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TURKIYE ORNEGI ISIGINDA ULUSLARARASI HUKUKTA
MULTECILER
AYSE ASLIHAN ERBASI CUHADAR

Isbu ¢aliyma ge¢misten giiniimiize Tiirk miilteci hukuku diizenleme ve
uygulamalarinin uluslararast miilteci hukukunun kaynaklar1 ile ne kadar uyumlu
oldugu sorusuna cevap bulmayi1 amaglamaktadir. Bu ¢er¢evede tezin ana arastirma
sorusu cevaplanmaya calisilirken miilteci hukukuna iliskin Tiirk hukukuna has
terminolojik hususlar uluslarararasi kaynaklarda kullanilan gog¢ terminolojisi ile ele
alinmig; “miilteci” kavrammin ve bunun getirdigi hukuki statiiniin uluslararasi
hukukta dogusu ve sekillenisi ortaya konmustur. Calismada, miilteci hukukunu
sekillendiren uluslararas1 kaynaklar1 ele alirken 6458 Sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun olusturulmasi siirecinde yol gosterici olan Avrupa
Birligi’nin bu yondeki diizenlemeleri iizerinde durarak Avrupa Ortak Siginma
Sistemi’nin miiltecilere 1iliskin dlizenlemelerinin Tiirk miilteci hukukundaki
etkilerinin tarihsel ve hukuki gelisimi incelenmistir. Calisma kapsaminda ele alinan
uluslararast diizenlemelere ek olarak son boliimde ozellikle Avrupa Birligi
Mevzuatina uyum siirecinde Tiirkiye’nin mevcut iltica sistemine iliskin baslattigi
yasal calismalar paralelinde Geri Kabul Antlagmalart Avrupa Birligi iiye
devletlerinin ortak go¢ politikasinda onemli bir yere sahip olan ve Tiirkiye ile
Avrupa Birligi arasinda 1 Ekim 2014 tarihinde yiiriirlige giren “Geri Kabul

Antlagsmalar1” 6zelinde degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Miilteci, Siginma, Avrupa Birligi, Geri Kabul, Gé¢gmen, Tiirk

[ltica Sistemi, 6458 Sayil1 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu



ABSTRACT

REFUGEES IN INTERNATIONL LAW IN THE LIGHT OF
TURKISH CASE
AYSE ASLIHAN ERBASI CUHADAR

This study aims to answer the question of how compatible are Turkish Refugee Law
regulations and practices from past to present with the sources of International
Refugee Law. The main research question is answered through the contextualization
of terminological aspects that are pertained to Turkish law with the immigration
terminology used in international sources and presentation of the birth of the
“refugee” concept, its development, and resulting legal status in international law. In
the study, under the international sources, guiding European Union legislation for the
creation of the Law no 6458 titled Foreigners and International Protection Law and
the historical effects of the European Common Asylum System to the Turkish
Refugee Law and its legal development are examined. In addition to the international
regulations considered within the framework of this study, in the last section this
study evaluates the Readmission Agreements, which commenced with the legal
efforts made to the existing Turkish asylum system parallel to the process of
adaptation to the European Union Legislation, specifically through the “Readmission
Agreements” entered into force on 1 October 2014 between Turkey and the EU and
which have an important place in the common asylum policy of the European Union
Member States.

Anahtar Kelimeler: Refugee, Asylum, European Union, Readmission, Migrant,
Turkish Asylum System, Law No 6458 on Foreigners and International Pro



ONSOZ

Diizensiz go¢ konusunda hem varig tilkesi hem de transit iilke konumunda
olan Tirkiye’ye iligkin olarak bu tez kapsaminda oOncelikle temel kavramlar
aciklanarak, tarihsel siire¢ igerisinde go¢ olgusu iizerinde durulmustur. Calismanin
ilk iki boliimiinde miiltecilerin hukuki durumu uluslararasi hukuk boyutundan ele
alinmis; bu dogrultuda yeri geldiginde Tirk hukukundaki uygulama 6rnekleri ve

doktrin goriiglerine yer verilmistir.

Calisma kapsaminda miilteci hukukunun olusum ve gelisim siireci ile
iligskilendirilen tarihsel gelismeler birinci ve ikinci bolimde uluslararasi toplumdaki
bu konuya iliskin alginin gelisimi agisindan incelenmis; tigiincli bolimde ise bu
gelismeler Osmanli’dan giinlimiize Tiirkiye 6zelinde ele alinmistir. Bu cercevede
Tiirkiye’de hukuki olarak taninmis miilteci statiilerinin ve bu kisilerin {ilkede
kaldiklar1 siire igerisinde sahip olacaklari haklarin gelisiminin tlkenin yasamis
oldugu go¢ dalgalar1 ve miilteci akimlar ile paralel bir bicimde sekillendigi ortaya
konmaya c¢alisilmistir. Bdoylelikle Tiirkiye’deki miiltecilere yonelik korumanin
olusumuna ve buna iliskin devlet politikalarinin sekillenmesine etki eden tarihi
gelismeler ve giincel Tiirk miilteci hukukunun genel goriiniimii ortaya konulmaya
calisilmis; bu ¢ercevede miiltecilere iliskin koruma mekanizmalariin hangi hukuki
kaynaklar ¢ergevesince sekillendigi incelenmistir. Bu inceleme sonucunda dordiincii
ve besinci boliimler kapsaminda 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma
Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden oOnceki diizen ile birlikte Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun getirdigi giincel diizenlemelerde mevcut
incelemeye eklenmek suretiyle Tiirk hukukunun kendine has bir miilteci yaklasimina

sahip oldugu calismada ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Tim bu bilgiler 1s181nda tezin ¢ikis noktasini olusturan “Tiirk miilteci hukuku
diizenleme ve uygulamalarinin uluslararasi miilteci hukukunun kaynaklari ile ne
kadar uyumlu oldugu” sorusu birinci ve ikinci boliimde ele alinan uluslararasi

diizenlemelere ek olarak son boliimde 6zellikle Avrupa Birligi Mevzuatina uyum



stirecinde Tirkiye’nin mevcut iltica sisteminin gelisimi de incelenmek suretiyle
Avrupa Birligi iiye devletlerinin ortak go¢ politikasinda énemli bir yere sahip olan
Geri Kabul Antlagmalari, Tirkiye ile AB arasinda imzalanarak 1 Ekim 2014

tarihinde ytriirliige giren “Geri Kabul Andlagsmasi”’6zelinde degerlendirilmistir.

Gerek doktora ders agsamasinda gerekse tez agsamasinda bana ogrettikleriyle
hukuki birikimime biiyiik katkida bulunan, ¢alismalarimin takipgisi olarak destegiyle
kendime gilivenimi ayakta tutmami saglayan ve her konuda destek olan tez
danismanim Prof. Dr. Adem Soéziier’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Doktora ders
ve yeterlilik asamalarinda ululararas1 hukuk alanindaki bilgi ve birikimi ile bana yeni
bakis acilar1 kazandiran ve Lahey Uluslararas1t Hukuk Akademi Programi’na bagvuru
yaparken beni destekleyen degerli hocam Prof. Dr. Ibrahim Kaya’ya tesekkiir
ederim. Caligmalarimin takipg¢isi olmasinin yani sira beraber ¢alisma sansina sahip
oldugum degerli hocam Prof. Dr. Mustafa Kocak’a da yaptigim arastirmalar

konusundaki destek ve Onerileri i¢in tesekkiirii borg bilirim.

Calismam kapsaminda Oxford Universitesi Miilteci Calismalar1 Merkezi’nde
arastirmact olarak bulundugum dénemde bana danismanlik yapan ve yol gosteren

Prof. Dr. Cathryn Costello‘ya da minnetlerimi sunarim.

Calismamin tamamlanmasinda emegi olan ve burada isimlerini sayamadigim
akademik hayatim boyunca bana ¢esitli katkilarda bulunan diger tiim hocalarima da

tesekkiirlerimi sunarim.
Ayse Aslithan ERBASI CUHADAR

ISTANBUL, 2020
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GIRIS

Kiiresel gelismeler, diinya genelindeki refah dagiliminda goriilen esitsizlikler ve birgok
iilkenin siyasal ve ekonomik acgidan istikrarsiz yapida olmasi, insanlarin daha iyi yasam
kosullarina ulasmak ya da bulunduklart iilkede yasanan savas, kithk vs. gibi
olumsuzluklardan kurtulmak i¢in go¢ etmelerine neden olabilmektedir. Bununla birlikte artan
iletisim olanaklar1 ve diisen ulagim maliyetleri ile bir araya gelen gelisen iilke ekonomilerinin

yarattig1 istihdam olanaklar1 da go¢ akimlarinin hizinin artmasina neden olmaktadir.

Birlesmis Milletlerin de verilerinin ortaya koydugu tizere miilteci krizleri 2015 yili itibariyle
gectigimiz yillarda yasanilanlarin 6tesinde bir sayitya ulagmistir. Kongo, Mali, Suriye ve
Giiney Sudan ile Sudan arasindaki sinir bolgelerinde yasanan catismalar neticesinde sadece
2018 yilinda 13,6 milyon kisi zorla yerinden edilmis; bdylelikle bugiin diinya genelindeki
miiltecilerin, siginmacilarin ve iilke igerisinde yerinden edilmis olan kisilerin sayis1 II. Diinya

Savasini takip eden dénemde ilk defa 70 milyon kisiyi gegmistir.*

Bulundugu cografya nedeniyle Tiirkiye Cumhuriyeti de tipki Osmanli Imparatorlugu
doneminde oldugu iizere bugiine kadar birgok kere gdgmen akinina ugramis?; gevresindeki
iilkelerin siyasi ve ekonomik acidan istikrarsiz bir durumda olmalar1 nedeniyle yasadisi
goemenlerin Avrupa’ya gitmek lizere Tiirkiye’yi bir geg¢is noktasi olarak gérmeleri sebebiyle
miilteciler agisindan transit bir iilke haline gelmistir.>Ancak bu durum son yillarda énemli bir
degisiklige ugramis; gelisen ekonomisi ve siyasi sartlar1 nedeniyle Tiirkiye Cumhuriyeti, iltica
talebi icerisinde olan kisiler agisindan siginma statiisii talebi ile gelinen bir iilke haline

gelmeye baglamistir.*

1 UNHCR, Global Trends Forced Displacement in 2018, 19 Haziran 2019, s. 2.

2 “Osmanli’dan Giiniimiize Gé¢ Hareketleri” i¢in bkz.: Kemal Kirisci, “Migration and Turkey, The Collection
of Turkish Jurisprudence on Asylum, Refugees and Migration”, Ankara, United Nations High Commission
for Refugees, 2000, s.3

3 Ahmet Kaya, “ Tiirkiye- AB Uyelik Miizakerelerinde Yasadisi Gogiin Onemi ve Yansimalari”, Tiirk Idare
Derqgisi (Cevrimigi),
https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwjso6PwzfTJAhXJB
YWKHRYgDeMQFggbMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.tid.gov.tr%2FMakaleler%2F13-
26.ahmet%2520kaya.doc&usg=AFQjCNFI180Xz3BEDVAdVIABC0Z5q0flZg&sig2=e2SOXAINKINGMK -
zYKw1GwW, 22 Aralik 2018, s.12.

* Yiicel Acer, Ibrahim Kaya ve Mahir Giimiis, “Tiirkiye I¢in Yeni Bir iltica Stratejisi Uzerine Gozlemler”, ed.
Ozlen Celebi, Saime Ozgiiriimez, Sirin Tiirkay, Iltica, Uluslararas1 Géc ve Vatansizhk: Kuram, Gézlem ve
Politika igerisinde, Ankara, BMMYK, 2011, s. 49.
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https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwjso6PwzfTJAhXJBywKHRYgDeMQFggbMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.tid.gov.tr%2FMakaleler%2F13-26.ahmet%2520kaya.doc&usg=AFQjCNFIl8OXz3BEDvAdV9ABCoZ5qofJZg&sig2=e2S0XA9nkjNGmK-zYKw1Gw

Gergekten de Asya ve Avrupa arasinda koprii gorevi gorerek kitalarin kesistigi bir noktada
jeostratejik bir konuma sahip olmasi1 ve Irak, Iran, Suriye, Filistin, Kafkaslar, Afganistan,
Rusya ve Balkanlar gibi iltica hareketlerinin yogun olarak gergeklestigi bir cografyanin
yakininda bulunmasi, Tiirkiye’nin, sigimma iilkesi ya da tgiincli bir iilkeye si§inma Oncesi

gecis iilkesi olarak kullanilmasina zemin hazirlamaktadir.®

Aktif go¢ yollarimin tlizerinde bulunan Tiirkiye’ye iliskin olarak bu ¢alismada oncelikle temel
kavramlar acgiklanarak, tarihsel siire¢ icerisinde go¢ olgusu lizerinde durulacak; bu ¢ergevede
miilteci hukukunun olusum ve gelisim siireci ile iligkilendirecegimiz tarihsel gelismeler
uluslararas1 toplumdaki bu konuya iliskin alginin gelisimi acisindan ve Osmanli’dan
giiniimiize Tiirkiye 6zelinde ele alinacaktir. Bu ¢ercevede Tiirkiye’de hukuki olarak taninmis
miilteci statiilerinin ve bu kisilerin iilkede kaldiklar1 siire igerisinde sahip olacaklar1 haklarin
gelisiminin tlilkenin yasamis oldugu go¢ dalgalar1 ve miilteci akimlar ile paralel bir bigimde

sekillendigi ortaya konmaya calisilacaktir.

Bu dogrultuda ozellikle Avrupa Birligi Mevzuatina uyum slirecinde baslatilan yasal
calismalar paralelinde Tiirkiye’nin mevcut iltica sisteminin gelisimi, ortaya konacaktir. Son
olarak Avrupa Birligi liye devletlerinin ortak go¢ politikasinda 6nemli bir yere sahip olan ve
Tiirkiye ile AB arasinda 16 Aralik 2013 tarihinde imzalanarak, 1 Ekim 2014 tarihinde
yirlirlige giren “Geri Kabul Andlagsmalari”nin 6zellikleri, taraf devletlere getirmis oldugu

yukiimliiliikler ile antlagsmanin Tiirkiye i¢in olas1 etkileri ele alinacaktir.

5 Cemil Giiner, “Iltica Konusunda Tiirkiye’nin Yol Haritasi: Ulusal Eylem Plan1”, AUHFD Dergisi, , C.56, S.4,
2007, s.83.
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BIRINCI BOLUM
MULTECI HUKUKUNA ILISKIN TEMEL KAVRAMLAR, KURUMSAL
YAPI VE TEMEL iLKELER

Insanligin tarih oncesi donemlerden beri karsi karsiya oldugu bir olgu olan gégler,
siniflandirma acisindan bazi kaynaklarda baslangic olarak erken modern donemin de
baslangic1 sayilan 15.yiizy1l kabul edilmek suretiyle alti ayri evrede incelenmektedir.®
Bunlardan ilki 16.yy. ortalarindan 1. Diinya Savasi’nin sonuna kadarki donemdir. Bu
donemde Ingiltere, Hollanda, Fransa, Portekiz ve Ispanya’nin giderek artan niifuslarinin bir
sonucu olarak olusan ekonomik ve sosyal sorunlarin ¢éziimii amaciyla somiirge kolonileri
olusturulmus; ilk olarak Afrika ve Asya kitalarina ve devaminda da Kuzey ve Giliney Amerika

ve en nihayetinde de Avustralya’ya Avrupa’dan gocler gerceklestirilmistir.’

Ikincisi ise 17.yy.-19.yy. arasindaki Avrupal tiiccarlardan kaynaklanan gocler dénemidir. Bu
donemde yaklagik ii¢ yiizy1l kadar siiren iki asamali bu goglerin ilk asamasini Avrupali
tiiccarlarin 17. ve 18. yiizyillarda Bati1 Afrika’dan Amerika’nin kuzey ve giiney bolgeleri ile
Karayip Adalarina kole gotiirmeleri olusturmaktayken; ikinci asamasini da kolelik
yasaklandiktan sonraki dénemde Hollandali ve Ingilizlerin Giiney Asya’dan Dogu Afrika,
Bati Hint Adalari, Fiji, Jamaika, Surinam ve Trinidad’a sozlesmeli hizmetci ve is¢i

gotiirmeleri olusturmustur.®

Ugiincii evre ise 1. Diinya Savasinin ertesi baglayip II. Diinya Savasmin sonuna kadar devam
eden donemdir. 1919-1939 yillar arasinda Orta, Dogu ve Giliney Avrupa’da kurulan yeni
devletlerin homojen niifuslar yaratma gabalari, Italya-Almanya ve Ispanya’da iktidara gelen
fagist ve nasyonal sosyalist hiikiimetlerin uyguladigi yayilmaci ve irk¢i politikalar ile
Rusya’da 1917 yilinda gergeklesen catigmalar neticesinde milyonlarca kisi gerek kitlesel

kagislar gerekse ikili miibadele antlasmalar1 neticesinde go¢ etmeye zorlanmislardir.®

Dordiincii evre olan II. Diinya Savasi sonrasindaki Soguk Savas doneminde ise her yil

binlerce kisi siyasi baskilar ve ekonomik zorluklar nedeniyle Dogu Bloku iilkelerinden

6 Murat Saracli, Uluslararas1 Hukukta Yerinden Edilmis Kisiler, Ankara, Adalet, 2011, s. 8-13.

7 Philip Marfleet, Refugees in a Global Era, China, Palgrave, 2006, s.58-59.

8 Philip Marfleet, Refugees in a Global Era, China, Palgrave, , 2006, 5.59-61.

® Claudena M. Skran, “Profiles of The First Two High Commissioners”, Journal of Refugee Studies, Vol. I.
No. 3-4, 1988, s. 278. Tamamui s: 277-296
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Avrupa’ya gogerken; Asya ve Afrika’da ise II. Diinya Savasi sonrasinda bagimsizliklarini
kazanan somirgelerden Once bu {ilkeleri terke zorlanan Avrupalilar sonrasinda ise
somiirgelerin yerli halklar1 ¢alismak igin tarihsel olarak kiiltiirel bag gelistirmis olduklar1 eski

somiirgeci devletlere dogru go¢ etmislerdir.'°

Besinci evre 1950-60 yillarinda Avrupa’da yasanan ekonomik kalkinma donemidir. 1880-
1930 yillar1 arasinda Avrupa go¢ veren bir bolge olmus, bu ¢ergevede yaklasik 45 milyon
Avrupali denizagir1 iilkelere gdemiistiir. Bu egilim 1950°’1i yillardan itibaren degisime
ugramis; ABD’nin de destegiyle II. Diinya Savasi sonrast doénemde ekonomik agidan
toparlanmaya c¢aligsan Avrupa {ilkelerinde, arka arkaya yasanan iki biiylik savas sonucunda
ortaya cikan isgiicii alaninda ortaya cikan acigin telafi edilmesi amaciyla basvurulan
yontemler kita Avrupasi’na tersine bir go¢ dalgasina sebep olmustur. Bu ¢ergevede Avrupali
devletler, eski somiirgelerinden isci transferi yoluyla, bunun miimkiin olmadigr durumlarda
ise misafir is¢i ¢agirma yontemine basgvurmak suretiyle 60’11 yillarin sonuna dogru 30
milyona yakin kisinin Avrupa’ya go¢ etmesini saglamislardir. Bu durum 1973 yilinda yasanan

petrol krizi sonucu Kita Avrupa’sini iktisadi durgunluga girmesine kadar devam etmistir.!!

Son evre ise Soguk Savas sonrast donemdir. Soguk Savasin sona ermesi ile birlikte
Balkanlar, Kafkaslar, Ortadogu ve Afrika’da ortaya ¢ikan anlagsmazliklar (Yugoslavya-
1990’larin basi, Kosava-1990’larin sonu, 1. Koérfez Savasi-1991%2 Ruanda-1994, Liberya-
1989/2003% 1I. Korfez Savasi-2003, Libya-2011'*) zamanla catisma ve i¢ savaslara
donlismiis, bunun sonucunda da milyonlarca kisi insan yasamini tehdit eden bu
cografyalardan zorunlu olarak go¢ etmek durumunda kalmislardir. 2011°den giiniimiize
siddeti artarak devam eden Suriye i¢ savasi sonucunda ise dort milyondan fazla kisi go¢

etmek zorunda kalmistir.'®

10 Goran Rystad, “Immigration History and the Future of International Migration”, The International
Migration Review, Vol. 26, No:4 (Winter 1992), s.1171. tamami s: (1168—1199)

11 Henrik Olesen, “Migration, Return and Development: An Institutional Perspective”, International Migration,
C.40, S.5, SI2 /2002, s.126. (tamami pp. 125-150)

12 Kristele Younes, “The World’s Fastest Growing Displacement Crisis”, Refugees International, Mart 2007,
s.1-2.

13 Jan Penrose, “The UN Convention Relating to the Status of Refugees: The Case for and Against Reform”,
Forced Migration and the Contemporary World: Challenges to the International System iginde, ed.
Andrzej Bolesta, Bialystok, 2003, 5.21-23. (tamami pp.17-35)

14 Jeanne Park, “Europe’s Migration Crisis”, The Council on Foreign Relations, (Cevrimigi),
https://www.cfr.org/backgrounder/europes-migration-crisis, September 23, 2015, 28 Aralik 2019.

15 UNHCR, “Syria Regional Refugee Response”, Inter-agency Information Sharing Portal, (Cevrimigi)
http://data.unhcr.org/syrianrefugees/regional.php, 28 Aralik 2015.
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Bu siniflandirmadan da goriilecegi lizere gogler her zaman insanlarin kendi iradeleri
dogrultusunda gergeklesmemektedir. Yiizyillar boyunca milyonlarca kisi dogal afetler, savas
ve bolgesel catismalar, politik degisiklikler ve su¢ faaliyetleri nedeniyle daha giivenli

oldugunu diisiindiikleri yerlere ulasabilmek adia, yasadiklar1 bolgeleri terk etmislerdir.®

Gezmek, calismak, egitim almak veya yeni yerler kesfetmek gibi goniilliliikk unsuru
tasimayan bu tarz yer degistirme eylemlerine, kaynaklardaki adiyla “zorunlu go¢ (forced
migration)”’e sebep olan hususlar, kiiresel kolonilesme hareketleri, mevcut devletlerin
dagilmast ya da yenilerinin kurulmasi, adil olmayan ekonomik diizenlemeler gibi dis
etkenlerden kaynaklanabilecegi gibi zayif sosyal yapilar, stirdiiriilemez niifus yogunlugu, kot
idari yonetimler, kaynaklarin paylasiminda yasanilan sikintilar, yoksulluk, dogal felaketler,

etnik-kiiltiirel ve dini catigmalar gibi i¢ nedenlerden de kaynaklanabilir.t’

Zorunlu gogiin kavramsallastirilmasina iliskin dort modelden bahsetmek miimkiindiir. Bunlar;
“Sosyal Gelisim Modeli (social development model)”, “Politik Ekonomi Modeli (political
economy model)”, “Giivenlik Modeli (security model)” ve “Yasal Kuramsal Model (legal

institutional model)”dir.

Sosyal Gelisim Modeli, zorunlu géce neden olan uyusmazlik ile zorunlu gogiin kendisinin
genis anlamda ekonomik ve/veya politik sosyal kalkinma egilimlerinin bir sonucu oldugu
tezine dayanmakta; bu nedenle de zorunlu gogiin anlasilmasi i¢in bu egilimlerin incelenmesini
onermektedir. Polittk Ekonomi Modeli ise zorunlu gocli bes unsur c¢ergevesince

% Ge

tanimlamaktadir: Bunlar, “ekonomik kiiresellesme”, “teknolojik yenilikler”, “kiiresel politik
diizen”, “yerel etkiler” ve “gayr1 resmi ¢evrelerle iletisim halinde olmak™tir. Glivenlik Modeli
ise insanlarin ¢ogunlukla catigma ve savas gibi gelismeler nedeniyle zorunlu gé¢ etmek
zorunda kaldiklar1 iddiasiyla giivenlik meselesinin Oncelikli olarak ele alinmasi gerektigi

hususu tistiinde durmaktadir.'®

Yasal kurumsal modelde ise tanimlamalar 6n plana ¢ikmaktadir. Zorunlu gogiin 6znesi olan

kisiler, glinlimiizde “miilteci”, “de facto milteci”, “siginmaci” gibi farkli tanimlamalar

16 David A. Martin, T. Alexander Aleinikoff, Hiroshi Motomura, Maryellen Fullerton, Forced Migration: Law
and Policy, 2. bs., West Academic Publishing, 2013, s.5-6.

Channe Lindstrom, “Addressing the Root Causes of Forced Migration: A European Union Policy of
Containment?”, RSC Working Paper No.11, University of Oxford, September 2003, s.3-4.

18 Padma P. Khatiwada, “Conflict Induced Migration in Nepal (A Social Inclusion Perspective)”, A Final
Research Report for Social Inclusion Research Fund, Nepal, 2008, s.78-83.
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araciligiyla siniflandirilmaktadir. Bunun bir sonucu olarak bu kisiler dahil edildikleri gruplara
uygulanan hukuksal rejimlere tabi olmaktadirlar ve kimlerin s6z konusu statiilerden

yararlanabilecegini yine yasal kurumlarin takdirine birakilmaktadir.

Boylelikle yasal kuramsal model, zorunlu gd¢menlere mense ya da varig iilkesinde
karsilasabilecekleri problemlerin azaltilmasinda yardimeci olabilmektedir. Bu ¢ergevede
“Yasal Kuramsal Model”in unsurlar1 ii¢ ana baslik ¢ercevesinde kavramsallastirilabilir.
Bunlardan ilki zorunlu gé¢ magduru olan (miilteci, de facto miilteci, yerinden edilmis kisiler
gibi) farkli gégmen gruplarmin smiflandiriimasma énem verilmesidir. Ikincisi zorunlu gog
magdurlarina ulusal ve uluslararas1 hukuk tarafindan belirlenen hukuki hak ve yardimlarin
devletler tarafindan saglanmasi ile ya da bu zorunlu gé¢menlere iligskin faaliyet gosteren
uluslararas1 ajanslarin ya da sivil toplum oOrgiitlerinin sorumluluklariyla ilgilenilmesidir.
Ugiinciisii ise zorunlu gog ile ugrasirken bu konuya, kisilerin yer degistirmesinin politik,
ekonomik ve sosyal sebeplerinden ziyade oncelikle insanliga iliskin bir sorun olarak
odaklanilmasidir.*®

Zorunlu goce iliskin yasal kurumsal model ilk olarak sayilar1 diinya ¢apinda artan miiltecilerin
sorununa egilmek i¢in BM tarafindan dile getirilmistir. 1950 yilinda kurulan BMMYK ve de
miiltecilerin uluslararasi1 alanda korunmalarina iligkin temel belge niteligine sahip BM
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1951 Soézlesmesi de zorunlu gége iliskin yasal
kurumsal modelin kilometre tasi1 olmuslardir. Boylelikle denilebilir ki; zorunlu goce iliskin
yasal kurumsal model, hukuki tanimlamalar ile kurumsal himayelerin ortak bir {iriinii olmanin
yani sira nelerin zorunlu goge sebep olduklarini ve zorunlu gogiin ne oldugunu agiklar.
Devlet, BM veya diger bir kurum tarafindan tanimi yapilmadikg¢a bu zorunlu gég¢iin magduru
olan go¢menler zorunlu gocten kaynaklanan haklarina ulagamazlar. Bu nedenle kurumlar ile
hukuk metinleri arasinda zorunlu goge iliskin problemlerin ortaya konmasi hususunda ¢ok
yakin bir iligki bulunmaktadir. Bu acgidan devletler de baglayici veya baglayict olmayan
hukuk araciligiyla “miilteci”, “de facto miilteci” ya da “iilke icerisinde zorla yerinden edilmis

kisiler” gibi zorunlu gé¢men tiirlerini tammlamaya galismaktadir.?

19 John Oucho, “Inter-linkages of Forced Migration, Human Rights and Poverty: Application of the Socio-Legal
Models”, Paper for presentation at the European Population Conference Stockholm University,
Stockholm, Tsvicre,13-16 Haziran, 2012, s.14.

2 John Oucho, “Inter-linkages of Forced Migration, Human Rights and Poverty: Application of the Socio-
Legal Models”, A paper for presentation at the European Population Conference Stockholm University,
Stockholm, Isvicre,13th-16th Haziran, 2012, s. 14-15.
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Bu konuya iligkin problemlerin anlagilmasinda tanimlamalarin 6nemli bir rol oynamasi
nedeniyle bir sonraki bolimde go¢ ve miiltecilere iligkin literatiirde karsilagilabilecek

kavramlar hakkinda bilgi verilecektir.

ULUSLARARASI MULTECI HUKUKUNA iLISKIN TEMEL
KAVRAMLAR

Cicekli’nin tanmimina gore, genel olarak bir kisinin yasadig: iilkeyi terk ederek baska bir
ilkeye yerlesme gayesiyle gitmesine “g6¢”, iilkesinden yabanci bir iilkeye yerlesme niyetiyle
ayrilan kisiye de “gbé¢men” denilmektedir. Bu tanimda o6zellikle {istiinde durulan husus
“yerlesme niyeti”dir. Ancak bazi durumlarda kisiler baslangigta kisa siireli ve gecici olarak

yabanci bir iilkeye gidip sonradan bu iilkeye yerlesmeye karar verebilirler.?

Kisinin terk ederek gittigi yeni yerin ilk iilkenin siirlar igerisinde olmasi halinde “ulusal

gd¢”ten, bu yer baska bir iilkenin sinirlar1 igerisinde ise “uluslararas1 go¢”ten bahsedilir.??

Bahsi gecen gdge konu olan kisiler birey olarak ya da aile fertleri ile beraber goc ederlerse
bunlara “bireysel gogmen” denirken, toplu halde gerceklestirilen gé¢ durumuna iliskin olarak
da “kitlesel-toplu gd¢” terimi kullanilir.?® Bir go¢ hareketini kitlesel akin olarak kabul etmek
icin aranan unsurlar ise kisa bir siire igerisinde bir iilkeye gelen miilteci veya gé¢men
sayisinin yiiksek sayilara ulagmasi; iilkeye gelen bu kisilerin mense iilkelerinin ayni olmasi
veya en azindan ayni cografi bolgelerden geliyor olmalari; gelen bu kisilerin sayilarinin
fazlaliginin bireysel miilteci statiisii belirleme islemlerinin yiiriitiilmesini zor/imkansiz
kilmasidir.?* 2001 tarihli ve 2001/55/EC (AT) sayili Avrupa Konseyi Gegici Koruma

Yonergesi® nin 2. maddesi de kitlesel akin1 “Avrupa Birligi ne belirli bir iilke veya cografi

21 Biilent Cicekli, Yabancilar Hukuku, Ankara, Seckin, 2007, s.203.

22 10M, International Migration Law: Glossary on Migration, Geneva, IOM Publications, 2004, s. 32-33.

2 Yiicel Acer, ibrahim Kaya ve Mahir Giimiis, Kiiresel ve Bolgesel Perspektiften Tiirkiye’nin iltica
Stratejisi, Ankara, USAK Yaylari, 2010, s.17.

24 UNHCR, ExCom Conclusion No 100, 2005.

2 Council Directive 2001/55/ EC of 20 July 2001 on Minimum Standards for Giving Temporary Protection in
the Event of a Mass Influx of Displaced Persons and on Measures Promoting a Balance of Efforts between
Member States in Receiving such Persons and Bearing the Consequences thereof, OJ 2001, L 212/12. Bu
yoOnergenin uygulanabilir hale gelebilmesi i¢in Avrupa Komisyonunun bir kitlesel akinin varligini tespit etmesi
ve akabinde Gegici Koruma Direktifi’nin kimler icin uygulanacagini belirleyen bir &neri hazirlamasi
gerekmektedir (Gecici Koruma Direktifi, madde 5). Eger bu 6neri Avrupa Konseyinde nitelikli ¢ogunluk
tarafindan kabul edilirse, Gegici Koruma Direktifi uygulanabilir hale gelerek AB iiye devletleri agisindan
yukiimliiliik dogurmaya baglayacaktir (Gegici Koruma Direktifi, madde 5). Buna ragmen, Gegici Koruma
Yonergesi bugiine kadar uygulanmamistir. AB Gegici Koruma Yonergesi’nin uygulanmamasinin baslica
nedenleri i¢in bkz. Hanne Beirens, Sheila Maas, Salvatore Petronella ve Maurice van der Velden, Study on the
Temporary Protection Directive Executive Summary, European Commission, 2016.
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bélgeden gelen ¢cok sayida yerinden edilmis kimse” olarak tanimlamaktadir. Bahsi gegen
Gegici Koruma Yonergesi’ne benzer bir sekilde mevzuatimizda da 11.04.2013 tarih ve 6458
Sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununun?® (YUKK) 91. maddesine dayanilarak
hazirlanan Gegici Koruma Yénetmeligi?’nin 3. maddesinde “kitlesel akin”, “Aymi iilkeden
veya cografi bolgeden kisa bir siire icerisinde ve yiiksek sayilarda gerceklesen ve soz konusu
sayilar nedeniyle bireysel olarak uluslararasi koruma statiisii belirleme islemlerinin usulen

uygulanabilir olmadigr durumlar” olarak tanimlanmistir.

Bu tarz kitlesel akinlarin varligi halinde devletlerin geneldeki uygulamasi bireysel miilteci
statiisii veya uluslararasi koruma statiisii belirleme islemlerinin askiya alinarak kitlesel akinla
gelenlere toplu olarak “gecici bir siire i¢in koruma (Gegici Koruma)” saglamaktir.?® Nitekim
BMMYK, gecici korumay1 kitlesel goc hareketlerine cevaben devletlerin siginma arayan
kisileri geri gondermeyerek iilke icerisinde kalmalarina bir siire igin izin verdigi, onlarin

temel ve acil ihtiyaglarini karsiladiklar1 koruma bigimi olarak tanimlamustir.?®

Ayrica go¢ “diizenli (regular) ve diizensiz (irregular) go¢” olarak da ikiye ayrilir. “Yasal
(legal) ve yasadisi (illegal) go¢” olarak da literatiirde karsimiza ¢ikan bu ayrim ilgili iilkeye
yapilan girislerin, buna iliskin ikamet, seyahat ve istihdamlarin yasal ya da yasadisi
olmalarina dayanir.®® YUKK’a gore de “diizenli g¢” yabancilarin, yasal yollarla Tiirkiye’ye
girisini, Tirkiye’de kalisini ve Tiirkiye’den ¢ikisini ifade ederken “diizensiz go¢” yabancilarin
yasa dis1 yollarla Tiirkiye’ye girisini, Tiirkiye’de kalisini, Tiirkiye’den ¢ikisini ve Tiirkiye’de

izinsiz ¢alismasini ifade etmektedir.®

Gog ile iliskileri agisindan ilkeler de degisik siiflandirmalara tabi tutulabilirler. Buna gore

uluslararas1 gociin kaynaklandigi yani go¢ veren iilke “mense iilke” konumundayken,

% Bkz. YUKK md. 3(1) (1). 6458 Sayili “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu” 11.04.2013 tarih ve
28615 sayili Resmi Gazetede yayimlandiginda kanunun besinci kismi olan ve Gog idaresi Genel Miidiirliigii niin
kurulus, gorev, yetkiler ve teskilatlanmasini belirleyen hiikiimler ayni tarihte yiiriirliige girmistir. 5 kisimdan
olusan Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunun 125. maddenin b fikras1 geregince de diger dort kisim; (1)
Amag, Kapsam, Tanimlar ve Geri Gonderme Yasagi, (2) Yabancilar, (3) Uluslararas: Koruma ve (4)Yabancilar
ve Uluslararas1 Korumaya iliskin Ortak Hiikiimler, 11.04.2014 tarihi itibariyle yiiriirliige girmistir.

21 2014/6883 say1 ve 13/10/2014 tarihli Gegici Koruma Ydnetmeligi 22 Ekim 2014 tarih ve 29153 Sayili Resmi
Gazetede yayinlanmgtir.

28 UNHCR Summary Conclusions on Temporary Protection, 19-20 July 2012, s. 1-3

2 UNHCR, Protection of Asylum-Seekers in Situations of Large-Scale Influx, No. 22 (XXXII) — 1981,
(Cevrimigi) http://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c6el0/protection-asylum-seekers-situations-large-scale-
influx.html, 17 Nisan 2019.

% Nuray Eksi, Yabaneilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, Beta, istanbul, 2018, 5. Basi, s.1.

31 6458 Sayil “Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu”, md. 3/1.
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gocmenin yerlesmek maksadiyla gittigi lilke “varis ilkesi” ve bu iilkeye varmak igin
icerisinden ge¢gmek zorunda kaldigi iilkeye ise “transit iilke/gegis iilkesi”denmektedir.32

Farkli dil, din ve kiiltiirel gegmisten gelen goé¢menlerin bu farkliliklarini, yeni geldikleri
iilkede muhafaza etme boyutlarina iliskin olarak ikili bir ayrimdan da bahsetmek miimkiindiir.
Buna gore gocmenlerin yerlestikleri yeni iilkenin toplumuna uyum saglamalart “uyum
(entegrasyon) ya da yeniden uyum” olarak adlandirilirken, bu kisilerin kendi 6zelliklerini
tamamen vyitirerek yerlesilen toplumun igerisinde erimesi “asimilasyon” olarak ifade

edilmektedir.®?

Cicekli’nin yukarida bahsi gegen “gd¢men” tanimiyla paralel olarak literatiire bakildiginda
“gé¢men” taniminin ¢ogu zaman ekonomik nedenlerden dolay1 uyrugunda bulundugu ya da
halen ikamet ettigi tilkeyi goniillii terk edip, baska bir iilkeye giden kisi igin kullanildigini
goriiriiz.3* Goniilliiliik unsuru bu agidan “gé¢men” ve “miilteci” terimleri arasinda ayirt edici
bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki; miilteci en genel anlamiyla zulme ugrama
korkusu nedeniyle arzusu hilafina go¢ edenleri, vatandasi oldugu devletin korumasindan
yararlanabiliyorken ekonomik nedenlerle go¢ edenlerden ayirt etmek igin kullanilmaktadir.®®
Boylelikle “miilteci” genel olarak baski, zuliim ve can korkusu gibi nedenlerle baska bir
ilkeye gelmis kisileri tanimlamakta kullanilirken; “gé¢men” ekonomik nedenlerle ve daha iyi
yasam kosullar1 pesinde baska iilkeye gitmis kisileri tammlamaktadir.®® Ayrica “gd¢” kavrami
bazi kaynaklarda egitim, ticaret gibi goniilliilik esasli nedenlere dayaniyorsa “goniillii gog
(voluntary migration)”; ¢atisma ve savas hali, dogal afetler, baraj gibi gelisim projeleri veya
insan ticareti gibi kisilerin istegi disinda gerceklesen sebeplerden kaynaklaniyorsa “zorunlu

gdg (forced or involuntary migration)” olarak da ikiye ayrilabilmektedir.3’

“Zorunlu gb¢” birgok hukuki ve politik alt kategoriyi iginde barindirmaktadir. Genel olarak
“zorunlu go¢” kategorisine girenler, evlerini birakip bagka bir yerde siginma arayan kisiler

olarak tanimlanabilir. Bu cercevede genel egilim “zorunlu gd¢” kategorisine giren herkesi

32 International Migration Law: Glossary on Migration, s.15.

33 International Migration Law: Glossary on Migration, s.32 ve 54.

% Burcu Inayet Akyiirek, “Miilteci Hukuku ve Tiirkiye Uygulamasi”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali1, Kirikkale, 2007, s.30.

35 UNHCR, An Introduction to International Protection: Protecting persons of concern to UNHCR, Self-
study module-1, s.13.

% Rona Aybay, Yabancilar Hukuku, Istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007, s.23.

37 John Oucho, “Inter-linkages of Forced Migration, Human Rights and Poverty: Application of the Socio-Legal
Models”, A paper for presentation at the European Population Conference Stockholm University, Stockholm,
Isvigre,13-16 Haziran, 2012,s.4.
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“miilteci” olarak tanimlamaya yoneliktir. Ancak “miilteci”, bu siniflandirma igine giren tek
grup olmadigi gibi zorunlu gdg¢menlerin biiylik bir kismi “uluslararasi miilteci rejimi”
tarafindan taninmazlar. Ustelik bazen kisiler mense iilkenin sinirlar1 disina dahi ¢ikmadan gog
etmek zorunda kalirlar. O halde zorunlu gé¢men grubuna girenler miilteciler, siginmacilar,
tilke i¢inde yerinden edilmis kisiler, kalkinma projeleri nedeniyle yerinden olan kisiler, dogal

afet ve insan kaynakl afetler nedeniyle yerinden olan Kisiler ve insan ticareti magdurlaridir.®

Miilteciler (refugees) agisindan bakildiginda da ikili bir ayrim gormekteyiz. Soyle ki bir kisi
1951 tarihli Birlesmis Milletler Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Soézlesme (1951
Cenevre Sozlesmesi)’de belirtilen kistaslara gore miilteci kabul edilmisse bu kisi “sézlesme
miiltecisi/kabul edilmis miilteci” olarak adlandirilirken; bulundugu iilke bu sézlesme ve 1967
Newyork Protokolii’ne taraf degil ya da bulundugu devletce miilteci olarak kabul edilmemisse
dahi eger Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi (BMMYK) tarafindan belirtilen
sartlar1 tagidigi tespit edildigi takdirde bu kisi “BMMYK tarafindan taninan miilteci (mandate
refugee)” olarak adlandirihir. 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Newyork Protokoli
kapsaminda miilteci olarak taninmamakla birlikte vatandasi olduklar tilkeye, vatandasliklar
yoksa mutat ikamet iilkesine donemeyen veya gecerli kabul edilen sebeplerle donmek

istemeyen kisiler ise “de facto miilteci” olarak adlandirilir.®®

Tiirk Hukukunda ise “miilteci” 11.04.2013 tarth ve 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanununun 61. maddesine gore “Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar
nedeniyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diisiincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi
oldugu tilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da soz
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu korku
nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda” taninan

statliyli ifade etmektedir.

Eski Yunancadaki “asylos” kelimesinden tiiremis olan “siginma” kavrami ise, tarihsel agidan

tapmaklar gibi dokunulmasi, miidahale edilmesi miimkiin olmayan anlaminda ortaya

3 Stephen Castles, “Confronting the Realities of Forced Migration “, Migration Policy Institute, 1 May 2004,
(Cevrimigi) http://www.migrationpolicy.org/article/confronting-realities-forced-migration, 10 Nisan 2019.
% Yiicel Acer, ibrahim Kaya ve Mahir Giimiis, a.g.e.., s.14.
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ctkmistir.** Ancak giiniimiizde bu terim c¢ift yonlii anlasilabilir. Buna gére “siginma” hem
kisinin kendini giivenli hissettigi yer anlamima hem de kisiye saglanan koruma anlamina
gelmektedir.** Ancak Uluslararast Hukuk Enstitiisii’niin 1950 yilinda Bath’de yaptig
toplantida konu ele alinmis ve “siginma” kavramindan anlasilmasi gerekenin “koruma arayan
kisiye, bir devletin kendi sinirlari igerisinde veya kontrol alan1 dahilindeki bir baska yerde bu

korumay1 saglamasi” oldugu yoniinde karara varilmistir.*?

Uygulamada “siginma” iki sekilde gergeklesebilmektedir. Bunlar: “Ulkesel Siginma” ve
“Diplomatik Sigmma” olarak adlandirilir. “Ulkesel Siginma”, bir devletin dogrudan iilkesine
siginmay1 ifade eder; boylelikle “lilkesel siginma”nin kabul gormesi iilke devletinin iilkesel
egemenliginin olagan kullanimi1 sonucudur ve {ilke devletinin takdirine baghdir. Diger
taraftan “Diplomatik Sigmmma” genelde siginma ihtiyact duyan bireyin, siginma aradigi
devletin bir baska devletin iilkesel sinirlari igerisindeki diplomatik temsilciligine siginarak
koruma talep etmesi halinde sz konusu olur.*® Uluslararas1 hukuk agisindan; diplomatik
siginma hakkin1 kabul eden ve siginma hakki taninan kisilere giivenli gecis saglanmasini
ongoren bir kuraldan bahsetmek miimkiin olmamakla birlikte siginma arayisindaki kisilerin
politik nedenlerle hayati ve giivenligi tehdit altinda oldugu dikkate alinarak insani

gerekgelerle yer yer bu yola basvuruldugu goriilmektedir.**

Ancak giiniimiizde ozellikle belirtilmedik¢e “sigimma”dan anlasilmasi gereken bir devletin
kendi iilkesi igerisindeki yabancilara koruma saglamasi seklinde ifade edilebilecek olan

“{ilkesel s1g1nma” kavramidir.*

“Siginmaci/Siginma arayan kisi” (asylum seeker) tanimindan ise genel olarak anlasilan temel
haklarinin ihlal edildigi veya ihlal tehlikesiyle karsi karsiya oldugu gerekgesiyle kendisini bu
tehlike karsisinda korumayan veya koruyamayan devlet iilkesinden kagarak ihtiyag duydugu

bu korumay1 baska bir devlette arayan kisidir.*®

40 Liza Schuster, “Why States Grant Asylum?”, Politics, 18(1), 1998, s.12-14.

“ Is11 Ozkan, Gég, fltica ve Sizmma Hukuku, Ankara, Seckin, 2013, s. 122.

42 Neva Oviing Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, Ankara, Seckin, 2015, s. 54.

4 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri-2. Kitap, 9.bas1, Ankara, Turhan Kitabevi, 2013, s. 191.

4 Ahmet Hamdi Topal, “Uluslararasi Hukuk Agisindan Diplomatik Siginma ve Assange Olay1”, istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (1), 2014, s.72-73.

* Yiicel Acer, Ibrahim Kaya ve Mahir Giimiis, a.g.e.., s.13.

% Ahmet Hamdi Topal, “Uluslararasi Hukuk Agisindan Diplomatik Siginma ve Assange Olay1”, Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (1), 2014, s.52.
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Miilteciler ayni1 siginmacilar gibi yasamsal tehdit algilamasina sahip olsalar da miilteci ve
siginmaci kavramlari arasinda da bir ayrimdan s6z etmek miimkiindiir. “Miilteci”, miiltecilik
statiisii hukuken kabul edilmis olan bir yabanciy1 ifade ederken; “siginmaci”, miiltecilik
statiisii inceleme altinda olan ve bu siire¢ igerisinde kendisine gegici olarak koruma saglanan
(de facto miilteci) kisiyi kastetmektedir.*’ Benzer bir sekilde Odman da “sigmma hakki ve
siginmact olma”nin fiili bir durumu ifade ettigini isaret ederek bu yoniiyle hukuki bir statiiniin
kazanilmasi anlamma gelen miiltecilik statiisiiniin kazanilmasindan ayrilacagmi belirtir.*®
Nitekim 1990 tarihli Dublin Konvansiyonu’nun*® 1. maddesinde sigmmaci1 “siginmak icin

basvurmus ancak basvurusu kesin karara baglanmamis yabanct” olarak tanimlanmustir.>

Zorla ya da zorunda kalarak siirekli yasamakta olduklari yerlerden, Ozellikle silahli
catismalarin, yaygin siddet hareketlerinin, insan haklar1 ihlallerinin veya dogal ya da insan
kaynakli felaketlerin sonucunda veya bunlarin etkilerinden kaginmak icin, uluslararasi
diizeyde kabul gormiis higbir devlet sinirin1 gegmeksizin kagan ya da bu yerleri terk eden
kisiler ya da kisi gruplarina ise “lilke i¢cinde yerinden olmus kisiler” (Internally displaced

persons- IDP) denmektedir.>!

Kalkinma projeleri nedeniyle yerinden olan kisiler (development displacees) grubuna girenler
ise biiylik Olgekte yiiriitiilen baraj, havalimani, sehirlerarasi yollar gibi projeler nedeniyle
yasadiklar1 yerlerden ayrilmak zorunda kalanlardir. Bu tarz bilyliik c¢apli projelerin
finansmanindan sorumlu olan Diinya Bankasi’nin verilerine gore her yil diinya genelinde
ortalama 10 milyon kisi belirtilen projeler yiiziinden gé¢ etmek zorunda kalmaktadir. Artan
kamuoyu bilinci sonucunda 1980’lerden itibaren Diinya Bankasi belirtilen projeler igin
verecegi kredilere yerinden edilecek kisiler agisindan “tazminat” ve “uygun bir yere yeniden
yerlesim saglanmasi”ni sart kogmaya baglamistir. Ancak kalkinma projelerinin dogasi geregi

tilkelerin merkeze uzak kalan 1ssiz bolgelerinde gerceklestirilmesi, genelde kusaklar boyu

47 Biilent Cigekli, a.g.e, s.212.

48 Tevfik Odman, Miilteci Hukuku, Ankara, AU SBF Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, No:15, 1995, 5.189.

4 frlanda'min baskenti Dublin'de 15 Haziran 1990 yilinda imzalanan ve Avrupa Toplulugunun Uye
Devletlerinin birisinde yapilan siginma bagvurularini incelemeden sorumlu olan Devleti belirlemeye yonelik
diizenlemeler iceren Dublin Konvansiyonu, baslangicta 12 Avrupa iilkesi (Belgika, Danimarka, Fransa,
Almanya, Yunanistan, Irlanda, Italya, Liikksemburg, Hollanda, Portekiz, Ispanya ve Birlesik Krallik) tarafindan
imzalanmistir. Ayni y1l Avusturya ve Isveg, 1998 yilinda ise bu Konvansiyonu Finlandiya imzalamistir.

% Sozlesmenin Ingilizce metni icin bkz., “Dublin Convention: State Responsible For Examining
Applications For Asylum Lodged in One of the Member States of the European Communities “
(Cevrimigi), http://www.refworld.org/docid/3ae6b38714.html, 10 Nisan 2019.

51 Birlesmis Milletler, Ulke i¢inde Yerinden Olma Konusunda Yol Géosterici Ilkeler, Ankara, imaj Yaymevi,
Temmuz 2005, s.1.
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hayvancilik ve tarimla ugrasan azinlik ya da yerlilerin ata topraklarmi kaybetmeleri ile
sonuclanmaya devam etmektedir. Boylece bu gruplar gelir kaynaklarin1 ve gegmisleri ile
baglarin1 kaybetmekte, birgogu biiyiik sehirlerin gece kondu mahallelerinde yasayan kitlelere

katilmak suretiyle gelecegin muhtemel gégmenleri haline gelmektedirler.>?

Dogal afetler ve insan kaynakli afetler nedeniyle yerinden olan kisiler (Environmental and
disaster displacees); ¢6llesme, ormanlarin tahribi, arazi kaybi, kaynak sularinin kirlenmesi
gibi cevresel etkenler sonucunda yerinden olan kisiler ile seller, volkan patlamasi, toprak
kaymasi ve deprem gibi dogal afetler nedeniyle yerinden olan kisileri ve ayrica endiistriyel

kazalar gibi insan kaynakl felaketler sonucunda gé¢ etmek durumunda kalanlari kapsar.>

Insan Ticareti ise, "Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek
Insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina ve
Cezalandirilmasina iliskin Protokol”iin 3. maddesinde yapilan tanima gore, kuvvet kullanarak
veya kuvvet kullanma tehdidi ile veya diger bir bicimde zorlama, kacirma, hile, aldatma,
niifuzu koétiiye kullanma, kisinin c¢aresizliginden yararlanma veya baskasi iizerinde denetim
yetkisi olan kisilerin rizasin1 kazanmak i¢in o kisiye veya bagkalarina kazan¢ veya cikar
saglama yoluyla kisilerin istismar amacgli temini, bir yerden bir yere taginmasi, devredilmesi,
barmdirilmasi veya teslim alinmasi anlamina gelir. Istismar terimi, asgari olarak, baskalarmin
fuhus i¢in istismar edilmesini veya cinsel istismarin bagka bigimlerini, zorla ¢alistirmay1 veya
hizmet ettirmeyi, esareti veya esaret benzeri uygulamalari, kullugu veya organlarin alinmasini

icermektedir.

Bu ¢ergevede “insan ticareti”ni, “gd¢men kagakcihigi” ile karistirmamak gerekir.>* BMMYK

avukatlarindan Ann Gallagher’in da isaret ettigi ilizere "gd¢men kagakciligina konu olan

52 W. Courtland Robinson, “Minimizing Development-Induced Displacement”, Migration Policy Institute, 1
January 2004, (Cevrimigi) http://www.migrationpolicy.org/article/minimizing-development-induced-
displacement/, 10 Nisan 2019.

%3 Stephen Castles, a.g.e.

5 nsan Ticareti ve Gocmen Kacak¢ihgl Arasindaki Temel Farklar: (1) Insan ticaretinin gergeklesmesi igin
magdurlarin zorlanmasi, kandirilmasi s6z konusuyken, gogmen kagakciliginda esas olarak gbgmenlerin rizasi s6z
konusudur. (2) Gogmen kagake¢iliginda yasadist gogmen ile sug Orgiitii arasindaki iligki ¢ogu zaman sinirin
yasadist yollardan gecilmesi ile sona ermekteyken, insan ticaretinde magdur ile su¢ Orgiitii arasindaki iligki
magdurun iradesi disinda devam etmektedir.(3) Insan ticaretinde kisilerin istismar1 séz konusuyken, gd¢men
kacake¢iliginda istismar amaci yoktur. (4)Go¢gmen kagakciligi devlet aleyhine islenen bir sug iken, insan ticareti
kisiye karsi islenen ve agir insan haklari ihlallerine neden olan bir sugtur. (5) Gogmen kacakgilig1 her zaman
siir1 asan nitelik gdsterirken, insan ticaretinin her zaman sinir1 asan 6zelligi yoktur. Daha kapsamli bilgi igin
bkz. T.C. Igisleri Bakanligi Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, ”Insan Ticareti Ile Miicadele; Soru ve Cevaplar”,
(Cevrimigi) http://www.goc.gov.tr/files/files/insanticaretisss.pdf, 27 Aralik 2018.
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kisiler kazan¢ saglama amaciyla yasadisi yollarla bir iilkeye sokulmakla birlikte taraflarinin
esit olmadig bir ticari antlagsmaya riza gdstermis iken, insan ticareti magdurlar1 kandirma ve

zorlama sonucunda istismar edilmek amaciyla bulunduklar1 yerleri terk etmektedirler.*

Tiirk Hukukunda ise go¢ ve gogmen tanimi daha dar bir sekilde ele alinmakta; bdylece “go¢”
Tiirk soyundan ve Tirk kiiltliriine baglh kisi veya kisilerin yerlesmek amaciyla Tiirkiye’ye
gelmesini, “gd¢men” ise yerlesmek amaciyla Tiirkiye’ye gelen Tirk soyundan ve Tiirk
kiiltiiriine bagli kisileri tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir.®®Tiirk Hukukunda “gé¢men”

ve “miilteci” tanimlari ilerleyen boliimlerde ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

1. ULUSLARARASI MULTECI HUKUKUNA ILISKIN KURUMSAL
YAPI

A. 1L Diinya Savasina Kadar Ge¢en Donemde Faaliyet Gosteren Kurumlar
Miiltecilerin  uluslararast1  arenada korunmasimin baglangici  Milletler Cemiyetine

dayanmaktadir. 1912-1913 yillarinda gerceklesen Balkan Savasi, 1. Diinya Savasi (1914-
1918) ile Kafkasya’daki karigikliklarin (1918-1921) akabinde basta Rusya Imparatorlugu
olmak iizere bu savaslara taraf olan tiim {ilkelerde biiyiikk gbo¢ hareketleri yasanmistir.
Ozellikle Rus Imparatorlugu topraklarindan yaklasik 1-2 milyon kisi 1918 ve 1922 yillar
arasinda Avrupa ve Anadolu ile Dogu ve Merkezi Asya’daki tlkelere gocmek zorunda
kalmiglardir. Boylece 1. Diinya Savagsi’ni takip eden yillarda miiltecilere yardim etmek igin ilk

kez uluslararasi diizeyde ¢esitli ¢alismalar baslatilmak durumunda kalinmigtir.>’

Bunlarin igerisinde miiltecilere iligskin ¢alismalar yiiritmek amaciyla kurumsal bir birimin
kurulmasma yonelik ilk gelisme, Uluslararasi Kizilhag Orgiiti’ niin 1921 yilinda Rus
miiltecilere yardim etmek amaciyla Milletler Cemiyeti’ ne yaptigi bagvuru iizerine

yasanilmistir.

Milletler Cemiyeti’nin iilkelerini terk etmek zorunda kalan, aglik ve kitlik i¢erisinde bulunan
1 milyon kadar Rus miilteciye yardim edilmesine karar vermesi sonucunda Dr. Fridjof
Nansen, Miilteciler Yiiksek Komiseri olarak tayin edilmistir. Nansen miilteciler hususunda

oncelikli sorunun bu kisilerin uluslararasi alanda tanminirliga haiz bir kimlik kartina sahip

% Stephen Castles, a.g.e.

% Biilent Cigekli; Yabancilar Hukuku, Ankara, Seckin, 2007, s.203-204, Nuray Eksi, a.g.e., s.5.

57 Gilbert Jaeger, “On the History of the International Protection of Refugees”, IRRC September 2001 Vol.
83 No 843, 5.727. (tamami sayfa:727-737)
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olmamalar1 oldugunu ortaya koymus ve bu dogrultuda “Nansen Pasaportu” olarak anilacak
olan kimlik kartlarmin diizenlenmesine dnciiliik etmistir.>®

Bu donemde Milletler Cemiyeti, miltecileri mense iilkeleriyle ilintili olarak kategorilere
ayirmis; boylelikle Rus miiltecilerle baglamis olan bu siire¢ 1924’de Ermeniler, Siiryaniler,

Keldani Siiryanileri miilteciler i¢in Nansen himayesi saglamigtir.%

1921 ve 1930 yillar1 arasinda miiltecilere iliskin ¢alismalar yiiriiten Nansen’in vefatindan
sonra Yiiksek Komiserlik bir yilligina Milletler Cemiyetine baglanmis, daha sonra Miilteciler
Uluslararas1 Nansen Ofisi (International Nansen Office for Refugees) adi altinda yeni bir

goriinlim kazanmustir.

Takip eden dénemde, 1933-35 yillar1 arasinda Almanya’y terk etmek zorunda kalan Yahudi
ve diger miilteciler icin Milletler Cemiyeti, Nansen Ofisinden ayri Ad Hoc bir Yiksek
Komiserlik kurmaya karar vermis ve boylelikle Nasyonal Sosyalizmden kagmak zorunda
kalan Yahudi ve rejim karsitlarinin Avrupa veya baska bir lilkeye yerlestirilmesi suretiyle
koruma altina alinmalarini yiirlitmek amaciyla “Almanya’dan Gelen Miilteciler i¢in Yiiksek
Komiserlik” (High Commissioner for Refugee coming from Germany) ofisi kurulmustur.
Olusturulan bu ofisin basmna Amerikali James McDonald géreve getirilmistir.®® Bu komite
caligmalarini 1938 yilina kadar siirdiirmiis, bu tarihte Milletler Cemiyeti, ilgilenmesi gereken
miilteci sayisinin 600.000’1leri bulmas1 ve bunun getirdigi yeni yiikiimliiliikler sebebiyle hem
Nansen hem de Almanya’dan Gelen Miilteciler i¢in kurulan Yiiksek Komiserliklerin
faaliyetlerini durdurarak bu ikisinin sorumlulugunu ayni yil i¢inde Londra’da kurulan

Milletler Cemiyeti Yeni Yiiksek Komiserligine birakmugtir.5

Alman isgali altinda bulunan topraklardan ayrilmak isteyen kitlelerin Avrupa’daki durumu
daha da karisik bir hale getirmesinden dolayt ABD bu sorunun ¢6ziimii i¢in 1938 yilinda
Evian’da 32 iilke temsilcisinin katildig1 bir konferans diizenleyerek Milletler Cemiyetinden
ayr1 olarak faaliyet yiirlitmesi amaciyla Hiikiimetleraras1 Miilteciler ~Komitesi
(Intergovernmental Committee on Refugees-IGCR) kurulmasina onciil olmustur. Her ne

kadar bahsi gecen komite, siirmekte olan II. Diinya Savasi nedeniyle Almanya topraklarinda

58 Is11 Ozkan, a.g.e., s. 49.

% Erika Feller, “The Evolution of the International Refugee Protection Regime”, Journal of Law & Policy,
Vol.5:129, s. 130. (tamam sayfa:129-139)

60 Claudena M. Skran, “Profiles of The First Two High Commissioners”, Journal of Refugee Studies, Vol. I. No.
3-4, 1988, s. 289.

61 Odman,Tevfik, a.g.e., 1999, s.16-18.
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kayda deger bir faaliyette bulunamayip 1946’da ¢aligmalarini sona erdirmis olsa da ABD,
Avrupa’daki miiltecilere iligkin faaliyet gosterecek yeni bir organizasyon kurulmasi igin

caligmalarda bulunmaya devam etmistir.

Bunun sonucunda Kasim 1943’de Washington’da 44 iilkenin katilimiyla imzalanan bir
antlasmayla Birlesmis Milletler Yardim ve Yeniden Yapilandirma Yo6netimi (United Nations
Relief and Rehabilitation Administration-UNRRA) adinda yeni bir teskilat kurulmustur. Daha
once kurulmus olan benzeri orgiitlerden farkli olarak sadece belirli gruplarin durumuna iligskin
degil, savas nedeniyle yerinden edilmis tiim kisilere iligkin ¢alismalar yiiriiten bu
organizasyon, finansorii olan Amerika Birlesik Devletleri’nin mali yardimi kesmesi

sonucunda 1947 yilinda ortadan kalkmustir.

IGCR ve UNRRA nin basar1 saglayamamasinda etkin olan hususlar benzerdir. Bunlardan ilki
bu organizasyonlarin en biiyiik finansériiniin ABD olmasi nedeniyle ilk direktorlerinin
Amerikal1 olmas1 ve dncelikle Amerikan ¢ikarlarina gore hareket etmeleri ve ikincil olarak da
bu organizasyonlarin taahhiit ettigi himayenin, uluslararasi koruma saglama acisindan
yetersiz, gecici ve de organizasyonlarin faaliyetleri ile sinirli olmasidir. Gergekten de ICGR
miiltecilerin bakimi ve yeniden yerlestirilmeleri ile ilgili ¢aligmalar yiriitirken; UNRRA
yerinden edilmislerin bakimi ve mense iilkelerine yeniden donmelerine iliskin faaliyet
gostermeye calismistir. Ancak bu faaliyetleri gerceklestirmek amaciyla UNRRA, himayesi
altinda ¢Oziim saglamasi i¢in gerekli donanima sahip degilken ICGR de faaliyetlerini
gerceklestirmek i¢in yeterli finansal destege ve giice sahip olamamustir. Bu gelismeler {izerine
devam eden miilteci sorununa iliskin ¢aligmalar yiiriitiillmesi amaciyla ABD ve Birlesik

Krallik tamamen yeni bir organizasyonun kurulmasi gerektiginde hemfikir olmuslardir.®?

Boylelikle Temmuz 1947°de Uluslararas1 Miilteci Orgiitii  (International Refugee
Organization-IRO)niin kurulmasina karar verilmistir. Baslangigta ti¢ yillik gegici bir siire i¢in
kurulmus olsa da orgiit, resmi olarak 1952 yilina kadar yaklasik bes y1l faaliyet gdstermis; bu
stirec icerisinde de galismalarin1 yerinden edilmis kisileri mense lilkeye geri gondermekten

cok iigiincii iilkelere yerlestirmek iizere yogunlastirmistir.5®

62 Rieko Karatani, “How History Separated Refugee and Migrant Regimes: In Search of Their Institutional
Origins”, International Journal of Refugee Law, C. 17, S. 3, 2005, s. 527-528. (tamamu1 s: 517-541)
83 Erika Feller, a.g.m., 5.130.
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IRO’nun ¢ok basarili olmamasindaki sebep ise baslangigtaki amaci yerinden edilmis kisileri
gercek yurtlarina yeniden yerlestirmek olsa da bu kisilerin bu yonde bir istegi olmamast
nedeniyle bu amacin1 gergeklestirememesidir. Boylelikle IRO temelde uluslararasi is ve is¢i
bulma kurumu gibi hareket ederek isgiicii acig1 olan iigiincii iilkelerle bu alanlarda egitimi
veya yetenegi olan kisileri bir araya getirerek savas sonrasi yeniden insa siirecine
faaliyetleriyle destek olmaya c¢alismistir.?% Bu gergevede IRO, cogunlugu Orta Avrupa
menseli olan 1049 yerinden edilmis kisinin ABD, Avustralya, Bat1 Avrupa, Israil, Kanada ve

Latin Amerika’ya yerlestirilmeleri hususunda ¢alismalar yiiriitmiistiir.®®

B. Il Diinya Savasindan Sonra Faaliyet Gosteren Kurumlar

1. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi

Gegici bir siire icin ve gorev alani daraltilmis olarak kurulan Uluslararas1 Miilteci Orgiitii
(IRO), Avrupa’daki miilteci sorununu ¢ozmeye calisirken, Cin’de Mao Zedong’un zaferi,
Kore Savasi, 1947°de Hindistan’in boliinmesi ve Soguk Savas’in neden oldugu gerginlikler
gibi cesitli gelismelerden otiirii diinyanin ¢esitli bolgelerinde biiyiik 6l¢ekli miilteci sorunlari
ortaya cikmistir. Bu nedenle, Birlesmis Milletler catis1 altinda kalict bir orgiit kurmak
gerektigi fikri olusmustur. Sovyetler Birligi ve diger komiinist rejimlerin boylesi bir orgiitiin
kurulmasina karsi ¢ikmasina karsin Avrupa devletleri, Pakistan ve Hindistan gibi iilkelerin
israrli gabalar1 neticesinde, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 1949 yilinda 1 Ocak 1951
tarthinden itibaren {i¢ yil siireyle faaliyet gosterecek Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek

Komiserligi (BMMYK)’nin kurulmas: kararin1  almustir.®

Komiserlik, gegici niteligi
cercevesince, 1956 yilindan itibaren bes yillik gérev uzatmalari ile ¢aligmalarina devam
etmis; 2003 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu karari ile de Komiserligin gorev siiresi

“miilteci sorunu ¢dziiliinceye kadar” uzatilmistir.5’

64 Rieko Karatani, “How History Separated Refugee and Migrant Regimes: In Search of Their Institutional
Origins”, International Journal of Refugee Law, C. 17, S. 3, 2005, s. 530.

% Gilbert Jaeger, a.g.m., 5.732.

6 Mehmet Ozcan, Avrupa Birligi Siginma Hukuku: Ortak Bir Siginma Hukukunun Ortaya Cikisi, Ankara,
USAK, , 2005, s.9-10.

67 UNHCR, Governence, (Cevrimici) http://www.unhcr.org/uk/governance.html, 10 Temmuz 2016.

29


http://www.unhcr.org/uk/governance.html

BMMYK’nin gorevlerini nasil yerine getirecegi BMMYK Statiisinlin 8. maddesinde
sayllmistir. Buna gére BMMYK, yetki alania giren miiltecileri koruma gorevini asagidaki

sekillerde yerine getirecektir®:

“Miiltecilerin korunmasina iliskin uluslararasi antlasmalarin sonuclandirilmasini ve
onaylanmasiun: destekleyerek, basvurulara nezaret ederek ve bu antlagmalarda degisiklik
vapilmasini onererek; Hiikiimetler ile ozel antlasmalar yapwyp miiltecilerin durumunu
iyilestirerek ve korunmaya ihtiya¢ duyanlarin sayisimi  azaltmak igin tasarlanan
onlemlerin hayata gegirilmesini tesvik ederek; Goniillii geri doniisleri veya yeni
topluluklara uyum saglamayi tesvik eden hiikiimetlere ve ozel girisim tarafindan yapilan
cabalara yardim ederek; En muhta¢ kategorileri dislamamak suretiyle miiltecilerin iilke
topraklarina kabuliinii tesvik ederek; Miiltecilerin mal varliklarini, ozellikle de yeniden
verlesimleri i¢cin gerekli olan varliklarint transfer etmelerine izin almak i¢in ¢aba
gostererek; Hiikiimetlerden sinirlart dahilindeki miiltecilerin sayilart ve durumlart ve de
onlarla ilgili kanun ve yonetmelikler hakkinda bilgi alarak; Hiikiimetler ve ilgili
Hiikiimetler-arasi kuruluslar ile yakin temas i¢inde olarak, Miilteci sorunlariyla ilgilenen
ozel orgiitler ile kendisinin en uygun buldugu bicimde temasa gegerek ve de Miiltecilerin

refahi ile ilgili ozel kuruluslarin ¢abalarina iliskin koordinasyonu kolaylastirarak.”

Goriildigl tizere BMMYK, iistlendigi temel gorevleri yerine getirirken iki asamali bir yol
izlemektedir. Birinci asamada, miiltecilere uluslararasi koruma saglamayi ¢abalamakta; ikinci
asamada ise, hiikiimetlere saglanacak yardimlar yoluyla miiltecilerin goniillii geri doniislerini

ya da yeni katildiklar1 topluluklara uyumlanmalarini saglamaya ¢aligmaktadir.

BMMYK’ nin ilgi alanina, diger bir deyisle himayesi kapsamina giren kisiler 1951 tarihli
Cenevre Sozlesmesi kapsamina giren Kkisiler, catisma veya kamu diizenindeki ciddi
rahatsizliklar nedeniyle bulunduklar1 yerden kagan kisiler (Afrika Birligi Orgiitii S6zlesmesi
gibi bolgesel orgiitlerde miilteci olarak taninan kisiler), lilkelerine geri doniis yapan kisiler,

vatansiz kisiler, Savas Oncesi kabul edilen uluslararasi diizenlemeler kapsamina giren kisiler,

8 BM Genel Kurulu’nun 14 Aralik 1950 tarih ve 428(V) Sayili karari ile kabul edilen BMMYK Statiisiiniin
Ingilizce tam metni igin bkz. “Statute Of The Office Of The United Nations High Commissioner for
Refugees”, (Cevrimigi) http://www.unhcr.org/4d944e589.pdf, 10 Mart 2019.
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bazi durumlarda {ilkesi igerisinde yerinden edilmis kisiler, gegici koruma altindakiler olarak

smiflandirilabilir.®®

Goriildigii tizere BMMYK ’nin ilgi alanina giren kisilerin kapsami son derece genis tutularak,
Komiserligin miilteci sorununun ¢oziimiinde aktif bir rol oynamasi amaglanmistir. Bugiin
BMMYK’nin ilgi alanmma giren kisi sayisinin 63 milyon civarinda oldugu tahmin
edilmektedir.”® Ustelik bu rakamlara Israil Devleti’nin 1948’de kurulmasiin ardindan
yasanan ihtilaflar sonucunda Filistin’den kagmak zorunda kalan ve akabinde 1967 Arap-Israil
savasi sonucunda yerlerinden olan’! Birlesmis Milletler Yakin Dogudaki Filistinli Miiltecilere
Yardim Kurulusu? (United Nations Relief and Works Agency for Palestinian Refugees in the
Near East- UNRWA) korumasi altindaki 5 milyona yakin Filistinli Miilteci dahil degildir.”®
Bugiin, miilteci sorununa tam bir ¢dziim bulunana kadar Gazze Seridi, Bat1 Seria, Urdiin,
Liibnan ve Suriye Arap Cumbhuriyeti’ndeki Filistinli miiltecilerin insani gelisimine katkida
bulunan UNRWA’ya kayitli 4,5 milyonun {izerinde Filistinli miilteci bulunmaktadir. Birim,
bu amacimi uluslararasi1 standartlar cergevesinde gerekli yardimlar1 saglayarak

gerceklestirmekte, BMMYXK "nin biit¢esinden yararlanmamaktadir.’*

BMMYK kurulus asamasinda operasyonel faaliyetlere girecek sekilde tasarlanmamistir.
Ancak 6zellikle Soguk Savas sonrasi donemde Avrupa’dan Afrika’ya kadar bircok bolgede
yasanan catigsmalar sonucunda karsilagilan miilteci akinlar1 neticesinde Yiiksek Komiserlik
yerel otoritelerle dogrudan is birligi igerisinde hareket etmeye ve bdylece sorunlara yerinde

¢Oziim getirmek icin ¢alismaya baslamistir. Bu ¢ergevede BMMYK, kriz bolgelerine ilk

8 UNHCR, UNHCR Statistical Online Population Database: Sources, Methods and Data Considerations,
(Cevrimigi) http://www.unhcr.org/45c06¢662.html, 28 Aralik 2016.

0 UNHCR Global Trends 2015, Table 2. Refugees, asylum-seekers, internally displaced persons (IDPs),
returnees (refugees and IDPs), stateless persons, and others of concern to UNHCR by country/territory of
asylum, end-2015 (or latest available estimates), (Cevrimigi)
http://www.acnur.org/t3/fileadmin/Documentos/Estadisticas/2016/Global_Trends 2015.pdf, 10 Ocak 2018.

1 1948 Arap-israil savagmi takip eden dénemde yasanan Filistinli yerinden edilmis kisilere iliskin sorunlara
¢ozlim getirmek amaciyla Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 8 Aralik 1949 tarih ve 302 (IV) Sayili Karan
uyarinca Birlesmis Milletler Filistinli Miiltecilere Yardim Kurulusu (The United Nations Relief and Works
Agency for Palestine Refugees-UNRWA) 1 Mayis 1950 tarihinden itibaren galigmalarina baslanmistir. Sorunarin
niha bir sekilde ¢oziilememesi sebebi ile BM Genel Kurulu UNRWA’nin yetkilerini araliksiz bir sekilde
yenilemistir. Sonuncu yenileme karar1 uyarinca bahsi gegen yardim kurulusunun gérev ve yetkileri 30 Haziran
2023 tarihine kadar yenilenmistir. Bkz. UNRWA, “Who we are”, (Cevrimigi) http://www.unrwa.org/who-we-
are, 28 Nisan 2019.

2 UNRWA hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Brenda Goddard, “UNHCR and the International Protection of
Palestinian Refugees”, Refugee Survey Quarterly (2009) 28 (2-3): 475-510.

B UNRWA, “Who we are”, (Cevrimigi) https://www.unrwa.org/who-we-are, 28 Nisan 2019.

" UNRWA, “How we are funded”, (Cevrimigi) https://www.unrwa.org/how-you-can-help/how-we-are-funded,
28 Aralik 2019.
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yardim ekipleri yollamak, gida, su ve ilag temin etmek, ihtiya¢ halinde gecici barinaklar

olusturmak gibi faaliyetler gerceklestirmeye baslamigtir.”

Ayrica BMMYK'nin fonksiyonlarin1 yerine getirmesinde danismanlik gorevi iistlenen
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserlik Programi Icra Komitesi (Executive
Committee of the High Commissioner's Programme- ExCom)™® 1958 yilinda BM Genel
Kurulu'nun talebi iizerine BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi (ECOSOC)’’ tarafindan
kurulmustur. ECOSOC tarafindan kurulmakla birlikte ExCom, BM Genel Kurulunun
(General Assembly) tamamlayici bir organi olarak hareket eder ve raporlarii da dogrudan
Genel Kurula gonderir. Her ne kadar BMMYK Statiisii 3. maddesinde Yiiksek Komiserin
kendisine Genel Kurul veya Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan verilen politika
talimatlarim1 izleyecegi diizenlenmis ise de ExCom, yillik olagan toplantilarinda idari
konularda Yiiksek Komiserlige Onerilerde bulunmasinin yani sira Yiiksek Komiserligin iki

yillik programlarini ve mevcut biitgesini onaylamaya da yetkindir.”®

BMMYK yukarida sayilan gorevlerini yerine getirebilmek amaciyla devletler, sivil toplum
orgiitleri ve de akademik enstitiiler ile daimi bir diyalog icerisine girmis ve belirli miilteci

hukuku konularina iliskin bu gruplarla goriis alisverisinde bulunmustur.

BMMYK ’nin, operasyonlarini finanse etme hususunda kendine bagista bulunan devletlerin,
gerekli bir programi baslatabilmek hususunda ise ev sahibi devletlerin insafina kalmasi
nedeniyle, genel kan1 Komiserligin politikalarinin kendi bagis¢ilarinin ve ev sahibi devletlerin
politikalariyla ¢atisamayacagi yoniindedir. Ancak Komiserlik yillar i¢inde saglamlastirdig
konumu ve sayginligi ile insancil ¢aligmalar alaninda essiz bir konuma gelmis ve kiiresel
miilteci politikalarinda basi ¢eken aktorlerden olmustur. Elbette bu durum zaman iginde

olusmus ve asagida ayrintilartyla incelenecegi iizere ozellikle de Komiserligin ilk 30 yili

> Murat Saracli, a.g.e., s. 139.

76 Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi icra Komitesi (ExCom), BMMYK'nin fonksiyonlarini
yerine getirmesinde danismanlik gorevi listlenmistir. 1958 yilinda 25 iiye devlet ile kurulan ExCom su anda 76
iiyeye ulasmistir ve yilda bir defa Cenevre'de toplanmaktadir. Yillik toplantilarinda; BMMYK programini ve
biitgesini belirleyen, Uluslararast koruma alaninda tavsiyelerde bulunan ve BBMYK'y1 ilgilendiren diger
alanlarda gériis bildiren kurulda sivil toplum orgiitleri de gozlemci statiisiine sahiptir.

" ECOSOC, Birlesmis Milletler iiye iilkeler sistemine gore ele alinan politika dnerileri formiile etmekte ve
uluslararasi ekonomik ve sosyal konular1 tartismakta merkezi bir forum olarak hizmet vermektedir. Sivil toplum
kuruluglari, Birlesmis Milletler ¢aligmalarina katilmak i¢in bu konseyden statii alir.

8 UNHCR, “How UNHCRis Run and Structured”, https://www.un.org/youthenvoy/2013/09/office-of-the-
united-nations-high-commissioner-for-refugees/ , 10 Nisan 2019.
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icerisinde fikir ayrilig1 iginde olan bir¢ok farkli politik odaklara kendini kabul ettirmesi

gerekmistir.”

Tim bu ¢abalarin sonucunda ise BMMYK, 6zellikle son yirmi yil igerisinde hazirlamis
oldugu cesitli talimatnameler ve kilavuz rehberler araciligiyla 6zellikli konularda -6rnegin
“kadin ve ¢ocuk miiltecilerin durumu ve haklari”na iliskin- ilave bir takim miilteci hukuku
prensiplerinin gelisimini saglamistir.°Ayrica, BMMYK’nin hazirlamis oldugu “Miilteci

81> adl1 calisma

Statiisiinii Belirlemede Kullanilacak Olgiitler ve Prosediirler Uzerine El Kitabi
da pek ¢ok iilke tarafindan 1951 Sézlesmesi'nin resmi yorumu olarak benimsenmektedir.®?
BMMYK’nin goéreve basladigt donemden itibaren miilteci sorununa iliskin ¢alismalar1 ve

yetki alaninin gelisimi asagidaki boliimlerde daha ayrintili ele alinacaktir.

a. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserliginin Genisleyen Yetki Alani
BMMYK’nin kurulmasinin iki temel amaci vardi. Bunlardan ilki miilteciler i¢in uluslararasi

koruma saglanmasi ve ikincisi de miiltecilerin i¢inde bulunduklari zor duruma ¢6ziim
bulunmasidir. Bu sorumluluklarin1 yerine getirmek amaciyla Komiserlik, oncelikle i¢inde
1951 Cenevre Sozlesmesi, 1967 Newyork Protokolii ve BMMYK Statiisii’niin de bulundugu

temel araglara dayanmaktadir.®

Yerinden edilmis kisi kategorilerinde gectigimiz yillarda ortaya c¢ikan ¢esitlilikler ve
uluslararasi insancil anlayista yasanan gelismeler (humanitarian environment) sonucunda

uluslararast kamuoyu yerinden edilmis bu kisilerin korunmasmin saglanmasinda kimin

" Gil Loescher, “UNHCR’s Origins and Early History: Agency, Influence, and Power in Global Refugee
Policy”, Refuge: Canada’s Journal on Refugees, Vol 33, No 1, 2017, s. 77. (tamam1:77-86)

8 Corinne Lewis, “UNHCR's Contribution to the Development of International Refugee Law: Its Foundations
and Evolution”, Int J Refugee Law, (2005) 17 (1), s. 81. (tamam: s:67-90)

81 Miilteci statiisiiniin 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokoliine gore belirlenmesi, siginma talebinde bulunan
kisinin, kendisine miilteci statiisiiniin taninmasi i¢in bagvurdugu sirada ikamet etmekte oldugu Taraf Devletlerin
yetkisinde olmakla birlikte 1951 Soézlesmesi ve 1967 Protokolii’niin, Taraf Devletler ile Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi arasinda 6ngérmiis oldugu isbirligi neticesinde miilteci statiisiiniin belirlenmesi
konusunu da kapsar. Ancak unutulmamalidir ki BMMYK Tiziiglindeki kriterlere uyan kigiler 1951
Sozlesmesine veya 1967 Protokoliine taraf olan bir iilkede bulunup bulunulmadiklarina ya da kendisini kabul
eden iilke tarafindan bu iki belgeden herhangi birine gore kendisine miilteci sifatt taninip taninmadigina
bakilmaksizin BM adma Yiiksek Komiserlik¢e saglanan korunmay1 talep edebilir. BMMYK'nin yetki alanina
giren bu tlir miiltecilere genellikle “BMMYK nin tanidig1 miilteciler” denir.

82 BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi, BMMYK Kimin miilteci olduguna kendisi mi karar verir, yoksa bu
karar hiikiimetlere mi baghdir?, (Cevrimigi) http://www.unhcr.org/turkey/home.php?content=31&page=29,
24 Mayis 2018.

8 Gil Loescher, Alexander Betts, and James Milner, The United Nations High Commissioner for Refugees
(UNHCR): The politics and practice of refugee protection into the twenty-first century, New York,
Routledge, 2008, s.98.

33


http://www.unhcr.org/turkey/home.php?content=31&page=29

sorumlu olacaginin belirlenmesi hususunda baski altinda kalmistir. BM c¢atis1 altinda agik bir
koruma yetkisine haiz tek BM ajanst olmasi nedeniyle, BMMYK’nin gerceklesen
degisiklikler sonucu ortaya ¢ikan yeni sorumluluklar1 da istlenmesi yoniinde bir kanaat
olusmustur.® Bu agidan asagida Yiiksek Komiserligin temel faaliyet alanlar1 ve siireg
icerisinde artan koruma ytikiiniin mahiyeti analiz edilecektir.

BMMYK Aralik 1950 tarihinde kuruldugu donemde, Batili devletler i¢in miilteci sorununun
baslica kaynag1 Soguk Savasin siddetlenip miilteci akisinin dogudan batiya dogru seyrettigi
Avrupa’ydi. Her ne kadar bu donemde Orta Dogu ile Giiney ve Dogu Asya’da biiylik miilteci
hareketlilikleri olmus olsa da BMMYK’nin Avrupa merkezli tutumu Amerika Birlesik
Devletleri’nin dis politika énceliklerini yansitmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nin Ikinci
Diinya Savasi sonrast Avrupa’nin yeniden ingast ve iyilestirilmesine odaklanmasi ve
Sovyetler Birligiyle hizla tirmanan Soguk Savas, ABD’nin kendi miilteci politikas: ile

BMMYK vye olan bakis agisini kritik bir sekilde etkilemistir.®

Bundan daha da onemlisi, Amerikali liderlerin bu donemde miilteci politikalarin1 Birlesmis
Milletlerin Kkontroliine birakilamayacak derecede Onemli gormesidir. Amerikan miilteci
politikasinin en 6nemli unsurlar1 demir perde {ilkelerinden gelen miiltecilere vakfedilen
uluslararast ilgi ve alakanin siirdiirtilmesi, Dogu Blogundan gogiin tesvik edilmesi ve
miiltecilere yoOnelik uluslararast destek fonu c¢agrilarimin azaltilmasiydi. ABD, bu amag
dogrultusunda BMMYK’nin operasyonel yetkilerini ve bagimsizligin1 ciddi 0dlgiide
kisitlamay1 hedeflemis ve bunun yerine Amerika’nin basi ¢ektigi alternatif miilteci ve gdgmen
kuruluglar1 olusturarak, Washington’un Amerikan dis politika onceliklerini en iyi yansitan

uluslararasi kuruluslart segmesini, desteklemesini ve kontrol etmesini amaclamistir.®

Tiim bu siireg igerisinde BMMYK ’nin miilteci politikalarina olan yaklagimi ise dnemli dl¢iide
Komiserligin hiyerarsik yapisindan etkilenmektedir. Soyle ki, BMMYK’yi BM Sekreterligi
biinyesine yerlestirerek Yiiksek Komiserin se¢imini kontrol altina almay1 amaglayan Amerika
Birlesik Devletleri’nin itirazina ragmen iiye devletler dogrudan Genel Kurul’a karsi sorumlu
olan bagimsiz bir Yiiksek Komiserligin olusturulmasina karar vermistir. ~ Bdylece
BMMYK’nin 1950 tarihli Kurulus Tiiztigli, Makama iliskin tiim yetkiyi Yiiksek Komiserin
kendisine bahsetmistir. Bu bakimdan, BMMYK, kurulusundan bu yana, daima Yiiksek

8 Gil Loescher, Alexander Betts, and James Milner, a.g.e, s.99.
8 Gil Loescher, a.g.m, s. 78.
8 Gil Loescher, a.g.m, s. 78.
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Komiserlik Makami olarak anilmis ve kisi olarak Yiiksek Komiserin BMMYK’nin merkezi

karar alma yapisindaki 6ncelikli dneminin ve bagimsizliginin altin1 ¢izmistir.®”

ABD’nin bahsi gecen alternatif miilteci ve go¢menlik kuruluslart olusturmasindan
kaynaklanan kisitlamalarina ragmen, BMMYK nin ilk Yiiksek Komiseri Gerrit van Heuven
Goedhart, ABD ile diger Batili hiikiimetleri BMMYK nin yararliligina ikna etme konusunda
basarili lobicilik faaliyetleri yiirliterek bagimsiz bir sekilde kaynak toplamak i¢cin BM Genel
Kurulunun onayini almay1 basarmistir. Bu dogrultuda olusturulan BM Miilteci Yardim Fonu
ve Ford Vakfi tarafindan hibe edilen ddenek, Makamin tarihinde ilk defa miilteci ve uzun
stireli yerinden edilmis kisilerin Bati Avrupa’ya uyumunun tesvik edilmesi amaciyla
BMMYK’nin baslica operasyonel ortaklar1 olan sivil toplum orgiitlerine gozetim destegi
sunmasina olanak saglamistir. Bu mali destek ayni zamanda BMMYK ’nin 1953 tarihinde Bati
Berlin’de ortaya ¢ikan erken donem Soguk Savas miilteci krizine miidahalede oOnderlik

etmesini de saglayacaktir.®

BMMYK’nin yetki kapsami, diger uluslararasi kurum ve kuruluslarla erken donemde giristigi
rekabet, Komiserligin kendisinin gegirdigi siiregler ve hiyerarsik karar alma mekanizmasi
BMMYK’nin  kurulusundan itibaren 1ilk otuz yil igerisindeki miilteci politikasini
sekillendirmesinde etkili olmustur. Bu ¢ercevede Oncelikle, BMMYK’nin 1950 tarihli
Kurulus Tiiziigii ve 1951 tarihli BM Miilteciler S6zlesmesi BMMYK’nin nasil islev gérmesi
ve kiiresel miilteci politikasini nasil olusturmasi gerektigi konusunda bir ¢ergeve ¢izmistir. Bu
araglar, Komiserlige miiltecilere iligkin hukuki koruma ve himaye konularinda tarihte benzeri
goriilmemis bir yetki bahsetmis ve Makamin bu konularda bir tekel gibi hareket etmesini
saglamigtir.  Bundan daha da Onemlisi, bunlar ayn1 zamanda Komiserligin faaliyetlerini
genisgletmesi ve 1950’lerin ortasindan baslayarak 1970’lerin sonuna kadar faaliyetlerini yeni
cografi bolgelere tasimasina yonelik talepleri i¢in de hukuki bir dayanak teskil etmistir. Ikinci
olarak da BMMYK miiltecilerin korunmasi ve yasadiklar1 drama kalic1 ¢éziimler saglanmasi

amaciyla devletler tarafindan kurulmus hiikiimetlerarasi bir kurulustur. 8

8 Gil Loescher, a.g.m., s. 79.

8 Gil Loescher, a.g.m, s. 79.

8 Zira Yiiksek Komiser’in baslangictaki yetkileri, BMMYK tiiziigii md. 6(A) (ii) uyarinca “1 Ocak 1951'den
once meydana gelen olaylarin sonucunda ve wki, dini, milliyeti ya da siyasal goriisii nedeniyle zuliim gormekten
hakl sebeplerle korkan, vatandast oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu korkudan dolay: veya kisisel tercihi
disindaki sebeplerden dolayr s6z konusu iilkenin korumasmmdan yararlanamayan veya yararlanmak istemeyen;
ya da bir iilkenin vatandashgina sahip olmayan ve eskiden siirekli ikamet ettigi iilkenin disinda bulunan, soz
konusu korku sebebiyle ya da kendi kisisel tercihi disindaki sebeplerle bu iilkeye donemeyen veya dénmek
istemeyen herhangi bir kisiyi” kapsamakta idi.

35



Boylelikle BMMYK, biiyiik oranda kendi girisimleriyle sadece birka¢ sene igerisinde
tamamen islevsiz bir kurulus olmaktan ¢ikarak mali kaynak toplama yetkisine sahip, giderek
artan O6l¢iide maddi destek vurgusu yapan uzun vadeli programlar olusturan bir kurulus haline
gelmistir. 1958 tarihinde, su anki mevcut BM Miilteciler Yiiksek Komiserlik Programi icra

Komitesi (ExCom) yirmi bes iiye devlet tarafindan olusturulmustur.®

Somiirgeciligin sona ermesini takip eden silire¢ ve gelismekte olan bolgelerde yeni devletlerin
ortaya ¢ikmasi biiyiik 6lciide yeni miilteci sorunlarinin ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Bu
nedenle BMMYK, 1950’li yillarin sonlarindan itibaren Lindt’in Onciiliigiinde, kurulusun
faaliyetlerinin Avrupa’daki miilteci krizlerinden {iglincii diinyadaki miilteci krizlerine dogru
genisletilmesinin 6n hazirhiginin yapilmasi i¢in ilk adimlar1 atmis ve bu gercevede yeni bir
yaklasim da benimsemistir. Bu yeni yaklasim, BM Genel Kurulunun BMMYK’ye hukuki
acidan tamamen miilteci kategorisine girmeyen fakat durumu uluslararasi toplum i¢in kaygi
yaratan siginmacilar i¢in kaynak olusturma veya destek programlar yiirlirliige koyma yetkisi
veren “iyi niyet misyonu” (“good offices”) formiilidiir. Bu formiile ilk olarak, dénemin
sOmiirgeci glicii ve BMMYK nin kurucu iiye devletlerinden biri olan Birlesik Krallik’in
siddetli muhalefetine ragmen, 19501i yillarin sonunda Hong Kong’daki Cinli miilteciler i¢in
BMMYK nin mali kaynak toplanabilmesi i¢in basvurulmustur.®® Bu formiiliin hayata
gecirilmesi BMMYK Tiiziigiiniin ayn1 zamanda BMMYK’yi resmi olarak BM Genel Kurulu
ile Ekonomik ve Sosyal Konseyinin yetkisine tabi kilmasi sayesinde gerceklesmistir.%? Zira
BMMYK nin BM Genel Kurulunun yetkisi altina alinmasiyla devletler komiserligin yetki
kapsamu ve faaliyetlerinin daha da genisletilmesi i¢in mesru bir mekanizma
saglayabilmisglerdir. BMMYK de tarihi boyunca, siyasi agidan hassas miilteci meselelerinde
kendi yetkinligi, rolii ve otonomisini tanimlamak ve genisletmek amaciyla Genel Kurul

kararlarin1 esnek sekillerde kullanmustir. %3

1951 Cenevre Sozlesmesi hazirlanip imzaya agildiginda genel inan¢ ve temenni, miilteci

sorununun gelir gecer bir fenomen oldugu ve yakin bir zamanda da ortadan kalkacagi

% Gil Loescher, a.g.m, s. 80.
%1 Gil Loescher, a.g.m., s. 80.
%2 Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Tiiziigii, md. 3.
9 Gil Loescher, a.g.m., s. 78.
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yoniinde idi.** Ancak bu beklentilerin tersine miilteci sorunu izleyen yillarda beklenilmeyen
boyutlara ulagsmis; dahas1 zamanla karsilasilan bir¢ok miilteci problemi hem kapsam hem de
tabiat1 bakimindan 1950’lerin basindaki mevcut miilteci problemlerinden farklilik géstermeye

baslamustir.%®

Nitekim BMMYK Tiiziigii, her bir objektif ve siibjektif elementin her bir olayda ayr1 ayr
degerlendirilmesini gerekli kilan birey temelli bir miilteci tanimindan bahsetmekle birlikte,
BMMYK faaliyetlerine basladiktan kisa bir siire sonra kendini bir dizi “grup miilteci (group
refugee situations)” sorunu ile ilgilenmek durumunda bulmustur. Boylelikle son 55 senede
yasanilan genis Ol¢ekli miilteci krizleri ve beraberinde gelen politik ve insancil miilahazalar
BMMYK’nin yetkilerinin yonetiminde daha esnek hareket etmeyi gerektirmistir. Bunun
sonucunda da “uluslararasi toplumu ilgilendiren miilteciler” seklinde adlandirilabilecek

onemli bir genisleme gerceklesmistir.®*Bu genisleme su sekilde olmustur:

BMMY K’nin hayata gecirilmesinden kisa bir siire sonra kurum kendini bir dizi “grup miilteci
(group refugee situations)” sorunu ile ilgilenmek durumunda bulur. 1951-61 yillar1 arasinda
ortaya ¢ikan bu grup miilteci sorunu beraberinde temel bir problemi de getirecektir ki bu da
“1951 Cenevre Sozlesmesi'nin getirdigi miilteci taniminin bireysel bir karakter tagimasidir”.
Boylece BMMYK grup miilteci sorunsali ile de ilgilenmesi gerektiginden sozlesmedeki
“bireysel temelli miilteci (individual refugee definition)” taniminin grup miilteci durumuna
uygulanabilir hale getirilebilmesi i¢in bir takim pratik yontemlerin gelistirilmesi gerekmistir.
Bunun temelinde grup miilteci durumlarinin genis sayida miilteciyi igermesinden &tiirti grubu
olusturan her bir birey i¢in miilteci durumunun ayr1 ayri incelenmesinin pratik olmamasidir.
Bu nedenle “mense iilke”ye ve “mense lilkeden kacilmasina neden olan genel sebep’lere
iliskin “objektif kriter” hususuna ¢ok 6nem verilmek durumunda kalinmistir. Buna ilaveten
Avrupa disinda gergeklesen birgok yeni miilteci krizine iligkin olarak her bir olayda “zuliim”

kavramina bagvurmak da ¢esitli politik hassasiyetler nedeniyle uygun olmamaya baslamistir.

% 3 Aralik 1949 tarih ve 319(IV) sayili BM Genel Kurulu kararmin 5. Paragrafinda “Yiiksek Komiserligin
ofisinin 31 Aralik 1953’ten sonra da faaliyetlerine devam edip etmeyeceginin 8. Oturuma kadar goriisiilmesi
gerektigi” ibaresi yer almaktadir. Orjinal Metin i¢in bkz. Refugees and Stateless Persons, (Cevrimigi)
https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/051/38/IMG/NR005138.pdf?OpenElement, 21
Nisan 2016.

% Jerzy Sztucki, “Conclusions on the International Protection of Refugees Adopted by the Executive Committee
of the UNHCR Programme”, Int'l J. Refugee L. 285 (1989) Vol. 1 No.3, s 286.
[ tamami, 285 to 318 ]

% Guy S. Goodwin-Gill ve Jane McAdam, The Refugee in International Law, 3.bs., New York, Oxford
University Press, 2007, s. 23.
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Bu iki sebepten dolayr 1951 Cenevre Sozlesmesi ile getirilen “miilteci” taniminin daha
“yansiz” ve “esnek” bir sekilde uygulanabilmesi i¢in yeni tekniklere bagvurulmasi zaruri hale

gelmistir.%’

Ivor’a gore 1951 ve 1961 yillart arasinda cereyan eden grup miilteci krizlerine iliskin olarak
Komiserlik Statiisiinde yer alan hukuki tanimin (statutory definition??) uygun bir sekilde
uygulanmasiin saglanmasi siirecinin incelenmesinde {ic hususun dikkate alinmasi
onerilmektedir.®® Bunlardan ilki “Grup Miilteci Durumlarinda Statii’de Yer Alan Tanimim
Uygulanmasina Iliskin Kasim 1959 ve Nisan 1960 Tarihlerinde Gergeklestirilen Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Ofisinin Statiisii Uzmanlar Grubu Toplantilarinin
Sonu¢ Bildirisi’dir. Bu toplantilarda her ne kadar Yiiksek Komiser tarafindan Uzmanlar
grubuna gonderilmis olan bildiride grup halindeki miilteciler (group refugee situations)
sorunu dile getirilmis ise de Uzmanlar grubu toplantida BMMYK Tiiziigiiniin grup miilteci
sorunlarina uygulanabilirligi hususunu 6zellikle ele almamistir.®® Bunun yerine grup sonug
bildirgesinde de belirtildigi lizere “milli miilteciler (national refugees)” e iliskin soruna
gondermede bulunulmustur. Buna gore “Milli Miilteciler” ile kast edilen kisiler iki grupta
toplanabilecektir. Bunlar, hukuki durumlart gé¢ edilen iilkenin kendi vatandaslarinkine denk
gelen “etnik miilteciler” ile “miiltecilik durumu vatandashiga gegme (naturalization) ile sona
eren miilteciler’dir. Bu Yiiksek Komiserligin Bildirisinde belirtilen yeni grup miiltecilere
iliskin olarak, Uzmanlar Grubu, “milli miilteciler”in Statii’de yer alan tanima giren
miiltecilerden olmadiginin agik oldugunu bildirmislerdir. Buna gore “milli miilteciler”in, 20
Kasim 1959 tarih ve 1388(XIV) sayili BM Genel Kurulunun “Yiiksek Komiserin “iyi niyet

misyonunu (good offices!®)” Birlesmis Milletlerin yetkisi dahiline girmeyen miiltecilere

 lvor C. Jackson, The Refugee Concept in Group Situations, Lahey, Martinus Nijhoff Publishers, 1999, s.
86.

% |vor C. Jackson, a.g.e, s. 87.

% Jvor C. Jackson, a.g.e, s. 88.

10 fyiniyet misyonu olarak ¢evirdigimiz “good offices” kavrami herhangi bir iiciincii tarafin ¢atisma icinde
bulunan taraflarin sorunlarmin ¢ézlmesinde asiste etmesi seklinde genis bir sekilde anlasilabilir. Yardim eylemi
arabuluculuk olarak ortaya ¢ikabilecegi gibi kimi zaman catigsma i¢indeki taraflara birbirinden mesaj iletme ya da
taraflara sorunun konusulacagi bir toplantinin hazirlanmasinda yardimer olmak olarak da tezahiir edebilir. BM
Genel Sekreteri’nin iyiniyet misyonu yiiriitmesi ise kisiliginin ve pargasi oldugu orgiitiin, gérevin getirdigi
prestij ve giivenilirlik ile uluslararas1 kamuoyunun agirligi seklinde viicut bulmasidir. Daha genis bilgi i¢in bkz.
Tamrat Samuel, “Good Offices” Means Taking Risks”, Global Peace Operations Review, 19 Kasim 2015.
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yardimer olacak sekilde genisletilebilecegi” kararinal® dayanilarak genel kurul kararinda
belirtilen miiltecilere dahil olduklar diisiiniilebilinir.'%?

Ikincisi ise “lyi niyet Misyonu” anlayisinin birinci evredeki gelisimidir. Burada “iyi niyet”
konsepti BM yetki alan1 igerisine girmedikleri diigiiniilen g¢esitli miilteci gruplarina
uygulanmistir.®® Bu cercevede ilk olarak 1957 yilinda BM Genel Kurulu, Yiiksek
Komiserlige Statii’de yer alan miilteci tanimina girmemekle birlikte durumlar1 uluslararasi
toplumu endiselendiren kisilere yardime1 olmasi igin yetki vermistir.1®* Verilen yetkiye konu
olan olay, anakara Cin’in bir par¢asi olan Hong Kong’daki miiltecilerin durumunun Cin’de
1949 yilinda Komiinist Partinin yonetimi ele gegirerek Cin Halk Cumhuriyetini ilan etmesini
takiben Cin’de iktidarda olan Milliyet¢i Parti’nin Tayvan’a kagmasi ve orada Cin
Cumbhuriyetinin devam ettigini ilan etmesi sonucunda o donemde uluslararasi arenada iki
farkli Cin Hiikiimetinin ayn1 anda varhgmi iddia etmesi nedeni ile belirsiz bir hale
doniismesinden kaynaklanmustir.!®® Bu iki baslilik soruna konu olan sayilar1 binlerle ifade

edilen'® ana kara Cin’den kacan miiltecilere!?’

kimin koruma saglayacagi hususunda
belirsizlik yaratmistir.’®® Bu durum Marjoleine’e gore Yiiksek Komiserligin mevcut yetki

alaninin yetersiz kaldig1 ilk olay olarak betimlenmistir.1%°

101 UN General Assembly, 1388(X1V) Report of the United Nations High Commissioner for Refugees (20
Kasim 1959), (Cevrimigi) http://www.unhcr.org/excom/bgares/3ae69eef6/report-united-nations-high-
commissioner-refugees.html, 24 Mayis 2019, md. 2.

102 Zaten “BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi Ofisi Tiiziigii” md. 6A(c)’ye gdre: “Statii uyarmnca miilteci olarak
tanimlanmuis kisi yeni bir uyruk kazanmis ve yeni uyruguna girdigi iilkenin korumasindan yararlanmaya baglamis
ise bu kisinin, Yiiksek Komiserligin yetkisi alani i¢inde bulunma durumu sona erer. Gene ayni Statiiniin 7(b)
maddesinde de yasamakta oldugu iilkenin yetkililerince o iilkenin milliyetinin getirdigi hak ve yiikiimliiliikleri
elde ettigi kabul edilen kisilerin Statii uyarinca Yiiksek Komiserin yetki alanina girmeyecegi belirtilmistir.

103 |yor C. Jackson, a.g.e, s. 90.

104 Bkz. UN General Assembly, 1167(XI1) Chinese Refugees in Hong Kong, 26 Kasim 1957, (Cevrimigi)
https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/119/50/IMG/NR011950.pdf?OpenElement, 24
Mayis 2019 ve UN General Assembly, 1784(XVII) The Problem of Chinese Refugees in Hong Kong, 7
Aralik 1962, (Cevrimigi) http://www.unhcr.org/3ae69ee524.html, 24 May1s 2019.

15 Stratejik  Ortak,  Cin-Tayvan  Sorunu Nedir?, 4  Kasim 2015,  (Cevrimigi)
http://www.stratejikortak.com/2015/11/cin-tayvan-sorunu-nedir.html, 24 May1s 2019.

196 The Atlantic Report on the Worl Today: Hong Kong’un haberine gére bu say1 1957 yilinda dahi bir milyona
yakindir, June 1957, (Cevrimigi) http://www.theatlantic.com/past/docs/issues/57jun/hk657.htm, 24 Mayis 2019.
17 Hong Kong Miiltecilerine iliskin daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Hu Yueh, “Problem of the Hong Kong
Refugees”, Asian Survey, Vol. 2, No. 1 (Mar., 1962), s. 28-37.

198 By belirsizligin diger bir sebebi ise bahsi gegen dénemde Hong Kong’un yonetiminin Cin hiikiimetinde
olmamasindan kaynaklanmaktadir. $6yle ki 1. Afyon Savagim Ingilizlere kars1 kaybeden Cin 1842 Nanking
Antlasmasi’yla Hong Kong adasinin yonetimini Ingiltere’ye devretmis akabinde 1816°da, Ikinci Afyon
Savasi’ndan da yenilgiyle ¢cikinca Hong Kong adasinin {i¢ mil kadar a¢igindaki Kowloon Yarimadasi’nin giiney
kismini da Ingiltere’ye birakmak zorunda kalmistir. 1898°de imzalanan bir diger antlagma ile, Ingiltere Kowloon
Yarimadasi’nin kuzeyini de somiirgeye dahil ederek bolgeye New Territories adi verir. Ancak New
Territories’in somiirgelesmesinde iizerinde anlasilan dzel statii sonucunda bolgenin doksan dokuz yil sonra, yani
1997°de Cin’e iade edilmesi iizerinde taraflar anlagsmistir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Asumen Suner, “Hong
Kong: Somiirgecilik Tarihinde Bir Sayfa Kapanirken”, Birikim, Say1: 99, Temmuz 1997, 5.20-28.

109 Marjoleine Zieck, Unhcr and Voluntary Repatriation of Refugees: A Legal Analysis, Martinus Nijhoff
Publishers, 1997,5.71.
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Ortaya c¢ikan yardim ihtiyaci goz Oniine alindiginda Yiiksek Komiserlige “iyi niyet
misyonu”nu yardim diizenlemelerini tesvik etmesi amaciyla kullanmasi yoniinde sarih yetki
vermek etkili ve mantikli bir ¢6ziim olmustur. Bunun yani1 sira BM Genel Kurulu, Yiksek

Komiserligin “iyi niyet misyonu” anlayisin1 “Birlesmis Milletlerin yetkisine girmeyen” ya da

“acil yetki (immediate competence) alanina girmeyen” miiltecileri kapsayacak bir semsiye

kurum olarak gelistirmislerdir.'1°

Ucgiinciisii ise “Iyi niyet Misyonu” anlayisinin ikinci evredeki gelisimidir. “Iyi niyet misyonu”
burada, grup iiyelerinin miilteci statiisii ayr1 ayr1 incelenmeden prima facial’! olarak Yiiksek

Komiserligin yetkisi alanina dahil oldugu diisiiniilen grup miiltecilere uygulanmistir.'?

Bu gelismenin yasanmasindaki ilk etken Mayis 1957 de, Tunus’un gegen iki bucuk sene
boyunca smir1 asip gelen 85.000 Cezayirli miilteci icin BMMYK den maddi destek talep
etmesi ile ortaya ¢ikmistir. Bu, BMMYK’nin acil durum desteginin gelismekte olan diinyada
talep edildigi ilk vaka olarak tarihe ge¢mistir. Fakat Cezayirli miiltecilere yardim saglama
karart BMMYK’nin ii¢lincli diinya {ilkelerindeki gelecekteki roliine iliskin BMMYK
igerisinde yogun tartismalara sebep olmasi nedeniyle siyasi agidan ¢ok zor olmus. Zira bu
donemde Komiserligin oncelikli roliiniin Avrupa’da uzun siireli siirgiinde kalan miilteciler

i¢in ¢oziimler bulmasi oldugu yéniinde genel bir kani séz konusudur.**®

Ancak donemin Yiiksek Komiseri bu duruma karsi ¢ikarak, BMMYK’nin 6nde gelen bir

uluslararas1 miilteci kurulusu ve diinyanin herhangi bir yerinde patlak veren bir acil duruma

110 Guy S. Goodwin-Gill ve Jane McAdam, a.g.e., s. 24.

11 Merriam-Webster Sozliigiine gore genel olarak, “prima facie”, “ilk goriiste” ya da “ilk bakigta” anlamina
gelmektedir. (Cevrimigi) http://www.merriam-webster.com/dictionary/prima%?20facie, 15 Mayis 2019.
BMMYK’nin Miilteci Statiisiiniin Tespitine Yonelik Usul ve Kriterlere iliskin prima facia olarak grup
miiltecilerin durumunun tespitini su sekilde tanimlamaktadir:

“Belirli sartlaraltinda {iyelerinin ayr1 ayr1 bireysel olarak miilteci oldugu sayilabilecek gruplarin birden yerinden
edildigi durumlar ortaya ¢iktiginda ¢ounlukla duruma yardim ve miidahalenin acil énem arz etmektedir. Bu
nedenle de tamamiylen pratik nedenlerden oOtiirii miilteci statiisiiniin grubun her bir yesi i¢in ayri ayri
belirlenmesi miimkiin olmayabilmektedir. Bu nedenle de grubun tiim iiyelerinin prima facia olarak miilteci
olarak kabul edildigi (aksi yonde bir delil olmamasi kaydiyla) “miilteci statiisiiniin grup olarak tespiti
“yontemine bagvurulur. Bkz. UNHCR, Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for
Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of
Refugees, December 2011, HCR/1P/4/ENG/REV.3, s.12, para. 44.

112 |yor C. Jackson, a.g.e, s. 90.

113 Gil Loescher, a.g.m, s. 80.
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adapte olabilen yegane uluslararasi orgiit olarak konumunun teyit edilmesi adina Tunus’tan
gelen talebin karsilanmasini savunmustur. !4

Prima facia yaklasimi bir devlet ya da BMMYK tarafindan miilteci statiisiiniin, mense
iilkedeki ya da vatansiz bir iltica basvurusu s6z konusu ise bu kiginin 6nceki mutat
meskeninin bulundugu iilkede cereyan ettiginin tespitinin kolayca belli olan, objektif kosullar
temelinde taninmasi anlamina gelmektedir.!'® Yetki alam1 ger¢evesince BMMYK, prima facia
temelinde miilteci olduklarini agiklamaya yetkindir. Devletlerin de BMMYK ile uluslararasi

koruma saglama fonksiyonunu yerine getirmesi ve miilteciler i¢in koordineli bir sekilde

calismalar1 ve sorun ¢dziimiine yardimei olmalar1 beklenmektedir.!®

Miilteci statiisiiniin prima facia olarak taninmasinda oldugu gibi bu yaklasimin sona
ermesinde de karar verici merci lilkedeki ilticaya iliskin konularda karar verici olan mercidir.
Prosediir de ayn1 miilteciligin taninmasi sirasinda uygulanan yontemle ayni sekilde cereyan
eder. Bu da beyanname, kararname ya da mahkeme karari seklinde olabilir. Boylesi bir
kararin verilmesinde kamuya acik haberlesme sistemleri ya da sosyal yardim araciligiyla
“prima facia yaklasimi sonucunda ¢oktan miilteci olarak kabul edilenlerin bu statiilerinin
durumdan etkilenmeyecegi'!”’ konusunda agiklik getirilmelidir. Aym: sekilde bdyle bir karar

iltica arayan kisinin bireysel prosediirlerle iltica bagvurusunda bulunma hakkina da helal

114 Yiiksek Komiser, kendi Makami icerisindeki iist diizey iiyelerden gelen siddetli muhalefetin yam sira,
Cezayir’deki somiirgeci gii¢c olan ve BM Giivenlik Konseyinin 5 iiyesinden birini ve BMMYK nin kurucu iiye
devletlerinden birini teskil eden Fransa’nin muhalefetinin de tstesinden gelmek zorunda kalmigtir.  Fransiz
hiikiimeti bu hadisede Makamin destek verme yetkisini tanimamis ve Cezayir’in Fransa’nin ayrilmaz bir
parcasini olusturdugunu iddia ederek nihai ¢6ziimiiniin ancak Tunus ve Fas’a siginan Cezayirlilerin Cezayir’e
geri donmesiyle saglanabilecegini ileri siirmiistiir. Fransa ayni zamanda BMMYK nin olaya dahil olmasinin
krizi uluslararas1 diizeye tasiyacagindan korkmus ve onemli Batili hiikiimetler de Fransa’ya karsi ¢ikmakta
isteksiz goriinmistiir. Fakat yine de, Lindt 1srarci ve cesur bir diplomasi izleyerek Fransa’nin direncini kirmay1
basarmistir. BMMYK nin Cezayirliler adina harekete gegmesi Makamin cografi kapsami ve iglevleri bakimindan
bir doniim noktasi teskil etmis ve Makamin kiiresel ve kurumsal anlamda biiylimesinin 6niinii agmistir. Bkz. Gil
Loescher, a.g.m., s. 81.

115 UNHCR, Protection of Refugees in Mass Influx Situations: Overall Protection Framework, 19 February
2001, EC/GC/01/4, s.1-2, para. 6.

118 UNHCR, Guidelines On International Protection NO. 11: Prima Facie Recognition of Refugee Status,
HCR/GIP/15/11, 24 June 2015, s.6-7, para.33.

17 Bu kisilerin miiltecilik statiisii, 1951 Cenevre Sozlesmesi 1(C) maddesinde gegen haller sonucunda sona
erecektir. Bu haller sunlardir: Kisi Eger: (1) Vatandasi oldugu iilkenin korumasindan kendi istegi ile tekrar
yararlanirsa; veya (2) Vatandashigimi kaybettikten sonra kendi arzusu ile tekrar kazanirsa; veya (3) Yeni bir
vatandaglik kazanmigsa ve vatandagligini yeni kazandig: iilkenin himayesinden yararlaniyorsa; veya (4) Kendi
arzusu ile terk ettigi veya zuliim korkusu ile disinda bulundugu tilkeye kendi arzusu ile, tekrar yerlesmek iizere
donmiisse; veya (5) Miilteci taninmasimi saglayan kosullar ortadan kalktigi ig¢in vatandasi oldugu iilkenin
korumasindan yararlanmaktan sakinmaya artik devam edemezse; (6) Tabiiyetsiz olup da, miilteci taninmasini yol
acan kosullar ortadan kalktig1 i¢in, normal ikametgahinin bulundugu iilkeye donebilecek durumda ise;
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getirmez, bu durum sadece bireylere bireysel inceleme sonucu miilteci statiisiiniin taninacagi

normal sisteme geri déniildiigiinii isaret eder.!*®

Genel Kurul’un “iyi niyet misyonu miiltecileri”ne atifta bulundugu 1963 tarihli BM Genel
Kurulu Kararimdan!®sonra ilgili terim BMMYK’nin 1973 yilindaki raporuna kadar
tekrarlanmamistir. 1973 yilinda BM Genel Kurulu’'nun aldigt bu kararda Yiiksek
Komiserlikten, yetkisi alani igerisine giren miiltecilere oldugu kadar “iyi niyet misyonu”nu
sundugu miiltecilere yonelik olarak da yardim hizmetlerine ve koruma aktivitelerine devam

etmesi talep edilmistir.'?°

Kimlerin bu “iyi niyet misyonu”ndan yararlanacagi ¢ok agik bir sekilde belirtilmemis ise de —
ki Goodwin-Gill’e gore bunun temelinde yiiksek ihtimalle politik kaygilar yer almaktadir- bu
tarz olaylar genelde temel bir takim ortak 6zellikler tasimaktadir. Bunlar; uluslararasi sinirlari
gecen ihtiya¢ igindeki insanlarim varhigi ile bu kisilerin smirlar1 mense iilkelerindeki
catismalar sonucunda ya da radikal bir takim politik, sosyal veyahut ekonomik degisiklikler

neticesinde ge¢mis olmasidir.!?!

1960’1arda Afrika’daki miilteci problemleri bu duruma iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Zira
1960’1 ve 1970’li yillarda Soguk Savas, Avrupa’min smirlarini asarak Ugiincii Diinya
tilkelerine yayilmistir. Afrika’da somiirgeciligin ortadan kalkmasi ve bagimsizlik sonrasi
yasanan i¢ catisma ve savaglar biiylik capta bir miilteci niifusu olusturmustur. Soguk Savasin
taraflart Afrika ve Asya’da niifus sahibi olmak i¢in birbiriyle yaris icerisine girerek ideolojik
ve stratejik rakiplerinin s6z konusu boélgelerde siyasi avantaj elde etme ihtimalini azaltmaya
cabalamislardir. Bu dogrultuda Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyetler Birligi Uciincii

Diinya {ilkelerinde yerel miittefikler olusturmak icin birbiriyle rekabet icerisine girmis ve

118 UNHCR, Guidelines On International Protection NO. 11: Prima Facie Recognition of Refugee Status,
HCR/GIP/15/11, 24 June 2015, s.7, para.38.

119 Bkz. UN General Assembly, Resolutions Adopted on the Report of the United Nations High
Commissioner for Refugees 1959(XVIII), 12 December 1963, (Cevrimigi)
http://www.unhcr.org/excom/bgares/3ae69ef36/report-united-nations-high-commissioner-refugees.html, 25
Nisan 2019, para 1.

120 Bkz. UN General Assembly, Resolutions Adopted on the Report of the United Nations High
Commissioner for Refugees 3143(XXVII), 14 December 1973, (Cevrimigi)
http://mww.unhcr.org/excom/bgares/3ae69ef218/report-united-nations-high-commissioner-refugees.html, 25
Nisan 2019, para 2.

121 Guy S. Goodwin-Gill ve Jane McAdam, a.g.e., s. 25.
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ekonomik yardim, siyasi destek ve silah teslimati yapmak suretiyle buralarda hiikiimetlerin

yan1 sira bagimsizlik hareketlerini de icine alan bir dizi bagimli rejimler insa etmistir.'?2

Bahsi gecen donemde olusan problemlerin biiyiikliigii bireysel temelli miilteci statiisiiniin
belirlenmesini imkansiz hale getirirken, konuya iligkin uygun bir sistemin eksikligini de
ortaya koymustur. Dahasi doktrinsel olmaktan ziyade pratik agidan ortaya c¢ikan bu
problemlere yonelik yeni bir yaklasim, siiphesiz her bir “hakli sebebe dayali zuliim
korkusu”nun varliginin tespitinden kaginmak ve de birey bazinda bu korkunun varliginin
tespitinin her bir durumda miimkiin olamamasi1 ihtimali gibi faktorlerden de etkilenmistir.
Boylece “grup yaklasimi1” temelde, ilgili miiltecilerin kendi devletlerinin etkin korumasindan
yararlanamadiklar1 gergegine yogunlagmak suretiyle hukuki tanimin getirmis oldugu

kisitlamalari bertaraf etmistir.'?3

Ayrica Yiksek Komiser Schnyder 196011 yillarin ortalarindan itibaren “iyi niyet misyonu”
mekanizmasinin  Afrika’da hizla artan miilteci krizlerini ele almadaki yararliligini
sorgulayarak 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde yer alan cografi ve zamansal kisitlamalar tadil
etmek amaciyla bir siire¢ baslatir. Boylelikle Schnyder icra Komitesi igerisinde ve hukukgular
ile devlet temsilcileri arasinda miizakereler yapilmasini ve bunun neticesinde de 1951 tarihli
Cenevre Sozlesmesi’ne 1967 Newyork Protokolii’niin eklenmesini saglamistir. Protokol
miilteci rejimine dair Avrupa merkezci temayiilleri ortadan kaldirmis ve daha genis capta
miilteci hareketleri i¢in uygulanabilir bir miilteci tanimi olusturmustur. Boylece 1951 Cenevre
Sozlesmesi BMMYK nin Tiiziiglinlin evrensel kapsamiyla daha uyumlu bir hale getirilmis ve

BMMYK faaliyetlerinin kiiresel yayilimi ve esnekliginin 6nii acilmugtir.12*

Bu donemde ayrica Batili hiikiimetler miilteciler konusundaki uluslararasi tedbirlerin artik

hem giderek artan bir insani sorun hem de Ucgiincii Diinya Ulkelerindeki énemli bir olasi

122 Gil Loescher, a.g.m., s. 81.

123 Guy S. Goodwin-Gill ve Jane McAdam, a.g.e., s. 25-26.

122 BMMYK nin 1960 I yillardan itibaren baslayarak 1970li yillar boyunca bir Avrupa kurulusu olmaktan ¢ikip
kiiresel bir aktor haline doniismesi daha proaktif ve girisimci bir liderlikle miimkiin olmustur. Bu dénemde
kurulugun basinda bulunan iki yliksek komiser Felix Schnyder ile Sadruddin Aga Khan Makamin Avrupa’da
kullandig1 geleneksel kavramlar ile yasal tanimlarin daha az gelismis iilkelerde gegerli olamayacagini ve
Makamin kiiresel niifusunun genisletilmesi i¢in yenilik¢i adimlarmn atilmasi1 gerektigini 6ngoren basiretli
liderlerdir. Ayrica 1961 tarihinde Berlin Duvarmin insa edilmesiyle Komiinist Bloktan Bati Avrupaya kagan
miilteci sayis1 ciddi oranda azaldig1 i¢in ABD’nin Avrupadaki miilteci sorununa daha az 6nem vermeye ve
BMMYK nin baglica iki rakibi olan ICEM ile ABD Firari Programina verdigi mali destekte onemli kesintiler
yapmaya baglamas1 da bu konuda etkili olmustur. Zira bu gelismeler neticesinde BMMYK hem uzmanlk
anlaminda bu konuda bir tekel gibi hareket etmeye baslamis hem de kayda deger operasyonel rakibi olmamasi
sebebiyle kiiresel miilteci rejimindeki niifus ve giiciinii arttirmistir. Bkz. Gil Loescher, a.g.m., s. 82.
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istikrarsizlik kaynagi olmaya baglamasi sebebiyle, BMMYK’nin operasyonel islevinin
gelismekte olan ilkelere yayilmasini siyasi ve mali olarak desteklemeyi istemeye
baslamislardir.'®® Ayni1 zamanda, Birlesmis Milletlere yeni bagimsizligin1 kazanan Afrika ve
Asyali tiye tlkelerin katilmasi da BMMYK’nin Avrupa disindaki catigmalar sebebiyle
yurdundan edilmis genis bir insan kategorisine yardim sunmasina yetki veren BM Genel
Kurul kararlarinin alinmasini miimkiin kilmigtir.12°

1970’1 yillarin ortalarindan itibaren, BM Genel Kurulu, Yiiksek Komiserligin “ilgi alanina
giren miilteciler ve yerinden edilmis kisiler’e iliskin faaliyetlerinden bahsetmeye baslar.
“Yerinden edilmis kisiler” terimi ilk kez 1972 yilinda Ekonomik ve Sosyal Konsey’in
iyilestirme (rehabilitasyon) ve destek saglanmasina iliskin onlemler de dahil olmak iizere
miiltecilerin goniillii olarak Sudan’a geri doniisiinii desteklemek ve bu dnlemlerin getirecegi
yararlarin “iilke i¢inde yerinden edilmis kisiler’e yonelik olarak da genisletilmesi yoniinde
aldip1 kararda karsimiza ¢ikar.’?’ ECOSOC un bu kararint BM Genel Kurulu’nun 12 Arahk
1972 tarihli “yerinden edilmis kisiler’i telaffuz ettigi —akabinde bir¢cok defalar bu terime

128_

basvuracaktir “Yurt Digindan Sudan’a Doénen Miiltecilere Destek Saglanmasi”na iliskin

karar1 takip eder.?®

“Yerinden edilmis kisiler” kategorisi baslangi¢ta Sudan ve Vietnam o6rneklerinde gortldigi
tizere i¢ savas sonucunda hukuki olmasa bile fiiliyatta boliinmiis olan iilkelerdeki yer
degistirmelere atifta bulunmaktayken ileriki donemlerde bu kavram “good offices”

yaklasiminin dogal halefi olarak karsimiza ¢ikmistir. Temelini “insancil ihtiya¢ (humanitarian

125 BMMYK nin bagisci-bagimli bir kurulus olmasi, herhangi komiinist bir {iyeye sahip olmamas1 ve bu
gergevede Batinin hakimiyetinde olmasi sebebiyle ¢ok uluslu miilteci yardiminin ana donér hiikiimetler igin
kabul edilemeyecek sekillerde kullanilmasi ihtimali ¢ok az oldugundan bu istek uygulama alani bulabilmistir.
Bkz. Gil Loescher, a.g.m., s. 81.

126 BMMYK, BM Genel Kurulunun degisen bu kompozisyonundan istifade ederek yetki kapsamini giderek daha
da genisletmek i¢in yeni iiye devletler nezdindeki niifusunu kullanmistir. Bkz. Gil Loescher, a.g.m., s. 81.

127 UN Economic and Social Council (ECOSOC), UN Economic and Social Council Resolution 1655 (LI11):
Assistance in the relief, rehabilitation and resettlement of Sudanese refugees, 1 June 1972, E/RES/1655
(L), (Cevrimigi) http://www.refworld.org/docid/3ae69eeb4.html, 25 Mayis 2019.

128 Giiney Sudan’da BMMYK ilk kez iilke igerisinde yerinden edilen insanlara yardim etmistir. 1972 yilinda
BM Genel Kurulu ilk kez miilteciler ile yerinden (yurdundan) edilen kisileri yan yana telaffuz etmis ve 1975 ve
1979 yillarinda yiiksek komiserden miilteci ve yurdundan edilen kisiler igin “diinyanin neresinde olursa olsun”
kalict ve hizli ¢goziimler liretmesini talep etmistir. Sadruddin bu kararlar1 “Yiiksek Komiserlik Makami tamamen
geleneksel miilteci tanimina uymasa da miiltecilere benzer durumlardaki insanlar1 da igeren genis gruplar adina
hareket edebilir” seklinde yorumlamistir. BMMYK Sadruddin Aga Khan’in komiserligi déoneminde kurulusun
kiiresel miilteci politikasi ve diinya siyasetindeki kapsam ve yetkisini devamli surette genisletme amaciyla
uluslararas1 siyasi ve insani gelismelere 6n ayak olmus ve bunlardan menfaat saglamistir. Bu genislemenin
hukuki temelini olusturmak igin dordiincii yiiksek komiser miilteci oldugunu veya miiltecivari durumlar
yasadigini iddia eden giderek artan sayida insana yardim etme yetkisini miiteakip BM kararlariyla genisletmistir.
Bkz. Gil Loescher, a.g.m., s. 82-83.

129 UN General Assembly, Assistance to Sudanese refugees returning from abroad, 12 December
1972, A/RES/2958(Cevrimigi) http://www.refworld.org/docid/3b00f1b634.html, 25 Mayis 2019.
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necesitty)” kavraminda bulan “yerinden edilmis kisiler” kavrami i¢ savas ya da isyanin
yarattig1 etki nedeniyle pargalanan iilkelerin igerisinde yer degistirmek durumunda kalanlara
insancil destek saglayan BMMYK’nin sahadaki eylemlerini ifade ederken; “good offices”
kavrami da bu kisilerin prima facia olarak yardima uygunluklarina iliskin ihtiyaci
diizenlemekteydi. Goriildiigii iizere burada “koruma” ikincil seviyede Onem arz etmekte,
oncelik yardim kismma verilmektedir.®*®> BMMYK nin, ilk olarak 1971 Dogu Pakistan
krizinde daha sonralari Giiney Sudan ve Kibris krizlerinde giindeme gelen, BM’nin insani
yardim gabalarinda “odak noktas1” rolii iistlenmesi teknik ve maddi ihtiyaglarin tek basina bir
kurulusun yetki kapsamini1 agan biiyiik insani yardim operasyonlarinda BM faaliyetlerinin

koordine edilmesi i¢in kabul edilebilir bir uluslararas: diizenleme haline gelmistir.!3

1970l yillarda BMMYK nin faaliyetleri hem insan kaynakli hem de dogal afet yardimi
programlarini igerecek Olgiide genisledikge Komiserlik bu yillarda yeni kurulan Birlesmis
Milletler Afet Yardimi Koordinatorliigiiniin operasyonlariyla dogrudan rekabet igerisine
girmistir. Bu donemde BMMYK, meydana gelen genis c¢apli felaketlere iliskin
operasyonlarmin kontroliinii saglama cabasi ile faaliyetlerini ve biitgesini onemli 6lgiide
genigletmigtir. 1976 yilinda BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi Yiiksek Komiserden
“Makaminm ilgilendiren tiim kisilerin acilarim1 dindirmesi i¢in hiikiimetler, BM kurumlari,
uygun hiikiimetler aras1 orgiitler ve goniillii kuruluslarla is birligi yapmaya devam etmesini”
talep etmesi ise BMMYK nin yeni koordinasyon iglevini genisletilmis yetkinliginin ayrilmaz
bir pargasi olarak teyit etmektedir. S6z konusu karar ayn1 zamanda BMMYK ’nin ilgi alanina
giren Kkisileri “acil insani yardim ihtiyac1 igerisindeki miilteciler ve yerinden/yurdundan

edilmis kisiler, insan kaynakl felaket kurbanlar1” olarak tanimlamaktaydi. 32

1977 yilma gelindiginde Yiiksek Komiserlik, Icra Komitesi’nden “miilteci” ve “yerinden
edilmis kisi” kavramlar1 arasindaki ayrima aciklik getirmesini talep eder. Her ne kadar bu

talebe resmi kanallar araciligiyla bir tavsiye karari ile geri doniilmemisse de miiltecilerin

130 Guy S. Goodwin-Gill ve Jane McAdam, a.g.e., s. 27.

181 Sadruddin’n komiserligi ddneminde BMMYK sadece genis ¢apli BM yardim ¢abalarmin odak noktasi olarak
hareket etmekle kalmamis; ayn1 zamanda Asya ve Latin Amerika’da BMMYK ofisleri acarak biiyiik 6lgekli
iilkeye geri donilis programlarn yiiriitmiistiir. Bu siire¢ igerisinde, Makam kendine ¢ok biiyiik bir giindem
olusturmus ve Afrika ve Asya’daki bilyiik insani ve siyasi gelismelerin ¢ogunda vazgegilmez ve otonom bir
aktor haline gelmistir. Bkz. Gil Loescher, a.g.m., s. 83.

132 Gil Loescher, a.g.m., s. 83.
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uluslararasi sinirlart gecen kisiler iken yerinden edilmis kisilerin bu sinirlar1 gegmeyen kisiler

oldugu yoniinde genel bir kani olusmustur.!3

Bahsi gecen bu gelismelerden de goriildiigii iizere BMMYK’ nin yetki ve sorumluluk alani
ofisin kuruldugu giinden itibaren dikkate deger bir genisleme igerisine girmistir. Kisaca ofisin
eylemleri “good offices” ve “destek hizmeti”nden “koruma ve ¢oziim bulma”ya kayarken;
ofisin hizmetlerinden yararlanacak ziimre ise Statiide sayilanlardan zamanla BM Genel
Kurulu’nun kararlarinda ve Icra Komitesinin talimatlarinin isaret ettigi kisi ve gruplara dogru
genislemistir. >4

Saf insancil miilahazalarin diginda (burada kast edilen en genel anlaminda “yetki ya da
yiikiimliiliiklere iliskin hukuki rejimin dogrudan kapsami igerisine girmemekle birlikte
koruma ya da destek ihtiyaci icindeki kisiler” icin de bir seyler yapilmali seklindeki
diistincedir) bu egilim kitlesel bir go¢ halinde gelen her bir bireyin BMMYK Statiisii
kapsaminda zulme ugrayacagina iliskin hakli bir korku tasiyip tasimadiginin tespitinin
zorluguna iliskin olan farkindaligi goéstermektedir. Ayni zamanda daha genel olarak
“korumanin eksik olmas1 (lack of protection)” nin mevcudiyetinin kisinin BMMYK’nin ilgi

alanindaki kisileri belirlemede bir kriter olarak hizmet etmesini de onermektedir.!3®

Bu agidan “korumanin eksik olmasi (lack of protection)” ile belli bir yetki sinir1 igerisinde
statli belirlenmesi amaciyla benimsenmis olan yiiksek derecede bireysel testlerden ziyade
olarak mense iilkedeki duruma iliskin genel olmakla birlikte saglam bir istihbarata dayali

degerlendirmenin yansitilmas1 amaglanmugtr.3®

Mensge iilke tarafindan “korumanin eksik olmasi (lack of protection)”, diger bir deyisle
korumanin saglanamiyor olmasi Statii’de yer alan miilteci tanimimnim da bir unsurudur. Bu
unsur Ozellikle genis capli iltica arayisi igerisinde bulunanlarinin go¢ hareketlerinde bireysel
tespit yapilmasmin pratik olmaktan c¢ikacagi durumlarda daha ¢ok 6nem arz eder. Bu
durumda “koruma” kavrami hem yasam hakkinin, oOzgiirliglinin ve giivenliginin
saglanmasina iligkin etkin garantilere iligkin “i¢ koruma (internal protection)” y1 hem de de

vatandaglarin {ilkeleri disinda belgelendirilmesi ya da vatandaslarin yurda giris hakkinin

133 Guy S. Goodwin-Gill ve Jane McAdam, a.g.e., s. 28.

134 Guy S. Goodwin-Gill ve Jane McAdam, a.g.e., 2007, s. 29.

135 Guy S. Goodwin-Gill ve Jane McAdam, a.g.e., s. 30.

1% Guy S. Goodwin-Gill ve Jane McAdam, a.g.e., s. 30, dipnot 75.
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taninmasini da igceren diplomatik koruma baglamindaki “dis koruma (external protection)” y1

kast etmektedir.t3’

Ayrica  “korumanin  eksikligi” kavramindan ne anlasilmasi  gerektigine iliskin
basvurabilecegimiz bir diger kaynak ise 1981 yilinda BM Genel Kurulunun “Yeni Miilteci
Akmlarmin Engellenmesine liskin Uluslararas: Isbirliginin Saglanmasina Iliskin olarak
Devlet Uzmanlarindan Olusan Calisma Grubu”nun kurulmasi yoniindeki kararidir. Bu kararda
baskict ve kg rejimlerin politika ve uygulamalar1 kadar saldirgan, sémiirgeci, apartheid,
yabanci egemenligi-isgali ve miidahalesi gibi hususlar da miilteci hareketlerinin temel
sebeplerinden olarak sayilmustir. 138

1986 tarihli raporunda Calisma Grubu tanimsal problemleri gérmezden gelerek “zorla
yaptirilmis hareketler (coerced movements)” {lizerinde durmustur. Buradaki zorlanma eylemi
genis anlamda ele alinmakta ve birgok dogal, politik ve sosyal ekonomik faktorlerin dogrudan
ya da dolayli yollardan insanlarin can, 6zgiirlik veya gilivenlik korkusuyla kagmasina
sebebiyet verecegi seklinde algilanmaktadir. Savas ve silahli ¢atigmalar miilteci hareketlerinin
temel nedeni olarak telaffuz edilirken, bu mevcut durumlardan kagista cogunlukla yasam
hakkina ya da insan haklarinin sinirlanmasina yonelen tehlikeden kaginmanin tek yolu olarak
goriilmektedir. Ayrica Grup raporunda, politik ve sosyo-ekonomik seklinde alt boliimlere
ayirdigl insan elinden ¢ikma sebepler ile faktorleri dogal sebeplerden ayirmaktadir. Bu
cergevede insan elinden ¢ikma faktorler olarak savaglar, somiirgelestirme, apartheid 6rneginde
goriildiigli lizere azinliklara karsi olumsuz davranislar ve ayrimceilik ile i¢ ¢atismalar, insan
haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin ihlali sayilmistir. Bunlara sebebiyet veren sosyo-ekonomik
faktorler olarak da bireylerin ve gruplarin viicut biitliinliiglinii ve hayat sagligini tehdit eden
geri kalmislik, bliylik bolimii eski somiirgelerin mirasindan olusan “uygun ekonomik alt yap1

eksikligi” ile “diinya ekonomisinin darbogazda olmas1” gibi etkenler sayilmistir. 13°

Genel olarak uluslararasi toplum simdiye dek BMMYK nin genis boyutlu go¢ hareketlerinde
koruma ve destek fonksiyonlarini yiiriitmesine itiraz etmemistir. Bu durum BMMYK’nin ilgi
ve yetki alanina giren kisilerin kimler oldugu yoniinde bir sonuca varmayr mimkiin kilar.

Buna gore bu kisiler mense iilkesini terk etmek zorunda kalip vaka bazinda belli sebepler

187 Guy S. Goodwin-Gill ve Jane McAdam, a.g.e., s. 30-31.

1% UN General Assembly, International cooperation to avert new flows of refugees, 16 December
1981, A/RES/36/148, (Cevrimigi) http://www.refworld.org/docid/3b00f02944.html, 13 Nisan 2019, para. 5.

13 UN General Assembly, International Co-operation to Avert New Flows of Refugees: Note by the
Secretary-General, 13 May 1986, A/41/324, (Cevrimici) http://www.refworld.org/docid/3ae68bee4.html, 25
Mayis 2019.
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nedeniyle hakli sebebe dayali bir zulme ugrama korkusu igerisinde olduklari tespit edilenler
ile benzer sekilde uluslararasi bir sinirt gegen ve mense iilkenin korumasindan yararlanmayan
ya da yararlanmak istemedikleri tespit edilmis ya da bdylesi bir durumun farz edildigi gruplar

ya da kisi kategorileridir.

Bu agidan BMMYK ileride ayrintilarini gorecegimiz gecici koruma ya da geri gondermeme

ilkesinin uygulanmasini saglamaya ¢alisir.

Gilinimiizde BMMYK 1951 Cenevre Sozlesmesi kapsamindaki miiltecilere, tilkelerine geri
donenlere, vatansiz kisilere, kendi {ilkeleri icinde yerinden edilenlere ve sigmmmacilara
yardimer olmaktadir.*! Bu dogrultuda BMMYK nin ¢aligma alanina giren bir kisi 1951
Cenevre Sozlesmesi’'ne ya da 1967 Newyork Protokolii’ne taraf olan bir iilkede bulunsun
veya bulunmasin ya da kendisini kabul eden iilke tarafindan kendisine miilteci statiisii verilsin

veya verilmesin BMMYK ’nin sagladig1 yardimu talep edebilecektir.'*?

b. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserliginin Uluslararasi

Korumaya Iliskin Giincel Politikalar:

BMMYK Statiisi, BMMYK’y1 hiikiimetler ve hiikiimet disi kurumlar ile miiltecilerin
korumasmin koordine edilmesine yonelik faaliyetler yiirlitecek bir kurum olarak olusturur.
BMMYK ayrica, 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin uygulamasinin denetlenmesinden de

sorumludur.1*?

Bu cer¢evede BMMYK koruma ¢alismalarini araliksiz siirdiirmiistiir. Ornegin Ekim 1997
tarihinde, ExCom, zamanin sorunlarmi dile getiren “Iltica Giivencesi (safeguarding
asylum)”ne iliskin bir karara imza atmistir. Karar, non-refoulment/geri géndermeme ilkesini
devletlerin “tam sayg1” gostermeye cagirdigi unsurlar1 igeren listenin en basinda sayarak

baslamaktadir.1#

140 Guy S. Goodwin-Gill ve Jane McAdam, a.g.e., s. 32.

141 UNHCR, Genel Bakis, (Cevrimici) https://www.unhcr.org/tr/genel-bakis, 25 Kasim 2019.

142 Cansu Yener Keskin, “Yerlesme ve Seyahat Ozgiirliigii ile Calisma Hakki Baglaminda Sartli Miilteciler”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 25, S.1, 2019, s. 396. (tamam:
388-433)

143 UN General Assembly, Statute of the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees, UN
Doc. A/ RES/428(V), 14 Dec. 1950, Annex Arts. 1 and 8.

144 UNHCR ExCom, Safeguarding Asylum, Conclusion No. 82 (XLVI11), 17 Oct. 1997.
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2001 yilindaki 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin yaklagan 50’inci yildonimi vesilesiyle
BMMYK, 2000 yil1 boyunca planlanmis olan uluslararasi koruma konularma iliskin bir dizi
kiiresel miizakereler gergcevesince koruma girisimini ele almistir. “Kiiresel Konsiiltasyon
(Global Consultations)” olarak adlandirilan bu girisim, ExCom Daimi Komitesine Temmuz
2000 tarihinde Uluslararas1 Koruma Direktorii tarafindan &nerilmistir.14°

Kiiresel Konsiiltasyonlar (Global Consultations), ii¢ asamal1 bir sekilde planlanmistir. Birinci
asamada, Aralik 2001 tarihinde “1951 Cenevre Sozlesmesi ve/veya 1967 Newyork
Protokolii’ne” taraf hiikiimetlerin Bakanlar1 nezdinde bir Konferans organize edilmistir. ikinci
asamada, uzman seminerleri diizenlenmis ve bunlardan yararlanilmistir. Ugiincii asamada ise
ExCom ve onun Daimi Komitesinin, 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin hiikiimlerinin de Gtesine

gecen uluslararasi koruma konularmi inceledikleri goriismelerinden yararlanilmistir, 146

2001 yili ayn1 zamanda yeni bir girisimin de baslangici olmus; 2001 yilinin Aralik ayinda iist
diizey devlet gorevlileri nezdinde gerceklestirilen toplantida koruma konularini kapsayan
“Koruma Gilindemi” eylem planim1 igeren resmi bir bildiri yaymlanmigtir. Kiiresel
Konsiiltasyonlar (Global Consultations), 2001 yili sonunda Yiiksek Temsilcilikten ayrilan
Sadako Ogata zamaninin temel girisim plani iken 2002 yilinda atanan yeni Yiiksek Komiser
ise yukarida bahsedilen Eylem Planinin bazi konularmin o6zellikle {izerinde durulmasi
gerektigi disiincesinden hareketle kendi ofis ¢aligmalar1 donemine damgasini vuracak olan
“Konvansiyona Ek Girisim (the Convention Plus initiative)” i baslatmistir. Bu cergevede
ExCom Daimi Komitesinin Haziran 2002 tarihindeki toplantisi esnasinda, ExCom Ekim 2002

toplantisinda onaylanacak olan “Korumaya iliskin Eylem Plani (Agenda for Protection)”

145 UNHCR, Draft Report of the 18th Meeting of the Standing Committee (5-7 July 2000), UN Doc.
EC/50/SC/ CRP.23, 4 Sep. 2000, para. 4. ExCom Daimi Komitesinin olugturuldugu giinden itibaren
BMMYK’nin hazirladigi “Uluslararast Korumaya iliskin Goriis Notlari (Note on international protection)”,
uluslararast koruma konularina iligkin hususlarin ele alinmasi amaciyla genelde Haziran/Temmuz ayindaki
Daimi Komite toplantisina gonderilmektedir. Goriildigii ilizere Daimi Komite, koruma girigimlerinin
yonlendirilmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Bu dogrultuda 2000 yilina ait BMMYK’nin “korumaya iliskin
Goriisii (Not on international protection)” onem arz etmektedir. Zira BMMYK’nin uluslararast koruma
zorluklarina ne kadar yanit verebildigini gostermektedir. Ayrica Goriis Notlart’nin ileriki donemler igin de
birtakim amaglar ortaya koymus oldugunun da alt1 ¢izilmelidir. Buna gore raporda “Bu yilin notunda yiiriitiilen
ortak tema, korumanin nasil operasyonel hale getirilecegi veya somut faaliyetler ile nasil daha etkin
kilinacagidir” seklinde bir ifadeye yer verilmektedir. Belgede ayrica “BMMYK Koruma Sisteminin
Canlandirilmas1” baslikli bir boliim bulunmaktadir. Bkz. UNHCR, Note on International Protection, UN Doc.
EC/50/SC/CRP.16, 9 Jun. 2000, para. 1

148 E, Feller, V. Tiirk & F. Nicholson (eds.), Refugee Protection in International Law: Global Consultations,
Cambridge, Cambridge University Press, 2003, preface, xviii.
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tizerinde diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler 2002 y1ili sonunda BM tarafindan uygun

bulunarak onaylanmustir.*4

Eylem Programi, BMMYK’ye ve Devletlere altt amag¢ baslig1 altinda 6zel sorumluluklar
yiiklemistir. Bunlar 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Newyork Protokolii’niin
uygulanmasinin desteklenmesi; genis c¢apli goc hareketleri kapsaminda miiltecilerin
korunmasi; miiltecilerin kabulii ve korunmasia yonelik yiik ve sorumlulugun daha
hakkaniyetli bir sekilde paylasimi; giivenlige iliskin konulara daha etkin bir sekilde
egilinmesi; kalic1 ¢oziimlere yonelik arastirmalarin arttiritlmasi ve kadin ve ¢ocuk miiltecilerin

korunma ihtiyaglarinin karsilanmasidir. 148

“Konvansiyona Ek inisiyatifi (Convention Plus initiative)”, 2002 giiz doneminde baslayip
2005 yilinin Kasim aymda nihayete ermistir. Girisimin nihai sonucu beklentileri tam
anlamiyla karsilayamamis; “kiiresel bir yiik paylagimi (burden-sharing)” hususunda dikkate
deger temel kurallar olusturamamistir. Bu yoniiyle hayata gecirilmesinde etkili olan “soft

law” yaratacagina dair beklentiyi karsilayamamugtir.14°

Ayrica 19 Eyliil 2016 tarihinde gerceklesen Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda, ilk kez
diizenlenen Biiyiik Olgekli Miilteci ve Gégmen Hareketlerine ydnelik BM Zirvesi’nde 193
hiikiimet tarafindan New York Miilteci ve Go¢menler Deklarasyonu (New York Declaration

for Refugee and Migrants)'*° kabul edildi.

147 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Agenda for Protection [Global Consultations on
International Protection/General], 26 June 2002, A/AC.96/965/Add.1, (Cevrimigi)
http://www.refworld.org/docid/3d4fd0266.html, 20 Mayis 2019.

148 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Agenda for Protection [Global Consultations on
International Protection/General], 26 June 2002, s.5.

149 Marjoleine Zieck, “Doomed to Fail from the Outset? UNHCR's Convention Plus Initiative Revisited”, 21
Int'l J. Refugee L. 387 2009, 5.394. (tamami:387-420)

150 United Nations General Assembly, New York Declaration for Refugee and Migrants, A/RES/71/1, New
York,

2016). Bundan bdyle New York Deklarasyonu olarak metinde anilacaktir. Bu Deklarasyon ile hem hali hazirda
kars1 karsiya bulunulan konulara ¢6ziim saglanmas1 hem de gelecekte ortaya gikabilecek sorunlar igin Diinya’nin
daha hazirlikli kilinmasi amaciyla 2018 yilinda diizenlenecek konferansa kadar giivenli ve diizenli gogiin
saglanmasi amaciyla kiiresel ilkelerin belirlenmesinin yani sira su taahhiitlerde de bulunuldu:

+ Statiistine bakilmaksizin tiim miilteciler ve go¢menlerin insan haklarmin korunmasi. Kadmlar ve kiz
cocuklarinin tam ve esit olarak sorunlara ¢6ziim bulunmas: siire¢lerinin parcasi olmalari,

* Tiim miilteci ve gogmen ¢ocuklarin gittikleri iilkede bir kag ay i¢inde egitim almaya baglamasi;

* Biiyiik sayilarda miilteci ve gogmeni kurtaran, alan ve evsahipligi yapan iilkelere destek verilmesi;

* Cocuklarin gd¢men statiilerinin belirlenmesi i¢in gdz altina alinmasi islemine son verilmesi;

* Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR)’nin belirledigi tim miiltecilerin iiglincii tilkelere
yerlestirilmesi; ve miiltecilere egitim ve is imkanlar1 araciligiyla baska iilkelere de yerlesme imkan1 taninmast;
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“New York Miilteci ve Go¢gmenler Deklarasyonu” kiiresel capta gittikge artan genis miilteci

151

ve gogmen hareketlerine bir yanit niteligi tasimaktadir" ve Deklarasyon, Birlesmis Milletler

sistemi i¢in bilyiik bir adim ifade etmektedir. 152

Bu gergevede New York Deklarasyonuyla devletler, siirincemede kalan ve de yeni ortaya
¢ikan durumlar da dahil olmak iizere, genis ¢apli miilteci hareketleri i¢in “Kapsamli Miilteci
Miidahale Cercevesinin (MMC) (comprehensive refugee response framework (CRR))”

gelistirilmesi ve uygulanmasina olan taahhiitlerini beyan etmektedir.*®3

New York Deklarasyonu MMC ¢ercevesinin (CRR framework) unsurlarini belirlemekte ve
BMMYK’nin ¢ercevenin uygulanmasi ve genis ¢apli miilteci hareketlerini iceren gelismelerle
ilgili olarak devletler ve ilgili paydaslarla iletisim i¢inde olmasini istemektedir. MMC, hizli ve
iyi desteklenmis kabul ve karsilama tedbirleri alinmasini, acil ve siiregelen ihtiyaglarin (6rn.
Koruma, saglik, egitim) karsilanmasini, miiltecilere yardimci olan ulusal/yerli kuruluslar ve
topluluklara destek saglanmasini, miilteci ve onlar1 kabul eden topluluklarin gegim
kapasitelerine yatirim yapilmasi ile kalici ¢oztimler igin genisletilmis imkanlar sunulmasini
temin etmek amaciyla tasarlanmistir.’® New York Deklarasyonu spesifik olarak
BMMYK’den Uye Devletler ve diger ilgili paydaslarla istisare icerisinde MMC cergevesini

(CRR framework) gelistirip uygulamasini ve bu baglamda kiiresel bir “Kiiresel Miilteci

+ Uluslararast Gog Orgiitii (IOM)nii BM systemine dahil ederek gd¢ konusunda kiiresel yonetisimin
giiclendirilmesi. Bkz. BM Tiirkiye, “BM Zirvesinde Diinya liderleri miilteciler ve go¢cmenlerin daha fazla
korunmasini saglayacak “cesur” bir plani kabul etti” , (Cevrimigi) http://www.un.org.tr/bm-zirvesinde-
dunya-liderleri-multeciler-ve-gocmenlerin-daha-fazla-korunmasini-saglayacak-cesur-bir-plani-kabul-etti/, 13
Nisan 2017.

151 Bu ¢ergevede Birlesmis Milletlerin 2015 yilinda yiiriirliige koydugu 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedeflerine (UN’s 2030 Agenda for Sustainable Development) , gogmenlerin katilimci biiylime ve siirdiiriilebilir
kalkinmaya yapacaklar1 olumlu katkinin taninmasini amaglamasi dolayistyla, dogrudan referans verilecek 6lglide
onem addedilmistir. Bkz. BM Genel Kurulu, Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable
Development, 21 October 2015, A/RES/70/1, (Cevrimigi) http://www.refworld.org/docid/57b6e3e44.html, 9
Nisan 2019.

152 fklim degisikligi, uluslararasi ticaret, finans ve bulagic1 hastaliklar gibi sinirlar1 asan unsurlara sahip politika
alanlarinin ¢ogunda devletler oncelikle Birlesmis Milletler vasitasiyla olmak iizere kurumsallagsmig isbirligi
cerceveleri gelistirmiglerdir. Fakat bugiine dek Birlesmis Milletler tarafindan devletlerin uluslararas1 goce karsi
alacaklar1 tedbirleri sekillendirmelerini gerektiren herhangi resmi veya tutarli bir ¢erceve gelistirilmemistir. Bkz.
Alexander Betts, “Global Migration Governance — the Emergence of a New Debate”, Oxford: OUP, 2010,
http://www.geg.ox.ac.uk/sites/geg/files/Betts%20Global%20Migration%20Governance%20PB.pdf, s.1.

153 BM Genel Kurulu, New York Declaration for Refugees and Migrants : resolution / adopted by the
General Assembly, 3 October 2016, A/RES/71/1, (Cevrimigi) http://www.refworld.org/docid/57ceb74a4.html,
13 Nisan 2019, para 21.

1% New York Declaration for Refugees and Migrants: resolution / adopted by the General Assembly,
Annex 1.
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Taahhiidii (global compact on refugees)” olusturulmasi igin ¢erceveyi degerlendirip daha da

gelistirmesini istemektedir.*>®

MMC’ye (CRR framework) dayanilarak hazirlanacak; genis ¢apli miilteci hareketleri ile
ilintili olan mense {ilke, transit tilke ve son varis iilkeleri arasinda daha adil ve ongoriilebilir
bir sorumluluk paylasimi diizenlemesi saglamak amacini tasiyan “Kiiresel Miilteci
Taahhiidii'®® niin hedefleri ev sahibi iilkeler iizerindeki baskinin azaltilmasi; miiltecilerin
kendi kendine yeterliliginin arttirilmasi; Uglincli {ilke ¢oOziimlerinin genisletilmesi ve
miiltecilerin giivenli ve onurlu bir sekilde geri doniislerinin saglanmasi i¢in mense

iilkelerindeki kosullarin iyilestirilmesi olarak belirlenmistir!®’:

C. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserliginin Birlesmis Milletler

icerisinde ve Genel Olarak Uluslararas1 Hukuktaki Yeri

Uluslararast hukuk kisilerinin uluslararas1 diizeyde faaliyet gosteren hangi birimleri
kapsadigina iligkin giinlimiizde kabul edilen goriis uyarinca uluslararasi hukuk kisiliginden
bahsedilebilmesi i¢in iki 0Ozellikten bahsedilmektedir. Bunlar: “uluslararasi hukuktan
kaynaklanan haklara ve yiikiimliiliiklere sahip olma yetenegi” ile ‘“uluslararasi hukuktan
dogan haklarmi uluslararasi diizeyde dogrudan koruyabilme yetenegi”dir.'®® Bu ozellikler
dikkate alindiginda oncelikle devletler ve uluslararasi orgiitlerin uluslararasi hukuk kisiligine
sahip oldugu gériilmektedir.'®Ancak bu ikisinin de aym kapsamda hukuk kisiligine sahip
olduklar1 sdylenemez. Zira uluslararasi orgiitlerin hepsi uluslararasi hukuk kisiligine sahip

olmadiz1’®® gibi bunlarin yetkileri kendi kurulus belgelerinde belirtilmis olan amaglar

1% New York Declaration for Refugees and Migrants: resolution / adopted by the General Assembly,
Annex 1, para 18.

156 Miiltecilere iliskin normatif hukuki rejim, basta Miiltecilerin Statiisiine Iliskin 1951 tarihli S6zlesme ve 1967
tarihli Protokol ve bélgesel miilteci belgeleri olmak iizere, Uluslararasi hukukta temellendirilmistir“Kiiresel
Miilteci Taahhiidii” (global compact on refugees) miiltecilerin korunmasina dair yeni bir hukuki norm
olusturmayacak veya buna iliskin tamamen farkli bir uluslararasi gerceve tasavvur etmeyecektir. Bu Taahhiit
daha ziyade bu normlarin, uluslararasi igbirligi ve sorumluluk paylasimi ilkeleri temelinde genis ¢apli miilteci
akis1 ve siiregelen miilteci durumlarina uygulanmast i¢in bir ¢cerceve temin etmektedir. Bkz. UNHCR, New York
Declaration for Refugees and Migrants FAQs, 4 Ocak 2017, s. 4.

157 New York Declaration for Refugees and Migrants: resolution / adopted by the General Assembly,
Annex .

18 Hiiseyin Pazarci, a.g.e, s. 1.

19 Hiiseyin Pazarci, a.g.e., s. 2. Dar ve teknik anlamiyla degerlendirildiginde yalmzca devletlere ve uluslararasi
orgiitlere haklarini uluslararasi diizende koruma olanagi taniyan uluslararasi kisilik kavrami, toplumsal gercekler
nedeniyle uluslararasi hukuk diizeyinde etkili faaliyetlerde bulunan daha birgok birimin de yadsinmamasi
gerektigini gostermektedir. Bkz. Hiiseyin Pazarci, a.g.e., s. 4. Bu nedenle bunlarin yani sira “devlet niteligi
tagimayan insan topluluklar1” ve “bireyler” de uluslararasi diizeyde belli oranlarda haklardan yararlanabilmekte
ve yiikiimliilik altina girebilmektedirler. Bkz. Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk-I, 2.
Basi, Ankara, Segkin, s. 203.

10 Hiiseyin Pazarci, a.g.e., 2-3.
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gerceklestirme yoniindeki islemlerle sinirlidir.®*Ancak kurulus belgelerinde agik bir hiikiim
olmayan durumlarda da uluslararast hukuk kisiliginin varligi kurulus belgesinin yorumu
yoluyla ya da orgiitiin etkinliklerini yiiriitme sekline bakilarak cikarilabilir.'®? Nitekim BM
Sart1, orgiitiin uluslararas1 hukuk kisiligine iliskin ag¢ik bir hiikiim barindirmamasina ragmen
Uluslararas1 Adalet Divaninin 11 Nisan 1949 tarihinde verdigi damisma gériisiinde'®® BM’nin
kendisine diisen gorevleri gerceklestirebilmesi “genis ol¢iide uluslararast kisilige ve
uluslararast alanda faaliyette bulunabilme yeterliligine sahip olmasi” halinde miimkiindiir

denilmistir.'%

BM Sarti’'nin 7. maddesi uyarinca BM’nin baslica organlar1 olarak Genel Kurul, Giivenlik
Konseyi, Ekonomik ve Sosyal Konsey, Vesayet Meclisi, Uluslararasi Adalet Divani ve de
Sekreterlik sayilmisken, 22. maddesi uyarmnca da BM Genel Kurulu’nun, gorevlerini yerine
getirmek i¢in gerekli gordiigli yardimer organlart olusturabilecegi dile getirilmistir. BM Genel
Kurul’un 1946 yilindaki oturumunda miiltecilerle ilgili bir karar almasi!®, Lewis’ e gore

Genel Kurul’un miilteci sorununu gorevleri arasinda gordiigiinii agikca gostermektedir. 16

Bu ¢ergevede olusturulan BMMYK gibi BM’ye bagli yardimci organlarin kendi baslarina
bagimsiz uluslararast hukuk kisilikleri bulunmamaktadir. Bunlar BM’nin hukuksal kisiligi

altinda temsil edilmektedirler.1%’

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiseriyle Komiserlik Ofisinin yetki alani 1950
yilinda BM Genel Kurul Karar ile diizenlenmistir. Aldig1 bu karar ile Genel Kurul,

161 Rona Aybay ve Elif Oral, Kamusal Uluslararasi Hukuk, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,
2016, s. 308.

162 Rona Aybay ve Elif Oral, a.g.e., s. 305, dipnot 10.

163 Danisma gorsiiniin istenilmesine yol acan olayda 1948 yilinda Filistin’de BM tarafindan gorevlendirilmis
olan Isve¢ vatandasi Kont Bernadotte’nin terdr orgiitii tarafindan gerceklestirilen bir suikastte hayatii
kaybetmis; bunun iizerine Birlesmis Milletler hizmetinde ugranilan zararlarin tazmini meselesi BM Genel
Kurulu’nda giindeme gelmis ve akabinde Divan’dan BM gorevlilerinin gérevli olduklari bir devletin iilkeinde bu
devletin sorumlulugunu dogurabilecek nitelikte bir zarara ugramalar1 halinde BM’nin bu zararin tazmini i¢in bir
talepte bulunma yetkisine sahipolup olmadig1 hususunda goriis istemistir. Bkz. Edip F. Celik, Milletlerarasi
Hukuk- Cilt-1, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1980, s. 434.

184 Edip F. Celik, a.g.e., s. 436; Yildiray Sak, “Milletlerarasi Orgiitlerin Milletleraras: Hukuk Kisiligi Meselesi
ve Avrupa Birligi’'nin Milletlerarasi Hukuk Kisiligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2010, Volume 12, s. 1212- 1214. (tamami: 1205-1230)

165 Bkz. UN General Assembly, Question of Refugees, res. 8(1), (Cevrimici) https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/032/59/IMG/NR003259.pdf?OpenElement, 27 Nisan 2017.

166 Corinne Lewis, UNHCR and International Refugee Law, 2012, Routledge, New York, s.13, dipnot 59.

167 Kemal Bagslar, “Uluslararasi Kuruluslar ve Uluslararas1 Hukuk Kisiligi”, Uluslararas: Hukuk ve Politika
Cilt 8, Say1: 30, 2012, s.5. (tamamu: ss.1-23) Yiicel Acer, Ibrahim Kaya ve Mahir Giimiis, a.g.e., Ankara, USAK
Yaynlari, 2010, s. 32.
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Miilteciler Yiiksek Komiserligi ofisi tarafindan desteklenecek Yiiksek Komisere gorevlerini
yerine getirebilmesi amactyla “belli bir bagimsizlik ve itibara sahip olacag1” 6zel bir pozisyon

saglamustir. 168

Bu ¢ercevede Yiiksek Komiser dogrudan BM Genel Kurulu tarafindan sec¢ilmekte ve onun
otoritesi altinda ¢alismalarii siirdiiriip ona rapor vermektedir.!®® Hukuki agcidan BMMYK
yukarida da bahsedildigi lizere BM Genel Kurulu tarafindan Genel Kurul’un yardimci
organ1’’® olarak 319 A (IV) sayilh Genel Kurul Karar1 ile 3 Aralik 1949 yilinda
olusturulmustur. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserliginin Ofisinin Tiiziigi ise
gene Genel Kurulun 428 (V) sayil1 ve 14 Aralik 1949 tarihli karar ile kabul edilmistir. 1

Tiizikk, BM Miilteciler Yiiksek Komiserinin “Genel Kurul'un yetkisi altinda hareket eden
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiseri, Birlesmis Milletler ‘in nezareti altinda, bu
Tiiziigiin kapsami igine giren miiltecilere uluslararasi koruma saglamak... ve miiltecilerin

sorunlarina kalici ¢oziimler aramak gorevini tistlenecegini”t’? diizenler.

Ancak Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Tiiziigi, BMMYK’liginin
yetkilerine iligkin tek hukuk kaynag1 degildir. Soyle ki Tiiziigiin 9. maddesi uyarinca Yiiksek
Komiserligin, kendi emrine tahsis edilen kaynaklarin sinirlari i¢inde, geri dontisler ve yeniden
yerlestirmeler de dahil olmak iizere, Genel Kurul'un karar verecegi ek faaliyetlerde
bulunacagi hiikiim altina alinmistir. Ayrica Tiiziigiin 3. maddesi de Yiiksek Komiserin,
kendisine BM Genel Kurulu veya Ekonomik ve Sosyal Konsey (ECOSOC) tarafindan verilen
politika talimatlarini izleyecegini diizenler. Ayrica ilgili Tiiziiglin 11. maddesi, Yiiksek

5173

Komiser’in “Ekonomik ve Sosyal Kurul araciligi ile Genel Kurul’a yillik rapor verecegi

ifadesi yer almaktadir.

168 UN General Assembly, Refugees and Stateless Persons: Report of the Secretary-General, 26 October
1949, A/C.3/527, (Cevrimigi) http://www.refworld.org/docid/3ae68bf00.html, 11 Nisan 2017, para. 11.

189 Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Tiiziigiiniin (BMMYK Tiiziigii) 2003 yilinda BM Genel
Kurulunun 58/153 sayili karar1 ile revize edilmis 11. maddesi uyarinca. Bkz. UN General Assembly,
Implementing actions proposed by the United Nations High Commissioner for Refugees to strengthen the
capacity of his Office to carry out its mandate: Resolution adopted by the General Assembly, 24 February
2004, A/RES/58/153, (Cevrimigi) http://www.refworld.org/docid/4067da904.html, 11 Nisan 2017, para. 10.

170 BM Sarti md. 22 uyarmca BM Genel Kurulu, gorevlerini yerine getirmek icin gerekli gordiigii, yardimei
organlari olugturabilir.

171 BM’in miilteciler ve vatansiz kisilere iliskin hususlar1 ele almasina dair yetkisi dolayli olarak BM Sarti’nin 1.,
13., 55. ve 60. maddelerinde yer almaktadir. Bu hiikiimler, BM Sarti’nin 7 (2) ve 22. maddeleri ile birlikte
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Tiiziigiiniin temelini olusturur. (constitutional basis)

172 Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Tiiziigii md. 1.

13 BM Genel Kurulu 22 Aralik 2003 tarihli genel toplantisinda Yiiksek Komiser’in Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi Tiiziigii md. 11 gercevesince ECOSOC’a yillik raporlarimi sozlii bir sekilde
sunarken; BM Genel Kurul’una Komiserligin sunacagi yillik raporlarin yazili bir sekilde sunulacagini ifade
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Miilteciler Yiiksek Komiserliginin raporlarina binaen BM Genel Kurulunun yillik olarak
kabul ettigi iki farkli karar ¢esidi vardir. Bunlar: (1) Genel olarak Miilteciler Yiiksek
Komiserligine, onun raporlarina ve zorla yerinden edilmeye iliskin daha genis kapsamli
kiiresel gelismelere atfen kabul ettigi “genis kapsamli (omnibiis)” kararlar diye tabir edilen
kararlar ve (2) Bolgesel ya da iilkesel 6zel duruma iliskin “durumsal kararlar”. Bunlara
ilaveten ExCom, uluslararasi korumaya iliskin zorunlu yerinden edilme ve vatansizliga iliskin

standartlarin belirlenebilmesi amaciyla yillik kararlar da almaktadir.1™

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Tiiziigi md. 6(B)’ye gore, Yiiksek
Komiser’in yetkileri; “Irki, dini, milliyeti ve siyasi diisiincesi nedeniyle zulme ugrayacagina
dair hakl bir korku duydugu icin uyrugunu tasidig iilkenin veya eger milliyeti yoksa, eskiden
ikamet ettigi iilkenin disinda bulunan ve geri donemeyen ya da uyrugunu tasidigi iilkenin
hiikiimetinin korumasindan yararlanmak veya eger milliyeti yoksa eskiden ikamet ettigi iilkeye

donmek istemeyen her kisiyi” kapsamaktadir.

Bu ¢ergevede 1950°den bugiine BM Genel Kurulu ve bir dereceye kadar da Ekonomik ve
Sosyal Konsey (ECOSOC), BM Miilteciler Yiiksek Komiserliginin yetki alanin1 daha da
gelistirmistir. Zaman zaman Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiseriyle Komiserlik
Ofisinin yetki alan1 “good offices” ayarlamalari sonucunda da genisletilmistir. Ayrica zaman
icinde Komiserlik, uzmanlik alanina giren BM insancil harekatlar1 (humanitarian endeavours)

kapsaminda BM Genel Sekreteri’nin ¢agrilarina gore de hareket etmistir. 17

etmigtir. Bkz. UN General Assembly, Implementing actions proposed by the United Nations High
Commissioner for Refugees to strengthen the capacity of his Office to carry out its mandate: Resolution
adopted by the General Assembly, 24  February 2004, A/RES/58/153, (Cevrimigi)
http://www.refworld.org/docid/4067da904.html, 11 Nisan 2017, para. 10.

174 Bu gergevede temel yetki alanmin esasina iliskin olmayan aktiviteler gogunlukla ardarda gelen “genis
kapsamli (omnibiis)” kararlara ilave edilmektedir. BM Genel Kurulunun, Miilteciler Yiiksek Komiserliginin belli
insan kategorilerinin korunmasi ve asiste edilmesi yoniinde belirli sorumluluklar1 almasina iligkin tekrarlayan
talepleri ya da art arda gelen onaylar1 Miilteciler Yiiksek Komiserliginin bu insanlar1 kapsayan genel yetkisinin
detaylandirilmasini ve sekillenmesini saglamistir. Bkz. BMMYK, A Thematic Compilation of Executive
Committee Conclusions, 7th edition, June 2014, June 2014, (Cevrimigi)
http://www.refworld.org/docid/5698c1224.html, 11 Nisan 2017.

175 Bkz UN General Assembly, Report on the United Nations High Commissioner for Refugees, res. 2956
(XXVID), 12 December 1972, (Cevrimigi) https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/269/86/IMG/NR026986.pdf?OpenElement, para. 2; ayrica bkz.
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Tiizigi md.9.
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Buna ilaveten Miilteciler Yiiksek Komiserliginin yetki alan1 6zellikle uluslararasi antlagmalar
hukuku igeresinde de yer alir. Zira devletlerin Yiiksek Komiserlik ile is birligi ylikimliligii

miiltecilerin korunmasina iliskin bolgesel ve evrensel belgelerde yer almaktadir. 176

Ayrica Miilteciler Yiiksek Komiserliginin yetkisi, dogas1 geregince siyasi olmayan nitelikte,
insancil, sosyal olmalidir.}”” Bu ¢ergevede Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
Tlzigl biltce ve idari islere yonelik diizenlemeleri ¢ergevesince komiserligin idari
harcamalarinin BM biitgesinden, diger tiim harcamalarin ise BM Genel Kurulu aksine karar
vermedigi siirece goniillii katkilardan karsilanacagini ifade etmektedir.!”® Bu dogrultuda
Komiserligin biitgesi ve operasyonel aktiviteleri BMMYK icra Komitesi (ExCom) tarafindan
yonlendirilmektedir. Bunun disinda Uluslararas1 koruma ¢ercevesinde Excom’un rolii, talebi
lizerine BMMYK 'ne tavsiye vermektir.'"®

Miilteciler Yiiksek Komiserligi, genel olarak uluslararasi alanda hukuki olarak baska tiirli
temsil edilemeyecek miilteci ve vatansizlarin adina dogrudan aracilik etmeye yetkili ve
sorumlu kilimmistir. Yetkisinin etkin uygulanmasi agisindan devletlerin Miilteciler Yiiksek
Komiserligi Ofisi ile is birliginde bulunacaklari yoniinde taahhiitleri ile de bu durum
desteklenir. Ayrica Miilteciler Yiksek Komiseri, yetkisini ifa edebilmek amaciyla cesitli
uzman kuruluslar1 is birligine davet edebilmesi konusunda da yetkilendirilmistir.2% Bu iki

yonlii hukuki dayanak Yiiksek Komiserle Komiserlik Ofisine emsalsiz bir karakter, 6zel bir

176 Ornegin bu yiikiimliilik Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin 1951 tarihli Sézlesmenin 35. ve 36.
maddelerinde acikca yer alirken; 1961 tarihli BM Vatansizligin Azaltilmasma {liskin Sozlesmenin 11.
maddesinde dolayli olarak yer almaktadir. Buna gore madde 11 “Sézlesmeci Devletlerin sézlesmenin yararlarini
talep eden kisilerin uygun mercilere bagvurmalarini saglamakta yardimci olacak bir organin Birlesmis Milletler
gergevesi i¢inde kurulmasina calisacaklarini” diizenlemektedir. 1961 yilinda imzalanip 1975 yilinda yiiriirlige
giren Sozlesme’ye Katilimimizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasarist i¢in bkz. (Cevrimgi)
http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0901.pdf, 10 Nisan 2017. Tasari’nin gerekgesi ve Disigleri Komisyonu raporu
igin bkz. (Cevrimigi) https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss89.pdf, 10 Nisan 2017.

177 Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Tiiziigii md. 2.

178 Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Tiiziigii md. 20.

Ayrica 1166 (XII) numarali BM Genel Kurul karar1 uyarmca ExCom’un “31 Aralik 1958 tarihi itibariyle
¢ozlimsiiz kalmis miilteci problemlerinin ¢dziimiine” ydnelik uluslararasi destegin uygunluguna dair
tavsiyelerine iliskin her tiirlii projenin onaylanmasi konusunda ExCom onayini aramaktadir. Ayrica bu karar
uyarinca “ExCom, Yiiksek Komiserin acil durum 6deneklerinin kullanilmasina iligkin direktif vermesi ve genel
olarak fon olusturma c¢agrisinda bulunmas: konularinda kendisinin onaymnin alinacagi hususnda
yetkilendirilmistir”. Bkz. BMMYK icra Komitesi (ExCom)un rolii igin bkz BM Genel Kurulu, International
assistance to refugees within the mandate of the United Nations High Commissioner for Refugees:
International assistance to refugees within the mandate of the United Nations High Commissioner for
Refugees 1166 (X1, 26 November 1957, (Cevrimigi)
http://www.unhcr.org/excom/bgares/3ae69efad/international -assistance-refugees-mandate-united-nations-high-
commissioner.html, 11 Nisan 2019 ve BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi (ECOSOC), UN Economic and Social
Council Resolution 672 (XXV): Establishment of the Executive Committee of the Programme of the
United Nations High Commissioner for Refugees, 30 April 1958, E/RES/672 (XXV), (Cevrimici)
http://www.refworld.org/docid/3ae69eecc.html, 11 Nisan 2019.

180 Birlegmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Tiiziigii md. 12.
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hukuki otorite ve bagimsizlik kazandirir. Ayrica BM Genel Kurulu 2003 yilinda Miilteciler
Yiiksek Komiserliginin galismalarina yonelik zaman sinirlamasini da kaldirarak “miilteci

problemi ¢oziiliinceye degin” ofise daimi bir yetki tanimugtir.28!

Miilteciler Yiiksek Komiserliginin temel ilgi alanina giren gruplar ¢ergevesindeki yetkilerine
baktigimizda ise bunlarin basinda “zuliim korkusu, ¢atisma, genele yayilmis siddet ortami, ya
da diger kamu diizenini ciddi bir sekilde tehdit eden sartlar nedeniyle mense iilkesinin disinda
olan ve bu nedenle uluslararasi koruma talep eden kisiler “olarak tabir edilen miiltecilerin
geldigini goriiriiz.'® Miiltecilere iliskin bu yetki hem acil hem de acil olmayan
miilteci/siginmaci durumlarinda, hem kamplarda hem de kamp dis1 yerleskelerde uygulama
alam bulmaktadir, 83

“Siginmacilar” da  Yiksek Komiserligin = “kisi bakimindan uygulama” yetkinligi
dahilindedir.’®* Ancak “Siginmaci” teriminden burada anlasilacak olan ya yetkili otoriteler
tarafindan statiisii belirlenmemekle birlikte uluslararasi koruma bagvurusunda bulunan ve
miilteci olabilme ihtimali sebebiyle belli bir koruma statiisiinden yararlananlar'®® ya da

186

kitlesel akinin igerisindeki karigik bir grubun igerisinde**® yer almasi sebebiyle miilteci

statiisli saptamasi yapilmasi elverigsiz olan kigilerdir.

181 UN General Assembly, Implementing actions proposed by the United Nations High Commissioner for
Refugees to strengthen the capacity of his Office to carry out its mandate: Resolution adopted by the
General Assembly, 24 February 2004, A/RES/58/153, (Cevrimigi)
http://www.refworld.org/docid/4067da904.html, 11 Nisan 2019, para. 9.

182 Bkz. UN General Assembly, Note on International Protection, 7 September 1994, A/AC.96/830,
(Cevrimigi) http://www.refworld.org/docid/3f0a935f2.html, 10 Nisan 2019, para. 8, 10-11, 31-32.

183 BMMYK miiltecilere iliskin global diizeyde yetkili iken; UNRWA sadece 5 operasyon bolgesinde (Gazze,
West Bank, Liibnan, Urdiin ve Suriye) ikamet eden, belirli bir kategoriye tabi miilteciler {izerinde 6zel yetki
sahibidir. Bu tamamlayici durum Birlegsmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Tiziigii md. 7(c) ve 1951
So6zlegsmesinin 1 (D) maddesinde ifadesini bulur. Buna gore Yiiksek Komiser ‘in yetkileri, Birlesmig Milletler ‘in
diger organ veya kurumlarindan koruma veya yardim almaya devam edenleri kapsamaz.

18 Ornegin bkz UN General Assembly Resolution, Assistance to refugees, returnees and displaced persons in
Africa, A/RES/67/150, 20 December 2012, para. 19-20. Zira “Miilteci” statiisii, resmi bir makamin bu sifati
vermesinden bagimsiz, miiltecinin kisisel durumuyla ilgili bir statiidiir. Bkz. Elif Uzun, “Uluslararas: Hukuk
Cergevesinde BMMYK 'nin Yapisi, Gérevieri ve Uluslararast Miilteci Hukukunun Gelisimindeki Yeri”, Go¢
Arastirmalan Dergisi, Cilt: 2, Sayt: 2, Temmuz-Aralik 2016, s.72. (tamam1:60-85)

18 Ornegin bkz. ExCom, Conclusions No. 29 (XXXIV) (1983), para. (j) and No. 57 (XL) (1967), para. (a).

18 Genis capl kitlesel akinlarda siginma arayanlarin korunmasina iliskin bu uygulama 1981 tarihli ve 22
(XXXII) No’lu ExCom karar1 ile vurgulanmis ve Genel Kurul’un 14 Aralik 1981 tarih ve 36/125 No’lu karari ile
de onaylanmistir. Bkz (Cevrimigi) http://www.un.org/documents/ga/res/36/a36r125.htm, 17 Mart 2018. Buna
gore “genis capl kitlesel akinlarda siginma arayanlar ilk siginma aradiklari iilkeye kabul edilmelidir. Bu iilke,
kalic1 bir ¢6ziim sunamiyorsa, en azindan bu kisileri gegici olarak kabul etmelidir. Bkz. UNHCR, Protection of
Asylum-Seekers in Situations of Large-Scale Influx, No. 22 (XXXII) - 1981, (Cevrimigi)
http://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c6el0/protection-asylum-seekers-situations-large-scale-influx.html,
17 Nisan 2019.
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Yiiksek Komiserin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu faaliyetleri BMMYK Tiiziigiiniin 6zellikle 1,
8187 9 ve 10. maddeleri ile BM Genel Kurul Kararlari ve ECOSOC kararlarinda
diizenlenmistir. Yiiksek Komiser oncelikli olarak “uluslararasi koruma” ve “insani yardim*&”
saglanmasi ve ofisin yetki alanina giren Kkisiler i¢in kalici ¢éziimler aramasi konusunda

yetkilendirilmistir. 18°

Miilteciler Yiiksek Komiserliginin yetki alanini etkin bir sekilde kullaniminin temelinde
devletlerin Komiserlikle is birligi i¢inde davranacaklarina iliskin taahhiitlerine bagh
kalacaklar1 varsayimi ve 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin dibacesinin son paragrafinda da teyit
edilmis olan Yiiksek Komiserin “miilteci sorununu ¢ézmek i¢in alinan onlemlerin birbiri ile

uyumunun saglanmasi amactyla devletler ile is birligi igerisine girmesi” ne iliskin rolii yatar.

Is birligi hususuna iliskin olarak BMMYK Tiiziigii, Yiiksek Komiser’in Komiserlik Ofisi
araciligr ile miiltecilerin korunmasina iligskin olarak is birligine iliskin goérevlerini ne sekilde
yerine getirecegini diizenlemistir. Buna gore Yiiksek Komiser Komiserlik Ofisi araciligr ile
miiltecilerin korunmasina iligskin olarak is birligine iliskin gorevlerini; hiikiimetler ve ilgili
Hiikiimetlerarasi kuruluslar ile yakin temas icinde olarak'®® (md. 8(g)); miilteci sorunlarryla

ilgilenen orgiitler!™

ile kendisinin en uygun buldugu bicimde temasa gegerek (md. 8(h));
miiltecilerin refahi ile ilgili 6zel kuruluslarin ¢abalarinin diizenlenmesini kolaylastirarak (md.
8(i)); cesitli uzman kuruluslar1 is birligine davet ederek. (md. 12) ve Yiiksek Komiser ve
Genel Sekreterin ortak ilgi kaynagi olan konularda irtibat ve danisma igin uygun

diizenlemeler yapmasi ile (md. 17) yerine getirecektir.

Bu maddeler aym1 zamanda Yiiksek Komiserligin miiltecilerin korunmasma iliskin

uluslararas1 miidahalelerin merkezinde yer aldigmi gdstermektedir.’®> Ayrica BMMYK

187 BMMYK Tiiziigii md. 8(a) Yiiksek Komiserlige miiltecilerin korunmasina iliskin uluslararas: antlasmalarin
onaylanmasina nezaret etme, gozleme ylikiimliiliigi vermis olmakla birlikte bu yiikiimliiliigiin ne anlama geldigi
ve nasil yerine getirilecegi konusunda herhangi bir agiklama getirmemistir.

188 Komiserligin “destek” hizmeti igin bkz Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Tiiziigii md. 8(c)
ve (b), md. 9 ve md. 10.

189 Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Tiiziigii md. 1.

19 Grnegin bkz. UNHCR, Memoranda of Understanding, EC/47/SC/CRP.51, 15 August 1997, (Cevrimigi)
http://www.unhcr.org/uk/excom/standcom/3ae68d068/memoranda-understanding.html, 19 Mart 2019.

91 Ornegin bkz. UNHCR, Memorandum of Understanding between the United Nations High
Commissioner for Refugees and the International Organization for Migration, 15 May 1997, (Cevrimigi)
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b31a70.html, 19 Mart 2019.

192 yiiksek Komiserligin destek saglamada uluslararasi koruma ve kalict ¢oziim temin etme islevleriyle i¢ ice
gecen rolii ayn1 zamanda miiltecilere, geri donen kisilere ve Afrikada yerinden edilmis kisilere yardim amagh
senelik genis kapsamli (omnibiis) karar ile senelik (annual) karar da dahil olmak tizere bir dizi miiteakip BM
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Tiztgl Yiksek Komiserligin “destek” gorevlerine iliskin olarak gergeklestirecekleri
faaliyetlere iliskin de birtakim diizenlemeler getirmektedir. Yiiksek Komiserligin “destek”
gorevlerine iliskin olarak gerceklestirecekleri faaliyetleri; goniillii geri dontisleri veya yeni
topluluklara uyum saglamayi tesvik eden hiikiimetlere ve 6zel girisimlere yardim etme (md. 8
(€)), hiikiimetler ile 6zel antlagmalar yapip miiltecilerin durumunu iyilestirmeye ve de
korunmaya ihtiyag duyanlarin sayisini azaltmaya yonelik Onlemlerin gergeklestirilmesini
tesvik etme (md. 8 (b)), Yiksek Komiserlige tahsis edilen kaynaklar g¢ergevesince,
geri dontisler ve yeniden yerlesmeler de dahil, BM Genel Kurul'unun Kkarar verecegi
ek faaliyetlerde bulunmak (md. 9) ve miiltecilere yardim amacgli alinan kamu veya 6zel
kaynaklarin yonetilmesi ve bu kaynaklarin onlar en iyi sekilde kullanacagina kanaat getirilen

kuruluslara dagitiminin gergeklestirilmesidir (md. 10).1%3

Komiserligin bu ¢ercevedeki diger bir standart islevi ise, yardim dagitimi, acil durum

194 {le kurumun

hazirlig1, 6zel insani yardim faaliyetleri, genis kapsamli kalkinma calismalari
ilgi alanina giren kisilere yonelik kayit, statii belirleme ve belge tanzim etme gibi isleri
yiriitmektir. Hatta Yiiksek Komiserlik Makami bazi {ilkelerde yiiriittigli operasyonlarinda
dogrudan “ulusal statii belirleme” prosediirlerine dahil olmus;'® ayrica siginmaci ve
miiltecilere'®® bulunduklari yerlerde derhal ve engelsiz erisim imkanina sahip olarak onlarm

saglik ve genel durumlarini denetleyebilme olanagina sahip olan ¢ogunlukla tek kurum

olmustur.*®’

BMMYK Tiiziigii md. 8(c) uyarinca Yiiksek Komiserlik, yetki alanina giren miiltecileri

koruma gorevi kapsaminda, “Goniillii geri doniisleri veya yeni topluluklara uyum saglamay1

Genel Kurulu kararmna da yansimaktadir. Ornegin bkz. UN General Assembly, Office of the United Nations
High Commissioner for Refugees: resolution / adopted by the General Assembly, 6 March
2013, A/RES/67/149, (Cevrimigi) http://www.refworld.org/docid/51e6797d4.html, 3 Mayis 2019, para. 34 ve
Res. 67/150, 20 December 2012, (Cevrimigi) https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N12/487/60/PDF/N1248760.pdf?OpenElement, 3 Mayis 2019, para. 6.

19 Bu g¢ergevede Komiserlik, uygun olmadigmi veya kullanamayacagmi diisiindiigii herhangi bir yardim
reddedebilecegi gibi BM Genel Kurul'unun 6n onayini almaksizin herhangi bir yardim ¢agrisinda bulunmayacak
ve buna iligkin faaliyetleriyle ilgili bir beyanat1 y1llik raporuna dahil edecektir. Bkz BMMYK Tiiziigii md. 10.

1% Ornegin bkz., UNHCR, Putting Refugees on the Development Agenda: How Refugees and Returnees
Can  Contribute to  Achieving  the Millennium Development  Goals, 18 May
2005, FORUM/2005/4, (Cevrimigi) http://www.refworld.org/docid/471dcaf3d.html, 3 Mayis 2019.

1% Ornegin BMMYK 1980’li yillarin ortalarindan yakin bir zamana degin Tiirkiye’de Miilteci Statiisii
Belirlemesi yapmaktadir. Bkz UNHCR, Written Submission by the Office of the United Nations High
Commissioner for Refugees in the Case Abdolkhani and Karimnia v. Turkey (Application No. 30471/08),
para. (4.3.)

1% Ornegin bkz. ExCom Kararlar1. No. 33 (XXXV) (1984), para. (h); 72 (XLIV) (1993), para. (b); 73 (XLV)
(1993), para. (b)(iii); 77 (XLVI) (1995), para (q); 79 (XLV1I) (1996), para (p).

197 Ornegin bkz. ExCom Kararlari, No. 22 (111) (1981); No. 48 (XXXVI1I1) (1987) (4) (d)
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tesvik eden hiikiimetlere ve 6zel girisimlere yardim etmek” ile yiikiimliidiir. Bu ¢ergevede
Yiiksek Komiserlik miiltecilerin yani sira, 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi veya bolgesel
diizenlemelerin miilteci statiisiiniin sona erdirilmesine iliskin hiikiimlerin yiiriirliige konulmasi
nedeniyle geri donenler de dahil olmak {izere, kendiliginden veya organize bir sekilde mense
tilkelerine geri donen fakat halen uyum siirecine gereksinim duyan eski miilteci statiistindeki

kisiler anlamima gelen “geri déniis yapan kisiler” ile de ilgilenmektedir.1%

Bu tiir geri doniisler normal sartlarda ancak goniilliiliik esasina dayali olarak, ilgili kisiler
acisindan giivenli ve haysiyetli bir sekilde olmasi gerekmektedir. Bu cercevede Yiiksek
Komiserlik eskiden miilteci statiisiinde olup ta geri donen kisilere karsi onlar1 koruma ve
durumlarina ¢6ziim sunma konusunda yetkilendirilmislerdir. Bu ¢ergevede BM Genel Kurul
tarafindan onaylanan 40 Sayili ExCom Icra Komitesi Sonug Kararmnin (1). paragrafi Yiiksek
Komiserligin kendileri adina goniillii geri donlis operasyonlariyla ilgili roliinii ve Yiiksek
Komiserligin miiltecilerin iilkelerine doniisiiniin akibetlerine yonelik mesru kaygilarin
(legitimate concern) da kabul etmektedir.!®® Baslangicta Yiiksek Komiserligin bu alandaki
sorumlulugu, miiltecilerin kendi iilkelerinin sinirlarini gegtikten sonra sona ererken; zamanla
miiltecilerin doniisleri sonrasinda onlarin iilkelerine yeniden uyum saglamalarina yardim
edecek ve bu kisilere nasil muamele edildiklerini gozlemleyecek sekilde diizenlenip
genisletilmistir.2®® Bu dogrultuda Yiiksek Komiserlik diizenli olarak mense iilkeleri ve
siginillan ilkelerle birlikte geri donilis ve yeniden entegrasyon konularinda antlagmalar
akdetmekte?® ve ayn1 zamanda kalkinma aktorleriyle birlikte kalkinma destegi i¢in gegici

diizenlemeler yapmaktadir.?%?

Ayrica Yiksek Komiserligin eski miiltecilerin geri doniisii ve iilkelerine yeniden

entegrasyonuna iligkin bu roliiniin “BM Genel Sekreterliginin Kalic1 Coziimler Politikalarina

198 Bkz. 1951 Cenevre Sozlesmesi md. 1C(5) ve (6), OAU Sozlesmesi md. 1(4).

199 UN  General Assembly, res. A/RES/40/118, 13  December 1985, (Cevrimigi)
http://www.unhcr.org/excom/bgares/3ae69ede10/report-united-nations-high-commissioner-refugees-resolution-
adopted-general.html, 3 May1s 2019, para. 7.

200 Ornegin bkz. ExCom Kararlari, No. 18 (XXXI) (1980); No. 40 (XXXVI) (1986) ve 101 (LV) (2004), Ayrica
bkz. UNHCR, UNHCR Handbook on Voluntary Repatriation: International Protection, Geneva, 1996,
(Cevrimigi) http://www.refworld.org/docid/3ae6b3510.html, 3 Mayis 2019. Yiiksek Komiserligin rolii ayni
zamanda, BMMYK’nin 7 No lu Ekinde Yiiksek Komiserligin miilteci ve yerinden edilmis kisilerin Eski
Yugoslavya’ya organize bir sekilde goniillii geri doniisiinii tertip eden esas kurum olarak belirlendigi 1995 tarihli
Bosna Hersek’de Barig Cerceve Antlagsmasi (1995 General Framework Agreement for Peace in Bosnia and
Herzegovina) tarafindan da pekistirilmistir. Benzer sekilde, Sirbistan (Kosova) baglaminda, Yiiksek
Komiserligin insan1 yardim alaninda (geri doniisii de iceren) genel oncii rolii (1999) tarih ve 1244 sayili
Giivenlik Konseyi Karariyla diizenlenmistir.

201 ExCom, Concl. No. 40 (XXXVI) (1985), para (j).

202 ExCom, Concl. No. 74 (XLV) (1994), para (q).
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Mliskin Komite Kararlar1” ile paralel olacak sekilde genel olarak BMMYK 'nin kalici ¢dziimler
stratejisine dahil edilmesi gerekmektedir.2%®

Miilteciler Yiiksek Komiserliginin ilgi alanina giren bir diger grup olan vatansiz olan
miiltecilere kars1 sorumlu oldugu hususuna ise, BMMYK Tiiziigiiniin 6(A) (ii) sayilt maddesi
ile 1951 Cenevre Soézlesme’nin 1(A) (2) sayili maddesi atifta bulunur.?®* Ayrica,
BMMYK’nin bu husustaki goérevleri, kurumun 1961 tarihli Vatansizligin Azaltilmasina
fliskin Sozlesme’nin 11.2% ve 20. maddeleri?® uyarinca isbu Sozlesme’nin haklaridan
faydalanmayi talep eden kisilerin taleplerinin incelenmesi i¢in bagvurabilecegi ve taleplerini
uygun makamlara sunabilmesi igin destek alabilecegi kurum olarak tayin edilmesi {izerine bu
gorevi iistlenmesi amaciyla 1974 yilinda 3274 (XXIX) numarali®®’ ve 1976 yilinda 31/36

numarali?® BM Genel Kurul Kararlar ile de genisletilmistir.

1995 yilinda ExCom-icra Komitesi de Vatansizligin Onlenmesi ve Azaltilmasi ile Vatansiz
Kisilerin Korunmasina iliskin Genel Kurul tarafindan da onaylanan kapsamli bir Sonug¢ Karari

almustir.?%® Kararm (a) paragrafinda Komiserligin vatansiz kisiler adina yiiriittiigii faaliyetlerin

203 UN Secretary-General (UNSG), Decision N0.2011/20- Durable Solutions: Follow up to the Secretary-
General's 2009 report on peacebuilding, 4 October 2011, (Cevrimigi)
http://www.refworld.org/docid/5242d12b7.html, 3 May 2019. Genel Sekreterlik Kararmm Onemli Noktalar: (1)
Yerinden edilmenin ¢oziime kavusmasi ortaklasa ve tutarli bir strateji takip edilmesini gerektiren kolektif bir
sorumluluktur; (2) Yerlesik/insani Yardim Koordinatorleri kalict ¢dziim stratejilerinin bigim ve icerigini
belirleme konusunda istisari bir siire¢ yiriitmektedir; (3) BM Kalkinma Programi, BMMYK, Kiiresel Erken
Kurtarma Grubu ve Kiiresel Koruma Grubu ile bu konuda 6zel uzmanliga sahip diger yapilardan teknik destek
saglanmaktadir. (4) BM Baris Insas1 Fonu yerinden edilmeye kars: kalic1 ¢ziim stratejilerinin uygulanmasini
desteklemek amaciyla uygun iilkelerden gelen talepleri dikkate alacaktir.

204 Birlesmis Milletlerin miilteci ve vatansiz kisilerin islemlerini ele almadaki genel yetkinligine iliskin olarak
bkz.

BM Tiiziigiiniin 1, 13, 55 ve 60. maddeleri.

25 11. madde, Sozlesmeci Devletlerin altinci onay ya da kabul belgesinin tesliminden hemen sonra, bu
Soézlesmenin yararlarini talep eden kisilerin taleplerini inceleyecek ve uygun mercilere basvurmalarini
saglamakta yardimci olacak bir organin Birlesmis Milletler ¢ergevesi iginde kurulmasina g¢alisacaklarint hitkiim
altina almistir.

206 20 maddenin 2. fikrasi, Birlesmis Milletler Genel Sekreterinin, en geg altinci onay ya da katilim belgesinin
tesliminin tamamlanmasindan sonra 11. maddede belirtilen bir organin ayn1 maddeye uygun sekilde kurulmasi
konusunu Genel Kurul’un dikkatine sunacagini ifade eder.

207 UN General Assembly, Question of the establishment, in accordance with the Convention on the
Reduction of Statelessness, of a body to which persons claiming the benefit of the Convention may apply,
10 December 1974, A/RES/3274(XXIX), (Cevrimigi) http://www.refworld.org/docid/3b00f17723.html, 27
Nisan 2019.

208 UN General Assembly, A/RES/31/36.

29 ExCom, Concl. No. 78 (XLVI) (1995); UN General Assembly, Office of the United Nations High
Commissioner for Refugees: resolution/adopted by the General Assembly, 9 February
1996, A/RES/50/152, (Cevrimigi) http://www.refworld.org/docid/3b00f31d24.html, 3 Mayis 2019, paras. 14-16.
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Komiserligin “nizami gorevi olan uluslararast koruma saglama ve onleyici tedbirde bulunma

islevinin” bir parcasi oldugunu acikca kabul edilmektedir.?*

Yukarida da bahsedildigi iizere baglangicta BMMYK’nin koruma ve yardimla gorevli ve
yetkili kilindig1 kisiler miilteciler olsa da BM Genel Kurulu'nun ve ECOSOC’un zaman
icerisinde verdigi kararlar kurumun yetki alanini olduk¢a genisletmis ve miiltecilerin yaninda

“lilke igerisinde yerinden edilmis kisiler” yeni gorev ve yetki kategorileri olusmustur.

Nitekim “llke igerisinde yerinden edilmis kisiler” hususunda her ne kadar Yiiksek
Komiserligin genel veya miinhasir bir yetki alan1 bulunmasa da BM Genel Kurulu tarafindan
belli sartlar altinda 6zel operasyonlar vasitasiyla iilke igerisinde yerinden edilmis kisilerin
korunmasini arttirmak ve bu kisilere insani yardim saglamak amaciyla Makama operasyonel

olarak siirece dahil olma yetkisi verilmigtir.?!!

Burada bahsi gecen kisiler silahli ¢atismalar ya da i¢ karigiklik sonucu veyahut sistematik
insan haklar1 ihlalleri ile dogal yahut insan eseri afetlerden biri sonucunda iilkelerinin
siirlarinin  disina  ¢itkmamakla birlikte yasadiklar1 bolgeden ayrilmak zorunda kalan

kisilerdir.?t?

Yiiksek Komiserligin iilke igerisinde yerinden edilmis kisilerle etkilesime ge¢mesi geleneksel
olarak, ornegin Angola, Kolombiya veya Sudan’da oldugu gibi, genis c¢apli miilteci
akinlarmin oldugu durumlarla veya Bosna Hersek ve Kosova oOrneginde oldugu gibi,
miiltecilerin geri doniisleri ile ilgili olmustur. BM Genel Kurulu, ilke igerisinde yerinden
edilmis kisilere tarihinde ilk kez 1972 senesinde Yiiksek Komiserligin Sudan’daki
operasyonel faaliyetleriyle ilgili olarak 6zel bir atifta bulunmustur.?*3 1992 yilinda ise, Genel

Kurul bu kez genis kapsamli (omnibus) bir kararda Yiiksek Komiserligin iilke igerisinde

210 UN General Assembly, Office of the United Nations High Commissioner for Refugees : resolution /
adopted by the General Assembly, 25 January 2007, A/RES/61/137, (Cevrimigi)
http://www.refworld.org/docid/45fa902d2.html, 3 Mayis 2016, para. 4, ve ExCom, Concl. No. 106 (LVII)
(2006) on Identification, Prevention and Reduction of Statelessness and Protection of Stateless Persons, 6
October 2006.

211 Ornegin Banglades, Laos ve Vietnam’da BMMYK nin sahadaki faaliyetlerine iliskin Genel Kurul kararlari
almmustir. Bkz. UNHCR, UNHCR’s Operational Experience with Internally Displaced Persons, Geneva,
1994, (Cevrimigi) http://www.refworld.org/docid/3ae6b3400.html, 3Mayis 2019, p. 3-11.

212 Blif Uzun, “Uluslararasi Hukuk Cercevesinde BMMYK nin Yapisi, Gorevleri ve Uluslararasi Miilteci
Hukukunun Geligimindeki Yeri”, Go¢ Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 2, Sayi: 2, Temmuz-Aralik 2016, s.74.
(tamam1:60-85)

213 Bkz. UN General Assembly, res. 2958 (XXVI1), 12 December 1972.

62


http://www.refworld.org/docid/45fa902d2.html
http://www.refworld.org/docid/3ae6b3400.html

yerinden edilmis kisiler lehine olan faaliyetlerini kabul etmistir.?** 1993 yilinda Genel Kurul,
Makamin dahiliyetine dair resmi kistaslar1 diizenlemek suretiyle Yiiksek Komiserligin roliinii
netlestirmistir.?!® Bu cercevede Yiiksek Komiserligin iilke igerisinde yerinden edilmis kisiler
lehine yiuiriittiigii faaliyetlere yonelik gereklilikler Genel Sekreter veya salahiyetli bir BM ana
organinin spesifik talebi/yetkisinin olmasi; devlet veya diger ilgili kuruluslarin muvafakatinin
olmasi; llke igerisinde yerinden edilmis kisilere erisim giivencesinin bulunmasi; yeterli
kaynaklarin mevcudiyeti; Yiiksek Komiserligin belli bir uzmanlig: ve deneyiminin bulunmasi
ile personel giivenliginin yeterli bir sekilde saglanabiliyor olmasidir.?*®

Yiiksek Komiserligin iilke igerisinde yerinden edilmis kisilere olan miidahalesi giiniimiizde,
her ne kadar tam olarak kendi kuruluslarinin yetki alanlar1 dahilinde hareket ediyor olsalar da,
biiyiik capta Acil Yardim Koordinatorliigiiniin (Emergency Relief Coordinator-ERC) liderligi
altindaki Kuruluslar Arasi Daimi Komitesi (Inter-Agency Standing Committee) baglaminda
gelistirilen kuruluslar arasi Insani Yardim Reformu (Humanitarian Reform) ve Déniistiiriicii
Giindem (Transformative Agenda) koordinasyon yaklasimi tarafindan tanimlanmaktadir.?!’
Bu baglamda, 2005 yilinin ortasinda Yiiksek Komiserlik Makaminin kiiresel koruma grubu
liderligi ve kamp koordinasyonu/yénetimi ve acil durum barmmasi alaninda es liderlik

iistlenmesi konusunda mutabakata varilmistir.?8

214 Bkz. UN General Assembly, Office of the United Nations High Commissioner for Refugees: resolution /
adopted by the General Assembly, 26 April 1993, A/RES/47/105, (Cevrimigi)
http://www.refworld.org/docid/3b00f21¢50.html, 3 Subat 2017, para. 14. Ayrica bkz. UN doc. EC/50/SC/INF.2,
20 June 2000, (Cevrimigi) https://www.essex.ac.uk/armedcon/story id/theroleoftheunrefugees.pdf, 3 Mays
2017.

215 Bu kriterler sunlardir: (1) BM Genel Sekreteri'nin ya da BM’nin yetkili bir temel organinim talebi; (2) Ev
Sahibi Devletin rizasi; (3) Diger ilgili ve organizasyonlarin yetki ve tecriibelerinin tamamlayiciligi dikkate
alinmak kaydiyla. Bkz. UN General Assembly, Office of the United Nations High Commissioner for
Refugees, 24 March 1994, A/RES/48/116, (Cevrimigi) http://www.refworld.org/docid/3b00f2151c.html, 3
Mayis 2017, para. 12.

216 Bkz. UN General Assembly, Office of the United Nations High Commissioner for Refugees, 24 March
1994, A/RES/48/116, (Cevrimigi) http://www.refworld.org/docid/3b00f2151c.html, 3 Subat 2017, para. 12; ve
UN General Assembly, Office of the United Nations High Commissioner for Refugees: resolution / adopted
by the General Assembly, 24 February 1995, A/RES/49/169, (Cevrimigi)
http://www.refworld.org/docid/3b00f30bc.html, 3 Subat 2017, para. 10.

217 Devletler, BMMYK ve insani yardim ve kalkinma ortaklarinin kalici ¢dziimlerin uygulanmasinda faal ve
etkili ortakliklar ve koordinasyon siirdiirmesini ve Tek Viicutta Hizmet Verme inisiyatifine dahil olmak ve bu
inisiyatifin amaglarmi tam olarak uygulamak; Birlemis Milletler Barisin Ingas1 Komisyonuna daha fazla bilgi
paylasimi ve tavsiye sunmak; uluslararast finansal kuruluglar, Kuruluglar Arasi Daimi Komite, Birlesmis
Milletler Kalkinma Grubu, bdlgesel kuruluslar, parlamentolar, yerel yonetimler, valiler, is liderleri, medya gibi
diger aktdrlerle isbirligi yapmak suretiyle yeni ortaklik firsatlar1 gelistirmesini tesvik etmektedir. Bkz. Excom,
109 (LX) (2009), para (n).

218 Yiiksek Komiserligin iilke i¢inde yerinden edilenlere iliskin stratejilerinin uygulanmasi ve bunlara iliskin
politikalarmin gergevesi igin bkz UNHCR, UNHCR's Role in Support of an Enhanced Humanitarian
Response to Situations of Internal Displacement. Policy Framework and Implementation Strategy, 4 June
2007, EC/58/SC/CRP.18, (Cevrimici) http://www.refworld.org/docid/4693775¢c2.html, 3 Subat 2017. Ornegin,
BMMYK, yerinden edilmis kisilere iligkin kalici ¢éziimlere dair genel stratejisinin bir parcasi olarak, iilke
icerisinde yerinden edilmis kisilerin geri doniisii ve iilkelerine yeniden entegrasyonuna dair teknik tavsiyeler
saglayabilir. Bkz. UN Secretary-General (UNSG), Decision No.2011/20 - Durable Solutions: Follow up to
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Bununla birlikte, miiltecilerin “Ulke Igerisinde Yerinden Edilmis Kisiler” ile karistig1 karisik
go¢ hareketi durumlarinda, Yiiksek Komiserligin duruma miidahalesi hem makamin
sorumluluklarindan hem de miiltecilerin menfaatine uygulanabilir miilahazalardan
kaynaklanmak mecburiyetindedir. Bu cer¢evede aktorler ve gruplarin farkliligir dikkate

alinarak miidahale sekli vaka bazinda tasarlanmaktadir.?t®

BMMYK’nin ilgi alanina (himaye kapsamina) giren miilteciler, vatansizlar ve iilke iginde
yerinden edilen kisilerin yan1 sira muhtelif BM Genel Kurul kararlar1 da, 1959 yilindan bu
yana yetki alan1 disindaki farkli insan gruplarina yardim etmesi i¢in Yiiksek Komiserligin “iyi
niyet misyonunu” uygulamaya koymaya davet etmistir.??® Bunun neticesinde, Yiiksek
Komiserlik bazen, yerli topluluklar (local communities), savastan etkilenen siviller veya
kusatma altindakiler gibi ozellikle Yiiksek Komiserligin ilgi alanina giren diger kisi
kategorilerinden farkli bir sekilde muamele edilmesi miimkiin veya makul olmayan insanlarin
isin i¢ine girdigi durumlarda (6zellikle goniillii tlilkeye geri doniis veya lilke igerisinde
yerinden edilmis kisilere iliskin insani yardim yardim koordinasyon islevleri baglaminda)

devreye girmistir.

Yiiksek Komiserligin s6z konusu durumlarda operasyonel olarak devreye girmesi insani
yardim saglama mahiyetinde ve ekseriyetle uluslararas1 destegin s6z konusu topluluklara
kanalize edilmesi veya koruma saglanmasi seklinde gergeklesmistir. Bu baglamda, 6rnegin
Bosna Hersek’teki silahli ¢atismalar esnasinda Saraybosna’daki kusatma altindaki yerli halka
hava yoluyla insani yardim destegi saglanmistir. Bu konudaki diger 6rnekler arasinda Yiiksek
Komiserligin Kosova’daki risk altindaki azinlik gruplar ile ilgilenmesi veya 2004 yilinin

Aralik aymnin sonunda Genel Sekreterin talebi tizerine Yiiksek Komiserligin Sri Lanka ve

the  Secretary-General's 2009 report on peacebuilding, 4  October 2011, (Cevrimigi)
http://www.refworld.org/docid/5242d12b7.html, 3 May 2016.

219 Ornegin “giivenli ve haysiyetli bir goniillii geri doniis”iin saglanmasi miilteciler bazinda tercih edilen bir
kalic1 ¢oziim yontemi iken “lilke igerisinde yerinden edilmis kisiler” agisindan kalic1 ¢6ziim olarak 6ngoriilen bu
kigilerin “mense bdolgelerine yeniden entegrasyonu”, “yerinden edildikten sonra yerlesilen yeni yer ile yerel
biitiinlesmelerinin saglanmas1” ya da “ililke igerisinde {liglincli bir baska bolgeye kalici entegrasyonlarinin
saglanmas1”dir. Bkz. UN Secretary-General (UNSG), Decision N0.2011/20- Durable Solutions: Follow up to
the  Secretary-General's 2009 report on peacebuilding, 4  October 2011, (Cevrimigi)
http://www.refworld.org/docid/5242d12b7.html, 3 May 2016, para.4.

220 Bkz. UN General Assembly, res. 1388 (X1V), 20 November 1959, (Cevrimigi) https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/142/11/IMG/NR014211.pdf?OpenElement, 3 May1s 2016.
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Endonezya’nin Aceh vilayetindeki tsunami felaketinden etkilenen magdurlara insani yardim

saglanmasi gosterilebilir.??

BMMYK’nin kurulusundan ve 1951 Cenevre So6zlesmesi’nin miiltecilerin  korunmasina
iligkin birincil belge haline gelmesinden bu yana BMMYK nin geleneksel koruma rolii
giderek insani yardim miidahalesine (humanitarian intervention) dogru evrilmistir. Her ne
kadar BMMYK asil yetki alanina iliskin faaliyetleri halen yerine getiriyor olsa da kurum artik
miiltecilerin fiziksel korunmasi, topluluk kalkinmasi (community development) ve bu
cercevede yardim temini konularini da yonetmektedir. Bu degisiklik insani yardim ¢abalarina
dahil olan diger kuruluslarla giderek artan is birligini ve siirece dahil olan her kesim ig¢in

hesap verme sorumlulugunu da beraberinde getirmistir.???

Bu ¢ercevede BMMYK, operasyonel veya uygulama ortaklari olarak smiflandirilan “Harici
Insani Yardim Kuruluslariyla (External Humanitarian Bodies)” ortakliklar olusturmaktadir.
Burada bahsi gegen “Operasyonel Ortaklar” kalici ¢oziimler elde etmek amaciyla miiltecilere

koruma ve yardim saglanmasi i¢in BMMYK ile birlikte ¢alismakta®?

iken; “Uygulama
Ortaklar1”, insani yardim desteginin uygulanmasina iliskin sorumluluk aktarimi igin BMMYK
ile bir uygulama antlasmasi imzalayan ve bunun i¢in standart bir Alt Proje Antlagsmasi
vasitastyla fon temin eden operasyonel ortaklardir.??

Yukaridaki bahsedilen yetkileri 1s1§inda BMMYK ' degerlendirildiginde kurumun islevsel
ozerkliginin varligi??® ortadadir. Bu islevsel 6zerklik iki boyutludur, bunlar “hukuki” ve
“kurumsal 6zerklik”dir. BMMYK’nin hukuki 6zerkligi, BM’den almis oldugu amacg ve
islevlerle uyumlu olarak bagimsiz bir sekilde hareket edebilmesinden ve fikrini beyan
edebilme kabiliyetinden kaynaklanmaktadir. BMMYK nin kurumsal 6zerkligi ise makamin
bir nevi ‘bagimsiz ilgi alanlari ve yetenekleri olan bir aktor’ oldugu anlamina gelmektedir. Bu

husus Yiiksek Komiserligin, BM ye iiye devletlerin ‘ortak kanaatlerine’ tabi olmaktan ziyade

BM ye karsi ‘kurumsal bir irade’ sergilemesiyle ispatlanmaktadir. BMMYK’ya iizerinde

221 UNHCR, Note on the Mandate of the High Commissioner for Refugees and his Office, October
2013, (Cevrimigi) http://www.refworld.org/docid/5268c9474.html, 3 May 2016, s.10.

22Njamh Kinchin, “UNHCR and the complexity of accountability in the global space”, UNHCR and the
Struggle for Accountability: Technology, law and results-based management iginde, (ed.) Kristin Bergtora
sAndvik ve Katja Lindskov Jacobsen, s.41. (tamami:34-58)

223 UNHCR, Partnership: An Operations Management Handbook For Unhcr’s Partners, Revised Edition
February 2003, s. 30.

224 Bkz. UNHCR, Partnership: An Operations Management Handbook For Unhcr’s Partners, Revised
Edition February 2003, Glossary.

225 Uluslararas1 hukukta, islevsel 6zerklik ‘bir organizasyon ile ona iiye devletler arasinda hukuki yetkiler ve
amaglar bakimidan ayrim’ anlamina gelmektedir. Bkz.Brownlie 2008, p. 677.
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tamamen kendi sorumlulugunun bulundugu belli bir ‘teknik uzmanlik’ alani verilmis olmasi
da makamin kurumsal o6zerkligine isaret etmektedir. BMMYK’nin kurumsal 6zerkligine
isaret eden diger bir faktor ise devletlerin makamin idari yoneticilerini tayin etmeye dogrudan

yetkisinin olmamasidir. 228

BMMYK’nin ‘Genel Kurulun yetkisi altinda’ olduguna dair referanslara ragmen ne BM
Genel Kurulu ne de Ekonomik ve Sosyal Konsey BMMYK iizerinde, BMMYK nin s6z
konusu kurumlarin talimatlarinin sorgusuz sualsiz takip edecegi tiirden bir hesap verebilirlik

olusturacak, smnirsiz yetki kullanmamaktadir.??’

2. Uluslararas1 Gog Orgiitii
“Uluslararas1 Go¢ Orgiitii (International Organization for Migration- IOM)”, BM ajansi
(ihtisas kurulusu) olmamakla birlikte Eyliil 2016 itibariyle Birlesmis Milletlerin “ilgili

organizasyonu (related organization)” 22 haline gelmistir.

2. Diinya Savasimi takip eden donemde Avrupa’da ¢ok sayida kisinin yerinden edilmesi
nedeniyle “Avrupa’dan Gelen Gogmenlere Iiliskin Hiikiimetleraras1 Gegici Komitesi
(Provisional Intergovernmental Committee for the Movement of Migrants from Europe -
PICMME)” ismiyle hayata gecen olusum, 1952 yilinda “Uluslararas1 Avrupa Go¢ Komitesi
(International Committee for European Migration -ICEM)”ne evrilmis; 1980 yilinda ise
“Hiikiimetleraras1 Go¢ Komitesi (Intergovernmental Committee for Migration - ICM)”ismini
almistir. En nihayetinde 1989 yilinda ise bu kurum “Uluslararas1 Gog Orgiitii (International

Organization for Migration- IOM)” adin1 almistir. 22°

Bu siireg icerisinde kurum, bolgesel olarak lojistik sorunlara yogunlasan bir ajanstan kiiresel
capta ve genis bir yelpazede goniilli ve zorunlu gd¢ hususlarinda faaliyet gosteren bir
organizasyona doniismiistiir. Orgiit, miiltecilerin {i¢iincii iilkelere yerlestirilmesine yardimci

olmaktan, kamp yonetimine, go¢ politikas: liretiminden insan ticaretinin dnlenmesine yonelik

26Niamh Kinchin, a.g.e., s. 38-39.

22’Niamh Kinchin, a.g.e., 39.

228 Resmi IOM belgelerinde “The UN Migration Agency” ibaresini kullanmaktadir.

229 Jiirgen Bast, “International Organization for Migration (IOM)”, Oxford Public International Law, Max
Planck Encyclopedia of Public International Law, s.1-2.
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egitimler verilmesine ve hatta miiltecilerin goniillii geri doniislerine yardimer olmaya kadar

¢ok genis bir yelpazede ¢alismalarim siirdiirmektedir. 2%

UGO, diizenli ve insancil (humanitarian) go¢ yonetiminin saglanmasimna katkida bulunmak,
go¢ konusunda uluslararasi is birligini tesvik etmek ve ihtiyact olan gdg¢menlere insancil
yardim saglamak icin c¢aligmaktadir.?®! Orgiit gd¢ yonetimi alaninda 4 ana baslikta
caligmalarin1 yogunlagtirmistir. Bunlar; go¢ ve kalkinma, gogiin kolaylastirilmasi, gogiin
diizenlenmesi ve zorunlu goctiir.22I0OM’in Kurulus Antlasmasina gore orgiitiin amagclar
sunlardir:?*
“Kendilerine saglanan mevcut ulasim imkdnlar: yetersiz olan veya ozel yardim
olmaksizin ulasimlar: saglanamayacak olan gé¢menlerin, diizenli gé¢ imkani saglayan
tilkelere dogru organize bir sekilde ulasimimin yapilmas: icin gerekli ¢alismalart
yiiriitmek; Orgiit ile-soz konusu sahislart kabul etmeyi taahhiit edenler déahil olmak
tizere-ilgili Devletler arasinda yapilabilecek anlasma ve ayarlamalarla, miiltecilerin,
verinden edilmis sahislarin ve uluslararasi go¢ hizmetlerine ihtivact olan diger
sahislarin ulagimimin tertipli bir sekilde yapilmast ile ilgilenmek; ilgili Devletlerin
istegi ve rizasi iizerine; Orgiit'iin amaclar: dahilinde, ise alma, secme, islem yapma,
dil egitimi, yonlendirme faaliyetleri, t1bbi muayene, yerlestirme, kabul ve
entegrasyonu kolaylastirici faaliyetler, go¢ hususlari ile ilgili danigmanlik hizmetleri
ve diger yardimlari verme gibi gé¢ hizmetlerini saglamak; devletlerin talebi iizerine
veya ilgili diger uluslararasi kuruluslarla isbirligi icinde -goniillii olarak yurda doniig
dahil-goniillii geri doniis gog¢ii amaglt benzer hizmetler saglamak, devletlerin,
uluslararasi1 ve diger kuruluslarin; uluslararasi go¢ hususlart ile ilgili goriis ve
deneyimlerinin paylasilabilmesi, uluslararasi gé¢ ile ilgili konulardaki ¢abalarinda
isbirligi ve esgiidiimiin tesvik edilmesi ve de bu hususlarda pratik ¢oziimlerin

gelistirilebilmesi i¢in bir forum olusturmak.”

Bu amaglar1 gergeklestirme amaciyla IOM, orgiitiin amaglar1 ile ilgilenen uluslararasi

hiikiimet kuruluslar1 ve sivil toplum kuruluslar ile yakin is birligi i¢inde olacaktir. Bu siire¢

230 TOM, “gb¢ (migration)” terimini hem smirasan hem de iilke i¢i yer degistirme durumlari igin birden
kullanmaktadir. Bkz. Megan Bradley, “The International Organization for Migration (IOM): Gaining Power in
the Forced Migration Regime”, Refuge: Canada’s Journal on Refugees, Vol 33, No 1, 2017, s. 98.

231 International Organization for Migration, “IOM History”, (Cevrimici) http://www.iom.int/iom-history, 27
Nisan 2016.

232 International Organization for Migration, “Our Work”, (Cevrimici) http://www.iom.int/our-work, 27 Nisan
2016.

233 |OM, IOM Constitution, (Cevrimigi) https://www.iom.int/constitution#ch1, 13 Nisan 2019, md.1.
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icerisinde IOM, orgiitiin ilgi alanina giren kisilere iligkin kabul standartlarinin ve kabul
edilecek kisi sayisinin kontroliiniin Devletlerin igislerine tabi oldugu gercegini taniyacak ve
islerini yiiriitiirken, ilgili Devletin yasalarina, diizenlemelerine ve politikalarina uymay1 da

taahhiit etmektedir.?3*

UGO aymi zamanda, ¢ok genis olan yetki alan1 ve UGO Anayasasmnin (6rnegin BMMYK
Tilziiglniin aksine) kurulusun calisma alanina giren kitleleri 6zel olarak tanimlamamasi
sayesinde, esneklik kabiliyetini sonuna kadar kullanmaktadir. En basindan beri “Avrupa
Hiiktimetleraras1 Go¢ Komitesinin  (ICEM) yetki alam1 tam anlamiyla miiltecilerle
sinirlandirilmamis; miiltecilere benzer durumdaki kisileri de i¢ine almistir. Bu baglamda
“Orglitten ayn1 zamanda sayist gitgide artan ‘potansiyel miiltecilere’-6rn. kendi iilkesinde
miilteciye benzer kosullarda yasayan kisilere- yardim etmesi istenmektedir” seklinde bir bilgi
notuyla ICEM Konseyine ibraz edilen 1979 tarihli bir belge kurulusun iilkesinde yerinden

edilen kisilerle (IDPs) ilgili olarak oynayacag biiyiik roliin habercisi olmustur. 23

2007 senesinde UGO iiye devletleri, orgiitiin zorunlu gdce kars1 artan roliine iliskin on iki
adet stratejik Onceligin belirlendigi yeni bir 6rgiit vizyonu benimsemistir. Bu oncelikler;
“gd¢iin insani ve sistemli bir sekilde idaresinin ve go¢gmenlerin insan haklarinin uluslararasi
hukuka gore gecerliliginin” genisletilmesini; insan kagak¢iligr ve ticareti ile diger “diizensiz
g0¢” bigimleriyle miicadele ¢abalarinin arttirilmasini; acil durum ve kriz sonras1 durumlarda
goce iliskin yardim hizmeti ve diger tiirden destek sunmak suretiyle kurumlararasi koordineli
bir sekilde insani yardim g¢alismalarma katilimi; ve miilteciler, iilke igerisinde yerinden
edilmis kisiler ile diger gog¢menlerin iilkelerine goniillii geri doniisii ve yeniden

entegrasyonunun saglanmasini icermektedir.?%

UGO afet sonras1 kamp ydnetimi, veri toplama ve kriz durumlarinda gégmen iscilere destek
gibi faaliyetlerde ayirt edici roller iistlenmistir.?®” Ornegin, UGO acil tahliye, yerinden edilen
kitlelere iligkin veri toplanmasi ve Irak isgali ile Korfez Savasi sonrasi Kuveyt’te ve 2011
devrimi esnasi ve sonrasinda Libya’da yasandigi gibi acil durumlarda yerinden edilen gégmen
iscilere destek saglanmasina iliskin giderek artan seviyede sorumluluk iistlenmistir. Zaman

icinde UGO afet kaynakli yerinden edilmelerde sahada yardim faaliyeti gdsteren 6nemli bir

234 10M, I0OM Constitution, md. 1.
235 Megan Bradley, a.g.m., s. 100.
2% Megan Bradley, a.g.m., s. 99.

237 Megan Bradley, a.g.m., s. 97-98.
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aktor haline gelmistir. 2010 senesine gelindiginde, UGO bu alanda, acil durum miidahalesi,
kurtarma, hasar azaltma ¢aligmasi ve afet hazirlik ¢abalarini da igeren 500 iin {izerinde proje
yiiriitmiistiir. 2010 senesinden bu yana, Pakistan ve Filipinler ile UGO’niin tarihindeki en
bityiik ¢alisma olan deprem sonrasi Haiti’deki afet miidahale ¢abalariyla, UGO bu alandaki

faaliyetleri gozle goriiliir bir sekilde arttirmigtir.*®

Tiim bunlarm yan1 sira UGO, BM ile yillar boyunca yakin is birligi icerisinde olmus ve 1992
senesinde UGO, BM Genel Kurulunda daimi gdzlemci statiisiinii haiz olmus; 1996 yilinda da
BM ile UGO is birligine yonelik bir mutabakat zapt1 imzalamistir. Son ¢eyrek yiizyilda sayisi
artan gdgmen, miilteci ve yerinden edilmis kisiler UGO ile BM’nin daha yakin ve resmi bir
calisma iliskisi icerisine girmesine sebep olmustur. BMMYK ile UGO gérevlileri halihazirda
kabul merkezleri, miilteci kamplar1 ve koordinasyon mekanizmalarinda is birligi igerisindedir.
Bu is birligi ¢calismalar1 genellikle Bolgesel Gogmen ve Miilteci Miidahale Planlar1 (Regional
Migrant and Refugee Response Plans), Operasyonel Gog Krizi Cergevesi (Migration Crisis
Operational Framework) ve Kriz Inisiyatifi Icerisindeki Gdgmenler (Migrants in Crisis
Initiative) gibi plan ve projeler dahilinde ger¢eklesmektedir. UGO halihazirda BM personel
kurallar1 ile giivenlik ydnetmeliklerini takip etmektedir. Buna ek olarak, UGO ayni1 zamanda
istisare toplantilarina katilmakta, ilgili konulara iliskin raporlar sunmakta ve talep iizerine

tavsiyelerde bulunmaktadir.?*®

2015 ve 2016 yillarinda 6zellikle Avrupa’ya yonelik yasanan miilteci ve gdog¢men akinlar
UGO’niin BM sistemi igerisine dahil edilmesine vesile olmustur.?*® Boylelikle 1 Temmuz
2016 senesinde UGO ve BM, aralarmdaki iligskiyi bir mutabakat zapti (memorandum of
understanding) akdederek giincellemistir. Akabinde 25 Temmuz 2016 tarihinde BM Genel

238 Megan Bradley, a.g.m., s. 101.

239 Nicholas R. Micinski and Thomas G. Weiss, International Organization For Migration And The Un System:
A Missed Opportunity, Future United Nations Development System, Briefing 42, September 2016, s.1-2.

240 Gergi 2007 tarihli bir IOM politika layihas1 gelecege dair yandaki dort opsiyonu dzetlemistir. Bunlar: 1)
mevcut igbirligi antlasmasinin daha etraflica uygulanmasi; 2) bir ilgili kurulus haline gelinmesi; 3) bir BM fonu
veya programina gegis yapilmasi veya 4) bir uzman kurulug haline gelinmesidir. Layiha ayrica, 6rgiitiin yonetim
yapisinda koklii bir degisiklik gerektireceginden ve bagimsiz hareket etme kabiliyetini daraltacagindan bir BM
fonu haline gelmenin en az cazip se¢enek oldugu sonucuna varmistir.  Bkz. IOM, “Options for the IOM-UN
Relationship: Additional Analysis of the Costs and Benefits,” 94th session, IOM document MC/INF/290), 9
November 2007, s.2-4.

69



Kurulwnda UGO’yii BM’nin “flgili Orgiiti” (“Related Organization”) haline getiren

Antlasma oy birligiyle onaylanmisgtir.?4!

Boylece 19 Eyliil 2016 tarihinde New York’ta ger¢eklesen Birlesmis Milletler Miilteciler ve
Gogmenler Zirvesi sirasinda UGO resmi olarak imzaladigi antlasma ile BM sistemine “BM

Go¢ Ajans1” olarak dahil olmustur.?42

UGO-BM antlasmasimin amaci iki drgiit arasindaki is birliginin giiclendirilmesi ve orgiitlerin
ilgili yetki ve sorumluluklarini gégmenler ile iiye iilkelerin menfaatleri dogrultusunda yerine
getirebilme kabiliyetlerinin arttirilmas1 amaciyla BM ile UGO arasindaki iliskinin
tanimlanmasidir. Bu gercevede BM, UGO’yii gd¢ alaninda diinya capinda lider konuma sahip
bir 6rgiit olarak tanimaktadir. Ayrica BM, UGO’niin smir asan insan hareketliligi,
goecmenlerin korunmasi, yeniden yerlestirme ve yurda doniis de dahil olmak iizere gogmenler,
yerinden edilmis kisiler ve gogten etkilenen topluluklara iligkin operasyonel faaliyetler

alaninda 6nemli katk1 yapan roliinii takdir etmektedir. 243

BM, UGO’niin, BM ile olan calisma iliskisi de dahil olmak iizere, bagimsiz ve otonom bir
uluslararas 6rgiit oldugunu ve bu sekilde hareket edecegini kabul etmektedir. Buna karsilik,
UGO de BM’nin BM Sart1 kapsamindaki yiikiimliiliikler ile gd¢ alaninda faaliyet gdsteren
diger BM orgiitlerinin, organlarinin ve kuruluslarinin yetkilerini ve sorumluluklarint kabul
etmektedir. Antlasma, UGO’niin faaliyetlerini uluslararasi go¢, miilteci ve insan haklari
alanlarindaki BM politikalar1 ile diger ilgili miiltecilere iliskin diizenlemelere tam riayet

edilmesi suretiyle BM Sart1’nin amag ve ilkelerine uygun olarak yiiriitmeyi taahhiit eder. 244

BM ile UGO arasindaki is birligi, miikerrer gaba sarfiyati yapilmaksizin miisterek hedeflerin
elde edilmesini amaglamaktadir. Bu cergevede BM ve UGO yéneticilerinin, bilgi alisverisi
amagl olarak, s6z konusu kuruluslarin yonetim kurullarina katilimi i¢in de diizenlemeler

yapilmistir. Bu kapsamda bilgi alisverisi ve sekreterlikler arasinda yakin bir ¢alisma iligkisi

241 UN General Assembly, Agreement concerning the Relationship between the United Nations and the
International Organization for Migration: resolution / adopted by the General Assembly, 5 August
2016, A/RES/70/296, (Cevrimigi) http://www.refworld.org/docid/578633704.html, 9 Nisan 2017.

22 |OM, Summit on Refugees and Migrants Opens as IOM Joins United Nations, (Cevrimici)
http://www.iom.int/news/summit-refugees-and-migrants-opens-iom-joins-united-nations, 9 Nisan 2017.

243 Elspeth Guild and Stefanie Grant,” What role for the EU in the UN negotiations on a Global Compact on
Migration?”, CEPS Research Reports, No 2017/05, March 2017, s.8.

244 Elspeth Guild and Stefanie Grant, a.g.e., s.8.
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gelistirilmesi icin is birligi planlanmistir. Ayrica UGO, ayri bir diizenleme ile BM’ye maddi
destek de sunacaktir.?°

Ayrica 2016 tarihli New York Deklarasyonu, 2016 yilmin Temmuz’unda BM ile UGO
arasinda yaratilan organik bagi daha da ileri tasiyarak bu gog¢ orgiitiini BM’in “ilgili ajansi
(related agency)” haline getirmistir. Zira bu Deklarasyon kapsaminda iiye devletler gogiin
kiiresel ¢apta yonetiminin gii¢lendirilmesini taahhiit etmis ve bu dogrultuda UGO ile BM’in

24 memnuniyetle karsiladiklarmi teyit etmislerdir.

yapmis oldugu is birligi antlagsmasini
UGO, Tiirkiye’deki operasyonlarma ise 1991 tarihindeki Birinci Koérfez Savasi’ndan sonra
baslamis ve Kasim 2004’te Tiirkiye Cumhuriyeti’nin UGO’ye iiye devlet statiisiinii almas1 ile
buradaki faaliyetlerini resmilesmistir.’ UGO go¢ ve iltica alanlarinda Tiirkiye’deki
faaliyetlerini®*® Ankara merkez olmak iizere Istanbul, Gaziantep, Hatay, Sanlurfa ve Izmir’de

bulunan subeleri araliryla yiiriitmektedir.?*°

245 Elspeth Guild and Stefanie Grant, a.g.e. s.8. Fakat antlasma masraflarm ortak projelerde nasil paylasilacagi
hakkinda bir agiklama getirmemektedir. Buna ilaveten BMMYK nin kayitli miilteci ve sigimmacilara dair
kapsamli veri tabanlari tutmasi sebebiyle gizlilik korumast ve veri paylagimi gibi énemli konularda da ileride
yapilabilecek mutabakatlar i¢in agik kap1 birakilmigtir. Her ne kadar veri paylagiminin -6rnegin zuliimden kagan
kisilere ait bilgilerin zuliim eden iilkelerle paylasilmamasi gerektigi gibi- riskleri olsa da bu uygulamanin maliyet
tasarrufu ve aile birlesimi gibi faydalari da bulunmaktadir. Bkz. Nicholas R. Micinski and Thomas G. Weiss,
International Organization For Migration And The Un System: A Missed Opportunity, Future United Nations
Development System, Briefing 42, September 2016, s.3.

246 UN General Assembly, Agreement concerning the Relationship between the United Nations and the
International Organization for Migration: resolution / adopted by the General Assembly, 5 August
2016, A/RES/70/296, (Cevrimigi) http://www.refworld.org/docid/578633704.html, 9 Nisan 2017.

247 10M, IOM in Turkey, (Cevrimigi) https:/turkey.iom.int/iom-turkey, 24 Ekim 2019. Bkz. 25.11.2004 tarihli
ve 5260 sayili Kanunla katilinmasi uygun bulunan “2010/730 Sayili Uluslararast1 Gog Orgiitii Kurulus
Anlagmasi”na Katilmamiz Hakkindaki Karar”10.08.2010 tarih ve 27668 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanmaistir.

28 16 Kasim 1995 tarihinde Ankara’da imzalanan ve 16.10.2003 tarihli ve 4984 sayili Kanunla onaylanmasi
uygun bulunan “2003/6684 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Uluslararast Gog Orgiitii Arasinda
Orgiitiin  Tiirkiye’deki Hukuksal Durumu, Ayricahiklari ve Dokunulmazliklart Hakkinda Anlasmanin
Onaylanmas1 Hakkindaki Karar” 08.01.2004 tarih ve 25340 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Ayrica
2018/11857 Sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Uluslararasi Gog Orgiitii (IOM) Arasinda Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Uluslararasi Go¢ Orgiitii Arasinda Orgiit ve Ofis’in Tiirkiye’deki Yasal Statiisii,
Ayricaliklar1 ve Bagisikliklarma Iliskin Anlasma’yr Tadil Eden Anlagsmanm Onaylanmasi Hakkinda Karar
26.06.2018 tarih ve 30460 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmustir.

249 |OM, IOM in Turkey, (Cevrimici) https:/turkey.iom.int/iom-turkey, 24 Ekim 2019. Sadece 2016 yili
igerisinde IOM Tiirkiye 21.120 siginmacinin Tiirkiye’den 3. Ulkelere yerlestirilmesine aracilik etmistir. Bkz.
IOM Turkey Newsletter, Winter 2017, Issue 6, s.3. 2018 yilinda ise toplamda 49523 diizensiz gogmenin menge
iilkelerine doniislerinde IOM proje koordinatorliigii gorevini tistlenmistir. Bunlar disinda 2018 yilinda IOM 1737
diizensiz gdgmene goniillii geri donils konusunda yardimer olmustur. Bkz. European Commission, Turkey 2019
Report, Brussels, 29.5.2019, SWD(2019) 220 final, s. 46-47.
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MULTECILERE iLISKiN TEMEL iLKELER

A.Geri Gondermeme ilkesi (Non-refoulement)
“Geri gonderme (refoulment)” terimi erken donem Fransizcasinda “refouler (savunmada
gedik acan diismanin piiskiirtiilmesi)” ifadesine dayanir ve gilinlimiizde “refoulment” terimi
yasadist iilkeye girdikleri anlasilan kisilerin hizla sinira geri gotiiriilmeleri (summary
reconduction to the frontier) veya gecerli belgeleri olmayanlarin iilkeye girislerine izin
verilmemesini (summary refusal of admission) igerir.?>® Bu yéniiyle “refoulment” yasal
olarak ikamet eden bir yabancinin iilkeyi terke davet edilmesi ya da zorla sinir dig1 edilmesi
olarak gerceklesen ve daha resmi bir prosediir iceren “sinir dis1” ya da “yabancinin iilkeye

iadesi” (expulsion ya da deportation) kavramlarindan ayrilir.?%

Geri Géndermeme Ilkesinin uluslararasi arenada karsimiza ilk olarak Avrupa cografyasinda
yogun yerinden edilmelerin yasandigi 1. Diinya Savasinin sonrasinda ¢ikar. Bu c¢ergevede
Geri Gondermemeye yonelik ilk wuluslararas1 diizenleme 1933 tarihli “Miiltecilerin
Uluslararas:1 Statiisiine iliskin Konvansiyon” da karsimiza cikar. Buna gdére bahsi gecen
Konvansiyonun 3. maddesine gore®®2:
“Her taraf Devlet, kamu diizenine ve ulusal giivenlige aykirilik teskil etmedikce
tilkelerinde diizenli olarak ikamet eden miiltecileri kolluk kuvvetleri araciligiyla kendi
tilkelerinden ¢ikartmayacaklarini ya da simirdan geri ¢evirmeyeceklerini taahhiit eder.
Taraf Devletler hichir sekilde mengse iilkesinin sumirlarinda olan miiltecinin kendi

stmrlarina girigini reddetmeyecektir.”

“Geri gondermemeye” iliskin olarak Konvansiyonun kullandig: dil taraf devletler tarafindan
siipheyle karsilanmig; Konvansiyon’a sadece 8 devletin taraf olmasi ve bu devletlerden de
licliniin geri gondermeye iliskin hiikme c¢ekince koymasi ilkenin genis bir uygulama alani
bulamamasma sebep olmustur.?>Ancak yine de 2. Diinya Savasi sonrasi donemde ilke
kendine 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde yer edinmistir. Bu c¢ergevede 1951 Cenevre
Sozlesmesi’nin 33. (1) maddesi’ne gore:

“Hi¢cbir Taraf Devlet, bir miilteciyi, wki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba

mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayistyla hayati ya da ozgiirliigii tehdit altinda

250 Ann Vibeke-Eggli, Mass Refugee Influx and the Limits of Public International Law, Martinus Nijhoff,
Lahey, 2002, s.155.

21 Guy S. Goodwin-Gill ve Jane McAdam, a.g.e., s. 201.

252 Gilbert Jaeger, a.g.m., s.730.

23 Guy S. Goodwin-Gill ve Jane McAdam, a.g.e., s. 202.
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olacak iilkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri gondermeyecek veya iade

etmeyecektir.”

“Her ne sekilde olursa olsun” ibaresi onem arz eder. Zira geri gondermeme ilkesi, bir
miiltecinin sadece mense iilkesine degil ayn1 zamanda miiltecinin S6zlesme’de belirtilen®* bir
veya birden ¢ok sebepten zuliim gorecegine dair hakli nedenlere dayanan korku duydugu
ticlincii bir iilkeye ya da oradan S6zlesme’de belirtilen nedenlere bagl zuliim riskinin oldugu

bir iilkeye gonderme ihtimali olan bir iilkeye iliskin olarak da uygulanir.?®®

Ayrica miiltecileri etkileyen iadeye iliskin cesitli sorunlar1 ele alan BMMYK Icra Komitesi
1980 yilinda aldig1 bir kararda diger hususlarin yani sira genel olarak kabul gormiis geri
gondermeme ilkesinin temel 6zelligini yeniden teyit ederek; miiltecilerin 1951 Cenevre
Sozlesmesi’nin 1A(2) maddesinde siralanan sebeplerden zulme maruz kalacagindan hakli
nedenlere dayanan korku duydugu bir iilkeye iade edilmeye karsi korunmasi gerektigini
onaylamis; devletlere “iadeye iliskin antlagsmalarda ve yeri geldiginde i¢ mevzuatta geri
gondermeme ilkesinin gerektigi sekilde dikkate alinmasi” ¢agrisinda bulunmus ve mevcut
suglularin iadesine iligkin antlagsmalarinin uygulanmasinda geri gondermeme ilkesine gerekli

dikkatin gosterilmesi umudunu dile getirmistir.?*®

Madde 33(1)in korumasi, 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne gore miilteci kabul edilen, yani 1951
Sozlesmesi Madde 1A(2)’de belirtilen miilteci tanimina uyan ve maddenin miilteci statiisii
haricinde birakmaya iliskin hiikiimlerinden birinin kapsamina girmeyen kisileri
kapsamaktadir. O halde geri gondermeme ilkesi, “irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diigiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti
yoksa ve bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya

donemeyen veya s0z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen” her sahsa

2% Bkz. 1951 Sozlesmesi’nin md. 1(A)2.

2% UNHCR, Note on Non-Refoulement, EC/SCP/2, 23  August 1977, (Cevrimigi)
http://www.unhcr.org/excom/scip/3ae68ccd10/note-non-refoulement-submitted-high-commissioner.html, 17
Nisan 2016, para. 4.

2% Bkz. ExCom, Problems of Extradition Affecting RefugeesProblems of Extradition Affecting Refugees
No. 17 (XXXI) - 1980, (Cevrimici) http://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c4423/problems-extradition-
affecting-refugees.html, 17 Nisan 2016, para. (c)—(e).
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uygulanacaktir.?®” Bu durumda 1951 Cenevre Sozlesmesi agisindan “geri gdndermeme
yiikiimliiliigliniin” konusunu ilgili sézlesmede yer alan miilteci taniminin sartlarini tasiyan

kisiler olusturmaktadir.

Ancak geri gondermeme ilkesi, bu belirttigimiz miilteci statiisiine uygunluk sartlarini tasiyan
ancak miilteci statiisii heniiz resmi olarak tanmmmams kisilere de uygulanir.?®® Zira
sigimmacilar statiilerine iligkin yetkililerin kararin1 beklerken geri génderilmemeli ve ihrag

edilmemelidirler.2°°

Eger ilgili siginmacinin miilteci tanimina dahil edilmek icin gerekli sartlar1 yerine getirmedigi
belirlenirse veya kisi i¢in miilteci statiisii haricinde birakmaya iliskin hiikiimlerden birinin
gecerli oldugu goriiliirse, s6z konusu kisi uluslararasi miilteci hukukunun sagladigi
korumadan faydalanamaz. Ancak bu halde de belli sartlarin varlig1 halinde uluslararasi insan
haklar1 hukukundan kaynaklanan geri gondermeme ylikiimliiliigii uyarinca kendisinden

talepte bulunulan devletin s6z konusu kisiyi iade etmesi engellenebilir.?®°

257 Ancak bu kisilerin; BMMYK disinda, diger bir BM organi veya orgiitiinden halen koruma veya yardim
gormemesi, ikamet ettigi ilkenin yetkili makamlarinca o iilke vatandagligina sahip olanlarin sahip bulunduklari
hak ve yiikiimliiliklere sahip sayilmamasi ve belirli agir sug ve fiilleri islemis olduklarina dair hakkinda ciddi
kanaat bulunulmamasi gerekmektedir. Ayrica iadesi talep edilen sigmmacinin miilteci statiisiinii hak edip
etmedigi hususu incelenirken, incelemeyi yapan makamlarin ilgili kisinin ger¢ekten zuliimden mi yoksa isledigi
suglar igin s6z konusu iilkede maruz kalacagi mesru bir kovusturmadan veya cezadan mi kagtiginin
degerlendirilmesi gerekir. Eger kiginin zuliimden ziyade kovusturmadan kagma amaci tasidigi tespit edilirse
kisinin 1951 Sozlesmesi madde 1A(2)’deki “miilteci statiisii tanima kriterleri” uyarmca miilteci tanimina
uymayacagindan talebi reddedilecektir. Bkz. UNHCR, Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria
for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status
of Refugees, December 2011, HCR/1P/4/ENG/REV. 3, para. 56-60.

28 Bkz. BMMYK icra Komitesi, Conclusions Adopted by the Executive Committee on International
Protection of Refugees No. 79 (XLVII)-1996, (Cevrimigi) http://www.refworld.org/pdfid/4b28bf1f2.pdf, 17
Nisan 2016, para. (j).

2% UNHCR, Global Consultations on International Protection/Third Track: Asylum Processes (Fair and
Efficient Asylum Procedures), 31 May 2001, EC/GC/01/12, (Cevrimigi)
http://www.refworld.org/docid/3b36f2fca.html, 17 Nisan 2016, para. 13.

20 UNHCR, Guidance Note on Extradition and International Refugee Protection, Genevre, 2008, s.15.
Ayrica uluslararas1 miilteci ve/veya insan haklarindan dogan geri géndermeme ilkesinin ihlalinin s6z konusu
olacagi durumlarda ilgili kisiyi iade etmeme yiikiimliiliigli, kendi ulusal mevzuati iade etmeye engel teskil
edecek bir diizenlemeye sahip olmasa bile, iade i¢in kendisinden talepte bulunulan Devleti baglayicidir. Devletin
uluslararasi hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliklerinin ihlali sayilacak herhangi bir davranistan sorumlu olmasi
ve bu durumun devletin yetkisini kullanan tiim organ, alt birim ve kisilerin eylem veya ihmallerini de icermesi
uluslararas1 hukukta yeri olan durumlardir. 31 Mayis 2001 tarihinde Birlesmis Milletler Uluslararast Hukuk
Komisyonu tarafindan, 12 Aralik 2001 tarihinde BMGK tarafindan kabul edilen “Milletlerarast Hukuka Aykiri
Eylemlerinden Dolay1 Devletin Sorumlulugu Hakkinda Taslak Maddeler”, “Devlet Organlarinin Davranist”
bagliklt madde 4 diizenlemesi uyarinca da: “ (1) Devlet orgiitlenmesi igerisinde sahip oldugu konum her ne
olursa olsun, yasama, yiiriitme, yargi ya da daha baska herhangi bir islevi yerine getiren Devlet organinin
davranisi, milletleraras: hukuk uyarmca bu Devletin eylemi kabul edilir. (2) Bir organ, devletin milli hukukuyla
uyumlu bir konuma sahip kisi veya varlig1 igerir. Konuya iliskin daha ayrintili bilgi igin bkz. Elif Uzun,
Milletleraras1 Hukuka Aykir1 Eylemlerinden Dolayr Devletin Sorumlulugu, Seckin, Ankara, 2. Basi, 5.77-
96. Ayni durum, bir Devletin uluslararasi hukuktan kaynaklanan yiikiimliliklerini yerine getirmemesini
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1951 Cenevre Sozlesmesi’ne gore geri gondermeme ilkesinde istisnalara yalnizca, Madde
33(2)’de belirtilen hallerde izin verilir. Buna gore:
“Bununla beraber, bulundugu iilkenin giivenligi icin tehlikeli sayilmasi yolunda ciddi
sebepler bulunan veya ozellikle ciddi bir sugtan dolayir kesinlesmis bir hiikiimle
mahkum oldugu i¢in soz konusu iilkenin halki agisindan bir tehlike olusturmaya devam

eden bir miilteci, isbu hiikiimden yararlanmay: talep edemez.”

Bu hiikiimde yer alan ilk istisnaya gore miiltecinin, ev sahibi iilke i¢in halihazirda ciddi bir
tehlike teskil ettiginin ya da gelecekte edeceginin tespit edilmesi gerekir.?%? Bu husus 1951
Cenevre Sozlesmesi’nin olusturulmasi sirasinda doneme hakim olan Soguk Savas’in etkisi ile
kaleme alinmis olsa da 6zellikle 11 Eyliil 2001 tarithinde ABD’ye yapilan terdr saldirilar
ertesinde kiiresel boyutlarda yeniden gézden gegirilen ulusal giivenlik algisi, S6zlesme’nin 33
(2) maddesinin kat1 bir sekilde uygulanmasina sebebiyet vermistir.2?

Diger istisnada ise s6z konusu miiltecinin yalnizca agir bir suctan hiikiim giymis olmasi
yeterli degildir. Bunun yani sira bahsi gegen su¢ ve hitkmiin 1s181nda miiltecinin ev sahibi iilke
icin ¢ok ciddi bir tehlike teskil ettiginin ya da gelecekte edeceginin tespit edilebilmesi
gerekmektedir.?®® Ayrica geri gondermenin, ev sahibi iilkenin giivenligine veya halkina
yonelik tehdidin ortadan kaldirilmasinda son ¢are olarak kullanilmasi gerekmektedir. Ustelik
bu tehdidin, ilgili kisinin geri gonderilmesi halinde olusabilecek zararin riskinden de daha

biiyiik olmas1 gerekmektedir®®*

Ancak Sozlesme’nin 33(2) hiikkmii, bu hilkme basvuran devletin uluslararasi insan haklar
hukukundan kaynaklanan geri gondermeme yiikiimliiliiklerini etkilemez. Soyle ki ilgili devlet,

eger iade edilecek miilteci geri gonderildigi takdirde 6rnegin yiiksek iskence riskine maruz

aciklamak i¢in i¢ hukuk hiikiimlerine dayanmasi i¢in de gegerlidir. Zira devletin s6z konusu eyleminin kendi
milli hukukuna uygun olmasi, eylemin milletlerarasi sorumluluk dogurmasina engel olmaz. Bkz. Hiiseyin
Pazarci, Uluslararast1 Hukuk Dersleri-3. Kitap, Ankara, Turhan Kitapevi, 2015, s.153 ve Sevin Toluner,
Milletlerarast Hukuk ile ic Hukuk Arasindaki iliskiler, istanbul, [UHFY, 1973, s.440-441. Ayrica Bkz.
“Milletlerarast Hukuka Aykir1 Eylemlerinden Dolay1 Devletin Sorumlulugu Hakkinda Taslak Maddeler”, “ig
Hukukla Tlgili Olmama” basliklh Madde 32 diizenlemesi uyarinca da: “Sorumlu devlet, bu béliim uyarmca
kendisini baglayan yiikiimliiliklerine dair bir noksanligi hakli ¢ikarmak icin i¢ hukuk hiikiimlerinden
yararlanamaz.

%1 Elihu Lauterpacht ve Daniel Bethlehem, “The Scope and Content of the Principle of Non-Refoulement:
Opinion”, Refugee Protection in International Law: UNHCR's Global Consultations on International
Protection i¢indeed. Erika Feller, Volker Tiirk ve Frances Nicholson, Cambridge University Press, 2003, s.135.

262 Neva Oviing Oztiirk, a.g.e, s.133.

263 Elihu Lauterpacht ve Daniel Bethlehem, a.g.e., s.140.

264 Elihu Lauterpacht ve Daniel Bethlehem, a.g.e., 5.137-138.

75



kalacaksa, s6z konusu miilteciyi iade edemez.?®® Nitekim 1984 tarihli BM Iskenceye ve Diger

266>hin 3.

Zalimane, Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Karsi Sdzlesme
maddesi hi¢ bir taraf devletin, bir kimsenin diger bir devlette iskence tchlikesine maruz
kalacagina inanmak i¢in esasli sebeplerin bulunmasi halinde, bu kimseyi siir disi
edemeyecegini ve geri gonderemeyecegini diizenlemektedir. 3. madde “siirlama kabul
etmeyen (non-derogable)” bir hiikiim oldugundan geri gonderilmeme ilkesine herhangi bir
istisna ongormemektedir. Bu agidan ilgili madde, 1951 Cenevre Soézlesmesi’nde miilteci

statiisii disinda birakilanlar agisindan tamamlayici bir koruma mekanizmasi saglamaktadir.?5’

Ayrica 1966 Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi®®’nin 6 ve
7. maddeleri de sirasiyla hi¢ kimsenin “yasama hakkindan keyfi olarak yoksun
birakilamayacagini” ve “iskenceye veya zalimane, insanlik dis1 veya onur kirici muamele
veya cezaya maruz birakilamayacagini” diizenlemek suretiyle geri gondermeme ilkesini

yorum yoluyla kabul edilmistir.

BM Insan Haklar1 Komitesi?®® de bahsi gecen 7. maddeye iliskin olarak, madde hiikmiinde

bahsi gecen muamelelerle sonuclanacak ise geri gondermenin yasaklanmasini

265 UNHCR, UNHCR intervention before the Supreme Court of Canada in the case of Manickavasagam
Suresh (Appellant) and the Minister of Citizenship and Immigration, the Attorney General of Canada
(Respondents), 8 March 2001, (Cevrimigi) http://www.refworld.org/docid/3e71bbe24.html, 17 Nisan 2016,
para. 18-20. Bahsi gegen olayda Tamil kdkenli Sri Lanka vatandasi olan Suresh 1990 yilinda Kanada’ya gelerek
1991 yazinda Kanada’ya go¢menlik bagvurusunda bulunmustur. Ancak basvuru daha sonuglandirilmadan
Kanada hiikiimetince giivenlik gerekgeleriyle sinir dist islemlerine baslanmistir. Zira Suresh Sri Lanka’da
faaliyet gosteren bir terdr Orgiitiinde yonetici konumundadir ve orgiit icerisinde Orgiitiin parasal kaynaklarin
saglayan kisi olarak bilinmektedir. Dava temyiz asamasindayken BMMYK davaya miidahil olmustur.

266 Genel Kurulunun 10 Aralik 1984 tarihli ve 39/46 sayili Karariyla kabul edilmis ve 26 Haziran 1987 tarihinde
yiriirliige girmistir. Tirkiye Sozlesmeyi 25 Ocak 1988 tarihinde imzalamis ve 3441 Sayili Onay Kanunu 29
Nisan 1988 giin ve 19799 Sayili Resmi Gazete ’de yaymlanmistir. Sézlesmenin Tiirkge metni igin bkz. BM,
(Cevrimigi) http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin1310.pdf, 23 Nisan 2017.

%7 Biilent Cigekli, “YUKK’daki Uluslararas1 Koruma Tiirleri Tiirkiye’yi AB Siginma Hukuku Acisindan
Giivenli Ulke Yapar m1?”, iginde Milletleraras1 Ozel Hukukta Giincel Konular Sempozyumu (ed) Bilgin
Tiryakioglu, Mesut Aygiin, Ali Onal, Kiibra Altparmak ve Cansu Kaya, Yetkin, Ankara, 2016, s. 60. (tamamu:
53-77)

28 BM Genel Kurulunun 16 Aralik 1966 tarih ve 2200 A(XXI) sayili Karar ile kabul edilen sézlesme 23 Mart
1976 tarihinde yiiriirliige girmistir. Sozlesme Tiirkiye tarafindan 15 Agustos 2000 tarihinde imzalanmis ve
21.07.2003 tarih ve 25175 sayil1 Resmi Gazetede yaymlanmistir. 1966 BM Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi ile taraf devletler i¢c hukuklarinda bu sdzlesmenin hiikiimlerinin uygulanmasini saglayacak yeterli
araclar1 saglamay1 yiikiimlenirler. S6zlesmenin ihlali milletleraras: sorumluluga neden olacaktir. Bkz Ayse Nur
Tiitiincli, "Medeni Ve Siyasi Haklar Sozlesmesindeki Insan Haklarmin Korunmasi Mekanizmasindan
Milletlerarast Hukuk Cercevesinde Bazi Yansimalar", Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk
Biilteni, Prof. Dr. Aslan Giindiiz'iin Anisina Armagan, cilt.25, 2006, s. 609 (tamami: ss.601-622).

269 Insan Haklar1 Komitesi, BM Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’nin md. 40/4 uyarinca bu Sézlesmeye Taraf
Devletlerin sunduklari raporlar1 inceler. Komite kendi hazirladig: raporlar1 ve eger gerekli goriirse yaptig1 genel
yorumlar1 Taraf Devletlere ve Ekonomik ve Sosyal Konseye iletir. Bu faaliyetler sonucunda ilgili hiikiimlere
iliskin “genel yorumlar” olusmaktadir.
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ongdrmektedir.?’® Komite ayrica “telafisi miimkiin olmayan zarar” riski doguracak
durumlarda kisilerin geri gonderilmesinin yasaklanmasi, bir devletin topraklarinda bulunan
veya 0 devletin yarg yetkisine tabi olan tiim kisileri kapsayacagim belirtir. Ustelik bu kural,
kisinin ihra¢ edilecegi iilke veya daha sonra ihrag edilebilece§i herhangi baska bir iiglincii
iilke icin de gegerli olacaktir.?’

Devletlerin ilgili kisileri geri gondermeme yiikiimliilikleri, bodlgesel insan haklari
antlasmalarinda da yer almistir. Ornegin 1969 Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 22(8)
maddesine gore “bir yabanci higbir halde, irki, tabiiyeti, dini, sosyal statiisii veya Siyasi
goriislerinden otiirii yagsama hakkinin ya da kisi 6zgiirliigiiniin ihlal edilmesi tehlikesi olan bir
iilkeye, o iilkenin s6z konusu yabancinin vatandasi oldugu {ilke olup olmadigina

bakilmaksizin, sinir dis1 edilemez veya gonderilemez.”?"2

Benzer bir sekilde 1969 Afrika’daki Miilteci Sorunlarmin Ozel Yénlerini Diizenleyen Afrika
Birligi Orgiitii (ABO) Sézlesmesi’nin 2 (3) maddesine gore “hi¢ kimse bir iiye devlet
tarafindan bedensel biitiinliigliniin ya da 6zgiirliigiiniin tehdit altinda oldugu bir iilkeye geri
donmeye ya da orada kalmaya zorlayacak, sinirda reddedilme, geri génderilme ya da ihrag

gibi 6nlemlere maruz birakilamaz.”?"

270 General Comments Adopted by the Human Rights Committees, General comment No. 20: Article 7
(Prohibition of torture, or other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment),
HRI/GEN/1/Rev.7

12 May 2004, para.9. Bu Genel Yorumlarin amaci --> Insan Haklar1 Komitesi, sdzlesmenin ¢esitli maddelerini
yorumladigi “Genel Yorumlar” ile ilgili hilkmiin kapsamini netlestirmektedir ve boylelikle de taraf devletler
sOzlesmenin uygulanmasini gelistirebileceklerdir. Bkz Raoul Wallenberg Institute of Human Rights and
Humanitarian Law, General Comments or Recommendations Adopted by United Nations Human Rights
Treaty Bodies: VOLUME | Human Rights Committee, LUND 2006, s.3.

211 General Comments Adopted by the Human Rights Committees, General comment No. 31: The Nature of
the General Legal Obligation Imposed on States Parties to the Covenant, HRI/GEN/1/Rev.7, 12 May 2004,
para.10 ve 12. Ayrica Komite, Mansour Ahani Davasinda 7. maddeyi yorumlarken “yasam hakki” ve “iskenceye
ugramama hakki”nin BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’ne taraf olan bir devletin igkenceden
kaginmasmin yani sira bireyin 3. Kisiler tarafindan da iskence tehdidi altina girmesinin 6nlenmesi gerektigi
yoniinde bir karara varmistir. Bkz. UN Human Rights Committee (HRC), Mansour Ahani v.
Canada, CCPR/C/80/D/1051/2002, 15 June 2004, (Cevrimigi)
http://www.refworld.org/cases HRC,4162a5a50.html, 23 Nisan 2017, para. 10.7.

22 Qpzlesmenin  Tiirkge metni  i¢in  bkz Amerikan Insan Haklar1  Sézlesmesi, (Cevrimigi)
https://burakgemalmaz files.wordpress.com/2015/05/02.pdf, 20 Mart 2016.

213 ABO Sozlesmesine gore, sunulan bu koruma, md. 1(4)(f) uyarinca “bir iilkeye miilteci olarak kabul edildikten
sonra, bu siginma iilkesi diginda siyasi olmayan ciddi bir sug islemigse” veya madde 1 (4) (g) uyarinca “eger bir
miilteci ABO’ne Uye Devletlerden herhangi birine kars1 yikici faaliyetlerde bulunursa”, sona erdirilir.
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Avrupa Konseyi biinyesinde ise, “geri gondermeme yiikiimliiliigi” 6zellikle insan haklarinin
ve temel ozgiirlikklerinin korunmasina iliskin 1950 Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin

(AIHS) iskence yasagi ile ilgili 3. maddesinin yorumu ile kabul edilmis bulunmaktadir.?’*

Geri gondermeme yiikiimliiliigiiniin, AIHS nin 3. maddesi uyarinca hi¢ kimseyi iskenceye
veya insanlik dis1 ya da onur kirict muamele ya da cezaya maruz birakmama yiikiimliiliigliniin
ayrilmaz bir parcasi olusu Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin hukuk anlayisinin devaml
bir pargas1 olmustur.2”> Mahkeme ayrica bdylesi bir riskin 6nemli boyutta ve 6ngériilebilir

oldugu hallerde de benzer bir bakis acis1 benimsemistir.2’®

Madde 3’{in yam sira AIHS’in yasam hakkimi koruma altina alan 2.maddesi, “6liim cezasimni
kaldiran” AIHS’in 6. Protokol’iiniin 1. maddesi ve 13. Protokol’iin 1. maddesi ile birlikte
okundugunda duruma gore sozlesmeci devlet i¢in “bir kisiyi bagka bir iilkeye gondermeme”
yikiimliiliigi getirebilmektedir. O halde yabancinin iilkeden gonderilmesi “6liim cezast veya
herhangi bir nedenle” kisinin “hayatimi tehlikeye atiyorsa® AIHS’in 2. maddesine ve 6.
Protokol’iin 1. maddesine aykiriliktan sorumlu tutulabilir.?’’ Burada “herhangi bir nedenle”
ibaresi AIHS md. 2’nin iilkeden génderilecek kisilerin dliim cezas1 disinda da her tiirlii
“yasama kasten son verme” seklindeki bir riski icerdigi seklinde anlasilabilir. Ayrica md. 2’ye
aykirilik tegkil etmesi i¢in geri gonderme halinde olusabilecek yasam kaybinin “kesine yakin
(near-certainty)” olmasi gerektigi yoniinde de ATHM karar1 vardir.?’®

Geri gdndermeyi engelleyecek bicimde uygulama alani bulan bir diger AIHS hiikmii de 5.

maddedir?’®.Bu g¢ercevede ATHM ilk kez?®® “Othman (Abu Qatada) v. United Kingdom”

274 Zerrin Savasan, “AB’de Sigmma Hakki: Ortak Siginma Sistemi Olusturma Amaci ve Devam Eden
Kisitlamalar”, insan Haklar1 Yillig, Cilt 27, 2009, s.17.

215 ATHM, &niine gelen Soering v. Kingdom Davasinda AIHS’nin 3. maddesini “hi¢ kimsenin iskenceye veya
insanlik dis1 ya da onur kirict muamele ya da cezaya tabi tutulacagi bir devlete gonderilemeyecegi” seklinde
yorumlamistir. Bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Soering v. The United Kingdom, 1/1989/161/217, 7
July 1989, (Cevrimigi) http://www.refworld.org/cases,ECHR,3ae6b6fec.html, 23 Nisan 2017, para. 111. Ayrica
Chahal v. UK davasinda da AIHM, AIHS’in 3. maddesinin terér siddeti tehlikesi dahilinde dahi
simirlandirilamayacagini, zira md. 3’tin mutlak bir koruma 6ngordiigii ve sinirlandirilamayacagini hitkkmetmistir.
Bkz. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Chahal v. The United Kingdom, 70/1995/576/662, 15 November
1996, (Cevrimigi) http://www.refworld.org/cases, ECHR,3ae6b69920.html, 23 Nisan 2017, para 79.

216 Bkz. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, A.L. (X.W.) v. Russia, No. 44095/14, 29 October 2015. Bu
kararinda mahkeme Rusya’da ikamet eden ancak Cin Halk Cumhuriyeti’ne iadesine karar verilen kisinin iadesi
halinde burada bir polis memurunun cinayetinden yargilanip suglu bulunmasi halinde idam cezasi ile karsi
karsiya gelecegi riskini gbéz Oniine alarak Rusya’nin basvurucuyu Cin’e iade etmesinin riskinin “eli
kulaginda/yakin risk” olarak tanimlamistir.

217 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Bader and Others v. Sweden, 13284/04, 8 November 2005, (Cevrimici)
http://www.refworld.org/cases, ECHR,437dd21dd.html, 24 Nisan 2017, para 41-42.

278 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Koktysh v. Ukraine, 43707/07, 10 December 2009, para. 54.

219 “Oyzgiirliik ve giivenlik hakki”n1 diizenleyen 5. madde su sekildedir: 1. Herkes dzgiirliik ve giivenlik hakkina
sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin 6ngérdiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgiirliiglinden

78


http://www.refworld.org/cases,ECHR,3ae6b6fec.html
http://www.refworld.org/cases,ECHR,3ae6b69920.html
http://www.refworld.org/cases,ECHR,437dd21dd.html

kararinda®®! bu maddenin sinir &tesi uygulanabilirligine iliskin tespitlerde bulunmustur. Buna
gore kisi herhangi bir yargilama olmaksizin hapis cezasi ile karsi karsiya kaliyorsa ya da adil
olmadig1 onceden aleni bir sekilde belli bir yargilama siirecinden sonra mahkim edilerek
talep eden devlette dikkate deger bir siire hapis yatma riski ile kars1 karsiya geliyorsa o halde
5. maddeye aleni bir aykiriliktan (flagrant breach of Article 5) bahsedilebilir.?82

AIHS gibi AB hukuku da zuliim gérme veya diger bir sekilde ciddi zarar gérme riski altinda
olan kisilerin smirlarda reddedilmesini yasaklamaktadir. Avrupa Temel Haklar Sarti?® 4.

maddesinde “hi¢ kimsenin, iskenceye veya insanlik dis1 ve algaltict muameleye veya cezaya

tabi tutulamayacagini” diizenlemistir. AB Temel Haklar Sarti’nin 18. maddesine gore siginma

yoksun birakilamaz: a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkGimiyet karar1 sonrasinda yasaya
uygun olarak tutulmasi; b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi
sebebiyle veya yasanin 6ngordiigii bir yikimliligiin uygulanmasini saglamak amaciyla yasaya uygun olarak
yakalanmasi veya tutulmasi; ¢) Kisinin bir sug¢ islediginden siiphelenmek i¢in inandirici sebeplerin bulundugu
veya sug¢ islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasma engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul
gerekgelerin varligr halinde, yetkili adli merci 6niine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve tutulmast; d) Bir kii¢iigiin
gbzetim altinda egitimi icin usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi tutulmasi veya yetkili merci oniine
cikarilmak iizere yasaya uygun olarak tutulmasi; e) Bulasici hastaliklarin yayilmasmi engellemek amaciyla,
hastalig1 yayabilecek kisilerin, akil hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin
yasaya uygun olarak tutulmasi; f) Kisinin, usuliine aykir1 surette iilke topraklarina girmekten alikonmasi veya
hakkinda derdest bir siir dist ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya
tutulmasi; 2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirlii su¢lamanin en kisa
siirede ve anladig1 bir dilde bildirilmesi zorunludur. 3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda 6ngériilen kosullar uyarinca
yakalanan veya tutulan herkesin derhal bir yargi¢ veya yasayla adli gérev yapmaya yetkili kilinmis sair bir kamu
gorevlisinin 6niine ¢ikarilmasi zorunlu olup, bu kisi makul bir siire i¢inde yargilanma ya da yargilama siiresince
serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat
sartina baglanabilir. 4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirligiinden yoksun kilinan herkes, tutulma igleminin
yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire iginde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya aykirt ise, serbest
birakilmasi i¢in bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir. 5. Bu madde hiikiimlerine aykirt bir yakalama veya
tutma isleminin magduru olan herkes tazminat hakkina sahiptir. Tiirkce Metin i¢in bkz. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi, (Cevrimigi)
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf.

280 flke Gogmen, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi Isiginda Avrupa Birligi ve Tiirkiye Go¢c Hukuku,
Seckin, Ankara, 2015, s.386.

281 flgili olay Birlesik Krallikta miilteci olarak tanman Urdiin vatandast Bay Othman’in ulusal giivenlik
nedeniyle Birlesik krallik tarafindan Urdiin’e geri iade etmek istemesine iliskindir. Bu ¢ergevede Birlesik Krallik
kisinin geri gdnderilmesinden énce Urdiin’den ilgili kisinin koti muameleye maruz kalmayacagi ve Urdiin
Devlet Giivenlik Mahkemelerinde adil bir sekilde yargilanacagna iliskin resmi kanallardan garanti almustir.
Ancak Bay Othman, Urdiin’e geri iade edilmesi halinde “kéti muameleye ugrama” ve “adil bir sekilde
yargilanmayacagina” iliskin “gergek bir risk” iginde oldugunu iddia etmistir. Bkz. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, Othman (Abu Qatada) v. The United Kingdom, Application no. 8139/09, 17 January 2012,
(Cevrimigi) http://www.refworld.org/cases, ECHR,4f169dc62.html, 23 Nisan 2017.

282 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Othman (Abu Qatada) v. The United Kingdom, Application no.
8139/09, 17 January 2012, (Cevrimigi) http://www.refworld.org/cases,ECHR,4f169dc62.html, 23 Nisan 2017,
para. 233.

283 AB, 2000 yilinda Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’n1 ilan etmis ancak ilan edilen sekliyle AB Temel Haklar
Sart1 sadece bir “deklarasyon” niteligi tasidigindan yasal baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu durum Lizbon
Antlagsmast’nin 1 Aralik 2009 tarihinde yiirtirliige girmesiyle degismis ve AB Temel Haklar Sarti’nin statiisiinii
yasal olarak baglayici hale getirmistir. Bu nedenle AB kurumlarmin ve iiye iilkelerinin “AB hukukunu
uygularken” Sart’a uygun davranmalar1 zorunludur. Sart, Avrupa Topluluklar1 Resmi Gazetesinin C serisinin
364nc sayisinda, 18 Aralik 2000 tarihinde yayimlanmistir (OJ C 364, 18.12.2000). Sartin Tiirkge terciimesi igin
bkz Avrupa Birligi ile Iliskiler Genel Miidiirliigii, Avrupa Birligi Temel Haklar Sart;, Kasim 2001, (Cevrimici)
http://www.eskisehirab.gov.tr/userfiles/filessAVRUPA%20B%C4%BORL % C4%B0%C4%9E%C4%B0%20TE
MEL%20HAKLAR%20%C5%9EARTI.pdf, 23 Nisan 2016.
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hakki, “1951 Cenevre Sozlesmesi kurallarina gore [...] ve Avrupa Birligi Antlagsmasi ve
Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma [...] hiikiimlerine uygun sekilde garanti
edilecektir.?8” Ayrica Sart’m 19. maddesi, bir kisinin hakli nedenlerle zuliim gérme korkusu
duydugu veya iskence ya da insanlik dis1 ya da asagilayict muameleye veya cezaya maruz
kalmasinin riskinin ciddi boyutlarda bulundugu bir yere geri gonderilmesini

yasaklamaktadir.?8°

Avrupa Adalet Divani da Ortak Avrupa GO¢ Sistemi”nin 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin
tamamen ve kapsayici bir uygulamasina ve hi¢ kimsenin tekrardan zulme ugrama riski ile

kars1 karsiya oldugu bir yere gonderilmeyecegi garantisine dayandigini vurgulamsgtir, 28

Benzer bir sekilde AB hukuku kapsaminda, Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasmanin
78. maddesi, AB’nin “geri gonderilmeme ilkesine uygunlugu saglayarak” siginma, ikincil
koruma ve gegici koruma igin 1951 Cenevre Sozlesmesi ve Protokolii’ne uygun olacak bir
politika gelistirmesini sart kosmaktadir. AB siginma mevzuatinin “geri géndermeme
yukimliliighi’ni ongoérdiigii tedbirler, Vasif Yonergesi (2011/95/EU), Siginma Prosediirii
Yonergesi (2013/32/EU), Geri Doniis Yonergesi (2008/115/EC) dahil olmak tizere bu politika

uyarinca kabul edilmistir.

Vasif Yonergesi’nin (2011/95/EU) 21. maddesi uyarinca iiye devletler geri géndermeme
ilkesine saygi duyacaklarini taahhiit ederler. Ayrica Vasif Yonergesi, 1951 Cenevre
Sozlesmesi’ndeki “miilteci” tanimina girmesini saglayacak sartlar1 tasimayan ancak menge
ilkeye ya da daha once ikamet ettikleri yere geri gdnderilmeleri halinde “ciddi zarar” gorme
riski tastyanlar i¢inde “ikincil koruma” kurumu Ongérmiistiir. Buna gore, oliim cezasina
carptirilma veya infaz edilme (md. 15/a), iskence veya insanlik dig1 ya da asagilayict muamele
veya cezaya maruz kalma (md. 15/b) nedeniyle ciddi zarara ugrayacak olan kisiler i¢in veya

bir kisinin hayatinin uluslararasi1 veya ulusal silahli ¢atisma halinde ayrim gézetmeyen bir

284 Neva Oztiirk’e gore maddede gegen “siginma hakki” sadece “Birlige girisine izin verilen ve statii tamima
islemleri olumlu sonuglanan siginmacilara statiilerinden kaynaklanan haklarin verilmesi anlamin1 tagimaktadir”.
Bkz Neva Oztiirk, Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinda Yer Alan Sigmma Hakkmin Tahlili, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3, Say1:2, Y11:2012, 5.221. (tamami:187-228)

285 Nuray Eksi, a.g.e. s.31.

286 CJEU, Joined cases C-411/10 and C-493/10, N. S. v. Secretary of State for the Home Department and
M. E. and Others v. Refugee Applications Commissioner and Minister for Justice, Equality and Law
Reform, 21 December 2011, (Cevrimigi) http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62010CJ0411, 23 Nisan 2016, para. 75.
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siddet nedeniyle tehdit altinda olmasi (md. 15/c) durumlar i¢in “ikincil korumay1” garanti

altina almaktadir.

Ayrica “geri gondermeme ilkesi”nin sadece resmi olarak miilteci olarak tanimlananlara degil;
siginma arayanlara da uygulanacagi prensibi 2013 AB Siginma Prosediirii Yonergesi’nde
(2013/32/EU) tekrar edilmistir. Buna gore yonergenin 9. maddesinde sigimmacilarin siirecin
islemesi amaciyla yetkili makam tarafindan karar verilene kadar “iiye iilkede bulunma izinleri
oldugu” ifade edilmektedir. Tekrarlanan basvurular ve suglularin iadesi vakalari, kalma
hakkina istisna teskil edebilse de ihrag kararlari, eger geri gondermeme ilkesini ihlal ediyorsa
ve ilgili kisiler bu kararlara karsi onlar1 yiiriitmeyi durdurma etkisi olan bir yargi yolu

nezdinde itirazda bulunmuslarsa ihrag¢ ertelenmelidir.

2008 Geri Doniis Yonetmeligi’nin (2008/115/EC) 9. maddesi de ihrag kararlarmin geri
gondermeme ilkesini ihlal ettigi durumlarda ilgili kisilerin bu kararlara karsi onlar1 yiiriitmeyi
durdurma etkisi olan bir yargi yolu nezdinde itirazda bulunmalari halinde ihrag kararinin

ertelenmesi gerektigini diizenler.

Yukarida goriildiigi lizere “geri gondermeme 1ilkesi”, c¢esitli uluslararasi metinlerde yer
almistir. Bunlar disinda ilkenin s6zlesme disi niteligine iliskin de bir takim goriisler vardir. Bu

287 olusturmusken kimilerine

cercevede bazilarina gore adi gecen ilke bir orf ve adet kurali
gore ise ilke jus cogens kural?®® halini almistir. Bu ayrim énemlidir, zira ilkenin “jus cogens”
kural olarak kabul edilmesi halinde biitiin devletler bu ilke ile bagli kabul edilmis olacaklar ve
bu kuralin aksine bir antlagsma diizenleyemeyeceklerdir. Hatta bu kuralla catigan mevcut
herhangi bir antlasma da batil hale gelecektir.?®® Diger taraftan “geri géndermeme ilkesi”nin

orf ve adet kurali olarak kabul edilmesi halinde ilkenin agik bir sekilde diizenlenmis oldugu

287 Hukuken gerekli oldugu inanci ile yapilan genel, siirekli ve tekdiize uygulamalardir. Bkz. ibrahim Kaya ve
Yiicel Acer, Uluslararas1t Hukuk Temel Ders Kitabi, Seckin, Ankara, 5. basi, s.52-53. Aksar da uluslararasi
hukuk kisilerinin bu kurallar: ihlal etmeleri durumunda hukuki sonuglarinin olacagi yoniinde bir kanaatlerinin
oldugundan bahseder. Bkz. Yusuf Aksar, a.g.e., 5.64.

2881969 tarihli Antlasmalar Hukukuna Dair Viyana Soézlesmesi’nin 53. maddesine gore (jus cogen),
milletleraras1 genel hukukun emredici bir normu, “bir biitiin olarak Devletlerin milletlerarasi toplumunun,
kendisinden hi¢chir surette sapmaya miisaade edilmeyen ve ancak aymi nitelikte olan daha sonraki bir
milletlerarast genel hukuk normu ile degistirilebilecek olan bir norm olarak kabul ettigi ve tamdigi bir
normdur”.

289 1969 tarihli Antlasmalar Hukukuna Dair Viyana Sozlesmesi md. 64.
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1951 Cenevre Sozlesmesi veya benzeri baska bir hukuki metinle bagli olmayan bir devletin

de geri gdndermeme yiikiimliiliigiine tabi olmas1 gerekir.?%

“Geri gondermeme ilkesi’nin 6rf ve adet kurali olarak kabul edilmesi gerektigini savunan
Goodwin-Gill ve McAdam’a gore devletlerin uygulamalariin 6rf ve adet hukukunun kaniti
olabilmesi i¢in bu yonde siirekli ve genel uygulamalari olmasi gerekmekle birlikte bu
uygulamalar i¢in kesin bir siire ve tam bir evrensellik mutlak kosul olarak aranmaz, ancak bu
uygulamanin hukuk kurali olduguna dair bir inanis olmasi1 sarttir. Yazarlara gore bircok
durumda kurala iligkin “opinio juris”, genel uygulamadan ya da doktrindeki konsensiisten
cikarilabilir. Bu cergevede 1951 Cenevre Soézlesmesi’nden bugiline gerceklesen devlet
uygulamalarinin “geri géndermeme” ilkesinin 6rf ve adet hukuku olmasini somutlagtirdigini
sOyleyen yazarlar, Yiiksek Komiserligin bu ilkeye yer veren raporlarin da BM Genel
Kurulu’nda konsensiis usulii ile kabul edilmesinin ilkenin, bir orf ve adet hukuku kural1 olarak
kabul edildigine dair bir “opinio juris”in olustugunun kaniti oldugunu ileri siirerler.?
Nitekim BMMYK’ nin “geri géndermeme ilkesinin bir 6rf ve adet hukuku kurali olduguna
dair yapmis oldugu agiklamalara 1951 Cenevre Sozlesmesi ya da 1967 Newyork Protokolii’ne
taraf olmayan devletlerden de bir itiraz gelmemistir. Bu konuya iliskin BMMYK’ya yapilan
itirazlarin temelinde ilkenin kendisinin varlig1 degil, devletlerin ilgili uygulamalariin “geri
gonderme” olarak tanimlanamayacagma zira ilgili kisinin “miilteci” sayilamayacagina
iliskindir.®> Yazarlar, devletlerin bu yonde uygulamalarmin “neredeyse hi¢ degismeyen
(almost invariably)” bir sekilde geri gondermeme ilkesinin normatif karakterinin kabul
edildigini yansittigini ileri siirerler.?%

Benzer bir sekilde Lauterpacht ve Bethlehem de ¢esitli sdzlesmelerde yer alan bu ilkenin
sadece soOzlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliiliikten ibaret olmadigini; norm yaratma

niteligine de sahip oldugunu ileri siirerler.?®* Bu gergevede ilkenin uluslararasi ve bolgesel

290 Elif Uzun, “Uluslararasi Hukuk Kurali Olarak Geri Gondermeme ilkesi”, i¢inde Milletlerarasi Ozel
Hukukta Giincel Konular Sempozyumu (ed) Bilgin Tiryakioglu, Mesut Aygiin, Ali Onal, Kiibra Altiparmak
ve Cansu Kaya, Yetkin, Ankara, 2016, s. 83. (tamami: 81-103)

291 Guy S. Goodwin-Gill ve Jane McAdam, a.g.e., s. 346.

292 UNHCR, The Principle of Non-Refoulement as a Norm of Customary International Law. Response to
the Questions Posed to UNHCR by the Federal Constitutional Court of the Federal Republic of Germany
in Cases 2 BvR 1938/93, 2 BvR 1953/93, 2 BvR 1954/93, 31 January 1994, (Cevrimigi)
http://www.refworld.org/docid/437b6db64.html, 20 Nisan 2016, para.5

293 Guy S. Goodwin-Gill ve Jane McAdam, a.g.e., s. 347.

2% Bu agidan yazarlar ayrica Uluslararast Adalet Divani’nin Nikaragua’da ve Nikaragua’ya kars1 Askeri ve
Benzeri Faaliyetler Davasindaki miidahale yasag1 kuralinin teamiili statiisiiniin degerlendirilmesine deginir. Bkz.
Elihu Lauterpacht ve Daniel Bethlehem, a.g.e.,, s.141. Buna gore bir andlasma hiikkmiiniin, bir 6rf ve adet kurali
ile ayn1 igerige sahip olmasi bu hiikkmiin ilgili 6rf ve adet kuralinin varligini sona erdirecek sekilde onun yerine
gececegi seklinde kabul etmek igin hakli bir neden yoktur. Daha ayrintili bilgi ig¢in bkz., Sevin Toluner,
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pek ¢ok sdzlesmenin®® yansira BMMYK nin ¢alismalarinda da yer aldigini®®® bir kez daha
isaret eden yazarlar boylelikle ilkenin hem BMMYK hem de ¢esitli insan haklar1 kuruluglar

tarafindan normatif nitelikte kabul edildigini ileri siirmektedirler®®’.

“Geri géndermeme ilkesi”nin bir uluslararas: 6rf ve adet hukuku kurali oldugunu savunan?®®
Lauterpacht ve Bethlehem bu hususta dncelikle 1951 Cenevre S6zlesmesi’nin genis katilimci
bulmus karakterine dayanirlar. Zira yazarlar Uluslararas1 Adalet Divaninin 1969 tarihli Kuzey
Denizi Kita Sahanlig1 Davalarinda®®® divanin “gok tarafli bir s6zlesme hiikmiiniin uluslararasi
orf ve adet hukuku kuralina dontigmesi i¢in belirledigi 3 kosulu geri géndermeme ilkesine
uygularlar®®. Bu kosullar; sézlesmede yer alan kuralin genel bir hukuk kuralinin temelini
olusturdugu kabul edilebilecek sekilde norm yaratma potansiyeline sahip olmasi®®; kisa bir
siire dahi ge¢mis olsa ¢ikarlar1 6zel olarak etkilenen devletler de dahil olmak iizere genis ¢aplt
ve temsil yetenegine sahip bir katilimin varligi®® ve ilk uygulamadan itibaren ne kadar siire
gecerse gegsin bu siire zarfinda menfaatleri 6zellikle etkilenenler dahil devletlerin bu hitkkme
ilisgkin uygulamalarinin hem yaygin hem de tekdiize olmasi ve daha da Onemlisi bu
uygulamalarinin bir hukuk kuralinin varligini ya da yoklugunu ortaya koyan genel bir kabulii

gosterecek sekilde meydana gelmesidir [...]%

Bu kosullardan ilkini yazarlarin “geri gondermeme ilkesi’ne uygulayislarina yukaridaki

paragrafta deginmistik. Bu cercevede yazarlar g¢esitli sézlesmelerde ve BMMYK’nin

“Nikaragua’ya Karsi Askeri ve Benzeri Faaliyetler Davasi’ndaki Yargi ve Mesru Miidafaa Hakki”, iginde
Milletleraras1 Hukuk Acisindan Tiirkiye’nin Baz1 Dis politika Sorunlari, 2. Basi, Beta, Istanbul, 2004,
5.440-444. (tamami: 437-479)

2% By goriis Excom’un da birgok kararinda yer alir. Ornegin bkz. ExCom, 6 (XXVII1) 1977, para. (a).

2% Ornegin ExCom, No. 79 (XLVII) 1996, para. (j), ve No. 81 (XLVI11) 1997, para.(i).

297 Elihu Lauterpacht ve Daniel Bethlehem, a.g.e., s.144.

2% Tauterpacht ve Bethlehem’e gore teamiil hukuku kurali olarak “geri géndermeme ilkesi’nin temel hatlari
sunlar olacaktir: (1) Hi¢ kimse iskenceye veya zulme, insanlik disi veya kiiciik disiiriici muamele ile
karsilasacagi yoniinde esashi gerekgeler olan bir yere herhangi bir sekilde zorla gonderilemez veya burada
kalmas1 gerekecek sekilde geri ¢evrilemez, sinir disi edilemez veya geri gonderilemez. Bu ilke herhangi bir
siirlandirmaya tabi kilimamaz ya da sinirlanamaz. (2) ulusal ve kamu giivenligine iliskin olarak agir basan
nedenlerin olmasi durumunda bir devletin ilk paragrafta yer alan prensiplerin uygulanmasini sinirlandirabilmesi
icin zuliim tehdidinin iskenceye, zalimane insanlik dist bir davranisa yol agmamasi gerekir. Bkz. Elihu
Lauterpacht ve Daniel Bethlehem, a.g.e., s.150.

29 North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic of Germany v. Denmark; Federal Republic of Germany
v. Netherlands), I.C.J. Reports 1969, p.3, International Court of Justice (ICJ), 20 February 1969, (Cevrimigi)
http://www.refworld.org/cases,|CJ,50645e9d2.html, 23 Nisan 2017.

300 Elihu Lauterpacht ve Daniel Bethlehem, a.g.e., s.142-143.

301 North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic of Germany v. Denmark; Federal Republic of Germany
v. Netherlands), I.C.J. Reports 1969, para. 72.

302 North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic of Germany v. Denmark; Federal Republic of Germany
v. Netherlands), I.C.J. Reports 1969, para 73.

303 North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic of Germany v. Denmark; Federal Republic of Germany
v. Netherlands), I.C.J. Reports 1969, para 74.
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calismalarinda yer alan bu ilkenin sadece sdzlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliiliikten ibaret

olmadigini; norm yaratma niteligine de sahip oldugunu ileri stirmiislerdir.

Ikinci kosula gelince yazarlari “genis katilim” sartinin saglamasimi yapmak amaciyla 1951
Cenevre Sozlesmesi’ne, 1967 Newyork Protokolii’ne, 1984 iskenceye ve Diger Zalimane,
Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Kars1 Sozlesme’ye, 1966 Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi ile “geri gondermeme ilkesi”’nin yer aldigi kimi bolgesel
sozlesmelere taraf olan devletlerin sayilarmin fazlaligina atif yaptiklarini goriiriiz. ** Bu
cercevede Birlesmis Milletlere iiye devletlerden neredeyse tamamina yakininin bu
sozlesmelerden en azindan birine katilmig oldugunu isaret etmek suretiyle “genis c¢apl ve
temsil yetenegine sahip bir katilimin varlii”nin yani sira iiglincii kosul olan “yaygin ve
tekdiize devlet uygulamalarinin™ gergeklestigini ifade ederler. “Bu uygulamalarinin bir hukuk
kuralinin varhigint ya da yoklugunu ortaya koyan genel bir kabulii gosterecek sekilde
meydana gelmesi” acisindan ise yazarlar pek c¢ok devletin “geri gondermeme ilkesi’ni i¢
hukuklarina bir sekilde yansitmis olmasini delil gdstererek bu yonde bir “opinio juris”in de

varhigini kabul ederler.3%

“Geri Gondermeme Ilkesi’nin bir jus cogens kural olup olmadig1 hususuna baktigimizda ise
doktrinde Allain gibi kimi yazarlarin bu yonde bir degerlendirmesi bulundugunu goriiriiz.
Allain, jus cogens kurallardan bahsetmek i¢in gerekli goriilen iki unsur olan; “bu kuralin
devletlerden olusan uluslararasi toplumun biitiiniince benimsenmis olmasi” ve “bu kuralhn
ihlalinin (derogation) miimkiin olmamasina olan inan¢” hususlarini, geri gondermeme ilkesi
acgisindan incelemistir. Bu gercevede de bu ilkenin 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin tarafi
olmayan devletler agisindan da baglayici nitelikte bir orf ve adet hukuku kurali olusturdugu
hususundan siiphe duyulamayacagindan jus cogens kuralin yukarida sayilan birinci unsuru
yerine gelmis bulunmakta oldugunu iddia eder.3® Ikinci unsura iliskin olarak ise yazar

BMMYK icra Komitesi’nin bu yonde almis oldugu kararlara bakar®®’. Zira Komitenin

304 Elihu Lauterpacht ve Daniel Bethlehem, a.g.e., s.147.

305 Elihu Lauterpacht ve Daniel Bethlehem, a.g.e., s.148.

306 Jean Allain, “The jus cogens Nature of non-refoulement”, Int J Refugee Law, 2001, 13 (4), s.538. (tamamu:
533-558)

307 UNHCR ExCom, No. 25 (XXXII1) General (1982), para. (b). Burada “geri géndermeme ilkesi’ne iligkin
yapilan nitelendirme “ilkenin git gide uluslararasi hukukun emredici kurali niteligini kazanmakta” oldugu
yoniindedir. ExCom, No. 55 (XL) General (1989), para. (d). Burada icra Komitesi ilkeye iliskin olarak “bazi
devlet uygulamalarinin bu hususa iliskin olan ‘asli yasaklara (fundamental prohibitions)’ aykirilik teskil ettigini
ifade eder. ExCom, No. 79 (XLVII) General (1996), para. (i). Burada da geri gondermeme ilkesinin son
donemde goziiken yaygin ihlali isaret edildikten sonra “ilkenin herhangi bir ihlalinin (derogation) miimkiin

~ 9

olmadig1” animsatilmistir.
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kararlar1 bu ilkeye iliskin olarak en ¢ok etkilenen devletlerin konsensiisiinii yansitmaktadir®®

ve aksi yonde 90’11 yillarda birgok devlet uygulamasi ile karsilasilmis olunsa bile s6z konusu
ilkenin jus cogens niteliginin sabit oldugu diisiincesindedir. Zira Allain, bu hususta
Uluslararas1 Adalet Divani’nin Nikaragua’da ve Nikaragua’ya karst Askeri ve Benzeri
Faaliyetler Davasindaki “bir kuralin teamiil niteligi kazanabilmesi icin buna iliskin
uygulamanin bu kurala miitkemmel bir bigimde uyumlu olmasi gerektigi kanaatinde olmadig1”
hususundaki yorumuna dayanmaktadir. Ayrica Divan’a gore 6rf ve adet kurallarinin varligini
cikarsamak i¢in devletlerin davranislarini bu kurallara genel olarak uydurmalar1 yeterlidir.
S6z konusu kurala aykir1 davraniglart yeni bir kuralin taninmasi anlamina degil; bu kuralin

ihlali anlamina gelecek sekilde degerlendirilmelidir.3%°

Ayrica Cartegana Miilteciler Bildirisi’nin 5. maddesinde bu ilkenin uluslararasi hukukun
simdiki durumunda bir jus cogens kurali olarak kabul edilmesi ve uygulanmasi gerektigi

hususu ifade edilmistir.31°

Orakhelashvili de “geri gondermeme ilkesi’nin jus cogens normu oldugu konusunda Allien
ile hemfikirdir. Bu ger¢evede “1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 33. maddesinde ve orf ve adet
hukukunda yer bulan ilkenin bireylerin haklarina iligskin iyice yerlesmis bir emredici norm
oldugunu” ifade eder. Bu dogrultuda iddiasini, bu ilkenin “yasam hakki1”, “iskenceye ve
ayrimcilia ugramama hakki” gibi temel insan haklarmin ayrilmaz pargasi oldugu savi ile
destekler.®!! Bu acidan tipki Allain gibi Orakhelashvili de BMMYK Icra Komitesi’nin “geri

312

gondermeme ilkesini jus cogens olarak tanidig1” (25) no’lu kararma®*“ atifta bulunur.

308 Jean Allain, “The jus cogens Nature of non-refoulement”, Int J Refugee Law, 2001, 13 (4), s.539.

309 Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America) International Court of Justice, June 27, 1986, (Cevrimigi)
https://www.ilsa.org/jessup/jessup08/basicmats/icjnicaragua.pdf, para. 186. Ancak literatiirde devletlerin bir 6rf
ve adet hukuku kuralindan sapma gosteren davranislarma ilisgkin olarak Kosova Krizi sirasinda Giivenlik
Konseyi Karar1 olmaksizin NATO tarafindan kuvvet kullanilmasi iizerine farkli goriisler ortaya g¢ikmustir.
Kimileri bu durumu mevcut kuralin bir ihlali olarak yorumlamigken bazilart da bu durumu yeni bir kuralin
yolunu acan devlet uygulamalar1 seklinde yorumlamistir. Bkz. Emre Oktem, Uluslararasi Teamiil Hukuku,
Beta, 2013, Istanbul, s. 89.

310 Metnin orjinali i¢in bkz. Colloquium on the International Protection of Refugees in Central America,
Mexico and Panama, Cartagena Declaration on Refugees, 22 November 1984, (Cevrimigi)
http://www.refworld.org/docid/3ae6b36ec.html, 25 Nisan 2016.

311 Alexander Orakhelashvili, Peremptory Norms in International Law, Oxford University Press, 2006, s.56.
312 UNHCR ExCom, No. 25 (XXXII1) General (1982), para. (b). Burada “geri gondermeme ilkesi’ne iligkin
yapilan nitelendirme “ilkenin git gide uluslararasi hukukun emredici kurali niteligini kazanmakta” oldugu
yoniindedir.
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Ayrica yakin donemde Latin Amerika ve Karayip Devletleri Brezilya Deklarasyonu ile geri

gondermeme ilkesinin jus cogens karakterine géndermede bulunmustur.®

Tiirk mevzuatinda “Geri Gondermeme Ilkesi” Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu
(YUKK) kapsaminda temel ilke olarak kabul edilmistir. Soyle ki, YUKK'un 4. maddesine
gore, hi¢ kimse igkenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulacagi
veya 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla
hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacag: bir yere gonderilemez. Ustelik 1951
Cenevre Sozlesmesi’'nden farkli olarak YUKK'un 4. maddesindeki bu diizenleme ile geri
gonderme yasagi, YUKK'un kapsamina giren biitiin yabancilara uygulanacaktir. Bununla ayni
dogrultuda olarak gene YUKK ’un “ikincil koruma”y1 diizenleyen 63. maddesinde®!* de “geri
gondermeme ilkesi” ne atifta bulunulmustur.®® Dahasi “simr dist  etme karan

alinamayacaklar” basligim tastyan aym kanunun 55. maddesi3!®

uyarinca da hakkinda smir
dist etme karart alinmig olsa dahi “Sinir dis1 edilecegi iilkede Olim cezasina, iskenceye,
insanlik dis1 ya da onur kirict ceza veya muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emare

bulunanlar” agisindan bu kararin uygulama alan1 bulmayacagi diizenlenmistir.

313 Brazil Declaration and Plan of  Action, 3 December 2014, (Cevrimigi)
http://www.refworld.org/docid/5487065b4.html, 25 Nisan 2016., s.2.

314 “fkincil Koruma Statiisii’nii diizenleyen 63. madde su sekildedir: (1) Miilteci veya sartli miilteci olarak
nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine veya ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde; a) Oliim cezasina
mahkiim olacak veya oliim cezasi infaz edilecek, b) Iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya
muameleye maruz kalacak, c¢) Uluslararasi veya tlilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim
gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak, olmasi nedeniyle mense
tilkesinin veya ikamet {ilkesinin korumasindan yararlanamayan veya soz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak
istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye, statli belirleme islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir.

315 Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, Beta, Istanbul, 4. Bas1, 2016, s.66.

316 Anayasa Mahkemesi, Rusya Federasyonu Dagistan Cumhuriyeti Vatandasi olan ve 2014 yilinda Tiirkiye’ye
giris yapan basvurucular Z.M. ve I.M. nin bireysel bagvurusu iizerine vermis oldugu 6 Ocak 2016 tarihli karari
ile diger hususlarin yani sira basvurucularin “YUKK md. 55’¢ istinaden smir disi edilecekleri lilkede 6lim
cezasina, iskenceye, insanlik dist ya da onur kirict ceza veya muameleye maruz kalacaklari konusunda ciddi
emareler bulunduguna” iliskin iddialar1 lizerine Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararda “yargisal denetimi
devam etmekte olan uluslararas: koruma bagvuru siireglerine iligskin olarak bu siire¢ sonuglanincaya degin ilgili
kisinin {ilkede kalmasina izin verilecegi ve uluslararas: koruma talebi kabul edilenler hakkinda sinir dig1 etme
karar1 alinamayacag1” sonucuna varmistir. Bkz. T.C. Anayasa Mahkemesi, Birinci Boliim Karar, Z.M. ve .M.
Basvurusu (Bagsvuru Numarasi: 2015/2037), Karar Tarihi: 6/1/2016, R.G. Tarih ve Say1: 11/3/2016-29650,
para. 47 ve 50. Nuray Eksi verilen karara iligkin olarak bagvuru sahiplerinin Rusya Federasyonu ya da
Dagistan’a sinir dist edilmeleri halinde yasam haklarinin risk altina girip girmeyecegi ya da kotii muamele gérme
ihtimallerinin durumunun Anayasa Mahkemesince ayrintili olarak ele almmmis olmasimi “geri géndermeme
ilkesi”ne mahkemenin verdigi degeri gosterdigini ifade etmistir. Zira Anayasa Mahkemesi bu iddialart
incelerken karsilastig1 yetersiz bilgi ve belgeler zorlugunu asmak amaciyla tipkit ATHM gibi uluslararas: kurulus
ve Orgiitlerin gonderilmesi mevzu bahis edilen ilgili devletlere iligkin {ilke raporlarina bagvurmustur. Bkz. Nuray
Eksi, “Mahkeme Kararlarinda Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu”, i¢inde Milletlerarast Ozel
Hukukta Giincel Konular Sempozyumu (ed) Bilgin Tiryakioglu, Mesut Aygiin, Ali Onal, Kiibra Altiparmak
ve Cansu Kaya, Yetkin, Ankara, 2016, s. 49. (tamami: 27-49)
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B. Ayrimcilik Gézetmeme Ilkesi
Birlesmis Milletler Sartt md. 3/1 hikkmiine gore: “Ekonomik, sosyal, kiiltiirel yahut insani

nitelikteki uluslararasi sorunlarin ¢oziimiinde ve wrk, cinsiyet, dil yahut din bakimindan
farkliik gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel ozgiirliiklerine saygi gosterilmesini
gelistirmede ve tesvik etmede uluslararast is birligini gergeklestirmek”, Birlesmis Milletlerin

amagclar1 arasinda sayilmstir.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 1. maddesinde biitiin insanlarmn
Ozgiir; onur ve haklar bakimindan esit olduklar1 ve 2. maddesinde ise herkesin, irk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal veya bagka bir goriis, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogus veya
herhangi baska bir ayrim gézetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin
Ozgiirliiklerden yararlanabilecekleri diizenlenmistir. BM Evrensel Beyannamesinin 2.
maddesinde yer alan “ayrimcilik yasagi” ile BM Sarti md. 3/1’de yer alan unsurlar

genisletilmis olmaktadir.3!’

Goriildigli gibi burada “ayrimcilik gozetmeme ilkesi” referans alinmistir. Madde
insanoglunun esit olmasin1 6ngoriir ve her ne sebeple olursa olsun kisilere karsi ayrimcilik
yapilmasina izin vermez.3'® Benzer bir sekilde Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’nin®® 26. maddesi de herkesin, hukuk 6niinde esit ve hicbir ayrimciliga tabi
tutulmaksizin hukuk tarafindan esit olarak korunma hakkina sahip oldugunu diizenler. Aym
Sozlesme’nin 2. maddesi ise sozlesmeye taraf devletlerin kendi topraklari iizerinde bulunan
ve egemenlik yetkisine tabi olan biitiin bireyler i¢in bu s6zlesmede taninan haklarin irk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogum veya
diger bir statli gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik yapilmaksizin giivence altina alacagini
diizenler. Goriildiigii lizere bu madde ayrimcilik gézetmeme ilkesini ulusal veya sosyal koken,
dogum ya da diger statiileri de kapsayacak sekilde genis anlamda ele almaktadir. Bu
korumanin hangi sartlarda kisitli olarak uygulanabilecegi ise S6zlesme’nin 4. maddesinde ele
alinmistir. Buna gore Sozlesme’nin tarafi olan devletler ulusun yasamini tehdit eden

olaganiistii bir durumun meydana gelmesi ve bunu resmen ilan etmeleri halinde, durumun

317 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, istanbul, 2012,
8. Basi, s. 89.

318 Azubike Onuora-Oguno, “Migration, Refugees, Asylum, and Uprooted Peoples’ Rights”, The SAGE
Handbook of Human Rights i¢inde, ed. Anja Mihr, Mark Gibney, 2014, s. 261.

319 Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 16 Aralik 1966 tarih ve 2200 A (XXI) sayili Karartyla kabul edilen
Sozlesme 23 Mart 1976 tarihinde yiirtirliige girmistir. Tiirkiye Sozlesmeyi 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamus;
Sézlesme 23.12.2003 tarihinde yiiriirliige girmistir.
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zorunluluklarinin kesinlikle gerektirdigi Olglide ve uluslararast hukuktan dogan diger
yiikiimliliiklerine aykiri diismeyecek sekilde sézlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini
azaltabilirler. Ancak bu durum higbir sekilde 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, toplumsal kdken gibi
sebeplere dayali ayrimci bir uygulamay1 iceremez. Boylece sézlesme cercevesince ortaya
konan ayrimcilik gézetmeme kuralinin emredici karakterinden dolay1 olaganiistii bir durum
dahi belli bir yabanci milletin vatandasina uygulanacak dnlemler i¢in hakli bir gerekge olarak

one siiriilemez.3%°

Uluslararas1 Adalet Divanmin Barcelona Traction Davasi®?’

nda tiim uluslararast topluma
kars1 yerine getirilmesi gereken yiikiimliilikler oldugunu ileri stirmiis ve bu ylikiimliiliklere
uyulmamasinin biitiin devletlerin hakkini ihlal edecegini belirtmistir. Divana gore Ornegin,
soykirim ve saldirinin yasaklanmasi gibi ¢agdas uluslararasi hukuk kurallari ile kolelik ve
irk¢iligin  yasaklanmasi gibi temel insan haklari ile ilgili ilke ve kurallar erga omnes
yiikiimliilik dogurmaktadir.’?? Bu sayilanlar disinda Divan, hangi uluslararast hukuk
kurallarinin erga omnes hukuksal etki doguracagina aciklik getirmemektedir. Ancak,
soykirim, kolelik, irk¢ilik ve saldirinin yasaklanmasi gibi bazi uluslararasi hukuk kurallarina

atifta bulunulmasi sebebi ile temel insan haklarinin korunmasini amaclayan kural ve ilkelere

erga omnes nitelik atfedilebilecegi yoniinde bir 6l¢iitten tartismali da olsa bahsedilebilinir.323

Benzer bir anlayigla Uluslararasi Adalet Divani, Diallo Davasi’nda, erga omnes nitelemesi
yapmamasina ragmen insanlik dis1 ve haysiyet kirici muamelelerin yasaklanmasina iliskin
kurallarin, bu kurallar iceren uluslararasi antlagsmalarin tarafi olmasalar dahi tiim devletler

acisindan baglayici, uluslararasi hukukun genel ilkelerinden oldugunu kabul etmistir.32*

320 [nsan Haklari Komitesi 1989 yilinda kabul ettigi “18 No’lu ve “Ayrimcilik Yapilmamasi” baslhikli Genel
Yorum’unda BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin 2, 4, 14, 23, 24 ve 26. maddelerinde gegen
“ayrimcilik” teriminden ne anlasilmasi gerektigine dair olarak su yorumda bulunmustur: “Irk, renk, cinsiyet, dil,
din, siyasi ya da diger fikirler, ulusal ya da sosyal mense, miilkiyet, dogum veya baska bir herhangi statii
durumuna dayanan ve tiimkisiler bakimindan esit muamele 6ngoéren haklarin ve 6zgiirliklerin taninmasini,
bunlarin kullanilmasin1 ya da bunlardan yararlanilmasii engellemek/zayiflatmak amacini tasiyan ya da bu
etkiye sebep olan her tiirlii “ayirim”, “dislama”, “kisitlama” ya da “tercih” olarak anlasilmas1 gerekir.” Bkz. UN
Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No. 18: Non-discrimination, 10 November
1989, (Cevrimigi) http://www.refworld.org/docid/453883fa8.html, 28 Nisan 2016, para 1-5 ve para. 7.

%21 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, ICJ Reports 1970, http://www.icj-
cij.org/docket/files/50/5387.pdf

322 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, ICJ Reports 1970, para. 32,33 ve 35.

323 Yasin Soyler, “Barcelona Traction Davast ve Uluslararas1 Hukuka Etkisi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XIX, Y. 2015, Sa. 3, s.236.

324 1CJ Reports, Case Concerning Ahmadou Sadio Diallo, (Republic of Guinea v. Democratic Republic Of
The Congo), Judgment, 30 November 2010, http://www.icjcij.org/docket/files/103/16244.pdf, s. 671, parag. 87.
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O halde erga omnes yiikiimliiliikklerin ihlali ya da insanlik dis1 ve haysiyet kirict muameleler
acisindan ilgili devlet vatandasi ya da siginmaci ya da miilteci arasinda — bunlarin o devlette
bulunmasinin hukuki olup olmadigina bakilmaksizin- bir ayrim gozetilmeyecektir. Benzer bir
sekilde ev sahibi devlet, miilteci ve siginmacilarin belirli siireli, gegici koruma altinda
olmalar1 ya da miilteci statiilerinin tespit edilmis olmasi agisindan bir ayrim gdzetmeksizin
ilgili kisileri onur kirici ya da insanlik dis1 davranislara karsi koruma yiikiimliiliigi altindadir.
Ancak uygulamada bu durumun uygulanmasi c¢ok net bir sekilde ger¢ceklesememekte,
Ozellikle miilteci iireten lilkeler gerek igerisinde olduklar1 zorluklar gerekse bu yonde 6zel bir
caba gosterme motivasyonuna sahip olmamalari nedeni ile miiltecilerin magdur duruma
diismelerine seyirci kalabilmektedirler. Boylelikle miilteciler siginma aramakta iken silahli
catismalarin magduru olabilmekte, denizde kaybolabilmekte, saldiriya

ugrayabilmektedirler.3%°

Bununla birlikte miilteciler sag salim iltica iilkesine vardiktan sonra en azindan insan haklari
ihlallerine kars1 korunabilmeleri amaciyla 1981 yilinda Uzmanlar Grubu “gegici koruma”
uygulamasinin sonuglarin1 g6z 6niine alarak 16 maddeden olusan “basit insani standartlar”
listesini yayinlamiglardir. Gegici koruma altina alinacak kisilere yonelik devletlerin
davranislarini sekillendirmesi beklenilen bu liste daha sonra BMMYK Icra Komitesi
tarafindan da onaylanmistir. Bu ¢ercevede icra Komitesi temel haklarin izlenmesine yonelik

ihtiyacin altin1 gizerken bunlar arasinda “ayrimcilik gézetmeme ilkesi”ni de saymugtir.32®

1965 tarihli “Her Tiirlii Irk Ayrimciligmin Ortadan Kaldirilmasma Iliskin ~ Uluslararasi

3275

Sozlesme*’nin sozlesmeye taraf devletler tarafindan icrasini izlemekle gorevli olan Irksal

Ayrimciligin Engellenmesi Komitesi’nin aldig1 Genel Tavsiye no. XXX’in de ortaya koydugu
tizere taraf devletler sadece vatandaglarinin degil, gogmenleri, miiltecileri, siginma-arayanlar

ile belgesiz yabancilar1 ve hayatlar1 boyunca ayni iilkede olduklari halde o devletin vatandasi

3

olduklarin1 kanitlayamayanlar1 da iceren ‘“vatandas- olmayanlar’in da insan haklarindan

yararlanmalar1 hususunda ayrimeilik gdzetmeyecektir. 328

325 Guy S. Goodwin-Gill ve Jane McAdam, a.g.e., s. 449.

3% Guy S. Goodwin-Gill ve Jane McAdam, a.g.e., s. 449-450.

327 Her Tiirlii Irk Ayrimeiliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararas1 Sézlesme 21.12.1965 tarih ve 2106
(XX) sayili BM Genel Kurul karar1 uyarinca kabul edilerek 04.01.1969 tarihinde yiirtirlige girmistir. Tiirkiye
sozlesmeyi 13 Ekim 1972 tarihinde imzalamis. Sozlesme 09.04.2002 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak
yiiriirliige girmistir.

328 UN Committee on the Elimination of Racial Discrimination (CERD), CERD General Recommendation
XXX on Discrimination Against Non Citizens, 1 October 2002, s.2-3.
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 14. maddesinde de Sozlesme’de tanman hak ve
ozgirliikklerden yararlanmanin, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal
veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak {izere herhangi
bagska bir duruma dayali hi¢bir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmasi  gerektigi
diizenlenmistir. Bu maddeye benzer tanimlamalar Afrika insan ve Halklarin Haklar1 Sartr’nin
2. maddesinde ve Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 1. maddesinde de karsimiza
cikmaktadir. Goriildiigli iizere “ayrimciligin  Onlenmesi’ne yonelik hiikiimler bir¢ok

uluslararasi sozlesme tarafindan taahhiit altina alinmastir.

Bu durum 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 3. maddesinde de yer almaktadir. Buna gore taraf
devletler s6zlesme hiikiimlerini miiltecilere, 1rk, din veya geldikleri iilke bakimindan ayirim

yapmadan uygulamakla yiikiimlidiirler.

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 3. maddesinin gerekgesi dort bashik altinda toplanabilir.3?°
Bunlardan birincisi 1951 Cenevre So6zlesmesi’nin hazirlik ¢alismalar1 sirasinda Belgika
delegesi 1951 Cenevre Sézlesmesi’nin “Insan Haklari Evrensel Beyannamesinde yer alan
ayrimcilik gézetmeme ilkesinin miilteci olmaktan da kaynaklanacak ayrimciligin dnlenmesi
olarak” teyit edecek bir hiikiim i¢cermesi 6nerisinde bulunmustur. Bu ¢ercevede onerilen metin
su sekildedir: “Taraf devletler miiltecilere kars1 1irklari, dinleri veya geldikleri iilke

bakimindan ya da miilteci olmalar1 nedeniyle ayirim yapmamalidirlar.”

Her ne kadar Hazirlik Komitesi genel anlamda Belgika delegesinin dnerisine sicak bakmakla
birlikte 6nerinin miilteciler ile diger yabancilar, hatta ilgili lilkenin vatandaslar1 arasinda bir
ayrimcilik yapilmamasi olarak algilanmamasi i¢in Sozlesme’nin hazirlik asamalarinin
baslangicinda silinerek “ayrimcilik gézetmeme ilkesi”nden sozlesme hiikiimleri gergevesince
miilteciler arasinda ayrimcilifin yasaklanmasi gerektigine karar verilmistir. Ayrica ilgili
maddenin “miiltecilerin kabuliine yonelik ayrimciligin 6nlenmesi” seklinde anlasilmasinin
Online gecebilmek amaciyla da maddenin “taraf devletler miiltecilere karsi ayirim
yapmamalidirlar” yerine “taraf devletler sdzlesme hiikiimlerini miiltecilere ayirim yapmadan

uygulamakla yiikiimliidiirler” olarak diizenlenmesine karar verilmistir.>*

32 Commentary on the Refugee Convention 1951: Articles 2-11; 13-37, Published by the Division of
International Protection of the United Nations High Commissioner for Refugees, 1997, s. 7-9.

330 Cenevre Sozlesmesinin serhine gore bu degisikligin temelinde Sézlesmenin “miiltecilerin birinci ya da ikinci
sigimma lilkesine kabulii” ya da “miiltecilerin yeni bir iilkeye yerlestirilmeleri” ile ilgili olmamasi1 yatmaktadir.
Bkz. Commentary on the Refugee Convention 1951: Articles 2-11; 13-37, s.8.
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Ikincisi Sozlesme’nin 3. maddesinde ortaya konan ayrimcilik gézetmeme ilkesi sdzlesmenin
serhinden de anlasilacagi lizere mevcut S6zlesme’nin hiikiimlerine iliskindir. Diger bir deyisle
sozlesmede belirtilen haklarin ve menfaatlerin tlizerinde ve otesinde bir sekilde ayrimciligin

yasaklanmasi s6z konusu degildir.3%

Ucgiinciisii 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 3. maddesinin anlasilacak olan eger bir devlet 1951
Cenevre Sozlesmesi’ni kabul ettiyse, burada bahsi ge¢mis olan tiim menfaatlerden 1rki, dini
ya da tabiiyetleri temelli herhangi bir ayrim yapilmaksizin biitiin miiltecilerin yararlanmasini

saglayacagidir.33

Dordiinciisii ayrimeiliga konu olabilecek hususlar agisindan soézlesmenin 3. maddesi
tartisilirken 1k, din ve gelinen iilke kavramlarmin yanmi sira “cinsiyet” kavramimin da
eklenmesi Onerilmistir. Ancak oneri, bu konunun i¢ hukukun diizenledigi hususlar arasinda
bulunmasi ve 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin bu terime atifta bulunmasinin iye ilkelerin i¢
hukuklar1 ile Sozlesme’nin hiikiimlerinin catisabilecegi gerekcesiyle reddedilmistir. Ayni
sekilde 3. maddeye yas, saglik ve belli bir politik goriis sahibi olma kavramlarinin eklenmesi

onerileri de uygun bulunmamastir.

Sozlesme hiikiimlerinin miiltecilere kars1 geldikleri iilke bakimindan ayirim yapilmadan
uygulanmasi hiikmiiniin madde metnine eklenmesinin sebebi ise “sozlesmeye taraf devletlerin
miilteci kabul etme siirecinde kiiltiirel olarak daha yakin olduklar1 komsu iilkelerden gelenler
ile daha uzak kiiltiirden gelenler arasinda bir ayrimcilik yapilmamasi” 6rnegi ile agiklanmaigtir.
Ayrica madde 1(B) (1) (a) uyarinca da 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin cografi ve zaman
kisitlamasi ile kabul edilmesi halinde ayrimcilik yapilmamasina iliskin sorumlulugun sinirh

bir sekilde uygulanacag 6zellikle belirtilmistir.3%3

Ayrica ayrimeilik yasagmin 6zel olarak 1951 Cenevre Sozlesmesi igerisinde yer bulmasi

sonucunda bazi miiltecilerin 1rk, din, mense {ilkesi ekseninde ayrimciliga tabi tutularak statii

331 Commentary on the Refugee Convention 1951: Articles 2-11; 13-37, s.8.
332 Commentary on the Refugee Convention 1951: Articles 2-11; 13-37, s.8.
333 Commentary on the Refugee Convention 1951: Articles 2-11; 13-37, s.9.
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degerlendirme siirecine dahil edilmemesi S6zlesme’nin 3. maddesindeki yasak kapsaminda

ele alinabilmelidir.®®*

Nitekim Tirkiye’nin 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde yer alan cografi kisitlamadan dogan
“Avrupa’dan gelenlere miilteci, Avrupa disindan gelenlere ise BMMYK tarafindan tiglincii bir
iilkeye yerlestirilinceye kadar gegici oturma izni verilmesi” seklindeki uygulamasi, AIHM

oniine gelen A.G. and Others v. Turkey davasinda®®

ayrimcilik iddiasina konu olmustur.
Davada, basvuru sahibi taraf, Tiirkiye’nin uyguladigi cografi kisitlamanin AIHS’nin 14.
maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasagina aykirilik teskil ettigi iddiasinda bulunmustur.
AIHM ise konuya iliskin kararinda siginma hakkinin AIHS’de kabul edilmis bir hak
olmadigini; 14. maddede ifadesini bulan “ayrimcilik yasagr’min sadece AIHS’de yer alan
haklar ve 6zgiirliikler agisindan giivence sagladigini ifade etmistir. AIHS te yer almayan bir
hususa iliskin bir talep olarak gordiigii icin mahkeme basvurunun bu iddiaya dayanan kismi
hakkinda kabul edilemezlik karar1 vermis ve bdylece bahsi gecen iddianin ayrimeilik tegskil

edip etmedigi hususunu incelememistir. 3%

Kald1 ki AITHM, md. 14 kapsaminda ayrimcilik sikayetine konu olan farkli islemin ulusal
yetkili makam tarafindan gerceklestirilmesinde “objektif ve mantikli bir gerek¢elendirmenin”

bulunup bulunmadigina bakmaktadir.3*’

C.Kendi Vatandasindan Daha Iyi Muamele Yapmama ilkesi
6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunun 3. maddesine gore, “Tiirkiye

Cumhuriyeti Devletiyle vatandaglik bagi bulunmayan kisi” yabanci olarak tanimlanmaktadir.
Burada “yabanci” terimi sadece yabanci devlet vatandagsi olanlar1 degil ayn1 zamanda higbir
devlet vatandasligina sahip olmayan vatansizlari, miiltecileri ve si§inma talep eden

yabancilar1 da kapsamaktadir.3%

334 James J. Hathaway, The Rights of Refugees under International Law, Cambridge University Press , 2010,
s. 254,

335 Council of Europe: European Court of Human Rights, A.G. and Others v. Turkey, 40229/98, 15 June 1999,
available at: http://www.refworld.org/cases, ECHR,3ae6b7030.html, 28 Nisan 2016.

36 AG. and Others v. Turkey, 40229/98, para. 5. Ayrica Bkz. Nuray FEksi, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Abdolkhani ve Karimnia-TiirkiyeDavasi: Miilteci ve Siginmaci Hukuku Acisindan
Degerlendirme, Beta, Istanbul, 2010, s.46-47.

337 Council of Europe: European Court of Human Rights, Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal, 33290/96, , 21
December 1999, (Cevrimigi) http://www.refworld.org/cases,ECHR,51e6b80c4.html, 28 Nisan 2017, para 26 ve
Odiévre v. France, 42326/98, 13 February 2003, para. 55.

338 Nuray Eksi, a.g.e., s. 41.
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Milletlerarast1 hukukun {ilkede bulunan yabancilara karsi gergeklestirilecek muamele
konusunda devlete yiiklemis oldugu yiikiimliilik doktrinde farkli goriislere ev sahipligi
yapmistir. Buna gore bir goriis devletler vatandasi ile yabanci arasinda ayrim yapmamak
yiikiimiindedir derken®® bir diger goriis ise devletler iilkesinde bulunan yabancilara medeni

milletlerce kabul edilen gdriis ¢ergevesince saptanacak olan “asgari bir adalet standardina’34°

uygun bir sekilde davranmak ile yiikiimliidiir, demektedir.3*

Tiirkiye, 1951 Cenevre Sozlesmesi’ni 24 Agustos 1951 tarihinde imzalamis ve sozlesmeyi bir
beyan ve bir ¢ekince koyarak onaylamistir. Tiirkiye nin “gekincesi” sudur: “Bu sdzlesmenin
hicbir hiikmii miilteciye Tiirkiye’de Tiirk uyruklu kimselerin haklarindan fazlasimi sagladigi

sekilde yorumlanamaz.”

6458 Sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunun 88. maddesinin ikinci fikrasinda da
uluslararas1 koruma statiisii sahibi kisilere saglanan hak ve imkéanlar, Tiirk vatandaslarina

saglanan hak ve imkanlardan fazla olacak sekilde yorumlanamaz denmektedir.

D.Yiik Paylasiminin Uluslararas: Hukukun Bir Ilkesi Olup Olmadig:

Meselesi
BM Sartr’nmin 1. maddesinde Birlesmis Milletlerin amaglar1 arasinda “ekonomik, sosyal,

kiiltiirel ve insancil nitelikteki uluslararas1 sorunlar1 ¢dozmek” i¢in “uluslararasi is birligini
saglamak” sayilmaktadir. Ayrica BM Sarti 55. maddesinde barisin ve dostga iligkilerin
saglanmasi i¢in gerekli istikrar ve refah kosullarini yaratmak tizere bazi amaglar®*? belirtilmis
ve bunlara ulagmak icin taraf devletler “gerek birlikte gerekse ayri ayri, orgiitle is birligi

icinde hareket etmeyi” taahhiit etmislerdir.***Ancak bu is birligini saglayacak araglara bir

339 Ancak burada kast edilen yabanciya vatandasa taninan tiim haklarin taninmas1 degil; “yabancilara taninan
haklarin kullanilmas: konusunda vatandas ile yabanciya fark gézetici sekilde davranilmamasi”dir. Bkz. Sevin
Toluner, Milletleraras1 Hukuk Dersleri: Devletin YetKisi, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1974, 5.182.

30 Bu standardin igeriginin “insan hak ve hiirriyetleri” oldugu ileri siiriilmiistiir. Bkz. Sevin Toluner,
Milletlerarasi Hukuk Dersleri: Devletin Yetkisi, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1974, s.182.

341 Bkz. Sevin Toluner, Milletleraras1 Hukuk Dersleri: Devletin Yetkisi, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1974,
s. 181-182.

32 BM Sarti md. 55’¢ gore bu amaclar sunlardir: a. Yasam diizeylerinin yiikseltilmesini, tam istihdami,
ekonomik ve sosyal alanlarda ilerleme ve gelisme kosullarini, b. Ekonomik, sosyal alanlarla saglik alanindaki
uluslararasi sorunlarin ve bunlara bagli baska sorunlarin ¢oziimiinii, kiiltiir ve egitim alanlarinda uluslararasi
isbirligini ve c. Irk, cinsiyet, dil ya da din ayrim1 gézetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel 6zgiirliiklerine
biitiin diinyada etkin bir bigimde sayg1 gosterilmesini, kolaylastiracaktir.

343 BM Sart1 md. 56.
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aciklik getirilmemistir. Ancak devaminda gelen uluslararas1 antlagmalar, ilgili devlet ve orgiit

uygulamalarindan bu isbirliginin ¢ergevesinin emarelerine rastlanir.®*

Ozellikle 1970 tarihli “Birlesmis Milletler Sézlesmesi Dogrultusunda Devletler Arasinda
Dostea iliskiler ve Isbirligine Iliskin Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Konusundaki Bildirge” de
Birlesmis Milletler'in amaglarinin hayata gecirilmesini saglamak amaciyla kabul edilen ilkeler
arasinda “Devletlerin, BM Sartt dogrultusunda birbirleri ile isbirliginde bulunma
yiikiimliiliigiine iliskin ilke” goze ¢arpar. Bu ilkeye gore®:
“Devletlerin, Antlasma  dogrultusunda  birbirleri ile isbirliginde bulunma
viikiimliiliigtine iligkin ilke: Devletlerin, uluslararasi iliskilerin degisik alanlarinda,
siyasal, ekonomik ve toplumsal sistemleri arasindaki farkliliklar: dikkate almaksizin,
uluslararas1 baris ve giivenligi siirdiirme; ve uluslararasi ekonomik istikrar ve
ilerlemeyi, uluslarin genel refahini ve bu tiir farkliliklardan kaynaklanan ayrimciliktan

bagimsiz bir uluslararasi isbirligini tegvik etmek yiikiimliiltigii vardwr.”

BM Genel Kurul Karar1 olarak bu Bildirge, deniz hukuku, gevre hukuku3¥* ve uluslararasi
miilteci hukuku gibi isbirligi yapilmasinda karsilikli ¢ikarlarin ve ortak yararlarin s6z konusu
oldugu alanlarda, devletlere isbirligi icine girmeyi yiikiimleyen hukuki metinlerin
yorumlanmasinda 6nemli bir ara¢ olarak kabul edilebilir.3*’

Uluslararast yiik ve sorumluluk paylagimi ilkesinin uluslararasi miilteci hukukundaki temeli
ise 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin dibacesinin 4. paragrafinda yer alir.3*® Buna gore
sOzlesmenin taraflar1 “siginma hakkini tanima”nin, bazi iilkelere son derece agir yiik
yiikleyebilecegini ve bu sorunun, uluslararasi isbirligi olmaksizin tatmin edici bir sekilde

cozlimlenemeyecegini dile getirmislerdir.

344 Volker Tiirk ve Madeline Garlick, “From Burdens and Responsibilities to Opportunities: The Comprehensive
Refugee Response Framework and a Global Compact on Refugees”, International Journal of Refugee Law,
2016, Vol. 28, No. 4, 5.658.

35 BM Genel Kurulu, Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and
Cooperation among States in accordance with the Charter of the United Nations, 24 October 1970,
A/RES/2625(XXYV), (Cevrimigi) http://www.refworld.org/docid/3ddalf104.html, 11 Temmuz 2017. Tirkge
Metin igin bkz. ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukukta Temel Belgeler. Seckin, Ankara, 2. Basi, s. 48-63.

346 1972 tarihli Stockholm Bildirisinin 24. ve 1992 tarihli Rio Bildirisinin 7. Ilkesi uyarmnca ¢evre korunmasinda
etkili planlama agisindan “igbirligi” zorunlu addedilmistir. Konuya iligkin daha genis bilgi i¢in bkz. Ayse Nur
Tiitinct, “Milletleraras1 Hukuk Komisyonu’nun 53’tincii Oturumunda Kabul Edilen 2001 tarihli Taslak
Cercevesinde Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan Sinir Asan Zararin Onlenmesi Sorununa Bir Bakis”,
Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 22, Say1 2 (2002), s. 918 vd. (tamami: 889-
948)

347 Volker Tiirk ve Madeline Garlick, a.g.m., s.659.

38 Martin Gottwald, “Burden Sharing and Refugee Protection”, The Oxford Handbook of Refugee and
Forced Migration Studies i¢inde, Oxford University Press, 2014, s. 526. (tamamz1: 526-538)

94


http://www.refworld.org/docid/3dda1f104.html

Ayrica 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 35. maddesi uyarinca taraf devletler, BMMYK gorevini
yerine getirirlerken isbirligi yapmay1 ve o6zellikle BMMYK’ nin S6zlesme hiikiimlerinin
uygulanmasina nezaret etme gorevini kolaylastirmayi taahhiit etmislerdir. Bu ¢ercevede taraf
devletler, “Miiltecilerin i¢inde bulunduklar1 durum”, “1951 Cenevre So6zlesmeSi’nin
uygulanmas1” ve “Miilteciler konusunda mevcut veya yirirlige girecek yasalar,
yonetmelikler ve kararnameler’e iliskin BMMYK’ne kurumun isteyecegi bilgileri ve

istatistikleri uygun bir sekilde vermekle yiikiimlii kilinmiglardir®®.

Ayrica 1969 tarihli Afrika'daki Miilteci Sorunlarmin Ozel Yénlerini Diizenleyen ABO
Sozlesmesi’nin, 2. maddesinde bir iliye devletin miiltecilere sigimma hakki tanimay1
stirdiirmekte giiglik ¢ektigi durumlarda, talebi halinde diger iiye devletlerin Afrika
dayanismas1 ve uluslararasi isbirligi (international cooperation) ruhuyla, siginma talepte
bulunan devletin tizerindeki yiikii hafifletmek iizere uygun oOnlemleri alacaklarii taahhiit
eder.

S6z konusu “uygun onlemler” bolgesel yeniden yerlestirme, mali destek ve siyasi sorumluluk
paylasimini igermektedir. Fakat uygulamada sayilan bu olasi sorumluluk paylasimi
yontemleri Afrikali devletlerin sinirli kaynaklari sebebiyle kisitli olarak uygulama alani

bulmustur. 3%°

Devletlerin miilteci meseleleriyle ilgili olarak, dogrudan kendi aralarinda ve BMMYK ile
dayanisma i¢inde, isbirligi yapmaya dair hukuki ytikiimliiliigii BM Sarti, BMMYK Tiiziigli ve
1951 Cenevre Sozlesmesi’yle baglantili miiteakip BM Genel Kurulu kararlart ile diger
uluslararasi miilteci belgeleri ve ilgili Devlet teamiillerinden kaynaklanmaktadir. Ancak ilgili
Sozlesme veya diger belgelerde buna iliskin belirgin ayrintilarin yer almamasi halinde s6z
konusu igbirliginin tam anlamiyla ne tiir bir sekil ve igerige biiriineceginin ve Devletlerin
bunlara iligkin katkilarinin ne olmasi gerektiginin belirlenmesi baglaminda 6nemli bir sorun

ortaya ¢ikmaktadir.®

Yiiksek Komiserlik Icra Komitesi (EXCOM’) de bir¢ok defa uluslararasi isbirliginin

oynadig1 roliin uluslararas1 koruma sisteminin etkin sekilde isleyisi ve Devletlerarasi

349 1951 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine liskin Sézlesme, md. 35/2.

%0 Marina Sharpe, The 1969 African Refugee Convention: Innovations, Misconceptions, And Omissions,
McGill Law Journal, 95, 58:1, 2012, s. 107. (tamamz1: 97-147)

31 Volker Tiirk ve Madeline Garlick, a.g.m, s.660.
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dayanigsma ve yiik ve sorumluluk paylasimi agisindan kritik 6nemde oldugunu belirtmistir.32
BMMYK Icra Komitesi 2004 yilinda “Kitlesel Akin Hallerinde Uluslararas1 Isbirligi ve Yiik
ve Sorumluluk Paylasimi” konusunda da ayr bir karar vermistir.®® Bu karar Kiiresel
Istisareler ®* (Global Consultations), Koruma Giindemi®®, (Agenda for Protection) ve Ek
S6zlesme®**® (Convention Plus) da dahil olmak tizere BMMYK onciiliigiindeki muhtelif siireg
ve girisimler vasitasiyla, Devletler ile Yiiksek Komiserligin 6zellikle kitlesel akinin sebep
oldugu sorunlara iligkin istisare ve yeni yaklasimlar konusunda toplu fikir teatisi yapilmasi
yoniindeki cabalar1 6zetlemektedir. Ayrica ilgili kararda ‘kitlesel akin durumlarina yanit
olarak yiikk ve sorumluluklarin tek tarafli veya c¢ok tarafli olarak paylasiimasina yonelik
diizenlemeler’ de dahil olmak iizere hedefe uygun, duruma 6zel, kapsamli eylem planlarinin

gelistirilmesi onerilmistir. %7

Cok sayida miilteciye ev sahipligi yapan gelismekte olan iilkeler basta olmak iizere devletler
stkca hem Kitlesel akin durumlarinda hem de uzun soluklu miilteci ev sahipligi yapilmasi
sirasinda olusan dogrudan veya dolayli maliyetlerin dagiliminda algilanan reel esitsizlikleri
vurgulamak igin ‘yiik paylasimi®**®’ tabirini kullanmaktadir. Bu tiir durumlarda, miiltecilere ev
sahipligi yapmakta olan {iilkeler genellikle miilteci akini ve uzun soluklu miilteci ev
sahipliginden kaynaklanan ciddi siyasi, giivenlik, sosyal, ¢evresel, gelisimsel, ekonomik ve alt

yap1 sorunlariyla basa ¢ikmak zorunda kalmaktadir. **°

Vibeke-Eggli ise ‘yiik’ kelimesinin burada siginmacilarin ‘tiim insani degerlerini yitirmeleri

sebebiyle takas ve devir edilebilir emtialar haline geldiklerini... birey olarak irade veya soz

%2 [1gili BMMYK Icra Komitesi Kararlari igin bkz: UNHCR Executive Committee Conclusion No 77 (XLVI),
1995, para. (0); UNHCR Executive Committee Conclusion No 80 (XLVII), 1996, paras (e) ve (e)(iv);
UNHCR Executive Committee Conclusion No 85 (XLIX), 1998, para (p); UNHCR Executive Committee
Conclusion No. 90 (LII'), 2001, para (k).

33 Bkz. Conclusion on International Cooperation and Burden and Responsibility Sharing in Mass Influx
Situations, No 100 (LV) (2004).

%4 Daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Erika Feller, Volker Turk, Frances Nicholson, Refugee Protection in
International Law: UNHCR’s Global Consultations on International Protection, Cambridge University
Press, Cambridge, 2003.

35 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Agenda for Protection, October 2003, Third
edition, (Cevrimigi) http://www.refworld.org/docid/4714albf2.html, 15 Nisan 2016.

36 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Progress Report: Convention Plus, 8 November 2005,
FORUM/2005/6, (Cevrimigi) http://www.refworld.org/docid/471dcaf4d.html, 15 Nisan 2016.

357 Volker Tiirk ve Madeline Garlick, a.g.m., s.661.

3% “Yiik paylasim1’ tabirinin ilk olarak 20. yiizyilin ortasinda soguk savas doneminde NATO ya yapilan katkilar
yoluyla maliyetlerin paylagilmasina yonelik tartigmalarla askeri is birligi baglaminda kullanima girdigi
sOylenmektedir. Bkz.Eiko R. Thielemann, “Editorial Introduction: Special Issue on European Burden-Sharing
and Forced Migration”, Journal of Refugee Studies, Vol.16, No 3, 2003, s.225. (tamami:225-235)

39 Martin Gottwald, a.g.m., s. 526.
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hakkina sahip olmadiklarini’ belirtmek anlaminda kullanildigini savunmaktadir. Vibeke-Eggli
ayn1 zamanda miiltecilerin ‘onlara ev sahipligi yapan lilkelerde de degerli bir varlik olmaktan
ziyade genellikle bir yiik olarak goriildiigiinii’ belirtmektedir. **° EXCOM da ‘yiik paylasimi’
tabirini yillar igerisinde defalarca kullanmistir. ! BMMYK 2012 yili Yuvarlak Masa
Sonuglart da “yilik paylasimi” kavramini “uluslararast isbirligi ve yiik paylasiminin maddi,
teknik veya mali destek ile insani yardim amacli tahliye veya yeniden yerlestirme yoluyla
insanlarin fiziksel olarak yerinin degistirilmesi de dahil olmak fiizere bir¢ok farkh sekil

alabilecegini” belirtmek suretiyle kullanmustir. 362

Diger taraftan “Yiik paylasimi1” teriminin kullanilmasinin yerine, insani yardim orgiitleri daha
olumlu bir miilteci imaj1 ve daha gii¢lii bir uluslararasi igbirligi ¢ercevesi vurgulamakta ve bu
yiizden ‘sorumluluk paylasimi’ tabirini tercih etmektedirler. Bu tiirden bir sorumluluk
paylasimina yonelik isbirligi, miilteci krizleri esnasinda ivedi sekildeki maddi ve diger tiir
yardimlardan, miiltecilerin Giglincii diinya tilkelerindeki (Global South) ilk iltica iilkelerinden
sanayilesmis iilkelere yeniden yerlestirilmesindeki tiim asamalarda maddi yardima ve
catismalarin ¢6ziimii ve kalici ¢oziimler icin zemin hazirlama cabalarina varincaya dek farkl

bigimler alabilmektedir.®3

‘Sorumluluk paylasimi’ tabiri aynm1 zamanda 1990l yillarda Hathaway ve Neve tarafindan
uluslararas1 miilteci hareketlerine iliskin algilanan ‘krizin’ ele alinmasi amaciyla Devletler
arasinda daha fazla ‘sorumluluk paylasilmasi® onerileri ic¢in kullanilmis ve kismen
miiltecilerin kabulii ve devletlerin gé¢ yonetimi sistemlerindeki baskilara iliskin maliyetlerin

adil bir sekilde paylasilmamasina isnat edilmistir. 3

Yukarida da deginildigi tizere ‘Sorumluluk paylagimi’ tabiri miiltecileri daha olumlu bir
sekilde lanse etmekte; onlar1 ev sahibi iilkeler i¢in potansiyel katilimci ve degerli varliklar ve

devletlerin ilintili sorumluluklarmi olusturan hak sahipleri olarak gdstermektedir. Ustelik

30 Ann Vibeke-Eggli, Mass Refugee Influx and the Limits of Public International Law, Martinus Nijhoff,
Lahey, 2002, s.36.

%1 lgili BMMYK Icra Komitesi Kararlar1 icin bkz: Executive Committee Conclusion No 15 (XXX) (1979);
Executive Committee Conclusion No 77 (XLVI) (1995); Executive Committee Conclusion No 79 (XLVII)
(1996); Executive Committee Conclusion No 80 (XLVII) (1996); Executive Committee Conclusion No 85
(XLIX) (1998)

362 UNHCR, Summary Conclusions on Temporary Protection, Roundtable on Temporary Protection 19-20
July 2012 International Institute of Humanitarian Law San Remo, Italy, s.6.

363 Martin Gottwald, a.g.m., s. 526.

364 James J. Hathaway, "Making International Refugee Law Relevant Again: A Proposal for Collectivized and
Solution-Oriented Protection.”, R.A.Neve, Harv. Hum. Rts. J., 10, 1997, s. 118 ve 146-147(Tamami:115-211).
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‘sorumluluk’ tabiri hukuki yiikiimliiliik ve pozitif eylem gerekliligini ima ettigi seklinde
algilanabilmektedir. Diger taraftan ‘yiik’ tasiyan devletler, kendilerini iilkelerine gelen ve

koruma talep eden kisilerin pasif alicilar1 olarak gérebilmektedir. °

1951 senesinden bu yana devletlerin miiltecilerin korunmasina yonelik olan goriisleri 6nemli
Ol¢iide evrime ugramistir. 1980’11 yillarda miilteci hareketlerinde goriilen biiytik artis, ayni
donemde yasanan ekonomik durgunluk ve bir¢cok Bati iilkesinde muhafazakar hiikiimetlerin
iktidara gelmesiyle birlikte gelismis tilkelerde giderek kisitli hale gelen iltica politikalarinin
benimsenmesine neden olmustur. Buna paralel olarak ise, sanayilesmis ve gelismekte olan
tilkelerin, kapsamli ¢oziimlerin bir pargasi olarak, bolgesel ve uluslararasi yiik ve sorumluluk

paylagimi rejimlerine olan ilgisi de giderek artmigtir. 3¢

Yine de 1998 senesinde, Birinci Diinya iilkeleri (Global North) arasinda ileriye etkili
(proactive) bir sekilde miiltecilerin ev sahibi tilkelere daha adil dagitim yapilmasi ¢agrisinda
bulunan tek iilke, o donemde diger Avrupa iilkelerine kiyasla Balkanlardan ¢ok daha fazla
saylda miilteci kabul eden ve halen de bu akininin neticeleriyle basa ¢ikmaya calisan,

Almanya olmustur. *7

2001-Kiiresel Istisareler (Global Consultations) adi altinda diizenlenen calistaylar ve 1951
Cenevre Sozlesmesi’nin  60. Yil Doniimii  vesilesiyle 2011 tarihinde diizenlenen
hiikiimetleraras1 toplantilar da devletlerin Ugiincii diinya iilkelerindeki yiik paylasimi ve
miilteci korumasi ile gog, giivenlik ve ticaret arasindaki onemli iliskiye dair giderek artan
farkindaligin1 yansitmaktadir. 3¢

Yine de 2003-2005 yillar1 arasinda faaliyet gosteren Ek Sozlesme Inisiyatifi (Convention Plus
Initiative) gibi girisimlerin basarili olamamas1 Batili devletlerin sorumluluk paylasimina olan
sO0zIii taahhiitlerini uluslararas1 yiikk paylasimina iliskin normatif bir cerceve igerisinde

yansitmaya heniiz hazirlikli olmadiklarini géstermektedir. 3¢

Genel olarak bakildiginda son 60 sene igerisinde ‘yiikk paylasimi’ tartigmalarina konu olan

‘yiik’iin kapsaminin iki sekilde genisletildigi goriilir. Bunlardan ilkinde odak noktast, iltica

365 Volker Tiirk ve Madeline Garlick, a.g.m., 5.664.
366 Martin Gottwald, a.g.m., s. 527.
37 Volker Tiirk ve Madeline Garlick, a.g.m., 5.664.
368 Martin Gottwald, a.g.m., s. 527.
369 Martin Gottwald, a.g.m., s. 527.
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tilkelerindeki “acil durum halinde miilteci karsilama maliyetleri’nden daha sistemli bir sekilde
“miiltecilerin ev sahibi {lilkelerin sosyo-ekonomik ve siyasi dokusuna olan uzun vadeli
etkisi”ne ¢evrilmistir. Ikinci olarak, uygulayicilar zamanla ‘yiik’> kavraminmn sadece acil
durum asamasiyla sinirli kalmayip aymi zamanda iltica iilkeleri disindaki bolgelerde de
yerinden edilmelerin dnlenmesi ve ¢ézliimlenmesi gerektigi ayrimina varmislardir. Bu nedenle
de “zorla yerinden edilme” dongiisiiniin tiim asamalarinin artik biitiinctil bir sekilde ele
alinmasi gerektigini kabul etmiglerdir. Bu asamalarin birbirine bagli oldugunun giderek
anlasilmasi1 ‘yiik’ tabirinin artik tek basina insani yardim boyutuyla bagdastirilamayacagi,
fakat ayn1 zamanda kalkinma, siyaset ve ekonomi aktdrlerinin de alanina girdigi anlamina

gelmektedir. 37

Nitekim “Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma™'nin 80. maddesi de “Sinir
kontrolleri, iltica ve go¢” konusunda Birlik politikalarinin uygulanmasiin iiye devletler

arasinda dayanigma ve sorumlulugun adil paylasimi ilkesine tabi olacagini diizenlemistir.

Bu baglamda 2015 senesinde AB, dzellikle ¢ok sayida siginmaciya ev sahipligi yapan italya
ve Yunanistan’dan diger Uye Devletlere bu kisilerin bir kisminin ‘yeniden yerlestirilmesine
(relocation)’ yonelik girisimler de dahil olmak iizere, farkli Uye Devletlerde artan siginmaci
sayisinin diizensiz dagiliminin ele alinmasina iligkin yogun bir miizakere igerisine girmistir. 32
Fakat, ayn1 donemde, Suriye, Afganistan ve 6zellikle Irak’in hemen bitisiginde yer alan ve
AB Uye Ulkelerine kiyasla ¢ok daha fazla sayida miilteciye ev sahipligi yapan AB iiyesi
olmayan iilkelerde de bu durumdan kaynaklanan sorunlar hissedilmeye baslanmis ve Birlik
tarafindan bu iilkelere de yiik paylagimi hususunda ilgi goésterilmesi icap etmistir. Ancak
yapilan tiim bu yardimlar dahi asil sorunun kaynagi olan {ilkelere yakin olan iilkelerdeki

miilteci yiikiiniin azaltilmasi hususunda yeterli gelmemektedir.

370 Martin Gottwald, a.g.m., s. 530.

371 Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasmasi, 1 Arahk 2009 tarihinde Lisbon Antlasmasi ile beraber
yiiriirliige girmistir, Avrupa Topluluklarin1 Kuran Antlasma (Roma Antlasmas1 1957) Avrupa Birligi’nin Isleyisi
Hakkinda Antlagmasi (TFEU) olarak yeniden diizenlenmistir. Orijinal Metin i¢in bkz. Official Journal of the
European Union, Consolidated versions of the Treaty on European Union and the Treaty on the
Functioning of the European Union, 0.J. 2010 C-83/01

372 Konuya iligkin bkz. European Commission, Eleventh report on relocation and resettlement, Brussels,
12.4.2017 COM (2017) 212 final. Bu konu son bdliimde daha ayrintili ele alinacagindan bu boliimde genel
hatlart ile iistiinde durulmustur.

373 6 Nisan 2017 itibariyle BMMYK ’ne kayith Suriyelilerin say1s1 Misir, Liibnan, Irak ve Urdiin’de 2 milyona,
Tirkiye’de ise 2,9 milyona ulagmigtir. Bkz. UNHCR, Syria Regional Refugee Response, (Cevrimigi)
http://data.unhcr.org/syrianrefugees/regional.php, 15 Nisan 2017.
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Giiniimiizde iltica, miilteci ve gd¢men hareketliliklerinin karmasikligi, boyutu ve kiiresel
captaki etkisi uluslararas1 igbirligine olan ihtiyaci yakin tarihin hi¢bir doneminde olmadigi

Olgiide gozler Oniine sermektedir.’™

Bu sebeple miiltecilerin korunma, yardim ve ¢6ziim
ihtiyaglarma yonelik devletlerin dayanisma ve sorumluluk paylasimi ilkelerine olan
taahhiitlerini de yansitacak sekilde daha etkin, hizli ve kapsamli yanitlar verilmesinin temin

edilmesi i¢in uluslararasi igbirliginin giiglendirilmesine acil ihtiyag¢ vardir. 3"

Bu dogrultuda 19 Eylil 2016 tarihli New York Miilteci ve Gogmenler Deklarasyonu,
uluslararasi koruma talep eden genis ¢apli insan hareketleri ile siirlincemeli miilteci hallerinde
BM Uye Devletleri’nin “Kapsamli Miilteci Miidahale Cercevesine” (MMC) (comprehensive
refugee reponse framework (CRR)) olan bagliligini ifade etmistir. MMC, sorumluluklarin
hakkaniyete uygun bir sekilde tiyeler arasinda paylasilmasini tesvik etmekte ve devletler ile
uluslararasi aktorlerin iyi uygulamalar (good practice) ve kanitlanmis yaklasimlara gore
muhtelif konularda 6zel katkilarin1 gerektirmektedir. MMC, ayni zamanda ev sahibi iilkelere
olan miilteci akinlarinin olumsuz etkilerinin rahatlatilmasina yonelik tedbirleri de

icermektedir. 37

374 2015 sonu itibariyle BMMYK, diinya capinda zorla yerinden edilmis kisilerin sayismin-miilteciler,
sigmmacilar, miiltecivari bir durumda olanlar ve iilke iginde yerinden edilmis kisiler dahil- 65,3 milyona
ulastigini agiklamistir. Bkz. UNHCR, ‘UNHCR Global Trends: Forced Displacement in 2015 , (Cevrimigi)
http://www.unhcr.org/statistics/country/576408cd7/unhcr-global-trends-2015.html

375 Volker Tiirk ve Madeline Garlick, a.g.m., s. 657-658.

376 Volker Tiirk ve Madeline Garlick, a.g.m., s. 674.
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IKIiNCI BOLUM
ULUSLARARASI HUKUKTA MULTECILERE iLiSKIN
DUZENLEMELER
1. EVRENSEL VE BOLGESEL SOZLESMELER

20. ylizyilin baslarma kadar iltica eden kisilerin korunmasina iligskin evrensel bir standart
olusmamus; iltica ya da siginma talep edenlere bireysel koruma yerel diizeyde saglanmaya

calisiimustir.

20. yiizyildan onceki bu donemde miilteci kavrami ve tanimi lizerinde fazla durulmamais,
yasadigi {ilkeyi terk edenlerin durumu ahlaki ve sosyal bir olay olarak ele alinmistir. I. Diinya
Savasi, Balkan Savasi ve Rus Ihtilali sirasinda yasanilan kitlesel gd¢ hareketleri sonucunda
Avrupa iilkeleri bir denetim mekanizmasi olusturmak ve birtakim normatif standartlar
belirlemek durumunda kalmislardir. Boylece 1920-35 yillar1 arasinda vatandasi oldugu
tilkenin korumasindan mahrum kalmis kisilere miilteci muamelesi yapilmistir. Bu sebeple
miilteci kavramina iliskin yapilan ilk tanimlar, devlet korumasinin saglanmamasi nedeniyle
ortaya ¢ikan uluslararasi yasal uyusmazliklarin ¢oziilmesine iligkin olarak karsimiza ¢ikmus;
etnik koken ve iilke temelinde sorun ele alinarak formiile edilmistir.>’” Bunun bir yansimasi
olarak I. Diinya Savas1 sonrasindaki donemde Avrupa Kitasindaki miiltecilere yonelik
Milletler Cemiyeti’nin himayesi altinda diizenlenen sozlesmelere baktigimizda; “05.07.1922
ve 31.05.1924 tarihli Rus ve Ermeni Siginmacilara Kimlik Verilmesi ve bunlar: degistiren
12.05.1926 tarihli Antlasma; 30.06.1928 tarihli Rus ve Ermeni siginmacilar Hakkinda
Saptanan Kimi Kurallarin Oteki Siginmacilara Uygulanmasi Antlasmast; 28.10.1933 tarihli
Miiltecilerin Uluslararas1 Statiisii Konvansiyonu; 04.07.1936 tarihli Almanya’dan Gelen
Siginmacilarin Statiisii ile Ilgili Gegici Diizenleme; 10.02.1938 tarihli Almanya’dan Gelen
Siginmacilarin  Statiisii ile lgili Sozlesme; 14.09.1939 tarihli  Almanya’dan  gelen

Siginmacilarin Statiisii ile Ilgili Sozlesme”, diizenlemeleri karsimiza ¢ikar. 378

Bu antlagma ve sozlesmelerin belirli bir miilteci grubunu konu alan dar kapsamli ve dar
katiliml1 belgeler olduklarini gériiriiz. Ornegin yukarida bahsi gecen 10 Subat 1938 tarihli

“Almanya’dan Gelen Sigmmacilarm Statiisii Ile Ilgili S6ézlesme’nin 1. maddesine gore

377 Tevfik Odman, a.g.e., 5.19-21.
378 Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk Dersleri II. Kitap, s. 204.
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miiltecinin tanimi “Alman Vatandashiginda bulunan ya da bulunmus ve baska bir vatandaslhik
iktisap etmemis olan ve hukuken ya da fiilen Alman hiikiimetinin diplomatik himayesinden
faydalanamayan kimseler; bulunduklart Alman iilkesini terk eden, daha evvelki sozlesmeler
ve anlasmalarda durumlart ele alinmamis ve hukuken ya da fiilen Alman hiikiimetinin

diplomatik himayesinden faydalanamayan vatansizlar” seklinde yapilmigtir.3’®

Gorildigi tizere belirli bir gruba ait olan kisilerin miilteci statiisiinden yararlanabilmesi igin
iki kosul gerekmektedir. Bunlardan birisi, asli lilkesi disinda olmak, digeri ise, herhangi bir
tilkenin ya da hiikiimetin korumasi altinda bulunmamaktir. Ayrica I. Diinya Savasi
sonrasindaki donemde diizenlenen s6zlesmelerden miiltecilerin haklarinin korunmasina iligkin
doniim noktasi sayilan ve de asagida inceleyecegimiz 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne de model
olusturmus olan 1933 tarihli “Miiltecilerin Uluslararas1 Statiisii Konvansiyonu”, antlasmaya
taraf devletler acisindan antlasmada belirtilen miilteci gruplarina yonelik olarak birtakim idari
yikiimliiliikler getirmistir. Bunlar arasinda Nansen pasaportlarinin diizenlenmesi, miilteci
komitelerinin kurulmasi, miiltecilerin ekonomik, egitim ve g¢alisma haklarinin yanm sira
“miiltecilerin polis Onlemlerine basvurularak sinir disi edilmemelerinin ve de sinirdan
giriglerinin  6nlenmemesinin” diizenlenmesi miilteci hukukunun gelismesine yonelik
sayilabilecek onemli gelismeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.® 1933 tarihli Konvansiyon
ayn zamanda “miilteci”nin tanimlanmasi hususunda Konvansiyon’a taraf devletlere hareket
serbestisi tanimig olmasindan Otiirii de onem arz etmektedir. Boylelikle Konvansiyon’un
taraflarindan biri olan Fransa, Konvansiyon’un Rus ve Ermenileri kapsayan miilteci tanimini
Ispanyol miiltecilere de uygulayabilecek sekilde genis tutabilmistir.38!
Miilteci tanimini grup bazindan birey bazina indiren ilk belge ise 1946 tarihli Uluslararasi
Miilteci Teskilat1 (IRO) Anayasasi (Constitution of International Refugee Organization) dir.
Bu belgenin I. Kismia gore miilteci tanimi su sekildedir®?:

“Miilteci, vatandagi bulundugu veya eski mutad ikametgdhinin bulundugu tilkeyi terk eden

veya bu iilkenin disinda bulunan ve de vatandaslhigini halen muhafaza etsin ya da etmesin

asagida sayili bulunan kategorilerden birine dahil olan kimsedir:

(a)Nazi veya fasist rejimlerin, Il. Diinya savasinda bunlarin tarafini tutan rejimlerin ya

da benzeri vatan haini rejimlerin kurbanlari,

379 Murat Saracly, a.g.e., s. 102.

380 Gilbert Jaeger, a.g.m., s.729-730.

31 Elizabeth J. Lentini, “The Definition of Refugee in International Law: Proposals for the Future”, Boston
College Third World L.J., Vol.5, 1.2, 183 (1985), s. 186.

%2 Guy S. Goodwin-Gill & Jane Mcadam, “The Refugee in International Law”, (Cevrimigi),
http://global.oup.com/booksites/content/9780199207633/resources/annexel, 27 Nisan 2014, s.3-4.
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(b) Ispanyol Cumhuriyet¢ileri ya da Ispanya’daki fasist rejimin diger kurbanlart,
(c) II. Diinya Savasimin baslamasindan once irki, dini, milliyeti veya politik goriisii

sebebiyle miilteci olarak tamimlananlar”

1949 yilinda Dogu ve Orta Avrupa’dan artan bir hizla batiya dogru gelmeye devam edince
Insan Haklar1 Komisyonu Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi igin “vatansiz
kisilerin statiisii ne iligkin bir ¢alisma yiiriitmeye karar vermistir. “Vatansizlik Calismas1 (A
Study of Statelessness)”* isimli bu belge, “vatansiz kisilerin statiisiinii” (miilteciler olarak da
okumak gerekir) o tarihte mevcut iki uluslararasi s6zlesmenin — 1933 tarihli Miiltecilerin
Uluslararasi Statiisiit Konvansiyonu ve de 1938 tarihli Almanya’dan Gelen Siginmacilarin
Statiisii ile Ilgili Sézlesme- de hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle detaylica ele almis; bu
cergevede bu kisilere iliskin uluslararasi seyahat, lilkeye girme ve oturma hakki, kisisel statii,
aile haklari, miilkiyet haklari, ticaretin veya meslegin icrasi, egitim, devlet yardimi, sosyal

giivenlik, mahkeme oOniinde davaci veya davali olma hakki, miitekabiliyette muafiyet, sinir

dis1 edilme ve yerlesim, vergilendirilme ve askerlik hizmeti gibi hususlar incelenmistir.384

Calismada ayrica “korumadan sorumlu olmasi gereken organa” iliskin olarak; bdylesi bir
organin Birlesmis Milletler Sekreterligi icerisinde, Yiiksek Komiserlik Ofisi olarak IRO’nun
devami olarak yeni bir form alacagi mi yoksa yeni 6zel bir ajansin kurulmasi gerektigine
iligkin tartigmalar yiiriitiilmiis ve bunun sonucunda Ekonomik ve Sosyal Konsey’in vatansiz
kisilerin korunmasini garanti altina alacak daimi bir uluslararasi mekanizmanin uygun bir

zamanda kurulmasina ydnelik ihtiyacin varligini kabul etmesi gerektigi saglik vermistir.

Caligmay1 dikkate alan BM Konseyi 8 Agustos 1949°da miilteci ve vatansizlarin uluslararasi
statiisiine iliskin olarak gézden gecirilerek konsolide edilmis bir konvansiyonun hazirlanmasi
amaciyla ad hoc bir komiteyi gorevlendirmistir. Bunun sonucunda da BM Genel Kurulu 3
Aralik 1949°da 1 Ocak 1951°den itibaren faaliyet gostermesi amaciyla Birlesmis Milletler
Yiiksek Komiserliginin kurulmasina karar vermistir. Ayrica 14 Aralik 1950°de Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Ofisi Statiisii ve de Cenevre’de miiltecilerin

statiisiine iliskin Sozlesme’nin hazirlanmasinin sonuglandirilmasi ve imzaya hazir hale

383 Belgenin orjinali i¢in bkz. UN Ad Hoc Committee on Refugees and Stateless Persons, A Study of
Statelessness, United Nations, August 1949, Lake Success - New York, 1 August 1949, E/1112;
E/1112/Add.1, (Cevrimigi) http://www.refworld.org/docid/3ae68c2d0.html, 27 Nisan 2014.

384 Gilbert Jaeger, a.g.m., s.733.
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getirilmesi amaciyla tam yetkili temsilcilerin katilacagi bir konferansin diizenlenmesini de

kabul etmisgtir.38°

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Ofisi Statiisii, giiniimiizde de faaliyetlerine
devam eden BMMYK teskilatinin kurulmasint diizenlemesinin yani sira ortaya koymus
oldugu genis kapsamli miilteci tanimi ile de 6nem arz eder. Soyle ki; kendinden 6nce gelen
resmi belgelerle karsilastirildiginda daha genis bir miilteci tanimi sunmus olmasina ragmen
Uluslararas1 Miilteci Teskilat1 Anayasasi’nda dahi “miilteci”, ilgili belgenin belirtmis oldugu
Oznel kosullara dahil edilebilecek sinirli bir grup olarak tanimlanmaktadir. Uluslararasi
nitelikteki bir belgede yer alan, genel nitelikler ¢ercevesinde yapilmis olan ilk miilteci tanimi
ise BM tarafindan 14 Aralik 1950 tarihinde kabul edilen “Birlesmis Milletler Miilteciler

Yiiksek Komiserligi Ofisi Statiisiinde karsimiza ¢ikmaktadir. 3%

Buna gore ilgili Statii’niin II. Béliimiiniin 6/A (i) maddesi miilteci olarak “Rus ve Ermeni
Sigmmacilara Kimlik Verilmesi ve Bunlari Degistiren Antlagsma”, “Rus ve Ermeni
Siginmacilar Hakkinda Saptanan Kimi Kurallarin Oteki Siginmacilara Uygulanmasi
Antlagsmas1”, “Miiltecilerin Uluslararas1 Statlisi Antlasmasi”, “Almanya’dan Gelen
Siginmacilarin Statiisii Ile Ilgili Gegici Diizenleme”, “Almanya’dan Gelen Sigmmacilarin
Statiisii Ile Ilgili S6zlesme”, “Almanya’dan Gelen Siginmacilarin Statiisii ile Tlgili S6zlesme”,
“Miiltecilerin Hukuksal Statiisii 'ne Dair 1951 Cenevre Sozlesmesi” ile “Uluslararas1 Miilteci
Teskilati Anayasasi’nda yapilan tanimlar disinda kalmakla birlikte asagidaki tanima uyan

Kisileri de miilteci olarak kabul etmistir. Buna gore miilteci:

“ 1 Ocak 1951 °den 6nce meydana gelen olaylarin sonucunda ve wki, dini, milliyeti ya da
siyasal goriisii nedeniyle zuliim gérmekten hakli sebeplerle korkan, vatandast oldugu iilkenin
disinda bulunan ve bu korkudan dolayt veya kisisel tercihi disindaki sebeplerden dolayr soz
konusu tilkenin korumasindan yararlanamayan veya yararlanmak istemeyen ya da bir iilkenin
vatandashigina sahip olmayan ve eskiden siirekli ikamet ettigi iilkenin disinda bulunan, soz
Konusu korku sebebiyle ya da kendi kisisel tercihi disindaki sebeplerle bu iilkeye donmeyen

veya donmek istemeyen herhangi bir kigidir.”

385 Gilbert Jaeger, a.g.m., s.735-736.
386 Murat Saragh, a.g.e., s. 66 ve s. 102.
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Evrensel diizenlemelerin disinda miilteciler zaman zaman belli bolgelerde ¢esitli siyasi,
ekonomik veya iklimsel nedenlerle 6nemli bir sorun olusturabilmektedir. Bu gibi durumlara
iliskin 1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuksal Statiisiine Dair Cenevre S6zlesmesi’nden sonra
birtakim bolgesel diizenlemelere gidilmistir. Bu dilizenlemelerde 1951 Cenevre
Sozlesmesi’'ndeki tanimlar ve standartlar esas alinmanin yani sira bolgenin ihtiyaglarina gore
bunlarin kismen gelistirilmesi yoluna basvurulmustur. Bunlardan baslicalarina asagida

deginilecektir.

A. 1950 Tarihli Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Avrupa

Sozlesmesi
Bolgesel bir kurulus olan Avrupa Konseyi biinyesinde basta yagsama hakki olmak tlizere BM
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde diizenlenen haklar esas almarak 1950 yilinda Insan

Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Avrupa Sozlesmesi (ATHS) imzalanmugtir.38’

AIHS iltica hakkmmi diizenleyen herhangi bir miinferit hiikiim barindirmamakla birlikte
sOzlesmenin 3. maddesinde yer alan “hi¢ kimse iskence, insanlik dis1 veya kiigiiltiicli
muameleye veya cezaya maruz birakilamayacaktir” diizenlemesi kapsaminda sézlesmeci
devletler, insanlik dis1 muameleye maruz kalma riski olan miilteciyi riskin bulundugu yere

geri gonderdigi takdirde, 3. maddenin ihlali ile sorumlu tutulabilecektir.

Ayrica mahkeme igtihatlarindan goriilmektedir ki, ATHM, AIHS md. 2 de yasam hakkinin
yasa ile korunacagi diizenlemesi, md. 13 ‘de sozlesme ile diizenlenen haklari ihlal edilen
kisilerin ulusal bir merci 6niinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahip olacag: diizenlemesi,
md. 14 de hak ve 6zgiirliikklerden yararlanmanin cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak
tizere herhangi bagka bir duruma dayali hicbir ayrimcilik goézetilmeksizin saglanacag:
diizenlemesi, madde 8’de diizenlenen 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi

gosterilmesi hakki ve hi¢ kimsenin iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele

37 04.11.1950 tarihinde Roma’da kabul edilen sdzlesme 03.09.1953 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye
Sozlesmeyi, 04.11.1950 tarihinde imzalamis ve 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili Kanun ile onaylamistir.
Sozlesmenin orijinal metni i¢in bkz European Convention on Human Rights, (Cevrimigi)
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf, 23 Nisan 2016.
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veya cezaya tabi tutulamayacagimi diizenleyen 3. madde kapsaminda iltica hususunu ele

almaktadir.388

B. 1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuksal Statiisiine Dair Cenevre S6zlesmesi

Uluslararas1 miilteci hukukuna temel teskil eden belge, giiniimiizde uluslararas1 alanda kabul
goren miilteci taniminin ortaya konuldugu “1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuksal Statiisiine
Dair Cenevre Sozlesmesi®®®” dir. BMMYK’ nin kurulus asamasi ile paralel devam eden
caligsmalar neticesinde, 1951 yilinda kabul edilen ve Nisan 1954’ te yiiriirliige giren S6zlesme
46 maddeden olusmakta ve egitim, sosyal giivenlik, calisma, barinma, belge sahibi olma ve

hareket serbestligi gibi konularda miiltecilere taninan haklar1 diizenlemektedir.

S6zlesmenin 1.maddesinin A fikrasinin 2. bendinde miilteci,

“l Ocak 1951’ den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve irki, dini, tabiiyeti, belli bir
sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi diistinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakl
nedenlerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan, ya da séz konusu korku nedeniyle, yararlanmak
istemeyen, yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet
tilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya séz konusu korku nedeniyle donmek
istemeyen herkes”

olarak tanimlanmustir.

Sozlesmenin 1.maddesinin B fikrasi ise yukarida gecen “1 Ocak 1951° den 6nce meydana
gelen olaylar sonucunda” ifadesinin ne anlama geldigini agiklamaktadir. Buna goére bu
ifadeden; “1 Ocak 1951 den 6nce Avrupa’ da meydana gelen olaylar” ya da 1 Ocak 1951°den
once Avrupa’ da ya da baska bir yerde meydana gelen olaylar” anlasilabilecek ve her akit
devlet Sozlesme’yi imzaladigi, onayladigi ya da ona katildigi sirada sayilan ifadelerden
hangisine katildigimi belirten bir beyanda bulunacaktir. S6zlesmenin madde metninden

anlasildig: lizere, miilteci kavrami hem tarihsel hem de cografi agilardan kisitlanmistir.

38 [brahim Kaya ve Esra Yilmaz Eren, Tiirkiye’deki Suriyelilerin Hukuki Durumu: Arada Kalanlarin

Haklari ve Yiikiimliiliikleri, SETA, 2014, s.14-15.

389 1951 tarihli Birlesmis Milletler Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair Cenevre Sdzlesmesi, 14 Aralik 1950 tarih
ve 429 (V) sayili Birlesmis Milletler Genel Kurulu Karar1 (BMGKK) ile yapilan Konferansta kabul edilmistir.
Sozlesme, 8 Temmuz 1951 tarihinde imzalanarak 22 Nisan 1954 tarihinde yiiriirlige girmistir.
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1951 Cenevre Sozlesmesi’nde, miilteci sifatinin tanimlanmasia iligkin {i¢ tiir hiikiim
bulunmaktadir. Bunlar; “miilteci statiisii kapsamina girmeye iliskin olanlar”; “miilteci
statiisiinlin sona ermesine iligkin olanlar” ve “miilteci statiisiiniin disinda birakilmaya iliskin
olanlar”dir.3%

Miilteci statiisiiniin belirlenmesine, 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 9. maddesinde deginilmis
olmakla birlikte, miilteci statiisiiniin belirlenmesine iligkin usulleri diizenleyen kurallar
aciklanmamistir. Bu nedenle 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne taraf olan devletler, kendi anayasal
ve idari yapilarina uygun olarak uygun gérdiikleri usulii serbestce tayin ederler.®®! Elbetteki
bu durum devletlerin bu hususa iliskin sinirsiz bir diizenleme yapmak seklinde bir

milletleraras1 haklarinin oldugu seklinde yorumlanamaz.3%

Bu c¢ergcevede miilteci statiisii belirleme yontemleri 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde
diizenlenmediginden Sézlesmeye taraf devletlerin benimsedikleri usuller 6nemli farkliliklar
icerebilmektedir.®®® Bu nedenle BMMYK icra Komitesi, 1977 Ekim ayinda yaptig1 yirmi
sekizinci dénem toplantisinda, bu usullerin belirli temel gerekliliklerine iliskin alt1 temel
saptamada bulunmustur. Bunlardan ilki bagvuru sahibinin sézlesmeye taraf olan devletin sinir
kapisinda ya da giris yapmuis ise lilke igerisinde basvuruda bulunacagi sinir polisi gibi yetkili
tayin edilmis olan kisilere, 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Newyork Protokolii
kapsamindaki bagvurularda izlenecek islemler konusunda talimatlarin agik bir sekilde
verilmis olmas1 gerekmektedir.3®** Ayrica basvurucular, basvurularina iliskin izlenecek usuller
hakkinda uygun bir sekilde bilgilendirilmelidirler. Ugiincii olarak miilteci statiisii
bagvurularinin incelenmesi ve karara baglanmasi hususunda olabildigince tek bir merkezi
makamin gorevlendirilmesi ve bu makama iliskin bagvuru sahibine net bir bilgilendirmede
bulunulmas: gereklidir. Dordiincii olarak basvuruculara, kendi diline hakim bir terciimanin
saglanmasi ve de bir BMMYK gorevlisiyle goriisme imkaninin saglanmasi da dahil, saglikli

bir bagvuru i¢in gerekli tim imkanlarin tedarik edilmesi gerekmektedir. Besinci olarak

30 UNHCR, Handbook and Guidelines On Procedures And Criteria For Determining Refugee Status,
Geneva, December 2011, para. 30.

391 UNHCR, Handbook and Guidelines On Procedures And Criteria For Determining Refugee Status,
Geneva, DEcember 2011, para. 189.

392 Zira” devletlerin yetkilerinin cercevesi milletlerarast hukukca belirlenmektedir.” Bkz. Ayse Nur Tiitiincii,
Gemi Kaynakh Deniz Kirlenmesinin Onlenmesi, Azaltilmasi ve Kontrol Altina Alinmasinda Devletin
Yetkisi, Istanbul, Beta, 3. Basi, 2004, s.46.

3% Bu dogrultuda kimi iilke miilteci statiisiinii bu is icin &zel olarak belirlenmis resmi usuller cergevesince
belirlerken; bazi tilkelerde miilteci statiisii, yabancilarin iilkeye girislerine iliskin genel diizenlemeler iginde yer
almaktadir. Bkz. UNHCR, Handbook and Guidelines On Procedures And Criteria For Determining
Refugee Status, Geneva, December 2011, s.37, para. 191.

394 Boylelikle basvuruyu alan yetkililerin geri gondermeme ilkesine aykir1 davranmamalar1 ve bagvurulari
iletilmesi gereken iist makama iletmeleri saglanmalidir.
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bagvurucuya miilteci statiisiiniin taninmasi durumunda bu karar kendisine bildirilmeli ve
miilteci statiisii sahibi olduguna iligkin bir belgenin diizenlenmesi gerekmektedir. Son olarak
milteci bagvurusunun reddi halinde ise, basvurucuya ilgili tilkedeki diizenleme uyarinca
kararin yeniden gozden gegirilmesi bagvurusunda bulunabilmesi igin yeterli bir siire taninmali
ve bu siireg sonlanincaya degin de bagvuru sahibinin ilgili iilkede kalmasina izin

verilmelidir.39°

1951 Cenevre Sozlesmesi uyarinca miilteci statlisiiniin kazanilmasinin unsurlar1 “Hakl
Korku”, “Zuliim”, “Sozlesmede Sayilan Nedenler”, “Vatandashk ya da Ikamet Ulkesinin
Disinda Olmak” ve de “Devlet Korumasindan yararlanmamak veya yaralanamamak”tir. Bu

hususlardan neler anlasilacag asagida ele alinacaktir.3%

Bunlardan ilki “Hakli Korku(Well-Founded Fear)”dur. “Zulme ugrayacagindan hakli sebeple
korkmak” miilteci statiisii kazanabilmek i¢in temel unsurlardan bir oldugu i¢in basgvuru sahibi
kisinin durumu ele alinirken kisinin tiim yasadiklar1 ve ge¢misi ile mense iilkesine iliskin

giincel veriler birlikte g6z dniine alinmalidir.

Ikincisi “Zuliim (Persecution)’diir. Zuliim, konusu sozlesmede agik olarak tarif edilmedigi
icin sozlesmenin hazirlanmasi sirasinda mevcut olmayan ya da diislinlilememis olan zuliim
cesitleri de sozlesmenin kapsamina girebilmektedir. Ancak pek tabii ki zuliim insan haklar1
ihlallerini ve Onemli zarar vermeleri igermektedir. Ayrimcilik hususunun ise zuliim
kapsaminda ele alinip alinmayacagi konusu ise toplam sonuglar1 dikkate alinarak
degerlendirilmesi gereken bir durumdur.®®” Bazi hallerde ayrimciliga ugranilmasi da zuliim
gorme ile esit degerlendirilebilmektedir. “Ayrimcilik” kavramsal olarak miilteci hukukunda
farkli anlamlara gelebilmekte ve farkli kullanimlara konu olabilmektedir.>® Miiltecilik
statiisiinlin  kazanilmasinda zulmiin illaki gergeklesmis olmasi gerekmemekte, bunun
gerceklesme olasiliginin ciddi boyutlarda oldugunun anlasilmasi da miiltecilik statiisiiniin

saglanmast icin yeterli goriilmektedir.3%°

3% Official Records of the General Assembly, Thirty-second Session, Supplement No. 12 (A/32/12/Add.1),
Geneva, 4-12 October 1977, (Cevrimigi), http://www.unhcr.org/uk/excom/unhcrannual/3ae68c304/addendum-
report-united-nations-high-commissioner-refugees.html, 31 Mayis 2016, para. 53 (6) (e).

3% Acer, Kaya ve Giimiis, Kiiresel ve Bolgesel Perspektiften Tiirkiye’nin iltica Stratejisi., s. 39-43.

397 Acer, Kaya ve Giimiis, Kiiresel ve Bolgesel Perspektiften Tiirkiye’nin iltica Stratejisi., s.

3% Rebecca Dowd, “Dissecting Discrimination in Refugee Law: an Analysis of its Meaning and its Cumulative
Effect”, Int J Refugee Law (2011) 23 (1), s.28. (tamami:sayfa: 28-53)

399 Acer, Kaya ve Giimiis, Kiiresel ve Bolgesel Perspektiften Tiirkiye’nin iltica Stratejisi., s.
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Ugiinciisii “Soézlesme Nedenleri (Convention Grounds)”dir. Sézlesmeye gére zulme ugrama
korkusunun kaynaklar1 bes kalem olarak sayilmistir. Bunlar; -irk, -din, -tabiiyet, -belli bir
toplumsal gruba mensubiyet, -siyasi diisiinceler olarak sayilmistir. Dolayisiyla sayilan bu bes
sebep ile “zulme ugrama korkusu” arasinda bir illiyet bagi olmalidir. Kisi kimi hallerde
sayilan kategorilerden sadece birine degil birkacina birden dahil olmasi nedeniyle hakli
korkuya sahip olabilecegi gibi bunlardan higbirine dahil olmamakla beraber bu nedenlerin
varliginin zulme girisenler tarafindan kabul edilmesi nedeniyle de zuliim korkusuna sahip

olabilmektedir.

Dérdiinciisii “Vatandaslik veya Ikamet Ulkesinin Diginda Olma (Outside the Country of
Nationality or Habitual Residence)”dir. S6zlesmedeki tanima gore kisinin yurttas: oldugu ya
da olagan olarak ikamet ettigi devletin iilkesi disinda bulunuyor olmasi sarti getirilmis
olmakla birlikte kisinin mense iilkesinden ayrildiginda bu korkunun mevcut olmasi sart
degildir. Bu durum kisi mense iilkeden baska bir iilkeye gittikten sonra orada bulunurken de

ortaya ¢ikmis olabilir.

Besincisi “Devlet Korumasindan Yararlanamamak / Yararlanmamak (Unable / Unwilling to
Avail of State Protection)”dir. Burada kast edilen devletin kendi vatandaslarina saglamasi
gereken olagan korumanin devletin kendi tercihi ya da devletin acizligi nedeniyle
saglanamiyor olmasidir. Buradaki zulme sebep olabilecek davraniglar bizatihi devlet eliyle
gerceklesmek zorunda degildir, devlet otoritesinin ortadan kalkmasi ya da devletin sessiz

kalmas1 nedeniyle devlet dis1 aktorlerin davranislarindan da kaynaklanabilir. 4%

1951 Cenevre Sozlesmesi’ne gore miiltecilerin miilk edinme, mahkemelere erisim, belli
seviyelerde dolasim hakki, Orgiitlenme ve barmmmaya iligkin belirli haklar1 Sozlesme ile
koruma altma alinmistir.*** Buna karsilik miilteciler de ev sahibi iilkenin kanun ve kurallarma
uyma ylkiimliiligi altindadirlar.

1951 Cenevre Sozlesmesi miiltecinin minimum haklarin1 diizenlemekle kalmamis ayrica ilgili

sozlesmenin taraf devlete yiiklemis oldugu sorumluluklara da deginmistir. Bunlar; miilteci, bir

400 Acer, Kaya ve Giimiis, Kiiresel ve Bolgesel Perspektiften Tiirkiye’nin iltica Stratejisi., s. 39-45.

401 Buna gore 1951 Sozlesmesine gore “Miiltecinin Haklarr” sunlardir: “Din 6zgiirliigii (madde 4), Medeni
haklardan yararlanma 6zgiirligii (madde 12), Menkul ve gayrimenkul edinme hakki (madde 13), Fikri ve sinai
miilkiyet hakki (madde 14), Orgiitlenme haklar1 (madde 15), Mahkemelerde taraf olma hakki (madde 16),
Calisma hakki (madde 17), Tarim, sanayi, sanat ve ticaret sahalarinda is yeri agmak ve sirket kurma hakki
(madde 18), Ihtisas meslegini icra etmek hakki (madde 19), Vesika (karne) hakki (madde 20), Mesken edinme
hakki (madde 21), Egitim hakki (madde 22), Sosyal yardim hakki (madde 23) ve Sosyal sigorta ve galigma
mevzuatindan yararlanma hakki (madde 24)”.
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hakki kullanmasi i¢in normal kosullarda yabanci bir iilkenin yetkililerinin yardimina ihtiyag
duyuyor ise bu konuda kendisine yardimci olma (md. 25); miilteciye herhangi bir yabanci gibi
ikamet yerini tespit ve seyahat etme hakkinin taninmasi (md. 26), miilteciye kimlik karti
¢ikartma (md. 27), miilteciye ulusal gilivenlikleri veya kamu diizenleri ile ilgili engelleyici
ciddi sebepler bulunmadik¢a seyahat belgeleri diizenlemeleri (md. 28), miilteciye
vatandaslarina uyguladigindan daha yiiksek resim, har¢ ve vergi uygulamama (md. 29),
miiltecilerin yanlarinda getirdigi degerli varliklarini kabul edildikleri bir baska tilkeye
nakletmelerine izin verilmesi (md. 30), yasal olmayan yontemlerle yurda girislerden otiirti
miiltecilere ceza verilmemesi, gerekli olanlarin disinda statiileri belli olana kadar miiltecilerin
hareketlerine kisitlama uygulamamalari, baska bir iilkeye kabulleri konusunda gerekli
kolayliklarin saglanmasi (md. 31), ulusal giivenlik veya kamu diizeni gerektirmesinin disinda
siir dis1 edilmemesi, miiltecinin siir dis1 edilmesi gerekiyor ise miilteciye baska bir iilkeye
yasal olarak kabuliinii saglayabilmek i¢in makul bir siire taninmas1 (md. 32), hayat1 ya da
Ozgiirligi geri iade edilmesi halinde tehdit altinda olan {ilkeye geri gonderilmemesi (md. 33),
miiltecileri zaman i¢inde 6ziimseme ve vatandasliga alma konusunda gerekli tedbirleri alma

(md. 34) konularinda yiiklenen sorumluluklardir.

BM tarafindan 2. Diinya Savasi evsiz kalan milyonlarca miiltecinin problemlerine iliskin
olarak hazirlanan 1951 Cenevre Sozlesmesi, miilteci haklar1 kadar diinya toplumunun da
miiltecilere kars1 sorumluluklarini diizenleyen ilk uluslararasi sozlesmedir. Miiltecilere iliskin
evrensel diizenlemeleri gdzden gegiren ve pekistiren bu sdzlesme halen miiltecilere iliskin en

temel uluslararasi belge olma &zelligini korumaktadir.4%2

Sozlesme, miilteci sorununa ya da bu soruna neden olan hususlara ¢6ziim getirme amacini
tagimaktan ziyade miiltecilerin statiisiiniin belirlenmesi amacini1 tasimaktadir. Her ne kadar
kokeninde insan haklarma iligkin temel prensiplerin izleri goriilmekte ise de temelde
bireylerin haklarindan ziyade devletlerin sorumluluklarinin belirlenmesi hedeflenmistir. 1951
Cenevre Sozlesmesi’nin temel katkilarindan biri ise “miilteci” terimine evrensel bir tanim
getirmis olmasidir. Bu c¢ergcevede Sozlesme, miiltecilerin  uluslararasi korunmasinin
dayanagin1 olusturan temel prensipleri ortaya koymak suretiyle miiltecilerin korunmasinin
temel yapisini ortaya koymaktadir. Ortaya konan bu prensiplere gore miilteciler, zuliim ya da

zuliim tehdidi ile ylizlesmeleri amaciyla geriye gonderilmemeli (geri gondermeme ilkesi) ve

402 Elizabeth J. Lentini, “The Definition of Refugee in International Law: Proposals for the Future”, Boston
College Third World L.J., Vol.5, 1.2, 183 (1985), s.187
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bu koruma ayrim gozetilmeksizin tiim miiltecilere uygulanmalidir. Ayrica miilteci sorunu
tabiat1 itibariyle sosyal ve insancil bir sorun olmasi ve siginmanin saglanmasi sonucunda
belirli devletler iizerinde agir yiklerin olusabilecegi g6z Oniline alinmak suretiyle
devletlerarasinda bir gerilime neden olmamasi amaciyla uluslararast is birligi yoluna
gidilmelidir. Zuliimden kagmakta olan kisilerin bu sartlarda bulunduklar iilkeyi terk ederken
ya da kagtiklar iilkeye girerken diizenli-yasal yollara bagvurmasi beklenemez. Bu nedenle de
yasal olmayan yollarla iilkeye girisleri ya da iilkede bulunmalar1 siginma aradiklari iilke
tarafindan cezaya tabii tutulmamalidir. Bu durumdaki kisilerin iilke disina ¢ikarilmalari ulusal
giivenlik ve kamu diizeninin dogrudan etkilendigi istisnai hallerde sadece uygulanmalidir.
Miiltecilerin problemlerinin halli i¢in ilgili devletlerin BMMYK ile is birligi igerisinde

hareket ederek etkili 5nlemlerin alinmas1 gerekmektedir.**®

Yukarida da bahsedildigi tlizere 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde, miilteci sifatinin
tanimlanmasina iliskin {i¢ tiir hiilkiim bulunmaktadir. Bunlar “miilteci statiisii kapsamina

girmeye iliskin olanlar”; “miilteci statiisliniin disinda birakilmaya iliskin olanlar” ve “miilteci

statiisiiniin sona ermesine iliskin olanlar’dir.4%

Bu ¢ergevede “Miilteci statiisiiniin disinda kalanlar”, 1951 Cenevre S6zlesmesi’ndeki 1D, 1E
ve 1F maddesinde agiklanmistir. Buna gore miilteci statiisii disinda kalanlar; BMMYK
disinda, diger bir Birlesmis Milletler organ1 veya oOrgiitiinden halen koruma veya yardim
goren kimseler (6rnegin BM Yakm Dogu Filistinli Miilteciler Yardim Orgiitii korumasi
altinda olan kisiler), ikamet ettigi lilkenin yetkili makamlarinca o iilke vatandashigina sahip
olanlarin sahip bulunduklart hak ve ytikiimliilikklere sahip sayilan kisiler ile (a) Barisa karsi
suc, savas sugu veya insanliga karst suc¢ gibi suclar i¢in hiikiimler koyan uluslararasi
belgelerde tanimlanan bir sug¢ isledigine, (b) miilteci sifatiyla kabul edildigi {ilkeye
siginmadan Once, sigindig1 iilkenin disinda agir bir siyasi olmayan sug isledigine, (c) BM
gaye ve prensiplerine aykiri fiillerden suglu oldugu hususuna dair hakkinda ciddi kanaat

mevcut olan kisiler s6zlesme miiltecisi statiisii disinda kalirlar.

403 Erika Feller, a.g.m., s. 131-132.
404 UNHCR, Handbook and Guidelines On Procedures And Criteria For Determining Refugee Status,
Geneva, December 2011, para. 30.
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1951 Cenevre Sozlesmesi cercevesince iiye devletlerden biri tarafindan “miilteci” olarak
taninmig olan ve/veya BMMYK tarafindan “koruma altindaki miilteci” olarak belirlenmis
olan kisi ve kisiler bu statiilerinin sadece belli kosullarin olusmasi sonucu kaybederler.4%

Bunlardan ilki “iptal”dir. Bu, daha en bastan tannmamasi gerekirken tanimmis olan bir
miilteci statiisliniin hiikiimsiiz kilinmasina iligkin bir karardir. Bu durum miilteci statiisiiniin
saptandig1 andan itibaren hiikiimsiiz kilinacagi anlamina gelir. (ab initio-baglangigtan itibaren
ya da ex tunc- o zamandan itibaren) Idari bir kararin iptali ilgili kararn esasina iliskin bir
yanlishgin saptanmasii gerektirir. Bir miilteci statiisiiniin kabuliiniin iptalinin hakl
goriilebilmesi i¢in bastaki kararin asagidaki sebeplerden birinin varligi nedeniyle yanlis
oldugu sabit kilinmalidir. Buna gore; 1951 Cenevre Soézlesmesi’nin 1. maddesinin A(2)
bendinde®®® yapilan miilteci statiisiiniin taninmasina iliskin hiikmiin yerine getirilmesi halinde
ya da bagvuru sahibinin BMMYK disinda bir Birlesmis Milletler organindan yardim gériiyor
olmasi (1951 Cenevre Sozlesmesi md. 1(D)) ya da basvuru sahibinin mukim oldugu ya da
vatandaslia haiz olmaktan kaynaklanan hak ve yiikiimliiliklere sahip oldugu bagka bir
tilkenin yetkili otoritelerince taninmasi nedeniyle (1951 Cenevre Sozlesmesi md. 1(E) )
uluslararas1 korumadan yararlanmas1 gerekmiyor ise ya da Bagvuru sahibi uluslararasi
korumay1 1951 Cenevre Sozlesmesi md. 1(F) de belirtilen eylemlerden birini isledigine dair
ciddi siiphe olmasi nedeniyle hak etmiyor ise miilteci statiisiiniin taninmasi karar1 iptal

edilebilinir.

Yukarida belirtilen haller halinde “Iptal”, yanlis bir miilteci statiisii saptamasimi baslangictan
itibaren etkili olacak sekilde gecersiz kilar. Diger bir deyisle statii tanman kisi, orijinal
statlinlin tanindig1 anda miilteci degildir ve bu statiinlin verilmesi hicbir sekilde

amaclanmamustir.

405 Department of International Protection (DIP), “Note on the Cancellation of Refugee Status”, UN High
Commissioner for Refugees (UNHCR), 22 November 2004, (Cevrimigi)
http://www.refworld.org/docid/41a5dfd94.html, 27 Nisan 2016, s.2-3.

406 Madde 1/ A(2): 1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yliziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu
i¢cin vatandagi oldugu iilkenin disginda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu
korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu énceden yasadigi ikamet
iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahsa
uygulanacaktir. Birden fazla tabiiyeti olan bir kisi hakkindaki “vatandasi oldugu iilke” ifadesi, tabiiyetini haiz
oldugu iilkelerden her birini kasteder ve bir kisi, hakli bir sebebe dayali bir korku olmaksizin, vatandas1 oldugu
iilkelerden birinin korumasindan yararlanmiyorsa, vatandasi oldugu {ilkenin korumasindan mahrum
sayilmayacaktir.
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Bunlardan ikincisi ise “Miilteci Statiisiiniin Sona Ermesi (Cessation)”dir. Miilteci statiisliniin
tanindiktan sonraki siire¢ igerisinde statliniin sona erme sebepleri 1951 Cenevre Sozlesmesi
1(C) maddesinde agiklanmustir ve ileriye doniik olarak etkili olmaktadir. Buna gére miilteci
statiisiinli sona erdiren sebepler; miilteci statiisiine sahip olan kisinin vatandasi oldugu iilkenin
korumasindan kendi istegi ile yeniden yararlanmasi, miilteci statiisiine sahip olan kisinin
vatandasligini kaybettikten sonra kendi istegi ile yeniden kazanmasi, miilteci statiisiine sahip
olan kisinin yeni bir vatandashk kazanmasi ve bunun sonucunda da vatandashigini aldigi
iilkenin himayesinden yararlanmasi, miilteci statlisiine sahip olan kisinin terk ettigi veya
zuliim korkusu ile disinda bulundugu iilkeye kendi istegi ile tekrar yerlesme niyetiyle geri
donmesi, miilteci statiisiine sahip olan kisinin bu statiiyli kazanmasina neden olan kosullarin
ortadan kalkmasi nedeniyle vatandast oldugu iilkenin himayesini reddetme durumu
kalmamasi, miilteci statiisiine sahip olan vatansizlar i¢in ise bu statiiniin taninmasina neden
olan kosullarin kalkmasi ve normal ikametgahiin bulundugu iilkeye geri donebilecek duruma

gelmesidir.

1951 Cenevre Sozlesmesi 1(C) maddesinde yer alan “sona erme” hiikkmiinlin gerekgesi
S6zlesme hazirlik ¢alismalar siirecinde donemin BM Miilteciler Yiiksek Komiseri Goedhart
tarafindan “Eger birey, ...bir devletin vatandaslar: ile ayni haklara ve yiikiimliiliiklere sahip
bulunuyorsa artik daha fazla uluslararasi korumaya ihtiya¢ duymuyor demektir” seklinde
aciklanmistir. BMMYK Daimi Komitesi de (UNHCR Standing Committee) bu hususa iliskin
olarak “Bu koruma bireyin mense iilkesi tarafindan ya da bir baska devlet tarafindan da

saglanabilir.” yorumunda bulunmaktadir.*%’

Miilteci statiisiinii sona ermesi islemi, statiiniin iptalinden farklidir. Iptal karari, bu statiiniin
bastan zaten hi¢ verilmemis olmasi gerektiginin belirlenmesine dayalidir. Miilteci statiisiiniin
iptali halinde ev sahibi devlet belirli sebeplerin varlig: halinde ilgili kisinin gegici bir koruma
formu ya da insancil nedenlerle topraklarinda kalmaya devam etmesine izin verebilir. Bu
durum Ozellikle bagvuru sahibinin beyanlarinda iyi niyetini korumasma ragmen miilteci
statlisliniin tespitinde bulunan idari makamin hatasindan kaynaklandigi ya da miilteci
statiisliniin iptali kararinin asir1 sonuglar yaratacagi gibi durumlarda uygun bir ¢6zliim olarak

karsimiza ¢ikar. Ayrica miilteci statiisiiniin iptalinin ilgiliye bagli cocuklar1 da etkileyecegi

407 UNHCR, Note on the Cessation ClausesNote on the Cessation Clauses, EC/47/SC/CRP.30, 30 May 1997,
para.4.
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durumlarda 1989 Cocuk Haklarma Dair Sézlesme’ye*® taraf devletlere yiikledigi “cocugun
yiiksek yararmin gozetilmesi*®®” yiikiimliiliigii ¢ercevesince yukarida belirtilen bir gegici
koruma sekli hayata gegirilebilir. Bu tarz korumalar ilgilinin iskence ve insanhik disi
muameleyle muhatap olacagi nedeniyle geri gonderilmemesi ilkesi ¢erg¢evesinde de
uygulanacaktir. Bagvuru sahibine tanman miilteci statiisliniin iptali halinde kisiye bagimli
olarak bu hakki otomatik kazananlara ise bagimsiz olarak siginma talebinde bulunulmasi
hakki taninmalidir. Miilteci statiisiiniin iptali, uluslararas1 korumaya iligskin ek bir bagvuruda
bulunmaktan kisiyi men etmez. Bu dogrultuda 6nceden taninmig bir miilteci statiisiiniin iptali
durumunda ilgili kiginin ek bir yeni koruma talebinde bulunamayacagi yoniinde getirilecek
herhangi bir diizenleme 1951 Cenevre Soézlesmesi’nin ihlali anlamina gelecektir.
Unutulmamalidir ki bireyin zulme ugrayacagindan hakli sebeple korkmak i¢in var olan
sebepleri miilteci statiisiiniin iptali prosediirii ya da sonrasinda da ortaya ¢ikabilir. O halde bu
yeni durumun degerlendirmesi igin farkli bir yargi¢ ya da kurul bu yeni talebi degerlendirmek

lizere yetkilendirilmelidir.**°

1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 14.maddesinde siginma hakkinin
varligindan s6z edilmesine ragmen®'! 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nde “siginma
hakki’ndan s6z edilmemektedir. Bununla birlikte siginma hakki taninmamasina ragmen,
Sozlesme’nin 33.maddesinde zuliim gérme riski olan yere ilgilinin geri génderilmemesi (non-
refoulement) ilkesinin yer almasi miilteciler acisindan 6nemli bir kazanimdir. Boylelikle
miiltecilerin, 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri
dolayisiyla hayat1 ya da 6zgiirligl tehdit altinda olacak iilkelerin sinirlarina, her ne sekilde

olursa olsun geri gonderilmeyecegi veya iade edilmeyecegi taahhiit altina alinmistir. Bu

408 Birlegmis Milletler Genel Kurulu'nun 20 Kasim 1989 tarih ve 44/25 sayih Karariyla kabul 2 Eyll 1990
tarihinde yiiriirlige giren Cocuk Haklarina Dair Soézlesme’nin Tiirkge metni i¢in bkz. (Cevrimigi)
https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/20512--Cocuk-Haklarina-Dair-Sozlesme.pdf, 31 Mayis 2017.
Tiirkiye So6zlesmeyi 14 Eyliil 1990 tarihinde imzalamis ve 9 Aralik 1994 tarihinde onaylamis; 4058 Sayili Onay
Kanunu 11 Aralik 1994 giin ve 22138 Sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir

49 Cocugun Haklarina Dair Sézlesme’nin 3. maddesinde yer alan “Kamusal ya da ozel sosyal yardim
kuruluslar:, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlari tarafindan yapilan ve ¢ocuklari ilgilendiren
biitiin faaliyetlerde ¢ocugun yarar: temel diisiincedir” hikkmii uyarinca go¢ ve ilticaya iligkin islemler
cercevesinde de ¢ocugun yiiksek yarari goz oniinde bulundurulmak zorundadir. Bkz. Nuray Eksi, “Mevzuat ve
Antlagmalar Kapsaminda Cocuklarin Uluslararasi Korunmasi”, Uyusmazlhik Mahkemesi Dergisi, Say1:7,
Haziran 2016, s.564. (tamami1:559-575)

410 Department of International Protection (DIP), “Note on the Cancellation of Refugee Status”, UN High
Commissioner for Refugees (UNHCR), 22 November 2004, (Cevrimigi)
http://www.refworld.org/docid/41a5dfd94.html, 27 Nisan 2016, s.12.

41 Bildirge’nin Ingilizce olan esas metninde siginma arama hakki (right to seek asylum) ve sigmmadan
faydalanma hakki (right to enjoy asylum) ifadelerinin tercih edilmistir.
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durumun tek istisnas1 bulundugu iilkenin giivenligi i¢in ciddi tehlike arz ettigi i¢in s6z konusu

tilkenin halki agisindan bir tehlike olusturan miiltecilerin geri génderilmesi halidir.

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin icrast 35(2)(b) maddesi uyarinca soOzlesmeye taraf olan
devletlerin i¢ hukuk diizenlemelerine birakilmistir. Ancak bu devletler, BM Genel Sekreterligi
ile koordineli olarak hareket edip; bu kuruma ilgili Soézlesme’nin icrasi i¢in hayata
gecirdikleri kanun ve diizenlemeleri bildirmekle yiikiimli kilinmislardir (md. 36). Ayrica
1951 Cenevre Sozlesmesi, BMMYK’y1 ilgili sozlesmenin hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmadigina nezaret etmekle gorevlendirmistir.(md. 35(1)) Bu nedenle sozlesmeye taraf
olan devletlerden S6zlesme hiikiimlerine gore BMMYK’ya miiltecilerin durumu, sézlesmenin
uygulanmasi, miiltecilere yonelik uygulanmakta olan hukuki diizenleme, regiilasyon ve

genelgeleri igeren bilgi ve istatiksel datalar1 iletmeleri istenmistir. (md. 35(2))

C. 1967 Tarihli Miiltecilerin Hukuksal Statiisiine Dair Protokol

1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuksal Statiisiine Dair Cenevre Sozlesmesi’nin, miiltecilere bir
takim haklar tanimis olsa da tarihsel ve cografi agidan tasidig: kisitlayict hiikkiimleri nedeniyle
diinyada, 6zellikle de Afrika kitasinda eski kolonilerin bagimsizligini kazanma donemlerinde
yasanan geligsmeler nedeniyle hizla artan miilteci sorununa ¢6ziim bulmakta yetersiz kalmasi
tizerine BMMYK’ nin girisimleriyle Miiltecilerin Hukuksal Statiisii’ ne Dair bir protokol
hazirlanmistir.*? BM Genel Kurulu’nun 16 Aralik 1966 tarihinde kabul ettigi bu protokol 2

Ekim 1967 tarihinde de yiiriirliige girmigtir.**®

Bu protokol ile 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde “1 Ocak 1951 tarihinden dnce meydana gelen
olaylar” ifadesi kullanilarak miilteci kavramin1 zamansal agidan kisitlayan unsur kaldirilmis

ve “her sahis” ifadesi eklenerek maddenin kapsami genisletilmistir.

Cografi kisitlama konusunda ise 1951 Cenevre Sozlesmesi’ni imzalayan devletlere isterlerse
Sozlesmeye koyduklari mekan siirlamasini devam ettirmek suretiyle Protokol’e taraf olma

hakki taninmastir.

412 Erika Feller, a.g.m., s. 132.

4131967 Protokoliiniin Tiirkce tam metni icin bkz. (Cevrimici)
http://www.goc.gov.tr/files/files/M%C3%9CLTEC%C4%BOLER%C4%B0ON%20HUKUK%20STAT%C3%9C
S%C3%9CNE%20%C4%B0L%C4%B0%C5%9EK%C4%B0ON%201967%20PROTOKOL%C3%9C(1).pdf, 27
Nisan 2016.
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D. 1969 Tarihli Afrika’da Yasanan Miilteci Sorunlarinin Belirli Yonlerine
Iliskin Afrika Birligi Orgiitii S6zlesmesi

10 Eyliil 1969 tarihinde Addis Ababa’da Afrika Birligi Orgiitii(ABO) Afrika’ da meydana
gelen bolgeye Ozel miilteci hareketliliklerin  o6zelliklerini g6z Oniinde bulundurarak,
“Afrika’daki Miilteci Sorunlarinin Ozel Yénlerini Diizenleyen 1969 ABO Sézlesmesi*'®” ni
kabul etmistir. Bu sodzlesmenin en 6nemli 6zelligi, yasal baglayiciligi olan tek bdolgesel
sOzlesme olmasidir. Ayrica miilteci tanimina 1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuksal Statiisiine
Dair Cenevre Sozlesmesi’ne ilave olarak dis saldiri, isgal, yabanci egemenligi ya da
tilkelerinin bir kisminda veya tamaminda goriilen kamu diizenini ciddi bicimde bozan olaylar
nedeniyle mense iilkeyi terk etmeye zorlanan kisileri de eklemistir. Ayrica bu sozlesmede
siginma kavramina da yer verilmistir. Bu acidan ABO Soézlesmesi, degisen sosyal ve politik
sartlara uyarak gelismekte olan diinya realitesine uygun bir miilteci statiisii tanimi

getirmistir.*!°

Bu dogrultuda ABO Sozlesmesi, 1951 Cenevre Sozlesmesi’ndeki miilteci taniminin
gelismekte olan iilkelerde gerceklesen zulmiin dogasini yansitacak sekilde tadil edilmesi
cabalarini dort baslikta ele almistir. Bunlardan ilki, ABO’deki miilteci tanimlamasinin kisileri
miilteci konumuna diisiirebilecek zulmiin sadece miiltecinin mense iilkesinin hiikiimetinin
hareketlerinden degil, ayn1 zamanda dis saldir1, isgal, yabanci egemenligi gibi sebeplerden
dolayr hiikiimetlerin otoritelerinin kaybindan da kaynaklanabilecegi gercegini kabul
etmesidir. Bir diger husus ise ABO dis saldir1, isgal ve yabanci egemenligi gibi sebeplerden
otlirii kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi sonucunda iilkesini terk etmek zorunda kalan
kisilere atifta bulunmak suretiyle genel tehlike hallerinde kagisin yasalligim1 kabul etmistir.
Ayrica 1951 Cenevre Soézlesmesi ve ondan dncekiler benzer sekilde miilteci statiisii ile kiginin
kendisinin ya da belli bir grubun 6zelliklerinden kaynaklanan zuliim beklentisi arasinda bir
bag kurarlarken, ABO kisilerin ugradiklar1 zulmiin gerekgesi ya da temelinin belirsiz
olabilecegi gergegine agik kapi birakmaktadir. Boylelikle kisi, kamu diizenini ciddi sekilde
bozucu oldugu ongoriilen sebeplerden dolayr siginma ihtiyact duymak zorunda birakilirsa,
siginma ihtiyaci ile kisisel statiisii ya da iiyesi oldugu gruba iliskin durumu hakkinda bir bagin

varhigina iligkin delil sunmak zorunda birakilmamistir. Ciinkii miiltecilige iliskin Afrika

414 Metnin Orjinali igin bkz. OAU Convention Governing Governing the Specific Aspects of Refugee Problems
in Africa, (Cevrimigi) http://www.unhcr.org/45dc1a682.html, 8 Ocak Carsamba
415 James C. Hathaway, The Law of Refugee Status, , s. 17
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standartlar1 kagisa neden olan sebeplerden ziyade kamu diizeninin bozulmasinin derecesinin
degerlendirmesine onem vermektedir. Bunlarin yam swra ABO Sozlesmesi, gecmis
uygulamalara hakim olan “kisinin {ilkesi disinda si§inma aramaya baslamasindan evvel
oncelikle kendi tilke simirlarn igerisinde gilivenli bir yer aramasi yOniinde caba gdstermesi
gerektigi” anlayisindan uzaklasarak siginma aramasina neden olan gelismelerin iilkenin
sadece bir boliimiinde olmasinin yeterli oldugunu benimsemis; illa iilkenin tamamina bu
durumun sirayet etmesini aramamustir. Bu kararin arkasinda yatan sebepler muhteliftir.
Oncelikle miiltecilerin kagis rotas1 cografi agidan ya da yetersiz altyap: gibi nedenlerle kendi
tilkesi igerisinde gilivenli yer aramasini imkansiz kiltyor olabilir. Ya da ilk etapta daha giivenli
goziiken iilke icerisindeki bolgeler ilerleyen giinlerde giivensiz hale gelebilir. Yonetimin ¢ok
stk ve hizli degistigi ortamlarda gelecegin tahmin edilemez olmasi {ilkeyi terk etmek daha
mantikli bir alternatif haline gelebilir. Ayrica Afrika’da kolonilerin 6zgiirliigiinii kazandigi
donemde yapay olarak olusturulmus sinirlar nedeniyle kisilerin ailelerinin ya da mensup
olduklar1 kavimlerin sinirlarin 6teki tarafinda kalmasina neden olmustur. Boyle bir durumda
ise zor durumda olan miiltecilerin tanidiklarinin yaninda giivenli bir ortam bulmay1 {imit

etmeleri gayet anlasilabilir bir durumdur.*1®

Bolgesel miilteci tanimlar1 genel olarak mense iilkelerindeki silahli catisma, yaygin siddet,
agir insan haklar1 ihlalleri veya kamu diizeninin bozulmasina yol acan olaylar sonucunda
kagmak durumunda kalan kisilerin biiyiik gruplar halinde varislarina miidahale etmek i¢in
tasarlanmis oldugundan grup miilteci tiirlerine uygulanmasi 6zellikle uygundur. Bu sebeple
yukarida inceledigimiz prima facia yaklasim yaygin olarak Afrika’daki Miilteci Sorunlarinin
Ozel Yonlerini Diizenleyen Afrika Birligi Orgiiti 1969 Sézlesmesi altindaki miilteci
tanimiyla iligkilendirilmekte; bu kisilere miilteci statiisii taninmasinda mense iilkedeki veya

onceki mutat ikamet yerindeki kolaylikla goriiniir, nesnel kosullara dayanilmaktadir.*!’

E. 1990 Tarihli Dublin Konvansiyonu

Temelleri olduk¢a eskiye dayanan ekonomik ve siyasi alanda birlestirilmis Avrupa diisiincesi

barisin daimi olmas1 amaciyla Almanya, Fransa, italya, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg

416 James C. Hathaway, The Law of Refugee Status, s. 17-19

417 Prima facia yaklasimi benimsemek Afrika’ya 6zgii degildir. Hangi bolgesel belge uygulanirsa uygulansm,
prima facia yaklasim grup miilteciler agisindan benimsenebilinir. Bkz. UN High Commissioner for Refugees
(UNHCR), Guidelines on International Protection No. 11: Prima Facie Recognition of Refugee Status, 24
June 2015, HCR/GIP/15/11, (Cevrimigi) http://www.refworld.org/docid/555¢335a4.html, para 5.

117


http://www.refworld.org/docid/555c335a4.html

arasinda imzalanan bir antlasma ile Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) nun
kurulmasi ile 18 Nisan 1951 tarihinde eyleme doniistiiriilmiistiir. AKCT nin gdsterdigi basari
akabinde iiye devletler nezdinde ekonomik alanda bir ortak pazar kurulmasi ve de ulagtirma
ve atom enerjisi konularinda da is birligine gidilmesi hususlar1 da hayata gegirilerek 25 Mart
1957 tarihinde imzalanan ve Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu (EURATOM)’ nu kuran antlagmalar (Roma Antlagmalar1) 1958 yilinda yiiriirliige
girmistir.*® Roma Antlasmalar1 ortak go¢ ve sigmma politikasma iliskin bir diizenleme

getirmemistir.*'°

Bu donemde Avrupa iilkelerinin gog¢ politikalarina bakildiginda II. Diinya Savasi’nin
ertesinde Avrupa ilkelerinin girmis olduklar1 ekonomik kalkinma hamleleri kapsaminda
1945-1973 yillar1 arasinda gég¢men isgiiciine ihtiyag duyuldugu goriilmektedir. Bu durum
‘Acik kapt’ politikasi olarak adlandirilan uygulamay1 beraberinde getirmistir. Bu kapsamda
pek ¢ok géemen is¢i bu iilkelere ¢aligsmak {izere gitmistir. Bu durum 1973 yilinda gergeklesen
kiiresel petrol krizi nedeniyle sekteye ugramis; boylelikle agik kapi politikasi yerini ‘kapali
kapr’ politikasina birakmistir. Bu siireg, mense iilkelerinde gordiikleri zuliim nedeniyle

Avrupa iilkelerinde s1ginma talebinde bulunanlarin da 6niinde bir engel teskil etmistir.*?

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile birlikte Dogu Avrupa istikametinden Bat1 Avrupa’ya dogru
artan go¢ akinlari da Avrupa iilkelerini gogmen ve siginmacilara iliskin daha kati politikalar
uygulamaya sevk etmistir. Bu durum ve 90’l1 yillarda Birligin varligini gii¢lendirmesi ile
paralel olarak sinirlarinin ve gevrenin gilivenligini saglamlastirma hedefi ortaya koymasi
nedeni ile gd¢ meselesi giivenlik odakli degerlendirilmeye baslanmugtir. 42!

90’11 yillarda go¢ meselesinin Avrupa iilkeleri agisindan giivenlik odakli degerlendirilmesine
hazirlik yapan gelismelerden bir tanesi de 1986 yilinda imzalanan Avrupa Tek Senedi (Single

European Act-SEA)*??’nin AKCT, AET ve EURATOM’u kuran kurucu antlasmalarda nemli

418 Nuray Eksi, Sézlesmeden Dogan Bor¢lara Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma Konvansiyonu, Seckin,
Istanbul, 2004, s.1-2.

419 Nuray Eksi, Yabanecilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, Beta, Istanbul, 2018, 5. Basi, 5.29.

420 Ricard Zapata-Barrero, State-based logic versus EU-based logic towards immigrants: institutional
evidences and normative dilemmas, 29th Joint Sessions of Workshops 6 - 11 April, 2001 in Grenoble, France,
s.7.

42! Tiilay Yildirim, Giivenlik Ekseninde Avrupa Birligi Miilteci Hukuku, Yetkin, Ankara, 2016, s.14.

422 Metnin orjinali igin bkz. Single European Act, OJ L 169, 29.6.1987, s. 1-28.
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degisiklikler yapmasinin yani sira iiye iiyeler agisindan “dis politika™ alaninda is birligi dahil

olmak iizere ekonomik ve parasal birlik disindaki konularda da is birligini hedeflemesidir.*23

Avrupa Tek Senedi’nin 1987’de yiiriirliige girmesi ile iiye devletler agisindan i¢ sinir
kontrollerinin kaldirilmas1 &ngoriilmiistiir.*?* i¢ sinir kontrollerinin kaldirilmasma iliskin
olarak bu metnin eki olan “Uye Devletlerin Hiikiimetlerinin Kisilerin Serbest Dolagimina
fliskin Siyasi Bildirgesi**®’nde iiye devletler, iciincii iilke vatandaslarmin sinirlardan igeri
girisi, serbest dolasimi ve ikametine iliskin isbirligi i¢erisinde hareket etmeyi ifade etmelerine
ragmen 1993’te yiiriirliige giren Maastricht Antlasmas: (Treaty on European Union) #**’na
dek bu igbirligi Avrupa Toplulugu’nun kurumsal ¢ergevesinin disinda kalmigtir. Bu durum
literatiirde kimileri tarafindan Toplulugun/Birligin ortak sigimma politikasina iliskin
diisiincesinin temelini miiltecilerin korunmasina iliskin kalic1 ¢dziimlerin saglanmasi degil,
birlik i¢ sinirlarinin kaldirilmasia iligskin teknik diizenlemelerin hayata gegirilmesi olarak
yorumlanmistir.*?” Nitekim 1992 tarihli Maastricht Antlasmas1 mevcut kurumsal yapida
onemli degisiklikler getirmesinin®?® yam sira iiye devletlerin ortak ilgi alanlar1 arasinda dis
siirlari kontrolii, gé¢ ve siginma politikalarini da sayarak bu konulara iliskin iiye tilkelerden
birinin ya da Komisyon’un bir girisimi olmasi halinde Konsey’in bu konularda ortak tutum
takinabilecegi, ortak bir eylem karar1 alabilecegi ya da konvansiyon hazirlayabilecegini
diizenlemistir.*?® Ayrica Maastricht Antlagsmasina ekli “Sigimmaya Iliskin Beyan (Declaration
on Asylum)” ile yukarida bahsi gegen “Uye Devletlerin Hiikiimetlerinin Kisilerin Serbest

Dolagimma Iliskin Siyasi Bildirge”sine atifta bulunularak Konsey’in bir yil icerisinde iiye

423 Nuray Eksi, Sézlesmeden Dogan Bor¢lara Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma Konvansiyonu, Seckin,
Istanbul, 2004, s.3.

424 Emine Akcadag, Yasadisi Gog ve Tiirkiye, BILGESAM Yayinlar1 Rapor No. 42, 2012, s.15.

425 Final Act And Declarations of the Single European Act, Luxembourg, 17 February 1986, (Cevrimigi)
http://www.internationaldemocracywatch.org/attachments/312_Final%20Act%20and%20Declarations%20-
%20Single%20European%20Act%201986.pdf, 8 Mayis 2016, s. 6.

426 0J C 191, 29.7.1992, s. 1-112

427 Gregor Noll, Negotiating Asylum: The EU Acquis, Extraterritorial Protection and the Common Market
of Deflection, The Hague Kluwer Law International 2000, s.123. Marat Kengerlinsky de bu konuya iliskin
olarak Birligin “ii¢iincii lilke vatandaslarinin serbest dolagim haklari”na iligskin diizenlemelerinin Avrupa iltica ve
siginma politikalarinin 6nemli bir parcasini tegkil ettigini ifade eder. Bkz. Marat Kengerlinsky, “Restrictions in
EU Immigration and Asylum Policies in the light of International Human Rights Standards”, Essex Human
Rights Review, Vol. 4 No. 2 September 2007, s.1-2

428 Kurumsal yapiya iliskin degisiklikler icin bkz. Nuray Eksi, S6zlesmeden Dogan Borclara Uygulanacak
Hukuk Hakkinda Roma Konvansiyonu, Seckin, Istanbul, 2004, s.4-5.

“®Metnin  orjinali i¢in bkz. Treaty on European Union, 7 February 1992, (Cevrimigi)
https://www.cvce.eu/content/publication/2002/4/9/2c2f2b85-14bb-4488-9ded-13f3cd04de05/publishable_en.pdf,
17 Mart 2019, s. 100-101.
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devletlerin siginma politikalarinda uyum saglanmasina yonelik adimlar atacagi

belirtilmigtir.*3

Bu siirecte 1985 yilinda yapilan Schengen Antlagmasi ile Fransa, Bati Almanya ve Beneliiks
(Belgika-Hollanda-Liiksemburg) arasindaki ortak sinirlardaki kontrollerin asamali olarak
kaldirilmasina karar verilmesi 6nem tagir. Zira bu antlagsma ile imzaci devletler ortak sinirlara
iliskin siir kontrollerini tedrici olarak kaldirmayi kabul etmistir. Schengen Antlasmasi’nin
Uygulanmasina Iliskin Schengen Konvansiyonu (Schengen Uygulama Konvansiyonu) ise, 19
Haziran 1990 yilinda imzalanmis ve 5 yil sonra, 1995 yilinda yiiriirliige girmistir.*** Schengen
Uygulama Konvansiyonu ile taraf devletler arasindaki i¢ sinirlar kaldirilarak dis sinirlarin
kontrolii ile {giincii iilke vatandaslarinin vize ve sigimma taleplerine iliskin ortak

diizenlemeler getirilmistir.*3?

1 May1s 1999°da yiiriirliige giren Amsterdam Antlagmasi ile de Schengen miiktesebat1*>® AB
cergevesine dahil edilmistir.*** Bu cergevede Birligin dis sinirlarindan igeri giris cikislarda
uygulanacak ortak kurallarin belirlenmesi, tgiincii iilke vatandaslarina uygulanacak vize

kurallarinin uyumlu hale getirilmesi, ortak sinir yonetimine iligskin idari birimler arasindaki

430 Treaty on European Union, Declaration on Asylum, md.1.

431 Metnin orjinali i¢in bkz. The Schengen acquis - Convention implementing the Schengen Agreement of 14
June 1985 between the Governments of the States of the Benelux Economic Union, the Federal Republic
of Germany and the French Republic on the gradual abolition of checks at their common borders, Official
Journal L 239. Schengen Antlagmasi'na, Fransa, Bati Almanya ve Beneliiks(Bel¢ika-Hollanda-Liiksemburg)'tan
sonra ilk olarak Italya katilmis; 1991'de Schengen Antlasmasi'ni Portekiz, Ispanya, 1992°de Yunanistan, 1995'te
Avusturya, 1996'da Finlandiya, Danimarka ve Isvec, 2007°de ise; Slovakya, Slovenya, Estonya, Letonya,
Litvanya, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Malta, 2008'{in sonlarinda Isvi¢re imzalamistir. Bulgaristan,
Romanya ve Giiney Kibris Schengen alanina tam entegre olmamiglardir. Birlesik Krallik ve irlanda ise sistem
gergevesince sadece sinir yonetimine iliskin olarak bilgi sistemi, cezai konularda ve uyusturucu ile miicadelede
adli ve kolluk kuvvetleri arasinda is birligi gibi hususlarda Schengen alaninin bir pargasi olmuglardir.

432 Nuray Eksi, a.g.e, 5.32.

433 Schengen miiktesebatimin kapsami AB Konseyi’nin 1999/435/EC sayili karari uyarinca su sekilde
belirlenmistir: (1) Schengen Antlagmasi, (2) Schengen Uygulama Konvansiyonu, (3) Schengen Antlasmasi ve
Schengen Uygulama Konvansiyonu’na katilim igin yapilan antlagma ve protokoller, (4) Schengen Icra Komitesi
Kararlari, (5) Schengen Icra Komitesi tarafindan yetkilendirilen Merkez tarafindan alinan kararlar. Daha ayrimntili
bilgi i¢in bkz. Nuray Eksi, a.g.e, 5.32-33.

434 flke Gogmen, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Isifinda Avrupa Birligi ve Tiirkiye Go¢ Hukuku,
Segkin, Ankara, 2015, s. 99. Ayrica bkz. Protocol Integrating the Schengen Acquis into the Framework of the
European Union, OJ C 340. Bu tarihten itibaren Schengen Konvansiyonu “Schengen Borders Code” gibi yeni
uygulamalar ile degisiklige ugrayarak varligini siirdiirmiistiir. “Schengen Borders Code”, Birligin entegre sinir
yoOnetimine iligkin hukuki diizenlemelerini gelistirmek i¢cin AB dis sinirlarindan girisglere iligskin ve i¢ sinirlardan
gegislere iligskin sinirlt siireli sinir kontrollerinin yeniden hayata gegirilmesine dair kurallar1 diizenlemektedir.
Bkz. Regulation (EC) No 562/2006 of the European Parliament and of the Council of 15 March 2006
establishing a Community Code on the rules governing the movement of persons across borders (Schengen
Borders Code)
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koordinasyonun saglanmasi ve Schengen Bilgi Sistemi’nin hayata gecirilmesi gibi hususlar

diizenlenmistir.*%

Siginma politikas1 konusunda ise ilk dnemli gelisme Dublin Konvansiyonu*®°dur. 15 Haziran
1990°da imzalanan, 1997 yilinda yiiriirliige giren Dublin Konvansiyonu’nun amaci ise,
siginma basvurularina iliskin ortak prosediirlerin belirlenmesinden ziyade siginma talebini
inceleyecek sorumlu devletin belirlenmesine yonelik kistaslarin agiklanmasidir. Bu gergevede
Dublin Konvansiyonu ile siginmacilarin ayni anda birkag taraf devlette birden siginma
bagvurusunda bulunmasinin ve de bir devletin kendisine yapilan sigimmma bagvurusunu
incelemeyi reddetmesi sonucu siginmacimin bu basvuruyu dikkate alacak bir iiye devlet
buluncaya degin farkli iiye lilkelerde basvuru yapmaya devam etmesinin Oniine gegilmesi

amaclanmistir.**’

1997 tarihli Amsterdam Antlasmas1*® ile Maastricht Antlasmasia eklenen “vize, siginma,
gb¢ ve kisilerin serbest dolagimina iliskin diger politikalar” baslikli “IITa” boliimiiniin altinda
yer alan 73k maddesi uyarinca Konsey’in Amsterdam Antlasmasinin yliriirliie girmesini
takip eden 5 yil igerisinde siginma konusuna iligskin olarak 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967
Newyork Protokolii uyarinca, ligiincli devlet vatandaslari tarafindan iiye devletlerden birinde
yapilan siginma bagvurularina yonelik hangi liye devletin sorumlu olacagina iligkin ortak
kriter ve mekanizmalarin, iiye devletler tarafindan siginma bagvurularinin kabuliine iliskin
asgari standartlarin, {igiincti tilke vatandaslarinin miilteci olarak vasiflandirilmasina ve de
miilteci statlisliniin liye devletler tarafindan verilmesi ve alinmasina iliskin asgari standartlarin
belirlenmesi i¢in gerekli tedbirleri alacagi diizenlenmistir. Ayrica ayni madde g¢ergevesince
Konsey’in miilteciler ve yerinden edilmis kisilere iliskin olarak yerinden edilen ve mense
iilkesine donemeyen iiclincli lilke vatandaglarima gecici koruma verilmesine iliskin asgari
standartlar ile tiye tilkeler arasinda miilteci ve yerinden edilmis kisilerin kabuliine iliskin
dengenin saglanmasina yonelik Onlemlerin, belirlenmesi icin gerekli tedbirleri alacagi
diizenlenmistir. Konsey tarafindan yasadisi go¢ ve ikamete iligkin onlemlerin alinmasi, aile
birlesimi de dahil olmak iizere iiye devletlerin uzun dénem vize uygulamalarma iligkin

standartlarin belirlenmesi de gene bu madde hiikmiindedir.

435 Emine Akcadag, Yasadisi Gog ve Tiirkiye, BILGESAM Yaymlar1 Rapor No. 42, 2012, s.15.

436 Metnin orjinali icin bkz. Convention determining the State responsible for examining applications for asylum
lodged in one of the Member States of the European Communities - Dublin Convention, OJ C 254, 19.8.1997.
437 Tiilay Yildirim, Giivenlik Ekseninde Avrupa Birligi Miilteci Hukuku, Yetkin, Ankara, 2016, s.50.

4% Metnin orjinali i¢in bkz. Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties
establishing the European Communities and certain related acts, OJ C 340, 10.11.1997, s. 1-144.
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“IITa” boliimiiniin altinda yer alan 731 maddesi uyarinca da Konsey’in iiye devletlerin tigiincii
iilke vatandaslarinin ani akinina ugramasi halinde bu devletlerin yararina alt1 ay1 gegmeyen
siireyle gerekli gecici tedbirler alabilecegini diizenlenmistir. Amsterdam Antlagsmasindaki bu
diizenlemeler ile “gd¢ ve siginma” konular1 Avrupa Birligi’nin sorumlulugunun oldugu bir

konu haline gelmistir.**®

1999 yilinda Amsterdam Antlasmasi’nin yiiriirlii§e girmesini takiben ortak bir siginma
sisteminin kurulmasi amaci ¢ergevesinde Avrupa Komisyonu 2000 yili Mart ayinda “Dublin
Konvansiyonu’nu Goézden gecirme: Uye Devletlerden birinde yapilmis olan siginma
basvurusunu degerlendirmek konusunda hangi Uye Devletin sorumlu olacagini belirlemeye
yonelik Topluluk mevzuati olusturma” konusunda Dublin sisteminin ikamesine yoOnelik
alternatiflerin sunuldugu bir Calisma Belgesi yaymlanustir.**? 18 Subat 2003 tarihinde ise
“Bir Ugiincii Ulke Vatandasinin Uye Devletlerden birinde yapilan sigimmma basvurusunun
incelenmesinden sorumlu olacak Uye Devleti belirlemeye yonelik Kriter ve mekanizmalari

tespit eden Konsey Tiiziigii**!” kabul edilmigtir.*2

2007 yilinda imzalanarak 2009 tarihinde ylrirlige giren Avrupa Birligi ve Avrupa
Toplulugunu Kuran Antlasmalarda Degisiklik Yapan Lizbon Antlasmasi**® kapsaminda ise
gdc ve sigimma konulart “sinir kontrolleri, siginma ve iltica politikalar1” basligr altinda sinir
kontrolii, vize ve kisa siireli ligiincii iilke vatandaslarinin kalis1, siginma, ikincil koruma,
gecici koruma ve yasadisi gocle miicadelede ortak bir politika olusturulmasina iliskin ilkeler

77.ve 88 maddeleri arasinda diizenleme bulacaktir.***

439 Nuray Eksi, a.g.e, s.30.

40 Mehmet Ozcan, Avrupa Birligi Sigimmma Hukuku: Ortak Bir Siginma Hukukunun Ortaya Cikisi,
Ankara, USAK, , 2005, s. 188.

441 Metnin orjinali igin bkz. Council Regulation No 343/2003 of 18 February 2003 establishing the criteria and
mechanisms for determining the Member State responsible for examining an asylum application lodged in one of
the Member States by a third-country national, OJ L 50/1.

42 Ancak Avrupa Konseyi, Uluslararast Af Orgiitii ve bir takim uluslararasi érgiit ve STK’lar tarafindan
yayinlanan ¢aligmalar Dublin IT Tiiziigliniin miiltecilerin haklarini ihlal etigini ortaya koymus ve bu eksikliklerin
giderilmesine iliskin olusan miitabakat sonucunda Dublin III Tiiziigii olarak adlandirilan “Bir Uciincii Ulke
Vatandas1 ya da Vatansiz Kisi Tarafindan Uye Devletlerin Birinde Yapilan Uluslararas1 Koruma Bagvurusunun
Incelenmesinden Sorumlu Uye Devletin Belirlenmei i¢in Kriter ve Mekanizmalarin Kurulmasina Iliskin Konsey
Tizigh” 19 Temmuz 2013 yilinda yiiriirliige girmistir. Bkz. Tiilay Yildirim, Giivenlik Ekseninde Avrupa
Birligi Miilteci Hukuku, Yetkin, Ankara, 2016, s.162. Tiiziiglin en son hali asagidaki béliimde ele alinacaktir.
443 Metnin orjinali igin bkz. Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty
establishing the European Community, signed at Lisbon, 13 December 2007, OJ C 306, 17.12.2007, s. 1-271.
444 Nuray Fksi, a.g.e, 5.30-31.
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Genel olarak bakildiginda go¢ konusu AB diizenlemeleri agisindan ikiye ayrilmaktadir.
Bunlar i¢ ve dis goctiir. “I¢c gd¢” iiye devlet vatandaslarinin ekonomik gerekgelerle bir baska
tiye llkeye gitmesi, orada kalmasi ve faaliyet gostermesinin kosullarina iligskin iken; “AB dis1
go¢” hususu ise iiciincii iilke vatandaslari ile ilgili olmaktadir.*® Ikinci grup acisindan
bakildiginda Kasim 1993’te yiiriirliige giren Maastricht Antlasmasi** ile birlikte Avrupa
Birligi’nin gd¢ hukukuna iliskin konularda yetki kazanmaya basladigini*’, 1 Mayis 1999°da

yiiriirlige giren Amsterdam Antlasmasi**

449

ile go¢ konusunun “tiiziikk”, “yonerge” ve

“karar”lara tabi kilindigimni 450 jle

ve 1 Aralik 2009°da yiiriirliige giren Lizbon Antlagsmasi
birlikte de AB Gd¢ Hukukunun, “Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet” alaninin bir parcas1 haline
geldigini goriiriiz. Bu alan ¢er¢evesince iiye iilkeler arasinda sinir kontrolleri, siginma ve gog
politikalar1 ve bu konuya iliskin adli ve kolluk is birligi sekillenmistir.**'*Bu dogrultuda
siginmacilara iliskin olarak hayata gegirilen Birlik tasarruflar1 asagidaki bolimde ele

alinacaktir.

1. AVRUPA BIiRLiGi TARAFINDAN HAZIRLANAN TUZUK VE
YONERGELER

Avrupa Birligi’nde siginma konusuna iligkin yasal diizenlemeler ilk donemde tiye devletler
arasinda yapilan antlagsmalarda karsimiza ¢ikmakla birlikte ilerleyen donemde bu husus tliziik
ve yonergelerle diizenlenmeye baglanmistir. Soyle ki; 1990 tarihli Dublin Konvansiyonu’nu
takip eden donemde Tampere’de diizenlenen Avrupa Konseyi toplantisinda siginma
konusunun &zgiirliik, giivenlik ve adalet alanina dahil edilmesine karar verilmis ve akabinde

de tiye devletler Amsterdam Antlagmasina istinaden Ortak Avrupa Siginma Sistemi (Common

45 flke Gogmen, “Avrupa Birligi Gé¢ Hukukunun Genel Cercevesi”, icinde Milletlerarast Ozel Hukukta
Giincel Konular Sempozyumu (ed) Bilgin Tiryakioglu, Mesut Aygiin, Ali Onal, Kiibra Altiparmak ve Cansu
Kaya, Yetkin, Ankara, 2016, s. 109. (tamami: 103-138)

448 Metnin orjinali igin bkz. Treaty on European Union, signed at Maastricht on 7 February 1992, July 29, 1992,
1992 0.J. C 19111

47 Lizbon Antlasmas1 6ncesindeki durum igin bkz. Tiilay Yildim, Giivenlik Ekseninde Avrupa Birligi
Miilteci Hukuku, Yetkin, Ankara, 2016, s.39-117 ve Ilke Gogmen, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi
Isiginda Avrupa Birligi ve Tiirkiye G6¢ Hukuku, Seckin, Ankara, 2015, s.95-101.

48 Metnin orjinali igin bkz. Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties
establishing the European Communities and certain related acts - Final Act, OJ C 340, 10.11.1997.

49 flke Gogmen, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Isifinda Avrupa Birligi ve Tiirkiye Go¢ Hukuku,
Seckin, Ankara, 2015, s.99.

40 Metnin orjinali igin bkz. Treaty of Lisbon Amending the Treaty on European Union and the Treaty
Establishing the European Community (2007/C 306/01), OJ C 306.

41 lke Gogmen, “Avrupa Birligi Go¢ Hukukunun Genel Cergevesi”, i¢inde Milletlerarast Ozel Hukukta
Giincel Konular Sempozyumu (ed) Bilgin Tiryakioglu, Mesut Aygiin, Ali Onal, Kiibra Altiparmak ve Cansu
Kaya, Yetkin, Ankara, 2016, s. 110-111. (tamami: 103-138)
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European Asylum System-CEAS)’nin kurulmasina yonelik birlikte hareket etmek konusunda
anlagsmislardir. Ortak Avrupa Siginma Sistemi’nin olusturulmasi ¢ercevesinde asagida ele
alinacak olan tiizik ve yonetmelikler kabul edilmistir.**?Sigmmacilar ile ilgili Avrupa
Birligi’nin tasarruflar1 sadece Avrupa Birligi liyesi olmayan devletlerin vatandaslarina yonelik
diizenlemeler icermekte olup®? bunlar dort ana grup cercevesinde incelenebilir. Bunlar;

“gecici koruma”, “uluslararasi koruma”, “bilgi isleme/veri tabani olusturma ve de “kurumsal

yapilanma”dir.

[lk grup olan “gecici koruma” hususuna baktigimizda 2001 tarihli Gegici Koruma
Yonergesi®* (2001/55) karsimiza cikmaktadir. Bu yonerge, toplu halde iltica halinde
verilecek gecici korumanin asgari standartlarin1 belirlemektedir. Yonergedeki tanim uyarinca
“Toplu halde iltica”, belli bir iilke ya da cografi bolgeden genis sayida yerinden edilmis
kisinin Topluluga ulasmasidir (md. 2/d.). Bu tarz bir durumda bu kisilere miilteci statiisii
verilmesi taahhiidiinde bulunulmadan, gecici koruma saglanabilecegi diizenlenmistir (md. 3).
Ilk etapta gecici koruma igin éngériilen siire bir yildir. Bu siire gerekli goriildiigiinde 6 ay ile

bir y1l arasinda uzatilabilir (md. 4).

Yonerge, toplu bir akin durumunun tespitinin Komisyon’un veya bir {iye devletin Onerisi
tizerine Konsey’in nitelikli ¢ogunlukla alacagi bir kararla belirlenecegini hiikiim altina
almistir (md.5). Boyle bir karar alinmasi halinde “gegici koruma” ya belirlenen siirenin
sonunda veya Konsey’in nitelikli ¢ogunlukla alacagi bir kararla sona erebilecektir (md.
6/1/a,b.). Bu ¢ercevede alinacak olan Konsey kararinda; kitlesel akinla gelen kisilerin mense
tilkelerindeki durumun bu kisilerin giivenli bir bicimde donmelerine imkan tanidiginin yam
sira bu kisilerin insan haklar1 ve temel ozgiirlikklerine ve tiye iilkelerin geri gdndermeme
ilkesine uydugu hususunda gerekge gosterilmelidir (md. 6/2). Gegici koruma Siiresinin bu
sekilde bitmesini takip eden donemde karara konu olan kisilere yabancilara iliskin genel

kurallar uygulanir (md. 20). Ancak iiye devlet, bu kisilerin geri doniisii i¢in insanlik onuruna

452 Nuray Eksi, a.g.e, 5.33-34.

453 Nuray Eksi, a.g.e, 5.31.

44 2001 tarihli “Yerinden Edilmis Kisilerin Kitlesel Akini Halinde Saglanacak Gegici Korumanin Asgari
Standartlar1 ve Bu Kisilerin Kabul Edilmesi ve Kabuliin Sonuglarinin Ustlenilmesi Konusunda Uye Devletler
Arasinda Bir Gayret Dengesinin Saglanmasina fliskin Onlemler Hakkinda Yénerge”. Metnin orjinali igin bkz.
Council Directive 2001/55/ EC of 20 July 2001 on Minimum Standards for Giving Temporary Protection in the
Event of a Mass Influx of Displaced Persons and on Measures Promoting a Balance of Efforts between Member
States in Receiving such Persons and Bearing the Consequences thereof, OJ 2001, L 212/12. ((Bundan bdyle
Gegici Koruma Yonergesi)
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yarasan gerekli onlemleri almali (md. 21) ve de geri donmeyi imkansiz kilan sebepleri dikkate
almalidir (md. 23).

Yonerge kapsaminda tiye devletlerin boyle bir akin durumunda bu kisileri iilkelerine kabul
etmesi, gegici siireli oturma izni vermesi, durumun vahamiyeti sebebiyle vize, transit vize gibi
hususlarda formaliteleri azaltmasimin (md. 8) yani sira kisilerin bu siireci gegirirken {ilke
igerisinde magdur olmamalarina iliskin de bir takim diizenlemeler getirilmistir. Bu ¢ergevede
gecici koruma siiresince kisilere c¢alisma izni taninmasi, meslek egitimi ya da normal
egitimine devam etme olanagimin saglanmasi gibi hususlar dahi disiinilmistir (md. 12).
Ayrica yeterli durumu olmayanlara tibbi yardim ve sosyal refah yardiminin yani sira fiziki,
cinsel veya psikolojik siddete ya da iskenceye maruz kalan kisiler ve refakatcisi olmayan
kiigiiklere gereken tibbi veya diger psikolojik yardimlarin da yapilmasi diisiinilmiistiir
(md.13). Gegici Koruma Yonergesi bugiine kadar uygulanmamakla birlikte ilgili belgede
kitlesel akin halinde bu korumadan yararlanacak kisiler sadece istisnai hallerle

sinirlanmistir.*®

Ikinci grup olan uluslararasi korumaya iliskin diizenlemelere baktigimizda éncelikle “Geri
Doniis Yonergesi’ni goriiriiz.

2008 tarihli Geri Doniis Yonergesi (2008/115/EC)*® geri doniis kararlan ile ilgili hukuka
aykirt bir sekilde bir iiye devlet {ilkesinde bulunan iiglincii iilke vatandaslarma bir takim
giivenceler saglamakta (6, 12. ve 13. maddeler) ve bunlarin zorla iilkeden ¢ikarilmasi yerine
goniillii sekilde ayrilmasinin saglanmasini tesvik etmektedir (md. 7). Yonerge genel olarak
temel haklar1 gozeterekten bir liye devlet iilkesinde hukuka aykir1 olarak bulunan {igiincii iilke
vatandaglarinin gonderilmesi icin iiye devletlerde uygulanacak ortak standartlari diizenler
(md. 1). Ancak her haliikarda iiye devletler, bu yonergenin esas konusunu teskil eden kisiler
acisindan daha lehe hiikiimler getirebilecek ya da mevcutta olan daha lehe hiikiimleri

muhafaza edebileceklerdir (md. 4/3).

45 Gegici Koruma Yénergesi'ne iliskin daha ayrintili bilgi igin bkz. Ibrahim Kaya ve Esra Y1lmaz Eren, a.g.e. ve
Meltem Ineli-Ciger, “Revisiting Temporary protection as a Protection Option to Respond to Mass Influx
Situations”, i¢inde Exploring the Boundaries of Refugee Law, ed. Lilian Tsourdi; Jean-Pierre Gauci;
Mariagiulia Giuffré. Brill, 2015, s. 197- 218.

4% 2008 tarihli “Uye Devletlerde Yasadisi olarak ikamet eden Ugiincii Ulke Vatandaslarmin Geri
Gonderilmelerine Iliskin Ortak Standartlar ve Usuller Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konsey Yonergesi”.
Metnin orjinali i¢in bkz. Directive 2008/ 115/ EC of the European Parliament and of the Council of 16 December
2008 on common standards and procedures in Member States for returning illegally staying third-country
nationals, OJ L 348/98. (Bundan boyle “Geri Doniis Yonergesi”)
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Bu ¢ercevede goze carpan diizenlemelerden ilki, geri doniis kararlar1 gibi tekrar giris yasagi
kararlarinin da 12. madde kapsaminda kisinin anlayabilecegi ya da hakli olarak anladigi
varsayilan bir dilde yazili olmasi ve mevcut basvuru yollar1 hakkinda bilgi i¢ermesi
gerektigidir. Hatta bu dogrultuda, AB iiye iilkeleri, bir iiye iilkeye 6zgli gogmen gruplar1 icin
en yaygin en az bes dilde bilgi formlar1 basmakla yiikiimlii kilinmiglardir. Bir diger 6nemli
husus ise yoOnergenin 13. madde uyarinca igiincii lilke vatandaslarina, kendilerine iliskin
verilmis olan ihrag kararini, yetkili bir yargi organi ya da idari organ veya sinir dis1 edilmeyi,
itiraz halinde gegici olarak yiiriitmeyi durdurma yetkisine sahip diger bir yetkili bagimsiz
organ nezdinde temyiz edebilme veya inceletebilme hakkinin taninmasini hiikmetmis

olmasidir.

Ayrica aym yonergenin 9. maddesi uyarinca ihrag kararlari, eger geri gondermeme ilkesini
ihlal ediyorsa ya da saglik gibi kisiye 6zel sebepler ve buna engel olacak teknik engeller
mevcut ise ilgili kisilerin yetkili bir yargi yolu nezdinde bu karara kars1 itirazda bulunmasi
halinde ertelenmelidirler. Bu gruba dahil bir diger diizenleme de 13 Aralik 2011 tarihinde
yenilenen “Vasif Yonergesi”dir®’.

2011 yilinda yenilenen Vasif Yonergesi (2011/95/EU)*8, kisilerin miilteci veya uluslararasi
koruma ihtiyacinda olan kisi olarak taninmasi icin gereken sartlar1 ortaya koyan birtakim
ortak standartlar getirmistir. Bu yonerge, AB iilkelerinde uluslararasi korumadan yararlanacak
ticlincii ililke vatandaslar1 ve vatansiz kisiler ile ilgili nitelendirmelere iligkin standartlar ve
taninan korumanin igerigi ile ilgili bir takim kurallar 6ngérmiistiir. Bu ¢ergevede 6rnegin AB
iiyesi devletlere yapilan uluslararas: koruma basvurularinda Uye Devletler, 2011 tarihli Vasif
Yonergesi’nin 8(2) maddesi uyarinca  "bagvuruyla ilgili karar alirken {ilkenin ilgili

bolgesindeki genel kosullari ve basvuru sahibine 6zgii kosullart g6z 6niinde bulundurmak™ ile

47 Onceki hali i¢in bkz. Council Directive 2004/83/EC of 29 April 2004 on minimum standards for the
qualification and status of third country nationals or stateless persons as refugees or as persons who otherwise
need international protection and the content of the protection granted, OJ L 304/12. ”Miilteci Olarak veya Bagka
Bir Sekilde Uluslararas1 Koruma Ihtiyaci Olan Ugiincii iilke Vatandaslarinin ve Vatansizlarin Statiilerinin ve
Vasiflariin Belirlenmesine ve Saglanacak Korumanin Kapsamina iliskin Asgari Standartlar Hakkinda Konsey
Yonergesi”, AB Parlamentosu ve Konseyi’nin 2011/95/EU sayili ve 13.12.201 tarihli “Uluslararas1 Korumadan
Yararlanacak Ugiincii Ulke Vatandaslar1 ya da Vatansiz Kisiler i¢in Tek Tip Miilteci veya Ikincil Koruma
Statiisii Vasiflarinin Belirlenmesine ve Saglanacak Korumanin Kapamina iliskin Standartlar Hakkindaki Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi” nin 40. maddesi ile yiirtirlitkten kaldirilmistir.

4% 2011 tarihli “Uluslararas1t Korumadan Yararlanacak Ugiincii Ulke Vatandaslar1 ya da Vatansiz Kisiler i¢in
Tek Tip Miilteci veya Ikincil Koruma Statiisii Vasiflarmin Belirlenmesine ve Saglanacak Korumanin Kapamina
[liskin Standartlar Hakkindaki Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi (yeniden diizenlenmis)”. Metnin
orjinali i¢in bkz. Directive 2011/95/EU of the European Parliament and of the Council of 13 December 2011 on
standards for the qualification of third-country nationals or stateless persons as beneficiaries of international
protection, for a uniform status for refugees or for persons eligible for subsidiary protection, and for the content
of the protection granted, OJ L 337/9. (Bundan bdyle “AB Vasif Yo6nergesi”)
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yiikiimliidiirler.*>®

Bu yonerge kapsaminda uluslararast koruma bagvurularinin nasil
degerlendirilecegi ve buna iliskin tanimlamalar disinda bu nitelendirmelerin ne zaman
durdurulacagi, miilteci ve ikinci koruma statiilerinin nasil geri alinacagi ya da sona erecegi
hususlar1 da diizenlenmistir. Bu ¢ergevede 6rnegin yonetmeligin 11/2 maddesi uyarinca
miilteci statiisinliin sona erdirilebilmesi i¢in mense iilkesinde meydana gelen degisiklikler
neticesinde, miiltecinin zuliim korkusunun artik hakli nedenlere dayanmadigina dair bir
tespitte bulunulabilmesi igin bahsi gegen degisikligin 6nemli olmasi ve siireklilik arz eden bir

nitelik tagimas1 gerektigi hilkkme baglanmustir.

Bu gruptaki bir diger diizenleme ise uluslararasi koruma basvurusunun hangi iiye devletce

incelenecegini diizenleyen 19 Temmuz 2013 tarihli Dublin III Tiiziigii**® diir.

2013 tarihli Dublin III Tiiziigii (604/2013)%! ile iiye devletlerde yapilan bir iigiincii iilke ya da
vatansiz kisiye ait koruma basvurusunun incelenmesinden sorumlu olan iiye devletin
belirlenmesine iliskin kriterleri diizenlemistir (md. 7-15).%62 Ayrica bu tiiziik kisisel miilakat
ve kiigliklere yonelik garantilerin yani sira (md. 3-6) bakim i¢in ¢ocuklarinin yardimina
ihtiya¢ duyanlar ve engelliler gibi bagimli olan kisilere iliskin de bir takim diizenlemeler
icermektedir (md. 16). Bunlarin yani sira ilgili tiiziik ayrica yalnizca bir iilkenin ilgili iltica
bagvurusunun isleme alinmasindan sorumlu oldugunu diizenlemektedir (md. 3/1).
Uygulamada Dublin III Tiziginiin getirmis oldugu diizen, uygulamada tiiye ilkeler

tizerindeki haksiz yiik dagilimini diizenlemekte yetersiz kaldigi yoniinde elestirilere maruz

49 Vasif Yonergesi kapsaminda kisinin kars1 karsiya olabilecegi ciddi zarar riski (a) 6liim cezasi veya idam veya
(b) mense iilkede bagvuru sahibinin igkence gormesi ya da gayriinsani veya kii¢iik diisiiriici muameleye maruz
kalmasi1 veya cezalandirilmasi (c) uluslararasi nitelikte veya i¢ silahli ¢atisma durumlarinda hedef gozetmeyen
siddet sebebiyle bir sivilin hayatina ya da sahsina yonelik ciddi ve bireysel tehdit olarak tanimlanir. (md. 2/f)

460 Onceki hali i¢in bkz. 343/2003 No’lu “Bir Ugiincii Ulke Vatandas: Tarafindan Uye Devletlerin Birinde
Yapilan Bir Sigmma Bagvurusunun Incelenmesinden Sorumlu Uye Devletin Belirlenmesi Igin Kriter ve
Mekanizmalarin Kurulmasima Iligkin Konsey Tiiziigii (Dublin II Tiiziigii)”. Metnin orjinali i¢in bkz. Council
Regulation No 343/2003 of 18 February 2003 establishing the criteria and mechanisms for determining the
Member State responsible for examining an asylum application lodged in one of the Member States by a third-
country national, OJ L 50/1. Bu tiiziik 2013 yilinda “Dublin III” tiiziigli olarak anilan Tiiziik ile yiiriirliikten
kaldirilmastir.

461 2013 tarihli “Bir Ugiincii Ulke Vatandas1 ya da Vatansiz Kisi Tarafindan Uye Devletlerin Birinde Yapilan
Uluslararast Koruma Bagvurusunun Incelenmesinden Sorumlu Uye Devletin BElirlenmei Igin Kriter ve
Mekanizmalarin Kurulmasina Iliskin Konsey Tiiziigii”. Metnin orjinali i¢in bkz. Regulation No 604/2013 of the
European Parliament and of the Council of 26 June 2013 establishing the criteria and mechanisms for
determining the Member State responsible for examining an application for international protection lodged in
one of the Member States by a third-country national or a stateless person, OJ L 180/31. (Bundan béyle “Dublin
11 Tiiziigi”)

462 Burada incelenen kistaslar su sekildedir: a-) Bagvuru sahibinin ailesinin yasal olarak hangi iilkede bulundugu,
b-) Bagvuru sahibinin oturma iznini ya da vizesini veren iilke, c-) Bagvuranin belgesiz olarak girdigi ilk iiye tilke,
d-) Bagvuru sahibinin ilk iltica talebinde bulundugu iilke.
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kalmaktadir. Zira Dublin sistemi gergevesince yiiriitillen ve iiye iilkeler arasinda tiiziikte
belirtilen kistaslar ¢ercevesince gergeklestirilmesi gereken siginma bagvurusunda bulunan
kisilerin transferleri gerek iiye iilkelerin esit hizda hareket etmemeleri*®® gerekse iiye iilkeler
arasinda yiik paylasimi amaciyla harekete gecirilmis diger bir AB uygulamasi olan “acil
yeniden yerlestirme*®* programi®®® (emergency relocationscheme)” ile paralel uygulanmas:
sirasinda uygulamada ikilik yaratmasi sonucunda sistemin daha az etkin islemesine neden

olustur.*®

2013 tarihli bir diger diizenleme ise 26 Haziran 2013 tarihli Sigmma Prosediirii
Yonergesi‘®”dir.

2013 tarihli AB Sigmma Prosediirleri Yonergesi (2013/32/EU)*%®  uluslararasi koruma
saglama ve bu korumayi kaldirma ile ilgili ortak prosediirlere iliskin detayli kurallar
icermekle birlikte iliye devletler, uluslararasi korumaya iliskin prosediirleri basvurucular
acisindan daha lehe diizenleme ya da daha lehte olan kurallart muhafaza edebilme olanagina

da sahiptirler.

43 Aida, “Dublin Update 2016: No change in deeply dysfunctional Dublin system”, 16 Mart 2017,
(Cevrimigi) http://www.asylumineurope.org/news/16-03-2017/dublin-update-2016-no-change-deeply-
dysfunctional-dublin-system, 16 Nisan 2017.

44 Yeniden Yerlestirme (Relocation): 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesince tanimlanan statiiye sahip veya
2011/95/EU sayili Vasif Yonergesinde belirtilen anlamda ikincil korumaya haiz kisilerin kendilerine uluslararasi
koruma saglayan bir AB Uyesi Devletten kendilerine benzer tiirde koruma saglayacak diger bir AB Uyesi
Devlete; uluslararasi koruma talebinde bulunmus kisilerin bagvurularini incelemekten sorumlu bir AB Uyesi
Devletten uluslararas1 koruma basvurularinin incelenecegi diger bir AB Uyesi Devlete gonderilmesidir. Bkz.
European Migration Network (EMN), Asylum and Migration Glossary 3.0, 2014, s.237.

465 Yer degistirme programu halihazirda, konuya iliskin alinan kararlara gére- Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’den
AB Uyesi Devletlere yasal sekilde kabul edilmesi i¢in daha evvelden tahsis edilmemis 54.000 yerin mevcut hale
getirilmesi amaciyla Konseyin yer degistirmeye iliskin 2. Konsey Kararin1 29 Eyliil 2016 tarihinde tadil etmesi
sonrasinda- 98.255 kisinin yerinin degistirilmesini 6ngérmektedir. Bkz. European Commission - Press release,
Relocation and Resettlement: Steady progress made but more efforts needed to meet targets, 12 April
2017, (Cevrimigi) http://europa.eu/rapid/press-release IP-17-908 en.htm, 22 Nisan 2017.

46 Ornegin 2016 yilinin ilk 11 aymn verileri gostermektedir ki italya 1864 siginmaciy: aile birlesimi ve
relocation programi gergevesince diger iiye lilkelere gondermis iken, 2086 kadar baska siginmaciy1 da Dublin
uygulamasi gergevesince diger liye lilkelerden kabul etmek zorunda kalmistir. Bkz.Aida, The Dublin system in
2016 Key figures from selected European countries, March 2017, s. 5-6. Ayrica 4 Mayis 2016 tarihinde
Dublin-IV Sisteminin goriisiilerek olugturulmasi yoniinde Avrupa Birligi Komisyonu bir 6neride bulunmustur.
Bkz. European Commission, Proposal for a [Dublin IV Regulation], COM (2016) 270, 4 May 2016

47 Onceki hali i¢in bkz. Council Directive 2005/85/EC of 1 December 2005 on minimum standards on
procedures in Member States for granting and withdrawing refugee status, OJ L 326/13. “Uye Devletlerde
Miilteci Statiisiiniin Verilmesi ve Geri Alinmasina iliskin Asgari Standartlar Hakkinda Konsey Y®nergesi”, AB
Parlamentosu ve Konseyi’nin 2013/32/EU sayili ve 26.06.2013 tarihli “Uluslararas1 Korumanin Verilmesi ve
Geri Alinmasina Iliskin Ortak Usuller Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konsey Yénergesi’nin 53. maddesi ile
yuriirlikten kaldirilmistir.

468 2013 tarihli “Uluslararast Korumanin Verilmesi ve Geri Alinmasina iliskin Ortak Usuller Hakkinda Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Yonergesi”. Metnin orjinali i¢in bkz. Directive 2013/32/EU of the European
Parliament and of the Council of 26 June 2013 on the common procedures for granting and withdrawing
international protection, OJ L 180/60. (Bundan bdyle “Sigima Prosediirleri Yonergesi”)
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Bu gruba dahil son diizenleme ise 26 Haziran 2013 tarihli Kabul Sartlar1 Y&nergesi*®® dir.
2013 tarihli Kabul Sartlar1 Yonergesi (2013/33)*"° uluslararasi koruma basvurusu sahiplerinin
karsilanma kosullarina iliskin olarak bilgilendirme, belgeleme, gbézetim altina alinma, tibbi
inceleme, kiigliklerin egitimi ve genel mesleki egitim ile isttihdam hususlarini
diizenlemektedir. Bu ¢ercevede drnegin siginma bagvurusu yapildiktan sonra, siginmacilara
sahip olduklar1 avantajlar ve kabul kosullar1 geregi uymalar1 gereken yiikiimliilikkler hakkinda
15 giin i¢inde bilgi verileceginin (md. 5) yan1 sira bagvuru sahiplerine yonelik hukuki yardim
ve destek hakkinda da bilgi saglanacagi hiikiim altina alinmistir. Ayrica ilgili yonergenin 8.
maddesi de bir sahsi sadece siginma bagvurusu yapmis olmasindan dolayr gozetim altina
almanin kabul edilemeyecegini diizenlemistir.*’* Ayrica Dublin III’de bahsedilen uygulamaya
benzer bir sekilde bu yonerge iiye iilkelerin, kabul kosullarina iliskin hiikiimleri uygularken
engelli kisiler de dahil olmak iizere hamile kadinlar, kiigiik ¢ocuklu bekar ebeveynler ve
iskence, tecaviiz veya psikolojik, fiziksel veya cinsel siddetin diger ciddi tiirlerine maruz
kalmiglar gibi korunmasiz kisilerin kabulii konusunda bu 06zel ihtiyaglarinin
degerlendirilmesini ve gerektiginde zihinsel saglik hizmetini de igerecek sekilde uygun destek

saglanmasini diizenler (md. 21 ve 22).

Ayrica 29 Nisan 2004 tarihli Insan Ticareti ve Magdurlarina Yénelik Yonerge (2004/81)%2 ile
bir iiye devletin iilkesine yasal ya da yasal olmayan yollarla girig yapmis olan {igiincii iilke
vatandaglarinin insan ticareti magduru olmalar1 halinde kendilerine sinirl siireli ikamet izni
verilmesinin kosullarini diizenler. Bu ¢ergevede sorusturmaya yararit olacagi diisiinlilen ve
yetkili makamlarla is birligi yapmaya ve sugun failleri ve sugun kendi ile tiim bagini kesmeye
istekli olan magdurlara yonelik bahsi gecen ikamet izninin en az alt1 ay siire ile gecerli olmasi

ve yenilenebilir olmasi gereklidir.

469 Onceki hali i¢in bkz. Council Directive 2003/9/EC of 27 January 2003 laying down minimum standards
for the reception of asylum seekers, OJ L 31/18. “Sigmmacilarin Kabuliine iliskin Asgari Standartlar Hakkinda
Konsey Yonergesi”, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 2013/33/EU sayil1 ve 26.06.2013 tarihli “Uluslararasi
Koruma Basvuru Sahiplerinin Kabuliine Iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konsey Y&énergesi”nin 32. maddesiyle
yiiriirliikten kaldirilmigtir.

4702013 tarihli “Uluslararas1 Koruma Bagvuru Sahiplerinin Kabuliine Iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Yonergesi”. Metnin orjinali igin bkz. Directive 2013/33/EU of the European Parliament and of the Council
of 26 June 2013 laying down standards for the reception of applicants for international protection, OJ L
180/96. (Bundan boyle “Kabul Sartlar1 Yonergesi™)

471 Ancak md. 8/3(c) uyarinca gerek goriildiigiinde iilkeye giris haklar1 konusunda karar vermek igin smira gelen
siginmacilarin gozetim altina alinmalarina izin verilecegi de diizenlenmistir.

4722004 tarihli “Insan Ticareti veya Go¢gmen Kagakgiligi Magduru Olan ve Yetkili Makamlarla s birligi Yapan
Ucgiincii Ulke Vatandaslarma Ikamet Izni Verilmesine Iliskin Konsey Yoénergesi” i¢in bkz. Council Directive
2004/81/EC of 29 April 2004 on the residence permit isued to third-country nationals who are victoms of
trafficking in human beings or who have been the subject of an action to facilitate illegal immigration, who
cooperate with the competent authorities”, OJ L 261/19.
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Ucgiincii grup olan bilgi isleme/veri tabani olusturma hususunda ise éncelikle karsimiza ¢ikan
26 Haziran 2013 tarihli Eurodac Tiiziigii*”® ve 29 Nisan 2004 tarihli Yolcu Bilgilerinin

Bildirimi Yo6nergesi*’* dir.

2013 tarihli Eurodac Tiiziigi (603/2013) uyarinca Dublin Il Tiiziigii’'nde siralanan gesitli
kistaslara gére, basvuru sahibinin ortak alana girmesine izin veren devletin tespit edilebilmesi
amaciyla ilgili kisinin hangi iilke iizerinden giris yaptigin1 belirlemek i¢in, varigta parmak
izleri alinmasini ve Dublin Tizigii’'nli uygulayan tiim devletlerin erigebildigi Eurodac veri

tabanina kaydedilmesini diizenler.

2004 tarihli Yolcu Bilgilerinin Bildirimi Yonergesi (2004/82) uyarinca sinir kontrollerinin
daha iyi yonetimi ve diizensiz goc¢le miicadele amaciyla tasiyicilarin yetkili ulusal otoritelere

yolcu verilerini 6nceden bildirmelerine iligskin kurallar diizenlenmistir.

Kurumsal yapilanmaya iligkin olarak ise 26 Ekim 2004 tarihli Frontex Tiiziigii*’® ile 19 Mayis
2010 tarihli Avrupa Iltica Destek Ofisi Tiiziigii*’®’nden bahsedilebilir.

2004 tarihli Frontex Tiiziigli (2007/2004) ile kurulan ve {iye devletlere dis sinir yonetiminde
teknik destek ve uzmanlik saglayan Frontex, AB dis sinirlarimin yonetimi ile ilgili birlik
icinde alinan onlemlerin uygulanmasini etkin hale getirmek lizere liye devlet eylemlerinin
esglidimlenmesini saglar. Bu c¢ercevede ilgili ajans yasadisi go¢ ile 1ilgili risk
degerlendirmelerini gelistirmenin yani sira iiye devletlerin dis sinir yonetimlerini gozlemler.

Ayrica Italya ve Yunanistan’da siginmacilarin genel varis noktalarmi belirten “hotspot*’”” adi

473 Onceki hali igin bkz. Council Regulation (EC) No 2725/2000 of 11 December 2000 concerning the
establishment of “Eurodac” for the comparison of fingerprints for the effective application of the Dublin
Convention, OJ L 316/1.

474 2004 tarihli “Tastyicilarin Yolcu Bilgilerini Bildirme Yiikiimliiliigiine iliskin Yonetmelik”. Metnin orjinali
i¢in bkz. Council Directive 2004/82/EC of 29 April 2004 on the obligation of carriers to communicate passenger
data

OJ L 261, 6.8.2004, ss. 24-27. (Bundan bdyle “Yolcu Bilgilerinin Bildirimi Yonergesi”)

4752004 tarihli “Dis Sinirlarda Operasyonel Isbirliginin Y&netimine iliskin Avrupa Ajansinin Kurulmasina
Iliskin Konsey Tiiziigii” i¢in bkz. Council Regulation (EC) No 2007/2004 of 26 October 2004 establishing a
European Agency for the Management of Operational Cooperation at the External Borders of the Member States
of the European Union, OJ L 349/1.

476 2010 tarihli “Avrupa Iltica Destek Ofisi Kurulmasima fliskin Tiiziik” i¢in bkz. Regulation (EU) No 439/2010
of the European Parliament and of the Council of 19 May 2010 establishing a European Asylum Support Office,
0OJ L 132/11.

477 Darren Neville, Sarah Sy ve Amalia Rigon, On the frontline: the hotspot approach to managing
migration, European Union, 2016, s.7-9.
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verilen ve sigmmacilarin kayit altina alinmasi, bilgilendirilmesi, tanimlanmasi igin tahsis
edilen yerleskeler hususunda Avrupa Iltica Destek Ofisine ve yerel otoritelere destek

saglar. 4’

2010 tarihli Avrupa Iltica Destek Ofisi Tiiziigii (439/2010) ile kurulan ofisin amaci genel
olarak Avrupa Ortak iltica Sisteminin uygulanmasina destek olmak, iiye iilkeler arasinda

ilticaya iliskin is birligini gelistirmek ve talep halinde iiye devletlere sahada destek olmaktir.

I1. BAGLAYICI OLMAYAN (SOFT LAW) BELGELER
A. 1948 Tarihli Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

1951 Cenevre Sozlesmesi’nde siginma hakkindan ozellikle bahsedilmezken, 1948 tarihli
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi*’® (IHEB) bireylerin siginma arama ve siginmadan
yararlanma hakkindan bahsetmektedir. IHEB’in, 14. maddesinde su ifadeye yer verilmektedir:
“Herkesin zultim altinda baska iilkelere siginma ve siginma olanaklarindan yararlanma hakki
vardu*®” Ancak burada kullanilan dil, bildirgenin ilk halinde yer alan talep etme ve
bahsedilme hakki (to seek and to be granted*®!) degil, ‘siginma arama ve sigimma hakkindan

yararlanma (to seek and to enjoy) hakkidir.

Bagka bir deyisle, siginma talebinde bulunan kisi agisindan bu kisinin kabul edilmesi yoniinde
devletlere herhangi bir sorumluluk yiliklenmemektedir. Yani kisinin siginma talebi
basvurdugu devletin tasarrufuna baghidir. Devlet kendi i¢ hukuk diizenlemeleri ve uluslararasi
hukuk cercevesindeki yiikiimliiliikleri g¢ercevesince, bu hakk: ilgili kisiye tanima ya da

tanimama hakkina sahiptir.*52

478 FRONTEX, Mission and Tasks, (Cevrimigi) http://frontex.europa.eu/about-frontex/mission-and-tasks/, 6
Mayis 2016.

479 1948 tarihli Birlesms Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, 6 Nisan 1949 tarih ve 9119 Sayih
Bakanlar Kurulu Karari ile " Resmi Gazete ile yayinlanmasi, yayimdan sonra okullarda ve diger egitim
miiesseselerinde okutulmast ve yorumlanmast ve bu Beyanname hakkinda radyo ve gazetelerde miinasip
negriyatta bulunulmasi" kararlastirilmistir ve karar 27 Mayis 1949 tarih ve 7217 Sayili Resmi Gazete'de
yaymlanmigtir.

480 Tiirk¢e geviri i¢gin bkz. TBMM Insan Haklar1 Komisyonu, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, (Cevrimigi)
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf, 4 May1s 2016.

481 Beyannameye iliskin hazirlik ¢aligmalari sirasinda hazirlanan taslak metinde “siginma verilme hakki (right to
be granted asylum)” olarak diigiiniilmiis ise de bu hiikiim daha sonra 18 aylik hazirlik ¢aligmalar sirasinda yerini
“siginmadan faydalanma hakki (right to enjoy)’na birakmistir. Bkz. Sibylle Kapferer,”Article 14(2) of the
Universal Declaration of Human Rights and Exclusion from International Refugee Protection”, Refugee Survey
Quarterly, 27 (3), 2008, s. 62. (tamam1:53-75)

482 Zerrin Savagsan, AB’de Signma Hakki: Ortak Siginma Sistemi Olusturma Amaci ve Devam Eden
Kisitlamalar, insan Haklar1 Yillig, Cilt 27, 2009, s.16. (tamami:13-34)
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Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, hukuki baglayiciligi haiz olmasa da uluslararas
hukukta onemli bir etkiye sahiptir.*®® Nitekim 1967 tarihli Birlesmis Milletler Ulkesel
Siginma Bildirisi’*®*nin Baslangi¢ boliimiinde Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin

13/2%85 ve 14. maddelerine atif yapmaktadir.

B. 1966 Tarihli Asya-Afrika Hukuksal Komitesinin Miiltecilere Karsi

Muameleye iliskin Bangkok Ilkeleri

Asya Afrika Hukuksal Komitesi’nin 1966 yilinda Bangkok’ ta yaptigi oturumda kabul ettigi

Miiltecilere Karst Muameleye Iliskin Tlkeleri’nde?®

, miilteci tanmim1 1951 Tarihli Miiltecilerin
Hukuksal Statiisiine Dair Cenevre Sozlesmesi ile hemen hemen ayni olup, “irk™ ifadesinin
yami sira “renk” ifadesine de yer verilmistir. ilgili Komite 2001 yilinda Bangkok Prensipleri
adinda bir dizi prensip ilizerinde daha anlagmistir. Buna gore “miilteci” taniminin ‘vatandasi
oldugu ya da mense iilkesinin tamaminda ya da bir kisminda meydana gelen isgal, harici
saldiri, yabanci hakimiyeti ya da ciddi sekilde kamu diizenini bozan olaylar nedeniyle
ikametgahini terk ederek mense iilkesi ya da vatandasi oldugu tilke disinda bir {ilkede siginma

arayan kisileri‘ de kapsadigi kabul edilmistir.*®’

483 [nsan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, baglayici niteligi bulunmamakla birlikte, BM insan Haklar1 Komisyonu
tarafindan sonrasinda baska baglayici antlagmalarin arkadan takip etmesi amaciyla detaylarla doldurulmayan bir
esnek hukuk belgesidir. Bkz Ayse Nur Tiitiincii, "Medeni Ve Siyasi Haklar Sozlesmesindeki insan Haklarinin
Korunmasi Mekanizmasindan Milletleraras1 Hukuk Cergevesinde Bazi Yansimalar", Milletlerarast Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Aslan Giindiiz'iin Anisina Armagan, cilt.25, 2006, s. 604
(tamamt: ss.601-622). 10 Arahk 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda kabul edilen Insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi’ne iliskin olarak oylamada olumlu oy kullanan devletlerin bu konuda borg yiiklenme
niyetinde olmadiklarini agikga belirtmis olmalar: sebebiyle bir antlasma olarak degerlendirilmedigi yoniinde bkz.
Ayse Nur Titiincii, Enver Arikoglu, Verda Neslihan Akiin, Elif Bagkaracaoglu, Toluner Milletleraras1 Hukuk
(Giris, Kaynaklar): Prof. Dr. Sevin Toluner’in Ders Notlarindan, Beta, Istanbul, 2017, s. 75.

484 14 Aralik 1967'de Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 2312 (XXII) sayili karar ile kabul edilen
Bildiri’nin Tirkge metni i¢in bkz. (Cevrimigi) http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin_ant4.pdf, 4 Mayis
2016.

485 [nsan Haklar1 Evrensel Beyannamesi md. 13/2 hiikmii su sekildedir:” Herkes, kendi iilkesi de dahil olmak
iizere, herhangi bir iilkeyi terletmek ve kendi iilkesine geri dénmek hakkina sahiptir’. Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi md. 14 hiikmii ise su sekildedir:” " 1. Herkes zuliim karsisinda baska iilkelere siginma talebinde
bulunma ve siginma olanagindan yararlanma hakkina sahiptir. 2. Gergekten de siyasi olmayan suglar ya da
Birlesmis Milletler ilkeleri ve amaclarina aykirt eylemlerden kaynaklanan kovusturmalar soz konusu oldugunda
bu hakka basvurulamaz."

486 Asya-Afrika Hukuksal Danisma Komitesi’nin (Asian-African Legal Consultative Organization) 1966’da
kabul ettigi Bangkok Ilkeleri’nin, Komite’nin 2001 yilinda kabul ettigi nihai metni igin bkz. Bangkok Principles
on the Status and Treatment of Refugees (“Bangkok Principles”) - Final Text of the AALCO’s 1966 Bangkok
Principles on Status and Treatment of Refugees, http://www.unhcr.org/refworld/docid/3de5f2d52.html, 8 Ocak
2016.

487 Thomas Worster, William; “The Evolving Definition of the Refugee in Contemporary International Law”,
Berkeley Journal of International Law (BJIL), Vol. 30, No. 1, 2012, s.119 (tamami: 101-167)
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C. 1967 Tarihli Birlesmis Milletler Ulkesel Siginma Bildirisi

Birlesmis Milletler biinyesinde siginma hakkina iligkin 1959 yilinda baslayan ¢alismalar “BM
Ulkesel Siginma Bildirisi”nin 14 Aralik 1967 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan oybirligi
ile kabulii ile tamamlanmis; ancak bu hususta bir S6zlesme diizenlemesi yoluna gidilmemistir.
Bu haliyle devletlere tavsiye niteliginde bazi ilkeler sunan Bildiri, insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi’ nin 14. maddesinde diizenlenen siginma hakkinin baris¢il ve insani bir eylem
oldugu, dolayisiyla bagka bir devlet tarafindan diismanca bir eylem olarak kabul
edilemeyecegi gibi siginmayla ilgili bir takim ilkeleri biinyesinde barindirmaktadir.*®
Bildirge'nin 3. maddesinde yer alan “1. maddenin 1. fikrasinda sézii edilen hi¢ kimse, sinirda
geri ¢evrilmeye ya da siginma hakki aradig iilkeye daha once girmiy ise sinir disi edilme ya
da zulme ugrayabilecegi her hangi bir iilkeye zorla geri dondiiriilme gibi 6nlemlere maruz
kalmayacaktir” seklindeki diizenlemesi ile 1951 Cenevre Sozlesmesi'nin 33. maddesinde yer
alan non-refoulement ilkesine tekrar bir atif yapmis, ancak bunun istisnasi olarak 2. paragrafta
“olaganiistii nedenler olan ulusal giivenlik ya da kitlesel niifus akis1 durumunda oldugu gibi

niifusun(halkin) korumasini saglama amaci1” belirtilmistir.

Bu bildirinin 6nemi ise, 1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuksal Statiisiine Dair Cenevre
Sozlesmesi’nde ve 1967 Tarihli Miiltecilerin Hukuksal Statiisiine Dair Protokol’ de
deginilmemis olan “siginma hakki na iliskin olmasi, tavsiye niteliginde olmasina ragmen bir

takim ilkeler ortaya koymasidir.

D. 1977 Tarihli Avrupa Konseyi Ulkesel Siginma Bildirisi

1977 tarihli Avrupa Konseyi Ulkesel Siginma Bildirisi*®® de kendinden &nceki miilteci
s6zlesmelerine ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)’ ne atif yaparak taraf iilkelere
gelen kisilere siginma hakki tanimalarini  belirtmektedir. Bildiri’de, 1951 Cenevre
Sozlesmesi’ndeki tanimin yani sira “insancil nedenlerle” siginma talebinde bulunan kisilere
de siginma hakkimin verilecegini agiklamasi, 1951 Cenevre Soézlesmesi’nin kapsaminin da
otesinde olmasi nedeniyle biiyiik 6nem tasimaktadir.*®® Bu bildiri, Konseyin 1976 yilinda “de
facto miilteciler”e iligkin verdigi tavsiye karara dayanmaktadir. Avrupa Konseyi Parlamenter

Asamblesi, “de facto miilteciler”in isteksizlik ve elverissizliklerden &tiirli mense tilkelerine

48 Zerrin Savasan, “AB’de Sigmma Hakki: Ortak Siginma Sistemi Olusturma Amaci ve Devam Eden
Kisitlamalar”, insan Haklari Yilhg, Cilt 27, 2009, s.16.

49 Metnin orijinali igin bkz. Council of Europe, Declaration on Territorial Asylum, 18 November
1977, (Cevrimigi) http://www.refworld.org/docid/3ae6b3611c.html, 25 Nisan 2016.

49 [brahim Kaya ve Esra Yilmaz Eren, a.g.e., s.16.
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geri donememelerini goz Oniinde tutarak genel olarak yabancilar i¢in taninmig olan
muamelelere kiyasen daha lehlerine olacak uygulamalara ihtiyag duyuldugunu belirtmistir.
Asemble bu goriisiinii 1994 tarihli tavsiye kararinda da yenilemis; BMMYK ile ortaklasa
miiltecilere iligkin konularda faaliyet gosterecek Avrupa Komiserliginin de kurulmasini

onermistir.*9

E. 1984 Tarihli Cartagena Miilteciler Bildirisi

1980’lerde Orta Amerika iilkelerinde meydana gelen i¢ savaslar neticesinde yasanan miilteci
krizine son vermek amaciyla, 19-22 Kasim 1984 tarihleri arasinda Cartagena/Kolombiya’ da
Orta Amerika, Meksika ve Panama’daki miiltecilerin sorunlar1 hakkinda BMMYK’ nin
onciiliigiinde bir konferans diizenlenmistir. Bu konferansin sonucunda yayinlanan Cartagena
Miilteciler Bildirisi’nde?®? Afrika Birligi Orgiitii Sézlesmesi ve Amerikan Insan Haklari
Komisyonu raporlara atif yapilmistir. Bildiri’nin 3. maddesinde miilteci tanimi, 1951
Cenevre Sozlesmesi’nde yer alan miilteci tanimini, “yaygin siddet, dis saldir1, i¢ ¢atigsmalar,
yaygin Insan Haklar ihlalleri ya da kamu diizenini ciddi olarak bozan diger durumlardan
dolay1 hayatlari, giivenlikleri ya da 6zgiirliikleri tehdit altinda oldugu i¢in tilkelerinden kagan

kisileri de” kapsayacak sekilde genigletmistir.

1984 tarihli Cartagena Bildirisi, Orta ve Giiney Amerika’daki miiltecilere iliskin olarak
Afrika’daki Miilteci Sorunlarmin Ozel Yénlerini Diizenleyen 1969 ABO Sézlesmesi’nin

miilteciyi tanmimlayan 1(2) maddesine agikca génderme yapmaktadir.®®

Orta ve Giiney Amerika Devletleri, Cartagena Bildirisi’nin yazilmasina katilmiglardir. Her ne
kadar Brezilya ve Ekvator ne Bildiri’nin yazim konferansina ne de Bildiri’nin imzalanmasina

katilmamig olsalar da Bildirge’nin prensipleri her iki iilkede de i¢ hukuklarinin bir pargasi

491 pirkko Kourula, Broadening the Edges: Refugee Definition and International Protection Revisited,
Kluwer Law International, The Hague, 1997, 5.159-160

492 Metnin orjinali i¢in bkz. Colloguium on the International Protection of Refugees in Central America,
Mexico and Panama, Cartagena Declaration on Refugees, , 22 November 1984, (Cevrimigi)
http://www.refworld.org/docid/3ae6b36ec.html, 25 Nisan 2016.

4% Cartagena Bildirisi 3 numarali kararmnda: “Orta Amerika bolgesindeki kitlesel miilteci akinindan edilen
tecriibeler géz oniinde bulundurularak, uygun odl¢iide ve bolgede devam eden durum akilda tutularak, ABO
(Afrika Birligi Orgiitii) Soézlesmesi’ndeki (1. madde, 2. paragraf) 6rnegin ve Amerika Ulkeleri Arasi Insan
Haklar1 Komisyonu’nun raporlarinda kullanilan &gretinin 1s18inda, miilteci kapsaminin genisletilmesinin
geregini tekrar vurgulamaktadir. Boylece, bolgede kullanilmasi tavsiye edilen miilteci tanimi1 ya da kavrami,
1951 Sézlesmesinin ve 1967 Protokoliiniin 6gelerini icerdigi gibi, bunun yani sira, yaygin siddet, dis saldiri, i¢
catismalar, yaygin insan hakki ihlalleri, ya da kamu diizenini ciddi olarak bozan diger durumlardan dolay:
hayatlari, giivenlikleri, ya da dzgiirlikleri tehdit altinda oldugu igin iilkelerinden kagan kisileri de
kapsayacaktir.”fikrini benimsemistir.
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haline getirilmistir. Bildiri’nin yasal olarak baglayiciligi olmasa da Amerikan Devletleri
Orgiiti, BMMYK Icra Komitesi ve evrensel miilteci antlasmalarma taraf olan devletler
tarafindan da onaylanmustir. Ayrica miiltecilerin ve vatansiz kisilerin korunmasi ile ilgili
olarak Arjantin Bolivya, Brezilya, Sili, Kolombiya, Kosta Rica, Kiiba, Dominik
Cumhuriyeti, Ekvator, ElI Salvador, Guatemala, Meksika, Nikaragua, Panama, Paraguay,
Peru, Uruguay ve Venezuela tarafindan imzalanan Brezilya Deklarasyonunda da bu Bildiriye

atifta bulunulmustur.*%*

F. 2001 Tarihli 1951 Cenevre Sozlesmesi ile Bu Sozlesmeye Ek 1967

Protokoliine Taraf Devletler Bildirgesi

12-13 Aralik 2001°de 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 50. y1ldéniimiinii anmak iizere Isvigre’de
BMMYK tarafindan diizenlenen Taraf Devletlerin Bakanlar Toplantisinda, 1951 Cenevre
Sozlesmesi’ne vel/veya onun 1967 tarihli Protokolii’ne Taraf olan Devletler tarafindan
oybirligi ile bir bildirge kabul edilmistir. “1951 Cenevre Sozlesmesi ile Bu Sozlesmeye Ek
1967 Protokoliine Taraf Devletler Bildirgesi” olarak bilinen bu bildirge ile 1951 Cenevre
Sozlesmesi ve 1967 Newyork Protokolii’niin kalict dnemi vurgulanmakta, ortaya koyduklar
deger ve ilkelere sahip cikilmasina iligkin siyasi taahhiit tekrarlanmakta ve bu dogrultuda

uygulamalarda bulunulmas1 hususunda devletlere ¢agrida bulunulmaktadir. 4%

Devletlerin, devletlerarasi orgiitlerin ve sivil toplum kuruluslarinin (STK) da bu konudaki
kayg1 ve tavsiyelerini yansitan ve devletlerarasinda is birligini gelistirmeyi amaglayan

BMMYK inisiyatifinde hayat bulan “Koruma Giindemi*®®” bu bildirgenin sonucudur.

49 Thomas Worster, William; “The Evolving Definition of the Refugee in Contemporary International Law”,

Berkeley Journal of International Law (BJIL), Vol. 30, No. 1, 2012, s. 120 (tamami s. 101-167)

4% UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Declaration of States Parties to the 1951 Convention
and or Its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 16 January
2002, HCR/MMSP/2001/09, (Cevrimigi) http://www.refworld.org/docid/3d60f5557.html, 29 May 2016.

4% 2001 y1linda baslayan ve Hiikiimetler ve Sivil Toplum Orgiitleri ile miilteci uzmanlarinin BMMYK ile 18 ay
siiren ¢alismalar1 ve Uluslararasi Korumaya dair Global Istisareler olarak bilinen goriismelerin ardindan,
BMMYK ve Devletler ortak bir Koruma Giindemi belirlemistir. “Koruma Giindemi” 2 kisimdan olusmaktadir:
(1) Aralik 2001 tarihinde kabul edilen 1951 Cenevre Sozlesmesi ile Bu Sézlesmeye Ek 1967 Protokoliine Taraf
Devletler Bildirgesi ve (2) “Koruma Giindemi” Eylem Plani. “Koruma Giindemi” hukuken baglayici bir belge
olmamakla birlikte miilteci korumasi konusunda iizerinde anlagmaya varilan hedeflere erigmek igin ne gibi
adimlar atilmas gerektigine dair bir yol plani sunmaya ¢alismasi agisindan genis bir tabani ilgilendirdiginden
siyasi olarak dnemli addedilebilinir.
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G. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Icra Komitesi Sonug
Kararlar1

BMMYK'nin fonksiyonlarin1 yerine getirmesinde danismanlik gorevi iistlenen Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Programi Icra Komitesi (Executive Committee of the
High Commissioner's Programme- ExCom)*®” 1958 yilinda BM Genel Kurulu’nun talebi
iizerine BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi (ECOSOC)*%® tarafindan BMMYK Tiiziigii’niin 4.
maddesine istinaden kurulmustur.*®® Ilgili maddeye gore: “Ekonomik ve Sosyal Konsey,
Yiiksek Komiser’in konu ile ilgili goériisiinii aldiktan sonra, Konsey'in, iiyelerini miilteci
sorununun ¢oziimiine gosterdikleri ilgi ve baghlig esas alarak sectigi Birlesmis Milletler
tiyesi olan veya olmayan iilkelerin temsilcilerinden olusan miilteciler ile ilgili bir danisma
komitesi kurmayr kararlastirabilir.” Ayrica BMMYK Tiiziginin 1. maddesine goére de

(4

Yiiksek Komiser, “...bu Tiiziigiin kapsami icine giren miiltecilere uluslararasi koruma
saglamak ve ... miiltecilerin sorunlarina kalici ¢oziimler aramak géorevini yerine getirmesi
sirasinda, ozellikle sorunlar bas gosterdiginde Ve ornegin soz konusu insanlarin uluslararasi
statiileri ile ilgili herhangi bir anlasmazilik ¢ikmast durumunda, eger kurulmus ise,

miiltecilerle ilgili danisma komitesinin fikrini soracaktir.”

ECOSOC tarafindan kurulmakla birlikte BMMYK Icra Komitesi, BM Genel Kurulunun
tamamlayict bir organi (subsidiary organ) olarak hareket eder ve raporlarin1 da dogrudan
olarak Genel Kurula gonderir. Her ne kadar BMMYK Statiisii 3. maddesinde Yiiksek
Komiser’in kendisine Genel Kurul veya Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan verilen
politika talimatlarini izleyecegi diizenlenmis ise de BMMYK lIcra Komitesi, yillik olagan
toplantilarinda idari konularda Yiiksek Komiserlige onerilerde bulunmasinin yani sira Yiiksek

Komiserligin iki y1llik programlarini ve mevcut biitgesini onaylamaya da yetkindir.>%

47 Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi icra Komitesi (ExCom), BMMYK'nin fonksiyonlarini
yerine getirmesinde danigmanlik gorevi tistlenmistir. 1958 yilinda 25 iiye devlet ile kurulan ExCom su anda 76
iiyeye ulagmistir ve yilda bir defa Cenevre'de toplanmaktadir. Yillik toplantilarinda; BMMYK programini ve
biitgesini belirleyen, Uluslararasi koruma alaninda tavsiyelerde bulunan ve BBMYK'y1 ilgilendiren diger
alanlarda goriis bildiren kurulda sivil toplum o6rgiitleri de gozlemci statiisiine sahiptir.

4% ECOSOC, Birlesmis Milletler iiye iilkeler sistemine gére ele alman politika 6nerileri formiile etmekte ve
uluslararas1 ekonomik ve sosyal konular1 tartismakta merkezi bir forum olarak hizmet vermektedir. Sivil toplum
kuruluglari, Birlesmis Milletler ¢calismalarina katilmak i¢in bu konseyden statii alir.

499 2 Kasim 1957 tarih ve 1166(XII) Sayili Birlesmis Milletler Genel Kurul Kararmmn orijinal metni icin bkz.
International Assistance to Refugees within the Mandate of the United Nations High Commissioner for
Refugees, (Cevrimigi) https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/119/49/IMG/NR011949.pdf?OpenElement, 23 Nisan 2016.

50 UNHCR, “Executive Committee”, http://www.unhcr.org/executive-committee.html, 10 Nisan 2017.
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O halde Yiiksek Komiserligin programlari, BMMYK Icra Komitesi tarafindan onaylanir ve
denetlenir. Programlar, basta hiikiimetler olmak {izere bireylerin ve ¢esitli teskilatlarin goniillii
katkilari ile finanse edilir.>

BMMYK Icra Komitesi’nin, vermis oldugu kararlarla BMMYK ’y1 miilteci ve sigimmacilarin
yeni ortaya ¢ikan veya degisiklik gosteren insancil ve diger problemleriyle paralel olarak

502

miilteci hukukunda da siirekli bir gelisim ve diizenleme izlemesini tesvik etmig™“ ve

uluslararas1 miilteci hukukunun gelisiminde olumlu bir katki sagladig: kabul edilmistir.>%

BMMYK Icra Komitesi aslen devletlere degil Yiiksek Komiserlige tavsiyelerde bulunmak
amactyla olusturulmustur.®® Her ne kadar Komite’nin yetki alanmin koruma konularinda
tavsiye sunmak oldugu hususu netlestirilmis olmasa da uygulamada Icra Komitesi
kurulduktan yaklasik ii¢ sene sonra koruma konularimi ele almaya baglamistir. Kurulusunun
on sene sonrasinda ise uluslararasi standartlari ilerletme c¢abalarinin bir parcasi olarak

devletlere koruma sorunlar1 hakkinda dogrudan tavsiyeler sunmaya baslamustir.>®

BMMYK Icra Komitesi, “miilteci ve siginmacilara iliskin yeni ve degisen insani yardim ve
diger sorunlar karsisinda miilteci hukukunun devamli gelisimini ve detaylandirilmasini”
tesvik etmis ve BMMYK’nin faaliyetleri vasitasiyla yapmis oldugu katkilari takdir etmistir.
[cra Komitesi ayni1 zamanda BMMYK’nin “miiltecilere muamelede temel standartlarin
gelistirilmesine” iliskin ¢aligmalarinin BMMYK uluslararast koruma islevinin bir pargasi
oldugunu da kabul etmistir. Icra Komitesine gére séz konusu bu standartlarin gelistirilmesi
“Hiikiimetler, Sivil Toplum Orgiitleri ve akademik kurumlarla devamli diyalog igerisinde
bulunmak ve uluslararasi miilteci hukukundaki  boslukiar doldurulmak suretiyle”
gerceklestirilmelidir. Icra Komitesi’nin bu alandaki en dikkate deger sonug kararlarindan biri,
spesifik olarak, ihtiyaci olan herkese uluslararasi korumanin temin edilmesi amaciyla
BMMYK’nin yol gosterici ilkeler gelistirmesinin yollarint aramast ve bu sekilde

BMMY K’nin uluslararas1 miilteci hukukunda ilkeler olusturulmasinda miidahil ve 6nemli bir

501 BMMYK, Birlesmis Milletler diizenli biitcesinden yalnizca idari giderlerde kullanilan toplam biitcenin yiizde

2’sine tekamiil eden bolumi alir. 2016 yili biitgesi yaklasik 7,5 milyar dolar olarak hesaplanmigtir. Bkz.
UNHCR, UNHCR Financial Figures, http://www.unhcr.org/uk/figures-at-a-glance.html, 9 Nisan 2017.

502 Corinne Lewis, a.g.m., s. 81.

53 insan Haklari Giindemi Dernegi, BMMYK lIcra Komitesi Kararlar1-Onsoz, (Cevrimigi)
http://sorular.rightsagenda.org/Uploads/MUL TECI%20MEV/BMMY K%20Y %C3%9CR%C3%9CTME%20KO
M%C4%B0TES%C4%B0%20KARARLARI.pdf, 23 May1s 2016.

S04 UNGA Res. 1166(XI1), 26 November 1957, paragraph 5(b).

505 Jerzy Sztucki, a.g.m., s. 285, 293.
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rol iistlenmesidir. Her ne kadar BMMYK, uygulamada icra Komitesinin tavsiyelerini takip

etse de bu tavsiyeler yasal olarak bir baglayiciliga sahip degildir.>%®

Miilteci hukukunun olusturulmas1 ve gelistirilmesi agisindan “BMMYK Icra Komitesi’nin
miiltecilere saglanan uluslararas1 korumaya iligkin kararlar1 her ne kadar devletler iizerinde
hukuki bir baglayiciliga sahip olmasa da miiltecilerle ilgili belirli konularda uluslararasi
mutabakati ortaya koymaktadir ve bu nedenle de son derece onemli bir kaynak tegkil

etmektedir.%%’

Ornegin BMMYK Icra Komitesi siirekli olarak “geri gondermeme ilkesi’nin temel karakterini
yillik genel ve ozel kararlarinda teyit etmektedir. Bu dogrultuda Icra Komitesi simir
bolgelerindeki “geri ¢evirmeme (non-rejection)” ilkesinin statiiniin ve koruma ihtiyacinin
belirlenmesinde adil ve etkili prosediirlere ihtiya¢c gosterdigi belirtilmistir. Boylece “geri
gondermeme (non-refoulment)” nin “girig hakki” ile es anlamli olarak anlasilamayacaginin;
smnirda geri ¢evirmeme ilkesinin bireyin statiisiiniin belirlenmesinde “Gegici Kabul
(temporary admission)” anlamina gelecegini belirtmektedir. Sadece bu sekilde bir devlet, bir
kisiyi iskence ya da kotlii muamele ile karsilasacagi yere geri gondermeyecegini garanti
edebilir.>%®

BMMYK icra Komitesi’nin sonug kararlar1 kanun hiikmiinde bir gegerlilige sahip olmadiklari
gibi kendi baslarina da baglayici yiikiimliliikler olugturmamaktadir. Fakat yine de bu sonug
kararlar1  devletlerin miiltecilerin  sorunlarma hukuki bir yikiimlilik anlayisiyla
yaklasabilecegi bir opinio juris in formiile edilmesine katkida bulunabilmektedir. Bazi Sonug
Kararlart muameleye iligkin standartlar1 ihdas etmeyi veya devletler ile BMMYK arasindaki
yorumlama farkliliklarmi gidermeyi amaglamakta iken bazi sonug kararlar1 daha ¢ok tavsiye
edici nitelikte olup uygulama alanini genisletmeyi amaglamadan temel ilkeleri tekrar edip
yeniden tasdik etme niyetindedir. Bu nedenle sonu¢ kararlarmin devletlerin bildirdigi

goriisler baglaminda ve pratikte ne yaptiklarina bakilarak incelenmesi gerekmektedir.5%

506 Corinne Lewis, a.g.e, s.74-75.

%7 nsan Haklari Giindemi Dernegi, BMMYK lIcra Komitesi Kararlar1-Onsoz, (Cevrimigi)
http://sorular.rightsagenda.org/Uploads/MULTECI%20MEV/BMMY K%20Y %C3%9CR%C3%9ICTME%20KO
M%C4%B0TES%C4%B0%20KARARLARI.pdf, 23 Mayis 2016.

%8 Guy S. Goodwin-Gill ve Jane McAdam, a.g.e., s. 215.

09 Guy S. Goodwin-Gill ve Jane McAdam, a.g.e., s. 217.
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UCUNCU BOLUM
GECMISTEN GUNUMUZE TURKIYE’NIN MULTECI POLITIKASI
Kemal Karpat’in deyimiyle “Osmanli go¢ ile baslamis ve go¢ ile de dagilmistir”. Hatta eski
Osmanli topraklarindan Osmanli’nin son donemlerinde Anadolu ve Trakya’ya yonelik
yasanan goglerin etkileri bugiin dahi devam etmektedir.’® Bu iddianin ne kadar yerinde
oldugunun ve de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iltica politikalarinin daha iyi anlasilabilmesi
amactyla asagida Osmanli doneminin kurulus doneminden baslayarak Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusundan giiniimiize kadar uzanan siire¢ igerisindeki Imparatorluk ve
Cumbhuriyet sinirlart igerisine gergeklesmis olan go¢ ve iskan politikalar1 ana hatlari ile ve de
donemin kosullariyla paralel olarak incelenecektir. Boylelikle kurulusundan bugiine Tiirkiye

Cumhuriyeti’nin iltica politikalar1 gelenegini etkileyen faktorler anlagilmaya ¢alisilanacaktir.
OSMANLI iMPARATORLUGU DONEMINDE GOC VE iSKAN

POLITIKALARI iCERISINDE MULTECILERIN YERI VE AYRI BIR
MULTECI POLITIKASININ YOKLUGU

“Yurtlandirma” anlamina gelen iskan®'! kelimesi devlet uygulamalarinda genel olarak niifus
ve toprak dagilimi, iilke kaynaklarinin paylasimi, yerel unsurlarin kiimelenmesi gibi
kavramlarla yakin iliskide bir kullanim alani bulur. Bu ¢ergevede iskan uygulamasi ister
ihtiyari ister zorunlu olarak yonetilmis olsun her haliikarda hem kisileri hem de devleti

ilgilendirir.®2

Osmanli Imparatorlugu acisindan ise iskan, yonetimi icerisinde her zaman 6nemli bir yere

sahip olmustur. Nitekim “timar sitemi®®®” ad1 verilen, kendine has yiiriitmiis oldugu toprak

510 Kemal Karpat, “Onsdz”, iginde Tiirkiye’nin Go¢ Tarihi: 14. Yiizyildan 21. Yiizyila Tiirkiye’ye Gécler,
Ed. M.Murat Erdogan ve Ayhan Kaya, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2015, s. XXVi.

SUTiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkge Sozliik, (Cevrimigi)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&qguid=TDK.GTS.5c0d33993168d6.64381208
, 9 Aralik 2018.

512 Fikret Babus, Osmanh’dan Giiniimiize Etnik-Sosyal Politikalar Cercevesinde Go¢ ve iskan Siyasseti
Uygulamalari, Ozan Yayincilik, Istanbul, 2006, s. 13.

513 Timar, genel hatlariyla Osmanhda miri arazi sistemi dahilinde devlet-dirlik sahibi-reaya(halk) iliskilerini
diizenleyen sistem icin kullanilan bir terimdir. Tarimsal ekonomiye dayali olan Osmanli ekonomisinin temeli
timar sistemidir ve devletin merkezi bolgelerindeki kdy halkinin gogunlugu bu sisteme tabii olmuglardir. Zirai
topraklarda devlet (miri) miilkiyeti esas kabul edilerek optimum toprak biiyiikliikklerinin bozulmamasina 6zen
gosterilmektedir. Devlete ait bu topraklar ehl-i seyf denilen askeri sinifa timar, zeamet veya has olarak tahsis
edilirdi. Timar topraklarini islemek hak ve goérevine sahip olan halkin idaresi, isletmeye nezaret ve vergilerin
tahsili sahib-i arz (toprak sahibi) kabul edilen ve ¢ogu sipahi olan dirlik sahiplerine birakilmigtir. Bu yetkinin ve
sistemin denetlenmesi gorevi ise kadilara aitti. Bkz. Cigdem Kavak Ceken, “Osmanli Timar Sistemi ve
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diizeni araciliiyla mevcuttaki niifusunu ve fethettigi yerleri egemenlik anlayis1 dogrultusunda

yeniden sekillendirebilmesini saglayacak olan iskan uygulamalarina tabi tutabilmistir.>*

Osmanli Imparatorlugu, kurulus devrinden itibaren siyasi, iktisadi ve toplumsal gelismeler ve
degisimler c¢ercevesince Kurulus-Genisleme-Duraklama ve Gerileme Devirleri’nde farkli
iskan politikalar yiriitmistiir. Bu dogrultuda Kurulus ve Genisleme Devirleri’nde yeni ele
gegirilen topraklara daha onceden hakimiyet kurulmus olan topraklardan getirilen kisiler
yerlestirilirken; Duraklama ve Gerileme Devirleri’nde Imparatorlugun kaybedilen
topraklarindan kagmak zorunda kalarak Osmanli’nin giivenli bolgelerine ulagsmay1 basarabilen
topluluklarin ve konar-gdgerlerin®® Rumeli ve Anadolu’daki bos ve harap sahalara

yerlestirildigi goriilmektedir.>®

A.  Imparatorlugun Kurulus Dénemindeki Gog¢ ve Iskan Politikalar:

Osmanli imparatorlugu’nun kurulus doneminde gd¢ ve iskan politikalari siyasi ve askeri
unsurlarin yani sira niifus yogunlugu ve hareketliligi gibi sebepler ile de sekillenmistir.
Ozellikle imparatorlugun gelismesinde, yeni fethedilen yerlerdeki tarima uygun bos arazilerin
senlendirilerek ekonomik bir hareketliligin saglanmasi i¢in yeni kasaba ve kdylerin kurulmasi
amaciyla mevcut topraklardaki gocebe halka yonelik zorunlu iskadn siyaseti izlenmis
olmasinin ve buralardan da yeni fethedilen arazilere Miisliiman niifusun tasginmasinin roli

biyiiktiir.5

Ayrica kurulus doneminde birgok tarikat mensubu dervislerin de yeni fethedilen topraklara

gonderilerek muhtelif yerlerde vakiflar tesis etmeleri suretiyle buralarda yeni yerlesim

18

topluluklar1 yaratmalar1 tesvik edilmistir.>'® Gene benzer bir sekilde akinci birlikleri ile

birlikte ya da ordunun arkasindan hareket eden bir¢cok dervisin herhangi bir yerlesimin

Uygulamada Ortaya Cikan Uyusmazliklar (istanbul Ahkam Defterleri’nde Yer Alan Kayitlar Dogrultusunda)”
Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Yil: 5, Say1: 51, Agustos 2017, 5.286-287(tamam1: 285-310)

514 Fikret Babus, Osmanlh’dan Giiniimiize Etnik-Sosyal Politikalar Cercevesinde Go¢ ve iskan Siyasseti
Uygulamalari, Ozan Yayincilik, istanbul, 2006, s. 27-28.

515 “Konar-Goger” terimini “gdgebe” terimi ile karigtirmamak gerekir. Zira “konar-gdgerler”, yazin yaylakta
hayvancilik, kisin kislikta basit ziraat yapan; hayat tarz1 “yerlesik” ile “g6¢ebelik” arasinda bir ara sekil olarak
tarif edilebilecek topluluklardir. Bkz. Cengiz Orhonlu, Osmanh imparatorlugunda Asiretlerin iskam (1691-
1696), Istanbul, Eren Yayimncilik, 1987, s. 12-13.

516 Mehmet Yilmaz, “XIX. Yiizyllda Osmanli Devleti’nin Muhaciri Iskan Politikas1”, Osmanli, C.4, Yeni
Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 1999, s.587

517 yusuf Halagoglu, XVIIL Yiizyilda Osmanh Imparatorlugunun fIskan Siyaseti ve Asiretlerin
Yerlestirilmesi, 4. Basi, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 2006, s.1

518 Omer Liitfi Barkan, “Osmanli Imparatorlugunda Bir Iskin ve Kolonizasyon Metodu Olarak Vakiflar ve
Temlikler”, Vakiflar Dergisi, S:2, 1942, Ankara, s.284 ve s. 291
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olmadig1 ancak stratejik 6onem arz eden mevkilere tekke ve zaviyeler insa etmek suretiyle
niifussuz bolgelere iskani tesvik ettikleri ve de bu bolgelere yerlesen yeni niifusa ruhani
onderlik ettikleri de goriilmiistiir.>*°

Konar-gogerlerin bu dénemde yeni fethedilmis olan yerlere iskdn edilmesinde sadece bu
bolgelerin atil arazilerinin yeniden ekilerek hayata dondiiriilmesi degil, yerlesik hayat tarzim
haiz topluluklara nazaran daha savasgi vasiflara sahip bu kisilerin bu 06zelliklerinden
yararlanilmasi da amaglanmustir. Bu tarz zorunlu iskan politikalari bazen de tam tersi bir
sekilde uygulanmis; boylece fethedilen yerlerdeki Miisliiman olmayan topluluklar ile mevcut
topraklardaki Miisliimanlarin yerleri degistirilmek suretiyle farkli etnisitelere ve inanglara
sahip halklarin kaynastirilmas: yoluyla merkezi hiikiimetin giiglenmesi hedeflenmistir.>%°
Iskan kurumuna bu dénemde isyanlar1 bastirma ve bazi hallerde de cezalandirma araci olarak

da bagvurulmustur.®*

Kurulus dénemi Osmanli iskan politikalarinin genel hatlarina bakildiginda yonetimin temel
hedefinin otoritenin temin edildigi gii¢lii bir sistemin kurulmasi1 ve de yeni fethedilen toprak
ve buradaki halklara bu sistemin ihrag edilmesi gayesi oldugu goriilmektedir. Bu agidan niifus
ve iskan politikalarinin sekillendirilmesinde Oncelikli amag¢ yeni bolgelerin fethinde gorev
alacak askerlerin ihtiyaglarinin saglanmasi®??, atil ancak verimli yeni alanlardan yeni iiretim
alanlarinin olusturulmasi ve boylelikle dolayli olarak yeni vergi kaynaklarinin yaratilmasidir.
Ayrica yeni kurulan tekke ve zaviyeler araciligi ile de ydnetimin yeni topraklarinda islam’mn

yayilmas1 da burada sayilabilecek amaglardandir.®?®

519 Cengiz Orhonlu, “Osmanli Imparatorlugunda Asiretlerin Iskan1”, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalari, S.XV., C.1-
2, Ankara, s.271.

520 yusuf Halagoglu, XVIIL Yiizyilda Osmanh Imparatorlugunun iIskan Siyaseti ve Asiretlerin
Yerlestirilmesi, 4. Basi, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 2006, s. 4

2L Orhonlu, a.g.m., s. 270. Ceza niteligi tasiyan zorunlu yerlestirmeler 15. ve 16. Yiizyila da damgasini
vurmustur. Bu dogrultuda Ishak Baba gibi isyanci miiritlerden, Ismail Safavi’nin tarafim tutan biiyiik asiretlere
varincaya dek ¢ok genis bir yelpazede ve cografyada belli gruplarin Deliorman, Kuzey Anadolu ve hatta
Azerbaycan’a kadar yeniden yerlestirildiklerini goriiriiz. Bkz. Kemal Karpat, “Onsoz”, i¢inde Tiirkiye’nin Gég
Tarihi: 14. Yiizyildan 21. Yiizyila Tiirkiye’ye Gogler, Ed. M. Murat Erdogan ve Ayhan Kaya, Istanbul,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2015, s. xxviii.

522 Nitekim Karpat, Tiirklerin Rumeli’ye ilk gdg¢ akim olarak aileleri ile birlikte simir boylarina (ug)génderilen ve
savas olmadigi donemlerde ziraat ve hayvancilikla mesgul olan ve zamanla yerlestikleri bolgeleri kiigiik
kasabalara ceviren “akinci birlikleri’nden bahseder. Bkz. Kemal Karpat, “Ons6z”, i¢inde Tiirkiye’nin Gog
Tarihi: 14. Yiizylldan 21. Yiizyila Tiirkiye’ye Gogler, Ed. M.Murat Erdogan ve Ayhan Kaya, Istanbul,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2015, s. xxvii. Osmanli’da “u¢” diye adlandirilan siir boylar1 1352-1402
yillar1 arasinda zorla siiriilen gocebelerin, Mogol istilasindan kacanlarin ve merkezden kacan siyasi muhalif ve
maceraperestlerin toplandig1, bolgelerdi. Bkz. Halil Inalcik, “Osmanli Devletinde Uc (Serhadlar)”, Dogu Bati
Makaleler 11, Ankara, Dogu-Bat1 Yayinlari, 2008, s. 46-49.

523 Giilfettin Celik, “Osmanli’da Iskan Tarihi ve Omer L. Barkan’in Eserlerine Giris”, Osmanlh’da Niifus ve
iskan Politikalari-Notlar 16, Ed. Kazim Baycar, Istanbul, Bilim ve Sanat Vakfi Tiirkiye Arastirmalar1 Merkezi,
2009, s.10-11.
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B. XV-XVL Yiizyillarda Osmanli’da Go¢ ve Iskan Politikalari

Osmanli Imparatorlugu’nun II. Mehmet’in Istanbul’un fethiyle baslayan ve Kanuni Sultan
Siileyman’in devrinin sonuna kadar olan bu siiregte, iskan politikalarina biiyiik 6l¢iide sistem

524 sadece zaruri nedenlerle basvurulmustur.>2

sorununun ¢oziilmesi nedeniyle
Bu zaruriyet halleri ag¢isindan bu déneme hakim olan zorunlu yer degistirme politikalarina
iliskin dort amagtan bahsedilebilir. Bunlar; genislemekte olan imparatorlugun yeni fetih
edilen bolgelerde merkezi idareyi siirekli kilacak bir bigimde mevcut topraklara dahil etme
gayesi; tarima dayali ekonominin desteklenmesi amaciyla tarima elverisli bolgelerde niifusun
azaldig1 ya da arttigi durumlarda niifusa miidahale etmek, vergi toplanmasi hususunda
yasanilan zorluklarin asilabilmesi icin kimi gruplart gogebelikten vazgecirecek zorlayici

k526

tedbir araci olarak kullanmak®> ve son olarak da imparatorluk icerisinde glivenin ve asayisin

saglanmasidir.5?’

Ayrica 14. yiizy1l sonu ve 15. yiizyill boyunca Macaristan, Fransa, Viyana, Bavyera ve
Sicilya’dan artan baskilar, bircok Askenaz®?® Yahudi’sinin kagarak peyderpey Balkanlar’da
ve Rumeli’de egemenligini saglamis olan Osmanli Imparatorlugu’na sigimmasina neden

olmus ve siginan bu gruplar Osmanl tarafindan Istanbul, Selanik, Sam ve Kahire’ye

524 Cihan Osmanagaoglu Karahasanoglu, Tanzimat Donemi itibariyle Osmanh Tabiiyetinin
(Vatandash@inin) Gelisimi, Istanbul, Legal, 2004, s. 58.

55 Bu gercevede ornegin Kibris 1571°de fethedildiginde, bolgenin niifusuna miidahalede bulunulmus; bu
cercevede timar sisteminde ekecek arazisi olmayanlar, eskiyalik yapanlar, kirayla ziraat yapanlar, aralarinda
arazi anlasmazliklar1 olanlar, sehirlere izinsiz go¢ edenler, issiz olup da leventlik yapanlar, faizcilik yapanlar,
bazi sug isleyen kisiler Kibris’in iskdninda degerlendirilmiglerdir. Bkz. Giilfettin Celik, a.g.m., s.15. Kemal
Karpat da bu dénemki iskan politikalarinin amaglarini ii¢ kategoriye ayirir. Bunlar: (1) Bat1 Anadolu’daki niifus
yogunlugunu hafifleterek buradan kaydirilan niifus ile Rumeli topraklarinda Osmanli idaresini giiglendirmek, (2)
Kurulus déneminde de bahsi gegen dervis’lerin goniillii olarak go¢ etmeleri, (3) Cesitli sebeplerle ceza amaciyla
baz1 grup ve asiretlerin yeniden iskan edilmesi. Bkz. Kemal Karpat, “Ons6z”, icinde Tiirkiye’nin Gé¢ Tarihi:
14. Yiizyildan 21. Yiizyila Tiirkiye’ye Gogler, Ed. M. Murat Erdogan ve Ayhan Kaya, Istanbul, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2015, s. xxviii.

526 Ornegin Osmanli’'nin 14. ve 15. Yiizyilda siirdiirdiigii fetihler sonucu tebaasi haline gelen ve “Cingene
hanesi” olarak ayr1 kayit altina alinan Cingeneler’in yerlesik hayata gegmeleri amaciyla 16. Yiizyildan itibaren
cesitli tedbirler alinmaya baglanmistir. Bkz. Sinan Gokgen, “Anadolu ve Balkanlar’a Romanlarin Go¢ii”, iginde
Tiirkiye’nin Go¢ Tarihi: 14. Yiizyildan 21. Yiizyila Tiirkiye’ye Gocler, Ed. M.Murat Erdogan ve Ayhan
Kaya, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2015, s. 44. (tamamz1:37-46)

527 flhan Tekeli, ilhan Tekeli Toplu Eserleri-3: Go¢ ve Otesi, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, 2008,
5.143-145

528 Bunlar, Kuzey ve Orta Avrupa menseli ya da Amerika’ya gd¢ etmis Yahudilerdir. Bkz. Naim A. Giileryiiz,
“Gegmisten Gilinlimiize Anadolu’ya Yahudi Go¢ii”, icinde Tiirkiye’nin Go¢ Tarihi: 14. Yiizyildan 21. Yiizyila
Tiirkiye’ye Gocler, Ed. M.Murat Erdogan ve Ayhan Kaya, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015,
dipnot 3.
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yerlestirilmislerdir.>®Askenaz ~ Yahudilerinin Osmanl’ya sigmmasm  15.  yiizyilda
Grenada’da ki son Miisliiman Kalesi’nin diismesine miiteakip nce Ispanya’dan sonra da
Portekiz’den kagan Sefarad®° Yahudilerinin gogleri izlemis; bunlar da basta Istanbul, Edirne
ve Selanik olmak {izere Izmir, Manisa, Bursa, Gelibolu, Amasya, Korfu ve Manastir’a
yerlestirilmislerdir.>®*16. yiizy1l aym1 zamanda Macaristan, Prag basta olmak iizere Bohemya

ve Roma’dan gelen Yahudi siginmacilara da sahitlik etmistir.>%2

16. yilizyildaki klasik Osmanli diizeninin zorunlu yer degistirme hareketlerinin bi¢imini
belirleyen 6zelliklerin siniflandirilmasi halinde ilk olarak sdylenebilecek olan Osmanli’nin
artik merkezi teskilatlanmasi oturmus imparatorluk yapisidir. ikincisi ise tarim arazilerine
uyguladigi timar sisteminin hem {iretilen {iriiniin denetlenme bi¢imini hem de imparatorlugun
askeri giiciinii belirliyor olmasidir. Son olarak da Imparatorlugun degisik din gruplarin1 millet
sistemi i¢inde Orgiitleyerek bunlarin imparatorlugun biitiinliigiinii tehlikeye diistirmeden bir
arada yasamasina olanak vermesi sayilabilir. Bu 6zellikleri ¢ergevesinde Osmanli
Imparatorlugu, biiyiik kitleler halindeki niifus degisikliklerine yonelik kararlarmmn
mesruiyetini gaza ilkesi®® basta olmak iizere temelde ii¢ nedene dayandiriyordu. Bahsi gecen
gaza ilkesi sonucu imparatorluk siirekli biiylime halindeydi. Bu siiregelen biiyiime hali
i¢cerisinde Osmanl1 hakimiyetinin siirekli kilinmasi i¢in fethedilen yeni topraklarin bir bicimde
eski topraklarla kaynastirilmasi gerekiyordu. Ancak millet sistemi ger¢evesinde Osmanli
farkli dinlerin mesruiyetini kabul ettiginden bu kaynastirmanin yiiriitilmesi sirasinda farkli
din mensuplarinin din degistirmelerine yonelik zorlayict bir politika gilidiilmiiyordu. Bu
nedenle de Anadolu’dan Misliiman niifusun biiyiik gruplar halinde yeni alinan topraklara
getirilmesi ve yeni alinan topraklardaki Miisliman olmayan niifusun bir kesiminin de
Anadolu’ya ve Miisliiman niifusun bulundugu alanlara yerlestirilmesi gerekiyordu. Ikinci
neden ise sanayi Oncesi diizende kirsal alanda niifusun belli bir diizeyin istiinde
yogunlagsmasinin  kente  aktarilacak  {lretimin  azalmasi anlamma  gelmesinden

kaynaklanmaktaydi. Nitekim {iretimin dengeli dagitilabilmesi i¢in niifus artisinin goriildiigi

529 Naim A. Giileryiiz, a.g.e., . 52-53.

530 «“Qefarad” hem Ibranice Ispanya’ya verilen ad iken ayni zamanda 15. Yiizyilda bu yarimadadan gog eden
Yahudileri de tanimlamaktadir. Bkz. Naim A. Giileryiiz, a.g.e, dipnot 5.

%31 Naim A. Giileryiiz, a.g.e., $.57.

532 Naim A. Giileryiiz, a.g.e, 5.58-59.

533 “Gaza” en yalin haliyle “diismanla savasma” seklinde tarif edilebilir. Ancak zamanla bu kavram Osmanl
Beyligi’nin ortaya cikis1 ile birlikte XIII. yiizy1l sonlari ile XIV. yiizy1l baslarinda Islamiyet’i yaymak,
miisliimanlarin yonetimindeki topraklar1 genisletmek gibi amaglarla akinlara katilmak ve “cengetmek™ anlamin
kazanmig ve, Tiirkmen beylikleri ve dervis topluluklari arasinda Anadolu ug¢ boylarinda yasanan ¢atismalara
iligkin olarak hem bir motivasyon hem de bir mesruiyet unsuru olarak kullanilmistir. Bkz. Cemal Kafadar,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Cevrimigi) https://islamansiklopedisi.org.tr/gaza, 10 Aralik 2018.
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donemlerde niifusun yeniden dagitilmasi gerekmekteydi. Aksine niifusun azaldigi,
ekonominin ¢oktiigii yerlerde ise hem kentlere hem de kirsal alana yeni niifus yerlestirerek o
yorelerin senlendirilmesi ve imar1 gergeklestiriliyordu. Ugiincii neden ise imparatorluk iginde
glivenligin ve diizenin saglanmasinin tarimsal {retimin sekteye ugramamasi ve de
imparatorlugun uluslararasi ticaret yollar1 iizerindeki denetiminin siirmesi igin gerekli
olmasiydi. Bu amaci saglayabilmek ig¢in huzursuzluk kaynagi olabilecek konar-goger
gruplarin ve yerel giic elde etmis beylerin yer degistirmeye ya da iskana zorlanmalari
gerekmekteydi. Bu gerekgelerle Osmanli Imparatorlugu, Osmanli topraklarmdaki kisileri
zorla yer degistirmeye zorlamasini “siirgiin” sistemi ile kurumsallastirmis ve bu siirgiin

sistemini hem kdylerde hem de kentlerde kurumsal bir sekilde uygulamistir.>3*

C.  XVII-XVIIL. Yiizyillarda Osmanli’da Gog¢ ve Iskan Politikalar

Kanuni Sultan Siileyman’in 6liimiinii takip eden dénemde Osmanli Imparatorlugu &nceki
doénemlerine damgasini vuran yayilmaci kimligini kaybetmeye baslamig; bunun bir sonucu
olarak da yeni fethedilmis yerlere yonelik uygulanan “disa doniik iskan politika”lar1 yavas
yavas yerini “ice doniik bir iskdn diizenlemesi”ne birakmustir.5® Zira yeni toprak ele
gecirilmediginden Imparatorlugun eski topraklariyla kaynastirilmasi i¢in yapilan “disa doniik”

niifus yer degistirmelerine artik gerek kalmamugtir.>3®

Yasanilan bu doniigiimiin sebeplerinin basinda 1400 ve 1600 yillar1 arasinda Avrupa kitasinda
okyanuslarin aragtirilmasi yoniinde bir kesif akiminin dogmasi ve bunun sonucunda da
Avrupal1 devletler agisindan okyanus &tesi yeni ticaret yollarinin kullanima acilmasi®®’ basta
olmak {izere, Osmanli sinirlari igerisinde ciddi boyutlara ulasan i¢ karigikliklar ile uzun siiren
savaglarin yarattig1 iktisadi krizler gelmektedir. Osmanli’y1 iskan politikalarinda degisime
gitmek zorunda birakan iktisadi ag¢idan yasanan bir diger sorun ise, Tokat, Erzurum gibi

eskiden ¢ok Onem arz eden ticaret yollarmin bu statiilerini yitirmesinin mevcut sosyal ve

53 Soyleki “Siirgiin” merkezden kadilara gonderilen hiikiimlerle uygulama alani buluyor ve ihtiyag
dogrultusunda belli bir oran tespit edildikten sonra ilgili sehir veya kdydeki hanelere bu oranin uygulanmasi
sonucu gidecek kisiler belirleniyordu. Ustelik oran disinda dikkat edilen bir diger husus da sehirlerden
gonderilecek kafilelerin her meslek grubundan insan barindirtyor olmastydi. Ustelik bu kisilerin gittikleri
yerlerde is yapabilecek yasta ve fiziki giigte olmasi1 da aranan 6zelliklerdendi. Bu kisiler yeni yerleskelerinde iki
yil her tiirlii vergi ve angaryadan bagisik kilmiyorlardi. Bkz. Ilhan Tekeli, “Osmanli Imparatorlugu’ndan
Giiniimiize Niifusun Zorunlu Yer Degistirmesi ve Iskan Sorunu”, Toplum ve Bilim, 1990, Yaz, 50, s. 49-52
(tamam1:49-71)

5% Yusuf Halagoglu, XVIIL Yiizyilda Osmanh Imparatorlugunun fIskian Siyaseti ve Asiretlerin
Yerlestirilmesi, 4. Basi, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 2006, s. 4

5% [lhan Tekeli, “Osmanli imparatorlugu’ndan Giiniimiize Niifusun Zorunlu Yer Degistirmesi ve Iskan Sorunu”,
Toplum ve Bilim, 1990, Yaz, 50, s. 51 (tamam1:49-71)

537 David Arnold, Cografi Kesifler Tarihi, istanbul, Alan Yayincilik, 1995, s. 29.
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iktisadi hayata yonelik etkileridir. Zira bu gelismeler sonucunda bolge halki, kirlardan

%38 ayrica bu niifus hareketi ile birlikte

kentlere dogru yogun bir sekilde gb¢ etmeye baslamas;
vergi geliri azalan devlet de bunu telafi etmek amaciyla yerinde kalmaya devam eden ahaliye
daha agir vergiler uygulamak zorunda kalmistir. Zamanla bolge halki, bu mali yikii
tastyamayacak duruma geldiginden kalan niifus da bir siire sonra bagka kasaba ve kdylere,

ozellikle de biiyiik sehirlere go¢ etmeye baslamistir.>%

Bu gelismeler Imparatorlugun, bu donemde koy ve kasabalarii terk ederek sehirlere biriken
bu insanlarin niifus hareketlerini sinirlayacak yeni onlemler almaya sevk etmis; bdylelikle
yonetim bir takim cezai yaptinmlar uygulamaya baglamistir. Bu cergevede, deftere kayith
oldugu bdlgeyi izin vesikasi (Miirur tezkeresi) olmadan terk eden niifusun yeni yerlestigi
yerde basta 10 yil, daha sonralar1 15 yil boyunca ikamet ederek oranin vergi defterine
kaydedilmediginin ortaya ¢ikmasi durumunda bu kisilerin ilk ikamet bolgelerine geri
gonderilmelerini saglayacak diizenlemeler getirilmistir.>*® Ancak yerlerini terk edenlerin yeni
yerlerinde 15 yildan fazla kalmalar1 ve vergi 6demeleri durumunda bu kisiler bulunduklar
yeri terke zorlanmaz, ancak “Ciftbozan” veya “Leventlik Akgesi” adi verilen bir cezay1

o6demek durumunda kalirlardi.®#!

Ulke ici bu niifus hareketleri Celali Ayaklanmalari®*? olarak bilinen eskiya eylemleri sonucu
lyice hiz kazanmis®®®; ozellikle ovalardaki koyleri bosaltmak zorunda kalan halk uzak vadi

iglerine ve daglik alanlara ¢ekilince bir¢cok yerlesim yeri, 6zellikle de verimli araziler atil

5% Giilfettin Celik, “Osmanli Devleti’nin niifus ve iskan politikas1”, Divan, 1999/1, s. 57 ve 68-69.(tamam1:49-
110)

59 yusuf Halagoglu, XVIIL Yiizyilda Osmanh Imparatorlugunun iIskan Siyaseti ve Asiretlerin
Yerlestirilmesi, 4. Basi, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 2006, s. 5.

540 Cihan Osmanagaoglu, a.g.e., 285-286.

%1 Omer Liitfi Barkan, “Osmanli Imparatorlugunda Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Siirgiinler”,
istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C:XI, No:1-4, 1951, s.545.

%2 Celali ayaklanmalan olarak adlandirilan bu olaylar aslinda 16. Yiizyil sonlarinda ortaya g¢ikan eskiyalik
hareketlerinin, yerlesik diizene ge¢mis bulunan kirsal kesimin etkilenecegi sekilde yerlesim diizenini ortadan
kaldirmasidir. Tasrada devlet otoritesini ortadan kaldiran eskiyalar nedeniyle Anadolu halki daha giivenli
gordiigii yerlere gog etmistir. Bu niifus hareketi kimi yerde eskiyanin gelmeyecegi yiiksek mekanlardaki yeni bir
yerlesim yerine dogru gitmisken bazi durumlarda da daha giivenli kabul edilen yakin bir kasaba ve bilyiik kente
dogru olmustur. Bu durum idareyi acil tedbirler almaya itmistir. Boylelikle halki terke zorlayan kisilerin etkileri
kirilmas1 amaciyla bazi yerlerde bu kisiler siirgline gonderilmiglerdir. Siirglinler, Canik hakiminin ve Celali
Isyanlarinda ortaya gikan Deli Hasan’in Rumeli’ye gonderilmesi ve Karamanoglu Ali Beyin kendisine sancak
verilerek Sofya’ya gonderilmesi &rneklerinde oldugu gibi bazen riitbe verilerek yapilabilmistir. Tkinci bir ¢6ziim
olarak da terkedilmeden 6nce timar sistemi iginde zirai iiretim yapilan yerlere yerlerini terkeden reayanin geriye
getirilmesine yonelik zorlayic1 énlemler almaktir. Bkz. Giilfettin Celik, a.g.m., s. 91. Ayrica bkz. Oktay Ozel,
“The Collapse of Rural Order in Ottoman Anatolia: Amasya 1576-1643”, The Ottoman Empire and its
Heritage, Vol. 61, 2016, Brill Online, s. 89-133.

53 Giilfettin Celik, a.g.m.s. 57.
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durumda kalmiglardir. Bu sebeple bosaltilan verimli arazilerin yeniden senlendirilmesi ve
“derbent”*** kdylerinin yeniden canlandirilmasima yénelik 6zel bir iskan politikasmnin hayata
gecirilmesine ihtiya¢ duyulmustur.>*® Boylece 17. yiizyilda baslatilan ve 18. yiizy1l boyunca
da yiiriitiilen “harap ve sahipsiz yerlere konar-gécer asiretlerin yerlestirilerek bu bolgelerin
yeniden ziraata agilmast” politikast uyarinca asiretlerin zorunlu iskana tabi tutulmasi ile bahsi
gecen bu sorunlarin asilmasi hedeflenmistir.>*® Boylesi bir topraga bagl yasamin tesviki ile
hem tarimsal {iretim arttirilmaya hem de konar-gégerlerin yaylak ve kislaklari arasindaki
yolculuklar1 sirasinda yerlesik ahaliye verdikleri zararlar dnlenilerek Imparatorlugun iginde

giivenligin saglanmasina calisiimigtir.>*’

Bu doneme damgasini vuran iskan siyaseti sadece siyasal otoritenin giiciinde degil, ayni
zamanda siyasal cografyada da yasanan degisiklikler g¢ergevesince de degismistir. Zira
Osmanli tarihinde Gerileme Doénemi’nin baslangici olarak kabul edilen>*®1699 tarihli
Karlofca Antlagmasi’ndan itibaren Osmanli, artik siyasi sinirlari ayakta tutma gayreti i¢ine
girerek kaybedilen topraklardan Imparatorlugun mevcut smirlari igerisine gdgen niifusu,

mevcut diizeni bozmayacak bir sekilde iskana tabi kilmay1 amaglamistir.>4

Ayrica bu dénemde 1612 yilinda Osmanli Imparatorlugu ile Hollanda arasinda akdedilen bir
ticaret antlagsmasinin akabinde 17. Yiizyil boyunca birgok Sefarad Yahudi’sinin Istanbul basta
olmak iizere Osmanli’nin 6nemli ticaret merkezlerine yerlestirildigi goriilmektedir. Takip
eden donemde 1672 yilinda Lehistan-Litvanya Birligi ile yapilan Bucas Antlagsmasi’nin
akabinde ise binlerce Leh Yahudi’si Osmanli’ya go¢ edip Istanbul ve Kirklareli’ne

yerlestirilmistir.>>°

%44 Gegit veya bogaz anlamima gelen derbent kelimesi Osmanh belgelerinde XV. asirdan sonra tehlike arz eden
bdlgelerde kesigen birgok yolun emniyetini saglayan ve han, cami, mektep ile diikk&nlar1 barindiran saglam yap1
anlaminda kullanilmaya baglanmistir. Bunun disinda derbentler bos yerlerin imar1 ve senlendirilmesi ya
bolgedeki eskiya gruplarla miicadele edilmesi amaciyla basvurulan bir sistem olmustur. Bkz. Mutafa Sezer,
“Osmanli imparatorlugu’nda Derbent Teskilat1 Kitap Tanitim1”, Biilent Ecevit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 3, Say1 1, 2016, s. 244-245 (tamami: 243-254)

55 flhan Tekeli, Ilhan Tekeli Toplu Eserleri-3: Go¢ ve Otesi, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2008,
s.146.

%6 Yusuf Halagoglu, XVIIL Yiizyllda Osmanh Imparatorlugunun fiskan Siyaseti ve Asiretlerin
Yerlestirilmesi, 4. Basi, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 2006, s. 43

547 {lhan Tekeli, iThan Tekeli Toplu Eserleri-3: Goc ve Otesi, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2008, s.146
%8 Ugur Kurtaran, “Karlofca Antlasmasi’nda Venedik, Lehistan Ve Rusya’ya Verilen Ahidnamelerin Genel
Ozellikleri ve Diplomatik Agidan Degerlendirilmesi”, TAD, C.35/S.60, 2016, s. 117. (Tamami: 97-139)

59 Giilfettin Celik, “Osmanli’da Iskan Tarihi ve Omer L. Barkan’in Eserlerine Giris”, 5.15

%0 Naim A. Giileryiiz, a.g.e., s. 60.
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D.  XIX. Yiizy1l Osmanli G6¢ ve Iskan Politikalarinda Yasanan Déniisiimler

19.yiizyilin son c¢eyregine kadar gecen donemde Osmanli Imparatorlugu’nun, topraklari
icerisinde gerceklestirdigi niifus hareketliligi araciligiyla demografik yapiyr degistirmek ve
tebaas1 {lizerinde siyasi kontrol saglamak amaciyla zorunlu iskan yontemine bagvurdugu
goriilmektedir.®®! Ancak bu siiregte iskdn yonetimine basvurmasinda etnik homojenlik

yaratmak yoniinde bir dncelik oldugu goriilmemektedir.

Bununla birlikte Osmanli Imparatorlugunun gerileme devrine girerek toprak kaybetmeye
baslamasi sonucunda Avrupa’daki toplam yiizél¢iimii 600.000 kilometrekareden 170.000
kilometrekareye diiserken buna paralel olarak mevcut niifusu da 20 milyondan 4,5 milyona
gerileyecektir.®?Bu durum 19.yiizyilda Osmanlhi Imparatorlugu’nun karsilastigi iskan
sorunlarmin ve de bunlara iliskin politikalarin daha Onceki donemlerden farklilik
gostermesine neden olmustur. Zira bu déonemde yeni ortaya ¢ikan ulus devletlerin igerisinde
kalan Tirk-Misliman kitleler yeni yonetimler tarafindan bulunduklar1 yerleri terke
zorlanmislardir. Ozellikle Rusya’nin 18. yiizyilin baslarindan itibaren uygulamaya koydugu
Karadeniz’in giineyini ele gegirerek siirlarini giineye dogru genisletme politikasi sonucunda
1768-1774 Osmanli-Rus Savasi’ndan once Kazan’dan Azak’a kadar uzanan bdlgede yasayan
Tiirk, Tatar ve Mogol Miislimanlarindan olusan bir¢ok aile bulunduklar1 yerlerden Osmanli

topraklaria gog ettirilmistir.5°3

Kisisel diizeyde veya nispeten dar kapsamli gégler seklinde vuku bulan bu gégler, takip eden
donemde gergeklesen Kirim Harbi (1853-56) sonucunda “kitle” gogiine doniisecek ve bu
durum 20. yiizyilin ilk yillarina kadar devam edecektir. Bu yiizyilda Kirim’dan gelenlerinin

sayisinin 1 ila 1,2 milyon arasinda oldugu tahmin edilmektedir.>>*

%1 Fikret Adanmir, “Bulgaristan, Yunanistan ve Tiirkiye Uggeninde Ulus iInsasi ve Niifus Degisimi”,
imparatorluktan Cumhuriyete Tiirkiye’de Etnik Catiyma, Ed. Erik Jan Zurcher, Istanbul, 5. Basi, Iletisim
Yaynlari, 2008, s.20.

552 Basak Kale, “Zorunlu Gégiin 19. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu Uzerindeki Etkileri”, iginde Tiirkiye’nin
Gog Tarihi: 14. Yiizyilldan 21. Yiizyila Tiirkiye’ye Gécler, Ed. M.Murat Erdogan ve Ayhan Kaya, Istanbul,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2015, s.157.

53 Nedim Ipek, Rumeli’den Anadolu’ya Tiirk Gogleri, Tiirk Tarih Kurumu, 2. Basi, Ankara, 1999, s.1.

54 Kemal Karpat, “Onsdz”, iginde Tiirkiye’nin Gé¢ Tarihi: 14. Yiizyilldan 21. Yiizyila Tiirkiye’ye Gocler,
Ed. M.Murat Erdogan ve Ayhan Kaya, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2015, s. xxx-Xxxi. 1864
yilinda Bat1 Kafkasya ve Kuban ¢evresinde bulunan Tiirk, Cerkez ve diger Miisliiman ahaliye Carlik Rusya’nin
Kafkasya’y1 terk etmelerine iligkin verdigi iiltimatomu nedeniyle Kafkasya’y: terk edip Osmanli’ya siginmak
zorunda birakilanlarin sayisinin 600.000°e vardigi ve bu saymin Kirim gd¢menleri ile birlikte bir milyon
civarinda oldugu ileri siiriilmektedir. Bkz. Ahmet Cevat Eren, Tiirkiye’de Go¢ ve Gogmen Meseleleri, Istanbul,
Nurgok Matbaasi, 1966, s.68-70. Bazi kaynaklarda ise 1859-1879 yillar1 arasinda Kafkasya’yr terk eden 2
milyon kisiden sadece 1,5 milyona yakin bir kisminin sag olarak Osmanli topraklarina ulagabildigini ve akabinde
1881-1914 yillar arasinda Kazan ve Ural Miisliimanlar1 dahil bu bdlgeden yarim milyona yakin gé¢gmenin daha
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Bu donem Osmanli’ya sigmnan bir diger grup ise Macar milliyetcilerinin Avusturya
Imparatorlugu’ndan bagimsizliklarinin temini maksadiyla Macaristan’da baslattigi 1848
ihtilal hareketleri neticesinde®® Osmanli’ya siginmak zorunda kalan, aralarinda general ve

subaylarin da bulundugu ve sayilar1 binler ile ifade edilen Macar ve Polonya’lilardir.

Bu durum, Macar sigmmmacilar nedeniyle Osmanli-Avusturya iliskilerini; Polonyali
siginmacilar dolayisiyla da Osmanli-Rus iligkilerini olumsuz yonde etkilemis; her iki devlet
de Osmanli’ya siginan bu kisilerin bir an 6nce kendilerine iadesini talep eden aksi halde
diplomatik iliskilerin kesilecegini bildiren notalar gondermislerdir. Ancak meseleye iliskin
olarak Osmanli Devleti’nin Ingiltere ve Fransa’nin destegini almasi sonucunda bu her iki
devlet de meselenin orta yolunun bulunmas: konusundaki Osmanli tekliflerini dikkate
alarak;>®® Macaristan’daki olaylardan sonra Osmanli topraklarina sigman Rus vatandasi ve
isimleri Rus elgisi tarafindan verilecek Polonyali’larin, bir daha geri donmemek iizere
Osmanli Devleti tarafindan sinir digt edilmeleri ve Islamiyet’i kabul edenlerin Halep ve
Konya’ya yerlestirilmeleri hususlarida anlasmislardir™®” Bu antlasmanin sonucunda; din
degistirip Miisliiman olanlar Halep’e gonderilmis; bunlardan Rus vatandasi olan 130 kadar
Polonya’li si§inmaci Malta’ya ve bir kism1 da Osmanli yonetiminde gorev almak ya da cesitli

Avrupa iilkelerine gitmek iizere Sumnu’da kalmistir.>%8

Bu doneme damgasini vuran bir diger gelisme ise Osmanli topraklarina yerlesmek isteyen
Avrupali ailelere izin verilip, bunlarin vatandashga kabul edilmesini diizenleyen Muhaceret
Nizamnamesi’dir. Bu Nizamnameye ihtiya¢ duyulmasimin nedeni Timur’a gore somiirgecilik

yarisina ge¢ katilmis olan Almanya’nin Balkan’larda 6zerk Alman kolonileri yaratma

geldigini ifade eder. Bkz. ilhan Tekeli, ilhan Tekeli Toplu Eserleri-3: Go¢ ve Otesi, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, 2008, s. 151.

5%5 1848 yilinin Mart ayinda Macaristan’da baglayan bu ihtilal hareketi baslangigta Macarlarin basarisina taniklik
etse de Rusya’dan gelen destek kuvveleri ile 370.000lere ulasan Avusturya ordusu karsisinda Macarlarin
yenilgisi ile sonuglanmis ve akabinde Macar ihtilalciler hapis ve infaz cezalarina maruz kalmislardir. Bunun
sonucunda da ihtilale katilan Macarlar, Osmanli Devleti’ne sigimislardir. Bkz. Musa Giimiis, “1848 Miilteciler
Meselesi Orneginde 19. yiizyil Tiirk Diplomasisi”, History Studies, Volume 2/2 2010, 5.256-257. (tamam1:255-
280)

5% Musa Giimiis, <1848 Miilteciler Meselesi Oreginde 19. yiizy1l Tiirk Diplomasisi”, History Studies, Volume
2/2 2010, s.277.

557 Zira bunlar, Osmanli’daki Miisliiman tebaadan sayilmistir. Bkz Kemal H. Karpat, Studies on Ottoman
Social and Political History, Brill, 2002, 5.171-172.

5% Musa Giimiis, “1848 Miilteciler Meselesi Oreginde 19. yiizy1l Tiirk Diplomasisi”, History Studies, Volume
2/2 2010, s.271-273. Son gruptan bazilarmin Amerika’ya iltica ettgi iddiasi i¢in bkz. Gyorgy Csorba,
“Hungarian Emigrants of 1848-49 in the Ottoman Empire”, The Turks:4-Ottoman (i¢inde), Ed. Hasan Celal
Giizel, Cem Oguz, Osman Karatay, Ankara, Yeni Tiirkiye Publications, 2014.
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amactyla uyguladiklar1 baskilarin bir sonucudur.®® Karpat’a gére ise bu uygulama Kirim
Harbi’nden sonra Osmanli imparatorlugu’nun tarimsal iiretimde emek darligma diismesinin
bir sonucudur.®®® Ayrica mevcut niifusun bu donemde hizla diismesinin Imparatorlugun
askeri, politik ve ekonomik istikrar1 tizerinde de olumsuz etkileri olmustur. Zira niifusun
azalmasi sadece iiretimin azalmasi anlamina gelmemekte; hem buna bagli olarak alinacak
vergilerin azalmasi, hem de askere alinabilecek kisilerin sayisinin azalmasi anlamina

gelmekteydi.®6!

Oziinde yatan sebep ne olursa olsun bahsi gecen Nizamname 9 Mart 1857°de yayinlanarak,
Osmanl topraklarma yerlesmek isteyen Avrupali muhacirler icin Osmanli imparatorlugu’nun
Sultan’a  baglhlik yemini ederek Osmanli tabiiyetini kabul edecek herkese—
Miisliman/Gayrimiislim ayrimi yapilmaksizin- bazi sartlara bagli olarak Osmanli iilkesinde
toprak verilecegini diizenlemistir. Bu ¢ercevede bunlardan Anadolu’ya yerlesmeye karar
verenlerden 6, Rumeli’ye yerlesenlerden 12 yil boyunca vergi alinmayacagi ve bu siirelerin
bitiminden itibaren bu kisilerden Osmanli tebaast gibi her tirlii vazife ve yiikiimliiliikleri

yerine getirmelerinin beklendigi ifade edilmistir.>®2

1856'da bazi Prusyal ailelerin Osmanli topraklarina yerlesme istekleriyle baglayan ve 1857
yilinda Muhaceret Nizamnamesi'yle hukuki dayanagi olusturulan, Avrupa'dan muhacir kabuli
uygulamalarmin 1859 yilina kadar siirdiigii anlasilmaktadir.53Bu siire¢ igerisinde Prusya,
Avusturya, Fransa ve Italya'dan aileler Osmanli Devleti'ne miiracaat ederek, Rumeli'de

kendilerine bir miktar arazi tahsisi edilmek suretiyle, Osmanli topraklarina yerlesme talebinde

559 Taner Timur, “13. Yiizyildan 20. Yiizyilla Osmanli Tarihinde Gd¢ Olgusu”, Toplumsal Tarih, 135, Eyliil
2007, s. 30. (tamami:26-35 ) Timur’un goriisliniin dayanagi ise Nizamname nin hukuki ¢ergevesini gizen olaylar
silsilesinin 1856’da birgok Prusyali ailenin Osmanli topraklarina yerlesme talebi ile Viyana Maslahatgiizarligina
basvurmasi ve Viyana Sefareti’nin bu talebi Istanbul’a iletmesi iizerine baglamis olmasidir. Bkz. Ufuk Giilsoy,
“Osmanli Topraklarina Avrupa'dan Muhacir Iskani (1856-1859)”, ilmi Arastirmalar 3, istanbul 1996, s. 53.
(tamami: 52-65)

50 Kemal Karpat, Osmanh Niifusu 1830-1914: Demografik ve Sosyal Ozellikleri, Cev. Bahar Tirnakei,
Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2003, s.104-106.

51 Basak Kale, “Zorunlu Gégiin 19. Yiizyilda Osmanl imparatorlugu Uzerindeki Etkileri”, i¢inde Tiirkiye’nin
Gog Tarihi: 14. Yiizyildan 21. Yiizyila Tiirkiye’ye Gocler, Ed. M.Murat Erdogan ve Ayhan Kaya, Istanbul,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015, 5.159.

%2 Ufuk Giilsoy, “Osmanli Topraklarma Avrupa'dan Muhacir Iskan1 (1856-1859)”, ilmi Arastirmalar 3,
Istanbul 1996, s. 55. (tamami: 52-65)

%3 Bu konuya iliskin yasal diizenlemelerin baska dillere de terciime edilerek, belli bash Avrupa gazetelerinde
yayinlandigi anlasilmaktadir. Bkz. Taner Timur, “13. Yiizyildan 20. Yiizyila Osmanli Tarihinde Gé¢ Olgusu”,
Toplumsal Tarih, 135, Eyliil 2007, s. 30-31. (tamam1:26-35 )
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bulunmuslardir. 1856-1859 donemindeki bu isteklere Osmanli Devleti’nin olumlu karsilik

vererek muhacirlere, genellikle Dobruca bdlgesinden araziler tahsis ettigi goriilmektedir.>®*

Gene bu donemde karsimiza ¢ikan bir diger zorunlu yer degisimi hadisesi ise 1877 Osmanli-
Rus Savasinda Bulgarlar tarafindan Miisliimanlar1 destekledikleri igin diisman ilan edilerek
baski altina alinan binlerce Yahudi’nin Vidin, Sumla, Kizanlik ve Eski-Zagora’dan Edirne ve
Istanbul’a gd¢ etmek durumunda kalmalaridir. Sirbistan’da yasayan Yahudi gruplar da benzer
sebeplerden otiirii 1877 Osmanli-Sirp Baris Antlasmasi ile birlikte Osmanli’ya goc¢ etmek
zorunda kalacaklardir. 1877 yilinda Rusya’nin Batum, Kars ve Ardahan’1 isgal etmesi lizerine
Kafkaslar’dan gelen Yahudi gégmenler ise Aydin bolgesine yerlestirilmislerdir. Akabinde
1885 yilinda Bati Trakya’nin Bulgaristan’a gecisi Eski Zagora’dan Osmanli’ya ikinci bir
Yahudi gogiinii tetiklerken; 1899-1900 yillarinda yiizlerce Romen Yahudi ailesi de Eskisehir-

Ankara arasindaki kamu arazilerine yerlestirilmislerdir.>®®

Yukarida bahsi gecen Osmanli topraklarina yonelik ger¢eklesen bircok go¢men akinina iliskin
olarak 1839 yilina kadar bu kisilerin iskani, ihtiya¢ duyuldugu ya da 6zel talepte bulunuldugu
hallerde merkezden gonderilen talimatlar ile ya da muhacirlerin bireysel basvurulari iizerine
yapilan kisisel uygulamalar ile halledilmekte idi.>®® Daha sonralar1 bu islere bakilmas1 icin
Sehremaneti®®’ yetkilendirilmekle birlikte bu kurumun 1831 yilinda ortaya ¢ikip; 1855°den

sonra modern bir tegkilat halini aldig1 g6z 6niine alindiginda muhacirlere iligkin sistematik bir

54 Ufuk Giilsoy, “Osmanli Topraklarma Avrupa'dan Muhacir iskam (1856-1859)”, ilmi Arastirmalar 3,
Istanbul 1996, s. 63. (tamami: 52-65)

55 Naim A. Giileryiiz, a.g.e., s. 61-63. flhan Tekeli de 1860-1927 yillarim kapsayan ve “Balkanlagsma Gogleri”
olarak tanimladigi gog¢ hareketleri gergevesince Miisliimanlar ile birlikte birgok Yahudinin de Osmanli’ya
sigindigin1 belirtir. Bkz. {lhan Tekeli, “Tiirkiye’nin Gd¢ Tarihindeki Degisik Kategoriler”, iginde Kokler ve
Yollar-Tiirkiye’de Gog¢ Siirecleri, Ed. Ayhan Kaya ve Bahar Sahin, istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaymlari, 2007,s. 448-449. 1884 yilinda gegerli Osmanli vizesi bulunmayan Yahudilerin Filistin’e girmesi
yasaklanirken; Osmanli tabiiyetinde olanlar bu yasagm disinda tutulmuslardir. 1891 yilinda ise “Rusya’dan
hicret eden Musevi muhacirlerin” Kudiis ve Akka sancaklari diginda kalan Filistin topraklarina
yerlestirilmelerine karar verilmistir. 1893 yilinda ise Filistin’de Musevilerin arazi almalarinin yasaklanmasina
karar verilerek; Rusya’dan go¢ edenlerin bundan bdyle Aydin ve Selanik vilayetlerine yerlesim igin
yonlendirilmesine karar verilmistir. Bkz. Naim A. Giileryiiz, a.g.e., s. 68-69. 1890 tarihinden sonra ise
Yahudilerin sadece bireysel go¢ edebilecekleri hiikiim altina alinarak kitlesel gogleri yasaklanmigtir. Bkz. Kemal
Karpat, Osmanh Niifusu 1830-1914: Demografik ve Sosyal Ozellikleri, Cev. Bahar Tirnakg1, istanbul, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2003, s.104-106.

%6 Bu konuya iliskin olarak Cevdet Pasa'min vekayi’inde (olaylara iliskin kayit) “en miihim olan iskan-1
mubhacirin islerine bakilmadig1” yoniinde bir kayit oldugu hususu igin bkz. Ahmet Cevat Eren, Tiirkiye’de Gog
ve Gogmen Meseleleri, Istanbul, Nurgok Matbaasi, 1966, s. 39-40.

57 Sehremaneti, Osmanli Imparatorlugu'nda, bugiinkii belediye zabitasi gorevini yapan, sehrin temizlik ve
giizelligiyle ilgilenen yerel yonetime verilen isimdir. Bkz Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirk¢e Sozliik,
(Cevrimigi)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=%C5%9Fehremaneti&quid=TDK.GTS.5
36951a20a1c17.76382380, 6 Aralik 2018.
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uygulamadan bahsetmek c¢ok yerinde olamayacaktir. Ayrica 1859 yilina kadar
Sehremaneti’nin kendi biitgesinden, hazineden ve halktan gelen yardimlar sayesinde yerinden
edilerek Osmanli topraklarina siginan bu gruplarin iskani, buna yonelik nakliye masraflari ile
zorunlu harcamalar karsilanmis ise de Osmanli topraklarina dogru go¢ akinlarinin 19.
yiizyilda yukarida bahsi gectigi sekilde artis gostermesi nedeniyle bu kisilere iligkin
hususlarla ilgilenecek 6zel bir teskilata ihtiya¢ duyulmustur. Boylelikle 1860°da “Muhacirin
Komisyonu” kurulmus ve bu tarihten itibaren iskdn siyaseti daha kurumsal bir sekilde
yiiriitiilmiistiir.>®® Osmanli Imparatorlugu’nun gerileme déneminde dahi kitlesel goglerin
yonetiminin saglanmast amaciyla boylesi bir kurumsal yapiyr hayata gecirmis olmasinin
yerlesim ve niifus idaresi konusunda ylizyillardir siiregelen hassasiyetinin bir devami
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira bahsi gegen bu Komisyon, sadece ilgili kisilerin
Osmanli topraklarina ilk girdiklerinde bagvurduklari bir kurum olarak hizmet vermemis;
ayrica bu kisilere yeni yerlerine alisma siirecinde destek saglanmasi ve de bunlara iligkin aylik

ve yillik istatistiklerin tutulmasinda da etkin olarak yer almislardir.%®

Romanya ve Bulgaristan’in 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sonrasinda Osmanli’dan kopmasi
sonucunda yasanan Balkan Gogii sirasinda yaklagik 1,5 milyon kisi Osmanli topraklarina gog
etmek zorunda birakilmisg; bunu 1893-1902 yillar1 arasindaki 72.500 kisilik ikinci bir gog
dalgas1 takip etmistir.5°Bu go¢ hareketlerinin biiyiikliigii ile bas edilebilmesi amaciyla
1860°da kurulan “Muhacirin Komisyonu”, faaliyetleri biraz daha genisletilerek “Iskan-1
Muhacirin Komisyonu” adinda bir kurum haline getirilmistir. Akabinde tiim vilayetlerde birer
“IskAn-1 Muhacirin Miidiirliikleri” olusturularak bu miidiirliikler Istanbul’daki “Iskan-1

Umumiye Miidiirliigii"ne baglanarak iskan uygulamasi daha sistematiklestirilmistir.>’*

Osmanli’nin iskan siyasetinde bu donem yaganan bir diger degisim ise yer yer Gayrimiislim
niifusa karst azalmis olan Miisliiman niifusun dengelenmesi amaciyla Anadolu’daki etnik ve
dinsel dengenin gozetildigi bir iskan planinin hazirlanmasidir. Ozellikle 1877-78 Osmanli-

Rus Savasindan sonra kaybedilen topraklardan Osmanli’ya sigman bir milyonu askin

568 Ahmet Cevat Eren, Tiirkiye’de Go¢ ve Gogmen Meseleleri, Istanbul, Nurgdk Matbaasi, 1966, s. 54-58.

59 Basak Kale, “Zorunlu Gégiin 19. Yiizyilda Osmanli imparatorlugu Uzerindeki Etkileri”, i¢inde Tiirkiye’nin
Gog Tarihi: 14. Yiizyildan 21. Yiizyila Tiirkiye’ye Gocler, Ed. M.Murat Erdogan ve Ayhan Kaya, Istanbul,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015, 5.159.

570 {lhan Tekeli, ilhan Tekeli Toplu Eserleri-3: Goc ve Otesi, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2008, s.
151.

571 Cengiz Orhonlu, Osmanh imparatorlugunda Asiretlerin iskam (1691-1696), istanbul, Eren Yayncilik,
1987, s. 119-120, Naci Kokdemir, Eski ve Yeni Toprak, iskan Hiikiimleri ve Uygulama Kilavuzu, Ankara
1952, s.3.
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Miisliman go¢menin II. Abdiilhamit’in emriyle Canakkale Bogazi g¢evresindeki, niifusun
hemen hemen tamaminin Rumlardan olusan bolgeye iskan edilmeye calisilmasi ve Edirne
vilayeti civarinda sadik “Miisliiman Ahalinin” yerlestirilmesine karar verilmesi bu duruma
ornek teskil etmektedir.®’?19. yiizyilda Osmanli’nin askeri alanda yasadig1 yenilgileri takip
eden donemde ortaya c¢ikan bu yeni stratejik anlayigsin yani sira Anadolu’daki sehir disi
niifusun, savaglara asker olarak sadece Miisliiman erkek niifusun alinmasi, 1870°de kolera ve
tifo gibi salgin hastaliklarin yayginlasmasi ve 1875°de yasanan kitlik nedeniyle azalmasi®”
gibi sebeplerden otiirii Anadolu’nun bir¢ok verimli arazinin islenemez hale gelmesi nedeniyle
de Miisliiman muhacirler iskana elverisli bos arazilere yerlestirilmeye calisilmistir.>’* Ayrica
bu yeni yerlesim diizeninin devamlilik arz edebilmesi i¢in bir takim 6nlemler de almistir. Bu
cercevede doneme ait muhacirlerin iskanma iliskin belgelerden Osmanli Idaresinin Miisliiman
gocll etkin bir sekilde tesvik ederken olast geri doniislere yonelik caydirici politikalar izledigi
anlasiimaktadir.>” Bahsi gecen bu uygulamalarin sonucunda 1878’den 1912’ye kadarki

donemde Osmanli’da Miisliiman niifus %50 oraninda ¢ogalmistir.>’®

E.  Osmanli’nin Son Doneminde Yasanan Biiyiik Niifus Hareketleri

8 Ekim 1912’de Karadag, 17 Ekim’de Bulgaristan ile Sirbistan ve 19 Ekim’de de
Yunanistan’in Osmanli Devleti’ne savas agmasiyla baslayan Balkan Savaslar1 kendi bolgeleri
icerisinde yasamakta olan etnik ve dini farkliliklart haiz gruplari daha ziyade hedef alacaktir.

Bu yoniiyle klasik anlamda cephe savaslarindan farklilik gostermektedir. Zira Bulgaristan’in

572 Nedim Ipek, Rumeli’den Anadolu’ya Tiirk Gégleri, Tiirk Tarih Kurumu, 2. Basi, Ankara, 1999, s. 155-158.
Benzer bir sekilde 1881 tarihli bir iradede Yanya Valisi Mustafa Asim Pasa’nin muhacirlere s6z verilen Arazi-i
Miriye’nin dagitilma emrinin daha gelmemesinden “bahsi gecen muhacir niifusun Osmanl tarafinda tutulabildigi
takdirde Osmanli-Yunan hududunda ¢ok yararl bir tampon bolge olusturacagi” nedeni ile yakinmaktadir. Bkz.
Selim Deringil, “19. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’na Gé¢ Olgusu Uzerine Bazi Diisiinceler”, Prof. Dr.
Bekir Kiitiikoglu’na Armagan, Istanbul Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1991, s.441. (tamam1:435-442)

578 flhan Tekeli ve Leila Erder, Yerlesme Yapisimn Uyum Siireci Olarak I¢ Gocler, Ankara, Hacettepe
Universitesi Yayinlari, 1978, s5.47.

574 Nedim Ipek, Rumeli’den Anadolu’ya Tiirk Gécleri, Tiirk Tarih Kurumu, 2. Bas1, Ankara, 1999, s. 157-158.
Hilmi Bayraktar bu gdclerin Osmanli tarafindan 6zendirilmedigini; Osmanli’nin &ncelikli hedefinin bolge
halkini oldugu yerde korumak oldugunu ileri stirmiistiir. Bkz. Hilmi Bayraktar, “Kirim ve Kafkasya’dan Adana
Vilayeti’ne Yapilan Gog ve Iskanlar (1869-1907), Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, Say1 22, 2007, s. 420.
(tamami: 405-435) Diger yandan II. Abdiilhamit’in, kapitiilasyonlardan yararlanarak iilke igerisinde niifus
alanin1 genisleten yabancilarin etkinligini azaltmak amaciyla Bosna Hersek ve Bulgaristan’daki Miisliiman
halkin muntazam olarak devletin sinirlari igerisine getirilerek yerlestirilmesi yoniinde bir gaye giittiiglinii ileri
siiren goriisler de bulunmaktadir. Bkz. Nedim Ipek, Rumeli’den Anadolu’ya Tiirk Gogleri, Tiirk Tarih
Kurumu, 2. Basi, Ankara, 1999, s. S.x. ve Kemal H. Karpat, Balkanlarda Osmanh Mirasi ve Ulusculuk, Imge
Yaynlari, Ankara, 2004, s. 157.

5% Bu cergevede iskanli gocmenlerin iskan edildikleri tasinmazlari baskalarina satarak yer degistirmelerini
onlemek amaciyla yalniz “icar ve hasilatindan istifade edebilecekleri” sekilde bagli bulunan belediyelerce satin
alinmasina karar verildigini ifade eder. Bkz.Nedim Ipek, Rumeli’den Anadolu’ya Tiirk Gégleri, Tiirk Tarih
Kurumu, 2. Basi, Ankara, 1999, s. 158.

576 Justin Mccarthy, Miisliimanlar ve Azinhklar, Istanbul, inkilap Kitabevi, 1998, s. 119-120.
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ilerledigi Osmanli topraklarindaki ilk hedefi Miisliiman ve Tiirk niifus olmustur.>’” Ayrica
bunlarin yani sira bircok gayrimiislim grup da Balkan Savaglari sirasinda karsilastiklar
zuliimler sonucu Istanbul agirlikli olmak iizere Anadolu’ya gé¢mek zorunda kalmislardir.>’
Osmanl’'nin bdylesi genis ¢apli bir gd¢men akinina kars1 bir hazirligi yoktur. Ozellikle
gelenlerin beslenme, barinma ve nakli ¢6ziim bekleyen Oncelikli konulari olusturur.
Baslangicta bu kitlelerin hazirliksiz yakalanan baskente yigilmasinin dnlenebilmesi i¢in kota
uygulamas1 gibi acil tedbirler alinmaya calisilsa da bu akinin kisa bir siire zarfinda
kesilmeyecegi anlasilinca 20 Mart 1913 tarihinde mubhacirler igin arazi tespiti, iskan
calismasi, yeni kurulacak muhacir kdylerinde gerekli kurumlarin ingasi, tarim igin gerekli
malzemelerin verilmesi gibi hususlarla ilgilenmesi amaciyla bir komisyon kurulmasi gorevi
Dahiliye Nezaretine verilir. Dahiliye Nezareti ayrica 13 Mayis 1913°te c¢ikarilan ve
mubhacirlerin kabul edilip nasil iskan edileceklerini ve muhacir isleriyle goérevli memurlarin
vazifelerini diizenleyen Iskdn-1 Muhacirin Nizamnamesi®’*nin yiiriitiilmesiyle de yetkili

kilinacaktir.>8°

1912-13 yillarinda gergeklesen Balkan Savaglar1 sonrasinda Osmanli Devleti ile Bulgaristan
arasinda 29 Eyliil 1913’te Istanbul Antlasmas1 imzalanir. Istanbul Antlasmasinin ekini teskil
eden ti¢ protokolden birincisi olan ve sinir tespitine, diizenlenmesine ve el degistiren yerlerde
yasayan niifusun ve miilklerinin ihtiyari olarak miibadelesini diizenleyen Protokoliin 5.
maddesinin C bendi ile Osmanli’nin -ve ileriki donemlerde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin- Avrupa
sinirlart Meri¢ nehri sinir alinmak suretiyle neredeyse son seklini alirken bu ortak sinirin

15’er km igerisine kadarki alanda yasayan niifusun karsilikli miibadelesi diizenlenmistir.>®!

577 Fuat Diindar, Modern Tiirkiye’nin Sifresi: ittihat Ve Terakki’nin Etnisite Miihendisligi (1913-1918),
Istanbul, Iletisim, 2008, s. 184. Benzer goriiste olan Ilhan Tekeli de bu dénemde gergeklesen gdglerin sanayi
oncesi donemdeki goglerden farklilastigini ifade eder. Zira sanayi 6ncesi donemde bir yerin iggalinin ertesinde
yeni yonetim {iretici emegin azalmasindan g¢ekineceginden bu bdlgeden biiylik capli niifus ayrismalarinin
olmasimi arzu etmezken, ulusguluk akiminin ortaya ¢ikmasi ile birlikte ele gegirilen bolgedeki “6teki” olarak
tanimlanacak ve istenilen homojen yapiya aykirilik teskil edecek gruplarin denetim altina aldig1 topraklar: terk
etmesini istemektedir. Bkz. Ilhan Tekeli, ilhan Tekeli Toplu Eserleri-3: Goc¢ ve Otesi, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul, 2008, s.45-46

578 Ahmet Halagoglu, Balkan Harbi Sirasinda Rumeli’de Tiirk Gogleri (1912- 1913), Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1995, s.64-65.

579 Toplamda 4 béliim ve 45 maddeden olusan Iskan-1 Muhacirin Nizamnamesi’nin 8 maddeden olusan birinci
boliimiinde, muhacirlerin kabul edilme sekli, 12 maddeden olusan ikinci bdliimiinde muhacir isleriyle gorevli
memurlarin vazifeleri, 20 maddeden olusan {igiincii boliimiinde muhacirlerin nasil iskan edilecekleri ve 5
maddeden olusan dordiincii boliimde ise talimatnamenin uygulanmasinda goérevli olan devlet birimleri ve
talimatnamenin ilan tarihi itibariyle gegerli olduguna yer verilmekteydi. Bkz Ufuk Erdem, “Asair ve Muhacirin
Miidiiriyet-I Umfimiyesi (1913-1922)”, ZfWT, Vol. 9 No. 1, 2017, 5.60(tamam1: 57-80).

580 Ufuk Erdem, “Asair ve Muhacirin Miidiiriyet-I Umfimiyesi (1913-1922)”, ZfWT, Vol. 9 No. 1, 2017, s.59-
60.

58 Umut Ozsu, Formalizing Displacement: International Law and Population Transfers, Oxford, Oxford
University Press, 2015, s. 54-57
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Gene ayn1 maddeye istinaden miibadelenin ayrintilarini yiirtitmesi i¢in gorevlendirilen ve her
ki tarafin da temsilcilerini igeren karma komisyon c¢alismalarina baglayarak 15 Kasim 1913’te
Edirne Itilafhamesini hazirlayarak miibadelenin ne sekilde yapilacagmin ayrintilarina Karar
vermislerdir. Edirne Itilafnamesinin hazirlanmasini takip eden on bes giin i¢inde baslayan®®?
mibadele ve iskan islemleri sonucunda Tiirk-Bulgar Miibadelesi kapsaminda 48.750
Miisliiman, 46.764 Bulgar karsilikl1 olarak degistirilmistir.%%3

Balkan Savaglari ve ertesinde niifusa iliskin yasanan mekéansal degisimler, Balkan
yarimadasinin biiyiik bir boliimiine hakim olan Osmanli devletinin askeri ve siyasi varligin
ortadan kaldirmis ve burada yasayan Misliimanlari azinlik konumuna doniistiirerek, 1877°de
Osmanli-Rus Savasi donemiyle baslamis olan Miisliiman tebaanin toplumsal statii degisimi
sirecini tamamlamistir.>®* Nitekim 1912-13 Balkan Savaslar1 sirasinda ve hemen sonrasinda
Balkanlar’dan Osmanli topraklarina 640.000 civarinda Miisliiman Tiirk niifusun geldigi

diistiniilmektedir.>®

Bu gelismeler 15131da 9 Aralik 1913’te Dahiliye Nezareti Teskilati Hakkinda Nizamname®®
cikarilacaktir. Bu diizenleme ile birlikte 20 Mart 2013 tarihinde kendisine muhacirler i¢in
arazi tespiti, iskan ¢alismasi, yeni kurulacak muhacir kdylerinde gerekli kurumlarin ingast,
tarim i¢in gerekli malzemelerin verilmesi gibi hususlarla ilgilenmesi amaciyla bir komisyon
kurulmas1 gorevi verilen Dahiliye Nezaretinin kendi igerisinde nasil teskilatlanacagi ve bu

cercevede “(Iskan-1) Asdir ve Muhacirin Miidiiriyeti®®"’nin de bu yapilanma icerisinde nasil

582 Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk-Bulgar
iliskileri (1913-1938), Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Yaynlari, Ankara 2002, s. 36—40.

583 Giilay Ozgiir, “Balkan Savaslar1 ve Sonrasinda Bulgaristan ve Osmanlh Devleti Arasinda Niifus Gogii”,
Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii,
Izmir 2008, s. 88. Esasinda Balkanlar’da ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi ile baslayan donemde “niifus
miibadelesi” fikri ilk defa 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi bitimindeki goriismelerde yer alan Saffet Pasa
tarafindan ortaya atilmigtir. Hayata gegirilmesine iligkin herhangi bir girisimde bulunulunmamis olunsa da ileriki
donemlerdeki uygulamalara Ornek teskil ettigi diisiiniilebilineceginden Pasa’nin “Balkan siradaglarinin
kuzeyindeki Miisliimanlarin giineye, giineydeki Bulgar’larin kuzeye gonderilmelerini ve buna iliskin mal ve
miilklerin bir anlagma ile tasfiye edilmesi” 6nerisi dnemlidir.

584 Kemal H. Karpat, Balkanlar’da Osmanh Mirasi ve Ulusguluk, imge, Ankara, 2004, 5.291-292.

585 flhan Tekeli, ilhan Tekeli Toplu Eserleri-3: Go¢ ve Otesi, istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2008, s.
151.

%86 18 maddeden olusan nizamnameye gore Dahiliye Nezareti on bir ayr miidiirliikten olusmaktaydi. Bunlar 1-
Muhasebe Miidiiriyeti 2- Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti 3- Idare-i Umumiye-i Dahiliye Miidiiriyeti 4- Umur-1
Mahalliye-i Vilayet Miidiiriyeti 5- Umur-1 Asédir ve Muhacirin Miidiiriyeti 6- Hukuk Miisavirligi 7- Memurin
Miidiiriyeti 8- Sicil-i Ahval Miidiiriyeti 9- Nifus Miidiiriyeti 10- Hapishaneler Miidiiriyeti 11-Evrak Miidiiriyeti.
Bkz Ufuk Erdem, “Asair ve Muhacirin Mﬁdﬁriyet-i Umimiyesi (1913-1922)”, ZfWT, Vol. 9 No. 1, 2017, s. 60
ve dipnot 4.

587 Bagbakanlik Osmanli Arsivine ait belgelerde kurumun adi “Iskdn-1 Asair ve Muhacirin Miidiiriyeti” olarak
ifade edilirken, sadece nizamnamede ve nizamnameyi haber yapan gazetelerde kuruma iliskin “Umur-1 Asair ve
Mubhacirin Miidiiriyeti” isminin kullanimima rastlanilmistir. Bkz. Ufuk Erdem, “Asair ve Muhacirin Miidiiriyet-I
Umamiyesi (1913-1922)”, ZFWT, Vol. 9 No. 1, 2017, s. 61, dipnot 5.
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yer alacag1 diizenlenmistir. Buna gore (Iskan-1) Asdir ve Muhacirin Miidiiriyetinin gorevi
asiretler ve muhacirler olmak tizere iki grubu kapsamaktadir. Bunlardan ilkine iliskin olarak
Miidiiriyet asiretlerin ihtiya¢ ve adetlerini aragtirmak ve yerlesik diizene ge¢melerine yardimei
olmak gibi isler ile gorevliydi. Muhacirler konusunda ise Miidiiriyetin gorevleri disaridan
gelecek muhacirlerin sevk, iase ve iskanlarmin saglanmasi ve de igeriden disariya gogiin
onlenmesiydi.>8®

Bulgaristan ile 6ngoriilmiis olan miibadele rejimine benzer bir uygulama da 1914 yilinda
Yunanistan ile giindeme gelmistir. Zira Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda Balkan
Savaglari’nin sonunda 14 Kasim 1913’te imzalanan ve Yunanistan’a terk edilen topraklardaki
Miisliimanlarin  hukuki durumlarini belirleyen Atina Baris Antlagmasi’nin hiikiimlerine
Yunanistan uymamis; antlasmaya konu olan bdlgede yasayan Miisliimanlar1 goge zorlamaya
baslamistir.’®®  Yunanistan’in Makedonya Miisliimanlarina yénelik uyguladigi bu baski
politikalar1 sonucunda birkag ay gibi kisa bir siire igerisinde bu bolgeden de Anadolu’ya
200.000 kadar Misliiman (Tirk) kacgarak gelmistir ve bu kisiler barimma ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla bati kiyillarinda yasayan Rumlarin evlerine zorla yerlesmeye
baslamislardir.°®®Bu  gelismeler iizerine Yunanistan ile Osmanli Hiikiimeti arasinda
Makedonya’daki Miisliimanlar ile Ege bolgesinde yasayan Rum Ortodokslarin miibadelesini
diizenleyen bir antlasma fikri Nisan 1914’de giindeme gelmistir. °* Miibadele 6nerisi ilk
olarak Osmanli Devleti’nin Atina el¢isi Galib Kemali Bey tarafindan kisisel bir fikir olarak
Yunanistan Basbakan1 Venizelos’a sunulmus; akabinde bu fikir dsnemin Osmanli Sadrazami
Said Halim Pasa tarafindan da destek goriince miibadelenin ayrintilarinin  goriisiilmesi
amaciyla iki tarafin delegelerinden olusan Mubhtelit Komisyonu isimli bir komisyon 11
Temmuz 1914 tarihinde c¢alismalarina baslamistir. Ancak I. Diinya Savasi’nin baslamasi
nedeniyle Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda yapilan bu miibadele girisimi hayata

gecirilememistir. 5%

588 Ufuk Erdem, “Asair ve MuhAcirin Miidiiriyet-I Umtmiyesi (1913-1922)”, ZfWT, Vol. 9 No. 1, 2017, s.60.
589 Nurten Cetin, “1914 Osmanli-Yunan Niifus Miibadelesi Girisimi”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, S:24 /2010, s. 151 (tamami:149-172)

590 Bilal N. Simsir, Ege Sorunu: Belgeler Cilt: 11 (1913-1914), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1982, s.
XxXX1.

51 Umut Ozsu, Formalizing Displacement: International Law and Population Transfers, Oxford, Oxford
University Press, 2015, s. 56-57 ve Caglar Keyder, “Niifus Miibadelesinin Tiirkiye A¢isindan Sonuglar1”, Ege’yi
Gecerken:1923 Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi (i¢inde), Ed. Renee Hirschon, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, 2007, s. 58.

592 Nurten Cetin, “1914 Osmanli-Yunan Niifus Miibadelesi Girisimi”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, S:24, 2010, s. 156-159 ve 166. Her ne kadar Osmanli arsivlerinde “Izmir Mubhtelit
Komisyonu Mukavelendme Layihas1” bashikli on sekiz maddeden olusan ve izmir’de hazirlanan bir sézlesme
taslagi belgesine ulasilsa da bu metnin ilgili taraflar tarafindan imzalandigina dair bir kayit bulunamamistir. Bkz
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Hayata gegirilme olanagi bulamayan bu miibadele antlasmasmin Osmanli tarafindan
desteklenmis olmasmin arkasinda yatan bir diger neden ise Osmanlinin Girit’in ve Ege
adalarinin biiytik bir kismi ile Makedonya’y1 da kaybetmesi nedeniyle olusan Ege bolgesinde

artan Rum niifusun da gelecekte benzer ayrilikg¢1 sorunlara neden olacagi kaygisidir.5%

Bu gelismelerin ertesinde 1915 yilinda Dogu Anadolu’nun Ruslar tarafindan isgal edilmesi
sirasinda Osmanli Ermenilerinin Osmanli Devletine karst Rus birliklerinin yaninda yer
almasi, Osmanli ordusunda gorevli olanlarin da ordudan firar etmek suretiyle cetelere
katilarak Osmanli’ya karsi hareket etmeleri nedeniyle Ermeni cemaati problemi iizerine
yogunlasilmak durumunda kalmmistir.>®* ittihat ve Terakki Hiikiimeti’nin Ermenileri, savasmn
gidisatin1 olumsuz olarak etkileyebileceklerini diistindiikleri Dogu Anadolu ve Mersin-
Iskenderun bolgelerinden Irak ve Suriye iglerine ihrag etmeye karar vermesi {izerine 27 Mayis
1915°te ¢ikarilan bir kanun ile orduya bu zorunlu goégiin organizasyonu igin yetki verilmis ve

bu yetki 30 Mays tarihli meclis karar ile de sinirsiz siireli hale getirilmistir.>®®

Kirim Savasi’ndan beri devletin muhacir isleriyle istigal olan kurumlar Istanbul merkezli
oldugundan bu kurumlarin tagradaki faaliyetleri zaten halihazirda bir¢ok konu ile mesgul olan
kaymakamlar araciligiyla yonetilmeye calisilmaktaydi. Bu nedenle 1913 yilinda kurulan
“Iskan-1 Agair ve Muhacirin Miidiiriyeti”nin gitgide biiyiiyen muhacir gruplariyla ilgilenirken
daha sistemli c¢alismalar yiiriitebilecek olan “Muhéacirin  Miidiiriyet-i Umiimiyesi’ne
doniistiiriilmesine iliskin 12 Subat 1916 tarihli goriis kabul gorerek “Iskan-1 Asair ve
Muhacirin Miidiiriyeti” Mart 1916°da “Asair ve Muhacirin Miidiiriyet-i Um{miyesi’ne

Nurten Cetin, “1914 Osmanli-Yunan Niifus Miibadelesi Girisimi”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, S:24, 2010, s. 169-170.

%93 Bu olasilik nedeniyle bolgedeki Rumlara uygulanan ekonomik baskilar sonucu Ege’den yaklasik 150.000
Rum Yunanistan’a go¢miistiir. Bkz. Fuat Diindar, Modern Tiirkiye’nin Sifresi: Ittihat Ve Terakki’nin
Etnisite Miihendisligi (1913-1918), Istanbul, iletisim, 2008, s. 194-218. Bu konuyla ilgili olarak benzer goriisii
savunan Ahmet Halagoglu da bu iddiasin1 donemin Meclis-i Mebusan Reisi Halil Bey’in yazdig1 su satirlara
dayandirir: “.... Valiler ve diger memurin resmen ise miidahale eder goriinmeyerek, cemiyetin teskilat isi idare
ederek, bir vak’a ihdas edilmeyerek yalniz Rumlar tirkiitiilecek, bu talimat dahilinde hareket basladi. Balkan
Harbindeki hiyanetlerinin tepkisiyle maneviyati bozulmus olan Rum halk: gitmek iizere ayakland:. Yiizbine yakin
Rum  kimsenin burnu kanamaksizin Yunanistan’'a ¢ekip gittiler.” Bkz. Ahmet Halagoglu, Balkan Harbi
Sirasinda Rumeli’de Tiirk Gogleri (1912- 1913), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1995, s.26-27.

594 Kiibra Yiicel Yonlii, Bati Eksenli Diinya Diizeni ve Tiirkiye’den Gelen Dis Go¢ Dinamigi: Géc
Sosyolojisi, Dogu Kitabevi, 2018, s.104.

5% Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene: Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Simirlar1 (1919-
1938), Istanbul, Iletisim, 2004, 2. Basi, s. 83. Bu yer degistirme programina iliskin olarak énlemler alinmaya
calisilmig ise de donemin ekonomik sartlar1 ve savag ortami neticesinde halkin giivenliginin saglanmasinda yer
yer yetersiz kalinmistir. Bu durum yerinden edilen halkin bu zorunlu yolculugu sirasindaki sert hava kosullari ile
de birlesince kayiplarin yaganmasinin oniine gecilememistir. Bkz. Kiibra Yiicel Yonlii, Bat1i Eksenli Diinya
Diizeni ve Tiirkiye’den Gelen Dis Go¢ Dinamigi: Go¢ Sosyolojisi, Dogu Kitabevi, 2018, s.104.
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doniistiiriiliir.>% Tiim bu gelismelerin neticesinde 1912-15 yillar1 arasinda yaklasik 140.000 ve
1920°de de 400.000’in iizerinde muhacir Anadolu’ya yerlestirilmistir.>®’

O halde genel olarak kurulusundan itibaren Osmanli iskan politikalarini 6zetlemek gerekir ise
Kurulus ve Genisleme donemlerinde disa doniik™ bir iskan siyaseti izlenirken, Duraklama ve
Gerileme Donemlerine “ice doniik” bir iskan siyasetinin uygulandigi sdylenebilir. Ayrica
Klasik Osmanli doneminde “siirgiin” kurumu iskan siyaseti agisindan basvurulan tek resmi
ara¢ iken 19. Yiizyildan itibaren niifus hareketlerinde “goniilliillik” esasi da yer almaya
baslamistir.>® Osmanli topraklarmin daralmasiyla artan go¢ ve iskdn sorunu paralelinde
kullanilan tanimlar da degisiklik gostermistir. SOyle ki literatiirde 19. ylizyildan itibaren
Osmanli’nin elinde kalan topraklara kagarak gelenlerden bahsedilirken “Muhacir” kelimesi
kullanilmaya baslanmis; hatta bu terim kimi devlet kurum ve kuruluslarmin adlarinda®® da
karsimiza ¢ikmaya baslamistir. Baklacioglu’na gore “hicret edenler®®” den gelen “muhacir”
kavraminin bu donemde kullanilmaya baglanmasinin temelinde bahsi gegen goclerin temelde
dinsel arindirma ve baski sonucunda meydana geldigine dair bir génderme yatmaktadir.%%!
Doénem itibariyle “gd¢men” ve “miilteci” kelimelerinin kullanimi glinlimiizdeki anlamlar ile

es deger degildir. Nitekim 3 Ocak 1918 tarihinde Meclis-i Ayanda konusan Asair ve
Muhécirin Midiiriyet-i Umiimiyesi Miidiiriic Hamdi Bey konuya iligskin yaptig1 agiklamada

5% Ufuk Erdem, “Asair ve Muhacirin Miidiiriyet-I Umfmiyesi (1913-1922)”, ZfWT, Vol. 9 No. 1, 2017, s.61-
62.

57 {lhan Tekeli ve Leila Erder, Yerlesme Yapisimn Uyum Siireci Olarak i¢ Gocler, Ankara, Hacettepe
Universitesi Yayinlari, 1978, s. 48.

5% [lhan Tekeli, “Osmanli imparatorlugu’ndan Giiniimiize Niifusun Zorunlu Yer Degistirmesi ve Iskan Sorunu”,
Toplum ve Bilim, 1990, Yaz, 50, s. 49-52 (tamam1:49-71)

59 Volkan Marttin, “Bir Osmanli Kurumunun Adi Ve Etkinligi Uzerine”, Uluslararasi Avrasya Sosyal
Bilimler Dergisi Yil:2, Say1:5, Aralik 2011, s.14. (tamami: 14-30) Ahmet Cevat Eren, Tiirkiye’de Go¢ ve
Gogmen Meseleleri, Istanbul, Nurgék Matbaasi, 1966, s. 54-58. Ayrica Bat1 Trakya’ya iliskin Osmanli Devlet
evraklarindaki yazigsmalardan da 1878 tarihi itibariyle “muhacir” teriminin kullanildigin1 gériiyoruz. bkz. T.C.
Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Osmanh Belgelerinde Bati Trakya, Osmanli Arsivi Daire
Baskanligi Yaym No:107, Istanbul, 2009, s.288 ve T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii,
Osmanh Yénetiminde Makedonya, Osmanli Arsivi Daire Baskanlig1 Yayin No:74, Ankara, 2005, s.183.

890 Muhacir 6ziinde Hz. Muhammed'e uyarak Mekke'den Medine'ye gog edenler igin kullanilan bir terimdir. Bkz.
Tiirk Dil Kurumu, Gincel Tiirkge Sozliik, (Cevrimigi)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=muhacir, 8.12.2018.

801 Baklacioglu ayni zamanda 20. Yiizyildaki yerinden edilen kisilere iliskin devletlerin bu kisilerin
gonderilmesi, kaydedilmesi ve agirlanmasi sirasinda kullanilan tanim ve kategorilerdeki farkliliklardan bahseder.
Buna gore Sirp Literatiiric Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye yonelik toplu gogleri “iradi go¢” olarak tanimlarken,
kendisine Karadag, Kraina gibi yerlerden siginan Sirplar1 “miilteci” olarak tamimlamaktadir. Benzer bir ikili
kullanim Arnavut literatiiriinde de goze carrpmaktadir. Soyle ki, Kosova ve Makedonya’dan gog ettirilen
Arnavutlar “miilteci”, bunlarin terkettigi yerlere yerlestirilen Sirplar ie “kolonizatér” diir. Bognak literatiiriinde
ise bazi Bogsnak hareketlerini “iltica” olarak tanimlarken bazilarin1 “gd¢” olarak adlandirmistir. Bkz. Nurcan
Ozgiir Baklacioglu, “Yugoslavya’dan Tiirkiye’'ye Goglerde Sayilar, Kosullar ve Tartismalar”, iginde
Tiirkiye’nin Goé¢ Tarihi: 14. Yiizyildan 21. Yiizyila Tiirkiye’ye Gogler, Ed. M.Murat Erdogan ve Ayhan
Kaya, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015, 5.194-195 (tamami: 192-220)
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“diisman istilasina maruz kalarak topraklarini terk eden ahaliyi miilteci, ¢esitli anlasmalarla

bir devlete terk edilmis topraklardan gelenleri ise muhacir” olarak ifade etmistir.5%?

Imparatorlugun son dénemlerine damgasini vuran ve sayilar1 milyonlarla ifade edilen zorla
yerinden edilmis birgok grup Imparatorluk tarafindan kabul edilmekle kalmamis ve
olabildigince diizenli bir iskan siyaseti neticesinde sosyal, politik ve ekonomik sistem
igerisine de dahil edilmislerdir. Bu diizenlemenin mevcut demografik yap1 iizerinde yarattig
degisimler asagida ele alinacagi iizere Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasina giden siirecte de

yansimasini bulmustur.5%

. TURKIYE CUMHURIYETI’NIN GOC VE ISKAN
POLITIKALARI

Balkan Savaslar ile baslayip once 1. Diinya Savasi ve akabinde Kurtulus Savasi ile son bulan
donem zarfinda gerek savas zayiati gerekse zorunlu niifus degisimleri, hastaliklar ve kitliklar
sonucunda niifus Anadolu’da 17,5 milyondan 12 milyona kadar diismiistiir.®** Demografik
yapisindaki bu degisime ek olarak ulus devlet ve milliyetcilik akimlarinin da etkisiyle
gerceklesen Osmanli’nin Balkanlardaki genis toprak kayiplar: da yeni kurulan Cumhuriyetin
ortak bir kimlik olusturma kaygis1 duymasina neden olmustur.®® Duyulan bu kaygilar devleti
iskanla 1ilgili kurumsal bir yapilandirmaya dogru yoneltmistir. Zira dil, irk, kiiltiirel gecmis
gibi konular dikkate alinmak suretiyle iilke icerisinde yapilacak bir niifus dagiliminin “ulus”
olusumuna hizmet edecegi diisiiniilmistiir. Ayrica bu iskan siyaseti gergevesince muhacir ve
miiltecilere yapilacak yardimlarin bu kisilerin yasadiklar1 sikintilardan sonra bir nebze olsun
rahatlamalarini, yerel halk ile kaynasarak kiiltiirel mirasa ortak olmalarini saglayacagi
diistincesi de etkin olmustur. Buna ek olarak iskan politikalar1 ¢ergevesince topraksiz kisilere

606

arazi tedarik edilmesi®® ise sadece iiretimi arttirmayacak ayni zamanda bu kisilerin devlete

bagliligmin artmasina da &n ayak olacaktir.®%’

602 Ufuk Erdem, “Asair ve MuhAcirin Miidiiriyet-I Umamiyesi (1913-1922)”, ZfWT, Vol. 9 No. 1, 2017, s.59,
dipnot 3 (tamamz1: 57-80).

603 Bagak Kale, “Zorunlu Gégiin 19. Yiizyilda Osmanl imparatorlugu Uzerindeki Etkileri”, iginde Tiirkiye’nin
Gog Tarihi: 14. Yiizyildan 21. Yiizyila Tiirkiye’ye Gogler, Ed. M.Murat Erdogan ve Ayhan Kaya, Istanbul,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2015, 5.166-167.

604 {lhan Tekeli, ilhan Tekeli Toplu Eserleri-3: Goc ve Otesi, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2008, s.
155-156.

605 Kiibra Yiicel Yonlii, Bati Eksenli Diinya Diizeni ve Tiirkiye’den Gelen Dis Go¢ Dinamigi: Goc
Sosyolojisi, Dogu Kitabevi, 2018, s.102.

89 Bu gergevede 1951 yilma kadar 42.000 aileye 200.000 hektar, 1952°de 37849 aileye 163200 hektar toprak
dagitimi gerceklestirilmis; ayrica giftlik hayvanciligi ile mesgul giftgiye ireme alani olarak 194446 hektarlik alan
tahsis edilmistir. 11.000 kdyde 600.000 iiyeye sahip Ciftci kooperatiflerinin sayist ise 1952°de 1150°ye
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Belirtilen bu amaglar neticesinde Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin kurulusu ile birlikte “iskan
caligmalar1” hiikiimet programlarmin en temel konularindan biri olur. Zira Tiirkiye
Cumhuriyeti yukarida ele alindig1 iizere 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren neredeyse hig
durmadan farkli cephelerde savasmak durumunda kalan bir devletin yagmalanmis ve salgin
hastaliklar, liretim diisiikliigii ve yillar siiren savas ortamindan yorgun diismiis topraklarinda
yeni bir diizen kurmaya calismaktadir. Devlet siire¢ igerisinde kurumsallastiracagi iskan
calismalar1 neticesinde Cumhuriyetin karsilastigi en 6nemli sorunlardan bazilarina ¢oziim
aramistir. Bu sorunlar ana hatlari ile sinirlara dayanan gesitli muhacir ve miilteci akinlari, sinir
boylarinda hangi devlete tabii oldugunun bilinmedigi gruplarin diizensiz bir sekilde
yasamalari, ¢ingene ve gocerlerin mevcut diizene tabi olmadan yasamlarini siirdlirmeye

calismalari, feodal unsurlar ve casuslarin varligima iliskin siiphelerdir.®%®

Bu cer¢evede Cumbhuriyet tarihinde yiriitiilmiis olan iskdn g¢alismalart incelendiginde bu
caligmalarin, hitap ettigi unsurlar agisindan ikiye ayrildigi goriiliir. Bunlardan ilki olan “Dig
Iskan” ¢aligmalarinin kapsamini muhacirler, miibadiller, miilteciler, Cingeneler ve gdé¢menler
olusturmaktadir. “I¢ iskan” olarak adlandirilan ikinci grup iskdn ¢alismalarinin kapsamini ise
iilke simurlart igerisinde kalan bolgelerdeki savas, sel ve heyelandan evleri zarar gorenler,
diizensiz yasamakta olan asiret, gogebe ve yoriik gibi unsurlar ile anarsistler, disar siiriilenler

ve casusluklarindan siiphe edilenler olusturmaktadir.®%®

ulagsmistir. Bkz. United Nations Deparment of Economic Affair, Review of Economic Conditions in the
Middle East 1951-52, New York, United Nations Publications, March 1953, s.26. Orijinal metinde 1945 Sayili
Kanun ¢ercevesinde bu dagitim isleminin yapildigi belirtilmisse de ifade edilmek istenenin 15.06.1945 tarih ve
6032 Sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak yirirlige giren 11.06.1945 tarih ve 4753 Sayili Cifteiyi
Topraklandirma Kanunu oldugu diistiniilmektedir.

607 Fikret Babus, Osmanh’dan Giiniimiize Etnik-Sosyal Politikalar Cercevesinde Go¢ ve iskdn Siyasseti
Uygulamalari, Ozan Yayncilik, istanbul, 2006, 5.297.

608 Nitekim 2510 Sayili iskAn Kanunu Tasarisnin 14 Haziran 1934 tarihindeki Genel Kurulda goriisiilmesi
sirasinda Mugla Milletvekili Siikrii Kaya s6z alarak “kanunun adi her ne olursa olsun amacini i¢ bayindirhigin
olusturdugunu, sorunun énce niifus dagilimi, sonra goé¢ ve gogmenlik, memleket i¢indeki asiretler, topraksiz ve
bagkalarinin topraginda calisan topraksizlarla ilgili oldugunu” belirtmistir. Bkz. Fahri Coker, Tiirk Parlamento
Tarihi TBMM — IV. Dénem (1931 -1935), 1. CILT, Tiirkiye Buyuk Millet Meclisi Vakfi Yaynlar1 No: 11,
1996, s. 353-355.

609 «j¢ ve Dig Iskan” ayrimi1 2510 Sayili Iskan Kanunu Layihasi ve iskAn Muvakkat Enciimen Mazbatasi’nda da
belirtilmistir. Bkz. TBMM Zabit Ceridesi, 1/335 Numarah iskin Kanunu Layihasi ve Iskin Muvakkat
Enciimeni Mazbatasi, Devre:4, I¢tima:3, Cilt:23, s.3. Tiirkiye Cumhuriyeti iskdn uygulamalarinda i¢ ve dis
iskan ¢alismalarinin kapsamina giren unsurlar yasa metinlerinde ve uygulamada ayr1 tutulmus. Bu dogrultuda da
bu iki grup iskan siyaseti iki ayr1 ¢alisma alanini olusturmustur. Bu ¢alisma kapsaminda ise sadece dis iskana
yonelik uygulamalar ele alinacaktir.
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Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin gd¢ ve iskan politikalar1 cercevesince bu boliimde Iskan
Kanunlari®® uyarnca Cumhuriyet dénemine damgasmi vuran dis iskdn calismalar1 ele
alinacak; akabinde yakin doneme kadar gegerliligini stirdiiren gé¢men kategorileri ve bunlara
iliskin aranan sartlar incelendikten sonra Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin tecriibe etmek zorunda

kaldig1 kitlesel akinlar ele alinacaktir.

A.  Ulke Disindan Gelenlere Yonelik Iskan Calismalari (IskAnli Gogmenlerin

Yerlestirilmesi)

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gog¢ hareketlerine iliskin giindemine girerek ilgilenmesini gerektiren
ilk olay “Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi” olmustur. Zira Yunanistan’in Anadolu’daki isgal
gii¢lerinin Eyliil 1922°deki nihai yenilgisinden sonra Lozan Konferansi’nin ilk safhasinda®'!,
30 Ocak 1923°te Lozan’da imzalanan “Tirk ve Rum Ahalinin Mibadelesine Dair
Mukavelename ve Protokol” uyarinca, Tiirk topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks dininden
Tiirk vatandaglar1 ile Yunanistan iilkesinde yerlesmis Miisliiman dininden Yunan
vatandaslarinin zorunlu miibadeleye tabi tutulmasina karar verilmistir.%2

Resmi olarak 1923 yilinda baslayan Tiirk ve Rum ahaliye iliskin niifus miibadelesine karar
verilmesi siireci esasen Yunan ordularinin 15 Mayis 1919 tarihli izmir ¢ikartmasimin akabinde
Agustos 1922 tarihinde Anadolu’dan ¢ekilmesi ile baglamigtir. Zira Yunan ordusu gekilirken
beraberinde Osmanli topraklarinda yasayan ve Yunan ordusu ile is birligi yapan ya da
yaptigindan siiphelenileceginden dolay1 korku duyan Rum niifusu alarak bunlarin Izmir,
Mudanya ve Gemlik gibi limanlardan Yunan adalarina ve anakarasina siginmasina yardimci
olmustur. Dogu Trakya Rumlarinin da bir siire sonra katilacagi bu akin sonucunda yaklagik
800-900.000 kisi Yunanistan’daki liman ve kamplara yigilmak durumunda kalir.%*® Bu

yigi1lma ile birlikte dnemli iktisadi, siyasi ve sosyal sorunlarla kars1 karsiya kalan Yunanistan,

610 {]k fskan Kanunu 1.07.1926 tarih ve 409 Sayili Resmi Ceride’de yaymlanarak yiiriirliige giren 1926 Tarih ve
885 Sayil Iskan Kanunudur. 885 Sayili Kanun baz1 degisiklik ve eklemelerle 21 Haziran 1934 tarihine kadar
yiiriirliikte kalmistir. 21.06.1934 tarih ve 2733 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren 2510 Sayili
Iskan Kanunu ise 26.09.2006 tarih ve 2630 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren 5543 Sayili
Iskan Kanununa kadar yiiriirliikte kalmistir.

611 Lozan goriismelerinin birinci ve ikinci sathasina iliskin olarak bkz. Rauf Versan, “Yirmibirinci Yiizyila
Giderken Lozan Antlasmast”, iIHFM, C: LVI, S:1-4, 1998, s. 185-206.

612 Sevin Toluner, Milletleraras1t Hukuk Dersleri, 5. Basi, Istanbul, 1996, s.11, dipnot 8. Lozan’da 24 Temmuz
1923 tarihinde imzalanan Lozan Antlasmasi bes adet mukaveleden (Bogazlar, Trakya Simrlari, Tkamet ve Asli
Yetki, Ticaret ve Ahali Degisimi) , bir adet itilafname (Sivil Tutuklularin ve Savas Esirlerinin Degisimi), dokuz
protokol ve beyannameden ibarettir. Bkz. Rauf Versan, “Yirmibirinci Yiizyila Giderken Lozan Antlagmasi”,
THFM, C: LVI, S:1-4, 1998, 5.205. (tamami: 185-206)

613 Elgin Macar, “Yunanistan’dan Anadolu’ya Gog: Niifus Miibadelesi”, i¢inde Tiirkiye’nin Gog¢ Tarihi: 14.
Yiizyildan 21. Yiizyila Tiirkiye’ye Gécler, Ed. M.Murat Erdogan ve Ayhan Kaya, Istanbul, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2015, s.175. (tamami: 173-190)
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bu sebeple liman ve kamplarda yigilan bu gruplarin barinma ihtiyacinin karsilanabilmesi
amacityla Anadolu’daki Rumlar’dan bosalan yerlere Yunanistan’daki  Tiirklerin
nakledilmelerini, bunlardan bosalan yerlere yeni gelenlerin yerlestirilmesini ve tiim bu
hususlarin da Lozan Baris Antlasmasinin imzalanmasindan evvel baglatilmasini
istemektedir.®4

Bu durum Milletler Cemiyeti’nin de giindemine gelir ve konuyla ilgilenmesi i¢in Fridtjof
Nansen gorevlendirilir. Norveg asilli Nansen, Kuzey Kutbu kasiflerinden biri olmasinin yani
sira Milletler Cemiyeti tarafindan 1921 yilinda Rus i¢ savasi sonrasinda Avrupa’ya go¢ etmek
zorunda kalan ve sayilar1 milyonlarla ifade edilen Beyaz Ruslar’in durumuyla ilgilenilmesi
amactyla gorevlendirilmis ve bu ¢alismalar1 neticesinde 1922 yilinda Nobel Baris Odiilii
almig diplomatik bir isimdir. Yunanistan kamp ve limanlarindaki durumu goézlemleyen
Nansen once Yunan bagbakanligi gorevini yiiriitmiis olan Venizelos’a, daha sonra da
Venizelos’un bu konuyu Tiirk yetkililere iletmesini ifade etmesi iizerine 1922 Sonbaharinda
Istanbul’a gelerek Ankara Hiikiimeti temsilcilerine niifus miibadelesi meselesini agar.%%®

Bu gelismeler akabinde 30 Ocak 1923’te Lozan’da imzalanan “Tirk ve Rum Ahalinin
Miibadelesine Dair Mukavelename ve Protokol” uyarinca Bati Trakya’dakiler hari¢
Yunanistan’da yasayan Miisliiman niifusla, Istanbul’daki ve Imroz-Bozcaada’daki Rumlar
hari¢ Tirkiye’de yasayan Rum Ortodoks niifusun miibadelesi kararlastirilir. Boylelikle bu
kimselerin miibadelesi zorunlu kilinarak hiikiimetlerinin izni olmadik¢a ilk geldikleri
topraklara geri donemeyecekleri diizenlenmistir. Bu ¢ergevede uygulama kapsamina girenler
18 Ekim 1912 tarihinden sonra yer degistiren ya da degistirmek zorunda birakilanlardir.5
Goriildigli tizere miibadelenin kapsaminin belirlenmesinde din ¢ok belirleyici bir rol
oynamstir.?” Hatta bu nedenle Tiirkge konusan Karamanli Rum Ortodokslar ile Yunanca

konusan Giritli Miisliimanlar gibi miibadele dis1 kalma ydniinde istek ve arzularini belirten

614 Yunanistan Devleti adina Venizelos’un 13 Ekim 1922 tarihinde Fridtjof Nansen’e gektigi telegraftan aktaran
Stephan Ladas, The Exchange Of Minorites: Bulgaria, Greece and Turkey, New York, Macmillan Company,
1932, 5.336-337.

615 Umut Ozsu, Formalizing Displacement: International Law and Population Transfers, Oxford, Oxford
University Press, 2015, s. 1-4.

616 Fl¢in Macar, “Yunanistan’dan Anadolu’ya Gog: Niifus Miibadelesi”, i¢inde Tiirkiye’nin Gog¢ Tarihi: 14.
Yiizylldan 21. Yiizyila Tiirkiye’ye Gécler, Ed. M.Murat Erdogan ve Ayhan Kaya, istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2015, 5.176-177.

617 Hatta miibadelenin din minvali g¢ercevesinde diizenlenmesi nedeniyle Yunanistan’da bazi kisiler din
degistirdiklerini ifade ederek miibadele disinda kalmalar1 gerektigini iddia etmislerdir. Bunlarin durumuna
aciklik getirmek amaciyla Karma Komisyon bir karar alarak 1 Ocak 1922 tarihinden sonra gergeklestirilecek din
degistirmelerin ilgili kisileri miibadele kapsami diginda tutmayacagina hiikmetmistir. Bkz. Stephan Ladas, The
Exchange Of Minorites: Bulgaria, Greece and Turkey, New York, Macmillan Company, 1932, 5.391-392.
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gruplar bile miibadeleye konu edilmisleridir.%!® Nitekim Tiirk ve Rum Ahalinin Miibadelesine
Dair Mukavelename ve Protokol uyarinca “I Mayws 1913 tarihinden itibaren Tiirkiye
arazisinde miitemekkin Rum Ortodoks dininde bulunan Tiirkiye tebaasile Yunan arazisinde
sakin Miisliiman dininde bulunan Yunan tebaasi mecburi miibadeleye tabi olacaktir”

denmistir.5%°

Ancak “din kriteri” uygulamada taraflarin bu kritere atfettikleri anlamlarin farkli olmasi
nedeniyle miibadelenin kapsamina girecek kisilere iliskin birtakim anlagsmazliklar ¢ikmasina
da neden olmustur. SOyle ki, miibadele islemlerini yiiriiten Karma Komisyondaki Tiirk
temsilci, sozlesmede gecen “Rum Ortodoks dini” ifadesinin Kilikya bdlgesinde yasayan
Ortodoks Araplar1 da kapsadigini iddia ederken, Yunan temsilci bir kisinin zorunlu miibadele
kapsamina girebilmesi i¢in sadece Ortodoks olmasmin yetmeyecegini, Yunan da olmasi
gerektigini ileri siirmiistiir. Bu hususa aciklik getirilmesi amaciyla Karma Komisyon 31
Mayis 1927 tarihinde bir karar alarak “Yunan Ortodoks Dini” ifadesinin etnik kokene
bakilmaksizin biitiiniiyle dini acidan anlasilmasi ve uygulanmasi yoniinde aciklamada
bulunmustur. Bu kararma ek olarak da Aralik 1927 tarihinde yapilan toplantida ise “Yunan
Ortodoks dini” ifadesinin, Fener Ekiimenik Patrikligi disindaki patriklikler ile Kibris, Sirp,
Rumen, Rus, Arnavut ve Bulgar kiliselerini kapsamayacagna karar verilmistir.° Din
kriterinin ne sekilde uygulanacagina iliskin uygulamalar bir yana Tiirk-Yunan miibadelesinde
“din kriteri’nin esas alinmis olmasi, uygulamanin Tiirk-Yunan Miibadelesi’nden ziyade Rum
Ortodoks Hiristiyanlar ile Osmanli Miisliimanlarinin Miibadelesi oldugu yo6niinde bir kanaat
olusturmaktadir.%%!,

Miibadelenin yiiriitiilmesine iliskin olarak 8 Kasim 1923’te kabul edilen 368 Sayil1 Miibadele,
Imar ve Iskan Kanunu ile “Miibadele Imar ve Iskan Vekaleti” kurulmus®?? ve Asair ve

Muhécirin Miidiiriyet-i Umimiyesi’nin biitiin gorevlileri, belgeleri ile arag ve gerecleri

818 Caglar Keyder, “Niifus Miibadelesinin Tiirkiye Agisindan Sonuglar1”, Ege’yi Gecerken:1923 Tiirk-Yunan
Zorunlu Niifus Miibadelesi (icinde), Ed. Renee Hirschon, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007, s. 57.

619 Bilinmeyen Yazar, iskan Tarihgesi, istanbul Hamit Matbaasi, istanbul, 1932, s.8.

620 Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene: Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Simirlar1 (1919-
1938), Istanbul, Iletisim, 2004, 2. Basi, s. 133-134.

621 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nn Dogusu, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2. Basi, 1984, s. 352.
Nitekim Cumbhuriyetin ilk yillarinda Tiirk¢e konusmalarina ve kendilerini Tiirk olarak nitelendirmelerine ragmen
siirh sayida Gagavuz’un 1930’larda bir burs programi ¢ercevesinde Tiirkiye’ye gelmesine miisaade edilmesi
disinda Hiristiyan Gagavuzlar, toplu halde Tiirkiye’ye go¢cmen olarak kabul edilmeyeceklerdir. Buna karsilik
Tiirkce konugsmayan ve Tiirk Kokenli olmayan Bosnak ve Bulgar Pomaklarin go¢ etmelerine izin verilecektir.
Kemal Karpat’a gére bu durumun sebebi Miisliiman-Hristiyan ayrimi yapilmasindan ziyade bu gruplarmn
Osmanli Miisliimanlarindan olup; imparatorluga hi¢ isyan etmemis olmalarmin yani sira herhangi bir ulusal
bilince sahip olmamalaridir. Bkz. Kemal H. Karpat, Turkey's Politics: The Transition to a Multi-Party
System, Princeton, Princeton University Press, 1959, s. 62-63, dipnot 86.

622 Bilinmeyen Yazar, iskan Tarihcesi, Istanbul Hamit Matbaasi, Istanbul, 1932, s.13-14.
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Miibadele Imar ve iskdn Vekaleti’ne devredilmistir. Bu cercevede Miibadele ile gelenlerin
taginma, beslenme, barinma ve yerlesmesi basta olmak iizere bu kurum ayni zamanda
1912°den itibaren gelen Osmanli topraklarina sigmanlarla, daha sonraki donemlerde
hiikiimetce kabul edilecek sigimma arayan gruplarin ve konargdcer asiretlerin yerlesme
alanlarin1 belirlemek, bu kisilerin refahlarin1 saglamak ve iilkenin yikima ugramis
bolgelerinin onarim kosullarii hazirlamakla gorevlendirilmistir.%® Miibadele Imar ve Iskan
Vekaleti’nin c¢aligmalar1 cergevesince gelen muhacirlerin ekonomik durumlarina ve yasam
kosullarina gore nereye yerlesecekleri miibadiller daha iilkeye giris yapmadan saptanmaya
calisilmigtir. Ancak uzun incelemelere ve rakamsal sonuglara dayanarak tespit edilen
muhacirlere tahsis edilecek yerlesim alanlarinin hesaplanmasinda Rumlardan kalan
taginmazlarin 6nemli bir rol oynamis olmasi yapilan bu 6n hesaplamalarin saglikli bir sekilde
hayata gecirilmeSine sekte vurmustur. Zira hesaplamalara konu olan taginmazlardan
birgogunun ilgisiz kisiler tarafindan isgal edilmis ya da bu taginmazlarin yagma, savas
ortamindaki catigmalar veya terk edilmekten dolayr kullanilamaz hale geldigi miibadele
sirasinda ortaya ¢ikmustir.®?* Bu nedenle 6zellikle de gelen muhacirlerin yerlestirilmelerinde
istenmeyen gecikmeler yasanmis®?®; bu durum da bu kisilerin beslenme, barinma, saglhk
hususlarinda sorunlar yasamalarina neden olmustur.®”® Bunlardan barinma ve beslenme
sorunlarina ¢dziim getirmek amaciyla 368 Sayili Miibadele, Imar ve Iskdn Kanunu’na
dayanarak Miibadele Imar ve Iskan Vekaleti iki adet Talimatname yaymlamistir. Bunlardan
ilki 25 Kasim 1923’te yayimlanan ve iskdn edilmek iizere Tiirkiye’ye gelen ve yardima

muhta¢ olan muhacirlerin beslenme bigim ve siirelerinin ve de verilecek besin maddelerinin

623 Kemal Ar1, Tiirkiye’ye Zorunlu Gog (1923-1925), Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2009, s. 33-34.

624 Kemal Ari, Tiirkiye’ye Zorunlu Gog (1923-1925), istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari, 2009, 5.49-59. Bu
goriisle benzer olarak Onur Yildirim da miibadillerin, yerlestirilmeleri sirasinda “Kent Muhacirleri (Esraf, Esnaf
ve Isciler)” ve “Kir Muhacirleri (Kéyliiler, Ciftgiler ve Hayvan Yetistiricileri)” seklinde bir kategoriye tabii
tutulmayip, geldikleri bolgelere gore 1-Titincl, 2-Ciftei, 3-Bagci, 4-Zeytinci olarak siniflandirilmalart
nedeniyle bu kisilerin iiretici kilinmalarinda bir takim aksakliklar yasandigini belirtmistir. Bkz Onur Yildirim,
Diplomasi ve Go¢ / Tiirk-Yunan Miibadelesinin Oteki Yiizii, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
2006, s. 237-243.

625 Tiirkiye miibadele ile gelenlerin yerlestirilmesi sirasinda uluslararasi camiadan higbir yardim gérmemisken
Yunanistan Milletler Cemiyeti’nden 13 milyon sterlin yardim almistir. Bkz. Oral Sander, Balkan Gelismeleri ve
Tiirkiye:1945-1965, Seving Matbaasi, Ankara, 1969, s. 81. Aym1 dénemde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin konuyla
ilgilenirken elinde olan biit¢eye iliskin bir fikir vermesi agisindan Falih Rifki Atay’in 1923-24 yillarma iligkin
iktisadi durumu oOzetleyisi ¢ok anlamlidir. Soyle ki:”....Biz Trakya ve Anadolu’dan Hristiyan Halki tasfiye
etmekle memleket ekonomisini koklerinden sokmiistiik. Her yerde baglar bozulmakta, zeytinlikler
yabanilesmekte, balik avciligi 6lmekte, carsilar kapali durmakta idi...... Bastan basa ziraati ile, ticareti ile
zanaatleri ile, sehirleri kasabalari, koyleri ile yeniden “insa” edilecek, maddi ve manevi inga edilecek bir vatan
ve oniki milyon Ingiliz lirasi, yani iyice bir anonim sirket sermayesi kadar bir biitge!” kz. Falih Rifki Atay,
Cankaya, Istanbul, 1980, 5.450-451.

626 Kemal Ar1, Tiirkiye’ye Zorunlu Gog (1923-1925), Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2009, s. 93-99.
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tiiri ve miktarmin belirlendigi “lase Talimatnamesi’dir.?" Digeri ise 28 Kasim 1923’te
yayinlanan “Misafirhaneler Talimatnamesi”dir. Bu Talimatname dogrultusunda muhacirlerin
ilkeye vardiklari iskelelerde azami 3 giin kalacaklar1 ve bu siire zarfindaki barimmalarina
iliskin gerekli techizatin ve iaselerinin de devlet tarafindan karsilanacag1 belirtilmistir.5?

Bu uygulamalar cergevesince 1923-1926 yillar1 arasinda 355.635 kisi®?® Yunanistan’dan
Tiirkiye’ye tasmmustir.%° Miibadelenin insan sevkiyat: kism1 1924 yilnin ekim ayma kadar
biiyiik 6l¢iide tamamlanmis; 1925 yilmin ilk aylarinda ise tamamen sona ermistir.%** Her ne
kadar istege bagli olmayan her tiirlii gé¢ olaymin go¢ eden ve go¢ alan yeni toplumlar
acisindan travmatik sonuclari oldugu yadsinamaz bir gercek olsa da miibadele siireci
sonucunda Tiirkiye’ye gelen yaklagik yarim milyonluk niifusun yeni bir kimlik yaratmaya
calisan tilkenin toplumsal, ekonomik ve siyasal yapisinin olusumunda 6nemli katkilar1 oldugu
ifade edilebilir.3Ayrica 1912-1922 yillan arasindaki savaslarm sonrasindaki donemde
neredeyse tilkenmis ve agir hasar gérmiis bir niifus devralan Cumhuriyet, sosyal ve ekonomik
alanlarda gelisme kaydedebilmek amaciyla ¢ogalma esasina dayali bir niifus politikasi takip

etmek zorunda da kalmistir®® ki miibadele bu agidan da yararl olarak addedilebilinir.

627 Bilinmeyen Yazar, iskdn Tarihcesi, Istanbul Hamit Matbaasi, Istanbul, 1932, s.17-19. Bu Talimatnamenin
yaymlanmasina kadar muhacirlere yonelik iase hizmetleri 1921 tarihinde Yunan iggali nedeniyle i¢ bolgelere
y1gilan halk i¢in iageyi diizenlemis olan Nizamname gegerliligini korumaktaydi. Bu ¢er¢evede muhacirlere adam
bas1 sadece “yarim okka ekmek™ dagitilabilmekteydi. Bu meblag savas dénemi sartlarinda belirlenmek zorunda
kaldigindan muhacirlere verilecek iagenin arttirilmasi yoluna gidilmistir. Bkz. Kemal Ari, Tiirkiye’ye Zorunlu
Gog (1923-1925), istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2009, s. 95.

628 Bjlinmeyen Yazar, iskdn Tarihcesi, Istanbul Hamit Matbaasi, Istanbul, 1932, 5.19-20. Uygulamada ise
bahsedilen varis limanlarinda iki tiirlii misafirhane agildig1r goriilmektedir. Bunlardan ilki ilgili kisilerin ilk
karaya ¢iktiklarinda gotiiriiliip temizlendikleri ve hem kendilerinin hem de esyalarinin denetimden gegirildigi ve
kimlik bilgilerinin alindig1 misafirhanedir. Ancak bu islemler sona erdikten sonra uygun bulunan muhacirler
kendilerine ayrilmis ikinci misafirhaneye aliniyorlardi. Bkz. Kemal Ari, Tiirkiye’ye Zorunlu Gog (1923-1925),
Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2009, s. 96.

629 Tlhan Tekeli, ilhan Tekeli Toplu Eserleri-3: Go¢ ve Otesi, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2008, s.
158. Kemal Ar ise bu saymin 1924 yilinin Ekim ayma kadar 370.000’e ulastigini, bu sayinin daha sonra
456.720’ye ulastigm belirtir. Ustelik bu sayilara miibadele edilmeyi beklemeden Tiirkiye’ye kendi imkanlari ile
giris yapmis olan 50.000’e yakin baska bir grup go¢men de dahil degildir. Bkz. Kemal Ari, Tiirkiye’ye Zorunlu
Goc (1923-1925), istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2009, s.91-92. Ladas ise Tiirkiye’ye gelen toplam
miibadil sayisin1 388.146 olarak vermektedir. Bkz. Stephan Ladas, The Exchange Of Minorites: Bulgaria,
Greece and Turkey, New York, Macmillan Company, 1932, s.705.

830Ayrica bu donemde Anadolu’dan Yunanistan’a taginan Rumlarin sayist ise 189.916’dir. Ancak Tiirkiye’den
Yunanistan’a miibadeleyi beklemeden Yunan ordusunun Anadolu’dan atilacagi ve Ingilizlerin tekrar savasa
girmeyecegi kesinlik kazaninca kacan Rumlarin sayisi 1 milyondan fazladir. Bkz. Caglar Keyder, “Niifus
Miibadelesinin Tiirkiye Acisindan Sonuclar1”, Ege’yi Gecerken:1923 Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus
Miibadelesi (i¢inde), Ed. Renee Hirschon, Istanbul Bilgi Universitesi Yaylar1, 2007,s. 59 ve Kemal Ari,
Tiirkiye’ye Zorunlu Gog (1923-1925), istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2009, s.8

631 Kemal Ar1, Tiirkiye’ye Zorunlu Gég¢ (1923-1925), istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2009, 5.92.

632 Kemal Ar1, Tiirkiye’ye Zorunlu Gé¢ (1923-1925), istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2009, s.163-164.

633 Onder Duman, “Atatirk Doneminde Balkan G&cmenlerinin Iskan Calismalari: 1923-1938”, Ankara
Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S 43, Bahar 2009, s. 474. (tamami1:473-
490)
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Miibadelenin insan sevkiyati kisminin biiyiik dlgiide tamamlanmasini takiben 529 Sayili
Miibadele, imar ve Iskdn Vekaletinin Lagvi ile Vezaifinin Dahiliye Vekaletine Devri
Hakkinda Kanun®* ile Miibadele Imar ve Iskan Vekaleti lagvedilmis; mevcut gérevleri ise
Dahiliye Vekaleti (Igisleri Bakanligi)“ne devredilmistir. Iskana iliskin hususlarla ilgilenilmesi
amaciyla Cumbhuriyetin ilk kurumu miibadele ile ortaya ¢iktig1 gibi iskana iligkin ilk yasal
diizenlemeler de yine miibadelenin yiiriitiillmesine iliskin hususlara iliskin olarak ortaya
cikacaktir. Nitekim 13 Mart 1924 tarihinde c¢ikarilan 441 Sayili Kanun ile miibadeleye tabi
olmayan kisilerin terk etmesi sonucu devlet kontroliine ge¢mis olan sahipsiz gayrimenkullerin
savas magdurlarma kayiplar1 dlgiisiinde dagitilmasi diizenlenirken®® 16 Nisan 1924 tarihinde
cikarilan 488 Sayili Kanun ile de miibadele ile Yunanistan’dan gelenlere tasinmaz miilk
verilmesi hususu diizenlenmistir.528 Kasim 1925 tarihinde ise 675 Sayil1 “Mecburi ikamet
Kanunu” ile gerek kendi istekleri gerekse zorunluluk hali ya da bir antlasma geregince
Tiirkiye’ye kabul edilen miibadil, muhacir, asair ve miiltecilerin devletin gdsterdigi yerde 5
sene boyunca oturmaya mecbur olacaklart ve bu silireye riayet edilmemesi halinde de
tekrardan bu yerlerine iade olacaklar1 diizenlenir.®” Bu diizenlemelerin akabinde cumhuriyet
ideolojisine ve amacma uygun degisiklikler yaparak daha kapsamli ve kalict bir iskan
politikasinin uygulanabilmesi ve “gelecekte ise yarayacaklari iskan ederek, iilkedeki niifus
boslugunu doldurma” amaciyla 31 Aralik 1925 tarihinde Iskdn Kanunu Taslagi TBMM’ye
sunulur®®
degisiklik ve eklemelerle birlikte 21.06.1934 tarth ve 2733 Sayili Resmi Gazete’de

ve 30 Mayis 1926 tarihinde mecliste goriisiiliip kabul edilir. 885 Sayili Kanun bazi

yayinlanarak ylrlirlige giren ve gerek disaridan gelenlerin gerekse iceride yeniden
yerlestirilenlerin iskanina iligkin kosullarin daha 6nce bu alanda yapilan caligmalar ve
eksiklikler goz &niine almarak diizenlenen®® 2510 Sayih iskan Kanununa kadar yiiriirliikte

kalacaktir.

Tiirkiye’ye bu sekilde 1923-1950 yillar1 arasinda Yunanistan’dan 391.753, Bulgaristan’dan
101.507, Yugoslavya’dan 114.807 kisi gelecektir. Gelenlerden 1934 tarihli 2510 Sayili iskan

634 Bilinmeyen Yazar, iskan Tarihcesi, istanbul Hamit Matbaasi, istanbul, 1932, 5.52-53.

635 Bilinmeyen Yazar, iskan Tarihgesi, Istanbul Hamit Matbaas1, istanbul, 1932, 5.86.

636 Bilinmeyen Yazar, iskan Tarihgesi, Istanbul Hamit Matbaasi, Istanbul, 1932, 5.39-40.

637 Bilinmeyen Yazar, iskan Tarihgesi, Istanbul Hamit Matbaasi, Istanbul, 1932, 5.65-66. Bu Kanun 21.06.1934
tarih ve 2733 Sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirlige giren 2510 Sayili Iskan Kanununun 50.
maddesinin ylriirliige girmesine kadar uygulanacaktir.

638 TBMM, TBMM Kavanin Mecmuasi, Devre II, Ictima Senesi 3, Cilt:25, 5.649’a ekli 214 sira numarali Iskan
Kanun Layihasi 1/812.

639 TBMM Zabit Ceridesi, 1/335 Numarah Iskin Kanunu Layihasi ve Iskin Muvakkat Enciimeni
Mazbatasi, Devre:4, Igtima:3, Cilt:23, s.3.
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Kanunu hiikiimleri geregi “Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagli olanlar” dan iskan yardimi
istemeyenler istedikleri yerlere, isteyenler ise devletin gosterdigi yerlere; “Tiirk soyundan
olmayanlar” ise devletten iskdn yardimi istemeseler bile devletin gosterecegi bolgelere

yerlestirilmislerdir.®4°

Duman’a gore “iskan yardimi isteyen ve istemeyen” ayrimi kagit iizerinde kalmistir. Zira
Tiirkiye Cumhuriyeti, Miibadele, Imar ve Iskdn Vekaleti araciligiyla mevcuttaki olanaklarmi
Yunanistan’dan gelen miibadillerin nakli ve iskani i¢in kullanmak durumunda kaldigindan
Balkan iilkelerinden gelen go¢menlerin iskan islemlerinin devlet yardimiyla yiiriitiilmesi
imkan dahilinde olmamustir.**!Duman bu bilgiyi desteklemesi acisindan Tiirk Hiikiimetinin
almis oldugu bir kararla Bulgaristan’dan gelenlerin de iilkeye yerlesme amaciyla
gelebilmeleri i¢in beraberinde belli miktarda para bulundurmasini sart kosmasina
dayanmaktadir. Bu sekilde iilkeye giris yapanlarin nereye iskdn olacaklarina Hiikiimet
karismamakla birlikte bu kisiler, yerlesme hakki alabilmek i¢in 6ncelikle iskan yardimi talep
etmediklerine dair bir taahhiit senedi vermek zorunda birakilmislardir. %42 Halbuki 18 Ekim
1925°te Bulgaristan’la yapilan ikamet Antlasmasi ile her ne kadar Bulgaristan’daki Tiirklerin
hi¢cbir kisitlamaya tabi tutulmaksizin Anadolu’ya serbest¢e go¢ etmeleri ve hatta gelecek bu
kisilerin askerlikten ve ¢alisma kamplarindan muaf tutulacaklar1 kararlastirilmistir.®** Ancak
1927 yilindan itibaren yurda gelenlerden biiyiik bir cogunlugunun yeterli maddi imkéana sahip
olmamakla birlikte sirf iilkeye giris yapabilmek i¢in iskan yardimi almayacagina dair taahhiit
senedi verdigi, ancak bir siire sonra bunlarin ge¢inmede biiyiik zorluklar yasamaya
bagladiklar1 anlagilmistir. Bu nedenle hiikiimet 1928 yilindan itibaren Bulgaristan, Romanya
ve Yugoslavya’dan gelen kisilerden muhtag durumda olanlara biitce imkanlari dogrultusunda
iskan yardimi yapmaya ¢alismistir.®** Nitekim Tekeli de belli oranlarda yardim yapildigini
ifade etmektedir. Buna gore bu kisilere lretici hale gelmelerini saglayacak yardimlarda

bulunulmus; bu ¢ergevede 1923-1933 yillar arasinda 157.736 aileye toplam 6.248.928 dekar

640 flhan Tekeli, ilhan Tekeli Toplu Eserleri-3: Go¢ ve Otesi, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2008, s.
160-161.

o4 Onder Duman, “Atatiitk Déneminde Balkan Gog¢menlerinin IskAn Caligmalar:: 1923-1938”, Ankara
Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S 43, Bahar 2009, s. 475. (tamam1:473-
490)

642 Onder Duman, “Atatirk Déneminde Balkan Gogmenlerinin Iskdn Calismalar: 1923-1938”, Ankara
Universitesi Tiirk inkllﬁp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S 43, Bahar 2009, s. 476. (tamam1:473-
490)

643 Oral Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye:1945-1965, Seving Matbaasi, Ankara, 1969, s. 73

644 Onder Duman, “Atatiirk Doneminde Balkan Goc¢menlerinin Iskdn Caligmalari: 1923-1938”, Ankara
Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S 43, Bahar 2009, s. 476. (tamami:473-
490)
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kiiltiir topragi dagitilmistir. 1934-1949 yillar1 arasinda ise 62.849 aileye toplam 2.866.685
dekar kiiltiir toprag1 verilmistir. Bunlar disinda da muhacirlere devlet eliyle ev yaptirilmis ya

da hazine elinde bulunanlardan verilmistir.54°

1950’1lere kadarki donemde Tiirkiye, disaridan go¢ almaya devam ederken genellikle digariya
biiyiik capta bir go¢ vermemis, sadece Israil Devletinin kuruldugu doénemde Tiirkiye
Yahudilerinden yaklasik 34.647 kisi Israil’e gitmistir.54®

1950 sonrasinda Tiirkiye’ye gelen dis gdgmenlerin yerlestirilmesinde en fazla zorluk 10
Agustos 1950°de Bulgaristan’in vermis oldugu bir nota ile 3 ay igerisinde Tiirkiye’den
250.000 Tirk gdgmeni kabul etmesini istemesi lizerine yasanmistir. Bulgar Hikiimeti bu
istegini yukarida bahsi gecen 1925 yilinda iki iilke arasinda yapilmis olan ve serbest goc
Oongérmiis olan antlasmaya dayandirmaktadir. Bu kriz doneminde 1950-51 yillar1 arasinda
Tiirkiye’ye giris yapanlarim sayis1 154.425’i bulacaktir.%4’

50’lerden sonra yasanan Bulgaristan’dan gelenlerin yarattig1 bu go¢ dalgasini izleyen diger

bir go¢ hareketini ise Yugoslavya’dan gelenler olusturmustur. Aslinda Yugoslavya’dan

Tiirkiye’ye olan niifus hareketleri Cumhuriyet’in ilk yillarinda iki tarihsel gelisim temelinde

645 flhan Tekeli, “Omanli imparatorlugu’ndan Giiniimiize Niifusun Zorunlu Yer Degistirmesi ve iskan Sorunu”,
Toplum ve Bilim, 1990, Yaz, 50, s. 60-61 (tamam1:49-71) Yakin dénemde uygulama alani bulan bir diger iskan
yardimi ise 2015 yilinda Bakanlar Kurulu tarafindan Ahiska Tirkii 677 ailenin “iskanli gogmen” olarak kabul
edilmesine karar verilmesidir. Bkz. Disisleri Bakanliginin 20.4.2015 tarihli ve 7766471 sayili yazisi lizerine,
2.7.1992 tarihli ve 3835 sayili Kanunun 1 inci maddesine gore 2015/7668 Sayili Bakanlar Kurulu Karari
uyarinca Ukrayna’da 6zellikle catigmalarin oldugu, riskli bolgelerde bulunan Ahiska Tiirklerinden Tiirkiye’ye
gelmek isteyenlerden, en zor durumda olanlardan baslamak tizere, 2015 yilinda 677 ailenin iskanli gé¢men
olarak Tiirkiye’ye kabul edilmesi, 27 Nisan 2015 tarihinde kararlastirilmstir.

646 Rifat N. Bali, Cumhuriyet Yillarinda Tiirkiye Yahudileri-Aliya: Bir Toplu Gogiin OyKkiisii (1946-1949),
Iletisgim, 2003, s. 258. Cevat Geray da 1948-57 yillar1 arasinda 38.100 kisilik bir grubun Tiirkiye’yi birakip
Israil’e yerlestigini ifade etmektedir. Bkz. Cevat Geray, “Tiirkye’de Gogmen Hareketleri ve Gdgmenlerin
Yerlestirilmesi”, S.B.F. Iskan ve Sehircilik Enstitiisiince diizenlenen X. Iskdn ve Sehircilik Konferanslari
dizisinde Sunulan bildiri metni, s. 10.

647 Oral Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye:1945-1965, Seving Matbaasi, Ankara, 1969, s. 74-80. Bunlar1
iskan etme sorumlulugunu Devlet 20 Mart 1950 tarihli 5613 sayili Toprak ve Iskan isleri Genel Miidiirliiklerinin
Birlestirilmesi Hakkindaki Kanun ile olusturulmus olan ve Tarim Bakanligina bagl Toprak ve Iskan Genel
Midiirliigii araciligryla gergeklestirecektir. Bkz. 25.03.1950 tarih ve 7465 Sayili Resmi Gazetede Yayinlanan ve
30.05.1950 tarhinde yiiriirlige giren 20.03.1950 tarih ve 5613 Sayili Toprak ve Iskan Isleri Genel
Miidiirliiklerinin Birlestirilmesi Hakkindaki Kanun md. 3(F). Devlet bu kisilere kentte veya kdyde iskan
edilmelerine gore farkl nitelikte birer konut, ayrica kdyde iskan edilecekler i¢in toprak yardimi, ¢eki hayvani,
iiretim araglar1 ve kentte iskan edileceklere is kurabilmeleri i¢in belirli bir miktar para tahsis etmistir. Bu
cercevede gelen gocmenlerin 20.000'ni Trakya’ya, 40.000’ni Orta Anadolu’ya, 50.000°ni Ege bolgesine,
15.000°ni Adana’ya, 5.000°ni Samsun’a yerlestirilecektir. Kirsal kesimde yerlesenler i¢in Toprak Iskin Genel
Miidiirligl, 25 yil boyunca satilmama sart1 ile aile basma ortalama 51,5 dekar toprak verdi. Gogmenlerin bir
kesimi devletce dngdriilen yerlerde kalmadilar. Ornegin Istanbul’da baslangigta 6ngériilmiis olan 222 aile yerine
6.553 aile toplanmistir. Devlet bunlardan 3.787’sine Istanbul’da Taslitarla agirlikta olmak iizere iskan sagladi ki
bu bolge daha sonra da Yugoslavya’dan gelen gd¢menler i¢in de ¢ekim merkezi haline gelecektir. Bu go¢gmen
niifus 1950 sonrasinda Tiirkiye’nin sanayilesmesinde ucuz emek kaynagi olusturarak tekstil vb. sanayilere isgiicii
saglar. Bkz. [lhan Tekeli, “Omanli imparatorlugu’ndan Giiniimiize Niifusun Zorunlu Yer Degistirmesi ve Iskan
Sorunu”, Toplum ve Bilim, 1990, Yaz, 50, s. 62-64.
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yogunlasarak gerceklesmistir. Bunlardan ilki iki diinya savasi arasindaki siirecte 1919-1926
yillar1 arasinda Kosova, Sancak, Karadag ve Vardar Makedonyasi’nin 1919 Versailles
Antlagsmasinin ardindan ilan edilen Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi i¢erisinde kalmasi nedeniyle
gerceklesen ve 131.000 kisinin Tiirkiye’ye sigindigi donem ile 1930-1935 yillar1 arasinda
1929 yilinda ilan edilen Yugoslavya Kralligi’nin Karadag, Sancak, Makedonya ve Kosova’da
uyguladigi “tarim reformu” nedeniyle topraklarini kaybedenlerin ve ayni tarihteki Yugoslavya
Kralligr’nin yeni yerel yonetim diizenlemesiyle Kosova’nin Beyaz El isimli fagist Sirp
milislerinin dolayli idaresine birakilmasiyla gergeklesen go¢ hareketleridir.5 Bu gelismeler
sonucunda 1934-39 wyillar1 arasinda 7243 kisi Yugoslavya’dan smirlarimizdan giris
yapacaktir.?4 Tkinci yogunluk ise Stalin ve sonrasindaki donemde yasanacaktir.®°Bu
cercevede 1953-1960 yillar1 arasinda yaklasik 175.000 kisi Tiirkiye’ye gelecek ve serbest
olarak iskan edileceklerdir.®! Ancak bu sayr daha sonralari Yugoslavya’daki rejimin
degismesi ilizerine diisiis gostererek 1960-70’ler arasinda toplamda 30368 kisi ile sinirh
kalacaktir.®®? Yugoslavya’dan 1955-56 yillarina kadar Tiirkiye’ye gelenler buradaki yakin
akrabalarinin da destegiyle ekonomik ac¢idan daha az zorlanmis; sehirlerdeki tiiccar ve serbest
meslek sahipleri agirlikli bu grup daha ¢abuk is bulabilmistir. Ancak bu durum 1957’den
itibaren Tirkiye’ye gelen ve genellikle daha fakir tarim kokenli kisilerden olusan grup ile
degismistir. Zira bu gelenler Tirkiye’de tarim sektoriinde is bulamadigindan sehirlerde
vasifsiz is¢i olarak calismak durumunda kalmislar ve ekonomik gelismenin {ilkede kismen
durakladigs bu dénemde ekonomik olarak zorlanmislardir.®*® Romanya’dan da 1923-1970
yillar1 arasinda toplam 121.619 kisi Tiirkiye’ye gelecek®®*; bunlarin ¢ogunlugunu II. Diinya
Savast ncesi ¢oktan iilkeyi terk edenler olusturacaktir.®®® Ayrica 1950-1970 yillar1 arasinda

Tiirkiye, cogunlugu serbest iskanli olmak iizere 1900 kadar Tiirkmenistan’dan, 16.797 kadar

648 Nurcan Ozgiir Baklacioglu, “Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye Goglerde Sayilar, Kosullar ve Tartismalar”, icinde
Tiirkiye’nin Go¢ Tarihi: 14. Yiizyilldan 21. Yiizyilla Tiirkiye’ye Gogler, Ed. M.Murat Erdogan ve Ayhan
Kaya, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2015, 5.204-205.

649 Kiibra Yiicel Yonlii, Bati Eksenli Diinya Diizeni ve Tiirkiye’den Gelen Dis Go¢ Dinamigi: Goc
Sosyolojisi, Dogu Kitabevi, 2018, s.188.

65 Nurcan Ozgiir Baklacioglu, “Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye Goglerde Sayilar, Kosullar ve Tartigmalar”, iginde
Tiirkiye’nin Goé¢ Tarihi: 14. Yiizyildan 21. Yiizyilla Tiirkiye’ye Gogler, Ed. M.Murat Erdogan ve Ayhan
Kaya, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2015, s.204.

651 Kiibra Yiicel Yonlii, Bati Eksenli Diinya Diizeni ve Tiirkiye’den Gelen Dis Go¢ Dinamigi: Goc
Sosyolojisi, Dogu Kitabevi, 2018, 5.188.

652 Cevat Geray, “Tiirkiye’de Gogmen Hareketleri ve Gogmenlerin Yerlestirilmesi”, S.B.F. iskdn ve Sehircilik
Enstitiisiince diizenlenen X. iskén ve Sehircilik Konferanslar dizisinde Sunulan bildiri metni, s. 13.

653 Sabahaddin Zaim, “Son Yugolav Muhacirleri Hakkinda Rapor”, istanbul Univ. iktisat Fak. Mecmuasi,
C:19, Say1:1-4, 1957, s. 447-448. (tamam1:435-448)

654 Cevat Geray, “Tiirkiye’de Gogmen Hareketleri ve Gogmenlerin Yerlestirilmesi”, S.B.F. iskdn ve Sehircilik
Enstitiisiince diizenlenen X. iskan ve Sehircilik Konferanslar: dizisinde Sunulan bildiri metni, s. 13.

8% Kemal Kirisci, “Disaggregating Turkish citizenship and immigration practices”, Middle Eastern Studies,
36(3), 2000, s.8. (tamam1:1-22).
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da Yunanistan’dan go¢ almis, bunu 1971-86 yillar1 arasinda gelen Bulgaristan menseli
113.584 gb¢men takip etmistir. Bu donemde Sovyetlerin Afganistan’a miidahalesi iizerine
4.000 kadar Tiirk kokenli Afgan gégmen de iilkeye kabul edilmistir.>®

1992 yilinda cikarilacak “Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’ye Kabulii ve Iskinma Dair Kanun®’
ile eski Sovyetler Birligini olusturan cumhuriyetlerde dagiik halde yasayan ve "Ahiska"
Tiirkleri®® olarak adlandirilan soydaslardan®°® Tiirkiye'ye gelmek isteyenlerin Bakanlar
Kurulunca®® belirlenecek yillik sayilar gercevesince, serbest veya iskanli gégmen olarak
kabul olunacag hiikiim altma almmistir.%®'Bu ¢er¢evede 1993 yilinda yaklasik 150 Ahiska
Tiirkii aile iskanli gogmen olarak Igdir iline getirilip yerlestirilmisken bundan sonraki 20 yil
boyunca, Ahiska Tiirkleri iskanli gégmen olarak degil serbest gégmen statiisiinde Tiirkiye’ye
gelmeye devam edeceklerdir.®5? 2015 yilina gelindiginde Bakanlar Kurulu tarafindan 677

Ahiska Tiirkii ailenin “iskanl1 gd¢gmen” olarak kabul edilmesine karar verilecektir.%®3

65 flhan Tekeli, ilhan Tekeli Toplu Eserleri-3: Go¢ ve Otesi, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2008, s.
164.

657 2.7.1992 tarih ve 3835 sayili “Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’ye Kabulii ve iskinmna Dair Kanun”, 11.7.1992 ve
21281 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiirtirliige girmistir.

6% 1578 yilindan 1828 Rus isgaline kadar Anadolu“dan bolgeye yerlestirilen Ahiska Tiirklerinin asil vatani
bugiinkii Giircistan Cumbhuriyeti“nin topraklari i¢inde kalan ve Tiirkiye ile komsu olan Ahiska, Ahilkelek,
Aspinza, Adigiin ve Bogdanovka vilayetlerinden olusan ve cografi olarak Ahiska bolgesi olarak anilan cografi
alandir. 1930%lu yillarda iktisadi, siyasi ve kiiltiirel baskilar nedeniyle ¢ok sayidaki Ahiska Tirkii sinir1 gegerek
Tiirkiye“ye sigmndigindan 1937 yilindan itibaren de Ahiskali“lar SSCB yonetimi tarafindan “rejim diismani”
olarak ilan edilmisler ve bunun bir sonucu olarak da Stalin hiikiimeti tarafindan 14 Kasim 1944 yilinda, Devlet
Savunma Komitesi kararina dayanilarak, sinir giivenligi gerekgesiyle, Ahiska“nin 209 kdyiinden alinan 100-120
bin civarindaki Ahiska Tirki, Sovyetler Birligi’ndeki diger yedi etnik grupla beraber Orta Asya“ya siirgiin
edilmistir. Bkz. Salimya Gangyeva, “Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’ye Go6¢ Etmesi ve Tiirk Vatandasligina
Alinmasi ile Hgili Hukuki Sorunlar”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:20, S:1, s. 179-181.
(tamami: 175-199) Bu yedi gruptan Cecenler, Inguslar, Balkarlar, Karacaylar ve Kalmiklar 1956 yilinda
¢ikarilan Yiiksek Sovyet Karart ile siirgiinden 6nceki vatanlarina yeniden donmeleri miimkiin kilinmigtir. Geriye
kalan diger ii¢ gruptan Kirim Tatarlarina, ancak Sovyetlerin sona ermesiyle birlikte Kirim’a donmelerine izin
verilecek, VVolga Almanlari, ekseriyetle Sovyet doneminden sonra Almanya’ya go¢ edeceginden Volga bolgesine
dons talebnde bulunmayacaklardir. Bu ekipten sonuncusu olan Ahiska Tiirkleri bugiin, Rusya, Ukrayna,
Ozbekistan, Kazakistan, Kirgizistan, Azerbaycan, Giircistan ve Tiirkiye gibi farkli devletlerde dagimik bir halde
yasamaktadirlar. Bkz. M. Akif Kiitiik¢ti, “Uluslararast Hukuk Cergevesinde Ahiska Tiirklerinin Anavatanlarina
Déniis Sorunu”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Entitiisii Dergisi, Y11:2005, S:13, s. 273-275. (tamamu:
271-284)

659 Burada terim olarak “soydas”a bagvurulmus olmasinin sebebi 2.7.1992 tarih ve 3835 sayili “Ahiska
Tiirklerinin Tiirkiye’ye Kabulii ve Iskdnina Dair Kanun’un 1. madde metninde “"Ahiska" Tiirkleri olarak
adlandirilan soydaslar”’a génderme yapilmis olmasidir.

860 2.7.2018 tarihli ve 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 195 inci maddesiyle burada yer alan “Bakanlar
Kurulunca” ibaresi “Cumhurbagkaninca” seklinde degistirilmistir.

661 Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’ye Kabulii ve Iskdnina Dair Kanun md. 1.

82 Salimya Gangyeva, “Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’ye Go¢ Etmesi ve Tiirk Vatandasligina Alinmasi ile Tlgili
Hukuki Sorunlar”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:20, S:1, s. 186. (tamamu1: 175-199)

663 Disisleri Bakanliginin 20.4.2015 tarihli ve 7766471 sayili yazisi iizerine, 2.7.1992 tarihli ve 3835 sayili
Kanunun 1 inci maddesine gore 2015/7668 Sayili Bakanlar Kurulu Karar1 uyarinca Ukrayna’da o6zellikle
catismalarin oldugu, riskli bolgelerde bulunan Ahiska Tirklerinden Tiirkiye’ye gelmek isteyenlerden, en zor
durumda olanlardan baglamak tizere, 2015 yilinda 677 ailenin iskanli gdgmen olarak Tiirkiye’ye kabul edilmesi,
27 Nisan 2015 tarihinde kararlastirilmig; 17.05.2015 Tarih ve 29358 Sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir.
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Yukarida sayilan serbest ve iskanli gdgmen olarak kabul goren niifus hareketlerinin disinda
Tiurkiye Soguk Savas ve ertesinde “Tiirk soylu” olmayan sigimma talepleri ile de
karsilasacaktir. Bu cercevede 1980 ile 1988 yillar1 arasinda siiregelen Iran-Irak Savasi
sirasinda 51.542 kisi Tiirkiye’ye giris yapacak;®®* bunlar disinda iran’da Sah rejiminin yikilip
Ayetullah Humeyni’nin ydnetimi devralmasi ile birlikte muhalif iran’lilar da Iran’dan kagarak
Tiirkiye’ye siginma talebiyle geleceklerdir.%®® Bu kisilerin BMMYK ’ya miilteci statiisii i¢in
basvurmalarina ve kabul almalar1 halinde de tgiinci iilkeye yerlesinceye kadar Tiirkiye’de

turist vizesi ile kalmalarina izin verilecektir.56®

Benzer bir sekilde 1992-1995 yillar1 arasinda eski Yugoslavya’da yasanan i¢ savas ve
akabinde gelen boliinme sonucunda 25.000%7; 1999 yilinda Kosova’da meydana gelen olaylar
sonrasinda ise 17.746 kisi Tiirkiye’ye giris yapacaktir. °® 1990’larin baslarindan itibaren Eski
Yugoslavya pasaportuyla Tiirkiye’ye girenlerin bir kismina Tiirkiye’deki akrabalarinin yanina
gecici olarak yerlesme izni verilirken; geri kalanlar Kirklareli’nde kampa yerlestirileceklerdir.
Mense iilkelerindeki durum istikrara kavusunca bu kisilerin ¢ogu iilkesine geri donecek;

ancak bazilar1 da Tiirkiye’de kalip evlilik yoluyla toplumla kaynasacaktir.®®®

1994-96 Rus-Cecen Savasi sirasinda ve akabinde 1999’da ¢atismalarin tekrar baslamasi ile
Tiirkiye’ye Cegen gruplar giris yapmis; bunlardan bazilari geri donerken bir kismi Tiirkiye’de

kalmaya devam etmislerdir.®”®

Literatlirde Bulgaristan ve Yunanistan’dan Tiirkiye’ye go¢ii tesvik eden devlet politikalari ile

2550 Sayili Iskdn Kanununun sonraki béliimde daha ayrmtili ele almacak olan disaridan

864 [ltica ve Gd¢ Alanindaki Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Eylem Planu, s.
36.

665 Ahmet Igduygu, “Tiirkiye’ye Yonelen Diizensiz Go¢ Dalgalari Iginde ‘Transit Gog’”, iginde Tiirkiye’nin
Gog Tarihi: 14. Yiizyilldan 21. Yiizyila Tiirkiye’ye Gécler, Ed. M.Murat Erdogan ve Ayhan Kaya, Istanbul,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015, s.281. (tamami: 279-294)

666 Ahmet Igduygu, “The Politics of International Migratory Regimes: Transit Migration Flows in Turkey”,
International Social Science Journal, Cilt:52, Say1: 165, Eyliil, 2000, s.360. (tamami: 357-367)

667 Kemal Kirisci, “Disaggregating Turkish citizenship and immigration practices”, Middle Eastern Studies,
36(3), 2000, s.8

868 fltica ve Go¢ Alanindaki Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Eylem Plan, s.
36.

669 Kemal Kirisci, Misafirligin Otesine Gecerken Tiirkiye’nin “Suriyeli Miilteciler” Smavi, Uluslararasi
Stratejik Arastirmalar Kurumu & Brookings Enstitiisii, Haziran 2014, s. 14.

670 14 Haziran 2008 tarhinde Insan Hak ve Hiirriyetleri Insani Yardim Vakfi tarafindan diizenlenen “Mltecilik:
Sorunlar, Tanikliklar ve Coziim Onerileri” isimli Konferansta bu kisilerin sayis1 Umraniye’de 114, Beykoz’da
103 ve Fenerbahge’de 178 kisi olarak teleffuz edilmistir.
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Tiirkiye’ye kabul edileceklerin Tiirk diline ve kiiltiirline 6ziimsenmesi icin gerekli araglari
saglamasinin temelinde 1. Diinya Savas1 ve Milli Miicadele esnasinda ugranan biiyiik niifus
kaybmin telafi edilmesinin amaglanmis oldugunun ileri siiriildiigii goriilmektedir.®”* Ancak
Kemal Karpat, Yildiz gibi birgoklar1 tarafindan ileri siiriilenin aksine Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurucu hiikiimetinin Balkanlardan gelen niifus hareketlerini kabul etmesinin
ardinda yatan sebebin ek niifusa duyulan ihtiyagtan ziyade kurucu kadrolarin Osmanli’nin tek
gercek mirascis1 olarak hareket etme reflekslerinden kaynaklandigmi iddia eder.®”? Buna
mukabil Yasar Semiz’in 1923 ve 1950 yillar1 arasinda yiiriitiilen niifusu arttirma ¢alismalarina
iliskin caligmasinda da degindigi iizere, bu doénemde niifusun artist hususuna hiikiimet
tarafindan ¢ok dnem verilmistir. Bu durum CHP’nin 4. Biiyiik Kurultayinda dénemin igisleri
Bakani Siikrii Kaya tarafindan su sekilde dile getirilmistir: “Niifusu arttirma konusundaki bir
diger kaynagimiz gé¢menlerdir. Bunlarin miktar: toplu olarak 1 milyon 200 bin kadardi” %"
Tiirkiye’ye bu donemde giris yapan genis kitlelerin kabuliindeki temel sebep ne olursa olsun
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin izlemis oldugu iskan siyasetinin en énemli amaglarindan biri ortak
bir kiiltiir, biling ve dile sahip bir “ulus” olusturabilmektir. Bu ama¢ dogrultusunda hayat
bulan iskdn uygulamalar1 ise Cumhuriyetin hem Osmanli’dan devralmis oldugu iskan
politikalar1 mirasin1 hem de giivenlik endiselerini yansitacaktir.”* Nitekim 2510 Sayili iskan
Kanun Tasarisi’nin Meclis Genel Kurulunda s6z alan milletvekilleri ilgili tasariya iliskin
goriislerini agiklarken ilgili kanunu ulusal degerleri iilkede yasayanlara benimsetecek bir arag¢
olarak gordiiklerini dile getirmislerdir.5”® Gerek 2510 Sayili IskAn Kanununun gerekgesi
gerekse meclisteki tartismalara bakildiginda iskéan siyaseti ile gilidiilen temel amacin iilkede

mevcut olan ve ileride de iilkeye go¢ etme ihtimali olan farkli gruplari birbirinden ayirmadan

671 Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene: Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Simirlar1 (1919-
1938), Istanbul, Iletisim, 2004, 2. Bas, s. 109-111.

672 Kemal H. Karpat, Balkanlarda Osmanh Miras: ve Ulus¢uluk, imge Yayinlar1, 2004, s. 285.

673 Yagar Semiz, "1923-1950 Déneminde Tiirkiye’de Niifusu Arttirma Gayretleri ve Mecburi Evlendirme
Kanunu (Bekarlik Vergisi)", Seleuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, 2010, s. 436-437. (tamamu:
423-469)

674 Canan Emek Inan, “Tirkiye’de Gog¢ Politikalari: Iskan Kanunlari Uzerinden Bir Inceleme”, Goc
Arastirmalar Dergisi, C:2, S:3, Ocak-Haziran 2016, s.11. (tamami:10-33)

875 Tasarmin 7 Haziran 1934 tarihindeki Genel Kurulda goriisiilmesi sirasinda Kiitakya Milletvekili Nasit Hakki
Bey soz alarak:”Yurdumuza tilkiimiizdeki sekli verecek, bugiinkii bakir varlik tizerinde hiir, zengin ve saglam
nesilleri yasatabilecek, Tiirk olmanin seref ve degerini bu topraklarda yasayanlarin iliklerine kadar isletecek olan
(Yerlestirme Kanunu) inkilabin ana kanunlarindan bir belli baslist olmak miimtazligmdadir.” ifadesinde
bulunmustur. Samsun Milletvekili Ruseni Bey’de ayni oturumda séz alarak kanun tasarisina iligkin olarak:
“...artik bundan sonra Tiirk vatandaglarinin dili bir, duygusu bir, kiiltiirii, {ilkiisii bir olacagin1”’beyan etmistir.
Tasarinin 14 Haziran 1934 tarihindeki Genel Kurulda goriisiilmesi sirasinda ise Mugla Milletvekili Siikrii Kaya
s6z alarak “...bu kanunun memlekette biiylik bir davanin ¢oziime kavusmasini saglayacak bir kanun
oldugunu...” ve “kanunun adi her ne olursa olsun amacini i¢ bayindirlik olusturdugunu, sorunun 6nce niifus
dagilimi, sonra go¢ ve go¢menlik, memleket igindeki asiretler, topraksiz ve bagkalarmnin topraginda g¢alisan
topraksizlarla ilgili oldugunu” ifade etmistir. Bkz. Fahri Coker, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM — IV. Dénem
(1931 -1935), I. CILT, Tiirkiye Buyuk Millet Meclisi Vakfi Yayinlart No: 11, 1996, s. 351 ve 5.353-355.
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kaynastirmak ve boylelikle ¢agdas bir ulus yaratmak oldugunu goriiriz. Bu amag
dogrultusunda Cumhuriyetin temel politikas1 tilkeye temelli bir sekilde kabul edilecek farkli
gruplarin kaynasmaya miisait bir altyapiya veya geg¢mise sahip olmalarin1 aramistir. Bu
gergevede mevcut niifusun siyasi, ekonomik ve askeri bir gii¢ olarak sayica artirilirken
birbirine benzestirilmesi minvalinde sekillenen niifus politikalar iskan siyasetinin énemli bir
bileseni olarak belirmistir.°”® Bu durumun yansimalar1 bir sonraki boliim olan “Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin Go¢men Kabuliinde Aradigi Sartlar ve Go¢men Kategorileri’nde ele
aliacaktir.

Ayrica iilke niifusunun olabildigince birbirine benzestirilmesi amacini gliden niifus
politikalarinin yani sira Tiirkiye Cumhuriyeti yillar igerisinde gerek tarihsel baglari gerek
cografi yakinligi gerekse kitalar arasindaki gegis yolu olmasini saglayan konumu nedeniyle
Tiirk soyundan ve Tirk kiiltlirline bagli olanlar disinda da bir¢ok farkli grubun siginma
talepleri ile de karsilasmistir. Bunlara iliskin sayisal verilere bu bolim ¢ergevesince tarihsel
gelismeler agisindan kronolojik olarak deginilmis; gelen bu sigmmacilarin statiilerinin
degerlendirilmesine iliskin gelismeler ile 6zellikle 1980 sonrasinda iilkeyi etkileyen Kitlesel

niifus hareketleri ise ilerideki boliimlerde ele alinmustir.

B.  Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Go¢gmen Kabuliinde Aradig1 Sartlar ve G6¢men

Kategorileri

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde iskan uygulamalarina konu olan kisiler donemine gdére mevcut
durumlarina istinaden ¢esitli sekillerde tanimlanmiglar ve ilgili yasalarla da bu tanimlarina
aciklik getirilmistir. Giiniimiizdeki miiltecilere iliskin kabul goren uluslararasi tanimdan farkl
anlamlar tasimalar1 ve bu nedenle de yillar icerisinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gé¢ ve miilteci
politikalarina hakim olan dile etki ettikleri i¢in bu tanimlamalarin giiniimiize kadar kullanim
sekilleri ve icerikleri bu boliimde ele alinacaktir.

1926 tarih ve 885 sayili Iskan Kanunu®”’nun Tiirkiye Cumbhuriyeti iilkesine yerlesmek
amaciyla gelenlerden kimlerin kabul edilmeyecegini diizenleyen 2. maddesine gore “Tiirk
harsina dahil olmayanlarla, sirayet devrindeki firengililer, ciizzama mepteld eshas ve aileleri,

eeraimi siyasiye ve askeriye miistesna olmak iizere cinayetle mahkim olanlar, anarsistler,

676 Canan Emek Inan, “Tiirkiye’de Go¢ Politikalar: Iskdn Kanunlar1 Uzerinden Bir Inceleme”, Gog
Arastirmalar Dergisi, C:2, S:3, Ocak-Haziran 2016, s.11. (tamami:10-33)

67730 Mayis 1926 tarih ve 885 sayili iskan Kanunu 1 Temmuz 1926 tarih ve 409 Sayili Resmi Ceridede
yayinlanarak yiriirlige girmistir. 885 Sayili Kanun bazi degisiklik ve eklemelerle 21 Haziran 1934 tarihine
kadar yiiriirlikte kalmistir.
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casuslar, Cingeneler®® ve memleket haricine cikarilmis olanlar” Kabul edilmeyeceklerdir.
Diger bir ifade ile kabul i¢in aranan temel 6zellik, “Tiirk hars1” (kiiltiirii) olarak belirlenmistir
ve ilgili kanun gerekcesine gore bu sartlar ¢ercevesince bundan bodyle memlekete
getirilecekler ile simdiye kadar muhacir sifatiyla kabul edilmis ve hari¢ten gelmislerin

refahlarinin saglanarak kisa siirede iiretici hale gelebilmeleri amaglanmaktadir.5”

Cumbhuriyet tarihinin ilk kapsamli iskdn kanunu olarak adlandirilabilecek 885 sayili Iskan
Kanunu, Tiirkiye Cumhuriyeti iilkesinde yerlesmek amaciyla gelenlerden kimlerin kabul
edilecegine yonelik belirledigi esaslar ¢ergevesince bu kisilerin iskadn edilmesinde ve iilke
siirlar1 dahilinde gerceklestirilen yer degistirmelerde temel hukuki diizenleme olarak 2510
Sayili Iskdn Kanununun 21.06.1934 tarih ve 2733 Sayili Resmi Gazete’de yaymlanmasina

kadar yiiriirliikte kalmagtir.58

1934 tarih ve 2510 sayill IskAn Kanunu tasarisinin gerekcesinde amag “ulusal biinyeyi
koruyacak, saglamlastiracak, ulusal kiiltiire ve ¢agdas uygarliga uyum saglamak icin etkin bir
niifus kiitiigii diizenleyecek, Tiirk niifusunu nicelik ve nitelik olarak gii¢lendirecek™ bir siyaset
izlemek olarak tammlanmistir.®®'Bu ¢ergevede 2510 sayili iskAn Kanununun 3. maddesine
gore “Tiirkiyede yerlesmek maksadile digsaridan, miinferiden veya miictemian, gelmek istiyen
Tiirk soyundan meskiin veya gogebe fertler ve asiretler ve Tiirk kiiltiiriine bagli meskiin
kimseler” muhacir olarak adlandirilmigsken “Tiirkiyede yerlesmek maksadile olmaywp bir
zaruret ilcasile muvakkat oturmak iizere siginanlar” milteci olarak tanimlanmistir. Bu
miiltecilerden “Tiirk kiiltiirline bagli olanlar” Tirkiye’ye yerlesmek isterlerse bir takim
kriterleri yerine getirmeleri halinde bu isteklerini bulunduklari yerde yazili olarak bildirmeleri
halinde “muhacir” muamelesi gorebileceklerdir. Bahsi gecen kriterler ise ilgili kisinin

anarsist, casus, gocebe ¢ingene ya da memleket disina ¢ikarilmamis olanlardan

678 Ancak 885 sayili Iskdn Kanunun 5. maddesi uyarinca Tiirk tabiiyetindeki gingeneler igin ayrica bir
diizenlemeye gidilmis; sadece yabanci tabiiyetinde olan ¢ingenelerin siir dis1 edilecekleri diizenlenmistir. Bu
madde 885 Sayili Iskdn Kanununun 30 Mayis 1926 tarihli meclisteki goriismeleri sirasinda itirazlara neden
olmustur. Zira Burdur Milletvekili Hiiseyin Baki Bey bir kisim ¢ingenelerin kanun nerisinin tartigilmasindan 6
ay evvel Tiirk tabiyetine gegtiklerini dile getirmis; Aydin Milletvekili Tahsin Bey de “bir kere tabiiyeti kabul
edilmis” cingenelere ne olacagini sormus ve bunlara iliskin geriye doniik bir islem yapilacagma iliskin bir
dogrulama alamamigtir. Bu haliyle ilgili madde kabul edilmistir. Bkz. TBMM, TBMM Kavanin Mecmuasi,
Devre 11, Ictima Senesi 3, Cilt:25, 5.650.

679 TBMM, TBMM Kavanin Mecmuasi, Devre TI, ictima Senesi 3, Cilt:25, s.649’a ekli 214 sira numarali
Dahiliye ve iskan Enciimenleri Miisterek Mazbatas1.

680 Canan Emek Inan, “Tiirkiye’de Go¢ Politikalar: Iskdn Kanunlar1 Uzerinden Bir Inceleme”, Gog
Arastirmalar Dergisi, C:2, S:3, Ocak-Haziran 2016, s.16-17. (tamam1:10-33)

%1 TBMM Zabit Ceridesi, 1/335 Numarah Iskdn Kanunu Layihasi ve iskin Muvakkat Enciimeni
Mazbatasi, Devre:4, Igtima:3, Cilt:23, s.3.
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olmamasidir.%®2 Kimlerin ve hangi memleketler halkinin Tiirk kiiltiiriine bagl sayilacag: ise

fcra Vekilleri Heyeti karart ile tespit olunacaktir. %83

Ayni kanuna gére bu muhacirlerden ve miiltecilerden “Tiirk wrkindan olup” iskan yardimi
isteyenler devletin gosterdigi yerde ve kosullarda iskan olunacaklarken bdyle bir yardim
talebinde bulunmayanlar ise istedikleri yerde iskan olabileceklerdir.® Ancak bu kisilerden
Tiirk irkindan olmayanlar, devletten yardim istemeseler bile, devletin gosterecegi yerde yurt

tutmakla yiikiimlii kilinmislardir.58°

Cumbhuriyetin ilanin1 takip eden donem igerisinde Kosova, Bosna ve Sirbistan’dan Tiirkiye’ye
gelenlerden bir kismi muhacir olarak kayit altina alinirken bazilarinin miilteci statiisiinde

kaydolunmustur. 58

“Mubhacir” ve “miilteci” disinda karsimiza c¢ikan bir diger kavram ise “miibadil’dir.
Uygulamada yukarida ayrintili bir sekilde incelendigi iizere yapilan bir antlagma ve sdzlesme

sonucunda diger bir devletten Tiirkiye’ye kabul edilen niifusu tanimlamada kullanilmistir.’

885 Sayili ilk kapsamli Iskin Kanunu'nda karsimiza cikan bir diger kavram ise “Tiirk
tabiiyetinde bulunan c¢ingeneler”dir.®® 20. yiizyilda diizensiz bir yasam siiren ve bunun
sonucunda da devlete katki saglayacak bir iiretimde bulunmadiklar1 diisiiniildiigiinden
devletler tarafindan giivenilmez unsur olarak addedilen “cingene”lere karsi uyguladiklari
siyasetler neticesinde devletler birbirlerini genelde suc¢lamamiglardir. Bu durum bazi
devletlerin kendileri agisindan zararli gordiikleri unsurlar1 da ¢ingene olmamalarina ragmen
“cingene” olarak kayit altina alacak islemler yapmalarina sebep olmustur. Nitekim Romanya
ve Bulgaristan hiikiimetleri sinirlar igerisinde yasayan kimi Tiirk kokenli gruplari bu tarz

uygulamalara tabii tutmuslar, bunun neticesinde de bu kisiler Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne

682 1934 tarih ve 2510 say1li skan Kanunu md. 4.

683 1934 tarih ve 2510 sayili Iskin Kanunu md. 3.

684 1934 tarih ve 2510 sayili Iskan Kanunu md. 7/A.

6851934 tarih ve 2510 sayili Iskdn Kanunu md. 7/B.

686 Baklacioglu bu dénemde Yugoslavya’dan gelip “miilteci” olarak kaydolunanlara iliskin olarak bu kisilerin
Sirbistan’dan davet mektubu almadan gelenler olabilecegi yorumunu yapmaktadir. Bkz. Nurcan Ozgiir
Baklacioglu, “Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye Goglerde Sayilar, Kosullar ve Tartigmalar”, i¢inde Tiirkiye’nin Go¢
Tarihi: 14. Yiizylldan 21. Yiizyila Tiirkiye’ye Gogler, Ed. M.Murat Erdogan ve Ayhan Kaya, Istanbul,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015, s.196. (tamami: 192-220)

687 Fikret Babus, Osmanh’dan Giiniimiize Etnik-Sosyal Politikalar Cercevesinde Go¢ ve iskdn Siyasseti
Uygulamalari, Ozan Yayincilik, istanbul, 2006, s. 129-130.

688 1926 tarih ve 885 Say1li iskan Kanunu md.5.
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yerlesmek amaciyla gelmek istemislerdir.®®® Bu unsurlarin magdur edilmemesi amaciyla 885
sayili Iskdn Kanunun 5. maddesi uyarinca Tiirk tabiiyetindeki ¢ingeneler igin ayrica bir
diizenlemeye gidilmis; sadece yabanci tabiiyetinde olan ¢ingenelerin siir disi1 edilecekleri,
“Tiirk tabiiyetinde bulunan ¢ingeneler”in ise uygun yerlerde iskan edilecegi diizenlenmistir.5%
30 Kasim 1994 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan “Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir
Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile
Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus
Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik (1994 Yonetmeligi)”®? ile
miilteci tanimi degisiklik gostermistir. Buna gore miilteci kavram olarak “Avrupa‘'da meydana
gelen olaylar sebebiyle rki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi
diisiinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakll olarak korktugu icin vatandagi oldugu
tilke disinda bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin himayesinden istifade edemeyen veya
korkudan dolay istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve énceden ikamet ettigi iilke

disinda bulunuyorsa oraya donmeyen veya korkusundan dolayr donmek istemeyen

yabanciyr’®®? tammlanmaktadir artik.

Gorildigh tzere 1994 Yonetmeligi, 1951 Cenevre Sozlesmesi ile 1967 Newyork Protokolii
esas alinarak hazirlanmakla birlikte yonetmeligin uygulama alani miiltecilere iliskin
diizenlemeler getiren 1951 Cenevre Sozlesmesi'nden daha genistir. Nitekim 1994
Yonetmeligi, miiltecilerin yani sira siginmacilara ve de Tirkiye Cumbhuriyeti sinirlaria

topluca gelen yabancilara ve niifus hareketlerine yonelik diizenlemeler de getirmistir.5%

Ilgili yonetmeligin diizenledigi bir diger kavram ise “siginmaci”dir. Buna gére “wki, dini,
milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi diisiinceleri nedeniyle takibata
ugrayacagindan hakli olarak korktugu icin vatandasi oldugu iilke disinda bulunan ve

vatandasi oldugu iilkenin himayesinden istifade edemeyen veya korkudan dolayt istifade

689 Fikret Babus, Osmanh’dan Giiniimiize Etnik-Sosyal Politikalar Cercevesinde Go¢ ve iskdn Siyasseti
Uygulamalari, Ozan Yayincilik, istanbul, 2006, s. 131-132.

69 TBMM, TBMM Kavanin Mecmuasi, Devre II, Ictima Senesi 3, Cilt:25, 5.650.

691 “Tiirkiyeye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikamet izni Talep Eden
Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus
Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”, 30.11.1994 tarih ve 22127 sayili Resmi
Gazete yaymlanmistir. Bu Yonetmelik, 22.10.2014 tarih ve 29153 sayili Resmi Gazetede yaymlanan Gegici
Koruma Yo6netmeligi ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Bkz. Gegici Koruma Yonetmeligi md. 61.

692 Tiirkiyeye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet izni Talep Eden
Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Smirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus
Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik md. 3.

69 Nuray Eksi, a.g.e., s.48.
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etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve énceden ikamet ettigi iilke disinda bulunuyorsa oraya
donmeyen veya korkusundan dolayr donmek istemeyen yabanci” siginmact olarak

tanimlanmugtir.®%

1994 Yonetmeligi uyarinca, gilivenli bir iiglincii lilke buluncaya kadar Tiirkiye’de kalmalar
icin gecici ikamet izni verilen “siginmaci” nin 1994 Yonetmeliginde yapilmis olan

%% nun 62.

tamimlamas1 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu (YUKK
maddesinde aynen korunacak ancak “siginmaci” kavrami yerini “sartll miilteci’ye
birakacaktir.®%® 1994 Yéonetmeligi'nin 3. maddesinde yer alan miilteci tanimi ise YUKK'un 61.
maddesinde varligini siirdiirmiistiir. Boylelikle madde 61 gergevesince “Avrupa iilkelerinde
meydana gelen olaylar nedeniyle; irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti
veya siyasi diistincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin
vatandasgi oldugu tilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da
s0z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku
nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye” statii belirleme islemleri sonrasinda miilteci
statiisii verilecegi diizenlenmistir.

Her ne kadar “gecici koruma” kurumu tanim olarak ilk kez YUKK c¢er¢evesince hukuken
ortaya konulmus olsa da 1994 Yonetmeligi’nin 8-26. maddeleri, siirlarimiza topluca gelen
yabancilara saglanacak korumaya iliskin diizenlemeler icermekte idi.®” Bu Yoénetmelik, 2014
tarihli Gegici Koruma Yonetmeligi’nin 61. maddesi uyarinca yiiriirlikten kaldirildigindan
dolay1 smirlarimiza yonelik kitlesel bir akin halinde saglanacak korumaya iliskin olarak
YUKK’taki 91. madde diizenlemesinden bahsetmek yerinde olacaktir. Buna gore acil ve
gecici koruma ihtiyaci i¢inde kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya smirlarimizi gegen ve
tilkesinden ayrilmaya zorlanan, ayrildig: lilkeye geri donemeyen yabancilara “gegici koruma”
saglanabilecegi hiikiim altina alinmastir.

YUKK kapsaminda ilk kez karsimiza ¢ikan bir kavram ise ilgili kanunun 63. maddesinde

diizenlenen “ikincil koruma statiisii sahibi kisi”lerdir. Buna gore “miilteci veya sartli miilteci

694 Tiirkiyeye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet izni Talep Eden
Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus
Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Y 6netmelik md. 3.

69 6458 Sayil1 “Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu” 11.04.2013 tarih ve 28615 sayili Resmi Gazetede
yayimlandigimda kanunun besinci kismi olan ve Gog Idaresi Genel Miidiirliigii'niin kurulus, gorev, yetkiler ve
teskilatlanmasini belirleyen hiikiimler ayni tarihte yiiriirliige girmis; geri kalan hiikiimler ise 11 Nisan 2014
tarihi itibari ile ytirlirlige girmistir.

8% Nuray Eksi, a.g.e., 5.48-49.

897 Nuray Eksi, a.g.e., 5.55.
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olarak nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine veya ikamet iilkesine geri gonderildigi
takdirde; oliim cezasina mahkiim olacak veya 6liim cezast infaz edilecek, iskenceye, insanlik
dist ya da onur kirict ceza veya muameleye maruz kalacak, uluslararasi veya iilke genelindeki
silahly catisma durumlarinda, ayrim gézetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik
ciddi tehditle karsilasacak olmasi nedeniyle menge iilkesinin veya ikamet iilkesinin
korumasindan yararlanamayan veya soz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen

yabanc: ya da vatansiz kisiye” bu statii verilebilecektir.

Literatiirde “gd¢men” kavrami genelde iilkede bulunan biitlin yabancilar1 kapsayan genel bir
ifade olarak yerini bulsa da bu kavram Tiirk hukukunda farkli bir sekilde kullanim alani
bulmaktadir.5%® Nitekim 26 Eyliil 2006 tarihli degisiklik ile yiiriirliige giren 5543 sayil1 Iskan
Kanununda “gé¢men” tanimi yapilarak, Tirk soyundan ve Tirk kiiltiirine bagli olup,
yerlesmek amaciyla tek bagina veya toplu halde Tiirkiye'ye gelip 5543 Sayili Kanun geregince
kabul olunan kisiler go¢gmen olarak addedilmistir.®®® Buna gére gd¢men olarak kabul edilecek
kisilerde aranacak ozellikler; bu kisilerin “Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltliriine bagli olmalar1”,
“smir dis1 edilmemis olmalar1” ve “giivenlik nedeniyle Tiirkiye’ye gelmelerinde sakinca
goriilmemesi”dir.”® “Tiirk soyundan olma ve de Tiirk kiiltiiriine bagliligm belirlenmesi” ise
Cumhurbaskani karari ile yapilacaktir.”®! Ancak burada devamli alt1 ¢izilen “Tiirk Soyundan
olan ve Tiirk Kiiltiiriine bagli olma” halinin nasil saptanacagina dair kesin bir Olgiit

getirilmemistir.

“Gogmenlik Hakk1”nin, diger iilkelerde bulunan Tiirk soylu ve Tiirk kiiltiiriine bagh kisilere
toplu ya da miinferiden tanmabilecegini belirten 5543 say1l1 iskdn Kanunu’na bakilarak Tiirk
Hukukunda “serbest go¢men” ve de “iskdnli gd¢men” olarak ikili bir ayrimdan da soz

edilebilecegi gibi “miinferit gdgmen” ile “toplu gogmen” ayrimi da yapilabilir.

Son iki kavram, 5543 Sayili yeni Iskdn Kanununun 3. maddesinin “g ve §” fikralaria gore
“Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagli olup yurdumuza yerlesmek amaciyla bir aile olarak

gelenler” seklinde tanimi yapilmis olan “miinferit gé¢gmen” ve “Tiirk soyundan ve Tiirk

6% Nuray Eksi, a.g.e., s.60.

69 5543 Sayili Iskan Kanunu md. 3/d.

700 5543 Sayili Iskan Kanunu md. 3/d.

701 5543 Sayili iskan Kanunu md. 7. Onceden bu duruma karar veren mercii Digisleri Bakanliginin teklifi iizerine
Bakanlar Kurulu iken 2.7.2018 tarihli ve 700 sayili KHK ’nin 174 tincii maddesiyle, buna karar verecek merciiyi
“Cumhurbaskan1” olarak degistirmistir.
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Kiiltiirtine bagli olup iki iilke arasinda yapilan antlagmaya gore yurdumuza yerlesmek

amaciyla toplu olarak gelen aileler” olarak tanimlanan “toplu gégmen”lerdir.

“Iskanli Go¢men” kavrami, 6zel kanunlarla Tiirkiye’ye getirilip devletin tahsis ettigi yerlerde
iskana tabi tutularak hayatlarin1 idame ettirmeleri i¢in devletin maddi ve sosyal imkanlarindan
yararlandirilan kisileri tanimlarken; devletten herhangi bir yardim talebinde bulunmaksizin
kendi imkanlar1 dahilinde yerlesme niyetiyle Tiirkiye’ye gelenler “Serbest Go¢men” olarak

adlandirilirlar.”%?

C.  Cumhuriyet Tiirkiye’sine Yonelen Kitlesel Akinlar
Kitlesel akin, gelen kisi sayist ya da hizina bakilarak adlandirilabilecek bir durumdan ziyade
bir {lilkenin kaldirabileceginden fazla bir akinla karsi karsiya kalmast hali olarak

tanimlanabilir. 7%

Kitlesel siginma konusu, bir 6nceki boliimde incelenen 1994 Yonetmeligi’nde, “topluca iltica
veya siginma amaciyla lilke sinirina gelen ya da iilke sinirlarini gegen yabancilar” ile “olast
niifus hareketleri” basliklar1 altinda ele alinmistir. Ancak 1994 Yonetmeligi, 22.10.2014 tarih
ve 29153 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Gegici Koruma Yonetmeligi ile yiiriirliikten
kaldirilmistir. Gegici Koruma Yonetmeligi ise “kitlesel akin” hususunu yonetmeligin 3(1)
maddesinin (j) bendinde “ayni iilkeden veya cografi bolgeden kisa bir siire igerisinde ve
yiiksek sayilarda gergeklesen ve soz konusu sayilar nedeniyle bireysel olarak uluslararasi
koruma statiisii belirleme islemlerinin usulen uygulanabilir olmadigr durumlar” olarak ifade

etmistir.

Tiirkiye, 1950’11 yillardan itibaren artan bir sekilde toplu niifus hareketleri ile bas etmek
durumunda Kkalmistir. Bunlar arasinda en belirginleri, 1950-1951 ile 1989 yillarinda
Bulgaristan’dan, 1988 ve 1991 yillarinda Irak’tan, 2011 yilindan bu yana da Suriye’den
tilkemize dogru olan toplu bir niifus hareketleridir. Tirkiye Cumhuriyeti bu kitlesel
akinlardan her birini farkli sekillerde yonetme yoluna gitmistir. Bu boliim gergevesince yillar
icerisinde gergeklesen her bir kitlesel akinin arka plani ve bu kitlesel akinlara verilen ve

farklilik gosteren uygulamalar ele alinacaktir.

702 5543 Sayili Iskan Kanunu md. 3/e ve f.
793 Nuray Eksi,“Iklim Miiltecileri”, Go¢ Arastirmalari Dergisi, C.2, S.2, 2016, s. 51. (tamami:10-58)
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1. 1952 ve 1989: Bulgar Tiirklerinin Kitlesel Akini

Tirkiye Cumhuriyeti 18 Ekim 1925°te Bulgaristan’la karsilikli goglerin diizenlenmesine
yonelik bir antlasma yapmistir. Takip eden donemde Bulgar Hiikiimeti, bahsi gecen
Antlasmanin 2. maddesinde’® diizenlenmis olan Bulgaristan’daki Tiirklerin Tiirkiye’ye
serbestce go¢ edebileceklerine dair hiikme, uygulamada cesitli zorluklar ¢ikarmasina’®
ragmen 1930’11 yillar boyunca uymustur. Bu ¢ercevede Cumhuriyetin ilanindan 1933 yilina
kadar gegen 10 senelik donem igerisinde Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye 101.507 kisi giris
yapmistir.’® Bu donemde gelen Kkisiler iiretici konuma gelene kadar tiimiiyle devlet
desteginden yararlanmislar; bdylelikle tiim nakliye ve iskdn konularma iliskin hususlarda
devletten yardim almislardir. Buna karsilik gelenler de devletin kendilerine gosterdigi yerlere
yerlesmekle yiikiimlii kilmmuslardir.””” Giivenlik ve bos durumdaki topraklari iiretime agmak
seklinde Ozetlenebilecek bu iskan politikasi geregince, Trakya ve Anadolu’nun niifus
yogunlugu diisiik bolgelerine yerlestirilen bu gogmenler lizerinden hem doneme hakim olan
Bulgar smirindan bir saldir1 gelmesi ihtimali g¢evresinde sekillenen giivenlik kaygilar
giderilmis’® hem de iilkenin bos topraklari tipki Osmanli’da oldugu gibi

“senlendirilmistir”.”®

1940-49 yillar1 arasinda ise gelenlerin sayis1 Bulgaristan’in yurt disina ¢ikista bir takim
yasaklar uygulamaya baslamas1 nedeni ile 2100 kisi ile smirli kalmistir.”'% Sander’e gore bu
kisitlamalarin temelinde 2. Diinya Savasi’ndan sonra Bulgaristan’in karsilastigi isgiicii agigi

yatmaktadir.”**Ancak Bulgar Hiikiimeti’nin 1946’da Tiirk azinlik okullarin1 devletlestirmesi,

704 1925 Antlasmasmin 2. maddesi su sekildedir: “Akit taraflar Bulgaristan Tiirkleri ile Tiirkiye Bulgarlarinin
rizaya miistenit muhaceretlerine higbir mania ile karsi konulamayacagint kabul ederler. Muhacirlermenkul
mallarint ve hayvanlarini tam bir serbesti dairesinde beraber gitiirmek ve gayrimenkullerini tasfiye etmek
hakkina malik olacaklardwr. Gayrimenkul mallarini kat’i hareketlerinden evvel tasfiye etmek istemeyenler bu isi
muhaceretlerinden itibaren iki sene icinde yapacaklardir. Iigililerin tasfive bedellerini ne surette memleket
disima ¢ikaracaklart hakkinda iki hiikiimet arasinda bir anlasma yapilacaktir.” Bkz. Oral Sander, Balkan
Gelismeleri ve Tiirkiye:1945-1965, Seving Matbaasi, Ankara, 1969, s. 76-77, dipnot 81.

% fbrahim Kamil, Bulgaristan’daki Tiirklerin Statiisii, Tiirk Diinyas: Aragtirmalar1 Vakfi, Istanbul, 1989,
s.41-42

%6 Cevat Geray, “Tiirkiye’de Go¢men Hareketleri ve Gé¢menlerin Yerlestirilmesi”, S.B.F. Iskan ve Sehircilik
Enstitiisiince diizenlenen X. iskan ve Sehircilik Konferanslar1 dizisinde Sunulan bildiri metni, s. 13.

7 Onder Duman, “Atatirk Doneminde Balkan Gogmenlerinin Iskdn Calismalari: 1923-1938”, Ankara
Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S 43, Bahar 2009, s. 477. (tamami:473-
490)

7% Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene: Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Simirlar1 (1919-
1938), Istanbul, Iletisim, 2004, 2. Basi, s. 254.

709 Zira 1911 Eyliiliinden 1922 Eyliiliine kadar gegen 11 yillik dénem siiresince Osmanl topraklarinda ancak 22
ay barig yasanmis ve sadece 1914-22 yillar1 arasinda Anadolu halkinin %20’si hayatin1 kaybetmistir. Bkz. Justin
Mccarthy, Miisliimanlar ve Azinhklar, istanbul, Inkilap Kitabevi, 1998, s. 120.

10 Bilal N. Simsir, Bulgaristan Tiirkleri: 1878-1985, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1986, s.212.

11 Oral Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye:1945-1965, Seving Matbaasi, Ankara, 1969, s. 73.
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1947°de Tirk azinligin 6nde gelen isimlerini tutuklamasi ve 1949°dan sonra da Tiirklerin
tarlalarin1 kollektiflestirmeye’? baslamasi gibi gelismeler neticesinde 1947-48 yillar1 arasinda
Bulgaristan’dan pasaportsuz ve kacak olarak Tirkiye’ye artan sayilarda gegisler
baslamustir.”*3

Ancak 1950 sonrasinda Tiirkiye’ye gelenlerin yerlestirilmesinde en fazla zorluk 10 Agustos
1950’de Bulgaristan’in vermis oldugu bir nota ile 3 ay igerisinde Tiirkiye ile 1925 yilinda iki
imzalanan ve serbest gé¢ 6ngdérmiis olan antlagsma uyarinca Bulgaristan’dan gelecek 250.000
Tirk’li kabul etmesini istemesi lizerine yasanmustir. Tiirkiye, tasmabilir mallariin bedelini
tedarik etme izni verilmeden gog¢ etmeye zorlanan bu kitlenin Tiirk ekonomisine getirecegi
agir yik ile gelen bu kisiler arasina Bulgar Hiikiimeti tarafindan sokuldugundan siiphe
duyulan komiinist ajanlar1 ayirt edebilecek vaktin taninmamasi nedeniyle 6 Kasim 1950°de
sinirlarint kapamistir. 2 Aralik 1950°de Bulgaristan’la imzalanan yeni bir antlasma uyarinca
Bulgaristan’in, sadece Tiirkiye nin giris vizesi verdiklerine ¢ikis vizesi vermeyi kabul etmesi
tizerine sinirlar yeniden agilmigtir. Ancak Bulgaristan’in yeniden Tiirk olmayan unsurlara
cikis vizesi verdiginin anlasilmasi ilizerine Tirkiye 8 Kasim 1951°de sinirlarini, Bulgar
Hiikiimeti’nin Tirk Hiikiimeti tarafindan Cingene olduklari igin istenmeyen gdg¢menleri
mengeleri ispat edilmesi halinde geri almayi taahhiit edinceye degin yeniden kapamuistir.
Gorildigii tizere Cingeneler Miisliiman dahi olsalar bu doénemde “asli unsur” olarak kabul
goriilmemis; tilkeye girmeleri engellenmistir. Bu kriz doneminde 1950-51 yillar1 arasinda
Tiirkiye’ye giris yapanlarin sayisi 154.425°i bulacaktir.”** Devlet bu kisilere kentte veya
koyde iskan edilmelerine gore farkli nitelikte birer konut, ayrica kdyde iskan edilecekler i¢in
toprak yardimi, ¢eki hayvani, iiretim aracglar1 ve kentte iskan edileceklere is kurabilmeleri i¢in

belirli bir miktar para tahsis edecektir.”*°

712 7 Mart 1950°de Bulgaristan Tarim Bakanligi 150.000 Tiirk’iin yasadigi Giiney Dobruca’da genis ¢apl bir
toprak 1slahina karar verdi. Bu 1slah gergevesince kollektif ¢iftlikler kurulmasina ve koyliilerin bu giftliklerde
toplanmalarma karar verir. Bunu takip eden dénemde Eyliil 1950°ye kadar Bulgaristan’daki kollektif ¢iftlik
sayist 2053’e ¢ikacak ve 1959 yilina kadar da tarim arazilerinin yiizde 96’s1 bu sekilde kooperatiflestirilecektir.
Bu durum kendi topragimi isleyen ve iretim yapan Tiirk azinliginin topraklarimi kaybederek tarim iscisi
durumuna diigmesine neden olmustur. Bkz. Ibrahim Culha, “Bulgaristan Tiirkleri’nin Tiirkiye’ye Gog Siireci
(1950-1951)”, AKADEMIK-DER Tarih, Egitim, Bilim ve Kiiltiir Dergisi, Say1: 1, 2017, Sonbahar, s. 56.
(tamamu:51- 71)

13 Bilal N. Simsir, Bulgaristan Tiirkleri: 1878-1985, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1986, s.214-226.

14 Oral Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye:1945-1965, Seving Matbaasi, Ankara, 1969, s. 74-80. Bunlar1
iskan etme sorumlulugunu Devlet 20 Mart 1950 tarihli 5613 sayili Toprak ve iskan Isleri Genel Miidiirliiklerinin
Birlestirilmesi Hakkindaki Kanun ile olusturulmus olan ve Tarim Bakanligma bagli Toprak ve Iskan Genel
Miidiirligli araciligryla gerceklestirecektir. Bkz. 25.03.1950 tarih ve 7465 Sayili Resmi Gazetede Yayimnlanan ve
30.05.1950 tarhinde yiiriirliige giren 20.03.1950 tarih ve 5613 Sayili Toprak ve Iskan Isleri Genel
Miidiirliiklerinin Birlestirilmesi Hakkindaki Kanun md. 3(F).

15 Bu gergevede gelen gdgmenlerin 20.000°ni Trakya’ya, 40.000’ni Orta Anadolu’ya, 50.000’ni Ege bolgesine,
15.000°ni Adana’ya, 5.000’ni Samsun’a yerlestirilecektir. Kirsal kesimde yerlesenler igin Toprak Iskan Genel
Midiirliigi, 25 yil boyunca satilmama sart: ile aile basina ortalama 51,5 dekar toprak verdi. Go¢menlerin bir
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Bulgaristan’dan gelen bu gégmenlerin yerlestirilmeleri ve bakimlari igin yapilan giderlerin
cok biiyiik bir kismi Tiirk Hiikiimeti’'® ve halkin yardimlarindan karsilanirken 1950-1960
yillar1 arasinda yapilan harcamalarin sadece %28’lik bir miktart -kKi bu miktar 30 milyon TL
tutarindadir- Tiirkiye Marshall yardimindan karsilanacaktir.”*’

Nitekim 1952 yilinda Miilteciler Yiiksek Komiserliginin Icra Komitesi BMMYK nin
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye giris yapan bu kisilerin Yiiksek Komiserligin yetkisi kapsamina
girmedigi yoniindeki tavsiyesini kabul eder. Bu karar Tiirkiye’nin Bulgaristan’dan gelen bu
kisilere Tiirk vatandaslarina taninan haklarin taninmis olmasina dayanmaktadir.”*® Zira 1951
Cenevre Sozlesmesi’nin 1(E) maddesinde de belirttigi iizere sdzlesmenin hiikiimleri, ikamet
ettigi iilkenin yetkili makamlarinca o lilke vatandasli§ina sahip olanlarin sahip bulunduklar
hak ve yiikiimliiliiklere sahip sayilan bir kisiye uygulanmayacaktir.”'® Bu dogrultuda ilgili
madde Tiirk soylu Bulgar go¢menlere smirdan giris yapmalarindan ve vatandashk
bagvurusunda bulunmalarindan itibaren gegis i¢in gerekli olan bir yillik siireyi gegirdikleri
stire¢ icerisinde mevcut statiilerinin Tiirk vatandaslarina uygulanandan sadece oy hakkina

sahip olmamalar1 ve zorunlu askerlik gorevine cagrilmamalar1 haricinde farkli olmamasi

nedeniyle bu kisilere de uygulanmistir.’?°

Bulgaristan Hiikiimeti 30 Kasim 1951°de aldig1 karar uyarinca Tirkiye’ye gocili durdurarak
Tiirk kokenlilerin pasaportlarina el koymus; bu sebeple 1950-51 yillarinda Tiirkiye’ye akinlar
bir siire durmustur.’?! 1968 yilinda Bulgaristan ile imzalanan antlasma uyarinca 1951-52

yillar1 arasinda Tiirkiye’ye goce zorlanmalart nedeniyle bdliinmiis ailelerin yeniden

kesimi devletgce 6ngoriilen yerlerde kalmamuslardir. Ornegin Istanbul’da baslangicta &ngériilmiis olan 222 aile
yerine 6.553 aile toplanmistir. Devlet bunlardan 3.787’sine Istanbul’da Taslitarla agirlikta olmak iizere iskan
saglar ki bu bolge daha sonra da Yugoslavya’dan gelen gégmenler i¢in de ¢ekim merkezi haline gelecektir. Bu
goemen niifus 1950 sonrasinda Tirkiye’nin sanayilesmesinde ucuz emek kaynagi olusturarak tekstil vb.
sanayilere isgiicii saglayacaktir. Bkz. Tlhan Tekeli, “Osmanli Imparatorlugu’ndan Giiniimiize Niifusun Zorunlu
Yer Degistirmesi ve Iskan Sorunu”, Toplum ve Bilim, 1990, Yaz, 50, s. 62-64.

716 United Nations Deparment of Economic Affair, Review of Economic Conditions in the Middle East 1951-
52, New York, United Nations Publications, March 1953, s.26.

17 Oral Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye:1945-1965, Seving Matbaasi, Ankara, 1969, s. 80.

18 UNHCR, Report of the United Nations High Commissioner for Refugees Supplement No.11 (A/2394),
(Cevrimigi) http://www.unhcr.org/3ae68c968.html# ftnl, 21 Mayis 2017 ve UNHCR, Note on the
Interpretation of Article 1E of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees, s.2, dipnot 5.

19 Zaten ilgili maddeyi kaleme alanlar bu maddeyi diizenlerken Federal Almanya Cumhuriyetine geri dénen
Alman kokenli miiltecilere Alman Anayasasi uyarinca kendi vatandaslarina taninan hak ve yiikiimliiliiklerin
aynisinin taninmasindan yola ¢ikmuglardir. Bkz. UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), UNHCR
Note on the Interpretation of Article 1E of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees, March
2009, (Cevrimigi) http://www.refworld.org/docid/49c3a3d12.html, 21 Mayis 2016, s.2.

720 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), UNHCR Note on the Interpretation of Article 1E of the
1951 Convention relating to the Status of Refugees, s.2.

21 Bilal N. Simsir, Bulgaristan Tiirkleri: 1878-1985, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1986, 5.226-230.
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birlestirilmesine imkan taninmus,’?? bu tarihten itibaren 10 y1l boyunca gegen siire icerisinde

130.000 kisi Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ etmistir.’?®

Bu sekilde Bulgaristan’dan gelenlerin sayisi, smirin ikinci defa agilmasindan sonra normal
sayilabilecek bir oranda kalmis; bu cercevede 1969 ila 1978 yillar1 arasinda 116.204 kisi
Tiirkiye’ye giris yapmistir. Ancak 1989°da Bulgaristan’n 300.000 Tiirk’iin yeniden Tiirkiye
siir kapilarina yigilmasma neden olacak uygulamalar1 nedeniyle ikinci kez Bulgaristan ve
Tiirkiye arasinda niifus hareketliligi krizi yasanmistir.”?* Bu kitlesel go¢ dalgasina 1984’te
yonetime gelen Zhivkov hiikiimetinin Bulgaristan’da yasayan Miisliman gruplara yonelik
Bulgarlastirma Politikasi izlemesinin ve bu ¢er¢evede kamusal alanda Tiirkge konusulmasinin
yasaklanmasi1 ve Tirk azmhigin isim degistirmeye zorlanmasi gibi uygulamalar neden
olmustur.”?® 1989 yilmin Mayis-Agustos aylar1 arasinda Bulgaristan’dan sinir dis1 edilen
311.000 ve buna ek olarak vizeli iilkeye giris yapan 34.000 olmak iizere toplamda 345.000
civarinda kisi iilkeye giris yapacaktir.””® Ancak bu gocler serbest goc kategorisine alinmis
oldugundan devlet iskan konusunda yardime1 olmayacaktir.’?’

Bulgaristan’daki Komiinist rejimin 1989 yilinin sonlarina dogru ¢c6kmesinin {izerine yonetime
gelen hiikiimet ise demokratik reform paketini hayata hizla gegirecek ve bunun bir parcasi
olarak da Bulgaristan’daki Tiirk’lere 1990’da kendi dillerini ve isimlerini kullanma ve
anadilde egitimin kapisim agacaktir.”?® Bu durum ¢ok sayida Bulgar Tiirkii’niin Bulgaristan’a

geri dosnmesine vesile olacaktir.”?®

722 Kemal H. Karpat, Balkanlarda Osmanh Mirasi ve Ulusculuk, imge Yayinlar1, 2004, s. 302.

723 Bilal N. Simsir, Bulgaristan Tiirkleri: 1878-1985, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1986, s.335-336 ve 338.

724 Tlhan Tekeli, ilhan Tekeli Toplu Eserleri-3: Goc ve Otesi, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2008, s.
165.

2 Kiibra Yiicel Yonlii, Bati Eksenli Diinya Diizeni ve Tiirkiye’den Gelen Dis Go¢ Dinamigi: Gog
Sosyolojisi, Dogu Kitabevi, 2018, s.182.

726 [ltica ve Gd¢ Alanindaki Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Eylem Plans, s.
36.

727 {lhan Tekeli, ilhan Tekeli Toplu Eserleri-3: Go¢ ve Otesi, istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2008, s.
165. Iskan konusunun disinda 1989 Bulgaristan’dan gelen kitlesel akinin nceki go¢ hareketlerinden bir farki da
bu toplu niifus hareketini taraflarin adlandirilis seklinden kaynaklanir. Zira Bulgaristan medyast 1989 yilinin yaz
aylarinda baglayan bu niifus hareketini "gd¢" olarak tanimlamak yerine "bilyiik gezi" olarak isimlendirirken;
Tiirk tarafi da, olaydan “gd¢” olarak soz etse de gelenleri daha onceden gelip Tiirkiye'ye yerlesenler igin
kullandig1 “muhacir’den ziyade “soydas” terimiyle adlandirmistir. Bkz. Hasine Sen, “Sinirmn "Oteki Tarafi-17,
TKAG ve Yiiziincii Y1l Universitesi’nin 3-5.09.2003 tarihlerinde Van'da diizenledikleri " (Tiirk)iye Kiiltiirleri"
2. Ulusal Kiiltiir Arastirmalart1 Sempozyumu'nda sunulan bildiri, Bultiirk Ayhk Siyasi ve Aktiiel Gazete,
(Cevrimigi) http://www.bulturk.net/yazarlar/hasine-sen/sinirin-oteki-tarafi-1/23/, 19 Aralik 2018.

28 Wolfgang Hopken, From Religious Identity to Ethnic Mobilisation, icinde Muslim Identity and Balkan
State, Ed. Hugh Poulton ve Suha Taji Farouki, Londra, Hurst&Company, 1997, s. 71-72. (tamami1:54-82)

729 Bulgaristan’da Komiinist rejimin ¢okmesini takip eden dénemde yaklagik 125.000 kisinin geri dondiigii
diisiiniilmektedir. Bkz. Nurcan Ozgiir-Baklacioglu, Dual Citizenship, Extraterritorial Elections and National
Policies: Turkish Dual Citizens in the Bulgarian-Turkish Political Sphere, i¢cinde Beyond Sovereignty: From
Status Law to Transnational Citizenship?, Ed. Osamu leda, Sapporo, Slavic Reearch Center, 2006, s. 321.
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2. 1991: Kuzey Irakh Kiirtlerin Kitlesel Akini

1988 yilinin Agustos ayinda Irak Hiikiimeti’nin Halepge’de gergeklestirdigi siddet hareketleri
nedeniyle kagmak zorunda kalan ve sayilari 50.000 civarinda oldugu ifade edilen grup
olacaktir. Bunlar Gilineydogu Anadolu’da kurulan “gecici siginma kamplari™na
yerlestirileceklerdir.”*

Kuzey Irak menseli ikinci ve daha ciddi olan akin ise Agustos 1990 da Irak ordusunun
komsusu Kuveyt’i isgal etmisi {izerine BM Giivenlik Konseyi’nin 1991 baslarinda Kuveyt’in

31 almasimni

isgalden kurtarilmasina yonelik kuvvet kullanilmasina iligkin 678 sayili Karari
takip eden donemde yasanan gelismeler sonucunda gergeklesecektir. Zira lrak ordusunun
Kuveyt’ten ¢ikarilmasi esnasinda Saddam Hiiseyin rejiminin devrilecegi timidi ile Kuzey
Irak’taki Kiirtler ayaklanacak ancak bu ayaklanmalar Saddam Hiiseyin yonetimine bagli
giicler tarafindan bastirilacak bunun sonucunda da bir milyona yakin kisi Iran ve Tiirkiye
siir1 yakinlarindaki daghk bolgelere cekilmek durumunda kalacaktir. 3

%3 fizerine Tiirkiye ve

Tiirkiye smirinda da bir anda yarim milyon kisinin kacarak gelmesi’
Fransa, Giivenlik Konseyine konuyu goriismeleri i¢in ¢agrida bulunacak; bunun sonucunda
Giivenlik Konseyi 5 Nisan 1991°de 688 No’lu karar1”®* alacaktir. Bu karar cercevesince
Giivenlik Konseyi tiim iiye devletleri insani yardim ¢abalarina destek vermeye c¢agirmustir.
Ancak 688 sayili Kararin kabuliinden sonra da Irak gii¢lerinin saldirgan faaliyetleri nedeniyle

Tiirkiye ve Iran’a sigmmak durumunda kalanlarin geri ddnecedi giivenli ortam

saglanamamustir.”® Bunun {izerine dénemin Cumhurbagkani Turgut Ozal'm Amerikan

(tamam1:319-358) 1990’1 yillarda Bulgaristan’da yasanan ekonomik sikintilar iizerine bu sefer Tiirkler
Bulgaristan’dan ¢aligma amaciyla Tiirkiye’ye gelmeye devam etmislerdir.Bu ¢ergevede sadece 1993-96 arasinda
yaklagik 200.000 Tirk ve Pomak’mn yasadist sekillerde Tiirkiye’ye giris yaptigi diisiinmektedir. Bkz. Didem
Danig, Ayse Parla, “Nafile soydaslik: Irak ve Bulgaristan Tirkleri drneginde gé¢men, dernek ve devlet”,
Toplum ve Bilim, 114, 2009, s. 139. (tamama1: 131-158)

730 Kemal Kirisci ve Sema Karaca, “Hosgorii ve Celiskiler: 1989, 1991 ve 2011°de Tiirkiye’ye Yonelen Kitlesel
Miilteci Akinlart”, i¢inde Tiirkiye’nin Go¢ Tarihi: 14. Yiizyildan 21. Yiizyila Tiirkiye’ye Gocler, Ed.
M.Murat Erdogan ve Ayhan Kaya, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015, s.303. (tamam1: 295-
314)

81 United Nations Security Council, Resolution 678, 29 November 1990, (Cevrimigi)
http://unscr.com/en/resolutions/678, 9.01.2019.

732 Kerem Batir, “Soguk Savas Sonras1 Dénemde Amerikan Miidahaleciligi ve Uluslararast Hukuk”, Yénetim
Bilimleri Dergisi, C:9,S: 1, s. 123. (tamami: 179-198)

78 Baskin Oran, “Uluslararas1 ve I¢ Hukukta Ceki¢ Gii¢'iin Yasal Dayanaklar1 Sorunu”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, C:50, S:3, s. 259. (tamam1:257-270)

73 United Nations Security Council, Resolution 688, 5 April 1991, (Cevrimigi)
http://unscr.com/en/resolutions/688, 9.01.2019.

3 Kerem Batir, “Soguk Savas Sonrasi Donemde Amerikan Miidahaleciligi ve Uluslararast Hukuk”, Yonetim
Bilimleri Derqgisi, C:9,S: 1, s. 121 (tamamz1: 179-198)
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Bagkan1 Bush'la goriismeleri sonucunda 11 Nisan 1991'de ABD 6nderliginde siginmacilara
acil yardim tedarik edilecek ve onlarin Kuzey Irak’ta giivenli bdlgeye geri donmelerini
saglayacak "Huzur Operasyonu" (Operation Provide Confort) baslatilacaktir.”®

Temel amaci insani yardim ve Kiirt siginmacilar i¢in Irak igerisinde kamplar kurabilecek
kadar giivenli bir ortam yaratmak olan operasyonun sonucunda arzu edilen giivenlikte bir
bolge elde edilmis ve bes hafta gibi kisa bir siire igerisinde 460.000 siginmaci Irak
icerisindeki 20’ye yakin kampa yerlestirilmistir. Bu kitlesel akindan geriye kalan 14.000
kadar kisi ise ti¢lincii bir batili iilkeye yerlestirilinceye kadar Tiirkiye’de igerisinde bir kampta
“misafir’"" edileceklerdir.”®

Cicekli’ye gore 1990’1 yillarin basinda Birinci Korfez Savasi sirasinda Tiirkiye’ye Kuzey

Irak’tan gelen siginmacilar icin uygulanan politika bir gegici koruma politikasidir. "

3. 2011-2014: Suriyelilerin Kitlesel Akini

Tiirkiye’ye Suriye’den ilk toplu niifus hareketi, 29.04.2011 tarihinde Hatay ili Yayladag:
ilcesindeki Cilvegdzii smir kapisindan 252 kisilik bir grupla olmustur.”®° igisleri Bakanlig
Gog Idaresi Genel Miidiirliigii (GIGM) tarafindan verilen bilgilere gore 13 Aralik 2018 itibari
ile Tiirkiye’deki gecici koruma altinda olan Suriyeli sayis1 3,613.961°e ulasmistir.”*

Bahsi gegen bu zaman araligi igerisinde gelen Suriyeliler’in durumunun hangi asamada
“kitlesel akin” olarak kabul edildigi hususuna iliskin Ogretide réesmi makamlarin
aciklamalarina bakilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu cercevede 2011 yilinda heniiz

Tiirkiye’de savastan gelen Suriyelilerin sayis1 30-40 binler olarak ifade edilirken Disisleri

73 Baskin Oran, “Uluslararas1 ve I¢ Hukukta Ceki¢ Giig'iin Yasal Dayanaklar1 Sorunu”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, C:50, S:3, s. 259. (tamam1:257-270)

87 Bu donemde devlet yetkililerinin kullandig1 terminoloji “gegici siginma kamplar1” ve kamp sakinleri igin ise
“misafir” olacaktir. Bkz. Kemal Kirigs¢i ve Sema Karaca, “Hosgorii ve Celiskiler: 1989, 1991 ve 2011°de
Tiirkiye’ye Yonelen Kitlesel Miilteci Akinlari”, iginde Tiirkiye’nin Go¢ Tarihi: 14. Yiizyildan 21. Yiizyila
Tiirkiye’ye Gogler, Ed. M.Murat Erdogan ve Ayhan Kaya, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2015,
s.303. (tamamz1: 295-314)

738 Kemal Kirisci ve Sema Karaca, “Hosgorii ve Celiskiler: 1989, 1991 ve 2011°de Tiirkiye’ye Yonelen Kitlesel
Miilteci Akinlart”, i¢inde Tiirkiye’nin Go¢ Tarihi: 14. Yiizyildan 21. Yiizyilla Tiirkiye’ye Gocler, Ed.
M.Murat Erdogan ve Ayhan Kaya, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2015, s.305. (tamami: 295-
314)

73 Biilent Cigekli, Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, Ankara, Segkin, 2009, 5.118

70 Murat Erdogan, “Tiirkiye’deki Suriyeliler ve Ortak Gelecek”, icinde T.C. Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi, Tiirkiye’de Gegici Koruma Statiisiindeki Suriye Vatandaslarina Yonelik Sosyal Uyum ve
Psikososyal Destek Calismalar1 Koordinasyon ve Planlama Calistayl, Ankara, 2016, s.29. (tamami:29-33)

1 T.C. Igisleri Bakanhig1 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, Yillara Gére Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler,
(Cevrimigi) http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-koruma_363 378 4713 icerik, 18 Aralik 2018. Ancak
Miilteciler Dernegi Haziran 2020 itibariyla bu saymin 3.585.198 oldugunu ifade etmistir. Bkz. Miilteciler
Dernegi, “Tiirkiyedeki Suriyeli Sayist Agustos 20207, (Cevrimigi) https://multeciler.org.tr/turkiyedeki-suriyeli-
sayisi/?gclid=CjOKCQjwk8b7BRCaARISAARRTL7- 0BZ0cxaLrcssY177RQLzrkdgHuYHswWOK-

UUh8 90DTt5L Whj0aAus9EALwW wcB, 28 Eyliil 2020.
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Bakanligi Tiirkiye’nin 100.000 Suriyeliye ev sahipligi yapmaya muktedir oldugunu, bu
dogrultuda bu sayida Suriyelinin barmacagi kamplarin insa edildigini ifade etmistir. Digisleri
Bakanligi’'nin bu  agiklamasi dogrultusunda, Tirkiye’nin savastan kagarak sigimak
durumunda kalan ve ev sahipligi yapabilecegi Suriyeli sayisinin 100.000’i ge¢mesi halinde
“kitlesel akin”dan bahsedilmeye baslanabilecegi ¢ikarilabilir.”*? Nitekim Suriyeli siginmacilar
iliskin higbir uluslararasit yardim talep etmeyen, BMMYK ile olan isbirligi faaliyetlerini
kamplara cadir saglanmasi ve goniillii geri doniislerin izlenmesi ile sinirlayan ve hatta
Birlesmis Milletler’in “Suriye Bolgesel Kriz Yonetim Plani”na dahil olmayan Tiirkiye,
2012’nin yaz aylan itibariyle gelenlerin sayisinda ciddi artiglarin yaganmasi ve baslangigta
Ongorildiigii lizere Suriye’deki i¢ kanisikliklarin  kisa siirede ¢oziimlenmeyeceginin
anlasilmasi tizerine krizi kendi kaynaklari ile yonetmek yerine uluslararasi toplulugu yiik

paylasimina cagirmaya baslamistir.”*

Yukaridaki agiklamalardan da goriildiigli tizere Tiirkiye Cumbhuriyeti inceledigimiz kitlesel
akin orneklerinde bu akinlar1 farkli sekillerde degerlendirmis ve yonetmistir. Soyle ki
Bulgaristan’dan gelenler agisindan sinirlar -bahsi gegen kisa siireli sinir kapama hadiseleri
hari¢c — agik kalmis ve Bulgaristan’dan gelen bu kisilerin Tiirk toplumuna uyumlarim
desteklemek icin politikalar iiretmistir. Etnik acidan “soydas” olarak adlandirilan ve
vatandagliga gecisleri konusunda yasal mevzuat konusunda hizli hareket edilen bu kisilerin
yarattig1 kitlesel akinin idaresi sirasinda uluslararasi destek alinamamistir. Kuzey Irak’tan
gelen kitlesel akinlar ise oncelikli olarak ulusal giivenlige yonelik bir tehdit olarak algilanmus;
gelenlerin ivedilikle kendi iilkelerine donebilmeleri amaciyla ABD ve batili giicler Irak’in
kuzeyinde “gilivenli bolge” olusturmaya yonelik ikna siyaseti yiiriitmelerine neden olmustur.
2011°de itibaren Tirkiye’ye gelen Suriyelilerin akini ise diger ikisinden farkli bir seyir
izlemis; Suriye’deki i¢ karigikligin kisa siirede ¢oziilecegine yonelik beklenti uygulamada
gelen bu kisilerin kisa siirede kendi iilkelerine donece§ine yonelik Ongoriiye neden

oldugundan bu kisilerin ileride “Tiirkiyenin goniillii elgileri”’** olmalar1 i¢in “agik kapi

742 Nuray Eksi, a.g.m., s. 52. (tamam1:10-58)

743 Kemal Kirisci ve Sema Karaca, “Hosgorii ve Celiskiler: 1989, 1991 ve 2011°de Tiirkiye’ye Yonelen Kitlesel
Miilteci Akinlar1”, i¢inde Tiirkiye’nin Go¢ Tarihi: 14. Yiizyilldan 21. Yiizyila Tiirkiye’ye Gogler, Ed.
M.Murat Erdogan ve Ayhan Kaya, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2015, s.310. (tamami: 295-
314)

"4 Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu 2 Ocak 2013 tarihli Biiyiikelciler Konferansinda su ifadelerde
bulunmustur: “...Suriyeli kardeslerini yine insani diplomasinin bir par¢asi olarak iilkemizde, evimizde agirladik.
Bir daha olursa bir daha agirlariz. Bize aman igin kapimiza gelene kapt kapatmak bizim kiiltiiriimiizde yoktur ....
Biitiin simir vilayetlerimizdeki vatandagslarimiza tegekkiir ediyorum. Birtakim zorluklar yasadilar biliyorum. Ama
o vatandaglarimizin gésterdigi Alicenaplik, bugiin Halep sokaginda, Idlib sokaginda, Kamish'da, Tartus ta,
Banyas’ta, Hama’da, Humus 'ta, Sam’da yankilaniyor.” Bkz. T.C. Disisleri Bakanligi, “Disisleri Bakan1 Sayin
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politikas1” ve “comert insani yardimlar”la ele alinmistir. Bu nedenle de baslangigta Tiirkiye
bu akina iliskin her tiirlii uygulamay1 madden ve lojistik olarak kendi karsilamaya calismis,
catismalarin Oongoriilenden uzun siireceginin anlasilmasi {izerine ise 2012 yilindan itibaren
uluslararast camiadan yardim talep etmeye baslamistir.’*® Suriyeli’lere Tiirk toplumu
tarafindan daha evvelki kitlesel akinlarda oldugu gibi ekseriyetle hosgorii ile yaklagilmis
ancak diger durumlardan farkli olarak bu olay Ozelinde Suriyeli’lerin kisa siirede geri
donmeyeceklerinin yavas yavas idrak edilmesi ile birlikte toplumsal birtakim tepkiler dile
getirilmeye baglanmistir. Bu sebeple diger kitlesel akinlardan farkli olarak devletin toplumu

;746

kalic1 ¢6ziim bulma cabalar1 hakkinda daha fazla bilgilendirmesi’* ve uyum politikalarina da

agirlik vermesi dile getirilmeye baslanmustir.”’

Ahmet Davutoglu'nun V. Biiyiikel¢iler Konferansinda Yaptigi Konusma, 2 Ocak 2013, Ankara”, (Cevrimigi)
http://www.mfa.gov.tr/disisleri-bakani-sayin-ahmet-davutoglu_nun-v_-buyukelciler-konferansinda-yaptigi-
konusma_-2-ocak-2013_-ankara.tr.mfa, 18 Aralik 2018.

5 Kemal Kirisci, Misafirligin Otesine Gecerken Tiirkiye’nin “Suriyeli Miilteciler” Smavi, Uluslararasi
Stratejik Arastirmalar Kurumu & Brookings Enstitiisii, Haziran 2014, s. 23.

746 Kemal Kirisci ve Sema Karaca, “Hosgdrii ve Celiskiler: 1989, 1991 ve 2011°de Tiirkiye’ye Yonelen Kitlesel
Miilteci Akinlar1”, i¢inde Tiirkiye’nin Go¢ Tarihi: 14. Yiizyilldan 21. Yiizyila Tiirkiye’ye Gocler, Ed.
M.Murat Erdogan ve Ayhan Kaya, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, 2015, s.312. (tamami: 295-
314)

747 Bu kisilerin entegrasyonuna iliskin dneriler i¢in bkz. Dogus Simsek ve Metin Corabatir, “Challenges and
Opportunities of Refugee Integration in Turkey”, iltica ve Go¢ Arastirmalar1 Merkezi, Ankara, 2016.
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DORDUNCU BOLUM
TURK HUKUKUNDA MULTECILERE iLiSKiN DUZENLEMELER

Bir onceki boliimde Tiirk iltica politikast gelenegini sekillendiren konjonktiirel ve tarihi
gelismeler gecmisten giinlimiize ele alinmistir. Bu boliimde ise bu gelismelerin uygulamaya
ve yasalara nasil yansimis oldugu incelenecektir. Bu ¢ergevede konuyla baglantili taraf olunan
uluslararasi antlagsmalar, ¢ikarilan kanun, genelge ve yonetmelikler incelenecek ve Tiirk iltica
hukukunda doniim noktast sayilabilecek 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu ve ilgili yonetmelikler kendilerinin hazirlanmalar1 siirecine eslik eden Iltica

hususundaki Avrupa Birligi uyum calismalar ile birlikte ele alinacaktir.

1. TURK HUKUKUNDA MULTECILERE ILISKIN
DUZENLEMELER

Bir onceki boliimde ele alindigi iizere Tiirkiye Cumhuriyeti kurulustan itibaren tarihi ve
politik gelismeler sonucu bir¢ok defa kitlesel akinlarla kars1 karsiya kalmistir. Biitiin bunlarin
yani sira Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin 1991 yilinda dagilmasi sonucunda Dogu
Avrupa iilkelerinde yasanan mali c¢alkantilar nedeniyle Tirkiye “yasadisi go¢” agisindan
hedef iilke konumuna gelmeye baslamistir. Bu durum ilerleyen yillarda yasanan ekonomik
sikintilar, politik kargasa ve insan haklar ihlalleri, i¢ savas ve iilke i¢i yaygmn siddet
hareketleri gibi nedenlerle Afrika, Orta Dogu, Uzak Dogu ve Afganistan gibi bolgelerden de
birgok yabancinin Tiirkiye’yi iltica alaninda hedef iilke olarak gérmesine neden olmustur. Bu
gelismelerle paralel olarak ilticaya iliskin islemler Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951
Cenevre Sozlesmesi basta olmak {lizere Tiirkiye tarafindan onaylanan milletlerarasi
antlagsmalar ve i¢ hukuk diizenlemeleri ¢ergevesince yliriitiilmiis. Ancak konuya iliskin daha
liberal bir anlayisa sahip ayrintili bir yasal diizenlemenin hayata gegirilmesi ATHM Kararlari,
uluslararasi orgiitlerin ve kamuoyunun elestirileri ve de Tiirk Hukuku’nun Avrupa Birligi
miiktesebatiyla uyumlu hale getirilme ¢alismalari ile miimkiin olabilmistir.”*® Asagida konuya

iliskin olarak hayata ge¢irilmis yasal diizenlemeler ele alinacaktir.

748 Nuray Eksi, a.g.e, 5.5-6.
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A.  Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Cenevre S6zlesmesi

Miiltecilerin statiisiinii diizenlemeye iliskin uluslararasi temel yasal metinlerin en 6nemlileri
ve ayni zamanda da ulusal hukuk a¢isindan da baglayici olanlar yukarida da bahsi gegen 1951
tarihli “Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Soézlesmesi” ve 1967 tarihli

“Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Protokol diir.

2510 Sayili miilga Iskdn Kanunu, miilteciyi; “Bir zorunluluk nedeniyle gecici olarak

»149 seklinde tanimlamustir. 1951 tarihli Miiltecilerin

Tiirkiye’de oturmak i¢in sigmanlar
Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi’ni’™® Tiirkiye’nin 29 Agustos 1961 tarihinde
kabul etmesi ile birlikte Iskdn Kanunu’nda yapilmis olan bu “miilteci” tanimi gegerliligini
kaybetmistir. Zira ilgili sézlesmenin tasdiki hakkindaki kanun tasarisina iliskin Daisisleri
Komisyonu’nun raporunda da belirtildigi lizere “Memleketimizin korku ve istibdattan kagan
miiltecilere 'biitiin tarihi boyunca gosterdigi alicenaplik, insani duygu ve insanca muamele,
Tiirk politikasimin ddeta 'bir diisturu olmustur. Tiirk politik geleneklerine de uygun olan bu

anlasmayr onaylamada, insani davranigin onderligini yapmis olan memleketimiz icin fayda

miitalda olunmus...”’tur.”*

749 Bkz. “Eski Iskan Kanunu” md.3/2

0 Cenevre’de 28 Temmuz 1951 Tarihinde Imzalanmis Olan Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Szlesmenin
Onaylanmasi Hakkinda Kanun, Kanun No: 359, Kabul Tarihi: 29.08.1961, RG. 05.09.1961/10898.

Madde 1— Cenevre'de, 28 Tesamuz 1831 tarihinde imzalanmis olan Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
Sozlesme ilisik deklarasyonla birlikte onaylanmistir.

Madde 2 — Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesmenin 42’nci maddesinin bahsettigi imkana uygun
olarak, onaylama aninda agagidaki ihtirazi kayit kabul edilmistir:

“Bu Sozlesmenin higbir hiikmii, miilteciye Tiirkiye'de Tiirk uyruklu kimselerin haklarindan fazlasini sagladig:
seklinde yorumlanamaz.”

Madde 3 — Bu kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer.

Madde 4 — Bu kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiirittr.

Deklarasyon:

A) Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, mezkir S6zlesmenin 1 inci maddesinin (A) fikrasinda mevzuubahis 12
Mayis 1926 ve 30 Haziran 1928 Anlasmalarina taraf degildir. Ayrica, 30 Haziran 1928 Anlasmanin siimuliine
giren 150 kisi esasen 3527 sayili Af Kanunu siimuliine girmekle, mezklr Anlasmanin memleketimiz bakimida
derpis ettigi

husus ortadan kalkmistir. Bu durum muvacehesinde, Cumhuriyet Hiikiimeti 28 Temmuz 1951 tarihli S6zlesmeyi
yukaridaki Anlagmalardan miistakil olarak kabul etmektedir.

B) Isbu Sozlesmenin tahmil ettigi vecibeler bakimindan Cumhuriyet Hiikiimeti, 1 inci maddenin (B) fikrasindaki
“1 Ocak 1951’den evvel cereyan eden hadiseler” ibaresini, “1 Ocak 1951’den 6nce Avrupa'da cereyan eden
hadiseler” seklinde anlamaktadir.

C) Keza Sozlesmenin 1 inci maddesinin miilteci vasfinin kaydina miitedair (C) fikrasindaki ‘“Vatandasi
bulundugu memleketin himayesinden kendi istegi ile tekrar istifade ederse veya vatandashigimi kaybettikten
sonra kendi arzusu ile tekrar iktisap ederse” ibarelerini Cumhuriyet Hitkiimeti bu istifade ve iktisap keyfiyetinin
sadece alakaddarin talebine degil, ayn1 samanda bahis konusu devletin muvafakatine bagli bulundugu seklinde
anlamaktadir.

1 T.C. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi, Say1: 71-1448/1444, Cenevre’de 1951 tarihinde
imzalanmis olan Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Soézlesmenin Tasdiki Hakkinda Kanun Tasarist ve
Disisleri Komisyonu Raporu (1/125), 11.08.1961, s.3.
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Tiirkiye’nin de onaylayarak hiikiimlerini kabul ettigi 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 1.
maddesinin (A) fikrasinin 2. bendine gére miiltecinin yeni ve daha kapsamli tanimi; 1 Ocak
1951 tarihinden evvel meydana gelen olaylar sonucunda ve ki, dini, tabiiyeti, belirli bir

sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri nedeniyle zulme ugrayacagindan hakll

sebeplerle korktugu i¢cin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda
bulunan, oraya dénemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen sahis“

seklindedir.”?

Tiirkiye, bu sozlesmeyi imzalarken s6z konusu sozlesmenin 1. maddesinde yer alan “Her
devlet imza, tasdik ve katilim esnasinda bu Sozlesme’ye gore taahhiit ettigi vecibeler
bakimindan madde 1, kisim (A) daki «1 Ocak 1951 den evvel cereyan eden hadiseler»
ibaresinin ‘1 Ocak 1951°den evvel Avrupa'da cereyan eden hadiseler’i mi yoksa ‘1 Ocak 1951
den evvel Avrupa’da veya baska bir yerde cereyan, eden hadiseler’i mi kapsadigini belirten
bir beyanda bulunacaktir” hiikmiinden yararlanmistir.”®® Béylece igerisinde bulundugu
bolgenin kendine has ozelliklerini géz Oniine alaraktan miilteciligin belirlenmesi yoniinden
cografi bir sinirlamaya gitmistir. Bu smirlama neticesinde Tiirkiye, 1951 Cenevre
Sozlesmesi’nin 1. maddesinin (b)fikrasindaki “1 Ocak 1951°den evvel cereyan eden
hadiseler” ibaresini, “1 Ocak 1951°den once Avrupa’da cereyan eden hadiseler” seklinde
anlayacagini belirterek yalnizca Avrupa’dan gelecek iltica talebi sahiplerini miilteci olarak

kabul edecegini ifade etmistir.

™2 Tiirkce  metin  icin  bkz. Miiltecilerin ~ Hukuki Durumuna  Iliskin Sozlesme,

http://www.goc.gov.tr/icerik3/multecilerin-hukuki-durumuna-iliskin-sozlesme_340_ 341 641

3 Ogretide kimi zaman Tiirkiye’nin 1951 Cenevre Sdzlesmesi'ni “cografi cekince” ile imzaladigi ifade
edilmekle birlikte aslinda Tiirkiye Sozlesme’yi cografi sinirlama “beyani1” (declaration, déclaration, Deklaration
oder Erkldrung) ile onaylamistir. Ayni yonde goriis igin bkz. Nuray Eksi, “1951 Cenevre Konvansiyonu’ndan
Giiniimiize Miilteci Tanim1”, insan Haklar1 Perspektifinden Miiltecilik (UMHD) icinde, 2017, s. 45. (tamamu:
39-60) Nitekim 1951 Cenevre Sozlesmesinin orijinal metninde 1B maddesi su sekildedir: ”For the purposes of
this Convention, the words “events occurring before 1 January 1951 in article 1, section A, shall be understood
to mean either: (a) “events occurring in Europe before 1 January 19517, or (b) “events occurring in Europe or
elsewhere before 7 January 1951, and each Contracting State shall make a declaration at the time of signature,
ratification or accession, specifying which of these meanings it applies for the purpose of its obligations under
this Convention®. Diger bir deyisle her taraf devlet, sézlesmeyi imzaladigi sirada md. 1A’da yer alan “1 Ocak
1951°de meydana gelen olaylar” ifadesini ne sekilde anladigma dair bir “beyanda” bulunmakla yiikiimli
kilimmustir. Cekince ise bir devletin, bir andtasmay1 imzalarken, onaylarken, kabul ederken, uygun bulurken veya
antlagmaya katilirken yaptig1 tek tarafli irade beyanidir. Devlet bununla antlasmada bulunan belli bir hiikmiin
kendii ile olan iligkilerde uygulanmamai veya farkli bir sekilde uygulanmasi sart1 ile bagli olacagini beyan
etmektedir. Bkz. Ayse Nur Titiincii, Enver Arikoglu, Verda Neslihan Akiin, Elif Bagkaracaoglu, Toluner
Milletlerarast Hukuk (Giris, Kaynaklar): Prof. Dr. Sevin Toluner’in Ders Notlarindan, Beta, Istanbul,
2017, s. 115.
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Ayrica Tiirkiye 1951 Cenevre Sozlesmesi’ni onaylarken bu sdzlesmenin hi¢bir hitkmiiniin
Tiirkiye’de Tiirk vatandaslarina verilen haklardan daha fazlasin1 miiltecilere verdigi seklinde
yorumlanamayacagma dair bir ¢ekince koymustur.”* Nitekim YUKK md. 88/2 hiikkmii de bu
duruma paralel olarak uluslararasi koruma basvuru sahibine, uluslararasi koruma basvurusu
reddedilenler veya uluslararasi koruma statiisii sahibi kisilere saglanan hak ve imkanlarin
Tiirk vatandaglarina saglanan hak ve imkanlardan fazla olacak sekilde yorumlanamayacagini
hiikiim altina almistir.

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 8. maddesi uyarinca taraf devletler yabanci devlet
vatandaglarinin mallariin veya menfaatlerinin aleyhinde uygulanabilecek istisnai tedbirleri
s6z konusu yabanci devletin resmen vatandasi olan bir miilteciye sirf bu vatandashigi
nedeniyle uygulamayacaktir.”® O halde bir devletin vatandaslarinin Tiirkiye’de bulunan
malvarliklarina mukabele-i bilmisil nedeniyle el konuldugu bir durumda bu devletin vatandasi
olup Tirkiye’de miilteci statiisiine sahip olanlar hakkinda bu mukabele-i bilmisil tedbiri
uygulanmayacaktir.”>®

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 7. maddesinin birinci fikras1 uyarinca sozlesmeye taraf olan
devletler miiltecilere genel olarak yabancilara uyguladigi muameleyi uygulayacagini taahhiit
etmektedirler. Ayrica ayn1 maddenin ikinci fikrasinda yer alan diizenlemeye gore s6zlesmeye
taraf devletlerin topraklarinda 3 yil boyunca ikamet eden biitiin miilteciler kanuni
miitekabiliyet sartindan muaf tutulacaklardir.”’

Bu hususa iliskin olarak YUKK c¢ercevesince getirilen diizenlemeye gore ise uluslararasi
koruma statiisii sahibi kisiler karsiliklihk sartindan muaf tutulmuslardir.”*® O halde ilgili
kanun maddesi yalnizca uluslararasi koruma statlisii sahibi yabancilar1 miitekabiliyet
ilkesinden muaf tuttugundan, uluslararasi koruma bagvurusu yapanlar bu ilkeye tabi

olacaklardir.”®

54 Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s. 144.

75 Bununla birlikte savas zamam gibi baz1 istisnai hallerde belli bir kimse hakkinda gergekte bir miilteci oldugu
ve kendisiyle ilgili s6z konusu tedbirlerin devletin milli giivenligi agisindan devaminin gerektigi tespit edilinceye
kadar mukabele-i bilmisil ilkesi miiltecilere kars1 da uygulanabilir. Bkz. 1951 Cenevre Sozlesmesi md. 9.

76 Nuray Eksi, a.g.e., s. 296.

5T “Yabanci bir kisinin bir iilkede, kendi devietinin yabancilara tamdigindan fazla haklara sahip olmamasi”
seklinde tanimlanabilecek miitekabiliyetin miilteciler agisindan benimsenmesinin temel sebebi miilteci ile mensge
devleti arasindaki bagin asir1 zayif olmasi nedeniyle sigindig1 devlet agisindan bu kisinin vatansiz benzeri bir
konumda olmasidir. Zira miilteciler zaten kendi devletleri tarafindan korun(a)mayan bireyler olduklarindan onlar
tizerinden mense devletlerine ulasilmaya ¢alisilmasi anlamli olmayacaktir. Bkz. Neva Oviing Oztiirk, a.g.e, s. 90.
“Karsiliklihk (Miitekabiliyet) Tlkesi” i¢in bkz. Biilent Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, 6. Basi, Segkin,
2016, s. 44-45.

8 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu md. 88/1.

9 Nuray Eksi, a.g.e., s. 145.
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B.  Cenevre Sozlesmesi’ne Ek 1967 New York Protokolii

1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme’nin zaman ve mekan bakimindan
tadilini 6ngoren ve 16.12.1966 tarih ve 2198(XXI) sayili BM Genel Kurulu karari ile kabul
edilip 4 Ekim 1967 tarihinde yiiriirliige giren “Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair Protokol”e
Tirkiye, Protokol’lin uygulanmasini sadece Avrupa’da cereyan eden olaylar neticesinde vaki
siginmalara uygulanacagi seklindeki cografi sinirlamaya tabi tutarak katilmistir.”®® Bu
sozlesme ve devaminda gelen protokol, taraf devletleri miilteci statiisiiniin taninmasi halinde

uygulanacak kurallar1 diizenlemektedir.

Bir dnceki boliimde de bahsedildigi lizere Tiirkiye, 1951 Cenevre S6zlesmesi’ne katilirken 1.
maddenin (B) fikrasindaki “1 Ocak 1951 tarihinden evvel cereyan eden olaylar” ifadesini “I
Ocak 1951 tarihinden evvel Avrupa’da cereyan eden olaylar” seklinde anladigimi ve
sozlesmeyi bu haliyle kabul ettigini belirterek bir smirlama getirmistir. Ancak diinya
genelinde miilteci hareketliliginde yasanan artis karsisinda 1967 Newyork Protokolii ile 1951
Cenevre Sozlesmesi'nin taraf devletlerce tarihi ve cografi sinir getirilmeksizin uygulanacagi
ifade edilmistir. Ancak Tiirkiye tarih sinirlamasina son vermekle birlikte Protokoliin tanidigi
hakka dayanarak cografi sinirlamanin gegerliligini siirdiirdiigiinii bildirmistir.”®! Cografi
kisitlama 1951 Cenevre Sozlesmesi ve Ek Protokole taraf olan devletlerden sadece Kongo,
Madagaskar, Monako ve Tiirkiye tarafindan halen uygulanmaktadir. Cografi sinirlamanin
kaldirtlmasi hususu Tiirkiye {izerinde Avrupa Birligi tarafindan bir baski unsuru olarak tam
tyelik miizakerelerinde dile getirilmekte, smirlamanin kaldirilmas: Tirkiye’nin Avrupa
Birligi'ne girmesinde gerceklestirilmesi gereken on sartlar arasinda yer almaktadir. Ancak
Tiirkiye’nin Asya, Avrupa ve Afrika kitalart arasinda koprii gérevi gérmesi, sinir giivenligini
saglamada yasadig1 zorluklar, terérizm kaynakli glivenlik sorunlari, Asya, Afrika ve Orta
Dogu iilkeleriyle geri kabul antlagsmalarinin olmamasindan kaynaklanan sorunlar ile finansal

kiilfet ve onceki yillarda komsu iilkelerden yonelen kitlesel akin hareketleri sirasinda

0 Karar Sayist: 6/10266: 29 Agustos 1961 tarih ve 359 sayili Kanunla onaylanmis bulunan “Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair Soézlesme” nin zaman ve mekan bakimindan tadilini 6ngdren ve Birlesmis Milletler
Genel Kurulunun 2198 (XXI) sayili karartyla kabul edilmis bulunan “Miiltecilerin Hukuki Durumuna dair
Protokol”a yukarida maruz kanunun 2 nci maddesinde yer alan ihtirazi kayit ve cografi sinirlama bakimindan
Soézlesmenin sadece Avrupa’da cereyan eden hadiseler neticesinde vaki siginmalara uygulanacagi yolunda yine
ayni tarihte yapilmis olan deklarasyon baki kalmak sartiyle, katilmamiz; Disigleri Bakanliginin 13/6/1968 tarih
ve 721.501-BMKY-1-316 sayili yazis1 lizerine 31/5/1963 tarih ve 244 sayili Kanunun 2 nci maddesinin 3 iincii
fikrasina gore, Bakanlar Kurulunca 1/7/1968 tarihinde kararlagtiriimistir. R.G. 05.08.1968/12968.

761 Bakanlar Kurulunun 25.09.1968 tarih ve 6/10733 sayili karariyla bu Protokoliin “31 Temmuz 1968 tarihinden
gegcerli olmak iizere yiirtirliige konulmasini uygun bulma” kararimni almis; karar 13026 say1 ve 14.10.1968 tarihli
Resmi Gazetede yayinlanmistir.
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uluslararas1 diizeyde yiik paylasiminin olmadig1 yoniindeki tecriibesi nedeniyle Tiirkiye nin

cografi sinirlamay1 korumaya niyetli oldugu anlasilmaktadir.’®?

Tiirkiye’nin 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde koydugu ve de 1967 Newyork Protokolii’nde
yenilemis oldugu cografi sinirlama hususu nedeniyle “miilteci statiisii” sadece Avrupa’dan’®
gelen iltica talebinde bulunan sahislara yonelik tanimabildiginden,’®* Avrupa disindan gelen
ve 1iltica talebinde bulunan kisilere saglanabilecek koruma statiileri asagidaki bodliimlerde

degerlendirilecektir.

C. Sigmma ve Go¢ Alanindaki Avrupa Birligi Miiktesebatinin

Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Eylem Plan1

11 Aralik 1999 tarihinde gerceklestirilen Helsinki Zirvesinde, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne
adayliginin agiklanmasi ile birlikte Avrupa Birligi-Tiirkiye iliskileri agisindan “Go¢ ve
Miilteci” konulart biiylik 6nem kazanmistir. Tiirk Hiikiimeti AB aday {ilkeler i¢in yol haritasi
teskil eden 2001 yili Katilim Ortakligi Belgesini’® imzalamis ve AB miiktesebatinin
{istlenilmesi icin 2001 y1linda Ulusal Programi1’m hazirlamigtir.”®®

19 Mayis 2003 tarihinde Katilm Ortakligi Belgesi revize edilmistir. Avrupa Birligi, 2003
yilindaki bu Katilim Ortakligi Belgesi’'nde de Tiirk Hiikiimetinden basta 1951 Cenevre
Sozlesmesi’ne ve 1967 Newyork Protokolii'ne konulan Avrupa disindan gelen miiltecilere
yonelik cografi simirlamanin kaldirilmast olmak iizere “Siginma Hakki ve Miiltecilik
Statiisiiniin Belirlenmesi” hususlarinda Avrupa Birligi mevzuatina uyumlu kararlarin
alinmasini talep etmistir.’®” Bu dogrultuda 2003 yilinda yeni bir Ulusal bir Program takip

edilmeye baslanmgtir.”®

62 Nuray Eksi, a.g.e., s. 10.

83 Avrupa iilkelerinden kast edilen Avrupa Konseyi iiyesi olan iilkeler ile Cumhurbagkaninca belirlenecek diger
iilkelerdir. Bkz. 6458 Sayili YUKK md. 3(1)(b).

764 [brahim Kaya, “Legal Aspects of Irregular Migration in Turkey”, CARIM-AS 2008/73, Robert Schuman
Centre for Advanced Studies (RSCAS), European University Institute, 2008, s.3.

785 Tiirkiye Cumbhuriyeti Ile Katilim Ortakliginda Yer Alan flkeler, Oncelikler, Ara Hedefler ve Kosullara Iliskin
Konsey Karar1, 2001/235/AT, 8 Mart 2001.

%6 Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programi ile Avrupa Birligi
Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programimin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenmesine
Dair Karar, RG 24.03.2001/24352 Miikerrer.

6"Tevfik Odman, Miilteci Hukuku ve Tiirk Miilteci Hukuku Uygulamasi, Miilteci Calistaylar1 2004-2005
Uluslararas1 Af Orgiitii Tiirkiye Subesi, Ankara, Mart 2008.

768 Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programi ile Programm Uygulanmast,
Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair Karar, RG 24.07.2003/ 25178 Miikerrer.
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Tiirkiye Cumhuriyeti, bu gelismeler iizerine hazirladig1 25 Mart 2005 tarihli “Iltica ve Gog
Alanindaki Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Eylem

%% jle cografi smirlamanm hangi sartlarla kaldirilabilecegini temel hatlariyla

Plani
aciklamistir. Buna gore cografi smirlamanin kaldirilmasi Tirkiye’nin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel kosullarina zarar vermemelidir.”’® Tiirkiye’nin bu smirlamasmin en temel sebebi
gecmis donemlerde gerek iran-Irak Savasi, gerekse 1990-91 yillar1 arasinda gergeklesen 1.
Korfez Savasi sirasinda yasanan ve sayilart 600.000’leri bulan toplu niifus hareketlerinden

edindigi tecriibedir.”"*

Bu deneyimler 1s1ginda “cografi kisitlamanin kaldirilmasi” konusuna iligkin olarak Tiirkiye,
konuya iliskin Eylem Plani’nda iki kosulun gergeklestirilmesi sartini One siirmiistiir.
Bunlar’’2: “Birlige katihm asamasinda Tiirkiye’ye dogrudan bir miilteci akimini tesvik
etmeyecek sekilde gerekli mevzuat ve altyapr degisikliklerinin gerceklestirilmesi ve AB
tilkelerinin kiilfet paylasimi konusunda gerekli hassasiyeti gostermeleri” olarak belirtilmistir.
Bu cercevede Avrupa Birligi mevzuatina uyumlu bir go¢ yasasinin hayata gecirilebilmesi i¢in
gerekli olan altyapinin gerceklestirilmesine yonelik AB’nin ek finansman destegi saglamasi
da Tirkiye’nin beklentileri arasindadir. Burada altyapinin olusturulmasi ile kast edilenler;
“Siginmact kabul, barimma merkezlerinin tesisi ve isletilmesi ve buralarda gérev alacak
personelin egitilmesi”, “Gdogmenlere iliskin menge iilke ve iltica bilgi sisteminin tesisi ile tiim
bu birimlerde gérev alacak personelin yetistirilmesi icin Egitim Akademisi’nin ve Iltica Birim
Hizmet Binasi'min tesisi”’dir. Bu gergevede Eylem Plani, bahsi gecen altyapinin hazirlanmasi
icin Tirk yetkililer ile AB tiye tlkelerinin yetkililerinden olusan bir gorev giiciiniin
olusturulmasini ngdrmektedir.’”

Bu gelismelerle paralel olarak 2008 yilinda kabul edilen Avrupa Birligi Miiktesebatinin
Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programi da Tiirkiye’nin AB miiktesebati ile uyumlu
“bir iltica otoritesinin kurulmasini da igeren” kapsamli bir iltica kanununun kabulii i¢in

hazirliklarin yapilmasi gerektigini belirtmistir. Bu cercevede Tiirkiye’nin 2005 tarihli “[ltica

7% fltica Ve Gog Alanindaki Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Eylem Plani,
(Cevrimigi), http://maddel4.org/images/7/74/Ueptur.pdf, 23 Ekim 2019.

0 {ltica ve Gd¢ Alanindaki Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Eylem Plan, s.
36; Nuray Eksi, Yabancilar Hukukuna Iliskin Temel Konular, Beta, istanbul, 2.basi, 2007, s.77.

M Laginer, Sedat & Ozcan, Mehmet & Bal, Thsan, European Union with Turkey: The Possible Impact of
Turkey’s Membership on the European Union, USAK, Ankara,s. 118.

72 ltica ve Gd¢ Alanindaki Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Eylem Planu, s.
37.

773 ltica ve Gdg¢ Alanindaki Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iligskin Tiirkiye Ulusal Eylem Plan,
s.37.
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ve GO6¢ Ulusal Eylem Plani”nin uygulanmasi konusundaki ¢abalarin devam ettirilmesi, AB
miiktesebati ile uyumlu bir iltica otoritesinin kurulmasini da iceren kapsamli bir iltica
kanununun kabulii ve yasadisi gogle miicadele konusunda kapasitenin arttirilmasi igin gerekli
hazirliklarin yapilmasi dile getirilmistir. Ayrica Ulusal Program tiim bunlar i¢in gerekli idari
yapilanma ve fiziki alt yapinin tamamlanmast i¢in gereken proje ve tedbirleri icermektedir.”’
Bu cercevede 2008 tarihli Ulusal Programda bahsi gecen; Icisleri Bakanligi’na bagli yeni bir
go¢ ve iltica biriminin tesis edilmesine, iltica, go¢ ve yabancilar hususundaki Tirk
mevzuatinin mevcut cografi kisitlamanin korunmasi suretiyle AB miiktesebati ile uyumlu hale
getirilmesine, ¢ikarilmasi &ngoriilen Iltica Kanunun uygulanmasma iliskin ikincil
diizenlemelerin hazirlanmasina, geri gonderme merkezlerinin kurulmasina yonelik atilan

adimlar asagidaki boliimlerde ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

D.  Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu

Tiirkiye, 2001 yilinda hazirladigi “Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin
Tiirkiye Ulusal Programi” c¢ergevesince kapsamli bir Yabancilar Kanunu 2006 yilinda
cikaracagina deginmistir. Ancak Avrupa Birligi ile yiiriitillen tam iiyelik miizakerelerinin
olumsuz seyri ulusal programda bahsedilen taahhiitlerin hayata gegirilmesinde gecikmeler
yasanmasina neden olacak; ancak 2008 yilinda I¢isleri Bakanligi’nin onay ile kurulan I¢isleri
Bakanlig1 Miistesarlik Gog ve Iltica Mevzuati ve Idari Kapasitesini Gelistirme ve Uygulama
Biirosu’'nun c¢alismalari sonucu “Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Taslagi”

hazirlanabilecektir.””

Gog¢ yonetimi konusunda kapasitenin arttirilma amaciyla 15 Ekim 2008 tarihinde kurulan Gog
ve lltica Mevzuat1 ve Idari Kapasitesini Gelistirme ve Uygulama Biirosu’nun gorevleri bu
cercevede gerekli hukuki ve kurumsal yapinin olusturulmasina yonelik ¢aligmalar ylirlitmek,
AB'ye uyum siirecinde ilgili strateji belgeleri ve ulusal belgeler kapsaminda dile getirilen
gereksinimlerin ne kadar karsilandiginmi belirlemek ve bu dogrultuda somut adimlarin

atilmasin1  saglamak ve yiriitiilmekte olan Avrupa Birligi projelerini izlemek ve

774 2008 tarihli Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programi (2008Y1l1 Ulusal
Programi), s. 259. Bu ¢ercevede drnegin Ulusal Schengen Bilgi Sisteminin tesis edilmesi ve bu bilgi sisteminden
bilgilerin Merkezi Schengen sistemine aktarilmas1 ongodriilmekle birlikte Ulusal Schengen Bilgi Sistemi’nin tam
iiyelik halinde kurulmasi 6ngdriilmiis oldugundan heniiz bu sistem hayata gegmemistir. Bkz. 2008 Yili Ulusal
Programa, s.254.

" Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s. 6.
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koordinasyonu saglamak olmustur.”’® Bu cercevede yasal diizenleme caligmalarina 2009
yilinda baslanmus; ilk etapta “Yabancilar Kanunu Taslag1”, “Iltica Kanunu Taslag1”, “5683
Sayili Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Taslag1” ve “iltica ve Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii niin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Taslag1” olmak tizere dort ayri taslak hazirlanmistir. Ancak

tasarilarin goriisiilmesi sirasinda’’’

goc ve iltica alanmmin bu sekilde farkli kanunlarda
diizenlenmesi sonucunda uygulamada sorun c¢ikacagi hususu dikkate alinarak Icisleri
Bakanlig1 tarafindan bu dort taslagin tek bir cati altina alinarak tek bir metin iizerinden
calismalarin siirdiiriilmesine karar verilmistir.”’® Taslak metnin hazirlanmasinda go¢ ve iltica
alanina iliskin AB miiktesebatina uygun yasal diizenleme ¢alismalar1 yapilmasi amaglanmis
olmakla birlikte Tiirkiye’nin uluslararasi koruma alaninda kanun diizenlemesinin
bulunmamasi nedeniyle uygulamalarin idari diizenlemeler dogrultusunda yiiriitiilmesi de etkili
olmustur. Bunun yaninda uluslararasi koruma diginda kalan yabancilarin Tiirkiye’ye girisleri,
iilkede kalislari, tilkeden c¢ikislari, vize ve ikamet izni islemleri, sinirdisi edilmeleri ile
Tiirkiye’de bulunduklar siirece sahip olduklar1 hak ve yikiimliiliikklerini diizenleyen 5682
sayili Pasaport Kanunu ile 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri
Hakkinda Kanunun 1950 tarihinde yiiriirliige girmis olup gilincel Sorunlar karsisinda yetersiz
kalmas1 da kanun metninin hazirlanmasinin bir diger nedeni olmustur.””

Bu cercevede iki yildan fazla siliren calismalarin sonucunda Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu Tasaris1 4 Nisan 2013 tarihinde TBMM Genel Kurulu’nda kabul edilerek®°
11 Nisan 2013 tarih ve 28615 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. YUKK un idari yapiya
iligkin hiikiimleri 11 Nisan 2013 tarihinde, diger hiikiimleri ise 11 Nisan 2014 tarihinde

yiiriirliige girmistir.’8!

76 Berlan Pars Alan, “Tiirkiye'nin Go¢ Yonetimine Yaklasimi: Mevzuat ve Uygulama”, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iliskiler
Anabilim Dal, Istanbul, 2016, s. 211.

17 YUKK un hazirlik asamasinda resmi kurumlarin, akademisyenlerin, uluslararasi kuruluslarin ve sivil toplum
kuruluglarinin katilimiyla gergeklestirilen muhtelif toplantilarla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Nuray Eksi,
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (Tasarisi), Beta, Istanbul, 2012, 5.9 vd.

78 Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukuku, s. 12.

% Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, T.C. Igisleri Bakanhig1 Gog idaresi Genel Miidiirliigii Yayinlari- No.4, Yayin
No: 4, Ankara, 2013, s.18.

80 YUKK 3 Mayis 2012 tarihinde TBMM Baskanli§ia sunulmus ve tasar1 25 Mayis 2012 tarihinde insan
Haklar1 Komisyonunda, 6 Haziran 2012 tarihinde AB Uyum Komisyonunda ve 27 Haziran 2012 tarihinde
Icisleri Komisyonunda kabul edilerek TBMM Genel Kuruluna sevk edilmistir. Bkz. Go¢ Idaresi Genel
Miidiirliigii, T.C. I¢isleri Bakanlhig Goc Idaresi Genel Miidiirliigii Yaymlar1- No.4, Yaym No: 4, Ankara,
2013, s.21.

81 YUKK’un idari yapiya iliskin hiikiimleri KHK/703’iin 71. maddesiyle yiiriirlikten kaldirilmistir. Bkz.
2.07.2018 tarih ve 703 karar sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi1 Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, Resmi
Gazete 9.07.2018/ 30473/3 Miikerrer. Bu hiikiimlerin yerini Cumhurbaskanliginin 4 numarali Kararnamesinin
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Kanun temelde yabancilarin Tiirkiye’ye girisleri, Tiirkiye’de kalislari ve Tiirkiye’den ¢ikislar
ile Tiirkiye’den koruma talep eden yabancilara saglanacak korumayi diizenlemektedir. Ayrica
Kanun yabancilar ve uluslararasi1 korumaya iliskin idari teskilat1 da diizenlemistir.”®?

Nitekim Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun genel gerekgesinde de kanunla
diizenlenmek yerine daha ¢ok ikincil diizenlemelerle yiriitiilen gé¢ alaniin kanun ve kanun
temelinde hazirlanacak diizenlemelerle yiiriitiilmeye baglanmasinin gerekliliginin alt1 ¢izilmek
suretiyle uluslararasi insan haklar1 standartlarina uyumlu bir gog¢ sisteminin hayata
gecirilmesinin amaglandigi dile getirilmistir. Ayrica, yabancilar tarafindan Tiirkiye’ nin artan
ekonomik giicli ve istikrartyla “transit iilke” den ziyade giderek bir “hedef {ilke” olarak
goriildiigi ve bu baglamda Tiirkiye’ye yonelik gogiin artarak devam edecegi ger¢eginden yola
cikilarak diizensiz gocle miicadelenin  hukuki alt yapisinin  giiclendirilmesi  ve
etkinlestirilmesi; diizenli gocte ise biirokratik islemlerin olabildigince azaltilarak tutarlilik ve
giivene dayali bir go¢ yonetimi anlayisinin hakim kilinmasi1 hedeflenmistir. Bu cercevede
uluslararasi insan haklar1 normlarina ve AB miiktesebatina uyumlu olmakla birlikte 6zgiirliik

ve glivenlik arasindaki hassas dengenin korundugu etkin ve yonetilebilir bir go¢ sistemi

kurulmas1 planlanmistir.’®3

E.  Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun Uygulanmasina iligkin

Y 6netmelik

4.04.2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun 121.
maddesine dayanilarak hazirlanan bu yonetmelik yabancilarin Tiirkiye’ye girisleri, Tiirkiye’de
kaliglar1 ve Tirkiye’den ¢ikislar ile Tiirkiye’den koruma talep eden yabancilara saglanacak
korumanin kapsamina ve uygulanmasina iliskin usul ve esaslari diizenlemektir.

YUKK ve YUKK’un Uygulanmasina Iliskin Yénetmelik ile Tiirk iltica sisteminin kapsami
genel hatlariyla ¢izilmis gerek idarenin gerekse de uluslararasi koruma bagvuru/statii sahibi

kisilerin hak ve sorumluluklar1 belirtilmistir.

158-167. maddeleri almistir. Bkz. Bakanliklara Bagl, ilgili, iliskili Kurum Ve Kuruluslar ile Diger Kurum Ve
Kuruluslarin Teskilatt Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi, Resmi Gazete 15.07.2018/30479.

78 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu ile gog ve iltica alaninda Tiirk hukukuna getirilen yenilikler bu
caligma kapsaminda ilgili boliimlerde ayrintili olarak ele alindigindan &tiirii bu baghk altinda ayrica
deginilmemistir.

78 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Genel Gerekge, (Cevrimigi) http://www.goc.gov.tr/icerik3/genel-
gerekce 327 328 330, 8 Mart 2019.
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1. Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Kapsaminda Tanimlanan

Uluslararas1 Koruma Statiileri
11 Nisan 2013 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma

Kanunu’nda’®*

miilteci tanim1 yapilirken Tiirkiye’nin 1951 tarihli Miiltecilerin  Hukuki
Statiisiine Dair Cenevre Sozlesmesi’ne’®® koymus oldugu cografi smirlama ile uygun olarak
yine “Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar” 6l¢iit alinmaktadir. Bu cercevede 1994
Yonetmeligi md. 3’te yer alan miilteci tanimi1 YUKK’a aynen aktarilirken, Ydnetmelikte
kullanilan “siginmac1” kavrami da terk edilmis;’® Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen
olaylar sebebiyle gelen kisileri tanimlamak amaciyla “Sarthh Miilteci” kavrami kullanilmistir.
Bununla birlikte Tirkiye, 1967 Newyork Protokolii’nii onaylarken tarih smirlamasini
kaldirdig1 i¢in miilteci statiisii verilmesini gerektiren Avrupa llkelerinde meydana gelen
olayin hangi tarihte gerceklestigine bakilmaksizin 1951 Cenevre Sozlesmesi uyarinca miilteci
statiisii taninmas1 miimkiin olacaktir.

YUKK c¢ercevesince iilkesini terk edip Tiirkiye’ye gelen ve siginma talep eden yabancilara
saglanan li¢ ¢esit uluslararas1 koruma vardir. Bunlar; miilteci statiisii, sartli miilteci statiisii ve
ikincil koruma statiileridir. Ayrica YUKK md. 91 uyarica “gecici koruma” diizenlenmistir.
Ancak bu cercevede saglanan statii istisnai bir statii olup’®’ YUKK’un 3. maddesinin birinci
fikrasinin (r) bendinde tanimi yer alan uluslararas: korumanin bir tiirii degildir.’8®

YUKK md. 61°de yapilan miilteci taniminda da, var olan mevzuata uygun olarak yine
“Avrupa lilkelerinde meydana gelen olaylar 6l¢iit alinmakta ve bu dogrultuda miilteci tanimi1
su sekilde yapilmaktadir: “Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; ki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diigiincelerinden dolayr zulme

ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandagsi oldugu iilkenin disinda bulunan ve

8 RG 11.4.2013/28615.

8 RG 5.9.1951/10898.

78 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii esas alinarak hazirlanan “Tiirkiye’ye iltica Eden veya Baska
Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma
Amaciyla Smirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik” 1994°dan 2014 yilina kadar yiiriirlikte kalmistir. 1994 Yonetmeligi kapsaminda sadece
Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar sebebiyle gelenler “miilteci”, Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen
olaylar sebebiyle gelenler ise “siginmaci” olarak kabul edilmekteydi

787 Nuray Eksi, Mahkeme Kararlar Isiginda Suclularin iltica Sistemi Disinda Birakilmast, s.7.

78 YUKK kapsaminda uluslararas1 koruma tiir olarak sayilmamakla beraber idarenin takdirine bagli olarak
verilen “gegici koruma”; “miilteci”, “sartli miilteci” ve “ikincil koruma” ile birlikte dikkate alindiginda Tiirk
hukukunda uluslararasi koruma olarak dort farkli korumadan bahsedilebilir. Bkz. Nuray Eksi, a.g.e, s.14.
“Miilteci”, “sartlhh miilteci” ve “ikincil koruma” bireysel koruma statiileri iken “gegici koruma”, kitlesel akinla
gelen yabancilara has bir uluslararasi1 koruma tiiriidiir. Bkz. Ahmet Hamdi Topal, “Gegici Koruma Yonetmeligi
ve Tiirkiye’deki Suriyelilerin Hukuki Statiisii”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2 (1),
Bahar 2015, s.11 (tamam1:5-22) ve Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s. 154. Bu
dogrultuda bu bolim kapsaminda “uluslararasi koruma tiirleri” g¢ergevesince “gecici koruma”nin da genel
hatlarryla tanim1 yapilacaktir.
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bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak
istemeyen yabancrya veya bu tiir olaylar sonucu énceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda
bulunan, oraya donemeyen veya séz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye
statii belirleme islemleri sonrasinda miilteci statiisii verilir.” S6z konusu statiiniin
verilebilmesi i¢in maddede yer alan tiim sartlarin bir arada gergeklesmesi gerekir. Buna gore,

8 meydana gelmesidir. Ikinci sart iltica

ilk aranan sart olaym Avrupa iilkelerinde
basvurusunda bulunan yabancinin bu olay nedeniyle 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay1r zulme ugrayacagindan korkmasidir.
Ucgiincii olarak korkusunun hakli olmasi gerekmektedir. Dérdiincii sart iltica basvurusunda
bulunan yabancinin iilkesi disinda bulunmasidir. Son olarak, iltica bagvurusunda bulunan
yabancinin ilkesinin korumasindan yararlanamamasi veya séz konusu korku nedeniyle
yararlanmak istememesi gerekmektedir. Tiim bu sartlar bir arada gerceklestigi takdirde, s6z
konusu kisiye miilteci statiisii verilecektir.

YUKK md. 62’de ise “Sartli Miilteci” tanimma yer verilmis’® ve bunlarin mevcut
uygulamaya paralel olarak tgiincii iilkeye yerlesinceye kadar Tiirkiye’de kalmalarina izin
verilecegi diizenlenmistir. Ilgili maddedeki tanima gére, “Avrupa iilkeleri disinda meydana
gelen olaylar sebebiyle; ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diistincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasgi
oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da soz
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya soéz konusu korku
nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye” statii belirleme islemleri sonrasinda sarth
miilteci statiisii verilecegi diizenlenmistir. Buna gore, ilk aranan sart olayin Avrupa iilkeleri
disinda meydana gelmesidir. Ikinci olarak, sartli miilteci statiisii almak icin basvuruda
bulunan yabancinin bu olaylar nedeniyle irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan korkmasidir. Ugiincii
olarak, korkusunun hakli olmas1 gerekmektedir. Sartli miilteci statiisii almak i¢in bagvuruda
bulunan yabancinin iilkesi disinda bulunmasi bir diger sarttir. Son olarak, sarthh miilteci
statiisii almak i¢in bagvuruda bulunan yabancinin iilkesinin korumasindan yararlanamamasi

veya soz konusu korku nedeniyle yararlanmak istememesi gerekmektedir. Yukaridaki

78 YUKK md. 3/1 (b) uyarinca “Avrupa iilkeleri”’, Avrupa Konseyi iiyesi olan iilkeler ile Cumhurbaskaninca
belirlenecek diger iilkeleri ifade etmektedir.

" YUKK ile birlikte “siginmaci” kavrami yerine Avrupa iilkeleri disginda meydana gelen olaylar sebebiyle,
miiltecilerle ayni nedenlerle hakli zuliim korkusu yasayan kisileri tanimlamak amactyla “sartli miilteci” kavrami
kullanilmaktadir.
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sartlarin gerceklesmesi durumunda séz konusu kisiye sartli miilteci statiisii verilerek, ticlincii
iilkeye yerlestirilir.”* Uciincii iilkeye yerlestirilinceye kadar ise sartli miilteci statiisii verilen
Kisiye Tirkiye’de gecici ikamet izni verilmesi gerekir.

YUKK md. 61°de diizenlenen miilteci ve YUKK md. 62’de diizenlenen sartli miilteci statiisii
arasinda ii¢ fark vardir. Ilk fark, miilteci statiisiiniin verilmesini gerektiren olayin Avrupa’da
meydana gelmesi, sartli miilteci statlisiiniin verilmesini gerektiren olaymn ise Avrupa’da
disinda meydana gelmesidir.”®? Ikinci fark, sartli miilteci statiisii alan kisilerin giivenli @igiincii
iilkeye yerlestirilmesidir. Ugiincii fark ise, sartli miilteci statiisii alan kisilerin {iciincii iilkeye
yerlestirilinceye kadar Tiirkiye’de kalmalar igin gegici ikamet izni verilmesidir.”®

YUKK c¢ergevesince diizenlenmis olan diger bir koruma ise “ikincil koruma”dir. Tamamlayici
koruma (complementary protection) olarak da adlandirilan bu koruma tipi, “Ikincil Koruma
(subsidiary protection/secondary protection)” adiyla YUKK md. 63’te diizenlenmistir.’%* 1951
Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Newyork Protokolii disinda kalan yabancilara saglanan bir
koruma’® olan ikincil koruma, génderilecegi iilkede iskenceye, insanlik dis1 veya haysiyet ve
onur kirict muameleye maruz kalma riski sebebiyle sigindiklari iilkede kalmalarina izin

verilen yabancilara bireysel olarak saglanan bir korumadir.”®® YUKK md. 63’te, miilteci veya

"1 Ancak sarth miiltecilerin giivenli iigiincii iilkelere yerlestirilebilecekleri hususunda bir garanti yoktur. Bir
iilkenin giivenli ti¢iincii iilke olup olmadigina iliskin sartlar YUKK md 74/2’de belirlenmistir. Maddeye gore
dikkate alinacak sartlardan ilki kisilerin hayatinin veya hiirriyetinin, 1rk1, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri nedeniyle tehdit altinda olmamasidir. ikinci olarak, kisilerin iskenceye,
insanlik dis1 ya da onur kirict ceza veya muameleye tabi tutulacag: iilkelere geri gonderilmemesi ilkesinin
uygulaniyor olmasi gerekir. Bir diger sart, kisinin miilteci statiisii talep etme ve miilteci olarak nitelendirilmesi
durumunda Sozlesmeye uygun olarak koruma elde etme imkanmin bulunmasidir. Son olarak, kisinin ciddi zarar
gorme tehlikesinin olmamasi gerekir. Bir {ilkenin giivenli {iglincii iilke oldugunun kabuliinde, bagvuru sahibi ve
bu iilke arasindaki baglantilar da dahil olmak iizere her bagvuru sahibi igin ayr1 bir degerlendirme yapilir. Bkz.
Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s. 149-150.

92 Tiirkiye nin geldikleri cografi alanlara gore uluslararas1 koruma talep edenleri “miilteci” ve “sarth miilteci”
olarak ayirmasi uluslararasi hukuk agisindan da kabul goren bir durumdur. Nuray Eksi, Mahkeme Kararlari
Isiginda Suclularin iltica Sistemi Disinda Birakilmasi, s.9-10.

% Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s. 49

9 Yiiriirliikteki mevzuatta daha 6nce tantmlanmamis olan bu kurum YUKK ’ndan 6énce Tiirkiye nin taraf oldugu
bazi uluslararasi sdzlesmelerde yer almaktaydi. Ornegin, 1951 Cenevre Sozlesmesinin 33. maddesinde, higbir
taraf devlet, bir miilteciyi, 1k, dini, tabiiyeti, belli bir gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayat
ya da Ozgiirligi tehdit altinda olacak iilkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri géndermeyecek veya
iade etmeyecektir. Yine Tiirkiye’nin 1988 tarihinde onayladigi 1984 tarihli “iskenceye ve Diger Zalimane,
Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi”nin 3. maddesine gore,
hicbir taraf devlet bir sahsi, iskenceye tabi tutulacag: tehlikesinde olduguna dair esasli sebeplerin bulundugu
kanaatini uyandiran bagka devlete geri gondermeyecek, sinirdisi etmeyecek veya iade etmeyecektir. Her ne kadar
tamamlayic1 koruma agik¢a ATHS nde gegmese de ATHM kararlarinda, ATHS md. 3, simirdan geri ¢evirme veya
smnirdigt etme kararlarinin non-refoulement prensibine uygunlugunu saglama agisindan bir engel olarak
kullanilmakta, yabancinin igskenceye, insanlik dig1 ya da onur kirict ceza veya islemlere tabi olacag iilkeye geri
gonderilmesinin veya sinirdigt edilmesinin AIHS md. 3’iin ihlali sayilacagmi kabul etmektedir. Nuray Eksi,
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, S. 52.

% Jane McAdam, Complementary protection and beyond: How states deal with human rights protection,
Legal Studies Research Paper No. 06/18, Sydney Law School, 2006, s. 1.

% Nuray Eksi, a.g.e., s. 51.

199



sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen kisilerin menge iilkesine veya ikamet iilkesine geri
gonderildigi takdirde; 6liim cezasina mahkiim olacagi veya 6liim cezasi infaz edileceginin,
iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirict ceza veya muameleye maruz kalacaginin,
uluslararas1 veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim gozetmeyen siddet
hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacaginin belirlenmesi halinde bu
kisilere ikincil koruma statiisii verilecegi diizenlenmistir.”®’ Ayrica YUKK cergevesince, bu
kanun kapsamina giren hi¢ kimsenin iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya
muameleye tabi tutulacagi veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba aidiyeti veya
siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin ve hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagi bir yere
gonderilemeyecegi kabul edilmistir.”®® Goriildiigii iizere, miilteci veya sartli miilteci statiisii
verilmemekle beraber YUKK 63. madde kapsamina giren yabancilarin Tiirkiye’den siir disi
edilmeleri miimkiin degildir.”®® Statii belirleme islemleri sonrasinda bu kisilere ikincil koruma
statiisii verilir.8%

YUKK md. 91°de diizenlenen gecici koruma ise, lilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi

iilkeye geri donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirimiza

97 Kadinlar, 1951 Cenevre Sdzlesmesi uyarmca miilteci statiisiiniin verilmesi sonucunu doguran belli bir gruba

ait olma kriterinin kapsamina dahil edilmemektedir. Dolayistyla, kadin siinnetinden veya bazi islam iilkelerinde
verilen recm cezasindan kagan kadinlara belli bir gruba ait olduklarindan bahisle miilteci veya sartli miilteci
statiisiiniin verilmesi miimkiin olamayacaktir. Ancak, bu gibi durumlarda, YUKK md. 63 kapsaminda ikincil
koruma statiisii verilebilecektir. Nuray Eksi, a.g.e, s. 150

798 YUKK md. 4/1.

799 Ancak YUKK madde 64/5 hiikmii su sekildedir: ““/...] Tiirkiye 'de islenmesi hdlinde hapis cezasi verilmesini
gerektiren sug¢ veya suglari daha once isleyen ve sadece bu sucun cezasini ¢cekmemek icin mense veya ikamet
tilkesini terk eden yabanci veya vatansiz kisi, ikincil korumadan harigte tutulur.”

80 YUKK md. 61. Ancak YUKK md. 54/2°deki diizenlemeye gore bagvuru sahibi veya uluslararasi koruma
statlisii sahibi kisiler, iilke giivenligi i¢in tehlike olusturduklarina dair ciddi emareler bulunmasi veya kamu
diizeni acisindan tehlike olusturan bir suctan kesin hiikiim giymeleri durumunda menge iilkelerine veya transit
gidecekleri iilkeye ya da tiglincii bir lilkeye sinir dig1 edilebilirler. Bu kapsama giren kisiler dahi ilgili kanun md.
55°te sayilan kisilerden olmalart halinde siir disi edilmezler. Bunlar; sinir dis1 edilecegi {ilkede 6liim cezasina,
iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emare
bulunanlar, ciddi saglik sorunlari, yas ve hamilelik durumu nedeniyle seyahat etmesi riskli goriilenler, hayati
tehlike arz eden hastaliklar1 igin tedavisi devam etmekte iken smir disi edilecegi iilkede tedavi imkani
bulunmayanlar, magdur destek siirecinden yararlanmakta olan insan ticareti magdurlari ile tedavileri
tamamlanincaya kadar, psikolojik, fiziksel veya cinsel siddet magdurlaridir. Ayrica YUKK md. 64°de belirtilen
kisiler uluslararasi korumanin disinda tutulmuslardir. Bu husus, YUKK Uygulama Yonetmeligi md. 78’de de
belirtilmistir. YUKK md. 64 uyarinca uluslararasi korumadan harigte tutulan kisiler; BMMYK disinda diger bir
BM organi veya Orgiitinden koruma alanlar, ikamet ettigi tilkede, o iilke vatandaslarinin hak ve
yiikiimliiliiklerine sahip olanlar, Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1967 Protokoliiyle degisik 28/7/1951
tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesmenin 1 inci maddesinin (F) fikrasinda belirtilen bariga karsi
su¢, savas sucu veya insanlia karsi su¢ gibi suclar i¢in hiikiimler koyan uluslararasi belgelerde tanimlanan bir
sucu igledigine ya da miilteci sifatiyla kabul edildigi lilkeye siginmadan once, sigindigi tilkenin disinda agir bir
siyasi olmayan sug isledigine ya da Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerine aykiri fiillerden suglu olduguna dair
hakkinda ciddi kanaat olusan kisiler, uluslararas1 koruma basvurusu yapmadan once, Tiirkiye disinda hangi
saikle olursa olsun zalimce eylemler yapanlar, kamu diizeni veya kamu giivenligi agisindan tehlike olusturanlar,
Tirkiye’de hapis cezasi gerektiren bir sugu ya da suglar1 daha 6nce isleyenler ve bir sugun cezasini ¢ekmemek
icin menge iilkesini terk edenlerdir. Bagvuru sahibinin uluslararasi korumadan harigte tutulmasi, harigte tutma
nedenlerinden herhangi birinin diger aile iiyeleri igin olugsmamasi sartiyla, basvuru sahibinin aile iiyelerinin de
haricte tutulmasini gerektirmez. Bkz. YUKK md. 64/6.
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gelen veya sinirlarimizi gegen yabancilara saglanabilir.8®? Gegici koruma saglanabilmesi icin
yabancilarin, kitlesel olarak iilkeden ayrilmaya zorlanmig olmalari, ayrildig: iilkeye geri
donememeleri ve acil ve gecici koruma ihtiyact i¢ginde olmalar gerekir. Gegici Koruma
Yonetmeligi®®?’nde “gecici korunanlar” olarak belirtilen bu kisiler, bireysel koruma disinda
tutulmaktadir. Hem 1951 Cenevre Sozlesmesi hem de YUKK md. 61°de diizenlenen miilteci
statlisii ile md. 62’de diizenlenen sartli miilteci statiisii bireysel oldugundan kitlesel akinla
veya kitlesel akin doneminde bireysel olarak gelenlere miilteci ya da sarthh miilteci statiisii
verilemez.8% Bu husus Gegici Koruma Yoénetmeligi md. 7/1°de de vurgulanmstir. Yine ayni
yonetmeligin 7. maddesinin {igiincii fikrasi uyarinca gegici korunanlar, uluslararasi koruma
statiilerinden herhangi birini dogrudan elde etmis sayilmazlar. Gegici Koruma Yonetmeligi
madde 7°deki sartlar1 saglayan kisilerin koruma altina alinabilmesi igin ayrica ayni
yonetmeligin 9. maddesi uyarinca Cumhurbagkani tarafindan gegici koruma kararinin
alinmas1 gerekmektedir.8%* Gegici Koruma Yoénetmeliginin 16. maddesi gecici korumanin
uygulandigr siire i¢inde, yonetmelik kapsamindaki yabancilarin bireysel uluslararast koruma
basvurularinin da gecici koruma tedbirlerinin etkin sekilde uygulanabilmesi amaciyla isleme
konulmayacagi da diizenlenmistir. Bu kuralin istisnas1 Gegici Koruma Yonetmeligi madde
14/3’te diizenlenmistir. ilgili maddeye gore, iilkesinde silahli ¢atismaya katilmis, olanlarin,
silahl1 faaliyetlerine kalici olarak son verdiklerinin anlasilmasi halinde, bireysel uluslararasi
koruma statii belirleme islemlerine erisimleri saglanacaktir. Dolayisiyla, madde 14/3
kapsamina giren kisilere bireysel koruma statiisii verilebilecektir. Gegici korunanlara iligkin
cografi bir ayrim da gdzetilmemektedir.®® Avrupa’dan veya Avrupa disindan gelmelerine

bakilmaksizin sartlar1 saglayan kisiler gecici korumadan yararlanabilecektir.8%® Gegici koruma

81 Tiirk hukukunda gegici koruma, kanun diizeyinde ilk defa YUKK ile diizenlenmistir. S6z konusu
diizenlemeden dnce sinirlarimiza topluca gelen veya siirlarimizi topluca gegen yabacilara yapilacak islemler ve
alinacak tedbirler 1994 Yonetmeligi’'nde diizenlenmekteydi. 2014 yilinda yiiriirlikten kalkan 1994 Y 6netmeligi
md. 8 ve md. 26 arasinda saglanacak korumaya iliskin diizenlemeler mevcuttu. YUKK md. 91 gegici korumanin
sartlarin1 belirlemis, gegici korumanm ayrintilarinin ise bir yonetmelikle diizenlenmesini dngérmiistii. YUKK
md. 91/2 uyarinca hazirlanan Gegici Koruma Yonetmeligi 22.11.2014 yilinda yiiriirlige girmistir.

802 YUKK 91. maddede gegici korumaya iliskin ana hatlar belirlenmis, ayrintilarin bir ydnetmelikle
diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir. Bu hitkkme istinaden hazirlanan Gegici Koruma Ydnetmeligi, 22.10.2014 tarih
29153 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirlige girmistir

803 Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukuku, s. 155.

804 Cumhurbagkani tarafindan gegici koruma karari ilanindan 6nce gelen yabancilar, Gegici Koruma Y énetmeligi
ve YUKK’nun gecici korumaya iligkin md. 91’in kapsami disinda kalmaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu
yabancilar YUKK’un diger hiikiimlerine tabidirler. Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku,
s. 156.

805 Nuray Eksi, a.g.e., s. 152-153.

806 Gegici korumadan yararlanamayacak yabancilar ise Gegici Koruma Yénetmeliginin 8. maddesinde
sayllmistir. Buna gore bu kisiler md. 8/1 uyarinca savas sucu igleyenler, bariga veya insanliga karsi sug
isleyenler, BM’nin genel ilkeleriyle bagdasmayan suglar isleyenler ya da bu suglar1 isleyenlere istirak edenler,
iilkesinde silahli ¢atigmaya katilmis olup da bu faaliyetlerini kalic1 olarak sonlandirmayanlar, terér eylemlerinde
bulunan veya bu eylemlere istirak edenler, ciddi bir sugtan mahkum olan ve durumlari toplum agisindan tehdit
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niteligi itibariyle gecici oldugundan Y&netmelik madde 11 uyarinca Igisleri Bakanliginin

807

teklifi ve Cumhurbagkani karariyla®’ ya da madde 12’de belirtilen gegici korunanlara iliskin

808

sebeplerin®® varlig1 halinde sona erer.

2. Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu Cergevesince Uluslararasi
Korumadan Yararlanmaya Iliskin Genel Usuller

a. Normal Usul (Olagan Usul)

YUKK madde 78 uyarinca uluslararasi koruma basvurusu kayit tarihinden itibaren en geg alt1
ay icinde Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan sonuglandirilir.8° Kararin bu siire iginde
verilmemesi halinde basvuru sahibi konuya iliskin bilgilendirilir.8!° Kararlar bireysel olarak
verilir 8! Basvuru hakkinda karar verilirken mense veya onceki ikamet iilkesinin mevcut
genel sartlar1 ve basvuru sahibinin kisisel sartlar1 géz dniinde bulundurulur.8*2 Bu durumun
istisnasi aile adina yapilan basvurulardir. Bu basvurular biitiin olarak degerlendirilir ve verilen
karar genel kural olarak tiim aile iiyelerini kapsar.®!® Ancak uluslararas1 koruma haricinde

tutma nedenlerinden®* herhangi biri aile iiyelerinden biri igin olusmussa karar bu bireyden

olusturanlar, hapis cezasi gerektiren bir sucu iilkesinde isleyip de bu sugun cezasini gekmemek i¢in bulundugu
tilkeyi terk edenler, devlet giivenligi aleyhine sug isleyenler olmak tizere dokuz bentte diizenlenmistir. Gegici
Koruma Yénetmeligi md. 8/2 uyarmca Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan alinan gegici korumadan
yararlandirmamaya iliskin kararlar bireyseldir.

807 Gegici korumanin Cumhurbagkani karari ile sona ermesi halinde Gegici Koruma Yénetmeliginin 11. maddesi
uyarinca, yabancilarin iilkelerine dénmesine, tasidiklar: statiiniin toplu olarak verilmesine, bireysel uluslararasi
koruma basvurularinin degerlendirilmesine, YUKK’da yer alan sartlarla Tiirkiye’de kalmalarina izin verilmesine
karar verilebilir.

808 Y@netmeligin 12. maddesinde yer alan gecici korumanim sona ermesinde gegici korunanlara bagh sebepler,
gecici korunanin kendi istegiyle Tiirkiye’den ayrilmasi, gegici korunanim {iglincii bir iilkenin korumasindan
faydalanmasi, gegici korunanin insani nedenlerle veya yeniden yerlestirme kapsaminda gitmesi ile gecici
korunanin Slmesi halleridir. Gegici koruma uygulamasimin devam ettigi siire iginde, gecici koruma kapsaminda
oldugu halde 12’nci maddeye gore gegici korumasi sona eren yabancilarin, gegici korumadan faydalanmak {izere
tekrar sinirlarimiza gelmesi veya simirlarimizi gegmesi halinde, gegici koruma hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacagina Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii bireysel olarak karar verecektir. Genel Miidiirliik bu yetkisini,
kismen veya tamamen valiliklere devredebilecektir. Bu durumda basinda da sikca yer aldigi {izere Tiirkiye’de
bulunan gegici koruma altindaki Suriyelilerin akraba ziyareti, tarimsal faaliyetlerde bulunmak gibi sebeplerle
Tiirkiye’den gegici olarak ayrilmalar1 halinde geri doniisleri sirasinda Gog idaresi genel midiirliigli tarafindan
gegici koruma kapsami diginda tutulabilirler. Bkz. Nuray Eksi, a.g.e, s. 152-153.

809 YUKK md. 78/1, YUKK Uygulama Y6netmeligi md. 92/1.

810 YUKK md. 78/1, YUKK Uygulama Y 8netmeligi md. 92/1.

811 YUKK md. 78/2, YUKK Uygulama Y 8netmeligi md. 92/3.

812 YUKK md. 78/3.

813 YUKK md. 78/2.

814 YUKK md. 64 uyarinca uluslararas: korumadan haricte tutulan kisiler, BMMYK disinda diger bir BM organi
veya oOrgiitiinden koruma alanlar, ikamet ettigi {ilkede, o iilke vatandaslarinin hak ve yiikiimliiliiklerine sahip
olanlar, Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1967 Protokoliiyle degisik 28/7/1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair Sozlesmenin 1 inci maddesinin (F) fikrasinda belirtilen barigsa karst sug, savas sugu veya
insanliga kars1 suc gibi suglar i¢in hiikiimler koyan uluslararasi belgelerde tanimlanan bir sugu igledigine ya da
miilteci sifatiyla kabul edildigi iilkeye sigimmadan 6nce, sigindig iilkenin disinda agir bir siyasi olmayan sug
isledigine ya da Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerine aykirt fiillerden suglu olduguna dair hakkinda ciddi
kanaat olusan kisiler, uluslararas1 koruma basvurusu yapmadan once, Tiirkiye diginda hangi saikle olursa olsun
zalimce eylemler yapanlar, kamu diizeni veya kamu giivenligi agisindan tehlike olusturanlar, Tiirkiye’de hapis
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ayr1 olarak degerlendirilir.%® Gog Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan karar alinmadan énce
basvuru sahibine iliskin kayit ve miilakat formlar: ile miilakat raporu, menge iilke bilgisi ve
basvuru sahibiyle ilgili tiim bilgi ve belgeler gozden gecirilerek detayli arastirma ve inceleme
yapilir.81® fhtiya¢ duyulur ise, basvuru sahibiyle ek miilakat yapilir ve ek bilgi veya belge
talep edilebilir.®” YUKK md. 78/4 uyarinca basvuru sahibine, zuliim veya ciddi zarar gérme
tehdidine karst vatandasi oldugu iilke veya onceki ikamet {ilkesinin belirli bir bolgesinde
koruma saglanabiliyorsa ve basvuru sahibi, iilkenin o bdlgesine giivenli bir sekilde seyahat
edebilecek ve yerlesebilecek durumdaysa, basvuru sahibinin uluslararasi korumaya muhtag
olmadigina karar verilebilecegi diizenlenmistir. Ancak dordiincii fikradaki bu durumlarin
ortaya ¢ikmasi, basvurunun tam bir incelemeye tabi tutulmasimi engellemeyecektir.®!8
Uluslararast koruma bagvurusuna iliskin karar ilgili kisiye veya onun yasal temsilcisine ya da
avukatina teblig edilecektir. Bagvuru sahibinin bir avukat tarafindan temsil edilmedigi
durumlarda, kararin sonucu, itiraz usulleri ve siireleri hakkinda kendisi veya yasal temsilcisi
bilgilendirilecektir. Olumsuz kararin tebliginde, kararin maddi gerekgeleri ve hukuki

dayanaklari da belirtilecektir.8°

b. Hizlandirilmis Usul

YUKK md. 79/1°de belirtilen hallerde, uluslararasi koruma basvurularinda miilakatin ve karar
siirecinin  sliresi  hizlandirilmigtir. Buna gore basvuru sahibinin, basvuru sirasinda
gerekcelerini sunarken, uluslararasi korumay1 gerektirecek konulara hi¢, deginmemis olmast,
sahte belge ya da yaniltici bilgi ve belge kullanarak veya karar1 olumsuz etkileyebilecek bilgi

ve belgeleri sunmayarak yetkilileri yanlis yonlendirmesi,®?° kimliginin ya da uyrugunun tespit

cezasi gerektiren bir sugu ya da suglar1 daha dnce isleyenler ve bir sugun cezasini gekmemek i¢in mense iilkesini
terk edenlerdir. Daha fazla bilgi icin bkz. Nuray Eksi, Mahkeme Kararlar Isiginda Suclularin iltica Sistemi
Disinda Birakilmasi, Istanbul, Beta, 2017.

815 YUKK 78/2.

816 YUKK Uygulama Yénetmeligi md. 92/2.

817 YUKK Uygulama Y&netmeligi md. 92/2.

818 YUKK md. 78/5.

819 YUKK md. 78/6.

820 YUKK md. 79/1 (b) uyarinca, kotii niyet veya hakli bir gerekgeye dayanmama sart: aranmamis, bagvuranin
“sahte belge ya da yaniltici bilgi ve belge kullanarak veya karari olumsuz etkileyebilecek bilgi ve belgeleri
sunmayarak yetkilileri yanlis yonlendirmesi” hizlandirilmis degerlendirme usuliine dahil edilmesi i¢in yeterli
kabul edilmistir. Bkz. Neva Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, s. 476. Ancak siginma
arayisi ig¢indeki kisilerin, yanlarinda belge tasimalarinin tehlikeli olmasi, kovusturmadan kagan kisilerin gerekli
belgeleri yanlara almak icin yeterli zamanlarinin olmamasi gibi sebeplerle uluslararasi koruma bagvurularimi
yaparken ilgili makamlara higbir belge sunamamalarina siklikla rastlanmaktadir. Dolayisiyla, lilkeye girislerinde
sahte bilgi ve belge kullanan kisilerin cezalandirilmasinin 1951 Cenevre Sozlesmesi md. 31°in ihlali anlamina
gelecegi belirtilmektedir. Detayli bilgi ig¢in bkz. Chris Nash ve Stefan Kok, Towards Fair and Efficient
Asylum Systems in Europe, European Council on Refugees and Exiles (ECRE), Eyliil 2005, s. 40,
<https://www.refworld.org/pdfid/4356034c4.pdf> (31.10.2019)
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edilmesini giiclestirmek amaciyla kimlik ya da seyahat belgelerini kotii niyetle imha etmesi
veya elden c¢ikarmasi, sinir digi edilmek {izere idari gozetim altinda olmasi, sadece
Tirkiye’den gonderilmesine yol agacak bir kararin uygulanmasini erteletmek ya da
engellemek amaciyla basvuruda bulunmasi, kamu diizeni veya kamu giivenligi agisindan
tehlike olusturmasi ya da bu nedenlerle Tiirkiye’den daha dnce sinir disi edilmis olmasi,
basvurusunun geri ¢ekilmis sayilmasindan sonra yeniden bagvuruda bulunmasi hallerinde,
basvurusu hizlandirilmis, olarak degerlendirilir. Bu durumlarda, basvurusu hizlandirilmis
olarak degerlendirilen basvuru sahibi ile bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ li¢ giin iginde
miilakat yapilarak basvuru, miilakattan sonra en geg¢ bes giin i¢inde sonuglandirilir.®2! Ancak
bu durumun da istisnalart mevcuttur. YUKK md. 79’un tgiincii ve dordiincii fikralar1 bu
istisnalar1 diizenlemistir. Buna gore, bagvurusunun incelenmesinin uzun siirecegi anlasilanlar,
hizlandirilmis degerlendirmeden ¢ikarilabilir. Ayrica refakatsiz c¢ocuklarin bagvurulari da
hizlandirilmig olarak degerlendirilmez. Mahkemece kesin karar verilene kadar, uluslararasi
koruma bagvuru sahiplerinden ‘“hizlandirilmis degerlendirme” ¢ercevesinde yargi yoluna

basvurulanlar hakkinda sinir dis1 karar1 alinamayacaktir.82?

F. Kabul ve Barinma Merkezleri ile Geri Gonderme Merkezlerinin
Kurulmasi, Yonetimi, Isletilmesi, Islettirilmesi ve Denetimi Hakkinda

Y onetmelik

Kabul ve barinma merkezlerinin kurulmasi, yonetimi ve igletilmesiyle ilgili usul ve esaslarin
yonetmelikle diizenlenecegini ifade eden YUKK’un 95. maddesinin 9. fikras1 ile geri
gonderme merkezlerinin kurulmasi, yonetimi, isletilmesi, devri, denetimi ve siirdis1 edilmek
amaciyla idari gézetimde bulunan yabancilarin geri génderme merkezlerine nakilleri ile ilgili
usul ve esaslarin yonetmelikle diizenlenecegini ifade eden YUKK’un 58. maddesinin 3.
fikras1 uyarinca Igisleri Bakanlig1 tarafindan Kabul ve Barinma Merkezleri ile Geri Gonderme
Merkezlerinin Kurulmasi, Yonetimi, Isletilmesi, Islettirilmesi ve Denetimi Hakkinda
Yonetmelik 22 Nisan 2014 tarihinde yiiriirliige girmistir.8%3

Yénetmeligin 1. maddesinde belirtildigi {izere bu yonetmelik Gog Idaresi Genel Miidiirliigiine
bagli kabul ve barinma merkezleri ile geri gonderme merkezlerinin kurulumu, yonetimi,

isletilmesi, islettirilmesi, islettirilmeye iliskin protokol esaslarinin belirlenmesi, kurumlararasi

821 YUKK md. 79/2.

822 YUKK Uygulama Y énetmeligi md. 52/1 (g).

823 Jcisleri Bakanligindan: Kabul ve Barinma Merkezleri ile Geri Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi, Yonetimi,
Isletilmesi, Islettirilmesi ve Denetimi Hakkinda Yonetmelik, 28980 say1 ve 22.04.2014 tarihli Resmi Gazetede
yayinlanarak yiiriirliige girmistir.
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is birligi, bu merkezlerde verilecek hizmetlerin ¢esit ve niteligi, denetimi ile ¢alisanlarin gérev
ve sorumluluklariyla, mali konulara iligkin usul ve esaslari belirlemektir. Yonetmelik
cercevesince ii¢ tip merkezden bahsetmek miimkiindiir. Bunlar; “Gegici Merkez”, “Kabul ve
Barinma Merkezi” ve “Geri Gonderme Merkezi”dir. Yonetmeligin 14. maddesine gore bu
merkezlerde barmma ve beslenme, i¢ ve dis giivenlik, yabanci tarafindan bedeli
kargilanamayan acil ve temel saglik, psikolojik ve sosyal destek, 6zel ihtiyag sahiplerine
uygun alanlarin tahsisi, barinanlarin kiymetli esyalarinin emniyeti, merkezler arasi ve sinir
dis1 nakil hizmetleri ile Go¢ Dairesi Genel Miudiirliigii’'nce uygun goriilen diger hizmetler
verilmektedir. Ayrica bu merkezlerin kurulmasi, isletilmesi ve islettirilmesinde ve yukarida
sayilan hizmetlerin yerine getirilmesi sirasinda yasam hakkinin korunacagi, insan odakli bir
yaklagim benimsenecegi, barmanlarin inang ve ibadet dzgiirliiklerine saygi gosterilecegi ve bu
kisilere dil, 1irk, din, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayrim gozetilmeksizin hizmet verilecegi refakatsiz ¢ocuklarin yiiksek yararinin gozetilecegi,
0zel ihtiya¢ sahiplerine Oncelik taninacagi, kisisel bilgilerin gizli tutulacagi, yapilacak
islemlerde ilgililerin bilgilendirilecegi ve barmnanlarin sosyal ve psikolojik acidan

giiclendirilecegi kayit altina alinmustir.

“Gegici merkez” olarak ifade edilen merkezler olaganiistii veya acil durumlarin ortaya
cikmasi halinde kabul ve barinma veya geri gonderme merkezi olarak kurulan merkezleri
ifade ederler.82* Gegici barinma merkezlerinin isletilmesi ve yonetilmesi amaciyla Gog Idaresi
Genel Miidiirliigii tarafindan 6denek tahsis edilir. Ayrica uygun gérdiigii takdirde Gog Idaresi
Genel Miudiirliigii gecici barinma merkezlerinin ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in hizmet satin

alabilir.8% 2018 yili igerisinde 4000 kisi kapasiteli “gecici merkez” acilmigtir.32

“Kabul ve barimma merkezi” ise uluslararasi koruma bagvurusu sahibi veya uluslararasi
koruma statiisii sahibi kisilerin beslenme, barinma, saglik, sosyal ve diger ihtiyaglarinin
karsilanmas1 amaciyla Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan kurulan, il go¢ idaresi
miidiirliigl tarafindan dogrudan isletilen veya kamu kurum ve kuruluslari, Tirkiye Kizilay

Dernegi veya kamu yararina g¢alisan derneklerden go¢ alaninda uzmanligi bulunanlarla

82 Kabul ve Barinma Merkezleri ile Geri Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi, Yonetimi, Isletilmesi,
Islettirilmesi ve Denetimi Hakkinda Yénetmelik, md. 3/1 (b).

825 Bkz. 9 Temmuz 2018 Tarihli ve 30473 Sayili Resmi Gazetede yaymlanan 703 Sayili1 Anayasada Yapilan
Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK-703) ile YUKK’un 121. maddesinden sonra gelmek
iizere eklenen md. 121/A.

826 European Commission, Turkey 2019 Report, Brussels, 29.5.2019, SWD(2019) 220 final, s. 46.
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protokol yapilarak islettirilen merkezleri ifade etmektedir.8?” Madde metninden kabul ve
barinma merkezlerinin sadece uluslararasi koruma basvurusunda bulunan kisiler ile
uluslararasi1 koruma bagvurusu kabul goren kisilere tahsis edildigi anlasilmaktadir. Ancak
YUKK md. 95’e gore uluslararasi koruma basvurusu sahibi veya uluslararasi koruma statiisii
sahibi kisilerin barinma ihtiyaglarmi kendilerinin karsilamas1 esas alinmaktadir. Go¢ Idaresi
Genel Miidiirliigl ihtiyac gordiigii takdirde bu merkezleri kurabilir ve buralarda barindirilmak

828 ye imkan olmasi durumunda bu

hususunda oncelik 6zel ihtiya¢ sahiplerine verilir
merkezlerde kalan ailelerin biitiinliigii korunur.8?® Bununla birlikte kabul ve barinma merkezi
disinda ikamet eden uluslararast koruma bagvurusu sahibi veya uluslararast koruma statiisii
sahibi kisiler ve bunlarin aile iiyeleri bu merkezlerdeki hizmetlerden yararlandirilabilirler.8%
Mayis 2019 itibariyle Yozgat ve Tekirdag’da bulunan Kabul ve Barimnma Merkezleri’nin

say1sinin iKi oldugu toplamda 150 kisilik kapasiteye sahip oldugu belirtilmektedir.83!

“Geri gonderme merkezleri” ise yonetmelik uyarinca idari gozetim altina alinan yabancilarin
barmdirilmalart ve kontrol altinda tutulmalari amaciyla kurulan merkezlerdir.832 Geri
gonderme merkezleri igisleri Bakanlig: tarafindan isletilir. igisleri Bakanlig1 tarafindan kamu
kurum ve kuruluslari, Tirkiye Kizilay Dernegi veya kamu yararina c¢alisan derneklerden gog
alaninda uzmanlig1 bulunanlarla protokol yapilarak bu merkezler islettirilebilir.8%3

834 jle md. 68 uyarinca

YUKK uyarinca sadece md. 57 uyarinca siirdist edilecek yabancilar
uluslararas1 koruma talep eden yabancilar idari gdzetim altinda tutulabilir.8% Uluslararasi
koruma bagvurusunda bulunanlar sadece bu bagvuruda bulunmalar1 sebebiyle idari gozetim
altina alinamazlar. Idari gdzetim istisnai bir islemdir, sadece belli durumlarda uygulanir. Buna

gore ancak bagvuru sahibinin, kimlik veya vatandaslik bilgilerinin dogruluguyla ilgili ciddi

827 Kabul ve Barinma Merkezleri ile Geri Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi, Yonetimi, Isletilmesi,
Islettirilmesi ve Denetimi Hakkinda Y&netmelik, md. 3/1 (g).

828 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu md.95/3.

829 Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu md.95/7.

830 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu md.95/5.

81 European Commission, Turkey 2019 Report, Brussels, 29.5.2019, SWD(2019) 220 final, s. 49.

82 Kabul ve Barmma Merkezleri ile Geri Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi, Yonetimi, Isletilmesi,
Islettirilmesi ve Denetimi Hakkinda Yénetmelik, md. 3/1 (c).

833 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu md.58/2.

84 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu md. 57/2 uyarinca hakkinda sinir dis1 etme karari alinanlardan;
kagma ve kaybolma riski bulunan, Tiirkiye’ye giris veya ¢ikis kurallarini ihlal eden, sahte ya da asilsiz belge
kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin Tiirkiye’den ¢ikmalari i¢in taninan siirede ¢ikmayan, kamu
diizeni, kamu giivenligi veya kamu saglig1 agisindan tehdit olusturanlar hakkinda valilik tarafindan idari gdzetim
karar1 alinir. Hakkinda idari gozetim karar1 alinan yabancilar, yakalamay1 yapan kolluk birimince geri génderme
merkezlerine kirk sekiz saat i¢inde gotiriliir.

85 Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukuku, .23,
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sliphe var ise bu bilgilerinin tespiti amaciyla, sinir kapilarinda usuliine aykir1 surette iilkeye
girmekten alikonulmasi amaciyla, idari gozetim altina alinmamasi durumunda basvurusuna
temel olusturan unsurlarin belirlenemeyecek olmasi halinde ve de kamu diizeni veya kamu
gilivenligi acisindan ciddi tehlike olusturmasi halinde idari gézetim uygulanir ve bu sartlar
ortadan kalktig1 takdirde sonlandirilir.®*® Geri génderme merkezlerinde ise yabanci tarafindan
bedeli karsilanamayan acil ve temel saglik hizmetleri iicretsiz verilecek, yabanciya;
yakinlarina, notere, yasal temsilciye ve avukata erisme ve bunlarla goriisme yapabilme, ayrica
telefon hizmetlerine erisme ve ziyaretgileri, vatandasi oldugu iilke konsolosluk yetkilisi,
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi gorevlisiyle goriisebilme imkan
saglanacak, burada kalan cocuklarin yiiksek yararlar1 gozetilerek, aileler ayri yerlerde
barindirilacak ve bu gocuklarin egitim ve 6gretimden yararlandirilmalar1 hususunda, Milli

Egitim Bakanhiginca gerekli tedbirler alinacaktir.8%’

Mayis 2019 itibariyle Tiirkiye’de toplam 8.276 kisilik kapasiteye sahip 18 geri gonderme
merkezi bulunmakta ve 2020’ye kadar DGMM bunlara ek olarak 7.200 kisi kapasiteye sahip

16 yeni geri gdnderme merkezini hayata gecirmeye karar vermistir.8%

836 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu md. 68.
837 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu md. 59.
88 European Commission, Turkey 2019 Report, Brussels, 29.5.2019, SWD(2019) 220 final, s. 46.
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BESINCI BOLUM
TURK HUKUKUNDA MULTECI STATUSUNE BASVURU VE KARAR
USULU
BASVURU

Uluslararas1 koruma talebinin kabul edilebilmesi i¢in Oncelikle ilgili kisinin uluslararasi
koruma statiisi sartlarmi tasiyip tasimadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Uluslararasi
koruma statiilerinin belirlenmesi i¢in gegerli olan usule iliskin diizenlemelerin genel ¢ercevesi
YUKK un yiiriirlige girmesinden 6nceki donemde 1994 Yonetmeligi ve 57 sayili Genelge ile
cizilmigti. YUKK’ un getirdigi diizenleme ise s6z konusu degerlendirmeye iliskin farkli bir
yapilanma 0ngoérmiis, eski mevzuattaki eksiklikler tamamlanmis, uluslararasi insan haklari
normlarina ve AB miiktesebatina uyumlu kapsamli bir sistem kurulmaya calisilmistir.3%°

YUKK uyarinca Tiirk hukukunda tiim uluslararasi koruma statiilerinin belirlenmesi i¢in ayn1
usul gecerlidir.8*® Basvuru sahibinin, yetkili idari makama yaptig1 basvuru ile uluslararasi
koruma talebinin degerlendirme siireci baslar. Uluslararast koruma basvurular icin yetkili
idari makam valiliklerdir®! ve basvuru bizzat basvuru sahibi tarafindan yapilir.34?
Bagvurularin, iilke icinde ya da smir kapilarinda kolluk birimlerine yapilmasi halinde bu
durum valilige bildirilir ve islemler valilik¢e yiiriitiiliir.8*® S6z konusu basvurularin, sahsin

yasal temsilcisi veya avukat1 vasitasiyla yapilmasi ise miimkiin degildir.2** Bununla birlikte

basvuru sahibi ayn1 gerek¢eye dayanan ve kendisiyle birlikte gelen aile iiyeleri adina bagvuru

89  Ayrintih  bilgi i¢in bkz. YUKK Genel Gerekge: https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-
0619.pdf?TSPD_101_R0=08ffcef486ab2000a216f282ab5a5f80b70f704f5ff478d28ef42ca79bdabd54248a4chcfd5
6dc25508db65ab261430003f1bc45009645c24144a862fa407a840cSbbaaf6a71che75c¢87d755560586bb94db12c2
61348807e0f4333b2ae22c¢f75 (30.10.2019)

840 YUKK md. 3/1 (r) bendi uyarinca uluslararas: koruma, miilteci, sarth miilteci veya ikincil koruma statiisiinii
ifade etmektedir. Bu sebeple bagvuru, miilteci statiisii de dahil olmak {izere tiim uluslararasi koruma statiilerinin
belirlenme usuliinii baglatir. 2014 yilina kadar, 1994 Yonetmeligi kapsaminda sadece Avrupa iilkelerinde
meydana gelen olaylar sebebiyle gelenler “miilteci”, Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle
gelenler ise “sigimmmact” olarak kabul edilmekteydi. Dolayisiyla séz konusu kisiler, hem idari makamlarca
isletilen siginmaci belirleme usuliine hem de BMMYK tarafindan yiiriitiilen miilteci statiisii belirleme siirecine
dahil edilmekteydi. Paralel olarak yiiriitiilen bu statii belirleme islemi 10 Eyliil 2018 tarihine kadar devam etmis,
bu tarihten itibaren BMMYK Tiirkiye’de uluslararasi koruma basvurusunda bulunmak isteyen yabancilarin
kayitlarini almay1 sonlandirmistir.

841 1994 Yonetmeligi md. 4 uyarinca Tiirkiye’ye yasal yollardan gelenler icin bulunduklari yer valilikleri, yasal
olmayan yollardan gelenler i¢in ise giris yaptiklar1 yer valilikleri bagvuruyu almaya yetkiliydi. YUKK’da ise bu
tiir bir ayrim yapilmamustir.

842 YUKK md. 65/1. Ancak YUKK Uygulama Y®netmeligi md. 65/2 uyarinca, refakatsiz cocuklar ile diger
bagvuru sahiplerinin bagvurularii bizzat yapamadigi durumlarda, bagvurulari ilgili birimler tarafindan
bulunduklar: yerde de alinabilir.

83 YUKK md. 65/2.

84 YUKK Uygulama Y énetmeligi md. 65/1.
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yapabilir. Ancak bunun icin ergin aile iiyelerinin muvafakati aranacaktir.3*® Ergin olmayan
aile iiyeleri i¢in ise, muvafakatleri gerekmeksizin basvuru sahibi bagvuruda bulunabilir.84°
Muvafakat yoluyla ya da ergin olmadiklar1 i¢in muvafakat gerekmeksizin adlarina bagvuru
yapilan aile iiyelerinin bagvurulari, bagimsiz bir degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmadig siirece,
adlarina basvuru yapan kisiyle birlikte degerlendirilir.84’

Herhangi bir sekilde hiirriyeti kisitlanan kisilerin de uluslararas1 koruma basvurusunda
bulunmasi miimkiindiir.8* Valilige derhal bildirilmesi ongoriilen bu kisilerin uluslararasi
koruma bagvurularinin alinmasi ve degerlendirilmesi, diger adli ve idari islemlerin ya da
tedbir ve yaptirimlarin uygulanmasimi engellemez.84°

Ozel ihtiyac sahiplerinin®°® ve bu kapsamda refakatsiz ¢ocuklarin®? uluslararasi koruma
islemlerinin her agsamasinda ve dolayisiyla bagvuru asamasindaki is ve islemlerinde oncelik
taninir, gerekli her tiirlii kolaylik gosterilir.2%? Refakatsiz ¢ocuklarin diger basvuru sahipleri
gibi uluslararasi koruma basvurularini valiliklerde yapmalar1 esas olup, basvuruyu bizzat

yapamadiklari durumlarda basvurulari ilgili birimler tarafindan ¢ocugun bulundugu yerde de

85 YUKK md. 65/3.

846 YUKK Uygulama Y&netmeligi md. 68/1.

87 YUKK Uygulama Yonetmeligi md. 68. Basvuru sahibinin aile bireyleri adina bagvuru yapabilmesinin ailenin
birligi (family unity) ilkesi ile baglantili oldugu yoniinde bkz. UNHCR Handbook, para. 183, 213. YUKK md.
34, miiltecilerin ve ikincil koruma statiisii sahiplerinin yabanci esine, kendisinin veya esinin ergin olmayan
yabanci ¢ocuguna, kendisinin veya esinin bagimli yabanci ¢ocuguna her defasinda {i¢ yili agsmayacak sekilde
ikamet izni verilebilecegi diizenlemistir. Bu diizenleme ile, miilteci ve ikincil koruma statiisii sahibi kisilere bagh
olarak ikamet izni alabilecek kisilerin kapsamina uluslararasi koruma statiisiine basvurmamis veya kendilerine
bu statii taninmamus kisilerin de girebilecegi gozitkmektedir. YUKK md. 34/1°deki bu diizenleme, aile birliginin
saglanmasit amaciyla bireysel olarak koruma bagvurusu sartlarini tagimayan aile iiyelerinin ve ona bagimli
kisilerin, “ikincil miilteci statiisii”ne (derivative refugee status) bagvurarak s6z konusu kisiye saglanan haklardan
faydalanmasini saglayan BMMYK diizenlemesi ile paralellik arz etmektedir. Bkz. UNHCR, Procedural
Standards for RSD under UNHCR’s Mandate, Unit 5, s. 5-1/5-2.

88 Hiirriyeti kisitlanan kisilerin uluslararas1 koruma basvurusunda bulunabilmesi hususu, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesinin 14. maddesi ile paralellik arz eder. maddeye gore, herkes zuliim karsisinda bagka memleketlere
iltica etmek ve bu memleketler tarafindan miilteci muamelesi gormek hakkini haizdir. Bkz. RG 23.5.1949/5387.
89 YUKK md. 65/5.

80 YUKK md. 3/1 (l) uyarinca ozel ihtiyag sahibi, bagvuru sahibi ile uluslararasi koruma statiisii sahibi
kisilerden, refakatsiz ¢cocuk, engelli, yasli, hamile, beraberinde gocugu olan yalniz anne ya da baba veya iskence,
cinsel saldir1 ya da diger ciddi psikolojik, bedensel ya da cinsel siddete maruz kalmis kisiyi ifade etmektedir
(YUKK Uygulama Ydnetmeligi md. 3/1 (v), md. 113/1).

81 YUKK md. 3(e) uyarinca ¢ocuk, heniiz on sekiz yasini doldurmamis ve ergin olmamus kisiyi, YUKK md.
3(m) uyarinca refakatsiz ¢ocuk, sorumlu bir kisinin etkin bakimina alinmadig: siirece kanunen ya da 6rf ve adet
geregi kendisinden sorumlu bir yetiskinin refakati bulunmaksizin Tiirkiye’ye gelen veya Tiirkiye’ye giris
yaptiktan sonra refakatsiz kalan cocugu ifade etmektedir.

82 YUKK md. 67/1, YUKK Uygulama Y®énetmeligi md. 113/2. Bu gergevede refakatsiz ¢ocugun goriisii de
dikkate alinarak bu kisiler, YUKK md. 66/1 (¢) ve YUKK Uygulama Yonetmeligi md. 123/2 (a) uyarinca, derhal
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig: tarafindan, uygun konaklama yerlerine veya yetiskin akrabalarinin
veya koruyucu bir ailenin yanina yerlestirilir. YUKK Uygulama Yonetmeligi md. 123/1 (e) uyarmca miimkiin
oldugu o6l¢iide, c¢ocuklarin yarari, yaslart ve olgunluk diizeyleri dikkate alinarak, kardesler bir arada
bulundurulacak ve YUKK md. 66, YUKK Uygulama Yonetmeligi md. 123/1 (e) uyarinca, zorunlu olmadigi
stirece bu kisilerin konaklama yerlerinde degisiklik yapilmayacaktir. YUKK md. 67/2 ve YUKK Uygulama
Yonetmeligi md. 113/3 uyarinca, iskence, cinsel saldir1 ya da diger ciddi psikolojik, bedensel ya da cinsel siddete
maruz kalan 6zel ihtiyag sahiplerine, bu tiirden fiillerin neden oldugu hasarlarin1 giderecek yeterli tedavi imkéan
saglanir.
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almabilecektir.8> Uluslararas1 koruma basvurusunda bulunan refakatsiz gocuklar hakkinda
basvuru alindig1 andan itibaren 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu hiikiimleri uygulanacak®*
ve refakatsiz ¢ocuklarla ilgili tim islemlerde ve dolayisiyla basvuru asamasinda ¢ocugun
yiiksek yarar1 gozetilecektir.8>®

YUKK, uluslararas1 koruma bagvurularinin yapilmasi i¢in kural olarak herhangi bir siire sarti
getirmemistir.?® Ancak, YUKK md. 65/4 iilkeye yasa dis1 yoldan girenlere veya iilkede bu
sekilde kalanlar hakkinda cezai islem yapilmamasi i¢in basvurularinin “makul bir siire i¢inde”
yapilmasini aramaktadir.2®’ Buna gore, makul bir siire iginde valiliklere kendiliginden
uluslararas1 koruma basvurusunda bulunanlar hakkinda yasa dis1 girislerinin veya kalislarinin
gecerli nedenlerini acgiklamak kaydiyla, Tiirkiye’ye yasal girig sartlarini ihlal etmek veya
Tiirkiye’de yasal sekilde bulunmamaktan dolay1 cezai islem yapilmaz.®® Ancak yapilan
degerlendirmede yasa dis1 giris veya kaliglarin1 gegerli nedenlere dayandiramayanlara cezai
islem uygulanir.®® Bagvurunun makul siirede yapilip yapilmadigi hususu ile basvuru
sahibinin tilkeye yasa dis1 girisi veya kalisiyla ilgili beyanlari, her bagvuru sahibi i¢in iginde
bulundugu kosullar goz oniine alinmak suretiyle ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.®®°

Uluslararas1 koruma statiisiiniin belirlenmesine iliskin siire¢ bagvurunun yapilmasi ile baslar.
Basvurunun yapilmasindan sonra bagvurunun incelenmesine gegilir. Bagvurunun incelenmesi
asamasi1 uluslararasi koruma statiisiiniin belirlenmesine iliskin kararin alinmasindan onceki
islemleri icerir. Bu islemler, 6n incelemenin gergeklestirildigi kayit ve kontrol asamasi ile

basvuranla sozlii olarak gergeklestirilen miilakat agsamasindan olusmaktadir. Hazirlik islemleri

sirasinda idare, karar verme siirecinin saglikli bir sekilde islemesi, giivenligin korunmasi ve

83 YUKK Uygulama Yénetmeligi md. 65/2.

84 YUKK md. 66/1 (a), YUKK Uygulama Yonetmeligi md. 123/1.

85 YUKK md. 66/1 (a), YUKK Uygulama Yonetmeligi md. 123/2.

86 1994 Yonetmeligi’nde uluslararasi koruma basvurusunun yapilmasi icin bes giin siire verilmisti. Bu siirenin
son derece kisa olmasi sebebiyle uygulamada sikintilara yol agmasi sonucu, 1998 yilinda Yonetmelikte
degisiklik yapilarak siire on giine ¢ikarilmisti. Bkz. Nuray Eksi, Yabancilar Hukukuna iliskin Temel
Konular, s. 73. 2006 yilinda Yonetmelik’te tekrar degisiklik yapilarak bagvurunun “gecikmeden” yapilmasi
kosulu getirilmis, “makul olan en kisa siire i¢erisinde” miiracaat etmeyenlerin, gecikme nedenlerini agiklamak ve
bu konuda yetkili makamlarla is birligi yapmak zorunda oldugu diizenlenmisti. Bkz. Neva Oztiirk, Miiltecinin
Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, s. 438.

87 1951 Cenevre Sozlesmesi md. 31/1 uyarinca “Akid Devletler, hayatlar: veya hiirriyetleri birinci maddede
gosterilen sekilde tehdit altinda bulunmus olan memleketten dogruca gelerek miisaadesiz iilkelerine giren veya
tilkelerinde bulunan miiltecilere usulsiiz giriglerinden veya bulunuslarindan dolayi ceza veremezler; bunlarin
vakit gecirmeden resmi makamlara miiracaatle usulsiiz givislerini veya bulunugslarint mucip makbul sebepleri
anlatmalart sarttir.” RG 29.8.1961/357. Sozlesmedeki “vakit gecirmeden” ifadesi YUKK md. 65/4’teki “makul
bir siire i¢ginde” ifadesi ile paralellik gostermektedir.

88 YUKK md. 65/4.

89 YUKK Uygulama Yénetmeligi md. 65/4.

80 YUKK Uygulama Y énetmeligi md. 65/5.
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bazi durumlarda daha kisa siirede karar verebilmek amaciyla gerekli goriirse bazi tedbirler

alabilir. Bu hususlar asagidaki boliimlerde ele alinacaktir.

. KAYIT VE MULAKAT

Uluslararas1 Koruma Basvurusu valiliklerce kaydedilir.%%! Bu cercevede kayit sirasinda kayit
personeli, bagvuru sahibinin bilgi vermesini engelleyecek her tiirlii tutum ve davranistan
kaginacaktir.2%2 Bu dogrultuda kayit, islemlerin kesintiye ugramadan tamamlanacag ayri bir
yerde gizlilik esaslarina uygun tedbirler alnarak yapilacaktir.®®® Bu asamada ilk olarak
basvuru sahibi bagvurusuna iliskin takip edecegi usuller, bagvurusunun degerlendirilmesi
siirecindeki hak ve yiikiimliiliikleri, ylkiimliiliikklerini nasil yerine getirecegi, bu
yiikimliiliiklere uymamasi veya yetkililerle is birligi yapmamasi halinde karsilasabilecegi
olas1 sonuglar, itiraz usulleri ve siireleri konusunda bilgilendirilecektir.®®* Bilgilendirmeyi
takiben, basvuru sahibinin kimliginin tespit edilmesi gerekmektedir. Basvuru sahibinin
kimliginin tespiti, bireyin lilke gilivenligini veya kamu diizenini bozacak tehlikeli bir
durumunun olup olmadiginin belirlenebilmesi ve uluslararasi koruma statiisii basvurusuna
dayanak teskil eden olaylar ile zuliim ihtimalinin dogrudan basvuru sahibine yonelmis olup
olmadiginin degerlendirilmesinde énem tasimaktadir.®®®

Bagvuru sahibi kimlik bilgilerini dogru olarak bildirmek, varsa kimligini ispatlayacak belge
ve seyahat dokiimanlarii yetkili makamlara teslim etmekle yiikiimliidiir.2®® Mense iilkeden
kagarak gelen bagvuru sahiplerinin yanlarma kimliklerini ispatlayacak belgeleri
alamayabilecekleri ongoriilerek, bagvuru sahibinin kimligine iliskin beyanini ispatlayacak
nitelikte tiim belgeler ile okul diplomasi, kredi kart1 ekstresi, bagvuru sahibi adina gonderilmis
mektup adresini igeren zarf, iilkesindeki akrabalarimin agik kimlikleri, telefon numaralari,
adres bilgileri vb. bilgiler de alinabilmektedir.®5” Bu tiir bilgi ve belgelerin yami sira, bagvuru

sahibinin parmak izleri, avug i¢i, retina, ses taramalari, fotograflar1 gibi kisisel verileri de

81 YUKK md. 69/1. Bagvuru sahibinin kisisel verileri il Go¢ Idaresi Miidiirliigii tarafindan alinarak sisteme

kaydedilip ilgili veri tabanlarinda yer alan bilgilerle karsilastirilacaktir. Bkz. YUKK Uygulama Yonetmeligi md.
69/2.

82 YUKK Uygulama Yénetmeligi md. 70/3.

863 YUKK Uygulama Y &netmeligi md. 70/1-2.

864 YUKK md. 70/1. BMMYK, adil ve etkin bir statii belirleme kararina ulasilabilmesi i¢in basvuru sahibinin
stirece yonelik bilgilendirilmesinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Bkz. UNHCR, Handbook on Procedures and
Criteria for Determining Refugee Status, para. 192.

865 Neva Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, . 446.

86 YUKK Uygulama Y énetmeligi md. 69/1.

867 Neva Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, s. 445.
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alinir 88 Bagvuru sahibinin kisisel verileri, kurumsal yazilim sistemine kaydedilerek veri
tabanindaki bilgilerle karsilastirilir.8° Kayit esnasinda, basvuru sahibinin kimlik bilgilerine
iliskin belge sunamamas1 halinde, kimlik tespitinde kisisel verilerin karsilastirilmasindan ve
yapilan arastirmalardan elde edilen bilgiler kullanilir.8 Kimlik tespiti arastirmalar
kapsaminda dil analizine de bagvurulabilinecektir.8”! Ancak tiim bu arastirmalar sonucunda
basvuru sahibinin kimligine iliskin bilgi edinilemez ise kisinin beyan1 esas alinacaktir.82 Yine
kayit esnasinda, bagvuru sahibinin mense veya ikamet iilkesini terk etme sebepleri, lilkesini
terk ettikten sonra basindan gegen ve basvuru yapmasina neden olan olaylar, Tiirkiye’ye giris
sekli, kullandig1 yol giizergahlar1 ve vasita bilgileri, daha Onceden baska bir iilkede
uluslararasi korumaya basvurmus veya korumadan yararlanmigsa, bu bagvuru veya korumaya
iliskin bilgi ve belgeler almacak®”® ve sunulan bu belgelerin sahte olabileceginden siiphe
duyulursa bunlar ilgili birimlerce incelenecektir.8’* Basvuru yapan kisinin dzel ihtiyaglar1 var
ise bu durum da kaydedilecek bilgiler arasindadir.”® Séz konusu bilgi ve belgelere
ulasilmasinin  ardindan, miilakatin zaman1 ve yeri basvuru sahibine bildirilir.8® Kamu
saglhigin1 tehlikeye diisiirebilecegi degerlendirilen basvuru sahibi kisiler ise saglik
kontroliinden gegirileceklerdir.”” Kayit sonunda kurumsal yazilim sistemine kaydedilen tiim

bilgiler®’® eksiksiz olarak basvuru sahibine okunarak basvuru sahibinin eklemek istedigi bir

88 YUKK Uygulama Yo6netmeligi md. 124/1. Kisisel verilerinin alinmasina izin vermeyen basvuru sahiplerinin
bagvurusu geri ¢ekilmis kabul edilecek ve degerlendirme durdurulacaktir. Bkz. YUKK md. 77/1 (d). Bu kisilerin
bundan sonra yeniden yapacaklari uluslararasi koruma basvurular1 hizlandirilmis degerlendirmeye alinacaktir.
Bkz. YUKK Uygulama Yo6netmeligi md. 79/5.

89 YUKK Uygulama Yénetmeligi md. 69/2.

870 YUKK md. 69/3, YUKK Uygulama Y8netmeligi md. 69/3.

871 YUKK Uygulama Yénetmeligi md. 69/3.

872 YUKK md. 69/3, YUKK Uygulama Y8netmeligi md. 69/3.

873 YUKK md. 69/4.

874 YUKK Uygulama Yénetmeligi md. 69/1.

875 YUKK Uygulama Yo6netmeligi md. 113/2 uyarinca, uluslararasi koruma islemlerinin herhangi bir asamasinda
Ozel ihtiyag sahibi oldugu anlasilanlara, tiim is ve islemlerinde 6ncelik taninir, gerekli her tiirlii kolaylik gosterilir
ve durumlart kayit altina alinir.

876 YUKK md. 69/5.

877 YUKK md. 69/6.

878 Bagvuru sahibi hakkindaki bilgi ve belgelerin gizliligine riayet edilerek ilgilinin kisisel dosyasinda muhafaza
edilmek tizere kopyalar1 alinir ve asillar1 bagvuru sahibine teslim edilir. Bkz. YUKK Uygulama Y 6netmeligi md.
65/6. Bagvuru sahibinin bilgi ve belgelere erisimi de statii belirleme siireci agisindan mithimdir. Bu ¢ercevede,
basvuru sahibi ile yasal temsilcisi veya avukati, bagvuru sahibinin kisisel dosyasinda yer alan milli giivenlik ve
kamu diizeninin korunmas: ile su¢ islenmesinin 6nlenmesine iligkin belgeler hari¢ olmak {izere belgeleri
inceleyebilir, bunlarin birer 6rnegini alabilir. Bkz. YUKK md. 94/2. Bagvuru sahibinin tiim bilgi ve belgelerinde
gizlilik esas olup (Bkz. YUKK md. 94/1, YUKK Uygulama Yoénetmeligi md. 116/1) bagvuru sahiplerine ait
kisisel veriler, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’nce ve valiliklerce almip, kullanilacaktir (Bkz. YUKK md. 99/1).
Bilgi ve belgeler, YUKK Uygulama Yonetmeliginin 116. maddesi uyarinca Gog Idaresi Genel Miidiirliigii veya
il goc idaresi midiirliigi tarafindan 6zel olarak belirlenmis arsiv alanlarinda muhafaza edilir ve yetkili kilinmig
personelce isleme alinir, uluslararas1 koruma bagvurusunun degerlendirilme siirecinde ise menge lilkesinin higbir
kurumuyla paylasilmaz. Bagvurusu reddedilenler hakkinda mense iilke yetkilileri ile bagvuru sahibinin kendi,
bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler ve halen mense iilkede yasamakta olan aile iiyelerini tehlikeye diisiirecek
hi¢bir bilgi ve belge paylagilmaz.
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hususun olup olmadigi sorulacaktir. Eklenecek tiim hususlar eklendikten sonra bu formun
ciktis1 alinarak imzalatilacak ve bir niishas1 bagvuru sahibine teslim edilecektir.8”®

Kayit islemlerinin tamamlanmasinin ardindan basvuru sahibine, il Go¢ Idaresi Midiirliigii
tarafindan hicbir harca tabi olmayan, sekli ve icerigi Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan
belirlenen ve iptal edilmedigi siirece gecerli olan, gegerli oldugu siire boyunca basvuru
sahibine ayrica bir ikamet izni almaksizin Tirkiye’de bulunma hakki saglayan “Uluslararasi
Koruma Basvuru Sahibi Kimlik Belgesi” diizenlenir.%°

Uluslararas1 koruma basvurusuna iliskin ilk inceleme, 11 Go¢ idaresi Miidiirliigii tarafindan
basvurunun kabul edilemez bagvuru olup olmadigi, miiteakiben de basvurunun hizlandirilmig
degerlendirmeye tabi tutulup tutulamayacagina iliskindir.88 YUKK md. 72/1, hangi hallerde
uluslararas1 koruma basvurusunun kabul edilemez bagvuru olarak degerlendirilecegini dort
bentte diizenlemistir. Madde uyarinca, bagvuru sahibinin farkli bir gerekge 6ne siirmeksizin
ayni basvuruyu yeniledigi, kendi adina basvuru yapilmasina muvafakat verdikten sonra,

bagvurunun herhangi bir asamasinda hakli bir neden gostermeksizin ya da bagvurunun

reddedilmesinin ardindan farkli bir gerekce 6ne siirmeksizin ayri bir basvuru yaptigi, YUKK

879 YUKK Uygulama Yénetmeligi md. 70/6-7. Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, basvuru ve kayit islemleri
sirasinda bagvuru sahibine, kamu diizeni veya kamu giivenligi, kisginin talebi, 6zel durumu, saglik ve egitim
durumu, akrabalik iligkileri, kiiltiirii, kigisel kosullari ile illerin kapasitesi gibi konular1 dikkate alarak, belirli bir
kabul ve barmma merkezinde kalmasi ya da belirli bir yerde veya ilde ikamet etmesi yikimliliigii getirebilir.
Bkz. YUKK md. 71/1, YUKK Uygulama Yonetmeligi md. 110/1. Ay sekilde istenilen sekil ve siirelerde
bildirimde bulunmasi da istenebilir (YUKK md. 71/1). Bagvuru sahibi ile miilteci statiisii sahipleri adres kayit
sistemine kayit yaptirarak ikamet adresini ve adres degisikligini en ge¢ yirmi is giinii i¢inde valilige (il gog
idaresi miidiirliigiine) bildirmelidir (YUKK md. 71/2, YUKK Uygulama Yonetmeligi md. 110/3). Ancak
basvuru sahipleri akrabalik, saglik veya diger nedenlerle ikamet ili degisikligi talebinde bulunabileceklerdir. Bu
talepler Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii veya yetki verilmesi halinde il go¢ idaresi miidiirliigii tarafindan
degerlendirilecektir (YUKK Uygulama Yénetmeligi md. 110/5). il Goég Idaresi Miidiirliigii ihtiya¢ halinde
bagvuru sahiplerine otuz giine kadar il digia ¢ikis izni verebilir (YUKK Uygulama Yd&netmeligi 91/1). Bu
siirenin sonunda basvuru sahibi izninin uzatilmasi igin bulundugu ilin i1 Go¢ Idaresi Miidiirliigiine miiracaat
ederek izin siiresini bir defaya mahsus olmak iizere otuz giine kadar uzatabilecektir (YUKK Uygulama
Yonetmeligi 91/2). Altmis giiniin sonunda yapilacak ek izin talepleri bagvuru sahibinin bulundugu ilin il Géog
Idaresi Miidiirliigii’niin goriisiiyle birlikte Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’ne gonderilir ve oradan gelecek karara
gore islem yapilir (YUKK Uygulama Yo6netmeligi md. 91/3). Verilen izin sonunda ikamet iline donemedigi ya
da ikamet ilini izinsiz olarak terk ettigi anlasilan bagvuru sahiplerinin bagvurularmin geri ¢ekilmis sayilmasina
iliskin iglem tesis edilir (YUKK Uygulama Y 6netmeligi md. 91/4).

80 Bkz. YUKK md. 76, YUKK Uygulama Ydnetmeligi md. 71/1 ise kayit islemleri tamamlandiktan sonra
“Uluslararas1 Koruma Bagvuru Kayit Belgesi” diizenlenecegini ve bu belgenin gecerli oldugu siire iginde
bagvuru sahibine ikamet izni almaksizin Tiirkiye’de bulunma hakki saglayacagini belirtmistir. YUKK Uygulama
Yonetmeligi md.90/1 ise “[...] miilakati tamamlanan basvuru sahiplerine ve varsa birlikte geldigi aile iiyelerine
[...] Uluslararasi Koruma Basvuru Sahibi Kimlik Belgesi diizenlenir” demektedir.

Ancak YUKK md. 76/1’de yer alan “Miilakat: tamamlanan basvuru sahibine ve varsa birlikte geldigi aile
tiyelerine [...] Uluslararasi Koruma Basvuru Sahibi Kimlik Belgesi diizenlenir.” ibaresi 18.10.2018 tarih ve
7148 sayili kanunun 35. maddesiyle “Kayit isleri tamamlanan basvuru sahibine ve varsa birlikte geldigi aile
tiyelerine” seklinde degistirilmistir.

81 YUKK Uygulama Y&netmeligi md. 73.
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md. 73 kapsaminda ilk iltica iilkesinden geldigi®® veya YUKK md. 74 kapsaminda giivenli

ticiincii  iilkeden®®

geldigi degerlendirmenin herhangi bir asamasinda ortaya c¢ikarsa,
bagvurunun kabul edilemez olduguna karar verilerek degerlendirme durdurulacaktir.
Uluslararas1 koruma basvurusunun kabul edilemez basvuru olduguna karar verilmeden once
bagvuru sahibiyle miilakat yapilacaktir.88® Miilakat sonunda yapilan degerlendirmeye
istinaden bagvurunun kabul edilemez basvuru olduguna iligkin karar valilikler tarafindan
verilecektir.%8° Bununla birlikte degerlendirmenin herhangi bir asamasmnda YUKK md.
72/1°deki nedenlerin varliginin ortaya c¢ikmasi halinde kabul edilemez bagvuru karari
alinabilecektir.88 Boyle bir durumda ilgili degerlendirme durdurulacak®’ ve bu karar basvuru
sahibine veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilecektir.®®® Bagvuru sahibi bir
avukat tarafindan temsil edilmiyorsa, kararin sonucu, itiraz usulleri ve siireleri hakkinda

kendisi veya yasal temsilcisi bilgilendirilecektir.8°

82 YUKK Uygulama Yénetmeligi md. 75/1 uyarinca basvuru sahibinin bagka bir iilkede daha énceden miilteci

olarak taninmasi ve halen bu korumadan yararlanma imk&ni1 olmasi ya da bagvuru sahibinin miilteci olarak
taninmamakla birlikte, {glincii iilkenin geri gondermeme ilkesini de igeren yeterli ve etkili nitelikteki
korumasindan halen yararlaniyor olmasi hallerinden birinin mevcut olmasi durumunda ilk iltica iilkesinden
geldigi kabul edilecektir. YUKK Uygulama Yonetmeligi md. 76 basvuru sahibinin ii¢lincii iilkede yeterli ve
etkili nitelikte korumadan halen faydalanip faydalanmadigiin degerlendirilmesi hususuna agiklik getirmistir.
Buna gore bagvuru sahibinin {igiincii iilkede hakli sebeplere dayanan zuliim korkusunun veya ciddi zarar gérme
riskinin bulunmamasi ya da bu ii¢ilincii {ilkeden, etkili ve yeterli korumadan faydalanamayacagi baska bir iilkeye
gonderilme riskinin olmamasi ya da bu igiincii iilkenin 1951 Cenevre Sozlesmesine taraf olmasi veya ayni
zamanda iilke uygulamalarimin bu sézlesme hiikiimleriyle uyumlu olmast ya da bu ii¢iincii iilkenin sagladigi
etkili ve yeterli nitelikteki korumanin sahisla ilgili kalict ¢6ziim bulunana kadar devam edecek olmasi
hallerinden birinin olmasi halinde, bu kisinin {igiincii iilkede yeterli ve etkili nitelikte korumadan halen
faydalandig: kabul edilecektir.

83 YUKK md. 74/2 giivenli iigiincii iilke olarak nitelendirilecek iilkelerin hangi sartlar1 tagimasi gerektigini
diizenlemistir. Buna gore giivenli bir {iglincii iilkede kisilerin hayatinin veya hiirriyetinin, ki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri nedeniyle tehdit altinda olmamasi, kisilerin
iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirict ceza veya muameleye tabi tutulacag: {ilkelere geri gonderilmemesi
ilkesinin uygulaniyor olmasi, kisinin miilteci statiisii talep etme ve miilteci olarak nitelendirilmesi durumunda
1951 Cenevre Sozlesmesine uygun olarak koruma elde etme imkaninin bulunmasi ve kisinin ciddi zarar gérme
riskinin olmamasi aranmaktadir. Bunlara ek olarak bir iilkenin bagvuru sahibi i¢in giivenli t¢ilincii iilke olup
olmadigi degerlendirilirken bagvuru sahibi kisi ile bu iilke arasinda kisinin bu iiglincii iilkeye gonderilmesini
makul kilacak bir baglantinin varligi da aranacaktir. Bkz. YUKK md. 74/3. Boyle bir makul baglantinin varlig
yoniinde bir degerlendirme i¢in belli baz1 durumlarin mevcut olmasi sarttir. Bunlar bagvuru sahibinin, giivenli
ticiincii iilkede yerlesik aile tiyelerinin bulunmasi ya da daha dnce ¢aligma, 6grenim, yerlesme gibi amaglarla bu
giivenli ii¢iinci ililkede uzun siireli bulunmus olmasi ya da giivenli tigiincii iilkenin dilini temel diizeyde biliyor
olmasi gibi bu iilke ile saglam kiiltiirel baglarinin bulunmasi ya da giivenli iigiincii iilkenin dilini temel diizeyde
biliyor olmasi gibi bu iilke ile saglam kiiltiirel baglarinin bulunmasi ya da giivenli {igiincii lilkeye, sadece transit
amagcl degil, kalmak amaciyla giris yapmis olmasi olarak tanimlanmistir. Bkz. YUKK Uygulama Y&netmeligi
md. 77/2.

84 YUKK Uygulama Y&netmeligi md. 74/1.

85 YUKK Uygulama Yénetmeligi md. 74/2. Ancak bagvuru sahibinin kayit, miilakat ve ilgili diger evraklari
incelenerek yapilan degerlendirme sonucunda “kabul edilemez basvuru” karart Gog Idaresi Genel Miidiirliigii
tarafindan da alinabilecektir. Bkz. YUKK Uygulama Yo6netmeligi md. 74/4.

86 YUKK Uygulama Yoénetmeligi md. 74/3.

87 YUKK md. 72/2.

88 YUKK md. 72/3, YUKK Uygulama Y8netmeligi md. 74/5.

89 YUKK md. 72/3.
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Bagvuru sahibinin hizlandirilmis degerlendirmeye tabi tutulup tutulmayacagi ise i1 Gog
Idaresi Miidiirliigii tarafindan YUKK md. 79/18%° uyarinca belirlenir.®%! Uluslararas1 koruma
basvurularinin hizlandirilmis degerlendirme c¢ercevesinde yiiriitiiliip yiiritiilmeyecegine
temelde 11 Go¢ Idaresi Miidiirliigii tarafindan karar verilecekse de degerlendirmenin herhangi
bir asamasinda, ilgili basvurunun Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii veya i1 Gog¢ Idaresi
Midirligi tarafindan hizlandirilmis degerlendirme kapsamina alinabilecegi de getirilen
diizenlemeler arasindadir.%®? Ancak basvurunun hizlandirilmis degerlendirme kapsamina
alinmis olmasi ilgili basvurunun uluslararasi koruma hiikiimleri kapsaminda ayrintili bir
sekilde incelenmesine engel olusturmayacaktir.89

Statili belirleme ol¢iitlerinin bireysel ve somut basvuruya odakli sekilde degerlendirilmesinin
gerekmesi ve ¢ogu zaman mense lilkeden kagarak gelen bagvuru sahiplerinin ic¢inde
bulunduklari durumu belgeleme ihtimalinin bulunmamasi sebebiyle, basvuru sahibinin
ifadeleri ve dolayisiyla basvuru sahibi ile yapilacak miilakat biiyiik 6nem arz eder. Bagvuru
sahibiyle, normal degerlendirmelerde kayit tarihinden itibaren otuz giin i¢inde, hizlandirilmis
degerlendirmelerde ise bagvuru tarihinden itibaren en geg ii¢ giin i¢inde etkin ve adil karar
verebilmek amactyla bireysel miilakat yapilir.8 Gerekli goriildiigii takdirde, miilakat
sirasinda bagvuru sahibine terciimanin eslik etmesine izin verilecektir.8® Ayrica aile
tyelerinin de bulunmasinin gerekli goriildiigli durumlarda, kisinin muvafakati alinarak
miilakata aile iiyelerinin de katilmi saglanacaktir.®® Cocugun miilakatinda ise psikolog,

pedagog, ¢ocuk gelisimci, sosyal c¢alismaci, ebeveyni veya yasal temsilcisi hazir

890 S5z konusu madde hiikmiine gore basvuru sahibinin, bagvuru sirasinda gerekgelerini sunarken, uluslararasi
korumay1 gerektirecek konulara hi¢ deginmemis olmasi; sahte belge ya da yaniltict bilgi ve belge kullanarak
veya karar1 olumsuz etkileyebilecek bilgi ve belgeleri sunmayarak yetkilileri yanls yonlendirmesi; kimliginin ya
da uyrugunun tespit edilmesini gii¢lestirmek amaciyla kimlik ya da seyahat belgelerini kotii niyetle imha etmesi
veya elden ¢ikarmasi; sinir dist edilmek {izere idari gézetim altinda olmasi; sadece Tiirkiye’den gonderilmesine
yol agacak bir kararin uygulanmasini erteletmek ya da engellemek amaciyla basvuruda bulunmasi; kamu diizeni
veya kamu giivenligi agisindan tehlike olusturmasi ya da bu nedenlerle Tiirkiye’den daha 6nce sinir disi edilmis
olmasi; bagvurusunun geri ¢ekilmis sayilmasindan sonra yeniden basvuruda bulunmasi hallerinde basvurusu
hizlandirilmig, olarak degerlendirilecektir.

81 YUKK Uygulama Yénetmeligi md. 80/1.

892 YUKK Uygulama Y énetmeligi md. 80/5.

893 YUKK Uygulama Y&netmeligi md. 80/2.

84 YUKK md. 75, YUKK Uygulama Y énetmeligi md. 81/1.

8% YUKK Uygulama Yo6netmeligi md. 82/1 (c). Bagvuru sahibinin ifadeleri statiiniin belirlenmesi agisindan
esastir. Bagvuru sahibinin kendini en iyi sekilde ifade edebilmesi, iginde bulundugu durumu agiklayabilmesi,
miilakat¢mnin sorularini anlayabilmesi, ifadelerinde yer alan tutarsizliklara agiklik getirebilmesi, kendisine
yapilan bilgilendirmeleri tam olarak anlayarak tiim usule iligkin haklarindan etkin bir sekilde yararlanabilmesi
ancak terciimanlik hizmeti saglanmasi ile miimkiin olabilir. Bkz. Neva Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin
Belirlenmesi, s. 457. Bu amagla basvuru sahibine, talep etmesi halinde, bagvuru, kayit, miilakat asamalarindaki
kisisel goriismelerinde terclimanlik hizmeti saglanacagi YUKK md. 70/2’de diizenlenmistir. Ayrica terciiman
olmaksizin istenilen diizeyde iletisim kurulamayacagi anlasilan basvuru sahiplerine terciimanlik hizmetleri
iicretsiz olarak saglanacaktir. Bkz. YUKK Uygulama Yo6netmeligi md. 102/2.

8% YUKK md. 75/1, YUKK Uygulama Y6netmeligi md. 82/1 (a).

215



bulunabilecektir.8%” Gerekli goriilen durumlarda ise ergin olanlar i¢cin muvafakat alinarak,
ergin olmayanlar i¢in muvafakat alinmasina gerek olmaksizin ¢ocugun adina basvuruyu
yapan aile iiyeleriyle bireysel miilakat yapilacaktir.8% Basvuru sahibinin yazili talebi iizerine

89 g6zlemci olarak miilakata katilabilecektir. %

avukati
Miilakat, miilakat teknikleri ve mense iilke bilgisi gibi alanlarda egitim almis egitimli bir
personel tarafindan gergeklestirilir.%®! Miilakat 6ncesinde ilgili personel, basvuru sahibinin
kayit sirasindaki beyanlarinin dogrulugunu tespit etmek amaciyla bagvuru sahibinin iddialari,
menge lUlke bilgisi ile ihtiya¢ duyulabilecek diger hususlari miilakat oncesinde arastirir ve
yeterli bilgiyi toplar; iddialarin agikliga kavusturulabilmesi igin gerekli gordiigii takdirde
miilakat formunun disina cikarak, basvuru sahibine sormak iizere ek sorular hazirlayabilir.%%
Varsa miilakatta yer alacak terciiman ve diger gorevliler miilakat oncesinde ilgili personel
tarafindan miilakatin kapsami ve uyulmasi gereken kurallar hakkinda bilgilendirilir.%%®
Miilakat odasinda, gerekli teknik donanim saglanarak, miilakatin kesintiye ugramadan

yiiriitiilmesine®*

ve bagvuru sahibinin kendini en iyi sekilde ifade etmesine imkan saglayacak
sekilde miilakatin mahremiyeti ve giivenligine iliskin her tiirlii tedbir almir.’® Refakatsiz
cocuklar, yaslilar, gocuklar, hamileler gibi 6zel ihtiyag sahipleriyle yapilacak miilakatlarda, bu
kisilerin 6zel durumlari dikkate almacaktir.®® Engellilik durumu veya diger miicbir sebeplerin
varlig1 halinde miilakat yabancinm bulundugu yerde de yapilabilecektir.%’

Uluslararasi koruma islemlerinin her asamasinda basvuru sahibine vatandasi oldugu tilkenin
dilinde veya anlayabilecegi baska bir dilde bildirimde bulunulacaktir.’® Bu baglamda,

miilakat baglamadan Once basvuru sahibi, miilakat gorevlisi ve miilakata katilan diger

gorevlilerin rolli, bagvurusuyla ilgili islem siireci, miilakatin amaci, basvuru sahibinin

897 YUKK md. 75/3, YUKK Uygulama Y&netmeligi md. 82/1 (¢), (d).

8% YUKK Uygulama Y&énetmeligi md. 82/2.

89 Uluslararas1 koruma bagvurularmin bizzat yapilmasi gerekmekte olup, avukat vasitastyla yapilmasi miimkiin
olmasa da basvuru sahiplerinin YUKK’un uluslararasi korumaya iliskin kisminda 6ngériilen diger tiim is ve
islemlerinde iicretlerini karsilamak kaydiyla avukat tarafindan temsil edilmeleri miimkiindiir (YUKK md. 81/1).
Avukatlik iicretlerini karsilama imkani bulunmayan bagvuru sahibi ve uluslararasi koruma sahibi kisiye adli
yardim hiikiimlerine gore avukatlik hizmeti saglanir. Bkz.YUKK md. 81/2. Bagvuru sahibi sivil toplum
kuruluglar: tarafindan saglanan danigmanlik hizmetlerinden de yararlanabilecektir. Bkz. YUKK md. 81/3.
Bagvuru sahipleri YUKK md. 81°de belirtilen hak ve hizmetlere erisim ve bundan faydalanmalarina iligkin
hususlarda yazili olarak bilgilendirileceklerdir. Bkz.YUKK Uygulama Ydnetmeligi md. 103.

90 YUKK md. 75/1, YUKK Uygulama Y&netmeligi md. 82/1 (b).

%1 YUKK Uygulama Y&netmeligi md. 81/2.

92 YUKK Uygulama Y &netmeligi md. 83/1-2.

%3 YUKK Uygulama Yénetmeligi md. 83/3.

94 YUKK Uygulama Y&netmeligi md. 84/1.

95 YUKK md. 75/1, YUKK Uygulama Y8netmeligi md. 84/2.

%6 YUKK md. 75/3.

%7 YUKK Uygulama Y énetmeligi md. 81/4.

%8 YUKK Uygulama Y&netmeligi md. 102/4.
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iddialarina iligkin dogru bilgi vermesinin 6nemi ve varsa belgelerini sunma zorunlulugu,
miilakatin sesli ve/veya gorsel olarak kayit altina alinabilecegi, verdigi beyani ile her tiir bilgi
ve belgesinin gizli tutulacagi, bu bilgilerin mense iilke makamlari, kendi aile tiyeleri ve
ticiincii kisilerle rizas1 olmadan paylasilmayacag1 ve Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan

belirlenecek diger hususlarda bilgilendirilir.%%°

Miilakat gorevlisi, bagvuru sahibinin 6zel
durumunu ve mense ya da onceki ikamet iilkesi ile {ilke kiiltiiriinii dikkate alarak iletisim
kurar ve bagvuru sahibinin bilgi vermesine engel teskil edecek davramis ve tutumlardan
kaginir.®*® Ayrica miilakattan sorumlu gérevliler basvuru sahibinin talebiyle ilgili olarak etkin
ve adil karar verebilmek i¢in mense iilkesi bilgisini gozeterek, basvuru sahibinin kayit
sirasinda basindan gectigini iddia ettigi olaylari, bu iddialarin inandiriciliginin tespiti ve
ihtiyac duyulacak diger konulari arastirarak miilakat: gerceklestirir.”'! Mense iilkesine yonelik
bilgiler, bagvuru sahibinin ifadelerinin giivenilirliginin belirlenmesi agisindan 6zel bir 6nem
tasimaktadir ve bu sebeple mense lilke bilgisinin tam ve giincel olmasi, s6z konusu bilgilerin
BMMYK basta olmak iizere gesitli kaynaklardan teyit edilmesi, bu bilgilerin uluslararasi
koruma talebi basvurusunun yapildigi ve talebi degerlendiren yetkililerin kullanimina agik
olmas gerekir.%?

Miilakat sirasinda bagvuru sahibi ile herhangi bir nedenle iletisim kurulamamasi halinde, bu
durum tutanak altina alinarak, miilakat bu sorunun giderilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi
amactyla baska bir tarihe ertelenir.®® flk miilakatin gerceklestirilememesi halinde, bu
durumun idareden mi yoksa bagvuru sahibinden mi kaynaklandigina bakilmaksizin yeni bir
miilakat tarihi belirlenir, belirlenen tarihte miilakat yapilir.®** Her haliikrda miilakat tarihleri
arasinda en az on giin bulunmalidir.%*® Ancak, basvuru sahibi ile ek miilakat yapilmas1 gerekli
goriildigi takdirde, ilk miilakat i¢in gegerli kurallar ek miilakatlar i¢in de gegerli olacak ve bu
durumda iki miilakat arasinda herhangi bir siire smirlamasi aranmayacaktir.®'® Miilakat
sonunda miilakat formu basvuru sahibine okunduktan sonra ilgilinin forma iliskin yapacagi
herhangi bir diizeltme, agiklama veya sunacagi herhangi bir ek bilgi var ise bunlar da

Ogrenilip miilakat formuna kaydedilecek ve s6z konusu form miilakatta hazir bulunanlar

tarafindan imzalanacaktir.®t” Ayrica miilakat sesli veya gorsel olarak kayit altina almmigsa

%9 YUKK Uygulama Yénetmeligi md. 85/1.

910 YUKK Uygulama Yénetmeligi md. 85/2.

911 YUKK Uygulama Y&énetmeligi md. 86/1.

%12 Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s. 181.
913 YUKK Uygulama Yénetmeligi md. 86/2.

914 YUKK Uygulama Yénetmeligi md. 87/1.

%15 YUKK Uygulama Y énetmeligi md. 87/2.

918 YUKK Uygulama Y&netmeligi md. 88.

%7 YUKK Uygulama Y&netmeligi md. 86/3-4.
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eger bu durum da miilakat sonunda tutanak altina alinarak bir niishasi bagvuru sahibine
verilecektir.®® Miilakatin tamamlanmasinin ardindan miilakat gorevlisinin kanaat ve
degerlendirmelerini igeren miilakat raporu hazirlanacaktir.®*°

Eger basvuru sahibi kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin bildirilen ii¢ miilakat tarihinin
hicbirinde hazir bulunmazsa, bagvuru sahibinin bagvurusu geri ¢ekilmis kabul edilerek
uluslararas1 koruma basvurusuna iliskin degerlendirme durdurulacaktir.® Mazeretsiz olarak
miilakata ti¢ defa {ist iiste gelinmemesi disinda bagvurunun geri ¢ekilmis kabul edilerek
uluslararasi koruma basvurusunun degerlendirilmesinin durdurulacagi diger haller YUKK un
77. maddesinin birinci fikrasinda sayilmistir. Buna gore bagvuru siirecinin herhangi bir
asamasinda basvuru sahibinin bagvurusunu geri g¢ektigini yazili olarak beyan etmesi; idari
gbzetim altinda bulundugu yerden kagmasi; mazeretsiz olarak bildirim yiikiimliiliglini ti¢
defa iist liste yerine getirmemesi, belirlenen ikamet yerine gitmemesi veya ikamet yerini
izinsiz terk etmesi; kisisel verilerinin alinmasina karst ¢ikmasi; kayit ve miilakattaki
yiikiimliiliiklerine uymamasi hallerinde valilik tarafindan ilgili uluslararasi1 koruma bagvurusu
geri cekilmis kabul edilerek degerlendirme durdurulur ve bu durum kurumsal yazilim
sistemine kaydedilerek®! karar basvuru sahibine teblig edilecektir.®?> Basvurusunu geri
cektikten veya bagvurusunun geri ¢ekilmis sayilmasindan sonra yeniden yapilacak

uluslararasi koruma basvurular1 hizlandirilmis degerlendirmeye alinacaktir.%%

918 YUKK Uygulama Yénetmeligi md. 85/4.

919 YUKK Uygulama Y6netmeligi md. 89/1-2. Basvuru sahibi ile ek miilakat yapilmis ise daha dnceki miilakatin
raporu giincellenir; daha 6nceki miilakatin raporu hazirlanmamigsa giincel bilgileri igeren yeni bir miilakat
raporu hazirlanir. Bkz.YUKK Uygulama Yonetmeligi md. 89/3.

920 YUKK Uygulama Y&netmeligi md. 81/3.

921 YUKK md. 77, YUKK Uygulama Y&netmeligi md. 79/1.

92 YUKK Uygulama Yonetmeligi md. 79/2. Basvurusunu geri ¢ektigini yazili olarak beyan eden basvuru
sahiplerinden, goniillii olarak geri doniis yapmak isteyenler hakkinda son karar beklenmez. Bkz. YUKK
Uygulama Yonetmeligi md. 79/3. Ancak basvurusunu geri g¢ektigini yazili olarak beyan eden bu basvuru
sahiplerinin, Tirkiye’yi terk etmeleri i¢in kendilerine taninan siirenin sonunda Tiirkiye’den ¢ikmadiklarinin
tespit edilmesi halinde Kanunun diger hiikiimlerine gore Tiirkiye’de kalma haklari yoksa sinir digt edilirler. Bkz.
YUKK Uygulama Yonetmeligi md. 79/4. Mazeretsiz olarak miilakata {i¢ defa iist liste gelmeyen, idari gézetim
altinda bulundugu yerden kagan, mazeretsiz olarak bildirim yiikiimliiliiglinii {i¢ defa {ist {iste yerine getirmeyen,
belirlenen ikamet yerine gitmeyen veya ikamet yerini izinsiz terk eden, kisisel verilerinin alinmasina kars1 ¢ikan,
kayit ve miilakattaki yilikiimliiliiklerine uymayan basvuru sahipleri ise, bagvurunun geri c¢ekilmis sayilmasina
iligkin haklarinda verilen olumsuz son kararin ardindan Kanunun diger hiikiimlerine gore Tirkiye’de kalma
haklar1 yoksa sinir dis1 edileceklerdir. Bkz. YUKK Uygulama Yonetmeligi md. 79/4. Ancak, bagvurunun geri
cekilmis sayilmasma iligskin karar kendilerine teblig edilmeyen basvuru sahipleri hakkinda smir dis1 karar
alimmaz. Bkz. YUKK Uygulama Yonetmeligi md. 79/4.

928 YUKK Uygulama Yonetmeligi md. 79/5. Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, uluslararas1 koruma basvurulari geri
cekilmig sayilanlar veya uluslararasi koruma talebi reddedilenler hakkinda iilkeye girig yasagi uygulayabilecek
veya bu yetkisini valiliklere devredebilecektir. Bkz. YUKK Uygulama Yo6netmeligi md. 79/6.
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Uluslararas1 koruma bagvurusuna iligkin statii belirleme siireci sirasinda idarenin gerekli
buldugu durumlarda, basvuru sahibi idari gdzetim altina alinabilir.%?* Idari gozetim, genellikle
sinir dis1 islemleri®?® tamamlanincaya kadar uygulanan bir tedbir yontemi olmakla birlikte,
bazi hallerde uluslararas: koruma talep eden yabancilara da uygulanan bir idari yaptirimdir.%?®
Idari gdzetim kararmi almaya yetkili idari makam valiliklerdir.%?” Valilik, Go¢ Idaresi Genel
Miidiirliigii’niin talimati {izerine veya resen bu karar alabilir.®?® Ancak uluslararas1 koruma
basvuru sahiplerinin idari gdzetim altina alinma istisnai bir islemdir.®?® Valilik, idari gozetim
yerine baska tedbirler belirleyebilir.®®® Nitekim YUKK uyarinca idari gozetim altina

931

alinmadan Once ikamet zorunlulugu ve bildirim yikimliginin®" yeterli olup olmadig:

924 {dari gdzetim altina alman yabancilarin geri génderme merkezlerinde tutulmasi ve bu ydniiyle yabanciy1
dzgiirliigiinden yoksun birakan bir uygulama olmas1 sebebiyle idari gozetim uygulamasmin AIHS md. 5
ilkelerine uygun olmasi gerektigi yoniinde bkz. Nuray Eksi, 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu’nda idari Gézetim, s. 6-7; Nuray Eksi, “ILC’nin “Yabancilarin Sinirdist Edilmesine Iliskin 2014
Taslak Kurallari”nin Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu Hilkiimleriyle Mukayesesi ve Bu Kurallarin
Tiirkce Terciimesi”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C:33, S:1, s. 14-15.
(tamami:1-30)

95 YUKK uyarinca idari gézetim altinda tutulacaklar sadece YUKK md. 57 kapsaminda smirdigi edilecek
yabancilar ile YUKK md. 68 kapsamindaki uluslararasi koruma talep eden yabancilardir. Bkz. Nuray Eksi,
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s.23. Idari gozetim, smir disi edilecek yabancilarin,
saklanmalarmi ve kagmalarmi engellemek amaciyla uygulanacak tedbirlerden biridir. Istisnai bir yontemdir ve
Tiirkiye’den smirdist edilecek her yabanciya uygulanmaz. Bkz. Nuray Eksi, 6458 Sayili Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu’nda Idari Gézetim, s. 4. Simir dis1 etmek iizere idari gozetimin hangi hallerde
uygulanacagi YUKK md. 57/2’de diizenlenmistir. Buna gore hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinanlardan; kagma
ve kaybolma riski bulunan, Tiirkiye’ye giris veya ¢ikis kurallarini ihlal eden, sahte ya da asilsiz belge kullanan,
kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin Tiirkiye’den ¢ikmalari i¢in taninan siirede ¢ikmayan, kamu diizeni, kamu
giivenligi veya kamu sagligi agisindan tehdit olusturanlar hakkinda valilik tarafindan idari gozetim karari alinir.
Ya da bu kisilere YUKK md. 57/A uyarinca idari gdzetme alternatif yiikiimliiliikkler getirilir. Uluslararas1 koruma
talebinde bulunan ve heniiz talebi hakkinda karar verilmemis olan yabancilarin idari gdzetim altina alinacagi
haller ise YUKK md. 68/2’de sayilmistir. Buna gore kimlik veya vatandaglik bilgilerinin dogruluguyla ilgili
ciddi sliphe varsa, bu bilgilerinin tespiti amaciyla; sinir kapilarinda usuliine aykiri surette iilkeye girmekten
alikonulmasi amaciyla; idari gozetim altina alinmamast durumunda bagvurusuna temel olusturan unsurlarin
belirlenemeyecek olmasi halinde veya kamu diizeni veya kamu giivenligi agisindan ciddi tehlike olusturmasi
halinde uluslararasi koruma bagvuru sahipleri idari gézetim altina alinabilir. Bu boliim kapsaminda bahsedilen
idari gozetim hususu, YUKK md. 68 kapsamindaki uluslararasi koruma bagvurusu yapan yabancilarin idari
gbzetimidir.

96 Nuray Eksi, a.g.e, s. 4-5. Smir dis1 edilmek iizere geri génderme merkezinde idari gozetim altinda olan
yabancinin uluslararas1 korumaya basvurmasi halinde YUKK md. 68 uyarinca yeni bir idari gozetim karar
almmaz, YUKK md. 57 uyarinca alinan idari gdzetim kararinin siiresi ig¢inde uluslararast koruma islemleri Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan aksine bir karar verilmedigi siirece yiiriitilmeye devam edilir. Bkz.YUKK
Uygulama Yo6netmeligi md. 96/7.

927 YUKK md. 68/3, YUKK Uygulama Y8netmeligi md. 96/4.

928 YUKK Uygulama Y énetmeligi md. 96/4.

929 YUKK md. 68/2, YUKK Uygulama Y®&netmeligi md. 96/1.

90 YUKK md. 68/3, YUKK Uygulama Yonetmeligi md. 96/1. Genel olarak idari gozetim yerine
uygulanabilecek alternatif teklifler, belirli glinlerde imza atmak i¢in yetkili makamlara bagvurulmasi; belirli bir
yerde ikamet zorunlulugu ve bildirimde bulunulmasi; adres degisikliginin yetkili makamlara bildirilmesi,
pasaport veya diger belgelerinin ellerinden alinmasi; devlet tarafindan isletilen barinma evlerinde kalma,
elektronik izleme olabilir. Bkz. Nuray Eksi, a.g.e., s. 119-120.

931 Bagvuru sahibine, kendisine gosterilen kabul ve barmnma merkezinde, belirli bir yerde veya ilde ikamet etme
zorunlulugu ile istenilen sekilde ve siirelerde bildirimde bulunma gibi idari yiikiimliiliikler getirilebilir (YUKK
md. 71/1). Bagvuru sahibi, adres kayit sistemine kayit yaptirmak ve ikamet adresini valilige bildirmekle
yiikiimlidir (YUKK md. 71/2). Yikimliliklerini yerine getirmeyenlerin bagvurulart geri ¢ekilmis sayilir ve
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oncelikle degerlendirilecektir.®®? Bu tedbirler yeterli olmadigi takdirde ve YUKK md.
68/2’deki durumlarin varhigi halinde idari gézetim uygulamir.®®® YUKK’un 68. maddesi
uluslararasi koruma basvurusu sahiplerine iligskin, idari gézetim karar1 alinabilecek durumlari
diizenlemistir. Buna gore basvuru sahibi sadece, kimlik veya vatandashk bilgilerinin

dogruluguyla ilgili siiphe varsa bu bilgilerin tespiti amaciyla;**

sinir kapilarinda usuliine
aykirt surette lilkeye girmekten alikonulmasi amaciyla; idari gozetim altina alinmamasi
durumunda basvurusuna temel olusturan unsurlarin belirlenemeyecek olmasi halinde;** kamu
diizeni veya kamu giivenligi agisindan ciddi tehlike olusturmasi halinde idari gézetim altina
alinabilir.®%® Bagvuru sahibinin, sadece uluslararasi1 Koruma basvurusunda bulunmasi
sebebiyle idari gdzetim altina alinmasi ise miimkiin degildir.®*’ Bu ¢er¢evede idari gdzetimin

938

gerekip gerekmedigi bireysel olarak degerlendirilir.”®® idari gdzetim karari, idari gdzetim

altina alinma gerekgelerini ve gozetimin siiresini i¢cerecek sekilde idari gdzetim altina alinan
kisiye veya yasal temsilcisine ya da avukatina yazili olarak teblig edilir.®*® idari gdzetim
altina alinan kisi bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa kararin sonucu ve itiraz usulleri
hakkinda kendisi veya yasal temsilcisi bilgilendirilir.® idari gozetim siiresi otuz giinii
gecemez.?*! Idari gzetim altina alinan kisilerin islemleri en kisa siirede tamamlanir.®*? Idari

gbzetim altina alian kisi ziyaretci kabul edebilir, yasal temsilcisi, avukat, noter ve BMMYK

sonra tekrar basvuruda bulunmalari1 durumunda son basvurulari hizlandirilmis usule dahil edilir. Zira
ylikiimliliiklerinin yerine getirmeyen basvuru sahibinin uluslararasi korumaya duydugu ihtiya¢ devam ediyor
olabilir. Bkz. Neva Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, s. 471.

%2 YUKK md. 68/3.

933 YUKK md. 68/3, YUKK Uygulama Y6netmeligi md. 96/1.

934 By sebeple bagvuru sahibinin idari gézetim altina alinmasimin bir ceza olarak degerlendirilmemesi gerektigi,
bunun ilgilinin yiikiimliiliigliniin yerine getirmesi i¢in gereken bir tedbir olarak algilanmasi gerektigi yoniinde
bkz. Neva Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, s. 468.

935 Bu durumun, basvuru sahibinin kagma riski bulunan hallerde ortaya cikabilecegi ve hiikkmiin YUKK md. 75/2
uyarinca basvuru sahibinin yetkililerle is birligi yapma ve uluslararast koruma bagvurusunu destekleyecek tiim
bilgi ve belgeleri sunma yiikiimliiliigliniin yerine getirilmesi amaciyla uygulanabilecegi yoniinde bkz. Neva
Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, . 468.

936 YUKK md. 68’de sayilan idari gdzetim altina alma sebeplerinin, 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 31. maddesi
ile uyumlu oldugu goriilmektedir. 1951 Cenevre Sozlesmesi md. 31/2 uyarinca, miiltecinin hareketlerinin gerekli
olanlar diginda kisitlanamayacagi, bu kisitlamalarin ise ancak iilkedeki statiileri belirleninceye veya bir baska
iilkeye kabulleri saglanincaya kadar uygulanabilecegi diizenlenmistir. 1951 Cenevre Sozlesmesi md. 31/2°de
“gerekli” olarak nitelendirilen kisitlamalarin neler olduguna 44 Sayili BMMYK Icra Kurulu Karari’nda agiklik
getirilmigtir. Karar’a gore idari gozetim uygulamasina, kimlik belirleme ve uluslararasi koruma isteginin
dayandirildigr unsurlar1 belirleme amaciyla, basvuru sahibinin taleplerini Devletin yetkililerini yaniltmak
amaciyla seyahat ve/veya kimlik belgelerini imha ettigi veya hileli belge kullandig1i durumlarda veya ulusal
giivenlik ve kamu diizenini korumak amaciyla bagvurulabilecegi belirtilmistir.

%7 YUKK md. 68/1.

98 YUKK md. 68/3, YUKK Uygulama Yonetmeligi md. 96/2.

939 YUKK md. 68/4, YUKK Uygulama Yonetmeligi md. 96/3.

90 YUKK md. 68/4, YUKK Uygulama Y8netmeligi md. 96/3.

%1 YUKK md. 68/5.

%42 YUKK md. 68/5.
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gorevlileriyle goriisebilir.?® Idari gozetim, sartlar1 ortadan kalktig1 takdirde derhal
sonlandirilir.*** Uluslararas1 koruma basvuru sahibinin idari gdzetimi idari gdzetimin her
asamasinda, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’niin talimat1 iizerine veya resen valilik tarafindan

95 Jdari gozetim karar1 sonlandirilan

veya sulh ceza hakiminin karar1 ile sonlandirilabilir.
bagvuru sahibi hakkinda ikamet zorunlulugu ve bildirim yiikiimliigliniin yan1 sira baska
yiikiimliiliiklerin de yerine getirilmesi istenebilir.%*

S6z konusu islemlerin ardindan bagvuru, kayit tarihinden itibaren en geg alt1 ay icinde Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan sonuglandirilir.®**” Kararm bu siire iginde verilmemesi
halinde basvuru sahibi bilgilendirilir.%*® Kararlar bireysel olarak verilir.%*® Gog Idaresi Genel
Miidiirligt tarafindan karar alinmadan Once bagvuru sahibine iligkin kayit ve miilakat
formlar1 ile miilakat raporu, mense iilke bilgisi ve bagvuru sahibiyle ilgili tiim bilgi ve
belgeler gdzden gegirilerek detayli arastirma ve inceleme yapilir.®*® Bagvuru sahibinin kayit,
miilakat ve ilgili diger evraklar1 incelenerek yapilan degerlendirme sonucunda YUKK md.
72/1°de belirtilen nedenlerin varlig1 ortaya ¢ikarsa Gog Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan

%1 fhtiya¢ halinde, basvuru sahibiyle ek miilakat

kabul edilemez basvuru karari alinabilir.
yapilarak ek bilgi ve belge talep edilebilir.®®?> YUKK md. 64/6%2 sakli kalmak kaydiyla, aile
adina yapilan basvuru biitiin olarak degerlendirilir ve verilen karar tim aile iiyelerini
kapsar.®®* Basvuru hakkinda karar verilirken mense veya onceki ikamet iilkesinin mevcut
genel sartlar1 ve basvuru sahibinin kisisel sartlar1 géz éniinde bulundurulur.®®® Bu inceleme
asamasinda bagvuru sahibine, zuliim veya ciddi zarar gérme tehdidine kars1 vatandasi oldugu
tilke veya onceki ikamet iilkesinin belirli bir bolgesinde koruma saglanabildigi ve basvuru

sahibinin, iilkenin o bolgesine giivenli bir sekilde seyahat edebilecek ve yerlesebilecek

durumda oldugu goriiliirse, bagvuru sahibinin uluslararas1 korumaya muhta¢ olmadigina karar

93 YUKK md. 68/8.

%4 YUKK md. 68/5.

95 YUKK md. 68/6, YUKK Uygulama Ydnetmeligi md. 96/4.

96 YUKK md. 68/6, YUKK Uygulama Y 8netmeligi md. 96/5.

%7 YUKK md. 78/1, YUKK Uygulama Yonetmeligi md. 92/1. Bu yetkiler Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii
tarafindan valiliklere devredilebilir.

98 YUKK md. 78/1, YUKK Uygulama Y&netmeligi md. 92/1.

99 YUKK md. 78/2, YUKK Uygulama Y8netmeligi md. 92/3.

90 YUKK Uygulama Yénetmeligi md. 92/2.

%1 YUKK Uygulama Y&énetmeligi md. 74/4.

%2 YUKK Uygulama Yénetmeligi md. 92/2.

983 Basvuru sahibinin uluslararasi korumadan haricte tutulmasi, haricte tutma nedenlerinden herhangi birinin
diger aile iiyeleri i¢in olusmamasi sarttyla, bagvuru sahibinin aile iiyelerinin de hari¢ tutulmasini gerektirmez.

%4 YUKK md. 78/2, YUKK Uygulama Y8netmeligi md. 92/3.

95 YUKK md. 78/3.
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verilebilir.®® Ancak bu durumlarin ortaya ¢ikmasi, basvurunun tam bir incelemeye tabi
tutulmasini engellemez.%’

Bunlar disinda uluslararast koruma bagvurusunun degerlendirilmesi sonucunda ilgili kisi
hakkinda uluslararasi korumanin haricinde tutulma karar1 da verilebilecektir.®*® Uluslararasi
koruma haricinde birakilmay1 (exclusion from international protection) gerektiren haller
YUKK’un 64. maddesinde belirtilmistir. YUKK md. 64/1 uyarinca bagvuru sahibi Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi disinda, diger bir Birlesmis Milletler organ1 veya

orgiitinden halen koruma veya yardim goriiyorsa®®

ya da ikamet ettigi iilke yetkili
makamlarinca, o lilke vatandaglarinin sahip bulunduklar1 hak ve yiikiimliiliikklere sahip olarak
taniniyorsa uluslararast korumanin haricinde tutulacaktir. Bunlar disinda basvuru sahibinin
1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 1 inci maddesinin (F) fikrasinda belirtilen milletlerarasi
belgelerde tarif edildigi manada bariga karsi1 bir sug, savas sugu veya insanliga karst bir sug
islediginin ya da miilteci sifatiyla kabul edildigi iilkeye siginmadan once sigindigi iilkenin
disinda siyasi olmayan ciddi bir su¢ islediginin ortaya ¢ikmasi ya da Birlesmis Milletler’in
amag ve ilkelerine aykin fiillerden suglu olduguna dair ciddi bir kanaat olugsmasi halinde de
bu kisiler uluslararasi korumanin haricinde tutulacaklardir. YUKK md. 64/1 1951 Cenevre
Sozlesmesi’nin 1D, 1E ve 1F maddeleriyle ayni icerige sahiptir.®®® Ancak YUKK md. 64/3,
1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 1 F(b) maddesinde sayilanlarin yani sira baska bir haricte tutma
sebebi daha ongoérmiistiir. Soyle ki; md. 64/3 uyarinca basvuru sahibinin, uluslararas: koruma

bagvurusu yapmadan Once Tirkiye disinda hangi saikle olursa olsun zalimce eylemler

yaptigim1 diislindiirecek nedenler var ise siyasi olmayan ciddi bir sug¢ islemesi sebebiyle

96 YUKK md. 78/4.

%7 YUKK md. 78/5.

%8 Nuray Eksi, Mahkeme Kararlar1 Isizinda Suclularin iltica Sistemi Disinda Birakilmasi, s. 59.
Uluslararas1 koruma haricinde tutulacak yabancinin bagvurusunun degerlendirilmeden bu kararin verilip
verilmeyecegi meselesine iligkin olarak Nuray Eksi oncelikle ilgili kisinin 1951 Cenevre Sozlesmesinin 1A
maddesi uyarinca miilteci tanimima uyup uymadigina yonelik incelemenin yapildiktan sonra bu kisinin 1951
Sozlesmesinin 1F maddesine girdigi tespit edildigi takdirde miilteci statiisii haricinde birakilacagini ifade
etmektedir. Bkz. Nuray Eksi, a.g.e, s. 60. Michael Bliss de iilkelerin uygulamasinda bu yonde bir birlik
olmamasina ragmen karar vericinin ilgili karar1 verme siirecinde tiim ilgili bilgileri gézden gegcirdikten sonra
karara varmasmin yerindeligine gonderme yaparak iltica basvurusuna ilisgkin “harigte birakma (exclusion)”
kararmin “dahil etme (inclusion)” kararindan sonra alinmasi gerektigini ifade eder. Bkz. Michael Bliss, “‘Serious
Reasons for Considering’: Minimum Standards of Procedural Fairness in the Application of the Article 1F
Exclusion Clauses”, International Journal of Refugee Law, V.12, S.1, 2000, s. 108. (tamami:92-132);
UNHCR da 1951 Sozlesmesinin 1 F maddesinin uygulanmasinda benzer goriistedir. Bkz. UNHCR, Guidelines
on International Protection: Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951 Convention
relating to the Status of Refugees, para. 31.

99 Bu kisiler hakkindaki koruma veya yardim herhangi bir nedenle sona erdigi zaman, bu kisilerin konumlari
Birlesmis Milletler Genel Kurulunda alinan kararlara istinaden kesin bir ¢oziime kavusturulmadig: takdirde, bu
kisiler bu YUKK un sagladig1 korumadan yararlanabileceklerdir. Bkz. YUKK md. 64/2.

%0 Nuray Eksi, Mahkeme Kararlan Isiginda Suclularin iltica Sistemi Disinda Birakilmasi, Beta, istanbul,
2017, s. 158. 1951 Cenevre Sozlesmesinin 1D, 1E ve 1F maddeleri uyarinca miilteci statiisii haricinde birakilma
hususuna iliskin daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Nuray Eksi, a.g.e, s. 61-156.
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uluslararas1 koruma haricinde tutulacagi ifade edilmistir. Ayrica YUKK md. 64/4 uyarinca
1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 1 inci maddesinin (F) fikrasinda belirtilen su¢ ya da fiillerin
islenmesine istirak eden veya bunlarin islenmesini tahrik edenler ile uluslararasi koruma
basvurusu yapmadan once Tirkiye disinda hangi saikle olursa olsun yapilan zalimce
eylemlere istirak eden veya bu eylemlerin islenmesini tahrik edenler de uluslararasi koruma
haricinde tutulacaktir,%!

Basvuru sahibinin uluslararasi korumadan hari¢te tutuldugu durumlarda, harigte tutma
nedenlerinden herhangi biri diger aile tiyeleri i¢in de olugsmamis ise, bagvuru sahibinin aile
iiyelerinin uluslararas1 korumadan haricte tutulmasi gerekmeyecektir,%?

Uluslararas1 koruma bagvurusunun degerlendirilmesi sonucunda verilen karar, ilgiliye veya
yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilecektir.®®® Basvuru sahibi bir avukat tarafindan
temsil edilmiyorsa, kararin sonucu, itiraz usulleri ve siireleri hakkinda kendisi veya yasal
temsilcisi bilgilendirilir.%* Degerlendirme siirecinin olumsuz bir sekilde sonuglanmasi
halinde olumsuz karar ilgiliye teblig edilirken, kararin maddi gerekgeleri ve hukuki
dayanaklar1 da belirtilecektir.®®® Degerlendirme siireci olumlu sonuclanarak miilteci statiisii
verilenlere ise yabanci kimlik numarasin iceren “Uluslararas1 Koruma Statiisii Sahibi Kimlik

Belgesi” diizenlenecektir.%®

1. MULTECI STATUSU KIiMLIK BELGESI VE BU BELGENIN
SAGLADIGI HAKLAR

Uluslararas1 koruma basvurusu sonucunda, miilteci statiisii verilenlere yabanci kimlik

numarasi igeren kimlik belgesi diizenlenir.®®’ Bu belge harca tabi degildir ve ikamet izni

%1 YUKK md. 64/3 ve md. 64/4 hem miilteci hem sartli miilteci hem de ikincil koruma basvurusu yapanlar
acisindan gecerli olacak iken md. 64/5’te belirtilen hususlar sadece ikincil korumadan yararlanacaklar igin
gegerli olacaktir. Buna gore madde 64/5 hiikmii su sekildedir: “Birinci fikranin (c) bendi ile iigiincii ve dordiincii
fikralardaki durumlara ek olarak; kamu diizeni veya kamu giivenligi agisindan tehlike olusturduguna dair ciddi
emareler bulunan yabanci veya vatansiz kisi ile birinci fikramin (c) bendi kapsaminda olmayan, fakat Tiirkiye 'de
islenmesi halinde hapis cezasi verilmesini gerektiren su¢ veya su¢lari daha énce isleyen ve sadece bu sugun
cezasini ¢ekmemek icin menge veya ikamet iilkesini terk eden yabanct veya vatansiz kisi, ikincil korumadan
haricte tutulur.”

%2 YUKK md. 64/6.

93 YUKK md. 78/6.

%4 YUKK md. 78/6, YUKK Uygulama Yonetmeligi md. 92/5. Uluslararas: koruma talebinin reddine iliskin
kararlarin gerekgelerinin agiklanmasi ve bagvuru sahibine bildirilmesinin adil bir uluslararas1 koruma sisteminin
varlig1 i¢in 6nemli bir usul gilivencesi oldugu, zira bu sekilde bagvuru sahibinin talebinin reddedilme sebebi
hakkinda fikir sahibi olmasi ve karara karsi anlamli bir sekilde itiraz edebilmesinin saglandig1 yoniinde bkz.
Biilent Cigekli, Uluslararasi Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, s. 133.

%5 YUKK md. 78/6, YUKK Uygulama Y 6netmeligi md. 92/5.

%6 YUKK md. 83. YUKK Uygulama Y dnetmeligi md. 93/1.

%7 YUKK md. 83/1, YUKK Uygulama Y&netmeligi md. 93/1.
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yerine gecer.®® Bu belgenin sekil, icerigi ile gegerlilik siiresi Iisleri Bakanlig1 tarafindan
belirlenir.%®° Miilteci statiisii kimlik belgesi ¢aligma izni yerine de geger ve bu durum kimlik

belgesinde de belirtilir.®"

V. MULTECILERE VERILEN SEYAHAT BELGESI

YUKK md. 84/1, miiltecilere valiliklerce 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde belirtilen seyahat
belgesinin diizenlenecegini belirtmistir. YUKK Uygulama Yonetmeligi de miiltecilere
verilmek {izere diizenlenecek seyahat belgesinin seklinin, siiresinin ve igeriginin 1951
Cenevre Sozlesmesi’ne uygun olarak Icisleri Bakanlig1 tarafindan belirlenecegini ve Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii veya yetki verilmesi halinde valilik tarafindan diizenlenecegini
hiikiim altina almistir.®’* Cenevre Sézlesmesi md. 28, taraf devletin iilkelerinde yasal olarak
ikamet eden miiltecilere ulusal gilivenlikleri veya kamu diizenleri ile ilgili engelleyici ciddi
sebepler bulunmadik¢a kendi topraklart disinda seyahatlerini temin edecek seyahat belgeleri
vereceklerini ve bu belgelere Sozlesme’nin Ekinde bulunan hiikiimlerin uygulanacagini

diizenlemistir.>"

%8 YUKK md. 83/3, YUKK Uygulama Yonetmeligi md. 93/1-2.

99 YUKK md. 83/3, YUKK Uygulama Ynetmeligi md. 93/1.

90 YUKK md. 89/4 (b).

91 YUKK UygulamaY 6netmeligi md. 104/1.

972 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin Eki, Sézlesme’nin 28. maddesinde diizenlenmis, olan Seyahat Belgesi’ne dair
baz1 hususlara iliskindir. Yer alan hiikiimlere gore belge, ikisinden biri Ingilizce veya Fransizca olacak sekilde en
az iki dilde diizenlenecektir (Prg. 1/ 2). Belgenin gegerlilik siiresi, belgeyi veren makamin takdirine gore bir veya
iki yil olacaktir (Prg. 5) ve belgenin yenilenmesi veya gegerlilik siiresinin uzatilmasi, belge sahibi yasal
ikametgahini diger bir lilkeye nakletmedigi siirece ve belgeyi veren makamin iilkesinde yasal olarak ikamet
etmekte ise, onu veren makama aittir (Prg. 6). Bu konuda diplomatik temsilciler veya konsolosluk makamlari,
hiikiimetleri tarafindan verilmis, olan seyahat belgelerinin siiresini alti ay1 ge¢cmeyen bir siire igin uzatma
yetkisiyle donatilacaklardir (Prg 6). Taraf devletler isbu S6zlesme’nin 28. maddesi hiikiimleri geregince verilen
seyahat belgelerini gegerli sayacaklardir (Prg 7). Bir miiltecinin gitmek istedigi iilkenin yetkili makamlari, eger
kendisini o iilkeye kabul edeceklerse ve bunun igin vizeye gereklilik varsa, miiltecinin tagidig1 belgeye vize
vereceklerdir (Prg 8). Bu tiir vizelerin verilmesi, herhangi bir yabanciya ancak vize verilmemesini hakli
gosterebilecek sebeplerle reddedilebilecektir (Prg 9/2). Her taraf devlet, kendisi tarafindan S6zlesme’nin 28.
maddesine gore diizenlenen bir seyahat belgesinin sahibinin, bu belgenin gegerlilik siiresi i¢inde her zaman o
iilkeye tekrar girmesine izin verecegini taahhiit edecektir (Prg 13). 1951 Cenevre Sozlesmesi m. 11 miilteci deniz
adamlarma iliskindir. lgili hilkme gére taraf devletler, kendi bayraklarini tasiyan gemilerdeki personelin
iilkesinde yerlesmesine ve bu kisileri bagka bir iilkeye yerlestirmek i¢in bu kisilere “seyahat belgesi” vermeye
olumlu bakmalidir.

224



V. MULTECI STATUSU BASVURUSUNUN REDDINE KARSI IDARI
ITIRAZ VE YARGI YOLU

A.  Uluslararast Koruma Degerlendirme Komisyonuna itiraz

YUKK md. 80 ile YUKK Uygulama Yonetmeliginin 99. maddesi uyarinca uluslararasi
korumaya iliskin kararlara idari yoldan itiraz edilebilmesi miimkiindiir. Ilgili kisi, yasal
temsilcisi veya avukati tarafindan kararin tebli§inden itibaren on giin i¢cinde Uluslararasi
Koruma Degerlendirme Komisyonuna973 itiraz edilebilir.974 Ancak, basvurunun kabul
edilemez975 bulunmasi ve hizlandirilmis degerlendirme kararlarina karsi idari yoldan itiraz
miimkiin degildir. Bu kararlara kars1 sadece yargl yoluna bagvurulabilir.®’® itirazlara kars:
sunulacak bilgi ve belgeler il Gog Idaresi Miidiirliigii tarafindan Komisyona iletilir.%"’
Komisyon, itiraz iizerine idarenin ilgili kararmi usul ve esas yoniinden inceler,®’® gerekli
gordiigii takdirde Gog Idaresi Genel Miidiirliigii'nden, onun temsilcisinden ya da Il Gog
Idaresi Miidiirliigii’nden bilgi talep eder,®”® ihtiyac¢ halinde itiraz sahibi kisi ya da onun yasal

temsilcisi ya da avukatiyla dogrudan ya da il Gog Idaresi Miidiirliigii onayiyla goriisebilir.%

978 Uluslararas1 Koruma Degerlendirme Komisyonu, 4 numarali Bakanliklara Bagl, Ilgili, Iliskili Kurum ve
Kuruluglar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Tegkilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 164.
Maddesi uyarica, Genel Miidiirliik temsilcisi baskanliginda, Adalet ve Disisleri bakanliklarinca gorevlendirilen
birer temsilci ve bir gé¢ uzmanindan olusur. Komisyona, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
Tiirkiye Temsilciligi temsilcisi gozlemci olarak katilmak iizere davet edilebilir. Genel Miidiirliik temsilcisi ve
gb¢ uzman iki yil, diger {iyeler ise en az bir yil i¢in asil ve yedek olmak tizere belirlenir. Komisyon bagkan ve
iiyelerine, gorevleri siiresince ek gorev verilmez. Uluslararast Koruma Degerlendirme Komisyonu’nun gorevleri
yine ayn1 maddenin ikinci fikrasi uyarinca, idari gozetim kararlari ve kabul edilemez bagvurularla ilgili kararlar
ile hizlandirilmis degerlendirme sonucu verilen kararlar harig, uluslararast koruma bagvurular1 hakkinda verilen
kararlar ile basvuru ve uluslararasi koruma statiisii sahibi hakkindaki diger kararlara karst itirazlar
degerlendirmek ve karar vermek, uluslararasi korumanin sona ermesi ya da iptaline yonelik kararlara karsi
itirazlar1 degerlendirmek ve karar vermek seklinde diizenlenmistir. Komisyonlar, dogrudan Genel Miidiiriin
koordinasyonuyla caligir.

974 YUKK md. 80/1, YUKK Uygulama Ynetmeligi md. 99/1.

9 YUKK md. 72/1, hangi hallerde uluslararasi koruma basvurusunun kabul edilemez basvuru olarak
degerlendirilecegini dort bentte diizenlemistir. Madde uyarinca, bagvuru sahibinin farkli bir gerekge One
stirmeksizin ayn1 bagvuruyu yeniledigi, kendi adina bagvuru yapilmasina muvafakat verdikten sonra, bagvurunun
herhangi bir agsamasinda hakli bir neden gostermeksizin ya da basvurunun reddedilmesinin ardindan farkli bir
gerekce One siirmeksizin ayr1 bir bagvuru yaptigr, YUKK md. 73 kapsaminda ilk iltica iilkesinden geldigi veya
YUKK md. 74 kapsaminda giivenli Giglincii iilkeden geldigi degerlendirmenin herhangi bir asamasinda ortaya
¢ikarsa, bagvurunun kabul edilemez olduguna karar verilerek degerlendirme durdurulur.

96 YUKK md. 80/1. Yargi yoluna bagvurmanin yani sira Uluslararast Koruma Degerlendirme Komisyonu’na
idari itirazda bulunabilecek uluslararasi korumaya iligkin kararlar sunlardir: YUKK md. 77 uyarinca
“Uluslararas1 Koruma Bagvurusunun Geri Cekilmis Sayilmasi Karar1”, YUKK md. 78 uyarinca “Rutin
Degerlendirme altinda verilen Uluslararast Koruma Basvurusunun Reddi Karar1”, YUKK md. 64 uyarinca
Uluslararast Korumanin Haricinde Tutma Karar1”, YUKK md. 85 uyarinca “Uluslararas1 Koruma Statiisiiniin
Sona Ermesi Karar1”, YUKK md. 86 uyarinca “Uluslararasi Koruma Statiisiiniin Iptali Karar1”. Bu kararlarmn
tebliginden itibaren otuz giin iginde ilgili kisi veya yasal temsilcisi ya da avukati tarafindan yetkili idare
mahkemesine de bagvurulabilir.

97 YUKK Uygulama Y&énetmeligi md. 99/2.

978 YUKK Uygulama Yénetmeligi md. 100/1 (a).

99 YUKK Uygulama Y&netmeligi md. 100/1 (b).

%0 YUKK Uygulama Yénetmeligi md. 100/1 (c).
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Bu ¢ercevede Komisyon, itirazin kendisine ulastig1 tarihten itibaren en gec on bes giin i¢inde
kararmm verir.® Bu siire en fazla bes giin daha uzatilabilir.®®? Komisyon iki sekilde karar
verir. Ya basvuru sahibinin itirazin1 reddeder ya da idareden vermis oldugu karar1 usul veya
esas yoniinden gozden gegirmesini talep eder.®®® Bu ikinci durumun gergeklesmesi halinde
yapilacak yeni inceleme, bagvuruyu ilk asamada gozden gegiren gorevliden farkli biri

984 [dari itiraz sonucu alinan karar, ilgiliye, yasal temsilcisine ya da

tarafindan gerceklestirilir.
avukatma teblig edilir.®®® Kararin olumsuz olmasi halinde, ilgili kisi bir avukat tarafindan
temsil edilmiyorsa kararin sonucu, itiraz usulleri ve siireli hakkinda kendisi ya da yasal
temsilcisi bilgilendirilir.%® Uluslararasi Koruma Degerlendirme Komisyonu’na yapilan itiraz,
ilgili kisinin yetkili idare mahkemesine basvurma hakkini engellemez.%®’ Bu durum dava
acma siiresini de durdurmaz.®®® Ancak Komisyon’a itiraz eden kisinin ayn1 zamanda yetkili

idare mahkemesine de basvurdugu ortaya ¢ikarsa, Komisyon yapilan bagvuruya iliskin

incelemeyi durdurur.%®

B.  Karara Kars1 Yargi Yolu

Kabul edilemez basvuru ile hizlandirilmis degerlendirme kararlarina karsi, kararin tebliginden

itibaren on bes gilin icinde bagvuru sahibi, avukati veya yasal temsilcisi yetkili idare

mahkemesine bagvurabilir.®®°

Mahkemeye yapilan basvurular on bes giin iginde
sonuglandinlir.®! Bu Kararlar kesindir.®®? Idari gozetim, kabul edilemez basvuru ve
hizlandirilmis degerlendirmeye iliskin kararlarin haricindeki diger idari karar ve islemlere
karsi, kararin tebliginden itibaren 30 giin icinde ilgili kisi, yasal temsilcisi veya avukati

3

tarafindan yetkili idare mahkemesine basvurabilir.% itiraz veya yargilama siireci

sonuglanincaya kadar ilgili kisinin {ilkede kalisina izin verilir.%%

%1 YUKK Uygulama Y&netmeligi md. 100/3.

%2 YUKK Uygulama Y&netmeligi md. 100/3.

%93 YUKK Uygulama Y&énetmeligi md. 100/2.

%4 YUKK Uygulama Y&netmeligi md. 100/5.

95 YUKK Uygulama Y&netmeligi md. 100/4.

96 YUKK md. 80/1 (b).

%7 YUKK Uygulama Y&netmeligi md. 101/3.

98 YUKK Uygulama Y&netmeligi md. 101/3.

99 YUKK Uygulama Y&netmeligi md. 101/3.

90 YUKK md. 80/1 (¢), YUKK Uygulama Y®6netmeligi md. 101/1.
91 YUKK md. 80/1 (d), YUKK Uygulama Y&6netmeligi md. 101/1.
992 YUKK Uygulama Y&netmeligi md. 101/1.

993 YUKK md. 80/1 (g), YUKK Uygulama Y énetmeligi md. 101/2.
%4 Y UKK md. 80/1 (e).
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Idari gdzetim kararma kars: ilgili kisi, yasal temsilcisi veya avukati tarafindan sulh ceza
mahkemesine bagvurulabilir.*®® Dilekgenin idareye verilmesi halinde, dilekce yetkili sulh ceza
hakimine derhal ulastirilir.%®® Sulh ceza hakimi incelemeyi bes giin iginde sonuglandirir ve bu
kararlar kesindir.®®” Eger idari gozetim sartlar1 ortadan kalkar veya degisirse, idari gozetim

altina alinan kisi, yasal temsilcisi veya avukati yeniden sulh ceza hakimine bagvurabilir. 9%

Basvuru sahibi ile uluslararas: koruma statiisii sahibi kisiler, ticretleri kendilerince karsilamak

kaydiyla avukat tarafindan temsil edilebilir®®®

ve sivil toplum kuruluslar: tarafindan saglanan
danigmanlik hizmetlerinden faydalanabilir.'%° Avukatlik iicretlerini karsilama imkam
bulunmayan kisilere yargi Oniindeki bagvurularinda 1136 sayili Kanunun adli yardim
hiikiimlerine gére avukatlik hizmeti saglanir.’%! Bagvuru sahibi ile uluslararas: koruma sahibi
kisiler avukatlik hizmetleri ve danismanliga erisim ve bunlardan faydalanmaya iliskin

hususlarda yazili olarak bilgilendirilir.1%%2

95 YUKK md. 68/7, YUKK Uygulama Yonetmeligi md. 96/6. Idari Gozetim kararina karsi idari gdzetim
kararmin alindig1 yer veya yabancinin idari gozetim altinda tutuldugu yer sulh ceza hakimine bagvurulabilir.
Bkz. YUKK Uygulama Yo6netmeligi md. 96/6. Bagvuru idari gdzetimi durdurmaz. Dilekgenin idareye verilmesi
halinde, dilek¢e derhal yetkili sulh ceza hakimine ulagtirilir. Bkz. YUKK md. 68/7.

9% YUKK md. 68/7, YUKK Uygulama Y8netmeligi md. 96/6.

97 YUKK md. 68/7, YUKK Uygulama Y 8netmeligi md. 96/6.

98 YUKK md. 68/7, YUKK Uygulama Y 8netmeligi md. 96/6.

99 YUKK md. 81/1.

1000 YUKK md. 81/3.

1001 YUKK md. 81/2.

1002 YUKK Uygulama Yonetmeligi md. 103. Bazi barolar, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunu’nun kabul edilmesinin ardindan ilgili ¢aligma belgelerinde degisiklikler yaparak bu yasa kapsaminda
saglanacak adli yardim hizmetinin ivedi gorevlendirme kapsaminda degerlendirilerek adli yardim gorevlendirme
stireci icinde talepte bulunan kisinin hakkinin ortadan kalkmasina neden olacak bir olgunun ve telafisi miimkiin
olmayan bir zararin dogmasi ihtimalini ortadan kaldiracak sekilde diizenlemeye gitmistir. Ancak bu diizenleme
heniiz barolarm genelinde yiiriitiilen ortak bir uygulama degildir. Bkz. Miilteci Haklar1 Merkezi, Tiirkiye’de
Sigimmaci ve Gocmenlerin Adli Yardima Erisimi: Tespitler ve Oneriler Raporu, Ocak 2019, s.15-16.
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ALTINCI BOLUM
TURK HUKUKUNDA MULTECI STATUSUNUN SONA ERMESI

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin, miilteci statiisiiniin sona ermesine yonelik belirledigi olgiitler,
6458 sayilt Yabancilar ve Uluslararasi1 Koruma Kanunu’na da aktarilmigtir. Bu g¢ercevede
“miilteci statlistiniin sona ermesi’ne yonelik Olgiitlere YUKK’un 85. maddesinde yer
verilmistir. Buna gore uluslararasi koruma statiisii sahibi kisinin bu statiisii, vatandas1 oldugu
tilkenin korumasindan kendi istegiyle tekrar yararlanirsa; kaybettigi vatandashigini kendi
istegiyle tekrar kazanirsa; yeni bir vatandaslik kazanmigsa ve vatandasligini kazandigi iilkenin
korumasindan yararlaniyorsa; terk ettigi veya zuliim korkusuyla disinda bulundugu iilkeye
kendi istegiyle tekrar donmiisse; statii verilmesini saglayan kosullar ortadan kalktig1 i¢inl%%®
vatandasi oldugu iilkenin korumasindan yararlanabilecekse; kendi istegiyle Tiirkiye’den
ayrilirsa; ticlincii bir iilkenin korumasindan faydalanirsa; tiglincii bir iilkeye kabul edilirse ki
buna “Yeniden Yerlestirme Programlari”da dahildir; oliirse ve de vatansiz olup da statii
verilmesine yol acan kosullar ortadan kalktigi icin Onceden yasadigi ikamet {ilkesine

doénebilecekse sona erer.1004

Madde metninde “uluslararast koruma statlisii sahibi kisi”’den bahsetmesi nedeniyle
YUKK’daki bu diizenleme sadece “miilteci” statiisli i¢in degil YUKK’da yer alan “sarth

miilteci” ve “ikincil koruma statiisii” i¢in de etki doguracaktir.10%

YUKK’un 85. maddesinde yer alan bu diizenleme BMMYK ’nin “uluslararasi koruma” tanimi
ile de paralellik arz etmektedir. Zira “uluslararasi koruma” terimi BMMYK tarafindan
“uluslararasi toplumun, uluslararas: hukuka dayali olarak menge iilkeleri disinda bulunan ve

kendi iilkelerinin korumasindan yoksun olan belirli bir kategori icerisindeki kigilerin temel

1003 Byna iligkin yapilacak incelemede ilgili statiiniin verilmesine neden olan sartlarin ortadan kalkip kalkmadig
veya bu sartlarin 6nemli ve kalict bir sekilde degisip degismedigi goz 6niinde bulundurulur. Bkz. YUKK md.
85/2.
1004 Bu sartlarin ortaya ¢ikmasi halinde statiisii yeniden degerlendirilecek kisiye, statiisiiniin yeniden
degerlendirildigi ve nedenleri yazili olarak bildirildikten sonra, statiisiiniin devam etmesi gerektigine iliskin
nedenlerini sozlii veya yazili sekilde sunabilmesine firsat verilecektir. Bkz. YUKK md. 85/4. Uluslararasi
Koruma Statiisiiniin sona erme karar1 Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii veya yetki verilmesi halinde valilikler
tarafindan alinacaktir. Bkz. YUKK Uygulama Yoénetmeligi md. 97/2. Uluslararas1 koruma statiisiiniin sona
ermesine iligkin kararlar bireysel olarak almabilecegi gibi ayni gerekgeye bagl olarak aile iiyelerine statii
taninmig ise bunlarin da statiileri ayni1 kararla sona erdirilebilecektir. Bkz.YUKK Uygulama Yonetmeligi md.
97/3.

1005 Zira YUKK un 3(1)(r) hiikmii uyarinca, YUKK uygulamasinda “uluslararasi koruma”, miilteci, sartl miilteci
veya ikincil koruma statiisiinii ifade etmektedir.
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71006 olarak agiklanmaktadir. O

haklarimin korunmasi amaciyla gergeklestirdigi faaliyetler
halde bu korumaya ihtiya¢ duyulmamasinin gostergesi “bireyin herhangi bir devlet ile
vatandaslik bagina sahip olmasi sonucunda bu devletin korumasindan yararlanabilir hale
gelmesi”, “hakli nedene dayanan zuliim korkusunun ortadan kalkmasi nedeniyle mense
devletine yeniden donebilmesi” ya da “menge devletinde baslangicta olan sartlarin degiserek
iilkenin ilgili birey i¢in giivenli bir hal almas1” durumlarinin tespit edilebilmesidir.}%” Ayrica
1951 Cenevre Sozlesmesi hazirlik ¢alismalari siirecinde donemin BM Miilteciler Yiiksek
Komiseri Goedhart “Bireyin bir devletin vatandagslari ile ayni haklara ve yiikiimliiliiklere
sahip bulunmast halinde artik daha fazla uluslararasi korumaya ihtiyag¢ duymayacagini”
ifade etmistir. Dahasi, bu konuya iliskin olarak BMMYK Daimi Komitesi de (UNHCR
Standing Committee) “BuU korumanin bireyin mense iilkesi tarafindan ya da bir baska devlet

tarafindan da saglanabilecegini.” belirtmistir. 0%

Bunlar disinda YUKK'un 85. madde diizenlemesi, 1951 Cenevre So6zlesmesi’nin 1 C

maddesi®® ile de paralellik arz etmektedir.11°

Bu bolim kapsaminda oncelikle YUKK’un 85. maddesinde yer alan“uluslararasi koruma

statiisiiniin sona ermesi”ne yonelik oOlgiitler incelenecek'®!!; bu gercevede 1951 Cenevre

1006 UNHCR, UNHCR  Master Glossary of Terms, June 2006, Rev.1, (Cevrimici)
http://www.refworld.org/docid/42ce7d444.html, 31 Mayis 2017, s. 13.

1007 Neva Oviing Oztiirk, “1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sozlesme Cercevesinde Miilteci
Statiisiiniin Sona Ermesine Yénelik Olciitlerin Incelenmesi Ve Tiirk Hukuku Uzerindeki Yansimalarinin
Degerlendirilmesi”’, Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (2) 2016, s. 398-399. (tamami: 393-448)

1008 UNHCR, Note on the Cessation Clauses, EC/47/SC/CRP.30, 30 May 1997, para.4.

1008 Md. 1 C’ye gore miilteci statiisiiniin sona erme sebepleri su sekildedir: 1. Miilteci Statiisiine Sahip Olan
Kisinin Vatandas1 Oldugu Ulkenin Korumasmdan Kendi Istegi Ile Yeniden Yararlanmasi, 2. Miilteci Statiisiine
Sahip Olan Kisinin Vatandasligii Kaybettikten Sonra Kendi istegi ile Yeniden Kazanmasi, 3. Miilteci Statiisiine
Sahip Olan Kisinin Yeni Bir Vatandaslik Kazanmasi ve bunun sonucunda da Vatandashigini Aldigi Ulkenin
Himayesinden Yararlanmasi, 4. Miilteci Statiisiine Sahip Olan Kisinin Terk Ettigi veya Zulim Korkusu ile
Diginda Bulundugu Ulkeye Kendi Istegi ile Tekrar Yerlesme Niyetiyle Geri Dénmesi, 5. Miilteci Statiisiine
Sahip Olan Kisinin Bu Statiiyli Kazanmasina Neden Olan Kosullarin Ortadan Kalkmasi Nedeniyle Vatandasi
Oldugu Ulkenin Himayesini Reddetme Durumu Kalmamissa, 6. Miilteci Statiisiine Sahip Olan Vatansizlar igin
Bu Statiiniin Taninmasina Neden Olan Kosullarin Kalkmasi ve Normal [kametgahinin Bulundugu Ulkeye Geri
Donebilecek Duruma Gelmesidir.

1010 Bununla birlikte YUKK'un md. 2/2 hiikmii uyarinca YUKK’un uygulanmasinda, Tiirkiye’nin taraf oldugu
milletleraras1 anlagmalar ile 6zel kanunlardaki hiikiimler sakli tutuldugundan uluslararasi korumaya iliskin
milletleraras1 antlasma hiikiimleri, YUKK'a nazaran oncelikle uygulanacaktir. Boylelikle Avrupa' da meydana
gelen olaylar neticesinde Tiirkiye'ye gelen ve iltica talebinde bulunan yabancilara verilen miilteci statiisii, 1951
Cenevre Sozlesmesi’nin 1 C maddesinde sayilan hallerde sona erecektir. Bkz. Nuray Eksi, Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Hukuku, s. 186. Ancak YUKK hiikiimlerinin uygulanmasi, bagvurucunun durumu
acisindan daha lehe diizenlemeler iceriyorsa, bunlar uygulanmak durumundadir. Bkz. Nasih Sarp Ergiiven ve
Beyza Ozturanli, “Uluslararas1 Miilteci Hukuku Ve Tiirkiye”, AUHFD, 62 (4) 2013, s. 1047 (tamami: 1007-
1061) Nitekim 1951 Sozlesmesinin 5. maddesi de “Sozlesme’nin hicbir hiikkmiiniin, bir Taraf Devlet tarafindan
miiltecilere bu S6zlesme disinda saglanan diger haklar1 ve ¢ikarlari ihlal etmeyecegini” ifade etmektedir.
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Sozlesmesi’nin ilgili konudaki diizenlemelerinin nasil yorumlandigi da irdelenecektir. Zira
1951 Cenevre So6zlesmesi’nde miilteci statiisiiniin sona ermesine iligkin 6l¢iitler biiyiik dl¢iide
YUKK ’a aktarilmis bulunmaktadir.!%'? Akabinde de Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi
arasinda imzalanan Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda Izinsiz Ikamet Eden

1013

Kisilerin Geri Kabuliine iliskin Antlasma’nin!®'® uygulanmasina iliskin hususlar genel olarak

geri kabul antlagmalar1 hakkinda bilgi verildikten sonra ele alinacaktir.

Zira bir onceki boliimde de deginildigi tizere Tirkiye’nin 1951 Cenevre Soézlesmesi’nin 1
B(1) (a) hikkmiinde yer alan se¢imlik hakkini kullanarak Soézlesme’de yer alan miilteci
taniminin kapsamini “Avrupa’da meydana gelen olaylar “ ile kisitlamasi ve bu kisitlamay1
1967 Newyork Protokolii’ne taraf olurken de korumasi sonucunda Tiirk Hukukunda sadece
Avrupa'dan gelenlere miilteci statiisii taninabilmekte; diger iilkelerden gelenler ise YUKK

md. 62 uyarinca sartli miilteci olarak kabul edilebilmektedirler.10%*

Bununla beraber Tiirkiye, mense iilkesi neresi olursa olsun biitiin siginma arayan yabancilara
non-refoulement prensibini uygulamaktadir.’®®® Bu dogrultuda YUKK md. 63 uyarinca

miilteci veya sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine veya ikamet

1011 YUKK’un 85. maddesinde yer alan“uluslararasi koruma statiisiiniin sona ermesi” hususu “uluslararasi
koruma statiisiiniin iptali”’nden farklidir. S6yleki YUKK md 86/1 uluslararasi koruma statiisii verilen kisilerden
sahte belge kullanma, hile, aldatma yoluyla veya beyan etmedigi gergeklerle statii verilmesine neden olanlarin ve
de statlii verildikten sonra, 64’ilincii madde ¢ercevesinde uluslararasi korumadan haricte tutulmasi gerektigi
anlagilanlarin statiisiinlin iptal edilecegini diizenlemistir. Benzer sekilde BMMYK’nin statiiniin disinda
birakilmaya iligkin yol gosterici rehberlerinde de statiiniin taninmasindan sonra, miiltecinin baglangicta disarida
birakma hiikiimlerine tabi kilinmis olmasi nedeniyle statiisiiniin aslinda hi¢ taninmamis olmasi gerektigine
yonelik bir durum tespit edildiginde, statiiniin iptal edilmesinin s6z konusu olabilecegi belirtilmektedir. Bkz.
UNHCR, Guidelines On International Protection Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the
1951 Convention Relating to the Status of Refugees, (Cevrimigi) https://www.unhcr.org/3f7d48514.html, s. 3,
2 Kasim 2019. Uluslararas1 koruma statiisiiniin iptali karar1 Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii veya yetki verilmesi
halinde valilikler tarafindan alimabilecektir. Bkz.YUKK Uygulama Yonetmeligi md. 98/3. Iptal kararlar1 bireysel
olarak diizenlenebilecegi gibi ayni gerekgeye bagli olarak aile iiyelerine statli taninmis ise bunlarin da statiileri
ayni kararla iptal edilebilecektir. Bkz.YUKK Uygulama Yo6netmeligi md. 98/4.

1012 By konudaki en onemli fark 1951 Sozlesmesinin sadece miilteci statiisiiniin sona ermesini diizenlerken;
YUKK md. 85’in miiltecinin yan1 sira “sartl miilteci” ve “ikincil koruma satiisii” sahiplerinin durumunu da
diizenlemesidir.

1013 16 Aralhik 2013 tarihinde Ankara’da imzalanan ve 25.6.2014 tarihli ve 6547 sayili Kanunla onaylanmasi
uygun bulunan ekli “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda izinsiz [kamet Eden Kisilerin Geri
Kabuliine Iliskin Anlasma”nin onaylanmasi; Disisleri Bakanlhiginin 16.7.2014 tarihli ve 6702424 sayil yazisi
iizerine, 31.5.1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun 3’iincii maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nca 21.7.2014
tarihinde kararlastirilmigtir. Bkz. Karar Sayisi: 2014/6652, RG 2.8.2014/29076.

1014 YUKK md. 62 uyarinca Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; ki, dini, tabiiyeti, belli
bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi disiincelerinden dolay1r zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet
iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya sdz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz
kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda sartli miilteci statiisii verilecegi hiikiim altina alinmistr.

1015 Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukuku, s. 139.
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iilkesine geri gonderildigi takdirde; “Oliim cezasina mahkim olacak veya 6liim cezas1 infaz
edilecek”, “Iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kiric1 ceza veya muameleye maruz kalacak”,
“Uluslararas1 veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda ayrim gozetmeyen siddet
hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak”, olmasi nedeniyle mense
ilkesinin veya ikamet {iilkesinin korumasindan yararlanamayan veya soz konusu tehdit
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisilere ikincil koruma statiistiniin

verilecegi hiikiim altina alinmistir.

Tiirkiye’nin uluslararasi koruma statiilerini sekillendiren bu cografi kisitlama uygulamasi,
taraflarin birbirlerinin topraklarinda yasa dis1 olarak ikamet eden vatandaslarinin yani sira
kendi topraklari iizerinden digerine yasa dis1 olarak gecen {igiincii ililke vatandaslarini geri
kabul etme yiikiimliiliiklerinin sartlarin1 diizenleyen Geri Kabul Antlasmalarinin®®
uygulanmas1 durumunda da 6nem arz etmektedir.’®’ Bu durum, normalde siginma aradig1
tictincii tilkelerde miilteci statiisii kazanabilecek bagvuru sahibi kisilerin — 6zellikle de asagida
ayrmtilarini inceleyecegimiz Tiirkiye ile Avrupa Birligi Arasinda Imzalanan “Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda Izinsiz Ikamet Eden Kisilerin Geri Kabuliine Iligkin
Antlagsmasi” ¢ergevesince-  pratikte miilteci statiisiine sahip olacaklar1 bircok iilkede
uluslararast koruma basvurusu yapmalarinin oniinde engel teskil etmektedir.!’® Bu
dogrultuda bu boliimiin en sonunda konunun uygulamadaki sonuglar1 irdelenecek ve Tiirkiye

Avrupa Birligi Geri Kabul Antlagsmasi’nin uygulanmasinda tereddiit yaratan hususlar

incelenecektir.

1. STATU SAHIBI KIiSININ VATANDASI OLDUGU ULKENIN
KORUMASINDAN KENDIi ISTEGIYLE TEKRAR YARARLANMASI
HALI

Onceki béliimlerde de agiklandig {izere “Uluslararasi Koruma” terimi BMMYK tarafindan
“uluslararasi toplumun, uluslararasi hukuka dayalr olarak, mense iilkeleri disinda bulunan ve

kendi iilkelerinin korumasindan yoksun olan belirli bir kategori icerisindeki kisilerin temel

1018 T C. I¢isleri Bakanlig1 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, 2016 Tiirkiye Go¢ Raporu, s. 60.

1017 Zira 1951 Cenevre Sozlesmesi’ni, Tiirkiye nin yani sira sadece Kongo, Madagaskar ve Monako cografi
kisitlamayla uygulamaktadir. Bkz. UNHCR, States Parties to the 1951 Convention relating to the Status of
Refugees and the 1967 Protocol, s. 5.

1018 Ancak bu durum “kisilere miilteci statiisii tanindig1 i¢in onlarn miilteci olmadigi, aksine onlar miilteci

oldugu igin kisilere miilteci statiisii verilmesi gerektigi* ilkesini degistirmemektedir. Bkz. Yiicel Acer, ibrahim
Kaya ve Mahir Giimiis, Kiiresel ve Bolgesel Perspektiften Tiirkiye’nin Iltica Stratejisi, s.38.
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haklarinin korunmast amaciyla gerceklestirdigi faaliyetler olarak agiklanmaktadir. O

halde bu korumaya duyulan ihtiya¢ temelinde vatandasi oldugu devletin iilkenin disindaki
olan kisinin bu devlet tarafindan korunmamasi ya da korunamamasidir.1%%°

1951 Cenevre Sozlesmesi 1C (1) fikrast1 su sekildedir: “Vatandasi oldugu iilkenin
korumasindan kendi istegiyle yeniden yararlanirsa [...] bu kisiye, isbu Sd&zlesme'nin
uygulanmasi sona erecektir.” Bu sona erdirme hiikmii, ulusal korumadan kendi istegiyle
yeniden yararlanan ve uluslararas1 korumaya artik ihtiyaci kalmayan miiltecilere iliskindir. %%
Bu sona erdirme hiikmii ¢ercevesinde li¢ sart aranmaktadir. Bunlar; “gontlliilik”, “niyet” ve
“yeniden yararlanmak™tir. Diger bir deyisle miilteci vatandasi oldugu iilkenin korumasindan
yeniden yararlanmak amaciyla goniilli olarak hareket etmeli; vatandasi oldugu {ilkenin

korumasindan yeniden yararlanma niyetiyle hareket etmeli ve s6z konusu korumay: fiilen

elde etmelidir.1022

YUKK md. 85 (1) (a) hiikmii uyarinca da vatandasi oldugu iilkenin korumasindan kendi
istegiyle tekrar yararlanan “uluslararasi koruma statiisii sahibi kisi”nin bu statiisii sona
erecektir. Madde hiikmii ilgili kisinin “kendi istegi” ile bu korumadan yararlanmasi hususunu
kisinin statiisliniin sona ermesi agisindan zorunlu olarak aramaktadir. Ancak “kendi istegi” ile
yararlanmanin temelinde, “siginilan iilkenin talebi iizerine kimlik belgesi ¢ikarabilmek adina
menge iilke konsolosluguna basvurmasi” 6rneginde de oldugu iizere kisinin kendi kontrolii
disinda gergeklesen zorunluluklar da yer almis olabilir. Benzer bir sekilde uluslararasi gegerli
bir bosanma icin baska hicbir alternatifi olmayan ilgili kisilerin zorunluluktan mense
iilkesinde bosanma miiracaatinda bulunmasi da kisinin kontrolii disinda gerceklesen hallerden
sayilacagindan; vatandasi oldugu iilkenin korumasindan yeniden yararlanma niyetiyle hareket
ettigi ifade edilemez. O halde bu durum ilgilinin miilteci statiisiinii sona erdiren hallerden

say1lmayacaktir, 1023

1019 UNHCR, UNHCR Master Glossary of  Terms, June 2006, Rev.l, (Cevrimici)
http://www.refworld.org/docid/42ce7d444.html, 31 Mayis 2017, s. 13.

1020 Neva Oviing Oztiirk, a.g.m, s. 407.

1021 UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on
International Protection under the 1951 Convention and The 1967 Protocol Relating to the Status of
Refugees Reissued Geneva, FEBRUARY 2019, para. 118.

1022 UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on
International Protection under the 1951 Convention and The 1967 Protocol Relating to the Status of
Refugees Reissued Geneva, FEBRUARY 2019, para. 119.

1023 UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on
International Protection under the 1951 Convention and The 1967 Protocol Relating to the Status of
Refugees Reissued Geneva, FEBRUARY 2019, para. 120.
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Miilteci statiisiiniin kaybedilip kaybedilmedigi belirlenirken, korumanin fiilen yeniden
kazanilmasi da dikkat edilecek hususlar arasindandir. Bu agidan korumanin filen yeniden
kazanilmasi ile ulusal otoritelerle zaman zaman ylriitiilen temaslar arasinda bir ayrim
yapilmalidir. Bu c¢er¢evede bir miilteci eger ulusal pasaport almak veya pasaportunu
yenilemek i¢in bagvurur ve bunu elde ederse, aksine bir delil olmadig: siirece, vatandasi
oldugu iilke korumasindan yararlanmay1 amagladigi farz edilecektir. Zira korumadan yeniden
yararlanmanin en sik rastlanan bi¢imi, miiltecinin vatandasi oldugu {iilkeye geri donmek
istemesidir. Ancak ilgili kisilerin ulusal otoritelerden dogum ya da evlenme ciizdanlar1 gibi
vatandas olmayanlarin da miiracaat edebilecekleri belgeleri almalari halinde bu durum

korumadan yeniden yararlanma olarak yorumlanmayacaktir.1%

1. STATU SAHIBi KIiSININ KAYBETTiIGi VATANDASLIGINI
KENDI iSTEGIYLE TEKRAR KAZANMASI HALI

Miilteci statiisii sahibi kisiler statiilerinin taninmasindan 6nce veya sonra, mense devleti
tarafindan vatandagliktan ¢ikarilmis ya da kendisine atfedilen bir davranisin sonucu olarak
vatandasligini kaybetmis olabilir. 1951 Cenevre Soézlesmesi md. 1C (2) uyarinca bu
durumdaki miilteciler kendi istekleri ile mense devletinin vatandasligini tekrar kazanir iseler

miilteci statiileri sona erebilecektir.102°

YUKK md. 85 (1) (b) hilkkmii uyarinca da kaybettigi vatandashigimi kendi istegiyle tekrar
kazanan uluslararasi koruma statiisii sahibi kisinin bu statiisii sona erer. Ancak “kendi
istegiyle” ifadesi nedeniyle bu kazanimin ilgilinin bu yonde bir iradesi olmasi sartina baglh
olarak koruma statlisliniin sona ermesine sebebiyet verecektir. Bu sebeple Ornegin
vatandashigin bir yasa sonucunda verilmesi halinde ilgilinin bunu acgik¢a kabul etmedigi
durumlarda “kendi istegi” sartinin gerceklesmedigi ortadadir.l%? Ancak boyle bir olayda

~ 199

vatandagslik “itiraz segenegi” ile birlikte sunulmus ve bu secenek bilinmekle birlikte gecerli bir

1024 UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on
International Protection under the 1951 Convention and The 1967 Protocol Relating to the Status of
Refugees Reissued Geneva, FEBRUARY 2019, para. 121-122.

1025 Neva Oviing Oztiirk, a.g.m., s. 414.

1026 By hususa &rnek olarak Sili hiikiimetinin 1976 yilindaki uygulamasindan bahsedilebilir. ilgili olayda Sili
hiikiimeti sigimmacilar ve miilteci statiisii sahibi Sililerin de i¢inde bulundugu yurtdisinda yasayan tiim Sili
vatandaglar1 igin pasaport ¢ikarilmasini veyahut boyle bir belge var ise bu belgenin yenilenmesine karar
vermistir. Ancak 1974 tarihli bir Sili Kanun Hiikmiinde Kararnamesine gore yurtdisina yasal olmayan yollardan
cikis yapan, siginma arayan ve miilteci statiisiine sahip olan Sili vatandaslarmin iilkeye girisleri Igisleri
Bakaninin 6zel iznine baglanmistir. Bu nedenle Sili Hiikiimetinin kimlik belgesi ¢ikarmasina yonelik uygulamasi
ilgili kisiler a¢isindan kaybedilen vatandasligin kendi istegi ile tekrardan kazanilmasi olarak degerlendirilemez.
Bkz. Guy S. Goodwin-Gill ve Jane McAdam, a.g.e., s. 137-138.
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neden olmadan tercih edilmemisse iste o zaman eski vatandashigin kendi istegi ile

kazanildigina kanaat getirilebilinecektir.1%%’

1. STATU SAHIBI KISININ YENI BiR VATANDASLIK
KAZANMASI VE VATANDASLIGINI KAZANDIGI ULKENIN
KORUMASINDAN YARARLANMASI HALI

1951 Cenevre Sozlesmesi md. 34 uyarinca sozlesmeye taraf devletlerin miiltecileri
O0ziimlemeyi ve vatandasliga almay1 her tiirlii imkan oOl¢iisiinde kolaylastiracaklari ve bu
cercevede vatandaslhiga alma islemlerini ¢abuklastiracag: hiikiim altma almmistir.1°% Nitekim
BMMYK’da miiltecilerin kazandiklar1 vatandashiklarin genellikle siginma devletinde
oldugunu ifade etmektedir. Ancak bu durum miilteciler agisindan tek alternatif degildir; zira
bu kisilerin siginma iilkesi disindaki bir iilkeden de vatandaslik kazanmalar1 ihtimal
dahilindedir. Boyle bir durumda miiltecinin vatandashigini kazandigi devletin ilgili kisiyi

korumasi da s6z konusu ise kisinin miilteci statiisii sona erecektir.'?°

Bu durum YUKK md. 85 (1) (c) hiikkmiinde de agik¢a yer almistir. Buna gore uluslararasi
koruma statiisii sahibi “Yeni bir vatandaslik kazanmissa ve vatandashigimi kazandigi iilkenin
korumasindan yararlaniyorsa” bu statii sona erecektir. O halde burada iki sartin birden
gerceklesmesi gerekmektedir. Oncelikle ilgili kisi mense devleti disinda baska bir devletin
vatandashgimi kazanacak ve de bu kisinin yeni kazandigi vatandaglikla ilintili olarak bu
iilkenin korumasin1 kazanmis olmalidir. Miilteci statiisiiniin sona ermesi i¢in bu korumanin
etkili bir koruma saglamasi1 gerekmektedir. Diger bir deyisle ilgili kisi bahsi gecen iilkenin
vatandashigini kazanmak suretiyle bu devletin vatandaslarina sundugu tiim hak ve
avantajlardan yararlanabilmeyi giivence altina alabilmis olmalidir.1%®° Gerek YUKK md. 85

(1) (c) hiikmiinde gerekse 1951 Cenevre Sozlesmesi md. 1C(3) hiikmiil®! cercevesince

1027 UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on
International Protection under the 1951 Convention and The 1967 Protocol Relating to the Status of
Refugees Reissued Geneva, FEBRUARY 2019, para. 128.

1028 1951 Cenevre Sozlesmesinin 34. madde hiikmii su sekildedir: “Akit devletler, miiltecileri imtisal eylemeyi ve
vatandashga almayr her tirlii imkdn nispetinde kolaylastrirlar. Vatandashiga alma muamelelerini
cabuklastirmaya ve bu muamelenin masraf ve resimlerini her tiirlii imkdn nisspetinde azaltmaya bilhassa gayret
ederler.”

1029 UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on
International Protection under the 1951 Convention and The 1967 Protocol Relating to the Status of
Refugees Reissued Geneva, FEBRUARY 2019, para. 130.

1030 UNHCR, Note on the Cessation Clauses, EC/47/SC/CRP.30, 30 May 1997, para.15.

1031 1951 Cenevre Sozlesmesinin 1 (C) (3) hikkmii su sekildedir: “Yeni vatandashk iktisabetmisse ve
vatandashgini iktisabettigi memleketin himayesinden istifade ediyorsa veya...”
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yukarida ele aldigimiz diger iki bentte oldugu gibi miiltecinin bu yondeki rizasi aranmamastir.
Ancak bu konuda BMMYK’nin yaklagimu, ilgili 6l¢iitiin saglanabilmesi igin iki temel sartin
gerceklesmesi yoniindedir. Bu sartlardan birincisi, miilteci ile vatandasligini kazandigi devlet
arasinda gercek bir bagin olusmasi ve bu bagin etkili olmasidir. ikinci sart ise miiltecinin bu

devletin korumasindan faydalanabilecek olmasi ve faydalanmaya istekli olmasidir.%%?

Kazanilan bu yeni vatandashigin kaybedilmesi halinde ise dnceki miilteci statiisii yeniden
talep edilebilmekle birlikte miilteci statiisiiniin  yeniden kazanimi kendiliginden
gerceklesemeyecek ve kisinin bu kaybinin sartlarina bagh olacaktir. Soyle ki kisi yeni
kazandig1 vatandashigindan goniillii olarak feragat etmis ise 1951 Cenevre Sozlesmesi md.
1C(3) hiikmii ¢ergevesince miilteci statiisli sona ermis sayilacaktir. Ancak vatandasligin kaybi
ilgili kisinin kontrolii disinda politik gelismeler gibi sebepler neticesinde gerceklesmis ise

miilteci statiisii yeniden canlandirilabilecektir. 103

V. STATU SAHIiBI KiSININ TERK ETTIGi VEYA ZULUM
KORKUSUYLA DISINDA BULUNDUGU ULKEYE KENDI ISTEGIYLE

TEKRAR DONMESI HALI
YUKK md. 85 (1) (¢) hitkmiinde terk ettigi veya zuliim korkusuyla diginda bulundugu iilkeye

kendi istegiyle tekrar donmiigse ilgilinin uluslararas1 koruma statiisiinii kaybedecegi ifade
edilmistir. Benzer sekilde 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 1C(4) maddesinde de zuliim korkusu
sebebiyle terk ettigi veya disinda bulundugu iilkeye kendi arzusu ile tekrar yerlesmek iizere

doniilmesi halinde miilteci statiisiiniin sona erecegi ifadesi yer almaktadir.0%*

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 1C(4) maddesinde kisinin bu iilkeye sadece geri doniisii
hiikmiin uygulanmasi i¢in yeterli goriilmemistir. Ayrica bu doniisiin kendi arzusu ile ve de
“yeniden yerlesmek” flizere ger¢eklesmesi gerekmektedir. Zira sadece fiziksel bir geri

doniisiin miilteci statiislinii kendiliginden sona erdirmesi cezalandirici bir uygulama olacaktir.

1082 UNHCR, The Cessation Clauses: Guidelines on their Application UNHCR, Geneva, April 1999, para.
17.

1033 UNHCR, The Cessation Clauses: Guidelines on their Application, Geneva, April 1999, para. 18.

1034 1951 Cenevre Sozlesmesinin 1 (C) (4) hiikkmiiniin Resmi Gazete’de yaymmlanan Tiirkce gevirisi su
sekildedir: “Kendi arzusu ile Terk ettigi veya takip korkusu ile haricinde kaldigi memlekette kendi arzusu ile,
tekrar yerlesmek iizere donmiigse;”. Ancak Metnin Ingilizcesi su sekildedir: “[h]e has voluntarily reestablished
himself in the country which he left or outside which he remained owing to fear of persecution”. Tiirk¢e metinde
yer alan “kendi arzusu ile tekrar yerlesmek iizere donme” ifadesi donme eyleminin goniillii olmasi seklinde
anlagilmaya miisaittir. Oysa Ingilizce metindeki ifadeler, goniilliilik kriterinin, iilkeye geri dénmeden ziyade,
yerlesme eylemi agisindan aranmasi gerektigine isaret etmektedir.
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Nitekim uygulamada ilgili kisiler kagirilma, si§inma iilkesini terke zorlanma gibi nedenlerle
kendi arzulari hilafina terk ettigi ya da zulim korkusu ile diginda bulundugu iilkeye geri
donmek durumunda birakilabilmekte ya da kisa siireli zorunlu bir ziyaret kisinin gézaltina

alinmasi gibi kendinin elinde olmayan nedenlerle uzun siireli hale gelebilmektedir. %%

Ancak ilgili kisi zulim korkusu ile terk ettigi ya da disinda bulundugu iilkeye gonillii geri
donmesini takiben sorunsuz bir sekilde burada yerlesir ve terk etmeden 6nce uzun bir siire
(prolonged stay) burada bir yasanti sitirdiiriirse, 1951 Cenevre S6zlesmesi’nin 1C(4) maddesi
uyarinca miilteci statiisii sona erebilir.1%¢ O halde goniilliiliik agisindan 6nem arz eden husus
“yeniden yerlesme”dir. Diger bir ifade ile “yeniden yerlesme” hususunda goniilliiliik esasinin
saglanmis olmas1 gerekmektedir. Ancak burada bahsi gecen “uzun siire”nin nasil bir zaman
dilimini isaret ettigi acik degildir.}®®" Zira miiltecilerin, geri doniis kararma yardimeci olmak
icin mense iilkelerindeki kosullar ile ilgili gerekli bilgileri edinmeleri amaciyla mense
tilkelerine geri donmelerinin 6nemi ve ayrica bireysel olarak miiltecilerin ya da miilteci
temsilcilerinin menge {ilkedeki durumu o6grenmek amaciyla bu iilkeyi ziyaret etmelerinin
“goniillii geri doniis” uygulamalar icin yararli olacagi ve boylesi bir geri doniisiin miilteci
statiisiinin  kaybma yol agmayacagt BMMYK Icra Komitesi kararlarinda bile yer
almaktadir.'%  Bu nedenle “yeniden yerlesme’nin ilgili olayda gerceklesip
gerceklesmeyeceginin tespitinde zaman unsuru kesin bir rol oynayamamaktadir. “Yeniden
yerlesme”nin tespitinde siire disinda bakilabilecek diger bir husus ise “baglilik” methumudur.
Bu gergevede kisinin kalis siiresi kisa bile olsa, eger ilgilinin sorunsuz bir sekilde normal bir
yasam silirmesi ve normal bir vatandasin ‘“vergi Odenmesi” Orneginde oldugu gibi
yikiimliiliiklerini yerine getirmesi halinde miilteci statlisiiniin  sona ermesi hakli
gosterilebilecektir. Zira bu tarz davramglar ilgili tlke ile ilgili kisi arasindaki iliskinin

normallestigine delalettir,0%®

YUKK md. 85 (1) (¢) hiikmiindeki diizenleme ise yukarida bahsi gegen 1951 Cenevre

Sozlesmesi’nin 1C(4) maddesinde yer alan “tekrar yerlesmek™ ifadesine yer vermemektedir.

1035 Joan Fitzpatrick ve Rafael Bonoan, “Cessation of Refugee Protection”, Refugee Protection in International
Law: UNHCR's Global Consultations on International Protection i¢inde, ed. Erika Feller, Volker Tiirk ve
Frances Nicholson, Cambridge University Press, 2003, 5.528-529.

103 UNHCR, The Cessation Clauses: Guidelines on their Application, Geneva, April 1999, para. 20.

1087 UNHCR, The Cessation Clauses: Guidelines on their Application, Geneva, April 1999, para. 21.

1038 ExCom, Voluntary RepatriationVoluntary Repatriation No. 18 (XXXI) — 1980, para. (e).

1039 UNHCR, The Cessation Clauses: Guidelines on their Application, Geneva, April 1999, para. 21.
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Bu durumda kendi istegi ile kisa bir siireligine dahi olsa bahsi gegen iilkeye donen miilteci

statiisii sahibi kisinin bu statiisii tehlike altina girebilecektir.

V. STATU VERILMESINI SAGLAYAN KOSULLAR ORTADAN
KALKTIGI ICIN STATU SAHIBiI KiSININ VATANDASI OLDUGU
ULKENIN KORUMASINDAN YARARLANABILMESI; VATANSIZ iSE
ONCEDEN YASADIGI iIKAMET ULKESINE DONEBILMESI HALI

Miilteci statiisiiniin taninmasi i¢in siginmacinin mense devletinin iilkesinde zuliim goérme
ihtimali ile kars1 karstya olmasi sarti aranmaktadir. Bu sartin ortadan kalkmis oldugu tespit
edildiginde miiltecinin uluslararas1 korumaya ihtiya¢ duymadigi sonucuna varilabilecektir. Bu
boliim cercevesince su ana kadar incelenen ve miiltecinin iradesine bagli olarak miilteci
statlisiinii sona erdiren nedenlerin tamami ayni zamanda zuliim ihtimalinin ortadan kalkmis
olduguna emare teskil eden bir nitelik arz etmektedir. Ancak zuliim ihtimalin artik gegerli
olmadig1 sonucuna, mense iilkedeki sartlarin artik zuliim ihtimalini ortadan kaldiracak sekilde
degismis olmasi halinde oldugu tizere bireyin iradesine dayanmayan durumlarda da

varilabilir,1040

Nitekim miilteci statiisii sahibi kiginin YUKK md. 85 (1) (d) uyarinca kendine bu statiiniin
verilmesini saglayan kosullar ortadan kalktigi icin ilgilinin vatandasi oldugu iilkenin
korumasindan yararlanabilmesi halinde ve de md. 85 (1) (e) uyarinca vatansiz olup da statii
verilmesine yol agan kosullar ortadan kalktig1r icin Onceden yasadigi ikamet {iilkesine

donebilecek durumdaysa bu statii sona erecektir.

Bu diizenleme 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 1C(5) ve 1C(6) maddeleri ile benzerdir. Tlgili
hiikiimlerdeki diizenleme uyarinca da sirasiyla “Miilteci tanminmasint saglayan kosullar
ortadan kalktig1 icin vatandasi oldugu iilkenin korumasindan yararlanmaktan sakinmaya
artik devam edemezse” ve “Tabiiyetsiz olup da, miilteci taninmasini yol agan kosullar ortadan
kalktig: icin, normal ikametgahimin bulundugu iilkeye donebilecek durumda ise” miilteci

statiisiinlin sona erecegi ifade edilmistir.

1040 Neva Oviing Oztiirk, a.g.m., s. 425-426.
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Degisen kosullar sebebiyle miilteci statiisiiniin sona ermesi mense iilkesindeki degisen
sartlarm objektif analizi ile ortaya konulabilecektir.®*! “Miilteci statiisiiniin taninmasin
saglayan kosullar’in ortadan kalkip kalkmadigina ne sekilde karar verilecegine iliskin olarak
BMMYK’nin bildirimde bulunmasi sonucunda devletler harekete gecebilecekleri gibi buna
iliskin dlciitleri taraf devletler kendileri takdir edebileceklerdir.104?

Bu ¢ercevede BMMYK gectigimiz yillarda birgok defalar demokratik diizenin yeniden tesis
edilmesi sebebiyle politik ortamda koklii degisikliklerin olmasi sonucunda bazi miilteci

gruplarmin artik yetki alanina girmedigini beyan etmistir.1%43

Ancak her haliikarda, “Miilteci statlisiiniin taninmasini saglayan kosullar”1 kim belirlerse
belirlesin, bu “kosullarin ortadan kalkmasi”ndan anlagilmasi gereken geri doniilecek iilkedeki
sartlarin hakli nedenlere dayanan zuliim korkusunu esasli bir sekilde ortadan kaldiracak
sekilde ortadan kalkmasidir. Bu ger¢evede bahsi gecen sartlarda gerceklesecek gecici bir
diizelme veyahut istenilen diizeyde iyilesmeyi saglamayacak derecedeki degisiklikler madde
hiikmii uyarinca “kosullarin ortadan kalkmas1” olarak degerlendirilemeyecektir. 144 Ayrica 69
Sayili BMMYK Icra Komitesi karari uyarinca da devletler bu hususu degerlendirirken
digerlerinin yan1 sira Ozellikle BMMYK da dahil olmak iizere ilgili diger uzman

kuruluslardan elde ettikleri bilgilere bagvurmalidirlar.194

YUKK’un BMMYK’nin yaklagimina benzer bir yaklasimi benimsedigi diisiiniilebilir. Zira
YUKK md. 85 (1) (d) ve (e) gergevesince miilteci statiisiiniin sona erdirilmesine karar
verilmesi i¢in, YUKK md. 85 (2) uyarinca bu statiiniin verilmesine neden olan sartlarin
“ortadan kalkip kalkmadigi veya nemli ve kalict bir sekilde degisip degismedigi” gbz oniinde

bulundurulur.

1041 UNHCR, The Cessation Clauses: Guidelines on their Application, Geneva, April 1999, para. 25.

1042 Neva Oviing Oztiirk, a.g.m., s. 426.

1043 UNHCR, Note on the Cessation ClausesNote on the Cessation Clauses, EC/47/SC/CRP.30, 30 May 1997,
para.32.

1044 UNHCR, Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under
the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees, December 2011,
HCR/1P/4/ENG/REV.3, para. 135.

1045 ExCom, No. 69 (XLIII) Cessation of Status, 1992, para. (b),
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VI.

GERI KABUL ANTLASMALARI

YUKK’un 3. maddesinin 1. Fikrasinin (1) maddesi uyarinca gog; diizenli gog, diizensiz gog
ve uluslararasi korumay1 kapsamaktadir. Bu gercevede diizensiz gocten anlasilan yabancilarin
yasadist yollarla Tiirkiye girisi, Tiirkiye’de kalisi, Tiirkiye’den ¢ikis1 ve Tiirkiye’de izinsiz
caligmasidir. Uluslararas1 koruma talepleri reddedilen yabancilar, pasaportsuz bir sekilde ya
da pasaport yerine gegen belgesi veya vizesi olmaksizin Tiirkiye’ye girenler ile gerekli ikamet
veya calisma izinleri olmadan ya da s6z konusu izinlerin siiresi bittigi halde siirelerini
uzatmaksizin Tirkiye’de ikamet eden veya calisan yabancilar diizensiz gé¢cmenleri

olusturmaktadir.1046

Bu dogrultuda “Geri Kabul Antlagmalar1”, iilkeleri diizensiz goge kars1 6nlem almaya tesvik
ederken diizensiz go¢menlerin de insan onuruna yakisir sekilde tlkelerine gonderilmelerini
saglayan etkin bir ara¢ olarak goriilmektedir.}%’ Zira iilkeye yasadis1 yollardan giren veya
ikamet edenler ile yasal yollardan girip oturmakla beraber sonradan yasa dis1 hale gelen
yabancilarin iilkeden c¢ikarilarak geldikleri iilkeye geri gonderilmesi geri kabul antlagmalari

ile gerceklestirilen isbirligi sonucu gergeklesmektedir.1948

Geri kabul antlagmalar1 yasadisi gogle miicadelede etkin bir arag¢ olarak tanitilmakla birlikte
uygulamada bu antlagmalarin kapsaminin yasadist gocle miicadeleden daha genis
yorumlandig1 ve boylece siginma talebinde bulunan bir¢ok kisinin basvurusunun geri kabul
cercevesi igerisinde  degerlendirilerek  diizensiz go¢men konumuna sokulduklari
gorlilmektedir. Bu durum o6zellikle de giivenli {ilke kabul edilen {ilkelerden gelen kisilerin
siginma bagvurularinin  hizlandirilmis prosediire alinarak degerlendirilmesine ve bunun

sonucunda da ilgili basvurularin reddedilmesine dayanak olusturmaktadir.1%4°

Boylelikle geri kabul antlasmalarinin uygulanmasi bazi durumlarda, normalde siginma aradig:
tictincii iilkelerde miilteci statiisii kazanabilecek basvuru sahibi kisilerin — 6zellikle de asagida
ayrmtilarin1 inceleyecegimiz Tiirkiye ile Avrupa Birligi Arasinda Imzalanan “Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda izinsiz Ikamet Eden Kisilerin Geri Kabuliine Iliskin

Antlagmasi (Tiirkiye-AB Geri Kabul Antlagsmasi)” ¢ergevesince- pratikte miilteci statiisiine

1046 Nuray Eksi, Yabaneilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, 2018, s.1

1047 T C. Igisleri Bakanlhig1 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, 2016 Tiirkiye Go¢ Raporu, s. 60.
1048 Nuray Eksi, Tiirkiye Avrupa Birligi Geri Kabul Antlasmasi, s.2.

1049 Nuray Eksi, a.g.e, $.27.
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sahip olacaklart bir¢ok iilkede uluslararasi koruma basvurusu yapmalarinin 6niinde engel

teskil etmektedir

Bu boliim kapsaminda genel hatlariyla geri kabul antlasmalarina deginilmekle birlikte geri
kabul antlagmalarinin siginmacilara iliskin yarattigi riskler ve sorunlar Tirkiye-AB Geri

Kabul Antlagmas1 6zelinde ele alinacaktir.

A.  Genel Olarak Geri Kabul Antlagmalari

Genel anlamiyla geri kabul antlasmalari, akit devletlere birbirlerinin topraklarinda yasa disi
olarak ikamet eden vatandaslarin1 antlagsmada belirlenen usul ve esaslar cergevesince geri

kabul etme yiikiimliiliigii yiikleyen antlasmalardir.%%°

Gog lIdaresi Genel Miidiirliigii geri kabul antlasmalarini; vize aranan hallerde bu vize
olmaksizin ya da pasaport ya da benzeri seyahat dokiimanlar1 olmaksizin, genellikle yasa ile
belirlenmis giimriik kapilar ile diger giris noktalarindan sayilmayan yerlerden iilkeye giris
yapmis, halen iilkede bulunan kisiler ile iilkeye girerken bu sartlar1 yerine getirmis olmakla
birlikte vize siiresinin bitmesi veya bunun gibi nedenlerle artik bu sartlar1 tasimayan kisilerin
vatandast  olduklart  dlkelere  gonderilmelerine  yonelik  antlagmalar  olarak
tanimlamaktadir.}%'Tanimdan da anlasilacag: iizere geri kabul antlagmalar1 diizensiz gocle
baglantilidir. Bu ¢ercevede geri kabul antlagmalari tilkeleri diizensiz goce karsi 6nlem almaya
tesvik etmekte, diizensiz gé¢menlerin sinir disi edilmelerinde yasanan sorunlari ortadan
kaldirmakta ve diizensiz gogmenlerin insan onuruna yakisir sekilde antlasma yapilmis kaynak
tilkeye veya en son transit gegis yaptiklart iilkeye geri gonderilmelerini saglamakta etkin bir

arag olarak goriilmektedir.19%?

2016 tarihli New York Miilteci ve Go¢menler Deklarasyonu da geri kabul antlagsmalarina
iliskin olarak giivenli ve diizenli gocili saglamak amaciyla geri gonderme ve geri kabul de
dahil olmak iizere devletlerin yakin isbirligi icerisinde hareket etmeleri gerektigini ifade

etmektedir.19%3

1050 Annabelle Roig & Thomas Huddleston, “EC Readmission Agreements: A Re-evaluation of the Political
Impasse”, European Journal of Migration and Law, S. 9, 2007, s. 363. (tamami: 363-387)

1051 T C. I¢isleri Bakanlig1 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, 2016 Tiirkiye Go¢ Raporu, s. 60.

1052 T C. Igigleri Bakanlhig1 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, 2016 Tiirkiye Go¢ Raporu, s. 60.

1053 I0M, Global Compact Thematic Paper: Readmission, (Cevrimigi)
https://www.iom.int/sites/default/files/our work/ODG/GCM/IOM-Thematic-Paper-Readmission.pdf, s. 2.
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Geri kabul antlagsmalarinin kapsamina i¢iincii devlet vatandaslarinin ve vatansizlarin geri
kabulii de dahil edilerek bu antlasmalarinin kapsami daha da genisletilebilmektedir.19>
Nitekim Gog Idaresi Genel Miidiirliigii de geri kabul antlasmalarmnin diizensiz go¢le miicadele
kapsaminda en Onemli ayagmi séz konusu antlagsmalarin kapsami igerisine {iigiincii iilke
vatandaslarinin dahil edilmesinin olusturdugunu ifade etmektedir. Geri kabul antlagsmalarina
lictinci lilke vatandaglarinin dahil edilmesi ile taraf devletler, kendi topraklarindan
kaynaklanan sorunlarin sorumluluguna katlanmaktadirlar. Zira taraf devletler boylelikle kendi
topraklar: tizerinden digerine yasa dis1 olarak gegen ftigiincii iilke vatandaslarii geri kabul

etme yiikiimliiliigii altina girmektedirler.1%%®

Ancak uluslararasi hukuk cergevesince devletlerin {igiincti iilke vatandaslarini geri kabul
yilikiimliiliigliniin olup olmadig: tartisma konusudur. Devletin kendi vatandasini kabul etme
yikiimliiliigi genelde herkese kendi {iilkesi de dahil olmak iizere herhangi bir iilkeden
ayrilmak ve iilkesine yeniden dénmek hakkina sahip oldugunu ifade eden Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi’nin 13/2. maddesi ve BM Medeni ve Siyasi Haklara iliskin
Uluslararas1 S6zlesmesi’nin herkesin kendi iilkesi de dahil olmak tizere herhangi bir iilkeyi
terk etmekte Ozgiir oldugunu belirten 12/2. maddesi ile hi¢ kimsenin kendi tilkesine girme
hakkindan keyfi olarak yoksun birakilamayacagini ifade eden 12/4. maddesi ile
iliskilendirilir.1%®® Zira kendi vatandasimi geri kabul yiikiimliiliigii bahsi gegen kisinin kendi
{ilkesine geri donme hakkinin taninmasi ile dogrudan gergeklesmektedir.2%” Hailbronner bir
devletin kendi vatandasini geri kabulii ilkesinin uluslararasi hukuk g¢er¢evesinde imzalanan
antlasmalarda genel olarak tanmdigini ifade etmektedir. Ustelik yeknesak bir opinio juris ve
kesintisiz devlet uygulamasmin da mevcut oldugunu ileri siirerek geri kabul prensibinin

uluslararasi teamiil hukukunda da mevcut bir ilke oldugunu belirtmektedir.1%%®

1054 Annabelle Roig & Thomas Huddleston, “EC Readmission Agreements: A Re-evaluation of the Political
Impasse”, European Journal of Migration and Law, S. 9, 2007, s. 363.

1055 T C. Igisleri Bakanhig1 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, 2016 Tiirkiye Go¢ Raporu, s. 60.

10% Vincent Chetail de benzer goriistedir. Bkz. Vincent Chetail, “The Transnational Movement of Persons Under
General International Law - Mapping the Customary Law”, Foundations of International Migration Law
Research Handbook on International Law and Migration, ss. 17-20, (ed) V. Chetail ve C. Bauloz,
Cheltenham, Edward Elgar Publishing, 2014. (tamami: 1-72)

1057 Marion Panizzon bu durumu kendi iilkesine dénme hakkinin ayna efekti olarak tanimlamaktadir. Bkz.
Marion Panizzon, “Readmission Agreements of EU Member States: A Case for EU Subsidiarity or Dualism?”,
(Cevrimici) https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2141875, 1 Eylil 2019. Kay Hailbronner da
bireylerin kendi ilkelerine geri donme haklarmin varliginin dogrudan devletlerin bu kisileri iilkeye geri kabul
etme yiikiimliiliklerinin oldugu anlamina geldigini ifade etmektedir. Bkz Kay Hailbronner, “Readmission
Agreements and the Obligation on States under Public International Law to Readmit their Own and Foreign
Nationals”, Zeitschrift fiir ausliindisches 6ffentliches Recht und Voélkerrecht, C:57, 1997, s.45.

10%8 Kay Hailbronner, “Readmission Agreements and the Obligation on States under Public International Law to
Readmit their Own and Foreign Nationals”, Zeitschrift fiir auslindisches offentliches Recht und
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Bununla beraber Roig ve Huddleston uluslararasi hukukta devletlerin kendi topraklar
tizerinden diger bir iilkeye gecis yapmis olan diizensiz gé¢men statiisiindeki ti¢lincii {ilke
vatandaslarinin geri kabuliine iliskin uluslararasi hukuktan kaynaklanan bir yiikiimliiliigiin
varhiginin genel olarak kabul gérmedigini ifade ederler. 1°°°

Hailbronner bu goriise katilarak bir iilkeden digerine yasa dis1 olarak gecen iiglincii iilke
vatandaglarin1 geri kabul etme yiikiimliiliigiine iliskin olarak, devletler arasinda bu yonde
ortak bir uygulamanin ve opinio juris’in varhigi tespit edilemediginden uluslararasi1 hukukta
tictincti lilke vatandaslarinin geri kabuliine iliskin teamiil hukukundan kaynaklanan bir
yiikiimliiliiglin varligindan bahsedilemese de, uluslararas1 hukukun genel ilkeleri ¢ergevesinde
bir devletin komsusu olan bir devlette bulunan iigiincii ililke vatandaslarini, bu kisilerin
diizensiz gogiiniin tolere edilmesi yahut desteklenmesi halinde, geri kabul yiikimliligi
altinda oldugunu iddia etmektedir. Hailbronner bu durumu devletler arasindaki iyi komsuluk

iligkileri ilkesine dayandirmaktadir. 106

Geri kabul antlagmalari tilkeden ¢ikarilma siirecinin son halkasi olup; 6zilinde, gdnderme veya

siir dis1 etme kararinin tamamlayicist olmakla birlikte!®! «

siirdig1 (expulsion)” ve siirdan
geri ¢evirme (deportation)” islemlerinden farklilik arz etmektedir.!%? Sinirdan geri gevirme,
sinira gelen, heniiz iilkeye girmemis ve iilkeye giris yapmasi igin gerekli sartlari tasimayan
yabancilarin iilkeye sokulmaksizin geri gonderilmesidir. Buna karsilik “sinirdig1”, iilkeye
fiilen girmis olan; iilkede bulunan yabancilara uygulanan iilkeden ¢ikarma islemidir.!%®® Geri
kabul ise “simirdig1” isleminden iki temel konuda farklilik igermektedir. Bunlardan ilki geri
kabuliin bir milletleraras1 antlagsmaya istinaden yapilacakken sinirdisi isleminin yasal

dayanagim ulusal mevzuat da olusturabilmektedir. Ikinci farklilik ise s6z konusu geri kabul

antlasmalarinin kapsami igerisine {iglincii iilke vatandaslarinin dahil edilmesi halinde ortaya

Volkerrecht, C:57, 1997, s.45. Nitekim anayasamizin 23. maddesinin son fikrasina gore vatandas sinir disi
edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamaz.

1059 Annabelle Roig & Thomas Huddleston, “EC Readmission Agreements: A Re-evaluation of the Political
Impasse”, European Journal of Migration and Law, S. 9, 2007, s. 364.

1080 Kay Hailbronner, “Readmission Agreements and the Obligation on States under Public International Law to
Readmit their Own and Foreign Nationals”, Zeitschrift fiir auslindisches offentliches Recht und
Volkerrecht, C:57, 1997, s.46. Uygulamada bu goriisiin genel olarak kabul edilmedigine iliskin olarak bkz.
Annabelle Roig & Thomas Huddleston, “EC Readmission Agreements: A Re-evaluation of the Political
Impasse”, European Journal of Migration and Law, S. 9, 2007, s. 364.

161 {lke Gogmen, “Tiirkive ile Avrupa Birligi Arasindaki Geri Kabul Anlasmasimin Hukuki Yonden Analizi”,
Ankara Avrupa Calismalar Dergisi, 2014, C.13, S.2, s5.23.

1062 Nuray Eksi, a.g., S.4-5.

1063 Nuray Eksi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Abdolkhani ve Karimnia-Tiirkiye Davasi: Miilteci ve
Siginmac1 Hukuku Acisindan Degerlendirme, Beta, istanbul, 2010, s. 8.
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cikmaktadir. SOyle ki bir devlet sinirdist edilen tiglincii bir devletin vatandasini ve vatansizini
ilkesine kabul etmek zorunda degil iken; geri kabul antlagsmasina taraf olan bir devlet
antlasmada Ongoriildiigii takdirde tiglincii devletin vatandasini ve vatansizini da kabul
edecektir. Bu agidan bakildiginda geri kabul antlagmalarinin diizensiz go¢menlerin sinirdisi
edilmesinde karsilasilan zorluklarin hallinde ve sinirdisi ile karsilastirildiginda daha hizh
isleyen bir usulle diizensiz gog¢menlerin iilkeden c¢ikarilmasini saglamak hususunda etkili

oldugu soylenebilir. %4

1990’lardan itibaren siklikla karsimiza ¢ikan geri kabul antlasmalari Avrupa’da 19. yiizyilin
basindan itibaren uygulanmaktadir.}%®® Bu cercevede 1818-1819 yillarinda Prusya ile diger
Alman devletleri arasinda bir dizi geri kabul antlasmasi imzalandigmi gormekteyiz.%Bu
donemden 20. yiizy1l basina kadarki dénem icerisinde Belgika, Danimarka, Almanya, Italya,
Hollanda, Rusya ve Isvi¢re tarafindan basvurulan geri kabul antlasmalar1 gd¢ akisinin
diizenlenmesinden ziyade kamu diizeni ve kamu giivenligini ihlal ettigi diislintildiiglinden
istenmeyen yabancilarin vatandasi olduklar1 veya Onceden vatandasi olduklart devletlere
siirdist edilmelerinin saglanmasi amaciyla basvurulan bir yontem olmustur. Geri kabul
antlagsmalarinin gog¢ akisini diizenleme ve giiniimiizdekine benzer amaglarla akdedilmeleri ise
1950°’li ve 60’l1 yillarda karsimiza ¢ikmaktadir.!®®” Bu gercevede 1958 yilinda Belgika,
Hollanda ve Liiksemburg arasinda akdedilen Beneliiks Ekonomik Birligi Antlasmasinin'©®
1960 yilinda yiiriirlige girmesi ile birlikte antlagsmaya taraf olan devletlerin vatandaglarinin
Beneliiks alaninda serbest dolasimi miimkiin kilinmis ve akabinde Fransa, Almanya ve
Avusturya ile geri kabul antlagmalar1 imzalanmak suretiyle s6z konusu devletlerden Beneliiks
devletlerine diizensiz go¢men olarak gelmis olan vatandaslarini ve {igiincii devletlerin
vatandaslarmi geri kabul yiikiimliiliigii getirilmistir.1°°Ancak 1950 ve 60’11 yillarda Avrupa
tilkeleri arasinda akdedilen geri kabul antlagmalarinin uygulama agisindan beklentileri
karsilayamadig1r goriilmektedir. Coleman’a gore bunda baslica neden bu donemde gociin

bliyiik bir problem olarak algilanmamasi ve bu cercevede geri kabul usulii ve gonderilen

1084 Nuray Eksi, Tiirkiye Avrupa Birligi Geri Kabul Antlagmasi, s. 5.

1085 Nuray Eksi, a.g.¢, s. 8.

1066 By cercevede 1906 yilinda Almanya ve Hollanda arasinda imzalanan geri kabul anlasmasi bugiinkii geri
kabul antlasmalarina benzer bir yontem getirmesi yoniinden ve “medeni iilkelerin (civilised states)” sinirlarini
yabancilara agmalar gerektigini dile getirmis olmasi nedeniyle dikkate degerdir. Bkz. Niels Coleman, European
Readmission Policy: Third Country Interests and Refugee Rights, Leiden, Martinus Nijhoff Publishers,
2009,s.13.

1067 Nijels Coleman, a.g.e.,s.14.

168 ingilizce metin ig¢in bkz. Treaty Establishing the Benelux Economic Union, (Cevrimici)
http://www.internationaldemocracywatch.org/attachments/365_ The%20Benelux%20Union%20Treaty.pdf

1069 Njels Coleman, a.g.e.,s.15.
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devletin ilgili sahsi kabuliine iliskin sartlarin geri kabul antlagsmalarinda belirlenmemesi

sonucunda etkin bir uygulamanin hayata gecirilememis olmasidir.10’

1970’li ve 1980°li yillarda Avrupa’ya yonelik siginma basvurularinda yasanan artis Avrupali
hiikiimetlerin iltica bagvurularina karsi siirlarin1 koruyucu bir yaklagim benimsemelerine;
hatta “misafir isciler”e ayrilan kotalarin azaltilmasi ve aile birlesim taleplerinin
reddedilmesine yol acan bir takim diizenlemelere gitmelerine yol agmistir. Boylelikle bu
donemde devletler miilteci statiisii vermekten kacindiklari i¢in basvuruda bulunanlar birden
cok devlete ayni anda iltica basvurusunda bulunmaya baslamislar; birden fazla bagvurunun
ayni ya da yakin donemde isleme alinmasi giderek biiyiiyen bir sorun halini almistir. Bu
gelisme iizerine basta Iskandinavya iilkeleri olmak iizere devletler, yasalarinda degisiklikler
yaparak “ilk iltica bagvurusunda bulunulan iilke” kavramini getirmisler; bu cercevede iltica
talebinde bulunacak olan kisilerin ilk ayak bastiklar1 iilkede bagvurularini yapmalar
diizenlenmistir. Boylece baska iilkeler tizerinden seyahat ederek basvuru iilkesine gelip iltica
basvurusunda bulunan kisilerin bagvurular1 incelemeye alinip sonug¢landirilmadan bu iilkeye

gelmeden once gegtikleri iilkeye iadeleri giindeme gelmistir.20"*

Geri kabul antlagmalarma 1990’larin basindan itibaren verilen 6nemin artmasi ile dogru
orantida yiikselis gosteren geri kabul antlagmalarinin sayis1 diinya genelinde iki yiizii agsacak

ve bunlarin ¢cogunluguna simdiki Avrupa Birligi iiye iilkeleri taraf olacaktir.’? Zira 1990°l1

1070 Njels Coleman, a.g.e.,,s.16.

1071 Violeta Moreno-Lax, “The Legality of the “Safe Third Country” Notion Contested: Insights from the Law of
Treaties”, i¢inde G.S. Goodwin-Gill and P. Weckel (der.), Migration & Refugee Protection in the 21st
Century: Legal Aspects - The Hague Academy of International Law Centre for Research, Leiden, Martinus
Nijhoff, 2015, 5.663-665. (tamam1:665-721) Uye devletlerden sadece bir tanesinin ilgili siginma basvurusunu
incelemekle yiikiimlii olmasi hususu Schengen Uygulama Konvansiyonu kapsaminda kabul edilerek 1990
yilinda Dublin Konvansiyonuna ve oradan da su an yiiriirlikte olan Dublin III tiiziigiine aktarilmistir. Bkz.
Nazare Albuquerque Abell, “The Compatibility of Readmission Agreements with the 1951 Convention Relating
to the Status of Refugees”, International Journal of Refugee Law, Vol. 11, S: 1, 1999, s. 62-63. Bu diizenleme
gergevesince iciincii bir devlet vatandasi veya vatansiz Kkisinin uluslararasi koruma basvurusunun
degerlendirilmesine iligkin sorumluluk tagiyan iiye devletin belirlenmesi i¢in uygulanacak mekanizmalar ve
kistaslar ortaya konulmustur. Bkz. Dublin III Tizigi (604/2013) md.1. Ayrica uluslararasi koruma bagvurusunu
inceleme konusunda sorumlu olan devlet bu tiiziigiin {iglincii kisminda yer alan kistaslar uyarinca belirlenecektir.
Bu kistaslardan ilki bagvuru yapilan iilkede yakin aile iiyelerinin olmasi durumudur. Béyle bir durumun varlig:
halinde yakin aile tiyelerinin bulundugu devlet ilgili bagvuruyu incelemekle sorumlu olacaktir. Bkz. Md. 8-9-10-
11. ikinci kistas uluslararasi koruma basvurusu sahibi kisiye ikamet izni veya vize vermis olan iilkenin
belirlenmesidir. Zira bunlardan birini veren iiye devlet kisinin yapmis oldugu uluslararasi koruma bagvurusunu
incelemekle sorumludur. Bkz. Md. 12 ve md. 14. Ayrica md. 13 ¢ergevesince basvurucunun hava, deniz, kara
yollarindan birini kullanarak hukuk dig1 yollarla Birlige ilk giris yapmis oldugu devlet bagvuruyu inceleyecektir.
Bu devletin bagvuruyu degerlendirme sorumlulugu ilgili kisinin sinir1 gegmesinden 12 ay sonra sona erecektir.
flgili bagvuru havalimaninda transit gegis esnasinda bir iiye devlette yapilmus ise ilgili Tiiziik uyarinca bu
basvurunun yapildigi devlet bagvuruyu incelemekle sorumlu olacaktir. Bkz. Md. 15.

1072 Njels Coleman, a.g.e.,s.1.
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yillarda Berlin duvarinin yikilmasi, SSCB’nin dagilmasi, Yugoslavya’nin pargalanmasi ile

1073 1074 ve

birlikte Avrupa devletleri yeni bir diizensiz goc¢ dalgasi ile kars1 karstya kalmig
yasanan bu gelismeler sonucunda AB iilkeleri basta Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri olmak
tizere ikili geri kabul antlasmalar1 yaparak diizensiz go¢ sorunsalini bireysel olarak ¢dzme
arayisina girmislerdir.’%”® Zira 1999 yilma kadar Avrupa Birligi’nin birlik adina geri kabul
antlagsmas1 akdetmesi miimkiin olmadigindan bu tarihe kadar geri kabul antlagsmasi yapma
yetkisi liye devletlerin yetkisinde olacaktir. Bu g¢ergevede iiye devletlerin yapacagi geri kabul
antlagsmalarinin uygulanmasinda yeknesakligin saglanabilmesi ve bu antlagsmalarin birbirinden

farkli olmamas1 amaciyla Avrupa Birligi model bir geri kabul antlasmasi hazirlans'®’® ve

1073 Avrupa iilkelerinde yapilan miilteci statiisii basvurular: 1983°de 65400°den 1992 yilinda 692686°a ¢ikmustir.
Bunlardan 438191 bagvuru Almanya’ya yapilmistir. Bkz. Nazare Albuquerque Abell, a.g.m., s. 61(tamamai: 60-
83)

1074 Nuray Eksi, Tiirkiye Avrupa Birligi Geri Kabul Antlasmasi, s. 10. Bu gelismelerin 1s151nda 1992 yilinda
gerceklesen Edinburg Zirvesinde Zirve Sonu¢ Bildirgesi’nin ekinde “Gog¢ Politikasinin Digsal Goriintimiini
Diizenleyen Prensipler Hakkindaki Deklarasyon” kabul edilmistir. Bu deklarasyon mense iilke ve transit
iilkelerle yapilacak geri kabul antlagmalar1 araciligiyla diizensiz gé¢menlerin mense iilkelerine gonderilmesi
hususunda Avrupa Konseyi’nin ¢aligmalar yiiriitiicegini beyan etmektedir. Bkz. Declaration on Principles of
Governing External Aspects of Migration Policy, European Council, Presidency Conclusions, European Council
Meeting in Edinburg 11-12 December 1992, (Cevrimigi)
http://www.europarl.europa.eu/summits/edinburgh/a5_en.pdf, 27 Eylil 2019. “Go¢ Politikasinin  Digsal
Gorilinlimiini Diizenleyen Prensipler Hakkindaki Deklarasyon”da ortaya konan ilkeler ¢ergevesince 1993 yilinda
Konsey Genel Sekreterinin yetkilendirmesi sonucunda “Iltica Calisma Grubu” kurulmustur. Bu grubun gérevi
mevcut ikili geri kabul antlagmalarinin envanterini ¢ikararak bunlara iligkin genel ilkelerin ortaya konmasidir.
Bu proje ile amaglanan mevcuttaki farkli geri kabul antlasmasi uygulamalarinin yerine yeknesak bir uygulama
ortaya koymak idi. Bu ¢aligma grubunun ¢aligmalarina istinaden Konsey 1994 yilinda iiye devletlerin {igiincii
iilkelerle yapacaklart model iki tarafli geri kabul antlasmasi hazirlayarak iiye devletlerin iiglincii iilkelerle
yapacagl antlagmalarin sekil ve igerigi konusunda yeknesaklik saglamistir. Bkz. Daphne Bouteillet-Paquet,
“Passing the Buck: A Critical Analysis of the Readmission Policy Implemented by the European Union and Its
Member States”, European Journal of Migration and Law, Vol.5, 2003, s.363. 1995 yilinda ise Konsey geri
kabul antlagmalarinin uygulanmasina iliskin protokollerde izlenmesi gereken temel ilkeleri belirlemistir. Bu
ilkeler hizlandirilmis ve normal geri kabul usulii; geri gonderilecek kisinin kimliginin ve giris noktasinin
tespitinde g6z Oniine alinacak delil ve belgelerde uygulanacak usul, geri kabulde ilgili makamlara iligkin usuller,
geri kabulde transit gegise iliskin ilkeler ve geri kabul siirecinde kullanilacak formlara iliskindir. Bkz. EUR-Lex,
Readmission Agreements, (Cevrimigi) https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM%3AI33105, 27 Eyliil 2019. Ancak bu dénemde liye devletlerin yapacagi bu
antlasmalarda yeknesaklik saglayabilmek amaciyla Avrupa Birligi Konseyi’nin 1994 ve 1995 yillarinda aldig1 bu
kararlar baglayici giicii olmayan tavsiye niteliginde kararlardir. Bkz. Nuray Eksi, a.g.e., s. 16.

107 Daphne Bouteillet-Paquet, “Passing the Buck: A Critical Analysis of the Readmission Policy Implemented
by the European Union and Its Member States”, European Journal of Migration and Law, Vol.5, 2003, s.364.
Bu dénemde geri kabul antlagmalarindaki sorumluluklarini yerine getirmek amaciyla sinir kontrol sorumluluklar
ve bununla orantili olarak masraflari artmasma ragmen orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin geri kabul
antlagmalarina yanasmasinda bu kadar istekli olmus olmasina iligkin olarak bu durumun bu devletlere yonelik
koyulmus olan vize uygulamalarinin kaldirilmasi ve AB iiyeliginin cazibesi oldugu yoniindeki goriis icin bkz.
a.g.m. Bu donemde iiye devletlerin yapacagi bu antlagsmalarda yeknesaklik saglayabilmek amaciyla Avrupa
Birligi Konseyi 1994 ve 1995 yillarinda baglayict giicii olmayan tavsiye niteliginde iki karar almistir. Bkz.
Council Recommendation of 30 November 1994 concerning a specimen bilateral readmission agreement
between a Member State and a third country, OJ C 274, 19.9.1996, s. 20-24 ve Council Recommendation of 24
July 1995 on the guiding principles to be followed in drawing up protocols on the implementation of
readmission agreements, OJ C 274, 19.9.1996, p. 25-33.

1076 Council Recommendation of 30 November 1994 concerning a specimen bilateral readmission agreement
between a Member State and a third country, OJ C 274, 19.9.1996, s. 20-24
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boylelikle 1995-1999 yillar1 arasinda iiye devletler yaptiklari geri kabul antlagmalart igin
hazirlanan bu model geri kabul antlasmasini kullanmislardir. %7’

Ayrica bu donemde ciddi bir artis yasanan iltica bagvurularinin miktarini sinirlamak igin tiye
devletlerin miilteci statiistinii belirleme usuliinde basvurduklar1 diger bir arag¢ ise “gilivenli
iltica iilkesi (safe country of asylum)” olmustur. Siginma bagvurusunda bulunan kisilerin
birden fazla ililkede ayn1 anda bu bagvuruda bulunmalarmi ya da miilteci statiisii almis
olmasma ragmen bagka bir {lilkede bulunmay1 tercih ettigi i¢in baska bir ililkede yeniden
basvuru yapmalarinin 6niine ge¢ilmek i¢in basvurulan “glivenli iltica iilkesi (safe country of

asylum)” daha sonralar1 “giivenli mense iilke (safe country of origin)” ve “giivenli {igiincii

iilke (safe third country)”197® gibi terimlere de énciiliik edecektir.107

1077 Nuray Eksi, Tiirkiye Avrupa Birligi Geri Kabul Antlagsmasi, s. 10-11. Uye devletlerin iiciincii iilkelerle
yapacag1 geri kabul antlagmalarini uyumlastiran tavsiye kararlarin {izerine AB 1995’lerin sonuna dogru Birligin
diger dis politika hedefleri ile Uye Devletler tarafindan iigiincii iilkelerle imzalanan geri kabul antlagmalari
arasinda bir bag yaratabilmek adina tgiinci {ilkelerle imzaladigi, bu lilkelerle AB arasinda imtiyazli iligkiler
kuran ortaklik antlagmasi yahut isbirligi antlagmasi gibi antlagmalar ile karma antlagmalara “model geri kabul
hiikiimleri (readmission clauses)” koymaya baslamistir. O yillarda geri kabul tamamiylen {iye devletlerin yetki
alanina giren bir husus olarak goriildiigiinden 1995 yilinda kabul edilen “model geri kabul hitkmii” niin icerigi
¢ok smnirl tutulmus; bu nedenle hiikiim sadece antlasma metnine eklenen siyasi bir deklarasyon igermekte idi.
Bu cercevede ilgili madde uyarinca bir Uye Devlette yasa disi olarak bulunan iigiincii iilke vatandaslarinin geri
kabuliinii saglayacak etkin bir igbirliginin Uye Devletler acisindan énemi belirtildikten sonra iiciincii iilkeye
talepte bulunan Uye Devletle geri kabul antlasmas1 miizakere etme yiikiimliiliigii getirmekteydi. Antlasmalara
konacak model geri kabul hiikmii (readmission clause) AB Konseyi tarafindan ilk defa 1995 yilinda kabul
edildikten sonra 1996 ve 1999 yillarinda revize edilmistir. Bu dogrultuda 1996 yilinda hazirlanan standart
hiikiim daha kapsamliydi. Soyleki, bu degisiklik ile antlasmanin giris kismina bir ibare eklenerek antlagmanin
baglica hedeflerinden birisinin yasa dis1 gogiin kontrolii ve engellenmesi oldugu ifade edilmis ve antlagma
metninin i¢ine konuyla iligkin ii¢ tane standart hiikkiim konulmustur. Bu hiikiimlerden ilki karsilikli geri kabul
yiikiimliiliigii getirilerek, Uye Devlette ya da antlagsmani tarafi olan iiciincii iilkede yasa dis1 olarak bulunan
diger tarafin vatandaslarmnin geri kabul edilmesine iliskindi. Geri kabul islemi gergeklestirilirken formaliteler
¢ikarilmamasi ve geri kabul i¢in gereken kimlik belgelerinin diizenlenmesi de yine bu madde ile diizenlenmisti.
Ikinci hiikiim ise {i¢iincii iilkelerin herhangi bir iiye iilkenin talebi {izerine bu iilke ile iiciincii iilke vatandaslarini
ve vatansiz kisileri de geri kabul ediceklerine iligkin taahhiitleri de igeren iki tarafli geri kabul antlagmasi
imzalama yikimliligini diizenliyordu. Son hiikiim ¢er¢evesince de karma antlagmalar gergevesince kurulan
Isbirligi Konseyine (Cooperation Council ) yasa dis1 gdgiin kontrolii ve onlenmesi konularinda daha ileri
seviyede arastirmalar yapmasi i¢in yetki verilmekteydi. Bkz. Niels Coleman, a.g.e.,s.212.

1078 Giivenli {iciincii iilke uygulamalart Avrupa devletleri tarafindan tek tarafli hukuki ve idari diizenlemeler
gergevesince uygulama alami bulmustur. Bkz. Agnés Hurwitz, The Collective Responsibility of States to
Protect Refugees, Oxford,2009, s.47. Daha sonra AB biinyesinde olusturulan Dublin sistemi gergevesince
giivenli {iglincii lilke uygulamasi Dublin III Tiiziigiinn dibacesinde de goriildiigii iizere tim {iye devletlerin
giivenli tiglincii lilke oldugunun kabul edilmesi ilkesine dayanmaktadir. Bkz. Agnés Hurwitz, The Collective
Responsibility of States to Protect Refugees, Oxford,2009, s5.89-90. AB Siginma Prosediirleri Yo6nergesi md.
38 ile de giivenli ii¢iincii iilke kavrami ayri bir madde olarak diizenlenmistir. Bu madde ileride daha ayrmtili bir
sekilde ele alincaktir.

1079 Nazare Albuquerque Abell, a.g.m., ss. 61-62.
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Avrupa Birligi iilkelerine yonelik diizensiz gogmen sayisinda yasanilan artis ile Birlik’de gog
yonetiminin {lkelerin tek basmna altindan kalkamayacagi ve birlik igerisinde bu konuda

isbirligini gerektiren bir problem oldugu anlasilmistir.1%

1999 yilinda Amsterdam Antlagmasinin yiriirliige girmesi ile birlikte Avrupa Birligi, iiye
olmayan devletlerle iiye devletlerin topraklarinda bulunan diizensiz gé¢menlerin sinirdist
edilmesini diizenleyen geri kabul antlasmalar1 akdetmeye muktedir hale gelmistir.!®*Her ne
kadar Amsterdam Antlasmasinda agikca Birlige geri kabul antlasmasi yapma yetkisi
verildiginden bahsetmemekle beraber ilgili antlasmanin 63.maddesinin ti¢lincii fikrasinin (b)
bendinde Avrupa Konseyi’nin go¢ politikasina iliskin olarak yasadisi ikamet edenlerin
vatandasi oldugu {ilkelere geri gonderilmeleri (repatriation of illegal residents) de dahil
olmak iizere diizensiz go¢ ve yasadisi ikamete iliskin &nlemleri alacagimi diizenlemistir.1%82

Schieffer’e gore madde metninde “geri kabul antlasmasi” zikredilmemekle beraber “geri

gonderilme (repatriation)” teriminin kullanilmasi bahsi gegen kisilerin mense tilkeleri ya da

1080 Carole Billet, EC Readmission Agreements: A Prime Instrument of the External Dimension of the EU’s
Fight against Irregular Immigration. An Assessment after Ten Years of Practice, European Journal of
Migration and Law, S. 12, 2010, ss. 45-46. (tamami:45-79)

1081 Niels Coleman, a.g.e.,s.1. Uye devletlerin bu yetkilerini Avrupa Birligi’ne aktarmalarinin arkasinda yatan
nedenlerin baslicalar iiye devletlerin diizensiz gd¢menleri geri gonderme sirasinda ¢ok sorun yasamalari; geri
gondermenin fiilen gerceklestirilebilmesi i¢in mense ve transit iilkelerle igbirligi igerisinde olunmasina yonelik
gereksinim; geri gonderilecek kisilerin ekseriyetle kimlik ve seyahat belgelerinin olmamasi ve buna istinaden
konsolosluk vasitasiyla belge temin edilmesinin ¢ok vakit aliyor olmasi; bazi devletlerin geri kabul
antlagmalarina ancak vize kolaylig1 ve mali yardim karsiliginda sicak bakmasi ve diizensiz gocle miicadelede
ortak bir stratejiye duyulan ihtiyagtir. Bkz. Martin Schieffer, “Community Readmission Agreements with Third
Countries — Objectives, Substance and Current State of Negotiations”, European Journal of Migration and
Law, S. 5, 2003, s. 343-344.

1082 AB’nin 1995’lerin sonundan itibaren {i¢iincii iilkelerle imzaladigi, bu {ilkelerle AB arasinda imtiyazli iligkiler
kuran ortaklik antlagmas1 yahut igbirligi antlagmasi gibi antlagmalar ile karma antlagmalarina koymaya bagladigi
“model geri kabul hiikiimleri (readmission clauses)” 1999 yilinda Amsterdam Antlagsmasinin yiiriirliige girmesi
ile birlikte revize edilmistir. Boylelikle Konsey; Kasim 1999°da hem karma antlagsmalarda hem de Topluluk
antlagmalarinda kullanilabilecek yeni standart hiikiimler hazirlamistir. Hazirlanan bu standart hitkiimler biiyiik
6l¢iide 1996 standart metinlerini andirmakla birlikte bir takim degisiklikler de igermektedir. Soyle ki daha 6nceki
uygulamalarda igiincii iilkelerden geri kabul antlagmasi imzalamaya yonelik alinan siyasi taahhiidiin dogrudan
iiye devletlere degil, Topluluga verilmesi yoniinde bir diizenleme getirilmistir. Bu yeni diizenlemeye gore iiye
devletler ancak Topluluk antlasmasinin heniiz nihayete ermedigi durumlarda talepte bulunarak iigiincii iilke ile
geri kabul konusunda ikili antlasma imzalayabileceklerdir. Coleman bu durumun Amsterdam Antlagmasi
sonrasinda AB ile Uye Devletler arasinda yetki paylasimi konusunda bir miitabakata varildigini ve bu gergevede
Topluluk geri kabul antlasmalarmin iiye devletler tarafindan imzalanan ikili geri kabul antlagsmalarina iistiin
kabul edildigini ileri siirmektedir. Avrupa Birligi Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Konseyi’nin 2002 yilinda
Seville Zirvesinde alman kararlar dogrultusunda 2002 yilindan itibaren yukarida acgiklanan model hiikiimler
yerine AB ile yapilacak tiim igbirligi ve benzeri tarzdaki antlagsmalarda “gd¢ akisinin ortak ydnetimi’ni de
icerecek geri kabul konularinda igbirligi hiikiimleri kullanilmasina karar verilmistir. Akabinde Kasim 2002°de
toplanan Genel isler ve Dis Iliskiler Konseyi (The General Affairs and External Relations)’nin sonug
bildirgesinde antlagsmalara eklenecek bu yeni model hiikmiin ana g¢ergevesine karar vermis ve bu yeni model
antlagma maddesini “gd¢ yonetimi hilkkmii (migration management clause)” olarak adlandirmig ancak bu sefer
standart bir madde hazirlamaktan kaginilmistir. Béylece bu maddenin igerigi her antlagmanin 6zelligine gore ve
miizakere kosullari ¢ergevesinde belirlenecek sekilde serbest bir diizenlemeye gidilmistir. Bkz. Niels Coleman,
a.g.e.,s.122-124.
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vatandast olduklari iilkeler tarafindan “geri kabul edilecekleri’ni de igermektedir. Nitekim bu
husus Tampere Zirvesi sonug bildirgesinde'®® Amsterdam Antlasmasmin Topluluga geri
kabul alaninda yetkiler verdigi ve bu cercevede Avrupa Devlet ve Hiikiimet Baskanlari
Konseyi’nin AB Bakanlar Konseyi’ni Avrupa Toplulugu ile iiglincii iilkeler arasinda geri
kabul antlagmalari imzalamaya ya da diger antlagmalara standart bir geri kabul hiikmii

koymaya davet etmesinden de ¢ikarilabilir.1084

2000’lerin basinda AB, diizensiz gd¢menlere iliskin olarak bunlarin iadesine yonelik
mekanizmalari gelistirme ¢aligmalarinin 6zellikle kaynak iilkeye dogrudan iadenin miimkiin
ya da uygun olmadigi durumlar i¢inde ¢Oziim igermesi gerektigini dile getirmeye
baslamistir.}®Bu donemde diizensiz gog¢menlerin iadesine iliskin karsilasilan en biiyiik
sikint1 bu kisilerin ¢ogu zaman hangi devletin vatandasi oldugunu kanitlayan belgelerinin
kayip olmasidir. Bu sorunla bas edebilmek i¢in Komisyon kimlikleri tespit edilememekle
birlikte seyahat glizergahi tespit edilebilen diizensiz go¢menleri kaynak iilkeye gondermek
icin ugrasmak yerine transit tilkelerle geri kabul antlasmalari yaparak ilgili kisileri bu iilkelere

gondermeyi bir alternatif yol olarak gormiistiir.10%

2009 yilinda yiirtirliige giren Lizbon Antlasmasi ile Avrupa Birligi’nin geri kabul antlagsmasi
yapacagina iliskin agik bir hiikiim getirilecektir. Soyle ki Avrupa Birligi nin Isleyisine Iliskin

Antlasma’nin  79/3. maddesinde!®’ Avrupa Birligi’nin {iglincii iilkelerle geri kabul

1088 Bkz Tampere Sonug¢ Bildirgesi para.27.. Tampere European Council 15-16.10.1999: Conclusions of the
Presidency , (Cevrimigi) http://aei.pitt.edu/43337/1/Tempere 1999.pdf, 26 Eyliil 2019.

1084 Martin Schieffer, “Community Readmission Agreements with Third Countries — Objectives, Substance and
Current State of Negotiations”, European Journal of Migration and Law, S. 5, 2003, s. 343 ve 349. (tamam:
343-357)

1085 Bkz. European Union, European Commission, Commission Green Paper on a Community Return
Policy on lllegal Residents (COM(2002) 175 final), 10 April 2002, COM(2002) 175 final, (Cevrimigi)
https://www.refworld.org/docid/3f28d4944.html, 29 Eyliil 2019, s.19-25.

1088 Annabelle Roig & Thomas Huddleston, “EC Readmission Agreements: A Re-evaluation of the Political
Impasse”, European Journal of Migration and Law, S. 9, 2007, s. 365-366. AB’nin 1995’lerin sonundan
itibaren {giincii lilkelerle imzaladigl, bu iilkelerle AB arasinda imtiyazl iliskiler kuran ortaklik anlagmasi yahut
igbirligi antlagmasi gibi antlagsmalar ile karma antlagsmalara“model geri kabul hiikiimleri (readmission clauses)”
koymaya baglamas: lizerine kendi vatandasini geri kabul edecegini beyan eden geri kabul hiikmii (klozu) tasiyan
sozlesmelerin sayist 1999 yilinda 5’ten, bu say1 2007 yilina gelindiginde 102’ye ¢ikmistir. Benzer bir sekilde
birlik tyelerinin imzaladig1 ve kendi vatandasini geri kabul etmeyi taahhiit eden iki tarafli geri kabul
antlagmalarinin sayist da 1999 yilinda 15 iken 2004 de 58’e ¢ikmigti. Ancak Birligin hem kendi hem de iigilincii
iilke vatandagin1 kabul etmeye yonelik hiikiim igeren geri kabul antlagmalar1 konusunda uzlagiya vardig iilke
sayist 5 ile sinirl kalmistir. Bkz. Annabelle Roig & Thomas Huddleston, “EC Readmission Agreements: A Re-
evaluation of the Political Impasse”, European Journal of Migration and Law, S. 9, 2007, s. 371ve 374.

1987 Maddenin gayriresmi Tiirkge gevirisi su sekildedir: “Birlik, iiye devietlerden birinin topraklarina girme, bu
toprakiarda bulunma veya ikamet etme kosullarini karsilamayan veya artik karsilamaz hale gelen iiciincii iilke
uyruklarmmin, uyrugu olduklari veya geldikleri iilke tarafindan geri kabul edilmeleri icin iiciincii iilkelerle
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antlagsmalar1 yapabilecegi ve bu antlagsmalar cercevesince geri kabul edilecek kisilerin
kapsamina antlagmaya taraf olmayan diger devletlerin vatandaslarinin da dahil edilebilecegi

belirtilmistir. 08

Avrupa Birligi’nin geri kabul antlasmasi yaptig1 iilkeleri Kruse kaynak iilkeler (countries of
origin), transit iilkeler (countries of transit) ve karma iilkeler (mixed countries of origin and
transit) yani hem kaynak hem de transit {ilke olma 6zelligini beraber tasiyan iilkeler olarak
tice aywrmistir.%2019 yili itibariyle AB’nin diizensiz gogle miicadele etmek amaciyla
imzaladig1 geri kabul antlasmalarmin sayisi 17’ye ulagmis;*®*°bunlarin bazilarnin kapsami
genis tutularak antlagmaya taraf olan devletlerin sadece kendi vatandaslarini degil vatansizlar
da dahil iiciincii devlet vatandaslarim da geri kabulii diizenlenmistir.}®*Avrupa Birligi ile
yapilan geri kabul antlagsmalarinin bu sekilde {i¢iincii iilkelerin vatandaslarin1 da kapsamasi
AB’nin vize serbestisi, vize kolayligi, go¢ yonetimine iliskin teknik ve mali destek gibi
muhtelif tesviklerin saglanmasi ile miimkiin olabilmistir.}®®2Ancak geri kabul antlasmalari
cercevesince gog alan hedef tilkelerin geri kabul antlagmalar1 vasitasiyla {izerlerindeki yiikii
transit tlilkelere gecirmeleri ve bu ¢ercevede olusan yiik dengesizligini ise finansal destek ile
giderebileceklerini diisiinmeleri elestirilmistir. Zira biiylik miktarlarda geri kabul isleminin
uygulanmasina aracilik edecek bir geri kabul antlasmasinin transfer iilke lizerinde yaratacagi
yiike sadece finansal boyutu agisindan yaklagilamaz ki finansal agidan da bakildiginda
genelde daha az geligsmislik gésteren transit tilkelerin go¢ yonetiminde ortaya ¢ikan bu yeni
yukiiniin ne boyutlarda telafi edilebilecegi de tartismalidir. Ayrica transit lilke agisindan
bakildiginda bu yiikiin sosyal ve politik boyutlar1 da vardir. Zira transit lilkeler hedef iilke
tarafindan ne kadar tesvik edilirlerse edilsinler kendi kaynaklarinin yetersizligi ya da bagka bir

takim sebeplerle geri kabul ettigi tgiincii ilke vatandasglarini mense {ilkelerine geri

anlasmalar akdedebilir.” Bkz. (Cevrimigi) http://ataum.ankara.edu.tr/wp-
content/uploads/sites/360/2017/02/ABA-ve-ABIHA-Turkce.pdf

1088 Carole Billet, “EC ReadmissionAgreements: A Prime Instrument ofthe External Dimension ofthe EU’s Fight
against Irregular Immigration. An Assessment after Ten Years of Practice”, European Journal of Migration
and Law, Vol.12, 2010, s.60.

18Imke  Kruse, The EU’s Policy on Readmission of Illegal Migrants, (Cevrimici)
http://socsci2.ucsd.edu/~aronatas/scrretreat/Kruse.Imke.pdf, s.16. Kruse’nin bu siniflandirmasi ¢ergevesince
kaynak iilkeler Cin, Pakitan ve Sri Lanka; transit iilkeler Hong Kong ve Makao; hem kaynak hem de transit olan
iilkeler ise Ruya, Ukrayna, Tiirkiye, Arnavutluk, Cezayir ve Fas ornek olarak verilmistir. Bkz. a.g.e., s.16.

109 By devletler sunlardir: Hong Kong, Makau, Sri Lanka, Arnavutluk, Rusya, Ukrayna, Makedonya, Bosna
Hersek, Karadag, Sirbistan, Moldova, Pakistan, Giircistan, Ermenistan, Azerbaycan, Tiirkiye, Cape Verde. Bkz.
EUR-Lex, Readmission agreements between the EU and certain non-EU countries, (Cevrimigi)
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/irregular-migration-return-policy/return-readmission_en,
28 Eyliil 2020.

1091 Annabelle Roig & Thomas Huddleston, “EC Readmission Agreements: A Re-evaluation of the Political
Impasse”, European Journal of Migration and Law, S. 9, 2007, s. 363.

1092 Nuray Eksi, a.g.e., s. 20 ve 22.
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gondermesini saglayacak kaynak iilke ile geri kabul antlagmasi akdetme hususunda yetersiz
kalabilmektedirler. 1% Bu durum geri kabulleri gerceklestiren iilke agisindan uzun vadede
¢oziilemeyecek bir sorun haline gelebileceklerdir.’%®* Ayrica transit iilkenin 3. Ulkelerle geri
kabul antlasmasi imzalamay1 basarmasi halinde bile yeni yiikler gelmeye devam edecektir.
Zira geri kabul antlagmalar1 ¢ergevesince uluslararasi koruma ihtiyaci iginde olan kisilerin de
kabul edilmesi miimkiindiir. Boyle bir durumda transit iilke her bir bagvuruyu bireysel olarak
inceleyerek, durumun 6zelligine gore bu kisilerin geri gondermeme ilkesi ¢ercevesince iilke
icinde kalmasini saglayacak uluslararasi koruma statiisii saglamak durumunda kalabilecektir.
Geri kabul antlagsmalarinin uygulanmasi sirasinda usuliine uygun olarak kag¢ kisinin
gonderildiginin tespitinin tarafsiz ve seffaf bir sekilde bilinmeyecek olmasi ve mense iilkede
kabul ve yeniden uyum olanaklarinin yetersiz olmasi geri kabul antlasmalarinin yaratmasi

muhtemel olan diger sorunlardandir.%®®

Bunlar disinda geri kabul antlagmalarinin
uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlar ise BMMYK tarafindan geri kabul
sirasinda yasanmasit muhtemel lojistik sorunlari, geri gonderilecek kisilerin bildirimde
bulunmadan ortadan kaybolmasi, mense iilkelerin ilgili kisilere yonelik seyahat belgelerini
hazirlamaktan imtina etmesi ve geri gonderme masraflarinin biit¢enin iistiine ¢ikmasi olarak

say1lmistir,10%

IOM de geri gonderme ilkesine ve ilgili uluslararasi insan haklarini dikkate almayacak sekilde
geri kabul antlagmalarinin uygulanmaya baslandig1 yerde geri kabul antlagmalar1 diizensiz
gocle miicadelede giivenli ve insan onuruna yarasir bir ara¢ olmaktan ¢ikarak diizensiz gog
hareketlerinin daha saldirgan olarak devam edecegi bir diizeni yaratmaya hizmet ederler

demektedir.10%7

Goodwin-Gill ve McAdam da geri kabul antlasmalarini genel olarak sigimma talebinde
bulunanlara ve miiltecilere iligkin herhangi bir hilkkme yer vermeksizin ve miilteci-diizensiz

gbecmen ayrimini yapmaksizin sadece geri kabul yiikiimliligi 6ngéren ve iilkeye diizensiz

1093 Egin Kiigiik, “Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Geri Kabul Antlagmalar1”, IKHFD, C:7, S:2, 2008, s. 112-113.

1094 By durum Tiirkiye-AB geri kabul gériismeleri sirasinda Tiirkiye’nin bu antlasmay: akdetmesi halinde
diizensiz go¢ hususunda Avrupa’nin bosaltim alanit (dumping ground) olacagi yoniinde elestirilmistir. Bkz.
Annabelle Roig & Thomas Huddleston, “EC Readmission Agreements: A Re-evaluation of the Political
Impasse”, European Journal of Migration and Law, S. 9, 2007, s. 374.

10% Nuray Eksi, a.g.e., 5.26-27.

10% UNHCR, Background paper No.1 Legal and practical aspects of the return of persons not in need of
international protection, (Cevrimigi) https://www.unhcr.org/4d948b2c9.pdf, 6 Aralik 2018, s.3.

109710M, Global Compact Thematic Paper: Readmission, (Cevrimigi)
https://www.iom.int/sites/default/files/our work/ODG/GCM/IOM-Thematic-Paper-Readmission.pdf, s. 4.

250


https://www.unhcr.org/4d948b2c9.pdf
https://www.iom.int/sites/default/files/our_work/ODG/GCM/IOM-Thematic-Paper-Readmission.pdf

girisler tizerine odaklanan bir sinir kontrol mekanizmasi olarak tanimlamislardir. Sadece geri
kabul yiikiimliliiginin yiklenilmis olmasmin geri gonderme yasagmin ihlali ile
sonu¢lanmasint muhtemel olarak tanimlamislardir. Bu durumun Oniine gecilmesi amaciyla
geri kabul antlagmalarinin  geri gondermeme ilkesine uygun diizenlenmis olmasini
miiltecilerin korunmas1 amaciyla elzem olarak nitelendirmislerdir.l%® Bu konu asagidaki

boliimde daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

B.  Tiirkiye ile Avrupa Birligi Arasinda Imzalanan Geri Kabul Antlasmasi

Genel itibariyle, bir lilkede veya sinirlari belirlenmis bir grup iilkede yasadist olarak bulunan
kisilerin antlasma yapilmis kaynak iilkeye veya en son transit gegis yaptiklar1 iilkeye geri
gonderilmesini diizenleyen geri kabul antlagmalar1 Tiirkiye’nin giindemine Tiirk hukukunun
Avrupa Birligi miiktesebat1 ile uyumlastirilma siireci igerisinde yasa dis1 gocle miicadele
kapsaminda girmistir.2%®® Tiirkiye bugiine kadar Rusya Federasyonu'®, Yemen!%!,

Nijeryall®2, Bosna Hersek!% Kirgizistan'!® Pakistan''®®, Romanya'%, Suriye!'?’,

10% Guy S. Goodwin-Gill ve Jane McAdam, a.g.e., s. 407-408.

109 Esin Kiiciik, “Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Geri Kabul Antlasmalari”, IKHFD, C:7, S:2, 2008, s. 100.
(tamam1:101-121)

1100 Karar Sayisi : 2011/1501: 1- 18 Ocak 2011 tarihinde Moskova’da imzalanan ve 9/3/2011 tarihli ve 6188
sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan ekli “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu
Hiikiimeti Arasinda Geri Kabul Anlagmasi”nin, 2- 18 Ocak 2011 tarihinde Moskova’da imzalanan ekli
“Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda Geri Kabul Anlagmasma Iliskin
Uygulama Protokolii”niin, onaylanmast; Digisleri Bakanliginin 10/3/2011 tarihli ve KYGK/1789216 sayil1 yazisi
iizerine, 31/5/1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun 3 {incii ve 5 inci maddelerine gore, Bakanlar Kurulu’nca
14/3/2011 tarihinde kararlagtirilmistir. R.G. 15.3.2011/27875.

1101 20 Ekim 2012 tarihinde Sana’da imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Yemen Cumbhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda izinsiz Tkamet Eden Sahislarm Geri Kabuliine Dair Anlasma”nin beyanlar ile onaylanmasi
6844 say1 ve 28/2/2017 tarihli kanun ile uygun bulunmustur. R.G. 6.3.2017/30009.

1102 Karar Sayisi: 489: 2 Subat 2011 tarihinde Ankara’da imzalanan ve 1/3/2017 tarihli ve 6867 sayili Kanunla
onaylanmasi uygun bulunan ekli “Tirkiye Cumhuriyeti Hilkiimeti ve Nijerya Federal Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda G6¢ Konularina Dair Anlagma”nin onaylanmasina, 9 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 2nci ve
3iincii maddeleri geregince karar verilmistir, 25 Aralik 2018. R.G. 26.12.2018/30637. Bu anlagma kapsamina
sadece taraf devletlerin kendi vatandagslarinin kabulii dahildir.

1103 Karar Sayist: 2017/10734, 16 Subat 2012 tarihinde Ankara’da imzalanan ve 9/3/2017 tarihli ve 6994 sayil
Kanunla onaylanmast uygun bulunan ekli “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Bosna-Hersek Bakanlar Kurulu
Arasinda GeriKabul Anlagsmasi”nin onaylanmasi; Disisleri Bakanlhigimin 23/7/2017 tarihli ve 12590284 sayili
yazis1 lizerine, 31/5/1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun 3 iincii ve 5 inci maddelerine gore, Bakanlar Kurulu’nca
15/8/2017 tarihinde kararlagtirtlmigtir. R.G. 18.09.2017/30184. Miikerrer.

1104 Karar Sayist: 2009/15471: 6 Mayis 2003 tarihinde Ankara’da imzalanan ve 12/2/2004 tarihli ve 5097 sayil
Kanunla onaylanmasi uygun bulunan ekli “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kirgiz Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Kendi Vatandaslarinin Geri Kabuliine Iliskin Anlasma”nin onaylanmasi; Disisleri Bakanliginin
8/9/2009 tarihli ve HUMS/1171 sayili yazisi tizerine, 31/5/1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun 3’iincii maddesine
gore, Bakanlar Kurulu'nca 29/9/2009 tarihinde kararlastirilmistir. R.G. 18.10.2009/27380. Bu anlagsma
kapsamina sadece taraf devletlerin kendi vatandaslarinin kabuli dahildir.

1105 Karar Sayisi: 2016/8826: 7 Aralik 2010 tarihinde Ankara’da imzalanan ve 7/4/2016 tarihli ve 6703 sayili
Kanunla onaylanmasi uygun bulunan ekli “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Pakistan Islam Cumhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda Izinsiz Ikamet Eden Sahislarin Geri Kabuliine Dair Anlasma”nin ilisik beyanlarla
onaylanmasi; Disisleri Bakanliginin 25/4/2016 tarihli ve 10827289 sayil1 yazisi iizerine, 31/5/1963 tarihli ve 244
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Ukraynall® Belarus'!®, Karadag!''® Moldova''' ve Avrupa Birligit!'? ile Geri Kabul
Antlasmas1 imzalamistir. 1113

Ayrica 22 Agustos 2007 tarihinde Vietnam ile geri kabule iliskin hiikiimleri de iceren
“Tlrkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Vietnam Sosyalist Cumhuriyeti Hiikklimeti Arasinda
Terorizm, Organize Suglar, Uyusturucu ve Psikotrop Maddeler ile Bunlarin Katki Maddeleri
ve Benzerlerinin Kacgakciligi ve Diger Tiplerdeki Suclarla Miicadelede Isbirligi

51114

Anlasmasi imzalanmistir. Bu anlagsmanin VIII. maddesi kapsaminda taraflar yasadis1 gog,

sayili Kanunun 3 iincii maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nca 27/4/2016 tarihinde kararlagtirilmistir. R.G.
14.5.2016/29712.

1106 Karar Sayist: 2009/15564: 19 Ocak 2004 tarihinde Biikres’te imzalanan ve 21/10/2004 tarihli ve 5249 sayili
Kanunla onaylanmasi uygun bulunan ekli “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Romanya Hiikiimeti Arasinda
Kendi Vatandaslarmin ve Ulkelerinde Yasadisi Konumda Bulunan Yabancilarm Geri Kabuliine liskin
Anlagma”nin onaylanmasi; Disigleri Bakanhigimin 15/10/2009 tarihli ve HUMS/1217 sayili yazis1 tlizerine,
31/5/1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun 3 iincii maddesine gore, Bakanlar Kurulu’nca 30/10/2009 tarihinde
kararlastirilmistir. R.G. 24.11.2009/27416.

1107 Karar Sayist: 2007/11896: 10 Eyliil 2001 tarihinde Sam’da imzalanan ve 17/6/2003 tarihli ve 4901 sayil
Kanunla onaylanmasi uygun bulunan ekli “Tiirkiye Cumhuriyeti Hikiimeti ile Suriye Arap Cumhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda Yasadist Gogmenlerin  Geri Kabuliine Dair Anlasma”nin onaylanmasi; Disisleri
Bakanligi’nin 2/3/2007 tarihli ve HUMS/47580 sayil1 yazisi lizerine, 31/5/1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun 3
iincli maddesin gore, Bakanlar Kurulu’nca 19/3/2007 tarihinde kararlastirilmistir. R.G. 12.4.2007/26491.

1108 K arar Sayisi: 2008/14107: 7 Haziran 2005 tarihinde Ankara’da imzalanan ve 24/6/2008 tarihli ve 5778 say1li
Kanunla onaylanmasi uygun bulunan ekli “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Ukrayna Bakanlar Kurulu
Arasinda Kisilerin Geri Kabuliine Iliskin Anlasma”nin onaylanmasi; Disisleri Bakanliginin 14/8/2008 tarihli ve
HUMS/814 sayili yazisi lizerine, 31/5/1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun 3’ilincii maddesine goére, Bakanlar
Kurulu’nca 1/9/2008 tarihinde kararlastirilmistir. R.G. 26.9.2008/27009.

1108 Karar Sayist: 2014/5871: 29 Mart 2013 tarihinde Minsk’te imzalanan ve 27/11/2013 tarihli ve 6505 sayili
Kanunla onaylanmasi uygun bulunan ekli “Tiirkiye Cumhuriyeti Hikkiimeti ile Belarus Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Geri Kabul Anlagmasi”nin onaylanmasi; Disisleri Bakanliginin 2/1/2014 tarihli ve 4096002 sayili
yazisi lizerine, 31/5/1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun 3’{incii maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nca 27/1/2014
tarihinde kararlastirilmistir. R.G. 15.3.2014/28942.

1110 Karar Sayisi: 2016/9363: 18 Nisan 2013 tarihinde Istanbul’daimzalanan ve 19/7/2016 tarihli ve 6733 sayili
Kanunla onaylanmasi uygun bulunan ekli “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Karadag Hiikiimeti Arasinda Geri
Kabul Anlagmasi”nin onaylanmasi; Disisleri Bakanliginin 9/9/2016 tarihli ve 11286249 sayil1 yazisi {izerine,
31/5/1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun 3’iincii maddesine gore, Bakanlar Kurulu’nca 3/10/2016 tarihinde
kararlastirilmistir. R.G. 3.11.2016/29877.

111 Karar Sayist: 2014/6232: 1 Kasim 2012 tarihinde Ankara’da imzalanan ve 15/1/2014 tarihli ve 6517 sayih
Kanunla onaylanmast uygun bulunan ekli “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Moldova Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Geri Kabul Anlagmasi” ile ilisik Notalarin onaylanmasi; Disisleri Bakanliginin 3/4/2014 tarihli ve
4356821 sayili yazist lzerine, 31/5/1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun 3’ilincli maddesine gore,
Bakanlar Kurulu’nca 10/4/2014 tarihinde kararlastirilmistir. R.G. 25.4.2014/28982.

112 Karar Sayist: 2014/6652: 16 Aralik 2013 tarihinde Ankara’da imzalanan ve 25/6/2014 tarihli ve 6547 sayili
Kanunla onaylanmast uygun bulunan ekli “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda Izinsiz ikamet Eden
Kisilerin Geri Kabuliine Iliskin Anlasma”nin onaylanmasi; Disisleri Bakanliginin 16/7/2014 tarihli ve 6702424
say1l1 yazisi lizerine, 31/5/1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun 3 {incii maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nca
21/7/2014 tarihinde kararlastirilmistir. R.G. 2.8.2014/29076.

113 Geri kabul antlagmalarmin derlemesi igin bkz. Nuray Eksi, Yabancilar Hukukuna iliskin Mevzuat ve
Antlasmalar, Istanbul 2016, s. 485-590; Nuray Eksi, Miiltecilere ve Siginmacilara iliskin Mevzuat, Istanbul
2010, s. 291-348.

114 Karar Sayist: 2008/13364: 22 Agustos 2007 tarihinde Ankara’da imzalanan ekli “Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti ile Vietnam Sosyalist Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Terdrizm, Organize Suclar, Uyusturucu ve
Psikotrop Maddeler ile Bunlarin Katki Maddeleri ve Benzerlerinin Kagak¢iligi ve Diger Tiplerdeki Suclarla
Miicadelede Isbirligi Anlasmasi”nin onaylanmasi; Disisleri Bakanliginmn 13/2/2008 tarihli ve HUMS/120 sayili
yazis1 lizerine, 31/5/1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun 3 {incii ve 5 inci maddelerine gore, Bakanlar Kurulu’nca
10/3/2008 tarihinde kararlagtirilmistir. R.G. 23.3.2008/26825.
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adam kagirma ve insan ticareti ile miicadelede isbirligi yapmay1 taahhiit etmislerdir. Bu
dogrultuda bu maddenin ikinci fikras1 uyarinca taraflarin, vatandagliklarini kanitlamalar1 veya
vatandasliklar1 hakkinda delil sunmalar sartiyla birbirlerinin topraklarina yasadis1 giris yapan

kendi vatandaslarini geri kabul edecekleri diizenlenmistir.

Bununla benzer bir sekilde 20 Ocak 2000 tarihinde Tiirkiye Yunanistan ile “Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Yunanistan Cumhuriyeti Arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti igisleri Bakanligi ile,
Yunanistan Cumhuriyeti Kamu Diizeni Bakanlig1 Sug ile, Ozellikle Terdrizm, Orgiitlii Suglar,
Uyusturucu Madde Kagakciligi, Yasadisi Gog ile Miicadelede Isbirligi Anlasmasi”®n
imzalamigtir. Bu antlasmanin 8. maddesi uyarinca taraflar yasadigi go¢ ile miicadelede
isbirligi yapmay1 taahhiit etmisler. Bu c¢ercevede taraflar geri kabul antlagsmasi
sonuclandirilincaya kadar diger tarafin vatandaslarinin yani sira, taraflardan birinin
topraklarindan gelerek diger tarafin smirlarin1 yasadist olarak gegcmis veya gececek tiglincii
tilke vatandaslarimi da geri kabul edeceklerini belirtmislerdir. Bu hiikiimlerin uygulanmasi
icin taraflar s6z konusu kisilerin geri kabuliine iliskin ilke ve yontemleri bir belge ile

saptayacaklarmi ayn1 madde igerisinde dile getirmislerdir.*'!®

Ancak bunlardan en 6nemlisi 16 Aralik 2013’te Avrupa Birligi ile imzalanan “Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda Izinsiz Ikamet Eden Kisilerin Geri Kabuliine Iligkin
Anlagsma (AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlasmasi)”dir. Bu antlagma ile karsilikli olarak, Tiirkiye
veya AB tiyesi bir devlet acgisindan diizensiz go¢gmen olan vatandas, iiclincii iilke vatandasi
veya vatansiz kisinin duruma gore geri kabulii veya transit gecisi ile ilgili kosul, esas ve

usuller ortaya konmustur,**’

1118

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi**'® ile yapmis oldugu geri kabul antlasmasi Danimarka ve irlanda

hari¢ diger iiye devletleri kapsamaktadir. Her bir iiye devlette bulunan ve Tiirkiye tizerinden

1115 Karar Sayist: 2001/2589: 20 Ocak 2000 tarihinde Ankara’da imzalanan ve 26/4/2001 tarihli ve 4654 sayili
Kanunla onaylanmasi uygun bulunan ekli “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Yunanistan Cumhuriyeti Arasinda Tiirkiye
Cumbhuriyeti I¢isleri Bakanlig ile, Yunanistan Cumhuriyeti Kamu Diizeni Bakanlhig1 Sug ile, Ozellikle Terérizm,
Orgiitli Suglar, Uyusturucu Madde Kacakgiligi, Yasadisi Gog¢ ile Miicadelede Isbirligi Anlasmasi”nin
onaylanmasi, Disisleri Bakanligmin 22/5/2001 tarihli ve ISTY-1418 sayili yazis1 {izerine, 31/5/1963 tarihli ve
244 sayili Kanunun 3 {ncti maddesine gore, Bakanlar Kurulu’nca 8/6/2001 tarihinde kararlastirilmistir. R.G.
14.7.2001/24462.

1116 By konuya iliskin gelismeler ileriki bdliimlerde daha ayrintil ele alinacaktir.

117 flke GOCMEN, a.g.m., s.22.

118 Ayvrupa Birligi’nin Isleyisine iliskin Lizbon Antlasmast md. 216/1 uyarinca Avrupa Birligi’nin {igiincii
iilkelerle veya uluslararasi kuruluglarla milletlerarasi antlagmalar yapabilecegi; md. 216/2 uyarmca da Avrupa
Birligi’nin yaptig1 antlasmalarin iiye devletler ve Avrupa Birligi’nin kurumlar1 agisindan baglayici oldugu
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bu iilkelere giden diizensiz go¢menin Tiirkiye tarafindan kabul edilmesi i¢in her bir liye devlet

ile Tiirkiye arasinda uygulama protokolii yapilacaktir, 11

Tirkiye’'nin AB ile imzalamis oldugu geri kabul antlasmasi AB agisindan, “iilkeden

ctkartilmak istenilen kisilerin iilkeden c¢ikartilmasimin saglanmasinin ana mekanizmasi Ve

991120

diizensiz gogle miicadele araci olarak goriilmekte iken Tiirkiye acisindan resmi

metinlerde hem AB ile iiyelik siirecinde gerekli bir adim, hem de diizensiz gocle miicadele

araci olarak ele alinmaktadir.11?

Bu antlagsma ¢ergevesince, taraflarin!?? birbirlerinin iilkelerine girme, burada bulunma veya
ikamet etme sartlarin1 tagimayan veya bu sartlart artik tasimayan “vatandaslarin”, “liglincii
iilke vatandaglarinin” veya “vatansiz” kisilerin diger taraf devlete iadesi diizenlenmistir.

Taraflarin kendi vatandaslar1 bakimindan antlasma 1 Ekim 2014 tarihinde yiiriirliige

girmis*?® ve bu cercevede geri kabul yiikiimliiliigii baslamistir. Ugiincii iilke vatandaslar1 ve
vatansizlar bakimindan ise antlasma 1 Ekim 2017 tarihinde yiiriirliige girmistir.1*24

belirtilmistir. O halde AB agisindan, geri kabul antlasmasinin hiikiimleri, antlasmanin yiiriirliige girmesinden
itibaren, AB hukukunun ayrilmaz bir parcasini olusturur. Bkz. Ilke Gé¢men, a.g.m., 5.23.

1119 Nuray Eksi, Tiirkiye Avrupa Birligi Geri Kabul Antlasmasi, s.5. AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlasmasinin
20. maddesinde antlagsmaya iliskin uygulama protokollerinin yapilmas1 éngériilmiistiir. Bu protokoller AB Uyesi
Devletler ile Tiirkiye arasinda yapilacaktir. Bu protokoller ¢er¢evesince yetkili makamlar ile sinir gegis
noktalarmin tayini ve irtibat noktalarmin degisimi, refakat edilen {igiincii iilke vatandaslarinin ve vatansiz
Kisilerin refakatli geri doniis kosullari, antlagmanin eklerinde belirtilenlere ilave yontem ve belgeler,
hizlandirilmis usul geregince geri kabul sekilleri ve miilakat yontemleri diizenlenecektir. Bkz. AB-Tiirkiye Geri
Kabul Antlasmast md. 20/1. Bu protokoller ancak geri kabul komitesine bildirimde bulunulduktan sonra
yiiriirliige girecektir. Bkz. AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlagsmasi md. 20/2. Uygulama protokoliine taraf olmayan
AB Uyesi Devletlerin talebi iizerine Tiirkiye baska bir iiye devletle hazirlanan ve de Tiirkiye’ deki uygulamasinin
pratikte gerceklestirilebilirligine tabi olan uygulama Protokoliiniin herhangi bir hilkmiinii talep eden devlete de
uygulayacaktir. Bkz. AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlasmasi md. 20/3.

1120 flke Gégmen, a.g.m., s.26.

1121 2014/6 Sayil1 Basbakanlik Genelgesi. RG:16.04.2014/ 28974.

1122 Tiirkiye ve Avrupa Birligi arasinda yapilan bu geri kabul antlasmasi Birlesik Krallik, irlanda ve Danimarka
acisindan baglayici olmamistir. Zira Avrupa Birliginin Isleyisine Iliskin Antlasmanin ekinde yer alan 21 No’lu
Protokol uyarinca Birlesik Krallik ve Irlanda 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alanina iliskin antlagmalara
katilip(opt-in) veya katilmayacagmni (opt-out) bildirmekte serbesttir. Ingiltere, bu geri kabul antlagmasina
sonradan katilmis; Iralanda ve Danimarka katilmamustir. Bkz. Nuray Eksi, a.g.e., s. 65. Ayrica Avrupa Birliginin
Isleyisine iliskin Antlasmanin ekinde yer alan 21 No’lu Protokol uyarinca Danimarka da Avrupa Birliginin
Isleyisine Iliskin Antlasmanm “Birligin politikalar1 ve I¢ Eylemleri” baglikli 3. Kisim igerisinde yer alan
“Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alan1” baghkli V. Kisim kapsaminda Birligin almis oldugu karar ve akdettigi
antlagmalar ile bagli olmayacaktir. Bununla birlikteAB-Tiirkiye Geri Kabul antlasmas1 ¢ercevesince Danimarka
ile Tiirkiye arasinda ayni1 sartlar igeren bir antlagmanin ilerleyen donemlerde yapilabilecegini ifade edilmistir.

1123 Karar Sayisi: 2014/6862: Ekli listede imza yeri ve tarihleri ile adlar1 yazili anlasmalarm yiiriirliige girdigi
tarihlerin aym listede belirtildigi sekilde tespit edilmesi; Digisleri Bakanliginin anilan listede tarih ve sayilar
belirtilen yazilari iizerine, 31/5/1963 tarihli ve 244 sayil1 Kanunun 3’iincii maddesine gore, Bakanlar Kurulu’nca
1/10/2014 tarihinde kararlagtirilmigtir. R.G. 17.10.2014/29148.

1124 AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlagmasi md. 24/3.
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AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlagmasinin ikinci maddesi uyarinca bu antlagmanin hiikiimleri
Tiirkiye veya AB Uyesi Devletlerden birinin topraklarina girme, burada bulunma veya ikamet
etme sartlarin1 tasimayan veya artik tasimayan kisileri yani diizensiz go¢menleri
kapsamaktadir. Bunlardan tigiincii lilke vatandaslar1 ve vatansizlarin talepte bulunulan devlet
tarafindan geri kabulleri i¢in gerekli kosullar antlagsmanin 4. ve 6. maddelerde diizenlenmistir.
Bu maddeler uyarinca ilgili kisinin geri kabuliine iliskin kosullar antlasmanin 3 numarali
ekinde yer alan belgelerle kanitlanamaz ise bu antlagsma geri kabul talebinde bulunan devlet
tarafindan diizensiz oldugunun tespit edilmesinden'?® bes y1l1 askin bir siire dnce geri kabul
edecek devleti terk eden (dglincii devlet vatandaglari ve vatansizlar acgisindan

uygulanmayacaktir. 112

Tiirkiye’nin kendi vatandaslarin1 geri kabulii ise antlagmanin iiglincli maddesinde
diizenlenmistir.}*?” Ayrica ayn1 madde uyarinca bir Tiirk vatandasinin baska bir devletin
vatandasligina sahip olan resit olmayan ¢ocuklari ile baska bir devlet vatandagligina sahip
esinin de antlasma c¢ercevesince Tirkiye tarafindan geri kabul edilecegi haller
diizenlenmektedir. Buna gore ilgili ¢ocugun geri kabul edilmesi bazi sartlarin
gerceklesmesine baglanmistir. Soyle ki; ilgili ¢ocuk veya diger ebeveyn talep eden devlette
bagimsiz ikamet iznine sahip olmamali, ¢ocuk bekar olmali ve de resit olmamalidir. Bu
sartlarin gergeklesmesi halinde ¢ocugun dogdugu yere veya vatandasligina bakilmayacaktir.
Yine ilgili madde uyarinca baska bir devletin vatandasi olan esinin kendisi ile birlikte Tiirkiye
tarafindan geri kabul edilmesi i¢in aranan sartlar esin talep eden devlette ikamet izninin
olmamast ve bu evliligin Tiirk mevzuatina uygun olmast gerektigidir. Ayrica bu esin
Tiirkiye’ye girmesine, kalmasima veya ikamet etmesine yasal bir engellin bulunmamasi da

gerekmektedir.?8

1125 Kiginin iilke topraklarina girisi, burada bulunmasi veya ikametinin kanunsuz oldugunun tespiti igin ilgili
kisinin seyahat belgelerine bakilacaktir. Tlgili belgede talep eden devletin topraklarinda bulunmak igin gerekli
olan vize veya diger ikamet izninin bulunmadig: tespit edilirse kiginin iilke topraklarina girisi, burada bulunmasi
veya ikametinin yasal olmadig1 tespit edilmis olacaktir. Ayrica talep eden devlet tarafindan ilgili kisinin gerekli
seyahat belgeleri, vize veya diger ikamet izinlerinin bulunmadiginin yazili olarak ifade edilmesi ve kisinin
iilkeye girisinin, iilkede bulunmasinin veya ikametinin kanunsuz olduguna dair karine teskil edecektir. Bkz. md.
10/3

1126 AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlagmasi md. 2/3.

127 Antlasma izinsiz ikamet edenleri kapsadigindan AB Uyesi Devletlerde yasal olarak oturan Tiirk
vatandaslarina antlasma uygulanmayacaktir. Bkz. Nuray Eksi, Tiirkiye Avrupa Birligi Geri Kabul
Antlagsmasi, s. 79.

1128 AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlagmasi md. 3/2.
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Antlagsma uyarinca Tiirkiye sadece kendi vatandaslarmi degil, liye devletlerden birinin
ilkesine girdikten sonra Tiirk vatandashigini kaybeden kisileri de geri kabul etmekle
yukiimlidiir. Bu yiikiimliiliik uyarinca Tiirkiye bir iiye devletin topraklarina girdikten sonra
Tirk mevzuatina uygun olarak Tiirk vatandasligindan mahrum birakilmis veya feragat etmis
kisileri de s6z konusu iiye devlet tarafindan kendilerini en azindan vatandasliga kabul

edilmeleri vaat edilmemisse geri kabul edecektir.!1%°

Geri kabul antlagmalarinda antlasmaya taraf devletlerin kendi vatandaslarini geri kabul etmesi
icin yapilacak olan talepler kural olarak herhangi bir siireye baglanmamaktadir. Diger taraftan
bu antlasma kapsaminda iiglincii iilkelerin vatandaglari ile vatansizlarin geri kabulii i¢in 6

aylik bir siire dngoriilmiistiir.1*%

Geri kabul antlasmasi uyarinca bir akit tarafin diizensiz bir gogmeni kabul etmesi s6z konusu
diizensiz gogmenin kendi vatandasi oldugunun kesin olarak ya da karine teskil eden belge ve
bilgiler ile ispatina baglidir.1*3! Tiirkiye nin kendi vatandaslarin1 kabul etmesi i¢in 9. maddede
on goriilen sekilde ilgilinin Tiirk vatandasi oldugunun ispatlanmas1 gerekmektedir.!*2 Bunu
ispatlayacak olan belgeler antlasmanin 1. ekinde iki baglik altinda siralanmistir. Bunlardan
birincisi Tirk vatandashgmin kamiti olarak kabul edilen belgeler, ikincisi ise Tiirk

vatandasligma karine teskil eden (prima facie) belgelerdir.!*® Antlasma uyarinca geri kabul

1129 AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlasmasi md. 3/3. Eksi’ye gore Tiirk vatandash@mi yitirenlerin Tiirk
vatandagtymis gibi geri kabul edilmesinden ziyade bu kisilerin vatansiz kisi olarak geri kabul edilmesine iliskin
hiikiim kapsamina sokulmalar1 daha uygun olacaktir. Bkz. Nuray Eksi, a.g.e, ss. 82-83.

1130 AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlagmasi md. 11/1.

11381 AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlagmasi md. 9/1-2.

1132 AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlagmasi md. 3/1.

1133 AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlasmasi md. 9/1-2. Bu hiikiimler uyarinca Tiirk vatandashiginmn kaniti olan
belgeler her tiir pasaport, talepte bulunulan devlet tarafindan verilen lesepase, her tiir kimlik kart1, askeri hizmet
karneleri ve askeri kimlik kartlari, gemi adami kayit defterleri ve kaptanlarin hizmet kartlari, vatandaslik
sertifikalar1 ve vatandaglig1 dolayli veya agikga belirten diger resmi belgelerdir. Burada sayilan belgeler Tiirkiye
tarafindan AB iiyesi bir devlete yapilan geri kabul bagvurusu agisindan da gegerlidir. Ayrica antlasmanin birinci
ekinde AB fiyesi bir devleti Tiirkiye’ye yapacagi geri kabul basvurusu agisindan Tiirk vatandasligimin kaniti
olarak kullanilabilecek iki yol daha sayilmigtir. Buna gore AB vize bilgi sistemi (VIS- Visa Information
System) uyarinca ilgilinin Tirk vatandashiginin tespit edilmesi veya vize bilgi sistemini kullanmayan bir {iye
devlette bulunan ve Tiirkiye’ye gonderilmek istenen sahsin s6z konusu iiye devletin vize kayitlarinda Tiik
vatandasi oldugunun belirtilmesi de Tiirk vatandasligini ispati agisindan yeterli sayilmistir. Bkz. AB-Tiirkiye
Geri Kabul Antlasmas1 Ek-1. Ancak vatandagligin kanitlanmasi sahte belgeler yoluyla kanitlanamayacaktir. Bkz.
AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlasmast md. 9/1. Antlasmanin ikinci ekinde ise ilgili kisinin Tirk vatandasi
olduguna karine teskil edecek belgeler sayilmistir. Bu belgeler antlasmanin birinci ekinde listelenen belgelerden
herhangi birinin fotokopileri, siiriicii belgeleri veya fotokopileri, dogum belgeleri veya fotokopileri, sirket kimlik
kartlar1 veya fotokopileri, taniklarin yazili olarak verdigi ifadeler, ilgili kisi tarafindan yapilan agiklamalarin ve
resmi bir smav sonucu da dahil olmak iizere s6z konusu kisi tarafindan konusulan dilin yazili beyani, pasaport
yenilenirken yetkili makamlarca verilen resimli belgeler dahil olmak iizere, ilgili kisinin uyrugunu belirlemeye
yardim edebilecek herhangi bir diger belge, Ek-1’de listelenen belgelerin gegerlilik siiresi dolmus olanlar1 ve
resmi yetkililer tarafindan temin edilmis olan ve diger tarafinda resmi yetkilerinin teyit ettigi kesin bilgilerdir.
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edilmesi istenen sahsin vatandasligina iliskin kesin delil veya prima facie delil bulunmamasi
halinde talep eden devlet diger tarafin diplomatik temsilciligine bagvurarak séz konusu sahis
ile miilakat yapilmasini isteyebilecektir. Basvuru yapilan kurum talepten itibaren 7 isgilinii

icerisinde ilgili kisi ile miilakat igin giin belirleyecektir.!t3*

Antlagsmanin dordiincii maddesi uyarinca Tiirkiye’nin AB iiyesi bir devletten {igiincii iilke
vatandaglarin1 veya vatansizlar1 kabul etmesi i¢in gerekli olan sartlar diizenlenmistir. Buna
gore talep eden iiye devletin iilkesine girme, iilkesinde bulunma veya ikamet etmeye iliskin
yiirtirliikkte olan kosullart saglamayan veya artik saglamayan bir {i¢iincii lilke vatandasi veya
vatansiz kiginin Tiirkiye topraklarindan bir liye devletin topragina dogrudan giris igin Tiirkiye
tarafindan diizenlenmis gegerli bir vizeye sahip olmasi veya Tiirkiye tarafindan diizenlenmis
bir ikamet iznine sahip olmasi veya Tirkiye topraklarinda kaldiktan ya da buradan transit
gecis yaptiktan sonra iiye devletlerin iilkesine yasa dist ve dogrudan giris yapmis olmasi
halinde bu kisiyi Tiirkiye bu antlasma c¢ergevesince yapilan talep tiizerine geri kabul

edecektir.113°

Ancak tg¢iincii tilke vatandagslar1 ve vatansiz kisiler sadece Tiirkiye’nin bir uluslararas: hava
limaniin aktarma sahasindan ge¢mis ise veya talep eden iiye devlet bu kisiye kisi kendi
topraklarina girmeden dnce veya girdikten sonra talep eden iiye devletin topraklarina giris i¢in
kullanilan bir vize veya ikamet izni diizenlemis ise ve de bu kisi Tiirkiye tarafindan
diizenlemis daha uzun gecerlilik siiresine haiz bir vizeye ya da ikamet iznine sahip degil ise
veya bu kisi talep eden {iye devletin iilkesine vizesiz giris imkanina sahip ise Tiirkiye bu

kisilerin geri kabul taleplerini reddedebilecektir,113

Bu haller diginda kalan bagka bir sebeple 6rnegin kamu diizeni ve kamu giivenligi gerekge
gosterilerek geri kabul talebinin reddedilmesi miimkiin degildir. Bu sebebe dayanilarak geri

kabul talebinin reddedilecegi tek durum transit gegise iliskin diizenleme getiren 14/3 (c)

Bkz. AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlagsmasi Ek-2. Bu tiir belgelerin sunuldugu durumlarda konuya iligkin bir
sorusturmanin ardindan ve 6 aylik siire igerisinde talepte bulunulan devlet aksini gostermedikge AB Uye
Devletler ve Tiirkiye vatandashigin kanitlanmis oldugunu farz edecektir. Eksi’ye gore Irak, Iran ve Suriye
vatandast olup Tiirk¢e konusanlarin Tiirk vatandaslari olduklari gerekcesiyle Tiirkiye’ye geri gonderilmeleri
riskinin 6nlenmesi amaciyla prima facie deliller i¢in ayrica Tirk makamlarindan ilave goriis alinmasi yoniinde
bir hitkmiin ileride yapilacak protokollere konulmasi uygun olacaktir. Bkz. Nuray Eksi, a.g.e., s. 86.

1134 AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlagmasi md. 9/3.

1135 AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlagmasi md. 4/1.

1138 AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlagmasi md. 4/2.
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hiikmiidiir. Buna gore talepte bulunulan devletin kamu sagligi, kamu diizeni, i¢ giivenligi

veya diger milli menfaatleri sebebi ile transit gecis talebi reddedilebilir. 13’

Antlagsma uyarinca U¢iinci lilke vatandasi veya vatansizin geri kabulii i¢in aranilan deliller de
iki baslik altinda toplanmistir. Bunlardan ilki bu kisilerin geri kabulii i¢in aranilan kosullarin
gerceklestigini kanitlayan belgeler ve ikincisi ise yine bu kisilerin geri kabulii i¢in aranilan
kosullarin gergeklestigine karine teskil eden belgelerdir. 8

Ayrica antlasma uyarinca geri kabul yiikiimliiliigiine tabi {i¢ilincii {ilke vatandasi veya vatansiz
kisi ile ilgili olarak AB iiyesi devletler ve Tiirkiye, kural olarak, bu tiir bir kisinin dogrudan
mense tlkesine doniisiinii saglamak i¢in her tiirlii ¢abay1 sarf edecek; bu dogrultuda Ortak
Geri Kabul Komitesi, yeknesak uygulamaya erismek adina buna yonelik uygulama usullerini
belirleyecektir. 113° Buna iliskin olarak antlasmaya ekli “7(1). Madde hakkinda Ortak Beyan”
uyarinca da, akit taraflar, geri kabul yiikiimliiliigline tabi tiglincii lilke vatandasi veya vatansiz
kisiyi mensei iilkesine dogrudan iade etmek amaciyla her cabayi sergileyeceklerini ifade
etmektedirler. Bu gergevede, talep eden devlet, talepte bulunulan devlete bir geri kabul
basvurusunu ibraz ederken ayni zamanda bu kisinin mensei olan devlete de bir geri kabul
basvurusu ibraz edecektir. Talep eden devlet antlasma cergevesince belirtilen siire zarfinda
talebe cevap verecek ve bu arada Talep eden devlet mense iilkeden geri kabul bagvurusuna
olumlu bir cevap alirsa talepte bulunulan devleti bu hususta bilgilendirecektir.1**% Ancak

hizlandirilmis usuliin uygulanabildigi durumlarda talep eden devlet, ilgili {giinci iilke

137 Eksi’ye gore md. 14/3 (c) de yer alan hiikiimle benzer bir geri kabul talebinin reddine iliskin hiikiim
akdedilecek uygulama protokollerine konulmalidir. Bkz. Nuray Eksi, a.g.e., s. 90.

1138 AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlasmast md. 10/1-2. Buna gére antlasmanin 3. ekinde yer alan ve bu kisilerin
geri kabulii i¢in aranilan kosullarin gergeklestigini kanitlayan belgeler; talepte bulunulan {ilke tarafindan verilen
vize veya ikamet izni, ilgili kisinin tahrif edilmis bir seyahat belgesindeki giris ¢ikis damgalar1 veya seyahat
belgesindeki benzer tasdikler, ilgili kisinin talepte bulunulan devletin topraklarinda kaldigin1 agikga gosteren
belge, sertifika ve her tiirlii fatura, ilgili kisinin talepte bulunulan devletin topraklarinda bulundugunu ve yaptig
yolculuklar1 gésteren kisinin iizerinde ismi gegen biletleri veya yolcu listesi, ilgili kisinin bir kargo veya seyahat
acentesi hizmeti kullandigin1 gosterir bilgi, ilgili kisinin smir1 gegtigini dogrulayabilecek sinir yetkili personeli
ve diger taniklar tarafindan verilen ifadelerin yazili resmi beyanu, ilgili kisinin adli veya idari davalarda verdigi
bir ifadenin resmi yazili beyamidir. Ugiincii iilke vatandaglar1 veya vatansiz kisilerin geri kabulii i¢in aranilan
kosullarin gergeklestigine karine teskil eden belgelerin listesi antlasmanin 4. ekinde yer almaktadir. Bunlar; ilgili
kiginin talep edilen devletin topraklarina girdikten sonra alikonuldugu yer ve kosullar hakkinda o devletin ilgili
yetkilileri tarafindan tanzim edilen acgiklama, bir kisinin kimligi ve / veya ikameti ile ilgili BMMYK gibi ilgili
uluslararasi bir kurulug tarafindan saglanan bilgi, aile {iyeleri seyahat arkadaslar1 tarafindan verilen bilgi raporlari
veya teyitleri ile ilgili kisinin ifadelerinin yazili beyanidir.

1133 AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlagmasi md. 7/1.

1140 Bahsi gegen kisinin mense iilkesinin belirlenememesi nedeniyle bir geri kabul bagvurusu ibraz edilemedigi
takdirde, bu durumun sebepleri talepte bulunulan devlete ibraz edilecek geri kabul bagvurusunda bildirilecektir.
Bkz. AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlagsmasi’na ekli 7(1). Madde Hakkinda Ortak Beyan.
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vatandasi veya vatansiz kisinin mense lilkesine doniisii i¢cin ¢aba harcamadan, geri kabul

usuliinii baslatabilecektir.!4!

Antlagsmanin 13. maddesi uyarinca eger kisinin geri kabulliniin hatali oldugunun anlasilmasi
halinde, bu durum ilgili kisinin transferinden itibaren 3 ay icerisinde talep edilirse talep eden
devlet talepte bulunulan devlet tarafindan geri kabul edilen bu kisiyi geri alacaktir. Ancak
bunun i¢in antlasmanin 3. ve 6. maddelerinde belirtilen sartlarin yerine getirilmediginin tespit
edilmesi gerekir. Antlasmanin 3. maddesi Tiirkiye’nin kendi vatandaglarin1 geri kabul
yikiimliiliigline iliskin iken; 6. madde AB Devletlerinin {igiincii iilke vatandaslarini ve
vatansiz kisileri geri kabul ytikiimliiliigiine iligkindir. O halde madde 13 kapsaminda Tiirkiye,
bir tiglincii lilke vatandasini veya vatansizi hatali bir sekilde geri kabul etmis olsa bile onu
tekrar geldigi AB fliyesi devlete gdonderebilme sansi bulamayacakken; AB iiye devletleri bu
konuda boyle bir sikint1 yasamayacaktir. Hatal1 bir sekilde geri kabul edilen sahsin iadesinden
dogacak masraflar ise talep eden devlete ait olacaktir.

AB-Tiirkiye geri kabul antlagsmas1 uyarinca geri kabule iligkin temelde iki usul bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi normal usul (regular procedure); ise ikincisi hizlandirilmis usuldiir
(accelerated procedure). Hizlandirilmis usul antlasmanin 7/4. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore bir kisi talepte bulunulan devletin topraklarindan dogrudan gelerek talep eden
devletin smirmm1 yasal olmayan sekilde gegtikten sonra yakalanmigsa talep eden devlet
hizlandirilmis usul ¢ergevesince ilgili kisinin yakalanmasini takip eden 3 isgiinii igerisinde
geri kabul bagvurusunda bulunabilir. Bu hiikiim sinir gecis noktasi ve talep eden devletin sinir
bolgesini tarif eden 1/(0)'*? ve 1/ (p)'** maddeleri ile beraber degerlendirildiginde Tiirkiye
veya AB Uye Devletin hava alanlarinda, deniz limanlarinda, kara smirlarinda ya da dis
siirindan 20 km kadar igeri uzanan alaninda yakalanan diizensiz gé¢menlerin hizlandirilmis

usul kapsamina alinabilecegini gortiriiz.

Hizlandirilmis usul normal usulden geri kabul basvurusu ve de bu basvuruya verilecek cevaba
iliskin ongoriilen siirelerin daha kisa tutulmas1 hususunda ayrilmaktadir. Nitekim AB-Tiirkiye

geri kabul antlagmas1 uyarinca hizlandirilmis usulde geri gonderilecek kisinin yakalanmasina

1141 AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlagmasi md. 7/1.

1142 AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlasmas1i md. 1 (o) uyarinca smir gecis noktasindan anlasilmasi gereken
Tirkiye’nin veya iiye devletlerin kendi devlet sinirlarindan gegisin amacina uygun olarak belirledikleri herhangi
bir noktadir.

1143 AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlasmast md. 1 (p) uyarinca “talep eden devletin smir bélgesi”nden anlagilmasi
gereken talep eden devlet ile talepte bulunulan devlet arasinda sinir paylasiliyor olsa da olmasa da, talep eden
devletin dis sinirindan 20 kilometre kadar iceri uzanan kendi topraklari i¢indeki alanin yani sira, talep eden
devletin giimriik bolgeleri ve uluslararast havaalanlari ile deniz limanlaridir.
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1144

miiteakip 3 is giinii igerisinde geri kabul bagvurusunda bulunulmasi gerekirken normal

usulde bu siire 6 aydir.'**> Ayrica hizlandirilmis usulde basvuruya cevap 5 is giinii icerisinde

verilecek iken normal usulde cevap verme siiresi 25 takvim giinii olarak diizenlenmektedir. 146

Geri kabul basvurusu yazili olarak ve antlagmanin 5 nolu ekinde yer alan bagvuru formu
doldurulmak suretiyle!**” ve faks, e-posta gibi elektronik olanlar da dahil olmak iizere tiim

iletisim yollari ile yapilacaktir'!48,

Antlasma cercevesince AB Uyesi Devletlerin veya Tiirkiye’nin kendi vatandasmi geri
kabuliinde siire sinirlamas1 yokken {igiincii iilke vatandaslari ile vatansizlarin geri kabul talebi
siireye baglanmistir. Buna gore liclincii lilke vatandasinin veya vatansiz kisinin geri kabuliine
iliskin bir talep 6 aylik siire i¢inde yapilmalidir.}**° Bu 6 aylik siirenin baslangict md. 11/1 ‘de
belirlenmistir. Buna gore geri kabul basvurusu, {igiincii iilke vatandasinin veya vatansiz bir
kisinin talep eden devletin topraklarina girmek, o topraklarda bulunmak veya oturmak i¢in
gerekli olan kosullar1 artik yerine getirmedigi bilgisinin elde edilmesinden sonraki 6 ay
icerisinde talepte bulunulan devletin yetkili makamina sunulmalidir. Bu 6 aylik siirenin
istisnast gene ayni maddede diizenlenmistir. Buna goére bagvurunun zamaninda
yapilamamasinin oniinde hukuki ya da fiili engellerin olmas1 durumunda siire sadece var olan
engeller ortadan kaldirilana kadar uzatilabilecektir. Talepte bulunulan devletin siirenin bu

sekilde uzatilmas itiraz etmesine iliskin bir hak antlasmada taninmamaktadir.*>°

Geri kabul basvurusunun alinmasi iizerine talep edilen devlet bagvuruya yazili olarak cevap
vermek zorundadir.'*® Cevap verme siiresi geri kabul bagvurusunun alindig1 tarihten itibaren

islemeye baslayacaktir. Eger bagvuru hizlandirilmis usul ile yapilmis ise bagvuruya cevap

1144 AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlagmasi md. 7/4.

1145 AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlagmasi md. 11/1.

1148 AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlagmasi md. 11/2.

1147 AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlagmast md. 8/3. Bagvuruda geri kabul edilecek kisiye iliskin kimlik bilgileri,
eger varsa resit olmayan evlenmemis gocuklarin ve eslerin kimlik bilgileri, ti¢iincii iilke vatandaslarinin ve
vatansiz kisilerin geri kabul kosullarina iliskin kanitlar veya kesin olmayan karineleri (prime facie), geri kabul
edilecek kisinin fotografi yer almalidir. Bkz. AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlagsmas1 md. 8/1.

1148 AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlasmasi md. 8/4. Ayrica geri kabul bagvurusunda miimkiin oldugu 6lgiide varsa
transferi yapilacak kisinin yardima ve bakima ihtiya¢ duyabilecegini gdsteren beyan, gerekebilecek herhangi
diger bir koruma, giivenlik tedbiri veya kisinin saglik durumu ile ilgili bilgilere yer verilecektir. Bkz. AB-
Tiirkiye Geri Kabul Antlasmasi md. 8/2.

1149 AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlagmasi md. 11/1.

1150 Ueiincii iilke vatandasi veya vatansiz kisinin 4.maddenin yiiriirliige girdigi tarihten dnce talep eden devletin
iilkesine girmesi halinde ise 6 aylik zaman sinirlamasi 4.maddenin yirirliige girdigi tarihte islemeye
baslayacaktir. Bkz. AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlagmasi md. 11/1.

1151 AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlagmasi md. 8/5 ve md. 11/2.
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verme siiresi 5 isgiinii iken diger hallerde bu 25 takvim giinii olacaktir. Siiresi icerisinde

basvuruya cevap verilmemesi halinde transferin yapilmasi lizerinde antlagsmaya varildigi

kabul edilecektir.11%2

Geri kabul talebinin reddedildigi durumlarda ise reddin nedenleri karsi tarafa yazili olarak
bildirilecektir.1’>® Geri kabul talebi reddedilmez ise ilgili kisi 3 ay icerisinde talep edilen

devlete transfer edilecektir.11

Bu antlagma cergevesince Tiirkiye, geri kabul bagvurusunu kabul edecegine iliskin olumlu bir
yanit verir ise ya da md. 11/2°de belirtilen cevap verme siiresi dolduktan sonra, gerekli olmasi
durumunda 3 is giinii icinde ilgili kisinin geri kabulii i¢in kendi vatandaslar1 i¢in uygun
seyahat belgesini*®®, iigiincii iilke vatandaslar1 ve vatansizlar igin ise “Yabancilar i¢in Acil

Seyahat Belgesi”'*®ni en az 3 ay gegerlilige sahip olacak sekilde diizenleyecektir.

Bu antlagma cergevesince ilgili kisi geri gonderilmeden once talep eden devletin yetkili
makamlar1 talepte bulunulan devleti transferin tarihi ve giris noktasi, olas1 refakatciler ve
transfere iliskin diger hususlara iligskin olarak yazili bir sekilde transferden en az 48 saat
onceden haberdar edecektir.!'® Ancak bu kuralin istisnas1 da antlasmada diizenlenmistir.

Buna gore iki durumun varligi halinde transfere iliskin yazili bagvuru sartt ve haber verme

1152 AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlasmasi md. 11/2. Ayrica aym maddede bagvuruya zamanminda yanit
verilememesinin oniinde hukuki veya fiili engellerin s6z konusu olmasi durumunda bu siirenin neden
gosterilerek talep eden devletin ulusal mevzuatindaki azami idari gdzetim siiresinin 60 giinden az veya 60 giline
esit olmas1 durumu hari¢ olmak iizere 60 takvim giiniine kadar uzatilabilecegi diizenlenmistir.

1153 AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlagmasi md. 11/4.

1154 AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlasmas: md. 11/3. Ayrica ayn1 maddede talep eden devletin istegi iizerine bu
stirenin hukuki veya uygulamadan kaynaklanan engellerin asilmasi i¢in sarf edilen siire kadar uzatilabilecegi
diizenlenmistir.

1155 AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlasmast md. 3/4. Tiirkiye’nin kendi vatandaslarma iliskin geri kabul
islemlerinde eger talepte bulunan devlette Tiirkiye nin konsoloslugu yoksa veya ilgili belge 3 is giinii igerisinde
diizenlenememigse Tirkiye’nin geri kabul bagvurusuna verdigi yaniti ilgili kisinin geri kabulii i¢in gerekli
seyahat belgesi olarak kabul ettigi varsayilir. Transfer islemi baslangicta diizenlenen seyahat belgesinin
gegerlilik siiresi igerisinde gerceklestirilememisse Tiirk tarafi 3 iggiinii icerisinde ayni gecerlilik siiresini haiz
yeni bir seyahat belgesi diizenler. Eger talepte bulunan devlette Tiirkiye’nin konsoloslugu yoksa veya ilgili belge
3 is giinil igerisinde diizenlenmemisse Tiirkiye’nin geri kabul bagvurusuna verdigi yanit1 ilgili kisinin geri kabuli
icin gerekli seyahat belgesi olarak kabul ettigi varsayilir. Bkz. md. 3/4 ve md. 3/5.

1156 AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlagmas1 md. 4/3. Ugiincii iilke vatandaslar1 ve vatansizlara iliskin geri kabul
islemlerinde eger talepte bulunan devlette Tiirkiye nin konsoloslugu yoksa veya ilgili belge 3 is giinii igerisinde
diizenlenememisse Tiirkiye’nin AB’nin standart sinir dig1 etme amagli olan seyahat belgesinin kullanimini kabul
ettigi varsayilir. Transfer islemi baglangigta diizenlenen “yabancilar i¢in acil seyahat belgesi’nin gegerlilik siiresi
icerisinde gerceklestirilememisse Tirk tarafi 3 isgiinii i¢erisinde tanzim ettigi belgenin gegerlilik siiresini uzatir
veya ayni gegerlilik siiresini haiz yeni bir seyahat belgesi diizenler. Bkz. md. 4/3 ve md. 4/4.

1157 AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlasmasi md. 12/1. Ulasim islemi hava, kara veya deniz yoluyla
gerceklestirilebilir. Havayolu ile iade taraflarin ulusal havayolu sirketlerinin kullanilmasryla kisitlanamaz tarifeli
veya tarifesiz seferler kullanilarak gerceklestirilebilir. Bkz. AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlasmasi md. 12/2.
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gerekliligi ortadan kalkacaktir. Bunlardan ilki geri kabul edilecek kisinin talep edilen devletin
vatandast oldugu ve bu kisinin gecerli bir seyahat belgesi veya kimlik kart1 oldugu durumdur.
Ikincisi ise geri kabul edilecek kisinin {iciincii iilke vatandas1 veya vatansiz oldugu ve bu
kisinin talepte bulunulan devletin iilkesine giris vizesi veya 0 devletin ikamet iznine sahip
oldugu durumdur. Bu iki durumun gergeklesmesi halinde transfer talep edilen devlete yazili
basvuru yapilmadan ve haber verilmeden tamamlanabilir.11®

Antlagsmanin IV. boliimii transit geg¢is islemlerini diizenlemektedir. Transit gegis islemleri
Tiirkiye ve AB Uyesi Devletler disinda kalan bir devlet tarafindan geri kabul edilecek kisinin
Tiirkiye veya AB {iyesi bir devlet iizerinden transit olarak transfer edilmesine iligkindir.
Transit gecis, baska bir iilkeye gidecek olan sahsin dogrudan hava yoluyla gonderilecegi
iilkeye nakli o iilkeye sefer olmamasindan dolay1 s6z konusu degilse uygulanacaktir. AB-
Tiirkiye geri kabul antlasmast md. 14/3 uyarinca transit gecisin reddedilebilecegi haller
diizenlenmistir. Buna gore; ligiincii lilke vatandasi veya vatansiz kisi irki, dini, milliyeti, belli
bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi goriisii nedeniyle hedef iilkede veya baska bir transit
gecis tlilkesinde iskence, insanlik dis1 veya kiiciik diisiiriicli muamele veya cezalandirma ya da
6lim cezas1 veya zulme maruz kalmaya yonelik gercek bir riskle karsi karsiyaysa ya da bu
kisi talep edilen devlette veya bagka bir transit gecis lilkesinde cezai miieyyidelere maruz
kalacak ise ya da transit gecis talebi talepte bulunulan devletin kamu saglhigina, i¢ giivenligine,
kamu diizenine veya diger milli menfaatlerine aykir1 ise bu gecis talebi Tiirkiye veya bir iiye
devlet tarafindan reddedilecektir. Gorildiigli ilizere transit gegis ile amaclanan geri kabul
edilen sahsin bagka bir {igiincii lilkeye gonderilmesidir. Transit gegis yalnizca {igiincii iilke
vatandaslari ile vatansiz kisiler acisindan ve ancak bu kisilerin nihai olarak gonderilecegi iilke
tarafindan kabul edilmesi halinde uygulanacaktir. Eger s6z konusu sahis transit iilkesine
gonderildikten sonra nihai olarak gdnderilecegi iilke tarafindan kabul edilmez ise talep eden

devlet gecikmeksizin bu kisiyi geri alacaktir.%

11%8 AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlagmasi md. 7/3.

1159 AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlasmas: md. 14/4. Transit gecis islemleri igin talepte bulunulan devletin yetkili
makamlarina transit gegis tiirii, transit geg¢is yapilma ihtimali olan diger devletler, varilmak istenen nihai hedef
devlet, soz konusu kisiye iliskin kimlik bilgileri, 6n goriilen giris noktasi, transfer zaman1 ve refakatgi kullanima,
talep eden devletin md. 14/2 de belirtilen sartlar1 karsiladigina ve md. 14/3’te yer alan redde iligkin sartlardan
herhangi birinin bulunmadigina dair bir belge ile birlikte yazili bagvuru yapilmalidir. Bkz. AB-Tiirkiye Geri
Kabul Antlagmas1 md. 15/1. Talepte bulunulan devlet bagvuruyu aldiktan sonra 5 is giinii igerisinde yazili olarak
talep eden devlete ilgili kisinin alinacagi giris noktasim1 ve 6n goriilen kabul edis saatini teyit eden veya bu
kisinin alinmasinin agiklanacak nedenler ¢ercevesince reddedildigine dair bilgi verir. Talepte bulunulan devlet 5
is giinii icerisinde cevap vermezse transit kabul edilmis sayilir. Bkz AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlagmasi md.
15/2. Havayoluyla gerceklestirilecek transitlerde ilgili kisi ve refakatgisi transit vize almaktan muaf tutulacaktir.
Bkz. AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlagmast md. 15/3.
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AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlagsmasi cergevesince geri kabul ve transit gegis islemlerinden
dogan tiim ulasim masraflari ilki i¢in talepte bulunulan devletin sinir ge¢is noktasina kadar;
ikincisi i¢in ise son varilacak iilkenin smirina kadar talep eden devlet tarafindan

karsilanacaktir.'*6°

Geri kabul antlagsmalar1 genelde geri kabulii kabul eden iilkeye iliskin yabanci is¢i kotalari,
kalkinma yardimlari, 6zel ticari imtiyazlar, vize kolaylig1i ya da vize muafiyeti, finansal
yardim, polis isbirligi, sinir giivenligi ya da bu {llkelerdeki kabul merkezleri kapasitesinin

arttirilmasi gibi stratejik alanlarda isbirligini gelistirmek icin araci olur.6!

Nitekim Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda Geri Kabul Antlagsmas: da 16 Aralik 2013
tarihinde Ankara’da Vize Serbestisi Diyalogu Mutabakat Metnil’®? ile birlikte
imzalanmistir.*% 16 Aralik 2013 tarihinde AB — Tiirkiye Geri Kabul Antlasmasi’nin
imzalanmasiin tstiine AB ve Tiirkiye arasinda Tirk vatandaslarinin Schengen Alanina
gerceklestirecekleri kisa stireli ziyaretleri sirasinda karsilastiklar vize zorunlulugunun ortadan
kaldirilmasina yonelik bir vize serbestisi diyalogu baslatilmistir. Bu gergevede ilgili diyalogu
yiiriitmek ve Konsey ve Parlamento’ya diizenli olarak raporlamalarda bulunmak adina Avrupa
Komisyonu “Tiirkiye ile vize serbestisine yonelik yol haritas1 (Roadmap towards a Visa-Free
Regime with Turkey)” belgesi kapsaminda gorevlendirilmistir. S6z konusu belge, Avrupa
Komisyonu’nun Avrupa Parlamentosu ve AB Konseyine, 539/2001 sayili Konsey

Tiiziigiiniin!*®* degistirilip, Tiirk vatandaslarina uygulanan vize zorunlulugunu kaldirmasi igin

1160 AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlagmasi md. 16.

1161 Zira geri kabulii kabul eden iilkeler ekseriyetle siginmacilarin kabulii ve onlarm taleplerini degerlendirme
konularinda yeterli altyapiya, idari ve hukuki diizenlemelere sahip olmayan iilkelerdir. Bkz. Niels Coleman,
a.g.e., s.68.

1162 «“Vize Serbestisi Diyalogu Mutabakat Metni”nin dérdiincii paragrafinda Avrupa Komisyonu ve Tiirkiye
Cumhuriyeti yetkililerinin AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlagmasmin Vize Serbestisi Diyalogunun ilk oturumu ile
paralel olarak imzalanacagimi ve bu diyalogun Avrupa Komisyonu ve Tirkiye Cumbhuriyeti’nin yetkilileri
tarafindan 21 Temmuz 2012’de hazirlanmis olan “Tiirkiye ile vize serbestisi yonelik yol haritas1 (Roadmap
towards a Visa-Free Regime with Turkey)” na dayanilarak yiiriitiilecektir ifadesi yer almaktadir. “Tiirkiye ile
vize serbestisine yonelik yol haritas1”, “Vize Serbestisi Diyalogu Mutabakat Metni”nin ekinde yer almaktaydi.
Bkz Tiirkiye Cumhuriyeti Digigleri Bakanligi, “First Meeting of the Eu-Turkey Visa Liberalization Dialogue
Agreed Minutes”, (Cevrimigi)
http://www.mfa.gov.tr/data/agreed%20minutes%20ve%20annotated%20roadmap.pdf, 4 Kasim 2019.

1163 Tiirkiye Cumhuriyeti Disigleri Bakanhigi, “Tiirkiye ile AB arasinda Vize Serbestisi Diyalogu Mutabakat
Metni ve Geri Kabul Anlasmasi imzaland1r”, (Cevrimigi) http://www.mfa.gov.tr/turkiye-ile-ab-arasinda-vize-
serbestisi-diyalogu-mutabakat-metni-ve-geri-kabul-anlasmasi-imzalandi.tr.mfa, 4 Kasim 2019.

1164 Council Regulation (EC) No 539/2001 of 15 March 2001 listing the third countries whose nationals must be
in possession of visas when crossing the external borders and those whose nationals are exempt from that
requirement, OJ L 081 21.3.2001, s. 1.
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tavsiyede bulunmasi icin hangi kriterlerin géz éniine alinacagini ortaya koymaktadir.!®® Vize

serbestisi yol haritas1 cergevesince Tiirkiye Cumhuriyeti bes ana baglik!1%

altinda toplanan
sartlar1 gergeklestirmelidir. Bu sartlar1 gergeklestirmesi kapsaminda Tiirkiye agisindan 72
yiikiimlilik 6ngorilmiistiir.'*®” Diizenli olarak Vize Yol Haritasinda 6ngoriilen sartlarm
Tiirkiye tarafindan yerine getirilip getirilmedigini Konsey ve Parlamento’ya rapor etmekle
gorevli Komisyon’un iiciincii ilerleme raporu 4 Mayis 2016 tarihinde yaymlanmis ve bu
rapora gore Tirkiye’nin bahsi gegen 72 yiikiimliililkten 7’sini yerine getiremedigi
belirtilmistir.1*®® Bu hususlar AB standartlarinda biometrik seyahat belgelerinin6®
diizenlenmesi, yol haritasinda diizenlendigi ¢ergevede yolsuzluklarin 6nlenmesi, Europol ile
etkin uygulanan bir “Operasyonel Isbirligi Antlasmas1” yapilmasi, AB ile uyumlu olacak
sekilde terorle miicadelede ve verilerin korunmasi hususunda gerekli diizenlemeler yapmak,

AB tiye devletler ile cezai konularda adli isbirligini etkin bir sekilde gergeklestirmek ve AB-

Tiirkiye Geri Kabul Antlagsmasini tiim hiikiimleriyle uygulamak.

Tiirkiye’nin yukarida bahsi gecen tiim yiikiimliiliikklerini yerine getirmesi halinde durumun
Komisyon tarafindan onaylanmasi ve 539/2001 sayili Tiiziik ile diizenlenen vize aranan ve
aranmayan tlkelere iligkin hiikkiimlerde degisiklik yapilarak Tirkiye’nin olumsuz listeden

¢ikarilarak olumlu listeye alinmasi yoniinde Komisyon’un 6neride bulunmasi gerekmektedir.

1165Roadmap towards a Visa-Free Regime with Turkey, (Cevrimici)
http://avrupa.info.tr/fileadmin/Content/Files/DelegationDocuments/Tender_2012/Roadmap_towards_the_visa-
free_regime_with_turkey en.pdf, 6 October 2018.

1166 By ana baghklar su sekildedir:”Belgelerin Giivenilirligi (documents security), “Go¢ ve sinir ydnetimi
(migration and border management)”, “kamu diizeni ve kamu giivenligi (public order and security)”, “temel
haklar (fundamental rights)” ve “diizensiz gé¢menlerin geri kabulii (readmission of irregular migrants)”. Bkz.
Roadmap towards a Visa-Free Regime with Turkey, s.1.

1167 Tiirkiye Vize Yol Haritas1 gergevesince bu yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmek amaciyla teknik islemleri
yiiriitiicek yedi ¢aligma grubu olusturmustur. Bunlar su konularda g¢alismalar yiiriitmektedirler; yolsuzlukla
miicadele, cezai konularda adli igbirligi, EUROPOL ile isbirligi, verilerin korunmasi ve terérle miicadelede
yasalarin hazirlanmasi, Tirkiye-AB Geri Kabul Antlagmasi ve biometrik pasaportlar. Bkz. Turkey 2019
Report, Brussels, 29.5.2019, SWD(2019) 220 final, s. 49.

1168 Eyropean Commission, Report from the Commission to the European Parliament and the Council: Third
Report on progress by Turkey in fulfilling the requirements of its visa liberalisation roadmap, Brussels,
4.5.2016, COM(2016) 278 final, s. 10. Tiirkiye bu yiikiimliiliiklerini 2.3.2017 tarihinde halen yerine getirebilmis
degildir. Bkz. European Commission, Report From the Commussion to the European Parliament, the European
Council and the Council, Fifth Report on the Progress made in the implementation of the EU-Turkey
Statement, Brussels, 2.3.2017 COM(2017) 204 final, s.9. Konuya iliskin Komisyon baska bir ilerleme Raporu
yayimlamamistir. Ancak Komisyon’un Avrupa iltica Ajandas’in Uygulanmasina yonelik raporunda Tiirkiye nin
Eyliil 2019 itibariyle “belge giivenligi”ne iligkin ylikiimliligiinii de yerine getirmek suretiyle bahsi gecen 72
yukiimliiliigiinden geriye tamamlamasi i¢in 6 yilkiimliiliik kaldigim1 goriiyoruz. Bkz. European Commission,
Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council and the Council
Progress report on the Implementation of the European Agenda on Migration, Brussels, 16.10.2019,
COM(2019) 481 final, s.6.

1169 Niifus ve Vatandashk Isleri Genel Miidiirliigii’niin baslatmis oldugu Tiirk vatandaslarina yonelik biometrik
pasaportlarin hazirlanmasi gergevesince “biometrik pasaport” hususunda ¢ok onemli adimlar atildig1 dikkate
alinmistir. Bkz. Turkey 2019 Report, Brussels, 29.5.2019, SWD(2019) 220 final, s. 49.
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Bu oneri AB Konseyi ve Avrupa Parlamentosu tarafindan nitelikli ¢ogunluk tarafindan
onaylanirsa Schengen bolgesine kisa siireli ziyaret yapacak Tiirk vatandaglarinin vize alma
yikiimliligi kaldirilabilir. “Vize Serbestisi Yol Haritas1” tiim bunlar i¢in Komisyon’un

onerisinin ne zaman gerceklesecegine dair kesin bir zaman ¢izelgesi belirtmemektedir.*"

Tiim bu gelismeler sirasinda mevcut AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlagsmasi tiim hiikiimleri ile
daha uygulanmaya baslamamisken, Tiirkiye 18 Mart 2016 tarihinde Tirkiye’den Yunan
adalarina 20 Mart 2016 tarihi itibariyle gecen tiim diizensiz gégmenleri geri kabul etmeyi
kabul ettigini'!™! agiklamistir.*’2 Bu beklenmedik gelismeye yol agan olaylar asagida genel

hatlari ile agiklanacaktir.

13 Mayis 2015 tarihinde Avrupa Komisyonu daha iyi bir gé¢ yonetimine duyulan ihtiyacin
altin1 ¢izen ve bu ¢ergcevede Birligin geri kabul antlagsmalarina yonelik yaklasimini gézden
gecirilecegini ifade eden Avrupa lltica Ajandasini kabul etmistir.*t”>AB Hiikiimet liderleri bu
gelismenin akabinde menge ve transit iilkelerle isbirligi planinin hayata gegirilmesinin bir
pargasi olarak AB’nin Tiirkiye ile olan igbirligini arttirilmast konusunda mutabik kaldiklarini

aciklamislardir. 174

951175

Ayrica AB “Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma”!'"*nin 80. maddesi de “simr

kontrolleri, iltica ve go¢” konusunda Birlik politikalarinin uygulanmasinin iye devletler

170 Agreed minutes of this first meeting of the EU-Turkey Visa Liberalization Dialogue,
http://avrupa.info.tr/fileadmin/Content/Files/DelegationDocuments/Tender_2012/Agreed_minutes of the_first
meeting_of the EU-Turkey Visa Liberalization....pdf, 6 Kasim 2018. Ancak Mayis 2019 itibariyle Tirkiye
Cumbhuriyeti Vize politikasinin Avrupa Birligi Vize politikast ile uyumlagtirilmasma iliskin bir gelisme
kaydedilememistir. Bkz. Turkey 2019 Report, Brussels, 29.5.2019, SWD(2019) 220 final, s. 49. Bununla
birlikte 2015/18 sayili Genelge’yi yiiriirliikkten kaldiran 2019/19 sayili ve “AB ile Vize Serbestisi Diyalogu
Siireci” konulu Cumhurbaskanligi Genelgesi uyarinca Tiirk vatandaslari igin vize serbestisinin dniimiizdeki
sliiregte tamamlanmasini teminen Vize Serbestisi Yol Haritasi’nda kayitli kriterlerin karsilanmasina yoénelik
caligmalara hiz verilecegi ifade edilmistir. R.G. 18.9.2019/30892.

1171 18 Mart 2016 tarihli agiklamada Tiirkiye ayrica 7 Mart 2016 tarihinde, Tiirkiye'den Yunanistan'a gegen ve
diizensiz go¢menleri (metnin orjinalinde “uluslararasi korumaya muhta¢ olmayan tiim gd¢menler” ifadesi yer
almaktadir) hizli bir sekilde geri kabul edilmesi hususunda mutabik oldugunu da bildirmistir. Bkz. 18 Mart 2016
Tarihli Tiirkiye - AB Zirvesi Bildirisi Tiirkge Metni, (Cevrimigi)
https://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/18 mart 2016 turkiye ab_zirvesi_bildirisi_.pdf

1172 Thomas Spijkerboer & Maarten den Heijer, “Is the EU-Turkey refugee and migration deal a treaty?”, EU
Law Analysis, 7 April 2016.

1173 Communication from the Commission to the European Parliament, The Council, The European Economic
and Social Committee and The Committee of the Regions, “A European Agenda On Migration”, Brussels,
13.5.2015 COM(2015) 240 final, p.10.

1174 European Council, “European Council meeting (25 and 26 June 2015) — Conclusions”, EUCO 22/15,
Brussels, 26 June 2015, p.5.

175 Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma, 1 Aralik 2009 tarihinde Lisbon Antlasmasi ile beraber
yiiriirliige girmistir, Avrupa Topluluklarini Kuran Antlasma (Roma Antlagmasi 1957) Avrupa Birligi’nin
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arasinda dayanisma ve sorumlulugun adil paylagimi ilkesine tabi olacagimi diizenlemesinden
hareketle, dzellikle cok sayida siginmaciya ev sahipligi yapan italya ve Yunanistan’dan diger

Uye Devletlere bu kisilerin bir kismmin ‘yeniden yerlestirilmesine (relocation)*'’®’

yonelik
girisimler de dahil olmak {izere, farkl1 Uye Devletlerde artan siginmaci sayisinin diizensiz
dagiliminin ele alinmasma iliskin yogun bir miizakere igerisine girmistir. 1*’” Bu ¢ergevede 8
Haziran 2015 tarihinde Komisyon, “Avrupa Yeni Bir Ulkeye Yerlestirme Programina
(European Resettlement Scheme)” iliskin bir teklif sunmus ve ardindan da 20 Temmuz 2015
tarihinde Uye Ulkeler arasinda “uluslararas1 korumaya muhtac¢ oldugu siiphe gotiirmeyen”
22.504 kisinin yeni bir iilkeye yerlestirilmesi (resettlement)’'’® icin bir antlasma
imzalanmigtir. 2015 yilmin Eyliil ayinda ise AB Uye Devletlerin uluslararasi korumaya
muhtag kisileri Italya ve Yunanistan’dan baska bir Uye Devlete tasimay1 taahhiit ettikleri iki
Konsey Karartyla Gegici acil yer degistirme programi (temporary emergency relocation

scheme)olusturulmustur. 17

Isleyisi Hakkinda Antlasmasi (TFEU) olarak yeniden diizenlenmistir. Orijinal Metin icin bkz. Official Journal of
the European Union, Consolidated versions of the Treaty on European Union and the Treaty on the
Functioning of the European Union, O.J. 2010 C-83/01

1176 Yeniden Yerlestirme (Relocation): 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesince tanimlanan statiiye sahip veya
2011/95/EU sayili Vasif Yonergesinde belirtilen anlamda ikincil korumaya haiz kisilerin kendilerine uluslararasi
koruma saglayan bir AB Uyesi Devletten kendilerine benzer tiirde koruma saglayacak diger bir AB Uyesi
Devlete; uluslararas1 koruma talebinde bulunmus kisilerin basvurularini incelemekten sorumlu bir AB Uyesi
Devletten uluslararasi koruma basvurularinin incelenecegi diger bir AB Uyesi Devlete gonderilmesidir. Bkz.
European Migration Network (EMN), Asylum and Migration Glossary 3.0, 2014, s.237.

177 Konuya iligkin en son rapor igin bkz. European Commission, Fifteenth report on relocation and
resettlement, Brussels, 06.9.2017 COM(2017) 465 final. Bu konu son bélimde daha ayrintili ele alinacagindan
bu boliimde genel hatlart ile {istiinde durulmustur.

1178 yeni Bir Ulkeye Yerlestirme (Resettlement): Kiiresel baglamda, miiltecilerin koruma talep ettigi bir
devletten kendilerini devamli oturum statiisiiyle miilteci olarak almay1 kabul eden {igiincii bir devlete se¢ilmesi
ve gonderilmesidir. AB baglaminda ise, BMMYK den gelen bir talep iizerine ve uluslararasi koruma
ihtiyaglarina bagl olarak, ti¢iincii iilke uyruklu veya vatansiz bir kisinin AB disindaki ii¢iincii bir iilkeden i)
2011/95/EU sayil1 Vasif Yonergesinin 2(d). maddesinde belirtilen anlamda miilteci statiisii veya (ii) ulusal veya
AB hukuku altinda miilteci statiisiiyle ayn1 hak ve menfaatler saglayan bir statiiyle oturum izni aldiklar1 bir Uye
Devlete gonderilmesidir. Bkz. European Migration Network (EMN), Asylum and Migration Glossary 3.0,
2014, s. 243. Giincel AB Yeni Bir Ulkeye Yerlestirilme Programi1 (EU Resettlement Programme) gercevesince
2015-2017 yillar1 arasinda 22.500 kisi Tiirkiye, Urdiin ve Liibnan’dan bir AB iilkesine yerlestirilmistir. Bkz.
ARCI, Lessons from Relocation and Resettlement, Cenevre, 2019, s.5.

1178 Yer degistirme (relocation) programi, Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’den AB ye yasal sekilde kabul
edilmesi i¢in daha evvelden tahsis edilmemis 54.000 yerin mevcut hale getirilmesi amaciyla Konseyin yer
degistirmeye iligkin 2. Konsey Kararini 29 Eyliil 2016 tarihinde tadil etmesi sonrasinda- 98.255 kisinin yerinin
degistirilmesini 6ngérmiistiir. Bkz. European Commission - Press release, Relocation and Resettlement:
Steady progress made but more efforts needed to meet targets, 12 April 2017, (Cevrimigi)
http://europa.eu/rapid/press-release 1P-17-908 en.htm, 22 Nisan 2018. Sadece Eritre, Suriye, Yemen, Bahreyn,
Butan, Katar,BAE ve Bahamalar’dan gelen kisilerin yararlandirildigt AB acil yer degistirme programi
(temporary emergency relocation scheme) resmi olarak Eyliil 2017°de sona ermistir. Ancak ikili antlagsmalar
gergevesince ¢ok az sayida kisi yerlestirilmeye devam etmektedir. Programim baslangicinda yaklasik 120.000
kisinin program cercevesince “yeniden yerlestirilecegi” ongoriilmiigse de bu saymnin dortte birine programin
sonlandirildigir dénemde anca ulasilmigtir. Bkz. ARCI, Lessons from Relocation and Resettlement, Cenevre,
2019, s.5.
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9 Eylil 2015 tarihinde Avrupa Komisyonu miilteci krizine yonelik ikinci oneri paketini
hazirlamistir. Bu paket gergevesince Avrupa Komisyonu bireysel siginma basvurularinin
incelenmesi siirecini hizlandirmak ve siginma basvurusu reddedilenleri giivenli {i¢iincli
iilkelere geri gondermek amaciyla ortak bir “Avrupa Giivenli Mense Ulkeler Listesi (safe
countries of origin)” hazirlanmas1 ve bu hazirlanacak listeye Arnavutluk, Bosna-Hersek,
Makedonya, Kosova, Karadag, Sirbistan ve Tirkiye’nin eklenmesi yoniinde bir diizenleme
onermistir.}*®® Bu gelismelerden sonra 23 Eyliil 2015 tarihinde Tiirk yetkililer ile AB
yetkilileri arasinda gergeklesen gayriresmi toplantinin akabinde AB fiiye devlet liderleri

“Tiirkiye ile Giiglendirilmis Diyalog” ¢agrisinda bulunmuslardir. 18!

Akabinde 15 Ekim 2015 tarihinde Komisyon ile Tiirkiye arasinda Avrupa Birligi ile Tiirkiye
arasinda Ortak Eylem Planm1 (EU-Turkey joint action plan) hazirlanmistir. Bu plan
cergevesince Tiirkiye iki tarafli geri kabul antlagmalar1 ile uyumlu olacak sekilde diizensiz
gocmenleri geri kabul etmesi usuliinii hizlandiracak ve YUKK’un uygulanmasinin
etkinliligini arttiracak iken AB de gereken sartlarin yerine getirilmesine bagl olarak Tiirk
vatandaslarina uygulanan vize zorunlulugunu kaldiracak ve Tiirkiye’yi ev sahipligi yaptiklari
Suriyeli’ler konusunda gesitli fonlar aracihig: ile destekleyecektir.!!82 AB iiye devlet liderleri
25 Ekim 2015 tarihinde “Bati Balkanlar Boyunca Miilteci Akimina iliskin Toplant1” da bir
araya gelerek sinirlarmin kontroliiniin yeniden saglanmasi ve yiiritiilmesine iligkin devlet
liderleri beyaninda bulunmuslardir. Bu beyan g¢erg¢evesince bahsi gegen smir kontroliiniin
saglanmas1 amaciyla Tiirkiye ile yakin plan calismak suretiyle AB-Tiirkiye Ortak Eylem
Planinin hayata gegirilmesi, AB-Tiirkiye geri kabul antlasmasinin ve vize liberilizasyon yol
haritasinin tiim getirilerinden yararlanilmas1 ve Bulgaristan-Tiirkiye sinirmmin Frontex ile

desteklenmesi  hususlarinin  hayata  gegirilmesi  konusunda mutabik  kaldiklarini

1180 By $nerinin temelinde bahsi gegen iilkelerin “Kopenhag Kriterleri’ni gerceklestirmis olmalar1 yatmakta idi.
Bkz. European Commission Press release,” Refugee Crisis: European Commission takes decisive action”,
Strasbourg, 9 September 2015, (Cevrimigi) http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-5596 en.htm, 8 Aralik
2018. Kopenhag kriterleri ile kast edilen 22 Haziran 1993 tarihinde yapilan Kopenhag Zirvesi’nde, Avrupa
Konseyi’nin siyasi, ekonomik ve topluluk mevzuatinin benimsenmesi olmak iizere 3 grupta topladigi adaylik
i¢in bagvuruda bulunan iilkelerin tam iiyelige kabul edilmeden 6nce karsilamasi gereken kriterlerdir. Bu kriterler
cergevesince aday tlilkelerin demokrasiyi, hukukun iistiinliiglinii, insan haklarini, azinliklara saygi gosterilmesini
ve korunmasini, isleyen bir piyasa ekonomisinin varligmi saglamis olmalar1 aranmaktadir. Bkz. TBMM Insan
Haklarini Inceleme Komisyonu, Kopenhag Kriterleri, (Cevrimigi)
https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/752d1--Kopenhag-Kriterleri.pdf, 8 Aralik 2018.

1181 Eyropean Council Press Statement,” Informal meeting of EU heads of state or government on migration,
23 September 2015 - statement”, (Cevrimici) http://www.statewatch.org/news/2015/sep/eu-summit-refugee-
crisis-prel.pdf, 24 Ekim 2018.

1182 Eyropean Commission - Fact Sheet on “EU-Turkey joint action plan”, Brussels, 15.10. 2015.
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aciklamislardir.''®Bu aciklama ile uyumlu olarak AB Konseyi 9 Kasim 2015 tarihinde
Tiirkiye’yi vize serbestisi yol haritas1 ve smir kontrollerinin giivenilir hale getirilmesini ve
diizensiz goclin Onlenmesini saglamak amaciyla AB-Tiirkiye Geri Kabul antlasmasinin
tamamen uygulanmas1 konularinda destekleyeceklerini agiklamislardir.*'® Ug giin sonra 12
Kasim 2015 tarihinde gerceklestirilen ve giindemdeki go¢men krizine iligskin olarak Tiirkiye
ile isbirliginin tartisildigi AB liderleri toplantisinin akabinde Donald Tusk Tiirkiye’ye iliskin
olarak “Bu giincel kriz ile bas etmemizde yardimct olacak karsilikli getirileri olan bir iligki

kurulabilir” seklinde bir aciklamada bulunmustur.'8

24 Kasim 2015 tarihinde 15 Kasim 2015 tarihinde agiklanan AB-Tiirkiye Ortak Eylem Plani
(Ortak Eylem Plani-Joint Action Plan) yiik paylasimma dayanan bir isbirligi giindemi
ongordiigiinden Avrupa Birligi Komisyonu “Tiirkiye icin Miilteci Kolaylig1 (Refugee Facility
for Turkey)” adi verilen ve 3 milyar Euro’luk bir yardimi ve bu yardimin finansal
koordinasyonunu yiiriitecek iki tarafin temsilcilerinden olusan bir komitenin olusturulmasini

iceren hukuki cerceveyi belirlemistir. 18

Yukarida bahsedilen gelismelerin 15181nda 29 Kasim 2015 tarihinde Ortak Eylem Plan1 (Joint
Action Plan) hayata gecirilmistir. Planin temel amaci Tirkiye’de gecici koruma altinda
bulunan Suriyelilere AB tarafindan destek verilmesi ve Tiirkiye ile yasadisi gogiin onlenmesi
icin isbirliginin giiglendirilmesidir.!'®" Akabinde 15 Aralik 2015 tarihinde Avrupa Komisyonu
Uye devletlere goniilliiliik esasina dayali Tiirkiye’de gegici koruma altinda bulunan
Suriyeliler’e yonelik olarak “Tiirkiye’deki Suriyeliler I¢in Insani Kabul Projesi (voluntary
humanitarian admission scheme for Syrians)” onerisinde bulunmustur. Bu proje ¢ercevesince

ilgili kisilerin ge¢cmis gilivenlik sorgulamasi ve saglik taramalar: ile 6zel ihtiyag¢ sahibi olup

1183 eaders' Meeting on refugee flows along the Western Balkans Route, “Leaders’ Statement”, 25 October
2015, (Cevrimigi) http://ec.europa.eu/news/2015/docs/leader_statement_final.pdf, 13 Kasim 2018.

1184 European Council, “Council Conclusions on Measures to handle the refugee and migration crisis”, 9
November 2015, (Cevrimigi) http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2015/11/09-jha-council-
conclusions-on-measures-to-handle-refugee-and-migration-crisis/, 13 Kasim 2018.

1185 Buropean Council, “Press remarks by President Donald Tusk after the informal meeting of EU heads of
state or government”, 12 November 2015, (Cevrimig¢i) http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2015/11/12-tusk-press-conference-informal-euco/, 8 Aralik 2018.

1188 Eyropean Commission - Press release, “EU-Turkey Cooperation: A €3 billion Refugee Facility for Turkey
Brussels”, 24 November 2015, (Cevrimigi) http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-6162_en.htm, 8 Aralik
2018.

1187Eyropean Commission, “Managing The Refugee Crisis Eu-Turkey Jomnt Action Plan: Implementation
Report”, (Cevrimigi) http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-
migration/background-information/docs/eu_turkey joint action_plan_implementation_report 20160304 _en.pdf,
8 Aralik 2018.
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http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2015/11/09-jha-council-conclusions-on-measures-to-handle-refugee-and-migration-crisis/
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2015/11/12-tusk-press-conference-informal-euco/
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2015/11/12-tusk-press-conference-informal-euco/
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-6162_en.htm
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information/docs/eu_turkey_joint_action_plan_implementation_report_20160304_en.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information/docs/eu_turkey_joint_action_plan_implementation_report_20160304_en.pdf

olmadiklar1 ya da mevcut aile baglar1 gibi unsurlar da Tiirkiye’de bulunduklart siire zarfinda

degerlendirilecektir.'188

Ayrica AB Uye Devletler 3 Subat 2016 tarihinde “Tiirkiye i¢in Miilteci Kolaylig1 (Refugee

95 1189

Facility for Turkey) projesi ¢ergevesince 3 miyar Euro’luk hibenin 1 milyarlik kisminin

AB biitcesinden geri kalanm ise Uye Devlet biitelerinden karsilanacagma dair karar

almislardir.}®® Tiirkiye icin Miilteci Kolaylig1 Projesi “Proje Yiiriitme Komitesi (Steering

91191

Committee) nin 17 Subat 2016 tarihinde gerceklestirmis oldugu ilk toplanti ile birlikte

faaliyetlerine baslamis; Komisyon Tiirkiye i¢cin Miilteci Kolaylig1 Projesi ¢ergevesindeki ilk

projeyi hizlica bagitlamistir.!®? Subat 2017 sonuna gelindiginde Tiirkiye icin Miilteci

11193

Kolaylig1 Projesi kapsaminda insanci ve gayri insancil!® yardim projelerine aktarilan

tutar 2,2 milyar Euro’ya ulagmgtir. 1%

1188 Eyropean Commission - Press release, “Commission presents Recommendation for a Voluntary
Humanitarian Admission Scheme with Turkey for refugees from Syria”, Strasbourg, 15 December 2015.

1189 “Tiirkiye i¢in Miilteci Kolaylhig1 (Refugee Facility for Turkey) projesi, mevcut ilgili AB finansal araglarmin
miiltecilerin ve onlara ev sahipligi yapan iilkelerin ihtiyaglarini kapsamli ve koordineli bir sekilde saglamak
amactyla insancil ya da gayriinsancil ianeler/yardimlar seklinde en uygun ve etkili sekilde seferber edilmesini
saglar. Bkz. Commission Decision C(2015) 9500 of 24.11.2015, Article 2 — Objectives of the Facility.

119 For Member States’ National Contribution for the Turkey Refugee Facility See, Council of The European
Union Press Release, “Refugee facility for Turkey: Member states agree on details of financing”, 3 February
2016, (Cevrimigi)  http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/02/03-refugee-facility-for-
turkey/, 27 Aralik 2018.

U9 Tiirkiye igin Miilteci Kolayligi Projesi Icra Komitesi genel olarak &nceliklerin belirlenmesinde,
desteklenecek faaliyetlerin neler olacagi, hangi finansal araglarin ve ne kadar miktarlarda 6deneklerin seferber
edilecegi ve uygun diistiigii kadariyla Tiirkiye’'nin AB-Tirkiye Ortak Eylem Planindaki taahhiitlerinin
uygulanmasina iligkin gartlar hakkinda stratejik rehberlik hizmeti saglar. Bkz. Article 5 (1) of Commission
Decision C(2015) 9500, as amended by Commission Decision C(2016)855.

1192 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council, First Annual Report
on the Facility for Refugees in Turkey, Brussels, 2.3.2017 COM(2017) 130 final, s. 4.

1193 fnsancil yardim projeleri ilgili 6zel ihtiyag sahiplerini ongoriilebilir ve insan haysiyeti ile bagdasir
uluslararas1 korumaya iligskin ianeler araciligiyla destekler. Bkz. First Annual Report on the Facility for
Refugees in Turkey, Brussels, 2.3.2017 COM(2017) 130 final, s. 7.

1194 Gayri insani yardim projeleri miiltecilerin uzun vadede gegimlerine iliskin sosyoekonomik ve egitime iliskin
bakis agilarini destekler. Bu ¢ergevede ¢ocuklarin ilk ve orta 6grenime ulagmalarina ve okul binasi ve 6grenim
materyallerini de igerir sekilde egitim altyapilarmin iyilestirilmesine yardim etmeyi amag¢ edinir. Ayrica bu
projeler kapsaminda”kadlarin cinsel ve cinsiyete dayali ayrimciliga karsi korunmalar1” ya da “kadmlarin cinsel
ve lireme sagligma iliskin saglik hizmetlerine erigimin saglanmas1” gibi projeler araciligtya korumasiz gruplara
Ozel faaliyetler gelistirilir. Bkz. First Annual Report on the Facility for Refugees in Turkey, Brussels,
2.3.2017 COM(2017) 130 final, s. 8.

1195 Subat 2017 sonuna kadar 1,5 milyar Euroluk 37 projenin bagitlanmasi gergeklestirilmis; toplamda 750
milyon Euroluk ddemeler yapilmistir. Bkz. Communication from the Commission to the European Parliament
and the Council, First Annual Report on the Facility for Refugees in Turkey, Brussels, 2.3.2017
COM(2017) 130 final, s. 8. 2018 yil1 boyunca Tiirkiye i¢in Miilteci Kolaylig1 Projesi cercevesince Tiirkiye’de
gecici koruma altinda bulunan Suriyelilerin egitim ve saglik ihtiyaglarinin karsilanmasina iligkin 6nemli adimlar
atilmigtir. Insancil projelerin ilk etabi kapsaminda 19 sivil toplum &rgiitii ortakhig1 ile en temel ihtiyaclara
yonelik koruma-egitim ve saglikla alakali 45 proje bagitlanmistir. Egitim konusunda Tiirkiye Milli Egitim
Bakanlig1 ile ortak 300 milyon Euro’luk bir hibe ile Suriyeli ¢ocuklarin Tiirk egitim sistemine uyumlarinin
saglanmasi destekleyen projeler araciligryla 600.000 cocuga egitim verilmistir. Bu dogrultuda ayni proje 2.
fazda uygulanmaya devam etmektedir. Ayrica gene Tiirkiye Milli Egitim Bakanlig1 ile 400 milyon Euroluk yeni
bir projeye imza atilmistir. Buna ek olarak 300 milyon Euroluk baska bir hibe de yaklasik 400.000 Suriyeli
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Tiim bu g¢abalara ragmen 18 Subat 2016 tarihinde yaymnlanan ilticaya iliskin AB Konsey
Kararinda Tiirkiye tizerinden Yunanistan’a yonelmis olan go¢ akiminin hizim1 kesmedigi
tespitinde bulunulmus ve bu nedenle Tiirkiye, Ortak Eylem Plani’n1 etkin bir sekilde hayata

gecirmeye davet edilmistir.'1%

Bunun {izerine 7 Mart 2016 tarihinde AB Hiikiimet ve Devlet baskanlar ile Tiirk yetkililer
arasinda iltica hususunda igbirliginin gelistirilmesine iligkin bir toplant1 gerceklestirilmis; bu
toplantiyt AB liderlerinin Ortak Eylem Plani’nin hayata gegirilmesini tartigtigt Avrupa
Konseyi iiyelerinin gayriresmi toplantisi takip etmistir.}'®” Bu toplant1 sonucunda AB liderleri
8 Mart 2016 tarihinde prensipte anlastiklart AB tarafindan masraflar1 karsilanacak sekilde
Tiirkiye lizerinden Yunanistan’a gecen tlim yeni siginmacilarin Tirkiye’ye geri iadesi,
Tiirkiye’nin adalardan geri kabul ettigi her bir Suriyeli’ye karsilik baska bir Suriyeli’nin
Tiirkiye’den AB iilkelerine yeniden yerlestirilmesi, en ge¢ Haziran 2016 sonuna kadar tiim
Tiirk vatandaslarina uygulanan vize zorunlulugunun kaldirilmasi amaciyla Vize Serbestisine
Yonelik Yol Haritasi’nin uygulanmasinin hizlandirilmasi, baslangi¢ olarak bagitlanmis olan
3 milyar Euro’luk hibenin Mart aymin bitmesinden evvel ilk etap projelerinin hayata
gegirilebilmesi i¢in dagittminin hizlandirilmasi ve Tiirkiye I¢in Miilteci Kolaylig1 Projesi igin
ek finansmanin saglanmasina karar verilmesi hususlart ¢ergevesince ¢aligmalarin
siirdiiriilmesi konusunda mutabik kaldiklarina iliskin agiklamada bulunmuslardir. % Bu
aciklamaya istinaden Komisyon’un 16 Mart 2016 tarthinde yapmis oldugu “Go¢ Alaninda
AB-Tiirkiye Isbirligine Iliskin Bir Sonraki Islevsel Adimlar” konulu bildirimde tiim yeni
siginmact ve gogmenlerin Yunanistan’dan Tiirkiye’ye geri gdonderilmesinin canlar1 pahasina
bu kisilerin kagakgilardan medet ummalarinin 6nlenmesinde esasl bir unsur olusturdugunu ve
mevcut go¢ akinmin biiylikligii dikkate alindiginda bu tarz diizenlemelerin insanlarin
cektikleri acilara son vermek ve kamu diizenini korumak amaciyla sadece olaganiistii ve

gegici Onlemler olarak alindiginin g6z Oniinde tutulmasi gerektigi belirtildikten sonra son

cocugun asilanmasi, 143 det miiltecilere yonelik saglik merkezlerinin agilmasi ve bu kapsamda 2000 saglik
personelinin istihdam edilmesi de dahil temel saglik hizmetlerine ulasim amaciyla projelerde kullanilmistir. Bkz.
European Commission, Turkey 2019 Report, Brussels, 29.5.2019, SWD(2019) 220 final, s. 48.

11% European Council, European Council Conclusions on migration, 18 February 2016, (Cevrimigi)
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/02/18-euco-conclusions-migration/, 17  Kasim
2018.

1197 European Council, Meeting of the EU heads of state or government with Turkey, 7 March 2016,
(Cevrimigi) consilium.europa.eu/en/meetings/international-summit/2016/03/07/, 17 Kasim 2018.

1198 European Council, Statement of the EU Heads of State or Government, 7 March 2016, (Cevrimigi)
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/03/08/eu-turkey-meeting-statement/, 17 Kasim
2018.
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donemlerde Tiirkiye-Yunanistan Geri Kabul Protokolii cercevesince diizensiz gé¢menlerin®'®

Tiirkiye tarafindan kabul edilmesinde ilerleme saglandigi ve geri gonderme islemlerinin 1
Haziran 2016 tarihinden itibaren AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlasmasi c¢ergevesince
gergeklestirilecegi  ifade edilmistir. '?°° Metin igerisinde “AB-Tiirkiye Geri Kabul
Antlagmasimin tgiincii lilke vatandaslar1 ve vatansizlarin geri kabuliine iliskin hiikiimlerinin
uygulanmasinin baslangicinin 1 Haziran 2016 tarihine cekilmesi i¢in Ortak Geri Kabul
Komitesinin aldigi kararin TBMM tarafindan onaylanmasi iizerine 1 Haziran 2016 tarihi
itibariyle Yunan adalarindan Tiirkiye’ye yapilacak geri kabullerin AB-Tiirkiye Geri Kabul

Antlasmasi gergevesince gerceklestirilecegi ifadesi yer almaktadr, 1201

Burada bahsi gecen karar Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda ti¢ilincii iilkelerin vatandaglar1 ve
vatansizlar acisindan geri kabul yiikiimliiliigiiniin baslayacag tarihin 1 Haziran 2016 tarihine
cekilmesi i¢in Tirkiye-Avrupa Birligi Geri Kabul Antlagsmasinin 19. maddesi ile ihdas edilen
Ortak Geri Kabul Komitesi tarafindan alinan 2/2016 sayili kararidir. Her ne kadar 19.
maddenin ikinci fikras1 Ortak Geri Kabul Komitesi’nin kararlarinin, antlasmanin taraflariin
yasalarinin gerektirdigi her tiirlii zorunlu i¢ usuliin izlenmesini takiben akit taraflar iizerinde
baglayict olacagini diizenlemis olsa da 19. maddenin birinci fikrasi bu komitenin iistlenecegi
gorevleri agikca belirtmistir. Bu hiikiim c¢ercevesince Ortak Geri Kabul Komitesi antlagsmanin
uygulanmasin1 denetlemenin yani sira antlasmanin yeknesak uygulanmasi i¢in gerekli
diizenlemeleri yiiriirlige koymaya karar vermek, Tiirkiye ve iiye devletler tarafindan
hazirlanacak uygulama protokolleri hakkindan diizenli bilgi teatisinde bulunmak ve bu
antlasma ve ekleri i¢in degisiklik onerilerinde bulunmak ile gorevlendirilmistir. O halde bu
Komite antlasmada degisiklik yapilmasi yoniinde Oneride bulunabilir ama bizzat kendisi
degisiklik yapamaz. Buna ragmen AB, Ortak Geri Kabul Komitesi tarafindan alinan 2/2016
sayili karar1 23 Mart 2016 tarihli Konsey Karari ile onaylamistir.}2%2 6714 sayili “Tiirkiye

119 Orijinal metinde “uluslararasi koruma ihtiyaci olmayan gégmen ve siginmacilar” ifadesi kullanilmistir. Bkz.
Communication from the Commission to the EP and the Council, Next operational steps in EU-Turkey
cooperation in the field of migration, Brussels, 16.3.2016 COM (2016) 166 final.

1200 Communication from the Commission to the EP and the Council, Next operational steps in EU-Turkey
cooperation in the field of migration, Brussels, 16.3.2016 COM (2016) 166 final.

1201 Metin igerisinde “AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlasmasinim iigiincii iilke vatandaslar1 ve vatansizlarin geri
kabuliine iliskin hiikiimlerinin uygulanmasinin baglangicinin 1 Haziran 2016 tarihine ¢ekilmesi i¢in Ortak Geri
Kabul Komitesinin aldig1 kararin TBMM tarafindan onaylanmasi tizerine 1 Haziran 2016 tarihi itibariyle Yunan
adalarindan Tiirkiye’ye yapilacak geri kabullerin AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlagmasit c¢ercevesince
gerceklestirilecegi ifadesi yer almaktadir. Bkz. Communication from the Commission to the EP and the Council,
Next operational steps in EU-Turkey cooperation in the field of migration, Brussels, 16.3.2016 COM (2016)
166 final, dipnot 2.

1202 Council Decision (EU) 2016/551 of 23 March 2016 establishing the position to be taken on behalf of the
European Union within the Joint Readmission Committee on a Decision of the Joint Readmission Committee on
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Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda izinsiz Ikamet Eden Kisilerin Geri Kabuliine iliskin
Antlasma ile Olusturulan Ortak Geri Kabul Komitesinin 2/2016 Sayili Karari’nin
Onaylanmasi Uygun Bulunduguna Dair Kanun” ise 3 Mayis 2016 tarihinde kabul edilerek

20 Mayis 2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmistir.12%®

18 Nisan 2016 tarihli “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda Izinsiz Ikamet Eden
Kisilerin Geri Kabuliine Iliskin Antlasma ile Olusturulan Ortak Geri Kabul Komitesi’nin
2/2016 sayili Kararmin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasarisi”nin
gerekcesinde 16 Aralik 2013 tarihinde imzalanarak 1 Ekim 2014 tarihinde yiiriirliige giren
Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda Izinsiz Ikamet Eden Kisilerin Geri
Kabuliine Iliskin Antlasma’nin 24. maddesi, Antlasmanin 4. ve 6. maddelerinde diizenlenen
tictlincii tilke vatandagslari ile vatansiz kisilerin geri kabuliine iligkin yiikiimliiliikklerin Antlagsma
yirirliige girdikten {i¢ yil sonra uygulanacagini belirtmekle birlikte 29 Kasim 2015 tarihinde
gerceklestirilen Tiirkiye-AB Zirvesi’nde Antlagmanin 1 Haziran 2016 itibariyle tiim
hiikiimleriyle uygulanmasi yoniinde mutabakata varildigt ve bu c¢ercevede Tiirk
vatandaslarinin Schengen alanina vizesiz seyahatlerinin Haziran 2016 sonunda saglanmasi,
bahse konu olan Antlasmanin 1 Haziran 2016 itibariyle tiim hiikiimleriyle uygulanmasina
bagli oldugundan bu kararin onaylanmasi Tiirkiye ac¢isindan Onem arz etmektedir
denmektedir.204

Ancak Ortak Geri Kabul Komitesi tarafindan alinan 2/2016 sayili karar1 onaylayan 23 Mart
2016 tarihli Konsey Kararinda Konsey’in dayandigi hususlar arasinda Tiirk vatandaslarinin
Schengen alanina vizesiz seyahatlerine hi¢ deginilmemis; sadece Birlik ve Tiirkiye arasinda
taraflarin 29 Kasim 2015 tarihinde bir araya gelerek AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlasmasinin 1
Haziran 2016 itibariyle tiim hiikiimlerinin yiiriirliige girecegine dair aldiklar1 politik karar
(political agreement) uyarinca ve Ortak Geri Kabul Komitesi’nin AB-Tiirkiye Geri Kabul

Antlagsmast md. 19 (1)(b) de yer alan antlasmanin yeknesak uygulanmasi igin gerekli

implementing arrangements for the application of Articles 4 and 6 of the Agreement between the European
Union and the Republic of Turkey on the readmission of persons residing without authorisation from 1 June
2016, 0J 9.4.2016 L95, ss. 9-11.

1208 R.G. 20.5.2016/29717. Ancak 2/2016 sayil kararin onayma iliskin Bakanlar Kurulu karari alinip Resmi
Gazete’de yayimlanmamastir.

1204 18,04.2016 tarih ve 31853594-101-1273-1547 say1l Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda izinsiz
Ikamet Eden Kisilerin Geri Kabuliine Iliskin Antlasma ile Olusturulan Ortak Geri Kabul Komitesi’nin 2/2016
sayili Kararinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasarist Gerekgesi i¢in bkz. (Cevrimigi)
http://www.refworld.org/docid/573f0ed04.html, 18 Kasim 2019.
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diizenlemeleri yiiriirliige koymaya karar vermek™ yetkisine istinaden ilgili Komite’nin almis

oldugu karar1 onayladigini ifade etmistir.1?%

Ancak AB’nin ilgili metinlerinde de Nisan 2016’dan itibaren Ortak Geri Kabul Komitesi’nin
2/2016 sayili kararma atifta bulunulmamaistir. 2/2016 sayili karar uyarinca AB-Tiirkiye Geri
Kabul Antlagmasinin 1 Haziran 2016 itibariyle tiim hiikiimleriyle uygulama alan1 bulmadig:
ise AB’nin sonraki donemlere ait raporlarinda kullandig1 dilden ¢ikarilabilmektedir. Nitekim
Komisyon’un 2017 tarihli raporunda 20 Mart 2016 tarihinden itibaren Yunanistan’dan
Tiirkiye’ye gonderilen diizensiz gd¢menlerin - 1210°’unun  AB-Tiirkiye Mutabakati
gergevesince, 588’inin ise Tiirkiye-Yunanistan Geri Kabul Protokolii ¢ergevesince
gerceklestirildigini goriiyoruz.'?® Benzer bir sekilde May1s 2018 tarihli Komisyon raporunda
da Yunanistan’dan Tiirkiye’ye yapilan diizensiz go¢men iadelerinin dayanaginin AB-Tiirkiye
Mutabakati ve Tiirkiye-Yunanistan Geri Kabul Protokolii oldugu ifade edilmistir.1?%’

Komisyon’un 16 Mart 2016 tarihinde yapmis oldugu “Gé¢ Alaninda AB-Tiirkiye Isbirligine
Iliskin Bir Sonraki Islevsel Adimlar” konulu bildirimin hemen akabinde Briiksel’de 18 Mart
2016 tarihinde Tiirkiye-Avrupa Birligi Zirvesi yapilmis ve Zirve sonucunda 18 Mart 2016

tarihinde bir metin yaymlanmustir.1208

18 Mart 2016 tarihinde yapilan toplantiya iliskin yayinlanan metine dair AB resmi
kaynaklarinda “Uluslararast Zirve AB-Tiirkiye Agiklamasi 18 Mart 2016 Basin Bildirisi
144/16” (International Summit EU-Turkey Statement, 18 March 2016 Press Release 144/16)
ifadesi kullanilmistir.'2%® Avrupa Birligi Bakanlgs, ilgili metni “18 Mart 2016 Tarihli Avrupa

1205 Council Decision (EU) 2016/551 of 23 March 2016 establishing the position to be taken on behalf of the
European Union within the Joint Readmission Committee on a Decision of the Joint Readmission Committee on
implementing arrangements for the application of Articles 4 and 6 of the Agreement between the European
Union and the Republic of Turkey on the readmission of persons residing without authorisation from 1 June
2016, 0J 9.4.2016 L95, ss. 9-11.

1206 Bkz, Report From The Commission to the European Parliament, The European Council and the Council,
Sixth Report on the Progress made in the implementation of the EU-Turkey Statement, Strasbourg,
13.6.2017, COM(2017) 323 final, dipnot 8.

1207 Bkz. Report From The Commission to the European Parliament, The European Council and the Council,
Progress report on the Implementation of the European Agenda on Migration, Brussels, 16.5.2018,
COM(2018) 301 final, s. 6-7. Ortak Geri Kabul Komitesi’nin 2/2016 sayili karar1 ve bu kararin onaylanmasina
iliskin 6714 sayil1 Kanun’un anayasaya ve geri kabul antlasmasina aykiriligina iliskin elestiriler i¢in bkz. Nuray
Eksi, “18 Mart 2016 Tarihli AB-Tiirkiye Zirvesi Bildirisinin Hukuki Niteligi", Contemporary Research in
Economics and Social Sciences, S:1, 2017, ss. 56-57. (tamami: 47-85)

1208 European  Council, EU-Turkey  statement, 18 March 2016 ,  (Cevrimigi)
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/03/18/eu-turkey-statement/.

1209 press Release 144/16, EU-Turkey statement, 18 March 2016, 18/03/2016, (Cevrimigi)
https://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/Tur_En_Realitons/18 march 2016 turkey eu_statement.pdf, 10 Eyliil
2019.
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Birligi Tiirkiye Zirvesi Bildirisi” 1?1° seklinde Tiirkceye ¢evirirken; Tiirk Disisleri Bakanh:

metni “mutabakat” olarak nitelendirmistir.}?!! Tlgili metin ¢ergcevesince AB ve Tiirkiye,
Tirkiye'den AB'ye gergeklesen diizensiz gocii sonlandirma amaciyla bazi hususlarda
mutabakata varmislardir. *?*2 Buna gore Tiirkiye, Tiirkiye'den AB'ye yasadisi goge yonelik
yeni deniz ve kara giizergahlarin1 6nlemek icin gerekli her tiirlii tedbiri alarak bunun i¢in
AB'nin yan1 sira komsu devletlerle de isbirligi yapacak; tiim ytkiimliiliklerin yerine
getirilmesi kaydiyla, en ge¢ Haziran 2016 sonuna kadar Tiirk vatandaslarina yonelik vize
gerekliliklerinin kaldirilmas1 amaciyla, Vize Serbestisi Yol Haritasinin katilan tiim tye
devletler bakimindan yerine getirilmesine hiz verilecek ve Tirkiye’deki siginmacilar igin

tahsis edilen tahsis edilen 6demenin en kisa zamanda ilgili projelere aktarilmasi saglanacaktir.

Ayrica 18 Mart 2016 Tarihli Tirkiye - AB Mutabakat Zapti uyarinca 20 Mart 2016 tarihi
itibartyla Tirkiye'den Yunan adalarina gegen tiim yeni diizensiz gogmenlerin Tiirkiye'ye iade
edilecegi ve Yunan adalarindan Tirkiye’ye iade edilecek her bir Suriyeli i¢in diger bir
Suriyelinin Tiirkiye’den alinip AB ye yerlestirilecegini bildirmektedir. Burada dncelik daha
evvelden AB ye hukuk disi1 yollarla girmemis veya girmeye c¢alismamis gd¢menlere
verilmektedir.'?® 18 Mart 2016 zirvesinde, alinan kararlar1 taraflar hizla hayata gecirmis;
boylelikle Ekim 2015 tarihine kadar Yunan adalarina ulasan kisi sayist giinde 6.360 iken bu
oran 18 Mart 2016 Tarihli mutabakatin hayata gecirilmesi ile birlikte glinde ortalama 83
kisiye kadar diigmiistiir. Bu oranlar mutabakatin hayata gegirilmesinden bugiine Yunan

adalarina gayriresmi yollarla ulasan kisilerin oraninda %97’lik bir azalma yasandiginin

1210 Avrupa Birligi Bakanhigi, 18 Mart 2016 Tarihli Tiirkiye - AB Zirvesi Bildirisi, (Cevrimici)
http://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/18 mart 2016_turkiye ab_zirvesi_bildirisi_.pdf, 22 Ocak 2018.

1211 Tijrkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, Tiirkiye-AB Arasinda 18 Mart’ta Varilan Mutabakata iliskin
Soru-Cevaplar, (Cevrimigi) http://www.mfa.gov.tr/turkiye-ab-arasinda-18-mart_ta-varilan-mutabakata-iliskin-
soru-cevaplar.tr.mfa, 10 Eyliil 2019. Eksi’de, ilgili metinde taraflarca istlenilen yiikiimliiliikler ve kullanilan
dilin bir beyandan ¢ok daha fazlasim ifade ettiginden Disisleri Bakanligi’nin nitelendirmesi esas almak suretiyle
bu metin ig¢in “mutabakat zapt’” ifadesini kullanmaktadir. Zira metinde taraflarin “anlagmaya vardiklari
(agreed)”, “lizerinde anlagmaya varilan dokuz hususun yerine getirilmesinin karsilikli ve diizenli olarak aylik
bazda izlenecegi (all these elements will be taken forward in parallel and monitored jointly on a monthly basis)”
seklinde yer alan ifadelerin metnin baglayicilik giiciiniin gostergesi oldugunu ifade eder. Bkz. Nuray Eksi, “18
Mart 2016 Tarihli AB-Tiirkiye Zirvesi Bildirisinin Hukuki Niteligi", s. 63. Metnin bu ozellikleri sebebiyle bir
antlagma olup olmadigi hususu tartigmalara sebep olmustur. Nitekim yukarida da deginildigi iizere birgcok
Komisyon raporunda bu tarihten itibaren AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlamasi’ndan daha ¢ok bu metne atifta
bulunulmaktadir. Calismamizda ayni sistematik izlenerek “mutabakat zapt1” ifadesine yer verilecektir.

1212 Tiirkge Metin igin bkz. Avrupa Birligi Bakanligi, 18 Mart 2016 Tarihli Tiirkiye - AB Zirvesi Bildirisi,
(Cevrimigi) http://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/18 mart 2016 _turkiye ab_zirvesi_bildirisi_.pdf, 22 Ocak
2018.

1213 18 Mart 2016 Tarihli Tiirkiye - AB Zirvesi Bildirisi, s. 2. 18 Mart 2016 ile 27 Subat 2017 tarihleri arasinda
1:1 programi gercevesince Tiirkiye’den Avrupa Birligi iiye iilkelerine yeniden yerlestirilen Suriyelilerin sayisi
3,565’e ulagmustir. Bkz. Report from the Commission to the European Parliament, the European Council and the
Council, Fifth Report on the Progress made in the implementation of the EU-Turkey Statement, Brussels,
2.3.2017 COM(2017) 204 final, s.8.
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gostergesidir.’?1418 Mart 2016 mutabakatina istinaden bu tarihten 2019 Ekim ayma gecen
stirede Yunanistan’dan toplam 1908 diizensiz gé¢men Tiirkiye’ye geri gonderilmis ki bu say1
2019 yilinda sadece 100 kisi ile smirli kalmistir.*?'® Bahsi gegen bu geri géndermelerin yasal

1216 degi11217.

dayanagi AB-Tiirkiye Geri Kabul antlagmasi ; Tirkiye ve Yunanistan ile

imzalanan Geri Kabul Protokoliil?® ve 18 Mart 2016 tarihli Tiirkiye-AB Mutabakat

1214 European Commission, EU-Turkey Statement: Three years on, March 2019, s.1.

1215 Eyropean Commission, Communication from the Commission to the European Parliament, the European
Council and the Council Progress report on the Implementation of the European Agenda on Migration,
Brussels, 16.10.2019, COM(2019) 481 final, s.6

1216 Avrupa Birligi’nin Isleyisine iliskin Antlasma’nin 79/3 maddesinde Avrupa Birligi’nin iiciincii iilkelerle geri
kabul antlagsmalar1 yapabilecegi ve bu antlasmalar g¢ercevesince geri kabul edilecek kisilerin kapsamina
antlagmaya taraf olmayan diger devletlerin vatandaslarinin da dahil edilebilecegi belirtilmistir. Avrupa
Birligi’nin Isleyisine Iliskin Antlasma’nin 4/2 (j) maddesinde ise Avrupa Birligi ve birlige iiye devletler arasinda
paylasilan yetkinin “6zgiirliik, giivenlik ve adalet” alaninda da uygulanacagini belirtmektedir. Geri kabul
antlagmalar1 “6zgiirliik, giivenlik ve adalet” kapsaminda ele alinabileceginden iiye lkelerin geri kabul antlagmasi
addetme yetkisi AB’nin bu yetkiyi kullanamdig1 durumlarda gegerli olacak ve Birlik ile {iye devlet ayni devlet
ile geri kabul antlagsmasi imzalamig ise iiye devletin taraf oldugu antlasma hiikiimleri Birligin imzaladig
antlagma hiikiimleriyle uyumlu oldugu siirece uygulanabilir olacaktir. Ancak AB’nin geri kabul antlagsmalari
imzalandig iilke ile yiiriitiilen miizakereler gergevesince farkliliklar icerebilmekte ve AB-Tirkiye geri kabul
antlagmasinda oldugu {iizere iiciincii lilke vatandaslar1 ve vatansizlar bakimindan antlasmanin diger hiikiimlerinin
ylriirliige girmesinden ii¢ sene sonra yiiriirliige girmesi gibi bir hiikiim igerebilmektedir. Bu tarz bir erteleme
hiikmiiniin AB’nin imzaladig1 geri kabul antlagmalarinda yer almasi durumunda birlik iiyesi devletin bu {i¢iincii
devlet ile ayrica akdetmis oldugu iki tarafli geri kabul antlagmasi uygulanabilir hale gelecektir. Buna 6rnek
olarak Tiirkiye ile AB arasinda imzalanan “Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda izinsiz ikamet
Eden Kisilerin Geri Kabuliine Iliskin Anlagsma” ve “Tiirkiye-Yunanistan Geri Kabul Protokolii” g&sterilebilir.
Bkz. European Parliament, Briefing, (Cevrimigi)
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/596843/IPOL_BRI(2018)596843 EN.pdf, 30 Ekim
2019, s. 2-3. “Tiirkiye-Yunanistan Geri Kabul Protokolii” ile burada kast edilen “20 Ocak 2000 tarihli Tiirkiye
Cumhuriyeti ile Yunanistan Cumhuriyeti Arasinda Tiirkiye Cumbhuriyeti Igisleri Bakanlhig: ile Yunanistan
Cumhuriyeti Kamu Diizeni Bakanligi Sug ile, Ozellikle Terdrizm, Orgiitli Suglar, Uyusturucu Madde
Kagcakeilign ve Yasadist Gog ile Miicadelede Isbirligi Anlasmasinin 8 inci maddesinin Uygulanmasma Iliskin
Protokol”diir. Bu Protokol 8 Kasim 2001’de Atina’da imzalandiktan sonra Bakanlar Kurulu tarafindan
onaylanmasma 12.03.2002 tarihinde karar verilerek 24 Nisan 2002’de Resmi Gazete’de yaymlanmistir.
Bkz.Karar Say1s1:2002/3914, RG 22.04.2002/24735. Benzer bir sekilde 7 Haziran 2018 tarihinde Manolis
Kefalogiannis tarafindan sorulmus olan “Siginma amaciyla AB iilkelerinde bulunan 8 Tirk yetkilinin iade
edilmemesi nedeniyle Yunanistan’la olan Geri Kabul Protokolii’niin Tiirkiye tarafindan tek tarafli olarak askiya
alindigina iliskin Tirk Disisleri Bakant Mevlit Cavusoglu’nun aciklamasina istinaden konuya iliskin olarak
Avrupa Komisyonu’nun ne yapacagma iligkin bilgi istenmesi {izerine Komisyon tarafindan yapilan resmi
aciklamada da benzer bir terminoloji kullanilarak “Yunanistan-Tiirkiye Geri Kabul Protokoli”ne atifta
bulunulmugtur. Bkz. European Parliament, Answer given by Mr Avramopoulos on behalf of the European
Commission, 18 Eyliil 2018, (Cevrimici) http://www.europarl.europa.eu/doceo/document//P-8-2018-003115-
ASW_EN.html, 30 Eyliil 2019.

1217 AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlagmasinin iigiincii iilke vatandaslar1 ve vatansizlara iliskin hiikiimleri 1 Ekim
2017 tarihinden itibaren uygulanabilir olmasina ragmen AB Komisyonu’nun 2018 yili Tiirkiye raporunda
AB’nin vize muafiyeti hususuna iligskin gereken adimlari atmamis olmasi nedeniyle Antlagsmanin Tiirkiye
tarafindan uygulanmadigi; bununla birlikte AB-Tiirkiye Mutabakat Zabti'nin Yunanistan-Tiirkiye ve AB’nin
temsilcilerinin katildig1 diizenli toplantilar ¢ergevesince yiiriitiildiigii (EU-Turkey Statement has been facilitated)
ifade edilmistir. Bkz. European Commission, Turkey 2019 Report, s.46.

1218 Tiirkiye-Yunanistan Geri Kabul Protokolii uyarmca her iki devlet de kaynaklarimi AB-Tiirkiye
Mutabakatinin uygulanmasi cergevesince Yunan adalarindan Tiirkiye yapilacak geri gondermeler yoniinde
kanalize etmektedir” ifadesi igin bkz. Report From The Commission to the European Parliament, The European
Council and the Council, Fifth Report on the Progress made in the implementation of the EU-Turkey
Statement, Brussels, 2.3.2017 COM(2017) 204 final, s.10. ifadenin kaleme alinma seklinden Yunanistan ile
olan Protokol’iin aktif bir sekilde uygulanmadigini, bunun yerine Tiirkiye’nin Yunan adalarindan gonderilecek
diizensiz go¢menleri kabuliinde AB-Tiirkiye Mutabakatina dayanildig: anlagilmaktadir. Ancak Komisyon’un bir

275


http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/596843/IPOL_BRI(2018)596843_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-8-2018-003115-ASW_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-8-2018-003115-ASW_EN.html

Zaptr’dir.*?!® “Tiirkiye-Yunanistan Geri Kabul Protokolii” ile kast edilen “20 Ocak 2000
tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti ile Yunanistan Cumhuriyeti Arasinda Tirkiye Cumbhuriyeti
Icisleri Bakanlig1 ile Yunanistan Cumhuriyeti Kamu Diizeni Bakanhigi Sug ile, Ozellikle
Terdrizm, Orgiitlii Suclar, Uyusturucu Madde Kagakcilig1 ve Yasadisi Gog ile Miicadelede
Isbirligi Anlasmasmin 8 inci maddesinin Uygulanmasma Iliskin Protokol (Tiirkiye-
Yunanistan Geri Kabul Protokolii)”diir. Bu Protokol 8 Kasim 2001’de Atina’da imzalandiktan
sonra 24 Nisan 2002’de Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Bu protokoliin dayanagi 20 Ocak
2000 tarihinde imzalanan “Tirkiye Cumbhuriyeti ile Yunanistan Cumhuriyeti Arasinda
Tiirkiye Cumbhuriyeti Igisleri Bakanlig1 ile, Yunanistan Cumhuriyeti Kamu Diizeni Bakanlig
Sug ile, Ozellikle Terdrizm, Orgiitlii Suglar, Uyusturucu Madde Kagake¢ilig1, Yasadist Gog ile

»122051n 8. maddesidir. Zira bu antlasmanin 8. maddesi

Miicadelede Isbirligi Anlasmasi
uyarinca taraflar yasadisi gog ile miicadelede isbirligi yapmay1 taahhiit etmisler ve geri kabul
antlasmasi sonuglandirilincaya kadar diger tarafin vatandaglarinin yani sira, taraflardan birinin
topraklarindan gelerek diger tarafin sinirlarin1 yasadist olarak geg¢mis veya gegecek iiciincii
iilke vatandaslarim1 da geri kabul edeceklerini belirtmislerdir. Bu hiikiimlerin uygulanmasi
amaciyla taraflar s6z konusu kisilerin geri kabuliine iligkin ilke ve yontemleri bir belge ile
saptayacaklarmi ayni madde igerisinde dile getirmisler ve bu ¢ercevede 8 Kasim 2001°de
taraflar “20 Ocak 2000 tarihli Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Yunanistan Cumhuriyeti Arasinda
Tiirkiye Cumhuriyeti Igisleri Bakanlig1 ile Yunanistan Cumhuriyeti Kamu Diizeni Bakanlig
Sug ile, Ozellikle Terdrizm, Orgiitlii Suglar, Uyusturucu Madde Kagakgilig1 ve Yasadist Gog
ile Miicadelede Isbirligi Anlasmasinin 8 inci maddesinin Uygulanmasina Iligkin Protokol”ii

imzalamislardir.

sonraki raporunda 20 Mart 2016 tarihinden itibaren Yunanistan’dan Tiirkiye’ye gonderilen diizensiz gégmenlerin
1210°’unun AB-Tirkiye Mutabakati ¢ercevesince, 588’inin ise Tirkiye-Yunanistan Geri Kabul Protokolii
gergevesince gerceklestirildigini goriiyoruz. Bkz. Report From The Commission to the European Parliament, The
European Council and the Council, Sixth Report on the Progress made in the implementation of the EU-
Turkey Statement, Strasbourg, 13.6.2017, COM(2017) 323 final, dipnot 8. Benzer bir sekilde Mayis 2018
tarihli Komisyon raporunda da Yunanistan’dan Tiirkiye’ye yapilan diizensiz go¢men iadelerinin dayanaginin
AB-Tiirkiye Mutabakat1 ve Tiirkiye-Yunanistan Geri Kabul Protokolii oldugu ifade edilmistir. Bkz. Report From
The Commission to the European Parliament, The European Council and the Council, Progress report on the
Implementation of the European Agenda on Migration, Brussels, 16.5.2018, COM(2018) 301 final, s. 6-7.
1218 18 Mart 2016 ile17 May1s 2017 tarihleri arasinda Tiirkiye-AB Mutabakati gergevesince toplamda 1171 kisi
Tirkiye’ye iade edilmistir. Bkz. European Commission, Operational implementation of the EU-Turkey
Statement, 17 Mayis 2017, (Cevrimigi) https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-
do/policies/european-agenda-migration/press-material/docs/state_of play -_eu-turkey en.pdf, 20 Mayis 2018.
1220 Karar Sayisi: 2001/2589: 20 Ocak 2000 tarihinde Ankara’da imzalanan ve 26/4/2001 tarihli ve 4654 sayih
Kanunla onaylanmasi uygun bulunan ekli “Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Yunanistan Cumhuriyeti Arasinda Tiirkiye
Cumbhuriyeti Igisleri Bakanlig1 ile, Yunanistan Cumhuriyeti Kamu Diizeni Bakanlhig1 Sug ile, Ozellikle Terdrizm,
Orgiitli Suglar, Uyusturucu Madde Kacak¢iligi, Yasadisi Go¢ ile Miicadelede Isbirligi Anlasmasi”nin
onaylanmasi, Disisleri Bakanliginm 22/5/2001 tarihli ve ISTY-1418 sayili yazisi iizerine, 31/5/1963 tarihli ve
244 sayili Kanunun 3 {incii maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nca 8/6/2001 tarihinde kararlastirilmistir. R.G.
14.7.2001/24462.
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flgili protokol iigiincii iilke vatandaslar agisindan taraflarin iilkelerine girislerin ispat: igin
aranan delilleri ve de bu delillerin olmadig1 hallerde girisin varsayilacagi hallerin neler
oldugunu 4.1%2! ve 51222 maddelerinde agiklamistir.'?®® Ayrica “Tiirkiye Cumhuriyeti ile
Yunanistan Cumhuriyeti Arasinda Tiirkiye Cumbhuriyeti Icisleri Bakanlig: ile, Yunanistan
Cumhuriyeti Kamu Diizeni Bakanlig1 Sug ile, Ozellikle Terdrizm, Orgiitlii Suglar, Uyusturucu
Madde Kagake¢ilig1, Yasadist Gog¢ ile Miicadelede Isbirligi Anlasmasi”nin 8. maddesinde
bahsi gecen kisilerin geri kabuliinde uygulanacak usuller ilgili Protokoliin 6. maddesinde
ifade edilmistir. Buna gore basit ve normal olmak {izere iki tip geri kabul usulii
diizenlenmistir. Basit usulle geri kabuliin!?®* uygulanacagi haller ilgili kisilerin hudut
bolgesinde yakalandig1 durumlara 6zgiilenmistir. Boyle bir durumda talep edilen tarafin hudut
makamlar1 yakalamaya iliskin derhal bilgilendirilerek en gec 1 hafta i¢inde geri kabulii hudut
kapilarinda gerceklestirmeleri istenecektir. Bu ¢ercevede kisilerin basit usule gore geri
kabullerine dair rapor hazirlanacaktir.!??®® Basit usuliin uygulanmas: icin gerekli sartlar
gerceklesmedigi durumlarda Normal usulle geri kabul*??® usuliine basvurulacaktir. Bu
cergevede ilgili kisinin iadesi amaciyla talepte bulunan devlet talebini “Geri Kabul Talep
Formu” 2" doldurarak kars1 tarafin yetkili makamlarma sunacak ve talebin alindig1 yazili
olarak teyit edildigi takdirde talebin yapildigi devlet ilgili kisiyi en ge¢ 15 giin iginde kabul
edecektir. Bu Protokol ¢ergevesince 2001-2010 yillari arasinda Tiirkiye Yunanistan’dan 2425

kisiyi geri kabul etmistir.122

1221 By cergevede talep edilen tarafca aksi ispatlanmadig: siirece protokoliin taraflarinca taninacak deliller; sahte,
tahrif edilmis ya da gecerli pasaport veya seyahat belgelerinde bulunan giris ya da ¢ikis damgalari ile hudut
gecisi sirasinda makamlarin aldig1 parmak izleridir.

1222 By cercevede sdzkonusu kisilerin talep edilen tarafin iilkesinden, talep eden tarafin iilkesine girdigi
hususundan emin olmak amaciyla yapilacak ve azami 75 giin siirecek kesin aragtirmaya gerekce olusturacak
deliller; gecerliligi sona ermis ikamet tezkeresi, resmi hiikiimet makamlarinin ifadeleri, hudutlarda alinanlar
disindaki parmak izleri, nakledilecek kisilerin ve varsa olaya karigan tastyicilarin taraflardan herhangi biri
tarafindan alinmis resmi ifadeleri, otel, hastane, doktor muayenesi gibi hizmetlere iliskin alindilar ve 6zel ve
kamuya ait tesilere iligkin girig kartlaridir.

1223 protokoliin 4. ve 5. maddeleri uyarinca iiciincii iilke vatandaslarinmn geri kabuliine iliskin basvurularin séz
konusu kisilerin talepte bulunan tarafin {ilke sinirlarina girigini takip eden 14 giin igine yapilmasi zorunludur.
Tiirkiye-Yunanistan Geri Kabul Protokolii md. 8/1.

1224 Tiirkiye-Yunanistan Geri Kabul Protokolii md. 6 (1)(a).

1225 Rapor igin bkz. Tiirkiye-Yunanistan Geri Kabul Protokolii Ek-1.

1226 Tiirkiye-Yunanistan Geri Kabul Protokolii md. 6 (1)(b).

1227 Rapor igin bkz. Tiirkiye-Yunanistan Geri Kabul Protokolii Ek-2.

1228 2002-2010 yillar1 arasinda Yunan makamlari, Yunanistan’a Tiirkiye’den girdikleri iddiasiyla 65.300 kisinin
Tiirkiye’ye geri gonderilmesini talep etmistir. Bu talebe istinaden Tiirk tarafi bahsi gegen basvurulardan 10.124
kisininkini onaylamig, ancak Yunanistan talep ettiklerinden sadece 2.425 kisiyi geri gondermistir. Bkz. Ahmet
Igduygu ve Damla B. Aksel, Tiirkiye’de Diizensiz Go¢, IOM, 2012, Ankara, ss.30-31.
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2001 tarihli Tiirkiye-Yunanistan Geri Kabul Protokoli’nii takip eden donemde Yunan ve
Tiirk Hiikiimet Bagkanlar1 14 Mayis 2010 tarihinde gog, iltica, organize suglar ve uyusturucu
kagak¢iligina iliskin igbirliginin arttirilmasma yonelik ortak bir bildirime (joint statement)
imza atmislardir.'?®® Bu cercevede sinirdaki sorunlu odak noktalarin tespiti ve isbirliginin
gelistirilmesi amaciyla taraflarin yetkilileri bir ¢ok defa bir araya geleceklerdir.!?®® Bu
cabalarin sonucunda 2011 yilinda Tiirkiye 730 kisiyi Yunanistan’dan geri kabul edecektir.'?%
Buna karsilik “1:1” programi gergevesince Nisan 2016- Subat 2019 tarihleri arasinda

toplamda 20292 Suriyeli Tiirkiye’den AB iiye iilkelerine yerlestirilmislerdir.*?%2

Komisyon 13 Temmuz 2016 tarihinde yeni bir iilkeye yerlestirilecek adaylarin se¢imi ve
AB’ye yerlestirilen kisilerin koruma statiisiine iligkin ortak bir dizi standart prosediir
olusturmak ve miiltecilerin gelecekte Avrupa’da yeni bir iilkeye yerlestirilmesi siirecinin
diizene konulmasi ve siirece daha iyi odaklanilmas1 amaciyla daimi bir “AB Yeni Bir Ulkeye

Yerlestirme Cercevesi (permanent EU Resettlement Framework)123®” teklif etmistir.

Ayrica 20 ve 21 Ekim 2016 tarihlerindeki sonuc bildirgelerinde!?4, Avrupa Konseyi
Yunanistan ve Italya’ya acil destek saglanmas: gerekliligi baglaminda yer degistirme ve yeni
bir iilkeye yerlestirme programlarimin uygulanmasinin hizlandirilmasi i¢in daha fazla caba
harcanmas1 ¢agrisini yinelemistir. Avrupa Konseyi 15 Aralik 2016 tarihinde Yunanistan’a

iliskin ayda 3000 miiltecinin yerinin degistirilmesi hedefini igeren Tiirkiye - AB Mutabakat

1235 1236 ve

Zapt'nin uygulanmasma yonelik Yunanistan Ortak Eylem Planini onaylamis
ozellikle refakatsiz ¢ocuklar basta olmak tlizere yeniden yerlestirme ve mevcut yeni bir iilkeye

yerlestirme programlarinin hizlandirilmasi i¢in ¢abalarin arttirilmasi ¢agrisini yinelemistir.

1223 Hellenic Republic Ministry of Foreign Affairs, “Joint Communiqué between the Government of the
Hellenic Republic and the Government of the Republic of Turkey”, 15 May 2010, (Cevrimigi)
http://www.mfa.gr/en/issues-of-greek-turkish-relations/relevant-documents/joint-communigue-between-the-
government-of-the-hellenic-republic-and-the-government-of-the-republic-of-turkey.html, 12 Kasim 2018.

1230 Eyropean Migration Network, “Annual Policy Report( 2011)-Final Report”, March 2012, s.44.

1231 Ruropean Migration Network, “Annual Policy Report( 2011)-Final Report”, March 2012, s.37.

1232 Eyropean Commission, EU-Turkey Statement: Three years on, March 2019, s.2.

1233 Bkz. European Commission, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
establishing a Union Resettlement Framework and amending Regulation (EU) No 516/2014 of the
European Parliament and the Council, Brussels, 13.7.2016 COM(2016) 468 final.

1234 Council of the European Union, European Council Conclusions, 20-21 October 2016, (Cevrimigi)
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/10/21-european-council-conclusions/, 22  Ocak
2018.

1235 EU Commission, Joint action plan on the implementation of the EU-Turkey Statement, (Cevrimigi),
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/december2016-action-plan-migration-crisis-
management_en.pdf , 22 Ocak 2019.

1236 Council of the European Union, European Council Meeting (15 December 2016) — Conclusions, EUCO
34/16, Brussels, 15 December 2016, s.1.
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28 Subat 2017 tarihinde ABAD'?¥"| 18 Mart 2016 tarihli metnin hazirlanmasinda AB Konsey
ve Komisyon’un aktif rol oynamasi ve de metin igerisinde Tiirkiye ve AB’nin “anlagsmaya
vardig1”, “kararlastirdig1”, “teyit ettigi” basta olmak iizere hukuken baglayici bir metin
oldugunu gosteren ifadelerin kullanilarak taraflar agisindan bazi taahhiitlere yer verilmis
olmasindan miitevellit igerigi itibariyle s6z konusu metnin hukuken baglayici nitelikte bir

milletleraras1 antlasma olduguna dayanilmak suretiyle bu antlasmanin iptal edilmesi i¢in

acilan ii¢ davay1'?®® karara baglamustir.

1237 Avrupa Birligi Adalet Divani, Avrupa Birligi’nin Isleyisine Iliskin Antlasma’nin 263. maddesi uyarinca

tavsiye ve goriisler haric olmak {izere, yasama tasarruflarinin, Konsey, Komisyon ve Avrupa Merkez
Bankas’nin tasarruflarinin ve Avrupa Parlamentosu’nun ve Avrupa Birligi Zirvesi’nin tiglinci kisiler
bakimindan hukuki etki dogurmasi amaglanan tasarruflarinin hukuka uygunlugunu denetler. Divan, Birlik organ,
ofis veya ajanslarimin ti¢lincti kisiler bakimmdan hukuki etki dogurmasi amaglanan tasarruflarmin da hukuka
uygunlugunu denetler.

1238 By davalardan ilki Pakistan vatandast NM tarafindan Avrupa Birligi Konseyi’ne kars: acilan T-257/16 say1li
davadir. Davaya konu olan olayda Pakistan vatandasi NM, hayatinin ciddi tehlike altinda olmasi1 sebebiyle ve
Taliban’in uyguladig1 zuliimden kurtulmak icin Pakistan’dan kagarak 10 Mart 2016 tarihinde Almanya’da
yasayan ailesiyle birlesmek {izere Yunanistan’a gittigini ifade etmistir. Burada istemeden de olsa Yunanistan’da
iltica talebini yaparken parmak izinin verilmesinin zorunlu oldugu igin parmak izini verdiginive bunun
sonucunda iltica basvurusunun miilakat sirasinda Almanya’ya gitmek istemesini bildirmesi sebebiyle
reddedildigini; ancak zaten Yunanistan’daki kamplarin altyapi yetersizlikleri, iltica prosediiriiniin uzun siirmesi,
Avrupa Birligi iltica sistemini uygulamada yetersiz kalmalari, iltica davalarinda karsilasilan sorunlar basta olmak
lizere kotii kosullar sebebiyle bastan Yunanistan’da iltica talebinde bulunmak istemedigini iddia etmistir. Davaci
Yunanistan’da boyle bir bagvuru yapmis olmasinin tek sebebinin buradan Tirkiye’ye ve Tiirkiye’den de
Pakistan’a geri gonderilmesini engellemek oldugunu ifade etmistir. NM, Avrupa Birligi Adalet Divani’na yaptigi
bagvurusunda 18 Mart 2016 tarihinde Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda yapilmis olan antlagmanin iptal
edilmesi ve yargilamaya iligkin masraflarin Avrupa Birligi Konseyi tarafindan 6denmesini talep etmistir. Bkz.
Order of the General Court of 28 February 2017, NM v European Council, Case T-257/16, para. 10-14. Ikinci
davaya konu olan olay ise zuliim gdrme riski ve hayatina yonelik tehdit altinda oldugundan ailesi ile birlikte
Afganistan’dan kagcan Afgan vatandasi NG’ye iliskindir. NG, Taliban tarafindan hedef alindigin1 ve Taliban’in
kendisine dogrudan yonelik eylemleri oldugunu; zira Afgan ordusu i¢in hassas gorevler icra eden 6zel bir
Amerikan menseli sirkette ¢aligmakta oldugunu ifade etmistir. 18 Mart 2016 tarihinden sonra Yunanistan’a
ulasan davaci, asil niyetinin Almanya’ya giderek iltica talebinde bulunmak oldugunu; ancak Yunanistan’da 18
Mart 2016 Antlagmasi nedeniyle kendisine baski yapilarak iltica talebinde bulunmaya zorlandig: igin burada
iltica taleplerinin degerlendirilmesinin uzun zaman aldigini; kabul merkezlerinin alt yapilarinin ve yasam
kosullarinin ¢ok kotii durumda oldugunu; gerek idari gerekse yargilama siirecinde mevcut olan sistematik
aksakliklar nedeniyle Yunanistan’da iltica talep etme niyeti olmamasina ragmen bu zorlama sonucu burada iltica
talebinde bulunmak zorunda kaldigini iddia etmistir. Davact Yunanistan’da boyle bir bagvuru yapmis olmasinin
tek sebebinin buradan Tiirkiye’ye ve Tiirkiye’den de Afganistan’a geri gonderilmesini engellemek oldugunu
ifade etmistir. NG, Avrupa Birligi Adalet Divani’na yaptig1 basvurusunda 18 Mart 2016 tarihinde Tiirkiye ile
Avrupa Birligi arasinda yapilmis olan antlasmanin iptal edilmesi ve yargilamaya iliskin masraflarin Avrupa
Birligi Konseyi tarafindan 6denmesini talep etmistir. Bkz. Order of the General Court of 28 February 2017, NG
v European Council, Case T-193/16, para. 10-14. Ugiincii davaya konu olan olay ise hayatina ydnelik tehdit ve
zulme ugrama riski altinda Pakistan’dan kagtigini iddia eden Pakistan vatandasi NF’ye iliskindir. NF, ailesinden
miras kalan malvarligim1 almamasi i¢in kendisine suikast girisimi yapildigin1 ve bu nedenle iilksinden kagarak
Tiirkiye iizerinden botla 19 Mart 2016 tarihinde Yunanistan’a ulagtigini; 11 Nisan 2016 tarihinde Yunan
makamlarina iltica bagvurusu yaptigin1 ve bu tarihten 18 Nisan 2016 tarihine kadar geri génderme merkezinde
tutuldugunu ifade etmistir. NF, Yunan makamlarina iltica talebinde bulunma niyetinin olmamasina
ragmenYunan makamlarmin baskist sebebiyle iltica talebi yaptigini; zira Yunanistan’da iltica islemlerinin
degerlendirme siiresinin ¢ok uzun siirdiigli, Avrupa Birligi iltica sisteminin uygulanmasinda gerek idari asamada
gerekse yargl asamasinda ciddi aksakliklar yasandigimi belirtmistir. Davaci Yunanistan’da bdyle bir basvuru
yapmis olmasinin tek sebebinin buradan Tiirkiye’ye ve Tiirkiye’den de Pakistan’a geri gonderilmesini
engellemek oldugunu ifade etmistir. NF, Avrupa Birligi Adalet Divani’na yaptig1 basvurusunda 18 Mart 2016
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ABAD Kararlarinda 18 Mart 2016 tarihli metnin hukuki vasiflandirmasini yaparak?3® sunulan
belgelerden 144/16 numarali basin agiklamasinda yer alan “Avrupa Konseyi lyeleri” ve
“Avrupa Birligi” ifadelerini liye devletlerin temsilcileri seklinde anlamak gerektiginden Gtiirii
ilgili metnin bir milletleraras1 antlasma olmadigi; bu nedenle de Konsey’in hukuki sonug
doguran bir tasarrufu bulunmadigindan Avrupa Birligi’nin Isleyisine iliskin Antlasma’nin

263. maddesi kapsaminda inceleme yapma yetkisinin olmadig1 sonucuna varmistir.

Bu kararlarin temyizi edilmesi iizerine 12 Eyliil 2018 tarihinde Divan, bagvuruya iliskin

olarak “kabul edilemezlik” karar1 vermistir.1240

tarihinde Tirkiye ile Avrupa Birligi arasinda yapilmis olan antlasmanin iptal edilmesi ve yargilamaya iliskin
masraflarin Avrupa Birligi Konseyi tarafindan 6denmesini talep etmistir. Bkz. Order of the General Court of 28
February 2017, NF v European Council, Case T-192/16, para. 10-14.

1239 [lgili davalarda Avrupa Konseyi, Divan’m bu davaya Avrupa Birliginin Isleyisi’ne iliskin Antlagmanin 263.
maddesi uyarinca bakmaya yetkili olmadigin1 zira ne kendinin ne de Komisyon’un yapildig: iddia edilen
antlagmay1 (18Mart 2016 tarihli mutabakat zabt1 kastedilerek) kaleme almadigint; ilgili bu metinin 18 Mart 2016
tarihinde gerceklestirilen Avrupa Konsey Toplantisinin akabinde gergeklestirilen uluslararasi zirveye katilan
taraflar arasinda gerceklestirilen gorsmeler sonucunda hazirlandigini, dolayistyla AB-Tiirkiye Bildirisi’nin “AB
iiye devletleri olan Avrupa Konseyi iiyeleri” ile “Tiirk mevkidaslari”nin goriismelerine iliskin bir bildiri olarak
nitelendirilebilecegini zira taraflarin bahsedilen giinde Avrupa Konsey toplantisindan sonra bu toplantidan
bagimsiz olarak biraraya geldiklerini dile getirmistir. Divan ise md. 263 gergevesince iptal davasina AB
kurumlari, organlari, ofisleri ve ajanslari tarafindan kabul edilen ve sekli ve niteligi ne olursa olsun {iglincii
kisiler bakimindan hukuki etki dogurmasi amaglanan tasarruflarin mevcut oldugu her durumda
bagvurulunabilecegini ifade etmistir. Devaminda Divan, AB mahkemelerinin Avrupa Konseyi iyesi sifati ile
degil de AB kurumlarindan birinin i¢cinde AB iiye devlet temsilcisi olarak yer alirken yapilan tasarruflarin
hukuka uygunlugunu denetleyemeyecegini ifade etmistir. Ancak mevcut olayda davaya konu olan tasarrufun
iddia edildigi tizere Konsey iiyesi sifatt olmaksizin, sadece iiye devletin hiikiimet veya devlet baskanlar: sifatiyla
AB kurumlarinda yapilan toplantilara istirak eden AB iiye devlet temsilcileri tarafindan yapilan tasarruf olup
olmadiginin incelenmesi i¢in Divan iddiaya konu olan metnin ve metnin kaleme alindig: sartlarin incelenmesi ile
basin agiklamasi olarak yaymlanan AB-Tiirkiye bildirisinin Avrupa Konseyi’nin bir tasarrufu olup olmadigini ve
bu c¢ercevede Konsey’in md. 218’¢ aykirt bir sekilde milletlerarast bir antlagma akdedip etmedigini
degerlendirmeye karar vermistir. Bunun i¢in Divan, Konsey’in iddialarinda yer alan 29 Kasim 2015 ve 7 Mart
2016 tarihlerinde yapilan iki toplantiya iiye devletlerin temsilcilerinin hiikiimet ve devlet baskani sifatiyla
katildiklarm1 ve Konsey tiyesi sifati ile katilmadiklari tespit etmistir. Ancak Divan, 144/6 numarali basin
aciklamasi olarak yayimlanan 18 Mart 2016 tarihli zirve metninin bahsi gegen ilk iki toplantiya iliskin
yayimlanan basin bildirilerinden farkli oldugunu tespit etmistir. Tespit ii¢ hususa dayanmaktadir. Oncelikle bu
metin AB Konseyi lyeleri ile Tiirk mevkidaglart arasinda yapilan toplantinin sonucunda kaleme alinmis; bu
toplantida Tirk mevkidaslartyla goriisenler AB Konseyi iiyeleridir ve metinde belirtilen eylemlere iliskin
antlasma Tiirkiye ve AB arasinda yapilmistir. Sayilan {i¢ husus ile baglantili olarak Divan, 18 Mart 2016 tarihli
toplantiya katilan iiye devletlerin temsilcilerinin AB Konseyi adina m1 yoksa {iye devletleri temsilen mi
toplantiya katilip katilmadiklarinin belirlenmesine karar vermistir. Divan bu ger¢cevede Konsey tarafindan ibraz
edilen belgeleri inceleyerek; devlet ve hiikiimet baskanlarinin Tiirk bagbakaniyla {iye devletleri temsilen
toplandiklarina; Konsey ve Komisyon baskanlarinin resmi protokol diizenlemeleri ger¢evesince toplantiya davet
edilmedikleri halde toplantida hazir bulunduklarina bu nedenle goriigmelerin AB Konseyi ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti arasinda gergeklestiginin gostergesi olamayacagina kanaat getirmistir. Buna ilaveten 144/16
numarali basin agiklamasinin igerigini degerlendiren Divan, 29 Kasim 2015 tarihli toplantidan sonra yayimlanan
resmi aciklamada yer alan “AB” ve “Avrupa Liderleri” terimlerinin AB iiye devlet temsilcilerini kast etmek
amaciyla kullanildigi hususunu da dikkate alarak; Avrupa Birligi Konseyi iiyelerinden s6z edilmesine ragmen bu
ifadenin tiye devletlerin devlet ve hiikiimet bagkanlar1 seklinde yorumlanmasi gerektigine hiikkmetmistir. Bkz.
Order of the General Court of 28 February 2017, NF v European Council, Case T-192/16, para. 37, 38, 42, 44,
45, 47, 49, 53, 54, 65, 66, 69.

1240 Order of the Court (First Chamber) 12 September 2018, Joined Cases C-208/17 P, C-209/17 P C-210/17 P.
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C. Gerti Kabul Antlagsmalarinin Miilteciler Agisindan Ortaya Cikardigi

Sorunlarin Degerlendirilmesi ve Kanaatimiz
Avrupa Birligi ile akdedilen geri kabul antlagmalar1 taraf olan devletler igin ciddi ytikler
getirmesi nedeniyle antlasmalar1 cazip kilabilmek i¢in AB, bu iilkelerin mali yiiklerini

1241 ve vize kolaylig1 saglayan antlasmalarin

paylasacak finansal desteklerde bulunma
imzalanmas1 yoluna basvurmaktadir.'?*> Nitekim Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda Geri
Kabul Antlasmas1 16 Aralik 2013 tarihinde Ankara’da Vize Serbestisi Diyalogu Mutabakat
Metnit?* ile birlikte imzalanmistir.!?** Tiirkiye’nin bu antlasmay1 akdederken diizensiz gog
ile miicadelenin yani1 sira Avrupa Birligi’ne kisa siireli gidecek Tiirk vatandaslarina vize
serbestisi taninmast amac1 tagidig aciktir. Ancak bu amag ilgili antlagsmada yeterince net ve

acik hiikiimlerle diizenlenmemistir.}?*® Nitekim AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlasmasimin hi¢ bir

hiikkmii Avrupa Birligi’ni Tiirk vatandaslarinin Schengen alanina gerceklestirecekleri kisa

1241 Mali yardim hususu Tiirkiye-AB Geri Kabul Antlasmasmin dibacesinde ve antlasmanin 23. maddesinde
diizenlenmistir. Dibacede yer alan mali yardima iligkin kisim su sekildedir: “Bu antlasmanin, ortak sorumluluk,
dayamgma, Tiirkiye ve Birlik arasindaki go¢ akimlarinin yénetiminde egsit ortaklik ilkelerine dayandigini ve bu
baglamda Birligin, Tiirkiye'yi bu Antlasmanin uygulanmasinda desteklemek icin mali kaynaklar saglamaya
hazir oldugunu vurgulayarak [...] asagidaki maddeler iizerinde mutabik kalmiglardir.” Bu husus antlasmanin
23. maddesinin birinci fikrasinda da tekrarlandiktan sonra 2. Fikrada “Bu baglamda Birlik, teknik yardim
konusunda ekli ortak bildiri uyarinca bu Antlasmanmin uygulanmasinda Tiirkiye’yi desteklemek amaciyla mali
kaynak saglama taahhiidiinde bulunmustur. Bu swrada, kapasite ve kurumsal gelisime ézel bir 6nem verilecektir.
Bu gibi bir destek, Avrupa Birligi ve Tiirkiye tarafindan ortak olarak mutabik kalinmis mevcut ve gelecekteki
oncelikler baglaminda saglanmalidir.” ifadesine yer verilmistir. Maddede bahsi gegen “Teknik Destege Iliskin
Ortak Bildiri uyarinca Avrupa Birligi bu antlasmanin uygulanmasinda Tirkiye’yi desteklemek i¢in miimkiin
olan kuvvetlendirilmis mali destegi saglamay: taahhiit ederek, Tiirkiye’nin yasadist go¢menlerin kendi
topraklarina giris, kalis ve ¢ikislarint dnlemesi i¢in kapasitesinin arttirilmast amaciyla diger yontemlerin yani sira
siir gzetleme donanimlarinin satin alinimini, kabul merkezleri ve siir polisi yapilari tesis etme ve AB’nin dig
desteginin yonetimini saglayan mevcut kurallara tam riayet ederek egitim faaliyetlerini desteklemeyi de igerecek
sekilde kurulus ve kapasite olusturulmasina dikkat edecegini belirtmektedir. Bu ¢er¢evede AB, bu antlagsmanin
stirekli, tam ve etkin uygulanmasint desteklemek i¢in biitinlesmis siir yonetimi ve go¢ alaninda bir sektor
destek programmi da igeren mali yardimi taraflarin beraber karsilastiracaklart bir usul gergevesince
gelistirecegini belirtmistir.

1242 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council, Evaluation of EU
Readmission Agreements, Brussels, 23.2.2011, COM(2011) 76 final, s.6-8.

1243 «“Vize Serbestisi Diyalogu Mutabakat Metni”nin dordiincii paragrafinda Avrupa Komisyonu ve Tiirkiye
Cumhuriyeti yetkililerinin AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlagmasinin, Vize Serbestisi Diyalogunun ilk oturumu ile
paralel olarak imzalanacagimi ve bu diyalogun Avrupa Komisyonu ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin yetkilileri
tarafindan 21 Temmuz 2012’de hazirlanmis olan “Tiirkiye ile vize serbestisi yonelik yol haritasi (Roadmap
towards a Visa-Free Regime with Turkey)” na dayanilarak yuriitiilecektir ifadesi yer almaktadir. “Turkiye ile
vize serbestisi yonelik yol haritas1”, “Vize Serbestisi Diyalogu Mutabakat Metni’nin ekinde yer almaktaydi. Bkz
Tiirkiye Cumhuriyeti Disigleri Bakanlhigi, “First Meeting of the Eu-Turkey Visa Liberalization Dialogue Agreed
Minutes”, (Cevrimigi) http://www.mfa.gov.tr/data/agreed%20minutes%20ve%20annotated%20roadmap.pdf, 4
Kasim 2019.

124 Tiirkiye Cumhuriyeti Disigleri Bakanligi, “Tiirkiye ile AB arasinda Vize Serbestisi Diyalogu Mutabakat
Metni ve Geri Kabul Anlagsmasi imzaland1”, (Cevrimigi) http://www.mfa.gov.tr/turkiye-ile-ab-arasinda-vize-
serbestisi-diyalogu-mutabakat-metni-ve-geri-kabul-anlasmasi-imzalandi.tr.mfa, 4 Kasim 2019.

1245 Nuray Eksi, Tiirkiye Avrupa Birligi Geri Kabul Antlagsmasi, s. 61.
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vadeli ziyaretleri sirasinda karsilastiklart vize zorunlulugunun ortadan kaldirilmasi yoniinde
bir taahhiit altina sokmamaktadir.}?#® Sadece antlasmanin ekli ortaklik beyanlarindan biri vize
politikas1 alaninda isbirligine iliskindir. “Vize Politikas1 Alaninda Isbirligi Hakkinda Ortak
Beyan” baslikli beyanin metni su sekildedir:

“Akit Taraflar, halklar arast temaslari daha ¢ok artirmak amaciyla, 19 Subat 2009 tarihli C-
228/06 sayili Mehmet Soysal, Ibrahim Savatl ve Almanya arasindaki davada**’ Avrupa
Birligi Adalet Divani kararinin ve Avrupa Ekonomik Toplulugu ile Tiirkiye arasinda bir Birlik
olusturan Antlagsmaya ekli 23 Kasim 1970 tarihli Ek Protokole dayanan Tiirk hizmet
saglayicilarimin - haklarina iliskin  diger ilgili kararlarin etkin sekilde uygulanmasini
saglamakla baslayarak vize politikast alaminda ve ilgili alanlarda isbirliklerini

gli¢lendirirler.”

Ancak bu beyanda sadece vize politikasina iligkin alanlarda isbirliginin giiglendirilmesinden

bahsedilmekle birlikte Avrupa Birligi Tiirk vatandaslarina vize serbestisine iliskin herhangi

1248 Nuray Eksi, a.g.e., s. 59.

1247 1963 yilinda imzalanan Tiirkiye ile AET Arasinda Bir Ortaklik Yaratan Antlasma (Ankara Antlasmasi)
“taraflar arasindaki ticari ve ekonomik iligkileri araliksiz ve dengeli olarak giiclendirmeyi tesvik etmeyi”
amaglamanin yam sira taraflar arasinda kisilerin (isgilerin ve serbest ¢alisanlarin), hizmetlerin ve sermayenin
serbest dolagimimi kademeli olarak saglayacak ekonomik biitiinlesme ile ilgili diizenlemeler de igermektedir.
Antlagsmanin’nin Dibacesinde ve 28. maddesinde de belirtildigi {izere ileriye yonelik olarak Tirkiye’yi iiyelige
hazirlamak bakimmdan Ankara Antlasmasi’nin bir ara¢ olarak 6ngoriilmesi nedeniyle Ankara Antlasmasinin 13
ve 14. maddelerinde yerlesme ve hizmet edimi serbestligine iliskin kisitlamalarin kaldirilmast bakimmdan AT’yi
kuran Antlagsmanin ilgili hiikiimlerinden esinlenilecegi belirtilmistir. Bu Antlagsmanin 4. maddesinde belirtilen
Gegis Doneminin gerceklesme sartlarini, usullerini ve siirelerini tespit eden Katma Protokol 23 Kasim 1970’de
imzalanarak 1 Ocak 1973 yiiriirlige girmistir. Tiirkiye ile AT ye o tarihte iiye olan 9 devlet bakimindan 1 Ocak
1973’te yiirlirliige giren Katma Protokol’iin 41/1. maddesi, Ankara Antlasmasi’nin ilgili maddeleri g¢ergevesince
hizmet edimi serbestisi (madde 14) ve yerlesme serbestisinden (madde 13) yararlanacak Tiirk vatandaslar
bakimindan yiiriirliik tarihinde mevcut olan kural ve kosullar1 agirlastirmama yitkiimliiliigint getirmektedir. Zira
ilgili hiikiim c¢ergevesince, “Akit taraflar, aralarinda, yerlesme hakki ve hizmetlerin serbest edimine yeni
kisitlamalar koymaktan sakiirlar. Bahsi gegen davada Tiirk vatandasi olup bir Tiirk firmasi adina nakliyecilik isi
ile ugrasan iki kamyon soforiiniin Almanya vizesi almalarinin Almanya’da kayitli kamyonlar1 kullanmalari
gerekgesiyle reddedilmesi sonucu bu kisilerin Almanya mahkemelerinde agtiklar1 dava nedeniyle Berlin Yiiksek
Idare Mahkemesi Soysal ve Savatli’nin Alman Yabancilar Kanunu ve 539/2001 sayili Tiiziik uyarinca Schengen
vizesi almak zorunda olup olmadiklar1 ve de Katma Protokol’iin 41/1 maddesi uyarinca Tiirk vatandaslarinin
vize almadan Almanya’ya girip giremeyecekleri hususunda ABAD’dan goriis talep etmistir. Zira Almanya’nin
Katma Protokol’e taraf oldugu 1 Ocak 1973 tarihinde benzer durumdaki Tiirk vatandaslarina yonelik bir vize
uygulamasi bulunmamakta iken 1980 tarihinde Alman hiikiimeti tarafindan Tiirk vatandaslarina vize uygulamasi
baglatilmis, akabinde de AB hukuku kapsaminda 539/2001 tarihli tiiziikle Tiirk vatandaslar1 Schengen vizesi
almasit zorunlulugu bulunan {ilkeler listesine dahil edilmistir. ABAD bu yorum kararinda Katma Protokol’iin
41/1. maddesi uyarinca, bir Tiirk firmas1 adina nakliyecilik yapan ve dolayisiyla hizmet sunma amaciyla Avrupa
Birligi iilkelerine giden Tiirk vatandaslarina, Katma Protokol’{in yiiriirlige giris tarihinden sonra, daha dnce séz
konusu olmayan bir vize yilikiimliiliigli getirilmesine cevaz verilmedigi seklinde yorumlanmasi gerektigini
belirtir. Bkz. Judgment of the Court (First Chamber) of 19 February 2009, Mehmet Soysal and Ibrahim Savatli v
Bundesrepublik Deutschland, Reference for a preliminary ruling: Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg —
Germany, EEC-Turkey Association Agreement - Freedom to provide services - Visa requirement for admission
to the territory of a Member State, Case C-228/06. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Nuray Eksi, a.g.e.,, S. 61-64.
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bir taahhiit altina girmekten kaginmustir.*?*® Tiirkiye-AB Geri Kabul Antlasmasi’nda AB’ nin
Tiirk vatandaslarina vize serbestisi saglayacagina iliskin agik bir hiikkiim yoktur. Ancak 16
Aralik 2013 tarihinde Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda Geri Kabul Antlagsmas: ile birlikte
imzalanan “Vize Serbestisi Diyalogu Mutabakat Metni’nin besinci paragrafinda Avrupa
Komisyonu’nun Tiirk tarafinin yapmis oldugu “Geri Kabul Antlagsmasi’nin {igiincii iilke
vatandaslar1 ve vatansizlara iligkin hiikiimlerinin yiiriirliige girecegi tarihe kadar Komisyon
Avrupa Konseyi ve Parlamentosuna makul bir zaman igerisinde vizesiz uygulamanin (visa
free regime) yiiriirliige girmesini saglamaya yonelik Tiirk vatandaslarina uygulanan vize
zorunlulugunun kaldirilmasi yoniinde bir 6neriyi sunmaz ise Geri Kabul Antlagmasinin 24.
maddesi uyarinca bildirimde bulunarak bu antlagsmay1 fesh edebilecekleri” yoniindeki
deklarasyonu dikkate aldig1 ibaresi yer almaktadir.?*® Ancak Mayis 2019 itibariyle Komisyon
raporlarinda Tirkiye Cumhuriyeti Vize politikasinin Avrupa Birligi Vize politikas: ile

uyumlastirilmasina iliskin bir gelisme kaydedilemedigi ifade edilmektedir.!?>°

Ayrica Eksi’nin de ifade ettigi lizere bahsi gecen geri kabul antlasmasindan hareketle Avrupa
Birligi’nin vize serbestisi taahhiidii altinda oldugunu sdylemek miimkiin goziikmemekle
birlikte bu antlasmanin miizakerelerine iliskin tutanaklar, Avrupa Birligi kurumlarinin
aciklamalar1 ile Vize Yol Haritasina iliskin Komisyon tarafindan hazirlanan ilerleme
raporlarindan vize serbestisinin Avrupa Birligi tarafindan saglanacagima iliskin taahhiidiin

Tiirkiye nin geri kabul antlasmasini uygulamasinin esasl sart1 oldugu anlasiimaktadir.'?%

Nitekim Tiirkiye, AB’nin Tirk vatandaslarindan Schengen bolgesindeki kisa stireli
kaliglarinda vize aranmasina yonelik uygulamasiin halen devam etmesi nedeniyle AB-
Tiirkiye Geri Kabul Antlagmasimin 2017 yilinin Kasim ayinda ytriirliige giren iiglincii iilke

vatandasi ve vatansizlara iliskin hiikiimlerini uygulamamaktadir.'®®2Ayrica Tiirkiye 2018

1248 Eksi bu konuya iliskin ayrica Tiirk vatandaslarinm hizmet arz etmek igin AB iiyesi devletlere giris hakkinin
gerek Katma Protokol gerekse ABAD igtihatlar1 uyarmca bulunmakla birlikte iiye devlerin ABAD’1n bu duruma
iliskin kararina uymadiklarim belirtir. Bkz. Nuray Eksi, a.g.e., s. 60.

1299 omisyon’un temsilcisi Tiirk tarafinin bu deklarasyonuna istinaden bahsi gegen hiikiimlerin uygulanmasina
daha ti¢ y1l oldugunu ve bu siire zarfinda her iki tarafinda yiikiimliiliiklerini yerine getirmek konusunda yapici ve
etkili hareket etmeleri halinde Vize Serbestisi Diyalogunun basarili sonuglar iiretecegi yoniinde kanaatini
belirtmistir. Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Digisleri Bakanlhigi, “First Meeting of the Eu-Turkey Visa Liberalization
Dialogue Agreed Minutes”, (Cevrimigi)
http://www.mfa.gov.tr/data/agreed%20minutes%20ve%20annotated%20roadmap.pdf, 4 Kasim 2019.

1250 Bkz. Turkey 2019 Report, Brussels, 29.5.2019, SWD(2019) 220 final, s. 49.

1251 Nuray Eksi, a.g.e, . 61.

1252 Eyropean Commission, Turkey 2019 Report, Brussels, 29.5.2019, SWD(2019) 220 final, s. 46-47.
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itibariyle Yunanistan ile akdedilmis olan Geri Kabul Protokolii’®*niin de uygulanmasin

askiya almustir, 12>

Bununla birlikte Komisyon 18 Mart 2016 tarihli AB-Tiirkiye Mutabakati’nin uygulanmasinin
tictinci yili icerisinde halen olumlu sonuglar yarattigi ve taraflarin karsilikli olarak bu
mutabakatin etkin bir sekilde uygulanmasinda taahhiitlerini yerine getirdiklerine iligkin
beyanda bulunmustur.'®® Nitekim AB-Tiirkiye geri kabul antlasmasmin “sakli kalan
hiikiimler” basligini tagsiyan 18. maddesinin 7. fikrasinda antlasmanin higbir hiikmiiniin diger
resmi veya gayri resmi diizenlemeler ¢ercevesinde kisilerin iadesini engellemeyecegi yer
almaktadir.>® Strik’in ifade ettigi iizere bu tiir diizenlemeler, mutabakat zabitlar1, mektup
teatileri, sinir makamlar1 veya diplomatik yetkililer arasindaki gayri resmi isbirligi gibi
araglardan olusabilmektedir.®®’ O halde 18 Mart 2016 tarihli AB-Tiirkiye Mutabakat1 bu

cergevede degerlendirilebilir.

AB-Tiirkiye mutabakat zaptinin amaci birincil olarak Tiirkiye’den Yunan Adalarina diizensiz
gdemen cikisinin dnlenmesidir. Ikinci olarak antlasma 20 Mart 2016 tarihi itibariyle Yunan
Adalarina Tiirkiye tizerinden giris yapan tim diizensiz go¢menlerin Tiirkiye’ye iadesini ve

bunun karsiliginda gecici koruma altindaki Suriyelilerin Tiirkiye’den alinarak Avrupa Birligi

1258 2017 ve 2018 yillar1 boyunca Tiirkiye’nin Yunanistan’dan geri kabul ettigi diizensiz gd¢menlerin yasal
dayanaginin AB-Tiirkiye Mutabakat: ile birlikte Tirkiye-Yunanistan Geri Kabul Protokolii olduguna iliskin
bkz.. Report From The Commission to the European Parliament, The European Council and the Council, Sixth
Report on the Progress made in the implementation of the EU-Turkey Statement, Strasbourg, 13.6.2017,
COM(2017) 323 final, dipnot 8. Benzer bir sekilde Mayis 2018 tarihli Komisyon raporunda da Yunanistan’dan
Tiirkiye’ye yapilan diizensiz gé¢men iadelerinin dayanagmin AB-Tirkiye Mutabakati ve Tirkiye-Yunanistan
Geri Kabul Protokolii oldugu ifade edilmistir. Bkz. Report From The Commission to the European Parliament,
The European Council and the Council, Progress report on the Implementation of the European Agenda on
Migration, Brussels, 16.5.2018, COM(2018) 301 final, s. 6-7.

12542018 sonu itibariyle Yunan yetkililerin bu protokol ¢ergevesince yaptiklar: 3500 civarindaki geri kabul talebi
bagvurusu Tiirk yetkilileri tarafindan cevapsiz birakilmigtir. Bkz. European Commission, Turkey 2019 Report,
Brussels, 29.5.2019, SWD(2019) 220 final, s. 47.

1255 Eyropean Commission, Turkey 2019 Report, Brussels, 29.5.2019, SWD(2019) 220 final, s. 46.

12% Ayrica AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlasmasinin 21. maddesi uyarinca antlasmanin hiikiimlerinin bagka bir
antlasmanm hiikiimleri ile bagdagsmadigi takdirde, madde 24/3’¢ helal getirmeksizin, bu antlasmanin
hiikiimlerinin 20. madde ¢ercevesince izinsiz olarak ikamet eden kisinin geri kabulii konusunda bireysel olarak
Uye Devletler ile Tiirkiye arasinda yapilmis veya yapilacak bulunan her tiirlii yasal olarak baglayiciliga hazi
belgenin hiikiimlerinden Once gelecektir denmektedir. Madde 24/3 uyarmmca bu antlagmanin 4. Ve 6.
Maddelerinde ortaya konulan tiglincii iilke vatandaslar1 ve vatansiz kisilerin geri kabuliine iligskin yiikiimliiliikler
bu maddenin ikinci paragrafinda belirtilen tarihten ii¢ yil sonra uygulanmaya baslanacaktir ve bu {i¢ yillik siire
boyunca Tiirkiye ve AB iiye devletler arasindaki mevcut ikili geri kabul antlagmalarinin ilgili boliimleri
uygulanmaya devam edecektir.

1257 Tineke Strik, Readmission Agreements: A Mechanism for Returning Irregular Migrants (Explanatory
Memorandum), Report of the Committee on Migration, Refugees and Population Doc. 12168, Strasbourg,
2010, s. 9 ve 11.
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Ulkelerine yerlestirilmesini diizenlemektedir.*?®® Ayrica, Tiirkiye Avrupa Birligi’nin Suriyeli
goecmenlerin yasam kosullarinin iyilestirilmesi i¢in hibe edecegi 3 milyar Euro tutarindaki
yardim ve Tiirkiye nin s6z konusu vize serbestisi i¢in gerekli tiim kistaslar1 yerine getirmesi
halinde Tiirk vatandaglar1 i¢in Schengen vizesi gerekliliklerinin kaldirilmasi karsiliginda
gdcmenlerin Yunanistan’a ulasmak i¢in kullandig1 diizensiz seyahat rotalarini kontrol altinda

tutmay1 taahhiit etmektedir.

Bu c¢er¢evede AB-Tiirkiye Mutabakat Zapti1 Tiirkiye ve Yunanistan’dan 6nemli taahhiitler
talep etmektedir.'?®® Tiirkiye cok fazla sayida gecici koruma altinda Suriyeli barmdirmakta;
Yunanistan da adalara diizensiz yollardan ulasan kisilerin siginma talep ve iadelerini isleme

koyma sorumlulugu tistlenmektedir.

Icerigi sebebiyle AB-Tiirkiye Mutabakat Zapt: yakin zamandaki miilteci krizinin ele alinmasi
amactyla AB’nin teklif ettigi en tartismali ¢dziim olmustur. lgili metnin hukuki temeli bile
hukukcular arasinda kutuplasma yaratmustir. Peers’?®®, Babickal?®! ve Arribas'?®? ilgili
metnin uluslararasi bir antlasma olmaktan ziyade bir beyan seklinde akdedilmis oldugunu ve
bu bakimdan akit taraflarina herhangi baglayici bir ylikiimliliik yiiklemeyecegini iddia
ederken, Heijer ve Spijkerboer, her ne kadar AB’nin iigiincii iilkelerle antlasma miizakere
etme ve akdetme prosediiriinii diizenleyen Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin
(TFEU) 218. maddesinde'?®® yer alan usul takip edilmemis olsa da, AB-Tiirkiye Mutabakat

Zaptinin hukuki gegerlilige sahip bir antlasma oldugunu ileri siirmektedir.'?%*

1258 27 Subat 2017 tarihi itibari ile 1:1 programi gergevesince Tiirkiye’den Avrupa Birligi iiye iilkelerine yeniden
yerlestirilen Suriyelilerin sayisi 3.565’e¢ ulagmistir. Bkz. Report From The Commission To The European
Parliament, The European Council And The Council, Fifth Report on the Progress made in the
implementation of the EU-Turkey Statement, Brussels, 2.3.2017 COM(2017) 204 final, s.8.

1259 Konuya iliskin daha genis bir analiz igin bkz. Laura Batalla Adam, “The Refugee Card in EU-Turkey
Relations: A Necessary but Uncertain Deal”, icerisinde Global Turkey in Europe Working Papers, No. 14
(September 2016), http://www.iai.it/en/node/6737.

1260 Steve Peers, “The final EU/Turkey refugee deal: a legal assessment”, EU Law Analysis, 15 March 2016,
(Cevrimigi) http://eulawanalysis.blogspot.co.uk/2016/03/the-final-euturkey-refugee-deal-legal.html, 14 Aralik
2018.

1261 Karolina Babicka, “EU-Turkey deal seems to be schizophrenic “, Migrationonline.cz, 22 March2016,
(Cevrimigi) http://migrationonline.cz/en/eu-turkey-deal-seems-to-be-schizophrenic, 14 Aralik 2018.

1262 Gloria Fernandez Arribas, “The EU-Turkey Agreement: A Controversial Attempt at Patching up a Major
Problem”, European Papers /European Forum, 17 October 2016, p.2.

1263 Avrupa Birligi’nin Isleyisine liskin Antlasma md. 218(6)(a)(v) su ifadeye yer vermektedir: “Olagan yasama
usuliiniin uygulandig1 alanlar1 kapsayan antlagmalar1”, Konsey Avrupa Parlamentosu’nun muvafakatini aldiktan
sonra kabul eder.

1264 Thomas Spijkerboer & Maarten den Heijer, “Is the EU-Turkey refugee and migration deal a treaty?”, EU
Law Analysis, 7 April 2016.
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2017 yilinin Subat ay1 sonunda, ABAD “144/16 sayil1 Basin Biilteni olarak yayimlanan AB-
Tiirkiye Mutabakat Zapti’nin Avrupa Konseyi veya herhangi baska bir Avrupa Birligi
kurumu, kurulusu, ofisi veya temsilciligi tarafindan alinmis bir tedbir olarak veya ihtilafh bir
tedbire tekabiil eden boylesi bir tedbirin mevcudiyetini ifsa eden bir belge olarak telakki
edilemeyecegini ve boylelikle “Mahkemenin Uye Ulkeler tarafindan akdedilmis bir

uluslararasi antlagmanin hukuka uygunluguna iligkin karar verme yetkisine haiz olmadigin1”

k1265 1266

aciklayara metne iliskin hukuki tartismalara*®® agiklik getirmistir. Nitekim uygulamada

yasanan gelismelere baktigimizda da ne AB’nin ne de Tiirkiye’nin 18 Mart 2016 tarihli metni
bir milletlerarasi antlasma kabul edip kendi i¢ uygulamalari ¢ercevesince onaylayarak resmi
gazetelerinde yaymlamamis olduklar1 goriilmektedir. O halde taraflardan higbiri tartigsmalara

kaynaklik eden bu metni bastan itibaren bir milletleraras1 antlasma olarak géormemislerdir.2%”

Uluslararas1 Af Orgiitii karara iliskin yorumunda “AB liderleri AB zirvesinde bir antlasma
miizakere ediyor ve bunu bir AB antlagmasi olarak lanse ederek uygulanmasi i¢cin AB

kaynaklarini1 seferber ediyor, fakat akabinde yargi tetkikinden imtina etmek amaciyla bu

antlasmanm AB ile higbir ilgili olmadigini iddia ediyor.” seklinde gériis bildirmistir.!2%8

AB-Tiirkiye Mutabakat Zapt1 ¢cercevesince gerceklestirilen iadelere iliskin hukuki dayanak 18

Mart 2016 tarihli AB-Tiirkiye Zirvesi Bildirisi'nde de belirtildigi iizere AB Siginma

1269

Prosediirii Yonergesi~=* olacaktir ve bu nedenle de siginma bagvurularinin kabul edilebilirlik

prosediirii degerlendirilmesi sirasinda “ilk siginma tlkesi” ile “glivenli 3. lilke” uygulamalari

onem arz edecektir.1270

1265 General Court of the European Union, Cases T-192/16, T-193/16 and T-257/16 NF, NG and NM v.
European Council, Order of 28 February 2017, press release, (Cevrimigi) http://bit.ly/2IWZPrr, 14 Aralik 2018.
1266 18 Mart 2016 tarihli metnin hukuki niteligine iliskin doktrindeki goriislerin degerlendirmesi igin bkz. Nuray
Eksi, “18 Mart 2016 Tarihli AB-Tiirkiye Zirvesi Bildirisinin Hukuki Niteligi", Contemporary Research in
Economics and Social Sciences, S:1, 2017, s. 78-83.

1267 Nuray Eksi, “18 Mart 2016 Tarihli AB-Tiirkiye Zirvesi Bildirisinin Hukuki Niteligi", s. 78.

1268 Amnesty International, “EU: Court decision exposes deliberate attempt to sidestep accountability”, 1
March 2017, (Cevrimigi) http://bit.ly/2nqR9re, 14 Aralik 2018.

1269 Directive 2013/32/EU of 26 June 2013 on common procedures for granting and withdrawing international
protection (recast).

1270 Nitekim AB-Tiirkiye Zirvesi Bildirisi’nde de geri gonderme isleminin, AB hukukuna ve uluslararasi hukuka
tam olarak uygun sekilde gercgeklestirilecegi ve hicbir surette toplu sinir dist etme islemi olmayacagi
belirtilmektedir. Buna gore tiim gd¢menler, ilgili uluslararasi standartlar uyarinca ve geri géndermeme ilkesine
uygun olarak korunacak ve bu uygulama, insani magduriyetlere son verilmesi ve kamu diizeninin yeniden tesis
edilmesi igin gerekli olan gecici ve olaganiistii bir tedbir olacaktir. Bu ¢ercevede Yunan adalarina ulasan
gogmenler, usuliine uygun olarak kayit altina alinacak ve her siginma bagvurusu, Yunan yetkililer tarafindan,
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) ile isbirligi igerisinde ve AB Siginma Prosediirii
Yonergesi uyarinca bireysel olarak isleme konulacaktir. Sigimma basvurusunda bulunmayan veya bagvurulari,
bahse konu Yonerge uyarinca dayanaktan yoksun ya da kabul edilemez bulunanlar, Tiirkiye'ye iade edilecektir.
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18 Mart 2016 tarihli AB-Tiirkiye Mutabakat Zapti’nin akabinde “ilk sigmma iilkesi” ve
“giivenli 3. iilke” uygulamalarina iliskin hiikiimler Yunanistan ile Tiirkiye arasinda
uygulanmaya baslanilmistir.®>’! Yunanistan’in resmi olarak kabul ettigi bir giivenli tigiincii
iilkeler listesi bulunmamaktadir. Bu uygulama sadece AB-Tiirkiye Mutabakat Zapti’nin
kapsamina giren 20 Mart 2016 tarihinden sonra adalara ulasan kisilerin koruma bagvurularina
iliskin olarak 4375 sayili Yunan Kanununun 60(4). maddesi uyarinca Sinir Prosediiriiniin

Hizlandirilmasi kapsaminda hayata gegcirilmistir.'?

BMMYK ye gore “ilk siginma iilkesi” uygulamasina kisinin halihazirda onceki bir devlette
uluslararasi korumadan yararlandigi ve bunun yeniden ilgili kisi i¢in erisilebilir ve etkili
oldugu durumlarda bagvurulunmaldir.?’® “Giivenli iigiincii iilke” uygulamasma kisinin
onceki bir iilkede uluslararas1 koruma bagvurusunda bulunma imkanina sahip oldugu ama bu
imkan1 kullanmadig1 veya korumanin istendigi fakat statiisiiniin belirlenmedigi durumlarda
basvurulunmalidir.*?’* Her iki durumda da koruma 1951 tarihli Miilteci Statiisiine iliskin
Sozlesme ile sozlesmeye ait 1967 Newyork Protokoli'ne muadil bir sekilde
tanimlanmaktadir.  AB hukukunda her iki kavram dal?”® AB Siginma Prosediirii
Yonergesinde tanimlanmakta olup temyiz hakki da dahil olmak {izere bireysel degerlendirme

ve usulii koruma tedbirlerinin mevcut olmasini gerektirmektedir.

Bkz. 18 Mart 2016 Tarihli Tiirkiye - AB Zirvesi Bildirisi, (Cevrimigi)
https://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/18_mart 2016_turkiye ab_zirvesi_bildirisi_.pdf.

1271 Aida, Country Report: Greece (2016 update), s.76. Ayrica 2016 senesinde hizlandirilmis smir prosediirii
(fast-track border procedure) ¢er¢evesinde uluslararasi korumaya iligkin toplam 1000 adet basvuru yapilmis olup
bunlarin 913 tanesi olumlu kararla neticelenmistir. Bu hizlandirilmis prosediir sadece AB-Tiirkiye Zabti’nin
yiiriirliige girmesi Oncesindeki donemde Yunan topraklarma ayak basan Suriye uyruklu kisiler ile evvelden
Suriye’de ikamet etmis vatansiz kisiler i¢in uygulanmistir. 20 Mart 2016 tarihinden sonra gelen Kkisilerin
bagvurular1 kabul edilebilir bulunup normal usul kapsaminda degerlendirilmedigi miiddetge “ilk siginma iilkesi”
ve “glivenli ti¢lincii tilke” uygulamalari ¢er¢evesince kabul edilebilirligi incelenmektedir. Zaten Hizlandirilmis
Sinir Prosediirii gergevesince 2016 tarihli AB-Tiirkiye Zabti’nin uygulanmasi ilgili basvuru sahiplerinin
uyruklarina bagli olarak degisiklik gostermistir.  Uygulamada Oncelik basta kabul edilebilir bagvuru
degerlendirmesi siirecine tabi tutulan Suriyeli vakalarin tescili ve islenmesine verilmistir. 2016 yazindan
itibaren Fas, Cezayir, Tunus, Pakistan veya Banglades gibi koruma bagvurulariimn kabuliiniin diisiik oranlara
sahip oldugu varsayilan iilkelerden gelen basvurular liyakat degerlendirmeleri (merit assessment) kapsaminda
degerlendirilmis ve bu kisiler oncelikli kabul edilebilirlik degerlendirmesi olmaksizin Siginma Hizmetleri ve
Avrupa Siginma Destek Ofisi tarafindan miilakata alinmistir. Bkz. Aida, Country Report: Greece (2016
update), s.90-91.

1272 Aida, Country Report: Greece (2016 update), s.77.

1273 UNHCR, Summary Conclusions on the Concept of “Effective Protection” in the Context of Secondary
Movements of Refugees and Asylum-Seekers (Lisbon Expert Roundtable, 9-10 December 2002), February
2003, http://www.unhcr. org/3e5f323d7.

1274 UNHCR, Legal Considerations on the Return of Asylum-Seekers and Refugees from Greece to Turkey
as Part of the EU-Turkey Cooperation in Tackling the Migration Crisis under the Safe Third Country
and First Country of Asylum Concept, 23 March 2016, http:// www.unhcr.org/56f3ec5a9.

1275 2013 tarihli AB Sigimma Prosediirii Yonergesi’nin 35. maddesinde “ilk siginma iilkesi”, 38. maddesinde ise
“Giivenli 3. Ulke” kavramlarm agiklanir. Asagida bu konu daha ayrintili ele alacaktir.
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AB Siginma Prosediirii Yonergesi 38. maddesinde “Giivenli 3. Ulke” kavraminimn tarifini
vermistir. Buna gore uluslararast koruma bagvurusu sahibi olan kisi ii¢lincii bir lilkede md.
38/1°de belirtilen sekilde muamele goriiyor ise, bu durumda bahsi gegen lilke basvuru sahibi
icin “Giivenli 3. Ulke” sayilacaktir'?’®. Bu cer¢evede aranilan muamele, basvuru sahibinin
irk1, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba mensubiyeti ya da siyasi fikirleri nedeniyle
yasaminin ya da 0zgiirliigliniin tehdit altinda olmamast; 2011 tarihli AB Vasif Yonergesinin

15. maddesinde tanimlanan®?’’

ciddi zarara iliskin bir riskin olmamasi; 1951 Cenevre
So6zlesmesi ile uyumlu bir sekilde “geri gonderilmeme ilkesi’ne uyuluyor olmasi; ilgili kisinin
uluslararasi hukukta kabul edildigi sekliyle iskence, insanlik dis1 ya da onur kiric1 ceza veya
muameleye ugramama hakkini ihlal edecek sekilde iilkeden ¢ikarma yasagina riayet edilmesi;
1951 Cenevre Sozlesmesi ile uyumlu bir sekilde “miilteci statiisii” talep etme imkam

bulunmasi ve miilteci statiisiiniin kazanilmas: halinde Cenevre Sozlesmesi’nde Ongdriilen

korumanin saglanmasi unsurlarini igermektedir.

Ayrica 2013 tarihli AB Siginma Prosediirli Yonergesinin baslangi¢ boliimiiniin 44. Paragrafi
AB Uye Devletlerin eger bagvuru sahibinin iigiincii bir iilke ile olan “yeterli (sufficient)” bir
baglantis1 sebebiyle bu iilkede koruma aramasi gerektiginin beklenmesinin makul oldugu
durumlarda ve de basvuru sahibinin bu lilke tarafindan kabul ya da geri kabul edilecegini
diisiindiirecek sebepler mevcut ise bir uluslararasi koruma basvurusunu esasa girerek
incelemek yiikiimliiliiglinde olmadiklarini ifade etmektedir. Ancak, her ne kadar 4375 sayili
Yunan Kanununun 56(1)(f) maddesi de benzer bir sekilde bagvuru sahibi ile “gilivenli tiglincii
iilke” arasinda bir baglant1 olmasini, boylelikle s6z konusu yere doniisii makul hale getirmeyi
gerektirse de Yunan adalarindaki Bolgesel Siginma Ofisleri ile Siginma Birimleri, kisinin

Tiirkiye iizerinden sadece bir kag¢ giin i¢inde gecis yapmis oldugu hallerde bile, giivenli

1276 YUKK md. 74’de yer alan “Giivenli {iciincii iilkeden gelenler” baslikli hiikkmii de benzer bir diizenleme
igerir. Buna gore: MADDE 74 — (1) Basvuru sahibinin, Sézlesmeye uygun korumayla sonuglanabilecek bir
uluslararasi koruma bagvurusu yaptig1 veya basvurma imkaninin oldugu giivenli iigiincii bir iilkeden geldiginin
ortaya ¢ikmast durumunda bagvuru kabul edilemez olarak degerlendirilir ve giivenli {igiincii iilkeye gonderilmesi
i¢in iglemler baglatilir. Ancak geri gonderme islemi gergeklesinceye kadar tilkede kaligina izin verilir. Bu durum
ilgiliye teblig edilir. flgilinin, giivenli {igiincii iilke olarak nitelenen iilke tarafindan kabul edilmemesi halinde,
basvuruya iliskin islemler devam ettirilir. (2) Asagidaki sartlar1 tasiyan {ilkeler giivenli iigiincii lilke olarak
nitelendirilir: a) Kisilerin hayatinin veya hiirriyetinin, irk1, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti
veya siyasi diisiinceleri nedeniyle tehdit altinda olmamasi b) Kisilerin iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici
ceza veya muameleye tabi tutulacagi lilkelere geri gonderilmemesi ilkesinin uygulaniyor olmasi c) Kisinin
miilteci statiisli talep etme ve miilteci olarak nitelendirilmesi durumunda S6zlesmeye uygun olarak koruma elde
etme imkaninin bulunmasi ¢) Kisinin ciddi zarar gérme riskinin olmamasi (3) Bir tilkenin bagvuru sahibi igin
giivenli tiglincii lilke olup olmadigi, bagvuru sahibinin ilgili ticlincii iilkeye gonderilmesini makul kilacak bu kisi
ve lilke arasindaki baglantilar da dahil olmak {izere, her bagvuru sahibi i¢in ayr1 olarak degerlendirilir.

12772011 tarihli AB Vasif Yonergesi md. 15 uyarinca “ciddi zarar” olarak sayilan haller sunlardir: (1) 6liim
cezasi ya da infazi, (2) iskence, gayri insani veya onur kirict muamele ya da ceza, (3) uluslararasi ya da ulusal
catisma hallerinde sivil yasama ya da sahsina yonelik ciddi tehdit.
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liclincii iilke uygulamasina dayanarak Suriyeli siginmacilarin koruma bagvurularina iliskin

kabul edilemezlik karar1 almaktadir.12"®

Ne “ilk sigmmma iilkesi” ne de “giivenli 3. iilke” uygulamalar1 AB-Tiirkiye Mutabakat
Zapti’nin yapildigi tarihe kadar Yunan hukukuna dahil edilmis degildir. Bu nedenle Yunan
Hiikiimeti, Mutabakat Zapti’n1 takip eden donemde hizlica 2013 tarihli AB Siginma
Prosediirii Yonergesini ulusal mevzuata uyarlayan fakat ayn1 zamanda adalarda siginmacilarin
toplandig1 bolgelerdeki (hotspots) faaliyetleri de hukuki ¢ergeve igerisine alan yeni bir kanunu
Parlamentodan gecirmistir. Kanun teklifi “giivenli {i¢iincii iilkenin” belirlenmesine iliskin
Yonergede ana hatlariyla belirtilen asagidaki kriterlerin biitiin olarak yerine getirilmesi
gerektigi hususunu Yunan hukuku ile uyumlu hale getirmistir. Buna goére “giivenli ii¢lincii
iilke”nin belirlenmesinde ilgili kisinin yasam ve ozglirliigiiniin 1k, din, milliyet, belli bir
sosyal grup veya siyasi diisiinceye mensubiyet sebebiyle tehdit altinda olmamasi; AB Vasif
Yonergesinde tanimlanan ciddi zarar gérme riskinin s6z konusu olmamasi; ilgili {iglinci
tilkenin 1951 tarihli Cenevre So6zlesmesi’ne gore geri gondermeme ilkesine riayet ediyor
olmasi; kisilerin iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye tabi
tutulacagi bir tilkeye gonderilmesine ilgili tilkenin izin vermemesi ve miilteci statiisii talep
etme, basvurucunun bu {igiincii iilkeyle buraya gonderilmesini hakli ¢ikaracak bir baginin
olmasi ve 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne gore korumadan yararlanma ihtimalinin s6z konusu

olmas1 hususlar dikkate alinacaktir.t2®

Buna ek olarak Avrupa Komisyonu, Tiirkiye-AB Mutabakat Zapti’nin desteklenmesi
amaciyla, AB Siginma Prosediirii Yonergesinde tanimlanan gilivenli tglincii iilke
uygulamasina atifta bulunan bir Teblig yayinlamis ve Komisyonun bu konudaki tutumunu
“1951 Cenevre Sozlesmesi’ne gore korumadan yararlanma imkaninin mevcut olmasi
gerektigi, fakat giivenli liciincii lilkenin s6z konusu So6zlesme’yi cografi kisitlama olmaksizin
onaylamis olmasmin gerekmedigi” seklinde beyan etmek suretiyle netlestirmistir.}?° Bir
baska deyisle, 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde yer alanlara benzer koruma standartlarinin

sunulmasi bir iilkenin giivenli {iglincli lilke olarak kabul edilmesi i¢in yeterlidir. Benzer

1278 Ajida, Country Report: Greece (2016 update), s.81.

1278 Angeliki Dimitriadi, The Impact of the EU-Turkey Statement on Protection and Reception: The Case
of Greece, Working Paper, October 2016, s.5. Kanun teklifi, miiltecilerin {ilkeye girisinden itibaren gozalti
merkezlerinde kalis1 da dahil miiltecilerin karsilanmasi, Tk Karsilama Hizmetinin Genel Sekreterlik seviyesine
terfi edilmesi, Temyiz Hizmetlerinde degisiklik yapilmasi, istisnai karsilama ihtiyag¢larinin ele alinmasinda yerel
hiikiimet kurumlarimin gii¢lendirilmesi ve Giglincii iilke uyruklularin konuk edilmesi konularini ele almaktadir.
1280 Eyropean Commission, On the State of Play of Implementation of the Priority Actions under the
European Agenda on Migration, 2016/COM/85, 10 February 2016, s.18.
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sekilde Hailbronner AB Siginma Prosediirii Yonergesinin 38. maddesine gore giivenli tiglincii
tilke uygulamasinin agik bir sekilde 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne gore koruma saglanmasiyla
ilgili olarak tanimlandigim1 ve Tirk hiikiimeti tarafindan cografi kisitlamanin kaldirilmasini
gerektirmedigini savunmakta ve s6z konusu 38. maddeye gore giivenli iilke uygulamasinin
geri gondermeme ilkesi de dahil olmak iizere 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin esasl
yiikiimliiliiklerine atifta bulunduguna dikkat ¢ekmektedir.!?8! Bu durumda Tiirkiye nin geri
gondermeme ilkesini uygulamasinin analizi Tiirkiye’nin ne denli giivenli {i¢iincii iilke olarak

kabul edilebileceginin kararlastirilmasi baglaminda kritik 6nem arz etmektedir.

Hailbronner’in goriisii kabul edildigi takdirde, YUKK md. 4’de “Bu kanun kapsamindaki hi¢
kimse, iskenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya
wki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla
hayatimin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagr bir yere gonderilemez” seklinde
ifadesini bulan hiikiim kapsamli bir geri gonderme yasagi diizenlemesi olarak kabul
edileceginden Tirkiye’nin Avrupa Komisyonunun “giivenli iilke” uygulamasi ile uyum
saglamis oldugu soylenebilecektir.

Ancak bu konu tartismaya agik bir konudur. Zira AB Siginma Prosediirii Yonergesi md. 38/1-
e uyarinca bir iiye devlette uluslararasi koruma bagvurusunda bulunanlar agisindan AB {iyesi
olmayan bir iilkenin “gilivenli 3. iilke” olarak addedilebilmesi i¢in, bu tilkede “1951 Cenevre
Sozlesmesi” uyarinca ilgili kisilerin miilteci statiisii talep etme haklarinin ve bu talebin kabul
gormesi halinde de “miilteci olarak korumadan yararlanma imkaninin” olmasi gerekmektedir.
Ancak Tirkiye’nin 1951 Cenevre Sozlesmesi c¢ergevesince uyguladigi cografi kisitlama
nedeniyle miilteci statiisiiniin verilmesi halen “Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylara”
bagli kabul edilmektedir. Her ne kadar YUKK’da yer alan yeni diizenleme ¢er¢evesince bahsi
gecen bu “miilteci” sartlarina uymayan kisiler icin YUKK’un 62. maddesinde “sartli miilteci”
ve 63. maddesinde de “ikincil koruma” statiileri diizenlenerek miilteciler igin 1951 Cenevre
Sozlesmesi’nde Ongoriillen koruma disinda 6nemli bir yasal giivence olusturulmus ise de
Cicekli’'nin de ifade ettigi iizere miilteci statlisiiniin verilmeyip, iclinclii iilkeye

yerlestirilinceye kadar Tirkiye’de kalma ve buna bagli bazi siirli haklar taniyan “sartli

1281 Kay Hailbronner, “Legal Requirements for the EU-Turkey Refugee Agreement: A Reply to J. Hathaway”,

Verfassungsblog, 11 Mart 2016, available at: http://verfassungsblog.de/legal-requirements-for-the-eu-turkey-
refugee-agreement-a-reply-to-j-hathaway/, 12 October 2016.
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miilteci” gibi bir statiiden yararlandirildigi bir iilkenin md. 38/1-e uyarinca “giivenli 3. iilke”

olarak tanimlanmasi ¢ok miimkiin gériilmemektedir.1282

Benzer sekilde Uluslararast Af Orgiitii Yunanistan’dan Tiirkiye’ye yukarida bahsedilen
kapsamda yapilacak olas1 geri iade uygulamalarini elestirmekte ve miilteciler i¢in yetersiz
koruma saglandigim ileri siirmektedir. Zira Uluslararast Af Orgiitii yaklasik 3 milyon
sigimmacinin Tiirkiye’de kendi siginma ihtiyaclarini kendileri karsilamalar1 igin tek bagslarina

birakildigini ifade etmektedir.!23

Buna ek olarak, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi 2109 sayili Kararinda gerek Suriye
gerekse baska iilkelerden gelen siginmacilarin “giivenli bir tigiincii lilke” olarak Tiirkiye’ye

iadesinin Avrupa Birligi ve/veya uluslararas1 hukuka aykir1 oldugunu beyan etmistir. 284

Diger bir sorunlu alan ise Komisyon’un Tebliginde not diisiilen, yukarida bahsedilen sz
konusu iiclincii iilkeyle yeterli bir baglantinin s6z konusu olup olmadigi ve bu bakimdan
basvuru sahibinin s6z konusu iilkeye gitmesinin makul olup olmadigt hususlarinin
degerlendirilmesinde bagvuru sahibinin s6z konusu giivenli tigiincii iilkeden transit gecis
yapip yapmadiginin ve de ilgili kisinin mense iilkesinin cografi olarak bu fi¢iincii iilkeye
yakinhgmin dikkate alinmasi gerektigini ifade eden aciklamalaridir.}?®® Zira BMMYK,
birbirine benzer siginma sistem ve standartlari bulunan iilkeler arasinda miilteci statiisiiniin
belirlenmesi konusunda sorumluluk tahsisine yonelik resmi bir antlagsma s6z konusu olmadig1
miiddetge transit gecisin tek basina “yeterli” bir baglant1 veya anlamli bir baglant1 oldugunu
diisiinmemektedir.?® Fakat buna ragmen Yunan adalarindaki Bélgesel Siginma Ofisleri ve
Sigmma Birimleri, ilgili kisinin Tirkiye’de sadece bir ka¢ giin kalip Yunanistan’a gegis
yapmis oldugu hallerde bile, giivenli igiincii iilke uygulamasina dayanarak Suriye menseli

koruma bagvurusu sahipleri i¢in kabul edilemez basvuru karar1 almaktadir.*?8’

1282 Byjlent Cigekli, “YUKK’daki Uluslararas1 Koruma Tiirleri Tiirkiye’yi AB Sigmma Hukuku Agisindan
Giivenli Ulke Yapar m1?”, s. 73.

1283 Amnesty International, No Safe Refuge. Asylum-Seekers and refugees Denied Effective Protection in
Turkey, June 2016, https:// www.amnesty.org/en/documents/eur44/3825/2016/en, s. 24.

1284 Resolution 2109 (2016) “The situation of refugees and migrants under the EU-Turkey Agreement of 18
March 20167, (Cevrimigi) http://bit.ly/2fISx1Y.

1285 Eyropean Commission, On the State of Play of Implementation of the Priority Actions under the
European Agenda on Migration, 2016/COM/85, 10 February 2016, s.18.

1286 UNHCR, Legal considerations on the return of asylum-seekers and refugees from Greece to Turkey as
part of the EU-Turkey Cooperation in Tackling the Migration Crisis under the safe third country and
first country of asylum concept, 23 Mart 2016, s.6.

1287 Alida, Country Report: Greece (2016 update), s.81.
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Ayrica AIHM’in 14 Mart 2017 tarihinde Yunanistan, Makedonya Cumhuriyeti ve Sirbistan
tizerinden transit gegis yaparak Macaristan ve Roszke transit bolgesine ulasan ve burada

derhal iltica basvurusu yaparak 23 giin boyunca tutulan?%®

iki Banglades uyruklu siginmaciya
dair Ilias ve Ahmet ile Macaristan Devleti arasindaki davaya iliskin vermis oldugu kararinda
giivenli ti¢lincii lilke uygulamasina iliskin yapmis oldugu tespitler de 6nem arz etmektedir.
Davaya konu olan olayda Macaristan iltica makamu tarafindan yiiriitiilen uluslararas1 koruma
basvurusuna iliskin miilakat esnasinda basvuruculardan birine konusmadigi bir dil olan Dari
dilinde terciime hizmeti ve hukuki bilgiler saglanmis ve miilakatin yapildig1 giinle ayni giin
icerisinde her iki bagvuru sahibinin de siginma talebi 191/2015 sayili Hiikkiimet Kararina gore
Sirbistan’in ‘glivenli bir {iglincl tilke’ kabul edildigi gerekcesiyle reddedilmistir. Karara
iliskin Szeged Idari ve Is Mahkemesinde yapilan temyiz basvurusu iizerine alinan yeniden
basvurunun incelenmesi yoniindeki kararin {izerine ilgili siginma makami bu kisilerin siginma
basvurularin1 yeniden reddetmistir. Basvuru sahipleri bu ret kararinin akabinde Macar
yetkililer esliginde Sirbistan smirina getirilmis ve Sirbistan’a giris yapmuslardir. ATHM,
yaptig1 inceleme sonucunda BMMYK ve ECRE (Avrupa Miilteciler ve Siirgilinler Konseyi)
tarafindan tanzim edilen ilgili ve glincel raporlarin Sirp siginma sistemindeki zafiyetleri bariz
bir sekilde ortaya koydugunu ifade etmistir.!?8® Mahkeme bir iilkenin giivenli iiciincii iilkeler
listesine dahil edilmesinin s6z konusu tilkenin giivenli oldugu kanaatine varilmasi i¢in yeterli
olmadigini net bir sekilde belirtmistir. Giivenli {igiincii iilke uygulamasinin tartismaya agik
oldugu durumlarda devletler sadece bahsi gecen iilkenin s6z konusu listeye dahiliyetine atifta
bulunamazlar; devletlerin boyle durumlarda mevcut ve giincel olgular ile ilgili raporlarin
analizine dayali kanitlara dayanarak hareket etme yiikiimliliigi bulunmaktadir. Mahkeme
okuma yazmasi olmayan bagvuruculara iltica sistemi ve haklarina iliskin gerekli
bilgilendirilmenin yapilmamis olmasi, iltica basvurusuna iliskin miilakatta basvurucularin
koruma taleplerine dayanak olan olaylar1 agiklamalarini saglayacak terciiman hizmetinin
saglanmamis olmas1 ve Macaristan’in giivenli {i¢iincii iilke siniflandirmasina iliskin giincel
raporlart dikkate almamasi nedeniyle AIHS’in 3 maddesinin ihlal edildigine karar

vermistir. 2%

1288 Council of Europe: European Court of Human Rights, Ilias and Ahmed v. Hungry, Application no.
47287/15, 14 March 2017.

1283 Council of Europe: European Court of Human Rights, Ilias and Ahmed v. Hungry, Application no.
47287/15, 14 March 2017, para. 37-42 ve 120.

129 Council of Europe: European Court of Human Rights, Ilias and Ahmed v. Hungry, Application no.
47287/15, 14 March 2017, para. 112-125.
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O halde giivenli iigiincii iilke uygulamalarina iliskin esas konu her bir vakanin miinferit
ozelliklerinin dikkate alinarak; giivenli tigiincii tilke kavraminin giincel bilgiler ve raporlara
istinaden yorumlanmasina dayanmaktadir. Fakat miinferit vakalarin islenmesi her seferinde
giivenli tgiincii iilke kavraminin yorumlanmasi ile bunun basvuru sahibinin durumuna

uygulanmasi arasinda bir denge saglanmasini gerektirmektedir.

Ancak “giivenli 3. iilke” tanim1 ne olursa olsun unutmamak gerekir ki AB Siginma Prosediirii
Yonergesi md. 38/4’de -bir iilke md. 38/1°deki tiim sartlar1 tasisa dahi- giivenli 3. iilkenin
basvuru sahibi kiginin kendi iilkesine girmesine izin vermemesi durumunda ilgili devletin bu
kisinin AB Siginma Prosediirii Yonergesinin 2. Boliimiinde (Chapter 2) dngoriilen ilkeler
1s1g¢inda siginma usuliine erisimine imkan saglamak zorunda kalacagini diizenlemistir. Bu
durum Tiirkiye’nin giivenli 3. {ilke olarak degerlendirilmesinde siiphe bulunmasa dahi AB iiye
tilkelerinden 3. iilke vatandaglarinin Tiirkiye’ye geri kabuliine Tiirkiye’nin riza gostermedigi
durumda tiye devletleri ilgili kisinin uluslararasi koruma basvurusu ile ilgilenmek durumunda
birakacagindan 6nem arz etmektedir. Bu durum, Tiirkiye ile AB arasinda akdedilen Geri
Kabul Antlasmast ve 18 Mart 2016 tarihli AB-Tirkiye Mutabakatinin AB Siginma

Hukukunun uygulanabilmesindeki roliinii de gozler éniine sermektedir.'%

Yukarida belirtildigi gibi AB Siginma Hukuku cercevesince bu iadelerin hukuki dayanagi
2013 tarihli AB Siginma Prosediirii Yonergesinde ve daha spesifik olarak kabul edilebilirlik

usulil vasitasiyla “ilk siginma tilkesi” ile “giivenli 3. iilke” uygulamalarinda yer almaktadir.

“Gilivenli 3. iilke” kavramindan bahsettikten sonra “ilk siginma iilkesi” uygulamasinin AB-
Tiirkiye Geri Kabul Antlagmas1 ve AB-Tiirkiye Mutabakat1 acisindan 6nemine gelirsek eger,
ilk olarak 2013 tarihli AB Siginma Prosediirii Yonergesi md. 35°den bahsetmek gerekir. “ilk
siginma tilkesi” tanimina agiklik getiren bu hiikiim uyarinca basvuru sahibinin, bahsi gecen
ilkeye geri kabul edilecegi sartt ile miilteci olarak kabul edildigi ve halen miilteci
korumasindan yararlanma hakkina sahip oldugu veya “geri gonderilmeme ilkesi” dahil
“yeterli (sufficient) koruma”dan yararlandigi iilkeler “ilk siginma {ilkesi” olarak kabul

edilecektir.1292

1291 Biilent Cigekli, “YUKK’daki Uluslararas1 Koruma Tiirleri Tiirkiye’yi AB Sigimma Hukuku Agisindan
Giivenli Ulke Yapar m1?”, s. 69.

1292 YUKK md. 73’de yer alan “ilk iltica Ulkesinden Gelenler” baslikli hiikmii de benzer bir diizenleme igerir.
Buna gore: MADDE 73 — (1) Bagvuru sahibinin, daha dnceden miilteci olarak tanindig1 ve halen bu korumadan
yararlanma imkaninin oldugu veya geri géndermeme ilkesini de igeren yeterli ve etkili nitelikte korumadan
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“llk siginma iilkesi”nin AB-Tiirkiye Geri Kabul Antlasmasi ve AB-Tiirkiye Mutabakati
acisindan Onemi ise Tirkiye’de “miilteci”, “sarthh miilteci”, “ikincil koruma” kapsaminda
uluslararasi bir korumadan ya da “gecici koruma”dan yararlanmis kisilerin herhangi bir AB
iilkesine giderek uluslararasi koruma talebinde bulunmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.'?%
Zira bu kapsamda miilteci statiisii verilmesi disinda saglanabilen diger koruma tiirleri
gergevesince, AB Siginma Prosediirii Yonergesi md. 35/b uyarinca tigiincii bir iilkeye geri
gonderme durumunda “yeterli koruma”dan bahsedilebilmesi igin ExCom Ekim 2002
toplantisinda  onaylanmis olan “Korumaya iliskin Eylem Plan1 (Agenda for
Protection)”’¢ercevesince 2002 yilinda Lizbon’da gergeklestirilen yuvarlak masa toplantisinin
sonug bildirgesinde sayilan ve 6nemli olarak addedilen hususlara baktigimizda Kisinin ilgili
iilkede dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diislinceleri nedeniyle
zulme ugrayacagina dair hakli bir korku tasimamasi; ilgili iilkede iskenceye, insanlik dis1 ya
da onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulacagina dair ciddi bir riskin olmamasi; hayatina
ya da hukuki usullere aykir1 olarak ozgiirligliniin kisitlanmasma dair ciddi bir riskin
olmamast; adil ve etkin bir miilteci statiisii belirleme usuliinden yararlanabiliyor olmas; ilgili
iilke tarafindan bu sayilan korumalarin higbirinin gergeklesmeyecegi baska bir iilkeye
gonderilecegine dair ciddi bir riskin olmamasi ve asgari bir yasam standardina ulagmasini

saglayacak gegim yollarina erisiminin olmasinin 6n plana ¢iktigii gériiyoruz. 2%

Sayilanlar bu hususlardan son ikisi Tiirkiye’de gegici koruma altinda bulunan Suriyeliler ve
diger Avrupa disindan gelen siginmacilar acisindan ayrica 6nem tasimaktadir. Zira sayilar
Tiirkiye’de 4 milyona varmig'®® olan ve Avrupa disindan gelen tiim bu siginmacilara
saglanan hizmetlerin bu kisilere asgari bir yasam standardi sundugunu iddia etmek g¢ok

gercekci olmayacaktir.}?®® Ayrica geri kabul antlasmasi gercevesince Tiirkiye'ye geri

héalen faydalanabilecegi bir iilkeden geldiginin ortaya ¢ikmasi durumunda, basvuru kabul edilemez olarak
degerlendirilir ve ilk iltica iilkesine gonderilmesi igin islemler baglatilir. Ancak geri gonderme islemi
gerceklesinceye kadar iilkede kalisina izin verilir. Bu durum ilgiliye teblig edilir. ilgilinin, ilk iltica iilkesi olarak
nitelenen lilke tarafindan kabul edilmemesi halinde, bagvuruya iligkin islemler devam ettirilir.

1298 Biilent Cigekli, “YUKK’daki Uluslararas1 Koruma Tiirleri Tiirkiye’yi AB Sigmma Hukuku Agisindan
Giivenli Ulke Yapar m1?”, s. 66.

124 UNHCR, Summary Conclusions on the Concept of “Effective Protection” in the Context of Secondary
Movements of Refugees and Asylum-Seekers (Lisbon Expert Roundtable, 9-10 December 2002), para 15.
1295UNHCR, Turkey Factsheet, July 2019, https://data2.unhcr.org/en/documents/download/71061, 15 Ekim
2019.

12%  Amnesty International, “Turkey: No safe refuge: Asylum-seekers and refugees denied effective
protection in Turkey”, 2 Haziran 2016, EUR 44/3825/2016, s.24 vd.
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gonderilmis kisilerin bilgilendirme ve hukuki yardima ulasamadan kendi iilkelerine iade

edildigine dair iddialar da dile getirilmektedir.!?%

Ayrica Tiirkiye’den Yunanistan’a ulagmayi basaran siginmacilar agisindan “ilk siginma
tilkesi” kavraminin Onemini kavrayabilmek icin pratikteki uygulamasina baktigimizda
4375/2016 sayili Yunan Kanununun 55. maddesi uyarinca bir iilkenin, kisinin s6z konusu
iilkeye yeniden kabul edilecek olmasinin yani sira; bagvuru sahibinin o iilkede miilteci olarak
kabul edilmis olmasi ve hala bu korumadan yararlanabiliyor olmasi veya o iilkede geri
gondermeme ilkesi de dahil olmak tiizere etkin korumadan yararlaniyor olmasi kaydiyla

miiracaatct i¢in “ilk siginma tilkesi” olarak kabul edildigini gortiriiz.

4375/2016 sayili yeni Yunan Kanunu “ilk siginma {ilkesi” uygulamasinin tabii oldugu
garantileri dnceki hukuki diizenlemeye kiyasla azaltmigtir. 113/2013 sayili Cumhurbaskanligi
Kararnamesinin 19(2). maddesi'?® Yunan Sigmma Hizmetleri Biriminin bir iilkeyi “ilk
siginma tilkesi” kategorisine girip giremeyecegi yoniinden incelerken “giivenli tigiincii iilke”
kavraminin giivenlik kriterlerini de dikkate almasin1 gerektirirken, bu gereklilik 4375/2016
say1li Kanunun 55. maddesinde uygulamadan kaldirilmistir.1?%® Bu durum ilgili basvurularin,
s0z konusu iilkenin -ki mevcut baglamda bu Tiirkiye’dir- “giivenli ti¢lincii iilke” kriterlerini
yerine getirmese dahi, ilk siginma {tilkesi kavramina dayandirilarak kabul edilemez olarak

degerlendirilebilecegi anlamina gelmektedir. 3%

“llk s1gmma iilkesi” ve “giivenli 3. iilke” kavramlarmin AB Si§mma hukuku agisindan —ve
elbette ki Tiirkiye’den Yunanistan’a ulagmay1 basaran siginmacilar agisindan- onemi ise 2013
tarihli AB Si1ginma Prosediirii Yonergesi md. 33°de yer alan “kabul edilemez bagvuru” basligi
tastyan diizenlemeden kaynaklanmaktadir. Zira md. 33/2 uyarinca asagidaki kosullarin varligi
halinde ilgili iiye devlet basvuruyu “kabul edilemez basvuru” olarak tanimlayabilecektir.

Bunlar:

1297 Sevda Tunaboylu and Jill Alpes, “The EU-Turkey deal: what happens to people who return to Turkey?”,
FMR, 54, February 2017; Amnesty International, “Europe's Gatekeeper: Unlawful Detention and
Deportation of Refugees from Turkey”, 16 Aralik 2015, EUR 44/3022/2015.

1298 Greece: Presidential Decree No. 113/2013, “Establishment of a single procedure for granting the status
of refugee or of subsidiary protection beneficiary to aliens or to stateless individuals in conformity with
Council Directive 2005/85/EC ""on minimum standards on procedures in Member States for granting and
withdrawing refugee status' (L 326/13.12.2005) and other provisions, 14 June 2013, (Cevrimigi)
http://www.refworld.org/docid/525e84ae4.html, 12 Nisan 2018.

1299 Ajida, Country Report: Greece (2016 update), s.82.

1300 Alida, Country Report: Greece (2018 update), s.110.

295


http://www.refworld.org/docid/525e84ae4.html

“(a) Baska bir itiye devlet tarafindan ilgili kisiye uluslararas: koruma statiisii taninmis
ise

(b) Bu yonergenin 35. maddesi uyarinca basvuru sahibi AB iiyesi olmayan bir “ilK
siginma tilkesi "nden gelmis ise

(¢) Bu ydnergenin 38. maddesi uyarinca basvuru sahibi AB iiyesi olmayan bir
“Giivenli 3. iilke "den gelmis ise

(d) Miikerrer koruma basvurusunda bulunulmusg ise

(e) Bu yodnergenin 7/2. maddesi uyarinca basvuru sahibine bagimli olan kisi
tarafindan bagvuru sahibi tarafindan kendi adina basvuru yapilmasina riza

gosterdikten sonra hakl bir sebep olmaksizin ayri bir basvuru yapmasi”

Bu ¢ercevede yapilacak bir koruma basvurusunun Tiirkiye gibi AB iiyesi olmayan bir “ilk
siginma llkesinden” ya da “giivenli 3. bir iilkeden” gelen bir kisi tarafindan yapilmasi
durumunda, bahsi gecen iilkenin ilgili tanimlara uymasi halinde bu bagvuru “kabul edilemez

basvuru” olarak nitelendirilebilecektir.

Bu sekilde ilgili AB iyesi devletin bagvuru sahibinin uluslararasi korumadan yararlanmaya
ehil olup olmadigini esasa girerek inceleme zorunlulugundan kurtulmasinin pratikteki 6nemi
ise Bat1 Balkan yolunun siginma arayanlara kapatilmasi 6rneginde Yunanistan’in bir gecede
binlerce siginmaci i¢in son AB varig iilkesi haline gelmis olmasi ve bu cercevede tiim
sigimmacilarin  koruma basvurusunu Yunan otoriteleri {lizerinden yapmak zorunda

kalmalarindan kaynaklanmaktadir.

Ayrica yukarida da deginildigi lizere “ilk siginma iilkesi” ve “giivenli 3. iilke” kavramlar1 AB
Sigmma Prosediirii Yonergesi’nde tanimlanmistir ve bir basvuru ancak “kabul edilemez
basvuru” olarak degerlendirilebilirse eger liye iilke devleti basvuru sahibinin uluslararasi

korumadan yararlanip yararlanmayacagini inceleme yiikiimliiliigiinden kurtulacaktir. 130

Mevcut uygulamada Tiirkiye’nin “giivenli 3. Ulke” ya da “ilk siginma iilkesi” olup

olmadiginin degerlendirilmesine iliskin Yunanistan’daki uygulamanin nasil olduguna

1301 2013 tarihli AB Sigima Prosediirii Yonergesi, md. 33/1.
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91302

baktigimizda konu “Suriye vatandasi ve “Suriye Vatandast Olmayan Basvuru

sahipleri”*3% olarak ikiye ayrilarak incelenebilir. Buna gore:

Suriye menseliler tarafindan yapilan basvurularla ilgili olarak; Tirkiye’nin “giivenli bir
ticiincii lilke” veya “ilk siginma iilkesi” olarak kabul edilebilip edilemeyeceginin belirlenmesi
amaciyla kabul edilebilirlige iliskin ilk inceleme kararlari birka¢ kaynaktan bahsetmektedir.
Kararlar genel olarak (i) Iilgili Tiirk mevzuatma, (ii) Avrupa Komisyonunun Yunan
makamlariyla olan yazismaya, (iii) Avrupa Komisyonunun Tiirkiye’deki duruma iliskin
teminat verilmesiyle ilgili Tiirk makamlariyla olan yazismaya dayanmaktadir. Bu yazigmalar
“giivenli tgilinci tlilke” konsepti altinda kabul edilebilirlige iliskin ilk inceleme kararinda
acik¢a bahsedilmis olup su belgelere atifta bulunmaktadir: Tiirkiye’nin AB Biiyiikel¢isinin
Avrupa Komisyonu Gég ve I Isleri Genel Direktoriine yazmus oldugu “Tiirkiye’ye donen her
bir Suriyeli i¢in bu tiirde (gegici koruma) statiisii verilecegini” *** belirten 12 Nisan 2016
tarinli mektup®®; Tiirkiye’nin AB Biiyiikelgisinin Avrupa Komisyonu Gég ve Icisleri Genel
Direktoriine yazmis oldugu ve “Tiirkiye’nin 20 Mart 2016 tarihi itibariyle Tiirkiye {izerinden
Ege adalarma diizensiz gec¢is yapmak suretiyle uluslararasi koruma talep eden ve 4 Nisan
2016 tarihi itibariyle Tirkiye’ye geri gonderilen Suriyeli olmayan kisilerin Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu ve buna iliskin yonetmelige gore uluslararast koruma
basvurusunda bulunabileceklerini teyit ettigini” belirten 24 Nisan 2016 tarihli mektup!3?® ve
Avrupa Komisyonu Gog ve Icisleri Genel Direktdriiniin Yunanistan Go¢ Genel Sekreterine
yazmis oldugu ve Komisyonunun Tiirkiye’nin “glivenli bir iiclincii lilke” ve ilk siginma
tilkesi” olarak kabul edildigi yoniindeki goriisiinii ana hatlariyla belirten 5 Mayis 2016 tarihli
mektuptur®*’. Bu mektup, BMMYK ’nin iigiincii giivenli iilkenin tayininde aradig1 “tek basina
gecisin ‘yeterli’ bir baglanti veya anlamli bir bag teskil etmedigi” yoniindeki goriisiine

tamamen zit olarak “Tiirkiye lizerinden gecisin yeterli baglantinin olugsmasi i¢in yeterli

1302 Alida, Country Report: Greece (2018 update), s.106.

1303 Alida, Country Report: Greece (2018 update), s.108-110.

1304 YUKK’un 91. maddesinde ongordiigii 13.10.2014 tarih ve 2014/6883 karar sayili Gegici Koruma
Yonetmeligi, 29153 Say1 ve 22.10.2014 tarihli Resmi Gazetede yaymlanmistir. Bu ydnetmeligin gegici 1.
maddesine Bakanlar Kurulunun 5.04.2016 tarih ve 2016/8722 sayili Karari ile 29677 Say1 ve 07.04.2016 tarihli
Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren “Gegici Koruma Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair
Yonetmelik™ ile su fikra eklenmistir: ”28/4/2011 tarihinden itibaren Suriye Arap Cumhuriyetinde meydana gelen
olaylar sebebiyle Tiirkiye’ye gelmis ve 20/3/2016 tarihinden sonra iilkemiz iizerinden diizensiz yollarla Ege
adalarina ge¢mis olan Suriye Arap Cumhuriyeti vatandaglarindan, {ilkemize geri kabul edilenlere koruma talep
etmeleri halinde bu Yonetmelik kapsaminda gecici koruma saglanabilir.” Zira degisiklikten onceki 2014/6883
sayil1 Gegici Koruma Yonetmeligi md. 12/1(a) hilkmiine gore gecici koruma altinda olanlarin kendi istekleri ile
Tirkiye’den ayrilmasi gegici korumayi bireysel olarak sona erdirme sebebi olarak sayilmaisti.

1305 2016/70946263-AVBIR DT/10779625 sayili yazisma.

1306 2016/70946263-AVBIR DT/10830418 sayili yazisma.

1307 Ref.Ares(2016)2149549-05/05/2016 sayili yazisma.
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oldugunu” ve de “2013 tarihli AB Sigimma Prosediirii Yonergesinin 38. maddesinin cografi
kisitlamalar olmadan 1951 Cenevre S6zlesmesi’nin onaylanmasini aramadigini” belirten AB
hukukunun tartismal1 bir yorumunu igermektedir. Nitekim BMMYK bu hiikmii 1951 Cenevre
Sozlesmesi’nin ve/veya 1967 Newyork Protokolii’niin onaylanmasi ve pratige dokiilmesi de
dahil olmak {izere miilteci statiisii ile 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin haklarina erigimin
kanunen temin edilmesi gerektigi anlamina geldigi seklinde anladigmi belirtmektedir.!3%®
Referans yapilan diger bir belge de Avrupa Gog ve Igisleri Komisyon Uyesinin Yunan Gog
Politikas1 Bakanina yazmis oldugu ve “Komisyonun, Tiirkiye’de yakin zamanda yasanan
gelismelere ragmen, Tirk mevzuatinin, Tirkiye’nin yetkili makamlarinin saglamis oldugu
giivencelerin de 1s1g8inda, halen yeterli bir seviyede koruma veya 1951 Cenevre

Sozlesmesi’nde yer alanlara muadil diizeyde koruma temin edebilecegini kabul ettigini”

belirten 29 Temmuz 2016 tarihli mektuptur.

Bu belgeler, genel olarak pratikteki durumu degerlendirmeden Tiirk mevzuatinin ilgili
hiikiimleri ile Tirk makamlar1 veya Avrupa Komisyonu tarafindan saglanan giivencelere
atifta bulunmakta ancak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihadinda yer alan “temel
haklarin yerine getirilmesini teminat altina alan ulusal kanunlarin mevcudiyeti ve bu tiir
uluslararas1 antlagmalara taraf olunmasi prensip olarak kendi igerisinde yeterli koruma
saglanmast icin kafi degildir” hususunu atlamaktadir.’3% Nitekim AIHM, ulusal kanunlarin ve
temel haklarin korunmasina iliskin uluslararasi sézlesmelerin onaylanmasinin tek baslarina,

kotii muamele riskine kars1 uygun bir koruma saglamaya yetmediklerini ifade etmistir. '3

Buna ragmen Yunanistan’daki giincel uygulamaya baktigimizda kural olarak, hassas
gruplara®®!® (6zel ihtiyag sahipleri) veya Dublin Aile Birlesimi vakalarma ait olan kisilere
iligkin olanlar haricinde, 4375/2016 sayili Yunan Kanununun 60(4). maddesi g¢ercevesince

Yunan Siginma Hizmetleri Biriminin Suriye uyruklularin koruma basvurularina iliskin aldig1

1308 UNHCR, Legal considerations on the return of asylum-seekers and refugees from Greece to Turkey as
part of the EU-Turkey Cooperation in Tackling the Migration Crisis under the safe third country and
first country of asylum concept, 23 March 2016, s. 6.

1309 Nuala Mole, Catherine Meredith, Asylum and the European Convention on Human Rights, Strasburg,
Council of Europe Publishing, 2010, s. 64.

1810 European Court of Human Rights, Case of M.S.S. v. Belgium and Greece, Application no. 30696/09,
Judgment, Strasbourg, 21 January 2011, para. 353; Case of SAADI v. lItaly, Application no. 37201/06,
Judgment, Strasbourg, 28 February 2008, para. 147.

1311 Burada bahsi gegen hassas gruplar YUKK md. 3(1) de tanimlanan “dzel ihtiyac sahibi”; yani basvuru sahibi
ile uluslararasi koruma statiisii sahibi kisilerden; refakatsiz ¢ocuk, engelli, yasli, hamile, beraberinde ¢ocugu olan
yalniz anne ya da baba veya iskence, cinsel saldir1 ya da diger ciddi psikolojik, bedensel ya da cinsel siddete
maruz kalmis kisilerdeki tanimla benzerlik igermektedir.
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ilk derece kararlarmin Tiirkiye’nin giivenli bir ii¢lincii lilke veya ilk siginma iilkesi olarak
kabul edilecegi dayanak gosterilmek suretiyle kabul edilemez basvuru olarak reddedilmesi
yoniinde oldugu gériilmektedir. ilgili basvurular1 kabul edilemez basvuru olarak reddeden ilk
inceleme kararlar1 adalardaki Bolgesel Siginma Ofisi veya Siginma Birimleri tarafindan
kullanilmast amaciyla Siginma Hizmetleri Birimi tarafindan hazirlanmis olan hazir bir sablon
belgeye dayanmaktadir. Bu bakimdan, s6z konusu olumsuz ilk inceleme kararlari, bagvuru
sahiplerinin bilgilerini belirten birkag satir disinda, tamamen 6zdestir.**? Hal boyle olunca
sigimma prosediiriin yuriitiilmesi sirasinda her bir vakada miinferit degerlendirme yapilmasi

yiikiimliiliigline riayet edilip edilmedigine iliskin kaygilar ortaya ¢ikmaktadir.

Her ne kadar ilk inceleme kararlari ger¢evesince Tirkiye'nin giivenlik kriterlerini yerine
getirdigine dayanarak basvurularin biiyiik bir ¢ogunlugu kabul edilemez basvuru olarak
nitelendirilmis olsa da, Yunan iltica mevzuatinin 4399/2016 sayili Kanun tarafindan
degistirilmesi Oncesinde, Terakiim Temyiz Komiteleri (Backlog Appeal Committee)
tarafindan c¢ikarilan ikinci inceleme kararlarinin bilyiik bir ¢ogunlugu Tiirkiye’nin gilivenlik
kriterini karsilamadig1 yoniindedir.’®®® Nitekim Terakiim Temyiz Komitesi Kararlarinm
cogunlugunu Tiirk mevzuatinin, uluslararas1 hukuk ytikiimliikleri ile STK raporlar1 ve basin
biiltenleri dahil bircok 6nemli kaynagi incelenerek ve Tiirk makamlarinin uygulamalar1 da
dikkate alinarak, Tiirkiye’ye iliskin olarak geri gobndermeme ilkesinin ihlaline dair gergek bir
riskin s6z konusu oldugu ve 1951 Cenevre Sozlesmesi’ndeki cografi kisitlamanin miilteci
statiisii talep etmeyi engelledigi ve Suriyelilere sunulan gecici koruma statiisiiniin 4375/2016
sayili Yunan Kanununun 56(1)(e) maddesinde talep edildigi sekliyle 1951 Cenevre

Sozlesmesi’ne uygun bir koruma teskil etmedigi yoniindeki tespitlerine dayandirmaktaydi.31

Ancak Terakiim Temyiz Komiteleri yerini AB’nin tesvikleriyle Haziran 2016 tarihinde
4933/2016 sayili Yunan Kanunu cergevesince diizenlenen Yeni Temyiz Komitesi’ne
birakmis; Yeni Temyiz Komitelerinden ¢ikan kararlarin neredeyse tamami da ilk derece

mercilerinde alinan kabul edilemez basvuru kararlarini teyit etmistir.*31°

1812 Ajida, Country Report: Greece (2016 update), s.79.

1313 Alida, Country Report: Greece (2016 update), s.79.

1814 EDAL, “Greece: The Appeals Committee issues decisions on Turkey as a Safe Third Country”, 17 May
2016, (Cevrimigi) http://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/greece-appeals-committee-issues-decisions-
turkey-safe-third-country

1815 Alida, Country Report: Greece (2016 update), s.80.
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O halde Suriye menseli bagvurucularin Yunanistan’da yaptiklar: siginma taleplerine iliskin ilk
ve ikinci derecede verilen kabul edilemez basvuruya iliskin elestirileri ti¢ baglikta toplamak
miimkiindiir. Bunlardan ilki Yunan Siginma Hizmetleri biriminin yukarida bahsi ge¢en Tiirk
yetkililer ile mektuplar araciligiyla edinilen resmi bilgilendirmenin igeriginin giincel ya da
giivenilir oldugunu kontrol etmemesine iliskindir.’*!® Bu durum Yunanistan’m AIHS’in 3.
maddesinde yer alan yiikiimliiliigiine aykirt davrandigr yoniinde bir iddiaya neden olabilir.
Zira ATHM’in M.S.S. v. Belgium and Greece davasinda belirtmis oldugu iizere siginmacilarin
gonderilecegi iilkedeki mevcut iltica mevzuatinin fiiliyatta nasil islediginin tespitinde
gonderen devletin sorumlulugu mevcuttur.’®’ lkinci olarak birinci derecede sigmnma
basvurularinin degerlendirilmesinde Yunanistan’in yukarida bahsedildigi lizere sablon metin
tizerinden degerlendirilme yapilmasi nedeniyle bireylerin miilakatta vermis bilgiler géz dniine
alinmaksizin bireysel koruma bagvurusu degerlendirilmesi yapilmasidir. Son husus ise Yunan
Terakiim Temyiz Komiteleri’nin daha onceki kararlarinda belirtildigi iizere ilgili kisiler
acisindan Tirkiye’de 1951 Cenevre Sozlesmesi’ndeki cografi kisitlama nedeniyle miilteci
statiisii talep etmenin miimkiin olmamas1 ve Suriyelilere sunulan gegici koruma statiisiiniin
4375/2016 say1l1 Yunan Kanununun 56(1)(e) maddesinde talep edildigi sekliyle 1951 Cenevre

Sézlesmesi’ne uygun bir koruma teskil etmedigidir.*3!8

Suriye Vatandasi Olmayanlar Tarafindan Yapilan Bagvurulara baktigimizda ise 2016
senesinde uygulamaya konan hizlandirilmig siir prosediirii (fast-track border procedure)
cercevesince Suriye vatandast olmayan kisilerin bagvurularinin  kabul edilebilirliginin
incelenmesinin Aralik 2016 tarihinde basladigin1 goriiyoruz. Subat 2017 tarihinde tanzim
edilen ve bir Afgan uyruklunun basvurusunu kabul edilebilir bulan ilk inceleme karar1 soz
konusu bagvuruyu 4375/2016 sayili Kanunun 56(1)(e) maddesinde belirtilen “miilteci statiisii
basvurusunda bulunma ihtimalinin mevcut olmasi ve basvuru sahibinin miilteci olarak kabul
edilmesi halinde 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne gore korumadan yararlanmasi™ sartinin yerine
getirilmemis olmasina binaen kabul edilebilir bagvuru olarak onaylamistir. Karar ayrica su
sonuca varmistir =19

“Her ne kadar Tiirkive cografi simirlandirma kisitlamasiyla 1951 Cenevre

Sozlesmesi’ni imzalamis ve miilteci basvurularini Avrupa’dan gelen kigsilerle

1316 Alida, Country Report: Greece (2018 update), s.106.

1817 European Court of Human Rights, Case of M.S.S. v. Belgium and Greece, Application no. 30696/09,
Judgment, Strasbourg, 21 January 2011, para. 359.

1318 Alida, Country Report: Greece (2018 update), s.106-107.

1319 Alida, Country Report: Greece (2016 update), s.80-81.
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smirlamis olsa da geri kalan miilteciler icin Tiirkiye’de ilgili mevzuat ddhilinde
ongoriilen uluslararasi koruma talebi (sartl miilteci statiisii/ikincil koruma) ihtimali
soz konusudur. Fakat yine de, Yunanistan’'dan Tiirkiyeye geri gonderilenler icin Tiirk
makamlart tarafindan dogrudan siginma imkant verilecegine dair giivenceler
sunulmadig gibi, Siginma Hizmetinin elindeki kaynaklar da siginma prosediiriine
dogrudan erisim imkdam olacagina iliskin net bir veri ortaya koymamaktadir.%° Buna
ek olarak, gerekli sartlar: yerine getiren herkes icin ‘sartl miilteci statiisti’ verildigini
gosteren yeterli bir kanit da mevcut degildir (6zellikle kabul edilme oranlart ile
ortalama siginma prosediirii siiresine iligkin istatistiksel veriler). Ayrica, Siginma
Hizmetlerinin elindeki mevcut verilere gére sartli miilteci statiisti alanlar, ikincil veya
gecici koruma verilenlerin aksine, aile birlesimi hakkindan yararlanamamaktadir.
Ayrica, sartlh miilteci statiisii alanlara saglanan koruma ancak bu kisiler BMMYK

tarafindan yeni bir iilkeye yerlestirilene kadar devam etmektedir.”

Suriyeli olmayan kisilerin basvurularina yonelik bir kabul edilebilirlik incelemesi de Aralik
2016 tarihinden bu yana devam etmektedir ve yukaridaki tespite ragmen “Tirkiye’nin ilk
siginma tlkesi ve/veya giivenli tiglincii iilke” oldugu gerekgesiyle (basvurularin bu ikisinden
hangisine gore reddedildigi agiklanmadan) kabul edilemez basvuru olarak reddedildigi bir¢cok

ilk inceleme karar1 mevcuttur.t3%

Bagvurularin kabul edilebilir bulunup esasa iliskin incelemeye tabii tutulduklart durumlarda

da olumlu bir koruma kararinin ¢iktigina ise Tirkiye’nin giivenli {igiincii iilke olmasina

1322

dayanilmak suretiyle*-* nadiren rastlanmaktadir. Nitekim 2018 yilinda Yunanistan’da yapilan

1320 By husus Yunanistan UNHCR Ofisi tarafindan yazilmis olan 23 Aralik 2016 tarihli bir mektupda da agikga
dile getirilmistir. Buna gore “Oncelikle BMMYK Tiirkiye ve Duzici kabul merkezindeki génderme oncesi
merkezlere engelsiz ve dngoriilebilir erisimden su asamada yararlanamamaktadir... ikinci olarak, BMMYK nin
merkezi ziyaret edebilmesi i¢in bes is glinii oncesinden izin almasi gerekmektedir ki bu uygulamada miinferit
vakalarin zamaninda takip edilmesine imkan vermemektedir. Ugiincii olarak, Yunanistan’dan geri kabul edilen
kisilerin yasal statiisii ve bulunduklari yer hakkinda sistematik olarak bilgi almamaktadir...”. Ayrica “BMMYK
dogrudan temaslara gore Yunanistan’dan geri kabul edilen 82 Suriyeliden 12 sinin yeniden gegici koruma
aldigin1 teyit edebilecek konumda degildir. Tiim ¢abalarina ragmen, BMMYK diger Suriyelilerin ¢cogunluguyla
temas saglayamamistir. Temas kurulan diger on {i¢ kisi halen prosediirlerinin tamamlanmasi1 asamasinda veya
statiilerinin yeniden faal hale getirilmesini beklediklerini belirtmektedir. BMMYK bu prosediiriin ortalama ne
kadar stirdiigiinii hesaplayacak bir konumda degildir.”. Bkz (Cevrimigi)
http://www.statewatch.org/news/2017/jan/unhcr-letter-access-syrians-returned-turkey-to-greece-23-12-16.pdf
1321 Alida, Country Report: Greece (2016 update), s.82.

1322 Alida, Country Report: Greece (2018 update), s.108.
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koruma bagvurularinin sadece %2,8’i miilteci statiisii, %1,5’u ikincil koruma ve %4,5’u

insancil koruma statiisiiniin tesisi ile sonuglanmustir.t3%3

AB-Tiirkiye Mutabakatina iligkin bir diger sorun da yeniden yerlestirme konusundaki
hususunda AB’nin vermis oldugu taahhiittiir. Nitekim mutabakat zaptinda ‘“Yunan
adalarindan Tiirkiye'ye iade edilen her bir Suriyeli i¢in Tiirkiye'den bir diger Suriyeli AB'ye
verlestirilecektir” ifadesi yer almaktadir. Bu ifade AB’nin insani yardim saglamaktan ziyade
dis sirlarin1 yabancilara daha siki kapamak amaciyla insan kagakgilart sebekeleri ve
diizensiz gog¢ii durdurma konusundaki niyetidir. Beyanda kullanilan dil AB’nin Tiirkiye’deki
koruma altindaki Suriyelileri AB igerisinde yeni bir iilkeye yerlestirecegini garanti etmekten
ziyade Yunanistan’a ulasan siginmacilar1 Tirkiye’ye geri gonderecegini ilan etmektedir.
Yunanistan’dan iade edilen her bir Suriyeli i¢in Tirkiye’de kayitli diger bir Suriyeli AB’ye
yerlestirilecektir. Bu “1’e 17 ilkesidir. “1’e 1 ilkesi” kapsaminda AB igerisinde iltica etmek
icin halihazirda Yunanistan’a ulagsmis olan sigimmacilar, Tirkiye’ye iade edilerek kendileri
yerine kayitli baska bir miilteciyle “takas” edilecekleri igin, bir AB iilkesinde miilteci statiisii
kazanma sanslarin1 tamamen kaybetmektedirler. Ustelik AB Komisyonunun bes numarali
“2016 Tarihli Tiirkiye - AB Zirvesi Bildirisinin Uygulanmasma liskin ilerleme Raporu”nda
da belirttigi iizere Amerika Birlesik Devletlerinin de normalde yillik ortalama BMMYK-
Tiirkiye’ye kayitli yaklasik 300.000 Suriyeli olmayan bagvurucunun ABD’ye yerlestirilmesi
icin ayirmis oldugu kotay1 ciddi seviyelerde diisiirdiigii ve bu kisiler yerine AB’nin “yeniden
yerlestirme (resettlement)” projesi ile ilgilenmeye basladig1 dile getirilmistir.®*?*Bu durum bir
nevi ceza olarak goriilebileceginden bahsedilen uygulamanin 1951 Cenevre Soézlesmesi’nin
31. maddesinde yer alan taraf devletlerin miiltecilere, gecikmeden yetkili makamlara
bagvurarak yasadis1 girislerinin veya bulunuglarinin gecerli nedenlerini gdstermeleri
kosuluyla, yasadisi yollardan girigleri veya bulunuslarindan dolay1 ceza vermeyeceklerdir
seklindeki diizenlemeye de aykirilik teskil etmektedir. Bu sekilde AB diizensiz bir sekilde AB
kiyilarina ulasan siginma arayanlar1 cezalandirmakta ve bu siire¢ kapsaminda diizensiz gecis
yapan ve miilteci statiisii alabilecek Suriyeliler, Suriyeli olmayan kisiler ve ekonomik

gdcmenlerin hepsi ayni kefeye konulmaktadir.

1323 Ajida, Country Report: Greece (2018 update), s.16.

1324 Report from the Commission to the European Parliament, the European Council and the Council, Fifth
Report on the Progress made in the implementation of the EU-Turkey Statement, Brussels, 2.3.2017 COM(2017)
204 final, s.8.
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Ayrica AB-Tiirkiye mutabakatindan itibaren Yunanistan’da gergeklestirilen yukarida
inceledigimiz siginma prosediirlerine iliskin uygulamalar ¢ergevesince basvuru sahiplerinin
uyruklarina gore oncelik sirasina alinarak (ilk once Suriyeliler, akabinde Suriyeli olmayan
%25’in altinda basvurusu kabul edilme oranina sahip iilkelerin vatandaglar1 ve %25’in
tizerinde kabul edilme oranina sahip iilkelerin vatandaglari) basvurularin incelendigi
goriilmektedir. Bu nedenle adalarda iltica bagvurusunda bulunmak isteyen kisilerin 6nemli bir
kismi siginma prosediiriine etkin bir sekilde erisme imkanina hi¢ ya da ¢ok ge¢ sahip
olabilmektedirler. Bu uygulama ayni zamanda ayrimcilik yapmama ilkesine riayet edilmesi
konusunda ciddi kaygilar1 da beraberinde getirmektedir.’**® O halde AB-Tiirkiye mutabakati
milliyetlere farkli muamele yapilmasi ve farkli standartlarin uygulanmasina vesile
oldugundan!®® BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 26. maddesinde yer alan ve
herkesin hi¢ bir ayrimciliga tabi tutulmaksizin hukuk tarafindan esit olarak korunma hakkina

sahip olacagi diizenlemesine de aykirilik teskil etmektedir.

AB-Tiirkiye mutabakatinin uygulandigi tarihten bu yana, Tiirkiye’den Yunan adalarina ulagan
ve siginma arayisinda olan kisiler, Karsilama ve Kimlik Teshis Hizmetleri tarafindan kayit
altma alinmistir. Fakat bir veya iki giin igerisinde tamamlanan ilgili prosediirler bu
uygulamanin kalitesi ve daha da onemlisi bu kadar kisa siire icerisinde belli 6zel ihtiyag
sahiplerinin hassasiyetlerinin tespit edilebilmesi ihtimali konusunda kaygilara yol agmistir.132’
Zira 0Ozel ihtiya¢ sahiplerinin tespiti bahsi gegen zorlu kosullarda dahi normalde kabul
edilemez bagvuru olarak degerlendirilecek basvurularin kabul edilerek ilgili kisilerin koruma

statiisii almalarin1 saglayabilmektedir.3%®

Ayrica AB-Tiirkiye mutabakatinin uygulanmasindan bu yana Yunanistan’da olusturulan
sorunlu bolge tesisleri (hotspots) idari gézetim merkezleri haline dontistiiriilmiistiir. Soyle ki;
20 Mart 2016 tarihi sonrasinda Ege adalar1 lizerinden giris yapan kisiler mutabakatin
sartlarma tabi olmaktadir. Bu nedenle mevcut uygulama cercevesince yeni gelen kisiler
uluslararasi1 koruma talebinde bulunmamalar1 veya basvurularinin giivenli tigiincii iilke veya

ilk siginma {tlkesi uygulamasi gergevesince veya esastan reddedilmesi halinde Tiirkiye’ye

1325 Ajida, Country Report: Greece (2016 update), s.14.

1326 Angeliki Dimitriadi, The Impact of the EU-Turkey Statement on Protection and Reception: The Case
of Greece, Working Paper, October 2016, s.9.

1327 Ornegin insan ticareti magdurlarma iliskin olarak bkz. AIRE Centre and ECRE, With Greece:
Recommendations for refugee protection, July 2016, (Cevrimigi) http://bit.ly/29DULIlv, s. 18-19.

1328 Alida, Country Report: Greece (2018 update), s.21-26.
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iade edilmekte, basvuruda bulunmalar1 halinde bagvurulari incelenene kadar adalarda kalmak
zorunda birakilmakta ve ancak sigimma basvurulari kabul edilebilir bagvuru olarak
degerlendirilmesi halinde Yunanistan anakarasma gidebilmektedirler.t®?° Bununla birlikte
Tirkiye’den Yunan adalarina gelen siginmacilarin ¢ogunlugu i¢in adaya ayak bastiklar1 andan
itibaren ulusal mevzuat ve AB Geri Donilis Yonergesi md. 15 uyarinca mesru bir gerekce
kabul edilen “kagis riski” sebebiyle idari gdzetim altina alinma karar1 ¢ikarilabilmektedir.
Fakat bu risk ilgili kisiler i¢in otomatik olarak varsayilmakta olup herhangi spesifik bir
argiimanla desteklenmemektedir.’**® Bu durum AB Geri Doniis El Kitabinda yer alan
diizenlemelere de aykirilik teskil etmektedir. Zira bahsi gegen el kitabi uyarinca {iye devletler
“Her tlrli otomatik karar alma (6rnegin ‘yasadisi giris = kacis riski’) refleksinden imtina
edilmesi ve her bir vakanin minferit degerlendirme altina alinmasi yo6niinde
uyarilmaktadirlar.’®3! Bu nedenle mevcuttaki bu uygulamanin “AB Geri Déniis El Kitabma
gore yuritildigl” ve adalara gelen kisilerin AB-Tiirkiye mutabakatinda deklare edildigi gibi
“ilgili uluslararasi standartlar ve geri gondermeme ilkesine gore korundugunu” varsaymak

guctur.

Ayrica, Yunan makamlarina resmi olarak iltica bagvurusunda bulunan ve geri gondermeme
ilkesini ihlal edecek sekilde basvurulari kayit altina alinip incelenmeden Tiirkiye’ye geri iade
edilen iiciincii lilke uyruklulara iliskin vakalar da AB-Tiirkiye mutabakatinin yiiriirliige girdigi
tarihten bu yana adalarda rapor edilmektedir.***? Bu dogrultuda iki adet yazili kanitlara
dayanan vakadan bahsedebiliriz. Bunlardan ilki 20 Mart 2016 tarihi sonrasinda Sakiz adasina
varan ve 4 Nisan 2016 tarthinde siginma basvurusu idari karigiklik gerekgesiyle resmi olarak
kayit altina alinmayarak Tiirkiye’ye geri gonderilen 13 kisinin rapor edilen geri kabulii.333
Bir digeri ise siginma talepleri gerektigi sekilde dikkate alinmadan Kos adasindan Tiirkiye’ye
geri gonderilen 10 Suriyelinin rapor edilen vakasidir.!33* Bu durum da mutabakat zaptinda yer
alan “Yunan adalarina ulagan gégmenler, usuliine uygun olarak kayit altina alinacak ve her
siginma basvurusu, Yunan yetkililer tarafindan, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek

Komiserligi (BMMYK) ile isbirligi icinde bireysel olarak isleme konulacaktir” ifadesi ile
celismektedir.

1329 Ajida, Country Report: Greece (2016 update), s.23.

1330 FRA, Opinion on fundamental rights in the ‘hotspots’ set up in Greece and Italy, December 2016, 48-49.

1331 European Commission, Return Handbook, 1 October 2015, s. 12.

1332 Ajida, Country Report: Greece (2016 update), s.34.

1333 The Guardian, ‘Greece may have deported asylum seekers by mistake, says UN’, 5 April 2016, (Cevrimici)
http://bit.ly/21ifKQG

1334 UNHCR, ‘UNHCR concern over the return of 10 Syrian asylum-seekers from Greece’, 21 October 2016,
(Cevrimigi) http://bit.ly/2eeBKvn .
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Avrupa Birligi Istatistik Ajansinin yaymladig1 veriler 1s13inda gérmekteyiz ki; 2018 yilinda
AB iiye iilkelere yapilan iltica bagvurularinda ciddi anlamda diisiis yasanmis, hatta sayilar
2014 yilindaki sayilarla ayni seviyede ¢ikmistir. Bu veriler EASO, Frontex gibi AB iltica
ajanslarindan gelen verilerle de paralellik arz etmektedir.®® Ancak AB iiye iilkelerinin
geneline iliskin bu istatistiklerin tersine bir sekilde Yunanistan’da yapilan iltica bagvurularinin
gectigimiz Ui yil igerisinde belirgin bir sekilde arttig1 goriilmektedir. Sadece Lesvos adasinda
2016 yilinda 5.000 civarinda kaydedilen iltica basvurular1 neredeyse ii¢ katina ¢ikarak 2018
yilinda 17.270 olarak kayit altina alinmistir. 2018 itibariyle Yunan adalarinda toplamda
yaklasik 20.000 siginmacinin giivenli olmayan, asgari hijyen sartlarmi saglamaktan uzak,
onur kiric1 sartlarda yasamimi siirdiirmeye calistigl ifade edilmektedir. Bunlardan yaklasik
12.000 kadar ihtiyac1 karsilamada yetersiz kalan ve mevcut saymin anca yarisina yetecek
kapasiteye sahip karsilama (reception centre) ve kimlik belirleme (identification centre)
merkezlerinde, 1siticisiz ¢adirlarda ve kalabalik konteynir barakalarinda yeterli su ve elektrik
ithtiyacinin karsilanamadigi ortamlarda gecelemektedir. Temel ihtiyacglarin karsilanmasinda
yasanan sikintilarin yani sira yeterli giivenligin de bu kisiler agisindan saglanamadigi ve bu
durumun bu kisileri istismara acik hale getirdigi ortadadir.’®*® Ancak tiim bu gelismelere ve
de Yunan Siginma Hizmetleri (Greek Asylum Service) yetkililerinin Lesvos adas1 6zelinde
yaptig1 adaya ulasan siginmacilarin ancak %6 kadarinin Tiirkiye’ye geri iade edilmeye uygun
oldugu tarzindaki agiklamalar1 gérmezden gelerek**” AB bu kisilerin bulunduklari adalart
terk edip ana karaya geg¢melerinin Onlenmesi i¢in Yunanistan hiikiimetine bask1
uygulamaktadir.®*® Nitekim 14 Mart 2019 tarihinde yirmi bes sivil toplum orgiiti AB

liderlerine hitaben yaptiklar1 basin agiklamasinda mutabakatin diger AB iilkelerinde yapilan

135 Reuters, “Asylum applications in EU fall to pre-crisis levels”, 14 Mart 2019, (Cevrimigi)
https://www.reuters.com/article/us-europe-migrants-asylum/asylum-applications-in-eu-fall-to-pre-crisis-levels-
iIdUSKCN1QV1QR?utm_source=NEWS&utm_medium=email&utm_content=2nd+section+1st+story+reuters&
utm_campaign=HQ EN_therefugeebrief external 20190315, 7 Nisan 2019.

1336 ActionAid, Danish Refugee Council, Amnesty International, Jesuit Refugee Service, Solidar, Terre des
hommes, Caritas, Human Rights Watch, Oxfam, International Rescue Committee, SolidarityNow, “Open Letter
Around The Eu-Turkey Deal 3rd Anniversary”, 14 Mart 2019.

1337 Reliefweb, “NGOs calling on European leaders to urgently take action to end the humanitarian and
human rights crisis at Europe’s borders”, 14 Mart 2019, (Cevrimigi) https:/reliefweb.int/report/world/ngos-
calling-european-leaders-urgently-take-action-end-humanitarian-and-human-
rights?utm_source=NEWS&utm_medium=email&utm_content=1st+section+2nd+story+reliefweb&utm_campai
gn=HQ EN_therefugeebrief external 20190315, 7 Nisan 2019

1338 ActionAid, Danish Refugee Council, Amnesty International, Jesuit Refugee Service, Solidar, Terre des
hommes, Caritas, Human Rights Watch, Oxfam, International Rescue Committee, SolidarityNow, “Open Letter
Around The Eu-Turkey Deal 3rd Anniversary”, 14 Mart 2019.
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https://reliefweb.int/report/world/ngos-calling-european-leaders-urgently-take-action-end-humanitarian-and-human-rights?utm_source=NEWS&utm_medium=email&utm_content=1st+section+2nd+story+reliefweb&utm_campaign=HQ_EN_therefugeebrief_external_20190315
https://reliefweb.int/report/world/ngos-calling-european-leaders-urgently-take-action-end-humanitarian-and-human-rights?utm_source=NEWS&utm_medium=email&utm_content=1st+section+2nd+story+reliefweb&utm_campaign=HQ_EN_therefugeebrief_external_20190315
https://reliefweb.int/report/world/ngos-calling-european-leaders-urgently-take-action-end-humanitarian-and-human-rights?utm_source=NEWS&utm_medium=email&utm_content=1st+section+2nd+story+reliefweb&utm_campaign=HQ_EN_therefugeebrief_external_20190315

siginma basvurularinin sayisinin diismesinde etkili olmakla beraber tiim yiikiin Yunanistan ve

Tiirkiye’nin yetersiz siginma sistemleri {izerine yikildigin ifade etmislerdir.!3%®

Ayrica AB-Tiirkiye mutabakati miiltecilere yo6nelik korumanin metalastirilabilecegi,
tageronlara verilebilecegi ve hedefinden saptirilabilecegi yoniinde bir mesaj vermistir. Bu
diizenlemenin yiiz binlerce miilteciye ev sahipligi yapmig sikintili {ilkelerin miiltecilere karsi
misafirperverligine son vermesi igin bir bahane sagladig1 iddia edilebilir.***° Nitekim, Kenya
hiikiimeti Avrupa’nin Suriyeli miiltecileri geri ¢evirme politikasini 6rnek gdstererek Somalili
miiltecilerin {ilkelerine iade siirecini hizlandirma ve diinyanin en biiyiik miilteci kamp1 olan

Dadaab kampini1 kapama yéniindeki planlarini teblig etmistir.134!

1339 Reliefweb, EU-Turkey Deal leading to short-sighted and dangerous migration policies three years on,
14 Mart 2019, (Cevrimigi) https://reliefweb.int/report/greece/eu-turkey-deal-leading-short-sighted-and-
dangerous-migration-policies-three-years, 28 Nisan 2019.

1340 Hyman Rights Watch, “Q&A: Why the EU-Turkey Migration Deal is No Blueprint”, 14 November
2016, (Cevrimici) https://www.hrw.org/news/2016/11/14/qa-why-eu-turkey-migration-deal-no-blueprint, 20
Nisan 2017.

1331 The East African, “Refugee crisis: Its about the money and the global politics”, 21 May1 2016,
(Cevrimigi) https://www.theeastafrican.co.ke/news/Refugee-crisis-1ts-about-the-money-and-the-global-politics-
/2558-3212618-item-1-i07g8t/index.html, 15 Eyliil 2019.
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SONUC

Son yirmi yil igerisinde diinya genelinde go¢ hareketlerinin hizli bir doniisiim gegirmesine
taniklik edilmistir. Bu déniisiim siirecinde Yunanistan ve Ispanya gibi gdce kaynaklik etmekte
olan iilkeler, hedef iilkeler haline gelirken; Tiirkiye de transit lilkeden hem transit hem de

hedef tilke haline gelmistir.

Bu calismanin ilk iki boliimiinde miiltecilerin hukuki durumu uluslararasi hukuk boyutundan
ele alinmis; bu dogrultuda yeri geldiginde Tiirk hukukundaki uygulama 6rnekleri ve doktrin
goriislerine yer verilmistir. Bu gercevede uluslararasi hukukta miiltecinin hukuki statiisiiniin
belirlenmesinin temelde siginma hakkinin devletlerin egemenlik yetkisinin bir uzantisi olarak
goriilmesi nedeniyle devlet odakli bir bakis agisinin etkisi ile ve ozellikle 2. Diinya Savasi
sonrast Avrupa cografyasina damgasini vuran tarihi ve siyasi gelismelerin yansimalari
cercevesince dar bir sekilde 1951 Cenevre Sozlesmesi kapsaminda hayata gegtigini

gormekteyiz.

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin hazirlanmasimi takip eden yillarda insan haklari hukukunun
gelisime ugramasi ve mevcut miilteci statiisiine iliskin tanimin, korunacak kisilere iliskin
farkli cografi, siyasi ve cevresel durumlarin ortaya c¢ikmasi sonucunda yetersiz kalmasi
sonucunda ortaya ¢ikan ihtiyacin uluslararasi hukukta bolgesel diizenlemeler yoluyla daha
genis bir miilteci tanimu1 getirilmesi suretiyle giderilmeye ¢alisildigini ve benzer bir sekilde
BMMYK’nin yetki alaninin genisletilerek zaman i¢inde tamamlayict koruma statiilerinin
olusturulmas1 yoluyla ihtiya¢ halindeki daha fazla kisinin uluslararasi korumadan
yararlanmasinin Oniiniin acildig1 tespit edilmistir. Ayrica bu boliimde miiltecilere iliskin
onemli ilkeler incelenmis ve bir takim tespitler yapilmistir. Bunlardan ilki yiik paylagimi
ilkesine iliskindir. Miilteci akinlarinin daha iyi bir sekilde yonetilmesi ve saglanan korumanin
daha ¢ok kisiye ulastirilabilmesi i¢in 6nem arz eden yiik paylasimi ilkesi, devletlerin baska
devletlerin miiltecilere iliskin kiilfetlerini paylagsmak zorunlulugunu barindiracak ve bu
zorunlulugu yaptinma baglayacak sekilde uluslararas1 ve bolgesel antlagmalarda yer
bulamamaktadir. Bu durumun istisnast Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasma’nin 80.
maddesidir. Bu hiikiim uyarinca Birligin smir kontrolleri, iltica ve gbé¢ konusundaki
politikalar1 ve bu politikalarin uygulanmasi, mali etkileri de dahil olmak iizere, liye devletler

arasinda dayanisma ve sorumlulugun adil paylasimi ilkesine tabidir. Ancak c¢aligmamiz
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gergevesince de ortaya konuldugu tizere devletlerin boylesi bir yiik paylasimina gonilli
olmasi i¢in mevcut yiik paylasiminin ilgili devletin politik, ekonomik ve benzeri ¢ikarlarina
uygun olmasi gerekmektedir. Nitekim AB iiye devletler arasinda bile bu ilke sorunsuz
isleyememekte; gerek Tirkiye’de gecici koruma altinda bulunan Suriyelilerin AB iiye
iilkelere yerlestirilmesine iliskin programlar gerekse Yunanistan ve Italya’dan diger AB iiye
devletlere sigmmacilarin  yerlestirilmesine iligkin programlar beklenen randimani

saglamamaktadir.

Ikinci tespit ise ayrimcilik gdzetmeme ilkesine iligskindir. Bu ilkenin 1951 Cenevre
Sozlesmesi igerisinde yer bulmasi sonucunda bazi miiltecilerin 1k, din, mense {ilkesi
ekseninde ayrimcilifa tabi tutularak statii degerlendirme siirecine dahi edilmemesi
Sézlesme’nin 3. maddesindeki yasak kapsaminda ele alinabilmektedir. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin - 14. maddesinde de Sozlesme’de taninan hak ve Ozgiirliklerden
yararlanmanin, cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal
koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak {izere herhangi bagka bir duruma
dayal1 higbir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmasi gerektigi diizenlenmistir. Bununla birlikte
AIHM, md. 14 kapsaminda ayrimcilik sikayetine konu olan farkli islemin ulusal yetkili
makam tarafindan gerceklestirilmesinde “objektif ve mantikli bir gerekgelendirmenin”
bulunup bulunmadigina bakmaktadir. Nitekim Tiirkiye’nin 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde yer
alan cografi kisitlamadan dogan “Avrupa’dan gelenlere miilteci, Avrupa disindan gelenlere
ise BMMYK tarafindan {gilincii bir iilkeye yerlestirilinceye kadar gecici oturma izni
verilmesi” seklindeki uygulamasi, AIHM 6niine gelen A.G. and Others v. Turkey davasinda
ayrimcilik iddiasma konu olmus; AIHM Tiirkiye nin 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde kendisine
taninan hak cercevesince cografi acgidan ilgili S6zlesme’nin uygulama alanini smirladigim

belirterek Tiirkiye’nin bu tutumunun milli iltica politikasina iliskin oldugunu ifade etmistir.

Ucgiincii olarak ise geri gdndermeme ilkesinin kapsami bakimindan miilteci hukuku ile
uluslararast insan haklar1 hukuku arasindaki farklardir. Bu c¢ercevede 1951 Cenevre
Sozlesmesi’nin 33. maddesi uyarinca akit devletler, miiltecileri “irki, dini, uyrugu, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti ya da siyasi goriisii nedeniyle yasam ya da 6zgiirliigiiniin tehdit
altinda olacag: iilkelerin sinirlarina herhangi bir bigimde geri gondermekten ya da iade
etmekten” men edilmislerdir. Bu c¢ergevede geri gondermeme ilkesi, Sozlesme’nin 1.
maddesinde belirtilen kistaslar1 karsilayan ama statiileri daha resmen agiklanmamis kisiler

icin de gegerlidir. Ancak bu ilke; 33. maddenin ikinci fikras1 uyarinca, “bulundugu iilkenin
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giivenligi icin tehlikeli sayilmasi yolunda ciddi sebepler bulunan veya 6zellikle ciddi bir adi
suctan dolay1r kesinlesmis bir hiikiimle mahkum oldugu i¢in s6z konusu iilkenin halki
acisindan bir tehlike olusturmaya devam eden” miilteciler agisindan uygulama alani
bulamayacaktir. Ancak, geri gondermeme ilkesi, uluslararasi insan haklar1 hukuku
cercevesince, bu tarz bir istisnaya miisaade etmemektedir. BM Iskencenin Onlenmesi
Sozlesmesi’nde agikga belirtilen bu ilke, baska uluslararasi antlagsmalarda zimnen yer
almaktadir. Nitekim AIHM, geri géndermeme ilkesinin uygulamasii Devletlerin AIHS’in
iskence yasagi ile ilgili 3. maddesinin yorumu ile kabul etmis bulunmaktadir. Bu durumda
gerekli sartlarin varligi halinde geri gondermeme ilkesi, ulusal giivenlige, kamu yararina ya da
baska bir konuya iligskin hususlara bakilmaksizin uygulanacaktir. Ayrica AIHM kararlart
uyarinca geri gondermeme ilkesinin ihlalini incelerken iadeyi yapan devletin, iade ettigi
kisilerin transfer edildikleri iilkede karsilasabilecegi riskleri degerlendirmeden, bu kisilerin
transfer edilen devlet tarafindan risk altinda olacagi mense iilkesine gonderilmek iizere sinir
dist edilmesini Onlemek igin yeterli giivenceleri saglayip saglamadigini tespit etmesi
gerektigini ifade etmek suretiyle geri gondermeme ilkesinin, dolayli gonderme riski bulunan

halleri de kapsadigini ortaya koymustur.

O halde 1951 Cenevre So6zlesmesi miiltecilere iliskin bir¢ok diizenleme getirmekle birlikte
insan haklarma iliskin antlasmalarin siginma arayanlara iliskin sagladigi korumalar bazi
durumlarda 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin sagladigi korumadan daha genis olabilmektedir.
Nitekim 1951 Cenevre Sozlesmesi sadece belli bir gruba koruma saglamakta ve 1D, 1E ve 1F
maddeleri kapsamina girenleri koruma haricinde tutabilmekte ve 33. maddesinin ikinci fikrasi
kapsamina girenlerin sinirdis1 edilmesine cevaz verebiliyorken, AIHS’in 3. maddesi herkesi
kapsayan daha genis bir koruma saglamaktadir. Zira bir yabanciin uluslararast koruma
statiisii haricinde birakilmasi ile insani sebeplerle iilkede kalmasina izin verilmesi hususlari

birbirinden ayridir.

Gog alan iilkeler ile goge kaynaklik eden {ilkelerin arasinda kesisme noktasinda olan
Tiirkiye nin goge iliskin gegmis tecriibelerine bakildiginda, karsilastigi gog tiplerinin nitel ve
nicel ozelliklerinde bir takim degisiklikler yasandigini gordiigiimiiz gibi bunlara yodnelik
devlet yaklasiminda da farkli egilimler gérmekteyiz. Calismanin {igiincii ve dordiincii
boliimlerinde Tiirk hukukundaki miilteci korumasinin gelisiminde tarihi geligsmelerin neler
oldugu ve bu gelismelerin miiltecilere yonelik devlet politikalarini nasil etkiledigi incelenerek

sadece Osmanl1 doneminde degil, Cumhuriyet’in kurulusundan giiniimiize kadar gelen siiregte
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bile bir takim degisikliklere ugramakla beraber varligini korumaya devam eden Iskan
kurumunun neden hala gé¢menlerin statiisiinii belirleyen hiikiimler igerdigi ortaya konulmaya
calisilmistir. Bu gergevede Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulus ve Klasik donemlerinde
gerceklesen disa doniik iskan siyaseti ile igerideki zorunlu iskdn hareketleri bir tarafa
birakilirsa, Osmanli Imparatorlugu’nu derinden etkileyen en énemli go¢ olgularindan birinin
“Balkan Gogleri” oldugu goriilmistiir. Nitekim bu donemde gerceklesen biiyiik goc
hareketleri neticesinde Osmanli’da iskén isleri yeniden orgiitlenerek 1913’te IskAn Muhacirini
Nizamnamesi c¢ikarilmis; bu cercevede go¢ edenlere iliskin yardim ve iskan kurallar
sistematik bir sekilde diizenlenmeye c¢alisilmistir. Balkan Goglerini, Balkan Savasimnin sona
ermesi ile birlikte Bulgaristan ve Yunanistan ile imzalanan miibadele antlagmalari takip
edecek;  1923-50 yillar1 arasinda Bulgaristan, Yugoslavya ve Romanya’dan gelen
gdcmenlerin yerlestirilmesi 1934 tarihli ve 2510 Sayil1 Iskan Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde
gerceklestirilecektir. Boylelikle Cumbhuriyetin ilk donemlerinde yillarca siliren savaglar
nedeniyle ortaya ¢ikan niifus ihtiyaci Osmanli’nin son doneminde ve Cumhuriyet’in
kurulusunda i¢ ve dis gelismelerden dogan olumsuzluklarin yol agtig1 kaygilarin, devletin ve
ulusal birligin korunmasina yonelik bir nevi kalkan yaratma ihtiyacini dogurmasi ve bu
durumun ilgili gogmen mevzuatlarina yansimasi ile birlikte “Tirk soyundan ve Tiirk
kiiltiiriine bagh olanlar” tarafindan karsilanacaktir. Bu g¢ercevede Cumbhuriyetin kurulus
yillarin1 takip eden donemde Tiirkiye’ye yonelik go¢ hareketleri 1980’lere kadar nispeten
yavas bir ivmeyle devam etmistir. Bu durum komsu iilkelerdeki ekonomik, sosyal ve siyasi
karisikliklar basta olmak {izere ¢esitli sebeplerden dolayr 1980’lerden itibaren Tiirkiye’ye
yonelik esi benzeri goriilmemis kitlesel go¢ dalgalarina kadar boyle devam edecektir. Bu
donemde Tiirkiye bircok kereler kitlesel akinlara ugramanin yani sira SSCB’nin dagilmasi ve
Dogu Avrupa Ulkelerinde yasanan ekonomik ve politik degisiklikler sonucunda da diizensiz
goclin odagi haline gelmistir. Ayrica Suriye i¢ savasi nedeniyle 2011 yilindan itibaren
milyonlarca Suriyeli Tiirkiye’ye akin etmis ve bu kisiler halen gecici koruma statiisii altinda
iilkede bulunmaktadirlar. Bunlar disinda ekonomik sikintilar, politik sorunlar, i¢ savas, yaygin
siddet hareketleri gibi nedenlerle Afrika, Asya, Afganistan ve Ortadogu’dan gelen birgok

yabanci da Tiirkiye’de gegici veya daimi koruma arayisi icerisindedir.

Calisma kapsaminda Tiirkiye’deki miiltecilere yonelik korumanin olusumuna ve buna iliskin
devlet politikalarinin sekillenmesine etki eden tarihi gelismeler ve giincel Tiirk miilteci
hukukunun genel gOriiniimii ortaya konulmak suretiyle miiltecilere iliskin koruma

mekanizmalarinin hangi hukuki kaynaklar gercevesince sekillendigi incelenmistir. Bylece
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YUKK’un yiiriirlige girmesinden onceki diizen ile birlikte YUKK’un getirdigi giincel
diizenlemeler incelenerek Tiirk hukukunun kendine has tarihsel ve siyasi sartlar1 ¢ercevesince
kendine 6zel bir miilteci yaklasimina sahip oldugu ortaya konmustur. Buna gore Tiirkiye’nin
miilteciye bakis agis1 “Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiirtine bagl olanlar” disinda kalanlar i¢in
yerlesmeye niyeti olmayan ve gegici bir siire ev sahipligi yapilacak kisiler olarak sekillenmesi
nedeniyle son doneme kadar Tiirk hukukunda uluslararasi korumaya iliskin diizenlemelerin
thmal edildigi ve geri gonderme yasagina iliskin net bir hukuki diizenleme yapilamadigi
goriilmiistiir. Bu durum yabancilarin Tirkiye’ye girisleri, Tiirkiye’de kalislar1 ve Tiirkiye’den
cikislan1 ile Tiirkiye’den koruma talep eden yabancilara saglanacak korumayi diizenleyen
YUKK’un yirirliige girmesi ile diizeltilmis; YUKK c¢ergevesince iilkesini terk edip
Tiirkiye’ye gelen ve siginma talep eden yabancilara saglanan ii¢ ¢esit uluslararasi koruma
getirilmigtir. Bunlar; miilteci statiisii, sartlh miilteci statiisii ve ikincil koruma statiileridir.
Ayrica YUKK md. 91 uyarinca “gegici koruma” diizenlenmistir. YUKK md. 62’deki
diizenleme uyarinca “Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; ki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayt zulme
ugrayacagindan haklr sebeplerle korktugu igin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve
bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak
istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin diginda
bulunan, oraya dénemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz
kisiye” verilebilecek olan “Sartli Miilteci” statiisiine sahip olan kisilerin ii¢lincii iilkeye
yerlesinceye kadar Tirkiye’de kalmalarina izin verilecegi diizenlenmistir. Bu koruma sekli
1951 Cenevre Sozlesmesi’nin cografi kisitlama ile birlikte uygulanmaya devam edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica YUKK md. 63’te, miilteci veya sartlhh miilteci olarak
nitelendirilemeyen kisilerin mense iilkesine veya ikamet {ilkesine geri gonderildigi takdirde;
6liim cezasina mahk(im olacagi veya Oliim cezasi infaz edileceginin, iskenceye, insanlik dig1
ya da onur kiric1 ceza veya muameleye maruz kalacaginin, uluslararas: veya iilke genelindeki
silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim gézetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik
ciddi tehditle karsilasacaginin belirlenmesi halinde bu kisilere ikincil koruma statiisii

verilecegi diizenlenmistir.

Bu diizenleme geri gondermeme ilkesi ile uyumlu olmakla beraber sartli miilteci ve ikincil
koruma statiisiinde olanlarin akibeti hakkinda belirsizlik yaratmaktadir. Zira BMMYK’nin
hazirlamis oldugu 2019 Yili Ongoériilen Kiiresel IThtiyaglar raporunun da gostermis oldugu

tizere BMMYK’nin 2019 yilinda iiciincii iilkeye yerlestirilme ihtiyact ig¢inde olacagini
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Ongordiigii miiltecilerin sayist bir buguk milyona ulagmis ve bu c¢ercevede diinyadaki en
hassas durumdaki miiltecilerinin iiclincii bir iilkeye yerlestirilmesinin mevcut sayida artis
saglanmamasi halinde dahi on sekiz sene alacagi ifade edilmistir. O halde YUKK kapsaminda
ticlincii bir iilkeye yerlestirilinceye kadar sartli miilteci statiisiinde uluslararasi koruma
saglanacagi diizenlenen kisilerin gelecegi belirsizdir. Bu belirsizlik durumunun AB-Tiirkiye
Geri Kabul Antlagmasi’nin tiim hiikiimleri ile etkin bir sekilde uygulanmas: ile birlikte daha

bliyiik bir soru isareti yaratacagi aciktir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi yeniden yapilanma siireci sirasinda Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikan
is giicii talebinin karsilanabilmesi amaciyla bu bolgeye devletlerin de arzu ettigi bir is¢i gogii
yasanmig; bu durum 1973’te bas gosteren petrol krizi ile gelen ekonomik daralma dénemine
kadar Bat1 Avrupa’da gog¢menlere yonelik bir nevi “agik kapi politikas1” uygulanmasini
saglamistir. Avrupa Tek Senedi’nin 80’lerin sonunda yiiriirliige girmesi ile birlikte Birligin i¢
simirlarinin  kalkmasiyla olusan giivenlik agig1, dis smirlardaki denetimin arttirilmasiyla
dengelenmeye calisilmis; bu durum Dogu Avrupa’da siyasi ve ideolojik yapinin degismesiyle
birlikte ortaya ¢ikan yeni giivenlik sorunlarinin ele alinmasi Birlik’te dis sinirlarin korunmasi
mevzusu cergevesince ele alindigindan 1990’larin basinda yiiriirlige giren Schengen
Sozlesmesi ile birlikte AB iltica hukuku Birlik dis smirlarindan igeri girisi zorlastirma ve
engelleme politikas1 {lizerinden sekillenmistir. 1992°de imzalanan Maastricht Antlagsmasi
sonrasinda liye devletleraras1 igbirliginin temel amaci siginmacilarin uluslararasi hukuk
acisindan sahip olduklar1 haklarin garanti altina alinmasindan ¢ok 90’larda ivme gosteren
diizensiz gociin Oonlenmesi seklinde gelismistir. 1997°de imzalanan Amsterdam Antlagmasi
sonrasinda tecriibe edilen AB iltica hukuku politikas1 ise diizensiz go¢le miicadelenin Birlik
siirlarinin diginda yapilmasi yoniinde bir egilim gostermistir. 2007°de imzalanan Lizbon
antlagsmasi ile birlikte sinir kontrolleri, vize, koruma ile diizenli ve diizensiz gé¢ii iceren AB
iltica hukuku “Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet” alanmn bir pargas: haline gelmistir. Lizbon
Antlagmas1 ¢ergevesince AB’nin smir kontrolleri ve vize agisindan hedefleri uyrukluklarina
bakilmaksizin i¢ smirlar1 gecen kisilerin kontrole tabi olmamasi, dis sinirlarin gecilmesinde
bu gegislerin etkili bir bicimde izlenerek sinirdan gecgecek kisilerin kontrol edilmesi ve dis
sinirlar i¢in entegre bir yonetim sisteminin asamali olarak hayata gecirilmesi olmustur.
Koruma hususuna iliskin hedefleri ise uluslararasi korumaya muhtag {igiincii iilke vatandasi
ve vatansiz kisilere durumlariyla uygun olan bir koruma statiisii verilmesi ve bu kisilerin geri
gonderilmeme ilkesi kapsaminda korunabilmeleri amaciyla 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi

ile 1967 Newyork Protokolii’ne uygun miilteci korumasi, ikincil koruma ve gegici korumaya
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iliskin ortak politika gelistirmektir. Diizenli ve diizensiz goge iliskin hedefleri ise her tiirlii gog
hareketinin etkin yonetimi, liye devletlerde yasalara uygun olarak ikamet eden {igiincii iilke
vatandaslarina adil muamele ve diizensiz goglin ve insan ticaretinin énlenmesi ve bunlarla
miicadelede ortak politika gelistirmektir. Diizensiz goclin 6nlenmesine iliskin AB tasarruflari
dis sinirlardan igeri girecek yolcu bilgilerinin yonetimi ile buna iliskin tastyic1 yaptirimlar
getiren diizenlemeler, insan ticareti ve kacakeiligi ile miicadelede isbirligine iliskin
diizenlemeler, bir liye devlette hukuka aykir1 olarak bulunan {i¢iincii iilke vatandas1 kisilerin
gonderilmesi i¢in iiye devletlerde uygulanacak ortak standart ve prosediirleri ortaya koyan
diizenlemeler ile {iye olmayan devletlerle diizensiz gdge iliskin geri kabul antlagmalarinin

imzalanmasindan olusmaktadir.

Gegmisi 19. yilizyilla kadar giden geri kabul antlagmalari ilk safhalarinda gd¢ algisinin
giivenlik odakli olmamasi sebebiyle etkili bir go¢ akinini diizenleme gorevini yerine
getirememis ancak 1990’larda Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte artan siginma talepleri
ile basa c¢ikabilmek amaciyla geri kabul antlagmalarin1 gocle miicadelede etkin bir ara¢ olarak
gormeye baslamistir. Bu ¢ercevede AB vize kolayligi, finansal ve teknik konularda destek ve
bir takim ticari imtiyazlar ile bu antlasmalarin imzalanmasimi tesvik etmeye calismistir. Bu
gergevede Tiirkiye de Avrupa Birligi ile geri kabul antlasmasini imzalamayr Tiirk

vatandaslarina saglanacak vize serbestisi siireciyle birlikte kabul etmistir.

Avrupa Birligi zaman i¢inde gelistirdigi uyumlastirilmis go¢ yonetimi politikas: ¢ergevesinde
gittikce daha biiyiik onceligi haline getirdigi geri kabul antlasmalar1 uyarinca tigiincii tilkelere
biiyiik sorumluluk yiiklemekte ancak sorunun esas kaynag: ile miicadeleye yonelik ¢ok az
calisma yapmaktadir. Bu cergevede AB’nin diizensiz gog¢le miicadele ederken bu goc
hareketlerini mense ililkede azaltmaya yonelik insani yardimlara ve ekonomik kalkinmaya
yonelik desteklere daha ¢ok agirlik vermelidir. Ayrica AB diizensiz goce sebep olan kaynak
sebebe yeterince onem vermemekte; diizensiz gogleri genel olarak daha iyi bir ekonomik
yasam saglamak amaciyla gergeklestirilen yer degistirme arzusu temelinde
degerlendirmektedir. Halbuki diizensiz gdg¢menlerin AB Uye Devletlere ulasabilmek icin
kullandiklar1 go¢ yollarinin tehlikesi goz Oniine alindiginda bdylesi bir riski almanin
arkasindaki nedenin basit bir daha iyi yasam olma hayali olmadig1 ortadadir. Bu kisilerin
¢ogunlugu bulunduklar iilkeleri ¢atisma ya da insan haklari ihlalleri veya ¢ok smirli
ekonomik imkanlarin yarattig1 ag¢lik sinirindaki hayat sartlar1 nedeniyle terk etmektedirler. O

halde bu sorunlarin kékenine inerek diizensiz gociin sebeplerini ortadan kaldiracak politikalar
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icin AB’nin gog¢e kaynaklik eden iilkelere yonelik ortak tarim politikalarinda radikal reformlar
iceren daha adil bir ticaret politikas1 yiiriitmesi, kalkinma yardimlarinda bulunmasi ve bu
iilkelerin borglarini hafifletici kararlar almasi gerekmektedir. Ayrica AB’nin 90’lardan
itibaren dis sinirlarinin glivenligine artan bir sekilde 6nem vermesi ¢ergevesince gelisen iltica
politikalart sonucunda eksik kalan AB’ye yasal olarak seyahat edilmesine yonelik vize
uygulamalari, gd¢men is¢ilerinin kotasinin arttirilmasi ve mevcuttakilerin aile birlesimlerinde
kolayliklar saglanmasin1 da iceren daha adil bir iltica politikas1 gibi uygulamalar AB’nin
diizensiz go¢ sarmalindan c¢ikmasimin oniindeki baslica engellerden biri olarak karsimiza

cikmaktadir.

Geri kabul antlagmalaria genel itibariyle baktigimizda bu antlagsmalarin genelde geri kabulii
kabul eden iilkeye iliskin yabanci is¢i kotalari, kalkinma yardimlari, 6zel ticari imtiyazlar,
vize kolaylig1 ya da vize muafiyeti, finansal yardim, polis isbirligi, sinir giivenligi ya da bu
tilkelerdeki kabul merkezleri kapasitesinin arttirilmasi gibi stratejik alanlarda isbirligini
gelistirmek icin hizmet ettigini de goriiriiz. Nitekim geri kabul antlagmalarinda genelde daha
cok yiik altina giren devletler ekseriyetle siginmacilarin kabulii ve onlarin taleplerini
degerlendirme konularinda yeterli altyapiya, idari ve hukuki diizenlemelere sahip olmayan
tilkelerdir. O halde hedef iilke ile yeterli Olgiide yiikk paylasimi igermeyen geri kabul
antlagmalarina taraf olan transit bir iilkenin uzun vadede politik, sosyal ve finansal yiik altina

girecekleri ortadadir.

Tiirkiye, AB ile 1987 yilindan itibaren siirmekte olan liye olma siireci cergevesince 1999
yilinda aday devlet statiisii almis ve 2005 yil1 itibariyle iiyelik miizakerelerine baglamistir.
Miizakereler cercevesince Tiirkiye’nin AB miiktesebatin1 iistlenmesi ve uygulamasi
gerekmektedir. Bu gercevede Tiirkiye’nin AB “Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet” alam ile ilgili
miiktesebata uyumu c¢ergevesince go¢ yonetimine iliskin diizenlemeler gerekli olmustur. Bu
dogrultuda Tiirkiye 2005 yilinda “Iltica ve Gé¢ Alanindaki Avrupa Birligi Miiktesebatinin
Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Eylem Plan1” hazirlamig; 2008 yilinda hazirlanan
Katilim Ortakligi belgesinde yer alan Tiirkiye Iltica ve Gog¢ Ulusal Eylem Planinin
uygulanmasi, diizensiz gogle miicadelede kapasitesinin arttirilmasi, kapsamli bir iltica
kanunun hazirlanmasi ve AB ile geri kabul antlasmasi imzalanmas: taleplerine iliskin olarak
da 2008 yilindaki Ulusal Programinda da AB iltica mevzuatina uyum, buna iliskin kurumsal
yapmin diizenlenmesi ve bunlarin sonucunda ihtiya¢ duyulacak finansmana iligkin bir

planlama yapmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye Avrupa Birligi ile diizensiz gocle daha etkin
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miicadele edebilmek amaciyla 16 Aralik 2013 tarihinde Tiirkiye ile AB {iyesi bir devletin
birbirlerinin iilkesinde bulunan diizensiz gd¢men konumundaki vatandas, igciinci iilke
vatandasi1 veya vatansiz kisinin duruma gore karsiliklilik temelinde geri kabulii veya transit
gecisi ile ilgili kosullari, esaslar1 ve usulleri tespit eden “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa
Birligi Arasinda Izinsiz Ikamet eden Kisilerin Geri Kabuliine Iliskin Antlasma”yi
imzalamistir.

AB-Tiirkiye Geri kabul antlasmasi ¢ercevesince ele alinacak ilk husus, ilgili kisinin iilkede
bulunusunun hukuka uygun olup olmadiginin tespitidir. Bu tespit edilirken, AB agisindan,
Birligin diger ilgili hukuk kaynaklarinin yaninda AB-Tiirkiye Geri kabul antlagsmasinin 18.
maddesinde yer alan “sakli kalan hiikiimler” ile vurgulanan AB tasarruflari veya ortaklik
hukuku araglarina; Tiirkiye agisindan ise esasen YUKK dikkate alinacaktir. ilgili kisi, ic
hukuk uyarinca bir iilkede hukuka uygun olarak bulunuyorsa; zaten diizenli gdg¢men
sayilacaktir. Ancak, bir iilkede hukuka uygun olarak bulunmuyorsa; kisinin uluslararasi
koruma bagvurusu yapmak isteyip istemedigi dnem kazanacaktir. Zaten bdyle bir bagvuruda
bulunmazsa kisi diizensiz go¢men sayilacak ve hakkinda génderme veya sinir dis1 etme karari
aliirsa bu karar ilgili geri kabul antlagsmas1 vasitasi ile icra edilecektir. Eger kisi uluslararasi
koruma basvurusunda bulunur ise uluslararasi1 koruma basvurusunun baska devletce
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi incelenecektir. Eger ortada “ilk iltica iilkesi” veya
“glivenli ti¢clincli tlke” var ise ilgili kisi hakkinda bu iilkeye gonderme karari alinarak bu
karar, ilgili geri kabul antlagmasi araciligi ile icra edilecektir. Eger uluslararasi koruma
bagvurusuna iliskin “ilk iltica iilkesi” veya “giivenli {icilincii iilke” tespit edilmez ise, ilgili
kisinin uluslararast koruma bagvurusunun kabul edilip edilmeyecegi bu noktada Onem
kazanacaktir. Eger bagvuru kabul edilir ise ilgili bagvuru sahibi diizenli gogmen sayilacaktir.
Eger kabul edilmez ise diizensiz go¢men sayilacak ve hakkinda alinan génderme veya siir
dis1 etme karar1 gene ilgili geri kabul antlagmasi ile icra edilecektir. AB-Tiirkiye Geri Kabul
Antlagmalar1 ¢ercevesince insan haklari ile ilgili uluslararasi antlagmalar da géonderme veya
sinir dis1 etme karar1 basta olmak iizere ilgili her bir ihtimal agisindan g6z Oniinde

bulundurulacaktir.

Ancak uygulamada giivenli {igiincii lilkeye gonderme isleminin hedef iilkeler tarafindan 1951
Cenevre Sozlesmesi’nden dogan yiikiimliiklerinden kagmak icin bir ara¢ olarak kullanildiginm
ve giivenli iiglincii iilkeye gonderme islemi yapan AB Uyesi Devletlerin genelde
hizlandirilmis si@inma prosediirlerine bagvurmak suretiyle siginma talep edenleri diizensiz

gdemen kategorisine sokmaya calistiklart goriilmektedir. O halde AB Uyesi Devletler
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Tiirkiye’nin giivenli {iciincii iilke oldugu iddiasiyla Tiirkiye iizerinden gegerek AB Uye
Devletlere gelen diizensiz gogmenlerden siginma basvurusunda bulunanlarin bagvurularini
giivenli ti¢iincii tilkeden gelmeleri nedeniyle siginma taleplerini kabul etmeyip s6z konusu
kisileri geri kabul antlagsmasi kapsaminda Tiirkiye’ye geri gonderebileceklerdir. AB-Tiirkiye
geri kabul antlasmas1 daha ¢ok AB iiyesi iilkelerden Tiirkiye’ye gonderilecekler agisindan
uygulama alani bulacagindan bu husus Tiirkiye i¢in biiylik riskler icermektedir. Bu riskler
hem yiik paylasiminda yasanilacak orantisizliklardan hem de Tiirkiye’nin istemeden de olsa

geri géndermeme ilkesine aykiri hareket edebilecek olmasinda kaynaklanmaktadir.

Yik paylasiminda yasanilacak orantisizlik Tiirkiye’nin dogu ve giineydogu sinirlarindaki
komsularinin yasadig istikrarsizliklarin gocii tesvik etmesi gerceginin goz ardi edilerek AB
ile imzalanan geri kabul antlasmasmmin bu goglerin Avrupa’ya akisini engelleyerek
Tiirkiye’nin diizensiz gogmen ve siginma talep edenler acisindan tampon bolge haline
gelmesinden kaynaklanacaktir. Bu durum hem Tiirkiye iizerinde agir bir finansal yiik
yaratacak hem de AB iilkelerinde uluslararasi koruma statiisii alabilecek durumda olanlarin

dahi iltica sistemine ulasamamalarina neden olacaktr.

Tiirkiye kisa siireli seyahatlerde vize muafiyeti motivasyonu ile AB ile geri kabul antlagsmasi
imzalamasiyla biiyiik bir ekonomik, siyasal ve sosyal maliyet yiiklenmistir. Ustelik bu yiikiin
tiim yonleri ile ¢ergevesinin ¢izilmedigi de ortadadir. Zira geri kabul antlagsmasi ¢ergevesince
Tiirkiye’ye kag kisinin gonderilecegi konusunda kesin bilgi mevcut degildir. Bu bilgi eksikligi
yiiklenilecek yiikiin finansal boyutunun ortaya konulmasmin yani sira dogru bir hazirhik
yapilmasi agisindan da onem sarf etmektedir. Bu sayilar bilinmeden ne ilgili maliyet analizleri
diizgiin yapilabilir ne de gerekli teknik ve idari yap1 olusturulabilir. Nitekim yeterli sayilarda
geri gonderme ve kabul merkezlerinin ayarlanmamasi ve buralarda ¢alisacak personelin
istthdam edilip egitilmemesi bile geri kabul edilecek kisilerin barinmasi sirasinda insan
haklar1 ihlallerine varacak sorumluluklarin dogmasina neden olabilecektir. Bu nedenle
Tiirkiye’nin geri kabul antlasmasma iliskin Uye Devletler ile ilgili protokolleri yaparken her
bir liye devletten antlagma kapsamina giren kisilerin sayilar ile ilgili gerekli bilgi akisinin
stirekli ve gilincel olarak saglanmasi diizenlenmelidir. Geri kabul sonucu gelen kisilerin
barindirilmasi ve her uluslararas1 koruma basvurusu yapan kisi i¢in bireysel degerlendirme
yapilacagindan bu siire zarfinda ve bagvurularinin kabul gérmesi halinde sonraki donemlerde
de bu kisilerin iilkede kalmalarindan kaynaklanacak finansal yiikiin yani sira Tiirkiye

tarafindan kaynak veya transit tilkesine gonderilecek her geri kabul edilen sahsin maliyetinin
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Tiirkiye tizerinde oldugu da unutulmamalidir. O halde en koétii senaryonun gerceklesmesi
halinde geri kabul edilecek Kkisilerin sayisi Tiirkiye’nin kapasitesini asacak derecelere
varabilir. Bu durumun engellenmesi icin Uye Devletlerle yapilacak protokollerde iiciincii

devletlerin ve vatansizlarin geri kabuliinde tabir iist say1 sinirlamasina yer verilmelidir.

Yukarida bahsedilen ikinci risk ise AB-Tiirkiye Geri kabul antlagmasinin tiim hiikiimleri ile
birlikte uygulama alan1 bulmasi durumunda Tiirkiye’nin istemeden de olsa geri gondermeme
ilkesine aykir1 hareket edebilecek olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira AB-Tiirkiye geri kabul
antlagsmas1 daha ¢cok AB iiyesi iilkelerden Tiirkiye’ye gonderilecekler agisindan uygulama
alan1 bulacagindan otiirii geri kabul antlasmalarinin zincirleme etkisi daha ¢ok Tiirkiye’den
kaynak ve menge iilkelere gonderilenler agisindan giindeme gelecektir. Calismamizda da
deginildigi lizere Tirkiye, AB tarafindan diizensiz goce kaynaklik eden iilkelerle geri kabul
antlagsmas1 yapmasi konusunda desteklenmekte hatta bu husus Vize Serbestisi Yol Haritasi
uyarinca AB tarafindan yerine getirilmesi gereken bir kistas olarak belirtilmektedir. Bu
kistasin yerine getirilip liclincii lilkelerle yapilacak geri kabul antlagmalarini Tiirkiye’nin
diizensiz gocle miicadelede etkin olarak uygulamasi durumunda; Tiirkiye’nin geri kabul
stirecine iliskin uzman personel eksikligi de goz ontine alindig1 takdirde Tiirkiye nin dolayli
olarak geri gonderme ilkesini ihlal edebilecegi ortadadir. Ayrica bdyle bir durumda geri kabul
antlagmasi gergevesince Tirkiye’ye gonderilen ve burada kalmaya devam edenlerin sayisinin
artmas1 da Tirkiye’nin siginma arayanlar agisinda daha da giivensiz bir iilkeye doniismesi
riskini de beraberinde getirecektir. Boyle bir durum gergeklesmese dahi geri géndermeme
ilkesi AIHS Hiikiimleri ve ATHM Kararlar1 ¢ergevesince ele alindiginda AB iiyesi devletlerin
geri gonderecekleri kisilerin Tiirkiye’de iltica Sistemine erisip erisemeyeceklerini ayrica
degerlendirmeleri gerekmektedir. Zira mevcut YUKK diizenlemesi uyarinca geri génderilecek
ticlincii iilke vatandaglar1 ve vatansizlarin hemen hemen tamaminin uluslararast koruma
basvurusu yapmalart ve bu bagvurularinin kabul gérmesi durumunda sartli miilteci statiisii
korumasindan ya da ikincil korumadan yararlanabilecekler ve bu durum uzun vadede bu
kisilerin durumlart hakkinda belirsizlige yol acabilecektir. Her ne kadar Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu ekonomik ve mali imkanlar Olglisiinde uluslararasi koruma
basvurusu yapan veya koruma statiisii alan kisilerin toplumla uyumlastirilmasina iligkin
esaslar belirlemis olsa da uygulamada bu kisilerin {ilkeye uzun vadede uyumuna iliskin
Tiirkiye’nin herhangi bir tecriibesi olmadigi gibi ¢aligmanin iiclincii boliimiinde ele alinan
tarihsel gelismeler ve toplumsal hafiza g6z 6niine alindiginda bu kisilerin topluma uyumunun

(entegrasyonunun) uluslararas1 arenada kabul goren en son mertebesi olan vatandashigin
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kazaniminin, bahsi gegen kisilerin sayilarinin hacmi nedeniyle bir¢ok toplumsal tartigmalari
ve huzursuzluklar1 da beraberinde getirecegi aciktir. Ayrica talep eden devlet geri kabul
antlasmasi uyarinca tilkesinden diger akit devlete gonderecegi sahsin giivenli olmayan kaynak
veya mense lilkeye gonderilmesini de engellemekle yiikiimlii oldugundan AB iilkelerinin ilgili
geri kabul antlasmasinin uygulanmasinda bu hususu da dikkate almalar1 gerekmektedir.

Tiirkiye lizerinden AB {ilkelerine giden kisilerin koruma taleplerinin {iye devletler tarafindan
ilk sigimma iilkesinde koruma talep edebilecekleri gerekgesi ile bu kisileri geri gondermeleri
halinde bu kisilerin uluslararasi koruma bagvurulari, kabul eden devlet tarafindan {icilincii iilke
ile mevcut bir geri kabul antlasmas1 var ise ayn1 yontem izlenerek hizlandirilmis prosediir
cergevesince incelenerek bu kisiler kaynak veya transit iilkeye gonderilebilir. Boylece AB
Tiirkiye geri kabul antlagmas1 uyarinca bir iiye devletin diizensiz go¢men olarak Tiirkiye’ye
gonderdigi sahs1 Tiirkiye de ayni gerekgeyle kaynak veya transit iilkeye geri gonderebilir.
Ancak bu durumda dahi geri gonderme islemlerinin yiiriitiilmesinden kaynakli finansal yiikiin

Tiirkiye’nin lizerinde kalacagi unutulmamalidir.

Geri kabul antlagsmalarinin insan haklar1 ihlallerine yol agmalar1 ve siginma sistemine erisimi
engellemeleri sorunlarini beraberinde getirdikleri bir gercektir. Her ne kadar bu antlagmalarda
insan haklarima ve siginmaya iliskin temel antlagsmalarin sakli tutulmasi yontemine
basvurulabiliniyor olunsa da ilgili hiikiimler bu sorunlar1 bertaraf etmede yetersiz
kalabilmektedirler. O halde Tirkiye AB-Tirkiye Geri Kabul Antlagsmasmin dordiincii
maddesinin ikinci fikrasin sayilan sebeplerin yani sira geri géndermeme ilkesi basta olmak
tizere siginmaya iligkin milletleraras1 hukukun ilkelerine aykir1 olan geri kabul taleplerini

yerine getirmek zorunda degildir.
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