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TURKIYE’DE EV SAHIBI OLMA iLE YASAM MEMNUNIYETI
ARASINDAKI ILiSKi

OZET

Ev sahibi olma ile bireylerin yasam memnuniyeti ve mutluluk diizeyleri arasindaki
iliski 6zellikle son yillarda gesitli lilkelerde incelenmistir. Ev sahibi olmanin genellikle
yasam memnuniyetini ve mutlulugu arttirdig: tespit edilmistir. Ancak Tiirkiye’de bu
iliskiyi agiklayan bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu tez calismasi, Tiirkiye 6rneginde
ev sahipliginin yasam memnuniyeti ve mutluluk iizerindeki etkisini analiz ederek bu
boslugu doldurmay: amaglamaktadir. Bu amagla Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan 2014 - 2019 yillar1 arasinda yapilan Yasam Memnuniyeti Aragtirmasi
(YMA) verisi, farkli modellere dayali olarak incelenmistir. Bu modellerde bagimli
degiskenlerimiz sirasiyla bireylerin yasam memnuniyet diizeylerini temsil eden ve 0
ve 1 degerlerini alabilen “memnun” ve bireylerin mutluluk diizeylerini temsil eden ve
yine 0 ve 1 degerlerini alabilen “mutlu” degiskenleridir. Modeller ayn1 zamanda yas,
gelir, cinsiyet, bireylerin medeni durumlari, egitim yili, oda sayisi, konut kullanim
alani, bireyin yasadigi semtten ve saglik durumundan memnuniyet diizeyleri gibi
kontrol degiskenleri igermektedir. Ev sahibi olma ile yasam memnuniyeti ve mutluluk
arasindaki iligki Dogrusal Olasilik Modeli (DOM), Lojistik Regresyon ve Yapay Sinir
Aglar1 (YSA) kullanilarak modellenmistir. DOM, Lojistik ve Probit Model analizinde
benzer sekilde ev sahibi bireylerin diger bireylere gore yasamlarindan yiizdelik olarak
4 birim daha memnun oldugu tespit edilmistir. Yine bu 3 regresyon modelinin
analizinde ev sahibi bireylerin ev sahibi olmayan bireylere gore yasamlarindan
yiizdelik olarak 7 birim daha mutlu olduklar1 gézlenmistir. Modeller ayrica cinsiyet ve
medeni durum bakimindan da ayrica tahmin edilmektedir. Cinsiyet bakimindan
sonuglar; ev sahibi kadinlarin ev sahibi olmayan kadinlara gore yasamlarindan
yiizdelik olarak yaklasik 3 birim daha memnun olduklarini, 6,6 birim ise daha mutlu
olduklarin1 géstermektedir. Tiim regresyon modellerinde “memnun” bagimli degiskeni
i¢cin yapilan analizler sonucunda ev sahibi olan bekar bireylerin ev sahibi olmayan
bekar bireylere gore yasam memnuniyet diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar igermemesine karsin evli bireyler i¢cin bu durum farklidir. Ev sahibi
evli bireylerin ev sahibi olmayan evli bireylere gore yasamlarindan yiizdelik olarak 4,5
birim daha memnun, 6 birim ise daha mutlu olduklar1 gériilmektedir.

Anahtar kelimeler: Yasam Memnuniyeti, Mutluluk, Ev Sahibi Olma, Cinsiyet
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THE RELATIONSHIP BETWEEN HOMEOWNERSHIP AND
LIFE SATISFACTION IN TURKEY

ABSTRACT

The relationship between homeownership and life satisfaction and happiness has been
studied in several countries. It has been found that homeownership generally increases
the overall life satisfaction and happiness levels of individuals. However, there is no
study that examine this relationship in Turkey. This study aims to fill this gap by
analyzing the effect of homeownership and life satisfaction and happiness for the
Turkish case. This study that analyzed based on different models uses Life Satisfaction
Survey conducted by Turkish Statistical Institute (TurkStat) in 2014-2019. The first
dependent variable in this study is a dummy variable which takes the value 1 if an
individual scales his/her life satisfaction level as 7, 8, 9, 10 and 0 otherwise (memnun).
The variable of interest is homeownership. The second dependent variable in this study
is a dummy variable which takes the value 1 if an individual scales his/her happiness
level as 1, 2 and 0 otherwise (mutlu). The variable of interest is homeownership. The
model also includes age, income, gender, marital status of individuals, education year,
number of rooms, housing zone, satisfaction with the neighborhood in which the
individual lives, satisfaction with the health of the individual as control variables. The
relationship between home ownership, life satisfaction and happiness was modeled
using Linear Probability Model (DOM), Logistic Regression and Artificial Neural
Networks (ANN). Similarly, in the DOM, Logistics and Probit Model analysis it is
found that the probability of being satisfied with life is 4 percentage point higher for
home owners than those who do not own their home at the means. Also, in the 3
Regression Models analysis it is found that the probability of being happy is 7
percentage point higher for home owners than those who do not own their home at the
means. Models are also estimated in terms of gender and marital status. Results in
terms of gender; It shows that women who own a home are approximately 3 units more
satisfied with their lives than non-homeowners, and that they are 6.6 units more happy.
As a result of the analyzes made for the "satisfied" dependent variable in all regression
models, there is no statistically significant difference in life satisfaction levels of single
householders compared to single households, but this situation is different for married
individuals. It is seen that married individuals who own a home are 4.5 units more
satisfied with their lives and 6 units happier than those who do not own a home.

Keywords: Life satisfaction, Happiness, Homeownership, Gender



BOLUM 1. GIRIS

Yasam kalitesini etkileyen farkli unsurlar vardir. Aile, sosyal c¢evre, saglik durumu,
gelir diizeyi, egitim seviyesi, ev sahibi olma gibi pek ¢ok etmen yasam kalitesini
olusturmaktadir. Bahsedilen bu degiskenler bireylerin yasaminda 6nemli bir role
sahiptir ve bireylerin hayata bakis agilarini 6nemli derecede etkilemektedir. Diger bir
ifadeyle bu degiskenlerin bireylerin yasam memnuniyet diizeylerinde ve mutluluk
diizeyleri tizerinde oldukga etkili oldugu soylenebilir. Bu noktadan hareketle; yasam
memnuniyeti kavrami, mutluluk ve yasam kalitesi kavramlarindan ayr diistiniilemez.
Bu konuyla ilgili literatiirde 6zellikle son yillarda bir¢cok c¢alisma ortaya konmus ve
bireylerin mutluluk ya da genel yasam memnuniyet diizeylerinin bahsedilen bu
degiskenlere kars1 verdikleri tepkinin belirlenmesi ve modellenmesi amaglanmistir.

Bu ¢alismalarin bazilarinda 6zellikle ev sahibi olmanin bireylerin yasam memnuniyeti
ve mutluluk diizeyleri lizerindeki etkileri arastirilmistir. Ev sahibi olmak neredeyse her
bireyin hayalidir. Ev sahibi bireylerin kendini daha giivende hissettikleri, komsuluk
iligkilerinin daha gii¢lii olduklari, aitlik duygusunun kendi evlerinde daha yiiksek
olmasi ve ev sahibi bireyin kira 6deme yiikiinliin olmamasinin verdigi rahatlik ve
kazang duygusu gibi nedenlerden dolay1 bireylerin ev sahibi olma istekleri
kagiilmazdir. Bu bakimdan ev sahibi olma bireylerin yasam memnuniyet ve mutluluk
diizeyleri ile dogrudan iliskili oldugu sdylenebilir. Ev sahibi olmanin, ABD (Ohio ve
Pensilvanya Eyaletleri), Cin ve Isvigre gibi iilkelerde bireylerin yasam memnuniyet
diizeyleri ve mutluluk diizeyleri iizerinde énemli etkileri oldugu ortaya konmustur.
ABD’nin Ohio eyaletinde gerceklestirilen arastirma kapsaminda ev sahibi olanlarin
kiracilara oranla daha az mutlu olduklar1 (Bucchianeri, 2011), ayn1 sekilde Pensilvanya
eyaletinde de bu durumu farksiz olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Bucchianeri, 2009).
Isvigre’de yapilan arastirmaya gore ise ev sahibi olanlarin kiracilara gére daha mutlu
olduklari tespit edilmistir (Zimmermann ve Wanzenried, 2016). Bu tez kapsaminda ev
sahibi olmanin bireylerin yasam memnuniyeti ve mutluluk diizeyleri tizerindeki etkisi
arastirilmistir. Bu baglamda, bu tez ¢alismasi Tiirkiye 6rneklemi iizerinde iilkemizde

bu alanda yapilmis ilk ¢alisma olmas1 bakimindan yon gosterici olacaktir.



Tiirkiye’de Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan bireylerin yasam
memnuniyet ve mutluluk diizeylerini belirlemek amaciyla 2003 yilindan bu yana her
yil diizenli olarak Yasam Memnuniyeti Arastirmasi (YMA) uygulanmaktadir. Bu
sayede bireylerin yasamdan memnuniyet algilarinin belirli degiskenler tarafindan ne

sekilde degisebilecegi incelenebilmektedir (Akin ve Sentiirk, 2012).

Son zamanlarda 6zellikle bireylerin mutluluklar1 ve yasam memnuniyetleri {izerine
bircok ¢alisma yapilmaktadir. Bu ilgili alanda yapilan ¢alismalarin 1940’11 yillarda
baglamis olup gilinlimiize kadar uzanmaktadir. Tirkiye’de bireylerin yasam
memnuniyetlerini ve genel mutluluk diizeylerini 6lgmek i¢in yapilan ¢alisma Yasam
Memnuniyeti Arastirmasidir. Yine ABD i¢in en yaygin olan ¢alisma Genel Sosyal
Arastirmasi ve AB i¢in ise Euro-barometre arastirmalari bu alanda bilinen en yaygin
aragtirmalardir. Easterlin ilk kez 1974 yilinda mutlulugun ekonomisi iizerine
calismalarda bulunmustur. Bu ilgili calismanin adi Easterlin Paradoksu olarak
bilinmektedir. Bu paradoks; bireyler temel yasam ihtiyaglarini giderdikten sonra
ekonomilerinde ki artisin mutluluklarim1 arttirmadigi olarak tanimlanmaktadir.
Easterlin bu konuya iliskin olarak; toplumun temel ihtiyaglariin giderilmesi halinde
daha fazla GSYIH (gayri safi yurtici hasila) yerine ¢ok daha fazla Gayri Safi Mutluluk
Hasilast iizerine yogunlagsmasini devletlere Onermistir. Bu paradoksun ortaya
atilmasindan sonra mutluluk ekonomisi {izerine bircok ¢alisma yapilmistir (Temur ve

Caglayan 2017). Literatiirde ilgili ¢calismalardan bazilar1 bu sekilde siralanabilir:

Easterlin 1974 yilinda 19 iilkeden (ABD, Tayland, Fransa gibi Asya Afrika ve Latin
Amerika iilkeleri) olusan veri seti ile yaptigi ¢calismanin sonucunda gelirdeki artigin
mutluluk diizeyini belli bir noktaya kadar attirdigi ve daha sonra gelirdeki artigin
mutlulugu etkilemedigi sonucuna ulagmistir. Veenhoven 1994 yilinda 30 iilkeden
(Yunanistan, Beyaz Rusya, Giiney Kore, Brezilya, Fransa, Finlandiya, Norveg, ABD
gibi ) olusan 30 iilkeden olusan veri seti ile yaptig1 ¢alismanin sonucunda gelirdeki
artisin mutlulugu ayni1 diizeyde attirmadigi sonucuna ulasmigtir. Winkelmann 1998
yilinda 1984-1989 yillarina ait veri seti sonucunda issizlik ile yasam memnuniyeti

arasinda negatif yonli bir iliski oldugu sonucuna varmistir. Carbonell 2005 yilinda



yaptig1 calismasinda gelirdeki artisin zenginler iizerinde etkili olmadigini fakat
gelirdeki azalmanin yoksullarin mutluluk diizeyleri iizerinde negatif yonlii bir etkisi
oldugu sonucuna ulasmistir. Dumludag ve Veenhoven 2015 yilinda TUIK Yasam
Memnuniyeti Aragtirmasi (2011 yil1 veri seti) sonucunda Gelirdeki artisin mutlulugu
arttirdigi, egitim diizeyinin mutluluk iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi, Evli
bireyler ile mutluluk arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Gelir
ve yasam memnuniyeti arasindaki iliski olduk¢a karmasiktir. Toplumlar i¢inde, zengin
bireylerin fakir bireylere gore daha memnun oldugu varsayilmaktadir. Toplumlar
arasinda ise, zengin toplumlarin fakir toplumlara gére daha biiyiik diizeyde yasam
memnuniyeti olacagi diisiiniilse de toplumlar arasi ¢alismalar bu farkin toplum
icindeki bireylere oranla daha diisiik oldugunu goéstermektedir (Kahyaoglu, 2008).
Toplumlarda kisi basina diisen gelirin ortalama mutluluk diizeyleri iizerinde
istatistiksel olarak anlamli ve giiglii bir etkisi oldugu ortaya konmustur. Bu iki
degisken arasindaki iliski gostermektedir ki sosyal refah diizeyi yiiksek (zengin)
toplumlar sosyal refah diizeyi diisiikk olan toplumlara goére daha mutludurlar. Sosyal
refah diizeyi yliksek iilkelerde yasayan bireyler oldukca yiiksek gelirlere sahip
olduklarindan istedikleri anda pahali arabalara binebilir, liikks evler satin alabilirler,
istedikleri anda diledigi lilkeye seyahat edebilir ve son teknoloji olan {iriinleri
kolaylikla satin alabilirler (Koksal ve Sahin, 2015). Gelir dagilimindaki esitsizlikler ve
toplumsal siniflar arasinda daha fazla ekonomik ayriliklar olustukga bireylerin genel
olarak memnuniyetsizlik diizeylerinin artmasi, zengin ve fakir arasindaki yasam
memnuniyeti diizeylerinin farklilasmasi kaginilmaz bir sonug¢ dogurmaktadir. Bununla
birlikte, gelismis tilkeler ile gelismekte olan tilkeler arasindaki gelir diizeyi farkliliklar
tilkelerin kendi toplumlarinin bireysel mutluluk diizeyleri arasindaki farkliliklarin bir
nedeni olarak goriilemez (Koksal ve Sahin, 2015). Bu alanda yapilan bazi ¢caligmalarda
zengin olmayan toplumlarda gelir ve mutluluk arasinda gii¢lii bir iligki bulunmustur
(Veenhoven, 1991). Nitekim sosyal refah diizeyi yiiksek zengin toplumlarin gelirinde
artis olmasi bununla birlikte mutluluk diizeylerinin artacagi anlamina gelmemektedir
(Firebaugh ve Schroeder, 2009). Ornegin, Amerikalilarm II. Diinya Savasindan énceki
yasam memnuniyet seviyeleri ve savastan sonraki yasam memnuniyet seviyelerine

bakildiginda gelirlerinde belirgin artiy olmasma karsin memnuniyet diizeyleri



artmamistir. Muhtemelen zenginlikte belli bir zirve noktasina ulastiktan sonra yasam
memnuniyeti, gelir diizeyi ve diger maddi faktorlere bagl olarak artmamaktadir.
Bunlara ilaveten, bireylerin sosyal statiilerini karsilastirmasi bu etkiyle
iliskilendirilebilir. Bireyin kendisini gelir ve zenginlik yo6niinden baskalariyla
karsilastirmasi bireyin beklentisinde artig saglamakla birlikte yasam memnuniyetinde
bir etki gostermeyebilir. (Kahyaoglu, 2008). Kisacast, lilkedeki ekonomik biiyiimeyle
birlikte ortaya ¢ikan sosyal refah diizeyindeki artis, tiim bireylerin mutluluk
diizeylerinde ayni oranda artis yaratmamaktadir (Koksal ve Sahin, 2015). Nitekim
Rojas (2007) tarafindan yapilan ¢alismada gelirin her birey iizerinde farkli mutluluk
derecesine sahip olacagi sonucuna ulagilmistir. Bu ifadelere bakildiginda, bireylerin
mutluluk ve mutlu bir yasam hakkindaki algilarinin farkli oldugu sonucuna
ulagabiliriz. Toplumlar i¢inde yasam memnuniyet diizeyleri erkekler ve kadinlar
arasinda da degisiklik gosterebilir. Oyle ki, sosyal refah seviyelerinin oldukga diisiik
ve esitsizligin fazla oldugu fakir toplumlarda yasayan kadinlarin, sosyal refah
diizeyleri yiliksek ve esitsizligin ¢ok daha az oldugu zengin toplumlarda yasayan
kadinlara gore yasamlarindan daha az memnun olduklar1 bilinmektedir (Kahyaoglu,
2008). Literatiirde mutluluk ile gelir arasindaki iliski 3 farkli teoriye dayandirilarak
aciklanmistir. Bunlar; beklenti teorisi (expectation theory), adaptasyan teorisi
(adaptation theory), ve son olarak sosyal kiyaslama teorsisidir (social comparison
theory) (Dumludag, 2013). Bireylerin yasi ve yasam memnuniyeti arasinda iliski
ilendiginde ise U-bigimli bir iliskinin teorik ve deneysel kanit1 vardir (Appleton ve
Song 2008; Blanchflower ve Oswald 2008). Ozellikle, geng ve yasl bireyler orta yash
bireylere gore daha yiiksek yasam memnuniyetine sahiptir. Geng bireylerin orta yasl
bireylere gore daha yiiksek yagsam memnuniyetine sahip olmasinin nedeni olarak es
veya cocuklarla ilgili daha az sorumluluk sahibi olmalar1 gosterilebilir. Ayrica yash
bireylerin orta yash bireylere gore daha yiiksek yasam memnuniyetine sahip olmasinin
sebebi ise, zamanlarmin smirlariin ¢ok iyi farkinda olmalar1 ve bu nedenle

ihtiyaglarini ve dogru sekilde ayarlamalaridir (Ren ve ark. 2016).

Bireylerin saglik durumlar ile de yasam memnuniyet diizeyleri arasinda gii¢lii bir

iliskinin oldugu bilinmektedir. Sagligt kotii olan bireyler, fiziksel ve sosyal



kisitlamalar nedeniyle yasamlarindan daha az memnun olma egilimindedirler (Argyle
2003; Easterlin 2003). Ayrica, bireyin sagliginin kotii olmasi, ev sahipligi tizerinde
olumsuz bir etki yaratmaktadir. Bunun nedeni, saglik sorunlari olan bireylerin,
gelecekte diisiik gelire sahip olacaklar1 ve ayrica saglik sorunlarini ¢ézmek igin yiiksek
harcamalar yapacaklari varsayimi ile bankalarin bir evin finansmanini reddetmesidir
(Eichholtz ve Lindenthal, 2014). Beklenti teorisine gore bireyler maddi anlamda ve
gelirleri ile ilgili ihtiyaglar1 karsilandiklarinda mutlu olmaktadirlar (Koksal ve Sahin,
2015). Gelire dayali beklenti, bireyin ge¢miste ve suan da sahip olduklari ile gelecekte
sahip olmay1 hedefledikleri siirecleri ifade etmektedir. Boylece hayallerine ulasan
bireylerin yagamlarindan mutlu, ulasamayanlarin ise yasamlarindan mutlu olmadiklari
sdylenebilir (Arthaud-Day ve Near, 2005). Ote yandan, yiiksek gelir beklentisine sahip
olmak bireylerin mutluluk diizeylerini diistirmektedir. Bu anlamda, kiyaslama
igceresinde olan birey, ¢evresindeki bireylerin durumlarinda meydana gelen bir artigtan
etkilenecek ve bu bireyin mutluluguma olumsuz etki edecektir (Koksal ve Sahin,
2015). Bireyler daime bugiin ge¢misten, gelecekte ise bugiinden daha mutlu
olacaklarini ummaktadirlar. Bireylerin bu sekilde diisiinmesine etki eden en temel
unsur gelirlerin ileride artacagi diigiincesidir. Fakat gelirde ki artig beraberinde bireyin
beklentilerinde de artisa yol agcacagindan dolayr gerceklesen mutluluk ile planlanan
mutluluk arasinda ciddi farklar ortaya ¢ikmaktadir (Koksal ve Sahin, 2015). Bu
kapsamda yiiksek gelir sahibi bireylerin diisiik gelir sahibi bireylere gére daha iyi bir
konut beklentileri olabilecegini ve bu beklentilerinin karsilanmamasit durumunda
yasam memnuniyetlerinin azalacagindan soz edilebilir. “Her ilave mal/hizmet tiiketimi
ya da gelir artis1 kisa stireli ekstra bir mutluluk getirirken, zaman igerisinde cazibesini
kaybetmekte ve boylece mutluluk orijinal diizeyine geri donmektedir.” (Dumludag,
2013). Bu anlamda, gelirdeki bir birimlik artma veya azalma mutluluk tizerinde gegici
bir etki yaratmaktadir. Ciinkii bireyler o an sahip oldugu mevcut ekonomik kosullarina
adapte olmaktadirlar. Bu yaklasim adaptasyon teorisi olarak adlandirilmaktadir. Teort,
bireylerin pozitif ya da negatif olaylara uyum saglama yeteneklerini ifade etmektedir.
Uyum saglama yetenekleri yiliksek olan bireyler, gelir diizeyindeki degismelere
kolayca uyum saglayabilmektedirler. Bu gibi bireylerin mutluluk diizeyleri gelirlerine

gore degisiklik gostermemektedir (Koksal ve Sahin, 2015)



Sosyal kiyaslama teorisine gore ise bireyler kendilerini gelir, tiiketim, statii ya da
mutluluk gibi kriterler itibariyle bir referans grubuyla karsilagtirmaktadirlar
(Veenhoven, 1991). Bu kiyaslama yapilirken bireyler statii olarak (gelir vb.) genellikle
kendisinden daha diisiik ya da kendisine esit bireylerle degil, kendisinden daha yiiksek
statlide olan bireylerle kendilerini kiyaslamaktadirlar ve buna dis kiyaslama
denilmektedir. Eger bireyler kendilerini kiyasladiklari gruplarin statiisiinii ulasirlarsa
bu bireyde tatmin duygusu olusturmakta ve gelirlerindeki artis mutluluk diizeylerinin
artmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Arthaud-Day ve Near, 2005). Aksi takdirde eger
birey statii olarak kendini karsilastirdigi grubun altinda kalirsa bu da bireyin mutluluk
diizeyinde azalmaya yol agmaktadir. Buradan hareketli kiyaslama yapilan grubun
ortalama olarak elde ettigi gelirin, bireylerin mutluluk diizeyleri iizerinde ters yonlii
(-) bir iliski oldugu sdylenebilmektedir. Bu kiyaslamada birey ayni zamanda
kendisinin hem ge¢miste hem bugliin hem de gelecekteki gelirlerini de
kiyaslamaktadirlar ve buna i¢ kiyaslama denilmektedir. Mutlulugun belirleyicisi
olarak dis kiyaslama daha onemli bir faktordiir (Koksal ve Sahin, 2015). Benzer
seklide bireylerin gelir diizeylerindeki artma veya azalmanin yasam memnuniyet

diizeyleri tizerinde etkili oldugu soylenebilmektedir (Ferrer-i- Carbonell, 2005).

Bu ii¢ teoriden hareketle ev sahibi olmayan (kirada oturan) bireyler, ev sahibi olmanin
giivenini ve rahathigin1 yasayamadiklar: i¢in konut sahibi bireylerle kendilerini
kiyaslayarak onlarin statiisiine ulasabilmek i¢in ya birikim yapmak ya da sosyal destek
(ailevi ya da tglincii sahislardan alinan destek, banka kredisi vb.) alma ¢abasi i¢ine
girebilirler diyebiliriz. Biitlin bu agiklamalardan hareketle, hane halki gelirinin
mutluluk iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ve bu dogrultuda ev sahibi
olmayan bireylerin, ev sahibi bireylere gore kendilerini daha rahat ve giivende
hissettiklerini sdylenebilir. Bu etki iizerinde gerek i¢ gerekse dis kiyaslamanin rolii ise
yadsinamamaktadir. Hem gec¢misteki gelir kiyaslamasindan hem de toplumdaki
ortalama gelirden etkilenen yiiksek gelir beklentileri ¢ogunlukla bireylerin mutlu

olmalarinin 6niine gegmektedir (Koksal ve Sahin, 2015)



Bu ifadeler dogrultusunda, bu tezin amaci, ev sahibi olma ile bireylerin yasam
memnuniyeti ve mutluluk diizeyleri arasindaki iliskileri Tiirkiye orneklemi {izerinde
incelemektir. Bu amagla Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan bireylerin
yasam memnuniyet ve mutluluk diizeylerini belirlemek amaciyla 2003 yilindan bu
yana her yil diizenli olarak Yasam Memnuniyeti Arastirmasit (YMA) verilerinden
faydalanilmistir.  Bireylerin yasam memnuniyet ve mutluluk diizeylerinin
modellenmesinde Dogrusal regresyon ve lojistik regresyon kullanilarak karsilastirmali
degerlendirmelerde bulunulmustur. Tezin 2. bélimiinde temel kavramlar verilmistir.
3. boliimiinde veri setlerinin tanitimi ve betimsel istatistikler ile tezde kullanilan
materyal ve metotlar olarak Dogrusal regresyon analizi, Lojistik regresyon analizi ve
yapay sinir aglar1 kisaca tanitilmigtir. 4. boliimde ise aragtirma bulgular1 detayli bir
sekilde ele alinarak tablo ve grafiklerle 6zetlenmistir. Son olarak tiim bulgular tartisma

ve sonug boliimiinde degerlendirilmis ve gelecege iliskin bakis agilar1 gelistirilmistir.



BOLUM 2. TEMEL KAVRAMLAR, VERiI SETI VE
BETIMLEYICI ISTATISTIKLER

2.1. Mutluluk

“Biitlin 6zlemlere eksiksiz ve siirekli olarak ulasilmaktan duyulan kivang durumu,
mut, ongunluk, kut saadet ve bahtiyarlik anlamlarina gelen mutluluk kavramini sadece
bu kavramlarla simirlandirmak dogru olmayacaktir.” (TDK, 2021). Nitekim Grek ve
Islam felsefesi metinlerinde mutluluk ‘ahlak’ kavraminin amaci ve insanin yasadig
hayatin nihai hedefi olarak ifade edilmistir. Bu baglamda mutluluga ulasan kisi zihnen,
ruhen ve fiziken bir doygunluga ulagmis olacaktir (Bulut Uslu, 2018). Aristo’nun
fikirlerine bakacak olursak mutluluk ifadesinin sadece zihni degil, ayn1 zamanda dost,

servet, saglik, soyluluk gibi yonleri vardir (Bulut Uslu, 2018 ).

Bu kavramlar ayni zamanda kisinin mutlu olmasi i¢in birgok etmenden yalnizca
birkacidir. Nasil ki bir isi basarmak ya da bir alanda basarili olmanin bazi temel sartlar
varsa, mutlu olmanin belli bagh bazi kavramlarla iliskili oldugu ileri siiriilmektedir.
Bunlar kisinin barinma, yiyecek ve fiziksel aktiviteyi iceren temel ihtiyag¢laridir.
Insanlar elde ettikleri gelire gore esasinda gerek olmayan ama gerekmis gibi goriilen
yapay ihtiyaglar olustururlar. Ornegin kisi kendi gelirine gore biiyiik veya kiigiik bir
evde yasar veya yine gelirine gore kiyafet giyer (Black, 1911). Mutluluga ulagmak i¢in
gereken bu kavramlarin belli bagh sartlarin1 yukarida ifade ettik. Simdi bu sartlarin

neler olduguna bakalim.

Mutlulugun ilk sart1 saghiga dairdir. Bir¢ok kisinin kaybedince degerini anladig1 bu
olgu esasinda mutlu olmanin temel sartlarindan biridir. Saglik, kisinin agir kosullarda
calismay1 miimkiin kilan dayanikliliktan daha fazlasini bizlere sunar ve yaptigimiz isin
kalitesini etkiler. Bu durumda sagliksiz olarak nitelendirecegimiz insanin bu verimi

almas1 daha zor olacaktir. Is i¢in verdigi verimlilikten sonra sagligin ayn1 zamanda



verdigimiz kararlarin daha dogru olmasina yarayan etmenlerden birisi oldugunu da
belirtmek gerekir. Sadece hastalikla alakali degil, ayn1 zamanda insan psikolojisiyle
de alakali olarak saglikli veya sagliksiz insanin hayatina dair verecegi kararlar ayni
olmayacaktir. Bu durumda sagliksiz insan dogru karar veremeyecektir, hatta verdigi

kararlarin sonucunda mutsuz bir insana dahi doniisebilir (Black, 1911).

Mutlulugun ikinci sart1 ise ¢alismayla alakalidir. Kisi calistigi sirkette veya kurumda
mutlu olmak ister. Eger kisi istemedigi bir meslegi yapiyorsa bu durum onun
mutlulugunu etkileyecektir. Kisinin aslinda bir iste basarili olmasi o isi sevmesiyle
dogrudan ilgili olabilir. Mesela ayni1 6zelliklere sahip iki kisiden biri yaptigt isi
sevmiyorsa, dogal olarak isine tam anlamiyla odaklanamayacaktir. Bununla birlikte
kisinin yaptig1 bir isten veya basarisindan sonra isvereni tarafindan oviilmesi saglikli

caligmanin temel unsurudur (Black, 1911).

Mutlulugun tiglincii sarti, kisinin hayatta tatmin olup olmamasiyla alakalidir. Bu olgu
kisinin ev hayati, arkadasliklar1 ve bagkalariyla olan kisisel iligkileriyle baglantil
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal hayatta iliskilerimiz bizi biz yapan faktordiir.
Bunlarin basinda aile gelmektedir. Aile mutlulugu 6l¢en en 6nemli kavramlardandir
ve eger kisi aile yasantisindan memnunsa mutlulugu bir o kadar da artmaktadir. Ancak
tam tersi bir durum s6z konusu oldugunda ise mutluluguna daha biiyiik oranlarda zarar
veriyor. Kisinin ailesi haricinde sosyallestigi arkadasliklart da mutlulugu belirleyen
onemli faktorlerdendir. Arkadaslik, daha sosyal bir hayata sahip olmanin en temel
anahtarlarindandir. Kisi bu anlamda sosyal hayatta mutlu ya da mutsuz olabilir ( Black,
1911).

En genel ifadeyle baktigimizda yukarida mutluluk kavraminin ne oldugu veya mutlu
olmanin sartlar1 gibi olgular bize gostermektedir ki kisi aslinda hayata dair ufak bir
gdzlem yaptig1 zaman mutlulugu 6lgmek i¢in yontemlerin sonu olmadigini gorecektir

(Black, 1911).



2.2. Yasam Memnuniyeti

Yasam memnuniyeti, kisinin ihtiyaglarinin  karsilanma derecesinin  6znel
degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir. Kisinin yasam kosullarini, disaridan
dayatilan nesnel standartlardan ziyade kendi i¢ standartlariyla karsilastirmasina
dayanmaktadir(Ren ve ark., 2016). Yasam memnuniyetinin bazi kaynaklarda yasam
kalitesinin bir gostergesi oldugu diistiniilmektedir. Ayrica yasam memnuniyeti zihinsel
ve fiziksel gostergeleriyle birlikte insanlarin ne kadar iyi gelistigini gosterir. EV
sahipligine atfedilen c¢esitli ekonomik ve sosyal faydalar goz Oniinde
bulunduruldugunda, bir kisinin yasaminin tiim yonlerinden memnuniyet diizeyi olarak
tanimlanan genel yasam memnuniyetini iyilestirmesi beklenebilir (Rohe W. , Stegman
M, 1994). Bradley ve Corwyn (2004) ve Veenhoven'i (1991) takiben, yasam
memnuniyeti, kisinin ihtiyaglarinin karsilanma derecesinin 6znel degerlendirmesi

olarak tanimlanmaktadir (Ren ve ark., 2016).

Yasam memnuniyeti genel olarak bireye yasamlarindan sayisal dlgekte ne kadar
memnun olduklarini sorarak yaklasik olarak tahmin edilir (Clapman ve ark.,2017).
Yasam memnuniyetinin belirleyicilerinden biri ev sahibi olmaktir (Dietz ve Haurin,
2003). Kisisel ve hane halki 6zellikleri (6rnegin yas, egitim, gelir ve hane halki
biiyiikliigii) ve cevresel kalitenin yani sira, ev sahibi olmanin yasam memnuniyetinin
belirleyicisi oldugu bulunmustur. Bu degiskenlerin yasam memnuniyeti izerinde hem
dogrudan hem de dolayli etkileri (ev sahipligi yoluyla) vardir. Ornegin,
yiiksekdgrenim gérmiis kent sakinlerinin bir eve sahip olma olasiliklar1 daha ytiksektir
ve bu da yasam memnuniyetini artirir. Sonug olarak, egitimin yasam memnuniyeti
tizerinde dolayl bir etkisi vardir, bu da konut etkisinin bir kisminin aslinda bir ev
sahibi olarak gerceklesen bir egitim etkisi oldugunu gostermektedir (Ren ve ark.,
2016).

Ev sahipligi, diisiik gelirli hanelere agir mali yiikler getirebilir ve bu da ceteris paribus,

yasam memnuniyetini azaltabilir (Cheng ve ark., 2013). Dahasi, diisiik gelirli haneler,

kisiye kolaylik saglayan mahallelerin aksine daha uygun maliyetli oldugu i¢in
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imkanlar kisith sehir merkezine yakin olmayan i¢ karartict mahallelerde ev satin alma
egilimindedir(Grinstein-Weiss ve digerleri 2011). Bu nedenle, bu tiir mahallelerde ev
sahibi olmak, yasam memnuniyetinde Yyalnizca marjinal bir artis saglamaktadir.
Yiiksek gelirli hanelere ise ev sahipligi; basari, zenginlik ve dolayisiyla daha yiiksek
yasam memnuniyeti ile sonuglanir(Ren ve ark., 2016). Refahin karmasik ve alacali
dogasina ragmen ya da bundan dolay1, 6zellikle iktisat alanindaki deneysel literatiiriin

¢ogu, yasam memnuniyetini ele almiglardir(Clapman ve ark., 2017).

Yasam memnuniyetinin belirleyicilerinin temel eksikligi, refahin yalnizca bir kismini
ele almalaridir. Bir kisi hayatindan memnun olabilir, ancak yine de makul bir sekilde
refahinin diisiik olduguna karar verilebilir. Oliimciil hastalig1 olan karisina bakan bir
koca, tamamen depresyonda ve sikilmis olabilir fakat ayn1 zamanda bir hosnutluk ve
tatmin duygusu da hissedebilir ve bu nedenle hayatindan memnun olabilir, peki
gercekten onun iyi oldugunu diistiniiyor muyuz? Yasam memnuniyetinin kendi basina
refahin bir bileseni oldugu iddia edilebilir, ancak ¢ok az kisi bunun dogrudan refahla

esitlenebilecegini iddia edebilir(Clapman ve ark., 2017).

2.3.  Veri Seti Ve Betimleyici Istatistikler

Bu tez ¢alismasi Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan uygulanan yasam
memnuniyeti arastirmasi verileri kullamlarak analiz edilmistir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu 2003 yilindan bu yana her yil diizenli olarak bireylere uygulanmaktadir.
Fertler ve haneler i¢in ayr1 ayr1 uygulanmaktadir. Bu yasam memnuniyeti arastirmasi
bireylerin genel mutluluk ve memnuniyet diizeylerini, toplumsal degerlerini ve
tilkemizde verilen kamu vb hizmetlerden ne derece memnun olduklarini 6lgmek ve bu

memnuniyet seviyelerinin zaman i¢indeki degisimini gozlemlemektir.

Arastirmada bireye yoneltilen sorularda bireyin demografik ozelliklerini igeren
cinsiyet, yag, medeni durum gibi temel 6zelliklerin yani sira egitim, saglik, cevre,

toplumsal baski gibi bir¢ok konular yer almaktadir. YMA iilkemizde yasayan 18 yas
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ve lizeri bireylere uygulanmaktadir. YMA 2014 yilinda 3908 haneden 7984 bireye,
2015 yilinda 4500 haneden 9397 bireye, 2016 yilinda 4526 haneden 8981 bireye, 2017
yilinda 4790 haneden 9876 bireye, 2018 yilinda 4734 haneden 9876 bireye, 2019
yilinda 4594 haneden 9212 bireye uygulanmustir.

Bu arastirma ilk kez 2003 yilinda uygulandiktan sonra bazi yonlerden degerlendirme
acisindan yetersiz oldugu fark edilmis ve 2003 yilinda yapilan arastirmada ki birtakim
sorular 2004 yilindaki arastirmada yer almamis ya da farkli sorular eklenmistir. YMA
diizenli olarak uygulanmaya baslandiktan sonra her yil bir 6nceki yila gore eksik olan
konular bu aragtirmaya dahil edilmistir. 2003 yilinda arastirmada yer almayan kamu
hizmetleri memnuniyeti 2004 yilindaki arastirmaya; ¢evre ile ilgili, toplumsal alg1 gibi
konular 2009 yilindaki arastirmaya, ulastirma ve belediye hizmetleri gibi konular 2011
yilindaki aragtirmaya ve bunun gibi farkli birgok konunlar ilgili yillara siirekli olarak

dahil edilmistir.

Bu tez kapsaminda 2014-2019 yillarinda TUIK tarafindan gerceklestirilen YMA’ya
iliskin veriler analiz edilmistir. YMA’da bireyler mutluluk diizeyleri hakkindaki
degerlendirmelerini “Bir biitlin olarak yasaminizi diislindiigiiniizde ne kadar
mutlusunuz?” seklindeki soruya 5°li Likert tarzinda (1- ¢ok mutlu, 2 - mutlu, 3 — orta,
4 — mutsuz, 5 — ¢ok mutsuz) olusturulan siklardan birini isaretleyerek cevap
vermisglerdir. “mutlu” olarak tanimladigimiz bagimli degisken 5’1i Likert dl¢eginin
yalnizca 1. (¢ok mutlu) ve 2. (mutlu) se¢enekleri igin 1 degerini alan aksi takdirde (3 —
orta, 4 — mutsuz, 5 — ¢ok mutsuz) 0 degerini alan 2 smifli kategorik degiskenlere

doniistliriilmiistiir.

YMA'’ da bireylerin yasam memnuniyet diizeyleri hakkindaki degerlendirmeleri 2016-
2019 yillar1 arasinda bu aragtirmaya dahil edilmistir. Bireylerin yasam memnuniyeti
diizeyleri hakkindaki degerlendirmelerini “Bir biitiin olarak yasaminizi

diisiindiigiiniizde, son zamanlarda yasam memnuniyetinizi 0 ile 10 arasinda
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derecelendiriniz.” seklindeki soruya verilen 11°1i Likert 6l¢egindeki ("0: Hi¢ memnun
degil", "10: Cok memnun") olusturulan siklardan birini isaretleyerek cevap
vermislerdir. “memnun” olarak tanimladigimiz bagimli degiskeninde 10’lu Likert
Olceginin yalnizca 7, 8, 9, 10 segenekleri i¢in 1, digerleri i¢in 0 seklinde 2 siifh
kategorik degiskenlere doniistiiriilmiistiir. Ayrica 6 ve iizeri segenekler i¢in 1, aksi
takdirde 0 degerini alan “memnun2” adinda 2 smifli kategorik degisken
olusturulmustur. Memnun ve memnun2 degiskenleri i¢in sonuglarin birbirine ¢ok

yakin oldugu sonucglardan goriilmektedir.

Ankette bireylerin ev sahibi olup olmadiklar1 hakkindaki degerlendirmelerini
“Yasadiginiz konutun miilkiyet durumu nedir?” seklindeki soruya iliskin
olusturulan siklardan (“1: Ev sahibi”, “2: Kiraci”, “3: Lojman”, “4: Ev sahibi degil
ama kira édemiyor”) birini isaretleyerek cevap vermislerdir. “ev sahibi” olarak
tanimladigimiz bagimsiz degisken 4 siktan yalnizca 1: Ev sahibi se¢enegi icin 1, aksi
takdirde (“2: Kiract”, “3: Lojman”, “4: Ev sahibi degil ama kira édemiyor”) 0

degerini alan kukla degiskeni olusturulmustur.

YMA’ da bireylerin cinsiyet degerlendirmelerini “Goriisiilen kisinin cinsiyeti?”
seklindeki soruya verilen (“1: Erkek”, “2: Kadin”) siklardan birini isaretleyerek cevap
verilmistir. “kadin” olarak tanimladigimiz kontrol degisken i¢in kadin ise 1, aksi

takdirde 0 degerini alan kukla degiskeni olusturulmustur.

Ankette bireylerin medeni durumlar1 hakkindaki degerlendirmelerini “Medeni
durumunuz nedir?” seklindeki soruya iligskin olusturulan 4 siktan (“/: Hi¢ evlienmedi”,
“2: EVIi”, “3: Bosandy”, “4.: Esi 6ldii”) birini isaretleyerek cevap vermislerdir. Medeni
durum i¢in 3 ayr kukla degisken olusturulmustur. “bekar” olarak tanimladigimiz
degisken bu seceneklerden yalnizca “1:Hi¢ evlienmedi” segenegi icin 1, aksi taktirde O
degerini alan bir kukla degiskendir. “evli” olarak tanimladigimiz degisken bu

seceneklerden yalnizca “2: Evli” segenegi igin 1, aksi takdirde (“/: Hi¢ evlenmedi”,
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“3: Bosandy”, 4. Esioldii” ) 0 degerini alan kukla degiskendir. “Dul veya Bosanmis”
olarak tanimladigimiz degisken bu segeneklerden yalnizca ““3: Bosandi”, “4: Esi

oldii” segenegi icin 1, aksi takdirde 0 degerini alan bir kukla degiskendir.

Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’nda bireylerin egitim diizeyleri hakkindaki
degerlendirmelerini “Hangi egitim seviyesini tamamladimz? (Aliman en yiiksek
diploma esas alinarak cevaplandirilacaktir).” seklindeki soruya iligkin hazirlanan
siklar yillara gore farklilik gostermekte olup bu tez kapsaminda bu secenekler 7 ana
secenek etrafinda toplanarak (“1: Bir okul bitirmedi”, “2: flkokul”, “3: Ortaokul”, “4:
Lise”, “5: On lisans”, “6: Lisans”, “7: Yiiksek lisans ve Doktora”) verilen yanitlar
derlenmistir. Tiim siklar i¢in ayr1 bir kukla degisken olusturulmustur. Bitirilen okul
verilerini kullanarak er egitim seviyesini bitirmek i¢in gereken en diisiik egitim yilim

kullanarak “egitim” degiskeni olusturulmustur.

Ankette  bireylerin  ¢alisma  durumlart  (igsizlik ~ durumu) hakkindaki
degerlendirmelerini “Son bir hafta icinde iicretli veya iicretsiz bir iste calistiniz
m1?” seklindeki soruya verilen 3 siktan (“1: Calistr”, “2: Calismad: fakat isi ile ilgisi
devam ediyor”, “3: Calismady”) birini isaretleyerek cevap vermislerdir. “calisan”
olarak tanimladigimiz kontrol degisken 3 siktan yalnizca (“/: Calisti”, “2: Calismad
fakat isi ile ilgisi devam ediyor”) se¢enekleri igin 1, aksi takdirde (“3: Calismadi”) 0

degerini alan kukla degiskeni olusturulmustur.

Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’nda bireylerin gelir diizeyleri hakkindaki
degerlendirmelerini “Hanenizin aylik toplam net geliri(maas, ticret, kira, faiz,
miitesebbis vb. gelirleri) simdi okuyacagim gelir gruplarindan hangisine girmektedir?”
seklindeki soruya olusturulan siklardan birini isaretleyerek cevap vermislerdir. Tiim
siklar i¢in ayr1 bir kukla degisken olusturulmustur. Bunlar gelirl, gelir2, gelir3 gelir4
ve gelir5 seklinde olusturulmustur ve her biri sirasiyla ¢ok diisiik gelirli, diisiik gelirli,
orta gelirli, yiiksek gelirli ve ¢ok yiiksek gelirli gelir gruplarini temsil etmektedir. 2019
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yil1 igin gelir dilimleri sirastyla (0 - 2015 TL), (2016 TL —2892 TL), (2893 TL —4049
TL), (4050 - 5932 TL), (5933 + TL) araliklarin1 kapsamaktadir. Ankette bireylerin
yas1 “Ferdin bitirdigi yas?” sorusu ile yanitlanmaktadir. Yas ve yas kare (yasin
karesi) seklinde kontrol degiskenler olusturulmustur. Ankette ev sahibi bireyler
yasadigl konutlarm alanin1 (m?) “Yasadigimz konutta kullamlan net alan kac
metre karedir?” sorusu ile yanitlamiglardir. “konut alami” seklinde olusturulan
bagimsiz degisken konutun alan1 100 m? arttiginda bagimli degiskende ne kadar
degisme olacagini gostermektedir. YMA’ da bireylerin yasadigi konutlarin oda sayist
hakkindaki degerlendirmelerini “Yasadigimz konutta salon dahil ka¢ oda var?
(Mutfak, tuvalet, banyo ve Kiler hari¢)” seklindeki soru ile yanitlamaktadirlar. “oda
sayis1” seklinde olusturulan bagimsiz degisken konutun toplam oda sayisini ifade

etmektedir.

Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’nda bireylerin yasadiklari semtten memnuniyet
diizeyleri hakkindaki degerlendirmelerini “Oturdugunuz semtten ya da mahalleden
memnun musunuz?” seklindeki soruya 5’li Likert 6l¢eginde (1- ¢ok memnun, 2 -
memnun, 3 — orta, 4 — memnun degil, 5 — hic memnun degil) olusturulan siklardan
birini isaretleyerek cevap vermislerdir.) “semt memnun” olarak tanimladigimiz
bagimsiz degisken 5°li Likert 6lgeginin yalmzca 1. (¢ok memnun) ve 2. (memnun)
secenekleri i¢in 1 degerini alan aksi takdirde (3 — orta, 4 — memnun degil, 5 — hi¢

memnun degil) 0 degerini alan bir kukla degiskendir.

Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’nda bireylerin kendi sagliklarindan memnuniyet
diizeyleri hakkindaki degerlendirmelerini “Saghg@imizdan memnun musunuz?”
seklindeki soruya 5°1i Likert dl¢eginde (1- ¢ok memnun, 2 - memnun, 3 — orta, 4 —
memnun degil, 5 — hi¢ memnun degil) olusturulan siklardan birini isaretleyerek cevap
vermisglerdir). “saghk memnun” olarak tanimladigimiz bagimsiz degisken 5’11 Likert
Olgeginin yalnizca 1. (¢ok memnun) ve 2. (memnun) segenekleri i¢in 1 degerini alan

aksi takdirde (3 — orta, 4 — memnun degil, 5 — hi¢ memnun degil) 0 degerini alan bir

15



kukla degiskendir. Yasam Memnuniyeti Arastirmasinda ¢ok sayida degiskene iliskin

veriler toplanmis olmasina ragmen bu tez calismasinda kullanilan degiskenlerin

Ozellikleri Tablo 2.1°de 6zetlenmistir.

Tablo 2. 1. Degisken Agiklamalari

Bagimli Degiskenler

Aciklamalar

Kisaltmalar

Yasam Memnuniyeti

Yasam Memnuniyeti

Mutluluk

Aciklayict Degigenler
Ev sahibi

Cinsiyet
Yas
Yasin Karesi
Medeni durum

Semtten Memnuniyet

Saghktan Memnuniyet

Konut Alam
Oda sayisi

Egitim

Gelir

7, 8, 9 ve 10 segenekleri igin 1,
aksi halde 0 degerini almaktadir.

6,7, 8,9 ve 10 segenekleri i¢in
1, aksi halde 0 degerini
almaktadir.

2 ve alt1 icin 1, aksi halde 0
degerini almaktadir.

Ev sahibi sikki igin 1, digerleri
icin 0 degerini alan kukla
degiskendir.

Kadin ise 1, aksi halde 0

Bireyin bitirdigi yas

Evliise 1, degilse 0

2 ve alt1 i¢in 1, aksi halde 0
degerini almaktadir.

2 ve alt1 i¢in 1, aksi halde 0
degerini almaktadir.

Yaganilan konutun m2
Konutun toplam oda sayist

Bitirilen en diisiik egitim yil1

Hanenin aylik toplam net geliri
(TL)

memnun

memnun2

mutlu

Ev sahibi

Kadin

Evli

semtmemnun

saglikmemnun

konut_alan

oda_sayisi

Cok diisiik gelir
Diisiik gelir
Orta gelir
Yiiksek gelir

Cok yiiksek gelir
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YMA'’ da bulunan degiskenlere iliskin betimleyici istatistikler Tablo 2.2°de verilmistir.
2014-2019 yillart arasinda toplam 55.169 birey lizerinden toplanan verilere dayali
olarak betimsel istatistikler hesaplanmistir. Burada memnun degiskenine iliskin
gozlem sayisinin 28.807 olmasinin sebebi 2014-2016 yillar1 arasina ilgili degisken
YMA’ ya dahil edilmemesidir. Memnun ve mutlu nitel degiskenler icin yiizdeleri
iceren bir frekans tablosu sirastyla Sekil 2.1 ve Sekil 2.2°de verilmistir. Sekil 2.1° de
goriildiigi gibi Yasam Memnuniyeti Arastirmasinda yer alan “Bir biitiin olarak
yasaminizt diislindligiiniizde, son zamanlarda yasam memnuniyetinizi 0 ile 10
arasinda derecelendiriniz.” ("0: Hi¢ memnun degil", "10: Cok memnun") seklindeki
soruya ankete katilan bireylerin yaklasik %5°1 10 puanini, yaklasik %10’ u 9 yanitini,
%25°1 6 yanitin1 ve yaklasik % 3’0 1 yamitin1 vermistir. Sekil 2.2° de YMA’ da yer alan
“Bir biitiin olarak yasaminizi diislindiigiiniizde ne kadar mutlusunuz?” seklindeki
soruya 5’li Likert tarzinda (1- ¢ok mutlu, 2 - mutlu, 3 — orta, 4 — mutsuz, 5 — ¢ok
mutsuz) verilen yanitlarin dagilimi gériilmektedir. Buna gore ankete katilan bireylerin

neredeyse %50’ si 2 (mutlu) yanitini, %2’s1 ise 5 (¢ok mutsuz) yanitini vermislerdir.

.25

15

0 2 4 6 8 10
Yasam Memnuniyeti

Sekil 2. 1. Yasam memnuniyeti
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Sekil 2. 2. Mutluluk

2017-2019 yillarinda YMA’ ya katilan 28.807 bireyin memnuniyet ortalamasi 0,320
olup standart sapmasi 0,467°dir. Ilgili yillarda YMA’ ya katilan 55,169 bireyin
mutluluk ortalamasi 0,569 olup standart sapmasi1 0,495’dir. 55,169 bireyden ev sahibi
olanlarin ortalamasi 0,635 olup standart sapmasi 0,482’ dir. 55,169 bireyin yas
ortalamasi 44,5 olup standart sapmasi 16,45°dir. Ayrica bu bireylere iliskin minimum
yas 18 ve en biiyiik yas ise 101 olarak gézlemlenmistir. Ilgili yillarda YMA’ ya katilan
55,169 bireyin ortalama 0,541’1 kadin olup standart sapmas1 0,498"dir. Ilgili yillarda
YMA’ ya katilan 55.169 bireyin ortalama 0,738’ i evli olup standart sapmas1 0,440, dul
veya bosanmis bireylerin ortalamasi 0,096 olup standart sapmasi 0,296 ’dir. YMA’ ya
katilan 55,169 bireyin ortalama 0,436’ s1 bir iste ¢alismakta olup standart sapmasi
0.496’dur. Ilgili yillarda ankete katilan 55,169 bireyin bitirdigi egitim yili ortalama
7,445 olup standart sapmasi 4,661°dir. Ilgili yillarda ankete katilan 55.169 bireyin
ortalama 0,262’ si ¢ok diisiik gelir grubuna dahil olup standart sapmas1 0,440°dur.
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Tablo 2. 2. Betimleyici Istatistikler

ey 2 3) 4 &)
Degiskenler N Ortalama S::;;ll?;t KiliE:iik En biiyiik

Mutlu 55,169 0.569 0.495 0 1
Memnun 28,807 0.320 0.467 0 1
Ev sahibi 55,169 0.635 0.482 0 1
Kadin 55,169 0.541 0.498 0 1
Yas 55,169 44.50 16.45 18 101
Yasin karesi 55,169 2,251 1,607 324 10,201
Calisan 55,169 0.436 0.496 0 1
Cok diisiik gelir 55,169 0.262 0.440 0 1
Diisiik gelir 55,169 0.176 0.381 0 1
Orta gelir 55,169 0.212 0.409 0 1
Diisiik gelir 55,169 0.183 0.386 0 1
Cok diisiik gelir 55,169 0.167 0.373 0 1
Egitim 55,169 7.455 4.661 0 17
Oda sayisi 55,169 3.572 0.824 1 15
Konut alam 55,169 1.104 0.366 0.100 7.500
Saghk memnun 55,169 0.687 0.464 0 1
Semt memnun 55,169 0.823 0.382 0 1
Hane hakh 55,169 3.661 1.758 1 17
Evli 55,169 0.738 0.440 0 1
Dul - Bos 55,169 0.0967 0.296 0 1
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Yillara Gore Kadin/Erkek Mutlu Olma Oranlari
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Sekil 2. 3 Yillara Gore Cinsiyet Bakimindan Mutlu Olma Oranlar1

Yillara gore erkek ve kadinlarin mutlu olma oranlar1 Sekil 2.3’ de verilmistir. 2014
yilinda erkekler yaklasik %53 oraninda mutlu olurlarken kadinlarin mutluluk oranlari
ise yaklasik %60 civarindadr. Ilgili yillarda mutluluk oraninin en yiiksek oldugu yil
2016 yilidir. Bu yil i¢in erkeklerin ve kadinlarin mutluluk oranlar sirasiyla %58 ve
%064 civarindadir. Aksine mutluluk oraninin en diisiik oldugu 2019 yilinda erkeklerin
mutluluk orani yaklasik %49 ve kadinlarin mutluluk oran1 yaklasik %57’ dir. Mutluluk
oranlarinin 2016 yilina kadar arttigini1 fakat 2016 yilindan sonra 6zellikle erkeklerde

stirekli azalma oldugu goriilmektedir.
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Yillara ve Medeni Duruma Gore Mutlu Olma Oranlari
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Sekil 2. 4. Yillara ve Medeni Duruma Goére Kadin ve Erkeklerin Mutlu Olma Oranlari

Yillara ve medeni duruma gore kadin ve erkeklerin mutlu olma oranlart Sekil 2.4’ de

verilmistir. Mutluluk oranin en yiiksek oldugu bireyler evli bireylerdir. Aksine en

diisiik oldugu bireyler ise bosanmis bireylerdir.
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Yillara Gore Ev Sahibi Olan/Olmayan Mutlu Olma Oranlari
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Sekil 2. 5. Yillara Gore Ev Sahibi Olan ve Olmayan Bireylerin Mutlu Olma Oranlart

Yillara gore ev sahibi olan ve olmayan bireylerin mutlu olma oranlar1 Sekil 2.5’de
verilmistir. Ev sahibi bireylerin ev sahibi olmayan bireylere gére mutluluk oranlar
daha yiiksektir. 2016 yili hem ev sahiplerinin hem de ev sahibi olmayan bireylerin
mutluluk oranlarinin en yiiksek oldugu yildir. Bu yilda ev sahiplerinin mutluluk
oranlar1 yaklasik %64 iken ev sahibi olmayan bireylerin ise yaklasik %50 civarindadir.
2016 yilindan sonra hem ev sahiplerinin hem de ev sahibi olmayan bireylerin mutluluk

oranlarinin azaldig1 goriilmektedir.
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BOLUM 3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde regresyon analizinin ve regresyon siirecinin nasil oldugundan kisaca
bahsedilmis daha sonra analizlerde kullanilmis olan; bir bagimli ve bir bagimsiz
degiskenden olusan basit dogrusal regresyon modelini, birden fazla bagimsiz
degiskenden olusan ¢oklu regresyon modeli ile ilgili temel bilgiler verilmistir.
Akabinde dogrusal olmayan lojistik regresyon modeli baslig1 altinda Logit ve probit
modeller incelenmistir. Bu regresyon modellerine ek olarak ayrica Yapay Sinir Aglar
(YSA) ile de bir modelleme gergeklestirildiginden YSA ile ilgili temel bazi bilgiler

sunulmustur.

Regresyon, ilgili degiskenler arasindaki iliskileri tahmin eden modelleri agiklamak
icin kullamilan istatistiksel bir terimdir. Iki (ya da daha ¢ok) degisken arasindaki
iligkiyi gosteren denklem, degiskenler arasindaki iliskinin fonksiyonel seklini
gostermekle kalmaz, degiskenlerden birinin degeri bilindiginde digeri hakkinda
tahmin yapilmasimi saglar (Akdeniz, 2018). Regresyon analizinde degiskenler
arasindaki iligski dogrusal ise buna dogrusal regresyon, dogrusal degil ise buna dogrusal
olmayan regresyon denilmektedir (Kalayci, 2014). Bir regresyon siireci, hangi
degiskenlerin model i¢in ¢ok daha 6nemli oldugunu, hangi degiskenlerin goz ardi
edilebilecegini ve bu degiskenlerin birbirini nasil etkiledigini giivenle belirlememize

olanak tanir.

Istatistiksel regresyon modeli, gercek gozlemlere dayanan gercek iliskinin bir
tahminidir ve X ve Y degiskenlerinin dagilim 6zelliklerine iligkin gesitli varsayimlara

dayanir (Bangdiwala, 2018).
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3.1. Basit Dogrusal Regresyon Modeli

Basit dogrusal regresyon; bagimsiz degisken (X) ile bagimli degisken (Y)’deki
degisimi agiklamayi1, bagimsiz degiskendeki bir birimlik degisimin bagimli degisken
tizerinde ki etkisini 6lgmeyi amaglar. Temel amag, bagimli ve bagimsiz degisken

arasindaki iligkiyi ifade eden dogrusal fonksiyonu bulmaktir.

Y’yi X e gore agiklayacak bir model yazmada ii¢ sorun ile kars1 karsiya kalinacaktir.
Ik olarak, iki degisken arasinda higbir zaman tam bir iliski olmadigindan Y’yi
etkileyen diger faktorleri nasil hesaba katariz? Ikincisi ¥ ve X arasindaki fonksiyonel
iliski nasildir? Ve {igiinci olarak Y ve X arasinda ceteris paribus bir iliski

yakaladigimizdan nasil emin olabiliriz? (bu istenilen hedefse)

Bu belirsizlikleri ¥’nin X’e bagl olan bir denklemini yazarak ¢ozebiliriz (Wooldridge,
2013).

Yi=Bo+ B1X1+ € (3.2)
» Modelde Y;, bagimli degisken
» X,, bagimsiz degisken
® f3,, regresyon egrisinin Y eksenini kesim noktasini gosterir ve sabit olarak
adlandirilir.

® B, regresyon katsayisi olarak adlandirilir.

® ¢ hata terimidir.

Y ve X degiskenleri asagidaki gibi birbirinin yerine kullanilan birkag¢ farkli isme
sahiptir: Y bagimli degisken, agiklanan degisken, tepki degiskeni, ongoriilen degisken

veya baglanan olarak adlandirilir. X ise bagimsiz degisken, aciklayici degisken,
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kontrol degisken, ongoren degisken veya aciklayict degisken olarak adlandirilmaktadir.
Basit regresyon i¢in terminolojimiz Tablo 3.1 de 6zetlenmektedir (Wooldridge, 2013).

Tablo 3. 1. Basit regresyon i¢in terminoloji

Y X
Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken
Agiklanan Degisken Aciklayici Degigken
Tepki Degisken Kontrol Degisken
Ongoriilen Degisken Ongoren Degisken
Baglanan Degisken Aciklayici Degigken

3.2. Coklu Dogrusal Regresyon Modeli

Bir bagimli degisken ve bir bagimsiz degiskene sahip olan basit dogrusal regresyon
modeli ¢ok sayida bagimsiz degisken ile genisletilebilmektedir. Boylece bagimli
degiskeni etkileyen diger bircok bagimsiz degisken modele dahil edilerek
Y’deki degisimin ¢ogunu agiklayabilmektedir (Wooldridge, 2013). Genellikle iki veya

daha fazla bagimsiz degiskene sahip bir modeli
Yi=PBo+ B1X1+ B2Xo + 4 BiXi + € (3.2)
Bo, kesim parametresidir.
b1, diger faktorler sabitken X ile ilgili olarak ¥; deki degisimi dlgmektedir.
B2, diger faktorler sabitken X, ile ilgili olarak ¥; deki degisimi 6lgmektedir.

k bagimsiz degiskenler ve bir kesim parametresi oldugu i¢in denklem (2), k+ 1
(bilinmeyen) ana kiitle parametresini icermektedir. Basit dogrusal regresyondaki gibi
&, hata terimi veya bozulmadir. Bu, X{, X5 , ..., X;.’den bagka Y’yi etkileyen diger

faktorleri icermektedir. Her ne kadar aciklayict degisken modelimize dahil edilirse
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edilsin yine de dahil edemedigimiz degiskenler daima olacak ve bunlar € igerinde toplu

olarak yer alacaktir (Wooldridge, 2013).

3.3.Parametrelerin Tahmin Edilmesi ve Yorumlanmasi

Dogrusal regresyon analizinde parametreleri tahmin ederken En Kiigiik Kareler (EKK)
yontemi kullanilmaktadir. Bu yontem ile serpilme diyagrami {izerindeki tiim
noktalarin dogruya olan uzakliklart bulunur ve bunlarin toplamlart minimuma indirilir.
Fakat regresyon analizinde bu toplam fonksiyonu daima sifir olacagindan by ve by

degerlerini bulmada kullanilamaz (Kalayci, 2014).

Li-9)? (3.3)
Bu durumda hata karelerinin toplami bulunarak yeni bir fonksiyon olusturulur.
min¥(y; - 9)? =min %(y; — by — by x;)? (3.4)

Olusturulan bu yeni fonksiyonu minimum yapan en uygun (optimal) b, ve by, o ve
fB1'in tahmini degerleri olacaktir. Fonksiyonu minimum yapan optimal degerleri
bulmak i¢in fonksiyonun by ve b, e gore kismi tiirevlerini sifir yapan degerleri almak

gerekmektedir (Kalayci, 2014).

) 2 Z?: (x;i — %) i~y

by = ?:1(311' — by — by xi) =0 = b= 12?: (xjc—(i_z) . (3.3)
a _ _
aby 1(yi — bg—b1x)* =0 = by=y— biX (.4)

x; : bagimsiz degiskenin i. gozlemi, i = 1,2, ..., n.
y; : bagiml degiskenin i. gbzlemi, i = 1,2, ...,n
X : bagimsiz degiskenin 6rnek ortalamasi

y : bagimli degiskenin 6rnek ortalamasi

n : toplam gozlem sayisi.
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Regresyon parametreleri by ve b; sdyle yorumlanabilir:
by, x = 0 oldugu durumda bagimli degiskenin tahmini degeridir.

b; degeri regresyon katsayisidir ve x’ deki bir birimlik degismenin y’ de ne kadarlik
bir degisime yol agacagini gostermektedir. b;’in pozitif olmasi, bagimsiz degisken x
arttiginda y’nin de artacagi anlamina gelmektedir. (pozitif dogrusal iliski). Aksine
b;’in negatif olmasi, bagimsiz degisken x arttiginda y’nin azalacagr anlamina

gelmektedir (Kalayci, 2014).

3.4. Dogrusal Olmayan Modeller

3.4.1. Lojistik Regresyon ve Logit Model

Bagimli bir modelde bagimli degisken eger nominal dlgekli ise, EKK yontemine
alternatif olarak kullanilabilen yontemler arasinda diskriminant ve lojistik regresyon

modelleri yer almaktadir.

Logistik regresyon aslinda bir kosullu olasili1 ifade etmektedir. Logistik regresyon

modeli asagidaki gibi ifade edebiliriz:

Pr(Y = 11Xy ,X3,.., Xi) = F(Bo + B1Xy + BoXo + -+ BiXi) (3.5)

1
1+ e~ (Bot+ B1X1+ BaXo++ By Xy)

Pr(Y = 1| X, , X5 ,.., X)) = (3.6)

1

Pr(Y =11 X, , Xy, .., X)) = (3.7)

1
1+ (eBo+ B1X1+ B2 X4+ Bka>
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Yukarida belirttigimiz fonksiyonlar bize X;,X,,.., X bilindiginde Y’nin 1 olma
olasiligmi gostermektedir. Bu fonksiyon aslinda logistik dagilimin dagiliminin bir

fonksiyonudur diyebiliriz.

Bu modelin parametreleri, iteratif bir yontem olan Maksimum Olabilirlik (Maximum
Likelihood=ML) yontemi ile tahmin edilmektedir (Kalayci, 2014). Bu regresyon
modelinde bagimli degiskenimiz kategorik olmalidir. Sekil 3.1°de goriildigl gibi
Logistik regresyonda regresyon egrisi “S” sekline benzemektedir ve 0 ile 1 arasinda

olayin olma olasilig1 vardir.

Y= bo + b1X 4= Linear Model

y
1 I/

p Logistic Model
! 1

= 1 + e—(Bo+byx)

p

Sekil 3. 1. Dogrusal ve lojistik regresyon modeli

Ekonometri’ de Logit model probit modele gore daha yaygin ve kullanish bir modeldir

(Chow,1983). Logit model i¢in asagidaki 6zellikler yazilabilmektedir:

Olasiliklar 0°’dan 1’e dogru biiylirken Logit fonksiyonu -oo ile +oo arasinda degerler
almaktadir. Modelin bagimli degiskeni ile bagimsiz degiskenleri arasinda dogrusal bir
iliski oldugu halde, olasiliklarla bagimli degiskenler arasinda dogrusal bir iliski

mevcut degildir.
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Bagimsiz degiskenlerin kendi o6zelliklerine gore olasilik tahminleri su sekilde

hesaplanabilmektedir:

p=- — 1 (3.8)

1+e—(Bo+ B1X1)

Bagimsiz degisken (X;) ile olasiliklar (P) arasindaki iligkilerden kolayca goriilecegi
gibi X; bagimsiz degiskeni +oo yaklagirken logistik egrisi bire, -co yaklasirken sifira
yaklagsmaktadir (Kalayci, 2014).

3.4.2. Probit Model

Bagimli degiskeni mutlu-mutsuz, dogru-yanlis, basarili-basarisiz gibi yanitlardan
olusan ve 0 ve 1 degerini alan kategorik modeller, iki u¢lu ya da golge-bagiml
degiskenli modeller olarak adlandirilir. Bu modelleri tahmin etmek i¢in Dogrusal
Olasilik, Logit (logistic) ve Probit gibi ¢esitli yaklagimlar kullanilir. Bu analiz logistik
regresyona alternatif olarak kullanilan bir modeldir. Gerek Probit analiz gerekse

lojistik analiz ile elde edilen olasilik tahmin degerleri birbirine oldukg¢a yakindir.

i 02 0.4 0.6 0.8 |
P

Sekil 3. 2. P’nin Logit ve Probit Doniisiimii
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Sekil 3.2 Lojistik ve probit doniisiimler arasindaki benzerlikleri gostermektedir.
(Powers ve Xie,1999). Logistik regresyon analizinde log odd’lar kullanilirken probit

analizinde kiimiilatif normal dagilim kullanilir (Kalayci, 2014).

1960 ve 1970’lerde ekonometri alaninda ki baslica gelismelerden biri bireysel
ekonomik birimlerde mikro ekonomik veri kullaniminin artmasidir. Ornegin; Mikro
verileri kullanarak dayanikli tiiketim mallar1 hakkinda ¢alisma yapan bir ekonometrici,
bir ailenin belirli bir donemde araba alip almayacagini belirleyen faktorleri

inceleyebilir (Chow,1983).

z ;, I’ inci ekonomik birimin ve i’ inci birimin bir alternatif segecegi olasilikli P’ in
aciklayict degiskenleri olan secim nesnesinin bir vektoriinii, 6rnegin bir araba satin
almay1 gdstersin.

Probit modele gore bu olasilik

Puz)=[f ) 2n12e 5 2ds = B’ (3.9)

P bilinmeyen katsayilarin bir vektoriidiir. Mesela n ekonomik birimleri igeriyor olsun.
Bu birimler dyle diizenlenmistir ki bunlarin ilk m ‘si alternatif 1’1 secerken kalan

n - m birimleri alternatif 1°i segmedi. Ornegi gézlemleme olasilig1;

L= 1124 (B ) M [1— $(B 20)] (3.10)

Fonksiyonun log olasiligi;

logl = T2, Logp(B 7:) T log [1 = $(B 2] @11
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f’nin tahmininde maksimum olasilik yontemini uygulamak i¢in yukaridaki denklemi

farklilastiririz ve birinci dereceden kosul elde ederiz.

dlogL
B

= YRilo(B'z)] ' p(B'z)zi — Tt + [1— ¢(B'2)] ' d(B'z)z = 0 (3.12)
d(x)’nin standart normal yogunluk fonksiyonu;

O(x) = (2m)"V2e /2 = L (3.13)

Esitlik 6° da verilen gradyani kullanarak, log L'yi maksimize etmek i¢in bir gradyan

yontemi uygulanabilir (Chow, 1983)

3.5.Yapay Sinir Aglar1 (YSA)

Tez kapsaminda bireylerin yasam memnuniyet ve mutluluk diizeylerini modelleme
kullanilan regresyon temelli yontemler diginda, ayrica yapay sinir aglari ile de bir
modelleme gergeklestirilerek yoOntemler elde edilen dogru smiflama yiizdeleri
bakimidan karsilastirilmali olarak degerlendirilmistir. insanoglu tarih boyunca
stirekli insan beyninin nasil ¢alistigin1 merak etmektedir. Hayatimizin vazgecilmez bir
parcasi olan bilgisayarlar aslinda bu merakin bir sonucudur. Bu denli gelismeler goz
Oniine alindiginda ileride ¢ok daha karmasik sistemlerin ortaya ¢ikacagini tahmin

etmek zor degildir (Oztemel, 2006).

En yaygin kullanilan yapay zeka yontemlerinden biri olan yapay sinir aglari, insan
sinir sisteminin ¢ok basit bir taklididir. Insanlar sinir sitemi ile dis diinyadan gelen
bilgileri alir, isleyerek degerlendirir ve kararlar vererek harekete geger. Bilginin alinip,
islenip degerlendirilmesinde, sinir sistemi insan viicudunda ¢ok Onemli gorevlere
sahiptir. Insanlarin  6grenmesi ve tecriibe edinmesi sinir sistemi ile

gerceklestirilmektedir. insan sinir sisteminin en temel 6gesi néron adi verilen sinir
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hiicreleridir. (Egrioglu,2020) YSA hakkinda ilk ¢aligmalarin 1943 yilinda basladig:
kabul edilmektedir. McCullogh ve Pitts ilk yapay sinir aglar1 tanimin1 yapmislar ve
hiicre modelini gelistirmislerdir. Yapilan bu ¢alismada sinir hiicreleri sabit esik degerli
mantiksal elemanlar olarak modellenmistir. Yapisinda +1 sabit baglant1 agirliklarina

sahip olan bu model aritmetik mantik hesaplama elemanlar1 olarak da bilinmektedir

(Sen, 2004).

YSA temelde ndrobiyoloji bilimine iligkin bilgilerin bilgisayar bilimine uyarlanmasi
sonucunda ortaya ¢ikmistir. 1970 y1l1 6ncesi yapilan ¢alismalar sinirli kalmakla birlikte
1970 yili sonrasinda YSA’nin ¢oziilmesi zor bircok problemde basarili sonuglar
tiretmesi nedeniyle YSA literatiirlinde yeni bir donem baglamistir. Denebilir ki YSA

1970’lerden sonra yeniden dogmustur (Oztemel, 2006).

Yapay Sinir Aglarinin en temel birimi sinir hiicresi (ndron) olarak adlandirilir. Sinir
hiicreleri bir araya gelerek katmanlar1 ve katmanlar paralel olarak bir araya gelerek
YSA mimarisini olustururlar. YSA genel olarak 3 katmandan olusur. Bunlar: Girdi,

gizli (ara) ve ¢ikt1 katmanlaridir.

Girdi katmani: Bu katman stire¢ elemanlarini dis diinyadan alarak, herhangi bir isleme

tabi tutmaksizin, gizli katmana aktarirlar.

Ara katman(lar): Bu katman girdi katmanmnin sagladigi bilgileri isleyerek c¢ikti

katmanina iletirler. Bir YSA mimarisinde bir ya da daha fazla gizli katman bulunabilir.

Cikti katmani: Bu katman gizli katman ¢iktilari ile beslenir. Bu bilgileri isleyerek ilgili
girdi setine iliskin ¢iktilar1 iiretirler (Oztemel, 2006).

32



Yapay sinir aginin genel yapisi Sekil 3.3’deki gibi goriilmektedir (Ataseven, 2013).

,

|

SO N
Girisler @§0>§ Cikislar
OO

Giris Gizl Cikis
Katmam Katman Katmam

Sekil 3. 3 Yapay sinir aginin genel yapisi

McCulloch-Pitts (1943) néron modeli Sekil 3.4’de verilmistir. Sekil 3.3°de x; girdileri
i =(1,2,3,....,n), k anindaki girdi degerinin yokluguna ya da varligina bagli olarak
strastyla 0 ya da 1 degerini alirlar. Noronun ¢ikti degeri o ile gosterilmistir. Bu model

icin k + 1 aninda elde edilecek ¢ikt1 degeri Esitlik 3.14 ile hesaplanabilir.

S+ = {1, Eger Y ,wixk >T

= 3.14
0, Eger ¥ ,wixk <T (3-14)

Burada, diger noronlarin ¢iktist olan her bir x; girdi degeri, karsilik gelen w;
agithgylaw; = £1i = (1,2,....,n) carpilarak toplanir ve elde edilen deger eger T
gibi bir esik degerinden biiylikse, néronun k + 1 anindaki o k+1 ¢iktis1 1 degerini alir,

diger durumda ise ndronun ¢ikt1 degeri 0 olacaktir.
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Sekil 3. 4 McCulloch-Pitts néron model

Sekil 3.4 ile verilen McCulloch-Pitts néron modelinde daire sekli biyolojik ndrondaki
somaya karsilik gelmektedir (Egrioglu ve ark., 2020). Girdi sinyallerini ndrona ileten
baglantilar ise oklar ile gosterilmekte ve bunlar biyolojik sinir hiicresindeki dentritlere
karsilik gelmektedir. Cikt1 ise yine bir okla gosterilmekte olup bu ok da biyolojik sinir
hiicresindeki aksona karsilik gelmektedir. McCulloch-Pitts néron modelinde tipki
biyolojik sinir hiicresinde oldugu gibi gelen her sinyal aktarilmamakta, toplam sinyal
belli bir esik degerin iizerinde ise aktarilmaktadir. McCulloch-Pitts néron modelinin
gelistirilmesi ve bir ag olusturacak sekilde noronlarinin baglanmasi ile yapay sinir
aglar1 olusturulmustur. Son yillarda farkli amaclar i¢in kullanilan birgcok yapay sinir

ag1 modeli McCulloch-Pitts néron modelinden esinlenmistir (Egrioglu ve ark., 2020).

[k yapay sinir ag1 modellerinden olan ve en temel iki yapay sinir ag1 olarak bilinen
basit algilayict ve uyarlamali dogrusal néron (ADALINE), son yillarda kullanilan

gelismis yapay sinir ag1 modellerinin temellerini olusturmaktadir.
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BOLUM 4. ARASTIRMA BULGULARI

[lk olarak bagimli degiskeni yasam memnuniyeti olan bir dogrusal regresyon modeli
olusturulmustur. Burada temel amag¢ yasam memnuniyeti {izerinde ev sahibi olmanin
etkisinin ortaya konmasidir. Bu amagcla ev sahibi degiskeni disindaki yas, yasin karesi,
kadin, evli, dul/bosanmis, c¢alisan, egitim, gelir, konutun kullanim alani, oda sayist,
hane halk biiytikliigli, semt memnuniyeti, saglik memnuniyeti degiskenleri de kontrol
degiskenler olarak modele dahil edilmistir. Ev sahibi olmanin yasam memnuniyeti
tizerindeki etkisini ortaya koymak icin olusturulan Dogrusal Olasilik Modeline (DOM)
iliskin bulgular Tablo 4.1” de verilmistir. Tablo 4.1’ deki bulgulara gére 4 model igin
de, ev sahibi degiskeninin yasam memnuniyeti lizerinde istatistiksel olarak 0.01
anlamlilik diizeyinde etkili oldugu sdylenebilir. Tablo 4.1’in 1.slitununda tabloda
goriilen ilgili degiskenler(yas, yasin karesi, kadin, evli, dul/bosanmis, ¢alisan, egitim)
modele dahil edilmistir. Biitiin modeller y1l sabit etkilerini icermektedir. 1. Siitunda
ev sahibi bireylerin ev sahibi olmayan bireylere gore yasamlarindan yiizdelik olarak
3.8 birim daha fazla memnun olduklarini gérmekteyiz. Tablo 4.1’in 2.slitununda
tabloda gortilen ilgili degiskenlere ek olarak gelir gruplart kukla degiskenleri de
kontrol degisken olarak eklenmistir. 2. Siitun i¢in yine 1. siituna benzer sekilde ev
sahibi olan bireylerin ev sahibi olmayan bireylere gére yasamlarindan ytizdelik olarak
3,8 birim daha memnun olduklar1 gériilmektedir. Tablo 4.1°in 3.slitununda belirtilen
degiskenlerin yani1 sira oda sayisi, konutun kullanim alan1 ve hane halki biiyiikligii de
kontrol degisken olarak modele dahil edilmistir. Bu kontrol degiskenlerin dahil
edilmesiyle 3.siitunda ev sahibi olan bireylerin ev sahibi olmayan bireylere gore
yasamlarindan yiizdelik olarak 3,2 birim daha memnun olduklari gériilmektedir. Tlgili
kontrol degiskenlerin eklenmesi sonucunda 3. siitundaki modelde ev sahibi olan
bireylerin ev sahibi olmayan bireylere gore yasamlarindan yilizdelik olarak
memnuniyet diizeyleri farkinin 1. ve 2. siitundaki modellere gore azaldig
goriilmektedir. Son olarak Tablo 4.1’in 4.slitunundaki modele tiim bu degiskenlere ek
olarak bireyin saglik hizmetlerinden ve yasadigi semtten memnun olmasi kontrol

degiskenleri dahil edilmistir. Tiim degiskenlerin dahil edildigi 4.slitundaki modelde ev
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sahibi olan bireylerin ev sahibi olmayan bireylere gére yasamlarindan yiizdelik olarak
2,8 birim daha memnun olduklar1 goriilmektedir. Bu 4 model bir arada
degerlendirildiginde ev sahibi bireylerin ev sahibi olmayan bireylere gore yiizdelik
olarak en fazla memnun olduklar1 modeller Tablo 4.1°in 1. ve 2. siitunlaridir. Tiim
degiskenlerin modele dahil edildigi 4. siitundaki modelde ev sahibi olan bireylerin ev
sahibi olmayan bireylere gore yasamlarindan yiizdelik olarak memnuniyet diizeyleri
farkinin diger 3 modele gore azaldig1 goriilmektedir. 4 modelde kadinlarin erkeklere
gore yasamlarindan daha memnun olduklar1 ve 4. Siitunda tim degiskenler modele
dahil edildiginde kadinlarin erkeklerden yiizdelik olarak 5,1 birim yagamlarindan daha
memnun olduklar1 goriilmektedir. Yas degiskeni modelde negatif yonlii anlamli bir
iliskiye sahipken yasin karesi alindiginda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli
bir iliski oldugu goériilmektedir. Bu durum literatiirde yapilan benzer caligsmalarda
genellikle yas ve yasam memnuniyeti arasinda U-bigiminde bir iliski oldugunu
varsaymaktadir. Bu iligski gen¢ ve yash bireylerin orta yash bireylere gore daha yiiksek
bir yasam memnuniyetine sahip oldugunu ifade etmektedir. Evli bireylerin bekar
bireylere gore yasamlarindan daha memnun olduklar1 ve tiim degiskenlerin modele
dahil edildigi 4. stitunda evli olan bireylerin bekar olan bireylere gore yagsamlarindan
ylzdelik olarak 7,4 birim daha memnun olduklar1 gériilmektedir. Dul veya bosanmis
bireylerin memnuniyet diizeyleri bekar bireylerin memnuniyet diizeylerine gore her 4
model i¢in de istatistiksel olarak farklilik gostermemektedir. Calisan degiskenin 4.
modelde istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmasina karsin diger 3 modelde ¢alisan
bireylerin c¢alismayan bireylere gore istatistiksel olarak anlamli bir gekilde
memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Son olarak egitim
degiskeninde 4 model icin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Tabloda
her model i¢in dahil ettigimiz farkli degiskenlerin tahmin degerleri gésterilmezken bu

tahmin degerleri acik¢a ekte Tablo Ek.1’de gosterilmektedir.
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Tablo 4. 1. Ev Sahibi Olmanim Yasam Memnuniyeti Uzerindeki Etkisi ( Dogrusal Olasilik Modeli
Tahmin Sonuglar1 )

Bagimh degisken:
Memnun () () (&) C))
Degiskenler
Ev sahibi 0,038%** 0,038%** 0,032%** 0,028%**
(0,006) (0,006) (0,006) (0,006)
Yas -0,007*** -0,007*** -0,008*** -0,006%**
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Yasin karesi 0,0001*** 0,0001 *** 0,000 *** 0,0001***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Kadin 0,046%** 0,046%** 0,041 #** 0,051 %**
(0,006) (0,006) (0,006) (0,006)
Evli 0,079%** 0,079%** 0,081%** 0,074%**
(0,010) (0,010) (0,010) (0,010)
Dul — Bos -0,014 -0,014 -0,015 -0,013
(0,013) (0,013) (0,013) (0,013)
Calisan 0,018%** 0,018%** 0,018%** 0,009
(0,006) (0,006) (0,006) (0,006)
Egitim 0,022%** 0,022%** 0,019%** 0,019%**
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Sabit 0,174%** 0,172%** 0,149%** -0,020
(0,023) (0,023) (0,026) (0,027)
Gozlemler 28,807 28,807 28,807 28,807
R-kare 0,052 0,052 0,058 0,074

Dayanikl standart hatalar parantez igindedir.
*#% p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Tablo 4.2°de ev sahibi olmanin mutluluk tizerindeki etkisi analiz edilmistir. Tabloda
bagimli degiskeni mutluluk olan bir dogrusal regresyon modeli olusturulmustur.
Burada temel ama¢ mutluluk {izerinde ev sahibi olmanin etkisinin ortaya konmasidir.
Ev sahibi olmanin mutluluk iizerindeki etkisini ortaya koymak i¢in olusturulan
Dogrusal Olasilik Modeline (DOM) iligkin bulgular Tablo 4.2° de verilmistir. 7ablo
4.2’ deki bulgulara gére 4 model i¢in de, ev sahibi degiskeninin mutluluk tizerinde
istatistiksel olarak 0.01 anlamlilik diizeyinde etkili oldugu sdylenebilir. Tablo 4.2’nin
1.siitununda tabloda goriilen ilgili degiskenler( ev sahibi, yas, yasin karesi, kadin, evli,
dul/bosanmis, calisan ve egitim) modele dahil edilmistir. Biitiin modeller yil sabit
etkilerini icermektedir. Tablo 4.2’nin 1. siitununda ev sahibi bireylerin ev sahibi
olmayan bireylere gore yiizdelik olarak 6,9 birim daha fazla mutlu olduklarini
gormekteyiz. Tablo 4.2’ nin 2.siitununda tabloda goriilen ilgili degiskenlere ek olarak

gelir gruplar1 kukla degiskenleri de kontrol degisken olarak eklenmistir. 2. Siitun i¢in
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yine 1. siituna benzer sekilde ev sahibi olan bireylerin ev sahibi olmayan bireylere gore
yiizdelik olarak 6,9 birim daha mutlu olduklar1 gorilmektedir. Tablo 4.2’nin
3.stitununda belirtilen degiskenlerin yani sira oda sayisi, konutun kullanim alani ve
hane halki biiyiikliigii de kontrol degisken olarak modele dahil edilmistir. Bu kontrol
degiskenlerin dahil edilmesiyle 3.slitunda ev sahibi olan bireylerin ev sahibi olmayan
bireylere gore yiizdelik olarak 6,1 birim daha mutlu olduklar1 gériilmektedir. Tlgili
kontrol degiskenlerin eklenmesi sonucunda 3. siitundaki modelde ev sahibi olan
bireylerin ev sahibi olmayan bireylere gore yiizdelik olarak mutluluk diizeyleri
farkinin 1. ve 2. siitundaki modellere gore azaldigir goriilmektedir (6,1). Son olarak
Tablo 4.2’nin 4.siitunundaki modele tiim bu degiskenlere ek olarak bireyin saglik
hizmetlerinden ve yasadigi semtten mutlu olmasit kontrol degiskenleri de dahil
edilmistir. Tiim degiskenlerin dahil edildigi 4.siitundaki modelde ev sahibi olan
bireylerin ev sahibi olmayan bireylere gore ylizdelik olarak 5,1 birim daha mutlu
olduklar1 goriilmektedir. Bu 4 model bir arada degerlendirildiginde ev sahibi bireylerin
ev sahibi olmayan bireylere gore yiizdelik olarak en fazla mutlu olduklari modeller
Tablo 4.2’nin 1. ve 2. siitunlaridir. ilgili kontrol degiskenlerin eklenmesi sonucunda
4. stitundaki modelde ev sahibi olan bireylerin ev sahibi olmayan bireylere gore
ylizdelik olarak mutluluk diizeyleri farkinin diger 3 modele gore azaldig
goriilmektedir. 4 modelde kadinlarin erkeklere gére daha mutlu olduklari ve 4. Siitunda
tiim degiskenler modele dahil edildiginde kadinlarin erkeklerden yiizdelik olarak 9,8
birim daha mutlu olduklar1 goriilmektedir. Yas degiskeni modelde negatif yonlii
anlaml bir iligskiye sahipken yasin karesi alindi§inda pozitif yonlii ve istatistiksel
olarak anlamli bir ilisgki oldugu goriilmektedir. Bu durum literatiirde yapilan
calismalarda genellikle yas ve mutluluk arasinda U-bi¢iminde bir iliski oldugunu
varsaymaktadir. Bu iliski geng ve yash bireylerin orta yash bireylere gore daha ytiksek
bir mutluluga sahip oldugunu ifade etmektedir. Evli bireylerin bekar bireylere gore
daha mutlu olduklar1 ve tiim degiskenlerin modele dahil edildigi 4. siitunda evli olan
bireylerin bekar olan bireylere gore ylizdelik olarak 15,2 birim daha mutlu olduklari
goriilmektedir. Dul veya bosanmis bireylerin mutluluk diizeyleri bekar bireylerin
mutluluk diizeylerine gore her 4 model i¢cin de negatif yonlii ve istatistiksel olarak

anlamli oldugu goriilmektedir. Calisan degiskenin 4. modelde istatistiksel olarak
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anlamsiz ¢ikmasina karsin diger 3 modelde calisan bireylerin ¢alismayan bireylere
gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde mutluluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Son olarak egitim degiskeninde 3. model i¢in anlamsiz fakat diger
modeller i¢in istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Her model i¢in dahil

edilen degiskenlerin tahmin degerleri ekte Tablo Ek.2’ de ayrintili olarak gdsterilmistir.

Tablo 4. 2. Ev Sahibi Olmanin Mutluluk Uzerindeki Etkisi ( Dogrusal Olasilik Modeli Tahminleri
Sonuglari )

Bagimh degisken:
Mutlu ()] () 3 C))
Degiskenler
Ev sahibi 0,069%** 0,069%** 0,061%** 0,051%**
(0,005) (0,005) (0,005) (0,004)
Yas -0,022%** -0,022%%* -0,023 %% -0,019%***
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Yasin karesi 0,0002%** 0,0002%** 0,0002%** 0,0002%**
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Kadin 0,080%*** 0,080%*** 0,075%** 0,098%***
(0,005) (0,005) (0,005) (0,005)
Evli 0,168%** 0,168%** 0,166%** 0,152%**
(0,007) (0,007) (0,007) (0,007)
Dul - Bos -0,035%** -0,035%** -0,036%** -0,031***
(0,010) (0,010) (0,010) (0,010)
Calisan 0,011** 0,011%* 0,012%* -0,004
(0,005) (0,005) (0,005) (0,005)
Egitim 0,002%** 0,002%** -0,000 -0,001*
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Sabit 0,813%** 0,814%*** 0,756%** 0,413%**
(0,018) (0,018) (0,021) (0,021)
Gozlemler 55,169 55,169 55,169 55,169
R-kare 0,035 0,035 0,039 0,099

Dayanikl standart hatalar parantez igindedir.
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Ayrica tim analizler kadin, erkek, bekar, evli ve dul/bosanmis bireylere iliskin veriler
tizerinden ayr1 ayri da gerceklestirilmistir. Cinsiyet ve medeni durum bakimindan ev
sahibi olmanin yasam memnuniyeti tizerindeki etkisini ortaya koymak i¢in olusturulan
bu Dogrusal Olasilik Modeline (DOM) iliskin bulgular Tablo 4.3’ de verilmistir. Biitlin
modeller yil sabit etkilerini, gelir gruplar1 kukla degiskenlerini, oda sayisi, konutun
kullanim hakki ve hane halki biytikliigii degiskenlerini icermektedir. 1. siituna

baktigimizda ev sahibi kadinlarin ev sahibi olmayan kadinlara gore yasamlarindan
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yiizdelik olarak 2,7 birim daha memnun olduklar1 goriilmektedir. Kadinlarin yasi ile
yasam memnuniyeti arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski olmasina karsin Tablo
4.1’dekine benzer bi¢imde yasin karesi alindiginda pozitif yonlii anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir. Bu durum yas ile kadinlarin yasam memnuniyeti arasinda U-
seklinde bir iliskinin varligina isaret eder. Evli kadinlarin evli olmayan kadinlara gore
yasamlarindan yiizdelik olarak 9,7 birim daha memnun olduklar1 goriilmektedir.
Aksine dul/bosanmis kadinlar ile dul/bosanmis olmayan kadinlarin yasam
memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Calisan kadinlarin
calismayan kadinlara gore yasamlarindan yiizdelik olarak 1,7 birim daha memnun
oldugu goriilmektedir. Ancak bu katsayr %0,10 anlamlilik diizeyinde anlamli
bulunmustur. Kadinlar i¢in egitim yili 1 yil arttiginda yasam memnuniyet diizeyi
ylizdelik olarak 1,7 birim artmaktadir. 2. stitununda ev sahibi olan erkeklerin ev sahibi
olmayan erkeklere gore yasamlarindan ylizdelik olarak 3,7 birim daha memnun
olduklar1 goriilmektedir. Erkeklerin yas1 ile yasam memnuniyeti arasinda U-bi¢iminde
bir iligki oldugu goriilmektedir. Evli erkeklerin bekar erkeklere gore yasamlarindan
ylizdelik olarak 5,1 birim daha memnun oldugu aksine dul/bosanmis erkekler ile
dul/bosanmis olmayan erkeklerin yasam memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski bulunmamistir. Calisan erkeklerin yasam memnuniyet diizeyleri c¢alismayan
erkeklere gore yiizdelik olarak 3,8 birim daha fazladir. Erkeklerin i¢in egitim yil1 1 y1l
arttiginda yasam memnuniyet diizeyi yiizdelik olarak 2,2 birim artmaktadir. Ev sahibi
olan bekar bireylerin ev sahibi olmayan bekar bireylere gore yasam memnuniyet
diizeylerinde anlamli bir etki goriilmezken ev sahibi olan evli bireylerin ev sahibi
olmayan evli bireylere gore yasamlarindan ytizdelik olarak 4,2 birim daha fazla
memnun olduklar1 goriilmektedir. Benzer sekilde ev sahibi olan dul/bosanmis
bireylerin ev sahibi olmayan dul/bosanmis bireylere gore yasamlarindan ytizdelik
olarak 3,1 birim daha memnun olduklar1 goriilmektedir. Ancak bu katsayr %10

anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmustur.

40



Tablo 4. 3. Cinsiyet ve Medeni Duruma Gére Ev Sahibi Olmanin Yasam Memnuniyeti Uzerindeki
Etkisinin Dogrusal Olasilik Modeli Tahminleri

Bagimh
degisken: (1) ) (3) 4 &)
Memnun
Degiskenler Kadin Erkek Bekar Evli Dul/Bosanmis
Ev sahibi 0,027%** 0,037%** 0,003 0,042%** 0,031*
(0,008) (0,009) (0,014) (0,007) (0,016)
Yas -0,008***  -0,007***  -0,018***  -0,005%** 0,000
(0,001) (0,002) (0,003) (0,001) (0,003)
Yasin karesi 0,0001***  0,0001***  0,0001***  0,0001*** 0,000
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Evli 0,097%** 0,051%**
(0,014) (0,014)
Dul - Bos 0,002 -0,030
(0,017) (0,023)
Calisan 0,017* 0,038*** 0,055%** 0,006 0,061%*
(0,009) (0,010) (0,014) (0,008) (0,024)
Egitim 0,017%** 0,022%** 0,016%** 0,020%** 0,015%**
(0,001) (0,001) (0,002) (0,001) (0,002)
Kadin 0,032%* 0,043*** 0,006
(0,014) (0,007) (0,020)
Sabit 0,1971%** 0,124%** 0,474%** 0,152%** -0,092
(0,035) (0,039) (0,065) (0,037) (0,113)
Gozlemler 15,521 13,286 4,854 21,114 2,839
R-kare 0,063 0,054 0,030 0,062 0,043

Dayanikli standart hatalar parantez i¢indedir.
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Cinsiyet ve medeni durum bakimindan ev sahibi olmanin mutluluk tizerindeki etkisini
ortaya koymak i¢in olusturulan Dogrusal Olasilik Modeline (DOM) iliskin bulgular
Tablo 4.4 de verilmistir. Biitlin modeller yil sabit etkilerini, gelir gruplar1 kukla
degiskenlerini, oda sayisi, konutun kullanim hakki ve hane halki biyiikligi

degiskenlerini igermektedir. 1. siituna baktigimizda ev sahibi kadinlarin ev sahibi
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olmayan kadinlara gore yasamlarindan yiizdelik olarak 6,5 birim daha mutlu olduklari
goriilmektedir. Kadinlarin yasi ile mutluluk arasinda negatif yonli anlamli bir iliski
olmasina karsin Tablo 4.1’dekine benzer bigimde yasin karesi alindiginda pozitif yonlii
anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Bu durum yas ile kadinlarin mutlulugu
arasinda U-seklinde bir iliskinin varligina isaret eder. Evli kadinlarin evli olmayan
kadinlara gore yasamlarindan ylizdelik olarak 17,5 birim daha mutlu olduklari
goriilmektedir. Dul/bosanmis kadinlar ile dul/bosanmis olmayan kadinlarin mutluluk
diizeyleri arasinda %10 anlamlilik diizeyinde negatif yonlii bir iliski bulunmustur (2,5
birim). Calisan kadinlar ile ¢calismayan kadinlarin mutluluk diizeyleri arasinda negatif
yonlii anlamli bir iliski oldugu gortilmektedir. Benzer sekilde kadinlar i¢in egitim yili
da negatif yonlii anlamli bir iliskiye sahiptir. Kadinlarin egitim seviyesi 1 yil arttiginda
mutluluk diizeyinde yiizdelik olarak 0,02 birim azalma oldugu goriilmektedir. 2.
stitunda ev sahibi olan erkeklerin ev sahibi olmayan erkeklere gore yasamlarindan
yiizdelik olarak 5,6 birim daha mutlu olduklar1 goriilmektedir. Erkeklerin yasi ile
mutluluk diizeyleri arasinda U-big¢iminde bir iliski oldugu goriilmektedir. Evli
erkeklerin bekar erkeklere gore yasamlarindan yiizdelik olarak 13,6 birim daha mutlu
oldugu goriilmektedir. Aksine dul/bosanmis erkekler ile dul/bosanmis olmayan
erkeklerin mutluluk diizeyleri arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur.
Calisan erkeklerin mutluluk diizeyleri calismayan erkeklere gore ylizdelik olarak 6,3
birim daha fazladir. Erkekler i¢in egitim y1l1 1 y1l arttiginda mutluluk diizeyi yiizdelik
olarak 0,04 birim artmaktadir. Ev sahibi olan bekar bireyler ev sahibi olmayan bekar
bireylere gore ylizdelik olarak 5,6 birim daha mutlu olduklar1 goriilmektedir. Ev sahibi
olan evli bireylerin ev sahibi olmayan evli bireylere gore yasamlarindan yiizdelik
olarak 6 birim daha fazla mutlu olduklar1 goriilmektedir. Benzer sekilde ev sahibi olan
dul/bosanmis olan bireylerin ev sahibi olmayan dul/bosanmis bireylere gore yiizdelik
olarak 8,4 birim daha mutlu olduklar1 goriilmektedir. Yas degiskeni tiim siitunlar i¢in
anlamli ve yas degiskeni ile mutluluk diizeyi arasinda U-geklinde bir iliski

goriilmektedir.
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Tablo 4. 4. Cinsiyet ve Medeni Duruma Goére Ev Sahibi Olmanm Mutluluk Uzerindeki Etkisinin
Dogrusal Olasilik Modeli Tahminleri

Bagimh degisken:
Mutlu M @ Q) @) ®)
Degiskenler Kadin Erkek Bekar Evli Dul/Bosanmis
Ev sahibi 0,065%** 0,056%** 0,056%** 0,060%** 0,084 %**
(0,006) (0,007) (0,011) (0,005) (0,014)
Yas -0,022%** -0,024*** -0,029%** -0,021*** -0,005%*
(0,001) (0,001) (0,002) (0,001) (0,003)
Yasin karesi 0,0002%** 0,0002%** 0,0002%** 0,0002%** 0,0001***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Evli 0,175%%* 0,136%**
(0,010) (0,011)
Dul - Bos -0,025%* -0,067***
(0,013) (0,018)
Calisan -0,021%*** 0,063%** 0,048%** 0,005 0,025
(0,007) (0,008) (0,011) (0,006) (0,020)
Egitim -0,002%** 0,004%** -0,004*** 0,001 -0,003*
(0,001) (0,001) (0,002) (0,001) (0,002)
Kadin 0,058%** 0,080%** 0,059%**
(0,011) (0,006) (0,017)
Sabit 0,846%** 0,711*** 0,920%** 0,888%** 0,198**
(0,027) (0,032) (0,053) (0,028) (0,097)
Gozlemler 29,832 25,337 9,106 40,729 5,334
R-kare 0,042 0,033 0,038 0,028 0,060

Dayanikli Standart Hatalar parantez i¢cindedir.
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Tablo 4.5’ de bagimli degiskeni yasam memnuniyeti olan bir lojistik regresyon modeli
olusturulmustur. Burada temel amag¢ yasam memnuniyeti {izerinde ev sahibi olmanin
etkisinin ortaya konmasidir. Bu amacla ev sahibi degiskeninin disinda diger
degiskenler kontrol degiskenleri olarak modele dahil edilmistir. Ev sahibi olmanin
yasam memnuniyeti iizerindeki etkisini ortaya koymak ic¢in olusturulan Lojistik
Regresyon modeline iliskin katsayilar Tablo 4.5’ de verilmistir. Biitlin modeller yil
sabit etkilerini icermektedir. Siitun 2'de gelir gruplar1 kukla degiskenleri de kontrol
degisken olarak eklenmistir. Siitun 3'te oda sayisi, konutun kullanim alan1 ve hane
halki biytikliigli de kontrol degisken olarak eklenmistir. Siitun 4'te saglik
hizmetlerinden ve yasadigi semtten memnun olmasi da kontrol degisken olarak

eklenmistir. Tablo 4.5 de verilen ev sahibi olmanin yasam memnuniyeti iizerindeki
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etkisinin lojistik modelle analizinden elde ettigimiz katsayilar olduklar1 gibi
yorumlanamadiklarindan dolayr marjinal etkilerini analiz etmek gerekmektedir.
Modellerin uyum 1iyiligi incelendiginde 1. siitundaki modelin dogru smiflama
ylizdesinin %68,35, 2. siitundaki modelin uyum iyiliginin %68,36, 3. siitundaki
modelinin uyum iyiliginin %68,59, 4. stitunun modelin uyum iyiliginin %69,12 oldugu
goriilmektedir. Genel bir bakis agisiyla olusturulan modellerin yaklasik %70 oraninda
bir dogru smiflama yiizdesine sahip oldugu ve bu agidan tatmin edici sonuglar iirettigi

sOylenebilir.

Tablo 4. 5. Ev Sahibi Olmanin Yasam Memnuniyeti Uzerindeki Etkisi- Lojistik Model Katsayilar

Bagimh degisken:
Memnun @ ) 3) 4
Degiskenler
Ev sahibi 0,184%** 0,184%** 0,158%** 0,141%**
(0,028) (0,028) (0,029) (0,029)
Yas -0,032%%* -0,032%%* -0,036%** -0,028***
(0,005) (0,005) (0,005) (0,005)
Yasin karesi 0,000%** 0,000%** 0,000%** 0,000%**
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Kadin 0,202%** 0,202°%#* 0,179%** 0,235%**
(0,029) (0,029) (0,030) (0,030)
Evli 0,373 0,373%%* 0,385%** 0,358%**
(0,044) (0,044) (0,045) (0,045)
Dul - Bos -0,142%* -0,142%* -0,151%* -0,142%*
(0,067) (0,068) (0,068) (0,068)
Calisan 0,079** 0,079** 0,081*%** 0,041
(0,031) (0,031) (0,031) (0,031)
Egitim 0,104*** 0,104*** 0,090%** 0,090%**
(0,003) (0,003) (0,003) (0,004)
Sabit -1,471%** -1,481%*** -1,579%** -2,492%**
(0,108) (0,110) (0,128) (0,137)
Gozlemler 28,807 28,807 28,807 28,807
Uyum Tyiligi (%) 68,35 68,36 68,59 69,12

Dayanikli standart hatalar parantez igindedir.
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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Tablo 4.5’de ki katsayilar olduklar1 gibi yorumlanamadigindan Logit modelde
kullanilan bagimsiz degiskenlerin ortalama degerlerindeki yasam memnuniyeti
tizerindeki etkisi hesaplanmistir. Tablo 4.6” da ki bulgulara gore 4 model i¢in de, ev
sahibi degiskeninin yasam memnuniyeti lizerinde istatistiksel olarak 0.01 anlamlilik
diizeyinde etkili oldugu sdylenebilir. Tablo 4.6’ nin 1.siitununda tabloda goriilen
degiskenler modele dahil edilmistir. Biitlin modeller yil sabit etkilerini igermektedir.
1. Siitunda ev sahibi bireylerin ev sahibi olmayan bireylere gore yasamlarindan
ylzdelik olarak 3,9 birim daha fazla memnun olduklarin1 gérmekteyiz. Tablo 4.6’ nin
2.siitununda tabloda goriilen degiskenlere ek olarak gelir gruplart kukla degiskenleri
de kontrol degisken olarak eklenmistir. 2. siitun i¢in yine 1. siituna benzer sekilde ev
sahibi olan bireylerin ev sahibi olmayan bireylere gére yasamlarindan yiizdelik olarak
3.9 birim daha memnun olduklar1 goériilmektedir. Tablo 4.6’ nin 3.siitununda belirtilen
degiskenlerin yani sira oda sayisi, konutun kullanim alan1 ve hane halk: biiyiikligii de
kontrol degisken olarak modele dahil edilmistir. Bu kontrol degiskenlerin dahil
edilmesiyle 3.siitunda ev sahibi olan bireylerin ev sahibi olmayan bireylere gore
yasamlarindan yiizdelik olarak 3,4 birim daha memnun olduklar1 goriilmektedir. Tlgili
kontrol degiskenlerin eklenmesi sonucunda 3. siitundaki modelde ev sahibi olan
bireylerin ev sahibi olmayan bireylere gore yasamlarindan yilizdelik olarak
memnuniyet diizeyleri farkinin 1. ve 2. siitundaki modellere gore azaldigi
goriilmektedir. Son olarak Tablo 4.6’ nin 4.slitunundaki modele tiim bu degigkenlere
ek olarak bireyin saglik hizmetlerinden ve yasadigi semtten memnun olmasi kontrol
degiskenleri dahil edilmistir. Tiim degiskenlerin dahil edildigi 4.slitundaki modelde ev
sahibi olan bireylerin ev sahibi olmayan bireylere gére yasamlarindan yiizdelik olarak
3 birim daha memnun olduklar1 goriilmektedir. Bu 4 model bir arada
degerlendirildiginde ev sahibi bireylerin ev sahibi olmayan bireylere gore yiizdelik
olarak en fazla memnun olduklart modeller Tablo 4.6” nin 1. ve 2. siitunlaridir. Tlgili
kontrol degiskenlerin eklenmesi sonucunda 4. siitundaki modelde ev sahibi olan
bireylerin ev sahibi olmayan bireylere gore yasamlarindan yiizdelik olarak
memnuniyet diizeyleri farkinin diger 3 modele gore azaldig1 goriilmektedir. 4 modelde
kadinlarin erkeklere gore yasamlarindan daha memnun olduklar1 ve 4. siitunda tiim

degiskenler modele dahil edildiginde kadinlarin erkeklerden yiizdelik olarak 5 birim
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yasamlarindan daha memnun olduklar1 gériilmektedir. Yas degiskeni modelde negatif
yonlii anlamli bir iligkiye sahipken yasin karesi alindiginda pozitif yonli ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Evli bireylerin bekar
bireylere gore yasamlarindan daha memnun olduklar1 ve tiim degiskenlerin modele
dahil edildigi 4. stitunda evli olan bireylerin bekar olan bireylere gore yasamlarindan
yiizdelik olarak 7,6 birim daha memnun olduklar1 goériilmektedir. Dul veya bosanmis
bireylerin memnuniyet diizeyleri bekar bireylerin memnuniyet diizeylerine gore her 4
model icin de istatistiksel olarak negatif yonlii %35 anlamlilik diizeyinde anlamlidir.
Calisan degiskenin 4. modelde istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmasina kargin diger 3
modelde ¢aligan bireylerin ¢calismayan bireylere gore pozitif yonlii anlamli bir iliskisi
oldugu gortilmektedir. Son olarak egitim degiskenin de 4 model i¢in istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Her model i¢in dahil edilen degiskenlerin tahminleri

tabloda ayrica belirtilmemistir fakat ekte Tablo Ek.3’ de tiim degiskenlerin tahminleri

gosterilmektedir.

Tablo 4. 6. Ev Sahibi Olmanin Yasam Memnuniyeti Uzerindeki Etkisinin Lojistik Marjinal Etkileri

Bagimh degisken:
Memnun ()] () (&) C))
Degiskenler
Ev sahibi 0,039%** 0,039%** 0,034%** 0,030%**
(0,006) (0,006) (0,006) (0,006)
Yas -0,007%** -0,007%** -0,008%** -0,006***
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Yasin karesi 0,0002%** 0,0001*** 0,0001*** 0,0001***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Kadin 0,043*** 0,043%** 0,038*** 0,050%**
(0,006) (0,006) (0,006) (0,006)
Evli 0,080%*** 0,080%** 0,082%** 0,076%**
(0,009) (0,009) (0,010) (0,010)
Dul - Bos -0,030%** -0,030%** -0,032%* -0,030%**
(0,014) (0,014) (0,014) (0,014)
Calisan 0,017** 0,017 0,017%** 0,009
(0,007) (0,007) (0,007) (0,007)
Egitim 0,022%** 0,022%** 0,019%** 0,019%**
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Gozlemler 28,807 28,807 28,807 28,807

Standart hatalar parantez igindedir.
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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Tablo 4.7 de bagimli degiskeni mutluluk olan bir lojistik regresyon modeli
olusturulmustur. Burada temel ama¢ mutluluk {izerinde ev sahibi olmanin etkisinin
ortaya konmasidir. Bu amacla ev sahibi degiskeninin disinda diger degiskenler kontrol
degiskenleri olarak modele dahil edilmistir. Ev sahibi olmanin bireylerin mutluluk
diizeyleri tlizerindeki etkisini ortaya koymak icin olusturulan Lojistik Regresyon
modeline iligkin katsayilar Tablo 4.7’ de verilmistir. Biitiin modeller y1l sabit etkilerini
icermektedir. Siitun 2'de gelir gruplar1 kukla degiskenleri de kontrol degisken olarak
eklenmistir. Siitun 3'te oda sayisi, konutun kullanim alani ve hane halki biiytikligi de
kontrol degisken olarak eklenmistir. Siitun 4'te saglik hizmetlerinden ve yasadigi
semtten memnun olmasi da kontrol degisken olarak eklenmistir. Tablo 4.7’ de verilen
ev sahibi olmanin mutluluk {izerindeki etkisinin lojistik modelle analizinden elde
ettigimiz katsayilar olduklar1 gibi yorumlanamadiklarindan dolay1r marjinal etkilerini
analiz etmek gerekmektedir. Modellerin uyum iyiligi incelendiginde 1. Siitundaki
modelin dogru siniflama yiizdesinin %59,58, 2. Siitundaki modelin uyum iyiliginin
%59,63, 3. Siitundaki modelinin uyum iyiliginin %55,16, 4. Stitunun modelin uyum
tyiliginin %55,16 oldugu goriilmektedir. Genel bir bakis agisiyla olusturulan
modellerin yaklasik %60 oraninda bir dogru siniflama yiizdesine sahip oldugu ve bu

acidan tatmin edici sonuglar iirettigi sdylenebilir.
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Tablo 4. 7. Ev Sahibi Olmanin Mutluluk Uzerindeki Etkisi-Lojistik Model Katsay1lar

Bagimh degisken:
Mutlu () () (&) C))
Degiskenler
Ev sahibi 0,287%** 0,287%** 0,254%** 0,227%**
(0,019) (0,019) (0,019) (0,020)
Yas -0,095%** -0,095%** -0,098*** -0,088%**
(0,004) (0,004) (0,004) (0,004)
Yasin karesi 0,001 *** 0,001 *** 0,001 #** 0,001 #**
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Kadin 0,336%** 0,336%** 0,318%** 0,441 %**
(0,020) (0,020) (0,020) (0,021)
Evli 0,709%** 0,709%** 0,706%** 0,687%**
(0,031) (0,031) (0,031) (0,032)
Dul - Bos -0,141%*** -0,141%*** -0,145%** -0,138***
(0,044) (0,044) (0,044) (0,046)
Calisan 0,049%* 0,049%* 0,053** -0,018
(0,021) (0,021) (0,021) (0,022)
Egitim 0,010%** 0,010%** -0,002 -0,004*
(0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
Sabit 1,354%#* 1,358%*#* 1,108%*** -0,341***
(0,078) (0,079) (0,091) (0,096)
Gozlemler 55,169 55,169 55,169 55,169
Uyum lyiligi (%) 59,58 59,63 59,94 64,63

Dayanikli standart hatalar parantez i¢indedir.
**% p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Tablo 4.8’de ev sahibi olmanin mutluluk tizerindeki etkisi analiz edilmistir. Tabloda
bagimli degiskeni mutluluk olan bir lojistik regresyon modeli ile elde edilen marjinal
etkiler goriilmektedir. Burada temel amac¢ mutluluk iizerinde ev sahibi olmanin
etkisinin ortaya konmasidir. Tablo 4.8 deki bulgulara gére 4 model i¢in de, ev sahibi
degiskeninin mutluluk {izerinde istatistiksel olarak 0.01 anlamlilik diizeyinde etkili
oldugu soylenebilir. Tablo 4.8’in 1.slitununda tabloda goriilen ilgili degiskenler( ev
sahibi, yas, yasin karesi, kadin, evli, dul/bosanmis, calisan ve egitim) modele dahil
edilmistir. Biitiin modeller y1l sabit etkilerini icermektedir. Tablo 4.8’in 1. siitununda
ev sahibi bireylerin ev sahibi olmayan bireylere gore ytlizdelik olarak 7 birim daha fazla
mutlu olduklarmi goérmekteyiz. Tablo 4.8’in 2.siitununda tabloda goriilen ilgili
degiskenlere ek olarak gelir gruplar1 kukla degiskenleri de kontrol degisken olarak
eklenmistir. 2. Siitun i¢in yine 1. siituna benzer sekilde ev sahibi olan bireylerin ev

sahibi olmayan bireylere gore ylizdelik olarak 7 birim daha mutlu olduklar
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goriilmektedir. Tablo 4.8’in 3.siitunun da belirtilen degiskenlerin yani sira oda sayisi,
konutun kullanim alan1 ve hane halk: biiyiikligii de kontrol degisken olarak modele
dahil edilmistir. Bu kontrol degiskenlerin dahil edilmesiyle 3.siitunda ev sahibi olan
bireylerin ev sahibi olmayan bireylere gore yiizdelik olarak 6,2 birim daha mutlu
olduklar1 gériilmektedir. [lgili kontrol degiskenlerin eklenmesi sonucunda 3. siitundaki
modelde ev sahibi olan bireylerin ev sahibi olmayan bireylere gore yiizdelik olarak
mutluluk diizeyleri farkinin 1. ve 2. stitundaki modellere gore azaldig1 goriilmektedir.
Son olarak Tablo 4.8’in 4.siitunundaki modele tiim bu degiskenlere ek olarak bireyin
saglik hizmetlerinden ve yasadigi semtten mutlu olmasi kontrol degiskenleri de dahil
edilmistir. Tiim degiskenlerin dahil edildigi 4.siitundaki modelde ev sahibi olan
bireylerin ev sahibi olmayan bireylere gore ylizdelik olarak 5,6 birim daha mutlu
olduklar1 goriilmektedir. Bu 4 model bir arada degerlendirildiginde ev sahibi bireylerin
ev sahibi olmayan bireylere gore ylizdelik olarak en fazla mutlu olduklar1 modeller
Tablo 4.8’in 1. ve 2. siitunlaridir. Ilgili kontrol degiskenlerin eklenmesi sonucunda 4.
siitundaki modelde ev sahibi olan bireylerin ev sahibi olmayan bireylere gore yiizdelik
olarak mutluluk diizeyleri farkinin diger 3 modele gore azaldig1 goriilmektedir. 4
modelde kadinlarin erkeklere gore daha mutlu olduklari ve 4. Siitunda tiim degiskenler
modele dahil edildiginde kadinlarin erkeklerden ytizdelik olarak 10,8 birim daha mutlu
olduklar1 goriilmektedir. Yas degiskeni modelde negatif yonlii anlamli bir iliskiye
sahipken yasin karesi alindiginda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir. U-bigiminde bir iliskiye sahiptir. Evli bireylerin bekar bireylere
gore daha mutlu olduklar1 ve tiim degiskenlerin modele dahil edildigi 4. siitunda evli
olan bireylerin bekar olan bireylere gore yiizdelik olarak 16,8 birim daha mutlu
olduklar1 goriilmektedir. Dul veya bosanmis bireylerin mutluluk diizeyleri bekar
bireylerin mutluluk diizeylerine gore her 4 model i¢cin de negatif yonlii ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Calisan degiskenin 4. modelde istatistiksel
olarak anlamsiz ¢ikmasina karsin diger 3 modelde calisan bireylerin ¢alismayan
bireylere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde mutluluk diizeylerinin daha
yuksek oldugu goriilmektedir. Son olarak egitim degiskeni 1. ve 2. siitun i¢in egitim
yilt 1 yil arttiginda bireylerin mutluluk diizeylerinde yilizdelik olarak 2 birim artis

oldugu goriiliirken 3. siitun i¢in anlamsiz, 4. siitun icin ise negatif yonlii anlamli bir
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iligkiye sahip oldugu Tablo 4.8’ den goriilmektedir. Her model icin dahil edilen
degiskenlerin tahminleri tabloda ayrica belirtilmemistir fakat ekte Tablo Ek.4’ de tiim

degiskenlerin tahminleri gosterilmektedir.

Tablo 4. 8. Ev Sahibi Olmanin Mutluluk Uzerindeki Etkisinin Lojistik Marjinal Etkileri

Bagimh degisken:
Mutlu ey @ 3 C))
Degiskenler
Ev sahibi 0,070%** 0,070%** 0,062%** 0,056%**
(0,005) (0,005) (0,005) (0,005)
Yas -0,023*** -0,023*** -0,024*** -0,021***
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Yasin karesi 0,0002%** 0,0002%** 0,0002%** 0,0002%**
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Kadin 0,082%** 0,082%%** 0,078%** 0,108%**
(0,005) (0,005) (0,005) (0,005)
Evli 0,174%** 0,174%** 0,173%** 0,168%**
(0,008) (0,008) (0,008) (0,008)
Dul - Bos -0,035%** -0,035%** -0,035%** -0,034%**
(0,011) (0,011) (0,011) (0,011)
Calisan 0,012%%* 0,012%%* 0,013** -0,004
(0,005) (0,005) (0,005) (0,005)
Egitim 0,002%** 0,002%** -0,000 -0,001*
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Gozlemler 55,169 55,169 55,169 55,169

Standart hatalar parantez igindedir.
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Cinsiyet ve medeni durum bakimindan ev sahibi olmanin yasam memnuniyeti
tizerindeki etkisini ortaya koymak i¢in olusturulan Lojistik Regresyon modeline iliskin
marjinal etkiler Tablo 4.9’ da verilmistir. Biitiin modeller yil sabit etkilerini, gelir
gruplar1 kukla degiskenlerini, oda sayisi, konutun kullanim hakki ve hane halki
biiyiikliigii degiskenlerini icermektedir. 1. siituna baktigimizda ev sahibi kadinlarin ev
sahibi olmayan kadinlara gére yasamlarindan yiizdelik olarak 2,8 birim daha memnun

olduklar1 goriilmektedir.

Kadinlarin yas1 ile yasam memnuniyeti arasinda negatif yonlii anlaml bir iligki

olmasma karsin yasin karesi alindiginda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu
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goriilmektedir. Bu durum yas ile kadinlarin yasam memnuniyeti arasinda U-seklinde
bir iligkinin varligina isaret eder. Evli kadmlarin evli olmayan kadinlara gore
yasamlarindan yiizdelik olarak 9,6 birim daha memnun olduklar1 goriilmektedir.
Aksine dul/bosanmis kadinlar ile dul/bosanmis olmayan kadinlarin yasam
memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Benzer sekilde
calisan kadinlar ile ¢aligmayan kadinlarin yasam memnuniyet diizeyleri arasinda

anlaml bir iliski bulunmamustir.

Kadinlar i¢in egitim y1l1 1 y1l arttifinda yasam memnuniyet diizeyi yiizdelik olarak 1,7
birim artmaktadir. 2. siitunda ev sahibi olan erkeklerin ev sahibi olmayan erkeklere
gore yasamlarindan yiizdelik olarak 3,9 birim daha memnun olduklar1 goriilmektedir.
Erkeklerin yas1 ile yasam memnuniyeti arasinda U-bi¢ciminde bir iligki oldugu
goriilmektedir. Evli erkeklerin bekar erkeklere gore yasamlarindan yiizdelik olarak 5,2
birim daha memnun oldugu goriilmektedir. Dul/bosanmis erkekler ile dul/bosanmis
olmayan erkeklerin yasam memnuniyet diizeyleri arasinda negatif yonlii istatistiksel
olarak (%10 anlamlilik diizeyinde) anlamli bir iliski bulunmustur. Calisan erkeklerin
yasam memnuniyet diizeyleri ¢calismayan erkeklere gore yiizdelik olarak 4 birim daha
fazladir. Erkekler icin egitim yil1 1 yil arttiginda yasam memnuniyet diizeyi yiizdelik

olarak 2,2 birim artmaktadir.

Ev sahibi olan bekar bireylerin ev sahibi olmayan bekar bireylere gore yasam
memnuniyet diizeylerinde anlamli bir etki goriilmezken ev sahibi olan evli bireylerin
ev sahibi olmayan evli bireylere gore yasamlarindan yiizdelik olarak 4,4 birim daha
fazla memnun olduklar1 goriilmektedir. Benzer sekilde ev sahibi olan dul/bosanmis
bireylerin ev sahibi olmayan dul/bosanmis bireylere gore yasamlarindan ytizdelik

olarak (%10 anlamlilik diizeyinde) 3 birim daha memnun olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 4. 9. Cinsiyet ve Medeni Duruma Gére Ev Sahibi Olmanin Yasam Memnuniyeti Uzerindeki
Lojistik Model Tahminleri

Bagimh
degisken: a ?2) A3) “4) Q)]
Memnun
Degiskenler Kadin Erkek Bekar Evli Dul/Bosanmis
Ev sahibi 0,028%** 0,039%** 0,004 0,044 %% 0,030%*
(0,008) (0,009) (0,015) (0,007) (0,016)
Yas -0,008#** -0,007%** -0,020%** -0,005%** -0,000
(0,001) (0,002) (0,003) (0,001) (0,003)
Yasin karesi 0,000%** 0,000%** 0,000%** 0,000%** 0,000
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Evli 0,096%** 0,052%**
(0,013) (0,014)
Dul - Bos -0,016 -0,043*
(0,018) (0,026)
Calisan 0,015 0,040%** 0,057*%* 0,004 0,056**
(0,009) (0,010) (0,015) (0,008) (0,022)
Egitim 0,017%** 0,022%** 0,01 7% 0,020%** 0,014%**
(0,001) (0,001) (0,002) (0,001) (0,002)
Kadin 0,030%** 0,041 %** 0,004
(0,014) (0,008) (0,019)
Gozlemler 15,521 13,286 4,854 21,114 2,839

Standart hatalar parantez igindedir.
% p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Cinsiyet ve medeni durum bakimindan ev sahibi olmanin mutluluk tizerindeki etkisini
ortaya koymak i¢in olusturulan Lojistik regresyon modeline iligkin marjinal etkiler
Tablo 4.10° da verilmistir. Biitiin modeller y1l sabit etkilerini, gelir gruplar kukla
degiskenlerini, oda sayisi, konutun kullanim hakki ve hane halki biytkligi
degiskenlerini icermektedir. 1. siituna baktigimizda ev sahibi kadinlarin ev sahibi
olmayan kadinlara gore yasamlarindan yiizdelik olarak 6,6 birim daha mutlu olduklar1
goriilmektedir. Kadinlarin yasi ile mutluluk arasinda negatif yonlii anlamh bir iliski
olmasma karsin yasin karesi alindiginda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu durum yas ile kadinlarin mutlulugu arasinda U-geklinde bir iliskinin
varligina isaret eder. Evli kadinlarin evli olmayan kadinlara gére yasamlarindan

yluzdelik olarak 18,1 birim daha mutlu olduklar1 goriilmektedir. Dul/bosanmis kadinlar
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ile dul/bosanmis olmayan kadinlarin mutluluk diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
goriilmemektedir. Calisan kadinlar ile calismayan kadinlarin mutluluk diizeyleri
arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde kadinlar
icin egitim y1l1 da negatif yonlii anlamli bir iligkiye sahiptir. Kadinlarin egitim seviyesi
1 yil arttiginda mutluluk diizeyinde yiizdelik olarak 0,02 birim azalma oldugu
goriilmektedir. 2. stitunda ev sahibi olan erkeklerin ev sahibi olmayan erkeklere gore
yasamlarindan yiizdelik olarak 5,7 birim daha mutlu olduklar1 goriilmektedir.
Erkeklerin yas1 ile mutluluk diizeyleri arasinda U-bi¢iminde bir iliski oldugu

goriilmektedir.

Evli erkeklerin evli olmayan erkeklere gore yasamlarindan ytizdelik olarak 14,1 birim
daha mutlu olduklar1 goriilmektedir. Aksine dul/bosanmis erkekler ile dul/bosanmis
olmayan erkeklerin mutluluk diizeyleri arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski

bulunmustur.

Calisan erkeklerin mutluluk diizeyleri ¢alismayan erkeklere gore yiizdelik olarak 6,6
birim daha fazladir. Erkekler i¢in egitim yil1 1 y1l arttiginda mutluluk diizey1 ytizdelik
olarak 0,04 birim artmaktadir. Ev sahibi olan bekar bireyler ev sahibi olmayan bekar
bireylere gore yiizdelik olarak 5,8 birim daha mutlu olduklar1 goriilmektedir. Ev sahibi
olan evli bireylerin ev sahibi olmayan evli bireylere gore yasamlarindan yiizdelik

olarak 6 birim daha fazla mutlu olduklar1 goriilmektedir.

Benzer sekilde ev sahibi olan dul/bosanmis bireylerin ev sahibi olmayan dul/bosanmis
bireylere gore yiizdelik olarak 9 birim daha mutlu olduklar1 goriilmektedir. Yas
degiskeni 5. siitun hari¢ diger siitunlar i¢in anlamli ve yas degiskeni ile mutluluk

diizeyi arasinda U-seklinde bir iligki oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. 10. Cinsiyet ve Medeni Duruma Gére Ev Sahibi Olmanin Mutluluk Uzerindeki Etkisinin
Lojistik Model Tahminleri

Bagimh a 2) A3 “) Q)
degisken:
Mutlu
Degiskenler Kadin Erkek Bekar Evli Dul/Bosanmis
Ev sahibi 0,066%** 0,057%* 0,058%** 0,060%** 0,090%**
(0,006) (0,007) (0,011) (0,005) (0,015)
Yas -0,024***  -0,025%**  -0,030***  -0,023%** -0,005
(0,001) (0,001) (0,003) (0,001) (0,003)
Yasin karesi 0,000%** 0,000%** 0,000%** 0,000%** 0,000%**
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Evli 0,181%** 0,141%**
(0,010) (0,012)
Dul - Bos -0,021 -0,074%**
(0,014) (0,020)
Calisan -0,021***  0,066%** 0,050%** 0,006 0,026
(0,007) (0,008) (0,012) (0,006) (0,022)
Egitim -0,002%** 0,004%**  -0,004*** 0,001 -0,003*
(0,001) (0,001) (0,002) (0,001) (0,002)
Kadin 0,061 *** 0,082%** 0,064 %**
(0,011) (0,006) (0,019)
Gozlemler 29,832 25,337 9,106 40,729 5,334

Standart hatalar parantez igindedir,
% p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Son olarak, Tablo 4.11° de bagimli degiskeni yasam memnuniyeti olan bir Probit
modeli olusturulmustur. Burada temel ama¢ yasam memnuniyeti {izerinde ev sahibi
olmanin etkisinin ortaya konmasidir. Bu amagla ev sahibi degiskeninin disinda diger
degiskenler kontrol degiskenleri olarak modele dahil edilmistir. Ev sahibi olmanin
yasam memnuniyeti iizerindeki etkisini ortaya koymak icin olusturulan Probit
modeline iligkin katsayilar Tablo 4.11° de verilmistir. Biitin modeller yil sabit
etkilerini igermektedir. Stitun 2'de gelir gruplar1 kukla degiskenleri de kontrol degisken
olarak eklenmistir. Siitun 3'te oda sayisi, konutun kullanim alani1 ve hane halki
biiytikliigii de kontrol degisken olarak eklenmistir. Siitun 4'te saglik hizmetlerinden ve
yasadig1 semtten memnun olmasi da kontrol degisken olarak eklenmistir. Tablo 4.11°
de verilen ev sahibi olmanin yasam memnuniyeti tizerindeki etkisinin probit modelle
analizinden elde ettigimiz katsayilar olduklar1 gibi yorumlanamadiklarindan dolay1

marjinal etkilerini analiz etmek gerekmektedir. Modellerin uyum iyiligi incelendiginde
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1. siitundaki modelin dogru siniflama ylizdesinin %68,34, 2. siitundaki modelin uyum
tyiliginin %68,33, 3. stitundaki modelinin uyum iyiliginin %68,59, 4. siitunun modelin
uyum iyiliginin %69,08 oldugu goriilmektedir. Genel bir bakis agisiyla olusturulan
modellerin yaklasik %70 oraninda bir dogru siniflama yiizdesine sahip oldugu ve bu

acidan tatmin edici sonuglar tirettigi sdylenebilir.

Tablo 4. 11. Ev Sahibi Olmanin Yasam Memnuniyeti Uzerindeki Etkisi-Probit Model Katsayilar

Bagimh degisken:
Memnun () () (&) C))
Degiskenler
Ev sahibi 0,112%** 0,112%** 0,096%** 0,086%**
(0,017) (0,017) (0,017) (0,017)
Yas -0,019%** -0,019%** -0,022%** -0,017%**
(0,003) (0,003) (0,003) (0,003)
Yasin karesi 0,000%** 0,000%** 0,000%** 0,000%**
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Kadin 0,125%** 0,125%** 0,110%** 0,144%**
(0,018) (0,018) (0,018) (0,018)
Evli 0,225%%* 0,225%%* 0,233%** 0,217%**
(0,027) (0,027) (0,027) (0,027)
Dul - Bos -0,076* -0,076* -0,080** -0,076*
(0,040) (0,040) (0,040) (0,040)
Calisan 0,048** 0,048** 0,050%** 0,024
(0,019) (0,019) (0,019) (0,019)
Egitim 0,063*** 0,063*** 0,054 %** 0,054 %**
(0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
Sabit -0,899%** -0,905%** -0,970%** -1,510%**
(0,065) (0,067) (0,078) (0,082)
Gozlemler 28,807 28,807 28,807 28,807
Uyum Tyiligi(%) 68,34 68,33 68,59 69,08

Dayanikli standart hatalar parantez i¢indedir,
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Tablo 4.11°deki katsayilar olduklar1 gibi yorumlanamadigindan Tablo 4.12° de ev
sahibi olmanin yasam memnuniyeti {izerindeki probit marjinal etkileri bulunmustur,
Tablo 4.12° deki bulgulara gore 4 model i¢in de, ev sahibi degiskeninin yasam
memnuniyeti lizerinde istatistiksel olarak 0,01 anlamlilik diizeyinde etkili oldugu
sOylenebilir, Tablo 4.12” nin 1. siitununda tabloda goriilen ilgili degiskenler modele
dahil edilmistir, Biitlin modeller yil sabit etkilerini icermektedir, 1. siitunda ev sahibi

bireylerin ev sahibi olmayan bireylere gore yasamlarindan yiizdelik olarak 4 birim
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daha fazla memnun olduklarini gérmekteyiz, Tablo 4.12’ nin 2. siitununda tabloda
goriilen ilgili degiskenlere ek olarak gelir gruplart kukla degiskenleri de kontrol
degisken olarak eklenmistir, 2. siitun i¢in yine 1. siituna benzer sekilde ev sahibi olan
bireylerin ev sahibi olmayan bireylere gore yasamlarindan ytizdelik olarak 4 birim
daha memnun olduklar1 goriilmektedir, Tablo 4.12° nin 3. siitununda belirtilen
degiskenlerin yani1 sira oda sayisi, konutun kullanim alan1 ve hane halki biiyiikligii de
kontrol degisken olarak modele dahil edilmistir. Bu kontrol degiskenlerin dahil
edilmesiyle 3. silitunda ev sahibi olan bireylerin ev sahibi olmayan bireylere gore
yasamlarindan yiizdelik olarak 3,4 birim daha memnun olduklari gériilmektedir. lgili
kontrol degiskenlerin eklenmesi sonucunda 3. siitundaki modelde ev sahibi olan
bireylerin ev sahibi olmayan bireylere goére yasamlarindan yilizdelik olarak
memnuniyet diizeyleri farkinin 1. ve 2. siitundaki modellere gore azaldigi
goriilmektedir. Son olarak Tablo 4.12’ nin 4. slitunundaki modele tiim bu degiskenlere
ek olarak bireyin saglik hizmetlerinden ve yasadigi semtten memnun olmasi kontrol
degiskenleri dahil edilmistir. Tiim degiskenlerin dahil edildigi 4,siitundaki modelde ev
sahibi olan bireylerin ev sahibi olmayan bireylere gére yasamlarindan yiizdelik olarak
3 birim daha memnun olduklar1 goriilmektedir. Bu 4 model bir arada
degerlendirildiginde ev sahibi bireylerin ev sahibi olmayan bireylere gore yiizdelik
olarak en fazla memnun olduklari modeller Tablo 4.12’ nin 1. ve 2. siitunlaridur. Tlgili
kontrol degiskenlerin eklenmesi sonucunda 4. siitundaki modelde ev sahibi olan
bireylerin ev sahibi olmayan bireylere gore yasamlarindan yilizdelik olarak
memnuniyet diizeyleri farkinin diger 3 modele gore azaldig1 goriilmektedir. 4 modelde
kadinlarin erkeklere gore yasamlarindan daha memnun olduklar1 ve 4. siitunda tim
degiskenler modele dahil edildiginde kadinlarin erkeklerden yiizdelik olarak 5,1 birim
yasamlarindan daha memnun olduklar1 goriilmektedir. Yas degiskeni modelde negatif
yonli anlamli bir iligkiye sahipken yasin karesi alindiginda pozitif yonli ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir, Yas ve yasam memnuniyeti
arasinda U-bi¢iminde bir iligski oldugu goriilmektedir. Evli bireylerin bekar bireylere
gore yasamlarindan daha memnun olduklar1 ve tiim degiskenlerin modele dahil
edildigi 4, siitunda evli olan bireylerin bekar olan bireylere gore yasamlarindan

yiizdelik olarak 7,6 birim daha memnun olduklar1 goriilmektedir. Dul veya bosanmis
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bireylerin memnuniyet diizeyleri bekar bireylerin memnuniyet diizeylerine gore her 4
model i¢in de negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamlidir, Calisan degiskenin 4.
modelde istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmasina karsin diger 3 modelde ¢alisan
bireylerin ¢alismayan bireylere gore istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli oldugu
goriilmektedir. Son olarak egitim degiskenin de 4 model icin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir, Her model i¢in dahil edilen degiskenlerin tahminleri
tabloda ayrica belirtilmemistir fakat Tablo Ek.5’te tiim degiskenlerin tahminleri

gosterilmektedir.

Tablo 4. 12. Ev Sahibi Olmanin Yasam Memnuniyeti Uzerindeki Etkisinin Probit Marjinal Etkileri

Bagimh degisken:
Memnun 1 2 3 “
Degiskenler
Ev sahibi 0,040%** 0,040%** 0,034%** 0,030%**
(0,0006) (0,0006) (0,006) (0,0006)
Yas -0,007%** -0,007%** -0,008%** -0,006%**
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Yasin karesi 0,000%** 0,000%** 0,000%** 0,000%**
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Kadin 0,044%** 0,044%** 0,039%** 0,051%**
(0,0006) (0,0006) (0,0006) (0,0006)
Evli 0,080%** 0,080%** 0,082%** 0,076%**
(0,010) (0,010) (0,010) (0,010)
Dul - Bos -0,027* -0,027* -0,028%* -0,027*
(0,014) (0,014) (0,014) (0,014)
Caligan 0,017** 0,017** 0,018%** 0,009
(0,007) (0,007) (0,007) (0,007)
Egitim 0,022%** 0,022 0,019%** 0,019%**
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Gozlemler 28,807 28,807 28,807 28,807

Standart hatalar parantez igindedir,
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Tablo 4.13° de bagimli degiskeni mutluluk olan bir probit modeli olusturulmustur,
Burada temel amag¢ mutluluk tizerinde ev sahibi olmanin etkisinin ortaya konmasdir,
Bu amagla ev sahibi degiskeninin disinda diger degiskenler kontrol degiskenleri olarak
modele dahil edilmistir, Ev sahibi olmanin bireylerin mutluluk diizeyleri lizerindeki
etkisini ortaya koymak i¢in olusturulan Probit modeline iliskin katsayilar Tablo 4.13°

de verilmistir, Biitiin modeller y1l sabit etkilerini icermektedir, Siitun 2'de gelir gruplar
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kukla degiskenleri de kontrol degisken olarak eklenmistir,
konutun kullanim alani ve hane halki biiyiikliigi de kontrol degisken olarak
eklenmistir, Siitun 4'te saglik hizmetlerinden ve yasadigi semtten memnun olmasi da
kontrol degisken olarak eklenmistir, Tablo 4.13” de verilen ev sahibi olmanin mutluluk
tizerindeki etkisinin probit modelle analizinden elde ettigimiz katsayilar olduklar1 gibi
yorumlanamadiklarindan dolayr marjinal etkilerini analiz etmek gerekmektedir,
Modellerin uyum 1iyiligi incelendiginde 1. siitundaki modelin dogru smiflama
ylizdesinin %55,16, 2. siitundaki modelin uyum iyiliginin %355,16, 3. siitundaki
modelinin uyum iyiliginin %55,16, 4. stitunun modelin uyum iyiliginin %55,16 oldugu
goriilmektedir. Genel bir bakis agistyla olusturulan modellerin yaklasik %60 oraninda

bir dogru siiflama yiizdesine sahip oldugu ve bu agidan tatmin edici sonuglar iirettigi

sOylenebilir.

Siitun 3'te oda sayist,

Tablo 4. 13. Ev Sahibi Olmanin Mutluluk Uzerindeki Etkisi- Probit Model Katsayilar

Bagimh degisken:
Mutlu 1 2 3 “
Degiskenler
Ev sahibi 0,178%** 0,178%** 0,158%** 0,139%**
(0,012) (0,012) (0,012) (0,012)
Yas -0,058%** -0,058%** -0,060%** -0,053%%**
(0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
Yasin karesi 0,001 *** 0,001 *** 0,001 *** 0,001 ***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Kadin 0,208%** 0,208%** 0,197%** 0,270%**
(0,013) (0,013) (0,013) (0,013)
Evli 0,438%** 0,438%** 0,436%** 0,420%**
(0,019) (0,019) (0,019) (0,020)
Dul - Bos -0,088%** -0,089%** -0,090%** -0,085%%**
(0,027) (0,027) (0,027) (0,028)
Calisan 0,029** 0,029** 0,031** -0,012
(0,013) (0,013) (0,013) (0,013)
Egitim 0,006%** 0,006%** -0,001 -0,003*
(0,001) (0,001) (0,001) (0,002)
Sabit 0,828*** 0,830%** 0,677%** -0,216%**
(0,048) (0,049) (0,056) (0,059)
Gozlemler 55,169 55,169 55,169 55,169
Uyum lyiligi(%) 59,59 59,64 59,93 64,63

Dayanikl1 standart hatalar parantez i¢indedir,
**% p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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Tablo 4.14’de Ev sahibi olmanin mutluluk tizerindeki etkisi analiz edilmistir, Tabloda
bagimli degiskeni mutluluk olan bir probit modeli ile elde edilen marjinal etkiler
goriilmektedir. Burada temel ama¢ mutluluk iizerinde ev sahibi olmanin etkisinin

ortaya konmasidir.

Tablo 4.14° deki bulgulara gore 4 model i¢in de ev sahibi degiskeninin mutluluk
tizerinde istatistiksel olarak 0,01 anlamlilik diizeyinde etkili oldugu s6ylenebilir. Tablo
4.14’lin 1. siitununda tabloda goriilen ilgili degiskenler( ev sahibi, yas, yasin karesi,
kadin, evli, dul/bosanmis, ¢alisan ve egitim) modele dahil edilmistir. Biitiin modeller
yil sabit etkilerini igermektedir. Tablo 4.14’{in 1. siitununda ev sahibi bireylerin ev
sahibi olmayan bireylere gore yiizdelik olarak 7 birim daha fazla mutlu olduklarim
gormekteyiz. Tablo 4.14’iin 2. siitununda tabloda goriilen ilgili degiskenlere ek olarak

gelir gruplart kukla degiskenleri de kontrol degisken olarak eklenmistir.

2. siitun i¢in yine 1. silituna benzer sekilde ev sahibi olan bireylerin ev sahibi olmayan
bireylere gore yiizdelik olarak 7 birim daha mutlu olduklar1 gériilmektedir. Tablo 4.14°
tin 3. stitununda belirtilen degiskenlerin yani sira oda sayisi, konutun kullanim alani
ve hane halki biiyiikliigii de kontrol degisken olarak modele dahil edilmistir. Bu
kontrol degiskenlerin dahil edilmesiyle 3. siitunda ev sahibi olan bireylerin ev sahibi
olmayan bireylere gore ylizdelik olarak 6,2 birim daha mutlu olduklar1 goriilmektedir.
Tlgili kontrol degiskenlerin eklenmesi sonucunda 3. siitundaki modelde ev sahibi olan
bireylerin ev sahibi olmayan bireylere gore yiizdelik olarak mutluluk diizeyleri

farkinin 1. ve 2. stitundaki modellere gore azaldig1 goriilmektedir.

Son olarak Tablo 4.14’tin 4. siitunundaki modele tiim bu degiskenlere ek olarak
bireyin saglik hizmetlerinden ve yasadigi semtten mutlu olmasi kontrol degiskenleri
de dahil edilmistir. Tiim degigkenlerin dahil edildigi 4. slitundaki modelde ev sahibi
olan bireylerin ev sahibi olmayan bireylere gore yiizdelik olarak 5,5 birim daha mutlu

olduklar1 goriilmektedir.

Bu 4 model bir arada degerlendirildiginde ev sahibi bireylerin ev sahibi olmayan
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bireylere gore yiizdelik olarak en fazla mutlu olduklart modeller Tablo 4.14’iin 1. ve
2. siitunlaridr, ilgili kontrol degiskenlerin eklenmesi sonucunda 4. siitundaki modelde
ev sahibi olan bireylerin ev sahibi olmayan bireylere gore yiizdelik olarak mutluluk
diizeyleri farkinin diger 3 modele gore azaldig1 goriilmektedir. 4 modelde kadinlarin
erkeklere gore daha mutlu olduklar1 ve 4. siitunda tiim degiskenler modele dahil
edildiginde kadinlarin erkeklerden yiizdelik olarak 10,6 birim daha mutlu olduklar
goriilmektedir. Yas degiskeni modelde negatif yonlii anlamli bir iliskiye sahipken yasin
karesi alindiginda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. U-bigiminde bir iliskiye sahiptir. Evli bireylerin bekar bireylere gore
daha mutlu olduklar1 ve tiim degiskenlerin modele dahil edildigi 4. siitunda evli olan
bireylerin bekar olan bireylere gore yiizdelik olarak 16,5 birim daha mutlu olduklar:

goriilmektedir.

Dul veya bosanmis bireylerin mutluluk diizeyleri bekar bireylerin mutluluk
diizeylerine gore her 4 model i¢in de olarak negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir. Calisan degiskenin 4. modelde istatistiksel olarak anlamsiz
c¢ikmasina karsin diger 3 modelde calisan bireylerin ¢aligmayan bireylere gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde mutluluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Son olarak egitim degiskeni 1. ve 2. siitun i¢in egitim yili 1 y1l arttiginda bireylerin
mutluluk diizeylerinde yiizdelik olarak 2 birim artis oldugu goriiliirken 3. siitun i¢in
anlamsiz, 4. siitun ise negatif yonlii anlamli bir iliskiye sahip oldugu Tablo 4.14° de
goriilmektedir, Her model i¢in dahil edilen degiskenlerin tahminleri tabloda ayrica
belirtilmemistir, fakat ekte Tablo Ek.6’da tiim degiskenlerin tahminleri

gosterilmektedir.
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Tablo 4. 14. Ev Sahibi Olmanin Mutluluk Uzerindeki Etkisinin Probit Marjinal Etkileri

Bagimh degisken:
Mutlu () () (&) C))
Degiskenler
Ev sahibi 0,070%** 0,070%** 0,062%** 0,055%**
(0,005) (0,005) (0,005) (0,005)
Yas -0,023%** -0,023%** -0,024*** 0,021 ***
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Yasin karesi 0,000%** 0,000%** 0,000%** 0,000%**
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Kadin 0,082%** 0,082%** 0,077%** 0,106%**
(0,005) (0,005) (0,005) (0,005)
Evli 0,172%%* 0,172%** 0,171%** 0,165%**
(0,008) (0,008) (0,008) (0,008)
Dul - Bos -0,035%** -0,035%** -0,035%** -0,033***
(0,011) (0,011) (0,011) (0,011)
Calisan 0,011%* 0,011%* 0,012%* -0,005
(0,005) (0,005) (0,005) (0,005)
Egitim 0,002%** 0,002%** -0,000 -0,001*
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Gozlemler 55,169 55,169 55,169 55,169

Standart hatalar parantez igindedir,
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Cinsiyet ve medeni durum bakimindan ev sahibi olmanin yasam memnuniyeti
tizerindeki etkisini ortaya koymak i¢in olusturulan Probit modeline iliskin marjinal
etkiler Tablo 4.15°te verilmistir. Biitiin modeller y1l sabit etkilerini, gelir gruplar1 kukla
degiskenlerini, oda sayisi, konutun kullanim hakki ve hane halki biytkligi
degiskenlerini igermektedir. 1. siituna baktigimizda ev sahibi kadinlarin ev sahibi
olmayan kadinlara gore yasamlarindan yiizdelik olarak 2,8 birim daha memnun
olduklar1 goriilmektedir. Kadilarin yasi ile yasam memnuniyeti arasinda negatif
yonlii anlamli bir iliski olmasina karsin yasin karesi alindiginda pozitif yonlii anlaml

bir iliski oldugu goriilmektedir.

Bu durum yas ile kadinlarin yasam memnuniyeti arasinda U-seklinde bir iligkinin
varligina isaret eder. Evli kadinlarin evli olmayan kadinlara gore yasamlarindan
yiizdelik olarak 9,6 birim daha memnun olduklar1 goriilmektedir. Aksine dul/bosanmis

kadinlar ile dul/bosanmis olmayan kadinlarin yasam memnuniyet diizeyleri arasinda
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anlamli bir iligki bulunmamistir. Calisan kadimnlar ¢aligmayan kadinlara gére %10
anlamlilik diizeyinde yagsamlarindan ytizdelik olarak 1,5 birim daha memnundurlar.
Kadinlar i¢in egitim y1l1 1 y1l arttifinda yasam memnuniyet diizeyi yiizdelik olarak 1,7
birim artmaktadir. 2. siitunda ev sahibi olan erkeklerin ev sahibi olmayan erkeklere

gore yasamlarindan yiizdelik olarak 4 birim daha memnun olduklar1 gériilmektedir.

Erkeklerin yas1 ile yasam memnuniyeti arasinda U-biciminde bir iliski oldugu
goriilmektedir. Evli erkeklerin bekar erkeklere gore yasamlarindan yiizdelik olarak 5,2
birim daha memnun oldugu goriilmektedir. Dul/bosanmis erkekler ile dul/bosanmis
olmayan erkeklerin yasam memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Calisan erkeklerin yasam memnuniyet diizeyleri calismayan

erkeklere gore yilizdelik olarak 4 birim daha fazladir.

Erkekler icin egitim yil1 1 yil arttiginda yasam memnuniyet diizeyi yiizdelik olarak
2,2 birim artmaktadir. Ev sahibi olan bekar bireylerin ev sahibi olmayan bekar
bireylere gére yasam memnuniyet diizeylerinde anlamli bir etki gériilmezken ev sahibi
olan evli bireylerin ev sahibi olmayan evli bireylere gore yasamlarindan ytizdelik

olarak 4,4 birim daha fazla memnun olduklar1 goriilmektedir.

Benzer sekilde ev sahibi olan dul/bosanmis olan bireylerin ev sahibi olmayan
dul/bosanmis bireylere gore yasamlarindan yiizdelik olarak (%10 anlamlilik

diizeyinde) 3,1 birim daha memnun olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 4. 15. Cinsiyet ve Medeni Duruma Goére Ev Sahibi Olmanin Yasam Memnuniyeti Uzerindeki
Etkisinin Probit Marjinal Etkileri

Bagimh 0 @ 3) @ B)
degisken:
Memnun
Degiskenler Kadin Erkek Bekar Evli Dul/Bosanmis
Ev sahibi 0,028%** 0,040%** 0,004 0,044*** 0,031*
(0,008) (0,009) (0,015) (0,007) (0,016)
Yas -0,008%** -0,007%** -0,019%** -0,005%** 0,000
(0,001) (0,002) (0,003) (0,001) (0,003)
Yasin karesi 0,000%** 0,000%** 0,000%** 0,000%** 0,000
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Evli 0,096%** 0,052
(0,013) (0,014)
Dul - Bos -0,012 -0,040
(0,018) (0,026)
Calisan 0,015* 0,040%** 0,057%** 0,004 0,058%**
(0,009) (0,010) (0,015) (0,008) (0,022)
Egitim 0,01 7% 0,022 0,01 7% 0,020%** 0,015%**
(0,001) (0,001) (0,002) (0,001) (0,002)
Kadin 0,031** 0,041*%* 0,004
(0,014) (0,008) (0,019)
Gozlemler 15,521 13,286 4,854 21,114 2,839

Standart hatalar parantez i¢indedir,
% p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Cinsiyet ve medeni durum bakimindan ev sahibi olmanin mutluluk tizerindeki etkisini
ortaya koymak icin olusturulan Probit modeline iliskin marjinal etkiler Tablo 4.16° da
verilmistir, Biitiin modeller y1l sabit etkilerini, gelir gruplar1 kukla degiskenlerini, oda
sayis1, konutun kullanim hakk: ve hane halki biiyiikligt degiskenlerini icermektedir.
1. siituna baktigimizda ev sahibi kadinlarin ev sahibi olmayan kadinlara gore

yasamlarindan yiizdelik olarak 6,6 birim daha mutlu olduklar1 goriilmektedir.

Kadinlarin yagsi1 ile mutluluk arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki olmasina karsin
yasin karesi alindiginda pozitif yonlii anlamh bir iliski oldugu goriilmektedir. Evli
kadinlarin evli olmayan kadinlara gore yasamlarindan yiizdelik olarak 17,9 birim daha

mutlu olduklar1 goriilmektedir.

63



Dul/bosanmis kadinlar ile dul/bosanmis olmayan kadinlarin mutluluk diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki goriilmemektedir. Calisan kadinlar ile ¢aligmayan kadinlarin
mutluluk diizeyleri arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.
Benzer sekilde kadinlar icin egitim yili da negatif yonlii anlamli bir iliskiye sahiptir.
Kadinlarin egitim seviyesi 1 yil arttiginda mutluluk diizeyinde yiizdelik olarak 0,02

birim azalma oldugu goriilmektedir.

2. slitunda ev sahibi olan erkeklerin ev sahibi olmayan erkeklere gore yasamlarindan
yilizdelik olarak 5,7 birim daha mutlu olduklar1 goriilmektedir. Evli erkeklerin evli
olmayan erkeklere gore yasamlarindan yiizdelik olarak 13,9 birim daha mutlu
olduklart goriilmektedir. Aksine dul/bosanmis erkekler ile dul/bosanmis olmayan

erkeklerin mutluluk diizeyleri arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur.

Calisan erkeklerin mutluluk diizeyleri calismayan erkeklere gore yiizdelik olarak 6,5
birim daha fazladir. Erkekler icin egitim yil1 1 y1l arttiginda mutluluk diizeyi ytizdelik
olarak 0,04 birim artmaktadir. Ev sahibi olan bekar bireyler ev sahibi olmayan bekar

bireylere gore yiizdelik olarak 5,8 birim daha mutlu olduklar1 goriilmektedir.

Ev sahibi olan evli bireylerin ev sahibi olmayan evli bireylere gore yasamlarindan
yiizdelik olarak 6 birim daha fazla mutlu olduklar: gériilmektedir. Benzer sekilde ev
sahibi olan dul/bosanmis olan bireylerin ev sahibi olmayan dul/bosanmis bireylere

gore yiizdelik olarak 8,9 birim daha mutlu olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 4. 16. Cinsiyet ve Medeni Duruma Goére Ev Sahibi Olmanimn Mutluluk Uzerindeki Etkisinin
Probit Marjinal Etkileri

Bagiml 0 @ 3 @ 5)
degisken
Mutlu
Degiskenler Kadin Erkek Bekéar Evli Dul/Bosanms
Ev sahibi 0,066%** 0,057%** 0,058%** 0,060%** 0,089%**
(0,006) (0,007) (0,011) (0,005) (0,015)
Yas -0,023%** -0,024%** -0,029%** -0,022%** -0,005%*
(0,001) (0,001) (0,003) (0,001) (0,003)
Yasin karesi 0,000%** 0,000%** 0,000%** 0,000%** 0,000%**
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Evli 0,179%** 0,139%**
(0,010) (0,012)
Dul - Bos -0,022 -0,072%**
(0,013) (0,020)
Calisan -0,021%** 0,065%** 0,050%** 0,005 0,026
(0,007) (0,008) (0,011) (0,006) (0,021)
Egitim -0,002%** 0,004*** -0,004%** 0,001 -0,003*
(0,001) (0,001) (0,002) (0,001) (0,002)
Kadin 0,060%** 0,081%** 0,064 %**
(0,011) (0,0006) (0,019)
Gozlemler 29,832 25,337 9,106 40,729 5,334

Standart hatalar parantez ig¢indedir,
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Tiim bu analizlere ilave olarak, YSA ile bireylere iliskin yasam memnuniyeti ve
mutluluk diizeyleri, Regresyon temelli yontemlere paralel olarak, farkli bagimsiz
degiskenler iceren dort farkli model ile modellenmis ve elde edilen dogru siniflama
yuzdeleri Regresyon temelli yontemlerden elde edilen sonuglarla birlikte ele
alinmistir. YSA c¢oziimlemelerinde girdi sayilart modellerdeki bagimsiz degisken
sayilarina esit olmakla birlikte, gizli tabaka birim sayilar1 her bir model i¢in 10 olarak
alinmistir. Elde edilen sonuglarin bir 6zeti Tablo 4.17 ile sunulmustur. Elde edilen
sonuglara gore, 4 model i¢in de dogru siniflama yiizdeleri bakimindan en basarili
modelleme aracinin YSA oldugu goézlenmis olmasina karsin hem Lojistik hem de
Probit modelin de YSA tarafindan iiretilen simiflama basarisina yakin siniflama

basarisina sahip ve YSA ile rekabet edebilir olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 4. 17. Yapay Sinir Aglar1 ile Dogru Siniflama Yiizdesi Tahminleri

Modelleme Bagimh Model
Yontemi Degisken 1 1I 111 v
Memnun 68,35 68,36 68,59 69,12
Lojistik Model
Mutlu 59,58 59,63 59,94 64,03
Memnun 68,34 68,33 68,59 69,08
Probit Model
Mutlu 59,59 59,64 59,93 64,63
Memnun 68,85 68,82 69,14 69,58
YSA
Mutlu 60,41 60,54 60,63 65,19
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BOLUM 6. TARTISMA VE SONUC

Bu tez galismasi, Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2003 yilindan bu yana her yil diizenli
olarak yaptigt Yasam Memnuniyeti Arastirmasi kapsaminda 2014-2019 yillar
arasinda yapilan anket arastirmasinda elde dilen verilere dayali olarak ev sahibi
olmanin bireylerin yasam memnuniyeti ve mutluluk diizeyleri iizerindeki etkisini
incelemektedir. Gergeklestirilen istatistiksel analizlerde her bir durumda farkli
degiskenler eklenerek 4 farkli model kullanilmistir. Bu degiskenler; yas, cinsiyet,
bireylerin medeni durumlari, gelir, egitim y1l1, oda sayis1, konut kullanim alani, bireyin
yasadigt semtten ve saglik durumundan memnuniyet diizeyleri gibi kontrol
degiskenleri igermektedir. Ev sahibi olmanin yasam memnuniyeti ve mutluluk
tizerindeki etkisi Dogrusal Olasilik Modeli (DOM) ile tahmin edildikten sonra Lojistik
regresyon ve Probit model ile de analiz edilip tahmin sonuglar1 karsilastirilarak kontrol
edilmistir. Ayrica Yapay Sinir Aglar aracilifiyla da bireylerin yasam memnuniyeti ve
mutluluk diizeyleri ilgili bagimsiz degiskenler kullanilarak modellenmistir. i1k tahmin
modeli olan DOM’a gore ev sahibi bireylerin ev sahibi olmayan bireylere gore
yasamlarindan ytizdelik olarak yaklasik 4 birim daha memnun olduklarin1 ayrica ev
sahibi olan bireylerin ev sahibi olmayan bireylere gore yaklagik 7 birim daha mutlu
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Logit ve probit modelde ¢ok benzer sonuglar

goriilmektedir.

Yas degiskenin neredeyse tiim modeller i¢in negatif yonlii istatistiksel olarak anlamli
ve yasin karesi alindiginda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu goériilmiistiir. Burada
yas ve yasamdan memnuniyet arasinda U seklinde bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Lojistik Regresyon tahminleri sonucunda kadinlarin erkeklere gére yasamlarindan

ylzdelik olarak 5 birim daha memnun olduklar1 goriilmiistiir. Yine mutluluk {izerine
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yapilan modellemede kadinlarin erkeklere gore yasamlarindan yaklasik yiizdelik

olarak 10 birim daha mutlu olduklar1 sonuglardan goriilmektedir.

Evli bireylerin evli olmayan bireylere gére yasamlarindan ytizdelik olarak 8 birim daha
memnun olduklari, yilizdelik olarak 16 birim ise daha mutlu olduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Dul veya bosanmis bireylerin memnuniyet ve mutluluk diizeyleri ile diger
bireylerin memnuniyet ve mutluluk diizeyleri arasinda negatif yonlii istatistiksel olarak
anlaml bir iligski oldugu goriilmektedir. DOM i¢in Dul veya bosanmis bireylerin

memnuniyet diizeyleri 4 model i¢in de anlamsizken mutluluk diizeyleri i¢in anlamlidir.

Calisan ve egitim degiskenleri DOM i¢in 4 modelde pozitif yonlii ve istatistiksel olarak
anlamlidir. Lojistik regresyon i¢in ¢alisan degiskeni 4. Model hari¢ diger 3 model i¢in
pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamlidir. Egitim degiskeni ise yalnizda 1. ve 2.

model i¢in pozitif yonlii ve anlamlidur.

Ayrica tiim analizler kadin, erkek, bekar, evli ve dul/bosanmis bireylere iliskin veriler
lizerinden ayr1 ayr1 da gergeklestirilmisti. DOM analizi ile ev sahibi olan kadinlarin
ev sahibi olmayan kadinlara gore yasamlarindan ytizdelik olarak yaklasik 3 birim daha
memnun oldugu, yaklasik 7 birim ise daha mutlu olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ev
sahibi erkeklerin ev sahibi olmayan erkeklere gore yasamlarindan yiizdelik olarak 4
birim daha memnun oldugu, yaklasik 6 birim ise daha mutlu olduklar1 goriilmektedir.
Ev sahibi olmanin veya olmamanin bekar bireylerin yasam memnuniyet ve mutluk
diizeyleri lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi, aksine ev sahibi olan evli
bireylerin ev sahibi olmayan evli bireylere gére yasamlarindan yiizdelik olarak 4,2
birim daha memnun olduklar1 goriilmektedir Ev sahibi olan bekéar bireylerin ev sahibi
olmayan bekar bireylere gore yasamlarindan yiizdelik olarak yaklasik 6 birim daha
mutlu olduklar goriilmektedir. Ev sahibi evli bireyler i¢in de durum benzer sekildedir.

Logit ve Probit modeller i¢in de benzer sonuglar elde edilmistir.
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Rohe ve Stegman (1994)’1n calismasinda ev sahipligi ile yasam memnuniyeti arasinda
giiclii bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica ev sahibi olmanin diisiik gelirli
insanlarin yasam doyumu iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu ve ev satin alanlarin,
kiracilara gore yasamlarindan daha memnun oldugu goriilmiistiir. Ren ve ark. (2016)
caligmasinda ev sahipliginin yasam memnuniyeti lizerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica ev sahibi olmanin orta ve yiiksek gelir gruplu
bireylerin yasam memnuniyeti iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu, diisiik gelir
grubu icin ev sahibi olmanin yasam memnuniyetini artirmaya heniiz baslamadigi
sonucuna ulagsmistir. Zumbro (2014) calismasinda ev sahipligi ve yasam
memnuniyetini etkileyen tiim faktorlerin dikkate alinamayacagini g6z Oniinde
bulundurdugunda, Almanya'da ev sahipligi ile yasam memnuniyeti arasinda marjinal

olarak pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulagmustir.

Bu tez calismasinda, ev sahibi olmanin bireylerin yasam memnuniyet ve mutluluk
diizeyleri iizerinde pozitif yonlii bir etkiye sahip oldugu ve ev sahibi olmanin yasam

memnuniyetini arttirdigi sonucuna ulagilmastir.
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EKLER

Ek 1: Ev Sahibi Olmanin Yasam Memnuniyeti Uzerindeki Etkisi

Bagimh degisken:
Memnun 1) (2) 3 “
Degiskenler
Ev sahibi 0,038%** 0,038%** 0,032%** 0,028%**
(0,0006) (0,0006) (0,0006) (0,0006)
Yas -0,007%** -0,007%** -0,008%** -0,006%**
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Yasin karesi 0,000%** 0,000%** 0,000%** 0,000%**
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Kadin 0,046%** 0,046%** 0,041 *** 0,051 ***
(0,006) (0,006) (0,006) (0,006)
Evli 0,079*** 0,079%** 0,081 *** 0,074%**
(0,010) (0,010) (0,010) (0,010)
Dul - Bos -0,014 -0,014 -0,015 -0,013
(0,013) (0,013) (0,013) (0,013)
Calisan 0,018%** 0,018%** 0,018%** 0,009
(0,0006) (0,0006) (0,0006) (0,0006)
Egitim 0,022%** 0,022%** 0,019%** 0,019%**
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Gelir2 0,008 0,007 0,008
(0,008) (0,008) (0,008)
Gelir3 0,002 0,003 0,003
(0,008) (0,008) (0,008)
Gelir4 -0,005 -0,005 -0,006
(0,008) (0,008) (0,008)
Gelir5 0,005 0,005 0,005
(0,008) (0,008) (0,008)
QOda sayisi 0,030%** 0,025%**
(0,004) (0,004)
Konut alam 0,027%** 0,023%**
(0,010) (0,010)
Hane halki -0,013%** -0,012%**
(0,002) (0,002)
Saghk memnun 0,119%**
(0,006)
Semt memnun 0,066%**
(0,007)
Sabit 0,174%** 0,172%** 0,149%** -0,020
(0,023) (0,023) (0,026) (0,027)
Gozlemler 28,807 28,807 28,807 28,807
R-kare 0,052 0,052 0,058 0,074

Dayanikl1 standart hatalar parantez i¢indedir,
**% p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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Ek 2: Ev Sahibi Olmanin Mutluluk Uzerindeki Etkisi

Bagimh degisken:

Mutlu 1) 2 3 “
Degiskenler
Ev sahibi 0.069%** 0.069%** 0.061%** 0.051%**
(0.005) (0.005) (0.005) (0.004)
Yas -0.022%** -0.022%** -0.023%** -0.019%**
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Yasin karesi 0.000%** 0.000%** 0.000%** 0.000%**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Kadin 0.080%** 0.080%** 0.075%** 0.098***
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
Evli 0.168%** 0.168%** 0.166%** 0.152%**
(0.007) (0.007) (0.007) (0.007)
Dul - Bos -0.035%** -0.035%** -0.036*** -0.031***
(0.010) (0.010) (0.010) (0.010)
Calisan 0.011** 0.011%* 0.012** -0.004
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
Egitim 0.002%** 0.002%** -0.000 -0.001*
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Gelir2 -0.001 -0.001 -0.002
(0.006) (0.006) (0.006)
Gelir3 -0.004 -0.004 -0.005
(0.006) (0.006) (0.006)
Gelir4 -0.008 -0.008 -0.009
(0.006) (0.006) (0.006)
Gelir5 0.011% 0.011% 0.007
(0.006) (0.006) (0.006)
QOda sayisi 0.029%** 0.023%**
(0.003) (0.003)
Konut alam 0.032%** 0.023%**
(0.008) (0.008)
Hane halki -0.008%** -0.005%**
(0.001) (0.001)
Saghk memnun 0.239%**
(0.005)
Semt memnun 0.136%**
(0.005)
Sabit 0.813%** 0.814%** 0.756%** 0.413%**
(0.018) (0.018) (0.021) (0.021)
Gozlemler 55,169 55,169 55,169 55,169
R-kare 0.035 0.035 0.039 0.099

Dayanikli standart hatalar parantez igindedir.

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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Ek 3: Ev Sahibi Olmanin Yasam Memnuniyeti Uzerindeki Etkisi-Lojistik Marjinal Etkiler

Bagimh degisken:

Memnun 1 (2 3) “4)
Degiskenler
Ev sahibi 0,039%** 0,039%** 0,034%** 0,030%**
(0,0006) (0,0006) (0,0006) (0,0006)
Yas -0,007%** -0,007*** -0,008%** -0,006***
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Yasin karesi 0,000%** 0,000%** 0,000%** 0,000%**
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Kadin 0,043%** 0,043%** 0,038%** 0,050%**
(0,000) (0,0006) (0,0006) (0,0006)
Evli 0,080%** 0,080%** 0,082%** 0,076***
(0,009) (0,009) (0,010) (0,010)
Dul - Bos -0,030%* -0,030%* -0,032%* -0,030%*
(0,014) (0,014) (0,014) (0,014)
Calisan 0,017** 0,017** 0,017%** 0,009
(0,007) (0,007) (0,007) (0,007)
Egitim 0,022%** 0,022%** 0,019%** 0,019%**
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Gelir2 0,008 0,008 0,008
(0,008) (0,009) (0,009)
Gelir3 0,003 0,003 0,003
(0,008) (0,008) (0,008)
Gelir4 -0,005 -0,005 -0,006
(0,008) (0,009) (0,009)
Gelir5 0,005 0,006 0,005
(0,009) (0,009) (0,009)
Oda sayisi 0,033%** 0,029%%**
(0,005) (0,005)
Konut alam 0,021%** 0,017*
(0,010) (0,010)
Hane halki -0,015%** -0,014%***
(0,002) (0,002)
Saghk memnun 0,133%**
(0,007)
Semt memnun 0,072%**
(0,008)
Gozlemler 28,807 28,807 28,807 28,807

Standart hatalar parantez igindedir.
**% p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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Ek 4: Ev Sahibi Olmanim Mutluluk Uzerindeki Etkisi-Lojistik Marjinal Etkiler

Bagimh degisken:

Mutlu @ (2) 3) )
Degiskenler
Ev sahibi 0,070%** 0,070%** 0,062%** 0,056%**
(0,005) (0,005) (0,005) (0,005)
Yas -0,023%** -0,023%** -0,024%** -0,021%*%**
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Yasin karesi 0,000%** 0,000%** 0,000%** 0,000%**
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Kadin 0,082%** 0,082%** 0,078%*** 0,108%**
(0,005) (0,005) (0,005) (0,005)
Evli 0,174%** 0,174%** 0,173%** 0,168%**
(0,008) (0,008) (0,008) (0,008)
Dul - Bos -0,035%** -0,035%** -0,035%** -0,034%%*
(0,011) (0,011) (0,011) (0,011)
Calisan 0,012** 0,012** 0,013%* -0,004
(0,005) (0,005) (0,005) (0,005)
Egitim 0,002%** 0,002%** -0,000 -0,001*
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Gelir2 -0,001 -0,001 -0,002
(0,007) (0,007) (0,007)
Gelir3 -0,004 -0,004 -0,006
(0,006) (0,006) (0,006)
Gelir4 -0,008 -0,008 -0,010
(0,007) (0,007) (0,007)
Gelirs 0,011* 0,012* 0,008
(0,007) (0,007) (0,007)
QOda sayisi 0,03 *** 0,026%***
(0,004) (0,004)
Konut alam 0,034 %% 0,026%**
(0,009) (0,009)
Hane halki -0,008%** -0,006%***
(0,001) (0,001)
Saghk memnun 0,254
(0,005)
Semt memnun 0,146%**
(0,006)
Gozlemler 55,169 55,169 55,169 55,169

Standart hatalar parantez igindedir.
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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Ek 5: Ev Sahibi Olmanin Yasam Memnuniyeti Uzerindeki Etkisi-Probit Marjinal Etkiler

Bagimh degisken:

Memnun ey (2) 3) “4)
Degiskenler
Ev sahibi 0,040%** 0,040%** 0,034%** 0,030%**
(0,006) (0,0006) (0,0006) (0,0006)
Yas -0,007%** -0,007*** -0,008*** -0,006***
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Yasin karesi 0,000%** 0,000%** 0,000%** 0,000%**
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Kadin 0,044 %% 0,044 %% 0,039%** 0,051 %%
(0,006) (0,006) (0,006) (0,006)
Evli 0,080%*** 0,080%*** 0,082%** 0,076%**
(0,010) (0,010) (0,010) (0,010)
Dul - Bos -0,027* -0,027* -0,028** -0,027*
(0,014) (0,014) (0,014) (0,014)
Calisan 0,017%* 0,017%* 0,018%** 0,009
(0,007) (0,007) (0,007) (0,007)
Egitim 0,022%** 0,022%** 0,019%** 0,019%**
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Gelir2 0,008 0,008 0,008
(0,008) (0,008) (0,009)
Gelir3 0,003 0,004 0,004
(0,008) (0,008) (0,008)
Gelir4 -0,005 -0,005 -0,006
(0,008) (0,008) (0,008)
Gelirs 0,005 0,005 0,005
(0,009) (0,009) (0,009)
QOda sayisi 0,033 %% 0,030%**
(0,005) (0,005)
Konut alam 0,021%** 0,018*
(0,010) (0,010)
Hane halki -0,015%** -0,014%%*
(0,002) (0,002)
Saghk memnun 0,13 1%
(0,007)
Semt memnun 0,071 %**
(0,008)
Gozlemler 28,807 28,807 28,807 28,807

Standart hatalar parantez igindedir.
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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Ek 6: Ev Sahibi Olmanim Mutluluk Uzerindeki Etkisi-Probit Marjinal Etkiler

Bagimh degisken:

Mutlu @ (2) 3) )
Degiskenler
Ev sahibi 0,070%** 0,070%** 0,062%** 0,055%**
(0,005) (0,005) (0,005) (0,005)
Yas -0,023%** -0,023%** -0,024%** -0,021%*%**
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Yasin karesi 0,000%** 0,000%** 0,000%** 0,000%**
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Kadin 0,082%** 0,082%** 0,077%** 0,106%**
(0,005) (0,005) (0,005) (0,005)
Evli 0,172%** 0,172%** 0,171%** 0,165%**
(0,008) (0,008) (0,008) (0,008)
Dul - Bos -0,035%** -0,035%** -0,035%** -0,033%*%*
(0,011) (0,011) (0,011) (0,011)
Calisan 0,011%* 0,011%* 0,012%* -0,005
(0,005) (0,005) (0,005) (0,005)
Egitim 0,002%** 0,002%** -0,000 -0,001*
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Gelir2 -0,001 -0,001 -0,002
(0,007) (0,007) (0,007)
Gelir3 -0,005 -0,004 -0,006
(0,006) (0,006) (0,006)
Gelir4 -0,008 -0,008 -0,010
(0,006) (0,006) (0,007)
Gelirs 0,011* 0,012* 0,008
(0,007) (0,007) (0,007)
QOda sayisi 0,030%** 0,025%**
(0,004) (0,004)
Konut alam 0,034 %% 0,025%**
(0,008) (0,009)
Hane halki -0,008%** -0,006%***
(0,001) (0,001)
Saghk memnun 0,252
(0,005)
Semt memnun 0,144%**
(0,006)
Gozlemler 55,169 55,169 55,169 55,169

Standart hatalar parantez igindedir
% p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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Ek 7. Ev Sahibi Olmanin Yasam Memnuniyeti Uzerindeki Etkisi Dogrusal Olasilik Modeli Tahminleri

Bagimh degisken: a @ 3) @
Memnun2
Degiskenler
Ev sahibi 0.026%** 0.026%** 0.022%** 0.019%**
(0.003) (0.003) (0.003) (0.003)
Yas -0.004*** -0.004#** -0.005%** -0.004***
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Yasin karesi 0.000%*** 0.000%*** 0.000%*** 0.000%***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Kadin 0.024*** 0.024%*** 0.021%** 0.028%**
(0.003) (0.003) (0.003) (0.003)
Evli 0.036%** 0.036%** 0.037%** 0.032%**
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
Dul/Bos -0.017** -0.017** -0.018** -0.017**
(0.008) (0.008) (0.008) (0.007)
Cahisan 0.010%** 0.010%** 0.010%** 0.005
(0.004) (0.004) (0.004) (0.004)
Egitim 0.015%** 0.015%** 0.013%** 0.013%**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Sabit 0.923%** 0.923%** 0.906%** 0.799%**
(0.012) (0.013) (0.015) (0.015)
Gozlemler 55,169 55,169 55,169 55,169
R-kare 0.388 0.388 0.390 0.397

Dayanikli standart hatalar parantez i¢indedir.

k% <001, ** p<0.05, * p<0.1
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Ek 8. Cinsiyet Ve Medeni Durum Bakimindan Ev Sahibi Olmanin Yasam Memnuniyeti Uzerindeki
Etkisinin Dogrusal Olasilik Modeli Tahminleri

Bagimh @ 2 (&) C)) (©))
degisken:
Memnun2
Degiskenler Kadin Erkek Bekar Evli Dul/Bosanmis
Ev sahibi 0.020%** 0.024%** 0.008 0.024*** 0.033%**
(0.004) (0.005) (0.008) (0.004) (0.010)
Yas -0.005%** -0.005%** -0.010%** -0.003*** 0.000
(0.001) (0.001) (0.002) (0.001) (0.002)
Yasin karesi 0.000%** 0.000%** 0.000%*** 0.000%*** 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Evli 0.042%** 0.027%**
(0.007) (0.008)
Dul/Bos -0.011 -0.028**
(0.010) (0.014)
Cahisan 0.008 0.022%** 0.020** 0.006 0.047%**
(0.005) (0.006) (0.008) (0.004) (0.015)
Egitim 0.012%** 0.015%** 0.012%** 0.014%*** 0.011%**
(0.001) (0.001) (0.001) (0.000) (0.001)
Kadin 0.013* 0.023%** 0.009
(0.008) (0.004) (0.013)
Sabit 0.920%** 0.904#** 1.076%*** 0.882%** 0.773%**
(0.019) (0.022) (0.037) (0.020) (0.067)
Gozlemler 29,832 25,337 9,106 40,729 5,334
R-kare 0.400 0.379 0.326 0.388 0.511

Dayanikli standart hatalar parantez i¢indedir.

ek p<0-01, *k p<0'05’ * p<0.1
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Ek 9. Ev Sahibi Olmanin Yasam Memnuniyeti Uzerindeki Etkisi Lojit Marjinal Etkileri (Ortalama

Degerinde)
Bagimh degisken:
Memnun2 () () (&) @
Degiskenler
Ev sahibi 0.054%** 0.054%** 0.047%** 0.042%**
(0.007) (0.007) (0.007) (0.007)
Yas -0.009%** -0.009%** -0.011%** -0.008***
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Yasin karesi 0.000%** 0.000%** 0.000%** 0.000%**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Kadin 0.048%** 0.048%** 0.041%** 0.057%**
(0.007) (0.007) (0.007) (0.007)
Evli 0.078%** 0.078%** 0.081%** 0.074%**
(0.011) (0.011) (0.011) (0.011)
Dul/Bos -0.037** -0.037** -0.039%** -0.038**
(0.015) (0.015) (0.016) (0.0106)
Calisan 0.024*** 0.024%** 0.025%** 0.014*
(0.007) (0.007) (0.007) (0.007)
Egitim 0.030%** 0.030%** 0.026*** 0.026***
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Gozlemler 28,807 28,807 28,807 28,807

Standart hatalar parantez igindedir.
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Ek 10. Cinsiyet Ve Medeni Durum Bakimindan Ev Sahibi Olmanin Yasam Memnuniyeti Uzerindeki
Etkisinin Logit Marjinal Etkileri (Ortalama Degerinde)

Bagimh degisken: ) 2 3) @) %)
Memnun2
Degiskenler Kadin Erkek Bekéar Evli Dul/Bosanmus
Ev sahibi 0.044#** 0.049%** 0.016 0.053#** 0.062%**
(0.009) (0.010) (0.016) (0.008) (0.020)
Yas -0.010%** -0.011%** -0.024*** -0.007*** -0.001
(0.002) (0.002) (0.003) (0.002) (0.004)
Yasin karesi 0.000%** 0.000%** 0.000%** 0.000%** 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Evli 0.096%** 0.053%**
(0.015) (0.016)
Dul/Bos -0.019 -0.064**
(0.020) (0.028)
Cahisan 0.021** 0.051%** 0.048*** 0.017* 0.085%**
(0.010) (0.011) (0.016) (0.009) (0.026)
Egitim 0.023%** 0.030%** 0.027%** 0.027%** 0.020%**
(0.001) (0.001) (0.002) (0.001) (0.002)
Kadin 0.017 0.048%** 0.018
(0.015) (0.009) (0.023)
Gozlemler 15,521 13,286 4,854 21,114 2,839

Standart hatalar parantez i¢indedir.

w8k p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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