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ONSOZz

Tirk toplumunun sosyolojik anlamda tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel
biitiinlesmesi entellektiiel zihinlerin yetismesi ve bu zihinlerin felsefi sorgulama
giicliyle gerceklesecektir. Bu sorgulamay1 gergeklestirecek olan zihinler ise su anda
ortadgretim caginda 6grenimini silirdiiren yeni nesildir. Boyle bir nesli yetistirmede

arag¢ olan felsefe dersinin 6nemi tartisilamaz.

Tiirkiye’de son yillarda ilk ve ortadgretimde Ogretim programlarinin
gelistirilmesi ve gilincellestirilmesi ¢alismalart hiz kazanmistir. 1993 yilindan beri
yuriirliikte olan felsefe dersi Ogretim programinin g¢esitli degiskenlere gore
sorgulanmas1 gerekmektedir. Bu amacgla, bu c¢alismada felsefe Ogretimi
uygulamalarinin Tiirkiye genelinde ne durumda oldugu tespit edilmeye, alanin

ihtiyaclar1 belirlenmeye ¢aligilmustir.

Arastirmanin gerceklesmesinde pek c¢ok kisi destek olmustur. Arastirma
stirecinin her asamasinda degerli katkilarin1 ve manevi destegini esirgemeyen tez
danismanim ve hocam Saym Prof. Dr. Ibrahim ARSLANOGLU’ na tesekkiirlerim

sonsuzdur.

Tez izleme komitemde yer alan, degerli goriisleriyle katkilarini esirgemeyen
hocalarim Sayin Prof. Dr. Kazim SARIKAVAK’a ve Sayi Dog. Dr. Emel KOC’a

tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmanin uygulama siirecinde, goriisme ve anket uygulamasina katilan
Ogrencilerimize ve dgretmenlerimize, uygulamalarin gerceklestirilmesinde yardime1

olan tiim meslektaslarima tesekkiir ederim.

Arastirma siirecinde her zaman destegini hissettigim esim Siikriye
DOMBAYCI’ya, ihtiyact olan ilgiden feragat ederek en biiyilk manevi destegi
saglayan biricik kizim Zeynep DOMBAY CI’ya ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Mehmet Ali DOMBAYCI
Ankara, 2008



OZET

TURKIYE’DE ORTAOGRETIMDE
FELSEFE OGRETIMININ
DEGERLENDIRILMESI

Dombayci, Mehmet Ali
Doktora, Felsefe Grubu Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Ibrahim Arslanoglu
Eyliil-2008

Bu arastirmanin amaci Tirkiye’de ortadgretimde felsefe 6gretimi uygulama
ve etkinliklerinin durumunu tespit ederek degerlendirmek ve gereksinimleri
belirlemektir. Arastirmanin modeli, sosyolojik bir yontem olan alan aragtirmasi
kapsaminda tarama modelidir. Arastirmada yontem ¢esitlemesinden faydalanilarak,

nicel ve nitel veriler toplanmistir.

Arastirmanin uygulamasi iki asamada gergeklestirilmistir. Birinci asamada 68
Ogretmen ve 73 6grenci ile goriisme yapilmistir. Arastirmanin ikinci agamasinda ise
500 6gretmen ve 1500 6grenciye anket uygulanmistir. Arastirmada veri toplama
araci olarak 6gretmen ve 6grenci i¢in goriisme formu ile 6gretmen ve dgrenci igin
felsefe Ogretimi degerlendirme anketi uygulanmistir. Goriismelerden elde edilen
verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Anket ile elde
edilen verilerin ¢oziimlenmesinde ise Mann Whitney U, Kruskal Wallis, varyans
analizi (anova) ve iligkisiz t-testi, yiizde, frekans ve ortalamalardan yararlanilmistir.
Arastirmada elde edilen veriler arastirmanin temel ve alt problemleri dogrultusunda

¢coziimlenmis, elde edilen bulgular tanimlanmis ve yorumlanmustir.

Arastirmada su sonuglara ulagilmistir;

Ogretmenler felsefe &gretimi  programinin  dgretmene rehberlik etme
konusunda yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler felsefe 6gretiminin hedef

ve davranislarinin gergeklestirilebilirligi ile ilgili olumsuz gériise sahiptirler. Ogretim

il



programinin glincel olmadigi, bilgi yiikiiniin ¢ok fazla oldugu ve sorgulama
boyutunun yetersiz kaldig1 diistiniilmektedir. Ayrica 6gretmenler iinitelerin islenis
sirast ile ilgili sikintilara dikkat cekmislerdir. Ogretmenler iilkemiz diisiince
tarihindeki 6nemli kisi ve gortislere yer verilmesi gerektigini belirtmisler ve ders arag
gerecinin yetersizligi ile kitaplarin nitelik ve nicelik yoniinden eksik oldugunu dile
getirmiglerdir. Ogretmen goriislerine gore felsefe dgretiminde en sik kullanilan sinav
teknikleri; klasik yazili yoklama ve testtir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine, gdrev
yaptiklar1 okul tlirline, mezun olduklart kuruma, mesleki kidemlerine, goérev
yaptiklari ilin gelismislik diizeyine ve almis olduklar1 hizmet i¢i egitime gore
gorilisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Buna karsilik ders dis1 etkinlik
diizenleme durumlarina gore goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica
Ogretmenler {iniversite se¢gme smavinin felsefe Ogretimi iizerinde olumsuz bir

etkisinin oldugunu belirtmislerdir.

Ogrenciler felsefe dersinin kendi ilgi ve ihtiyaclarinin gbz 6niinde
bulundurularak hazirlanmadigimi belirtmelerine ragmen felsefenin bir gereklilik
oldugunu vurgulamislardir. Ogrenciler felsefe 6gretiminin igerik bakimindan yetersiz
oldugunu ve giincel olmadigini belirtmislerdir. Felsefe ile ilgili bir meslek se¢gmeyi
diisiinmediklerini belirtmisler ve derslerin aktif 6grenme yontemleriyle ele alinmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Ogrenciler felsefe Ogretiminin kendi diisiinme
becerilerine katki sagladigini diisiinmektedirler. Dersin igeriginde Tiirk diisiiniirlerin
bulunmas1 gerektigini belirtmislerdir. Ogrenciler derslerin en sik diiz anlatim yoluyla
islendigini belitmisler bunun yaninda test tipi sinavlara daha ¢ok ilgi gosterdiklerini
ifade etmislerdir. Ders kitaplarini yetersiz bulmuslar ve kitaplarin {iniversite segme
siavi ile iligkili hale getirilmesi gerektigine dikkat c¢ekmislerdir. Ogrencilerin
cinsiyetlerine ve Ogrenim gordiikleri ilin gelismislik diizeyine gore goriislerinde
anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak 6grenim gordiikleri okul tiirii ile alanlarina
gore goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Ayrica dgrenciler felsefe

dersi ile liniversite se¢gme sinavi baglaminda ilgilendiklerini belirtmislerdir.

v



ABSTRACT

THE EVALUATION OF SECONDARY EDUCATION PHILOSOPHY
TEACHING IN TURKEY

Dombayci, Mehmet Ali
Department of Philosophy and Related Fields Teaching Programme
Advisor: Prof. Dr. brahim ARSLANOGLU
September-2008

The purpose of this study is to determine the status of practices and activities
of philosophy education at secondary school in Turkey by evaluating them and to
find out the needs. The model of is the model scanning within the scope of field
research which is sociological model. Qualitative and quantitative data were

collected through the the benefit of method variation in the study.

The practice of the study was carried out in two steps. In the first one, 68
teachers and 73 students were interviewed. In the second one, 500 teachers and 1.500
students were given questionnaires. The interview form for both teachers and
students was used as a data collection instrument and an evaluation questionnaire of
teaching philosophy was also employed for both teachers and students. Descriptive
analysis was employed to analyse the data obtained through interviews. Mann
Whitney U, Kruskal Wallis, variance analysis (anova) and percentage, frequency and
means were benefited for the solution of the data obtained through questionnaires.
The data collected were solved within the framework of main and sub problems the

findings obtained were described and evaluated.

The following was reached in the study;

Teachers indicated that the curriculum of philosophy teaching is inadequate
in guiding teachers. They have negative ideas concerning the realizability of the
objectives and behaviors of philosophy teaching. They think that the curriculum is

not up to date, the knowledge load is too much and that the dimension inquiry is not



adequate enough. Besides, they drew attention to the fact that they have a problem
with the order of teaching the units. The teachers interviewed in the study expressed
that some leading intellects and some major views in our history of thought should
be included and stressed that the course books and teaching materials used are
inadequate quantitatively and qualitatively. Depending on the thoughts of teachers,
the most frequently applied test techniques in teaching philosophy are classical
written and test type exams. No difference was found concerning the genders of
teachers, the types of the schools they work, the institution they graduated, their
working experience, the development level of the city they work and the in-service
training they took. However, a significant difference was found among their views
over the status of arranging activities out of class. Further, teachers expressed that

university entrance exam has a negative effect on philosophy teaching.

Although students stated that the course of philosophy was not prepared
depending on the interests and needs of theirs, they stressed that philosophy is a
necessity. They also stated that philosophy teaching is inadequate and it is not up to
date in terms of content. They indicated that they do not think of choosing a
profession concerning philosophy, adding that the courses be taught through the
method of active teaching. Students are of the opinion that philosophy teaching
contributes to their thinking skills. They have an idea that Turkish intellects should
be included in the content. They stated that the courses were mostly taught through
straight teaching method and they paid more attention to test type exams frequently.
They thought that course books are not adequate enough and put an emphasize on the
fact that course books should be related to university entrance exam. No difference
was found concerning the genders of students and the development level of the city
they study. Whereas, a significant difference was found among their views over the
type of school they attend and the field they study. Also, students stated that there is

a correlation between the course of philosophy and university entrance exam.

vi
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

1.1. Problem

Son on yil igerisinde bir¢ok devletin ekonomisinin, siyasal diizeninin ve hatta
bazilarmin sinirlarmin  degistigini gérmekteyiz. Kiiltiirler, toplumlar ve iilkeler
arasindaki siirlar kalkmakta, gecmise gére daha hizli bir etkilesim yasanmaktadir.

Degisime duyarsiz kalmak gelismeyi olumsuz yonde etkilemektedir.

On alt1 biiyilkk Tiirk Devleti, Sel¢uklu, Anadolu’nun fethi, Osmanli,
Istanbul’un fethi, Nizam-1 Cedit, Tanzimat, Mesrutiyet, Cumhuriyet, ¢ok partili
hayat, ihtilaller, ekonomik krizler ve bunlara bagli kararlar ile Avrupa Birligi siireci
degisimin hizin1 ve kismen de olsa yoniinii gostermektedir. Kiiresellesmenin olumsuz
etkisi maddi olandan ¢ok manevi olami degistirmektedir. Kiiresellesme; dil, serbest
piyasa ekonomisi, evrensel hukuk ile demokrasi ve insan haklari adi altinda c¢ok
uluslu sirketlerin kendi ¢ikarlarina engel olan devletleri ortadan kaldirma siireci
olarak tanimlanabilir.  Bu olumsuz etkiye karsi koyabilmek varolan veya
gelistirilecek olan tavir ve degerlere baglidir. Degerler, gidecegimiz yonii belirleyen
pusulalardir. Orgiin egitimle birlikte her tiirli egitim ve ogretim faaliyetinde
degerlere yer verilmektedir. Egitimde bireylere bilgi, beceri ve tutumlarin
kazandirilmasinin yaninda kiiltiiriin, gelecek nesillere aktarilmasi da s6z konusudur.
Belli bashi degerlerimiz ise dil, tarih, ahlak, hukuk, sanat bilim ve felsefedir.

(Arslanoglu, 2005, s.64-65).

Siyasal, ekonomik ve toplumsal alanlardaki bu degisimlere en duyarli sosyal
kurum “egitim” kurumudur. Kiiltiir ve degerlerimizin sorgulanmasi 6nemli ve
onceliklidir. Egitim ve 6gretim faaliyetleri bu duyarlilikla yeniden ele alinmalidir.

Bu baglamda Tozlu (Akt. A¢ikdz, 2003, s.273) bir medeniyet tezimizin ve arastirma



yontemimizin olup olmadigini sormakta, bir “insan” anlayisimizin olmasi gerektigine

dikkat cekmektedir.

“Nigin felsefe ?” sorusu Tozlu’nun isaret ettigi sorunun bir baska sekilde
formiile edilmesidir. Bu soruya cevap verirken felsefe ve bilim rehberliginde ahlak,
egitim, dil, sanat, siyaset, tarih ve hukuk alanlarindaki hem evrensele hem de yerele
ait olan birikimlerden faydalanmak gerekmektedir. Bu bakis acis1 gelecegi ve kiiltiirii
ingaa edecektir(Topcu, 1960, s.32-33). Bu alanlarin her birinin felsefenin birer
sorgulama alan1 oldugundan felsefe 6gretiminin sorgulanmasi ayni zamanda egitim
felsefemizin sorgulanmasi anlamina gelmektedir. Felsefe 6gretiminin sorgulanmasi
kiiltiirii; dis diinya, diisinme ve dil boyutunda ve boyutlar arasindaki iliskiler

bakimindan incelemektir (Cotiiksoken, 2003, s.80).

Diistinme ve dil iligskisi anlama ve anlam kurgusunun olusmasini saglar.
Felsefe 6gretimi ve etkinligi anlam arayisini ve anlam kurgusunu yapilandirmaktadir.
Bu bilingli yonelim ¢ok sayida eylemi kapsar. Bunlardan bazilari; savlar 6ne siirmek
saptamalarda bulunmak, komutlar vermek, sonuglar ¢ikarmak, tanimlar yapmak,
acikliklar getirmek, sonuglara dayanak noktalar1 aramak, tanimlamak, betimlemek,
kuskulanmak, se¢cmek, gostermek temellendirmek, akil yiiriitmek vb. Biitiin bunlar

felsefe 0gretimiyle bireye kazandirilmasi gereken becerilerdir.

Bu iligkilerin ve becerilerin tamami dil araciligiyla gerceklesir. Bu nedenle
kiiltiir emperyalizminin en biiyiik hedefi her zaman “dil” olmustur. Son yillara
bakildiginda Tiirk¢enin hedef olarak se¢ildigi somut olarak goriilmektedir. Eger bu
durum ile ilgili farkindalik olugsmamigsa bu durum dilin kaybedilmesinden daha fazla
endise duyulacak bir durumdur. Dilin kaybedilmesi diger biitiin kiiltiir 6gelerinin
kaybedilmesi anlamina gelmektedir (Arslanoglu, 2005, s.74). Boyle bir ortamda ise
Tiirk diisiincesinin gelismesinin ve felsefi sorgulamanin gerceklesmesi miimkiin
degildir. Felsefe oOgretiminde gergeklestirilecek sorgulamanin niteligi Tiirkce

kavramlarin kullanilmasina, Tiirk¢e kavramlarla diigiiniilmesine baglidir.



Tirkiye’de nitelikli bir felsefe 6gretiminin gerceklestirilebilmesi i¢in felsefe
ile ilgili yanlis anlamalarin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Yanlis anlamalar
felsefe Ogretiminin yanlis yOnlendirilmesine de neden olmaktadir. Felsefe, dil ile
ilgili sorunlarin disinda ne bir ideoloji, ne bir diinya goriisli, ne de herhangi birsey
tizerine herhangi bir sekilde konusmaktadir (Glirsoy, 2006, 14-16). Felsefe yalnizca
sorgulamaktadir. Bu sorunlardan dolay1 felsefe belli bir ol¢iide kabul gérmekte,
soyut ve anlasilmaz olarak algilanmaktadir. (Bolay, 2006, s.407). Felsefe, tarih
boyunca Once teolojilerin ve dinlerin, son iki ylizyillda ise ideolojilerin
mesrulastirilmasinda kendisine sik sik bagvurulan bir alan olmustur. Ancak
kendisinden destek beklenen felsefe, bu teolojilerin, dinlerin ve ideolojilerin hep
yumusak karni olarak da kalmistir (Uygur, 2001, s.459). Bu sorunlar iilkemizde de
felsefe Ogretimini olumsuz yonde etkilenmekte, felsefe Ogretim programlarinin

icerikleri siyasal iktidarlarin temel algilar1 arasinda yakindan bir iligski goriilmektedir.

Felsefeye dair bu genel sorunlarin yaninda tilkemizde bazi igeriklerin felsefe
dis1 birakildigi, felsefi metin olarak kabul edilmedigi goriilmektedir. Ortadgretim
kurumlarimizdaki felsefe Ogretimi incelendiginde, igeriklerin tamamen Batili
kaynaklardan alintyor olmasi bu durumun en somut gostergesidir. Sarikavak (2006,
s.130) Tiirklerde felsefe yapilmadigina, felsefe olmadigina iligkin goriislere “Bu
goriisiin  sabihine sormak gerekir, Siileymaniye Kiitliphanesine hi¢ gittiniz mi?
Oradaki yazmalar1 hi¢ incelediniz mi? Cevabini olduk¢a merak ediyorum” sorusuyla
bir bakima manidar cevap vermektedir. Bu tip sorunlar bir¢ok kiymetli diistliniiriin,

eserin ve icerigin gozardi edilmesine neden olmaktadir.

“Nigin felsefe?” sorusu kadar Oonemli bir baska soru da “Nasil felsefe?”
sorusudur. Aslinda bu soru egitim ve 6gretimin tiim asamalarinda felsefe 6gretiminin

nasil olmasi gerektigine iliskin bir sorudur.

Felsefe giinliik hayattan kopuk, yasantimizdan uzak bir etkinlik seklinde
algilanmaktadir. Felsefeciler, felsefe ogretmenleri, felsefeye iliskin kitap yazanlar
kendi koselerinde, okullarinda, odalarinda, yaymevlerinde, derneklerinde

yasamaktadirlar. Agizlar her acildiginda “Platonlar, “Spinozalar” “Hegeller”,



“Ozler”, “tozler” dokiilmektedir. Ortadgretim kurumlarindaki felsefe Ogretimine
iliskin dersler ve kitaplar da, benzer igeriklere sahiptir. Bu kisir dongii felsefeye

iliskin olumsuz algiy1 giiglendirmektedir. (Inam, 1996, s.149-157)

“Felsefe egitimi nasil olmalidir?” sorusu bu agidan énemlidir. Nasil 6gretilir
felsefe? Felsefe Ogretiminde neyi Ogretecegimiz nasil Ogretecegimiz ile
ortiismektedir. Felsefeci, kimligiyle, bilgisel, ahldksal, duygusal vb. karakteriyle
ornek olmak durumundadir. Bu acidan felsefeyle biitiinlesmis, felsefeyi bir bilgi
yigimi olarak tasimayan, onu yasamla iliskilendiribilen, felsefeyle yasayabilen

felsefecilerin egiticiligine gereksinim vardir.

“Nasil 6gretilir felsefe?” sorusu belli bir felsefe anlayisi olmadan, o anlayisin
kiiltiir yasamimizdaki uzantilarin1 bilmeksizin yanitlanamaz (inam, 2006, s.154-155).
Felsefe 6gretimin temeline bir uygarlik tarihini ya da kiiltiir tarihini koymak gerekir.
Bu uygarlik ve kiiltiir tarihi, kavramsal agiklamalar i¢in genel bir sema olustururken
kavramsal diigiincenin gelisim serlivenini de gosterecektir. (Timugin, 2000, s.19-20).
Boyle bir yontem felsefe ogretimini filozof ve izm baskisindan kurtararak,
kavramlarin ve sorunlarin ele alinmasini saglayacaktir. Bu durum ayni zamanda
evrensel ve yerel arasindaki bagi da kuracaktir. Dolayisiyla igerigin bilgi yiikii

yerine, diisiinme eyleminin islevselligi lizerine insa edilmesi gerekmektedir.

Felsefe 0Ogretiminde sorun igerigin diizenlenmesinde degil, icerigin
aktarilmasindadir. Bu nedenle 6gretimin nasil gergeklestirilecegi, icerikte neyin

olacagindan daha 6nemlidir (inam, 2006, s.143).

Bu nedenle “nasil” sorusunun cevabini Ogretim programinin yontem
boliimiine isaret etmektedir. Genellikle anlatim yonteminin kullanildigi aktarmaci
yontem ve tekniklerle beceri gelistirilmesi miimkiin degildir. Nitelikli bir felsefe
egitimi ve ogretiminde gegerli 0gretim yontemlerinin basinda tartisma yontemini
saymak gerekir. Metin ¢éziimleme yontemi, seminer yontemi, tez yontemi de felsefe

icin etkili yontemler olarak kullanilmalidir. (Solak, 2006, s.1-19).



Ogretim etkinliklerinde kullamlan ara¢ ve gerecler hem igerik hem de
yontemler ile uyumlu olmalidir. Felsefe ders kitaplar1 incelendiginde, Cumhuriyetin
baslangicindan bugiline Batidaki, 6zellikle Fransa’daki benzerlerinin bir uyarlamasi
biciminde yazilmig oldugu goriilecektir. Burada, felsefe okullari ve filozoflar, resmi
gecit halinde, kisa betimlemelerle 6grencinin dniinden ge¢mektedir. (Inam, 2006,
$.91). Bu durum hakli olarak 6grencide “bu felsefe ne ise yarar, hayatimizla ilgisi

nedir ki...” gibi yakinmalara yol agmaktadir. (Solak, 2006, s.1-19).

Biitiin 6gretim faaliyetlerinde oldugu gibi felsefe 6gretiminde de kimi 6lgme
ve degerlendirme etkinlikleri gerceklestirilmektedir. Bu etkinliklerin sonucu degil,
siireci  Olgen bir sekilde yapilandirilmasi gerekmektedir. Onemli olan hangi
diisiinceye, fikre veya gorlise ulasildigi degil, bireyi bunlara gotiiren becerilerin
etkililiginin Olgiilmesi ve degerlendirilmesidir. Neredeyse tamamen iiniversite segme
sinav1 baskis1 altinda ¢oktan se¢meli testler arasina sikigsmis olan felsefe 6gretiminin

bu bakimdan gozden gegirilmesi gerekmektedir.

Ihtiya¢ belirleme program gelistirme ve degerlendirme calismasinin dnemli
bir kismint olusturmaktadir. Programin hazirlanmasi i¢in bir ihtiyacin olmasi, bu
ihtiyacin karsilanabilmesi i¢in de baglantil ihtiyaglarin tespiti gerekmektedir. ihtiyac
tespiti programin hedeflerini belirlemede ve bu hedeflerin yerindeligini ortaya
koymada yardimci olur. Bu amagla ihtiya¢ saptamada su sorulara cevap aranmalidir

(Demirel, 1999, 5.80):

a) Toplumun beklenti ve ihtiyaglar1 nelerdir?
b) Bireyin ihtiyaglari nelerdir?

¢) Konu alan1 (felsefe) ile ilgili ihtiyaclar nelerdir?

Her toplumda insanlar bir¢ok Ozellikleri bakimindan farklilik gosterirler.
Ancak bu durum bizim toplumumuzda biraz daha farkli olarak goriilmekte
farkliliklar neredeyse anlagsmamizi giiclestirmektedir. Genel olarak egitime o6zel

olarak da felsefe 6gretimine diisen gorev, bolgeler ve ziimreler arasi ortak diisiince ve



kavram sistemleri gelistirmek, ahenkli ¢alismay1 saglamak ve de iletisim giiclinii

yeniden olusturmaktir.

Biitiin toplumlarda goriilen farkli fikir ve akimlar bizim toplumumuzda da
mevcuttur. Olmasi gereken bu durum karsisinda milli birligi olusturabilmek amaciyla
cesitli ideoloji ve goriisleri benimseyen kisiler arasinda hem fikir zemininin
saglamligi hem de hosgoriilii davranma aligkanligi ile elestirel-demokratik kiiltiir

bilincinin olusturulmasinda felsefe 6gretiminin ciddi bir katkis1 bulunmaktadir.

Toplumun ihtiyaglarinin tespitinin ardindan bireyin ihtiyaglar1 dikkate
alinmalidir. Bireyler genel olarak ihtiyaglarini belli bir toplumun iginde, belli kiiltiir
degerlerine gore belirlerler ve giderirler. Bu nedenle bireyin ihtiyaclarinin tespiti,
bircok bireyden olusmus olan toplumsal gercekligin icerigine gore sekillenecektir. O
halde bireyin ihtiya¢larmin belli toplumsal sartlar nispetinde dengeli ve olumlu bir
sekilde gidermek i¢cin ne gibi davramiglar veya davramis Orlintiileri
gergeklestirmeliyiz? sorusuna toplumsal gergekligin iizerinde yeniden durma

gerekliligini glindeme getirecektir.

Bu nedenle felsefe ogretim ile ilgili ihtiyaclarin tespit edilmesi
gerekmektedir. Gergeklestirilecek ihtiyag tespiti yukarida ele alinan “nigin felsefe”
ve “nasil felsefe” sorularinin bir agilimi olacaktir. Bu dogrultuda arastirmanin temel
problemi “Tiirkiye’'de Ortaogretimde felsefe ogretimi uygulamalar: ne durumdadir?
seklinde ifade edilebilir. Bu temel probleme bagli olarak cevap aranan alt problemler

ise su sekildedir;

1. Ogretmen ve ogrencilerin felsefe ogretimi ile ilgili genel goriisleri
nelerdir?

2. Ogretmen ve ogrencilerin felsefe &gretimi ve programmin hedef ve
davraniglari ile ilgili genel gortisleri nelerdir?

3. Ogretmen ve dgrencilerin felsefe 6gretimi ve programnin icerik ve islenisi

ile ilgili genel goriisleri nelerdir?



10.

I11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Ogretmen ve dgrencilerin felsefe dgretiminde kullanilan arag ve gereg ile
ilgili genel goriisleri nelerdir?

Ogretmen ve ogrencilerin felsefe dgretimi ve programimin Slgme ve
degerlendirmesi ile ilgili genel goriis ve Onerileri nelerdir?

Ogretmen ve Ogrencilerin felsefe ogretimine iliskin goriisleri gorev
yaptiklar1 okul tiiriine gore farklilik gostermekte midir? Eger Oyleyse
anlamli bir farklilik var midir?

Ogretmenlerin felsefe dersi dgretimine iliskin goriisleri mezun olunan
kuruma gore farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin felsefe dgretimine iliskin goriisleri 6grenim gordiikleri alana
gore farklilik gostermekte midir? Eger dyleyse anlamli bir fark var midir?
Ogretmen ve Ogrencilerin felsefe dersi ogretimine iliskin gdriisleri
cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir? Eger dyleyse anlamli bir
farklilik var midir?

Ogretmenlerin felsefe dersi gretimine iliskin goriisleri almis olduklar
hizmetici egitime gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
Ogretmenlerin felsefe 6gretimine iliskin goriisleri mesleki kideme gére
anlamli bir fark géstermekte midir?

Ogretmen ve ogrencilerin felsefe dgretimine iliskin goriisleri ile gorev
yaptiklari ilin gelismislik diizeyine gore anlamli bir fark var midir?
Ogretmenlerin felsefe 6gretimine iliskin goriisleri yapilan veya diizenlenen
ders dis1 etkinliklere gore anlamli bir fark var midir?

Felsefe programinin 6gretmene yol gosterici olusu ve esneklik saglama
nitelikleri ne diizeydedir?

Ogretmen ve dgrencilerin felsefe 6grenmenin gerekliligi ile ilgili goriisleri
nedir?

Felsefe Ogretiminin igerigi giincelligi bakimindan 6grenci ihtiyaclarina
cevap verir nitelikte midir?

Universiteyi giris stnavinin felsefe dgretimine etkisi ile ilgili 6gretmen ve

Ogrenci goriisleri nelerdir?



1.1.1. Ortaégretimde Felsefe Ogretiminin Tarihsel Gelisimi

Bu béliimde Tiirk egitim sisteminde Felsefe Ogretimi, Cumhuriyet 6ncesi

donem ve cumhuriyet donemi olarak ayr1 ayr1 ele alinacaktir.

1.1.1.1. Cumhuriyet Oncesi Dénem

Tiirk diinyasinda felsefe hareketlerinin IX. ylizyila kadar dayandigi, Tiirklerin
Islamiyet’i kabuliiyle beraber klasik egitim ve dgretim kurumlari olan medreselerde
felsefe konularina deginildigi goriilmektedir. Ancak ortadgretim seviyesinde
okutulan felsefe derslerinin yetersiz oldugu aciktir. Aym1 zamanda bu derslerin

programli bir 6gretimden uzak oldugu goriilmektedir.

Medreseler temelde fikih 6gretimi yapan kurumlar olmakla birlikte, daha ¢ok
Tiirklerin katkilartyla bigimlenmis klasik egitim kurumlaridir. Ilk dénemlerde
medreselerin programlarinda dini ilimlerin yaninda felsefe dersleri de bulunuyordu.
Ancak felsefe dersi medreselerde hicbir zaman medrese Oncesi donemdeki kadar
parlamamistir. Nitekim felsefe dersi nizamiye medreselerinin programinda yer
almakla birlikte, kotii gozle goriilmeye baslanmis ve ¢ok gegmeden programdan

c¢ikarilarak yerini kelama terk etmistir (Kafadar, 1994, s.279).

Osmanlida belli bir Ol¢lide bilim ve diisiince hayatinin belli donemlerde
varligin1 kabul edenler vardir. Fatih ve Kanuni dénemlerinde biraz felsefe oldugunu
kabul edenler gibi daha sonra Katip Celebi’ye dayanarak felsefenin ve 6gretiminin
tamamen ortadan kalktigin1 sdyleyenler de vardir. Ancak Katip Celebi “Mizan’iil
Hakk” adli eserinin bas tarafinda sOyledigini sonundaki oOgiitler kisminda
yalanlamaktadir. Bu donemde c¢esitli egitim kurumlarinda birgok farkli isim ve
dersler altinda felsefenin Ogretilmesi programli Ogretimden uzak bir sekilde
gergeklestirilmistir. Fatih Sultan Mehmet doneminde “Hasiye-i Tecrid” ve “Serh-i
Mevakif”, Katip Celebi’nin “Kesfii’z — Ziinun” ile “Mizanii’l — Hakk™ eserleri,
Miilkiye Mektebinde “Ilm-i Hikmet”, Hukuk Mektebinde “Tarih-i Hikmet-i Hukuk”



ve “Hikmet-1 Hukuk” dersleri, Dariilfuniin da “Hikmet-i Nazariye” vb..bu derslerde
kullanilan eserlerden bazilaridir (Kafadar, 1994, s.279-283). Katip Celebinin
cikarildi dedigi felsefe (hikmet) derslerinin ise Ishak bin Hasan Tokadi’nin “Nazm’ul
Ulum” adli eserindeki programda “Ihali ve tabii hikmet” yani metafizik ve fizik
derslerinin mevcut oldugu gibi Ibn-i Sina’min  “Sifa” adli eserinden de
bahsedilmektedir. Benzer bir durum Sacaklizade Muhammed bin Ebu Bekr
Marasi’nin “Tertib’ul Ulum” adli eserinde de goriilebilir (Bolay, 2005, s.21).

Osmanli bilgin ve diisliniirlerinin eski filozoflar1 bildikleri bilinmektedir.
Ciinkii Osmanli’da Eflatun (Platon)’u, Aristo’yu, Kindi’yi, Farabi’yi, Ibn-i Sina’y1,
Ebu’l Bereket Bagdadiye’yi, Fahreddin Razi’yi, Taftazani’yi, Ciircani’yi, Nasir-1
Tusi’yi, Siihreverdi’yi, Ibn-i Arabi’yi Nasreddin Tusi’yi, Ahi Evran’i dogrudan
Arapga ve Farsca aslindan okuyan alimler vardi. Bunlar1 Bolay (2005, s.37-239) su
sekilde siralamaktadir; Sadreddin Konevi, Davut-1 Kayseri, Molla Fenari, Seyh
Bedrettin, Molla Hiisrev Mehmet Efendi, Muhyittin Kafiyeci, Molla Fenari, Ali Tusi,
Hocazade Musliddin Mustafa, Molla Liitfi, Kemal Pasazade, Taskopriiliizade Ahmet
Efendi, Liitfi Pasa, Takiyeddin, Ebussuud Efendi, Kinal1 Ali Zade Celebi, Fuzuli vb..

II. Mesrutiyet donemi felsefe derslerinin ortadgretim seviyesine ilk defa
girdigi donemdir. Bu donem ile birlikte Ortadgretimde felsefe dersleri agisindan en
biiylik degisiklikler Emrullah Efendi ile Siikrii Bey’in bakanliklar1 donemine rastlar.
Bu donemde kimi vilayetlerde 6 senelik Sultanilerin agildig: goriiliir. ilk {i¢ yil
“Devr-i Ula”, son ii¢ yil1 “Devre-i Saniye” isimli Sultanilerin ikinci devre olan
kismmma ilk defa olarak felsefe dersinin ortadgretim seviyesinde girdigi
goriilmektedir.  Fakat bu derslerde okutulacak kitap ve Ogretmen sikintisi
oldugundan, Salih Zeki Bey’in Fransizca’dan cevirdigi Felsefe-i ilmiye e Ahlakiye
adindaki kitabin Sultanilerde okutulmasi diigiiniilmiis ve program dahiline alinmigtir

(Kaynardag, 1998, s.8).

Cumhuriyet donemine kadar ortadgretimde okutulan felsefe derslerinin

haftalik ders saati ¢izelgesi asagidaki sekildedir:
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Tablo 1. Cumhuriyet Oncesi Felsefe Derslerinin Haftahk Ders Saati

Cizelgesi
. SINIFLAR
YILLAR DERSIN ADI I|II" | 11 Fen | II Edebiyat | III" | III Fen | Il Edebiyat

1910 Felsefe -] - - 3

1913 Mantik ve Felsefe - 1 1 1 2

1915 Mantik ve Felsefe - 1 1 2 2

1922 Felsefe - 2 2 1 2

1922 (Yeni Medrese) Felsefe |- | 2

1922 | (Kiz Yeni Med.) Felsefe | - | 1 1

" Bu programlarda Fen-Edebiyat kolu ayrimu yoktur.
Kaynak: Kafadar,1994, s.284.

1.1.1.2. Cumhuriyet Donemi

Cumhuriyet donemi ile birlikte Sultanilerin ismi, Lise olarak degistirilmistir.
Liseler ise bir ve iki devreli olmak {lizere iki kademeye ayrilmistir. 1924 yilindan

itibaren liselerin birinci devreleri “Orta mektep” ismini almistir (Ergiin, 1997, 5.96)

II. Mesrutiyetten bu yana ortadgretimde felsefe dersleri liselerde siirekli
okutulan dersler arasinda yerini almistir. Cumhuriyet doneminde lise programlari
hazirlanirken Mesrutiyet donemi Sultanileri temel alinarak, Sultanilerde oldugu gibi
Liselerde de Fransiz lise model ve programlarindan 6rnekler alinmistir. Bu durum
egitim sistemimizde neredeyse bir siireklilik haline getirilerek felsefe ders
programlari hazirlanirken de etkisini gostermistir. En belirgin bir sekilde ise 1957-58
Ogretim yilindan itibaren liselerimizde yaklasik c¢eyrek yiizyil uygulanan ve klasik
program adi ile anilan, XIX. yiizyilda Fransa’da hakim olan, pozitivist-sosyolojist bir

felsefe anlayisina gore hazirlanan programda da kendisini gostermektedir.

Bu programlar asir1 bilimci, olgudan baska herhangi bir durumu kabul
etmeyen, metafizik ve somut olmayan1 reddeden programlar seklinde gelismislerdir.
Bu gorlis pozitif felsefenin ve bilimin kurallarin1 savunmakla kalmayip, kabul

etmedigi metafizik alan ile ahlak alanini da yine bu kurallar ile tanzim etmeyi
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amaglamaktadir. Osmanlinin son dénemlerinde bile Namik Kemal tarafindan Earnst
Renan’in “Bilimin Gelecegi” adli eserine cevap niteliginde “Renan Miidaffanamesi”
isimli eseriyle elestirdigi bu fikirlerin 1950 yillarda hala giindemde olmasi dikkat

¢ekici bir durumdur.

Cumhuriyetin ilanindan bu yana derslerin okutulmasinda iki temel nokta
uygulamalara esas olmustur. Bunlardan birincisi liselerin haftalik ders saati ¢izelgesi,
ikincisi ise okutulacak derslerin programlaridir. Bu iki temel noktanin birbirine
paralel ve eszamanli olarak uygulanmasi gerektigi halde bu durum ¢esitli nedenlerle
gerceklestirilememis, ya haftalik ders saati ¢izelgeleri programlara uyarlanmaya
calisilmig ya da tersi gergeklesmistir. Felsefe dersi programi i¢inde ayni durum soz
konusu olup ogretilecek igerik ile dgretim zamani uyumsuzlugu ortaya ¢ikmuistir.
Cumhuriyet doneminde liselerde okutulan felsefe dersinin haftalik ders c¢izelgeleri

degisik yillara gore su sekildedir:
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Tablo 2. Cumhuriyet Donemi Felsefe Dersi Haftalik Ders Saati Cizelgesi

CUMHURIYET’IN iLANINDAN GUNUMUZE LiSELERIN
HAFTALIK DERS SAATI CiZELGELERI (FELSEFE)

Smiflar
Yillar Ders Isimleri 111 111 1111
I | fen) | (B | (Va0 IV(Fen) | IV (Ed)
1924-1927 Felsefe'” - 2 2 4
1927-1931 | Felsefe ve ictimaiyat| - 2 3 6
1931-1934 | Felsefe ve I¢timaiyat - 2 2 6
1934-1935 | Felsefe ve Ictimaiyat - 2 2 6
1935-1936 | Felsefe ve Ictimaiyat - - 2 6
1937-1938 | Filozofi ve Sosyoloji | - - 30 7%
1938-1947 | Filozofi ve Sosyoloji - - 3 6
1947-1949 | Filozofi ve Sosyoloji - - 3 6
1949-1952 | Filozofi ve Sosyoloji - 3 6
1952-1956 Felsefe - 2 20 3© 50
1956-1957 | Felsefe, Mant, Sos. - - 3 6
1957-1974 | Felsefe, Mant, Sos. - - 3 6
1974-1976 | Felsefe, Mant, Sos. - - 3 6
1976-1978 | Felsefe, Mant, Sos. - - 3 6
1978-1983 Felsefe Grubu - - 3 6
1983-1985 Felsefe Grubu - - 3 6
1985-1986 Felsefe Grubu - - 3 6 3
1986-1987 Felsefe Grubu - - 3 6 3
1987-1991 Felsefe Grubu - - - 6
1991-1998 Felsefe 1-2 - 2+2=4 Kredi®
1998- ........ Felsefe Grubu - - -] 20

' By dénemde okutulan felsefe dersi, igtimaiyat (sosyoloji) dersinden ayri olarak okutulmugtur. Dersin ismi
felsefe olmakla birlikte, lise ikinci sinifta 2 saat Ruhiyat; son sinif fen kolunda 2 saat mantik ve Edebiyat kolunda
2 saat mantik, 2 saat felsefe bulunmaktadir. Bu programda ayrica felsefe dersi kapsaminda Ahlak da
bulunmaktadr.

@ Felsefe ve sosyoloji 3’er saat 3 subede miisterek olarak okutulmustur.

© | saat mantik, 2 saat sosyoloji olarak okutulmustur.

@ 3 saat filozofi, 2 saat mantik, 2 saat sosyoloji olarak okutulmustur.

® Ugiincii sinifta 2 saat psikoloji okutulmustur.

© Son simiflarin Fen kolunda 2 saat sosyoloji 1 saat mantik okutulmustur.

™ Son simiflarin Edebiyat kolunda 2 saat sosyoloji, 2 saat felsefe ve 1 saat mantik dersi okutulmustur.

® Kredili Sistemin uygulandigi bu dénemde felsefe dersi liselerde ortak dersler iginde felsefe 1-2 olarak iki
donemde ve dordiincli donemden itibaren okutulan dersler arasindadir. Liselerde Sosyal Bilimler Diplomasi
alabilmek i¢in “Felsefe Metinleri” ve “Felsefe Tarihi” derslerinin her birinin dorder kredi halinde se¢meli ders
olarak alinmas1 miimkiindiir.

© Felsefe dersi halen biitin liselerin son smiflarinda ortak kiiltiir dersi seklinde zorunlu ders olarak
okutulmaktadir.

Kaynak: Kafadar, 1994, s.285.

1935 yilindan itibaren her ders icin ayri ayri ders kilavuzlart hazirlanmistir.
Bunlardan derslerin okutulmasinda dikkat edilecek hususlar1 belirlemekteydiler.
Felsefe dersi kilavuzuna gore; edebiyat kolunda okutulacak felsefe programinda,
metafizik konusunda, felsefe ile bilim iliskileri, bilimin 6zelligi, felsefi ekollerin

bilim hakkindaki goriisleri ve estetik konularina yer verilmistir. Sosyoloji dersinde
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ise, ahlak ve Tiirk Inkilabmin ilkeleri esas alinarak sosyal olaylara yer verilmistir.
Mantik dersinde ise bilimsel diisiinceye ve onun kurallarina dayanilarak yer
verilmeye ¢alisilmistir. Fen kolunda, felsefe dersleri ancak iki saat oldugundan ders
yilinin birinci yarisinda mantik, ikinci yarisinda ise sosyoloji dersine zaman
ayrilmistir. Dolayisiyla fen kolunda felsefe dersinin ismi olmasina ragmen felsefe

icerigi olmayan bir ders olarak okutulmustur (Cicioglu, 1985, s.18).

1947 yilinda ise “ikinci Maarif Surasi” biitiin 6gretim kademesindeki
okullarin ahldk ve Tiirk Dili programlari iizerinde durmustur. Bunun akabinde
liselerde ahlak dersinin felsefe ders grubu i¢inde yer almasi ve pratik ahlaka daha ¢ok
yer verilmesi konusunda karar alinmistir. 1956 yilindan itibaren ise psikoloji dersinin
felsefe ders grubu igerisinden ¢ikarilip ayri bir ders olarak okutulmasi karar1 alinarak,
felsefe dersi “felsefe, mantik ve sosyoloji” adi altinda ii¢lii grup olarak programda

yer almistir (Cicioglu, 1985, s.20)

Cumhuriyet Déneminde okutulmus olan felsefe dersinin yillara gore haftalik

ders saati ¢izelgeleri i¢indeki yeri ise su sekilde gergeklesmistir:

Tablo 3. Cumhuriyet Déneminde Felsefe Dersinin Programlar Icindeki

Yeri
Yillar Ders Isimleri Program ig:indeki Yeri (%)*
1924-1927 Felsefe'” 6,66
1927-1931 Felsefe ve Ictimaiyat 6,25
1931-1934 Felsefe ve Igtimaiyat 5,88
1934-1937 Felsefe ve Ictimaiyat 6,89
1937-1947 Filozofi ve Sosyoloji 10,00
1947-1949 Filozofi ve Sosyoloji 6,89
1949-1952 Filozofi ve Sosyoloji 6,89
1952-1956 Felsefe 6,25
1956-1957 Felsefe, Mantik, Sosyoloji 6,25
1957-1974 Felsefe, Mantik, Sosyoloji 6,06
1974-1976 Felsefe, Mantik, Sosyoloji 5,88
1976-1985 Felsefe Grubu 5,88
1985-1987 Felsefe Grubu 6,25
1987-1992 Felsefe Grubu 6,25
1992-1998 Felsefe 1-2 5,40
1998- ...... Felsefe 6.06

" Veriler sadece biitiin programlardaki lise son sinif edebiyat kolunda yer alan felsefe derslerinin kol i¢indeki
oranini gostermektedir.
Kaynak: Cicioglu,1985, s.197-218.
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Gorildiugu gibi Felsefe dersinin gerek isminin ve igeriginin gelismesi gerekse
okutulmasi gereken ders saatinin gelismesi yoniinde bir durum s6z konusu degildir.
Cumhuriyetin ilaniyla birlikte Tevhid-i Tedrisad ile baglayan egitimde birlik
hareketleri aradan seneler gectikce duraganlagsmis amacindan sapmistir. Liseler
cesitlenmis, dersler bir zorunlu bir segmeli olarak program amag¢ ve kapsamlari
kabaca belirlenerek okutulmustur. 1950’ yillara gelindiginde 19. yiizyilin
Fransa’sinin  6gretim  sisteminin  uygulanmaya ¢alisilmast  0zgiinliglimiizii
yitirmemize neden olmustur. 70 yillik ders ¢izelgelerine ve programlara bakildiginda
kalite bakimindan gelisme, en azindan mevcut konumunu korumasi beklenen felsefe
dersleri haftalik ders saati sayisi ve ders ¢esidi yoniinden en fazla degisiklige ugrayan
derslerden biridir. Biitiin bunlara Milli Egitim Sisteminin bir bagka problemi olan
ders ve smif gecme usullerinde yaklasik 20 degisik sistemin uygulandigini eklemekte

de yarar bulunmaktadir.

1.1.1.3. Cumhuriyet Dénemi Felsefe Ogretim Programlari

Felsefe egitimi ve Ogretimi {izerine yapilmig olan biitiin ¢aligmalara
bakildiginda felsefe egitimi ve Ogretiminin hem iiniversitelerimizde hem de
liselerimizde beklenilen kalitede ve siirede yer almadigi goriilmekte ve bu durum

stirekli elestirilere neden olmaktadir.

II. Mesrutiyet donemiyle birlikte ortadgretimimize giren felsefe Ogretimi
Cumhuriyet doneminde hem program agisindan hem de uygulama agisindan en sik

degisiklige maruz kalan derslerden bir tanesi olmustur.

Cumbhuriyet donemi liselerinde giinlimiize kadar uygulanan 6 adet program

bulunmaktadir. Bunlari sirastyla su sekilde 6zetleyebiliriz.

1924 Felsefe Programi: 1924-25 yilindan itibaren 3 yil siire ile uygulamada

yerini almistir. Bu program Cumhuriyetin ilk felsefe ders programi olup ti¢ yil siire
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ile uygulanmistir. Bir sonraki programa kadar gecen senelerde 6gretim kilavuzlari
adi altinda cikartilan kaynaklara dayanilarak egitim yapilmistir (1924 Felsefe

Programu).

1935 Felsefe Programi: ilk defa felsefe dersinin amaglarinin detayli olarak
belirtildigi bir program olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu program dokuz yil
uygulandiktan sonra yiiriirlikten kaldirilmistir (1935 Felsefe Programn).

1957  Felsefe  Programi:  Olduk¢a basit bir program  olarak
degerlendirilmektedir. Boyle olmasina ragmen liselerimizde en uzun siire
uygulamada kalan programdir. 76-77 yillarinda iki senelik bir dilimde uygulamadan
kaldirilmistir. Cumhuriyet doneminde literatiire Klasik Program olarak gegmistir

(1957 Felsefe Programi).

1976 Felsefeye Baslangi¢ Programi: Diger programlardan farkli olarak
Felsefe Tarihi seklinde hazirlanan bu program “amaglari, ilkeleri, agiklamalari,
igerikleri ve izlenen yontemleri yoniinden giinlimiiziin ihtiyaglarina cevap vermedigi
ve egitim anlayisla geregi gibi uyum saglayamadigi” gerekceleriyle 1978 yilinda
yirtirliikten kaldirilarak 1957 programina doniis gerceklestirilmistir (1976 Felsefe

Programu).

1985 Felsefeye Giris Programi: Diger 6gretim programlarindan farkli olarak
bu programda Felsefe Tarihi ve Bilim Tarihinin bir arada oldugu goriilmektedir.
1993-1994 egitim dgretim yiliyla beraber yiiriirlikten kaldirilmistir (1985 Felsefe

Programu).

1993 Felsefe Programi: Klasik programa doniis olarak degerlendirilen bu
program felsefe konularina farkli bir yaklagim tarzini getiren bir programdir.
Disiplinlere gore felsefe 6gretiminin esas alindigi gézlenmektedir. Biitiin programlar
icinde amaglar acisindan en ayrintili olmasiin yaninda Hac1 Bektas-1 Veli, Mevlana,

Yunus Emre vb. Tiirk-Islam diisiiniirlerine simirli da olsa yer vermesiyle farklilik
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gostermektedir. Kredili sistemde de uygulanan bu program halen yiiriirliikteki

programdir (1993 Felsefe Programi).

1993 Programinda dersle ilgili genel amagclar belirtmek yerine her iinitede

konularin

sunlardir:

1.

2
3
4
5

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.

18.
19.
20.
21.
22.

niteliklerini uygun toplam 22 adet amag¢ belirtilmistir. Bu amaclar

Felsefenin konusunu kavrayabilme

. Felsefenin diger alanlarla iliskisini kavrayabilme
. Felsefenin geregini kavrayabilme
. Bilgi felsefesinin konusunu kavrayabilme

. Bilgi kurammin temel problemi (Dogru bilginin imkani1 problemini)’ni

kavrayabilme

Dogru-evrensel-zorunlu  bilginin  imkanin1  kabul eden goriisleri
kavrayabilme

Bilim ve felsefe arasindaki iligkiyi kavrayabilme

Farkl1 bilim yaklagimlarini kavrayabilme

Bilim felsefesinde klasik goriis ve elestirisini kavrayabilme

Bilimin degerini kavrayabilme

Varlik felsefesinin konusunu kavrayabilme.

Varlik problemleri ile ilgili temel yaklagimlar1 kavrayabilme.

Ahlak felsefesinin konusunu kavrayabilme.

Evrensel bir ahlak yasasinin olup olmadigim kavrayabilme.

Siyaset Felsefesinin konusunu ve temel kavramlarini kavrayabilme
Siyaset felsefesinin iki ana probleminden birisi olan karmasa diizen -
iitopya probleminin 6zelliklerini kavrayabilme.

Siyaset felsefesinin- ikinci ana problemi olan birey ve devlet iliskisini
kavrayabilme.

Estetik'in konusu bilgisi.

Estetik'in temel kavramlarini kavrayabilme.

Estetik'in temel sorularina iligkin yaklagimlar1 kavrayabilme.

Din felsefesinin konusunu kavrayabilme.

Tanrinin varligina iliskin farkli yaklasimlar1 kavrayabilme.
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1993 Programu icerik olarak diger programlardan farklhidir. Icerik daha énce
diger programlarda hi¢ konu edinilmemis Siyaset felsefesi gibi konular1 kapsamina
almakla birlikte baz1 konular1 da disarida birakmistir. Bu programda Felsefe dersinin
icerigini; felsefenin konusu, bilgi felsefesi, bilim felsefesi, varlik felsefesi, ahlak

felsefesi, siyaset felsefesi, sanat felsefesi, din felsefesi olusturmaktadir.

Program;

1. Lise son siniflarda haftada 2 saat olarak uygulanmaktadir.

2. Miistakil bir felsefe programi seklinde hazirlanmistir.

3. Felsefenin kapsamina giren konularin biiyiik gogunlugunu kapsamaktadir.

4. Felsefenin tarihsel seyri ayri bir baglik halinde ele alinmamis olup,
konularda yeri geldik¢e deginilmek iizere igerige serpistirilmistir.

5. Onceki programlardan farkli olarak konularin igerikleri ve alt basliklar,

hedeflenen amag ve davraniglar ayrintili olarak belirtilmistir.

Programda her iinitenin altinda islenis kismi yer almaktadir. Bu boliimlerde
konunun nasil islenecegi ayrintili olarak belirtilmistir. Islenis kisimlar
incelendiginde tartisma, soru — cevap, sozIlii anlatim, 6rneklendirme gibi yontem ve

tekniklere ulasilabilmektedir.

Programda c¢ok net ve belirgin bir {inite yapisi vardir. Unitelerin icerikleri,
hedeflenen davranis ve amagclari, iglenis bi¢cimi ayrintili olarak belirtilmistir.
Genel olarak su {liniteler yer almaktadir:
1. Bilgi felsefesi
Bilim felsefesi
Varlik felsefesi
Ahlak felsefesi
Siyaset felsefesi

Sanat felsefesi

A R

Din felsefesi
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Yukarida felsefe programlarinin tiimiinde amacglara ve davraniglara ayrintili

bir sekilde rastlanilmamaktadir. Ama¢ ve davranislart bulunan programlarda da

bunlar karigmis i¢ ice, genel amag 6zel amag ayrimi yapilmadan hazirlanmis oldugu

gozlenmektedir. Bu bakimdan en kapsamli ve program gelistirme teknigine en uygun

olan felsefe programi halen yiiriirliikte olan 1993 felsefe programidir.

Lise felsefe programlarindaki amaglar1 Kafadar (1994, s.693) genel olarak su

sekilde 6zetlemistir:

a)

b)

g)
h)

Felsefe dersinin bilimleri ve diger lise derslerini birlestirme
biitiinlestirme islevi (1935, 1976, 1985, 1993 programlar1). Boylece
genellikle felsefenin tanimlarindan biri olarak ifade edilen varlik
hakkinda toplu agiklama ¢abasinin bir davranig olarak Ogrencide
olusturulmasi hedeflenmektedir.

Ogrencilerin felsefe  yoluyla belli bir diinya ve hayat goriisii

edinmelerini saglama islevi (1935, 1976, 1985 programlari)

Ogrencilerin felsefi diisiinme (elestirici, tutarli, kapsayici, sistemli
diiginme) aligkanligim1  edindirme islevi (1935, 1976, 1993
programlar)

Gengleri Tiirk toplumuna yararli bireyler olarak yetistirmeyi

amaglayan vatandas egitimi islevi (1935, 1976, 1985 programlari)

Tiirk-Islam diisiincesini tanitma islevi (1976, 1985, 1993 programlari)
Ogrencilere felsefe sevgisi kazandirma islevi (1938, 1976
programlar)

Pozitif zihniyet olusturma islevi (Yalniz 1935 programi)

Ogrencilerde Atatiirkgii bir zihniyet gelistirme islevi (1985, 1993
programlart)
Ogrencilere felsefeyi ve felsefe problemlerini anlamalari igin imkan

ve zemin hazirlama islevi (1985, 1993 programlari)

Biitiin bu amaglar lise 6grenimi boyunca sadece son sinifta felsefe ogretimi

goren kisilere, haftada sadece iki saat siire igerisinde kazandirilmak istenmistir. Hatta

egitim tarihi icerisinde bazen bu siire iki saatin de altina distiriilmiis, iki saat diger
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felsefe grubu dersleriyle birlikte okutulmustur. Cumhuriyetin ilanindan bugiine
kadar gecen siire zarfinda ki buna 1993 programi da dahildir; hazirlanan programlar
program, gelistirme tekniginden tamamen yoksun, giincelden uzak, Tiirk diigiince
tarihinden yoksun ve el yordami ile hazirlanmis programlardir. Bu programlarin
icerisinde teknige en uygun program birgok eksigi bulunmasmma ragmen 93
programidir. Oyle ki yukarida ismi ve yili verilen felsefe programlarmin genel
amaglart bazilarinda genel amaglar adi altinda, bazilar1 ise amaclar ve agiklamalar

kisminda verilmektedir.

Muhteva amaglara gore belirlendiginden, muhtevanin yeterliligi veya
yetersizligi tartisma gotiirmeyecektir. Bu bakimdan muhteva ile amaglar arasinda
problem goziikmemektedir. Tarihi gelisim igerisinde 1985 programinda bilimin
degerlendirilmesi dogrudan dogruya Bilim Felsefesinin isi olarak ele alinmaktadir.
Bu durum bilimin tek tarafli olarak klasik yaklasimlara baglandigin1 gostermektedir.
Bu da 6grencilerin farkli bilgi dallarinin varligini gostererek, onlarda ilmi diisiince
yolu ile yaratici, yapici, verimli ve hosgoriili kisacas1 Atatiirk¢li bir zihniyet
gelistirmesine ve felsefi diisiinceye engeldir. Bu yanlis 1993 programinda
diizeltilerek, tek tarafli bilim anlayigsinin tersine bilimin her sey olmadigi da
vurgulanarak pozitif anlayistan vazgegilmistir. Buna karsilik 93 programinda Genel
Aciklamalarda “Milli Egemenlik” ve Laiklik” kavramlarmin Atatiirk’iin gortisleri ve
uygulamamalar1 dogrultusunda hareket edilmesi istendigi halde bu hususlara
rastlanilmamaktadir. Kald1 ki Tiirk diisiince sisteminin muhteva i¢ine alinmadig1 bir
programda Atatiirkciiliikten bahsetmenin ne derece anlamli olacagi da ayrica

tartisilabilir.

Gerek felsefe dersinin Ogretimi, gerek kitaplarin eksikligi gerekse
programlarin karmasikligi konusunda 1970’1i yillardan beri bir takim ¢alismalar ve
elestiriler yapilmistir. 1975 yilinda Felsefe Kurumu Seminerleri diizenlenmis,
konugmacilar hem programlar1 hem de uygulamayi c¢esitli agilardan yetersiz
bulmuslardir. Felsefe adi altinda felsefe tarihi yapildigi bu ikisinin birbirinden
ayrilmas1 gerektigi, Tiirk-Islam felsefesinin programa dahil edilmesi liizumu ile

programlarin Milli Egitim Temel Kanununun egitim felsefemizin belirleyicisi olarak
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bu ilkelere gore hazirlanmas1 Ali Kaymak (1977, s.88) tarafindan vurgulanmistir.
Bunlarin yaninda felsefe 6gretmeni yetistiren kurumlarin agik ve net bir sekilde
belirlenmesi ve kurumlarin uygun programlara kavusmasi gerekliligi yine adi gecen
konusmaci tarafindan vurgulanmistir. Ayni seminerde Ferhan Oguzkan (1977, s.92)
Felsefe ders kitaplarinin sadelestirilmesi, 6grencinin kendi kendine anlayabilecegi
durumda olmasi1 gerekliligi vurgulanmistir.  Melehat May (1977, s.93) ise
programinin kime yardimci olacagi konusuna deginmis bunun 6gretmene ve kitap
yazarina yardimei olmasi konusuna belirterek uygulamadaki programin bu yoniiyle

eksik oldugunu dile getirmistir.

Elestiriler kimi noktalarda sonuc getirmis 1985 progranminda Tiirk-islam
filozoflarina yer verilmistir. Bunun yaninda Milli Kiiltiiriimiiz ile diger kiiltlirler
arasindaki iliski ve Milli Egitim temel Kanununun amag ve ilkelerine uygun nitelikte
vatandas yetistirme ¢abasi amaglara tasinmistir. Ancak bu elestiriler esas alinarak
hazirlanan 1985 programi bagka agilardan 1987 yilinda Tiirk Egitim Derneginin
hazirlamis oldugu Ortadgretimde Sosyal Bilimler Ogretimi Ve Sorunlari isimli
seminerin V. Bildirisinden Ioanna Kuguradi (1987, 5.209) tarafindan elestirilmistir.
Bunlardan en 6nemli nokta ise felsefe dersine iligkin anlayisin netlesmemesi, ii¢
anlayisin yan yana gelmis olmasidir. Bunlardan ilki; felsefe dersinin bir kiiltiir dersi
olmasini isteyen anlayis, ikincisi; felsefe dersinin az ¢ok belirli bir hayat ve diinya
goriislinii 6grencilerde gelistirecek bir ders olmasini isteyen goris, ligiinciisii ise;
ogrencilerin kendi kafalariyla diisinmede kendi hayat ve diinya goriislerini
gelistirmelerinde yardimci olacak anlayis. Kuguradi’nin ifadesi ile “Acaba bunlar

felsefe dersi icerisinde birbiriyle bagdasan amaclar midir?”

Aradan 6 sene gectikten sonra 1993 yilinda halen uygulamada olan ve
izerinde heniiz tartigmalarin yogunlasmadigi ya da duruldugu Kafadar’in deyimiyle
sentezci-ortayolcu program yiiriirliige girmistir. Halen programin ama¢ ve muhteva
kismuyla ilgili ciddi ve derin tartigsmalara rastlanilmamis tartismalar farkli bir boyuta
dogru kaymistir. 1998 yilinda Cukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisinde

yayinlanan bir makalede M.E.B. ve O.D.T.U.’iin ortak galismasi sonucunda felsefe
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ogretimi ile 1ilgili toplanan verilere yer verilmis bunlarin analiz, yorum ve ¢ikan

sonuclarinin elestirileri gergeklestirilmistir.

1.1.2. Ogretim Program Paradigmasi ve Felsefe Ogretimi

Bilim ve teknolojideki hizli degisme ve gelismeler her alanda oldugu gibi
egitim alaninda da kendini gostermektedir. Toplumun sosyal, kiiltiirel, politik ve
ekonomik yonden kalkinmasinda ve bireylerin kendilerini gergeklestirmelerinde
onemli bir role sahip olan egitim sisteminin, ii¢ temel 6gesi vardir. Bunlar; 6grenci,

Ogretmen ve dgretim programidir.

Bunlarin arasinda 6gretim programinin basat ve belirleyici bir islevi vardir.
Simdiye kadar 6gretim programi kavraminin tanimi {izerinde bir ¢ok yorumlar ortaya
konulmus, bu yorumlar kimi zaman elestirilere neden olmus, kimi zaman da ¢arpici
tanimlar olarak zihinlerde yer etmistir. Tiirkiye’de program gelistirme g¢abalarinin
onciilerinden Demirel (1994, s.5) 6gretim programini “6grenme, okul ve okul disinda
planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegi” olarak
tanimlamaktadir. Olivia (1986, s.6), egitim programi konular listesidir, ders
iceriklidir, ¢aligmalarin programlanmasidir, 6gretim materyalleri listesidir, derslerin
siralanmasidir, hedef davraniglar grubudur, okul icinde ve disinda &gretilen her
seydir, seklinde ifade ederken, Saylor, Alexander ve Lewis (1981, s.8) ise programi
“egitilecek  bireylere, 0Ogrenme yasantilarint  kazandirma plan1”  olarak

tanimlamaktadir.

Egitim sisteminde yapilan diizenlemeler, programlarda yer aldigi olglide
anlam kazanir. Programlar ulasilacak amaclari, bu amaglara ulasabilmek icin
secilecek ve belli ilkelere gore diizenlenecek igerigi, uygulanacak yontemleri,
destekleyici arag-geregleri, amaglara ne kadar ulasilabildigini gosteren degerlendirme
Olciitlerini kapsamaktadir (Goziitok, 2004, s.44). Bu nedenle egitim sisteminde
yapilacak degisikliklerin program gelistirme ¢alismalarina dayandirilmalidir. Ciinkii,

O0gretmen egitiminden ders kitabina, sinif yoOnetiminden uygulanacak &gretim
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yontemine ve ne tiir bir vatandas yetistirmek istediginiz sorularinin cevabini acik ya
da gizli bir sekilde uygulanan programlarda bulmak miimkiindiir (Akbaba, 2004). Bu
sekilde bir program gelistirme ¢abasi icine girildiginde yapilmasi gerekecek galisma
ise program gelistirmenin diger ayaklarini tamamlamak olacaktir. Demirel (1996,
5.6) program gelistirmeyi su sekilde tanimlamaktadir. “Ogretim Programimin hedef,
icerik, 0grenme-6gretme siireci ve degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik iligkiler
biitiinii. Kisacas1 program gelistirmede beklenen dort 6genin gelismesidir. Bunlar

hedef, icerik, 6grenme-6gretme siireci ile 6l¢gme ve degerlendirmedir”.

Ancak bir 6gretim programinin hedef, igerik, 6grenme-6gretme siireci ile 6lgme
ve degerlendirme boyutlarindan baska iliskili oldugu parametreler de vardir. Bu
nedenle Posner (1995, s.11) 6gretim programina iliskin 6 genel kavram iizerinde
durmustur. Bu kavramlar sirasiyla;

1. Boyut ve sira : Ogretim programinin ardisik sinif diizeylerine gore belirlenen

ve genel bir temaya gore gruplanan hedefler matrixi olarak tanimi

2. Program: Tipik olarak hedefler, konular, kaynaklar ve degerlendirmeyi igeren

biitiin dersin plani

3. Igerik dzeti: Bir 6zet formda organize edilen konular1 kapsayan liste

4. Ders kitaplari: Sinif i¢i 6gretime kilavuzluk yapmasi i¢in kullanilan 6gretim

materyalleri

5. Calismanin siiresi: Ogrencinin tamamlamasi gereken siire

6. Planlanan deneyimler: ister akademik, sportif, duygusal isterse sosyal olsun

okul tarafindan planlanan 6grencilerin sahip oldugu biitlin deneyimler.

Yukarida da goriildiigii gibi Posner 6gretim programini i¢ ve dis parametreler ile
birlikte diisiinmektedir. Dolayisiyla planlanan deneyimlerden, ders kitaplarina kadar
biitiin parametreler program gelistirmenin kapsaminda yer almaktadir. Bu biitiinciil
bakis agisi iilkemizde yeni yeni olusmaktadir. Son donemde gelistirilmekte olan

programlarin kismen bu bakis agisina uygun oldugu sdylenebilir.

Ulkemizde de son yillarda egitim sisteminde yapilmak istenen degisiklikler

program gelistirme ¢alismalarina dayandirilmaya calisilmaktadir. 2004 yilindan bu
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yana Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen ¢alismalar ile 6gretim programlari
araciliigiyla egitim sistemimiz iizerinde ciddi degisiklikler gergeklesmektedir.
Bunun paradigmatik bir degisiklik oldugu sdylenebilir. Bu paradigmatik degisim
geleneksel felsefi anlayistan cagdas felsefeye dogru ilerledigini gostermektedir.
Ulkemizde gergeklestirilmeye ¢alisilan bu calismalarin gerekceleleri 2004 yilindan

onceki programlara iliskin goriisler ile gerekcelendirilebilir.

Bu konuda Kaya’'nin (1989, s.89) goriisleri soyledir: “Zamanimiza kadar
kapasite yoniinden birbirinden farkli oldugunu dikkate almadigi, kati, ezbercilige
iten, yaratict disiinmeyi gelistirmedigi, {reticiligi tesvik etmedigi, hayati
kolaylastirict becerilere yer vermedigi, toplum hayatinda her sey degisirken

degistirilemedigi, seklinde elestirilmistirler”.

Program gelistirme konusunda {ilkemizin 6nde gelen uzmanlarindan olan

13

Varis (1988, s. 276) ise durumu sdyle belirlemektedir. ... ililkemizde yiiriitiilen
program gelistirme ¢alismalarinin aragtirmaya dayali bir siire¢ olarak algilanmadigi,
kisisel inisiyatif ile yiiriitiildiigli, bu nedenle de parga parca oldugu ve devamli bir

gelistirme hareketinin yapilamadigi goriilmektedir .....”

Yukarida 6zetlemeye calistigimiz goriislerden de anlasilacagi lizere 6gretim
programlarimiz gerek icerik ve gerekse de silire¢ olarak iilkemizi gelecege
hazirlayacak altyapinin olugsmasi konusunda belli bir yetersizlik i¢indeydi. Bu durum
karsisinda programlarimizin Demirel’in (1999, s.333) de belirttigi gibi “.. 6grenmeyi
Ogrenme, bilgiye erisim, bilgi teknolojileri, bilgi toplumu gibi yeni yoOnelimlerle
birlikte, diisiince becerilerinin 6gretimi, elestirel ve yaratici diistinme becerilerini
gelistirici, c¢oklu zeka kurami ve etkin O0grenme kuraminin getirdigi ilkelere

dayandirilmasi gerekmektedir.”

Biitiin bu goriislerle beraber Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan son dénemde

gerceklestirilen program gelistirme calismalari sdyle gerekgelendirilmistir.
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Degisik bilim alanlarindaki arastirma bulgularimin ve egitim bilimlerinde
Ogretme/0grenme anlayisindaki gelismelerin yontem ve igerik olarak

ogretim programlarina yansitilmasi,
Egitimde kaliteyi arttirmak ve esitligi saglamak,
Ekonomiye ve demokrasiye duyarli bir egitim ihtiyaci,

Bireysel ve ulusal degerlerin kiiresel degerleri de dikkate alarak

gelistirilmesi ihtiyaci,

Mevcut ogretim programlart uygulamalart kapsaminda Ogrencilerin
cogunlugunda okula, 6grenmeye, okumaya tepki diizeyinde bir isteksizlik

olmasi,

Mevcut dgretim programlarinda konularin ¢ok kapsamli ve ezbere dayali
bilgi yogunluklu olmasi nedeniyle, konularin zamaninda bitirilememesi ve

cogu zaman sikistirilip 6grenilmeden bitirilmesinin tercih edilmesi,

Programda yer alan konularin bir ¢ogunun ¢ocuklarin yas ve gelisim
diizeylerine uygun olmaktan, onlarin merak ve ilgilerini karsilamaktan uzak

olmasi,

Okulda kazandirilmaya ¢alisilan yasant1 bigimleri ile ger¢ek diinyanin ¢ogu

kez uyum i¢inde olmamasi,
Dikey eksende kavram biitlinliigiiniin olmamasi,
Yatay eksende dersler arasinda yeterli paralelligin saglanmamis olmasi,

Ekonomik ve toplumsal gelismelerin bir sonucu olarak, bireylerin
yaraticilik, elestirel diisiinme, problem ¢6zme, karar verme, isbirligi

yeterliklerini kazanmalarinin daha bir 6nem kazanmis olmasi,

Kendini ifade edebilen, iletisim kurabilen, girisimcilik ruhuna sahip

vatandaglar yetistirme gerekliligi daha baskin konuma gelmesi,

Cocuklarimizin, iilke c¢apinda ya da uluslar arast degerlendirmelerde

beklenen diizeyde basar1 gosterememesi.
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Bu gerekgeler kiiresel bir diinya i¢inde siirdiirtilebilir bir kalkinma ve rekabet
giicli olusturmanin da bir 6nkosulu olarak, 6gretim programlarinin igerik ve egitim-
ogretim yaklagimi bakimindan ¢agin gereklerine uygun bi¢imde yeniden
tasarlanmasi gerektigini gostermektedir. Siirdiiriilebilir bir kalkinma ve uluslar arasi
alanda rekabet giiciinlin olusturulmasi, ¢agin gerisinde kalan bir igerik ve anlayisla
kazandirilamaz. (MEB, 2005, s.15) Gelisme yoniindeki bu paradigmatik degisimin

ana yonleri Tablo 4’te belirtilmistir.



26

Tablo 4. Geleneksel ve Cagdas Felsefi Akimlarin Ogretim Programm

Tasarimlarina Yansimalari

GELENEKSEL FELSEFE CAGDAS FELESFE
DAIMICILIK (PERENNIALIZM), ILERLEMECILIK (PROGRESSIVIiZM),
ESASICILIiK (ESSENTIALIiZM) YENIiDEN KURMACILIK
(RECONSTURCTIONIZM)
Toplum ve Egitim
1 | Resmi egitim okulla baslar, okullar cocuk Resmi egitim aile ile baslar, ebeveynler cocuk
egitiminin temel kurumu olarak diigiiniiliir egitiminde en dnemli etki olarak diisiiniiliir
2 | Okul ortak kiiltiirii yansitir, bireylerin sorumlugu | Okul toplumu gelistirir, bireylerin eylemleri ve
topluma ve toplumsal rolleri uygulamaya gelismesi topluma katki saglar, bagimsizlik ve
karsidir, uzlagsma ve isbirligi 6nemlidir yaraticilik 6nemlidir
3 | Egitim toplumsal amaglar i¢indir, yetki ve ahlaki | Egitim kisinin potonsiyelini gelistirmek ve kisisel
sinirlamalar1 kapsar tercihleriyle ugragmasi i¢in degisik firsatlari icerir
4 | Bir takim dersler ve bilgiler 6grencileri Okuldaki demokratik deneyimler, dgrencileri
demokrasi ve ozgiirliige hazirlar demokrasi ve ozgiirliige hazirlar
5 | Temel olarak bilissel agidan formiile edilmis Sosyal, ahlaki ve biligsel agidan egitim, cocugun
egitim hakimdir, akademik konular iizerine biitiinliigii izerine vurgu
vurgu
6 | Degerler ve inanglar, objektif olma egilimindedir | Degerler ve inanglar subjektiftir, bireyin diinya
mutlak degilse ortak standart ve gerceklere goriisiine dayalidir
dayahdir
Bilgi ve Ogrenme
7 | Bilgi lizerine vurgu Problem ¢dzme ve kisinin sosyal ¢evresindeki
islevselligine vurgu
8 | Konular (igerik) {izerine vurgu Ogrenci iizerine vurgu
9 | Konular 6gretmen tarafindan secilip organize Konular 6gretmen ve 6grenciler tarafindan
edilir planlanir
10 | Konular, basitten karmagiga ve gegmis merkezli | Konular iligkilerin anlagilmasi ve giiniimiiz ve
olarak organize edilir gelecek merkezli olarak organize edilir
11 | Unite ve ders planlar1 konulara ve kavramlara Unite ve ders planlar1 problem ve 6grenci
gore organize edilir ilgilerine gore organize edilir
12 | Konular uzak alanlar, bilim dallar1 ve ¢aligma Konular birlesiktir, birden fazla ilgili konuyu
alanlarina gore ayrigtirilir kapsar
Ogretim
13 | Ders kitaplari ve ¢aligma kitaplart agirliklidir, Cesitli 6gretim materyalleri kullanilir, 6gretme ve
6gretim ve 6grenme daha ¢ok sinif ortamini o6grenme toplum kaynaklarini kapsar
kapsar
14 | Tim grup olarak 6grenme, sabit programlar ve Biitiin, kiiciik ve bireysel gruplar, esnek program,
belli zaman cizelgeleri ayarlanabilir zaman dilimleri
15 | Homojen gruplar, 6grencileri zel programlara Heterojen gruplar, 6grenciyi izleme ancak genis
yoneltme anlamda farkli programlar
16 | Ogretmenin ve ders kitabinin sdyledigini Kullanilabilen ve uygulanabilen bilgiyi aramada
benimsemede dgrencinin pasif katilimi ogrencinin aktif katilimi
17 | Sinif deneyimi ve dgretim durumlarinin Simif deneyimi ve 6gretim durumlarinin
biitiinliigli konusuna vurgu degiskenligine konusuna vurgu
Amagc ve Programlar
18 | Liberel sanatlar ve bilime vurgu Liberal sanatlar, pratik uygulamalar ve mesleki
konularin karigimi
19 | Uzmanlagmaya veya bilgi {izerine vurgu Genele ve uzman olmayana vurgu
20 | Ogretim programlari belirlenmistir, segmeli Ogretim programlari dgrencinin ilgi ve
alana ¢ok az yer birakilmistir ihtiyaglarina dayalidir, se¢gmeliler i¢in yer
ayrilmigtir
21 | Miikemmellesme ve yiiksek standartlar, yiiksek Esit ve esnek standartlar, diisiik bagarililar igin

basarililar i¢in 6zel bir durum

6zel durum

Kaynak: (Ornstein and Hunkins, 2004, s.56)
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Ancak bu gelisme ve degisime 151k tutmadan 6nce tamamlanmasi gereken
birkag temel asama bulunmaktadir. Oncelikle hangi program gelistirme tasarim
modelini tercih edecegimizi ve hangi egitim felsefesine gore hareket edecegimizi
belirlememiz gerekmektedir. 1993 yilindan beri yiriirliikkte olan felsefe 6gretim
programi yukaridaki paradigmatik degisimden uzak durumdadir. Bu calismada,
gelistirildigi donemin sartlarinda kabul goéren program yaklasimlarina gore
degerlendirilen felsefe 0gretim programinin, yukarida bahsedilen gelismelere ayak

uydurabilmesi igin gerekli inceleme ve degerlendirmeler yapilacaktir.

1.1.2.1. Felsefe Ogretimi ve Program Gelistirmeyi Etkileyen Egitim

Felsefeleri

Insanlar giiniimiizde hem beden hem de =zihin ve ruh egitiminden
gecirilmektedirler. Onlarin zihinsel yetenekleri, duygusal ve heyecansal kabiliyetleri
islenmeye ve gelistirilmeye c¢alistirilmaktadir. Biitiin bunlarin yaninda hem mesleki
bilgiler ve beceriler hem ahlaksal estetik degerlerin kazandirilmas1 amaglanmaktadir.
Kisacasi egitimin alani i¢ine giren hedefler, amaglar, programlar bakimindan sonsuz
bir gelisme ile karsi karsiya bulunmaktayiz. Biitiin bunlara paralel olarak egitim
veren kurumlarin yapisinda, sayisinda, maddi ve manevi kaynaklarinda hizli bir
degisim ve gelisim goriilmektedir. Bu gelismeler 15181inda egitim {izerine diistiniip
teoriler gelistirmeye egitim felsefemizi gozden gecirmeye ihtiyacimiz bulunmaktadir

(Arslan, 1996, s.242).

Felsefe kararlarimiza ve eylemlerimize anlam verir. Felsefenin yoklugunda
egitici disardan empoze edilen ¢oziim yollarina, gereksiz tanimlara, otoriter
programlara ve diger izmlere yonelme egiliminde olunur. Dewey felsefenin 6nemi
konusunda o kadar ikna olmustu ki, onu tiim egitim siirecini kapsayan bir sey olarak
goriiyordu. Yani dogaya ve insana karsi temel sistemler, diisiinsel ve duygusal
durumlar i¢in gerekli olarak gormekteydi. Eger felsefenin bu etkisi kabul edilirse
okullardaki egitim siirecinin tiimii olmasa bile 6gretim programlarinin bir ¢ok

yoniiniin felsefe c¢ercevesinde gelistirildigi gergegi ortaya c¢ikar. Dewey‘in bu
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noktasinin asir1 bir ifade olduguna inansak bile genel olarak egitimdeki kararlarin,

0zel olarak da 6gretim programi gelistirme konusundaki kararlar ile hangi degerlerin

ve bilgilerin yararli olduguna karar vermek felsefenin kapsayiciligmi tanimak

zorunday1z (Ornstein and Hunkins, 2004, s.31).

Ogretim programi alaninda ortaya cikan, onemli felsefi bakis agilarl

geleneksellik ve tutuculuga karst modern ve liberal (idealizm, realizm, pragmatizm,

existansiyalizm) olarak gozlenebilir. Bu felsefeler, egitim felsefelerini etkilemistir.

Bazen de bunlara egitim teorileri ya da goriisleri denilmektedir. Geleneksel ve tutucu

olarak daimicilik (perennializm), esasicilik (essentializm), cagdas ve liberal olarak da

ilerlemecilik

(progressivizm)

veE

yeniden

kurmacilik

gosterilebilir. Bu goriislerin ana hatlar1 Tablo 5’te verilmistir.

(reconsturctionizm)

Tablo 5. Ogretim Programlari Tasarimlarim Etkileyen Egitim Felsefeleri

EGITIM DAIMICILIK ESASICILIK ILERLEMECILIK | YENIDEN KURMACILIK
FELSEFESI (PERENNIALIZM) | (ESSENTIALIZM) | (PROGRESSIVIZM) | (RECONSTURCTIONIZM)
gﬁlﬁiﬁl\fl Realizm Idealizm Realizm Pragmatizm Pragmatizm

Bireyin zeka olarak .

IO Rasyonel bir kisiyi gelis}r,nesini . Toplumu gelistirmek ve
EGITIMIN o Demokratik sosyal yeniden yapilandirmak.
AMACI eg1t_mek. artt1rmak: . hayati gelistirmek Degisim ve sosyal reform igin

Fikir tiretmek. Yetenekli kisiyi ' o
.. egitim.
egitmek.
Gegmis ve kalict . L
. Temel beceriler ve Bilgi gelisme ve
caligmalar tizerinde . .S, Toplumun sorunlarini tantyip
akademik konular, biiylimeye yol agar, I R
odaklanma. b iyilestirmek i¢in ihtiyag
s . ana konularda yasayarak 6grenme .
BILGI Gergeklerin ve Lo . duyulan beceri ve konular,
- kavram ve siireci, aktif ve uygun e o -
zamandan bagimsiz . L . ogrenme aktiftir ve ¢agdas ve
S prensipler lizerine 6grenmeye A
bilgi izerinde gelecek toplumuyla ilgilidir.
uzmanlasma. uzmanlagma. odaklanma.
Ogretmen o .
5 ggr encilere rasyonel Ogretmen bir degisim ve
oo . . reform temsilcisi olarak
diisinmede yardimer | Ogretmen kendi . RO
o Ogretmen problem hareket eder, proje yoneticisi
R olur. alaninda otoritedir, . s S
EGITIMIN . ¢ozmede ve bilimsel ve aragtirma lideri olarak
- Socratik medota ve geneleksel v .
ROLU - < . sorgulamada davranir, 6grencilere
sozel ifadeye degerlerin acik agik . . SR, P
e . rehberdir. insanligin yiiz yiize geldigi
odaklanir, geneleksel | ogretilmesi. .
degerler acik agik problemlerin farkinda olmasi
Sisretilir konusunda yardimet olur.
o S Sosyal bilimler ve sosyal
Ogrencinin ilgilerine
. arastirma metodlar1 konusuna
P . Temel beceriler dayals; insan vurgu, sosyal ekonomik ve
OGRETIM Klasik konular: Onemli konular problemleri ve oli til; coblemlerin
PROGRAMININ | edebi analiz, kalict D . eylemlerini p pro
= - Ingilizce fen tarih incelenmesi , ulusal ve
ODAGI miifredat. . uygulanmasini kapsar
matematik. A uluslararas: konular kadar
bilimler aras1 konular .
. . mevcut ve gelecekteki
aktiviteler ve projeler o
egilimler konusuna da vurgu
iLGILI Onemli {qtaplz'ir, Te n'.l.el k(.).nl.l.lara B | Uygun miifredat, Uluslararasi egitim, yeniden
. Paideia oOnerisi, doniis, kiiltiirel . . . =
MUFREDAT liberal sanatlara literattir eFitimde insancil egitim radikal | kurmacilik, egitim firsatinda
EGILIMLERI & okul reformu. esitlik.

doniis.

miitkemmellesme.

(Ornstein and Hunkins, 2004, s.55)
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Calisma alanimiz olan Ogretimin, felsefe 6gretimi olmasi egitim felsefesi
noktasindaki tercihi zorlastirmaktadir. Ancak bu sorunun ¢ikis noktasi olarak Tiirk
Milli Egitiminin genel amaglar1 gozden gegcirilecek olursa; egitimin ve egitimi
etkileyen unsurlarin siirekli degisimi ve gelisimini g6z dniinde bulunduran, yeni bilgi
ve degisimler 1s18inda ¢esitli yontemleri egitim sistemine entegre etmeyi amaglayan
ilerlemecilik (progressivizm) akiminin genelde Tiirk Milli Egitimi 6zelde ise felsefe

Ogretiminin egitim felsefesi zeminini olusturmasi gerektigi diistiniilebilir.

Egitimde ilerici goriis, daimici gorlisiin tam aksine ve dolayisiyla insan
zihninin asil gercekliginin devamlilik degil, degisme oldugu ana tezinden hareket
etmektedir. O halde egitim iyi-giizel-dogruya iliskin ezeli ve ebedi Olciilerin
uygulanmasi olamaz. Zaten bu durum felsefenin dolayisiyla felsefe 6gretiminin
dogasina aykiri olmasi demektir. Egitim deneyin (deneyim) siirekli yeniden insaasi

olarak anlasilmali ve uygulanmalidir (Arslan, 1995, s.259).

Ilerlemecilik genel olarak pragmatizm tabanl bir egitim felsefesidir. Egitimde
aktifligi ve cocugun ilgilerine gore hareket etmeyi amacla, dolayisiyla 6grenci
merkezlidir. Bu durum felsefenin ve felsefi bilginin 6zii ile paralel konumdadir.
Ogretimde problem ¢dzme yontemini esas alan ilerlemecilik, felsefe 6gretiminin bir
baska ayagini desteklemektedir. Felsefede problemler ve soru sormak onemli bir
basamaktir. Problem ¢6zme kritik yapmayi, bilgiyi ve bilginin yeniden
gelistirilmesini sagladig1 igin felsefe 6gretimi acisindan &nemlidir. Ilerlemecilik
okulu, yasama hazirlik olmaktan ¢ok yasamin kendisi olmalidir ilkesini kabul eder.
Ogretmenin gorevinin ydnetmek degil, rehberlik etmek oldugunu vurgular. Nitekim
Nermi Uygur felsefe 6gretiminde (1988, s.132) o6gretenin, felsefe sorunlarini kesin
cevaplarin1 bilen kisiler olmadigin1 vurgulamaktadir. Ciinkii bdylesi bir bilgi
felsefede yoktur. Felsefe bir kesinsizlik, bir bitmemislik, bir ¢ok yonlii bakis ve
aragtirigtir. Kendisi yapici, yaratict bir filozof olsa bile, felsefe 0greten, ogrettigi
konularin problem alanini ¢6zmiig, kesin ve sagsmaz bir sonuca baglayip tikenmis
bitmis olan bir kimse degil, miikemmel bir rehber olmak durumundadir. {lerlemecilik
okulu; 6grencileri yaristirmaktan ¢ok isbirligine 6zendiren bir kurum olarak goriir.

Diisiince tiretiminin gergeklesmesi gerektigi felsefe 6gretiminde, tez-antitez ve sentez
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tcliistiniin kullanildigr uygar bir yasam i¢in grup calismasi, tartisma ortami ve
isbirligine ihtiya¢ vardir. Son olarak, ilerlemecilik demokratik egitim ortamini
benimser. Karsilikli anlayis ve farkli sesler ancak ve ancak felsefe Ogretimi ile
gerceklestirilebilir. Demokratik ortam ve felsefe 0gretimi genel olarak bir egitim
sisteminin temel iki tasi, olmazsa olmazlaridirlar. Bu nedenle 6grencilerin her derste
ve Dbransta kendi kendilerini yOnetmelerine, serbest fikir tartigmasi
gerceklestirmelerine, okul faaliyetlerinde ve planlamada etkin rol almalarina felsefe

Ogretimi ile baglamak gerekmektedir.

Ozet olarak felsefe ogretiminde ilerlemecilik egitim felsefesi anlayiginin
hakim olmasi egitimin amacin1 demokratik ve sosyal yasami gelistirmede bulmak
demektir. Egitim ve egitimcinin rolii ise problem ¢d6zme ve bilimsel arastirmalarda
yol gostericiliktir. Biitiin bunlarin yaninda ilerlemecilik egitim programinda odak
nokta olarak hiimanistik egitim ve radikal egitim reformunu gérmektedir (Demirel,

1999, 5.31).

Bu boliimde 6zetlenen tiim felsefi goriisler ayni egitimi istemektedir, yani
egitim siirecini gelistirmek 6grenenin basarisini arttirmak, onlar1 daha iyi ve daha
tiretken yurttaslar yetistirmek ve toplumu gelistirmeyi arzu etmektedirler. Ancak
gerceklik, degerler ve bilgi konusundaki farkli goriisleri nedeniyle bu amaglar1 nasil
gerceklestirecekleri konusunda hem fikir olmalar1 zordur. Ihtiyacimiz olan sey
okullarda ogretilen felsefedir, yani politik, ekonomik olarak yararli ve 6grencinin ve
toplumun ihtiyaclarina hizmet eden bir felsefe. Hangi nedenle olursa olsun, hangi
reform adina yapilirsa yapilsin, bir felsefe lizerine ne kadar vurgu yapilacagi
onemlidir. Ciinki hicbir toplum kendisini asir1 izmlere ve politik goriiglere
baglayarak hala bir demokrasi oldugunu iddia edemez. I¢inde yasadigimiz toplum
tirii sonucta tanimlayip gelistirdigimiz felsefeden etkilenmekte ve bunu egitim
sistemine yansitmaktadir. Ogretim programu gelistirenler, siirekli olarak &gretim
programina iliskin kararlarla kars1 karsiya geleceklerini ve felsefenin bu kararlari

belirlemede 6nemli olduguna inanmak zorundadirlar.
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1.1.2.2. Egitim Programlar1 Tasarim ve Felsefe Programi

Egitim programi tasarisi, egitim programlarinin yapist ya da orgiitlenme
Ortintiisiidiir. Bu siliregte egitim programimin biitlin 6gelerinin  diizenlenerek
olusturulmasi s6z konusudur ve 6gretimin diizenlenmesi anlamli bir biitiinliik i¢inde

gerceklesmelidir (Erden, 1998, s.5).

Program tasarimi &gretim programi planlanirken programin nasil olacagini
belirleyen calismadir. Bu nedenle program tasarimi da bir 6gretim programinin
olustugu temel 6gelerden olusmaktadir. Bir programin temel 6geleri ise daha dnce

belirttigimiz lizere hedef, icerik, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirmedir.

Program tasarimi ¢aligsmasina baslamadan once bir dnceki baglikta ele almis
oldugumuz egitim felsefesi belirlenmelidir. Cilinkii bu belirleme programin temel
Ogelerinin tasarlanmasinda hareket noktasi olacaktir. Daha sonra ise bir egitim
programi tasarisi ig¢in su dort soruya cevap aranmalidir (Demirel, 1999, s.52).

a) Ne yapilmalidir?

b) Konu alani neleri igermelidir?

c) Hangi 6grenme stratejisi ve kaynak etkinlikleri kullanilmalidir?

d) Sonuclar1 degerlendirmek i¢in hangi Olgme teknikleri ve araglar

kullanilmalidir?

Gilinlimiize kadar egitim literatiiriinde ve orgiin egitim uygulamalarinda konu
merkezli, 6grenci merkezli ve problem merkezli baslica li¢ program yaklagimi
goriilmektedir. Bu ii¢ yaklasimi hem Varig (1978, s.90) hem Demirel (1998, 5.53)
hem de Sezgin (1994 s.,7) de aynmi sekilde siniflandirmaktadir. Orstein ve Hunkins
(2004, s5.266) ise bu li¢ yaklagimi Tablo 6’daki sekilde ayrintilandirmastir.
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Tasarim | Miifredat Vurgusu | Altinda Yatan Felsefe | Kaynak Kisi
Konu Merkezli Ogretim Programlar
Konu Tasarmmi Ayrt ayr konular Esasicilik (Essentializm) Bilim, Harris, Hutchins
Daimicilik (Perennializm) Bilgi
Ders Tasarimi Bilimsel dersler, Esasicilik (Essentializm) Bilim, Bruner, Phenix,
matematik, biyoloji Daimicilik (Perennializm) Bilgi Schwab, Taba
felsefe
Genis Alan Dersler arasi konular ve | Esasicilik (Essentializm) Bilgi, Broudy, Dewey
Tasarimi bilimsel konular Tlerlemecilik(Progressivizm) Toplum
Korelasyon Ayri ayr1 konular, Tlerlemecilik (Progressivizm) Bilgi Alberty and
Tasarimi birbiriyle Esasicilik (Essentializm) Alberty
Ozdeslesmesine ragmen
diger derslerle baglandi
Siire¢ Tasarimi Degisik derslerin Tlerlemecilik (Progressivizm) Psikoloji Adams Beyer,
prosediir bilgisi bilginin Bilgi Dewey, Papert
stirecin ve diisiincenin
genel yontemleri
Ogrenci Merkezli Ogretim Programlar
Cocuk Merkezli Cocugun ilgileri ve Ilerlemecilik (Progressivizm) Cocuk Dewey,
Tasarim ihtayaglart Kilpatrick,
Parker
Deneyim Merkezli Cocugun deneyimleri ve | Ilerlemecilik (Progressivizm) Cocuk Dewey, Rugg
Tasarim ilgileri and Shumaker
Radikal Tasarim Cocugun deneyimleri ve | Yeniden Kurmacilik Cocuk Freire,
ilgileri (Reconsturctionizm) Toplum Habermas, Holt,
Illich
Insancil Tasarim Bir kimsenin ya da bir Yeniden Kurmacilik Psikoloji Combs, Fantini,
grubun deneyimleri (Reconsturctionizm) Cocuk Maslow, Rogers
ilgileri ve ihtiyaclart Varolusculuk Toplum
(Existansiyalizm)
Problem Merkezli Ogretim Programlar
Yasam Durum Yagam (sosyal) Yeniden Kurmacilik Toplum Spencer,
Tasarimi problemler (Reconsturctionizm) Stratemayer,
Forkner, and
McKim
Cekirdek Tasarimi Sosyal problemler Tlerlemecilik (Progressivizm) Cocuk Alberty and
(02) Yeniden Kurmacilik Toplum Alberty, Faunce
(Reconsturctionizm) and Bossing
Sosyal Problemler, Toplum ve problemleri Yeniden Kurmacilik Toplum Apple, Brameld,
Yeniden tizerine odaklanma (Reconsturctionizm) Stirekli Counts, Rugg,
Yapilandirmaci Gergekler | Shane
Tasarim
Kaynak: (Ornstein and Hunkins, 2004, 5.56)
Konu merkezli program tasarimlart temel nitelikleri agisindan

degerlendirildiginde en agir1 tutum olarak, derslerin birbirinden tamamen bagimsiz

olarak diizenlenmesi kabul edilmektedir. Bu durum felsefe dersi agisindan sakincali

bir durum olarak goriilebilir. Ciinkii felsefe 6gretimi i¢in dncelikle tamamlanmasi

gereken durum, bir takim kavramlarin belirlenmesi ve 6grenilmesidir. Bu da ancak

ve ancak diger derslerde yeri geldik¢e saglanabilir. Bunun yaninda felsefenin biitiin

bilimleri kucaklayan bir disiplin oldugu diisiiniiliirse, derslerin birbirinden tamamen

bagimsiz olmasi felsefe 6gretimini olumsuz yonde etkileyecektir.
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Derslere gore diizenlenen programlarin bir diger olumsuz 6zelligi de
Ogretmenin kullandigi metotlarin  sinirli olmasidir. Derslere gore diizenlenen
programlarda soru-cevap, sozlii anlatim gibi klasik metotlar kullanilmakta, modern
egitim anlayisinin getirdigi problem ¢ozme teknigi, programli 6gretim ve proje
metotlar1 dediginiz birey merkezli 6grenme yasanti ve yontemleri agisindan sinirl

goriilmektedir.

Ogrenci merkezli program tasarimlarina gore diizenlenen programlara
bakildiginda 6grencinin merkezde bulundugu goriilmektedir. Boylece 6gretim bir
problem c¢o6ziimiine veya aktiviteye katilan Ogrenci, O0grenmeyi ve davranis
degisikligini hizlandiracaktir. Katilim ise bazen soyut bazen ise somut olarak
gergceklesmektedir. Bu anlayis 6gretimde bireyin “katilmasi”ndan bireyin bir yerde —
sinifta, laboratuarda- mevcut bulunmasi degil, fakat “aktif-katilma” konu ile ugrasma
soruna katilma, sorunu hissetme ve ¢Oziim arayist kisacasi tepki gelistirmesi
anlagilmalidir. Bu tasarim modelinin felsefe programi agisindan en 6nemli 6zelligi
aktif katilim ilkesi ile birey merkezli olmasidir. Simdiye kadar yapilan biitiin tartisma
ve arastirmalarda felsefi bakis, problem yakalama, bagimsiz diisiinme, Onyargisiz
bakma, kisi egitimini ve insanca yasamayi gerceklestirme ilkelerinin felsefe
Ogretiminin genel amaglar1 arasinda olmasi istenmistir. Bu nedenle aktivite ilkesi

onemli bir zemin teskil etmektedir.

Biitiin bunlarin yaninda 6grenci merkezli program tasarimlarina gore
hazirlanan programlarda 6gretim faaliyetlerinin ¢ocuklarin ilgi ve amaglarina gore
yuritildiigii boyle bir programda egitime sosyal bir yon vermek, egitim yoluyla
sosyal fayda saglamak giiclesmektedir. Ulkemizde 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanununun 1. Maddesinde ‘“Atatiirk inkildp ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini
bulan Atatiirk milliyetciligine bagli; Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve
kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini
seven ve daima yliceltmeye c¢alisan; insan haklarina ve Anayasanin baglangicindaki
temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye
Cumhuriyetine karst gore ve sorumluluklarini bilen ve bunlarin davranig haline

getirmis yurttaglar olarak yetistirmek™ amaclanmaktadir. Bu amag felsefe dersi
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acisindan degerlendirildiginde 06grenci merkezli program tasarimlarina gore
tasarlanan bir programdaki amagclarin diger tasarim modellerine gore gerceklesmesi

daha diisiik bir ihtimal olarak goziikmektedir.

Problem merkezli tasarimlar ise genellikle kiiltiirel ve geleneksel degerlerin
saglamlagtirllmasin1 saglamak i¢in kullanilirlar. Bunun yaninda bu tasarimlar
toplumun karsilanmamis ihtiyaclarina yonelik olarak ele alinirlar. Kisilerin sorunlari
da gbz ardi edilemez ancak toplumsal sorunlar ihtiyaclar ve beklentiler daha

Onemlidir.

Tasarimlarin dayandiklart egitim felsefelerine bakilacak olursa konu merkezli
tasarimlarin felsefi temelini idealizm ve klasik realizm egitim felsefesinin ise
daimicilik ve esasicilik oldugu goriilmektedir. Ogrenci merkezli tasarim modelinin
felsefi temelinin pragmatizm oldugu, egitim felsefesinin ise ilerlemecilik oldugu
sOylenebilir. Problem merkezli tasarimlar ile ilgili olarak kesin bir felsefi sistemden
bahsetmek oldukca gili¢ olmakla birlikte yeniden kurmacilik (reconstructionizm)

egitim felsefesinin belirleyiciliginden s6z edilebilir.

Sonug olarak felesfe 6gretiminde — felsefenin de dogasi geregi — program
tasarim1  olarak ilerlemecilik  (progressivizm) ve  yeniden  kurmacilik
(reconsturctionizm) egitim felsefeleri 1s1¢inda problem merkezli bir program
gelistirme tasariminin tercih edilmesi uygun olacaktir. Bdyle bir tercih felsefe
etkinligini toplumsal problemler ¢ercevesinde ve birey-toplum baglaminda ele

almay1 gerektirecektir.

Program tasarimi modelleri tespit edildikten sonra programin gelistirilmesi
icin programin ihtiyaglarinin tespiti gerekmektedir. Sezgin (1994, s.14) bu amacla
programin ihtiyaglarinin tespitinden 6nce Program Gelistirme Modeli olusturmanin

gerekliligi iizerinde durmaktadir.

Bu amagla oncelikle ihtiyaglarin saptanmasi, bunlarin politik karar organlari

ile olusturulmasi, programin dayandigi egitim felsefesinin tespiti gerekmektedir.
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Ardindan hedeflerin belirlenmesi (genel hedefler, 6zel hedefler vb..), hedeflerin
asamal1 siniflandiriimas: gerekmektedir. igerik secimi, igerik diizenlemesi bu siray1
takip etmelidir. Programin uygulanmasi diizenlenmesinin ardindan sonucun
degerlendirilmesi ile sonucun yeterli olup olmadigina karar verilmeli ve duruma gore

uygulanmalidir.

1.1.2.3. Felsefe Dersi Ogretim Programinda Hedefler

Egitimde program gelistirme siireci, program ogeleri olan hedef, icerik,
O0grenme-6gretme yasantilart ve degerlendirme boyutlar1 arasindaki iligkiler
zinciridir. Programin hedef boyutu ile ilgili 6n ¢alismalarda “bireyi nigin
egitiliyoruz?” sorusuna yanit aramak ilk adim olmalidir. Ciinkii egitimde hedefler,
Ogretimin neye gore yoOnlendirileceginin ve neye gore degerlendirileceginin aynasi
konumundadirlar. Hedef kavrami daha ayrintili olarak ifade edilirse; “bir 6grencinin,
planlanmuis, tertiplenmis yasantilar sayesinde kazanmasi kararlastirilan ve davranis
degisikligi veya davranis olarak ifade edilmeye elverisli 6zelliktir” (Ertiirk, 1998,
s.25).

Literatiirde egitim hedefleri genel olarak {i¢ diizeyde belirtilmektedir. Bunlar
sirastyla iilkenin politik felsefesini yansitan ve oldukca genel olarak belirlenen uzak
hedefler; uzak hedefin yorumu ve ayn1 zamanda okulun islevini agiga ¢ikaran genel
hedefler; bir disiplin ya da bir ¢aligma alani i¢in hazirlanmis olan 6zel hedeflerdir.
Bizim ¢alismamiz olan felsefe 6gretimi icin gecerli hedefler ise en alt sirada bulunan

0zel hedefler kapsamindadir.

Ug diizeydeki hedefler siralamasi toplumsal diizenin bireyden beklentilerine
gore sekillenecektir. Toplumsal diizenin degerlerine ve kiiltiiriine gore belirlenecek
aday hedefler egitim felsefesi, egitim psikolojisi ve egitim ekonomisi siizgeglerinden
gecirilerek belirlenmelidir. Biitiin bunlar daha 6nce de bahsettigimiz gibi bir iilkenin
egitim politikasina gore belirlenen siireclerdir. Bu islemler neticesinde kesinlesmis

hedefler ortaya ¢ikacaktir. Ancak farkli diizeylerde, farkli niteliklerde ve farkl
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ogrenme etkinliklerine goére hazirlanan hedeflerin  belirli  bir asamali

siniflandirilmasinin gerceklestirilmesi gereklidir.

Hedeflerin asamali siniflandirilmasi iic asamada gerceklestirilmektedir. Bu

asamalar ise bilissel alan, duyussal alan ve devinigsel (psiko-motor) alanlardir.

Biligsel alan (cognitive domain), genel olarak o6grenmelerin ¢ogunlukta
bulundugu ve zihinsel yeteneklerin gelistirildigi hedeflerden olusan alandir. Bu alan
kendi i¢inde bazi basamaklara ayrilmaktadir. Bunlar bilgi, kavrama, uygulama,

analiz, sentez ve degerlendirme basamaklaridir.

Duyussal alan (affective domain) ise, sevgi, korku, nefret, ilgi, tutum ve
giidiilenmislik gibi duygusal yonlerin hakim oldugu alandir. Bu alanin gelismesi
bireyin algilama diizeyine ve bireysel Ozelliklere gore gerceklesir. Bu alanin alt
basamaklar1 alma, tepkide bulunma, deger verme, orgiitleme ve kisilik haline

getirmektir.

Devinigsel alan (psychomotor domain), daha ¢ok becerilerin hakim oldugu,
zihin ve kas faaliyetlerinin koordinasyonu ile olusan alandir. Bu alanin alt
basamaklar1 algilama, kurulma, kilavuzla yapma, mekaniklesme, beceri haline

getirme, uyum-uyma ve yaratmadir.

Ogrenme ¢iktilarinin smiflamasini Posner (1995, s.84) su sekilde organize

etmistir;
Blooom (1956) ve Gagne (1977) Ryle (1978) ve Broudy (1977)
Krathwohl (1964
Kavram Bilgisi
Biligsel Zihinsel Beceriler Ne bilinmeli
Biligsel Stratejiler }
Psikomotor Motor Beceriler Nasil bilinmeli
Duyussal Tutumlar Ne ile bilinmeli

Hedeflerin asamali smiflandirilmalarina bakildiginda felsefe Ogretimi igin

biligsel ve duyussal alanlarin, psiko-motor alandan daha 6nemli ve etkin oldugunu
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gormekteyiz. Psiko-motor hedefler genellikle mesleki egitimde kullanilan hedefler

oldugundan diger hedeflere gére daha seyrek olarak kullanilmaktadir.

Felsefe 6gretiminde her ii¢ alandan dncelikle bilissel alan ile ilgili hedeflerin
tamamlanmast gerekliligi bulunmaktadir. Bunun nedeni, biligsel alanin alt
basamaklarina bakildiginda daha iyi anlasilacaktir. Felsefe 6gretimine baglamadan
once bilgi ve kavram (kavrama) basamaklarinin oncelikli olarak tamamlanmasi
gerekir ki bilgi felsefe 0gretiminde bir linite olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her
disiplinde oldugu gibi felsefe icin de gecerli bir terminolojinin oldugu
unutulmamalhidir. Felsefe sorunlarma ya da konularina iliskin 0grenmeler
gerceklesmeden once bu terminoloji sorunun halledilmesi gerekmektedir. Aksi
taktirde bugiin liselerde felsefe derslerinde karsilagilan en biiylik sorunlardan birisi
olan dil sorunu karsimiza ¢ikacaktir. Disipline iliskin dil sorunu daha agiklayict bir
terimle terminoloji sorunu, felsefe Ogretiminde kavram &gretimini zorunlu
kilmaktadir. Bu da ise biligsel alan ile ilgili hedeflerden baslanmasi gerekliligini bir

kere daha gostermektedir.

Hedeflerin asamali simiflandirilmas:  her ii¢ alanin kendi icinde siralanmis
durumunu gostermektedir. Her bir alanda sirasiyla basamaklarin gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Daha once de bahsettigimiz gibi biligsel alan ile ilgili hedeflerin
oncelikle gergeklestirilmesi gerekir ki daha ¢ok duygusal alanla ilgili olan ve gesitli
bilgi, durum ve iliskileri igsellestirmeyi gerektiren — ki 6grenci bunu bireysel boyutta

gerceklestirmelidir- duyussal alanla ilgili hedeflerin ger¢ceklesme imkani bulunsun.

Yiiriirliikte olan Felsefe programina baktigimizda 22 adet hedeften tiimiiniin
biligsel alan ile ilgili hedefler oldugunu goérmekteyiz. Felsefe 6gretimine biligsel alan
ile ilgili hedeflerle baslanilmasi dogru bir uygulamadir, ancak 6grencinin bilgi,
kavrama, analiz, sentez ve degerlendirme diizeyinde belirlenen hedefler biinyesinde
gosterdigi davraniglarinin ardindan, belirli felsefi sistem veya diisiiniis karsisinda
tepkide (olumlu-olumsuz) bulunma, deger verme, igsellestirme gibi davranislar
gostermesini  gerceklestirecek duyussal alan hedeflerinin program kapsamina

alinmas1 gerekmektedir. Felsefe Ogretimi bireyin ayirt etme, ayirma, kabul etme,
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reddetme, onaylama, oneride bulunma, agiklama, kuramsallastirma, temellendirme,
degistirme, tamamlama ve karsilastirma gibi davranislari  kazanmasim
hedeflemelidir. Insanoglunun duyussal tarafi duygular, tercihler, segimler,
duygulanimlar, inanglar, beklentiler, tutumlar, takdir duygulari, degerler, ahlak, etik,
vb. igerir (Bacanli, 2006, s.10). Bunlar hem felsefenin dogrudan konular1 olup hem
de insan davraniglarinin referans kaynaklaridir. Bu tiir davranisglar ise duyugsal alan

hedeflerinin davranisa doniistiiriilmesiyle gergeklestirilebilir.

Yiiriirlikteki Felsefe Programina baktigimizda karsimiza ¢ikan hedeflerden

bazilar1 sunlardir:

a) Felsefenin konusunu kavrayabilme

b) Felsefenin diger alanlarla iligkisini kavrayabilme

c) Felsefenin geregini kavrayabilme

d) Bilgi Felsefesinin konusunu kavrayabilme

e) Bilimin degerini kavrayabilme

f) Din Felsefesinin konusunu kavrayabilme

g) Tanrmin varligina iliskin farkli yaklagimlar1 kavrayabilme

Goriildiigii gibi hedeflerin tiimii kavrama boyutunda kalmistir, 22 adet
hedeften tiimiimiin Biligsel alan ile ilgili olmasinin yaninda bunlarin tiimii de biligsel

alanin kavrama boyutunda oldugu goriilmektedir.

Hedeflerin asamali1 siiflandirilmalar1 kuramsal olarak tamamlandiktan sonra
hedeflerin yazilmasi gerekmektedir. Hedeflerin yazilmasi siradan bir is degil bir
uzman isidir. Ancak oOncelikle hedeflerde bulunmasi gereken nitelikler iizerinde

durmamiz gerekmektedir.

Hedeflerin gerekli niteliklerini Ertiirk (1998, s.53) su sekilde belirtmistir:
a) Ogrenci davranisina doniikliik,
b) Genellik ve sinirlilik,
c) Acik-seciklik
d) Muhteva ile kenetlilik
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Bu niteliklerin yaninda Demirel (1999, s.110) hedeflerde aranacak nitelikleri

su sekilde siralamistir:

a)

b)
c)
d)
e)
f)

Hedefler 6gretmenin degil 6grencinin, neler yapmasi gerektigini ifade
etmelidir.

Hedefler 6grenme siirecine degil, 6grenme tirliniine doniik olmalidir.
Hedefler, 6grenme iiriiniinii gésterecek nitelikte olmalidir.

Hedefler, icerige degil 6grenme iiriiniine doniik olmalidir.

Hedef tek tip 6grenme iiriiniinii ifade etmelidir.

Hedef, 6grencilerin kazanacagi davraniglari, gosteren bir eylemle ifade

edilmelidir.

Hedeflerin ve hedeflerde bulunmasi gereken niteliklerin gergeklestirilebilmesi

icin hedeflerin belirli ilkelere gore kaleme alinmalar1 gerekmektedir. Hedef yazmada

dikkat edilecek noktalar Sonmez (1999, s.30), Ertiirk (1998, s.57) ve Demirel (1999,

s.111)’in de belirttigi gibi su sekilde siralanabilir:

a)

b)

d)

Hedef tiimcesinin sonunda “bilgisi, becerisi, giicli, yetenegi, olus,
ilgilik, farkindalik,” gibi sdzciiklerden birisi bulunmalidir

Hedefler 6grenci davranisina doniik olarak ifade edilmeli yani hedef
tiimcesinin dznesi 6grenci olmalidir. Ogretmenin ya da okulun
yapacaklar1 hedef olarak ifade edilemez.

Hedefler 6grenme siirecini degil, 6grenme iiriiniinii ifade etmelidir.
Ornegin; “Ogrenci bilimsel yéntemi kullanir” ifadesi siireci doniiktiir,
bunun yerine “Varlik felsefesi problemlerinin ¢odziimiinde bilimsel
yontemi kullanabilme” ifadesi kullanilmalidir.

Konu basliklar1 davranisa doniistiiriilemeyeceginden otiirii  hedef

olarak ifade edilemez.

e) Hedeflerin hangi igerik ile ilgili oldugu belirtilmelidir. Ornegin

“Kavramlarin anlam bilgisi” gibi ifadeler bu agidan eksiktir. Bunun
yerini “Felsefede gecen belli basli kavramlarin bilgisi” ifadesi hedef

ozelliklerine daha uygundur.
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f) Hedefler kapsamlar1 birbirlerine karigmamali yani  binisik
olmamalidirlar. Bunun yaninda hedeflerin birbirlerini tamamlayici
ozellikte bitisik olmalar1 gerekmektedir.

g) Hedefler kapsamli ayn1 zamanda sinirli olmalidir. Tek davranigi degil,
bir davranig grubunu ifade etmeli ve desteklemelidir. Ayn1 zamanda
tek bir 6zellik gostermelidir.

h) Hedefler hangi asama (bilissel, duyussal, devinigsel) ile ilgili
yaziliyorsa o alanin niteliklerine uygun olmalidir. Ayni zamanda
hedefler bu asamalarin alt basamaklarina da uygunluk gostermelidir.
Ornegin “Bilissel alan ile ilgili hedef yazarken analiz basamagina
yonelik hedef yazilmadan, sentez alt basamagi ile ilgili hedef
yazilmamalidir. Ciinkii hedefler asamalidirlar.

1) Hedefler birbirlerini destekler nitelikte olmalidir. Kendi iglerinde

mantiksal tutarlilik gostermelidirler.

Hedeflerin planlanmig ve diizenlemis yasantilar yoluyla kazandirilmasi
kararlastirilan davranis ya da davranisg cinsinden ifade edilmeye uygun olan 6zellikler
olarak tanimlandig1 6nceden belirtilmistir. Bu 6zellikler ise bilgi, beceri, yetenek,
tutum gibi dogrudan gozlenemeyen; ancak davranislar yoluyla bireyde var olarak
kabul edilen ozelliklerdir. Bu nedenle hedeflerin sadece oOzellikler seklinde
belirtilmesi yeterli degildir. Ciinkii egitim programinin bir sonraki basamagi olan
O0grenme yasantilariin diizenlenmesinde ve degerlendirilmesinde oOlgiitler takimi
olarak kabul edilen hedeflerin birey tarafindan gerceklestirilip gergeklestirilmedigine
karar vermek ve bunu gozlemek durumundayiz. Bu nedenle hedeflerin davranigsal

tanimlamalarinin , davranigsal agilimlarinin belirtilmesi gerekliligi vardir.

Hedef davranislarin, davranis cinsinden ifade edilebilirligi ti¢ kosula baglh

bulunmaktadir. Bunlar; i) gozlenebilir, ii) dl¢iilebilir, iii) istenilir olmasidir.
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1.1.3. Program Degerlendirme ve Felsefe Ogretimi

Degerlendirme 6gretim programinin hedeflerinin kazandig1 boyutu belirleme
stirecine atifta bulunur. Daha belirgin olarak sdylemek gerekirse degrlendirme,
igbirligine dayali hazirlanan kriterlere bagli bir arastirma siirecidir. Bir bagka deyisle
degerlendirme, her bir ¢ocugun giinliik deneyimleri yoluyla maksimum gelismesini
temin eden ve ayni zamanda onu demokratik yetiskin bir yurttaslik olarak
sorumluluklarim1  gergeklestirebilmesi amaciyla sahip oldugu yasam bicimine
hazirlayan anlamli 6grenme tlizerine kurulan bir 6gretim programini daha etkili bir
hale getirmek icin okullarda gergeklestirilen etkinlikleri tespit etmede kullanilan
felsefi ve bilimsel bir metottur (Shane and McSwain, 1958, s.3). Bu nedenle
degerlendirme insan davraniglarini igeren biitiin aktivitelere niifuz eden bir

durumdur. Degerlendirme ayrica deger yiikliidiir (Marsh and Willis; 2003, s.275).

Ogretim programmin gelistirme amacli degerlendirme, bir dersin hangi
yOniiniin gelistirilmesi gerektigine karar vermede yararli olacak bilgileri toplamay1
kapsar. Ogrenciler ile ilgili kararlar vermek {izere amagclanan degerlendirme,
Ogrencinin  ihtiyaglarii  degerlendirmede, siniflandirmada  gruplandirmada
kullanilacak bilgiyi toplamay1 kapsar. Degerlendirme 06gretim programinin
gelistirilmesi amaciyla veri kaynagi olarak kullanilacak bir siire¢ olarak

degerlendirilmelidir (Posner and Rudnitsky, 2001, s.182).

McCormick and James (1983, s.158) pek ¢ok degerlendirme taniminin
Ogretim programi degerlendirmesinden kaynaklandigini ve karar vericilerin bilgiye
ulagmast konusuna odaklandigin1 belirtmektedir. Bu dogrultuda su tanimlari
aktarmaktadirlar; “degerlendirme, genis kapsamda bir 6gretim programi konusunda

99 ¢C <

karar vermek i¢in bilginin toplanmasi ve kullanilmasi olarak tanimlayabilir” “egitim
degerlendirmesi, alternatif kararlara varmak icin yararli bilginin betimlenmesi
stirecidir”, “degerlendirme 0Ozel bir program ile ilgili egitim kararlart vermede
kilavuzluk yapmasi icin bilginin arastirilmasi, elde edilmesi ve iletisimsel hale
getirilmesi  siirecidir”, “degerlendirme, Ogretim programi gelistirme, Ogretim

programlar1 hakkinda karar verme ve yargida bulunmak i¢in yararli bilgiyi
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betimleme, elde etme ve kullanma siirecidir” Goriildiigii gibi tiim degerlendirme
tanimlar1 “karar verme”ye atifta bulunmaktadir. Boyle bir karar verme siirecinde

degerlendirme ii¢ temel nedenle yapilabilir (Rea-Dickens and Germaine, 1993, 5.23);

a. Gilvenirligin saglanmasi,
b. Ogretim progranminm gelistirme ve iyilestirme,
c. Ogretmenler ve diger egitim 6gretim hizmetinde bulunanlarin

kendilerini gelistirmesi.

Brady (1995, s.246), degerlendirmeye iliskin farkli tanimlar belirtmektedir.
Bunlar; 6grenci davranislarinin  belirlenmis amaglara ne derece ulasildiginin
Olciilmesi, Ogrencilerin performanslarinin kimi standartlara gore karsilastirilmast,
programin tanimlanmasi ve elestirel gozle irdelenmesi, programin bdliimlerine
(alanlarina) karar verilmesi ve bunlarin secilmesi ile bu alanlarla ilgili bilgilerin
analiz edilmesi, devam eden uygulama siirecinin profesyonel bilgi icerikleriyle

irdelenmesi olarak siralanabilir.

Wiles and Bondi (1998)’e gore programin degerlendirilmesi asamasi su
sekilde gergeklesmelidir;

1- Programdan beklenen mantiksal sonuglar nelerdir? Programin etkinligi ne
diizeydedir? Ne tiir veriler toplanmalidir?

2- Etkinlige iligkin yargilar1 destekleyecek yargilarin toplanmasi.

3- Verilerin ¢oziimlenmesi.

4- Sonuglarla ilgili yargiya varilmasi.

5- Programin yeniden yapilandirilmast.

Brady (1995, s. 252) ise program degerlendirme icin bir takim kriterler
ortaya koymus ve bu kriterleri bilimsel kriterler, uygulama kriterleri, sagduyu

kriterleri olarak siniflamistir.

Bilimsel kriteler arasinda, i¢ gecerlilik, dis gecerlilik, giivenirlik ve objektiflik

yer almaktadir. Uygulama kriterleri ilgi, Onem, gozlem, giivenilir, siirekli,
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aktarilabilir ve paylasilabilir kriterlerden olusmaktadir. Sagduyu adinmi verdigi

ticlincii boliim ise yeterlilikten olugmaktadir.

Program degerlendirmenin teshis, 6gretim programlarinin gézden gegirilmesi,
karsilastirmali bakis agisi, egitim ihtiyaclarin tahmini ve amagclarin gerceklesme

durumunun belirlenmesi gibi fonksiyonlar1 vardir (Eisner,2002, s.171).

Ertirk (1998) “Yetisek/program unsurlarinin uygulandik¢a getirecekleri
sonuglar 1s181inda degerlendirilmesi geregi, siirekli bir kalite kontroliinii zorunlu
kilar” diyerek degerlendirme ¢abalarinda gézlenebilen yaklasimlar alt1 ana grupta
toplar. Bunlar;

1. Yetisek tasarisina bakarak
2. Ortalama (gizil ve muhtemel uyaricilar diizenine) bakarak
3. Basariya bakarak
4. Erisiye bakarak
5. Ogrenmeye bakarak
6. Uriine bakarak

yapilan degerlendirmelerdir.

Orstein ve Hunkins (2004, s.335-349), ogretim programlarina iliskin
degerlendirmeye en kapsamli ve sistematik yaklasimi getirenler arasindadir. Bu
sistematik yaklagimin ayn1 zamanda felsefi bir sorgulamanin {iriinii oldugu
sOylenebilir.  Bu acidan bakildiginda degerlendirme icerige Ozel olmayan
metodolojik  bir etkinliktir. Herhangi bir 6gretim programinin etkinligini
degerlendirmek i¢in ayn1 islem basamaklart kullanilabilir. Esas olarak
degerlendirme, insanlara deger hakkinda yargida bulunmaya yardimci olmasi igin
belirlenmis bir grup hedefler ve olgeklerle iligkili olarak verilerin toplanmasi ve

birlestirilmesini kapsar. Ug tip yaklasimdan s6z edilebibilir;

1. Degerlendirmeye Bilimsel ve Insancil Yaklasimlar: Lee Cnohbach
degerlendirmeye iliskin olan bilimsel ve insancil yaklasimi bir

degerlendirme dizisindeki zit uglar olarak tanimlamistir. Bilimsel
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yaklagimi savunanlar klinik veya hedef deneylerinden yararlanirlar, oysa
insancil yaklasimi savunanlar deneyleri yanlis bilgilendirme olarak
disiintirler.

2. Esasa Yonelik Degerlendirme ve Sonu¢ Degerlendirmesi:
Degerlendirmeciler miifredat planini ayri, ayri ¢alisabilir veya miifredatin
etkilerini 6grencilere verildikten sonra ¢alisabilir. Michael Scriven
birincisini esasa yonelik degerlendirme ikincisini de sonuca yonelik
degerlendirme olarak tanimlamaktadir.

3. Bigimsel ve Biitiinsel Degerlendirme: Bigimsel degerlendirme
gelistirilmesi diisiiniilen bir programi gelistirmek i¢in {istlenilen
etkinliklerin tamamidir. Biitiinsel degerlendirme ise {iiretilen sonra da

Ogretilen miifredatin niteliginin genel resmini elde etmeyi amaglar.

Orstein ve Hunkins 6gretim programi degerlendire modellerini Tablo 7°de
belirtildigi sekilde iki ana grupta toplamiglardir. Bunlardan ilki Bilimsel Pozitivist
Degerlendirme Modelleri, digeri ise Insancil- Tabiatg1 (Dogac1) Degerlendirme

Modelleri dir.

Tablo 7: Bilimsel-Pozitivist ve Insancil-Tabiatci (Dogaci) Yaklasimalarin

Karsilastirilmasi
Aksiyom (Sayilti) Bilimsel Pozitivist Paradigma insancil Tabiatci Paradigma

Gergekligin dogast Gergek tektir, somuttur ve Gergekler ¢oktur, yapilanmigtir ve
parcalanabilir biitiinseldir

Bilen kisinin bilinen ile Bilen ve bilinen bagimsizdir, bir Bilen ve bilenin etkilesimlidir,

iligkisi dualizm birbirinden ayrilamaz

Genellestirme olasilig Zaman ve baglamdan bagimsiz Zaman ve baglama dayali ¢alisma
genellestirmeler miimkiindiir varsayimlart miimkiindiir

Tesadiifi baglantilar olasiligi Gergek nedenler, gegici 6rnekler Biitlin varliklar karsilikli anlik
veya bunlarin anlik etkileri bulunur | bigimlendirme durumundadir bu yiizden

sebebi sonugtan ayirmak miimkiindiir
Degerlerin rolii Sorgulama degerden bagimsizdir Sorgulama deger temellidir.

Bilimsel Pozitivist Degerlendirme Modelleri

Bilimsel pozitivist degerlendirme modelleri bir bakima bigimsel
degerlendirme modelleri olarak degerlendirilebilinir. Burada bi¢cimden anlasilmasi

gereken bilimsel pozitivist anlayisin  hakim oldugu siirectir. Bicimsel




45

degerlendirmenin tarihi Eski Cinlilere kadar uzanir. Antik Yunanlilarda da benzer
bicimler goriilmiistiir. Ancak genis kapsamli ilk bicimsel degerlendirmenin Birlesik
Devletlerde Joseph Rice’in kentsel bir okul sisteminde 30 binden fazla §grencinin
yazma performansinin 1897 ile 1898 yillar arasinda karsilastirmali olarak yaptigi
calisma oldugu bildirilir. Bilimsel-pozitivist degerlendirme modelleri sirasiyla,
Provus’un Farkliligt Degerlendirme Modeli, Stake’in Uygunluk Olasilik
Degerlendirme Modeli Ve Stufflebeam’in Cevre Girdi Siire¢ Uriin Degerlendirme

Modelidir. Bunlar1 irdeleyecek olursak;
1. Provus’un Farkliligi Degerlendirme Modeli

Bu model degerlendirmeyi sistem yonetim teorisiyle birlestiren bir modeldir.
Burada dort bilesen ve bes degerlendirme asamasi bulunmaktadir. Dort bilesenler;
a) Ogretim programi standatlarini tespit etme,
b) Ogretim programi performansini tespit etme,
c¢) Ogretim programi standartlari ile 6gretim programi performansini
karsilastirma,
d) Ogretim programi performanst ile dgretim programi standartlar: arasinda

farklilik olup olmadigini degerlendirme.

Bes degerlendirme asamasi ise
a) Tasarim,
b) Kurulum,
c) Siirecler,
d) Uriinler,
e) Maliyet,

olarak goriiliir.
2. Stake’in Uygunluk Olasilik Degerlendirme Modeli
Degerlendirme tartismasinda Robert Stake bicimsel ve bicimsel olmayan

degerlendirme prosediirlerini bir birinden ayirmaktadir. Egitim degerlendirmesinin

rastgele gozlemler, gizli hedefler, sezgisel normlar ve subjektif yargiya dayandiginin
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bilindigini ancak egitimcilerin daha ¢ok bi¢cimsel degerlendirme prosediirlerine bagl
kalmasi gerektigini de iddia etmektedir. Stake’e gore degerlendirmeye iliskin veriler
lic bilgi temelinde organize edilebilir: 6nceden gelenler, aktarilabilenler ve sonuglar.
Modelin temel kavramlarindan olasilik, bu ii¢ kategorideki degiskenler arasindaki
iliskiyi ifade eder. Degerlendirmeci ayni zamanda beklenen ile gbézlenen sonuglar

arasindaki uygunlukla da ilgilenir.

3. Stufflebeam’in Cevre-Girdi-Siire¢-Uriin Degerlendirme Modeli

Cevre  degerlendirmesinde  programin  ¢evresi  lizerinde  calisma
bulunmaktadir. Girdi degerlendirmesi bilgi saglamak ve program hedeflerini
karsilamak icin kaynaklardan nasil yararlanilacagina karar vermek ig¢in
tasarlanmistir. Stireg degerlendirmesi programi kontrol eden ve yoneten Ogretim
programina iliskin uygulama kararlarina hitap eder. Uriin degerlendirme yiiriirliikte
olan son 6gretim programinin beklenen durumu karsilayip karsilamadigina karar

vermek i¢in veri toplama anlamina gelir.

Insancil ve Tabiat¢t (Dogact) Degerlendirme Modelleri

Insancil metodlar altinda degerlendirme igin sayisiz yaklasimda bulunulmaktadur.
Bunlarin tamami degerlendirmecinin kendi degerlerinden etkilenmesi ve bagka bir
cok gercegin bulunmasi goriisiinii de paylagmaktadir. Esas olarak degerlendirmeciler
degerlendirme ¢abasinin iistlenilecegi daginik alaninin farkina varirlar, bunu alanin

degiskenlerini kabul ederler ve hatta bunu takdir ederler.

1. Eylem Arastirma

Eylem arastirma hem bilimsel hem de insancil yaklasim tarafinda bulunan bir
degerlendirme yaklasimidir. Bunun temsil ettigi sey arastirmayi yiiriitiirken
Ogretmenin veya bir O&gretmen grubunun varsayimda bulundugu odaga
dayanmaktadir. Bu ayni zamanda arastirma ve degerlendirme eylemlerinin her

ikisine de odaklanir.
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2. Eisner’in Uzmanlik Degerlendirme Modeli

Elliot Eisner tam olarak insancil boliimde bulunan bir egitim uzmanlik
degerlendirme modelini tavsiye etmistir. Eisner in bu modeli miifredata zenginlik,
nitelik, egitim yasaminin tanimi ve sonug¢ olarak yeni seyler katma anlamina gelen

bir egitim elestirisi ve uzmanlik modeli ¢izmektedir.

3. Stake’in Ihtiyaca Cevap Verici Degerlendirme Modeli

Bu model, beklenti ve sonug iliskisinden ziyade daha ¢ok 6gretim programini
ya da gretim programinin etkinliklerini ve siireclerini degerlendirmeyle ilgilenir. Bu
model, resmi ve standart iletisim yerine bilgiye dayali ve dogal iletisime dayanur.

Stake’in ihtiyaca cevap verici modeli 6gretim programina uygulandigina su
asamalar ortaya c¢ikar. On basamak listelenmistir ancak doérdiincli basamak yazarin

tiim modeli yorumlamaya dayandigi maddedir.

a) Ogretim programimin paydaslar ile degerlendirme gercevesinin
goriistilmesi

b) Ogretim programin paydaslarindan gelen konu, soru ve kaygilari
belirlenmesi

¢) Degenlendirmeye kilavuzluk edecek sorular1 belirlenmesi

d) Ogretim programimin kapsamini ve etkinliklerini tanimlanmasi ile
Ogretim programinin paydaslarinin ve personelin ihtiyaglariin
belirlenmesi

e) Gozlem, miilakat ve goriismelerin yapilmasi, kiitiiklerin hazirlanmasi,
durum ¢aligsmasinin gergeklestirilmesi vb.

f) Bilgiyi azaltip, temel sorunlarin tanimlanmast

g) Deneysel raporun 6n bilgilerinin sunulmasi

h) Tepkileri analiz edilerek dncelikli kaygilarin arastirilmasi

1) Bulgular1 destekleyecek isbirligine dayali kanitlarin yani sira bulgulari
gecersiz kilacak ikilemli kanitlarin aragtirilmast,

j) Sonuglarin rapor edilmesi.
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4. Aydinlatici Degerlendirme Modeli

Aydinlatict Degerlendirme Modeli bazen de agiklayict model olarak
adlandirilir. Bir 68retim programinin biitiin bir resmini ¢ekmeyi amaglamaktadir. M.
Parlet ve D.Hamilton tarafindan gelistirilen bu model problemleri ve bir dgretim
programindaki énemli 6zellikleri agiklar. Bu modelin yazarlar belli problemleri ve
essiz Ozellikleri tespit etmek icin kisinin bir egitim ¢evresine ya da resmi bir 6gretim
programindan ziyade 6gretim programi i¢in belirlenen 6grenme ortamina oncelikli

olarak odaklanmasi gerektigini belirtmektedirler. Bu modelde ii¢ asama vardir;

a. Gozlemleme
b. Ileri Arastirma

c. Aciklama

5. Betimleyici Model

Tam olarak bir degerlendirme modeli olmamasmma ragmen bu model
Aciklayic1 (Betimleyici) Degerlendirme ya da Eisner’in Uzmanlik Degerlendirme
Modeli gibi kullanilabilir. Sara Lawrence Lihgtfoot, antropoloji alanindan
yararlanarak bu modeli gelistirmistir. Bu modeli ytiriitiirken degerlendirmeci bir
okula ya da alana gitmeli ve 68retim programu ile ilgili olup biteni gdzlemlemelidir.
Bu birey 6gretmenleri ve dgrencileri sinifta gozlemlemeli okul belgelerine ve 6grenci
caligmalarina goz atmalidir. Miilakatlar yapmali, anketler uygulamalidir. Biitiin bu
kaynaklardan degerlendirmeci basit bir tanimlama olusturacaktir. Bu tanimlama

genel olarak yazili bir tanimlamadir.

Bilimsel-Pozitivist ve Insancil-Tabiatc1 (Dogac1) Yaklagimalar kapsaminda

ortaya ¢ikan modellerin temel 6zellikleri Tablo 8’de belirtilmistir.
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Tablo 8: Ogretim Programlarma Iliskin Degerlendirme Modellerine
Genel Bakis
Gerg¢eklik Genellenebilme Degerlerin
Model Yazar Yaklasim Gorilsii ihtimali Rolii
Farklilig . Gergek somut ve Degerden
Degerlendirme Modeli Provus Bilimsel tekdir Var bagimsiz
Uygunluk Olasilik - Gergek somut ve Degerden
Degerlendirme Modeli Stake Bilimsel tekdir Var bagimsiz
Cevre Girdi Su.req Uriin Stufflebeam Bilimsel Gergek sqmut ve Var Degerden
Modeli tekdir bagimsiz
Eylem Arastirma Wolf Insancil Gergekler cok ve Yok D]e)g;reg::h
Modeli bilimsel biitiinciildiir. (Var) £
bagimsiz
I,szanl.lk Eisner Insancil Gerg e}(le{ g:o"k ve Yok Deger temeli
Degerlendirme biitlinciildiir.
Ihtiyaca Cevap Verici . Gergekler cok ve Deger temeli
Degerlendirme Modeli Stake insancil biitlinciildiir. Yok
Aydinlatict Parlet And insancil Gergekler ¢ok ve Yok Deger temeli
Degerlendirme Modeli Hamilton biitlinciildiir.
Betimleyici Model Lightfoot insancil Ger(;e}(l}k Q,.Ok ve Yok Deger temeli
biitiinciil

Tiirkiye’deki program gelistirme ve degerlendirme ¢aligmalarinda bir modele
bagh kalmmamustir. Bu calismada Insancil-Tabiatg1 (Dogac1) bakis agis1 temele
almmustir. Gergekligin ¢ok ve biitlinciil oldugu goriisii benimsendigi bu ¢alismanin
degerlerlerden bagimsiz gergeklestirilemeyecegi diisiiniilmektedir. Boyle bir bakis
agis1 gergevesinde arastirmaya en yakin modelin Stake’in Ihtiyaca Cevap Verici
Degerlendirme Modeli oldugu goriilecektir. Bu modelin bakis acis1 dogrultusunda
ayrica Brady’nin (1995, s.253) program degerlendirme i¢in Onerdigi tekniklerin
bazilarindan yararlanilmistir. Bu teknikler alandaki c¢alismalarin eklektik bir
yaklasimi seklindedir. Onerilen baslica teknikler ise; anket formu, goriismeler,
giinliikler ve notlar, 6grenci performanslarina iliskin 6gretmenler tarafindan tutulan

degerlendirmeler, sistematik sinif gézlemleri, anektot kayitlari, yazili 6rnekleri’dir.

Aragtirmada degerlendirme islerlerine iliskin basamaklar i¢in yine Brady
(1995, 5.261) nin ¢izdigi ¢erceve faydali goriillmektedir.
Odaklanma;

belirlenmesi, ihtiya¢ duyulan bilgilerin tespit edilmesi, hali hazirdaki bilgilerin

izleneceklerin tanimlanmasi, degerlendirmenin nesnelerinin

kesfedilmesi, degerlendirme yapacak kisinin islemlerinde kullanacagi prensipleri

belirlemesi.
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Hazirlik; kimden ve ne zaman hangi bilgiye ihtiyag duyulacaginin
tanimlanmasi, bilgi ve veri toplama araglarinin belirlenmesi, degerlendirmeye esas

programin modelinin tespiti, toplanan bilgilerin arasindan se¢im yapilmasi.

Uygulama; kullanilacak olan ve uygun olan tiim bilgilerin toplanmasi.

Analiz;  program ile ilgili olan kriter ve standartlara karar verilmesi,
programin potansiyel etkisine karar verilmesi, programin tiim uygulama sonuglarin
etkililigine karar verilmesi, program yapisi i¢indeki neden sonug iliskilerinin

tanimlanmasi.

Raporlama; gorigmelerin ve arastirma verilerinin kayit altina alinmasi,
analiz edilen bilgilerin yorumlanmasi, programin niteligi ve kalitesine yonelik
sonucun tespit edilmesi ve kaleme alinmasi, programin niteligini arttirict ve
basarisin1 etkileyici Onerilerde bulunma, elde edilen tiim bilgilerin ilgilerle

paylasilmasi.

1.1.4. Felsefe Ogretimi ile Tlgili Arastirmalar

Felsefe ogretimi ile ilgili yapilmis olan ¢alismalara kisaca deginecek olursak,
bunlardan ilki Kuguradi'nin 1969°da yayinlanan Liselerimizde Felsefe Ogretimi
baslikli kitabidir. Kuguradi, felsefenin yayginlasmasi ve felsefe 6gretiminin niteligi
lizerine ¢alismalar yapmistir. Kucuradi halen Hacettepe Universitesi, insan Haklar
Merkezi Baskanligt ve Uluslararasi Felsefe Kuruluslari Federasyonu (FISP)
baskanligin ytiriitmekdedir.

Bir diger calisma 1977 yilinda Tiirkiye Felsefe Kurumunun diizenlemis
oldugu bir seminer sonras1 Ali Kaymak, Ferhan Oguzkan, Melahat May, Bozkurt
Giiveng, Fiisun Altiok ve Ioanna Kuguradi’in bildirilerinin toplandig1 bir eserdir. Bu

eserde o giinlin sartlarinda felsefe dersinin Ogretimi konusunda bir tartisma
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yapilmaktadir. Bu caligma egitimde milli kiiltiir ve milli ahlaka olan ihtiyaca ve
bunun felsefe dersi ile giderilebilecegine isaret etmektedir. Ders saatlerinin yeniden
diizenlenmesi gerekliligi bu toplantida ortaya c¢ikan sonuglardandir. Anadoluda
felsefenin dogusu ve Anadolu Felsefesinin dayandigi gerceklerin ders igeriklerine
mutlaka dahil edilmesi bir gereklilik olarak belirtilmistir. Yiiksek ogretim
seviyesinde felsefe 0gretmeni yetistiren kurumlar ile ilgili gerekli diizenlemelerin
yapilmasinin nitelikli felsefe 6gretmeni yetistirmeye olumlu katki saglayacag: ifade
edilmistir. Yine bu ¢alisma ile o0 donemde uygulanan 6gretim programinin 6gretmene

ve kitap yazarina rehberlik etmedigi ifade edilmistir.

Bir digeri Necmettin Tozlunun “Liselerde Felsefe Dersinin Ogretiminde
Karsilagilan Problemler 1-2” isimli Din Ogretim Dergisi’nde yaymlanan iki
arastirmadir. Bu arastirmada Necmettin Tozlu 1982-1983 yilinda Erzurum
Liselerinde 6grencilere anket uygulanmis ve 6gretmenler ile goriisme yapilmistir. Bu
aragtirmanin en Onemli sonucuna gore; o donemdeki program muhtevada varlik
felsefesi yoniinden eksiklik bulunmus, bu ihtiyagtan hareketle bir varlik felsefesinin
programda yer almasi gerektigi vurgulanmistir. Yine ayni aragtirmaya gore felsefi
bilgiler ve sistemler arasi gegislerde yeterince baglantinin kurulamadigi
elestirilmektedir. Programda Tiirk-Islam filozoflarinin bulunmamas1 bir eksiklik
olarak tespit edilmis , 6grencilerin buna istekli olduklar1 yoniinde vurgu yapilmistir.

Yine ayni arastirma haftada iki ders saatini yetersiz bulmaktadir.

1985 yilinda Egitim ve Bilim adli dergide Hasan Cicioglu tarafindan kaleme
alinmis bir makale bulunmaktadir. “Cumhuriyet Doneminde Ortadgretim
Programlarinda Felsefe Grubu Derslerinin Analizi” makalede ortadgretim
programlari ile felsefe grubu derslerinin yeri ele alinmistir. Cicioglu bu ¢alismasinda
ahlak konularinin felsefe dersi icinde okutulmasi gerektigini belirtmekte ve bunu II.
Maarif Surasinda alinan kararlar ile temellendirmektedir. Yine Cicioglu makalenin
yazildig: tarih itibariyle Cumhuriyetin ilanindan beri haftalik ders saat sayisinin ve
ders ¢esitliliginin en fazla degisiklige ugradigi ders olarak felsefe dersini
gostermektedir. Bunlarin yaninda diger arastirmalarda oldugu gibi Tiirk-Islam

felsefesinin programda bulunmasi gerektigini savunmustur.
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1987 yilina gelindiginde Tiirk Egitim Dernegi Yayinlarindan ¢ikmis olan ve
“Ortadgretim Kurumlarinda Sosyal Bilgiler Ogretimi ve Sorunlar” isimli seminer
biinyesinde loanna Kuguradi tarafindan sunulan “Ortadgretim Kurumlarinda Felsefe
Ogretimi” isimli bildiri géze ¢arpmaktadir. Bu bildiride felsefe dersi giiniin 6gretim
programi agisindan degerlendirilmektedir. Bunlardan en 6nemli nokta ise felsefe
dersine iliskin anlayisin netlesmemesi, ii¢ anlayisin yan yana gelmis olmasidir.
Bunlardan ilki; felsefe dersinin bir kiiltiir dersi olmasini isteyen anlayis, ikincisi;
felsefe dersinin az ¢ok belirli bir hayat ve diinya goriisiinii 68rencilerde gelistirecek
bir ders olmasmi isteyen goriis, lgiinciisii ise; Ogrencilerin kendi kafalariyla
diistinmede kendi hayat ve diinya goriiglerini gelistirmelerinde yardimci olacak
anlayis. Kuguradi’nin ifadesi ile “Acaba bunlar felsefe dersi igerisinde birbiriyle

bagdasan amaglar midir?”

1994 yilinda Nesrin Kale’nin Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi’nde yayimlanan “Felsefe Ogretimi isimli makalesi dikkat ¢ekicidir. Felsefe
dersi ilk defa 6gretim agisindan ele alinmistir. Ancak 1994 yilinda yayimlanmasina
ragmen makale icerigi 1985 Felsefe Programina yoneliktir. Kale bu makalesinde
Milli Egitim Temel Kanunu ile felsefenin amagclar1 arasinda bir ¢eliski oldugunu,
hem &zgiir ve analitik diisiinmeye yonelen bir 6grenci yetistirmenin gerekliliginden
bahsedip hem de kanunla belirtilen amag¢ ve ilkelere gdre bir 6grenci yetistirme

politikasinin tercih edilmesini bir ¢eligki olarak ifade etmektedir.

Osman Kafadar’in 1994 yilinda Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya
Fakiiltesi Dergisinde yayimlanan “Tiirkiye’de Cumhuriyet Doneminde Liselerde
Felsefe Egitimi” isimli makalesi felsefe dersini, simdiye kadar uygulanan programlar
acisindan degerlendirmektedir. Ayni yazarin, aym1 derginin bir 6nceki sayisinda
yayimlanan bir baska makalesi de “Felsefe Ogretiminin Tiirk Egitim Sistemine Girisi

ve Tarihi Geligimi”dir.

Ogretmenin Diinyas1 Dergisi 1998 yilinin Subat ayinda Felsefe Egitimi adi

altinda 6zel bir dosya agmustir. Derginin bu bdliimiinde Mersin ve Tarsus liselerinde
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ve dershanelerde gorevli bir grup felsefe Ogretmenin bir araya gelerek
gerceklestirdikleri toplanti icerigi Ulug Nutku ve Erol Tiiredi tarafindan “Mersin’de
Felsefe Ogretmenleri Toplantis1” ad altinda yayimlanmistir. Bu galismada da halen
yiirtirliikkte olan felsefe programi ile ilgili elestiri ve Onerilere yer verilmistir. Ayni
dergide Selman Erdem’in “Lise Felsefe Ogretim ve Egitimine Genel Bir Bakis”
isimli makalesi bulunmaktadir. Bu makalesinde Erdem, uygulamadaki programi din
ve ideolojiden arindirildigr i¢in faydali bulmaktadir. Ayni zamanda felsefe tarihi
yerine sistematik felsefe anlayisinin benimsenmis olmasinin da olumlu bir gelisme
oldugunu belirtmektedir. Ancak egitim felsefesinin programda yer almamasini bir

eksiklik olarak gérmektedir.

Aym dergide Nazim Bayata “Tiirkiye’de de Felsefe Ogretimi Ustiine Bazi
Diisiinceler...” isimli makalesinde diisiinmek ve diisiincelerini dile getirmek iizerine
fikirlerini belirtmektedir. Tiirkiye’de felsefe yapmaya, gercek anlamda felsefi
diisiiniise, tartismaya, elestiriye gelmeden once diisiince, vicdan ve din 6zglirliigiiniin
olup olmadigmin sorgulanmasi gerektigini belirtmektedir. Arslan Kaynardag ise
belirtilen dergide “Tirk Ortadgretiminde Felsefe Derslerinin  Yeri” isimli
calismasiyla mesrutiyetten giliniimiize felsefe derslerinin yeri iizerine bilgiler
vermektedir. Giiniimiize kadar uygulanan kimi programlar ile bu programlar i¢in

yazilmis olan ders kitaplarinin gelisim siireci hakkinda okuyucuyu aydinlatmaktadir.

Maltepe Universitesi dgretim iiyesi Prof. Dr. Betiil Cotuksoken’in de felsefe
Ogretimi lizerine ¢aligmalar yaptigi bilinmektedir. Bunlardan birisi 28 Ekim ve 3
Aralik 1997 Cumhuriyet gazetesi ile Yazin Dergisinin 1998/79. sayisinda yayinlanan

“Felsefe Ogretimi ve Felsefe Egitimi Uzerine” adli makalesidir.

Bu konuda yapilmis olan en 6nemli ¢alismalardan bir tanesi de M.E.B.-
ODTU isbirligi ile yapilan “Ortadgretimde Sosyal Bilimler Ogretimin
Degerlendirilmesi” baslikli bir aragtirmadir. Bu arastirmanin felsefe dersi ile ilgili
olan kismu Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisinde 1998 yilinda
“Liselerdeki Felsefe Dersi Ogretiminin Degerlendirilmesi” isimli makaledir. Bu

makalede arastirmada kullanilan anket sonuglar1 degerlendirilmektedir ve Oneriler
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yapilmaktadir. Bu arastirmalara gore oOgretmenler programin ders isleme
yontemlerinin, kullanilacak ara¢ ve gerecleri ile basartyr1 degerlendirme
yontemlerinin belirlenmesi konusunda yetersiz kaldigini belirtmektedirler. Dersi
okutacak Ogretmenin bransg Ogretmeni olmasi ve yeterli bilgi donanimina sahip
olmas1 gerekliligi tizerinde durulmus, 6grenci sayis1 ve okul durumu gibi 6gretimi
etkileyen ders dis1 unsurlarin ¢6ziime ulastirilmasi gerekliligi belirtilmistir.
Ogretmenlerin basariy1 degerlendirme yontemlerini kullanmada yetersiz kaldiklari,
ozellikle felsefe dersinin amacina uygun degerlendirme modellerinin kullanma ve
gelistirme eksikliginin mevcudiyetinden bahsedilen elestirilerde, programin amaclari,
icerigi, derste kullanilan 6gretim metotlari, arag-gere¢ ve degerlendirme yontemleri
konusunda yeni diizenlemeler yapilarak dgrenciler tarafindan ilgi duyulan bir ders

olarak programin iyilestirilmesinin yararli olacag: belirtilmistir.

Kocaeli Universitesi Felsefe Boliimiiniin girisiminde yaymnlanmakta olan
Felsefelogos Dergisi 1998 yilindaki 5. sayisint “Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Felsefe”

ve 2000 yilindaki 10. sayisini ise “Felsefe ve Egitim” konusuna ayirmistir.

2001 yilinda Prof. Dr. Betiil Cotiiksoken tarafindan yayinlanan “Cumhuriyet
Déneminde Tiirkiye’de Ogretim ve Arastirma Alani olarak Felesefe” isimli derleme
eser ise felsefe egitimi ile ilgili pek c¢ok caligmay1 biinyesinde barindirmasiyla

Onemlidir.

2002 yilinda, halen Marmara Universitesinde &gretim gorevlisi olan Dr.
Biilent Akdag’in “Ortadgretimdeki Felsefe Derslerinin Etkililiginin Ogrenci
Gortislerine Gore Diizenlenmesi” isimli makale dikkat ¢ekmektedir. Bu c¢aligmada
Akdag Istanbul ilindeki 1300 lise son smif dgrencisi iizerine bir anket uygulamis ve

bulgular1 sunmustur.

Arastirmacinin 2002 yilinda Gazi Universite’sinde yaptign “Ortadgretimde
Ogretim, ilke, Yontem ve Teknikler A¢isindan Felsefe Ogretimi” konulu yiiksek

lisans tezi de igerigi bakimindan bu alanda yapilan ilk ¢calismalardandir.
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Dr. Biilent Akdag alandaki calismalar1 “Felsefe Ogretimi Arastirmalar1”
isimli ¢alismasi ile Felsefeci Dergisi’nin 15 Mayis-14 Temmuz 2003 tarihli ve 3.
sayisinda yaymnlamistir. Bu c¢alismada makalenin yayinlandigr tarihe kadar

gergeklestirilen caligmalar 6zet olarak sunulmaktadir.

Hilmi Yavuz’un Zaman Gazetesinde 17.03.2004 ve 24.03.2004 yillarinda
yaymlanan “Tiirkiye’de Felsefe Egitiminin Sorunlar1 Uzerine Bazi Notlar 1-2”
baslikli iki ayr1 makalesi felsefe egitimine elestirel bir bakis olarak
degrelendirilebilir. Yavuz bu caligmasinda iiniversitelerdeki felsefe egitimi tizerinde
durmaktadir. Tiirkiye’de bir {niversitenin Alman felsefesini, bir digerinin
Anglosakson felsefesini, bir bagkasinin ise Alman felsefesini temel alarak egitim
vermesini garip bulmaktadir. Ayni durumun tiniversitelerin egitim dili i¢in de gegerli
oldugunu vurgulayan Yavuz, bir iiniversitenin Ingilizce bir digerinin ise Fransizca
egitim dilini tercih ettigini belirtmektedir. Bilkent ve Ortadogu Teknik
Universitesi'nde  Islam  Felsefesinin  okutulmadigini, program iceriklerine
bakildiginda bu egitimin Tiirkiye’de verilip verilmedigini anlamanin miimkiin
olmadigini ifade etmektedir. Tirkiye’de felsefe egitiminde yerel belirleyicilerin

bulunmasi gerekliligine dikkat cekmektedir.

2006 yilinda Frankfurt Goethe Universitesi misafir 6gretim iiyesi Dog. Dr.
Zeki Karakaya’nin “Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi”nde yayimlanan
“Cocuk Felsefesi ve Cocuk Egitimi” isimli makalesi ¢ocuk felsefesi ve ¢cocuk egitimi
arasindaki iliskiyi ortaya koymaya c¢alismaktadir. Cocuk felsefesinin metotlari,
egitim ve Ogretim alanindaki sistematik uygulamalar1 ile diger calismalar ele

alimmustir.

2008 yilinda ise Felsefe Ekibi Internet Dergisinin 9. sayisinda Mehmet Yapici
tarafindan kaleme alinan “Felsefe Tavirli Egitim” isimli calisma dikkat ¢ekmektedir.
Bu calismada felsefe tavirli ders, sinif ve dgretmenin nasil olmasi gerektigi tizerine

bir takim Oneriler bulunmaktadir.
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Yukaridaki c¢alismalar degerlendirildiginde biiyiik bir boliimiiniin felsefe
egitimi ve Ogretiminin gerekliligi lizerine oldugu goriilecektir. Felsefe egitimine
iliskin degerlendirme ¢aligmalarinin da genel olarak yiiksek 6gretimle sinirli oldugu,
ortadgretim ile ilgili ¢alismalarin sayisinin yetersiz oldugu agiktir. Ortadgretim
diizeyinde heniiz Tiirkiye capinda bir arastirma yapilmamis olmasi yazilanlarin

bilimsel verilere dayandirilmasi agisindan bir eksikliktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Calismanin temel amaci, 2005-2009 yillarimi kapsayan ¢alismalarinin
baslamis bulundugu “Tiirkiye Orta Ogretim Projesi” ¢ercevesinde gerceklestirilmesi
planlanan felsefe Ogretim programinin gelistirme c¢alismasina veri ve Oneri
olusturmaktir. Bu bakimdan arastirmanin program gelistirme siirecinin bir pargasi

olan “ihtiya¢ analizi’ni ger¢eklestirmesi amaclanmustir.

Felsefe oOgretimini, caligma kapsaminda program gelistirmenin dort 6gesi
bakimindan degerledirmektedir. Bunun yaninda felsefe ogretim programinin
uygulanmasimmi etkileyen ¢esitli parametreler g6z Onilinde bulundurularak
karsilagtirmali sonuglar elde etmek arastirmanin amaglar1 arasinda yer almaktadir.
Ortadgretim kurumlarimizda gerceklestirilen felsefe 6gretimine iliskin 6gretmen ve
Ogrenci gorigleri ile bu alana iligkin temel gereksinimlerinin neler oldugu tespit

edilmeye ¢alisilmistir.

Ogretmen ve 6grencilerin, felsefe 6gretimine iliskin gériisleri, ihtiyaclar1 ve
Onerilerinin aliarak program gelistirme siirecine katilimlarinin saglanmasi katilimci-
demokratik kiiltiir bilincine katki saglamak bakimindan arastirmanin bir diger 6nemli

amacidir.
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1.3. Arastirmanin Onemi

Arastirm felsefe dersinin Ogretmen ve Ogrenci goriiglerine gore
degerlendirilerek programin yenilenmesi ve gelistirilmesine hedef-davranis, icerik-
islenis, yoOntem-teknik, arag-gere¢ ve  Olgme-degerlendirme boyutlarina katki
saglamas1 bakimindan Onemlidir. Bu anlamda felsefe dersinin belirtilen manada
degerlendirilmesi son bes yil i¢erisinde gerceklestirilememistir. Caligmanin evreni ve
orneklemi ile arastirmanin nitel ve nicel boyutu dikkate alindiginda boyle bir

calismanin Tiirkiye’de yapilan ilk caligmadir.

Arastirma konusu olarak Tirkiye’de ortadgretimde felsefe Ogretiminin
secilmesinin iki 6znel nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki sorumluluk duygusu ve
felsefe dgretiminin nitelikli bir hale getirilmesidir. Ikinci neden ise arastirmacinin
halen Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, Egitim, Ogretim
ve Program Dairesinde Felsefe Alan Uzmam olarak gdrev yapmasinin ¢aligma

alaninda sagladigi kolayliktir.

1.4. Arastirmamin Hipotezleri

Arastirmanin temel hipotezi “Tiirkiye'de Ortadgretimde felsefe ogretimi
uygulama ve etkinlikleri yetersizdir ? seklinde ifade edilebilir. Bu temel hipoteze

bagli olarak belirlenen hipotezler ise su sekildedir;

1. Ogretmen ve o&grencilerin felsefe Ogretimine iliskin genel goriisleri
olumsuz diizeydedir.

2. Felsefe 6gretiminin hedef ve davranislar1 gerceklestirilebilirlik agisindan
yetersizdir.

3. Felsefe ogretimi islenis ve icerik bakimindan Ogretmen ve Ogrenci
ihtiyaclarini karsilamamaktadir.

4. Felsefe Ogretiminde kullanilabilecek arag¢ ve geregler, nitelik ve nicelik

bakimindan yetersizdir.
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Felsefe 6gretiminde kullanilan 6lgme ve degerlendirme teknikleri siireci
degil sonucu 6lgmektedir.

Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 okul tiirii ile felsefe 6gretimine iliskin
goriigleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Ogrencilerin dgrenim gordiikleri okul tiirii ile felsefe dgretimine iliskin
goriigleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Ogretmenlerin mezun olduklar1 egitim kurumu ile felsefe &gretimine
iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Ogrencilerin  dgrenim gordiikleri alan ile felsefe ogretimine iliskin
goriigleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Ogretmen ve Ogrencilerin cinsiyetleri ile felsefe ogretimine iliskin
goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ogretmenlerin hizmeti¢i egitim alma durumlan ile felsefe Oeretimine
iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile felsefe 6gretimine iliskin goriisleri
arasinda anlamli bir fark vardir.

Ogretmen ve dgrencilerin bulunduklari ilin sosyo gelismislik diizeyi ile
felsefe 0gretimine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir.
Ogretmenlerin  ders dis1 etkinlik diizenleme durumlar1 ile felsefe
ogretimine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Felsefe 0Ogretim programi oOgretmene yol gostericiligi bakimindan
yetersizdir.

Felsefe oOgretimi Ogrenci ve Ogretmenlere goére diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi bakimindan gereklidir.

Felsefe Ogretimi Ogrenci ve Ogretmenlere gore igerigi giincelligi
bakimindan yetersizdir.

Ogrenci ve dgretmenlere gore iiniversite smavi felsefe dgretimini olumsuz

yonde etkilemektedir.
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1.5. Stmirhlhiklar

Bu arastirma;

1- 1993 Lise Felsefe Ogretim Program ile,

2- Arastirma bulgular1 6gretmen ve Ogrenci goriislerini belirlemek {iizere
gelistirilen anket ve goriisme formu sorularindan elde edilen nicel ve nitel
veriler ile,

3- 2006-2007 Egitim Ogretim yili ve Tiirkiye’nin yedi bdlgesinden sosyo
ekonomik gelismislik diizeyine gore se¢ilen 21 il ile,

4- 2006-2007 Egitim Ogretim yili ve Tiirkiye’nin yedi bdlgesinden sosyo
ekonomik gelismislik diizeyine gore segilen 21 ildeki 6rnekleme alinan
resmi liselerde gorev yapan Ogretmenler ile ayni lisede 0grenim goren
ogrenciler ile sinirdir.

1.6. Kilit Kavramlar

Felsefe Ogretimi: Ortadgretim kurumlarinda felsefe dersi kapsaminda

gerceklestirilen tiim uygulama ve etkinlikler biitlintidiir.

1.7. Kisaltmalar

MEB
TTKB
EARGED
vb.

f

sd

p

: Milli Egitim Bakanligi

: Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig1

: Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi
: ve benzeri

: Frekans

: Serbestlik derecesi

: Anlamlilik Diizeyi

: Birey Sayisi



X : Aritmetik Ortalama
S : Standart Sapma
SPSS : Statiscal Package For Social Sciences (Sosyal Bilimler Istatistik

Paket Programi)
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IKiNCi BOLUM

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evreni ve orneklemi, verilerin toplanmast,
veri toplama araclarinin uygulanmasi ile verilerin ¢éziimlenmesi ve tanimlanmasi

uzerinde durulacaktir.

2.1.Arastirma Modeli

Arastirma, felsefe grubu 6gretmenleri ve 6grencilerin felsefe 6gretimine iliskin
gorlis ve diisiincelerinin incelenmesine yonelik betimsel bir c¢alismadir. Bu
arastirmanin Tiirkge literatiirdeki karsiligi ise alan aragtirmasidir. Alan arastirmast;
tarama modeli, saha aragtirmasi veya survey kavramlari altinda aciklanmaktadir.
Buna betimsel aragtirma da denilir (Arslanoglu, 2000). Tarama modeli, gegmiste ya
da halen var olan bir durumu var oldugu bi¢imiyle betimlemeyi amaglamaktadir.
Birey ya da kurumlar kendi kosullar1 igerisinde var oldugu gibi tanimlanmaya
calisilir, herhangi bir sekilde degistirme ve etkileme ¢abasi gosterilmez (Karasar,

1999, s. 77).

Alan arastirmasi yoOntemiyle incelenmek istenen konu alanmiyla ilgili
degiskenler agiklanmaya, degiskenler aras1 iligki ortaya konmaya c¢aligilir.
Degiskenler bireylerin sosyal olgu denilen cinsiyeti, yasi, medeni hali, dini, egitim
durumu, meslegi, gelir diizeyi, sosyo-ekonomik statiisii, yasadigir cografi bolge vb.
bagimsiz degiskenlerle; bireyin diisiinceleri tavri, tutumu, ilgisi gibi psikolojik ve
sosyo-psikolojik vb. bagimli degiskenlerden olusur. Alan arastirmalar1 farkh
kriterlere dayanir. Kriter olarak konu alan1 alindiginda alan arastirmasi, okul
arastirmasi, toplum arastirmasi, vak’a arastirmasi, degerlendirme arastirmasi adlarini
alir. Egitim ve 6gretim siirecini olusturan dgeleri igeren betimsel niteligi olan ve belli
bir zaman kriteri i¢cinde yapilan arastirmalara “okul arastirmasi” adi verilir. Okullarin

fiziksel yapisi ve Ogretim programlari da okul arastirmasi i¢inde incelenen ve
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degerlendirilen konulardir (Arseven, 2001:25). Bu arastirmada da, 6rnekleme dahil
edilen 6gretmen ve Ogrencilerin goriislerine bagvuruldugu i¢in, arastirmanin modeli

“betimsel arastirma” tiirline girmekte, arastirma nitel ve nicel 6zelligini tasimaktadir.

Bu amagla, arasgtirmanin nitel boyutunda, dgretmenlerin felsefe 6gretimine
iliskin goriislerini belirlemek amaciyla goriisme teknigi kullanilmistir. Arastirmanin
nicel boyutunda ise genis bir Orneklem {izerinde Ogretmenlerin felsefe Ogretimi
uygulamalari1 ve gereksinimlerini belirlemek amaciyla anket tekniginden
yararlanilmigtir. Anketin genis cografi bolgelere ve ¢ok sayida insana
uygulanabilmesi yiizinden, daha genis bir 6rneklem iizerinde ¢alisma, dolayisiyla
orneklemin temsil diizeyini, bdylece de arastirmanin dis gegerlilik derecesini

arttirmak miimkiin olabilmektedir. (Balci, 1997, s. 194).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2006-2007 6gretim yilinda Tiirkiye’deki resmi liselerde
calisan Ogretmenler ile onbirinci sinif 6grencilerinden olugmaktadir. Arastirmada
hem nicel hem de nitel boyutlar bulundugu i¢in ayni evren iginden iki farkl

orneklem alinmuastir.

Arastirmanin nicel boyutuyla ilgili 6rneklem hedef evren i¢inden bilimsel
yontemlerle belirlenmistir. Orneklem belirlemeye iliskin degisik siniflamalar
mevcuttur. Olasilifa dayali olan ve olasiliga dayali olmayan 6rnekleme tiirleri en
yaygin siniflandirmadir (Bailey, 1987; Jud et al. 1991; Cing1, 1990; Isci, 1977; Esin,
1975; Aziz 1990; Sencer ve Sencer 1978; akt. Balci, 2001; Kus, 2003, Seker ve
Gengdogan, 2006). Bu tiir 6rneklemelerde 6rneklemden evrene genelleme yapilirken

hata marjinin istatistiksel olarak dl¢lilmesi miimkiidiir.

Bu calismada olasiliga dayali ornekleme tiirlerinden tabakali Ornekleme
yontemi kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme yonteminin kullanilmas: ile alt gruplarin

orneklemde temsil edilmesi garanti altina alinmistir. Bunun i¢in evren tabakalara
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ayrilir ve her tabakadan basit bir yansiz 6rneklem secilir. Sonra da alt 6rneklemler
toplam orneklemi elde etmek iizere birlestirilir (Jud et al. 1991; akt. Balci, 2001;
Kus, 2003). Ayrica bu yontemde bir tabaka i¢inde daha alt tabakalar olusturulabilir
ve daha kiiciik 6rneklemlerle daha temsili istatistiklere ulasilabilir (Akhun, 1991; akt.
Balci, 2001).

Orneklemin  olusturulmasinda, olasihiga dayali tabakali ornekleme

yontemlerine iliskin yukaridaki agiklamalar dogrultusunda alt1 agsama izlenmistir:

Birinci asamada, secilen drneklemin evreni olabildigince temsil etmesi igin
Tiirkiye’yi olusturan illerin benzesik alt evrenlere ayrilarak oranlar dahilinde
ornekleme alinmast uygun goOriilmiigtir. Bunun i¢in Tiirkiye evreni, cografi
Ozelliklere gore benzer illerden olusan yedi cografi bolge esas alinarak yedi tabakaya

ayrilmistir.

Ikinci asamada, bolgelerden Ornekleme alinacak illerin seciminde sosyo-
ekonomik gelismislik endeksi esas almmustir. Dinger ve Ozaslan (2003), DPT adina
yaptiklar1  “Illerin ve Bélgelerin  Sosyo-ekonomik  Geligmiglik ~ Siralamasi
Aragtirmast” adli calisma ile illerin gelismislik endekslerini ve bu endekse gore
gelismislik siralamasim belirlemislerdir. Ornekleme alinacak iller séz konusu
calismadaki bu endekse gore li¢ esit gruba ayrilmistir. Gelismislik endeksi 4,80 ile
0,21 arasinda olan 27 il “Birinci Gelismislik Grubu”; 0,21 ile -0,41 arasinda olan 27
il “Ikinci Gelismislik Grubu” ve -0,41 ile -1,43 arasinda olan 27 il “Ugiincii
Geligsmisglik Grubu” olarak degerlendirilmistir. Ancak bu ii¢ gelismislik grubunun
yedi cografi bolgeye dengeli bir sekilde dagilmadigr goriilmiistiir. Akdeniz ve Ege
bolgelerinde {iciincli gelismislik grubunda il bulunmadigindan, ikinci gelismislik
grubunun en diisiik gelismislik endeksine sahip olan birer il bu gruplara aktarilmistir.
Marmara bolgesinde ise tiim iller birinci gelismislik grubunda yer aldigindan en
diisiik endekse sahip iki il sirasiyla ikinci ve Tlgiincii gelismislik grubuna
aktarilmistir. Dogu Anadolu Bolgesinde ise birinci gelismislik grubunda il
bulunmadigindan, ikinci gelismislik grubunun en yiiksek gelismislik endeksine sahip

bir il bu gruba aktarilmistir. Boylelikle her bolge kendi i¢inde geligmislik endeksine
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gore li¢ tabakaya ayrilmistir. Tablo 9°da gelismislik endeksine gore ii¢ gruba ayrilan

illerin sosyo-ekonomik gelismislik endeksleri ve siralamasi yer almaktadir.

Tablo 9: Illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksine Gore
. . -
Gruplanmasi ve Bolgelere Gore Dagilimlari
Birinci Gelismislik s Ikinci Gelismislik e e Ugiincii Gelismislik .o
Bilgeler Grubu GE';Z"C‘I'(SSI:I‘ Grubu Gﬁl;fi"c';fsli'k Grubu GE‘;%“:E::"
0,94901 Isparta 0,21187
Adana
Akdeniz Bélgesi ?/inalya (2’5911:; é{u‘”‘rﬁr g:}zgg K Marag -0,34968
ersin Osmaniye -0,33321
Erzincan -0,49288
Erzurum -0,53286
Kars -0,81944
ladir -0,89089
Ardahan -1,07318
Dogu Anadolu Bolgesi Elazig -0,10131 I\T’l;l;‘eyﬁ‘ _g%gé; B\i;ag‘}ﬂ {?gig;
Hakkari -1,13956
Sirnak -1,13979
Bitlis -1,15736
Agr -1,28116
Mus -1,43956
fzmir 2,5241
Denizli 0,71624
Ege Bolgesi Mugla 0,71238 thiil‘ya _%12%86274 Afyon -0,27246
Aydin 0,42025 ’
Manisa 0,34165
Diyarbakir -0,66993
Adiyaman -0,77647
g(.‘;;;z’g"g“ Anadolu Gaziantep 0,46175 Kilis 041175 Sg:tl;‘]‘;f :8:3(3)}‘22
Mardin -0,98944
Siirt -1 644
Kirikkale 0,05851
Nevsehir -0,07483
; Ankara 331483 Karaman -0,00852 Aksaray -0.45183
I¢ Anadolu Eskisehir 1,10368 hi 02287 Cank 051917
Bilgesi Kayseri 0,47748 Kirsehir . antart ”
Konya 025254 Cq{um -0,32761 Yozgat -0,71652
” Nigde -0,35582
Sivas -0,40597
Samsun 0,08791
Rize -0,1784 Bartin -0,4155
Trabzon -0,18582 Sinop -0,48518
Zofg":{‘dak é)ﬂ)ggosﬁ Amasya -0,18591 Tokat -0,5901
Karadeniz Bolgesi Karabiik 0‘21332 Artvin -0,26018 Ordu -0,64489
” Diizce -0,27995 Bayburt -0,80176
Giresun -0,36696 Giimiishane -0,92501
Kastamonu -0,37558
Istanbul 4,80772
Kocaeli 1,94329
Bursa 1,6789
Tekirdag 1,05893
Marmara Bolgesi Yalova 0,93541 Sakarya 0,40404 Canakkale 0,36924
Kirklareli 0,86287
Balikesir 0,5654
Edirne 0,56234
Bilecik 0,50429

Kaynak: Dinger, B.; Ozaslan, M. (20043). illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamast Arastirmasi. Ankara:DPT Yayin1

Ugiincii asamada, yukarida belirtildigi gibi sosyo-ekonomik gelismislik

endeksine gore li¢ tabakaya ayrilan cografi bolgeleri temsil etmek iizere, her

bolgeden farkli gelismislik grubunda yer alan {iger il tesadiifi (random) yontemle

temsili olarak alinmistir. Orneklemi olusturan iller Tablo 10°da goriilebilmektedir
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Tablo 10. Bolgelere Gore Orneklemi Olusturan iller

Birinci

Gelismislik ikinci Uciincii
.. elismisli e e
Bolgeler Grubu Gelismislik Grubu Gelismislik Grubu
Akdeniz Bolgesi Antalya Hatay Kahramanmarag
Dogu Anadolu Bolgesi Elazig Malatya Van
Ege Bolgesi Mugla Usak Afyonkarahisar
Giineydogu Anadolu Bolgesi Gaziantep Kilis Sanliurfa
I¢c Anadolu Bolgesi Eskisehir Sivas Aksaray
Karadeniz Bolgesi Zonguldak Rize Tokat
Marmara Bolgesi Tekirdag Sakarya Canakkale

Dordiincii asamada, evreni temsil edecek orneklem sayisi belirlenmistir. Bu
say1 belirlenirken Ogretmen ve Ogrenci gruplarimin her biri bir alt evren gibi
diisiiniilerek kendi i¢inden Orneklem se¢me yoluna gidilmistir. Tablo 11°de
Tiirkiye’de liselerde gbrev yapan toplam felsefe 6gretmeni ve yine Tiirkiye’deki
liselerde 6grenim gdren son sinif dgrencilerinin sayilart verilmistir. Lise son sinif
Ogrencilerinin segilmesi Felsefe dersinin sadece son simiflarda okutulmasi ile

agiklanmaktadir.

Tablo 11. Tiirkiye’deki Resmi Lise ve Bu Okullardaki Ogretmen ve
Ogrenci Sayilar1 (2006-2007)

Okul Tiiri Okul / Lise Sayis1  Ogretmen Sayisi Ogrenci Sayist

Liseler 7216 6278 1009339

Kaynak: http://www.meb.gov.tr

Tablo 11°de goriildiigl gibi Tiirkiye’de 2006 — 2007 6gretim yili kayitlarina
gore, calismanin hedef evreni olan illerdeki 7216 lisede 6278 felsefe grubu
Ogretmeni gorev yapmakta ve bu liselerin son smiflarinda 1009339 6grenci felsefe
dersi okumaktadir. Anderson’a (1990) gore, 50.000 ve 5.000 kisilik bir evrenin %
5’lik tolerans gosterilebilir bir hata payr ve % 95’lik kesinlik diizeyi ile temsili,
sirastyla 362 ve 384 kisilik bir 6rneklemdir (Akt. Balci, 1997, 112). Buna gore
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normal kosullarda toplam 362 6gretmen ve 384 Ggrenciden olusan bir 6rneklem
evreni temsil edebilmektedir. Ancak bu durum boélgelerarast karsilastirma
yapabilmeyi zorlagtirmaktadir. Ciinkii her bolgeden 6rneklemde yer alan 6gretmen
sayist, o bolgenin 6gretmen sayisinin Tiirkiye’deki toplam dgretmen sayisi i¢indeki
oranina gore belirlendiginden, bolgelere diisen orneklem sayilari arasinda biiyiik
farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu islem 6grenci grubu icin de uygulandigindan ayni
durum bu grup i¢in de gecerlidir. Bolgelerarasinda analiz ve karsilastirma yapmay1
giiclestiren bolgelerin  0rneklem sayilar1 arasindaki farkliik Tablo 12’de

goriilebilmektedir.

Tablo 12. 362 ve 384 Kisilik Orneklem Sayisina Gore Bolgelere Diisen
Anket Sayisi

Ogretmen Ogrenci

Bolgeler Toplam Say1 Orneklem Toplam Sayr Orneklem
Akdeniz Bolgesi 869 50 138.728 53
Dogu Anadolu Bolgesi 530 31 74.055 28
Ege Bolgesi 1043 60 128.836 49
Guneyg%%;e‘;“ad"lu 136 25 78.187 30
I¢ Anadolu Bélgesi 1329 77 181.890 69
Karadeniz Bolgesi 624 36 106.089 40
Marmara Bolgesi 1447 83 301.554 115
Toplam 6278 362 1.009.339 384

Tablo 12’de goriildiigii gibi, bolgelerin toplam evren igindeki oranlarina gore
belirlenen 6rneklem sayilari arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin
ogretmen Ornekleminde Marmara bolgesine 83 anket diiserken bu sayr Dogu
Anadolu Bolgesi icin 31, Gilineydogu Anadolu Boélgesi i¢in 25, Karadeniz Bolgesi
icin 36°dir. Aym sekilde 6grenciler 6rneklemi i¢in yine Marmara Bolgesine diisen
anket sayis1 115 iken Karadeniz Bolgesine diisen anket sayist 40, Giineydogu

Anadolu Bolgesine diisen anket sayisi ise 30’dir. Bolgelerin 6rneklem sayilari
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arasindaki bu biiyiik farklar, bolgelerarasinda analiz ve karsilagtirma yapabilmeyi
giiclestirmektedir. Bu sorunu asmak i¢in 6rneklem sayisi belli bir miktar artirilmastir.
Buna gore Ogretmen grubu Orneklemi 138 kisi artirilarak 500, 6grenci grubu
orneklemi de 1116 kisi artirilarak 1500 kisi olarak alinmistir. Bu sinirlt ve makul bir
art1s sayilabilir. Artis yapilan bu miktarlar, 6rneklem sayisi diisiik olan bolgeye ¢ok,
yiiksek olan bolgeye de az diisecek sekilde dagitilmistir. Bu islem bilimsel verilere
dayanilarak yapilmistir. Soyle ki; Anderson’un (1990) orneklem biiytikliigliniin
hesaplanmasina iligkin formiilasyonu kullanilarak belli biiyiikliikteki evren igin,
tolerans gosterilebilir belli bir hata pay1 ile belli bir 6rneklem sayis1 alinmaktadir.
Evren biytikligi arttikca, orneklem biiyiikliigiiniin de ayni oranda artirilmasina
gerek yoktur. Ornegin, 100.000 biiyiikliigiindeki bir evreni % 5°lik bir hata pay: ile
382 kisilik bir 6rneklem temsil ederken, evren 1.000.000’a ¢ikarildiginda ayni hata
pay1 ile 6rneklemin yalnizca iki artisla 384 kisiye yiikseltilmesi evreni temsil etmesi
icin yeterlidir. Hatta bu evren biiyiikliigii 25 milyona ¢ikarildiginda bile 6rneklem
sayisi hi¢ artirilmadan yine 384 kisi ile temsiliyet saglanabilir. Yani evren
biiylikliigiine karsilik gelen oOrneklem sayisi  belirlendikten sonra, evren
blyiikliigiinde yapilacak belli bir birim artisa karsin 6rneklem biiyiikliiglinde ayni
birim artisin yapilmasina gerek yoktur. Hatta belli bir biiyiikliikten sonra evren ne
kadar artirilsa da 6rneklem hi¢ artirilmayabilir (Anderson,1990, Akt. Balc1,1997,
s.109). Bu verilere gore, toplam i¢indeki oranlarina gore , orneklemde yer alan
bolgeler agisindan, 6rneklem sayisinda yapilan artisin bolgelere daha az ya da daha
cok dagitilmasi bolgelerin temsiliyetini etkilemeyecektir. Yani bu artisin belli bir
say1 ile orneklemde temsil edilen Marmara Bolgesine az, Glineydogu Anadolu, Dogu
Anadolu ve Karadeniz Bolgelerine daha ¢ok yansitilmasi, bu bolgelerin temsiliyetini
etkilemeyecektir. Orneklem sayisinda yapilan artisin amaci temsiliyeti artirmak
degil, bolgelerarasi karsilastirma yapabilmektir. Ogrenci sayisinin 6gretmen sayisinin
tic kat1 olarak belirlenmesi, okul, bolge ve il diizeyinde gerekli karsilagtirmalari
yapabilmektir. Ayrica gerek anketlerin geri doniis oranlarmin digiik olabilme
olasiligl, gerekse cevaplanacak anketlerdeki cesitli olast veri kayiplar (eksik madde
— boyut birakma, okumadan ayni secenegi isaretleme vb) Orneklem sayisinin
artirllmasin1 gerekli kilan diger faktorlerdir. Artirma islemi bolgelerin 6gretmen

sayilarina iliskin oranlar1 nisbetinde gerkgeklestirilmistir. Buna gore Orneklem
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sayisinda 0gretmen grubu i¢in yapilan 138 kisilik artis, ve 6grenci grubu i¢in yapilan

1116 kisilik artig bolgelerin 6rneklem sayilarina asagidaki gibi dagitilmistir:

Ogretmen Grubu: Akdeniz Bolgesi: 19; Dogu Anadolu Bolgesi: 11; Ege
Bolgesi: 23; Giineydogu Anadolu Bolgesi: 10; I¢ Anadolu Bélgesi: 29; Karadeniz
Bolgesi: 14; Marmara Bolgesi: 32;

Ogrenci Grubu: Akdeniz Bolgesi: 222; Dogu Anadolu Bolgesi: 119; Ege
Bolgesi: 206; Giineydogu Anadolu Bolgesi: 125; I¢ Anadolu Bélgesi: 291;
Karadeniz Boélgesi: 170; Marmara Bolgesi: 483;

Besinci agamada her bolgeye diisen anket sayisi, o bolgeyi temsil etmek tizere
tesadiifi (random) yontemiyle belirlenen farkli gelismislik grubundaki {i¢ ile
dagitilmistir. Bu dagitim yapilirken ilde gorev yapan 6gretmen sayisinin ve dgrenim

gdren Ogrenci sayisinin bolgeye diisen anket sayisina oranlari esas alinmustir.

Altinc1 asamada illere gonderilecek anketlerin ka¢ okulda uygulanacagi
belirlenmigtir. Bu rakam belirlenirken ilde anket uygulanacak 6gretmen sayist ve
okul tiirii ve bunlarin ilgelere olan nispi orami esas alinmustir. Oncelikle illerdeki
Ogretmen sayilar1 belirlenmis, bu sayilar okul tiirlerine (anadolu lisesi, ¢ok programli
lise, fen lisesi, genel lise, teknik ve meslek lisesi, glizel sanatlar lisesi ile ticaret
lisesi) gore aynstirilmistir. Ile iliskin Orneklem sayisi, okul tiirlerine gore
ayrigtirllmis  6gretmen sayisinin  Orneklem nisbetine oranina gdére yeniden
dagitilmistir. Okullar i¢in ise tesadiifi (random) yontem ile se¢ilmistir.

Arastirmanin temel amaglarindan birisi 6gretmenler ile 6grencilerin goriisleri
arasinda karsilastirma yapmaktir. Bunun yapilabilmesi i¢in anketin ayni okulda
bulunan Ogretmen ve Ogrencilere uygulanmasi tercih edilmistir. Dolayisiyla
uygulama yapilacak 6gretmen sayisinin belirlenen okul sayisina dengeli bir sekilde
dagitilmasi saglanmistir. Uygulama yapilacak okul sayisinin nasil belirlenecegi,
anket uygulanacak 6gretmen ve 6grencilerin bu okullara nasil dagitilacagi asagidaki

ornekler lizerinde ayrintili agiklanmistir.
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Ornek: Antalya ilinde toplam 144 felsefe Ogretmeni bulunmaktadir.
Orneklem dahilinde Antalya ilinde 29 Ogretmene ulagilmasi gerekmektedir. 144
Ogretmen okul tiirlerine gore ayrildiginda anadolu liselerinde 13, ¢ok programli
liselerde 10, fen liselerinde 1, imam-hatip liselerinde 11, meslek liselerinde 17, sanat
liselerinde O ve ticaret liselerinde 7 6gretmenin oldugu goziikmektedir. Tiirlere gore
dagilmis bu sayilar 6rneklem nispetinde oranlandiginda Anadolu Liselerinde 3, Cok
Programli Liselerde 2, imam-Hatip Liselerinde 2, Meslek Liselerinde 4 ve Ticaret

Liselerinde 1 olmak tizere 29 6gretmenden olugsmaktadir.

Tablo 13. Okul Tiirlerine Goére Ogretmenlerin Il Icindeki Se¢imini
Gosterir Ornek (Antalya ili Ornegi)

- Anadolu Fen . Genel Meslek Sanat Ticaret
Antalya  Orneklem Lisesi ¢ Lisesi Lise Lisesi Lisesi Lisesi Toplam

= = = = = = = = = =

D D %) *) D %) D %)

. g g £ = g = £ g £ £
Iige ° o ° o ° o ° o ° °
5 5 & B B B B B &

QO QO :© O QO O - QO - =

Alanya 3 1 1 1 12 2 1 18
Elmah 1 1 1 2
Finike 1 2 5
Gazipasa 1 1 2 3
Kas 1 3 1 4
Korkuteli 1 1 3 1 5
Kumluca 1 1 2 1 4
Manavgat 2 1 1 4 3 1 10
Merkez 16 8 1 9 55 7 3 83
Serik 2 7 1 2 10
Toplam 29 13 10 1 11 85 17 7 144
Orneklem 3 2 2 17 4 1 29

Uygulama yapilacak okullarin, bulunduklar1 yerin gelismislik diizeyine gore
secilmesi arastirmanin amaci agisindan 6nemlidir. Bu nedenle bir ilde uygulama
yapilacak okullarin miimkiin oldugunca o ilin farkli gelismislik diizeyine sahip
bolgelerinden secilmesine 6zen gosterilmistir. Arastirmada her ilde 8 lise tiiriinde, il
bazinda toplam 6gretmen sayisi nispetinde 6gretmen Srnekleme dahil oldugundan,

her ilin farkl gelismislik diizeyine ulasildig: diistintilmektedir.

Buna gore bolgelere ve gelismislik endeksine gore belirlenen ilerdeki toplam

Ogretmen ve O6grenci sayilari Tablo 14’da gosterilmistir.
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Tablo 14. Bolgelere ve Illere Gore Sayisal Veriler ve Orneklem Sayilari

Bilgeler iller ”Tvoplam Say1 (Ejfren). _ (")rnekle[nv :
Ogretmen Ogrenci Ogretmen Ogrenci
Antalya 154 24414 29 87
Hatay 124 20213 23 69
Akdeniz Bolgesi Kahramanmarag 92 14.419 17 51
Secilen 11 Toplanm 370 59.046 60 207
Bolge Toplami 869 138.728
Elaz1g 83 9.827 15 45
Malatya 111 14.244 19 57
Dogu Anadolu Bolgesi Van 45 8.526 8 24
Secilen 11 Toplanm 239 32.597 42 126
Bolge Toplami 530 74055
Mugla 98 9234 44 132
Usak 35 4257 16 48
Ege Bolgesi Afyonkarahisar 51 8.253 23 69
Segilen 1 Toplam 184 21.744 83 249
Bolge Toplami 1.043 128.836
Gaziantep 91 19.722 18 54
Kilis 13 1.557 3 9
Giineydogu Anadolu Bolgesi Sanliurfa 67 12063 14 42
Segilen il Toplami 171 33.342 35 105
Bolge Toplami 436 78.187
Eskigehir 77 10990 42 126
Sivas 77 9.979 42 126
i¢ Anadolu Bolgesi Aksaray 39 4303 22 66
Segilen Il Toplam1 193 25.272
Bolge Toplam: 1329 181.890 106 318
Zonguldak 55 10010 20 60
Rize 39 5.817 14 42
Karadeniz Bolgesi Tokat 46 9523 16 48
Secilen 11 Toplanm 140 25.350 50 150
Bolge Toplami 624 106.089
Tekirdag 58 10423 39 117
Sakarya 65 11.750 43 129
Marmara Bolgesi Canakkale 49 5.593 33 99
Segilen Il Toplami 172 27.766
Bolge Toplam 1447 301.554 115 345
Secilen illerin Genel Toplam 1.469 225.117
6.278 1.009.339 500 1.500

Bolgelerin Genel Toplamu

Kayna: http://egitek.meb.gov.tr/

Sonug olarak aragtirmanin 6rneklemini olusturan illere gonderilecek anket

sayilari tablo 15°da gosterilmistir.
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Tablo 15. Orneklemi Olusturan fllere Gonderilecek Anket Sayilari ve
Uygulama Yapilacak Okul Sayilar

Bolgeler iller . Orneklefn UygulamaSYapllacak Okul
Ogretmen  Ogrenci ayist

Antalya 29 87 21

Hatay 23 69 17

Akdeniz Bolgesi Kahramanmaras 17 51 14
Elazig 15 45 12

Malatya 19 57 14

Dogu Anadolu Bolgesi Van 8 24 8
Mugla 44 132 32

Usak 16 48 12

Ege Bolgesi Afyonkarahisar 23 69 19
Gaziantep 18 54 12

Kilis 3 9 3

Giineydogu Anadolu Bolgesi Sanlurfa 14 42 12
Eskigehir 42 126 26

Sivas 42 126 26

ic Anadolu Bolgesi Aksaray 22 66 14
Zonguldak 20 60 16

Rize 14 42 12

Karadeniz Bolgesi Tokat 16 48 14
Tekirdag 39 117 27

Sakarya 43 129 28

Marmara Bolgesi Canakkale 33 99 24
TOPLAM 500 1.500 363

Aragtirmanin birinci agamasini olusturan nicel boyut ile ilgili 6rneklem
Antalya, Hatay, Kahramanmaras, Elazig, Malatya, Van, Denizli, Usak,
Afyonkarahisar, Gaziantep, Kilis, Sanlurfa, Eskisehir, Sivas, Aksaray, Zonguldak,
Rize, Tokat, Kocaeli, Sakarya ve Canakkale il merkezlerindeki resmi liselerde gorev

yapan 0gretmen 500 ve bu liselerde okuyan 11. smif 6grencisi 1500’ diir.

Aragtirmanin nitel boyutuyla ilgili 6rneklem de hedef evren icinden bilimsel
yontemlerle belirlenmigtir. Nitel boyutun 6gretmen ve Ogrenci igin ayri ayri

orneklemi olusturulmustur. Bunlardan 6gretmene ait olan O6rneklem Milli Egitim
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Bakanlig1 — Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig1 tarafindan diizenlenen 2007/48 nolu
kursa katilan felsefe 6gretmenlerinden olusmaktadir. Bu kursa her ilden bir 6gretmen
katilmis olup bunlardan 68 tanesi ile goriisme yapilmistir. Boylelikle nitel boyutun
Ogretmen Orneklemi neredeyse evrenin tamamina iliskin illerden bir gretmenden
olusmustur. Nitel boyutun 6grenci Ornekleminin belirlenmesinde ise maksimum
cesitlilik drneklemesinden yararlanilmistir. Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesinde
temel amacg, Ornekleme katilan bireylerin g¢esitliligini maksimum diizeyde
artirmaktir. Maksimun ¢esitlilik  Orneklemesi elde edilecek olan verilerin
zenginligini artirarak cesitlilik arzeden durumlar arasinda ortak ve paylasilan
noktalarin belirlenmesini saglayabilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2005, s.70).
Aragtirmada, felsefe oOgretiminde sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi
onemli bir degisken oldugu icin maksimum c¢esitlilik 6rneklemesi, illerin sosyo-
ekonomik gelismislik 6zelliklerine gore yapilmistir. Bu amagla aragtirmacinin Talim
ve Terbiye Kurulu Baskanligindaki gorevi esnasinda egitim gezileri biinyesinde
gorevli olarak ziyaret ettigi illerden birinci, ikinci ve liglincii gelismislik grubundaki
illerden sirasiyla Kayseri, Malatya ve Van illerinde toplam 78 &grenci ile

O0gretmenlerinin yardimi ile gériismeler yapilmistir.

2.2.1. Ogretmen ve Ogrencilerin Katihme1 Ozellikleri

Bu boliimde 6grenci ve 6gretmenlerin nitel ve nicel 6rneklem kapsamindaki

katilimer 6zelliklerine yer verilmistir.

2.2.1.1. Ogretmenlerin Katihmc1 Ozellikleri

Arastirmanin nicel 6rneklemini olusturan 425 6gretmeninin; cinsiyet,
okul tiiri, mezuniyet, kidem ve bulunduklar ilin gelismislik durumlarini belirten
ylzdelik ve frekans dagilimi belirlenmistir. Katilimc1 o6zelliklerine iligkin

bulgular Tablo 16’da goriilmektedir.
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Tablo 16. Ogretmenlerin Nicel Ornekleme iliskin Cinsiyet, Okul Tiiriine,

Mezuniyet Tiiriine ve Kidem ve Gelismislik Diizeyine Gore Dagilim

Cinsiyet N %
Erkek 170 40
Kadm 255 60

Toplam 425 100
Okul Tiirii N %
Anadolu Lisesi 60 14
Cok Programli Lise 21 5
Fen Lisesi 13 3
Genel Lise 234 55
Glizel Sanatlar Lisesi 4 1
Imam Hatip Lisesi 13 3
Meslek Lisesi 72 17
Ticaret Meslek Lisesi 9 2

Toplam 425 100
Mezuniyet N %
2-3 Yillik Yiiksek Okul 4 1
Lisans Egitim Fakiiltesi 59 14
Lisans Fen Edebiyat Fakiiltesi 309 73
Yiiksek Lisans 46 11
Diger 7 2

Toplam 425 100
Kidem N %
0-5 Y1l 42 10
6-11 Y1l 215 51
12-17 Y1l 134 32
18-23 Y1l 25 6
24-29 Y1l 4 1
29 yil ve iistii 4 1

Toplam 425 100
Gelismislik diizeyi N %
1. diizey 191 45
2. diizey 113 27
3. diizey 121 28

Toplam 425 100,0

Tablo 16 incelendiginde arastirmanin nicel orneklemi kapsaminda 425
ogretmene ulasildigr goriilmektedir. Bu o6gretmenlerin % 40’1 erkek % 60’1 ise
kadindir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin %14°ti anadolu lisesi, %5°1 ¢ok
programl lise, % 3’1 fen lisesi, % 55°1 genel lise, % ‘i giizel sanatlar lisesi, % 3’1
imam hatip lisesi, % 17’si meslek lisesi ve % 2’si de ticaret meslek liselerinde gorev
yapmaktadirlar. Bu 6gretmenlerin % 1’1 yiiksel okul, % 14’1 egitim fakiiltesi, %
73°ii fen edebiyat fakiiltesi, % 2’si ise yiiksek lisans mezunudur. Ogretmenlerin %
2’lik bolimi ise farkli bolimlerden muzun olduklarimi ifade etmislerdir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidemlerine bakildiginda, % 10’unun 0-5 yil, %

51’inin 6-11 y1l, % 32’sinin 12-17 y1l, % 6 sinin 18-23 y1l, % 1’inin 24-29 yi1l ve yine



74

% 1’inin 29 yil ve iistiinde hizmetinin oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin %
45’1nin birinci diizey gelismis illerde, % 27’sinin ikinci diizey gelismis illerde ve %

28’inin de tigiincii diizey gelismis illerde gorev yaptig1 goriilmektedir.

Arastirmanin nitel 6rneklemini olusturan 68 Ogretmeninin; cinsiyet,
okul tiirli, mezuniyet, ve kidem durumlarini belirten yilizdelik ve frekans
dagilimi belirlenmistir. Katilime1 o6zelliklerine iligkin bulgular Tablo 17'de

goriilmektedir.

Tablo 17. Ogretmenlerin Nitel Ornekleme iliskin Cinsiyet, Okul Tiiriine,

Mezuniyet Tiiriine ve Kidem ve Gelismislik Diizeyine Gore Dagilimi

Cinsiyet N %
Erkek 14 21
Kadmn 54 79
Toplam 68 100
Okul Tiirii N %
Fen Lisesi 5 7
Anadolu Lisesi 15 22
Genel Lise 22 32
Meslek Lisesi 8 12
Ticaret Meslek Lisesi 1 2
Giizel Sanatlar Lisesi 1 2
Diger g6 24
Toplam 68 100
Mezuniyet N %
Egitim Fakiiltesi 5 7
Fen Edebiyat Fakiiltesi 55 81
Yiiksek Lisans 8 12
Toplam 68 100
Mesleki Deneyim N %
0-5 2 3
6-11 41 60
12-17 22 32
18-23 1 2
24-29 2 3
Toplam 68 100

Tablo 17 incelendiginde goriisme yapilan 6gretmenlerin % 21’inin erkek, %
79’unun ise kadin oldugu goriilmektedir. Yine bu 6gretmenlerin % 7’si fen lisesinde,
% 22’si anadolu lisesinde, % 32’si genel lisede, % 12’si meslek lisesinde, % 2’si
ticaret meslek lisesinde, % 2’si glizel sanatlar lisesinde ve % 24 i de diger liselerde
gorev yapmaktadirlar. Ogretmenlerin % 7°si egitim fakiiltesi mezunu, % 81’i fen

edebiyat fakiiltesi mezunu ve % 12’si de yiiksek lisans mezunudur. Ogretmenlerin
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mesleki deneyimlerine bakildiginda % 3’{iniin 0-5 y1l, % 60’1n1n 6-11 yil, % 32’sinin
12-17 y11, % 2’sinin 18-23 y1l, % 3’{linilin 24-29 y1l hizmetlerinin oldugu goriilmiistiir.

2.2.1.2. Ogrencilerin Katihmer Ozelliklerine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin nicel 6rneklemini olusturan 1570 6gretmeninin; cinsiyet,
okul tiirli, mezuniyet, alan ve bulunduklari ilin gelismislik durumlarini belirten
yizdelik ve frekans dagilimi belirlenmistir. Katilimc1 o6zelliklerine iliskin

bulgular Tablo 18'de goriilmektedir.

Tablo 18. Ogrencilerin Nicel Ornekleme iliskin Cinsiyete, Okul

Tiiriine ve Alana Dagilim

Cinsiyet N %
Erkek 734 47
Kiz 836 53
Toplam 1570 100

Okul Tiirii N %
Anadolu Lisesi 187 12
Cok Programli Lise 91 6
Fen Lisesi 33 2
Genel Lise 861 55
Gizel Sanatlar Lisesi 9 1
Imam Hatip Lisesi 31 2
Meslek Lisesi 316 20
Ticaret Meslek Lisesi 42 3
Toplam 1570 100

Alan N %
Sosyal Bilimler 436 28
Tiirk¢ce Matematik 559 36
Fen Bilimleri 258 16
Yabanci Dil 53 3
Spor 3 1
Sanat 43 3
Diger 218 13
Toplam 1570 100

Gelismislik diizeyi

1. diizey 708 45

2. diizey 386 25
3. diizey 476 30

Toplam 1570 100
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Arastirmaya katilan O6grencilerin % 47°si erkek, % 53’1 ise kizdir. Bu
ogrencilerin % 12’si anadolu liselerinde, % 6’s1 ¢gok programli liselerde, % 2’si fen
liselerinde, % 55’1 genel liselerde, % 1’1 giizel sanatlar liselerinde, % 2’si imam hatip
liselerinde, % 20’si meslek liselerinde, % 3’1 ise ticaret meslek liselerinde 6grenim
gormektedirler. Bu okullarda 6grenim goren 6grencilerin % 28’1 sosyal bilimler, %
36’s1 tiirkge matematik, % 16°s1 fen bilimleri, % 3’1 yabanci dil, % 1’1 spor, % 3’1
sanat ve % 13’{i diger alanlarda 6grenim gérmektedirler. Illerin sosyo ekonomik
gelismisliklerine gore dgrencilerin dagilimi degerlendirildiginde, 6grencilerin % 45’1
birinci diizey gelismis illerde, % 25’1 ikinci diizey gelismis illerde ve % 30’u da

liclincii diizey gelismis illerde 6grenim gormektedirler.

Arastirmanin nitel drneklemini olusturan 73 &gretmeninin; cinsiyet,
okul tiirti, ve 6grenim gordiikleri alani belirten yiizdelik ve frekans dagilimi

belirlenmistir. Katilimc1 6zelliklerine iligkin bulgular Tablo 19'da goriilmektedir.

Tablo 19. Ogrencilerin Nitel Ornekleme iliskin Cinsiyete, Okul Tiiriine

ve Alana Dagilim

Cinsiyet N %
Erkek 46 63
Kiz 27 37
Toplam 73 100
Okul Tiirii N %
Fen lisesi 4 6
Anadolu lisesi 25 34
Genel lise 18 24
Meslek lisesi 23 32
Diger 3 4
Toplam 73 100
Alan N %
Sosyal Bilimler 11 15
Tiirkge Matematik 26 35
Fen Bilimleri 22 30
Yabanci Dil 4 6
Diger 10 14

Toplam 73 100
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Tablo 19 incelendiginde goriigme yapilan 6grencilerin % 63” erkek ve % 37’1
kiz 6grencilerden olusmaktadir. Bu o6grencilerin % 6’s1 fen liselerinde, %35’i
anadolu liselerinde, % 24’1 genel liselerde, % 32’si meslek liselerinde ve % 4’1 de
diger tiir liselerde 6grenim gormektedirler. Bu liselerde 6grenim gdren dgrencilerin
% 15’1 sosyal bilimler, % 35’1 tiirge matematik, % 30’u fen bilimleri, % 6’s1 yabanci

dil ve % 14°ii de diger alanlarda 6grenim gérmektedirler.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasi iki asamada gergeklestirilmistir. Buna gore,
aragtirmanin nitel boyutunun verileri ve nicel boyutun verileri ayr1 ayr1 toplanmaistir.
Arastirmanin nicel boyutuna iliskin verilerin toplanmasinda Felsefe Ogretimini
Degerlendirme Anketi , nicel boyutuna iliskin verilerin toplanmasinda ise

Ogretmen Goriisme Formu kullanilmistir.

2.3.1.Veri Toplama Arac¢larinin Hazirlanmasi

Aragtirmada iki farkli veri toplama araci kullanilmigtir. Bu veri toplama
araglarinin hazirlanma siireglerine iligkin bilgiler agagida verilmistir.

2.3.1.1. Ogretmen ve Ogrenci Goriisme Formu

Arastirmanin nitel boyutunu olusturan agsamasinda, 68 6gretmen ve 73 6grenci
ile yari-yapilandirilmig goriisme yapilmustir. Bu amagla Ogretmen Gériisme Formu
ve Ogrenci Goriisme Formu hazirlannstir,

Goriisme, sosyal bilimlerde ve Ozellikle Sosyolojide en sik kullanilan

arastirma yontemlerinden birisidir; “neredeyse sosyolojik yontemle hemen hemen es

anlamli kullanilir hale gelmistir” (Chadwick ve digerleri, 1984, Akt. Yildirim ve
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Simsek, 2004, s.106). Literatiirde genellikle iki goriisme tiirlinden so6z edilir:
“yapilandirilmis”  ve “yapilandirilmamig” veya Stewart Cash’in (1985)
tanimlamasiyla “ydnlendirici olan” ve “yonlendirici olmayan” goriigme ydnteminde,
sohbet tarz1 goriisme, goriisme formu yaklasimi ve standart agik uglu goriisme olmak
lizere ii¢ tiir goriisme yaklasimi yer almaktadir (Patton, 1987, Akt. Yildirnm ve

Simsek, 2004, s.107).

Goriisme Formu 'mun gelistirilmesi siirecinde felsefe 6gretimi ile ilgili olarak
aragtirmanin varsayimlari ve alt problemleri dogrultusunda kimi noktalar tespit
edilmistir. Bunlarin tespitinde literatiirden faydalanilmistir. Hazirlanan goriisme
formunda O0gretmen ve Ogrencilere felsefe Ogretiminin amag, igerik, iglenis, arag-
gereg, Olcme - degerlendirme, ihtiyag ve beklenti ile diger gorilis ve Onerilerini tespit

etmeye imkan saglayacak sorular hazirlanmistir.

Gorilisme sorularinin hazirlanmasinda uzman goriislerinden yararlanilmigtir.
Bunun yaninda goriisme sorular felsefe 6gretmenleri ve 0grenciler ile paylasilarak
anlasilip anlagilmadigi konusunda fikir edinilmistir. Bu dogrultuda goriisme
sorularinin anlamli, agik-secik, belirli bir durumu tespit etmeye doniik, objektif ve
yonlendirmeden uzak bir sekilde hazirlanmaya calisilmistir. Uzman, 6gretmen ve
Ogrenci goriislerinden alinan Oneriler dogrultusunda goriisme sorularina son bigimi

verilmistir.

Gortisme formunun olusturulmasi siirecinde O6rnek goriisme formlari
incelenmis ve arastirmaya ozgii bir goriisme formu hazirlanmistir. Ogretmen
Goriisme Formu ve Ogrenci Goriisme Formu iki boliimden olusturulmustur. Birinci
boliimde, arastirmacinin kendisini tanittigi, arastirmanin amaci ve goriisme siirecine
iliskin bilgilere yer verilmistir. Ikinci boliimde ise kisisel bilgiler ile goriisme
sorularia yer verilmistir. Arastirmada kullanilan goériisme formu Ek-5 ve Ek-6'da

verilmigtir.
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2.3.1.2. Felsefe Ogretimi Degerlendirme Anketi

Arastirmanin nicel boyutu ile ilgili veri toplamak icin Felsefe Ogretimini
Degerlendirme Anketi kullanilmistir. Arastirmaya temel teskil edecek veriler,
literatiir taramas1 ve uzman goriisii dogrultusunda hazirlanan 6lgme araciyla (anket)
elde edilmistir. Liselerde gorev yapan felsefe grubu dgretmenlerinin ve felsefe dersi
okuyan 6grencilerin felsefe 6gretimine iliskin algilarin1 6lgmede kullanilacak gecerli
ve giivenilir bir 6lgme aracini gelistirmek amaciyla birinci asamada 6gretmen anketi
icin 75 maddeden olusan, 6grenci anketi i¢cin de 75 maddeden olusan birer anket
taslagi olusturulmustur. Anket taslaginin gelistirilmesi asamasinda yurtici ve yurtdisi
literatlir incelenmis ve elde edilen bilgilerin yardimiyla, hedef, icerik ve 0grenme-
Ogretme siireci, arag-gere¢ ve degerlendirme boyutlar1 igerecek bigimde
diizenlenmistir. Anket taslagindaki madde sayisi, ikinci asamada, yukaridaki
boyutlarla iliskisi olmayan veya diisiik iliski gosterdigi tahmin edilen maddelerin
elenmesi ve benzerlik tagiyan ifadeler arasinda eleme yapilmasi sonucunda 6gretmen
anketinde 56, 6grenci anketinde ise 66 maddeye indirgenmistir. Bu taslak aragc,
liciincii asamada, Gazi Universitesi alan uzmanlarinin goriisiine sunulmustur.
Uzmanlarin  incelemesinden sonra séz konusu oOlgek “Felsefe Ogretimi
Degerlendirme Anketi” (FODA) olarak adlandirilmistir. Anketlerde, katilimcilarin
verilen ifadelere iliskin tepkilerini belirlemede Likert tipi besli derecelendirme 6l¢egi
kullanilmistir. Olgek, (1) tamamen katiltyorum, (2) katiliyorum, (3) kararsizim, (4)
katilmiyorum ve (5) hi¢ katilmiyorum segeneklerinden olusmaktadir. Ogrenci
anketinin 6n uygulamasi 2005-2006 6gretim yilinda Ankara ili Nahit Mentese Lisesi
ile Kariyer Dershanelerinde 6grenimine devam eden lise son sinif 6grencilerinden
450 dgrenci ile gerceklestirilmistir. Ogretmen anketinin 6n testi ise arastirmacinin
cesitli konferans, seminer ve hizmetici egitim faaliyetleri ile irtibat saglayarak
olusturdugu, ayni zamanda yoneticiligini yaptig1 internet ortamindaki bir iletisim

grubuna (http://groups.yahoo.com/group/Felsefe_ogretimi/) iiye olan 300 dgretmen

olmustur. Ogrenci anketlerinden 423°ii, 6gretmen anketlerinden de 257’si geri
donmiis ve bunlar lizerinde 6lgegin kapsam ve yapr gegerligi test edilmistir. Bu
amagla faktor analizi teknigi kullanilmistir. Faktor analizinde faktorlestirme islemleri

yapilirken, temel bilesenler analizi (principle compenent analysis) ydntemi
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kullanilmigtir. Giivenirlik ¢alismasi i¢in Cronbach Alpha formiilii kullanilmastir.
Ayrica her bir maddenin ayirt ediciligi icin madde toplam korelasyonlarina
bakilmistir. Her iki dlgegin birbirinden bagimsiz alt faktorlerinin olup olmadigini
belirlemek amaciyla Varimax Dik Dondirme Yontemi kullanilmistir. Faktor
analizleri sonucunda elde edilen faktorlerin Sl¢tiigli temel yapilar1 belirlemek igin,
6lcme ve degerlendirme uzmanlari, program gelistirme uzmanlari, alan uzmanlari ve
alan ogretmenlerinden gorlisler alinmig bu yolla faktdrlere isim verme yoluna
gidilmistir. Yapilan ilk analizler sonucunda Olgegin dort faktorlii ¢iktigi; ayrica,
hedef ve davranislar, icerik ve iglenig, ara¢ ve gereg ile olgme ve degerlendirme
olmak {iizere dort temel yapiy1 yansitigi goriilmiistiir. Ogrenci anketi maddelerin
faktorlerindeki yiik degerlerinin .37 ile .83 arasinda degistigi goriilmiistiir. Ogrenci

anketine iliskin faktor analizi sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Ogrenci Anketi Faktor Analizi Sonuclari

Ogrenci Anketi Faktor Analizi Sonuclar

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Ozdeger= 16,214 Ozdeger= 4,836 Ozdeger= 3,083 Ozdeger= 1,908
Aciklanan Varyans= 31,181 | Aciklanan Varyans= 9,300 | Aciklanan Varyans= 5,929 | Aciklanan Varyans= 3,670
MN' YK® r MN YK R MN YK r MN YK r
1 0,552 ,525% 22 0,661 ,094* 39 0,539 ,624* 45 0,376 ,515%
2 0,739 J157* 23 0,739 ,749%* 40 0,384 ,578* 46 0,513 ,579%*
3 0,689 ,691%* 24 0,701 ,7152%* 41 0,637 ,710%* 47 0,471 ,604*
4 0,589 ,633* 25 0,707 ,726* 42 0,626 ,730%* 48 0,559 ,553%
5 0,557 ,588%* 26 0,661 ,714* 43 0,836 ,767* 49 0,541 ,640%*
6 0,688 ,699* 27 0,575 ,567* 44 0,807 [J722% 50 0,646 ,770*
7 0,549 ,525% 28 0,736 ,735% 51 0,5 ,733%*
8 0,702 ,728* 29 0,758 ,764*
9 0,718 J712% 30 0,723 ,778*
10 0,756 ,7154* 31 0,754 177
11 0,724 ,800%* 32 0,627 ,0676*
12 0,733 ,785% 33 0,677 ,747*
13 0,706 ,776* 34 0,628 ,043*
14 0,408 ,728%* 35 0,662 ,716%*
15 0,731 ,521% 36 0,62 ,0679%
16 0,423 J172% 37 0,576 ,649%*
17 0,68 ,518% 38 0,504 ,025%*
18 0,667 ,745*
19 0,699 ,604*
20 0,687 ,769*
21 0,649 ,740%*
(1) MN= Madde No
2) YK= Yiik Degeri
3) r= Madde Puani- Faktor Toplam Puani Arasindaki Korelasyon

*p<.01
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Ogretmen anketi maddelerinin yiik degerlerinin ise .44 ile .88 arasinda
degistigi goriilmiistiir. Ogretmen anketi faktdr analizi sonuglar1 ise Tablo 21°de

verilmigtir.

Tablo 21. Ogretmen Anketi Faktor Analizi Sonuclar

Ogretmen Anketi Faktor Analizi Sonuclart

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Ozdeger= 12,127 Ozdeger= 6,048 Ozdeger= 3,523 Ozdeger= 2,597
Aciklanan Varyans= 22,049 | Aciklanan Varyans= 10,997 | Aciklanan Varyans= 6,405 | Aciklanan Varyans= 3,670

MN' YK’ r MN YK R MN YK r MN YK r

1 0,822 ,830%* 18 0,761 ,670* 29 0,798 ,669* 33 0,772 ,442*
2 0,81 ,824* 19 0,754 ,659% 30 0,792 J121% 34 0,755 ,441%*
3 0,803 ,810* 20 0,728 ,047* 31 0,748 ,648* 35 0,726 ,404*
4 0,792 ,801* 21 0,711 ,096* 32 0,486 ,319% 36 0,598 ,445%*
5 0,775 ,749* 22 0,555 ,054* 37 0,581 ,420%
6 0,77 ,790* 23 0,539 ,042%* 38 0,58 ,787*
7 0,767 ,776% 24 0,531 ,598%*
8 0,746 ,726* 25 0,515 ,027*
9 0,739 JT47* 26 0,493 ,633%
10 0,709 ,716* 27 0,481 ,426*
11 0,708 J721% 28 0,441 ,515%
12 0,701 ,687*
13 0,674 ,051%*
14 0,661 ,691%
15 0,562 ,582*
16 0,547 ,590*
17 0,511 ,559*

(1) MN= Madde No

2) YK= Yiik Degeri

3) r= Madde Puani- Faktor Toplam Puani Arasindaki Korelasyon

*p <01

Tablo 20 ve 21'den goriilebilecegi gibi faktorler icerisindeki maddelerin,
madde puam1 ile faktér toplam puani arasinda pozitif yOnde genel
yiiksek korelasyonlar bulunmaktadir. Bu sonug, faktorler igerisindeki maddelerin
ayn1 boyutta 6lgme yaptiklari, ayni yapilar olgtiikleri goriilmektedir. Faktorlerde yer
alan maddelerin faktdr puanlariyla korelasyonlar1 genelde yiiksek ve .01 diizeyinde

anlamlidir.

Ogrenci anketi analizi sonucunda birinci faktdriin 21, ikinci faktoriin 17,
iclincli faktoriin 6 ve dordiincii faktoriin 7 maddeden olustugu saptanmistir. Bu
bulgulara gére Felsefe Ogretimi Degerlendirme Anketinin ortadgretim kurumlarinda
okutulmakta olan felsefe dersine iligskin goriisleri 6l¢ebilecek, gecerli ve giivenilir bir

dlgme arac1 oldugu sonucuna varilmustir. Ogrenci anketi ile ilgili olarak her bir
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faktore ait soru sayilari, aritmetik ortalamalar1 ve Cronbach Alpha gilivenirlik

katsayilar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Ogrenci Anketi Faktorlerine Ait Soru Sayilari, Aritmetik
Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve Cronbach Alpha Giivenirlik

Katsayilarn

Ogrenci Anketi Faktorlerine Ait Soru Sayilari, Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari ve Cronbach
Alpha Giivenirlik Katsayilari

Faktorler Madde Sayisi g?g;‘:;il; Standart Sapma (i;:::;;lsllk
Faktor 1 21 63,97 20,22393 .942
Faktor 2 17 41,1429 16,76038 0,939
Faktor 3 6 25,6499 5,82177 0,759
Faktor 4 7 21,0952 6,34101 0,743

Anketin Tamanm 51 142,7428 37,43758 0,953

Ogrenci anketi analizi sonucunda birinci faktériin 17, ikinci faktdriin 11,
ticlincli faktoriin 4 ve dordincii faktoriin 6 maddeden olustugu saptanmistir. Bu
bulgulara gore Felsefe Ogretimi Degerlendirme Anketinin ortadgretim kurumlarinda
okutulmakta olan felsefe dersine iliskin goriisleri 6l¢ebilecek, gecerli ve giivenilir bir
6lgme arac1 oldugu sonucuna varilmistir. Ogretmen anketi ile ilgili olarak her bir
faktore ait soru sayilari, aritmetik ortalamalar1 ve Cronbach Alpha giivenirlik

katsayilar1 Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. Ogretmen Anketi Faktorlerine Ait Soru Sayilari, Aritmetik

Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve KR-20 Giivenirlik Katsayilar:

Ogretmen Anketi Faktorlere Ait Soru Sayilari, Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari ve Cronbach
Alpha Giivenirlik Katsayilar:
Faktorler Madde Sayisi g:lttaril:;:l; Standart Sapma (;;:’tesl;;lsllk
Faktor 1 17 66,5064 12,82512 .92
Faktor 2 11 35,3866 7,44896 .83
Faktor 3 4 14,0081 2,39726 40
Faktor 4 6 19,996 5,41615 48
Anketin Tamamu 38 136,5324 19,98695 .87

Tablo 22 ve 23’e bakildiginda, her iki anketin de gilivenirlik katsayisinin

olduke¢a yliksek oldugu sdylenebilir. Bu durum ankette yer alan maddelerin benzer
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ozellikleri o6l¢tligii, yiiksek bir ig¢tutarliliga sahip oldugu ve uygulama kosullarindan
gelen tesadiifi hatalardan 6nemli 6l¢iide armmis oldugu big¢iminde yorumlanabilir.
Faktorlerin giivenirlik katsayilarima bakildiginda birinci ve ikinci faktorlerin
giivenirlik katsayilarinin yiiksek, ticlincii ve dordiincii faktorlerin ise diisiik olugu
goriilmektedir. Faktorlerdeki madde sayis1 azaldikga giivenirlik katsaymin diistiigi
bilinmektedir. Buna gore, 3. ve 4. faktorlere ait glivenirlik katsayilarinin diisiik olma
nedeninin madde sayisinin az olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Faktorlerin
aritmetik ortalamalarma bakildiginda, 6gretmenler birinci faktdrdeki maddelere
katildiklar1 diger faktordeki maddelerde belirtilen ifadelere karsi kararsiz olduklarini

ifade etmislerdir.

2.3.2. Veri Toplama Araclarinin Uygulanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama araclarinin uygulanmasina iligkin bilgiler

asagida verilmistir.

2.3.2.1. Goriismelerin Yapilmasi

Arastirmaya iligkin nitel veriler hazirlanan goriisme formlar1 dogrultusunda
gerceklestirilen goriismeler ile elde edilmistir. Goriismeler Milli Egitim Bakanligi —
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi ile imzalanan 2007/5 nolu
protokol ¢ercevesindeki izin dogrultusunda gergeklestirilmistir. Ogretmenler ile
yapilan goriisme 16-27.04.2007 tarihleri arasinda Van Hizmeti¢i Egitim Enstitiisiinde
Diizenlenen 2007/48 nolu kurs esnasinda gergeklestirilmistir. Ogretmenler ile
gergeklestirilen goriigmeler arastirmacinin egitim gorevlisi olarak katildigi ve her
ilden bir felsefe grubu 6gretmeninin istirak ettigi kurs boyunca devam etmistir.
Ogretmenlerden kurs boyunca ve kurs saatleri disinda uygun olan saatlerde randevu
talep edilmis, hizmeti¢i egitim enstitiisiiniin uygun mekanlarinda goriismeler
gerceklestirilmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismelere iliskin bilgiler Ek-5te

verilmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismeler en az 15 en fazla 30 dakika siirmiistiir.
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Goriisme sirasinda goriisme ilkelerine uygun davranilmis, sorular sirasiyla
sorulmus, anlagilmayan kisimlar tekrar edilmis ve yOnlendirme yapmamaya 6zen

gosterilmistir.

2.3.2.2. Anketlerin Uygulanmasi

Arastirma i¢in, Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma ve Gelistirme
Dairesi (EARGED) Bagkanliginin arastirma destek projesine miiracat edilmistir.
Yapilan destek basvurusunun kabul edilmesi iizerine EARGED ile 2007/5 nolu
“Milli Egitim Bakanlig1r Egitim Arastirmalar1 Destek Protokolii” imzalanmistir (Ek-
2).

Bu asamadan sonra anketlerin ¢ogaltilmasi, smiflandirilmasi, ilgililere
gonderilmesi, uygulanmasi, geri donilisii ve arastirmaciya ulastirilmast EARGED
arastirma subesi tarafindan il milli egitim miidiirliikleri tarafindan ii¢ aylik bir siirede
gerceklestirilmistir. Ogretmen ve Ogrencilere uygulanan anketlerin geri déniis ve

arastirmaya kabul oranlari sirasiyla Tablo 24 ve Tablo 25’teki gibidir.

Tablo 24. Ogretmenlere Uygulanan Anketlerin  Geri Déniis

veArastirmaya Kabul Oranlan

Donen iptal Edilen Anket

: Gonderilen Doniis o Arastirmaya Dabhil Gonderilen Anketlere
Hller Anket Sayist ‘;“ket Vindes —Sasive% o ket Sayist Gire Kabul Oram
ayis1 f %

Afyonkarahisar 23 20 86,96 2 10,00 18 78,26
Aksaray 22 21 95,45 - 0,00 21 95,45
Antalya 29 27 93,10 1 3,70 26 89,66

Canakkale 33 32 96,97 - 0,00 32 96,97
Elazig 15 14 93,33 - 0,00 14 93,33
Eskisehir 42 39 92,86 2 5,13 37 88,10
Gaziantep 18 16 88,89 - 0,00 16 88,89
Hatay 23 23 100,00 - 0,00 23 100,00
Kahramanmarag 17 15 88,24 1 6,67 14 82,35
Kilis 3 2 66,67 - 0,00 2 66,67
Malatya 19 16 84,21 - 0,00 16 84,21
Mugla 44 42 95,45 2 4,76 40 90,91
Rize 14 11 78,57 - 0,00 11 78,57
Sakarya 43 37 86,05 6 16,22 31 72,09
Sivas 42 30 71,43 15 50,00 15 35,71
Sanlurfa 14 12 85,71 - 0,00 12 85,71
Tekirdag 39 38 97,44 - 0,00 38 97,44
Tokat 16 16 100,00 - 0,00 16 100,00
Usak 16 15 93,75 - 0,00 15 93,75
Van 8 8 100,00 - 0,00 8 100,00
Zonguldak 20 20 100,00 - 0,00 20 100,00

Toplam 500 454 90,80 29 6,39 425 85,00
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Tablo 24’e bakildiginda, 6gretmen anketlerin doniis oraninin % 90,80 ve
anketlerin arastirmaci tarafindan kabul oraninin ise % 85 oldugu goriilmektedir.
Arastirma kapsami disinda birakilan anket sayis1 29 (% 6,39) dur. Anketlerin iptal
edilme nedenleri, anket formlarinin hi¢ cevaplanmamasi veya biiyiik bir kisminin

eksik birakilmasidir.

Arastirmada en yiiksek doniis orani, % 193,94 ile Hatay, Van ve Zonguldak
illeri, en diisiik doniis orani, % 71,43 ile Sivas ilidir. Ayrica arastirmada, illerden
gelen anketlerin, arastirmaci tarafindan arastirmaya dahil edilmede en ytiksek oran %
100 ile Hatay, Van, Tokat ve Zonguldak illleri, en diisiik oran ise % 35 ile Sivas
ilidir. Donen anketlerin iptal oran1 en yiiksek olan il % 50 ile Sivas, iptal orani en
diisiik il ise % 0 ile Aksaray, Canakkale, Elaz1g, Gaziantep, Hatay, Kilis, Malatya,
Rize, Sanlrfa, Tekirdag, Tokat, Usak, Van ve Zonguldak tir.

Tablo 25. Ogrencilere Uygulanan Anketlerin Geri Doniis veArastirmaya

Kabul Oranlan

Doénen iptal Edilen Arastirmaya Gonderilen
iller Gonderilen )¢ Donids  AnketSayist ) i Edilen  Anketlere Gore
Anket Sayisi Yiizdesi Ve %
Sayisi T Anket Sayisi Kabul Oram

Afyonkarahisar 69 67 97,10 4 4,12 63 91,30
Aksaray 66 128 193,94 - 0,00 128 193,94
Antalya 87 85 97,70 4 4,09 81 93,10
Canakkale 99 96 96,97 - 0,00 96 96,97
Elazig 45 46 102,22 - 0,00 46 102,22
Eskisehir 126 168 133,33 - 0,00 168 133,33
Gaziantep 54 50 92,59 3 3,24 47 87,04
Hatay 69 69 100,00 - 0,00 69 100,00
Kahramanmarag 51 50 98,04 8 8,16 42 82,35
Kilis 9 9 100,00 - 0,00 9 100,00
Malatya 57 56 98,25 - 0,00 56 98,25
Mugla 132 187 141,67 - 0,00 187 141,67
Rize 42 42 100,00 - 0,00 42 100,00
Sakarya 129 121 93,80 4 4,26 117 90,70
Sivas 126 51 40,48 6 14,82 45 35,71
Sanlwurfa 42 39 92,86 - 0,00 39 92,86
Tekirdag 117 120 102,56 - 0,00 120 102,56
Tokat 48 84 175,00 - 0,00 84 175,00
Usak 48 48 100,00 - 0,00 48 100,00
Van 24 24 100,00 - 0,00 24 100,00
Zonguldak 60 59 98,33 - 0,00 59 98,33

Toplam 1500 1599 106,60 29 1,81 1570 104,67
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Tablo 25’e bakildiginda, 6grenci anketlerin doéniis oraninin % 106,60 ve
anketlerin arastirmaci tarafindan kabul oraninin ise % 104,67 oldugu goriilmektedir.
Arastirma kapsami disinda birakilan anket sayis1 29 (% 1,81) dur. Anketlerin iptal
edilme nedenleri, anket formlarinin hi¢ cevaplanmamasi veya biiylik bir kisminin

eksik birakilmasidir.

Arastirmada en yiiksek doniis orani, % 193,94 ile Aksaray, en diisiikk doniis
orani, % 40,48 ile Sivas ilidir. Ayrica arastirmada, illerden gelen anketlerin,
arastrmacit tarafindan aragtirmaya dahil edilmede en yiiksek oran % 193,94 ile
Aksaray, en diisiik oran ise % 35,71 ile Sivas ilidir. Donen anketlerin iptal orani en
yiiksek olan il % 14,82 ile Sivas, iptal oran1 en diisiik il ise % 0 ile Aksaray,
Canakkale, Elaz1g, Gaziantep, Eskisehir, Hatay, Kilis, Malatya, Mugla, Rize,
Sanlrfa, Tekirdag, Tokat, Usak, Van ve Zonguldak tir.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Aragtirma verilerinin ¢éziimlenmesine iligkin bilgiler, goriismelerden elde
edilen veriler ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi ile anketlerden elde edilen verilerin

¢ozamlenmesi ve yorumlanmasi asagidaki bagliklar altinda gerceklestirilmistir.

2.4.1. Goriismelerden Elde Edilen Verilerin Coziimlenmesi ve

Yorumlanmasi

Nitel verilerin ¢oziimlenmesi literatiirde genel olarak iki yaklasim ile
aciklanmaktadir. Bunlar sirasiyla betimsel analiz ve icerik analizidir. Betimsel
analizde elde edilen veriler, daha onceden belirlenen temalara gore Ozetlenir ve
yorumlanir. Veriler aragtirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore organize
edilebilecegi gibi, goriisme silirecinde kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate
almarak da yapilabilir. Betimsel analiz; betimsel analiz i¢in g¢erceve olusturma,

tematik cerceveye gore verilerin islenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve
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yorumlanmasi olmak iizere dort asamadan olusmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2004,
ss. 169,172). Bu arastirmada kuramsal ¢ercevenin temel boyutlar1 gériigme oncesinde

belirlendigi i¢in betimsel analiz tercih edilmistir.

Yapilan goriismeler dogrultusunda elde edilen verilere gore goriisme kodlama
anahtarlar1 olusturulmustur. Bu kodlarin olusturulmasinda arastirmanin kuramsal
boyutu ve temel problemleri dikkate alinmistir. Goriisme formlarinin betimsel
analizinde bir baska uzmandan yardim alinmistir. Uzman ve arastirmacinin
birbirinden bagimsiz olarak gerceklestirdikleri betimsel kodlamalar tek tek bir araya
getirilerek karsilagtirllmistir. Karsilastirma sonrasinda uzman ve arastirmaci goriisme
kodlama anahtarna birlikte son seklini vermislerdir. Goriisme kodlama anahtari
ornegi ek-7 ve 8’de verilmistir. Arastirmact ve uzman kodlamalar1 karsilagtirarak
goriisme sorularinin giivenirligini hesaplamiglardir. Giivenirlik hesaplamasinda goriis
birligi ve gorlis ayriligi durumlarindan yararlanilmistir. Arastirmacit ve uzmanin
verilere doniik olarak ayni kodlar1 vermesi durumu goriis birligi, farkli kodlar
vermesi durumu ise goriis ayriligi olarak esas alinmistir. Bu tip arastirmalarda
kullanilar Giivenirlik: ( Gériis Birligi / Goriis Ayriligr ) + Goriis Ayriligr formiilii
kullanilmistir. Bu arastirmada da tek tek sorular icin bu formiil kullanilmistir.
Literatiirde giivenirlik formiiliiyle hesaplanan sonucun % 70 diizeyinde olmasi
durumunda  degerlendiriciler ~arasinda  gilivenirligin  saglannmis  olabilecegi
belirtilmektedir. Bu dogrultuda her bir soru i¢in giivenirlik yiizdesi hesaplanmistir.
Ogretmen ve dgrencilerle yapilan goriismelerdeki sorularinin giivenirlik yiizdelerine
iliskin sonuglar (Gay, 1987, s. 217; Miles ve Huberman, 1994, Akt. Ersoy, 2007,
s.71) sirasiyla Tablo 26 ve Tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 26. Ogretmen Goériisme Sorularinin Giivenirlik Yiizdeleri

Sorular Giivenirlik Yiizdeleri
(%)
1 100
2 89
3 94,2
4 100
5 86
6 87,5
7 94
8 98,5
9 97,8
10 100
11 84
12 87,5
13 89
14 99
15 89,1
16 100
17 95
18 89,5
19 100
20 87,5

Tablo 26’de goriildiigii gibi, arasgtirmaci ve uzman arasindaki goriisme
sorularinin kodlamalarinin karsilastirilmas: sonrasinda elde edilen giivenirlik
ylizdeleri incelendiginde giivenirlik oranlarinin %84-%100 arasinda degistigi
gorlilmektedir. Arastirmada Ogretmen goOriisme sorularinin  giivenirlik
ortalamasi ise % 93,38 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, %70'den yliksek

oldugu i¢in arastirma giivenilir kabul edilmistir.

Tablo 27. Ogrenci Gériisme Sorularimin Giivenirlik Yiizdeleri

Sorular Giivenirlik Yiizdeleri
(%)
1 82,3
2 93,5
3 99
4 87,7
5 92
6 85
7 86,5
8 92,2
9 82,5
10 88,5
11 86
12 95
13 83
14 87,7
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Tablo 27°de gorildiigii gibi, arastirmaci ve uzman arasindaki goriisme
sorularinin kodlamalarinin karsilastirilmas: sonrasinda elde edilen giivenirlik
ylizdeleri incelendiginde giivenirlik oranlarinin %82,3-%100 arasinda degistigi
goriilmektedir. Arastirmada 6grenci goriisme sorularinin giivenirlik ortalamasi
ise % 88,64 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, %70'den yiiksek oldugu icin

arastirma giivenilir kabul edilmistir.

Gorligme sorularinin giivenirligi ile ilgili calisma tamamlandiginda, goriisme
kodlama anahtarinda belirlenen kodlar ¢ercevesinde goriislerin tekrarlanma sikligi
sayllmistir. Boylece her goriistin siklig1 (frekansi) ve ylizdelik dilimi belirlenerek
tablolar bi¢iminde sunulmustur. Tablolarin agiklamalari yapilmis ve yorumlar
getirilmigtir. A¢iklama ve yorumlarda 6gretmen ve 0grenci goriislerinden dogrudan
alintilar yapilmistir. Alint1 yapilirken Ogretmen ve Ogrenciler icin kod isim

kullanilmustir.

2.4.2. Anketlerden Elde Edilen Verilerin Coziimlenmesi ve

Yorumlanmasi

Nicel wverilerin analizinde betimsel istatistik kullanilmistir. Arastirma
verilerinin tiim istatistiksel analizleri SPSS (Statistical Package for the Social

Science) paket programi ile gerceklestirilmistir.

Arastirmada verilerin analiz edilmesi agamasina ge¢meden Once Ogrenci
anketleri 1’den 1570’e¢  kadar, Ogretmen anketleri ise 1’den 425’¢ kadar
numaralandirilmistir.  Tiim maddelerin  bilgisayara girilmesinde “tamamen
katiliyorum” i¢in 5, “katiliyorum” i¢in 4, “kararsizim” i¢in 3, “katilmiyorum” i¢in 2,

“kesinlikle katilmiyorum” i¢in ise 1 puan verilmistir.

Arastirmaya katilanlarin kisisel bilgileri ile ilgili tanimlayici istatistiksel

analizler igin, frekans ve yiizde alma teknikleri kullamlmstir. Ogretmen kisisel
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bilgileri i¢in; cinsiyet, okul tiirii, mezuniyet ve kidem esas alinmustir. Ogrenciler i¢in

ise cinsiyet, okul tiirii ve alan esas alinmistir.

Ogretmen ve Ogrencilerin goriisleri, anketlerin her faktorii igin ayr1 ayri
degerlendirilmistir. Her faktor icin yapilan degerlendirmelerde genel aritmatik

ortalama, ylizde ve frekanslara yer verilmistir.

Veriler 6rneklem grubunun cinsiyet, okul tiirii, mezuniyet, kidem, 6grenim
goriilen alan, hizmetici egitim alma durumu, sosyo ekonomik gelismislik diizeyi ve
ders dis1 etkinlik diizenleme durumlarina gore karsilagtirmali olarak ¢oziimlenmistir.
Coziimleme oncesinde normal dagilima uygunluk testi yapilmistir. Dagilimin normal
olmadigi durumlarda, ikili degiskenlerde Mann Whitney U testi, ikiden fazla olan
degiskenlerin karsilastirilmasinda ise Kruskal-Wallis testi, farklilik belirten veri
halinde ise yine Mann Whintey u testi uygulanmistir. Ayrica kimi degiskenlere gore
genel goriis ortamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek araciyla,
dagilimin normal oldugu durumlarda Varyans Analizi (Anova) testi uygulanmistir.
Ogretmen ve dgrencilerin cinsiyetlerine gore genel goriisler de anlaml bir fark olup
olmadigini belirlemek icin ise Iliskisiz T-Testi kullanilmistir. Tiim testlerde

anlamlilik diizeyi olarak 0,05 se¢ilmistir.

Arastirmada uygulanan likert tipi Olgek, besli derecelendirme seklinde

hazirlanmistir. Besli derecelendirme 6lgegi, esit ortamalar esas alinarak;

Kesinlikle katilmiyorum :1,00 - 1,80

Katilimryorum 11,81 — 2,60
Kararsizzim 2,61 — 3,40
Katiliyorum 3,41 - 4,20
Kesinlikle katiliyorum 14,21 - 5,00

seklinde puanlandirilmigdir.



UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirma verilerinin ¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Arastirma bulgulari, gériisme ve anketlerden elde edilen
bulgulardan olusmaktadir. Bulgularin yorumlanmasinda anket ve goriisme
formlarindaki soru siralamalari dikkate alinmamus, temel ve alt problemler diizeyinde

birbiri ile iligkili soru ve goriisler bir araya getirilmistir.

Bu arastirmanin temel problemi dogrultusunda cevap aranan alt problemlere

ait bulgular asagida sirasiyla ele alinmaktadir.

3.1. Ogretmen ve Ogrencilerin Felsefe Ogretimine Iliskin Genel

Goriisleri

Ogretmen ve 6grenciler tarafindan ankete verilen cevaplar ve bu cevaplarin
puan ortalamalar1 O6gretmen ve Ogrencilerin felsefe Ogretimine iliskin genel

goriislerini olusturmustur.

3.1.1. Ogretmenlerin Felsefe Ogretimine iliskin Genel Goriisleri

Ogretmenlerin ankete verdikleri cevaplarin puan ortalamalar1 Tablo 28 ‘de
verilmigtir.  Tablo 28’e gore oOgretmenlerin felsefe Ogretimine iligkin genel
goriislerinin aritmatik ortalamasi 2,9807°dir. Bu durum Ogretmenlerin felsefe

ogretimine iligkin goriislerinin kararsizlik diizeyinde oldugunu gostermektedir.
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Tablo 28. Ogretmenlerin Felsefe Ogretimine Iliskin Genel Goriisleri

Ogretmen f f X s
g (Toplam) (Bos)
Genel Ort. 425 0 2,9807 ,65275

Ogretmenlerin felsefe Ogretimine iliskin genel goriislerinin daha dogru
anlasilmasi i¢in uygulanan anketin bes diizeyindeki (tamamen katiliyorum,
katilyyorum, kararsizim, katiimiyorum, kesinlikle katilmiyorum) en fazla frekans

degerine ulasan ilk bes maddeye iliskin goriisleri ele alinmistir.

Ogretmenlerin “tamamen katiliyorum” diizeyi ile goriis belirttikleri ve en ¢ok
frekans degerine ulasan maddeler Tablo 29°da verilmistir. Tablo 29’a gore
Ogretmenlerin “tamamen katiliyorum” seklinde goriis belirttikleri ilk bes maddeye
bakildiginda bu maddelerden en ¢ok frenkansa ulasan ve % 24 diizeyinde
gerceklesen maddenin “Md.7: Felsefe programi ogrencinin daha ¢ok aktif olmasini
gerektirmektedir.” oldugu goriilmistiir. Bunu % 19, 53 ile “Md. 32:Okulda felsefe
ogretiminde kullanilan arag-geregler felsefe ogretimin amaglarin gerceklestirmede
sayi ve nitelik agisindan yetersiz kalmaktadwr.” izlemektedir. En ¢ok tekrarlanan bir
diger madde ise % 15,29 ile “Md.37: Felsefe dersi sinavlari genellikle kisa cevapli
¢ok sorudan olusmaktadir. ”dir. Ogretmenler “Md.22: Felsefe programinda sinif

’

diizeyindeki amacglar milli egitimin genel amaglariyla tutarlidir.” maddesine ise
%12,94 ile tamamen katilmaktadirlar. % 11.76 ile tamamen katildiklarini ifade
ettikleri bir diger madde ise “Md.33:Felsefe dersinde él¢me ve degerlendirme her

tinite sonunda gergeklestirilmektedir.” ifadesidir.
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Tablo 29. Ogretmenlerin “Tamamen Katihyorum” Diizeyinde En

Fazla Frekans Gosteren Goriisleri

= = £ £

g =2 = E s g3 5
£ = S S N = £ 5

= > > 7 S S = v
- = = = S =3 S > - < X S
2 z £ = & = g = = ==
80 & = = = = 5 C °
Q = = s < < &=
' S S e ¥ e

MdNo f % f % f % f % f % f % f %
M7 28 6,59 116 27,29 34 8,00 138 3247 104 24,47 420 98,82 5 1,18 3,41 1,30
M32 25 588 80 18,82 31 7,29 205 48224 83 19,53 424 99,76 1 0,24 3,57 1,17
M37 37 8,71 123 2894 29 6,82 170 40,00 65 15,29 424 99,76 1 0,24 3,24 1,26
M22 12 2,82 38 894 78 18,35 239 56,24 55 12,94 422 99,29 3 0,71 3,68 0,91
M33 11 2,59 103 2424 35 824 222 5224 50 11,76 421 99,06 4 0,94 3,47 1,07

Bu maddelerden ilkine bakildiginda 6gretmenlere gore felsefe 6gretimi,
O0grencinin daha ¢ok aktif olmasmin gerektigi bir durum olarak
degerlendirilmektedir. Bir diger maddeye gore ise felsefe 6gretiminde kullanilan arag
ve gerecin say1 ve nitelik bakimindan yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Ogretmenler
felsefe 0gretiminin amagclar1 ile Tiirk Milli Egitiminin amaglar arasinda tutarlilik
gormektedirler. Ogretmenler felsefe dersinde dlgme ve degerlendirmenin her {inite
sonunda ve bunun daha c¢ok kisa cevapli sorular sorularak gergeklestirildigini ifade

etmektedirler.

Ogretmenlerin “katiliyorum” diizeyi ile goriis belirttikleri ve en ¢ok frekans
degerine ulagan maddeler Tablo 30’da verilmistir. Tablo 30’a gére 6gretmenlerin
“katilyyorum” seklinde goriis belirttikleri ilk bes maddeye bakildiginda bu
maddelerden en ¢ok frenkansa ulasan % 56,24 ile “Md.22: Felsefe programinda sinif
diizeyindeki amaclar milli egitimin genel amaclariyla tutarhidir.” maddesidir.
Ogretmenler “Md.33:Felsefe dersinde olcme ve degerlendirme her iinite sonunda
gerceklestirilmektedir.” maddesine % 52,24’liik bir degerle katilmaktadirlar. En ¢ok
tekrarlanan bir diger madde ise “Md.23: Felsefe programinda davraniglar agikca
ifade edilmistir.” ifadesidir. Ogretmenler bu maddeye % 50,59 diizeyinde
katiliyorum goriisii  belirtmislerdir. Ogretmenler bir diger madde olan “Md.
32:Okulda felsefe ogretiminde kullanilan arag-geregler felsefe 6gretimin amaglarin

gerceklestirmede say1 ve nitelik agisindan yetersiz kalmaktadir. "maddesine ise %
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48.24’liik bir oranla katilmaktadirlar. Yine son olarak 6gretmenler “Md.28: Felsefe
ogretiminde bireysel ogretim yontem ve teknikleri kullaniimaktadir.”’e % 46.49 ile

“katilryyorum” geklinde goriis beyan etmislerdir.

Tablo 30. Ogretmenlerin “Katihiyorum” Diizeyinde En Fazla Frekans

Gosteren Goriisleri

= ] E E E E = E

§ =E £ 3 g § 2 £

E =3 s z S ES S z

. ZE E g Z £ Z & 2 v
S 2 E E S 3 E 3 =

v v N N4

MdNo f % f % f % f % f % f % f %

M22 12 2,82 38 8,94 78 18,35 239 56,24 55 12,94 422 99,29 3 0,71 3,68 0,91
M33 11 2,59 103 2424 35 824 222 52,24 50 11,76 421 99,06 4 094 3,47 1,07
M23 12 2,82 83 19,53 75 17,65 215 50,59 36 847 421 99,06 4 0,94 3,43 0,99
M32 25 588 80 18,82 31 7,29 205 48,24 83 19,53 424 99,76 1 0,24 3,57 1,17
M28 23 541 104 2447 57 13,41 198 46,59 34 800 416 97,88 9 2,12 328 1,10

Ogretmenlerin en ¢ok oOnem atfettikleri veya katildiklarim1 maddelere
bakildiginda felsefe 6gretiminin amaglari ile Tiirk Milli Egitiminin amaglar1 arasinda
bir tutarlilik oldugu, her tinite sonunda 6l¢me ve degerlendirmenin gerceklestirildigi
ve programda davraniglarin acgikca belirtildigi goriilmistir. Bunun yaninda
Ogretmenlere gore felsefe Ogretiminde kullanilan ara¢ ve gere¢ sayr ve nitelik
bakimindan yetersiz kalmaktadir. Ogretmenlerin goriis birligi sagladiklari bir baska
durum ise felsefe Ogretiminde bireysel Ogretim yontem ve tekniklerinin

kullanildigidir.

Ogretmenler tarafindan “kararsizim” diizeyinde goriis belirtilen ve en gok
frekans degerine ulasan maddeler Tablo 31°de verilmistir. Tablo 31°e gore
Ogretmenlerin “kararsizim” seklinde goriis belirttikleri ilk bes maddeye bakildiginda
ogretmenlerin % 28,94 ile en fazla kararsizlik i¢inde kaldiklar1 durum “Md.14:
Felsefe programi duyussal amaglarin gerceklestirilmesine hizmet etmektedir.”
ifadesidir. Bu maddeyi takip eden bir diger madde ise % 27,53 ile “Md.24: Felsefe

programinda davranis niteligi, amaglarin gerceklestirilmesi agisindan yeterlidir.’

maddesidir. Ogretmenler “Md.16: Programda énerilen yéntem ve teknikler
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ogrencilerin giinliik hayatta karsilastiklar: problemleri ¢6zmeye yarayacak diigiinme
yolu gelistirecek niteliktedir.” ifadesine karsilik %24,71 oraninda bir kararsizlik
diizeyi gostermislerdir. En ¢ok frekans degerine sahip olan bir baska madde ise %
24,24 ile “Md.18:Felsefe programmndaki amaglar ve davraniglar gerceklestirilebilir
niteliktedir. ’dir. Ogretmenlerin besinci sirada “kararsiz” diizeyde goriis beyan
ettikleri “Md.17:Felsefe programi, dersin amaglariyla ilgili olarak ogrencilerin
kendi ilerlemelerini degerlendirmelerine yardim etmektedir.” maddesinin orani ise

%23,06 olarak gerceklesmistir.

Tablo 31. Ogretmenlerin “Kararsizzim” Diizeyinde En Fazla Frekans

Gosteren Goriisleri

= @ E E = = = E

g =5 5 S 2 2 E =

£ 2z = £ = §: = g

£ 7 E £ = = £ = 5 & x s
& 2 = El 3 = &5 =
MdNo f % f Y% f % f % f % f % f %

M14 23 541 123 28,94 123 28,94 133 31,29 18 4,24 421 99,06 4 0,94 3,08 1,89
M24 18 424 139 32,71 117 27,53 127 29,88 22 5,18 423 99,53 2 0,47 2,99 1,00
M16 34 800 151 3553 105 24,71 111 26,12 20 4,71 421 99,06 4 094 284 1,05
MI8 19 447 125 29,41 103 2424 140 32,94 26 6,12 413 97,18 12 2,82 3,07 1,04

M17 31 7,29 156 36,71 98 23,06 115 27,06 21 4,94 421 99,06 4 0,94 2,86 1,06

Ogretmenlerin en fazla kararsizlik icinde kaldiklar1 durum Felsefe
programimin duyussal amaglarin gerceklestirilmesine hizmet edip etmedigi
noktasindadir. Oysa ki felsefe 0gretim programinin amag¢ ve davranislart biligsel
diizeyde ger¢eklesmektedir, programda duyussal amaglara hi¢ yer verilmemistir.
Ogretmenlerin bu konudaki kararsizliklariin duyussal amaglar ile ilgili bilgi
eksikliginden kaynaklandig1 sdylenebilir. Ogretmenlerin kararsizlik iginde olduklar
bir baska durum ise felsefe 6gretiminin programda belirtilen davranislarin amaglari
gerceklestirir nitelikte olup olmadigi noktasindadir. Bu madde ile ilgili diger
goriislere bakildiginda Ogretmenlerin agirlikli olarak bu duruma katilmadiklar
goriilecektir. Ogretmenler programda &nerilen yontem ve tekniklerin dgrencilerin
glinliik hayatta karsilastiklar1 problemleri ¢6zmeye yarayacak diisiinme yolu

gelistirecek nitelikte olup olmadigr noktasinda karasizlik icindedirler. Oysa ki
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programda Ogretmenlere herhangi bir yontem oOnerilmemektedir. Bu durum
programin O0gretmenler tarafindan dogru anlasilip anlasilmadiginin sorgulanmasina
neden olmaktadir. En ¢ok kararsiz kalinan durumlardan bir tanesi de felsefe dersinin
amag¢ ve davranislarin gergeklestirilebilir nitelikte olup olmadigidir. Bu madde ile
ilgili diger goriislere bakildiginda programin amacglarinin  gergeklestirilebilir
olmasinin ¢ok basit diizeyde kalmasindan dolayi, gerceklestirilemez olmasinin da bu
derece alt dilizeydeki ama¢ ve davraniglarin felsefe Ogretimine bir katki
saglamadigindan dolay1 oldugu sdylenebilir. Olgme ve degerlendirme boyutuyla
ilgili olan bir baska maddeye gore ise 6gretmenler felsefe dersinin 6grencilerin dersin
amaglartyla ilgili olarak kendi ilerlemelerini degerlendirmelerine yardim edip
etmeme noktasinda kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir. Felsefe dersi ogretim
programinda son yillarda ele alinan ve program gelistirme siireglerinde kullanilan
bireysel degerlendirme, akran degerlendirme, 6z degerlendirme gibi GSlgme ve
degerlendirme usulleri bulunmamaktadir. Bu diizeydeki bir kararsizlifin programin
6lgme ve degerlendirme boliimii ya da siirece dayali 6lgme teknikleri ile ilgili bilgi

eksikliginden kaynaklandig1 soylenebilir.

Ogretmenler tarafindan “katilmiyorum” diizeyi ile goriis belirtilen ve en gok
frekans degerine ulasan maddeler Tablo 32°de verilmistir. Tablo 32’ye gore
Ogretmenlerin  “katilmiyorum” seklinde gorlis belirttikleri ilk bes maddeye
bakildiginda 6gretmenlerin en yiiksek frekans ile “Md.6: Felsefe programi ogrenci
ilgi ve ihtiyaglart merkeze alinarak hazirlanmistir.” maddesine katilmamaktadirlar.
Bu maddeye katilmama oranlart % 49,65 olarak gerceklesmistir. Bunu izleyen
madde ise “Md.31:Her o&grencinin kullanmast igin yetecek kadar arag-gereg
bulunmaktadir.” olup bu maddeye katilmama orani ise % 49,18°dir. Ugiincii olarak
katilmadiklari madde ise “M.25: Felsefe programi sinif ortaminda farkh etkinliklerin
aynt anda uygulanmasina uygundur.” olup % 47,76 diizeyinde ger¢eklesmistir.
Ogretmenler “Md.2: Felsefe programi Ogrencinin derse ilgisini arttrmakta ve
giidiilenme diizeyini yiikseltmektedir.” maddesine ise % 46,12 ile katilmamaktadirlar.
Ogretmenlerin besinci olarak katilmadiklarim % 44,24 ile ifade ettikleri madde ise
“Md.30: Felsefe dersinde arag-geregler gerektiginde d&grenciler tarafindan

kullanilmaktadir.” olarak gerceklesmistir.
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Tablo 32. Ogretmenlerin “Katilmiyorum” Diizeyinde En Fazla

Frekans Gosteren Goriisleri
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Md.No f % f % f % f % f % f % f %

M6 62 14,59 211 49,65 85 20,00 56 13,18 8 1,88 422 9929 3 0,71 2,38 0,95
M31 87 2047 209 49,18 48 11,29 66 15,53 13 3,06 423 99,53 2 047 2,31 1,06
M25 45 10,59 203 47,76 63 14,82 95 2235 18 4,24 424 99,76 1 0,24 2,62 1,07
M2 42 988 196 46,12 56 13,18 101 23,76 28 6,59 423 99,53 2 047 2,771 1,13
M30 47 11,06 188 44,24 59 13,88 104 24,47 23 541 421 99,06 4 094 2,69 1,12

Ogretmenlerin en yiiksek oranda katilmadigi durum programin 6grenci ilgi ve
ihtiyaclar1 merkeze alinarak hazirlandigidir. Bu durum programin 6grenci ihtiyag ve
ilgilerinin karsilamadigin1 gostermektedir. Felsefe dgretiminde kullanilabilecek arac-
gere¢ bulunmamasi da dgretmenler tarafindan dikkat c¢ekilen bir bagka durumdur.
Arag-gerec eksikligi diger unsurlar da etkilemektedir. Amag ve davranislarin sadece,
bilgi ve kavrama diizeyinde olmasi sinif ortaminda 6grenme-6gretme durumlarinin
cesitliligini engellemekte, farkli etkinliklerin yapilmasina imkan vermemektedir.
Etkinliklerin c¢esitliligi ama¢ ve davranigla ile dogrudan iligkili bir durumdur.
Programin igerigi ve diger unsurlari 6grencilerin ilgisini ve gilidiileme diizeyini
arttirmakta yetersiz kalmaktadir. Bu konuda programin igeriginin sorgulanmasi
gerekmektedir. Ogrencilerin felsefe dersinde arag ve gere¢ kullanmamalari tamamen
Ogrencilerin boyle bir tercihinden degil, bu tiir ara¢ ve gere¢lerin bulunmayisindan da

kaynaklanmaktadir.

Ogretmenler tarafindan “kesinlikle katilmiyorum™ diizeyi ile goriis belirtilen
ve en ¢ok frekans degerine ulagsan maddeler Tablo 33’te verilmistir. Tablo 33°e gore
ogretmenlerin “kesinlikle katilmryorum” seklinde goriis belirttikleri ilk bes maddeye

bakildiginda Ogretmenlerin en yiliksek frekans ve % 20,47 ile “Md.31: Her
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ogrencinin kullanmasi igin yetecek kadar arag-gere¢ bulunmaktadir.” maddesine
katilmadiklar1 goriilmiistiir. Bunu takiben ikinci sirada ise % 14,59 ile “Md.6:
Felsefe programi égrenci ilgi ve ihtiyaglart merkeze alinarak hazirlanmistir.”
maddesidir. “Md.12: Felsefe programindaki amaglar o6grencilerin giinliik hayatta
karsilagtiklart  problemleri ¢ézmeye yarayacak, diigiinme yolu gelistirecek
niteliktedir.” maddesi ise kesinlikle katilmama sirasi bakimindan iigiincii olmakla
birlikte % 11,76 oraninda gerceklesmistir. Bir bagka maddeye ise 0gretmenler %
11,06 diizeyinde katilmadiklarini belirtmistirdir. Bu madde ise “Md.30: Felsefe
dersinde arag-geregler gerektiginde ogrenciler tarafindan kullaniimaktadir. ’dir. Son
olarak ogretmeler % 10,59 ile “Md.25: Felsefe programi sinif ortaminda farki

etkinliklerin aym anda uygulanmasina uygundur.” maddesine kesinlikle

katilmadiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 33. Ogretmenlerin “Kesinlikle Katilmiyorum” Diizeyinde En Fazla

Frekans Gosteren Goriisleri

= ) E g £ E = g
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Md.No f % f % f % f % f % f % f %
M31 87 2047 209 49,18 48 11,29 66 15,53 13 3,06 423 99,53 2 0,47 2,31 1,06
M6 62 14,59 211 49,65 85 20,00 56 13,18 8 1,88 422 99,29 3 0,71 2,38 0,95
M12 50 11,76 178 41,88 75 17,65 90 21,18 24 5,65 417 98,12 8 1,88 2,66 1,11
M30 47 11,06 188 44,24 59 13,88 104 24,47 23 541 421 99,06 4 0,94 2,69 1,12
M25 45 10,59 203 47,76 63 1482 95 2235 18 424 424 99,76 1 0,24 2,62 1,07

Ogretmenlerin en sik “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis bildirdikleri
maddeler incelendiginde felsefe Ogretimi ile ilgili ara¢c ve gere¢ yetersizliginin
vurgulandig1 bir kere daha goriilmektedir. Felsefe 6gretimi ile ilgili ders arag¢ ve
gerecininin ders kitabinin 6tesine gecememesi onemli bir olumsuzluk durumudur.
Ayrica 6gretmenlerin felsefe dersi 6gretim programinin kesinlikle 6grenci ilgi ve
ihtiyaclarin1 merkeze alan bir program olmadigi hakkindaki goriisleri programin
yeniden ele alinmasi i¢in onemli bir gostergedir. Felsefe dersinde arag ve gereglerin

Ogrenci tarafindan kullanilmamasi1 6grencilerin arag ve gerece olan ilgisizliginden
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ziyade bu tlir araglarin olmamasi ile de iliskilendirilebilir. Programin amaclar1 ve
icerik bir arada degerlendirildiginde Ogretim yontem ve tekniklerinin siirlandigi

sOylenebilir.

Ogretmenlerin felsefe ogretimine iliskin genel goriislerini belirlemek
amactyla yapilan goriismede sorulan sorulardan bir tanesi de “Felsefe dersi 6gretim
programini incelediniz mi?” sorusudur. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplar

ile frekans ve ylizdelik dagilimlar1 Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34. Ogretmenlerin Felsefe Ogretim Programimin Inceleme

Durumlarina Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimlari

Ogretmen goriisleri f %
Evet 67 99
Hay1r 1 1

Toplam 68 100

Ogretmenlerin neredeyse tamami (% 99) felsefe Ogretim programini
incelediklerini belirtmislerdir. Buradan hareketle diger sorulara verdikleri cevaplari
felsefe 0gretim programini incelemis olma durumlarina gore degerlendirdiklerinin

kabul edilmesi gerekmektedir.

Ogretmenlerle yapilan goriismede felsefe oOgretiminin gerceklestigi simf
seviyesine iligkin olarak sorulan “Sizce dersin sadece son siniflarda okutulmasi
uygun mu? Neden?” sorusuna verilen cevaplar ve gerekceleri ile ylizdelik ve frekans

dagilimlar1 Tablo 35’te verilmistir.

Tablo 35. Ogretmenlerin Felsefe Dersinin Okutuldugu Simif Seviyesine

Gore Goriislerinin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar:

Ogretmen goriisleri f %  Gerekce f %
Alt siflarda uygulanmali, hazir bulunusluk yetersiz 45 75
Uygun degil 60 88 Oss kaygisinin olmasi 15 25
Toplam 60 100
Uygun 8 12 Uygun 8 100

Toplam 68 100 Toplam 68 100
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Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde % 88 gibi biiyiik bir ¢ogunlugun
felsefe dersinin okutuldugu siif seviyesine uygun olmadigini belirtirken % 12’sinin

bu seviyeye uygun oldugunu belirtmisledir.

Felsefe 0Ogretiminin sadece son siniflarda okutulmasinin neden uygun
olmayacagina yonelik farkli goriisler belirtilmistir. Bu goriislerin i¢inde en dikkat
cekici olan1 bu O6gretmenlerin % 75’1 tarafindan ifade edilen dersin sadece bu smnif
seviyesinde okutulmasindan dolay1 hazir bulunusluk diizeyinin yeterli olmadig:

I3

yoniindedir. Ogretmenlerden Cem bu durumu “...daha basit diizeyde alt simiflarda
uygulanmall ve son sinifa gecis saglanmali” seklinde yorumlarken diger 6gretmen
Harun“...son swnifta ogrenci kavrayana kadar mezun oluyor. Ama dérnegin ikinci
siniftan itibaren verilirse iyi bir alt yaprya sahip olmus olur ve daha saglikli olur”
seklinde yorumlamistir. Bu nedenle dersin daha alt siniflarda da okutulmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Yine ogretmenlerin % 25°1 tiniversite se¢gme sinavinin getirdigi
baski ve hazirlik ¢alismalarindan dolay1r derse olan ilginin azaldigini, bu nedenle
dersin sadece son siniflarda okutulmasinin uygun olmayacagini belirtmislerdir. Ayse

Ogretmen ise bu durumu “..¢iinkii éSrenci devamliligi olmuyor, éss kaynakl”

seklinde degerlendirmektedir.

Yapilan gorligmelerde Ogretmenlerin felsefe dersine ayrilan siire ile ilgili
diisiincelerini almak i¢in “Programda belirtilen amaclarin karsilanabilmesi igin bu
derse ayrilan siirenin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir.
Ogretmenlerin felsefe dersinin siiresine iliskin goriislerinin frekans ve yiizde
dagilimlar1 Tablo 36’da verilmistir. Tablo 36’ya goére Ogretmenlerin biiylik bir

boliimii felsefe dersi i¢in ayrilan siireninin yetersiz oldugunu diisiinmektedir.

Tablo 36.0gretmenlerin Felsefe Dersine Ayrilan Siireye Iliskin

Goriislerinin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar:

Ogretmen goriisleri f %
Yetersiz 46 68
Yeterli 22 32

Toplam 68 100
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3.1.2. Ogrencilerin Felsefe Ogretimine liskin Genel Goriisleri

Ogrencilerin ankete verdikleri cevaplarin ortalama puanlart Tablo 37 ‘de
verilmigtir. Tablo 37°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin felsefe 6gretimine iligkin
genel goriislerinin aritmatik ortalamasi 3,5569’dur. Bu durum o6grencilerin felsefe
Ogretimine iligkin goriislerinin ankette belirtilen sorular bakimindan ortalamasinin

olumlu diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Tablo 37. Ogrencilerin Felsefe Ogretimine iliskin Genel Goriisleri

Ogrenci f f X S
g (Toplam) (Bos)

Genel ort. 1570 0 3,5569 ,67041

Bu durumun daha dogru anlasilmasi i¢in 6grencilere uygulanan anketin bes
diizeyindeki (tamamen katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle
katilmiyorum) en fazla frekans degerine ulasan ilk bes maddeye iliskin goriisleri ele

alinmustir.

Ogrencilerin “tamamen katiliyorum” diizeyi ile goriis belirttikleri ve en gok
frekans degerine ulasan maddeler Tablo 38’de verilmistir. Tablo...’e gore
ogrencilerin “tamamen katiliyorum” seklinde goriis belirttikleri ilk bes maddeye
bakildiginda bu maddelerden en ¢ok frenkansa ulasan ve % 58,92 diizeyinde
gerceklesen maddenin  “Md.34: Ogretmenimiz  bize saygili ve hosgoriilii
davraniyor.” oldugu goriilmiistiir. Bu takiben % 55,99 ile “Md.35: Ogretmenimiz
bizim anlasacagimiz bi¢cimde konusuyor, agiklamalarda bulunuyor.” maddesi yer
almaktadir. Ugiincii olarak en yiiksek tamamen katiliyorum frekansim % 51,34’liik
oranla “Md.36: Ogretmenimiz konu bittiginde Ozet yapiyor ve onemli noktalari
vurguluyor.” maddesi oldugu goriilmektedir. En ¢ok tekrarlanan bir diger madde ise
% 50 ile “Md.29: Ogretmenimiz anlamada giicliik cektigimizde bize verdigi ipuclar
ile konuyu 6grenmemizi sagliyor.” dur. Son alarak besinci sirada en ¢ok yiizdelik

dilime sahip olan maddenin &grencilerin % 46,88’ tarafindan ifade edilen “Md.24:
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Ogretmenimiz 6grendiklerimizi gercek yasamla iliskilendirmemize yardimct oluyor.’

maddesidir.

Tablo 38. Ogrencilerin “Tamamen Katihyorum” Diizeyinde En Fazla

Frekans Gosteren Goriisleri
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MdNo f % f % f % f % f % f % £ %
M34 47 299 38 2,42 78 4,97 453 2885 925 58,92 1541 98,15 29 1,85 4,41 0,93
M35 44 280 49 3,12 90 5,73 491 31,27 879 55,99 1555 99,04 15 0,96 4,39 1,27
M36 42 2,68 78 497 113 7,20 522 33,25 806 51,34 1564 99,62 6 0,38 4,29 1,23
M29 51 3,25 70 4,46 120 7,64 531 33,82 785 50,00 1558 99,24 12 0,76 4,25 1,10
M24 81 5,16 86 5,48 139 8,85 520 33,12 736 46,88 1562 99,49 8 0,51 4,12 1,11

Ogrencilerin goriisleri degerlendirildiginde, tamamen katildiklari durumlarin
O0gretmenlerinin tavri, smif yonetimi ve dersin genel durumu ile ilgili oldugu
goriilmektedir.  Ogrencilerin  yilksek oranda katildiklar1  gériisler arasinda
Ogretmenlerinin kendilerine saygili davranmalari, agiklayici ve anlasilir bigimde
konusmalar1 ve ders igeriklerini giinlilk yasamla iligkilendirme ¢abalari iizerinde
durmalar1 énemli ve olumlu bir durum olarak degerlendirilmektedir. Ogretmenlerin
program ile ilgili olumsuz goriislerinin bulunmasina ragmen 6grenciler tarafindan bu

sekilde degerlendirilmesi 6gretmen niteligi hakkinda bir fikir olusturmaktadir.

Ogrencilerin “katiliyorum” diizeyi ile goriis belirttikleri ve en ¢ok frekans
degerine ulasan maddeler Tablo 39’da verilmistir. Tablo 39’a gore O6grencilerin
“katilyyorum” seklinde goriis belirttikleri ilk bes maddeye bakildiginda bu
maddelerden en ¢ok frenkansa ulasan % 41,72 ile “Md.21: Felsefe dersinin konulari,
felsefenin amaglarimin gergeklestirilmesine imkan veriyor.” maddesidir. Bunu takip
eden ikinci siradaki madde ise % 41,15 ile “Md.26: Ogretmenimiz bize,
ogrendiklerimizin nerede ve nasil isimize yarayacagini séyliiyor.” olarak
gerceklesmistir. Ogrenciler “Md.20: Felsefe dersi olaylari analiz, sentez,

degerlendirme yaparak degerlendirmemi sagliyor.” maddesini ise % 40,60 oraninda
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tercih etmislerdir. Frekans degeri yiiksek bir baska madde ise “Md.25: Ogretmenimiz
bir konuya baslamadan once ne ogrenecegimizi ve nasil oOgrenecegimizi bize
soyliiyor.” maddesi olup Ogrencilerin %40,45’1 tarafindan tamamen katiliyorum
seklinde degerlendirilmistir. Son olarak Ogrencilerin % 39,36’s1 “Md.19: Felsefe

’

dersi bagimsiz ve yaratict diisiinmeme imkan veriyor.” ifadesine katildiklarini

belirtmislerdir.

Tablo 39. Ogrencilerin “Katiliyorum” Diizeyinde En Fazla Frekans

Gosteren Goriisleri

£ £ £ £
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MdNo f % f % f % f % f % f % £ %
M21 84 535 167 10,64 340 21,66 655 41,72 305 19,43 1551 98,79 19 1,21 3,60 1,08
M26 65 4,14 182 11,59 208 13,25 646 41,15 464 29,55 1567 99,81 3 0,19 3,86 1,96
M20 70 4,46 149 9,49 269 17,13 638 40,64 422 26,88 1548 98,60 22 1,40 3,77 1,09
M25 55 3,50 95 6,05 150 9,55 635 40,45 630 40,13 1566 99,75 4 0,25 4,08 1,03
M19 73 465 96 6,11 208 1325 618 39,36 551 35,10 1546 98,47 24 1,53 3,96 1,08

Ogrencilerin en iist diizeyde katildiklar1 goriisler incelendiginde katiliyorum
goriislerinin tamamen katiliyorum olarak degerlendirdikleri goriisleri ile benzerlik
oldugu goriilmektedir. Ogrenciler dersin konularinm, felsefenin amaglarmin
gerceklesmesine imkan tanidigini belirtmekte, dersin analiz, sentez ve degerlendirme
yapmalarina imkan sagladigini, yaratici diisinmelerine firsat verdigini ifade
etmektedirler. Ogrencilerin olumlu gdriisleri ile aym hususlardaki gretmenlerin
olumsuz goriisleri arasindaki fark ise beklenti diizeyleri ile agiklanabilir.
Ogrencilerin “katiliyorum” seklinde gériis belirttikleri maddelere bakildiginde felsefe

ogretimine karst olumlu bir tutum sergiledikleri goriilmektedir.

Ogrencilerin “kararsiz” kaldigi maddeler arasindan en ¢ok frekans degerine
sahip olanlar Tablo 40’ta verilmistir. Buna gore d6grencilerin % 30,76’s1 “Md.13:
Felsefe programimin ogrenci ilgi ve ihtiyaglart gozetilerek hazirlandigini

diistintiyorum.” maddesinde en fazla kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir. Bunu takiben
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ogrencilerin “Md.7: Felsefe ile ilgili bir meslek se¢meyi diistintiyorum.” maddesi ile
ilgili olarak da % 25,41 diizeyinde bir oranla kararsizlik belirtmislerdir. Ogrencilerin
% 24,71’inin kararsiz kaldigi bir baska madde ise “Md.16: Felsefe ile ilgili
konularda karsilastigim sorunlart kendim ¢ozebiliyorum.” maddesidir. Dordiincii
olarak en ¢ok kararsiz kaldiklar1 bir diger madde ise “Md.6. Felsefe ile ilgili her sey
ilgimi ¢ekiyor.” maddesi olup % 22,74 diizeyinde gerceklesmistir. Son olarak
Ogrencilerin % 21,66’s1 “Md.21: Felsefe dersinin konulari, felsefenin amaclarinin

’

gerceklestirilmesine imkan veriyor.” maddesi ile ilgili olarak kararsizlik durumu

sergilemislerdir.

Tablo 40. Ogrencilerin “Kararsizzim” Diizeyinde En Fazla Frekans

Gosteren Goriisleri

Ogrenci
Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katillyorum
Tamamen
Katiliyorum
Toplam
Bos
™
w»

Md.No f % f % f % f % f % f % £ %
M13 159 10,13 287 18,28 483 30,76 449 28,60 166 10,57 1545 98,41 25 1,59 3,13 1,24
M7 368 23,44 449 28,60 399 2541 186 11,85 140 8,92 1542 98,22 28 1,78 2,53 1,23
Mi6 79 5,03 189 12,04 388 24,71 603 3841 293 18,66 1552 98,85 18 1,15 3,54 1,08
M6 122 7,77 321 20,45 357 22,74 452 28,79 311 19,81 1563 99,55 7 0,45 3,33 1,22
M21 84 535 167 10,64 340 21,66 655 41,72 305 19,43 1551 98,79 19 1,21 3,60 1,08

Ogrenci gorisleri incelendiginde, 6grencilerin felsefe 0gretim programinin
ogrenci ihtiyaglarinin  goézetilerek hazirlandigt  konusunda kararsiz olduklar
goriilmektedir. Bu durum olumsuz bir durum olarak degerlendirilebilecegi gibi
ogrencilerin bu konudaki bilgi diizeyleri ve beklentileri ile de dogrudan iligkilidir.
Ayrica, dgrenciler felsefe dersi ile ilgili herhangi bir meslek se¢gme de kararsizdirlar.
Ulkemizde, felsefe alanindan mezun olmus kisilerin istihdam ve deger sorunlari
Ogrencilerin bu kararsizliklarinda etkili bir durum olarak degerlendirilmelidir.
Ogrencilerin felsefe ile ilgili konularla karsilastiklarinda sorunlarini ¢dzebilme
konusunda kararsiz kalmalar1 felsefe 6gretiminin mevcut haliyle yetersiz oldugunu,
bireysel gelisimi saglamadigini ve Ogrencilerin bu durum ile ilgili bir farkindalik

diizeyi gelistiremedikleri goriilmektedir. Mevcut felsefe Ogretimi c¢ercevesinde
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felsefe konularinin, felsefenin amaglarini gergeklesmesi durumunu O6grencilerin
kararsizlikla karsilamalar1 konularin ve igerigin giincelligi ve giinliik yasant1 ile

baglantisinin sorgulanmasi gerekliligini giindeme getirmektedir.

Ogrenciler tarafindan “katilmiyorum” diizeyi ile goriis belirtilen ve en ¢ok
frekans degerine ulasan maddeler Tablo 41°de verilmistir. Tablo 41’e gore
ogrencilerin ~ “katilmiyorum” seklinde goriis belirttikleri ilk bes maddeye
bakildiginda 6gretmenlerin en yiiksek frekans ile “Md.39: Felsefe dersinde sik sik

)

felsefe sozliigii  kullaniyoruz.” maddesine katilmamaktadirlar. Bu maddeye
katilmama oranlar1 % 32,99 olarak gerceklesmistir. Ogrencilerin %32,55’inin
katilmadigr bir diger madde ise “Md.41: Felsefe dersinde kimi konular
oyunlastiriyoruz, sinifta rol yaparak isliyoruz.” maddesidir. Bunu izleyen madde ise
% 32,48 ile “Md.43: Felsefe dersinde gorsel ve isitsel egitim araglart (CD, DVD,
tepegoz, slayt, ses kasedi, radyo, video, televizyon vb.) kullaniyoruz. "dur. Ogrenciler
“Md.44: Felsefe dersinde bilgisayar ve internetten yararlaniyoruz.” maddesine ise
% 28,92’lik bir oranla katilmadiklarini ifade etmislerdir. Son olarak 6grencilerin %

’

28,60’1 “Md.7: Felsefe ile ilgili bir meslek se¢cmeyi diistintiyorum.” maddesine

katilmadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 41. Ogrencilerin “Katilmiyorum” Diizeyinde En Fazla Frekans

Gosteren Goriisleri.

Ogrenci
Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katillyorum
Tamamen
Katihlyorum
Toplam
Bos
-

w

Md.No f % f % f % f % f f % £ %
M39 514 32,74 518 32,99 203 12,93 204 12,99 106 6,75 1545 98,41 25 1,59 2,27 1,24
M41 511 32,55 511 32,55 213 13,57 205 13,06 101 6,43 1542 9822 28 1,78 2,30 1,63
M43 653 41,59 510 32,48 123 7,83 153 9,75 113 7,20 1553 98,92 17 1,08 2,09 1,34
M44 694 44,20 454 28,92 121 7,71 171 10,89 109 6,94 1551 98,79 19 1,21 2,12 2,12
M7 368 23,44 449 28,60 399 2541 186 11,85 140 8,92 1542 98,22 28 1,78 2,53 1,23

B

Ogrencilerin goriisleri degerlendirildiginde derslerde felsefe sozliigiiniin
kullanilmadig1 goriilmektedir. Oysa ki kendine 6zgii bir terminolojisi bulunan felsefe

derslerinde sozlilkk kullanilmasi neredeyse zorunluluktur. Derslerde sozliik
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kullanilmayisin en temel nedenleri arasinda lise diizeyinde bir sozliigiin bulunmayisi
ile ders kitaplarindaki sozliiklerin yetersizligi siralanabilir. Felsefe 6gretimi ile ilgili
gorsel ve isitsel arag-gereclerin bulunmamasi bunlarin  §grenme-6gretme
ortamlarinda kullanilmasini da imkansiz hale getirmektedir. Felsefe dersleri ile
bilgisayar ve internetin iligkilendirilmeyisi felsefe konularin1 ve sorunlarini felsefe
tarihinin i¢ine hapsetme anlasiy1 ile agiklanabilir. Oysa ki internetin kendisi bugiin
bash basina felsefenin bir problem alani olarak degerlendirilebilir. Ogrencilerin
felsefe ile ilgili bir meslek se¢me yoOniindeki ¢ekinceleri, bu alan ile ilgili
karsilastiklar1  durumlarin ~ kendilerinde olusturdugu olumsuz tutumlar ile

aciklanabilir.

Ogrencilerin “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis belirttikleri ve en ¢ok
frekans degerine ulasan maddeler Tablo 42°de verilmistir. Tablo 42’ye gore
ogrencilerin “kesinlikle katilmiyorum” seklinde goriis belirttikleri ilk bes maddeye
bakildiginda &gretmenlerin en yiiksek frekans ve % 44,20 ile “Md.44: Felsefe
dersinde bilgisayar ve internetten yararlaniyoruz.” maddesine katilmadiklari
goriilmiistiir. Bunu takiben ikinci sirada ise % 41,59 ile “Md.43. Felsefe dersinde
gorsel ve isitsel egitim araglart (CD, DVD, tepegoz, slayt, ses kasedi, radyo, video,
televizyon vb.) kullaniyoruz.” maddesidir. “Md.39: Felsefe dersinde sik sik felsefe
sozliigii kullaniyoruz.” maddesi ise kesinlikle katilmama sirast bakimindan iictlincii
olmakla birlikte % 32,74 oraninda gerceklesmistir.  Ogrenciler’in 32,55’i ise
“Md.41: Felsefe dersinde kimi konulart oyunlastirtyoruz, swnifta rol yaparak
isliyoruz.” maddesine kesinlikle katilmadiklarini ifade etmislerdir. Son olarak
ogrencilerin % 31,27°si “Md.45: Felsefe ogretiminde ogrencilerin farkli arag-
gerecleri  kullanmalarina  firsat  verilmektedir.” maddesine katilmadiklarini

belirtmislerdir.
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Tablo 42. Ogrencilerin “Kesinlikle Katilmiyorum” Diizeyinde En

Fazla Frekans Gosteren Goriisleri.

Ogrenci
Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Tamamen
Katiliyorum
Toplam
Bos
=
w

Md.No f % f % f % f % f % f % £ %
M44 694 44,20 454 2892 121 7,71 171 10,89 109 6,94 1551 98,79 19 1,21 2,12 2,12
M43 653 41,59 510 32,48 123 7,83 153 9,75 113 7,20 1553 98,92 17 1,08 2,09 1,34
M39 514 32,74 518 32,99 203 12,93 204 12,99 106 6,75 1545 98,41 25 1,59 2,27 1,24
M41 511 32,55 511 32,55 213 13,57 205 13,06 101 6,43 1542 98,22 28 1,78 2,30 1,63
M45 491 31,27 441 28,09 232 14,78 226 14,39 156 9,94 1547 98,54 23 1,46 2,46 1,87

Ogrencilerin kesinlikle katilmiyorum seklinde goriis belirttikleri maddeler
incelendiginde bunlarin katilmiyorum seklinde goriis belirttikleri maddeler ile
benzerlik tasidig1 goriilmektedir. Oyle ki bu bes maddeden dérdiiniin birbirinin aynisi
oldugu goriilmektedir. Farkli olan madde ise felsefe 6gretiminde 6grencilerin farkl
arag kullanmasina firsat verilmemesi ile ilgilidir. Ogrencilerin boyle bir firsatla kars

karsiya kalmalar1 esasen bu tip arag ve gereclerin yoklugundan kaynaklanmaktadir.

Ogrencilerin  felsefe ogretimi  hakkindaki goriislerini  almak iizere
gereceklestirilen goriismede kendilerine “Felsefe dersi gérmeden once felsefe
hakkinda olumlu veya olumsuz yargilariniz nelerdi? Bu yargilariniz hangi yonde
degisti ?” sorusu yoneltilmistir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplara iliskin

frekans ve yiizdelik degerler Tablo 43°te verilmistir.

Tablo 43. Ogrencilerin Felsefe Ogretim Programimin Inceleme

Durumlarina Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Ogrenci Goriigleri f % Degisim Yonii f %
Olumsuz 41 56 Olumlu (zor santyordum ilgimi ¢cekiyor) 41 100
Olumlu (ilgimi gekiyor) 13 54
Olumlu 24 33 Olumsuz (Oss sinavi ve dersin yogunlugu) 11 46
Toplam 24 100
Bir yargim yoktu 8 11 Bir degisiklik olmadi 8 100

Toplam 73 100 Toplam 73 100
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Yapilan goriismede 6grencilerin ¢ogunlugu (% 56) felsefe dersi almadan
onceki goriislerinin olumsuz oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerin % 33’ii ise
felsefe dersi ile ilgili ders ile karsilasmadan onceki goriislerinin olumlu oldugunu
belirtmiglerdir. Dersi almadan dnce ders ile ilgili her hangi bir yargis1 bulunmayan

ogrenciler ise % 11 kadardir.

Dersi almadan 6nce olumsuz goriisleri bulunan 6grencilerin tamaminin (%
100) dersi aldiktan sonra bu goriislerinin olumlu yonde degistigi goriilmektedir.
Ogrenciler dersi gdrmeden once felsefe dersinin zor oldugunu diisiinmekte iken,
dersi aldiktan sonra dersin ilgi gekici bir ders oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerden
Vicdan bu goriislerini soyle dile getirmistir; “...felsefe dersi gérmeden dnce bu
dersin beni zorlayacak bir ders oldugunu diisiiniiyordum. Ama bunun bu sekilde
olmadigimi fark ettim. Goriiglerimi degistirmese de bir miktar daha sempati

kazanmami sagladi”.

Felsefe dersi ile karsilasmadan once olumlu goriisleri bulunan &grencilerin
yaklasik yaris1 (%54) bu goriislerinin dersi aldiktan sonra degismedigini ifade
etmislerdir. Bu durumu Umit “felsefe dersini gérmeden once konularini ve islenis
tarzint merak ediyordum. Ilgim vard: felsefeye dersi gérmeye basladiktan sonra bu
ilgim devam etti. Olumsuz yone dogru herhangi bir degisme olmadi” climleleriyle
ifade etmektedir. Bu 6grencilerin % 46’s1 ise dersi almadan 6nce olumlu goriiglerinin
bulundugunu fakat ders ile karsilastiktan sonra bu goériislerinin olumsuz yonde
degistigini ifade etmislerdir. Isil ise bu durumu ‘’felsefenin kolay bir ders oldugunu
diistiniiyordum. Olumsuz yonde degisti. Agik¢ast biraz zor geldi” seklinde dile

getirmektedir.

Ogrencilerle yapilan goriismelerde dgretmenlere sorulan bir sorunun aynisi
ogrencilere de sorulmustur. Ogrencilerin “Sizce dersin sadece 11. simifta okutulmast
uygun mu? Neden?” sorusuna verdikleri cevaplar ala iliskin frekans ve ylizdelik

degerler Tablo 44’te verilmistir.
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Tablo 44. Ogrencilerin Felsefe Dersinin Okutuldugu Smif Seviyesine

Gore Goriislerinin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar:

Ogrenci goriisleri f % Gerekce f %
Uygun degil 47 64 Oss kaygismin olmasi 47 100
Uygun 26 36 Seviyeye uygun 26 100
Toplam 73 100 Toplam 73 100

Ogrencilerin % 64’{i dersin felsefe desinin sadece 11. smif seviyesinde
okutulmasini uygun bulmamaktadirlar. Buna gerek¢e olarak da tiniversite hazirlik
kaygisim gostermektedirler. Ogrenci Ulkey bu konudaki gériislerini su sekilde dile
getirmektedir; “felsefe ilkogretimde olabilir. Ama tabi daha basit bir seviyeden
baslamali. Ben 11. Sinif ogrencisiyim ve zaman zaman anlamayabiliyorum. Uygun
bir seviyeden baglayarak ¢ocuklar kiigiik yasta diisiinmeye sevkedilmesi. Biiyiiklerin

degil kendi diigiincelerinin dogrultusunda yasanmali”.

Ogrencilerin % 36’s1 ise dersin igeriginden dolay: seviyeye uygun oldugunu
ve ancak bu donemde anlamli olabilecegini belirtmektedirler. Bu durumu
“...0grencinin felsefe dersini 6grenebilecek diizeye ve yeni kavramlar: anlayabilecek

diizeye gelmesi gerekir” climleleriyle 6zetlemektedir 6grenci Segil.

Ogretmen ve dgrencilerin gériislerinin dogrultusunda test edilen “Ogretmen
ve Ogrencilerin felsefe Ogretimine iliskin genel gorisleri olumsuz diizeydedir.”

hipotezinin dogrulandig: goriilerek kabul edilmistir.

3.2. Ogretmen ve Ogrencilerin Felsefe Ogretiminin Hedef ve

Davramslan ile flgili Goriisleri

Ogretmen ve dgrencilerin felsefe dgretiminin hedef ve davramislarma iliskin
goriisleri anketin ilk faktoriine verdikleri cevaplardan elde edilen puan ortalamalari

ve yapilan goriigmeler dogrultusunda ele alinmustir.
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3.2.1. Ogretmenlerin Felsefe Ogretiminin Hedef ve Davramslan ile Tlgili

Goriisleri

Ogretmenlerin uygulanan anketin felsefe 6gretiminin hedef ve davranislari ile
ilgili olan birinci faktoriine verdikleri cevaplara iliskin ortamalar Tablo 45°te
verilmigtir. Tablo 45°te goriildiigli gibi 6gretmenlerin felsefe dgretiminin hedef ve
davraniglarina iligkin gortislerinin ortalamast 2,9112 olarak gergeklesmistir. Bu
durum Ogretmenlerin felsefe 0gretiminin hedef ve davranislar ile ilgili kararsizlik
sergilediklerini gdstermektedir. Hedef ve davranislarin gergeklestirilebilirligi diger
sartlar ile birlikte degerlendirildiginde bu durumun felsefe 6gretmenleri agisindan

olumsuz bir durum olusturdugu sdylenebilir.

Tablo 45. Ogretmenlerin Felsefe Ogretiminin Hedef ve Davramslarina

Mliskin Goriisleri
. f f
Ogretmen (Toplam) (Bos) X S
Faktorler 424 1 29112 ,78286

Ogretmenlerin felsefe dgretiminin hedef ve davranislar ile ilgili goriislerinin
daha dogru anlasilmasi i¢in yapilan goriismelerde kendilerine “Uygulanmakta olan
felsefe ogretim programinda yer alan amaglarin gergeklestirilebilir oldugunu
diigiiniiyor musunuz? Neden?” sorusu sorulmustur. Ogretmenlerin bu soruya

verdikleri cevaplarin analizi Tablo 46’da verilmistir.
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Tablo 46. Ogretmenlerin  Felsefe  Ogretiminin  Amaclarinin

Gergeklestirilebilirligine iliskin Goriislerinin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Opretmen goriisleri  f % Gerekge f %
Program yogun 15 32
Ogrenci seviyesine uygun degil 13 28
Bilgi ve kavrama diizeyinde , sorgulama yok 10 21
Hayir 47 69 Giincel degil 7 15
Diger derslerle iligki kurulamiyor 1 2
Kullanilan yontemler uygun degil 1 2
Toplam 47 100
Bilgi ve kavrama diizeyi basit 7 50
Kismen 14 21 C")%renci sevv'iyesine uygun degil ve dnem verilmiyor 4 29
Giincel degil 3 21
Toplam 14 100
Bilgi ve kavrama diizeyinde 4 67
Evet 6 9 Giincel degil 2 33
Toplam 6 100
Fikrim yok 1 1 Fikrim yok 1 100
Toplam 68 100 toplam 68 100

Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde ¢ogunlugun (%69) felsefe dersi
Ogretim programinda yer alan hedef ve davranislarin gergeklestirilebilir olmadigini
diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Bu goriise sahip 6gretmenlerin gerekgeleri ise
farklilasmaktadir. Bu gruptaki 6gretmenlerin % 32’si buna gerekge olarak programin
yogunlugunu gostermektedirler. Ogretmen Mert bu durumu “...ciinkii ¢ok fazla amag
ve davrams var” seklinde ifade etmektedir. Ogretmenlerin % 28’1 ise dersin
okutuldugu seviyenin 6grenci seviyesine uygun olmadigini bu sebeple hedef ve
davaraniglarin gerceklesemedigini diisiinmektedirler. Bu durumu “...ogrencilerin
anlama diizeylerinin cok iistiinde hazirlanmis” seklinde degerlendirmektedir irfan
Ogretmen. Bir diger goriis ise 6gretmenlerin % 21’1 tarafindan belirtilen ve 6gretim
programinin bilgi ve kavrama diizeyinde hedeflerinin oldugu ile ilgilidir. Bu goriise
gore Ogretmenler felsefe oOgretim programinin  hedef ve davraniglarinin
gerceklesmeme nedenini sadece bilgi vermeye yonelik oldugunu sorgulama

3

icermedigini belirtmektedirler. Nitekim Turalp 6gretmen bu durumu “...salt bilgi.
Hammallar haline getiriyoruz” ciimlesiyle ifade etmektedir. Ogretmenlerin % 15’
ise bu durumun 6gretim programininin hedefleri ve davraniglar ile bunlarin giinliik

hayatla iligkisinin kurulamamasima baglamaktadirlar. Ogretmen Turgay programin

3

hedef ve davranislarinin ger¢eklesememe nedenini “...gercek hayatla baglanti
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kurulacak noktalar olmadig1 icin” seklinde gerekgelendirmektedir. Ogretmenlerin %
2’si ise bu durumu diger derslerle iliskinin kurulamamasina baglamaktadirlarlar.
Ogretmenlerden  Ayhan ise“..felsefe dersi amaclart sadece felsefe dersiyle
gergeklestirilmez. Diger derslerde (6rnegin tarih) elestiri yapmayan égrenci sadece
felsefe dersinde elestirel olamaz” cluimleleriyle betimlemektedir. Son olarak
ogretmenlerin %2’si gerekce olarak kullanilan yontemlerin uygun olmamasini dile
getirmektedir. Osman oOgretmen de bu durumu su sekilde tanimlamaktadir;
“Hepsinin sonunda sunu sunu kavrama vb.. ifadeler var. Ben bazi konularda bunun

ogrencilere nasil kavratilacagini anlayamadim ™.

Ogretmen goriisleri degerlendirildiginde felsefe &gretimi  kapsaminda
programda yer alan hedef ve davramglarin farkli sebeplerden otiirii

gerceklestirilebilir nitelikte olmadig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin % 21°i felsefe dgretim programinda yer alan amaglarin kismen
gergeklesebilir oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin yaris1 (% 50) bunu dersin
hedef ve davranislarin zaten bilgi ve kavrama diizeyinde oldugunu bu nedenle
kismen gergeklestirebildiklerini ifade etmektedirler. Ogretmenlerin % 29°u dersin
hedef ve davraniglarinin sinirlt bir sekilde gergeklesmesini dersin dgrenci seviyesine
uygun olmamasina ve &grencilerin derse olan ilgisizligine baglamaktadir. “Toplum
olarak felsefeye karsi olumsuz tutumlar mevcuttur”demektedir Pekin 6gretmen.
Dersin hedef ve davraniglarinin kismen gerceklesmesi ile ilgili bir baska goriis de
ogretmenlerin % 21°i tarafindan ifade edilen “giincellik” sorunudur. Ocal Bey bu

3

konudaki goriislerini  “...giincel ornekler icermemekte ve uygulamaya yonelik

eksiklikler iceriyor.” ciimlesiyle belirtmektedir.

Dersin hedef ve davraniglarinin gergeklestirilebilir oldugunu sdyleyen
ogretmenler ise % 9 olarak belirlenmistir. Bu 6gretmenlerin biiyiik bir ¢cogunlugu (%
67) bunun temel nedenlerinden birisinin dersin hedef ve davraniglarinin, asamali
hedef smiflamasinin en alt seviyesi olan bilgi ve kavrama diizeyinde oldugunu
belirterek bunun da gerceklestigini ifade etmektedirler. Ogretmenlerden Soner bu

durumu kisaca “..¢iinkii anlama ve kavramaya yénelik” olarak betimlemektedir. Bir
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baska durum ise 6gretmenlerin % 33’1 tarafindan ifade edilen hedef ve davraniglarin
gerceklestigi ancak bunlarin da giincellestirilmesi gerektigi yoniindedir. Ilker
Ogretmen bu durumu‘..ancak amaglarin da giincellestirilmesi  gerektigi

kanmisindayim” ciimleleriyle betimlemektedir.

Programin hedef ve davraniglarinin islevinin anlasilmasi icin 6gretmenlerle
yapilan goriismelerde kendilerine “Sizce mevcut program diisiinme becerilerinin
gelistirilmesinde ne oranda etkili olmaktadir?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin
bu soruya verdikleri cevaplara iliskin frekans ve yiizdelik dagilimlar1 Tablo 47°de

verilmistir.

Tablo 47. Ogretmenlerin Felsefe Ogretiminin Diisiinme Becerilerini

Gelistirmedeki Etkililigine Yonelik Goriislerinin Frekans ve Yiizdelik

Dagilimlari
Ogretmen goriisleri f %
Etkili olmamaktadir 37 55
Cok az etkili olmaktadir 30 44
Onemli 6lgiide etkisi bulunmaktadir 1 1
Toplam 68 100

Tablo 47°de de goriildigl iizere 6gretmenlerin % 55’1 felsefe 6gretiminin
mevcut haliyle diisiinme becerilerini  gelistirmede etkili olmadigmmi ifade
etmektedirler. Bunun yaninda % 44’1 ise programin bu durum iizerinde ¢ok az
etkisinin bulundugunu ifade etmislerdir. Sadece bir 6gretmenin Onemli Olgiide
etkisinin bulundugunu sdylemesi dikkate deger bir durum olarak degerlendirebilir.
Mevcut haliyle programin diisiinme becerilerini gelistirme noktasinda bir agilim

saglamadig1 goriilmektedir.
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3.2.2. Ogrencilerin Felsefe Dersi Ogretiminin Hedef ve Davramslar ile

flgili Goriisleri

Uygulanan anketin birinci faktorii olan felsefe ogretiminin hedef ve
davranislart ile ilgili maddelere Ogrencilerin verdikleri cevaplar Tablo 48’de
verilmigtir. Elde edilen sonuglara gore Ogrencilerin bu maddelere verdikleri
cevaplarin ortalama degeri 3,6175 olarak gerceklesmistir. Bu diizeydeki bir
ortalamanin “katiliyorum” olarak degerlendirilmesi ve felsefe 6gretiminin hedef ve

davranislari ile ilgili olumlu goriis beyan ettiklerinin kabul edilmesi miimkiindiir.

Tablo 48. Ogrencilerin Felsefe Ogretiminin Hedef ve Davramislarina

Mliskin Goriisleri

Ogrenci f f X s
g (Toplam) (Bos)

Faktorler 1566 43,6157 ,78809

Ayrica felsefe oOgretiminin hedefleri hakkindaki &grenci diisiincelerini
belirlemek i¢in yapilan goriismelerde “Bu ders diisiinme ve sorgulama becerilerinizin
gelismesine yardimet oluyor mu?” sorusu kendilerine yoneltilmistir. Ogrencilerin bu
soruya verdikleri cevaplarin degerlendirilmesi sonucunda elde edilen frekans ve

yiizdelik dagilimlar Tablo 49°da verilmistir.

Tablo 49. Ogrencilerin Felsefe Ogretiminin Diisiinme Becerilerinin

Gelismesine Olan Etkisine iliskin Goriislerinin frekans ve Yiizdelik Dagilimlarn

Ogrenci goriisleri f %
Evet 67 92
Kismen 4 5
Hayir 2 3
Toplam 73 100

Ogrencilerin goriisleri incelediginde neredeyse tamamimim (% 92) dersin
kendi diisiinme becerileri {izerine olan etkisinin olumlu oldugunu ve bu ders yoluyla
diisiinme becerilerinin gelistigini ifade ettikleri goriilmektedir. Ogrencilerden % 4’ii

felsefe dersinin diistinme becerilerinin gelismesine etki ettigini, % 2’si ise hi¢ bir
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faydasinin olmadigini belirtmiglerdir. Bu durum 6grencilerin  beklentileri ile

dogrudan iliskilidir.

Ogretmen ve oOgrencilerin goriislerinin dogrultusunda test edilen “Felsefe
ogretiminin hedef ve davraniglart gergeklestirilebilirlik acgisindan yetersizdir.”

hipotezinin dogrulandig: goriilerek kabul edilmistir.

3.3. Ogretmen ve Ogrencilerin Felsefe Ogretiminin icerik ve islenisi ile

Tlgili Goriisleri

Ogretmen ve ogrencilerin felsefe Ogretiminin igerik ve islenisine iliskin
goriisleri anketin ikinci faktoriine verdikleri cevaplardan elde edilen puan

ortalamalar1 ve yapilan goriismeler dogrultusunda ele alinmustir.

3.3.1. Ogretmenlerin Felsefe Ogretiminin icerik ve islenisi fle Ilgili

Goriisleri

Ogretmenlerin uygulanan anketin felsefe 6gretiminin igerik ve islenis ile ilgili
olan ikinci faktoriine verdikleri cevaplara iligskin ortamalar Tablo 50°de verilmistir.
Tablo 50°de gorildiigii gibi 6gretmenlerin felsefe O6gretiminin igerik ve islenisine
iliskin goriislerinin ortalamasi1 3,0717 olarak gerceklesmistir. Ogretmenlerin igerik ve
islenis ile ilgili goriiglerinin “kararsiz” diizeyde olmasi programin icerik ve isleyis ile
ilgili boliimiinde yeterince agiklama bulunmamasi, programin bu konuda 6gretmeni
yonlendirmede eksik kalmasi vb. durumlar ile iliskilendirilebilir. Bu durumun

felsefe 6gretimi agisindan 6gretmen goziiyle olumsuz bir durum oldugu sdylenebilir.

Tablo 50. Ogretmenlerin Felsefe Ogretiminin Icerik ve Islenisine Iliskin

Goriisleri

Ogretmen f f X S
g (Toplam) (Bos)

Faktor 2 425 0 3,0717 ,73257
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Ogretmenlerle yapilan goriismede programin icerigi hakkindaki gériislerini
degerlendirmek tizere kendilerine “ Programin igerik yoniinden yeterli oldugunu
diisiiniiyor musunuz? Belirtiniz.” sorusu sorulmustur. Ogretmenlerin bu soruya

verdikleri cevaplara iliskin frekans ve yiizdelik dagilimlar1 Tablo 51°de verilmistir.

Tablo 51. Ogretmenlerin Felsefe Ogretiminin Icerigine Tliskin

Goriislerinin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar:

Ogretmen goriisleri f %  Gerekge f %
Giincel degil 38 69
Yetersiz 55 81 Bilgi yiikii var, sorgulama eksik 17 31
Toplam 55 100
Hazirbulunusluk yok 7 54
Yeterli 13 19 icerik yogun azaltilmali 6 46
Toplam 13 100
Toplam 68 100 Toplam 68 100

Ogretmenlerin =~ % 81’1 felsefe  Ogretiminin  igerigi  ile  ilgili
degerlendirmelerinde igerigin “yetersiz” oldugunu belirtmislerdir. Igerigi yetersiz
olarak degerlendiren 6gretmenlerin % 69°u bu sorunu programin ve konularin giincel
olmamasina baglamaktadirlar. Ogretmenlerden Volkan da bu konudaki onerilerini
“giincel konulara yer verilmeli” seklinde ifade etmektedir. Icerigi yetersiz olarak
degerlendiren 6gretmenlerin % 31’inin lizerinde durdugu bir baska nokta ise igerigin
bilgi yiikiinden olustugu, sorgulamaya doniik bir yapisinin olmadigidir. Bunun
felsefenin dogasiyla celistigini belirten Sami 6gretmen ise durumu “i¢erikte gereksiz

detay ¢ok fazla. Amaca doniik i¢erik olmali” ciimleleriyle betimlemektedir.

Ogretmenlerin % 19’u ise felsefe &gretimi igerigini yeterli bulmuslardir.
Igerigi yeterli bulan 6gretmenlerin% 54 ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin
cok diisiik oldugunu ifade etmektedirler. Ogretmenlerin % 46’s1 ise igerigin yogun
oldugunu, azaltilmas1 gerektigini belirtmektedirler. Ogretmen Turalp bunu‘“konu

icerigi yeterli hatta ¢ok fazla” seklinde ifade etmektedir.

Igerik ile ilgili bir diger durum da iinitelerin siralanisidir. Goriisme esnasinda

bu durum hakkindaki fikirlerini 6grenmek i¢in 6gretmenlere “Programi uygularken
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tinitelerin swralamis1 ile ilgili sikinti yasiyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir.
Ogretmenlerin felsefe dersi iinitelerinin siralanist ile ilgili goriislerine iliskin frekans

ve ylizdelik dagilim Tablo 52°de verilmistir.

Tablo 52. Ogretmenlerin Felsefe Dersi Unitelerinin Siralamisina iliskin

Goriislerinin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlan

Ogretmen goriisleri f %
Evet 43 63
Hayir 25 37
Toplam 68 100

Tablo 52°de de goriildiigii iizere 6gretmenlerin % 63’1 linitelerin siralanisi ile
ilgili stkint1 yagamaktadirlar. Ogretmenlerin % 37’si ise mevcut programdaki {inite
siralamas1 ile ilgili bir sikinti olmadigmi belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu
goriislerinin hazirbulunusluk, iiniversite se¢gme sinavi ve zamanlama problemine
bagli olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Genel olarak ahlak, sanat ve siyaset felsefesi
gibi linitelerin dgrencilerin iiniversiteye hazirliklarinin en yogun oldugu donemde ele

alintyor olmasi program agisindan bir sorun olarak goziikmektedir.

Ogretmenlerin felsefe ogretim programinm igerigi ile ilgili goriisleri
degerlendirmek tizere 6gretmenlere “Sizce programa eklenmesi gereken iinite ya da
konular var mi1? Belirtiniz.” sorusu sorulmustur. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri

cevaplara iliskin frekans ve ylizdelik dagilimlar Tablo 53°de verilmistir.

Tablo 53. Ogretmenlerin Felsefe Dersine Eklenmesini Diisiindiikleri

Unitelere iliskin Goriislerinin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlari

Ogretmen goriisleri f %

Var 46 68
Yok 22 32
Toplam 68 100

Tablo 53’e gore Ogretmenlerin % 68’1 felsefe Ogretim programina yeni

tinitelerin eklenmesi gerektigini belirtmislerdir. Buna karsilik % 32’si ise mevcut
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{initelerin yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlerin goriisleri irdelendiginde
Ogretmenlerin eklenmesi gerektigini diislindiikleri igerikler {iiniteden ¢ok konu
bashiklar1 seklindedir. Onerilen konular ise en coktan en aza dogru su sekilde
gerceklesmistir; “iletisim, ¢agdas felsefi ekoller, cevre, bilisim, girisimcilik, felsefe
tarihi, felsefi metinler, internet, popiiler kiiltiir, Tiirk-Miisliiman diigiiniirler, spor,
Islam felsefesi, egitim, hukuk, toplum, dil, kiiltiir, tarih, diisiinme, modernizm,

postmodernizm ve ahlak.”

Yapilan goriismelerde dgretmenlere felsefe Ogretimine iliskin “Ulkemizin
diisiince tarihindeki onemli kisilere ve goriislerine programda yer verilmesi
konusunda ne diisiiniiyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Ogretmenlerin bu soruya
verdigi cevaplarin degerlendirmesine yonelik frekans ve yiizdelik dilimler Tablo

54’de verilmistir.

Tablo 54. Ogretmenlerin Felsefe Dersinde Ulkemizin Diisiiniirlerinin

Okutulmasina iliskin Goriislerinin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlan

Ogretmen goriisleri f %
Yer verilmeli 67 99
Yer verilmesi sart degil 1 1
Toplam 68 100

Ogretmen gériisleri incelendiginde goriisme yapilan 6gretmenlerin neredeyse
tamaminin (% 99) iilkemizin diislince tarihindeki onemli kisilerin felsefe 6gretimi
kapsaminda ele alinmas1 gerektigi goriisii hakimdir. Sadece bir 6gretmenin goriisii
bunun sart olmadig1 ama okutulmasinin da bir sikinti olmayacagi yoniindedir. Bu
gorilisler dogrultusunda felsefe Ogretiminin tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel bagin
yeniden kurmak adma iilkemizin diislince tarihindeki Onemli diisiiniirlere yer

verilmesinin bir zorunluluk oldugu ortadadir.

Icerik ile ilgili bir baska durum da dgretmenlerin kullandiklar1 yéntem ve
teknikdir. Ogretmenlerin kullanabilecekleri yontemi belirleyen en &nemli unsur
igeriktir. Bilindigi iizere her igerik her yontem ile Ogretilememekte ya da

ogrenilememektedir. Bunun yaninda 6gretilebildigi ya da dgrenilebildigi durumlarda
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da smirlt yontem ve tekniklerin kullanildigr goriilmektedir. Yapilan goriismelerde
Ogretmenlere, bu durumun felsefe Ogretimindeki yansimasini goérmek iizere
“Programi uygularken en sik hangi oOgretim yontem ve tekniklerini
kullaniyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin kullandiklari yontem ve
tekniklere iligkin goriiglerinin  frekans ve ylizdelik dagilimlar1 Tablo 55°de

verilmistir.

Tablo 55. Ogretmenlerin Felsefe Dersinde Kullandiklar1 Yontem ve

Tekniklere iliskin Goriislerinin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

—
e
=

Ogretmen goriisleri
Diiz anlatim

Soru cevap

Tartisma

Sunum
Orneklendirme
Beyin firtinasi
Kargilagtirma
Toplam 68 100

—
— QN
[}
[oe]

—_— N W A

Tablo 55 incelendiginde 6gretmenlerin biiylik bir boliimiiniin (% 68) diiz
anlatim yontemini kullandiklar1 goriilmektedir. Bunu takiben 6gretmenlerin % 16’s1
ise soru-cevap yontemini kullandiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bu iki
yontemin disinda sirasiyla % 6’s1 tartisma, % 4’1 sunum, % 2’si 6rneklendirme, %
1’1 beyin firtinas1 ve yine % 1’1 karsilastirma yontemini kullandiklar1 goriilmiistiir.
Felsefe ogretiminde Ogrencilerin sorgulama yapmasi beklenmektedir. Ogretmen
goriislerine bakildiginda ise bu durumun tersinin gergeklestigi goriilmektedir. Diiz
anlatim yolunun en sik kullanilan yontem olmasi, felsefe Ogretiminin hedef ve
davraniglarinin bilgi ve kavrama diizeyi ile sinirli olmasindan kaynaklanmaktadir.
Analiz, sentez ve degerlendirme diizeyinde hedef ve davranislarin olmayisi, bunun
yaninda igerigin sorgulamaya doniik olarak hazirlanmamasi Ogretmenleri diiz

anlatimi tercih etmeye itmektedir.
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3.3.2. Ogrencilerin Felsefe Ogretiminin Icerik ve Islenisi Tle Tlgili

Goriisleri

Ogrencilere uygulanan anketin felsefe dgretiminin igerik ve islenis ile ilgili
olan ikinci faktoriine verdikleri cevaplara iliskin ortamalar Tablo....’da verilmistir.
Tablo 56’da goriildiigii gibi 6grencilerin felsefe Ogretiminin igerik ve islenisine
iligkin goriislerinin ortalamasi 3,9864 olarak gerceklesmistir. Bu durum 6grencilerin
anketin ikinci faktori ile ilgili gorislerinin “katiliyorum”™ diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

Tablo 56. Ogrencilerin Felsefe Ogretiminin Icerik ve Islenisine Iliskin

Goriisleri

Ogrenci f f X s
g (Toplam) (Bos)
Faktor2 1569 1 3,984 ,79138

Ogrencilere program icerigi ile ilgili olarak “Ulkemizin diisiince tarihindeki
onemli kigi ve goriislerine derste yer verilmeli midir? Neden?” sorusu yoneltilmistir.
Bu soruya ogrencilerin verdigi cevaplarin frekans ve ylizdelik dagilimlar1 Tablo

57’de belirtilmistir.

Tablo 57. Ogrencilerin Felsefe Ogretiminde Ulkemizin Onemli Kisilerine

Yer Verilmesine iliskin Goriisleri

Ogrenci goriisleri f %  Gerekge f %
Bu kisileri tanimiyoruz 7 11
Yer verilmelidir 65 89 Bukisileri 6rnek alinz 58 89

Toplam 65 100
Fikrim yok 8 11 Fikrim yok 8 100
Toplam 73 100 Toplam 73 100

Ogrenci goriisleri incelendiginde o6grencilerin % 89 gibi biiyiik bir
cogunlugunun iilkemizin diisiince tarihindeki Onemli kisilere felsefe dersi
kapsaminda yer verilmesi gerektigini diisiindiikleri goriilmektedir. Bu goriisii dile

getiren dgrencilerin yine % 89 gibi biiyiik bir cogunlugu iilkemiz tarihindeki 6nemli
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kisilerin diisiincelerinin bu yolla 6rnek alinabilecegini ifade etmektedirler. Bu da
egitim sistemimizdeki model arayislarina care olabilecek bir durumdur. Seyda
Ogrenci bu diisiincesini su gerekgelerle ifade etmektedir; “...felsefe dersinde genelde
baska iilke diigiiniirlerine yer verilmis. Oysa bizim itilkemizdeki diigiiniirlerden de
ornek verilse bu bizim derse daha da sicak bakmamiza ve o kisileri ornek almamiza
neden olur. Yani atalarimiz yapmis biz neden yapmayalim ki dememize neden olur.”
Bu durumun gerekliligini dile getiren dgrencilerin % 11°1 ise iilkemizin bu durumun
gerekliligini, ilkemizin Onemli  disiiniirlerini  tanimadiklarim1  belirterek
aciklamaktadirlar. Ogrencilerden Ufuk ise bu durumu “..evrensel olarak kabul
goren kisilerin yanminda kendi tarihimizden insanlar da olmalidir ki bu sayede bizden

ve bize daha yakin diisiince yapisindaki insanlarin goriislerini ogrenmek bizi ilk

asamada daha hizli gelistirecektir.” ctimleleriyle ifade etmektedir.

Ogrencilerin goriislerinden yola gikarak felsefe dgretimde kullanilan ydntem
ve teknikler konusunda fikir edinmek icin 6grencilere “Ogretmeniniz dersi islerken
hangi yontem ve teknikleri kullaniyor?” sorusu yoneltilmistir. Ogrencilerin felsefe
ogretiminde kullanilan yontem ve teknilere iliskin goriislerinin frekans ve yiizdelik

dagilimlar1 Tablo 58’de belirtilmistir.

Tablo 58. Ogrencilerin Felsefe Ogretiminde Kullamlan Yontem ve

Terimlere iliskin Goriisleri

Ogrenci goriisleri f %
Anlatim 33 45
Soru cevap 20 27
Yazdirma 9 12
Tartigma 6 8

Test 5 7

Toplam 73 100

Tablo 58 incelendiginde Ogrencilerin % 45°i d6gretmenlerinin dersi islerken
anlatim yontemini kullandiklarini ifade etmektedirler. En ¢ok kullanilan ikinci
yontem ise Ogrenci goriislerinin % 27’sinden olusan soru-cevap yontemidir.
Ogretmenlerin =~ %12’si  dgrenci  goriislerine  gdre  yazdirma  ydntemini

kullanmaktadirlar. Ogrencilerin % 8’1 &gretmenlerinin  tartigma  ydntemini
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kullandigimi, % 7’si ise test yontemini kullandiklarini dile getirmektedirler. Ogrenci
goriisleri degerlendirildiginde felsefe 6gretimde anlatim yonteminin agirlikli olarak
yer aldig1 goriilmektedir. Bunun yaninda 6gretmenlerin yazdirarak ders islemeleri
dikkat ¢ekicidir. Ogretmenlerin test ydntemini kullanmalari ise &grencilerin

tiniversite hazirliklar ile dogrudan iliskilidir.

Ogretmen ve odgrencilerin goriislerinin dogrultusunda test edilen “Felsefe
Ogretimi islenis ve igerik bakimindan O&gretmen ve Ogrenci ihtiyaclarimi

karsilamamaktadir.” hipotezinin dogrulandigi goriilerek kabul edilmistir.

3.4. Ogretmen ve Ogrencilerin Felsefe Ogretiminde Kullanilan Arag¢ ve

Gereg Ile Tlgili Goriisleri

Ogretmen ve dgrencilerin felsefe dgretiminde kullamlan arag ve gereglere
iligkin goriisleri anketin {igiincii faktoriine verdikleri cevaplardan elde edilen puan

ortalamalar1 ve yapilan goriismeler dogrultusunda ele alinmistir.

3.4.1. Ogretmenlerin Felsefe Ogretiminde Kullanilan Arac ve Gerec ile

flgili Goriileri

Ogretmenlerin uygulanan anketin felsefe Ogretiminde kullanilan arag ve
geregler ile ilgili olan iiglincii faktoriine verdikleri cevaplara iliskin ortalamalar Tablo
59°da verilmistir. Tablo 59’de goriildigii gibi O0gretmenlerin felsefe 6gretiminde
kullanilan ara¢ ve gereglere iliskin goriislerinin ortalamas1 2,8141 olarak
gerceklesmistir. Ogretmenlerin ara¢ ve geregler ile ilgili goriislerinin “kararsiz”
diizeyde olmasi programin ara¢ ve geregcler ile ilgili boliimiinde yeterince agiklama
bulunmamasi, programin bu konuda oOgretmeni yonlendirememesi, felsefe
ogretiminde kitap disinda kullanilabilecek arag¢ ve gerecin bulunmamasi vb. durumlar
ile iliskilendirilebilir. Bu durumun felsefe 6gretimi agisindan 6gretmen goziiyle

olumsuz bir durum oldugu sdylenebilir.
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Tablo 59. Ogretmenlerin Felsefe Ogretiminin Arag¢ ve Gereglerine Iliskin

Goriisleri

Ogretmen f f X S
g (Toplam) (Bos)
Faktor 3 425 0 28141 ,68001

Yapilan goriismelerde felsefe Ogretiminde kullanilan arag ve gerecler
hakkinda ayrintili fikir sahibi olmak i¢in Ogretmenlere, “Ders islenisinde 6gretim
programindan mi yoksa ders kitabindan mi agirlikly olarak faydalaniyorsunuz?”
sorusu yoneltilmistir. Bu soruya iliskin 6gretmen goriislerinin frekans ve yiizdelik

dagilimlar1 Tablo 60’da belirtilmistir.

Tablo 60. Ogretmenlerin Felsefe Ogretiminde Kullandiklar1 Arac¢ ve

Gerece Iliskin Goriislerinin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlan

Ogretmen goriisleri f %
Ders kitab1 40 59
Diger kaynaklar 13 19
Ogretim programi 10 15
Her ikisi 5 7

Toplam 68 100

Tablo 60 incelendiginde dgretmenlerin yaridan fazlasinin ( % 59) ders kitabi
kullandig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin % 19’unun ise gazete, dergi, test kitaplari
ve diger kitaplar olarak tanimladiklar1 kaynaklar1 kullanmaktadirlar. Ders kaynagi
olarak Ogretim programini kullanan Ogretmenler ise % 15 diizeyindedir. Hem
Ogretim programint hem de ders kitabin1 kullanan 6gretmenler ise % 7 olarak
gerceklesmistir. Bulgulara bakildiginda 6gretmenlerin kaynak olarak en c¢ok ders
kitab1 kullandiklar1 goriilmektedir. Bu durum felsefe Ogretimine iliskin yeterli
kaynagin bulunmamasinin yaninda, 6grencilerin liniversite hazirliklar1 ve programin

icerigi ile dogrudan iligkilidir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde ders kitaplarmin yeterliligine iliskin
kendilerine “Sizce felsefe ders kitaplari icerik ve yapisal ozellikler (boyut, kullanilan

gorseller, tasarim vb.) acisindan yeterli mi?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin
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bu soruya verdikleri cevaplara iligkin frekans ve yiizdelik dagilimlar Tablo 61°de

belirtilmistir.

Tablo 61. Ogretmenlerin Ders Kitaplarmn Yeterligine iliskin

Goriislerinin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Ogretmen goriigleri %
Yetersiz 65 96
Yeterli 3 4

Toplam 68 100

Tablo 61 incelendiginde 6gretmenlerin % 96 sinin yani neredeyse tamaminin
ders kitaplarinin yetersiz oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Ders kitaplarini yeterli
bulan 6gretmenler ise ancak % 4’tiir. Bu durum degerlendirildiginde ders kitaplarinin
yetersizligi dikkat cekicidir. Ulkemizde tiim ders kitaplarmin Milli Egitim Bakanlig,
Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginin incelemesinden gectigi diisiiniildiiglinde
Ogretmenlerin kitaplar hakkinda bu derecede olumsuz goriis belirtmeleri, ders
kitaplarinin incelenme kriterlerini ve usullerinin yeniden diizenlenmesi gerektigini

ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin ders materyallerine ulasma ve bunlar1 kullanma konusunda
yasadiklar sikintilari tespit etmek amaciyla yapilan goriismelerde kendilerine “Ders
materyallerine (ders kitabi, kaynak kitap, vcd, slayt vb.) ulasma ve bu materyalleri
kullanma konusunda sikinti yasiyor musunuz? Neler?”. Ogretmenlerin bu soruya
verdikleri cevaplara iliskin yapilan igerik analizinin frekans ve yilizdelik dagilimlar
Tablo 62’de belirtilmistir.

Tablo 62. Ogretmenlerin Ders Arac¢ ve Gereclerine Ulasma Durumlarina

Mliskin Gériislerinin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlan

Ogretmen goriisleri %  Gerekce f %
Evet 44 65  Ders kitabi hari¢ tiim materyaller 44 100
Hayir 21 31 Hayir 21 100
Kismen 3 4 Kismen 3 100
Toplam 68 100  Toplam 68 100

Tablo 62 incelendiginde 6gretmenlerin % 65’inin ders kitab1 hari¢ diger tiim

materyallere ulagsmada sikint1 ¢ektikleri goriilmektedir. Bu durum felsefe 6gretimi ile
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ilgili ders ara¢ ve gereclerinin azhigindan kaynaklanmaktadir. Universitelerin ve
bakanligin ilgili birimlerinin bu konuda ders ara¢ ve gereci iliretme yolunda ciddi
adimlar atmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin % 31’i ise ders arag ve gereclerine
ulagsmada sikint1 yasamadiklarini, % 4’ de kismen bdyle bir sorun yasadiklarini dile

getirmektedirler.

3.4.2. Ogrencilerin Felsefe Ogretiminde Kullamlan Arac ve Gereg ile

Tlgili Goriisleri

Ogrencilere uygulanan anketin iigiincii faktorii felsefe dgretiminde kullanilan
ara¢ ve gereclerle ilgili olup, 6grencilerin anketin bu faktoriine verdigi cevaplara
iliskin ortalamalar Tablo 63’de belirtilmistir. Ogrencilerin felsefe &gretiminde
kullanilan ara¢ ve gereclere iliskin verdikleri cevaplarin ortalamasi 2,4114 olarak
gerceklesmistir.  Ogrencilerin  bu sorulara verdikleri cevaplarmn ortalamalar
“katilmiyorum” diizeyindedir. Ogrencilerin bu tespitleri felsefe dgretiminde arag-

gerecler ile bunlarin kullaniminin ¢ogaltilmasi agisindan 6nemlidir.

Tablo 63. Ogrencilerin Felsefe Ogretiminin Ara¢ ve Gereclerine iliskin

Goriisleri

Ogrenci f f X S
g (Toplam) (Bos)

Faktor 3 1563 72,4114 ,96978

Ogrencilerle yapilan goriismelerde kendilerine “Sinifta ders islerken ders
kitabint mi1 kullantyorsunuz yoksa baska bir kaynak mi?” sorusu yoneltilmistir.
Ogrencilerin dersin islenmesindeki goriislerini 6grenmek igin sorulan bu soruya

verdikleri cevaplara iliskin frekans ve yiizdelik dagilimlar Tablo 64’de belirtilmistir.
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Tablo 64. Ogrencilerin Felsefe Ogretiminde Kullanilan Ara¢ ve Gerece

fliskin Gériislerinin Frekans ve Yiizdelik Dagilhmlar

Oprenci goriisleri f %
Ders kitabini kullaniyoruz 32 44
Baska kaynak kullaniyoruz 18 25
Kaynak kullanmiyoruz 3 4

Ders kitab1 ve baska kaynaklar birarada kullantyoruz 20 27
Toplam 73 100

Tablo 64’e gore Ogrencilerin % 44’ derslerde ders kitabinin kullanildigini
belirtmektedirler. Bunun yaninda 6grencilerin % 25’1 ders kitab1 ile bagka kaynaklari
bir arada kullandiklarini, % 25°1 ise ders kitabr disinda baska kaynak kullandiklarini
ifade etmislerdir. Herhangi bir kaynak kullanilmadigini belirten 6grenciler ise % 4
olarak gergeklesmistir. Tablo 64’den anlasildigi lizere G6grenci goriislerine gore
derslerde genellikle ders kitab1 kullanildigi, ders kitabinin disinda baska kaynak

kullaniminin ise siirli oldugu gériilmektedir.

Ogrencilerin ders kitaplarma iliskin goriisleri hakkinda daha ayrintili fikre
sahip olmak icin kendilerine “Ders kitaplar: igerik, gorsel ve tasarum yéniinden
yeterli mi? Onerileriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Yapilan goriismelerde ders
kitaplarinin yeterliligine iliskin sorulan bu soruya 6grencilerin verdikleri cevaplarin
frekans ve yiizdelik dagilimlar1 Tablo 65°de verilmistir.

Tablo 65. Ogrencilerin Ders Kitaplarimin Yeterligine Iliskin Gériislerinin

Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar:

Ogrenci goriisleri f %  Oneriler f %
Dili basit ve anlasilir olmali 24 31
Gorseller gelistirilmeli 21 21
Icerik zenginlestirilmeli 11 16
Yetersiz 60 82  Tirk diisliniirlere daha ¢ok yer verilmeli 2 3
0SS’ye uygun olmali 1 2
Sozlik kismi gelistirilmeli 1 2
Toplam 60 100
Yeterli 11 15  Yeterli 11 100
Fikrim yok 2 3 Fikrim yok 2 100

Toplam 73 100 Toplam 73 100
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Tablo 65 incelendiginde dgrencilerin % 82 gibi biiyiik bir ¢cogunlugunun ders
kitaplarin1 yetersiz bulduklar1 goriilmektedir. Bu gruptaki 6grencilerin % 31’1 ders
kitaplarinin yetersizliginin giderilmesine iliskin kullanilan dilin basit ve anlasilir
olmasmi &nermektedirler. Ogrencilerden Siikriye bu &nerisini “Ders kitabint bu
konuda yeterli bulmuyorum. Ciinkii bizler zaten felsefeye karsi ilk basta olumsuz bir
tutum sergiliyoruz. Bununla birlikte kitabin karmasikligi, dili bu olumsuz yarginin
daha da pekismesini tetikliyor” seklinde ifade etmektedir. Ders kitaplarinin
yetersizliginin giderilmesine iligkin bir baska Oneri ise kitaplarda kullanilan
gorsellerin zenginlestirilmesidir. Ogrencilerin % 21°i tarafindan dile getirilen bu
goriis Orhan’m “Ozellikle gérsel yonden kitap zayif kaliyor. Kitapta bulunan yazilar,
resimler daha canli yani géze hitap eder olmalidir. Ogrencinin ilgisini ¢ekmelidir.”
climleleri ile daha anlasilir hale gelmektedir. Yetersizlige iliskin bir baska goriis de
ogrencilerin % 16’s1 tarafindan dnerilen igerigin zenginlestirilmesidir. Ogrencilerden

‘

Zuhal ise bu konuda su sekilde diistinmektedir; “...ozellikle icerik yoniinden sadece
teorik bilgiler icermektedir. Bir konu hakkinda 6grenim saglanmasi icin o konunun
dikkat ¢cekmesi gerekir. Kitaplar da bu yonden eksik kalmaktadir”. Az da olsa ( % 3)
bir grup 6grenci ders kitaplarma Tiirk diisiinlirlerin eklenmesini onermektedirler.

“

Ogrenci Levent bu konu ile ilgili talebini “...i¢erigin biraz daha genis olmasini ve
unlii  diistintirlerimizin ~ diisiincelerini  genis  kapsamli  olarak anlatmalarin
oneriyorum” seklinde ifade etmektedir. Ogrencilerin % 2’si kitaplarin iiniversite
hazirlik smavina uygun olmasi gerektigini diisinmektedir. Ilknur bu sebeble “...ders
kitaplar1 biraz daha OSS formatinda olabilir. Konuya gére 6rnek sorular icerebilir.
Osrencinin ogrendiklerini teste dokebilme yetenegi bu sekilde kuvvetlendirilebilir”
seklinde oneri getirmektedir. Ders kitaplar ile ilgili bir bagka durum da sozliiktiir.
Cok az bir 6grenci grubu (% 2) kitaplarda bulunan sozliik kisminin gelistirilmesine
dikkat ¢ekmektedir. Kezban ise sozlik kismina duyulan ihtiyaci “...oysa ders
kitabimiz kisa ozetlerden olustugu icin daha kolay okuyabiliyoruz. Tek sorun kitabin

sozliik boliimiintin  biraz daha zenginlestirilmesi gerektigi” ciimleleriyle ifade

etmektedir.

Ogrenci goriisleri dikkatle degerlendirildiginde en énemli sorunun kullanilan

dilin agir ve karmasik oldugudur. Kitap yazarlarinin bu konuda daha dikkatli olmasi
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birinci Oncelik olarak goziikmektedir. Kitaplarin gorsel ve igerik yoOniinden
gelistirilmesi 6grencilerin derse olan ilgilerinin artmasinda 6nemli bir degisken
olarak degerlendirilmelidir. Ders kitaplarindaki sozliik boliimlerinin gelistirilmesi de
bir bagka ihtiya¢ olarak degerlendirilmektedir. Milli Egitim Bakanligi, Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanliginin ders kitab1 inceleme kriterlerinde bu noktalar1 daha

dikkatli degerlendirmesi felsefe 6gretiminin niteligine dogrudan katki saglayacaktir.

Ogretmen ve ogrencilerin goriislerinin dogrultusunda test edilen “Felsefe
ogretiminde kullanilabilecek ara¢ ve gerecler, nitelik ve nicelik bakimindan

yetersizdir.” hipotezinin dogrulandig1 goriilerek kabul edilmistir.

3.,5. Ogretmen ve Ogrencilerin Felsefe Ogretiminin Olcme ve

Degerlendirmesi Ile Tlgili Goriisleri

Ogretmen ve dgrencilerin felsefe dgretiminin 6lgme ve degerlendirmesine
iliskin goriisleri anketin dordiincii faktoriine verdikleri cevaplardan elde edilen puan

ortalamalar1 ve yapilan goriismeler dogrultusunda ele alinmastir.

3.5.1. Ogretmenlerin Felsefe Ogretiminin Olgme ve Degerlendirmesi ile

Mlgili Goriisleri

Ogretmenlerin  uygulanan anketin  felsefe  &gretiminin ~ 6lgme  ve
degerlendirmesine iliskin olan dordiincii faktoriine verdikleri cevaplara iligkin
ortalamalar Tablo 66’da verilmistir. Tablo 66’da goriildiigii bu faktore iliskin
goriislerinin ortalamas1 3,1216 olarak gergeklesmistir. Ogretmenlerin bu konudaki
kararsizliklar1 sorgulama etkinli§i olmasi gereken bir dersin bilgi diizeyinde
gerceklesmesi ile ilgilidir. Ayrica programin bu konuda dgretmene rehberlik etmeyisi

O0gretmenlerin boyle bir goriise sahip olmalarinda etkilidir.
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Tablo 66. Ogretmenlerin  Felsefe Ogretiminin  Ol¢me  ve

Degerlendirmesine iliskin Goriisleri

Ogretmen f f X s
g (Toplam) (Bos)
Faktor 4 425 0 3,1416 ,69053

Ogretmenlerin felsefe Ogretiminin Slgme ve degerlendirilmesine iligkin
diisiincelerini almak i¢in goriismelerde kendilerine “Programda yer alan amaglara
ne oranda ulasidigini belirlemek icin hangi 6l¢me-degerlendirme araglarini
kullaniyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya verilen cevaplara iliskin frekans

ve ylizdelik dagilimlar Tablo 67°de belirtilmistir.

Tablo 67. Ogretmenlerin Felsefe Ogretiminde Kullandiklar1 Olcme ve

Degerlendirme Araclarina fliskin Goriislerinin Frekans ve Yiizdelik Dagilhmlar

Ogretmen Goriisleri f %
Klasik yazili yoklama ve test 27 40
Klasik yazili yoklama 22 32
Test 12 18
Yoruma dayali yazili yoklama 4 6

Kisa soru cevaba dayali yazili yoklama 3 4

Toplam 68 100

Tablo 67°ye gore Ogretmen goriisleri degerlendirildiginde 6gretmenlerin
yartya yakin (% 40) 6l¢me ve degerlendirme araci olarak klasik yazili yoklama ve
test kullandiklarini ifade etmislerdir. Sadece klasik yazili yoklama tercih eden
ogretmenler ise % 32 olarak gerceklesmistir. Universiteye hazirlik nedeniyle
ogretmenlerin % 18’1 test kullanmay1 tercih ederken yoruma dayali yazili yoklamay1
tercih eden 6gretmenler ancak % 6 seviyesindedir. Ogretmenler en az (% 4) kisa

soru-cevaba dayal1 yazili yoklamay1 tercih etmektedirler.

Ogretmen goriisleri degerlendirildiginde felsefe dersi gibi sorgulamanm iist
diizeyde olmasi1 gereken bir derste klasik yazili yoklama ve test kullandiklari
goriilmektedir. Bu durumun ana sebeplerinden bir tanesi programin sorgulamaya
doniik bir yapisinin bulunmamasi bir digeri de 6grencilerin dersi iiniversite hazirlik

baglaminda degerlendirmeleridir.
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3.5.2. Ogrencilerin Felsefe Ogretiminin Olgme ve Degerlendirmesi ile

flgili Goriisleri

Ogrencilerin  uygulanan  anketin  felsefe ~ Ogretiminin  dlgme  ve
degerlendirmesine iliskin olan dordiincii faktoriine verdikleri cevaplara iliskin
ortalamalar Tablo 68’de verilmistir. Tablo 68’de goriildiigii gibi bu faktore iliskin
goriislerinin ortalamas1 3,3730 olarak gerceklesmistir. Ogrencilerin kararsizlik
diizeyinde goriis bildirmeleri sorgulama etkinligi olmasi gereken bir ders ile

tiniversiteye hazirlik baglaminda iliski kurmalarindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 68. Ogrencilerin Felsefe Ogretiminin Olcme ve Degerlendirmesine

fliskin Goriisleri

f
(Toplam) (Bos)
Faktor 4 1565 5  3,3730 ,86244

Ogrenci X s

Yapilan goriismelerde Ogrencilere felsefe Ogretimine yonelik O6lgme ve
degerlendirme etkinlikleri hakkinda detayli bilgi almak i¢in “ Yazili ve sozlii
voklamalariniz nasil yapilmaktadir? (Test, yorum, a¢ik uglu sinav vb..) Bunlardan
hangisini tercih edersiniz?” sorusu sorulmustur. Ogrencilerin bu soruya verdigi

cevaplara iliskin sonuglar Tablo 69’da verilmistir.

Tablo 69.0grencilerin Felsefe Ogretiminde Kullamlan Olcme ve

Degerlendirme Araclarina Iliskin Gériislerinin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Ogrenci goriisleri f %
Klasik yazili yoklama 29 40
Test 13 18
Klasik yazili yoklama ve test 12 16
Yoruma dayal1 yazili yoklama ve test 10 14
Yoruma dayali yazili yoklama 9 12

Toplam 73 100
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Ogrenci goriisleri incelendiginde &grencilerin yaklasik yarismin (% 40)
derslerde klasik yazili yoklamanin kullanildigini belirttikleri goriilmiistiir. Bunu
takiben % 18’1 dlgme ve degrelendirmelerin test ile yapildigini, % 16’s1 ise klasik
yazili yoklama ve testin bir arada kullanildigini ifade etmislerdir.Yoruma dayali
yazili yoklama ve testin bir arada kullanildigin1 belirten 6grenciler % 14 iken sadece
yoruma dayali yazili yoklamanin yapildigimi belirten 6grenciler % 12 diizeyinde

kalmustir.

Ogrenci goriisleri incelendiginde felsefe 6gretiminde klasik yazili yoklama ve
testin agirlikli olarak kullanildigr goriilmektedir. Bu durumu daha iyi analiz etmek
icin 6grencilerin dlgme ve degerlendirmede kullanilan usullerden hangilerini tercih

ettikleri Tablo 69°de verilmistir.

Tablo 70. Ogrencilerin Tercih Ettikleri Olcme ve Degerlendirme

Araclarina iliskin Frekans ve Yiizdelik Dagihmlar

Ogrenci goriisleri f %
Test 31 42
Yorum dayali yazili yoklama 23 32
Yoruma dayali yaziy1 yoklama ve test 17 23
Tercihim yok 2 3
Toplam 73 100

Tablo 70 incelendiginde 6grencilerin neredeyse yarisinin (% 42) testi tercih
ettikleri goriilmektir. Bunu ise % 32 ile yoruma dayali yazili yoklama izlemektedir.
Ogrencilerin % 23’ii yoruma dayali yazili yoklama ve testi bir arada tercih etmekte
iken tercihi olmadifim belirten ogrenciler ise % 3 diizeyindedir. Ogrencilerin
goriisleri degerlendirildiginde test tercih eden 6grencilerin ilk sirada yer almasi
anlamlidir. Sorgulama etkinligi olan felsefe etkinliginin teste indirgenmis olmasi

tizerinde diistiniilmesi gereken bir sorundur.

Ogretmen ve ogrencilerin goriislerinin dogrultusunda test edilen “Felsefe
ogretiminde kullanilan 6lgme ve degerlendirme teknikleri siireci degil sonucu

6le¢mektedir.” hipotezinin dogrulandig1 goriilerek kabul edilmistir.
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3.6. Ogretmen ve Ogrencilerin Okul Tiiriine Gore Felsefe Ogretimine

fliskin Goriisleri.

Ogretmenlere ve dgrencilere uygulanan anketler dogrultusunda égretmenlerin
gorev yaptiklari, 6grencilerin ise 6grenim gordiikleri okul tiiriiniin felsefe 6gretimine

iliskin goriisler lizerine olan etkisi analiz edilmistir.

3.6.1. Ogretmenlerin Goérev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore Felsefe

Ogretimine iliskin Gériisleri

Ogretmenlerin, felsefe dersi 6gretim programina iliskin goriisleri gorev
yaptiklar1 okul tiirtine gore farklilik gosterip gostermedigini degerlendirmek iizere
Anova testi uygulanmistir. Ogretmenlerin gérev yaptiklari okul tiirlerine gére sayilari

Tablo 71°de Anova testi sonuglart ise tablo 72°de verilmistir.

Tablo 71. Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore Sayilar
fle Felsefe Ogretimine fliskin Genel Gériislerinin Ortalamalar1 ve Standart

Sapmalari

OKkul tiirii N X S

Fen Lisesi —Anadolu Lisesi- Giizel Sanatlar Lisesi 72 112,18 24,67
Genel Lise 228 111,56 25,14
Meslek Lisesi 114 117,96 2430
Toplam 414 11343 2493

Tablo 71°de de goriildiigli gibi yapilan analizlerde fen lisesi, anadolu liseleri
ve giizel sanat liseleri bir arada degerlendirilmis, genel liseler ayr1 bir kategoride ela
alinmis, imam hatip liseleri, ¢ok programli liseler ve meslek liseleri ise ayri bir

kategoride degerlendirilmisgtir.
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Tablo 72. Ogretmenlerin Felsefe Ogretimine iliskin Gériislerinin Gorev

Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore ANOVA Sonuglan

Varyansin Kaynag1 Kareler Toplam1  Sd  Kareler Ortalamasi F p (sig)

Gruplar Arast 3243,89 2 1621,95 2,630 0,073
Gruplar I¢i 253509,6 411 616,81
Toplam 25675346 412

Analiz sonuglari, 6gretmenlerin felsefe dersi 6gretim programina iliskin
goriislerinin gorev yaptiklar1 okul tlirline gore anlamli bir sekilde degismedigi
goriilmektedir [Fp 630 = ,073 p>,05]. Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin felsefe dersi
Ogretim programina iliskin goriisleri lizerinde gorev yaptiklar1 okul tiiriiniin etkili
olmadig1 sdylenebilir. Nitekim 6gretmenlerin 6gretim programina iliskin goriislerinin
ortalamalarina bakildiginda birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Bu durum
okul tlrliniin felsefe Ggretimi lizerinde Onemli bir etkisinin olmadigini, felsefe
ogretimine iliskin olumlu ve olumsuz goriislerin tiim okul tiirleri i¢in ayn1 oldugunu

gostermektedir.

Ogretmenlerin gériislerinin dogrultusunda test edilen “Ogretmenlerin gérev
yaptiklar1 okul tiirii ile felsefe Ogretimine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir

vardir.” hipotezinin yanliglandig1 goriilerek reddedilmistir.

3.6.2. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Okul Tiirine Gore Felsefe

Ogretimine iliskin Gériisleri

Ogrencilerin, felsefe dgretimine iliskin goriislerinin 6grenim gordiikleri okul
tiirline gore anlaml bir sekilde farklilagip farklilasmadigina iliskin Kruskal Wallis H

testi uygulanmis ve bulgular1 Tablo 73°de verilmistir.
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Tablo 73. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Okul Tiiriine Gore

Kruskal Wallis H Testi Sonug¢lan

Sira

Okul Tiirii N sd X Anlamh Fark
Ortalama P

Fen Lisesi 33 688,41 4 12,938 ,012 C.PL.-AndL.

Anadolu Lisesi 187 808,45 C.P.L. - Genel L.

Genel Lise 860 790,04 C.P.L. - Meslek L.

Meslek Liseleri 399 805,51

Cok programli Lise 91 634,93

Toplam 1569

Tablo 73°de goriildiigii iizere, 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirline
gore, felsefe 6gretimine iliskin goriisleri arasinda anlamli fark bulunmustur [x* (4) =
12,938 p<,05]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, ¢ok programli lisede 6grenim
gbren Ogrencilerin programa ait goriislerinin ortamalarinin diger okul tiirlerinde
O0grenim goéren 6grencilere oranla daha diisiik oldugu goriilmektedir. Fen lisesindeki
Ogrenci goriislerinin anadolu lisesi, genel lise ve meslek liselerinde 6grenim goren
Ogrencilere oranla gorece daha olumsuz baktiklar1 goriilmesine ragmen bu durum

istatistikse olarak anlamli degildir.

Ogrenci goriislerinin hangi gruplar arasinda anlamli bir sekilde farklilastigim
belirlemek amaciyla ikili olarak yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarina gore;
cok programl liselerde 6grenim goren 6grenci goriisleri ile anadolu liseleri, genel
liseler ve meslek liselerinde 6grenim goren 0grenci goriisleri arasinda anlamli bir

fark bulunmaktadir.

Bu durum ¢ok programli liselerin bir okul tiirii olarak &grencilerin felsefe
dersi iizerindeki algilarini olumsuz etkiledigini gostermektedir. Cok programli
liselerin ders dagitim c¢izelgeleri, bolimleri ve okul profilleri dikkate alindiginda
derse olan olumsuz etki anlam kazanmaktadir. Ayrica bu okullarda 6grenim goren
okullarin haftanin ii¢ giinii staj yaptig1 diisliniildiigiinde felsefe dersini tiim dersler ile
birlikte iki giin i¢cinde almaktadirlar. Bu durum 6grenci goriisleri {izerinde olumsuz

bir etkiye sahiptir.
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Ogretmenlerin goriislerinin dogrultusunda test edilen “Ogrencilerin 6grenim
gordiikleri okul tiiri ile felsefe 6gretimine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir

vardir.” hipotezinin dogrulandig1 goriilerek kabul edilmistir.

3.7. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Kuruma Gére Felsefe Ogretimine

fliskin Goriisleri

Ogretmenlerin, felsefe dersi dgretimine iliskin goriislerinin mezun olduklar
kuruma gore anlamh bir sekilde farklilasip farklilasmadigina iligkin Anova testi
uygulanmis olup mezun olduklar1 kuruma gore sayilar1 Tablo 74’de, Anova testi

sonugclari ise tablo 75°de verilmistir.

Tablo 74. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Kuruma Gére Sayilar ile

Felsefe Ogretimine fliskin Genel Goriislerinin Ortalamalar1 ve Standart

Sapmalari
Mezuniyet tiirii N X S
Egitim Fakiiltesi 59 115,40 29,13767
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 295 113,21 23,85573
Lisansiisti 43 112,04 25,51746
Diger 7 121 20,41241
Toplam 406 113,37 24,83371

Tablo 75.0gretmenlerin Felsefe Ogretimine iliskin Gériislerinin Mezun
Olunan Kuruma Gore ANOVA Testi Sonuclari

Varyansin Kaynagl Kareler Toplama  Sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arast 3236,580 3 809,145 1,316 0,263
Gruplar Igi 246532,260 401 614,794

Toplam 249768,840 404

Tablo incelendiginde, Ogretmenlerin mezun kuruma gore, felsefe dersi
Ogretim programina iligkin gorlslerinin anlamli bir sekilde farklilasmadig:
goriilmektedir [f= 1,316, p>,05]. Buradan 6gretmenlerin, programa bakis acilarinda
mezun olduklar1 programin etkisinin olmadig1 bagka bir ifadeyle programa iliskin
goriislerin mezun olunan kuruma gore degismedigi soylenebilir.Bu ise felsefe
ogretimine iligkin olumlu ve olumsuz gorislerin tiim yiiksekogretim kademelerinden

mezun olanlar i¢in benzer oldugunu gdstermektedir.
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Ogretmenlerin goriislerinin dogrultusunda test edilen “Ogretmenlerin mezun
olduklart egitim kurumu ile felsefe 6gretimine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir

vardir.” hipotezinin dogrulandigi goriilerek kabul edilmistir.

3.8. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Alana Gore Felsefe Ogretimine

Mliskin Goriisleri

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri alan ile felsefe dgretimine iliskin goriisleri
arasindaki iliskiyi ortaya koymak iizere Kruskal Wallis H Testi uygulanmigtir. Test

sonuglar1 Tablo 76’da verilmistir.

Tablo 76. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Alana Gore Felsefe

Ogretimine iliskin Goriislerinin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Sira

Alan N Ortalama sd X P Anlamh Fark

Sosyal Bilimler 434 768,59 5 11,329 ,045 Fen Bilimleri — Diger arasinda
Tiirkge Matematik 558 798,46

Fen Bilimleri 257 711,23

Yabanci Dil 51 822,08

Sanat 42 815,19

Diger 22 836,80

Toplam 1564

Tablo 76’da goriildiigii lizere, 6grencilerin 6grenim gordiikleri alana gore,
felsefe dersi 6gretim programina ait goriisleri arasinda anlamli fark bulunmustur [x*
(5) = 11,329 p<,05]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, fen bilimleri alaninda
O0grenim goren Ogrencilerin felsefe Ogretimine iliskin goriislerinin diger alanlarda
O0grenim goren 6grencilere oranla daha diisiik oldugu goriilmektedir. Fen bilimleri
alaninda O6grenim goren Ogrenci gorislerinin sosyal bilimler, tiirk¢e-matematik,
yabanci dil, sanat alanlarinda 6grenim gdren 6grencilere oranla gorece daha olumsuz

baktiklar1 goriilmesine ragmen bu durum istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Ogrenci goriislerinin hangi gruplar arasinda anlamli bir sekilde farklilastigim
belirlemek amaciyla ikili olarak yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarina gore; fen
bilimleri alaninda 6grenim goren 6grenci gorisleri ile diger ( bilgisayar, elektrik,
elektronik, muhasebe, ¢ocuk gelisimi, metal, tekstil, mobilya vb.) alanlarda 6grenim

goren 6grenci goriigleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

Bu durumun fen bilimleri alaninda 6grenim goéren 6grencilerin haftalik ders
cizelgelerindeki ders cesitleri ve saat yiikleri ile bu boélimlerde 6grenim goren
Ogrencilerin iiniversite sinavina hazirliklar1 bakimindan énem tasimaktadir. Kald1 ki
bu boliimlerden mezun olan Ogrencilerin iiniversite tercihleri de, bu bdliimlerde

O0grenim goren OZrencilerin felsefe 6gretimine iliskin goriislerinde etkili olmaktadir.

Ogrencilerin gériislerinin dogrultusunda test edilen “Ogrencilerin 6grenim
gordiikleri alan ile felsefe 6gretimine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir vardir.”

hipotezinin dogrulandig: goriilerek kabul edilmistir.

3.9. Ogretmen ve Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Felsefe Ogretimine

fliskin Goriisleri

Ogretmen ve ogrencilere uygulanan anketler dogrultusunda 6gretmen ve
ogrencilerin felsefe Ogretimine iliskin goriislerinin cinsiyetlerine gore degisip

degismedigi analiz edilmistir.

3.9.1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Felsefe Ogretimine Iliskin

Goriisleri

Ogretmenlerin felsefe &gretimine iliskin goriislerinin cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklihigm olup olmadigina iliskin Iliskisiz T- Testi sonuglar1 Tablo

77’de verilmektedir.
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Tablo 77. Ogretmenlerin Felsefe Ogretimine iliskin Goériislerinin

Cinsiyetlerine Gore Iliskisiz T- Testi Sonuclar

Cinsiyet N X S sd t P
Bayan 166 112,44 23,42558 406 ,-481 ,496
Erkek 254 114,14 25,51797

Ogretmelerin felsefe dersi 6gretim programina iligkin goriisleri cinsiyetlerine
gdre anlamh bir sekilde degismemektedir [tuos) = -,481, p>,05]. Ogretmen
goriislerinin ortalamalarina akildiginda, bayan 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasi
X = 112,44 iken erkek Ogretmenlerinin X= 114,14 olarak gergeklesmistir.
Ortalamalarda goriildiigl lizere 6gretmenler programin degerlendirilmesine yonelik

ortak bir goriise sahiptirler.

Bu durum O&gretmenlerin felsefe Ogretimine iliskin goriisleri iizerinde
cinsiyetlerinin herhangi bir etkisinin olmadigini gibi olumlu ve olumsuz goriislerin

benzerligini gostermektedir.

3.9.2. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Felsefe Ogretimine Iliskin

Goriisleri

Ogrencilerin felsefe dgretimine iliskin goriislerinin cinsiyetlerine gére anlaml
bir farkliligin olup olmadigina iliskin Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 78’de

verilmistir.

Tablo 78. Ogrencilerin Felsefe Ogretimine iliskin  Gériislerinin

Cinsiyetlerine Gore Mann Whitney U-Testi Sonuclari

Cinsiyet N  Sira Ortamalas1  Sira Toplam U P
Kiz 836 801,68 670206,50 293283,5 ,131
Erkek 734 767,07 563028,50
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Felsefe 6gretiminin degerlendirilmesine yonelik alinan 6grenci goriisleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir [U = 2932835 p>,05]. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda ise kiz 6grencilerinin goriisleri erkek 6grencilerin
goriislerine gore gorece daha yiiksektir. Ancak bu durum istatistiksel olarak anlamli
degildir. Bu durumun oOgrenci cinsiyetlerinin felsefe 6gretimi {izerinde etkisi

olmadigini ancak kiz 6grencilerin derse karst daha olumlu baktigin1 gostermektedir.

Ogretmen ve dgrencilerin goriislerinin dogrultusunda test edilen “Ogretmen ve
ogrencilerin cinsiyetleri ile felsefe 6gretimine iliskin goriisleri arasinda anlaml bir

fark yoktur.” hipotezinin dogrulandig: goriilerek kabul edilmistir.

3.10. Ogretmenlerin Almis Olduklar1 Hizmeti¢i Egitime Gore Felsefe

Ogretimine iliskin Gériisleri

Ogretmenlerin felsefe dgretimine iliskin goriislerinin hizmetici egitim alma
durumlarina gére anlamli bir farklihgin olup olmadigina iliskin Iliskisiz T- Testi

sonuclar1 tablo 79’da verilmektedir.

Tablo 79.0gretmenlerin Felsefe Ogretimine iliskin Gériislerinin Hizmetici

Egitim Alma Durumlarina Gére Iliskisiz T-Testi Sonuclari

Hizmetici Egitim N X S sd t P
Evet (Katilmis) 256  112,6729 24,19844 423 -,639 275
Hayir (Katilmamig) 159 114,2642  25,83380

Ogretmelerin felsefe dersi 6gretimine iliskin goriislerinin daha énceden hizmet
ici egitime katilip katilmama durumlarina goére anlamli bir sekilde degisip
degismedigine iliskin yapilan analiz sonucuna gore &gretmen goriisleri lizerinde
hizmet i¢i kursunun 6nemli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir [tu423) = -,639, p>,05].
Ogretmen goriislerinin ortalamalarmma bakildiginda, hizmet i¢i kurslarma katilan
Ogretmen goriislerinin ortalamas1 X = 112,6729 iken hizmet i¢i kurslarina katilmayan
Ogretmenlerinin ortalamasi ise X= 114,2642’dir. Ortalamalarda gorildigi tizere

ogretmelerin felsefe 6gretiminin degerlendirilmesine iliskin goriisleri benzerdir.
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Bu durum hizmeti¢i egitim etkinliklerinin etkililigi konusunda 6nemli bir
veridir. Evren ve orneklem dikkate alindiginda arastirmaya katilan &gretmenlerin
yaridan fazlasinin hizmetigi egitime katildigi, ancak hizmeti¢i egitime katilan
O0gretmen goriisleri ile katilmayan Ogretmen goriigleri arasinda anlamli bir fark
olmadigr goriilmektedir. Bakanlhigin diizenlemis oldugu hizmeti¢i egitim

faaliyetlerinin nitelik ve nicelik yoniinden yetersiz oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin goriislerinin dogrultusunda test edilen “Ogretmenlerin hizmetigi
egitim alma durumlar ile felsefe Geretimine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark

vardir.” hipotezinin dogrulandig goriilerek kabul edilmistir.

3.11. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Felsefe Ogretimine

fliskin Goriisleri

Ogretmenlere uygulanan anketler dogrultusunda, ogretmenlerin felsefe
ogretiminin degerlendirilmesine iligkin goriisleri ile mesleki kidemleri arasinda
anlamli bir iligkinin olup olmadigi incelenmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo

80’de verilmistir.

Tablo 80. Ogretmenlerin felsefe 6gretimine iliskin goriislerinin mesleki

kideme gore Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

Sira

. 2
Deneyim N Ortalama Sd X P
0-5 y1l 39 209,47 3 0,295 961
6-11 yil 206 204,44

12-17 yil 129 202,29

18 ve izeri 32 195,03

Toplam 406

Tablo 80°de goriildiigii lizere, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore felsefe
dersi 6gretim programina ait goriisleri arasinda anlamli fark bulunamamistir [x* (3) =
0,295 p<,05]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, 0-5 y1l arasinda mesleki kidemi

olan 6gretmen gorlslerinin daha fazla kideme sahip 6gretmen goriislerine oranla
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daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda mesleki kidem arttikca felsefe
Ogretimine iligkin goriiglerin sira ortalamasi diismektedir. Ancak bu durum

istatistiksel olarak anlamli degildir.

Bu durum mesleki heyecanin tazeligi, bilgilerin giincelligi ve beklentiler ile

dogrudan ilgili olarak degerlendirilebilir.

Ogretmenlerin goriislerinin dogrultusunda test edilen “Ogretmenlerin mesleki
kidemleri ile felsefe 6gretimine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir.”

hipotezinin yanlislandig1 goriilerek reddedilmistir.

3.12. Ogretmen ve Ogrencilerin Illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik

Diizeyine Gore Felsefe Ogretimine iliskin Goriisleri

Arastirmanin illerin sosyo-ekonomik geligsmislik diizeyini 6rneklem igin bir
degisken olarak ele aldig1 diisiiniildiigiinde, 6gretmenlerin ve &grencilerin felsefe
Ogretimini  sosyo-ekonomik gelismislik diizeyine gore nasil degerlendirdikleri

irdelenmistir.

3.12.1. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklari ilin Sosyo-Ekonomik Gelismislik

Diizeyine Gore Felsefe Ogretimine iliskin Goriisleri

Ogretmenlerin felsefe 6gretimi ile ilgili goriisleri iizerinde gérev yaptiklari
ilin sosyo-gelismislik diizeyinin bir etkisinin olup olmadigim1 irdelemek iizere
Krusskal Wallis H Testi uygulanmistir. Kruskal Wallis H testi bulgular1 Tablo 81°de

verilmigtir.
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Tablo 81. Ogretmenlerin Felsefe Ogretimine iliskin Gériislerinin Gérev
Yaptiklan ilin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Diizeyine Gore Kruskal Wallis H

Testi Sonuclar:

Sira

o e 2
Sosyo-ekonomik diizey N Ortalama Sd X P
1. Diizey 191 205,87 2 3,743 154
2. Diizey 113 205,48

3. Diizey 121 231,27

Toplam 425

Tablo 81’de goriilldigi lizere, 6gretmenlerin gorev yaptiklart ilin sosyo
ekonomik diizeyine gore felsefe dersi Ogretim programina ait goriisleri arasinda
anlamh fark bulunamamustir [x* (2) = ,154 p<,05]. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, sosyo-ekonomik gelismislik bakimindan 3. Diizey illerde gorev yapan
Ogretmenlerin gorilislerinin diger diizeylere gore daha olumlu oldugu goriilmektedir.

Ancak bu durum istatistiksel olarak anlamli degilir.

Sosyo- ekenomik gelismislik diizeyi bir bakima imkanlarin agilimi olarak
degerlendirileceginden, tiim imkansizliklara ragmen olumlu goriislerin ortaya
ctkmast bir refleks olarak degerlendirilebilir. Bunun yaninda gelismisligin sundugu
imkanlar dogrultusunda beklentilerin karsilanmamasi da olumsuz goriislere neden

olmaktadir.

3.12.2. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri 1ilin  Sosyo-Ekonomik

Gelismislik Diizeyine Gore Felsefe Ogretimine fliskin Goriisleri

Ogrencilerin felsefe 6gretimi ile ilgili goriisleri lizerinde 6grenim gordiikleri
ilin sosyo-gelismislik diizeyinin bir etkisinin olup olmadigim1 irdelemek iizere
Krusskal Wallis H Testi uygulanmistir. Kruskal Wallis H testi bulgular1 Tablo 82’de

verilmigtir.
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Tablo 82. Ogrencilerin Felsefe Ogretimine Iliskin Gériislerinin Ogrenim
Gordiikleri ilin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Diizeyine Gore Kruskal Wallis H

Testi Sonuclar:

Sira

Okul Tiirii N Sd x? P
Ortalama

1. Diizey 708 790,92 2 2,130 ,345

2. Diizey 386 757,13

3. Diizey 476 800,44

Toplam 1570

Tablo 82’de goriildiigli lizere, 0grencilerin 6grenim gordiikleri ilin sosyo-
ekonomik diizeyine gore felsefe dersi ogretim programina ait goriisleri arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir [x* (2) = ,345 p<,05]. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, sosyo-ekonomik gelismislik bakimindan 3. Diizey illerde 6grenim goren
Ogrencilerin goriislerinin goriislerinin diger diizeylere gore daha olumlu oldugu

goriilmiistiir. Ancak bu durum istatistiksel olarak anlamli degilir.

Sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi egitim imkanlarin belirleyicisidir. Bu
belirleme ayn1 zamanda beklentilerin de ne sekilde olusacagina etki etmektedir. 3.
diizey gelismislik bolgesinde 6grenim goren Orencilerin sira ortalamalarinin yiiksek
olmasi, dolayisiyla felsefe 6gretimi hakkindaki olumlu diisiinceleri eldeki imkanlarin
azligi ve beklentilerin bu oranda gerceklesmesi ile agiklanabilir. 1. diizey
gelismislige sahip illerde 6grenim goren 6grencilerin sira ortamalarinin diisiikligi
ise imkanlara oranla beklentilerin karsilanamamasinin bir sonucu olarak goriilebilir.
Ancak her ii¢ diizeyde de sira ortamalarinin birbirine yakinlhigini felsefe 6gretimine

iligkin sorunlarin ortak oldugunu gostermektedir.

Ogretmen ve &grencilerin goriislerinin dogrultusunda test edilen “Ogretmen
ve Ogrencilerin bulunduklari ilin sosyo gelismislik diizeyi ile felsefe Ogretimine
iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir.” hipotezinin yanlislandig1 goriilerek

reddedilmistir.
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3.13. Ogretmenlerin Yaptiklar1 veya Diizenledikleri Ders Disi
Etkinliklere Gore Felsefe Ogretimine iliskin Genel Goriisleri

Ogretmenlerin felsefe gretiminin degerlendirmesine iliskin goriislerinin
yaptiklar1 veya diizenledikleri ders dis1 etkinliklere gore degisip degismedigini
belirlemek tizere Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Uygulanan analiz sonuglari

Tablo 83’de verilmistir.

Tablo 83. Ogretmenlerin Felsefe Ogretimine iliskin Gériislerinin

Yapilan veya Diizenlenen Ders Dis1 Etkinliklere Gore Kruskal Wallis H Testi

Sonuclari
ETKINLIK N Sira sd X’ Anlamh Fark
Ortalama P
Hig 136 180,27 4 12,05 ,017 Hi¢— Az, Hi¢ - Bazen
Cok az 120 199,45 Cok az - Bazen
Az 61 223,37
Bazen 73 231,07
Sik 16 229,81
Toplam 406

Tablo 83°de goriildiigii iizere, dgretmenlerin yapilan veya diizenlenen ders
dis1 etkinlikler ile felsefe Ogretimine iliskin goriisleri arasinda anlamli fark
bulunmustur [x* (4) = 12,05, p<,05]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, hig
etkinlik diizenlemeyen ya da yapmayan 6gretmenler ile ¢ok az etkinlik diizenleyen
veya yapan Ogretmenlerin felsefe dgretimine iliskin goriislerinin az, bazen veya sik
ders dist etkinlik diizenleyen veya yapan Ogretmenlere gore daha diisiik oldugu

goriilmektedir.

Ogretmen goriislerinin  hangi gruplar arasinda anlamli  bir sekilde
farklilastigin1 belirlemek amaciyla ikili olarak yapilan Mann Whitney U Testi
sonuglarina gore; hi¢ ders dis1 etkinlik diizenlemeyen veya yapmayan 6gretmenler ile
az ve bazen ders dis1 etkinlik diizenleyen veya yapan 6gretmenler arasinda anlamli

bir fark bulunmaktadir. Bunun yaninda ¢ok az ders dist etkinlik diizenleyen veya
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yapan ogretmenler ile bazen ders disi etkinlik yapan veya diizenleyen 6gretmenler

arasinda da anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Bu durum etkinlik diizenleyen 6gretmenlerin, etkinlik diizenleme sikliklari ile
felsefe 6gretimine iliskin olumlu gorlis gelistirme arasinda bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. Ders dis1 etkinlik diizenleyen 6gretmenlerin bu ¢alismalarin1 yapmak
icin aragtirma yaptiklari, ek materyal temin ettikleri ve en 6nemlisi bunu goniillii
olarak gerceklestirdikleri varsayildiginda bunun felsefe 6gretimine olumlu bir katki

sagladigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin goriislerinin dogrultusunda test edilen “Ogretmenlerin ders dis
etkinlik diizenleme durumlari ile felsefe 6gretimine iliskin goriisleri arasinda anlamli

bir fark vardir.” hipotezinin dogrulandig goriilerek kabul edilmistir.

3.14. Ogretmenlerin Felsefe Ogretim Programimin Ogretmene Yol

Gosterici Olusu ve Esneklik Saglama Nitelikleri Ile Ilgili Goriisleri

Ogretmenlere uygulanan anketin ilk maddesi “Felsefe 6gretim programinda
yer alan uygulama ile ilgili agiklamalar Ggretmene yol gdsterici niteliktedir.”
Ifadesidir. Ogretmenlerin bu duruma verdikleri yamtlarda ¢ikan sonuglar Tablo 84’te

verilmistir.

Tablo 84. Ogretmenlerin Felsefe Ogretim Programimin Ogretmene Yol

Gostericiligi Konusundaki Goriisleri

Madde  Kesinlikle Tamamen
No Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum Toplam Bos X s
f % f % f % f % f % f % f %

M1 26 6,12 128 30,12 65 1529 170 40,00 32 7,53 421 99.1 4 0,94 3,13 1.12

Tablo 84’e¢ gore Ogretmenlerin gorlislerinin  ortalamasi 3.13  olarak

gerceklesmistir. Bu durum 6gretmenlerin programin uygulama ile ilgili agiklamalar
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boliimiiniin 6gretime yeteri kadar yol gosterici olmadigiin bir isaretidir. Nitekim

Ogretmen goriislerinin ortalamasi “kararsiz” diizeyindedir.

Ogretmenlerin goriislerinin dogrultusunda test edilen “Felsefe ogretim
programi1 Ogretmene yol gostericiligi bakimindan yetersizdir.” hipotezinin

dogrulandig: goriilerek kabul edilmistir.

3.15. Ogretmen ve Ogrencilerin Felsefe Ogrenmenin Gerekliligi ile Tlgili

Goriisleri

Ogretmen ve o&grencilerin felsefe Ogretiminin  6nemi ve gerekliligi
konusundaki diistinceleri kendilerine uygulanan anketlerden ve kendileriyle yapilan

goriismelerden elde edilen bulgular dogrultusunda yorumlanmustir.

3.15.1. Ogretmenlerin Felsefe Ogrenmenin Gerekliligi ile Tlgili Goriisleri

Ogretmenlerin felsefe grenmenin gerekligi ile ilgili goriislerine iliskin Tablo
85’de verilen frekans ve yiizdelik dagilimlar kendilerine yoneltilen “Sizce felsefe
dersi  mutlaka okutulmas:t gereken bir ders midir? Neden?” sorusunun

degerlendirmesiyle elde edilmistir.

Tablo 85. Ogretmenlerin Felsefe Ogretimin Zorunluluguna iliskin

Frekans ve Yiizdelik Dagilmlan

Ogretmen goriisleri f % Gerekce f %
Diistinme becerilerini geligtirmesi 57 87
Ara disiplin anlami tagiyor 5 8
Evet 65 %6 Yurttaslik becerilerini gelistirmesi 3 5
Toplam 65 100
Hay1r 3 4 Hayir 3 100
Toplam 68 100  Toplam 68 100

Ogretmenlerin neredeyse tamamu ( % 96) felsefe Ogrenmenin gerekli

oldugunu ifade etmislerdir. Bunu gerekc¢elendirirken en fazla iizerinde durduklari
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konu Ogretmenlerin % 87’°si tarafindan ifade edilen diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi olmustur. Hakan 6gretmen bu durumu “...diisiinmek, aklini kullanmatk,
kendini ifade etmek, yeni bilgilere ulasmak, sorgulamak, bir seyin anlamini

1

arastirmak felsefe ile olmaktadir.” seklinde ifade etmistir.  Bunun yaninda
ogretmenlerin % 8’1 felsefe dersini gelistirilmekte olan yeni programlarin yapisinda
yer alan aradisiplinlere benzeterek, dersin boyle bir islev gordiigiinii belirtmislerdir.
Harun ogretmen ise “Diger derslerde de basarilar saglanacagini diistintiyorum.
Davranis diizeyinde, zihinsel diizeyde olumlu katkilar saglandigim diisiindiigiim icin
mutlaka okutulmasi gerekir” sOzleriyle goriislerini dile getirmistir. Diger yandan
ogretmenlerin % 5°1 ise felsefe dersinin yurttaglik becerilerini gelistirdigini ifade
etmislerdir. Fatma Ogretmen de yurttaglik becerileri ile ilgili goriislerini “Farkli
diistincelerin ogrenilmesi, hosgorii ve saygiya dayali bir toplumsal ortamin

olusturulmasi, ogrencilerin diisiincelerini ozgiirce ifade edebilmeleri vb. nedenlerle

gereklidir” seklinde ifade etmektedir.

Yapilan goriismelerde 6gretmenlerin sadece % 4’1 felsefe 6grenmenin bir

gereklilik olmadigini dile getirmektedirler.

Ogretmenlerin goriisleri degerlendirildiginde genel olarak felsefe dersinin
onemi lizerinde gorilis birligi bulunmaktadir. Felsefe dersinin 6nemi ve gerekliligi
daha fazla diistinme becerilerinin gelistirilmesi ile iliskilendirilmektedir. Programin
amac¢ ve davraniglarinin boyle bir degerlendirme dogrultusunda gozden gecirilmesi

felsefe dgretimine son derece olumlu bir katki saglayacaktir.
3.15.2. Ogrencilerin Felsefe Ogrenmenin Gerekliligi ile lgili Goriisleri
Ogrencilerin felsefe dgrenmenin gerekliligiyle goriisleri yapilan anketler ve

goriismeler dogrultusunda ele alinmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 6grencilerin felsefe

O0grenmenin gerekliligine iliskin goriislerinin sonuglar1 tablo 86’da verilmektedir.
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Tablo 86 Ogrencilerin Felsefe Ogrenmenin Gerekliligine Iliskin Goriisleri

Ogrenci goriisleri f %
Evet 1355 86
Hayir 213 14
Toplam 1568 100

Tablo 86’ya gore dgrencilerin % 86’s1 felsefe 6grenmenin gerekli bir durum
oldugunu belirtirken % 14’0 ise felsefe Ogrenmenin gerekli olmadigini

belirtmislerdir.

Ogrencilerle yapilan gériismelerde kendilerine “Sizce felsefe dersi zorunlu
dersler arasinda okutulmasi gereken bir ders midir? Neden?” sorusu yoneltilerek
felsefe dersinin onemi ve gerekliligiyle ilgili degerlendirmeler yapilmistir. Yapilan
goriismeler sonucunda ortaya cikan frekans ve ylizdelik dagilimlar Tablo 87’da

belirtilmistir.

Tablo 87. Ogrencilerin Felsefe Ogretiminin Zorunluluguna Iliskin

Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar:

Ogrenci goriisleri  f %  Gerekce f %
Evet 57 77  Sorgulamay1 gelistiriyor 57 100
Icerik giincel degil 11 69
Ihtiyaca gore okutulmali (segmeli) 4 25
Hayir 16 15 sde etkisi az 1 6
Toplam 16 100
Toplam 73 100 Toplam 73 100

Ogrenci goriisleri incelendiginde 6grencilerin % 77’sinin felsefe dersinin
zorunlu dersler arasinda okutulmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu 6grencilerin
tamam1 felsefe dersinin zorunlu olarak okutulmasini sorgulamayr gelistirdigi
gerekcesiyle aciklamaktadirlar. Ogrenci Ahmet bu durumu “...¢iinkii insanlarin
sorgulayici, tartisma ve elestiri yonlerini gelistirmektedir” climleleriyle ifade

etmektedir.

Ogrencilerin % 15’1 ise felsefe dersinin zorunlu dersler arasinda

okutulmasinin bir gereklilik olmadigin1 digiinmektedirler. Bu goriise sahip
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ogrencilerin % 69’u  bunu icerigin gilincel olmamasina baglamaktadirlar.
Ogrencilerden Celik “...giinliik hayatla alakasi olmayan konular daha agurliki
oldugu i¢in okutulmamalidir” ifadesi ile bu durumu agiklamaktadir. Felsefe dersinin
zorunlu olarak okutulmasinin gerekmedigini ifade eden 6grencilerin % 25’1 ise bu
dersin ihtiyaca gore secilmesi gerektigini belirtmektedirler. Nitekim 6grenci Acun
“..¢tinkii birka¢ konu disinda dikkatimizi ¢eken birsey goremiyorum. Belki farkli
diistincelere girmemizi saglyyordur ama iizerinde yogunlasmamiz gereken baska
dersler  oldugundan  felsefe  pasif  kaliyor” ifadesinde bu  durumu
gerekcelendirmektedir. Az da olsa Ogrencilerin % 6’s1 bu dersin {iiniversite
sinavindaki etkisinin azligindan dolay1r bu dersin zorunlu olarak okutulmamasi
gerektigini diisiinmektedir. Ogrenci Namik {iniversite secme smavi ile bu ders

I3

arasindaki iliskiyi “...ilkokul dahil ders alinmaya baslanmirsa 6grencilerin hayatlar
icin ¢izecegi yolun ¢ok daha rahat belirlenecegi kanisindayim. Sadece 11. Sinifia

olmasi ogrencileri OSS odakli diisiinmeye itiyor” ciimleleriyle ifade etmektedir.

Ogretmen ve ogrencilerin goriislerinin dogrultusunda test edilen “Felsefe
Ogretimi  Ogrenci ve Ogretmenlere gore diislinme becerilerinin gelistirilmesi

bakimindan gereklidir.” hipotezinin dogrulandig1 goriilerek kabul edilmistir.

3.16. Ogretmen ve Ogrencilerin Felsefe Ogretiminin Icerigi ve

Giincelligine Yonelik Goriisleri

Ogretmen ve ogrencilerin felsefe ogretiminin igerigi ve giinceligi
konusundaki diistinceleri kendilerine uygulanan anketlerden ve kendileriyle yapilan

goriismelerden elde edilen bulgular dogrultusunda yorumlanmastir.

3.16.1. Ogretmenlerin Felsefe Ogretiminin Icerigi ve Giincelligine

Yonelik Goriisleri

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde kendilerine “Sizce dgretim programi

ogrencilerin bu alan ile ilgili ihtiyaglarint karsiliyor mu? ” sorusu yoneltilmis, felsefe
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Ogretiminin igerik ve iglenisiyle ilgili degerlendirmeler yapilmistir. Yapilan
goriismeler sonucunda ortaya cikan frekans ve yiizdelik dagilimlar Tablo 88’de

belirtilmistir.

Tablo 88. Ogretmenlerin Ogretiminin Ihtiyaclar1 Karsilama Durumuna

fiskin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlan

Ogretmen goriisleri f %
Karstlamiyor 58 85
Kismen karsiliyor 8 12
Emin degilim 2 3

Toplam 68 100

Ogretmen goriisleri incelendiginde, ogretmenlerin % 85’1 felsefe dersi
Ogretim programinin G&grencilerin  ihtiyacini  karsilamadigimi, % 12°si kismen
karsiladigini % 85°1 ise dersin 6grenci ihtiyacini karsilayip karsilamadigi konusunda
emin olmadigim dile getirmiglerdir. Ogretmenlerin bu goriisleri dogrultusunda
felsefe dersi Ogretim programinin, Ogrencilerin felsefe ogretimi ile ilgili

ihtiyaclarinin karsilanmadigi goriilmektedir.

Ogretmenlere sorulan “Uygulanmakta olan felsefe &gretim programinin
giincel oldugunu diistiniiyor musunuz? Neden?” sorusuna verilen cevaplara iliskin

frekans ve yiizdelik dagilimlar Tablo 89°de belirtilmistir.

Tablo 89. Ogretmenlerin Felsefe Ogretiminin Giincelligine Tliskin

Goriislerinin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar:

Ogretmen goriisleri f %  Gerekee

f
Giincel degil 38 56
Fikrim yok 10 15
Igerik ezbere dayali 8 12
I¢erik yogun ve soyut 5 7
Hayr 65 9 Gunlik hgéyatla iliskisi yok 3 4
Ogrenci seviyesine uygun degil 2 3
Tiirk diigiiniirleri yer almamig 2 3
Toplam 68 100
Kismen 3 4 Kismen 3 100
68

Toplam 68 100  Toplam
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Tablo 89 incelendiginde Ogretmenlerin neredeyse tamami (% 96)
uygulanmakta olan felsefe dgretim programinin giincel olmadigini belirtmektedirler.
Bu goriisii belirten Ogretmenlerin % 56’s1 programin giincel bilgilerden uzak
oldugunu ifade etmislerdir. Cagatay ogretmen bu durumu “Ulkemizdeki felsefe
prgramimin ve dersinin, dersle ilgili materyallerin énceki yillarin ihtiyaglari ve
kosullariyla olusturuldugunu diisiiniiyorum. Ornegin 10 yil once okutulan felsefe
dersi kitabr ayni igerikle hala okutulmaktadir. En az 5 yilda bir ders materyallerinin
ve kapsam iceriklerinin yenilenmesi gerektigini soylemek istiyorum” seklinde ifade
etmektedir. Yine ayni goriise sahip Ogretmenlerin % 15’1 de programin giincel
olmadigin1 sdylemekle birlikte bir fikir beyan etmemislerdir. Ogretmenlerin % 12’si
ise felsefe Ogretiminin igeriginin ezbere dayali oldugunu belirtmektedirler. Bu
durumun sorgulamayi gercgeklestirmenin Onilinde bir engel olarak goren Bekir
ogretmen de “...¢iinkii daha ¢ok ezbere (o0gretmen merkezli) dayalt bir program”
seklindeki ifadesiyle goriislerini gerekgelendirmektedir. Ogretmenlerin % 7’si
icerigin yogun ve bilgi yiiklii oldugunu belirtmislerdir. Eyiip 6gretmen bu konudaki
goriliglerini  “Felsefe programi yogun bilgi yiikii, bu bilgilerin ve davranislarin
gercekgi bicimde olusmast imkansiz. Duyugsal beceriler kazandirmakta zorlantyoruz.
Kalict izli olmada problem var.” ciimleleriyle dile getirmektedir. Felsefe 6gretiminin
giincel olmadigini belirten 6gretmenlerin % 3’1 igerigin 6grenci seviyesine uygun
olmadigini, yine % 3’ de program igeriginde Tiirk diisiiniirlerin bulunmadigin
belirtmislerdir. Bu iki goriisii sirasiyla o6gretmen Ocal “...0grencilerin bilgi
diizeylerini asan, kavramsal diizeyde seviyelerinin tistiinde bilgi icerigi tasiyor. Bu
dersin konu itibariyle, 2 yila (lise 2-3) yayilmas: gerekir. Icerik itibariyle giincel
konularla iliskilendirilmesi lazim” seklinde, 6gretmen Mete de “..¢iinkii giincel
hayattan bagimsiz teorik i¢erikli ayni zamanda da giiniimiiz Tiirk felsefecilerine yer

verilmemis” climleleriyle ifade etmektedirler.

Ogretmenlerin % 4’ii ise felsefe Ogretim programinin kismen giincel
oldugunu dile getirmektedirler. Ogretmen goriisleri degerlendirildiginde higbir
O0gretmenin programin giincel olduguna dair goriis bildirmemesi dikkat ¢ekicidir.

Ogretmenlerin % 96 gibi biiyiik ¢ogunlugunun programin giincelligi noktasinda
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eksiklerinin bulundugunu belirtiyor olmasi programin giincelleme caligmalar1 igin

onemli bir veri olarak degerlendirilmelidir.

Ogretmenlerle yapilan gériismelerde kendilerine “Sizce program dgrencilerin
edindikleri bilgi ve becerileri gercek yasamla iliskilendirmelerine imkdn sagliyor
mu?” sorusu yoneltimistir. Ogretmenlerin bu soruya verdigi cevaplarin frekans ve

yiizdelik dagilimlar: Tablo 90°da verilmistir.

Tablo 90. Ogretmenlerin Felsefe Ogretiminin Giinliik Hayatla Iliskisine

Yonelik Goriislerinin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlan

Ogretmen goriisleri %
Saglamiyor 59 87
Sagliyor 9 13
Toplam 68 100

Tablo 90 incelendiginde 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugu (%87) felsefe
Ogretiminin giinliik hayat ile iliskisinin saglanamadigini belirtmislerdir. Bu durumun
aksini diisiinen 6gretmenler ise ancak % 13 kadardir. Ogretmen goriisleri dikkate
alindiginda felsefe dgretimi igeriginin giinliik hayat ile iliskinin kurulmasi noktasinda

yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

3.16.2. Ogrencilerin Felsefe Ogretiminin Icerigi ve Giincelligine Yonelik

Goriisleri

Ogrencilerin felsefe 6gretimi iceriginin giinliik hayat ile iliskisi bakimindan
goriislerini daha dogru degerlendirmek iizere kendilerine “Felsefe dersini almakla
hangi ihtiyaclarimizin karsilanmasi beklentisi igerisindesiniz? Bu beklentileriniz
karsilanmakta midir?” sorusu yoneltilmistir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri

cevaplara iliskin frekans ve ylizdelik dagilimlar Tablo 91°de verilmistir.
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Tablo 91. Ogrencilerin Felsefe Ogretiminden Beklentilerine fliskin

Goriislerinin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlan

Ogrenci goriisleri f %  Ogrenci goriisleri f %
Karsilaniyor 36 75
Diisiinme becerilerinin gelistirmesi 48 66 i?srrsril;nﬁ r};?lramyor i 187
Toplam 48 100
Karsilaniyor 11 79
Bilgi sahibi olma 14 19 Karsilanmiyor 3 21
Toplam 14 100
Karsilaniyor 5 72
- Karsilanmiyor 1 14
Oss’ye yardimci olmast 7 10 Kismen kar};ﬂamyor ) 14
Toplam 7 100
Beklentim yok 4 5 Bos 4 100
Toplam 73 100  Toplam 73 100

Tablo 91 incelendiginde Ogrencilerin % 66’sinin diislinme becerilerinin
gelistirilmesi beklentisi icinde oldugu gériilmektedir. Ogrencilerden Acun’un bu
konudaki goriislerini  “...daha giincel konulara deyinen, tartisan, elestiren,
sorgulayict bir felsefe istiyorum. Ayrica genglerin rahat¢a kendilerini ifade
edebildikleri, okuduk¢a ufuklarini agan bir felsefe istiyorum” seklinde dile
getirmistir. Bu goriise sahip olan 6grencilerin % 75’1 bu konudaki beklentilerinin
karsilandigin1 ifade etmektedirler. Yine bu goriisteki Ogrencilerin % 17’si ise
diistinme bercerilerinin gelismesine yoOnelik olan ihtiyaglarimin karsilanmadigini
belirtmektedirler. Ogrencilerin % 8’i ise bunun kismen Kkarsilandigimi dile

getirmislerdir.

Ogrencilerin % 19°u felsefe ogretimi ile ilgili olarak bilgi sahibi olma
beklentisi icinde olduklarini belirtmisglerdir. Ogrencilerden Gamze
beklentisini “diinyaya ve igindeki varliklara dair sorular sorarak bu diinyanin
anlamini  ¢ozmek, varligin onemini, islevini bilmek isterdim” climleleriyle
belirtmektedir. Bilgi sahibi olma beklentisindeki o6grencilerin % 79’unun bu

beklentisinin karsilandigi, % 21’inin karsilanmadig1 goriilmektedir.

Bir diger beklenti ise dgrencilerin % 10’u tarafindan dile getirilen dersin

iniversite smavina yardimci olmasidir. Diger bir 6grenci Bahar ise bu konudaki
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goriislerini  “dss 'de ¢ikabilecek sorular:t ¢ozebilmem igin yeteri kadar yardimci

’

olmast beklentisideyim” seklinde ifade etmektedir. Bu goriisii dile getiren
ogrencilerin % 72 sinin beklentisinin karsilandigi, % 14’{inilin karsilanmadig1 ve yine

% 14’liniin kismen karsilandig1 goriilmektedir.

Felsefe 6gretiminin igeriklerinin gilinliikk yasamla iliskisini degerlendirmek
lizere Ogrencilere “Bu derste edindiginiz bilgi ve becerileri giinliik yasamla
iligkilendirme imkani  bulabiliyor musunuz?” sorusu sorulmustur. Yapilan

goriismelerde 6grencilerin bu soruya verdikleri cevaplar Tablo 92°de verilmistir.

Tablo 92. Ogrencilerin Felsefe Ogretiminin Giinliik Hayatla Iliskisine

Yonelik Goriislerinin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Ogrenci goriigleri ~ f %
Bulamiyorum 47 65
Buluyorum 17 23
Kismen buluyorum 9 12
toplam 73 100

Tablo 92 incelendiginde Ogrencilerin % 65’inin derste edindikleri bilgi ve
becerileri giinlilk yasamla iligskilendirme firsati bulamadiklar1 goriilmektedir.
Ogrencilerin % 23’ii bu tiir bir iliskilendirmeyi gergeklestirebildiklerini, % 12’si ise
buna kismen imkan bulabildiklerini dile getirmistir. Ogrenci goriisleri dogrultusunda
felsefe Ogretiminin giinliilk yasamla iligkilendirilme imkani diisiik bir icerige sahip

oldugu goriilmektedir.

Felsefe 6gretiminin gilincel konular1 kapsayip kapsamadigina yonelik 6grenci
goriislerini almak {izere “Sizce felsefe dersi giincel konulart kapsiyor mu? Felsefe
dersinde hangi konulari gormek isterdiniz?” sorular1 sorulmustur. Bu iki soruya
ogrencilerin verdigi cevaplara iliskin frekans ve yiizdelik dagilimlar Tablo 93 ve

Tablo 94’de verilmistir.
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Tablo 93. Ogrencilerin Felsefe Ogretiminin Giincelligine Ilisin

Goriislerinin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlan

Ogrenci Goriigleri f %
Kapsiyor 46 63
Kapsamiyor 19 26
Kismen kapsiyor 8 11
Toplam 73 100

Tablo 93 degerlendirildiginde 6grencilerin % 46’s1 felsefe 0gretiminin giincel
oldugunu belirmekte iken % 26’s1 ise kapsamadigini belirtmislerdir. Kismen
kapsiyor seklinde goriis belirten &grenciler ise % 11 diizeyindedir. Ogrencilerin
goriislerinin bu dogrultuda olmalar felsefe alan bilgileri, ihtiyaglar1 ve tiniversite

hazirliklar baglaminda degerlendirilmelidir.

Tablo 94. Ogrencilerin Felsefe Dersinde Gormek Istedikleri Konulara

fliskin Géoriislerinin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlan

Ogrenci Goriigleri f %
Konular yeterli 33 45
Giincel sorunlar 21 29
Kiiltiir, ahlak ve din 8 11
Disiiniirlerin hayati 5 7
Tarih ve siyaset 4 5
Sanat 2 3
Toplam 73 100

Ogrencilerin % 45’inin konular1 yeterli buldugu goriilmektedir. Bunlardan
biri olan Se¢il konularin yeterligine iliskin “..karsilyyor, gerekli konular

gordiigiimiizii diistintiyorum” seklinde goriislerini belirtmistir.

Bunun yaninda oOgrencilerin % 29°u felsefe dersinde giincel sorunlarin
tartisilmas1 gerekliligine dikkat ¢ekmislerdir. Zuhal 6grenci bu konudaki goriislerini
"biitiin bilim dallariyla iliskili oldugu icin giincel konular: kapsamaktadir. Ornegin;
felsefe teknolojik gelismelerle ortaya ¢ikan sorunlart yararlarimi da tartismaktadur.
Bu teknolojik gelismeler giiniimiizdeki gelismeler olunca giincelligini korumaktadir.
Benim i¢in felsefe denilince aklima gelen ilk sey toplumlarin kendilerine 6zgii
mitleridir. Bu konularda daha fazla durulmasini isterim.” climleleriyle dile

getirmistir.
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Ogrencilerin % 11°i ise konular arasinda kiiltiir, ahlak ve din ile ilgili
giincellestirmeler yapilmasi gerektigini belirmektedirler. Ogrenci Ciineyt “...ahlaki
acisindan ozgiirliik-sorumluluk iliskisini gormek isteriz” talebiyle, 6grenci Cenk ise
“..kapsayan yonleri yaminda, kapsamayan yénleri daha fazladir. Gergege yakin,
dinimize ve kiiltiiriimiize yakin konular gérmek isterim” talebiyle gorislerini dile
getirmektedirler. Ozgiirliik-sorumluluk iliskisi ders kapsaminda bulunmasina
ragmen, egitim ogretim yilinin sonlarina ve OSS’ye yakin bir zamana gelip
calismalarin artmasi nedeniyle 6grencilerin kendilerini bu konuda eksik gordiikleri

anlasilmaktadir.

Diistiniirlerin hayat1 ile ilgili konu igeriklerinin de ders kapsaminda ele
alimmasim dile getiren Ogrenciler ise % 7 civarindadir. Bu &grencilerden, Polat
“..tarihte sorun olarak goriilmiis sorulardan bazilari hala giincelligini
korumaktadir. Felsefe derslerinde diisiiniirlerin goriislerinin ve hayatlarinin daha

fazla incelenmesini isterdim” seklinde goriislerini belirtmistir.

Tarih ve siyaset ilizerine vurgu yapan 6grenciler % 5 diizeyindedir. Feraye bu
konuya “..giincel olaylar ve o giinii kapsayan o zamani ilgilendiren konulardir.
Felsefe ise giincel konularla ilgilenmez. O konularin sonucuna bakar. Ben felsefe

dersinde siyasi ve tarihi konulari gormek isterim.” ciimleleriyle dikkat ¢ekmektedir.

Ogrencilerin % 3’ii ise ders kapsaminda sanat konularmin ele alinmasmnin
faydali olacagini belirtmislerdir. Melda ders kapsaminda sanat felsefesi adinda bir

“«“

inite olmasina ragmen bu konuda “...ahlak, siyaset felsefesi konulart zaten var. Ayr
bir sanat felsefesi konusu olmasint isterdim” seklinde diisinmektedir. Bu durum
yukarida da belirtildigi gibi iiniversiteye hazirlik ve kimi konularin egitim 6gretim

yil1 sonlarinda ele alinmasindan dolay1 bir eksiklik olarak géziikmektedir.

Ogretmen ve ogrencilerin goriislerinin dogrultusunda test edilen “Felsefe
Ogretimi 6grenci ve Ogretmenlere gore igerigi giincelligi bakimindan yetersizdir.”

hipotezinin dogrulandig: goriilerek kabul edilmistir.
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3.17. Ogretmen ve Ogrencilerin Universiteye Giris Smavinin Felsefe

Ogretimine Etkisi ile Tlgili Goriisleri

Ogretmen ve ogrencilerin felsefe ogretiminin igerigi ve giinceligi
konusundaki diislinceleri kendileriyle yapilan goriismelerden elde edilen bulgular

dogrultusunda yorumlanmastir.

3.17.1. Ogretmenlerin Universiteye Giris Smavinin Felsefe Ogretimine

Etkisi Ile lgili Goriisleri

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde kendilerine “OSS smavinin dersin
islenis yoOntemi, Ogrencilerin derse katilimi ve dersin degerlendirilmesinde
kullanilacak araglarin se¢imi tizerinde etkisi oldugunu diisiinliyor musunuz? Neler?”
sorusu yoneltilmistir. Ogretmen goriislerinin frekans ve yiizdelik dagilimlarini igeren

Tablo 95°te asagida verilmistir.

Tablo 95. Ogretmenlerin Universiteye Giris Smavinin Felsefe Ogretimine

Etkisine Iliskin Goriislerinin Frekans ve Yiizdelik Dagilhimlar

Ogretmen Goriisleri f %o Gerekce f Y%
Evet 68 100 Oss baglaminda degerlendiriliyor 68 100
Toplam 68 100 Toplam 68 100

Goriisme yapilan 6gretmenlerin tamami {iniversite sinavinin felsefe 6gretimi
ile ilgili ders islenis, yontem ve 6grenci katilimi ile dersin degerlendirilmesinde
kullanilan araglarin se¢imi iizerinde etkisi oldugunu belirtmislerdir. Yeliz 6gretmen
bu durumu “Olumsuz etkiliyor. Katilimi azaltiyor. Eger OSS’de daha fazla soru
sorulursa ve biitiin alanlarda soru sorulursa olumlu etkileyebilir. Katsayimin diisiik
olmast bu dersi olumsuz etkiliyor. Yontem test oldugu icin ol¢me aract olarak test
istiyorlar ve bu da o6grencinin  yorum  giiciinii azaltiyor” ciimleleri ile

betimlemektedir. Ogretmen gériisleri degerlendirildiginde felsefe gibi sorgulamaya
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dontik olmasi gereken bir dersin {iniversite hazirlik ve test baglaminda ele alindigi

goriilmektedir.

3.17.2. Ogrencilerin Universiteye Giris Smavimin Felsefe Ogretimine

Etkisi Ile Tlgili Goriisleri

Ogrencilerle yapilan goriismelerde, {iniversite smavinin felsefe &gretimine
olumlu ya da olumsuz etkisini 6grenmek amaciyla “OSS sinavinin derse olan ilginizi

)

nasil etkilemektedir? Belirtiniz.” sorusu kullamlmustir. Ogrencilerin bu soruya

verdigi cevaplara iligskin frekans ve yiizdelik dagilimlar Tablo 96’de belirtilmistir.

Tablo 96. Ogrencilerin Universiteye Giris Sinavinin Felsefe Ogretimine

Etkisine fliskin Goriislerinin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Ogrenci goriisleri ~ f %  Gerekce f %
Olumsuz etkiliyor 53 73 Ossicin ilgileniyorum 53 100
Etkilenmiyor 20 27  Faydalantyorum 20 100
Toplam 73 100  Toplam 73 100

Tablo 96’e bakildiginda ogrencilerin % 73’iiniin OSS smavina ydnelik
hazirlik ¢caligmalarinin derse olan ilgilerini olumsuz etkiledigini belirtmektedirler. Bu
Ogrencilerin tamamu ders ile iiniversite sinavinda soru ¢iktigi icin ilgilendiklerini de
ayrica belirtmislerdir. Zuhal’in“OSS’de felsefe ile ilgili sorularda c¢iktigi icin
sevmedigim bir konu bile olsa zorunluluk hissediyorum. 11. Sinifin ayri bir stresi
var” ciimlelerinden oldukca agik bir sekilde anlagilmaktadir. Derse olan ilgisi bu
durumdan etkilenmeyen 6grenciler ise ancak % 27 civarinda olup bu dilimin i¢inde
liniversite O6grenimi  gérmek istemeyen Ogrencilerin de bulundugu dikkate
alinmalidir. Universite smavinin derse olan ilgisini etkilemedigini belirten
Ogrencilerin tamami dersten faydalandiklarini belirtmislerdir. Tansel de dersten
faydalandigin1 “ben derse zevkle giriyorum ve dinliyorum. Bir gseyleri farkli
acilardan diisiinmek ve beyin jimnastigi yapmak c¢ok hos. OSS’yi derste
diisiinmiiyorum” seklinde ifade etmektedir. Ogrenci gériisleri dogrultusunda
tiniversite  smavinin  0grencilerin  derse olan ilgilerini olumsuz etkiledigi

goriilmektedir.
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Ogretmen ve dgrencilerin goriislerinin dogrultusunda test edilen “Ogrenci ve
Ogretmenlere gore iiniversite sinavi felsefe Ogretimini olumsuz ydnde

etkilemektedir.” hipotezinin dogrulandig1 goriilerek kabul edilmistir.

3.18. Ogretmen ve Ogrencilerin Felsefe Ogretiminin Gelistirilmesi ve

Giincellestirilmesine Yonelik Goriis ve Onerileri

Felsefe Ogretiminin gelistirilmesi ve glincellestirilmesi ¢aligmalarina katki
saglamak amaciyla yapilan goriismelerde oOgretmen ve Ogrenci goriislerine
basvurularak, o6gretmen ve Ogrenci goriislerine ait bulgular elde edilmis ve

yorumlanmustir.

3.18.1. Ogretmenlerin  Felsefe Ogretiminin  Gelistirilmesi  ve

Giincellestirilmesine Yonelik Goriis ve Onerileri

Felsefe Ogretiminin gelistirilmesi ve giincellestirilmesine iliskin 6gretmen
gorliglerini  almak  lizere, Ogretmenlere  “Programin  gelistirilmesi  ve
giincellestirilmesine  yonelik  onerileriniz  nelerdir?”  sorusu  yOneltilmistir.
Ogretmenlerin felsefe Ogretiminin gelistirilmesi ve giincellestirilmesine y&nelik

goriis ve Onerileri Tablo 97°da verilmistir.
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Tablo 97. Ogretmenlerin Felsefe Ogretiminin Gelistirilmesine ve

Giincellestirilmesine Iliskin Goriis ve Onerilerinin Frekans ve Yiizdelik

Dagilimlari

Ogretmen goriis ve onerileri f %
Gliniimiiz akim ve diisliniirleri ile Tiirk diistiniirler (kadin-erkek) eklenmeli 14 21
Yogunluk azaltilmali, dil sadelestirilmeli ve 6grenci seviyesine uygun hale getirilmeli 12 18
Giincel konular ile giinliik yagsamla ilgili konular ele alinmali 10 15
Ders arag ve gereci gelistirilmeli (gorseller, ders kitaplari vb.) 9 13
Diistinme becerileri gelistirilmeli 6 9
Yeni 6gretim yontemlerini igermeli 6 9
Daha erken siniflarda okutulmali 3 4
Dil, tarih, kiiltiir, islam vb. konular eklenmeli 3 4
Yeni 6lgme yaklagimlarini icermeli 3 4
Oss’ye iligkin diizenlemeler yapilmali 2 3
Toplam 68 100

Tablo 97 incelendiginde 6gretmenlerin % 21°1 felsefe 6gretiminde giiniimiiz
akim ve disiiniirleri ile ozellikle Tiirk diisiiniirlerin (kadin-erkek) ele alinmasini
onermektedirler. Bu oOgretmenlerden Sener bu konudaki Onerisini “Diisiince
tarihimizdeki onemli kisilere ve goriislere yer verilmeli” ciimleleri ile ifade

etmektedir.

Felsefe dgretimine iliskin bir baska oneri de 6gretmenlerin % 18’1 tarafindan
dile getirilen yogunlugun azaltilmasi, dilin sadelestirilmesi ve Ogrenci seviyesine
uygun hale getirilmesidir. Bu konudaki diisiinceleri Harun 6gretmenin®...iinite sayisi
azaltilmali, konular eksiltilmeli, kitaptaki konularin dili ogrencilerin seviyesine

cekilmeli...” sozleri dile getirmektedir.

Ogretmenlerin % 15°i giincel konular ile giinliik yasamla ilgili konularin
icerikte yer almas1 gerektigini diisinmekte ve onermektedirler. Ogretmen Kenan
“Felsefe, ogrencinin yasantistyla baglanti kuracak sekilde bir icerik diizenlemesine

gidilmelidir.” sozleriyle boyle bir diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir.

Felsefe ogretiminin 6nemli ihtiyaglarindan birisi de ders ara¢ ve gerecine
duyulan ihtiyagtir. Ogretmenlerin % 13’{i bu konuyu giindeme getirerek felsefe
ogretimine iliskin arag ve gerecin gelistirilmesini énermektedirler. Ogretmenlerden

<

Turalp’in bu konudaki fikirleri “...ben animasyonlu bir ¢alisma iizerindeyim.
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Kitaptaki bilgiler yiiklemek icin kavram kargasasinda olmadan etkinlik (diyalog-

gegmiy diistiniirlerin ogrencileri ile) seklinde olursa daha iyi olur” seklindedir.

Diistinme becerilerinin gelistirilmesi {izerine Oneri getiren dgretmenler ise %
9 diizeyindedir. Bu gruptaki ogretmen felsefe dersinin sorgulamaya doniik ve
diisiinme becerilerini gelistiren bir ders olmasi gerektigini savunmaktadirlar. Feyza
ogretmen bu konudaki goriislerini  “Sorgulayici ve elestirici bakis agist

kazandirabilecek nitelikte olmali” seklinde dile getirmektedir.

Ogretmenlerin % 9’u ise felsefe dgretiminde kullanilan yontem ve tekniklere
dikkat cekmislerdir. Felsefe Ogretiminde kullanilacak iceriklerin yeni &gretim
yontem ve tekniklerini kapsayici sekilde diizenlenmesini ve bu yontem ve tekniklerin
kullanilmas: gerektigini belirtmektedirler. Inci égretmen bu gériisiinii ““Yeni 6grenme

ve ogretme yaklasimlar: programda yer almali” seklinde dile getirmektedir.

Felsefe dersinin daha erken siniflarda okutulmasini 6neren 6gretmenler ise
%4 diizeyindedir. Dersin daha erken siniflarda okutulmasini 6neren 6gretmenlerden
Remzi “Yeniden yapilandiriimali.  Ilkogretime — uyarlanmali,  diisiindiiren,
bilgilendiren, analiz yaptiran bir kimlige kavusturulmali” ifadesi ile sadece erken
siniflarda okutulmasina vurgu yapmamakta ayni zamanda programin sorgulama da

yaptirmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir.

Dil, tarih, kiiltiir ve Islam gibi konularin da felsefe dgretiminde ele alinmasi
gerektigini  belirten Ogretmenler goriisiilen Ogretmenler arasinda % 4’0
olusturmaktadir. Bu 6gretmenlerden Ogiin “konu zenginlestirilmeli, ornegin, dil,

tarih, kiiltiir, islam felsefesi vb.” ciimlesiyle kendini ifade etmektedir.

Yeni Ogretim programlariyla daha cok tartilir hale gelen olgme ve
degerlendirme yaklasimlari ile ilgili olarak 6gretmenlerin % 4’1 Oneri getirmiglerdir.

I3

Getirilen 6nerileri Ilker dgretmenin “...6lcme ve degerlendirme araclarimn sadece
bilgiyi degil diisiince iiretmeyi de olcecek sekilde gelistirilmesini oneriyorum”
climlesi Ozetlemektedir. Sorgulamayi, diistinmeyi dolayisiyla da siireci Olgen bir

yaklagimin benimsenmesi gerektigi iizerine vurgu yapilmaktadir.
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Ogretmenler felsefe dersinin ile OSS smavi arasindaki iliskinin bir sorun
oldugunu belirterek bu konuda Oneriler getirmektedirler. Bu konu {izerinde duran
ogretmenler % 3 diizeyindedir. Ogretmenler dogrudan felsefe dersine yonelik bir
oneriden ziyade OSS kapsaminda felsefe dersi ile ilgili diizenlemelerin yapilmasi
gerektigine isaret etmektedirler. Ogretmen Nevzat bu konudaki goriislerini
“...0SS’de ¢ikan sorularin sayisimn arttirlmast gerekir” seklinde ifade etmektedir.
Bir baska goriis ise Naci 6gretmene aittir. Naci 6gretmen “OSS de felsefe alanindan
daha fazla soru ¢ikabilir. Felsefe sorularimin agirliklart (puanlari) fazla olabilir.
OSS’de katsay1 sorunu kalkarsa ozellikle meslek liselerinde felsefe egitimi daha

faydali bir sekle doniisebilir” seklinde goriisiinii dile getirmektedir.

3.18.2.  Ogrencilerin  Felsefe  Ogretiminin  Gelistirilmesi  ve

Giincellestirilmesine Yonelik Goriis ve Onerileri

Yapilan goriismelerde Ogrencilere felsefe Ogretiminin gelistirilmesi ve
giincellestirilmesine yonelik goriis ve Onerilerini almak amaciyla “Felsefe dersine
yvonelik onerileriniz nelerdir? (Felsefe dersinin ilgi ¢ekici ve zevkli hale gelmesi igin
onerileriniz)” sorusu yoneltilmistir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaba iliskin

frekans ve yiizdelik dagilimlar Tablo 98°de verilmistir.

Tablo 98. Ogrencilerin Felsefe Ogretiminin Gelistirilmesine ve

Giincellestirilmesine iliskin Goriis ve Onerilerinin Frekans ve Yiizdelik

Dagilimlar

Ogrenci Goriisleri f %
Ders arag gereci gelistirilmeli 23 32
Yontem olarak tartisma ve yorum kullanilmali 14 19
Tiirk diigtiniirler eklenmeli 11 15
Giincel konular eklenmeli 9 12
Ogrenci seviyesine uygun olmal 7 10
Onerim yok 7 10
Oss ye yénelik olmali 2 3

Toplam 73 100
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Tablo 98 incelendiginde Ogrencilerin en c¢ok ders arag ve gerecinin
gelistirilmesi gerekliligi lizerinde durduklar1 goriilmiistiir. Ders arag ve gereci
gelistirilmesini Oneren Ogrenciler % 32 diizeyindedir. Bu 0grencilerden Reyhan
onerisini  “Konulara goére slayt gosterileri olabilir. Sadece anlatima bagl
kalinmamalidir.” seklinde ifade ederken , Nadir “...daha ¢ok film izlettirilmeli...”
seklinde ifade etmektedir. Nadir’in ders kitaplar1 ile ilgili diger bir goriisii ise
“konular daha az olsa veya “sofi’nin diinyasi”ni okumugtum onun gibi zevkli
okunacak bir ders kitabimiz olsa daha iyi olurdu”dur. Ogrencilerin kitaplar ile ilgili
beklentilerini aktaran bir baska gériis de Selma tarafindan dile getirilen “Ilk dnce
kitaptaki konular ¢ok derin ele alinmamali dili anlasilir olmali kavramlarin
anlamlary iinite sonunda da verilmeli. Diger kitaplarda etkinlikten gegilmezken
felsefe dersi kitaplarinda etkinlik yok. Felsefe dersi diisiinmeyle alakali olmasina
ragmen hazir bilgiyi alip sadece kafamiza yerlestiriyoruz. Konular tablolastirilarak

ver almali kitaplarda” goristdiir.

Ogrencilerin % 19°u felsefe dersinde ydntem olarak tartisma ve yorumun
kullanilmas1 gerektigini ifade etmektedirler. Bunu ayni zamanda bir hak olarak

(13

gormekte olan Ogrenci Ilknur bu gériislerini “...0grencilere yorum yapma hakki
taminmalidir” ciimleleriyle ifade etmistir. Tartismanin 6nemine isaret eden bir bagka
Ogrenci Gamze ise felsefe dersini “bence daha tartismact ve uygulamali bir ders
ge¢cmeli” olarak nitelendirmektedir. Duygu bu konudaki Onerilerini “bence dersimiz
hep tartismaya agik olmalidir” seklinde ifade etmektedir. Ziya ise “daha rahat
tartisabilme ortami yaratilmalidir. Derslerde gruplar olusturulmali ve bunlara

empati kurdurarak benimsedikleri goriisler karsilastirilmalidir”  diyerek ayni

zamanda yonteme iliskin de goriislerini dile getirmistir.

Gorligme yapilan 6grencilerin % 15°1 felsefe ogretimi kapsaminda Tiirk
diisiiniirlerin yer almasmnin O6nemi {izerinde durmuslar ve bu yonde Oneri
gelistirmislerdir. Ogrenci Orhan bu konuyu “...sadece yabanci agwrlikli degil aym
zamanda Islam ve Tiirk diisiiniirlerin de goriisleri yer almahdwr. Gecmigini
bilmeyenin gelecegi de olmaz. Bizleri bugiinlere getiren diigiiniirlerimizi bilmek ve

konuyla ilgili diigiincelerini tamimak isteriz.” seklinde dile getirmektedir.
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Giincel konularin eklenmesi gerekliligine inanan ogrenciler ise % 12’°lik
diizeydedir. Giincel konularin tartisilmasinin ve ele alinmasinin kalict olduguna
dikkat ¢eken ogrenci Seyda “Islenen konular giincel konularla harmanlanarak
anlatilinca daha ilgi ¢ekici ve kalici bilgiler oluyor. Ders bu sekilde anlatilmis olsa

daha zevkli olur.” ciimleleriyle Onerisini ifade etmektedir.

Ogrencilerin % 10’u dersin 6grenci seviyesine uygun olmasi gerektigini
diisiinmektedir. Bu durum 6grencilerin dersi ve temel kavramlarin1 anlamakta giigliik
cektiklerini gostermektedir. Davut Ogrencinin bu konudaki sikintisint ~ “...felsefe
dersinin ilgi ¢ekici ve zevkli hala gelmesi igin daha kolay, seviyemize uygun olmast

ve giincel olmasint oneririz” seklinde dile getirmektedir.

Ogrencilerin % 10°u felsefe 6gretimi ile ilgili bir sikint1 olmadigmi, memnun
olduklarmi  belirtmislerdir. Bu goriislere  6rnek  dgrencilerden  Ozden’in

“hocalarimizin uyguladigi teknik bence yeterli” sozleridir.

Ogrencilerin % 3’ii dersin OSS’ye yonelik olmasi gerektigini belirtmislerdir.
Bu durum ile ilgili olarak &grencilerden Isil ve Bahar “...konular OSS’ye yénelik
anlatilmalr. ...konu bitince konu ile ilgili testler ve sorular ¢oziilmeli” ve “...dersten
sonra test ¢ozmemiz bize test aliskanligi kazanmamiz acgisindan imkan sagliyor.

Zamanimizi en iyi sekilde ayarliyoruz” gorislerini dile getirmislerdir.



DORDUNCU BOLUM

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde felsefe 6gretimine iliskin nitel ve nicel bulgular

dogrultusunda ulasilan sonuglar sunulmustur.

4.1. Sonug

Arastirmada, 1993 felsefe programi cergevesinde gergeklestirilen Tiirkiye’de
ortadgretimde felsefe 0gretimi uygulamalarinin degerlendirilmesi amacglanmistir. Bu

baglamda alt problemlere iligkin elde edilen sonuglar asagida aciklanmistir.

Felsefe dersi 6gretim programi islevselligi, ve Ogretmene rehber olmasi
bakimindan yetersizdir. Felsefe dersi Ogretim programinda yer alan amaglar
gerceklesmemektedir. Bunun gerekgeleri arasinda ise, programin yogunlugu, 6grenci
seviyesine uygun olmamasi, 6grenci ilgi ve ihtiyaglarini karsilamamasi, glidiillenme
diizeyini yiikseltmedeki yetersizligi, hedef ve davranislarin sadece biligsel diizeyin
bilgi ve kavrama diizeyinde olmasi, duyussal diizey ile ilgili hi¢bir hedefin
bulunmamasi, ezbere dayali olmasi1 ve sorgulamay1 icermemesi, program igeriginin
giincel olmamasi, diger derslerle iliski kurulamamasi ve kullanilan ydntemlerin
uygun olmamasi bulunmaktadir. Bu gerekgeler felsefe 0Ogretiminin diisiinme
becerilerini gelistirmekte yetersiz kaldigin1 gdstermekte ve programin giincellenmesi

gerekli kilmaktadir.

Felsefe dersi okutuldugu smif seviyesi bakimindan &grencilerin hazir
bulunusluk diizeyine uygun degildir. Dersin okutuldugu sinif seviyesi 6grencilerin
tiniversite sinavina hazirliklarinin en yogun oldugu doénem olup, derse ilgiyi
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu durum derse ayrilan siireyi yetersiz kilmaktadir.
Felsefe dersi liselerin 11. smiflarinda verilmesinin yaninda daha alt siniflarda da

uygun icerik ve diizeyde okutulmalidir.
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Ogrenciler felsefe oOgretimine ogretmenlerden gore daha olumlu
bakmaktadirlar. Buna ragmen Ogrenciler felsefe ile ilgili  bir meslek se¢me
konusunda kararsiz kalmaktadirlar. Bu durum 6grencilerin felsefe dersi ile ilgili bilgi

diizeyleri ve dersten beklentileri ile dogrudan iligkilidir.

Felsefeye iligkin olumsuz toplum algis1 6grencilerin bu dersi almadan 6nceki
goriislerini etkilemektedir. Ancak 6grencilerin goriislerinin bu dersi aldiktan sonra
kismen olumluya doniistiigii goriilmektedir. Felsefe dersi almadan dnce felsefeye
karst olumlu goriise sahip olan Ogrencilerin goriisleri ise dersin iiniversite sinavi
baglaminda degerlendirilmesi nedeniyle olumludan olumsuza dogru dontismektedir.

Bu konuyla ilgili de tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir.

Felsefe dersi iinitelerinin egitim 6gretim yili igcindeki islenis sirasi ile ilgili
sikintt yasanmaktadir. Ogrencilerin en fazla aktif olarak katildiklari {initelerin egitim
Ogretim yilinin sonuna dogru ele alinmasi ve 6grencilerin bu dénemde iiniversiteye
giris smavina en yogun bir sekilde calisiyor olmalart dersi olumsuz yonde

etkilemektedir.

Felsefe 6gretiminde iilkemizin diisiince tarihindeki 6nemli kisi ve bu kisilerin

goriislerine yer verilmesi 6grencilerin ilgi ve ihtiyag¢lart agisindan bir zorunluluktur.

Dersin islenisinde en sik diiz anlatim yontemi kullanilmaktadir. Tartigsma,
sunum ve Orneklendirme gibi yontem ve teknikler ise nadiren kullanilmaktadir.
Felsefe 6gretiminde kullanilan yontem ve tekniklere bakildiginda sorgulama etkinligi
olan felsefe ile kullanilan yontemler arasinda bir iliski kurulamamaktadir. Derslerin
islenisinde test tekniginin kullanilmasi dersin iiniversite segme simavi baglaminda

algilandigini ve degerlendirildigini géstermektedir.

Ders araci olarak en sik ders kitab1 kullanmaktadirlar. Gazete, dergi, makale
vb. ise ders kitabindan daha az kullanilmaktadir. Bu durum felsefe 6gretimine iliskin
yeterli kaynagin bulunmamasinin yaninda, dgrencilerin iiniversite se¢gme sinavina

hazirliklar1 ve programin igerigi ile dogrudan iliskilidir. Ogretim programi icerik
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itibariyle farkli ara¢ ve gereclerin kullanilmasina imkan tanimamaktadi. Derslerde

felsefe sozliigii ise neredeyse hi¢ kullanilmamaktadir.

Ders kitaplarmin dili agir ve anlagilamamaktadir. Ders kitaplarinda bulunan
gorsel materyaller yetersiz olup gelistirilmeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Ders kitaplari
aynt zamanda igerik bakimindan zenginlestirilmelidir. Kitaplarda bulunan sozliikk
kisimlarinin da ihtiyaca cevap vermedigini goriilmektedir. Bu acgidan bakildiginda
felsefe ders kitaplar igerik ve yapisal ozellikler (boyut, kullanilan gorsel, tasarim
vb.) acisindan yetersizdir. Ulkemizde tiim ders kitaplarmm Milli Egitim Bakanlig,
Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginin incelemesinden gectigi diisiiniildiiglinde
Ogretmenlerin kitaplar hakkinda bu derecede olumsuz goriis belirtmeleri, ders
kitaplarinin incelenme kriterlerinin ve ydntemlerinin yeniden diizenlenmesi

gerektigini ortaya koymaktadir.

Ogretmenler, ders materyallerine ulasma ve bunlar1 kullanma konusunda
sikinti yagamaktadirlar. Bu durum ders kitab1 disindaki ders arag ve gereglerinin

azligindan kaynaklanmaktadir.

Felsefe 0Ogretiminde en sik kompozisyon ve test tipi yoklama
kullanmaktadirlar. Bir sorgulama etkinligi olan felsefe Ogretiminde klasik yazil
yoklamanin ve testin kullanilmasi programin hem igerik hem de alternatif dlgme ve
degerlendirme etkinlikleri bakimindan yetersiz oldugunu gostermektedir. Ogrenciler
sinavlarda ve ders islenislerinde en fazla testi teknigini tercih etmektediler. Bu durum
liniversiteye girig sinavinin dersin iizerindeki olumsuz etkisini bir bagka boyutuyla
ortaya koymaktadir. Bu sekilde gergeklestirilen 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri
felsefe 0gretiminde siirecin degil, sonucun Olgiilmesine ve degerlendirilmesine neden

olmaktadir.

Okul tiiriiniin felsefe 0gretimi iizerinde 6nemli bir etkisi bulunmamaktadir.
Felsefe dgretimine iliskin olumlu ve olumsuz durumlarin tiim okul tiirleri i¢in ayni
oldugunu goriilmektedir. Ancak c¢ok programli liselerdede Ogrenim goren
ogrencilerin felsefe 6gretimine iligskin goriisleri diger okul tiirlerinde 6grenim géren

ogrencilere gore daha olumsuzdur. Cok programli liselerin ve fen liselerinin bir okul
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tiiri olarak oOgrencilerin felsefe dersi lizerindeki algilarmi olumsuz etkiledigi

goriilmektedir.

Felsefe oOgretimine iliskin O0gretmen tutum ve goriislerin mezun olunan
kurama gore degismedigi goriilmektedir. Bu ise felsefe 6gretimine iligkin olumlu ve
olumsuz goriislerin tiim yiiksekdgretim kademelerinden mezun olan 6gretmenler i¢in

benzer oldugunu gostermektedir.

Felsefe 6gretimine iligkin algi ve tutumlarin 6grencilerin 6grenim gordiikleri
alana gore farklilastigi goriilmektedir. Liselerin fen bilimleri alanlarinda 6grenim
goren Ogrencilerin  diger alanlarda 6grenim goren Ogrencilerine gore felsefe
Ogretimine daha olumsuz tutum sergiledikleri goriilmektedir.  Fen bilimleri
alanlarna iligkin haftalik ders ¢izelgeleri ile bu alanlarda 6grenim goren 6grencilerin

iniversite tercihleri bu olumsuzlugun temel sebebidir.

Bayan Ogretmenlerin felsefe Ogretimine iligkin  tutumlarinin  erkek
O0gretmenlerinin tutumlarma gore daha olumlu oldugu goriilmektedir. Ayni durum

ogrenciler icin de gecerlidir.

Hizmeti¢i egitim alan Ogretmenler ile almayan Ogretmenlerin felsefe
Ogretimine iliskin goriisleri arasinda bir farkin bulunmayisi, bakanligin diizenlemis
oldugu hizmetici egitim faaliyetlerinin nitelik ve nicelik yoniinden yetersiz oldugu

gostermektedir.

0-5 yi1l arasinda mesleki kidemi olan 6gretmenler daha fazla kideme sahip
Ogretmen gore felesfe Ogretimine daha olumlu bakmaktadirlar. Bunun yaninda

mesleki kidem arttikca felsefe 6gretimine iligkin olumlu goriisler azalmaktadir.

Felsefe oOgretiminin gerceklestirildigi ilin sosyo-ekonomik diizeyi felsefe
ogretimine iliskin goriisleri 6nemli 6l¢iide etkilememektedir. Buna gore her {i¢ sosyo
ekonomik gelismislik diizeyinde de felsefe Ogretimine iliskin sorunlarin benzer

oldugunu goriilmektedir
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Ders dis1 etkinlik diizenleyen Ogretmenlerin felsefe 6gretimine iliskin goriis
ve tutumlan etkinlik diizenleme sikliklar1 dikkate alindiginda etkinlik diizenlemeyen

Ogretmenlere gore daha olumludur.

4.2. Oneriler

Oneriler iki kisimda ele alinmustir. Arastirma sonuglari dogrultusunda

uygulama icin Oneriler ile arastirmacilar i¢in oneriler ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

4.2.1. Uygulama I¢in Oneriler

1. Program gelistirme silireci mutlaka uzmanlarca gerceklestirilmeli, iiniversite,
sendika ve sivil toplum Orgiitleri gibi egitim paydaslarinin goriisleri dikkate
alinmalidir.

2. Program gelistirme siirecinde elestirel demokratik katilim kiiltiiriine hassasiyet
gosterilmelidir.

3. Program gelistirme siirecinde 6n kabul ve yonlendirmelerden uzak ve objektif
bicimde sorgulayan bir anlayisin olusturulmasina 6zen gosterilmelidir.

4. Felsefe ogretimi ile Ogrenciye kazandirilacak bilgi, beceri ve degerlerin
evrensel ve yerel dengesini korumasina 6zen gosterilmelidir.

5. Ogrenciler, felsefe dersi ile tanitict anlamda daha erken smiflarda
karsilagmalidirlar.

6. Program 6grenci ilgi ve ihtiyaglarini dikkate alarak gelistirilmeli, giincel olanla
ve giinliik hayatla iliskisi kurulmali, bilgi yiikii hafifletilmelidir.

7. Felsefe 6gretim programu ile diger dersler arasinda anlamli iligkilendirmeler
yapilmalidir.

8. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan felsefe Ogretmenleri igin diizenlenen
hizmeti¢i egitim faaliyetleri nitelik ve nicelik yoniinden gelistirilmelidir.

9. Dersin hedef ve davranislar1 son yillarda iilkemizde gelistirilen Ogretim

programlarinda oldugu gibi “kazanim” seklinde ele alinmalidir.
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Kazanimlar; bilgi, beceri, tutum ve degerleri kapsamali ve gergeklestirilebilir
nitelikte olmalidir.

Kazanimlar ile igerik ve o6lgme-degerlendirme etkinlikleri arasinda birbirini
tamamlayan iliskiler kurulmalidir.

Kazanimlar biligsel diizeyin analiz, sentez, degerlendirme ve uygulama
basamaklarin1 da kapsayacak sekilde hazirlanmalidir. Bilissel diizeyin yaninda
simdiye kadar felsefe Ogretim programlarinda ele alinmamis olan duyussal
diizeye de yer verilmelidir.

Felsefe Ogretim programinin iinite yapisi ve sirasi ile islenis sirasi arasinda
ihtiyag Olgeginde bir iliski kurulmali, bu konuda Ogretmene uygulama
bakimindan esneklik saglanmalidir.

Gelistirilecek programda iletisim, cagdas felsefi ekoller, c¢evre, biligim,
girisimcilik, felsefe tarihi (kismen), felsefi metinler, internet, popiiler kiiltiir,
Tiirk diisiiniirler, spor, Islam felsefesi, egitim, hukuk, toplum, dil, kiiltiir, tarih,
diisiinme, modernizm, post modernizm vb. konu basliklar1 degerlendirilmelidir.
Ulkemiz diigiince tarihindeki ©Onemli kisi ve goriislere mutlaka yer
verilmelidir.

Felsefe dersi igerigi sadece felsefi bilgileri ve felsefe sorunlarmi degil, aym
zamanda diistinme becerilerini de kapsayacak sekilde tasarlanmalidir.

Icerik felsefe sorunlarma iliskin farkli goriis, diisiince ve yaklasimlari
gergeklestirmeye imkan tanimalidir.

Felsefi metinlerden sik¢a yararlanilmali, metinlerin sec¢ilmesinde hassasiyet
gosterilmelidir.

Felsefe Ogretiminde 6grencinin aktif oldugu ve sorgulamanin gerceklestigi
yontem ve teknikler ele alinmali, smif bir sorgulama topluluguna
doniistliriilmelidir.

Milli Egitim Bakanligi — Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan
gergeklestirilen kitap inceleme islemleri somut, seffaf, nitelik ve nicelik
yoniinden ¢agdas ve bilimsel kriterleri igermek lizere gdzden gegirilmelidir.
Ders ara¢ ve gerecleri belirlenecek kriterler dogrultusunda nicelik ve nitelik

bakimindan gelistirilmelidir.
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. Felsefe 0Ogretimi igin ortadgretim diizeyinde sozliik gelistirilmeli ve

kullanilmasi tesvik edilmelidir.

Ders kitab1 yazarlarina kitaplarin dili ile ilgili hizmeti¢i egitim verilmeli, dil
birliginin saglanmasi i¢in gerekli ¢alismalar yapilmalidir.

Felsefe 6gretiminde sadece bilgiyi ve sonucu degil, sorgulamay1 ve siireci de
Olcecek yaklasimlara yer verilmelidir. Ayn1 zamanda 6grencilerin kendilerini
ve birbirlerini de degerlendirmelerine imkan taninmalidir. Bunlar; kontrol
listeleri, derecelendirme Olgekleri, dereceli puan anahtarlari, grafik
diizenleyiciler, 6z degerlendirme ve akran degerlendirme formlari, iiriin dosyali
ve proje olarak siralanabilir.

Ogretmenlerin son yillarda mevzuati giincellenen egitsel kol ve kuliiplere dair
caligmalar1 desteklenmeli ve tesvik edilmelidir. Bu konuda mevzuttan ve
uygulamadan kaynaklanan engellerin giderilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmalidir.
Ogrenci ve ogretmenler; bakanlikca, iiniversitelerce, egitim kurumlarinca,
ulusal ve uluslararasi sivil toplum orgiitlerince diizenlenen veya diizenlenecek
felsefe olimpiyatlarina katilma noktasinda tesvik edilmelidir.

Felsefe Ogretimi ile iiniversiteye giris simmavi arasinda birbirini destekleyen

olumlu bir iliski kurulmalidir.

4.2.2. Arastirma Icin Oneriler

. Ogrenci ve o&gretmenlerin dgrenim gordiikleri ve goérev yaptiklari, okul

tirlerine ve alanlara gore felsefe Ogretimini degerlendirecek kapsamli
aragtirmalar yapilmalidir.

Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile felsefe 6gretimi uygulama ve etkinlikleri
arasinda anlamli fark olup olmadigima dair derinlemesine arastirmalar
yapilmal1 ve gerekli tedbirler alinlamalidir.

Yurt disinda ortadgretim seviyesinde okutulan felsefe dersleri ile iilkemizdeki
felsefe dersi uygulamalar1 karsilastirmali olarak incelenmelidir.

Felsefe oOgretmeni yetistiren yiiksek Ogretim kurumlarinin programlari
karsilagtirmali olarak incelenmeli, bu kurumlar arasinda birligi saglayacak

aragtirmalar yapilmalidir.
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Felsefe ogretiminde kullanilabilecek etkinliklerin temel kriterleri ile ilgili
uygulamali arastirmalar gerceklestirilmeli ve 6rnekler sunulmalidir.

Cesitli ogretme yontem ve tekniklerinin felsefe Ogretimi kapsaminda
etkililigini degerlendirmek iizere karsilastirmali ve uygulamali arastirmalar
yapilmalidir.

Milli Egitim Bakanhigi, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan
gergeklestirilen 6gretim materyallerinin incelenmesi ¢alismalar1 baska iilkelerle
karsilagtirmali  olarak incelenmeli, sorunlar tespit edilmeli, Onerilerde
bulunulmalidr.

Ders kitaplar1 karsilastirmali olarak incelenmeli, sorunlar tespit edilerek ¢6ziim
yollar1 ve Oneriler gelistirilmelidir.

Felsefe Ogretiminde kullanilmak {tzere, Tirk diigiince tarihinde ortaya
konulmus eserleri ele alan bir veritabani olusturmak ig¢in arastirmalar
yapilmalidir.

Universiteye giris sinavlarinda ¢ikmus felsefe sorulari nitel ve nicel olarak

degerlendirilmeli ve 6nerilerde bulunulmalidir.
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EK-1

ARASTIRMA iZNi

T,
MILLi EGITIM BAKANLIGI
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanhg:

Say1  :B.08.0.EGD.0.33.05.00-311-5&©/ Zeo/ /& 10412007
Konu : Aragtirma

Sayin Mehmet Ali DOMBAYCI,

Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhg
Egitim Ogretim ve Program Dairesi

Teknikokullar / ANKARA

ILGI: 05.05.2004 tarihli dilekgeniz

Ilgi dilekgeniz eki, “Tiirkiye’de Ortadgretim Kurumlarinda Felsefe Ogretiminin
Degerlendirilmesi” konulu aragtirma oneriniz Bakanlifimizca incelenmis ve desteklenmesi
uygun bulunmustur.

Ek-1'de gonderilen protokoliin imzalanarak Bakanlhigimza gonderilmesi halinde,
arastirma resmen baglatilmig olacaktir.

Ayrica, destek verilen arastirmalarla ilgili olarak arastirmacilar tarafindan, protokol
geregi hazirlanmus olan ve Ek-2'de gonderilen "Destek Arastirmalari Geligsim Raporu”
formunun her alti ayda bir doldurularak, Bakanhgimiz Egitimi Aragtirma ve Gelistirme

Dairesi Bagkanligina gonderilmesi gerekmektedir,

Geregini rica ederim. ! >/%
rahim DEMIRER
Bakan a.
Daire Bagkamn
EKLER :
EK 1: Protokol (1adet-1sayfa)
EK 2: Destek arastirmalari gelisim
Raporu &rnegi (1adet-1sayfa)
AR e oMK Do T el (0312) 23036 342303926
%100 06570 Maltepe/ ANKARA Fax: 231 62 05

ISccrEx WA T T 1 IntAdresi: www.meb.gov.lr E-posta: earged@meb.gov.tr



EK-2
ARASTIRMA PROTOKOLU
LC.

MILLI EGITIM BAKANLIGI .
EGITIMI ARASTIRMA ve GELISTIRME DAIRESi BASKANLIGI

EGITIM ARASTIRMALARI DESTEK PROGRAMI iCiN

. = .

EARGED-UNIVERSITE iS BIRLIGI ESASLARI

Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanhg (EARGED)

Universitelerle is birligi ile yapilacak arastirmalar igin kabul edilen Egitim Arastirmalari Destek
Programi gergevesinde, doktora 6grencileri ile iiniversitelerde doktora ve iistii arastirma yapacak 6gretim
elemanlarinin, EARGED ce belirlenen egitim konulari iizerinde yapacaklari arastirmalara iligkin esaslar
sunlardir.

w

Arastirmaci EARGED’in belirledigi arastirma konularindan birisini segtikten sonra EARGED
Bagkanligi'na arastirmanin amaci ve &nemi, problem ve alt problemler, sayiltilar, smirliliklar,
tanimlar, arastirmanin ydntemi, evren ve orneklem, veri toplama araglari, verilerin analizi ve
cahgma takvimi basliklarini igeren bir “Arastirma Onerisi” ile bagvurur.

Arastirma Onerileri ve veri toplama araglari (Anketlerin igerigi) Tirk Milli Egitimi’nin genel
amaglarina uygun olmahidir.

Arastirmacinin aragtirma Snerisinin kabulii ve kendisiyle protokol yapilmasi durumunda aragtirma
tnerisi ve veri toplama araci ile birlikte Microsoft Word programinda yazili olarak hazirlanan
disketi ile teslim edilecektir.

Arastirmact haska bir kurumdan da ayni ve nakdi destek altvorsa bunu da belirtmek durumundadir.

Aragtirmaci kurumumuzla resmi yazigma, elektronik posta ve faks ile iletisim kurabilir ve
basvurular sahsen ya da posta yoluyla yapilabilir.

Egitim Arastirmalar1 Destek Programina her zaman bagvuru yapilabilir.

Her aragtirmact bir takvim yilinda kisisel olarak tek arastirma igin basvurabilir. Ayni arastirmaci bir
calisma grubu ile ikinci kez bagvurabilir.

Aragtirmalarin uygulamalari egitim-6gretim takvimi ile simirh oldugu icin tatil donemlerinin
uygulama planlarinda dikkate alinmasi gerekir.

EARGED tarafindan Arastirma Onerisinde yapilmast istenen degisikliklerin belirtilen siire
icerisinde yapilmamasi durumunda ilgili arastirma konusunu talep eden bagka bir arastirmaciya
verilebilir ve aragtirma bagvurusu iptal edilir.

EARGED’in aragtirmacilara destedi protokolde belirtilen esaslarla sinirhdir. Protokol digindaki
nakdi destek, arag-gere¢ temini, veri girig, verilerin analizi vb. gibi konulardaki taleplere cevap
verilemez.

. Aragtirmalarla ilgili gecerlik ve giivenirlik calismalari arastirmacinin kendi sorum!ulugundadir.

EARGED’ de Tiirkiye genelinde yapilan egitim arastirmalarina destek verildiginden il diizeyinde
cahismalar icin [l Milli Egitim Miidiirliiklerine miiracaat edilebilir.

. Destek arastirmalari ile ilgili islemler EARGED Arastirma Subesi Miidiirliigii’nce yapilir.

. Dairemizce desteklenmeye uygun gériilmeyen arastirma dnerileri arastirmaciya teslim edilmez.

1
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_EGITIM ARASTIRMALARI DESTEK PROTOKOLU |

Bu protokol, Milli Egitim Bakanhg Egitimi Arastrma ve Gelistirme Dairesi Baskanhgi (EARGED)'nda

gerceklestirilecek arastirmalar igin kabul edilen Egitim Aragtrmalan Destek Programi gergevesinde, doktora
dgrencilerinin ve iiniversitelerde doktora ve doktora iistii aragtirma yapacak Ogretim elemanlarimin, EARGED’ce
belirlenen egitim konulan izerinde yapacaklar arastirmalara destek saglamak ve bu konuda EARGED’in ve
arastirmacilarin yitkiimliiliiklerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir.

Bu protokol ¢ercevesinde aragtirmaci:

ks
2.

£

a
1
2.
3
4
S
6

7
8.

9.

10.

,Daire Bagkam'
Arastirmanin Adi : Tilrkiye’de Ortadgretim Kurumlarinda Felsefe

Arastirmast ile ilgili gelismeleri, EARGED tarafindan diizenlenmis “Destek Aragtirmalari Gelisim Raporu™na
uygun olarak ii¢ ayda bir EARGED Baskanlhigi'na bildirecektir.

Arastirmasini EARGED tarafindan kabul edilen ve aragtrma Onerisinde belirtilen siire igerisinde teslim
edecektir. Herhangi bir siire uzatma s6z konusu oldugunda, gerekgesiyle birlikte EARGED’e bildirecektir.
Tamamlanan aragtirma raporunun son halini Microsoft -Word programlarinda yazarak CD ortaminda ve
bilgisayar ¢iktis: olarak teslim edecektir

Arastirmac1 tamamladig1 aragtirmanimn en az 10 (on) slaytlik Power Point programinda hazirlanmi§ sunusunu
aragtirma raporu ile birlikte CD ortaminda teslim edecektir.

Yabaner dilde tez hazirlayanlar arastirmanm kuramsal gergevesi, yontemi, bulgulari ve dnerilerini kapsayan
genis bir raporu Tiirkge olarak teslim edecektir.

Tamamladigi arastirmayl, EARGED bir panel veya seminer dilzenledigi takdirde Bakanligin ilgili birimlerine
sunacaktir.

Tamamladigl arastirmanin rapor kapagma “Bu Aragtirma Milli Egitim Bakanhg Egitimi Arastirma
Gelistirme Dairesi Bagkanhginim Destegi ile Yapilmistir” ibaresi konulacaktr. Aragtirmanin verileri
kullamlarak yapilacak caligmalarda EARGED kaynak olarak belirtilecektir.

Aragtirmasini kitap olarak yayimlandig1 takdirde basilan kitaplarin bes (5) adedi EARGED’e verecektir.
Arastirmasini birden fazla arastirmaci ile tamamlamasi halinde arastirmacilarin hepsi EARGED’e Kkars1 esit
derecede sorumludur.

. Arastirmaci / Arastirmacilar arastirmalarini EARGED’e teslim etmeden herhangi bir yerde yaymlayamaz ve

sunamazlar,

. Ogrenci ise yukarida belirtilen yitkiimlillikleri yerine getirmesine iligkin sorumluluk damsmanina aittir.

EARGED tarafindan arastirmasmna destek saglanmasi icin protokol imzalaran aragtirmaci veya

ragtirma grubuna asagidaki destekler saglanacaktir:

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan veri toplama araglarinin gogaltilmas,

Veri toplama araglarinin postalama iglemleri igin gerekli olan kagit, zarf ve pul masraflarinin kargilanmasi,

Veri toplama araglarmin resmi bir yazi ile uygulama alanina gonderilmesi ve geri doniiglerinin saglanmas,

Veri toplama araglarinin geri dontigiiniin tamamlandigmin arastirmaciya bildirilmesi,

Aragtirmacinin uygulama igin alana gidisinde ilgili birimlerle iletisim kurmasma yardime olunmasi,
Aragtirmacinin aragtirmasini tek basina bitirmesi durumunda -6 adet-, grup galiymasi ile bitirilmesi durumunda
-10 adet- cogaltlarak arastrmacilara teslim edilir (Teslim yeri Ankara’dir. Arastmacinin talep etmesi
durumunda ddemeli olarak kargo ile adresine gonderilir).

Aragtirmanin Bakanlik ilgili birimlerine dagitilmasi

Tamamlanan arastrmanin  Bakanliga dagitilan ntishalanna EARGED Bagkanhigi tarafindan hazirlanan
EARGED logolu kapak ve bir Sunus sayfas: eklenecektir.

Aragtirmacinin yikiimlilligiini yerine getirmemesi veya aksatmasi halinde EARGED ilgililerden agiklama
isteyebilir ayrica protokolii iptal edebilir.

Destek Arastirmalari Programmin kapsami EARGEDin imkénlarryla siirhdir.

Ibrahim DEMIRER
Bakan a.

Ogretiminin Degerlendirilmesi

—_—
Protokol No : 200745 Protokol Tarihi 2 04/...0&../.2007
rasurmaz Damyman
Mehmet Ali DOMBAYCI Prof .Dr. Ibrahim ARSLANOGLU
T Adres: GMK. Bulvan No:109 Tel:  (0312) 230 36 44-230 39 26
DANISMA 06570 Maltepe/ANKARA Fax: 231 62 05 £
('70100 A44 0 632 Int Adresi : www.meb.gov.tr E-posta: earged@meb.gov.tr /
e
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EK-3

OGRETMEN ANKETI

ORTA OGRETIM KURUMLARININ 11. SINIFLARINDA UYGULANMAKTA OLAN
FELSEFE DERSI OGRETIMININ DEGERLENDIRILMESINE YONELIK OGRETMEN
ANKET FORMU

Degerli Meslektagim,

Liselerin 11. Siniflarinda uygulanmakta olan Felsefe Dersi 6gretiminin ne ol¢iide etkili
oldugunu belirlemek amaciyla bir arastirma planlanmistir. Elinizdeki anket, bu arastirma igin gerekli
bilgileri toplamak iizere hazirlanmistir. Her bir soru maddesini ve ifadeyi okuduktan sonra asagidaki
seceneklerden size en uygun olan segenege ait olan parantezin icini (X) seklinde isaretleyiniz ve
cevaplayiniz.

Tiimiiyle katiliyorsaniz "Tamamen Katiliyorum"

Biiyiik 6l¢iide katiliyorsaniz "Katiliyorum"

Kararsiz iseniz "Kararsizim"

Biiyiik 6l¢iide katilmiyorsaniz "Katilmiyorum"

Hig katilmiyorsaniz "Kesinlikle Katilmiyorum"

Ankete vereceginiz yanitlar arastirma diginda hicbir yerde kullanilmayacak ve gizli
tutulacaktir. Arastirma sonuglarin niteligi, sizin, anketteki sorulart gergekei, icten yanitlamaniza
baglidir. Liitfen yanitsiz soru birakmamaya 6zen gosteriniz.

Zaman ayirdiginiz ve aragtirmaya saglayacaginiz katki i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Mehmet Ali DOMBAYCI
Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Felsefe Ogretmenligi Boliimii
Doktora Ogrencisi
Gsm: 0.505.4341667
E-Posta:
mdombayci@meb.gov.tr
mehmetalidombayci@hotmail.com
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OGRETMENLERE AiT BILGIi FORMU

Asagidaki maddelerde sizin igin uygun olan segenegi ( X ) koyarak belirtiniz.

BOLUM I

GOREVLI OLDUGUNUZ OKULLA iLGIiLi BILGILER

e  Gorev Yaptiginiz Okul Tiirii
[ Fen Lisesi O Anadolu Lisesi [ Genel Lise

[0 Meslek Lisesi O Ticaret Meslek Lisesi [ Giizel Sanatlar Lisesi
O Diger. ..o (Litfen Yaziniz)

e  Gorev yapmakta oldugunuz okulun;*
Adi

il
Tlgesi
BOLUM I
KiSiSEL BiLGIiLER

e  Cinsiyetiniz
O Kadin O Erkek

e Adiniz- Soyadiniz*
e  E-Posta adresiniz* :
o Ogretmenlik Deneyiminiz (y1l)
O0-5yi1 0O6-11y1 O 12-17 yil 0O 18-23 yil 0O 24-29 y1l O 29 ve tsti

e Mezun Oldugunuz Ogretim Kurumu
O 2-3 yillik Yiiksek Okul O Lisans Egitim Fakiiltesi [ Lisans Fen-Edebiyat Fakiiltesi
O Yiik. Lis. O Doktora O Diger

e  Felsefe ogretimi ile ilgili katildiginiz hizmet i¢i egitim semineri sayisi:
O Hig O1-2 0 3-4 0 5-6 0O 7-8 O Daha ¢ok

o  Felsefe ogretimi ile ilgili ders dis1 etkinlik (gezi, gézlem, sinif-okul gazetesi, yarisma vb.) diizenleme ve
yapma

O Hig O Cok Az O Az [OBazen O Sik

e  Bilgisayar-internet Erisimi/Kullanma
O Hig O Cok Az O Bazen O Sik

e Yetkinlik-Yeterlilik Oz Degerlendirmesi
0O Zayif O Orta O Pekiyi O Bilmiyorum

e Bildiginiz Yabanci Dil
O Ingilizce O Almanca ODiger........coevvenennn.

e  Yabanc Dil Diizeyiniz
0O Zayif O Orta O Pekiyi O Bilmiyorum

* Aragtirma sonrast iletisim i¢in istege bagli olarak doldurulacaktir.
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ORTAOGRETIM KURUMLARINDA FELSEFE OGRETIMININ | & & = S 29
DEGERLENDIRILMESi OLCEGI < > & S 2 g
== = é = w4
S | g < E |8E
S | S = *
N <
1. Felsefe programinda yer alan "uygulama ile ilgili agiklamalar" () ( ( () ()
ogretmene yol gosterici niteliktedir.
2. Felsefe programi 6grencinin derse ilgisini arttirmakta ve giidiilenme () ( ( () ()
diizeyini yiikseltmektedir.
T . () ( ( ) ()
3. Felsefe programu felsefi diisiiniisii gelistirecek sekilde hazirlanmustir.
o L . . () ( ( ) ()
4. Felsefe programi 6grencileri elestirel disiinmeye tesvik etmektedir.
5. Felsefe programi 6grencilerin bagimsiz ve yaratici diigiinmesine () ( ( ) ()
imkan vermektedir.
6. Felsefe programu 6grenci ilgi ve ihtiyaglart merkeze alinarak () ( ( () ()
hazirlanmustir.
7. Felsefe programi 6grencinin daha ¢ok aktif olmasini () ( ( ) ()
gerektirmektedir.
. . - () ( ( () ()
8. Felsefe programi 6gretmene rehberlik etme gorevini yiiklenmistir.
9. Felsefe programinda dersin amaglari biligsel ve duyussal olarak yer () ( ( () ()
almustir.
10. Felsefe programindaki amaglar 6grenciyi analiz, sentez ve () ( ( () ()
degerlendirme yapmaya yonlendirmektedir.
11. Felsefe programindaki amag ve davranislar, felsefenin amaglarinin () ( ( () ()
gergeklestirilmesine imkan vermektedir.
12. Felsefe programindaki amaglar 6grencilerin giinliik hayatta () ( ( () ()
karsilastiklar1 problemleri ¢ozmeye yarayacak, diisiinme yolu
gelistirecek niteliktedir.
13. Felsefe programinda amag ve davranislar yaratici bireyler () ( ( ) ()
yetistirilmesine imkan verebilecek niteliktedir.
14. Felsefe programi duyugsal amaglarin gergeklestirilmesine hizmet () ( ( ) ()
etmektedir.
15. Felsefe programi 6grencilerin 6grendiklerini baska konulara transfer () ( ( ) ()
etmelerini saglayacak niteliktedir.
16. Programda onerilen yontem ve teknikler 6grencilerin giinliik hayatta () ( ( () ()
karsilastiklari problemleri ¢6zmeye yarayacak diisiinme yolu
gelistirecek niteliktedir.
17. Felsefe programi, dersin amaglariyla ilgili olarak 6grencilerin kendi () ( ( () ()
ilerlemelerini degerlendirmelerine yardim etmektedir.
18. Felsefe programindaki amaglar ve davranislar gerceklestirilebilir () ( ( () ()
niteliktedir.
19. Felsefe programindaki 6dev konular1 yeterlidir ) ( ( O )
20. Felsefe programimin genel amaglar lise diizeyinde felsefe 6gretimini () ( ( ) ()
gerceklestirecek niteliktedir.
21. Felsefe programinda yer alan 6zel amaglar 6grencinin bulundugu () ( ( () ()
sinif seviyesine uygundur.
22. Felsefe programinda sinif diizeyindeki amaglar milli egitimin genel () ( ( () ()
amagclariyla tutarlidir.
. I () ( ( () ()
23. Felsefe programinda davranislar agikca ifade edilmistir.
24. Felsefe programinda davranis niteligi, amaglarin gergeklestirilmesi () ( ( ) ()

acisindan yeterlidir.
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25. Felsefe programi sinif ortaminda farkl etkinliklerin ayni anda uygulanmasina () ()Y ) O) )
uygundur.
26. Felsefe programi 6grencilerin isbirligi i¢inde ¢aligmalarini saglayacak () ()1 CH) ) )
niteliktedir.
. S . ) ()] )] O) )
27. Felsefe programi problem ¢dzme tekniklerinin kullanilmasina elveriglidir.
. o () ()| ) O) )
28. Felsefe ogretiminde bireysel 6gretim yontem ve teknikleri kullanilmaktadir.
29. Felsefe programinda kullanilan arag-geregler felsefe programinin amag ve ) ()Y C) | O) )
davranislarinin gergeklestirilmesine imkéan vermektedir.
30. Felsefe dersinde arag-geregler gerektiginde dgrenciler tarafindan ) ()Y )| O) )
kullanilmaktadir.
. - ) ()] )] O) )
31. Her 6grencinin kullanmasi i¢in yetecek kadar arag-gere¢ bulunmaktadir.
32. Okulda felsefe 6gretiminde kullanilan arag-geregler felsefe 6gretimin () ()1 CH) ) )
amaglarin gergeklestirmede say1 ve nitelik agisindan yetersiz kalmaktadir.
33. Felsefe dersinde 6lgme ve degerlendirme her {inite sonunda () ()1 O) )
gergeklestirilmektedir.
34. Unite sonundaki 6lgme-degerlendirme sonucuna gére tamamlayici egitim () ()Y C) [ O) )
calismalarina yer verilmektedir.
35. Programda analiz, sentez ve degerlendirme gibi 6grenme diizeyleri de ) ()Y C) [ O) )
olgtilmektedir.
36. Felsefe programu dgrencilerin proje, panel, arastirma vb. calismalar () ()1 )| ) )
yapmalaria imkan vermektedir.
37. Felsefe dersi sinavlari genellikle kisa cevapli ¢ok sorudan olugsmaktadir. ) OO0 )
38. Felsefe dersinde ¢cogunlukla test tipi sinavlar (¢oktan se¢meli, dogru-yanlis) ) ()Y C) [ O) )

tercih edilmektedir.
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EK-4
OGRENCIi ANKETI

ORTA OGRETIM KURUMLARININ 11. SINIFLARINDA UYGULANMAKTA OLAN FELSEFE
DERSI OGRETIMININ DEGERLENDIRILMESINE YONELIK

OGRENCIi ANKET FORMU
Degerli Ogrenci,

Liselerin 11. Smiflarinda uygulanmakta olan Felsefe Dersi 6gretiminin ne 6lgiide etkili oldugunu
belirlemek amactyla bir arastirma planlanmistir. Elinizdeki anket, bu arastirma igin gerekli bilgilere toplamak
tizere hazirlanmustir. Her bir soru maddesini ve ifadeyi okuduktan sonra asagidaki seceneklerden size en uygun
olan segenege ait olan parantezin i¢ini (X) seklinde isaretleyiniz ve cevaplayiniz.

Tiimiiyle katiliyorsaniz "Tamamen Katiliyorum"

Biiyiik ol¢iide katiliyorsaniz "Katiliyorum"

Kararsiz iseniz "Kararsizim"

Biiyiik ol¢tide katilmiyorsaniz "Katilmiyorum"

Hig katilmiyorsaniz "Kesinlikle Katilmiyorum"

Ankete vereceginiz yamitlar arastirma disinda higbir yerde kullanilmayacak ve gizli tutulacaktir.
Arastirma sonuglarmin niteligi, sizin anketteki sorular1 ger¢ekei, igten yanitlamaniza baghidir. Liitfen yanitsiz
soru birakmamaya 6zen gosteriniz.

Zaman ayirdigiiz ve arastirmaya saglayacaginiz katki icin simdiden tesekkiir ederim.

Mehmet Ali DOMBAYCI
Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Felsefe Ogretmenligi Boliimii
Doktora Ogrencisi
Gsm :0.505.4341667
E-Posta: mdombayci@meb.gov.tr

mehmetalidombayci@hotmail.com

KiSiSEL BiLGILER
Asagidaki maddelerde sizin i¢in uygun olan segenegi (X) koyarak belirtiniz.

e  Cinsiyetiniz;

O Kiz O Erkek
e  Ogrenim gordiigiiniiz okul tiirii;
O Fen Lisesi O Anadolu Lisesi O Genel Lise
O Meslek Lisesi O Ticaret Meslek Lisesi O Giizel Sanatlar Lisesi
O Diger....oviiiiii (Litfen Yaziniz)
e Ogrenim gordiigiiniiz alan;
O Sosyal Bilimler O Tiirkge-Matematik O Fen Bilimleri
O Yabanci Dil O Spor O Sanat
[ D)) RN (Litfen Yaziniz)

e  Felsefe 6grenmenin gerekliligine inantyor musunuz?
O Evet O Hayir
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1. Felsefe dersinin son sinifta degil daha 6nce okutulmasi gerekiyor. CH)Y 1CH1CHTCH] ()
2. Felsefe dersinin énemli bir ders oldugunu diisiiniiyorum ()Y (CH1eHLCH )
3. Felsefe dersinin zorunlu ders olmasi son derece dogrudur. ()Y [CHLCHLCH )
4.  Felsefe dersinin 6devlerini severek yaptyorum. ()Y [CH]CH[CH )

5. Gazete, dergi, kitap, televizyon gibi kaynaklardan felsefe ile ilgili yayinlar ()Y 1OH 1)) O)
takip etmekten hoslantyorum.

6. Felsefe ile ilgili her sey ilgimi gekiyor. ()Y [CH]CH[CH )
7. Felsefe ile ilgili bir meslek se¢meyi diisiiniiyorum. () |[CH1CHLCH] )
8.  Felsefe dersinde 6grendiklerimin ileride igsime yarayacagin diigiiniiyorum. ()Y 1CH1CH1O)H ()
9. Felsefe dersinde dgrendiklerim bagka derslerde de ise yariyor. ()Y [CHLH1CH )
10. Felsefe dersi anlama ve anlatma becerilerimin gelismesine katki sagliyor. ()Y 1CH1CH1O)H ()

11. Felsefe dersi duygu, diisiince ve hayal giiciimiin gelismesine katki sagliyor. ()Y [CH1CHLCH )

12. Felsefe dersi kiiltiirel diizeyimin yiikselmesine katki sagliyor. ()Y 1CH1CH1TCH] )

13. Felsefe programinin 6grenci ilgi ve ihtiyaglar1 gdzetilerek hazirlandigini (Y 1Ol ()
diigtiniiyorum.

14. Felsefe dersinde Tiirk diistiniir ve felsefecilerin fikirlerini 6greniyoruz. ()Y [CH|CH|O) ()

15. Felsefe dersinde kazandigim bilgi ve becerilerden dolay: insanlarla daha iyi ()Y 1OH 1)) O)
iletisim kuruyorum.

16. Felsefe ile ilgili konularda karsilagtigim sorunlart kendim ¢ozebiliyorum. CH)Y 1CH1CH1TCH] )
17. Felsefe dersi bireysel farkliliklarimi kesfetmeme katki sagliyor. ()Y [CHLCHLCH! )
18. Felsefe dersi elestirel diisiinmemi sagliyor. () [ CH]1CH1CH] )
19. Felsefe dersi bagimsiz ve yaratici diisiinmeme imkan veriyor. () |[CH1CHLCH] )

20. Felsefe dersi olaylar1 analiz, sentez, degerlendirme yaparak degerlendirmemi ()Y 1OH1H () ()
sagliyor.

21. Felsefe dersinin konulari, felsefenin amaglarinin gerceklestirilmesine imkan ()Y lOH1H ) ()
veriyor.

22. Ogretmenimiz dersin basinda cesitli bigimlerde konuya dikkatimizi gekiyor. ()Y 1CH1CH1CH] )

23. Ogretmenimiz derse bagslarken 6nceki bilgilerimizle dgreneceklerimiz ()Y 1OH 1)) O)
arasinda iligki kuruyor.

24. Ogretmenimiz 6grendiklerimizi gercek yasamla iliskilendirmemize yardimei ()Y 1OH]1(H () ()
oluyor.
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25. Ogretmenimiz bir konuya baslamadan 6nce ne dgrenecegimizi ve nasil )l OO ()
Ogrenecegimizi bize soyliiyor.
26. Ogretmenimiz bize 6grendiklerimizin nerede ve nasil isimize yarayacagini O lOlOTO ()
sOylityor.
27. Ogretmenimiz derste 6grendiklerimizle ilgili olarak basarili oldugumuz zaman O lOlOTO ()
bizi kutluyor, dviicii sozler sdyliiyor, kimi zaman armaganlar veriyor
28. Ogretmenimiz yaptigimiz yanlisliklar1 gecikmeden diizeltiyor. () | CH]1eHeH| )
29. Ogretmenimiz anlamada giigliik ¢ektigimizde bize verdigi ipuglari ile konuyu ) ooy ()
O6grenmemizi sagliyor.
30. Ogretmenimiz derste biitiin 6grencilerin etkin olmasim sagliyor. () [CH][CH]C) ()
31. Ogretmenimiz sakalarla, sorularla, degisik davranislarla derse ilgimizi siirekli ) OO O ()
canlt tutuyor.
32. Ogretmenimiz konulari ¢aligma, sorular1 ¢6zme, 6devleri yapma gibi etkinliklerde () OO 1O ()
bizi arkadaslarimizla isbirligi yapmaya yoneltiyor.
33. Ogretmenimiz tiim dgrencilerle etkili bir iletisim kuruyor. () [CH[CH]C) ()
34. Ogretmenimiz bize saygili ve hosgoriilii davrantyor. () [CH]CHH ] )
35. Ogretmenimiz bizim anlasacagimiz bicimde konusuyor, agiklamalarda bulunuyor. () (Y1) O) ()
36. Ogretmenimiz konu bittiginde Gzet yapiyor ve onemli noktalari vurguluyor. () [CH][CH]C) ()
37. Felsefe dersini sorular ve yanitlarla isliyoruz. () [ CH1CH]O) ()
38. Felsefe dersindeki kimi konulari bir problem gibi ele alip ¢6ziiyoruz. () [CH[CH]C) ()
39. Felsefe dersinde sik sik felsefe sozliigii kullantyoruz. ()Y [ CH]1CeHeH] )
40. Felsefe dersini felsefi metinlerle isliyoruz. () | CH]1eH|eH] )
41. Felsefe dersinde kimi konular1 oyunlastirtyoruz, sinifta rol yaparak isliyoruz. ()Y |CHLTCH]C) ()
42. Felsefe dersinde ders kitab1 disinda kalan basili kaynaklardan (kitap, dergi, gazete, ) 1OH 1O 1O ()
s6zliik vb.) yararlaniyoruz.
43. Felsefe dersinde gorsel ve isitsel egitim araglar1 (CD, DVD, tepegoz, slayt, ses () OO O ()
kasedi, radyo, video, televizyon vb.) kullaniyoruz.
44. Felsefe dersinde bilgisayar ve internetten yararlaniyoruz. )y | CH]1eH)eH| )
45. Felsefe ogretiminde dgrencilerin farkli arag-gerecleri kullanmalarina firsat O OO O ()
verilmektedir.
46. Felsefe dersinde yazili ve sozliiler her tinite sonunda gergeklestirilmektedir. () (H)1C)H)|C) ()
47. Felsefe smavlar genellikle kisa cevapli ¢ok sorudan olugmaktadir. ()Y |CHLCH]C) ()
48. Felsefe dersinde ¢ogunlukla test tipi sinavlar (¢oktan se¢gmeli, dogru-yanlis) tercih () OO O ()
edilmektedir.
49. Felsefe dersinde genellikle yorum sorulari sorulmaktadir. )y | CH1eH)eH| )
50. Felsefe dersi dgrenciye kendi kendini degerlendirebilecegi etkinlikler O OO 1O ()
sunmaktadir.
51. Felsefe dersi, 6grencilerin kendi ilerlemelerini degerlendirmelerine yardim O lOlOTO ()

etmektedir.
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EK-5

OGRETMEN GORUSME FORMU

Arastirma sorusu

“Tiirkiye 'de ortadgretimde felsefe ogretimi uygulamalar: durumu nedir?

Merhaba, adim Mehmet Ali Dombayci. Milli Egitim Bakanliginda Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanligi’nda Felsefe alan1 uzmani olarak calismaktayim.
Tirkiye’de Felsefe grubu ogretmenlerinin Felsefe dersi o6gretimi ile 1ilgili
uygulamalarini, degerlendirmelerini ve ihtiyaglarin1 tespit edebilmek igin bir
arastirma yapiyor ve sizinle bu konularda goériisme yapmak istiyorum. Bu goriisme
ile elde edilen veriler bir doktora tezinde kullanilacaktir. Doktora tezi kapsaminda
elde edilecek verilerin Ogretmenlerin  Felsefe dersi Ogretimiyle ilgili
degerlendirmelerinin tespitiyle egitim c¢aligmalarina katkida bulunacagini umut

ediyorum.

Gorlisme Oncesinde kisisel bilgi formunu doldurmaniz gerekmektedir.
Gorilisme siiresinin 15-45 dk. arasinda olmasi beklenmektedir. Goriisme esnasinda
sOyleyeceklerinizin gizli kalacagin1 ve arastirmacinin disinda kimsenin
bilmeyecegini vurgulamak isterim. Ayrica, arastirma yazilirken takma isim
kullanilarak gercek isimleriniz belirtilmeyecektir. Goriisme esnasinda anlasilamayan

soruyu tekrar sorabilirsiniz. Arastirmaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
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KiSISEL BiLGILER

Asagidaki maddelerde sizin i¢in uygun olan secenegi ( X ) koyarak belirtiniz.

Adiniz- Soyadiniz:

Gorev yapmakta oldugunuz okulun;

Adi
ili
Tlcesi

Cinsiyetiniz

[ Kadin O Erkek

Mezun Oldugunuz Ogretim Kurumu

O 2-3 yillik Yitksek Okul [ Lisans Egitim Fakiiltesi [ Lisans Fen-Edebiyat Fakiiltesi
O Yik. Lis. O Doktora O Diger

Gorev Yaptigimiz Okul Tiirtl

[ Fen Lisesi O Anadolu Lisesi O Genel Lise
[ Meslek Lisesi O Ticaret Meslek Lisesi O Giizel Sanatlar Lisesi
O Diger. . o (Liitfen Yaziniz)

Ogretmenlik Deneyiminiz (y1l)
005yl D611yl O12-17yil 01823yl 02429yl 029 ve iisti

Felsefe dgretimi ile ilgili katildiginiz hizmet i¢i egitim semineri sayist:

O Hig O1-2 O34 O 5-6 0 7-8 O Daha ¢ok



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
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Goriisme Sorular
Felsefe dersi 6gretim programini incelediniz mi?
Sizce 6gretim programi dgrencilerin bu alan ile ilgili ihtiyaclarini karsiliyor mu?

Sizce program &grencilerin edindikleri bilgi ve becerileri gercek yasamla iligkilendirmelerine
imkan sagliyor mu?

Uygulanmakta olan felsefe 6gretim programinin giincel oldugunu disiiniiyor musunuz?
Neden?

Uygulanmakta olan felsefe ogretim programinda yer alan amagclarin gergeklestirilebilir
oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden?

Sizce mevcut program diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde ne oranda etkili olmaktadir?
Programin igerik yoniinden yeterli oldugunu disiiniiyor musunuz? Belirtiniz.

Sizce programa eklenmesi gereken iinite ya da konular var mi1? Belirtiniz.

Programi uygularken {initelerin siralanisi ile ilgili sikint1 yagiyor musunuz?

Ulkemizin diisiince tarihindeki 6nemli kisilere ve goriislerine programda yer verilmesi
konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

Programi uygularken en sik hangi 6gretim yontem ve tekniklerini kullaniyorsunuz?

Programda yer alan amaclara ne oranda ulasildigini belirlemek i¢in hangi O6lgme-
degerlendirme araglarini kullaniyorsunuz?

Ders isleniginde Ogretim programindan mi yoksa ders kitabindan mi agirlikli olarak
faydalaniyorsunuz?

Sizce felsefe ders kitaplart icerik ve yapisal 6zellikler (boyut, kullanilan gorseller, tasarim
vb.) agisindan yeterli mi?

Ders materyallerine (ders kitabi, kaynak kitap, ved, slayt vb.) ulasma ve bu materyalleri
kullanma konusunda sikint1 yagiyor musunuz? Neler?

Sizce felsefe dersi mutlaka okutulmasi gereken bir ders midir? Neden?

Programda belirtilen amaglarin kargilanabilmesi i¢in bu derse ayrilan siirenin yeterli
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Sizce dersin sadece son siniflarda okutulmasi uygun mu? Neden?

0SS smavinin  dersin islenis yontemi, ogrencilerin derse katimi ve dersin
degerlendirilmesinde kullanilacak araglarin sec¢imi {izerinde etkisi oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Neler?

Programin gelistirilmesi ve giincellestirilmesine yonelik onerileriniz nelerdir?



187

EK-6
OGRENCi GORUSME FORMU

Arastirma sorusu

“Tiirkiye de ortadgretimde felsefe 6gretimi uygulamalar: ne durumdadir?

Merhaba, adim Mehmet Ali Dombayci. Milli Egitim Bakanliginda Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanligi’nda Felsefe alani uzmani olarak calismaktayim.
Tirkiye’de 6grencilerin Felsefe dersi 6gretimi ile ilgili gordiikleri uygulamalari,
degerlendirmelerini ve ihtiyaclarini tespit edebilmek i¢in bir aragtirma yapiyor ve
sizinle bu konularda goériisme yapmak istiyorum. Bu goriisme ile elde edilen veriler
bir doktora tezinde kullanilacaktir. Doktora tezi kapsaminda elde edilecek verilerin
ogrencilerin Felsefe dersi 6gretimiyle ilgili degerlendirmelerinin tespitiyle egitim

caligmalarina katkida bulunacagini umut ediyorum.

Goriisme oOncesinde kisisel bilgi formunu doldurmaniz gerekmektedir.
Goriisme siiresinin 15-45 dk. arasinda olmasi beklenmektedir. Gériisme esnasinda
sOyleyeceklerinizin gizli kalacagini ve arastirmacinin disinda kimsenin
bilmeyecegini vurgulamak isterim. Ayrica, arastirma yazilirken takma isim
kullanilarak gercek isimleriniz belirtilmeyecektir. Gorlisme esnasinda anlasilamayan

soruyu tekrar sorabilirsiniz. Arastirmaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
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KiSISEL BiLGILER

Asagidaki maddelerde sizin i¢in uygun olan segenegi ( X ) koyarak belirtiniz.

e  Admiz- Soyadiniz:
e  Okulunuz:

e Cinsiyetiniz;

O Kiz O Erkek

e Ogrenim gordiigiiniiz okul tiirii;
O Fen Lisesi O Anadolu Lisesi O Genel Lise
O Meslek Lisesi ODiger....ccoovvvviiiniiiiene. (Lutfen Yaziniz)

e Ogrenim gordiigiiniiz alan;
O Sosyal Bilimler O Tirkge-Matematik O Fen Bilimleri

O Yabanci Dil O Diger............ccccceeeeuenene....(Liitfen Yaziniz)



10.

11.

12.

13.

14.
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Goriisme Sorulari

Felsefe dersini almakla hangi ihtiyaglarinizin karsilanmasi beklentisi igerisindesiniz? Bu
beklentileriniz karsilanmakta midir?

Sizce felsefe dersi giincel konular1 kapsiyor mu? Felsefe dersinde hangi konulari gérmek
isterdiniz?

Ulkemizin diisiince tarihindeki énemli kisi ve goriislerine derste yer verilmeli midir? Neden?

Bu derste edindiginiz bilgi ve becerileri giinlik yasamla iligskilendirme imkani bulabiliyor
musunuz?

Bu ders diisiinme ve sorgulama becerilerinizin gelismesine yardimei oluyor mu?

Ogretmeniniz dersi islerken hangi yontem ve teknikleri kullantyor?

Sinifta ders islerken ders kitabin1 mi1 kullaniyorsunuz yoksa bagska bir kaynak mi?

Ders kitaplar1 igerik, gorsel ve tasarim yoniinden yeterli mi? Onerileriniz nelerdir?

Yazili ve sozlii yoklamalarimiz nasil yapilmaktadir? (Test, yorum, acik uclu sinav vb..)
Bunlardan hangisini tercih edersiniz?

Sizce felsefe dersi zorunlu dersler arasinda okutulmasi gereken bir ders midir? Neden?

Sizce dersin sadece 11. sinifta okutulmasi uygun mu? Neden?

0SS sinavinin derse olan ilginizi nasil etkilemektedir? Belirtiniz.

Felsefe dersi gormeden 6nce felsefe hakkinda olumlu veya olumsuz yargilariniz nelerdi? Bu
yargilariniz hangi yonde degisti ?

Felsefe dersine yonelik Onerileriniz nelerdir? (Felsefe dersinin ilgi ¢ekici ve zevkli hale
gelmesi i¢in Onerileriniz)
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EK-7
GORUSME KODLAMA ANAHTARI (OGRETMEN)

Felsefe dersi 6gretim programini incelediniz mi?

a. Evet

b. Hayir

Sizce 6gretim programi 6grencilerin bu alan ile ilgili ihtiyaglarini karsiliyor mu?
a) Karsilamryor

b) Kismen karsiliyor

¢) Emin degilim

Sizce program 6grencilerin edindikleri bilgi ve becerileri ger¢ek yasamla iligkilendirmelerine
imkan sagliyor mu?

a) Saglamiyor

b) Sagliyor

Uygulanmakta olan felsefe ogretim programinin giincel oldugunu diisiinliyor musunuz?
Neden?
a) Haywr

1) Giincel degil

ii) Fikrim yok

iii) Ierik ezbere dayali

iv) Icerik yogun ve soyut

v) Giinliik hayatla iliskisi yok

vi) Ogrenci seviyesine uygun degil

vii) Tiirk diistiniirleri yer almamis
b) Kismen

Uygulanmakta olan felsefe Ogretim programinda yer alan amaglarin gergeklestirilebilir
oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden?
a. Hayrr
i)  Program yogun
i1) Ogrenci seviyesine uygun degil
iii) Bilgi ve kavrama diizeyinde , sorgulama yok
iv) Giincel degil
v) Diger derslerle iligki kurulamiyor
vi) Kullanilan yontemler uygun degil
b. Kismen
1) Bilgi ve kavrama diizeyi basit
11) Ogrenci seviyesine uygun degil ve 6nem verilmiyor
111) Giincel degil
C. Evet
1) Bilgi ve kavrama diizeyinde
11) Giincel degil
d. Fikrim yok

Sizce mevcut program diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde ne oranda etkili olmaktadir?
a. Etkili olmamaktadir

b. Cok az etkili olmaktadir

c.  Onemli 6lciide etkisi bulunmaktadir



10.

11.

12.

13.

14.

15.
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Programin igerik yoniinden yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz? Belirtiniz.
a) Yetersiz

i) Giincel degil

ii) Bilgi yiikil var, sorgulama eksik
b) Yeterli

i) Hazirbulunusluk yok

ii) Icerik yogun azaltilmal

Sizce programa eklenmesi gereken {inite ya da konular var mi1? Belirtiniz.
a) Var
b) Yok

Programi uygularken {initelerin siralanisi ile ilgili sikint1 yagiyor musunuz?

a) Evet
b) Hayir

Ulkemizin diisiince tarihindeki 6nemli kisilere ve goriislerine programda yer verilmesi
konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

a) Yer verilmeli

b) Yer verilmesi sart degil

Programi uygularken en sik hangi 6gretim yontem ve tekniklerini kullaniyorsunuz?
a) Diiz anlatim

b) Soru cevap

c) Tartisma

d) Sunum

e) Orneklendirme

f) Beyin firtinast

g) Karsilagtirma

Programda yer alan amaglara ne oranda ulasildigini belirlemek icin hangi &lgme-
degerlendirme araglarimi kullaniyorsunuz?

a) Klasik yazili yoklama ve test

b) Klasik yazili yoklama

c) Test

d) Yoruma dayali yazili yoklama

e) Kisa soru cevaba dayali yazili yoklama

Ders islenisinde O6gretim programindan mi yoksa ders kitabindan mi agirlikli olarak
faydalaniyorsunuz?

a) Ders kitabi

b) Diger kaynaklar

c) Ogretim programi

d) Her ikisi

Sizce felsefe ders kitaplart icerik ve yapisal 6zellikler (boyut, kullanilan gorseller, tasarim
vb.) agisindan yeterli mi?

a) Yetersiz

b) Yeterli

Ders materyallerine (ders kitabi, kaynak kitap, vcd, slayt vb.) ulagsma ve bu materyalleri
kullanma konusunda sikint1 yasiyor musunuz? Neler?

a) Evet (Ders kitabi hari¢ tim materyaller)

b) Hayir

¢) Kismen



16.

17.

18.

19.

20.

192

Sizce felsefe dersi mutlaka okutulmasi gereken bir ders midir? Neden?
a) Evet

i) Diigiinme becerilerini gelistirmesi

i) Ara disiplin anlami tasiyor

iii) Yurttaglik becerilerini gelistirmesi
b) Hayir

Programda belirtilen amaglarin kargilanabilmesi i¢in bu derse ayrilan siirenin yeterli
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

a. Yetersiz

b. Yeterli

Sizce dersin sadece son siniflarda okutulmasi uygun mu? Neden?
a. Uygun
b. Uygun degil
i) Alt siniflarda uygulanmali, hazir bulunusluk yetersiz
ii) Oss kaygisinin olmas1
OSS smavinmn dersin islenis yontemi, Ogrencilerin derse katilmu ve dersin
degerlendirilmesinde kullanilacak araglarin sec¢imi {izerinde etkisi oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Neler?
a) Evet (Oss baglaminda degerlendiriliyor)

Programin gelistirilmesi ve giincellestirilmesine yonelik onerileriniz nelerdir?
a) Giinimiiz akim ve diisiintirleri ile Tiirk disiiniirler (kadin-erkek) eklenmeli
b) Yogunluk azaltilmali, dil sadelestirilmeli ve 6grenci seviyesine uygun hale getirilmeli
¢) Giincel konular ile giinliik yasamla ilgili konular ele alinmali

¢) Ders ara¢ ve gereci gelistirilmeli (gorseller, ders kitaplari vb.)

d) Diisiinme becerileri gelistirilmeli

e) Yeni 6gretim yontemlerini igermeli

f) Daha erken siniflarda okutulmali

g) Dil, tarih, kiiltiir, IslAm vb. konular eklenmeli

h) Yeni 6l¢gme yaklagimlarini igermeli

1) Oss’ye iliskin diizenlemeler yapilmali
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EK-8

GORUSME KODLAMA ANAHTARI (OGRENCI)

Felsefe dersini almakla hangi ihtiya¢larinizin karsilanmasi beklentisi igerisindesiniz? Bu
beklentileriniz karsilanmakta midir?
a) Diisiinme becerilerinin gelistirmesi
i) Karsilantyor
ii) Karsilanmiyor
iii) Kismen karsilaniyor
b) Bilgi sahibi olma
1) Karsilantyor
i1) Karsilanmiyor
c) Oss’ye yardimei olmasi
1) Karsilantyor
i1) Karsilanmiyor
iii) Kismen karsilaniyor
d) Beklentim yok (Bos)

Sizce felsefe dersi giincel konulari kapstyor mu?
a) Kapsiyor

b) Kapsamiyor

¢) Kismen kapsiyor

Felsefe dersinde hangi konular1 gérmek isterdiniz?
a) Konular yeterli

b) Giincel sorunlar

¢) Kiiltiir, ahlak ve din

¢) Diisiliniirlerin hayat1

d) Tarih ve siyaset

e) Sanat

Ulkemizin diisiince tarihindeki énemli kisi ve goriislerine derste yer verilmeli midir? Neden?

a) Yer verilmelidir
i) Bu kisileri tanimiyoruz
ii) Bu kisileri drnek aliriz
b) Fikrim yok

Bu derste edindiginiz bilgi ve becerileri giinliik yasamla iliskilendirme imkani bulabiliyor
musunuz?

a) Bulamiyorum

b) Buluyorum

¢) Kismen buluyorum

Bu ders diigiinme ve sorgulama becerilerinizin gelismesine yardimer oluyor mu?
a) Evet

b) Kismen

c¢) Haywr



Ogretmeniniz dersi islerken hangi yontem ve teknikleri kullantyor?
a) Anlatim

b) Soru cevap

¢) Yazdirma

¢) Tartigma

d) Test

Sinifta ders islerken ders kitabin1 mi1 kullaniyorsunuz yoksa bagska bir kaynak mi?
a) Ders kitabini kullaniyoruz

b) Baska kaynak kullaniyoruz

¢) Kaynak kullanmiyoruz

¢) Ders kitab1 ve bagka kaynaklar1 bir arada kullaniyoruz

Ders kitaplar1 igerik, gorsel ve tasarim yoniinden yeterli mi? Onerileriniz nelerdir?
a) Yetersiz
i) Dili basit ve anlagilir olmali
i) Gorseller gelistirilmeli
iii) Igerik zenginlestirilmeli
iv) Tirk diisiiniirlere daha ¢ok yer verilmeli
v) OSS’ye uygun olmali
vi) Sozliik kismi gelistirilmeli
b) Yeterli
¢) Fikrim yok

Yazili ve sozlii yoklamalariniz nasil yapilmaktadir? (Test, yorum, agik uglu smav vb..).

a) Klasik yazili yoklama

b) Test

¢) Klasik yazili yoklama ve test

¢) Yoruma dayali yazili yoklama ve test
d) Yoruma dayali yazili yoklama

Bunlardan hangisini tercih edersiniz?

10.

11.

12.

a) Test

b) Yorum dayali yazili yoklama

¢) Yoruma dayali yaziy1 yoklama ve test
d) Tercihim yok

Sizce felsefe dersi zorunlu dersler arasinda okutulmasi gereken bir ders midir? Neden?
a) Evet (Sorgulamay1 gelistiriyor)
b) Hayir

i) Igerik giincel degil

ii) Thtiyaca gére okutulmali (segmeli)

iii) Oss’de etkisi az

Sizce dersin sadece 11. sinifta okutulmasi uygun mu? Neden?
a) Uygun degil (Oss kaygismnin olmasi)
b) Uygun(Seviyeye uygun)

0SS smavinin derse olan ilginizi nasil etkilemektedir? Belirtiniz.
a) Olumsuz etkiliyor(Oss i¢in ilgileniyorum)
b) Etkilenmiyor(Faydalaniyorum)

194
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13. Felsefe dersi gormeden Once felsefe hakkinda olumlu veya olumsuz yargilariniz nelerdi? Bu
yargilariniz hangi yonde degisti?
a) Olumsuz (Olumlu - zor santyordum ilgimi ¢ekiyor)
b) Olumlu
1) Olumlu (ilgimi ¢ekiyor)
ii) Olumsuz (Oss sinavi ve dersin yogunlugu)
c) Bir yargim yoktu (Bir degisiklik olmadr)

14. Felsefe dersine yonelik oOnerileriniz nelerdir? (Felsefe dersinin ilgi ¢ekici ve zevkli hale
gelmesi i¢in Onerileriniz)
a) Ders arag gereci gelistirilmeli
b) Yontem olarak tartigma ve yorum kullanilmali
¢) Tiirk diisiiniirler eklenmeli
¢) Guncel konular eklenmeli
d) Ogrenci seviyesine uygun olmali
e) Onerim yok
f) Oss ye yonelik olmali
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OGRETMEN VE OGRENCI KOD iSIM TABLOSU

Ogretmen Kod Isimleri

Ali
Ayhan
Ayse
Aydan
Biilent
Bekir
Cem
Ceren
Caner
Cagatay
Cicek
Dinger
Dogan
Eyup
Emre
Erdem
Elif
Feyza
Fahriye
Fatma
Gani
Gazanfer
Harun
Hakan
Halil
llgaz
Ilgin
Ilker
Inci
[rfan
[lhan
Jale
Kerime
Kenan
Kerem
Koksal
Latif

38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68

Lokman
Murat
Melik
Mert
Mete
Naci
Nejat
Nevzat
Nihat
Osman
Ogilin
Okan
Ocal
Ozalp
Pertev
Pekin
Remzi
Resat
Suat
Sami
Soner
Sebnem
Sener
Turgay
Timur
Turalp
Ugur
Unal
Volkan
Yeliz
zeki
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Ogrenci Kod Isimleri

Acun
Ahmet
Arzu
Bahar
Begliim
Can
Cenk
Ciineyt
Cagn
Celik
Davut
Demet
Duygu
Ediz
Ece
Ekrem
Feridun
Feraye
Gencal
Gamze
Hande
Halenur
Iraz

Isil
Iclal
Idil
[lknur
Jale
Julide
Kezban
Kudret
Lale
Levent
Leyla
Mesut
Mehmet
Melda

38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73

Miige
Nadir
Nevin
Namik
Naz
Olcay
Oguz
Orhan
Omer
Ozden
Ozge
Oznur
Peker
Polat
Rana
Reyhan
Rahime
Recep
Seving
Selma
Secil
Sedat
Seyda
Stikriye
Tansel
Tuba
Ufuk
Ugur
Ulkey
Umit
Vicdan
Veftika
Yagiz
Yusuf
Ziya
Zuhal

196




EK-10

ANKET GONDERILEN OKULLARIN LiSTESIi VE

OGRETMEN- OGRENCI SAYILARI

197

OKUL : |3

iL ILCE KODU OKUL ADI é é

g |3
Antalya Alanya 124125 | Alanya Lisesi 1 3
Antalya Alanya 964290 | Alanya Anadolu Lisesi 1 3
Antalya Alanya 124137 | Alanya And.T.L.And.M.L.Tek.L.Ve End.Mes.Li 1 3
Antalya Elmal 124257 | Elmali Lisesi 1 3
Antalya Finike 124377 | Canan-Yavuz Giirkan Anadolu Meslek Ve Kiz Meslek Lisesi 1 3
Antalya Gazipasa 877262 | Gazipasa Cok Programli Lisesi 1 3
Antalya Kas 124615 | Kas Lisesi 1 3
Antalya Korkuteli 124735 | Korkuteli Lisesi 1 3
Antalya Kumluca 877607 | Kumluca Ana.Mes.Lis.Ve METEM 1 3
Antalya Manavgat 280925 | Manavgat Anadolu Lisesi 1 3
Antalya Manavgat 877524 | Tasagil Cok Programli Lise 1 3
Antalya Merkez 350882 | Haci Melike Mehmet Bileydi Anadolu Lisesi 1 3
Antalya Merkez 123850 | imam Hatip Lisesi Ve Anadolu I.H.L. 2 6
Antalya Merkez 123729 | Caglayan Lisesi 3 9
Antalya Merkez 320548 | Haci Dudu-Mehmet Gebizli Lisesi 3 9
Antalya Merkez 320585 | Atatiirk Lisesi 2 6
Antalya Merkez 324833 | 75.Yil Cumhuriyet Lisesi 2 6
Antalya Merkez 877739 | Saime Salih Konca Lisesi 2 6
Antalya Merkez 123801 | Ana.Tek.Li.An.Mes.L.Tek.L.Ve End.Mes.Lis. 1 3
Antalya Serik 125143 | Candir Lisesi 1 3
Antalya Serik 279408 | Hasan Giiglii Ticaret Meslek Lisesi 1 3
Hatay Antakya 877620 | Yesilpinar Mirioglu Cok Programli Lisesi 1 3
Hatay Antakya 153490 | Antakya Lisesi 2 6
Hatay Antakya 153500 | Ozbugday Lisesi 2 6
Hatay Antakya 153524 | Antakya Necmi Asfuroglu Lisesi 1 3
Hatay Antakya 318230 | Haci Ali Nurlu Lisesi 2 6
Hatay Antakya 324499 | Antakya Atatiirk Lisesi 2 6
Hatay Daortyol 153884 | Kuzuculu Kazim Karabekir Lisesi 1 3
Hatay Déortyol 965887 | Dortyol Payas ATL, AML, TL, Endiistri Meslek Lisesi Ve MEM 1 3
Hatay Iskenderun 316554 | Ibn-1 Sina Anadolu Lisesi 1 3
Hatay Iskenderun 154231 | Demir Celik Lisesi 2 6
Hatay Iskenderun 154243 | Iskenderun Lisesi 2 6
Hatay Iskenderun 349269 | Semsettin Mursaloglu Lisesi 2 6
Hatay Kirikhan 154434 | Tic. Mes.Lis.Veana.Tic.Mes.Lis. 1 3
Hatay Reyhanh 317523 | ismet Ayse Behzatoglu Anadolu Lisesi 1 3
Hatay Samandagi 320607 | Jan Ve Suphi Beyluni Lisesi 1 3
Hatay Samandagi 907215 | Samandag METEM, MEM 1 3
Kahramanmaras | Afsin 280710 | Cogulhan Lisesi 1 3
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Kahramanmaras | Afsin 320823 | Atatiirk Lisesi 1 3
Kahramanmaras | Andirin 351098 | Cok Programli Lise 1 3
Kahramanmaras | Andirin 184623 | Tokmakli (Yesilova) Lisesi 1 3
Kahramanmaras | Elbistan 317858 | Gazi Mustafa Kemal Lisesi 1 3
Kahramanmaras | Elbistan 324701 | Elbistan Lisesi 2 6
Kahramanmaras | Goksun 185018 | Imam Hatip Lisesi 1 3
Kahramanmaras | Merkez 300483 | Kadriye Calik Anadolu Lisesi 1 3
Kahramanmaras | Merkez 184108 | Kahramanmaras Lisesi 2 6
Kahramanmaras | Merkez 184133 | Ibrahim Calik Lisesi 2 6
Kahramanmaras | Merkez 324713 | Giilizar-Samil Aktas Lisesi 1 3
Kahramanmaras | Merkez 356998 | Tekstil M.L. Tekstil And.T.L. Ve And. Tekstil M.L. 1 3
Kahramanmaras | Pazarcik 318839 | Narli Aslan Yildirim Cok Programli Lisesi 1 3
Kahramanmaras | Tirkoglu 354519 | Turgut Reis Cok Programli Lisesi 1 3
Elazig Agin 144766 | Ibrahim Uckunkaya Lisesi 1 3
Elazig Aricak 144813 | Aricak Lisesi 1 3
Elaz1g Kovancilar 145208 | Kovancilar Lisesi 1 3
Elazig Merkez 964237 | Mehmet Kologlu Anadolu Lisesi 1 3
Elazig Merkez 144671 | Imam Hatip Lisesi Ve Anadolu I.H.L. 1 3
Elazig Merkez 144563 | Atatiirk Lisesi 1 3
Elazig Merkez 280937 | Balakgazi Lisesi 2 6
Elazig Merkez 322200 | Gazi Lisesi 2 6
Elazig Merkez 350833 | Korgeneral Hulusi Sayin Lisesi 2 6
Elazig Merkez 144622 | 100 Yil Anad. Tek. Lis., Tek. Lis. Ve Endiistri Meslek Lisesi 1 3
Elazig Merkez 216470 | Ogretmen Sidika Avar Kiz Teknik, Anadolu Kiz Mes.Ve KML 1 3
Elazig Merkez 144658 | Elazig And. Ticaret ML. TKL. ve Anadolu Iletisim Meslek Lisesi 1 3
Malatya Akgadag 180816 | Kepez Lisesi 1 3
Malatya Arapgir 180924 | Arapgir Endiistri Meslek Lisesi 1 3
Malatya Battalgazi 180314 | Battalgazi Lisesi 1 3
Malatya Darende 905062 | Darende METEM, MEM 1 3
Malatya Dogansehir 877274 | Siirgli Cok Programli Lisesi 1 3
Malatya Hekimhan 181631 | Hasan Celebi Lisesi 1 3
Malatya Merkez 456125 | Turgut Ozal Anadolu Lisesi 1 3
Malatya Merkez 180434 | Imam Hatip Lisesi Ve Anadolu I.H.L. 1 3
Malatya Merkez 180255 | Kubilay Lisesi 2 6
Malatya Merkez 180280 | Malatya Lisesi 2 6
Malatya Merkez 322775 | 20 Mayis Vakfi Turgut Ozal Lisesi 2 6
Malatya Merkez 954181 | Malatya Cumhuriyet Lisesi 3 9
Malatya Merkez 868288 | Abdulkadir Eris Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi 1 3
Malatya Yesilyurt 221996 | Yakinca Lisesi 1 3
Van Bagkale 301883 | Baskale Cok Programli Lise 1 3
Van Ercis 207842 | Ercis Lisesi 1 3
Van Merkez 964360 | Van Atatiirk Anadolu Lisesi 1 3
Van Merkez 207484 | Mehmet Akif Ersoy Lisesi 1 3
Van Merkez 320201 | Sehit Koray Akoguz Lisesi 1 3
Van Merkez 886546 | Vali Haydar Bey Lisesi 1 3
Van Merkez 960137 | Merkez Ana.Tek.,Ana.Mes.Teknik Ve End.Mes.Lis. 1 3
Van Muradiye 343787 | Alpaslan Anadolu Ogretmen Lisesi 1 3
Mugla Bodrum 869711 | Mumcular Stare Ozkan Cok Prog. Lisesi 1 3
Mugla Bodrum 186575 | Bodrum Lisesi 2 6
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Mugla Bodrum 888712 | Giindogan Fahriye Ilicak Ana.Mes.Lisesi Ve E.M.L 2 6
Mugla Dalaman 317643 | Dalaman Anadolu Lisesi 1 3
Mugla Dalaman 186658 | Dalaman Oztas Lisesi 1 3
Mugla Datga 186705 | Sehit Ersoy Yorulmaz Lisesi 1 3
Mugla Fethiye 300517 | Mehmet Erdogan Anadolu Lisesi 1 3
Mugla Fethiye 186849 | Fethiye Lisesi 2 6
Mugla Fethiye 264188 | Kemer Lisesi 1 3
Mugla Fethiye 326582 | Giinliikbasi Ibrahim Giil Lisesi 1 3
Mugla Fethiye 186850 | Fethiye Tek.Lis, End.Mes.Lis.Ve And.Tek.L. 1 3
Mugla Fethiye 186874 | Fethiye Tic.Mes., And.Otelcilik Tur. ML Ve And. TML 1 3
Mugla Kavaklidere 242793 | Kavaklidere Lisesi 1 3
Mugla Koycegiz 186970 | Imam Hatip Lisesi 1 3
Mugla Koycegiz 186945 | Naip Huseyin Lisesi 1 3
Mugla Koycegiz 907181 | Kéycegiz METEM, AML, TL, MEM 1 3
Mugla Marmaris 317177 | Halici Ahmet Urkay Anadolu Lisesi 1 3
Mugla Marmaris 187054 | Marmaris Sabanci Lisesi 3 9
Mugla Merkez 186384 | Mugla Anadolu Lisesi 1 3
Mugla Merkez 186443 | Imam Hatip Lisesi Ve Anadolu I.H.L. 1 3
Mugla Merkez 186372 | Turgutreis Lisesi 3 9
Mugla Merkez 811951 | Mugla Anadolu Ogretmen Lisesi 2 6
Mugla Merkez 186396 | Ana.Tek.L.Ana.Mes.L.Tek.L.Ve End.Mes.Lis. 2 6
Mugla Merkez 186418 | Ticaret Meslek Ve Anadolu Ticaret Meslek Lisesi 1 3
Mugla Milas 280340 | Milas Anadolu Lisesi 1 3
Mugla Milas 385572 | Selimiye Timugin Biliktan Cok Progr.Lise 1 3
Mugla Milas 187186 | Milas Lisesi 2 6
Mugla Milas 187198 | Anadolu Meslek Lisesi Ve Meslek Lisesi 2 6
Mugla Ortaca 186957 | Ortaca Lisesi 1 3
Mugla Ula 380377 | Sehit Ogretmen Sezgin Kegeci Cok.Prog.Lise 1 3
Mugla Yatagan 323612 | Yatagan Anadolu Lisesi 1 3
Mugla Yatagan 187436 | Yatagan Lisesi 2 6
Usak Banaz 317810 | Sehit Necati Sargin Anadolu Lisesi 1 3
Usak Esme 811735 | Sehit Adem Ciftci Cok Programli Lisesi 2 6
Usak Karahalli 811784 | Karahalli Veyis Turan Cok Programli Lisesi 1 3
Usak Merkez 206621 | Orhan Dengiz Anadolu Lisesi 1 3
Usak Merkez 240828 | Sehit Abdulkadir Kilavuz Ana.Ogretmen Lis. 1 3
Usak Merkez 322738 | Usak Fen Lisesi 1 3
Usak Merkez 206598 | Usak Lisesi 2 6
Usak Merkez 206608 | Usak Atatiirk Lisesi 2 6
Usak Merkez 323421 | Sait- Sabri Agaoglu Lisesi 2 6
Usak Merkez 206633 | And. Meslek L.Teknik L. Ve End. Meslek Lis. 1 3
Usak Merkez 878566 | S.Halil Yigit And. Tic.Mes.L.Ve Tic.Mes.L. 1 3
Usak Ulubey 207281 | Ulubey Lisesi 1 3
Afyonkarahisar | Bagmake1 378154 | Bagmakgi Cok Programli Lise 1 3
Afyonkarahisar | Bayat 320308 | Bayat Cok Programli Lisesi 1 3
Afyonkarahisar | Bolvadin 280592 | Bolvadin Anadolu Lisesi 2 6
Afyonkarahisar | Bolvadin 115139 | Bolvadin Imam Hatip Lisesi Ve Anadolu L.H.L. 1 3
Afyonkarahisar | Bolvadin 115093 | Bolvadin Lisesi 1 3
Afyonkarahisar | Cay 909836 | Cay Imkb Anadolu Lisesi 1 3
Afyonkarahisar | Dazkir 115392 | Dazkiri Lisesi 1 3
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Afyonkarahisar | Dinar 115534 | Dinar Lisesi 1 3
Afyonkarahisar | Emirdag 115750 | Emirdag Anadolu Lisesi 1 3
Afyonkarahisar | Emirdag 115798 | Emirdag Imam Hatip Lisesi 1 3
Afyonkarahisar | Merkez 352209 | Afyon Milli Piyango Anadolu Lisesi 1 3
Afyonkarahisar | Merkez 281142 | Siileyman Demirel Fen Lisesi 2 6
Afyonkarahisar | Merkez 114935 | Imam Hatip Lisesi Ve Anadolu I.LH.L. 1 3
Afyonkarahisar | Merkez 114839 | Cumhuriyet Lisesi 2 6
Afyonkarahisar | Merkez 872329 | Atatiirk Lisesi 2 6
Afyonkarahisar | Merkez 114876 | And.T.L.And.Mes.Lis.Tek.L.Ve End.Mes.Lis. 1 3
Afyonkarahisar | Merkez 263291 | Gazi Anadolu Teknik Lis.Teknik L.Ve EML. 1 3
Afyonkarahisar | Sandikli 280651 | Sandikli Anadolu Lisesi 1 3
Afyonkarahisar | Sultandagi 116373 | Sultandagi Lisesi 1 3
Gaziantep Araban 149889 | Araban Lisesi 1 3
Gaziantep Nizip 150424 | Tiirkan Omer Okan Lisesi 1 3
Gaziantep Sahinbey 149505 | 19 Mayis Lisesi 2 6
Gaziantep Sahinbey 149554 | Atatiirk Lisesi 2 6
Gaziantep Sahinbey 322069 | Inci Konukoglu Lisesi 2 6
Gaziantep Sahinbey 149649 | Mehmet Riistii Uze ATL, AML, TL Ve EML 1 3
Gaziantep Sehitkamil 218289 | Fitnat Nuri Tekerekoglu Anadolu Lisesi 1 3
Gaziantep Sehitkamil 149625 | Vehbi Dingerler Fen Lisesi 1 3
Gaziantep Sehitkamil 149578 | Hasan Ali Yiicel Lisesi 3 9
Gaziantep Sehitkamil 320428 | Hasan Siizer Lisesi 2 6
Gaziantep Islahiye 270706 | Islahiye Tek.Lise Ve Cok Programli Lisesi 1 3
Gaziantep Islahiye 149985 | Islahiye Lisesi 1 3
Kilis Elbeyli 324965 | Elbeyli Cok Programli Lisesi 1 3
Kilis Merkez 811902 | Ekrem Cetin Lisesi 1 3
Kilis Merkez 150221 | ATL, AML, TL, EML, YTEM Ve Ikili MEM 1 3
Sanlurfa Bozova 264272 | Atatiirk Baraji Lisesi 1 3
Sanlurfa Birecik 205914 | Imam Hatip Lisesi 1 3
Sanlurfa Ceylanpinar 206047 | Ceylanpinar Lisesi 1 3
Sanlurfa Merkez 205676 | Sanliurfa Anadolu Lisesi 2 6
Sanliurfa Merkez 362739 | Imam Hatip Lisesi Ve Anadolu I.H.L. 1 3
Sanliurfa Merkez 326724 | Orhangazi Lisesi 2 6
Sanlurfa Merkez 205688 | Anadolu Tek.Lise,Tek.Lise Ve EML. 1 3
Sanlurfa Merkez 205723 | Ticaret Meslek Ve Anadolu Ticaret Meslek Lisesi 1 3
Sanlurfa Surug 206346 | Suruc Lisesi 1 3
Sanlurfa Surug 964622 | Fatih Sultan Mehmet Lisesi 1 3
Sanlurfa Siverek 869772 | Mustafa Kemal Lisesi 1 3
Sanliurfa Virangehir 206430 | Viransehir Lisesi 1 3
Eskisehir Beylikova 874042 | Beylikova Cok Programli Lisesi 1 3
Eskisehir Cifteler 300338 | Cifteler Sami Ariel Anadolu Lisesi 1 3
Eskisehir Cifteler 148607 | Sehit Osman Geng Endiistri Meslek Lisesi 1 3
Eskisehir Giinyiizi 340460 | Giinyiizii Cok Programli Lise 1 3
Eskisehir Mahmudiye 344852 | Yunus Emre Anadolu Ogretmen Lisesi 1 3
Eskisehir Merkez 148404 | Imam Hatip Lisesi Ve Anadolu LH.L. 2 6
Eskisehir Merkez 325755 | Fatih Anadolu Lisesi 1 3
Eskisehir Merkez 964228 | Prof.Dr. Orhan Oguz Anadolu Lisesi 1 3
Eskisehir Merkez 218157 | Eskisehir Fatih Fen Lisesi 1 3
Eskisehir Merkez 148201 | Siileyman Cakir Lisesi 3 9
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Eskisehir Merkez 148237 | Atatiirk Lisesi 3 9
Eskisehir Merkez 148249 | Cumhuriyet Lisesi 3 9
Eskisehir Merkez 240387 | Yunus Emre Lisesi 3 9
Eskisehir Merkez 281715 | Hoca Ahmet Yesevi Lisesi 3 9
Eskisehir Merkez 321924 | Salih Zeki Lisesi 2 6
Eskisehir Merkez 148382 | Kiz Teknik Olgunlagsma Enstitiisii Ve KML. 2 6
Eskisehir Merkez 387617 | Merkez Gazi Anadolu Meslek Lis.Ve Mes.Lis. 2 6
Eskisehir Merkez 416687 | Tirk Telekom Anadolu Teknik Lisesi 1 3
Eskisehir Merkez 960113 | Tepebasi Anad Tek., Anad. Mes.,Teknik Lise Ve EML 1 3
Eskisehir Merkez 962354 | Atatiirk Saglik Meslek Lisesi 1 3
Eskisehir Merkez 148308 | Yunus Emre A.T.L. AML. T.L. Ve End.Mes.Lis 2 6
Eskisehir Merkez 148321 | Atatiirk AT L, AML, TL Ve EML 2 6
Eskisehir Merkez 215871 | Tic Mes Lis Ve Anadolu Ticaret Mes Lisesi 1 3
Eskisehir Mihalgazi 808423 | Sehit Nuri Tavsanlioglu Lisesi 1 3
Eskisehir Sivrihisar 317070 | Sivrihisar Egitim Vakfi Muzaffer Demir Anadolu Lisesi 1 3
Eskisehir Sivrihisar 149218 | Sidika Hanim Lisesi 1 3
Sivas Altinyayla 234931 | Altinyayla Lisesi 1 3
Sivas Divrigi 198827 | Divrigi Lisesi 2 6
Sivas Gemerek 199019 | Imam Hatip Lisesi 1 3
Sivas Gemerek 198959 | Sehit Binbagi Mehmet Aras Cepni Lisesi 1 3
Sivas Gemerek 198996 | Sizir Lisesi 1 3
Sivas Kangal 199402 | Cetinkaya Lisesi 2 6
Sivas Kangal 906952 | Kangal Mesleki Ve Teknik Egitim Merkezi 1 3
Sivas Koyulhisar 376202 | Mehmet Kavala Cok Programli Lisesi 1 3
Sivas Merkez 352582 | Cumhuriyet Anadolu Lisesi 2 6
Sivas Merkez 281201 | Sivas Fen Lisesi 1 3
Sivas Merkez 198648 | Imam Hatip Lisesi Ve Anadolu I.H.L. 3 9
Sivas Merkez 198516 | Kongre Lisesi 3 9
Sivas Merkez 198528 | Halil Rifat Paga Lisesi 3 9
Sivas Merkez 198541 | Atatiirk Lisesi 2 6
Sivas Merkez 198590 | Sivas Lisesi 3 9
Sivas Merkez 320620 | Yenisehir Lisesi 2 6
Sivas Merkez 962264 | Sivas Milli Piyango Lisesi 2 6
Sivas Merkez 198612 | Merkez Anad. Tek. Lis.,Tek Lis. Ve End. Meslek Lisesi 1 3
Sivas Merkez 198624 | Kiz Teknik, Anadolu Kiz Meslek Ve Kiz Meslek Lis. 2 6
Sivas Merkez 348563 | Anadolu Ticaret Ve Ticaret Meslek Lisesi 1 3
Sivas Sarkisla 199845 | Sarkisla Lisesi 2 6
Sivas Susehri 199642 | Imam Hatip Lisesi 1 3
Sivas Susehri 199605 | Susehri Lisesi 1 3
Sivas Ulas 235003 | Ulas Lisesi 1 3
Sivas Yildizeli 326246 | Yildizeli Cok Programli Lise 1 3
Sivas Yildizeli 199990 | Imam Hatip Lisesi 1 3
Aksaray Eskil 190080 | Esmekaya Lisesi 1 3
Aksaray Gilizelyurt 386408 | Ihlara Cok Programli Lisesi 1 3
Aksaray Merkez 190114 | Hazim Kulak Anadolu Lisesi 2 6
Aksaray Merkez 341142 | Aksaray Fen Lisesi 1 3
Aksaray Merkez 190163 | Imam Hatip Lisesi 1 3
Aksaray Merkez 965156 | Aksaray Anadolu Imam Hatip Lisesi 1 3
Aksaray Merkez 190079 | Aksaray Lisesi 3 9
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Aksaray Merkez 281668 | Osman Gazi Lisesi 2 6
Aksaray Merkez 326271 | Kanber Demir Lisesi 2 6
Aksaray Merkez 815039 | Atatiirk Lisesi 2 6
Aksaray Merkez 190126 | Ana.Tek.Lis.Tek.Lis.Ve End. Meslek Lisesi 2 6
Aksaray Merkez 190151 | Tic.Mes.Lis,Ana.Tic.Lis. 1 3
Aksaray Ortakoy 190641 | Ortakdy Lisesi 2 6
Aksaray Ortakdy 905576 | Ortakéy METEM, MEM 1 3
Zonguldak Alapli 210843 | Alapli Atalay Lisesi 1 3
Zonguldak Caycuma 319007 | Cok Programli Lise 1 3
Zonguldak Caycuma 210424 | Filyos Atacan Sanli Lisesi 1 3
Zonguldak Caycuma 324487 | Fatih Lisesi 1 3
Zonguldak Devrek 210615 | Devrek Lisesi 2 6
Zonguldak Eregli 210879 | Kdz. Eregli Anadolu Lisesi 1 3
Zonguldak Eregli 323996 | H.Mehmet Ali Ve H.Kadri Yilmaz Kardesler Lisesi 2 6
Zonguldak Eregli 210880 | Eregli Anadolu Teknik Lisesi Tek.L.Ve EML. 1 3
Zonguldak Eregli 866971 | Erdemir Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi 1 3
Zonguldak Merkez 210017 | Atatiirk Anadolu Lisesi 2 6
Zonguldak Merkez 326653 | Zonguldak Fen Lisesi 1 3
Zonguldak Merkez 362740 | Imam Hatip Lisesi Ve Anadolu I.H.L. 1 3
Zonguldak Merkez 209973 | Fener Lisesi 2 6
Zonguldak Merkez 456282 | Mehmet Celikel Lisesi 1 3
Zonguldak Merkez 270216 | Anadolu Tek.L.AML.Tek.L.E.M.L.Ve IMEM 1 3
Zonguldak Merkez 395240 | Ticaret Mes.Lis.Ve Anadolu Tic.Mes.Lis. 1 3
Rize Ardesen 193180 | Ardesen Lisesi 1 3
Rize Camlihemsin 193238 | Camlihemsin Lisesi 1 3
Rize Cayeli 193371 | Cayeli Vakifbank Lisesi 1 3
Rize Findikl 193501 | Findikli Lisesi 1 3
Rize Giineysu 192951 | Yavuz Selim Lisesi 1 3
Rize Merkez 192987 | Rize Anadolu Lisesi 1 3
Rize Merkez 193047 | Imam Hatip Lisesi Ve Anadolu I.LH.L. 1 3
Rize Merkez 192963 | Rize Lisesi 2 6
Rize Merkez 193011 | Tevfik Ileri Ana.Mes.Lis.,Tek.Lis.,End.Mes.Lis. 2 6
Rize Merkez 193035 | Tic.Meslek Lis. Ve Ana.Tic. Mes.Lis. 1 3
Rize Pazar 300530 | 75.Yil Imkb Anadolu Lisesi 1 3
Rize Pazar 193741 | Pazar Atatiirk Lisesi 1 3
Tokat Almus 342853 | Almus Cok Programli Lisesi 1 3
Tokat Basgiftlik 235625 | Sehit Murat Kiling Lisesi 1 3
Tokat Erbaa 201774 | Imam Hatip Lisesi Ve Anadolu Imam Hatip Lisesi 1 3
Tokat Erbaa 201737 | Coskun Onder Lisesi 1 3
Tokat Merkez 201260 | Tokat Anadolu Lisesi 1 3
Tokat Merkez 253346 | Tokat Anadolu Ogretmen Lisesi 1 3
Tokat Merkez 379721 | Cumhuriyet Lisesi 2 6
Tokat Merkez 963930 | Arif Nihat Asya Lisesi 1 3
Tokat Merkez 201272 | Anad. TL., Anad. ML., Tek. Lis Ve End.Mes.Lisesi 1 3
Tokat Merkez 963308 | Tokat Saglik Meslek Lisesi 1 3
Tokat Niksar 201916 | Danisment Gazi Lisesi 2 6
Tokat Turhal 379770 | Atatiirk Lisesi 1 3
Tokat Turhal 202348 | Cumhuriyet Lisesi 1 3
Tokat Zile 202564 | Zile Dingerler Lisesi 1 3
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Tekirdag Cerkezkoy 317809 | Haci Fahri Ziimbiil Anadolu Lisesi 2 6
Tekirdag Cerkezkoy 200398 | Pakize Narin Lisesi 1 3
Tekirdag Cerkezkoy 906964 | Cerkezkoy Tiirk Tekstil Vakfi Halit Narin Mes. Ve Tek. Egt. Mrk. 1 3
Tekirdag Corlu 215714 | Mehmet Akif Ersoy Anadolu Lisesi 1 3
Tekirdag Corlu 869652 | Atatiirk Cok Programli Lisesi 1 3
Tekirdag Corlu 200504 | Corlu Lisesi 3 9
Tekirdag Corlu 301190 | Mimar Sinan Lisesi 1 3
Tekirdag Corlu 324211 | Corlu Ticaret Borsasi Lisesi 1 3
Tekirdag Corlu 960125 | Corlu M.Riistii Uzel ATL ,AML,T L.ve EML 1 3
Tekirdag Hayrabolu 317141 | Hayrabolu Anadolu Lisesi 1 3
Tekirdag Hayrabolu 278082 | Ergilin Korkmaz Endiistri Meslek Lisesi 1 3
Tekirdag Malkara 300566 | Malkara Anadolu Lisesi 1 3
Tekirdag Malkara 200803 | Malkara Lisesi 1 3
Tekirdag Merkez 200230 | Tekirdag Anadolu Lisesi 2 6
Tekirdag Merkez 760064 | Tekirdag Anadolu Ogretmen Lisesi 2 6
Tekirdag Merkez 811269 | Tekirdag Fen Lisesi 1 3
Tekirdag Merkez 200291 | Imam Hatip Lisesi Ve Anadolu I.H.L. 1 3
Tekirdag Merkez 200229 | Namik Kemal Lisesi 1 3
Tekirdag Merkez 221827 | Tuglacilar Lisesi 4 12
Tekirdag Merkez 955186 | Tekirdag Lisesi 1 3
Tekirdag Merkez 200242 | ATL.Teknik Lise T.L. Ve End. Meslek Lisesi 3 9
Tekirdag Merkez 200254 | Ziibeyde Hanim Kiz Teknik, Anadolu Mes.Ve Kiz Mes.Lisesi 1 3
Tekirdag Merkez 200266 | Ticaret Meslek Lisesi Ve An.Tic.Mes.Lis. 1 3
Tekirdag Muratl 906976 | Muratli METEM, MEM 2 6
Tekirdag Saray 200984 | Ali Naki Erenyol Lisesi 1 3
Tekirdag Sarkoy 954252 | Sarkdy Lisesi 2 6
Tekirdag Sarkéy 955581 | Sarkéy METEM, MEM 1 3
Sakarya Adapazari 194065 | Sakarya Anadolu Lisesi 2 6
Sakarya Adapazari 343822 | Arifiye Anadolu Ogretmen Lisesi 2 6
Sakarya Adapazari 880179 | Arifiye Cok Programli Lisesi 1 3
Sakarya Adapazari 868957 | Sakarya Fen Lisesi 1 3
Sakarya Adapazari 194124 | Imam Hatip Lisesi Ve Anadolu I.H.L. 1 3
Sakarya Adapazar 193993 | Sehit Ustegmen Selguk Esedoglu Lisesi 1 3
Sakarya Adapazar 194016 | Atatiirk Lisesi 6 13
Sakarya Adapazari 194041 | Ali Dilmen Lisesi 3 9
Sakarya Adapazari 194053 | Mithatpasa Siikrii Ayna Lisesi 3 9
Sakarya Adapazari 365996 | Adapazari Haci Zehra Akkog Kiz Lisesi 2 6
Sakarya Adapazari 887182 | Erenler Yunus Emre Cok Programli Lisesi 2 6
Sakarya Adapazari 953521 | Sakarya 80. Yil Cumhuriyet Lisesi 1 3
Sakarya Adapazari 194077 | Fatih Ana.Tek.L,Ana.M.L,Tek.L Ve End.Mes.L 1 3
Sakarya Adapazari 194100 | Kiz Teknik, Anadolu Kiz Mes.Ve Kiz Meslek Lisesi 2 6
Sakarya Adapazari 194112 | Prof.Dr.Tansu Ciller Ticaret Meslek Lisesi 1 3
Sakarya Akyazi 326557 | Akyazi Anadolu Lisesi 1 3
Sakarya Akyazi 194315 | Sehit Yiizbasi Halil Ibrahim Sert Lisesi 1 3
Sakarya Ferizli 233746 | Recepbey Endiistri Meslek Lisesi 1 3
Sakarya Geyve 887133 | Geyve Anadolu Lisesi 1 3
Sakarya Geyve 194459 | Geyve Lisesi 1 3
Sakarya Hendek 280518 | Atike Hanim Anadolu Lisesi 1 3
Sakarya Hendek 302793 | Hendek Lisesi 2 6
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Sakarya Karasu 194710 | Sehit Ustegmen Ibrahim Abanoz Lisesi 1 3
Sakarya Kaynarca 965979 | Kaynarca Lisesi 1 3
Sakarya Kocaali 361614 | Abidin Serhos Cok Programli Lisesi 1 3
Sakarya Pamukova 194435 | Pamukova Cok Programli Lisesi 1 3
Sakarya Sapanca 907396 | Sapanca METEM, TL, MEM 1 3
Sakarya Sogiitlii 321828 | Sogiitlii Cok Programli Lisesi 1 3
Canakkale Ayvacik 340734 | Mehmet Akif Ersoy Cok Programli Lise 1 3
Canakkale Bayramig 136654 | Atatiirk Lisesi 1 3
Canakkale Biga 281490 | Biga Atatiirk Anadolu Lisesi 1 3
Canakkale Biga 362727 | Imam Hatip Lisesi Ve Anadolu I.LH.L. 1 3
Canakkale Biga 136833 | Mehmet Akif Ersoy Lisest 3 9
Canakkale Can 137025 | Imam Hatip Lisesi Ve Anadolu I.H.L. 1 3
Canakkale Can 136990 | Can Lisesi 3 9
Canakkale Can 216075 | Can Endiistri Meslek Lisesi 1 3
Canakkale Ezine 878889 | Geyikli Cok Programli Lisesi 1 3
Canakkale Gelibolu 317775 | Gelibolu Anadolu Lisesi 1 3
Canakkale Gelibolu 242469 | Evrese Lisesi 1 3
Canakkale Gelibolu 137289 | Gelibolu Tic.Mes.Lis.Anadolu Ticaret Mes.L 1 3
Canakkale Gokgeada 321733 | Gokgeada Cok Programli Lisesi 2 6
Canakkale Merkez 136367 | Canakkale Milli Piyango Anadolu Lisesi 1 3
Canakkale Merkez 345331 | Canakkale Fen Lisesi 1 3
Canakkale Merkez 136402 | Imam Hatip Lisesi Ve Anadolu I.H.L. 1 3
Canakkale Merkez 136355 | Canakkale Lisesi 3 9
Canakkale Merkez 868849 | Hasan Ali Yiicel Lisesi 2 6
Canakkale Merkez 964443 | Ali Haydar Onder Lisesi 1 3
Canakkale Merkez 136380 | Nedime Hanim Anad. Kiz Meslek Ve Kiz Meslek Lisesi 2 6
Canakkale Merkez 950195 | Merkez Imkb Anad. Mes. Lis.,Eml. 1 3
Canakkale Merkez 811316 | Hiiseyin Akif Terzioglu Anadolu Giizel Sn.Li 1 3
Canakkale Yenice 137540 | Mehmet Bodur Lisesi 1 3
Canakkale Yenice 223194 | Pazarkdy Lisesi 1 3
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