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OZET
Yuksek Lisans Tezi
Tiirkiye’de Ozel Sektorde Fazla Mesai Yapmayi Belirleyen Faktérlerin Tobit-
Heckman Yoéntemi ile Analizi
Asli SELVi

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisu
Ekonometri Anabilim Dali

Ekonometri Programi

45 saat ve lizerinde 6zel sektorde calisan bireylerin yapmis olduklari
calisma fazla mesaidir. Tezde fazla galismanin kavramsal gergevesi ve temel
ozellikleri Uzerinde durulmus, izleyen kisimda fazla mesai yapmaya neden olan
faktorler ile iggliclindeki bireyler uizerindeki etkileri incelenmistir.

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de 18 yasindan buyuk o6zel sektorde
isguciindeki galisan bireylerin neden fazla mesai yaptiklarini arastirmaktir. Bu
cercevede Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK)’in hazirlamis oldugu 2015 yili
Hanehalki isgiicii Anketi mikro veri setinden elde edilen ham verilerle
calisiimistir. Arastirmada kullanilan yontem En Kiigiik Kareler, Tobit Analiz ve
iki Asamali Heckman Yéntemidir. EKK yontemi sonucunda karsilagilan degisen
varyans problemi sebebiyle, Direngli Tobit Analiz kullanilimistir. Son olarak iki
Asamali Heckman Yontemi ile hangi modelin daha uygun olduguna karar
verilmistir. Fazla mesai yapmanin baslica faktorleri egitim seviyesinin diisuk

olmasi, erkek olma, az sayida ¢alisanin oldugu isyerleri ve digerleridir.

Anahtar Kelimeler: Fazla Mesai, Tobit Analiz, iki Asamali Heckman Yontemi.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Analysis of Factors Determining Overtime in Private Sector in Turkey by
Tobit-Heckman Method
Asli SELVi

Dokuz Eylil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Econometrics

Econometrics Program

The work done by individuals working in the private sector for more than
45 hours and over is overtime. The thesis focused on the conceptual framework
and the main features of overwork, the factors that cause overtime and the
effects on the individuals in the labor force were examined.

The purpose of this study is to investigate why working people in the
private sector over 18 years of age are working overtime in Turkey. In this
context, raw data obtained from the 2015 Haousehold Labour Survey micro
data set, which was prepared by the Turkish Statistical Institule (TURKSTAT),
has been studied. The method used in the research is Ordinary Least Squares
(OLS), Tobit Analysis and Heckman Two Step Models method. Final stage is, it
was decided which model would be more suitable with the Two Step Heckman
method. The main factors of overtime work are the low education level, being a

male, workplaces with few employees and others.

Keywords: Overtime Work, Tobit Analysis, Two Step Heckman Selection.
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GiRiS

Calisma insanlarin gereksinimleri sonucu olusmustur. Sanayi devrimi 6ncesi
sadece gunlik ihtiyaglarini karsilamak icin galisan insanlar Sanayi Devrimi ile dizenli
olarak bir isyerinde galismaya baglamis ve Ucret geliri elde etmeye baslamistir.
Calisma slreleri zaman igerisinde degisim gdstermis ve fazla mesai kavrami
olusmustur. Turkiye'de fazla mesai genel itibariyle, 18 yasini doldurmus bireyin
yapmis oldugu 45 saati asan g¢alismalardir. Calismanin genel amaci 6zel sektérde
calisan bireylerin fazla mesai yapmanin nedenlerini istatistiksel ve ekonometrik bir
analiz uygulayarak gérmek ve politika Uretmektedir. Bu baglamda, Turkiye istatistik
Kurumu’nun 2015 yilinda gerceklestirdigi Hanehalki isgiicii anketinden elde edilen
ham verilerden faydalaniimistir.

Birinci bolimde isgucl, calisma ve fazla ¢galisma kavramlarina deginilmistir.
Sonrasinda fazla calismanin tdrleri, siniri, yasaklari, karsiligi ve ispati tzerinde
durulmustur. Dinya’daki bazi tlkelerin calisma sureleri Gzerinden de karsilastirilmaya
gidilmistir. Cinsiyet, yas ve meslek gruplarinin haftalik calisma saatlerinin yillara gére
dagihmlari incelenmigtir. Ayrica fazla mesaiyi etkileyen faktorler ile birlikte fazla
mesainin sosyoekonomik, demografik ve toplumsal etkilerine de yer verilmigtir.

ikinci béliimde, arastirmaya yénelik kullanilacak tobit analiz ve iki agamali
Heckman yontemine deginilmistir. Ayrica, tesadifi fayda modelleri ve probit analize
de yer verilmistir. Burada modellerin, en yuksek olabilirlik tahmincileri, marjinal etkileri
Uzerinde durulmustur.

Uglincii bélimde ise, uygulama dncesinde benzer konudaki ¢alismalara kisa
bir sekilde yer verilmistir. Sonrasinda uygulamanin amacina deginilmis ve
arastirmadan kullanilan degigkenlere ait tanimlayici istatistiklere yer verilmigtir.
Uygulama kisminda ilk olarak EKK ve Direncli Tobit analizi karsilagtiriimistir.
Sonrasinda ise iki Asamali Heckman Yéntemi uygulamasi yapiimistir. Elde edilen
sonuglar dogrultusunda uygulama sonuglari  yorumlanip, degerlendirmeler

yapilmistir.



BIRINCi BOLUM
iISGUCU, CALISMA ve FAZLA GALISMA

Bu bélimde isglci, calisma ve fazla ¢alismanin ne olduguna deginilecek
sonrasinda fazla c¢aligmanin tirleri, sinirlar, yasaklar, karsihigr ve ispati
aciklanacaktir. En son olarak, fazla galismayi etkileyen faktorler ve etkilerine yer

verilecektir.

1.1. ISGUCU KAVRAMI

isglicii genel anlami itibariyle, referans doénemi icinde ekonomik mal ve
hizmetlerin Uretimi icin emek arzinda bulunan c¢alisma c¢agindaki nifusu
kapsamaktadir. isgiicl, istihdam icinde yer alanlar ile issizlerin toplamidir. Ulke
ekonomisinin insan kaynagini somut bir bicimde yansitan Ulkedeki isglicunian miktari
ve niteligidir. Nifusta meydana gelen degismelere bagli olarak isgicl arzi ve talebi,
isgucl piyasasinin temelini olusturmaktadir (Sentirk, 2015:114).

Klasik isgucl piyasalari, is¢i sayisinin sinirli oldugu, isgicl arz ve talebinin
karsilanmasinin istihdam aracilig1 olmadan gercgeklestigi, teknolojinin gelisen durumu
ve sanayinin ihtiyaclari dikkate alinmadan gergeklesmekteydi. Ancak Sanayi devrimi
ile birlikte isgiicii piyasalarinda gelismeler yasanmistir. isglicii arz ve talebinde ¢ok
blaylk artiglar yasanmis ve Ulke nidfusunda Ucretli olarak calisanlarin orani gin
gectikce daha da yukselmigtir (Zergeroglu, 2004:4).

isglicli piyasasi istihdam, issizlik, genc issizlik, egitimli issizlik gibi cesitli
dinamiklerin de yer aldigi bir yapidir. issizlik sadece Tirkiye'de degil cogu Ulkede
makroekonomik bir sorun haline gelmistir. Ozellikle 2008 yilinda yasanan kiiresel kriz
sonrasinda gelismis olan ulkeler igin bile dnemli bir sorun haline gelmistir (Condur ve
Bolukbas, 2014:81).

Tarkiye'deki isgucu piyasasi ve istihdam yapisi incelendiginde isglcu talebi ve
isgUcu arzi arasinda esitsizligin oldugu ve bu esitsizliklerin ¢ézimu igin gegerli bir
politika uygulanmadigidir (Sahin, 2007:554). Kayit digi ekonominin buylmesi,
taseronlagsma gibi nedenlerle istihdam giderek daha buyulk bir kesimin ¢alisma bigimi
haline gelmeye baglamistir. Nufusun giderek daha buylk bir kismi dlizensiz, yasal
korumadan uzak, orgutsiz ve Uretkenligi dislUk alanlarda calismak zorunda
kalmaktadir (Ozpinar, 2003:202).



Tarkiye’nin isglcl piyasasi benzer gelir dizeyine sahip ulkeler ile
karsilastiriidiginda Turkiye'de tarimsal istihdamin baydkligd, emek arzinin fazla
olmasina karsi emek talebinin yetersiz olmasi, isgicinde yer alan ¢ogunlugun geng
ve niteliksiz olmasi, Ucretlerin dusik olmasi gibi temel sorunlar dikkat cekmektedir
(Condur ve Bolukbas, 2014:82).

Tarkiye isgucl piyasasi gelismis Ulkelerle karsilastirildiinda farklihklar
bulunmaktadir. Bu farkliliklarin basinda, isglicine katilma oraninin disidk olmasi
gelmektedir. Hizli nifus artisi ve kirdan kente goc ile birlikte, kentlerdeki isglcu
potansiyeli surekli biylimektedir (Ozpinar, 2003:203).

Tlrkiye’de isgiclu piyasasini incelemek icin en 6nemli gdsterge nifustur.
Nifus isglict ile yakindan ilgili bir alandir. isgiicii arzini etkileyen demografik
faktorlerin basinda nifusun dogurganlik hizi gelmektedir. Buna ek olarak bireylerin
isglcune katilma kararlari ve calisma saatleri de toplam isglcu arzini belirleyen
onemli faktorlerdendir (Sentirk, 2015:115).

1.2. GALISMA NEDIR

Calisma, insanin ihtiyaglari sonucunda dogdmustur. Yontma tas devrinde
avcidan toplayiciya, cilali tag devrinde ciftciden, orta gagda zanaatgidan ginimuzde
montajcidan ev hanimina kadar ¢alisma hayatimizin dnemli bir pargasi olmustur
(Yildiz, 2010:132). Sanayi Devrimi'nden 6nce ¢aligma, insanlarin yalnizca gunluk
ihtiyaclarini karsilamak igin gerceklestirmis olduklari eylemdi. Ancak Sanayi
Devrimi’nden sonra dizenli olarak bir isyerinde ¢alisma, istihdam edilme ve bunun
karsiliginda kazang elde etmeye déniusmustir (Oren ve Yiksel, 2012:37).

Calisma hayatinda cinsiyet farkliliklari sonucu toplumsal rollerde ayrigma
ortaya g¢ikabilmektedir. Bunun yani sira, ¢alismanin cinsiyet digi bir kavram oldugu
iddialari da bulunmaktadir. Ancak c¢alisma hayatinda hegemonik yapinin, cinsiyet
(kadin) Uzerinde baskisi ve kontroli oldugu kabul edilmektedir (Lordoglu ve
Ozkaplan, 2007:4).

1980’den beri; teknolojik, ekonomik ve sosyal gelismelerle birlikte hayat
sartlarinda meydana gelen zorluklar ve esneklik ihtiyacinin kargilanmasi igin, calisma
surelerine bakis agisinda degisiklikler olmaya baslamistir. Sanayilesme ile birlikte
ortaya c¢ikan kavram olan calisma siresi, Is Hukukunda gegmisten giinimize
gelindiginde caliganlarin isteklerinin en ¢ok oldugu alan olmustur (Késeoglu ve Kabul,
2014:233).



Genel anlamda calisma siresi kavrami, is Hukukuna iligkin Calisma Sureleri
Yénetmeliginde su sekilde tanimlanmistir: Calisma sdresi, isginin calistigi iste
gecirdigi suredir. Ancak ara dinlenmeleri ¢alisma siresinden sayiimamaktadir. is
Kanunundan da anlasilacag! Gzere, ¢alisma slresi yalnizca bireyin fiilen ¢alismis
oldugu slreyi ifade etmemektedir. Bireyin isverenin emir ve talimati altina girmis
oldugu sire icerisinde calisip calismamasi dnemli degildir. Onemli olan bireyin
isgucine hazir bir sekilde bulunmasidir (Simer, 2010:119). Uzun saatlerle ¢alisma
her zaman gindemin Ust siralarinda yer almistir. Calisma sirelerinin uzun olmasi
Ozellikle gece ve postalar halinde galisanlar icin blylik énem arz etmektedir. Ayrica
calisanin fiziki, psikolojik sagliginin ve ailesinin korunmasi amaciyla isin paylasiimasi
gibi yollarla esneklik arayisina gidilmistir. Calisanlarin korunmasi ve surelerin
kisittanmasi sonucunda da fazla saatlerle calisma kavrami ortaya ¢cikmistir (Késeoglu
ve Kabul, 2014: 233).

1.3. FAZLA MESAI (GALISMA) NEDIR

Fazla calisma, galisma suresi kavraminin ortaya ¢ikisl ve isginin korunmasi
gereginin bir sonucu olarak Is Hukukuna konu olmustur (Cil, 2007: 57). Eski 1475
saylli is Kanununda yer alan zorlu calisma sartlari yerine, (retimin daha kolay hale
getirilmesi ve g¢alisanlar arasindaki rekabetin arttiriimasi igin calisma sirelerinin daha
esnek hale getirilmesi diguncesi olugsmaya baslamistir (Aktuglu, 2011:21).
Sonrasinda yeniden diizenlenmis olan 4857 sayili Is Kanununa gére calisma
surelerinde buylk 6lglide dedisim olmustur (Sakar, 2007).

Cinsiyete gore kargilastirildiginda erkegin daha fazla ¢alistigi gorulmektedir.
Calismamizin analizlerinde de bu sonuglar dogrulanmigtir (Bkz 3.B6lum). Kadinlarin
calisma hayatlari disinda ev islerini yapmasi ve aile tGyelerinin bakimindan sorumlu
olmasi ¢alisma saatlerinde esitsizlige yol agmaktadir (Yildirim, 2011:45).

Gelismemis, gelismekte olan ve gelismis Ulkelerde c¢alisma saatleri
degiskenlik gdstermektedir. Bazi Ulkelerde calisma saatleri ¢cok uzun iken bazi
tlkelerde daha kisadir. Ulkenin sanayilesme durumu, issizlik orani ve yasalari
calisma saatlerini belirleyen faktorlerdendir (Oztirk, 2007).

isci haftanin herhangi bir gliniinde guinliik galisma siirelerinin tstiine gikmig
olsa bile, bir bagka guinde eksik ¢calismasi nedeniyle haftalik kirk bes saatlik ¢calisma
suresi asllmamis ise, gunlik galisma suresinin Uzerindeki gcalismasi fazla galisma

olarak kabul edilmeyecektir. Haftanin bes giini 9 saat ¢alisan bir is¢i cumartesi glint



ise cagrildiginda, ¢calismasi fazla ¢calisma olarak nitelendirilecektir (Stimer, 2010:123).
Onemli olan haftalik calisma saati olan 45 saatin stiine gegilip geciimemesidir.

Fazla saatlerle calismanin kurallari kanun ile belirlenmistir ve mutlak emredici
niteliktedir. Taraflarin yapacagi toplu is sdzlesmeleri ile degisiklik yapilamamaktadir
(Koéseoglu ve Kabul, 2014:235). 4857 sayili kanunla birlikte getirilen dizenlemede
fazla calisma ve fazla sureli galismanin belirlenmesinde, ginlik ¢alisma siresi yerine
haftalik calisma siresinin esas alinmasi kabul edilmistir. Haftallk 45 saati asan
calismalar fazla ¢alismadir (Ekonomi, 2007:1). Ulkenin genel yararlari, isin niteligi
veya Uretimin arttirilmasi gibi nedenlerle fazla ¢alisma yapilabilir (Sakar, 2007).

Calisma suresi, iscinin calistirildigi iste gecirdigi stredir. Ancak bunu sadece
filen is goérilen sure olarak anlamak yanlis olur. Anlasiimasi gereken; iscinin isini
gbrmesi amaciyla, fiziksel ve zihinsel glclini, isverenin talimatina tahsis ettigi stireler
ile isin baslangicindan sona ermesine kadar gecen suredir (Eyrenci ve digerleri,
2005:195).

1.3.1. Dunya ve Tiirkiye’de Yapilan Fazla Calisma

Calisma saatleri, sanayilesme, kalkinma, gelismislik ve issizlik oranlari
bakimindan Ulkeden ulkeye farkhliklar gosterebilmektedir (Yildirim, 2011:34). 2007
yilinda ILO (Uluslararasi Calisma Orgutu) tarafindan 50’den fazla tlkeye yapilmis
olan bir galismadan elde edilen sonuglara goére, diinyadaki isgliciini olusturanlarin
%22’si haftalik kirk sekiz saatten daha fazla ¢caligmaktadir (Yildirim, 2011:46).

Calisma saatlerinin kisaltilmasina iliskin programlar Avrupa’da uzun yillardan
beri uygulanirken, ABD ve Kanada’da 1970lerden itibaren uygulanmaya
baslanmistir. Son 30 yilda Avrupa’da da galisma saatleri toplu is sdézlesmeleri veya
dizenlenen kanunlarla birlikte galisma surelerini kisaltma yoluna gitmislerdir. Streleri
kisaltarak issizlik ile micadele edilmek istenmistir (Bosch ve Lehndorf, 2001:217).
Asagida Avrupa Ulkeleri daha detayli incelenmistir:

Avusturya’ya gore ¢alisma sureleri gunlik 8 saat, haftalik ise 40 saat olarak
belirlenmigtir. Ancak 8 saat olarak belirlenen gunlik c¢alisma sudresi toplu is
sozlesmeleri ile birlikte 10 saate kadar c¢ikarilabilmektedir (Adam, 2009:6). Fazla
calismanin Ucreti ise normal ¢alisma Ucretinin %50 arttirlmasi ile c¢alisana
ddenmektedir (Yildinm, 2011:84). Begika’da 2005 yil itibariyle haftalik calisma suresi
35-39 saat arasinda degisim goéstermektedir (Lee ve digerleri, 2007:16). Olaganusti

durumlarla fazla mesai yapilabilmektedir (Freyssinet ve Michon: 2003). Fazla ¢alisma



suresi her U¢ aylik dénem icin 65 saat olarak belirlenmistir. Fazla ¢alismanin Ucreti
ise en az %50 zamli olacak sekilde 6denmektedir. Pazar gunleri veya diger genel tatil
gunlerinde yapilacak olan fazla ¢galismanin Ucreti ise %100 zamli sekilde g¢alisana
0denmektedir (Yildirnm, 2011:84). Cek Cumhuriyeti'nde 2005 yilindan itibaren ginlik
calisma siresi 8 saat, haftalik galisma suresi ise 40 saat olarak belirlenmigtir (Lee ve
digerleri, 2007:16). Fazla ¢alisma sadece istisnai durumlarda yapilmaktadir. Fazla
calismanin siniri haftalik 8 saat, yillik ise 150 saati asamaz (Cek isK. md.93, 1 ve
2.fikra). Danimarka’da belirlenmis olan gunlik calisma suresinin siniri 8 saat iken
haftalik calisma siresi 38 saattir. Gunllk ¢calisma suresi yapilan fazla mesai ile birlikte
en fazla 10 saattir. Fazla ¢calismanin taraflarin anlasacagi orana bagli olarak degisim
goOstermektedir (Freyssinet ve Michon: 2003). Fransa’da issizlik seviyesinin
dusurdlmesi igin ¢alisma saatlerinde 6nemli degisiklikler yapilmigtir. Yapilan yogun
calismalar sonucunda 2000 yilindan itibaren haftalik calisma slresi 35 saate
indirilmistir (Celik, 2007:51). Yillik fazla ¢calisma siniri ise 130 saat olarak belirlenmistir
(Boisard, 2004:13). Yillk belirlenmis sinir olan 130 saatten daha fazla calisma
yapillmasi izne tabidir. Fazla ¢alismanin karsiligi yapmis oldugu hizmete bagli olarak
degisim gdstermektedir. Calisan 8 saat ve asagisinda yapmis oldugu fazla ¢alismalar
icin %25 zaml Ucret elde ederken, 8 saati asan calismalar icin %50 zaml Ucret elde
etmektedir (Freyssinet ve Michon: 2003). Almanya’da ¢alisma sureleri 1980 yilinda
yeniden dizenlenmigstir. Haftalik ¢alisma suresi 45 saatten 40 saate dusUraimustar.
Daha sonrasinda yapilan toplu pazarliklar sonucunda c¢alisma sireleri cesitli
alanlarda 35 saate kadar indirilmistir (Kilig, 2003:9). Fazla ¢alismanin maksimum
sinirt ve karsihginda calisanin elde edecegi gelir toplu is sdzlesmeleri ile
belirlenmektedir. Calisan zaml Gcret yerine serbest zaman da kullanabilmektedir. Bu
serbest zamanin ne kadar olacagi da yine toplu is sdzlesmeleri ile belirlenmektedir
(Yildinm, 2011:80). Vardiya degisim aralarinda isciye iki vardiya arasinda en az on
bir saat dinlenme arasi verilmektedir (Yildirim, 2011:82). italya 2003 tarihli Calisma
Sirelerine iliskin Yasa AB Calisma Siirelerine iliskin Direktifi esas almistir (14 Nisan
2003 tarihli Resmi Gazete). Gunluk galisma suresi 8 saattir. Yapilan fazla mesai de
dahil olmak Gzere gunlik ¢aligma slresi en ¢ok 12 saat olarak belirlenmistir (Yildirim,
2011:92). Ancak haftalik galisma suresi 40 saat ile sinirlandiriimistir. Toplu is
sozlesmeleri ile haftalik galisma suresinde artis ya da azalisa gidilebilmektedir (14
Nisan 2003 tarihli Resmi Gazete). Fazla mesai saati yilda 250 saati gecmemelidir
(Sportelli, 2015). Fazla galismanin karsihgi calisana %10 zamli sekilde 6denmektedir.

Belirlenmis olan bu oran toplu is sozlesmeleri ile birlikte yikseltilebilmektedir



(Freyssinet ve Michon: 2003). Hollanda’da ¢alisma siresi yasal olarak giinde 9 saat,
haftada ise 45 saat olarak belirlenmigtir. Ancak gunlik c¢alisma sureleri toplu is
sozlesmeleri ile birlikte uzatilabilmektedir (Celik, 2007:48). Fazla galismanin kargiligi
sureye bagl olarak degisim gdsterirken bu oran %50-%200 arasindadir (Hollanda 23
Kasim 1995 tarihli Calisma Kanunu). Norve¢'te haftalik caligma suresi 40 saat olarak
belirlenmigtir (Lee ve digereri, 2007:16). Yillik belirlenen fazla ¢alisma suresi 200
saattir. Ancak yapilacak olan anlagsmalar ile 400 saate kadar cikarilabilmektedir.
Yapilan fazla galismanin karsiidi saat basina %40-50 arasinda degisirken, saat
21:00’dan sonra yaplilacak olan fazla ¢alismalarda %100 zamli olarak 6denmektedir
(Freyssinet ve Michon: 2003). Portekiz’de 2005 yilindan itibaren haftalik calisma
suresi 40 saat olarak belirlenmigtir (Lee ve digerleri, 2007:16). Fazla calismanin
karsihgi yapilan ilk saat icin %50, daha sonraki saatler i¢in ise %75 zaml bir sekilde
ddenmektedir (Raposo ve Ours, 2008:3). ispanya’da calisma siresi giinlik 9 saat
olarak belirlenmistir ancak minimum calisma siniri belirlenmemistir (Penacoba,
2015). Fazla calismanin karsiligi toplu is s6zlesmeleri ile belirlenmektedir. Calisanin
yapmis oldugu fazla ¢alismanin karsiligini belirli bir oranda zamli lcret alarak ya da
bunun yerine serbest zaman kullanarak alabilmektedir (Yildirim,2011:90). isvec’te
haftalik belirlenen calisma suresi 40 saat ile sinirlandiriimistir (Lee ve digerleri,
2007:16). Yilhk belirlenen maksimum fazla calisma suresi ise 200 saattir. Fazla
¢alismanin karsiligi toplu is sézlesmeleri ile belilenmektedir ve genellikle bu oran
%50-100 arasinda bir oranda zaml olarak galisana édenmektedir (Freyssinet ve
Michon: 2003). isvigre’de 2008 yilinda degisiklige ugrayan 1964 tarihli is Kanununa
gbre haftalik g¢alisma siresi 40 olarak belirlenmistir. 40 saatin Uzerinde yapilan
¢alismalar fazla ¢alisma olup yapilan bu fazla ¢alismanin karsiligi ¢alisana zamli
licret veya serbest zaman olarak ddenmektedir (Yildirim, 2011:91). ingiltere’de
haftalik calisma surelerine iliskin bir dizenleme bulunmamaktadir. Ancak haftalik
calisma suresi sdzlesmeler ile birlikte haftalik 48 saat olarak belirlenmistir. Buna ek
olarak gece yapilan g¢alismalar ve izin gibi durumlarda ise Avrupa Birliginin
direktiflerine gore hareket edilmistir (Yildirnm, 2011:88). Ek olarak eger ¢aligan kisi 18
yasindan kuguk ise ginde 8 saat, haftada da 40 saatten fazla galisamaz (Gov. UK).
Fazla ¢caligsmanin siniri belilenmemek ile birlikte yapilan fazla ¢alismanin karsihgina
toplu is s6zlesmeleri ile karar verilmektedir (Freyssinet ve Michon: 2003).

Dinya’da belirlenmis haftalik galisma suresi 40 saat iken, Turkiye'de 45
saattir. Buna ek olarak Turkiye genelinde haftalik ortama ¢alisma suresi OECD 2015

yili verilerine gore 48.7 saattir. OECD verilerine gore Turkiye’'de haftalik 60 saat ve



Uzerinde g¢alisanlarin orani %23 iken OECD ortalamasi %5.6’dir. Turkiye bu oranda
ilk sirada yer almistir. (Kopra, 2017)

Avustralya’da haftalik ¢alisma siresi 38 saat ile sinirlandiriimistir. Haftada 5
gunlik calisma Uzerinden gunlik galisma suresi ise 7.6 saattir (Campell, 2007:39).
Ancak isverenin yetkisi, hizmet sdzlesmesi veya yasal kosullarla fazla calisma
yapilabilmektedir. Fazla ¢alismanin karsiligi ise ilk iki saat i¢cin %50, daha sonraki
saatler i¢in ise ¢alisana %100 zaml bir sekilde ddenmektedir (Yildirim, 2011:63).

Amerika Birlesik Devletleri'nde ¢alisma siresinin siniri gunlik olarak degil
haftalik olarak belirlenmistir. Bu sinir ise haftalik 40 saattir. 40 saati asan calismalar
fazla gcalisma olarak nitelendirilmigtir. Yapilan bu fazla ¢alismanin karsihdi ¢alisana
%50 zaml olarak 6denmektedir. Ancak calisan bu zaml Ucret yerine eger isterse
fazla calistigi her bir saat icin bir saat otuz dakika serbest zaman kullanabilmektedir
(Yildirim, 2011:57).



Tablo 1: Ulkelere Gére Haftalik Ortalama Calisma Saatleri

Ulke/Y1l 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Avustralya 42,6 42,6 42,6 42,4 42,4 42,4 42,5 42,4 42,2 42,1 42,0 41,9
Avusturya 41,7 41,6 41,5 41,2 41,1 41,0 40,9 40,7 40,6 40,5 40,4 40,3
Belgika 38,8 39,0 38,8 38,8 38,8 38,8 38,7 38,8 38,8 38,7 38,6 38,8
Cek Cum. 41,1 41,2 41,1 41,0 40,9 40,8 40,7 40,7 40,5 40,5 40,4 40,4
Danimarka 38,9 37,3 37,3 37,1 37,2 37,2 37,2 37,2 37,3 37,4 37,4 37,4
Fransa 39,1 39,1 39,3 39,3 39,3 39,4 39,3 39,1 38,9 38,8 38,9 38,9
Almanya 39,8 39,8 39,9 40,0 40,0 40,0 40,1 39,9 39,8 39,8 39,7 39,6
italya 40,1 40,0 40,0 39,7 39,7 39,5 39,3 39,3 39,3 39,4 39,3 39,4
Hollanda 37,6 37,6 37,6 37,5 37,5 37,6 37,5 37,4 37,4 37,5 37,4 37,4
Norveg 38,3 38,2 38,2 38,1 38,0 38,1 38,2 38,1 38,2 38,2 38,2

Portekiz 40,1 40,2 40,2 40,1 40,2 41,1 41,2 41,4 41,6 41,4 41,0 40,9
ispanya 40,8 40,6 40,5 40,3 40,2 40,1 40,1 40,1 40,0 39,9 39,8 39,6
isveg 38,7 38,7 38,7 38,7 38,8 38,8 38,8 38,8 38,9 38,9 38,9 39,0
isvigre 41,0 41,0 41,0 40,9 40,9 40,8 40,8 40,8 40,7 40,6 40,6 40,6
Tirkiye 53,5 52,5 52,2 52,1 52,1 52,1 51,4 51,0 50,5 50,0 49,3 49,1
ingiltere 42,2 42,3 42,2 42,0 42,0 42,0 42,1 41,2 41,2 41,1 42,0 41,9
ABD 41,7 41,7 41,6 41,3 41,4 41,4 41,5 41,5 41,6 41,6 41,5 41,5
OECD 40,6 40,6 40,5 40,5 40,4 40,4 40,4 40,4 40,4 40,4 40,4 40,1

Kaynak: OECD Statistics, Agustos 20181

1 Tablo 1, asagidaki adresten ulasilan bilgilerden yararlanilarak olusturulmustur:
http://stats.oecd.org/




Tablo 1 incelendiginde Hollanda’nin ¢alisma saatlerinin en disuk Tarkiye’nin
ise en ylksek oldugu gdriulmektedir. Avrupa Ulkelerinin genel itibariyle haftalik
calisma saatleri 40 saat ile sinirlandiriimistir ve Tablo 1’de géruldaga Gzere Ulkelerin
haftalik ¢alisma sdreleri belirlenmis olan haftalik ¢alisma slresine yakindir. Ancak
Tarkiye’de 45 saat olarak belirlenmis slresinin yaklasik 5-8 saat Uzerinde ¢alisma
saatleri oldugu goérilmektedir. Yillar ilerledikge galisma sirelerinde azalis meydana
gelmektedir. Ancak Turkiye’'nin ¢alisma saatlerinde de azalis meydana gelmesine

ragmen 2017 yih itibariyle hala OECD ortalamasinin 9 saat izerinde calisiimaktadir.

1.4. FAZLA SAATLERLE CALISMA

Calisan bir bireyin, kanunla veya sozlesmeler ile birlikte belirlenmis olan
surenin asilmasi durumu fazla saatlerle ¢alismadir. Buna ek olarak belirlenmis olan
calisma suresini asan her calisma da fazla surelerle calisma olarak sayilmaz
(Késeodlu ve Kabul, 2014:237). Calisanin haftalik calisma suresi Toplu s
Soézlesmeleri ile birlikte 45 saatin asagisinda belirlenebilmektedir. Bireyin belirlenmis
olan saatten fazla ancak 45 saate kadar olan calismalar fazla ¢alisma degildir
(Yukarug, 2006:81). Bu tip yapilan galismalara fazla sirelerle yapilan g¢alismalar
denilmektedir (Sakar, 2007). Eger denklestirme siresi? veya telafi ¢alismasinda
yapilan haftalik galisma slresini asan ¢alismalar fazla saatlerle ¢alisma olarak kabul
edilemez (Késeoglu ve Kabul, 2014:237).

4857 saylli is Kanunun 41 inci maddesinin 7. Fikrasina gore fazla sirelerle
¢alisma ve fazla ¢galisma yapabilmesi icin ¢alisanin izninin alinmasi zorunludur. Ancak
bu iznin ne sekilde ve ne zaman alinacagi belirlenmemistir (Tekin, 2015:81). Buna ek
olarak isverenin kendi istegi ile her yilbasinda bu onay ¢alisan kisiden yazih bir sekilde
alinir ve 0zlik dosyasinda saklanir. Ancak zorunlu veya olaganusti nedenlerle
yapilan fazla surelerle g¢alisma ve fazla calisma icin isginin onayinin alinmasi
gerekmemektedir (Tekin, 2015:82).

2 Denklestirme kelime anlami olarak birbirine denk getirmek demektir. is hukukuna
gore ise belirli bir zaman icerisinde haftalik ¢calisma saatlerinin Gzerinde veya altinda yapilan
calismalarin ortalamasinin haftalik 45 saati asmayacak sekilde taraflarca anlasiimasidir.
Denklestirme suresi 2 ay olarak belirlenmistir. Bu sure toplu is s6zlesmeleri ile bu stre 4 aya
kadar cikartilabilmektedir. Ancak 4 ayi higbir sekilde asamaz. Denklestirme usull ¢galisma yeni
ortaya c¢cikmis calisma bicimleri gibi, bilgi ve teknolojik gelismelere paralel olarak isgucl
piyasasinda goérilen esneklesme sonucu ortaya ¢ikmis bir calisma seklidir (Kamaloglu,
2003:54).
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1.5. FAZLA CALISMANIN TURLERI

4857 sayil Is Kanununa gére calisan kisinin fazla saatlerle calisma
yapilabilmesi igin kanunda yer alan nedenlerden herhangi birisine uymus olmasi
gerekmektedir (Késeoglu ve Kabul, 2014:238).

1.5.1. Olagan Nedenlerle Fazla Calisma

isin Uretiminin arttinlmasi veya isin niteligi gibi durumlarda yapilan fazla
calismalar olagan nedenlerle fazla ¢alismalardir. Buna benzer nedenlerin ortaya
cikmasi halinde de fazla calisma yaptirilabilmektedir (Stimer, 2010:124). Olagan
nedenlerle fazla ¢alisma sartlari sunlardir:

Fazla calisma yapilip yapimayacagina isveren karar vermektedir. Eger
calisan kisi isverenin istegi olmadan kendisi fazla calisma yapmissa bu fazla
calismadan sayllmamaktadir. Sonucunda da fazla ¢alisma Ulcreti veya serbest zaman
elde edemez (Sakar, 2011:110).

Olagan nedenlerle yapilan fazla c¢alismanin siniri yilda 270 saat olarak
belirlenmigtir. Fazla ¢alisma sturesinin hesaplanmasinda yarim saatten az sireler igin
yarim saat, yarim saati asan sureler igin ise bir saat olarak sayiimaktadir (Sakar,
2007).

Fazla g¢alismaya iliskin kurallara aykirilik idari para cezasi gerektirmektedir.
Ancak iscinin fazla calisma Ucreti, kurallara aykiri davranis olsa bile tam olarak
O6denecektir (Sakar, 2007).

1.5.2. Zorunlu Nedenlerle Fazla Calisma

Gerek bir ariza sirasinda, gerek bir arizanin miimkiin gériilmesi halinde yahut
makineler veya arac ve gereg icin hemen yapilmasi gerekli acele islerde, yahut
zorlayici sebeplerin ortaya ¢ikmasinda, isyerinin normal ¢alismasini saglayacak
dereceyi asmamak kosulu ile iscilerin hepsi veya bir kismina fazla calisma
yaptirilabilir. Bu durumda fazla ¢alisma yapan iscilere uygun bir dinlenme stiresi
verilmesi zorunludur. (4857 Sayili is Kanunu md. 42).

Calisan eger zorunlu nedenlerle fazla ¢calisma yapacaksa kanunda yer alan
nedenlerden birisinin gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde isveren
calisana zorunlu nedenlerle fazla galisma yaptiramaz (Késeoglu ve Kabul, 2014:243).
Maddeden de anlasilacagi lzere, zorunlu nedenlerle fazla ¢alisma yaptirmak icin

iscinin onayinin alinmasina ihtiyag yoktur (Laginer, 2012:117). Eger zorunlu sebepler
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ortaya ¢cikmig ise isgi fazla calisma yapmakla yukimladar (Simer, 2010:125). Calisan
gecerli bir sebebi olmadan zorunlu nedenlerle fazla ¢alismay! reddederse isveren
¢alisani tazminatsiz bir sekilde isten ¢ikartma hakkina sahiptir. Eger is¢inin saghgi
fazla calismaya elverigli degilse, isciden zorunlu nedenlerle de olsa, fazla ¢alisma
yapmasi istenemez (Sumer, 2010:125). Zorunlu nedenlerle fazla ¢alismanin siniri,
gunlik en fazla 13 saat olarak belirlenmistir (Sakar, 2007).

Yapilan fazla calismanin karsiligi ise calisana %50 zamli Ucret olarak
odenirken, eger calisan isterse serbest zaman olarak da verilebilmektedir (Sakar,
2011:112).

1.5.3. Olaganiistii Nedenlerle Fazla Caligma

Seferberlik sirasinda ve bu sureyi asmamak sartiyla yurt savunmasinin
gerekleri kargilayan isyerlerinde fazla ¢alismaya lizum gérirlerse islerin ¢esidine ve
ihtiyacin derecesine goére Cumhurbagkani gunlik c¢alisma silresini, iscinin en ¢ok
calisma gliciine cikarabilmektedir (4857 Sayili is Kanunu md. 43). Olaganisti
nedenlerle yapilan fazla calismalar isverenin degil Cumhurbaskaninin karari ile
yapilmaktadir. Olaganistl nedenlerle fazla ¢calisma yapilabilmesi igin iscinin galistigi
sektor onemli degildir. Bireyin kamu veya 6zel sektérde galismasi bir 6nem teskil
etmemektedir (Simer, 2010:126). Bundan bagka, tehlikeli salgin hatalik durumlari
veya dogal afetlerde (Laciner, 2012:117), ekonomik krizin mUmkin oldugu
durumlarda olaganisti nedenlerle fazla calisma yaptirilabilmektedir (Sakar,
2011:112).

Yapilan fazla ¢alismalar, hikimet karari ile birlikte isyerlerinin niteligine ve
gereksinimlerine bagh olarak gece ve glndiz calismalarinda uygulanabilmektedir
(Késeoglu ve Kabul, 2014:244). Olaganustu nedenlerle birlikte glinlik galismanin st
siniri gunlik maksimum 13 saate kadar gikartilabilmektedir (Sakar, 2011:112).

Olaganustlu nedenlerle yapilacak olan fazla ¢aligmalarda isginin rizasinin
aranmasina gerek yoktur. Olaganustu fazla ¢alismanin karsiligi ¢galisana %50 zaml
Ucret olarak ddenirken, eger calisan isterse serbest zaman olarak da verilebilmektedir
(Sakar, 2007).

Ancak, gocuklara ve saghk durumu mdusait olmadigi doktor raporu ile
onaylanmis olan Kigilere olaganusti nedenlerle fazla calisma yaptirilamaz (Késeoglu
ve Kabul, 2014:244).
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Ek olarak, yer alti maden islerinde olaganusti fazla g¢alisma yaptiriimasi
halinde belirtilen zorunlu nedenle fazla galismalar oldugu gibi, 6645 sayili Kanunun
34. maddesi ile yapilan degisiklikle bu ¢calismalarda da haftada otuz yedi buguk saati
asan her bir saat fazla calisma icin verilecek Ucret, normal ¢alisma Ucretinin saat
basina digen miktarinin en az yuzde yuz arttirlmasiyla galisana 6denmektedir
(Suzek, 2016:851).

1.5.4. Hazirlik ve Temizlik igleri Nedeniyle Fazla Galigma

isyerinde ise baslamadan ve is bittikten sonra yapiimasi gereken hazirlik,
ortaligi toplama ve temizlik gibi igler vardir. Bu isler, yalnizca bu is i¢in ise alinan Kigiler
tarafindan yapilabilirken, asil iste calisanlar tarafindan déntsumli bir sekilde de
yapilabilmektedir. Eger asil iste ¢alisan kisiler bu islerde de calisiyorsa fazla calisma
gerceklesmis olacaktir (Sakar, 2011:112).

Bu iglerde ¢alisan kisi sayisi toplam iscisi sayisina gore degisim gore 3 ile 10
kisi arasinda degismektedir. Eger calisan isci sayisi 100 kisiden daha fazla ise bu tir
islerde calistirilacak kisi sayisi ¢alisanlarin %10’unu asamaz. Eger asil isi yapan isgi
bu isi de yapiyorlar ginlik c¢alisma slresine ek olarak en fazla 2 saat daha
calisabilmektedir. Yapilan fazla ¢alismanin karsiligi ise calisana %50 zaml Ucret
olarak 6denmektedir (Sakar, 2011:113).

1.5.5. Tatil Giinii Calismasi

GUnlik hayatimizda “fazla mesai” olarak adlandirilan galismalarin ne anlama
geldigi ve nasil uygulandigi konusu éncelikle 4857 sayili is Kanununda agiklanmistir.
Ayrica ¢cok sayida Yargitay karari da bu konuda genis bir igtihat olusturmaktadir
(Karaman, 2016:1). Tatil gunu galismalari asagidaki gibi agiklanabilmektedir:

1.5.5.1. Ulusal Bayram ve Genel Tatil Giinlerinde Calisma

Ulusal Bayram ve Genel Tatil Glnlerinin hangi ginler oldugu 2429 sayili
“Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun” ile belirlenmigtir. Buna gore
(Karaman, 2016:1);

Cumhuriyet Bayrami 28 Ekim gunu saat 13.00'ten itibaren baglar ve 29 Ekim

gunU devam eder. Toplamda tatil 1,5 glindir. 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk
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Bayrami, 19 Mayis Ataturk’a Anma Genglik ve Spor Bayrami, 15 Temmuz Demokrasi
ve Birlik Gunl ve 30 Agustos Zafer Bayrami’'nda hepsinde 1’er ginden olmak Uzere
toplamda 4 gin tatildir. Dini Bayramlar; Ramazan Bayrami, Arife giind saat 13.00’dan
itibaren 3,5 glndir. Kurban Bayrami, Arife guni saat 13.00’dan itibaren 4,5 gin
tatildir. Yilbagi tatili (1 Ocak) 1 gtin, Emek ve Dayanigsma Gunu (1 Mayis) 1 gun tatildir.
Toplamda her yil 155 gun Ulusal Bayram dahil genel tatil gunlerinde
calisiimamaktadir (ilki,2013). 4857 sayili Kanunda; bu Kanun kapsamina giren
isyerlerinde ¢alisan iscilere, kanunda ulusal bayram ve genel tatil glint olarak kabul
edilen gunlerde calismazlarsa, bir is karsiligi olmaksizin o gtintin Ucretleri tam olarak,
tatii yapmayarak calisirlarsa ayrica calisilan her gun igin bir gunlik Ucreti
o6denmektedir (Karaman, 2016:2).

1.5.5.2. Hafta Tatilinde Calisma

4857 sayill is Kanununa gore, calisan kisi belirlenen is glinleri icerisinde
eksiksiz olarak cgalismis olmasi sartiyla haftada en az 1 gun hafta tatilini hak
etmektedir. Hafta tatilinde olan bir iscinin Ucreti eksiksiz bir sekilde c¢alisana
6denmektedir. Hafta tatili Pazar glnu olabilecegi gibi, isin niteligine gbre (6rnegin
guvenlik hizmeti ahmlari, vardiyali igler vb.) haftanin diger gunleri de hafta tatili gunu

olarak belirlenebilir (Karaman, 2016:2).

1.6. FAZLA CALISMANIN SINIRI

Fazla ¢alisma slresinin toplami bir yilda 270 saat ile sinirflandiriimistir. Bu stre
sinirl, igsyerine veya yuratilen islere degil, iscilerin sahislarina iliskindir. Fazla galisma
veya fazla surelerle galigmada yarim saatten az olan sureler yarim saat, yarim saati
asan sureler bir saat olarak sayllmaktadir (is Kanununa lliskin Fazla Calisma ve Fazla
Surelerle Calisma Yoénetmeligi md. 5).

4857 sayili is Kanunun 41. maddesinin 8. fikrasinda fazla galismanin 270
saatlik azami slresi 6ngorulmus, ancak bilim kurulu taslaginda yer aldigi halde,
hikimde fazla cgalismalarla birlikte haftallk azami ¢alisma suiresi belirtiimemigtir.
Ancak gunlik calisma suresi en fazla 11 saat olarak belirlenmigtir. (Stuizek, 2016:839).
Gece caligmalarinda gunlik sire 7,5 saat olarak belirlenmigtir. Gece c¢alismalari
yonlinden haftalik 45 saat olan yasal galisma siniri agilmamis olsa da gunde 7,5 saati

asan calismalar igin fazla ¢alisma Ucreti 6denmelidir (Stzek, 2016:840).
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Yargitayin kararina gére ginde 3 saat veya yilda 270 saatin tzerindeki fazla
¢alismalar icin galisana ekstra zaml Ucret édenmesi gerekmektedir (Ekonomi,
2004:4). isciye yilda 270 saatten fazla galisma yaptirilirsa, ¢alisma kosullarinin
uygulanmamasi nedeniyle isci lehine hakli nedenle fesih hakki dogmaktadir. Eger
isginin hafta tatilinde galistiriliyorsa Yargitay kararina gére zamh tcret hakkina sahip

olmus olmaktadir. Ancak bu tip uygulamalar kanuna aykiridir (Ekonomi, 2004:6).

1.7. FAZLA CALISMA YASAKLARI

Fazla calismanin kisiler Uzerinde olumsuz etkileri mevcuttur. Bazi islerin
galisanlar Uzerinde olumsuz etkileri olabilecegi gibi bazi calisanlarin da saglik
durumlarini olumsuz bir sekilde etkileyebilmektedir. Bu dogrultuda fazla calisma
yapilamayacak isler ve fazla calisma yaptirilamayacak kisiler is Kanununa iligkin
Fazla Calisma ve Fazla Sirelerle Calisma Yonetmeliginde agikga belirtilmigtir
(Késeoglu ve Kabul, 2014:252).

is Kanununa iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelere Calisma Yonetmeliginin
8. maddesine gore asagida belirtilen isgilere fazla calisma yaptirilamayacaktir
(Guner, 2010:284).

. 18 yasini doldurmamis isciler (6 Nisan 2004 Tarihli Resmi Gazete
md.8)’e fazla galisma yaptirlamamaktadir. Kanunda belirtilen karsisinda eger 18
yasini doldurmamis iscinin fazla ¢alisma yapmasi i¢in onayi olmus olsa bile bunun
higbir 6nemi yoktur. Bu durumda is¢inin vermis oldugu onay da gegersiz sayilacaktir.
(Kdseoglu ve Kabul, 2014:254).

o Eger iscinin saglik durumu fazla ¢alisma yapmaya uygun olmadigi
doktor raporu ile belirlenmis ise bu kisinin dncesinde fazla ¢alisma yapmay kabul
etmesinin herhangi bir 6nemi yoktur. Saglik durumu fazla ¢alisma yapmaya uygun
olmayan kisiler her ne olursa olsun buna zorlanamaz (Késeoglu ve Kabul, 2014:254).

° Hamile, yeni dogum yapmis veya bebek emziren isgilere fazla mesai
yaptiriimasi yasaklanmistir (is Kanununa lligkin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle
Calisma Yonetmeligi md. 8).

° Kismi slreli calisan kisilere fazla ¢galisma yaptiriimasi yasaklanmigtir
(Is Kanununa lliskin Fazla Calisma ve Fazla Sirelerle Calisma Yénetmeligi md. 8).

Fazla Calisma yonetmeliginin 7. maddesine goére asagidaki islerde fazla

¢alisma yapilmamaktadir (Glner, 2010:284);
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. 4857 sayil is Kanununun 63. maddesine gére calisan kisilerin sagdlik
durumlarinda kétl etkilere neden olabilecek isyerlerinde fazla galisma yapilmasi
yasaklanmigtir. Bu tip igslerde glinde 7,5 saat veya daha az caligiimasina karar
verilmistir. Bu igler, calisilan madde itibariyle solunmasi veya dokunulmasi Kiginin
saghk durumuna zarari olan kursun ve arsenik, civa, cam, asit sanayi, gimento vb.
isler ile birlikte ¢elik, demir, ¢cinko ve bakir gibi agir maddelerin islendigi sanayi igleridir
(is Kanununa lliskin Fazla Calisma ve Fazla Surelerle Calisma Ydnetmeligi md. 7).

. is Kanununa lliskin Fazla Calisma ve Fazla Sirelerle Calisma
Yoénetmeligi md. 7’ye goére gece calismalarinda fazla c¢alisma yaptiriimasi
yasaklanmistir. Ancak, olaganisti veya zorunlu nedenlerle gece déneminde fazla
calisma yaptirilabilmektedir. Buna ek olarak her ne olursa olsun kadinlarin gece fazla
calisma yapmasi yasaklanmistir (Simer, 2010:126).

° is Kanununa lliskin Fazla Calisma ve Fazla Sirelerle Calisma
Yonetmeligi md. 7’ye gore maden ocaklari, kablo désemesi, kanalizasyon ve tunel
insaatl gibi islerde ve buna ek olarak da su altinda yapilan islerde fazla ¢alisma
yapllmasi yasaklanmigtir. Yonetmelikte de belirtildigi Uzere “gibi” ifadesine yer
verilmistir. Bunun sonucunda ydnetmelikte yer alan islere benzer islerde de fazla

calisma yapilmasi yasaklanmigtir (Késeoglu ve Kabul, 254).

1.8. FAZLA CALISMANIN KARSILIGI

Ekonomistlere gore Ucret, fiziksel veya zihinsel emege, Uretim faaliyetleri
karsihginda ¢alisana 6denen bir bedel olarak tanimlanmaktadir (Aktuglu, 2011:28).
isletmeye gdre Ucret maliyet unsuru olmakla birlikte isgiicii maliyetini de olusturan
ana unsur olarak da kabul edilmektedir.

Fazla calismanin karsiigi calisana iki farkh bigimde 06denebilmektedir.
Birincisi, kanunda belirtilen oranlarda c¢alisana zaml Ucret 6demesi iken ikincisi ise
yine kanunda belirtilen oranlarda calisana serbest zaman verilmesidir. Eski 1475
saylll is Kanununda caliganlarin yapmis olduklari fazla galismalar igin serbest zaman
talep etme haklari yoktu. Ancak yenilenmis olan 4857 sayili is Kanunu ile galisanlar
bu hakki ilk kez elde etmislerdir (Koseoglu ve Kabul: 2014:245).

16



1.8.1. Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Ucreti

Fazla ¢calismanin her saati icin verilecek tcret, normal ¢calisma Ucretinin saat
basina diisen tutarinin yiizde elli yiikseltiimesi suretiyle 6denmektedir (is Kanununa
iligkin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Ydénetmeligi md.4).

Fazla calismanin Ucreti belirlenirken ¢alisan kisinin son aldidi tcret degil, fazla
¢alismayi ne zaman yaptiysa o donemdeki Ucretine gbére hesaplanmaktadir (Stizek,
2016:846).

Ucretin gunliik, haftalik, aylik olarak belirlenmesi halinde, fazla calisma
Ucretinin belirlenebilmesi icin 6ncelikle saat basina disen (cretin bulunmasi
gerekmektedir. Bulunan bir saatlik tcretin ytzde elli artinmi ile fazla ¢alisma Ucreti
belirlenmektedir (Stimer, 2010:127). Ucret belirlendikten sonra fazla calisma yapilan
saat ne kadarsa ona gore galisanin elde edecedi Ucret hesaplanmaktadir.

Parca basina 6denen Ucretlerde, iscinin fazla calisma Ucreti parga basina
Ucretin yuzde elli artirilmasiyla 6denmektedir. Ancak isin fazla calisma suresi
icerisinde bitebilecek bir is degilse iscinin bir saatlik tcreti, o dénem icinde calisiimis
olan saate boliinerek bulunmaktadir. Ucretin ylizde elli artimi ile fazla galigma Ucreti;
yluzde yirmi bes artis ile de fazla surelerle ¢alisma Ucreti belirlenmektedir. Yizde
hesabi Ucret ile gcalisan isciler ise, ylzdelerden 6denen fazla ¢alisma ve fazla sirelerle
¢alismanin zamsiz karsiligi ile zaml olarak 6édenmesi gereken Ucret arasindaki fark
isveren tarafindan ddenmektedir (Simer, 2010:127).

iscinin fazla galisma Ucretine hak kazanabilmesi igin fazla calismanin isveren
tarafindan yaptiriimasi gerekmektedir. Eger calisan isveren veya isverenin vekilinin
talebi olmadan fazla ¢alisma yaparsa yapmis oldugu bu calisma fazla ¢alismadan
sayllmamaktadir. Dolayisiyla da fazla ¢alisma Ucreti de elde edememektedir (Stizek,
2016:845). Kanuna gore isyerindeki en yetkili kisi yapmis oldugu fazla ¢alisma igin
Ucret talep edememektedir (Stizek, 2016:846).

Fazla surelerle calismalarda her bir saat fazla calisma igin verilecek Ucret,
normal calisma cretinin saat basina disen miktarinin ylzde vyirmi bes
yukseltiimesiyle 6denmektedir (is Kanununa iliskin Fazla Calisma ve Fazla Sirelerle
Galisma Yonetmeligi md. 4).

Fazla calismanin karsiligi ¢calisana kanunda éngoérilen sekilde 6denmektedir.
Bu oran normal ¢alisma Ucretinin saat basina disen miktarinin ytizde 50 arttiriimasi
suretiyle calisana 6denmektedir. isveren kendi istegine gdre bir oran

belirleyememektedir. Ancak bu oran Toplu Is Soézlesmeleri ile birlikte
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yukseltilebilmektedir (Cil, 2007:69). is Kanununa iligkin Fazla Calisma ve Fazla
Surelerle Calisma Yonetmeliginin 5. Maddesine gdre yapilmis olan fazla galisma veya
fazla surelere ¢alismalarda yarim saate kadar yapilmis olan ¢alismalar yarim saat,
yarim saati asan ¢alismalar ise 1 saat olarak kabul edilmektedir (Stzek, 2016:845).

Fazla slrelerle galismalarda, kirk bes saati asan calismalar fazla ¢alisma
suresinden sayilacaktir (Guner, 2010:283). Konuyu bir érnek Gzerinden agiklamak
gerekirse; s6zlesme ile normal ¢alisma slresi 40 saat olarak belirlenen bir iscinin 45
saat calistirilmasi halinde, isci fazla surelerle ¢alismis sayilmaktadir. Bu 5 saat igin
iscinin Ucreti ylizde 25 zamli olarak 6denmektedir. Ancak bu is¢i haftada 50 saat
calistinimissa; bunun ilk 5 saati fazla surelerle ¢calisma sayilarak, yiuzde 25 zamli,
sonraki 5 saati ise normal fazla calisma sayilmaktadir ve g¢alisana ylizde 50 zamli bir
sekilde 6denmektedir (Yukarug, 2006:81).

1.8.2. Serbest Zaman Verilmesi

Eski is Kanununda galisanlarin serbest zaman talep etme haklari yoktu. Ancak
yenilenen 4857 sayili is Kanununa goére isci eger isterse alacag) licret yerine serbest
zaman kullanma hakki talep edebilmektedir (Cil, 2007:73).

Eger isci fazla galisma veya fazla slrelerle ¢alisma yapmis ise bunun
karsiliginda elde edecegi zamli licret yerine serbest zaman talep edebilmektedir. isci,
isverene yazili bir sekilde basvuru yaparak hak etmis oldugu serbest zamani
kullanabilmektedir. Fazla ¢alistigi her bir saat icin bir saat otuz dakika, fazla strelerle
calistigi her bir saat icin ise bir saat on bes dakika serbest zaman elde etmektedir
(Suzek, 2016:847). Hak edilmis olunan serbest zaman 6 ay i¢erisinde normal ¢calisma
suresi dahilinde ve Ucretinde herhangi bir kesinti olmadan istenildigi zaman
kullanilabilmektedir (Tekin,2015:78). Belirlenmis olan 6 aylik sure, fazla ¢alismanin
yapildigi tarihten itibaren baglamaktadir (Késeoglu ve Kabul, 2014:251). Kullanilan
serbest zamanlar ¢alisilan sureye dahil edilmektedir (Cil, 2007:74).

isverenin isciye kendi istedi dogrultusunda serbest zaman kullandirmasi
yasaktir (Tekin, 2015:78). Serbest zaman kullaniminin s6z konusu olmasi igin is¢inin
talebinin olmasi gerekmektedir. Eger is¢i serbest zaman kullanmak istiyorsa isveren
bu istedi kabul etmekle yukumlidir (Késeoglu ve Kabul, 2014:250). Tatil ve izin
gunleri serbest zamandan sayllmamaktadir (Oztiirk, 2007).

Serbest zamanin ne zaman ve ne sekilde kullanilacagini igveren

belirlemektedir (Koseogdlu ve Kabul, 2014:252). Eger iscinin istegine ragmen hak
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edilmis olan serbest zaman 6 ay igerisinde kullanilmamis olsa dahi bu hakki hala sabit
olup daha sonra bu haktan yararlanabilecektir. Gegmis olan siire sonrasinda eger isgi
isterse serbest zaman yerine zamli Uicret de talep edebilmektedir. Bunun yaninda isci
serbest zaman hakkini kullanmadan isten ayrilmis ise sonrasinda bu hakkini

kullanamayacagi igin bunun yerine zaml Ucret alacaktir (Stzek, 2016:848).

1.9. FAZLA CALISMANIN iSPATI

Yapilmis olan fazla ¢alismanin karsiligini alamamis bir is¢inin bundan dogan
hakkini almak icin igsverene dava acgabilmektedir. Ancak is akdinin bitiminden yillar
sonra acllan davalar bunun ispat edilmesini zorlastirmaktadir (Késeoglu ve Kabul,
2014:256).

Fazla calismanin karsihiginin galisana serbest zaman ya da zamli Ucret
olarak édendiginin ispat edilmesi isverene bagl bir durumdur. isveren bunu ancak
yazili bir sekilde ispat edebilmektedir (Késeoglu ve Kabul, 2014:257). “isveren, fazla
calisma ve fazla slrelerle ¢calisma yaptirdigi iscilerin bu calisma surelerini gosteren
bir belge dizenlemek, imzali bir suretini is¢inin 6zIik dosyasinda saklamak
zorundadir. Iscilerin islenmis olan fazla galisma ve fazla siirelerle ¢alisma Ucretleri
normal calismalarina ait Ucretlerle birlikte ddenmektedir. Bu &demeler, UGcret
bordrolarinda veya isciye verilmesi gereken Ucret hesap pusulasinda agikga
gosteriimektedir” (is Kanununa lligkin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma
Yonetmeligi md. 10).

Yapilmis olan fazla galismalarin ispat edilmesinde dikkat edilen hususlar
vardir. Bunlardan en dénemlisi ig yerine giris ¢ikiglari gosteren belgeler iken bunun
yani sira elektronik cihazlar vasitasi ile yapilan giris ¢ikiglar ve isyerinde yapilan

yazismalar da delil niteligi tagsimaktadir (Tekin, 2015:81).

1.10. FAZLA GALISMAYI ETKILEYEN FAKTORLER

Fazla calismaya neden olan temelde iki faktér vardir. Bu iki faktérden birincisi
hizli bir gekilde buyumekte olan hizmet sektoru iken, ikincisi kayit digi istihdam
durumudur. Buna ek olarak, ginimuizde fazla galismanin yayginlagmasinin bir diger
nedeni de is¢i ve isverenin bu olguyu tercih etmesidir. Calisanlar hayatlarini daha

rahat surdurebilmek igin fazla galisma yapmak isterlerken, isverenler de verimliligi
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daha da arttirmak igin fazla mesai yapilmasini isciden talep etmektedir (Yildirim,
2011:45).

Clakber ve Moen (2001)’e goére fiili calisma slresi ve yapilan fazla mesainin
nedeni 3 ayri faktor ile belirlenmektedir. Bunlarda ilki ¢alisan bireylerin tercihleri,
ikincisi igverenlerin tercihi ve (g¢lncisl de kurumsal cevredir (Gralla, 2012:4).
Calismamizin siniri galisan bireylerin fazla mesai yapmasidir. Temeli bireyin tercihine
dayanmaktadir. Bunun diginda bir bilgi elimizde yoktur. TUIK verileri ile galistigimiz
igin isverenin tercihi ve kurumsal ¢gevre modellerimizde ele alinamamistir.

Calisanlarin tercihlerinin ve igverenlerin taleplerinin yaninda kurumsal ¢evre
hem c¢alisma slresi anlasmalarini kisitlar hem de sbézlesmeleri dogrudan etkiler.
Kurumsal cevre, is hukuku, toplu is sozlesmeleri, normatif uygulamalar ve
makroekonomik faktorleri icermektedir. Sendikalar, isverenlerin calisanlarina fazla
mesai yaptirmalari yerine ilave c¢alisani ise aldirmaya c¢alisirlar (Gralla, 2017:4).

Gunumuzin rekabetci is dlinyasinda artan is yukd, is guvensizligi, performans
baskisi ve artan yasam maliyetleri de kisinin fazla mesai yapmasina neden olmaktadir
(Lu, 11:245). Fazla mesai artisindaki nedenlerden bir digeri de Uretimi arttirmaktadir.
Ulke yararlarn g6z éninde bulunduruldugunda uretim artislari igin fazla galisma
yapilmasi ekonomik agidan olumlu sonuglar vermektedir (Aktuglu, 2011).

Turkiye Devrimci isgi Sendikalari Konfederasyonu Arastirma Dairesi (2017)
¢alismasina gore; herhangi bir sendikaya tUye olmamak ve sigortasiz ¢alisma mesai
saatlerinin artmasina neden olmaktadir. Caligan bireyin egitim durumu ve Ucret geliri
dustikce fazla mesai saatlerinde artis meydana gelmektedir. Yas gruplarina gore ise
en fazla ¢alismayi yapan yas grubu 20-24 iken, 55 yas ve Uzerinde ¢alisanlar diger
yas gruplarina gére daha az ¢alismaktadir (DISK-AR, 2017:21).

TUIK'in 2016 yili isglicti arastirmasinda sektdrlere gére haftalik ortalama
calisma saati en ylksek olan insaat iken bunu sirasiyla sanayi, hizmet ve tarim
sektorl takip etmistir. Meslek gruplarina gore haftalik ortalama calisma saati en
yuksek olan grup hizmet ve satis elemanlari iken bunu sirasiyla, yoneticiler, tesis ve
makine operatorleri ve montajcilar, sanatkarlar ve ilgili islerde c¢alisanlar, teknisyen,
tekniker, yardimci profesyonel meslek mensuplari, nitelik gerektirmeyen calisanlar,
buro hizmetlerinde galisanlar, profesyonel meslek gruplari ve nitelikli tarim, ormancilik

ve su Urlinlerinde galiganlar takip etmektedir (TUIK, 2017).
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1.11. FAZLA GALISMANIN ETKILERI

1.11.1. Fazla Galigmanin Sosyoekonomik ve Demografik Etkileri

isglic faktorl, Uretim faktérinin en énemli kismidir. Bir isin olusmasi igin
isgucl, emek, beden ve beyin glici gerekmektedir. Bu faktorleri bir araya getirerek
bunlarin dizgin bir sekilde islemesini de insan saglamaktadir. Son dénemlerde
yasanmis olan ekonomik krizler ile birlikte isgliclinden yararlanma minimuma
indirilmek istenmektedir. Ancak gliniimizde gecerli olan vardiyali ¢alisma sistemleri
ve fazla mesai sartlar ile birlikte bunun gerceklesmesi zora girmektedir (Tekin,
2015:76).

Literatlirde yer alan bazi ¢calismalara goére farkli sosyoekonomik degiskenlerin
mesai slrelerine etkileri arastirmacilar tarafindan ampirik c¢alismalarda
sorgulanmistir. Beccue (1977) calismasinda, Ust sinifta olma ve aile bltcesi gibi
sosyoekonomik faktorler evli kadinlarin mesai strelerini aciklayan degiskenlerdendir.
Ayrica bulgular, esin calismaya tepkisinin ve aile i¢ci dayanismanin evli kadinlarin
mesai sUrelerini etkileyen diger sosyal degiskenlerden oldugunu goéstermektedir
(Akgeyik, 2018:40).

Bir diger calismaya gdre Buerhaus (1990) galismasinda, ABD’de 51 eyaletten
lisansh 31,913 hemsgire arasinda gercgeklestirilen arastirmanin sonuclarinda 6zellikle
ucret duzeyi ve aile gelirinin mesai suresini etkiledigini gostermistir (Akgeyik,
2018:40).

Major ve digerleri (2002) tarafindan yapilan bir arastirmaya gére finansal
ihtiyacin uzun ¢alisma saatlerini etkileyen en 6nemli degisken oldudu ve bireylerin is
digi sorumluluklarinin buna katki yaptigi sonucuna ulagmigstir (Akgeyik, 2018:40).

Cinsiyet ve yasin mesai surelerindeki roli ¢ok sayida arastirmada analiz
edilmistir. Hassel ve digerleri (2017) tarafindan Hollanda’da 1,051 kisi arasinda
yapilan bir arastirmada kadin ve erkekler arasinda haftalik mesai surelerini etkileyen
yas farkhliklari sorgulanmigtir. iligkinin biyik dlgiide cinsiyet ve ayrica istihdam
pozisyonunu da etkilendigi sonucuna ulasiimistir. Sonuglar, kadinlarin erkek
meslektaglarina kiyasla tim pozisyon veya yas gruplarinda daha az caligtiklarini
gostermektedir. Arastirmacilar, ayrica, en yuksek calisma suresinin (haftalik 50.3
saat) 50’li yaglarinda olan kigiler arasinda oldugunu, bunu 47.9 saat ile 60 ve daha
ylksek yas grubunda olanlarin izledigini tespit etmislerdir. Gen¢ katimcilarin ise,

haftada 40 saatten daha az mesai ile en diglk ¢alisma suresine sahip yas kategorisi
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oldugu gorulmustur. Cinsiyet ve yagin etkisini analiz eden bir diger arastirma McKay
ve digerleri (2016) tarafindan Kanada’'da gerceklestirilmistir. 867 dis hekimi arasinda
yapilan ¢alismada, arastirmacilar erkeklerin kadinlara kiyasla haftada en az 2 saat
daha uzun sdre galistiklari sonucuna ulagmislardir. Arastirmanin bir diger bulgusu,
geng dis hekimlerinin yagli meslektaslarina kiyasla daha uzun sireli mesailere sahip
olduklari yonundedir. Demografik degiskenler kapsaminda analiz edilen bir diger
faktér medeni durum ve g¢ocuk sahipligidir. McKay arkadaslari (2016) tarafindan
yapilan arastirmada evli kadinlara kiyasla bekar kadinlarin daha uzun calisma
saatlerine sahip oldugu sonucuna ulasiimistir (Akgeyik, 2018:40). Buerhaus (1990)
ise, arastirmasinda, 3 yasindan daha kiglk ¢ocugu olan dis hekimlerinin ¢ocugu
olmayan meslektaglarina kiyasla daha kisa mesai slrelerine sahip oldugunu
gozlemlemistir. (Akgeyik, 2018:41).

Tlrkiye’de yas gruplari, cinsiyet ve meslek gruplarinin yillara gére haftalik

calisma ve fazla mesai sureleri asagidaki gibi incelenmektedir.
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Tablo 2: Yas Gruplarina Gore Haftalik Calisma ve Haftalik Fazla Mesai Saatleri

YillYas 15-24 Yas Arasi Haftalik 25-54 Yas Haftalik 55-64 Yas Haftalik 65 Yas ve Haftalik
Gruplan Haftalik Yapilan Fazla Arasi Yapilan Arasi Yapilan Uzeri Yapilan Fazla
Calisma Saati Mesai Saati Fazla Mesai Haftahk Fazla Mesai Haftalik Mesai Saati
Saati Calisma Saati Caligma Saati
Saati

2010 55,3 10,3 53 8 51,6 6,6 50,3 53
2011 54,9 9,9 52,6 7,6 51,4 6,4 49,4 4,4
2012 54,3 9,3 52,2 7,2 51,5 6,5 50,2 5,2
2013 53,9 8,9 51,8 6,8 50,8 5,8 49,2 4,2
2014 53,1 8,1 51 6 50,1 51 48,5 3,5
2015 52,7 7,7 50,4 54 49,7 4,7 48,1 3,1
2016 51,6 6,6 49,7 4,7 48,4 3,4 47,4 2,4
2017 51,2 6,2 49,3 4,3 48,4 3,4 46,7 1,7

Kaynak: OECD Statistics, Agustos 20183

3 Tablo 2, asagidaki adresten ulasilan bilgilerden yararlanilarak olusturulmustur:
https://stats.oecd.org/
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Sekil 1: Yas Gruplarina Gore Haftalik Fazla Mesai Saati Dagilimlari

12

10,3
10

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

m15-24 m25-54 m55-64 65 ve Uzeri

Kaynak: OECD verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Tablo 2 ve Sekil 1 incelendiginde yas gruplarinin haftalik fazla mesai saatleri
yillara goére incelendiginde; 2017’ye dogru yapilan fazla mesai saatlerinde azalmalar
meydana gelmistir. En fazla mesaiyi yapan yas grubu 15-24 yas arasi iken en az
mesai yapan yas grubu ise 65 yas ve Uzerindedir. Sonuglar calismamiz ile benzer
sonuglar vermistir. Her ne kadar fazla mesai saatlerinde azalmalar olsa da 2017 yili
itibariyle bireyler 45 saatin Uzerinde galismaktadirlar.

Tablo 3: Yillar ve Cinsiyete Gore Haftalik Calisma ve Haftallk Fazla Mesai Saatleri

Yil/Cinsiyet Kadinlarin Haftalik Yapilan Erkeklerin Haftalik
Haftalik Fazla Mesai Haftallk Calisma | Yapilan Fazla
Calisma Saati Siiresi Saati Mesai Suresi
2010 49 4 54,6 9,6
2011 48,9 3,9 54,2 9,2
2012 48,8 3,8 53,7 8,7
2013 48,4 34 53,2 8,2
2014 48 3 52,7 7,7
2015 47,7 2,7 52,1 7,1
2016 46,9 1,9 51,1 6,1
2017 46,5 15 50,8 5,8

Kaynak: Eurostat, Agustos 20184

4 Tablo 3, asagidaki adresten ulasilan bilgilerden yararlanilarak olusturulmustur:
http://ec.europa.eu/eurostat/web/Ifs/data/database
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Sekil 2: Yillar ve Cinsiyete Gore Haftalik Fazla Mesai Saati Dagilimlari
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Kaynak: Eurostat verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Haftalik fazla mesai saatleri yillara gore incelendiginde hem kadinlarda hem
erkeklerde 2017’ye dogru azalma goértlmektedir. Kadinlar erkeklere gére daha az
mesai yapmislardir. Sonuglar ¢alismamiz ile benzer sonuglar vermistir (Bkz 3.

BSIim).
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Tablo 4: Meslek Gruplarina Gore Haftalik Calisma Saatleri

YillMes- | Yoneticiler- Profesyo- Teknisyen, Biiro Hizmet ve Nitelikli Sanatkarla Tesis, Nitelik
lek in nel Meslek Tekniker ve | Hizmetler- Satis Tarim, r ve ligili Makine Gerektirme
Gruplar Haftalik Mensuplari- | Yard. Prof. inde Elemanlari- Ormancihik Islerde Operatorle- | yen Islerde
1 Calisma nin Haftalik Meslek Calisan nin Haftahk _ve Su Calisanlan rive Calisanlan
Saati Calisma Mensuplan- | Elemanla- Calisma Uriinleri n Haftallk | Montajcilar nin
Saati nin Haftahk | rin Haftahk Saati Caligsanlari- Calisma nin Haftalik Haftalik
Calisma Calisma nin Haftalk Saati Calisma Calisma
Saati Saati Calisma Saati Saati
Saati
2010 58,7 42,5 49,4 48,6 57,7 51,5 55,4 55,1 53,7
2011 56,7 43 49,8 48 57,9 50,7 55 54,9 52,9
2012 54,9 42,3 48,8 46,8 57,8 51,4 54,7 54,6 52,4
2013 52,8 42,1 48,3 46,9 57,4 51,1 54,4 53,6 52,3
2014 52,6 41,8 48,3 46,4 56,9 50 53,4 53,4 51,9
2015 52,6 41,7 47,6 46,1 56,4 49,1 52,8 52,9 51,2
2016 51,3 41,2 47,2 45,8 55,5 48 52,2 51,9 49,9
2017 50,6 41,3 46,9 45,7 55 47,2 51,9 51,6 49,5

Kaynak: Eurostat, Agustos 20185

5 Tablo 4, asagidaki adresten ulasilan bilgilerden yararlanilarak olusturulmustur:

http://ec.europa.eu/eurostat/web/Ifs/data/database
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Tablo 5: Meslek Gruplarina Gore Haftalik Fazla Calisma Saatleri

YillMes- | Yoneticiler- Profesyo- Teknisyen, Biiro Hizmet ve Nitelikli Sanatkarlar Tesis, Nitelik
lek in nel Meslek Tekniker ve | Hizmetleri Satis Tarim, ve ligili Makine Gerektirme
Gruplar Haftalik Mensuplari- | Yard. Prof. nde Elemanlari- | Ormancilik Islerde Operatorle- | yen Islerde
1 Fazla nin Haftalik Meslek Calisan nin Haftahk _ve Su Caligsanlarin rive Calisanlan
Calisma Fazla Mensuplarn- | Elemanlari Fazla Uriinleri Haftalik Montajcilan nin
Saati Calisma nin Haftahk n Haftalik Calisma Calisanlan Fazla nin Haftalik Haftalik
Saati Fazla Fazla Saati -nin Calisma Fazla Fazla
Calisma Calisma Haftalik Saati Calisma Calisma
Saati Saati Fazla Saati Saati
Calisma
Saati
2010 13,7 0 4,4 3,6 12,7 6,5 10,4 10,1 8,7
2011 11,7 0 4.8 3 12,9 5,7 10 9,9 7.9
2012 9,9 0 3,8 1,8 12,8 6,4 9,7 9,6 7.4
2013 7.8 0 3,3 1,9 12,4 6,1 9,4 8,6 73
2014 7.6 0 3,3 1.4 11,9 5 8,4 8,4 6,9
2015 7,6 0 2,6 1,1 11,4 4,1 7,8 7,9 6,2
2016 6,3 0 2,2 0,8 10,5 3 7,2 6,9 4,9
2017 5,6 0 19 0,7 10 2,2 6,9 6,6 4,5
Kaynak: Eurostat, Agustos 2018°

6 Tablo 5, asagidaki adresten ulasilan bilgilerden yararlanilarak olusturulmustur:

http://ec.europa.eu/eurostat/web/lfs/data/database
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Sekil 3: Meslek Gruplarin Gore Haftalik Fazla Mesai Saati Dagihmlar
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Meslek gruplarina gére haftalik fazla mesai saatleri incelendiginde en ¢ok
fazla mesai yapan meslek grubu yoneticiler ve hizmet ve satis elemanlari iken, fazla

mesai yapmayan tek grup profesyonel meslek mensuplaridir.

1.11.2. Fazla Galigmanin Toplumsal Etkileri

Sosyal koruma, ¢alisanlar ve bakmakla yikimld olduklari aileleri igin yasam
risklerinin finansal sonuglarina karsi koruma saglamaktir. Bireyleri risklere karsi
koruyan sistemler butlini olarak tanimlanabilmektedir (Bayrak, 2018:1542).

insanin viicudunun calismasi, dénlsimli olarak enerii tiketmesi ve enerji
saglamasina baglidir. Yapilan arastirmalar, ¢alisma siresinin i¢erisinde en az %15’i
kadar dinlenme suresinin olmasi gerekliligini ortaya koymustur. Calisma stresinin
icinde yeterli dinlenme araliklarinin bulunmasi, hem ergonomik hem de psikolojik
acidan buyuk yararlar saglamaktadir (Camkurt, 2007:89).

Uzun saatlerle ¢calismak, zihinsel ve fiziksel olarak ¢alisani zorlayabilmektedir.
Bu durum asiriya kagarsa kisinin saghgi etkilenebilir, is ve aile yukumlulUkleri
arasinda ¢atismaya sebep olabilmektedir. Yorgunluk, uzun ¢alisma saatleri ile saghk
sorunlarina ve kazalara sebebiyet verebilmektedir (Lu, 2011:245). Calisma suresi
icindeki dinlenme molalarinin kisa olmasi da is kazalarina sebebiyet vermektedir.
Kisa dinlenme strelerinin yaninda uzun g¢alisma surelerinin de olmasi is kazalarini
kaginilmaz hale getirmektedir. Dinlenme araliklariyla surelerin yeterli oldugu
igsyerlerinde kaza oranlarinin yiksek olmadigi yapilan arastirmalarla dogrulanmigtir
(Camkurt, 2007:89).

Gerekli planlama yapilmadan ve calisma saatleri, ¢alisanlarin sosyal ve
kiltdrel inhtiyaglari dikkate alinmadan fazla mesai yaptiriimasi halinde; is verimi ve
calisma saatleri arasindaki denge bozulur ve kigilerde asiri yorgunluk durumu
g6zlenir. Yorgunluk ise, calisanlarda dikkatsizlige sebep olur. Bu durum da is
kazalarina yol agmaktadir (Camkurt, 2007:89).

Sosyal koruma, is kazalari ve meslek hastaliklarini énleme, agir ¢alisma
kosullari ve sirelerinden korunmayi da kapsamaktadir. is kazalari ve meslek
hastaliklar Ozellikle gelismekte olan Ulkelerin oncelikli olarak ¢ozulmesi gereken
sorunlarindandir. ILO rakamlarina goére her yil 270 milyon is kazasi meydana
gelmekte ve 160 milyon kisi meslek hastaliklarina yakalanmaktadir (Bayrak,
2018:1542).
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Vemon’un yaptidi bir arastirmaya gore ¢ok uzun sirelerle ¢calisma durumunda
saat basina kaza oraninda artislar oldugunu tespit etmistir. Kaza oraninda, haftalik
¢alisma suresi 60 saatten 72 saate cikarildiinda bu oran dikkat cekici bir seviyeye
ulasmistir (Camkurt, 2007:89).

Fazla calismanin bireyler Gzerinde kétu etkileri olabilmektedir. Buna son
zamanlarda yasanan bir durumdan érnek vermek gerekirse, Japonya’nin resmi yayin
kurulusunda galisan Miwa Sado, bir ay icerisinde 159 saat mesai yapmasinin
ardindan kalp krizi gecirerek yasamini yitirmistir. Gen¢ kadinin bu sire igerisinde
sadece iki gun izin aldigi belirtiimigtir. Yasanan bu olaylar sonucunda Japonya, fazla
mesai yapmadan kaynaklanmis oldugu disundlen 6lim sebebiyle, calisma kosullari
ile yuzlesmek zorunda kalmistir (DHA, 2017).

Stanford Universitesi ekonomisti John Pencavel'in yaptigi bir galismaya goére
ise haftada 55 saat galisanlar ile 70 saat calisanlarin ayni is ylikind paylastigini
belirtmistir.

Simdiye kadar calismada fazla mesai ile ilgili basliklar anlatiimistir. Uglinci
boélimde Uzerinde durulacak olan kisim ekonomik ve demografik degiskenlerin fazla
calismayi nasil etkiledigidir. Ancak toplumsal etkilerle ilgili veri elimizde olmadigi i¢in

bu kisim incelenmeyecektir.
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IKINCi BOLUM
TOBIT ANALIZ VE HECKMAN SEGIM YANLILIGI

Bu boélimde calismada Tesadufi Fayda Modellerine deginilmigtir. Kullanilan
ekonometrik yontemler, Probit Analiz, Tobit Analiz ve Heckman Yontemi tanitiimakta,

en yuksek olabilirlik tahminleyicileri ve marjinal etkileri hakkinda bilgi verilmektedir.

2.1. TESADUFi FAYDA MODELLERI

Tercih teorileri temel olarak 3 bolimde incelenebilmektedir. Bu bolimler,
cebirsel-ihtimali teoriler ayrimi, belirli belirsiz sonuglar ayrimi ve son olarak da basit-
sirall tercih sinamalaridir. iIgiIi sonugclardan sadece 0 , Y2 ve 1 olan teoriler, cebirsel
tercih teorileridir. Elde edilen baska sonuglar ise cebirsel tercih teorileri olarak kabul
edilmemektedir. Son zamanlarda, bazi arastirmacilar tarafindan ihtimali tercih
teorileri, tesadufi teoriler olarak da adlandiriimaktadir. Bu kavram sik kullanildikca
literatirde de yayginlik kazanmaya baslamistir. Baska bir sekilde ifade etmek
gerekirse, eger bir olasilik sireci kesikle ya da surekli zaman parametresi igeriyorsa
bu slrec¢ tesadifi slire¢ olarak da adlandirilabilmektedir. Bir teorinin tesadifi teoriler
olabilmesii¢cin zaman kavramini icermesi gerekmektedir (Luce ve Suppes, 1965:256).

Tesadufi fayda teorisi, tlketicilerin seyrek bir sekilde tahmin edilebilen,
genellikle de gézlemlenemeyen veya c¢ok sinirh heterojen modellere agiklik
getirmektedir. Bu model, ilk olarak bireylerin davraniglarindaki tutarsizliklari meydana
¢ilkarmak igcin psikologlar tarafindan gelistiriimigtir. Modellerin ekonometrik
aciklamasini ise McFadden yapmistir (Celik, 2013:22).

Tesadufi fayda modelinin  maksimizasyonuna iliskin hipotez (1,Z,¢,Z, 1)
vektord ile McFadden (1981) tarafindan olusturulmustur. Burada olasiliksal se¢im
sureglerinden farkl olarak y,s € S’ ye bagli olan olasilik élgimin( ifade etmektedir.
Ayrica tipik 6zellikleri mevcut olan kigilerin begenilerinin dagihmi da verilmektedir.
Tesadifi fayda modelleri deterministik ve stokastik olmak Uzere 2 bdélimden
olusurken bu bdlumler, tesadufi fayda modellerinin gézlenen ve gdzlemlenemeyen
degiskenlerin 6zelliklerini yansitmaktadir. Bu teoride amag, kigilere en yiksek faydayi
sa@layabilecek olan alternatifleri olugturmaktir (Ozkog ve Ugdogruk, 2008:41).

U“ ve U? iki tercihe iligkin bireysel fayday! ifade etmek lzere eger U¢ > U? ise
gOzlenen deger 1 gozlenemeyen deger ise 0 olacaktir. Bu durumda elde edilecek olan

dogrusal fayda modeli asagidaki gibi olacaktir:
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Ua:x,ﬁa+5a ve Ub :x,ﬁb+€b (21)
(Ozkog ve Ugdogruk, 2008:41)

g belirsizligi yakalayan hata terimidir (6zdes ve bagimsiz dagilim gostermektedir).
x'B; (i = a,b) deterministik kisim ise bireysel 6zellikleri ve tercih tutumlarinin bir

fonksiyonudur. a tercihinin secilmesini Y=1 ile gdsterirsek;

Prob[Y = 1|x] = Prob[U% > U?]
= Prob[x'B, + €, — x' By, — &, > 0|x] (2.2)
= Prob[x' (B, — Bp) + €4 — & > O|x]
= Prob[x;B + & > 0|x]

olasiligi elde edilmektedir (Ozkog ve Ugdogruk, 2008:42).
2.2. PROBIT ANALIzZ

Probit modeli, goézlemlenemeyen fayda bilesenleri varsayimindan hareket
edilerek tiretilmistir. Thurstone (1927) stilumi terminalojisinde probit modelini ilk kez,
ikili tercih yoninde kullanmistir. Marschack (1960) ise bu tiretisten hareket ederek
fayda tanimini ekonomik terim olarak kullanirken, Hausman ve Wise (1978) ve
Daganzo (1979) ise tercih davraniglarinin farkli yénlerini yansitmak igin bu tanimin
yanlihgini yaratmigtir. Probit modeli, normal dagihm fonksiyonunu kullanirken, Logit
modeli ise birikimli dagilim fonksiyonu kullanmaktadir. Probit modeli, normal birikimli
dagilim fonksiyonundan turetilmis olan bir modeldir. Probit modelinin bir diger adi
normit modelidir (Gujarati, 2012:566).

Lojistik regresyon modelinde oldugu gibi, probit modelinde de degisiklikler
dogrusal olmayan sonuglar tretebilmektedir. Probit modelindeki degisiklikler basari
olasiligi Uzerinde ¢ok az etkiye sahiptir. Probit modeli O civarinda oldugu zamanlarda
degisimlerin etkilerinin daha fazla oldugu goérilmektedir (Williams, 2016:1).

iktisatta ikili segim modelleri, fayda maksimizasyonu probleminden
tiretilmistir. Genellikle gizli degisken y; ‘I dogrudan tanimlayabilmektedir. Boylelikle

probit modeli de tam olarak tanimlanabilmektedir.
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yi= xIB+ g, g ~ NID(0,1) (2.3)
yi=1 egery; >0
yi=0 egery; <0

Buradaki ¢;’ ler x;’”den bagimsizdir ( Verbeek, 2004:193). Gézlemlenemeyen
y; degiskeni bu model ile gdzlemlenebilmektedir (Gurler ve digerleri 2007:93).

Yukaridaki modele ek olarak asagidaki model de kullanilabilmektedir. Probit
modelini baglatmak i¢in, fazla mesai ¢alismasinda ’inci bireyin fazla mesai yapmasi
ya da yapmamasinin, gdzlemlenemeyen bir fayda endeksi I;’ye (gizli degisken de
denebilmektedir) bagh oldugunu, I;’nin egitim X; gibi bir ya da daha ¢ok aciklayici
degiskence belirlendigini varsayalim. I; indeksinin dederi ne kadar yuksek olursa
bireyin fazla mesai yapmasi da dogru orantili olarak artis gdsterecektir. Bunun

sonucunda [; indeksi asagidaki gibi yazilabilmektedir:

Iy = By + B2X; (2.4)

Burada X;, i’inci bireyin fazla mesai yapip yapmama durumunu ifade
etmektedir. (Gujarati, 2012:566). I; ile bireyin fazla mesai yapmasi arasindaki iliski ise
su sekilde ifade edilebilmektedir:

Y = 1 birey fazla mesai yapiyor ise,

Y = 0 birey fazla mesai yapmiyor ise,

yani her bir birey ic¢in I;’nin belli bir degerinden itibaren bireyin fazla mesai
yapma olasiligi séz konusudur. Bu durum [ ile gésterilebilmektedir. Bir diger deyisle,
I; deger I degerini gecerse fazla mesai yapacak, eger gecemezse fazla mesai
yapmayacak anlamina gelmektedir (Gujarati, 2012:556).

Normallik varsayimi altinda, I;’nin, I;’den kiguk ya da ona esit olma olasihgi,
standartlastinimis  normal  kumdalatif dagilm  fonksiyonu asagidaki  gibi

hesaplanabilmektedir:

P,=PY =1|x) =P < I;) = P(Z; < B1 + BX;) = F(By + B2X;) (2.5)
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Burada P(Y = 1|X), bagimsiz deg@isken veya degiskenler X’in degeri veriyken
bir olayin gerceklesme olasiligini ifade etmektedir. Z; standartlastiriimis normal
dagilmaktadir, yani Z ~ N (0, ¢2)’dir (Gujarati, 2012:567).

Probit model genel olarak bakildiginda binom ailesinden gelmektedir (Jones,
2009:4). Probit modelinde bilinmeyen parametreleri tahmin etmek icin en kiguk
kareler yontemini kullanmak yanlis sonuglar alinmasina neden olabilmektedir. Bunun
yerine en yuksek olabilirlik yénteminin kullanilmasi sapmasiz ve yansiz sonuglar
verebilmektedir (Simpach, 2012:72). Kumulatif dagilim fonsiyonu normal dagilim
fonksiyonundan elde edilmistir. Bu durumda probit modeli asagidaki sekilde
Ozetlenebilmektedir (Jones,2009:4) :

2
F(I) = \/%f_]‘oo e“2dz

1 +B2x, —z*
== [0 i e adz (2.6)

Fayda indeksi I;’ye, ayni zamanda §; ve fB,’ye iligskin bilgi elde etmek igin
(2.3)'in tersi alinarak asagidaki esitlik elde edilebilmektedir:

I =F'(U) = F'(P)
= p1 + B2X; (2.7)

Burada F~!, normal kimulatif dagilim fonksiyonunun tersi alinarak elde
edilmistir (Gujarati, 2012:567). Fonksiyonun tersinin alinmasinin sebebi ise,
fonksiyonun dogrusal olmamasindan kaynaklanmaktadir. Tersi alinarak fonksiyon
dogrusal hale getirilmigtir.

Probit'in olasilik degerleri x’de dogrusal degildir. Ancak tahmin edilen model

dogrusal bir modeldir. Bu nasil elde edilebilmektedir.
Pr(y = 1|x) = F(xf) = ®(xB) (2.8)

(Jones, 2009:4)
Burada @ standart normal dagilimin kimulatif dagilim fonksiyondur. Belirli bir

esdegisen (covariate) faktori igin, bu islev standart normal dagilimda olasilik alanini
vermektedir (Jones, 2009:8).
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2.2.1. Probit Model igin En Yiiksek Olabilirlik Fonksiyonu

Y pixi = 2 y;x; esitligi elde edildikten sonra, eger x; sabit bir terim igeriyorsa,
elde edilmis olan olasiliklarin toplami ), y; veya y; = 1 i¢in érneklemdeki gozlem
sayisina esit olacaktir (Cafri, 2009:34).

S ve sonrasinda p, tahmin edildikten sonra ¥, p;x; = Y v;x; esitliginin saglanip

saglanmadidini kontrol etmek gerekmektedir.

—B'x: 2
F(=B'x) = f_of xi/o (27:)1/2 exp (— %) dt (2.9)

L =Tly=0 F(=B"x) [1y;=1[1 — F(=B"x;)] (2.10)

(2.10) nolu esitligi (2.9)'deki esitliginde yerine koyarak Probit modelinin en
yuksek olabilirlik tahmincisi elde edilecektir (Cafri, 2009:34).

L =T [@(B' %)l — @(B'x)] 7 (2.11)

Burada, @(.) standart normal dagilimin fonksiyonunu temsil ederken, buradan

hareket ile log-olabilirlik fonksiyonu asagidaki sekilde yeniden yazilabilmektedir:
logL = ity yi log®(B'x;) + Xz, (1 — y) log[1 — P (B'x;)] (2.12)

¢(.) standart normal yogunluk fonksiyonunu gdstermek icin, logL ‘nin B’ya

g6re turevi alindiginda;

dlogL i—P(B'x) ’
SB) = Tt = Sno oSl (8 (2.13)

esitligi elde edilmektedir. En yiiksek olabilirlik fonksiyonu tahmincisi, By, ,
S(B) = 0 esitligi ile elde edilmektedir. Bu egitlikler, § parametrelerinde dogrusal
degildir. Dogrusal olmadigindan iterasyon yéntemi ile ¢ozllmesi daha uygun sonug

verecektir. Buradan hareket ile bilgi matrisi;
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_ g (gl _ sn __ [o(B'x)I’ /
1B)=E (6ﬁ6ﬁ’) T A= 1-eB] (2.14)

seklindedir (Cafri, 2009:35).
2.2.2. Marjinal Etki

ikili secim modeline bir alternatif olarak, sigmoid(sigmamsi) iliskisini F (Z)yi
modellemek icin kimilatif standart normal dagilim kullaniimaktadir. (Standart normal
dagilim, 0 ortalama ve sabit varyansa sahip bir dagilimdir). Logit modelde de oldugu
gibi, olasiligi belirleyen degigkenlerin dogrusal bir fonksiyonu olan bir Z degiskeni
tanimlanmahdir (Dougherty, 2001:266):

Z=ﬁ1+ﬁ2X2+"'+,Bka (215)

Standartlastiriimis kimdalatif dagilim fonksiyonu olan F(Z), Z’nin herhangi bir

degeri icin olayin gerceklesme ihtimalini vermektedir:
pi = F(Z;) (2.16)

Maksimum olabilirlik analizi, parametrelerin tahminlerini elde etmek igin
kullanilan bir yéntemdir. X;'nin marjinal etkisi aIo/aX. olup logit analizde oldugu gibi en
l

iyi bu sekilde hesaplanabilmektedir (Dougherty, 2001:266):

0 op 0Z
a—)’;i:a—g.a—)(i:f(Z).ﬁi (2.17)

Bu analize gore; X;’'nin p Uzerindeki marjinal etkisi, Z’nin p Gzerindeki marjinal
etkisi ile X;’'nin Z Gzerindeki marjinal etkisinin garpimi olacak sekilde ifade edilmektedir
(Brooks: 2008:518).

d 1 1z
f@)=2" == (2.18)
Op _dp 0Z __ _ 1 _12
ax, —azox, =~ @B = (\/T_n:e 2 ).Bi (2.19)
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Logit analiz ile kargilagtinildiginda, marjinal etki Z ile degisim gostermektedir.
En sik kullanilan ydntem ise acgiklayici dediskenlerin 6rnek ortalamasi itibariyle verilen
degeri degerlendirmeye almaktir (Brooks, 2008:518).

(2.15) nolu denklemden hareketle, probit model de logit modelde oldugu gibi
aciklayici degiskendeki marjinal etki B,ile X, birbirine baglanan parametrelerdir
(Brooks, 2008:518).

2.3. TOBIT ANALIZz

Tobit modeli, Nobel odulli iktisatgi Tobin tarafindan probit modelinin bir
uzantisi olarak gelistiriimistir (Gujarati,2012:574). Tobin, harcamalarin (regresyon
modelinin bagimh degiskeni) negatif olamayacagi gercegini de hesaba katan bir
regresyon modeli kullanarak dayanikli mallar tzerindeki hanehalki harcamalarini ilk
olarak analiz etmistir. Bu modelde, belirsiz bir aralik disindaki bitlin gézlemler
tamamen kaybolmaktadir (Amemiya, 1985:360).

Sansir ve kesikli regresyon modelleri ekonometrideki gelismelerden bagimsiz
olarak diger alanlarda (6zellikle biyometri ve muihendislik) da geligtiriimistir.
Biyometrikgiler bir hastanin hayatta kalma suresini analiz etmek igin bu modeli
kullanmaktadir. Benzer sekilde, mihendisler malzeme ya da makinenin ya da bir
sistemin arizalanma zamanini analiz etmek igin de bu modeli kullanmaktadir. Bu
modellere canlilik veya sure modelleri de denilmektedir (Amemiya, 1985:360).

Sinir bagimh degiskenli modeller, bagimh degiskenin sinirlanmasiyla
bilinmektedir (Olsen, 1978:1211). Bu model ayni zamanda sansurlu veya kesikli
regresyon modeli olarak bilinmektedir. Bagimli degiskenin degisim araliginin herhangi
bir sekilde sinirlandirildigi regresyon modellerinde eger belirli bir arahidin digindaki
gbzlemler tamamen kaybediliyorsa kesikli model, ancak en azindan bagimsiz
degiskenler gozlemlenebiliyorsa sansurli model s6z konusu olmaktadir. Tobit modele
ayni zamanda sansurl(i regresyon modeli de denilmektedir (Ugdogruk ve digerleri,
2001:14). Sansur koyma, sol veya sagdan olabilecegi gibi asagidan veya yukaridan
da sansurleme yapilabilmektedir (Fernando, 2011:11).

Kesik ve sansur ekonometride en yogun olarak, hatanin normal dagihmh
dogrusal regresyon modellerinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu yontemler kullanilarak

yalnizca pozitif sonuglar gdzlemlenebilmektedir (Cameron, 2005:536).
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Regresyon modeli, sansurli regresyon modeli veya tobit modeli olarak ele
alinmaktadir (Modelin ilk onerildigi Tobin’e atifta bulunarak). Regresyon, klasik
regresyon modeline karsilik gelmesi ile elde edilmistir. Genel formulasyon bir indeks
fonksiyonu olarak ifade edilmektedir (Greene,2003:764). Logit ve probit modelleri
konusunda goézlemlenemeyen regresyon modellerinde belirtilebilecek gizli bir

degisken oldugu belirtilmistir. Bundan yola ¢ikarak:
Vi =Bxi+u (2.20)
seklinde ifade edilebilmektedir (Maddala, 1992:338).

Sansdrli regresyon modeli veya tobit modeli, normal dagilan ve sabit
varyansa sahip olan hata terimiyle regresyonda gizli degiskenin dogrusal oldugu
sifirin altindaki sansur formuna sahip bir modeldir. Béylece (2.20)'deki denklem hata
teriminin

e =N[0,07] (2.21)

gbzlem boyunca varyans o2 sabiti konumundadir (Cameron, 2005:536).

Probit ve logit modellerde gbzlenen bir kukla degisken,

(1, y/>0ise
Y= {0, yf < 0ise (2.22)

seklindedir. y; = ax; + u; , i=1,.....,T bicimindeki regresyon modelinde,

=P8 itaiZo @29
u; = IN(0, o?) ifadesi Tobit modeli vermektedir (Ugdogruk, 2001:14).

Ve = XeB + € (2.24)

Y; = max{y., L} (2.25)
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(2.23) nolu Tobin’in Tobit modelinde y; bir gézlemlenemeyen degisken, X;
aciklayici degisken vektorl, b ise parametreler vektoridir. &, normal 6zdes ve
bagimsiz olarak dagiimis rassal kalinti deg@iskenidir. Y; g6zlenen bagimli degisken ve
L sansurlenen noktadir. Tobin’in standart modelindeki stokastik terim olabildigince
sinirlayicidir (Ugdogruk, 2001:15).

2.3.1. Tobit Modelin Tirleri

Bagimli degiskenin sinirlanma sekilleri birbirinden farkli olabilmektedir. Bunlar
arasindan en sik olarak kullanilan ve ayni zamanda literatirde de en yaygin olani 1.
Tip Tobit modelidir. Amemiya (1985) sanslrlenme ve érnek secimlerindeki farkliliklari
dikkate alarak 5 farkli Tobit model tiiri olusturmustur. Bu modeller asagidaki gibi ifade
edilebilmektedir (Emir, 2016:10):

Birinci Tip Model

Standart tip Tobit Modeli olarak adlandiriimaktadir. Literatirde sansurl(
regresyon modeli olarak da ifade edilmektedir. Bagimsiz degisken degerleri
g6zlemlenebilirken bagiml degisken her zaman gézlemlenmeyebilmektedir. Bundan
dolayr da Y;* gibi bir gizli (latent) degisken modele tanimlanmaktadir. Sansurleme

turlerine gére model tanimlamalari asagidaki gibidir (Emir, 2016:10).

Veri seti Y; noktasinda sansurlu ise;

(Y, Y >y, ise
i _{ Y., Y7 <Y, ise (2.26)
Veri seti Y; noktasinda Ustten sansurll ise;
Y, Y >VYyise
Vi = { Yy Y <Y, ise (2.27)

Veri seti, hem Y; noktasinda alttan sansurli hem de Y, noktasinda Ustten

sansurli ise;
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', Y, <Y<Yy ise
le' == YL ) }Il* S YL ise (228)
Yy, Vi =Y, ise

1.Tip Tobit modeli, sanslr noktasini sifir olarak kabul etmektedir (Emir,

2016:10).

ikinci Tip Model

Bu modelde 1.Tip modelden farkh olarak modelde ikinci bir gizli (latent)
degiskene daha ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu model Heckman’in iki asamali modeli ile

genellestirilmistir. ikinci gizli degisken modele asagdidaki gibi etki etmektedir.

(Y3, Y >0ise
Y = {0, Yy; <0 ise (2.29)

(Emir, 2016:10).

Ugiincii Tip Model

ikinci bir gézlenen bagdmh degiskenin modele dahil ediimesiyle

olusturulmaktadir. Model asagidaki gibi ifade edilebilmektedir:

_ (Vi , Y§;>0ise
Y“'_{o , Yi < Oise (2.30)

_ (Y51, Y3 >0 ise
Vi = {0 , Y <O0ise (2:31)

(Emir, 2016:10).

Doérdiinci Tip Model

Ug gézlenen bagimli degisken ve l¢ gézlenemeyen gizli degiskenin modele

dahil edilmesiyle olusturulmustur. Modeller asagidaki gibi ifade edilebilmektedir:
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(Y, Y >0 ise
hi _{0 , ¥ <0 ise (2.32)
_ YZ*i , Yl*i > (0 ise
Y = { 0, Y; < Oise (2:33)
_ (Y5, Y >0ise
Vi = {0 , i < Oise (2.34)

(Emir, 2016:10).

Besinci Tip Model

2. Tip Tobit modele benzer bir modeldir. Bu modelde Y;; gizli (latent)

degiskenin gbézlenmektedir. Modeller asagidaki gibi ifade edilebilmektedir:

(Y3, Y >0 ise
(Y5, Yi; >0 ise
Y = {0 , Y5 <0 ise (2:36)

(Emir, 2016:11).

2.3.2. Tobit Model igin En Yiiksek Olabilirlik Fonksiyonu

Sansir koyma iglemi icin (2.38) ifadesi uygulamaktadir. Burada f*(y)
N[x'B, o?]'nin yogunluk fonksiyonudur ve ¢(.) ise standart normal dagihmin
kimulatif dagiim fonksiyonudur. Son esitlik standart normal dagihma ait simetriyi
gb6stermektedir (Cameron, 2005:537).

F*(0) = Prly* < 0]
=Pr[x'+¢<0] (2.37)
= ¢(=x'B/o)
=1-¢&'B/o).
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Boylece sansur edilen yogunluk ikili gostergede d'nin L =0 ile (2.37)da

tanimlandigi gibi ifade edilebilmektedir.

fO) = [m=ew (-2 0 - x’ﬁ)z}]d [1-¢ (’%”)]H (2.38)

Tobit modelin en yiiksek olabilirlik fonksiyonu §=(ﬁ’,62)' sansurlii log-olabilirlik

fonksiyonunu maksimize etmektedir (Verbeek, 2004:221). (2.38) nolu denklemden

hareketle;

1 1 1 ’
d; (—Eln27r —slno? —— (i - xiﬁ)z)

an(Bl 2): {V= d
& ' +(1 - d)In(1 - ¢ (2£))

(2.39)

(Verbeek, 2004:221).

(2.39) nolu denklemde verilen model, kesikli ve strekli modellerin

yogdunluklarinin bir karisimi haline gelmektedir. Buna gore;

N
dlnLy . op; B

(2.40)

oinly _ g {di (_L 4 (yi—x{ﬁ)z) + (1 —dy) s L} ~0

do? 202 204 (1-¢; 203

Birinci mertebe kosullar d¢(z)/0z = ¢(z)’yi kullanmaktadir. Burada ¢(.)
standart normal dagilim fonksiyonudur. Bununla birlikte tanimlar ise ¢; = ¢(x;8/ o)
ve ¢(x;B/a)dir.

Tobin, tobit modelinin maksimum olabilirlik tahmincisi 6nerirken, Amemiya
sanslUr yogunlugunun kesikli ve surekli olmasina ragmen, maksimum olabilirlik
tahmincisinin gegerli oldugunu goésteren resmi bir kanit saglamistir (Cameron,
2005:538).

Egder veri sansirlemeden ziyade sifirdan asagiya dogru kesilirse, tobit

maksimum olabilirlik fonksiyonu § = (ﬁ’,&z)' sifir ortalamali ve sabit varyansli sekilde
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dagildigiicin y* elde edilmis olan kesikli normal log-olabilirlik olasilik fonksiyonunu en

Ust seviyeye cikarmaktadir (Cameron, 2005:538).

InLy(o?) = T, {3 no? — 2w — — (v — x{f)? — Ing(x(/0)} (2.41)
(Cameron, 2005:538).
2.3.3. Marjinal Etki
Tobit modelinde marjinal etkileri hesaplamak oldukca karisik bir islemdir.
Tahmini katsayillar gdzlemlenemeyen gizli degisken olan y* Gzerindeki x’lerde

meydana gelen degisimin marjinal etkisidir (Baum, 2013:40).

QE(Y|X) _
ox - ﬁ

Soldan kesikli model icin marjinal etki;

220232 0 = (1 - wa@w) — 2w)D)B (2.42)

Soldan sansurli model igin marjinal etki;
oE(y|x
E(yl ) _ — p(W)B
(Cameron, 2005:538).
2.3.4. Sansiirlii Model igin En Yiiksek Olabilirlik Fonksiyonu
Sansurleme ve kesme, kosullu ortalama ve kosullu yogunlukla birlikte degisim
gostermektedir (Cameron, 2005:531).
Sansurleme altindaki en ylksek olabilirlik géz dninde bulunduruldugunda;

y > L igin y’nin yogunlugu y* icin olan yogunluk ile aynidir. Bu yuzden yogunluk
fylx) = f*(y|x) (Cameron, 2005:531).
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Alt sinirda y = L i¢in yogunluk y* < L veya, F*(L|x) gdzlem olasiliina esit

kitleli bir bicimde ayriktir. Dolayisiyla asagidan sansirlemek icin;

_(ffUlx) egery > L,

y* < Lolmadiginda y = L olarak ayarlanmaktadir. y* < L oldugu zaman ise
higbir y degeri gbzlemlenmese bile yodunluk hala F*(L|x) ‘dir (Cameron, 2005:531).

Yogunluk, y*in standart normal dagilim fonksiyonu ve kimulatif dagihm
fonksiyonunun bir karisimidir. ikili sonu¢ modelleri icin yapilan analizlere benzer bir
sekilde, bir gosterge degiskeni asagidaki gibi tanitilabilmektedir (Cameron,
2005:531):

(2.44)

{1 egery > L
Oeger y=1

Sansirlenmis haldeki kosullu yogunluk fonksiyonu asagidaki gibi ifade

edilebilmektedir:
f1x) = £ 1) *F* (L) (2.45)
(Cameron, 2005:531).
N bagimsiz gdézlem drnegi icin, sansirlenmis en yuksek olabilirlik tahmini 6’nin

y* dagilimin parametreleri oldugu yerde en st dizeye gikarmaktadir (Verbeek,
2004:248).

InLy(0) = ZiLo{di In f*ilxy, 6) + (1 = d)InF*(Lylx;, 6)3 (2.46)
Genelleme icin, sansur alt sinirnin bireyler arasinda degismesine izin
verilmektedir. Bununla birlikte L; = L olmaktadir. Sanslrlenmis en yiksek olabilirlik

yontemi, sansurlenmemis f*(y*|x, 8) degiskeninin 6zgun olarak belirtiimesi kosuluyla

tutarli ve asimptotik olarak normal oldugu belirlenmistir (Cameron, 2005:532).
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2.3.5. Kesikli Model igin En Yiiksek Olabilirlik Fonksiyonu

L'den kesme ve x’e olan bagimliigi bastirmak icin gbézlem y’nin kosullu

yogunluk fonksiyonu asagidaki gibi ifade edilebilmektedir (Cameron, 2005:534):

f@)=F0ly>L)
=f)/Prlyly > L] (2.47)
=f*()/[1 = F*(L)]

Kesikli model icin maksimum olabilirlik fonksiyonu asagidaki gibi maksimize

edilebilmektedir:

InLy(0) = Til{inf* ilxi, 6) — In[1 — F*(Lilx;, )13 (2.48)

Bunun yerine kesme ust sinirdan kaynaklaniyor ise, 1 — F*(L|x, 8) haricinde
log-olabilirlik fonksiyonu F*(U|x, 8) tarafindan degismektedir (Cameron, 2005:534).
Sansiri veya kesmeyi yok saymak tutarsizliya ve yanl sonug elde etmeye

neden olmaktadir.

2.3.6. Sansiirlii ve Kesikli Bagimli Degisken Arasindaki Farkliliklar

Her ne kadar ilk digtnuldigunde iki kelime birbiri yerine kullanilabilir olarak
gorunseler de aslinda ekonometrik agidan ¢ok farklidirlar (Brooks, 2008:535).

Sansurlenen veriler, belirli bir noktada bagimli degisken sansurlendiginde
ortaya ¢ikmaktadir ve bdylece bu sansiriin Uzerinde veya altinda bulunan degerler
gbzlemlenememektedir. Bagimli degisken sansirlenmis olsa dahi bagimsiz
degiskenlere karsilik degerler hala gdézlemlenebilmektedir (Brooks, 2008:535).

Ornegin, 6zellestirmenin hanehalki gelirinin, yasi, egitm ve ikametgah
bolgelerini bagdimsiz degigkenler olarak kullaniimasini hisselere olan talebi
modellenmeye calisildigi varsayilsin. Her bir yatirnmciya tahsis edilen hisse sayisi,
ornegin 250 ile sinirlandirimig olabilmektedir. Bu da kesikli bir dagilima neden
olmaktadir. Bu érnege, 250’den fazla hisse tahsisine sahip olundugu ve bu rakamin
uzerinde hicbir hisseye sahip olunmadigi halde, bagimsiz degiskenler Uzerindeki
goOzlemlerin tumu mevcuttur ve dolayisiyla model kesikli degil sansurlenmis bir
modeldir (Brooks, 2008:535).
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Bununla birlikte, kesikli bir bagimli deg@iskenin, belirli bir esigin Gzerinde veya
asagisinda oldugu zaman hem bagimli hem de bagimsiz degiskenler gézlemler eksik
oldugunda olusmaktadir. Bu nedenle, sansirlenmis veri ile elde edilen modeldeki en
onemli fark, x;lerin gbézlemlenememesindendir ve bu nedenle bazi goézlemler

tamamen kesilmektedir veya 6rneklemden kesilmektedir (Brooks, 2008:535).

2.3.HECKMAN SEGIM YANLILIGI

James Tobin tarafindan 1959 senesinde olusturulan Tobit modeli 0 gézlem
icermekte olan bagimh degiskenler ile ¢calisma yapilmasi mimkin hale getirilmistir.
Dogrusal regresyonda hata terimleri normallik varsayimini ihlal etse dahi En Kiguk
Kareler Tahmincisi yansiz ve tutarli sonuglar verecektir. Ancak ayni durum Tobit
modeli i¢in gecerli degildir. Tobit modeli bu tdr ihlallere karsi direngli degildir. Bundan
dolayi da James Tobin iki agamali tahmin slrecini ortaya koyarak bu problemi ortadan
kaldirmayi amaclamistir (Es, 2014:31).

Ornek secim sorunlari arastirmacinin, ilgilenilen popilasyonun rastgele
secilmeyen bir alt 6rnegi hakkinda bilgi ile sinirh oldugunda ortaya ¢ikmaktadir.
Spesifik olarak, gbézlemler bagimsiz bir surecgten secildiklerinde secgim etkileri
kriminolojik sonuglar ile ilgili dnyargili ¢ikarimlara neden olabilmektedir. Kriminolojide,
bu soruna ortak bir yaklasim Heckman’in (1976) iki asamali tahmincisidir. Bu yéntem
genel olarak Heckman olarak bilinmektedir (Bushway ve digerleri, 2007:152).

Ekonometride, tahmin edilemeyen ya da spesifikasyon hatasina neden olan
degiskenlerin tahmin edilmesi mumkundir. Cikarilan degiskenlerin tahmin edilmis
olan degerleri regresor olarak kullanilabilmektedir. Bdylece ilgi uyandiran davranigsal

fonksiyonlar tahmin edilebilmektedir (Heckman, 1979:153).
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Tablo 6: Sansurli, Secilmis ve Kesikli Model

Veri Y Degiskeni X Degiskeni Ornek
Sansurlu y degiskeni sadece belirli | y'nin  g6zlemlenmesine | Gelir determinanti;
kistaslar varsa | bakilmaksizin, x | gelir sadece aclik
tanimlanabilir. (y’nin | degiskeni verinin | sinirinin
karsilaniyor olmasi | bitinlnde Uzerindeyse
durumunda) g6zlemlenebilmektedir. gozlemlenebilir.
Diger batin
gelirler aclik
sinirinda kabul
edilmektedir.
Segilen Veri | y degiskeni, ancak kriter | (Z = 1) oldugunda y’nin | Somut deney
tanimlanmigsa g6zlemlenmesine Verisi ya da
g6zlemlenebilmektedir. bakilmaksizin, x ve w | tepkisiz birim.
(Diger rastgele bir | tim veri boyunca
degiskenin (Z) | gozlemlenebilmektedir.
tanimlamasi durumunda
Kesikli y’nin karsilaniyor olmasi | x degiskenleri ancak y | Politik
durumunda ancak bazi | degiskenlerinin kampanyalara
kistaslarin belirlenmesi ile | gézlemlenmesi yapilan bagislar.
y belirlenir. durumunda
g6zlemlenebilmektedir.

” Berinsky (2005)/Breen (1995)

Ornek secimi durumunda uygulanmasi gereken en kolay yol, normal modeldir
ve bu durumda sec¢im denklemi probit model haline gelmektedir. Normallik varsayimi
altinda ornek segim modelini tahmin etmek icin iki yaklasim vardir. Birincisi
Heckman’in iki agsamali modeli digeri ise maksimum olabilirlik yontemidir (Hall,
1999:3).

Heckman modeli icin literatir taramasi yapildiginda yapilmis calismalarin
¢ogunlugunda uygulama bicimi ile ilgili problemlere rastlaniimistir. Bu hatalar, ilk
asamada Probit modeli yerine ikinci asamada En Kiglk Kareler ydéntemi digindaki
modellerin kullanimi, dedisen varyans hatalari, dlizeltmedeki basarisizlik ve ters Mills
oraninin yanlis hesaplanmasi gibi sorunlari icermektedir. Bu hatalardan bazilari
digerlerine go6re daha ciddi olmakla birlikte Heckman'in se¢im yanlihdini
dizeltmesinin yanlis hesaplanmis veya yanlis uygulanmis versiyonlarindan elde
edilen sonuglarin gecerliligi hakkinda ciddi sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir (Bushway
ve digerleri, 2007:153).

7 Kaynak: Berinsky (2005)/ Breen (1995)
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Heckman iki asamali modeli, Heckit model olarak da adlandiriimaktadir.
Gozlemlerin rastgele bir drnegi dusinmek gerekirse bireysel i icin denklemler

asagidaki sekildedir:

Y1 = X161 + Uyi (2.49)

Yzi =X2iﬁ2 +U21 (l = 1,,1)

E(Uji) =0, E(UUpyr) = apyr , i=1i", (2.50)
=0, i=i" (Heckman, 1979:154).

2.4.1. Heckman iki Asamali Tahmin Yoéntemi

Secim yanliigi, kayip verinin varliindan olusan bir problem olup secilen
orneklerin tesadufi olmadan secilmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu problemi ortadan
kaldirmak icin Heckman'in iki agsamali tahmin yontemi kullaniimaktadir. Bu tahmin
yontemin uygulanabilmesi icin modeldeki bagimli degiskeni etkilemeyen faktorlerin
eklenmesi gerekmektedir (Es, 2014:33).

Secgimde oOnyargi problemi ortaya ¢ikmaktadir ¢inkl u ve & birbirleri ile
iliskilendirilirse, u'nun beklenen degeri secilen kategorideki gdzlemler icin sifirdan

farkli olmaktadir. Bu gbzlemler igin,
E(ujle; > =6, — X7, 695 = "G—fzi (2.51)
Burada o,,, u'nun ve &€un anakutlenin kovaryansi, o, ise &un standart

sapmasidir ve Heckman (1976) tarafindan Mills oraninin tersi olarak tanimlanan A;

tarafindan verilmektedir.
A, =L (2.52)

LR

(Doughtery, 2001:278).
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Tahminciyi agiklamak ic¢in, a = /o esitligi daha 6nceden kullanildigi gibi
yeniden yazilmaktadir. Bunun yaninda E¢; = 0, €; = y; — E(y;|ly; > 0) seklinde ifade
edilmektedir

yi = x;B + ol(xja) + ¢, y; > 0 igin, (2.53)
Varyans da agagidaki gibi yazilabilmektedir:
Var(g) = 02 — a%xjaA(x[a) — o?A(xja)? (2.54)

Bdylece (2.39) nolu esitlikten hareketle, n; tane gdzlem heteroskedastik
dogrusal olamayan bir regresyon modelidir. Heckman’in iki agsamali modeli asagidaki
gibi aciklanabilmektedir (Es, 2014:35):

1.Asama: Heckman’in énermis oldugu iki asamali tahmin yénteminin birinci
asamasina goére, drneklemin se¢im sapmasini belirlemek ve sapmayi belirten modelin
istatistiksel olarak dogrulugunun kanitlanmasi amaciyla sec¢im modeli tahmin
edilmektedir(Es, 2014:35). Model tahmini ise daha 6nceden tanimlanmis olan probit
modelin en ylksek olabilirlik tahmincisi (@ olarak gosterilmektedir) tarafindan «
tahmini yapilmalidir (Amemiya, 1985:392).

2.Asama: Ters Mills orani Heckman yontemine gore bir diizeltme faktortdur.
Ters Mills orani probit modelinin sonuglarindan yararlanilarak elde edilmektedir. Ters
Mills orani ile Heckman yoénteminin ikinci asamasinda yanli ve tutarsiz sonuglari
ortadan kaldirmak igin modele bagdimsiz degisken olarak eklenmektedir (Es,
2014:36).

Parametrelerin p ve o, ‘In sabit tahmincilerini olusturmak da mumkandur. Her

g6zlemde, bozuklugun gergek kosullu varyansi su sekildedir (Greene, 2002:784):
of = 02(1— p?s,). (2.55)
Ornek igin ortalama kosullu varyans ise su seklidedir:

plim%Z?zl o = o2(1—p?f), (2.56)
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En kiguk kareler tahmininde hata teriminin varyansi e’e/n tarafindan tahmin
edilmektedir. A katsayisinin karesi icin asagidaki esitlik elde edilmektedir (Greene,
2002:784).

plimb? = p?c? (2.57)

Probit modelin sonuglarina dayanarak;

. 1 . —_
pllm;Z?zl 6t=6 (2.58)

elde edilir.

Sonraki asamada ise ¢2’yi kullanarak tutarli bir tanminci elde edilmektedir
(Greene, 2002:784):

0? =>e'e+ b} (2.59)

Son olarak p? tahmincisi su sekilde ifade edilir.

~2 _ b3
pr=2 (2.60)

Og

esitligi modelin tamaminin tahminini saglamaktadir (Greene, 2002:784).

Hipotezleri test etmek igin ilk olarak [b’, b;] ‘In asimptotik kovaryans matrisinin
tahmininin yapilmasi gereklidir. Buradan hareketle bu agsamada iki tane problem
vardir. Birinci problem (Greene, 2002:784);

ilzi =1, x,wy) = xiB + pocA; + (2.61)

Degisen varyans durumu ise;

var[u;|z; = 1, x;,w;] = 62(1 — p?5). (2.62)

ikinci problem ise bilinmeyen parametre olan A;/dir. A;ve §;’nin bilindigi

varsayllsin( yani y; hesaplanmak zorunda degildir). Kolaylik saglamasi igin x; =
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[x;, ;] ve segilen verideki x* y’'nin regresyonunda b*in En Kiglk Kareler katsayisi
vektorl olmasina izin verilmelidir. Degisen varyans modelinde siradan En Kiiglk

Kareler varyansinin uygun formu kullanilarak, tahmin edilmelidir (Greene, 2002:784).
Var[b] = G2 [X/X,] 7 S, (1 — p28)x) % 1[X:X.] (2.63)
= XXX = p?D)X][XX]7

1 — p? kosegen Uzerinde (1 — p2§;) olan bir diyagonal matristir. Baska bir
komplikasyon olmaksizin, bu sonug X, o2 ve p? 6rneklem tahminlerini ve kabul edilen
A; ve §; bilinen degerleri kullanarak oldukga basit bir sekilde hesaplanabilmektedir
(Greene, 2002:785).

y’daki parametreler probit modeli kullanilarak tahmin edilir. (2.61)'dan

hareketle;
ilzi = L, wy) = B'x; +u; — Ba(Ai — Ap) (2.64)

Bu formda, 6nceki ifadedeki bilesik bozuklugundaki ek bir degisim kaynagi ve

go6zlemler arasindaki korelasyon g6z ardi edilmistir. y’nin ayni tahmini her gdzlem igin

~

A;’yi hesaplamak igin kullaniimaktadir. Heckman, ©onceki kovaryans matrisinin
parantez igine bir terim ekleyerek uygun bir sekilde dizeltilebilmektedir (Greene,
2002:785).

Q = p*(X/AW)Est. Ays.Var[p](W'AX,) = p*EVF’ (2.65)

Burada V = Est.Ays.Var[y], probit katsayilarinin asimptotik kovaryans

kestirimidir. Tam ifade asagidaki gibi yazilabilmektedir:
Est.Ays.Var[b,by] = 62[X.X.17[X/(1- p*A)X. + Q][X.X.]7! (2.66)

(Greene, 2002:785).

51



2.4.2. Heckman Modelinin En Yiiksek Olabilirlik Tahmincisi

Berinsky’den elde edilen en yuksek olabilirlik tahmincisine gore;

InL=3%,_, Ln(l — CID(Wi(Z)) +>,-1Ln

2moy;

1 1 ’
— |+ 2=z i —xif)? +
2 u

Yi~x(B
wia+p(‘d—u‘)

_1Lnd
2z=1 NeerE

(2.67)

Yukaridaki esitlige gore Y, Z’nin kolerasyon katsayisi olan p’nun iki degiskenli

normal dagihma sahip oldugu varsayiimaktadir (Es, 2014:37).
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UCUNCU BOLUM
UYGULAMA

Calismanin bu bdlimunde Tarkiye’de 6zel sektdrde ¢alisan bireylerin yapmig
olduklari fazla mesaiye etki eden faktérler 2015 yili Hanehalki isgiicti Anketinden elde
edilen ham veriler ile arastiriimaktadir. Bu kapsamda konu ile ilgili alanda yapilan
calismalarda literatur bilgisi verildikten sonra, En Kiguk Kareler yéntemi, Tobit Model

ve Iki Asamall Heckman ydntemleri ile analizlere yer verilmistir.

3.1. LITERATUR TARAMASI

Gralla ve digerleri (2017) galismasinda, fazla mesai saatlerini Tobit analizle
aciklamistir. Sonuglara goére, bir galisan haftada 35 saat ¢alisiyorsa sendikalar fazla
mesai saatlerini arttirmaktadir. Ancak 40 saat caligiyorsa sendikalar fazla mesai
saatlerini azaltmaktadir. Bu azalma yuksek kantiller ile c¢alisildiginda daha da
azalmaktadir.

Cerejeira ve digerleri (2012) calismasinda, Portekiz'de isveren-calisan verileri
kullanilarak 18 yasindan kuguk calisanlara uygulanan asgari Ucretin artisindan
kaynaklanan degisiklikler arastiriimis, cinsiyet bazinda Ucret agigi hakkinda yeni
bilgiler sunulmus ve mali yardimlar fazla mesai 06demelerinin dagitimi ile
iliskilendirilmistir. EKK, Tobit ve Heckman analizleri uygulanmistir. Elde edilen
sonuglara gore temelde erkeklerin Ucret gelirlerinin ve fazla mesai gelirlerinin daha
yuksek oldugu gorulmustur. Bunun sonucunda da ortaya ¢ikan cinsiyet ayrimcihiginin
genisledigi gosterilmistir.

Bdckerman (2002) caligmasinda, Finlandiya’daki imalat sanayisine gore, fazla
mesailerin gorilme sikliklarini Tobit analiz ydntemini kullanarak agiklamak istemigtir.
Tobit analiz kullanilarak karsilastirilan fazla mesai modelleri karsilastiriimistir.
Bireysel dizeydeki verilere dayanan sonuglar Uzerinden Fin imalat sanayisinde fazla
mesai saatlerinin blylk bir kismini agiklayabilen temel degiskendir.

Bell ve Hart (1999) calismasinda, ingiltere’de yénetim kisminda ¢alismayan
erkeklerin fazla mesai saatlerini ve bu ¢alismanin karsiliginda alacak oldugu ortalama
primlerim tahmin edilmesi amaclanmistir. Tobit analizinden elde edilen sonuglar
dogrultusunda ise, Bell ve Hart (1999) baska bir ingiliz veri seti olan isgiicii anketi ile
yaptiklari farkli calismalar ile de desteklemiglerdir. Ancak Trejo (1993) tarafindan
ABD igin olusturulan galisma ile de geligkili sonuglar elde edilmigtir. Calismadan
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cikarilan en net sonug ise, bireyin fazla mesai yapmasinin veya yapmamasinin
kazang farkliliklar Gzerinde ¢ok az bir etkisi oldugudur.

Kimmel ve Kniesner (1997) calismasinda, isgucu arzi modelini kullanmaktadir.
Calisan Kkisiler icin istihdam esnekligi saglanmigtir. Tobit model iki alternatif test ile
karsilastiriimistir ve sonug olarak ise, kisiye 6zgu heterojenligi kabul eden ve calisan
basina statli ve galisma saatlerini cinsiyet ve medeni duruma gdére ayri Gcret kabul
eden bir emek arzi modeli tahmin etmektedir. Toplam emek arzi ile Ucret esnekligi,
gbzlenen makro isgicl piyasasi sonuglari ile tutarli sonuclar vermistir.

Bastos ve digerleri (2009) calismasinda, sanayi Ucret tabaninin ve ortalama
ticretin endistrideki heterojenlik derecesi ile iligkili oldugunu géstermektedir. isginin
nitelikleri belirlenen Ucret Uzerinde her zaman etkili olmustur. Tobit modeli ile yapilan
analiz sonucunda tutarli sonuclar elde edilmistir. Heterojenligin ylUksek oldugu
endustrilerde, sanayi licret tabani daha dusik, ortalama tcret ise daha yuksek olarak
belirlenmisgtir.

Bauer, Zimmernann (1999) calismasinda, Almanya’yi bir vaka calismasi
olarak kullanarak issiz kalma riskinin en ylksek oldugu is¢i grubunun fazla mesai
seviyelerini gostermeyi amaclamigtir. Vasifli olanlar, daha ¢ok fazla mesai
yapmaktadir. Clnkd vasifi olan Kisiler isverenler tarafindan daha ¢ok tercih
edilmektedir. Vasifli ve vasifsiz isciler Uretimde buyuk Olgide tanimlayici
olduklarindan, fazla mesainin azaltiimasi daha az uretim ve dolayisiyla da vasifsiz
istihdam dizeninin dismesine neden olacaktir. Tobit analizden elde edilen sonuglara
gbre yas, evli olma, egitim yili, blylme gibi faktorler fazla mesaide etki gésterirken,
mavi ya da beyaz yakali olmanin fazla mesai tzerinde istatistiksel olarak da anlamli
olmadigi gézlemlenmisgtir.

Gulnes ve digerleri (2016) calismalarinda, isgticine dahil olan evli kadinlarin
calisma saatlerini etkileyen faktorler ve istihdamdaki evli kadinlarin fazla mesai
yapmalarinda etkili olan faktorleri tobit ve kesikli model kullanarak aciklamayi
amaclamistir. Tobit model sonuclari anlamhdir. Elde edilen sonuglar kadinin yasi,
egitim durumu, isteki durumu, meslegi, hanehalki buyUkligu gibi durumlar fazla mesai
yapma olasiligini arttiracagi yonindedir.

Trejo (1993) calismasinda, fazla mesai saatlerini ve fazla mesai ucretlerinin
sendikalar Uzerindeki etkisini incelemeyi amaclamistir. Uygulanan modellerle birlikte
fazla mesainin galigana 6denecek olan karsiligi icin Probit model, fazla mesainin
yapilma sikligi igin de Probit ve Tobit model karsilastiriimistir. Uygulanan modellerden

elde edilen sonug ise; sendikalar fazla mesai sikligini arttirdigr yonindedir.
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Kalwij ve Gregory (2005) galismasinda, temel Ucret oraninin, standart galisma
saatlerinin ve sendikalagsmanin ingiltere’de Ucretli fazla mesai saatleri (izerindeki
etkilerini incelemektedir. Tobit analizde tutarli sonuglar elde etmek icin fazla mesai
degiskenine sansur uygulanmigtir. Elde edilen sonug, fazla mesaiye kalmayan Kiginin
¢alisma silresinin azaldigl, fazla mesaiye kalan kisinin ise ¢alisma suresinin arttigi
yonundedir.

Jirjahn (2008) calismasinda, Alman imalat kurumlarinin verilerini kullanarak
vardiyali ve fazla calismanin ampirik belirleyicilerini incelemeyi amaclamistir.
Uygulanan Tobit ve Probit modelleri sonucunda, belirleyicilerin benzerliklerine
ragmen, fazla mesai ve vardiyali calismanin tahminleri arasinda bir dizi dnemli
farkliliklar bulunmaktadir.

Killingsworth ve Heckman (1986) yaptiklari ¢calismalarinda kadinin isgiclne
katiimalarinin evli olma, dogurganlik, bosanma, ailenin Ucret geliri ve kadin-erkek
Ucret farkhhklarinin dagilimi dahil olmak Uzere bir cok nedene bagl oldugunu
tartismiglardir. Ekonometrik olarak evli kadinin isgucu arzini Heckman modeli ile
tahmin edilmis ve model sonuglarinin Tobit model sonuglari ile de benzer oldugu
sonucuna ulagsmislardir.

Puhani (1995) calismasinda, Polonya’da yasayan evli kadinlarin isguicl arzi
tzerine yapti§i galismadir. Bu galismada; Tobit model, Ug¢ Rejim Tobit, Heckit model
ve Tercih Modeli kullanmigtir. Tobit modeli istemsiz bir igsizligin varligini ortaya
koyarken Heckit modeli calisma saatine gére arz kararini ve ise katilim arasindaki
farkhliklari ortaya koymaktadir. Evli kadinlarin isgicl piyasasina iliskin kararlarini
etkileyen faktorlerin baslica; cocuk sahibi olma ve esin isguicl piyasasindaki durumu

belirlemigtir.

3.2. UYGULAMANIN AMACI

Calismanin amaci, Turkiye’de 6zel sektdrde 18 yas ve Ustinde calisan
bireylerin fazla mesai yapmasini etkileyen faktorleri incelemektedir. Bu amag
dogrultusunda, oOnce arastirmada kullanilacak degiskenler tanitiip sonrasinda
tanimlayici istatistiklere yer verilecektir. Modelde; cinsiyet, yas, egitim durumu,
medeni durum, isteki durum, SGK’ya kayitlilik, bolgeler, is yerinde ¢aligan kisi sayisi
gibi kesikli degigkenler kullanilacaktir. Kesikli degigkenlere ek olarak ise hanehalki
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blayukliga, haftalik calisma saati ve Ucret geliri gibi sirekli degiskenlere de yer
verilecektir.

Belirlenen degiskenler Uzerinden ilk olarak En Kiguk Kareler yéntemi ve Tobit
Analizi karsilastirilacaktir. Sonrasinda ise iki Asamali Heckman Se¢im Ydntemi
uygulanacaktir. Uygulamalar STATA 12 ekonometri paket programi ile tahmin edilip
sonrasinda yorumlanacaktir. ilk olarak galismada kullanilacak olan degiskenlerin

tanimlayici istatistiklerine yer verilecektir.

3.3. CALISMADA  KULLANILAN DEGISKENLER VE  TANIMLAYICI
ISTATISTIKLER

Calismada istihdam icerisindeki bireylerin haftalik calisma saatleri; egitim
duzeyi, yaslari, medeni durumlari, cinsiyeti, galisilan yerin statlsd, isteki durumu,
SGK'ya baghliklari, yasadigi bdlge, is yerinde calisan kisi sayisi, hanehalki
blayUkligl, haftalik calisma saatleri ve Ucret gelirleri agisindan hanehalki isgticu
anketi ham verileri kullanilarak degerlendirilmistir. Turkiye Istatistik Kurumu’nun 2015
yihinda Turkiye genelinde arastirmis oldugu isgicl anketinden yararlanilarak
istihdamda olan 18 yas ve Uzerindeki bireyler ile calisilacaktir. Bireylerin sayisi
92.688dir.

3.3.1. Kullanilan Degiskenler

Uygulamada kullanilan bagimli degisken haftada 45 saat ve Uizerinde ¢alisan
kisilerin yapmis oldugu fazla mesai saatleri olarak belirlenmistir. 2015 hanehalki
isgucl anketinde ¢alisma saati haftalik olarak belirlenmisgtir.

Bagimli degiskende yapilan duzenlemelerden s6z etmek gerekirse veri
setinin ilk halinde haftalik ¢alisma saati degiskeninin aralidi 0-99 saat arasinda
degisim gostermektedir. Ancak 4857 sayili is Kanunun 63. Maddesine gére
belirlenmis olan haftalik calisma saati siresi en ¢ok 45 saattir (isKk m63). Buradan
hareketle yeni olusturulan haftalik fazla ¢alisma saati degiskeni 45 saat ve Uzerinde
calisan Kigileri kapsamaktadir. Yeni olusturulan degiskende 45 saat ¢alisan bir kisi O
saat fazla mesai yaparken, 50 saat ¢aligsan bir kisi 5 saat fazla mesai yapmistir, diye

aciklanabilmektedir.
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Calismada 0Ozel sektorde calisan bireylerin yapmis oldugu fazla mesai
incelendiginden kamu sektérinde c¢alisan bireyler veri setinden ¢ikartiimistir. Sadece
Ozel sektdr ile caligiimistir.

Calismada kullanilan bagimsiz degiskenler ise bireyin fazla mesai yapmasini
etkileyen faktorlerdir. Veri setinin ham halinde yas degiskeni 15 yas ve Uzerini
kapsamaktadir. Ancak is Kanununa iligkin fazla calisma ve fazla siirelerle calisma
yonetmeligi md.8(a)’ya gore 18 yagindan kuguk kisiler cocuk isci kategorisine girdigi
icin fazla mesai yaptirlamamaktadir. Bu nedenle yas degiskeni 18 yas ve Uzerinden
baslamaktadir. Buna gore ise; 18-24, 25-29, 30-34, 35-39, 40-44, 45-49, 50-54, 55-
59, 60-64 ve 65 yas ve Uzeri (temel sinif) olarak toplamda on tane yas kuklasi
olusturulmustur.

45 saat ve Uzerinde galisan kisilerde cinsiyetlerine gore ayrim yapildiginda
kadin temel sinif olarak belirlenip, erkek modele dahil edilmistir. Egitim durumlarina
gore, okulu bitirmeyenler, ilkokul, ortaokul, lise, fakllte, yiksek lisans veya doktora
(temel sinif) olarak toplamda alti tane kukla degisken olusturulmustur. Medeni duruma
gore; evli olan (temel sinif), evienmemis, esi 6lmis ve bosanmis dort kukla degisken
olusturulmustur.

45 saat ve lUzerinde ¢aligan kisilerde isteki durumlarina goére; Gcretli, maasl
veya yevmiyeli(temel sinif), isveren, kendi hesabina ve Ucretsiz aile is¢isi olarak dort
kukla degisken olusturulmustur. Sosyal glvenceye sahip olma durumuna gore;
SGK’ya kayith olanlar temel sinif olarak belirlenip, SGK’ya kayitli olmayan kisiler ise
modele dahil edilmistir. Bélge degiskeni igin istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi
(Diizey 1) bolgeleri kullaniimistir. Bunun sonucunda da bolgeler; istanbul, Bati
Marmara, Ege (temel sinif), Dogu Marmara, Bati Anadolu, Akdeniz, Orta Anadolu,
Bati Karadeniz, Dodu Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu, Ortadodu Anadolu ve
Guneydogu Anadolu olmak Uzere toplamda on iki kukla degisken olusturulmustur.
Calisilan yer, kurulus veya isyerinde ¢alisan kisi sayisina gore; on veya daha az kisi,
11-19, 20-49, 50 ve uzeri (temel sinif), bilinmiyor fakat ondan fazla olmak Uzere
toplamda dort kukla degisken olusturulmustur.

Yukarida yer alan bitin degiskenler kesikli degiskenlerdir. Modelde
kullanilacak 3 surekli degisken vardir. Bunlar; hanehalki blyukligu, haftada yapilan
fazla mesai saati sayisi ve Ucret geliri degiskenidir. Ucret geliri ortalamasina gére alt

Ucret grubu ve Ust Ucret grubu (temel sinif) olmak Uzere ikiye ayriimigtir.
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Tablo 7: Haftada 45 Saat ve Daha Uzeri Calisanlar icin Degiskenler ve Tanimlayici

istatistikleri
Degiskenler Frekans Yiizde
Cinsiyet
Kadin (Temel Sinif) 20,977 22.63
Erkek 71,711 77.37
Yas Gruplan
18-24 12,972 14.00
25-29 12,047 13.00
30-34 13,504 14.57
35-39 13,804 14.89
40-44 13,086 14.12
45-49 10,105 10.90
50-54 7,384 7.97
55-59 4,637 5.00
60-64 2,685 2.90
65 ve lUzeri (Temel Sinif) 2,464 2.66
Egitim Durumu
Bir okul bitirmeyen 5,835 6.30
ilkokul (5 yil) 36,088 38.93
Genel ortaokul, mesleki veya 18,822 20.31
teknik ortaokul ve ilkégretim
(8 yil)
Lise 21,300 22.98
2 veya 3 yillk ylksekokul, 4 10,014 10.80
yilhk yiksekokul veya fakiilte
Yiksek lisans (5 veya 6 yillik 629 0.68
fakulteler dahil) veya doktora
(Temel Sinif)
Medeni Durum
Evlenmemis 20,971 22.63
Evli (Temel Sinif) 68,405 73.80
Esi OImis 943 1.02
Bosanmis 2,369 2.56
isteki Durum
Ucretli, maagh veya yevmiyeli 61,609 66.47
(Temel Sinif)
isveren 6,007 6.48
Kendi hesabina 17,859 19.27
Ucretsiz aile isgisi 7,213 7.78
Ucret Geliri
Alt Ucret Gelir Grubu 48,600 52.43
Ust Ucret Gelir Grubu (Temel 44,088 47.57
Sinif)
Sosyal Giivenceye Sahip
Olma Durumu
Sosyal guvence var (Temel 64,751 69.86
Sinif)
Sosyal givence yok 27,937 30.14
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Tablo 7: Haftada 45 Saat ve

istatistikleri (Devami)

Daha Uzeri Calisanlar igin Degiskenler ve Tanimlayici

Degiskenler Frekans Yiizde
Bolgeler

istanbul 10,697 11.54

Bati Marmara 6,956 7.50

Ege (Temel Sinif) 13,174 14.21
Dogu Marmara 9,346 10.08

Bati Anadolu 10,684 11.53
Akdeniz 10,234 11.04

Orta Anadolu 5,206 5.62

Bati Karadeniz 7,267 7.84
Dogu Karadeniz 3,772 4.07
Kuzeydogu Anadolu 3,898 4.21
Ortadogu Anadolu 4,570 4.93
Glineydodu Anadolu 6,884 7.43

Bu Yer, Kurulug veya

Isyerinde Calisan Kisi

Sayisi

10 veya daha az kisi 56,366 60.81
11-19 arasi 5,138 5.54
20-49 arasi 11,819 12.75

50 ve Uzeri (Temel Sinif) 29,098 20.60
Bilinmiyor, fakat 10’dan fazla 267 0.29
Sirekli Degiskenler Ortalama St. sapma Minimum Maksimum
Hanehalki Biyukliigi 4.2502 1.9405 1 23
Genel Haftalk Calisma 57.2591 11.0051 45 99
Siiresi

Gozlem Sayisi 92688

Tanimlayici istatistikler haftalik 45 saat ve Gizerinde c¢alisan kisiler lizerinden

degerlendirilmigtir. Ayrintili bir bicimde Tablo 7’de gosterilmektedir.

Haftalik 45 saat ve Uzerinde galisanlarin %23’U kadin iken %77’si ise erkektir.

Haftalik 45 saat ve Uzerinde galisanlarin yas gruplarina gére dagihima bakildiginda
18-24 yas arasindakilerin orani %14 ve 30’lu yaslarda olanlarin orani %13
civarindadir. 45 vyasindan sonra fazla c¢alisma azalmaktadir. Bireyler egitim
seviyelerine gore degerlendirildiginde ilkokul mezunu (5 yil) olanlar yaklagik %39dur.
Egitim seviyesi arttikga bu oran azalmaktadir. Bireyler medeni durumlarina gére
degerlendirildiginde, %74’G evlidir. Evli olan bireylerin bekarlara gbére daha fazla
mesai yaptiklari goérilmektedir. Bireyler isteki durumlarina gére incelendiginde; %68’
ucretli, maasl veya yevmiyeli olarak caligmaktadir. Bireylerin gelirleri incelendiginde,
dusuk Ucretli bireylerin yaklasik %52’si daha fazla ¢alismaktadir. Calismada yer alan
SGK’'ya kayithliklari %70'i daha

calismaktadir. Tirkiye istatistik Kurumu’nun Diizey-1 gruplamasina gére calismada

bireylerin incelendiginde; yaklagik fazla
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kullanilan Bolge degigkeni ele alindiginda, %14’ Ege Bdlgesinde olup daha fazla

calismaktadirlar. Bireylerin ¢alistiklari yerlere gore ise; 10 veya daha az kisi bulunan

isyerlerindeki bireylerin %61’i daha fazla c¢alismaktadir. Bireylerin hanelerinde

ortalama 4 kisi bulunurken, haftalik galisma sireleri de 57 saattir. Haftada 44 saat

kadar fazla ¢alisma yapan vardir.

Tablo 8'de modelde kullaniimayan ancak tanimlayici istatistiklerine yer verilen

meslek gruplari vardir.

Tablo 8: Haftada 45 Saat ve Daha Uzerinde Calisanlarin Meslek Gruplarina Gére Tanimlayici

istatistikleri
Meslek Gruplari Frekans Yiizde
Yoneticiler 4,986 5.38
Profesyonel Meslek 2,680 2.89
Mensuplari
Teknisyenler, Teknikerler ve 4,268 4.6
Yardimci Profesyonel
Meslek Mensuplari
Biro Hizmetlerinde Calisan 4,699 5.08
Elemanlar
Hizmet ve Satis Elemanlari 21,165 22.83
Nitelikli Tarim, Ormancilk 13,080 14.11
ve Su Uriinleri Calisanlari
Sanatkarlar ve llgili islerde 16,446 17.75
Calisanlar
Tesis, Makine Operatorleri 10,806 11.65
ve Montajcilar
Nitelik Gerektirmeyen 14,558 15.71

islerde Caliganlar

Gobzlem Sayisi

92688

Buna go6re haftada 45 saat ve Uzerinde calisanlarin meslek gruplari

degerlendirildiginde en fazla ¢aligmay! yapan meslek grubu yaklasik %23 ile Hizmet

ve Satis Elemanlari iken, diger gruplara gore en az ¢galismayi yapan meslek grubu ise

Profesyonel Meslek Mensuplaridir.
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3.4. EKONOMETRIK ANALIZLER

Calismanin bu béliminde 2015 yili hanehalki isgicl arastirmasi veri

setinden elde edilen degiskenler kullanilimistir. Sirasiyla EKK, Tobit Analizi ve iki

Asamali Heckman Yéntemleri kullaniimistir. izleyen kisimda elde edilen sonuglar

yorumlanacaktir.

Tablo 9: EKK ve Direngli Tobit Analiz Tahmin Sonugclari

EKK Tahmin Sonuglari

Direngli Tobit Analiz Sonuglari

Bagimh Katsay tist. P>[t] Katsay tist. P>|t|
Degisken:

Haftalik Fazla

Calisma

Yas Gruplan

(65 ve uzeri)*

18-24 1.1496 441 0.000 1.4332 4.84 0.000
25-29 1.2601 5.13 0.000 1.5206 5.38 0.000
30-34 1.1217 4.74 0.000 1.2593 4.59 0.000
35-39 1.2236 5.20 0.000 1.3413 4.89 0.000
40-44 1.0704 4.57 0.000 1.1598 4.25 0.000
45-49 1.2086 5.12 0.000 1.3013 4,73 0.000
50-54 1.2187 5.09 0.000 1.3484 4.83 0.000
55-59 0.9622 3.80 0.000 1.0861 3.70 0.000
60-64 0.2584 0.92 0.357 0.3274 1.00 0.316
Cinsiyet

(Kadin)*

Erkek 1.0092 11.37 0.000 1.2641 15.14 0.000
Egitim

Durumu

(yuksek lisans

ve doktora)*

Okul Bitirmeyen 5.1728 12.08 0.000 7.3514 14.39 0.000
ilkokul 4.0763 10.04 0.000 6.2312 12.84 0.000
Orta Okul 3.7081 9.06 0.000 5.7652 11.81 0.000
Lise 2.9951 7.37 0.000 4.9868 10.28 0.000
Fakilte 0.7383 2.67 0.008 2.3581 4.81 0.000
SGK’ya

Kayithilik( var)*

SGK yok 1.3193 14.43 | 0.000 1.3254 \ 12.74 | 0.000
Bolgeler

(Ege)

istanbul 1.1720 8.81 0.000 0.9322 6.90 0.000
Bati Marmara 1.7244 11.59 0.000 21174 13.94 0.000
Dogu Marmara 0.5097 3.74 0.000 0.4543 3.19 0.001
Bati Anadolu 3.0067 22.91 0.000 3.1587 23.27 0.000
Akdeniz 1.3693 10.34 0.000 1.5556 10.77 0.000
Orta Anadolu 1.4627 8.89 0.000 1.6614 10.01 0.000
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Tablo 9: EKK ve Direngli Tobit Analiz Tahmin Sonuglari (Devami)

Varyans Testi

EKK Tahmin Sonuglari Direngli Tobit Analiz Sonuglari
Bagimh Katsayi tist. P>[t] Katsay tist. P>|t|
Degisken:
Haftalik Fazla
Calisma
Bati Karadeniz 3.6036 24.53 0.000 3.8101 23.69 0.000
Dogu Karadeniz -0.5351 -2.88 0.004 -0.1575 -0.95 0.340
Kuzeydogu 7.8747 42.22 0.000 8.1246 36.02 0.000
Anadolu
Ortadogu 3.8559 21.56 0.000 3.9905 20.34 0.000
Anadolu
Gulineydogu 6.0419 38.49 0.000 6.3314 34.95 0.000
Anadolu
Medeni Durum
(Evli)*
Evlenmemis -0.0981 -0.88 0.378 -0.0339 -0.30 0.768
Bosanmig 0.6209 2.93 0.003 0.7146 3.02 0.003
Esi Olmis 0.7855 2.33 0.020 0.8419 2.09 0.037
Hanehalki 0.2467 12.69 0.000 0.2724 12.64 0.000
Buyiiklugi
Isteki
Durum(Ucretli)*
Ucretsiz 0.3552 2.36 0.018 0.3651 2.14 0.032
Kendi Hesabina 1.6820 14.03 0.000 1.6887 12.26 0.000
isveren 3.0772 19.02 0.000 3.2815 17.54 0.000
Ucret Geliri
(Ust Ucret Gelir
Grubu)*
Alt Ucret Gelir 0.9899 10.12 0.000 1.1087 10.82 0.000
Grubu
Isyerinde
Calisan Kisi
Sayisi (50 veya
uzeri)*
10 veya daha az 5.4705 54.66 0.000 6.0233 59.85 0.000
11-19 arasi 3.4180 21.56 0.000 3.8152 23.69 0.000
20-49 arasi 2.2744 19.23 0.000 2.5849 22.73 0.000
Bilinmiyor, fakat 3.1890 5.16 0.000 3.7203 5.99 0.000
10 kisiden fazla
Sabit Terim -1.5614 -3.32 0.001 -5.0935 -9.14 0.000
Gozlem Sayisi 92688 92688
Tobit Analizde
Soldan 7048
Sansiirlenen
Gozlem Sayisi
R-Squared 0.1757
Pseudo R2 0.0272
Breusch Ho: Sabit Test ist:
Pagan/Cook- Varyans 5293.86
Weisberg [0.000]
Degisen
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Tablo 9: EKK ve Direngli Tobit Analiz Tahmin Sonuglari(Devami)

EKK Tahmin Sonuglari Direngli Tobit Analiz Sonuglari

Bagimh Katsayi tist. P>[t] Katsayi tist. P>|t|
Degisken:
Haftalik Fazla
Calisma
Jarque-Bera Ho: Normal Test ist:
Normallik Testi 2.4e+04

[0.000]

*Parantez igerisinde yazilmis olan degiskenler temel sinif olarak alinmistir.
3.4.1. EKK ve Tobit Analiz Sonuglari

Tablo 9'da bireylerin fazla mesai yapmalarini etkileyen faktorler incelenmistir.
Bunu belirlemek igin ilk 6nce klasik EKK yontemi uygulanmistir. Calismada kullanilan
veri seti yatay kesit verisidir. Uygulanan En Kuguk Kareler yonteminde en ¢ok
karsilasilan sorunlardan birisi de degisen varyanstir. Sabit varyans varsayimi, hata
terimi yani u’nin varyansinin o?ye esit sabit bir sayl oldugunu ileri sirmektedir
(Gujarati,2012:365). Ancak bazi sebeplerle sabit varyans durumu bozulur ve degisen
varyans ortaya ¢ikar. Sabit varyansin ortadan kalkmasi klasik model varsayimlarini
bozmaktadir (Gujarati, 2012:371).

Bu problemin olup olmadigini kontrol etmek amaci ile Breusch Pagan/Cook-
Weisberg degdisen varyans testi yapiimistir. Tablo 9'da gérilecegi Gzere test istatistigi
5172.64 olup prob degeri ise 0.000'dir. Test sonucuna goére; Sifir hipotezi
reddedilmektedir. Yani hatalarda degisen varyans problemi vardir. Bu kez hata
terimlerinin normal dagilima sahip olup olmadiklarini test etmek igin Jarque-Bera testi
yapilmaktadir. Yapilan Jarque-Bera testine gore test istatistigi 2.4e+04 olup prob
degeri 0.000°dir. Test sonucuna gore; Sifir hipotezi reddedilmektedir. Yani hata
terimleri normal dagilima sahip degildir. Bu durumda En Kugik Kareler Yontemi
sonuglari yorumlanmamig, sadece Tablo 9’da gosterilmigtir.

Tobit analizi kullanilarak daha etkin sonuclar elde edilmeye calisiimigtir. Sifir
degeri alan gozlemlerin dikkate alinmamasi etkinlik kaybina yol agacaktir (Caffi,
2009:38). Yapilacak olan tobit analizi ile daha etkin ve yansiz tahminciler elde
edilmesi amaglanacaktir. Sonuglar ise Tablo 9daki gibi ézetlenecektir. Model
sonucundan gorllecegi Uzere direngli (robust) tobit analiz yéntemi kullanilimigtir.
Direngli tobit analiz kullaniimasindaki amag ise degisen varyans varliginda buyuk
orneklerle c¢alisildiginda bu durum tutarsizliga neden olmamakta fakat etkinligi
etkilemektedir. Bir bagka ifade ile varyanslar ve dolayisiyla standart hatalarin, t ve F

istatistiklerin, RZnin gegerliligi etkilenmektedir. Bu nedenlerle parametre tahminlerine
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dokunulmadan standart hatalar dizeltiimeli yani direngli standart hatalar elde
edilmelidir (Tatoglu, 2016:241).

Tablo 9da vyapilan tobit analizinde haftallk mesai saatine sansir
konulmustur. Yalnizca 45 saat ve Uzerinde ¢alisanlar modele alinmistir ancak fazla
mesai yapmayanlar sifir ile sanstrlenmistir. Yapilan soldan sansirlemede isleminde
sanslrlenen gézlem sayisi ise 7048 kisidir.

Yas gruplari Tablo 9'daki Tobit analiz sonuglarina gore; 60-64 yas araligi
hari¢ diger tim yas gruplari istatistiksel olarak anlamli sonu¢ vermistir. Katsayilarin
hepsi pozitif sonug vermistir. Yani 65 yas ve Uzerindekilere gére geng yastaki kisilerin
daha fazla mesai yaptigi gdézlemlenmektedir. Kisinin fazla mesai acisindan en verimli
oldugu yas grubu 25-29°dur. Bundan sonra diger yaslarda verim distsu gorulmustar.
Kisinin yasi dustlikce daha fazla mesai yapmasi da ekonomik ve sosyal beklentiler ile
ortismektedir. Glnes (2016) calismasinda da benzer sonuglar elde etmis ve 35
yasindan sonra bireylerin galisma saatlerinde dusus oldugu gézlemlenmistir.

Erkekler kadinlara goére daha cok fazla mesai yapmaktadir. Katsayl da
istatistiksel olarak anlamli sonu¢ vermistir. Yasanilan sartlar, gegmisten glinimuze
kadar uzanan gelenek ve goérenekler dogrultusunda ataerkil bir aile yapisina sahip
olundugu disunuldigl zaman maddi anlamda ailenin gegimini saglayan erkegin
kadina gore daha fazla mesai yaptigi gorilmektedir. Bockerman (2002) ¢alismasina
gore kadinlar erkeklere gére daha az mesai yapmaktadir.

Tablo 9’daki Tobit analiz sonuglarinda; egitim seviyesi yukseldikge yapilan
fazla mesai saatinde disls gdézlenmektedir ve katsayilar da istatistiksel olarak anlamli
sonu¢ vermistir. Yani hi¢ okul bitirmeyen bir kisi ilkokul, ortaokul, lise, fakllte ve
yuksek lisans veya doktora mezunlarina gére daha fazla mesai yaptigi goéralmustar.
Bauer ve Zimmermann (1999) ¢alismasina goére egitimde gegirilen zaman bir yil daha
arttikca yapilan fazla mesai saatinde disus de yasanmaktadir. Bu da model
sonucumuzu desteklemektedir.

Bireylerin SGK’ya kayithliklari incelendiginde ise, Tablo 9’daki Tobit analiz
sonuglarina gore; SGK’sI olmayan bireylerin olanlara gore daha ¢ok fazla mesai
yaptiklari gorilmektedir. Katsay da istatistiksel olarak anlamli sonug vermistir. ise
ihtiyag duyup SGK kaydi yapilmayan ya da yasa disi galisan kisiler igverenleri
dogrultusunda fazla mesai yapmaya zorlanabilmektedir.

Tablo 9'da bireyler bolgeler bazinda incelendiginde; Dogu Karadeniz bolgesi
harig diger tUm bolgeler istatistiksel olarak anlamli olup hepsi Ege bdlgesine gore

daha c¢ok fazla mesai yapmaktadir. Bolgelere gére ayrim yapilmasi gerekirse, kirsal
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kesimde yasayan kisilerin Ege Bdlgesine gdre daha c¢ok fazla mesai yapmalari
normaldir. Cunkd dogu bdélgeleri yani kirsal kesimde yasayan bireyler genel sartlar
altinda daha dusuk Ucret geliri elde ettikleri icin ister kendi istekleri ister isvereninin
istegi dogrultusunda daha ¢ok fazla mesai yapabilmektedir. Diger bir agidan bakmak
gerekirse de buyidk sehirlerde, metropollerde yasamanin saglamis oldugu
imkanlardan yararlanmak i¢in daha fazla maddi gelire ihtiya¢ duyduklarindan fazla
mesai yapmayi tercih edebilmektedirler. Gralla ve digerleri (2017) calismasinda
benzer sonuglar elde etmis Almanya’nin dogusunda vyasayanlarin batisinda
yasayanlara gore daha fazla ¢alistigi gértulmastr.

Medeni durum Tablo 9daki Tobit analiz sonuglarina gore
degerlendirildiginde; hic evlenmemis Kisilerin katsayisi istatistiksel olarak anlamsiz
sonug¢ vermistir. Esi Olenler ve bosanan kisilerin katsayisi ise istatistiksel olarak
anlamh sonug vermistir. Evlilere gére esi dlenler ve bosananlar daha ¢ok fazla mesai
yapmaktadirlar. Esi Olenler veya bosanan Kkisiler tek baslarina bir hayat
sureceklerinden daha fazla maddi ihtiyaglari olacaktir ve bu dogrultuda daha ¢ok fazla
mesai yapabileceklerdir. Bauer ve Zimmermann (1999) calismasinda ise evli
bireylerin bekarlara gére daha fazla mesai yaptiklarini bulmustur.

Tablo 9’dan elde edilen sonuclara goére; hanehalki buyudkliginin fazla
mesai ile arasinda dogru orantili bir iliski vardir. Yani hanede yasayan Kigi sayisi
arttikga giderler de ayni dogrultuda artis gdsterecektir. Elde edilen sonuglar da bu
dogrultudadir. Hanehalkindaki birey sayisi arttikga yapilan fazla mesai saati sayisi da
artis gbstermistir. Katsayi da istatistiksel olarak anlamli sonu¢ vermistir.

isteki durum Tablo 9'dan elde edilen sonuglara gére; lcretsiz, kendi
hesabina ve igveren olarak galisan kisilerin katsayilari istatistiksel olarak anlamhdir.
Ucretli olarak calisan kisilerin Ucretsiz veya aile isgisi, isveren veya kendi hesabina
calisan kigilere gére daha az mesai yapmaktadir. Giines (2016) ¢alismasinda da
benzer sonuclar elde edilmistir.

Tablo 9’a gore; alt Gcret gelir grubu, Ust UGcret gelir grubuna gére daha fazla
mesai yapmakta olup katsayi istatistiksel olarak anlaml sonug¢ vermistir. GUnimuz
sartlari dugunulduginde de alt Gcret grubunda yer alanlar Ust Ucret grubunda yer
alanlara gore fazla mesai yapmayi daha gok tercih etmektedirler. Bell ve Hart (1999)’a
gore fazla mesai saati arttikga fazla mesai primlerinde artis gézlemlenmistir.

Tablo 9'dan elde edilen Tobit analiz sonuglarina gore; 10 veya daha az, 11-
19 arasi, 20-49 arasi ve bilinmiyor fakat 10’dan fazla kisinin calistigi yerlerin

katsayilari istatistiksek olarak anlamli sonug¢ vermistir. 50 ve Uzerinde kisinin calistigi
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yerlerde diger gruplara gore daha az mesai yapilmaktadir. Yani ¢alisan kisi sayisi

azaldikga yapilan fazla galisma saatinde artis meydana gelmektedir.

3.4.2. iki Asamali Heckman Model Sonuglari

iki asamali Heckman modelinin birinci agsamasinda sec¢im yanliligini tespit
etmekle goérevli olan Probit segim modeli tahmin edilir. Yanhlik, mesaiye kalan ve
kalmayan bireylerin farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Bu ylzden, hata teriminin
normal dagihis gosterdigi Probit modeli kullanilir. Calismamizda Probit modelin kukla
degiskeni, bireylerin mesaiye kalip kalmadigini géstermektedir.

Probit model ile bagimsiz dediskenlerin bireylerin mesaiye kalma karari
Uzerindeki etkisi Olculir. Ancak bu degiskenler zaten mevcut veri setinde
bulundugundan kontrol edilebilir durumdadir. Bizi ilgilendiren, bireylerin dl¢iimeyen
(veya toplanmayan) diger 6zellikleridir. Bu degiskenler veri setimizde yoktur. Etkilerini
ancak Probit modelin hata terimiyle dlgebiliriz. Bilinen faktérlerin etkisi giderildikten
sonra geriye kalan bagimli degisken varyasyonu, artikk sadece bilinmeyen
faktorlerden etkilenecektir. Heckman surecinde, Probit modelin hata terimleriyle
Lambda (ya da Ters Mills orani) adi verilen sec¢im yanliigi kontrol faktéri bulunur.
Lambda faktoru bireyin mesai durumu ile ilgili dlgulmeyen tim 6zelliklerinin etkilerini
temsil eden bir 6zet 8lgittiir. Lambda tiim bireyler igin hesaplanir. ikinci asama,
tizerinde galigilan sonug denklemidir. Ornegimizde, bagimsiz degiskenlerin bireyin 45
saat Uzerinde kaldiklari haftallk mesai saatine etki eden faktorlerin belirlenmesi
surecidir. Secim yanlihgi faktdrt (Lambda) sonug denklemine degisken olarak eklenir.
Lambda degiskeni bireyin mesai karari vermesiyle ilgili dikkate alinmayan tim
degiskenleri temsil ettiginden, bireyin haftalik mesai Ucreti Gzerindeki geriye kalan
etkiyi Olgecektir. Artik bireyin mesai karariyla ilgili dlgilmemis Ozelliklerin etkisi
modelde temsil edildiginden sonu¢ denklemindeki degiskenlerin etkileri de yanli

olmaktan kurtulacaktir.

Tablo 10: iki Asamali Heckman Yéntemi Analiz Sonuglari

Bagimh Degisken: Haftalik Fazla Katsay! Zist. P>|z|
Calisma

Yas -0.0003 -0.07 0.941
Cinsiyet (Kadin)*

Erkek 0.6879 6.45 0.000
Egitim -0.3686 -7.80 0.000
Evli 0.2821 2.89 0.004
Isteki Durum (Ucretli)*

Ucretsiz 0.0362 | 0.22 | 0.822
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Tablo 10: iki Asamali Heckman Yontemi Analiz Sonuglari (Devami)

Bagimh Degisken: Haftalik Fazla Katsayi Zist. P>|z|
Calisma

Kendi Hesabina 1.3539 10.43 0.000
isveren 2.5949 14.73 0.000
Gelir (Ust Grup)*

Alt Grup 0.8354 7.67 0.000
SGK’ya Kayitlilik (Var)*

SGK yok 1.6708 17.33 0.000
Isyerinde Galisan Kisi Sayisi (50 ve

tizeri)*

10 veya daha az 4.7207 35.61 0.000
11-19 arasi 3.1672 17.62 0.000
20-49 arasi 2.0312 15.15 0.000
Bilinmiyor, fakat 10 kisiden fazla 2.6025 3.87 0.000
Hanehalki Biyikligu 0.4463 21.87 0.000
Sabit Terim 7.5055 28.44 0.000
Bagimh Degisken: Haftalik Fazla Katsayi P>|z| Zist.
Calisip/Galismama Durumu

Se¢im Denklemi

Yas -0.0093 -12.82 0.000
Cinsiyet (Kadin)*

Erkek 0.2661 16.98 0.000
Egitim -0.1850 -29.85 0.000
Evli -0.0803 -4.72 0.000
isteki Durum(Ucretli)*

Ucretsiz -0.0039 -0.12 0.908
Kendi Hesabina 0.0927 3.39 0.001
isveren 0.2218 6.26 0.000
Ucret Geliri (Ust Ucret Gelir Grubu)*

Alt Ucret Gelir Grubu 0.0996 5.11 0.000
SGK’ya Kayithilik (Var)*

SGK yok 0.0559 2.75 0.006
Bolgeler (Ege)*

istanbul -0.1887 -8.33 0.000
Bati Marmara 0.5003 15.74 0.000
Dogu Marmara -0.0280 -1.18 0.238
Bati Anadolu 0.1335 5.42 0.000
Akdeniz 0.1513 6.00 0.000
Orta Anadolu 0.2143 6.41 0.000
Bati Karadeniz 0.1613 5.57 0.000
Dogu Karadeniz 0.6276 12.50 0.000
Kuzeydogu Anadolu 0.3953 8.39 0.000
Ortadogu Anadolu 0.0527 1.45 0.146
Guneydogu Anadolu 0.4456 11.64 0.000
isyerinde Galisan Kisi Sayisi (50 ve

uzeri)*

10 veya daha az 0.4191 22.58 0.000
11-19 arasi 0.2161 6.44 0.000
20-49 arasi 0.1546 6.32 0.000
Bilinmiyor, fakat 10 kisiden fazla 0.4614 3.17 0.002
Hanehalki Biiyiikliigi 0.0427 9.34 0.000
Sabit Terim 1.4317 32.07 0.000
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Tablo 10: iki Asamali Heckman Yéntemi Analiz Sonuglari (Devami)

Bagimh Degisken: Haftalik Fazla Katsayi P>|z| Zist.
Calisip/Calismama Durumu

Gozlem Sayisi 92688

Lambda -7.1876 |  -1096 | 0.000
Rho -0.6738

LR test (Rho=0) Chi2(1)=142.97 | Prob=0.000
Sigma 10.6670

*Parantez igerisinde yazilmis olan degisken siniflari uygulamalari igin temel sinif olarak
alinmigtir.

Tobit modelinden farkh olarak Heckman modelinde yas ve egitim sirekli
degisken olarak modele dahil edilmigtir. Medeni durum degiskeni evli ve bekar
(evlenmemis, esi 6lmuas, bosanmig) seklinde modele alinmistir. Tablo 10’daki model
yerine farkli bir modelle ¢aligiimak istenmistir. Burada da Tobit model Tablo 10’da
yorumlandigindan sadece Secim Denklemi yani Probit model kismi yorumlanacaktir.

Probit modeline goére bireylerin mesaiye kalma olasiligi yas ve egitim arttik¢a
azaldigi, erkeklerin kadinlara gore daha c¢ok mesaiye kaldiklari, evli olanlarin
bekarlara gbére daha az mesai yaptiklari, kendi hesabina c¢alisan ve isveren
pozisyonunda olanlarin daha fazla mesai yapmaktadirlar. Ucretsiz aile iscisinin
katsayisi istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir. Alt Gcret grubunda yer alanlarin Ust
Ucretlilere gore daha ¢ok mesai yaptiklari, herhangi bir sosyal guvenlik kurumuna
bagl olmayanlarin da daha fazla mesai yaptiklari gérilmektedir. Bireyler bolgelere
gére incelendiginde, temel sinif olan Ege bolgesine gére istanbul’da yasayan
bireylerin daha az mesai yaptiklari, Ortadogu Anadolu Bélgesi hari¢ kalan diger butin
boélgelerin ise Ege bodlgesine gére daha fazla mesai yaptiklari gérilmektedir. 10 veya
daha az, 11-19 arasi, 20-49 arasi ve bilinmiyor fakat 10 kisiden fazla ¢alisilan yerdeki
bireylerin daha fazla mesaiye kaldiklari, hanehalki buydkliga arttikga daha fazla
mesai yaptiklari gérilmektedir.

Modelde Lambda katsayisinin istatistiki agidan anlamli olup olmadidina
bakilir. Eger lambda anlamli ise sifir hipotezi reddedilir ve Heckman model
sonuglarinin kullaniimasina karar verilir. (Ho= Heckman dizeltmesi gerekli degildir.
EKK tahminlemesi uygundur. H:= Heckman duzeltmesi gereklidir.) Tablo 10
incelendiginde Lambda’nin test istatistiginin (-7.1876), prob degerinin ise (0.000)
oldugu gérular. Elde edilen sonuglardan Heckman duizeltmesinin gerekli oldugu
sonucuna varilir. Segim yanliliginin varhgini test etmek Gzere Rho katsayisindan
yararlaniimaktadir. Bu katsayi, secim ve sonug¢ denklemlerinin hata terimleri

arasindaki kolerasyonu olger.
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p: A/o=-7.1876/10.6670= -0.6738

Sigma (10.6670), sonu¢ denkleminin standart hatasidir. Rho katsayisi
istatistiki agidan onemli ise sifir hipotezi reddedilir. (Ho= Seg¢im yanhhdi yoktur.
H1=Sec¢im yanliigi vardir.)

Tablo 10 incelendiginde Rho katsayisinin istatistiki olarak anlamli oldugu
gorulmektedir. Yani segim yanhhigi vardir.

Bagka bir bakis agisi da Rho’nun sifira ¢ok yakin olmasi nedeniyle istatistiki
acidan 6nemsiz oldugu tahmininde bulunabilir; sec¢im yanliligi yoktur, diyebiliriz.
Ancak burada test sonucunu yorumlamak daha uygun olacaktir. Test sonucuna goére

ise Heckman duzeltmesinin gerekli oldugu sonucuna variimaktadir.
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SONUG

Calisma kavrami insanlarin hayatlarini stirdirme ¢abasi Gzerine dogmustur.
Sanayi Devrimi dncesi insanlarin ¢calisma hayatlari yalnizca ihtiyaglarini kargilamak
Uzerineyken sonrasinda isgucine dahil olma ve karsiliginda Ucret elde etmeye
doénusmustir. Calisma slrelerinde meydana gelen degisiklikler ile de fazla mesai
ortaya ¢ikmistir. Fazla mesai, 18 yasini gegmis istihdamda yer alan her bireyin kendi
istedi, isverenin istegi veya zorunlu durumlarla yapmis oldugu 45 saati asan
calismalardir. Yillik fazla calisma siniri 270 saat iken karsiligi %50 arttirilarak ¢alisana
0denmektedir.

OECD dlkelerinin haftalik ortalama calisma sureleri 2017 yili itibariyle 40.1
saat iken Turkiye’de haftalik ortalama calisma slresi 49.1 saattir. Uzun saatlerle
galismak bireylere toplumsal ve sosyoekonomik agidan buylk zararlar vermektedir.
Uzun saatlerle g¢alismanin sonucu da yorgunluk is kazalarina ve saglik sorunlari
olabilmektedir. Fazla mesai saatleri arttikga verimlilikte dists yasanmaktadir. Fazla
mesai saatlerinin diizenlenmesi hem calisan hem de isveren acgisindan daha faydali
olacaktir.

GUnumuzde fazla mesai yapan bireylerin egitim seviyeleri, fazla mesai
Uzerinde dnemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle yapilan fazla g¢alismalar, egitim
dizeylerine bagl olarak degiskenlik gosterecektir. Egitim seviyesi ne kadar yikselirse
bireyin fazla mesai saatlerinde disusler olacaktir. Egitimin yani sira fazla mesaiye
neden olan birgok faktor vardir.

Bu calismada, Tirkiye istatistik Kurumu tarafindan 2015 yilinda yapilan
Hanehalki isgiicli arastirmasindan elde edilen ham veriler kullaniimistir. Ankette yer
alan 18 yasindan blyuk ve fazla galisma yapan 92.688 bireyin verileri ele alinmistir.
Uygulamada haftalik ¢alisma saati bagimli degiskeni, 45 saat ve Uzerinde o6zel
sektorde calisan bireyleri kapsamaktadir. Yas, egitim, cinsiyet, sosyal guvenlik
durumu, bélgeler, medeni durum, isteki durum, hanehalki bayuklugu, Gcret geliri ve
isyerinde calisan kisi sayisi degiskeni de modele bagimsiz degisken olarak dahil
edilmistir. Bu degisken Uzerinden kurulan modeller, STATA 12 ekonometri paket
programi kullanilarak ilk dnce EKK ve Direngli Tobit analizi ile daha sonrasinda iki
Asamali Heckman yontemiyle tahmin edilmigtir.

Modelden elde edilen EKK sonugclari degisen varyans problemi icerdiginden
direngli tobit analiz tahminleri daha etkin ve yansiz tahminciler elde edilmistir. Dusuk

egitim seviyesi ve geng yaslarda fazla mesai fazlayken, yaslandik¢ga fazla mesai
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azalmaktadir. Direngli tobit analiz sonuglari ele alindiginda, &zellikle egitim, yas,
cinsiyet ve Ucret geliri degiskenleri fazla mesai Uzerinde etki yaratmistir. Yas gruplari
agisindan 65 yas ve Uzerinde galisanlara gore, katsayisi istatistiksel olarak anlamsiz
olan 60-64 yasindakiler hari¢ diger tim yas gruplari daha fazla mesai yapmaktadir.
Erkekler kadinlara goére daha fazla mesai yaparken, Ucret geliri ortalamanin altinda
olanlar Ustlnde olanlara goére daha fazla mesai yaptiklari sonuglanmistir.

Uygulamanin son kisminda yapilan iki asamali heckman yontemine gore ise,
analizin ilk asamasi secim yanhhgini tespit icin kullanilan Probit modelidir. Yanhlik,
mesaiye kalan ve kalmayan bireylerin farkhliklarindan meydana gelmektedir. Bu
farkhliklarin etkileri yalnizca Probit modelin hata terimleri ile 6l¢llebilmektedir. Probit
modelin hata terimiyle Lambda (Ters Mills orani) dlgilemeyen tim o6zelliklerin
etkilerini temsil eden 06zet bir olguttir. Modele eklenen Lambda katsayisinin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadidina bakilir. Katsayi istatistiksel olarak anlamli
olup, Heckman dulzeltmesinin gerekli oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Yontemin
ikinci asamasi yani secim denkleminden elde edilen sonuglara gére hangi durumlarin
fazla mesaiyi arttirdigi ve azalttig1 aciklanmistir.

Elde edilen sonucglara goére Turkiye OECD’de yer alan (Ulkeler ile
kiyaslandiginda hala ortalamalara gore cok fazla ¢alisiimaktadir. Ancak gunimuze
gelindikge yapilan fazla mesai saatlerinde dususler goézlenmistir. Tlrkiye’de fazla
mesai saatlerini daha da dusurmek igin egitim seviyesi ve Ucret geliri yukseltiimeli,
isyerlerinde fazla mesai yaptiriimaya degil bilyimeye gidilmelidir. istihdam ve Gretim
artisi hanede yasayan birey sayisi da fazla ¢alismaya etki eden nedenlerdendir.
Hanehalkindaki birey sayilarinda meydana gelecek azalmalar fazla galismanin
saatlerinde duslse de neden olacaktir. Bu ¢calisma ile 6zel sektérde calisan bireylerin
fazla mesai yapmalarini etkileyen faktorler arastirilmis, literattre katkida bulunulmaya
calisiimistir.

Ancak galismanin eksik yonleri de mevcuttur. Bunlar isveren tarafi, toplumsal
faktérler ve galisanin mesaideki verimliligini 6lgme seklinde sayilabilir. Ancak TUIK
isglicti verilerinde s6z konusu veriler olmadigindan analizlere ilave edilememistir.
Diger eksiklik ise tek yilla calismaktir. Panel veriyle calisma bu ¢alismadaki bazi
eksiklikleri kapatabilir. Mesai saatinin gbreceli azalmasinin nedenleri arastirilabilir.

Son s6z olarak OECD {lkelerinin seviyesine gelmek onceligimiz olmalidir.
GlUnumuze gelindikce fazla mesai saatlerinde azalmalar vardir. Ancak hala OECD
ulkelerine goére calisma saatleri ¢cok yuksektir. OECD Ulkelerinin seviyesine gelmek

icin uygun esnek calisma saatleri, Gretim ve istihdam artigi vazgecilmezimizdir.
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