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OZET

TURKIYE VE POLONYA'DA TURIZM SEKTORU CALISANLARININ
ORGUTSEL ADALET VE ORGUTSEL BAGLILIK ALGILARINA ILISKIN BiR
UYGULAMA

COP, Serdar
Yiiksek Lisans, Turizm Isletmeciligi Egitimi Anabilim Dal1
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Ali YAYLI
May1s—2008

Arastirmada, Orgiitsel adalet ile orgiitsel baglilik iligkisi ve orglitsel adaletin
alt boyutlar islemsel, boliistimsel ve etkilesimsel adalet ile orgiitsel baglhiligin alt
boyutlari, duygusal, devam ve normatif baglilik arasindaki iligkinin ne diizeyde
oldugu ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Ayrica s6z konusu orgiitsel adalet ve orgiitsel
baglilik ile alt boyutlarin cinsiyete, medeni duruma, egitime, isletmedeki pozisyona,
calisilan departmana gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir.

Arastirma kapsaminda iki farkli tlkenin iki farkli bolgesi ¢alismanin
uygulama alanim olusturmustur. Bolgelerden biri Tiirkiye’de Ege Bolgesi, digeri
Polonya’nin Pomorskie Bolgesidir. Uygulama turizm sektoriinde hizmet veren 4 ve 5
yildizl1 otellerde yapilmistir. Uygulama alaniin tiimiine ulagilmasinda bir takim
engeller oldugu i¢in drneklem alinmistir.

Calismada Colquitt’in (2001) calismasinda kullandigi, Karabay’in (2004)
Tiirkge’ye uyarladigi “Orgiitsel Adalet Olcegi” ve Allen, Meyer’in (1990)
gelistirdikleri, Allen, Meyer ve Smith’in (1993) tekrar revize ettigi Tiirkiye’de birgok
arastirmacinin kullandig1 (Giirkan, 2006; Boylu, Giiger ve Pelit, 2007; Giil ve Oktay,
2003; Ozdevecioglu, 2003; Baysal ve Paksoy, 1999; Uygu¢ ve Cimrin, 2004)
“Orgiitsel Baglilik Olgegi” kullanilmistir.

Bu arastirma kapsaminda turizm isletmelerinde gorev yapan personele anket
formu uygulanmstir. Elde edilen veriler SPSS programinda olusturulan veri tabanina
girilmis, llkesel farklilasmanin ve adalet baghlik iliskisinin ne diizeyde oldugu; t
testi, Anova, Tukey testi, Pearson korelasyon analizi ile tespit edilmistir. Arastirmada
kullanilan 6lgegin giivenilirligi Cronbach Alpha yontemi ile analiz edilmis, 6lgegin
yiiksek giivenilirlige (¢=8834) sahip oldugu anlasiimistir

Aragtirma sonunda; arastirmaya katilan personelin sorulara verdikleri
cevaplarin frekans-ylizde degeri, standart sapma ve aritmetik ortalamalar1 tespit
edilmistir. Orgiitsel adalet ve orgiitsel baghilik ile iilke, isletmedeki pozisyon, yas,
calisilan siire, departman, egitim arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bunun
yaninda yapilan korelasyon analizi ile orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik ile orgiitsel
adalet alt boyutlar1 ve orgiitsel baglilik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmistir.



ABSTRACT

A PRACTISE ON THE ORGANIZATIONAL JUSTICE AND
ORGANISATIONAL COMMITMENT PERCEPTION OF WORKER'S IN THE
TOURISM SECTOR OF TURKEY AND POLAND

COP, Serdar

Masters Degree, Tourism Education Program
Advisor: Assist. Prof. Dr. Ali YAYLI
May 2008

The study will try to explain the affect of organizational justice over
organizational commitment and the extension of the relationship between procedural,
distributive and interactional justices, all sub-dimensions of organizational justice
and the sub-dimensions of organizational commitment; affective, continuance and
normative commitments. Moreover, this study has also examined whether the
organizational justice, organizational commitment and their sub-divisions show
difference in sex, marital statues, education, position within the establishment and
the department of employment.

Two different regions of two countries constitute the practical context of the
study and the two regions considered are: the Aegean Region in Turkey and the
Pomorskie Province in Poland. 4 and 5 star hotels operating within the tourism
industry constitute the basis of the application. This study has also taken a group as
model as several obstacles had been encountered when extending to all application
grounds.

The study made use of the “Measurement of Organizational Commitment”
that had been used by Colquitt (2001) in a study, which Karabay (2004) had adapted
“Measurement of Organizational Justice” into Turkish that had been developed by
Allen and Meyer (1990), which in return, had be re-modified by Allen, Meyer and
Smith and which has been used by many researchers in Turkey (Giirkan, 2006;
Boylu, Giiger and Pelit, 2007; Giil and Oktay, 2003; Ozdevecioglu, 2003).

A survey had been conducted to the personnel employed in businesses within
tourism sector and included in the context of the study. The data attained had been
entered into the database of the SPSS program and t-test, Anova, Turkey test and
Pearson Correlation Analysis had been used to determine the territorial diversity and
the justice-commitment relationship. The reliability of the study had been analyzed
according to the Cronbach Alpha method and it is determined that the measurement
used is highly reliable (a=8834).

The frequency-percentage values, standard deviation and the arithmetic mean
of the answers given by the personnel included in the research had been determined
at the end of the study. A meaningful relationship had been established between
organizational justice - organizational commitment and the country, the position
within the establishment, age, duration of employment, department and education.
Furthermore, the correlation analysis conducted within the study has also established
a meaningful connection between organizational justice - organizational commitment
and the sub-dimensions of organizational justice and organizational commitment.
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1. GIRIS

Diinyada iletisim ve ulasim teknolojilerindeki bas dondiiriicii gelismeler,
globallesme, giimriik duvarlarinin yikilmasi, dis ticaret korumaciliginin azaltilmasi
ve uluslararasi ticaretin hizla artmasi, isletmeleri daha yogun bir rekabet ortamina
stiriiklemistir. Bu rekabette isletmelerin varliklarini siirdiirebilmesi, kar saglamasi,
sektorde s6z sahibi olmasi orgiitte ¢alisanlara baglidir. Tiim g¢alisanlarin Grgiitle
biitiinlesmesi, her zaman orgiit ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesi, yaratici,

yenilik¢i ve verimli olmasi istenilen bir durumdur.

Yonetim, belirlenen bir amaca ulasabilmek icin bagkalar ile igbirligi yapmak
ve birlikte hareket etmektir (Eren, 2003:3). Insanligin varolusu ile birlikte
yonetimden bahsetmek miimkiindiir. Yonetim biliminin gelisimi Frederick W.
Taylor’un “Isletmelerin Bilimsel Y&netimi” adli kitabiyla baslayarak hizl bir sekilde
glinimiize kadar gelmistir (Eren, 2003:19). Yonetim bilimindeki ilerleme ile
kavramsal olarak yonetim, adalet, baglilik konusu ve bu konular ile ilgili temel

ilkelerin gelistigi goriilmiistiir

Adalet, hak ve hukuku gdzetme, yerine getirme anlamini tagimaktadir.
Insanlarin ayn1 ortamda uyum icinde yasamasi i¢in adalet vazgegilmez bir olgudur.
Orgiitlerde kaynaklarimn, ddiillerin, ¢ikarlarin korunmasi konusunda adalete iliskin

kayg1 ve ilginin artmast dogaldir.

Calisanlar isletmelerde bir¢ok kararin alinmasinda etkin rol oynamaktadir. Bu
kararlar igsgorenlerin maaslari, projeler ve calisilan sosyal ortamla iligkilidir. Alinan
kararlar ekonomik, sosyal ve duygusal sonuglar dogurur. Bu sonuglar ¢alisanlar
acisindan kararlarin adil olup olmadigini elestirel bir gozle sorgulamalarina neden
olmaktadir. Adalet kavrami sosyal bilimciler tarafindan yillardir incelenmektedir.

Hatta Platon ve Sokrates’e kadar dayanmaktadir (Colquitt vd., 2001:425).



Orgiitlerin etkili sekilde isleyisi ve isgdrenlerin kisisel tatmini i¢in orgiitsel
adaletin 6nemi sosyal bilimciler tarafindan ortaya atilmistir. Adaletin 6neminin
ortaya ¢ikmasi ile orgiitlerdeki isgorenlerin davranislarin1 anlamak amaciyla adalet

tizerinde durulmustur (Greenberg, 1990:399).

Orgiitsel adalet, dogrulugun isyerindeki rolii ya da hakliligin korunmasinda
otoritenin iglevidir (Pillai vd., 1999:901). Adams’in Esitlik Kurami orgiitsel adaletle
ilgili yapilan ilk ¢alismalardandir. Esitlik Kurami, kisilerin is basarisi, tatmin olma
derecesi, ¢alistigr ortamla ilgili olarak algiladig1 esitlik ya da esitsizlikle ilgilidir
(Luthans, 1981;197°den akt. Ozdevecioglu, 2003a;78). Esitlik kuraminda, orgiitlerde
calisan kisiler kendi calismalar1 sonucu elde ettigi kazanimlarla, baska orgiitlerde
benzer durumdakilerin elde ettigi kazanimlar1 karsilastirirlar. Bu karsilastirma
sonunda Orgiitiiyle, yoneticileriyle ve isiyle ilgili tutumlar gelistirirler. Burada,
kisinin orgiitiindeki adaletle ilgili algilamasi vardir. Genis bir tanimla rgiitsel adalet,
calisganin Orgiitlindeki uygulamalarla ilgili olarak adalet algilamasidir (Greenberg,
1996;24°den akt. Ozdevecioglu, 2003;78). Greenberg (1990:399) tarafindan yapilan
baska bir tanima gore, orgilitsel adalet Orgiitlerde adaletin etkisini ortaya ¢ikarmak

icin kullanilan bir terimdir.

Orgiitlerinde isgorenler kendileri ile diger calisanlar arasinda kiyaslama
yaparlar. Kurallarin herkese esit uygulanmasini, esit ise esit iicret ddenmesini,
izinlerde esit haklara sahip olmayi, bir takim sosyal olanaklardan kendisinin de
digerleriyle esit sekilde yararlanmasini beklerler. Ancak, adalet algilamasinin odak
noktas1 sadece kazanimlar ve bu kazanimlarin karsilastirilmas: degildir. Orgiitteki
kurallar, bu kurallarin uygulanis bi¢imi ve kisiler arasindaki etkilesim de adalet
algilamasinin odaginda bulunmaktadir (Barling ve Michelle, 1993;651’den akt.
Ozdevecioglu, 2003;78).

Orgiitsel adalet iizerinde yapilan ¢alismalar incelendiginde ii¢ farkli boyutun
ele alindig1 goriilmektedir. Bunlar; dagitim (boliistimsel) adaleti, islemsel (prosediir)

adalet, etkilesimsel adalettir.



Dagitim adaleti; esitlik teorisi igersinde, esit ¢abanin esit sonug¢ vermesi
gerekliligi  lizerinde durmustur. Dagitimsal adaleti uygulayan yoneticiler,
performansa yonelik olarak esit bir sekilde 6diil ve ceza verirler. Bu herkesin esit
veya ayni 0diil ya da cezay1 almasi anlamina gelmez. Daha ¢ok c¢alisanlar, orgiitiin
amaglarina katkilar1 oraninda &diillendirilir. Orgiit amagclarindan uzaklagmalar
oraninda cezalandirilirlar. Bir yonetici yas, cinsiyet, din veya irk gibi subjektif
ozelliklere dayali olarak terfi ettirilmemeli yada ddiillendirilmemelidir. Dagitimsal
adalet, karar verme siirecinde yas, cinsiyet, irk ve din gibi olgulara dayanan subjektif
kararlar yiiziinden sistematik olarak insanlara karsi ayrimciligin olmamasini saglar
(Colquitt ve Chertkoff, 2002:595’den akt Iscan ve Naktiyok, 2004:186). Dagitim
adaleti; karsilasilan sonuclar ya da ddiillerin hakkaniyeti ile ilgili adalet algisidir

(Iscan ve Naktiyok, 2004:182).

Islemsel adalet; bireylerin performanslarini, karar mekanizmalarini
etkileyecek adalet algilamalarini ifade eder. islem adaletinin iki alt boyutu vardur.
Birincisi, karar almada kullanilan prosediir ve uygulamalarin yapisal 6zellikleri ile
ilgilidir. Bu boyut karar alinmadan 6nce s6z hakkinin verilmesini, fikir ve goriiglerin
dinlenmesini kapsar. Formal prosediir olarak ta adlandirilir. ikinci boyut ise karar
alma siirecinde kullanilan politika ve uygulamalarin karar alicilar tarafindan
uygulanma sekli ile ilgilidir (Thibaut ve Leventhal, 1975:32°den akt. Ozdevecioglu,
2004:182).

Greenberg etkilesim adaletini islemsel adaletin tamamlayicis1 oldugunu
belirtmis, su gerekceyle de agiklamistir. Islemsel adalete iliskin algilamalar,
kazanimlarin dagitiminda ve anlagmazliklarin ¢o6ziimiinde kullanilan bigimsel
islemlerden bagka diger faktorlerden de etkilenmektedir. Bu faktorlerden ilki, karar
alicinin karardan etkilenen kisilere karsi tavridir. Kisiler kendilerine gosterilen
tavirlar1 drgiit ici adaletin gostergesi olarak algilamaktadir. Islemsel adalet ile ilgili
yargilar1 belirleyen ikinci faktdr ise karar alicilarin aldigi kararlarla ilgili
aciklamalaridir. Alinan kararlarin dayandigi nedenlerin agiklanmasi ve bu amagla
calisanlarla samimi ve diiriist bir iletisim kurulmasi, islemsel adalete iliskin

algilamalar1 olumlu yénde etkilemektedir. Ornegin bir ¢alisanin avans talebinin



reddedilmesini, uygun finansal bilgilere dayanan mantikli bir a¢iklama yapildiginda
adil bir karar olarak algilanabilmektedir (Greenberg, 1990°dan akt Isbas1, 2001a:61).
Etkilesimsel adaletin, Greenberg (1993) tarafindan kisileraras1 adalet ve
bilgisel adalet olarak ikiye ayrilmistir. Kisileraras1 adalet olarak belirtilen yeni bir
boyut, sonuglara karar veren otoriteler tarafindan calisanlara ne ol¢lide duyarlilik,
nezaket, ciddiyet, saygi gosterilerek ve deger verilerek davranildigini yansitmaktadir.
Bilgisel adalet ise, kararlar alinirken kullanilan islemlerin nicin belli bir sekilde
kullanildig1 ya da sonuglarin ni¢in belli bir tarzda boliistiiriildiigiine iliskin bilgileri

aci8a ¢ikaracak agiklamalarin kigilere yapilmasi ile ilgilidir (Karabay, 2004:11).

Baglilik konusunda son yillarda arastirma sayisinin artmasi dikkat ¢eken bir
noktadir. Literatiir incelendiginde yonetim alaninda son yirmi yila kadar is tatmini ve
performans iizerinde durulmustur. Fakat son yillarda orgiitsel baglilik, isgdrenlerin
isten ayrilmasinda ve verimliliginde is tatmininden daha 6nemli bir etken oldugu,
hatta iggilicii devir oraninda % 34 oraninda degisiklik meydana getirdigi ortaya

atildiktan sonra baglilik konusu iizerinde aragtirma sayis1 artmistir.

Orgiitsel baghlik, bireyin drgiitiin hedeflerine ve degerlerine inanci, drgiitiin
amaclarini basarabilmesi i¢in c¢aba sarf etmeye olan istekliligi, orgiit iiyesi olarak
kalmaya kars1 duydugu arzu olarak tanimlanmaktadir (Meyer ve Allen, 1997°den akt
Cakar ve Ceylan, 2005:53).

Balay’a gore orgiitsel baglilik, bir bireyin, orgiitiiniin amag¢ ve degerlerine
tarafl1 ve etkili baglilig1 olarak tanimlanmaktadir. Baglilik duyan bir isgoren, orgiitiin
amag¢ ve degerlerine gii¢lii bir bicimde inanmakta, emir ve beklentilere goniilden
uymaktadir (Balay, 2000:3).“Orgiitsel baglilikla ilgili yapilan ilk g¢aligmalarda
bagllik, orgiitiin hedef ve degerlerini benimsemek, rgiitiin bir parcasi olarak ¢aba
gostermek ve giiclii bir aile liyesi gibi hissetmek olarak tanimlanmistir.” (Steers:

1977:46°dan akt. Ozdevecioglu, 2003:114).

Allen ve Meyer’in Yaklagimi; Allen ve Meyer’e (1990) gore orgiitsel baglilik

literatiirde ele alinan farkli siniflandirmalarin temelinde; duygusal, rasyonel ve



normatif baglilik olmak {izere {i¢ ana 6geye dayanmaktadir. Literatiirde en ¢ok ele
alman 0ge duygusal baglanma o6gesidir (Kolamaz, 2007:50). Duygusal baglilik;
kisinin orgiitle 6zdeslesmesi, Orgiite katilmas1 ve orgiitle arasinda duygusal bir bag
olusturmasidir. Rasyonel baglilik, érgiitten ayrilmanin maliyetinin yiliksek olacaginin
diisiiniilmesi nedeniyle orgiit iyeliginin siirdiiriilmesi durumudur (S6kmen, 1995:44).
Normatif baglilik kiginin drgiite kars1 sorumlulugunun ve yiikiimliiliigiiniin olduguna
inanmasi, bu yiizden kendini Orgiitte kalmaya zorunlu hissetmesine dayanan

bagliliktir (Kolamaz, 2007:50).

Orgiitsel baghlik ile ilgili yapilan ilk ¢aligmalarda baglilik, érgiitiin hedef ve
degerlerini benimsemek, orgiitiin bir parcast olmak icin ¢aba gdstermek ve bir aile
liyesi gibi hissetmek olarak ele alinmistir. Kanter, orgiitsel baglhiligin gelistirilmesi
icin li¢ baglilik yaklagimi tizerinde durmakta s6z konusu bu yaklasimlari, devam
bagliligi, kenetlenme bagliligi ve kontrol bagliligi seklinde siniflamistir (Mowday,
Porter ve Steers, 1982:30 akt Yildirim, 2002:2). Daha sonraki ¢caligmalarda, orgiitsel
baglilik konusu ¢ok yonli incelenmis ve bu kavram; duygusal, devamlilik ve
normatif baglilik seklinde ii¢c boyutta ele alinmistir (Allen ve Meyer, 1996:270;
Meyer ve Allen, 1997:11 akt Pelit vd., 2007:89).

Kiiltiir bir grubun ortak sembol sisteminden gecerek kusaktan kusaga
aktarilan 6grenilmis ve paylasilan davranislar ve algilari olarak tanimlanir (Erdogan,
2002:131). Kiiltlir bir toplumu digerlerinden ayirir (Bakan, Biiylikbese, Bedestenci,
2004:14).Orgiit kiiltiirii, insanlarin nasil davranmasi ve birbirini nasil etkilemesi
gerektigini bigimlendiren, islerin nasil yapildigin1 gosteren paylasilan inanglar,
tutumlar, tahminler ve beklentiler modelidir (Vural, 2003:41). Bir bagka tanima gore
orgiit kiiltlirli, calisanlarin ortak davranig normlar1 gelistirip, paylasilan ortak degerler
yaratarak c¢alisanlara ne yapmalar1 ve nasil davranmalarn gerektigi konusunda yol
gostererek i¢sel uyumu saglamaktadir (Ergiin,2003:9). Tanimlarda da belirtildigi gibi
kiiltiir toplumlart farkli kilar, bizde calismamizda farkli toplumlarda ki farkli 6rgiit

kiiltiirine sahip ¢alisanlarin ayni konu tizerindeki algilarini arastiracagiz.



Arastirma konusu olan oOrgiitsel adalet algis1 ve orgiitsel baglilik konusunda
cesitli teoriler mevcuttur. Orgiitsel adaletin ve drgiitsel baghiligin birbirleriyle olan
iliskisi, her iki konunun alt bagliklar1 ele alinarak turizm endiistrisindeki konaklama

isletmelerinde arastirilmaya ¢alisilmistir.

1.1. Arastirma Problemi

Globallesme ile birlikte degisen diinya diizeni ve ayakta kalma miicadelesi
yoneticilerin geleneksel ¢alisma yontemlerini terk edip farkli calisma yontemleri
aramalarina, isgoren devir hizin diisiirmelerine, verimliligi ve performansi artirmak

icin ¢esitli yontemler gelistirmelerine neden olmaktadir.

Orgiitsel adalet konusunda Avrupa’da ve Amerika’da 30 yildir calismalarin
yapildig1  bilinmektedir. Ulkemizde de 2000 yilindan itibaren calisiimaya
baslanmustir. Orgiitsel adalet konusunda ilk ©nceleri dagitim adaleti iizerinde
durulmustur. Orgiitsel baglhlik ile ilgili ilk ¢alismanin temeli Etzioni’nin (1961)

orgiite katilim modeline dayandirilir.

Bu dogrultuda orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik kuramlarin1 su sekilde
aciklamak miimkiindiir. Orgiitsel adalet, is durumlarmin, bir sirket veya kurum
yoneticilerinin, adil olup olmadigina iliskin ¢alisanlarin degerlendirmesi olarak ifade
edilir. Orgiitsel baglilik ise, calisanlarin drgiitiin amag ve degerlerini benimsemesi,
orgiit icin daha ¢ok caba gostermeye istekli olmasi, Orgiitte kalma istegi ve orgiit

cikarlarini kendi ¢ikarlarindan daha {istiin gérmesi olarak tanimlanabilir.

Turizm enddistrisi isletmelerinde Orgiitsel adalet algis1 ile orgiitsel baglilik
iliskisi arastirmamizin problemini olusturmaktadir. Arastirmamiza konu olan adalet
algisinin alt boyutlari; boliisiimsel, islemsel, etkilesimsel adalet ile bagliligin alt
boyutlari; normatif baglilik, duygusal baglilik, devam baglilig1 arasindaki iliski

arastirma probleminin ¢evresini olusturmaktadir.



Ayrica Orgiitsel adalet algisinin ve Orgiitsel bagliligin iilkeler acgisinda
farklilik gosterip gostermedigi, orgiitsel adalet ve oOrglitsel baghlik ile demografik
ozellik iligkisi analiz edilecektir. Bu durum problemin ortaya konulmasina farkli bir

boyut kazandirmaktadir.

Orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi inceleyen az sayida
calisma vardir. Calismalardan biri Yildirirm’a (2002) ait olan tekstil ve cam
fabrikalarinda yapilan calisma, digeri; Dilek’in (2004) Tiirk Silahli Kuvvetlerinde
yapmis oldugu calisma ve son olarak ta Karabay’in (2004) Ankara’da 260 denekle
kamuda ve 6zel sektorde yapmis oldugu ¢alismaya rastlanilmigtir. Bunlarin yaninda
Dilek (2005), Isbasi (2000) gerek adalete gerekse baglihiga calismalarinda
deginmisler fakat spesifik olarak bu konuyu incelememislerdir. Bu nedenle su ana
kadar yapilan ¢aligmalarin ortaya koydugu sonuglara bakildiginda, adalet ve baglilik
arasindaki iligkinin turizm endiistrisinde uygulanmamis olmasi1 nedeniyle bu alanda

bir boslugun oldugu sdylenebilir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Turizm endiistrisi isletmelerinde Orgiitsel adalet algisi ile Orgiitsel baglilik
iliskisi arastirmamizin problemini olusturmaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin

amaci Orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik iliskisini ortaya koymak ve incelemektir.

Orgiitsel adalet dogrulugun ve hakliligin orgiit i¢inde siirdiiriilmesidir.
Adaletli bir orgiitte calisanlar yoneticilerinin davranigini adil, ahlaki ve rasyonel
olarak degerlendirirler. Adalet orgiitlerde etkinlik ve verimliligin artmasindaki en
onemli etkenlerden biridir. Son yillarda entelektiiel sermayenin bagliligi 6nem
kazanmustir. Bu baghiligin saglanmasi i¢inde orgiit i¢i adalet algisinin {ist seviyelerde

olmasi istenen bir durumdur.

Literatlir incelendiginde orgiitsel adalet konusunda ¢ok az calismaya
rastlanilmig, turizm sektoriinde ise daha once boyle bir ¢alismanin yapilmadigi

goriilmiistiir. Insanlar arasindaki sosyal iliskilerin ¢ok 6nemli oldugu Tiirkiye’de



orgiitsel adaletin boyutlartyla ele alinip incelenmesinin yararli olacagi

distiniilmustir.

Orgiitsel adalet alaninda yapilan arastirmalar 1980°den sonra artis
gostermistir. Fakat bu c¢alismalarin ¢ogu Kuzey Amerika’da gerceklesmistir
(Skarlicki, 2001°den akt. Karabay, 2004:38). Bu nedenle Tiirkiye’de ki isletmelerde
calisanlarin adalet algilarin1 nasil olusturduklar1 ve bu algilara nasil tepki

gosterdikleri hakkinda pek fazla sonug elde edilememistir.

Isgiicii devir oraninin yiiksek oldugu turizm sektoriinde, calisanlarmn drgiitsel
adalet ile drgiitsel baghlik algis1 arasindaki iliski diizeyi merak edilmistir. Orgiitsel
adalet algis1 ve orgiitsel baglilik algis1 yasa, egitim durumuna, ¢alisilan departmana,
isletmedeki pozisyona gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi arastirmada

tespit edilecektir.

Aragtirmada orgilitsel adalet algisi ile orgiitsel bagliligin tilkelere gore farklilik
gdsterip gdstermedigi ortaya konulmak istenmektedir. Orgiitsel adaletin alt boyutlari
(islemsel, boliisiimsel, etkilesimsel) ile orgiitsel bagliligin alt boyutlarinin (duygusal,

devam, normatif) iliskisi ortaya konulacaktir.

Arastirmanin hipotezleri su sekilde belirlenmistir:

H;: Orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik algis1 iilkelere gore anlamli bir

farklilik gostermektedir.

H,: Tirkiye’de orgiitsel adalet ve Orgiitsel baglilik algis1 isletmedeki

pozisyona gore farklilik géstermektedir.

Hi: Polonya’da oOrgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik algist isletmedeki

pozisyona gore anlamli bir faklilik gostermektedir.



Hy4: Yonetici olarak ¢alismaya katilanlarin orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik

algisi tilkelere gore farklilik gostermektedir.

Hs: Isgdren olarak calismaya katilanlarin orgiitsel adalet ve drgiitsel baglilik

algisi tilkelere gore anlamli bir faklilik gostermektedir.

He: Tiirkiye’de orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik algisi ¢alisanlarin yaslarina

gore farklilik gostermektedir.

H7: Polonya’da oOrgiitsel adalet ve oOrgiitsel baglilik algist calisanlarin

yaslarina gore farklilik géstermektedir.

Hg: Tirkiye’de orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik algisi ¢alisma siiresine

gore farklilik gostermektedir.

Hy: Polonya’da orgiitsel adalet ve oOrgiitsel baglilik algisi ¢alisma siiresine

gore farklilik gostermektedir.

H,o: Tiirkiye’de orgiitsel adalet algis1 ¢alisilan departmana gore anlamli bir

farklilik gostermektedir.

H;:: Polonya’da orgiitsel adalet algis1 galisilan departmana gore anlamli bir

farklilik gostermektedir.

Hi,: Tiirkiye’de orgiitsel baglilik algisi ¢alisilan departmana gore anlamli bir

farklilik gostermektedir.

His: Polonya’da oOrgiitsel baglilik algisi calisilan departmana gére anlamli bir

farklilik gostermektedir.

H4: Tiirkiye’de orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik algis1 egitim duruma gore

anlamli bir farklilik gostermektedir.
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His: Polonya’da orgiitsel adalet ve orgilitsel baglilik algis1 egitim duruma gore

anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hje: Orgiitsel adalet ile 6rgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iligki vardir.

H;;: Islemsel adalet ile duygusal baglilik arasinda anlamli bir iliski vardir.

His: Islemsel adalet ile devam baglhilig1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

Ho: Islemsel adalet ile normatif baglilik arasinda anlamli bir iligki vardir.

H,o: Boliisiimsel adalet ile duygusal baghlik arasinda anlamli bir iliski vardir.

H;;: Bolisiimsel adalet ile devam baglilig1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hy,: Boliisiimsel adalet ile normatif baglilik arasinda anlamli bir iligki vardir.

H,s: Etkilesimsel adalet ile duygusal baglilik arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hy4: Etkilesimsel adalet ile devam baglilig1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hjs: Etkilesim adalet ile normatif baglilik arasinda anlamli bir iligki vardir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Turizm sektorii iilke ekonomisine fayda saglayan baglica sektdrlerden biridir.
Bu sektorde en onemli iliretim girdilerinden biri emek yogun bir sektor olmasi
dolayisiyla is giiciidiir. Is giiciiniin de yiiksek devir oranina sahip olmasi turizm
sektoriinde en dnemli sorunlardan biridir. Turizm isletmeleri iggdrenlerin yetenek ve
becerilerini gelistirerek onlardan en {ist diizeyde verim almayi arzu etmektedir.

Entelektiiel sermayenin 6n plana ¢iktig1 giiniimiizde artik calisanlar daha cok

sorgulamakta, daha iyi is, daha iyi iicret ve her seyden dnemlisi adilane bir sekilde
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haklarinmi talep etmektedirler. Adaletin ¢alisanlarin motivasyon, baglilik, is tatmini,
verimlilik tizerinde etkili oldugu, adaletsizliginde yonetimsel bir sorun oldugu
bilinmektedir. Son yillarda 6rgiit i¢indeki iliskilere bagli olarak ortaya ¢ikan, caligan
bireylerin kisisel doyumu ve orgiitiin etkili bir bigimde islevini yerine getirmesi i¢in
kazanimlarin adil dagitimini ifade eden orgiitsel adaletin bir gereklilik oldugu ve
adaletsizliginde orgiitsel bir sorunun kaynagi oldugu diisiiniilmektedir (Greenberg,

1990:390°dan akt. Ozmen vd, 2007:20).

Arastirmamiza konu olan yaklagimlardan orgiitsel adalet konusunda yapilan
calismalar yetersizdir. Baglilik konusunda c¢ok ¢esitli ¢calismalar yapilmistir. Fakat
adalet ve baghlik iligkisi kuran g¢alisma sayisi azdir. Arastirmamiza konu olan
orgiitsel adaletin boyutlar1 ayr1 ayr1 ele alinmis, isletmelerde adalet algisinin hangi
boyutunun daha 6nemli oldugu, hangi boyutunda adalet algisinin daha giiclii oldugu
tespit edilmisgtir.

Skarlicki (2001) ¢alismasinda, 6rgiitsel adalet konusunda farkli iilkelerde, ¢ok
uluslu sirketlerde, kiiltiirel olarak farklilik gosteren isgérenler lizerinde arastirmalar

yapmanin éneminden bahsetmistir (akt. Karabay, 2004:120).

Cremer, Dijike, Bos (2004) tarafindan Hollanda’da 257 belediye memurlari
tizerinde yapilan, dagitimsal adaletin orgiitsel bagliliga etkisini incelemek amaciyla
yaptig1 caligmada, orgilitsel baghlik ile dagitimsal adalet arasinda anlamli bir iligki
bulamamistir. Orpen (1994) calismasinda orgiitsel baghlik ile dagitimsal adalet ve
prosediir adaleti arasindaki iligskiyi agiklamayr amaglamis, ABD’de cesitli
sirketlerdeki yoneticiler lizerinde yaptig1 caligmasinda orgiitsel baglilikla dagitim

adaleti arasinda anlamli bir iligki ortaya koymustur (Dilek, 2005:59).

Yildirrm (2002:92,96) cam ve tekstil fabrikalarinda yapti§i arastirmada
orgiitsel adaletin alt boyutlar ile orgiitsel bagliligin alt boyutlar1 arasinda korelasyon
analizi yapmis, analiz sonucuna gore Orglitsel adaletin Orgiitsel bagliligin alt
boyutlar1 iizerindeki etkisini ortaya koymustur. Bdyle bir arastirmanin sanayi

sektoriinde yapilmasi, hizmet sektorii olan turizm sektoriinde de benzer sonuglarin
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cikip ¢ikmayacagr merakini dogurmustur. Aym sekilde Dilek (2004:88) yilinda
yaptig1 ¢alismada da benzer sekilde orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik arasindaki
iligskiyi incelemis, uygulamay1 da Tiirk Silahli Kuvvetlerinde yapmistir. Karabay’da
(2004:40) calismasini Ankara’da kamu ve oOzel sektdrde g¢alisan 260 yonetici
tizerinde yapmustir. Bugiine kadar yapilan ¢alismalarda turizm sektoriinde orgiitsel
adaletin alt boyutlarinin rgiitsel bagliligin alt boyutlariyla olan iliskisi kesin olarak
tespit edilememistir. Orgiitsel adaletin orgiitsel baglhihiga etkisi farkli arastirmacilar
tarafindan, farkli sektorlerde yapilmis ve farkli sonucglar elde edilmistir. Bu agidan
calismamizda, turizm isletmelerinde oOrglitsel adalet oOrgilitsel baglilik iliskisi

incelenmistir.

Turizm isletmelerinde yapilan bu ¢alisma ile personelin Orgiitsel adalet ve
orgiitsel baghilik konusundaki algilar1 incelenecek, Orgiitsel adaletle 1ilgili
algilamalarmin ve orgiitsel baglilikla iliskisinin ortaya ¢ikarilmasi yiiksek isgdren
devir oraninin oldugu turizm isletmelerinde insan kaynaklarinin yonetimine énemli

veri saglayacaktir.

Yapilan ¢aligmalarin turizm sektoriinii temsil etmemesi, bazi arastirmacilarin
farkl1 sektorlerde ¢alismanin gerekliligine de§inmis olmasi1 bu konuda bilgi
eksikliginin oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu arastirma da turizm isletmelerinde
orgiitsel adaletin ve oOrgiitsel bagliligin alt boyutlart incelenmistir. Bunun yaninda
aragtirmanin farkli kiiltiire sahip {lkelerde yapilmasi, kiiresellesmenin en ug
noktalara geldigi giinlimiizde diinyadaki ortak degerlerin farkli cografyalardaki
etkisini incelene firsati vermistir. Bu temellere dayali olarak arastirmanin gerekliligi
ve Onemi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica aragtirmamizin sonuglarinin sektdr agisindan

faydali olacag1 ve diger aragtirmacilara bakis agis1 kazandiracagi diistiniilmektedir.
1.4. Kapsam ve Simirhliklar
Orgiitsel adalet ile orgiitsel baghlik arasinda ki iliskiyi tespit etmek igin

Birlesmis Milletlerin smiflandirdigi 12 boliimden olusan hizmet sektoriintin alt

sektorlerinden biri olan turizm sektorii se¢ilmistir.
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Tim evrene ulasmak zaman ve ekonomik olarak engeller meydana
getireceginden Tiirkiye’de yapilan arastirma Ege bolgesi ile Polonya’da yapilan
arastirma Pomorskie bolgesi ile sinirlandirilmistir. Pomorskie bolgesi ile Ege bolgesi
yapilan turizm sekli olarak benzerlik gostermektedir. Fakat isletme sayisi agisindan
arada farkliliklar vardir. Baltik denizi kenarinda, turistik bir bolge olan Pomorskie

bolgesindeki isletme sayis1 Tiirkiye’de Ege bolgesine kiyasla az sayidadir.

Sayfiye otel isletmelerinin sezonluk ¢alismasi ve siire darligindan dolay1 Ege
bolgesinde yapilan arastirma sezon basina denk gelmistir. Isletmelerde calisan
personelin yeterli sayiya ulasmamasi, sezonluk calisan personelin adalet ve baglilik
konusundaki goriis ve diisiincelerinin tam anlamiyla calismaya dahil edilememesine
neden olmustur. Bazi isletmeler is yogunlugundan dolay1 ¢alismaya destek vermeyi
kabul etmezken, bazi isletmelerinde sezonluk olarak hizmet vermesinden dolay1 agik

olmamasi ile karsilasilmistir.

1.5. Varsayimlar

Aragtirmaya katilan turizm isletmelerindeki tiim dist, orta, alt diizeydeki
yoneticiler, departman (6n biiro, kat hizmetleri, yiyecek i¢ecek, insan kaynaklari,

giivenlik, satig ve pazarlama) miidiirleri yonetici olarak varsayilmistir.

Aragtirmaya katilan deneklerin anket sorularini cevaplamada diiriist

davranacaklar1 varsayilmistir.

Orneklem grubunun, evreni temsil edecegi varsayilmistir. Arastirmaya katilan

4 ve 5 yildizli otellerin bolgedeki tiim turizm isletmelerini temsil ettigi varsayilmistir.

Arastirmada kullanilan “Orgiitsel adalet dlcegi” ve orgiitsel baglilik 6lcegi
daha once bir¢ok arastirmada kullanilmis gecerlilik ve giivenilirligi test edilmistir.
Bu nedenle anket formlarmin ve sorularin g¢aligma i¢in uygun veri topladigi

distiniilmektedir.
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2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirma konumuzu olusturan Orgiitsel adalet ve orgiitsel
baglilik konusunda kuramsal ve kavramsal cer¢eve olusturulmaya calisilmistir.
Orgiitsel adalet ve orgiitsel baghiligin alt boyutlarmi olusturan dagitim adaleti,
prosediir adaleti, etkilesim adaleti ile orgiitsel baglilik ve Orgiitsel bagliligin alt
boyutlarin1 olusturan, duygusal baglilik, devam bagliligi ve normatif baglilik alt

bilesenleri anlatilmaya ¢alisilmustir.

2.1. Orgiitsel Adalet Kavrami Ve Tamimlar

Adalet, hak ve hukuka uygunluk, dogruluk, herkese kendine uygun diiseni,
kendi hakki olan1 verme gibi anlamlar igeren yasamimizin vazgegilmez olgularindan
biridir. Adalet kavraminin yonetim bilimi i¢in incelenmesi yeni, sosyal bilimler i¢in

ise eskilere dayanmaktadir.

Sosyal bilimciler adaletin ¢alisanlar {izerine 6nemini ve gerekliligi lizerinde
durmustur. Sosyal psikoloji alaninda adalet {izerine yapilan ¢aligmalardan, orgiitsel
adalet konusunu inceleyen arastirmacilar yararlanmistir. Sosyal psikoloji
arastirmacilart  genelde ¢alismalarini laboratuarlarda yapmistir (Bryne and
Cropanzano, 2001:4 akt. Yilmaz, 2004:4). Aristo, Nozik ve Rawls gibi pek ¢ok
filozofta adalet konusu iizerine ¢alismistir (Greenberg ve Bies, 1992:433). Rawls,
adaleti, orgilitlerin sahip olmasi gereken ilk erdem olarak kabul etmistir (Rawls,

1971:3’den akt. Demircan ve Ceylan, 2003:23).

Orgiitsel adalet kavramin tarihsel gelisimine bakildiginda ‘sosyal adalet’
kavramimnin orgiitlere uyarlandigi ve “orgilitsel adalet” (organizational justice)
kavraminin gelistirildigi goriilmektedir. Homans’in (1961) Dagitim Adaleti Kurami
(Theory of Distributive Justice), Adams’in (1965) Esitlik Kurami (Equity Theory),
Crosby’nin (1976) Goreli Yoksunluk Kurami (Relative Deprivation Theory),
Leventhal’in (1976, 1980) Adalet Yargi Kurami (Justice Judgement Theory),
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Lerner’in (1977, 1980) Adalet Giidiisii Kurami (Justice Motive Theory), Thibaut ve
Walker’in (1975) Islemsel Adalet Kurami (Procedural Justice Theory), Leventhal,
Karuza ve Fry’in (1980) Dagitim Tercihi Kurami (Allocation Preference Theory)
orgiitsel adalet kavraminin dayandirildigi sosyal adalet kuramlarindan bazilaridir
(Alexander ve Ruderman, 1987; Bies ve Shapiro, 1987; Cohen, 1987; Folger,1987;
Greenberg ve Tyler, 1987 akt. Isbasi, 2001:60).

Orgiitsel adaletle ilgili g¢aligmalar, Esitlik Teorisi'ne (Equity Theory)
dayanmaktadir. Esitlik teorisine gore, calisanlar, drgiite sagladiklar katki ile drgiitiin
kendilerine sagladig1 fayday1 karsilastirmaktadirlar. Bu karsilagtirma, ayni ya da
benzer isleri yapan diger ¢alisanlarin orgiitten sagladig1 fayda ile de yapilmaktadir.
Calisanlar tarafindan yapilan bu karsilastirma ve degerlendirme sonucunda orgiit
yonetiminin adil olup olmadig1 sonucuna varilmaktadir (Greenberg, 1990:400-401).
Adams’in Esitlik Teorisi’nde kisilerin is basarisit ve tatmin olma derecesi ¢alistigi
ortamla ilgili olarak algiladig1 esitlik ya da esitsizlikle iliskilidir (Luthans, 1981:197
akt. Ozdevecioglu, 2003:78).

Orgiitsel adalet kavramlar1 ve alt bilesenleri iizerinde kavramlar
gelistirilmistir. Bu kavramlar araciligi ile aragtirmacilar is orgiitlerindeki adaletin
rolii iizerinde calismalar yapmaktadir. Orgiitsel adalet iizerinde yapilan calismalar
1960’larda baslamis olsa da 1990’larda yogunlastigi goriilmektedir (Yochi ve
Spector, 2001:278).

Orgiitsel adalet {izerine yapilan tanimlarin bazilar1 sunlardir; orgiitsel adalet,
calisganin orgiitiindeki uygulamalarla ilgili olarak adalet algilamasidir (Greenberg,
1996:4’den akt. Ozdevecioglu, 2003:78). Orgiitsel adalet, ortaya ¢ikan o6diil ve
cezalarin nasil yonetildigini, dagitildigini, dagitim kararlarinin nasil alindigim
gosteren isleme ve kisileraras1 uygulamalara denir (Folger and Cronpanzano, 1998
akt Yildirim, 2002:29). Orgiitsel adalet, dogrulugun isyerindeki rolii ya da hakliligin
korunmasinda otoritenin islevidir. Orgiitsel adaletin dért alt boyutu dagitim adaleti,
islemsel adalet, kisileraras1 adalet ve bilgisel adalettir (Pillai vd., 1999:901 den akt.
Iscan ve Naktiyok, 2004:1). Orgiitsel adalet, adil ve ahlaki uygulama ve islemlerin
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orgiit icerisinde egemen kilinmasi ve tesvik edilmesi, baska bir ifade ile adaletli bir
orgiitte, calisanlar tarafindan yoneticilerin davraniglarini adil, ahlaki ve rasyonel
olarak degerlendirmesidir (Iscan ve Naktiyok, 2004:7). Orgiitsel adalet onemli bir
kavramdir. Ciinkii adil algilayislar olumlu davraniglara yol acarken, adaletsizlikler
orgiitlerin amaclarina ulasmasini zorlastiran hirsizlik, saldirganlik gibi olumsuz
davranislara yola agmaktadir (Beugre, 2002:1092). Orgiitsel adalet, drgiitlerin ve
orgiitlerde ¢alisan kisilerin kisisel doyumlariin etkili bir sekilde islemesi icin temel
bir gereksinimdir. (Lambert, 2003;155). Tiim bu tanimlardan yola ¢ikarak orgiitsel
adalet, orgiit icinde g¢alisanlarin isyerinde ne kadar adil davranildigi konusundaki

algilarini ve bu algilarin rgiitsel sonuglarini nasil etkiledigini igeren bir kavramdir.

Orgiitsel adalet konusunda calisma yapilmasin1 Beugre (1998), ii¢ nedenle

onemli bulmustur; (Y1lmaz, 2004:6)

1. Adalet sosyal bir olgudur ve herkesin sosyal ve orgiitsel yasamindaki bir
unsurdur.

2. Orgiitlerin en 6nemli kaynag: calisanlaridir. Calisanlara nasil davranildigy,
baglilik, giiven, performans, isgiicii donlisiimii ve saldirganlik gibi tutum ve
davranislar etkiler.

3. Daha egitimli iggiiciine dogru bir doniisiim yasanmaktadir. Calisanlar daha
vasifli ve egitimli hale geldikce sadece daha iyi isler talep etmekle yetinmemekte, is

yerinde saygi ve samimiyette beklenmektedir.

Bir orgiitte adaletin saglanmasi i¢in su hususlarin var olmasi1 gerekmektedir;

(Greenberg, 1990:403-404)

1. Karar verme konumunda bulunacak kisilerin tarafsiz bir bi¢imde
belirlenmesi.

2. Calisanlara verilecek iicret, 6diil, ikramiye ve saglanacak diger katkilarin
belirlenmesine temel olusturacak ilke ve dl¢iitlerin acik bir bicimde belirlenmesi.

3. Bilgi toplama, iletisim, bagvuru, degerlendirme ve kontrol mekanizmasinin

belirlenmesi.
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4. Degerlendirme konumunda bulunan kisilerin, yetkilerini kotiiye
kullanmalarini engelleyecek giivencelerin olusturulmast.
5. Alinan kararin denetlenmesine ve diizeltilmesine iliskin mekanizmanin

olusturulmasi.

2.1.1. Orgiitsel Adaletin Boyutlari

Orgiitlerde adaletin galisanlar tarafindan adil algilanmasi drgiitiin amaglarina
ulasmasida en 6nemli etkenlerden biridir. Orgiitsel adalet literatiir de boyutlara
ayrilmistir. Bazi yazarlar orgiitsel adaletin boyutlarini1 3’e ayirmistir. Bunlar; dagitim
adaleti (distributive justice), prosediir adaleti (procedural justice) ve etkilesim adaleti
(interactional justice) dir. Bazilar1 da etkilesimle ilgili elemanlarin, tipki yapisal
elemanlar gibi prosediir adaletine iligkin algiyr etkiledigini, bu nedenle de
etkilesimsel ve yapisal elemanlarin ayrilamayacagini savunarak, etkilesim adaletini
prosediir adaletinin iginde ele almis ve Orglitsel adaletin boyutunu iki sinifta
incelemistir. Colquitt (2001:388) ise, calismasinda orglitsel adaleti 4 alt boyutta
incelemistir. Bunlar iglemsel adalet, boliistimsel adalet, kisileraras1 adalet ve bilgisel
adalettir. Colquitt ¢alismasinda etkilesim adaletini iki alt boyuta ayirarak bilgisel
adalet ve kisileraras1 adalet olarak ele almistir. Calismamizda orgilitsel adaletin

boyutlar1 3 baslik altinda ele alinacaktir.

Orgiitsel adaletle ilgili ilk ¢alismanin Adams’n Esitlik teorisi ile basladigin
belirtmistik. Adams teorisinde kazanimlarin adilligi lizerinde durmus yani dagitim
adaletini incelemistir. Daha sonraki arastirmalarda prosediir adaleti ve kimileri
tarafindan prosediir adaletinin i¢inde var oldugu diisiiniilen etkilesim adaletinin

ortaya c¢ikmasi orgiitsel adalet boyutunun genel tarihsel gelisimidir.
2.1.1.1. Boliisiimsel (Dagitim) Adalet
Foley vd. (2002:473) dagitim adaletini, ahlaki ve nesnel olarak tanimlanan

ozellikler temelinde benzer bireylere ayni davranilmasi, farkli bireylere de farkliligi

oraninda farkli davranilmasi olarak savunur. Cohen (1987:20), dagitim adaletini,
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oransal paylar1 belirli standartlarda belirli fonksiyonel kurallara ve hiikiimlere gore

tanimlanan kisilere kaynaklarin esit olarak paylastirilmasidir.

Dagitimsal adalet, esitlik teorisi icinde yer alir ve esit ise esit sonug getirmesi
beklenilir. Dagitimsal adaleti uygulayan yoneticiler performansa dayali olarak esit
bir sekilde o6diil ve cezalar1 dagitirlar. Daha ¢ok calisanlar, Orgiitiin amaglarina
katkilar1 veya oOrgilit amaglarindan uzaklasmalar1 oraninda d&diillendirilir veya

cezalandirilir (Colquitt ve Chertkoff, 2002:595).

Dagitim adaleti, gorevler, firsatlar, cezalar, mallar, hizmetler, ddiiller, roller,
statiiler, iicretler, vb. her tiirlii kazanimin 6rgiit calisanlar1 arasindaki dagilimini konu
alan kavramdir ve ¢alisanlarin 6rgiitsel kazanimlarin adilligine iliskin algilamalarim
ifade etmektedir. Dagitim adaletinde, mallarin ve paranin paylasilmasi ¢ok rastlanan
bir durumdur. Bu paylasim sirasinda tartismalar genelde, para ve mali alanlarin

ozellikleri ile bu kurallarin belirlenmesi iizerinde odaklanir (Cohen, 1987:20-21).

Dagitim adaleti olgusu Goreli Yoksunluk Teorisine dayanmaktadir. Goreli
Yoksunluk Teorisi de genel olarak ele alinan sosyal adalet konusunda yapilan
arastirmalara dayanmaktadir. Goreli Yoksunluk Teorisi, tatmin o6dil ya da
kazanimlarin objektif degerlerinin yerine kisilerin ¢iktilarim1 digerlerinin ¢iktilart ile
karsilagtirmas1  sonucunda sosyal olarak belirlenmektedir. Aynm1 kazanim
karsilagtirildiklar1 standartlara goére tatmin edici yada hayal kirici olabilmektedir.
Goreli Yoksunluk Teorisi isleyisi sOyledir; isgorenler kazanim elde etmeyi
amaclamakta ya da kazanim elde etmektedir. Daha sonra bu kazanim kendisi i¢in
degerini genellikle belirli bir standardi temel alarak belirlemekte, bu kazanim benzer
birinin elde ettigi kazanimla ayn1 olmaktadir. Eger elde edilen kazanim, standarttan
daha az ise isgoren tatminsizlik hissetmektedir (Bryne ve Cropanzano, 2001 akt.

Yilmaz, 2004:9).

Adams’in Esitlik Teorisi Homans’in Sosyal Miibadele Teorisine dayanir. Bu
teori insanlarin neden bazi iligkileri siirdiirdigi bazilarimi da sona erdirdigini

aciklamaya odaklanmistir. Homas’a gore tiim sosyal etkilesimler bir tiir degisimi ya
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da miibadeleyi icermektedirler. Homans’a gore insanlar bir iligkide kazang¢ ya da
kayiplarin1 hesaplamakta, buna gore de bir iliskiye devam edip etmeyecekleri
kararim vermektedirler. Odiil ya da fayda bu iliskiden kaynaklanan olumlu bir

ciktidir.

Dagitim adaleti, iggorenlerin performansi karsisinda aldiklar1 odiillerin adil
olup olmadigimi algilamalar1 ile ilgilidir. Dagitim adalet kavrami “Esitlik
Kurami”ndan (Equity Theory) tliremistir. Adams’a gore (1963:423), orgiit icersinde
calisanlar aldiklarinin adil olup olmadigina “Esitlik Kurami’na” gore karar verirler.
Calisanlar ortaya koyduklar1 performans girdileri ile almis olduklar1 6diil ¢iktilar:
arasinda esitsizlik oldugunu diisiiniirlerse, adilsizlik oldugunu algilarlar. Bu girdi ve
cikt1 arasindaki esitsizlik bireyler iizerinde 6fkeye veya sugluluk duygusuna neden

olacaktir.

Esitlik Kurami bazi calismalarda Hakcalilk Kurami olarak geg¢mektedir.
Hakgalik Kuramina gore, bir sonucun adil olup olmadigini belirlemenin bir yolu,
yaptigimiz katkilarin ya da yatirnmlarin karsiliginda elde ettigimi sonuglara oranini
hesaplamak ve elde ettigimiz bu orani, kendimizi mukayese ettigimiz bir baskasina
ait oranla karsilastirmaktir. Sonucun esit ¢ikmasi denge durumunu saglayacak,
sonugtan tatmin olunacaktir. Esit degilse, dengesizligin aleyhinde olan tarafin

verimliligi azalacaktir (Karabay, 2004:5).

Adams’a gore (1963:427-428) esitsizlik algisina kapilan ¢alisanlar, durumu

kendi lehine ¢evirmek icin alt1 degisik yola bagvururlar. Bunlar;

1. Kendi yatirimlarini, katki oranlarini degistirmeye calismak,

2. Kazanimlarin degismesini saglayacak sekilde davranmak, biligsel olarak
katk: ve kazanimlar1 bozarak,

3. Kazanimlara iliskin algilarini ¢arpitmak,

4. Digerlerinin elde ettigi kazanimlar1 ve yatirimlar1 bozarak,

5. Ortamdan, fiziksel ¢evreden uzaklagmak,
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6. Karsilagtirmaya temel alinan standardi, referans kisi ya da grubunu

degistirmek.

Adams’1n teorisine gore bireyin katki ve kazanim oranlar1 benzerlerininki ile
ayni ise adil bir adalet algist olugsmakta, kisiler tarafindan algilanan esitsizlik mevcut
ise esitsizligi giderme yoniinde ¢abalar ortaya ¢ikmaktadir. Kisilerin esitsiz adalet
algilamalar1 durumunda davranigsal ve psikolojik davranislar ortaya ¢ikmistir.
Nitekim yapilan bazi arastirmalarda yapilan adaletsizlikler karsisinda isgdrenlerin
calma, Tstlerine olumsuz tavirlar sergileme gibi davraniglarda bulundugu
saptanmistir. Adams’in teorisi ¢aligmalara 1975’lere kadar 151k tutmus, daha sonra da

ciddi elestiriler almistir (Dilek, 2004:4).

Dagitim adaletinin temelini Adams’in Esitlik Teorisi yaninda Leventhal’in

Adalet Yargilama Modeli olusturmaktadir.

1976 yilinda Leventhal’in ileri siirdiigli Adalet Yargilama Modeli farkli
dagitim kanallarinin benimsenmesi ile elde edilmek istenen kazanimlar arasinda bag
kurar. Kisilerin kazanimlariin adilligini degerlendirmekte proaktif olarak kullandig1
cesitli adalet kurallarinin ortaya ¢iktig1 kosullar1 incelemistir. Adalet Yarg:i Modeli
Greenberg’in siiflandirmasina gore proaktif icerik teorisi kapsamindadir. Leventhal
kuraminda Adams gibi odiillerin dagitimi iizerine odaklanmistir. Levental (1976),
“Qdiilleri katilim (equitably) kuralina uygun bir sekilde dagitan ydnetici ya da orgiit
uzun donemdeki verimliligini arttirmak iste§indedir. Bu katilim kararinin
benimsenmesi, ddiillerin katilim kurallarina uygun dagitilmasinin yiiksek motivasyon
ve performans saglayacagi beklentisinden kaynaklanmaktadir.” (Yilmaz, 2004:16).
Leventhal’in ve Adams’in kuramlar1 kazanimlar iizerine odaklanmis, kazanimlarin
elde edilmesinde alinan kararlar1 agiklamada yetersiz kalmistir. Bunun iizerine

prosediir adaleti kavrami ortaya ¢ikmustir.
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2.1.1.2. islemsel (Prosediir) Adalet

Lind ve Tyler (1998)’e gore; prosediir adaleti, prosediirlerin yani kararlarin
alimmasinda kullanilan araglarin adilligine iliskin bir kavramdir. Konosky (2002)
prosediir adaletini, ddiillerin nasil dagitildigiyla ilgili oldugunu ortaya koymus; diger
bir sekilde, calisanlarin gosterdikleri performans karsisinda aldiklar1 édiillerin neye
gore ve nasil belirlendigini, o6dillerin dagitiminda kullanilan karar verme
mekanizmasinin nasil isledigini ve prosediirlerin ¢alisanlarca ne kadar adil

algilandigin1 agiklayan bir kavramdir (Dilek, 2004:6).

Prosediir adaleti, licretlerin adaletsiz dagitimindan kaginma, alinan kararlara
katilim, bilgi paylasimi gibi orgiitsel islemlerin ¢alisanlar arasinda esit uygulanmasi
anlamina gelir (Colquitt ve Chertkoff, 2002:595). Moorman (1991)’e gore prosediirel
adalet; calisanlar icin sonuglari degerlemede uygulanan prosediirlerin adil olup
olmamasini icermektedir. Orgiitiin yasal siirecleri ve calisanin karar verme siireciyle
iliskisi veya etkilesimi ile ilgili oldugunu ileri siirmektedir (Ceylan ve Ozbal,

2005:172).

Dagitim adaletinin tersine prosediir adaleti kararlarin alinma siirecine
odaklanmaktadir; prosediir adaleti, dogru yontem ve rehberler vasitasiyla

gerceklestirilen dagitim kararlarindan etkilenme derecesidir (Scandura, 1999:26).

Orgiitlerde dagitimsal adalet algis1 calisanlarin 6deme kararlar1 karsisinda
gosterdikleri tepkiye odaklanirken, prosediir adaletinde 6deme kararlarinin alinig
bicimlerine gosterdikleri tepkiye odaklanir. Kararlarin alinmasinda kullanilan
prosediirlerin adil olmadigimna dair algilamalarin, kazanimlarin adilligi ile ilgili

algilamalar1 da etkiledigi belirtilmistir (Folger, 1987:144).

Thibaut ve Walker (1975) hukuk alaninda yaptiklar1 deneysel caligsmalarla
sunu belirlemistir: Mahkemede kendilerine so6z hakki veren davali ve davacilarin
mahkemeleri adil olarak algiladiklari, s6z verilmeyen davali ve davacilarin ise kendi

haklarinda verilen kararlarin adil olmadigini diistinmektedirler. Bu durum “kararlari
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etkileme psikolojisiyle” davalinin ya da davacinin kendisi ile ilgili kararlara
varilirken sonuglart etkilemek isteginden ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum isletmeler
icin ele alinacak olursa, isgorenlerin kendileri ile ilgili verilen kararlarda s6z sahibi
olmalar1 sonucunda isgorenler verilen kararlar1 daha adil olarak algilayacaklardir.
Thibaut ve Walker bu duruma “siire¢ kontrolii” adin1 vermistir. Calisanlarin kendileri
icin alinan karar silirecine miidahale etme hakkina sahip olmalar1 siire¢ kontroliidiir
(Dilek, 2004:7). Diger bir kontrol olgusu da “karar kontrol” olgusudur. “Karar
kontrol” olgusu c¢alisanlarin kendileri i¢in verilen kararda sz sahibi olmalar1 ya da
kararin kontroliinii ele gecirmeleri ile ilgilidir (Beugre, 1998’den akt. Yilmaz,

2004:22).

Prosediir adaletine iliskin literatlirde dort modelin etkili oldugu goriilebilir;

1. Kisisel ¢ikar modeli

2. Prosediir tercih modeli
3. Deger agiklayict model
4. Grup degeri modeli

Kisisel Cikar Modeli; Thibaut ve Walker tarafindan 1975°te ileri siiriilen
modeldir. Insanlar elde ettikleri kazammlarla ilgilendikleri igin kararlarin
alimmasinda kullanilan siire¢ {izerinde kontrol sahibi olmak isterler. Siire¢ kontrolii
ve karar kontrolii bu modele gore yapilanmistir. Kisisel ¢ikar modeli, bireyin arzu
ettigi ciktiyr elde edebilmesi icin siire¢ ilizerindeki kontroliinii vurgulamaktadir.
Prosediir Tercih Modeli (Procedural Preferences Model); Leventhal ve arkadaslari
tarafindan gelistirilmis, prosediir adaletinin algilanmasina yol acan kriterlerin neler

oldugunun belirtilmesi agisindan dnemlidir (Y1lmaz, 2004:22).

Korsgaard ve Roberson (1995:657)’e gore, Deger Yargilayict Model (Value-
Expressive Model), isgorenlerin kendi fikir ve bakis acilarinin ortaya konulmasi i¢in
firsat verilmesi yani kisilere s6z hakki verilmesi gerekliligi iizerinde durmaktadir.
Lind ve Tyler’in, Grup Degeri modeli; bireyler bir gurubun iiyesi olmay1, kendini o

gruba ait hissetmeyi ister. Bunun nedenleri sosyal statii kazanmak, kendini giivende
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hissetme arzusu, yalnizlik hissinden kurtulmak, tarafli davranilmamasi, kararlarin

kanitlara dayanmasi kisilerin prosediir adaletine olan algilarini etkilemektedir.

Leventhal’a gore orgiit i¢inde adalet algilamalarini dogrudan etkileyecek alt1
temel kural bulunmaktadir (Karabay, 2004:7; Ozdevecioglu, 2003:79; Yildirim,
2002:38).

1. Tutarlilik kurali: Dagitim kararlari ile ilgili alinacak kararlarin birbirleri ile
tutarli olmast.

2. Onyargili olmamak kurali: Dagitimda veya islemde calisanlara karsi &n
yargilt olmama kurali.

3. Dogruluk kurali: Dagitim kararlarinin alinmasinda kullanilan bilginin
dogrulugu.

4. Diizeltilebilme kurali: Alman baz1 kararlara karsi olusan itirazlar
sonucunda kararlarin diizeltilebilmesi kurali.

5. Temsilcilik kurallari: Dagitim siirecinde, calisanlar1 etkileyen kararlarin
alinmasi siirecinde ¢alisanlarin goriislerinin temsilciler vasitasiyla alinmasi.

6. Etik kurali: Alinan kararlarin ¢alisanlarin etik degerleri ile uyum saglamasi

kuralidir.

Sonug olarak prosediir adaleti 6diil kararina varmak i¢in kullanilan siire¢ ve
prosediirlerin adilligi anlamina gelmektedir. Prosediir adaletine ait modellere kisaca
deginilmistir. Literatiirde islemsel adalet ile prosediir adaleti i¢ ice verilmistir hatta
bazi ¢alismalarda prosediir adaleti yerine islemsel adalet ismi kullanilmistir. Thibaut
ve Walker (1975:34) tarafindan yapilan arastirmada prosediir adaleti islemsel
adaletin bir alt boyutu olarak ele almmustir. Ozdevecioglu (2003:79) ¢alismasinda
islemsel adaleti iki alt boyuta ayirmistir. Bunlardan birincisi, prosediir olarak
adlandirilan karar alma siirecinde kullanilan presediirler, uygulamalarin yapisal
ozellikleri ile ilgilidir. ikincisi, formel prosediir olarak adlandirilan ¢alisanlara, karar
alinmadan Once s6z hakki verilmesidir. Kararlar alinmadan Once ¢alisanlara soz

hakk: verilmesini, fikir ve goriislerin dinlenmesini kapsar, karar alma siirecinde



24

kullanilan politika ve uygulamalarin karar alicilar tarafindan uygulanma sekli ile

ilgilidir.

Bir diger tartisma konusu da prosediir adaleti boyutlari {izerindedir. Blader ve
Tyler (2003:113), prosediir adaletini dort bilesenden olusan bir yapr olarak
tanimlayarak, yeni bir kavramsal ¢ergeve gelistirmistir. Blader ve Tyler’in “Prosediir
Adaletinin Dort Bilesenli Modeli”, bireylerin deneyimlerine ve prosediirlere iliskin
adillik degerlendirmesi yaparken kullandiklar1 kriterleri siniflandirmaktadir. Modelde
prosediir adaletinin iki boyutu ele alinmaktadir bunlar; birincisi adalet sekilleri,
ikincisi adaletin kaynagidir. Adalet sekillerinin birincisi, kararlarin nasil alindigi,
ikincisi ise davraniglarin kalitesi ile ilgilidir. Adaletin kaynagi boyutu ise,
calisanlarin prosediir adaleti yargilarimi sekillendiren deneyimlerinin kokenini
yansitmaktadir. Adaletin kaynagi da kendi arasinda ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan
birincisi formel temellerdir. Formel temeller orgiitiin resmi kural ve prosediirii ile
ilgilidir. Ikinci olarak informel temellerdir. informel temellerde calisanlarin

yoneticilerle arasindaki deneyimlerle ilgilidir.

Prosediir adaletinin kigileraras1 formal prosediir boyutundan farkli olarak bazi
yazarlar, kisileraras1 davranis boyutunu etkilesim adi altinda farkli bir baslik olarak
ele almistir. Literatlirde prosediir adaleti ile ilgili ¢eliski vardir. En genel tanimu ile

prosediir adaleti yada islemsel adalet kazanimlarin dagitiminin nasil yapildigidir.

2.1.1.3. Etkilesim Adaleti

Prosediir adaletinin c¢esidi, sosyal yonii olarak degerlendirilen etkilesim
adaleti zaman iginde literatiirde yerini almistir. Moorman’a (1991:847) gore, dagitim
kararindan etkilenecek kisiler ile dagitimin kaynagi arasindaki etkilesimle, daha net
bir tanimla; karar alma siirecinde ¢alisanlara neyin nasil sdylenecegi ile ilgili olarak

tanimlanir.
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Kisileraras1 etkilesim adaleti calisanlarla yoneticiler arasindaki iletisimle
ilgilidir. Bies (2001:93), orgiit calismalarinda ¢alisanlarin karsilastiklar1 tutum ve

davranislarin niteligi olarak tammlamistir (Ozdevecioglu, 2003:79).

Greenberg (1993), yaptig1 ¢alismada adil olmayan davranigi neyin meydana
getirdigini sordugunda cevaplarin ¢ogunlugu bdliisiimsel ve islemsel faktorlerden
ziyade kisileraras1 faktorler iizerine yogunlastigin1 saptamis, Masterson, Lewis,
Goldman, Taylor (2000) calismalarinda islemsel adaletin ve etkilesimsel adaletin
birbirinden ayrilabilir oldugunu ortaya koymanin yani sira iki farkli adalet boyutunun
farklt sonuclarinin olduguna dair deneysel bulgular elde etmis, benzer sekilde
Simons ve Roberson (2003) da béliisiimsel ve islemsel adalet konusundan daha ileri
giderek, karar alma siireglerinin hayata gecirilmesinde maruz kalinan kisilerarasi
davranislarin kalitesini yada diger bir deyisle etkilesimsel adaletin 6nemini ortaya

koymustur (Karabay, 2004:10).

Greenberg’e (1993) gore, ddilleri agikca dagitmak yapisal olarak adil iken,
insanlara acik ve diiriist sekilde davranmak, kararlara iliskin uygun agiklamalari
saglamak ise sosyal acidan adildir. Adaletin sosyal belirleyicilerinin hem islemler
hem de bolisiimle ilgili yonleri oldugunu dile getirmistir. Ona gore etkilesimsel
adaletin ele alinmasindaki bir takim karnisikliklar, kavramsallastirmadaki
eksikliklerden kaynaklanmaktadir. Orgiitsel adaleti kisileraras1 adalet ve bilgisel
adalet olmak iizere ikiye ayirmistir. Kisilerarast adalet boyutu, sonuglara karar veren
otoriteler tarafindan ¢alisanlara ne Olglide duyarlilik, nezaket, ciddiyet, saygi
gosterilerek ve deger verilerek davranildigini yansitmaktadir. Bilgisel adalet boyutu
ise kararlar alinirken kullanilan islemlerin nig¢in belirli bir sekilde kullanildig1 ya da
sonuclarin nigin belirli bir tarzda boliistiiriildiigiine iligkin bilgileri agiga ¢ikaracak
aciklamalarin kisilere verilmesi ile ilgilidir. Almman kararlarin sonuglarina verilen
tepkiyi kisileraras1 adalet degistirmekte, ¢alisanlara kars1 duyarli davranilmasi hosa
gitmeyen bir sonu¢ durumunda ¢alisanlarin kendini daha iyi hissetmesine yardime1
olmaktadir; bilgisel adalet ise islemlere verilen tepkileri degistirmede rol

oynamaktadir (Karabay, 2004:11).
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Kisileraras1 adalet; kazanimlarin belirlenmesi ve islemlerin yliriitiilmesine
katilan yetkililerin calisanlarina ne derece nezaket, kiymet ve saygi gosterdigidir.
Bilgisel adalet; islemlerin yapilisi veya kazanimlarin dagittimi hakkinda bilgi

verilmesi, kisilere agiklama yapilmasidir (Colquitt vd., 2001:427).

Etkilesim adaleti iki boyutta ele alinmaktadir. Tyler ve Bies (1990), bu
boyutlardan, bilgilendirmeye dayali adalet algisini alinan karara yeterli ve gecerli
gerekcelerin verilmesi olarak tanimlamis, alinan kararlarin ¢alisanlarin aleyhine de
olsa eger kararin dayandigi gerekceler agiklanabiliyorsa bireylerin olumsuz yondeki
algilarin1 daha aza indirgedigini ve karar verme siirecini daha adil algiladiklarini
ortaya c¢ikarmistir (Dilek, 2004:10). Bies ve Moag (1986) etkilesim adaleti tizerine
gelistirilen ikinci boyutun kararlarin nasil sdylendigine iligkin boyut oldugunu

belirtmistir (Dilek, 2004:10).

Bireyler, karar verilirken kullanilan prosediirlerin neler oldugu ve bu
prosediirler uygulanirken ne derece sadik kalindigindan ziyade, prosediirler
uygulanirken kendilerine nasil davranildigina ve yeterli agiklamanin yapilip
yapilmadigmma dikkat ederler.  Prosediirlerin uygulanmasi sirasinda bireylerin
karsilastiklar kisilerarasi davranisin (muamelenin) kalitesine iliskin algilar1 etkilesim

adaletini olusturur (Y1lmaz, 2004:27).

Orgiitlerde bireylere, isleyen prosediirle ilgili bilgi verildigi siirece daha adil
davramildigini diisiiniirler. Orgiit ¢alisanlarini yakindan ilgilendiren ve etkileyen
stireclerle ilgili bilgi verilmesi belirsizligi azaltarak, kisilerin adalet algilarini arttirir.
Greenberg (1990), bilgilendirmeye dayanan Orgiitsel adalet algisini prosediir
adaletinin sosyal belirleyicisi anlaminda oldugunu sdylemistir. Bilgilendirme adaleti
kisilere prosediirlere iliskin bilgi vermekle saglanabilir. Alinan kararlarin
gerekgelerinin calisanlara agiklanmasi calisanlarin adalet algilarin1 olumlu yonde

etkiler (Isbas1, 2001:55).

Beugre, odiilleri ya da orgiitsel kaynaklari dagitmakla yetkili olan kiginin

samimi olmasi ve igtenlik gostermesi yada birey ve diger taraf arasindaki sosyal
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etkilesim olarak tanimlamistir. Bireyler iliskilerine 6nem verirler. Bunun nedeni de,
kendi kimliklerini ve degerlerini bu iliskiler araciligiyla gelistirir ve belirlerler. Diger
tarafin adil davranmasi bireye kars1 saygili ve samimi davrandigini sembolize eder.
Bu kisinin 6z deger ve kimlik duygusunu tatmin etmektedir. Orgiitlerde bu sekilde

gelisen etkilesimsel adalet giderek 6nem kazanmaktadir (Y1lmaz, 2004:28).

Genel olarak baktigimizda ¢alismalarin bazilarinda etkilesim adaleti prosediir
adaletinin altinda incelenmis, bazi arastirmacilar prosediir adaletinin sosyal bir yonii
olarak nitelendirmistir. Etkilesim adaletinin boyutlar kisilerarasi adalet ve bilgisel ya
da enformasyon adaleti olarak ayrilmistir. Bilgisel adalet, kazanim ya da sonuca
neden olan prosediirler hakkinda bilginin paylasilmasi; kisilerarasi adalette, orgiitte

kazanimlarin samimi ve ic¢ten bir ortamda paylasilmasidir denilebilir.

Orgiitsel adalete iliskin kuramsal yaklasimlardaki farkliliklar nedeniyle,
orgiitsel adalet kavramu biitiinlestirilmesi gerekli bir yap1 haline gelmistir. En 6nemli
sorun, Orglitsel adaletin farkli boyutlarinin ne derecede birbirleriyle iliskili oldugu ve
aralarinda nasil ayrim yapilabilecegidir. Ancak, kuramlarin sayica fazlalig1 ve aym
temelden yola cikilarak gelistirilmis olmalar1 nedeniyle birbirleriyle ortiisen veya
birbirini kapsayan sonuglar ortaya koymalar1 siniflandirilmalarini gili¢lestirmistir
(Ozen, 2002:107). Arastirmacilarin bir kismi adaleti tek boyutta dlgerken bazilari iki
boyutta hatta Colquitt gibi dort boyutta inceleyen arastirmacilarda olmustur. Yapilan
aragtirmalarda dagitimsal ve prosediir adaleti arasinda giiclii bagliligin bulunmasi
arastirmacilar1 bu konuda farkli diisiinmeye sevk etmistir. Bunun yaninda etkilesim
adaletini farkli bir boyut olarak ele alan arastirmacilarin yaninda, etkilesim adaletini

islemsel adaletin i¢cinde yer veren arastirmacilara da rastlamak miimkiindjiir.

2.1.2. Orgiitsel Adalet Kuramlari

Greeberg (1987), sosyal adalet kuramlar1 olarak ortaya ¢ikan sosyal etkilesim
kuramlar1 adaletle ilgili ortaya ¢ikan ilk kuramlardir. Sosyal bilimciler tarafindan
ortaya atilan bu kuram, orgiit i¢i davraniglarin anlagilabilmesi i¢in sosyal adalete ve

kisileraras1 adalete iliskin kuramlar kullanilmistir. Dagitim Adaleti Kurami, Esitlik
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Kurami, Goreli Yoksunluk Kurami vb. gibi ortaya atilan sosyal adalet kuramlari
sosyal etkilesimden esinlenmisler fakat 6zelde orgiitsel adaletle ilgili davranislarin
aciklanmasinda yetersiz kalmiglardir. Adaletle ilgili ilk ¢aligmalar Adams’in Esitlik
Teorisi Kurami, Leventhal’in Adalet Yargi Kurami dagitim adaleti {izerine ¢alisilmis
ilk kuramlardandir. Thibaut ve Walker’in (1975) Prosediir Adaleti Kurami,
Leventhal ve arkadaslarinin Dagitim Tercihi Kurami prosediir adaletinin

kavramsallastirilmasi amaci ile gelistirilen kuramlardandir (Dilek, 2004:16).

Greenberg 1987 yilinda &rgiitsel adaleti dort gruba ayirmustir. Orgiitsel adalet
ile iligkili kuramsal yaklasimlar reaktif igerik, proaktif icerik, reaktif siire¢ ve
proaktif siire¢ kuramlar1 seklinde dorde ayrilmaktadir. Reaktif icerik ve proaktif
icerik kuramlar1 (Esitlik Kurami, Goreli Yoksunluk Kurami, Adalet Yargi Kurami)
kazanimlarin adil veya adil olmayan bicimde dagitilmasi konusuna odaklanmalari
nedeniyle, Orgiitsel adalet boyutlarindan biri olan dagitim adaleti kuramina isaret

etmektedir (Cohen, 1987 akt. Ozen, 2002:110).

Greenberg, calismasinda orgiitsel adalet i¢in en uygun kuramlar: tepkisel-
Onlem (reactive-proactive) ve siirec-igerik (process-content) boyutlarina ayirmistir.
Tepkisel kuramlar; bireylerin 0Orgiit icindeki adil olmayan uygulamalarla
sonuglanacak durumlardan kag¢inmalar1 iizerinde yogunlasan kuramlar olarak
nitelemistir. Onlemsel kuramlar; bireylerin orgiit iginde adaleti saglamak iizere
sergiledikleri davranmiglar {izerinde yogunlasan kuramlardir. Siire¢ kuramlar;
calisanlarin orgiit icinde elde ettikleri cesitli kazanimlarin nasil belirlendigi ve
orgiitte uygulanan prosediirlerin adil olup olmadigi iizerinde, icerik kuramlari;
kazanimlarin belirlendigi siireglerin degil, dagitimi gerceklestirilen kazanimlarin

adilligi iizerinde yogunlagsmaktadir (Greenberg, 1987:10).
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Tepkisel- icerik-Siirec Boyutu

Onlemsel Boyut icerik Siirec

L Tepkisel-Siire¢ Kurami
Tepkisel-I¢erik Kurami _
Tepkisel (Reaktif) (Prosediir Adaleti Kurami;

(Esitlik Kurami; Adams, 1965)
Thibaut ve Walker, 1975)

. . Onlemsel-Siire¢ Kurami
. Onlemsel-Igerik Kurami
Onlemsel (Dagitim Tercihi Kuramu;
(Adalet Yargi Kurami;
(Proaktif) Leventhal, Karuza, Fry,
Leventhal, 1976, 1980)

1980)

Sekil-1: Adalet Kuramlar1 (Greenberg, 1987:10).

2.1.2.1 Reaktif - icerik Kuramn (Tepkisel icerik Kuram)

Reaktif-Icerik Kurami, bireyin adil olmayan uygulamalara karsi ortaya
koydugu tepkilere odaklanan adalet ile ilgili kavramsal yaklasimlardir. Orgiitsel
adaletle ilgili en ¢ok bilinen teoriler bu kategoriye girmektedir. Homans’in (1961)
Dagitim Adaleti Teorisi, Adams’in (1965) Esitlik Teorisi ve Walster’in (1973)
gelistirdigi Esitlik Teorisi bunlara ornektir (Yiriir, 2004:112). Arastirmacilar
insanlarin adil olmayan iliskilere belirli olumsuz duygularla tepki gosterdikleri ve bu
adaletsizligi diizeltecek sekilde davranarak bu durumdan kag¢inmaya calistiklari
konusunda birlesmistir. Bireylerin Orgiitteki kaynaklarin ve ddiillerin adil olmayan
dagilimina karsi tepkilerine odaklandiklari i¢in bu teoriler, reaktif-igerik teorileri

sinifinda yer almaktadirlar (Yiirtir, 2005:113).

Adams’in  (1965) bireylerin katki ve kazanimlarmin dengeli olarak
paylastirilmas1 esasina dayanan Esitlik kurami, taraflarin  birbirlerine katki
sagladiklar1 ve birbirlerinden kazanim elde ettikleri bir iligski olan sosyal miibadele
(degis-tokus) iliskisi baglaminda Esitlik Kuramini ele almistir. Adams ¢alismasinda

“elde edilen kazanimlarin adaletsizligine iligkin algilamalarin neden ve nasil ortaya
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ciktig1” ve “bu algilamaya sahip kisilerin nasil davrandiklar1” sorularina cevap

aramistir (Adams, 1965; Folger ve Cropanzano, 1983:3 akt. Dilek, 2004:19).

Adams, adalete iliskin algilamalar1 esitlik denklemi adin1 verdigi bir esitlikle
aciklamaya calismistir. Esitlikte iki tarafin varligi s6z konusudur. Bu formiil

asagidaki gibidir (Ozen, 2002:109).

Kisinin Kazanimi / Kisinin Katkis1 = Diger Kisinin Kazanimi / Diger Kisinin Katkis1

Denklemde ortaya ¢ikan esitsizlik adil olmayan bir durumu ifade etmekte ve
taraflardan birinin digerine goére avantajli durumda oldugunu gostermektedir. Adil
olmayan her durum rahatsizlik vericidir ve c¢esitli duygular1 beraberinde
getirmektedir. Adams’a gore bu tiir bir esitsizlikte avantajli durumda olan kisi
kendini suglu hissetmekte, diger kisi ise kizginlik duymaktadir (Folger ve
Cropanzano, 1998:6 akt Dilek, 2004:19).

Goodman ve Friedman tarafindan yapilan arastirmada, esitlik teorisinin adil
olmayan ficret ile ilgili dort onermesine iliskin su konularin deneysel olarak destek
buldugu ortaya c¢ikarilmistir:  Esitsizlik bir gerilim kaynagidir, diger
karsilastirilaninkine gore katki-kazanim farkliliklar1 bir esitsizlik kaynagidir. Parca
basina iicretlendirilen ve diisiik {licret alan calisan, esit (adil) ticret alana gore daha
fazla diretir. Ucret zaman esasma gore odendiginde, fazla odiillendirilen, adil
odiillendirilene gore daha fazla iiretecektir. Parga basi iicretlendirmede fazla
odiillendirilen, adil odiillendirilene gore daha az sayida ve daha yiiksek kalitede
iretecektir. Zaman esash iicretlendirmede yeterli diizeyde iicretlendirilmeyen adil
ticretlendirilene gore daha diisiik katki (¢caba) harcayacaktir (Goodman ve Friedman,

1971:284).

Diger bir reaktif-igerik teorisi ise, Crosby’nin (1976) Goreli Yoksunluk
Teorisidir (Relative Deprivation Theory). Teoriye goére bireyler, aldigir odiilli,
kargilagtirma yaptig1 digerinin aldigr odiilden daha az oldugunu tespit ettiginde

yoksunluk hissi yasamaktadirlar, isgdrenlerin kendilerine ve isletmeye karst olan
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davranislarda olumsuz sonuglara neden olmaktadir (Martin, 1981; Crosby, 1984

akt. Yiirtir, 2005:117).

2.1.2.2. Proaktif - Icerik Kurami (Onlemsel Icerik Kurami)

Proaktif kuram, adil uygulama ve adil davraniglarin yaratilmasina iligkin
cabalarin1 incelemektedir. Bu smiflandirmay1 belirleyen diislincenin temeli

Leventhal’in Adalet Yargi Kuramu ile ortaya ¢ikmistir (Greenberg, 1987:13).

Leventhal (1976,1980), kisilerin bazen odiillerin adil dagilimi i¢in aktif bir
sekilde caba gosterdiklerini ifade etmektedir. Burada ddiillerin adil dagilimi, alinan
Odiillerle calisanin katkilarinin orantili olmasidir. Ciinkii bu, uzun vadede tiim

taraflar i¢in en kazangl durumdur.

Lerner’in Adalet Giidiisii Kurami da, Proaktif i¢erik Kuranu icinde yer alir.
Lerner’a gore, dagitim uygulamalari, esit temelli paylasim ilkesinden farkli olarak
dort farkli ilkeye dayandirilabilir. Bunlardan ilki, rekabet ilkesidir ve dagitimin
kisilerin performanslarma gére yapilmasini dngdrmektedir. Ikinci ilke esitliktir ve
buna gore dagitim her kosulda esit bicimde yapilmalidir. Ugiincii ilke, esit temelli
paylasim ilkesidir ve dagitimin goreli katkilara dayanarak yapilmasi gerektigini ifade
etmektedir. Son ilke olan Marksist adalet ilkesi ise, dagitimda Kkisilerin
gereksinimlerinin belirleyici 6lgiit olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Adalet
Giidiisii Kuramina gore, dagitim kararlar1 alinirken izlenen ilke taraflar arasindaki

iliskiye dayanmaktadir (Greenberg, 1987:13).

Teoriye gore dagitim uygulamalari, orantili esitlik olasiliginin 6tesinde bir
konudur ve dort ilke ile agiklanabilir; (1) rekabet; dagitimin bireylerin performansina
bagli olmasi ile ilgilidir, (2) esitlik; dagitimlarin esitligi ile ilgilidir, (3) esit paylagim;
dagitimlarin goreli katkilara gore yapilmasi ile ilgili ilkedir, (4) Marksist adalet;
dagitimlarin bireylerin ihtiyaglarina goére yapilmasi ile ilgili olan ilkedir. Kisaca
adalet giidiisii teorisi, dagitim kararlarinin verilmesini izleyen adalet seklinin, taraflar

arasindaki iliskiye bagli oldugu gériisiinii savunmaktadir. Ornegin bir birey yakin
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arkadasinin dagitimla ilgili kararina karsi, dagitim karar1 verirken insan ihtiyaglarini
dikkate alan bir birey algisiyla tepki verecektir. Benzer sekilde taraflar arasinda
mesafeli bir iliski s6z konusu oldugunda esitlik normlarina uymasina iliskin bir

beklentisi olacaktir (Yiirtir, 2005:9).

Lerner’in (1980), “dagitim kararlar1 alinirken izlenen ilkenin taraflar
arasindaki iliskiye dayandigir” yoniindeki goriisiine gore kiiltiirel baglam adalet
giidiisiinii  etkilemektedir. Reaktif-igerik teorileri ve proaktif icerik teorileri,
kazanimlarin dagitilmasi konusundaki adil uygulamalara g¢alisanlarin tepkileri ve
calisanlarin kazanimlarin dagitiminda adaleti saglama g¢abalarini ele aldiklarindan,
dagitim adaletini agiklayici teoriler olarak goriilebilir. (Chan, 2000:72; Cohan, 1987;
Tylet,1993:145 akt Dilek, 2004:21).

2.1.2.3. Reaktif - Siire¢ Kurami (Tepkisel Siire¢c Kurami)

Thibaut ve Walker’in (1975) ortaya attigi Prosediir Adalet Kurami
(Procedural Justice Theory), kisilerin karar almaya yardimeci prosediirlerle ilgili
tepkilerini vurgulamasi nedeniyle reaktif siire¢ kuramlari arasindadir. Folger ve
Cropanzano (1988:32) gore, Thibaut ve Walker anlasmazligin ¢6ziimiinde kullanilan
delillerin se¢imi ve derlenmesi asamasinin kontroliinii “siire¢ kontrolii” seklinde

tanimlamistir (Dilek, 2004:22).

Kararlarin alinmasinda kullanilan siireclerin adil olup olmadigi iizerinde
yogunlasan siire¢ kuramlar1 hukuktan tiiretilmis kuramlardir. Hukuk kurallar
tizerinde calisan arastirmacilar, hukuki kararlarin alinmasinda kullanilan
yontemlerin, alman kararlarin toplum tarafindan kabuliinde o6nemli etkisinin
oldugunu vurgulamislardir. Thibaut ve Walker, taraflar arasindaki anlasmazliklarin
giderilmesi i¢in gelistirilen yontemlere gosterilen tepkileri inceleyen bir aragtirma
tasarlamigtir. Kurama gore, hukuki olaylarda verilen hiikiimlerin olumlu olup
olmamasina bakilmaksizin, kullanilan prosediirler siire¢ kontroliinii igerdigi siirece

alian kararlar adil olarak algilanmaktadir (Greenberg, 1987:14).
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Thibaut ve Walker’in yasal prosediirler iizerine yapilan arastirmalardan
etkilenerek, anlasmazliklarin ¢oziimiine iliskin prosediirlere gosterilen tepkileri
inceledikleri arastirma, proaktif-icerik teorilerinin arastirildigi ve uygulandigi
1970’lerin basina rastlamaktadir. Thibaut ve Walker “Prosediir Adaleti Teori”lerinde
tic ayr1 taraf ve anlagsmazlhigin ¢O6zlim siirecine iligskin iki asama tanimlamasi
yapmiglardir. Taraflar; anlasmazliga diisen iki kisi (davaci ve davali gibi) ve aracilik
eden iic¢lincii taraftir (yargic gibi). Cozlim siirecine iliskin asamalari ise; delillerin
ortaya kondugu “siire¢ asamas1” ve anlagsmazligin ¢éziimiinde delillerin kullanildig:
“karar asamas1” olarak agiklamiglardir. Delillerin se¢imi ve gelistirilmesi ile ilgili
kontrol “siire¢ kontrolii”, anlasmazligin sonucunun belirlenmesine iligkin kontrol ise
“karar kontrolii” olarak tanimlanmistir. Kullanilan prosediirler, taraflarin her bir
asamada sahip olduklar1 kontroliin derecesine gore degisebilmektedir. Teori, taraflara
stire¢ kontrolii saglayan prosediirlerin, bu kontrolii saglamayan prosediirlere nazaran,
tiim taraflar1 daha fazla tatmin ettigini, bu prosediirlerin sonucunda alinan kararlarin
daha adil olarak algilandigin1 ve sonucun taraflarca daha fazla kabul edilebilir
oldugunu savunmaktadir. Yasal karar verme metodolojisine benzer bir metodoloji
kullanilarak yapilan pek c¢ok arastirma bu iddiayr desteklemektedir. Hatta
anlagsmazliga diisen taraflara s6z hakki veren prosediirler, taraflarin istenmeyen

kararlar1 bile kabullenme egilimlerini artirmaktadir (Yiiriir, 2005:120).

2.1.2.4. Proaktif - Siire¢c Kurami (Onlemsel Siire¢ Kuram)

Bu kuramlarin iginde yaygin olarak Leventhal, Karuza ve Fry’in (1980)
“Dagitim Tercihi Kurami1” (Allocation Preference Theory) kabul gormiistiir.
Leventhal’in adalet yargi teorisinin gelistirilmis modelidir. Teori, dagitim
kararlarindan ¢ok prosediirlerle ilgili kararlara uygulandigindan, proaktif-siireg
teorileri smiflamasinda yer almaktadir. Anlasmazlhiin ¢6zliimiinde kullanilan
prosediirleri inceleyen reaktif-siire¢ teorilerinin tersine proaktif siire¢ teorileri
“dagitim prosediirleri”ne odaklanmistir. Bu kuramlarla bireylerin adaleti saglamak
icin hangi siireci kullanmasi gerektigi konusunda fikir birligi yaratilmaya calisilmigtir
(Greenberg, 1987:12). Orgiitsel adalet konusunda yapilan arastirmalarda reaktif-

icerik kuramlarindan ¢ok proaktif ve siire¢ odakli yaklasimlar gozlenmektedir.
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Reaktif teorilerden proaktif teoriler, igerik teorilerinden siire¢ teorileri daha ¢ok
kabul gormektedir. Arastirmacilar esit paylasim yaratmak i¢in nasil davrandiklari

sorusunun yanitini bulmaya ¢aligmislar (Greenberg, 1987:15).

Dagitim Tercihi Teorisi dagiticiya, adaleti saglayarak degerli hedeflere
ulagsmasinda yardimeci1 olacak prosediirler sunacaktir. Teori bireylerin, belirli
prosediirlerin digerlerinden farkli olarak hedeflere ulasmada arag rolii oynayacagi ve
istenen hedeflere ulasmada yardimci olacagr beklentisi i¢inde olduklarin
vurgulamaktadir. Adalet saglamaya yardimci olabilecek prosediirlerin sekiz
ozelliginden bahsedilmektedir; (a) bireylere karar verenleri segme olanagi saglamak,
(b) tutarli kurallara dayanmak, (c¢) dogru bilgiye dayali olmak, (d) karar verme
giiclinlin yapisin1 tanimliyor olmak, (e) bireyleri 6nyargiya karsi koruyor olmak, (f)
bireylerin bilgi almasini saglamak, (g) prosediirlerde degisiklik yapma olanagi
tanimak ve (h) yaygin olan ahlaki ve etik standartlara dayali olmak (Yiiriir,

2005:121; Greenberg, 1990:404).
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Adalet Adalet Kurama Modelin Acikladig
Kurami Kuramin Dayandig1 Goriis Modelin Dayandigi Goriis Orgiitsel Adalet
. . Kuramlari Dayanan Model N~
Kategorisi Tiiri
Esitlik Kurami Bireylerin katki ve kazanimlarinin oran1 | Kaynak  Temelli | Kisiler organizasyonlarin sundugu | Dagitim Adaleti
dengeli bicimde gergeklesir. Yatirnm Modeli kazanglart  kargilagtirir.  Kaynak
dagittimi  ve i¢  c¢atigmalarin
Tepkisel- sonuglarimi degerlendirir,
ig:erik tepkilerini ortaya koyar. Dagitim Adaleti
Kuramlar Goreceli Belirli  6diil  dagitim  sekillerinin | Bilissel Atif Modeli | Kisilerin adalete iligkin
Y oksunluk kiyaslanmasi kisilerde yoksunluk hissi | ve Kaynak Temelli | algilamalar1 gelistirilirken “adil
Kuram yaratabilir. Yatirim Modeli kazanim standartlar1” ile
(Crosby, 1976) karsilastirma yapilir.
Adalet Yargt | Kazanimlarin dagitimina iligskin kararlar1 | Kaynak ~ Temelli | Kisiler belirli hedeflerin | Dagitim Adaleti
Kurami belirleyen dagitim kurallarinin adiligine | Yatirim Modeli gerceklestirilmesine yonelik
. (Leventhal,1976) | iliskin algilamalar ¢esitli durumlara gore kararlarin sonuglarini
Onlemsel farklilik gosterebilir. degerlendirerek tepkilerini ortaya
ig:erik fliski Temelli Grup | koyar. Etkilesim Adaleti
Kuramlar: | Adalet Giidisti | Dagitim kararlart alinirken izlenen ilke | Degeri Modeli Kisiler dahil olduklar1 grup ile
Kavrami taraflar arasindaki iliskiye gore degisiklik uzun sireli iliski kurup, grup
(Lerner,1980) gosterebilir. dayanigsmasin saglayan
prosediirlere deger verirler.
Prosediir Adalet | Kararlarin kisi igin yarattigi sonuglar ister | Kaynak Temelli | Anlagmazliklarin ¢6ziimiinde iki | Prosediir Adaleti
Kurami (Thibaut | olumlu ister olumsuz olsun, kullanilan | Kontrol Modeli taraf ve ¢Oziime karar verici
Tepkisel ve Walker, 1975) | prosediirler kararlarin siire¢ kontroliinii iiclincii taraf arasindaki kontrol
Siirec icerdigi siirece alinan kararlar adil olarak dagiliminin niteligi, prosediirlerin
Kuramlar algilanir. benimsenebilirligi ve adiligi ile
ilgili algilamalari etkileyen anahtar
unsurdur.
. Dagitim  Tercih | Dagitim kararin1 veren kisiye adil bir | Iliski Temelli | Prosediirle ilgili goriislerini | Prosediir Adaleti
Onlemsel | Kurami uygulama gerceklestirme firsati veren | Kisisel ¢ikar | agiklamalarma izin verilen
Siirec (Leventhal, dagitim prosediirleri daha c¢ok tercih | Modeli bireylerin  prosediir  adaletine
Kuramlan | Karuza, Fry | edilir. iligkin algilamalar artar.
(1980)

Sekil-2: Adalet Kuramlarina Dayanilarak Gelistirilen Modellerin Orgiitsel Adalet Tiirlerinin Olusuma Etkisi (Isbas1, 2000:58)
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2.2. Orgiitsel Baghhk

Orgiitsel baghligi ilk tamimlayanlardan biri olan Grusky (1966), baglhlig
"bireyin Orgiite olan baginim giicii" seklinde tanimlamigtir (Wahn, 1998:256 akt
C61:2004). Orgiitsel baglihigt Mowday ve arkadaslari; “calisanlarin 6rgiit amag ve
degerlerine inanmasi ve benimsemesi, Orgilit amaglari i¢in yogun c¢aba sarf etme
istegi; orgilitte kalmak ve orgiit iiyeligini siirdiirmek i¢in duyduklari giiclii bir arzu”
seklinde tamimlanmistir (Mowday vd., 1979:224). Orgiitsel baghlik, &rgiitteki
uygulamalar, is ve orgiitiin 6zellikleri dogrultusunda orgiite kars1 gelistirilen tutum
ve bunlarin sonucunda sergilenen olumlu davranislarin bir gostergesidir (Ergeneli ve
Art; 2005:124). Orgiitsel baglilik, bir bireyin, orgiitiiniin amag ve degerlerine tarafli
ve etkili baglilig1 olarak tanimlanmaktadir. Baghlik duyan bir isgdren, drgiitiin amag
ve degerlerine giiglii bir bicimde inanmakta, emir ve beklentilere goniilden
uymaktadir (Balay, 2000:3). Orgiitsel baglilik bireyin orgiitiin hedeflerine ve
degerlerine inanci, Orgiitiin amagclarini basarabilmesi i¢in ¢aba sarf etmeye olan
istekliligi, orgiit iiyesi olarak kalmaya karsi duydugu arzu olarak tanimlanmaktadir
(Meyer ve Allen, 1997°den akt Cakar ve Ceylan, 2005:53). Kiesler, Sakumura ve
Salancik'e gore ise oOrgiitsel baglilik, bireylerin baghilik tutumlarinin sonucunda
ortaya ¢ikan davramissal eylemlerdir (Reichers, 1985:468). Orgiitsel baglilik; drgiitiin
sahip oldugu 6zelliklerin ve vizyonunun birey tarafindan icsellestirilmesi ve kabul

edilme derecesi olarak tanimlanir (O’Reilly ve Chatman, 1986:493).

Aragtirmacilarin tarihte yasanan politik, ekonomik ve sosyal degisimlerden,
orgiitlerin etkilenmelerinden dolay1r baglhilik kavrami iizerinde degisik goriisler
bildirmiglerdir. 1960’11 yillarda isgorenlerin maddi nedenlerle orgiite baglilik
duyduklarin1 duygusal bir durumun olmadiginit belirtmislerdir. 1970°li yillarda
iggorenin Orgiitiin amag ve degerlerine duygusal olarak baglanmasi bi¢giminde ifade
edilen orgiitsel baglilik kavrami duygusal yonii ile ele alinmistir. Daha sonraki
yillarda yeni tanimlar ortaya konulmustur (Giig¢li, 2006:6). Baglilik konusunda
yapilan tanimlar oldukga farkli iceriklere sahiptir. Bunun nedeni isgoren ile orgiit
arasindaki iligkinin yapist ve nasil gelistigi konusunda yazarlar arasindaki goriis

ayriliklaridir (Mathieu ve Zajac, 1990:171-172). Ancak orgiitsel baglilik iizerine
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yapilan biitiin tanimlar, bagliligin ya tutumsal ya da davranigsal bir temele dayandigi
fikrinde birlesmektedir. Diger bir ifadeyle isgorenler tutumsal veya davranigsal bir

sebep gelistirerek orgiit liyeligini devam ettirmektedirler. (C6l, 2004).

Orgiitsel bagliligin gelisim siireci su sekildedir (Yagci, 2003 akt. Cakir,
2006:72);

Yil Arastirmaci Bulgular

1956 | Whyte fa}zla orgut bagimlisi k}slnlp tanimini yapt1 ve orgiit
i¢in olabilecek zararlari iizerine ¢alisti.

1958 | March, Simon Orgiitsel baghiligin degisimsel modelini adapte ettiler.

1958 | Morris, Sherman Yine oOrgiite baghiligin degisimsel modeli iizerinde
arastirma yaptilar.

1960 | Gouldner Qrgut.e. baglihig1 giiclendirmek icin kansikligin
onemini buldu.

1961 | Etzioni Bagliligin kategorizasyonunu yapan ilk kisi oldu

1964 | Lodahi Sos.yalwl.h.skllerm orgiite bagliligin olumlu ydnde
etkiledigini buldu.

1964 | Katz Iyi isleyen bir orgiit icin Orgiite bagliligin 6nemini
buldu.
Egitim, cinsiyet ve baghlik iliskilerini inceledi.

1966 | Grusky Odiillendirme ve beklentilerin ¢alisanlarin bagliliklari
tizerindeki etkisini inceledi

1967 | Downs Org.utc: fazla bagh k1$ller1' fanat}k olarak nitelendirdi
ve Orgiite olan zararlarini inceledi.

1968 | Mintzer F?y.(.iac.lwn ?rgutlerln calisanlarinin ~ baglhiliklarinm
diisiirdiigiinii buldu.
Orgiitle  6zdeslesme kelimesini  orgiite  baglihig
aciklamak igin kullandi. Patchen Orgiite karsi grup

1970 | Patchen tutumlarinin orgiit baglilig: ile ilgili oldugunu buldu.
Ayn1 sonucu Orgiite bagimlilik ve giiven degiskenleri
icin de buldu.
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Orgiite baglilhiginin, &rgiitsel verimliligin  6nemli

1970 | Schein gostergelerinden birisi oldugunu buldu.
Ayni sekilde orgiite bagliliginin, 6rgiitsel verimliligin
1970 | Steers . . . e <
onemli gostergelerinden birisi oldugunu buldu.
Orgiit ikliminin, orgiit baglihig: {izerinde bagimsiz bir
1970 | Campbell, Dunettle Lawlerand & Weick etkisi oldugunu buldular.
1971 | Lee Olumlu iist-ast iligkisinin orgiite baglilig1 arttirdigini
buldu.
Hedef ve deger biitliinliiglniin orgilite  baglilik
1971 | Sheldon iizerindeki etkisini belirtti
1972 | Herbiniak, Alutto Degisimsel baglilik modelini adapte ettiler.
1974 | Buchanan Orgiite bagliligin tutumsal modelini adapte etti.
1974 | Porter Orgut bagliligina tutumsal yaklasim modelini 6ne
strd.
1974 Modway, Porter, Performans ve baglilik iligkisi tizerine ¢alistilar.
Dubin
1974 | Herbiniac Yas, kidem ve orgiit baglilig iliskileri iizerine ¢alisti.
1975 | Dubin Kisisel ilgilerin orgiite baghlikla iligki icinde oldugunu
buldu.
1975 | Etzioni Faydaci orgiitlerin kotii etkilerini belirtti.
Orgiit baghiliginin, orgiitsel verimliligin
1975 | Steers gostergelerinden birisi oldugunu belirtti.
1976 | Steers Persongl devri ve Orgiit baghiligi arasindaki iliskiyi
inceledi.
1977 | Steers Orgiit baglilig1 iizerine bir model gelistirdi.
1977 | Steers C)'Fg}}te ‘tjagh calisanlarin, orgiite kalic1 ve giivenli bir i
giicli sagladiklarini buldu.
1977 | Salancik Ro} bevhrs1"zl'1.g1111£1"sqrumlulugu ve dolayisi ile orgiite
baglilig1 diisiirdiigiinii buldu.
Orgiitiin degerleri hakkinda calisana bilgi veren
1977 | Salancik iletisim siirecinin ¢alisanin orgiite bagliligini artirdigini
buldu.
1977 | Salancik, Staw Davranigsal baglilik modelini ileri siirdiiler.

Orgiit tarafindan ¢alisan iizerinde uygulanan kontroliin

1978 | Salancik, Pfeffer orgiite baglilikla iligkili oldugunu buldular.

1978 | Kidron Gﬁg:ll'i kisisel is ahlakinin orgiite baglilikla iligkili
oldugunu buldu.

1978 | Koch, Steers Gorevin igerigi, geri bildirim, sorumluluk ve

otonominin orgiite baglilikla iligkili oldugunu buldular.
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1979 | Mowday Orgiit bagliligina psikolojik yaklasim adapte etti.
Calisma baglamadan 6nceki bilginin orgiit bagliligini
1979 | Mowday, McDade | \'}; jemedeki snemini belirttiler.
Rol ¢atismasi rol belirsizligi ve agir rol yiikiiniin orgiit
1979 | Bartol baglilig ile iliski iginde oldugunu buldu.
1979 | Gould Orgiitsel  biitiinlesme  kelimesini  orgiit  baglilig
anlaminda kullanda.
. Rol catismast rol belirsizligi ve agir rol yiikiiniin
1979 | Morris, Koch orgiite baglilik tizerindeki etkisi konusunda calist1.
1980 | Morris, Steers Egitimin Orgiit baghlig1 iizerindeki etkisi alaninda

calistilar.

1980

Morris, Steers

Orgiit biiyiikliiklerinin ve kontrol alanlarinin &rgiite
baglilikla iligki i¢inde bulunmadiklarini buldular.

Calismak i¢in o Orgiitii se¢menin oOrgiite bagliligi

1980 | O'Reilly, Caldwell belirlemede 6nemli oldugunu buldular.

1980 | Pfeffer & Lawler {(arly'er.m bgslgnglcmdakl is alternatiflerinin varliginin
Oonemini belirttiler.

1981 | Korman Baglilik ve 6zel hayat iligkilerini inceledi.

1981 | Rowan Orgiite fazla sadakatin zararlari iizerinde durdu.

1981 | Rhodes, Steers Algilanan 6deme esitligi ve baglilik arasindaki iliskiyi

incelediler.

1981

Morris, Sherman

Basarma ihtiyac1 basarma duygusu ve yiksek
derecedeki ihtiyaglarin oOrgiite baghlik tizerindeki
etkisini incelediler.

1981

Morris, Sherman

Yas ve kidemin orgiite baglilik iizerindeki etkisini
incelediler.

Yenilik ve yaraticilik icin yiiksek derecede oOrglite

1981 | Angle, Perry bagl Kisilerin énemli oldugunu belirttiler.

1981 | Angle, Perry Ya§-1'<1fif:m 111'§k1s1n1n orgiite baghlik tizerindeki
etkisini incelediler.

1981 | Scholl Beklentiler ve esitlik durumlarinda bagliligin nasil
bagimsiz olarak ortaya ¢iktigini tanimladilar.

1981 | Morris, Sherman Yas ve kidemin baglilik tizerindeki etkisini incelediler.

1982 | Mowday Orgiit bagliliginin siirec modelini gelistirdi.

1982 | Morris, Sherman Orgiite baglihigin psikolojik modelini adapte ettiler.

1983

Morrow

Bagliliga iliskin teorileri ve arastirmalari goézden
gecirdi.

1983

Rusbult, Farrell

Orgiit bagliliginin yetki modelini gelistirdiler.

Sekil-3: Orgiitsel Bagliligin Gelisim Siireci

Kaynak: Ernst&Young, (2001, web.4)
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Orgiitsel bagliligi Allen ve Meyer; duygusal baglilik, normatif baglilik,
devam baglilig1 olarak siniflandirmistir. Daha sonraki arastirmalarda orgiitsel baglilik
tek boyut yerine ii¢ farkl bilesenden olusan ¢ok boyutlu bir sekilde incelemistir.
Calismamizda oncelikle baglilik yaklagimlar: {izerinde durulduktan sonra daha sonra

Allen ve Meyer’in {i¢ boyutlu baglilik modeline gegilecektir.

2.2.1. Orgiitsel Baghlik Yaklasimlari

Literatiir incelendiginde orgiitsel baglilikla ilgili olan boyut, sinif ve yaklagim
kavramlari iizerinde karigiklik oldugu anlagilmaktadir. Baglilik kavrami hakkinda
farklr bakis acgilar1 mevcuttur. Calismamizda konunun daha iyi anlasilmasi i¢in en

fazla kabul goren kavramlar ve aragtirmalar iizerinde durulacaktir.

Orgiitsel bagliligi, bireyin orgiitii icin hissettigi psikolojik bir bag olarak
tanimlayan O’Reilly ve Chatman bir orgiite baghlig: tice ayirmaktadir (O’Reilly ve
Chatman, 1986:492). Uyum Bagliligi: Uyum baglhiliginda amag¢ 6diil kazanmaktir,
paylasilmis degerler icin degil belirli ddiiller i¢in bag olusmaktadir. Bu baglilikta,
odiiliin ¢ekiciligi ve cezanin caydirici olmasi s6z konusudur. Ozdeslesme Baghilig::
Baglilik, digerleriyle doyum saglayici bir iliski kurmak veya iliskiyi devam ettirmek
icin meydana gelmektedir. BoOylece birey, bir grubun iiyesi olmaktan gurur
duymaktadir. Igsellestirme Baghligi: Tiimiiyle bireysel ve orgiitsel degerler
arasindaki uyuma dayanmaktadir. Bu boyuta iliskin tutum ve davranislar; bireylerin
i¢ diinyalarim1 Orgiitteki diger insanlarin degerler sistemiyle uyumlu kildiginda

gerceklesmektedir.

Orgiitsel bagliligi simiflandirmasi ile ilgili yapilan ilk calismalardan biri
Etzioni’ye aittir. Etzioni Orgiitiin iiyeler iizerindeki gii¢ veya yetkilerinin, {iyenin
orgiite yakinlasmasimdan kaynaklandigini ileri siirmektedir. Orgiitsel baglilig,
tiyelerin orglite yakinlagsmalar1 acisindan iice ayirmaktadir. Bunlar; ahlaki ag¢idan
yakinlagsma, cikara dayali yakinlasma, yabancilastirici yakinlasmadir (Balay, 2000:
15-16).
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Etzioni’e (1961) gore ahlak bagliligi, orgiitin amaglari, degerleri ve
normlarint i¢sellestirme ile otoriteyle 6zdeslesme temeline dayanmaktadir ve orgiite
olumlu bir yonelis igerir. Bireyler, toplum i¢in faydali amaclari takip ettiklerinde
orgiitlerine daha ¢ok baglanmaktadir. Baska bir ifade ile birey, orgiitiin amaglarin
kendisine uygun buldugu ve benimsedigi igin Orgiitiine baglilik duymaktadir.
Hesape1 baglilik; orgiit ile orgiit iiyeleri arasinda ¢ikar iliskisini temel alan, duygusal
bagliligin ve inancin daha az oldugu psikolojik anlagmanin geregi olarak ortaya ¢ikan
bir baghlik tiiriidiir. isgdrenler drgiite baglanir ciinkii érgiite yaptiklar1 katkilar ile
hizmet karsilig1 elde ettikleri odiiller arasinda faydali veya adil bir aligveris iligkisi
goriirler.  Uyeler orgiite  katkilar1  karsiiginda  orgiitten elde edecekleri
odiillerden/kazanimlardan dolayr baglilik duymaktadir. Orgiitle olan iliski aligveris
ya da degis tokus tlizerine kurulmustur (Etzioni, 1961 akt Dilek, 2004:44).

Yabancilastiric1 baglilik; bireyler davranislarinin sinirlandirildigi durumlarda
olusan ve oOrgiite dogru olumsuz bir yonelimi ifade etmektedir. Birey psikolojik
olarak orgiite baglilik duymamakta fakat tyeligi devam etmektedir. Bireysel
davranisin ciddi sekilde sinirlandirildigi durumlarda bulunan, o6rgiite olumsuz bir
yonelisi temsil etmektedir. Bu baglilik tiirii iyenin orgiitii cezalandirict veya zararl
gordiigli zaman meydana gelmektedir. Ayrica yabancilastiric1 baglilikta kisi,
psikolojik olarak oOrgiite baglilik duymamasina ragmen iiye olarak kalmaya

zorlanmaktadir (Balay, 2000:16).

Ahlaki agidan yakinlagma; oOrgiitin amaglari, degerleri ve normlarinin
igsellestirilmesi ile orgiite pozitif ve yogun bir yonelistir (Gozen, 2007:47). Hesapg1
baglilikta; orgiite daha az yogun bir baghlik iliskisi s6z konusu iken yabancilastiric
baglilikta; bireysel davranigin siirlandirilmasi sonucu orgiite karsi takinilan olumsuz

tutum baghligidir.

Ahlaki ve yabancilastirict baglilik duygusal temellere, cikarci bagliliksa
Orgiitiin bir ara¢ olarak goriildiigli degis tokusa dayali bagliliktir. Ahlaki baglhlik,
orgiite yliksek derecede olumlu bir yonelmedir. Ahlaki baglilik salt ahlaki baglilik ve
sosyal baglilik olarak iki sekilde goriilebilir. Salt ahlaki baglilik 6rgiitiin amag, deger



42

ve normlarinin benimsenmesine ve otorite ile 6zdeslesmeye dayanir. Sosyal katilim
ise Orgiitteki dogal ve birincil gruplar tarafindan kabul edilme ve begenilme
arzularindan dolay1, onlarin istek ve baskilarina karst duyarli olmaya dayanir

(Smadow, 2006:81).

Orgiitsel baglilik arastirmacilar tarafindan, isgdrenlerin orgiitiin amagclar1 ve
degerleri ile 6zdeslesmeleri ve orgiitteki iiyeliklerinin devamliligi icin isgdren
istekliligini orgiitsel baglilik olarak tanimlamiglardir. Staw bu tanimlamayi1 tutumsal

baglilik kavramu ile Salancik davranigsal baglilik ile agiklamistir (Giiglii, 2006:12).

Staw tutumsal baghiligi, oOrgiit lyelerinin Orgiitiin deger ve amaglariyla
Ozdeslestirmesi ve Orgiitteki iiyeliklerini devam ettirme arzusu olarak ifade
etmektedir (Mowday vd., 1982:24 akt. Yildirim, 2002:2). Salancik’e gore orgiitsel
baglilik, iggérenlerin davranislarina ve davraniglari araciligi ile faaliyetlerini ve
orgiite olan ilgisini giiclendiren inanglara baglanma durumudur. Burada bahsedilen
baglilik, isgdrenin belli bir davramsla 6zdeslesmesi seklindedir. Ug farkl &zellik,
isgoreni davraniglara bagli kilmaktadir. Bunlar; davranisin goriintirliik 6zelligi,
degismezlik ozelligi, istege bagli olus Ozelliligidir (Cengiz, 2001:40 akt. Giicli,
2006:12).

Kanter’in yaklagimina gore orgiitsel baghlik ii¢c sekilde ayrilmistir. Bunlar
(Kanter, 1968): Devamlilik baglilig1 (devama yonelik baglilik), isgoérenin kendini,
Orgiitin  yasamin1 devam ettirmesine, Orgiitin faaliyelerine devam etmesine
adamasin1 olarak ifade etmektedir. Isgdrenlerin isten ayrilmalarimin maliyetinin fazla
olmasi ve bir takim zorluklar yaratacak olmasi iggoérenin kisisel fedakarliklarda
bulunacagi ve bunun sonucunda da orgiitten ayrilmayarak orgiitte ¢aligmaya devam
edecegi ongoriilmektedir. Isgdrenin isine devam etmesi i¢in 6nemli fedakarliklarda
bulunmasi iggdrenin orgiit sisteminin islerligini devam etmesini saglamak istegini
artacaktir. Ikinci bir baglilik tiirii kenetlenme baglihigi da denilen birlik baghiligidir.
Orgiitte grup birlesmesinin degerini arttiracak bigimde isgorenin 6nceki sosyal
baglarin1 birakarak, orgiitte yeni sosyal iligkiler yaratmasi sonucunda olusur. Bu

baglilikta, isgérenin Orgiitle sosyal baglar kurmasi igin Orgiit kiiltiiriinii olusturan
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seremoniler, torenler ve sembollerden yararlanilarak orgiitte sosyal iligkilerin
yaratilmasi saglanir. Son olarak ta kontrol bagliligi, isgorenlerin davranislarinin arzu
edilen bicimde sekillendirilerek isgdrenin drgiit normlarimi baglamasidir. Isgdrenlerin
orgiitte, orgilit normlarina ve degerlerine uygun davranista bulunmalar1 ile orgiit
normlarini ve degerlerini temsil ettiklerine inandiklar1 zaman kontrol baglilig1 olusur

(Giiglii, 2006:11-12).

2.2.2. Meyer ve Allen’in U¢ Boyutlu Baghihk Modeli

Meyer ve Allen (1991:67) orgiitsel bagliligi, “calisanlarin orgiitte kalma
kararlarina ve orglitle var olan iliskilerine yon veren psikolojik bir durum” olarak

nitelemislerdir.

Meyer ve Allen 1984 yilinda “Testing the Side-Best Theory of
Organizational Commitment: Some Methodological Considerations” adli
calismasinda orgiitsel bagliligi duygusal olarak bagl olma (duygusal baglilik) ve
hesaba dayali olarak bagli olma (devamlilik baghligi) seklinde iki boyutta
incelemislerdir. Daha sonra 1990 yilinda “The Measure and Andecedents of
Affective, Continuance and Normative Commitment to the Organization” adh
calismada bu iki boyuta normatif baglilig1 ilave etmis. 1991 yilinda Allen ve Meyer
ortaya attig1 duygusal baglilik, normatif baglilik, ahlaki baglilik ile ilgili olarak ii¢

boyutlu bir ¢caligsma yiiriitmiistiir.

2.2.2.1. Duygusal Baghhk (Deger Baghhgi)

Duygusal baglilik, bireyin orgiit ile 6zdeslesmesi, orgiite katilim1 ve orgiitle
arasinda duygusal bir bag hissetmesidir. Orgiit isgoren icin biiyiik anlam ve dnem
tagimakta, bireyler orgiit iiyeligine devam etmekte ve bundan mutluluk duymaktadir

(Allen ve Meyer, 1990:2).

Duygusal baglilikta kisi, kendini orgiitiin bir pargast olarak gérmekte, orgiit

onun i¢in biiyiik bir anlam ve dneme sahip olmaktadir. Gii¢lii duygusal baglilikla
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orgiitte kalan calisanlar, buna gereksinim duyduklarindan degil, bunu istedikleri i¢in

orgiitte kalmaya devam etmektedirler (Balay, 2000:21).

Isgorenin calistign orgiite kars1 giiglii bir baghlik duymasi, isgdrenin kendi
istegi ile kurulusta ¢aligmasi olarak tanimlanir ve en iyi baghlik ¢esididir. Duygusal
baglilig1 yiiksek isgorenler, isletmelerde talep edilen kendini 6rgiite adamis ve sadik

calisanlardir (Cetin, 2004:95).

Duygusal olarak calistigi isletmeye bagli olan isgorenler oOrgiitte calisma
konusunda isteklidir. Bu istek bireyin orgiitle 6zdeslesme ve oOrgiitsel amaclara

ulagma istegini artirir (Ketchland, 1998:112).

Isgorenlerin ¢ahistiklar1 orgiite karsi giiglii bir sekilde baglilik duymasi o
kisinin c¢alistig1 isletmede kendi istegiyle caligmaya devam etmesi anlamina
gelmektedir. Duygusal bagliligi olan isgdrenler, orgiitte gérmek istenilen, orgiite
kendini adamis ve sadik c¢alisanlardir. Bu isgorenler sorumluluklardan ka¢gmayan,

isletmeye karst olumlu tutum sergileyen igsgorenlerdir.

Duygusal baglilik, bireyin orgiitle biitlinlesmesinin ve orgiite katilimin giicii
olarak ifade edilmektedir (Porter vd., 1974:604). Bu ifadenin ii¢ 6nemli unsuru

bulunmaktadir:

1. Orgiitiin amag ve degerlerine duyulan giilii bir inan¢ ve kabullenme,
2. Orgiit yararma daha fazla ¢aba sarf etmeye goniillii olma,

3. Orgiit {iyeligini siirdiirme arzusu.

Allen ve Meyer duygusal baghlik faktorlerini asagidaki gibi siralamistir;
(Meyer ve Allen, 1991:69).
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Is Giicliigii: Isgorenlerin calistigi orgiitte yaptig1 isin giic miicadele
gerektiren ve heyecanli bir ig olmasi.

Rol Acikhgr: Orgiittiin isgdrenden neler beklendigini agikga belirtmesi.

Amac Agikhgi: isgorenin orgiitte yaptiklarmi nigin yaptign konusunda agik
bir anlayisa sahip olmasi.

Amac Giicliigii: isgorenin yerine getirdigi is gereklerinin 6zellikle aranan
veya talep edilen olmamasi.

Yonetimin Oneriye Aqikhigi: Ust yonetimdeki kisilerin, orgiitteki diger
isgorenlerden gelen fikirleri dikkate almasi.

Arkadas Baghhgi: Orgiitteki insanlar arasinda yakin ve samimi iligkilerin
olmast.

Orgiitsel Bagimhhk: Isgorende, orgiitiin sdyledigini yapacagina iliskin
giiven duygusunun olmasi.

Esitlik: Orgiitteki insanlardan bazilarinin hak ettiginden fazlasini, bazilarini
hak ettiginden azin1 almamasi.

Kisisel Onem: Isgoren tarafindan yapilan isin, orgiittiin bilyilk amaglarina
onemli katkilar yaptig1 yoniindeki duygularinin giiclenmesini tesvik etmek.

Déniit: Isteki performansi konusunda isgorene siirekli bilgi vermek.

Katilim: Isgdrenin kendi is yiikii ve performans standartlariyla ilgili kararlara

katilimini saglamak.

Duygusal baglilik calisanlarin orgiitsel amac¢ ve degerleri kabullenmesi ve
Orgiit yararma olaganiistii ¢aba sarf etmesi anlamina gelmektedir. Duygusal baglilik
tiiri tutumsal kaynaklidir. Duygusal baglilig1 etkileyen faktorlerin genellikle kisisel,
ise iligkin, is yasantilar1 ve yapisal faktorler olmak {iizere ¢esitli sekillerde
simiflandirilabilir. (Allen ve Meyer, 1990:4). Sonu¢ olarak, duygusal baglilik
iggorenlerin Orgiitle kendilerini bir biitiin olarak gormeleri, Orgiitle bireyin
O0zdeslesmesi, orgiit ¢ikarlarin iist seviyede tutmasi, orgiit i¢in fedakarlik yapmaya

egilimli olmasina neden olan psikolojik baglilik tiiridiir.
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2.2.2.2. Rasyonel Baghlik (Devam - Tasarlanmis Baghlik)

Orgiitsel bagliligm bu boyutu, ¢aliganlarin orgiitlerine yaptiklar yatirimlar
sonucunda gelisen bir baglilik olarak ele alinmaktadir. Buna gore baglilik, bir
Isgorenin orgiitte ¢alistig siire igerisinde harcadigi emek, zaman ve ¢aba ile edindigi
statli, para gibi kazanimlarin1 Orgiitten ayrilmasiyla birlikte, kaybedecegi
diisiincesiyle olusan bagliliktir (Obeng ve Ugboro, 2003:84 akt. Yalgin ve Iplik
2005:397).

Rasyonel baglilik (Allen ve Meyer 1990,1997) bireyin calistig1 Orgiitten
ayrilmast durumunda ortaya c¢ikacak maliyetlerden veya is alternatiflerinin
azligindan otiirii orgiit iyeligini siirdiirmesidir. Devamlilik baglilig1 yiiksek olan
bireyler finansal veya diger kayiplardan kaginmak i¢in orgiitte kalmay1 zorunluluk
olarak goriirler. Algilanan is alternatiflerinin azlig1 nedeniyle de kosullar gerektirdigi
icin Orgiit iiyeligini siirdiiriirler ve orgiit lyeligini siirdiirmek i¢in gerekli asgari
calisma diizeyinde performans sergilerler ki bu orgiitler acisindan istenmeyen bir
baglilik tiiriidiir. Bir ¢alisanin orgiitte ¢alistig1 siire icinde sarf ettigi emek, zaman,
caba, edindigi para, statii gibi kazanimlar (yatirimlar) ne kadar fazla ise oOrgiitten
ayrildigi takdirde ayrilmanin getirecegi maliyetler o kadar fazla olur ki bu da bireyin
orgiite baghligini artirir. Ayrica, calisanlar kendileri i¢in uygun is alternatiflerinin az
olduguna inaniyorlarsa mevcut igyerine veya igverenlerine bagliliklar1 daha ytiksek

olacaktir (Uyguc ve Cimrin, 2004:92).

Ekonomik nedenlerden kaynaklandigi diisiiniilen devamlilik bagliligs,
calisanlarin, orgiitten ayrilmalart durumunda sahip olduklar1 yatirimlari ve ekstra
faydalar1 kaybedeceklerine inanmalar1 ve ig alternatiflerinin sinirli olmasmi dikkate
almalar1 sonucu zorunluluk nedeniyle o orgiitte calismaya devam etmeleridir (Meyer

ve Allen,1997:539).

Devam baglilig1 yas, orgiitsel hizmet siiresi, ylikselme olanaklari, 6demeden
saglanan doyum, Orgiitten ayrilma istegi, is devri, evlilik kavramlari ile iligkili

oldugu belirlenmistir. Devam bagliligin1 etkiledigi disiiniilen bir diger unsur
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calisanin sahip oldugu is alternatifleridir. Pek cok is alternatifine sahip olduklarini

diisiinen ¢alisanlar daha az bagliliga sahiptir (Cakar ve Ceylan, 2005:56).

Allen ve Meyer tarafindan yapilan arastirmada devam bagliligi faktorleri

Ozetle agagidaki sekilde belirtilmistir (Cakir, 2006:89).

Beceriler: Isgorenlerin egitiminin, ¢alismakta oldugu orgiit ve benzerleri
disindaki orgiitler i¢in ¢ok yararli olmayacagi diisiincesi.

Yeniden Yerlesme: Isgorenin, orgiitten ayrilmasi ile baska bir yere tasmnma
diistincesi.

Kendine Yatirim: Isgorenin ¢alismakta oldugu orgiitte cok zaman ve gaba
harcamis olmasi.

Emeklilik Primi: Isgorenin ¢alismakta oldugu &rgiitten ayrilmasi durumunda
emeklilik primini kaybedecek olmasi.

Topluluk: isgdrenin, yasadig1 yerde oturma siiresi.

Secenekler: Isgorenin yeni bir is bulmakta zorlanmayacak olmasi.

Becker (1960) acikladig1 yan bahis kuraminda duygusal niteligi olmayan bir
baglilik s6z konusudur. Bu tek boyutlu yapiya gore kisi orgiitte kaldig1 siire iginde
farkinda olarak veya farkinda olmadan pek ¢ok yatirim yapar. Farkinda degilse bile
yapmig oldugu yatirimlar1 farkina varildiginda bunlarin degerini hesaplayacak ve
karsiligin1 alabilme konusunda bir tiir bahse girecektir. Yatirimlar ne kadar degerli
ise o kadar onu kaybetmek istemeyecektir. Backer yan bahislerin kaynaklarini soyle

aciklamistir (Bulut, 2003:13);

e Yan bahis kuramimin birinci kaynagi, insanin i¢inde yasadiglr toplumun
beklentileridir. Kisi farkinda olmadan toplumun bir takim beklentileri lizerine
bahse girebilir.

e Orgiitte mevcut olan bir takim biirokratik diizenlemelerdir. Isgdren sahip
oldugu makam, riitbe, maas, ikramiye, ekonomik avantajlar {izerine bahse

girebilir.
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¢ Kisinin i¢inde bulundugu is ortami ve edinmis oldugu is tecriibelerine uyum
saglamig olmasi.

e Sosyal etkilesimlerde yan bahis kaynaklari olabilir. Caligilan kurum ve bu
kurumun kurulug amact toplum tarafindan kabul gérmesi ve uygun

davraniglar sergilemesi yan bahislere girmesine neden olabilir.

Meyer ve Allen (1997) bir kisi deger verdigi bir seyi veya seyleri ortaya
koyarak, yani bir nevi riske girerek oOrgiite yatirinm yapar. Kisinin orgiite yaptigi
yatirim oraninda Orgiite olan baghlig1 artar. Yapilan yatirimin yaninda isgorenleri
orgiitte kalmaya iten diger bir konu alternatif islerdir. Kisi ne kadar ¢ok alternatif is
sartlarina sahipse bagliligi o derece etkilenir. Alternatif is sayisi arttikca baglilik
azalir, alternatif is sayis1 azaldikg¢a baglilik artar. Bu yatirimlar ve alternatifler

baglilik tizerinde etkilidir (Y1ildirim, 2002:15).

Genel olarak bakacak olursak, Allen ve Meyer, Becker'in yan bahis
kuramindan yola ¢ikarak, baglilik 6gesini rasyonel baglhilik olarak adlandirmistir.
Rasyonel baghilik, orgiitten ayrilmanin maliyetinin yiiksek olacaginin disiiniilerek
orgiit iiyeliginin siirdiiriilmesi durumudur. Isgdrenin isinden ayrilmasi kendisi i¢in
maliyetli olacak, zorluklar ¢ikaracaktir (Bulut, 2003:14). Isgérenin rasyonel
bagliliginin olusmasinda iki olgu etkilidir. Bunlardan biri yapilan yatirimlar digeri
alternatif islerdir. Yatirimlar iggdrenin ve isverenin yaptig1 yatirimlar, orgiitte elde
edilmis olan egitimin ve gelismis olan becerilerin baska orgiitlerde kullanilamamasi,
orgiitten ayrildig1 takdirde baska bir cografi bolgeye tasinma zorunlulugu, kisinin
Orgiite yaptig1 yatirnmlarin bilincine varmasi, oOrglitten ayrildigr takdirde emekli
ayliginin alinamamasi ve kisinin yasaminin biiyiik bir kismini yasadigi yerde
gecirmis olmasi gibi yatirimlardir. Is alternatifleri ise kisinin baska orgiitlerde
simdikine es deger veya daha iyi is bulabilme olanagma sahip olmasidir. Is
alternatifinin az olmasi baglihig arttirirken, is alternatifinin ¢ok olmasi rasyonel

baglhilig1 azaltir. Is alternatifi ve baglhlik arasinda ters yonlii iliski mevcuttur.
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2.2.2.3. Normatif Baghhk (Ahlaki Baghhk)

Normatif bagimlilik, ¢alisanlarin ahlaki bir gérev duygusuyla ve isletmeden
ayrilmamalar1 gerektigine inandiklari i¢in kendilerini 6rgiite bagli hissetmeleri olarak

ifade edilmigtir (Meyer ve Allen, 1997:11 akt. Boylu, Pelit, Gliger, 2007b:58).

Normatif baglilik bireylerin ahlaki bir yiikiimliiliik duygusu ile zorunluluk
hissederek gosterdikleri bagliliktir. Normatif baglilig: yiiksek olan bireyler, bireysel
degerlere veya Orgiitte kalma yiikkiimliligiiniin olugmasina yol agan ideolojilere
dayanarak, orgiitte calismayi kendisi i¢in bir gorev olarak gordigli ve oOrgiitte
kalmanin ya da orgiitine baglilik gdstermenin dogru bir davranis oldugunu
hissettikleri i¢in Orgiit iiyeligini siirdiiriirler. Diger bir ifade ile normatif baglilik
bireylerin kigisel sadakat normlari ile iliskili olup onlarin sosyal ve kiiltiirel
ozelliklerinden etkilenmektedir (Allen ve Meyer, 1990; Meyer v.d., 1993; Meyer ve
Allen, 1997; Dunham v.d., 1994 akt. Uyguc¢ ve Cimrin, 2004:93).

Tiirkiye gibi toplulukgu kiiltiirlerde gézlenen normatif bagliligin bir nedeni de
ise baglilik olabilir. Cilinkii ise baglilik c¢alisanlarin, genel olarak, ise ve/veya
calismaya karst deger ve tutumlarmi ifade etmekte ve toplum kiiltiiriini
yansitmaktadir. Ozellikle, Tiirkiye gibi toplulukcu kiiltiirlerde is ve ¢alismaya ¢ok
deger verilir. “Ise dncelik vermek, isi sevmek, isi benimsemek, isi ciddiye almak,
caliskan olmak, isletmeye baglilik gdstermek, 6zverili ¢alismak™ isletmelerimizin
toplulukgu kiiltiir 6zelligini gosteren ve calisanlarda yikiimliliik olusturan ise

yonelik davranigsal normlar ve degerlerdir (Uygug ve Cimrin, 2004:93).

Wasti’e (2002:526) gore, normatif baglilik kisinin ¢alistigi orgiite kars
sorumlulugu ve yiikkiimliliigli olduguna inanmasi ve bu ylizden kendini Orgiitte
kalmaya zorunlu gormesine dayanan bir baglhliktir. Kisi, sadakatin énemli olduguna
inanmakta ve bu konuda ahlaki bir zorunluluk hissetmektedir (Yal¢in ve Iplik,

2005:398).
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Meyer ve Smith (2000:320) orgiitsel bagliligin {i¢lincii boyutunu olusturan
normatif bagliligi (normative commitment) en genel tanimiyla, orgiit iiyeliginin
siirdliriilmesi  konusunda calisanlarin  hissettigi  yiikiimliilik duygusu olarak
tanimlamistir. Meyer ve Allen (1991:69) normatif baglilik, calisanlarin, orgiitiin
yillar igerisinde kendilerine saglamis oldugu statii veya doyumdan bagimsiz olarak,
orgiitte kalmalarinin ahlaki agidan dogru oldugunu diisiinmeleri sonucu ortaya

cikmaktadir (Sabuncuoglu, 2007:622).

Normatif baglilik, kendini kuruma adamay1 ve sadakati tesvik eden bir kiiltiir
icinde sosyallesme saglamasi nedeniyle, kurum ve orgiitlere bagl ve sadik olma
egilimine vurgu yapar. Ayrica normatif bagllik 6rgiitsel misyon, hedef, politika ve
faaliyet tarzlariyla tutarli olan ve birey tarafindan igsellestirilen inanglar1 da kapsar

(Wiener, 1982:423 akt. Durna ve Eren, 2005:212).

Normatif baghlik ¢alisanin orgiitiine baglilik gdstermesini bir gorev olarak
algilamas1 ve orgiite bagliligin dogru oldugunu diisiinmesi sonucunda gelistiginden
diger iki tlir baghliktan farkli bir boyutu temsil etmektedir. Calisanlarin orgiitte
kalma ile ilgili yiikiimliilik duygulari yansitir. Orgiit iiyeligini siirdiirme

hususundaki duygulardan kaynaklanmaktadir (Giil, 2002:45).

llsev (1997) normatif baghlik kisinin orgiite karst sorumlulugu ve
yikiimliligi olduguna inanmasi, kendini Orgiitte kalmaya zorunlu goérmesine
dayanan bagliliktir. Zorunluluk, rasyonel baglilikta oldugu gibi orgiitle ilgili ¢cikarlara
dayanmaktadir. Kisinin ailesi, ait oldugu toplum ve ¢alistig1 orgiit ona sadakatin bir
erdem oldugunu vurgulamstir. Isgéren sadakatin énemli olduguna inanmakta ve

ahlaksal bir zorunluluk hissetmektedir (Kolamaz, 2007:50).

Normatif baglilig1 gii¢lii olan iggdrenler, orgiitiin kendilerine sunmus oldugu
firsatlar ve yaptig1 iyiliklerden dolayr sadakat hissi ile hareket ederler. Kisi, orgiite
olan sorumluluguna inanir ve bu nedenle kendini 6rgiitte kalmaya zorunlu hisseder.
Burada zorunluluk devam baghliginda oldugu gibi orgiit ile ilgili ¢ikarlara

dayanmaktadir. Kisi sadakatin 6nemli oldugunu inanmakta ve ahlaksal bir
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zorunluluk hissetmektedir. Dogru ve ahlaki olduguna inandig1 igin Orgiite

baglanmaktadir (Ilsev, 1997:39 akt. Keles, 2006:52).

Genel olarak ele alirsak normatif baglilik, isgorenin Orgiite kars1 sadakat
etmesi gereksinimi, calisma hayatinda sorumluluk ve yikiimliiliikleri ile orgiitte
kalmaya kendini zorunlu hissedip orgiit iyeligine devam etmesidir. Ahlaki bagliligi
yiiksek olan isgdrenler orgiitiin kendine yaptigi iyiliklerden otiirii o orgiitte sadik
kalmalar1 gerektigine inanirlar. Ahlaki bagliliga sahip calisanlar Orgiitsel agidan
gerekli goriilen davraniglar istenildiginde bu davraniglart yerine getirme konusunda

daha isteklidirler.

Meyer ve Allen (1996) duygusal bagliliginin; olumlu is deneyimleri
sonucunda gelistigi ve is verimine katkis1 oldugu, devamlilik baghliginin; kidem ve
alternatif azlig1 sonucunda gelistigi fakat is verimine fazla bir etkisinin olmadig,
ahlaki bagliligin; calisanlarin kisisel sadakat normlar1 ve Orgiitiin ¢alisanina yaptigi
yatirimlarina karsilik verme arzusu ile iliskili oldugunu ortaya koymustur (Dilek,

2004:52).

Orgiitsel baglilik isletmelerde basari igin gereklidir. Orgiitsel baglilig1 yiiksek
isgorenler (Odiorne, 1987:208 akt. Kolamaz, 2007:47);

e Kim olduklarmi bilir ve kendilerini severler. Kendilerinde veya baskalarinda
acikgozliliik, diizenbazlik, sahtekarlik, yapmacilik, bosbogazlik ve goz
boyama gibi kotii ozellikleri kabul etmezler. Kisileri oldugu gibi kabul
ederler.

e Yeniliklere kars1 direng gostermezler. Orgiitsel baghilig1 diisiik olanlara gore
daha anlik karar alabilirler.

e Problemin ¢6zliimii i¢in ¢aba sarf eder, yontemler iiretirler. Her seyi dogru
yapmak i¢in c¢alisirlar.

e Kendi kararlarini kendileri verirler ve dis etkenlerden daha az etkilenirler.
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e Kendilerin gelistirmek ve daha iist mevkilere gelebilmek i¢in ¢aba gdsterirler.

Eksiklilerini bir kenara birakip daha iyi olmaya motive olurlar.

Inceledigimiz Meyer ve Allen’in baglilk modeli ile diger modelleri
karsilagtiracak olursak; Angle ve Perry ile Meyer ve Schoormaan’in modellerinde
yer alan devam bagligi ile Meyer ve Allen’in devam bagliligi, deger baglilig: ile
duygusal baglilik benzerlik gostermistir. Jaros vd.’nin kullandig1 duygusal baglilik,
devam baghligi, normatif baglilik ile Meyer ve Allen’in modelindeki duygusal
baglilik ve devam bagliliginin adlandirmalarinin ortiistiigii, anlamsal olarak sadece
devam baghiliginin ayni anlami karsiladigi, ahlaki baglilik ile duygusal baglilik
kavraminin Ortligtiigii goriilmektedir. Penley ve Gold’un ahlaki baglilik kavrami ile
Meyer ve Allen’in duygusal bagliligi, yabancilastiric1 baghilik ile devam baglilig
uyum gostermektedir. O’Reilly ve Chatman’in modelindeki uyum kavrami ile Meyer
ve Allen’in devam bagliligi, igsellestirme kavrami ile duygusal bagliligin benzer

anlamlar ifade ettigi goriilmektedir (Giiglii, 2006:18).

Agiklanan her ii¢ bagliligin ortak noktasi, kisi ile Orgiit arasinda Orgiitten
ayrilma olasiligin1 azaltan bir bagin olmasidir. Yani, bu {i¢c baghlik tiirlinde de
isgorenler orgiitte kalmaya devam etmektedirler. Ancak, birincisinde orgiitte kalma
giidiisii istege, ikincisinde gereksinime ve lgclinclisiinde ise yiikiimliiliige
dayanmaktadir (Obeng ve Ugboro, 2003:83). Daha ¢ok istenilen baglilik tiiri
duygusal bagliliktir.
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Inceledigimiz Meyer ve Allen’in ii¢ bilesenli drgiitsel baglilik modelinin sekli

Ozdeslesme ve
Uyum

Degerleri Paylasma

Duygusal Baglilik

Yatirimlar ve Yan
Bahisler

Alternatif Eksikligi

Devam Baglilig

Ailesel ve Kiiltiirel |
Degerler

ORGUTSEL
BAGLILIK

Kisisel Sadakat
Normlari

Normatif Baglilik

Sekil-4: Ug Bilesenli Baglilik Modeli

Kaynak: Meyer ve Allen, 1991
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3.YONTEM

Arastirmanin yontemi asamasinda arastirilan konu ile ilgili bilimsel bilgi
edinilir. Bu amagla aragtirmanin modeli, evren ve Orneklem, verilerin toplanmasi,

verilerin analizi basliklar1 altinda incelenmeye devam edilecektir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Arastirma modeli olarak tanimsal (betimleyici) arastirma modeli ve agiklayici
(iliski arastiran) arastirma modeli kullanilmigtir. Tanimsal aragtirmalar genellikle
giincel sorunlarin ¢oziimiine yonelik, pratikteki yarar1 gozetilerek yapilan uygulamali
arastirmalardir (Ural ve Kilig, 2006:19). Bu modelde temel amag, inceleme konusu
olan olayi, bu olaymn degiskenlerini ve bu degiskenlerin karakteristiklerini
tanimlamak ve bu tanimlamaya dayanarak ileriye doniik tahminler yapabilmektir
(Ozturan, 2008, Webl). Tanimlayic1 arastirma modelinde eldeki problem, bu
problemle ilgili durumlar, degiskenler ve degiskenler arasindaki iligkiler
tanimlanmaktir. Boylece ileriye doniik tahminler yapmak ve oneriler gelistirmek de
mimkiin olacaktir (Kurtulus, 2004:252). Aciklayici arastirma modeli, arastirilan
konunun ilgili degiskenler arasindaki iligkilerle arastirilmasina dayali olan bir
modeldir (Altunisik vd., 2004:61). Caligmamizda Orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik
arasindaki iligki alt boyutlarda incelenmeye calisilacaktir. Buna gore arastirma

modeli asagidaki gibidir;
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Islemsel < > Duygusal
Adalet Baglilik
Tiirleri > Adalet Baghhgyt € Tiirleri

Normatif
Baglilik

Etkilesimsel
Adalet

Sekil-5: Arastirmanin Modeli
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3.2. Evren ve Orneklem

“Arastirma sonuglarinin genellendigi, arastirma kapsami icersinde yer alan
ortak dzelliklere sahip birimler biitlinii evren olarak tanimlanabilir. Evreni olusturan
bu birimler, arastirma kapsamina giren olay, olgu ya da varliklardan olugmaktadir.
Aslinda evreni bu birimlerden daha c¢ok bunlarin gostermis olduklar1 &zellikler
olusturur. Fakat uygulamada, arastirma evreni tanimlanirken bu 6zelliklerden daha
cok bu ozellikleri tasiyan olay, olgu veya farkliliklar ifade edilmektedir.” (Ural ve
Kilig, 2006:33).

Arastirma i¢in Polonya’nin Pomorskie Bolgesindeki 4 ve 5 yildizli oteller ile

Ege Bolgesinde bulunan 4 ve 5 yildizli oteller evren olarak alinmustir.

Arastirmamizin genis bir alan1 kapsamasi isletmelerin tiimiine ulasmada bir
takim zorluklar getirecektir. Bu sebeple, arastirmada belirlenen bu evren iizerinden

orneklem alinma yoluna gidilmistir.

Arastirmalarda drneklemin niteliginin ve niceliginin belirlenmesinde dikkat
edilmesi gereken Ornegin yigmin Ozelliklerini yansitip yansitmayacak nitelikte

olmasidir.

Orneklem sayisinin belirlenmesi igin arastirmacinin dnceden bazi kararlar
vermesi gereklidir. Arastirma konusu ile ilgili daha 6nceden herhangi bir arastirma
yapilmamis ise topluluk orani ve tahminini ifade eden P degeri 0,05 olarak alinir

(Arikan, 2005:156).

“Ornek sayisinin belirlenmesinde katlanilabilir hata oran1 Hurst’un da (1994)
ifade ettigi gibi bir matematiksel kavram olup arastirmaya konu olan topluluk ile
secilen kitlenin uyumsuzlugunu gosterir ve arastirmacinin bunu Onceden tahmin
etmesi gerekir. Katlanilabilir hata oran1 % 3-5 arasinda tahmin edilmelidir. % 3’e
yaklagtikga Orneklem sayisi biiyliyecek, bununla birlikte arastirmanin giivenilirligi

artacak; % 5’e yaklastikca ise orneklem sayis1 azalacaktir (Unliidnen ve Sevim,
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2005:58). Bu arastirmada katlanilabilinir hata orani, maddi olanaklar ve zaman
unsuru da dikkate alinarak % 5 olarak belirlenmistir. Bununla birlikte, arastirmalarda
yapilan calismalarin bir giliven araliginda olmasi biiylik 6nem arz etmektedir.
Arastirmacilarin tespit ettigi bu aralik ise art1 eksi % 2,5’dur diger bir ifadeyle giiven

aralig1 % 95°dir. Z degeri ise 1,96°dr.

Orneklem biiyiikliigiiniin saptanmasinda etkili olan belirleyiciler sunlardir

(Ural ve Kiling, 2006:46);

¢ Kullanilacak 6rnekleme yontemi,

¢ Evrenin biiyiikligii,

e Arastirma degiskenleri agisindan evrenin yapist evrenin homojen yada
heterojen bir 6zellik gostermesi,

¢ Degiskenin/degiskenlerin tiirii -nitel, nicel-

e Degiskenlere iliskin  grup sayisi- bazi istatistiksel tekniklerin
uygulanabilmesi i¢in her bir gruba ait Orneklemin en az 30 birimden

olusmasi beklenir,

Aragtirmaci tarafindan belirlenen parametreler -standart sapma, standart hata,

anlamlilik diizeyi- gibi belirleyici unsurlardan etkilenmektedir.

Bu durumda arastirmaci, evreni temsil yetenegine sahip Orneklem

bliytikligiinii, yukarida belirtilen unsurlar dikkate alarak hesaplayabilir.
Arastirma Orneklem sayisinin belirlenmesinde, Ryan’in (1995) gelistirdigi
Oztiitk ve Tiirkmen (2006) ile Unliidnen ve Sevim’in (2005) calismalarinda

kullandig1 model uygulanmistir. Ryan’in gelistirdigi model su sekildedir;

n=NPqxZ*((N-1)B*+Pq)
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Formiilde yer alan sembollerin anlamlari:

n= Ornekleme sayismi (arastirma igin uygulama yapilacak otel say1si),

N= Arastirmaya konu olan toplulugun yigin birim sayis1 (arastirmaya
evrenindeki otel sayisi),

P= Topluluk oranini veya tahminini,

q=1-P’yi,

B= Katlanilabilir hata oranini,

7= Istenilen giiven arah@ini ifade etmektedir.

Arastirmanin uygulama kisminin Polonya ayagini olusturan Pomorskie
bolgesinde 9 adet 4 ve 5 yildizli otel bulunmaktadir (www.intur.com, web.2). Ege
Bolgesinde ise 142 adet 4 ve 5 yildizli otel isletmesi bulunmaktadir

(www .kultur.gov.tr, web3).

Ege bolgesinde Turizm Bakanlig1 verilerine gore 142 adet 4 ve 5 yildizli otel
isletmesi vardir. Bu otellerin Ryan formiiliine gore drneklem ¢ap1 > 101 otel olarak
tespit edilmistir. Aydim ilindeki 29, Izmir ilindeki 28, Afyon ilindeki 4, Denizli
ilindeki 5, Kiitahya ilinde 1, Manisa’da 3 otelle e-mail ve telefon araciligi ile baglanti
kurulmaya calisilmig, goriisme talebini kabul eden otellerden randevu alinarak
gidilmis ve anketler isgorenlerin yemek ve g¢ay saatlerinde izin alinarak
uygulanmigtir. 105 otelin bulundugu Mugla bolgesine de bizzat gidilip goriisiilerek
calismaya destek vermeleri istenmistir. Burada dikkat ¢eken durum Ege Bolgesindeki
otel sayisinin Turizm Bakanliginin son verilerindeki sayidan c¢ok daha fazla
olmasidir. Turizm Bakanlig1 resmi sitesinde Ege Bolgesindeki otel sayist 142 olarak

bildirilirken, calismamizda otel sayisin1 175 olarak tespit etmis olmaktay1z.

Krejcie ve Morgan (1970) degerlendirmelerin oranlara gore yapilacagi
arastirmalarda evren hacminin biiylikliigiine karsilik 6rneklem biiyiikliigiiniin ne

kadar alinmasi gerektigine iliskin genel bir tablo Onermislerdir (Ural ve Kilig,

2006:48).
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Nisan ay1 icersinde 175 otelden; 37 tanesi tadilatta olduklarini, 20 otel
isletmesi ¢alismaya destek veremeyeceklerini bildirmiglerdir. 42 otelle de higbir
sekilde iletisim kurulamamistir. Bunun nedeni de bdlgedeki otellerin sezonluk olarak
calismasindan dolay1 isletmelerin kapali olmasidir. 76 otel isletmesi de goriismeyi
kabul etmis. Turizm sezonun tam olarak ag¢ilmadigi Nisan ayinda anketlerin
uygulanmasinda dolayr gerek otellerin tamaminin agik olmamasi, gerek calisan
personel sayisinin az olmast ile kars1 karsiya kalinmistir. Bu otellerdeki toplam
calisan sayisin1 saptamak amaciyla, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig, Kiiltiir ve
Turizm Bakanhgi, ETIK’e (Ege Turistik Isletmeler ve Konaklamalar Dernegi)
basvurulmus, ancak bilgi alinamamistir. 76 otel isletmesinden 492 tane anket elde
edilmis bunlarin 37 tanesi analize alinmamis, 455 anket analiz icin kullanilmstir.
Anket sayis1 Krejcie ve Morgan’in (1970) tablosuna gore evrenin 100000 iizerinde
olmasina karsin Orneklem 374 olarak verilmistir. Caligmamizda anket sayisi 455

olmasi evreni temsil ettigini gostermektedir.

Krejcie ve Morgan’in (1970) 6nerdigi tabloya gore arastirmamizda Pomorskie
Bolgesindeki evrenimiz 10°dan daha kiigiik otel sayisina sahip oldugundan evrenin
hepsini uygulamaya almamiz gerekmektedir. Gdansk’ta 4 adet, Sopotta 2 ve
Gdynia’da 2 adet olmak tizere 9 adet 4 ve 5 yildizl otel ile goriisiilmiis hi¢bir sekilde
isimlerinin c¢alismalarda ge¢meyecegi belirtilse de bunlardan 5 tanesi anketleri
doldurmayr kabul etmis 4 tanesi g¢esitli gerekcelerle caligmalara destek
veremeyeceklerini  bildirmistir. 5 otel igletmesi yoneticileri ile goriistilmiis
calismanin amaci, sorularin kapsami ve igerigi kendilerine agiklandiktan sonra
Ingilizce bilmeyen isgdrenlerinde arastirmaya katilmalarma olanak saglamak
amactyla Lehge’ye cevrilmis, Lehge’ye c¢evirtilen 125 anket otellere birakilmistir.
Gortisiilen otellere azami sayida anket doldurtmak amaclanmistir. Birakilan
anketlerin 102 tanesi geri alinmis, 95 tanesi degerlendirilmeye alinmis, 7 ankette
degerlendirilmeye alinmamistir. 95 anket bdlgenin devamli statiide ¢alisan
deneklerini kapsamakta ve 2 tanesi Sopot 3 tanesi Gdansk otelleri oldugundan

bolgenin ¢aligsanlarini temsil etmektedir.
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Orgiitsel adalet algismin alt boyutlar1 olan dagitimsal, islemsel ve etkilesim
adaleti ile orgiitsel bagliligin alt boyutlarindan devam bagliligi, duygusal baglilik ve
normatif baghlik arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla orneklerden elde edilecek

verilerin toplanmasinda anket tekniginden yararlanilmistir.

Arastirmanin amagclar1 dogrultusunda anketin ilk basinda katilimcinin
cinsiyet, yas, su anda gorevli oldugu isletmedeki ¢alisma siiresi, medeni durumlari,
egitim durumlari, igletmedeki pozisyonlari, calistiklart departman sorularinin yer

aldig1 denek bilgi formundan yararlanilmastir.

Veri toplama araci olarak orgiitsel adalet 6l¢egi (organizational justice scale)
ve orgiitsel baglilik dlcegi (organizational commitment scale) kullamlmustir. Orgiitsel
adalet 6lgegi Colquitt’in (2001) “On the Dimensionality of Organizational Justice: A
Construct Validation of Measure” adli ¢alismasinda kullandigi daha onceki
arastirmacilarin (Bies ve Moag, 1986; Leventhal, 1976,1980; Thibaut ve Walker,
1975; Shapiro vd., 1994) calismalarindan hareketle elde etmis oldugu 20 soruluk
Olcektir. Colquitt ¢alismasinda anketi 4 baslik altinda toplamistir. Bunlar islemsel
adalet, boliistimsel adalet, kisileraras1 adalet ve bilgisel adalettir. Fakat daha sonra
Karabay (2004) caligmasinda faktor analizi yapmis ve bizimde literatiir kisminda
belirttigimiz gibi 3 alt boyutta ele almistir. Kisilerarasi adalet ve bilgisel adalet ayni

baslik altinda yani etkilesimsel adalet ad1 altinda incelenmistir.

Calismamizin adalet Slgeginde bulunan ilk 7 soru (1,2,3,4,5,6,7) islemsel
adaletle, sonraki 4 soru (8,9,10,11) boliisiimsel adaletle, son 9 soruda
(12,13,14,15,16,17,18,19,20) etkilesim adaletine ait sorulardir. Colquit’in
caligmasinda yer alan sorulardan 1. ve 2. sorular Thibaut ve Walker (1975), 3., 4., 5.,
6., 7. sorular Leventhal (1980), 8., 9., 10., 11. sorular Leventhal (1976), 12., 13., 14.,
15., 16., 17. sorular Bies ve Moag (1986), 18., 19., 20. sorular Shapiro vd., (1994)
tarafindan yapilan ¢aligmalardan alinmistir. Colquitt ¢alismasini hem tniversite de

hem de fabrikada yiiriitmistiir. Calismanin alt bilesenleri i¢in i¢ tutarlilik katsayisi
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olarak alfa degerleri, islemsel adalet i¢in iiniversite Ornekleminde .78, fabrika
ornekleminde .93 ; boliisiimsel adalet i¢in {iniversite drneklemi .92, fabrika 6rneklemi
.93 ; kigilerarasi adalet i¢in iiniversite orneklemi .79, fabrika 6rneklemi .92 ; bilgisel
adalet icin tiniversite Orneklemi .79 ve fabrika Orneklemi .90 olarak bulmustur.

Colquitt’in ¢aligmasinin dlgek giivenilirligi oldukea yiiksektir.

Colquitt’in adalet dlgegi Omiir Timurcanday Ozmen, Yasemin Arbak ve Piar
Siiral Ozer’in (2005) “Degerler ve Adalet Algis1” ve (2007) “Adalete Verilen
Degerin Adalet Algilart Uzerindeki Etkisinin Sorgulanmasina iliskin Bir Arastirma”
isimli ¢alismasinda, Eker (2006) ve Karabay’in (2004) ¢alismalarinda kullanilmistir.
Bizde calismamiz da orgiitsel adalet algisin1 6lgmek i¢in Eker’in (2006) yilinda
kullandig1 orgiitsel adalet anketinden, orgiitsel baghlik i¢in Giirkan’in (2006)
Tekirdag Universitesinde yaptigi calismada Tiirkge’ye cevirerek kullandigi baglilik

anketinden yararlandik.

Orgiite baglhilig1 6lgmek i¢in Meyer, Allen ve Smith’in (1993) “Commitment
to Occupations: Extension and Test of a Three-Component Conceptualization” adli
calismasinda kullandiklar1 18 sorudan olusan Olcekten faydalanilmistir.
Kullandigimiz 6l¢ek daha once Allen ve Meyer’in (1990 ve 1991) gelistirdigi
olgeklerle ortiismektedir. Olgek literatiirde de inceledigimiz 3 farkli baglhlik
boyutunu ele almistir. Bunlar; duygusal baglilik, devam bagliligi ve normatif
bagliliktir. Meyer, Allen ve Smith ¢aligmalarinda alfa degerlerini duygusal baglilik
icin .82, devam bagliligi icin .74 ve normatif baglilik i¢in .83 bulmuslardir.
Kullandigimiz 6lgege literatiirde sikca rastlanilmistir. Meyer ve Allen’in gelistirdigi
dlgegin daha 6nce Ozdevecioglu (2003); Giil ve Oktay (2003); Yalgin ve iplik (2005)
vb. bir¢ok calismada kullanildig: goriilmektedir.

Calismamizda duygusal bagliligi, devam bagliligini ve normatif bagligi
6l¢mek icin toplamda 18 soru sorulmustur. Her boyut i¢in 6 soru mevcuttur. Anketin
1.,2.,3.,15,16.,17. sorular1 duygusal baghligi, 4.,5.,6.,7.,8.,9. sorular devam
baglihgini, 10.,11.,12.,13.,14.,18. sorular1 normatif baghiligi dlgmektedir. Olgekteki

15.,16.,17.,18. sorular ters yonlii sorulardir, ankete cevap verenlerin g¢eligkiye
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diismelerini 6nlemek i¢in anketin sonuna koyulmustur. Analiz ederken de ¢evrilerek

analiz yapilacaktir.

Calismamizda kullandigimiz Colquitt’in (2001) orgiitsel adalet olgegi ve

Meyer, Allen, Smith’in (1993) orgiitsel baglilik 6l¢egi alt boyutlar ile ve tiim 6l¢egin

giivenilirligi analiz edilmistir. Asagidaki tabloda giivenilirlik analizi sonucu ortaya

¢ikan Cronbach Alpha (o) degeri verilmistir.

Sekil-6: Olgegin Geneline ve Kapsadigi Alt Boyutlara iliskin Giivenilirlik

Diizeyleri (n=550)

Kullanilan Olcek ifade Savis1 | Cronbach Alpha(o) Degeri
Islemsel Adalet 7 0,8637
Boliisiimsel Adalet 4 0,8850
Etkilesimsel Adalet 9 0,8669
Adalet Olgeginin 20 0,8509
Duygusal Baglilik 6 0,8751
Devam Baglilig 6 0,8859
Normatif Baglilik 6 0,8684
Baglihik Olceginin 18 0,8563
Olcegin Geneli 38 0,8834

Cronbach Alpha (a) dlgekte yer alan sorunun homojen bir yapr gdsteren bir

biitiinii ifade edip etmedigini arastirir (Kalayci, 2008:405).

Alfa katsayina bagli olarak 6l¢egin giivenirligi asagidaki gibi yorumlanir:

° 0,00 < a0 < 0,40 ise olgek giivenilirli degildir,

. 0,40 < 0 < 0,60 ise dlgegin gilivenilirligi diisiik,

° 0,60 < a < 0,80 ise oldukga giivenilir,

o 0,80 < a < 1,00 ise dl¢ek yiiksek giivenilir bir 6l¢ektir.
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Sekil-6’daki sonuglara bakildiginda adalet 6lgegine iliskin Cronbach Alpha
degeri 0=0,8509, baglilik 6l¢egi i¢in Cronbach Alpha degeri a= 0,8563 olarak
bulunmustur. Olgegin alt boyutlarinda ise, orgiitsel adaletin alt boyutlarindan;
islemsel adalet boyutu i¢cin @=0,8637, boliisiimsel adalet boyutu icin a=0,8850,
etkilesimsel adalet boyutu i¢in 0=0,8669, orgiitsel baglilik boyutlarindan; duygusal
baglilik boyutu i¢in 0=0,8751, devam bagliligi boyutu i¢in 0=0,8859, normatif
baghlik boyutu icin 0=0,8684 olarak bulunmustur. Olgegin genelinin Cronbach
Alpha degeri 0=0,8834 olarak tespit edilmistir.

Bu elde edilen sonuglara gore Olgegin genel olarak hesaplanan Cronbach
Alpha degeri ve her bir boyuta iliskin hesaplanan Cronbach Alpha degerinin sosyal
bilimler agisindan oldukca giivenilir ve kabul edilebilir bir diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Colquitt’in adalet dlcegi ve Meyer, Allen ve Smith’in baghlik 6lcegi 5’li
likert tipinde hazirlanmistir. Colquitt’in 6l¢eginde likert ifadeleri; “(1) Hi¢bir zaman,
(2) Nadiren, (3) Ara Sira, (4) Cogunlukla, (5) Her Zaman” seklinde iken Meyer,
Allen ve Smith’in Olgeginde likert ifadeleri; “(1) Kesinlikle katilmiyorum, (2)
Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum , (5) Kesinlikle Katiliyorum™ olarak
diizenlenmistir. Polonya’da 6nce deneklere ankette yer alan kazanimlar ve siire¢
ifadeleri hakkinda bilgi verilmis anlagilmayan konular ¢alisanlara anlatilmis daha
sonra anketler doldurtulmustur. Tiirkiye’de ise ankette kazanimlar ve siire¢ ifadeleri
anketin baginda tanimlanmistir. Anketlerde ¢alisanlara kendi durumlarini goz 6niinde
bulundurarak calistiklar1 siire zarfinda karsilastiklar1 gercek durumlar1 ve onlarda

olusan kanaatlerini en iyi yansitan se¢enekleri isaretlemeleri istenmistir.
3.4. Verilerin Analizi
Deneklerin 6l¢gme araclarina verdikleri cevaplarin geri doniisiimiinden sonra

bilgisayarda veri taban1 olusturulmus, sonuglarinin degerlendirilmesinde SPSS 11.0

(Statistical Packages for the Social Sciences) istatistik paket programi kullanilmistir.
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Herhangi bir konuda 6rneklemi olusturan birimler iizerinden veri toplamak
amaciyla gelistirilen 6lgme aracini olusturan ifadelerin, kendi aralarinda tutarlilik
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla giivenilirlik analizi yapilmistir.
Olgeklerin tamamu ile orgiitsel adalet ve orgiitsel baglihigin her bir alt boyutunun

Cronbach’s Alpha degeri bulunmustur.

Anket uygulamasi sonucu elde edilen verilerin ¢6ziimiinde Oncelikle
demografik bilgiler icin frekans yiizde yontemi kullanilmistir. Anketin ikinci ve
iciincii bolimiinde yer alan “Orgiitsel adalet” ve “orgiitsel baglilik” sorularinin
frekans-ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ayri1 ayri alt boyut

¢er¢evesinde incelenmistir.

Arastirmaya katilan deneklerin 0,05 anlamlilik diizeyinde kisisel 6zellikleri
ile alt boyutlar arasinda farklilik olup olmadigina parametrik testlerden olan “t testi”
ve “Anova testi” ile bakilmustir. iki gruptan fazla olan kisisel bilgi degiskenlerinin

hangi ikisi arasinda farklilik olup-olmadigi ise “Tukey Testi” ile analiz edilmistir.

Orgiitsel adalet ile orgiitsel baghlik arasindaki iliski “Pearson Korelasyon”
yontemi ile analiz edilmistir. Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki iliskinin
diizeyini ve yoniinii belirtmek amaciyla yapilir. Orgiitsel adaletin alt boyutlar1 ile

orgiitsel baglhiligin alt boyutlar1 korelasyon yontemi ile analiz edilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Arastirmaya katilanlarin  demografik  6zelliklerine iligkin tanimlayict
istatistikler, oOrgiitsel adalet ve oOrgiitsel baglilik olgeklerine verilen cevaplarin
frekans-ylizde dagilimlari, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri bu
boliimde verilmistir. Orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik ile ¢aliganlarin demografik
ozellikleri arasindaki anlamli farklilik olup olmadigi t testi, Anova testi, ¢oklu
karsilastirma testi (Tukey) ile bu boliimde analiz edilmistir. Orgiitsel adalet ve
orgiitsel bagliligin iilkelere gore farklilik gosterip gostermedigi ve aralarindaki iliski
Pearson Korelasyon yontemi ile bu bdliimde analiz edilip bulgu ve yorumlara yer

verilmistir.

Tablo—1: Arastirmaya Katilan Personelin Cinsiyetine Gore Yiizde-Frekans

Dagilim
Tiirkiye Polonya
Cinsiyet
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Bay 289 63,5 56 58,9
Bayan 166 36,5 39 41,1
Toplam 455 100,0 95 100,0

Aragtirmaya katilan isgorenlerin cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo-1’de
gosterilmistir. Buna gore Tiirkiye’de ki turizm isletmelerinde arastirmaya katilan
personelin % 63,5’1 bay, % 36,5’1 bayandir. Polonya’da ki turizm isletmelerinde

arastirmaya katilan personelin % 58,9°u bay, % 41,1°1 bayandir.



Tablo-2: Arastirmaya Katilan Personelin Yasa Gore Yiizde-Frekans Dagilimi

Yas Tirkiye Polonya

Frekans Yiizde Frekans Yiizde

16-20 38 8,4 8 8,4

21-25 191 42,0 25 26,3

26-30 144 31,6 31 32,6

31-35 61 13,4 22 23,2

3640 21 4,6 9 9,5
Toplam 455 100,0 95 100,0

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin yas dagilimi Tablo-2’de gosterilmistir. Buna
gore Tiirkiye’de ki turizm isletmelerinde arastirmaya katilanlarin en fazla % 42 ile
21-25 yas aralifinda, en az % 4,6 ile 3640 yas araliginda olduklar1; Polonya’da ki
turizm igletmelerinde aragtirmaya katilanlarin en fazla % 32,6 ile 26-30, en az % 8,4

ile 16-20 yas aralifinda olduklar1 goriilmektedir.

Tablo-3: Arastirmaya Katilan Personelin Firmada Caliyma Siiresine Gore

Yiizde-Frekans Dagilimi

Tiirkiye Polonya
Calisma Siiresi

Frekans Yiizde Frekans Yiizde

1 Yildan Az 81 17,8 13 13,7

1-5 Yil 305 67,0 50 52,6

6-10 Y1l 52 11,4 21 22,1

11-15 Y1l 17 3,7 11 11,6
Toplam 455 100,0 95 100,0

Arastirmaya katilan g¢alisanlarin firmada calisma siirelerine gore dagilimi
Tablo-3’de gosterilmistir. Buna gore Tiirkiye’de ki turizm isletmelerinde 1 yildan az

calisanlarin orant % 17,8, 1-5 yil arasinda ¢alisanlarin orant % 67, 6-10 y1l arasinda
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calisanlarin oran1 11,4, 11-15 yil arasinda g¢alisanlarin orani1 3,7 olarak; Polonya’da ki
turizm isletmelerinde 1 yildan az ¢alisanlarin oram1 % 13,7, 1-5 yil arasinda
calismalarin oran1 % 52,6, 610 yil arasinda calisanlarin oram1 % 22,1, 11-15 yil

arasinda calisanlarin oranm1 % 11,6 olarak goriilmektedir.

Tablo—4: Arastirmaya Katilan Personelin Medeni Durumuna Gore Yiizde-

Frekans Dagilim

Tiirkiye Polonya
Medeni Durum
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Evli 164 36,0 41 432
Bekar 262 57,6 47 49,5
Bosanmis 29 6,4 7 7,3
Toplam 455 100,0 95 100,0

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin medeni durumlarina gére dagilimi Tablo-4’te
gosterilmistir. Buna gore Tiirkiye’de turizm isletmelerinde ¢alisanlarin % 36’s1 evli,
% 57,6’s1 bekar, % 6,4’ bosanmistir. Polonya’da ki turizm isletmelerinde

calisanlarin % 43,2’si evli, % 49,51 bekar, % 7,4’1i bosanmustir.

Tablo-5: Arastirmaya Katilan Personelin Egitim Duruma Gore Yiizde-Frekans

Dagilim
Egitim Tiirkiye Polonya

Durumlan Frekans Yiizde Frekans Yiizde

[kogretim 60 13,2 13 13,7

Lise 279 61,3 57 60,0

Yiiksek Okul 73 16,0 15 15,8

Universite 40 8,8 7 7.4

Yiksek Lisans 3 0,7 3 32
Toplam 455 100,0 95 100,0
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Arastirmaya katilanlarin egitim durumlari Tablo-5’de gosterilmistir. Buna
gore Tiirkiye’de ki turizm isletmelerinde ¢alisanlarin % 13,2°si ilkogretim, % 61,31
lise, % 16’s1 yiikksek okul, % 8,8’1 {niversite, % 0,7’si yiiksek lisans egitimi
almiglardir. Polonya’da ki turizm isletmelerinde ¢alisanlarin % 13,7’si ilkdgretim, %
60’1 lise, % 15,8’1 yiikksek okul, % 7,4’1 tiniversite, % 3,2’si yiiksek lisans egitimi

almistir.

Tablo—6: Arastirmaya Katilan Personelin isletmedeki Pozisyonuna Gore Yiizde-

Frekans Dagilim

Isletmedeki Tiirkiye Polonya
Pozisyon Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Y onetici 67 14,8 21 22,1
Isgoren 387 85,2 74 77,9
Toplam 455 100,0 95 100,0

Arastirmaya katilanlarin isletmedeki pozisyonlart Tablo-6’da gdsterildigi
gibidir. Buna gore Tiirkiye’de ki turizm isletmelerinde ¢alisanlarin % 14,8°1 yonetici,
% 85,2’s1, 1ggoren; Polonya’da ki turizm isletmelerinde c¢alisanlarin % 22,1°1

yOnetici, % 77,9’u igsgdren olarak arastirmaya katildig: goriilmektedir.
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Tablo—7: Arastirmaya Katilanlarin Personelin Cahistiklar1 Departmana Gore

Yiizde- Frekans Dagilimi

Calisilan Tiirkiye Polonya
Departman Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Yiyecek Icecek 186 41,0 27 28,4
Insan Kaynaklari 31 6,8 9 9,5
On Biiro 62 13,7 13 13,7
Muhasebe 35 7,7 6 6,3
S I I R
Kat Hizmetleri 63 13,9 21 22,1
Giivenlik 37 8,1 4 4.2
Diger 27 5,9 5 5,3
Toplam 455 100,0 95 100,0

Arastirmaya katilanlarin ¢alistiklar1 departmanlara gére dagilimi Tablo-7’de
gosterilmistir. Buna gore Tirkiye’de ki turizm igletmelerinde ¢alisanlarin % 41’1
yiyecek igcegek, % 6,8°1 insan kaynaklari, % 13,7’si 6n biiro, % 7,7’si muhasebe, %
2,9’u satis ve pazarlama, % 13,9’u kat hizmetleri, % 8,1°1 giivenlik, %5,9’u diger
departmanlarda calistiklar1 goriilmektedir. Polonya’da ki turizm isletmelerinde
calisanlarin % 28,4’ yiyecek igecek, % 9,51 insan kaynaklari, %13,7’si dnbiiro, %
6,3’ muhasebe, % 10,51 satis ve pazarlama, % 22,1°1 kat hizmetleri, % 4,2’si

giivenlik, % 5,31 de diger departmanlarda calistiklar1 goriilmektedir.
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Tablo-8: Arastirmaya Katilan Personelin Islemsel Adalet Sorularina Verdigi

Cevaplarin Yiizde-Frekans Dagilimi, Standart Sapma ve Aritmetik Ortalama

Degerleri

. 1 2 3 4 5
Islemsel Adalet Sorulari s.s. | A.O.

f|l %] f | %] f|%]|f|%]| f]|%
1.Fikirlerinizi ve
duygularinizi pulTr | 98 | 218 | 74 | 164 115 | 256|121 | 269 42 | 9.3 | 1.288 | 2,855
siirecler esnasinda
ifade edebiliyor| py | s | 84 | 24 [253) 36 [379] 20 [211] 7 | 7.4 | 1,049 | 2936
musunuz?
2.Bu siiregler esnasindalr | o | 146 | 75 | 166 | 132 | 202 | 144 [ 319 | 35 | 77 | 1175 3.015
elde edilen kazanimlar
uzerinde etkiniz var
midir? Pl |6 |63 | 18 [189]33 [347]33 (347 5 |53 |.9958] 3.136
3.Bu siiregler tutarli bir | Tr | 30 | 67 | 72 | 161 | 110 | 24,6 | 181 [ 40,5 | 54 | 12,1 | 1,004 | 3351
sekilde  uygulaniyor
mu? Pl | 4 | 42| 19 [200]27 [284]36[37.9] 9 | 95 | 1,027 3284
ﬁ.Bu stirecler | ¢ | 36 | 8.1 58 | 13,0 127 | 285|157 | 352 ] 68 | 152 1,133 | 3,365
Onyargilardan uzak
uygulantyor mu? Pl | 5 | 53] 20 |211] 26 |274] 33 [347] 11 |11,6] 1,083 | 3,263
5.Bu siiregler dogru ve |y | 40 | 90 | 61 | 13,7117 | 263 | 160 [ 36,0 | 67 | 15,1 | 1,158 | 3,343
tutarli  bilgilere mi
dayandlrllmlstlr? Pl 6 6,3 16 16,8 31 32,6 33 34,7 9 9,5 1’048 3,242
6.Stregler SonuCl L 62 [ 137 | 76 169 | 107 | 237 | 143 [ 317 ] 63 | 140 | 1,254 3,153
ulagilan  kazanimlarin
duze!t;lme.m.m. talep Pl | 7| 74| 2 [21,3]29 [309]31[330]| 7 | 74 |1.066| 3117
edebilir misiniz?
7.Bu siiregler etik ve Tr | 46 | 102 ] 66 | 147] 99 | 22,0 | 149 |33,1] 90 | 20,0 | 1243 | 3,380
ahlaki standartlara
uygun mudur? Pl | 6| 63 ] 25 [263]29 |305]20 |20,1] 15 |158])1,163] 3.136

Tablo-8’de arastirmaya katilan personelin “islemsel adalet” diizeylerine

iliskin frekans-ylizde dagilimlari, standart sapma ve aritmetik ortalama degerleri

verilmistir. Arastirmaya katilan personelin islemsel adaletle ilgili verdiklerin cevaplar

incelendiginde, Tiirkiye’de en yiliksek degere sahip ifade 3,38 ile “siirecler etik ve

ahlaki standartlara uygun mudur?” ifadesi olurken, en diisiik ortalamaya sahip ifade

2,85 ile “fikirlerinizi ve duygularinizi bu siirecler esnasinda ifade edebiliyor

musunuz?” ifadesi olmustur. Polonya’da en yliksek deger 3,28 ile, “bu siirecler tutarl

bir sekilde uygulaniyor mu?” ifadesi iken en diisiik degere sahip ifade 2,93 ile,
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“fikirlerinizi ve duygularinizi bu siiregler esnasinda ifade edebiliyor musunuz?”
ifadesidir. Islemsel adaletle ilgili sorulara genel olarak bildirilen goriislerin aritmetik
ortalama ve standart sapmalarina bakildiginda “arasira” ile “her zaman™ arasinda yer
aldig1 goriilmektedir. Polonya’da islemsel adaletle ilgili ifadelere katilim en yiiksek
diizeyde olmustur. Genel olarak islemsel adaletle ilgili olarak Tiirkiye’de aritmetik

ortalama 3,22 iken Polonya’da 3,16’dur.

Tablo-9: Arastirmaya Katilan Personelin Boliisiimsel Adalet Sorularina Verdigi

Cevaplarin Yiizde-Frekans Dagilimi, Standart Sapma ve Aritmetik Ortalama

Degerleri
Bolus;;ms;zl Adalet 1 2 3 4 S s.s. | A.O.
orulan f | %|f|%]|f|%]|f|%]| f]|%
1.Elde ettiginiz | Tr | 64 | 142 85 | 188 ]| 77 | 17,1 | 153339 ] 72 1601304 | 3,186

kazanimlar isteki

cabanizi yansitir mi? [Pl | 10 | 105 | 24 | 253 23 | 242 |25 [ 263 13 | 1371222 | 3073

2.Elde CZINZ Ty | 64 | 142 | 100 [ 222 | 101 [ 224 123|273 ] 63 | 1401273 | 3,046
kazanimlar

tamamladiginiz  ise

uygun mudur? Pll o [ 95| 16 |168] 25| 26326274 19 |200]1.239] 3315

3.Elde ettiginiz

kazanimlar kuruma Tr | 57 | 12,7 84 | 188 98 | 21,9 | 143 | 31,9 | 66 |14,7] 1,256 | 3,171

yaptiginiz  katkiyi
yansitir m1? Pl | 9 |95 ] 18 |189] 23 | 242125263 20 |2L.1]1.263| 3,305

4.Elde ettiginiz

kazanimlar Tr | 56 |125] 8 | 192 93 | 20,8 | 135|30,1| 78 |17.4] 1,284 3,207

gostermis oldugunuz
performansa uygun

dur? Pl | 8 | 84|20 21,130 | 31624 [253] 13 [13,7] 1,157 3.147
mudur?

Tablo-9’a gore arastirmaya katilan personelin “boliistimsel adalet” ile ilgili
sorulara verdigi cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde Tiirkiye’de en yiiksek degeri
3,2 ile “elde ettiginiz kazanimlar gostermis oldugunuz performansa uygun mudur?”

ifadesi iken en diisiik deger 3,04 ile “elde ettiginiz kazanimlar tamamladiginiz ise
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uygun mudur?” ifadesi olmustur. Polonya’da ise boliisiimsel adaletle ilgili goriislerin
ortalamasi en yiiksek olan deger 3,31 ile “Elde ettiginiz kazanimlar tamamladiginiz
ise uygun mudur?” ifadesi iken, en diisiik deger 3,07 ile “elde ettiginiz kazanimlar
isteki ¢abanmizi yansitir mi?” ifadesi olmustur. Tiirkiye ve Polonya arasinda
kazanimlarin g¢abalar1 yansitmayacagi goriisii iki iilkede de en diisiik degere sahip
olan ifadedir. Boluisiimsel adaletle ilgili sorulara genel olarak bildirilen goriislerin
aritmetik ortalama ve standart sapmalarina bakildiginda “arasira” ile “her zaman”
arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de boliisiimsel adaletin aritmetik
ortalamasi 3,16 iken, Polonya’da boliisiimsel adalet konusundaki genel ortalama 3,21

olarak saptanmustir.

Tablo-10: Arastirmaya Katilan Personelin Etkilesim Adaleti Sorularina Verdigi

Cevaplarin Yiizde-Frekans Dagilimi, Standart Sapma ve Aritmetik Ortalama

Degerleri
Etkilesim Adaleti 1 2 3 4 5
Sorulart s.s. [ A.O.
f 1% | f | %|f|%]| f|%]|f|%

1.Size nazik davranir |[Tr | 9 | 20 | 36 | 7.9 | 89 | 19,6 201 | 442 | 115|253 ] 963 | 3,837
mi1? Pl | 11 [ 11,7 ) 24 [ 255] 29 [309] 19 [202] 11 | 11,7 ] 1,185 | 2,946
2.Size deger wverir|Tr |17 | 37 | 52 | 114 83 [182] 181 [ 398 | 116 | 255 1,084 | 3,728
mi? Pl | 5 | 53| 22 |234] 31 [330] 26 [27,7] 10 | 10,6 ] 1,067 | 3.148
3 Size saygili | Tr [ 174 | 388 | 124 | 27,7 85 [ 190] 50 | 112 15 | 33 | 1145 | 2,125
davranir m1? Pl |15 |158] 22 |232] 26 |274] 25 |263] 7 | 7.4 | 1.190 | 2.863

4.Size haksiz yorum Tr | 12| 27| 64 | 144123 276 178 | 40,0 ] 68 | 153 ] 1,003 | 3,507

ve elestiriler yoneltir

mi? Pl | 8 | 84|20 [21,1] 30 [31,6] 23 | 242 14 [ 147 ] 1169 | 3157
5.Sizinle olan|y | 28 | 62 | 54 [120] 99 |220| 190 | 422 79 | 17.6 | 1102 | 3528
diyaloglarinda

samimi midir? Pl | 8 | 84| 24 |253] 28 [205] 29 [305| 6 | 63 | 1,076 3010
6.Siiregleri biitiiniiyle [ Tr | 30 | 67 | 56 | 125 86 192 183 | 40,8 | 93 | 208 | 1,147 | 3,564
aciklar m1? Pl | 8 | 84| 26 [274] 20 [305] 18 |189] 14 | 147 ] 1,184 | 3.042

7.Siireglere  yonelik |y | 24 | 54 | 58 | 129] 96 [21.4] 174 | 388 | 96 | 214 | 1120 | 3.580
acgiklamalart mantikl

midir? Pl | 7 | 74| 23 [245] 30 [319] 25 [266] 9 | 96 | 1.095| 3.063

8.Stireglere  yonelik [Ty | 40 | 90 | 49 [ 110] 92 [207] 136 | 306 | 128 | 28.8 | 1257 | 3.501

ayrintilar1 zamaninda

aktarir mi? Pl 16 | 168 ] 16 | 16,8 | 25 |268] 24 | 253 | 14 | 147] 1,30 3,04
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Tablo-10’a gore arastirmaya katilan personelin “etkilesim adaleti” ile ilgili
sorulara verdigi cevaplarin ortalamasi incelendiginde Tiirkiye’de en yiiksek deger
3,83 ile “size deger verir mi?” ifadesi iken en diisiik deger 2,12 ile “size saygil
davranir m1?” ifadesi olmustur. Polonya’da boliisiimsel adaletle ilgili sorulara verilen
en yiiksek deger 3,15 ile “size haksiz yorum ve elestirilerde bulunur mu?” ifadesidir.
En diisiik deger ise 2,86 ile “size saygili davranir m1?” ifadesidir. En yliksek diizeyde
katilim Tiirkiye’de ki isletmelerde etkilesimsel adaletle ilgili ifadelere olmustur.
Etkilesim adaleti konusundaki genel aritmetik ortalama Tiirkiye’de 3,46 iken,

Polonya’da 3,05 olarak bulunmustur.

Tablo-11: Arastirmaya Katilan Personelin Duygusal Baghlik Sorularina
Verdigi Cevaplarin Frekans-Yiizde Dagilimlari, Standart Sapma ve Aritmetik

Ortalama Degerleri

Duygusal Baghhk 1 2 3 4 5

s.s. | A.O.
Sorulari f 1% f 1% f %] f (%] f|%

1.Kariyerimin  geri
kalan  kismunt  bu |T0| 52 [ 1he] 70 [156] 130 | 29.0 148 | 330 | 49 | 10,91 1167 | 3,160

orgiitte gecirmek

beni mutlu eder. Pl 6 63 | 27 | 284 21 | 22,1 | 32 |337| 9 9,5 | LII9 | 3.115

2.Bu orglitiin

problemlerini Tr| 25 | 56|75 |167] 108 | 24,1 | 163 [ 364 | 77 | 172 | 1,122 | 3428

gercekten kendi

problemlerim  gibi Pl| 4 | 42] 19200 30 |31,6] 30 |316] 12| 126]1,058| 3284
hissederim.

3.Bu orgiitiin benim |y | 21 | 47 |60 |155] 95 | 213 | 156 | 35,1 | 104 | 234 | 1,144 3,568

icin 6zel bir anlami
vardir Pl| 4 |42 |18|189] 26 | 274| 35 [ 368 ] 12 | 12,6 | 1050 | 3347

4.Orgiitime  gicli|Ty | 25 | s6 | 75 [168] 94 | 21,1 | 167 | 37.4 | 85 | 19,1 1,142 | 3475

bir ait olma hissi

besliyorum Pl | 18 [189]32(337] 19 | 200 24 [253| 2 | 21 | 1125 3421

5.Bu orgiite kendimi [y | 25 | 56 | 66 | 147 94 | 200 | 179 | 308 | 86 | 19,1 | 1,123 3,522
“duygusal olarak

bagli” hissediyorum. |P1 | 15 | 15836 [37.9| 26 | 274 | 14 | 147 | 4 | 42 | 1,060 | 3.463

6'Orgut,umde“_ CdTr | 30 | 67 |55 [122] 94 [ 209 ] 140 | 31,2 | 130 | 29,0 | 1,208 | 3,634
kendimi ailenin

v o
pargasi gibi Pl| 16 [168]|28 |205] 28 | 205| 18 [189] 5 | 53 | 1,126 | 3336

hissediyorum.
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Tablo-11’de arastirmaya katilan personelin “duygusal baglilik” sorularina
verdikleri cevaplarin frekans-ylizde, standart sapma ve aritmetik ortalama degeri
verilmigtir. Buna gore Tirkiye’de 3,63 ile en yiiksek ortalamaya sahip ifade
“Orgilitimde kendimi ailenin parcasi gibi hissediyorum” ifadesi iken, en diisiik
ortalamaya sahip ifade 3,16 ile “kariyerimin geri kalan kismin1 bu orgiitte gecirmek
beni mutlu eder” ifadesidir. Polonya’da duygusal baglilikla ilgili verilen cevaplarda
en yiiksek ortalamaya sahip ifade 3,46 ile “bu 6rgiite kendimi “duygusal olarak bagli”
hissediyorum” ifadesi ve ona yakin 3,42’lik degerle “Orgiitime giiclii bir ait olma
hissi besliyorum” ifadeleri iken, en diisiikk deger 3,11 ile “kariyerimin geri kalan
kismin1 bu orgiitte gegirmek beni mutlu eder” ifadesidir. Duygusal baglilik
konusunda genel olarak saptanan aritmetik ortalama 3,47 iken, Polonya’da duygusal

baglilik sorularina verilen cevaplarin ortalamasi 3,32 olarak bulunmustur.

Tablo—12: Arastirmaya Katilan Personelin Devam Baghhgi Sorularina
Verdigi Cevaplarin Frekans-Yiizde Dagilimlari, Standart Sapma ve Aritmetik

Ortalama Degerleri

Devam Baghhgi 1 2 3 4 :
Sorular: f 1% f [%|f|%|f|%]|f|%

s.s. | A.O.

1.Su anda, bu orgiitte

; S T 30 [ 67| 59 [132] 82 | 183 | 156 | 348 121 | 27,0 | 1,201 | 3,622
kalmak benim igin

bir istekten ¢ok bir
gerekliliktir. Pl| 2 |21 14 |147] 39 [41,1] 25 {263 15 | 158 ].,9924 | 3389

2.Su anda, istesem

: o Tr| 40 | 88| 80 |17,7| 84 | 185|172 |380] 77 | 17,0 | 1,207 | 3,364
bile bu orgiitten

ayrilmam benim ig¢in

30132 22 [234) 23 [245] 27 [287] 19 | 202 | 1,147
¢ok zordur. Pl 3393

3.Simdi isimden
ayrilmak istedigime [Tr [ 44 | 98 | 81 [1s1f 82 | 183 155|347 85 | 1901250 | 3349

karar verirsem,

hayatimda pek ¢ok

. Pl| 6 |63 21 |22,1| 27 [ 284 30 |316| 11 | 11,6 ]|1.107] 3200
sey alt {ist olurdu. ==




75

Tablo-12’nin devamu;

4.Bu orglitten

ayrilmay1 g0ze|Tr | 47 | 105 89 | 199] 97 [21,7 | 131 [ 292 ] 84 | 188 | 1263 | 3,258
alamayacak kadar az

alternatifim

oldugunu Pl |6 | 63| 17 |179]32 33,728 [205] 12| 126 | 1088|3242
hissediyorum.

5.Eger bu orgiite
kendimden bu kadar|Tr | 37 | 83 | 89 | 199 86 | 192 | 146 | 32,6 | 90 | 20,1 | 1,236 | 3363
cok sey katmamis
olsaydim, baska bir
yerde calismay1 goz

Pl |t | ] 22 [232] 31 32630 |31,6] 11| 11,6] 98793204

Oniinde
bulundurabilirdim.
6.Bu orgiitten

ayrllmamn olumsuz Tr | 47 | 104 81 1791 79 | 17,5 ] 131 | 29,0 | 114 | 25,2 | 1,316 | 3,407

sonuclarindan birisi

de miimkiin
alternatiflerin Pl | 7| 74 ] 15 [ 158] 26 [ 274 31 | 326 16 | 168 | 1,156 [ 3357
azhigidir.

Tablo 12°de arastirmaya katilan ¢alisanlarin “devam bagliligi” ile ilgili olarak
verdikleri cevaplarin yiizde-frekans, standart sapma ve aritmetik ortalama degeri
goriilmektedir. Buna goére devam bagliligi sorularina Tirkiye’de verilen en yiiksek
ortalamaya sahip ifade 3,62 ile “su anda, bu orgiitte kalmak benim i¢in bir istekten
cok bir gerekliliktir” ifadesi iken en diisiik ortalamaya sahip ifade 3,25 ile “bu
orgiitten ayrilmay1 goze alamayacak kadar az alternatifim oldugunu hissediyorum”
ifadeleridir. Polonya’da yapilan ¢alismaya gore devam bagliligi konusunda ifade
edilen goriislerden en yiiksek ortalamaya sahip ifade 3,39 ile “su anda, istesem bile
bu oOrgilitten ayrilmam benim igin ¢ok zordur” ifadesi ile en diisiik ortalamaya sahip
ifade 3,2 ile “simdi isimden ayrilmak istedigime karar verirsem, hayatimda pek ¢ok
sey alt st olurdu” ifadeleridir. Devam bagliligi sorularina verilen cevaplarin

ortalamasi Tiirkiye’de 3,42 iken Polonya’da 3,31 olarak bulunmustur.
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Tablo-13: Arastirmaya Katilan Personelin Normatif Baghlik Sorularma

Verdigi Cevaplarin Frekans-Yiizde Dagilimlari, Standart Sapma ve Aritmetik

Ortalama Degerleri
Normatif Baghhk 1 2 3 4 5 ss. |A.O
Sorulari f1 % |f|%|f|%]|f|%]|f|%]| |
1.Menfaatime olsa
bile srgiitiimden Tr |43 ] 96 |62 |139] 95 [21,3]140 | 31,3 | 107 [ 23,9 1250 | 3460
ayrilmanin dogru
olmadigini Pl |4 |42]16|168]33 |347])25 263 17 | 17.9] 1,092 | 3368
diisiiniiyorum.

Z.Orgﬁtﬁmden simdi |Tr |34 | 7.6 | 68 | 153 ] 74 | 16,6 | 163 | 36,6 | 106 | 23,8 | 1221 | 3,537
ayrilirsam, kendimi

suclu hissederim. Pl|3|32]23 24227 |284] 24 | 253 ] 18 | 189 1,134 | 3326

3. Bu orgut benim Tr |33] 74 62 |139] 71 [159]190 | 425 | 91 | 20,4 ] 1,174 3,545

baglhiligimi hak ediyor. |py |6 | 65 | 12 | 126 a1 |432] 24 | 255 12 | 126 1,041 | 3252

4 Orgiitimden hemen

ayrllmazdlm (;unku Tr |27 61 |54 |122]88 [199]186| 42,0 | 88 |19,9] 1,119 3,573

burada calisanlara

kars1 sorumlulugum py | 4 | 42 | 22 [232] 18 | 189 41 | 432 | 10 [ 105 1076 | 3326
var.

Sorgutume QOk sey Tr|32] 72|82 |185]107 | 24,1150 | 338 | 73 | 164 ] 1,165 3,337

bor¢luyum.
cluyu Pl|6|63]|19[200]4 [432])20 |21 9 | 951023 3013

6.Simdiki

e o T | 17| 38 | 56 | 126|100 | 22,5 | 120 | 27,0 | 151 | 340 | 1,163 | 3,747
yoneticilerimle birlikte

calisma  zorunlulugu

hissediyorum. Pl |20 21,1029 |305] 24 |253] 14 | 147 8 84 | 1,215 | 3.410

Tablo-13’de aragtirmaya katilan personelin “normatif baglilik” sorularina
verdigi cevaplarin frekans-yiizde dagilimlari, aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri verilmistir. Buna gore Tiirkiye’de arastirmaya katilan personelin duygusal
baglilik konusundaki verdigi cevaplarda en yiiksek ortalamaya sahip ifade 3,74 ile ve
Polonya’da 3,41 ile “simdiki yoneticilerimle birlikte c¢alisma zorunlulugu
hissediyorum” ifadesi iken, en diisiik ortalamaya sahip olan ifade Tiirkiye’de 3,33 ile
ve Polonya’da 3,07 ile “Orgiitime ¢ok sey bor¢cluyum ifadesidir. Normatif baglilik
konusunda verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi Tiirkiye’de 3,53 iken, Polonya’da

3,29 olarak tespit edilmistir.
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Tablo-14 Arastirmaya Katilan Personelin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Adalet

Alt Boyutlari ile Orgiitsel Baglihk ve Orgiitsel Baghhigin Alt Boyutlarina fliskin

Algilarinin Ulkelere Gore Farklih@inin Tespitine Yonelik t Testi Sonucu

BOYUT ULKE N Ort. s.5. t P
(sig)
) TR 455 3,2233 0,9109
Islemsel Adalet ,597 ,551
PL 95 3,1639 0,7218
TR 455 3,1621 1,0168
Boliisiimsel Adalet -,427 ,669
PL 95 3,2105 0,9469
TR 455 3,4693 0,6512
Etkilesimsel Adalet 5,538 | ,000
PL 95 3,0585 0,6875
TR 455 3,3217 0,6819
Genel Adalet 2,555 | ,011
PL 95 3,1258 0,6684
TR 455 3,4789 0,8123
Duygusal Baghhk 1,715 | ,087
PL 95 3,3281 0,5996
TR 455 3,4271 0,8981
Devam Baghhg 1,115 | ,265
PL 95 3,3175 0,7301
TR 455 3,5326 0,7690
Normatif Baghhk 2,865 | ,004
PL 95 3,2930 0,5908
TR 455 3,4802 0,6493
Genel Baghhk 2,346 | ,019
PL 95 3,3129 0,5433

H;: Orgiitsel adalet ve drgiitsel baglilik algis1 iilkelere gore anlamli bir

farklilik gostermektedir.

Arastirmaya katilan personelin orgiitsel adalet algis1 ve orgiitsel bagliligin

iilkelere gore farklilik gosterip gostermedigi ve bunlarin alt boyutlari ile iilke

farklilig1 arasinda istatistiksel bir iligkinin olup olmadig1 arastirilmis olup 0,05 6nem

seviyesinde oOrgiitsel adalet ve oOrgiitsel baglilik ile {ilkeler arasinda anlamli bir

farkliligin oldugu tespit edilmistir. Tablo-14’e gore orgiitsel adalet ile tilke farklilig
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arasinda t=2,555 ve p<0,05 oldugu i¢in, orgilitsel baghlik ile tilke farklilig1 arasinda
t= 2,346 ve p< 0,05 oldugu i¢in H; hipotezi kabul edilmistir.

Tablo-14’de goriilecegi lizere oOrglitsel adalet konusunda Tiirkiye’de turizm
isletmelerinde yapilan ¢alismada adalet ortalamasi 3,32 iken Polonya’da yapilan
caligmada adalet ortalamasi 3,12 olarak tespit edilmistir. Baglilik konusunda
Tiirkiye’de ki turizm isletmelerinde ¢alisan personelin baglilik ortalama 3,48, iken,
Polonya’da calisanlarin baglilik ortalamasi 3,31°dir. Bunu gore Tiirkiye’de turizm
isletmelerinde ¢alisanlarin adalet konusundaki goriisleri Polonya’da g¢alisanlara gore
azda olsa yiiksektir. Baglilik konusundaki ise yine Tiirkiye’de ¢alisanlarin ¢alistiklar
isletmelere kars1 daha yliksek bagliliga sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Tablo-14’e gore alt boyutlarda da etkilesim adaleti ve normatif baglilik
tilkelere gore farklilik gostermektedir. Etkilesim adaleti ile iilke farklilig1 arasinda
p=0,000, normatif baglilik ile iilke farklilig1 arasinda p=0,19 olarak tespit edilmistir.
Buna gore her iki alt boyutta da p<0,05 olarak bulundugundan aralarinda anlamli bir

farklilik vardir.
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Tablo—15:Arastirmaya Katilan Personelin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Adalet
Alt Boyutlari ile Orgiitsel Baghilik ve Orgiitsel Baghhgin Alt Boyutlarina fliskin
Algilarinin Isletmelerdeki Pozisyonlarina Gore Farkhihginin Tespitine Yonelik t

Testi Sonu¢lar

Isletmedeki P
BOYUT e n | ort. | s t |,
Pozisyon (sig)
e [ O
. dren , ,
Islemsel Adalet stg ol 3 33878 0.7258
Pl > OneHel ’ : 1,624 | 108
[sgoren 74 3,1004 0,7128
o Tr Yénetlcl 67 3,8358 0,8991 6.121 ,000
Boliisiimsel Isgoren 387 3,0433 0,9914
Adalet Pl Yonetlcl 21 3,5357 0,9397 1804 | 074
[sgoren 74 3,1182 0,9347
o Tr Yénetlcl 67 3,7923 0,4644 4,475 ,000
Etkilesimsel Isgoren 387 3,4143 0,6637
Adalet Pl Yonetlcl 21 3,2698 0,4825 1610 | 111
[sgoren 74 2,9985 0,7269
SE———— 7
Tr IOIT'e - 36877 iigsz SDZZZO 6.587 1 000
dren , ,
Genel Adalet stg tici 21 33643 | 0,5690
Pl onerel : ’ 1,877 | 064
Isgoren 74 3,0581 0,6823
Tr Yénetlm 67 3,9642 0,6455 5.485 ,000
Duygusal Isgbren 387 3,3927 0,8091
Baghhk Pl \.(onetm 21 3,7143 0,5728 3544 | 001
Isgoren 74 3,2185 0,5639
[ e e
o dren , ,
Devam Baglihg: stg tici 21 36111 | 0,6610
Pl onerel ’ ’ 2,126 | ,036
Isgoren 74 3,2342 0,7314
Y onetici 0,562
. Tr 'orielm 67 3,9903 ,5626 5.498 000
Normatif Isgodren 387 3,4496 0,7698
Baghhk dnetici
g Pl Y.OIIC'EICI 21 3,5794 0,4673 2,592 011
Isgoren 74 3,2117 0,5995
) B N N Y
Genel Baghllk Ys"gore'n' 21 3’6349 0’4722
Pl Xonetict ; ; 3208 | 102
Isgbren 74 3,2215 0,5298
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H,: Tiirkiye’de oOrgiitsel adalet ve orglitsel baglilik algist isletmedeki

pozisyona gore farklilik gostermektedir.

Hi: Polonya’da oOrgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik algist isletmedeki

pozisyona gore anlamli bir faklilik gostermektedir.

Aragtirmaya katilan personelin isletmedeki pozisyonlarina gore Orgiitsel
adalet ve orgiitsel baglilik algisi ile bu kavramlarin alt boyutlarinin farklilik gosterip
gostermedigi arastirilmistir (Tablo 15). Tiirkiye’de arastirmaya katilanlarin orgiitsel
adalet ve oOrgiitsel baglilik algisinin, isletmedeki pozisyonlarina gore 0,05 dnem
seviyesinde anlaml bir farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Polonya’da arastirmaya
katilan personelin orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik algisi ile isletmedeki pozisyon
arasinda anlaml bir farklilik gosterip gostermedige bakildiginda, orgiitsel adalet ve
orgiitsel baghlik ile isletmedeki pozisyon arasinda anlamli bir farklilik ortaya

cikmamustir.

Tablo-15"e gore Tiirkiye’de orgiitsel adalet ile isletmedeki pozisyon arasinda
t=6,587 ve p<0,05 oldugu i¢in, orgiitsel baglilik ile isletmedeki pozisyon arasinda
t=6,460 ve p<0,05 oldugu i¢in H, hipotezi kabul edilmistir. Polonya’da orgiitsel
adalet ile isletmedeki pozisyon arasinda t=1,877 ve p>0,05 oldugunu i¢in, orgiitsel
baglilik ile isletmedeki pozisyon arasinda t=3,228 ve p>0,05 oldugu i¢in Hj hipotezi

kabul edilmemistir.

Tablo-15’e gore yoneticilerin orglitsel adalet ile ilgili olarak goriislerinin
ortalamast Tiirkiye’de 3,80, Polonya 3,36 iken, isgdrenlerin Orgiitsel adalet
konusunda ifadelerinin ortalamasi1 Tiirkiye’de 3,23, Polonya’da 3,05 olarak tespit
edilmistir. Yine tablo-15’e¢ gore baglilik konusunda yoneticilerin goriislerinin
ortalamasi1 Tiirkiye’de 3,93, Polonya’da 3,63 iken, isgorenlerin baglilik konusunda
ifade ettigi degerlerin ortalamas1 Tiirkiye’de 3,40, Polonya’da 3,22 olarak tespit

edilmistir.
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Tablo-15’e gore oOrgiitsel adaletin alt boyutlarindan islemsel adalet ile
isletmedeki pozisyon arasinda 0,05 6nem seviyesinde anlamli bir farkliligin olup
olmadig: arastirilmistir. Buna gore Tiirkiye’de arastirmaya katilanlar i¢in t=6,015 ve
p=0,000 olarak bulunmus, Tirkiye’de islemsel adaletle isletmedeki pozisyon
arasinda anlamli bir farkliligin varhig: tespit edilmistir. Islemsel adalet hakkinda
yoneticilerin goriislerinin ortalamasi igsgoérenlere gore daha yiiksektir ve yoneticilerin
adalet algilamalarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Polonya’da arastirmaya
katilanlar i¢in t=1,624 ve p=0,108 olarak bulunmus, Polonya’da islemsel adaletle

isletmedeki pozisyon arasinda anlamli bir farkliligin varligi tespit edilmemistir.

Tablo-15’e gore orgiitsel adaletin alt boyutlarindan boliisiimsel adalet ile
isletmedeki pozisyon arasinda 0,005 6nem seviyesinde anlamli bir farkliligin olup
olmadig1 arastirilmistir. Buna gore Tiirkiye’de arastirmaya katilanlar i¢in t=6,121 ve
p=0,000 olarak bulunmustur Tiirkiye’de boliisiimsel adalet ile isletmedeki pozisyon
arasinda anlamli bir farkliligin varlig1 tespit edilmistir. Boliistimsel adalet hakkinda
yoneticilerin  goriislerinin  ortalamas1 iggdrenlerinkine gore daha yiiksektir.
Polonya’da arastirmaya katilanlar icin t=1,804 ve p=0,074 olarak bulunmus,
Polonya’da boliisiimsel adalet ile isletmedeki pozisyon arasinda anlamli bir farklilik

tespit edilmemistir.

Tablo-15’e gore oOrgiitsel adaletin alt boyutlarindan etkilesimsel adalet ile
calisanlarin isletmedeki pozisyonlar1 arasinda istatistiki agidan 0,05 anlamlilik
diizeyinde 6nemli farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Buna gore Tiirkiye’de
arastirmaya katilanlar i¢in t=4,475 ve p=0,000 olarak tespit edilmistir. Buna gore
etkilesimsel adalet ile isletmedeki pozisyon arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Yoneticiler isgorenlere gore daha yiliksek etkilesim adaleti algisina sahiptir.
Polonya’da arastirmaya katilanlar i¢cin t=4,475 ve p=0,111 olarak tespit edilmis,
Polonya’da arastirmaya katilanlar i¢in etkilesim adaleti ile isletmedeki pozisyon

arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Tablo-15’e gore orgilitsel bagliligin alt boyutlarindan duygusal baglilik ile

isletmedeki pozisyon arasinda istatistiksel bir farkliligin olup olmadigi 0,05 6nem
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seviyesinde arastirilmistir. Buna gore Tiirkiye’de arastirmaya katilanlarin duygusal
baghlik algisi ile isletmedeki pozisyonlar1 arasinda anlamli bir iliski t=5,485 ve
p=0,000 olarak bulunmustur. Tablo-15’den de anlasilacagi iizere duygusal baglilik
konusunda yoneticilerin isgdrenlere oranla bagliliklar1 daha yiiksektir. Polonya’da
aragtirmaya katilanlarin duygusal baglilik algisi ile isletmedeki pozisyonlar1 arasinda

anlamli bir iligki t=3,544 ve p=0,001 olarak bulunmustur.

Tablo-15’e gore oOrgiitsel baghligin alt boyutlarindan devam baghlig: ile
isletmedeki pozisyonlar1 arasindaki istatistiksel bir iliskinin olup olmadig: 0,05 6nem
seviyesinde arastirilmigtir. Tiirkiye’de devam bagliligi ile isletmedeki pozisyon
arasinda anlamh bir iliski t=4,158 ve p=0,00 olarak bulunmustur. Tablo-15’den de
anlagilacagi iizere devam bagliligt konusunda yoneticilerin daha yiiksek bagliliga
sahip oldugu goriilmektedir. Polonya’da arastirmaya katilanlar i¢in t=2,126 ve
p=0,036 olarak tespit edilmig, Polonya’da aragtirmaya katilanlar i¢in devam baglilig1

ile isletmedeki pozisyon arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Tablo-15’e gore orgiitsel bagliligin alt boyutlarindan normatif baghlik ile
isletmedeki pozisyon arasinda anlamli bir farklilik 0,05 ©6nem seviyesinde
aragtirtlmistir. Tirkiye’de normatif baglilik algis1 ile isletmedeki pozisyon arasinda
anlamh farklihk t=5,498 ve p=0,000 olarak bulunmustur. Isletmelerde calisan
yoneticiler isgorenlere gdre daha yliksek normatif baglilik ortalamasia sahiptir.
Polonya’da arastirmaya katilanlar icin normatif baghlik algis1 ile isletmedeki
pozisyon arasinda t=2,592 ve p=0,011 olarak bulunmus, normatif baglilik algisi ile

isletmedeki pozisyon arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
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Tablo—16:Arastirmaya Katilan Personelin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Adalet
Alt Boyutlari ile Orgiitsel Baglihk ve Orgiitsel Baghhigin Alt Boyutlarina fliskin
Algilarinin Isletmelerdeki Pozisyona ve Ulkelere Gore Farklih@imin Tespitine

Yonelik t Testi Sonuclar:

. Isletmedeki P
BOYUT Ulke | 250 n Ort. S.$. t ,
Pozisyon (sig)
8 BT N TN K T
. Onetici , ,
Islemsel Adalet —
Tr Isgbren 387 3,1200 0,9057 176 361
Pl isgoren 74 3,1004 | 0,7128 ’ ’
Tr Yonet?c? 67 3,8358 0,8991 1,320 190
Boliisiimsel Pl Yo6netici 21 3,5357 0,9397
Adalet [sg6
Tr ¥$g0ren 387 3,0433 0,9914 601 548
Pl iggbren 74 3,1182 0,9347
Tr YonetTc? 67 3,7923 0,4644 4,458 000
Etkilesimse] Pl Y Onetici 21 3,2698 0,4825
Adalet [sg6
Tr Fsgoren 387 3,4143 0,6637 4,861 000
Pl iggéren 74 2,9985 0,7269
F T T e e Ml
Onetici , )
Genel Adalet T Isgo 387 3,2377 0,6680
r sgoren ’ ’ 2,111 | ,035
Pl isgdren 74 3,0581 0,6823
Tr YOnetici 67 3,9642 0,6455 1,588 116
Duygusal Pl Yonetici 21 3,7143 0,5728
Baghhk fsed
g Tr Fsgoren 387 3,3927 0,8091 1771 077
Pl isgoren 74 3,2185 0,5639
Tr Yonet%c% 67 3,8413 0,7111 1315 192
o Pl Y onetici 21 3,6111 0,6610
Devam Baglihg: T Isgd 387 3,3553 0,9096
r SEoTen ’ : 1,079 | 281
Pl isgdren 74 3,2342 0,7314
. Tr Yonet%c% 67 3,9903 0,5626 3.032 003
Normatif Pl Yonetici 21 3,5794 0,4673
Baghhk isgd
g Tr Fsgoren 387 3,4496 0,7698 2,515 012
Pl isgdren 74 3,2117 0,5995
T O e
Onetici , >
Genel Baghhk T Isgd 387 3,4000 0,6353
r sgoren , : 2,271 | ,024
Pl isgdren 74 3,2215 0,5298
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Hy4: Yonetici olarak ¢alismaya katilanlarin orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik

algisi tilkelere gore farklilik gostermektedir.

Hs: Isgoren olarak calismaya katilanlarin orgiitsel adalet ve drgiitsel baglilik

algisi tilkelere gore anlamli bir faklilik gostermektedir.

Tablo-16’da isletmedeki pozisyonlarina gore arastirmaya katilan personelin,
orgiitsel adalet ve orglitsel baglilik algis1 ile bu kavramlarin alt boyutlarinin tilkelere
gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Yonetici olarak arastirmaya
katilanlarin orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik algilarinin tilkelere gore 0,05 6nem
seviyesinde anlamli bir farklihk gosterdigi ortaya ¢ikmustir. Isgdren olarak
arastirmaya katilanlarin da orgiitsel adalet ve oOrgiitsel baglilik algilarinin {ilkelere

gore 0,005 6nem seviyesinde anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo-16’ya goére yoneticilerin orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik algilar ile
iilke farklilig1 arasinda istatistiksel iliski olup olmadigina bakildiginda, orgiitsel
adaletle iilke farklilig1 arasinda t=3,167 ve p=0,002 olarak, orgiitsel baglilik algilar:
ile lilke farkliligma bakildiginda t=2,278 ve p=0,025 olarak tespit edilmis ve Hy
hipotezi kabul edilmistir.

Tablo-16’ya gore isgorenlerin orgiitsel adalet ve orgiitsel baghlik algilart ile
tilke farklilig1 arasinda istatistiksel bir iligki olup olmadigina bakildiginda, Grgiitsel
adalet ile iilke farklilig1 arasinda t=2,111 ve p=0,035 olarak, orgiitsel baglilik algilari
ile iilke farklhiligmma bakildiginda t=2,271 ve p=0,24 olarak tespit edilmis ve Hs
hipotezi kabul edilmistir.

Tablo-16’ya gore yoneticilerin orgilitsel adalet alt boyutlarindan islemsel
adalet, boliisiimsel adalet, etkilesimsel adalet algilasinin iilkelere gore 0,05 Onem
seviyesinde anlamli farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Yoneticilerin
islemsel adalet algis1 ile iilkeleri arasinda anlamli bir farklilik t=2,448 ve p=0,016
olarak tespit edilmistir. Yoneticilerin iilke farkliligi ile boliistimsel adalet algisi

arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemis (t=1,320 ve p=0,190), yoneticilerin
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iilke farkliligi ile etkilesim adaleti algis1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir

(t=4,458 ve p=0,000).

Tablo-16’ya gore isgorenlerin oOrgiitsel adalet alt boyutlarindan islemsel
adalet, bollistimsel adalet, etkilesimsel adalet algisinin tlkelere gore 0,005 6nem
seviyesinde anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigi arastirilmustir. Isgorenlerin
tilkeleri ile islemsel adalet algis1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamagtir (t=0,176
ve p=0,861). Isgorenlerin iilke farklilig: ile boliisiimsel adalet algisi ile arasinda
anlamli bir farklilik (t=-0,601 ve p=0,548) tespit edilmemistir. Isgdrenlerin iilke
farkliligr ile etkilesimsel adalet algisi arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir

(t=4,458 ve p=0,000).

Tablo-16’ya gore yoneticilerin iilke farklihigr ile orgiitsel baglilik alt
boyutlarindan duygusal baghilik, devam bagliligi ve normatif baglilik algilarinin
0,005 onem seviyesinde anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir.
Yoneticilerin iilkeleri ile duygusal baglilik algilar1 arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmemis (t=1,588 ve p=0,077), yoneticilerin iilkeleri ile devam baglilik algilari
arasinda da anlaml bir iliski tespit edilmemistir (t=1,079 ve p=0,281). Yoneticilerin
ilkeleri ile normatif bagllik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

tespit edilmistir (t=2,515 ve p=0,012).
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Tablo—17:Arastirmaya Katilan Personelin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Adalet

Alt Boyutlan ile Orgiitsel Baghhk ve Orgiitsel Baghlik Alt Boyutlarna fliskin

Algilarimin Yasa Gore Farklihiginin Tespitine Yonelik Anova Testi Sonucu

BOYUT Ulke | Yas n Ort. S.S. F p (sig)
16-20 38 2,5069 1,0625
21-25 191 3,1752 0,7732
Tr 26-30 144 3,3987 0,9509 8,414 ,000
31-35 61 3,3962 0,9038
islemsel adalet 36-40 21 3,2517 0,9168
16-20 8 2,8214 0,7664
21-25 25 2,9257 0,6599
Pl 26-30 31 3,2074 0,6492 2,092 ,088
31-35 22 3,3896 0,8786
36-40 9 3,4286 0,4165
16-20 38 2,5197 1,1987
21-25 191 3,0942 0,9654
Tr 26-30 144 3,2940 0,9744 5,874 ,000
vepes se 31-35 61 3,3648 0,9848
BOlusumsel 36-40 21 3,4484 1,0446
Adalet : :
16-20 8 2,3438 0,7311
21-25 25 2,9900 0,8116
Pl 26-30 31 3,3387 0,9927 3,090 ,020
31-35 22 3,4432 1,0057
36-40 9 3,5833 0,6846
16-20 38 3,0730 0,8890
21-25 191 3,4264 0,6045
Tr 26-30 144 3,5817 0,6140 5,354 ,000
o s 31-35 61 3,5575 0,5912
Etklleslmsel 36-40 21 3,5491 0,7150
Adalet
16-20 8 2,3194 0,4655
21-25 25 2,8133 0,6633
Pl 26-30 31 3,1362 0,5828 5,756 ,000
31-35 22 3,3737 0,7414
36-40 9 3,3580 0,4436
16-20 38 2,7665 0,8995
21-25 191 3,2724 0,5901
Tr 26-30 144 3,4602 0,6502 9,435 ,000
31-35 61 3,4625 0,6654
Genel Adalet 36-40 21 34161 0,7625
16-20 8 2,5000 0,5477
21-25 25 2,8880 0,6481
Pl 26-30 31 3,2016 0,5801 4,592 ,002
31-35 22 3,3932 0,7510
36-40 9 3,4278 0,3073
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BOYUT Ulke | Yas n Ort. S.$ F p (sig)

16-20 38 3,0886 0,7937
21-25 191 3,4727 0,7723

Tr 26-30 144 3,5734 0,8675 3,533 ,007
31-35 61 3,5995 0,6939
o 36-40 21 3,2444 0,9297
Duygusal Baghhk 16-20 8 2,7917 0,5824
21-25 25 3,2933 0,5878

Pl 26-30 31 3,2957 0,5158 2,674 ,037
31-35 22 3,5227 0,6263
36-40 9 3,5370 0,6443
16-20 38 2,8829 1,0170
21-25 191 3,5049 0,8627

Tr 26-30 144 3,4914 09129 4,331 ,002
31-35 61 3,4279 0,7991
Devam Baghhgl 36-40 21 3,2619 0,8796
16-20 8 2,5833 0,7237
21-25 25 3,0533 0,6661

Pl 26-30 31 3,4839 0,6373 4,879 ,001
31-35 22 3,4924 0,8237
36-40 9 3,7037 0,2324
16-20 38 3,1202 0,9238
21-25 191 3,5450 0,7249

Tr 26-30 | 144 | 3,6322 0,7714 3,425 ,009
31-35 61 3,5213 0,7987
. - 36-40 21 3,5159 0,5372
Normatif Baghhk 16-20 455 3,5326 0,7690
21-25 25 3,1133 0,5521

Pl 26-30 31 3,2634 0,4729 3,994 ,005
31-35 22 3,5909 0,6377
36-40 9 3,5556 0,5069
16-20 38 3,0311 0,7777
21-25 191 3,5077 0,6109

Tr 26-30 144 3,5669 0,6415 5,803 ,000
31-35 61 3,5175 0,6194
- 36-40 21 3,3399 0,5861
Genel Baghhk 1620 | 8 | 27431 | 0.5946
21-25 25 3,1533 0,4982

Pl 26-30 31 3,3477 0,4186 5,062 ,001
31-35 22 3,5354 0,6116
36-40 9 3,5988 0,3714

He: Tiirkiye’de orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik algist calisanlarin yaglarina

gore farklilik gostermektedir.
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H7: Polonya’da orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik algisi ¢alisanlarin yaslarina

gore farklilik gostermektedir.

Tablo-17’de arastirmaya katilan personelin islemsel, boliisiimsel, etkilesimsel,
genel adalet ve duygusal, devam, normatif, genel baglilik algis1 ile isletmede
calisanlarin yas1 arasinda istatistiksel bir iliskinin olup olmadigr 0,05 Onem

seviyesinde arastirilmstir.

Tablo-17’ye gore, Tiirkiye’de orglitsel adalet algis1 ile isletmede c¢alisanlarin
yast arasinda F=9,435 ve p=0,000 olarak, orgiitsel baghlik algilar1 ile galisanlarin
yas1 arasinda F=5,803 ve p=0,002 olarak tespit edilmistir. Buna goére Tiirkiye’de
arastirmaya katilanlarin Orgiitsel adalet algilar1 ve orgiitsel bagliliklar ile ¢alisma
yaslar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilmis, H¢ hipotezi kabul edilmistir.
Polonya’da arastirmaya katilanlarin orgiitsel adalet algisi ile calisanlarin yasi arasinda
F=4,592 ve p=0,001 olarak tespit edilmis, orgiitsel baglilik algilar1 ile ¢alisanlarin
yas1 arasinda F=5,062 ve p=0,001 olarak bulunmus, H; hipotezi kabul edilmistir.
Polonya’da arastirmaya katilanlarin orgiitsel adalet ve oOrgiitsel baghlik algist ile
calisanlarin yas1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Tablo-18’de bu farkliligin

hangi yas araligindan kaynaklandig1 gosterilmektedir.

Tablo-17’ye gore islemsel adalet ile yas faktorii arasinda istatistiksel bir
iliskinin olup olmadigi, 0,05 6nem seviyesinde arastirilmistir. Tiirkiye’de arastirmaya
katilanlarin iglemsel adalet algisi ile yas faktorii arasinda F=8,414 ve p=0,000 olarak
tespit edilmistir. Buna gore, Orgiitsel adaletin alt boyutlarindan islemsel adalet yasa
gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Polonya’da arastirmaya katilanlarin
islemsel adalet algisi ile yas faktorli arasinda F=2,092 ve p=0,088 olarak tespit
edilmis, orgiitsel adaletin alt boyutlarindan islemsel adalet ile yas faktorii arasinda

anlaml bir iliski tespit edilmemistir.

Tablo-17’ye gore boliisiimsel adalet ile yas faktorii arasinda istatistiksel bir
iligkinin olup olmadigi, 0,05 6nem seviyesinde arastirilmistir. Tiirkiye’de arastirmaya

katilanlarin boliistimsel adalet algisi ile yas faktorii arasinda F=5,874 ve p=0,000
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olarak tespit edilmistir. Buna gore, orgiitsel adaletin alt boyutu olan boéliistimsel
adalet algis1 ile yas arasinda anlamli bir faklilik bulunmustur. Polonya’da aragtirmaya
katilanlarin boliistimsel adalet algisi ile yas faktorii arasinda F=3,090 ve p=0,020
olarak tespit edilmistir. Orgiitsel adaletin alt boyutu béliisiimsel adalet ile yas faktorii

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo-17’ye gore etkilesimsel adalet ile yas faktorii arasinda istatistiksel bir
iliskinin olup olmadigi, 0,05 6nem seviyesinde arastirilmistir. Tiirkiye’de aragtirmaya
katilanlarin etkilesimsel adalet algisi ile yas faktorii arasinda F=5,354 ve p=0,000
olarak tespit edilmis, oOrgiitsel adaletin alt boyutu olan etkilesimsel adalet ile yas
faktorii arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Polonya’da arastirmaya
katilanlarin etkilesimsel adalet algisi ile yas faktorii arasinda F=5,756 ve p=0,000
olarak bulunmus, Orgiitsel adaletin alt boyutu etkilesim adaleti ile yas faktorii

arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Tablo-17’ye gore duygusal baglilik ile yas faktorii arasinda istatistiksel bir
iligkinin olup olmadigi, 0,05 6nem seviyesinde arastirilmistir. Tiirkiye’de arastirmaya
katilanlarin duygusal baghlik algilan ile yas faktorii arasinda F=3,533 ve p=0,007
olarak tespit edilmis, Orgiitsel baghiligin alt boyutu olan duygusal baglilik ile yas
faktorii arasinda anlamli bir farklihk bulunmustur. Polonya’da arastirmaya
katilanlarin duygusal baglilik algilar ile yas faktorleri arasinda F=2,674 ve p=0,037
olarak bulunmus, duygusal bagllik ile yas faktorii arasinda anlaml bir farklilik tespit

edilmistir.

Tablo-17’ye gore devam baglilig1 ile yas faktorii arasinda istatistiksel bir
iliskinin olup olmadigi, 0,05 6nem seviyesinde arastirilmistir. Tiirkiye’de arastirmaya
katilanlarin devam baglilik algisi ile yas faktorii arasinda F=4,331 ve p=0,002 olarak
tespit edilmistir. Buna gore, 6rgiitsel bagliligin alt boyutu olan devam bagliligi ile yas
faktorii arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Polonya’da arastirmaya
katilanlarin devam baglilig1 ile yas faktorii arasinda F=4,879 ve p=0,001 olarak
bulunmus, devam baglilik algisi1 ile yas faktorii arasinda anlamli bir iligki tespit

edilmistir.
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Tablo-17’ye gore normatif baghlik ile yas faktorii arasinda istatistiksel bir
iligkinin olup olmadigi, 0,05 6nem seviyesinde arastirilmistir. Tiirkiye’de arastirmaya
katilanlarin normatif baglilik algis1 ile yas faktorii arasinda F=4,249 ve p=0,002
olarak tespit edilmistir. Buna gore, Orgiitsel bagliligin alt boyutu olan normatif
baglilik ile yas faktorii arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Polonya’da
arastirmaya katilanlarin orgiitsel baglilik alt boyutlarindan normatif baglilik ile yas
faktorii arasinda F=3,994 ve p=0,005 olarak bulunmus, normatif baghlik ile yas

faktorii arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Tablo-18:Arastirmaya Katilan Personelin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Baghihk
Algisi Ile Yas Faktorii Arasindaki Farklihgin Kaynagna iliskin Tukey Testi

Sonucu
Boyutlar Ulke YAS | 16-20 | 21-25 | 26-30 | 31-35 | 36-40
16-20 - 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,003
21-25 | 0,000 - 0,074 | 0,285 | 0,877
Tr 26-30 | 0,000 | 0,074 - 1,000 | 0,999
B} 31-35 | 0,000 | 0,285 | 1,000 - 0,999
Orgiitsel
36-40 | 0,003 | 0,877 | 0,999 | 0,999 ;
Adalet
16-20 0,543 | 0,043 | 0,007 | 0,023
21-25 | 0,543 - 0,339 | 0,051 | 0,178
Pl 26-30 | 0,043 | 0,339 - 0,804 | 0,872
31-35 | 0,007 | 0,051 | 0,804 _ 1,000
36-40 | 0,023 | 0,178 | 0,872 | 1,000 -
16-20 - 0,000 | 0,000 | 0,002 | 0,383
21-25 | 0,000 - 0,917 | 1,000 | 0,781
Tr 26-30 | 0,000 | 0,917 - 0,986 | 0,545
Orgitsel 31-35 | 0,002 | 1,000 | 0,986 _ 0,805
3640 | 0383 | 0,781 | 0,545 | 0,805 -
Baghlk 1620 ] 0,268 | 0,025 | 0,002 | 0,006
21-25 | 0,268 _ 0,603 | 0,078 | 0,160
Pl 26-30 | 0,025 | 0,603 - 0,666 | 0,678
31-35 | 0,002 | 0,078 | 0,666 - 0,998
36-40 | 0,006 | 0,160 | 0,678 | 0,998 -
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Orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik algisi ile yas faktorii arasinda anlaml bir
farkliligin oldugu tablo-17’den, bu farkliligin hangi ikili gruptan kaynaklandigi tablo-
18°deki coklu karsilastirma testinden (Tukey testi) anlagilmaktadir. Tirkiye’de
arastirmaya katilanlarin adalet algilar1 0,05 6nem seviyesinde incelendiginde, 1620
yas araliginda olanlarla 21-25, 26-30, 31-35, 3640 yas araliginda olanlar arasinda

anlamli bir farkliligin oldugu anlasilmaktadir.

Polonya’da arastirmaya katilanlarin 6rgiitsel adalet algilar1 incelendiginde 16—
20 yas olanlarla 26-30, 31-35, 3640 yas araliginda olanlar arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu anlagilmaktadir. Tablo-17’deki ortalamalardan anlasilacag: lizere
orgiitsel adalet konusundaki degerlendirmelerle artan yas arasinda dogru orantinin

oldugu sdylenebilir.

Tablo—18 incelendiginde orgiitsel baglilik konusunda Tiirkiye’de aragtirmaya
katilanlarin Grgiitsel baglilik algilar1 incelendiginde 16-20 yas araliginda olanlarla
21-25, 2630, 31-35 yas araliginda olanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu

anlagilmaktadir.

Polonya’da  arastirmaya  katilanlarin  Orgiitsel  baghliklar1  algilan
incelendiginde 16-20 yas araliginda olanlarla 2630, 31-35, 3640 yas araliginda
olanlar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu anlagilmaktadir. Buna gore ¢alisanlarin

yas seviyeleri arttik¢a orgiite olan bagliliklarinin da arttig1 sdylenebilir.
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Tablo—19:Arastirmaya Katilan Personelin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Adalet
Alt Boyutlari ile Orgiitsel Baglihk ve Orgiitsel Baghhik Alt Boyutlar: Algilarinin

Firmada Calhsma Siiresine Gore Karsilastirilmasina iliskin Yapilan Anova Testi

Sonucu
Firmada
BOYUT Ulke| Cahsma | n | oOrt 5.8 F (sli’ )
Siiresi 8
I Yildan Az | 81 | 2.7245 | 0.9350
15 Y1l 305 | 33238 | 0.8797
’ : 10,929
Tr 6-10 Y1l 52 | 3.2081 | 0.8019 : 000
- 11-15Yd | 17 | 35672 | 0.9086
Isl 1 1 - =
slemsel adalet 1 Yidan Az | 13 | 3.0330 | 0.8828
15 Yl 50 | 3.0257 | 0.6241
9 b 2
Pl 610 Yl | 21 | 33129 | 08263 ATT 036
11-15Yd | 11 | 3.6623 | 0.5000
I Yidan Az | 81 | 27191 | L1266
15 Y1l 305 | 3.2183 | 0.9572
’ ’ 8008 | .000
Béliisiimsel Tr oy [ 52 [ 3343 | 09802
11-15Yd | 17 | 37157 | 1.0163
Adalet
I Yildan Az | 13 | 27692 | 0.9971
15 Yl 50 | 3.1600 | 0.9405
Pl 610 v | 21 | 33452 | o0os02 | 2210 | 0%
11-15Yd | 11 | 3.7045 | 0.7230
1 Yildan Az 81 3,2111 0,8055
15Yi | 305 | 3.4801 | 0.5958
> > 7377
Etkilesimsel Tr oV | 52 [ 36482 | 05677 : 000
11-15Yd | 17 | 3.7967 | 0.6737
Adalet
1 Yildan Az 13 2,7949 0,7354
Pl 1-5 Yl 50 | 29933 | 06480 | 5,5, | o
6-10 Yl | 21 | 3.1852 | 0.8007
11-15Yd | 11 | 3.4242 | 0.4031
| Yildan Az | 81 | 2.9430 | 0.7978
15Yil | 305 | 33768 | 0.6210
9 9 12
Tr 6-10 Y1l 52 | 34671 | 0.6071 310,000
11-15Yd | 17 | 3.6023 | 0.7143
Genel Adalet : :
ale I Yidan Az | 13 | 28731 | 0.7576
15 Yl 50 | 3.0380 | 06161
’ : 2,942
Pl oy [ 21 [ 32600 | 0.77a1 ’ 037
11-15Yd | 11 | 3.5636 | 0.2846
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Firmada
BOYUT Ulke| Cahsma | n | oOrt 5.5 F (sli’ )
Siiresi 8
1 Yildan Az 81 3,2041 0,7913
1-5 Y1l 305 3,5273 0,8221
b b 3
Tr 6—10 Yil 52 3,5756 0,7465 936 0,008
Duygusal 11-15vd | 17 | 3,6255 | 0,7036
Baghhk 1 Yildan Az 13 3,0641 0,5795
1-5 Y1l 50 3,2100 0,5530
2 > 4,752
Pl 6—10 Y1l 21 3,5556 0,5923 ’ 0,004
11-15 Y1l 11 3,7424 0,5645
1 Yildan Az 81 3,0735 0,8681
1-5 Y1l 305 3,4938 0,8261
Tr 6—10 Yil 52 3,5994 0,8746 3,353 0,001
11-15 Y1l 17 3,3902 1,7028
Devam
.1 1w 1 Yildan Az 13 2,8718 0,6809
Baghhg
Pl 1-5 Y1l 50 3,2100 0,7398 5994 0.002
6—10 Y1l 21 3,5873 0,6762 ’ ’
11-15 Y1l 11 3,8182 0,3371
1 Yildan Az 81 3,1971 0,8428
1-5 Y1l 305 3,6063 0,7279
Tr oy [ 52 | 3585 | o7a05 | &7 | 000
. 11-15 Y1l 17 3,6471 0,8475
Normatif
Baghhk 1 Yildan Az 13 3,0641 0,6580
1-5 Y1l 50 3,1900 0,5084
Pl 4,366 0,006
6-10 Y1l 21 3,4286 0,6226
11-15 Yil 11 3,7727 0,5541
1 Yildan Az 81 3,1570 0,7039
1-5 Y1l 305 3,5436 0,6071
2 2 14
Tr oy | 52 | 35858 | o615 | °° 0,000
11-15 Y1l 17 3,5590 0,7910
Genel Baghhk - -
gl 1 Yildan Az 13 3,0000 0,6047
1-5 Y1l 50 3,2033 0,4880
> > 6,970
Pl 6-10 Y1l 21 3,5238 0,5204 ’ 0,000
11-15 Yil 11 3,7778 0,3296

Hg: Tiirkiye’de orgiitsel adalet ve oOrgiitsel baglilik algis1 calisma siiresine

gore farklilik gostermektedir.

Hy: Polonya’da orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik algis1 ¢aligma siiresine

gore farklilik gostermektedir.
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Tablo-19’da arastirmaya katilan personelin islemsel, boliisiimsel, etkilesimsel,
genel adalet ve duygusal, devam, normatif, genel baglilik algisi ile isletmede ¢alisma
siiresi arasinda istatistiksel bir iliskinin olup olmadigi 0,05 6nem seviyesinde

arastirilmustir.

Tablo-19’a gore, Tiirkiye’de orgiitsel adalet algisi ile isletmede galisma siiresi
arasinda F=12,310 ve p=0,000 olarak, orgiitsel bagllik algisi ile isletmede ¢alisma
siiresi arasinda F=8,614 ve p=0,000 olarak tespit edilmis, Hg hipotezi kabul
edilmistir. Bu bulgulara gore Orgiitsel adalet ve Oorgiitsel baglilik algist ile
isletmelerde c¢alisilan siire arasinda anlamli bir farkliligin varligr saptanmistir.
Polonya’da arastirmaya katilanlarin 6rgiitsel adalet algisi ile ¢aligma siiresi arasinda
F=2,942 ve p=0,037 olarak, orgiitsel baglilik algis1 ile calisma siiresi arasinda
F=6,970 ve p=0,000 olarak tespit edilmis, Hy Hipotezi kabul edilmistir.

Tablo-19’a gore Tiirkiye’de arastirmaya katilanlarin islemsel adalet algisi ile
firmada caligma siiresi arasinda istatistiksel bir iliskinin olup olmadigi, 0,05 6nem
seviyesinde arastirilmistir. Islemsel adalet algisi ile firmada caligma siiresi arasinda
F=10,929 ve p=0,000 olarak tespit edilmistir. Buna gore, Orgiitsel adaletin alt
boyutlarindan islemsel adalet c¢alisilan slireye gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.

Tablo-19’a gore Polonya’da arastirmaya katilanlarin islemsel adalet algisi ile
firmada caligma siiresi arasinda istatistiksel bir iligkinin olup olmadigi, 0,05 6nem
seviyesinde arastirilmistir. Islemsel adalet algis1 ile firmada ¢alisma siiresi arasinda
F=2,977 ve p=0,036 olarak tespit edilmistir. Buna gore, Polonya’da aragtirmaya
katilanlarin, orgiitsel adaletin alt boyutlarindan islemsel adalet algis1 ¢alisilan siireye

gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Tablo-19’a gore Tiirkiye’de aragtirmaya katilanlarin boliistimsel adalet algist
ile firmada caligma siiresi arasinda istatistiksel bir iligskinin olup olmadigi, 0,05 6nem
seviyesinde aragtirllmigtir. Boliisiimsel adaletle firmada c¢alisma siiresi arasinda

F=8,008 ve p=0,000 olarak tespit edilmistir. Buna gore, Tiirkiye’da arastirmaya
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katilanlarin boliisiimsel adalet algist g¢alisilan siireye goére anlamli bir farklilik

gostermektedir.

Tablo-19’a gore Polonya’da arastirmaya katilanlarin boliisiimsel adalet algisi
ile firmada ¢aligma siiresi arasinda istatistiksel bir iligkinin olup olmadigi, 0,05 6nem
seviyesinde aragtirllmigtir. Boliisiimsel adaletle firmada c¢alisma siiresi arasinda
F=2,210 ve p=0,092 olarak tespit edilmistir. Buna gore, Orgiitsel adaletin alt
boyutlarindan boéliisiimsel adalet algist calisilan siireye gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Tablo-19’a gore Tiirkiye’de arastirmaya katilanlarin etkilesimsel adalet algisi
ile firmada calisma siiresi arasinda istatistiksel bir iligskinin olup olmadigi, 0,05 6nem
seviyesinde arastirilmistir. Etkilesimsel adalet algisi ile caligma siiresi arasinda
F=7,377 ve p=0,000 olarak tespit edilmistir. Orgiitsel adaletin alt boyutu olan
etkilesimsel adalet algis1 ile ¢alisma siiresi arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir.

Tablo-19’a gore Polonya’da arastirmaya katilanlarin etkilesimsel adalet algist
ile firmada caligma stiresi arasinda istatistiksel bir iliskinin olup olmadigi, 0,05 6nem
seviyesinde arastirilmistir. Etkilesimsel adalet algisi ile ¢alisma siiresi arasinda
F=2,137 ve p=0,101 olarak tespit edilmistir. Orgiitsel adaletin alt boyutu olan

etkilesimsel adalet algisi ile caligma siiresi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo-19’a gore Tiirkiye’de arastirmaya katilanlarin duygusal baglilik algilar
ile caligma siireleri arasinda istatistiksel bir iliskinin olup olmadigi, 0,05 6nem
seviyesinde arastirilmistir. Duygusal bagliliklar ile yas faktorii arasinda F=3,956 ve
p=0,008 olarak tespit edilmistir. Buna gore, orgiitsel bagliligin alt boyutu olan

duygusal baglilik algisi ile ¢alisma siiresi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo-19’a gore Polonya’da arastirmaya katilanlarin duygusal baglilik algilari
ile caligma siireleri arasinda istatistiksel bir iliskinin olup olmadigi, 0,05 6nem

seviyesinde arastirilmigtir. Duygusal bagliliklari ile ¢alisma siiresi arasinda F=4,752
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ve p=0,004 olarak tespit edilmistir. Buna gore, orgiitsel baghligin alt boyutu olan

duygusal baglilik algisi ile ¢aligma siiresi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur

Tablo-19’a gore Tiirkiye’de arastirmaya katilanlarin devam baglilik algisi ile
caligma siiresi arasinda istatistiksel bir iligkinin olup olmadigi 0,05 6nem seviyesinde
arastirilmistir. Devam bagliligi ile ¢alisma siiresi arasinda F=5,555 ve p=0,001 olarak
tespit edilmistir. Orgiitsel baghligmm alt boyutu olan devam baghlik algisi calisma

stiresine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

Tablo-19’a gore Polonya’da arastirmaya katilanlarin devam baglilik algisi ile
caligma siiresi arasinda istatistiksel bir iliskinin olup olmadigi 0,05 6nem seviyesinde
arastirilmistir. Devam bagliligi ile ¢alisma siiresi arasinda F=5,295 ve p=0,002 olarak
tespit edilmistir. Orgiitsel bagliligin alt boyutu olan devam baglilik algis1 calisma

stiresine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

Tablo-19’a gore Tiirkiye’de arastirmaya katilanlarin normatif baglilik algisi
ile caligma siiresi arasinda istatistiksel bir iliskinin olup olmadigi, 0,05 6nem
seviyesinde arastirilmistir. Normatif baglilik algist ile c¢alisma siiresi arasinda
F=6,507 ve p=0,000 olarak tespit edilmistir. Orgiitsel baghiligin alt boyutu olan

normatif baglilik algisi ile caligma siiresi arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo-19’a gore Polonya’da arastirmaya katilanlarin normatif baglilik algisi
ile ¢alisma siiresi arasinda istatistiksel bir iliskinin olup olmadigi, 0,05 Onem
seviyesinde aragtirilmistir. Normatif baglhilik algis1 ile c¢alisma siiresi arasinda
F=6,970 ve p=0,000 olarak tespit edilmistir. Orgiitsel bagliligin alt boyutu olan

normatif baglilik algisi ile ¢aligma siiresi arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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Tablo—20:Arastirmaya Katilan Personelin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel
Baghhik Algis1 ile Calisma Siiresi Arasindaki Farkhiligin Kaynagma iliskin
Tukey Testi Sonucu

Boyutlar ke Firmada Caliyma | 1 Yildan 15 6-10 1115
Siiresi Az Yil Y1l Yil
1 Yildan Az - 0,000 | 0,000 0,000
Tr 1-5 Y1l 0,000 - 0,797 0,219
- 6-10 Y1l 0,000 0,797 - 0,611
Orgiitsel 11-15 Y1l 0,000 0219 | 0611 -
Adalet 1 Yildan Az - 0,846 0,330 0,052
Pl 1-5 Y1l 0,846 - 0,548 0,078
6-10 Y1l 0,330 0,548 - 0,597
11-15 Y1l 0,052 0,078 | 0,597 -
1 Yildan Az - 0,000 | 0,001 0,083
Tr 1-5 Y1l 0,000 - 0,971 1,000
. 6-10 Y1l 0,001 0,971 - 0,999
Orgiitsel 11-15 Y1l 0,083 1,000 | 0,999 -
Baghhk 1 Yildan Az - 0,558 0,019 0,001
Pl 1-5 Y1l 0,558 - 0,558 0,071
6-10 Y1l 0,019 0,558 - 0,521
11-15 Y1l 0,001 0,071 0,521 -

Orgiitsel adalet ve orgiitsel baghlik algisi ile firmada calisilan siire arasinda
anlamli bir farkliligin oldugu tablo-19°dan, bu farkliligin hangi ikili gruptan
kaynaklandig1  tablo-20°deki ¢oklu karsilastirma testinden (Tukey testi)
anlasilmaktadir. Tablo—20’ye gore Tirkiye’de arastirmaya katilanlarin orgiitsel adalet
algis1 0,05 6nem seviyesinde incelendiginde 1 yildan az ¢alisma siiresi olanlarla 1-5
yil, 6-10 yil, 11-15 y1l ¢aligma araliginda olanlar arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu anlasilmaktadir. Tablo-19’daki ortalamalardan anlasilacagi iizere oOrgiitsel
adalet algis1 ile calisma siiresi arasindaki artisin orantili oldugu, adalet hakkindaki

olumlu degerlendirmelerin ¢alisilan siireye gore arttig1 sdylenebilir.

Tablo-20’ye gore, Tiirkiye’de arastirmaya katilanlarin oOrgiitsel baglilik

algilar1 0,005 6nem seviyesinde incelendiginde, 1 yildan az ¢aligma siiresine sahip
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olanlarla 1-5 yil, 610 y1l ¢calisma araliginda olanlar arasinda anlamli bir fark oldugu

anlagilmaktadir. Tablo-19’daki ortalamalardan da anlasilacagi lizere yiiksek bagliliga

sahip olma ile uzun calisma siiresi arasinda dogru yonde iligski vardir. Polonya’da

arastirmaya katilanlarin Orgiitsel baghlik algilar1 incelendiginde de 1 yildan az

caligma siiresi olanlarla 6-10 y1l ve 11-15 yil ¢aligma siiresi olanlar arasinda anlamli

bir farklilik gostermektedir.

Tablo-21:Arastirmaya Katilan Personelin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Adalet

Alt Boyutlarina Iligkin Algilarinin Calisilan Departmana Gore Farkhhigin

Tespitine Yonelik Anova Testi Sonucu

BOYUT Ulke Calsilan n | Ort. S.$ F | p (sig)
Departman
F&B 186 3,0451 0,8516
Insan Kaynaklar1 31 3,7727 | 0,5975
On biiro 62 | 3,3788 | 1,1741
Mubhasebe 35 3,8003 | 0,6601
Tr 6,717 0,000
Satis ve Pazarlama | 13 3,6154 | 0,7477
Kat Hizmetleri 63 2,9373 | 0,7944
Guvenlik 37 3,1461 0,8785
Islemsel Diger 27 | 3,2968 | 0,9480
adalet F&B 27 | 3,2328 | 08121
Insan Kaynaklari 9 31111 | 0,8384
On biiro 12 | 3,4048 | 0,6499
Mubhasebe 6 3,1429 | 0,4607
Pl 0,699 0,673
Satis ve Pazarlama | 11 3,1818 | 0,6391
Kat Hizmetleri 4 3,3571 | 0,9931
Guvenlik 5 2,6571 0,5767
Diger 21 3,0408 0,6897
F&B 186 3,0641 1,0777
Insan Kaynaklar1 | 31 | 3,7312 | 0,8865
On biiro 62 3,2433 0,8885
Boliisiimsel Muhasebe 35 | 3,4286 | 1,1090
Agalet Tr Satis ve Pazarlama | 13 3,3462 | 0,9384 3,857 0,000
Kat Hizmetleri 63 2,7619 | 0,8917
Guvenlik 37 3,2185 0,9439
Diger 27 | 3,3889 | 09102
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F&B 27 3,2222 1,0292
Insan Kaynaklar1 | 9 | 3,5278 | 0,9956
On biiro 12 | 33542 | 0,8690

Boliisiimsel Pl Muhasebe 6 3,2083 | 0,6406 0.608 0,748
Adalet Satis ve Pazarlama | 11 3,2955 | 0,9988
Kat Hizmetleri 4 2,8750 | 0,6291
Gilvenlik 5 2,5500 0,9253
Diger 21 | 3,1548 | 0,9983
F&B 186 3,3636 , 7212
Insan Kaynaklari 31 3,7370 | 0,4606
On biiro 62 | 35958 | 0,5658

Tr Mubhasebe 35 3,7549 | 0,4782 3921 0,000
Satis ve Pazarlama | 13 3,7265 | 0,2707
Kat Hizmetleri 63 3,3298 | 0,6200
Gilvenlik 37 3,3562 0,7123
Etkilesimsel Diger 27 3,5987 | 0,5676
Adalet F&B 27 3,1811 0,8136
Insan Kaynaklar1 | 9 | 2,9383 | 0,6963
On biiro 12 | 3,1380 | 0,6197

Pl Muhasebe 6 3,1296 | 0,7006 0.941 0,480
Satis ve Pazarlama | 11 3,2626 | 0,6503
Kat Hizmetleri 4 3,0278 | 0,6990
Giivenlik 5 2,4889 0,3201
Diger 21 2,9206 0,6097
F&B 186 3,1926 0,7082
Insan Kaynaklar1 | 31 | 3,7514 | 04914
On biiro 62 | 34468 | 0,6825

Te Muhasebe 35 3,7050 | 0,5457 6.807 0,000
Satis ve Pazarlama | 13 | 3,6115 | 0,4397
Kat Hizmetleri 63 3,0784 | 0,6052
Giivenlik 37 3,2551 0,6654
Diger 27 3,4519 0,6560
Genel Adalet F&B 27 | 32074 | 0,7745
Insan Kaynaklar1 | 9 | 3,1167 | 0,7026
On biiro 12 | 32750 | 0,6464

- Muhasebe 6 3,1500 | 0,5167 0781 0.605

Satis ve Pazarlama | 11 3,2409 | 0,5970 ’ ’

Kat Hizmetleri 4 3,1125 | 0,7641
Giivenlik 5 2,5600 0,5140
Diger 21 3,0095 0,6189

Hjo: Tirkiye’de orgiitsel adalet algist ¢alisilan departmana gore anlamli bir

farklilik gostermektedir.
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H,;: Polonya’da orgiitsel adalet algisi ¢alisilan departmana gére anlamli bir

farklilik gostermektedir.

Tablo-21°de arastirmaya katilan personelin Orgiitsel adalet ve Orgiitsel
adaletin alt boyutlarindan islemsel, bolisiimsel, etkilesimsel adalet algisi ile
isletmede calisilan departman arasinda 0,05 Onem seviyesinde istatistiksel bir

iliskinin olup olmadig1 arastirilmistir.

Tablo-21’e gore, Tiirkiye’de arastirmaya katilanlarin orglitsel adalet algisi ile
calisilan departman arasinda F=6,807 ve p=0,000 olarak tespit edilmis, H;, hipotezi
kabul edilmistir. Bu bulgulara gore orgiitsel adalet algisi ile isletmede calisilan

departman arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo-21’e gore, Polonya’da arastirmaya katilanlarin orgiitsel adalet algisi ile
calisilan departman arasinda F=,781 ve p=0,605 olarak tespit edilmis, H;; hipotezi
kabul edilmemistir. Bu bulgulara gore orglitsel adalet algis1 isletmede calisilan

departmana gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Tablo-21’e gore, Tiirkiye’de arastirmaya katilanlarin, islemsel adalet algilar
ile calisilan departman arasinda istatistiksel bir iligkinin olup olmadigi, 0,05 6nem
seviyesinde arastirilmustir. Islemsel adaletle calisilan departman arasinda F=6,717 ve
p=0,000 olarak tespit edilmistir. Buna gore, Orgiitsel adaletin alt boyutlarindan

islemsel adalet algisi ile ¢alisilan departman arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo-21’e gore, Polonya’da arastirmaya katilanlarin, islemsel adalet algilar
ile ¢alisilan departman arasinda istatistiksel bir iliskinin olup olmadigi, 0,05 6nem
seviyesinde arastirilmistir. Islemsel adaletle calisilan departman arasinda F=0,699 ve
p=0,673 olarak tespit edilmistir. Buna gore, orgiitsel adaletin alt boyutlarindan
islemsel adalet algist1 calisilan departmana gore anlamli  bir farklilik

gostermemektedir.
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Tablo-21’e gore Tirkiye’de arastirmaya katilanlarin boliistimsel adalet algisi
ile ¢alisilan departman arasinda istatistiksel bir iliskinin olup olmadigi, 0,05 6nem
seviyesinde arastirilmigtir. Boliisiimsel adalet algisi ile ¢alisilan departman arasinda
F=3,857 ve p=0,000 olarak tespit edilmistir. Buna gore, orgiitsel adaletin alt boyutu
olan boliistimsel adalet algisi ile ¢alisilan departman arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur

Tablo-21’e gore Polonya’da arastirmaya katilanlarin boliistimsel adalet algist
ile ¢alisilan departman arasinda istatistiksel bir iliskinin olup olmadigi, 0,05 6nem
seviyesinde aragtirilmistir. Boliistimsel adalet algisi ile ¢alisilan departman arasinda
F=0,608 ve p=0,748 olarak tespit edilmistir. Buna gore, 6rgiitsel adaletin alt boyutu
olan bdliisiimsel adalet algisi calisilan departmana gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Tablo-21’e gore Tiirkiye’de arastirmaya katilanlarin etkilesimsel adalet algisi
ile caligilan departman arasinda istatistiksel bir iliskinin olup olmadigi, 0,05 6nem
seviyesinde arastirilmistir. Etkilesimsel adalet algisi ile ¢alisilan departman arasinda
F=3,921 ve p=0,000 olarak tespit edilmistir. Orgiitsel adaletin alt boyutu olan
etkilesimsel adalet algisi ile ¢alisilan departman arasinda anlamli bir farklilik oldugu

ortaya ¢cikmistir

Tablo-21’e gore Polonya’da arastirmaya katilanlarin etkilesimsel adalet algist
ile caligilan departman arasinda istatistiksel bir iligkinin olup olmadigi, 0,05 6nem
seviyesinde aragtirilmistir. Etkilesimsel adalet algisi ile ¢alisilan departman arasinda
F=0,941 ve p=0,480 olarak tespit edilmistir. Orgiitsel adaletin alt boyutu olan
etkilesimsel adalet algis1 calisilan departmana gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.
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Tablo—22:Arastirmaya Katilan Personelin Orgiitsel Adalet Algisi ile Calisilan
Departman Arasindaki Farklihgin Kaynagina iliskin Tukey Testi Sonucu

insan | On Satis | Kat . .
F&B v Muh. . iiv. | Diger
& Kyn | Biiro Pazarl | Hiz. G g
F&B - 0,000 | 0,141 | 0,001 | 0334 |0932| 0,999 | 0,534
Insan 0,000 - | 0405 | 1,000 | 0,998 | 0,000 | 0,041 | 0,661
Kaynaklan
On Biiro | 0,141 | 0405 - 0,574 | 0992 | 0,037 | 0852 | 1,000
S
S | Muhasebe | 0,001 | 1,000 | 0,574 - 1,000 | 0,000 | 0,072 | 0,801
<«
>
2 Satis ve 0334 | 0998 | 0992 | 1,000 - 0,133 | 0,693 | 0996
f’o Pazarlama
S
’ CKat 03 | 0,000 | 0,037 | 0000 | 0,133 - | 0897 | 0,205
Hizmetleri
Giivenlik | 0999 | 0,041 | 0852 | 0,072 | 0,693 | 0897 | - 0,935
Diger 0,534 | 0,661 | 1,000 | 0.801 | 00996 | 0205 | 0935 -

Orgiitsel adalet algis1 ile ¢alisilan departman arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu tablo-21’den, bu farkliligin hangi ikili gruptan kaynaklandigi tablo-22’deki
coklu karsilagtirma testinden (Tukey testi) anlasilmaktadir. Tablo—22 0,05 6nem
seviyesinde incelendiginde, Tiirkiye’de arastirmaya katilanlarin Orgiitsel adalet
algisinin, yiyecek igecek departmani (f&b) ile insan kaynaklar1i ve muhasebe
departmani arasinda; insan kaynaklar1 departmani ile kat hizmetleri ve giivenlik
departmani arasinda; 6n biiro ile kat hizmetleri departmani arasinda; muhasebe ile kat
hizmetleri departmani arasinda anlamli bir farkliligin oldugu anlagilmaktadir. Tablo-
21 incelendiginde arka planda ¢alisan personelin adalet algisinin daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.




103

Tablo-23:Arastirmaya Katilan Personelin Orgiitsel Baghhk ve Orgiitsel Baghhk

Alt Boyutlarna iliskin Algilarimin Cahsilan Departmana Goére Farklihginin

Tespitine Yonelik Anova Testi Sonucu

BOYUT | Ulke Calisilan N | ort. | ss F | p(sig)
Departman
F&B 186 3,3763 0,8979
Insan Kaynaklar1 31 3,6817 0,6889
On biiro 62 | 3,5089 | 0,6978
Tr Muhasebe 35 3,8162 0,5949 2,505 0,012
Satis ve Pazarlama 13 4,0128 0,5462
Kat Hizmetleri 63 3,4127 0,7917
Duygusal Gﬁ\(?nlik 37 3,3703 0,8404
o Diger 27 3,4617 0,7375
Baghhk
F&B 27 3,4383 0,6029
Insan Kaynaklar 9 3,3148 0,4746
On biiro 12 | 3,4861 | 0,6374
Pl Mubhasebe 6 3,2778 | 0,5741 1,969 0,068
Satis ve Pazarlama 11 3,1818 0,4500
Kat Hizmetleri 4 3,7083 0,7622
Giivenlik 5 2,5333 0,5190
Diger 21 3,3095 0,5899
F&B 186 3,3026 0,9589
Insan Kaynaklar 31 3,6516 0,8094
On biiro 62 | 3,2817 | 1,1740
Tr Muhasebe 35 3,7162 0,6626 2,955 0,005
Satis ve Pazarlama 13 3,7564 | 0,4117
Kat Hizmetleri 63 3,6360 | 0,6111
Giivenlik 37 3,1955 0,7806
Devam Diger 27 3,6556 0,7346
Baghhg F&B 27 3,2654 | 0,6541
Insan Kaynaklari 9 | 32593 | 0,7551
On biiro 12 | 3,4861 | 0,6796
- Muhasebe 6 3,4722 | 0,5908 0.658 0.706
Satis ve Pazarlama 11 3,4091 0,7046
Kat Hizmetler1 4 3,5000 1,0620
Giivenlik 5 2,7333 0,8045
Diger 21 3,3254 0,8407
F&B 186 3,4268 0,8311
Insan Kaynaklar 31 3,6704 | 0,8057
On biiro 62 | 3,5919 | 0,6458
Normatif Muhasebe 35 3,6981 0,6022
Baghlik Tr " Saus ve Pazarlama | 13 | 4,0000 | 04163 | 2478 | 0017
Kat Hizmetleri 63 3,5571 0,7338
Givenlik 37 3,2955 0,8095
Diger 27 3,7407 0,6877
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F&B 27 3,3210 0,5697
Insan Kaynaklari 9 | 33148 | 04746
On biiro 12 | 3,4444 | 0,7047
Norfrlatif Pl Muhasebe 6 3,4167 | 04314 0.556 0790
Baghhk Satis ve Pazarlama 11 3,1212 | 0,5967
Kat Hizmetleri 4 3,2083 0,8207
Giivenlik 5 2,9333 0,5725
Diger 21 3,3175 0,6278
F&B 186 3,3685 0,7044
Insan Kaynaklari 31 3,6677 0,6519
On biiro 62 | 3,4636 | 0,6292
Iy Mubhasebe 35 3,7427 | 0,4107 3,608 0,001
Satis ve Pazarlama 13 3,9218 0,3357
Kat Hizmetleri 63 3,5356 0,5731
Givenlik 37 3,2891 0,6644
Genel Diger 27 | 3.6227 | 0,5635
Baghhk . F&B 27 | 3,3416 | 0,5013
Insan Kaynaklari 9 3,2963 0,4614
On biiro 12 | 34722 | 06175
Mubhasebe 6 3,3889 | 0,4231
Pl Satis ve Pazarlama 11 3,2374 | 0,4913 1,075 0,387
Kat Hizmetleri 4 3,4722 0,8018
Giivenlik 5 2,7333 0,5988
Diger 21 3,3175 0,5671

Hj,: Tirkiye’de orgiitsel baglilik algisi ¢alisilan departmana gdre anlamli bir

farklilik gostermektedir.

His: Polonya’da orgiitsel baglilik algis1 ¢alisilan departmana gore anlamli bir

farklilik gostermektedir.

Tablo-23’te arastirmaya katilan personelin orgiitsel baglilik algis1 ve orgiitsel

baglhlik alt boyutlarindan duygusal, devam, normatif baglilik algilar ile isletmede

calisilan departman arasinda 0,05 Oonem seviyesinde istatistiksel bir iliskinin olup

olmadigi arastirtlmistir.

Tablo-23’e gore, Tiirkiye’de aragtirmaya katilanlarin orgiitsel baglilik algisi

ile isletmede ¢alisilan departman arasinda F=3,698 ve p=0,001 olarak tespit edilmis,
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H;, hipotezi kabul edilmistir. Orgiitsel bagllik algis1 isletmelerde calisilan

departmana gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Tablo-23’e gore, Polonya’da arastirmaya katilanlarin orgiitsel baglilik algisi
ile isletmede ¢alisilan departman arasinda F=1,075 ve p=0,387 olarak tespit edilmis,
Hi; hipotezi kabul edilmemistir. Polonya’da c¢alisanlarin orgiitsel baglilik algisi

isletmelerde calisilan departmana goére anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Tablo-23’e gore Tiirkiye’de arastirmaya katilanlarin duygusal baglilik algisi
ile ¢alisilan departman arasinda istatistiksel bir iliskinin olup olmadigi, 0,05 6nem
seviyesinde arastirilmistir. Duygusal baglilik ile c¢alisilan departman arasinda
F=2,595 ve p=0,012 olarak tespit edilmistir. Buna gore duygusal baglilik algisi

calisilan departmana gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Tablo-23’e gore Polonya’da arastirmaya katilanlarin duygusal baglilik algisi
ile caligilan departman arasinda istatistiksel bir iligkinin olup olmadigi, 0,05 6nem
seviyesinde arastirilmistir. Duygusal baglilik ile c¢alisilan departman arasinda
F=1,969 ve p=0,068 olarak tespit edilmistir. Buna gore Polonya’da duygusal baglilik

algis1 ¢alisilan departmana gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Tablo-23’e gore Tiirkiye’de ¢alisanlarin devam baglilik algist ile calisilan
departman arasinda istatistiksel bir iliskinin olup olmadigi, 0,05 6nem seviyesinde
aragtirtlmistir. Devam baglilik algist ile calisilan departman arasinda F=2,955 ve
p=0,005 olarak tespit edilmistir. Orgiitsel bagliligin alt boyutu olan devam baglilik

algis1 ¢alisilan departmana gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Tablo-23’e gore Polonya’da arastirmaya katilanlarin devam baglilik algisi ile
calisilan departman arasinda istatistiksel bir iligkinin olup olmadigi, 0,05 Gnem
seviyesinde arastirilmistir. Devam baglilik algis1 ile calisilan departman arasinda
F=0,658 ve p=0,706 olarak tespit edilmistir. Orgiitsel bagliligin alt boyutu olan
devam baghilik algis1 calisilan  departmana gore anlamli  bir farklilik

gostermemektedir.
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Tablo-23’e gore Tiirkiye’de arastirmaya katilanlarin normatif baglilik algisi
ile ¢alisilan departman arasinda istatistiksel bir iliskinin olup olmadigi, 0,05 6nem
seviyesinde aragtirilmigtir. Normatif baglilik ile ¢alisilan departman arasinda F=2,478
ve p=0,017 olarak tespit edilmistir. Orgiitsel baghiligin alt boyutu olan normatif

baglilik algis1 ¢alisilan departmana gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Tablo-23’e gore Polonya’da arastirmaya katilanlarin normatif baglilik algisi
ile ¢alisilan departman arasinda istatistiksel bir iliskinin olup olmadigi, 0,05 6nem
seviyesinde arastirilmistir. Normatif baglilik ile ¢aligilan departman arasinda F=0,556
ve p=0,790 olarak tespit edilmistir. Orgiitsel bagliligin alt boyutu olan normatif

baglilik algisi calisilan departmana gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Tablo—24:Arastirmaya Katilan Personelin Orgiitsel Baghhk Algisi fle Calisilan
Departman Arasindaki Farklihgin Kaynagina iliskin Tukey Testi Sonucu

alisilan insan | On Sat1 Kat " e
Cas F&B . Mubh. ? . Gilv. | Diger
Departman Kyn | Biiro Pazarl | Hiz.
F&B - 0,232 0,971 0,032 0,052 0,619 0,997 0,524
Insan 0232 | - | 0829 | 1,000 | 0929 | 0981 | 0,222 | 1,000
» Kaynaklan
b= f)n Biiro 0,971 0,829 - 0,432 0,645 1,000 0,564 0,990
;%n Muhasebe 0,032 1,000 0,432 - 0,924 0,988 0,323 1,000
E Satisve | (06 | 0920 | 0.645 | 0.924 ; 0,540 | 0,079 | 0,972
= Pazarlama
g0 Kat
e . . 0,619 0,981 1,000 0,988 0,540 - 0,709 0,966
Hizmetleri
Givenlik 0,997 0,222 0,564 0,323 0,079 0,709 - 0,285
Diger 0,524 1,000 0,990 1,000 0,972 0,966 0,285 -

Orgiitsel baglilik algis ile calisilan departman arasinda anlaml bir farkliigin
oldugu tablo-23’ten, bu farkliligin hangi ikili gruptan kaynaklandigi tablo-24’deki
coklu karsilagtirma testinden (Tukey testi) anlasilmaktadir. Tablo-24 0,05 6nem
seviyesinde incelendiginde Tiirkiye’de orgiitsel baglilik algisi, muhasebe departmant
ile yiyecek igecek departmami arasinda anlamhi bir farklilik gdosterdigi

anlasilmaktadir.
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Tablo—25:Arastirmaya Katilan Personelin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Adalet
Alt Boyutlar ile Orgiitsel Baghhk ve Orgiitsel Baghlik Alt Boyutlarna fliskin

Algilarimin Egitim Durumlarina Gore Farkhih@in Tespitine Yonelik Anova Testi

Sonucu
BOYUT Ulke | Egt.Durumu | n | Ort. | s.s F (S'i”g)
[kogretim 60 | 2,9440 | 0,7489
Lise 279 | 3,1501 | 0,9307
Tr Yiiksek Ok. 73 | 3,4367 | 08781 | 6,551 | 0,000
Universite 40 | 3,7514 | 0,7800
islemsel adalet Yl'.iks"elf Li'sans 3 3,3810 1,1988
I1k6gretim 13 | 2,9780 | 0,6921
Lise 57 | 3,2105 | 0,7448
Pl Yiksek Ok. 15 | 3,0762 | 0,7747 | 0,426 | 0,790
Universite 7 | 3,2041 | 0,6219
Yiiksek Lisans 3 3,4286 | 0,5150
[kdgretim 60 | 3,0639 | 1,0175
Lise 279 | 3,0415 | 0,9976
Tr Yiksek Ok. 73 | 3,4087 | 09642 | 5,252 | 0,000
Boliisiimsel Univers_ite 40 | 3,7063 | 0,9901
Yiksek Lisans 3 3,0833 1,6645
Adalet —_——
1lkdgretim 13 3,2500 1,0606
Lise 57 | 3,1491 | 0,9316
Pl Yiiksek Ok. 15 | 3,2333 | 09328 | 0,625 | 0,646
Universite 7 3,7143 0,7559
Yiiksek Lisans 3 2,9167 1,4648
[lkogretim 60 | 3,2352 | 0,6622
Lise 279 | 3,4369 | 0,6744
Tr Yiiksek Ok. 73 | 36173 | 0,5327 | 5,325 | 0,000
o . Universite 40 3,7611 0,5281
Etkilesimsel Yiiksek Lisans 3 3,6667 | 0,3333
Adalet ——
1lkdgretim 13 3,0513 0,6456
Lise 57 | 3,0468 | 0,7036
Pl Yiiksek Ok. 15 | 3,0815 | 08061 | 0,114 | 0,977
Universite 7 | 3,1905 | 0,4957
Yiiksek Lisans 3 2,8889 | 0,6758
Ik gretim 60 | 3,099 | 06179
Lise 279 | 3,2584 | 0,6834
Tr Yiiksek Ok. 73 | 3,5081 | 0,6564 | 7,950 | 0,000
Universite 40 | 3,7475 | 0,5699
Yiiksek Lisans 3 3,4500 | 0,7399
Genel Adalet [kdgretim 13 | 3,0654 | 0,6914
Lise 57 | 3,1246 | 0,6724
Pl Yiksek Ok. 15 | 3,1100 | 0,7826 | 0,145 | 0,965
Universite 7 | 3,3000 | 04301
Yiiksek Lisans 3 3,0833 0,7005
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BOYUT Ulke | Egt.Durumu | n | Ort. | s.s F (Sli’g)
[kogretim 60 | 3,2200 | 0,7141
Lise 279 | 3,4835 | 0,8420
Tr Yiiksek Ok. 73 | 3,5461 | 0,7626 | 2,674 | 0,032
Universite 40 | 3,6658 | 0,7671
Duygusal Yiksek Lisans 3 4,1111 0,5357
Baghhk [1kdgretim 13 | 3,1154 | 0,6360
Lise 57 | 3,2982 | 0,5998
Pl Yiksek Ok. 15 | 3,5222 | 04666 | 1,393 | 0,243
Universite 7 13,3333 | 0,7200
Yiiksek Lisans 3 3,8333 0,5773
[kdgretim 60 | 3,2858 | 0,8009
Lise 279 | 3,4254 | 0,9529
Tr Yiksek Ok. 73 | 3,5571 | 0,7432 | 1,324 | 0,260
Universite 40 | 3,3583 | 0,9038
Devam Yiiksek Lisans 3 4,1667 | 0,1666
Baghhg: [kdgretim 13 | 3,3205 | 0,8346
Lise 57 | 3,2339 | 0,7291
Pl Yiiksek Ok. 15 | 3.3333 | 0,7043 | 1,193 | 0,319
Universite 7 | 3,8333 | 0,6009
Yiksek Lisans 3 3,6111 0,4194
[kdgretim 60 | 3,3850 | 0,7535
Lise 279 | 3,5073 | 0,7768
Tr Yiiksek Ok. 73 | 3,7014 | 0,7358 | 1,747 | 0,139
Universite 40 3,5958 0,7678
Normatif Yiiksek Lisans 3 3,8889 | 0,7698
Baghhk [kogretim 13 | 33590 | 06155
Lise 57 | 3,2339 | 0,6114
P1 Yiiksek Ok. 15 | 34333 | 05697 | ,396 | 0,811
Universite 7 13,3333 | 0,5773
Yiiksek Lisans 3 3,3333 0,3333
Ik gretim 60 | 3,2969 | 05714
Lise 279 | 3,4735 | 0,6655
Tr Yiiksek Ok. 73 | 3,6016 | 0,6028 | 2,542 | 0,039
Universite 40 | 3,5374 | 0,6842
Genel Baghlik Yi:lks..elf Li.sans 3 4,0556 | 0,4409
1lkdgretim 13 | 3,2650 | 0,6094
Lise 57 | 3,2554 | 0,5481
P1 Yiiksek Ok. 15 | 3,4296 | 05154 | 0,757 | 0,556
Universite 7 | 3,5000 | 0,5443
Yiksek Lisans 3 3,5926 | 0,17859
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H,4: Tiirkiye’de orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik algisi egitim duruma gore

anlamli bir farklilik gostermektedir.

H;is: Polonya’da orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik algis1 egitim duruma gore

anlamli bir farklilik gostermektedir.

Tablo-25’te arastirmaya katilan personelin oOrgiitsel adalet algisi, adalet alt
boyutlarindan iglemsel, boliisiimsel, etkilesimsel adalet algist ve orgiitsel baglilik
algisi, orgiitsel baglilik alt boyutlarindan duygusal, devam, normatif baglilik algisi ile
egitim durumu arasinda istatistiksel bir iligkinin olup olmadigi 0,05 6nem

seviyesinde arastirilmstir.

Tablo-25’e gore, Tiirkiye’de arastirmaya katilanlarin orgiitsel adalet algisi ile
egitim durumu arasinda F=7,950 ve p=0,000 olarak, orgiitsel baghlik algis1 ile egitim
durumu arasinda F=2,542 ve p=0,039 olarak tespit edilmis, H;s hipotezi kabul
edilmistir. Bu bulgulara gore Tiirkiye’de arastirmaya katilanlarin orgiitsel adalet
algis1 ve orglitsel baglilhik algis1 egitim duruma goére anlamli bir farklilik

gostermektedir.

Tablo-25’e gore, Polonya’da aragtirmaya katilanlarin 6rgiitsel adalet algisi ile
egitim durumu arasinda F=0,145 ve p=0,965 olarak, orgiitsel baglilik algis1 ile egitim
durumu arasinda F=0,757 ve p=0,556 olarak tespit edilmis, H;s hipotezi kabul
edilmemistir. Bu bulgulara goére Polonya’da arastirmaya katilanlarin orgiitsel adalet
algis1 ve Orgiitsel baghlik algis1 egitim duruma gore anlamh bir farklilik

gostermemektedir.

Tablo-25’e gore Tiirkiye’de arastirmaya katilanlarin islemsel adalet algisi ile
egitim durumu arasinda istatistiksel bir iligkinin olup olmadigi, 0,05 O6nem
seviyesinde arastirilmistir. Islemsel adalet algisi ile egitim durumu arasinda F=6,551
ve p=0,000 olarak tespit edilmistir. Buna gore, Tiirkiye’de arastirmaya katilanlarin
orgiitsel adalet alt boyutlarindan iglemsel adalet algis1 egitim durumuna gore anlamli

bir farklilik gostermektedir.
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Tablo-25’e gore Polonya’da arastirmaya katilanlarin islemsel adalet algisi ile
egitim durumu arasinda istatistiksel bir iliskinin olup olmadigi, 0,05 Onem
seviyesinde arastirilmistir. Islemsel adalet algisi ile egitim durumu arasinda F=0,426
ve p=0,790 olarak tespit edilmistir. Buna gore, Polonya’da arastirmaya katilanlarin
orgiitsel adalet alt boyutlarindan islemsel adalet algist egitim durumuna gore anlamli

bir farklilik gostermemektedir.

Tablo-25’e gore Tiirkiye’de arastirmaya katilanlarin boliistimsel adalet algisi
ile egitim durumu arasinda istatistiksel bir iligkinin olup olmadigi, 0,05 Onem
seviyesinde aragtirilmistir. Boliistimsel adaletle egitim durumu arasinda F=5,252 ve
p=0,000 olarak tespit edilmistir. Buna gore, Orgiitsel adaletin alt boyutlarindan

boliisiimsel adalet algis1 egitim durumuna gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

Tablo-25’e gore Polonya’da arastirmaya katilanlarin boliistimsel adalet algist
ile egitim durumu arasinda istatistiksel bir iliskinin olup olmadigi, 0,05 6nem
seviyesinde arastirilmigtir. Boliistimsel adaletle egitim durumu arasinda F=0,625 ve
p=0,646 olarak tespit edilmistir. Buna gore, Orgiitsel adaletin alt boyutlarindan
boliisimsel adalet algisi  egitim durumuna goére anlamli  bir farklihik

gostermemektedir.

Tablo-25’e gore Tiirkiye’de arastirmaya katilanlarin etkilesimsel adalet algist
ile egitim durumu arasinda istatistiksel bir iligkinin olup olmadigi, 0,05 6nem
seviyesinde arastirilmistir. Etkilesimsel adalet ile egitim durumu arasinda F=5,325 ve
p=0,000 olarak tespit edilmistir. Orgiitsel adaletin alt boyutu olan etkilesimsel adalet

algisi ile egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo-25’e gore Polonya’da arastirmaya katilanlarin etkilesimsel adalet algisi
ile egitim durumu arasinda istatistiksel bir iliskinin olup olmadigi, 0,05 Onem
seviyesinde arastirilmistir. Etkilesimsel adaletle egitim durumu arasinda F=0,114 ve
p=0,977 olarak tespit edilmistir. Buna gore, Orgiitsel adaletin alt boyutlarindan
boliisiimsel adalet algist egitim durumuna goére anlamli  bir farklilik

gostermemektedir.
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Tablo-25’e gore Tiirkiye’de arastirmaya katilanlarin duygusal baglilik algisi
ile egitim durumlar1 arasinda istatistiksel bir iligkinin olup olmadigi, 0,05 6nem
seviyesinde arastirilmigtir. Duygusal baghilik algis1 ile egitim durumu arasinda
F=2,674 ve p=0,032 olarak tespit edilmistir. Buna gore, orgiitsel bagliligin alt boyutu
olan duygusal baglilik algist egitim durumuna goére anlamli bir farklilik

gostermektedir.

Tablo-25’e gore Polonya’da aragtirmaya katilanlarin duygusal baghilik algisi
ile egitim durumlar1 arasinda istatistiksel bir iligkinin olup olmadigi, 0,05 6nem
seviyesinde arastirilmistir. Duygusal baghilik algis1 ile egitim durumu arasinda
F=1,393 ve p=0,243 olarak tespit edilmistir. Buna gore, Polonya’da arastirmaya
katilanlarin, oOrgiitsel baghiligin alt boyutu olan duygusal baghilik algis1 egitim

durumuna gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Tablo-25e gore Tiirkiye’de arastirmaya katilanlarin devam baglilik algisi ile
egitim durumu arasinda istatistiksel bir iligkinin olup olmadigr 0,05 ©6nem
seviyesinde arastirilmistir. Devam baglilik algisi ile egitim durumu arasinda F=1,324
ve p=0,260 olarak tespit edilmistir. p>0,05 oldugundan 6rgiitsel bagliligin alt boyutu
olan devam baghlik algis1 ile egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamustir.

Tablo-25’e gore Polonya’da arastirmaya katilanlarin devam baglilik algisi ile
egitim durumu arasinda istatistiksel bir iliskinin olup olmadig 0,05 ©6nem
seviyesinde arastirilmistir. Devam baglilik algisi ile egitim durumu arasinda F=1,193
ve p=0,319 olarak tespit edilmistir. p>0,05 oldugundan orgiitsel bagliligin alt boyutu
olan devam baghlik algist ile egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamustir.

Tablo-25’e gore Tiirkiye’de arastirmaya katilanlarin normatif baglilik algisi
ile egitim durumu arasinda istatistiksel bir iligkinin olup olmadigi, 0,05 6nem
seviyesinde arastirilmistir. Normatif baghlik algist ile egitim durumu arasinda

F=1,747 ve p=0,139 olarak tespit edilmistir. p>0,05 oldugundan orgiitsel bagliligin
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alt boyutu olan normatif baghlik algis1 ile egitim durumu arasinda anlamli bir

farklilik bulunamamustir.

Tablo-25’e gore Polonya’da arastirmaya katilanlarin normatif baglilik algisi
ile egitim durumu arasinda istatistiksel bir iliskinin olup olmadigi, 0,05 Onem
seviyesinde arastirtlmigtir. Normatif baglilik algis1 ile egitim durumu arasinda
F=0,396 ve p=0,811 olarak tespit edilmistir. p>0,05 oldugundan orgiitsel bagliligin
alt boyutu olan normatif baghlik algis1 ile egitim durumu arasinda anlamli bir

farklilik bulunamamistir

Tablo-26:Arastirmaya Katilan Personelin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Baghihk
fle Egitim Durumu Seviyesi Arasindaki Farklihgin Kaynagina iliskin Tukey

Testi Sonucu

Ulke Egitim [Ikogretim | Lise Yiksek | (5:versite | Master
Durumu Ok.
fIkogretim - 0,440 0,004 0,000 0,898
Lise 0,440 - 0,035 0,000 0,987
- Tr | Yiiksek Ok. 0,004 0,035 - 0,353 1,000
é Universite 0,000 0,000 0,353 - 0,944
< Yiik. Lisans 0,898 0,987 1,000 0,944 -
;ﬁ [kogretim - 0,999 1,000 0,948 1,000
o Lise 0,999 - 1,000 0,967 1,000
© Pl | viiksek Ok. 1,000 1,000 - 0,973 1,000
Universite 0,948 0,967 0,973 - 0,991
Yiik. Lisans 1,000 1,000 1,000 0,991 -
[lkogretim - 0,306 0,054 0,359 0,273
Lise 0,306 - 0,555 0,977 0,527
« | Tr | Yiksek Ok. | 0,054 0,555 ] 0,987 0,754
)%D Universite 0,359 0,977 0,987 - 0,665
& Yiik. Lisans 0,273 0,527 0,754 0,665 -
2 [lkogretim - 1,000 0,931 0,889 0,882
:Eo Lise 1,000 - 0,806 0,796 0,835
< py | Yiksek Ok. 0,931 0,806 - 0,999 0,990
Universite 0,889 0,796 0,999 - 0,999
Yiik. Lisans 0,882 0,835 0,990 0,999 -
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Orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik algisi ile egitim durumu arasinda anlaml
bir farkliligin oldugu tablo-25’den, bu farkliligin hangi ikili gruptan kaynaklandigi
tablo-26’deki ¢oklu karsilastirma testinden (Tukey testi) anlasilmaktadir. Tablo—26
0,05 6nem seviyesinde incelendiginde Tiirkiye’de ¢alisanlarin orgiitsel adalet algisi
ilkdgretim ile yiiksek okul ve tiniversite; lise ile yiiksek okul ve {iniversite arasinda

anlamli bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir.

Tablo—27:Arastirmaya Katilan Personelin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Adalet
Alt Boyutlan ile Orgiitsel Baghihk ve Orgiitsel Baghlik Alt Boyutlarina fliskin

Algilarinin Ulkelere Gére Pearson Korelasyon Tablosu

Ulk Kol;'?ll;:;(l)lnu Du)igusal Devvanvl Norvmatif G?nel

e (r) Baghhk | Baghhg | Baghhk | Baghhk
Tr P 0,446 0,308 0,462 0,507
Islemsel r 0,000 0,000 0,000 0,000
Adalet P 0,420 0,508 0,447 0,544
fl r 0,000 0,000 0,000 0,000
Tr P 0,248 0,252 0,325 0,348
Béliisiimsel r 0,000 0,000 0,000 0,000
Adalet P 0,312 0,507 0,411 0,491
fl r 0,002 0,000 0,000 0,000
Tr P 0,423 0,284 0,469 0,491
Etkilesimsel r 0,000 0,000 0,000 0,000
Adalet Pl P 0,394 0,524 0,450 0,543
r 0,000 0,000 0,000 0,000
Tr P 0,466 0,342 0,515 0,552
Genel r 0,000 0,000 0,000 0,000
Adalet Pl P 0,430 0,578 0,494 0,596
r 0,000 0,000 0,000 0,000

Hje: Orgiitsel adalet ile 6rgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Orgiitsel adalet ile drgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1
0,05 o6nem seviyesinde korelasyon analizi ile arastirilmistir. Tablo-27’ye gore
Pearson korelasyon katsayis1 Tiirkiye i¢in =0,552 ve p=0,000 olarak bulunmustur.
Buna gore orgiitsel adalet ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonlii orta kuvvette bir
iliski (korelasyon) vardir. Tablo-27’ye gore korelasyon katsayisi Polonya igin
=0,596 ve p=0,000 olarak bulunmustur. Buna gore Orgiitsel adalet ile orgiitsel
baglilik arasinda pozitif yonlii orta kuvvette bir iliski (korelasyon) vardir. Sonug
olarak her iki ililkede de orgiitsel adalet ile orgiitsel baglilik arasinda orta kuvvette bir
iligki s6z konusudur. Hj¢ kabul edilmistir. Polonya’da korelasyon katsayisi 0,044
yiikksek ¢ikmis, Orgiitsel adalet ve oOrgiitsel baglilik arasinda iligkinin daha fazla
oldugu anlagilmistir. Fakat bu deger iliski diizeyinin farklilagsmasi i¢in yeterli
degildir. Karabay’in (2004) kamu ve 0Ozel sektérde 260 denek iizerinde yaptigi
caligmada orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik arasindaki iligskiyi regreasyon analizi ile
(R=528) orta kuvvette bir iliski olarak saptamistir. Dilek’in (2004) Tiirk Silahli
Kuvvetlerinde yaptig1 caligmada orgiitsel adalet ve orgiitsel baghiligin dogrusal bir

iliski i¢inde olduklarini ama nispeten zayif bir iliski oldugunu tespit etmistir.

H;7: Islemsel adalet ile duygusal baglilik arasinda anlaml bir iligki vardr.

Islemsel adalet ile duygusal baglilik arasinda anlamli iliski olup olmadig: 0,05
Oonem seviyesinde korelasyon analizi ile arastirilmistir. Tablo-27’ye gore islemsel
adalet ile duygusal baglilik arasinda Pearson korelasyon katsayist Tirkiye igin
=0,446 ve p=0,000 olarak bulunmustur. Buna gore islemsel adalet ile duygusal
bagllik arasinda pozitif yonlii orta kuvvette bir iliski (korelasyon) vardir. Tablo-
27’ye gore korelasyon katsayisi Polonya icin r=0,420 ve p=0,000 olarak
bulunmustur. Buna gore islemsel adalet ile duygusal baglilik arasinda pozitif yonlii
orta kuvvette bir iligki (korelasyon) vardir. Sonug olarak her iki iilkede de islemsel
adalet ile duygusal baglilik arasinda orta kuvvette bir iliski s6z konusudur.
Dolayisiyla Hy7 hipotezi kabul edilmistir. Yildirim (2002) farkh iki fabrikada yaptigi
calismada islemsel adalet ile duygusal baglilik arasinda fabrikalarin birinde zayif

kuvvette bir iliski (r=0,23), diger fabrikada orta kuvvette bir iliski (r=0,44)
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saptamistir. Dilek (2004) calismasinda islemsel adalet ile duygusal baglilik arasinda
orta kuvvette bir iligki (r=0,444) saptamistir.

His: Islemsel adalet ile devam baglilig1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Islemsel adalet ile devam baglilig1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadig
0,05 onem seviyesinde korelasyon analizi ile arastirilmistir. Tablo-27’ye gore
Pearson korelasyon katsayis1 Tiirkiye i¢cin =0,308 ve p=0,000 olarak bulunmustur.
Buna gore iglemsel adalet ile duygusal baglilik arasinda pozitif yonlii orta kuvvette
bir iliski (korelasyon) vardir. Tablo-27’ye gore korelasyon katsayisi Polonya igin
=0,508 ve p=0,000 olarak bulunmustur. Buna gore islemsel adalet ile duygusal
baghlik arasinda pozitif yonlii orta kuvvette bir iliski (korelasyon) vardir. Sonug
olarak her iki iilkede de islemsel adalet ile devam baglilig1 arasinda orta kuvvette bir
iligki s6z konusudur. H;s kabul edilmistir. Polonya’da korelasyon katsayist 0,2
yiiksek ¢ikmis, islemsel adalet ve duygusal bagliligin arasinda iligkinin daha fazla
oldugu anlasilmistir. Yildirirm (2002) calismasinda islemsel adalet ile duygusal
baglilik arasindaki iliskiyi ters yonlii zayif bir iligki (r=-0,02) ve dogru yonlii zayif bir
iligki (r=0,08) olarak tespit etmistir.

Hio: Islemsel adalet ile normatif baglilik arasinda anlamli bir iligki vardir.

Islemsel adalet ile normatif bagllik arasinda anlaml bir iliski olup olmadig
0,05 onem seviyesinde korelasyon analizi ile arastirilmistir. Tablo-27’ye gore
Pearson korelasyon katsayis1 Tirkiye i¢in r=0,462 ve p=0,000 olarak bulunmustur.
Buna gore islemsel adalet ile normatif baglilik arasinda pozitif yonli orta kuvvette
bir iliski (korelasyon) wvardir. Tablo-27’ye gore korelasyon katsayisi Polonya i¢in
=0,447 ve p=0,000 olarak bulunmustur. Buna gore islemsel adalet ile duygusal
baghlik arasinda pozitif yonlii orta kuvvette bir iligki (korelasyon) vardir. Sonug
olarak her iki iilkede de islemsel adalet ile duygusal baglilik arasinda orta kuvvette
bir iligki s6z konusudur. Hi9 kabul edilmistir. Dilek (2004) ¢alismasinda islemsel
adalet ile normatif bagllik arasinda pozitif yonlii orta kuvvette iliski (r=0,538) tespit
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etmistir. Yildirim (2002) ¢alismasinda pozitif yonlii zayif kuvvette iligski (r=0,24) ve
orta kuvvete pozitif bir iligki (r=0,32) tespit etmistir.

H,o: Boliisiimsel adalet ile duygusal baglhlik arasinda anlamli bir iliski vardir.

Boliistimsel adalet ile duygusal baglilik arasinda anlamli bir iligki olup
olmadig1r 0,05 6nem seviyesinde korelasyon analizi ile arastirilmistir. Tablo-27"ye
gore Pearson korelasyon katsayis1 Tiirkiye icin r=0,248 ve p=0,000 olarak
bulunmustur. Buna gore bdliisiimsel adalet ile duygusal baglilik arasinda pozitif
yonlii zayif kuvvette bir iliski (korelasyon) vardir. Tablo-27’ye gore korelasyon
katsayis1 Polonya ic¢in r=0,312 ve p=0,002 olarak bulunmustur. Buna gore
boliisiimsel adalet ile duygusal baglilik arasinda pozitif yonlii orta kuvvette bir iliski
(korelasyon) vardir. Sonug olarak Tiirkiye’deki isletmelerde bolisiimsel adalet ile
duygusal baglilik arasinda pozitif yonde zay1f bir iligki tespit edilirken, Polonya’da ki
isletmelerde orta kuvvette bir iliski tespit edilmistir. Ulkeler arasinda bir farklilik s6z
konusudur. Hy kabul edilmistir. Dilek (2004) calismasinda bdliisiimsel adalet ile
duygusal baglilik arasinda pozitif yonlii orta kuvvette bir iligki (r=0,394) tespit
etmistir. Yildirirm (2002) calismasinda islemsel ve boliisiimsel adalet ile duygusal

baglilik arasinda pozitif yonlii orta kuvvette iliski (r=0,30 ve 1=0,46) tespit etmistir.

H,;: Boliigiimsel adalet ile devam baglilig1 arasinda anlaml bir iligki vardir.

Bolisiimsel adalet ile devam baglilig1 arasinda anlaml iliski olup olmadigi
0,05 onem seviyesinde korelasyon analizi ile arastirilmistir. Tablo-27’ye gore
Pearson korelasyon katsayis1 Tiirkiye i¢in r=0,252 ve p=0,000 olarak bulunmustur.
Buna gore boliistimsel adalet ile devam baglilig1 arasinda pozitif yonlii zayif kuvvette
bir iliski (korelasyon) vardir. Tablo-27’ye gore korelasyon katsayisi Polonya ig¢in
=0,507 ve p=0,000 olarak bulunmustur. Buna gore boliisiimsel adalet ile devam
baglilik arasinda pozitif yonlii orta kuvvette bir iligki (korelasyon) vardir. Sonug
olarak Tiirkiye’deki isletmelerde boliistimsel adalet ile devam baglhiligi arasinda
pozitif yonde zayif bir iligki tespit edilirken, Polonya’da ki isletmelerde orta kuvvette

bir iliski tespit edilmistir. Ulkeler arasinda bir farklilik séz konusudur. Hy; kabul
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edilmistir. Yildirnm (2002) calismasinda boliistimsel adalet ile devam baglhiligi
arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski (r=0,13 ve r=0,21) tespit etmistir.

Hy,: Boliisiimsel adalet ile normatif baglilik arasinda anlamli bir iliski vardir.

Boliisiimsel adalet ile normatif baglilik arasinda anlamli bir iliski olup
olmadig1 0,05 dnem seviyesinde korelasyon analizi ile arastirilmistir. Tablo-29’a gore
Pearson korelasyon katsayis1 Tiirkiye i¢in 1=0,325 ve p=0,000 olarak bulunmustur.
Buna gore boliistimsel adalet ile normatif baglilik arasinda pozitif yonlii orta kuvvette
bir iligski (korelasyon) wvardir. Tablo-27’ye gore korelasyon katsayisi Polonya i¢in
=0,411 ve p=0,000 olarak bulunmustur. Buna gore boliisiimsel adalet ile normatif
baglilik arasinda pozitif yonlii orta kuvvette bir iliski (korelasyon) vardir. Sonug
olarak her iki iilkede de boliisiimsel adalet ile normatif baglilik arasinda orta kuvvette
bir iligki s6z konusudur. Hj;, kabul edilmistir. Yildirrm (2002) calismasinda
boliisiimsel adalet ile normatif bagllik arasinda pozitif yonlii zayif bir iligki (r=0,24)
ve pozitif yonlii orta kuvvette bir iliski (r=0,33) tespit etmistir.

H,s: Etkilesimsel adalet ile duygusal baglilik arasinda anlamli bir iliski vardir.

Etkilesimsel adaleti ile duygusal baglilik arasinda anlamli bir iliski olup
olmadig1 0,05 6nem seviyesinde korelasyon analizi ile arastirilmigtir. Tablo-27’ye
gore Pearson korelasyon katsayis1 Tiirkiye icin r=0,423 ve p=0,000 olarak
bulunmustur. Buna gore etkilesimsel adaleti ile duygusal baglhlik arasinda pozitif
yonlii orta kuvvette bir iliski (korelasyon) wvardir. Tablo-27’ye gore korelasyon
katsayis1 Polonya i¢in r=0,394 ve p=0,000 olarak bulunmustur. Buna gore etkilesim
adaleti ile duygusal baglilik arasinda pozitif yonlii orta kuvvette bir iliski
(korelasyon) vardir. Sonug olarak her iki iilkede de etkilesimsel adaleti ile duygusal
baglilik arasinda orta kuvvette bir iliski s6z konusudur. H3 kabul edilmistir. Yildirim
(2002) calismasinda etkilesim adaleti ile duygusal baglilik arasinda orta kuvvette bir
iliski (r=0,30 ve r=0,44) tespit etmistir. Dilek (2004) caligsmasinda etkilesim adaleti
ile duygusal baglilik arasinda pozitif yonlii orta kuvvette bir iligki (1=0,559) tespit

etmistir.
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Hy4: Etkilesimsel adalet ile devam baglilig1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

Etkilesim adaleti ile devam baglilig1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadig:
0,05 onem seviyesinde korelasyon analizi ile arastirilmistir. Tablo-27’ye gore
Pearson korelasyon katsayis1 Tiirkiye i¢in r=0,284 ve p=0,000 olarak bulunmustur.
Buna gore etkilesim adaleti ile devam baglilig1 arasinda pozitif yonlii zayif kuvvette
bir iliski (korelasyon) wvardir. Tablo-27’ye gore korelasyon katsayis1 Polonya icin
=0,524 ve p=0,000 olarak bulunmustur. Buna gore etkilesim adaleti ile devam
baglilig1 arasinda pozitif yonlii orta kuvvette bir iliski (korelasyon) vardir. Sonug
olarak Tiirkiye’deki isletmelerde etkilesimsel adalet ile devam baglilig1 arasinda
pozitif yonde zayif bir iligki tespit edilirken, Polonya’da ki isletmelerde orta kuvvette
bir iligki tespit edilmistir. Ulkeler arasinda bir farklilik s6z konusudur. Hys kabul
edilmistir. Yildirim (2002) ¢calismasinda etkilesim adaleti ile devam baglilig1 arasinda
pozitif yonlii zayif iliski (r=0,02) ve ters yonlii zayif bir iliski (r=-0,03) tespit etmistir.

Hjs: Etkilesim adalet ile normatif baglilik arasinda anlamli bir iliski vardir.

Etkilesim adaleti ile normatif baglilik arasinda anlamli bir iliski olup olmadig:
0,05 onem seviyesinde korelasyon analizi ile arastirilmistir. Tablo-27’ye gore
Pearson korelasyon katsayis1 Tirkiye i¢in r=0,469 ve p=0,000 olarak bulunmustur.
Buna gore etkilesim adaleti ile normatif baglilik arasinda pozitif yonlii orta kuvvette
bir iliski (korelasyon) wvardir. Tablo-27’ye gore korelasyon katsayisi Polonya igin
=0,450 ve p=0,000 olarak bulunmustur. Buna gore etkilesim adaleti ile normatif
baghlik arasinda pozitif yonlii orta kuvvette bir iligki (korelasyon) vardir. Sonug
olarak her iki ililkede de etkilesim adaleti ile normatif baglilik arasinda orta kuvvette
bir iligki s6z konusudur. H,s kabul edilmistir. Dilek (2004) caligmasinda etkilesim
adaleti ile normatif baglilik arasinda pozitif yonlii giiclii bir iligki (r=0,509) tespit
edilmistir. Yildinnm (2002) calismasinda etkilesim adaleti ile normatif baglilik
arasinda pozitif yonlii zayif iliskili (r=0,19) ve pozitif yonlii orta kuvvette bir iligki
(r=0,33) tespit edilmistir.
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SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug

Turizm sektdrii emek yogun bir sektor olmasindan dolay1 is giicii isletmelerin
en degerli varhigidir. Kiiresellesme olgusu ile birlikte diinyadaki turizm faaliyetlerine
katilan insan sayisinin artmast ile turizmin onlimiizdeki yillarda yillik ortalama % 4,5
oraninda biiyiime gosterecegi tahmin edilmektedir. Tiirkiye’de turizmin gelir ve
istihdam icin vazgecilmez sektdrlerden biri oldugu bilinmektedir. Diinya Turizm
Orgiitii tarafindan agiklanan bilgilere gore dniimiizdeki yillarda turizmin Tiirkiye’de
% 5,4 civarinda biiyliyecegi tahmin edilmektedir. Bu gelisimi etkileyen en dnemli
girdilerden biride siiphesiz ig gliciidiir. Yonetimler etkin ve verimli bir sekilde isletme
amaglart dogrultusunda, artan rekabet kosullarinda kar saglamak ve isletmeleri

ayakta tutabilmek icin mevcut ¢alisanlarini 6rgiite baglamak istemektedirler.

Insanlar bulunduklar1 ¢evrede siirekli adalet arayis1 icindedir. Bu ¢evrenin en
onemlilerinden biride calisilan orgiittiir. Orgiitlerde calisanlar gosterdikleri ¢abanin
karsiliginda bazi beklentilerinin ger¢eklesmesini isterler. Bu beklentilerinde yerine
getirilirken adaletli davranilmasina dikkat ederler. Tiim ¢alisanlarin uygulamalari adil
olarak algilamasi yonetimlerin en 6nemli goérevlerinden biridir. Adalet, orgiitlerin
sahip olmasi gereken ilk erdem olarak kabul edilmektedir. Orgiitlerde adalet
Adams’m esitlik teorisine dayanmaktadir. Calisanlarin adalet algilari, yonetime olan
gliveni, isten ayrilma niyetini, yoneticileri hakkindaki degerlendirmeleri, isyerindeki

uyumu, is tatminini ve en 6nemlisi verimliligi etkilemektedir.

Bu calismanin temel amaci oOrgiitsel adalet ve orgilitsel baglilik arasindaki
iliskiyi ortaya ¢ikarmaktir. Bununla birlikte demografik 6zelliklere ve tilkelere gore
orgiitsel adalet ve Orgiitsel baglilik konusunda farklilasmalarin olup olmadig:
arastirmanin genel cergevesini olusturmaktadir. Bu amagla c¢alismada oncelikle
literatiir kisa ve 6z olarak incelenmistir. Orgiitsel adalete iliskin farkli kuramsal

yaklagimlar goriilmektedir. Cok fazla sayida kuramin olmasi adalet algisinin
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boyutlarin1 smiflandirmada gii¢liikler yaratmis, fakat en genel olan boyutlar
calismada ele alinmustir. Orgiitsel adalet konusunda Colquitt’in (2001) “On the
Dimensionality of Organizational Justice; A Construct Validation of A Measure” adli
calismasinda kullandigi 6lgekten yararlamilmugtir.  Orgiitsel baglilik, Allen ve
Meyer’in gelistirdigi duygusal, devam ve normatif baglilik boyutlarinda incelenmis
olup, yine Meyer, Allen ve Smith’in (1993) “Commitment to Organizations and
Occupations: Extension and Test of a Three-Compenent Conceptualization” adl

calismada kullandig1 6l¢ekten yararlanilmistir.

Calismanin literatiir kismi tamamlandiktan sonra analiz kismina gecilmistir.
Analiz kisminda oncelikle ¢alisanlarin demografik 6zelliklerine iligskin frekans-ytlizde
dagilimi ve sonra “Orgiitsel adalet” ve “Orgiitsel baghlik” dl¢eginin frekans-yiizde
dagilimi, aritmetik ortalama ve standart sapma degeri tablo halinde verilmistir. Daha
sonra bagimsiz iki grubun bagimli bir degiskene gore ortalamalarinin karsilagtirildigt
t testi ile Orglitsel adalet ve Orgiitsel bagliligin iilkeye, isletmedeki pozisyona gore
anlamh bir farklihk gosterip gdstermedigi incelenmistir. Ikiden fazla bagimsiz
grubun bagimh bir degiskene gore ortalamalarinin karsilastirildigi Anova testi ile
orgiitsel adalet ve orgiitsel baghiligin yasa, ¢aligma siiresine, ¢alisilan departmana ve
egitim durumuna gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigi, eger farklilik varsa
da bu farkliligin kaynagi Tukey testi ile incelenmistir. Son olarak ta iki degisken
arasindaki iliskinin diizeyi ve yOniinii tespit etmek amaciyla Pearson korelasyon

yontemi orgiitsel adalet ile orgiitsel baglilik arasinda uygulanmigtir.

Calismanin anket uygulamasi Tiirkiye’de Ege Bdlgesi’nde, Polonya’da
Pomorskie Bolgesinde faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizli otel igletmelerinde yapilmustir.

Toplamda 550 anket analiz i¢in veri tabanina yiliklenmistir.

Gergeklestirilen analiz sonucundaki bulgulardan yola ¢ikarak su sonuglara

varabiliriz;

Orgiitsel adaletin alt boyutlarindan olan islemsel adalet; kazanimlarin

belirlenmesinde kullanilan metot ve siireglerle ilgili adalet algisi olarak tanimlanir.
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Islemsel adaletle ilgili 7 soruya verilen cevaplarin ortalamasi Tiirkiye’de 3,22,
Polonya’da 3,16 olarak bulunmustur. Boliisiimsel adalet; kaynaklarin belirli
standartlarda belirli fonksiyonel kurallara ve hiikiimlere gdre tanimlanan kisilere
paylastirilmasidir. Boliisiimsel adaletle ilgili 4 soruya verilen cevaplarin ortalamasi
Tiirkiye’de 3,16 Polonya’da 3,21 olarak tespit edilmistir. Etkilesimsel adalet;
calisanlarla yoneticiler arasinda var olan iletisimdeki adalet algilamasi yada alinan
kararlarin bireylere nasil sdylendigi veya sdylenecegi ile ilgili adalet algilamasidir.
Etkilesimsel adalet ile ilgili olarak verilen cevaplarin ortalamasi1 Tiirkiye’de 3,46,
Polonya’da 3,05 olarak tespit edilmistir. Genel olarak adalet olg¢egine verilen
cevaplar “arasira” ile “cogunlukla” arasinda yer almaktadir. Burada dikkat edilmesi
gereken Tiirkiye’deki orgiit kiiltiiriiniin etkilesim adaletine yansimig olmasidir.
Etkilesim adaletine Tiirkiye’de verilen cevaplarin ortalamasi daha yiiksektir.
Tiirkiye’deki insanlar arasindaki sosyal iligkilerin drgiitlere yansidigi ve ¢alisanlarin
etkilesimsel adalet algilamalarinin daha yiliksek oldugu ortadadir. Ertiirk’iin (2003)
gemi insa sektdriinde yaptigi calismanin aritmetik ortalamasi islemsel adalet icin
3,22, dagitim adaleti i¢in 3,21, etkilesim adaleti i¢in 3,41 olarak bulmustur. Eker
(2006) Iskenderun Demir Celik fabrikasinda yaptigi ¢aligmasinda aritmetik
ortalamalari iglemsel adalet i¢in 3,21, dagitimsal adalet i¢in 3,21, etkilesimsel adalet
icin 3,88 olarak bulmustur. Buradan bugiine kadar yapilan caligmalara verilen
cevaplarin ortalamasi ile yapmis oldugumuz ¢alismanin sorularina verilen cevaplarin

ortalamasi benzerlik gdstermektedir.

Baglilik o©lgegi alt boyutlarindan duygusal baglilik; isletmede calisan
bireylerin duygusal olarak kendi tercihleri ile isletmede kalma arzusu olarak
tanimlanmaktadir. Duygusal baghlik sorularina verilen cevaplarin ortalamasi
Tiirkiye’de 3,47, Polonya’da 3,32 olarak bulunmustur. Devam bagliligi; ¢alisanlarin
orgiitten ayrilmalarinin isletmeye getirecegi maliyeti ve olumsuzluklar1 dikkate
almasi, bir zorunluluk olarak isletmeye devam etme sekli olarak tanimlanmaktadir.
Devam baglilig1 sorularina verilen cevaplarin ortalamasi Tiirkiye’de 3,42, Polonya’da
3,31 olarak tespit edilmistir. Normatif baghlik, c¢alisanlarin ahlaki bir gorev
duygusuyla ve isletmeden ayrilmanin geregine inandiklar1 i¢in kendilerini Orgiite

bagl hissetmeleridir. Normatif bagliligin ortalamasi Tirkiye’de 3,53, Polonya’da
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3,29 olarak tespit edilmistir. Baglilik 6l¢eginin geneline verilen cevaplarin ortalamasi
da “kararsizim” ile “katiliyorum” arasinda yer almaktadir. Baglilik konusunda daha
once yapilan g¢aligmalardan Boylu, Pelit ve Giiger’in (2007:65) akademisyenler
lizerinde yaptig1 calismada duygusal bagliligin aritmetik ortalamasini 3,80 ve
normatif baghiligin aritmetik ortalamasimmi 3,28 olarak tespit etmislerdir. Gliglii
(2006:108) tarafindan Ege Bolgesindeki turizm isletmelerinde yapilan ¢aligmada da
duygusal bagliligin aritmetik ortalamasi 3,18; devam bagliliginin aritmetik ortalamasi
3,19 olarak tespit etmistir. Ozdevecioglu'nun (2003b:122) Kayseri’deki mobilya
sektoriinde uyguladigi ¢aligmasinda aritmetik ortalama duygusal baglilik i¢in; 3,36,
devam baglilig i¢in; 3,61, normatif baglilik i¢in; 3,44 olarak bulunmustur. Buradan
daha oOnce yapilan calismalarda baglilik 6lcegine verilen cevaplar ile bizim

calismamizda verilen cevaplar ortiismektedir.

Orgiitsel adalet ile orgiitsel baghihgm iilkelere gore farklilik gdsterip
gostermedigi yapilan t testi ile incelenmistir. Buna gore orgiitsel adalet iilkelere gore
anlamli bir farklilik gdstermektedir (p=0,011). Tiirkiye’de arastirmaya katilan
deneklerin orgiitsel adalet algisi, Polonya’da arastirmaya katilan deneklerin adalet
algisindan daha yiiksektir. Orgiitsel adaletin alt boyutlarina bakilacak olursa; islemsel
adaletin ve boliisiimsel adaletin iilkelere gore anlamli bir farklilik géstermedigi tespit
edilmistir. Etkilesimsel adalet ise lilkelere gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
Tiirkiye’de verilen cevaplarin ortalamasinin  Polonya’da verilen cevaplarin
ortalamasindan yiiksek olmasi Tiirkiye’de etkilesimsel adalet algisinin daha yiiksek
oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Adalet her Orgiitte istenen bir olgudur fakat Tiirk
milletinin etkilesimsel adalet konusunda daha hassas oldugu, orgiit kiiltiirii olarak
yOnetici ile iggoren arasindaki iletisimin ne kadar 6nemli oldugu bilinen bir gergektir.
Orgiitsel baglilik iilkelere gore anlamli bir farklilk gostermektedir (p=0,019).
Ortalamalara bakildiginda Tiirkiye’de arastirmaya katilanlarin orgiitsel bagliliklari
Polonya’da arastirmaya katilanlarin orgiitsel baglhiliklarindan daha yiiksektir.
Orgiitsel baglilik alt boyutlarinda ise, duygusal baglhlik ve devam baglilig iilkelere
gbore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Normatif baglilik ise iilkelere gore
anlamli bir farklilik gostermektedir. Tiirkiye’deki turizm isletmelerinde c¢alisan

personelin normatif baglilig1 daha yiiksektir. Sonug olarak, orgiitsel adalet ve drgiitsel
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baghligin iilkelere gore anlaml bir farklilik gostermektedir. Dolayisiyla H; hipotezi
kabul edilmis

Tiirkiye’de ve Polonya’da arastirmaya katilanlarin orgiitsel adalet ve orgiitsel
baglilik algilar ile isletmedeki pozisyonlar1 arasinda anlamli bir farklilagmanin olup
olmadigina bakilmigtir. Tiirkiye’de oOrgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik algist
isletmedeki pozisyone gore farklilik (p=0,000) gosterdigi tespit edilmistir.
Dolayisiyla H, hipotezi kabul edilmistir. Yonetici olarak calisanlarin adalet algilari
isgoren olarak calisanlara gore daha yiiksektir. Tirkiye’de arastirmaya katilanlar
orgiitsel adaletin alt boyutlarindan; islemsel, boliisiimsel, etkilesimsel adalet algisi

isletmedeki pozisyona gore anlamli bir farklilik gdstermektedir.

Polonya’da arastirmaya katilanlarin, orgiitsel adalet algisi ile isletmedeki
pozisyonlar1 arasinda anlamli bir farklilik (p=0,064) tespit edilmemistir. Orgiitsel
baghlik algilar1 isletmedeki pozisyona gore anlamli bir faklhilik (p=0,102)
gostermemektedir. Buradan Polonya’da orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik algisi
isletmedeki pozisyona goére anlamli bir farklilik gostermemektedir. Dolayisiyla Hj
hipotezi kabul edilmemistir. Ulkelerde, farkli pozisyonlarda calisan kisilerin adalet
algilamalar1 farklhidir. Tiirkiye’de farkli pozisyonlarda calisanlar farkli adalet
algilarina sahipken Polonya’da farkli pozisyonlarda ¢alisanlar ayni adalet algilarina

sahiptir.

Yiiriir'tin (2005:199) yaptig1 calismada orgiitsel adalet algisi ile isletmedeki
pozisyon arasindaki iliskiye baktigimizda prosediir adaleti ve dagitim adaleti ile
isletmedeki pozisyon arasinda anlamli bir iligki tespit etmistir. Dilek (2004:130)
calismasinda silahli kuvvetlerdeki pozisyonla orgiitsel adalet algis1 arasinda anlamli
bir farklilik tespit etmemistir. Orgiitsel baglilik ile ¢alisilan departman arasinda
anlamlhi bir farklilik (p=0,000) bulunmus, yonetim kademesinde c¢alisanlarin
baglhiliklarinin isgdrenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel
baglilik alt boyutlarinin; duygusal, devam, normatif baglilik ile isletmedeki pozisyon
arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Gozen (2007:144) calismasinda orgiitsel

baglilik ile isletmedeki pozisyon arasinda anlamli bir iliski tespit etmistir.
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Isletmelerde calisan personelin bulundugu pozisyona gére orgiitsel adalet ve orgiitsel
bagliliklarinin degistigi, yonetim kademesinde ¢alisanlarin belkide kendi adaletlerini
kendileri diizenledigi, kaynaklarin dagitiminda ve kaynak dagitimindaki siirecte
bizzat kendileri rol oynadig1 icin calistig isletmeyi adaletli olarak degerlendirdigi,

bagliliklarinin da ahlaki, ¢ikarlara dayali olarak var oldugu diistintilmektedir.

Arastirmaya katilan personelin orgiitsel adalet ile orgiitsel baglilik algisinin
farkli tlkede aym1 pozisyonda c¢alisanlar i¢in anlamli bir farklilik gosterip
gostermeyecegi analiz edilmistir. Yonetici pozisyonunda c¢alisanlarin hem orgiitsel
adalet algilar1 iilkelere gore anlamli bir farklilik (p=0,002) gostermekte, hem de
orgiitsel baglilik algist iilkelere gore anlamli bir farklilik (p=0,025) gdstermektedir.
Dolayisiyla Hy hipotezi kabul edilmistir. Yonetici olarak calisanlarin orgiitsel
adaletin alt boyutlarindan islemsel adalet, etkilesimsel adalet algisi ve oOrgiitsel
bagliligin alt boyutlarindan normatif baglilik algisi ile iilke farklilig1 arasinda anlamli
bir iliski tespit edilmistir. Isgdéren olarak calisanlarn hem orgiitsel adalet algisi
tilkelere gore anlamli bir farklilik (p=0,035) gostermekte hem de oOrgiitsel baglilik
algis1 tilkelere gore anlamli bir farklilik (p=0,024) gostermektedir. Dolayisiyla Hs
hipotezi kabul edilmektedir. Isgdren olarak calisanlarin orgiitsel adalet alt
boyutlarindan etkilesimsel adalet algisi ve Orgiitsel baglilik alt boyutlarindan

normatif baglilik ile iilke farklilig1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Ulkelere gore orgiitsel adalet ve orgiitsel baghlik ile yas faktorii arasinda
anlaml bir farkliligin olup olmadigina bakilmistir. Tiirkiye’de arastirmaya katilanlar
icin, Orgilitsel adalet ile yas faktorli arasinda ve oOrgiitsel baglilik ile yas faktorii
arasinda anlamli farklilik tespit edilmis ve Hg hipotezi kabul edilmistir. Orgiitsel
adalet ile yas faktori arasinda anlamli bir iliski bulunmus (p=0,000) yas arttikca
adalet algisinin da arttig1 tespit edilmistir. Tiirkiye’de arastirmaya katilanlar igin
orgiitsel adalet alt boyutlari; islemsel, boliisiimsel, etkilesimsel adalet ile yas faktorii
arasinda iliski saptanmistir. Daha sonra bu iliskinin nereden kaynaklandigin1 gérmek
amaciyla Tukey testi yapilmistir. Orgiitsel adaletle yas arasindaki farkliligin hangi iki
degiskenden kaynaklandigina baktigimizda 16-20 yas aralig: ile 21-25, 26-30, 31—
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35, 3640 yas araliginda olanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya
konmustur. Buna gore geng yasta olanlarin orgiitsel adalet konusundaki algilar1 daha
diisiik seviyededir. Ozellikle 16-20 yas araliginda olanlarla diger yas gruplari
arasinda olanlarin orglitsel adalet algilarinda farkliliklar vardir. Tiirkiye’de
aragtirmaya katilanlar icin orgiitsel baglilikla yas arasinda anlamli bir iliski (p=0,000)
tespit edilmistir. Yas ortalamasi arttikca Orgiitsel baglilik algist ortalamalar1 da
artmaktadir. Orgiitsel baghlik algist ile yas faktorii arasindaki iliskinin nereden
kaynaklandigin1 gérmek i¢in yapilan tukey testine gére 16-20 yas aralifi ile 21-25,
26-30, 31-35 yas araliginda olanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya

konmustur.

Polonya’da arastirmaya katilanlarin hem oOrgiitsel adalet algisinin yasa gore
anlamli bir farklilik (p=0,002) gosterdigi, hem de orgiitsel baglilik algisinin yasa gore
anlamli bir farklilik (p=0,001) gosterdigi tespit edilmis, H; hipotezi kabul
edilmistir. Orgiitsel adalet ve orgiitsel baghlik algisi ile yas faktdrii arasindaki
anlaml iligkinin nereden kaynaklandigina ise tukey testi ile bakilmistir. Polonya’da
aragtirmaya katilanlar i¢in orgiitsel adalet algisi ile yas faktorii arasindaki farkliligin
nereden kaynakladigina baktigimizda 16-20 yas araliginda olanlarla 26-30, 31-35,
36-40 yas araliginda olanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir.
Orgiitsel baglilik algis1 ile yas faktorii arasindaki farkliligin nereden kaynaklandigina
baktigimizda, 16-20 yas aralifinda olanlarla 26-30, 31-35, 3640 yas aralifinda

olanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmaigtir.

Eker (2006:165) ¢alismasinda yas ile orgilitsel adalet arasinda anlamli bir iligki
tespit etmistir.  Yiriir (2005:199) calismasinda Orgiitsel adalet ile yas faktorii
arasinda pozitif ancak diisiik diizeyde bir iliski tespit etmistir. Orgiitsel adalet ile yas
faktorii arasindaki iliski geregi calisanlarin yas seviyeleri arttikca Orgiitsel adalet
algilamalar1 da artmaktadir. Sahin (2007:136) Ege Bolgesindeki 4 ve 5 yildizli otel
isletmelerinde yaptig1 arastirmada yas faktorii ile 6rgiitsel baglilik arasinda anlami bir
iliski tespit etmistir. Gézen (2007:143) duygusal baghlik ile yas faktorii arasinda

anlamli bir iligki tespit etmistir. Buna gore turizm igletmelerinde ¢alisan personelin
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yast ile orgiitsel bagliliklar1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilmis, ¢alisanlarin yasi

arttikca bagliliklarinin da arttig1 goriilmiistiir.

Ulkelere gore orgiitsel adalet ve orgiitsel baghilik ile calisma siiresi arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmistir. Tiirkiye’de arastirmaya katilanlarin
hem oOrgiitsel adalet algis1 ¢alisgilan yila gore anlamli bir farklilik (p=0,000)
gostermekte, hem de orglitsel baglilik algisi ¢alisilan yila gore anlamli bir farklilik
(p=0,000) gostermektedir. Hg hipotezi kabul edilmistir. Ortalamalardan c¢alisma
stiresi arttikca Orgiitsel adalet algisinin arttig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de arastirmaya
katilanlarin, orgiitsel adalet alt boyutlari; islemsel, boliistimsel, etkilesimsel adalet
algist ile ¢alisma siiresi arasinda anlamli bir iliski saptanmstir. Orgiitsel adalet ile
calisilan siire arasindaki iliskinin nereden kaynaklandigini gérmek amaciyla Tukey
testi yapilmigtir. 1 yildan az calisanlarla 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil calisanlar
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore 1 yildan az ¢caligma siiresine
sahip ¢alisanlarin orgiitsel adalet algisinin daha diisiik oldugu, ¢alisma siiresi uzun
olan personelin orglitsel adalet algisinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Orgiitsel baglilik ortalamalarma bakildiginda calisma siiresi arttikca baglilik
ortalamalarinin da arttig1 soylenebilir. Tiirkiye’de arastirmaya katilanlarin orgiitsel
baghlik alt boyutlarindan duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif baglilik
algis1 ile caligma siiresi arasinda anlamhi bir farklilhigin oldugu tespit edilmistir.
Orgiitsel baglilik ile calisma siiresi arasindaki iliskinin nereden kaynaklandigini
gérmek amaciyla tukey testi yapilmistir. Buna gore 1 yildan az calisanlarla 6-10 yil

ve 11-15 yil ¢alisanlar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu anlasilmaktadir.

Polonya’da arastirmaya katilanlarin, orgiitsel adalet algis1 ile ¢aligma siiresi
arasinda ve Orgiitsel baglilik algisi ile ¢aligma stiresi arasinda istatistiksel bir iligkinin
olup olmadigina bakilms, orgiitsel adalet ile ¢calisma siiresi arasinda anlamli bir iliski
(p=0,037) ve orgiitsel baglilikla ¢alisma siiresi arasinda da anlaml bir iliski (0,000)
tespit edilmistir. Dolayisiyla Hy hipotezi kabul edilmistir. Polonya’da arastirmaya
katilanlarin, Orgiitsel adalet alt boyutlarindan islemsel adalet algisi ile calisma
siireleri arasinda anlamli bir farklilign oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel baglilik alt

boyutlarindan duygusal baglilik, devam baghiligt ve normatif baghlik algisi ile
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calisma siiresi arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Polonya’da orgiitsel
baglilik algisi ile ¢aligma siiresi arasindaki iligskinin nereden kaynaklandigini gérmek
amactyla ¢oklu karsilastirma testinden (tukey) yararlanilmistir. Polonya’da orgiitsel
adalet algis1 ile caligma siiresi arasindaki iliskiye baktigimizda 1 yildan az
calisanlarla 6-10 yil, 11-15 yil calisanlar arasinda anlamli bir iliskinin oldugu tespit

edilmistir.

Eker (2006:114), ¢alismasinda kurumda c¢aligma siiresinin arttik¢ca orgiitsel
adalet algilarinin arttigini tespit etmistir. Calisma siiresi arttikga personelin orgiite
olan bagliligi artmaktadir. Daha oOnceki c¢alismalart ele aldigimizda da benzer
durumlar s6z konusudur. Orgiitteki calisma siiresi ile duygusal bagllik arasinda
pozitif yonde anlaml bir iligki tespit etmistir (Rowden, 2000:31). Gozen (2007:166)
calismasinda duygusal baglilik ve devam bagliligi ile caligsma siiresi arasinda anlamli
bir iliski tespit etmistir. Durna ve Eren (2005:216) orgiitsel bagllikla ¢alisma siiresi
arasinda giiclii bir iligki tespit etmistir. Sonug olarak, arastirmaya katilan personelin

orgiitsel baglhiliginin ¢alistigi, siireye gore arttigi tespit edilmistir.

Ulkelere gore orgiitsel adalet algis1 ile ¢alisilan departman arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigi 0,005 6nem seviyesinde arastirilmistir. Tiirkiye’de
arastirmaya katilanlarin orgiitsel adalet algisi ile ¢alisilan departman arasinda anlamli
bir iliski (p=0,000) bulunmustur. Hyo hipotezi kabul edilmistir. Orgiitsel adalet alt
boyutlar; islemsel, boliisiimsel, etkilesimsel adalet ile ¢aligilan departman arasinda
da anlamli bir iligki saptanmistir. Polonya’da arastirmaya katilanlarin 6rgiitsel adalet
algisi ile calisilan departman arasinda anlamli bir iligki (p=0,605) tespit edilmemis ve
Hi: hipotezi kabul edilmemistir. Polonya’da arastirmaya katilanlarin Orgiitsel
adaletin alt boyutlar1 da c¢alisilan departmana gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Orgiitsel adalet ile calisilan departman arasindaki iliskinin
nereden kaynaklandigini gérmek amaciyla Tukey testi yapilmustir. Tiirkiye’de
arastirmaya katilanlarin Orgiitsel adalet algis1 ile calisilan departman arasindaki
ilisgkiye 0,05 6nem seviyesinde bakildiginda yiyecek icecek departmani ile insan
kaynaklar1 ve muhasebe departmaninda calisanlar arasinda, insan kaynaklari ile kat

hizmetleri ve giivenlik departmaninda c¢alisanlar arasinda, 6n biiro ile kat hizmetleri
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departmaninda ¢alisanlar arasinda muhasebe ile kat hizmetleri departman1 arasinda
anlamli bir iliski tespit edilmistir. Yiyecek i¢ecek departmani ile insan kaynaklari ve
muhasebe departmani1 arasindaki farkliliga gore insan kaynaklar1 ve muhasebe
departmaninda calisanlarin orgilitsel adalet algilarinin daha yiliksek oldugu, insan
kaynaklar1 ile kat hizmetleri departmani arasindaki farkliliga gore insan kaynaklari
departmaninda c¢alisanlarin adalet algilarinin daha yiliksek oldugu, muhasebe
departman ile giivenlik ve kat hizmetleri departmanlarinin arasindaki farkliliga gore
muhasebe departmaninda calisanlarin adalet algilarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Burada ¢ikan sonuca gore isletmenin goriinen yiizii olan yiyecek
icecek ve kat hizmetleri departmanlarinda ¢alisanlarin adalet algilar1 daha disiiktiir.
Dilek (2005) Tiirk Silahli Kuvvetlerinde yaptigi calismada farkli unvana sahip

personelin dagitimsal adalet algilarinin farklilagtigini tespit etmistir.

Ulkelere gore orgiitsel baglilik algis1 ile calisilan departman arasinda 0,05
Onem seviyesinde istatistiksel bir iliskinin olup olmadigini arastirilmistir. Tiirkiye’de
orgiitsel baghilik algis1 ile calisilan departman arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigina bakilmis 0,05 6nem seviyesinde anlamli bir farkliligin (p=0,001) oldugu
tespit edilmistir. Hy, hipotezi kabul edilmistir. Orgiitsel baglhlik alt boyutlarindan,
devam baglhligi, duygusal baglilik, normatif baglilik algisi ile ¢alisma siiresi arasinda
da anlamli bir iliski saptanmistir. Polonya’da arastirmaya katilanlarin oOrgiitsel
baglilik algisi ile g¢alisilan departman arasinda anlamli bir iligki (p=0,387) tespit
edilmemistir. Hy3 hipotezi kabul edilmemistir. Orgiitsel baghlik ile ¢alisilan
departman arasindaki iliskinin nereden kaynaklandigini gérmek amaciyla Tukey testi
yapilmistir. Tirkiye’de arastirmaya katilanlarin yiyecek icecek departmani ile
muhasebe departmaninda calisanlar arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir.
Yiyecek igecek departmani ile muhasebe departmani arasindaki farkliliga gore
muhasebe departmaninda calisanlarin orgiitsel baglhliklarinin daha yiiksek oldugu,

goriilmektedir.

Ulkelere gore orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik ile egitim durumu arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigma istatistiksel olarak 0,005 6nem seviyesinde

bakilmistir. Tiirkiye’de arastirmaya katilanlarin hem oOrglitsel adalet algis1 egitim
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durumuna gore anlamh bir farklilik (p=0,000) gdstermekte hem de orgiitsel baglilik
algis1 egitim durumuna gore anlamhi bir farklilik (p=0,039) gdstermektedir. Hi4
hipotezi kabul edilmistir. Calisanlarin egitim seviyesi arttikca Orgiitsel adalet
algisinin da artmaktadir. Polonya’da arastirmaya katilanlarin 6rgiitsel adalet algisi ile
egitim durumu arasinda anlamli bir iliski (p=0,945) ve orgiitsel baghlik algis1 ile
calisilan departman arasinda anlamli bir iliski (p=0,556) tespit edilmemistir. Hjs
hipotezi kabul edilmemistir. Tiirkiye’de arastirmaya katilanlarin, 6rgiitsel adalet alt
boyutlari; islemsel, boliisiimsel, etkilesimsel adalet ile egitim durumu arasinda da
anlaml bir iliski saptanmistir. Orgiitsel adalet ile egitim durumu arasindaki iliskinin
nereden kaynaklandigimi gérmek amaciyla Tukey testi yapilmustir. Ilkogretimden
mezun olanlarla yiiksek okuldan mezun olanlar ve iiniversiteden mezun olanlar
arasinda; liseden mezun olanlarla yliksek okuldan ve iiniversiteden mezun olanlar
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore, ilkdgretimden mezun
olanlarin yiiksek okul ve tiniversiteden mezun olanlara gore adalet algilarinin daha
diisiik oldugu, liseden mezun olanlarinda iiniversiteden mezun olanlara goére daha
disiik adalet algisina sahip oldugu goriilmektedir. Calisanlarin egitim seviyesi
arttikca Orgiitsel baghliklarmin arttig1 tespit edilmistir. Polonya’da arastirmaya
katilanlarin oOrgiitsel adalet alt boyutlar ile egitim seviyeleri arasinda anlamli bir
iliski tespit edilememistir. Tiirkiye’de arastirmaya katilanlarin orgiitsel baghlik alt
boyutlarindan duygusal baglilik ile egitim durumu arasinda da anlamli bir iligki
saptanmustir. Diger alt boyutlar olan devam ve normatif baghlik ile egitim durumu
arasinda anlamli bir iliski saptanmamustir. Yalgin ve Iplik (2005:408) 4 ve 5 yildizh
otel isletmelerinde yaptig1 calismada orgiitsel baglhlik ile egitim durumu arasinda
anlaml iliski tespit etmistir. Orgiitsel baglilik ile egitim durumu arasindaki anlamli

farklilik daha 6nceki yapilan ¢aligmalarla benzerlik gostermektedir.

Arastirmamizin temel amaglarindan birini olusturan orgiitsel adalet algisi ile
orgiitsel baglhlik algis1 arasindaki iliskinin analizi Pearson Korelasyon yontemi ile
yapilmistir. Orgiitsel adalet algisi ile drgiitsel baghilik algist iligkisi iilkelere gore 0,05
Oonem seviyesinde istatistiksel olarak incelenmistir. Bunun yaninda orgiitsel adalet
algist alt boyutlar ile orgiitsel baglilik alt boyutlar1 arasindaki iliski tespit edilmistir.

Buna gore;
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Orgiitsel adalet ile 6rgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iligki olup olmadigina
bakilmis, bdyle bir iligkinin varlig1 tespit edilmis ve Hy¢ hipotezi kabul edilmistir.
Orgiitsel adalet ile drgiitsel baglhlik arasinda anlamli bir iliski (p=0,000) bulunmus,
tilkeler goz oOniinde bulunduruldugunda da her iki iilke i¢in pozitif yonlii orta
kuvvette bir iligki tespit edilmistir. Buradan oOrgiitsel adaletin orgiitsel bagliligi orta
kuvvete pozitif yonlii olarak etkiledigi sonucuna varilmistir. Turizm isletmelerinde

orgiitsel adalet algisinin artmasi orglitsel baglilig1 arttiracaktir denilebilir.

Islemsel adalet ile duygusal bagliik arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigina bakilmis, bdyle bir iligskinin varlig1 tespit edilmis ve Hy7 hipotezi kabul
edilmistir. Islemsel adalet ile duygusal bagllik arasinda anlamli bir iliski (p=0,000)
bulunmus, iilkeler gbz oniinde bulunduruldugunda da her iki tilke i¢in pozitif yonlii
orta kuvvette bir iligki tespit edilmistir. Buradan islemsel adaletin duygusal baglilig
orta kuvvete pozitif yonlii olarak etkiledigi sonucuna varilmistir. islemsel adalet

algisinin artmasi1 duygusal baglilig1 arttiracaktir denilebilir.

Islemsel adalet ile devam baglilig1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina
bakilmis, bdyle bir iliskinin varlig1 tespit edilmis ve Hyg hipotezi kabul edilmistir.
Islemsel adalet ile devam baglilig1 arasinda anlamli bir iliski (p=0,000) bulunmus,
tilkeler goéz oOnlinde bulunduruldugunda da her iki iilke i¢in pozitif yonlii orta
kuvvette bir iligki tespit edilmistir. Buradan islemsel adaletin devam bagliligin1 orta
kuvvete pozitif yonlii olarak etkiledigi sonucuna varilmistir. Islemsel adalet algisinin

artmasi devam bagliligini arttiracaktir denilebilir.

Islemsel adalet ile normatif bagllik arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigina bakilmis, boyle bir iliskinin varligi tespit edilmis ve Hyo hipotezi kabul
edilmistir. Islemsel adalet ile normatif baghlik arasinda anlamli bir iliski (p=0,000)
bulunmus, iilkeler gdz oniinde bulunduruldugunda da her iki tilke i¢in pozitif yonlii
orta kuvvette bir iligki tespit edilmistir. Buradan islemsel adaletin normatif baglilig
orta kuvvete pozitif yonlii olarak etkiledigi sonucuna varilmistir. Islemsel adalet

algisinin artmasi normatif baghilig: arttiracaktir denilebilir.
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Boliistimsel adalet ile duygusal baglilik arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigina bakilmis, bdyle bir iligskinin varlig1 tespit edilmis ve Hy¢ hipotezi kabul
edilmistir. Boliisiimsel adalet ile duygusal baglilik arasinda anlamli bir iligki
(p=0,000 ve p=0,002) bulunmus, tilkeler gbz 6niinde bulunduruldugunda boliisiimsel
adalet ile duygusal baglilik arasinda Tiirkiye’deki isletmelerde pozitif yonlii zayif bir
iliski, Polonya’da isletmelerde pozitif yonlii orta kuvvette bir iliski tespit edilmistir.
Buradan her iki lilkede de boliistimsel adaletin duygusal baglilig: arttirdigi sonucuna
varilirken bu etkinin derecesi llkeler arasinda farkli olarak tespit edilmistir.
Tiirkiye’de turizm isletmelerinde ¢alisanlarin boliisiimsel adalet algisinin, ¢alistiklar
isletmeye olan duygusal bagliliklarini, Polonya’da ki turizm isletmelerinde
calisanlara oranla daha az etkilemektedir. Boliigsiimsel adalet algisinin artmasi

duygusal baglilig1 arttiracaktir.

Boliisiimsel adalet ile devam baglilik arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigina bakilmis, boyle bir iliskinin varligi tespit edilmis ve H,; hipotezi kabul
edilmistir. Boliistimsel adalet ile devam baglhiligi arasinda anlamli bir iliski
(p=0,000) bulunmus, iilkeler géz onilinde bulunduruldugunda, boliisiimsel adalet ile
devam baglilig1 arasinda Tiirkiye’deki isletmelerde pozitif yonlii zayif bir iligki,
Polonya’daki isletmelerde pozitif yonlii orta kuvvette bir iliski tespit edilmistir.
Buradan her iki iilkede de boliistimsel adaletin devam baglhiligini arttirdigi sonucuna
varilirken bu etkinin derecesi iilkeler arasinda farkli olarak tespit edilmistir.
Tirkiye’de turizm isletmelerinde ¢alisanlarin boliistimsel adalet algisi, calistiklar
isletmeye olan devam bagliligini, Polonya’da ki turizm isletmelerinde calisanlara
oranla daha az etkiler. Bollisiimsel adalet algisinin artmast devam bagliligin

arttiracaktir.

Boliisiimsel adalet ile normatif baghlik arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigina bakilmis, bdyle bir iligskinin varlig1 tespit edilmis ve Hj, hipotezi kabul
edilmistir. Bollisiimsel adalet ile normatif baglilik arasinda anlamli bir iliski
(p=0,000) bulunmus, iilkeler géz oniinde bulunduruldugunda da her iki iilke igin

pozitif yonlii orta kuvvette bir iligki tespit edilmigtir. Buradan boliistimsel adaletin
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normatif baglilig1 orta kuvvete pozitif yonli olarak etkiledigi sonucuna varilmistir.

Boliisiimsel adalet algisinin artmasi normatif baglilig1 arttiracaktir denilebilir.

Etkilesimsel adalet ile duygusal bagllik arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigina bakilmis, boyle bir iligskinin varlig1 tespit edilmis ve H,3 hipotezi kabul
edilmistir. Etkilesimsel adalet ile duygusal baglilik arasinda anlamli bir iligki
(p=0,000) bulunmus, iilkeler g6z oniinde bulunduruldugunda da her iki iilke icin
pozitif yonlii orta kuvvette bir iliski tespit edilmistir. Buradan etkilesimsel adaletin
duygusal baglilig1 orta kuvvete pozitif yonlii olarak etkiledigi sonucuna varilmistir.

Etkilesimsel adalet algisinin artmasi duygusal baglilig: arttirdig1 soylenebilir.

Etkilesimsel adalet ile devam bagliligi arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigina bakilmis, boyle bir iligskinin varlig1 tespit edilmis ve H,4 hipotezi kabul
edilmistir. Etkilesimsel adalet ile devam baghligi arasinda anlamli bir iliski
(p=0,000) bulunmus, iilkeler géz 6niinde bulunduruldugunda, etkilesimsel adalet ile
devam baglilig1 arasinda Tiirkiye’deki isletmelerde pozitif yonlii zayif bir iligki,
Polonya’da isletmelerde pozitif yonlii orta kuvvette bir iliski tespit edilmistir.
Buradan her iki iilkede de etkilesimsel adaletin devam bagliligin1 arttirdigi sonucuna
varilirken bu etkinin derecesi iilkeler arasinda farkli olarak tespit edilmistir.
Tirkiye’de turizm isletmelerinde ¢alisanlarin etkilesimsel adalet algisi, calistiklar
isletmeye olan devam bagliligini, Polonya’da ki turizm isletmelerinde calisanlara
oranla daha az etkiler. Etkilesimsel adalet algisinin artmasi devam bagliliginm

arttiracaktir.

Etkilesimsel adalet ile normatif baglilik arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigina bakilmis, boyle bir iligskinin varlig1 tespit edilmis ve Has hipotezi kabul
edilmistir. Etkilesimsel adalet ile normatif baglilik arasinda anlamli bir iliski
(p=0,000) bulunmus, iilkeler géz oniinde bulunduruldugunda da her iki iilke icin
pozitif yonlii orta kuvvette bir iliski tespit edilmistir. Buradan etkilesimsel adaletin
normatif baghlig1 orta kuvvete pozitif yonlii olarak etkiledigi sonucuna varilmistir.

Etkilesimsel adalet algisinin artmasi normatif baglilig: arttirdigi soylenebilir.
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Orgiitsel adalet algis1 ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi inceleyen bu
caligmada elde edilen bulgulara dayanilarak orgiitsel adalet ile oOrgiitsel baglilik
arasinda ve oOrgiitsel adalet boyutlar1 ile 6rgiitsel baglilik boyutlari arasinda anlamli
bir iliski tespit edilmistir. Kendisine adil davranildig: algis1 ¢alisanin orgiite yonelik
duygusal tepkimelerini etkileyebilir. Calisanlar, kendilerine haksiz davranildigini
hissettiklerinde, ¢alistiklar1 6rgiite yonelik olumsuz duygular gelistirirler. Dolayistyla
turizm isletmelerinde calisan personelin orglitsel adalet algisinin yiikseltilmesi turizm
sektorliniin sorunlarindan olan isgiicii devir oranim1 azaltip, orgiite karst olumlu

duygular1 ve orgiite olan baglilig arttiracaktir.

Karabay’in (2004) calismasinda belirttigi gibi oOrgiitsel adalet konusunda
yapilan caligmalarin ¢ogunun Kuzey Amerika’da yapildigi goriilmekte, yapilan
calismalarda baglilig1 etkileyen adalet boyutlarinin siralanmasina bakildiginda 6nce
islemsel adalet, daha sonra boliisiimsel adalet ve son olarak etkilesimsel adalet yer
almaktadir. Bizim yapmis oldugumuz calismada Tiirkiye’de oOrgiitsel baglilig
etkileyen Orgiitsel adalet siralamasina bakacak olursak once islemsel adalet ikinci
olarak etkilesimsel adalet ve son olarak ta boliisiimsel adalet yer almaktadir.
Polonya’da orgiitsel baglilig1 etkileyen orgiitsel adaletin alt boyutlarinin siralamasina
bakildiginda islemsel adalet ile etkilesimsel adaletin bagliligi hemen hemen ayni
oranda etkiledigi bdliisiimsel adaletin ise son sirada etkiledigi tespit edilmistir.
Tiirkiye’de orgiitsel adaleti etkileyen orgiitsel baglilik alt boyutlarinin siralamasina
bakacak olursak nce normatif baglilik ikinci sirada duygusal baglilik ve son olarakta
devam bagliligi yer almaktadir. Polonya’da orgilitsel adaleti etkileyen orgiitsel
baghlik alt boyutlarmin siralamasina bakildiginda 6nce devam bagliligi sonra
normatif baglilik ve son olarakta duygusal baglilhik yer almaktadir. Bu acidan
bakilinca orgiitsel adaletin orgiitsel baglhiga etkisinin degisik iilkelerdeki Orgiit
kiltlirleri arasindaki farkliliginin ortaya c¢ikartilmasinda literatiire katki saglandigi

diistiniilmektedir.
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2. Oneriler

Arastirma Orgiitsel adalet ile oOrgiitsel baglilik iliskisi {lizerinedir. Bunun
disinda adalet ile diger orgiitsel davranis ve insan kaynaklar1 konularinda ¢alismalara
ihtiyag vardir. Gelecekte arastirma yapacak olanlarin Orgiitsel adalet ile insan
kaynaklar1 ve orgiitsel davranis konularinda yapacaklari1 ¢alismalarin 6nemli katkilar

saglayacagi diistiniilmektedir.

Arastirmada Orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik arasinda iliski oldugu ve bu
iliskinin durumu saptanmustir. Iliskinin nelerden kaynaklandigina dair herhangi bir
calisma yapilmamistir. Bundan sonraki arastirmacilara adalet ve baglilik arasindaki

iliskinin nelerden kaynaklandigini arastirmalari 6nerilebilir.

Arastirmada etkilesim adaleti bir biitiinlik i¢inde ele alinmistir. Gelecek
zaman icinde Orgiitsel adaletle ilgili calisma yapacak arastirmacilar etkilesim
adaletinin iki alt boyutunu olusturan kisilerarasi adalet (personele insan olarak deger
verip saygi duymak ve ilgi gostermekle ilgili) ve bilgisel adalet (personeli
ilgilendiren kurumsal uygulama ve kararlar ile ilgili olarak bilgi paylasimi, bilgi

paylasiminda zamanlama) alt boyutlarinda arastirmalarini yiiriitebilirler.

Gelecekte adalet ve baglilikla ilgili olarak c¢alisacak arastirmacilara dnce
anket uygulamasi yapmalar1 daha sonra turizm isletmelerindeki personelin adalet
algisim1 ve baghligimi kisa vadeli ve bilingli politikalarla arttirmali ve tekrar anket

uygulamasi yapip aradaki farkliligi tespit etmeleri 6nerilmektedir.

Turizm isletmeleri yOneticilerine personelin adalet algisini giiclendirmeleri

onerilmektedir. Boylece personelin orgiite olan bagliligini arttirabileceklerdir.
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EKLER
ANKET FORMU

Bu arastirma Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Fakiiltesi 6gretim iiyesi Yrd. Dog.
Dr. Ali Yayh danmismanlhiginda yapilmaktadir. Bu anket forumu “Orgiitsel Adalet
Algist ile Orgiitsel Baghilk arasindaki iliskiyi ortaya koymak” amaciyla
diizenlenmistir. Vereceginiz cevaplar sadece bilimsel bir arastirmanin veri tabanini
olusturmaktadir. Elde edilen bilgiler kesinlikle baska bir amag¢ icin
kullanilmayacaktir.

Anket formu 3 boliimden olusmaktadir I. Boliim demografik bilgi formu ile ilgilidir.
II. Boliimde 20 adat orgiitsel adalet sorusu, III. Boliimde de 18 adet orgiitsel baglilik
sorusu mevcuttur. Elde edilen bilgiler tamamen gizli tutulacaktir. Fazla zamaninizi
almayacagini diislindiigiim bu g¢alismaya katkilariizdan ve gosterdiginiz ilgiden
dolay1 simdiden tesekkiir ederim. Soru formu ve igindeki kriterleri, Ozgiirce
degerlendirerek fikrinize en uygun olan tek secenegi (X) seklinde isaretleyiniz.

Soru formunda yer alan ‘kazanimlar’ ifadesi, aldiginiz {icret, ilerleme, takdir vb. is
sonuglarinizi ifade eder. Bu kazanimlarin ne sekilde dagitilacagi yoneticilerin
verecegi karara baglidir.

Formda yer alan ‘siirecler’ ifadesi ise, kazanimlarmizla ilgili karar vermede
yoneticilerin kullandig1 islemler dizisini ifade etmektedir
Serdar COP
Gazi Universitesi
Turizm Isletme Egitimi Mastir Ogrencisi
1.Boliim

1. Cinsiyetiniz: Bay () Bayan ()
2. Yasmmz:16-20() 21-25() 26-30() 31-35() 36-40() 41-45() 46ve—+()

3. Kag yildir bu firmada ¢ahstigimz liitfen belirtiniz: 1 Yildanaz() 1-5Yil()
610 Yl() 11-15Yi() 1620 Yi() 21Yil ve+ ()

4. Medeni Durumunuz:  Evli() Bekar( ) Bosanmig( )

5. Egitim Durumunuz: [lkogretim( ) Lise() Yiiksekokul()
Universite( ) Master( )

6.Isletmedeki Pozisyonunuz:...................................

7.Cahstiginiz Departman: F&B() Insan Kaynaklari( ) On Biiro( )

Muhasebe( )  Satig ve Pazarlama( ) Kat Hizmetleri()  Gilivenlik()  Diger( )
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II. Boliim;

Adalet Olcegi

Higbir
Zaman
Nadiren
Ara Sira
Cogunlukla
Her Zaman

I. Asagidaki ifadeler sizi kazanimlariiza ulastiran siirecler (kazanimlarinizia
1igili karar vermede yoneticilerin kullandig: islemler) ile ilgilidir.

1.Fikirlerinizi ve duygulariniz1 bu siire¢ler esnasinda ifade
edebiliyor musunuz?

2. Bu siirecler esnasinda elde edilen kazanimlar {izerinde
etkiniz var midir?

3. Bu siiregler tutarli bir sekilde uygulaniyor mu?

4. Bu siiregler 6nyargilardan uzak uygulaniyor mu?

5. Bu siiregler dogru ve tutarl bilgilere mi dayandirilmigtir?

6. Siirecler sonucu ulasilan kazanimlarin diizeltilmesini
talep edebilir misiniz?

7. Bu siiregler etik ve ahlaki standartlara uygun mudur?

I1. Asagidaki ifadeler elde ettiginiz kazanimlarla (aldiginiz iicret, ilerleme, takdir
vb. is sonuglariniza ) ilgilidir.

8. Elde ettiginiz kazanimlar isteki ¢abanizi yansitir m1?

9. Elde ettiginiz kazanimlar tamamladiginiz ise uygun
mudur?

10. Elde ettiginiz kazanimlar kuruma yaptiginiz katkiy1
yansitir mi?

11. Elde ettiginiz kazanimlar gostermis oldugunuz
performansa uygun mudur?

I11. Asagidaki ifadeler siirecleri (kazanimlarinizla ilgi karar vermede yoneticilerin
kullandigi iglemler) yonlendiren yetkili ile ilgilidir.

12. Size nazik davranir mi?

13. Size deger verir mi?

14. Size saygili davranir mi?

15. Size haksiz yorum ve elestiriler yoneltir mi?

16. Sizinle olan diyaloglarinda samimi midir?

17. Siirecleri biitliniiyle aciklar m1?

18. Siireclere yonelik agiklamalari mantikli midir?

19. Siireglere yonelik ayrintilar1 zamaninda aktarir mi1?

20. Bilgi aktarirken herkesin anlayabilecegi dilden konusur
mu?




II1. Béliim;
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Baglilik Olgegi

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1-Kariyerimin geri kalan kismini bu orgiitte gegirmek beni
mutlu eder.

2-Bu Orgiitiin problemlerini gercekten kendi problemlerim
gibi hissederim.

3-Bu orgiitiin benim i¢in 6zel bir anlami vardir.

4-Su anda, bu oOrgiitte kalmak benim i¢in bir istekten ¢ok bir
gerekliliktir.

5-Su anda, istesem bile bu orgiitten ayrilmam benim igin
¢ok zordur.

6-Simdi isimden ayrilmak istedigime karar verirsem,
hayatimda pek cok sey alt iist olurdu.

7-Bu orgiitten ayrilmay1r gbéze alamayacak kadar az
alternatifim oldugunu hissediyorum.

8-Eger bu orgiite kendimden bu kadar ¢ok sey katmamis
olsaydim, baska bir yerde ¢alismayr g6z Oniinde
bulundurabilirdim.

9-Bu orgiitten ayrilmanin olumsuz sonuglarindan birisi de
miimkiin alternatiflerin azhigidir.

10-Menfaatime olsa bile, orgiitiimden ayrilmanin dogru
olmadigimi diistinliyorum.

11-Orgiitiimden simdi ayrilirsam, kendimi suglu hissederim.

12-Bu 6rgiit benim bagliligimi hak ediyor.

13-Orgiitimden hemen ayrilmazdim ¢iinkii burada
calisanlara kars1 sorumlulugum var.

14-Orgiitiime ¢ok sey bor¢luyum.

15-Orgiitiime giiclii bir ait olma hissi beslemiyorum.

16-Bu  orgiite  kendimi  “duygusal olarak  bagh”
hissetmiyorum.

17-Orgiitimde ~ kendimi ~ “ailenin  pargas1” gibi
hissetmiyorum.

18-Simdiki yoneticilerimle birlikte calisma zorunlulugu
hissetmiyorum.
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Witam!

Ankieta ta, zostala sporzadzona w celu zebrania informacji niezbgdnych do
napisania mojej pracy magisterskiej na temat: ,,Organizacje prawne zwigzane z
przedsigbiorstwami turystycznymi”.

Wszelkie informacje zawarte w tej ankiecie beda tylko 1 wytacznie
wykorzystane w mojej pracy magisterskiej. Udzielone przez Pana/Pania odpowiedzi
nie beda osadzane. Maja pokaza¢ wylacznie Panska opinie — niezbedna do napisania
mojej pracy dyplomowej. Tak, wigc wierzg, ze dzigki Panskiej dobrej woli uda mi sig
tego dokonac. Z gory bardzo dzigkuje.

SERDAR COP
Serdarc83@hotmail.com
Gazi Uniwesytet

Student
CZESC 1
Proszg odpowiedzie¢ na pytania zaznaczajac wlasciwa odpowiedz znakiem (X)
1. Ple¢: [kobieta "Imegzczyzna
2. Wiek: [15-20 [120-25 [125-30 [135-40 141+

3. Jak dlugo pracuje Pan/Pani w firmie?
10-5 lat [15-10 lat 110-151at  [J15-20lat  [120-+
4. Status cywilny Pana/Pani:

" Jkawaler/panna [lzonaty/-a  [Irozwiedziony/ -a

5. Wyksztalcenie
"] Szkota podstawowa ] Szkota wyzsza [ Student

"] Gimnazjum ] Szkota $rednia

7.W jakim dziale/ departamencie Pan/Pani pracuje?
JF&B Clutrzymywanie porzadku [Jadministracja

"Jochrona Izasoby ludzkie [ksiggowos¢ [linne
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CZESCII

Nigdy
Rzadko
Czasami
Zwykle
Zawsze

1. Czy byl/-a Pan/Pani w stanie wyrazi¢ swoje zdanie oraz
odczucia podczas tego postgpowania(procedury)?

2. Czy mial/-a Pan/Pani wptyw na wynik tego
postgpowania (tej procedury)?

3. Czy te procedury byly stosowane czgsto?

4. Czy te procedury byty wolne od uprzedzen?

5. Czy te procedury byly stworzone na podstawie
doktadnych informacji?

6. Czy byl/-a Pan/Pani w stanie odwota¢ si¢ do wynikow
ubocznych przy skutkach ubocznych tej procedury?

7. Czy te procedury zawieraly etyczne i moralne
standardy?

8. Czy wynik Pan/Pani jest odzwierciedleniem Panskiego
rzeczywistego wysitku?

9. Czy wynik jest proporcjonalny do wysitku wtozonego
w pracg?

10. Czy wynik jest proporcjonalny do wysitku wlozonego
w prace w firmie?

11. Czy jest Pan/Pani zadowolony/-a z wyniku, biorac pod
uwage swoj wktad?

12. Czy traktowano Pana/Pania w przyjazny sposob?

13. Czy traktowano Pana/Pania z godnos$cia?

14. Czy traktowano Pana/Pania z szacunkiem?

15. Czy powstrzymywali si¢ od niewlasciwych
zauwazonych przez siebie komentarzy oraz spostrzezen?

16. Czy on/ona byl/-a szczery/-a w rozmowie z
Panem/Pania?

17. Czy wyttumaczyt/-a on/ona doktadnie procedury?

18. Czy wyjasnienie przez niego/ja procedury byto uznane
za rozsadne?

19. Czy on/ona wypowiedzial/-a swoje spostrzezenia w
stosowny (grzeczny) sposob?

20. Czy jego/jej sposob komunikacji byt dostosowany do
indywidualnych potrzeb?




CZESC IIT
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Zdecydowani
e sie nie
zgadzam

Nie zgadzam

sie
Nie wiem
Zgadzam si¢

Zdecydowani
e si¢ zgadzam

1. Bylbym/bytabym bardzo zadowolona, gdybym
do konca swojej kariery zawodowej mogta
pracowac w tej firmie

2. Naprawdg czujg sig, jakby problemy firmy, byly
moimi osobistymi problemami

3. Nie czuj¢ si¢ mocno zwiazany/-a z firma, w
ktorej pracujg

4.Nie czujg si¢ zwiazany/-a emocjonalnie z firma, w
ktorej pracujg

5. Nie czuje si¢ jak ,,cze$¢ rodziny” w swojej firmie

6. Firma ta, zatrudnia mnéstwo ludzi, ktoérzy dla
mnie wiele znacza

7. Decyzja o pozostaniu w firmie jest dla mnie
zardwno koniecznoscia jak i1 checia

8. Byloby mi bardzo cigzko przesta¢ pracowac w
firmie na dzien dzisiejszy, nawet gdybym bardzo
chcial/-a

9. Moje zycie bardzo by si¢ zmienito, gdybym
zdecydowat si¢ na odejscie z firmy

10. Czujg, ze mam za mato innych opcji tj. innych
miejsc pracy, aby méc si¢ zwolnié z tej pracy

11. Jesli bym nie wlozyt/-a tyle wysitku w t¢ firme,
moglbym bez trudu pracowaé gdzie indziej

12. Jedna z negatywnych konsekwencji zwolnienia
si¢ z pracy w tej firmie bylby strach przed
dostepnoscia

13. Nie czuje zadnych zobowiazan, aby zosta¢ na
aktualnym stanowisku pracy

14. Nawet, jesli bytoby to na moja korzys¢, nie
czujg, aby bylo to wtasciwe opusci¢ firmg, w ktorej
aktualnie pracuje

15.Czutbym/czutabym si¢ winny/-a gdybym
opuscil/-a firme¢ wtasnie w tym momencie

16. Uwazam, ze firma, w ktorej pracuje zasluguje na
moja lojalnos¢

17. Nie opuscitbym/opuscitabym firmy w tym
momencie, poniewaz czuj¢ si¢ zobowiazany/-a
wobec ludzi, z ktérymi pracuje.

18. Zawdzigczam bardzo duzo firmie, w ktore;j
pracuje




