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ON SOZ

Ekonomik yasamin bir pargasi olan ve neredeyse tiim {ilkelerin 6nemli
problemlerinden olan issizlik ve istihdam konusu c¢alismanin temel odak
noktasidir. Bu konu Post Keynesyen iktisadi bakis agisi ile incelenerek, birim
licret basina otonom harcamalar ve istihdam arasindaki nedenselligi Olgmeyi
hedeflemektedir. Bu dogrultuda yapilan ekonometrik analiz Tiirkiye verileri
baglaminda incelenmeye c¢alisiimistir. Konunun secilmesinde ekonomik
sistemlerde issizlik ve istihdam unsurlarinin gegmisten beri var olan ve giincel bir
sorun olarak yer almalarinin etkisi ile Post Keynesyen yaklasimin ¢agdas iktisadi

goriisler arasinda olmasi belirleyici unsurlandandir.

Tez calismam boyunca birlikte calistigim danigmanim Prof. Dr. Gokhan
DOKMEN’E bu akademik yolculukta kattig1 bilgiler, ayirdigi degerli vakit ve her
zaman gosterdigi anlayisi, sabri ile miitevazi tavirlarindan dolay1 sonsuz tesekkiir

ederim.

Bu siiregte her zaman giiven ve desteklerini benden esirgemeyen, her

kosulda bana inanan, yanimda olan biricik aileme ¢ok tesekkiir ederim.

Tezin tim asamasinda bana elinden gelen yardimi saglayan, fazlasiyla
Ozveri gosterip slireci tamamlarken benimle birlikte ayni heyecani yasayan Kadir

EROGLU’NA tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

Kurum . ZBEU, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Maliye Anabilim Dali
Tez Basligi © Tiirkiye’de Post Keynesyen istihdam Modelinin Gegerliligi
Tez Yazar . Ilayda AYDIN

Tez Danismani . Prof. Dr. Goékhan DOKMEN

Tez Tird, Yihi . Yiksek Lisans Tezi, 2021

Sayfa Adedi . 114

Post Keynesyen ekonomi, neoklasik analize bir tepki olarak ortaya ¢ikmis olan bir
diisiince okuludur. Keynes’in Genel Teori’sine dayanan bu yaklasimda, ekonominin
degisen ve biiyliyen dogasi, ekonomik siiregteki aktorlerin davramig kaliplarina dayali
olarak analiz edilmektedir. Ekonomik olaylarin analizi tarihsel siireg, belirsizlik, boliisiim
ve efektif talep gibi ilkeler baglaminda ele alinmaktadir. Post Keynesyen iktisatgilar,
istthdam diizeyinin efektif talep ile artacagi goriisiinii temel almaktadir. Bu kapsamda
calismada, 2003-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye verileri ile Post Keynesyen ekonomik
gorlis cercevesinde istihdam analizi yapilmustir. Calisma, birim {icret basina otonom
harcamalar ve istihdam arasindaki iligskinin nedenselligini arastirmaktadir. Toda-
Yamamoto nedensellik analizi sonucuna goére birim {icretlerden istihdama dogru bir

nedensellik iliskisi bulunmaktadir.
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Post Keynesian economics is a school of thought that emerged as a reaction to
neoclassical analysis. In this approach, which is based on the General Theory of Keynes,
the changing and growing nature of the economy is analyzed based on the behavior
patterns of the actors in the economic process. The analysis of economic events is
discussed in the context of principles such as historical process, uncertainty, distribution
and effective demand. Post Keynesian economists are based on the view that the level of
employment will increase with effective demand. In this context, in the study,
employment analysis was made within the framework of Post Keynesian economic view
with Turkey data between the years 2003-2020. The study explores the causality of the
relationship between wages and employment. According to the results of the Toda-
Yamamoto causality analysis, there is a causal relationship from unit wages to

employment.
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GIRIS

Ekonominin sosyal, siyasal ve politik alanlar ile olan baglantis1 ve iktisadi
iligkilerin insan yasaminin her aninda var olmasi nedeni ile ge¢misten beri farkl
iktisadi model ve paradigmalar ortaya ¢ikmustir. iktisat biliminin temellerinin 18.
yiizyilda atildig1 varsayilmasia ragmen ekonomik iligkilerin tarihsel dinamikleri
cok daha dncesine gitmektedir. Iktisat biliminin sistematik bir analiz ¢ercevesinde
ele alinmasinda ve metodolojik yaklasimlarin sekillenmesinde Klasik yaklasim
oldukg¢a 6nemli bir doniim noktasidir. Bir diger 6nemli doniim noktas1 ise Klasik
yaklagimin temel Ongoriilerinin elestirilmesine neden olan Biiylikk Buhran’dir.
1929 Buhrami Klasik yaklasimin ekonomik goriislerinin yetersizligini ortaya
cikarmigtir. Biiylik Buhran ile birlikte iktisadi analizlerin ele alinis bigimi
degismis, ekonomik sorunlar makroekonomik politikalar ile analiz edilmeye
baglanmigtir. 20. yy.’da yasanan olaylar, Keynesyen diisiince yapisinin
gelismesine ve ilerleyen donemlerde farkli fraksiyonlarin ortaya ¢ikmasina neden

olmustur.

John Maynard Keynes’in ekonomik analizlerine yeni bir bakis agisi
getirerek giinlimiiz ekonomik sorunlarina ¢éziim arayan paradigmalardan birisi de
Post Keynesyen yaklasimdir. Post-Keynesyen yaklagim, John Maynard Keynes ve
Michal Kalecki'nin efektif talebin ekonomik performansin temel belirleyicisi
oldugu argiimanina dayanan bir ekonomik diisiince okuludur. Post-Keynesyen
yaklagim, ana akim ekonomik diisiincenin altinda yatan metodolojik bireyciligi
reddetmekte olup efektif talep ilkesini temel almaktadir. Efektif talep ilkesi,
ekonomik faaliyetlerin oncelikle harcama kararlari tarafindan yonlendirildigini

varsaymaktadir.

Bu yaklagimda yatirnm ve talep, ¢ikti ile istihdamin kilit bir belirleyicisi
olarak ele alinmaktadir. Neoklasik yaklagimin aksine Post Keynesyen yaklagim,
ticret esnekligini ve iggiicli piyasasi yapisal reformlarini tam istihdama giden bir
yol olarak gormemekte; bunun yerine istthdami mal piyasasindaki talep
kosullarinin  bir yansimasi olarak ele almaktadir. Bu nedenle, kapitalist
ekonomilerde tam istihdama yonelik otomatik bir mekanizmanin olmadig:

varsayimi s6z konusudur. Post-Keynesyen yaklasim ayrica, para teorisinde farkli



bir bakis acisina sahiptir. Bu yaklagim, belirsizlige kars1 koruma (likidite tercihi),
paranin Sozlesmelerin paydasi olarak ve Odeme aracit olarak kullanilmasina

odaklanmaktadir.

Bu ¢alismada, istihdam ve issizlik olgulari baglaminda Post-Keynesyen
yaklasimin Tiirkiye’deki gecerliligi incelenmistir. Caligmanin ilk bdliimiinde
istihdam ve issizlik kavramlar1 ele alinarak teorik bir g¢erceve sunulmaktadir.
Ekonomik ve sosyal hayatin bir parcasi olan istthdam iig tiirii ile incelenmektedir.
Bunlardan ilki olan tam istihdam ile ifade edilmek istenen, ekonominin sahip
oldugu iretim kaynaklarinin en verimli sekilde kullanilarak refah artisi
saglamasidir. Ikincisi, eksik istihdam kavramidir. Eksik istihdamda diretim
faktorlerinden bir kismi iiretime katilmaktadir. Keynes eksik istthdamin sebebini
talep yetersizligi olarak ifade etmektedir. Ugiinciisii, asir1 istihdam, eksik

istihdamin tersi bir durum olarak emek talebinin emek arzini asmasi1 durumudur.

Ulkelerin sosyal ve ekonomik kosullarma gore farklilik arz eden issizlik
problemi istihdam ve isgiicli yapisini énemli Olcilide etkilemektedir. Buna gore
kaynaklandigi neden baglaminda issizligin tiirleri incelenmistir. Issizligin
nedenleri arz ve talep acisindan smiflandirilarak ele alinmistir. Diger yandan
igsizligin  beraberinde getirdigi maliyetler sosyal ve iktisadi acidan

degerlendirilmistir.

Ikinci boliimde, Post-Keynesyen yaklasima iliskin olarak kavramsal ve
kuramsal gergeve ortaya konulmustur. Neoklasiklere bir alternatif olarak gelisen
Post-Keynesyenlerin ¢alismalarinin odak noktasini efektif talep olusturmaktadir.
Efektif talep ilkesi istindam ile iligskilendirildiginde issizligin temel nedeni efektif
talep yetersizligi olarak goriilmektedir. Emek piyasalarinda piyasayr temizleyen
bir fiyat mekanizmasinin olmayisi igsizlige neden olmaktadir. Neoklasikler esnek
ticretlerin emek piyasasini dengeye getirecegini savunmaktadir. Bu goriise gore,
ticretlerin azalmasi, istihdam diizeyini artirmaktadir. Post-Keynesyenler ise esnek
parasal Ticretlerin istthdam ve reel {icretler ilizerinde bir etki yaratmayip

belirsizlige neden oldugu goriisiinden yanadir.

Post Keynesyen istihdam teorisi cercevesinde Tiirkiye’deki istthdam

konusunun irdelendigi ii¢lincii boliimde ise ekonometrik analize yer verilmistir.



Calismada, Post Keynesyen ekonominin istthdam analizinin gecerliligini
sorgulamak i¢in 2003 ve 2020 yillar1 arasinda birim iicret basina otonom
harcamalar ile istihdam arasindaki nedensellik iliskisi incelenmistir. Bu
kapsamda, Toda-Yamamoto nedensellik testine dayali olarak, istihdama yonelik
gelistirilen Post Keynesyen teorinin Ongoriilerinin Tiirkiye’de gecerli olup

olmadigi analiz edilmistir.



1. ISTIHDAM VE ISSIZLIK OLGULARI: KAVRAMSAL
VE KURAMSAL CERCEVE

Diinya ekonomisinde son donemde ekonomik krizler ve sonrasinda yasanan
yavas biliylime oranlari, makroekonomik gostergelerin basinda yer alan isgiicli
piyasasinin dinamiklerini yogun bicimde etkilemistir. Isgiicii piyasalarinin ¢ok
yonlii dogasi, emek arzi ve emek talebini etkileyen c¢ok farkli dinamiklerle
birlestiginde, firmalarin mal ve hizmet piyasalarindaki davraniglari etkilenmekte
ve bu durum {irlin piyasasi performansi, isgiicii talebi ve piyasadaki licret
olusumuna yansiyarak 6nemli makroekonomik etkilere neden olmaktadir. Bu
nedenle istihdam, eksik istihdam ve issizlik gibi kavramlara yiiklenen anlamlar,

ticretli emek piyasasina sahip kapitalist bir ekonomi i¢in olduk¢a 6nemlidir.
1.1. Istihdam Kavram ve Istihdam Tiirleri

Bir ekonomik diizenin yeterli sekilde isleyip islemedigi oncelikle cari ticret
diizeyinde calismak isteyen herkese is olanagi saglayabilmesi ile dl¢iilmektedir. Bir
tilkede galigmak isteyipte is bulamayanlarin olmasi, ekonomiye atfedilmesi gereken
bir kusurdur. Ciinkii bu durumda var olan ekonomi diizeni, ig bulamayan kesimin

emeklerini gerekli kilacak talep hacmi yaratamamaktadir (Aren, 1984, s. 1).

Istihdam kavrami, hizmete almak ve calistirmak anlamlarma gelmektedir.
Bireyler, gelir elde etmek amaci ile calismaktadir. Iktisat biliminde istihdam
kavrami, iiretim faktorlerinin gelir saglamak icin ¢alismasi ya da calistirilmasidir.
Istihdam iiretim faktorlerinden sadece emegin degil, diger iiretim faktdrlerinin de
mal ve hizmet iretimi i¢in kullanilmasini ifade etmektedir. Bir {ilkenin {rettigi
mal ve hizmet miktar1 ve lretim faktorleri arasinda dogru yonli bir iligki
bulunmaktadir. Buna gore iilkenin milli geliri ve refah derecesi ile iiretim
faktorleri arasindaki kuvvetli iliski a¢iga ¢ikmaktadir. Mevcut tiretim faktorlerinin
ne kadar ¢ok kismi kullanilirsa o kadar fazla mal ve hizmet tiretimi saglanacak ve

refah derecesi artacaktir (Pekin, 1996, s. 103).

Istihdam genis ve dar anlamda degerlendirildiginde genis anlamda istihdam,
bir iilkenin sahip oldugu {iretim unsurlarinin, emek, toprak ve sermayenin, bir yil
igerisindeki kullanim derecesini belirtmektedir. Bir iilkede belli bir zamanda

tiretime katilacak olan emek, toprak ve sermaye nitelik ve nicelik bakimindan



veridir. Bu kapasite (iiretim imkanlar1) degisik diizeylerde olmaktadir. Uretimde
bunlarin belli bir kismi1 ya da tamami kullanilmaktadir. Dar anlamda istihdam ise
bir iilkenin bir yillik ekonomik faaliyetlerinde insan giicliniin kullanilma
derecesini ifade etmektedir. Dar anlamda istihdamda yalnizca emek (isgiicii)
faktoriiniin kullanimi ele alinmaktadir (Koklii, 1976, s. 67).

Istihdam, bir is karsihginda ve genellikle s6zlesmeye dayali olarak yapilan
iki tarafli bir iliskidir. Bu iliskinin bir tarafi, kr amaci giiden ya da giitmeyen bir
kurulus, kooperatif veya firma; bagka bir ifadeyle isveren iken, diger tarafi ise
calisandir. Calisanlar, yaptig1 isin tiirline veya hangi sektorde calistigina bagl
olarak, saatlik iicret, parca basi veya yillik iicret seklinde bir bedel karsiliginda
calismaktadir. Calisanlar maas, ticret, ikramiye veya hisse senedi secenekleri gibi
O0demelerin yani sira ek olarak sosyal haklar da alabilirler. Calisanlarin elde
ettikleri faydalar arasinda saglik sigortasi, barinma veya maluliyet sigortasi

kullanimi da yer alabilir.

Ekonomik ve sosyal yasanti i¢in ¢alisma ve is kavramlarmin énemli bir yeri
bulunmaktadir. Ekonomi bir biitlin olarak ele alindiginda is ve ¢alisma, emek
faktoriiniin toplum i¢in gerekli mal ve hizmet kullanimmi ifade etmektedir.
Ekonomik hedeflerin karsilanmasi ve maksimum seviyede biiylimeyi saglamak
icin istthdam diizeyi 6nem tasimaktadir (Bocutoglu, 2004, s. 62). Diger bir deyisle
iktisat politikasi ve sosyal faaliyetlerin diizgiin isleyisi a¢isindan, makro ekonomik

problemler goz 6niine alindiginda istihdam kavrami 6n plana ¢ikmaktadir.

Istihdam isgiicii piyasasmnmn en temel yapi1 tasi olarak makroekonomik
performansin énemli bir gostergesidir. Istihdam iktisadi agidan tam, eksik ve asir1

istihdam olarak ii¢ grupta incelenmektedir.

Tam istihdam, mevcut tiim isgiicii kaynaklarinin miimkiin olan en verimli
sekilde kullanildig1 bir ekonomik durumdur. Herhangi bir zamanda bir ekonomide
istthdam edilebilecek en yiliksek miktarda vasifli ve vasifsiz isciyi temsil
etmektedir. Ger¢ek tam istihdam, calismak isteyen ve calisabilen herkesin is
bulabilecegi ve issizligin sifir oldugu ideal ve ulasilamaz bir durumu
betimlemektedir. Bu, ekonominin fiilen gézlemlenen bir durumundan ziyade

politika yapicilarin hedeflemesi gereken teorik bir hedeftir. Pratik agidan,



ekonomistler, diisiik ancak sifir olmayan issizlik oranlariyla iligkili ¢esitli tam

istihdam diizeylerini tanimlayabilirler.

Bir ulusal ekonomide gelirden fazla harcama yapilmasi durumunda
ekonomide eksik isttihdamin varligina gore, istihdam hacmi ya artacaktir ya da
asir1 istihdam s6z konusu olacaktir. Asiri istihdam ekonomide var olan tiim iiretim
faktorlerinin etkin bir sekilde kullanildig1 halde iiretilen mal ve hizmetlerin toplam
talebi karsilamadigi durumu ifade etmektedir. Bu durumda daha fazla {iretim
0gesi talep edilmektedir. Boyle bir konjonktiirde istthdam hacmi artirilmadigindan

kisa donemde reel hasila artis1 da beklenmemektedir (Karakayali, 2005, s. 348).

Eksik istihdam ise isgiicii piyasasinda yer alan iscilerin becerilerine,
egitimlerine ve sahip olduklarin1 yetkinliklere uygun olarak istihdam
edilmedikleri durumu ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle, tam zamanli ¢aligmay1
istemesine ragmen yart zamanli bir iste calisilmasi ve isin gerekliliklerinin
Otesinde egitim, deneyim veya becerilere dayali olarak istihdam edilme
durumudur. Eksik istihdam olarak simiflandirilan kisiler, yiiksek vasifli ancak
diisiik iicretli veya diisiik vasifh islerde calisan iscileri ve tam zamanli olmay1

tercih eden yar1 zamanli is¢ileri kapsamaktadir.
1.1.1. Tam Istihdam

Bir ekonomide ekonomik gereksinimleri karsilayacak bir iiretimin elde
edilmesi Ttretim kaynaklarinin kullanimma baghdir. Ekonomide var olan
kaynaklar is giicli, toprak, sermaye ve girisimcilik belli bir donem igin veridir.
Bunun anlami iiretim 6gelerinin kisa bir donem igerisinde nitelik ve nicelik olarak
degismez Ozellikte olmasidir. Bu iretim 6gelerinin kit ve degigsmez nitelikte
olmasi bunlarin etkin bir sekilde kullanilmasini zorunlu kilmistir. O halde tam
istihdam, bir ekonominin sahip oldugu iretim &gelerinin tamaminin
kullanilmasidir. Bu durumda tam istihdamin ger¢eklesmis oldugu bir ekonomide
cari ticret diizeyinde ¢alismak isteyen herkes is bulabilmektedir. Diger bir deyisle,
biitlin iiretim kapasitesinden etkin bir sekilde yararlanilmaktadir (Karakayali,
2005, s. 345).

Yukaridaki tanimlama, tam istihdamin teorik ¢ergevesini olusturmaktadir.

Uygulamaya bakildiginda higbir iiretim faktoriiniin atil olmadigi bir durumu



diistinmek gercekei goriinmemektedir (Pekin, 1996, s. 111). Tam istihdam,
istihdam hacmi ve reel mili gelir bakimindan degismez bir diizey olarak
diistiniilmemesi gereken bir kavramdir. Ciinkii artan niifus ile birlikte calismak
isteyen sayist da artmaktadir. Bu nedenle tam istihdamin saglanmasi ve
stirdiiriilmesi istthdam hacminin genigletilmesiyle miimkiindiir. Diger yandan
sermaye birikiminin artmasi, teknolojik gelismeler ve verimlilik artigt milli gelirin
siirekli artmasina neden olmaktadir. Tam istihdami gerceklestirmek belli bir
noktada durmak degil, siirekli olarak ilerlemektir (Aren, 1984, s. 6). Tam istihdama
ulagsmig bir ekonomide issizlik diizeyi %2 veya %3 gibi diisliik seviyelerde
olabilmektedir. Tam istihdam i¢in 6nemli olan faktor agik is yerleri sayisinin 0 anda

is arayan sayisindan fazla olmasidir (Pekin, 1996, s. 111).
1.1.2. Eksik Istihdam

Isgiicii piyasast ve bu piyasalarda olusan basarisizliklar gelismis ve
gelismekte olan iilkeler i¢in her zaman arastirma konusu olmustur. Isgiicii piyasast
basarisizligi sebepleri arasinda yer alan eksik istihdam unsuru da teorik ve

uygulamali ¢alismalar igerisindedir (Tas¢1 & Darici, 2010, s. 279).

Bir ekonomide mevcut iiretim faktorlerinin sadece bir kismi kullaniliyor ise o
ekonomide eksik istthdam oldugu sdylenebilir. Eksik istihdam durumunda iiretim
faktorlerinden bir kismi iiretime katilamamaktadir. Bunun bir sebebi isgilerin
mevcut calisma sartlart ve cari {icret diizeyinde caligmak istedigi halde is
bulamamasidir. Baska bir sebebi ise baz1 sermaye mallar1 ya da toprak faktoriiniin
atil durumda olmasidir. Bunun sonucunda ise {iiretilen mal ve hizmet miktari
tiretilmesi miimkiin olanin altinda kalmaktadir (Pekin, 1996, s. 113). Eksik istihdam
olarak adlandirilan bu durumda kaynaklarin agikca israf edildigi goriilmektedir.
Toplum, ekonomik yanilgilar sonucunda ulasabilecegi maddi rahatlik diizeyinin

altinda bir yasam seviyesini kabullenmektedir (Karakayali, 2005, s. 347).

Eksik istthdamin oldugu bir ekonomide, istihdam sorunlarmin kisa ve uzun
donemli etkileri birlikte analiz edilmelidir. ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana Bati
ekonomileri tam istihdama yakin bir sekilde dengeye gelmislerdir. Bu nedenle

Keynesyen yaklasimin etkisi giderek azalmistir. Dikkatler genellikle kapasite



yaratic1 ve genisletici etkiler ile uzun dénemli bir biiylime konusuna gevrilmistir

(Ulgener, 1976, s. 82).
1.1.3. Asir1 Istihdam

Bir ekonomide mevcut iiretim faktorlerinin tiimiiniin ¢alistig1 halde tiretilen
mal ve hizmet miktar1 toplam talebi karsilamiyor ise o ekonominin agsir1 istihdam
durumunda oldugu ifade edilmektedir. Asirt istihdam durumunda girisimciler
mevcut talebi karsilamak i¢in kapasitelerinin {istiinde ve uygun kosullarin
varliginda vardiya yontemi ile ¢alisarak daha ¢ok mal ve hizmet iiretecekler, bunun
icinde daha fazla {iretim faktorii talep edeceklerdir. Ancak iiretim faktorlerini
smirsiz bir sekilde artirma olanag bulunmamaktadir. Ulke icerisinde giderilemeyen
faktor talebi dis iilkelerden alinacak emek ve sermaye faktorleri ile karsilanmaya

calisilmaktadir (Pekin, 1996, s. 113-114).

Asint istthdam, reel ticretlerin diisiik olmasi sebebiyle emek piyasasinda is¢i
talebinin enflasyonist baski uyandiracak sekilde genisledigi istihdam diizeyidir.
Genellikle gelismis tilkelerde goriilen bir dengesizlik hali olarak nitelendirilir. Asirt
istihdam, ekonomik biiyliimenin hizlandigir ve emek talebinin emek arzini astigi
donemlerde goriilmektedir. Bu donemlerde iiretim faktorleri kapasitenin tizerinde
calismaktadir. Isgiicii ise normal calisma siiresinden daha fazla calistirilmaktadir.
Bu nedenle asir1 talebin bir kismini toplam arzi artirarak karsilamak

amaglanmaktadir (Gligliioglu, 2017, s. 4).
1.2. Tssizlik Kavram ve Issizlik Tiirleri

Makroekonomik etkileri itibariyle eksik istthdamin issizlik kadar derin
etkilere sahip olmasa da kaynaklarin etkin kullanillamamasi anlaminda 6nemli bir
sorun oldugu agiktir. Piyasa basarisizligi kavrami, isgiicli piyasast baglaminda ele
alindiginda, eksik istihdam ve igsizlik one c¢ikan kavramlar arasindadir. Issizlik,
aktif olarak is arayan bir kisinin is bulamamasi durumudur ve en yaygin olgiisii,
issizlerin sayisinin isgiicindeki kisi sayisina boliinmesiyle elde edilen issizlik
oranidir. Artan igsizlik oranlar1 ve neden oldugu sorunlar, kapitalist ekonomilerde,
politika yapicilar agisindan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkileri baglaminda bir

endise konusudur.



Calisma irade ve iktidarinda olan, cari {icret iizerinden, ayrica kanun, 6rf veya
adetle tayin edilen saatler disinda is aradigi halde is bulamayanlara issiz
denilmektedir. Bu tanimda en basta gelen sart, ¢calisma irade ve iktidarinda olmaktir.
Ciinkii bu sart1 saglayanlar isgiiciine dahil olurlar. Ancak piyasada birgok is oldugu
halde atil kalmayi tercih edenler issiz sayilmayacaktir. Tanimda belirtilen cari ticret,
iilke ekonomisinde alisilmis bir ilicret haddini ifade etmektedir. Bu iicrete razi
olmayip ¢alismayan kimse issiz sayilmamaktadir. Kanun, 6rf ve adet ile tayin edilen
saatler disinda ve {istlinde is arayip bulamayan kimse de issiz sayilmamaktadir. O
halde issizlik bireyin belirtilen sart ve unsurlara iradi bir sekilde kars1 koymasindan
dogan bir caligmama hali degildir. Aksine gayri iradi olarak karsilastigi bir
durumdur (Ulgener, 1976, s. 113).

Issizlik genel olarak calismak icin emek piyasasmna gelen is giiciiniin uygun
calisma olanag saglayamamasidir. Issizligin sebebi emege olan talebin yetersiz
olmasindan kaynaklanmaktadir. Isyeri yetersizligi, mevcut isyerlerinin kismen ya
da tamamen calistirllamamasi, diisiik tcretler ve iscinin kendi yetenek ve
tecriilbesine goére is bulamamasi bu talep yetersizliginin nedenleri arasindadir

(Koklii, 1976, s. 73).

Issizlik, siirekli bir sekilde mal ve hizmet iiretimi kaybim beraberinde getiren
bir olgudur. Dolayisi ile emegin verimliligini ve ¢alisma yetenegini diisiirmektedir.
Bireysel ve toplumsal agidan bakildiginda, birgok sosyal probleme de neden
olmaktadir. Sosyal statii kaybinin vermis oldugu ruhsal ya da fiziki sorunlar
neticesinde mutlak ve goreli yoksulluk, giiven kaybi ve stres gibi pek ¢ok problemi
ortaya ¢ikarmaktadir (Isik, 2009, s. 64). Bir {ilkedeki toplam emek arzinin tamamini
istihdam etmek gerceklesme olasiligi diisiik bir durumdur. Genel olarak biitiin
ekonomilerde istihdam diizeyi isgiiclinden daha az bir sekilde gerceklesmektedir.
Niifus artis1 ile birlikte isgliciiniin arttigt bir ililkede amag¢ tam istthdamin
saglanmasi, bagka bir ifadeyle emek talebinin artirilmasidir (Murat & Eser, 2013, s.
99).

Gelismis ya da az gelismis biitiin iilkelerde zaman zaman calisabilecek
durumda olan bir kesimin, issiz kaldigi goriilmektedir. Bu bakimdan iilkeler
arasinda fark vardir. Gelismis iilkelerde genellikle iktisadi hayatta meydana gelen

daralmalar igsizligin sebebini olustururken; az gelismis tilkelerde hizli niifus artigina
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karsilik iiretim kapasitesini genisletmekte ve igyeri yaratmakta karsilagilan
giicliikler 6nemli sebeplerden olmaktadir (Koklii, 1976, s. 73). issizligin cesitli
sebepleri, issizligin tiirlere gore ayrilmasina neden olmustur. Bu issizlik tilirlerinin

en Onemlileri asagida belirtilmistir.
1.2.1. Istemli (iradi) Issizlik

Kisi ozglirliigi ve c¢aligma serbestisi bulunan toplumlarda calisma giiciine
sahip insanlarin calisma olanaklar1 olup c¢alismak istememeleri anlamina gelen
issizlik tiiriine iradi issizlik denilmektedir. Bu issizlik tirli sadece liberal
ekonomilere Ozgiidiir. Insanlarin emeklerini arz etmemelerinin bazi nedenleri
bulunmaktadir. Bunun bir nedeni bos zamani c¢aligmaya tercih etmelerinden
kaynaklanirken bir nedeni de cari iicret diizeyini kendi niteliklerine gore yetersiz

bulmalaridir (Karakayali, 2005, s. 350).

Calismaya karsi olumsuz tutum igerisinde olan bireyler, is sartlarindaki
kiiciik bir degisim karsisinda bile hi¢ ¢alismamay1 tercih edebilirler. Birey kendi
sahip oldugu 6zelliklere uygun bir is bulamadiginda ve baska niteliklerde bir is
isteyip elde edemedigi zaman da iradi issizlik ortaya ¢ikmaktadir (Bigerli vd., 2012,
s. 50).

Diger taraftan calismasa da bir gelir elde edebilen bir birey calismak
istemeyebilir. Aile reisi kavraminin bulundugu az gelismis iilkelerde yalnizca aile
reisi emegini arz ederek diger aile {iyeleri calismamay tercih edebilir. Bu nedenle
iradi issizligin ortaya ¢ikmasi kisi ya da toplumlarin gereksinimlerine bagli olarak

degisim gostermektedir (Karakayali, 2005, s. 350).
1.2.2. Gayri Iradi Issizlik

Gayri iradi issizlik, cari iicret haddine ve is kosullarina razi olduklart halde is
bulamayan iscilerin durumunu ifade etmektedir (Koklii, 1976, s. 73). Is boliimii ve
uzmanlasmanin ileri oldugu iilkelerde sik sik ortaya ¢ikmaktadir. Issiz kalanlarin bu
durumdan kurtulmalart kendi c¢abalarma bagli degildir. Ekonominin icinde

bulundugu kosullara baglidir (Karakayali, 2005, s. 351).

Genel Teori’nin ortaya ¢ikmasindan once issizlik olgusunu, igverenler ve

is¢ilerin davranigsal Ozellikleri ve alternatif isgiicii piyasasi davranmis kaliplari ile
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iligkili maliyetler ve faydalar ile iliskilendiren bir literatiir bulunmaktaydi. Bu
yazarlarin ilgilendigi temel problem; siirtinmeler, {iretimdeki mevsimsel
dalgalanmalar gibi sorunlara yonelik belirli bir toplam talep diizeyinde issiz kalacak
isgiicii yiizdesini belirlemekti. Fakat issizlik yiizdesinin talep diizeyi ile nasil iligkili
oldugu aciklanmamisti. 1929 Buhrani’ndan sonra ekonomistler dikkatlerini toplam
talepteki  degisiklikler ile istthdamdaki degisiklikler —arasindaki iligkiye
odaklamislardir (Reder, 1969, s. 1).

Klasik ekonomistler bu tiir igsizligi kabul etmemislerdir. Caligabilir isgiiciiniin
gecerli iicretin altinda caligmayr kabul ederlerse issizligin Onlenebilecegini
savunmuslardir. Bu diisiincenin sonucu olarak is¢iler eger geregi kadar diisiik bir
ticret ile calismaya razi olursa i bulabileceklerdir. Boylece igsizlik bir sorun haline

gelmeyecektir (Aren, 1984, s. 7).

Issizligin irade dist bir durum oldugu, Keynesyen yaklasimm temel
onermeleri arasinda yer almaktadir. Buna gore irade disi issizlik tiretim kapasitesi
yetersizliginden, mevsimsel ya da konjonktiirel bircok nedene bagl olarak ortaya
cikabilir. Ancak Keynesyen yaklasimda bu tiir issizligin en 6nemli nedenini talep
yetersizligi olusturmaktadir (Karakayali, 2005, s. 351). Asagida gayri iradi issSizligin

bazi tiirleri agiklanmustir.
1.2.2.1. Gegici (Anzi-Friksiyonel) Issizlik

Bu tiir igsizlik tiirii daha iyi ¢aligma imkéan ve kosullarina sahip olmak, daha
yiiksek licret elde etmek nedeni ile iscilerin yer ve meslek degistirmelerinden
kaynaklanmaktadir. Iktisadi gelismislik diizeyine bakilmaksizin genellikle her
ilkede gecici igsizlige rastlanilabilir. O anki mevcut isinden ayrilan isci, bir siire
yeni is bulma siirecinde gegici olarak issiz kalir. Gegici issizligin temel nedeni,
emek arz ve talebi arasindaki kisa siireli dengesizlikler ve emek piyasasinin iyi
organize edilmemesidir. Ayrica emek sahibi ile miitesebbislerin emek piyasasi
hakkinda yetersiz bilgiye sahip olmasi, isgiliciiniin mobilite eksikligi, hammaddenin
zamaninda temin edilmemesi gibi faktorler de gegici issizligin nedenleri arasindadir
(Pekin, 1996, s. 117).

Ornegin, baz1 insanlar is ariyorken ayni zamanda isverenler de isci arryor

olabilir. Ancak is¢iler, mevcut ¢alisma olanagindan haberdar olamadiklari igin issiz

12



kalirlar. Bunun nedeni talep yetersizligi olmayip bilgi eksikligidir. Clinkii emek
piyasasinda her iki tarafinda tam bilgiye sahip olmadig1 durumlar s6z konusudur.
Bu durum emek piyasasiin isleyisinden kaynaklanmaktadir. Gegici issizlik her
ekonomide %1 ya da %2 oraninda goriilmektedir. Ekonominin tam istihdam
diizeyinde oldugu durumda bile bu issizlik tiirii ortadan kaldirilamamaktadir

(Bigerli vd., 2012, s. 55).
1.2.2.2. Mevsime Bagh Issizlik

Mevsime bagl issizlik, yilin belirli doénemlerinde iktisadi faaliyetlerin
yogunlugunun azalmasi ile ortaya ¢ikan issizlik tiiriidiir. Baz1 sektorler mevsimlere
bagli olarak ¢aligma seviyesi bakimindan degisiklik gostermektedir. Bu sektorlerde
yilin belirli bir boliimiinde yogun bir c¢aligmaya ihtiya¢ duyulurken yilin bazi
boliimlerinde is yavaslar ya da durur. Ornegin tarim sektdriinde hasat zamani
calisan sayisinin fazla oldugu gozlemlenmektedir. insaat sektorii, sanayi dallari
(seker, konserve sanayi vb.) ve turizm gibi sektorler de mevsime baglh issizlige

neden olmaktadir (Koklii, 1976, s. 74).

Mevsimsel issizligi yalnizca iklim sartlan ile iliskilendirmek dogru degildir.
Ciinkii bu dalgalanmalar bazi durumlarda mevsimden bagimsiz olarak da
goriilebilmektedir. Ikinci Diinya Savasi oOncesinde ve sonrasinda motor
endiistrisinde ortaya cikan mevsimsel degisimlerin oldukg¢a ilging oldugu fark
edilmektedir. 1967°de tiretimin %40’1 motor endiistrisi tarafindan olusturulmakta
fakat savas Oncesinde bu oranin Onemli Ol¢iide daha yiiksek oldugu ifade

edilmektedir (Smith, 1973, s. 184; aktaran Yildiz, 2014, s. 13).

Ekonomik etkinliklerin yi1l igerisinde dogal kosullar ve sosyal nedenlerden
dolayr birtakim zorluklarla karsilagmasi, iiretim disinda kalan is giicli i¢in bir
kayiptir. Bu nedenle mevsimlik iiretim alanlarinda calisan iscilere, liretim mevsimi
disinda ikincil bir meslek kazandirmak ekonominin istihdam politikalari i¢in bir
gerekliliktir (Karakayali, 2005, s. 353).

1.2.2.3. Gizli Issizlik
Gorlintirde acgik bir igsizlik hiikiim stirmedigi halde isgiicliniin diisiik

tiretkenlik ve ticret ile istihdam edilmesine gizli igsizlik denilmektedir. Gizli issizlik
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toplam ¢1kti miktarinda degisme olmadan, bir isletmeyi ya da ekonomik sektdrden
ayrilan toplam is¢i sayisim ifade etmektedir. Teknik bir ifadeyle, isgiiciiniin
marjinal verimliliginin sifir olmasidir. Bir endiistride is¢inin ticreti, verimliliginden
yiiksek ise gizli igsizlik meydana gelmektedir. Dolayisi ile verimliligin {icretten

diisiik olmasi girisimci agisindan zarar olusturmaktadir (Bozdaglioglu, 2008, s. 49).

Gizli igsizlik diger igsizlik tiirlerinden farklilik gostermektedir. Bunun nedeni
kimlerin igsiz oldugunun belirli olmamasidir. Herkes belli bir is i¢in faaliyette
bulunmaktadir. Ama bunlarin bir kismi aslinda iiretime katki saglamamaktadir.
Ekonomide caligir goriinmelerine ragmen, isten ¢ekilme durumunda {iretimde bir
azalma gorilmeyecek ise gizli issizlik soz konusudur. Bu tiir issizlikte talep
yetersizliginin yani sira sermaye azligi ve organizasyon bozuklugu da etkili bir

unsurdur (Pekin, 1996, s. 121-122).

Gizli issizligin en yaygin olarak gorildiigi alan, genellikle az gelismis
tilkelerin kapali aile ekonomilerine dayanan tarim kesimidir. Tarim kesiminde
iretim daha ¢ok ailelerin kendi gereksinimlerini gidermeye yonelik oldugu icin asir
kar amaci yoktur. Aileye yeni katilan bireyler ile isgliciiniin artmasi ve caligilacak
yeni alanlar bulunmamasi gizli issizlige neden olmaktadir. Az gelismis iilkelerde
bagta tarim sektorii olmakla birlikte, kamu kurum ve kuruluslart ve diger
sektorlerde de gizli issizlik goriilmektedir. Herkesin calisir gibi goriindiigli bu
sektorlerde ayni derecede iiretim ve isi daha az emek Ogesi kullanarak saglamak

miimkiindiir (Karakayali, 2005, s. 358).
1.2.2.4. Dénemsel (Konjonktiirel-Devrevi) Issizlik

Bir konjonktiir devresinin daralma donemlerinde ortaya ¢ikan issizlik
konjonktiirel issizlik olarak ifade edilmektedir. Bu tanimdan yola ¢ikarak
konjonktiir devresi, genisleme ve daralma donemlerinin agiklanmasi gerekmektedir.
Ekonominin genislemesi; toplam talep, istihdam seviyesi ve milli gelir artisidir. Bu
durumda ekonomi canlanir. Bu donem genisleme (boom) donemi olarak
adlandirlir. Ancak ekonomilerin siirekli olarak ayni dengede kalmasi imkansizdir.
Bir siire sonra toplam iiretim toplam talebi agmaya baglar ve stok birikimi meydana
gelir. Stoklarin birikmesi yatirnmlarmn karlilik oranini diistiriir. Yatirimlarin diigmesi

ile istihdam azalir ve iiretim seviyeleri geriler. Issizligin arttign bu donem ise
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daralma (resesyon, depresyon) donemi olarak adlandirilir. Genigleme donemi ve
daralma donemi arasinda gegen zaman araligi konjonktiir devresini olusturur

(Bocutoglu, 2004, s. 68).

Donemsel issizlik olaymin mekanizmasi su sekilde aciklanabilir: Cesitli
nedenlerden dolay1 toplumsal tiiketim egiliminde bir azalma meydana gelir. Bu
nedenle ekonomideki toplam talep diizeyi azalir. Talep azalmasi ile birlikte iiretim
diizeyi yavaglar. Dolayisiyla toplam arz da azalir. Girisimciler, iiretimi
yavaslattiklar1 i¢in bir kisim isciyi isten ¢ikarmak zorunda kalir. Issiz sayisinm
artmasi toplumun genel satin alma giiciinii azalttig1 i¢in mal ve hizmet talebindeki
diistis devam eder. Bu durum zincirleme bir sekilde siirdiigii icin sosyal ve

ekonomik yasam olumsuz etkilenmektedir (Karakayali, 2005, s. 354).

Goriildiigii gibi, donemsel olarak adlandirilan igsizlik durumu, topluma
zincirleme bir reaksiyon olarak yayilan ve sosyal ve ekonomik yasami tehlikeye
sokan bir durumdur. Konjonktiir dalgalanmalar1 ve konjonktiirel issizligin efektif
talep dalgalanmalari1 sonucunda olustugu kabul edilmektedir. Baska bir ifade ile
efektif talebin iiretim hacmine gore daha diisiik diizeyde kalmasi ile konjonktiirel
igsizlik meydana gelir. Konjonktiirel issizlik ekonomide bazi tiretim kesimlerindeki

issizligi veya ekonominin tiimiinii etkilemektedir (Karakayali, 2005, s. 354).
1.2.2.5. Yapisal (Biinyevi-Striiktiirel) issizlik

Yapisal igsizlik, bir iilkenin yapisal Ozellikleri ve talep yapisindaki
degisimlerden kaynaklanan bir issizlik tiiriidiir. Zaman igerisinde iilkenin iiretim,
teknoloji ve tiiketici tercihlerindeki degisimleri ekonomide talep ve {iretim yapisinin
degismesine yol agmaktadir. Isgiiciiniin bu degisimlere uyum saglayamamasi

yapisal igsizligi meydana getirmektedir (Bocutoglu, 2004, s. 67).

Islerin heterojen bir yapida olmas, iscilerin genel olarak iicrete yonelik yeni
is arayiglarina girmelerine neden olmaktadir. Bunun yani sira iicret disindaki
faktorler de is arama nedenleri arasindadir. Bu faktorler, isyerinin lokasyonu,
fiziksel ozellikleri, disiplin kontollerinin derecesi gibi unsurlardan olusmaktadir.
Isgiicii piyasasinda isciler mesleki kabiliyetlerinin elverdigi sekilde is degisikligi

yapabilmektedir. Mevcut iicretten yliksek ticret teklif edilmedigi siirece ya da
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ticretin disinda daha cazip bir unsur olmadikea is¢iler islerini degistirmemektedir

(Reder, 19609, s. 3; aktaran Yildiz, 2014, s. 3).

Yapisal igsizlik ekonomi i¢i ya da ekonomi dis1 nedenler sonucunda meydana
gelebilir. Ornegin emek 6gesinin makine ile ikamesi ekonomi i¢i nedenlerdendir.
Ekonomi dis1 nedenlere ise politik ya da dogal 6gelerin ekonomi kapasitesinde
yarattig1 daralmalar ve isglicii arzindaki ani artiglar 6rnek gosterilebilir (Karakayali,

2005, s. 356-357).

Ekonomide meydana gelen yapisal degismeler ya da teknik yeniliklerden
kaynaklanan issizlik, igsizler cari {licret diizeyinde ¢alismaya razi olsalar bile ortak is
bulma imkanlarmi kaybettikleri i¢in gayri iradi issiz sayilmaktadir. Issizlik tiirleri
icerisinde en ciddi problemlere yol acan tiir yapisal issizliktir. Bunun temel nedeni,
uzmanlagma ve nitelik gerektiren belirli isler icin tek bir isgiicli piyasasi yerine
bir¢ok sayida alt isgiicli piyasasi olmasidir. Yapisal issizligin sonucunda teknolojik
issizlik meydana gelmektedir. Bazi iktisatcilar teknolojik ve yapisal igsizligi birlikte
ele almaktadir. Teknolojik yetersizligi olan ekonomilerde issizlik daha cok

artmaktadir (Bigerli vd., 2012, s. 57).
1.2.2.6. Teknolojik Issizlik

Yeni teknolojik gelismeler ve makine giiciiniin kullanilmasi ile insan emegine
olan ihtiyacin azalmasi teknolojik issizlige neden olmaktadir. Gegmiste Ozellikle
sanayi devrimi ile birlikte bu ¢esit igsizlik goriilmeye baglanmistir (Ko6klii, 1976, s.
75).

Ozellikle otomasyon adi verilen makinelerin yine makineler tarafindan
kontroliiniin saglanmasi isgiicliniin makineler karsisindaki rekabetinin azalmasina
yol agmistir. Bu siirecte kisi basina fiziki hasilanin artig orani, yatirim ve tiiketim
mallarina olan talep artigindan fazla oldugunda teknolojik igsizlik meydana
gelmektedir. Ciinkii artan hasilanin bir kismi talep bulamamaktadir. Eger yeni
teknikler ve teknolojik gelisim ile mal ve hizmet artisina bagl olarak toplam talep
de artis gosteriyorsa bu, iilkenin genel refah seviyesini artirmaktadir ve bu durumda
teknolojik igsizlik s6z konusu degildir. Teknolojik gelismeler genellikle kisa
donemde istihdami azaltir. Ancak uzun donemde istihdami artirict bir rol

oynamaktadir. Kisa donemde emek yerine makinelerin ikame edilmesi issizligi
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artirirken uzun donemde yan calisma kollar1 ortaya cikarak emek istihdaminm

artirmaktadir (Pekin, 1996, s. 121).
1.2.2.7. Dogal Issizlik

Philips egrisine yonelik ekonomi politikalar1 hakkindaki tartismalar, issizlik
ve enflasyon arasindaki iliskinin uzun dénemdeki gegerliliginin sorgulanmasina
neden olmustur. Milton Friedman ve Edmund Phelps’in sorguladigi bu konu Philips
egrisi iizerinde farkli bir bakis agis1 kazanmistir. Friedman, Philips egrisinde ve
Keynesyen yaklasimda eksik buldugu yetersizlikleri ‘‘Dogal Issizlik Orani’
(Natural Rate Unemployment) ile ifade etmistir. Bu kavram ilk olarak Friedman
tarafindan kullanilarak emek piyasalarindaki denge durumunu agiklamaktadir
(Islatince, 2002, s. 66). Friedman’a gére NRU toplam talepten etkilenmemektedir.
Fakat kisa donemde uzun dénem dengesinden bazi gegici sapmalar olabilmektedir.
Issizlik oranlar icin tek bir uzun donem dengesi bulunmaktadir ve bu nedenden
dolayr Philips egrisi dikeydir. Bu durum uzun doénemde enflasyon ve issizlik
arasinda bir iliski olmadigin1 géstermektedir. (Cuestas & Alana, 2011, s. 4; aktaran

Bolat & Kogbulut, 2019, s. 206).

Friedman ve Phelps enflasyon ve issizlik arasindaki iligkinin agiklanmasinda
beklenen enflasyonun Onemini vurgulamiglardir. Diger etkenlerin sabit oldugu
varsayildiginda, beklenen enflasyona verilen 6nemin nedeni kisa déonem yansizlik
kuramidir. Enflasyon ve issizlik iligkisi standart teorilerde asagidaki formiil ile ifade

edilmektedir:
m=mn*—a(U-U)

Bu esitlikte 7 fiili enflasyon, %, beklenen enflasyon ve U fiili igsizlik oranini
gostermektedir. U™ ise dogal issizlik oranidir. Bu durumda enflasyon beklentisinin
kabul edildigi bir durumda gegerli issizlik orani dogal issizlik oranini ifade
etmektedir. Dogal oran, ekonominin uzun dénemde yasadig issizlik orani olarak da
tamimlanabilmektedir (Garcia & Cintado vd., 2015, s. 244; aktaran Bolat &
Kogbulut, 2019, s. 206-207).
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1.3. Issizligin Nedenleri ve Maliyetleri

Issizlik birgok iilke agisindan hem sosyal hem de ekonomik anlamda 6nemli
problemlerin basinda gelmektedir. Bu nedenle iilkelerin en biiylik amacglarindan biri
issizligi azaltmaktir. Issizligi azaltmanin ¢oziimlerine ulasabilmek icin 6ncelikle bu
faktore neden olan unsurlarin arastirilmasi gerekmektedir. Issizlik, isgiicii arz1 ve

isgiicii talebinden kaynaklanan bir¢ok faktor sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
1.3.1. isgiicii Arzindan Kaynaklanan Nedenler

Isgiicii piyasalar;, insan unsurunu icermesi yOniiyle diger piyasalardan
farklilik gostermektedir. Bolge ve iilke gelismislik diizeyleri de dikkate alinarak
isglicli piyasasinda yasanan dengesizlikler, igsizlige neden olmaktadir (Ataman,
1998, s. 59). Bagimlilik orani temelinde niifus yapisi, go¢ hareketleri, egitim diizeyi
gibi issizlige etki eden unsurlar toplumsal deger yargilar1 ve isgiicii piyasasi yapilari
olarak ifade edilmektedir. Calisma ¢ag1 (15-64) yas grubu ve aktif olarak tiretime
katkida bulunan niifus disinda kalan bagimli niifusun hizla artmasi cari ve transfer
harcamalarn ile birlikte isgiicii arzim1 artirmaktadir. Bu nedenle iiretime yonelik
yatirimlarin yapilmasi engellenmektedir. Bunun sonucunda issizlik ve kayit dist
istihdam sorunlari ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan isgiici verimliligi i¢in egitim
diizeyi Oonem tagimaktadir (Aydm, 2012, s. 120). Ayrica daha iyi istihdam
olanaklarina sahip olma diistincesi gibi pek cok neden ile bireylerin gé¢ temasi

izerinde yogunlagsmasinin ekonomik sonuglar1 bulunmaktadir.
1.3.1.1. Niifus Yapis1 ve Hareketliligi

Her iilke belirli bir anda belirli bir niifusa sahiptir. I¢inde bulunulan
demografik, sosyal ve ekonomik kosullara gore bir iilke niifusunun sadece belirli bir
kismu tiretim faktorii niteligindedir. Bu tiretim faktorii isgilicli (emek) olarak ifade
edilir. Uretime katilan bu isgiicii farkli yetenek, egitim, tecriibe gibi cesitli 6zellikler
tasimaktadir. Ulkenin iginde bulundugu sartlar, mevcut isgiicii potansiyeline,
iiretime katilma siirecinde ayni imkan ve ¢alisma olanaklarin1 vermeyebilir (Koklii,

1976, s. 136).

Issizligin artmasina neden olan temel etkenlerden biri hizli niifus artigidur.

Hizli niifus artisi, ekonomik gelismeyi biiyiik oOl¢iide olumsuz bir sekilde
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etkilemektedir. Igsizligin artmasi, iiretime katilamayan grubun sayisimn artmasina
ve daha Once iiretken olan niifusun da tiiketici grubuna dahil olmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle calismakta olan liretken niifusun bakacagi insan sayisi

artmaktadir (Pekin, 1996, s. 115).

Yiiksek diizeyde gelisim gosteren niifus artisi, isgiicli arzin1 da artirmaktadir.
Hizl niifus artis1 15 yasindan kiigiiklerin biiyiik 6l¢iide artarak niifus piramidinin alt
tabaninin genislemesine yol a¢gmaktadir. Bunun sonucunda isgiicii ve istthdam
arasindaki fark biiylimektedir. Genel niifusta biiyiik bir paya sahip olan bu tiiketici
kitleye gerekli yatirnmlar yapilamadiginda, bunlar nicel olarak isgiiciine katilmak
zorunda kalacaktir. Ancak ekonomik gelisme yoniinden iggiicline katilan bireylerin
nitelikleri de 6nem tagimaktadir. Ekonomik gelisme, modernlesme ve endiistrilesme
gibi hedefler, hizli niifus artisgina sahip iilkelerde demografik yatirimlarin
yapilamamasini zorunlu kilmakta ve kaliteli istthdam olanaklarindan yoksun bir

isgiicii olusumuna neden olmaktadir (Turanli, 1977, s. 123).
1.3.1.2. Gog Olgusu

Sosyal bir sistem igerisinde, belli bir zaman diliminde bireylerin cesitli
sebepler ile mekansal olarak yer degistirmeleri, tarih boyunca siiren go¢ olgusunu
tanimlamaktadir. Gliniimiizde hem gelismekte olan {ilkeler, hemde gelismis tilkeler

g0g ile birlikte agiga ¢ikan igsizlik sorununu yagamaktadir (Yiiceol, 2011, s. 32).

John Harris ve Michael Todaro (1970) bolgesel isgiicti hareketliligi ve isgiicti
gbcliniin nedenlerini dort faktdr ile acgiklamiglardir. Bunun bir nedeni goreli
ticretlerdir. Bir yerde {icretlerin daha yiiksek olmasi o bolgeye dogru isgiicii
hareketliligi yapilmasmi destekleyen bir olgudur. Ikinci faktdr, goreli istihdam
beklentileridir. Diger bdlgeler ile kiyaslandirildiginda istthdam olasilig1 ve issizlik
oranlar1 gdciin temel nedenleri arasindadir. Ugiincii faktdr olan konut maliyetleri,
bolgeler arasinda tiiketim ticretlerindeki farkliliga en ¢ok etki eden unsurdur. Bu
faktore gore ev sahibi olmak gd¢ hareketlerini azaltmaktadir. Son olarak diger go¢

maliyetleri ise aile ve arkadas baglar1 gibi manevi nedenleri kapsamaktadir (Yiiceol,
2011, s. 33).
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Sanayilesme ve kentlesme stireci ile birlikte hizlanan go¢ olgusu ekonomik
gelismenin 6nemli bir pargasidir. Go¢ etme nedenlerine bagli olarak issizlik oranini

etkileyen sonuglar da ortaya ¢ikmaktadir.

Ekonomik ve toplumsal yonden isgiicli piyasalar1 ve issizlik yapisal bir
Ozellik tagimaktadir. Kentler, bilgi ve teknoloji agisindan gelismis, beseri
sermayeden beklentisi yiiksek olan modern bir sistemdir. Bu nedenle kirsal kesim
modern sektoriin isgiicii talebini karsilayamamaktadir. Dolayisiyla kirsaldan
kentlere go¢ etmenin bir sonucu olarak kentlerde issizlik artmaktadir (Bingol &
Bahar, 2010, s. 45). Ozellikle gelismekte olan iilkelerde hizli kentlesme sonucunda
endiistri sektoriinde is imkani saglanamamasi, halihazirda olan hizmet sektoriinde
siskinlik yaratilmasina neden olmaktadir ve hizmetler sektorii basta olmak iizere
bircok sektorde gizli issizlik meydana gelmektedir. Kirsal kesimden gé¢ alan
yerlesim yerlerinin tarim disi ekonomik faaliyetlerde uzmanlasmis bolgelerdeki
kentlerde toplanmasi kirsal ve kentsel bolgeler arasinda yatinm dengesizligini
gostermektedir. Ayrica bolgeler arasindaki niifus hareketlilikleri go¢ alan biiyiik
kentlerin niifus yapisini da etkilemektedir (Tathdil, 1993, s. 62).

1.3.1.3. Egitim ve Igsizlik

Ekonomik kararlarin alinmasi ve uygulanmasinda egitimin 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. insan kapitali ve insana yapilan yatirmmin dlgiisii egitime yapilan
harcamalar ile belirlenir. Isgiiciiniin bilgi ve beceri kazanmasinda egitim yolu ile
kazandirilan nitelik tretim alanlarinda ¢esitliligi ve tretim kapasitesindeki artist
saglamaktadir. Gayri safi milli hasilanin siirdirtlebilirligi ve issizlik baskisinin
hafifletilmesi kaliteli bir egitim sistemi ile gegerlilik bulmaktadir (Tathdil, 1993, s.
68).

Niifusun egitim diizeyi arttikca, isgiicine katilim da artmaktadir. Bunun
sonucunda igsizlik oranlar1 diigme egilimine girmektedir Bununla birlikte, baz1 {ilke
deneyimleri egitim diizeyinin yiliksek olmasma ragmen issizlik oranlarmin da
yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu noktada egitimin issizlik ile miicadelede
iistlendigi rol tartigma konusu olarak giindeme gelmektedir. Egitim diizeyleri
issizlik riski konusunda 6zel bir konuma sahiptir. Diisiik diizeyde egitim gorenler,

yiiksek diizeyde egitim alanlara gore daha fazla oranda issiz kalmaktadir. Diger
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taraftan egitime bagli igsizlik oranlarinda geng niifus grubunun payi daha biiyiiktiir.
Bu olgu uzun vadede mesleki deneyimin igsizlik riskini azalttig1 sonucunu agiga

cikarmaktadir (Kavak, 1997, s. 24).
1.3.2. isgiicii Talebi Kaynakh Nedenler

Bir ekonomide igglicii talebi, ekonominin faaliyet hacmindeki gelismelere
bagl olarak degisim gostermektedir. Issizligin isgiicii talebinden kaynaklanan
nedenlerine ekonomik faaliyetler kapsamina giren teknolojik ilerleme, disa aciklik,
konjoktiirel dalgalanmalar ve isgiici maliyetleri gibi pek c¢ok unsur dahil

edilmektedir.
1.3.2.1. Ekonomik Faaliyetler

Tarihsel gelisim siirecinde insan topluluklar1 sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
acidan farkli diizeylerde bulunmuslardir. Ekonomik faaliyetlerin kapsami oldukca
genistir. Bircok farkli etken ekonominin gelisim yoniinii degistirmektedir. Isgiicii
talebine bagl olarak ekonomik etkinliklerin gelisim ve degisim igerisinde olmasi

igsizlik sorununa yaklasimda son derece dnem tagimaktadir.

Ekonomik yapida konjonktiirel bir diisiis liretim darbogazindan kaynaklanan
isgilicii talebinde azalmaya yol agmaktadir. Bu gec¢ici durumlarin kalici bir hal
almaya baslamas1 issizlik sorununun ¢oziilememesine yol a¢maktadir. Tarimda
makinelesme, emegin istihdam edilmesinde agir mali yiikiimliiliiklerin olmasi, nihai
tiiketim mal1 ithalatina yonelik birtakim uygulama ve yiiksek reel faiz politikalar
ekonominin genel yapisini etkileyerek isgiicii talebini daraltmaktadir. Teknolojik
gelismeler ile birlikte sanayide otomasyon ve tarimda makinelesme artmaktadir. Bu
siire¢ Ozellikle egitim ve nitelik acisindan gelismemis yerlerde isgiicii talebini

dogrudan etkilemektedir (Aydin, 2012, s. 120).
1.3.2.1.1. Bilgi Toplumu ve Teknolojinin Issizlik Uzerindeki Etkileri

Insan ihtiyaclarinin karsilanmas1 ve zamansal olarak yeniliklere acik olan
kiiresel bir platformda bilgi ve teknoloji en ¢ok yararlanilan aragtir. Bilim ve
teknoloji insan yasamina sundugu kolayliklar ile birlikte sosyo-kiiltiirel baglamda
doniisiime neden olmaktadir. Sanayi devriminden sonra meydana gelen gelismeler,

endiistriyel ilerleme saglayarak makinelesmeyi hizlandirmistir.
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Insanlik tarihinin son dénemlerinde iicret ve istihdam artiginda teknolojik
ilerleme ana faktorler arasindadir. Teknolojik gelisme, 20. ylizyilin son ¢eyreginde
verimlilik artisina neden olmustur. Ayn1 zamanda yiiksek igsizlik oranlarini1 da

beraberinde getirmistir (Acemoglu, 1997, s. 525).

Teknolojinin issizlige neden oldugu alanlardan biri otomasyondur. Uretimin
emek yogun sanayilerden makine ve sermayeye dogru yonelmesi ileri teknoloji
gerektirmektedir. Ayrica uluslararasi rekabetin artmasi ve hata payma yer
verilmemesi ucuz emegin bulundugu alanlara sermaye ve yatirim akisini
saglamaktadir. Teknoloji, verimliligi ylikseltmekle birlikte belirli bir iiretim
seviyesindeki emek talebinin azalmasina yol agmaktadir. Yeni teknolojilerin yiiksek
vasifll isci talep etmesi, diisiikk vasifli olan iscilere yonelik talebi biiyiik Ol¢lide
azaltarak igsizlik dengesini etkilemektedir (Erding, 1999, s. 116).

1.3.2.1.2. Disa Aqiklik ve Issizlik

Bir iilkenin sermaye akisi ve para birimindeki deger artis ya da azalislari,
ekonominin durgunluk dénemlerine karsi duyarliligini belirleyen makroekonomik
gostergeler arasindadir. Disa agiklik, temel ekonomik performansi etkilemektedir ve
ekonomik biiyiime tizerinde belirleyici bir rol tistlenmektedir. Ayn1 zamanda farkli
ekonomik ve sosyo-ekonomik gostergelere de yon vermektedir (Giiney & Balkaya,
2018, s. 53). Disa agiklik orami ve issizlik orani arasindaki iliski iilkelerin disa
acilmalarinin bir sonucu olarak emek verimlili§inin degismesi iizerinden issizlik
oranlarini degistirmesi ile agiklanabilir. Bu iliskinin biiyiikliigii ve hangi yonde etki
yarattig1 llkelerin gelismislik diizeyine ve emek piyasasi yapisina bagli olarak

farklilasmaktadir (EKinci vd., 2017, s. 47).

Gumriik vergisi, ihracat izni kosullari, ihracat kotasi gibi ticaret
engellerindeki azalmalar, ihra¢ edilebilir mallarin tiretildigi sektorlerde kaynaklarin
yeniden dagilimi saglamaktadir. Bunun sonucunda sektorde verimlilik ve genisleme
olusarak isgiicli talebi artis1 gerceklesir. Bu durum sermaye mallar1 {izerinde
uzmanlasan iilkelerde sermaye mallarma olan talebin isgiicline oranla daha fazla
olmasina neden olarak igsizligi artirmaktadir. Emek yogun mallar {izerinde
uzmanlasan iilkelerde ise isgiiciine olan talep arttifindan issizlik azalmaktadir.

Diger yandan ithalatin yiiksek oldugu {ilkeler agisindan bakildiginda istthdam
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olumsuz yonde etkilenerek genel anlamda dis agigin issizlik {izerinde olumsuz bir

etki yarattig1 ortaya ¢ikmaktadir (Giiney & Balkaya, 2018, s. 53).
1.3.2.1.3. Konjoktiirel Dalgalanmalar ve Issizlik

Ekonomik bakimdan bir toplum, sahip oldugu iiretim kaynaklarini en iyi
sekilde kullanip en yiiksek refah derecesine ulasmak istemektedir. Temel amag,
refah diizeyininin yiikselmesi olmakla birlikte aym zamanda bu diizeyin
stirekliligini ve devamliligini da saglamaktir. Ekonomik yasam iizerinde yapilan
incelemeler, ekonomik faaliyet hacmi, ulusal gelir, istthdam ve fiyatlarin siirekli
olarak ayni seviyede kalmayip dalgalanmalar gosterdigini ortaya koymaktadir.
Diizenli araliklar ile olmamakla birlikte siirekli olarak meydana gelen bu ekonomik
genisleme ve daralmalar konjonktiirel dalgalanmalari ifade etmektedir (Karakayali,
2005, s. 363).

Ekonomik faaliyet hacminin birbirini izleyen iki en diisiik noktasi arasindaki
uzaklik konjonktiir devresi olarak adlandirilmaktadir. Genel konjonktir ya da
faaliyet hacmi genel olarak dort evrede incelenmektedir. Bu evreler refah (gelisme),
duraklama (gerileme), bunalim (daralma) ve canlanma donemleri olarak
aciklanmaktadir. Ekonomik faaliyetlerin en yiikksek oldugu nokta doruk (zirve)
noktasidir. En diisiik noktasi ise kriz noktasidir. (Aren, 1984, s. 67).

Konjonktiir dalgalanmalarinin igsizlik ile olan iligkisi daralma dénemlerinde
goriilmektedir. Dip noktasinda yiiksek issizlik ile talep diizeyinin {iretim
kapasitesine oranla daha diisiik oldugu soylenebilir. Kullanilmayan kapasite varligi
isletme karlarmin diismesine neden olmaktadir. Gelecege yonelik beklentilerin
olumsuz bi¢imde olmasi firmalarin yatirnm riskine girmelerini engellemektedir

(Karakayali, 2005, s. 366).
1.3.2.1.4. Isgiicii Maliyetleri

Issizligin varliginda isgiicii piyasalarinda olusan rekabet isgiiciiniin pazarlik
giicliniin zayiflamasina neden olmaktadir. Bu nedenle {icretler onemli Olgiide
gerilemektedir. Bunun disinda kiiresel rekabetin de hiz gostermesi ile birlikte
rekabet baskisi altinda kalan sermaye cevreleri {icretlerin yani sira iicret digindaki

isgiicii maliyetlerini de indirerek koruma cabasi icerisine girmektedir. Ozellikle

23



uluslarast sermayenin issizlik ve yoksulluga dayali rekabet avantaji saglamaya
calisma yontemi, isgiicii piyasalar1 iizerinden maliyetlerini diisiirmektir. Isgiicii
maliyetlerini olusturan iki unsur bulunmaktadir. Bunlardan biri ticretler, digeri ise
vergiler ve sigorta prim kesintilerinin olusturdugu diger isgiicii maliyetleridir

(Sapancali, 2008, s. 21).

Gelir vergisi emek giiciiniin yiikiinii gosteren faktorlerden birisidir. Bireysel
gelir vergisi bir¢ok iilkede gayrisafi {icret lizerinden artan oranl tarifeye gore
hesaplandig1 i¢in yiiksek gelir elde edenlerden yiiksek vergi alinmaktadir. Ortalama
kazang elde edenler {izerinde 6nemli derecede vergi yiikii olusmaktadir (Giray,
2018, s. 56). Vergi yiikiiniin artmast igsizlik dinamikleri ile iliskilidir. Kisa vadede

gelir vergisi oranlarinin diisiiriilerek igsizlik oranlarinin da azalacagi ifade edilebilir.

Toplumlarin refah diizeylerini artirmak istemesi ile sosyal giivenlik hizmetleri
yayginlasmistir. Bunun sonucunda sosyal giivenlik katki paylart artmistir. Rekabet,
politik ve sosyal istikrar i¢in iggiicii prim oraninin yiiksek olmasi 6nem tagimaktadir.
Ancak sosyal giivenlik paylarinin ekonomi {izerinde olumsuz etkilerinin de oldugu
goriilmektedir. Kayit dist ekonominin geliserek yasal olmayan islerin artmasi ve
sosyal giivenlik yiikiiniin ylikselmesi issizlik artisina neden olan bir ekonomik
sorundur. Calisanlarin 6dedigi primlerin artmasi reel licreti diigiirerek isgiicii arzini
etkilemektedir. Isverenlerin 6dedigi katki paylarmin artmas: ise isgiicii maliyetinin

artmasina neden olarak isgiicii talebini diistirmektedir (Giray, 2017, s. 29).
1.3.3. Igsizligin Maliyetleri

Tarthi siire¢ boyunca toplumlarin meydana getirdigi kiiltiirel birikim, iiretim
ve tiiketim kiiltiirleri birbirinden farkli 6zellikler tagimaktadir. Bu baglamda sosyo-
ekonomik yap1 da toplumlar arasinda degisiklik gostermektedir. Ulkelerin sahip
oldugu kaynaklar ve sosyoekonomik yapilar nedeniyle gelismislik diizeyleri de
farklilasmaktadir. Issizlik olgusuna neden olan temel etkenler ise toplam arz ve
toplam talep arasinda dengesizlige yol agan sosyal ve ekonomik yapidir (Karabiyik,

2009, s. 184).

Kiiresel bir sorun olarak issizligin beraberinde getirdigi iki maliyet tiirl
bulunmaktadir. Bunlar, toplumsal agidan sosyal maliyet ve makroekonomik yap1

acisindan iktisadi maliyet olarak siniflandirilmaktadir.
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Isgiicii piyasalarinda kaynaklarm optimal dagilimi &nem tagimaktadir.
Ekonomide etkin kaynak dagiliminin iggiicli piyasasi agisindan da biyiik bir rolii
bulunmaktadir. Isgiicii piyasalarmin etkin isleyisi icin isgiicii arz ve isgiicii talebinin
birbirine esit olmas1 gerekmektedir. Bu noktada issizlik, isgiicii piyasasindaki
kaynak dagilimi hakkinda ve islerin eslesmesindeki rasyonellik dogrultusunda bilgi
sunmaktadir. Toplum agisindan degerlendirildiginde toplam isgiicii icerisinde issiz
kesimin pay1 artti§i zaman hane halki gelir durumunda ve firmalarda kayip ve
maliyet meydana gelmektedir. Bu durum sonucunda toplam talep daralmasi
goriilmektedir. Efektif talebin azalmasi, firmalarin karliligmi diisiirmektedir. Isgiicii
talebinin azalmasiyla uzun donemde yapisal ve toplumsal sorunlar ortaya
cikmaktadir. Issizligin yol actigi maliyetler, piyasa icin etkinsizlik durumu da
yaratmaktadir (Cengiz & Sahin, 2011, s. 136).

Issizligin iktisadi maliyeti, kaynaklardan tam olarak yararlamlamamasi
sonucunda hasila miktarinin istenilen diizeyden daha diisik olmasim

aciklamaktadir.

Issizligin iktisadi maliyeti, Gayrisafi Yurtici Hasilla Agig1 kavrami ile
olgiilmektedir. Uretim kaynaklarmin tiimiiniin istihdam edilmesi durumunda
ulasilan en yiiksek iiretim seviyesi potansiyel hasilay: ifade etmektedir. Ekonomi,
potansiyel hasila durumunda tam istihdam denge diizeyindedir. Bu nedenle bu
kavram, tam istihdam hasilayr ya da isgsizlik haddinin dogal issizlik oranina
esitligini ifade ettigi i¢in dogal oran olarak kabul edilmektedir. Ekonomide istikrari
tanimlayan bu oran diiz bir dogru seklindedir. Ekonomik biiylime analizlerinde
trend biiylime yolu olarak ifade edilmektedir. Bu oranin %2,25 oldugu sdylenebilir.
(Berber, 2013, s. 65).

Bir ekonomide fiilen {iretilen mal ve hizmet miktarina Reel (Gergeklesen)
Hasila denilmektedir. Bu iiretim diizeyi toplam talep tarafindan belirlenmektedir.
Donemsel olarak degisiklik gosterdigi ig¢in konjonktiirel dalgalanmalar ile
gosterilmektedir. Buna gore fiili GSYH bazen potansiyelin altina diigmekte, bazen

de potansiyelin iistiine ¢ikmaktadir (Berber, 2013, s. 65).

Fiili GYSH ile potansiyel GYSH arasindaki fark issizligin ekonomik

maliyetini ortaya koymaktadir. Bu durum sonucunda GSYH’nin azaldig
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gorilmektedir. Fiili hasilanin potansiyel hasiladan diigiik oldugu durumlar
ekonomide konjonktiirel issizlik sonucunda olugsan bir kayip olarak ifade

edilmektedir.

Dolayistyla tiretimin diismesi; gelirin azalmasi ve bireylerin gelirden aldiklart
payin diismesine sebep olur. Issizlik toplumun tiimiinii etkileyen énemli problemler
arasinda yer almaktadir. Issiz olan kesim iiretime katkida bulunamamaktadir ve
olusan ¢ikt1 kaybinin maliyeti yliksek bir seviyede ger¢eklesmektedir. Bir daralma
déneminde GSMH’nin %3-5 arasi yasadig1 kayip yiiz milyarlarca dolarlik bir azalis
anlamina gelmektedir. Bu nedenle issizligin maliyetleri Orantisiz bir bigimde artarak
katlanmaktadir. Sonug olarak ekonomik denge ve toplumsal yapinin bozulmasi ile

ilgili agir sonuglar meydana gelmektedir (Aksu, 2018, s. 60).

Issizlik, ekonomik oldugu kadar sosyal bir olgu olarak da
degerlendirilmektedir. Giintimiiz toplumlarinda en temel sosyal problemlerden biri
olan issizligin sosyolojik ve psikolojik etkileri bulunmaktadir. Calisma yagami
kisiye gelir kazandirdig1 gibi ayn1 zamanda 6zgiliven duygusunu da asilamaktadir.
Toplumsal aidiyet ve iginde bulunulan grup ile iliskilerin giliclenmesi bireylerin
yasam kalitesini etkilemektedir (Adak, 2010, s. 105).

Issizligin varligi toplum ve kisisel agidan olumsuz sonuglari beraberinde
getirmektedir. Ozellikle sosyal giivenlik kurumlarmin yeterince gelismedigi
iilkelerde daha zor bir siire¢ yaratmaktadir. Bu durum halihazirda ¢alisanlar icin de
istthdam sorununu meydana getirmektedir. Bireyin isini kaybetme endisesi,
gelecege yonelik {imitsizlik ve giivensizlik duygularma yol agmaktadir. Issiz
kalmanin bireyde baskiladigi ise yaramazlik kompleksi, uzun siire devam ettiginde
bireyin sahip oldugu isgiicii niteliklerinin kaybolmasina neden olur (Pekin, 1996, s.
115-116).

Bireylerin issizlikten kaynaklanan nedenler ile sosyal yasamlarindaki
degisimler zamanla psikolojik bir boyut haline gelmektedir. Bu sosyal degisimlerin
en onemlisi aile igerisinde meydana gelen degisimlerdir. Aile, sosyal ve bireysel
olusumun aracisi oldugu igin daha fazla kiginin etkilenmesSine neden olmaktadir.
Ozellikle ataerkil aile yapisina sahip toplumlarda aile ici rollerin par¢alanmast ile

birlikte hanehalki tizerinde olumsuz bir etki yaratmaktadir (Kurt, 2006, s. 366). Aile
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ve ¢evrenin olumsuz tutumu ve aile ortamindaki huzurun bozulmasi daha ¢ok erkek
issizlerde goriilmektedir. Toplumdaki cinsiyete dayali rol dagilimina baglh olarak
erkegin oOncelikli gorevleri arasinda ev baskanlig ile aile bireylerine bakma roli
bulunmaktadir. Bu sorumlulugu yerine getiremeyen erkek bireylerin psikolojik
olarak daha derin boyutlarda problemler yasamasina neden olmaktadir (Adak, 2010,
s. 111).

Ekonomik yapi, sosyolojik olarak su¢ olgusuna etki etmektedir. Ekonomik
yapidaki igsizlik, gelir dagilimi, yoksulluk, {icret ve bunlar etkileyen faktorler sug
unsurunun olusmasina sebep olmaktadir (Ata, 2011, s. 115). Issizligin uzun siireli
olmasi bireyin 6zgiivenini sarsarak bireyi su¢ davranigina siiriiklemektedir. Birey,

yasadig1 gelir kayb1 ve cevresel etkilere bagl olarak su¢ davranisina yonelmektedir

(Adak, 2010, s. 112).

Bireyin sosyal katilimci olma ozelligi, issizlik faktorii ile dislanmighk
duygusu yaratmaktadir. Bunun sonucunda bireyin yasam standardi diismektedir. Bu
kapsamda issizligin neden oldugu 6nemli sonuglardan biri bireyleri toplumsal is
boliimii icinde oynadiklari rol ve statiiden uzaklastirmasidir. Bu nedenle toplum ile
kurulan is boliimii ve dayanisma baglar1 koparak toplumsal problemler meydana

gelmektedir (Aksu, 2018, s. 66).
1.4. istihdam Agiklamaya Yénelik Teorik Yaklasimlar

Iktisat literatiirinde emek piyasast ve issizlikle ilgili farkli paradigmalar
ortaya ¢cikmistir. Kapitalist sermaye birikim siirecinde 6ne ¢ikan temel paradigma
olan Klasik ve neo-klasik iktisat, iicret-fiyat esnekligi ile ekonominin tam istihdam
seviyesinde dengede kalacagi 6nermesi ile istihdam analizini statik bir diizlemde ele
almistir. Ancak 1929 yilinda yasanan Biiyiik Buhran, basta gelismis iilkeler olmak
tizere pek ¢ok iilkede istihdam sorunlarina yol agmustir. Bu siirecte istihdam
sorunsali talep yetersizligi baglaminda ele alinmis ve eksik istihdam teorisi
kuramsal agidan gelisme gdstermistir. Izleyen siirecte, 1970°li yillarda ortaya ¢ikan
konjonktiirel gelismeler, istthdam sorunsalinin yeni ve daha dnceki yaklagimlardan

farklilasan bir eksende ele alinarak incelenmesini gerektirmistir.
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1.4.1. Klasik istihdam Teorisi

Pozitif ve normatif bir bilim olan iktisadin dogusunun, Adam Smith ile
basladigi iddia edilmektedir. 18. yiizyil sonrasi, Bati toplumlarinda 6nemli
ekonomik ve politik degisimlerin yasandigi bir donemdir. Bu donemde iktisadi
sistematik hale getiren Adam Smith’in, Uluslarin Zenginligi eseri ortaya ¢ikmustir.
Uluslarin Zenginligi, Avrupa’da savaslarin durdugu ve diinya ticaretinin arttig1 bir

zamanda yazilmistir (Savas, 1997, s. 261).

Klasik iktisatcilar fiyat mekanizmasimin goriinmez el yardimi ile ekonomideki
tiim piyasalarda otomatik bir denge saglayacagimi diisiinmiislerdir. Bu nedenle
istihdam konusunda da dengenin otomatik olarak saglanacagini kabul etmislerdir.
Dolayzisi ile ekonominin otomatik olarak tam istthdam dengesini saglayacagini ileri
stirmiislerdir. Bu goriise gore tam istihdam dengesine ulasabilmek icin tiim

fiyatlarin ve oOzelliklede iicretlerin hem asagi hem de yukart dogru esnek olmasi

gerekmektedir (Bigerli vd., 2012, s. 23).

Klasik iktisat¢ilar, tam isttihdam diizeyindeki milli gelir olusumu ile bunun
nasil bolisiilecegine yonelik ¢aligmalara odaklanmistir.  Ekonomi  bilimi  bu
dogrultuda uzun bir siire dort temel konu ile ilgilenmistir. Bu konular, tiretim,
dolasim, bolisim ve tiketimdir. Klasik ekonomi kitaplarina bakildigi zaman
istthdam konusu ayr1 bir ilgi alan1 olarak goriilmemistir. Klasik ekonomi doktrini,
19. yiizy1l ekonomik bunalimlarina ragmen piyasa odakli tiim aciklamalarda temel
referans kaynagidir. Ciinkii Klasiklere gore, otomatik denge mekanizmasi
ekonomik faaliyetlerde hi¢ aksaklik olmayacagmi degil, aksaklik oldugunda
herhangi bir miidahale yapilmadan kisa siirede sistemin dengeye gelecegini
ongormektedir (Aren, 1984, s. 14).

Klasiklere gore emek arz ve talebi reel iicrete gore belirlenmektedir. Bunun
nedeni bireylerin kar ve fayda maksimizasyonlarini reel degiskenler {izerinden
gerceklestirmis olmalaridir. Goriinmez el varsayiminin fiyat mekanizmasinda
otomatik dengeyi sagladigi gibi isttihdam konusunda da dengenin kendiliginden
saglanacagini 6ne siirmektedirler. Ekonominin tam istihdam dengesine ulasabilmesi
icin tiim fiyatlarin (6zellikle ticretler) asagr ve yukariya dogru esnek olmasi

gerekmektedir (Nadeau, 2003, s. 113, aktaran Colak & Kara, 2017, s. 260).
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Klasik iktisat¢ilara gore emek homojen bir yapidadir. Bu durumda reel
ticretler emek arz ve talebini belirleyen 6nemli unsurlardan biridir. Reel ticretler
arttigi zaman firmalar emek taleplerini azaltmaktadir. Dolayis1 ile firmalar
tiretimlerini kismaktadir. Emek arzinin ne kadarinin istihdam edilecegi ise reel
ticretlere baghdir. Buna gore emegin marjinal {iriinii ve reel ticretlerin esit oldugu
istthdam diizeyine kadar firmalar tarafindan emek talep edilmektedir (Bilgin, 2002,
s. 136).

Klasiklerin tam istihdam varsayimi, bu paradigmada dogrudan dogruya
istihdam ve issizlik ile ilgili agik bir Onermenin ortaya g¢ikmamasina neden
olmustur. Onlara atfedilen tam istihdam varsayimi, arz-talep, faiz haddi ve iicret
diizeyinin belirlenmesi konularindaki goriislerinden ¢ikarim yapilarak ifade
edilebilir. Bu gériisler; Mahrecler Yasasi, Faiz Teorisi ve Ucret Teorisi seklinde
gosterilebilir (Bigerli vd., 2012, s. 23).

1.4.1.1. Mahrecler Kanunu

Mahre¢ kelimesi, satis, siiriim, siirlim yerleri gibi anlamlara gelmektedir. Bu
teorinin agik ve sistemli bir hale getirilmesi, Fransiz iktisat¢1 John Baptiste Say
tarafindan gergeklesmistir. Mahregler Kanunu, agik bir ifade ile serbest ekonominin
talep yetersizligi ya da asinn lretimden dolayr gayri iradi issizligin ortaya
cikmayacagl durumdur. Mahregler Kanunu'na gore, piyasadaki islemler mal ve
hizmetler arasindaki degisimdir. Mal ve hizmetlere mahre¢ saglayan, diger mal ve
hizmetlerdir. Bir mali iiretip piyasaya siiren kisinin amaci, trettigi mali satarak
karsiliginda kendi talebini karsilamaktir. Her arz kendi talebini yaratir climlesi ile
Ozetlenen Mahrecgler Kanunu aslinda iiretilen mal ile birlikte talep de yaratildiginm

ifade etmektedir (Pekin, 1996, s. 126-127).

Mahrecler Kanunu, takas ekonomileri acisindan da ele almabilir. Ornegin
ayakkabi1 satan biri diger saticilardan gomlek ya da herhangi baska bir esya
alabilmek icin ayakkabi {iretir. Ekonomideki tiim mal ve hizmet {ireticileri icin de
durum bdyledir. Bu durumda arz ve talep ayni seviyededir. Ekonomide mal ve
hizmetler {iretildiginde elde edilen gelir, harcandiginda biitiin mal ve hizmetleri

satin almaya yetecek kadar toplam talep saglamaktadir. Dolayisiyla iiretim tiiketici
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tercihleri ile uyumlu oldugu i¢in, iretilen ¢ikti tim piyasalar tarafindan talep

edilecektir (Parasiz, 1997, s. 49-50).
1.4.1.2. Faiz Teorisi

Mahregler Kanunu, elde edilen gelirlerin derhal ve tamamen harcandig
varsayimima dayanmaktadir. Ancak gercek yasamda durum bdyle degildir. insanlar
gelirlerinin bir kismin1 harcamaz ve tasarruf edebilir. Dolayisiyla Mahregler Yasasi
bu noktada islevini yitirir. Eger insanlar tasarrufa yonelirse toplam talep ve toplam
arz arasinda fark meydana gelir. Toplam talep az oldugu zaman talep yetersizligi
ortaya cikar. Mallarin1 satamayan iireticiler ise iiretimi kismaya baslar. Klasik
ekonomi teorisine gore bu eksiklik faiz teorisi ile tamamlanmaktadir. Klasiklere
gore faiz, tasarrufun karsiligi olarak goriilmektedir. Tasarruf ve faiz arasindaki
iliskiye gore, iilkenin tasarruf egilimi sabitken faiz haddi yiikselirse tasarruf miktari
artmakta, diiserse tasarruf miktar1 da diismektedir. Buna karsin tasarruf edilen
paralara olan talep (yatirim miktari) faiz haddine karsi esnektir. Bu nedenle faiz
haddi ve yatirimlar arasindaki baglanti ters yonliidiir (Aren, 1984, s. 18-19; Bigerli
vd., s. 2012:24).

Klasik iktisatcilara gore faiz orani, liretim diizeyinin seviyesine bakilmaksizin
planlanmis yatirim ve planlanmis tasarrufu esitler. Planlanmis tasarruf planlanmis
yatirimi astigi zaman piyasanin temizlenmesi igin tasarruf ve yatiim esitligi
saglanana kadar faizler diismeye devam edecektir. Klasiklere gore, faiz orani
planlanmis tasarruf ve planlanmis yatirim arasindaki uyumsuzlugu gidermek i¢in
hizla ayarlanmaktadir. Faiz oranindaki degisimler, 6nemli derecede tasarruf yapilan

bir ekonomide bile Mahregler Kanunu’nun isleyecegini varsaymaktadir (Parasiz,
1997, s. 51).

1.4.1.3. Ucret Teorisi

Klasik iktisat¢ilarin istihdam konusundaki goriislerini ortaya koyabilmek i¢in
tcret ile ilgili fikirlerine de yer vermek gerekmektedir. Klasiklere gore, licret
igverenler agisindan bakildiginda isin marjinal verimine, isciler agisindan ise isin
marjinal zahmetine esit olmaktadir. Klasik iktisatgilara gore, cari licret diizeyinde
calismak isteyen herkes is bulabilmektedir ve dolayisiyla gayri iradi igsizlik yoktur.

Eger bazi1 kimseler igsiz ise bunun nedeni verimlerinden daha yiiksek bir iicret talep
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etmeleridir. Bu durumda olusan issizlikten ekonomik diizen sorumlu degildir.
Buradaki sorumluluk ekonomik diizenin serbest¢e islemesine engel olan isci

orgiitleri, sosyal sigortalar ve devlet miidahalelerinden kaynaklanmaktadir (Aren,
1984, s. 21-22).

1.4.2. Keynesyen Yaklasimda istihdam Teorileri

Klasik iktisat¢ilarin savundugu otomatik denge mekanizmasi, 1929 Biiyiik
Buhran doneminde islemedigi igin Keynes tam istihdam sorununa bir ¢éziim yolu
bulabilmek amaciyla analizler gelistirmistir. Klasiklerin her arz kendi talebini
yaratir goriisiine karsin Keynes bunun tam tersini 6ngdrmiistiir. Keynes’e gore arz,
talebi uyandiran bir gii¢ kaynagidir (Bigerli vd., 2012, s. 27). Keynesyen ekonomi
genel olarak belirli firma ve endiistriler, tiiketim birimleri ve bunlarin birbiri ile olan
baglantilarint mikro sorunlardan ¢ok milli gelir, toplam istthdam, fiyatlar genel

diizeyi gibi makro unsurlar ile ilgilenmistir (Karakayali, 2005, s. 261).

Genel Teori’nin ortaya ¢ikmast ile birlikte, makro analizler yeniden giindeme
gelmistir. Boylelikle kaynaklarin alternatif kullanimlar arasinda nasil dagitilacagi ile
degil, kaynaklarin tamamini kullanmanin miimkiin olup olmadig ile ilgilenilmistir.
Keynes bu konuyu temel alarak ‘Klasikler’” olarak nitelendirdigi iktisatgilar
elestirmistir. Keynes kendinden 6ncekilerden farkli bir bakis agisiyla ekonomide
dengesizlik (disequilibrium) ile ilgilenmeye basladiginda yeni bir konuyu agiga
cikarmistir. Bu nedenle toplam talep Keynesyen teorinin ana temasi olmustur.
Genel Teori’nin temel amaci bir biitiin olarak tretim ve istihdam diizeyinde
meydana gelen degismelerin belirleyicilerini incelemektir (Savas, 1997, s. 753-

754).

Keynes, fiyat mekanizmasiin tam istthdami gergeklestiremedigini
diistindiigii i¢cin devlet miidahalesini gerekli goérmiistiir. Bu acgidan Keynesyen
yaklasima gore, devletin bir iktisat politikasi olmalidir. Keynesyen yaklasimda,
eksik istihdam ve gayri iradi issizlik konularina biiyilk 6nem verilmistir (Pekin,
1996, s. 139). Biiyiik Buhran donemine kadar issizlik, Klasik yaklasimin
benimsedigi gibi goniillii bir sorun olarak goriilmistiir. Klasik yaklagimin 6nem
kaybetmesi ve igsizligin siirekli bir sorun haline doniismesi ile birlikte, tam istihdam

varsayimi da gecerliligini yitirmeye baglamigtir. Keynesyen yaklasimda, tam
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istihdam kendiliginden saglanamamakta ve dengeye gelememektedir. Keynesyen
yaklagimda bu sorun, efektif talep hipotezi ile agiklanmistir. Buna gore ekonomik
denge eksik istthdam durumunda gerceklesmektedir. Tam istihdami saglayabilmek
ve igsizligi azaltmak i¢in devlet miidahalesine ihtiya¢ duyulmaktadir (Hayes, 2008,
s. 193; aktaran Colak & Kara, 2017, s. 261).

Keynesyen yaklasimm 06ngordiigii eksik istihdam durumunda, ekonomi
potansiyelinin tamamini kullanamamaktadir. Ancak kullanamadigi halde toplam arz
ve toplam talep esit olabilmektedir. Bu esitlik kuruldugu icin denge oldugu
varsayllmaktadir. Keynes, talebin arzi yarattifi goriisii ile Mahregler Kanunu’nu
reddetmektedir. Bu noktada toplam arzin toplam talebe, gelirlerin harcamalara,
tasarruflarin yatirnmlara ve emek arzinin emek talebine esit olmasi sadece
rastlantisal bir sonuctur. Diger bir deyisle, otomatik olarak isleyen fiyat
mekanizmas1 kendiliginden tam istthdami saglayamamaktadir. Bu durumda
ekonomide ¢alismak isteyip de is bulamayanlar mevcut olacaktir (Pekin, 1996, s.
139).

Keynesyen model, reel iicretlerdeki degisikliklerin istihdam diizeyini
degistirmeyecegini dngdrmektedir. Keynes, reel ticretler diistiiglinde isgiicii talebi
artsa bile isverenin bu reel iicret seviyesinde daha fazla isci ise alma ve issizlerin
istthdam1 kabul etme konusundaki karsilikli istekliliginin ilan edilebilecegi ve

gerceklestirilebilecegi bir mekanizmanin olmadigi argiimanini ileri siirmektedir

(Christopoulos, 2005, s. 25).

Keynesyen yaklasimin issizlik sorununa kars1 gelistirdigi politikalar icerisinde
yer alan ve onemli bir iktisadi analiz de William Philips tarafindan ortaya atilan
Philips Egrisi’nin Keynesyen modele dahil edilmesidir. Philips egrisi ilk defa 1954
yilinda William Philips’in Kapali Bir Ekonomide Istikrar Politikas1 adli
makalesinde yer almistir (Savas, 1997, s. 803). Philips egrisi analizine gore,
gelismis tilkelerde her igsizlik orani belirli bir enflasyon orani ile eslestirilmektedir.
Ancak enflasyon orani disiiriilmek istendigi zaman issizlik oranmi artmaktadir.
1970’li yillarda enflasyon ve issizlik arasindaki iliski ters yonlii olarak
Ongoriilmiistiir. Ekonomide enflasyon ve issizligin ayn1 anda yasanmasi bu sekilde
onlenmistir. 1970 yilinda yasanan petrol krizinde OPEC’in (Organization of

Petroleum Exporting Countries) petrol fiyatlarini arttirmasi sonucunda enflasyon ve

32



igsizlik ayn1 anda ortaya ciktigi icin Philips egrisindeki degisim iligkisi
sorgulanmaya baslanmistir (Bocutoglu, 2004, s. 10-11).

Philips egrisi olarak bilinen teorinin orijinal bir teori olmayip ilk kez Irving
Fisher tarafindan ortaya atildigi bilinmektedir. Philips egrisi degerlendirildiginde,
Klasik yaklasim ile uyumsuzlugu ve yarattigi celiski aciga ¢ikmaktadir. Ciinkii
klasiklere gore, enflasyona yol agan sebepler para arzindaki artiglar, biitce agiklart,
milli gelir ve istihdam gibi reel biiyiikliikleri etkilememektedir. Bu nedenle Philips
Egrisi Klasik yaklasima ters diismektedir. Keynesyen yaklasim ise bu teoriyi
benimsemistir. Philips egrisi, ticret degisme oranini igsizligin bir fonksiyonu olarak
ele aldig igin Keynesyen yaklagim ile uyumludur. Ancak Philips egrisi ile birlikte,
Keynesyen yaklasimin gercek diinya olaylarina uymadigi anlasilmistir. Philips
egrisi hem teorik hem de istikrarli olmayan bir analizdir (Savas, 1997, s. 806-807).

1970°1i yillarim baslarinda Keynesyen yaklasimin agiklayic1 yonii, yasanan
konjonktiirel gelismelere bagli olarak bazi elestirilere ugramistir. Bu siirecte
Keynesyen yaklagima bazi reddiyeler ortaya ¢ikmis ve bu durum yeni teorilerin

gelismesine neden olmustur (Bocutoglu, 2004, s. 11).
1.4.3. Monetarist Yaklasimda istihdam Teorileri

Keynesyen yaklasimin altin yillarinda (1940-1950) sanayi iilkelerinde hizli
bir milli gelir ve istthdam artis1 goriilmustiir. Hiikiimetlerin uyguladig: politikalar,
ozellikle maliye politikasi, ekonomilerin gelismesini saglamistir. Bu durum
Keynesyen yaklasimin  dogrulugunu kanitlamistir. Ancak 1960’11  yillara
gelindiginde ayni sanayi iilkelerinde, enflasyon artisi ve issizlik sorunu Keynes
yonlii politikalar ile ¢oziilememistir. 20. yiizyilin ikinci yarisinda 6nemli bir iktisadi
diistince haline gelerek ‘‘Parasalcilik’’ (monetarism) olarak adlandirilan yeni bir
yaklasim ortaya ¢ikmistir (Savas, 1997, s. 869-870). Bu terim ilk kez 1968 yilinda
Karl Brunner tarafindan para politikasi ile ilgili cagdas diistinceleri 6zetlemek i¢in

kullanilmistir (Brunner, 1968, s. 9-24; Meltzer, 1980, s. 43).

Monetarizmin kurucusu sayilan Milton Friedman’mn diislincelerinden
kaynaklanan dort nokta modelin teorik yapisini olusturur (Meltzer, 1980, s. 43;
aktaran Savas, 1997, s. 872).
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1- Ekonomik yasami etkileyen en temel faktor parasal degisimlerdir. Toplam talep,
tiretim, istthdam ve genel fiyat seviyesini etkileyen en 6nemli unsur para arzindaki

degismelerdir.
2- Para arzindaki degismeler ekonomiye mikro karakterde yansimaktadir.

3- Ekonominin istikrarini bozan, hiikiimetlerin izledigi maliye politikalaridir.
Ekonomi esas olarak istikrarlidir ve kendi haline birakildiginda issizlik ve enflasyon
gibi istikrarsizlar ortaya c¢ikmamaktadir. Ekonomik istikrarsizliklarin nedeni

disaridan yapilan para ve maliye politikalar1 gibi miidahalelerdir.

4- Amag degiskenler ve ara¢ degiskenler arasindaki iliski analiz edilirken az sayida

denklem ve kii¢iik modellerin kullanilmasi daha ekonomik ve giivenilirdir.

Milton Friedman tarafindan gelistirilen Monetarist yaklasim, Keynes’in emek
arzi, nominal {icretin fonksiyonudur goriisiinii reddetmektedir. Bunun yerine
monetaristler emek arzin1 beklenen reel tlicretin bir fonksiyonu olarak kabul
etmektedir. Friedman’a gore; serbest piyasa mekanizmasi uzun doénemde tam
istihdam1 saglamaktadir. Kisa donemde beklenen ve gerceklesen fiyat diizeyi
birbirinden farklidir. Bu nedenle hiikiimetler genisletici politikalar izleyerek kisa

donemde igsizlik oranini diisiirebilirler (Colak & Kara, 2017, s. 261).
1.4.4. Yeni Klasik Yaklasimda istihdam Teorileri

1970’11 yillarin baslarinda Rasyonel Beklentiler olarak bilinen Yeni Klasik
yaklagim ortaya ¢ikmustir. Klasik gelenege bagli olarak savunduklari goriis, tam
rekabet piyasalarinin dengeleyici gliciidiir. Ekonomide devlet miidahalesine karst
olup rasyonel diisiinen birey ve firmalara vurgu yapilmaktadir (Bocutoglu, 2004, s.
12).

Yeni Klasik yaklagima gére emek talebi, cari gercek iicretin; emek arzi ise
beklenen gercek ticretin bir fonksiyonu olarak ifade edilmektedir. Ortalama parasal
ticret isgilicli piyasasinda dengeyi saglayabilmek icin siirekli degismektedir. Bu
durumda isgiicli piyasasinda tek bir denge bulunmamaktadir. Cari gergek iicret ve
beklenen gergek ilicret arasinda olusan fark dengesizlige neden olmaktadir. Yeni
Klasik yaklasimin temeli Klasik yaklagima dayanmaktadir ancak Klasiklerden

ayrildig1 nokta dengesizlik sorununa deginmeleridir. (Bigerli vd., 2012, s. 32).
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Rasyonel Beklentiler Okulunun dengesizligi agiklayan diisiinceleri Klasikler
ile benzerlik gostermektedir. Bu dengesizlik reel {icret ile beklenen ve gergeklesen
arasinda ortaya c¢ikan fark sonucu eksik bilgilendirmeden kaynaklanmaktadir.
Ancak dengesizlik sonucunda ortaya ¢ikan igsizligin goniillii issizlik olup olmadig
cok net degildir. Ciinkii bu yaklasimda goniillii issizlik ve goniilsiiz issizlik
birbiriyle i¢ icedir. Yeni klasiklerin getirdigi yenilik, is arama teorisi ve konjonktiir
devresi teorisidir. Is arama teorisinde bireyin ¢alisma ve ¢alismama arasinda yaptig
tercih ile bir isi kabul etmek ya da etmemek zaman igerisinde degisim
gostermektedir. Belli bir iicret diizeyinin altinda ticret kabul etmeyen isci, is arama
stiresine gore bu diizeyi asagi ¢ekebilir. Burada tam bilgi olmadig1 i¢in piyasada
olusan Tcretlerde dengesizlik ortaya c¢ikmaktadir. Konjonktiir devresinde ise
teknolojik issizlik esas alinmaktadir ve arz ve talep kokenli sorunlar dengesizlige

neden olmaktadir (Ataman, 1998, s. 66).
1.4.5. Yeni Keynesyen Yaklasimda Istihdam Teorileri

20 yy. baslarinda, Keynes’in baslattigi devrimde issizlik konusu, ilerleyen
siireclerde istemsiz issizlik olarak yeni bir sekilde tanimlanmustir. Istemsiz issizlik
tartismasina yeni bir bakis acisi, Yeni Keynesyen iktisat¢ilardan gelmistir. Bu
literatiir Yeni Klasiklere hem bir tepki hem de Keynes’in vizyonunu yeniden kurma

amaci tagimaktadir.

Yeni klasik yaklagim iradi igsizlik ve gayri iradi issizlik arasindaki sinirin
kalkmasin1 6ngdrmiistiir. Ancak agiklanmasi gereken 6nemli bir nokta ise ticretlerin
diismesini engelleyen faktorlerdir. Yeni Keynesyen akim bu konu ile ilgilenmistir.
Yeni klasiklere gore, issizligin nedeni Ucretlerin diismesindeki katilik olarak
aciklanmaktadir. Yeni Keynesyenler ise ticretlerin neden diigmedigini agiklayan bir

yaklasim gelistirmistir (Bigerli vd., 2012, s. 34).

Keynes, eksik istthdam kavrami ile denge halinde isgiicii piyasasinda
calismak isteyip de is bulamayan istek disi1 issizleri ifade etmektedir. Diger bir
deyisle, bireyler isgiicii piyasalarinda isgiicii talebinin degisimi ya da yetersiz
istihdam durumlarinda issiz kalmaktansa normalde kazanilabilecek ticretin altinda
calismaya mecbur kalirlar (Aydin & Saydar, 2017, s. 4). Yeni klasik yaklagim,

piyasalarin her donemde tam dengede oldugu hipotezini rasyonel beklentiler ile
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birlestirmistir. Keynesyen yaklasimm Onermelerine ve makro ekonomik eksik
istihdam diistincesine karsi elestiri getiren Yeni Klasik yaklagim, Klasik iktisada
bagl arglimanlar ileri siirmiistiir. Yeni Keynesyenler, eksik istihdamin sebebini
ticret ve fiyat katiliklarina bagl olarak aciklamaktadir. Bu diisiince eksik rekabet
kosullar altinda faaliyet gosteren ekonomik ajanlarin veri talep kosullari karsisinda
belirleyecekleri fiyat ve iretecekleri miktara iliskin kararlar ile ilgilenmektedir
(Melek, 1996, s. 1-12).

Yeni Keynesyen ve Yeni Klasik yaklasim arasinda {iicret ve fiyatlar
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Yeni Klasikler, iicret ve fiyatlarin esnek
olmasi ile isgiicii piyasasinda arz ve talep fazlasi olusumunun engellendigini; diger
bir deyisle piyasalarin temizlendigi varsayimini kabul etmektedir. Buna karsilik
Yeni Keynesyen yaklasim, kendiliginden temizlenen piyasa mekanizmasinin
varligint reddeder. Bu ekoliin amaci, ekonomik dalgalanmalarin kisa vadede piyasa
temizleme mekanizmasi ile agiklanamayacagi goriisii dogrultusunda, ticret ve fiyat
katiliginin istek dis1 issizlige yol agma nedenlerini eksik istihdam vurgusu ile
incelemektir. Yeni Keynesyen iktisada gore, iicretler ve fiyatlar esnek olsa bile,
Walrasyen olmayan sonuglar elde edilebilir. Bu perspektiften bakildiginda, her
zaman dengede olmayan piyasalar bulunabilir ve bu dengesizlik bir kararlilik hali
olarak ifade edilebilir (Sariipek & Kesici, 2010, s. 21). Yeni Keynesyen modelde,
emek piyasalarinin temizlenememesinin sonucu olarak eksik istihdam meydana
gelir ve genisletici hiikiimet politikalar: ile reel ¢ikt1 ve istthdam dengesi tlizerinde

etki olusturulabilir (Bilgin, 2002, s. 139).

Yeni Keynesyen Teori’nin amaci, piyasa dengesinin olugsmasina engel olan
ticret ve fiyat katiliklarint agiklamaktir (Ball vd., 1988, s. 4). Keynesyen yaklagimin
modern yorumunda da belirtildigi gibi, {licret ve fiyat katilig isizligi agiklamak icin
kullanilan bir ifade ise bu ifadenin analiz edilmesi gerekmektedir (Stiglitz, 1986, s.
55). Yeni Keynesyen emek piyasalarinin temel problemi, emegin marjinal
irliniindeki degismelerin neden iicretler yerine istihdamda dalgalanmalara yol
actigidir (Melek, 1996, s. 40). Emek piyasasindaki reel katiliklar ii¢ yaklasim ile
aciklanabilir. Bunlar; etkin ticret teorisi, zimni sozlesmeler ve igerdekiler-

disardakiler teorisi seklinde gosterilebilir.
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Etkin {icret teorisinin temel vurgusu, ticretlerdeki artislarin iki etki meydana
getirmesi ile agiklanabilir. Birinci etki {icret artiglarinin isgiicliniin ortalama
verimliligi iizerinde olumlu bir etki yaratmasidir. ikinci etkisi ise, zaman birimi

basina ortalama isgiicti maliyetlerini azaltmasidir (Lindbeck & Snower, 2001, s. 3).

Etkin Ucret Teorisi, rekabet¢i bir piyasada goniilsiiz isler bulunmasina
ragmen emek arzindaki fazlaligin ticretleri diistirmedigi ¢eliskisini agiklamaktadir.
Goniilsiiz issizligin nedeni piyasa dengesini saglayan licret diizeyinin iizerinde
olusan iicretten kaynaklanmaktadir. Dengesizligi ticretleri diisiirerek diizeltmek
miimkiin olsa da icretler diisme yoniinde katidir. Cilinkii emegin niteligi iicretin
artan fonksiyonudur. Diger bir deyisle, iicretlerdeki diisiis emek {iretkenligini

diigiiriir ve emegin maliyeti artar (Ataman, 1998, s. 68).

Isgiicii arz ve talebindeki degismelerin incelenmesi igin isverenler ile isciler
arasinda belirlenen etkin diizenlemeleri analiz etmek gerekmektedir. Etkin Ucret
Teorisi’nde firmalarin is¢i verimliligi hakkinda asimetrik bilgiye sahip olmalari ve
bu varsayim altinda is¢i verimliliinin reel {icretin bir fonksiyonu sayilabilmesi
miimkiindiir. Bu dogrultuda firmalar emek arz fazlasi olsa da {icretleri asag1 cekmek
durumunda isgiicii verimliliginin diisecegi (emegin marjinal iiriiniinlin azalmasi) ya
da maliyetlerin artabilecegi kanist ile iicretleri diistirmek istemeyeceklerdir.
Firmalar isgilerine piyasa temizleme oranindan daha yiiksek bir ilicret d6deme
egiliminde olduklar i¢in daha fazla is¢i calisma arzusunda bulunacaktir ki bu
durum daha fazla igsizlik ortaya ¢ikacagi anlamini tagimaktadir. Ancak issizlik
olmasina ragmen ticretler asag1 diismeyecektir (Bilir, 2017, s. 199). Sonugta yiiksek
reel licretler, yiiksek igsizlik oranlarimi beraberinde getirse de is¢inin motivasyon ve
verimliligini ~ giiglendirerek ~ firma  karm  artrmus  olacaktir.  Uretimde,
maliyetlerinden daha fazla artis meydana gelecegi i¢in firma karliligi artmaktadir

(Hall & Lilien, 1979, s. 868).

Zimni Sézlesme Teori’sinin temel varsayimi, is¢ilerin istthdam iligkisini uzun
vadeli bir baglilik olarak gormeleridir. Bu teoriye gore; riske karsi isciler (risk
adverse) ve risk yansiz (risk neutral) firmalar arasinda kurulan bir emek soézlesmesi
bulunmaktadir (Azariadis & Stiglitz, 1983, s. 3). Isciler uzun dénemde riskten
kaginma ve sermaye piyasasina smurll  erisime sahiptir. Isciler gelir

dalgalanmalarina kars1 teminat olarak sigorta elde etmek isteseler de bu sigortayi
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sigorta sirketlerinden temin edemezler; ancak igverenler riskten daha az kaginirlar
ve sermaye piyasasina eristiklerinden daha fazla erisime sahiptirler. Isverenler,
istihdam paketinin bir pargasi olarak bir tiir {icret ve is sigortasi saglayarak istihdam
giivencesi sunmaktadirlar. Bir diger deyisle, istihdam paketinin bir unsuru olarak bu
tarz bir sigorta teklifi ile iscileri kendilerine sigorta saglayamayan bir firmadan
ortalama daha diisiik bir iicretle ¢ekebilir (Stiglitz, 1986, s. 6). Bu modelde iicret
katihiginin sebebi isverenlerin, iscilerin risklerini {istlenerek zimni sigorta

yaptirmasindan ileri gelmektedir.

Isgiicii piyasalarinda issizlik ve istihdam dinamiklerini agiklamada bir diger
yaklasim ise Igerdekiler-Disardakiler modelidir. Bu model ilk olarak Assar
Lindbeck ve Dennis Snower tarafindan ele alinmus, daha sonra Blachard ve

Summers tarafindan gelistirilmistir.

Lindbeck ve Snower’m Igerdekiler-Disardakiler teorisi i¢in gelistirdigi temel

varsaymmlar su sekildedir (Lindbeck & Snower, 2001, s. 166-167):

1- Firmalar, ¢aliganlarina tamamen devredemeyecekleri isgiicii devir maliyetleri ile

kars1 karsiyadir.
2- Icerdekiler iicret belirleme konusunda pazarlik giiciine sahiptir.

3- Yeni katilimecilar bir firmada yeterince uzun siire kalirlarsa, i¢erdekilerle ayni
isgiici devir maliyetleriyle iliskilendirilirler ve {icretler konusunda yeniden

anlasabilirler.
4- Firmalar istihdam kararlarini tek tarafli olarak alir.

Teorinin hareket noktas1 emek piyasalarindaki reel katiliklarin sendika tiyesi
olan igerdekilerin belirledigi ticretler ile olusmasidir. Bu modelde icerdekiler,
firmalar tarafindan kovulma durumunda olduklarinda yerine baska is¢i alinmasi
firma i¢in daha maliyetli hale gelen ve kendisine cesitli is koruma oOnlemleri
verilerek korunan ¢alisanlardir. Disaridakilerin bu tiirden giivenceleri yoktur. Onlar
ya issiz ya da is giivenligi sunma noktasinda ¢ok az giiven veren kayit disi
sektorlerde calisirlar (Sanfey, 1995, s. 255-275). Icerdekiler, yararlandiklari
isttihdam olanaklar1 nedeniyle disaridakilerden daha ayricalikli bir konuma sahiptir.

Icerdekilerin  pazar  giiciiniin  kaynagi isglicii  devir  maliyetlerinden
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kaynaklanmaktadir. Bir firmanin {icret goriigmelerinde icerdekiler ve disardakiler
olmak iizere iki alternatifi vardir. Isgiicii devir maliyetleri bu alternatifler arasindaki

ikame edilebilirlik derecesini belirler.

Isgiicii devir maliyetleri; ise alma, isten ¢ikarma, firmaya Ozgii egitim
saglama, emek piyasasi arastirmalart gibi maliyetleri igerir (Lindbeck & Snower,
2001, s. 165). Isgiicii devir maliyetleri disaridakileri tercih etmeme noktasinda
belirleyici bir rol oynamaktadir. isletmeler igerdeki nitelikli iscileri, kendi teknik ve
yontemlerine gore yetismeyen disaridakiler ile ikame ettiklerinde kendi ¢ikarlari
adina daha fazla maliyet yiiklenmek istemezler. Bu nedenle igerdekilerin aldigi
ticret, igsiz birinin kabul edebilecegi {icretten daha yiiksek olsa bile firmalar yeni

is¢i alma fikrini cazip bulmazlar (Sariipek & Kesici, 2010, s. 33).

Icerdekiler-Disardakiler teorisi, 1970’lerde yasanan petrol krizinden sonra
etkilerinin 1980’lerde goriildiigii yiiksek issizligi agiklamak i¢in kullanilmistir. Kriz
nedeniyle emek talebinde azalma gorildiginden, igerdeki deneyimli isgiler
birbirleri ile gesitli kontratlara girmislerdir. Emek talebindeki azalmada iyilesme
goriildiigiinde ise, icerdekiler kendi refahlarimi engoklastiracak ticretler belirleyip
yiiksek issizligin kalic1 olmasia yol agmislardir (Melek, 1996, s. 47). Icerdekilerin
-gorevdeki is¢iler- issizlik durumundan bagimsiz olarak {icret belirleme konusunda
pazar giiciine sahip olmasinin nedeni, su anda isttihdam edilmeyen disardakilerin -
diger isciler- {iicret olusumunu destekleyerek etkileyememesinden kaynaklanir

(Graffland, 1992, s. 583).

Icerdekiler-disardakiler modeli, modelin isgiicii devir maliyetlerinin varhg: ile
bagladig1 icerideki egitilmis is¢inin yerine disaridaki egitilmemis is¢inin ikamesinin
miikemmel ikame olmadig1 seklinde dzetlenebilir. Isciler egitim siireclerinde kontrol
sagladiklari i¢in potansiyel olarak kendi yerlerine gecebilecek isgilerin diisiik ticret ile

calistirllmasina tepki gostermektedir (Sariipek & Kesici ,2010, s. 33).
1.4.6. Post Keynesyen Yaklasimda Istihdam Teorileri

Post Keynesyen yaklasim Yeni Keynesyenler’den farkli yontemler
kullanmalarina ragmen zaman zaman benzer goriisleri savunmuslardir. Ancak Yeni

Klasiklerden kesin cizgiler ile ayrilmaktadirlar. Post Keynesyen modeli olusturan
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unsurlardan o6zellikle eksik istihdam sorunu Oonem tasimaktadir (Parasiz, 1997, s.

335-341).

Post Keynesyenler, istihdam ve issizlik diizeyinin belirlenmesinde efektif
talep kavramimin Onemine deginmislerdir. Kisa donemdeki efektif talep
dalgalanmalarinin eksik istihdama yol agacagini ifade etmislerdir. Gayri iradi
issizligin nedeni olarak kati parasal {icretlerin goriilemeyecegini belirtmislerdir.
Post Keynesyenler, emek talebi ve reel iicret arasinda siirekli bir negatif iliskinin
varligin1 kabul etmemektedirler. Ucretler toplam talebin onemli bir unsurunu
olusturmaktadir. Buna gore licretlerin diigmesi issizligin azalmasina yol agmamakta
ve piyasalar temizlememektedir. Post Keynesyenlere gore licretlerin azalmasi,
toplam talebi azaltmaktadir ve bu durum ekonomik daralmaya neden olmaktadir
(Germir, 2012, s. 47).

1.4.7. Marksist Yaklasimda Istihdam Teorileri

Karl Marks tarafindan ortaya atilan istihdam teorisinde isverenin isgiyi
sOmiirdiigii ve is¢inin licretinin tam olarak verilmedigi varsayimi bulunmaktadir.
Marks bunu ‘‘artik deger’” kavramu ile ifade etmektedir. Artik deger emegin
kullanim degeri ile degisim degeri arasindaki farki temsil etmektedir. Emegin
kullanim degeri, fiilen calisip iirettifi emektir. Isci bu degerin tamamma sahip
olamamaktadir. Isciye Odenen iicret asgari gegim diizeyini karsilayabilecek
kadardir. Bu durum ise emegin degisim degeri olarak adlandirilir. Diger bir degisle,
emegin kendini yeniden iiretebilmesi i¢in satin aldig1 mallarin degeridir (Bigerli vd.,

2012, s. 26).

Marksist istihdam teorisi, emek piyasasinda arz fazlaligi bulundugunu kabul
etmektedir. Dolayis1 ile kapitalist sistemde issizlik dogal bir parca olarak yer
almaktadir. Bu teori emek arzi fazlasim “yedek isglicii ordusu” olarak
tanimlanmaktadir. Emek arzinin en temel kaynaklarini gogmen isciler ile ev
hanimlar1 olusturmaktadir. Burada belirtilen yedek isgiicii ordusu ifadesi, ekonomik
krizler ve teknolojik ve yapisal degisimlerin artmasi ile daha ¢ok derinlesmektedir

(Onaran, 2000, s. 199; Colak & Kara, 2017, s. 261).

Marksist teori, issizlik sorununun ekonomik sistem ile niifus arasindaki

iliskiden kaynaklandig: ileri siirmektedir. Bunun sonucunda ise birbiri ile baglantili
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olan, yedek issizler ordusunu yaratan teknolojik issizlik ve birikimin kaynagi olan

kar azalig1 sonucunda olusan issizlik agiga ¢ikmaktadir (Germir, 2012, s. 19).
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2. POST KEYNESYEN IKTiSAT VE EMEK PIYASALARI

Issizlik, ekonominin genel goriiniimiindeki temel performans olgiitlerinden
birisini olusturmakta oldugundan c¢esitli makroekonomik degiskenler ile olan
iliskisine yonelik farkli teoriler ve hipotezler gelistirilmistir. Bu noktada 6ne ¢ikan
teorik ¢alismalarinda basinda Phillips (1958) tarafindan kuramsal gatis1 olusturulan
Phillips egrisi ve Okun (1962) tarafindan gelistirilen Okun yasas1 yer almaktadir.
Phillips egrisi, enflasyon ve issizlik arasindaki iliskiyi ele alirken; Okun yasasi, ¢ikti
ve istihdam (issizlik) arasindaki baglantiyr incelemektedir. Istihdam ve issizlik
sorunsalini analizinin merkezine koyan bir diger yaklasim ise emek talebinin
heterodoks analizi cergevesinde Post Keynesyen yaklasimdir. Post Keynesyen
yaklasim, Keynes’in efektif talep teorisine dayali olarak bir istihdam analizi
yapmistir. Bu analizde istihdamin birincil belirleyicisi ticret birimlerindeki 6zerk
harcamalardir. Post Keynesyen yaklagimin otonom harcamalara yaptig1 vurgu, neo-
klasik iktisat¢ilarin istihdam analizlerinden farklilasmasina neden olmustur. Post
Keynesyen iktisatcilar, licret esnekligini ve isgiicii piyasasi yapisal reformlarini tam
istihdama giden bir yol olarak gormemekte, bunun yerine istihdami mal
piyasasindaki talep kosullarmin bir yansimasi olarak gormektedir. Bu nedenle,
kapitalist ekonomilerin tam istihdama yonelik otomatik bir mekanizmasi olmadig
ifade edilmektedir. Post Keynesyen iktisatgilar, ticretlerin esnek olmasi durumunda
(ticretlerde azalma) tiiketim harcamalarinda ve dolayistyla toplam talepte azalmanin

ortaya ¢ikacaginin altin1 ¢izmektedir.

Post Keynesyen yaklagima gore, emek piyasalar1 gercek bir piyasa olarak
goriilmemektedir. Bu nedenle emek talebi ve emek arzi reel {icret ile
iliskilendirilememektedir. Post Keynesyen istihdam teorisinin en 6nemli unsuru
efektif taleptir. Post Keynesyenlere gore, isgiicii piyasasinda emek talebini
belirleyen efektif taleptir. Issizlik sorununa efektif talep yetersizligi neden
olmaktadir. Bu konudaki amag ise talep yetersizligine ¢dziim bulmaktir. Calismanin
bu bolimiinde emek piyasalari Post Keynesyenler’in bakis acist ile
degerlendirilmistir. Post Keynesyen yaklasimin kokleri ve en temel o6zellikleri

aciklanmaya caligilmustir.



2.1. Post-Keynesyen Teorinin Tarihsel Gelisimi

Keynes’in ekonomik analizlerine yeni bir bakis agis1 getirerek giiniimiiz
ekonomik sorunlarina ¢Oziim arayan paradigmalardan birisi Post Keynesyen
yaklasimdir. Post Keynesyen yaklasim, kokenleri Keynes’in Genel Teori’sine kadar
uzanan bir ekonomik diisiince okuludur ve en 6nemli temsilcileri Michat Kalecki,
Joan Robinson, Nicholas Kaldor, Sidney Weintraub, Paul Davidson, Piero Sraffa ve
Jan Kregel seklinde gosterilebilir. Bu yaklasimin temelini, kapitalist bir ekonomide
ekonomik faaliyetlerin kendiliginden dengeye gelerek tam istihdamin saglanmasini
ve tam kapasite kullanimin1 garanti eden yerlesik mekanizmalar olmadig: diisiincesi

olusturmaktadir.

Post Keynesyen ekonomi, Keynesyen yaklasimin temel varsayimlarina karsi
cikmamakta; aksine Keynes’in Genel Teorisinde ve diger tiim calismalarinda
oldugu sekliyle ayn1 kavramsal ve kuramsal cerceveyi kullanmaktadir. 1970-1980
doneminde yasanan bunalima neo-klasik sentezin Ongdriilerinin neden oldugunu
savunan bu yaklagimin temsilcilerini birbirine baglayan temel motivasyon;
“Keynes’in gercek diinyanin analizinde yeni mantiksal bir yaklagimla devrim
yarattigi inancidir’’ (Savas, 1997, s. 923). Post Keynesyen yaklasim, denge
fikrinden ziyade dengesizlik iizerine kurgulanmis; ana akim iktisadin temel
varsayimlarini ve 6zellikle karsilastirmalr statik denge yontemini reddetmistir (Hart

& Kriesler, 2015, s. 321).

Post Keynesyenler, ekonomiyi bir biitiin olarak ele alarak makroekonomik
dinamikleri incelemektedir. Makroekonomik gostergelerin basinda yer alan issizlik
ve istthdam sorunu, Post Keynesyen yaklasimin en temel ¢alisma alanlar1 arasinda
yer almaktadir. Post Keynesyen iktisat¢ilar, emek ve istihdam konusunda énemli
calismalar yapmistir. Yaklasimin 6nemli temsilcileri arasinda yer alan Joan
Robinson, Istihdam Teorisinde Denemeler (Essays in The Theory of Employment)
adl kitabmin ilk bes boliimiinii, tam istthdam, emek hareketliligi, issizlik sorununa
¢ozlim, gizli igsizlik ve uzun vadede istihdam teorisine ayirmistir. Yaklagimin bir
diger temsilcisi olan Sidney Weintraub ise parasal iicretlerin belirleyicileri hakkinda
kapsamli bir calisma yaparak ticret farkliliklar1 teorisine ve endiistriler arasinda

emek dagilimina yonelik analizlerde bulunmustur (King, 2002, s. 69).
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"Post-Keynesyen" terimi ilk olarak Alfred Eichner ve Jan Kregel tarafindan
1975 yilinda yayimlanan ‘‘Post-Keynesyen Teori Uzerine Bir Deneme: iktisatta
Yeni Bir Paradigma’> (An Essay on Post-Keynesian Theory: A New Paradigm in
Economics) adli ¢alismada kullanilmistir. Keynes'in Genel Teorisinin tarihi olan

1936'dan sonra yiirtitiilen ekonomik ¢alismalara atfen kullanilan bir tanimlamadir.

Post Keynesyen Teori; John Maynard Keynes, Roy Harrod ve Michael
Kalecki’nin teorileri ile gelistirilen ve farkliliklarin bir biitiinliik i¢inde ele alindig1
genis bir analitik ¢erceve sunan bir sentezdir. S6z konusu sentezde Keynes,
ekonomiyi makroekonomik biiyliklikkler arasindaki iliskiler baglaminda ele
almakta; Roy Harrod, ekonominin devamli hareket halinde oldugu goriisiinii ileri
stirmekte; Michael Kalecki ise toplumdaki gelir boliisimii ve fiyatlama sistemi
arasindaki siki iligkiyi kapital birikimi ve biiyiime ile agiklamaktadir (Savas, 1997,
S. 921-922). Bu ii¢ goriis etrafinda sekillenen yeni bir sentez ile olusumunu
tamamlayan Post Keynesyen Teori, iktisat teorisini yeniden insa etme girisimi
olarak goriilebilir. Post-Keynesyen ekonomi, ekonomik analizi gercek ekonomik
sorunlarla iligkilendirerek sistemin nasil ¢alistigina dair net bir anlayis sunmay1
amagclar. Post-Keynesyen ekonominin teorik temeli, talebin kisa vadede oldugu
kadar uzun vadede de 6nemli olduguna, boylece rekabetci bir piyasa ekonomisinin
tam istthdama yonelik dogal veya otomatik bir egiliminin olmadigina dayanan

efektif talep ilkesidir (Arestis, 1996, s. 112).

1970’li yillarin basina kadar Post Keynesyen yaklasim, Neo-Keynesyen
diisiince olarak da ifade edilmistir. Marjinal verimlilik teorisine dayanan neoklasik
gelir dagilim1 modeline alternatif olarak Kaldor-Pasinetti biiylime dagilim modelleri
ile taninmaya baglamigtir. Post Keynesyen okulun temel amaci, Joan Robinson
onciiliigiinde, Keynesyen analizi sermaye birikimi ve uzun dénem perspektifleri ile

genisletmektir (Faccarello & Kurz, 2016, s. 439).

Post Keynesyen ekonomi, genis ve farkli diisiinceler topluluguna sahip olup
farkl1 iktisat okullari ile etkilesim halindedir. Inceledigi konular agisindan zengin bir
icerige sahiptir. Ortaya ¢iktig1 donemden giiniimiiz temalarina uzanan kapsamli bir
iktisat teorisi olarak 6nemli bir ilerleme gostermistir. Temelinde Keynes-Kalecki

kokleri ile devamlilik gostererek kendisini giincelleyen elestirel bir analizdir
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(Comert, 2019, s. 6). Tablo 2.1, Post Keynesyen iktisadin yillar itibari ile calistig

konulart ele almaktadir.

Tablo 2.1: Post-Keynesyen Teorinin Tarihsel Gelisimi

Zaman Arahg1 | Cahsilan Konular

1930-1940 Keynes’in Genel Teorisi, Makro ekonomi anlayisinin degisimi (Issizlik ve
ticaret dongiileri, ¢ikti ve istihdamin belirlenmesi), Kaleckiyen tartigmalar
(artan risk prensibi, reel iicret, kar teorisi), Keynes ve Kalecki’nin efektif talep

ilkesine dayanan makro ekonomi devrimi

1950-1960 Cambridge biiylime ve boliistim teorileri, efektif talep teorisini uzun déneme
uyarlamasima iligkin ¢alismalar, Kaldor'un caligmalariyla iliskili ilk nesil
Keynesyen sonrast dagilim ve biiyime modellerinin ortaya ¢ikmasi,

Cambridge sermaye tartigmalar1

1970’ler Firma teorisi, fiyat teorisi, Cambridge Ekonomi Dergisi (1977) ve Post
Keynesyen Ekonomi Dergisi (1978)

1980-1990 Metodoloji, ekonomik diisiince tarihi, Kalecki’nin Post Keynesyen dagilim ve

biiyiime modelleri, igsel para teorisi, finansal istikrarsizlik hipotezi.

2000’ler ve Cari donem, ozellikle dagitim ve biiyiime, makroekonomik politika analizi ve
sonrasi ekonomik politika rejimlerinin analizi alaninda uygulamali ve Ekonometrik

caligmalar, finansal istikrarsizliklar, ekonomik politikalar, kiiresellesme

Kaynak: Comert, M. (2019). Post Keynesyen Teoriyi Ileri Tasimak: Giincel Tartismalar ve
Alternatif Oneriler. Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, T4(1), s. 40.

Post Keynesyen teorinin ortaya cikist ve gelisimi zengin bir tartisma alani
olusturmaktadir. Bu disiincenin baslangicinin  Keynes’in  Genel Teorisi’ne
dayandig1 One siiriilse de tarihsel araligt Genel Teori Oncesine dayandirilabilir.
Tablo 2.1°de ifade edildigi gibi, 1930’lardaki iktisadi degisimler Keynesyen
ekonomiyi yansitmaktadir. 20. yiizyilda, Post Keynesyen ekonomi, biiyiime ve
bolisiim teorileri ile ilerleyerek efektif talep konusunu ele almistir. 2000°1i yillarda
kiiresellesme, finansallagsma ve kriz konularina agirlik verilmistir (Cémert, 2019, s.
38).

Post Keynesyenler, neoklasiklere karsi gosterdigi farkli diisiince yaklasimi ve
ekonomiye yeni bir metodoloji getirmesi ile neoklasiklerden farklilik
gostermektedir. Eichner ve Kregel, Post-Keynesyen’ler ile Neoklasik diisiince

arasindaki farkliliklar tablo 2.2°de karsilastirmistir.
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Tablo 2.2: Post Keynesyen Teori ve Neoklasik Teori Karsilastirmasi

KONU POST-KEYNESYEN TEORi | NEOKLASIK TEORI
Belirli bir uzun donem biiylime | Biiylime hizinin ya sabit bir hiz ile
Dinamik Ozellikler | hizi Otesinde devresel | olacagini, ya da hi¢ biiyiime
dalgalanmalar  olacagini  6ne | olmayacagin one siirerler. Bu biiyiime
stirerler. yolundan sapmalara (gegici olanlar
hari¢) piyasa mekanizmasinin izin
vermeyecegi savunulur.
Kurumsal faktorler, {icret ve kar
Gelir Boliisiimii paylart arasinda tarihsel bir gelir | Gelir boliisiimii degisken faktor girdileri
boliigiimii  belirler. Bu  gelir | ve bu girdilerin marjinal
boéliistimiinde degismeler, | prodiiktiviteleri tarafindan belirlenir.
biiyiime hizindaki degismelerden
kaynaklanir.
Mevcut Gegmis bilinir, ancak gelecek Her tirli olay ile ilgili tam bilgi
Enformasyon belirsizdir. mevcuttur.
Miktan
Analizin Tam | Tasarruf-yatirim esitligi Biitiin piyasalarda arz talep esitligi
Olmasi f¢in | saglanmalidir. saglanmalidir.
Gerekli Kosullar
Mikro Ekonomik | Onemli  dlgiide monopolistik | Biitiin birimlerin fiat alicis1 olarak
Temel egilimler iceren eksik rekabet | isledikleri tam rekabet piyasalar1 yer
piyasalar1 vardir. alir.
Teorinin Amaci Gergek diinya ekonomisi ampirik | Eger gercek diinya kurulan modele
analizler ile agiklamaktir. benzerse sosyal optimalitenin nasil
saglanacagini gostermeyi amaglar.

Kaynak: A. S. Eichner & Kregel, J.A. (1975). An Essay On Post Keynesian Theory: A New
Paradigm In Economics. Journal Of Economic Literature, 13(4), s. 1309; Savas, V.F. (1997).
Iktisadin Tarihi. Istanbul: Avciol Basim. 5.948-949.

Post Keynesyen teori, temel olarak neo-klasik iktisadin elestirisi {izerine
kurulmustur. Bu nedenle Post Keynesyen iktisadin 6nemli 6zelliklerinden biri,
neoklasik akimi elestiren tutumudur. Post Keynesyen iktisat¢ilart birlestiren ana
unsurun, ana akim iktisadi reddetmeleri oldugu ileri siiriilmiistiir (Arestis, 1996, s.
112). Post Keynesyen iktisadin bu elestirel yoniiniin klasik diisiincenin hakim
oldugu {tniversitelerdeki Ogretilerin Keynesyen yaklagimdan sapmaya neden
olmasindan kaynaklandigi ileri siiriilmistiir. Post Keynesyen iktisadin temel
inceleme alanlar1 Klasiklerin ilgilendigi alanlar1 da kapsayacak olglide genistir.
Dolayisi ile bu yaklasim, Klasik iktisada hem bir alternatif hem de Keynesyen
yaklagim tarafindan ele alinmayan konular {izerinde de duran yeni bir paradigmadir

(Eichner & Kregel, 1975, s. 1293; aktaran Mihgi, 1995, s. 156).

Post Keynesyen iktisadin en 6nemli temsilcilerinden Joan Robinson’a gore;
ekonomik analizinin dogasinda istikrar bulunmaktadir, ancak bu durum biiyliyen ve
degisen ekonomilerde her zaman gozlemlenememektedir. Bunun yani sira, reel

diinyanin gercekliliklerinin ders kitaplarindaki teorik ¢erceveden ¢ok uzak oldugu
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ve milkemmel (tam) rekabet diinyasinin ¢ok kolay gerceklesmesinin beklenmedigi

ifade edilmistir (Hort & Pressman, 2001, s. 3).
2.2. Post Keynesyen Yaklasimin Temel Ozellikleri

Post Keynesyen yaklasim, Klasik iktisadin temel varsayimsal g¢ergevesini
kabul etmemekte ve ana akim iktisadin analitik temellerine elestirel bir yaklasim
sunarak 6zellikle son yillarda oldukea islevsel bir gelisme igerisindedir (Davidson,
1990, s. 298).

Post Keynesyen yaklasim, reel ekonomik sorunlarinin anlasilmasina olanak
saglayan bir yaklasim olarak goriilmektedir. Bu anlamda ana akim paradigmay1
kendi kosullarmma gore ele alan bir sistemdir. Post Keynesyen yaklagimin dort

karakteristik 6zelligi su sekilde belirtmistir (Fontana & Gerrard, 2006, s. 12):
1- Mantiksal zaman yerine tarihsel zamana dayal bir biiylime teorisi,

2- Ekonomik genisleme oranina bagli olarak gelir dagilimma iliskin bir

aciklama,
3- Kredi yatirim teorisi,

4- Onemli tekelci unsurlara sahip kusurlu piyasalara dayanan mikro

ekonomik bir bakis agisi.

Post Keynesyen iktisat, kit kaynaklarin sonsuz ihtiyaglara tahsis edilmesine
yonelik bir cergeve sunmamaktadir. Bunun yerine, ekonomik sistemlerde ortaya
cikan toplumsal fazlalig iireterek, dagitarak ve kullanarak zaman igerisinde ¢iktinin
nasil arttirllabilecege yonelik gercek ekonomi varsayimlarina dayali bir analiz
yapmaktadir. Bu noktada farkli yaklasimlari bir arada bulundurduklar igin
birlestirici bir tema sunmaktadir. Bu birlestirici temada 06zellikle, ekonominin
dinamik bir tarihsel siire¢ olarak ele alindig1 ve belirsizlik, dagitim sorunlari, efektif
talep ilkesi gibi unsurlarin ekonomik iliskilerde onemli bir yeri oldugunun alti

cizilmistir (Lawson, 1994, s. 504).
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2.2.1. Efektif Talep

Efektif talep, Keynes’in Genel Teorisi’nde (1936) oldugu gibi, Post
Keynesyen analizin de bel kemigidir. Keynes, modern ekonomideki temel sorunun
karsilasilacak kaynak kitligindan ziyade talep kitlig1 oldugunu 6ne siirmiistiir. Diger
bir deyisle, modern kapitalist ekonomilerde arz kisitlamalarinin oldugu kabul
edilebilir ancak ¢ikti genellikle efektif talep ile smirlidir (Arestis, 1996, s. 112).
Efektif talep ilkesi, iicretle is¢i ¢alistirma kararlarini efektif talebin alternatif
noktalar ile iligskilendiren bir istihdam islevi olarak ele alinmaktadir. Keynesyen
analizin giiniimiiziin kiiresel issizlik sorunuyla iliskili oldugunu gostermek icin

efektif talep modelinin incelenmesi gerekmektedir (Davidson, 1998, s. 817).

Istihdam ve issizlik ile iliskilendirilen efektif talep ilkesi, alternatif isci ise
alim kararlar ile baglantilidir (Davidson, 1999, s. 437). Neo klasik yaklasima gore
igsizligin sebebi, licretlerin esnek olmamasidir. Post Keynesyenler ise esasinda
Keynes’in de savundugu gibi, issizligin asil sebebini efektif talep eksikligine
baglamaktadir ve talep yetersizliginin nasil giderilecegini ¢oziimlemeyi

hedeflemektedir.

Post Keynesyen yaklasima gore, bir liretim ekonomisinde maddi getirilerin
(para vb.) siirdiiriilebilirligi ile ilgili dnemli sorunlar olabilir. Bir ekonomide maddi
getiri elde edilmeden, tasarruftan bagimsiz bir yatirim islevi hayal etmek oldukc¢a
zordur. Bu durum ‘‘efektif talep’” ilkesi ile iligkilendirilmistir. Ortodoks modern
makro modellerine bakildiginda, nominal biiyiikliiklere ve paraya ihtiyag

duyulmadig goriilmektedir.

Post Keynesyen bakis acisinin talep yonlii olma 6zelligi, bu ekoliin temel yapi
taglarindan birisidir. Post Keynesyen istihdam teorisi; Keynes ve Kalecki’nin®

emek-istihdam talebinin {iriin pazarlarinda belirlenen etkin bir talep noktasindan

! Genel Teori’nin ilk baskisinda Kalecki’den hi¢ bahsedilmemesi, muhtemelen Polonya diginda
bilinmeyen bir iktisatg1 olmasindan dolayidir. Kalecki’nin kendi istihdam analizi Marx’tan
baglamaktadir. Bu nedenledir ki Kalecki’nin sisteminde, is¢iler ve karsilarinda yer alan kapitalist
siif arasindaki gelir dagilimi miicadelesi ve ekonomik iligkilerin ana belirleyicisi olan iiretimdeki
rolleri vurgulanmaktadir. Kalecki Keynes’in aksine diigsiik gelir smiflarinin yasam kalitesi
tizerindeki etkileri i¢in gelir dagilimu ile ilgilenmistir. Harcourt & Riach, 1997, s. 219-227).
Kalecki’nin analizi, hem klasik-marksist iktisat ile hem de Keynesyen goriis ile yakinlik
gostermektedir. Klasik diislince ile boliistim sorunlarii benzer bir sekilde ele almaktadir. Keynes
ile olan benzerligi ise efektif talep ilkesinden kaynaklanmaktadir. Kalecki, bolisiim ve efektif
talep unsurunu birlestirerek bir biitiinliik saglamistir (Ozel, 2004, s. 2).
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tiretilen ‘‘Efektif Talep’’ ilkesinden dogmaktadir. Joan Robinson, bir ifadesinde,
Keynes ve Kalecki’nin birbirine temas etmeksizin ayn1 ¢éziim yolunu bulduklari
diisiincesine yer vermektedir. Bu ¢oziimden kasit “‘efektif talep’” ilkesini baglangig¢
noktalar1 farkli olan iki teorisyenin de kesfetmesidir. Ancak bu entelektiiel
baglangicin diger 6nem tasiyan kismi, tam istthdami garanti edebilecek bir piyasa

mekanizmasi olmadigini konusunda benzer goriiglere sahip olmalaridir (Davidson,

2000, s. 3).

Kalecki’ye gore; firmalar arasindaki rekabet farkli derecelerdedir. Bu nedenle
konjonktiir  analizi  farkli  ekonomik  sektéor ve smiflar  agisindan
degerlendirilmektedir. Kalecki toplumsal iliskilerin tiretimdeki onemine dikkat
cekmekte ve sosyal smif analizi yapmaktadir. Kalecki’ye gore; ekonominin
calismasini saglayan ve yatinm harcamalarina yon veren faktor beklentilerdir.
Beklentilerin  degismesi de kararsizliklara yol acabilmektedir. Neo-Klasik
iktisatcilarin aksine Kalecki’ye gore monopol derecesi, ticret ve karlar arasindaki
gelir dagiliminin nasil yapilacagini belirler. Monopol derecesi ayni zamanda ne
kadar firmanin fiyat olusturacagina da etki etmektedir. Boylelikle gelir dagiliminin
talebe etkisi anlasilmaktadir (Holt & Pressman, 2001, s. 3; aktaran Esen & Yildirim,
2019, s. 389).

Devletin ekonomik hayattaki varliginin belirlenmesinde ve maliye
politikasinin  sekillenmesinde etkin olan Keynesyen paradigma, efektif talebi
artirmaya yonelik politikalara 6nem vermistir. Bu politikalar eksik istihdam
diizeyinde olan ekonomilerde milli geliri ve istihdam diizeyini dogrudan etki altina
almaktadir. Genel Teori’nin 3. béliimde yer alan ve kendi tanimu ile “‘toplam talep
egrisinin toplam arz egrisini kestigi noktadaki talep’’ seklinde ele alinan efektif

talep; Tobin’in ifadesinde, ‘‘Genel Teorinin en Jnemli yeniligi

belirtilmektedir (Davidson, 1998, s. 817; Hartwig, 2007, s. 725).

olarak

2.2.2. Tarihsel Zaman

Tarihsel zaman kavrami (historical time), gercek diinyada iktisadi
faaliyetlerin nasil gelistigini anlamak icin gereken siireci ifade etmektedir (Kutlu &
Horvath, 2017, s. 101). Tarihsel zaman kavraminin 6nemi hem Keynes’in Genel

Teori’sinde hem de Post Keynesyen iktisatta goriilmektedir. Keynesyen gelenek,
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mevcut ekonomik faaliyetlerin belirsiz bir gelecek ve degismeyen bir gecmis
arasinda oldugu disiincesindedir. Tarihsel zamanimn 6nemli oldugu fikri teorik
olarak Keynesyen ekonomi igerisinde uzun ve saygin bir gecmise sahiptir. Post
Keynesyen yaklasim, tarih baglaminda zaman igerisinde genisleyen bir ekonomik
sistemin tasviriyle ilgilenerek diger ekonomik analiz tiirlerinden farklilik
gostermektedir. Degisiklik gerektiren mevcut kararlar hem ge¢cmis hem de gelecege
iligkin beklentilerden etkilenmektedir. Dolayisi ile sadece zaman degisim oranlarini
analize dahil etmek gerekmez; bu durum da dikkate alinmalidir (Eichner & Kregel,
1975, s. 1294).

Post Keynesyenler, ekonomiyi insanlarin ihtiyaglarini karsilamak igin
organize olmus bir biitlin olarak gormektedir. Tarihsel zaman kavrami bu gruplarin
davranig siirecine odaklanmaktadir. Onlara gore; gegmis degistirilemez, gelecek ise
belirli degildir. Dolayisi ile hem ge¢mis hem de gelecek simdiki zaman {izerinde
etkilidir. Bu nedenle yapilan analizlerde tarihsel siire¢ goz ardi edilmemelidir. Eger
tarihsel siire¢ dikkate alinmazsa, gercek diinya dislanmis olarak goriilmektedir
(Esen & Yildirim, 2020, s. 149). Ekonominin tarihsel zaman igerisinde var oldugu
diisiiniildiigiinde zamandaki her nokta birbirinden farklilik géstermektedir. Bu
noktalarin bazilar1 gergeklesen, bazilari da gergeklesmeyen belirsizlik iginde
alinmis olan kararlarin tarihsel zamandaki yerini olusturmaktadir (Mihg1, 1995, s.
156-157).

Hyman Minsky, finansal istikrarsizlik hipotezinde, tam belirsizlik durumu
altinda finansal yapmin yatirimlara olan etkisini belirten is ¢evrimi analizinde,
zaman kavramima duyulan ihtiyaca onem atfetmektedir. Ciinkii is ¢evriminin
olusabilmesi igin belirli bir siirece gereksinim duyulmaktadir. Minsky finansal
istikrarsizlik hipotezinde, tek bir zaman diliminin birbirinden ayrilamayacagini ve
zamanin geri dondiiriilemeyecegini ifade ederek Post Keynesyen yaklasimin
belirsizlik ve tarihsel siire¢ ilkesini vurgulamaktadir (Doruk & Sahintiirk, 2019, s.
114).

Ekonomik faaliyetler, belirli bir zaman siiresinin sonunda yapilmaktadir.
Uretimin  gerceklesmesi, yatrim mallari ve dayamkl tiiketim mallarmm
kullanilabilmesi i¢in belirli bir zaman siiresinin gegmesi gerekmektedir. Bu

islemler, tiretim ve tiiketim faaliyetleri, geriye doniisii olmayan eylemlerdir. Gegmis
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bilindigi halde gelecegin belirsiz olmasi zaman kavraminin asimetrik bir degisken
oldugunu gostermektedir. Keynesyen yaklagim, zaman kavramina 6énem vermis ve
bu kavrami ekonomik olaylarin merkezi haline getirmistir. Neo-klasik yaklagim ise
Keynesyen modeli genel denge kavrami ile agiklamaya yonelerek ekonomik
faaliyetlerin zaman boyutunu ihmal etmistir (Savas, 1997, s. 923). Tarihsel zaman
kavrami simdiki zamanda yaganan olaylarin ge¢mis ile bagimli olduguna dikkat
¢ekmektedir. Gergek bir ekonomide gegmiste yasanan olaylar suanki kararlara etki

etmektedir.

Post Keynesyen modelin metodolojisi, tarihsel zaman1 kuramsal olarak ele
almanm sonuglarini vurgulamaktadir. Joan Robinson ve Nicholas Kaldor gibi
onemli isimler tarihsel zaman kavramini ile ilgilenmislerdir. Robinson’a gore; insan
hayat1 tarihin disinda mevcut degildir ve hi¢ kimse kendi gelecekteki davraniginin

dogru ongoriisiine sahip degildir (Hart & Kriesler, 2015, s. 322).
2.2.3. Belirsizlik ve Beklentiler

Keynesyen yaklagimdaki temel Onermelerden birisi de gelecegin belirsiz,
gecmisinde tekrarinin olmamasidir. Genel Teori’de belirsizligin olasilik hesaplari
ile giderilemeyecegi ifade edilmektedir. Post Keynesyen yaklasimda gelecegin
belirsiz oldugu kabul edilmektedir (Williams & Findlay, 1986, s. 33; aktaran
Yavasea, 2010, s. 35). Post Keynesyenler belirsizlik hakkinda farkli bir bakis agis1
gelistirmistir. Buradaki olasilik dagilimlart belirsizlik altindaki gergek diinya
davranigini anlamanin temeli degildir. Bu analize gore; bugiin yapilan segimlerin
gelecekte ortaya ¢ikan sonuglarina yonelik gergek belirsizligin olustugu pek ¢ok
durum karsimiza c¢ikmaktadir. Gergek belirsizlik durumlarinda karar verici
mekanizmalar, kaynaklar1 harcarken gelecekteki beklentiler ile istatistiksel acidan
giivenilir olmayacagini diistinmektedir. Post Keynesyen bakis agis1 ile bakildiginda,
karar vericilerin gelecek hakkinda bir fikre sahip olamadiklar1 belirsiz bir durumda,
alternatifler arasinda se¢cim yapmaktan kacinilabilecegi ifade edilmektedir

(Davidson, 1999, s. 263).

Ana akim iktisat diisiincesine gore; toplam iiriin ve istihdam denge seviyesini
isgiicli piyasa kosullar1 belirlemektedir. Ana akim iktisadin arz yonlii bakis agisinin

iki temel sonucu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, Say Yasasi’dir. Baska bir
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ifadeyle, iktisat yazininda bilinen tanimu ile her arz kendi talebini yaratir goriigiidiir.
Diger sonug ise paranin yansizlifidir. Bu sonuglar hem toplam ¢iktinin hem de
parasal sartlarin makroekonomik dengenin olusumunu belirlerken bagimsiz bir
rolde olmadigina isaret etmektedir. Keynesyen yaklasimda bu durum reddedilir.
Aslinda bu sonuglar, toplam iiretim ve istihdamin belirleyicisi olarak belirsizligin
etkileri ve istem dis1 igsizligin temel nedeni olarak kabul edilmektedir (Fontana &
Gerrard, 2004, s. 621).

Bireyler her seyi tamamen bilme yetenegine sahip degildir. Bilgi edinseler
bile bunu yapma kapasiteleri siirhidir. Bilginin karmasik olmasi ve zihnin
hesaplama yeteneginin sinirlart bireylerin ¢ok sayida muhtemel olasilik ile basa
cikmasini zorlastirir. Bu nedenle belirsizlige neden olan sonuglar kisitlanmig
olmaktadir. Post Keynesyen ekonomi igin belirsizligin temeli, ergodik ve
deterministik olmayan bir diinyaya dayanmaktadir (Arestis, 1996, s. 117). Ergodik
sistem, gelecek zamandaki olaylarin giivenilir bir sekilde tahmin edilmesinde,
gecmise ve simdiki zamana ait sonuclart kullanmaktadir (Esen & Yildirim, 2010, s.
77). Bu nedenle Post Keynesyen ekonomi Neo-klasik ergodik yapidan ve Yeni

Keynesyen? goriisten farklilagmaktadr.

Post Keynesyen yaklasimda beklentilerin 6nemi biiyiiktiir. Onlara gore
gelecegin belirsiz olmasi, bireylerin alacag: kararlarda gelecege ait beklentilerin
etkisini ortaya koymaktadir. Her bireyin gelecege yonelik tahminleri birbirinden
farklidir. Bu nedenle bireylerin alacagi kararlar da birbirinden farkli olmaktadir.
Post Keynesyen teorisyenlere gore, ekonomik gelecek fertler tarafindan
kesfedilmemekte aksine kosullar1 yaratilmaktadir. Neo-klasik teoride ise kararlar bir
zaman aninda alinmaktadir. Bu diistincede bireyler hata yapmazlar. Hata yapmalari
imkansiz oldugundan dolay1 piyasalarmn genel denge yaklasimina gore bireylerin
yanilmazligr  varsayimi  gegerli  olmaktadir. Neo-klasik teoride ise hata
yapilmamakta ve kaynaklar optimal dagitilmaktadir (Savas, 1997, s. 924).
Boylelikle neoklasik bir diinyada ekonomi, insanin dolayli olarak yanilabilir
olabilecegini reddetmektedir. Ciinkii bu sistemde hata olasiligin1 kabul etmek,

piyasa fiyatlar1 yolu ile genel denge ¢Oziimiine (insanin plan ve beklentilerini

2Yeni Keynesyenler belirsizlik konusunda Ortodoks goriis ile paralellik gstermektedir. Bu goriise
gore hem bilgi asimetrisi hem de gelecegin belirsizligi hesap edilebilmektedir. Belirsizligin
miimkiin olabilecegini ancak bunun bir sorun olmadigini ifade ederek belirsizligin iistesinden
gelinebilecegini varsayarlar (Yavuz & Tokucu, 2006, s. 148).
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kontrol edebildigi) gerek kalmadigi anlamina gelmektedir (Davidson, 1990, s.
286).

Keynesyen ve Post Keynesyen yaklasimin kullandigi belirsizlik 6lgiilebilir
degildir. Buna karsin Tobin, yatirnm-belirsizlik iliskilerini acikladig “‘q teorisi’’nde
belirsizlik kavramini Slgiilebilir riske doniistiirmiistiir. Post Keynesyen yaklagima
gore, risk ve belirsizlik kavramlar1 ayn1 anlami tasimamaktadir. Buna ragmen Tobin
bu kavramlar1 ayn1 anlami tasiyormus gibi kabul etmektedir (Holt & Pressman,
2001, s. 53). Keynesyen yaklasimda risk ve belirsizlik ayrimi kisa vadeli ve uzun
vadeli beklentiler arasinda bi¢imlenmektedir. Bunun anlami kisa vadeli
beklentilerin firmalarin giinliik olarak tiretim ve istihdam siireci ile ilgili olmasidir.
Bagka bir ifadeyle, siirekli giinliik siire¢ takip edilmektedir. Uzun vadeli beklentiler
ise isletmelerin yatirim kararlar ile ilgilidir. Bundan dolayi, uzun vadeli beklentiler
gelecek doneme dayanmakta ve giinliik revizyon siireci ile baglantili olmamaktadir.
Daha belirgin bir ifadeyle, risk kavrami tekrar edebilir olaylar1 kapsamaktadir. Bu
baglamda tekrarlanan olaylarin olasilik hesab1 yapilabilir. Ancak belirsizlik varsa
olaymn tekrarlanip tekrarlanmayacagi bilinememektedir. Dolayisi ile olasilik
hesabindan s6z edilememektedir (Fontana & Gerard, 2004, s. 626; aktaran Tokucu,
2012, s. 193).

2.2.4. Piyasa ve Fiyat Mekanizmasi

Post Keynesyen yaklasimm Keynesyen modeli gelistiritken katkida
bulundugu alanlardan biri de ekonomik faaliyetleri mikro diizeyde incelemeleridir.
Post Keynesyen yaklasimda ekonomiyi olusturan firmalar, Alfred Eicnher’in
“megacorp”®adini verdigi isletme tipleri olarak bilinmektedir. Modern ekonomi
megacorp olarak nitelendirilen bu dev oligopol firmalar tarafindan temsil
edilmektedir. Megacorp’un biiyiikligli onun satiglarmi ve piyasa giiciinii
etkilemektedir. Alfred Eichner, bu biiyiik sirketlerin karakteristik unsurlarini

oligopol yapisina dayandirmaktadir ve bu nedenle masraflarin {izerine bir kar marj

3Jan Kreger, Keynes’in parasal analizini Cambridge’in biiyiime ve dagitim {izerindeki katkilari ile
biitiinlestirerek ¢ok Onemli bir girisim saglamistir. Bundan kisa bir silire sonra kurumsal
kapitalizmde Post Keynesyen bir fiyat teorinin eksikligi dile getirmistir. Bu eksiklik megacorp
teorine gotiiren Eichner’in katkilarinin ana temasi olacaktir (Fontana & Gerrard, 2006, s. 11).
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(mark-up) ekleyerek kari uzun siire siirdiirebilmeyi hedeflemektedir (Savas, 1997, s.
925).

Post Keynesyenler fiyatlarin belirlenmesi ile ilgilenerek mark-up fiyatlama
modelini kullanmiglardir. Mark-up fiyatlama birim maliyetler lizerine kar marji
koyulmasi ile elde edilmektedir. Mark-up fiyatlama, Kalecki yanli mark-up
fiyatlama olarak da adlandirilir. Kalecki’ye gore kapitalist ekonomide oligopolistik
sektor icin maliyeti fiyatlar belirlemektedir. Eksik rekabet i¢erisinde bulunan piyasa
ve sektorler arasinda fiyatlar1 belirleyen maliyet yapilar1 birbirinden farklidir.
Firmalar kisa donemde kendi talep ve maliyet fonksiyon yapilarm bilgi eksikligi
nedeni ile tam olarak bilemezler. Bu nedenle firmalar kar maksimizasyonu
olusturmazlar (Esen & Yildirim, 2010, s. 79).

Alfred Eichner Megacorp ve Oligopol Makro Dinamigin Mikro Temelleri
(The Megacorp and Oligopoly Micro Foundations of Macro Dynamic) adl
kitabinda, ABD ekonomisinin 6nemli oligopol sektorlerinde fiyatlarin nasil
belirlendigini konu edinmektedir. Calismada, oligopol fiyatlarinin biiyiime ve
istikrar1 hangi yonde etkiledigi konusu da incelenmektedir (Swann, 1977, s. 362).
Alfred Eichner, kitabinda megacorplarin ii¢ temel Ozelligini ele almaktadir.
Bunlardan birincisi, yonetim ve miilkiyetin birbirinden ayrilmasidir. Bu sekilde
etkili bir karar verme giicli saglanmaktadir. Megacorplarin ikinci 6zelligi, iiretimin
coklu tesislere ayrilmasidir. Bu tesislerin faktor katsayilari teknolojik ve kurumsal
sinirlar sebebi ile sabittir. Alfred Eichner tarafindan vurgulandigi tizere, maliyet
egrileri geleneksel analizden farkli olarak U seklinde degildir. Oncelikle sabit
ortalama maliyetler mevcut iken tam kapasiteye gegildikten sonra ise artan
maliyetler ile karsilasmaktadir. Uciincii 6zellik, fiyat liderligidir. Bu durumda
megacorp fiyat alict degildir. Fiyat1 belirleyendir ve belirledigi fiyattan satin alacagi
miktara bakmaksizin satis yapmaktadir. Bagka bir ifadeyle, miktar ne olursa olsun
olusturdugu fiyattan satis yapmaktadir. Bu 6zellik megacorpun hasilat egrisi ile
iliskilidir (Y1ldinim & Esen, 2010, s. 82).

Post Keynesyen iktisat¢ilar, siniflar arasindaki boliisiim catismasindan dolay1
enflasyon olustugunu diisiinerek enflasyon ile gelir dagilimi arasinda iliski
kurmuglardir. Mal piyasasinda reel ticretler, fiyatlar genel diizeyinin seyrine gore

degisim gostermektedir. Nominal iicretleri digsal olarak belirleyen ise kurumsal
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faktorlerdir. Nominal {icretler artarsa (isgliclindeki boliistim payini artirmak igin),
firmalar, triin fiyatlarin1 artirarak reel iicretleri degistirebilir. Bunun nedeni ise
sermaye sahiplerinin kar1 sabit tutmak ve yatirimlarin finansmanmi saglamak
istemeleridir (Mihg¢1, 1995, s. 162). Mark-up fiyatlama bu noktada s6z konusu
olmaktadir. Ciinkii Post Keynesyen modelde {iriin fiyatlar1 bu yontem ile
belirlenmektedir. Eksik rekabet kosullar1 mark-up fiyatlama yonteminin
secilmesinin ana nedenidir. Bu yontemde belirli bir maliyet {izerine kar marji
eklenerek fiyatlar belirlenmektedir. Post Keynesyen yaklasimin bu 6nermesinden
tam rekabet kosullarinda MR=MC (Marjinal Gelir= Marjinal Maliyet) esitligi de
reddedilmis olmaktadir. Eksik rekabet piyasalarinda fiyat, marjinal hasilatin,

marjinal maliyete esit oldugu noktada belirlenememektedir.

Michat Kalecki, Neo-klasik yaklasimdan farkli olarak tam rekabet
piyasalarindan ziyade eksik rekabet kosullarinda fiyatlarin olusum siirecini ele
almaktadir. Kalecki’nin fiyat analizine gore, firmalar marjinal maliyetlerini
hesaplamay1 masrafli ve zor bir durum olarak gérmektedirler. Eksik rekabet ve
eksik kapasitede calisan sinai {irlin iireten firmalarda ortalama degisken maliyetler
tam kapasite kullanimina kadar sabit kalmaktadir. Bu durumda ortalama degisken

maliyetler kolaylikla bilinebilmektedir* (Ozel, 2004, s. 7).
2.2.5. Kurumlarin Onemi

Post-Keynesyen iktisat, ekonomik, sosyal ve politik kurumlara olduk¢a 6nem
vermektedir. Kurum kavrami, neo-klasik genel denge teorisindeki piyasa, fiyat
esnekligi ve rekabet kurumu gibi sinirli bir alanda olmay1 ekonomik, sosyal ve
politik cercevedeki tiim alan1 kapsamaktadir. Post-Keynesyen yaklasima gore
kurumsal yapi, insan davraniglarinin sekillenmesinde olduk¢a oOnemlidir. Bu
yaklagimda, bir bireyin davramisindan ziyade kolektif davraniga vurgu
yapilmaktadir. S6z konusu egilim, insan davraniginin her zaman bireysel oldugu ve
kurumlarin etkisinden bagimsiz oldugu neo-klasik goriisle keskin bir tezat i¢indedir.

Bu nedenle ekonominin isleyis dinamiklerinin temellerini anlamanin kolektif insan

“Michat Kalecki, firma igin kir marjini fiyatin ortalama degisken maliyete eklenerek bulundugunu
ifade eder. Boylece firma fiyat belirlerken ortalama degisken maliyetleri ve ayrica diger firma
fiyatlarimi da dikkate almalidir (Ozel, 2004, s. 7).
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davranigin1  sekillendiren ve etkileyen kurumlari anlamaktan gectigi ifade

edilmektedir.

Kurumsal yapiya verilen 6nem, neo-klasik genel denge teorisindeki kurumsal
yap1 vurgusundaki yetersizliktir. Genel denge teorisi, kurumlarin mal ve finansal
piyasalar tizerinde etkili olmadigi argiimanina dayanmaktadir. Diger taraftan,
gelecegin belirsiz oldugu gergek bir ekonomi diinyasinda, ekonomik ve politik
kurumlarin etkili oldugu agiktir. Ayrica, ekonomik sonuglarin ortaya ¢ikmasinda ve
sekillenmesinde kurumlarin roli bulunmaktadir (Yildirnrm & Esen, 2020, s. 151).
Ozellikle parasal kurumlara verilen 6nem, bu siirecte neoklasik teoriden paranin
etkinligi konusunda farklilik gdstermektedir. Neo-klasikler paranin yalnizca

enflasyon yaratacagini 6ne siirmektedir (Savas, 1997, s. 924).

Post Keynesyen ekonomi, biiyiik sirketler ve pazar giiciiniin taninmasi igin
firmalarin fiyat belirleyici ve miktar alict oldugunu vurgulamistir. Fiyatlandirma
yatirim ile iligkilidir. Fiyatlar, dis finansman kaynagi ile biiyiik sirketlerin planlanan
yatirim uygulamalarini saglayacak yeterli kazang elde edecek sekilde ayarlanmustir.
Kurumsal yapilar ve organizasyonlarin siirekli gelisim gostermesi, ekonomik
strecteki tarihsel gelisimi de etkilemektedir. Bu nedenle c¢ikti diizeyinin
belirlenmesi, art1 iretim ve dagitim agisindan hayati bir rol oynamaktadir (Arestis,

1996, s. 119).
2.3. Post Keynesyen Yaklasimda Temel Makro Ekonomik Unsurlar

Post Keynesyen ekonominin belirgin bir 6zelligi ekonominin tiim bilesenleri
ile ilgili olan belirsizliktir. Birey, fiyatlar ve gelir davramiglart ile ilgili olarak
gelecekteki bilgi eksikligi sonucunda belirsizlik altinda kararlar almaktadir.
Makroekonomik sistem bireysel davranislar, kurumsal kisitlamalar ve bilgi eksikligi
nedeni ile Ongoriilemeyen bir sekilde etkilesim igerisindedir. Post Keynesyen
ekonomideki sosyal yapilar biitiinsel bir yaklagima dayanir ve birbirine bagimlidir.
Buna gore ekonomik sistemler zaman i¢inde ve belirsizlik nedeniyle diizensiz bir
sekilde gelismektedir. Diger taraftan makroekonomik siireci agiklamak igin efektif
talep kavraminin Onemini anlamak gerekmektedir (Jespersen, 2001, s. 4).
Calismanin bu kisminda, Post Keynesyenler’in inceleme alanlari olan biiyiime, gelir

dagilimi, para teorisi gibi makroekonomik unsurlara yer verilmistir.
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2.3.1. Post Keynesyen Iktisat ve Biiyiime

Biiylime ve ekonominin temel dinamikleri, Post Keynesyen diislincenin
merkezinde yer almaktadir. Bu nedenle kapitalist bir ekonomide genisleme yolunun
diizensiz dogasin agiklamak analizin ana odagini olusturmaktadir (Arestis, 1996, s.
118). Bagka bir ifadeyle Post Keynesyen Teori, ekonomik biiylime ve gelir dagilimi
arasinda baglanti kurmaktadir. Bu noktada anahtar belirleyici her iki islev icin de
ayn1 olmaktadir ve bu anahtar belirleyici neoklasik analizin odak noktasi olan nispi
fiyat degiskeninden farkli olarak, toplam milli gelire gore Olgililen veya zaman
icindeki degisim yiizdesi olarak goriilen yatirim oranidir. Diger bir deyisle, sektorel
ve toplam talep degismeleri nispi fiyatlardaki degisime bagli olmaktan ¢ok gelirdeki
degisime baglidir. Bu nedenle ikame etkisi yerine kisa vadede gelir etkisi daha agir
basmaktadir (Eicnher, 1978, s. 8). Post Keynesyen iktisat¢ilar, ekonominin
dengesizlik ve istikrarsizlik ig¢inde olabilecegini savunmaktadir ve yatirim-tasarruf
belirlenme siireclerini  incelemektedir. Birikimin kaynagmi yatirnm olarak
gormektedirler ve dolayisiyla yatirnmlar ile faiz oramt arasindaki iligkiyi

sorgulamaktadirlar (Mihg1, 1995, s. 160).

Post Keynesyen ekonomi, biiyiime, gelir dagilimi, yatirim, fiyat mekanizmasi
gibi makroekonomik konular1 birbiriyle iliskilendirerek incelemistir. Post
Keynesyenler hem kisa donem hem de uzun donem analizler yapmislardir.
Ekonomide olan konjonktiir dalgalar1 kapitalist ekonominin dogas1 geregi her
zaman mevcuttur. Bu konjonktiir dalgalanmalar devlet faaliyetlerinden ya da diger
faktorlerden etkilenerek farkli derecelerde goriilebilmektedir. Konjonktiir
dalgalanmalar1 igsel bir olay olarak kabul edilmektedir. Dissal soklar da
konjonktiirii etkilemektedir ancak temel neden olarak goriillmemektedir (Esen &

Yildirim, 2019, s. 398).

Post Keynesyen iktisatcilarin  biiyiime konusundaki genel kanisi,
ekonomilerin biiyiime oraninin belirleyicisi olarak tarihsel birikim oranini kabul
etmeleridir. Bu birikim siireci iktisadi, sosyal ve politik kurumlar tarafindan
etkilenmektedir. Bir ekonomide uzun dénem biiyiime oranini belirleyen etkenler
baslangi¢ sermaye donanimi, reel iicretler, emek giicliniin biiylime oranm ve teknik
ilerleme orani seklinde siralanabilir (Eichner & Kregel, 1975, s. 1295; aktaran
Mihg, 1995, s. 19).
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Keynesyen ve Post Keynesyen makroekonomi kuraminda biiyiime ile ilgili
analizler, Roy Forbes Harrod ile Evsey David’in galismalari ile baglamaktadir.
Harrod-Domar modeli, Roy Forbes Harrod ve Evsey David’in birbirinden bagimsiz
olarak kurduklar1 biiyiime modelidir. Harrod-Domar modelinde, ekonomik biiyiime
unsurlart ile Keynesyen analiz entegre edilmeye c¢aligilmistir. Harrod-Domar modeli
toplam talep, iiretim ve istihdam arasindaki iligkiyi agiklamaktadir. Bu modelde
biiylime orani, bir ekonomide {iretim ile sermaye stoku arasindaki iliskiyi 6lgmede
kullanilan  sermaye-hasila katsayisi ve marjinal tasarruf oranmna gore
belirlenmektedir. Ekonomide biiyiime orani marjinal tasarruf orani ile pozitif,
sermaye/hasila orani ile negatif iliski icerisindedir. Bu model gelismis iilkelere
yonelik oldugu icin gelismekte olan iilkelerin hizli biiyiime durumu ihmal edilmistir

(Takim, 2010, s. 318).

Bu biiyiime modelinin en temel 6zelligi, yatirnma verdikleri 6nemdir. Bu
modele gore, ekonominin kapital stokundaki artisin tamamindan yararlanabilmek
icin gereken talep artisi, yatirimlarin her donemde belirli bir diizeyde artmasini
gerektirir. Yatirnmlari makro dinamigin temeli yapan Ozelligi gelir yaratici ve
kapasite artici etkiye sahip olmasidir. Post Keynesyen makroekonomik teoriye gore,
kapitalist sistem zaman igerisinde biiyiimektedir. Ancak bu biiylime istikrarsizliklar
gosterebilir. Bu durum dengeye ulagilamayan bir sistem olarak ifade edilebilir
(Savas, 1997, s. 932-933).

Post Keynesyenler’in biiyiime konusundaki Onermesi, dengeli biiyiime
tizerinedir. Dengeli biliylime ekonomik kalkinmanin oOnciistidiir. Bu siirecin ilk
kosulu esit ve verimli istihdam olanaklar1 saglamaktir. Dolayisiyla enflasyonist
etkilere sahip olmayan istthdam ve sosyal politikalar iiretmek gelismekte olan
iilkeler igin cok énemli bir yere sahiptir (Ozdemir, 2019, s. 2542). Dengeli biiyiime
anlayisi, talep kisitlamasi sorununu, yatirim saglayacak tesvikler diizenleyerek
¢ozmektedir. Buna gore etkin talep seviyesi degismektedir ve dengeli biiyiime az
gelismis tlilkelerde ekonomik kalkinma siirecini baslatmak i¢in uzun vadeli yapisal

degisikliklere yon vermektedir (Rafferty, 2013, s. 29-30).

Keynes, Genel Teorisinde belirli bir sabit sermaye ile endiistrilesmis bir
ekonomi i¢in kisa dénemde oraya ¢ikan dongiisel goniilsiiz issizlik sorununu ele

almistir. Buna karsin az gelismigligin temel problemi, yapisal igsizligi diizeltmek

58



icin sermaye birikiminin artmasidir. Mevcut emegi istihdam etmek igin ¢ok az
sermaye olmasi uzun vadeli bir sorun olusturmaktadir. Keynes’e gore, az gelismis
iilkelerde tasarruf eksikligi ekonomik gelismeyi engellemektedir. Buna gore
gelisememenin sebepleri tam istthdamda tasarruflarin yetersiz olmasi, goniilsiiz
issizlik ve yeterince liretken olmayan varliklar i¢in likidite tercihidir (Chandavarkar,

1986, s. 305).

Genel Teori’de yer verilen Likidite Tercihi Teorisi, para talebini etkileyen
unsurlara spekiilasyon giidiisiinii eklemektedir. Para talebi ilk olarak klasik miktar
teorisi ile ifade edilmistir. Miktar teorisine gore para talebine yalnizca islem ve
ihtiyag giidiisii® neden olmaktadir. Gelir artarsa islem ve ihtiyat giidiisiiyle para
talebi artar. Ancak faiz degisikliklerinden etkilenmezler. Bagka bir ifadeyle, islem
ve ihtiyati tedbirler icin talep edilen para miktar1 faiz oranindaki degisiklere karst
duyarsizdir. Spekiilatif amaglar ile talep edilen para miktari ¢esitli vadelerde tahvil
ve borglarin fiyatlarinda meydana gelen degisikliklerle verilen faiz oranindaki
degisikliklere yanit vermektedir (Davidson, 1965, s. 47). Keynes’e gore, spekiilatif
para talebi ise gelirle dogru, faiz ile ters yonliidiir. Spekiilatif amaclar ile talep
edilen para yaatil durumda kalma ya da bono-tahvil alimi i¢in kullanilan bir arag
niteligindedir. Eger bono-tahvilin faizi artarsa spekiilatif para talebi azalmaktadir.
Faiz diigerse, kisi parayr elinde daha fazla tutmak isteyeceginden, paraya olan

talebinin artmasi nedeniyle spekiilatif para talebi artmaktadir.

Keynes Genel Teori’de yatirimlarin neden olabilecegi is cevrimlerinin
olusabilecegini ifade etmisti. Hyman Minsky finansal istikrar hipotezinde
Keynesyen yatirnmlar ve efektif talep analizine iliskin farkli bir yaklagim
gelistirmistir. Hyman Minsky’ye gore, finansal istikrarsizlik kar-bor¢ yiikiinden
kaynaklanmaktadir. Dolayist ile likit olmayan firmalarin finansal istikrarsizliga
sahip olabilecegini belirtmektedir. Bu anlamda Hyman Minsky, Keynes’in ve Post
Keynesyenler’in iizerinde oOnemle durdugu likidite tercihi konusuna vurgu

yapmaktadir (Doruk & Sahintiirk, 2019, s. 113).

S[slem giidiisii, kisisel ve ticari takaslarin mevcut islemi igin gerekli olan nakit ihtiyacini, ihtiyat
giidiisii toplam kaynaklarin belli bir kismimin gelecekteki nakit degeri ile ilgili giivenlik hissi
anlamima gelmektedir. Spekiilasyon giidiisii ise gelecegin ne getirecegini piyasalardan daha iyi
bilmek ile kar elde etmeyi amaglar (Davidson, 1965, s. 47).
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Post Keynesyen analizde dengeli biiyime ve gelisim ic¢in uygulanan
stratejilerden bir digeri Devletin Nihai Isveren Programi (Employer of Last
Resort)’dir. Bu program sisteme gelismis esneklik saglamaktadir. Yatirim artis1 ve
yapisal enflasyon sorununun ¢oziilmesine katkida bulunmaktadir (Rafferty, 2013, s.
39-40). Kamu istihdamini saglamaya yonelik olarak igsizligi azaltmay: hedefleyen
bir kalkinma yaklasimi seklinde ele alinan bu program, Hyman Minsky tarafindan
gelistirilmistir. Bu sistem, Keynes’in kapitalist sistemin iki kusurunu hesaba
katmas1  ile  aciklanmaktadir.  Bunlardan  birincisi, tam  istthdamin
siirdiiriilememesidir. ikincisi ise gelirin dengesiz dagilimidir. Hyman Minsky bu
unsurlara, kapitalist sistemdeki krizlerin kaginilmaz ¢okiisler yarattig istikrarsiz bir
ekonomik sistemi de eklemistir (Rafferty, 2013, s. 40).

Nihai igveren programini savunanlar, teorik altyapist A. Lerner’in fonksiyonel
maliye anlayis1 olan, hiikiimetin bu programi uygulayabilmek i¢in her zaman mali
ddeme giiciiniin oldugunu vurgulamaktadirlar (Ozdemir, 2019, s. 2540). Devletin
nihai isveren olma programi, tam istihdam ve fiyat istikrarin1 amaglamaktadir. Buna
yonelik analizler genellikle ana akim iktisadin disinda olan ve Post Keynesyenler’i
de kapsayan heteredoks iktisat¢ilar tarafindan yapilmistir. Glinlimiizde devletin
nihai isveren olma diislincesi ile uygulanan istihdam giivencesi politikalarina
yonelik calismalar, ABD’nin Kansas City Eyaleti’ndeki Missouri Universitesi'ne
bagli ““Tam Istihdam ve Fiyat Istikrar1 Merkezi>> &nciiliigiinde uygulanmaktadir

(Isik, 2009, s. 63).

Post Keynesyen yaklasim, devletin nihai igveren olma programi ile maliye
politikasinin énemini 6n plana ¢ikarmaktadir. Buna gore piyasanin kendiliginden
saglayamadigi tam istthdami gerceklestirmek icin devlete bazi gorevler
yiiklenmektedir. Devlet tam istihdam hedefini ger¢eklestirmek i¢in oncelikle talep
yetersizligi sorununu talep artis1 ile istihdam saglayarak giderebilmektedir. Son
isveren olma oOzelligi ile de c¢alismak isteyen herkesin i bulmasini

kolaylastirabilmektedir (Goker & Dane, 2013, s. 104).

Abba Lerner, fonksiyonel maliye kavrami ile devletin mali araglari nasil
kullanacagina yonelik bir degerlendirme yapmustir. Lerner’e gore oncelikle devletin
ilk mali sorumlulugu toplam harcamalar1 ve istthdam diizeyini denk tutmaktir.

Uretilen mallarmn toplam harcamalardan daha az olmamasi gerekmektedir. Eger
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toplam harcamalar bunun iizerine ¢ikarsa enflasyon meydana gelir. Daha az olursa
da issizlik agiga ¢ikmaktadir. Bu nedenle hiikiimet daha fazla harcama ve vergi
azalis1 yaparak toplam harcamalar artirabilir. Boylece miikelleflerin potansiyel

talep imkanlarinda 6nemli bir artis ortaya ¢ikacaktir.
2.3.2. Post Keynesyen Iktisat ve Gelir Dagilim

Bir ekonominin en temel iki amaci etkinlik ve adalet (boliistim-gelir dagilimi)
seklinde gosterilebilir. Boliisiim ¢ok farkli alanlardan etkilenen ve farkli politika
alanlarma konu olan bir olgudur. Sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik agilardan
bakildig1 zaman, boliisiimiin karmasik bir yapida oldugu anlagilmaktadir (Algiil,
2020, s. 190). Klasik iktisat, boliisim ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
incelemesine ragmen, neo-klasik iktisadin egemen goriis olmasi ile birlikte, bu
konular 6nemini kaybederek geri plana atilmistir. Neo-klasik iktisadin serbest
piyasa ekonomisi ve arz yonlii biiylime gibi temel ilkelerinin kiiresel ekonomik
krizin® sonuclar1 arasinda yer almasi ve 1980’lerde uygulanan neo-liberal
politikalarin beraberinde getirdigi gelir esitsizlikleri, Post Keynesyen teorinin

ilgisini ¢ekmistir (Akgoraoglu, 2015, s. 92).

Post Keynesyen ekonominin gelir dagilimi yaklagimi, Keynes’in hasila ve
istihdam teorisinden hareket etmektedir. Keynes, hésila ve istthdam diizeyinin
tamamen yatirim miktarina bagli oldugunu ifade etmistir. Post Keynesyenler ise bu
onermeyi gelistirerek yatirimlarin ayn1 zamanda ticretler ve kérlar arasindaki milli

gelir dagiliminin da belirleyicisi oldugunu vurgulamistir (Esen, 2007, s. 49).

Post Keynesyen teori, ekonomik biliylimenin bilesenleri arasinda gelir
dagilimin1 da ele almaktadir. S6z konusu bu bilesenin politika araci olarak
kullanilabilmesi boliistimiin 6nemini artirmaktadir. Yatirimlar arttiginda boliisiimiin
degismesi ve kar paymnin artmasi gerekmektedir. Mal piyasasindaki denge (I-S)
gelir dagilimi ile saglanmaktadir. Gelir dagilimi yatirnmlarin bir fonksiyonudur ve
bundan dolay1 reel {icretlerde boliisiim iligkisi ile agiklanmaktadir (Mihg1, 1995, s.
161). Bunun yani sira Keynesyen yaklasimda oldugu gibi Post Keynesyen

5Post Keynesyen iktisat bu konu hakkinda siirdiiriilebilir bir iktisadi biiylime rejimi olusturmak
icin finansal reformlarin yaninda bolisiim ve iicret politikalarinda da degisime gidilmesinin
zorunlu oldugunu belirtmektedir (Akgoraoglu, 2015, s. 107).
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iktisat¢ilar da ekonomiye toplam talebin yon verdigi diisiincesindedir. Toplam
talebin 6nemli ekonomik sonuclart bulunmaktadir. Bu ekonomik sonuglar arasinda
issizlik ve enflasyon diizeyinin belirlemesi, gelir dagilimmin etkilenmesi, biitce
aciklar1 ve ulusal ticaret agiklarmin etkilenmesi yer almaktadir (Holt & Pressman,
2001, s. 3).

Post Keynesyen yaklasim, ekonomik faaliyet diizeyinin agiklanmasinda gelir
boliisiimiiniin ¢ok dnemli bir yeri oldugunu belirtmektedir. Bu konunun izlerine ilk
defa Keynes’in incelemesinde ve Kalecki’nin 1930’larda yayimladig1 yazilarinda
rastlanmistir.  Michael Kalecki’nin gelir dagilimi incelemesi, Genel Teoride
kullanilan teorik c¢ergeve ile benzerlik gostermektedir. Ancak Kalecki kendi
teorisini bu kitabin yayinlanmasindan daha onceki bir zamanda gelistirmistir.
Kalecki analizinde, Keynesyen yaklasimin aksine, kisa donemli dongiisel analizleri
ele almistir (Asimakopulos, 1988, s. 134).

Kalecki’nin (1971) Kapitalist Ekonominin Dinamikleri Uzerine Se¢me
Yazilar isimli kitabinda efektif talep ve boliistim hakkindaki diisiincelerinin birbirini
tamamlayan unsurlar oldugunu ifade etmektedir (Ozel, 2004, s. 3). Kalecki’nin
sisteminde, isciler ve karsilarinda yer alan kapitalist sinif arasindaki gelir dagilimi
miicadelesi ve ekonomik iliskilerin ana belirleyicisi olan iiretimdeki rolleri
vurgulanmaktadir. Kalecki, Keynesyen yaklasimin aksine diisiik gelir smiflarinin
yasam Kkalitesi lizerindeki etkileri i¢in gelir dagilimu ile ilgilenmistir. Bunun yani
sira  gelir dagilimi, tiiketim seviyesi dolayist ile istthdam diizeyinin de
belirleyicisidir (Harcourt & Riach, 1997, s. 227). Kalecki, dagilimsal degisim
mekanizmalarin1 da analiz etmistir. Bu analizi, dagilimin dort ana bileseni ile
aciklamaktadir. ik olarak endiistriyel yogunlasmanin diizeyi ele almmaktadr.
Birkag biiylik sirket, sektor satiglarinda biiyiik bir pay elde ediyorsa kar marji
yiiksek olmaktadir. Firma sayisi az oldugu takdirde zimni anlasmalarin yapilma
olasithg da artmaktadir. Ikincisi, reklamcilik gibi faaliyetlerin artmasi fiyat
rekabetini azaltarak kar oranmi artirmaktadir. Uglinciisii, firmalar genel gider

maliyetleri’ artt1g1 icin kar oranlarini artirmaya ve korumaya calismaktadir. Bundan

’Kalecki (1971), c¢ikti birimi basma olan genel maliyetlerin degisme egiliminde oldugu
diistincesindedir. Bunun nedeni genel maliyetlerin sermaye yogunlugunu artiran teknolojik
degisimlerdir. Dahasi, i dongiisii siiresince degistiklerini savunur. Ciinkii ona gore ekonomik
durgunluk yasandiginda toplam genel maliyetler, degisken maliyetlerden daha az diisme
egilimindedir (Dutt, 2012, s. 438).
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dolayr diger firmalar ile zzimni anlasmalar yapilmaktadir. Dordiinciisii, sendikalar
kar marjini etkilemektedir. Giiglii sendikalar, mark-up (kdar orani) oranini azaltma
egilimindedirler. Eger kar oram yiiksekse, sendikalar tcret taleplerini
artiracaklardir. Ucretler ve fiyatlarin artmasi firmalar1 kar oranmi diisiirmeye sevk

etmektedir (Dutt, 2012, s. 437-438).

Post Keynesyen teori, gelir dagilimini ekonomik faaliyetlerin ve &zellikle
bliylimenin belirleyicileri arasinda gérmektedir. Mal piyasasi dengesinde, yani
tasarruf ve yatinm esitliginin  saglanmas1 gelir dagilimi araciligiyla
gerceklesmektedir. Digsal olarak belirlenen yatirim artist, boliistimii degistirir ve kar
paymin artmasini saglar. Yatirimlar finanse edecek tasarruf ise yatirnmlarin gelir
dagiliminda meydana getirdigi degisiklik ile elde edilmektedir (Mih¢i, 1995, s.
161).

1956 yilinda Robinson ve Kaldor birbirinden bagimsiz olarak bir model
gelistirmistir (Savas, 1997, s. 934). Bu modele gore; is¢iler ve kapitalistler olarak
iki stmf vardir. Isciler iicret ve maas gelirine sahiptir. Bu geliri sadece emek faktorii
ile elde ederler. Iscilerin geliri yalnizca tiikketime gitmektedir. Ciinkii isciler sermaye
sahiplerine gore daha fazla tiiketim yapma egilimindedir. Bu nedenle gelir dagilimi
isciler lehine dagitilirsa toplam talep artar. Toplam talep artisi ile ekonomik biiyiime
gerceklesir. Kapitalistlerin gelirleri ise kérlardan olusmaktadir. Kéarlar yatirimlar
finanse edebilen tek kaynaklardir. Bu nedenle yatirim oranini sadece kapitalistler
kontrol edebilir. Dolayisi ise is¢ilerin marjinal tasarruf egilimi sifir, kapitalistlerin
marjinal tasarruf egilimi ise sifirdan biytiktiir (Savas, 1997, s. 935; Boliikoglu,
2019, s. 164).

21. yiizyilda Thomas Piketty, gelir ve servet dagilimu ile servet dinamikleri ve
getiri oranlarin1 ortaya koyan zengin bir veri seti sunmaktadir. Piketty, servet
getirisinin  ekonomik billylime oranini astigim1 gosteren ampirik bir yaklasim
sunmaktadir (Bernardo vd., 2016, s. 190). Thomas Piketty’nin biitiin literatiirii
zengin bir veri seti ile sunmasi ve tarihsel temelli analiz yapmasi, bliyiime ve
esitsizlik konusunda yaptig1 en biiyiik katkidir (Ozen & Voyvoda, 2014, s. 664).
Thomas Piketty, faktor gelirlerindeki esitsizlige vurgu yaparak gelir esitsizliginin
sadece politik olarak kisisel gelir dagilimi {izerinden degil, fonksiyonel gelir

dagilimi tizerinden de degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Post Keynesyen
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Teori’nin fonksiyonel gelir dagilimi yaklasimi bu noktada énem kazanmaktadir

(Bolitkoglu, 2019, s. 164).

Piero Sraffa’nm 1960 tarihli {inlii kitabi Mallarin Mallar Yardimi ile Uretimi
ile fiyat olusumu ve gelir boliisimii konularindaki yaklasimlari, iktisat yazininda
oldukca dikkat ¢cekmistir. Bu ¢alismadaki elestiriler, geleneksel marjinalist ekonomi
anlayisinin teorik temelleri ile ilgilidir. Bu anlayista toplum i¢in belirli miktarda ve
temel tiretken kaynak olarak emek, sermaye ve toprak ele alinmistir (Asimakopulos,
1988, s. 161). Piero Sraffa’nin sisteminde bir ekonomide mallar hem girdi (input)
hem de ¢ikt1 (output) olarak kabul edilmektedir. Piero Sraffa bu nedenle iiretim
faktorleri ve ¢iktilar arasinda neoklasik bir ayrim kullanmamaktadir (Algiil, 2020, s.
197). Piero Sraffa ayrica, Keynes’i takiben faiz oranina iligkin problemlerin de
altin1 cizmistir. Piero Sraffa, Mallarin Mallar Yardumi ile Uretimi adli kitabinda,
faiz oranmm1 bagimsiz bir degisken olarak kabul etmis ve fiyat ve dagitim

analizlerinde kar oranini belirleme olasiligindan bahsetmistir.

Sraffian yaklagim finans sektorii ile gelir dagilimi arasindaki baglantilar1 da
incelemektedir. Artan hane halki bor¢larinin esitsizlige yol agtigini ve gelir dagilimi
degisikliklerinin bir sonucu oldugu iddia edilmektedir. Finans sektorii genisledikge
ticret ve kar oranlart sabit kalsa bile iiretim diizeyi etkilenecektir. Bunun sonucunda
isciler ve kapitalistlerin gelir dagilimindan aldig1 paylar degisiklik gostermektedir.
Iscilerin gelir paylar1 azalmakta ve esitsizlik artmaktadir (Panico vd., 2012, s. 1457-
1458).

2.3.3. Post Keynesyen Iktisat ve Para Teorisi

Post Keynesyen yaklasiminin yogun olarak etkilendigi Keynesyen yaklagim,
bir para teorisine sahiptir ve pek ¢ok caligmada, parasal terimler ve para ile ilgili
kavramlara yer verilmektedir (Davidson, 1999, s. 254). Keynesyen yaklagimda
paranin deger saklama oOzelligine vurgu yapilmistir. Deger saklama o6zelligi
belirsizlik unsuru ile ilgilidir. Iktisadi karar birimlerinin gelecek hakkindaki
belirsizlik unsuru, onlar1 anlik kullanabilecekleri bir varlik olan paray elde tutmaya

yonlendirmektedir (Kaya & Saridogan, 2016, s. 2).

Post Keynesyen para teorisi, Keynes yaklasimindan beslenerek parasal bir
ekonomi analizine dogru bir gelisim gostermistir (Davidson, 1999, s. 254). Post
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Keynesyenler, para teorisinin de gergek diinya ile iliskili olmasi gerektigini
savunmaktadir. Post Keynesyen iktisatgilar ile Klasikler, paranin ekonomideki
roliine iligkin olarak farkli diisiincelere sahiptirler. Post Keynesyenler, Walrasyan
genel denge teorisini, neo-klasik senteze dayandigi igin ger¢ek¢i bulmazlar. Keynes,
Inceleme isimli ¢alismasinda; “Para, Friedman in one siirdiigii gibi helikopter ile
atilmaz. Don Patinkin’in varsaydigi gibi gékten de diismez” ifadesi ile bu durumu
ifade etmektedir. Keynesyen yaklasima gore para ancak borgtan kaynaklanmaktadir
(Savas, 1997, s. 939). Keynesyen ve Post Keynesyen yaklagimin temsilcileri
mantiksal analizlerini asagida ifade edilen Onermelere gore yapmaktadirlar
(Davidson, 1990, s. 290):

1- Modern para ekonomilerinde, kaynaklarin tam olarak kullanilmasina ydnelik

egilimi garantileyen bir otomatik mekanizma bulunmamaktadir.
2- Eksik istihdam dengesi, para kullanan tiretim ekonomilerinde tekrar etmektedir.

3-Eksik istihdam dengesinin, para ve ilgili kurumlarin 6zellikleri dikkate almarak

tiretimin organizasyonunun nasil oldugu ile iliskilendirmesi gerekmektedir.

Paraya verilen Onem Monetaristler ile baslamistir. Monetaristler para
arzindaki degisimlerin piyasa giicleri tarafindan degil, merkez bankalar tarafindan
belirlendigini savunmaktadirlar. Bu nedenle o0zel piyasa gilicleri yoniinden
bakildiginda, para arzinin digsal oldugu goriilmektedir. Para talebini ise gelirin
istikrarl1 fonksiyonu olarak degerlendirdikleri i¢in kisa vadede paranin dolagim hizi
da istikrarli bir seyir izlemektedir. Bu noktada Monetaristler para arzini digsal
olarak kabul etmektedir (Pollin, 1996, s. 491; aktaran Yurtkur, 2019, s. 132). Post
Keynesyenler ise para arzinin belirleyicilerini firmalar, hane halklar1 ve bankalarin
ekonomik davraniglarina dayandirmaktadir. Bu anlamda ifade edilmek istenen para
arzinin i¢selligidir. Post Keynesyen yaklagim ile ortaya ¢ikan para arzinin igselligi
teorisinin temel fikri, parasal sektoriin reel sektdrden ve para arzinin da para

talebinden bagimsiz diisiiniilemeyecegidir (Togay, 1994, s. 47).

Post Keynesyen iktisatgilar kapitalist sistemde krize neden olan durumlari
aciklayan modeller gelistirmiglerdir. Hyman Minsky’nin Finansal istikrarsizlik
hipotezi de bu modellerin igerisinde onem tasimaktadir. Minsky hipotezi, Post

Keynesyen iktisadin teorik cergevesine uygun bir sekilde gelistirilmis ve finansal

65



krizlere ¢oziim Onerileri getirecek niteliklere sahiptir (Tokucu, 2012, s. 191).Bu
kisimda, Post Keynesyen iktisadin para teorisi ile ilgili olarak ic¢sel para arzi
yaklagimi, sonrasinda ise Hyman Minsky’nin finansal istikrarsizlik hipotezi ele

alinmustir.
2.3.3.1. i¢csel Para Arz1

Literatiirde Post Keynesyenler’in i¢sel para arzi ile ilgili iki farkli yaklagimi
bulunmaktadir. Bu yaklagimlar uyumcu yaklasim ve yapisalc1 yaklagimdir. Her iki
yaklagimin aslinda ortak bir baslangi¢c noktas1 bulunmaktadir. Ortak noktalari, para
arz1 biiyiime oraninin ve bundan ¢ok daha 6nemli olan kredi kullanilabilirliginin
esasinda finansal piyasalardaki talep yonlii baskilar tarafindan belirlendigi fikridir

(Pollin, 1991, s. 367).

Uyumcu yaklagimin temel fikrine gore; para arzi tamamen kredi talebi
tarafindan belirlenmektedir. Bu ylizden bankalar iiretimin finansmani siirecinde
likidite tercihlerini dikkate almayarak tiim kredi taleplerini kargilamaktadir. Merkez
Bankasi faiz oranlarim1 digsal olarak belirlemektedir. Ancak para igsel olarak
belirlenmektedir. Merkez Bankasi nihai bor¢ verme 6zelligi ile bankalarin likidite
taleplerini belirledigi faiz orani ile karsilamaktadir. Bankalar da bu orana kar marji
eklemekte ve kredi faiz oram belirlenmektedir (Eratas vd., 2015, s. 400). Bu goriisiin
onde gelen savunuculari olan Nicholas Kaldor®, Sidney Weintraub ve Basil Moore,

konu ile ilgili ¢ok kapsamli incelemelerde bulunmustur (Pollin, 1991, s. 367).

Uyumcu yaklagima gore; ticari bankalar kredi verme siireci igerisindedir.
Ticari bankalar bor¢ verme ve mevduat piyasalarinda fiyat belirleyici ve miktar alici
konumdadir. Bu durum, gercek diinya ile uyumludur. Bankalarm kredi verme
stirecinde ayn1 zamanda mevduat tlretmektedir. Merkez bankalar1 likiditeyi
koruyabilmek adina bankalarin talebi dogrultusunda rezerv ihtiyaglarina cevap
vermekte ve uyum saglamaktadir. Aslinda bu yaklasim, Merkez bankalarinin
gostermis oldugu uyum sonucunda uyumcu para arzi i¢selligi olarak tanimlanmastir.

Uyumcu goriiste, para arzi siirecinde krediler mevduat yaratma pozisyonunda

8ingiliz geleneginden gelen ve aym zamanda Cambridge iktisat¢ilarindan olan Kaldor, yogun
olarak para kurami, sermaye ve boliisiim konular iizerinde durmustur. Kaldor Merkez Bankasi
tarafindan belirlenen ve sifir esnekli para arzi diigiincesine kusku ile yaklasarak para arzinin esnek
oldugu goriisiinii savunmustur. Kaldor’un bu diisiincesi i¢sel para arzi tartigmalarini baslatan bir
goristiir (Cin, 2012, s. 6-7).

66



oldugu i¢cin mevduatlar i¢sel olarak belirlenmektedir. Bu noktada Merkez Bankalari
para arzi siirecine sadece faiz oranini belirlemede katkida bulunmaktadir (Yurtkur,

2019, s. 135).

Yapisalct igsellik yaklasgiminda ise temel diisiince finansal yeniliklerin
nedenleri ve bu yeniliklerin yarattigi sonuglardir (Togay, 1994, s. 58). Bu
yaklasimin 6nemli onciileri Hyman Minsky, Paul Davidson ve Stephen Rousseas
olarak bilinmektedir. Giiniimiizde bilinen savunucular1 ise Randall Wray, Peter
Howells, Philip Arestis ve Sheila Dow seklinde gosterilebilir (Yurtkur, 2019, s.
135). Para arzi, kredi talebi ve parasal otoritelerden etkilenmesinin yani sira
bankalarin varlik ve bor¢ ydnetimine de bagli olmaktadir (Ozdemir, 2019, s. 126).
Bu yaklasimin savunucularina gore Merkez Bankasi’nin para politikalar
kisitlayicidir. Kisitlama politikalarinin asilabilmesi i¢in bankalarin yeni finansal
uygulamalar gelistirmesi gerekmektedir. Dolayist ile bu yaklasim uyumcu
yaklasimi reddetmektedir. Finansal sistemde faiz orani ve para arzinin igsel oldugu

kabul edilmektedir (Eratas vd., 2015, s. 400).
2.3.3.2. Kalkinma Finansmani ve Finansal Kirginhk

Hyman Minsky’nin finansal istikrarsizlik hipotezi, Post Keynesyen makro
iktisadi analizde Onemli yer tutan belirsizlik, klasik dikotominin reddi, kar
beklentileri, likidite tercihi ve biiylime ile is c¢evrimleri arasindaki iliskiye dair
varsayimlari olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Minsky’ye gore ekonomilerde
istikrarsizlik  sorununun goriilmesinin temel nedeni, yatirimcilarin finansal
piyasalardan borglanarak tekrar yatinm yapmalaridir. Yatirimcilar kaynak
yetersizligine ragmen kar firsatlarindan yararlanmak igin finansal sistemlere
bor¢lanmaktadir. Yatirnmcilarin yatirim yapmalart nedeniyle ekonomik genisleme
yasanirken daha sonradan ortaya c¢ikan asiri bor¢lanma sonucunda geri ddeme
konusunda sorunlar yasanmaktadir. Bu sebepler ile ekonomik daralma asamasi

gerceklesmektedir (Kaya & Saridogan, 2016, s. 2).

Hyman Minsky finansal istikrarsizlik hipotezini Post Keynesyen diisiince
gercevesinde gelistirmis ve buna gore ¢oziim Onerileri sunmustur. Minsky, finansal
istikrarsizlig1 sermaye ve finansal varliklarin fiyatlarindaki ani degisiklikler olarak

tanimlamaktadir (Kaya & Saridogan, 2016, s. 3). Finansal istikrarsizlik hipotezi,
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modern kapitalist ekonomilerin sahip oldugu karmasik finansal sistemlerde,
firmalarin nakit yiikiimliiliikleri gelecekteki nakit akislari arasindaki iliskiyi analiz
etmektedir (Doruk & Sahintiirk, 2019, s. 106). Minsky’nin ¢alismalar®, dzellikle
2007 yilindan itibaren kiiresel ekonomik krizin etkisi ile kapitalist bir ekonominin
icsel finansal istikrarsizligini derinden inceledigi i¢in yeniden kesfedilme imkanina

sahip olmustur (Biondi, 2013, s. 142).

Minsky’nin Finansal Istikrarsizik Hipotezinin ilk versiyonu 1960’larm

baslarinda ii¢ 6nerme ile aciklanmistir:

1- Oncelikle reel degiskenlerin davramisi finansal sistem yapisina bagli olarak

degismektedir.

2- Finansal kriz meydana gelme olasiligi, ekonominin ge¢mis tarihinde bulunan

mali yapi ile ilgilidir.
3- Finansal yap1 gittikce istikrarsizlasan bir hale gelmektedir.

Bu hipotezler belli bir amag tasimaktadir. Bu amag, ekonominin gelir, nakit
taahhiitleri ve varlik fiyatlarinda olusan degisimlere karsi duyarlilifin yiliksek
olmasindan dolay1 kapitalist bir ekonominin i¢sel olarak finansal krizlere agik bir

mali yap1 olusturdugunu gostermektedir (Tymoigne, 2006, s. 2).

Finansal istikrarsizlik hipotezi, Genel Teori’nin bir tiir yorumu niteligi ile
Genel Teori’'nin Onemine vurgu yapmaktadir. 1930’larda Amerika Birlesik
Devletleri’nin ve diger kapitalist ekonomilerin mali daralmalari, finansal
istikrarsizligr aciklamaya c¢alismanin ispatlarini olusturmaktadir (Minsky, 1992, s.
1-2). Minsky’ye gore, kapitalist sistem ana akim iktisadin gorisleri ile
tanimlandiginda yetersiz kalmaktadir. Minsky, iktisadi sorunlarin asil sebebini
sermaye birikim siireci olarak gormektedir. Bu siireg igerisinde olusan tikanmalara
kars1 birtakim dnlemlerin alinmasi gerekmektedir. Reel ekonomi ve para ile finansi
birbirinden ayirmayacak yeni bir modele ihtiya¢ vardir (Tokucu, 2012, s. 190-191).

Hyman Minsky, kapitalist ekonomilerin isleyis siirecine karsi elestirel bir bakis

*Minsky’nin {i¢ agamali Post Keynesyen konjonktiir teorisi kiiresel krizin agiklanmasinda énemli
bir yap1 tagidir. Ana akim iktisat teorilerinde finansal sisteme yeterince yer verilmemistir. Ancak
Minsky’nin ¢aligmalarinda bu konu merkez pozisyonda tutulmustur. Buna gore agsamalar sirasiyla,
para yonetici kapitalizm, finansal istikrarsizlik hipotezi ve Minsky Am seklindedir (Uzar, 2017, s.
282).
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acis1  gelistirmistir. Onemli olan mesele, bu tiir ekonomilerin kendi haline
birakildiginda finansal sebepler ile birlikte krizlere neden olabilecegidir (Lavoie,

1986, s. 258).

Minsky’nin ileri slirdiigli finansal kirgmlik goriisii, ekonomik genisleme ile
birlikte bor¢ artist faiz oranlarmi yiikseltir. Bu nedenle finansal kirginlik
artmaktadir. Finansal kirginlik hipotezi, para arzinin ig¢sel ya da digsal olmasina
bagl olarak farkli sonuglara vurgu yapmaktadir. Para arz1 digsal ise yatirim yapma
egiliminin ekonomiyi genigletici etkisinin Oniline daraltici para politikalar
uygulanarak gecilmelidir. Para arzi digsal ise Merkez bankasi politikalarinin
ekonomik genislemeyi durduramayacagi ongoriilmektedir (Eratas vd., 2015, s.
401). Minsky’ye gore, finansal krizlerin ¢oziimiinde devlet miidahalesi en 6nemli
telafi aracidir. Devlet is ¢evrimlerinin etkilerini azaltarak finansal istikrarsizliklarin
¢oziim odagi olarak goriilmektedir. Bu nedenle Minsky’nin analizinde makro

iktisadi dengesizlik yoniinden Keynesyen politikalar 6n planda tutulmaktadir.
2.4. Post Keynesyen Iktisat ve Emek Piyasalar

Ikinci Diinya Savasi’'mi izleyen siiregte ekonomi politikalarmin
sekillenmesinde egemen paradigma Keynesyen yaklasim olmustur. Bu donemde
modern para politikas1 araclart (faiz oranlarinin kontrol edilmesi) ile maliye
politikas1 (kamu harcamalar1 ve vergilerin kontrol edilmesi) araglariin kullanima
iliskin politik ¢erceve belirlenmistir. 1970°’li yillarin ortalarina gelindiginde,
Keynesyen yaklagim yerini neoliberalizme birakmistir. Bu siireci sekillendiren
olaylarin baginda ise Vietnam Savasi ve petrol soku gelmistir. Sosyal ve ekonomik

olaylar neo-liberal dinamiklerin olusumuna zemin hazirlamistir (Palley, 2004, s. 2).

Kapitalist toplumsal iliskilerin degismesi ve yasanan gelismeler ile birlikte,
emek piyasalari da farkli agilardan etkilenmistir. Bu siireg, emek ve sermaye
piyasalarinin nasil olmasi gerektigi ile ilgili bir tartismaya yol agmistir. 1960’larin
sonlarindan itibaren Philips Egrisi uygulanarak yapilan emek piyasasi analizleri,
aciklayict giiclinii  kaybedince emek piyasasinin nasil ¢alisacagina yonelik
Keynesyen analizler karsisinda yer alan bir kars1 devrim olusmustur. Karst devrim
icerisinde bir¢ok iktisat okuluna yer verilmistir. S6z konusu iktisat okullarindaki

ortak gOriis licret ve fiyatlarin esnek olmasi ile ekonomilerin tam istihdama

69



yonelecegidir (Ercan & Ozar, 2000, s. 36). Emek piyasalarinda yasanan degisimler
ve Keynesyen refah devletlerinin tam isttihdama olan inanglarinin zayiflamasi
sonucunda refah yaratma gorevinin daha c¢ok piyasalara birakildigim1 bir devlet
anlayis1 ortaya cikmistir. Bu politikalar, yapisal uyum siireci ile birlikte emek
piyasalarinin esneklestirilmesi, part-time c¢alisma gibi uygulamalar seklinde
goriilmiistiir (Bakir, 2016, s. 52). Gelismekte olan iilkeler 1980’lerin basindan
itibaren IMF ve Diinya Bankasi’nin Onerileri ile birlikte yapisal uyum politikalar
uygulamaya baslamistir. Hakim iktisat goriisii olan neoklasik politikalar
dogrultusunda sekillenen yeni yonelis ithal ikameci politikalardan ihracata yonelik
politikalara  ge¢cmeyi  hedeflemektedir. ~ Yapisal —uyum  politikalarinin
gerceklesebilmesi icin emek piyasasina onemli bir rol diismektedir. IThracati
artirmak i¢in i¢ talebin kisitlanmasi yoniinde uygulanan politikalar sonucu artan
igsizlik durumunda asil uyum emek piyasalar1 iizerinden gergekleserek ekonomik
istikrarin saglanmasi beklenmektedir. Bu durumda {icretlerin asagi yonlii esnek
olmasi, emek piyasasini dengeye getiren ve politika basarisini saglayan bir politika

olarak vurgulanmaktadir (Onaran, 2000, s. 194; Aydin & Saydar, 2017, s. 6).

Bu donemde yapilan ¢alismalarda agirlikli  olarak, modern piyasa
ekonomisinin nasil ¢alistigina dair tutarli bir agiklama yapma cabasi yer almustir.
Post Keynesyen bakis agis1 ekonomik siirecin ¢esitli yonlerini, efektif talep teorisi
1s181nda ele alarak, emek piyasasi ve piyasa isleyisini incelemektedir (Canale, 2004,
S. 347).

Emek piyasasi, bu terimde ifade edildigi gibi, aslinda bir piyasa degildir.
Bunun nedeni ise emek piyasasinin, piyasayr temizleyen bir fiyat mekanizmasina
sahip olmamasidir. Parasal iicretlerin ya da reel iicret oraninda meydana gelen
degisiklikler sifir arti emek arzini garanti edememektedir. Bu durumda issizlik
ortadan kaldirilmamaktadir. Ekonomideki oligopolistik endiistriyel yap1 iiretimde
sabit teknik katsayilar, marj fiyatlandirmasi ve emek talebine baghidir. Ayrica emek
arzi, demografik ve sosyokiiltiirel faktorlere kars1 duyarlilik gdstermektedir. Emek
talebi, emek arzinin tam tersi olarak pazarlik konumunu degistirerek parasal iicret
olusumunda O6nemli bir rol oynamaktadir. Pazarlik konumunu gii¢lendirip
zayiflatabilmektedir (Appelbaum, 1979, s. 46). Calismanin bu kisminda, Post

Keynesyenler’in emek piyasasini nasil ele aldig1 incelenmistir.
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2.4.1. Emek Piyasalari ve Esneklik Tartismasi

Neoklasiklere gore ekonomi kendiliginden isleyen goriinmez el
mekanizmasina sahiptir. Bu mekanizma ile ekonomiye herhangi bir digsal miidahale
olmaksizin ekonomik dengesizlikler diizeltilebilir. Kusursuz isleyen bu
mekanizmada, esnek iicretlerin varligi ile piyasalar temizlenir ve dolayisi ile ne
emek arz fazlas1 ne de emek talep fazlasi olusur. Tam istihdam siirecinin sonunda
ekonomide iradi olmayan issizlik olmayacaktir. Emek piyasasinda saglanan denge,
esnek ticretler ile miimkiin olacaktir. Baska bir deyisle, ticretlerin azalmasi istindam

diizeyini artirmaktadir (Esen & Ozata, 2010, s. 56).

Neoliberal iktisat teorisinde emek piyasalarinin esnek olmasi gerektigi
savunulmustur. Bu yaklasimda, emek piyasalarinin esnekligini engellemeye yonelik
her tiirlii diizenleme olumsuz karsilanmaktadir. Bu nedenle istihdam ve biiylime
oranlarinin yiiksek olmasi i¢in sendikalasma ve toplu pazarliklarin zayif, igsizlik
yardimlarinin  diisiik miktarda olmasi gerektigi varsayilir (Bakir, 2016, s. 83).
Neoklasik yaklasimda ayrica, esneklik politikalariin gerekliligine, ekonomik
biiylime ve istihdam iliskisinin siirdiiriilebilirligine de vurgu yapilmaktadir. Ancak
bu konu hakkinda teorik ve ampirik diizeyde yapilan calismalar, biiylime ve
istihdam arasindaki iliskinin tek belirleyicisinin esneklik derecesi olmadigina dikkat
cekmektedir. Bir iilkenin ekonomik yapis1 ve diger pek ¢ok faktor istthdam hacmine
etki etmektedir. Bu nedenle liberal tezlerin hepsinin bu konu hakkindaki
gecerliliginin dogru kabul edilmeyecegi diisiiniilmektedir (Baskdy & Kiligaslan,
2017, s. 1517).

Post Keynesyen ¢izgi, para temelli sozlesmelerin islem maliyetlerini
diislirerek ekonomide biiyilik bir verimlilik sagladigini diisiinmektedir ancak ayni
zamanda da nominal iicret esnekligi yolu ile ekonominin ayarlanmasinin oldukga
sorunlu olabilecegini ifade etmektedir (Palley, 2004, s. 4). Neoklasikler, Post
Keynesyenler’in aksine reel {icretler ile istthdam diizeyi arasinda iliski kurmaktadir.
Keynesyen yaklasimda, reel iicretlerdeki bu degisikliklerin istihdam diizeyini
degistirebilecegi savunulmadigi igin reel iicretler ve istihdam diizeyi arasinda bir
iligkinin s6z konusu olabilecegi kabul edilmemektedir. Bunun nedeni {icretlerin
azalmasi ile isverenlerin daha ¢ok isgiicii kullanamayacagi ve issiz emegin

caligmast i¢in bir tesvik mekanizmasi olmadigidir (Esen & Ozata, 2010, s. 56).
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Isgiicii piyasasinin kurumsal dzelliklerini, neoklasik teorinin ifade ettigi arz
ve talep gliclerinden c¢ok daha fazla anlam tasidigi bir yapr olarak ele almak
miimkiindiir. Klasik iktisat¢ilar tam istthdamin ancak yetersiz kamu miidahalesi ile
gergeklesebilecegine imkan verseler de tam istihdam hedefi isgiicii piyasasinda arz-
talep mekanizmasi ile gergceklesmez. Kendi basina birakilan piyasa giigleri tam

istihdami saglamada yetersizdir (Seccareccia, 2006, s. 57).

Ortodoks istihdam analizinde istihdam, esnek tiicretler dogrultusunda emek ve
arz dengesi ile belirlenmektedir. Neoklasik yaklagimin isgiicli piyasalarinin esnek
olmamasinin igsizlik sorununa sebep olacagi goriisii, istihdam artis hizindaki diisiik
seviyeyi tlcretler ile aciklamanin dogru olmadigi sonucunu gostermektedir. Neo-
klasiklerin Onerdigi mekanizmanin isledigi varsayildiginda reel {cret diisiisii
karsisinda istihdam oranlarinin artmasi gerekmektedir (Onaran vd., 2000, s. 23). Post
Keynesyenlere gore ticretler, toplam talebin 6énemli bir unsurunu olusturdugu igin
ticretlerin diigmesi piyasalar1 temizlemeyecek ve issizlige yol agmayacaktir (Esen,
2007, s. 72). Istihdam hacmi iicret oranlarina degil, toplam talep unsurlarina baglhidir.
Genel Teoriden bu yana devletin para ve maliye politikalar1 yoluyla toplam talebi
diizenledigi bilinmektedir. Toplam talebin artmasi sadece istihdam hacmini degil,

ticret ve fiyatlarinda yiikselmesine neden olmaktadir (Appelbaum, 1979, s. 47).
2.4.2. Post Keynesyen Iktisatta Istihdam Teorisi

Istihdam, makro iktisadin ve toplumsal yapinin niteliklerini belirleyen bir
olgudur. Hem iilkemizde hem de diinya genelinde, isgiicii istthdami sorunu
ekonomik anlamda 6ncelikli sorunlar arasindadir. Makro degiskenlerin bazilarinin
diger degiskenlerden bagimsiz olmasi o degiskene otonom olma 6zelligi kazandirir.
Bu nedenle ekonomi otoriteleri etkisini kisa donemde gosterebilecek iktisat
politikalar1 uygulayabilme giicii elde etmektedir. Otonom nitelikli harcama
kalemlerinin degistirilmesi ile baz1 makro degiskenler igsel hale gelmektedir.
Istihdam diizeyi otonom nitelikli harcama kalemlerinin igsellestirdigi bir nicel

biyiikliiktiir (Cin vd., 2004, s. 118).

Post Keynesyenler, ekonomiyi bir biitiin olarak ele almakta ve gergekg¢i bir
bakis acis1 ile makroekonomik gostergeler dogrultusunda degerlendirmektedir. Bu

gostergelerden  biri  olan istihdam diizeyi, efektif talep artis1 ile
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iliskilendirilmektedir. Efektif talebin artmasi ise otonom harcamalarin artmasina

baglhidir.
2.4.2.1. Ortodoks Iktisatta Ucret Belirleme ve Issizlik Teorisi

Ortodokslara gore, diger piyasalarda oldugu gibi, emek piyasasinda da denge,
emek arz ve talebinin esitlendigi noktada ortaya ¢ikmaktadir. Klasik iktisat¢ilara gore,
ekonomi tam istihdam diizeyinde dengeye gelmektedir. Buna gore, denge gergcek
gelir diizeyi tam istthdam siirinda {iretim hacmi tarafindan belirlenmektedir. Denge
istihdam diizeyi, klasik emek ve arz egrilerinin kesismesi ile olusmaktadir. Denge
noktasina ulasildiktan sonra, gecici issizlik disinda meydana gelen issizlik istege baglh
issizlik olarak adlandirilacaktir. Klasikler, denge gerceklestikten sonra agiga ¢ikan bu
issizligin iki nedeni oldugunu savunmaktadir. Birincisi istege bagh issizlik olarak
ifade edilen emegin marjinal hasilasina oranla icretlerin yiiksek olusudur. Eger
bunlar icretlerde bir indirimi kabul ederse istihdam seviyesi artacaktir. Ikinci neden
ise emekgiler ve girisimciler arasinda parasal ticret pazarliklarinin reel tcreti
belirlemesidir. Buna gore, emekgiler kendi {icretlerini ve istihdam diizeylerini

belirleyecek durumdadir (Karakayali, 2005, s. 241).

Klasik teorinin varsayimina gore, emek arzi ve emek talebinin birbirine esit
oldugu noktada istihdam saglanmaktadir. Emek talebi basit bir sekilde tiim bireysel
firmalar i¢in marjinal {irlin egrilerinin toplamina esittir. Emek arz egrisi farkl reel

ticret seviyelerinde gelecek emek miktarmi temsil etmektedir (Edward, 1959, s. 410).

Klasiklere gore, serbest rekabet kosullari otomatik olarak tam istthdam
dengesini saglamakta ve fiyatlarin tam esnek olusu bu dengeyi siirdiiriilebilir
kilmaktadir. Fiyatlar diisme ve artma durumunda tam esneklige sahip oldugu icin
reel licret diizeyi de tam esnek Ozellige sahiptir. Esneklik konusunda agiklandigi
gibi, Keynesyen teoride ticretlerin diigmesi ticret katiligina yol agmaktadir. 1960’11
yillarin sonuna kadar hakim olan Keynesyen diisiince bigimi, 1973 ten sonra petrol
krizi ile birlikte ekonomik ve sosyal yonden yetersiz kalmigtir. 1980’lere kadar
devam eden stagflasyon durumu yeni goriisler cercevesinde degerlendirilmistir.
Hem Kilasikler’in hem de Keynes’in varsayimlari yeni bakis agilari ile elestirilmistir
(Ataman, 1998, s. 63).
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2.4.2.2. Post Keynesyen Elestiri

Ortodoks ekonomi emek arzi analizini bos zaman ve iste gecirilen zaman
olarak iki sekilde ele almaktadir. Emek arzina iliskin olarak Klasikler tarafindan
yapilan varsaymmlar farkli ekonomik diisiince okullar1 tarafindan ve ozellikle de

Post Keynesyenler tarafindan sorgulanmustir.

Post Keynesyenlerin igsizlik teorisi, toplamda istihdam diizeyinin toplam
talep tarafindan belirlendigi ve bu nedenle makroekonomik politikadan biiyiik
Olciide etkilenen ¢ikt1 diizeyine bagli olan bir 6nerme olarak ele alinmaktadir. Post
Keynesyenler’e gore, issizlik basitce istihdam diizeyi ile emek arzi arasindaki fark
olarak kabul edilmektedir. Issizlik kisa vadede reel iicrete gére degismemektedir.
Ancak is firsatlarinin sayisina gore degisken olarak kabul edilmektedir (King, 2002,
S. 84). Sekil 2.1°de Post Keynesyen istihdam-issizlik teorisi baglaminda reel {icret-

istihdam iligki ele alinmistr.

Sekil 2.1: Reel Ucret-istihdam Tliskisi

Reel Ucret

A

Emegin Marjinal Uriinii

»  jstihdam

Kaynak:. King, J. (Ed.). (2002). Keynes, Uncertainty and the Global Economy. Cheltenham:
Edward Elgar, s. 69.

Sekil 2.1°de goriildiigii iizere, reel iicret, oncelikle istihdam diizeyine ve
piyasanin tekel derecesine baglidir ve bu siiregte marjinal verimliligin rolii

siirlidir (King, 2002, s. 68).

Post Keynesyenler’e gore, istikrarli fiyatlar ve tam istihdam hedeflerinin
uzlastirllamaz oldugu goriisii reddedilmektedir. Ortodoks iktisat¢ilar issizligin
baslica nedeni olarak kati1 parasal iicretleri gormektedir. Buna gore, toplam talep

ile birlikte parasal iicretler de diiserse reel iicretler de diismektedir ve istihdam
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hacmi artmaktadir. Daha fazla insanin caligmasi igin reel iicretlerin artmasi
gerektigi iddia edilmektedir. Post Keynesyenler ise kati parasal {icretlerin
goniilstiz igsizligin nedeni olmadigimi diistinmektedirler. Aslinda esnek parasal
ticretler istihdam ve reel iicretler iizerinde bir etki yaratmayip belirsizlige maruz
kalacaktir (Appelbaum, 1979, s. 41). Post Keynesyenler, Klasik iktisat¢ilardan
farkli dinamiklere bagl olarak alternatif bir emek arzi ve emek talebi teorileri

gelistirmistir.

2.4.2.2.1. Uretim ve Emek Talebi

Ekonomideki tiim firmalar tarafindan kiralanan emek saat miktari talep edilen
emek miktarini ifade etmektedir. Her reel {icret diizeyinde talep edilen emek miktarini
gosteren egriye emek talebi denilmektedir. Reel {icret orani, veri lira ile belirlenen
saat basina tlicrettir. Cari lira ile belirlenen {icret oranmna ise nominal {icret orani

denmektedir. (Parasiz, 1997, s. 209).

Ekonomik yasamda firmalar karlarim1 maksimize etmek icin ¢aligmaktadirlar.
Firmaya giren her is¢i hem firmanin maliyetini artirirken hem de ¢iktisim
artirmaktadir. Bir dereceye kadar emegin iirettigi ¢iktr firmanin 6dedigi ticretten daha
fazladir. Ancak her iscinin marjinal faydasi kendisinden bir Onceki is¢iye gore
giderek azalmaktadir. Bu durumda firma emek miktarini artirirken sermaye techizati
sabit kalacagi icin daha fazla is¢i ayni miktar makine ile g¢alismak zorunda
kalmaktadir. Firma artik fiziksel sinira ulagtigindan emek girdisindeki artis ile ¢ikti
miktar1 ayn1 olmamaktadir. Firma daha fazla emek almaya devam ederse maliyeti
tiretilen ciktinin satisindan elde edilen geliri asacagi i¢in emek birimi istthdami bu

gelirin reel ticrete esit oldugu noktada durdurulmaktadir (Parasiz, 1997, s. 209-210).

Post Keynesyen istthdam teorisine gore isgiicli talebi, iirlin pazarlarinda
belirlenen efektif talepten tiiretilmistir. Efektif talep ilkesi, alternatif ig¢i kiralama
kararlarini alternatif efektif talep noktalarina baglayan bir istthdam islevi oldugunu
ifade etmektedir (Davidson, 1998, s. 817). Daha yalin bir ifadeyle, iirlin piyasalarinda
emek talebini belirleyen temel etken efektif taleptir. Keynesyen yaklasima gore,
isciler ve kapitalistler gercek ticretler lizerinden pazarlik yapmamakta, yalnizca
nominal ticretler lizerinden pazarlik yapilmaktadir. Bu da is¢ilerin farkli gruplar ile

ilgili olarak gelir durumlarma gore belirlendigi diisiincesinden kaynaklanmaktadir.
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Dolayist ile isgiicii piyasasini dengeleyen gergek bir ticret fikri Keynesyen yaklagima
gore reddedilmektedir (Stockhammer, 1999, s. 6).

Keynesyen ve Post Keynesyen diisiince, arz ve talep iliskilerinin emegin fiyatini
belirlemek i¢in etkilesime girdigi bir iggiicii piyasas: kavramina tamamen yabancidir
(Seccareccia, 2006, s. 43). Post Keynesyenlere gore gergek diinyada, emek talebi ve
emek arzi reel iicrete bagli degildir. Keynesyen yaklagimda, emek talebi artiginin
ticret artisiyla saglanamayacagi ifade edilmektedir. Emek talebi artacaksa bunun
sebebi isgiicii hacmine bagli olmalidir. Isgiicii piyasalarinda piyasay temizleyen bir
fiyat mekanizmasi olmadig1 i¢in bu piyasalarin gercek bir pazar olmadig: diistincesi
hakimdir. Bununla iligkili olarak {icret oranindaki degisimler issizligi ortadan

kaldirmamaktadir (Appelbaum, 1979, s. 39).

Post Keynesyen ekonomi, neoklasiklerin aksine emek talebi ve reel ticret
arasinda pozitif bir iliski kurmaktadir. Ucretler toplam talebin énemli bir kismini
olugturmaktadir. Bu nedenle {icretlerin diigmesi issizligi azaltmamaktadir. Dolayisiyla
piyasalarin temizlenmesi de miimkiin olmamaktadir. Ucretlerin azalmasi toplam
talebi azaltarak ekonomik durumun kétiilesmesine neden olmaktadir (Seccareccia,
1991, s. 45). Post Keynesyenlere gore emek talebini iiretime baglayan ii¢ bilesen
bulunmaktadir. Birincisi, is sektdriiniin kurumsal dogasim ele almaktadir. ikincisi,
mevcut teknolojiyi ifade etmektedir. Ugiinciisii ise piyasa giiciine sahip firmalarmn
fiyatlama ile ilgili kararlarim tanimlamaktadir. Buna gore emek talebi firmalarin
marjinal verimlilik teorisine basvurmadan iiretmeyi planladiklan ¢ikti diizeyi ile

iligkilendirilmektedir (Appelbaum, 1979, s.42).

2.4.2.2.2. Eksik istihdam ve Emek Arzi

Ekonomik istikrarin stirdiiriilebilirligi bir ekonomik yapida caligmak isteyen
herkesin istihdam edilmesi ile miimkiindiir. Uretim faktorlerinden biri olan emegin
yiiksek Ol¢iide tiretime katilmasi, mal ve hizmet miktar1 tiretimine katkida bulundugu
gibi ayn1 zamanda milli gelirde refah artisin1 da saglamaktadir. Emek arzini artirmak
makroekonomik degisimler ile gergeklesmektedir (Colak & Kara, 2017, s. 259).
Iscilerin, mevcut isler igin rekabet ettigi isgiicii piyasasi, iicretler, ¢alisma kosullari ve
gelisim firsatlart arasinda meydana gelen farklar sonucunda alt pazarlara
boliinmiistiir. Isgiiciiniin boliimlere ayrilmasi, teknolojik olarak gelismis, ekonominin

merkezi haline gelen oligopolistik firmalarin ve gelisim gosteremeyen kiiciik
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firmalarin gelismesine yol agan tarihsel siirecin bir pargasi bigiminde ortaya ¢ikmustir

(Appelbaum, 1979, s. 45).

Birgok neoklasik iktisat¢1 talep edilen emek miktarinin daha énceden saglanan
emek miktarina esit oldugunu savunarak emek piyasasinin siirekli dengede oldugunu
ifade etmektedir. Neoklasiklere gore boylece issizlik kisa vadeli emek arzinin bir
parcast olmamaktadir. Sonugcta issizlik dogasi geregi goniillii olmaktadir (Rima, 1984,
s. 540). Ucretler, sendikalar ve girisimciler arasindaki pazarliklarin sonucunda
olusmaktadir. Beklenen fiyat diizeyi diisiiniildiigiinde, sendikalar asgari yasam
standardia izin veren {licreti kabul etmektedirler. Tipik isgiicii piyasasi kosullari
altinda isciler is ve bos zaman arasinda se¢im yapamamaktadirlar. Bunun nedeni

caligmadiklar1 durumda herhangi bir gelir elde edemeyeceklerini bilmeleridir.

Sekil 2.2: Emek-Arz Egrisi

Ng
W A
Ns (p°)
Wo /
Y |-
'z N
NO Nmax

Y max
Yo

Y

NO Nmax

Kaynak: R.R. Canale (2004). A Post Keynesian Model of Output, Employment and Monetary
Demand. Peview of Political Economy, 16(3), s. 350.

Neoklasiklere gore emek arz egrisi pozitif egimlidir. Buna gore ikame
etkisinin gelir etkisinden {iistiin oldugu ifade edilmektedir. Grafikte alttaki panel
sirekli bir aralikta tanimlanan marjinal sabit getirileri olan bir {retim
fonksiyonunu gostermektedir. Y=nN i¢cin N<Nmax Ve Y=Ymax, burada Y gercek

triindiir. N, istthdam edilen is¢i sayisidir. Nmax tam kapasite kullaniminda
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istihdami ifade etmektedir. Emek arzi tam istthdama yakin bir diizey olana kadar
yataydir. Cilinkii burada is ve bog zaman arasinda bir tercih yoktur. Tam istihdama
yaklastikca, emek arz fonksiyonu yiikselmektedir. Bunun nedeni emegin kitlastigi
ve is¢ilerin bos zamanlarindan vazge¢meleri halinde daha yiiksek ficret talep
edebilmeleridir. Tam istthdam seviyesinde isgiicii arz1 diktir. Ciinkii artik hi¢bir
ticret artist mevecut bulunan isgiiclinli artiramamaktadir. Fiyat diigtisii ile asgari
yasam standardini garanti eden parasal iicret azalmasi yasandigindan dolay1r emek

arz egrisi asag1 dogru hareket etmektedir (Canale, 2004, s. 349).

Post Keynesyenlere gore emek arzi neoklasiklerin aksine uzun donemlidir.
Bu nedenle sonucglari onemli oOlgiide belirsizlige neden olmaktadir. Post
Keynesyenler emek arzi ile ilgili olarak gelir etkisini ikame etkisinden daha c¢ok
onemsemektedir. Insan faktoriiniin incelendigi bir analizde reel iicret orani
distiigiinde calisilan saat artmaktadir. Bos zamanin diisiik fiyati, daha az
calismay1 tesvik etmektedir ancak, ¢cok az birey reel ticretler diistiigiinde daha az
emek arz etmektedir. Gergekte bireyler diislik saatlik iicret oranindan dogan gelir
kaybini telafi etmek i¢in daha c¢ok calismaktadir. Bunlarin sonucu emek arz
egrisini standart yukar1 egimli ya da geriye biikkiimlii yapmayacak, aksine asagi
dogru egimli bir emek arz egrisi elde edilecektir. Bu nedenle asagida elde edilen

emek arz egrisi olusacaktir (Esen, 2007, s. 79).

Sekil 2.3: Asag1 Egimli Emek Arz Egrisi

Reel Ucret Orani

W1

W0

Ld

»
»

Calisilan Saatler

Kaynak: Esen, E. (2007). Post Keynesyen Istihdam Analizi ve Tiirkive Uygulamasi.
Yayimlanmamus Doktora Tezi. Eskisehir: Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. 5.80
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Asagi dogru egimli emek arz egrisi, standart talep ve arz analizi i¢in ters bir
durum olusturmamaktadir. Sekil 2.3’e gore arz egrisinin egiminin mutlak degeri
talep egrisinin mutlak degerinden daha biiyiik olmasi kosulu ile reel ticretlerdeki
denge degerinin iizerindeki her bir artis, w0’dan w1 diizeyine ¢ikacaktir. Bu da
asir1 bir emek arz1 goriiniimiine neden olacaktir. Bundan sonra piyasa gli¢leri {icret

oranini eski diizeyine geri indirecektir (Esen, 2007, s. 80).
2.4.2.2.3. Ucret Belirleme

Ucret, emek piyasasinda hem arz edenler hem de talep edenler agisindan
belirleyici bir faktdr olarak yer almaktadir. Ucretlerin hangi diizeyde olmasi
gerektigi birgok iktisat teorisi tarafindan ilgilenilen dncelikli konular arasindadir.
Post Keynesyenler, ticretlerin belirleyici faktorleri arasinda issizlik ve fiyatlara
onem vermislerdir. Bu noktada Ortodoks emek piyasasi ile farkli goriislere

sahiptir (Aktakas & Tekin, 2014, s. 61).

Iktisadi ekollerin tartistign iicret konusunda, Post Keynesyen yaklasimin
ticret belirleme hakkinda diger goriislerden farkli bir bakis acgis1 bulunmaktadir.
Post Keynesyen gelir dagilim1 piyasanin gili¢lerine gére yapilmaktadir. Buna gore,
ticret kazananlarin drettigi ¢iktt toplumun diger bir smifi tarafindan (artik gelir
karini alanlar) yonetilmektedir. Bu sinif tiretime dogrudan katilmamakla birlikte
ortaya bir gii¢c iliskisi ¢ikmaktadir. Baska bir deyisle, taraflarin istek araligi,
is¢ilerin ve kapitalistlerin piyasa giicline baghdir. Ayrica bu giicii kullanmak i¢in
ne kadar goniillii olduklar1 da dnem tasimaktadir. Bu giiciin kullanim1 etkileyen
herhangi bir faktor, enflasyon orani araciligr ile istek araligini da etkileyecektir.
Bu noktada aslinda enflasyon, gelir dagilimi igin yapilan bir miicadeledir. Ucret
ve Karlar arasindaki dagilimmin belirleyicileri emegin reel iicret talebi ve
firmalarin kar amacidir (Aktakas & Tekin, 2014, s. 62). Firmalarin kar amacinin
sO6z konusu olmasi, isgiler i¢in negatif bir anlam ifade etmektedir. Bu noktada
emek piyasasinda iscilerin istihdam konusundaki rolii nem tasimaktadir. Ucretler

ve fiyatlar arasindaki iligki beraberinde issizlik sorununu getirmektedir.

Post Keynesyen fiyat teorisi, neoklasiklere oranla, rekabetci kosullara daha
az baghlik gostermektedir. Bu teorik yaklasimda, firmalar arasinda karli bir

yatirim olanagi saglayacak sekilde rekabetin mevcut olmasi gerekmektedir. Bu da
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rekabetin yatirnm degiskeni etrafinda belirlenecegini ifade etmektedir. Post
Keynesyenler, kapitalist sanayi iilkelerinde yaygin olarak oligopolistik piyasalari
tanimlamisglardir. Oligopolcii firmalar, sahip olduklar1 tekelci giic ile fiyat1 normal
iiretim masraflarinin iizerinde tutmaktadir. Dolayisiyla yatirimlar finanse edecek
bir fon olusturmaktadirlar. Bu yatirim planlamasi aslinda daha 6nce ifade edilen

mark-up fiyatlama ile ilgilidir (Savas, 1997, s. 928).

Ucret belirleme ile fiyat belirleme siireci arasindaki ¢atisma beraberinde
enflasyon sorununu giindeme getirmektedir. Post Keynesyenlere gore enflasyonist
stireg, kapitalist ekonomilerin yapisina yerlesen bir olgudur. Post Keynesyen
iktisat¢ilar, enflasyonun milli gelir lizerindeki miicadelenin bir sonucu oldugunu
vurgulamaktadirlar. Enflasyon iicret belirleme siirecinde emek tarafindan, fiyat
belirleme siirecinde ise sirketler tarafindan ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada ticret
ve karlilik, gelir diizeyini etkilemek i¢in kullanilmaktadir. Bu agiklamaya uygun
olarak, isgilerin parasal ticretleri yiikseltilirse, bu {icretlerin daha yiiksek fiyatlar
seklinde yansitilacagi anlasilmaktadir (Arestis, 1997, s. 75).
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3. EKONOMETRIK MODEL

Bu kisimda, Post Keynesyen istihdam teorisinin ekonometrik analizi
yapilmaktadir. Bu kapsamda, reel iicretler ve istihdam arasindaki iligki, Tiirkiye

orneklemi baglaminda incelenmektedir.
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Istihdam, eksik istihdam ve issizlik, arastirmacilar, politika yapicilar ve
sosyal politika analistleri arasinda siklikla tartisma konusu yapilan O6nemli
makroekonomik gostergeler arasinda yer almaktadir. Istihdam gdstergelerinin
etkin bir sekilde izlenmesi, analizi ve politika tasarimina konu olmasi isgiicii
piyasasi verilerinin ve istatistiklerinin akademik platformlarda etkin bir sekilde ele
alinmasi ile miimkiindiir. Ayrica, istthdam yaratilmasi ve yoksullugun azaltilmasi
icin etkin ulusal politikalarin tasarlanmasi ve uygulanmasi, isgiicii piyasasinin
yapisinin derinlemesine anlagilmasini gerektirmektedir. Bu ¢alismada, 1970’ler
sonrasinda ortaya ¢ikan ve efektif talebin ekonomik performansin temel
belirleyicisi oldugu argiimanina dayanan Post Keynesyen Istihdam Teorisi test
edilmistir. Post Keynesyen istihdam teorisinin Tiirkiye’deki issizlik sorunsalina

nasil yansidigi bu ¢aligmanin temel motivasyonudur.
3.2. Arastirma Konusu ile flgili Literatiir

Emek talebinin heterodoks analizine en Onemli katkilardan bazilar1 Post-
Keynesyen ekonomistlerden gelmektedir. Literatiirde Post-Keynesyen istihdam
modellerine iligkin olarak farkli ¢alismalar yapilmistir. Soyle ki; Darby ve Wren-
Lewis (1993) Ingiltere i¢in 1953-1990 ve 1963-1990 yillarini ele alarak iicretler
ve istihdam arasindaki iliskiyi esbiitlinlesme analizi ile incelemislerdir.
Calismada, dogal issizlik oraninin ya da enflasyonu yiikseltmeyen issizlik
oraninin  (non-accelerating inflation rate of unemployment-NAIRU)
belirlenmesinde reel iicretlerin 6nemi vurgulanmigtir. Calismada, reel tcretler ile
istihdam diizeyi arasinda uzun donemde tutarli bir iliski olmadigi sonucuna

ulasilmistir.

Carruth ve Schnabel (1993), 1964-1989 yillar1 arasinda Bati Almanya’da

licretler ve istihdam arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ucretlerin belirlenmesinde



pazarlik yoOnteminin kullanilmasi durumundaki olasi sonuglarin ele alindigi
calismanin egbiitiinlesme analizleri ile elde edilen sonuglara gore, uzun vadede
ticretler ile iiretkenlik ve issizlik arasinda istatistik acidan anlamli bir iliskiye

ulasilmstir.

Benzer sekilde, Arestis ve Mariscal (1994), Ingiltere i¢in 1966:1-1989:2
doneminde uygulanan {icret politikalarinin uzun doénemdeki egilimlerini
incelemistir. Esbiitiinlesme testinin (Johansen ve Granger) kullanildig1 ¢alismada,
ticretler ile istthdam arasinda uzun donemli istikrarl bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Bender ve Theodossiou (1999), 1950-1992 yillar1 arasinda on iilke igin reel
ticretler ve istthdam arasinda uzun donemde bir iliskinin varligini1 incelemistir.
Engle-Granger ve Johansen egbiitiinlesme analizinin uygulandigi ¢aligmada, iki
degisken arasinda uzun donemli yeterli istatistiksel kanita ulasilamamistir. Engle-
Granger prosediirinde, Kanada icin bdyle bir iligkinin varligina yonelik bazi
kanitlara ulasilsa da Johansen metodolojisinde {icret-istthdam arasinda
esbiitiinlesme vektorii bulunmamistir. Bu nedenle sonuclarin, neoklasik
iktisat¢ilarin  ongordiigli gibi, uzun vadeli bir dengeye yonelik olarak toplam
gercek icret-istihdam iligkisinin varligin1 desteklemedigi ifade edilebilir.
Calismada, reel iicret indiriminin, iiretim ve istthdamin genislemesini saglamak

icin higbir sekilde yeterli olmadiginin alt1 ¢izilmistir.

Atesoglu (1999) tarafindan yapilan c¢alismada, Amerika Birlesik
Devletleri’ne (ABD) iliskin olarak, 1959-1996 dénemi inceleme altina alinmstir.
Johansen egbiitiinlesme testinin yapildigr ¢aligmada, otonom harcamalar ile
istthdam arasinda pozitif iligki tespit edilmis ve bu haliyle ¢aligmada, Post
Keynesyen modelin istihdam ¢ikarimlarina uygun sonuclara ulasilmistir. Atesoglu
(2000) tarafindan yapilan bir diger calismada ise 1959-1998 yillarina iligkin
olarak enflasyon, gelir, istthdami1 ve para arzina iliskin veriler kullanilmistir.
Calismada, ticret birimlerindeki istthdam ve otonom harcamalar arasinda pozitif
bir esbiitlinlesme iligkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Atesoglu’nun (1999, 2000)
calismalari, ABD icin Post Keynesyen makroekonomik modele olan giiveni

artirmaktadir.
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Cin, Tekgiil ve Fiisunoglu (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, 1989-2003
donemine iliskin olarak Keynes-Weintraub istihdam modeli g¢erg¢evesinde birim
ticretler cinsinden otonom harcamalarin istthdam ile iligkisi ele alinmistir. Engle-
Granger smama sonuglari, istthdam ve birim iicretler cinsinden otonom
harcamalarin uzun donemli iligki icerisinde oldugunu gostermistir. Bu calisma,
Post Keynesyen istthdam modelinin Tiirkiye ac¢isindan  gegerliligini

dogrulamaktadir.

Christopoulos (2005), 1961-1996 doneminde 12 Avrupa lilkesi baglaminda
(italya, Hollanda, Portekiz, Birlesik Krallik, Norve¢ ve Finlandiya, Belgika,
Danimarka, Almanya, Ispanya, Fransa, irlanda) reel iicretler ile istihdam
arasindaki uzun donemli iliskiyi arastirmistir. Calismada, panel tabanli birim kok
ve egsbiitiinlesme tahmin prosediirleri uygulanmistir. Analiz sonuclari, uzun
vadede reel ticretler ile istihdam arasinda bir iligki olmadig1 yoniindedir. Tahmin
sonuglari, reel ticretler ile isttihdam diizeyi arasinda sistematik bir iligskiyi dngoren

neo-klasik iktisatin argiimanlarin1 desteklenmemektedir.

Esen (2007), doktora tezi ¢alismasinda Keynes, Weintraub ve Davidson’un
olusturdugu Post Keynesyen isttihdam modelinin Tiirkiye verileri ile analizini
yapmistir. 1973-2005 donemlerini kapsayan ¢aligmanin sonuglarina gore, birim
licret basimna otonom harcamalar ile istthdam diizeyi arasinda uzun dénemli bir
iliski s6z konusudur. Post Keynesyen istihdam modeline gore, otonom harcamalar

istihdam diizeyini pozitif anlamda etkilemektedir.

Apergis ve Theodosiou (2008), reel iicretler ile istihdam arasindaki iligkinin
varligini ve yoniinii incelemistir. Calismada, OECD 6rneklemi baglaminda 1950-
2005 yillarna iligkin olarak, panel esbiitiinlesme ve nedensellik metodolojisini
uygulanmistir. Calismada, iki degisken arasindaki uzun donemli iligkiye yonelik
olarak istatistiki bulgular elde edilmis ancak ticretlerin kisa vadede istthdama yol
actig1 hipotezi kesin olarak reddedilmistir. Bu sonug, reel iicretler ortaya ¢ikacak
bir azalisin, ¢ikti ve istthdamda bir genislemeye neden olmak igin yeterli

olmadigint gostermistir.

Yusof (2008), reel fiicret, istthdam ve verimlilik arasindaki iliskiyi,

Malezya’ya yonelik olarak imalat sanayi lizerinde incelemistir. Calisma, 1992Q1-
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2005Q3 donemini kapsamistir. Johansen Koentegrasyon testi ve VEC modelinin
uygulandig1 ¢alismanin analiz sonuglarina gore; reel licretler ve istihdam arasinda
uzun donemli bir iliski bulunmaktadir. Calismada, {icretlerin sadece kisa donemde
istthdami olumsuz yonde etkilemekte oldugu; uzun dénemde ise istihdam ile reel

ticret arasinda pozitif bir iligkinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Mc Farlane, Das ve Chowdhury (2014) ise Kanada’ya yonelik olarak
istthdam, reel iicret ve toplam c¢ikti arasindaki iliskiyi incelemistir. Caligsma,
1994Q2-2012Q3 donemine ait tiger aylik istihdam, Reel GSYH ve ortalama saat
basina reel iicretlerden olusan veri setine sahiptir. Granger Nedensellik testinin

sonuclarina gore; istihdam artisi reel ticret ve liretim artisina neden olmaktadir.

Ozata ve Esen (2010), istihdam ve reel {icretler arasinda uzun dénemde bir
iligkinin varligin1 incelemistir. Calisma, 1997 yili verileri ile iiger aylik sanayi
istthdam ve ticret istatistiklerini kapsamaktadir. 1988:1-2008:4 doénemine iliskin
olarak esbiitiinlesme ve nedensellik test sonuglarina gore; uzun donemde reel
ticretler ve istihdam arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Granger nedensellik test sonucuna gore, neoklasik goriisii destekleyecek bigimde

reel iicretlerin istihdami azaltict etkisine ulasilmistir.

Cin, Tekin ve Kiper (2017), 20 AB fyesi iilkede 1995-2015 donemine
iligskin olarak, Post Keynesyen goriisler ¢ercevesinde gelir, enflasyon ve istihdam
modellerini panel veri analizi ile tahmin etmistir. Calismada; otonom harcamalar
gelir diizeyinin, iicret basina otonom harcamalar istihdam diizeyinin; birim isgiicii
maliyeti ise tiiketici fiyat endeksinin istatistiki olarak anlamli birer belirleyicisi
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bulgulara gore, AB iilkeleri i¢in Post Keynesyen

talep yonlii modeller gegerlidir.

Ozsahin ve Karabulut (2017) ise Post Keynesyen istihdam politikas1 ile
Tirkiye’de uygulanan Toplum Yararina Calisma Programlarini karsilastiran bir
analiz yapmistir. TRA2 bolgesindeki istihdama yonelik olarak yapilan anket
calismasinda, uzun siireli issizlikle miicadelede kamu miidahalesinin gerekli
oldugunun alt1 ¢izilmistir. Buna gore devletin uygulayacagi maliye politikalari ile

talep yetersizliginin ortadan kalktig1 ve issizligin azaldig1 ifade edilmistir.
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Bakir ve Eryilmaz (2020), Tiirkiye i¢in 1988Q2-2019Q4 yillar arasinda reel
ticretler ve istihdam arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu degiskenler arasinda uzun
donemli bir iliskinin olup olmadigi Johansen (1988) ve Johanse/Juselius
Esbiitiinlesme (1990) testi ile incelenmistir. Seriler arasindaki kisa ve uzun
donemli nedensellik iliskisi, VECM nedensellik testi ile analiz edilmistir. Elde
edilen sonuglara gore, reel iicretler ve isttihdam arasinda uzun donemli bir iligki
oldugu ifade edilmistir. Buna gore issizlik probleminin ¢dziimii i¢in reel ticretlerin

artirilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.
3.3. Arastirma Konusu ile Tlgili Teorik Cerceve

Post Keynesyen istihdam teorisi, mal ve hizmet piyasasindaki isgilicii
talebinin efektif talebe bagli oldugunu gosteren ve Keynes’in Genel Teori’sinin 3.
Boliimii olan “Efektif Talep ilkesi (The Principle of Effective Demand) baslikli
kismindan tiiretilmistir. Tobin (1992, s. 392), 3. Boliimiin Genel Teorinin en
onemli kismint olusturdugunu belirterek; efektif talep ilkesinin, alternatif iggilicii
istthdam kararlarin1 farkli efektif talep noktalariyla iliskilendiren bir istihdam
fonksiyonu anlamina gelecegini ifade etmektedir (Davidson, 1998, s. 817). Daha
yalin bir ifadeyle, iirlin piyasalarinda emek talebini belirleyen temel etken efektif
taleptir. Keynesyen yaklasima gore; isciler ve igverenler gercek iicretler izerinden
pazarlik yapmamakta; yalnizca nominal iicretler lizerinden pazarlik yapilmaktadir.
Bu da iscilerin farkli gruplarla olan iktisadi iligkilerinde gelir durumlarinin 6nemli
oldugunu gostermektedir. Dolayist ile isgiicii piyasasint dengeleyen gercek bir

ticret fikri Keynesyen yaklasimda reddedilmektedir (Stockhammer, 1999, s. 6).

Keynes, Genel Teorinin 3. Boliimiinde, baslica iki toplulastirilmis degiskeni
ele almistir. Bu degiskenlerden birincisi, N sayida kisinin istthdami sonucu
retilecek ¢iktinin arz fiyatin1 gosteren toplam arz fonksiyonu iken; ikincisi
girisimcilerin N sayida kisinin istihdamiyla elde etmeyi bekledikleri geliri ifade
eden toplam talep fonksiyonudur. Toplam talep fonksiyonunun toplam arz
fonksiyonu ile kesistigi noktadaki deger efektif talep olarak adlandirilmaktadir.
Bu noktada toplam talep ve arz fonksiyonlar1 esanli olarak istihdam diizeyini ve
dolayisiyla geliri belirlemekte olup; efektif talep tarafindan belirlenecek bu

diizeyin tam istihdam diizeyi olmas1 gerekmemektedir (Ozel, 1990, s. 118).
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Keynesyen analitik cerceveyi kullanan Post Keynesyen yaklagimda emek
piyasast, igsizligi giderici bir fiyat mekanizmasina sahip degildir. Parasal iicretler
ya da reel iicret oraninda meydana gelen degisiklikler tam istihdami garanti
edememektedir. Bu nedenle issizlik sorunu piyasa dinamiklerine dayali olarak
ortadan kaldirilmamaktadir. Biiyiik bir 6l¢iide oligopolistik bir endiistriyel yapi,
tiretim fonksiyonun icsel dinamikleri ile kar marjlari, emek talebi ve ekonomik
faaliyetlerin seviyesine bagli olmaktadir. Ayrica emek arzi, demografik ve
sosyokiiltiirel faktorlere karsi duyarlilik gostermektedir. Emek talebi, emek
arzinin tam tersi olarak pazarlik konumunu degistirerek parasal iicret olusumunda

onemli bir rol oynamaktadir (Appelbaum, 1979, s. 46).

Post-Keynesyen yaklasima gore, istthdam ve Ticretler ayr1 ayn
belirlenmektedir. Post-Keynesyen ekonomistler, nominal iicretlerin biiyiik 6l¢iide
is¢ilerin ve firmalarin pazarlik giicline ve diizenleyici faktorlere bagli oldugunu
iddia etmektedir. Nominal tcretteki degisiklikler maliyetleri etkiledigi olgiide,
iriin fiyatlarinda degisikliklerle sonuglanabilir. Fiyatlarin ne kadar degisken
olduguna bagl olarak reel iicretler artabilir, azalabilir veya sabit kalabilir. Buna
karsilik, emek talebi, firmanin iiretim ihtiyaglarina dayanan tiiretilmis bir taleptir
ve kisa vadede bu, firmanin {riiniine yonelik talep egrisi tarafindan belirlenir. Bu
nedenle, istthdam diizeyi dogrudan iiriine olan talep diizeyi ile degismekte olup,
bu siiregte licretler belirleyici olmamaktadir. Post-Keynesyen yaklasimin temel
cikarimi, emek talebi ve licretler arasinda dogrudan bir nedensel iliski olmadigina

yoneliktir (Huerga & Arias, 2019, s. 109).

Post Keynesyen istthdam modeli asagidaki denklemlerle tanimlanabilir

(Atesoglu, 1999, s. 604):

z = KWN ; (3.1)
D = D1+ Du = cWN ve Du = A; (3.2)
D=17 (3.3)
N = —[A/W] (3.4)
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burada Z toplam arz1 (gelir), k ortalama kar marjin1 (licret payinin karsiligi), W
ortalama ticreti, N ise istthdami gostermektedir. D toplam talebi; D1 cari gelire
bagl talebi; ¢ tiketim katsayisini, Du ise cari gelir-otonom harcamalardan

bagimsiz talebi (A) gostermektedir.

Denklem (3.1) toplam arz fonksiyonunu, denklem (3.2) toplam talep
fonksiyonunu; denklem (3.3) ise modelin denge kosulunu betimlemektedir.
Istihdam modelinin indirgenmis formu, denklem (3.4)'de gosterilmistir. Denklem
(3.4)'e gore; k ve c'nin ampirik olarak belirlenmis degerleri goz oniine alindiginda,
istihdam, tdcret birimlerindeki otonom harcamalar (A/W) tarafindan
belirlenmektedir. Post Keynesyen modelde istihdam, ticret birimlerindeki otonom

harcamalarin pozitif bir fonksiyonudur.
3.4. Veri Seti ve Metodoloji

Bu kisimda, Tiirkiye’de Post Keynesyen istihdam modelinin gegerliligi
2003Q1-2020Q3 tarihleri arahiginda test edilmistir. Post Keynesyen modelde,
birim basina tiicretler ve istthdam arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi,
Tiirkiye verileri baglaminda incelenmistir. Serinin zamana karst duraganligini
smnamak i¢in ADF, PP ve Ng Peron birim kdk testlerinden yararlanilmistir. Bu

testler uygulandiktan sonra Toda-Yamamoto nedensellik analizi yapilmistir.
3.4.1. Veri Seti

Bu calismada Tirkiye’de Post Keynesyen istthdam modeli nedensellik
analizinin test edilmesinde kullanilan degiskenler, veri tanimlar1 ve istatistiksel
kaynaklar1 asagidaki tabloda gosterilmistir. Caligmada kullanilan veriler Tiirk
Liras1 bazinda olup; tiiketici fiyat indeksine dayali olarak reel hale getirilmistir.
Uygulama asamasinda yapilan analizlerde degiskenlerin logaritmik diizeyleri ele

alinmistir.
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Tablo 3.1: Veri Seti Degiskenleri

DEGISKENLER VERI TANIMI KAYNAK
Birim iicret basina otonom | Otonom harcamalarin  birim tcret | TUIK
harcamalar (A/W) O0demelerine boliinmesi sonucunda elde

edilmigtir.
Istihdam (N) Sivil istihdam (16 yas ve iizeri) TUIK
Faiz Kullandirilan para iizerinden alinan bedel | EVDS

Birim {icret bagina otonom harcamalar1 ifade eden A/W orani, devletin
nihai tiiketim harcamalari, gayrisafi sabit sermaye olusumu ve mal ve hizmet
ihracat1 toplamimin (4), calisanlarin iicretleriyle dlcililen ortalama iicrete (W)
boliinmesi sonucunda bulunmustur. Ortalama iicret, toplam iicret ddemelerinin
istihdama boliinmesi ile elde edilmistir. Post Keynesyen modelde istihdam, birim

licret basina otonom harcamalarin pozitif bir fonksiyonudur.

Isgiicii istihdam diinya ekonomisinde éncelikli sorunlarin basinda gelen bir
olgudur. Istihdam makro iktisadi yapimin nicel yoniinii olustururken, toplumsal
acidan da nitel yoniinii olusturmaktadir. Istihdam diizeyi, otonom nitelikli
harcama kalemlerinin ig¢sellestirdigi nicel bir biiytikliiktiir (Cin vd., 2004, s. 118).
Post Keynesyen ekonomistler istihdam ve birim {icret basina otonom harcamalar
arasindaki iliskinin pozitif yonde oldugunu 6ngérmektedirler. Buna gore, birim

ticret basina otonom harcamalar arttikc¢a istthdam da artmaktadir.

Makroekonomik dengelerin olusumunda 6nemli bir isleve sahip olan faiz,
ayn1 zamanda kaynaklarin, tasarruf ve tiiketim seklindeki boliisiimiinii belirler.
Parasal iicretlerin azalisi, {iriin fiyatlarin azalisina yol agtiginda istihdamin
herhangi bir diizeyindeki islemlerin nakit dengesi i¢in kamu talebinin diismesi
beklenmektedir. Sabit bit digsal para arzinda likidite i¢in azalan talep faiz
oranlarmi diisiirmektedir. Ucretlerin ve fiyatlarin diistiigii kosullarda sermayenin
marjinal verimliliginin degisim gostermedigi durumdaki faiz oran1 ek bir yatirim
harcamas1 ve istihdami uyarmaktadir. Fiyatlarin diigmesi sabit bir para arzi ile
diisiik faiz oranlarini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu da yatirim ve istihdam artigim
saglamaktadir. Parasal ticretlerin artmasi ise fiyatlar ve gelir diizeyi lizerinde baski

yapacaginda faiz oranlar1 artma egiliminde olacaktir. Bunun sonucunda istihdam
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olumsuz yonde etkilenecektir (Esen, 2007, s. 103). Ancak faiz oranlarinin tek

basina istthdami etkilemede yetersiz oldugu ifade edilebilmektedir.
3.4.2. Metodoloji

Birim iicret basina otonom harcamalar ile istthdam arasindaki iligki tizerine
yapilan bu calismanin amaci, 2003Q1-2020Q4 donemine iliskin olarak Post
Keynesyen istihdam modeline dayanarak reel {icretler, istihdam ve faiz arasindaki
iliskiyi incelemektir. Bu baglamda birim iicret, isttihdam ve faiz arasindaki
nedensellik iligkisi test edilmeden 6nce serilerin birim kok igerip i¢ermedikleri
Augmented Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) birim kok testleri ile Ng
Perron testine dayali olarak kontrol edilmistir. izleyen asamada VAR modeli
olusturulmus, ¢esitli bilgi kriterlerinden yararlanilarak optimum gecikme
uzunlugu tespit edilmistir. Optimum gecikme uzunlugu belirlendikten sonra ise
seriler arasindaki nedensellik iligkisini incelemek i¢in Toda-Yamamoto yontemi

kullanilmistir.
3.4.2.1. Birim Kok Testleri

Calismada 2003 ve 2020 yillarim1 kapsayan zaman serisi kullanilmistir.
Serinin duragan olup olmadigi birim kok testleri ile dl¢iilmektedir. Caligmada

ADF, Philips Perron ve Ng Perron birim kok testleri kullanilmistir.

3.4.2.1.1. ADF Birim Kok Testi

ADF birim kok testi Dickey Fuller testinin gelistirilmis halidir.
Yt=pB1Yt—1+ut (3.5)

ut: Ortalamasi sifir, varyans sabit birbirinden bagimsiz dagilimh rassal hata

terimi.

B1: B katsayis1 1’e esit olursa birim kok vardir ve birim kokii olan seride

rassal yiiriyiis bulunur.

Denklemin her iki tarafindan Yt — 1 cikarilirsa asagidaki denklem elde
edilir:
AYt =aYt—1+ut (3.6)
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Hipotezler su sekildedir:
HO:a = 0 Seri duragan degil.
H1:a < 0 Seri duragan.

Dickey-Fuller testinde hata terimi otokorelasyonlu oldugunda etkin
olmadig1 i¢in Augmented Dickey Fuller birim kok testi 6nerilmistir. ADF testinde
hata terimlerindeki otokorelasyon giderilmek i¢in seride gecikmeli degerler
bagimsiz degisken olarak modele katilmaktadir. Gecikme sayist Akaike ve
Schwarz bilgi kriterleri kullanilarak elde edilir. ADF testinde modeller sabitsiz,

sabitli ve trendsiz, sabitli ve trendli olarak asagidaki gibi yazilir:
Ay, =a¥Yt— 1+ 2Piki = 1Ayt — i+ et
Ay, =u+a¥Yt —1+2Piki = 1Ayt — i+ et

Ay, =u+ B +a¥t — 1+ 2Biki = 1Ayt —i+ et

3.4.2.1.2. Philips Perron Testi

ADF testleri icin hata terimlerinin istatistiki olarak bagimsiz olduklari
varsayllmaktadir. Ayrica sabit varyansa sahip olduklar ifade edilmektedir. Bu
baglamda hata terimlerinin korelasyonsuz ve sabit varsanya sahip olduklarinin
bilinmesi gerekmektedir (Bayrakdar, 2015, s. 53). Philips ve Perron (1988)
kendilerinden Once yapilan birim kok testlerini elestirmislerdir. Dickey- Fuller
testi yanlis hipotezin reddedilme olasiligin1 6lgmek icin gelistirilmistir. Ancak
birim kokii ayirt etmedeki yetersizligi, bu olasiligi 6l¢gmede eksik kalmaktadir. Bu
ifadeyi agiklama gerekirse, herhangi bir P katsayisinin 1’e esit olmasi birim kok
oldugu anlamina gelmekte ve DF testine gore seri duragan olmaktadir. Ancak P
katsayist 0,98 oldugunda DF testine gore birim kok olmadigi sonucu ¢ikmaktadir.
Bu sonu¢ mutlak olarak dogru olmamakla birlikte yakin kok olarak ifade
edilmektedir. Bu sorun ADF testinde farklarin denkleme ilave edilerek
¢oziilmesini kolaylastirmaktadir. Testlerdeki eksiklerden dolay:r Philips-Perron
ADF testini genellestirerek hata terimini bagimli ve degisen varyansli durum igin
incelemislerdir. PP testi duragan ve trend etkisi igeren zaman serilerinde ve tek

degiskenli zaman serilerinde kullanilmaktadir (Goktas vd., 2019, s. 14-15).
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3.4.2.1.3. NG Perron Testi

Ng Perron testi 6zellikle Philips-Perron testinde ortaya cikabilecek olan hata
teriminin hacminde boyut dagilimi c¢arpikligi bulundugunda bu durumu
diizeltmeye yonelik M testlerini iceren birim kok testidir. Ng Peron testinde

kullanilan test istatistikleri asagidaki gibi hesaplanir:
M=7Z,+ (T/2)(@1—1)?
Denklemde T gozlem sayisini, @1 ise degiskene ait katsayiy1 ifade etmektedir.
MSB = (T —2XY?t — 1/S°T) '/?
MZt = MSB x MZa

MPT = [T =237 =1V?*t -1 - (1 - )T V2

s2AR
Seride sadece sabit terim var ise bu denklem ile hesaplama yapilir.

MPT = [T =237 =1V, — (1 = )T ¥V,

s2AR

Seri sabitli ve trendli ise yukaridaki denklem ile hesaplanir. NgPerron
testinde Mza ve MZr testlerinde birim kokiin varligi hipotezi kabul edilir. Yani
Mza ve MZr testlerinde Ng Perron’un hesapladigi kritik degerden diisiik olursa
birim kokiin varhigini agiklayan hipotez reddedilemez. MSB ve MPT test
istatistiklerinin belirtilen kritik degerden kiiclik olmas1 durumunda birim kdkiin
yoklugu hipotezi reddedilemez. Ng Perron birim kok testinde gecikme uzunlugu
ise T3 ile hesaplanir (Goktas vd., 2019, s. 16-17).

3.4.2.1.4. Vektor Otoregresif (VAR) Metodolojisi

Iktisadi olaylarin karmasik olusu denklemlerin de esanli denklemlerin
yardimi ile incelenmesini saglamaktadir. Iktisadi hayatta makro ekonomik
degiskenler birbirini etkilemektedir. Bu nedenle verileri sadece igsel ya da digsal

degisken olarak zorlagmaktadir. Vektor Otoregresif Modeller (VAR) bu zorluk
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stirecine ¢oziim Tlretmektedir. Bunun yani sira esanli denklem sisteminde
belirlenme problemini ¢6zmek i¢in bazen yapisal model {izerinde bazi kisitlamalar
yapilmas1 gereklidir. VAR modelleri yapisal modeliizerinde herhangi bir kisitlama
gerektirmemektedir. Bu nedenle zaman serilerinde siklikla kullanilmaktadir (Tar1
& Bozkurt, 2006, s. 4).

3.4.2.1.5. Toda-Yamamoto Nedensellik Testi

Son zamanlarda yapilan c¢alismalarda Toda ve Yamamoto (1995)
genigletilmis VAR  sistemine dayali nedensellik analizinden  siklikli
yararlanilmaktadir. Bu yontemin tercih edilmesinin sebebi 6zellikle zaman serileri
ile ¢aligmanin yarattig1 kisitlardir. Bu sorunu minimize edebilmek i¢in Toda-
Yamamoto testi kullanilmaktadir. Bu yaklasimda serilerin duragan olup
olmamasi, ayni diizeyde biitlinlesik ya da es biitiinlesik olup olmamasi degiskenler
arasinda nedensellik iliskisi kurulmasina engel olusturmaz. Bu modelde seriler {ist
diizey serilerin diizey degerinde kurulan VAR modeli ile tahmin edilmekte ve elde
edilen katsayilara kisitlamalar konularak Wald sinamas1 yapilabilmektedir.
Bundan dolay1 herhangi birdn teste ya da esbiitiinlesmeye ihtiya¢ duyulmadan
analiz yapilabilmektedir. VAR modelinin gecikme uzunlugu (k) ve degiskenlerin
maksimum biitiinlesme (dmax) dogru tespit edildiginde nedensellik basarili bir
sekilde sinanmaktadir. Gecikme uzunlugu oncelikle standart gecikme uzunlugu
belirleme prosediiriine gore yapilmaktadir. Bu noktada (k) elde edilir. Sonraki
asamada ise (k+ dmax) gecikme uzunlugu ile VAR modelinin ve katsayilarinin

tahmini yapilir.

Buna gore 3 degiskenden olusan 3 degiskenli VAR modeli asagidaki
gibidir:

k+dmax k+dmax
' Wzam N 5Ytl+zgxt,+ N gxtﬁznz
j=k+1 j=k+1
k+dmax
+ Z ant—i+glt
j=k+1
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k+dmax k+dmax

xt—a)+yt+Z/1Xt,+ z Axt,+2,glz“+ z BiZ,;

j=k+1
k+dmax
+ZnYt i+ Z Y j+ €
k+dmax k+dmax
zt—a)+Kt+ZZth D G ]+26Xt ) Ay
j=k+1 j=k+1
k+dmax
+Z lytl+ Z lyt]+83t
j=k+1

t trendi, &1¢,&5; Ve &3 ilsikisiz hatalar1 temsil etmektedir. Modele verinin yapisina
Uygun olarak drnegin mevsimsel veriler i¢in mevsimsel veya yapisal kirilmalar
icin kirilmayr gosteren kukla degiskenler vb. modele dahil edilebilmektedir
Nedensellik sinamasi i¢in kurulan yokluk hipotezleri ise yukarida verilen model

i¢in;
Hy:0;, =n;=0 i=1,......,k
Hy:Bi=m; =0 i=1,......,k
Hy:d;=e;=0 i=1,......k
H,: En az bir tanesi sifirdan farkl

olarak tanimlanmaktadir. Granger nedensellik olmadigini ifade eden yokluk
hipotezi, en az bir tanesinin sifirdan farkli oldugu yani Granger nedenselligin

varhigi alternatiflerine gore test edilmektedir (Goktas vd., 2019, s. 62-63).
3.4.3. Ampirik Analiz Sonuclar:

Tiirkiye’de Post Keynesyen istthdam modelini sitnamak amaciyla yapilan bu
calismada, birim iicretler, istthdam ve faiz arasindaki iliskiye yonelik olarak

yapilan analizin ampirik bulgular1 su siralama ile sunulmustur.
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Analizlerde kullanilan degiskenlerin duraganligini tespit etmek amaciyla
ADF ve PP birim kok testlerine bagvurulmustur. ADF ve PP birim kok test

sonuglar1 Tablo 3.2’de yer almaktadir.

Tablo 3.2. Birim K6k Testi Sonuglar:

Augmented Dickey-Fuller (ADF) Philips-Perron

Degiskenler Bireysel BireyselSabitli

Sabitsiz Bireysel Sabitli o _| Bireysel Sabitli .

Sabitli Trendli Trendli
N 1,124 (0.931) | -1,066 (0.724) |-1,939 (0.622) | -1,379 (0.587) |-4,334 (0.005)"
A/W 0,714 (0.866) | -1,998 (0.287) |-4,147 (0.008)"| -5,041 (0.000)" | -7,453 (0.000)"
Faiz -1,356 (0.160) | -2,458 (0.130) |-2,200 (0.481) | -2,493 (0.121) [(-2,248) (0.455)
AN -2,790 (0,005)" [ -3,025 (0.037)™ [ -2,992 (0.142) | -3,528 (0.001) * |-3,476 (0.000) *
AAMW [ -3,522 (0.006)" | -4,559 (0.000)" |-4,482 (0.003)"| -3,528 (0.001) * |-4,096 (0.001) *
AFaiz | -6,917 (0.000)" | -6,893 (0.000)" |-6,927 (0.000)*| -6,785 (0.000)" | -7,016 (0.000)"

Not: Parantez i¢indeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir. *, %1 seviyedeki; ** ise % 5
seviyesindeki anlamlilik diizeyini gostermektedir. Gecikme uzunluklari, ADF testinde Schwarz
bilgi kriteri kullanilarak; PP testinde ise BarlettKernel Spectral Estimation ve Newey-West
Bandwidth kriterleri kullanilarak belirlenmistir.

Diizey degerinde birim kok olmasi serinin duragan olmadigini ifade
etmektedir. Tablo 3.2’de degiskenlerin hem ADF hem de Philips-Perron testinin
diizey degerinde birim kok icerdigi gorilmiistir. Bu nedenle seriyi
duraganlastirmak i¢in birinci derece fark alinmistir. Serilerin birinci derecede
farki1 alindiginda serilerin duraganlasgtigt ve birim kok olmadig
cikmaktadir. Ng-Perron (2001)

duraganlik testi kullanilarak degiskenlerin ayni dereceden birim kok igerip

ortaya
(Calismada ayrica, tarafindan  gelistirilen
icermedikleri incelenmistir. Ng-Perron birim kok testleri, Phillips-Perron (PP)
testlerinde ortaya ¢ikan hata teriminin hacmindeki boyut dagilimi ¢arpikligini
diizeltmek i¢in M-testleri olarak gelistirilen yeni birim kok testleridir (Seviiktekin

& Nargelegekenler, 2007, s. 365).

Ng-Perron MZ, ve MZ; olarak adlandirilan duraganlik testlerinde temel
hipotez duraganligin varligi iken; MSB ve MPT birim kdk testlerinde ise temel
hipotez duraganligin yoklugu hipotezidir. Buna gore hesaplanan MZ, ve MZ; test
istatistiklerinin Ng-Perron (2001) tarafindan hesaplanan kritik degerlerden kiigiik
olmast durumunda duraganligin varligini ifade eden temel hipotez reddedilemez;

MSB ve MPT test istatistiklerinin kritik degerlerden daha kiiciikk olmasi
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durumunda ise duraganligin olmadigimni ifade eden hipotez reddedilememektedir
(Goktas, 2008, s. 54). Ng-Perron birim kok test sonuclari, Tablo 3.3’de

gosterilmistir.

Tablo 3.3: Ng-Perron Birim Kok Testi Sonuclar:

IDegiskenler MZa MZ: MSB MPT
Sabitli Sabitli- Sabitli | Sabitli- | Sabitli | Sabitli- | Sabitli | Sabitli-
Trendli Trendli Trendli Trendli
N -2.089 -24.469" -0.821 -3.480" 0.393 0.142* 10.015 3.827"
(-13.800) | (-23.800) | (-2.580) | (-3.420) | (0.174) | (0.143) | (1.780) | (4.030)
A/W -9.463 -30.841" -2.026 -3.926" 0.214 0.127* 3.159 2.955"
(-13.800) | (-23.800) | (-2.580) | (-3.420) | (0.174) | (0.143) | (1.780) | (4.030)
Faiz -2.687 6.625 -1.088 1.782 0.405 0.269 8.854 13.776
(-13.800) | (-23.800) | (-2.580) | (-3.420) | (0.174) | (0.143) | (1.780) | (4.030)
AN -21.126" -30.100" -3.250" | -3.850" 0.153" 0.127" 1.159" 3.194"
(-13.800) | (-23.800) | (-2.580) | (-3.420) | (0.174) | (0.143) | (1.780) | (4.030)
AA/W -21.948" -25.478" -3.280" | -3.503" 0.149" 0.137" 1.228" 3.966"
(-13.800) | (-23.800) | (-2.580) | (-3.420) | (0.174) | (0.143) | (1.780) | (4.030)
AFaiz -32.634" -33.361" -3.999" | -4.073" 0.122* 0.122" 0.871" 2.791"
(-13.800) | (-23.800) | (-2.580) | (-3.420) | (0.174) | (0.143) | (1.780) | (4.030)

Not: Parantez i¢indeki degerler, Ng ve Perron (2001) Tablo 1°den alinmis birim kok testlerine ait
kritik degerlerdir. * %1 anlamlilik seviyesinde birim kokiin yoklugunu gostermektedir. Sonuglar,
Quadratic spectral kernel kriteri kullanilarak belirlenmistir.

Istihdam (N) ve birim {iicret basina otonom harcamalar (A/W)
degiskenlerinin sabitli modelde; faiz degiskenin ise sabitli ve sabitli-trendli
modelde diizeyde duragan olmadiklarmin tespit edilmesiyle, s6z konusu
degiskenlerin 1. farklar1 alinarak Ng-Perron birim kok testi tekrar uygulanmistir.
Ng-Perron test sonuglarina gore, analizde kullanilan tim degiskenler, birinci

farkinda duragan hale gelmistir.

Degiskenlerin  duraganliklarinin = kontrol edilmesi sonrasinda Toda-
Yamamato nedensellik testi oncesinde olusturulan VAR modelinin optimum
gecikme uzunluklarinin belirlenmesi gerekmektedir. Gecikme uzunlugunun uygun
sekilde belirlenmesi ekonomik modeller agisindan kritik 6neme sahiptir. Gecikme
uzunlugunun belirlenmesi i¢in bazi kriterler bulunmaktadir. Bu kriterler igerisinde
Schwarz bilgi kriteri yaygin kullanima sahiptir. Bu nedenle VAR modeli
olusturarak gecikme uzunlugu belirlenmektedir. Asagidaki tabloda uygun
gecikme uzunlugunun secimi i¢in Eviews 11 programimin standart VAR
modelindeki gecikme uzunluguna ait sonuglar yer almaktadir. * isareti ilgili
gecikmenin uygun oldugunu gdstermektedir. Tabloda, 5. sira uygun gecikme

uzunlugudur.
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Tablo 3.4: VAR Modelinin Uygun Gecikme Uzunlugu

Gecikme LogL LR FPE AIC SC HQ

0 213.7871 NA 3.06e-07 | -6.485758 | -6.385401 | -6.446161
1 349.1723 254.1076 6.27e-09 | -10.37453 | -9.973107 | -10.21614
2 357.1208 14.18491 6.49e-09 | -10.34218 | -9.639683 | -10.06500
3 382.9213 43.66242 3.89e-09 | -10.85912 | -9.855553 | -10.46315
4 417.8982 55.96310 1.76e-09 | -11.65841 | -10.35377 | -11.14365
5 444.5066 40.11729* | 1.04e-09* | -12.20020* | -10.59450* | -11.56665*
6 451.8524 10.39703 1.12e-09 | -12.14930 | -10.24253 | -11.39696

Not: Likelihood RatioTest Istatistigi (LR), Son Tahminci Hatas1 (FPE), Akaike Bilgi Kriteri
(AIC), Schwarz Bilgi Kriteri (SC), Hannan-Quinn Bilgi Kriteri (HQ). *Optimalgecikme

uzunlugunu belirtmektedir.

Tablo 3.4’e gore, VAR modeli i¢in LR, FPE, AIC, SC ve HQ kriterlerine

gore, optimal gecikme seviyesinin 5 oldugu goriilmistiir. Bu ¢er¢cevede modele ait

gecikme sayisi bes olarak belirlenmis ve model tahmin edilmistir.

VAR analizlerinde serilerin duraganligi, analiz sonucunda elde edilen

karakteristik polinomun ters koklerine bakilarak anlagilabilmektedir.

Post

Keynesyen istihdam analizine iliskin olarak tahmin edilen denkleme ait AR

karakteristik ters polinom kokleri Sekil 3.1°de gosterilmistir.

Sekil 3.1: AR Karakteristik Ters Polinom Kokleri

1.5

1.0

0.5

0.0

-0.5

-1.0

-1.5

Tahmin edilen VAR modelinin istikrarli olup olmadigmi test etmek

amaciyla otoregresif (AR) ters kokler grafigi Sekil 3.1°de gosterilmistir. AR ters

koklerinin tiimiiniin birim ¢emberin i¢inde olmasi modelin dinamik olarak

istikrarli oldugunu gostermektedir.
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Izleyen asamada, tahmin edilen VAR modelinin hata terimleri arasinda
otokorelasyonun olup olmadigint belirlemek amaciyla LM testi ile hata
terimlerinin varyansinin biitiin orneklem i¢in sabit olup olmadigin1 6grenmek
adina degisen varyans (Heteroskedasite) testi yapilmistir. Test sonuglari, Tablo

3.5°de gosterilmistir.

Tablo 3.5: Otokorelasyon ve Degisen Varyans Test Sonucu

Lagrange Carpani (LM)Otokorelasyon Testi

GecikmeUzunlugu LM Test istatistigi Olasilik Degeri

6 4,73 0.8567

White Degisen Varyans Testi

Gecikme Uzunlugu Test Istatistigi Olasihk Degeri

6 210,38 0.5951

Otokorelasyon testinde Ho hipotezi ‘‘otokorelasyon yoktur’’, degisen
varyans testinde Ho hipotezi ‘‘degisen varyans yoktur’’ olarak kabul edilir. VAR
analizinde olasilik degeri 0.05’ten biiyiikk ¢ikmasi otokorelasyonun ve degisen
varyansin olmadig1 sonucunu raporlamaktadir. Otokorelasyon ve degisen varyans
sorunlarin olmadiginin goriilmesi {izerine, otonom harcama basina birim iicret,
istthdam ve faiz arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla Toda-Yamamoto

nedensellik testi yapilmistir.

Tablo 3.6: Toda-Yamamoto Testi Sonuclar:

Nedenselligin Yonii Test Olasihk | Karar
istatistigi | Degeri
Birim Ucret Basina Otonom 11,564 0.0413 Birim tcretlerden istihdama %5
Harcamalar =>Istihdam 6nem  seviyesinde nedensellik
bulunmaktadir.
Faiz =>istihdam 5,051 0.4096 Faizden istihdama nedensellik
bulunmamaktadir.
Istihdam =>Birim Ucret Basina | 5,486 0.3584 | istihdamdan  ortalama {icrete
Otonom Harcamalar nedensellik bulunmamaktadir.
Faiz =>Birim Ucret Bagina 4,568 0.4707 | Faizden ortalama iicrete
Otonom Harcamalar nedensellik bulunmamaktadir.
[stihdam =>Faiz 6,263 0.2815 [stihdamdan faize nedensellik
bulunmamaktadir.
Birim Ucret Basina 10,470 0.0629 Ortalama tcretlerden faize %10
Otonom Harcamalar=>Faiz O6nem seviyesinde nedensellik
bulunmaktadir.
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Tablo 3.6’da Toda-Yamamoto nedensellik testi sonuglari, ii¢ degiskenin de
birbiri ile nedensellik iliskisinin yoniinii raporlamaktadir. Yapilan test ile sonuglarin
tutarl olup olmadigi belirlenmektedir. VAR modeli i¢in yapilan gecikme uzunlugu 5

oldugu icin katsayilarin sifira esitlenmesi sonucunda sinama yapilmastir.

Ik satirda bagimsiz degisken birim iicret basmna otonom harcamalardir.
Degiskenler arasindaki nedensellik iliskisine bakildiginda, oncelikle olasilik degeri
gbz Oniinde bulundurulmaktadir. Olasilik degeri 0,05’ten kiiciik ise degiskenler

arasinda nedensellik iliskisi oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.6’ya gore bagimli degisken istihdam oldugunda, birim tcretlerden
istthdama % 5 onem seviyesinde nedensellik oldugu goriilmektedir. Bu durumda
birim iicret basma otonom harcamalar, istihdamin bir nedeni olarak ifade edilebilir.
Istihdam seviyesinin artmasi igin, efektif talep noktasmin degisimi gerekmektedir. Bu
degisim efektif talebin artis yonii ile gerceklesmektedir. Artisin olabilmesi, otonom
harcamalarin artmasina baghdir. Bu durum, istthdam ile birim basma otonom
harcamalar arasindaki nedensellik iligkisini ortaya koymaktadir. Fakat istihdamdan

birim {icretlere dogru bir nedensellik bulunmamaktadir.

Faizler para politikas1 araci olarak kullanilarak bircok degiskeni etkilemektedir.
Bunun sonucu olarak faizler hem istihdam hem de birim ticretler tizerinde etkilidir.
Faizlerin artmas1 sonucunda bor¢lanma maliyetleri artarak enflasyonu meydana
getirir. Enflasyonun artmasi ise girisimcilerin diisiik kar nedeni ile isci ¢ikarmasia
yol acar. Bu noktada istthdam diizeyinin azalacagi beklentisi olusur. Yapilan Toda-
Yamamoto nedensellik testi sonuglara gore faizden istihdama ve istihdamdan faize
dogru nedensellik iliskisine rastlanilmamustir. Teorik agidan bakildiginda faizin etkisi

mutlak olmamakla birlikte dolayl bir isleve sahiptir.

Faiz ve birim {icret basina otonom harcamalar arasinda tek yonlii nedensellik
iligkisi oldugu goriilmektedir. Ortalama Tticretlerden faize %10 6nem seviyesinde
nedensellik bulunmaktadir. Yani birim tiicret basina otonom harcamalardaki artig
faizin nedeniyken, faizlerdeki degisim birim tlicret basina otonom harcamalarin

dogrudan bir nedeni degildir.
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SONUC

Post Keynesyen ekonomik anlayisin temel amaci, ekonomiyi insan
ihtiyaclarin1  karsilamak icin gergek¢i bir bakis acist ile ele almaktir. Bu
dogrultuda zaman kavrami insan davraniglarin1 degerlendirme 6lgiitii baglaminda
bir etkinlige sahiptir. Tarihsel siirecin gegmis ve gelecek ilizerinde yarattigi olgu
reel analize yon vermektedir. Post Keynesyen diisiincenin “gercek’ olarak atfettigi
kavram biitlinliigii icerisinde bazi belirleyici olgular yer almaktadir. Bu noktada
ergodik olmayan belirsizlik unsuru, gelecek hakkinda tam bilgiye sahip olmay1
engellemektedir. Gelecegin belirsiz olmasi, bireylerin gelecege yonelik farkli
tahminler iceren beklentilere sahip olmalarina neden olmaktadir. Belirsizlik
durumunda, firmalar eksik rekabet kosullarinda bulunduklar1 igin fiyatlart

belirleyen maliyetler de birbirinden farklidir.

Post Keynesyenlere gore ekonomik biiylime gelir dagilimi ve yatirimlar
araciligr ile gerceklesmektedir. Yatirim artist kér payr seviyesini yiikselterek
boliisiim dengesinin de degismesini saglamaktadir. Yatirimlar, istihdamin temel
belirleyicileri arasinda yer almaktadir. Toplam talep artis1 ile yatirimlarin artmasi
onglirtisii sonucunda ekonomik biiyiime de saglanmaktadir. Post Keynesyenler,
kapitalist ~sistemin siirekli olarak biiyiiyecegini fakat bu biiylimenin
istikrarsizliklar  gosterebilecegini de ifade etmistir. Biiylimenin yarattigi
istikrarsizliklar ozellikle yapisal olarak az gelismis lilkelerde goriilmektedir. Bu
durumda issizlik ve gelir dagilimi sorunlarina talep hedeflemesi yapilarak yapisal

dontisiimlerin uygulanmasi ¢oziim olarak tiretilmektedir.

Post Keynesyen goriisiin ekonomik sisteminde odak noktasi toplam taleptir.
Buna gore ekonomik olaylar toplam talep ile sekillenmektedir. Issizlik, enflasyon,
gelir dagilimi gibi makroekonomik degiskenler toplam talebin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu diisiinceye gore ekonomide karsilasilan problemler, talep

yetersizliginden kaynaklanmalaridir.

Makroekonomi agisindan O6nemli konular arasinda yer alan ficretlerin
belirlenmesi, Post Keynesyenler icin fiyatlar ve issizlik baglaminda ele
alinmaktadir. Neoklasikler piyasalarin kendilerini temizleyen bir mekanizmaya

sahip oldugunu ve emek piyasalarinin esnek olmasi gerektigini savunmuslardir.



Post Keynesyenler ise esnek emek piyasalariin piyasalarin kendi kendini
temizleyemeyecegini ifade etmektedir. Esnek licretler, neoklasik teoride iicretlerin
diismesi ve bu durumun issizligi Onlemesi olarak agiklanir. Ancak istthdam
hacminin asil belirleyici daha once de belirtildigi gibi toplam talep unsurudur.
Ortodoks emek piyasasinda tam istihdam dengesi emek ve arz egrilerinin kesistigi
noktada saglanmaktadir. Bu noktada issizlik sadece istege bagl olarak miimkiin
olmaktadir. Reel iicretlerin diismesi ile istihdam olanagi saglanmasi goriisi
1970’lerden sonra petrol krizi ile birlikte farkli goriislerin degerlendirmeleri
dogrultusunda degisime ugramistir. Post Keynesyen iktisadin yorumuna gore
ekonomik olaylar gercek bir bakis agisi ile degerlendirilmelidir. Dolayisiyla
gercek bir ekonomi diinyasinda emek arz ve talebinin iicrete bagli olmasi séz
konusu degildir. Isgiicii piyasasindaki degisimler isgiicii hacminden
kaynaklanmaktadir. Piyasalari temizleyecek bir mekanizma olmadigi ig¢in de
gercekte boyle bir pazar bulunmamaktadir. Sonu¢ olarak iicretlerin diismesi
toplam talebi de azaltarak ekonomik diizenin bozulmasmna yol acar.
Neoklasiklerin aksine toplam talep ve iicretler arasindaki iliskiyi dogru yonlii

olarak bulmaktadirlar.

Toplam talebi artirmaya yonelik politikalar istihdam diizeyini dogrudan
etkilemektedir. Harcamalarin artirilmasi toplam talebi de artirarak istihdam
seviyesinde iyilesmeyi saglamaktadir. Bu konu ozellikle az gelismis veya
gelismekte olan iilkelerde talep kisiti sorununun ¢o6ziilebilmesi acgisindan
kullanilan bir politikadir. Uzun vadede kalkinmayi hizlandirmak ve yatirim
artigina katkida bulunmak igin toplam talebi artirmak yapisal doniigiimlerin
belirleyici bir faktoriidiir. Talep yetersizliginin giderildigi ekonomilerde issizlik

sorunu da ¢oziime kavusmaktadir.

Bu calisma, Post Keynesyen yaklasimin istthdam teorisinin Tiirkiye’deki
gecerliligini arastirmaya yoneliktir. Ekonomik teorilerin ampirik olarak test
edilmesi geregi, literatiirde bu konu ile ilgili yapilan diger ¢alismalarin genelinin
ulagtig1 sonuglar ile tutarli goriilmektedir. Post Keynesyen yaklasimin temel
ongoriilerinin test edilebilirligi icin literatiire ek bir katki olarak Toda-Yamaoto

nedensellik analizi kullanilmistir.
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Iktisadi degiskenler arasinda yer alan otonom ozellikteki degiskenler
ekonomilerde uygulanmasi daha kolay ve etkisini hizli bir sekilde
hissettirdiginden dolayr diger degiskenlerden farklidir. Otonom nitelikteki
harcama kalemlerinin degistirilmesi baz1 makro degiskenleri etkilemekte ve icsel
hale getirebilmektedir. Bu makro degiskenlerden birisi istihdamdir. Ulke
ekonomilerinde goriilen eksik istihdamdan kaynaklanan issizlik problemi ve artan
ekonomik sorunlar, istthdam artisimi  saglayacak iktisadi  politikalar1

gerektirmektedir.

Arastirma bulgularina gore ‘‘birim basina otonom harcamalarin artisi
istthdam artisini saglar’” hipotezi dogrulanmaktadir. Toda-Yamamoto nedensellik
testi sonucuna gore birim ticretlerden istihdama yonelik tek yonli bir nedensellik
iligkisi olduguna yonelik kanitlar sunulmustur. Bu sonu¢ Post Keynesyen goriisii
destekler niteliktedir. Tirkiye’de toplam istihdam diizeyindeki gelismeleri
yorumlamak igin Post Keynesyen model uygun bulunmustur. Istihdam artis1 igin
kamu harcamalari, yatirnm harcamalar1 gibi otonom harcamalarin 6nemi ve
artirilmasi konusunda politika hedeflemesine gidilmesi beklenmektedir. Bu sonug
otonom harcamalarin istthdam tlizerinde etkili bir ara¢ oldugunu gostermekte ve

tiretim ve bliylimeye yonelik bir refah artis1 saglanacagi 6ngoriillmektedir.
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