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OZET

TURKIYE VE RUSYA’DA GOREYV YAPAN SINIF OGRETMENLERININ
GORUSLERINE GORE MATEMATIK DERS KiTAPLARININ
INCELENMESI

Bu c¢alismada, Tirkiye ve Rusya’da gorev yapan smif ogretmenlerinin
goriislerine gore ilkokul 1. sinif matematik ders kitaplari incelenmistir. Calismanin
tasariminda arastirma modeli olarak durum calismast segilmistir. Tirkiye ve
Rusya’da okutulan matematik ders kitaplarinin incelenmesi ve var olan durumun
saptanmast amactyla nitel veri toplama kaynaklarindan biri olan goriisme
uygulanmistir. Bu amagla iki ililkede matematik dersinin 6gretiminde kullanilan
ilkokul 1. smif ders kitaplar ¢esitli 6geler bakimindan gézden gecirilerek bulgular
ortaya konulmustur. Sonug olarak, Tiirkiye’deki sinif 6gretmenleri matematik ders
kitaplarinin igeriginin ge¢mis yillara gére olumlu bigimde gelisme gosterdigini
belirtmis olsalar da yine de revize edilmeye ve iyilestirmeye ihtiya¢ duyuldugunu
belirtmiglerdir. Ayrica etkinliklerin, Orneklerin, sorularin, igeriklerin ve sayfa
tasarimlarinin 6grencilerin diizeylerine ve kiiltiirlerine uygun sekilde diizenlenmesi
gerektigini onermislerdir. Rusya’daki 6gretmenler ise 68rencilerin dikkatini ¢ekmek
icin ders kitabina daha ¢ok teknoloji tabanli uygulamalar, oyunlar, bulmacalar ve
daha anlasilir metinler gibi ilgi ve dikkat ¢ekici kisimlar eklemenin 6nemli olduguna
inanmaktadirlar. Calisma sonucunda Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda iki
tilkenin egitim sistemleri goz onlinde bulundurulup ilkokul 1. sinif matematik ders
kitaplart karsilagtirmali olarak analiz edildikten sonra arastirmanin bulgularina
dayanarak tartisma yapilmis ve ardindan kitap gelistiricilerle arastirmacilara yonelik
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: ilkokul 1. Sinif, Matematik, Ders Kitab1, Rusya, Tiirkiye
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF MATH COURSE BOOKS ACCORDING TO
PRIMARY SCHOOL TEACHERS’ VIEWS TEACHING
IN TURKEY AND RUSSIA

In this study, primary school 1st grade mathematics textbooks were examined
according to the opinions of classroom teachers working in Turkey and Russia. The
case study was chosen as the research model in the design of the study. In order to
examine the mathematics textbooks taught in Turkey and Russia and to determine
the current situation, the interview, which is one of the sources of qualitative data
collection, was applied. For this purpose, primary school first grade textbooks used
in the teaching of mathematics in two countries were reviewed in terms of various
elements and the findings were revealed. As a result, although the primary school
teachers in Turkey stated that the content of the mathematics textbooks showed a
positive development compared to the previous years, they still stated that they
needed revision and improvement. They also suggested that the activities, examples,
questions, content and page designs should be arranged in accordance with the
students’ levels and cultures. Teachers in Russia, on the other hand, believe that it is
important to add interesting and attention-grabbing parts to the textbook, such as
more technology-based applications, games, puzzles, and more understandable texts,
to attract students&#39; attention. As a result of the study, the education systems of
the two countries were taken into consideration in line with the opinions of the
teachers and the primary school 1st grade mathematics textbooks were analyzed
comparatively, and then a discussion was made based on the findings of the research,
and eventually suggestions were made for book developers and researchers.

Keywords: First Grade of Primary School, Mathematics, Textbook, Russia, Turkey
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GIRIS

Calismanin bu boliimiinde problem durumu, ¢alismanin amaci, ¢alismanin

Onemi, ¢aligmanin sinirliliklar: ve tanimlara yer verilmistir.

Problem Durumu

Giliniimiize kadar gelmis olan egitim uygulamalar, siirekli olarak giincelleme
stiregleri ile gelisim ve degisim gostermektedir. Bu dogrultuda iilkelerin temel
yapilar1 ile ekonomik ve sosyo-ekonomik seviyeleri ayni olmadigindan egitim
sistemlerinde de farkliliklar goriilebilmektedir. Bundan dolay1 ayni derslerin farkli
tilkelerdeki kapsamlarinin incelenmesi 0 {ilkenin egitsel sistemini anlamak ve
gelecege doniik planlamalar yapmak agisindan da yararli olacagi varsayilmaktadir
(Utkiir Giilliihan ve Guseinova, 2021). Bu nedenle ele alinan konu bashg:, Tiirkiye
ve Rusya’daki ilkokul 1. sinif matematik dersinde kullanilan ders kitaplarinin yapisal
ve igeriksel oOzelliklerinin 6gretmen goriisleri baglaminda incelenmesi olarak
belirlenmistir.

Giliniimiizdeki egitim uygulamalarinda onemli bir yer tutan ders kitaplari,
yaygin olarak kullanilan temel bilgi kaynagi olmustur. Ogrencilerin toplum
icerisinde her anlamda s6z sahibi olabilecek sekilde yetistirilmesi gerekir ki bu
onlara ancak kaliteli bir egitim ve ders materyalleri ile kitaplar sayesinde verilebilir.
Kitaplar, ogrencilere egitim programlart ve calismalarla ilgili bilgi veren, belirli
ipuglar saglayan ve hedeflenen yonde gecerli yetiler kazandirmak amaciyla inceleme
ve arastirma yapmaya yonlendiren bir ortam ve Ogretme-6grenme siireclerinin
ogeleri arasinda yer alan kaynaklardir (Kili¢ Atasoy Tertemiz Seren ve Ercan, 2001).

Ogretimin hedeflere ulagmasi noktasinda Ogretim araglari, bilyiik 6nem
tasirken bunlar arasinda en ¢ok 6ne ¢ikan arag¢ ders kitaplaridir. Ders kitabi, 6gretme
ve Ogrenme araclar1 arasinda en sik bilinen ve eskiden beri en ¢ok kullanilan aragtir.
Egitimin en temel amaglarindan biri, aragtirmay1 bilen, bilgiye ulagsmak i¢in uygun
yollar1 bulan, yeniliklere acik ve iiretken bireyler yetistirmektir. Bu amaca
ulasilabilmesi i¢in ilk ve ortaokuldaki ders kitaplarmin ve &gretim programinin
onemi biiyiiktiir. Bundan dolay:1 ders kitaplari, her an ulagilabilen, her 6grencinin
basvurdugu bilgileri dolaysiz olarak buldugu ve ayni zamanda egitim ac¢isindan

kullanim kolaylig1 olan bir aragtir (Kilig ve Seven, 2008: 34). Bu araglar, Sitte (2001:



450-451) tarafindan ‘‘Ders kitaplari yazar tarafindan belirli konularin bir semaya
gore diizenlenmis halidir. Yeni ders kitaplar1 Ogretim programlarma gore
Ogrencilerin  konular1  yaparak-yasayarak  kolayca  Ogrenebilecegi  sekilde
diizenlenmektedir” olarak ifade edilmistir.

Bir ders kitabinda olmasi gereken en oOnemli Ozelliklerden birisi de
Ogrencilere anlagilmasi zor gelen konularin yalin ve anlasilabilir bir sekilde
aktarilmasi ve yas seviyesine uygun nitelikte 6zellikler barindirmasidir (Ulukalin ve
Topkaya, 2009). Ders kitaplarinda yer alan pedagojik tekniklerin egitimin amag ve
hedeflerine uygun olarak dersin Ogretim yontemi ile tutarli hale getirilmesi
gerekmektedir. Tirkiye’de Milli Egitim Bakanliginca O6gretmenlere egitim
kosullarini diizenlemede baz1 donemlerde birtakim tavsiyeler verilmekte olup egitim
programlar1 ise egitim reformu adi altinda diizenlenmektedir. Bu diizenlemeler
esnasinda egitim programlarinin degisiminin temelinde elestirel diisiinme, probleme
dayali 6grenme, arastirma temelli 6grenme, isbirlikli 6grenme, yaratici diisiinme ve
proje tabanli 6grenme gibi modeller benimsenmektedir (Akinoglu, 2004). Egitim
programlar1 bakimindan yapilandirmaci egitim modeline bakildiginda yalnizca
bilgilerin aktarildig1 bir yer olarak degil de anlamli ve yaparak-yasayarak 6grenme,
sorun ¢ozme, diisiinme, sorgulama ve arastirma yetilerinin gelistirildigi bir model
olarak goriilmektedir (Karasu Unlii, 2010). Ogrenciler bu model sayesinde bilgilerini
daha kalic1 sekilde uygulayarak ve anlamli bir sekilde edinerek demokratik bigimde
gelistirmektedirler. Matematik dersi Ogretim programi, aslinda bu model ve
uygulama siireglerinin bir triintidiir. Temelinde yapilandirmaci 6grenme yaklagimin
sarmal modeli olmakla birlikte 6grenen merkezli anlayis da benimsenmektedir. Bu
kapsamda matematik egitimindeki ders kitaplari, 2013-2018 egitim-6gretim yilinda
giincellenen programlar ile farkli bir boyut kazanmistir. Bu noktada ders
kitaplarindaki eski davranis¢1 yapinin yerini bilgiyi yapilandirmayi, arastirmayi ve
uygulamay1 hedefleyen bir nitelik almistir. Buna bagli olarak matematik terimlerinin
siralandigr ansiklopedik yapidaki Kitaplar, etkinlik ve proje temelli kazanimlar

iceren yardimei ders araglari halini almistir.



Tirkiye’de ders kitaplari genel itibariyle devlet tarafindan iicretsiz olarak
okullara ve 6grencilere dagitilmaktadir. Genelde ya devlet tarafindan basilmakta ya
da 0Ozel yaymevleri tarafindan hazirlanmaktadir. Bazi 0zel yayinevleri ayrica
hazirladiklar kitaplari, yardimer ders kitaplar olarak sunmaktadirlar (Unlii, 2010).

Her iilkenin egitim sisteminde ders kitaplari, egitim-6gretim programi,
Ogretmen ve Ogrenci oOgeleri ile iligkilendirilmektedir (Seven, 2002: 1). Ders
kitaplari, ogretim kavramlarini, becerilerini ve stratejilerini gelistiren en kolay
erigilebilir egitim araglar1 olarak goriiliip tim siniflarin seviyelerine gore bilgileri
saglamakta, modelleri ve 6rnek aktiviteleri sunmaktadir (Tompkins, Bright, Pollard
ve Winsor, 2002).

Ogretmen ve Ogrenci, egitimin olmazsa olmazlaridir; egitimin niteligi de
onlardan ¢okga etkilenir. Bundan dolay1 6gretmenler ve Ogrenciler arasinda ders
kitaplari, koprii gorevi gorebilmektedir. Matematik ders kitaplarimin niteligi
matematik basarisinda biiyiik rol oynamaktadir. Ozellikle de 6grencilerin gelisim
seviyelerine gore olmasi onemlidir; ¢linkii ders kitaplarinin 6grencinin gelisim
diizeyine uygun olmasi, dersin belirlenen hedeflere ulasmasini kolaylastirmaktadir.
Genel olarak bakildiginda ¢ogu iilkelerin ders kitaplari bu 6zelliklere uymaktadir.
Ancak ne kadar ayn1 6zellikleri tagisalar da ve ayni1 amag i¢in hazirlanmis olsalar da
her iilkenin ders kitaplar1 kendi bakis agilart dogrultusunda sekillenmektedir. Bu
dayanak kapsaminda ¢alismada Tiirkiye’de ve Rusya’da okutulan 1. sinif matematik
ders kitaplar ¢esitli Olgiitlere gore karsilastirilmistir. Bu calismada goriisiilen siif
ogretmenleri ile ders kitaplarinda cevabi aranilan belli bash kriterler su sekildedir:

1) okunabilirlik seviyesi,

2) igerigi ve yapisi,

3) derse etkin sekilde dahil edilebilme,

3) oriintli 6zelliklers,

4) ilgi ve isteklendirme.

Matematik kavraminin anlami tek bir ifade ile ifade edilemez, clinkii
matematik “matematik¢inin Ozgiir iradesiyle birbiri ile tutarli olmasi gereken
tanimlardan ve onermelerden ¢ikardigir sonug sistemidir” seklinde diisiintilmektedir
(Courant, Robbins ve Stewart, 1996: 5). Benzer bir tanim ise Burton (1990; akt.

Akman, 2002) tarafindan “matematik birbirleri ile iligkili olan 6zellikler biitiiniidiir”



biciminde yapilmistir. Hizla degisen ve gelisen diinyada zaman ilerledikc¢e
matematigin baska yonleri ve yeni karakteristik Ozellikleri ortaya c¢ikmakta ve
onceden “tamim” olarak soylenmekte olan ifadeler de degisime ugramaktadir
(Nasibov ve Kagar, 2005). Ornegin; Tiirk Dil Kurumu’nun (TDK) farkli dénemlerde
yapmis oldugu tanimlarda goriildiigi gibi 1983 yilinda matematik, “bi¢im, say1 ve
¢okluklarin yapilarini ve aralarindaki iliskileri mantik yoluyla inceleyen ve sayi
bilgisi (aritmetik), cebir, uzam bilim (geometri) gibi dallara ayrilan bilim dali” (akt.
Umay, 2002) olarak tanimlanirken; diger tanim ise yine TDK tarafindan 2017 yilinda
matematik, “aritmetik, cebir, geometri gibi sayr ve Olgli temeline dayanarak
niceliklerin 6zelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adidir” seklinde One siiriilmiistiir.
Ik tanim ele alindiginda matematik disiplini kendi i¢inde ayristirilmaktadir, ikinci
tanima bakildiginda ise farkli disiplinlerin odagina alinmis ve 6zellikleri bilinen bir
matematik alani goriilmektedir. Siirekli gelisen diinyaya ayak uydurabilmek igin
tilkelerin egitim programlart zamanla yenilenmekte ve pozitif bilimlerin Gnemi
ortaya konulmaktadir, bununla birlikte farkli niteliklerde gelisim gosteren bireyler
yetistirilmeye calisilmaktadir. Bu baglamda degismekte olan egitim anlayiglar
dogrultusunda matematik egitiminde de problem ¢6zme, akil yiiriitme, iliskilendirme
ve ispat gibi degisimler meydana gelebilmektedir.

Diinyadaki degisen oOgretim yaklasimlarina ayak uydurmaya calisan
tilkemizde de egitimde c¢esitli zamanlarda reformlar yapilmigtir. Matematik
egitimindeki en biiylik degisim ise felsefesi yapilandirmacilik olan &gretim
programlart ve bu programlarin smif i¢i uygulamalaridir. MEB’in 2004 yilinda
yayimlanan ogretim programinda felsefe Onemli Olclide degisim gostererek
matematik Ogretiminin temelinde Ogrencilerin aktif sekilde 6grenme siireclerine
katilimlar1 Ongdriilmiistiir. Bu programda Ogrencilerin fikir iiretebilecekleri ve
fikirlerini rahat¢a paylasarak tartisabilecekleri ortamlarin saglanmasi ile birlikte
diisiinme siireclerine eglenerek, ezberleyen ogrenci yerine anlamli ve mantikli
baglantilar kurabilen 06grenci modelinin yetistirilmesi amaglanmistir (Egitim
Reformu Girisimi, 2005).

Ulkemizin egitim programlarindaki cesitli disiplinlerde sonraki yillarda
gelisen degisimlerde programin igeriginin yani sira kullanilan 6gretim materyalleri

de gozden gegirilmis, diger llkelerin programlar1 ve ders kitaplari ile kiyaslamalar



yapilarak basariy1 etkileyen materyaller {lizerinde ¢alismalar yiiriitiilmiistiir (Acat,
Anilan ve Anagiin, 2007; Schmidt vd., 1997; 2001). Bu kapsamda farkli bir unsur
olan “uluslararasi sinavlarda matematik basaris1 yiiksek olan iilkelerin basarilarin
etkileyen faktorler nelerdir” sorusu tartisma konusu oldugundan bu alanda da
calismalar gergeklestirilmistir. Bircok arastirmaci, basarili ilkeler ile digerleri
arasindaki farkliliklarin nedenleri iizerine calismislardir ve ders kitaplarinin egitim ve
ogretimde Onemli rol oynadigimi fark etmislerdir (Fan ve Zhu, 2000). Yillardir
ylriitilen arastirmalar, 6grenme firsatlarinin Onemini net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Ogrenme firsatlarinin en acik sunuldugu materyaller ise yine ders
kitaplaridir (Trnros, 2005).

Ulkelerin egitim sistemleri, yasayan bir organizma olarak goriilebilir. Bu
dogrultuda egitim programlar1 ve yeni egitim uygulamalar1 gelistirilirken ve egitim
politikalar1 diizenlenirken gelismis iilkelerin uygulamalarindan ve materyallerinden
yararlanmak gerekmektedir. Ancak gelismis iilkelerden yararlanmak onlarin egitim
politikalarin1 aynen alip kullanmak seklinde yorumlanmamalidir. Bu organizmalarin
zaman i¢inde kendisini yenilemesi ve gelisen diinyanin hizina ayak uydurmasi
onemlidir. Egitimin kendisini yenileyebilmesi i¢in de sistem i¢indeki aksakliklarin
tespit edilmesi, yeni yol ve yontemlerin eklenmesi ile ¢oziim yollarinin gelistirilmesi

gerekmektedir (Ozdem, 2007: 31).

Arastirmanin Onemi

Ogrenme-6gretme  siirecindeki &grenmelerin  diizeyini, anlamlibgini ve
kaliciligim1 belirleyen ogelerden birisi, ders kitaplaridir. Ders kitaplari, 6gretim
programinin kazanimlarina uygun bicimde diizenlenmesi, &grencinin neler
Ogrenece8i ve Ogretmenin neler Ogretecegi hususunda olduk¢a Onemlidir. Son
yillarda 6gretim ortamlarindaki gelismelere ragmen sinif i¢i 6grenme ortaminda en
fazla kullanilan Ogretme araci, ders kitaplart olmustur. Bundan dolay1r ders
kitaplarina daha ¢ok hassasiyet gosterilmesi gerektigi ortaya cikmaktadir. Ders
kitaplarinin sayilamayacak kadar ¢ok o6gretimsel islevi bulunmaktadir. Onde gelen
islevlerinden birisi, 6gretmen ve 68renciye O0gretim sliregleri ¢ergevesinde bilgiye
ulagma yollarm1 gostermek, bilginin edinilmesini ve kalici olmasini saglamak ve

uygulama icin ¢esitli etkinlikler sunmak, ayrica bir yasanti diizenegi olan egitim-



Ogretim faaliyetlerine her konuda rehber olmaktir. Kitap sadece bilgi veren bir
kaynak degil ayn1 zamanda bu bilginin yasanti olarak benimsenmesi i¢in uygun
ortamlar1 gelistirmeye olanak saglamaktadir. Alanyazina bakildiginda farkhi
iilkelerdeki ders kitaplarinin farkli 6zellikler icerdikleri ve uygulamada farkliliklar
gosterdikleri One siirlilmiistiir. Alanyazinda Giillithan ve Guseinova’nin (2021)
Tiirkiye ve Rusya’daki Hayat Bilgisi dersi 0gretim programi ve ders kitaplar
karsilagtirmast bu caligmaya Onciiliik etmistir. Dolayisiyla alanyazinda Toprak’in
(2019) Singapur ve Tiirkiye matematik 5. sinif ders kitaplarinin karsilastirilmasi ile
Ata Ozer’in (2018) Singapur, Tiirkiye ve ABD’deki 8. smif matematik ders
kitaplarmin karsilastirilmas: ¢alismalari diginda Tiirkiye ve Rusya’daki matematik
ders kitaplarim1 karsilagtiran bir c¢alismaya rastlanmamistir. Bu ¢alismanin
karsilastirmali bir arastirma olmasi, bu baglamda Tiirkiye ve Rusya’daki ilkokul 1.
sinif matematik ders kitaplarindaki eksikliklerin neler oldugu ve en dnemlisi de bu
eksikliklere yonelik nasil ¢oziimler gelistirilebilecegine dair tespitler ve Oneriler

sunmasi agisindan 6nemli goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Tirkiye’de Milli Egitim Bakanligi ve Rusya’da ise
RF Genel ve Mesleki Egitim Bakanligi tarafindan hazirlanan ve ilkokullarda
kullanilan 1. simif matematik ders kitaplarinin “Dogal Sayilar” iinitesi bazinda sinif
ogretmenlerinin goriislerine gore karsilastirmali olarak analizini yapmaktir. Ozellikle
Tiirkiye’de ve Rusya’da ilkokul 1. siniflarda okutulan ders kitaplar1 arasindaki igerik
ve sekil bakimindan benzerlikleri ve farkliliklari tespit etmektir. Bu amag
dogrultusunda uluslararasi sinavlar bakimindan egitim alaninda 6nemli bir bagariya
sahip olan Rusya ve Tiirkiye’deki matematik ders kitaplar1 karsilastirilmis ve
ogretmenlerin goriisleri ile degerlendirilmistir. Diisiinme ve diisiinceyi gelistirme
yontemine karsilastirma denir. Asagida karsilastirmali ¢alismanin sagladig: yararlar
siralanmastir:

« Iki seyin karsilastiriimasi sonucunda birinin digerinden iistiinliigiiniin ya da
ondan diisiikliigiiniin gosterilmesi. Bir seyin daha iyi/kaliteli oldugu kanitlanmis
midir?

 Karsilagtirilarak bilinen ile bilinmeyen hakkinda bilgi edinilmesi.



» Birbirine benzemeyen iki seyin gercekte ne kadar benzer oldugunun,
birbirine ¢ok benzer iki seyin gergekte ne kadar ayri/farkli olduklarinin saptanmas.

» Herhangi bir seyin degisimini ya da degisim derecesinin gdsterilmesi.
Karsilastirmanin amaci; benzerlik ya da ayriliklar1 géstermenin yani sira agiklamak,
ikna etmek ya da bilgilendirmektir.

Iki iilkenin egitim sistemlerinin ya da bir iilkenin egitim sisteminin diger
iilkelerin egitim sistemleriyle karsilastirilmasindan da yukarida belirtilen amag ve
yararlara ulagilmaktadir. Calismada konu edilen iki iilkenin egitim sistemlerinin ve
uygulama bakimindan Ogretimsel yontemlerinin Karsilastirilmasi, biiyilk 6nem
tagimaktadir. Egitim sistemlerinin karsilagtirilmasinda iki yaklasimdan s6z edilebilir:

(1) Iki iilke egitim sisteminin belli &lgiitler bakimindan birebir
karsilagtirilmas yapilmaktadir. Ornegin; bir iilkenin egitim sisteminin diger iilkenin
egitim sistemiyle amag ve politika, yonetsel yapilanma ve yonetim-siire¢ bakimindan
karsilastirilmasinda once birinci {lilkenin egitim sisteminin amag¢ ve politikast ile
ikinci {ilkenin egitim sisteminin amag¢ ve politikasi birebir karsilastirilir. Sonra da
ayni1 karsilastirma, diger iki 6l¢iite gére yapilir.

(2) Diger yaklasim ise bir iilke ile bagka bir {ilkenin egitim sistemlerinin
biitiinciil olarak yani Once birinci iilkenin egitim sisteminin amag¢ ve politikasi,
yonetsel yapilanmasi ve yonetim siireci betimlenir. Sonra da ikinci iilkenin egitim
sistemi benzer olarak ii¢ Olgiite gore betimlenir ve en son bu iki sistem bu 0lgiitlere
gore karsilastirilir. Once ilgili odak iilke egitim sisteminin arka planini olusturan
cografi konumu, sosyal, siyasal, ekonomik ve tarihsel gelisimi genel cizgileriyle
incelenir. Sonra ise diger iilke egitim sistemi, Orgiitiin temel boyutlar1 olan amag ve
politika, yapilanma, yonetim siirecleri gibi dlciitlere gore betimlenir. Sonra da odak
tilke egitim sistemi bu oOlgiitlere gore Tiirk Egitim Sistemi ile karsilagtirilir. Tespitler
sonucunda karsilastirilan {ilkenin olumlu 6zelliklerinden faydalanarak Tiirkiye i¢in
Oneriler gelistirilmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda arastirmaya konu olan mevcut ders
kitaplarinin daha iyi anlasilmasi ve calismaya temel olmasi igin ana problem;
“Tiirkiye ve Rusya’daki ilkokul 1. sinif matematik ders kitaplarimin igerik, etkinlikler

ve uygulamalarina iliskin ogretmen goriisleri nasildir?” seklinde olusturulmustur.



Sayiltilar
1. Gortismeye katilan 6gretmenlerin samimi ve gegerli cevaplar verdikleri,
2. Goriisme formunun arastirmanin amacini Karsilayarak ana probleme

istenilen diizeyde yanit verebildigi varsayilmistir.

Arastirmanin Stmrliliklar
Bu ¢alisma, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Tirkiye’de Rize ilinde goérev
yapan siif 6gretmenleri ve Rusya’da gorev yapan sinif 6gretmenleri ile sinirlidir.
Calisma ilkokul 1. sinif matematik dersi ve bu derste okutulan ders kitaplari

ile sinirlidir.

Tanimlar

Egitim: Bir insanin yasadig1 toplumda kendisinin veya bagkalarinin istenen davranig
modellerini kazandirdigi, bireyin toplumsallasmasinda ya da bireysel gelisiminde
seckin bir ¢evre ve okul etkinliklerini bulundurdugu bir siirectir (Demirel, 1987).
Ogretim: ‘Ogrenmenin gerceklesmesi ve bireyde istenen davranislarin gelismesi icin
uygulanan siireglerin timidiir (Giingordi, 2006: 7).

Ders Kitabi: Belli bagh disiplinlerin 6gretimine yonelik hazirlanan ya da belirli
kosullar dogrultusunda degerlendirilerek okul, egitim kademesi, smif ve dersler
bakimindan 6gretmen ve Ogrenciler i¢in temel kaynak olarak disiiniilen yazili
kaynaktir (Oguzkan, 1993:38).

Egitim Sistemi: Bireyin davraniglarinda istenilen degisikligi meydana getirmek igin
uygulanan yol ve yontemler biitiinli e8itim sistemidir. Egitim toplumsal bir kurum
olarak bilinmektedir. Toplumsal bir kurum olan egitimin yarattig1 birimine “Egitim

sistemi ” denir (Hesapgioglu, 1988: 23; Giirsel, 2008).



1.  KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu boliimiinde; Tiirkiye ve Rusya’daki egitim sistemi ve
matematik 6gretimi konularina yonelik kuramsal ¢erceve, farkli iilkelerdeki egitim
uygulamalar1 ve materyallerin karsilastirilmasi ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda

yapilan ¢alismalar basliklar halinde verilmistir.

1.1. Rusya Egitim Sistemi

Rusya Federasyonu, 17.075.400 km?'lik yiizol¢iimii ve 141,9 milyonluk
niifusuyla diinyanin arazi bakimindan en biiyiik iilkesidir. Rusya’nin baskenti
Moskova; resmi dili ise Ruscadir. Ulke topraklari, Baltik Denizinden Bering
Bogazina kadar uzanmaktadir. Rusya’nin kuzeyinde Kuzey Denizi, giineyinde Cin
Halk Cumhuriyeti ve Mogolistan, dogusunda ise Pasifik Okyanusu yer almaktadir.
Cografi biiyiikliik nedeniyle lilkede iklim gesitlilik gdstermekte, Avrupa Rusya’sinda
ve lilkenin gilineyinde step iklimi hiikiim siirerken, kuzeyde tundra iklimi
goriilmektedir. Ulkede kisin Karadeniz’e yakin bolgelerde 1liman bir hava hakim
olmakta, Sibirya Bolgesinde don ve buz goriilmektedir. Rusya Federasyonu
topraklari, dogal kaynaklar bakimindan ¢ok zengindir. Ancak iklim kosullar1 ve
toprak ozellikleri dogal kaynaklarin ¢ikarilmasi konusunda zorluklar yaratmaktadir.
Dogal kaynaklar icerisinde en goze ¢arpanlari petrol, dogalgaz, komiir, kereste ve
bir¢ok stratejik 6nemli mineraldir.

Rusya’da bagkanlik sistemi devam etmekte olup ayrica kendi anayasalari ile
yasama ve yiriitme organlara sahip 21 cumhuriyet, 9 eyalet (Kray), 46 bolge
(Oblast), 2 federal statiiye sahip sehir (Moskova ve St. Petersburg). 5 6zerk bolgeden
(Avtonomnaya Oblast/Avtonomnity Okrug) olusan, 83 idari birimli bir
federasyondur. Ulkenin demografik yapisinda Ruslar % 81,5 oranla en biiyiik yere
sahiptirler. Ruslar1 % 3,8 oranla Tatarlar, % 3 oranla Ukraynalilar, % 1,2 oranla
Cuvaglar, % 0,9 oranla Baskurtlar, % 0,8 oranla Beyaz Ruslar, % 0,7 oranla
Moldovalilar ve diger milletler takip etmektedir (Disisleri Bakanligi, 2020).

1.1.1. Rusya Federasyonu Egitim Sistemi
Rusya Federasyonu (RF) Egitim Sisteminde temel egitim birimine bagh

olmak iizere dokuz yillik siireyi kapsamaktadir. ilk dort yillik kisim olan (Nacalnaya



Skola) (ilkokul), anaokuluna gidip gitmemeye ya da ailenin istegine bagli olarak
degisen, ii¢c ya da dort yillik egitimi kapsamaktadir. Ancak Ogrenci besinci sinifa
geldiginde -ilkogretimi kac yil okursa okusun- ayni seviyeye gelmis durumdadir.
Cocuk bu durumda ilkokula 6-7 yasinda baslamakta ve eger {i¢ y1l okuyacaksa, bir
yillik eksikligini ya ailenin kendisi ya da anaokulu tamamlamaktadir. Anaokulu
olmayan kii¢lik yerlesim birimlerinde ise ilkdgretim dort yil olarak diizenlenmistir.

Temel 6gretim (Osnovnaya Srednayaya Skola) ise standart olarak bes yildir.
Bunun devamu niteligindeki tamamlama orta dgretimi (Polnaya Srednyaya Skola) iki
yil olarak uygulanmaktadir ve istege baglidir. Ancak bu okulun 2005 yilindan
itibaren 12 yila ¢ikarilarak zorunlu olmasi planlanmistir. Egitim-6gretim takvimi, 1
Eyliil-1 Haziran tarihleri arasinda olup dort donemdir. Tim devlet egitim
kuruluslarinda Rusca egitimi standarttir. Egitim programi, genel ve mesleki olmak
tizere iki tiirden olugmustur. Genel egitim programlarinin amaci; hayata uyum
saglayan insan yetistirme ve herhangi bir meslek almaya yardimci olma ve temel
saglamadir. Bu program kapsaminda okul Oncesi egitim, ilkdgretim, temel ve
tamamlayici egitim yer almaktadir. Mesleki egitim programlarinin amact ise genel
egitim seviyesini yiikseltip bireye herhangi bir meslek kazandirmaktir. Bu kapsamda
temel mesleki egitim (Nagalno Ye Professionalniy Obrazovaniye) ve orta mesleki
egitim (Sredney Professionalniy Obrazovanii), yiiksek mesleki egitim ve yiiksek
egitim sonrast mesleki egitim agamalar1 bulunmaktadir. Genel ve mesleki egitim
programlarinin minimum ders standartlari, bunlarin icerikleri, ne kadar zamanda
tamamlanacaklari, yasaya ve ilgili egitim kuruluslarinin alacag: karara baglidir.

RF Genel ve Mesleki Egitim Bakanliginca hazirlanan ders programlarinin
icerigi, bu okullarda bir haftada okunacak zorunlu minimum ana dersleri
planlamaktir. Bu ders icerigi ile 0grencilerin diinyadaki egitim seviyesine yeterli
olarak ulagmalar1 hedeflenmektedir. Programlarin temelini ise 1992-1997 yillarinda
kullanilan programlar olusturmustur. Programlarin hazirlanmasi asamasinda ayrica
cesitli okullarda test ve uygulamalar yapilmis ve okullardaki gorevli egitmenlerin
deneyimlerinden yararlanilmistir. Bunlara ek olarak ders programlarinin igerikleri
hazirlanirken, Rus Egitim akademisi ve diger bilim merkezlerince hazirlanmis
standart projeler kullanilmis, bunlar da egitim uzmanlarinca incelendikten sonra

karar alinarak uygulamaya gegilmistir.
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Genel ortadgretim programinda dersler su sekilde hazirlanmistir.

[Ikogretim diizeyinde (ilk 4 yi1l): Rus¢a ve Rus Edebiyati, matematik, Doga
Bilimleri ve Sosyal Bilimler yer almaktadir.

Ortadgretim diizeyinde (sonraki 5 yil): Dil ve Edebiyat; Rusga, Rus
Edebiyati, programlarda yer alan, yabanci diller (Ingilizce, Almanca, Fransizca,
Ispanyolca), Sanat (Resim, Miizik, Diinya Sanat Kiiltiirii), Toplumbilim (Rus tarihi,
Genel Tarih, Toplumbilim, Cografya), Doga Bilimleri (Fizik, Astronomi, Kimya,
Biyoloji), Matematik ve Bilgisayar, Beden Egitimi ve Sivil Savunma ile Teknoloji

dersleri yer almaktadir.

1.1.2. Program

RF, icindeki anadili Rusca olan ve olmayan diger cumhuriyetlerin
cesitlendirilmis egitim programlarini da igcermektedir. Buna bagli olarak egitim
programi, standart ve ¢esitlendirilmis olmak {izere iki gesittir:

Standart Program: Ulkede belirlenmis standartlarda mezunlarin yetismesi
icin gerekli olan standartlar garanti altina alinmaktadir. Bu kisimda matematik, fizik,
kimya hari¢, diger derslerden % 10-15 oraninda daha az zaman ayrilabilmektedir.
Ornegin; Cuvas ya da bu program okutulursa, genel olarak ders agirliklar1 ayni kalir
ve anadili olan Cuvasca icin ders saati esnek olarak olusturulabilir. Kisaca devletin
federal pargasinda egitim standartlari gerceklestirilerek egitimde birlik ve biitiinliik
saglanmakta ve garanti edilmektedir. Boylelikle enstitiilerde 6grencilerin egitimi ile
gerekli en az bilgi, yetenek, aligkanlik verilmesi i¢in imkén saglanir.

Cesitlendirilmis Program: Bolgesel cumhuriyetler i¢in hazirlanmigtir.
Belirlenen ders saatleri, genel egitim programinda belirtilen zorunlu derslerin
okutulmas1 i¢in kullanilir. Bu planla bolgesel ve okula iligkin 6gelerin hayata
gecirilmesi saglanir. Bu kisimda ¢esitli dallar mevcuttur; Filoloji, matematik, doga
bilimleri, sosyoloji, sanat, beden egitimi, teknoloji dallar1 gibi.

Standart kisim, bu dallarin okunmasinda minimum saatleri belirtmektedir.
Filoloji dal1; egitim standartlarina gore {i¢ tiirde olusturulabilir.

1. Rus anadilinin oldugu okullarda Rusca, Rus edebiyati, Rusya’daki
halklarin edebiyat1 ve yabanci dil. Bu derslerin tiimii Rus dili ve edebiyati i¢in

ayrilan ders saati i¢inde okutulmaktadir.
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2. Cesitli bolge ve cumhuriyetlerde yine bu ayrilan saatler i¢inde Rusg¢a, Rus
edebiyati, anadil, anadil edebiyati ve Rusya’daki halklarin edebiyat1 ve yabanci dil
(yabanci dil filoloji icin ayrilan saatte yapilir) dersleri bulunmaktadir. Ornegin;
herhangi bir okulda anadil Ozbekge ise anadili Rus¢a olmayanlar i¢in bu program
uygulanabilmektedir.

3. Herhangi bir Federal Cumhuriyette Tataristan gibi anadili Rus¢a olmayan
bir bolgede egitim dili Rusgadir. Anadilde egitim yapilmaz. Bu tip okullarda Rusca-
Rus edebiyati, Ozbekge-Ozbek edebiyati, Rusya’daki halklarin edebiyati ve yabanci
dil seklinde egitim verilmektedir.

1. ve 3. tiirdeki filoloji i¢in ayrilan ders saatleri degistirilebilir tiirdendir, ana
plandaki standartlarin disina ¢ikilmadan bolgesel egitim miidiirliiklerince
cogaltilabilir. Eger ilkokulda yabanci dil okutuluyorsa bu ders i¢in ¢esitlendirilmis
programdan ders saati alinabilir. Ancak bu sadece 2. sinif i¢in s6z konusudur. 1.
smifta degisiklik yapilamamaktadir.

Matematik disiplinin boliimleri su sekildedir; cebir, geometri, cebir ve analiz,
bilgisayar. Degisik (yedek) saatler kullanilarak bilgisayar dersi ayr1 bir ders gibi
verilebilir. Daha Onceki yillarda bilgisayar dersi, matematik dersi esnasinda sozel
olarak anlatilmaktaydi. Buna karsin son donemlerde ise 10 ve 11. smiflarda serbest
ve ayri saatlerde islenmektedir. Fakat 7. ve 9. smiflarda matematik ve geometri
dersleri ile ortak bir ders halinde verilmektedir.

Fizik, kimya, biyoloji, ekoloji ve doga bilimleri dersleri, Doga bilimlerini;
Rusya tarihi ve diinya tarihi, cografya, sosyoloji, ekonomi gibi dersler de Sosyoloji
bilimini olusturmaktadir. Cevre dersi ise 2 ¢esitte verilir. 1. tiirde biitiinlesmis
smiflarda 1. siniftan 4. sinifa kadar ¢evre dersleri ve 2. tiirde ise 1.-2. siniflarda ¢evre
dersleri ile 3.-4. siniflarda dogaya giris ve toplumbilim dersi seklindedir.

Sanat Alani, Resim, Miizik, Diinya Sanat ve Kiiltiirii derslerinden ve Beden
Egitimi alan1 da Beden Egitimi ile Sivil Savunma derslerinden olusmustur. Buna ek
olarak benzer dersler de eklenebilmektedir.

Teknoloji dali; Is ve meslek egitimi ile grafik (cizim) derslerinden
olusmaktadir. Teknoloji dali, ilkokulda iki ¢esitte yapilmaktadir. 1. tiirde 1. siniftan
4. sinifa kadar is egitimi. 2. tiirde biitiinlesmis smiflarda 1. siniftan 4. sinifa kadar

matematik ve proje ¢izimi dersi ile plastik sanatlar ve zanaat olmak iizere iki tiir ders
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verilmektedir. Okullarin kosullar1 ve gevresel 6zelliklere gore 6grencilerin goniillii
katilmalar1 s6z konusu olan bu dersler kapsaminda somut {riinler {iretip
tiretmeyecekleri incelenerek ana bir plan olusturmaya karar verilmektedir.

Yukarida belirtilen RFG MEB, hazirladigi her dalda ve her simifta
uygulanmasi gereken maksimum ders saatleri, bolge ve ¢esitli cumhuriyetlerin Milli
Egitim Miidiirliikklerince (BMEM) ydresel ve okula iligskin sartlar dogrultusunda
degistirebilmektedir. Ancak bu degisiklikte ders saatlerinin sayisi1 zorunlu dersleri
vermek sartiyla genel programda belirtilen maksimum saatleri asamaz.
Yonetmelikteki degisebilir kisim, haftada 5 ve 6 gilinliik egitim igin verilmistir.
Bunun anlami RF okullarinda bir haftada 5 veya 6 giin 6gretim yapabilmesidir.
Yabanci dil 4. siniftan 11. sinifa kadar, is egitimi 5. siniftan 11. sinifa kadar ve beden
egitimi 10. siniftan 11. siifa kadar olanlarda bilgisayar, fizik, kimya (laboratuvar
derslerinde) smiflari iki gruba ayrilmaktadir. Ancak 6grenci sayisi sehir okullarinda
25, koylerde ve ziraat okullarinda 20’yi asarsa ikiye ayirma isleminin uygulanmasi
Oongoriilmektedir.

Eger finans ve arag-gere¢ imkani mevcutsa, 1. ve 3. smiflarda yabanci dil
egitiminde de bu sayilardan az olsa da gruplara ayirmak miimkiindiir. Imkani
olmayan az gruplu ve tek gruplu okullarda bu tir dersler derinlemesine
okutulamamaktadir. Bu durumda smiflarda iki farkli grubun agilmasi
onerilebilmektedir. Ornegin; sosyal ve fen bilimleri ya da sosyal ve teknik olmak
tizere iki grup olusturularak bu derslerde yogunlagma ve derinlemesine calisma
yapilabilmektedir. Bu sekilde 10. ve 11. simiflarda haftada 32 saat ders
verilebilmektedir. Bu 32 saatin 26 saati genel (ortak) dersler olup biitiin siniflarda
okutulmaktadir. Kalan 6 saat ise kendi dallarina ait olan derslere ayrilmaktadir. Bazi
ogrenciler bu iki dala genel (ortak) ders saati olmak iizere haftada 26+6+6=38
seklinde kayit olabilmektedir. Asagida zorunlu genel dersler disina ¢ikilmadan gesitli
bolgelerdeki yoresel ve okul imkanlar1 dikkate alinarak hazirlanan ¢esitli tiirdeki
ornek programlar verilmektedir. Verilen programlar sunlardir:

1. Tlkdgretim Okulu (1-4 y1l),

2. Anadili Rusca olan temel orta 6gretim okulu,

3. Anadili Rusga ve Rusga egitim veren temel ortadgretim okulu,

4. Ogrencisi az olan kdy okulu,
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5. Anadili Rusca olmayanlara anadili ile egitim veren genel egitim okulu,

6. RF aksam ve vardiyal1 temel egitim kurumlari plani,

7. Kiiltiirel prensiplere dayali olarak insa edilen deneysel temel 6gretim plani.

Goriildigi iizere genis bir cografyaya yayilmis olan RF, tiim iilkenin
ihtiyaglarina cevap verecek sekilde g¢esitli programlar olusturmustur. Bu sistem igine
dahil edilen bireyler ihtiya¢ ve yeteneklerine gore egitim almaktadirlar. Boylelikle
tilkede goriilen bolgesel farkliliklar dogrultusunda egitimli insanlar Ssayesinde
kalkinma daha etkin ve hizli bigimde yapilabilmekte, sosyal ve ekonomik agidan
gecis slireci de daha etkili ve verimli sekilde gergeklestirilebilmektedir. Bu uygulama
ile gliniimiiziin bilgi ve iletisim toplumuna, 6ncelikle egitimden baslayarak sadece
egitim yoluyla ulagsma hedeflenmistir. Bu hedefin iilkemiz a¢isindan da dikkate
almabilir bir 6ge olmas1 One siiriilebilir. Merkezin hazirladigi ana plan, yoresel
ihtiyaclar dogrultusunda halen uygulanmaya calisilan “se¢meli ders” yontemi ile
imkanlar Olglisiinde cesitlendirilebilmektedir. Avrupa Toplulugu’na girme, bilgi
cagini yakalayip, herkese yayma ¢abasi i¢inde olan iilkemiz agisindan da bu sistemin
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gelisme konusunda olumlu etkisinin olabilecegi
diisiiniilmektedir (Cem ve Cabuk, 2004).

Rusya Egitim Sistemi: 6-15 yas grubu arasini kapsamakta olup 9 yildir.
Zorunlu Egitim Siiresi: 3- 6 yas grubunu kapsamaktadir.

Okuloncesi: 6-10 yas grubu arasini kapsamakta olup 4 yildir.
Ilkégretim: 10-15 yas grubu arasmni kapsamakta olup 5 yildur.
Ortaokul: 15-17 yas grubunu kapsamakta olup 2 yildir.

Ortaogretim: Kolejler 2+ yillik program uygulamakta

Universiteler: Tip (7 y1l) haricinde 5 y1l uygulanmaktadir.

Rusya’da genel egitimin amacina bakildiginda; kisiligin zihinsel, ahlaki,
duygusal ve fiziksel gelisimi i¢in ortam saglamak, bilimsel bakis a¢is1 kazandirmak,
doga, toplum, insanlar ve yaptiklari is konularinda bilgi edinmek oldugu
goriilmektedir (Turkoglu, 1998). Rusya Federasyonu’nda tiim 6gretim programlari,
Federal Devlet Egitim Standardina tabi tutulmak zorundadir. Bu standart, temel
egitim programlarinin zorunlu minimum igerigini, dgrencilerin maksimum egitim
yiikiinii, egitim kurumlarindan mezun olanlarin yetistirilme seviyelerini, egitim

siirecinin finanse edilmesine yonelik baslica sartlar1 belirleyen norm ve taleplerdir.
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Bu standarda uygun olarak Rusya Federasyonu’nda devlet tarafindan onaylanmis
birka¢ 6gretim programi bulunmaktadir. Bu programlar, icerigin neredeyse % 80’ini
diizenleyen Devlet Egitim Standartlarina gore detaylandiriimaktadir. Kalan % 20 ise
program yazanlarin kendileri tarafindan diizenlenmektedir. Rusya’da tiim 6gretim
programlar1 Rusya Federasyonu Egitim ve Bilim Bakanlig1 tarafindan onaylanmistir
ve cocuklar ilkokulu bitirdiginde Federal Devlet Egitim Standardinin 6nerdigi bilgi
seviyesine ve asgari beceriler diizeylerine ulasacak sekilde tasarlanmistir. Boylece
ilkokul 6gretmenlerinin ¢ocuklara okula bagsladiklar ilk giinlerden itibaren rahat bir
O0grenme ortami yaratan ders kitaplarini segmelerinin 6nii agilmistir. Bu durumda
Ogretmen, 0gretim materyallerini yalnizca ilkdgretim kurumunun genel onayli temel
egitim programina uygun olmasi kosuluyla segme hakkina sahiptir (AiiBazsu, 2016).
Rusya’daki egitim sistemlerinin en temellerinden Rusya Okulu genel itibariyle
egitim-Ogretim setine iliskin ders kitaplari, 6gretimin 6ne ¢ikan ilkeleri, 6grencilerin
yas ve gelisimsel oOzellikleri, egitim-O0gretim siireglerinin bir arada kullanimu,
Ogretimin daha ¢ok pratie yonelimi, bilgiye hdkim olma, bilissel yetenekleri
gelistirme ve evrensel egitim eylemlerinin olusumu gibi Ogeler biitinii olarak

tanitilmaktadir.

1.2.  Tiirkiye Egitim Sistemi

Gecmisten giliniimiize ililkelerin 6nemle {izerinde durdugu konularin basinda
gelen ve bir iilkenin geleceginin sekillenmesi i¢in biiylik bir dneme sahip olan
faaliyetlerin basinda egitim gelmektedir. Tiirkiye'de ¢agdas medeniyet seviyesine
ulagsmak anlayis1 temelinde egitim sistemi tesekkiil ettirmek i¢in Cumhuriyet Donemi
ile birlikte hizli bir ivme kazanan uygulama, tesis ve faaliyetler s6z konusudur.
Kendine 6zgili milli degerleri iginde barindiran egitim sistemi, bugiin de gelisim ve
dontisiimiinii devam ettirmektedir. Genel egitim sisteminin temel bilgi kaynaklarinin
basinda Milli Egitim Bakanligi resmi internet sayfasi (www.meb.gov.tr) gelmektedir.
Milli Egitim Dergisi Tebligler Dergisi, Resmi Gazete, Istanbul ve Ankara il Milli
Egitim Miidiirliiklerinin ¢ikarmis oldugu dergiler program hakkinda 6nemli veri

kaynaklarini olusturmaktadir.
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Tiirkiye’de 2012-2013 doneminde 12 yillik zorunlu kademeli egitime
gegilerek 12 yillik siire {i¢ kademeye ayrilmistir. Birinci kademe 4 yil siireli ilkokul
(1., 2., 3. ve 4. sinif), ikinci kademe 4 yil siireli ortaokul (5., 6., 7. ve 8. smif) ve
ticlincii kademe 4 yil siireli lise (9., 10., 11. ve 12. sinif) seklinde diizenlenmistir.

Bu degisikliklerle birlikte halen uygulanmakta olan Tiirk Milli Egitim
Sisteminin amacit Tiirk vatandaglarinin ve Tirk toplumunun refah ve mutlulugunu
artirmak, milli birlik ve biitiinliik i¢inde iktisadi, sosyal ve Kkiiltiirel kalkinmay1
desteklemek, hizlandirmak ve Tirk Ulusunu ¢agdas uygarligin yapici, yaratict ve
seckin bir ortag1 yapmaktir (MEB, 2004). Tiirk Egitim Sistemi ilkeleri ve amaglari
1973 yilinda yiiriirlige giren 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile
belirlenmistir. Bu kanun kisaca asagidaki konular1 kapsamaktadir:

. Tiirk Milli Egitim Sisteminin genel ve 6zel amagclari,
. Temel ilkeleri,

. Egitim sisteminin genel yapis1 her derece ve tiirdeki kurum ve kuruluslari,

1

2

3

4. Ogretmenlik meslegi,
5. Okul bina tesisleri,

6. Egitim ara¢ ve gerecleri ile
7

. Egitim ve 6gretim alanindaki gorev ve sorumluluklar.

1.2.1. Tiirkiye’de Ogretim Programlari

Ogretim programlart 1739 sayili Milli Egitim Temel kanununun 2.
maddesinde ifade edilen “Tiirk Milli Egitiminin Genel Amacglart” ile “Tiirk Milli
Egitiminin Temel Ilkeleri” esas almarak hazitlanmistir. Egitim ve Ogretim
programlariyla siirdiiriilen tim c¢alismalar, okul oncesi, ilkdgretim ve ortadgretim
seviyelerinde birbirini tamamlayic1 sekilde tasarlanmistir. Bu amag ve ilkeler, su
sekilde ifade edilebilir:

1. Okul 6ncesi egitimini tamamlayan dgrencilerin bireysel gelisim siiregleri
g6z Oniinde bulundurularak bedensel, zihinsel ve duygusal alanlarda saglikli sekilde
gelisimlerini desteklemek,

2. llkokulu tamamlayan 6grencilerin gelisim diizeyine ve kendi bireyselligine
uygun olarak ahlaki biitiinliik ve 6z farkindalik cercevesinde 6zgiiven ve 6z disipline

sahip, giindelik hayatta ihtiya¢ duyacagi temel diizeyde sozel, sayisal ve bilimsel akil
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yiiriitme ile sosyal becerileri ve estetik duyarliligi kazanmis, bunlar1 etkin bir sekilde
kullanarak saglikli hayat yonelimli bireyler olmalarini saglamak.

3. Ortaokulu tamamlayan 6grencilerin ilkokulda kazandiklar1 yetkinlikleri
gelistirmek suretiyle milli ve manevi degerleri benimsemis, haklarin1 kullanan ve
sorumluluklarimi yerine getiren ve ayrica disiplinlere 6zgii alanlarda ifadesini bulan
diizey beceri ve yetkinlikleri kazanmis bireyler olmalarini saglamak.

4. Liseyi tamamlayan 0&grencilerin ilkokulda ve ortaokulda kazandiklari
yetkinlikleri gelistirmek suretiyle milli ve manevi degerleri benimsemis, hayat
tarzina dontistiirmiis, liretken ve aktif vatandaslar olarak yurdumuzun iktisadi, sosyal
ve kiiltiirel kalkinmasina katkida bulunan ve Tirkiye Yeterlilikler Cercevesinde
disiplinlere 6zgli alanlarda ifadesini bulan temel diizey beceri ve yetkinlikleri
kazanmus, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda bir meslege, yliksekdgretime ve hayata
hazir bireyler olmalarini saglamak (MEB, 2018).

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2017-2018 egitim 6gretim yontemi ile
baslanan LGS (Liseye Ge¢is Sinavi) her yil ilkogretimden ortadgretime gegilirken
merkezi bir smav bi¢iminde uygulanmaktadir. Bu sinavda o6grencilerin PISA ve
TIMSS sorular1 esas alinarak beceri temelli mantik muhakeme yiiriitebilme
yeteneklerini 6l¢gmek amaglanmaktadir. Bu siavla ortadgretime yerel yerlestirme ve
merkezi yerlestirme olmak tizere iki sekilde 6grenci alinmaktadir. Sinavi kazanan
ogrenciler, Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi, Anadolu imam Hatip
Lisesi ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi tiirlindeki liselere tercihte
bulunabilmektedirler. Simavda belirli bir basar1 esigine ulasamayan G6grenciler ise
adrese dayali olarak okul tercihinde bulunabilmekte ve merkezi smnavla &grenci
almayan okullarda okumay1 tercih edebilmektedirler. Sinava girmek zorunlu degildir.
Yiiksekogretime geciste ise 2018 yilindan itibaren YKS (Yiiksekogretim Kurumlari
Sinavi) olarak adlandirilan merkezi bir sinav uygulanmaktadir. Bu smav, iki
kademeli olarak oOgrencilerin sahip olduklari temel yeterliliklerini Slgen birinci
oturum olan TYT (Temel Yeterlilik Testi) ve 6grencilerin kendi alanlarinda sahip
olduklar1 basarilarint dlgen ikinci oturum sinavi olan AYT (Alan Yeterlilik Testi)
olarak uygulanmaktadir. Tiirkiye’nin bu sinavlarda Milli Egitim Temel Kanunu’nda
belirtilen ilke ve amagclar baglaminda istenilen seviyede olmadigir goriilmektedir.

MEB (2018), PISA’ya katilma amacini su sekilde agiklamistir:
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Kiiresellesen diinyada, egitim alaninda yapilan ulusal degerlendirme calismalarinin
yant sira uluslararasi diizeyde konumunuzu belirlemek amaciyla egitim gdstergelerine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle belirli referans noktalaria goére Tiirkiye’nin egitim
alaninda hangi diizeyde oldugunun, giderilmesi gereken eksikliklerin ve alinmasi
gereken tedbirlerin belirlenmesi ve bu sayede de egitim diizeyinin yiikseltilmesi
amaciyla bir OECD fiilkesi olarak iilkemiz bu projeye katilmaktadir.

Bircok gelismenin ve yeniliklerin yasandigi bu ¢agda Tiirk Egitim
Sistemi’nin kendisinden beklenen sicramayi gergeklestirebilmesi igin basaril
tilkelerin egitim sistemlerinin, uygulamalarinin ve ders materyallerinin incelenerek
Tiirkiye’nin gelecekteki gergeklestirecegi egitim reformlart bu sonuglara gore
sekillendirilebilir. Bu sayede Ogretim programlart ¢agin gereksinimlerine,
ogrencilerin ~ ve  okullarin  ihtiyaglarna  cevap  verebilecek  esneklikte

hazirlanabilecektir.

1.3.  Tigili Arastirmalar

Bu boliimde farkli iilkelerde okutulan ders kitaplarinin karsilastirilmasina
yonelik yliriitiilen ¢alismalarin bilgilerine yer verilmistir.

Lianghuo ve Yan (2007), calismalarinda Cin, Singapur ve Amerika’da erken
ortadgretimde kullanilan ders kitaplarinda problem ¢6zme siireglerinin sunumunu
arastirmislardir. Problem ¢6zmede kullanilan yontemler genel ve belirli yontemler
olmak {izere iki grupta incelenmistir. Ug iilkenin ders kitaplarinda problem ¢ézme
siireglerinin  sunumundaki benzerlik ve farkliliklar ortaya c¢ikarilmig ve
karsilastirilmistir. Benzerlik ve 6zellikle farkliliklarin olas1 nedenleri arastirilmastir.
Arastirma sonucunda, Cin ders kitabinda genel problem ¢6zme yOntemlerinin
modellemesinin diger iki {lilkede yer alan ders kitaplarindan daha belirgin oldugu
goriilmiistiir. Her bir problem ¢6zme asamasi agik olarak belirtilmistir ve bdylece
okuyucular farkli asamalar1 kolaylikla ayirt edip tanimlamiglardir. Singapur’daki ders
kitaplarinda genelde problem ¢ozmek igin bulus yontemleri diger konulardan
ayrilmis olarak sunulur. Bu durum belki kitap yazarinin problem ¢ézmeye olan
bicimsel bakis acisini yansitir.

Erbas ve Alacaci (2007), “6 ve 7. Suif Tiirk Matematik Ders Kitaplarinin
Amerikan ve Singapur Ders Kitaplari ile Karsilastirmali Bir Analizi” bashikh
yayinlarinda ders kitaplarindaki gorsel tasarim ve okunabilirligi, ders kitaplarindaki

icerik diizenini kitaplardaki 6grenme alanlarina verilen agirliklari, ders kitaplarindaki
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konu bagliklarini, kitaplarin sunulusunda hakim olan yaklagimlari, oran oranti
konularmmin sunumundaki kavramsal anlayis ve islemsel becerileri ve ders
kitaplarindaki matematiksel problem ve alistirmalarin gerektirdigi bilissel istemler
(cognitive demands) ve zorluk derecelerini karsilastirmistir.

Kaytan (2007), Tiirkiye, Singapur ve Ingiltere matematik &gretim
programlarinin karsilastirmasin1 yaptigi calismada Tiirkiye, Singapur ve Ingiltere
ilkogretim matematik programlarinin genel 6zellikleri, ilkdgretim 5. sinifa kadar olan
kademelerde egitim programlarinin sayilar, 6lgme, geometri ve veri konularindaki
hedefleri ve kazanimlari, problem ¢6zme hedefleri ve kazanimlari, egitim durumlari,
sinama durumlari arasindaki benzerlik ve farkliliklart arastirmistir ayrica {i¢ tilkenin
egitim durumlarini karsilastirdig: kisimda ders kitaplarinin karsilastirilmasina da yer
vermistir. Fakat bu c¢alismada ders kitaplarinin igerikleri degil 6grenciler tarafindan
nasil temin edildigi ve ders kitaplarinin basiminin kanuni kosullar1 hakkinda
aragtirma yapilmistir.

Karanc1 (2011) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirk ve Singapur 7. ve 8. sinif
matematik kitaplar1 icerik ve yontem bakimindan karsilastirilmistir. Sonug olarak iki
iilke kitaplarinda ciddi farkliliklar tespit edilmistir. Konularin siralanisi agisindan
Singapur kitaplarinin daha diizenli oldugu goriilmiistiir. Tiirk kitaplar1 iki ya da ii¢
birbirinden farkli konuyu bir {nite bashiginda toplarken Singapur kitaplari her
konuyu ayr1 birer iinite olarak degerlendirmistir. Singapur kitaplarinda konularin
anlatiminda ciddi bir i¢ tutarlilik s6z konusudur. Onceki iinitelerde anlatilmis olan
bilgiler konu i¢inde yeri geldiginde mutlaka hatirlatmistir ayrica bir konu iginde
onceki bagliklarda anlatilan bilgiler yine yeri geldiginde hatirlatmistir, son olarak her
konunun bitiminde islenen konuda anlatilan biitiin formiiller ve onemli bilgiler
Ozetlenmistir. Tiirk kitaplarinda teknoloji kullanimina ¢ok az yerde rastlarken
Singapur kitaplar1 bazi1 aktivitelerde bilgisayar programlarindan yararlanmis, hesap
makinesi kullanimin1 anlatmis ve 6grencilere ¢esitli internet aragtirmalar1 sunmustur.

Yavuz ve Bastiirk (2011) tarafindan yapilan calismada ders kitaplarinda
fonksiyon kavramu ile ilgili sunulan matematik organizasyonlarini ortaya koymak
amaclanmistir. Dokiiman analizi yontemi kullanilarak yapilan bu ¢alismada iki Tiirk
iki de Fransiz ders kitab1 karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Ders kitaplarinda

Ogretim programlarindan kaynaklanan farkliliklar vardir. Fakat bunlarin disinda da
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her iki iilkede ortak olarak kullanilan tanim ve ozelliklerle ilgili matematik
organizasyonlarinda da énemli farkliliklarin oldugu saptanmistir. Ozellikle Fransiz
ders kitaplarinda ¢ok farkli problem tiplerine yer verildigi ve dolayisiyla zengin bir
igerigin sunuldugu dikkat c¢ekmektedir. Ayrica Tiirk ders kitaplarinda kontrol
yapisina hi¢ yer verilmezken, Fransiz ders kitaplarinda bu durumun 6nemsendigi
goriilmiistiir.

Osmanoglu (2012) tarafindan yapilan c¢alismada 2007-2008 G6gretim
senesinde Tiirkiye’de 6. ve 7. sinif seviyeleri ile Misir’da bu seviyelere denk diisen
ilkdgretim 1. kademe 6. siif ile II. kademe 1. smif sosyal bilgiler 6gretim
programlar1 ve ders kitaplarin1 karsilastirmali olarak incelenmistir. Tiirkiye’de ve
Maisir’da ders kitaplart hem devlet hem de 6zel yayin evleri vasitasiyla basilmaktadir.
Ancak Tiirkiye’deki kitap baskisi daha kalitelidir. Bu durum Tiirkiye’nin ekonomik
olarak daha giiclii olmasiyla agiklanabilir. Tirkiye’deki sosyal bilgiler ders
kitaplarinda kitap reklami yapilmazken, Misir’daki sosyal bilgiler ders kitaplart 1.
kademe 1. smnif 2. donem kitab1 i¢ kapagi arka yiiziinde iki adet kitap reklami
yapilmistir. Bu durum soézii gegen kitaplarin Misir resmi ideolojisi i¢in dnemli
olmasiyla agiklanabilir. Nitekim kitap isimleri milliyet¢ilige ve Misirlilarin tarihteki
ortak yerel dinleri olan Kiptilige vurgu yapmaktadir. Bu durum devletin Kiptilige
pragmatist bir yaklagimla Hristiyan ve Miisliman olarak ikiye boliinmiis olan
toplumu birlestirici bir unsur olarak gormesiyle agiklanabilir. Tiirkiye’deki sosyal
bilgiler ders kitaplarinda Misir’dakinden farkli olarak konu basliklar ile igerik
arasinda tam uyum saptanmasi Tiirkiye ders kitaplarinin daha disiplinli ve 6zenli bir
calismanin neticesinde hazirlanmasiyla agiklanabilir.

Osmanoglu (2013), Tiirkiye’de 2007-2008 oOgretim senesinde ilkogretim
kademesi 6. ve 7. smiflarda ve Misir’da bu seviyelerin karsiligi olan ilkdgretim
birinci kademe 6. sinif ile ilkogretim ikinci kademe 1. sinifta okutulan sosyal bilgiler
ders kitaplarindaki milliyet¢i degerlerin karsilastirmali olarak incelemistir. Bu
baglamda milliyetgi degerlerdeki benzerlik ve farkliliklarin tespit edilmesi
arastirmanin temel problemini olusturmustur. Calisma yoOntemi nitel arastirma
prosediirlerine gore sekillendirilmistir. Nitel arastirmanin tabiatina uygun olarak
evren belirtilmemis, amach ornekleme yontemi tercih edilmistir. Veriler dokiiman

analizi teknigine wuygun olarak toplanmis ve icerik analizi uygulanarak
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¢Oziimlenmistir. Arastirma sonucunda Tiirkiye’de en yogundan en aza dogru
sirastyla Millet, Vatan, Devlet, Ordu ve Kahramanlik kategorilerine, Misir’da ise
Vatan, Devlet, Millet, Ordu ve Kahramanlik kategorilerine yer verildigi, Tiirkiye’nin
Misir’a gore daha demokratik, objektif oldugu ve daha az milliyet¢i sdylem
kullandig1, orduyu daha ¢ok dnemsedigi tespit edilmistir.

Tural ve digerleri (2017) tarafindan yapilan c¢alismada Tiirkiye ve
Almanya’daki Hayat Bilgisi ders kitaplarindaki resim-metin uyumu incelenmis olup,
ders kitaplarindaki gorsel ve metinlerin kullanimlar1 arasindaki benzerlik ve
farkliliklar ~ degerlendirilmistir.  Arastirma verileri betimsel analiz yoluyla
¢cozlimlenmistir. Tiirkiye’de yararlanilan Hayat Bilgisi ders kitaplarinin, Almanya’da
yararlanilan Hayat Bilgisi ders kitaplarina gore -resimlere yer vermekle- birlikte daha
cok metin agirlikli oldugu goriilmistiir. Ders kitaplarinin  sayfa yapilar
incelendiginde Tiirkiye’de kullanilan ders kitaplarmin kiigiik boyutlu resimlerden
olustugu ve sayfada aciklayict metinlerin bulundugu belirlenirken Almanya’da
kullanilan ders kitaplarinda biiyiik boyutlu resimlerin kullanildig1 ve neredeyse baslik
disinda metin bulunmadigi, metinlerin az, resimlerin ¢ok oldugu belirlenmistir.
Arastirma sonunda Tirkiye’deki Hayat Bilgisi ders kitaplarinda resim-metin
uyumunun Almanya’da yararlanilan Hayat Bilgisi ders kitaplarindan daha yiiksek
oldugu gortlmiistiir. Almanya’da yararlanilan Hayat Bilgisi ders kitaplarinin,
Tiirkiye’de yararlanilan Hayat Bilgisi ders kitaplarina gére daha uygulamaya doniik
ve oyunla 6gretim agirlikli olarak hazirlandig1 goriilmistiir.

Utkiir Giilliihan ve Guseinova (2021), Tiirkiye’deki “Hayat Bilgisi” ve
Rusya’daki “Etraftaki Diinya” dersi Ogretim programlari ve ders kitaplarinin
iceriklerindeki  benzerlik ve farkliliklarin neler oldugunun belirlenmesini
amaglamigtir. Bu amag¢ dogrultusunda 2019-2020 egitim-6gretim yilinda okutulan,
“Hayat Bilgisi ve Etraftaki Diinya” dersleri 6gretim programi ve ders kitaplar
incelenmigtir. Nitel aragtirma desenlerinden i¢ ice gecmis tek durum deseninin
kullanildig1 calismada, veri toplama araci olarak dokiiman inceleme yoOntemine
bagvurulmugstur. Elde edilen veriler betimsel inceleme yontemiyle analiz edilmistir.
Analizde kullanilan kod, kategori ve temalar, literatiirdeki benzer ¢alismalar goz
Oniine alinarak Ogretim programlari ve ders kitaplarinin igerikleri dogrultusunda

sekillendirilmistir. Ogretim programlart ve ders kitaplarinin temel 6zellikleri,
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konularin sunum sekilleri, etkinlik ve degerlendirme uygulamalar1 gercevesinde
incelenmistir. Tiirk ve Rus Hayat Bilgisi 6gretim programlar1 ve ders kitaplarinin
genel yapisi itibariyle birbirine benzedigi, ancak igerik olarak bazi farkliliklarin
oldugu tespit edilmistir. Ulasilan nihai sonug ise, Tiirk Hayat Bilgisi ders kitaplarina
Ogrenciyi gercek hayata yaklastiracak birtakim etkinlik ve yontemlerin entegre

edilmesinin daha uygun olacagidir.

1.4.  llgili Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Alanyazin taramasi sonucunda farkl tilkelerdeki ders kitaplarinin ve ilkokul
egitim programlarinin karsilagtirmalarinin - yapildigi ve farkli {ilkelerin farkli
basamaklarina yonelik karsilastirmali arastirmalarin mevcut oldugu goriilmiistiir.
Bir¢ok ulusal ve uluslararasi ¢alismalarda goriildiigli tizere ders kitaplarinin 6grenme
farkliliklarin1 ortaya c¢ikarmadaki roliiniin 6nemli oldugu, ders isleyisi ile ders
kitaplarindaki gorevlerin birbiriyle tutarli oldugu, ayni zamanda 6grenme firsati
yaratti1, ders kitab1 arastirmalarimin ozellikle karsilagtirmali boyutta yiiriitiilen
calismalarin 6nemli oldugu ve farkli iilkelerin karsilastirmalarinin yapilarak ders
kitaplarmin eksikliklerinin giderilmesi konusunda caligmalarin giderek artirilmasi
gerektigi  sonucuna varilmis ve Oneriler sunulmustur. Bu ¢alismanin  bu
degerlendirme sonucunda ilkokul 1. simif matematik ders kitab: ile ilgili olarak
Tiirkiye ve Rusya olceginde yiiriitilen bir calisma olmasi itibariyle Ilkokul
Matematik Dersi Programi iizerine yapilan karsilastirmali ¢alismalardan biri olarak
alanyazinda yer almasi hedeflenmistir. Yaptig1 egitim reformlariyla teknoloji ve
ekonomi alanindaki yiikselisi ile dikkat ¢eken iilkelerden biri olarak 6ngdriilen Rusya
Federasyonu’nun matematik ders kitabi ile Tirkiye’deki matematik ders kitabinin
karsilagtirilarak egitim siireclerinin ve uygulamalarinin gelisimine katki sunulacagi

distintiilmiistiir.
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2. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, analiz edilecek kitaplarin ve konularin

belirlenmesi ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu g¢aligmanin tasariminda arasgtirma modeli olarak durum ¢alismasi
secilmigtir. Creswell (2007) durum calismasini “smirli bir sistem (yani bir ortam,
baglam) icinde bir veya daha fazla vaka aracilifiyla arastirilan bir konunun
incelenmesi” olarak tanimlamigtir. Durum c¢aligmasinda, arastirmacilar bir veya
birden fazla durumu zaman i¢inde inceler ve gozlemler, goriismeler, gorsel-isitsel
materyaller, belgeler ve raporlar gibi farkli veri toplama yontemleriyle veri toplar
(Creswell, 2007). Calismada, Tiirkiye ve Rusya’da okutulan 1. sinif matematik ders
kitabinin incelenmesi ve var olan durumun saptanmasi amaciyla ¢alismada nitel veri
toplama yontemlerinden biri olan goriisme uygulanmustir. Arastirmaci, ilkokul 1.
smif oOgretmenleri ile Ogretmen ve Ogrencilerin matematik ders kitaplarini
kullanirmima ve ders kitaplarinin igerigine iliskin goriislerini dgrenmek tizere
goriismiistiir. Ogretmen goriislerini detayl bir sekilde arastirmak icin veri toplama
yontemi olarak goriisme kullanilmistir. Gorlisme sorularina verilen yanitlar, vaka i¢in
anlaml bilgiler saglama potansiyeline sahip olabileceginden vaka caligmalar1 i¢in
onemli veri kaynagi olarak kabul edilecektir (Yin, 2003). Nitel arastirma, gézlem,
goriisme ve dokiiman analizi gibi veri toplama kaynaklarinin kullanildig, algilarin ve
olaylarin dogal ortamda gergek¢i ve biitiinciil bir bi¢cimde ortaya konmasini
amaglayan bir siirecin izlendigi arastirma yontemi olarak tanimlanmaktadir (Yildirim
ve Simsek, 2008: 9).

Arastirma, iki ilkenin 1. smif matematik ders kitaplart arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklar1 tespit etmek iizere tasarlanmig bir arastirmadir. Bu
amagla iki lilkede matematik dersinin 6gretiminde kullanilan ilkokul 1. simf ders
kitaplar1 gbzden gecirilerek bulgular ortaya konmustur. Bu dogrultuda her iki tilkenin
matematik derslerine ait kitaplar arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar: temele alarak
Tiirkiye ve Rusya’da gorev yapan ilkokul 1. smif &gretmenlerinin, 6gretmen ve

ogrencilerinin matematik ders kitaplarin1 kullanimina iliskin goriisleri ve matematik
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ders kitaplarinin 6zelliklerine iligkin goriisleri de incelenmistir. Veriler, katilimcilar

ile gerceklestirilen goriismelerle toplanmustir.

2.2. Cahsma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Tablo 1°de verilen demografik 6zelliklere
sahip, Tirkiye’de ve Rusya’da goérev yapan esit sayida olmak iizere toplam 32
ilkokul 1. smif 6gretmeni olusturmustur. Calisma grubu ile yapilan goriismelerde
Tiirkiye’de 1. siiflarda kullanilan Milli Egitim Bakanliginca hazirlanmis olan ders
Kitabi ile Rusya’da 1. siniflarda kullanilan ders kitab1 degerlendirilmistir. Dolayisiyla
bu ¢alismaya veri kaynagi olarak Rusya’da 1. siifta okutulan ve Rusya Okulu (Scola
Rossii) yayinevi tarafindan yayimlanan matematik ders kitabi ile Tirkiye’de 1.
siifta okutulan ve MEB yayinlari tarafindan yayimlanan matematik ders kitabi dahil

edilmistir.

Tablo 1. Gorismeye katilan sinif 6gretmenlerinin demografik bilgileri

Tiirkiye Rusya

Demografik Degiskenler f % f %
Cinsiyet
Kadm 8 50 12 75
Erkek 8 50 4 25
Ogretmenlik deneyimi
11-15y1l 5 31,25 2 12,5
16-20 y1l 5 31,25 6 37,5
21-25 yil 4 25 7 43,75
26 ve daha fazla yil 2 12,5 1 6,25
Siif mevcudu
11-15 6grenci - - 2 12,5
20-25 6grenci 10 62,5 6 375
26-30 6grenci 3 18,75 4 25
31-35 6grenci 2 12,5 4 25
36 ve daha fazla 1 6,25 - -
Mezun oldugu lisans programi
Temel Egitim - - 12 75
Pedagoji - - 4 25
Sinif Ogretmenligi 15 93,75 - -
Fizik Ogretmenligi 1 6,25 - -

Toplam 16 100 16 100

Tablo 1’e bakildiginda arastirmada Tiirkiye’den % 50’si kadin (8) ve % 50’si
erkek (8) olmak iizere 16; Rusya’dan ise % 75’1 kadin (12) ve % 25’1 erkek (4)
olmak tiizere 16 ve toplamda ise 32 dgretmen ¢aligmaya dahil edilmistir. Tiirkiye’de
gbrev yapan 6gretmenlerin % 31,25°1 11-15 y1l ve 16-20 yil, % 25’1 25 y1il ve %

12,5’u ise 26 ve iizeri yil mesleki deneyime sahiptir. Ogretmenlik yaptiklar1 siif
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mevcutlar1 bakimindan Rusya’da gorev yapan ogretmenlerin % 37,5’u 20-25
ogrenci, % 25’1 26-30 ve 31-35 6grenci, % 12,5’u da 11-15 6grenciye sahiptir. 36 ve
daha fazla 6grencinin oldugu sinifa sahip 6gretmen bulunmamaktadir. Buna karsin
sinif mevcutlar: bakimindan Tiirkiye’de gorev yapan 6gretmenlerin % 62,5’u 20-25
ogrenci, % 18,75°1 26-30 6grenci, % 12,5’u 31-35 6grenci ve % 6,25°1 de 36 ve daha
fazla oOgrenciye sahiptir. 11-15 0&grencinin oldugu bir sinifa sahip Ogretmen
bulunmamaktadir. Mezun olduklar1 program bakimindan Tiirkiye’de 6gretmenlerin
% 93,75’ Simf Ogretmenligi programindan, Rusya’da gérev yapan dgretmenlerin

% 75’1 ise Temel Egitim programindan mezun olmuslardir.

2.3.  Veri Toplama Araci
Calismada veri toplama aracit olarak, nitel veri toplama ydntemlerinden

goriisme formu kullanilmistir.

2.3.1. Goriisme Formu

Bu calismada Baser (2012) tarafindan gelistirilen ve ilkdgretim matematik
ogretmenlerinin ders kitab1 kullanimlarina iliskin goriislerini belirlemeyi amaglayan
16 agik uglu sorudan olusan bir form kullanilmistir. Gériisme formu, 6gretmenlerin
matematik ders kitab1 kullanimi ile 6grencilerin matematik ders kitab1 kullanimi
olmak {izere iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, 6gretmenlerin matematik
ders kitab1 kullanimina iliskin alt: ana sorudan ibarettir. Ikinci béliim ise 6grencilerin
ders kitabr kullanimina iliskin 6gretmen goriiglerini ele alan yedi ana sorudan
meydana gelmistir. Matematik ders kitaplarinda yer alan Ornekler, sorular ve
etkinliklere iliskin sorularla baglayan goriisme, matematik ders kitaplarinin
yeterliligi, 6gretmenlerin matematik 6gretme amaglari, matematik ders kitabi ile ders
planlamasi, matematik ders kitabinin kullanimi hakkindaki sorularla devam etmistir.
Ayrica aragtirmaci Ogretmenlere ders kitabinin dili, ders kitabinin faydalan,
ogrencilerin ders kitabim1 kullamim bigimleri ve Ogrencilerin ders kitab1
kullanimindan beklentileri hakkinda goriislerini de sormustur. Son olarak
o0gretmenlerden yeni bir matematik ders kitab1 yazmay1 ve bu kitaplara neler eklemek
istediklerini hayal etmeleri istenmistir. Goriisme formunun pilot uygulama verileri

Baser (2012) tarafindan iic matematik egitimcisi ile paylasilmis ve Oneriler
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dogrultusunda form, kapsam ve dil agisindan revize edilmistir. Bu ¢aligmada ise pilot
uygulama yapilmasina gereksinim duyulmamistir. Caligma grubu olarak ilkokul 1.
sinif 6gretmenleri ile goriisme yapilmasina karar verildiginden hem Rusya hem de
Tiurkiye’deki  Ogretmenlerle arastirmacit tarafindan yiliz yiize goOriismeler
gerceklestirilmistir. Gorlismenin basinda Ogretmenlere arastirma hakkinda bilgi
verilmis ve goriismelere goniillii katilim saglayip saglamayacaklari sorulmustur. Her
iki iilkenin tim katilmcilarn ile iki haftalik bir siire i¢inde goriisiilmiistiir.
Gorligsmeler, 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarinda sessiz bir odada yapilmistir.
Gortismelerin kesintiye ugramadan yapilabilmesi i¢in arastirmaci ortami &zenle
hazirlamigtir. Odada katilimer ve arastirmaci disinda kimse bulunmamistir. Her
goriisme ayni1 sekilde baslatilmis ve tiim goriisme sorular1 her katilimciya ayni sirayla
sorulmustur. Ogretmenlere, kimliklerinin gizli tutulacagi hatirlatilarak sadece ders
kitab1 kullanimina iliskin goriislerini agik bigimde ifade etmeleri tesvik edilmistir.
Ogretmenlerin isimleri kullamlmadigindan gériismelerde ileri siiriilen goriisleri
caliymaya alintilamak amaciyla Tiirkiye’deki 6gretmenler igin TSO; Rusya’daki
ogretmenler igin ise RSO kodlar1 kullanilmistir. Arastirmact hem Tiirkge hem de
Rusca halde goriisme formunu yirittiiglinden 6gretmenlerin sorularin yanitlarini
vermekte zorlandiklarinda fikirlerini diizenlemelerine ve ayrmntili yanitlar One
sirmelerine yardimci olmak i¢in alt sorular sormustur. Goriigmelerin sonunda
ogretmenlerden ders kitab1 kullanimma ilisgkin ek yorum ve goriisleri varsa
eklemeleri istenmigtir. Tiim goriismeler ses kaydina alinmis ve her bir goriisme

yaklasik 30 dakikada tamamlanmistir.

2.4.  Veri Analizi

Bu calismada yapilan goriisme sonucunda elde edilen veriler neticesinde
igerik analizi yapilmistir. Cohen, Manion ve Marrison (2000) igerik analizini;
metinlerin diizenlenmesi, siniflandirilmasi, karsilastirilmasi ve igerisinden teorik
sonuglar ¢ikarilmasi seklinde ifade etmislerdir. Calismada igerik analizi, birbirine
benzeyen verileri belirli kavramlar gercevesinde basliklar altinda toplayarak anlasilir
hale getirdigi igin de tercih edilmistir (Yildirim ve Simsek, 2005). Igerik analizi ile
veriler, Ozetlenmekte ve ortaya cikan Ozetlere gdre yorumlanmaktadir. Icerik

analizinde temel amag, bulgular1 belli bir sira igerisinde diizenlemek ve agik bigimde
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yorumlanmig olarak okuyucuya sunmaktir (Yildiim ve Simsek, 2013).
Karsilagtirmada matematik alan1 bakimindan Rusya’nin ¢alismaya dahil edilmesinin
sebebi, uluslararas1 karsilastirmali smnavlardaki (TIMMS, PRLS, PISA vb.)
basarisinin Tiirkiye’ye gore oldukga yiiksek diizeyde olmasi ve arastirmacinin ana
dilinin Rus¢a olmasindan dolayr oOgretimsel materyalleri kolaylikla Tiirkge’ye
cevirebilecek potansiyele sahip olmasidir. Bu calismada ayrintili bir literatiir
calismas1 yapilarak konu ile ilgili ¢esitli matematik ders kitaplar1 (MEB’in 1. simif
matematik ders kitabi ile Rusya matematik ders kitab1) incelenmis, yabanci
kaynaklar taranmis ve elde edilen bilgiler degerlendirilmistir.

Yenilenen matematik ders programlarinin belirlenen ulusal ve kiiresel
diizeydeki hedeflere ulasabilmesi, bu kitaplar1 kullanan (ve kullanacak olan)
Ogretmenlerin yeni programlarin getirdigi yaklasimlari ne sekilde anlayacagi ve
uygulayacagi, bu kitaplarla egitim goren 6grencilerin ne tiir 6grenme firsatlarina
sahip olduklarinin belirlenmesi agisindan 6nemlidir (Erbas ve Alacaci, 2009).

Ders kitaplarinin ilgili tilkenin halihazirda bulunan 6gretim programina uygun
olarak hazirlandigi ve yaymmlanmadan Once birgok incelemeden gegtigi
varsayimindan hareketle ‘0gretim programina uygunluk’ ve ‘hatalar ve muglakliklar’
boyutunun &gretmen gorisleri kapsaminda degerlendirilmesine gerek olmadigi
diistinilmiistir. Bu olgiitler dogrultusunda ogretmenlerin goriislerine gore her iki
tilkenin ders kitaplarin 6zellikleri yoniinden incelenerek benzerlik ve farkliliklar
belirtilmigtir. Etkinlikler ve {inite 6lgme-degerlendirme uygulamalar1 noktasinda
Rusya ve Tiirkiye matematik ders kitaplarinda yer alan etkinlikler ve degerlendirme
uygulamalar1 ve sorularinin ne siklikta yer verildigine iligkin goriis analizi
yapilmistir.

Bunun yaninda katilimcilarin ders kitab1 kullanimina iligkin goriisleri
hakkinda genel bir fikir sahibi olmak i¢in her goriigmenin dokiimleri ii¢ kez
okunmustur. Daha sonra ortak yanitlarin frekanslarini géstermek igin bir tablo
olusturulmustur. Veri analizi i¢in kodlar, en yaygin yantlara dayanmistir.
Arastirmaci, kodlama siirecinden sonra verileri 6gretmenlerin ders kitabi kullanimi,
ogrencilerin ders kitab1 kullanimi, matematik ders kitaplarinin 6zellikleri ve okul

baglami olmak {izere dort tema altinda gruplamistir. Tiim veri analiz siireci, tez
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danigmani tarafindan izlenmistir. Caligmanin bulgulari, her bir tema i¢in One siiriilen
alt temalara dayanarak belgelenmistir.

Creswell (2010), nitel arastirmalarda gecerligi arastirmacinin bulgularinin
dogrulugu olarak tanimlamistir. Nitel arastirmalarda giivenirlik ise, arastirma
sonuglar1 ve siireglerinin tekrarlanabilirliginden ziyade sonuglarin farkli yeni
durumlara benzer boyutlar i¢inde zenginlik ve ¢evre sunmasi (Leung, 2015) olarak
tanimlanmaktadir. Arastirmanin tiim siirecinin detaylariyla agiklanmasi, genel
bulgulara zit bulgularin da rapor edilmesi, arastirmacinin arasgtirmadaki durusu ve
roliiniin ortaya konmasi da aragtirmanin gecerligini arttiran unsurlardir (Creswell,
2010). Bu amagcla calismada gegerliligi artirmak iizere tim siire¢ detayli sekilde
aktarilmistir. Verilerin analizinin tamamlanmasinin ardindan matematik 6gretimi
alaninda uzman iki 6gretim {iyesinin goriisiine bagvurulmustur. Giivenirligi saglamak
amaciyla Miles ve Huberman’in (1994) kodlayict giivenirlik formiiliine
bagvurulmustur. Arastirmact ve iki Ogretim {yesinin kodlamalar1 birbirleriyle
karsilastirilmis, analizin uyumu “Giivenirlik=Uzlasma Sayisi/Uzlagma Sayis1 +
Uzlasmama Sayis1” formiiliine gore hesaplanmistir. Arastirmaci ve uzmanlar arasi
kodlayici giivenirligi 0.87 olarak tespit edildiginden calismada kullanilan veri

toplama araglarinin analizi giivenilir olarak kabul edilmistir.

2.5. Arastirmacinin Rolii

Aragtirmaci, Rusya’da dogmus olup ana dili Rusgadir. Tirkiye’de Sinif
Ogretmenligi Programindan mezun olduktan sonra 6zel kurumlarda Rusca dilinin
ogretiminde gorev yapmaktadir. Arastirmaci, Rusya ve Tirkiye’deki matematik ders
kitaplarinin yeterli ve eksik yonleri ile ilgili olarak 6ngorii sahibidir ve bu 6ngdriiler
arastirmacinin mevcut calismayr ele almasinin nedenlerinden biridir. Bununla
beraber arastirmaci, veri toplama, analiz, bulgularin sunumu ve tartisma esnasinda
objektif olmaya calismis, goriismelerden elde edilen verilerin analizi siirecinde
verilerin uyumlulugu acisindan Onceki baglikta belirtilen iki arastirmacinin
goriislerine bagvurmustur. Bdylece, bireysel gozlemlerini bir tarafa birakarak her iki
kitabin sadece bilimsel kuramlarin Onerdigi c¢ergevede degerlendirmesini

gerceklestirmistir.
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3. BULGULAR

Bu ¢alismada Tiirkiye’de okutulan 1. sinif matematik ders kitab1 ile Rusya’da
(Skola Rossii) okutulan 1. smif matematik ders kitabi simif &gretmenlerinin

goriislerine gore incelenmis ve karsilastirmalar yapilmstir.

a) Tiirkiye ve Rusya’daki ilkokul 1. sinif matematik ders kitaplarimin icerigi,

etkinlikler ve uygulamalarina iligkin ogretmen goriisleri nasildir?

Bu boliimde ¢alismada yiiriitiilen goriismelere iligkin bulgular sunulmaktadir.
Bulgular, ii¢ ana tema altinda verilmistir: (I) 6gretmenlerin ders kitab1 kullanim, (II)
Ogretmenlerin  Ogrencilerin ders kitabt kullanimina iliskin goriigleri ve (III)
Ogretmenlerin matematik ders kitabinin ozelliklerine iligkin goriisleri. Tablo 2,
goriismelerden elde edilen bulgularin ana tema ve alt temalarinin organizasyonunu

gostermektedir.

Tablo 2. Gortismelerden elde edilen bulgularin temalar1 ve alt temalari

Temalar Alt Temalar
e Matematik ders kitabindan yararlanma
Ogretmenlerin matematik ders e Matematik ders kitabini kullanma yollar1
kitabini kullanimi e Ders kitab1 kullanimi i¢in 6gretmen rehberi
e Diger kaynaklarin kullanimi1

Ogrencilerin matematik ders

kitabini kullanimi

e Matematik ders kitabinin igerigi
Matematik ders kitabinin 6gretme ve 6grenme
stirecine etkisi

e Ders kitabinin iyilestirilmesi

Matematik ders kitabinin 6zellikleri

Tablo 2’de verilen 1. temada Ogretmenlerin ders kitabt kullanimlari,
matematik ders kitabindan yararlanma durumlari, matematik ders kitabin1 kullanim
tarzi, ders kitab1 kullanimina yonelik 6gretmen yonlendirmeleri ve diger kaynaklari
kullanma seklinde gruplandirilmustir. ikinci temada ise &grencilerin ders kitab
kullanimina iliskin 6gretmen goriisleri sunulmustur. Son olarak ii¢lincii temada, iki
tilkedeki ilkokul 1. sinif matematik ders kitaplarinin 6zelliklerine iliskin 6gretmen
goriisleri, matematik ders kitaplarinin igerigi, matematik ders kitaplariin 6gretme-
Ogrenme  siirecine etkisi ve ders kitaplarmin iyilestirilmesi  seklinde

gruplandirilmistir. Bu calismada Tiirkiye ve Rusya’da gorev yapan toplam 32
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Ogretmeninin goriisleri incelenmistir. Bunlarin tiimii 1. Smuf &gretmeni olup
iilkesinde ayni ders kitabin1 kullanmaktadirlar. Aragtirmaya katilanlarin gergek
isimleri kullanilmamis, verdikleri cevaplar frekans ve yiizde diizeyinde tablolara

aktarilmastir.

3.1.  Ogretmenlerin Ders Kitabi1 Kullanimi
Ogretmenlerin ilkokul 1. smif matematik ders kitabi kullanimina iliskin

goriisleri Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin 1. sinif matematik dersinde kullandiklar1 ders kitabini
tanima durumlari

Tiirkiye Rusya
f % f %
SORU 1: Ulkenizin Egitim Bakanhgr’min hazirladigi ve derslerde kullandigimiz ilkokul
1. simif Matematik ders kitabini size gore ne ol¢iide taniyorsunuz?

Sorular / Goriisler

Ulkenizin Egitim Bakanhgi'mn hazirladigi ve derslerde kullandiginiz ilkokul 1. sumif Matematik
ders kitabini size gore ne él¢iide tantyorsunuz?

Tiim igerigi tantyorum, yeterli buluyorum. 2 125 - -

Ders kitaplarimi yetersiz buluyorum. 2 125 - -

Yeterli - - 2 125
Tatmin edici - - 2 125
Ders kitaplar1 sadece yiizeysel. - - 2 125
"Rusya Okulu" programi altinda ¢alistyorum. - - 2 125
% 75-80 - - 6 375
Belirsiz, cevap yok 12 75 2 125

Kullandiginiz ders kitabinda bulunan konu anlatimi, 6rnekleri, etkinlikleri ve sorulari incelediniz
mi? Eger farkli cevabiniz varsa her bir ogeyi ayri ayri cevaplandirir misiniz?

Kazanimlar dl¢iisiinde kitapta yer alan her seyi inceliyorum. 2 125 - -
Inceledim. 13 8125 2 125
Referans malzeme, ¢izimler - - 2 125
Teorik malzemeler ve pratik gorevler, drnekler - - 2 125
Ornekler ve uygulama sorular1. - - 8 50
Ornekler, malzeme sabitleme egzersizleri - 2 125

Belirsiz, cevap yok 1 6,25

Ders kitabindaki orneklerin, etkinliklerin ve uygulamalarin o dersin amaglar: agisindan
yeterliligini degerlendirir misiniz? Ornek verebilir misiniz?

Ornekler yetersiz, analog eksikligi. 2 125 - -
Ders kitaplari genel anlamda yetersiz. 2 125 - -
Yeterli bulmuyorum. Ama bazi konularda zaman sikintilart var. 2 12,5 - -
Kismen yetersiz bulmuyorum. 2 125 - -
Yeterli bulmuyorum. Ornegin, problemlerin pekismesi yetersiz 2 125 - i
kaliyor. '

Etkinlikler yetersiz. 2 125 - -
Yeterli buluyorum, yeterli gormedigimiz durumlarda farkli 1 625 - )

etkinliklere bagvuruyoruz.
Her zaman degil. Ders kitabimiz basarili 6grenciye odaklanmustir,

etkinlikler geride olanlar i¢in agik degildir. i i 1 625
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Tablo 3 (Devam). Ogretmenlerin 1. sinif matematik dersinde kullandiklar
ders kitabini tanima durumlari

Ders kitabinin kalitesinden memnun degilim. Ogrencilerin yagina

N - - 1 625
uygun olmayan tutarsiz dgeler var.
Ders kitabinin 2 sayfasi, 1 ders saati i¢in tasarlanmigtir, konu
tizerinde parlak renkli materyal ve konu tekrari agisindan yeterli - - 1 6,25
goriyorum.
Her zaman degil. Net bir beceri gelistirme sistemi yok - - 2 125
Memnunum. - - 2 125
Evet, uygun. Ozellikle dogal sayilarda islem becerisi igin. - - 2 125
Etkinlik ve 6rnekleme matematik dersinde biraz daha fazla olabilir ve
daha ¢ok okumaya, anlamaya, yorumlamaya yo6nelik problemleri de 1 625 - -
olabilir.
Evet yeterli. 1 625 7 43,75
Belirsiz, cevap yok 1 6,25 - -

Peki, verdiginiz ders agisindan sizin ongordiigiiniiz temel amaglar nelerdir? Sizin temel
amaglarmiz agisindan kullandiginiz ders kitabinizin yeterliligini degerlendirir misiniz?

Temel amaglar kazanimlarin basitten karmasiga bir diizen i¢inde
etkinliklerle verilmistir.

Matematik dersi i¢in daha kaliteli, yeni nesil sorular sinif diizeyine
eklenmeli.

Temel amag- matematiksel okuryazarligi yaratmak. Ders kitab1 buna
yoneliktir, hatta daha fazlasina.

Amag: Rus vatandaginin kisiliginin manevi ve ahlaki gelisimi ve
egitimi.

Matematiksel hazirligin tezahiirii ve egitimin devam etmesi igin
yeterlidir.

Dersin amaci, 1. sinif 6grencilerine matematik dersini tanitmak,
ogrencilere cesitli tiirlerde sayim ve aritmetik islemlerini 6gretmek,
gecici temsil alani geligtirmeye yonelik analitik, mantiksal diisiinmeyi
kazandirmak.

Matematiksel hazirligin tezahiirii ve egitimin devam etmesi i¢in 5
yeterlidir.

Matematik de dahil olmak {izere ilkdgretim okullarina yonelik tiim

1 625
2 125 - -

- - 2 125
- - 2 125

- - 2 125

- - 2 125

12,5

kabiliyetine temel olarak 6grenciler arasinda evrensel egitim
eylemlerinin olusturulmasina ve tiim okul konularint okurken
¢ocuklarin egitim faaliyetlerine aktif sekilde dahil edilmesine
odaklanilmasidir.

Temel amag, bilissel eylemlerin gelisimi, mantiksal eylemler
yonteminde uzmanlagmak, zihinsel ¢aligmalara ilgi uyandirmak.
Ik matematiksel bilginin ve becerilerinin gelisimi, giinliik yasamda
matematiksel bilginin kullanimi1. Matematigin giinliik yasamdaki - - 2 125
pratik uygulamasi i¢in ders kitabinda gorevler mevcuttur.

- - 1 625

- - 2 125

Etkinlikler biraz az. 2 125 - -
Konularin agiklamalar1 anlatimlari yetersiz. 2 12,5 - -
Kazanimlara uygundur. 2 125 - -
Yetersiz goriiyorum. 2 125 - -
Kazanimlar agisindan yeterli. 1 6,25 - -
Belirsiz, cevap yok. 4 50 1 6,25

Tablo 3’te “Ulkenizin Egitim Bakanhgi'min hazirladigi ve derslerde
kullandiginiz ders kitaplarim size gore ne dlgiide taniyorsunuz?” ana sorusuyla

birlikte sorulan dort alt soruya Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin dagilimi
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gdsterilmistir. Bu baglamda “Ulkenizin Egitim Bakanligi 'nin hazirladigi ve derslerde
kullandiginiz ders kitaplarini size gore ne dlgiide taniyorsunuz?” alt sorusuna
Tirkiye’deki 6gretmenlerin ¢ogu ya cevap vermemislerdir ya da goriisleri belirsizdir.
Buna karsin Rusya’daki 6gretmenlerin ¢ofu ders kitabini tanidiklarimi ifade
etmislerdir.

“Kullandigimiz ders kitaplarinda bulunan konu anlatimini, drnekleri,
etkinlikleri ve uygulama sorularini incelediniz mi?” alt sorusuna bakildiginda
Tiirkiye’de gorev yapan Ogretmenlerin ¢cogu sadece incelediklerini 6ne siirmekle
birlikte Rusya’da 6gretmenlerin ¢ogu hem incelediklerini belirtmigler hem de hangi
Ogeleri bildiklerini ifade etmislerdir.

“Ders kitaplarindaki orneklerin, etkinliklerin ve uygulamalarin o dersin
amaglart agisindan yeterliligini degerlendirir misiniz?” sorusunda Tiirkiye’deki
Ogretmenlerin ¢ogu yetersiz bulurken Rusya’daki 6gretmenler ise ¢ogunlukla yeterli
gormiislerdir.

“Peki, verdiginiz ders agisindan sizin ongordiigiiniiz temel amaglar nelerdir?
Sizin temel amaclarimiz agisindan kullandigimiz  ders kitabimizin  yeterliligini
degerlendirir misiniz?” alt sorusuna bakildiginda ise Rusya’daki 6gretmenlerin cogu
matematik Ogretiminin amacinin ger¢ek hayat ve matematikle baglanti kurmak
oldugunu belirtmislerdir. Gergek hayati matematikle iligkilendirmede ders
kitaplarinin biiyiik bir 6nemi olduguna inanmaktadirlar. Buna karsin Tiirkiye’deki
ogretmenlerin bir kism1 matematik 6gretiminde Milli Egitim Bakanligi (MEB) ders
kitabinin amaglarina uygun oldugunu belirtirken, diger 6gretmenler ders kitabinin
amaclarina uygun olmadigini iddia etmislerdir. Her iki tilkedeki sinif 6gretmenlerinin
ifadeleri, ders kitaplarina yonelik genel gorlislerinin matematik 6gretimindeki
amaclarma gore sekillendigini gostermektedir. Ozellikle Rusya’daki &gretmenler,
matematik 6gretimindeki temel amaglarinin anlamli bir 6grenme i¢in gergek yasam

durumlarin1 matematige baglamak oldugunu belirtmislerdir.

3.2. Matematik Ders Kitabindan Yararlanma
Ogretmenlerin ilkokul 1. siif matematik ders kitabindan yararlanmalarina

iligskin goriisleri Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4. Ogretmenlerin 1. simif matematik dersinde kullandiklar1 ders kitabindan
yararlanma durumlari

Tiirkiye Rusya

Sorular / Géoriisler f % f %

SORU 2: Dersinizi planlarken ders kitabindan faydalaniyor musunuz? Nasil?

Dersinizi planlarken ders kitabindan faydalantyor musunuz?

Evet 18,75 10 62,5
Evet. Konu anlatim sirasini ders kitabina gore ayarliyorum. 1 6,25 - -
Evet, bir ders planlarken, pratik olarak derste iken ders

w

kitabindaki gorsel materyali kullanirim i i 2 125
Kullantyorum. - - 2 12,5
Planlar ile konular uyumlu olmali zaten. 1 6,25 - -
Hayir, ders plani yapmiyorum. 1 6,25 - -
Haynr. - - 1 6,25
Belirsiz, cevap yok 10 62,5 1 6,25
Ders kitabindan notlar ¢ikaryyor musunuz?

Hayir 7 43,75 8 50
Bazen 2 12,5 - -
Dersin 6gretimi i¢in metodolojik dneriler, matematigin diger

boliimleri i¢in  kilavuzlar (Gorevlerin  ve  Orneklerin - - 3 18,75
toplanmast)

Evet kullantyorum. Planlamak icin dersin etkinliklerini ) ) 2 125
incelerim. '
Evet. Etkinliklere uygun yardimcilar. Ornegin, &grencilerin ) ) 5 125
ogrendiklerini pekistirmek igin farkli problemler segiyorum. ’
Evet 4 25 1 6,25
Evet. Deftere mutlaka konunun 6zetini yazdiririm. 1 6,25 - -
Belirsiz, cevap yok 2 12,5 - -

Baska kitaplardan da faydalaniyor musunuz? Nasil? Hangileri?

Evet, faydalantyorum 14 87,5 4 25
Bir yildan fazla kullanabilecegim ders planlari. Yeniden

. . - 2 12,5
gozden gecirerek eklemeler yapiyorum.
Siiphesiz. Her zaman ders kitabinda dgretmenin kendisinden i i 5 125
ekledigi eglenceli materyaller ve diger bilgiler yoktur. '
Evet, kitabin yardimer materyallerini kullanirim. - - 4 25
Evet. Metodolojik kaynaklar. - - 1 6,25
Evet, farkli kaynaklardan ve kendi ve kendim gocuklarin
diizeyini daha gelistirmek i¢in sorular gilizel segip 1 6,25 - -
hazirliyorum.
Bagimsiz caligma teknigi ve kontrol defterleri kullanirim. - - 1 6,25
Hayir. 1 6,25 2 12,5
Daha énceki deneyimlerinizden yararlaniyor musunuz? Nasil?
Kesinlikle evet. (Yazili materyaller, ders etkinlikleri) 2 12,5 - -
Evet 5 31,25 - -
Evet, gegmis deneyimlerimle yeni calismalari

3 18,75 - -

harmanlryorum.
Evet. Onceden dosyaladigim galismalar1 ve videolar:. 1 6,25 - -
Evet, ¢esitli yontemleri ve teknikleri. - - 7 43,75
Evet, konulara hakim olmak ¢ok avantaj. 2 12,5 - -
Hayi1r 3 18,75 - -
Belirsiz, cevap yok - - 9 56,25
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Tablo 4’te “Dersinizi planlarken ders kitabindan faydalaniyor musunuz?”
ana sorusuyla birlikte sorulan dort alt soruya Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin
dagilimi gosterilmistir. Bu baglamda “Dersinizi planlarken ders kitabindan
faydalaniyor musunuz?” sorusunda Tirkiye’deki 6gretmenlerin ¢cogu ya belirsiz ya
da hayir yanitini vermislerdir. Buna karsin Rusya’daki Ogretmenler ise derslerini
planlarken ders kitabindan yararlandiklarini belirtmislerdir.

“Ders kitabindan notlar ¢ikarryor musunuz?” sorusuna hem Tiirk hem de
Rus Ogretmenlerin yarist hayir ve yarist da evet cevaplarini vermislerdir. “Bagska
kitaplardan da faydalaniyor musunuz?” sorusuna bakildiginda Tiirkiye’deki
Ogretmenlerin neredeyse tamamina yakini sadece evet cevabini verirken Rusya’daki
Ogretmenler evet cevabini1 One silirmekle birlikte yardime1 materyaller, metodolojik
kaynaklar, kontrol defterleri, eglenceli materyaller gibi 6geleri belirtmislerdir.

“Daha oOnceki deneyimlerinizden yararlantyor musunuz?”’ sorusunda ise
Tiirkiye’deki Ogretmenlerin tamamina yakini evet cevabini verirken Rusya’daki
ogretmenlerin yarisi belirsiz kalmis, yarisi evet cevabini 6ne siirmiistiir.

Bu baglamda her iki tlilkedeki oOgretmenlerin ders kitaplarindan farklh
yogunluklarda faydalandiklar1 belirtilebilir. Ozellikle Rusya’daki &gretmenler
kullandiklar1 ders kitabinin miifredati, etkinlikleri, icerigi ve konulara iliskin
ornekleri takip etmelerine olduk¢a yardimci oldugunu belirtmislerdir. Tiirkiye’deki
ogretmenler ise ders kitabi disindaki kaynaklara daha ¢ok yoneldiklerini ifade
etmislerdir. Rusya’daki 6gretmenlerin ¢ogu ders kitaplarinda onerilen etkinlikleri
yaptiklarini ifade etmistir. Buna karsin Tiirkiye’deki 6gretmenler, ders kitabindaki
etkinlikleri etkili bulunmamakla birlikte farkli kaynaklara yonelmekte, bundan dolay1
da zaman ve materyal kisitliligindan sikayet¢i olmuslardir. Ayrica ailelerin ve okul
yonetimlerinin 6grenme siirecinde bir yol olarak gérmedikleri i¢in matematik ders
kitabindaki etkinliklerin yiiriitilmesine genel olarak destek vermedikleri, igerisindeki
aktivitelerin zaman kaybettirdi§ine inandiklarin1 6ne siirmiislerdir. Bu goriisiin
Tiirkiye’deki smif Ogretmenlerinin ders kitabin1 kullanmalar1 iizerinde 6nemli
etkisinin oldugu diisiiniilebilir. Tiirkiye’deki 6gretmenler ders planlarini olustururken
ve derste etkinlik yaparken 6grenci ¢alisma kitabi, 6gretmen kilavuz kitab1 ve diger
materyalleri kullandiklarin1 belirtmiglerdir. Ders sirasinda ve ders hazirliklarinda ek

kaynak kullanimina iligkin goriigleri asagidaki kisa alintilarla gosterilmistir:

34



“Ogrenci ¢alisma kitabini bazen derste soru ¢ozmek icin bazen de matematik
ders kitabina ek olarak édev icin kullaniyorum.” (TSO)

“Kesinlikle baska kaynaklar kullanirim. Okulumuzda matematik ders saati
diger okullara gore daha fazladwr; bu nedenle sadece ders kitabr kullanmak yeterli
degildir. Bu nedenle ders kitabini ve c¢alisma kitabimi bitirdikten sonra ekstra
diisiinmeye sevk eden problemler icin baska kitaplar kullaniyorum.” (TSO)

“Aslinda matematik ders kitabi benim i¢in asil kitap. Ben de ogretmen kilavuz
kitabint kullantyorum ve fazladan problemlere ihtiyacim olursa baska kaynaklardan
faydalaniyorum.” (TSO)

Bunun diginda 6gretmenlerin ders kitabindan nasil yararlandiklar1 su

alintilarda belirtilmistir:

“Ders kitabini genel olarak miifredat i¢in takip ediyorum. Bir konunun ne
kadarinin 6gretilmesi gerektigini, bir konunun nasil ogretilecegini, ders kitabindaki
etkinliklerin nasil kullanilacagin yine ders kitabindan égrenirim.” (RSO)

“dile, okul ve ¢evresel baskilar nedeniyle zorunlu olarak ders kitabi disinda
kaynaklar talep edilmektedir. Bundan dolayr zaman zaman ders kitabint kullanmak
verine kazanimi 6grenciye daha etkili kazandiracak materyallere yéneliyorum.”
(TSO)

Bir ders icin kag saatin yeterli oldugunu ve ders kitabinin hangi érneklerinin
ogrenmeye faydali oldugunu anlamada baska kaynaklara bakiyorum. Matematik
ders kitabini en azindan iyi ve farkll tiirdeki sorulari ¢ozmek igin kullaniyorum.
Bunun i¢in etkinlikleri bazen birebir ders kitabindan alyyorum bazen de bazi
yerlerini degistiriyorum.” (TSO)

“Genelde etkinlikleri kullaniyorum. Etkinlikleri dersten once belirliyoruz ve
bir sonraki derste o etkinligi yapacagimizi ogrencilere bildiriyorum. Gerekli
materyaller varsa ogrencilerden bu materyalleri getirmelerini rica ederim veya
dersten once hazirligimi yapryorum. Daha sonra derste égrencilerimin matematik
ders kitabindan etkinligin adimlarimi takip etmelerine izin veriyorum. Aktiviteyi
tamamladiktan sonra iyi ornekleri analiz ediyoruz ve ders kitabimin diger
sayfalarindaki sorularini ¢oziiyoruz.” (RSO)

“Ders kitabindan not almam, ama belli bir etkinligi o derste uygulamaya
kararlyum. Planlama icin kesinlikle matematik ders kitabt ve ¢alisma kitabin
kullamirim.  Bir konuyu anlatirken, etkinlik yaparken, d&dev verirken mutlaka
matematik ders kitabin kullanirim.” (TSO)

3.3. Matematik Ders Kitabin1 Kullanma Sekilleri
Ogretmenlerin ilkokul 1. simf matematik ders kitabin1 kullanma sekillerine

iligskin goriisleri Tablo 5°te gosterilmistir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin 1. stmif matematik dersinde ders kitabin1 kullanma sekilleri

Tiirkiye Rusya

Sorular / Goriisler f % f %

Dersinizin en ¢ok hangi asamasinda (giris, kegfetme, aciklama, derinlestirme ve degerlendirme
asamalary) ders kitabina basvurmaktasiniz? Bu asamada yaptiginiz temel ig nedir, agiklar misiniz?

Giris ve degerlendirme. 5 31,25 2 12,5
Her asamada 2 12,5 2 12,5
Daha sik derinlestirme ve degerlendirme asamalarinda. - - 2 12,5
Bu bircok nedene bagli: ders konulari, ddevin dogasi, simf i i 2 125
performansi, vb. '
Giris, aciklama, derinlestirme. Yeni teknikleri tanmigma ve

2. - - 1 6,25
pekistirme.
Yeni konu tanitiminda. Konularin pekistirilmesinde. - - 1 6,25
Ders tiiriine baglidir. - - 2 12,5
Ders kitabimi farkli agamalarda kullaniyorum, hepsi dersin tiiriine ) ) 4 o5
ve amaglarina bagli.
Girig ve agiklama boliimiinde. 3 18,75 - -
Degerlendirme agsamasinda. 2 12,5 - -
% 50 oranda. Daha ¢ok 6zgiin ¢aligirim. 2 12,5 - -
Belirsiz, cevap yok 2 12,5 - -

Ders esnasinda ders kitabini ne gekilde kullaniyorsunuz? (Soru sorarken, konu ile ilgili a¢iklama
yaparken ve ornekler verirken) A¢iklar misiniz?

Konuya girerken. 4 25 - -
Giris, kesfetme asamasinda. 3 18,75 - -
Ders kitab1r bizim ana kaynagimiz, tiim agamalarda yararlanip, ek 5 125 ) )
destekle ve defterlerine iyi ve detayli 6rneklemeler yapiyorum. '

Gorevi okur, yapilmasi gerekenleri analiz eder, farkli goriisler

dinler, nasil bir ¢6ziim hazirlayacagimizi hatirlar ve gorevi - - 2 12,5
tamamlariz. Cogunlukla yardimci malzemelere bagvuruyoruz.

Etkinlik esnasinda. Cocuklar1 diisiindiiren problem durumu veririm. - - 2 12,5
Soru sorarak, konu agiklamasi yapilirken drnekler verilir. - - 1 6,25
Yeni bir konu tizerinde calisarak, ders kitabinda yer alan gorevleri,

ders kitabin kenar alanlarinda pekistirmeyi yineleyen gorevleri ve - - 1 6,25
eglendirici aligtirmalar: kullaniyorum.

Konu anlatirken ve degerlendirirken. 2 12,5 - -
Konuyu kitaptaki gibi teknolojik araglarla destekleyerek 1 625 ) )
anlatiyorum. ’

Benzer sorulardan yararlaniyorum. 1 6,25 - -
Yeterince 1 6,25 - -
Konuyla ilgili agiklama yaparken. 1 6,25 - -
Belirsiz, cevap yok 1 6,25 10 625

Tablo 5’te 6gretmenlerin ilkokul 1. siif matematik ders kitabini kullanma
sekillerine iligkin sorulan iki soruya verdikleri cevaplarin dagilimi gosterilmistir. Bu
baglamda “Dersinizin en ¢ok hangi asamasinda (giris, kesfetme, agiklama, derinlestirme ve
degerlendirme asamalary) ders kitabina basvurmaktasimiz?” sorusunda Tirkiye’deki
Ogretmenlerin  ¢ogu giris ve degerlendirme asamasinda  kullandiklarini
belirtmislerdir. Buna karsin Rusya’daki 6gretmenler ise belirli bir amag dne siirerek

her asamada basvurduklarini ifade etmislerdir. “Ders esnasinda ders kitabini ne sekilde
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kullaniyorsunuz?” sorusuna Tirkiye’deki Ogretmenler, konuya girerken giris
asamasinda, konuyu agiklarken, anlatirken ve degerlendirirken kullandiklarin
belirtirken Rus 6gretmenlerin ¢ogunlugu bu soruda ya goriis belirtmemisler ya da

kararsiz kalmislardir.

3.4.  Etkili Ders Kitab1 Kullanimi Acisindan Eksik ve Yeterli Yonler
Ogretmenlerin ilkokul 1. simif matematik ders kitabmim etkili kullanimi
acisindan eksik ve yeterli gordiikleri yonlerine iliskin goriisleri Tablo 6’da

gosterilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin ilkokul 1. sinif matematik ders kitabmin etkili kullanimi
acisindan eksik ve yeterli gordiikleri yonlerine iliskin goriisleri

Sorular / Goriisler ]:l“ irkiye Rusya

Kullandiginiz ders kitabinin sizce yeterli yanlari nelerdir?
Konu bilgisi, anlatimi ve siralamasi 6 37,5 - -
Etkinlik ve gorevler. Yeni durumlarda ve formiillerde, onceki

calisilana stirekli geri donecek sekilde yapilandirilmistir. i i 2 125
Tasarimi orijinal. Orta zorluk diizeyinde gorevler ve o6rnekler var.

. - - 12,5
Mantiksal problemleri var.
Erisebilirlik. Yardimci malzemeleri. - - 4 25
Ders kitabindaki ddevler. - - 1 6,25
Ornekler, video klipleri olan bir CD’nin bulunmasi ve bireysel
gorevler, degisen diizeylerde gorevlerin varligi. Eglenceli - - 2 12,5
gorevler var.
Bolca agiklamali 6rnekler var 2 12,5 - -
Kullanilabilirlik. Mantiksal siralamasi. - - 4 25
Daha 6nce soyledigim gibi kazanim olarak yeterli 2 12,5 -
Yeterli degil 2 12,5 - -
Belirsiz, cevap yok 6 37,5 1 6,25

Eksik gordiigiiniiz yanlari nelerdir?

Etkinlik bakimindan fakir. 2 12,5 - -
Etkinlik diizeyi ve azlig1. 4 25 - -
Ornek, analog eksikligi, seviyelerin altinda veya ¢ok iistiinde 2 125 ) )
olabilir. '

Daha kaliteli sorular, 6rneklemeler olmali. 2 12,5 - -
Ders kitabinin basarili 6grencilere yonelik olmasi. - - 1 6,25
Yazim hatalari. - - 2 12,5
Pekistirmek i¢in malzeme yetersiz. - - 2 125
Dogrulama, bagimsiz ve kontrol etme ¢aligmasinin olmamasi. - - 2 125
Konularla ilgili ev 6devleri az. - - 2 12,5
Teorisi gok, az ddev ve pekistirme gorevi vardir. - - 2 12,5
Matematigin giinliik yasamdaki pratik uygulamasi igin ¢ok az ) ) 1 6.25
gorev var. '
Az sayida alistirma ve pekistirme gorevleri var. - - 3 18,75
Ek kaynaklardaki gibi agik ve yalin degil 1 6,25 - -
Bazi konularda zaman sikintisinin olmasi 1 6,25 - -
Daha basitlestirilmis ve eglenceli olmali 2 12,5 - -
Belirsiz, cevap yok 2 12,5 1 6,25
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Tablo 6 (Devam). Ogretmenlerin ilkokul 1. stmif matematik ders kitabinin etkili
kullanimi agisindan eksik ve yeterli gordiikleri yonlerine iliskin goriisleri

Ders kitabinin kullanimu ile ilgili karsilastiginiz giicliikler nelerdir?

Ders kitabi i¢in bir yontem kilavuzu var. Zorluk yok. 7 43775 9 56,25
Cok fazla gii¢liik gekmiyorum. 2 12,5 - -
Kazanimlari karsilamaya yetmiyor. 2 12,5 - -
Ders kitabinda calismaya basladigimda uzun problemler g¢ok

. o , o o - 2 12,5
sikict oluyor. Bir soru i¢inde 10’a yakin gorev olabiliyor.
Ders kitabi, matematik ¢aligma defterine bagl. - - 2 12,5
Cok karmagik 1 6,25 - -
Dili net, agik ve anlasilir degil 1 6,25 - -
Belirsiz, cevap yok 3 18,75 3 18,75

Tablo 6’da 6gretmenlerin ilkokul 1. simif matematik ders kitabinin etkili
kullanim1 agisindan eksik ve yeterli gordiikleri yonlerine iligkin sorulan {i¢ soruya
verdikleri cevaplarin dagilimi gosterilmistir. Bu baglamda “Kullandiginiz ders
kitabinin sizce yeterli yanlari nelerdir?” sorusunda Tirkiye’deki dgretmenlerin bir
kismi konu igerigi, anlatimi ve siralamasini belirtmisler, bir kismi da belirsiz
kalmiglardir. Buna karsin Rusya’daki Ogretmenler ise erisilebilirlik, yardimci
malzemeler, kullanilabilirlik ve mantiksal siralama gibi 6zellikleri ileri stirmiislerdir.

“Fksik  gordiigiiniiz  yonler nelerdir?” sorusuna hem Tirkiye’deki
ogretmenlerin ¢ogunlugu etkinlik ve ornek bakimindan yetersiz oldugunu One
stirerken Rus Ogretmenler ise az sayida alisirma ve pekistirme gorevlerinin
bulundugunu ve yazim hatalarinin oldugunu ifade etmislerdir.

“Ders kitabimin kullanmimi ile ilgili karsilastiginiz giicliikler nelerdir?”
sorusunda hem Tiirkiye’deki hem de Rusya’daki 6gretmenler giicliik cekmediklerini
aciklamiglardir. Bununla birlikte  Tirkiye’deki  6gretmenler kazanimlarin
karsilanmadigini, c¢ok karmasik, dilinin a¢ik ve anlasilir olmadigini da One
stirmiislerdir. Bunun yaninda Rusya’daki 6gretmenler ise problemlerin uzun olmasi
ve bir problem i¢inde ¢ok fazla goérevin bulunmasi ile ders kitabinin calisma

defterine bagl olmasi gibi giigliikleri de belirtmislerdir.

3.5.  Soru Hazirlama ve Konuyu Pekistirmede Ders Kitabinin Kullanimi
Ogretmenlerin soru hazirlama ve konuyu pekistirmede ilkokul 1. smif
matematik ders kitabindan faydalanmalarina iligkin goriisleri Tablo 7’°de

gosterilmistir.
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Tablo 7. Ogretmenlerin soru hazirlama ve konuyu pekistirmede ilkokul 1. smif
matematik ders kitabindan faydalanmalari

Tiirkiye Rusya

Sorular / Gériisler f % f %

Sorularimizi hazirlarken ve konuyu pekistirirken ders kitabini nasil kullaniyorsunuz?

Sorularmmizi hazirlarken ders kitabint nasil kullaniyorsunuz?

Hayir 11 68,75 5 31,25
Kismen. 5 31,25 - -

Ornek olarak baz1 problemleri aliyorum. - - 2 12,5
Ek kaynak malzeme kullantyorum. - - 2 12,5
Internetten ve basili yayinlardan pratik gérevler aliyorum. - - 1 6,25
Test kullantyorum. - - 3 18,75

Belirsiz, cevap yok - - 3 18,75
Kitabinizda yer alan uygulama sorularinin konuyu pekistirmeye etkisi oluyor mu? Nasul?

Olmuyor. Sorular kazanimi 6lgmeye uygun degil. 2 12,5 - -
Hayir. 2 12,5 - -
Kismen. 3 18,75 - -
Evet, matematik kurallarim1 6grenmek icin daha ¢ok

o - - 2 12,5
problemlere ihtiyag oluyor.
Ders kitabindaki pratik alistirma uygulamalari sorularimi
karsiliyor.
Ders kitabimin alistirma calismalari, kontrol ve &lgme
gorevlerini karsiliyor.
Tiim eylemlere ornekler, hareket i¢in gorevler, ¢cevre ve alan
formiillerinin kullanimi, miktarlarla ¢aligmalar.

- - 2 12,5
- - 3 18,75

- - 2 12,5

Ders kitabina gére sorularimi hazirliyorum 3 18,75 - -
Evet, benzerlerini soruyorum. 3 18,75 - -
Belirsiz, cevap yok 3 18,75 7 43,75

Tablo 7’de 6gretmenlerin soru hazirlama ve konuyu pekistirmede ilkokul 1.
sinif matematik ders kitabindan faydalanmalarima iliskin “Sorularinizi hazirlarken ve
konuyu pekistirirken ders kitabini nasil kullaniyorsunuz? ” ana sorusu altinda sorulan
iki soruya verdikleri cevaplarin dagilimi gosterilmistir. Bu baglamda “Sorularinizi
hazirlarken ders kitabini nasil  kullanmiyorsunuz?” sorusunda Tiirkiye’deki
ogretmenlerin biiyiik cogunlugu kullanmadiklarini belirtmisler, bir kismi da kismen
yanitini ileri slirmiislerdir. Buna karsin Rusya’daki 6gretmenler ise ders kitabindaki
ornek problemlere ek olarak internet, basili yayinlar ve kaynak materyallerden
faydalandiklarini belirtmislerdir. Bir kismi1 da yine hayir yanitini vermislerdir.

“Kitabinizda yer alan uygulama sorularinin konuyu pekistirmeye etkisi
oluyor mu?” sorusunda Tiirkiye’deki 6gretmenlerin ¢cogunlugu etkisinin olmadigini,
bir kismi1 ders kitabina gore sorular hazirladigini ifade ederken bir kismi da kararsiz
kalmislardir. Bu sonucun aksine Rusya’daki Ogretmenler kitaptaki problemlerin

konuyu pekistirmeye etkisinin oldugunu agiklamislardir.
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3.6. Ogrencilerin Ders Kitabi Kullanimina iliskin Ogretmen Gériisleri
Ogrencilerin ders kitab:r kullamimina iliskin 6gretmen gériisleri Tablo 8’de

gosterilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin ders kitabi kullanimina iliskin 6gretmen goriisleri

Tiirkiye Rusya

f % f %
Kullandigimiz ders kitabinin égrencilerin konular1 kavramasina yarari oldugunu diisiiyor
musunuz?

Sorular / Goriisler

Kullandiginiz ders kitabimin o6grencilerin konulart kavramasina yarari oldugunu diistiyor
musunuz?

Haynr. 3 18,75 - -
Kavrama asamasinda kismen. 1 6,25 - -
Kismen. 1 6,25 - -
Fivet, sanirim &yle. Ancak daha ¢ok 6gretmenin ek bir agiklamasi ) ) 2 125
ile. '
Evet. Ders kitabi, 6grencilerin 6grenme materyalini anlamalarima i 5 125
yardimct oluyor. '
Evet. 1 6,25 9 56,25
Belirsiz, cevap yok 10 625 3 18,75
Evet ise, nasil bir yarar? Tarif edebilir misiniz?

Kismen konuya girerken. 2 12,5 - -
Evet, ama pekistirmek i¢in yetersiz. 2 12,5 - -
Evet, agiklama boliimiinde. 1 6,25 - -
Evet, basit bir anlatimla basladig1 i¢in yararl, tizerine bir takviye 1 6.95 125

edince tam 6grenme gerceklesiyor. 2

Bu, her 6grencinin egitim seviyesine baglidir. - - 1

Pratik alistirma iglemlerini tamamlamak igin. - - 6 375
Tasarimin yararlari. - - 2

Pratik gorevlerle. - - 2

Konu anlagilabilir bir durum ancak hayatta neden gerekli oldugu

her zaman belli degil. Kitap, bunun i¢in basit bir matematiksel - - 1 625
ornek veya gorev vermekte.

Bir¢ok soru, gorsel materyal (¢izimler, tablolar, semalar).
Konu biitiinliigiinii takip etme agisindan.

Evet, drneklerden yararlaniyorum.

Belirsiz, cevap yok

O W
-

w

Sk

SANS

=

o

o

a1

Haynr ise, neden bir yarary olmadigini diisiiniiyorsunuz?

Orneklerin cesitliligi agisindan zengin degil. 5 3125 - -
Her seviyeye uygun degil. 4 25 - -
Belirsiz, cevap yok 7 4375 - -

Ogrencilerinizden ders kitabi kullanimu ile ilgili beklentileriniz nelerdir?

Daha ¢ok dgretmen rehberliginde etkinlikler yaparak. 4 25 - -
Konuya hazirlanmak i¢in veya tekrar igin. 2 12,5
Geleneksel olarak o6grenciler ders kitabmi yardimci olarak

goriiyor.

Ogretim-6grenme materyallerinin kavranmasi ve dgrenilmesi. - -
Yiiksek zekdya sahip c¢ocuklar konuyu kendi baslarina
Ogrenebilirler.

Cocuklar, gorevin 6ziinii resimler ve ¢izimlerle bagimsiz olarak
anlayabilir.

12,5
18,75
6,25

P W N

- - 2 125

40



Tablo 8 (Devam). Ogrencilerin ders kitab1 kullanimina iliskin 6gretmen gériisleri

Matematik bilgi ve becerilerine hakim olma konusunda yardim

- - 2 125
ediyor.
Miifredatin iyi 6grenilmesi. - - 2 12,5
Geregi gibi kullanmalari 1 6,25 - -
Belirsiz, cevap yok 9 5625 4 25

Kullandiginiz ders kitabuin dilini 6grenci seviyesine uygun buluyor musunuz? Bu cevabinizla
ilgili agiklama ve bir ornek verebilir misiniz?

Hayir, uygun bulmuyorum 1 6,25 - -
Uygun degil, sade, anlagilir degil. 1 6,25 - -
Kismen, uygun olmadigi haller oluyor. 7 43,75 - -
Daha 6nce soyledigim gibi %70 uygun bazi konular agir geliyor. 2 12,5 - -
Evet, her cocugun anlayabilecegi yakinlikta. 4 25 16 100
Cok uygun degil. 1 6,25 - -

Tablo 8’de 6grencilerin ders kitabi kullanimina iliskin “Kullandiginiz ders
kitabinin 6grencilerin konular: kavramasina yarari oldugunu diistiniiyor musunuz? ”
ana sorusu altinda sorulan bes soruya dgretmenlerin verdikleri cevaplarin dagilimi
gosterilmistir. Bu baglamda “Kullandiginiz ders kitabinin ogrencilerin konular
kavramasina yarart oldugunu diistiyor musunuz?” sorusunda Tirkiye’deki
ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugu belirsiz kalmis ya da goriis belirtmemislerdir. Bir
kism1 da hayir, kismen ve kavrama asamasinda kismen yanitini ileri stirmiislerdir.
Buna karsin Rusya’daki 6gretmenlerin ¢ogunlugu ise yarari oldugunu belirtmislerdir.
Bir kismi da kararsiz kalmuglardir. “Evet ise, nasil bir yarar?” sorusunda
Tiirkiye’deki 6gretmenler konuya girerken, agiklama yaparken ve konu biitiinliiglinti
saglama gibi yarar saglayabilecegini One slirerken Rusya’daki Ogretmenler pratik
gorevler yiikleme ve alistirma islemlerini tamamlama, pek c¢ok gorsel materyal

“«“

icermesi, tasarimin sagladigi yararlar gibi ifadeleri kullanmislardir. “Hayir ise, neden
bir yarari olmadigimi diigiiniiyorsunuz?” sorusunda Tiirkiye’deki 6gretmenler ders
kitabinin seviyeye uygun olmadigimi ve Ornek gesitliliginin yeterince zengin
olmadigini belirtmislerdir. Bu soruda Rus 6gretmenler hi¢ yanit vermemislerdir.
“Ogrencilerinizden ders kitabi kullammi ile ilgili beklentileriniz nelerdir?”
sorusunda Tiirkiye’deki 6gretmenlerin ¢ogunlugu kararsiz kalmislar ya da 6gretmen
rehberliginde etkinliklerin yapilmasini 6nermislerdir. Rusya’daki 6gretmenler ise
geleneksel olarak 6grenciler ders kitabin1 yardimer olarak gérmesi, 6gretim-6grenme
materyallerinin kavranmasi ve 6grenilmesi, yiliksek zekaya sahip ¢ocuklarin konuyu

kendi baslarina 6grenebilmesi, gorevin 6zlinii resimler ve ¢izimlerle bagimsiz olarak

anlayabilmesi, matematik bilgi ve becerilerine hakim olma konusunda yardimci
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olmasi ile miifredatin iyi 6grenilmesi gibi ifadeleri kullanmislardir. “Kullandiginiz
ders kitabimin dilini égrenci seviyesine uygun buluyor musunuz?” sorusunda
Tirkiye’deki Ogretmenlerin bir kismi, kismen ve uygun olmayan durumlarin
oldugunu, bir kismi da her c¢ocugun anlayabilecegi diizeyde oldugunu
aciklamiglardir. Rusya’daki 6gretmenler ise matematik ders kitabinin tiimiiyle her
cocugun diizeyine uygun oldugunu ifade etmislerdir. Bu kapsamda Rusya’daki
Ogretmenlerin timii 6grencilerin matematik ders kitabindan okuduklarini anladigin

ifade etmislerdir. Bu sonucu destekleyen alint1 su sekildedir:

“...0grencilerimin okuduklarini anladiklarint ama etkili ders kitab ¢alismast
yapmadiklarim diistintiyorum” (RSO).

Bunun diginda Tiirkiye’deki ogretmenler ise ogrencilerin ders kitabini
okuduklarinda anlamadiklarin1 ve 6grendiklerini kitaplarindan tekrar etmediklerini
belirtmiglerdir. Ogrencilerin ders kitab: kullanimina iliskin 6gretmen gériisleri su

alintilarla verilebilir:

“Ogrenciler ders kitaplarim okuyorlar ancak ders kitabimn sorularim
anlamakta zorlanvyorlar. Aslinda bu sadece bu ders kitabinmin bir sorunu degil;
ogrencilerin zayif okuma aliskanligina bagl genel bir problemdir. Ders kitabinin dili
bazi yerlerinde agir ve bu da 6grencilerimin anlama eksikligini artirir.” (TSO)

“Ogrencilerimin ¢ogu ashnda ders kitabim okumuyor. Ornegin, soru
onlardan bir toplama iglemi yapmalarini istiyorsa, yapamiyorlar. Ciinkii soru altinda
semboller ve sayiar var, farkinda bile olmadan toplaniyor veya c¢ikariliyor.
Ogrencilerimiz, yeterince okuma ve anlama bilincine sahip degiller.” (TSO)

“Gorev vermezsem ogrencilerim asla ders kitabindan ¢alismazilar. Arastirma
gorevi verdigimde onlara hi¢hbir fayda saglamiyor ve yine ders kitabina yéneliyorlar,
bu onlar: problemlere hazirliyor.” (RSO)

Bu sonuglara ek olarak ozellikle Tiirkiye’deki 6gretmenler, 6grencilerin
matematik ders kitaplarindan calisma aliskanliginin kazanilmasinda 6gretmen
rehberliginin ¢ok 6nemli olacagim ifade etmislerdir. Ogrenciler ders kitaplarmni
kullanmak i¢in olumlu duygulara sahip degillerse, 6gretmenlerin bu konuda biiyiik
sorumlulugu  olduguna inanmilmaktadir. Asagidaki alintilar bu  goriisleri

orneklendirilmistir:

“Ogrencilerin ders kitabina karsi olumlu tutumlart yok; bence bu bizim
tilkemizdeki 6gretmenlerimizin kabahati.” (TSO)
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“Ogrencilerimin ogrendiklerini ders kitabindan anladigina inaniyorum,
ancak etkili bir ders kitabt ¢alismast yapmiyorlar. Onlara ogrencilere ders kitabini
etkili bir sekilde kullanmalart icin yeterince rehberlik etmedigimi diistiniiyorum.”
(TSO)

“Ogrencilerin ders kitabindan okuduklarini anlayip anlamadiklar: 6gretmene
baghdir. Biz 6gretmenler, d6grencilerin evde sadece ders kitabindan ¢alismasini
istersek genellikle konuyu iyi anlamazlar.” (RSO)

3.7. llkokul 1. Stmif Matematik Ders Kitabimin Ozelliklerine iliskin Ogretmen
Goriisleri
Ilkokul 1. smf matematik ders kitabinin ozelliklerine iliskin 6gretmen

gortisleri Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. ilkokul 1. sinif matematik ders kitabinin 6zelliklerine iliskin
Ogretmen goriisleri

- Tiirkiye Rusya
Sorular / Goriisler f % f %

Kullandiginiz ders kitabunin icerigine iliskin goriigiiniizii 6zetler misiniz?

Icerik yas seviyesine uygun degil. 2 12,5 - -
Kismen yeterli, kismen yetersiz. 1 6,25 - -
Kazanimlara uygun oldugunu diistintiyorum. 1 6,25 - -
Ozensiz hazirlanmas. 1 6,25 - -
Kitaplar genel itibariyle iyi fakat diisiinmeye yonelik kaliteli 1 6.95 ) )
ornekler ve sorular olmali. '
Programa hakim olmak i¢in gerekli tiim icerige sahip. - - 2 12,5
Ders kitabi, bol 6rnekler igeriyor, ayrica ¢alisma defteri de var. i i 2 125
Anlagilir bir yapiya sahip. Geometrik malzemeler gelistirilmis. '
Ders kitab1 standartlara uygun. - - 9 56,25
Ders kitabi, dersin tim ana asamalar1 igin egitim materyali
sagliyor hem Ogretmen hem de ogrenciler icin uygundur, ) ) 2 125
egitim iceriginin temel bilesenlerine karsilik gelen 6zelliklere '
sahip.
Icerikle ilgili énemli bir sikdyet bulunmamakta. ilkokul 1.
siifta caligmak i¢in gereken ana konular ders kitabinda yer - - 1 6,25
almaktadir.
Alistirmalar artirilabilir. 2 12,5 - -
Konu igerigi normal. 2 12,5 - -
Kazanimlarla baglantili. - - - -
Belirsiz, cevap yok 6 37,5 - -
Kullandiginiz ders kitabinin dil ve anlatim iislup ozelliklerine iliskin goriisiiniizii ozetler misiniz?
Seviyeye gore agir. 5 31,25 - -
Dil ve anlatim eksik. 3 18,75 - -
Kitapta atasozlerimize ve deyimlere yer ayrilmali. 1 6,25 - -
Yeterli ve sinif diizeyinde. 1 6,25 - -
Dil agik ve erisilebilir. - - 3 18,75
Farkli ¢ocuk yas gruplar i¢in uygundur. - - 11 68,75
Ders kitabinin karikatiir resimlerle ¢ercevelenmesini gocuklar

- - . . - - 1 6,25
¢ok begeniyor, biiyiik yazi tipi ve dil, cocuklarin yagina uygun.
Tirkce dersinden de konular var. 1 6,25 - -
Belirsiz, cevap yok 5 31,25 1 6,25
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Tablo 9 (Devam). flkokul 1. smif matematik ders kitabinin dzelliklerine iliskin

Ogretmen goriisleri

Kullandiginiz ders kitabinin 6grenme-ogretme ozelliklerine iliskin goriisiiniizii 6zetler misiniz?

Yetersiz ve tek diize.

Tek basina yetersiz.

Cok sade ve eksik.

Normal.

Ogretmen i¢in yorum yok.

Tim calisma bigimleri ve yontemleri derste izlenir, sozlii
sayma egzersizleri, zeka diizeyine gore artan zorluklar1 vardir.
Yaratici ve tiretken 6grenme 6zelligi.

Kisi odakli yaklagim, yaratici 6grenme verimliligi.

Yeterli ancak ek olarak yeni nesil sorulara hazirlik sorular
olmali (6rneklerle)

Kitap konu agisindan uygun.

Yeterli.

Belirsiz, cevap yok

2

R RPN

e i

7

12,5
12,5
6,25
6,25

6,25

6,25
6,25
43,75

AN P

8

6,25
6,25

12,5
25

50

Kullandiginiz ders kitabinin teknik tasarim ve diizenleme ozelliklerine iligkin goriistintizii ozetler

misiniz?

flgi gekici degil

Ozellikle bazi konular ¢ok karisik verimsiz.

Haynir, farkli ayirt edici 6zelliklere sahip degildir.

Yeterli.

Biraz daha eglenceli olabilir

Normal.

Giizel.

Tasarim ¢ok orijinal.

Ders kitabinda ¢ok fazla resim ve ek goérevler var. Ders kitabi
elektronik bir el kitabi ile birlikte verilmektedir.

Rahat ve kalin bir kagida A4 formatinda hazirlanmig bir ders
kitabu.

Yas seviyesine uygun.

Ogrencinin dikkatini ve ilgisini gekmektedir.

Belirsiz, cevap yok

3
2
3
1
1
1

1
4

18,75
12,5

18,75
6,25
6,25
6,25

6,25
25

[N

2
8

1

50

6,25

Kullandiginiz ders kitabinin 6l¢me ve degerlendirme ozelliklerine iliskin goriisiiniizii ozetler

misiniz?

Kazanimlar1 tam olarak dl¢miiyor.

Yeterli.

Tim soru tiplerini kullandig1 i¢in gayet iyi fakat bir iki daha
yeni nesil sorulari olabilir.

Onlarin artan zorluk seviyeleri mevcut.

Ders kitabinda test caligmalari yoktur, ancak ek bir soru
bankasi-defter vardir.

Bagimsiz caligmalar ve degerlendirme ¢aligmalari az sayidadir.
Ders kitabinda dogrulama caligmas1 yoktur, bu bir eksidir,
calisma kitaplarinda bulunur ve ders kitabinda arkadaki not
defterlerine bir baglant1 kurulur.

Genel olarak konu ardindan gelen test maddeleri oluyor. Daha
¢ok dogrulama caligmasi seklinde.

Degerlendirme ve 6lgme ¢aligmalar yok.

Ders kitabindaki degerlendirme ¢alismasi yeterli degil.

Biraz daha diisiindiiriicii sorular ¢ogaltabilirler.

Olgme ve degerlendirme sorular az.

Daha cok belirtke tablosu kullantyorum % 70 uygun.

Yeterli degil.

Belirsiz, cevap yok

2
4
2

NN

12,5
25

12,5

[l = NN

W e

12,5
12,5
6,25

6,25
6,25

18,75
25

12,5
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Tablo 9°da ilkokul 1. simif matematik ders kitabinin &zelliklerine iliskin
sorulan bes soruya Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin dagilimi gdsterilmistir. Bu
baglamda “Kullandiginiz ders kitabinin igerigine iliskin goriisiintizii oOzetler
misiniz?” sorusunda Tiirkiye’deki O6gretmenlerin ¢ogunlugu belirsiz kalmis ya da
goriis belirtmemislerdir. Bir kismi da igerigin yas seviyesine uygun olmadigini,
kismen yeterli oldugunu, 6zensiz hazirlandigini, diisiinmeye yonelik Ornekler ve
sorularin yer almasi gerektigini ve alistirmalarin artirilmasini ileri siirmiislerdir. Buna
karsin Rusya’daki ogretmenlerin ¢ogunlugu ise ders kitabinin standartlara uygun
oldugun belirtmislerdir. Bir kismi da programa hakim olmak icin gerekli tiim icerige
sahip oldugunu, bol 6rnekler igerip ayrica ¢alisma defterinin de oldugunu, anlagilir
yapiya sahip oldugunu ve dersin tiim asamalar1 i¢in gerekli bir egitim materyali
ozelliginde oldugunu 6ne siirmiislerdir.

“Kullandiginiz ders kitabumin dil ve anlatim iislup ozelliklerine iligkin
gortistintizii 6zetler misiniz?” sorusunda Tirkiye’deki 6gretmenler belirsiz kalmiglar
ya da seviyeye gore agir oldugunu belirtmislerdir. Bunun yaninda dil ve anlatimin
eksik oldugu, yeterli ve simf diizeyinde oldugu, atasézlerimiz ve deyimlerin de
bulunmas1 gerektigi ile ilgili goriisler de mevcuttur. Rusya’daki ogretmenler ise
cogunlugu kitabin dil ve anlatim tislubunun farkli seviyedeki cocuklar i¢in uygun
oldugunu acgiklamiglardir.

“Kullandigimiz  ders kitabimin  6grenme-dgretme  ozelliklerine  iligkin
goriistiniizii ozetler misiniz” sorusunda Tirkiye’deki O6gretmenlerin biiylik kismi
kararsiz kalmistir. Ayrica tekdiize oldugunu, tek basina yetersiz kaldigini, ¢ok sade
ve eksik oldugunu belirtmislerdir. Bu soruda Rus o6gretmenler de kararsizdirlar.
Ancak kitabin 6grenen odakli ve yaratict 6grenme verimliligini sagladigin1 ortaya
koyan gortisler de vardir.

“Kullandiginiz ders kitabinin teknik tasarim ve diizenleme ozelliklerine iliskin
gortigtiniizii ozetler misiniz?” sorusunda Tiirkiye’deki Ogretmenlerin cogunlugu
yeterli oldugunu belirtirken daha eglenceli hale getirilmesini, 6grencinin dikkatini ve
ilgisini saglayacak ogelerin yerlesmesini de onermislerdir. Rusya’daki dgretmenler
ise kitabin yas seviyesine uygun oldugunu, tasarimin orijinal oldugunu, ¢ok fazla
sayida resim ve ek gorevlerin yer almasinin Ogretimi kolaylastirdigini ifade

etmislerdir.
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“Kullandiginiz ders kitabinin 6l¢gme ve degerlendirme ozelliklerine iliskin
goritistintizii ozetler misiniz?” sorusunda Tirkiye’deki 6gretmenlerin ¢ok azi yeterli
goriirken genellikle kazanimlar1 6l¢medigi, sorularin az ve yetersiz oldugu, yeni nesil
sorularinin ve diisiinmeye sevk edici problemlerin ilave edilmesi gerektigini
Onermislerdir. Rusya’daki 6gretmenler de degerlendirme ¢alismasinin yeterli
olmadigini belirtmek ile birlikte ¢ogunlukla test maddelerinden ibaret bir 6lgmenin
var oldugunu, ancak ders kitabinin yaninda verilen yardimci kaynaklarda soru
bankasiin bulundugunu ifade etmislerdir. Bu baglamda Rusya’daki 6gretmenlerin
¢ogunlugunun matematik ders kitabini, dersleri ve ders hazirliklari i¢in temel kaynak

oldugunu belirttikleri soylenebilir.

“...ders kitabim ana kaynak olarak aldigimiz i¢in hazirliklar ve onemli
noktalart alarak adim adim takip ediyoruz” (RSO).

Ders kitabinin ana kaynak olarak kabul edilmesine iliskin Tiirkiye’deki

Ogretmenin goriisleri asagidaki alintilarda verilmistir:

“Egitim sistemi sik sik degisiyor ve ders kitabt kullaniminin onemi her
sistemde farkli yer aliyor. Yeni miifredatla ders kitaplar: degisti ve artik hepsi
ogrenci merkezli kitaplar haline geldi. Bu nedenle ogretmen ve ogrencilerin
etkinlikleri ve uygulamalar: takip edebilmeleri icin ders kitabina ihtiyaglar: vardir.
Miifredatin ~ beklentilerini  karsilayan tek kaynagin ders kitabt  oldugunu
diistiniiyorum.” (TSO)

“Biz 6gretmenler, icerigin ve etkinliklerin sirasina ek olarak derslerde sunum
gibi gorsel materyalleri kullanmak zorundayiz. Bu materyaller igin bile ders kitabini
ana kaynak olarak goriiyoruz. Rusya Okulu ders kitabi bizim ana kaynagimizdwr ve
icinde hedefler, notlar, uyarilar gibi her ayrinti nettir.” (RSO)

“Derslere yardimci olan piyasadaki tiim ek kaynaklar Milli Egitim Bakanlig
miifredatina uygun degildir. Bize ayrica is yiikii ¢ikiyor. Bu baglamda ders kitabinin
bu eksik noktalari kapatmasi gerekiyor. Ogrencilere yardimci kaynak kullanin
demektense ders kitabinin ana kaynak oldugunu séyleyebilmeliyiz. Ancak biz, onlara
baska kaynaklardan da yardim alabileceklerini soyliiyoruz. Esasinda ders kitabini
takip etmeleri gerektigini biliyorlar.” (TSO)

Baz1 oOgretmenler ders kitabinin dilinin bazi noktalarda notlara uygun
olmadigint ve bu durumun o&grencileri siktifin1 belirtmislerdir. Bu, asagidaki

alintilarda gosterilmistir:

) “Bazi problemleri ve ciimleleri anlamak zor, d&grenciler agisindan.
Ogrenciler bazi boliimlerde ne yapacaklarini anlamiyor. Sorularin mantigr giizel;
ancak net olmayan agiklamalar nedeniyle bir¢ok sorun yagsadik.” (TSO)
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“Ders kitabimn igerigi, bazen Ogrenciler icin sikici oluyor. Icerikler
ogrencilerin yasina gorve diizenlenebilir. Yapmast ve anlamasi daha kolay olmall.
Icerigin yani sira ders kitabimin dili bazen égrencinin diizeyine uygunken, bazen de
kesinlikle uygun degildir. Ogrenciler bazen problemleri, etkinlikleri ve ders kitabinin
icerigini anlamakta zorlanabiliyorlar.” (TSO)

“Icerigin  ogrenci diizeyine uygun oldugunu  diisiiniiyorum. Ancak
ogrencilerin ders kitabindan sikildigint gozlemliyorum. Ayni tiir sorular ve ornekler,
bazen ders kitabini ogrenciler i¢in sikici hale getiriyor. Bence bu, dgrencilerin
matematik ders calisma aliskanligi icin biiyiik bir dezavantaj.” (RSO)

Ozetle 6gretmenler, ders kitabindaki sorularin diizeyinin &grencilerin smif
diizeyine uygun olmadigim1 ve igerigin bazi noktalarda sikict olabilecegini
belirtmiglerdir. Igerigin, sorunlarin ve etkinliklerin iyilestirilmesi gerektigini ifade
etmiglerdir. Ayrica Ogretmenler, 6grencilerin ders kitabinin igerigini anlamakta
zorlandiklari igin ders kitabinin dilinin 6grenciler i¢in daha kolay anlasilabilecegini
belirtmislerdir. Bunun yaninda her iki iilkedeki 6gretmenler derslerde ana kaynak
olarak ders kitabini izlediklerini ve ders kitabinin matematik 6gretimi i¢in onemli
oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir. Ancak Tiirkiye’deki Ogretmenlerin ders
kitabina daha olumsuz bakis acilari ileri stirmesinden dolay1 6grencilerin matematik
ders kitabinin igerigini daha iyi anlamalar1 agisindan destekleyici ve tamamlayici

yonde rehberlik faaliyetlerinin 6nemli oldugu belirtilebilir.

3.8. Matematik Ders Kitabinin Icerigi
[lkokul 1. simif matematik ders kitabmin igerigine iliskin 6gretmen goriisleri

Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. flkokul 1. sinif matematik ders kitabinin igerigine iliskin
Ogretmen goriisleri

Tiirkiye Rusya
Sorular / Goriisler f % f %

Ogrencileriniz ders kitabindan sizce nasil ve hangi amaclarla yararlaniyorlar?

Ogrencileriniz ders kitabindan sizce nasil ve hangi amaglarla yararlaniyorlar?

Konuyu kavramada 3 18,75 - -
Okuyup anlamada 2 12,5 - -
Problemleri ¢ozme, tekrar etme, yardimci materyalleri ) ) 2 125
kullanma, ek bilgi alma, kendi egitim seviyelerini kontrol etme '
Mantiksal problemlerin algilanmasinda ek kaynaklara ) ) 2 125
yonelmesi '
Islenen konunun tekrari, yeni materyallerin grenilmesi ve

o . - - 5 31,25
pekistirilmesinde
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Tablo 10 (Devam). ilkokul 1. sinif matematik ders kitabinn igerigine iliskin

Ogretmen goriisleri

1. smifta ev oOdevleri olmadigi igin evde c¢ocuklar

ogrendiklerini kendi baslarina tekrar etmek i¢in ders kitabinda - - 1

gezinmeleri

Amaglandig1 gibi kullanirlar - -

Evet - -

Yazili gérevi tamamlama - -

Ders kitabi, egitim gorevlerinin gelisiminin ayrilmaz bir

parcasidir

Belirsiz, cevap yok 11 68,75 -

Ders kitabindan okuduklarint anladiklarini diisiiniiyor musunuz?

Hayir. Anlatim1 da zor. 3 18,75 -

Kismen. 5 31,25 -
3

Her 6grenci anlamiyor. 18,75
Her zaman degil. -
Cocuklarin % 80'1 anliyor. - -
Evet 2 12,5
Evet, dilbilgisi 6grendikten bir siire sonra. - -
Gorevler 6zenle yerine getiriliyor. - -
Okurlarsa anlarlar. - -
Ders kitabindaki tiim problemleri ¢6ziiyoruz. - -
Belirsiz, cevap yok 3 18,75

Ders kitabindaki etkinlik ve uygulama sorularim sizce ne kadar dikkatle yapryorlar?

PR NP R NN RN

Her zaman gergeklestirilmedi. - - 2
Ozellikle bagimsiz ¢alisirken her zaman dikkatli degiller. - - 1
Cok dikkatli degiller. 1 6,25 -
Rehber yardimiyla iyi. 5 31,25 -
Iyi. 1 6,25 -
Normal diizeyde. 1 6,25 -
Ogrendikleri diizeye gore. - - 2
Egitim seviyesine uygun olarak. - - 4
Her cocuk bireyseldir, 6devleri tamamlamanin timiiyle daha
bagimsiz olmasi, ¢ocugun kisisel ozellikleri ile ailesine de - - 2
bagli.
Tam olarak yapiyorlar. - - 2
Dikkatli yapryorlar. 1 6,25 -
Tlgi cekici olanlar. 1 6,25 -
% 70 1 6,25 -
Belirsiz, cevap yok 5 31,25 3
Ders kitabindan verdiginiz odevlerinizi sizce ne kadar verimli bir sekilde yapiyorlar?
Odev vermiyorum. 6 375 12
Verimli  calisiyorlar, yapamadiklarmi sinifta  tarafima

. 1 6,25 -
soruyorlar ve siifa yeniden anlatiyoruz.
Cok iyi 1 6,25 2
Kontrol saglandiginda hepsi yapryorlar. 1 6,25 -
% 90 1 6,25 1
Belirsiz, cevap yok 6 37,5 1

6,25

6,25
12,5
12,5

6,25

12,5
12,5
43,75
6,25
6,25
12,5
6,25

12,5
6,25

12,5
25

12,5

12,5

18,75

75

12,5

6,25
6,25

Tablo 10’da ilkokul 1. sinif matematik ders kitabinin igerigine iliskin sorulan

“Ogrencileriniz ders kitabindan sizce nasil ve hangi amaglarla yararlaniyorlar” ana

sorusu altinda yer alan dort soruya oOgretmenlerin verdikleri cevaplarin dagilimi
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gdsterilmistir. Bu baglamda “Ogrencileriniz ders kitabindan sizce nasil ve hangi
amaglarla yararlaniyorlar?” sorusunda Tiirkiye’deki Ogretmenlerin ¢ogunlugu
belirsiz kalmis ya da goriis belirtmemislerdir. Bir kism1 da konuyu kavramada ve
okuyup anlamada yararlandigim1 ileri slrmiislerdir. Buna karsin Rusya’daki
Ogretmenlerin gorisleri ise islenen konunun tekrari, yeni materyallerin §grenilmesi
ve pekistirilmesi, problem ¢ézme, ek bilgi alma, kendi egitim seviyelerini kontrol
etme ve yazili gorevleri tamamlamada kullandiklarimi belirtmislerdir. “Ders
kitabindan okuduklarini anladiklarin diisiiniiyor musunuz? ” sorusunda Tiirkiye’deki
Ogretmenlerin ¢ogunlugu kismen olarak goriislinii belirtirken Rusya’daki 6gretmenler
ise Ogrencilerin ¢ogunun anladigin1 agiklamislardir. “Ders kitabindaki etkinlik ve
uygulama sorularim sizce ne kadar dikkatle yapiyorlar?” sorusunda Tiirkiye’deki
ogretmenlerin ¢ogu belirsiz kalmis ya da dgrencilerin ancak rehber yardimiyla iyi
olduklarini ifade etmislerdir. Rusya’daki 6gretmenlerin goriisleri ise farkli boyutlarda
dagilim gostermistir. Bir kismi Ogrencilerin egitim seviyesine uygun olanlari
yaptiklarini, bir kismi da ¢ocuklarin bireysel o6zelliklerinin etkili oldugunu,
etkinlikleri tam olarak yaptiklarin1 ve bagimsiz ¢alisirken dikkatli olamadiklarim
ifade etmislerdir. “Ders kitabindan verdiginiz 6devlerinizi sizce ne kadar verimli bir
sekilde yapiyorlar?” sorusunda Tirkiye’deki 6gretmenlerin ¢ogunlugu ya belirsiz
kalmis ve goriis belirtmemisler ya da 6dev vermediklerini 6ne slirmiislerdir. Buna
karsin Rusya’daki 6gretmenlerin tiimii ev 6devi vermediklerini belirtmislerdir. Bu
baglamda her iki lilkedeki 6gretmenler, ders kitabinin igeriginin 6gretme ve 6grenme
i¢cin yeterli oldugunu diisiinmiis; ancak Ozellikle Tirkiye’deki 6gretmenlerin ¢cogu

ders kitabinin iyilestirmeye ihtiya¢ duydugunu belirtmislerdir:

“Sadece Milli Egitim Bakanligi ders kitabini ogretim materyali olarak
kullanmak yetersiz kalabilir. Ciinkii ders kitab, yeterli degil.” (TSO)

“Ders kitabimin igerigine baktigimizda bazi noktalarda yeterli olsa da bazen
konu agisindan yetersiz kaliyor. Daha fazla ornek, etkinlik ve problem eklenmelidir.
Simdi ders kitabina ek olarak ekstra calisma yapraklar: hazirliyoruz. Icerigi basit ve
anlagilir anlatilmamis. Bunun icin metinler gelistirilmeli.” (TSO)

“Ders kitabimin iceriginin yeterli oldugunu diistiniiyorum. Ders kitabinin
vazarlart bu alanda deneyimli kisilerdir. Hersey standartlara uygun sekilde
hazirlanmig. Bize de uygulamak kaliyor.” (RSO)
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Igerigin yan1 sira Tiirkiye’deki dgretmenler ders kitabinin seviyesinin simif
seviyesine uygun olmadigini belirtirken, Rusya’daki 6gretmenler ise seviyenin uygun

oldugunu ifade etmislerdir:

“Ders kitabini inceledim ama baska kaynaklardan yardim almay: tercih
ediyorum. Sorularin seviyesi bazen hi¢ uygun degil ya ¢ok kolay ya da ¢ok zor ve
karmasik. Isinma etkinlikleri bazen ¢ok uzun oluyor ve bu da o6grencilerimizin
dikkatlerini azaltiyor.” (TSO)

“Ders kitabimizin seviyesinin sinif seviyesine tamamen uygun oldugunu
diisiiniiyorum. Ornekler ve etkinlikler daha iyi organize edilebilir, ¢iinkii bazen zor
ve kolay problemler karistiriliyor. Ancak kitabin referans materyali bu durumun
iistesinden geliyor ve organizasyonu saglyor.” (RSO)

Ogretmenler tarafindan ders kitabmin amaclara uygun hazirlanip

hazirlanmadigina iligkin goriisleri ise su sekilde belirtilmistir:

“Ders kitabimin iilkemizin ulusal hedefleri ile tamamen Ortiistiigiinii
diigtiniiyorum. Hedefler, notlara gore hazirlanir ve ders kitabi bu hedeflere hizmet
eder.” (RSO)

“Ders kitabimiz, onceki kitaplara gore su anda kazamimlarla iyi bir uyum
icinde ancak kazamimlar arasindaki baglantilar c¢ok etkili degil. Bir kazanmim
tizerinden onceki ve sonraki konularla baglantilara yonelik alistirmalar yapilmast
gerekiyor. Bunlari, ders kitabinda goremiyorum. Bu nedenle baska kaynaklara ¢ok
yoneliyoruz. Ders kitabinin ogrencilerimin onceki ve sonraki konularla baglantilar
kurmalarim saglayarak elestirel diistinmeleri agisindan sunulan bir kaynak olarak
diisiinmiiyorum. Ornegin; dogal sayilarda carpma islemi ile ilgili birka¢ érnek var
ama toplama ile ilgili carpma érneklerini bulamiyorum.” (TSO)

Ozetle, Rusya’daki 6gretmenler ders kitabinin igeriginin 6grenme icin yeterli
oldugunu ifade ederken Tiirkiye’deki dgretmenler ise gelistirilmesi gerektigini ifade
etmistir. Yine de her iki {ilkedeki Ogretmenler, Ogrencilerin 6grenmelerini
kolaylastirmak icin ders kitabinin igerik, etkinlikleri ve problemlerinin kolaydan zora

dogru diizenlenmesi gerektigini belirtmislerdir.

3.9. Matematik Ders Kitabinin Ogrenme-Ogretme Siirecine Etkisi
Ilkokul 1. sinif matematik ders kitabinin 6grenme-6gretme siirecine etkisine

iligkin 6gretmen gorisleri asagidaki Tablo 11°de gdsterilmistir.
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Tablo 11. ilkokul 1. sinif matematik ders kitabinin 6grenme-dgretme siirecine
etkisine iligkin 6gretmen goriigleri

Tiirkiye Rusya
Sorular / Gériisler f % f %

Odev vermediginiz giinlerde ogrencilerinizin ders kitabindan derse hazurlik amaciyla
calistiklarini diisiiniiyor musunuz? Bunu nasil anlyyorsunuz?

Hayir. 2 12,5 5 31,25
Hayir. Sorulan sorulardan. 5 31,25 - -
Hayir. Calistiklart anlatacak sorular sormuyorlar. 2 12,5 - -
Hayir. Her ne kadar ¢gocugun konuya olan ilgisine bagli olsa da. - - 3 18,75
Hayir. Ogretmen vermeyince daha ¢ok calismayacaklar. Déniitler 5 125 i i
ve velilerden. ’

Sanirim degil. - - 2 12,5
Sanmiyorum konuyla ilgili bir soru sorarsaniz, herkes cevap ) ) 2 125
vermez. '
Odevimi verdigim giin her zaman yaptiklarmi diisiinmiiyorum. - - 2 12,5
Kitap smif dolabinda kaliyor. 1 6,25 - -
“Merak edenler i¢in” baslhiginda pek ¢ok hazirlanan 6grencim ) ) 1 6.5
vardi. '
Ders kitabt oyun aligtirmalart g¢ocuklar igin bazen eglenceli

oldugundan kullaniyorlar, cevap vermeye hazir olduklarmi - - 1 625
heyecanla gosterirler.

Ders baslamadan eski konularin tekrari kisaca bittikten sonra yeni 1 625 ) )

konuyla ilgili hazirbulunusluk sorulart soruyorum.
Belirsiz, cevap yok 3 18,75 - -

Bir konuyu derste isledikten sonra, ogrencilerinizin ders kitabindan konuyu tekrar gozden
gecirdigini diigtintiyor musunuz? Bunun icin bir yonlendirme yapiyor musunuz? Nasil?

Hayir. 3 18,75 - -
Hayir. Sadece iinite degerlendirme ¢alismalarini yapiyorlar. 3 18,75 - -
Hayir. Daha ¢ok tutulan 6zet notlardan faydalaniyorlar. 2 12,5 - -
Her zaman degil. - - 1 6,25
Siif i¢inde “Bilgilerimi tazelerim” oyunu oynayarak aslinda 1 625 ) )
tekrarin 6nemini anlamalarini sagliyorum. '

Yonlendirme yapiyorsun ama ¢ocuklar yapmiyor. Siirekli 5 125 ) )
gordiikleri i¢in sikici geliyor. '

Evet, tekrar ediyorlar, gorev verirken bunu hedefliyorum - - 2 12,5
Evet, 6grenciler tekrar ettigini diisiiniiyorum. Evde ders kitabinin

sayfalarini ¢evirdiginiz zaman hatirlayin, derste hangi yeni seyleri - - 1 6,25
0grendiniz, ebeveynlerinize gosterin ve onlara 6gretin.

Kontrol ve dogrulama c¢aligmasindan Once, gorevin yerine

getirilmesini saglayan bilgiyi, kurallari, formiilii tekrarlatirrm ve - - 1 6,25
ayrica ders kitabindan benzer gorevler isterim.

Uygulamalar ders kitabina gore veriyorum. - - 5 31,25
Evet. Uygulama gorevleri veriyorum. - - 2 12,5
Evet, uygulama ve tekrarlama gorevleriyle - - 2 12,5
Evet, tekrar okumalarini sagliyorum. 2 12,5 - -
Sadece ev galigmasi olarak degerlendiriyorum. 1 6,25 - -
Evet. 1 6,25 2 125
Belirsiz, cevap yok 1 6,25 - -
Ogrencilerinizi ders kitabini kullanmalart igin nasil motive ediyorsunuz?

Motive etmiyorum. 2 12,5 - -
Gerekli  bolimleri ders siirecinde benim rehberligimde 6 375 i i
kullaniyorlar. ’
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Tablo 11 (Devam). Ilkokul 1. sinif matematik ders kitabinin 6grenme-6gretme
stirecine etkisine iliskin 6gretmen goriisleri

Derste, sadece ders kitabina doniiyoruz, bakacagimiz baska bir yer

yok, bu yilizden orada cevaplar ariyoruz. i ! 6,25
Bol orneklerle. - - 1 6,25
Ders kitabinda bir “Meraklilar i¢in Sayfalar” sorusunu okuyup ) 1 625
cevaplatiyorum. '

Ikna ediyorum. 9 56,25

6,25

Genelde smifta bitirdigimiz i¢in sorun olmuyor. 1 -
Basariy1 odiillendirerek. 1 6,25 - -
Kitab1 sevdirmeye calisarak. 1 6,25 - -

Belirsiz, cevap yok. 5 3125 4 25

Ogrencilerin ders kitabim verimli kullanma aliskanhigi kazanmasi icin 6gretmenler neler
yapabilir?
Ogretmenden ziyade kitaplarin mantig1 degismeli. 2 12,5 - -
Gilincel olaylar ve yasantilar islenmeli. Yorum sorularina

N ) A . 2 12,5 - -
yonelmesi. Bulug yontemini 6n plana ¢ikarmasi.
Ik derslerde ilgiyi cekmesi, ders kitabin1 bir bilgi kaynag1 olarak
degerli hale getirmesi.
Birinci sinifta dgrenciler bir 6gretmen tarafindan yonetiliyorlar.
Duygusal olarak gorevlere dikkat ederdim. “Simdi ¢ok zor
gorevler yapacagiz! Kim ne yapacagindan emin mi? Bir sonraki - - 2 12,5
problemde ilging ve yeni ne var, bize tamidik geliyor mu?”
seklinde sorular kullanilmali.
Ogrencilerin etkin kullanmasini saglamali. - - 8 50
Derslerde 6grencilere bazi gorevleri bagimsiz olarak tamamlama ) 1 6.25
firsat1 verilmeli. '

- - 2 12,5

Ders kitaplarini tagimadan sinifta kullandirtmak. 1 6,25 - -
Ders kitabini nasil kullanacagini anlatip yonlendirme yaparak. 1 6,25 - -
Takip edilmeli. 2 12,5 - -
Belirsiz, cevap yok. 8 50 3 18,75

Tablo 11°de ilkokul 1. sinif matematik ders kitabinin 6grenme-6gretme
stirecine etkisine iligkin sorulan dort soruya Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin
dagilimi gosterilmistir. Bu baglamda “Odev vermediginiz giinlerde égrencilerinizin
ders kitabindan derse hazirlik amaciyla ¢aligtiklarini  diigiiniiyor musunuz?”
sorusunda hem Tiirkiye hem de Rusya’daki 6gretmenlerin cogunlugu hayir cevabini
vermisler ve bunu da ders i¢i sorulara verilen cevaplardan anladiklarini
belirtmislerdir. “Bir konuyu derste isledikten sonra, 6grencilerinizin ders kitabindan
konuyu tekrar gozden gecirdigini diistiniiyor musunuz?” sorusunda Tiirkiye’deki
ogretmenlerin ¢ogunlugu hayir cevabini vermistir. Bir kism1 da yonlendirme ile
tekrarlarin  gergeklestigini ifade etmistir. Rusya’daki Ogretmenler ise yapilan
uygulamalara ve verilen gorevlere bagli olarak 6grencilerin ders kitabin1 kullanmak
zorunda kaldiklarim agiklamislardir. “Ogrencilerinizi ders kitabini kullanmalar icin

nasil motive ediyorsunuz?” sorusunda Tiirkiye’deki Ogretmenlerin ¢ogu belirsiz
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kalmis ya da gerekli bolimleri ders siirecinde dgretmen rehberliginde kullandiklarini
ifade etmislerdir. Rusya’daki 6gretmenler ise cogunlukla 6grencilerini ikna ettiklerini
belirtmistir. “Ogrencilerin ders kitabini verimli kullanma aliskanhg kazanmas: icin
ogretmenler neler yapabilir?” sorusunda Tiirkiye’deki 6gretmenlerin ¢ogunlugu ya
belirsiz kalmiglar ve goriis belirtmemisler ya da 6gretmenin ders kitabini etkin
kullanmasini 6ne siirmiiglerdir. Buna karsin Rusya’daki 6gretmenler ise 6grencilerin
etkin kullanmasinin saglanmasi, ilk derslerde ilginin ders kitabinda toplanmasi, ders
kitabinin bir bilgi kaynag1 olarak degerli hale getirilmesi ile derslerde 6grencilere
bazi gorevleri bagimsiz olarak tamamlama firsatinin verilmesi seklinde goriisler
belirtmiglerdir. Bu baglamda 6zellikle Rusya’daki 6gretmenlerin uygulamaya dayali
gorevler vererek ve ders kitabindaki metinlere paralel problemler hazirlayarak
Ogrencileri matematik ders kitabim1 kullanmaya motive ettikleri belirtilebilir. Bir
O0gretmenin One silirdiigli gibi 6gretmenler ders kitabini1 diizenli olarak kullanilirsa

Ogrencilerini ders kitabindan ¢alismaya motive olabileceklerine inanmaktadirlar:

“Matematik ders kitabini derslerde diizenli kullanmak ogrencilerin ders
calisma aligkanligini gelistirmek icin gercekten onemlidir.” (RSO)

Ogrencileri ders kitabr kullanmaya motive etme konusundaki diger goriisler

de asagidaki alintilarda verilmistir:

“Ders kitabindan goérev, proje ve performans sorumlulugu vermek
ogrencilerin matematik ders kitabini kullanmasini motive edebilir. Ayrica ders kitabt
icindeki sorulara benzer problemleri de ise kosmak ogrencileri ders kitabindan
calismaya yonlendirebilir.” (RSO)

“Biz ogretmenlerin, ogrencilerimizi ders kitabindan c¢alismaya motive
etmekte yetersiz oldugumuzu diisiiniiyorum. Ogrencileri motive etmek icin ders
kitabimin da ilgi ve dikkat ¢ekici olmasi gerekiyor. Ancak biz 6gretmenler, matematik
ders kitabini daha etkin kullanarak konulari verimli bir sekilde ogretmeli, etkinlikleri
diizenli olarak wuygulamali, ogrencilerin matematiksel kavramlar: kegfetmelerine
yardimct olmaliyiz. Bu sekilde 6renciler motive bir sekilde ¢alisabilirler.” (TSO)

“Ders kitabini siirekli kullanan o&gretmenler, oOgrencilere ders kitabim
kullanmamn bir norm oldugunu kavratir. Ogretmenlerin ogrencilere ders kitabin
kullanmanin gereksiz olmadigini fark ettirerek onlari motive etmesi gerektigini
diisiiniiyorum.” (RSO)

Ozetle, Tiirkiye’deki dgretmenler, dgrencilerin ders kitabina iliskin ¢alisma
aligkanliklarinin  gelistirilmesinde 6gretmen rehberliginin biiyiikk 6nem tasidigini

ifade etmislerdir. Ogrencilerin matematik ders kitabim  kullanmalar1 igin
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Ogretmenlerin  onlar1 motive etmesi gerektigini belirtmislerdir. Rusya'daki
Ogretmenler ise Ogrencilerin ders kitaplarina iliskin ¢alisma aliskanliginin geligimi
acisindan ders kitab1 i¢indeki metinleri kapsayan problemler diizenlediklerini ifade
etmiglerdir. Ayrica 6gretmenler ders kitabini sinifta ne denli siklikla ve diizenli
bicimde kullanilirsa 6grencilerde ders kitabi ¢alisma aliskanligi kazandirmanin daha

kolay olacagina inanmaktadirlar.

3.10. Ders Kitabimn Iyilestirilmesi
Ilkokul 1. sinif matematik ders kitabinin iyilestirilmesine iliskin 6gretmen

goriisleri asagidaki Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12. flkokul 1. snif matematik ders kitabinin iyilestirilmesine iliskin
Ogretmen goriisleri

Tiirkiye Rusya

Sorular / Goriisler f % f %

Bir ders kitab1 yazacak olsamiz su an kullandigimz ders kitabinda hangi noktalar
degistirmek ve kitabiniza yeni olarak neler eklemek istersiniz?

Bir ders kitabt yazacak olsaniz su an kullandiginiz ders kitabinda hangi noktalar: degistirmek ve
kitabiniza yeni olarak neler eklemek istersiniz?

Kesinlikle daha basit, sade, anlasilir ve ilgi cekici olmasi.

Ayrica bol pekistirme ve farkl tarzlarda sorular. 2 12,5 ) )
Alistirmalarin ¢ogalmasi, analog orneklerin ¢ogaltmasi. Kisa
. 1 6,25 - -
cevapli sorular olusturulmali, cevap alan1 genis tutulmali.
Teknoloji ile biitiinlesmis karekod uygulamalart olmali - - 5 31,25
Matematik 6rnek ve problemlerinin  oyunlastiriimasini
- - 6 37,5
destekleyen uygulamalarin artirilmasi
Daha basit anlatimla problemlerin anlagilir hale getirilmesi - - 3 18,75
Konuyu basitten zora dogru anlatmak ve ¢oktan se¢gmeli bogluk
. 2 12,5 - -
doldurmali ve yazmali sorular eklerdim.
Konulart azaltip puntolar1 biraz daha biiyiitiirdim. 1 6,25 - -
Ogrer}cﬂerm bolca etkinlik yapabilecegi bir kitap tercih 3 1875 2 125
ederdim.
Belirsiz, cevap yok. 7 43,75 - -
Ogretmen kullanimi icin neler eklenebilir?
Ornek matematik oyunlari 3 18,75 18,75

3
Arastirma-inceleme gerektiren sorulara ve egitimcinin kendini 2
gelistirmesini saglayacak yonergelere yer verirdim.
Oyunlagtiriimig etkinlikler ve uygulama basamaklar1 - - 5 31,25
Okul dis1 matematigin giinlik yasamda uygulanmasina ve 4 o5
baglantilar kurulmasina yonelik etkinlikler

Ders plani 12,5 - -
Deneyimsiz 6gretmenler i¢in 6rnek konu anlatimlari 12,5 - -
Daha can alic1 soru ve etkinlikler 6,25 1 6,25
Belirsiz, cevap yok. 43,75 1 6,25

1 6,25 12,5

~NEFE NN
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Tablo 12 (Devam). ilkokul 1. sinif matematik ders kitabinin iyilestirilmesine iliskin
Ogretmen goriisgleri

Ogrenci kullanimi icin neler eklenebilir?

Kisisel seviyeye gore testler. 2 12,5 - -
Gorsellik gelistirilmeli. Kitap, cocugun diline hitap etmeli. 2 12,5 - -
Metin i¢i kelimelerin basitlestirilmesi ve kelime hatalarmin

. . - - 3 18,75
diizeltilmesi
Uygulama iginde 6grencinin gorev ve sorumluluklarina iliskin
yonergeler yerlestirilmesi
Uygulamali oyunlar ve teknoloji ile desteklenmis matematigin
yerlestigi e- oyunlarin kitap ile birlikte sunulmasi
Okuma ve anlamanin Onemine vurgu yaparak kolay, orta
sorularin ve drneklemelerin yaninda ufkunu agacak sorulara ve 1 6,25 - -
orneklemelere yer verilmeli.
Sorularm cevaplarimi 6grenmeleri i¢in kod okuyucu konulmali. 2 12,5 - -
Konu anlatimi daha yalin 2 12,5 2 12,5
Daha fazla soru ve ayni konuda daha fazla tekrar etkinligi 1 6,25 1 6,25
tarzinda sorular olmali.

Belirsiz, cevap yok. 6 37,5 1 6,25

- - 5 3125

Tablo 12°de ilkokul 1. smif matematik ders kitabimin iyilestirilmesine iliskin
sorulan “Bir ders kitabi yazacak olsamiz su an kullandiginiz ders kitabinda hangi
noktalar1 degistirmek ve kitabiniza yeni olarak neler eklemek istersiniz?” ana soru
altinda yer alan {i¢ soruya 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin dagilimi gosterilmistir.
Bu baglamda “Bir ders kitabt yazacak olsaniz su an kullandiginiz ders kitabinda
hangi noktalar: degistirmek ve kitabiniza yeni olarak neler eklemek istersiniz?”
sorusunda Tiirkiye’deki 6gretmenler cogunlukla belirsizlik igerisindedirler. Buna ek
olarak daha basit, sade, anlasilir ve ilgi ¢ekici olmasi, bol pekistirme tiirlinde ve
farkli tarzda sorularin dahil edilmesi, alistirmalarin ve analog 6rneklerin ¢ogaltmasi,
kisa cevapl sorularin olusturulmasi ve cevap alanmin genis tutulmasi, konunun
basitten zora dogru anlatilmas1 ve 6grencilerin bolca etkinlik yapabilecegi bir kitap
haline getirilmesi goriislerini de One slrmiislerdir. Buna karsin Rusya’daki
Ogretmenler ise matematik 6rnek ve problemlerin oyunlastirilmasini destekleyen
uygulamalarin artirilmasi, teknoloji ile biitiinlesmis karekod uygulamalarinin olmasi,
daha basit anlatimla problemlerin anlasilir hale getirilmesi ve dgrencilerin bolca
etkinlik yapabilecegi bir kitap haline getirilmesi seklinde goriislerini belirtmiglerdir.

“Ogretmen kullanimi icin neler eklenebilir?” sorusunda Tiirkiye deki
Ogretmenlerin ¢ogunlugu belirsizdirler ya da cevap vermemislerdir. Bir kismi1 da

ornek matematik oyunlar1 yerlestirilmesini, ders plani konulmasini, deneyimsiz
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Ogretmenler acisindan 6rnek konu anlatimlarinin dahil edilmesini, daha can alici
problem ve etkinliklerin dahil edilmesini 6nermislerdir. Rusya’daki 0gretmenler ise
cogunlukla oyunlastirilmis etkinlikler ve uygulama basamaklarinin hazirlanmasini
One siirmislerdir. Ayrica matematigin gilinliik yasamla baglantisinin kurulmasina
yonelik etkinliklerin olusturulmasini ve 6rnek matematik oyunlarinin eklenmesini
ifade etmislerdir.

“Ogrenci  kullamimi icin neler eklenebilir?” sorusunda Tiirkiye deki
Ogretmenlerin ¢cogu belirsiz kalmis ya da farkli boyutlarda goriisler (kisisel seviyeye
gore testlerin olmasi, gorselligin gelistirilmesi, ¢ocugun diline hitap etmesi ve ufkunu
acacak sorularla orneklere yer verilmesi, sorularin cevaplarimi da 6grenmeleri igin
kod okuyucunun konulmasi, konu anlatiminin daha yalin olmasi) belirtmislerdir.
Rusya’daki oOgretmenler ise sirasiyla uygulamali oyunlar ve teknoloji ile
desteklenmis e-oyunlarin kitap ile birlikte sunulmasini, uygulama i¢inde 6grencinin
gorev ve sorumluluklarina iligkin yonergelerin yerlestirilmesini, metin i¢i kelimelerin
basitlestirilmesini ve kelime hatalarinin diizeltilmesini, konu anlatiminin daha yalin
olmasmi ve ayni konuda daha fazla tekrar etkinligi tarzinda problemlerin olmasini
onermislerdir.

Gortismelerde gorildiigii iizere 6zellikle Tiirkiye’deki 6gretmenlerin dnceki
ders kitaplarina gore ders kitabinin kalitesinde bir ilerleme oldugunu ancak yine de
gozden gecirilip iyilestirilmesi  gerektigini ifade ettikleri  belirlenmistir.
Ogretmenlerin goriislerinden alman alintilar, ders kitaplarinin iyilestirilmesi igin

Onerilerini gostermektedir:

“Ders kitab1 oncekine gore daha zevkli ama yine de eksikleri var, ¢iinkii
zevkli kistmlarda égrencinin dikkati artiyor. Unlii matematikciler konulabilir ve
haklarinda bulmacalar, oyunlar ve ilging bilgiler dahil edilebilir. Boylece 6grenciler
ders kitabinin farkli yonlerini gorebilirken ayni zamanda daha ¢ok keyif alp
ogreneceklerdir.” (TSO)

“Problemler ve metinler daha anlasilir hale getirilebilir ve buralara
ogrencilerin hosuna gidecek hikdyeler eklenebilir. Etkinlikler gelistirilebilir. Béylece
faaliyetler daha net olabilir. Sayfa tasarimi icin ise daha iyi ve daha renkli
diizenlenebilirdi diyebilirim.” (TSO)
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Ozetle, Tiirkiye’deki dgretmenler matematik ders kitaplarinin gegmis yillara
gore olumlu bicimde gelisme gosterdigini belirtmis olsalar da yine de revize ve
tyilestirmeye ihtiya¢ duyduklarini sdylemislerdir. Etkinliklerin, 6rneklerin, sorularin,
igeriklerin ve sayfa tasarimlarmin Ogrencilerin diizeylerine ve kiiltiirlerine uygun
sekilde dilizenlenmesi gerektigini Onermislerdir. Rusya’daki Ogretmenler ise
Ogrencilerin dikkatini ¢ekmek icin ders kitabina daha c¢ok teknoloji tabanl
uygulamalar, oyunlar, bulmacalar ve daha anlasilir metinler gibi ilgi ve dikkat ¢ekici

kisimlar eklemenin dnemli olduguna inanmaktadirlar.
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4. TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alismada, Tiirkiye ve Rusya’da okutulan ilkokul 1. simif matematik ders
kitaplarinin karsilastiritlmasit amaglanmistir. Bu dogrultuda iki ilkenin matematik
ders kitab1 Ogretmenlerle yiiriitilen goriismeler sonucunda degerlendirilmistir.
Calisma sonucunda elde edilen sonuglar, alan yazindaki ¢alismalarla karsilastirilarak

degerlendirilmistir.

4.1. Matematik Ders Kitaplarimn Ogretmenlerin  Gériislerine Gore
Degerlendirilmesi Sonucunda Ulasilan Sonuclar ve Tartisma

Bu béliimde 3 ana tema altinda Ogretmenlerin ilkokul 1. smifta okutulan
matematik ders kitaplarina iligkin goriisleri degerlendirilmistir. 1. temada
Ogretmenlerin ders kitabi kullanimlari, matematik ders kitabindan yararlanma
durumlari, matematik ders kitabini kullanim tarzlari, ders kitabi kullanimina yonelik
yaptiklar1 yonlendirmeler ve diger kaynaklar1 kullanimlari; 2. temada 6grencilerin
ders kitabin1 kullanimlarina iliskin gortisler; 3. temada ise iki tilkedeki ilkokul 1. sinif
matematik ders kitaplarinin 6zelliklerine iligkin goriisler, matematik ders kitaplarinin
icerigi, matematik ders kitaplarinin 6gretme-0grenme siirecine etkileri ve ders
kitaplarinin iyilestirilmesi seklinde alt temalar gruplandirilmistir. Calismada Tiirkiye
ve Rusya’da gorev yapan, tiimii 1. sinifta 6gretmenlik yapan toplam 32 6gretmeninin
goriisleri incelenmistir. Buna gore {ilkesinin Egitim Bakanligi’nin hazirladigi ve
derslerde kullandiklar1 ilkokul 1. sinif matematik ders kitaplarini tanima konusunda
Tiirkiye’deki 0gretmenlerin ¢cogu ya cevap vermemistir ya da goriisleri belirsizdir.
Buna kargin Rusya’daki 6gretmenlerin ¢cogu ders kitabini pek ¢ok bakimdan yeterli
tanidiklarini ifade etmislerdir. Buna ek olarak Tiirkiye’de gorev yapan dgretmenlerin
cogu kullandiklar1 ders kitaplarinda bulunan konu anlatimi, 6rnekler, etkinlikler ve
uygulama sorularmi sadece incelediklerini One silirmesine ragmen Rusya’daki
ogretmenlerin ¢cogu ise hem incelediklerini belirtmisler, hem de hangi Ogeleri
bildiklerini 6z diisiincelerle ifade etmislerdir.

Ders kitaplarinda verilen o6rnekler, etkinlikler ile diger uygulamalarin dersin
amaglar1 agisindan yeterliligine iliskin Tiirkiye’deki 6gretmenlerin ¢ogu yetersiz

bulurken Rusya’daki 6gretmenler ise ¢ogunlukla yeterli gérmiislerdir.

58



Matematik dersi i¢in Ongdriilen temel amaglar agisindan kullanilan ders
kitabinin yeterliligine iliskin Rusya’daki 6gretmenlerin ¢ogu matematik dgretiminin
amacimin gercek hayat ve matematikle baglanti kurmak oldugunu belirterek gercek
hayati matematikle iliskilendirmede ders kitaplarinin oldukg¢a degerli olduguna
inanmaktadirlar. Buna karsin Tirkiye’deki 6gretmenlerin bir kismi matematik
ogretiminde Milli Egitim Bakanligi (MEB) ders kitabinin amaglarina uygun
oldugunu belirtirken, diger 6gretmenler ders kitabinin amaglara uygun olmadigini
ifade etmislerdir. Bu baglamda Tiirkiye’deki 6gretmenler kismen olmakla birlikte
Rusya’da gorev yapan cogu smif Ogretmeninin agiklamalari, ders kitaplarinin
matematik 6gretimi amaclarina gore sekillendigini gostermektedir. Ozellikle
Rusya’daki 6gretmenler, matematik 6gretimindeki temel amaglarinin anlamli ve
kalict 6grenme icin ger¢ek yasam durumlarini matematige baglamak oldugunu
belirtmistir ve kitabin bu amaci yeterince karsiladigini belirtmiglerdir. Arastirmada
elde edilen bu sonuglar, Kiiciikzer ve Bostan (2007) ve Cakir’in (2009) yapmis
olduklar1 arastirmalarda 6ne siiriilen sonuglar1 desteklemistir.

Bir¢ok arastirmada belirtildigi lizere egitim-6gretim planlamasinin 6grenme-
Ogretme siirecinde yararli, gerekli ve onemli bir boyut oldugu bilinmektedir. Dersi
planlarken ders kitabindan faydalanmaya iligskin Tiirkiye’deki 6gretmenlerin ¢ogu ya
belirsiz kalmislar ya da hayir yanitin1 vermislerdir. Buna karsin Rusya’daki
ogretmenler ise derslerini planlarken siklikla ders kitabindan yararlandiklarini ifade
etmiglerdir. Ders kitabindan notlar ¢ikarma konusunda hem Tiirk hem de Rus
Ogretmenlerin yaris1 hayir ve yarisi da evet cevaplarini vermislerdir. Baska
kitaplardan da faydalanma konusunda ise Tiirkiye’deki ogretmenlerin neredeyse
tamamina yakini sadece evet cevabini verip materyal belirtmez iken Rusya’daki
Ogretmenler evet cevabini one siirmekle birlikte yardimci materyaller, metodolojik
kaynaklar, kontrol defterleri ve eglenceli materyaller gibi Ogeleri de One
siirmiislerdir.

Ders kitabin1 kullanirken o6nceki deneyimlerinden yararlanma konusunda
Tiirkiye’deki Ogretmenlerin tamamina yakini evet cevabini verirken Rusya’daki
Ogretmenlerin yarist belirsiz kalmis, yarisi ise evet cevabini One stirmiistiir. Bulut
(2014) yapmis oldugu c¢alismasinda, 6gretmenlerin ders planlama becerileri algi

seviyeleri arasinda kidemlerine gore herhangi bir fark olmadigini savunmustur. Ayni

59



sekilde Yilmaz ve Cokluk Borek Oglu’ya (2008) gore oOgretmenlerin 6gretim
yeterlilikleri kideme bagl olarak degismemektedirler. Bu baglamda her iki tilkedeki
Ogretmenlerin ders kitaplarindan farkli yogunluklarda faydalandiklar1 ortaya
cikmistir. Ozellikle Rusya’daki 6gretmenler kullandiklari ders kitabmin miifredati,
etkinlikleri, igerigi ve konulara iligkin ornekleri takip etmelerine olduk¢a yardimeci
oldugunu belirtmislerdir. Tiirkiye’deki oOgretmenler ise ders kitabi disindaki
kaynaklara daha ¢ok yoneldiklerini ifade etmislerdir. Rusya’daki 6gretmenlerin ¢ogu
ders kitaplarinda onerilen etkinlikleri ayni sekilde yaptiklarini ifade etmistir. Buna
karsin Tiirkiye’deki Ogretmenler, ders kitabindaki etkinlikleri etkili bulmamakla
birlikte farkli kaynaklara yonelmekte olduklarini belirtmigler, bundan dolay1 da
zaman ve materyal kisitliligindan sikayetci olmuslardir. Ayrica ailelerin ve okul
yonetimlerinin 6grenme siirecinde etkili bir yol olarak gérmedikleri i¢in matematik
ders kitabindaki etkinliklerin yiiriitilmesine genel olarak destek vermediklerini,
icerisindeki aktivitelerin de zaman kaybettirdigine inandiklarini 6ne siirmiislerdir. Bu
genel kabul goren goriis, Tiirkiye’deki siif 6gretmenlerinin matematik ders kitabini
kullanmalarin1 6nemli diizeyde etkilemektedir. Calismada Tiirkiye’deki 6gretmenler
ders planlarin1 olustururken ve derste etkinlik yaparken 6grenci c¢alisma kitaba,
ogretmen kilavuz kitab1 ve diger materyalleri kullandiklarin1 belirtmislerdir. Bunun
nedeni, ders kitabinda detayl bilginin fazlaligina, 6rneklerin azligina ve etkinliklerin
yetersizligine baglanmistir. Bu c¢ercevede ilkokul matematik ders kitaplarinin
hazirlanmas1 esnasinda kitaba bol miktarda ve c¢esitli tiirden sorular konulmasi
gerektigi ve kitaplar hazirlanirken uygulayicilarin diger deyisle 6gretmenlerin daha
detayli sekilde goriislerine bagvurulmasi gerektigi sdylenebilir. Yapilan incelemeler
sonucunda Tiirkiye’deki 6gretmenlerin biiylik cogunlugu tarafindan ders kitaplarinin
konu anlatimi ve soru bakimindan yetersiz oldugu ongoriilmiis ve ders kitaplar
disinda yardimci kaynaklardan veya kendi hazirladiklar1 notlardan yararlandiklari
bulgusuna ulasiimistir. Ogretmenlerin genel itibariyle matematik ders kitabinin igerik
ve uygulamasi arasindaki yetersizlikler nedeniyle sorun yasamalari, sistemsel
diizeyde kararsizliklara yol agmalari ve daha farkli, destekleyici bir Ogretim
materyali beklentisini olusturmalari nedeniyle bu tiir yasantilar daha etkin hale
gelebilmektedir. Alan yazinda yiriitiillen calismalardan Toprak (1993), Semerci
(2004), Coban ve Erdogan (2013) yapmis olduklar1 arastirmalarinda matematik, fen
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bilgisi, sosyal bilgiler ve Tirk¢e ders kitaplarinin genel olarak igerik, amag¢ ve
Ogrenci seviyesi bakimindan Ogretim programima uygun olmadigi sonucuna
varmiglardir. Bu caligmalar1 destekler yonde bu arastirmada Tiirkiye’deki
Ogretmenler, ders kitabinin sadece konu igerigi, anlatim ve igerik siralamasi
yonlerinin yeterli oldugunu belirtmislerdir. Buna kargin Rusya’daki 6gretmenler ise
ders kitabinin yeterligi konusunda erisilebilirlik, yardimci malzemeler,
kullanilabilirlik ve mantiksal siralama gibi 6zellikleri ileri stirmiislerdir. Buna karsin
eksik goriilen yonlere iligkin ise Tiirkiye’deki 6gretmenlerin cogunlugu program ve
ama¢ uyumlulugu, etkinlik ve Ornek miktar1 bakimindan yetersiz oldugunu One
sirerken Rus oOgretmenler ise az sayida alistirma ve pekistirme gorevlerinin
bulundugunu ve yazim hatalarinin oldugunu ifade etmislerdir.

Bu c¢alismada Tirkiye’deki 6gretmenlerin ¢ogu ilkokul matematik ders
kitabim1 dersin giris ve degerlendirme asamasinda kullandiklarii belirtmislerdir.
Buna karsin Rusya’daki 6gretmenler ise dersin amaclarina bagli kalarak her asamada
ders kitabina basvurduklarini ifade etmislerdir.

Ders kitabimin kullanimi ile ilgili karsilagilan giicliiklere iliskin hem
Tiirkiye’deki hem de Rusya’daki 6gretmenler giicliik ¢cekmediklerini agiklamiglardir.
Bununla birlikte Tiirkiye’deki 6gretmenler kazanimlarin karsilanmadigini, c¢ok
karmasik, dilinin agik ve anlasilir olmadigin1 da 6ne siirmiislerdir. Bunun yaninda
Rusya’daki 6gretmenler ise problemlerin uzun olmasi ve bir problem i¢inde ¢ok fazla
gorevin bulunmasi ile ders kitabinin ¢alisma defterine bagli olmasi gibi giigliikleri
belirtmislerdir.

Tiirkiye’deki 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu konuyu anlamli hale getirmede
ve pekistirmede sorular hazirlarken ders kitabin1 kullanmadiklarini belirtmislerdir.
Buna karsin Rusya’daki Ogretmenler ise ders kitabindaki ornek problemlere ek
olarak internet, basili yayinlar ve kaynak materyallerden de faydalandiklarim
belirtmislerdir. Bu kapsamda Tiirkiye’deki 6gretmenlerin ¢cogunlugu kitapta yer alan
uygulama sorularinin konuyu pekistirmeye etkisinin olmadigini ifade ederken bu
sonucun aksine Rusya’daki d6gretmenler kitaptaki problemlerin konuyu pekistirmeye

etkisinin oldugunu agiklamislardir.
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Tiirkiye’deki o6gretmenlerin biiyiik cogunlugu kullanilan ders kitabinin
Ogrencilerin konular1 kavramasina yarart konusunda belirsiz kalmiglardir. Bunun
nedeni, 6gretmenler tarafindan ders kitabinin seviyeye uygun olmamasina ve 6rnek
cesitliliginin yeterince zenginlikte bulunmamasina dayandirilmistir. Ozdas (1998),
Olkun ve Toluk (2003), Korkmaz’in (2006a) yapmis olduklar1 ¢alismalarda da 6ne
stiriildiigi gibi ilkogretim matematik ders kitabinin i¢erik bakimindan olduk¢a yogun
ve cocuklarin matematiksel gelisimlerine yarar1 olmayan konular1 igerdigi One
siriilmiistiir. Buna karsin calismada Rusya’daki Ogretmenlerin ¢ogunlugu ise
kullandiklar1 ders kitabinin yararli oldugunu belirtmislerdir. Nasil bir yarar
sagladigma iligkin Rusya’daki &gretmenler, 6grencilere pratik gorevler yiikleme,
cesitli tliirde ve zorlukta alistirma islemleri yaninda pek cok gorsel materyal icermesi
ile tasarimin duyussal boyutta sagladig: yararlar1 ifade etmislerdir.

Tiirkiye’deki ogretmenlerin ¢ogunlugu Ogrencilerinin ders kitabini etkin
sekilde kullanimina iligkin beklentileri konusunda kararsiz kalmiglar ya da 6gretmen
rehberliginde etkinliklerin yapilmasini Onermislerdir. Rusya’daki 6gretmenler ise
geleneksel olarak o&grencilerin  ders kitabin1 yardimci bir materyal olarak
gordiiklerini, 0gretme-6grenme materyallerini kavrattigini, olusturulan goérev veya
eylemin 0ziinii resimler ve ¢izimlerle bagimsiz bigimde anlayabildigini, matematik
bilgi ve becerilerine hakim olma konusunda ders kitabinin yardimei oldugunu ve
miifredatin 6grencilere etkin sekilde aktarilmasini kolaylastirdigini belirtmislerdir.
Ders kitaplarinda kullanilan dilin ve dili destekleyen gorsellerin 6grencilerin
ogrenmelerini etkiledigi géz onilinde bulundurulursa dil ve gorsellerin dogru, agik,
akict ve anlagilir olmasinin ¢ok dnemli oldugu soylenebilir. Ogretmen goriislerine
gore incelenen kitaplarin genel olarak bu kriterlere uydugu ortaya ¢ikmasina ragmen
ozellikle Tiirkiye’de okutulan matematik ders kitabinin dil ve gorsellerinin yeterince
acik olmadigi, bazi kelimelerin ve gorsellerin 6grencilerin gelisim 6zelliklerine gore
secilmedigi ongoriilebilir. Alan yazina bakildiginda Keles (2001) ve Ozsoy (2007)
yaptiklar1 ¢aligmalarinda kitaplarin agik ve anlasilir sekilde yazildigini ama yine de
ogrencilerin daha once 6grenemedigi veya bilmedigi kelimelerin de bulundugunu
tespit etmislerdir. Bu ¢alismanin sonucu Ata Ozer’in (2018) yaptig1 ve Tiirkiye’deki
ders kitaplarinda gorsellerin yetersiz oldugunu 6ne siirdiigli calisma sonucu ile

ortiismektedir. Bunun disinda Erbas ve Alacaci’nin (2009) arastirmasinda Tiirkiye
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ders kitabinda Singapur ve ABD’ye gore resimli gosterimler veya hikaye ile
aciklayict durumlarin daha fazla oldugu sonucu ortaya konmustur. Ancak gorsellerin
sayisindan daha cok iliskili ya da iliskisiz oldugunun 6nem tasidig1 bilinmektedir. Bu
baglamda Tiirkiye matematik ders kitaplarinda aslinda iliskisiz goérsel sayisinin fazla
oldugu ve bu durumun anlam karmasasina ya da yersiz gorsel yogunluga neden
oldugu one siirtilebilir.

Her iki tilkede bazi 6gretmenler ders kitabinin dilinin bazi noktalarda notlara
uygun olmadigini ve bu durumun Ogrencilerde olumsuz duygularin artisina yol
actigii belirtmislerdir. Ogretmenler, 6grencilerin ders kitabmin igerigini anlamakta
zorlandiklar1 i¢in ders kitabinin dilinin 6grenciler i¢in daha kolay anlasilabilecek
diizeyde olmas1 gerektigini belirtmislerdir. Kullanilan ders kitabinin dilinin 6grenci
seviyesine uygunlugu konusunda Tiirkiye’deki ogretmenler ikiye boliinmiis, bir
kism1 kismen ve uygun olmayan durumlarin oldugunu, bir kismi da her ¢ocugun
anlayabilecegi diizeyde oldugunu agiklamiglardir. Rusya’daki Ogretmenler ise
matematik ders kitabinin tiimiiyle her ¢ocugun diizeyine uygun oldugunu ifade
etmislerdir. Bu kapsamda Rusya’daki 6gretmenlerin tiimii dgrencilerin matematik
ders kitabindan okuduklarini anladigini ifade etmislerdir. Bu sonuglara ek olarak
ozellikle Tirkiye’deki oOgretmenler, Ogrencilerin matematik ders kitaplarindan
calisma aligkanliginin kazanilmasinda 6gretmen rehberliginin ¢ok 6nemli olacagim
ifade etmislerdir. Ogrenciler ders kitaplarim kullanmak igin olumlu duygulara sahip
degillerse, 6gretmenlerin bu konuda biiyiik sorumlulugu olduguna inanilmaktadir.

Kullanilan ders kitabinin igerigine iligkin goriislere bakildiginda Tiirkiye’deki
ogretmenlerin ¢cogunlugu belirsiz kalmislardir. Bir kism1 da igerigin yas seviyesine
uygun olmadigini, 6zensiz hazirlandigini, diistinmeye yonelik 6rnekler ve sorularin
yer almasi gerektigini ve alistirmalarin artirilmasini ileri siirmiislerdir. Merkezi simnav
odakl1 egitim sistemlerinde 6grenci, 6gretmen, okul, aile lizerinde gelisen toplumsal
kaygi ve diger olumsuz duygular bu yonde bir beklentiyi yayginlastirabilmektedir.
Ders kitabindaki s6zii edilen bu yetersizlikler, 6grenciler iizerinde daha fazla baski
kurulmasina yol acabilmek ve Ogrencileri bu anlamda olumsuz bigimde
etkileyebilmektedir. Esirgemez (1995), Dayak (1998) ve Giin’iin (2009) calismalari
da bu sonucu desteklemektedirler. Bu kapsamda hem 6gretmenin hem de 6grencinin

birlikte kullanip yeterince istifade edebilecegi ve Ogrencilerin zihinsel gelisim
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diizeylerine uygun bilgilerle ve gorsellerle desteklenecegi bir miifredatla ders
kitaplarinin revize edilmesi gerektigi belirtilebilir. Bu sonucun aksine Rusya’daki
O0gretmenlerin ¢ogunlugu ise ders kitabinin Egitim Bakanligi’nin belirledigi
standartlara uygun sekilde oldugunu belirtmislerdir. Bir kismi1 da programa hakim
olmak icin gerekli tiim igerige sahip oldugunu, bol 6rnekler igerip ayrica ¢alisma
defterinin de oldugunu, anlasilir yapiya sahip oldugunu ve dersin tiim asamalar1 i¢in
gerekli bir egitim materyali 6zelliginde oldugunu 6ne siirmiislerdir.

Tiirkiye’deki 6gretmenlerin biiyiik kismi kullanilan ders kitabinin 6grenme-
ogretme Ozelliklerine iliskin kararsiz kalmistir. Ayrica kitabin tek basina yetersiz
kaldigini, ¢ok sade ve eksik oldugunu belirtmislerdir. Bu soruda Rus &gretmenler
kitabin O6grenen odakli ve yaratict Ogrenme verimliligini sagladigini One
stirmislerdir. Alanyazina bakildiginda Savas (2007), Yurdakul (2007), Ocak ve
Yurtseven (2009) ders kitabr degerlendirmesi tizerinde yaptiklari ¢alismalarinda ders
kitabinin giris, kesfetme, aciklama, derinlestirme, genisletme ve degerlendirme
boliimlerinde yapilandirmact 6grenme anlayisinin benimsendigini belirtmislerdir.
Yapilandirmact 6grenme anlayisinda, on bilgiler 6gretim igin baslangic olarak
goriilmektedir ve oOgrencilerin yeni bilgiler 6grenmesi ve bilgiyl kendisinin
yapilandirabilmesi i¢in Onceki o6grenmelerin tam olmasi gerekmektedir. Farkl
konulara gegmeden once ders kitaplarinda 6n bilgiler hatirlanmalidir ve yeni konu
icin yeni problemler olusturabilecek sorular kesfedilmesidir. Arastirmada incelenen
matematik ders kitabinda 6n bilgileri agiga ¢ikarmak i¢in “hatirlayalim” boliimii yer
almaktadir. “Hatirlayalim” boliimlerinde konu ile ilgili 6nceki bilgiler, sorular
vasitastyla hatirlatmaktadir. Buna karsin yapilandirmaci 6grenmede 6grenen birey
farkli tiirde veri kaynaklarmi edinmeli ve 6znel bilgisini, yasantilar, deneyimler,
sosyal cevre ve On bilgilerini sentezleyerek insa etmelidir. Bu nedenle ders kitabinin
bu anlayis igerisinde farkli materyallerle desteklenmesi olduk¢a 6nemlidir. Ozellikle
Tiirkiye’de okutulan matematik ders kitabinin tek basina yetersiz kalmasindan otiirii
bu yonde destekleyici ve yonlendirici materyallerin gelistirilerek dahil edilmesinin

gerekliligi One siiriilebilir.
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Tiirkiye’deki o6gretmenlerin ¢ogunlugu kullanilan ders kitabinin teknik
tasarim ve diizenleme 6zelliklerine iliskin yeterli oldugunu belirtirken daha eglenceli
hale getirilmesini, Ogrencinin dikkatini ve ilgisini saglayacak oOgelerin de
yerlesmesini onermislerdir. Bagc1 (2007) ve Ulusik’in (2008) calismalarinda yazi
boyutunun 6grenciye uygun olmasi gerekliligi one siiriilmiistiir. Ogretmenlerin
cogunlugu kitap tasarlanirken dikkat odaklayici sézciik ya da sozciiklerin daha etkili
kullanilmas1 gerektigini diisiinmiislerdir. Bu sonuca Keser (2004), Demir (2008) ve
Asct’nin (2014) calismalarinda da ulasilmistir. Gorsel 6gelerin tasarimi ve ilgili
metnin yaninda yer almasi ile kapak tasarimina yonelik kapak bilgilerine dikkat
edilmesi ve yazi karakterinin se¢imine dikkat edilmesi konusunda ulasilan sonuglar,
Keser (2004), Bagc1 (2007), Ulwmsik (2008), Kayik¢i (2006), Cakir (2009) ve
Asct’nin (2014) ¢alismalarinin sonuglar ile ortiismektedirler. Bu konuda Rusya’daki
ogretmenler kitabin yas seviyesine uygun oldugunu, tasarimin orijinal oldugunu, ¢ok
fazla sayida resim ve ek gorevlerin yer almasinin 6gretimi kolaylastirdigini ifade
etmislerdir. Ogretim esnasinda ders kitabindan dgrencilere verilmis olan dgrenme
etkinlikleri, 0Ogrenilen bilgilerin  gilinlik yasamda karsilagilan  sorunlarin
coziimlenmesinde destek saglamalidir. Brooks’a (1999) gore ders kitaplar
ogrencinin edindigi bilgi ve beceriler ile nerelerde karsilasacagini, hangi durumlarda
kullanacagint ve ne isine yarayacagini uygulamali sekilde gostermelidir. Bu
cergevede Ogretmen goriisleri dogrultusunda, ders kitaplarinin etkinlikler ve 6lgme-
degerlendirme boyutlarinda giinliik yasamla iligkilendirme gayretinde oldugu
sonucuna varilmistir.

Tiirkiye’deki 6gretmenler, kullanilan ders kitabinin 6l¢gme ve degerlendirme
ozelliklerinin yeterli olmadigini, genellikle kazanimlar1 6l¢medigini, sorularin az ve
yetersiz oldugunu, yeni nesil sorularinin ve diisiinmeye sevk edici problemlerin ilave
edilmesi gerektigini onermislerdir. Cakir (2009) ile Yiiksel ve Artut (2010) da
arastirmalarinin sonucunda soru cesitliliginin artirilmasi gerektigini belirtmislerdir.
Rusya’daki 6gretmenler de degerlendirme calismasinin yeterli olmadigini belirtmek
ile birlikte ¢cogunlukla test maddelerinden ibaret bir 6lgmenin var oldugunu, ancak
ders kitabinin yaninda verilen yardimci kaynaklarda yeterli diizeyde soru bankasinin
bulundugunu ifade etmislerdir. Bu baglamda Rusya’daki Ogretmenler, matematik

ders kitabini, dersleri ve ders hazirliklari i¢in temel kaynak olarak gérmiislerdir.
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Ozetle dgretmenler, genel itibariyle ders kitabindaki sorularm diizeyinin
Ogrencilerin smif diizeyine uygun olmadigini ve igerigin bazi noktalarda sikici
olabilecegini belirtmislerdir. Igerigin, sorularin ve etkinliklerin iyilestirilmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda her iki tilkedeki 6gretmenler derslerde
ana kaynak olarak ders kitabini izlediklerini ve ders kitabinin matematik 6gretimi
icin Onemli oldugunu oOne siirdiikleri goriilmektedir. Ancak Tirkiye’deki
Ogretmenlerin ders kitabina daha olumsuz bakis acilar1 ileri siirmesinden dolayi
Ogrencilerin matematik ders kitabinin igerigini daha iyi anlamalar1 agisindan
destekleyici ve tamamlayici yonde rehberlik faaliyetlerinin ve materyallerin dahil
edilmesinin 6nemli oldugu belirtilebilir. Cilinkii ders kitaplarinin yetersiz oldugu ve
sikintilar yasadiklarini dile getiren 6gretmenler, ayn1 zamanda materyal eksikliginden
de bahsetmislerdir. Dikbayir ve Biimen (2016) de calismalarinda ders kitabindaki
sorularin biitiin okul tiirlerindeki 6grencilere uygun olmadigini vurgulamislardir.
Bununla iliskin Y1ldiz ve Karadeniz-Hacisalihoglu (2017), 6gretmenlerin matematik
kitaplarindaki konularin siralanigina, sayisina, igerigine ve islenisine yonelik
olumsuz goriislerin  fazla oldugunu, okul tiiriine uygun ders kitaplarinin
diizenlenmesi gerektigini belirtmislerdir.

Tiirkiye’deki 6gretmenlerin ¢ogunlugu 6grencilerin ders kitabindan nasil ve
hangi amaclarla yararlandigina iliskin konuda belirsiz kalmislardir. Bir kism1 da
ogrencilerinin konuyu kavramada ve okuyup anlamada yararlandigini ileri
stirmiislerdir. Kitaplarin derslerde kullanim durumlarina bakildiginda daha cok
problem okuma, iinite sonu sorularini ¢cozme ya da 6devini yapma amagl oldugu
goriilmektedir. Ortadgretim matematik ders kitaplar1 agisindan benzer sonuca ulasan
Altun ve digerleri (2004) de bu konuya dikkat ¢ekmistir. Buna karsin Rusya’daki
Ogretmenler ise islenen konunun tekrari, yeni materyallerin 6grenilmesi ve
pekistirilmesi, problem ¢6zme, ek bilgi alma, kendi 6grenme durumlarin1 kontrol
etme ve yazili gorevleri tamamlamada kullamldigini belirtmislerdir. Ogrencilerin
ders kitabindan okuduklarini anlama konusunda Tiirkiye’deki Ogretmenlerin
cogunlugu kismen olarak goriisiinii belirtirken Rusya’daki Ogretmenler ise

Ogrencilerin ¢ogunun anladigini agiklamislardir.
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Tiirkiye’deki 6gretmenlerin ¢ogu 6grencilerinin ders kitabindaki etkinlik ve
uygulama sorularini ne kadar dikkatle yaptiklar1 konusunda belirsiz kalmislar ya da
ogrencilerin ancak rehber yardimiyla yapabildiklerini ifade etmislerdir. Etkinliklerin
biligsel diizeylerine bakildiginda ders kitabindaki diizeylerin 6gretim programina
gore belirlenmis olmasi ve bu baglamda diislisiiniin matematik yapma diizeyindeki
etkinliklerin azligindan kaynaklandigi goriilmiistiir. Matematik ders kitabindaki
etkinliklerin, Ozellikle matematik yapma diizeyi agisindan Ogretim programinda
Onerilen diizeyi saglayamamis oldugu sdylenebilir. Buna karsin Stein ve Lane’e
(1996) gore matematik basarist agisindan 6grenciler en ¢ok yiiksek diizeyde biligsel
stire¢ iceren, Ozellikle de matematik yapma ile iligkili olan etkinliklerden kazanim
elde etmektedirler. Bu baglamda Rusya’daki o6gretmenlerin goriisleri de farkli
boyutlarda dagilim gostermistir. Bir kismi Ogrencilerin egitim diizeyine uygun
olanlar1 yaptiklarini, bir kism1 da ¢ocuklarin bireysel 6zelliklerinin etkili oldugunu,
etkinlikleri tam olarak yaptiklarin1 ve bagimsiz ¢alisirken dikkatli olamadiklarini
ifade etmislerdir.

Tiirkiye’deki 6gretmenlerin ¢ogunlugu yine ders kitabindan verilen 6devleri
ogrencilerinin ne kadar verimli bir sekilde yaptiklari konusunda belirsiz kalmiglar
veya ders kitabt odakli 6dev vermediklerini One siirmiislerdir. Buna karsin
Rusya’daki Ogretmenlerin tiimii ev 6devi vermediklerini belirtmislerdir. Odev
verilmeyen gilinlerde 6grencilerin ders kitabindan derse hazirlik amaciyla ¢alismalari
konusunda hem Tiirkiye hem de Rusya’daki 6gretmenlerin ¢gogunlugu hayir cevabini
vermigler ve bunu da ders i¢i sorulara verilen cevaplardan anladiklarini
belirtmislerdir. Bu baglamda her iki tlilkedeki 6gretmenler, ders kitabinin igeriginin
Ogretme ve Ogrenme acisindan yeterli oldugunu diisiinmiis; ancak Ozellikle
Tiirkiye’deki 6gretmenlerin ¢ogu ders kitabinin iyilestirmeye ihtiya¢ duydugunu
ifade etmislerdir. Igerigin yam sira Tiirkiye’deki ogretmenler ders kitabinin
seviyesinin smif seviyesine uygun olmadigini belirtirken, Rusya’daki 6gretmenler ise
seviyenin yeterince uygun oldugunu aciklamiglardir. Bir konu derste islendikten
sonra Ogrencilerin ders kitabindan konuyu tekrar gdézden gecirmesine iligkin
Tirkiye’deki ogretmenlerin ¢ogunlugu hayir cevabini vermistir. Bir kismu da
yonlendirme ile tekrarlarin gergeklestigini ifade etmistir. Rusya’daki 6gretmenler ise

yapilan uygulamalara ve verilen gorevlere bagl olarak Ogrencilerin ders kitabini
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kullanmak zorunda kaldiklarini belirtmislerdir. Bu sonug, Weinberg ve Wiesner’in
(2011) calismalarinda ortaya koyduklari, gelistirilen kitabin her seyden Once
okuyucu odakli olmasi 6nerisi ile uyumluluk gostermektedir.

Rusya’daki oOgretmenler ders kitabinin igeriginin 6grenme icin yeterli
oldugunu ifade ederken Tiirkiye’deki 6gretmenler ise gelistirilmesi gerektigini ifade
etmistir. Elde edilen sonuglara gore 6gretmenlerin biiyiik bir kismi1 ders kitabinda yer
alan bilimsel bilgilerin giincellenmesi gerektigini, konularin islenmesinde basitten
karmasiga, yakindan uzaga, somuttan soyuta ve kolaydan zora giden bir yol
izlenmesi gerektigini, metinlerin agiklama kisminda yorumlamak veya pekistirmek
icin kullanilan gorsellerin  metinle uyumlu olmast gerektigini, kazanimlarin
ogrencilere muhakeme yapmak, 6zgiin ve yaratici diisiinmek, kiyaslamak ve elde
ettigi bilgilerden sonu¢ c¢ikarmak gibi becerilere yoneltecek bir yol izlemesi
gerektigini savunmuslardir. Elde edilen bu yargilar, Cakir’in (2009) yapmis oldugu
calisma sonucunu desteklemektedir. Sadoski (2001) de kitaplarda verilmis olan
bilgilerin, 6grencilerin duyussal ve biligsel diizeylerine uygun olmasini, somuttan
soyuta giden konularin basitten karmasiga yani kolaydan zora olmasi gerektigini 6ne
surmustir.

Ogrencilerini ders kitabin1 kullanmalar1 agisindan nasil motive ettikleri
konusunda Tirkiye’deki 6gretmenlerin ¢ogu belirsiz kalmis ya da gerekli boliimleri
ders siirecinde 6gretmen rehberliginde kullandiklarii ifade etmislerdir. Rusya’daki
ogretmenler ise ¢ogunlukla dgrencilerini ikna ettiklerini belirtmistir. Ogrencilerin
ders kitabin1 verimli kullanma aligkanligi kazanmasi i¢in neler yapilabilecegi
konusunda Tiirkiye’deki 6gretmenlerin ¢ogunlugu yine belirsiz kalmiglar ya da
Ogretmenin ders kitabin1 etkin kullanmasini 6ne siirmiislerdir. Buna karsin
Rusya’daki 6gretmenler ise dgrencilerin etkin kullaniminin saglanmasi, ilk derslerde
ilginin ders kitabinda toplanmasi, ders kitabinin bir bilgi kaynagi olarak degerli hale
getirilmesi ile derslerde Ogrencilere bazi gorevleri bagimsiz olarak tamamlama
firsatinin  verilmesi seklinde gortisler belirtmislerdir. Bu baglamda o6zellikle
Rusya’daki 0gretmenlerin uygulamaya dayali gorevler vererek ve ders kitabindaki
metinlerle uyumlu problemler hazirlayarak 6grencileri matematik ders kitabini

kullanmaya motive ettikleri belirtilebilir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmenler ders
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kitabin1 diizenli olarak kullanilirsa 6grencilerini ders kitabindan ¢alismaya motive
olabileceklerine inanmaktadirlar.

Bu kapsamda Tiirkiye’deki ogretmenler, 6grencilerin ders kitabina iliskin
calisma aligkanliklarinin gelistirilmesinde 6gretmen rehberliginin biliyiikk Onem
tasidigim ifade etmislerdir. Ogrencilerin matematik ders kitabin1 kullanmalar1 igin
Ogretmenlerin  onlar1 motive etmesi gerektigini belirtmislerdir. Rusya'daki
Ogretmenler ise 6grencilerin ders kitaplaria iliskin ¢alisma aliskanliginin gelisimi
acisindan ders kitabi i¢indeki metinleri kapsayan problemler diizenlediklerini ifade
etmiglerdir. Ayrica 6gretmenler ders kitabin1 sinifta ne denli siklikla ve diizenli
bicimde kullanilirsa 6grencilerde ders kitabi ¢alisma aliskanligi kazandirmanin daha
kolay olacagina inanmaktadirlar.

Tiirkiye’deki Ogretmenler yeni bir matematik ders kitab1 yazilimi olsa idi
kullanilan ders kitabinda hangi noktalarin degistirebilecegine ve kitaba yeni olarak
nelerin eklenmesi gerektigine iligkin ¢ogunlukla belirsizlik icerisindedirler. Buna ek
olarak daha basit, sade, anlasilir ve ilgi cekici olmasi, bol pekistirme tiiriinde ve
farkl tarzda sorularin dahil edilmesi, alistirmalarin ve analog 6rneklerin ¢ogaltmasi,
kisa cevapl sorularin olusturulmasi ve cevap alaninin genis tutulmasi, konunun
basitten zora dogru aktarilmasi ve 6grencilerin bolca etkinlik yapabilecegi bir kitap
haline getirilmesi goriisleri de mevcuttur. Buna karsin Rusya’daki 6gretmenler ise
matematik  Orneklerinin  ve  problemlerin  oyunlastirilmasint  destekleyen
uygulamalarin artirilmasi, teknoloji ile biitiinlesmis karekod uygulamalarinin
bulunmasi, daha basit anlatimla problemlerin anlasilir hale getirilmesi ve yine
ogrencilerin bolca etkinlik yapabilecegi bir kitap haline getirilmesi seklinde
goriislerini belirtmislerdir.

Tiirkiye’deki 6gretmenlerin ¢cogunlugu 6gretmen kullanimi icin kitaba daha
nelerin eklenebilecegi konusunda belirsizdirler. Bir kismi1 da 6rnek matematik
oyunlarinin yerlestirilmesini, ders planlarinin konulmasini, deneyimsiz 6gretmenler
acisindan Ornek konu anlatimlarinin dahil edilmesini, daha can alict problem ve
etkinliklerin eklenmesini Onermiglerdir. Rusya’daki o6gretmenler ise c¢ogunlukla
oyunlagtirilmis etkinlikler ve uygulama basamaklarinin hazirlanmasint  6ne

siirmiiglerdir. Ayrica matematigin giinliik yasamla daha yakindan baglantisinin
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kurulmasina yonelik etkinliklerin olusturulmasimi ve 6rnek matematik oyunlarinin
eklenmesini ifade etmislerdir.

Ogrenci kullanimi acisindan daha nelerin eklenebilecegi konusunda da
Tirkiye’deki ogretmenler, kisisel seviyeye gore testlerin olmasini, ¢esitli tiirde
gorsellerin gelistirilmesini, ¢ocugun diline hitap etmesini ve utkunu acacak sorularla
orneklere yer verilmesini, sorularin cevaplarini anlamli sekilde 6grenmeleri i¢in kod
okuyucunun konulmasini ve konu anlatimmnin daha yalin olmasini belirtmislerdir.
Rusya’daki ogretmenler ise sirasiyla uygulamali oyunlar ve teknoloji ile
desteklenmis e-oyunlarin kitap ile birlikte sunulmasini, uygulama i¢inde 6grencinin
gorev ve sorumluluklarina iliskin yonergelerin yerlestirilmesini, metin i¢i kelimelerin
basitlestirilmesini ve kelime hatalarinin diizeltilmesini, konu anlatiminin daha yalin
olmasini ve aynm1 konuda daha fazla tekrar etkinligi tarzinda problemlerin olmasin
onermislerdir. Gorigmelerde goriildiigii tizere 6zellikle Tiirkiye’deki 6gretmenlerin
onceki ders kitaplarina gore ders kitabinin kalitesinde bir ilerleme oldugunu ancak
yine de gbzden gegirilip iyilestirilmesi gerektigini ifade ettikleri belirlenmistir.

Sonug olarak Tiirkiye’deki 6gretmenler matematik ders kitaplarinin gegmis
yillara gore olumlu bicimde gelisme gdsterdigini belirtmis olsalar da yine de revize
edilmeye ve iyilestirmeye ihtiyag duyduklarmi soylemislerdir. Etkinliklerin,
orneklerin, sorularin, iceriklerin ve sayfa tasarimlarinin 6grencilerin diizeylerine ve
kiiltiirlerine uygun sekilde diizenlenmesi gerektigini Onermislerdir. Rusya’daki
Ogretmenler ise Ogrencilerin dikkatini ¢ekmek i¢in ders kitabina daha c¢ok teknoloji
tabanli uygulamalar, oyunlar, bulmacalar ve daha anlasilir metinler gibi ilgi ve dikkat

c¢ekici kisimlar eklemenin 6nemli olduguna inanmaktadirlar.

4.2.  Oneriler
Kitap Gelistiricilere Yonelik Oneriler

e Ogrencilerin edindigi bilgilerini uygulayabilmelerini saglayici daha fazla
say1 ve gesitte sorunun ders kitaplarina dahil edilmesi gerekmektedir. Ayrica ders
kitaplarina ek olarak cesitli tiirde ve zorlukta soru igeren, 6grencilerin 6grendiklerini
anlamli hale doniistiirmelerini saglayacak nitelikte bir 6grenci ¢alisma kitabinin

hazirlanmasi diisiiniilebilir.
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e Ders kitaplariin kullanimina yonelik ayrintili sekilde yonlendirmeler, ders
planlar1 ve yardimci materyaller igeren bir 6gretmen kilavuz kitabinin hazirlanmasi
Onerilebilir.

e Ders kitab1 hazirlanirken 6gretmen gorilislerine de dikkat edilmesi
gerekmektedir.  Egitim  bittiginde ders kitaplar1  6gretmenler tarafindan
degerlendirilmelidir ve bu degerlendirmeler, Milli Egitim Bakanligina rapor halinde
sunulmalidir.

e Ogrencilerin gercek yasamlar1 ile baglantili olarak karsilastiklar:
problemlere etkin yaklagmalarim1 ve farkli ¢oklu ¢6ziim yollarmi kullanmalarin
tesvik edici yonde ders kitaplar1 diizenlenmelidir.

e Tirkiye’deki ders kitabinda temel konulara alt smif diizeylerinde yer
verilmesi; ortaokul siniflarinda ise daha st diizey diisiinme beceriler gelistirecek
konulara ve temalara yer verilmesi onerilebilir.

e Ogrencilerin matematiksel fikirler olusturmasinda ve bu fikirleri
gelistirmesine yardimci olan sorulart ¢ozerek sunmaktan ziyade yeni sorulara, yeni
problemlere ve kisisel aragtirmalara yonlendirici bir tarzda ders kitabi tasarimi
Onerilebilir.

e Ders kitaplarinda bulunan “Igerik “sorularmin biiyiik kismmin dgrenciyi
aktif kilan 6zellikleri barindirmamasi sebebiyle yapilandirmaci 6gretime pek uygun
olmadig1 goriilmektedir. Ders kitaplarmin diizenlemesinde “Igerik” kapsaminda

sorulan sorular, etkinlik 6zelliklerinin tiimiinii kapsayacak sekilde hazirlanabilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Ders kitaplarinda okuma pargalarindaki anlatim bozukluklari, dil problemi,
sorulardaki belirsiz ifadeler, bir ¢dziimlii 6rnekte sonucun bulunmasina ragmen
¢oziime devam edilmesi gibi hatalar, ders kitaplarinin onaylanma Oncesindeki
inceleme siirecindeki eksikliklere isaret etmektedir. Bu acidan ders kitaplar
kullanilmaya sunulmadan 6nce varsa eksiklik ve hatalarin diizeltilmesi ve dilin
anlasilir hale getirilmesi i¢in Ogretmen ve Ogrencilerin gorlslerinin  alindig
caligmalarin yapilmasi 6nem arz etmektedir. Ayrica yapilan ¢alismalarin sonuglarinin

ders kitaplariin yeniden diizenlenmesinde hassasiyetle kullanilmas1 gerekmektedir.
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e Bu calisma, Tiirkiye ve Rusya’daki 1. simif matematik ders kitaplarinin
ogrencilere sunduklar1 igerikleri farkli boyutlardan karsilastirmali olarak ortaya
koymustur. Bu Ogelerin simiflarda uygulama seviyesi ve sekilleri gozlemlenerek
potansiyel icerik ile uygulanan igerik arasindaki uyum ve tutarlilik arastirilabilir.
Diger deyisle farkli arastirma yontemleri ile farkli veri tiirleri toplanarak her boyut
acisindan daha detayli analizler yapilmasma gerek duyulabilir. Boylece genis bir
perspektiften bakarak ilkokul 1. sinif matematik ders kitaplarinin degerlendirilmesi
yapilabilir.

e Caligma, dgretmen goriislerine dayandirilmistir. Ileri zamanda yapilacak
calismalarda sadece Ogretmen degil diger ilgili paydaslarin da goriislerine
basvurulabilir. Farkli arastirma desen ve modeli ile gesitli veri toplama araglari
kullanilabilir.

e Ulkemizin matematik basarisin1 yiikseltmek ig¢in bu tiir arastirmalar,
sadece 1. siif diizeyinde degil, farkli sinif diizeylerinde okutulan matematik ders
kitaplarinin degerlendirmesi tizerinden de yapilabilir.

e Aragtirma, iki farkli {ilkenin matematik ders kitaplar tizerinde yapilmstir,
ileri ¢aligmalarda ise Rusya ve Tiirkiye Ornekleri {izerinde 0gretim programlarina
bagli inceleme yapilabilir ve aralarindaki uyum iligkisi degerlendirilebilir.

o Gelecekteki arastirmalarda daha cok Ogretmen goriislerine gore ders
kitaplar1 lizerinde incelemeler gerceklestirilebilir. Yapilan ¢aligmalarin sonuglarina

gore kapsamli bir literatiir degerlendirmesi de ilaveten yapilabilir.
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EKLER

Ek-1. Goriisme Formu (Rusga Hali)

ITPOTOKOJI UHTEPBbIO YUYUTEJIA

VBakaemsrii Kosera,
S1 Tonmbbaxap Kese, acrmpanTt kadenpsl GpyHAaMEHTaIbHOr0 00pa3oBaHHs B MHCTHTYTE COLHANBHBIX HAyK YHHBEpCHTETA
Pemxena Taiiuna Dpnorana. B pamkax Moeil MarucTepckoil quccepTalyu s U3y4ar0 MHEHUS y4yuTelled HayajabHOW LIKOJIBI U
CTYJICHTOB O TOM, KaK OHH HCIIOJB3YIOT YU4eOHUKH [0 MaTeMaTHKE. DTO MHTEPBBIO, KOTOPOE MBI NIPOBEAEM, IIPOBOJHUTCS B
paMKax 3Toro uccienoBanus. [1oxkaiyicra, ykaxxuTe, eciiv Bbl BBI3BAINCh HAa pab0OTy, HO HE XOTUTE HPOBOJUTH cOOECEeI0BaHNUE
npsiMo ceiiyac. JloOpoBOJIbUECTBO HE 00s3aTENbHO O3HAYACT, YTO BbI JOJDKHBI 3aBEPLINTh COOECEOBaHHE, BBl MOXKETE
3aKOHYHUTH coOeceloBaHue B M00oe Bpems. [loxkaiyiicTa, ykakuTe, €CTh JIM BOIPOC, HA KOTOPHIH BBl HE XOTHTE OTBEYATh BO
BpeMs pasroBopa. Baiua nuyHOCTE M HepackpbiTas HH(OPMAILHs, IIPEIOCTaBICHHAs BAMU BO BPEMs 3TOr0 HHTEPBEIO, HE OyIyT
HepeaHbl PYKOBOJCTBY IIKOJIbI, BALIMM YYCHHKAM WM POJUTENISAM WM APYTUM OpraHu3anusM. ToIbKo uccieoBaTesb OyaeT
UMeTb J0CTYI K HH(OopMalmu, KoTopyro Bl HaM npenocrasuinn. Jlrobas nHpopMarys, cBI3aHHAs C TUM HCCIIEIOBaHUEM, He
OyzeT npenocTaBieHa, YToObl PACKPBITh Ballly JIMYHOCTb. B 3TOM MHTEPBBIO €CTh 16 OCHOBHBIX BOIPOCOB, M HAa 3TH BOIPOCHI
HET OTBETA, KOTOPbIl MOXKHO OXapaKTePU30BaTh KaK NPABUIIbHBIN HIIM HEPAaBHIbHBIA. ECiM BbI HO3BOIUTE, 51 XOUY MOJIyYHTh
ayZno3aIlich 9TOro pasroBopa. Ecim BBl He XOTHTE, YTOOBI 3alMCh Pa3roBopa ObUIa 3alMCaHa, WIN €CIH BBl XOTHTE, YTOOBI
OIpeJIeIeHHasl YacTh 3alucy ObUIa 3alMCcaHa, NOXKAIYHCTa, YKaXuTe ee 0e3 kosiebaHui. S qymaro, 4To 3TO MHTEPBBIO 3aiiMET
oxouo 40 munyt. Ciacu0o.
T'ronbbaxap ko3e
bazosas [Tonroroska OcHoBHble Otpacau Hayku

AcnupaHt
BOITPOCHI HHTEPBBIO

JInunass Uadopmanus
Bam mou : () XKenmuna () MyxanHa
Bam Bo3pacr:
Bamw onbIT npenogaBanus (roa / Mecsiu):
Bam onbIT npenogaBaHus B LIKOJIe, B KOTOPOil BbI ceiiuac padoraere (rox / Mecsii):
Tun mKoJbl, B KOTOPOJ# BbI cayskuTe: () YacTHas mkouna () TocygapcTBEHHAs IIKOJIa
YpoBeHsb ki1acca, KOTOPBIN BbI Ipenogaere:
Hanunume kiacca (CKOJbKO Y4eHUKOB):
Bama OcnoBnast OTpaciab/O0JacTh:
OTaea/mporpaMma, KOTOPYIO Bbl 3aKOHYMJIM B KOJLIEKe:
Bam yposens o0pa3zoBanus: () baxkanasp () maructp () TOKTOpCKas CTEIIEHb

I. Ucnonb3oBanue YueoHukoB st Yuurenei
1. B xakoii cTeneHu BbI 3HAKOMBI ¢ Y4eOHUKAaMH, IIOATOTOBICHHBIMI MIHHUCTEPCTBOM 00pa30BaHUs
Balllelf CTpaHbl U UCTIOJIB3YEMBIMH Ha ypoKax?
a. HaiinenHsle B yueOHMKaxX, KOTOPBIE BBl HCIIOJIB3YyETE;
- Tema 3cce,
- 00pasiwl,
- MEPOIPUATHS U
- BBl U3Y4YHIIH BOIPOCHI TPAKTUKU?
Ecnm y Bac ectb ipyroii OTBET, BbI ObI OTBETHIIM HA KXKIBII 2JIEMEHT OTAEIbHO?
b. MosxeTe J1u BBl OLIEHUTH aJIeKBATHOCTH IIPUMEPOB, COOBITHI M MPAKTUKU B yUeOHHUKAX IS LIesei
atoro kypca? He mornu 651 BbI 1aTh npumep?
¢. Mtak, KakOBBI OCHOBHBIE II€JIH, KOTOPBIE BBI IIPEIIONaraeTe ¢ TOUYKM 3pEHUS YPOKa, KOTOPHI BBI
nmaete? MojkeTe JIM BBI OIICHNUTH aJeKBaTHOCTD BaIllero yueOHUKa, KOTOPHIi BBl HCIIOJB3yeTe C TOUKU
3peHHs BallluX OCHOBHBIX LIeNei?

2. Ucnonp3yere 1 BBl y4eOHHMK NPH TUTAHUPOBaHMH ypoka? Kak?
a. Bel nenaere 3amerku u3 yueOHHKa?

b. Ber none3yereck apyrumu kauramn? Kak? Kaxue?

c. [Tonb3yerecs 1 BBl CBOUM NpeabIIyIIUM onbiTom? Kak?

3. a. Ha xakoMm ararie Bamiero Kypca (3Tamnbl BBEJCHHUS, OTKPBITUS, OOBSICHEHUS, YIIIyOJIeHHS 1
OIICHKH) BBI CChUTaeTech Ha yueOHHK? KakoBa ocHOBHas pab0Ta,KOTOPYIO BBl BHIITOIHSIETE HA 3TOM
oramne, 00bICHATE?
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Ek-1 (Devam). Goriisme Formu (Rusga Hali)

b. Kakum 06pa3om BEI HCIoNb3yeTe yaeOHUK BO BpeMs ypoka? He Morim ObI BB OOBACHUTH (TIpH
3aJJaHUH BOIIPOCOB, 00BSICHEHUH TEMBI U IPUBEICHUN TPUMEPOB)?

4. a. KakoBbl, 110 BallleMy MHEHHIO, I0OCTaTOYHbIE CTOPOHBI Y4eOHMKa, KOTOPHII BBl UCTIONIB3yeTe?
b. KakoBbI CTOPOHBI, KOTOPBIE BBl BUUTE HENOCTAIOUIMMU?
c. KakoBbI TpyTHOCTH, ¢ KOTOPBIMH BBI CTAJIKUBAETECH C UCIIOIb30BAaHUEM yueOHHUKA?

5. a. He mormm 651 BB 0000IINTE CBOE MHEHHE O COJICPKAHUN YICOHHUKA, KOTOPBIA BBl HCIIONB3yeTe?
b. He mornu 661 BEI 0000IIUTE CBOE MHEHHE O SI3BIKOBBIX M BBIPA3UTEIBHBIX CTHIUCTHUCCKUX
XapaKTepUCTUKaX Y4eOHNKa, KOTOPBIH BBl HCTIONIB3yeTe?

B) HE MOIJIM OBl BBI M3JI0)KUTH CBOE MHEHHE OTHOCUTEIBHO BO3MOXKHOCTEH 00y4YeHUs yueOHHKY,
KOTOPBIH BbI HCHIOJIB3yeTe?

F) HE MOI'IM 6])1 BbI U3JIOKUTH CBO€ MHCHHEC O TCXHUYCCKUX XapPAKTCPUCTUKAX [[I/ISaI‘/IIHa u
penakTupoBaHus yueOHHKa, KOTOPBIH Bbl HCIIONB3yeTe?

e. He mornu Gb1 BBl 0000IIUTE CBOE€ MHEHHE O H3MEPUTENBHBIX M OIIEHOYHBIX XapaKTepUCTUKAX
y4eOHHKa, KOTOPBIH BBl HCHONb3yeTe?

6. Kak BbI ncronp3yere y4eOHUK IPH ITOJTOTOBKE 9K3aMEHAIIMOHHEIX BOIPOCOB?

a. Bonpocsl npakTuky, cogepikamuecs B Balleld KHUre, BIUAIOT Ha Ballld YK3aMECHALMOHHBIC
Bonpockl? Kak?

b. Kako#i THII BOIIPOCOB BBI CTAaBHUTE OOJIBIIIE BCEro Ha Sk3aMeHe. MOKellb IPUBECTH pUMep?

I1. Ucnonb3oBanue Yueonukos Jiast CtyaenTos
7. CauTaere JH BBI, YTO SA3BIK YICOHHKA, KOTOPHIH BB HCIIONB3yeTe, MOOXOMUT AJIS YPOBHS YUCHUKA?
He moru ObI BBI 1aTh 0OBSICHEHUE U TIPUMEP 3TOTO OTBETa?

8. CuuTaere 1 BBI, YTO yUYeOHUK, KOTOPHIH BB HCIIONB3YETE, MOJIE3EH IS CTYACHTOB, YTOOBI TIOHATH
TEMBI?

a. Ecau nma, To xakas moiyip3a? Bel MokeTe onucaTs?

b. Eciu Her, TO mouemy BbI JyMaeTe, 4To 3T0 Oecrone3Ho?

9. KakoBb! Ballly 0XKHIaHHS OTHOCUTEIILHO UCTIOIBb30BAHMsI YUCOHUKOB Y BaIIUX CTYICHTOB?

10. Kak 1 17151 KaKuX IeJieid, 10 BalleMy MHEHHIO, Ballld YICHUKH HCIIONB3YIOT YIeOHUKN?

a. Kak BBI mymaeTe, OHM IOHUMAFOT, YTO OHU YUTAIOT U3 YICOHUKOB?

b. Hackonpko TIIaTeThHO OHH AETAIOT BOMPOCHI ACATEIHHOCTH M TPAKTHKH B y4eOHWKAaX, Ha Balll
B3TUIs11?

c¢. Hackompko 3¢ ekTHBHO, 10 BameMy MHEHHUIO, OHH JCTAI0T JOMAIITHEee 3aJaHie U3 yucOHMKa?

11. CuuTaere 11 Bbl, YTO B T€ JHHU, KOT/Ia BBl HE JIaBAJIM JOMAIlIHEE 3aJlaHue, BAllld YUeHUKH paboTain
13 y4eOHUKOB I OATOTOBKH K YpoKy? Kak MbI moHHMaeM 310?

12. Kak Bbl Jymaere, MOCi€ TOro, Kak Bbl 00pa0oOTanM IpeAMET Ha YPOKe, BAaIlM YYCHUKH
TIepeOCMBICITIIIN TeMy U3 yueOHuKa? Brl nenaere penupext Ha 3T0? Kak?

13. Kax BbI MmoTuBHpyeTe CBOMX Y4EHHKOB HCIIOIB30BATh YUEOHUKHU?
14. Yto MoryT cenaTh yuuTes, 4ToObl yyaliuecs MpUBBIKIH 3(p(HEeKTHBHO UCTIONH30BATh yUeOHUKH?

15. Ecnom BBl cobupaerech mucaTth y4eOHHMK, Kakde ITyHKTHI Bbl XOTHUTE€ W3MEHUTH B y4deOHHKE,
KOTOPBII BBl HCIIOJIB3yeTe cefvac, M 9TO BBl XOTUTE JOOABHUTH B CBOIO KHUTY KaK HOBOE?

a. UTo MOXHO JOOABHUTH ISl HCHIOIB30BAHUS YUUTEIIEM?

b. YUto M0xHO HOOABUTH ISl HCHOIB30BAHUS CTYICHTOM?

16. Ecte sm BoOmpoc, KOTOPBIM s HE CIpaliuBai0 00 HCIIOIb30BAaHMM YYEOHHMKOB YUHTEISIMH M
YUEHHKaMH, HO BBl XOTHTE, 4TOOHI 51 cripocuin? Bel oTBeTuTe, ecnu s crpoly ceiyac?
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Ek-2. Goriisme Formu (Tiirkge Hali)

OGRETMEN GORUSME PROTOKOLU

Degerli Meslektagim,

Ben Giilbahar KOSE, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Egitim Ana Bilim Dali’nda yiiksek
lisans 6grencisiyim. Yiiksek lisans tezim kapsaminda ilkokul 6gretmenlerinin ve 6grencilerinin matematik ders kitaplarmi nasil
kullandiklart hakkindaki goriislerini aragtirtyorum. Yapacagimiz bu gériisme bu ¢aligma kapsaminda gergeklestirilmektedir.
Caligma i¢in goniilli oldugunuz halde su anda gériismeyi yapmak istemiyorsaniz liitfen belirtiniz. Goniillii olmamiz goriismeyi
mutlaka tamamlamaniz gerektigi anlamina gelmez, istediginiz zaman goriismeyi bitirebilirsiniz. Goriigme sirasinda
cevaplandirmak istemediginiz bir soru olursa liitfen belirtiniz. Kimliginiz ve bu goriisme sirasinda sagladiginiz analiz
edilmemis bilgi okul yonetimi, 6grencileriniz veya veliler ile ya da diger kuruluslarla paylasilmayacaktir. Bize sagladiginiz
bilgilere sadece aragtirmacinin erisimi olacaktir. Bu arastirma ile ilgili herhangi bir yayinda kimliginizi ortaya ¢ikaracak higbir
bilgi verilmeyecektir. Bu goriismede 16 ana soru vardir ve bu sorularin dogru yada yanlis olarak nitelendirilebilir bir cevabi
yoktur. Eger izin verirseniz bu goriismenin ses kaydini almak istiyorum. Goriismenin ses kaydinin almmasini istemiyorsaniz ya
da belli bir kisminin ses kaydinin almmasini istiyorsaniz liitfen ¢ekinmeden belirtiniz. Bu goriismenin yaklasik olarak 40 dakika

siirecegini diisinityorum. Tesekkiirler.
Giilbahar KOSE
Temel Egitim Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi

GORUSME SORULARI
Kisisel Bilgiler
Cinsiyetiniz : ( ) Kadin ( ) Erkek
Yasmiz:
Ogretmenlik deneyiminiz (y1l/ay):
Su anda gorev yaptiginiz okuldaki dgretmenlik deneyiminiz (yil/ay):
Gérev yaptigimz okul tiirii: () Ozel okul () Devlet okulu
Ogretmenlik yaptiginiz simf diizeyi:
Smifin mevcudu (kag 6grenci var):
Temel Bransimiz/Alaniniz:
Universitede mezun oldugunuz béliim/program:
Egitim diizeyiniz: ( ) Lisans () Yiiksek lisans () Doktora

I. Ogretmenlerin Ders Kitab1 Kullanimi

1. Ulkenizin Egitim Bakanligi’nin hazirladig1 ve derslerde kullandigimiz ders kitaplarim size gore ne
Olciide tantyorsunuz?

a. Kullandigimiz ders kitaplarinda bulunan;

- konu anlatimin,

- ornekleri,

- etkinlikleri ve

- uygulama sorularmni incelediniz mi?

Eger farkli cevabiniz varsa her bir 6geyi ayr1 ayri cevaplandirir misiniz?

b. Ders kitaplarindaki Orneklerin, etkinliklerin ve uygulamalarin o dersin amagclar1 acisindan
yeterliligini degerlendirir misiniz? Ornek verebilir misiniz?
c. Peki verdiginiz ders agisindan sizin 6ngordigiiniiz temel amaglar nelerdir? Sizin temel amaglariniz

acisindan kullandigimiz ders kitabimizin yeterliligini degerlendirir misiniz?

2. Dersinizi planlarken ders kitabindan faydalaniyor musunuz? Nasil?
a. Ders kitabindan notlar ¢ikartyor musunuz?

b. Bagka kitaplardan da faydalaniyor musunuz? Nasil? Hangileri?

c. Daha onceki deneyimlerinizden yararlaniyor musunuz? Nasil?

3. a. Dersinizin en ¢ok hangi asamasinda (girig, kesfetme, agiklama, derinlestirme ve degerlendirme
asamalar1) ders kitabina bagvurmaktasiniz? Bu asamada yaptiginiz temel is nedir, agiklar misiniz?
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Ek-2 (Devam). Goriisme Formu (Tiirkge Hali)

b. Ders esnasinda ders kitabini ne sekilde kullaniyorsunuz? (Soru sorarken, konu ile ilgili agiklama
yaparken ve ornekler verirken) Aciklar misiniz?

4. a. Kullandigimiz ders kitabinin sizce yeterli yanlar1 nelerdir?
b. Eksik gordiigiiniiz yonler nelerdir?

Ders kitabimin kullanimu ile ilgili karsilastiginiz giigliikler nelerdir?

5. a. Kullandiginiz ders kitabinin igerigine iliskin goriisiiniizii 6zetler misiniz?

b. Kullandiginiz ders kitabinin dil ve anlatim iislup 6zelliklerine iliskin goriigiiniizii 6zetler misiniz?

¢ Kullandiginiz ders kitabinin 6grenme-6gretme 6zelliklerine iliskin goriigiiniizii 6zetler misiniz?

d Kullandiginiz ders kitabmin teknik tasarim ve diizenleme ozelliklerine iliskin goriisiiniizii 6zetler
misiniz?

e Kullandiginiz ders kitabinin 6lgme ve degerlendirme ozelliklerine iliskin goriisiinlizii 6zetler
misiniz?

6. Smav sorularint hazirlarken ders kitabini nasil kullantyorsunuz?

a. Kitabinizda yer alan uygulama sorularinin sinav sorulariniza etkisi oluyor mu? Nasil?

b. Sinavda en ¢ok hangi soru tiiriine yer vermektesiniz. Ornek verir misiniz?

I1. Ogrencilerin Ders Kitab1 Kullanimi
7. Kullandiginiz ders kitabinin dilini 6grenci seviyesine uygun buluyor musunuz? Bu cevabinizla ilgili
agiklama ve bir 6rnek verebilir misiniz?

8. Kullandigimiz ders kitabinin &grencilerin konular1 kavramasina yarari oldugunu disiiniiyor
musunuz?

a. Evet ise, nasil bir yarar? Tarif edebilir misiniz?

b. Hayir ise, neden bir yarart olmadigini diisiiniiyorsunuz?

9. Ogrencilerinizden ders kitab1 kullanimu ile ilgili beklentileriniz nelerdir?

10. Ogrencileriniz ders kitaplarindan sizce nasil ve hangi amaclarla yararlaniyorlar?

a. Ders kitaplarindan okuduklarini anladiklarini diisiiniiyor musunuz?

b. Ders kitaplarindaki etkinlik ve uygulama sorularini sizce ne kadar dikkatle yapiyorlar?
c . Ders kitabindan verdiginiz ddevlerinizi sizce ne kadar verimli bir sekilde yapryorlar?

11. Odev vermediginiz giinlerde Ogrencilerinizin ders kitaplarindan derse hazirlik amaciyla
calistiklarini diistiniiyor musunuz? Bunu nasil anliyorsunuz?

12. Bir konuyu derste isledikten sonra, Ogrencilerinizin ders kitabindan konuyu tekrar gozden
gecirdigini diisiinliyor musunuz? Bunun i¢in bir yonlendirme yapryor musunuz? Nasil?

13. Ogrencilerinizi ders kitaplarini kullanmalar1 i¢in nasil motive ediyorsunuz?

14. Ogrencilerin ders kitaplarin1 verimli kullanma aligkanli§1i kazanmasi i¢in &gretmenler neler
yapabilir?

15. Bir ders kitab1 yazacak olsaniz su an kullandiginiz ders kitabinda hangi noktalar1 degistirmek ve
kitabiniza yeni olarak neler eklemek istersiniz?

a. Ogretmen kullanimu icin neler eklenebilir?

b. Ogrenci kullanimi icin neler eklenebilir?

16. Ders kitaplarinin 6gretmen ve dgrenciler tarafindan kullanimi ile ilgili sormadigim, ama sormak
istediginiz bir soru var mi1? Simdi sorsam cevaplar misiniz?
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Ek-3. Olgme Arac1 Uygulama Izni

Tabi elimden geleni yaparim

Kolay gelsin

3 Haz 11:04

Sayin hocam merhaba.

Ben, Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Lisansustl Egitim Enstitlisi’nde yilksek lisans
ogrencisiyim. 2012 yilinda tamamladiginiz
“lIkégretim Ogretmenlerinin Matematik
Ders Kitaplarini Kullanma Yollari Ve Onlarin
Ogrencilerin Matematik Ders Kitaplarini
Kullanma Yollari Ve Matematik Ders Kitabi
Ozellikleri Hakkindaki Goriisleri” baslikli
yuksek lisans tezinizde tarafinizca gelistirilen
ve uygulanan “Ogretmen Goriisme
Protokoli”nl misaadenizle bilimsel etik
ilkeleri kapsaminda referans gostermek
suretiyle tezimde kullanmak istiyorum.
Déniistiniizii bekliyorum. Saygilarimla. lyi
calismalar dilerim.

Gulbahar KOSE

3 Haz 16:31

Selamlar, referans gostererek elbetteki
kullanabilirsiniz zaten insanlar faydalansin
diye yazdim teziéZBasarilar diliyorum

81



