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OZET

TURKIYE iLE RUSYA ILiSKiLERINIiN iSBIiRLiGi VE CATISMA
PERSPEKTIFINDEN INCELENMESI (1990-2023)

Maral MOMINOVA

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
SiYASET BiLiMi VE KAMU YONETIMI ANABILIiM DALI

Mayis, 2024
Damisman: Prof. Dr. Mustafa FISNE

Bu ¢alismada, Tirkiye-Rusya iliskilerinin isbirligi ve catisma perspektifi baglaminda
incelenmesi amaglanmistir. Diger bir ifadeyle c¢alisma, Rusya ve Tiirkiye devletleri
arasinda is birligine ya da ¢atismaci iligskilere konu olan alanlari ortaya koymaktadir.
Soguk Savas'in sona ermesi, daha dnce zit bloklarda yer alan Tiirkiye ve Rusya i¢in yeni
firsatlar agmustir. Tiirkiye, kiiltiirel baglar nedeniyle 6zellikle Kafkaslar ve Orta Asya'daki
tilkelerle giiclii iliskiler kurmay1 hedeflemistir. 1990'larin sonlarina dogru, Rusya istikrar
kazanarak, eski Sovyetler Birligi iilkelerini giivenligi i¢in hayati dnemde gérmeye
baslamig ve Tiirkiye ile rekabete girismis, bu da zaman zaman karsilikli tehdit algilarina
yol agmistir. Ekonomik krizlere ragmen Tirkiye ve Rusya'nin ikili ticareti, Ortiisen
ekonomik ¢ikarlarla gelismistir. 2000'lerde gelisen ekonomik baglar ve Bat1 ile yasanan
sorunlar, i birligini artirmistir. Suriye, Libya ve Dogu Akdeniz'deki ¢atigmalar, farkli
cikarlarin varligini ortaya koysa da i birligi potansiyelini de gostermistir. Bolgesel
catisma konularina ragmen, karsilikli ekonomik bagimlilik, uzlasma ve is birligini tesvik

etmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Rusya, D1s politika, Isbirligi, Catisma



ABSTRACT

INVESTIGATION OF TURKIYE AND RUSSIA RELATIONS FROM THE
PERSPECTIVE OF COOPERATION AND CONFLICT (1990-2023)

Maral MOMINOVA

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF POLITICAL SCIENCE AND PUBLIC ADMINISTRATION

May, 2024

Advisor: Prof. Dr. Mustafa FISNE

This study aims to examine Tiirkiye-Russia relations in the context of cooperation and
conflict perspectives. In other words, the study reveals the areas that are subject to
cooperation or conflictual relations between the states of Russia and Turkey. The end of
the Cold War opened new opportunities for Tiirkiye and Russia, which were previously
in opposing blocks. Due to cultural ties, Tiirkiye has aimed to establish strong relations
especially with the countries in the Caucasus and Central Asia. Towards the end of the
1990s, Russia gained stability and began to see the former Soviet Union countries as vital
for its security and began to compete with Turkey, which occasionally led to mutual threat
perceptions. Despite economic crises, bilateral trade between Tiirkiye and Russia has
developed with overlapping economic interests. Developing economic ties and problems
with the West in the 2000s increased cooperation. Conflicts in Syria, Libya and the
Eastern Mediterranean have revealed the existence of different interests, but also
demonstrated the potential for cooperation. Despite issues of regional conflict, economic

interdependence has encouraged reconciliation and cooperation.

Keywords: Tiirkiye, Russia, Foreign policy, Cooperation, Conflict



ONSOZ

Bu calismanin hazirlanmasinda ¢alisma konusunun belirlenmesinde ve ¢alismanin
hazirlanma siirecinin her asamasinda, bilgilerini, tecriibelerini ve degerli zamanini
esirgemeyerek bana her miiracatimda destek olan, kiymetli ve danigman hoca statiisiinii
hakkiyla yerine getiren Prof. Dr. Mustafa Figne’ye tesekkiirii borg biliyor ve siikranlarimi
sunuyorum. Ne kadar tesekkiir etsem yetersiz kalacagi diger liniversite hocalarimin da, 4
yil siiren iiniversite hayatimda bana kattiklar1 ve kazandirdiklari her sey icin ve
gelecegimi sekillendirecek bilgilerle donattiklar: i¢in her birine ayr1 ayr tesekkiirlerimi
iletiyorum.

Son olarak ¢alismamda bana olan giivenini ve destegini hi¢cbir zaman esirgemeyen
ve bu giinlere ulasmamda emeklerini asla 6deyemiyecegim degerli Annem’e sonsuz sabri,

destegi i¢in goniilden tesekkiir ederim.

Maral MOMINOVA
2024, Afyonkarahisar
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GIRIS

Karadeniz boyunca yakin deniz komsulari olarak konumlanan Tiirkiye ve Rusya,
bu bolgenin Otesine uzanan genis siyasi ve ekonomik etkileri nedeniyle onemli bir
jeopolitik oneme sahiptir. Cografi yakinliklar1 onlar1 sadece Karadeniz iizerinden
birbirine baglamakla kalmamis, ayn1 zamanda Kafkasya, Hazar Bolgesi ve Orta Asya ile
baglantilarin1 genisleterek Avrupa ile 6onemli baglar kurmalarini saglamistir. Petrol ve
dogal gaz gibi fosil kaynaklar1 bakimindan zengin olan Hazar Bolgesi ile enerji tiiketicisi
Avrupa iilkeleri arasinda dogal gecis noktalar1 olarak hareket eden Tiirkiye ve Rusya,
uzun zamandir stratejik avantajlarini kullanmak i¢in miicadele etmektedir. Kokleri
cografi konumlarina dayanan bu rekabet, en erken tezahiirlerinden birini Karadeniz'de
bulmustur. Rusya, 6zellikle Osmanli Devleti'nin Karadeniz'deki hakimiyetine karsi
koymak ve Osmanli Devleti'nin 18. yiizyildaki gerilemesinden faydalanarak bolgede
kendi niifuzunu giliglendirmek i¢in biiyiik ¢aba sarf etmistir. 1768-1774 yillar1 arasindaki
donem Rusya'nin Osmanli Devleti'ne kars1 kazandigi askeri zafere taniklik etmis, Kii¢iik
Kaynarca Antlagsmasi ile Azak Denizi'ni ele gegirerek kontroliinii Kirim'a kadar
genisletmis ve Kuzey Karadeniz bolgesi tizerinde hakimiyet kurmustur (Ugarol, 2014:
59). Ayrica, 1789 Fransiz Devrimi'nin koriikledigi milliyetci duygulart kullanan Rusya,
Balkan uluslarmi Osmanli Devleti'ne karst kiskirtmis ve nihayetinde Balkanlar'daki

Osmanli hakimiyetinin gerilemesine katkida bulunmustur (Ugarol, 2014: 229).

Osmanli Devleti'nin Avrupa'daki niifuzunun sona ermesinin ardindan, Rusya'nin
ozellikle Canakkale ve Istanbul Bogazlarinin kontrolii yoluyla sicak su limanlarina erigim
saglama konusundaki stratejik hirsi odak noktasi haline gelmis ve I. Diinya Savasi
stirasinda iki tlilke arasinda siddetli bir miicadeleye yol agmistir. Ancak 1917'de Bolsevik
Devrimi'nin ortaya ¢ikmasi, Rusya'nin ¢atismadan c¢ekilmesine yol agarak Osmanli-Rus
iligkilerinin dinamiklerini temelden degistirmistir. Ardindan, devrim sonrasi Rus
Imparatorlugu'nun yerine Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB) ortaya
cikmasi, tutumda 6nemli bir degisiklige yol agmistir. Daha 6nce 1. Diinya Savasi sirasinda
Osmanli Devleti'nin diismanlar1 ile miittefik olan SSCB, Osmanli Devleti'ne destek
vermeye baslamis ve boylece Onceki ittifaklarindan ayrilmistir. SSCB, Tiirk halkinin
Batil1 giiglere kars1 verdigi Kurtulus Savasi'na destek vererek Osmanli Devleti'nin toprak

biitiinligiiniin korunmasina destek olmustur (Ediger ve Durmaz, 2017: 136).

Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin Kurtulus Savasi ile basarili bir sekilde kurulmasinin



ardindan SSCB, iilkenin ekonomik kalkinmasini kolaylastirmak i¢in destek saglamistir.
1931 yilinda bir tekstil fabrikasinin kurulmasi i¢in saglanan uygun kredi kosullari,
sanayilesme yolunda atilan ilk adimi olusturmustur (Ediger ve Durmaz, 2017: 136).
Ancak bu ekonomik isbirligine ragmen Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda SSCB
liderligindeki Dogu bloguna karst Bat1 blogunun yaninda yer almistir. Kuzey Atlantik
Antlasmas1 Orgiitii'ne (NATO) 1952 yilinda katilan Tiirkiye, Sovyet yayilmacilig: ile
miicadelede sadik bir miittefik olmustur. Jeopolitik gerilimlerin arttigt Soguk Savas
donemi boyunca Tiirkiye, niikleer bir ¢atisma durumunda birincil hedefler arasinda yer
almistir. Bu zorlu zemine ragmen SSCB, Tiirkiye'ye destegini silirdiirmiis ve Soguk
Savag'in yumusama evresine girmesiyle birlikte ekonomik iligkilerini gelistirmistir.
Ozellikle, 1967'de Birinci Ekonomik-Teknolojik Isbirligi Anlasmasi'nin imzalanmasinin
ardindan sanayi altyapisinin insast ve enerji konularinda isbirligi baslamistir. Bu
isbirliginin simgesi, 1968 yilinda Sovyet teknolojisi ve insan giicii ile baslatilan ve bugiin
Tiirkiye'nin ham petrol isleme kapasitesinin temel taslarindan biri olan Aliaga Petrol

Rafinerisi‘dir (Ediger ve Durmaz, 2017: 136).

Soguk Savag'in sona ermesi ve 1991'de SSCB'nin dagilmasinin ardindan Tiirkiye-
Rusya iliskileri enerji, ticaret ve turizm gibi ¢esitli alanlarda hizli bir gelisme gostermistir.
Ancak, Tiirkiyenin Batili iilkelerin yani1 sira NATO ile arasinda siiregelen askeri ve siyasi
isbirligi, Rusya ile Giiney Kafkasya, Karadeniz ve Orta Dogu'da catisan ¢ikarlara yol
acarak iki iilke arasinda kirilgan bir siyasi iliskinin varligina neden olmustur (Kogak,
2017: 7-19). SSCB'nin dagilmasiin ardindan Hazar Denizi'ne kiyidas devletler olarak
ortaya ¢ikanlar da dahil olmak tizere yeni bagimsizligin1 kazanan Tiirki Cumhuriyetler
icin Tirkiye, geleneksel Rus rotalarindan ayrilarak Bati pazarlarina ve Avrupa enerji
piyasalarina agilan alternatif bir kapi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu bolgesel rekabete
ragmen, ikili iligkiler ticaret, sanayi, tarim ve turizm gibi gesitli sektorleri kapsayacak
sekilde genislemis, enerji isbirligi ise ortak projelerin hayata gegirilmesiyle birlikte
ilerleme kaydetmistir. ikili iliskiler cercevesinde ihtilaf ve isbirligi alanlar1 belirlenmis ve

onemli ilerlemeler kaydedilmistir (Kogak, 2017: 8).

Tiirkiye-Rusya iligkilerinde isbirligi alanlarmin gelisimi, her iki iilkenin kendi
ihtiyaclarindan kaynaklanmistir. Tiirkiye'nin artan niifusu ve gelisen ekonomisi 6nemli
bir enerji talebini beraberinde getirmis, bu ihtiyag biiyiik 6l¢iide Rusya ile gelisen ticari
iligkileri araciligryla karsilanmistir. Baglangigta kdmiir ve petrol ithalatina odaklanan bu

ticaret dinamigi giderek dogalgazi da igererek iki iilke arasindaki enerji aligverisinde



onemli bir artisa yol agmustir. Ozellikle Tiirkiye, Almanya'nin ardindan Rusya'nin en
biiyiik ikinci dogal gaz ithalatcist haline gelirken, Rusya Tiirkiye igin birinci siradaki
dogal gaz tedarik¢isi olmustur. Ayrica, Tirkiye kendisini Rusya'nin Avrupa pazarina
enerji thracati i¢in kilit bir transit iilke olarak konumlandirmis olup, TiirkAkim Dogal Gaz
Boru Hatti bu konumlandirmanin énemli bir vasitast olmustur. Rusya'y1 Tiirkiye'ye ve
Tiirkiye iizerinden AB iilkelerine baglayan bu boru hatti, enerji baglarinin
gliclendirilmesinde onemli bir adimdir. Buna ek olarak, niikleer enerji isbirligindeki
gelismeler enerji iligkilerini daha da giliclendirmis, Rusya'nin Tirkiye'nin ilk niikleer
enerji santralinin insasina baglamasi ikili isbirliginde 6nemli bir gelismeye isaret etmistir

(Turkish Petroleum, 2017: 33; Gazprom Export, 2018).

Soguk Savas'in sona ermesiyle devletlerin giivenlik paradigmalarinda onemli
degisimler meydana gelmis, bu da i¢ ve dis politika acisindan yeni dinamikleri ortaya
cikarmistir. Devletlerin giivenlik paradigmalarinda ve algilarinda belirgin bir degisime
yol agan tehditlerin baslicalar1 arasinda etnik ¢atigmalar, yasadisi gég¢, uyusturucu
kagakgiligi ve kiiresel terorizm yer almistir (Yigittepe, 2018: 277). Kiiresel terdrizmin
onemli bir ornegi ise El-Kaide orgiitii tarafindan ABD'ye karsi gergeklestirilen ve
neredeyse tiim devletler nezdinde yaygin bir korku ve endiseye yol acan 11 Eyliil 2001
teror saldiris1 teskil etmistir. Soguk Savas sonrasinin s6z konusu doniistiiriicli
dinamiklerinin etkisiyle Tiirk Dis Politikas1 (TDP), ¢ok boyutlu bir diplomatik yaklagimi
benimseyerek yeni diinya diizeninde daha aktif ve etkili bir aktor olmay1 hedeflemistir.
Tiirkiye ayn1 zamanda basta PKK olmak iizere ¢ok sayida yasadisi terdr orgiitiine karsi
uzun soluklu bir miicadele yiiriitmiistiir. Arap Bahari'nin patlak vermesiyle birlikte,
Suriye'deki i¢ karigiklig1 bir operasyon iissii olarak kullanan DEAS ve PKK/PYD/YPG
gibi Orgiitler tarafindan Tiirkiye'ye karst yeni bir terdr saldirisi dalgas: baslatilmistir.
Tiirkiye icin bu terdr saldirillarina karsi koymak amaciyla Suriye topraklarinda mesru
miidafaa sinirlart i¢inde gii¢ kullanimi zorunlu hale gelmistir. Bu dogrultuda Firat
Kalkani, Zeytin Dali, Barigs Pinar1 ve Bahar Kalkani1 harekatlar1 gergeklestirilmistir.
Boylece Soguk Savas sonras1 donemde Tiirkiye-Rusya iligkilerinin giivenlik boyutu da

on plana ¢ikmistir.

Tiirkiye ile Rusya arasinda diger bir boyut 27 Eyliil 2020'de baslayan Ikinci
Daglik Karabag Savasi’dir. Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki toprak ve egemenlik
anlasmazliklar1 nedeniyle ¢ikan savas, 10 Kasim 2020'de Rusya'nin araciligiyla

imzalanan ateskes anlagsmasiyla sona ermis, anlasma cercevesinde bazi topraklar



Azerbaycan'a iade edilmis ve bolgeye Rus baris giicleri yerlestirilmistir (Ozer: 2021;121).
Ancak, Rus barig gi¢lerinin etkinlikleri ve bolgedeki Ermeni varlii, zamanla
gerginliklere neden olmustur (Tascioglu, 2023: 543-550). Azerbaycan, 2023'te
gerceklestirdigi askeri harekatla Artsakh adli defacto Ermeni devletini feshetmis,
liderlerini tutuklamis ve bdlgedeki Ermenilerin biiylik kismi1 Ermenistan'a go¢ etmistir.
Rusya ise denge politikasi giiderek Ermenistan’dan anlagsmalari tanimasini istemis ve

uzlastirici bir rol oynamustir (Zeynelova, 2022).

Arap Bahari'nin tetikledigi Libya I¢ Savasinda Tiirkiye ve Rusya, farkli taraflari
desteklemis olsalar da Cenevre'deki uluslararasi goriismelerde baris ve istikrar igin
isbirligi yapmislardir. Ancak sahadaki ¢ikarlari, Tiirkiye ve Rusya'nin farkli diplomatik
yaklagimlar sergilemesine neden olmustur (Uzundner ve Cikrik¢i, 2023:48). Dogu
Akdeniz’deki enerjiden pay kapma miicadelesi iilkelerin burada farkli roller benimsesine
yol agmustir. Rusya, bir yandan AB-ABD ile miicadele ederken, bir yandan Misir ile
yakinlasmaya c¢alisarak Dogu Akdeniz’deki hegemonyasini genisletmek istemis ve

Libya’daki siirece miidahil olmustur (Celik, 2021:78).

Bu c¢aligmada, Tiirkiye ve Rusya arasindaki iligkileri isbirligi ve c¢atisma
perspektifinden incelemek amaglanmistir. Calisma, Rusya’nmin tarihi ve kiiltiirel
birikimini dikkate alarak 1990 sonrasi Tiirkiye-Rusya iliskilerini incelemektedir.Tez,
isbirligi ile c¢atisma alanlariin eszamanli mevcudiyetinin Tirkiye-Rus iliskilerini
tanimlayan bir unsur oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, ¢alisma Rusya ile Tiirkiye
devletleri arasindaki is birligine ya da catismaci iliskilere neden olan konular1 ortaya
koymaktadir. Gelisen ekonomik iliskilerin iki iilke arasinda siisrdiiriilebilir is birligini
dogurdugunu ileri siiren genel alginin aksine c¢alisma, politik anlagsmazliklarin mevcut
oldugunu ve bunlarin ozellikle Rusya’nin 2008 yilindan itibaren izlemeye basaldigi
saldirgan politikalar ile daha da belirginlestigini orataya koymaktadir. Isbirligi ve
catismaya iliskin uluslararasi yaklasimlar hakkinda bilgi verdikten sonra sonra Tiirkiye-
Rusya iligkilerinde isbirligi ve c¢atisma konularin1 ortaya konmus, Tiirkiye-Rusya
iligkilerinin sekillendigi kritik olaylar analiz edilmistir. Tiirkiye-Rusya iliskileri kapsaml

bir bigcimde degerlendirildikten sonra iligkiler a¢isindan 6nerilere yer verilmistir.

Calismada betimleyici nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Genis bir liiteratiir
taramasi yapilmis olup, yazili ve elektronik kaynaklardan yararlanilmistir. Calisma {i¢

boliimden olusmaktadir.

[k béliimde tarihsel ve stratejik boyutlarryla Rus dis politikasi ele almmis, Rus
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dis politikas1 ve stratejik hedeflerindeki degisimlere odaklamlmstir. ikinci béliimde
isbirligi perspektifinden 1990 sonras1 Tiirkiye-Rusya iliskileri irdelenmistir. Ugiincii

boliimde ise ¢atisma pespektifinden 1990 sonras: tiirkiye-rusya iliskileri ele alinmigtir



BIiRINCI BOLUM
TARIHSEL VE STRATEJIK BOYUTLARIYLA RUS DIS POLITIKASI

1. RUS DIS POLITIiKASININ TARIHSEL BOYUTU

11'inci ylizyi1lda Mogol istilasina karsi koyan Rus devleti, ti¢ farkli siyasi mirasin
bir araya gelmesinden etkilenen bir olusum siirecinden ge¢mistir: Moskova feodal
sistemi, Mogol hakimiyeti ve Bizans imparatorluk-papalik modeli. Bu birlesme, 1917
devrimine kadar devam eden mutlakiyet¢i (otokratik) bir yonetim yapisiyla
sonuglanmistir (Carrere, 2003: 55-56). Rusya'nin bolgesel ve siyasi birligini saglamasi
16. yilizyilin sonlarina kadar gergeklesmemistir. Bundan once, ¢arlarin topraklarin énemli
bir boliimiinii en biiylik ogullarina miras birakip geri kalanini diger evlatlar ve hanedan
liyeleri arasinda paylastirma uygulamasi siyasi birlesme c¢abalarini engellemistir. Bu
gelenek 1588'de Rurikovich hanedaninin 6liimii iizerine son bulmus ve Boris Godunov,
kralligin tiim sosyal katmanlarint igeren temsili bir meclis tarafindan Rus
Imparatorlugunun Car1 ve tiim kurucu devletlerin Grandiikii olarak secilmistir.
Romanovlarin 1613'te iktidara gelmesiyle birlikte carlarin otoritesi iilke capinda iistiinliik
kazanmig ve Rus tarihinde 6nemli bir doniim noktasi olmustur (Giirkan, 1964: 155).
Romanov hanedaninin ortaya c¢ikisi Rusya i¢in 6nemli doniisiimlerin de habercisi
olmustur (Oztiirk, 2001: 32). Moskova Prensligi kademeli olarak topraklarini genisletmis

ve 1614 yilinda ilk Romanov Car1 Michael'in tahta ¢ikmasiyla bir ¢arlia doniismiistiir.
1.1. CARLIK DONEMI

Romanov hanedaninin 1917'ye kadar siliren hiikiimdarlig altinda, carlar kat1 ve
otoriter bir ydnetim sistemi uygulayarak ii¢ yiizy1l boyunca Rus Imparatorlugu iizerinde
otorite sahibi olmugslardir. Carlar, halkin baghiligin1 giivence altina almak i¢in kapsamli
biirokratik aygitlar ve miithis bir gizli polis giicli kullanmigslardir. Bizans'in kutsal devlet
anlayisin1 yansitan Carlik Rusya'sinda Car, halkin baba figiirli olarak saygi gérmiistiir.
Ulkede geleneksel bir hiikiimet yapisinin yerine disisleri, icisleri, maliye, adalet ve savas
gibi alanlar1 kapsayan ve yiice iradenin araglari olarak hareket eden bakanliklar
olusturmustur. Bakanlik atamalar1 dogrudan yiice otorite tarafindan yapilmistir. Car'in
hakimiyetini gii¢clendirmek i¢in Kilise, aristokrasi, toprak sahibi sinif ve 6zellikle de ordu
ve polis gii¢lerinden olusan uyumlu bir ittifak kurulmustur (Nezihoglu, 2007: 14). Carlik
doneminde Rusya, dinin devlet isleri izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu yayilmaci

ve merkeziyet¢i bir yapi altinda faaliyet gostermistir (Comak, 2006: 89). Carlik



Rusya'sinda dikkate deger bir kurum, hizmet soylulari, din adamlar1 ve boyarlardan
olusan ve ulusal 6neme sahip konularda c¢ara tavsiyelerde bulunan bir meclis olan
“zemskisobor” olmustur. Tipik olarak iki yiiz ila bes yiiz kisiyi i¢eren ve hizmet soylulari
belirgin bir sekilde temsil edilen bu meclis, daha genis tartismalar igin genel olarak
toplanmadan Once siniflara gore ayri ayri toplanmistir. Petro bu sembolik kurumlari
kaldirarak yerine 1711 yilinda Devlet Senatosunu kurmustur. Yeni kurulan ve
hiikiimdarin yoklugunda onun adina hareket edebilen bu senato kalicilik kazanmistir
(Carrere, 2003: 101-116). 19. yiizyilda Rusya'da mutlak monarsiden anayasal yonetime
gecis ¢abalar1 yasanmis ve bu siire¢ 1905 yilina kadar devam etmistir (Goziibiiytik, 2003:
49). Car 2. Nikola doneminde Rusya'nin Rus-Japon Savasi'ndaki yenilgisinin ardindan,
sosyal ve ekonomik zorluklar zirveye ulasmis ve Car, 1905 yilinda halkin baskisiyla
anayasal monarsi taleplerini kabul etmek zorunda kalmstir. 20. yiizyilin baslarinda Rusya
statiilko yanlisi muhafazakarlar, monarsinin kaldirilmasin1 ve Bati tarzi reformlari
savunan liberaller ve iilkede sosyalizmi yerlestirmek isteyen sosyalistler olmak iizere ii¢
gruba ayrilmistir (Sapmaz, 2008: 88). 1917 baslarinda, gida kithig1 yaygin gosterilere yol
acarken, saray biirokrasisi ve Carice'nin etkisindeki Car, tahttan ¢ekilmesi i¢in artan bir
baskiyla kars1 karsiya kalmigtir. Duma baskani, iktidart halkin giivenini kazanmis birine
birakmasini istediginde, Car buna 27 Subat'ta Duma'y1 feshederek yanit vermistir. Parti
liderleri bu duruma kars1 ¢ikarak Duma'y1 yeniden toplamis ve oturumlara devam etme
sOzii vermislerdir. Es zamanl olarak, asker ve is¢i temsilcilerinden olusan bir Sovyetler
Yiritme Komitesi kurulmustur. “Yasasin ozgiirlik, yasasin halk” gibi sloganlarla
harakete gecen halk, Duma iiyelerinin arkasinda toplanmistir. Askerler 27 Subat'ta
is¢ilerin isyanina katilarak 2. Nikola'nin 2 Mart 1917'de tahttan feragat etmesine ve tahti
kardesi Mihail'e devretmesine zemin hazirlamistir. Ancak Mihail de ertesi giin iktidardan
feragat ederek monarsik diizenin sonunu getirmistir. Kerenski'nin liderliginde gegici bir
hiikiimet kurulmus, ancak Lenin'in muhalefeti Ekim 1917'de Bolseviklerin silahli

ayaklanma yoluyla iktidar1 ele gecirmesiyle sonuglanmistir.

Carlik Rusya'sinin siyasi mirasi, Sovyet rejiminin sonraki gelisimi iizerinde

onemli bir etki birakmistir (Nezihoglu, 2007: 14).
1.2. SSCB DONEMI

Rusya i¢in bir doniim noktas1 olarak algilanan 1917 Bolsevik Devrimi, baslangicta
din, dil ve 1tk ayrim1 gézetmeksizin Rusya sinirlar1 i¢inde yasayan tiim halklar arasinda

kardeslik ideallerini benimsemis ve propaganda yoluyla yaygimlagtirmistir. Ancak ¢ok



gegmeden bu tiir isteklerin gerceklikle ortiismedigi ortaya ¢ikmigtir (Onay, 2002: 86).
Lenin'in 1917'de isci, asker ve denizci konseylerine atifta bulunan “tim iktidar
sovyetlere” seklindeki ilanina ragmen, Sovyet Rusya'daki fiili otorite hizla Bolsevik
Parti'nin, daha sonra Komiinist Parti olarak bilinen partinin kontroliine ge¢mistir. Lenin
bu partiyi, proletaryanin gercek c¢ikarlarini ayirt etmesini ve onlari devrimei hedeflere
dogru yonlendirmesini saglayan Marksist ideolojiyle donatilmis “is¢i sinifinin dnciisii”
olarak gormiistiir. Bu kavram SSCB'de “Leninist demokrasi’nin temelini atmis ve
Marksizm-Leninizmin temel bir ilkesi olarak ortodoks komiinist rejimler tarafindan
benimsenmistir. Ancak bu modelin dikkate deger bir kusuru, Lenin'in Komiinist Parti'nin,
ozellikle de liderlerinin giiciinii sinirlayacak ve proleter sinifa karsi hesap verebilir
olmalarin1 saglayacak herhangi bir mekanizma kurmamis olmasidir (Heywood, 2007:
97). Lenin'in 1924'teki 6liimiiniin ardindan Komiinist Parti'nin 6nde gelen iki ismi Trogki
ve Stalin arasinda Trogki'nin yenilgisi ve ardindan Sovyetler Birligi'nden siirgiin
edilmesiyle sonuglanan bir iktidar miicadelesi baslamistir. Trogki ve miittefiklerinin
1926'da Politbiiro'dan tasfiye edilmesiyle Stalin, Sovyetler Birligi'nin tartigsmasiz lideri
olarak ortaya ¢ikmistir. Lenin komiinist saflarda farkl goriislere izin verirken, Stalin tek
otoritesi ve tek adam yoOnetimiyle karakterize edilen bir rejim kurmustur (Ebenstein,
2003: 361). SSCB, ozellikle Stalin doneminde, totaliter bir rejimin tim o6zelliklerini
sergileyerek Marksist-Leninist ideolojiyi benimsemis ve uygulamaya c¢alismistir.
Komiinist Parti'nin elit kademeleri tarafindan verilen politika direktifleri, devlet aygitlar
araciligiyla uygulanmistir. Yari temsili parlamento goriintiisiine ragmen Yiiksek Sovyetin
bu sistemdeki islevi yalnizca sembolik olup, esas olarak parti tarafindan atanan baskanlik

divani tarafindan alinan kararlar1 onaylamaya hizmet etmistir.

SSCB'de tezahiir ettigi sekliyle komiinizm, birkac temel 6zellige sahip olmustur.
[lk olarak, gesitli yorumlarla da olsa Karl Marx'in ilkelerine dayanan resmi bir ideolojiye
bagl kalmistir. Siyasi sistem Komiinist Parti'nin hakimiyetinde olup, siyasi cogulculugun
eksikligine yol agcmistir. Ekonomik olarak sistem, 6zel miilkiyetin olmadig1 merkezi
planlama altinda islemistir. Basin {izerindeki devlet kontrolii ve parti denetimi nedeniyle
orgiitlenme ve ifade 6zgiirligii kisitlanmistir. Ayrica, kuvvetler ayriligi kavrami ve yargi
bagimsizhigr smirlandirilmistir. Sovyetler Birligi Komiinist Partisi sosyal, siyasi ve
ekonomik hayatin tiim yonleri iizerinde hegemonya kurmus, devlet kurumlarinin

faaliyetlerini ve kararlarini etkin bir sekilde sekillendirmistir (Cam, 2000: 239).

Akas ve Okyay (1995: 54), 1917'den bu itibaren iilkeyi sadece dokuz liderin



yonettigine dikkat cekerek siyasi sistemin kalici istikrarina vurgu yapmaktadir. Bu
yonetimin dort ayagi bulunmaktadir: Tek partili bir sistem saglayan Parti'nin istiinliigi;
liderlige ekonomik konularda tam kontrol saglayan iiretimin toplumsal miilkiyeti;
memurlarin atanmasinda merkezi otoriteye izin veren merkeziyetgilik ve yaygin sansiire
yol agan egitim ve bilgi tekeli. Uretim araglarmin miilkiyeti agisindan, bir maresal ile bir
hizmet¢i kiz, bir devlet tekeli yoneticisi ile vasifsiz bir is¢i, bir halk komiserinin oglu ile
bir sokak ¢cocugu arasinda ¢ok az fark var gibi goriinmektedir. Birinciler genellikle liiks
apartmanlarda oturmakta, iilkenin dort bir yaninda tatil evlerinin keyfini siirmekte,
kendilerine sunulan en iyi otomobilleri kullanmakta ve ayakkabilarini cilalamay1 ¢coktan
birakmis bulunmaktadirlar. Buna karsilik, ikinciler genellikle ilkel ahsap barakalarda
yasamakta, gecimlerini saglamak icin miicadele etmekte ve ayakkabi alamadiklar1 igin
yalinayak dolasmaktadirlar. Bu tiir esitsizlikler biirokrat i¢cin dnemsiz goriinse de, vasifsiz

is¢i icin 6nemlidir (Trotsky, 2006: 333).

Sovyetler Birligi'nde, Sovyetler Sovyetler Birligi (SSCB) her biri teorik olarak
bagimsiz, farkli devlet bagkanlarina, hiikiimetlere, yargi organlarina ve yasama
organlarina sahip 15 cumhuriyetten olusmustur. Ancak uygulamada, yerel yonetimler de
dahil olmak iizere bu olusumlar gercek anlamda 6zerklik ve bagimsizliktan yoksun
kalmistir. Tim cumhuriyetlerde iktidar agirlikli olarak yerel Komiinist Parti aygitinda
toplanmis ve oOzellikle Rus etkisinin hakim oldugu yerlerde kati merkeziyet¢ilikle
karakterize edilmistir. Cumhuriyetlerdeki idare ve otorite, genellikle Ruslar tarafindan
yonetilen KGB, polis ve diger giivenlik kurumlarinin yani1 sira Moskova'daki merkezi
Parti liderliginin direktifleri altinda hareket eden yerel Komiinist Parti tarafindan etkin bir

sekilde kontrol edilmistir. (SISAV, 1995: 273).

Sovyetler Birligi'nin Bati'nin sosyal, kiiltlirel ve ¢ok uluslu orgiitsel etkileriyle
etkilesime girmesi, Sovyet diizeni icinde bir liberallesme siirecine yol a¢cmustir
(Bahargicek, 1995). 1985-1991 yillar1 arasinda Sovyetler Birligi Komiinist Partisi'nin
(SBKP) son Genel Sekreteri ve ayn1 zamanda SSCB'nin son Devlet Bagkani olan Mikhail
Gorbagov (McFaul, 2004), ¢cesitli tepkilerine ragmen liberallestirici reformlar baglatmigtir
(Zenkovic, 2009: 101). Perestroyka (Yeniden Yapilanma) ve Glastnost (Agiklik) olarak
bilinen bu reformlar, Subat 1986'da uygulamaya konmustur. Perestroyka, sosyo-kiiltiirel
degisimler ve daha fazla uluslararasi angajman esliginde piyasa temelli bir ekonomiye
gecisi hedeflemistir. Bunun sonucunda 6zel tesebbiisiin yasallastirilmas: ve ekonomik

karar alma mekanizmasinin adem-i merkezilestirilmesi i¢in piyasa gii¢lerine dayal fiyat



belirleme ve devlet varliklarinin 6zellestirilmesi gibi 6nemli tedbirler alinmistir. Nispeten
¢ogulcu bir yonetimi tesis etmeyi amaglayan Glastnost ¢ergevesinde basin toplanma, din
Ozgiirliigii ve tarafsiz bir yargi i¢in yasal koruma s6zii vermistir. Bunun sonucunda 6zel
tesebblisiin yasallastirilmas:1 ve ekonomik karar alma mekanizmasinin adem-i
merkezilestirilmesi i¢in piyasa giiclerine dayali fiyat belirleme ve devlet varliklarinin
ozellestirilmesi gibi dnemli tedbirler alinmistir (Ozsoy, 2006: 170). Gorbagov'un glasnost
(aciklik) ve perestroyka (yeniden yapilanma) girisimleri Rusya'da demokratiklesme
yolunda 6nemli bir donlim noktas1 olmustur. Bu politikalar piyasa odakli bir ekonomiye
gecisi baglatmig, Ozel tesebbiisiin ortaya ¢ikigsini kolaylastirmis, yabanci uluslar ve
uluslararast kuruluslarla diplomatik iliskileri gelistirmis, basm, din ve ifade
Ozgiirliikklerini garanti altina almis ve hukukun istiinliigiini tesis etme yolunda énemli

adimlar atmstir.
1.3. RUSYA FEDERASYONU DONEMI

1991'den sonra yeni kurulan Rusya, selefi Sovyetler Birligi'ne kiyasla daha kiiciik
ve daha homojen bir demografik yap1 sergilemistir. Sovyetler Birligi doneminde Ruslarin
toplam niifus igindeki orani sadece %50 iken, Rusya Federasyonu doneminde bu oran
%80'in tizerine ¢itkmistir (Kempton, 2000: 1). Bu gegis siirecinde, eski komiinist rejimin
tasfiyesi de dahil olmak {izere Rusya'da demokratiklesme yoniinde 6nemli adimlar
atilmistir (Bahargigek, 1995), 1991-1993 yillar1 arasinda Rusya Federasyonu yapisal
reformlar gergeklestirmistir. Cogulcu demokrasilerin ethosuyla uyumlu olan Rus
Anayasasi, bireysel hak ve oOzgirliiklerin 6nemini vurgulamis, liberal ekonomi
politikalarin1 benimsemis ve Ozel miilkiyeti devlet himayesi altinda korumustur
(Goziibiiyiik, 2003: 55). Rusya'nin ilk devlet bagkani Yeltsin'in, ekonomik kaygilara
siyasi kaygilardan daha fazla 6ncelik vererek selefi Gorbacov'un yaklagimindan ayrilmasi
dikkat ¢ekmistir. Yeltsin yonetimi, ekonomik refah1 demokratik ilerleme icin temel bir
onkosul olarak gorerek g¢abalarini Sovyet komuta ekonomisinden piyasa temelli bir
sisteme gecise yonlendirmistir. Bu bakis agis1, Rus vatandaglarinin demokratik haklarini
kullanabilmeleri i¢in kigisel miilk sahipliginin temel roliinii vurgulamistir (McFaul, 2004:
34). Yeltsin doneminde 1990'larda bazi demokratik adimlar atilmis olsa da, Oziinde
Yeltsin Putin'e embriyonik bir demokrasi, yeni baslayan bir sivil toplum, bocalayan bir
ekonomi ve sosyal altyapi, artan dis ve i¢ borglar, tirmanan yolsuzluk, yonetim iizerinde
etkili olan yerlesik organize sug sebekeleri ve hiikiimetten kars1 hayal kirikligina ugramis

bir halk birakmistir (Hekimoglu, 2007: 78). 1999-2000 yillarinda Putin'in iktidara

10



gelmesiyle bazi demokratik kazanimlar asinmaya baslamigtir. Bu donemde valilik
secimleri kaldirilmis ve basta enerji sektorii olmak {izere medya ve sanayi iizerindeki
devlet kontrolii gii¢lendirilmistir (Nichol, 2012: 2). Bununla birlikte, Rus halki bu
gelismelerden pek de rahatsiz olmamistir. Halkin ¢ogunlugu ekonomik ve siyasi gii¢
karsiliginda bazi demokratik kazanimlardan feragat edilmesini hem normal hem de
zorunlu olarak goérmistiir. Putin'in “zay1f bir devlet yapisinin demokrasi i¢in despotik bir

rejimden daha biiyiik bir tehdit olusturdugu” iddias1 kamuoyunda destek bulmustur.

Putin baslangigta Rusya'y1 kiiresel diizenle uyumlu hale getirme ve Batili iilkelerle
dostane iliskiler gelistirme hedefini benimsemistir. Rusyanin DTO ve NATO gibi
uluslararasi kuruluglara tiyeligini savunmus ve yonetimindeki kilit pozisyonlara piyasa
liberalizmini destekleyen liberal egilimli kisileri atamistir. Ancak, petrol ve dogal kaynak
fiyatlarindaki artisa atfedilen lilke ekonomisindeki ani iyilesmeyle birlikte Putin, zorlayici
yollarla iktidarin1 pekistirme yoluna gitmistir. Muhalefeti bastirma ihtiyaci duyan Putin,
otoritesini  giliglendirmek i¢in ¢abalarin1  yogunlagtirmistir. Milliyetcilik, din,
muhafazakarlik, devlet giidiimlii kapitalizm ve hiikiimetin medya sdylemleri lizerindeki

etkisi gibi unsurlar Putin yonetimini karakterize eder hale gelmistir (Zakaria, 2014).

Putin, 83 federe birimi merkezden atanan valiler tarafindan denetlenen 8 st
guberniya (valilik) olarak yeniden diizenlemistir. Yetkililerin secilmesi yerine atanmasi
uygulamasi siirekli elestirilere maruz kalmis, muhalifler bunun demokratik ilerlemelerde
bir gerilemeye isaret ettigini ileri siirmiistiir. Genellikle oligarklar olarak adlandirilan is
diinyas1 elitleri arasinda Putin rejimine karsi c¢ikanlar, 6zellikle 6zellestirme sirasinda
kamu varliklarini degerinin altinda satin aldiklari i¢in sindirme taktikleriyle karsi1 karsiya
kalmiglardir. Ayrica, enerji sirketlerinin énemli bir kismi yeniden devletlestirilmistir.
Mubhalif basin ve sivil toplum kuruluslar1 (STK'lar) da baskiya maruz kalmistir (Zakaria,

2014).

Putin déneminde Rus dis politikasi olduk¢a karmasik ve degisken bir hal almakla
birlikte, (Sayin, 2020:4), Rusya, bolgesel gii¢ olarak kalmay1 ve tarihsel olarak dnemli
gordiigli bolgelerde etkinligini silirdiirmeyi amaglamistir (Kalatskaya vd., 2023:81).
Ozellikle eski Sovyet Cumhuriyetleri ve Dogu Avrupa'nin yam sira Dogu Akdeniz ve
arktik bolgesinde etkinligini artirmaya yonelmistir (Stepanov vd., 2023: 39). NATO’nun
geniglemesi, Suriye’deki catisma ve Ukrayna krizi gibi konular, Rusya'nin Bati ile
iligkilerini belirleyen 6nemli faktorler olmustur (Zollman, 2024). Dogu Akdenizin zengin

enerji kaynaklar1 ve jeopolitik konumu dikkate alindiginda, Suriye'deki i¢ savasta etkili
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bir aktor haline gelmesi ve Esad rejimi ile yakin iliskileri Rusya'nin sicak denizlere inme
politikasinin bu dénemdeki basaris1 olarak nitelendirilmistir (Axt, 2022: 394). Rusya,
Kuzey Kutbu'nu stratejik bir kaynak iissii olarak gérmeye baslamis, bu bolgedeki enerji
rezervlerinden yararlanmay1 hedeflemistir. Kuzey Kutbu'nun ham ve kondensat petrol
iiretimindeki yerini 2030'da %23'e, 2035'te ise, %26’ya ¢ikarmay: planlamistir. iklim
degisikligi de Kuzey kutbunun Ruyanin dis politikasinda onemli bir yer tutmasini
saglamigtir ((Mangir ve Ug, 2023:3337). Enerji ihracatina dayali bir ekonomiye sahip
oldugundan enerji politikasini Rusya’nin dig politikanin 6nemli bir pargasi haline gelmis,
Gazprom gibi devlet kontroliindeki enerji sirketleri, iilkenin dis iliskilerinin &nemli
enstriimanlar1 arasina girmistir (Usman vd., 2022: 32). Kiiresel boyutta ise, ABD
hegemonyasina karst ¢ikan ve c¢ok kutuplu bir diinya diizenini savunan bir durus
benimsemis, Cin, Hindistan ve diger gii¢ oldaklariyla birlikte hareket etmek i¢in Sanghay
Ekonomik Isbirligi, BRICS gibi olusumlar igerisinde yer almistir (Manafli, 2021: 68).

2 Temmuz 2021 tarihinde, yeni kiiresel ve bolgesel zorluklara yanit vermek {izere
Rusya Ulusal Giivenlik Stratejisinde onemli degisiklikler yapmustir. Bu strateji iilkenin
her yoniiyle kalkinmasimi hedefleyen ve her tiirlii tehdide karst giivenlik onlemleri
icerecek sekilde giincellenmistir. Belge, koronaviriis pandemisi sonrasinda diinya
genelinde yasanan sorunlara yer vererek, Rusya'nin savunma kapasitesini artirma, askeri
organizasyonu iyilestirme ve askeri politikalar1 etkin bir sekilde uygulama ihtiyacinin
onemini vurgulamistir. 2015 yilindaki strateji belgesinde ABD ve Avrupa iilkeleriyle
karsilikli olarak avantajli igbirliklerini giiclendirme ve NATO ile iliskileri iyilestirme
arzusundan s6z edilmisken, yeni belgede bu yonde bir vurgu bulunmamar dikkat
¢cekmistir. ABD'ye iki kez, Avrupa'ya ise hi¢ atifta bulunulmamig, NATO ve ABD ile
ilgili elestiriler silahlanma artis1 ve fiize sistemlerinin gelistirilmesi konusundaki
memnuniyetsizlikler lizerinden ifade edilmistir. Bu degisiklik, Rusya'nin dis politikada
Bati'dan ziyade Cin, Hindistan ve “yakin ¢evre” olarak adlandirilan devletler gibi yeni

gii¢ merkezlerine yonelik bir kayma gosterdigini ortaya koymustur. (Ozcan, 2023).
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2. RUS DIS POLITIKASININ STRATEJIK BOYUTU
Bu bdliimde, Rus dis politikasini etkileyen stratejik faktorler incelenmektedir.
2.2. STRATEJIK KULTUR

Toplumlarin stratejik kiiltiiriiniin incelenmesi, uluslararasi iliskiler uzmanlarinin
ve uluslararasi politikay1 analiz etmeye adanmis akademisyenlerin ilgi alanina girmistir
(Katzenstein, 1997: 6). Toplumlarin stratejik bakis agilarini ve kiiltiirel temellerini
anlamak, diisiince siirecleri ve eylemleri hakkinda degerli ongoriiler sunmustur
(Katzenstein, 1997: 6). Snyder, toplumlarin stratejik kiiltiiriinii, 6grenme ya da dykiinme
yoluyla beslenen fikirler ¢er¢evesinde, duygusal uyaranlara verdikleri tepkiler ve mevcut
kosullar tarafindan sekillendirilen alisilmis davranislar olarak tanimlanmaktadir (Snyder,

1977 40).

Rus halkinin tarihsel stratejik kiiltiirii, Carlik donemi imparatorluk yonetim
modeli sonrasinda bir federasyon yapisinin tercih edilmesiyle karakterize edilmektedir.
Kokleri Biiyiik Petro'nun hiikiimdarligina ve komsu bolgelerdeki kalici etkisine dayanan
bu anlayis, ekonomik ve kiiltiirel karsilikli bagimliligin varhiginin altin1 gizmektedir.
Dolayisiyla Ruslar, Rusya'nin varliginmi siirdiirmesi i¢in dnemli bir ara¢ teskil eden
bolgesel genisleme konusunda doymak bilmez bir istah sergilemektedir (Amirbek, 2015:
37).

Ote yandan Rusya’daki liberaller, Avrasyacilar ve milliyetgiler Bat ile iliskiler
konusunda birbirine zit bakis agilarina sahiptirler. Liberaller, Rusya'y1 Bati medeniyetinin
dogal bir pargasi olarak gormekte ve dolayisiyla Rusya'nin Avrupa ile biitiinlesmesini
savunmaktadir. ABD ile stratejik bir ittifaki savunmakta ve Bati'y1 bir tehditten ziyade bir
ortak olarak gorerek wuluslararast isbirliginin gerekliligini vurgulamaktadirlar.
Avrasyacilar ise Avrasya jeopolitigini kendine 6zgii bir gergeve olarak savunmakta ve
Bat1 ve Dogu medeniyetlerinden ayri {iglincli bir medeniyet olarak Rus Avrasyaci
medeniyetini 6ne siirmektedir. Buna karsilik milliyet¢i Ruslar, Bati'ya siipheyle bakmakta
ve onu siirekli rekabet i¢inde olunmasi gereken bir diisman olarak gérmektedir. Iliml
Milliyetgiler, liberal Baticilarin aksine, Sovyetlerin ve Rus Carligiin tarihsel mirasini
tamamen reddetmemektedir. Rus ulusunu dil temelinde tanimlayarak milliyet¢ilerden
ayrilirlar; Rusca konusan halklar, Rusya Federasyonu disindaki Ruslar da dahil olmak
tizere Rusya sinirlarinin 6tesinde niifuz sahibi oldugundan, etnik kdkene bakilmaksizin

Rusca konusan her toplumu Rus ulusunun bir parcasi olarak degerlendirmektedir. Faydaci
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milliyetciler Rusya'nin eski giiciinii geri kazanmaya c¢alismakta ve Sovyetler Birligi'nin

dagilmasini bir trajedi olarak gormektedir (Efegil, 2015: 390).

Rusya’nin stratejik kiiltiirti, biiyiik oranda farkli kavramlar ve siyasi giindemler
tarafindan yonlendirilen bir milliyet¢i ideolojiler mozaigi ile karakterize edilmektedir. Bu
cesitlilik, Rusya'nin ulusal biitiinliiglinii potansiyel olarak zayiflatabilecek ve istikrarina
onemli bir meydan okuma teskil edebilecek bir stratejik ¢erceve ortaya ¢ikarmaktadir.
Ornegin, kan bagin1 vurgulayan 1k ayrimci bir anlayisa dayanan irksallastirilmis bir
Rusluk kavramini benimseyen kesimler, Orta Asyali ve Kafkasyali unsurlart Rus
kimligine bir tehdit olarak algilamaktadir. Digerleri ise ortak bir kiiltiir ve Dogu Slav
kimligini benimseyerek Belarus ve Ukrayna'yt bu kolektife dahil etmekte ve
ayrilmalarina kars1 ¢cikmaktadir. Bu kisiler Dogu Slav milliyetciligini benimsemektedir.
Rus dilini ayirt edici olarak goren milliyet¢iler, Rus kimligini tiim toplumlar kapsayacak
sekilde genisletmekte ve Ortodokslugu bu kimligin ayrilmaz bir parcasit olarak
gormektedirler. Milliyetgilerden bir bagka grup ise Rusya'nin imparatorluk ge¢misini
diriltmeye ¢alismaktadir (Oztiirk, 2013: 204-206; Efegil, 2015: 390-394).

Yaklagik bin yildir Ruslar, Yunan-Roma temellerinden gelen ancak farkli
ozellikler sergileyen Bizans medeniyetinden etkilenmistir. Bizans toplumunun torunlari
olan Ruslar, Bati'nin ilerici gelismeleriyle karsi karsiya kaldiklarinda ya kendi 6z
kimliklerine bagli kalmak ya da Batililasmaya boyun egmek gibi bir se¢imle kars1 karsiya
kalmislardir. Bati'nin baskilar1 karsisinda 6ziinii korumayi tercih eden Rus toplumu, 1917
Bolsevik Devrimi'ne kadar Dogu Ortodoks gelenegine dayanan Bizans medeniyetine
bagli kalmay: tercih etmistir. Hazarlar ve Beyaz Bulgarlar gibi komsu gruplarin
se¢imlerini yansitan Yahudilik veya Islam'a gegis gibi alternatif yollar mevcut olsa da

Ruslar Dogu Ortodoks Hiristiyanligin1 benimsemistir (Toybee, 2011: 143).

Istanbul’un Osmanli Imparatorlugu'nun eline gegmesinin ardindan Rus Ortodoks
Kilisesi bagimsizligini ilan ederek Ortodoks kiliseleri arasinda devlet giiciiniin zorlu bir
savunucusu olarak ortaya c¢cikmustir. Ortodoks topraklarmmin ¢ogunun 1453'ten sonra
Miisliimanlarin egemenligine girdigi bir ortamda Rusya 6nemli bir istisna teskil etmis ve
bir asir sonra Tiirkler Kazan1 Tatarlarin elinden aldiginda jeopolitik 6nemini daha da
pekistirmistir. Osmanli Imparatorlugu ile Rusya arasindaki giic ¢atismasi, Rusya'nin
Tirkleri tarihsel olarak diisman olarak algilamasindan kaynaklanmaktadir (Toynbee,

2011: 146-147).
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Cagdas Rus siyaseti, rahip Tikhon Shevkunov tarafindan yazilan ve modern
Rusya'ya farkli bir bakis acist sunan “Bizans Imparatorlugunun Oliimii” filminde
orneklendigi gibi, tarihsel anlatilarla sekillenmeye devam etmektedir. 2008'de gdsterime
giren film, Bizans Imparatorlugu'nun giiciiniin otokratik gelenege ve Ortodoksluga
bagliligindan kaynaklandigi fikrini islemektedir (Shlapentokh, 2012: 80). Giinlimiiz
Rusya'siyla paralellikler kuran film, Batililasmay1 benimsemenin ve Batil1 gii¢lerle ittifak
kurmanin Rusya i¢in Bizans'in ¢okiisiine benzer bir kaderin habercisi olabilecegini 6ne

stirmektedir. (Toynbee, 2011: 152).

Bizans Ortodokslugu ve liderlik kiiltiiriiniin kalict etkisi Rusya'nin kimligini
sekillendirmeye devam etmektedir. Bizans kalintilari, hag ile yan yana duran orak-gekic
gibi sembollerin yani sira Kutsal Rusya ve Ugiincii Roma olarak Moskova gibi
kavramlarda da varligini siirdiirmektedir (Toynbee, 2011: 157). Ortodoksluk, otokrasi ve
milliyet¢ilik, Rus stratejik kiiltliriniin 6nemli bilesenleri olarak ortaya cikmaktadir

(Kilavuz, 2017: 207).

Rusya'nin stratejik kiiltiirii, yayilmacilik politikasi yoluyla kiiresel olarak baskin
bir devlet kurmaya yoneliktir. Kokleri oldukga eskiye dayanan Rus yayilmaciligi,
ozellikle Mogol istilasindan etkilenen feodal bir yapidan emperyal bir yonetim tarzina
gecisle birlikte gelismistir (Kaya ve Isyar, 2009: 25-29). Toprak biitiinliigiinii giivence
altina alma zorunlulugu, Rusya'nin imparatorluk gelenegine bagliliginin ve yayilmaci
cabalarinin arkasindaki itici gli¢ olmus, siirekli toprak genislemesine ve dis tehditlere
karst giliclendirilmis sinir arayisina dair kolektif bir hafiza olusturmustur. Sosyal
Darwinist emperyalizm ve popiiler milliyetcilik kavramlariyla i¢ ice ge¢mis olan bu
yayilmaci diirti, Rus stratejik diisiincesinin belirgin bir 6zelligi olarak kalmigtir (Kaya ve
Isyar, 2009: 25-29).

Rus siyasi kiiltiiriiniin merkezinde, uzlasma ve anlayis eksikligi ile karakterize
edilen ve “zero sum” yaklasimimi yansitan Kto-Kovo kavrami yer almaktadir. Bu
paradigma cercevesinde isleyen siyasi diizen, gii¢ dinamikleri ve yapilar1 iizerine
kuruludur ve siyasi anlagmazliklar genellikle miizakere yerine c¢atisma yoluyla
coziilmektedir. Rusya'nin stratejik kiiltiiriiniin bir yansimasi olarak, yabanci devletler
diisman, vasal ya da gecici miittefik olarak algilanmakta, bu da diplomatik angajmanlara

kars1 temkinli ve giivensiz bir yaklagima yol agmaktadir (Birdisli, 2019: 2-4).
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2.3. JEOPOLITIK

Wallerstein  tarafindan  kavramsallastirildigt ~ sekliyle jeopolitik, diinya
cografyasinin tamamini kapsayan kiiresel bir diizeyde islevsel aktorler olarak hareket

eden hegemonik devletlerin bir manzarasini tasvir etmektedir (Avcioglu, 2014: 98-101).

Rusya'nin jeopolitik evrimindeki kilit doniim noktalar1 arasinda 18. yiizyilda
Moskova Prensligimin Biiyilk Petro déneminde Rus Imparatorlugu'na déniismesi,
Bolsevik Devrimi ve ardindan 1917'de Carlik Rusyasi'nin yikilmasi, 1922'de Sovyetler
Birligiin kurulmasi, ikinci Diinya Savasi, Soguk Savas donemi, Sovyetler Birligi'nin
dagilmas:t ve Rusya Federasyonu'nun kurulmasi ve Soguk Savas sonrast donemdeki

gelismeler yer almaktadir (Yildirim, 2013: 62-92).

Rusya'nin erken donem anlatilari, jeopolitik bakis acisini sekillendirmede bolgesel
kaygilarin baskin roliinii vurgulamaktadir. Dolayisiyla, yabanci topraklarin ele
gecirilmesi, daha genis cografi bolgelere yayilma ve daha genis toprak kontrolii arzusu
Rus jeopolitiginin temel dayanaklari olmustur (Hasanov, 2010: 151). Carlik doneminde
Rus jeopolitik ideolojisi, “organik devlet” kavrami g¢er¢evesinde cografya merkezli,
yayilmaci bir yaklagimla karakterize edilmistir (Yildirim, 2013: 62-92). Baslangicta Rus
topraklarmin birlestirilmesine odaklanan bu ideoloji, Ugiincii Roma doktrinini takiben
emperyalist bir sinirs1z genisleme misyonuna déniismiistiir (Poe, 2001). Boylece, Ugiincii
Roma doktrini ile birlikte Pan-Ortodoks ideolojinin ortaya ¢ikist Rusya'da klasik bir
jeopolitik egilime isaret etmistir. Rus Imparatorlugu'nun genislemesiyle eszamanl olarak,
isgal altindaki topraklarda gii¢ kazanan Pan-Ortodoks ideoloji, Slav ve Slav olmayan
halklar1 Osmanli egemenliginden kurtarma kisvesi altinda destek toplamay1 amaglamistir
(Hasanov, 2010: 151). Bu kapsamda, Carlik doneminin jeopolitik diigiincesi Ratzel'in

“yasam alan1” kavrami ve jeopolitik yaklasimiyla bagdastirilabilmektedir.

Carlik doneminde 1. Petro, Basra Korfezi'ne dogru toprak genislemesini
sirdiirmiis ve bogazlarin bagimsizligin1 savunarak sicak denizlere erisime Oncelik
vermistir. Iran, Kafkasya ve Hazar Denizi bdlgesinde Rus niifuzunu arttirmaya ¢alisan
Car L. Petro’nun politikalarinda Orta Dogu stratejik bir oneme sahip olmustur. I. Petro'nun
ardindan Rusya, Kafkasya ve Orta Asya'ya yonelerek yayilmaci hedeflerini siirdiirmiistiir

(Karadag, 2017: 2-3).

18. ylizy1l boyunca Rusyanin jeopolitik sdylemi kiiltiir ve kimlik merkezli

tartismalar etrafinda donmiistiir. Biiylik Petro doneminde Rusya'y1 modernlestirmek igin
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baslatilan Baticilik hareketi, Slavci diisiince taraftarlarinin direnisiyle karsilasmistir
(Cafersoy, 2002: 74). 19. yiizy1l ilerledik¢e Rus jeopolitigi Baticilik ve Slavcilik arasinda
giderek daha fazla kutuplasmistir. Batili giiclerin Rusya'ya karst Osmanlh
Imparatorlugu'nun yaninda yer aldig1 1854 Kirim Savasi, Rusya icin dnemli bir yenilgiyle
sonuclanmis ve Bati karsitt duygulart artirarak Slavci ideolojinin yiikseligini tesvik

etmistir (Hasanov, 2010: 151).

Bolsevik Devrimi'nin ardindan, daha 6nce Sovyetler Birligi tarafindan bastirilan
Panslavizm, Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan gelisen “Rus milliyet¢iliginin®
temeli olarak yeniden canlanmistir (Cafersoy, 2002: 74). Putin tarafindan “20. yiizyilin
en biiyilik jeopolitik felaketlerinden biri” (Yildirim, 2013: 62-92) olarak nitelendirilen
SSCB’nin dagilmasi, gii¢lii iktidar ideolojisini benimseyen ve toprak biitlinliigiine biiyiik
onem veren bir ulus i¢in acik savasa girmemesine ragmen hizli bir jeopolitik geri

¢ekilmeyi temsil etmistir (Cafersoy, 2002: 59-60).

Rusya, kisa bir siire i¢inde kendisini Sovyetler Birligi'nin niifusunun sadece
yarisina sahip, ancak endiistriyel kapasitesinin %60'm1 ve toprak genisliginin %70'ini
elinde tutarken bulmustur. Toprak kaybi, Rusya'nin savunmasindaki kritik ve onarilamaz
zafiyetleri ortaya c¢ikardigindan, Rusya i¢in endistriyel kaynaklarin ve niifusun
tikenmesinden daha fazla sikint1 yaratmistir (Tezkan ve Tasar, 2002: 205). Bu kriz Rus
soyleminde “sinir”, “toprak” ve “cografi konum” gibi jeopolitik kavramlara daha fazla
odaklanilmasia yol agmig (Cafersoy, 2002: 73), boylece “devlet”, “cografya” ve
“siyaset” Rus jeopolitigini agiklayan onemli kavramlar olarak 6ne ¢ikmistir (Yildirim,
2013: 62-92). Bu donemde Belarus, Ukrayna ve Kazakistan'in yoriingesi; tniter,
konfedere veya federal devlet yoOnetiminin sekli; yeni simurlar iginde niifusun
entegrasyonu; “Rus” kimliginin hatlarinin tanimlanmasi ve 21. yiizyilin baglangicindaki
etkileri; dis iliskiler i¢in beklentiler; Kuzey ve Gliney Kafkasya bolgeleri ile iliskilerin
yonetilmesi gibi birgok soru ve zorluk Rus jeopolitik analistleri tarafindan ele alinmay1
gerektirmistir (Tezkan ve Tasar, 2002: 205-206). Bu zorluklara yanit olarak Rus
jeopolitigi, kiiresel diizendeki degisimlerden etkilenen dalgali yoriingelerden gegmistir.
Sol cevrelerde bile benimsenen neo-Avrasyaciligin ortaya c¢ikisi, geleneksel olarak
Rusya'nin uluslararasi meseleleri sinif ¢atismasi merceginden analiz etmesini saglayan
Marksist-Leninist ideolojinin etkisinin, yeniden canlanan geleneksel ve devletgi
jeopolitik paradigmalar lehine azaldigin1 gostermistir (Trenin, 2001: 288). Rusya'da

ideolojik hegemonyanin ¢okiisiiniin ardindan yenilenmis bir amag arayiginin tesvik ettigi
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jeopolitik ¢ercevelerin ortaya ¢ikist “jeopoliti§in rénesansi” olarak adlandirilmistir

(Cafersoy, 2002: 82).

Bu baglamda, Rus jeopolitigi ti¢ ana akim tarafindan sekillenmektedir. Bunlar,
Slavcilik, Baticilik ve Avrasyaciliktir. Baticilar, Bat1 kiiltiirii ve ideolojilerinin Rusya
tizerindeki etkisine vurgu yaparak Bati ile uyumu savunmaktadir. Rusya icinde
Ozgiirliiklerin, demokrasinin ve liberal diisiincenin yerlesmesini istemektedir. SSCB'nin
dagilmasiin ardindan Yeltsin donemi, basarisiz da olsa Batici ideolojilere dogru bir
kayisin baslangic1 olmustur. Slavcilar, smir Otesi isteklere oncelik vermekte ve
revizyonist bir politikay1 savunmaktadir. Buna karsilik Avrasyacilar Rusya'nin kendine
has oOzelliklerini savunmakta ve Rusya'nin ¢ikarlarina odaklanarak bagimsiz bir gii¢
olarak kendini gdstermesi gerektigini ileri siirmektedir. Bu bakis acilarinin Rus
jeopolitigini 6nemli olglide etkiledileri ancak tek basina jeopolitigi sekillendirmede
yetersiz kaldiklart goriilmektedir (akt. Avcioglu, 2014: 98-101).

SSCB'nin dagilmasinin ardindan Rus liderligi, yeni diinya dinamikleri altinda
kiiresel etkisini artirmak i¢cin Rusya'nin kiiltiirel ve kimlikle ilgili jeopolitik 6zelliklerini
yeniden sekillendirmenin gerekliliginin farkina varmistir. Boylece, Anglo-Sakson
devletler tarafindan savunulan yeni diinya diizenine karsi Rus kimligine dayanan
jeopolitik ve jeoekonomik yapilari giiclendirmeyi amaclayan stratejik derinlige sahip bir
“yakin cevre” algis1 gelistirmeye yonelik bilingli bir ¢aba s6z konusu olmustur (Amirbek,
2015: 31). Bu, degisen kiiresel gii¢ dinamiklerin baskis1 altinda Rusya'nin bolgedeki
etkisini korumak icin eski Sovyet iilkeleriyle daha yakin baglar gelistirmesini
gerektirmistir. Kafkasya ve Orta Asya Cumhuriyetleri, Rusya'nin ekonomik ve giivenlik
hedefleri i¢cin odak noktalar1 olarak ortaya cikmis ve dis iligkilerde “yakin cevre
politikasinin” ayrilmaz bilesenlerini olusturmustur. Bagimsiz Devletler Toplulugu
(BDT), Rusya'nin dig politika yaklasiminda onemli bir yer tutmaktadir. Eski Sovyet
tilkeleri ile Rusya’nin etkilesimleri, farkli diplomatik stratejileri yansitan kategorilere
ayrilmaktadir (Giines, 2014: 177). Ilk grubu, SSCB'ye en son katilan ve dagilmasinin
ardindan bagimsizligini en erken ilan eden bolgeler olan Baltik devletlerini, yani Estonya,
Letonya ve Litvanya'y1 kapsamaktadir. Bu iilkeler, Rusya Federasyonu'ndan uzaklasarak
ve aktif olarak Bati cikarlariyla uyumlu politikalar izleyerek belirgin bir Bati yanlisi
yonelim sergilemislerdir. Ikinci grupta Avrupa'daki Slav etnik gruplarindan tiireyen ve
Romence dilini kullanan Ukrayna, Belarus ve Moldova gibi Rusya ile sinir paylasan

ilkeler yer almaktadir. Tarihsel olarak Rusya ile daha yakin bir entegrasyon egilimi
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sergileyen Belarus, son zamanlarda Batic1 ve AB merkezli politikalara dogru bir kayma
gostermistir. Moldova, Rusya ile ¢oziilmemis sorunlarla karsi karsiyayken, Ukrayna Bati
yanlis1 yonelimleri benimseyerek Rus etkisinden bagimsiz bir yriinge izlemistir. Ugiincii
grup, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan ve Tacikistan'1 kapsayan Orta
Asya bolgesindeki iilkelerden olusmaktadir. Kirgizistan ve Tacikistan geleneksel olarak
BDT g¢ergevesinde Rusya ile igbirligine dayali ortakliklar stirdiirmiis ve aktif dostane
iliskiler gelistirmistir. Ozbekistan ise tam tersine Rusya karsit1 bir tutum benimseyerek
Rus ¢ikarlarina aykir politikalari i¢sellestirmistir. Kazakistan, Rusya'dan bagimsiz bir dig
politika gelistirme c¢abalarina ragmen son zamanlarda Rusya ile Kazakistan arasindaki
siyasi iligkilerde gozle goriiliir bir iyilesme olmustur. Tiirkmenistan ise dis politika
yaklagiminda tarafsiz bir durus sergilemektedir. Son grupta Kafkasya boélgesinde bulunan
Azerbaycan, Glircistan ve Ermenistan yer almaktadir. Bu gruptaki iilkeler, Orta Asya
devletlerine kiyasla Rusya Federasyonu'na daha fazla yakinlasma egilimi gosterseler de
eski Sovyet devletleriyle aktif olarak iligski kurmaktan kaginmaktadirlar. Bununla birlikte,
isteksiz de olsa devletlerarasi ve bdlgesel meselelerin ele alinmasinda Rusyanin
yardimimni aramaktadirlar (Hekimoglu, 2007: 136). Orta Asya ve Giiney Kafkasya
devletleri, dis tehditlere iliskin endiseleri nedeniyle Rusya ile ekonomik iliskilerini
stirdirmeye oncelik vermektedir. ABD'min Sovyet sonrast bolgesel politikalarinin bir
parcas1 olarak uyguladig: “sok terapi” stratejisi, Moskova'nin diger eski SSCB iilkeleriyle
ekonomik baglarini engellemeyi amaglamistir. ABD ve AB Rusya'nin bolgesel etkisini
dengeleme cabalar ¢ercevesinde bu yonde girisimlerde bulunmaya devam etmektedir.
Ancak bu giicler arasindaki rekabet bolgede siyasi karmagikliklara yol agmakta ve
gerilimi ¢atigmaya dogru tirmandirma potansiyeli tasimaktadir. Dolayisiyla bu
dinamikler, mevcut jeopolitik ortamda yeni ittifaklarin olusmaya baslamasina katkida
bulunmaktadir. Rusya ve Cin, Amerikan baskisina karst koymak, NATO ve AB
yayllmaciliia yanitlar olusturmak icin politikalarini stratejik olarak uyumlu hale
getirmektedir. 2000'i yillarin basindan bu yana Rusya, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin
AB ve NATO'ya katilimina iligkin endiselerini dile getirmis ve bunu bir kusatma taktigi
olarak gérmiistiir. Ozellikle Ukrayna ve Giircistan'm NATO ve AB iiyeligi ihtimali
Rusya'nin yakin ¢evre politikasi i¢cin 6nemli bir tehdit olarak algilanmistir. Giircistan,
Kafkasya-Karadeniz bolgesinde stratejik bir oneme sahipken, Ukrayna niifusu ve
bolgesel konumu nedeniyle Avrupa gili¢ dinamiklerinde 6nemli bir oyuncu ve tampon
bolge islevi gormektedir. Bundan dolayr hem AB hem de Rusya, Ukrayna'yr kendi

cikarlar1 dogrultusunda hizalanmasi gereken 6nemli bir {ilke olarak gérmektedir. Bu
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durum, 1996 yilinda Rusya'nin bolgedeki dis politika hedeflerini belirleyen “Primakov
Doktrini’nin formiile edilmesine yol agmistir. Buna gore, Bati ile iliskilere Avrupa
perspektifinden yaklasilacak ve Rusya, Fransa ve Almanya'y1 igeren bir jeopolitik liggen
kurulmaya ¢alisilacaktir. Es zamanli olarak Rusya, Moskova, Pekin ve Delhi'yi kapsayan
jeostratejik bir tiiggen olusturarak Cin odakli bir kiiresel politika olusturmay1

hedeflemektedir.

Bolgedeki iilkeler, Rusya'nin dis politika hedeflerinin ayrilmaz bir pargasi olarak
algilanmakta ve stratejik ¢ikarlarinin odagi olarak goriilmektedir. Rusya, kiiresel bir gii¢
olarak konumunu yeniden kazanmak i¢in bolgesel gii¢ dengelerini ve ittifaklar1 tesvik
ederek uluslararas iligkilerin tartigmali alanlarini ele almada proaktif 6nlemler almay1
amaclamaktadir. Putin'in liderligi altinda bu doktrin daha pragmatik bir politika
cercevesine doniiserek kapsamini genisletmis ve Rusya'nin uluslararasi diizen i¢indeki

konumunu giiglendirmistir (Mammadov, 2014: 31).

Rus dis politikasi, Rusya'ya cografi yakinligi olan iilkelere daha fazla 6Gnem veren
“Yakin Cevre Doktrini “nde belirtilen ilkelere uygun olarak formiile edilmistir. SSCB'nin
dagilmasina ragmen, kalic1 tarihi baglar ve siyasi siireclerdeki ortak deneyimler, Rusya
ile komsu devletler arasindaki ekonomik ve sosyal baglantilar1 siirdirmistiir. Bu
ilkelerin ekonomik potansiyeli, Rusya'nin yakin ¢evre politikasinin 6neminin artmasinda
o6nemli bir rol oynamistir (Mammadov, 2014: 31). Rusya'nin kendisini bir kiiresel gii¢
olarak ortaya koyma ¢abalari, biiyiikk devlet kimligini benimsemesiyle sonuclanmus,
bunun neticesinde Rusya kendisini kiiresel sahnede Onemli bir gii¢ olarak
konumlandirmistir. Bu ¢abanin merkezinde, genis topraklar tizerindeki etkisini siirdiirme
ve boylece etkili bir kiiresel gii¢ olarak konumunu saglamlagtirma hedefi yer almaktadir

(Amirbek, 2015: 33).

Rusya, Yunanistan'in Ortodoks Rusya ile dini baglarin1 ve Sirbistan'in bir Slav
ulusu olarak kiiltiirel yakinligin1 kullanarak Balkanlar'daki hem Ortodoks hem de Slav
tarth anlatilarin1 siyasi glindemine hizmet etmek i¢in stratejik olarak kullanmaktadir.
Ayrica, Ukrayna'nin, 6zellikle de Karadeniz kiyr seridinin dnemi, Rusya'nin bolgesel
denizcilik hedefleri baglaminda tartisilmazdir. Kirim, Rusya'nin sicak denizlere erisimi

i¢in hayati bir ileri karakol gorevi gormektedir.

Soguk Savas sonrasi olusan kiiresel diizende dikkatler, Hazar Havzasi ve Orta
Dogu gibi dogal kaynaklar ve enerji nakil yollar1 agisindan 6nemli bolgelere yonelmistir.

Bu jeopolitik durum, ¢ok sayida bolgesel giiciin ilgisini ¢ekmis, miidahalelere ve gii¢
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oyunlarina yol agmistir. Rusya enerji kaynaklari ve niifuz bakimmdan 6nem tasiyan bu
bolgelerdeki ¢ikarlarmi korumayi, hakimiyetini siirdirmeyi ve potansiyel rakip ticari
gliclerin ortaya ¢ikmasini engellemeyi amaglayan politikalar uygulama egilimindedir

(Kéten, 2013: 68).

Rusya'nin genis topraklarini1 savunmasinda bir takim lojistik zorluklar
bulunmaktadir, ancak bu genis cografyadaki ikmal depolarmin bollugu ve sert kis
kosullar1 isgalci giigler i¢inde zorlu engeller olusturmaktadir. Dolayisiyla Rusya'nin genis
topraklarin1 koruma zorunlulugu, stratejik ¢ercevesine “saldirgan militarizmi” dahil

etmesine yol agmistir (Birdisli, 2019: 3).
2.4. PANSLAVIZM

Baslangicta siyasi bir nitelik tasimayan Panslavizm hareketi, Rusya'nin smirlari
disindaki Slav topluluklar1 arasinda dilsel ve kiiltiirel bir ¢aba olarak ortaya ¢ikmustir.
Kokleri 17. yilizyil 6ncesi donemlere kadar uzanmaktadir, ancak Avrupa'da ortaya ¢ikan
diger entelektiiel akimlara benzer sekilde, Panslavizm de Fransiz Devrimi sonrasina
atfedilmektedir. Fransiz Devrimi'nin tetikledigi milliyet¢i duygular, Balkan Slavlarini
etkilemis ve Rusya'y1 bu duygulari siyasi olarak kullanmaya sevk etmistir. “Panslavizm”
terimi ilk kez 1826 yilinda Slovak yazar J. Herkel tarafindan Slav dili {izerine yaptig1
bilimsel caligmada kullanilmis ve bdylece daha sonraki siyasi ¢agrisimlarinin temelini
atmistir. Baslangicta Slavlarin dil ve kiiltiir birligini savunan bu kavram, 19. yiizyil
boyunca ulus ingas1 ve siyasi bagimsizlik hareketlerine doniismistiir. Panslavizm terimi,
ozellikle 1870'lerden itibaren Bati Avrupa siyasi sOyleminde 6nem kazanmistir. Bu
baglamda Panslavizm, Rusyanmin rehberliginde tiim Slav topluluklarin siyasi
dayanismas1 ve kaynasmasi i¢in c¢abalayan ideolojik bir hareketi isaret etmeye
baslamigtir. Rusya tarafindan gii¢lii bir arag¢ olarak kullanilan bu hareketten siyasi olarak
Avusturya-Macaristan ve Osmanli Imparatorlugu 6nemli 6lgiide etkilenmistir.

(Armaoglu, 2010: 696-697).

Aydin (2004: 73-82) tarafindan tanimlandigi sekliyle Panslavizm, tiim Slav
topluluklar1 arasindaki kiiltiirel etkilesimi vurgulayan edebi ve kiiltiirel boyutlarin yani
sira, bu topluluklarin sekilde ortak bir siyasi yap1 altinda birlestirilmesi arzusunun siyasi
tezahiirlinli de kapsamaktadir. Panslavizmin Rusya ile iliskilendirilmesi ve siyasi olarak
kullanilmasi, Rusya'nin tarihsel hirslariyla i¢ ice gegmistir. Kokleri Slav mirasina
dayanan Rusya, tarihsel olarak sicak denizlere erisim arayisinda olmus ve bu arayis gesitli

donemlerdeki stratejik hedeflerinde kendini gdstermistir. Car I. Petro, 6zellikle cografi

21



yakinliklar1 nedeniyle Karadeniz, Baltik Denizi ve Hazar Denizi'ni hedef alarak Rus
niifuzunu deniz bolgelerine dogru genisletmeyi amaglayan politikalar baslatarak bu
amaca yonelik girisimlere Onciiliik etmistir. Bu stratejik anlayis zamanla Akdeniz, Basra
Korfezi ve Pasifik Okyanusu da dahil olmak iizere sicak denizler olarak adlandirilan
bolgeleri kapsayacak sekilde genislemistir. Car |. Petro'nun stratejisinin merkezinde,
1696'da Azak Kalesi'nin Osmanlilardan alinmasiyla 6rneklenen ve Rusya'nin giineye
dogru daha fazla genisleme hirsinin sinyalini veren kilit kalelerin ele gegirilmesi
bulunmaktaydi. Bu yayilmaci giindem, Karadeniz'de bir Rus donanmasinin kurulmasi ve
Balkanlar'daki Slav topluluklari ve Hiristiyan niifus arasinda Osmanli yonetimine karsi
isyanlarin kiskirtilmas: da dahil olmak fiizere ¢ok yonlii araglarla takip edilmistir.
Ortodoks Hiristiyan baglarindan faydalanan misyonerler, Balkan Slav topluluklarina
gonderilerek onlarin hognutsuzluk duygularini beslemis, Sirplar, Bulgarlar ve Yunanlhlar
arasinda ayaklanmalari tesvik etmis ve nihai amag olarak Osmanli hakimiyetine meydan
okuyarak Rusya'nin sicak denizlere erigimini giivence altina almak ve boylece kiiresel

sahnedeki varligin1 saglamlastirmak istemistir.

I. Petro, yayilmaci giindemini desteklemek i¢in giiclii bir istihbarat ve casusluk
aygiti kurarak genisleme igin stratejik olarak Osmanli, Isve¢ ve Polonya topraklarini
hedef almistir. 1. Petro, hedeflerini tam olarak gergeklestirememis olsa da haleflerine
“Turk meselesini” temel bir siyasi zorunluluk olarak gérme mirasint birakmigtir. |.
Petro'nun izinden giden Rus ydneticiler, bu politikay1 gii¢lii bir sekilde siirdiirmeye
devam etmislerdir (Keles, 2008: 124). Osmanli Imparatorlugu'nun kirilganligmin
farkinda olan Rusya, bu zayifliktan yararlanma c¢abalarin1 yogunlastirmis ve |. Petro'nun
hiikiimdarlig1 sonrasinda Osmanli'nin giicliniin daha da zayiflamasina yol agmustir.
Ozellikle II. Katerina, Osmanli Imparatorlugu'nun zayiflamis durumundan faydalanarak
Osmanli hakimiyetini ortadan kaldirmaya yonelik iddiali hedefler Ongdrmiistiir.
Katerina'nin stratejik yaklagimi, 6nce Karadeniz'e erisimi giivence altina almay1, ardindan
Kirim'1 ilhak etmeyi ve nihayetinde Bogazlar, Istanbul ve Ege adalarini ele gegirerek Rus
egemenligi altinda Biiylik Yunan Devleti kurmay: igermistir. Bu girisim daha sonra
Yunan Projesi olarak adlandirilmigtir. Katerina bu politikasini, Rusya'ya Osmanli i¢
islerine, 6zellikle de Ortodoks Osmanli tebaasinin korunmasina miidahale etme yetkisi
veren Kiigiik Kaynarca Antlagmasi'ndaki (1774) hiikiimlere atifta bulunarak
gerekgelendirmistir (Kurat, 1990: 25).

Rusya'nin Balkanlar'daki niifuzunu arttirma ve tarihi emellerini gerceklestirme
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cabalar1, Yunan Projesi gibi daha 6nceki ¢abalara ragmen zorluklarla kargilagsmistir.
Balkan uluslarinda 1789 Fransiz Devrimi'nin ardindan milliyet¢i duygularin yiikselmesi,
Sirbistan'in 1812'de 6zerklik kazanmasina ve Yunanistan'm 1829'da bagimsizligini elde
etmesine yol a¢cmistir. Bu gelismelere ragmen, 19. ylizyilin sonlarinda Osmanl
Imparatorlugu, Bogazlar ve Istanbul da dahil olmak iizere Balkanlar'da hakim gii¢c olmaya
devam etmis ve Rusya'y1 politikasini gbézden gecirmeye sevk etmistir. Bu yeniden
degerlendirmenin bir pargasi olarak Rusya, Slav topluluklarini tek bir bayrak altinda
birlestirmeyi amaclayan ve Panslavizm olarak bilinen yeni bir projeye girismistir. Carlar
L. Petro ve II. Katerina daha once Rus c¢ikarlarini ilerletmek icin Slav topluluklartyla
baglar kurmaya c¢aligmis, II. Katerina Yunan Projesi gibi girisimlerle Panslavizm
politikasinin temellerini atmistir. Yayilmaci emellerini Balkanlar {izerinde yogunlastiran
Rusya, 1875'ten itibaren Panslavizm kisvesi altinda bélgeye miidahale etmeye baslamistir

(Keles, 2008: 126-126).

Rusya'nin Panslavizm arayisinin, Avusturya-Macaristan ile iliskilerinde de
onemli etkileri olmustur. Fransiz Devrimi'nin ardindan milliyet¢i hareketlerin damgasini
vurdugu 6nemli bir donem olan 1848 Devrimleri, Panslavizm akimi tizerinde 6nemli bir
etki yapmistir. Ozellikle Macaristan'daki ayaklanmalarin etkisi kayda deger olmustur.
Avusturya-Macaristan  Imparatorlugu'nda meydana gelen bu ayaklanmalar,
imparatorlugun yonetimi altindaki Slav halklarinda yanki bulmus ve onlar1 Prag'da bir
Slav kongresi toplamaya sevk etmistir. Cogunlukla Cek ve Slovak sair ve yazarlardan
olusan katilimeilar, siyasi birlik ¢agrisi yapmasa da, Slav kiiltiirel haklarini1 ve Habsburg
monarsisine karst birligi saglamayr amaglamistir. Ancak Prag'daki bir ayaklanmanin
Viyanali yetkililer tarafindan sert bir sekilde bastirilmasi, Slavlar1 korunmak i¢in disg
yardim aramaya mecbur birakmistir. Boylece, o donemde tek bagimsiz Slav devleti olan
Rusya'ya yonelmislerdir. Baglangigta Rusya, kendi sinirlar1 digindaki Slav meselelerine
stnirhh bir ilgi gostermistir. Ancak, Avrupa devletlerinin Rusya'ya karsi birlestigi,
Rusya'nin yenilgisiyle sonuglanan ve iilke i¢inde milliyet¢i duygular atesleyen Kirim
Savasi ile durum degismistir. 1848 Devrimleri ve Kirim Savasi'nin bir araya gelmesi,
Avrupa ve Rusya'daki Slav topluluklar1 arasinda daha yakin baglar kurulmasi i¢in bir
katalizor gorevi gorerek bir dayanisma kopriisii olusturmustur. Kirim Savasi 6ncesinde
Pogodin onderligindeki sair ve yazarlarin Onciiliik ettigi Panslavist hareketler, bu
donemde daha da giiclenmis ve savasin ardindan devlet onayli bir politikaya

dontigmiistiir. Kirim Savasi sonrasinda Panslavizm, Rus hiikiimetinin himayesi altinda
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kurumsallagsmis, yenilenmis ve canlilik kazanmistir.

Alman ulusal birliginin 1871'de saglanmasi Slav halklar1 arasinda 6nemli birrtki
dogurmustur. Bu gelisme Panslavizm hareketini, Alman birliginin Slav birligi kavramina
kars1 olusturdugu algilanan tehdidin etkisiyle, Slav dayanismasina dayanan ortak bir tepki
gerektiren yiiksek bir asamaya itmistir. Bunun sonucunda Rus entelektiielleri ve
diisiiniirleri Panslavizm {izerine ciddi teoriler gelistirmeye baslamislardir. Ozellikle
Nikolai Yakovlemch Danilevsky'nin ilk olarak 1869'da Zarva (Safak) dergisinde
yayinlanan ve daha sonra 1871'de birlestirilmis on makaleden olusan “Rusya ve Avrupa”
adli ¢alismas1 6nemli bir etki dogurmus ve Panslavizmin ideolojik temel tasi olarak
goriilmeye baglamistir. Danilevsky'nin doktrini, Biiyiik Slav Ittifaki veya Rus-Slav Birligi
olarak bilinen, Adriyatik Denizi'nden Pasifik Okyanusu'na ve Kuzey Buz Denizi'nden
Ege Denizi'ne kadar uzanan genis bir cografi alan1 kapsayan ve merkezi istanbul olan
genis bir siyasi Olusumun kurulmasini O6ngdérmiistiir (Armaoglu, 2010: 696-698).
Rusya'nin tarihsel 6zlemlerini gergeklestirme arayisinda farkli yollar izledigi aciktir. Bu
arayisin son asamalarinda uygulanan Panslavizm politikasi, diger doktrinler gibi
Rusya'nin dis politikasinda degismez bir demirbas haline gelmemistir. Bunun yerine
Rusya, Slav topluluklar1 arasindaki dilsel ve kiiltiirel ortakliklara dayanan Panslavizm'in
temel ilkelerini, uluslararasi iligkiler alaninda degisen hedeflerine hizmet etmek igin

dinamik bir sekilde taktiksel olarak kullanmistir (Kurat, 1999: 173).
2.5. AVRASYACILIK

Avrasyaci stratejilerin tarithsel kokeni, Asya ve Avrupa'da niifuz sahibi olan Pers,
Roma, Biiyiik Iskender ve Osmanli Imparatorlugu gibi olusumlar1 kapsayan ve hepsi de
stratejik ¢abalarinda farklt Avrasya boyutlar1 sergileyen eski medeniyetlere kadar
uzanmaktadir. Carlik doneminden bu yana Rusya'nin siiper gii¢ statiisiine ulagma veya bu
statliyli koruma hedeflerinin ayrilmaz bir pargasi olan Avrasyacilik stratejisi, Carlik
rejiminin ¢Okiisii, Rus i¢ savasi, Bolsevik Devrimi, Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ve
1990'larda Rusya Federasyonu'nun karsilastig1 i¢ zorluklar gibi 6nemli tarihi olaylardan

etkilenerek zaman i¢inde niiansli yorumlara ve uyarlamalara maruz kalmistir.

Mackinder tarafindan baslangicta Kalpgah (Heartland) olarak tanimlanan cografi
alan, giiniimiizde agirlikli olarak Rusya Federasyonu sinirlari igerisinde yer alsa da,
zaman igerisinde degisime ugramistir. Kalpgah gergevesinde, politikalar ve rekabetler
genellikle Avrasyac stratejiler olarak adlandirilmaktadir. Bu stratejiler, Kalpgah'in yakin

cevresini olusturan Ukrayna, Kafkasya ve Tiirkistan gibi bolgelere iliskin hedefleri
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kapsamaktadir. Baslangicta Avrasyaciligi c¢agdas baglamlara uyarlayan Trubetskoy,
Savitsky, Alexeyev, Suvchinsky ve Gumilev gibi Rus Avrasyaciliginin onde gelen
isimleri tarafindan ortaya konan bu strateji zaman iginde gelismistir. Ozellikle Dugin'in
katkilartyla Avrasyacilik Soguk Savas sonrasi donemde yeniden canlanmistir. Putin'in
liderligi altinda, bu strateji belirgin bir sekilde uygulanmis ve AB ve NATO'nun
genislemesine karsi koymayir amaglayan Rusya'nin oOnderliginde Avrasya merkezli
uluslararasi1 Orgiitlerin kurulmasina yol a¢gmistir. Rusya Federasyonu'nun siiper giic
statlistinii yeniden kazanma ve dagilma riskini 6nleme zorunlulugu neticesinde Putin

doneminde benimsenen bir yaklasim olmustur (Ozbay, 2012: 70-85).

Avrasyacilik, Rus jeopolitigi i¢inde sadece teorik bir sOylem olarak hizmet
etmekten ziyade Rusya'nin ¢ikarlarina uygun realist perspektifler sunan 6nemli bir
jeopolitik ekol olarak ortaya ¢ikmustir. Gergekten de Avrasyacilik, Rusya'nin siyasi,
sosyal ve Kkiiltirel gergeklerini dikkate alarak kiiresel arenayla iligkisini
sekillendirmektedir (Hasanov, 2010: 165).

Avrasyacilik, baslangicta Rusya'nin tarihindeki ¢alkantili donemlerde bir hayatta
kalma stratejisi olarak diistiniilmiis, ancak 2010'larda orijinal baglaminin Gtesine gegerek
daha genis boyutlar kazanmigtir. Kavramin gelisimi, Rus Carligi'nin ¢okiisii, Bolsevik
rejiminin  kurulus asamasindaki calkantili politikalar1 ve Sovyetler Birligi'nin
dagilmasinin ardindan Rusya Federasyonu'nun toprak biitiinliigiinii bile tehlikeye atan
Soguk Savas sonrasinin istikrarsizlastirici etkileri gibi 6nemli olaylarla iligkili olmustur.
Bu gerg¢evede, Dugin'in “Rus Jeopolitigi” adli ¢aligmasi, hakim kutuplagsmalar1 agikliga
kavusturmakta ve karakteristik Avrasyact 6nermeleri dile getirmektedir. Strateji 6zellikle
1990'larda Rusya Federasyonu (RF) icindeki 6zerk bolge ve cumhuriyetlerin yarattig
zorluKlarla yiizlesme zorunlulugunu ele almaktadir. Dugin'e gore, Giircistan, Azerbaycan
ve Ukrayna gibi Rusya'nin temel stratejilerinden uzaklagan, Moskova'nin ¢ikarlarina
aykir politikalar benimseyen iilkeler toprak biitlinliiklerini tehlikeye atmay1 amaglayan

onlemlere tabi tutulmalidir (Dugin, 2014: 194).

Avrasyacilik aslen Rusya'nin stratejilerinden dogmus olsa da giderek diger
tilkelerin politikalarini da kapsayacak sekilde genislemistir. Rusya disindaki bazi Asya ve
Avrupa tilkeleri de kendilerine 6zgii Avrasya stratejileri benimsemekte, bu baglamda
bolgedeki belirli {iilkelerle bir araya gelmeyi ve bolge icinde niifuz kurmayi
amagclamaktadir. Ornegin, Cin’in Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan ve Tiirkmenistan

gibi eski Sovyet cumbhuriyetlerine yaptigi yatirimlar, bir tir “Cin Avrasyacilig1”
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tartigmalarina yol agmustir. Ayrica, Tiirk Avrasyacilig1 ve Kazakistan Avrasyaciligi gibi
Avrasyaciligin farkl tiirleri ¢esitli siyasi ve edebi mecralarda ifade edilmektedir (Imanov,
2002: 343-347). Fakat, basta Almanya olmak tizere baz1 Avrupa iilkeleri tarafindan
Rusya'ya yapilan 6nemli yatirimlara ragmen, Avrupa Avrasyacilii kavrami akademik

sOylemde nispeten silik kalmaktadir.

Rus Avrasyaci diisiincesinin 6nde gelen isimlerinden Dugin, Moskova'nin
Avrasya tlizerinde Berlin, Tahran ve Tokyo eksenleri olmak iizere ii¢ ana eksende
kontroliinii savunmaktadir. Dugin'in Onerisine gore, bu eksenler iizerinde yer alan
devletler dil, din, kiiltiir ve ekonomi agisindan énemli dl¢lide 6zerklige sahip olmalidir.
Bununla birlikte, bu devletlerin Atlantik karsit1 stratejilere baglh kalarak 6nemli askeri,
siyasi, stratejik ve ekonomik konularda Moskova'nin durusuna uyum saglamalar
beklenmektedir. Esasen bu devletlere, 6nemli stratejik konularda Rusya'nin ¢ikarlarina
kars1 ¢ikmamalar1 ve Atlantik karsiti hedeflerle uyum icinde olmalar1 kosuluyla ig

islerinde serbestlik taninmaktadir (Yalg¢inkaya, 2010: 660).

Neo-Avrasyaci diislincenin 6nde gelen isimlerinden Dugin'e goére modern Rusya,
i¢ ve dis politikalarini sekillendiren ii¢ farkli jeopolitik modelle kars1 karsiyadir. Birincisi,
Rus halk1 arasinda nostaljik duygular uyandiran “Sovyet modeli dir. Tkincisi, Amerikan
yanlist olarak nitelendirilen “liberal-demokratik model”dir. Ugiinciisii ise, Rusya'nin
siyasi tarihinden ve c¢agdas toplumsal gerceklerinden yola c¢ikan “Avrasyacilik
modeli”dir. Bu sonuncu model Dugin tarafindan Rusya'nin i¢ ve dis iliskileri i¢in en
uygun yaklagim olarak savunulmakta ve Rusya'y1 devlet, halk ve kiiltiir agisindan kendine

0zgii ve bagimsiz bir medeniyet olarak tanimlamaktadir (Tezkan ve Tasar, 2002: 213).

Dugin (2014: 21-36) “postemperyal” mirasin altin1 ¢izerek Rus halkinin dogasi
geregi emperyal oldugunu ve ulus-devlete gecisin tekrarlayan felaketlere yol acacagini
ileri stirmektedir. Dahasi, Rusya'nin kiiresel gii¢ statiisiine talip olmas1 ve bdlgesel bir
giice indirgenmeye direnmesi gerektigini iddia etmektedir. Bu dogrultuda, Asya ve
Avrupa arasinda bir baglanti noktas1 olarak konumlandirilan neo-Avrasyacilik, ¢ok
etnikli bir toplumsal yap1 sdylemi {izerine kurulu benzersiz bir medeniyet gelistirmeye
caligmaktadir. Ancak Dugin'in sdylemi, bu iddiay1 gerceklestirmek i¢in saglam stratejiler
savunmaktan ziyade, agirlikli olarak Rusya'nin Avrasya'daki gelecegi etrafinda
donmektedir. Rusya'nin 6nemli bir kiiresel aktor olarak roliinii saglamlastirmasinda askeri
arayislar ya da enerji hakimiyeti politikalarindan ziyade kiiresel pazara aktif katilimin

daha etkili oldugu goriilmektedir (Tezkan ve Tasar, 2002: 201-211). Bu dogrultuda, 1992
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yilinda baglatilan “Bati ile uyum i¢inde” uluslararasi diizene entegre olma siireci, 2000'li
yillarda Bati'nin desteginden giderek uzaklagsa da devam etmistir. Kapitalist diizene
sorunsuz bir sekilde entegre olma konusundaki basarisizlik, Bati'nin Rusya'nin
Cecenistan politikasini kinamasiyla birleserek Rus toplumundaki Bati1 karsiti duygulari
giiclendirmistir. Boylece Rusya, Bati'ya karsi olusan bu tepki nedeniyle odagini Dogu'ya
cevirmistir (Tellal, 2000: 211-219).

Neo-Avrasyaciligin ortaya ¢ikmasiyla “ koprii rolii” iistlenme kavrami bir kenara
birakilmis, Rusya'nin odagi Avrasya'da hegemonik bir statii kazanmaya, ozellikle de
Dogu Asya iilkeleriyle iligkileri gelistirmeye yonelmistir (Tezkan ve Tasar, 2002: 211).
Putin yonetimi altinda Avrasyaci ideolojinin Rus dis politikasinda kullanimi daha belirgin
hale gelmis ve “gii¢lii devlet”, “vatanseverlik” ve “sosyal dayanisma” gibi sdylemlerin
yayginlastig1 bir donem ortaya ¢ikmistir (Yilmaz, 2015: 116). Bu donem, neo-Avrasyact
doktrinin teoriden eyleme gegerek cesitli yonleriyle pratikte uygulanmasina taniklik
etmistir. Bununla birlikte, Putin déneminin jeopolitik ideolojisine iligkin tartigmalar
mevcuttur, Bazi uzmanlar asir1 Batici, neo-Avrasyaci ve Rus milliyetcisi ideolojilerden
uzak durarak Rusya'nin jeopolitik 6zerkligini savunan ve bu akimlarin bir sentezini
Oneren “uzlagsmaci” bir yaklasim ileri siirmektedir. Rusya'nin azalan siiper gii¢ statiistinii
ve yeni kutuplagsmalarin kullanigsizligini kabul eden bu yaklasim, Rusya'nin hem cografi

hem de onemli bir uluslararasi gii¢ olarak kalici statiisiinii savunmaktadir (Cafersoy,

2002: 96-101).

Putin doneminin bagsladig1 21. yiizyilda kiiresellesmenin tesvik ettigi ulasim ve
teknoloji alanindaki hizli ilerlemeler siyaset, toplum, kiiltiir, ekonomi, ordu ve giivenlik
gibi ¢esitli alanlar etkilemistir. Ayn1 zamanda, artan ayrilik¢1 faaliyetler, uluslararasi
terérizm, yabanci kuruluglara ekonomik ve siyasi bagimlilik, organize su¢ ve uyusturucu
kagake¢ilig1 gibi ortaya ¢ikan tehditler ulusal giivenlige meydan okumus ve Rusya'y1 da
olumsuz etkilemistir. Neo-Avrasyact hareketten beslenen Putin Rusya'si, bu tehditleri
azaltmak i¢in hem Batili hem de Dogulu muadilleriyle isbirligini tesvik ederek cok
kutuplu bir diinya diizeni kurmay1 amaglamistir (Erisen, 2004: 183).ABD, AB ve Cin gibi
zorlu rakiplerin teknolojik ve gelisimsel gligleriyle dviindiikleri bir ortamda Rusya, bu
rakiplerine kars1 koz elde etmek ve gelecekteki zorluklar1 dnceden ele almak amaciyla
eski etki alanlar igerisinde “Avrasya Birligi” olarak adlandirilan AB benzeri bir
ekonomik birlik kurmustur (Yilmaz, 2015: 117). Ancak Dugin, Rusya'nin stratejik

konumunun ¢ok kutuplu bir diinyanin gerceklestirilmesinde gerekli siyasi ¢abalar i¢in tek
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basina yeterli olmadigimi iddia ederek BDT f{iyesi iilkelerin bu birlige katilma
zorunlulugunun altin1 ¢izmektedir (Tezkan ve Tasar, 2002: 215). Bu bakis ag¢isi Rusya'nin
glincel dig politika yonelimini, 0&zellikle de Ukrayna'ya yonelik yaklagimini

acgiklamaktadir.
3. TURKIYE-RUSYA ILISKILERININ GELiSiMi

1990'larin  basinda Sovyetler Birligi'nin c¢okiisiinden sonra, Soguk Savas
doneminde Tiirk-Rus iliskilerini karakterize eden gergin dinamikler kisa bir siireligine
azalmis, Gorbacov sonrasi Bati yanlis1 reformcularin yiikselisi, Bati ideolojileri ve
degerleriyle daha uyumlu bir egilime yol agarak Tiirkiye'ye yonelik olumlu bakis acisini
giiclendirmistir. Uluslararasi ortam iki kutupluluktan ABD liderligindeki hiyerarsik ya da
tek kutuplu bir yapiya gecerken, Tiirkiye'nin Rusya kaynakli giivenlik kaygilar1 6nemli
Olciide yatigmistir. Rusya'nin 1990-1991 Korfez Krizi ve etnik catismalarda Birlesmis
Milletler miidahalelerine verdigi destekle 6rneklenen kiiresel barig ve giivenlik alanindaki
isbirligi yanlis1 ¢abalar1 Tiirkiye'de olumlu yanki bulmustur. Ayni zamanda, geligen ticari
iligkiler Rusya'y1 Tiirkiye'nin 6nde gelen ticaret ortagt konumuna yiikseltmistir. 1992
yilinda iki iilke arasinda imzalanan Dostluk, Iyi Komsuluk ve Isbirligi Antlasmas: ile
taraflarin bariscil iligkilere ve igbirligine verdigi énem vurgulanmigtir. (Biiyiikakincr,

2004: 7).

1990'larin ortalarina kadar Tirk-Rus iligkileri genel olarak olumlu bir seyir
izlemis ve Soguk Savas donemine kiyasla ikili iligkilerde Onemli gelismeler
kaydedilmistir. Ancak bu donemdeki 6nemli bir gerilim kaynagi, Tiirkiye'nin Sovyetler
Birligi'nin dagilmasindan sonra ortaya cikan yeni bagimsiz Tirki Cumhuriyetlerini
etkileme girisimleri olmustur. Cumhurbaskani1 ve Basbakan dahil olmak iizere iist diizey
yetkililer tarafindan dile getirilen “Adriyatik'ten Cin Seddi'ne kadar Tiirk Diinyas1” ya da
“Turk Yiizyili” gibi vizyon sdylemleri, sinirli somut sonuglar dogursa da Rusya'nin
dikkatini ¢ekmistir. Rusya'nin itirazlar iizerine Ocak 1994'te Azerbaycan'da planlanan
ikinci Tiirk zirvesinin Istanbul'a tasinmast iliskilerde alttan altta devam eden gerginlikleri

giiz yliziine ¢ikarmistir.

Boylece 1990'larin ortalarinda Tiirk-Rus iligkileri, nihayetinde daha da koétiilesen
zorluklarla karsilasmaya baglamistir. Bati  yanlisi  yOnetimin basarisizliklar, i¢
karisikliklar, sivil gekismeler, ekonomik krizlerle birleserek Rusyada “Yeni Avrasyacilar
“in ylikselisine zemin hazirlamistir. Kafkasya ve Gliney Asya'daki ¢ikarlara dncelik veren

bu grup, Bati merkezli yaklasimlar terk ederek Rus dis politikasinda “Yakin Cevre”
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doktrinini benimsemistir. Bu doktrinin merkezinde, Rusya'nin giivenliginin siirlarinin
Otesine gegerek eski Sovyetler Birligi topraklarini da kapsadigi diisiincesi yer almistir. Bu
doktrin kapsaminda Rusya, Kafkasya ve Gliney Asya'da ekonomik {istiinliik arayisina
girmistir. Bu bolgelerdeki etnik ¢atismalardan yararlanan Rusya, stratejik c¢ikarlarini
ilerletmek i¢in miidahalelerde bulunmus ve hatta yeni ¢atigmalar1 koriiklemistir (Tunger,

1998: 445-471).

Rusya'nin 1993'ten itibaren Ermenistan, Giircistan, Azerbaycan ve diger bolgelere
askeri miidahalede bulunmasi, ayni1 bélgelerde etnik ve dini baglar yoluyla niifuzunu
genisletmeye c¢alisan Tiirkiye'yi endiselendirmistir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin
ardindan Rusya ile sinir1 kalmayan Tiirkiye, Rus birliklerinin bdlgede konuglanmasi
nedeniyle kendisini bir kez daha Rusya'ya komsu bulmus ve bu da giivenlik endiselerinin
artmasina neden olmustur. Ayrica, Neo-Avrasyacilarin Suriye'ye silah saglamalari, 1995
yilinda Kibris Rum Kesimi'ne Tiirkiye'nin giineyini hedef alabilecek S300 fiizeleri
satmalar1 ve Yunanistan ile yakin iligkileri Tiirkiye'yi tedirgin etmistir. Bu gerilimlere
ragmen iki lilke arasindaki ticari iligkiler biiyiik 6l¢iide etkilenmemis, Rusya 1990'larin
ikinci yaris1 ve sonrasinda Tiirkiye'nin baslica ticaret ortaklarindan biri olmaya devam

etmistir.

Vladimir Putin'in 2000 yilinda iktidara gelmesi, yeni-Avrasyact dis politika
yaklagiminda bir degisimin habercisi olmustur. Putin, Rusya'nin komsu iilkeler
tizerindeki niifuzunu, c¢atismalar, korliklemekten ziyade ekonomik iliskilerden
yararlanarak giliclendirmeye calismistir. Eski Sovyetler Birligi iilkeleri ile Rusya arasinda
on yillar boyunca kurulmus olan karsilikli ekonomik bagimliliklar, Rusya'nin bu iilkelerle
ekonomik baglarimi gili¢lendirme politikasini kolaylagtirmistir. Bu durum 2000 yilinda
Rusya, Belarus, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan'm Avrasya Ekonomik

Toplulugu'nu kurmasiyla devam etmistir.

2000 yillarin basinda uluslararasi diizendeki degisimler ve her iki tilkedeki
yonetim degisiklikler Tiirkiye ile Rusyay1 yakinlastirmistir. Rusya'da Vladimir Putin'in,
Tiirkiye'de ise Adalet ve Kalkinma Partisi'nin (AK Parti) iktidara gelmesi bu yakinlgmaya
onemli 6lgiide katkida bulunmustur (Kazdal, 2018: 51-62). Boylece 2000'li yillar Tiirkiye
ve Rusya icin tarihi tehdit algilamalarimi hafifletme ve karsilikli giiveni artirma
cabalarinin damgasini vurdugu bir donem olarak ortaya cikmistir. Her iki iilke de
karsilikli gliveni gelistirirken siyasi, ekonomik ve askeri isbirligini artirmaya ¢aligmistir

(Kazdal, 2018: 51-62). Yeni hiikiimetler doneminde iyilesen iligkilerin baslangici, 2001
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yilinda Rusya ve Tiirkiye arasinda imzalanan ve sonraki isbirligi adimlarin1 belirleyen
Eylem Plani ile olmustur. Bu anlagsma Karadeniz, Akdeniz, Balkanlar, Irak, Orta Asya,
Afganistan, Giiney Kafkasya, Orta Dogu ve Kibris dahil olmak iizere ¢esitli angajman
alanlarinin ana hatlarin1 ¢izmis ve uluslararasi terorizmle miicadele, enerji, lojistik ve
ticaret konularinda goriismelerin 6niinti agmistir (Yilmaz ve Yaksi, 2017: 26-28). Bu
sayede ikili isbirligi, degisen kiiresel manzaray1 yansitan ve iki iilke arasindaki karsilikl

algilan etkileyen cesitli alanlarda genislemis ve derinlesmistir.

2000' yillarin basindan itibaren Tiirkiye ve Rusya hem i¢ faktorlerin hem de
uluslararas1 gelismelerin etkisiyle iliskilerinde kayda deger bir degisim ve evrim
gecirmigtir. Bazi analistler bu yakinlagsmay1 “Bati'ya yabancilasmaya” baglayarak ikili
dinamiklerin Batili giiclerle iliskilerin oniine gectigini One siirerken, digerleri ABD
politikalarindan duyulan rahatsizligin Tirkiye ile Rusya arasindaki yakinlasmaya katkida
bulundugunu 6ne siirmektedir. Her iki iilke de 6zellikle enerji, turizm, tarim ve ekonomik
sektorlerde isbirligi olanaklarindan genis Ol¢lide yararlanmistir. 2003'te Irak'ta yasanan
gelismelerin ardindan ABD, Tiirkiye ilizerinden Irak'a girmeye c¢alismis, bu girisim
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi'nde oylanmis ve reddedilmistir. Bu olay, ABD'nin
Karadeniz politikasiyla birlikte, Tiirkiye ve Rusya'nin benzer tutumlar benimsemesine,
Ayni zamanda, Tiirkiye'nin Bat1 yaptirimlarina kars1 iran'a verdigi destek ve Suriye ile
gelisen iliskileri, Tiirkiye ve Rusya'nin ¢ikarlarini daha da yakinlastirmistir. 2003'teki Irak
Krizi'nin ardindan Bati tarafindan dislanan her iki iilke de ikili iligkilerini gelistirmeyi
tercih etmistir (Celikpala, 2015: 117-139). Ote yandan Rusya, Tiirkiye'nin dogal gaz
tedarikinde Onemli bir rol oynamaya baslamis ve Mavi Akim Projesinin hayata
gecirilmesinden sonra Tiirkiye'nin dogal gaz ihtiyacinin yaklagik %70'ini karsilar duruma

gelmistir. (Bechev, 2016).

Vladimir Putin'in Aralik 2004'te Ankara'ya yaptigi ziyaret ve buna karsilik
Tiirkiye Bagbakani Recep Tayyip Erdogan'in 2005'te Rusya'ya yaptigi ziyaret, yeni
dogurmustur. Rusya, Azeri petroliinii Tiirkiye lizerinden Bati pazarlarina tagimak igin
tasarlanan Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hatt1 projesine aktif olarak kars1 ¢itkmis, bunun
yerine Karadeniz'deki Novorossisk limanindan kalkan gemilerin Tiirk bogazlar
tizerinden Bati pazarlarina ulagmasini savunmustur. Ancak Rusya, Azerbaycan,

Giircistan ve Tiirkiye tizerindeki baskilaria ragmen, Tiirkiye i¢in biiyiik dnem tagiyan bu
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petrol boru hattinin 2005 yilinda agilmasini engellememistir.

Tiirkiye-Rusya iligkilerindeki ©Onemli doniim noktasi, uluslararasi diizenin
devletlerin dis politikalar1 tizerindeki etkisini vurgulayan neoklasik realist teoriyi
dogrulayarak, Bati tarafindan diglanan iki devletin varligindan kaynaklanmistir. Ayni
zamanda, ABD'nin terérizmle miicadele bahanesiyle Irak'a miidahalesi, kiiresel
diizendeki degisimler ve her iki {ilkedeki siyasi liderlik degisiklikleri, Tirkiye ve
Rusya'nin daha yakin iliskiler gelistirme arzusunu koriiklemistir. Boylelikle, uluslararasi
diizen dinamiklerinin yan1 sira, birim diizeyinde i¢ aktorlerdeki degisimler de bu donemde

her iki iilkenin dis politikalarini sekillendiren 6nemli belirleyiciler olarak ortaya ¢ikmuistir.

Daha 6nce Rusya Federasyonu Devlet Baskani olan Vladimir Putin, 6 Agustos
2009 tarihinde Rusya Basbakani sifatiyla Tirkiye'yi ziyaret etmistir. Putin'in Tirkiye
ziyaretine Italya Basbakani Berlusconi de katilmustir. Ziyaret sirasinda Rusya ile Tiirkiye
arasinda dogal gaz ve petrol sektorlerinde isbirligine iliskin protokollerin yani sira
Tiirkiye'nin Karadeniz'deki Miinhasir Ekonomik Boélgesi (MEB) igerisinde Giiney Akim
Projesi ile ilgili aragtirma yapilmasina izin veren bir anlagsma da dahil olmak iizere gesitli
anlagsmalar imzalanmistir. Ayrica taraflar, aralarinda Niikleer Enerjinin Bariscil
Amaglarla Kullanimma Dair Isbirligi Anlasmasi'nin da bulundugu 20 farkli belge ve
anlasma imzalamiglardir (Yavuz, 2010: 470-471). 2009 yilinin ubat ayinda Tataristan't da
kapsayan dort giinliikk bir Rusya ziyareti sirasinda donemin Cumhurbaskan1 Abdullah
Giil, Rusya Devlet Bagkan1 Dimitri Medvedev ile ilk goriismeleri gerceklestirmis, bunun
sonucunda 12 deklarasyon imzalanmis ve ikili iligkilerin derinlestirilmesine yonelik
karsilikli taahhiitte bulunulmustur. Tiirk is adamlarinin Rus giimriiklerinde karsilastiklar
zorluklar konusunda somut bir ilerleme saglanamamigsa da iki iilke arasindaki ticarette

Ruble-Tiirk Lirasi islemlerinde ilerleme kaydedilmistir. (Baslamis, 2009).

2010 sonrasinda yasanan gesitli krizler ve bolgesel olaylar Tiirkiye ile Rusya
arasindaki iligkilerin genislemesinde belirleyici bir rol oynamistir. 2012'de Suriye Krizinin
baslamas1 ve siddetlenmesi, bir Rus ucaginin Ankara'ya zorla indirilmesi ve 2014'te
Ukrayna krizi gibi olaylarla birlesince iki iilke arasindaki iligkiler gerilmistir (Tarcan,
Akgiiller ve Isik, 2018: 264). Suriye krizi baglaminda Rusya, Patriot fiizelerinin
Malatya'ya konuslandirilmasiyla ilgili ¢ekincelerini bir¢ok kez dile getirmis, bu
endisesinin giderilmesi konusunda 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir. Ancak bir Rus SU-
24 savas ugaginin Tiirk hava sahasini ihlal etmesi ve ardindan Tiirk F-16'lar1 tarafindan

angajman kurallar1 uyarinca diisiiriilmesi biiyiik bir krize yol agmistir. Baglangicta her iki
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taraf da krize duygusal ve fevri bir sekilde tepki vermis, ancak daha sonra yaptiklari
aciklamalarda daha rasyonel ve temkinli bir ton sergilemislerdir. iliskilerin ekonomik
boyutu her iki iilke ig¢in biliylik 6nem tagimistir. Ayrica her iki iilke de Orta Dogu
politikalar1 nedeniyle iyi iliskiler slirdiirmenin énemini kavramislardir. Cumhurbaskani
Erdogan'in bir iiziinti mektubuyla yaptigt uzlastirict jest ve Putin'in uluslararasi
dinamikleri etkisiyle bolgesel ittifaklari gelistirme arzusu krizin asilmasinda etkili
olmustur. 15 Temmuz 2016 tarihinde gergeklesen basarisiz darbe girisiminin ardindan
yapilan karsilikli iist diizey ziyaretler ciddi bir isbirligi siirecini basglatmistir. (Yeltin,
2019: 59).

Rusya, darbe girisimi sirasinda Tiirk hiikiimetine destegini sunan ilk iilkelerden
birisi olmustur. Bu tutumun basta Cumhurbagkan1 Erdogan olmak tizere Tiirk politika
yapicilar iizerindeki derin psikolojik etkisi, Vladimir Putin ile goriismesi sirasinda bizzat
Erdogan tarafindan ifade edilmistir (Yeltin, 2019: 76):

“Arkadagliktan bahsetmisken, bir gercegi gormezden gelemem. 15-16
Temmuz'da iilkemiz en al¢ak ve en kanli darbe girigimlerinden birini yasadi.
Fethullah Giilen teror orgiitii mensuplari, Hiikiimetimizi devirmek amaciyla
bunu gerceklestirdiler. Bu demokrasimize yénelik bir darbe girisimiydi.
Darbe girigiminin ertesi giinii, Baskan Vladimir Putin bizi aradi, bu bizim
i¢in psikolojik olarak ¢ok onemliydi -bu bir tiir manevi destek ve Rusya-
Tiirkiye dayanmismasinin bir gostergesiydi. Bugiin, sevgili dostum Viadimir
Putin ve ben, iliskilerin normallestirilmesi konusundaki tutumlarimizin
benzerligini dogruladik. Bolgesel istikrart artirmak igin iilkelerimizin
veteneklerini  kullanmalyiz.  Rusya-Tiirkiye  iliskilerinin  artik  her

zamankinden ¢ok daha istikrarli olduguna ve her tiirlii krize karst koymamiza
yardimci olacagina inaniyoruz.”

Rusya Devlet Bagkani Vladimir Putin'in Cumhurbagkam1 Tayyip Erdogan
desteklemesinin altinda yatan gerekce ¢ok yonliidiir: ilk olarak, her iki lider de tiim darbe
girisimlerine, devrimlere ve Arap Bahari benzeri ayaklanmalara karsi cikan ve
demokratik yollarla seg¢ilmis yonetimlere destek verilmesini savunan bir siyasi durusa
sahiptir. Ikinci olarak Putin, Cumhurbaskani Erdogan'in 2015'teki ucak krizinin ardindan
yaptig1 uzlasmaci jestlere karsilik vermeyi amaclamistir. Son olarak, Rusya darbe
girisiminin arkasindaki 6rgiit olan FETOQ'yii asirilik¢1 bir grup olarak smiflandirmis ve

siirlari igerisindeki faaliyetlerini yasaklamistir (Tasc1, 2021: 514).

Putin normallesme siirecinde Biiyiikel¢ci Karlov suikasti gibi olaylarin ikili

iligkileri olumsuz etkilemeyecegi yoniindeki kararliligini teyit etmistir:

“Kolluk kuvvetleri ve ordu dahil olmak iizere Tiirkiye'nin devlet kurumlarina
yvikict unsurlarin sizmast kesinlikle derin. Su anda bagka bir yeri isaret etme
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ve birini bir seyle su¢lama ozgiirliigiim yok ama gériiyoruz ki bu bir gergek,
bu yasaniyor. Bunlar Rus-Tiirk iliskilerinin gelismesini engeller mi? Hayir,
engellemeyecek, ¢iinkii Rus-Tiirk iligkilerinin onemini ve roliinii anlyyoruz ve
Tiirk c¢ikarlarimi ve daha az onemli olmayan Rus ¢ikarlarini goz oniinde
bulundurarak bu iliskileri gelistirmek i¢cin her seyi yapacagiz. Gegen yil
boyunca, daha dogrusu normallesmeden sonra bir uzlasma bulmay

basardik. Umarim gelecekte de uzlasma bulma konusunda esit derecede
basarili oluruz.” (920)

Suriye'deki catigmalarin zirve yaptigr donemde NATO miittefiklerinin Patriotlart
geri ¢ekmesi Tiirkiye'nin balistik fiizelere karsi hava sahasi ve smir savunmasini
gliclendirmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. ABD'nin Tiirkiye'ye Patriot fiizeleri
satmay1 reddetmesi iizerine Tiirkiye Cin, Rusya ve Fransa-italya'dan gesitli savunma
sistemi segencklerini degerlendirmis ve nihayetinde 2013 yilinda bir Cin sirketiyle
anlagsmaya varmistir. Ancak NATO, Cin sisteminin NATO c¢er¢evesine entegrasyonu
konusundaki endiselerini dile getirerek Tiirkiye'ye onemli bir diplomatik bask1
uygulamistir. Uzun siiren miizakereler sonucunda teknoloji transferi konusundaki
anlagmazliklar nedeniyle 2015 yilinda. Cinli sirketin teklifini geri ¢ekmesinin ardindan
Tiirkiye bagka sirketlerle yeni miizakereler baslatmis ve nihayetinde S-400 siparisi i¢in
bir Rus sirketiyle anlagsmaya varmistir. Ancak bu anlasma miittefik iilkelerden ve
Tiirkiye'nin kendi i¢indeki baz1 gruplardan gesitli elestiri ve tepkilere yol agmustir. Onceki
orneklerle karsilastirildiginda, bu anlagsmaya yonelik tepkiler ve tartismalar ¢cok daha
siddetli ve somut olmustur. ABD, olas1 ekonomik ve askeri yaptirimlar1 6ne siirerek
tehditkar bir tutum takinirken, bazilar1 da Rusya'nin S-400 meselesi {lizerinden ABD-
Tirkiye anlagmazlhigini NATO ittifakinin altini oymak i¢in kullanabilecegini ileri
stirmiistiir. Bu baglamda Tirkiye'nin ABD ve AB ile gerilimi azaltma girisimlerinin
Rusya ile iliskilerini etkileyip etkilemeyecegi sorusu 6zellikle Batt medyasinda tartisilan
bir konu olmustur. Ortaya ¢ikan Ukrayna krizi ise Tirkiye'nin Rusya ile iligkilerini
dengeleme ¢abalarinin yeniden degerlendirilmesine yol agmistir. Mevcut jeopolitik ortam
Tiirkiye ile Rusya'nin birbirine ihtiyact oldugunun altini gizmektedir. Her iki iilke de
Avrupa ve ABD'ye kars1 birbirlerini miittefik olarak gormekte ve enerji, turizm ve ticareti
kapsayan ¢esitli anlasma ve girisimlere derin yatirnmlar yapmaktadir. Ancak bu karsilikli
bagimlilik, stratejik hesaplamalarda temel ¢ikarlara Oncelik verilmeyecegini garanti

etmemembktedir.

ABD, Bati ve Rusya arasinda Ukrayna Savasi, ¢cekismelerin artacagi bir donemin
habercisi olmustur. ABD ve Rusya arasinda artan rekabet ve ¢atismalarin, Tiirkiye'nin her

iki tlilkeye yonelik dengeleme politikasi agisindan o6nemli zorluklar yaratabilecegi
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degerlendirilmektedir. Tirkiye bugiine kadar basarili diplomatik manevralarla krizi
firsata doniistiirmeyi bilmistir. Tiirkiye’nin diplomatik ve giivenlik alanlarinda politika
belirleme ve stratejik kararlar alma konusunda sergiledigi bu etkinlik, krizin tirmandigi

bir donemde Tiirkiye'yi her iki iilke i¢in de vazge¢ilmez kilmustir.
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IKiNCi BOLUM

iSBIRLiGi PERSPEKTIFINDEN 1990 SONRASI TURKIYE-RUSYA
ILISKILERI

1. iSBIRLIGINE iLiSKiN ULUSLARARASI iLiSKiLER YAKLASIMLARI

Uluslararas1 iligkilerde isbirligi yaklagimlari, devletler ve diger uluslararasi
aktorler arasindaki etkilesimleri ve bu etkilesimlerin barig, giivenlik ve ortak ¢ikarlar
dogrultusunda nasil diizenlenebilecegini anlamaya yonelik teorik ¢cerceveler sunmaktadir.
Bu yaklagimlar, devletlerin birbirleriyle ve devlet dis1 aktorlerle nasil ve neden isbirligi

yaptigini farkli perspektiflerden ele almaktadir.

Bu yaklagimlardan biri Pluralizmdir. Uluslararasi iligkilerde devlet dis1 aktorlerin
Oonemini vurgulayan bir yaklagimdir. 1960'larda geleneksel devlet merkezli realist ve
neorealist yaklasimlara kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Pluralistler, uluslararasi
orgiitler, sivil toplum kuruluslari, ¢okuluslu sirketler, bireyler ve diger devlet disi
aktorlerin de uluslararasi iliskilerde 6nemli rol oynadigin1 savunmaktadirlar (Keohane ve
Nye, 1977). Pluralizm, uluslararasi politikada giic dagiliminin daha daginik ve karmagik
oldugunu, bu nedenle sadece devletlerin degil, diger aktorlerin de analiz edilmesi
gerektigini ileri stirmiistiir. Temel varsayimlari uluslararasi sistemde devlet dis1 aktorlerin
rolii biiylik olup gii¢ sadece askeri degil, ekonomik, ideolojik ve sosyal faktorleri de
icermektedir. Bu nedenle uluslararasi iligkilerde isbirligi ve c¢atisma ayni anda var
olmaktadir. Ornek olarak Covid-19 pandemisi sirasinda Diinya Saglik Orgiitii (WHO),
sivil toplum kuruluslar1 ve ¢okuluslu sirketlerin isbirligi, viriisiin yayilmasini kontrol
altina almada kritik rol oynamistir. Bu, pluralizmin uluslararas1 saglik krizleri gibi

durumlarda 6nemini géstermistir (Ar1, 2021: 279).

Diger bir yaklagim Transnasyonalizm, sinirlar1 asan ve devletlerin 6tesinde olan
ekonomik, sosyal ve politik baglarin artmasini ifade etmektedir. 1970'lerde Robert
Keohane ve Joseph Nye tarafindan gelistirilen bu yaklasim, devletler arasi iligkiler kadar
devlet dis1 aktorlerin ve stireglerin de 6nemli oldugunu belirtmistir (Keohane ve Nye,
1972). Transnasyonalizm, uluslararast politikada yalnizca devletlerin degil, ¢okuluslu
sitketler, uluslararas1 oOrgiitler ve diger devlet dis1 aktorlerin de rol oynadigim
vurgulamaktadir. Iklim degisikligiyle miicadelede devletler, gevre orgiitleri ve ozel
sektoriin igbirligi, transnasyonal iliskilerin Onemini goOstermistir. Paris Anlasmasi,

devletler arasi isbirligini tesvik ederken, cokuluslu sirketler ve c¢evre orgiitlerinin de
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stirece katkida bulunmasini saglamaktadir (Ari, 2021: 288).

Liberalizm ise uluslararasi iligkiler teorisinde kokleri 17. yiizyil filozoflar1 John
Locke ve Immanuel Kant'a dayanan bir yaklagimdir. Locke'un dogal haklar teorisi ve
Kant'in “Eternal Peace” eseri, liberal diisiincenin temelini olusturmaktadir. Liberalizm,
devletlerin isbirligi yaparak uluslararasi barig ve giivenligi saglayabilecegi varsayimina
dayanmaktadir. Demokrasi, serbest piyasa ekonomisi ve uluslararasi 6rgiitlerin 6nemine
vurgu yapmaktadir. Michael Doyle, 20. yiizyilda liberalizmin uluslararasi iliskilerdeki
baris¢1 egilimlerini 6n plana ¢ikarmistir (Doyle, 1986). Liberalizmin giincel bir 6rnegi
olarak, Avrupa Birligi (AB) i¢indeki isbirligi temel bir gdstergedir. AB, iiye devletler
arasinda ekonomik ve siyasi entegrasyonu tesvik ederek baris ve istikrart korunmasi
amaglanmaktadir. Liberalizme gore demokratik devletler bariscildir ve savas egilimleri
daha diisiiktiir. Bu nedele uluslararasi isbirligi ve ticaret barisi tesvik etmekte, uluslararasi
orgiitler ve hukuk, devletler arasindaki ¢atismalari azaltici rol oynamaktadir (Ari, 2021:
306).

Demokratik Barig Teorisi, demokratik devletlerin birbirleriyle savagmaktan
kagindigini iddia eden bir yaklasimdir. Bu teoriye gore Immanuel Kant'in “Eternal Peace”
eserinden koken alarak demokratik yonetimlerin barisa daha egilimli oldugunu
savunmaktadir. 20. ylizyi1lda Michael Doyle, bu teoriyi modern baglamda gelistirmistir.
Doyle'a gore, demokratik devletler, benzer siyasi yapilari ve normatif degerleri
paylasmalar1 nedeniyle ¢atismadan kaginmakta ve igbirligi egilimine girmektedir (Doyle,
1983). Bu teoriye gore demokratik devletler birbirleriyle savasmazlar. Demokratik
yonetimler seffaflik ve hesap verebilirlik ile karakterize edildiginde demokratik normlar
ve kurumlar barigi destekler niteliktedir (Ar1, 2021: 315-317).

Karsilikli Bagimlilik Teorisi, uluslararasi sistemde devletlerin ve diger aktorlerin
birbirlerine ekonomik ve politik olarak bagimli olduklarini savunan bir yaklagimdir. Bu
teori, 1970'lerde Robert Keohane ve Joseph Nye tarafindan gelistirilmistir. Teori,
kiiresellesme siireciyle birlikte artan ekonomik, sosyal ve politik baglarin devletler
arasinda karmagik bir bagimlilik ag1 olusturdugunu one siirmektedir. Bu bagimlilik,
devletlerin birbirlerine zarar vermekten kacinmalarina ve isbirligini tesvik etmelerine
neden olmaktadir (Keohane ve Nye, 1977). Uluslararasi iliskilerde devletler ve devlet disi
aktorler arasinda karmasik bagimlilik iliskileri vardir. Bu bagimhiliklar, askeri gii¢ kadar
ekonomik ve sosyal baglantilari da icermektedir. Devletler, diger devletlerin ve aktorlerin

eylemlerine kars1 hassas ve kirtlgandir. Bu hassasiyet ve kirilganlik, ekonomik ve politik
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baglardan kaynaklanmaktadir. Gii¢ sadece askeri kapasite ile degil, ekonomik, ideolojik
ve teknolojik kapasite ile de ol¢iilmektedir. Giig, cesitli alanlarda dagitilmistir ve tek bir
devletin tiim alanlarda iistiin olmas1 zorlagsmaktadir. Uluslararasi rejimler ve kurumlar,
isbirligini desteklemekte ve devletler arasindaki ¢atismalar1 azaltmaktadir. Bu kurumlar,
devletler arasindaki anlagsmazliklarin ¢oziilmesine ve igbirliginin siirdiiriilmesinde 6nemli
rol oynamaktadir. ABD ve Cin arasindaki ticaret iligkileri, karsiliklt bagimliligin 6nemli
bir 6rnegidir. Her iki {ilke de birbirinin en biiyiik ticaret ortaklarindan biridir ve bu
ekonomik baglar, iki iilke arasindaki politik ve askeri gerilimlere ragmen ticaretin devam
etmesini saglamaktadir. Ornek olarak 2018-2019 yillarinda yasanan ticaret savasi, her iki
tilkenin ekonomileri iizerinde olumsuz etkiler yaratmis, ancak sonunda birinci agama
ticaret anlagmas1 imzalanarak iligkilerde bir denge saglama yoluna gidilmistir. Avrupa
Birligi (AB) ve Rusya arasindaki enerji bagimliligi, karsilikli bagimlhiligin bir diger
onemli Ornektir. AB iilkeleri, enerji ihtiyaglarinin biiylik bir kismin1 Rusya'dan ithal
ederken, Rusya ekonomisi de enerji ihracatina biiyiik 6l¢iide bagimlidir. Bu bagimlilik,
politik iliskilerde gerginliklere ragmen enerji ticaretinin siirdiiriilmesini saglamaktadir.
2014 yilinda Kirim'in ilhaki sonrasinda AB'nin Rusya'ya uyguladigi yaptirimlara ragmen,
enerji ticareti bliylik 6l¢iide devam etmis, bu da karsilikli bagimliliklarin isbirligini
zorunlu kildigmin gostergesidir. Karsiliklt Bagimlilik Teorisi, uluslararasi iliskilerde
devletlerin ve diger aktorlerin birbirlerine olan ekonomik, politik ve sosyal
bagimliliklarin1 vurgulamaktadir. Bu teori, kiiresellesen diinyada isbirliginin ve barisin

saglanmasinda dnemli bir rol oynamaktadir (Ar1, 2021: 325-330).

Fonksiyonalizm ise uluslararasi isbirliginin islevsel ihtiyaglardan dogdugunu
savunan bir yaklasimdir. David Mitrany'nin c¢aligmalari bu teorinin temelini
olusturmaktadir. Mitrany, uluslararas: orgiitlerin teknik ve ekonomik isbirligi temelinde
kurulmasini ve bu igbirliginin zamanla politik entegrasyona yol agacagini savunmustur.
Bu teori, 6zellikle Avrupa entegrasyon siirecinde etkili olmustur (Mitrany, 1966). Avrupa
Birligi'nin olusumu ve gelisimi, fonksiyonalizmin 6nemli bir 6rnegidir. AB, ekonomik
isbirligi ile baslayip, zamanla siyasi entegrasyona yoOnelmistir. Mitrany’den sonra
gelistirilen uluslararasi entegrasyon teorileri, devletlerin siyasi ve ekonomik entegrasyon
stireglerini incelemektedir. Ernst Haas'in neofonksiyonalizm teorisi, Avrupa entegrasyon
stirecine odaklanmis ve entegrasyonun kademeli olarak artacagini savunmustur. Haas'a
gore, entegrasyon siireci, teknik ve ekonomik igbirliginin politik alana yayilmasiyla

gerceklesmektedir (Haas, 1961). Avrupa Birligi'nin gelisimi, teknik ve ekonomik
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isbirliginin nasil politik entegrasyonu tesvik edebilecegini en biiyiik gostergesidir.
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu'nun kurulmasi, daha genis bir politik entegrasyonun
baslangict olusturmustur. Teorilerin ortak varsayimlar1 bakildiginda entegrasyon
siirecleri kademeli olarak gelismekte, teknik ve ekonomik isbirligi, politik entegrasyona
yol agmaktadir. Tiim bunlarin yani sira uluslararas1 orgiitler, entegrasyonun onemli

araglari olarak goriilmektedir (Ar1, 2021: 342-344).

2. TURKIYE-RUSYA iSBIiRLiGi ALANLARI

1990 yillarin basinda Tiirkiye ile Rusya iligkilerinde isbirligi ve rekabetin bir
karisiminin damgasimi vurdugu, temkinli bir yaklasim deneyimlemislerdir. Iki iilke
iligkilerini etkileyen temel bir ¢eliski olmustur. Avrasya bolgesinde birbirlerini rakip
olarak goriirken, gelisen ekonomik baglar her iki tilkeyi de isbirligi yapmaya zorlamistir.
Bu paradoksal dinamik, “kontrollii rekabet” olarak adlandirilabilecek incelikli bir dig
politikayla sonuglanmistir. Bu durum, hem yiizyillar siiren tarihsel ¢atisma egiliminden
bir sapmay1 temsil etmekte hem de 6zellikle Orta Asya ve Kafkasya'da belirgin ve yogun
bir rekabet evresini baslatmaktadir. Ancak bu rekabet, taraflarin siyasi iliskiler alanindaki
etki ve eylemlerini sinirlamay1 hedefleyen kisitli bir rekabet olmus, rakibe dogrudan
hiikmetmek yerine onu kenara itmeyi amaclamistir. Bu kontrollii rekabetin 6rnekleri
arasinda Hazar petroliiniin Bat1 pazarlarina taginmasi i¢in boru hatlarmin se¢imi, petrol
yuklii gemilerin bogazlardan gegisi ve Kiirt ve Cegen ¢atigsmalar1 gibi konularin yonetimi
konusundaki anlasmazliklar yer almistir (Ozbay, 2011: 58). Ayn1 sekilde, Kafkasya ve
Orta Asya'da niifuz miicadelesi, Rusya'nin Giiney Kibris Rum Y 6netimi'ne S-300 flizeleri
saglamas1 ve Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Anlagsmasi etrafindaki anlagmazliklar
Tiirkiye ile Rusya arasindaki ¢ekismenin diger 6nemli orneklerini teskil etmektedir.
Tirkiye'nin Kaftkasya ve Orta Asya'daki proaktif tutumu Rusya'y1 tedirgin etmeye
baslamis, bu tedirginlik Tirk siyaset¢i ve devlet adamlarinin kullandigi milliyetgi
sOylemle daha da artmistir. Rusya, Kafkasya ve Orta Asya'y1r kendi etki alani olarak
gdérmiis ve 1993 yilinda ana hatlarini belirledigi yeni dis politika ve askeri doktrininde bu
bolgeleri “yakin ¢evre” olarak tanimlamistir. Eski SSCB topraklarinda hayati ¢ikarlar
oldugunu diisiinen Rusya, bunlar1 koruma niyetini acik¢a ortaya koymus ve bu alanda
baska herhangi bir iilkeyi rakip olarak goérmek istemediginin sinyallerini vermistir.
Tiirkiye ve Rusya'min Kafkaslar ve Balkanlar'daki uluslararasi ve etnik catigsmalara

yaklagimlarindaki farklilik, aralarindaki rekabeti ortaya koymus Bosna Hersek, Daglik
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Karabag, Kosova ve Abhazya gibi bolgelerde karsit tutumlar takinmalaria yol agmustir.
Bunun sonucunda, iki iilke iliskilerinde “soguk savas” durumundan “soguk baris”
durumuna dogru bir kayma meydana gelmistir. Buna ragmen, her iki iilke de ekonomik
alanda ortak bir zemin bulmus ve bu zeminde 6nemli 6lgiide ilerleme kaydetmistir.
Tiirkiye ve Rusya, SSCB donemindeki isbirliklerini hatirlatircasina, ekonomik baglarini
siyasi gerilimleri azaltmanin bir araci olarak kullanmiglardir. Ekonomik kaygilar
1990'larda Tiirk-Rus iliskilerinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamis ve iki iilke
arasinda siyasi zorluklarin asilmasi igin diyalog ve miizakereleri kolaylastirmistir (Ozbay,

2011: 47).

Rusya Bagbakani Viktor Chernomyrdin'in 15-17 Aralik 1997'de Ankara'ya
yaptig1 ve Tiirkiye ile Rusya arasindaki rekor diizeydeki ekonomik iligkilere dikkat
cektigi resmi ziyaret, ikili iliskilerdeki bu yakinlasmanin ilk somut sonucudur. Her iki
tilke de artan ekonomik iliskilerden kaynaklanan karsilikli ¢ikarlart dogrultusunda farkl
alanlara agilmani yollarin1 arastirmistir (Ozbay, 2011: 50). Bu dénemde, ikili iligkilerde
ilk kez “stratejik ortaklik” terimi kullanilmigtir. Tiirkiye Genelkurmay Bagkani Orgeneral
Ismail Hakki Karadayi'mn Mayis 1998'de Moskova'ya yaptig1 ziyaret, iliskilere
damgasini vuran Soguk Savas havasinin dagilmaya basladigini gostermistir. Rekabet
ortamindan isbirligi ortamina gegiste kiiresel gelismeler ve bu gelismelerin Avrasya
bolgesindeki Tiirkiye-Rusya iligkileri iizerindeki etkisi belirleyici olmustur. Aralik
1997'de Cek Cumbhuriyeti, Macaristan ve Polonya gibi eski Varsova Pakt1 iiyelerinin
NATO tiyelik siireclerini baglatmalar1 ve Rusya'nin buna kars1 ¢ikmasi 6nemli bir faktor
olmustur. Ayn1 zamanda Tiirkiye, AB'ye katilim siirecinde, 6zellikle Liiksemburg Zirvesi
sirasinda belirginlesen engellerle karsilasmistir. Ekonomik baglarin giiclendirilmesi iki
tilke arasindaki siyasi sorunlarin ele alinmasinda yapici bir rol oynamus, ikili ticaret ve
ekonomik isbirligi Tiirkiye-Rusya iligkileri i¢in bir katalizor gorevi goérmiistiir. Ortak
ekonomik ¢ikarlar 6ncelik kazanmaya basladikga ve her iki iilke iliskilerini zorlagtiran

yiikleri hafifletmeye ¢alistik¢a, gézle goriiliir bir yakinlasma ortaya ¢ikmustir.

Rusya ve Tiirkiye arasindaki yakinlasmaya gesitli faktorler katkida bulunmustur.
Her iki tlkeyi yakinlagsma politikasina iten baslica etkenlerden biri terdrle miicadele
konusudur. Terdrle miicadelede isbirligi, her iki tarafin da rekabetin sembolii haline gelen
onemli bir rol oynamistir. Bu yillar karsilikli glivenin artirilmaya ¢alisildigi ve “stratejik

isbirligi” firsatlarmin arastirildigi bir doneme taniklik etmistir. Bu stratejik isbirligi
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cabalariin odak noktasi “Avrasya” bolgesi olmustur.
2.1. ENERJI

1990'larda Tirkiye-Rusya iliskilerini sekillendiren 6nemli bir gelisme, Rusya
Basbakani Viktor Chernomyrdin'in 1997'deki Tiirkiye ziyareti sirasinda Mavi Akim
dogalgaz boru hatti anlagsmasinin imzalanmasidir. Bu anlasma sadece ekonomik
isbirliginde yeni bir asamaya isaret etmekle kalmamis, ayn1 zamanda Karadeniz'in iki
tilke i¢in ortak bir igbirligi havzasi olarak algilanmasini da tesvik etmistir. Gazprom'un o
donemdeki en biiyiik yatirnmlarindan biri olan Mavi Akim projesinin basarili bir sekilde
yonetilmesi, Tiirkiye-Rusya iligkilerine istikrar ve dngoriilebilirlik saglanmistir. Vladimir
Putin'in 2000 yilinda Rusya'da iktidara gelmesinden sonra bu durum daha da

belirginlesmistir. Nitekim Putin'in ilk baskanlik déneminde Tiirkiye ve Rusya arasindaki

Tiirkiye i¢in Rusya, 6nemli bir ticari miittefik olmanin yan1 sira cografi yakinlik
nedeniyle onde gelen bir enerji tedarikgisi durumundadir. Gelisen ticari iliskiler ve
Tiirkiye'nin enerjiye artan bagimliligi, iki {ilke arasindaki siyasi uzlasmayi daha da
giiclendirmekte ve daha yakin baglar tesvik etmektedir (Kelkitli, 2009). 2000'li yillarda
Tiirkiye'nin artan enerji talebi ve Putin yonetiminin basta dogal gaz olmak {izere enerji
kaynaklar1 ihracatina Oncelik vermesi, Tiirkiye-Rusya iliskilerinin enerji merkezli
girisimlerden biiyiik 6l¢iide etkilenmesine yol agmistir. Tiirkiye, Rusya i¢in giivenilir bir
tiiketici olarak ortaya cikarken, Rusya da Tiirkiye i¢in neredeyse tek giivenilir enerji
tedarikgisi olarak 6ne ¢ikmistir. Enerji bagimliligina ve “asimetrik™ ticaret hacimlerinin
ortaya c¢ikmasina iliskin baslangictaki endiselere ragmen, bu dinamik karsilikli
bagimlilig1 vurgulayan bir iliskiyi tesvik etmistir (Celikpala, 2015: 117-139). Tiirkiye'nin
Rusya'dan 6nemli miktarda dogal gaz ithal etmesi ve kesintisiz ve giivenilir enerjiye olan
ihtiyac, belli oranda Rusya ile dostane iliskilerini siirdiirme zorunlulugunu dogurmustur
(Celikpala, 2015: 117-139). Bununla birlikte, Tiirkiye, enerji arzini gesitlendirmek
amaciyla Rusya disindaki tilkelerden enerji kaynaklar1 aramistir. Rusya da enerji transit
rotalar1 i¢in Ukrayna ve Belarus'a olan bagimliligin1 azaltmay1 ve Tiirkiye ilizerinden

cesitlendirmeyi hedeflemistir (Demiryol, 2013).

Iran'n Tiirkiye'ye kislik gaz tedarikini kisitladigi 2008-2009 gaz krizi sirasinda
Rusya Ankara'min ihtiyaclarimi comertge karsilayarak “giivenilir tedarik¢i” imajim
giiclendirmistir. “Kazan-kazan” ilkesi dogrultusunda hareket eden Tiirkiye ve Rusya,

dengeli bir karsilikli bagimlilik iligkisi stirdiirmeye calismigtir (Aras, 2009: 3-15).
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(Aktiirk, 2013: 55-70). Tirk Akimi Projesi ve Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali iki iilke
arasinda enerji alanindaki isbirliginin derinlesmesine yol agmustir. Tiirkiye-Rusya
iliskilerinde enerji isbirliginin 6nemi, karsilikli bagimlilig1 savunan akademisyenler
tarafindan siklikla vurgulanmaktadir. Buna karsilik Tiirkiye-Rusya iliskilerine Neorealist
bakis acisiyla yaklasan akademisyenler enerji ve ekonomik isbirliklerinin varligina
ragmen bu iliskilerinin gidisatina siyasi faktorlerden olumsuz etkilenebilecegini

savunmaktadir (Aktiirk, 2013;55-70).
2.1.1. Tiirk Akimi Projesi

2013 yilinda patlak veren Ukrayna i¢ savasi, ardindan Kirim’1in ilhaki Rusya ile
Bati arasindaki iliskileri gerginlestirmistir. Krizin ardindan ABD ve AB Rusya’ya kars1
ticari kistlamamalar uygulama karar1 almistir. Rusya uygulanan ambargolara kars1 sahip
oldugu enerji kozunu kullanmistir. Bu dogrultuda, Rusya’nin ilk yapig1 Giiney Akimi
projesini durdurmak olmustir. Bu proje Rusya’nin gazimi Karadenizden gegirerek
Avrupaya aktarmayi hedeflemekteydi. Putin’nin 1 Aralik 2014°te Tirkiye’ye
gerceklestirdigi tarihi denilebilecek ziyaret sirasinda, Giiney Akimi prosjesini askiya
aldigin1 onun yerine ayni miktarda gazi tasimasi planlanan Tirk Akimi adiyla
nitelendirilen bir projeyi dillendirmistir. Tirk Akimi projesi ana hatlar: itibariyle
Gazprom ve BOTAS 1n imzaladig1 mutabakat zapti ¢ercevesinde 15 milyar metrekiipii
Tiirkiye’de, yaklasik 48 milyar metrekiipii ise Yunanistan’da muhafaza edilecek bicimde
toplamda 63 milyar metrekiip dogalgazin tasinmasini hedeflemistir (BP Statistical

Review of World Energy, 2015).

gerilemesinde onemli dl¢lide etkili olmustur. Bu kapsamda Rusya, Tirkiye’ye ciddi
yaptirimlar dngdren politikalar uygulayarak iki lilke arasindaki iligkileri neredeyse durma
noktasina getirmistir. Bu durumda Tiirk Akim Projeside askiya alinmis ve goriismelere
son verilmistir. Krizin iizerinde bir y1l gecmesinin ardindan, Tiirkiye Devlet Baskani
Recep Tayyip Erdogan ve Rusya Devlet Baskan1 Vladimir Putin’in bir araya gelmesi, iki
iilke arasinda kopan ticari iligkiler icin yeni bir donemin basalangici olmustur. Bu
goriisme sonrasinda Tiirk Akimi Projesini hayata gecirmek oncelikli hedeflerin arasinda
yer almigtir. Tiirk Akimi Projesinin agilist 8 Ocak 2020’de yapilmistir. 20 Ocak 2020
yilinda ise, ilk 1 milyar metrekiip dogal gaz sevkiyatini yapmis olup bu gazin % 54’1

Tiirkiye’ye gonderilmistir.
Avrasya'da stratejik bir konuma sahip olan Tiirkiye, sinirli yerli enerji rezervlerine
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ragmen enerji kaynaklarinin Avrupa'ya tasinmasinda 6nemli bir gegis giizergahi olarak
hizmet vermektedir. Enerji ithalatina bagimli olan Tiirkiye, enerji alaninda niifuz sahibi
olmak icin stratejik konumundan yararlanirken dis kaynaklara olan bagimliligini
azaltmaya caligmaktadir. Bu hedef, sadece enerji harcamalarin1 azaltmak i¢in degil, ayn1
zamanda ekonomik biiylimeyi tesvik etmek ve kendisini bolgesel bir gii¢ olarak
konumlandirmak i¢in de kritik 6nem tasimaktadir. Tiirk Akimi dogal gaz boru hatti ile
birlikte Trans Anadolu Dogal Gaz Boru Hatti (TANAP), Tiirkiye'nin Rusya, Avrupa
Birligi (AB) ve Azerbaycan i¢in kritik roliiniin altin1 ¢izmekte ve Tiirkiye'nin bir enerji

merkezi olma hedefine katkida bulunmaktadir.

Sekil 1. Tiirk Akim Projesi

bir hat gekilecek. Bu hat, Turkiye -
Yunanistan smininda Tirkiye'de (Trakya)
olusturulacak gazterminaline ulasacak.

skdeni .. SURIYE IRAK

Kaynak: SETA, 2018

Tirk Akimi dogal gaz boru hatti ve TANAP, hem yakin cevredeki Avrupa
pazarlarinin enerji ihtiyacini hem de Tiirkiye'nin artan enerji talebini karsilamaya hizmet
etmektedir. (Kara, 2017). Avrupa Birligi agisindan Tiirkiye'nin 6nemi TANAP boru hatti
ile artarken, Rusya Federasyonu ac¢isindan Tirk Akimi dogalgaz boru hattinin 6nemi
artmaktadir. Tiirk Akimi1 boru hattt ve TANAP boru hatt1 birbirlerini tamamlayarak hem
Avrupa'nin hem de Tiirkiye'nin artan enerji ihtiyacini karsilarken Tiirkiye i¢in gilizergah
cesitliligini de arttirmaktadir. Bu iki dogalgaz boru hattinin faaliyete gegmesi, Tiirkiye'nin
enerji sektoriindeki konumunu giiclendirmekte ve Avrasya bdlgesindeki jeopolitik

stratejik onemini pekistirmektedir.
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2.1.2. Akkuyu Niikleer Enerji Santrali

Tiirkiye'de niikleer enerji ile ilgili tartismalar, Akdeniz kiy1 seridinde yer alan
Mersin Akkuyu'da bir niikleer santral i¢in ihale agilmasiyla baslamistir (Akkoyunlu,
2006:138). Niikleer santraller, reaktor cubuklarinin asir1 istnmasini 6nlemek i¢in sogutma
suyuna ihtiya¢ duymaktadir, bu da deniz kenarindaki bolgeleri insaatlari i¢in ideal hale
getirmektedir. Akkuyu santrali tamamlandiginda, ilk asamada tilkenin enerji ihtiyacinin
yaklasik %6'sin1 karsilamast beklenmektedir. Tam kapasiteye ulastiginda bu oranin
%10'a ¢ikacagl ve bdylece Istanbul ilinin enerji ihtiyacinin %901 tek basina
karsilayabilecegi ongoriilmektedir. Onceki modellerden farkli olarak, bu santral Rusya
tarafindan 60 yillik bir 6mrii kapsayan 'yap, islet, sok, gotiir' anlasmasi kapsaminda
gerceklestirilmektedir. Atik depolama ve yakit cubugu degisimini kapsayan
sorumluluklar da benzer bir isletme prosediiriinii takiben Rusya'nin yetki alanina

girecektir (Kara ve Tiirkan, 2022: 61).

Sekil 2. Niikleer Santral Yapilmasi Diisiiniilen Mersin Ve Sinop Illerinin Konumu

TURKIYE'DE NUKLEER SANTRAL KURULMASI PLANLANAN ILLER

K AR A DENIZ

e

A K DI N |

? /
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Kaynak: T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklara Bakanligi, 2014

12 Mayis 2010 tarihinde Rusya ve Tiirkiye arasinda Mersin ilinde Akkuyu
Niikleer Gii¢ Santrali'nin ingasi i¢in anlagmaya varilmistir. Bunu takiben, 13 Aralik 2010
tarthinde Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali projesinin gerceklestirilmesini denetlemek {izere
NGS Elektrik Uretim Anonim Sirketi kurulmustur. Bunu takiben 2014 yilinda Cevre ve
Sehircilik Bakanligr tarafindan Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali'nin Cevresel Etki

Degerlendirme Raporu'na onay verilmistir. Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali'nin temel atma
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torenini takiben 2015 yilinda Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK) Akkuyu
Niikleer Gii¢ Santrali'nin elektrik {iretimi i¢in 6n lisans onayini vermistir (Akkuyu NGS,

2022).

2017 yilinda Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu, Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali'nin
saha tasarim parametrelerine onay vermis ve ayni1 yil icinde EPDK, Akkuyu Niikleer Gii¢
Santrali'ne 2066 yilina kadar gecerli olacak elektrik iiretim lisans1 vermistir. Ayrica, 2018
yilinda Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu tarafindan santralin 1. Unitesinin insas1 i¢in
gerekli onay ve lisans1 verilmistir. Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali'nin 1. Unitesi'nin temeli
3 Nisan 2018 tarihinde atilarak ingaatina baglanmistir. 2022 yihi itibariyla 2, 3 ve 4.
tiniteler i¢in izinler alinmig olup ingaat faaliyetleri devam etmektedir (Akkuyu NGS,
2022). Akkuyu Nikleer Gili¢ Santrali'nin yillik 35 milyar kWh elektrik iiretim
kapasitesine sahip olmasit ve Tiirkiye'nin elektrik talebinin %10unu karsilamasi
beklenmektedir. Santralin isletme omriiniin yaklasik 60 y1l olacagi ve mevcut kosullara
bagli olarak 20 y1l daha uzatilabilecegi ongoriilmektedir (Akkuyu NGS, 2022).

Tablo 1. Tiirkiye’de Niikleer Santrallere Iliskin Degerler

Degerler Akkuyu Niikleer Santral Projesi Sinop Niikleer Santral Projesi
Yaklasik Maliyet 20 milyar dolar 20 milyar dolar

Reaktor Tipi Reaktor Tipi VVER-1200 (AES-2006) ATMEA-1

Unite Sayis1 4 Unite (1200 MW*4) 4 Unite (1120 MW*4)
Kurulu Giig¢ 4800 MW 4480 MW

Isletme Omrii 60 y1l 60 yil

Kaynak: Akkuyu NGS, 2022

2.2. KARADENIZ

Tiirkiye ile Rusya arasindaki karasal sinirin ortadan kalkmasi, ytlizyillar sonra iki
iilkenin Karadeniz boyunca yalnizca deniz simirlarini paylastigi ilk 6rnek olmustur.
Tarihsel olarak, Rus Imparatorlugu'nun karaya dogru akinlari Karadeniz'in hem dogu hem
de bati tarafindan yapilmistir. Ancak SSCB'nin dagilmasmin ardindan ortaya cikan
Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan gibi bagimsiz devletler, Dogu Karadeniz
bolgesinde Tiirkiye ile Rusya'nin arasma girmistir. Ote yandan, Karadeniz'in batisinda
yer alan Bulgaristan ve Romanya’nin SSCB sonras1i Moskova'nin etkisinden kurtulmasi,

Rusya'nin Bati Karadeniz bolgesinden kara yoluyla Istanbul'a ulagsma kabiliyetini
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kisitlamistir. Tiirkiye, Karadeniz boyunca en uzun kiyr seridine sahip iilke statiisiinii
kazanmis ve Karadeniz politikasini bu degisen jeopolitik dinamiklere gore
sekillendirmistir. SSCB'nin dagilmasi, 1991'de Ukrayna, Rusya Federasyonu ve
Giircistan da dahil olmak iizere Karadeniz'e kiyis1 olan bagimsiz devletlerin ¢cogalmasina
yol agmistir. Bu devletlerin bagimsizligini ilk taniyan iilkelerden bir olan Tiirkiye, bu
devletlerin egemenliklerini korumaya yonelik politikalari savunmustur. Ayrica Tiirkiye,
NATO'nun kapsayici “agik kap1” politikasina uygun olarak Romanya ve Bulgaristan gibi
iilkelerin NATO fiyeligi hedeflerini aktif bir sekilde desteklemistir. Bu dogrultuda
Tiirkiye 2004 yilinda Bulgaristan, Romanya, Slovenya, Slovakya, Estonya, Litvanya ve
Letonya'nin, 2009 yilinda ise Hirvatistan ve Arnavutluk'un NATO’ya iiyeligini
memnuniyetle karsilamistir (MFA, 2024).

Tiirkiye yeni NATO {iyelerinin katilimini destekleyip memnuniyetle karsilarken,
Rusya'nin tedirginligi ve giivensizligi zaman iginde giderek artmistir. Bu tedirginlik
NATO'nun Baltik Denizi, Adriyatik Denizi ve 6zellikle de Karadeniz'i kapsayacak
sekilde genislemesinden kaynaklanmigtir. 2004 yilina gelindiginde Rusya kendisini
NATO'ya bagl iilkeler tarafindan kusatilmis olarak bulmustur. Ukrayna ve Giircistan'in
NATO'ya dahil olma olasiligi, Karadeniz'in hem dogu hem de bati kiyilarindan NATO
tiyeleri tarafindan kusatilma ihtimaliyle kars1 karsiya kalan Rusya'y1 endigelendirmistir.
Bu senaryoyla kars1 karsiya kalan Tiirkiye ile Rusya Federasyonu, Karadeniz havzasinda
rekabet ve isbirligi arasinda dnemli bir se¢cim yapmak zorunda kalmiglardir. Rekabet veya
hegemonya yerine isbirligini tercih eden Tiirkiye, Karadeniz'e kiyisi olan devletlerle
cesitli alanlarda isbirligi politikasi izlemistir. Tiirkiye, Karadeniz'e kiyisi olan veya komsu
tilkelerle ekonomik baglar1 gelistirmeyi ve kurumsallagtirmayr amaglayan Karadeniz
Ekonomik Isbirligi Orgiitii'niin islevselligini giiclendirmeye ¢alismustir. Genel hedef,
Karadeniz kiyilarini barig ve refah cennetine dontistiirmek olmustur. Tiirkiye, Karadeniz'i
cevreleyen karasal altyapiya ek olarak, limanlar ve deniz yollar araciligiyla uluslar1 ve
sehirleri birbirine baglamaya calisarak deniz baglantilarinin  kurulmasina oncelik

vermistir (Basaran, 2020: 48).

Karadeniz Isbirligi Orgiitii (KEI), Sovyetler Birliginin dagilmasmin ardimdan
ortaya cikmistir. SSCB’nin Kardeniz’e kiyisit olan eski lyeleri ile isbirligi isteyen
Tiirkiye, bu bdlgesel isbirliginin hayata gegmesine dnciiliik etmistir. KEI, 2 Haziran 1992
tarihinde Istanbul’da imzalanan anlasma ile kurulmustur. 5 Haziran 1998 de imazlanmis

olan KEI Sarti, aynm1 zamanda KEi’nin kurucu antlasmasidir. Bu 6rgiit on bir devlet
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tarafindan kurulmustur. Bunun disinda iiye olmak isteyenler i¢in iiyelige agik bir
orgiitdiir, ancak KEI’ nin Sartlarinda yer alan ilke ve amaglarin yerine getirip iistlenmesi
gerekmektedir. KEI bir bdlgesel ve ekonomik orgiittiir. Bu baglamda faaliyetleri, ticaret
ve ekonomik kalkinma, bankacilik ve finansman, iletisim, enerji, ulasim, tarim ve tarima
yonelik sanayi, saglik ve eczacilik, ¢evrenin korunmasi, turizm, bilim ve teknoloji
alanlarini kapsamaktadir (Fisne, 2023: 296-297)

Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii (KEI) gibi olusumlarn ortaya ¢ikmast,
Rusya ve Tiirkiye arasindaki tarihi ¢atisma cephesinin isbirligi alanina doniismesinin bir
sembolii niteligi tasimaktadir. KEI iiyeligi, iki iilke arasindaki diyalog icin bir platform
saglamakta ve Karadeniz sorunlar lizerinde tutumlarinin yakinlagmasini saglamaktadir.
Gilinlimiizde uluslararast diizenin hizla degistigi bir donemde, Rusya ve Tiirkiye,
Karadeniz’de kaybettikleri etkilerini yeniden canlandirmak ve ¢ok boyutlu bdlgesel

isbirligini hayata ge¢irmek istemektedirler. (Yalginkaya, 2017).

KEI ¢ergevesinde gelistirilen projeler, Karadeniz Cevre Ulastirma Koridoru,
Karadeniz Cevre Otoyolu, Karadeniz Enerji Halkasi, Karadeniz Ticaret ve Kalkinma
Bankasi ve liye lilkelerin isadamlari i¢in vize islemlerinin kolaylastirilmasi gibi projeler,
hem Rusya hem de Tirkiye tarafindan desteklenmektedir. Karadeniz'deki giivenlik
sorunlari, Rusya ve Tiirkiye’nin milli ¢ikarlarina zarar vermekte ve farkli acilardan ele
alinmaktadir. Eski gii¢lerin silahli ¢atigmalar1 ge¢cmiste kalmis olsa da, kiiresellesen
diinyada yeni riskler ve tehlikeler Karadeniz’de de bas gostermeye baslamistir. Terorizm,
silah kacake¢iligi, donmus ihtilaflar ve yasadisi mali islemler gibi tehditler bu riskler
arasinda yer almaktadir (Billah, 2019: 13-19).

Tiirkiye, sadece ekonomik ¢abalarla sinirli kalmayip diger alanlara da uzanan
cesitli alanlarda isbirligini savunmustur. Karadeniz Gii¢ ¢ercevesinde Tiirkiye,
Karadeniz'de arama ve kurtarma operasyonlarinda Karadeniz'e kiyist olan iilkeler
arasinda igbirligini desteklemis, ortak tatbikatlar1 kolaylastirmis ve donanma
yetkililerinin iletisimini tesvik etmistir. Tirkiye, ABD'nin Karadeniz'deki etkisine
temkinli yaklagmis, Bulgaristan ve Romanya'nin NATO {iyeligini destekleyici bir tutum
sergilerken, ABD'nin Ukrayna ve Giircistan'1 NATO'ya entegre etme ¢abalarina mesafeli
durmustur. Ukrayna'nin Avrupa’ya entegrasyonuna ve NATO ile yakin baglar
gelistirmesine Oncelik vermistir. Tiirkiye, Ukrayna'nin mevcut sartlar altinda NATO ile
ortaklik iligkileri gelistirmesinin bdolgesel ve wuluslararasi istikrara Onemli katki

saglayacagina inanmaktadir (MFA, 2024).
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Ayrica Tiirkiye, Karadeniz'deki kirliligin azaltilmasi igin aktif olarak ¢aligmistir.
Karadenizden gegen tasimacilik akiminin yogunlagmast ve deniz kaynaklarinin
sorumsuzca kullanilmasi, ¢evresel tahribata yol agmistir. Bu durum, kiyidas tilkelerin
ekolojik ve gida giivenligini, insan sagligini tehlikeye atarak, ¢evrenin korunmasi 6niinde

koordineli eylemler gerektirmektedir.

Jeopolitik nedenlerden dolayi, Karadeniz bodlgesi Orta Dogu’daki olaylardan
etkilenmektedir. Orta Dogu’daki istikrarsizlik, Soguk Savas sonrasi Karadeniz
havzasinda ortaya ¢ikan yeni bagimsiz devletlerle birlikte, bolgesel glivenligi olumsuz
yonde etkilemektedir. Bolge istikrarini ve Rusya ile Tiirkiye’nin giivenligini tehdit eden
bir diger egilim, bolgedisi giiclerin Karadeniz’e hakim olma c¢abalaridir. Avrupa
pazarlarina gaz ve petrol tasiyan ya da tasiyacak boru hatlarinin giizergahlar1 Karadeniz
havzasindan gectigi icin, bu bolge diinya gii¢lerinin dikkatini gekmektedir. Ayn1 zamanda
Karadeniz, Orta Dogu’ya agilan stratejik bir koridor olarak degerlendirilmektedir. Siyasi
ve ekonomik nedenlerle Karadeniz’de askeri varligin artirilmasi, bolgedisi giiclere

degisen jeopolitik sartlar altinda Rusya ve Tiirkiye’nin etkisini sinirlandirma olanagi

vermektedir (Billah, 2019: 77-88).

Ozellikle ABD, stratejik dnemi yiiksek olan bdlgeleri kontrol altina alma
politikas1 giitmektedir. Amerikan savas gemilerinin Karadeniz’e tatbikat ya da insani
gerekgelerle girme olaylar siklagmaktadir. Rusya ve Tiirkiye’nin yakin ¢evresi olan
Karadeniz’de ABD’nin donanmasini bulundurmasi, her iki tlkenin {izerinde stratejik
baski saglamakta ve gerektiginde bir baski unsuru olarak kullanilmaktadir. Avrupa
Birligi, enerji ihtiyaglarmi karsilamak i¢in Karadeniz bélgesinde s6z sahibi olmay1
hedeflemekte ve “Avrupa Komsuluk Politikasi” g¢er¢evesinde kiyidas iilkelerle 6zel
iligkiler kurmaya calismaktadir. Bu iligkiler, esit ortakligin 6tesinde, AB’nin 6ncii roliinii
ongormektedir. Boyle girisimler, olusturulmaya c¢alisilan Karadeniz bdlgesel birligini
bozmaktadir. Bu baglamda Moskova ve Ankara, AB'nin Karadeniz'de ¢ok tarafli igbirligi
girisimlerinde KEI'yi temel ortak olarak kabul etmesi gerektigi konusunda hemfikirdir

(Unalmis ve Oguz, 2019: 7).

Belirli alanlarda Rusya ile Tiirkiye nin Karadeniz’deki niifuz miicadelesi devam
etmesine ragmen, iki iilkenin ortiisen cikarlarinin dogal rekabete iistiin geldigi agiktir.
Modern uluslararasi sartlarda Rusya ve Tiirkiye’nin Karadeniz’de tek basina hakimiyet
istegi gercek disi ve isbirligini zedeleyecek bir amag olarak goriilebilmektedir. Ortak

cikarlarin belki de en 6nemlilerinden biri, Rusya ve Tiirkiye nin say1siz tarihi, kiiltiirel ve
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ekonomik baglar1 olan Kafkasya ve Balkan iilkelerini iceren Biiyiik Karadeniz

bolgesinde, dis iilkelerin etkisini engellemektir.
2.3. TICARET VE TURIZM

Ozellikle ekonomik ve ticari iliskiler, Tiirkiyenin Rusya Federasyonu ile
iligkilerinde ¢ok dnemli bir rol oynamakta ve Rusya'nin Tiirkiye'nin 6nde gelen ticaret
ortaklarindan biri olarak Oneminin altin1 ¢izmektedir. Soguk Savas sonrast donemde
siiregelen jeopolitik gerilimlere ragmen, Tiirkiye ile Rusya arasinda gelisen ekonomik
yeni projelerin baglatilmasiyla birlikte kayda deger bir biiyliimeye tanik olmustur. EKim
2009 basinda Tiirk TIR'lar1 i¢in kota 5,000'den 12,000'e ¢ikarilarak transit ge¢isin yeniden
baslamasina izin verilmistir. Bu gelismede Rusya Basbakani Vladimir Putin'in Agustos
2009'da Ankara'ya yaptig1 ve bir dizi ortak anlasmanin imzalandig1 ziyaretin dnemli etkisi
olmustur (CNNTiirk, 2009). Soguk Savas sonrasi donemde ticari iligkiler gelistikce,
Rusya Tiirkiye tarafindan yayilmaci bir giicten ziyade bir “ortak™ olarak goriillmeye
baslanmistir. Tiirkiye ile Rusya arasindaki ikili ticaret hacmi 2012 yili verilerine gore
yaklasik 33,3 milyar dolara ulagsmis, bu rakamin 6,7 milyar dolar1 Rusya'ya ihracat, 26,6
milyar dolar1 ise Rusya'dan ithalat seklinde ger¢eklesmistir. Bu rakamin 100 milyar dolar
gibi ¢cok daha yiiksek bir seviyeye ¢ikarilmasi i¢in ¢aligmalar devam etmistir. 2012-2023
yillart aras1 Tiirkiye ile Rusya arasindaki ithalat ve ihracat grafigi Sekil 3'te

gosterilmektedir.

Sekil 3. Tiirkiye ile Rusya Arasindaki ithalat ve Ihracat Grafigi
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Kaynak: T. C. Ticaret Bakanlig1, 2024
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Rusya ve Tirkiye arasindaki jeopolitik gerilimlerden kaynaklanan zorluklara
ragmen, iki tilke arasindaki ticaret 1990'lh yillarda istikrarli bir gelisme gostermis ve
2000'i yillarda 6nemli bir biiytime yasamis ve 2022°den sonra ise katlanmustir. Ticaret
hacmi 1992 yilinda 1,84 milyar dolarla zirveye ulastiktan sonra 2008 yilinda yaklagik 38
milyar dolara yiikselmistir. Ancak, bir Rus u¢aginin diistiriilmesine tepki olarak Rusya'nin
Tiirkiye'ye uyguladig1 yaptirimlarin ardindan ticarette keskin bir diislis yagsanmistir. Yine
de iki iilke arasindaki ticaret 2018 yilinda 25,5 milyar dolara yiikselmistir. 1990'larda
ticaret nispeten dengeli seyrederken, sonraki yillarda Tiirkiye'nin Rusya'dan enerji
ithalatina olan bagimlilig1 nedeniyle ticaret a¢igi devam etmistir. Rusya ve Tiirkiye
arasindaki ticaret hacmi, 2000 yilinda 4,5 milyar dolar iken, artan petrol fiyatlarinin
etkisiyle 2008 yilinda 37,8 milyar dolara ulasmis ve 2022 yilinda 68,1 milyar dolara kadar
yiikselmistir. 2021 yilinda 5,8 milyar dolar olan Tiirkiye’nin ithracati, 2022 yilinda %61,8
oraninda artarak 9,3 milyar dolara ulagsmistir ve bu donemde sekizinci sirada yer almistir.
2023 yilinda ise, 2022 yilina kiyasla %16,9 oraninda artarak 10,9 milyar dolar seviyesine
ulagsmistir. Bu donemde, Rusya'nin. Tiirkiye’nin toplam ihracati igindeki pay1 ise %4,3

olmustur (T. C. Ticaret Bakanligi, 2024).

2012 yilinda Tiirkiye, turizm sektoriinden yaklasik 25 milyar dolar gelir elde
etmis, 3,6 milyon Rus turist toplam 30 milyon ziyaretc¢i arasindaki yerini alarak bu rakama
katkida bulunmustur. Almanlar toplam ziyaretcilerin %15,8'ini olustururken, Ruslar
%11,3 ile ikinci sirada yer almistir. Vizelerin kaldirilmasinin ardindan Rusya'y1 ziyaret
eden Tirk vatandaslarinin sayis1 da diizenli olarak artmaya baglamistir. 2003 yilinda
139.745 Tirk vatandasi Rusya'y1 ziyaret ederken, bu rakam 2012 yilinda 305.429'a
ulagsmistir. Bu senaryo, iki iilke arasinda karsilikli turizm tegviklerinin uygulanmasinin
onemini vurgulamaktadir (Ozbay, 2016: 368). Tiirkiye'yi ziyaret eden Rus turist sayisi
2015 ve 2016 yillarinda yasanan diisiisiin ardindan 6nemli 6l¢iide toparlanarak 2018
yilinda 5,9 milyon gibi rekor bir seviyeye ulasmis ve bu alandaki ikili iliskilerin
dayanikliligini ve canliligini gostermistir (Sputnik Tirkiye, 2020). 2019 yilinda,
Rusya’dan 7,097,220 turist Tiirkiye’yi ziyaret ederek, daha onceki yila kiyasla %18’lik
artisa neden olmustur. 2020 yilinda Covid-19 salgint nedeniyle uluslararasi haraketlilik
kisitlanmistir ve Rus turist sayist 2,165,173 kisi olmustur. 2021 yilinda ise, bu say1
4,698,252 ye yiikselmis ve salginin etkisinin azaldigina isaret etmistir. Son olarak 2022
yilina gore %24’lik bir artis ile, 2023 yilinda 6,291,822, kisi olmustur. TUIK’in
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acikladig1 verilere bakildiginda, 2023 yilinda Tiirkiye’yi ziyaret eden turistlerin, %11 i
Rus turistlerden olusmaktadir (Rusya Federasyon Raporu, 2024).

2.4. S-400 ANLASMASI

Tiirkiye, son yillarda yasadigi zorluklarin bir sonucu olarak bir hava savunma
sistemi kurmak igin ¢esitli girisimlerde bulunmustur. Anadolu'da etkili bir hava savunma
sisteminin  kurulmasi Tirkiye i¢in ¢ok Onemli bir stratejik hamle olarak
degerlendirilmektedir. Baslangigta Tiirkiye, ABD'den Patriot fiizeleri tedarik etmeye
calismig, ancak ABD Senatosu'nun muhalefetiyle karsilasmis ve basarisizlikla
sonuclanmistir. Daha sonra Tiirkiye, Fransa ve lItalya ile isbirligi yaparak bir hava
savunma sistemi edinme olasiligini arastirmis; ancak bu ¢aba da sonu¢ vermemistir
(Alabarda, 2019). Tiirkiye sonug olarak hava savunma sistemi edinme arayisinda Cin'e
yonelmistir (Yigittepe, 2018: 284). Nitekim 2013 yilinda Tirkiye hava savunma sistemi
ihalesini, teknoloji destegi ve maliyet avantajlar1 nedeniyle Cinli CPMIEC sirketi
kazanmistir; ancak 2015 yilinda basta ABD olmak tizere NATO miittefiklerinden gelen
tepkiler ve siyasi baskilar nedeniyle ihale iptal edilmistir (Molla, 2019). Bunun iizerine
hava savunma kabiliyetlerini gelistirmeye kararli olan Tiirkiye, Rusya'ya yonelmis ve S-
400 hava savunma sistemlerinin satin alinmasi i¢in teklif istemistir. Milli Savunma
Bakani Fikri Isik, Subat 2017'de Tiirkiye'nin S-400 sistemlerini tedarik etme niyetini teyit
etmistir. Ancak takip eden goriismelerden tatmin edici bir sonug elde edemeyen Tiirkiye,
Rusya'ya yonelmis ve 29 Aralik 2017 tarihinde iki adet S-400 hava savunma sistemi ve
dort batarya setinin tedariki i¢in miizakereleri tamamlamistir (Molla, 2019). Bu
sistemlerin ilerleyen yillarda Tiirkiye'de operasyonel hale getirilecegi agiklanmis ve
boylece Tiirkiye, Rus hava savunma sistemini cephaneligine entegre eden ilk NATO
tiyesi ililke olmustur (Tasci, 2019). Tirkiye, 11 Nisan 2017'de imzalanan protokoller
kapsaminda Rusya'dan iki buguk milyar dolar tutarinda S-400 sistemi satin alma kararini

aciklamistir (Egeli, 2019: 70-90).

Basta ABD olmak iizere NATO iyesi iilkelerin itirazlarina ve yaptirim
tehditlerine ragmen Tiirkiye, Rusya ile S-400 hava savunma sistemleri anlagmasini
sirdiirmiis ve Temmuz 2019'da S-400'lerin ilk sevkiyati gerceklestirilmistir (Tekin,
2019). Casin (2019), Tiirkiye'nin Rusya'dan S-400 tedarik etme kararinin ABD'nin Patriot
flizelerini tedarik etmeyi reddetmesinden kaynaklandigini iddia etmektedir. Ayrica
Tiirkiye'nin Rusya'dan S-400 satin almasinin ve ardindan ABD'nin F-35 programina

iliskin yaptirimlarinin iki iilke arasindaki askeri isbirligini potansiyel olarak tesvik
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edebilecegini One slirmektedir. Tlrkiyenin tutumundaki bu degisim, Tiirk-Rus
iliskilerinde enerji, kiiltiir, askeri ve teknoloji gibi c¢esitli alanlar1 kapsayan yeni bir

asamaya isaret etmektedir (Celik, 2019).

Tiirkiye ile Rusya arasinda imzalanan S-400 hava savunma sistemleri anlagmasi,
oncelikle iki tlilke arasindaki askeri igbirliginde kayda deger bir ilerlemeye yol agmistir.

Uzmanlar bu gelismenin farkli alanlarda da yansimalar1 olacagini 6ngdrmektedir.

Tiirkiye'nin Rusya'dan S-400 hava savunma sistemleri satin alma anlagmasi, basta
ABD olmak tizere NATO {iyesi iilkelerin sert tepkisine yol agmus, Tiirkiye'nin F-35 savas
ucagi projesindeki ortakligina son verilmistir (Yigittepe, 2018: 285). Tiirkiye'nin S-400
aliminda kararli olmasi durumunda ABD'nin daha sert bir tutum takinacagi ve potansiyel
olarak Tirkiye'ye F-35 savas ugagi satislarinin askiya alinmasi da dahil olmak {izere
cesitli yaptirnmlar yiiriirliige koyabilecegi agik¢a belirtilmistir (Molla, 2019). NATO
icinde Genel Sekreter Jens Stoltenberg, Tiirkiye'nin Rusya ile S-400 hava savunma
sistemleri tedarik planlarindan kaynaklanan bir giivenlik bosluguna iligskin endiselerin
altin1 ¢izmis ve S-400 sistemleri ile NATO savunmas: arasindaki uyumsuz entegrasyonun
altin1 ¢izmistir (Yigittepe, 2018: 285). S-400 hava savunma sistemlerinin tedarikine
iligkin anlagma, Tirkiye ile Rusya arasindaki askeri isbirliginde 6nemli bir degisime
isaret etmektedir. Bu durum, Tirkiye'nin satin aldigir S-400'leri savunma altyapisina
entegre etmek icin Rusya ile isbirligi yapmasi gerekliliginin altin1 ¢izmektedir.
Entegrasyon siirecinin Tiirkiye ile NATO arasinda onemli bir giivenlik farklilig
yaratmaktadir. (Balta, 2019: 69-86).

Tiirkiye'nin Rusya'dan S-400 alimina baglamasinin ardindan ABD yo6netimi
Tiirkiye'nin F-35 programina katilimini kisitlamaya yonelik tedbirler almaya baglamistir.
Temmuz 2019'da ABD, Tiirkiye'nin F-35 programindan ¢ikarildigini ve katiliminim
azaltildigin1 resmen ilan etmistir. Tiirkiye, Rusya'dan S-400 hava savunma sistemi satin
alinmasinin Bat1 savunma sistemleri i¢in bir tehdit olusturmadigini ileri siirerek karsilik
vermistir. Tiirk Savunma Bakanlig1 ayrica Tiirkiye'nin F-35 programindan ¢ikarilmasinin
miittefiklik ilkelerine aykir1 oldugunu iddia etmis ve kararin arkasindaki mantig1 haksiz
ve adaletsiz bulmustur (Russ, 2020). Tirkiye'nin F-35 programindan ¢ikarilmasindan
once, Tiirk savunma sanayisinin Rusya pazarina yonelmesine yol agan benzer olaylar
yasanmistir. Cumhurbaskani1 Recep Tayyip Erdogan'in Rusya'daki bir havacilik fuarinda
Rusya'nin Su-35 ve Su-57 savas ugaklarini incelemesi ve ardindan Rus savas ugaklariyla

ilgili resmi miizakerelerin baslatilmasi talimatin1 vermesi, stratejik odak noktasindaki bu
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degisimin altin1 ¢izmistir (BBC News, 2019). Bunun yani sira Tiirkiye ABD ve NATO
Miittefikleriyle goriiserek Isve¢’in onaylanmasina karsin F-35 yerine F-16’larin
modernizasyonu kitleri i¢cin ABD’ye basvurmus ve ABD ile iliskileri gelistirmeye
caligmistir. Bunun yaninda Rusya ile Su-35 ve Su-57 savas ugaklari i¢in miizakerelerde
bulunmaktadir. Tiirkiye Rusya ve Amerika arasinda denge politikast giitmekte ve savas
silahlarin1 modernizasyonu i¢in gerekli ¢aligmalar1 yapmaktadir. Rusya ise varolan ticari
ve enerji isbirligini silah sanayisinde yiirlitmeye ¢alismaktadir. Mevcutta Tiirkiye’de
Ekim 2020’de Sinop’ta test edilen S-400’ler suanda TSK envanterinde 2 tabur seklinde
kullanimda olup yenileri igin goriismeler siirmektedir (Sen ve Yasa, 2024; BBC, 2021).
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UCUNCU BOLUM
CATISMA PESPEKTIFINDEN 1990 SONRASI TURKIYE-RUSYA ILISKIiLERI

1. CATISMAYA ILiSKIN ULUSLARARASI iLISKILER YAKLASIMLARI

Uluslararasi iliskilerde catisma, devletler ve devlet disi aktorler arasindaki
anlagsmazliklar, rekabetler ve savaslar gibi olumsuz etkilesimleri ifade etmektedir.
Catismaya iligkin yaklasimlar, bu olgularin nedenlerini, dinamiklerini ve sonuglarini

anlamak i¢in ¢esitli teorik ¢erceveler sunmaktadir.

Realizm, uluslararas: iligkilerde en eski ve en yaygin yaklagimlardan biridir.
Kokleri Antik Yunan'da, ozellikle Thucydides'in “Peloponez Savasi” adli eserine
dayanmaktadir. Bu eserde Thucydides, savasin insan dogasindaki giic ve rekabet
arzusundan kaynaklandigini savunmaktadir. Orta Cag ve Ronesans donemlerinde
Machiavelli'nin “Prens” ve Hobbes'un “Leviathan™ gibi eserleri, realizmin temel
kavramlarmi pekistirmistir. Machiavelli, gli¢ ve stratejinin devletler arasi iliskilerde
belirleyici oldugunu vurgularken, Hobbes ise dogal durumda insanlarin rekabet ve

giivensizlik i¢cinde yasadigini ileri siirmektedir (Nye, 2009)

Devletleraras: iliskilerde realist teorinin ortaya ¢ikisi, Birinci Diinya Savasi'nin
ardindan idealist kavramlarin hayal kiriklig1 yaratmasi, 6zellikle de bu ideallerin Ikinci
Diinya Savasi'n1 6ngdérememesi nedeniyle olmustiur. Realizm, bireyler ve devletler
arasindaki siyasi etkilesimlerin anarsik dogasina farkli bir bakis acis1 getirmis ve giivenlik

kaygilarinin 6nceligini vurgulamistir (Fox, 1961).

Self-determinasyon, demokratiklesme ve ortak gilivenlik unsurlarina dayali bir
uluslararast diizeninin kurulmasi gibi liberal ideallerin karsit1 olarak ortaya ¢ikmis ve
uluslararas: iliskilere daha pragmatik bir yaklasim sunmustur. Thucydides'in Peloponez
Savaslari'na iliskin anlatisi, birlik ve ulusal ¢ikarlarin korunmasi zorunlulugunun altini
cizmistir. Bu tarihsel anlati, realist akademisyenleri ulusal gili¢ ve c¢ikar arayisini
vurgulamaya sevk etmistir (Knutsen, 1992). Thucydides, bagimsizlik ve anarsi ile
karakterize edilen devletlerarasi iliskilerin igsel dogasini agikliga kavusturmus ve giiclii
devletlerin zayif olanlara istiin gelecegini One siirmiistiir (Machiavelli, 1994).
Thydides'in anarsi ve giivenlik ile bagimsizligin biiyiik 6nem tasidigir devletlerarasi
dinamiklere iliskin goriisleri, realist diisiinceye rehberlik eden temel ilkeler olarak hizmet

etmistir. Bu Onemli noktalarin yani sira realizmin temel unsurlari olarak devlet
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merkezlilik, anarsik uluslararasi sistem, gii¢ ve giivenlik, ulusal ¢ikar, sabit insan dogasi,
Makyavelizm, gii¢ dengesi ve sifir toplamli oyun gibi kavramlarla sekillenmektedir. Bu
unsurlar, realizmin kokeninden modern uygulamalarina kadar genis bir yelpazede
incelenmektedir. Realist bakis agisina gére, uluslararasi sistem anarsiktir; yani, merkezi
bir otorite veya diizenleyici bir giic yoktur. Bu anarsik yapi, devletlerin kendi
giivenliklerini saglamak icin kendi baglarina hareket etmelerini zorunlu kilmaktadir.
Devletlerin en temel amacinin hayatta kalmak oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle, gii¢
ve giivenlik arayisi, realist diisiincenin merkezinde yer almaktadir. Devletler, askeri,
ekonomik ve siyasi giiclerini artirarak giivenliklerini saglamak istemektedirler. Giig,
devletlerin diger devletler iizerinde etkili olabilmeleri ve kendi ¢ikarlarini
koruyabilmeleri i¢in en Onemli aractir. Giic dengesi, uluslararasi sistemde istikrari
saglamak i¢in onemlidir ve devletlerarasinda bir denge kurmak, ¢atigsmalari 6nlemenin
bir yolu olarak goriilmektedir. Devletler, kararlarin1 ulusal ¢ikarlarina gére almakta,
ulusal ¢ikarlar, ekonomik refah, askeri giic, siyasi egemenlik ve ulusal giivenlik gibi
unsurlar1 da igerisinde barindirmaktadir. insan dogasmnin sabit ve degismez oldugunu
diistinen realistler, insanlarin dogalar1 geregi bencil, rekabetgi ve gii¢ arayisinda olduklari
icin, devletlerinde bu 6zellikleri yansittigini belirtmislerdir. Bu nedenle Makyavelizm,
realizmin Oonemli bir unsuru olarak, devletlerin amaglarina ulagsmak igin her tiirlii araci
kullanabilecegini belirtmistir. Gli¢ dengesi teorisine gore bir devletin digerleri tizerinde
hakimiyet kurmasini engellemek i¢in devletler arasinda bir denge kurulmasi gerektigini
savunmaktadir. Ancak devletler arasindaki iligkiler, bu rekabetci doga geregi siirekli bir
giic miicadelesi icinde sekillenmektedir. Sifir toplamli oyun anlayisi, uluslararasi
sistemdeki rekabetin ve catigmanin kaginilmaz oldugunu savunmaktadir. Insanin
dogasinin uluslararas1 arenadaki gostergesi olan Realist teori, modern uluslararasi
iliskilerde de gecerliligini koruyan bir yaklasim olup devletlerin giic ve giivenlik
arayislarin1 anlamada 6nemli bir rehber olarak nitelendirilmektedir (Donelly, 2000; Nye,
2009)

Klasik realizm, Birinci Diinya Savasi sonrasi idealist teorilere bir elestiri olarak
ortaya c¢ikmis ve devletleraras: iligkiler ve diizen iizerinde 6nemli bir etkiye sahip
olmustur (Baylis, 2008: 78). Hans Morgenthau, ikinci Diinya Savasi'ndan sonra realizmin
kurucusu olarak anilsa da, kokleri Thucydides'e kadar uzanmaktadir. Cagdas klasik
felsefede realizm, Hobbescu ve Kantci dnermeler arasindaki ayrimlarla tanimlanir. John

Baylis realizmi Hobbescu bir ¢ergeve igine yerlestirmistir. Edward R. Carr'm “The

54



Twenty Years Crisis” (1939) adli eserinde realizmin idealist elestirilere yanit olarak
gelistigi iddiasina ragmen, realistler merkezi devlet otoritesine iliskin Ongoriilerinde
tarihsel kaliplarin farkinda olduklarinmi da gostermislerdir. Thomas Hobbes, insan
arzularinin tekdiizeligini ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan c¢atismalari 6ne strdiigii i¢in
realist teoride merkezi bir konuma sahiptir (Hobbes, 2007). Hobbes, insan arzularinin
benzerligi nedeniyle bir giivensizlik ortaminin ortaya ¢iktigini, bunun da ¢atismalara ve
Ozgiirliiklerin karsiliklt olarak kisitlanmasina yol a¢tigim1 iddia etmektedir. Klasik
realizm, bireysel yasamin dogasi geregi giivencesiz oldugunu, ¢ikar g¢atismalarinin
devletleri bagimsizliga Oncelik vermeye ittigini ve boOylece savas egilimine katkida
bulundugunu ileri siirmektedir (Goldstein ve Pevehouse, 2014). Devletlerarasi iliskiler
incelendiginde, egemen devletler arasindaki c¢atigsmalarin kaginilmaz olarak savasa
dontistiigii iddia edilmektedir. Hobbes, insan varolusundaki temel ¢atigmalarin bireylerin
rekabet halindeki ¢ikarlarindan ve giivenliklerini korurken ortaya ¢ikan “rekabet,

giivensizlik ve onur” unsurlarindan kaynaklandigini ileri stirmektedir.

Realist teorisyenler, Hobbes'un insan dogasina iliskin bakis acisini yineleyerek,
devletlerin ¢ikarlarmi ilerletmek i¢in birbirleriyle ¢atismaya girdiklerini ve bunun da
hakim diizene duyulan temel bir glivensizlikten kaynaklandigini ileri stirmiiglerdir (Ertoy,
2019). Klasik realizm, devleti kiiresel siyasetin birincil aktorii olarak vurgulamakta,
devletler dis1 aktorleri ikincil rollere indirgemektedir (Elias ve Sutch, 2007). Teori,
devletlerin merkezi roller iistlendigi ve devletin bas aktdr olarak hizmet ettigi bir

uluslararasi diizenin altin1 ¢izmektedir.

Realizm, ulus-devletin ulusal giivenlik konularinda merkezi aktor oldugunu ve
ulusal ¢ikarlarin korunmasina biiyiik onem verdigini One siirmektedir. 1648'deki
Westphalia Antlagsmasi, devlet egemenliginin devletlerarasi iliskilerdeki 6neminin altini
cizmistir. Devlet merkezli giivenlik paradigmasinin savunuculari, giivenligi saglamak
i¢in devlet giiciiniin azami diizeye ¢ikarilmasmi savunmaktadir. Ik savunucularindan
Jean Bodin, egemenlik ve ulusal bagimsizlik kavramlarini ortaya atarak bunlarin devletler
icin temel roliinii vurgulamistir (Birdisli, 2019: 2-4). Realistler, rasyonel devlet
davraniginin gii¢ birikimi yoluyla ulusal ¢ikarlarin takip edilmesini gerektirdigini iddia
ederek, devletleraras: iligkileri giivenlik ikilemiyle dolu sifir toplamli bir oyun olarak
nitelendirmektedir (Ugrasiz, 2003: 139-145). Machiavelli, yoneticiler i¢in giiciin ve
ulusal bagimsizligin Onceligini vurgulamis, devletin bagimsizligin1 korumanin ve

devletin varligin1 siirdiirmenin en énemli sorumluluklar oldugunu 6ne siirmiistiir. Siyasi
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ve bolgesel glivenligi saglamak i¢in gerektiginde duygulardan arindirilmis pragmatik bir

yonetimi savunmustur (Heywood, 2011).

Realist gelenek i¢indeki akademisyenler, giivenlik kavramini oOncelikle giic
dinamiklerinden ve giivensiz bir ortamdan kaynaklanan tehdit ve ihlallerin yoklugu
olarak tanimlayarak katkida bulunmuslardir (Sandikli ve Emeklier, 2012: 13-19). Realist
perspektifler giicii genellikle teknolojik tistiinliik ve ekonomik zenginlikle es tutmakta ve
yalnizca askeri yeteneklere odaklanmak yerine bunun ulusal giicii desteklemedeki roliinii
vurgulamaktadir (Calis ve Ozliik, 2007: 225-243). Realistler, devletler arasinda giic
dengesini korumak ve ulusal ¢ikarlar1 koruyarak giivenligi saglamak ic¢in devletin
giiclendirilmesinin 6neminin altin1 ¢izmektedir. Devletlerarasi iliskiler alaninda, toprak
biitiinltiglinilin ve siir glivenliginin korunmasi, hem askeri yetenekleri hem de ekonomik

kaldiraci kapsayan en 6nemli dncelik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ari, 2008: 190).

1648 Westfalya Baris Antlagsmasi'nin ardindan kiiresel gii¢ dinamiklerindeki
degisimler ulusal giivenlik algilari1 da degistirmistir (Giirsoy, 2005). Realist
perspektifler, giivenligin dogrudan gii¢ dinamiklerinden etkilendigini ve askeri giiclin
catisma zamanlarinda devlet ¢ikarlarini ve toprak biitiinliiglinti korumak i¢in dnemli bir
ara¢ oldugunu savunmaktadir (Ozdogan, 2019: 1-24). Realizm, caydiricilik ve koruma
araci olarak askeri giiclin 6nemini vurgularken, devletler arasindaki gerilimleri azaltmada

diplomatik cabalari roliinii de kabul etmektedir (Ozdogan, 2019: 1-24).

Neorealizm ise uluslararasi iliskiler teorisinde 6nemli bir yere sahip olup,
devletlerin davranislarin1  ve uluslararast sistemin dinamiklerini acgiklayan bir
yaklagimdir. Kenneth Waltz tarafindan gelistirilen bu teori, devletlerin uluslararasi
sistemin yapisal Ozelliklerinden etkilendigini ve bu yapilarin devletlerin kararlarini
belirledigini savunmaktadir. Neorealizmin temel ilkeleri arasinda anarsik sistem, gii¢

dengesi, devletlerin rasyonelligi ve stratejik etkilesim bulunmaktadir (Glaser, 2010: 13).

Waltz, 1979 yilinda yayinlanan “Theory of International Politics” (Uluslararasi
Politika Teorisi) adl1 ufuk agic1 ¢alismasinda, neorealizm kavramini kapsamli bir sekilde
incelemekte ve tiimdengelim yoluyla ortaya koymaktadir (Gozen, 2014: 174). Klasik
realizmden ayrilan Waltz, neorealizmin bireysel davraniglardan ziyade devletler
arasindaki etkilesimlere odaklandigini ve uluslararasi sistemde merkezi bir otoritenin
olmadigimi vurguladigini iddia etmektedir (Wohlford, 2011). Neorealizm, devletlerin
hayatta kalmak icin siirekli bir miicadele iginde oldugunu ve bunun da giivenlik ve

kontrolii saglamak i¢in askeri yeteneklerin siirdiiriilmesini gerektirdigini 6ne stirmektedir
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(Tugtan, 2014: 122). Klasik realizmden farkli olarak neorealizm, devletlerin ekonomik
ve sosyal rekabete girdiklerini ve ¢ikarlarinin bu alanlarda belirgin bir sekilde ortaya
ciktigini ileri siirdiirmektedir (Citak, 2014: 36). Ayrica, neorealizm devletlerin {istiin
ekonomik, siyasi ve askeri gii¢ igin ¢abalamasini savunmaktadir (Kantarci, 2012: 60).
Devletleraras: sistemler alaninda, cesitli giiclii devletler veya giic merkezleri genellikle
dengeyi bozmaktadir. Realizm, insani ve ¢evresel faktorlerin devletlerarasi dinamikleri
etkiledigini, ancak bu etkilesimlerin esas olarak devletler ve giic merkezleri arasindaki
glic micadeleleri tarafindan sekillendirildigini 6ne siirmektedir. Buna karsilik
neorealizm, giic merkezlerinin davraniglarini ve politikalarini sistemin anarsik dogasina

baglamaktadir (Dedeoglu, 2014: 77).

Neorealizmin en 6nemli kavramlarindan biri olan anarsik sistem, uluslararasi
iliskilerde merkezi bir otoritenin olmamasi anlamina gelmektedir. Bu durum, devletleri
kendi giivenliklerini saglama sorumlulugu ile bas basa birakmaktadir. Gii¢ dengesi,
devletlerin diger devletlerin giiciinii dengelemek i¢in ittifaklar kurmasi ve askeri
kapasitesini artirmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu durum, giivenlik ikilemi olarak bilinen
bir duruma yol agmakta; bir devletin giivenligini artirma c¢abasi, diger devletlerin
giivenligini tehdit etmektedir. Devletlerin rasyonelligi, ulusal ¢ikarlarini en st diizeye
cikarmak i¢in rasyonel davranmalari ve stratejik kararlar almalaridir. Stratejik etkilesim
ise devletlerin diger devletlerin davraniglarini dikkate alarak kendi stratejilerini

belirlemeleri anlamina gelmektedir (Grieco, 1988: 45; Glaser, 2010: 54).

Ornek olarak, 1973'teki petrol krizi Israil ve Arap devletleri arasinda siiregelen
catigmalardan kaynaklanmistir. Neorealistler, Sovyetler Birligi'nin ekonomik istikrar
yerine askeri giice dncelik vermesini elestirerek, bunun yerine devletlerin ekonomik giice
vurgu yapmasini savunmaktadir (Sandikli ve Emeklier, 2011: 13-19). Neorealizm, bir
devletin giic yapistmin herhangi bir yoniindeki aksamalarin diger alanlarda

komplikasyonlara yol agabilecegini ileri siirmektedir (Karabulut, 2011: 62).

Neorealizm isbirligi kavramini reddetmekte, bunun yerine uluslararasi sistemin
anarsik dogasindan kaynaklanan rekabetci ve catigsmaci bir yaklasimi savunmaktadir.
Yani savunmaci neorealizm ve saldirgan neorealizm, bu teorinin iki ana ¢esididir.
Savunmaci neorealizme gore, devletler kendi gilivenliklerini saglamak i¢in yeterli
diizeyde gii¢ arayisindadirlar ve asir1 glic pesinde kosmamaktadir. Bu yaklagim, saldirgan
davraniglarin karsi saldirilara yol agabilecegi ve bu nedenle savunmaci stratejilerin daha

giivenli oldugu goriislinli savunmaktadir. Saldirgan neorealizm ise devletlerin en fazla
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giice sahip olmay1 ve bdlgesel veya kiiresel hegemonya kurmay1 hedeflediklerini
savunmaktadir (Buzan ve Hansen, 2009). Waltz ve John Mearsheimer gibi
akademisyenler, devletlerarasindaki igbirliginin, 6zellikle ¢ikarlarin ¢atistigir konularda,
dogas1 geregi giivensizlige ve manipiilasyona agik oldugunu savunmaktadir. Gergek bir
isbirliginin ancak askeri ittifaklar kurularak saglanabilecegini iddia etmektedir, isbirligi
cabalarimi giiglendirmek icin ekonomik ve askeri isbirligini tesvik etmenin gerekliligini

vurgulamaktadirlar (Giirsoy, 2005: 4).

Neorealizm, Soguk Savas donemindeki ABD-Sovyetler Birligi arasindaki gii¢
dengesi ve silahlanma yaris1 gibi olaylar agiklamak i¢in kullanilmistir. Giintimiizde de
devletlerin askeri harcamalar1 ve ittifak politikalar1 neorealist perspektiften analiz
edilmektedir. Ancak neorealizm, devlet dis1 aktorlerin ve i¢ politikalarin uluslararasi
iligkilerdeki 6nemini yeterince dikkate almamakla elestirilmistir. Ayrica, ekonomik ve
ideolojik faktorlerin etkilerini goz ardr ettigi sdylenmektedir. Bu nedenle neorealizm,
uluslararasi iliskilerde devletlerin gii¢ ve giivenlik arayiglarini agiklamada 6nemli bir
teorik ¢erceve sunmakla birlikte daha kapsamli bir anlayis saglamak i¢in diger teorilerle

birlikte degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Ar1, 2021:176).
2. TURKIYE-RUSYA CATISMA KONULARI

Tiirkiye ve Rusya, ge¢mis deneyimlerinden edindikleri tecriibelerden yararlanarak
iligkilerini giiclendirmeye caligmiglardir. 2000'li yillar boyunca, artan siyasi diyalog,
genisleyen sosyal baglantilar ve karsilikli giiveni pekistirmeye yonelik ortak ¢abalarla
iligkilerin kapsaminda kayda deger bir genisleme yasanmustir. 1990'lar1 karakterize eden
catismaci dinamiklerden ve 2000'lerde ikili iligkilerin yeniden degerlendirilmesinden
cikarilan derslerden yararlanarak, her iki iilke de gelisen kiiresel ve yerel dinamiklere
uygun olarak iliskilerini yeniden sekillendirme siirecine girmistir. Halihazirda, yerel ve
kiiresel dis politikaya iliskin ortak bakis agilar1t ve karsilikli fayda algilari ticaret,
ekonomi, siyaset ve kiiltiirii kapsayan ¢ok yonlii ortakliklarin arkasindaki itici giig¢ olarak
hizmet etmektedir. Tiirkiye ve Rusyaa uluslararasi konularda genel olarak uyum sergilese

de, iki tilke arasindaki goriis ayriliklar: bazi konularda devam etmektedir.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ve Dogu Avrupa, Kafkasya, Orta Asya ve komsu
bolgelerde yeni devletlerin ortaya c¢ikmasinin ardindan Tiirk dis politikast ivme
kazanmistir. Tirk yetkililer eski dis siyasi giindemlerini terk ederek bunun yerine daha
once Sovyet kontrolii altinda olan bdlgelerdeki etkilerini artirmaya odaklanmislardir.

Ancak Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan Rusya, yeni bagimsizligini kazanan bu
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devletleri kendi topraklarmin bir uzantis1 olarak gorerek bunlar {lizerinde niifuzunu
artirma planlar1 yapmaya baslamistir. Sonug olarak, bu tutumlar iki iilke arasinda bazi
anlagsmazlik konularinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Tiirk-Rus iligkilerinin gelismis,
cok boyutlu, derinlesmis ya da son zamanlarda stratejik olarak nitelendirilmesine ragmen,

iki iilke arasinda nadiren agikc¢a ele alinan bazi meseleler oldugu agiktir.

Tiirkiye ile Rusya arasinda Soguk Savas sonrasi donemde ortaya cikan

anlasmazIlik konular1 asagida ele alinmaktadir.
2.1. KAFKASYA

Tirkiye ve Rusya 19901 yillarda Onemli bir ikilemle karsilagmustir.
Kafkasya’daki yeni bagimsiz devletler iizerinde niifuz sahibi olmak i¢in jeopolitik bir
miicadelenin i¢inde bulunurken, ayni zamanda Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden sonra
gelisen ekonomik baglarini silirdiirmeye ¢alismislardir. Bu ikilem 6zellikle 1993-1997
yillar1 arasinda belirginlesmistir. Ornegin, Tiirkiye Daghk Karabag sorununda
Azerbaycan'in yaninda yer alirken, Rusya Ermenistan ile yakin isbirligine gitmistir.
Dahasi, Rusya Tiirkiye'nin bolge iilkeleriyle iliskilerini gelistirme cabalarini Pan-
Tiirkizm'in bir tezahiirii olarak gérmiis ve Tiirkiye’nin niyetlerine siipheyle yaklagsmistir.
Ayrica, kendi planladigi Bakii-Novorrosisk boru hatti1 projesi gibi girisimlere Bakii-Tiflis-
Ceyhan petrol boru hatt1 ile karsilik veren Tiirkiye'yi bolgede ABD'nin bir vekili olarak
algilamigtir. Rusya’nin Giircistan ve Ermenistan'da askeri tsler kurmasi ve birlikler
konuslandirmasi, Kafkasya'da dogrudan bir Rus askeri tehdidi endisesine yol agmuistir.
Kafkasya baglaminda Tiirk-Rus iligkilerinde bir diger dnemli gerilim noktasi, Tiirkiye'nin
bazi ¢evrelerinin Cegen bagimsizlik miicadelesine destek vermesi ve karsilik olarak
Rusya'nin PKK'y1 desteklemesi seklinde ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla, 1990'lar
Kafkasya'nin Tiirkiye ile Rusya arasinda jeopolitik bir rekabet alani olarak ortaya
¢ikmasina taniklik etmistir (Yapici, 2014: 133-134).

2.1.1. Daghk Karabag Sorunu

Sovyetler Birligi doneminde Azerbaycan topraklarma yonelik iddialar sadece
milliyet¢i Ermeni gruplar tarafindan degil, ayn1 zamanda Ermenistan devlet kurumlar
tarafindan da zaman zaman dile getirilmistir. Ermenistan bagta Daglik Karabag olmak
lizere Azerbaycan topraklarinin bir kismini elde etmeye calismistir. Sovyet doneminde
Rusya defalarca Karabag't Ermenilere birakma girisiminde bulunmus ancak basarili

olamamistir (Tas¢i08lu, 2023: 542).
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SSCB'nin dagilmasindan hemen 6nce Azerbaycan sinirlari igerisinde yer alan
Daglik Karabag bolgesi, buradaki Ermenilerinin isyaniyla Ermenistan'in kontroliine
geemis ve 6zerk bir cumhuriyet olarak ilan edilmistir. Azerbaycan topraklari i¢cinde yer
alan bu 6zerk bolge, Sovyetler Birligi'nin dagilma siirecinde 6nemli bir ¢atisma alani
olarak ortaya ¢ikmistir. Agustos 1991'de bagimsizligini ilan ettikten sonra Ermenistan,
Daglik Karabag ile Ermenistan arasindaki Lagin Koridorunu ilhak ederek Daglik
Karabag'n fiilen isgal etmistir. Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki catisma 1991 ve
1994 yillar arasinda tirmanmis, Tiirkiye Ermenistan ile tiim iligkilerini askiya almis ve
Daglik Karabag ile birlikte yedi vilayeti isgal edilen Azerbaycan't desteklemek icin
sinirin1 kapatmstir (inag, 2011: 512).

Ulke topraklarinin beste biri Ermeni isgali altinda olan Azerbaycan, yaklasik otuz
yil boyunca bagimsizlik miicadelesi vermistir. Ermenistan, 27 Eyliil 2020'de yillardir
isgal altinda tuttugu Karabag bolgesine girerek smir1 ihlal etmis ve Azerbaycan
topraklarina saldirilar baglatmistir. Bunun iizerine Azerbaycan, tiim Karabag siniri
boyunca Ermeni giiglerine kars1 askeri operasyonlar baglatmis, bazi illerde sikiyonetim
ve savas hali ilan etmistir. Azerbaycan Cumhurbaskan1 Aliyev, BM'de yaptigi konusmada
Ermenistan'in yeni bir saldir1 igin uzun siiredir devam eden hazirliklarinin altin1 gizmis
ve bazi {ilkelerin Ermenistan1 silahlandirarak ¢atigmay1 kademeli olarak tirmandirdigini

ve boylece bolgesel baris ve istikrari baltaladigini vurgulamistir (Zorlu, 2020).

27 Eyliil 2020'de Ikinci Daglik Karabag Savasi, Azerbaycan ve Ermenistan
arasinda patlak vermistir. Bu savas, Daglik Karabag bolgesindeki egemenlik iddialar1 ve
toprak anlagmazliklariyla ilgili uzun siliredir devam eden bir gerilimin sonucu
gerceklesmistir. Savas, Daglk Karabag'in Azerbaycan'n egemenligi altindaki
topraklarinin Ermeni kontroliindeki bu bolgeden geri alinmas1 amaciyla baglamistir. Her
iki taraf da askeri harekatlar diizenlemis ve catisma yogun bir sekilde devam etmistir
(Tascioglu, 2023: 544-545). Ikinci Karabag Savas, 10 Kasim 2020'de Rusya'nin
arabuluculugunda imzalanan ateskes anlagsmasiyla sona ermistir. Bu anlasma,
Azerbaycan'a bazi topraklarin iadesini ve Rus baris giliclerinin bolgeye yerlestirilmesini
Oongormiistiir. Daha sonraki siirecte Rus Baris Giicili, Daglik Karabag'da Azerbaycan'in
egemenliginin disina ¢ikarilmis ve bolgede Ermeni devleti Artsahk ile is birligi yaparak
kontrolii ele almistir (Ozer: 2021;121). Bu durum, bdlgede Rus ve Ermeni bayraklarinin

dalgalanmas1 ve okullarda Rus¢a'nin ikinci resmi dil olarak okutulmasi gibi belirtilerle
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goriiniir hale getirmistir. Bunun yani sira Rusya bolgede arabulucu gorevi listlenen Rusya,
Azerbaycan ve Ermenistan'a Daglik Karabag icin yiriirliikte olan anlagsmalara saygi

gostermeleri ve provokasyondan kaginmalari ¢agrisinda bulunmustur (Zeynelova, 2022:

6-7).

Ermenistan hiikiimetinin baglica silah tedarikg¢isi olan Rusya, 1990'larin bagindaki
catismalar sirasinda Ermenistan'in desteklenmesinde o6nemli bir rol oynamis ve
Azerbaycan ile ateskes goriismelerine aracilik etmistir. Daha sonra Rusya, Ermenistan ile
askeri ittifak anlagmasi imzalayarak Ermenistan'a silah satisina ve bu iilke topraklarinda
askeri iisler kurmaya olanak saglamistir. Eg zamanli olarak Rusya, Azerbaycan'a silah
satisginda bulunmustur. Son Karabag c¢atigmasi sirasinda Rusya, muhtemelen
Ermenistan'in mevcut yonetim altinda Bati yanlis1 olarak algilanmasindan etkilenerek,
Ermenistan {izerinde baski kurmayi amaglayan daha ilimli bir tutum benimsemistir.
Baskan Putin diplomatik ¢6ziimii savunmus ve Rus Devlet Dumasi'nin Daglik Karabag
catisma bolgesi i¢in bir ateskes deklarasyonunu degerlendirmesini dnermistir. Dahasi,
Duma'nin Dis Iligkiler Komitesi Baskan1 Leonid Slutsky arabuluculuk yapmaya ve
gerilimin daha da tirmanmasini 6nlemeye hazir oldugunu ifade etmistir. Rusyanin
yaklagimi, Ermenistan hiikiimetinin tutumunu etkilemeyi ve yeniden Rusya'ya yonelimini
saglamayr amagliyor gibi goriinmiistiir. Rusya, askeri miidahaleye karst uyarida
bulunurken, Tiirkiye’yi ve diger iilkeleri siyasi ve diplomatik yollarla baris¢il bir ¢oztiimii
kolaylastirmaya ¢agirmustir. Ayrica Rusya, Kolektif Giivenlik Anlagmasi Orgiitii
(KGAO) cergevesinde askeri yardimm séz konusu olmadigimi aciklayarak Daglik
Karabag'daki gelismelerin yakindan izlendigini vurgulamistir (Delovaya Gazeta
Vzglyad, 2020).

Azerbaycan ve Ermenistan arasinda 44 giin siiren ¢atigmanin ardindan Tiirkiye'nin
uluslararas1 konumu ve giiveni yiikselmistir. Kiiresel toplum, Tiirk IHA ve SIHA'larmin
catismanin sonucunu sekillendirmedeki etkili roliine taniklik ederek genis ¢apl
tartismalara yol agmistir. Tiirkiye'nin Azerbaycan'a verdigi agik destek, savasin sonucuna
katkida bulunan 6nemli bir faktdr olarak kabul edilmistir. Bunun ardindan Rusya'nin
Transkafkasya bolgesine iliskin politikalarinda Azerbaycan ve Tiirkiye'yi hesaba katacagi
spekiilasyonlar1 yapilmistir. Rusya, Transkafkasya sorununu ele almak i¢in Batili iilkeler
yerine Tlrkiye ile temas kurmay1 tercih etmistir. Bu yaklasim dolayli olarak Ermenistan'a
Bati odakli bir politika izlemenin sonuglar1 hakkinda sert bir mesaj vermistir. ik

anlasmada Lacgin ve Nahcivan koridorlarindan sivil ve askeri gegisin ayrintilari
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belirsizligini korusa da, bu Tiirkiye i¢in 6nemli bir gelisme olarak degerlendirilmektedir.
Anlasma, Tiirkiye'nin Nahgivan iizerinden Kafkasya'ya yeniden komsu olmasi anlamina
gelmekte ve Lenin'in Anadolu Tiirkleri ile Azerbaycan Tiirklerini birbirinden ayirmaya
yonelik yiizyillik politikasina potansiyel olarak son vermektedir. Diger yandan Fransa ve
ABD'den olugan MINSK Grubu'nun dislanmasi 6nemli bir gelismeye isaret etmektedir.
Rusya'nin Ermenistan'in garantorii roliiniin Ermeni ihlallerini caydiracag ve geri cekilme
de dahil olmak iizere anlasmanin uygulanmasini kolaylastiracagina dair yaygin bir inang
bulunmaktadir. Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki 44 giinliik ¢atisma sadece Giiney
Kafkasya'nin jeopolitik manzarasini yeniden sekillendirmekle kalmamis, ayn1 zamanda
Tiirkiye ve Azerbaycan arasinda derinlesen bir iliskiyi de tesvik etmistir. Dahasi, bu
anlagsmanin zamanlamasi ve Rusya'nin boélgeye dis miidahaleyi engellemek i¢in Tiirkiye
ile igbirligi yapmasi, bagta MINSK Grubu olmak iizere bolge dis1 giiclerin miidahalesini
caydirmaya yonelik goriilmiistiir (Inag, 2011: 518-19).

Azerbaycan Cumhurbaskan1 Aliyev, Rus Baris Giicli'niin yetki sinirlarini astigina
dair zaman zaman sikayetlerde bulunmustur. Ancak ateskes anlasmasinda Rus Baris
Glicii'niin bes yillik gorev siiresi belirlenmis ve bu siire zarfinda taraflardan higbiri bu
hiikmiin sona ermesinden alt1 ay 6nce beyanda bulunmazsa, gorev siiresi otomatik olarak
bes y1l daha uzatilacagi belirtilmistir. Bunun yani sira, Ermenistan ve Karabag Ermenileri
Lacin Koridoru'nu kullanarak Azerbaycan'a ait altin ve bakir madenlerinden ¢ikarilan
cevherleri satmaktadir. Azerbaycanli uzmanlarin madenleri denetlemesi konusunda
varilan mutabakata ragmen, Ermeniler bu girisimi engellemistir. Bu durum, Azerbaycanh
Sivil Toplum Kuruluglari'nin Lagin'de protesto eylemi baslatmasina neden olmustur

(Tasg1oglu, 2023: 543-550).

Azerbaycan'in, Karabag Ermenilerinin terdr faaliyetlerine son vermek amaciyla
baglattig1 askeri harekat sonucunda 19 Eyliil 2023 Artsakh adli defacto devlet kendini
feshetmis, iist diizey yoneticileri tutuklanmis ve bolgedeki Ermenilerin ¢ogu Ermenistan'a
go¢ etmistir. Ancak, Ermenistan hala Karabag FErmenilerine vatandaghk hakk1
vermemekte ve onlar1 Karabag'a donmeye zorlamaktadir. Daglik Karabag Savasi,
bolgedeki siyasi, toprak ve etnik anlagsmazliklarin derinligini ve karmasikligini

gostermistir (Kilig, 2023; 14-15; Agir, 2023: 237-238).
2.1.2. Cecgenistan Sorunu

Sovyetler Birligi'nin dagilmasini takiben, 1 Kasim 1991'de Cegen-ingus Ozerk

Cumhuriyeti, Rusya Federasyonu'ndan bagimsizligmi ilan etmis, ancak Rusya bu
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bagimsizliglr tanimamistir. Cegenistan'in stratejik konumu ve dogal kaynak zenginligi,
Rusya'nin bu bolgeyi kontrol altinda tutma istegini giiclendirmistir (Celikpala, 2015:
119). Ilk Cecen savas1 1996'da sona ermis, ancak baris saglanamamis ve Cegenistan'da
direnis devam etmistir. Rusya, 1999'da ikinci bir savas baglatarak 2000'de Grozni'yi
yeniden ele gecirmis ve bolgeye kendi destekledigi bir yonetimi getirmistir (BAK, 2014:
12).

Rusya'nin Cegenistan'daki bagimsizlik hareketlerini bastirmaya yonelik tutumu,
Tirkiye'nin Cegenlere yonelik destegiyle daha da karmasik bir hal almistir. Rusya,
Tiirkiye'nin Cegenlere silah ve lojistik destek sagladigini iddia etmis, Tiirkiye ise bu
iddialar1 reddetmis ve konuyu Rusya'nin i¢ meselesi olarak gordiigiinii belirtmistir
(Celikpala, 2015: 120) Ancak Rusya'nin bu iddialar1, Cegenistan'daki Tiirk goniilliilerin
varlig1 ve Cegen direnisine saglanan destekle daha da gili¢glenmistir. Bu gruplarin varligi
resmi bir devlet politikasi olarak olmasa da, Cegenistan'da Rusya tarafindan “ayrilik¢1”
veya “terorist” olarak etiketlenen gruplara sempati duymus ve Rusya'nin tepkisini

cekmistir (Sapmaz, 2013: 24).
2.2. ORTA ASYA

SSCB'in 1990'da dagilmasinin ardindan, aralarinda Orta Asya ve Kafkasya'da
yer alan bes Tiirk devletinin de bulundugu on bes bagimsiz devlet ortaya ¢ikmis ve bu
devletler kiiresel diizene entegrasyon arayigma girmistir (Ozsoy, 2019: 752). Orta
Asya'dan Kafkaslara ve Balkanlara uzanan bu bagimsiz Tiirk Cumhuriyetlerinin ortaya
c¢ikis1 Tiirkiye i¢in biiylik onem tasimistir. Tiirkiye, Soguk Savas'in sona ermesinden bu
yana uluslararasi iligkilerde Tiirk Cumhuriyetleri ile iligkilerine biiyiik 6nem vermistir.
Bu tutum, 6zellikle kiiresel bir oyuncu olarak kendini yeniden gostermeye ¢alistig1 2000'li
yillardan itibaren Rusya tarafindan rahatsizlikla karsilanmistir. Tiirkiye'nin Orta
Asya'daki angajmanlar1 Rusya icin rahatsizlik kaynagi olmus ve Soguk Savas sonrasi

Tiirk-Rus iliskilerini 6nemli 6l¢iide etkilemistir (Kisi, 2022: 243).

1990’11 yillardan itibaren Tiirkiye, Orta Asya'daki Tirk Cumhuriyetleri ile
kiiltiirel ve tarihi baglarmi giiclendirmeyi amaglayan bir politika izlemistir. “Tiirk
Diinyas1” konsepti gercevesinde, bu iilkelerle ekonomik isbirlikleri, egitim ve kiiltiirel
degisim programlari baslatilmigtir. Turgut Ozal dénemi, Tiirkiye'nin Orta Asya'ya
yonelik aktif dig politika stratejilerinin sekillendigi bir donem olarak 6ne ¢ikmistir. Bunun
yam sira Tiirkiye, Tiirkiye Isbirligi ve Kalkinma Ajansi, Yurtdisi Tiirkler Bagkanlig1 ve
Maarif Vakfi Okullar aracigiyla Tiirk devletleriyle iliskilerini daha da ileri gotiirmeye
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calismaktadir (Akdevelioglu, 2003; Sevim, 2015).

Rusya ise Orta Asya'y1 eski Sovyetler Birligi topraklar1 olarak gérmeye devam
etmekte ve bu bolgede etkisini siirdiirmeye ¢alismaktadir. Bagimsiz Devletler Toplulugu
(BDT) ve Kolektif Giivenlik Anlasmasi Orgiiti (KGAO) gibi yapilar araciligiyla

bolgedeki askeri ve ekonomik niifuzunu siirdiirmektedir (Baev, 2012).

8 Aralik 1991 tarihinde Beyaz Rusya, Rusya Fedarasyonu ve Ukrayna Bagkanlar
tarafindan anlagsma imzalanarak Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) kurulmustur.
Kurucu tiyeleri; Beyaz Rusya, Rusya, Ukrayna, Azerbaycan, Ermenistan, Kazakistan,
Kirgizistan, Moldova, Ozbekistan, Tacikistan, Tiirkmenistandir. 1993 yilinda
Giircistan’’1n katilmasiyla tiye sayis1 12’ye ulagmigtir. Ancak 2008 yilinda Tiirkmenistan,
2009 yilinda Giircistan ve 2014 yilinda Ukrayna’nin ayrilmasiyla iiye sayis1 9’a inmistir.
BDT’nin kurulus amaci genel olarak, Sovyetler Birliginin dagilmasinin ardindan otorite
boslugunu doldurarak iiye devletler arasindaki igbirligini devam ettirmek olmustur. Daha
spesifik olarak tiye iilkeler arasinda siyasi, politik, ekonomik ve kiiltiirel isbirligi
saglamak; esit c¢ikarlar dogrultusunda kalkinmayi saglamak; uluslararasi baris ve
giivenligi giliclendirmek; iiye {ilkeler arasinda olasi anlagmazliklar1 baris¢il bir sekilde

¢Oziime kavusturmak seklinde siralanabilir.

Ote yandan, Sovyetler Birliginin dagilmasinin ardindan ortaya ¢ikan yeni
bagimsiz devletlerin, giivenligini saglamak zorunlu hale gelmistir. Bu dogrultuda, 15
Mayis 1992 tarihinde, Taskent’te Rusya Federasyonu (RF), Kazakistan, Kirgizistan,
Tacikistan, Ozbekistan ve Ermenistan arasinda Kolektif Giivenlik Anlagsmas1 (KGA)
imzalanmistir. Azerbeycan, Giircistan ve Beyaz Rusya 1993 yilinda katilmiglardir. Ancak
baz1 jeopolitik ve stratejik nedenlerden dolayr 1999°da Azerbaycan, Giircistan ve
Ozbekistan Antlasmadan ¢ekilmislerdir. BDT nin kurulus anlasmasinda ortak giivenlik
konusunda yiikiimliiliikk bulunmamasindan dolay: ortaya ¢ikan bir boslugu doldurmay1
amaclamistir. 14 Mayis 2002 tarihinde Moskova’da gergeklesen toplantida, KGA’nin
bolgesel bir drgiite yani KGAO’ye doniistiiriilmesi yoniinde bir karar alinmistir. 6 Ekim
2002°’de KGAO sozlesmesi imzalanmistir ve 18 Eyliil 2003’ te yiiriirliige girmistir
(Hamzaaoglu, 2021: 329-331).

2010 yillindan itibaren, Cin'in Kusak ve Yol Inisiyatifi (BRI), Orta Asya'daki
jeopolitik dinamikleri degistirmistir. Hem Tiirkiye hem de Rusya, Cin ile igbirligi yaparak
kendi stratejik ¢ikarlarini koruma yoluna gitmislerdir (Clarke, 2016). Rusya, Orta Asya'da
Avrasya Ekonomik Birligi (AEB) aracilifiyla ekonomik entegrasyonu tesvik ederken,

64



Tiirkiye, Tiirk Konseyi araciligtyla bolgedeki Tiirk devletleriyle isbirligini gelistirmistir.
2020'ye gelindiginde, Tiirkiye ve Rusya, Orta Asya'da hem isbirligi hem de rekabet
unsurlarini barindiran karmasik bir iliski siirdirmektedir (The Diplomat, 2023). Enerji,
giivenlik ve ekonomik igbirligi alanlarinda ortak ¢ikarlar1 bulunan iki tilke, ayn1 zamanda

bolgedeki niifuz miicadelesini de dengeleme politikalar1 kapsaminda devam ettirmektedir
(CSIS, 2022).

Azerbeycan, Kazakistan, Kirgizistan ve Tiirkiye baskanlar1 3 Kasim 2009’da
Nahgivan’da toplanarak, aralarindaki isbirliginin gelistirilmesine yonelik bir karar
almistir. Tirk Konseyi isimli bu yapilanmanin kurcu metnini 23 maddelik anlagsma
olusturmustur. 12 Kasim 2021 tarihinde Konsey, yeniden yapilandirilmasinin ardindan
Tirk Devletleri Teskilati (TDT) admi almistir. TDT sosyal, egitim gibi alanlarda
isbirligini gelistirmek, ortak tarihi ve kiiltiirel degerlere sahip ¢cikmak amaciyla kurulmus
bir yapilanmadir (Aliyev ve Demirkol, 2023:73). Aslinda baktigimizda olduk¢a somut ve
basit bir amac1 vardir; Tiirk dili konusan tilkeler arasinda kiiltiirel miras ve tarihi baglar
dikkate alarak her alanda isbirligini dahada gelistirmekdir, TDT’ye {iye olan iilklerin
hepsi Rusya ile yakin iligkiler yiiriitmektedir. Bunun yani sira Tiirkiye hari¢ diger
tilkelerin uzun yillar boyunca SSCB’nin hakimiyetinde kalmalar1 Rusya’y1 bolgede temel
aktor konumuna getirmektedir. Ukrayna savasi sirasinda Orta Asya Tiirk Devletleri
Ukrayna’nin  toprak biitiinliiglini  destekleyip. Rusya’yr karsisina  almaktan
cekinmislerdir. Ancak TDT {iyesi olan Tiirkiye Rusya-Ukrayna savasina farkli yaklasim

sergilemis ve Karadeniz’i savas gemilerine kapatmistir.
2.3. SURIYE

Suriye i¢ savasi, Soguk Savas sonras1 Tiirkiye-Rusya arasindaki iliskilerde dnemli
ve karmagik bir asamaya isaret etmistir (Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 215). Rusya,
Suriye'de Arap Bahari'nin baslamasindan bu yana Esad rejiminin yaninda yer alirken,

Tirkiye Agustos 2011'den itibaren Esad hiikiimetine siddetle kars1 ¢ikmuistir.

Hem Rusya hem de Tiirkiye, Iran niikleer krizi, Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin
normallesmesi ve Daglik Karabag, Orta Dogu, Liibnan, Afganistan ve Irak gibi ¢esitli
kiiresel meselelerin diplomatik ¢oziimleri konusunda genel olarak uyumlu stratejiler
izlemistir. Ancak, ekonomik, ticari, siyasi, turizm ve kiiltiirel alanlar1 kapsayan kapsamli
ve ¢ok yonlii bir ortakliga doniisen Tiirk-Rus iliskileri, Suriye krizi nedeniyle kritik bir
donemecten gegmistir. Rusya Esad rejiminin devam etmesi igin ¢aba gosterirken, Tiirkiye

Esad sonrasi bir Suriye'yi savunmaktadir. Bununla birlikte, her iki iilke de Suriye
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ihtilafinin ¢6ziimiine iliskin benzer tutumlari paylasmakta; diizenin yeniden tesis
edilmesi, catigmalarin durdurulmasi, ulusal birligin korunmasi ve Suriye halkinin kendi

kaderini belirlemesine izin verilmesini vurgulamaktadir.

Rusya ve Suriye arasindaki iligkilerin tarihi kokleri Sovyet donemine kadar
uzanmakta olup, Suriye Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligi ile yakin bir iligki
icinde olmustur. Suriye, Sovyetler tarafindan Orta Dogu'ya 6nemli bir giris noktasi olarak
goriilmiis ve iki tilke arasindaki iligkilerin gidisatim1 sekillendirmistir. Bu tarihsel bag
Soguk Savag sonras1 donemde de devam etmis, Rusya'nin Suriye'de Tartus askeri tissiinii
kurmasi bolgenin Rusya i¢in stratejik dnemini daha da pekistirmistir (Tiifek¢i, 2016: 325-
326).

Arap ayaklanmalarinin Suriye'ye sigramasi ve 2011 yilinda rejim yanlilan ile
mubhalifler arasinda bir i¢ savasin fitilinin ategslenmesiyle birlikte Suriye krizi karmasik ve
devam eden bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Bu donem boyunca Rusya, Esad rejiminin
¢okisilinli engellemek i¢in askeri, siyasi, ekonomik ve diplomatik destek vererek rejimin
onemli bir destekgisi olarak ortaya ¢ikmistir. Esad hiikiimetine karst askeri miidahale
gerektirebilecek karar tasarilarimi engellemek i¢in BM Giivenlik Konseyi'ndeki veto
yetkisini kullanan Rusya, rejimin hayatta kalmasini saglamak igin diplomasiyi yogun bir
sekilde kullanmistir. Esad rejiminin muhalif gruplara toprak kaybetmesine ve ardindan
daha kiigiik bir bolgeye cekilmesine tanik olan Rusya, 2015 yilinda Suriye'ye dogrudan
askeri miidahalede bulunarak hava saldirilarina baslamistir. Rusya'nin Suriye'ye
miidahalesi, iki tilke arasindaki tarihi baglar, Rusya'nin ABD ile kiiresel liderlik rekabeti,
Orta Dogu bolgesindeki stratejik askeri ve ekonomik ¢ikarlari, radikal asirilik yanlisi
unsurlarla miicadele hedefi, Dogu Akdeniz'deki askeri varligmi gliglendirme ve
genisletme arzusu ve Suriye ile silah ticareti gibi ¢esitli faktorlerden kaynaklanmaktadir.
Rusya'nin askeri miidahalesinin ardindan Suriye'deki gii¢ dengesinde Esad rejimi lehine
kayda deger bir degisim yasanmis ve rejimin kontrolii altindaki topraklar genislemistir

(Pieper, 2019: 374-375).

Soguk Savas doneminde Rusya, Suriye ile yaptig1 bir anlagma ile Akdeniz
kiyisinda bir deniz iissii elde etmis ve daha sonra i¢ ¢atismalar sirasinda bu {issii bakim
ve yenileme caligsmalari ile genisletmistir. Tartus deniz iissli sayesinde Rusya, tarihsel
hatirasinda uzun siiredir yer alan sicak denizlere ulagsma firsatini degerlendirerek
Akdeniz'deki varligini pekistirmistir. Bu iissii stratejik avantaj i¢in kullanan Rusya, Dogu

Akdeniz'in enerji dinamiklerindeki konumunu gii¢lendirmistir. Rusya, yeni gelistirdigi
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silahlar1 Suriye topraklarinda test ederek askeri yeteneklerini sergilemis ve silah satiglari
yoluyla ekonomik konumunu gii¢lendirmistir. Lazkiye yakinlarindaki Hmeymim hava
iisstiniin kurulmasiyla Rusya bolgedeki askeri varligin1 6nemli 6l¢iide giiclendirmis ve
Suriye'de 6nemli kazanimlar elde etmistir. Esad rejiminin varligini stirdiirmesi, Rusya'nin
bolgedeki askeri, ekonomik ve stratejik ¢ikarlarini korumasinda ¢ok 6nemli bir rol
oynamistir. Elde ettigi kazanimlar1 korurken Suriye'de siiregelen i¢ catismayi ¢ézmeye
calisan Rusya, bolge devletlerinin katilimiyla diizenledigi Astana ve Soci diyaloglari
araciligiyla kolaylastirilan baris siirecinin yonetiminde kilit bir rol {istlenmistir. Rusya,
Suriye'deki i¢ ¢atigmaya dogrudan miidahil olarak ve bolgedeki varligini ortaya koyarak
sadece ABD ile kiiresel rekabetini ilerletmekle kalmamis, ayn1 zamanda Orta Dogu'daki
bolgesel niifuzunu da gliglendirmistir. Rusya, eski Sovyet etki alanlarinin 6tesine gegerek,
Suriye politikasi araciligiyla kendisini 6nde gelen bir kiiresel gii¢ olarak gdsterme firsatini

yakalamigtir (Hekimoglu, 2021: 1407).

Rusya bu nedenle Esad rejimini siirekli olarak desteklemis, ¢atigsmalarin bariscil
yollarla ¢oziilmesini savunmus ve dis miidahaleye karsi ¢ikmistir. Bu destek, BM
Giivenlik Konseyi'nde Esad rejimini hedef alan kararlar1 veto etmek gibi diplomatik
Onlemlerin yani sira askeri techizat tedarik etmek ve hava destegi saglamak yoluyla da
kendini gdstermistir. Rusya'nin 30 Eyliil 2015'ten bu yana Suriye I¢ Savasi'na dogrudan
miidahil olmasi, Suriye ordusunun pozisyonunu gii¢lendirerek daha Once kaybettigi
onemli bolgeleri geri almasini saglamistir. Suriye'deki Arap Bahar1 ayaklanmasina ve
Esad rejiminin muhalefete yonelik agir baskilarina karsilik olarak Tiirkiye baslangicta
Suriye'nin parcalanmadan baris¢il bir ¢oziime ulagsmasini amaglayan bir politika
izlemistir. Bu yaklasim Esad rejimini reformlar yapmaya tesvik etmeyi ve Birlesmis
Milletler ve Arap Birligi gibi uluslararasi orgiitleri devreye sokmay1 igeriyordu. Ancak
bu ¢abalarin sonugsuz kalmasi ve Esad rejiminin muhalefete yonelik baskilarini arttirmasi
tizerine Tirkiye tutumunu degistirmistir. Tiirkiye 2012'den bu yana Esad rejiminin

gitmesi gerektigini savunmakta ve muhalefete destek vermektedir (Tiifekei, 2017: 377).

Suriye ile en uzun sinir1 paylasan Tiirkiye, Suriye'deki i¢ savastan en ¢ok etkilenen
iilkelerden biri konumundadir. Catigma, sayilar1 yaklasik ii¢ milyonu bulan miiltecinin
Tiirkiye'ye akin etmesine yol agmustir. Bu akin baglangigta Hatay gibi sinir sehirlerinde
sosyolojik zorluklara yol agmus, daha sonra Istanbul gibi bilyiik sehir merkezlerine
yayilmistir. Tlrkiye, yasadist gecisleri caydirmak ve terdr oOrglitlerinin saldirt

diizenlemesini engellemek i¢in Suriye sinir1 boyunca beton bir bariyer insa etmistir
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(Tr.sputniknews.com, 2017). Tiirkiye ve Rusya'nin Suriye'de bir gecis asamasina ihtiyag
oldugunu karsilikli olarak kabul etmelerine ragmen, bu gegisi saglamak i¢in 6nerdikleri
yontemlerde farkliliklar ortaya cikmustir (Ozbay, 2013). iki iilke arasinda Suriye
konusundaki ilk ¢atlak, 10 Ekim 2012'de Tiirk yetkililerin Moskova'dan Suriye'ye giden
ve silah tagidigindan siiphelenilen Airbus A-320 tipi bir Suriye yolcu ugagini inise
zorlamasiyla patlak veren “ugak krizi” sirasinda ortaya ¢ikmistir. Chicago Uluslararasi
Sivil Havacilik Sozlesmesi'nin 35. Maddesi, bir Devletin hava sahasindan gecen
ucaklarda 'savas malzemesi, silah veya araclariin' tagindigina dair 6nemli siipheler
olmasi halinde miidahale etme ayricaligini tanimlamaktadir. Ozellikle, askeri techizatin
tasinmasi, hava sahasindan gecilen egemen iilkenin acik iznini gerektirmektedir (Ozbay,
2013). Basbakan Erdogan inise zorlanan ugakta Rus askeri techizatinin bulundugunu
iddia etmis, Moskova ise bu iddiay1 yalanlayarak sadece yedek parga tasindigini ileri
stirmistiir. Bu olayin her iki iilkede de medyada genis yer bulmasina ragmen, st diizey
liderler konuya dikkat c¢ekici bir vurgu yapmaktan kaginmistir. Putin'in saglik sorunlari
nedeniyle Ekim 2012'de yapilmasi planlanan Ust Diizey Isbirligi Konseyi (UDIK)
toplantisinin  ertelenmesinin  u¢ak olayiyla baglantili oldugu yoniinde yaygin
spekiilasyonlar yapilmistir. Ancak kisa bir siire sonra Putin'in ziyaretinin 3 Aralik 2012'ye
ertelenmesi, ikili iligkileri korumak i¢in karsilikli bir ¢aba olarak yorumlanmis ve krizin
iligkileri engellemesine izin verme konusundaki ortak isteksizligin bir gostergesi
olmustur. Rusya'nin Ankara Biiylikel¢isi Vladimir Ivanovsky'nin Putin'in Ankara ziyareti
oncesinde konunun giindeme gelmeyecegini sdylemesi, liderlerin krizin yansimalarini
hizla ele alma ve hafifletme yoniindeki karsilikli arzusunun altin1 ¢izmistir (Demirtepe,

2013).

Cesitli iilkelerin Suriye'deki vekalet ¢atigmalarina artan katilimu, iilkelerin karsit
bloklara bdliinmesine neden olmustur. Ozellikle Rusya ve Cin'in Esad rejimini devirmeyi
amaclayan BM Giivenlik Konseyi kararlarini siirekli olarak veto etmesi, Suriye krizi
cercevesinde bir tarafta ABD ve AB iilkeleri ile diger tarafta Rusya, iran ve Cin arasinda
bir boliinmeye yol agmistir. Bu bloklar arasinda ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket

eden Tiirkiye, kendi glivenligini korumak i¢in pozisyon almistir (Aksoy, 2016: 29-42).

Dogu Akdeniz'den Avrupa'ya uzanan enerji boru hatlar {izerindeki rekabet,
Suriye krizindeki giic miicadelesini daha da yogunlastirmis ve Tirkiye, Suriye'nin
kuzeyinde yabanci olugumlar tarafindan desteklenen terdr orgiitlerine kars1 koymak ve

giivenlik ¢ikarlarin1 korumak i¢in Firat Kalkan1 Harekati'n1 baslatmistir (Ayata, 2017).
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Rusya'nin zzimni kabuliinii alan Tirkiye, Agustos 2016'da Firat Kalkan1 Harekati’ni
baglatarak Suriye'de Firat'n batisinda El-Bab'a kadar olan bolgede akeri varligini
genisletmis ve buradaki ISID unsurlarmi etkisiz hale getirmistir. Ardindan, Cenevre
Stireci'nin basarisizliga ugradigi 2017 yilinin baglarinda, Putin'in inisiyatifiyle Suriye'nin
gelecegini ele almak iizere Rusya, Tiirkiye ve Iran'in dahil oldugu “Astana Siireci” ortaya
cikmigtir. Ekim 2017'de, Astana Siireci kapsaminda Rusya ile varilan anlagsmanin
ardindan, Tiirk Silahli Kuvvetleri Hatay'in giineyindeki huzursuz idlib vilayetine asker
konuslandirmis ve 12 farkli noktada kontrol noktalar1 kurmaya baslamistir (Hiirriyet,
2017). 2018 yilinin Ocak ayinda Tiirk Silahli Kuvvetleri, Rusya'nin itirazlarini géz ardi
ederek, terdr orgiitii PKK'nin Suriye uzantist PYD/YPG'nin elinde bulunan Hatay ve
Kilis'e komsu, Rusya'nin kontroliindeki Afrin bélgesinde “Zeytin Dali” operasyonunu
baslatmistir. Nisan 2019'da Esad rejimi, Rus savas ucaklarinin destegiyle Idlib'e hava
saldirilar1 diizenleyerek Rusya, Tiirkiye ve Iran arasindaki Idlib catismasizlik bdlgesine
iligkin “Soci Mutabakati”n1 ihlal etmistir. Bunun ardindan bolgedeki Suriyelilerin 6nemli
bir kismi, agirlikli olarak kuzeydeki Tiirkiye sinirina dogru olmak tizere giivenli bolgelere
gb¢ etmistir (Yavuz, 2019: 268). Tiirkiye ve Rusya arasinda devlet bagkanlar1 diizeyinde
yapilanlar da dahil olmak iizere ¢ok sayida iist diizey toplantiya ragmen, Esad rejiminin
saldirilar1 hem havadan hem de karadan devam etmistir. Ocak 2020'nin sonlarinda,
bolgede gorev yapan Tiirk askerleri yogun saldirilar nedeniyle kayiplar vermeye
baslamistir. Ancak Tiirkiye'yi derinden lizen ve 6fkelendiren trajik olay 28 Subat 2020'de
Idlib'in Serakib ilgesinin giineyindeki Maarat el Numan'm batisindaki Tel Balyun
bolgesine art arda diizenlenen iki hava saldirisinda 33 askerin sehit olmasiyla yaganmistir
(Ergan, 2020). Daha sonra bu hava saldirilarina Rus ugaklarmin da katildigi ortaya
cikmustir (Milliyet, 2020).

Suriye krizi uzun bir siire daha devam edecek ve Tiirkiye-Rusya iligkilerini

ongortilebilir gelecekte nemli dalgalanmalara stiriikleyecek gibi goriinmektedir.
2.3.1. Ucak Krizi

Rus ucaklarmin 3 ve 5 Ekim 2015 tarihlerinde Tiirk hava sahasini iki kez ihlal
etmesi, Tiirkiye ile Rusya arasindaki iliskilerin bir anda tirmanmasina yol agmis ve 24
Kasim'da bir Rus SU-24 wugagmin Tirk F-16'larn tarafindan disiiriilmesiyle
sonuglanmistir. Olayin ardindan (dort giin sonra) Kremlin, Tiirkiye'ye karsi cesitli
sektorlerde ekonomik yaptirimlar uygulamaya karar vermistir (Kogak, 2015: 166-175).

Bu yaptirimlar arasinda 1 Ocak 2016 itibariyle Tiirkiye'den tarim dirlinleri, gida ve
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hammadde ithalatinin yasaklanmasinin yani sira Tirk sirketlerinin Rusya'daki
faaliyetlerine kisitlamalar getirilmesi ve Rus isverenlerin Tiirk vatandaslarini ise
almalarinin yasaklanmasi yer almaktadir. Ayrica, Tiirkiye'ye yonelik vize muafiyeti
askiya alinmig, Rusya'dan Tiirkiye'ye charter uguslar1 1 Ocak 2015 itibariyle yasaklanmis
ve Rus tur operatorlerine Tlrkiye'ye tur paketi satislarin1 durdurmalari tavsiye edilmistir
(tr.sputniknews.com, 2015). Ucgak krizinin ardindan iliskilerde normallesme yoniinde
atilan ilk adim, Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan ve Basbakan Binali Yildirim'in
12 Haziran 2016 tarihinde Rusya'nin Milli Giinli miinasebetiyle yayinladiklar1 mesajlar
olmustur. Bu jest Kremlin S6zciisii Dmitry Peskov tarafindan olumlu kargilanmis ve
akabinde Tiirkiye Cumhurbagkani Erdogan'in Rus Biiyiikel¢i Andrei Karlov tarafindan
iftar yemegine davet edilmesine yol agmistir. Bu donemde Tiirkiye'den gelen en 6nemli
uzlastirict hamle Cumhurbaskani Erdogan'in Rusya Devlet Baskani Putin'e bir mektup
gondermesi olmustur. Mektubun igerigi ve kullanilan ifadeler konusunda iki iilke arasinda
farkliliklar olsa da Rus kaynaklari Cumhurbaskani Erdogan'in 6ziir diledigini iddia
ederken Tiirk kaynaklar1 boyle bir ifadeyi yalanlamistir (www.mynet.com, 2016).
Iliskilerin diizelmesi agisindan 6nemi biiyiiktiir (Tiifekei, 2017: 380).

Tiirkiye-Rusya iliskilerinin 24 Kasim 2015 yilindaki ugak krizinin ardindan hizla
bozulmasi, Tiirk-Rus iliskilerini sadece ticari ¢ikarlar ve enerji isbirligi kapsaminda
tanimlamanin yetersizligini gostermistir. Ucak krizinin jeopolitik sonuglari, daha dnce
Tiirkiye ile Rusya arasinda bir diyalog ortaminin hiikiim siirdiigii Karadeniz-Kafkasya
bolgesini hizla etkilemistir (Kogak, 2017: 7-19). Rusya'nin krize yaniti, Ermenistan'la
askeri baglar gii¢clendirmek olmustur. Bu da tilkede iki Rus iissiiniin ve 5,000'den fazla
askerin konuglandirilmas1 ve ortak bir hava savunma sistemi iizerinde anlagsmaya
varilmasiyla kendini gostermistir (Kogak, 2017: 7-19). Hem Tiirkiye hem de Rusya ile
onemli baglar1 olan Azerbaycan, diisen petrol fiyatlarinin yarattig1 ekonomik baskilar ve
Rusya'nin Daglik Karabag sorununlardaki etkili rolii nedeniyle Tiirkiye'ye agik destek
vermekten kaginmistir. Ancak Azerbaycan, Rusya'nin yaptirimlariyla kisitlanan Tirk
ticari kamyonlarmin Orta Asya'ya giderken topraklarindan geg¢mesine izin vererek
Tiirkiye'ye destek olmustur. Donemin Basbakan1 Davutoglu'nun Bakii ziyareti sirasinda
Tiirkiye ve Azerbaycan igbirliklerini daha da pekistirerek, Tiirkiye'nin halihazirda %55
olan Rus dogalgazina bagimliligin1 azaltmak amaciyla Trans-Anadolu Dogalgaz Boru
Hatti'nin (TANAP) 2018 yilina kadar tamamlanmasi i¢in bir son tarih belirlemistir
(Kogak, 2017).
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Azerbaycan'in Tiirkiye-Rusya krizi sirasinda Ermenistan ve hatta Kirgizistan'a
benzer sekilde Rusya yanlisi bir tutum benimseme konusundaki isteksizligi, Nisan ayinda
Daglik Karabag sorunu nedeniyle aniden tirmanan ve dort giin siiren askeri ¢atismalara
neden olmustur (Kogak, 2017: 7-19). Daglik Karabag'da 1994 ateskesinden bu yana
yasanan en siddetli ¢atismalarin Tiirk-Rus krizinden kisa bir siire sonra patlak vermesi,
Rusya'nin bolgedeki baskin roliiniin altin1 ¢izmistir. Bu kriz, Rusya'nin Ermenistan ve
Azerbaycan arasindaki ¢atismalarda arabuluculuk yapma konusundaki merkezi roliiniin
altini ¢izerken, Tiirkiye ve Giircistan ile yakin baglar1 olan Azerbaycan'a da agik bir mesaj
gondermistir. Tiirkiye'nin Azerbaycan'a destegi oncelikle diplomatik diizeyde kendini
gostermistir. Buna ek olarak, Ermenistan'in Rusya liderligindeki Kolektif Gilivenlik
Anlagmas: Orgiitii'ne iiyeligi, Azerbaycan ve Tiirkiye arasindaki daha ihtiyatli askeri
isbirligiyle tezat olusturmustur. Gergin Tiirk-Rus iliskilerinin ortasinda Tiirkiye’nin
Daglik Karabag ihtilafi konusunda Rusya'ya dogrudan meydan okumasi pek olasi
goriilmemistir. Rusya'nin Suriye'ye gelismis S-400 savunma sistemleri yerlestirmesinin

ardindan Tiirk savas ucaklar1 24 Kasim'dan sonra Suriye hava sahasina girememistir (Has,
2018).

Rusya'nin ugak krizinin ardindan Tirkiye'ye karsi takindigi tavizsiz tutumun,
Tiirkiye'nin Karadeniz'e iliskin stratejik yoneliminde 6nemli bir kirilmaya yol agtigi
cikariminda bulunmak miimkiindiir. Rusya'nin Kirim ve Suriye'deki askeri varliginm
giiclendirerek Tiirkiye'yi giineyden ve kuzeyden etkili bir sekilde kusatmasina karsilik
olarak Tiirkiye, Ukrayna ile baglarmi giiclendirmek i¢in adimlar atmistir. Bagbakan
Davutoglu'nun Subat ayinda Kiev'e yaptig1 ziyaret sirasinda Tiirkiye ve Ukrayna, ortak
askeri ara¢ ve silah iretimine iliskin bir anlagma imzalayarak stratejik isbirliginin

derinlestiginin sinyalini vermistir.

Cumhurbagkan1 Erdogan'in 27 Haziran 2016 tarihinde Putin'e gonderdigi,
distiriilen savas ugagi pilotunun ailesine bassaglhigi dileyen ve olaydan derin {iziintii
duydugunu ifade eden mektup, gerilimi azaltmayi ve ikili iligkilerde normallesmeyi tesvik
etmeyi amaglamistir. Rus tarafinin bu mektubu 6nemli bir jest olarak goérmiistiir. (Purtas,
2017). Kazakistan Cumhurbaskan: Nursultan Nazarbayev'in katkilariyla arabuluculuk
yoluyla yiiriitiilen miizakerelerin ardindan 2016 yilinin ortalarinda kademeli bir iyilesme

gbzlenmistir (Yetkin, 2016).
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2.4. LIBYA

Libya topraklari, tarih boyunca hakimiyet miicadelelerine sahne olmus ve Arap
Bahar1 olarak bilinen siirecin etkisiyle giinlimiizde karmasik bir politik yapiya
biiriinmiistiir. Arap Baharinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan Libya I¢ Savasi, birgok
uluslararasi aktoriin dolayl etkileriyle daha da karmasik hale gelmis ve ¢oziilmesi zor,
cok katmanli bir sorun haline getirmistir (Karakaya ve Celik, 2021: 178). Tiirkiye ve
Rusya arasindaki iliskilerin bir parcasi olarak Libya, son yillarda 6nemli bir odak noktasi
haline gelmis iki tilke, Libya'daki i¢ savasta farkli taraflari desteklemis ve krndi ¢ikarlarini
savunmaktadirlar (Uzundner ve Cikrike¢1, 2023:12).

Tiirkiye, Libya'daki Ulusal Mutabakat Hiikiimeti'ni (GNA) desteklemekte ve ona
askeri ve diplomatik yardim saglamaktadir. Ote yandan Rusya, Libya Ulusal Ordusu'nu
(LNA) desteklemekte ve ona askeri danmismanlik, lojistik destek ve askeri techizat
saglamaktadir. Bu durum, Tirkiye ve Rusya’nin Libya'daki i¢ savasta karsi karsiya
gelmelerine neden olmustur (Zengin ve Topsakal, 2022). Hem Tiirkiye hem de Rusya,
Libya'daki i¢ savagsta askeri varliklarmi artirmistir. Tirkiye, GNA'y1 askeri olarak
desteklemek icin askeri danigmanlar, insansiz hava araglar1 ve Suriyeli parali askerler
gondermekte, Rusya ise LNA’ya askeri danismanlar, 6zel kuvvetler ve askeri teghizat
saglamaktadir (Tekir, 2020: 191). Ancak Tiirkiye ve Rusya, Libya'da baris ve istikrarin
saglanmasi i¢in Cenevre'de yapilan uluslararas1 goriismelere destek vermistir. Her iki
tilke de Libya'daki krizin siyasi bir ¢oziimle sonuglanmasi gerektigini vurgulamakta
ancak, sahadaki ¢ikarlarinin etkisiyle, Libya'da ¢atisan taraflara yonelik farkli diplomatik
yaklasimlar sergilemektedirler (Hekimoglu, 2021). Her ne kadar Tiirkiye ve Rusya'nin
Libya'daki ¢ikarlar1 ve stratejileri zaman zaman catigma iginde olsa da, baz1 konularda da
isbirligi yapma potansiyelini kendinde barindirmaktadir (Orhan, 2018:113; Uzundner ve
Cikrikg1, 2023:48). Ozellike Dogu Akdeniz enerji kaynaklari noktasinda kesifler bu
iliskilerde kilit rol oynamakta sahada olusan Israil-Misir-Kibris ve AB ittifakina kars
Rusya ve Tiirkiye’nin stratejik ortak olma olasiligi bulunmaktadir (Celik, 2021:78). Bu
durum Libya’daki taraflarin anlagmalarindan dogacak yakinlagsmalarla miimkiin olacagini

diistindiirmektedir (Kakisim, 2019:86).

2019'un sonlarina dogru Libya'da BM tarafindan tanmman Ulusal Mutabakat
Hiikiimeti (UMH) ile muhalif Hafter destekgileri arasindaki catismalar tirmanmistir.
Tiirkiye UMH'yi desteklerken, Rusya Hafter'i desteklemekte ve onu zaman zaman

Moskova'da agirlamaktadir (Frantzman, 2020).
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Tiirkiye ve Libya arasindaki iliskiler, tarihsel baglar ve ortak ¢ikarlar {izerine
kurulmustur. Tirkiye'nin Osmanli mirasiyla iliskilendirilebilecek yakinligi, iki ilke
arasindaki iliskilerin temelini olusturmaktadir (Ustiin, 2020: 75). Ozellikle 1951'de
Libya'nin bagimsizlifin1 kazanmasi siirecinde Tiirkiye'nin Libya'ya verdigi destek ve
BM'de Libyanin bagimsizlifint desteklemesi bu iligkilerin temelini olusturmustur
(Ozgizep, 2022; 46). Sonrasinda, Libya'nin petrol rezervlerinin kesfedilmesiyle iliskiler
farkl1 bir boyut kazanmis ve 1975'te imzalanan Tiirkiye-Libya Isgiicii Anlasmasi ile Tiirk
ingaat sirketleri Libya'da 6nemli bir yer edinmistir (Aydemir, 2019: 79)).

Tiirkiye ve Libya arasindaki iliskiler, Muammer Kaddafi'nin liderligi doneminde
bazi gerginliklere ragmen ticarete dayali olmustur (Oran, 2010: 562-563,). Ancak, Arap
Bahari'nin baslangicinda Tiirkiye'nin arabuluculuk yapma ve Libya'da istikrar1 saglama
girisimleriyle iliskilerde bir degisiklik yasanmustir. Ozellikle Ahmet Davutoglu'nun dis
politika anlayis1 olan Yeni Osmanlicilik ve Komsularla Sifir Sorun politikalari,
Tiirkiye'nin bolgesel liderlik iddiasini giiclendirmistir. Bu politikalar c¢ergevesinde
Tiirkiye, Arap Bahar siirecinde Libya'ya demokratik bir model olarak yaklasmis ve
bolgesel liderlik roliinii iistlenmeye ¢alismistir (Davutoglu, 2001; Ozgizep, 2022: 54).

Libya'daki i¢ savasin baglamasiyla Tiirkiye'nin uzlagtirmaci bir politika izlemesi,
ozellikle Tiirkiyenin Ak Parti donemindeki dis politika vizyonunun bir yansimasidir.
Tiirkiye, Libya'da istikrar1 saglamak ve siyasal Islamc1 gruplara destek vermek suretiyle
bolgesel giiciinii artirmay1 hedeflemistir (Ozyiirek, 2016: 120). Ozellikle Tiirkiye'nin
Libya'daki i¢ savasta Ulusal Mutabakat Hiikiimeti'ni desteklemesi, Tiirkiye'nin Dogu
Akdeniz'deki deniz yetki alanlarimin  smirlandirilmasina  iligkin - anlagmalarim

giiclendirmistir (Ozekin, 2020: 13).

Rusya-Libya iliskileri Kral Idris'in bat1 yanlis1 politikalar1 nedeniyle SSCB
doneminde. Ancak Kaddafi'nin iktidara gelmesiyle SSCB, Libya'nin miittefiki ve silah
tedarikgisi haline gelmistir (Barakanova, 2018: 28). Iliskiler, 1991'de SSCB'in dagilmasi
ve yakin ¢evre doktrini nedeniyle Libya'nin BM ambargolari altina alinmastyla kopukluk
yasamistir (Barakanova, 2018: 49-50). Ancak 1996'da Yevgeni Primakov'un Rusya
Disisleri Bakani olmasiyla tekrar canlanmistir (Arslan, 2022). Putin'in 2000'de Rusya
Devlet Bagkani olmasiyla iliskiler giiclenmistir (Kisacik, 2012). Rusya, ABD'nin tek
kutuplu diinya diizenini elestirerek ¢cok kutuplu bir diizene gecis yapmaya ¢alismis, Arap
Bahar1 ve Libya I¢ Savasi, Rusya'nin hedeflerini gerceklestirmesinde onemli rol

oynamistir (Dersan Orhan, 2018: 7).
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Rusya, Hafter'e destek vererek Libya'da etkisini artirmaya c¢aligmistir. Bu
politikalarin sebepleri arasinda ekonomik ¢ikarlar, enerji koridorlart ve Misir ile
iliskilerin gelistirilmesi yer almaktadir. Rusya, Libya'da askeri varligimi artirarak
bolgedeki hegemonyasimi kurmaya calismis ve siyasi etkisini genisletmistir. Hafter'in
darbe girisimiyle birlikte Rusya, Libya'da aktif bir politika izlemeye baslamistir. Ozellikle
Temsilciler Meclisi Bagkan1 Abdullah Sini'yi Moskova'ya davet ederek ve Tobruk'taki
Temsilciler Meclisine 4 milyar ABD dolar1 degerindeki Libya Dinarimi teslim ederek
Hafter'e desteklerini gostermistir (Kerimoglu, 2017). Rusya, Hafter'e verdigi destegi
acikca ortaya koyarak Libya'daki krizi siirdiirmeye ve Bati'y1 su¢lamaya calismaktadir.
Bu politikalar arasinda dogrudan silah satis1 olmasa da, BAE'ye satilan silahlarin Libya'da
goriilmesi  dikkat ¢ekici bir unsurdur (Akhiyadov, 2020). Rusya'nmin Hafter'i
desteklemesindeki nedenler arasinda, Hafter'in SSCB'de egitim almasi, Libya'nin petrol
alanlarmin kontrolii ve Rusya'nin yasadigi ekonomik zararlari telafi etme cabalari
bulunmaktadir (Bayraktar, 2020). Ayrica, Rusya'nin Akdeniz'deki deniz iissiinii Libya'da
genisletme istegi ve Misir ile iliskilerini gliglendirme ¢abalar1 da etkili olusturmaktadir.
Rusya'nin Libya'daki askeri varligini artirma c¢abalari, 6ziinde bolgedeki hegemonyasini

saglama arayisinin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Cakir, 2022: 94, 97, 98).

Tiirkiye ve Rusya arasindaki iligkiler, Libya krizi baglaminda karmasik ve
dinamik bir yapiya sahiptir. Bu iligkiler hem ¢atisma hem de isbirligi potansiyellerini
barmdirmaktadir. Libya'da farkl: taraflar1 desteklemeleri, rekabetlerini daha da karmagsik

hale getirmektedir (Uzunoner ve Cikrikgi, 2023).

2.5. KIRIMIN ILHAKI

Kirim'm ilhakiyla sonuglanan Ukrayna krizi, Ukrayna'nin dis politikasinda Bati'ya
daha yakin bir ¢izgiye kaymasmin ardindan Kasim 2013'te baslamistir. Ukrayna
hiikiimetinin Avrupa Birligi ile iliskileri gelistirmeye yonelik bu hamlesi, Rusya'nin
muhalefetiyle karsilasmistir (Ercan, 2015: 105-106). Rusya'nin bu tutumu, NATO ve
Avrupa Birligi'nin o6zellikle eski Sovyetler Birligi iilkelerinin katilimi yoluyla kendi
siirlarina dogru kademeli olarak genigslemesinden duydugu endiseden kaynaklanmaistir.
Ayrica, hem NATO'nun hem de Avrupa Birligi'nin Rusya i¢in siyasi, tarihi, kiiltiirel,
stratejik ve ekonomik agidan 6nemli bir iilke olan Ukrayna iizerinde niifuz kurma
girisimleri Rusya tarafinda rahatsizlik dogurmustur (Bahargicek ve Agir, 2015: 36).
Ukrayna hiikiimeti, Rusya'nin baskist sonucunda Avrupa Birligi ile ortaklik anlagmasi

imzalamaya devam etmeme kararini agiklamistir (Ercan, 2015: 106). Devlet Baskani
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Viktor Yanukovi¢'in Avrupa Birligi ile ortaklik anlasmasini imzalamak yerine Rusya ile
yakinlagma karari almasi, Kiev'in Bagimsizlik Meydani'nda muhalefetin protesto
gosterilerini tetiklemis ve polisin gosterileri bastirma girisimleri gerilimi tirmandirmistir
(Imanbeyli, 2014: 1-2). Bat1 yanlis1 ve Rusya yanlis1 gruplar arasindaki siyasi ¢atisma
kamu binalarinin iggal edilmesiyle sonu¢lanmis ve Rusya yanlisi Cumhurbagkani
Yanukovig iilkeden kagarak Rusya'ya siginmistir (Agir, 2016: 25). Yanukovig'in iilkeyi
terk etmesinin ardindan Ukrayna Parlamentosu Yanukovig¢'i gérevden almis, gecici bir
hiikiimet kurmus ve iktidarin halka devredildigini ilan etmistir (Bahargigek ve Agir, 2015:
36). Baslangigtaki Bati'nin basarist ve Rusya'nin yenilgisi algisina ragmen, durum boyle
gelismemistir. Krizi ve ardindan gelen gii¢ boslugunu siyasi istikrarsizlik i¢in bir firsat
olarak goren Rusya, yogun Rus niifusu nedeniyle stratejik Oneme sahip olan ve
Ukrayna'nin AB'ye yakinlagsmasindan ve potansiyel NATO iiyeliginden korktugu Kirim't
ele gecirmistir (Imanbeyli, 2014: 1-2; Ercan, 2015: 95). Bu miidahale Ukrayna krizini i¢
cekismeden devletlerarasi bir meseleye doniistiirmiistiir. Rus askeri isgali altinda yeni
kurulan Kirim hiikiimeti, Kirim'in gelecegi ic¢in segenekler sunan bir referandum
diizenlemis ve ezici bir ¢gogunluk Rusya'ya katilma yoniinde oy kullanmistir (Bahargigek
ve Agir, 2015: 36). Boylelikle Ukrayna, Bati ile Rusya arasindaki konumunun bedelini

Kirim yarimadasinin kontroliinii kaybederek 6demistir.

Rusya, ayni1 zamanda Ukrayna'nin dogusundaki ayrilik¢i gruplart destekleyerek
bolgeyi daha da istikrarsizlastirmistir. Kirim Tirklerini olumsuz etkileyen bu gelisme,
Tiirkiye i¢in kabul edilemez bir senaryo olan “soguk savasin yeniden alevlendigi”
iddialarina yol agmigtir (Cabbarli, 2010: 109-110). Tiirkiye Kirim'm ilhakini tanimamis

ve Donetsk ve Luhansk konularinda da Ukrayna'nin toprak biitiinliigiinii desteklemistir.
2.6. PKK SORUNLARI

Tiirkiye ve Rusya arasindaki iligkilerde PKK konusu, her iki iilkenin de giivenlik,
terorle miicadele ve bolgesel politikalar1 agisindan onemli bir yer tutmaktadir. Tiirkiye,
PKK'y1 teror orgiitii olarak tanimlamakta ve PKK'ya karsi uzun yillardir miicadele
etmektedir. Rusyanin bu konuda izledigi politika ise, zaman zaman Tirkiye ile
gerginliklere neden olabilmektedir. PKK, 1978 yilinda Abdullah Ocalan liderliginde
kurulmus bir Orgiittiir ve kurulusundan bu yana Tirkiye'ye karsi silahli miicadele
yiirtitmektedir. Tiirkiye, PKK'nin faaliyetlerini 6nlemek i¢in hem i¢ hem de dis politikada
cesitli stratejiler benimsemistir. Bu stratejiler arasinda askeri operasyonlar, diplomatik

girisimler ve bolgesel ittifaklar bulunmaktadir.
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Rusya, 1994-1996 Cegen ayaklanmasi boyunca PKK meselesini kullanarak
Tiirkiye'yi isyancilart desteklemekle suglamistir. 1994 yilinin Subat ayinda Rusya,
PKK'ya bagli gruplarin “Kiirdistan Tarihi” baslikli bir konferans diizenlemesine izin
vermis, bunu Moskova'da PKK'y1 etkin bir sekilde temsil eden Kiirt Evi'nin kurulmasi ve
Rusya Parlamentosu'nun himayesinde siirgiinde Kiirt Parlamentosu'nun toplanmasi
izlemistir (Olson 2005: 85-128). Ozellikle Rus Dumasi, Moskova'da PKK toplantilarina
ev sahipligi yapilmasin1 onaylamis ve Tirkiye'yi “Kiirt soykirimi” ile suglayacak kadar
ileri gitmis, hatta PKK elebasi Abdullah Ocalan'n 1998'de Suriye'den sinir dist
edilmesinin ardindan siginma hakki almasini savunmustur (Yilmaz ve Yaksi, 2017: 35).
Rusya'nin PKK'ya olast mali ve lojistik yardimindan endise duyan Tiirkiye, Cecen
ayrilik¢ilara yardim saglayan Kuzey Kafkasya kokenli Tiirk vatandaslarimi agikca
desteklemekten kaginmistir (Y1lmaz ve Yaksi, 2017: 26-28).

Tiirkiye'nin resmi olarak Cegenlere destek vermedigini vurgulamasina ragmen,
Rusya bu konuda ikna olmamis ve PKK'ya destek vererek karsilik vermistir. Tiirkiye ile
1995'te imzalanan terdérizmle miicadele anlasmalarina ragmen, Rusya'nin Duma
tarafindan PKK'ya verilen destek bu anlagsmalarla ¢elismistir (Y1lmaz ve Yaksi, 2017: 26-
28).). Rusya'nin bu tutumu, Tiirkiye'nin Cegenlere olan destegini ve Cegen sorununun
uluslararast boyutunu daha da karmagsik hale getirmistir. Bu siire¢, Tiirkiye ve Rusya
arasinda karsilikli giiven insa etme c¢abalarina ragmen, iligkilerde rekabetin ve tarihsel
diismanlik sdyleminin &ne cikmasina neden olmustur (Ozdal vd., 2013). Nitekim
Donemin Ankara Biiytlikelgisi Albert Cernisev’in “llkelerimiz karsilikli giiveni tesis
etmelidir. Ust diizeyde bir giivenden bahsediyorum ve bu soz sadece kelimelerde
kalmamalidir. Birbirimizin g6ziiniin i¢ine bakmali birbirimize glivenmeliyiz”
degerlendirmesi ve “Cam evlerde yasayanlar asla ilk tas1 atanlar olmamalidirlar. Tiirkiye
ve Rusya ayni gemideler, gemi batarsa birlikte batariz” agiklamasi, Tiirkiye’nin
Cegenistana yonelik politikalarini ve Rusya ile iligkilerini i¢ politika dnceliklerini dikkate
alarak gbézden geg¢irmesinin faydalarina deginmistir (TDN, 1994 akt. Celikpala, 2015).
Terorle miicadele, Tiirkiye ve Rusya arasindaki isbirliginin kilit bir boyutunu temsil
etmekte ve bu baglamda, iki iilke arasindaki sdylemin degisimine zemin hazirlamistir.
1995 yilinda “Terdrizmi Onleme Protokolii” ve 1996'da “Terdrizmle Miicadele Alaninda
Isbirligine iliskin Memorandum” imzalanmistir. Bu belgeler, her iki tarafin Cegenistan
ve PKK gibi kendi terdr meseleleri baglaminda birbirlerinin i¢ islerine karismama ve

ortak hareket etme taahhiitlerini icermistir (Celikpala, 2015: 127).
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Rusya, Soguk Savas doneminde PKK'ya karsi net bir tutum almamis ve zaman
zaman PKK'nin faaliyetlerine g6z yummustur. Son yillarda ise Tiirkiye ve Rusya
arasindaki iligkilerinde PKK konusu da iki iilke arasinda 6nemli bir giindem maddesi
olmaktadir. Tiirkiye, PKK'nin Suriye'deki uzantis1 olan YPG'ye (Halk Savunma
Birlikleri) kars1 operasyonlar diizenlerken, Rusya'nin YPG ile iliskileri Tiirkiye tarafindan
dikkatle izlenmektedir. Rusya, Suriye'de cesitli gruplarla esnek iligkiler kurarken,
Tirkiye'nin giivenlik endiselerini de dikkate almak zorunda kalmaktadir (Stein, 2023:
154).Tiirkiye, Rusya'dan PKK ve baglantili gruplara kars1 daha net bir tutum almasini
talep etmektedir. Bu kapsamda, Tiirkiye'nin Rusya'dan beklentileri arasinda PKK'nin
faaliyetlerine kars1t destek verilmemesi ve YPG'ye yonelik politikalarda Tiirkiye'nin
hassasiyetlerinin gz 6niinde bulundurulmasi yer almaktadir. Rusya ise bu taleplere
genellikle diplomatik yanitlar vermekte ve bolgede dengeleri gozetmeye calismaktadir

(Kirisei, 2022: 78)

77



SONUC

Soguk Savas'in sona ermesi, Soguk Savas boyunca zit bloklarda yer alan Tiirkiye
ve Rusya i¢in yeni firsatlarin 6niinii agmistir. Rusya 1990'l yillarin basinda i¢ sorunlar
yasamaktaydi ve bu nedenle bolgesel konularla ¢ok fazla ilgilenememistir. Boylece
Tiirkiye i¢in dis siyasette bir tehdit olugturmamistir. Tiirkiye sinir ve bolgesindeki komsu
tilkelerle iyi iligkiler gelistirmek istemistir. Tiirki akrabaliklar géz Oniine alindiginda,
Kafkaslar ve Orta Asya bolgeleri Tiirkiye'nin sadece iyi iliskiler gelistirmek i¢in degil,
ayn1 zamanda niifuz sahibi olmak i¢in ana bir unsur konumundadir. Ote yandan ABD,
bolgesel miittefikleri arttiran ve destekleyen ayni zamanda ABD'ye meydan okuyabilecek
bolgesel bir giiciin ortaya ¢ikmasini engelleyen bir strateji izlemistir. ABD bu strateji
geregi Rusya'nin bolgedeki etkisini azaltmaya ve Tirkiye'nin bolgesel hedeflerine
yonelik destegini siirdiirmiistiir. Rusya ise 1990 yillarin sonunda i¢ karisikliklart
bitirmeye baslamis ve bolgede hakimiyet kurma g¢abasiyla Tiirkiye'nin rakibi olmustur.
Rusya'nin bu politikalar iginde en 6nem verdigi ve kirmizigizgisi olarak vurguladigi
durum ise FSU iilkelerinin topraklarin1 kendi giivenligi i¢in hayati olarak gérmesidir.
Rusya’nin bu politikalari1 sonucunda tarihsel mirasla ortiisen ¢ikar ¢atismalari, karsilikli
tehdit algisinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Rusya’nin bolge iilkeleri iizerinde
stirdliirdigli politikalarin yaninda Hazar Havzasi'ndan Avrupa'ya uzanan enerji yollari
konusundaki anlagsmazliklar, Tiirk ve Rus siyaset¢ilerinin saldirgan agiklamalari, S-300
fiize sorunu, taraflardaki ayrilik¢i guruplara verilen destekler bas ¢ekmistir. Iki iilke

arasinda ¢ikan bu problemler temelde siyasi is birliginin ger¢eklesmesini engellemistir.

1990'arin sonu ve 2000'lerin baginda her iki tilke de ciddi ekonomik krizlerle kars1
miicadele vermek zorunda kalmislardir. Buna ragmen iki {ilke arasinda teknoloji, turizm,
gida ve savunma anlaminda ikili ticaret hacmi siirekli yukar1 ivmeli artiglar gostermistir.
Rusya ve Tiirkiye’nin ekonomik ¢ikarlarinin oOrtiismesi iligkilerin artmasina neden
olmustur. Ayrica Tiirkiye'nin Kafkasya ve Orta Asya'daki iddiali politikalarindan geri
cekilmesi karsilikli tehdit algisinin ortadan kalkmasinda olumlu etki yapmistir. Bu
durumda, 1999 yilinda Ecevit'in Rusya'ya yaptig1 ziyaretle ayrilik¢1r gruplara destegin
kesilmesi karar1 etkili olmustur. Ziyaretin ardindan iki iilke terdre karsi is birligi karar
almistir. Ikinci Cegen Savasi'nda Tiirkiye pasif kalmis, Rusya ise Ocalan'in yakalanmas1

stirecine destek vermistir.

Iki iilke, 2000°li yillarda oldukca yakinlasmis, bunun sebebini ise karsilikl1 ticari

ve ekonomik ¢ikarlar olusturmustur. Bu gelismede enerji ticareti kendini en fazla gosteren
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etken olmustur. Iki iilke arasindaki iliskilerin artmasinda rol oynayan bir diger faktor ise
her iki tilkenin de Bati ile olan sorunlar1 olarak degerlendirilmistir. Bati ile kurulamayan
ticari ve politik ileri iligkilerin yerini iki iilkenin kendi aralarinda bu alanlarda
yakinlagsmasi almistir. Tiirkiye, AB'ye katilim siirecinde engellerle karsilagsmis, PKK'ya
kars1 miicadelesinde ise miittefiki ABD ile yasadig1 sorunlar ile karsi karsiya kalmistir.
ABD ile olan iliskilerinin bozulmasinda TBMM’nin ABD'in Tiirkiye topraklarini
Saddam rejimine kars1 kullanma talebini reddetme karar1 almasi da onemli bir etken
olmustur. Rusya ise NATO'nun kendi smirlarina kadar genislemesini kendisine tehdit
olarak algilamig, Bosna-Hersek ve Kosova'ya yonelik miidahaleler iligkileri daha da
bozmustur. Ayrica, Dogu Avrupa ve Baltik iilkelerinin AB iiyeligi, Rusya'nin bu iilkelerle
yaptig1 gesitli anlagmalarin yiiriirlikten kaldirilmasina sebep olmus, bu durum Rusya

ekonomisini olumsuz etkilemistir.

Karadeniz bolgesi, Tiirkiye ve Rusya'nin yakinlagsma politikalarina sahip oldugu
alanlarin en 6nemlisidir. AB, bolgede daha aktif hale gelmek icin iiye iilkelerin sayisini
arttirmus, bolge tilkelerinin demokratiklesme stirecine kendi amaglari dogrultusunda katki
saglamistir. ABD ise ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra, Rusya’nin niifuzunu
smirlandirmak ve bolgedeki enerji kaynaklarina ulagsmak i¢in Orta Dogu, Balkanlar ve
Dogu Avrupa’da kendine yer agma istegi igerisine girmistir. ABD ve AB iilkelerinin bu
bolgelerdeki askeri islerinin sayisinin her gegen giin arttigini gozlemleyen Rusya,
buralardaki etkisini stirdiirme gayesini giitmiistiir. Tiirkiye ise bolgedeki gii¢ dengesini
korumak i¢cin ABD, AB ve Rusya arasinda bir denge politikast yliriitmek igin
cabalamistir. Tiirkiye, yiiriittiigii denge politikas1 geregi bolgede artan NATO varligina
kars1 ¢ikmig, BLACKSEAFOR ve Karadeniz Uyumu Operasyonu gibi bolgesel tatbikat
ve operasyonlara destek vermemistir. Ayrica, Rusya tarafindan Bati'nin Rus ¢ikarlarina
kars1 bir girisimi olarak goriilen renkli devrimlere mesafeli durmustur. Dolayisiyla, is
birligi ve diyalog Rusya ve Tiirkiye arasinda siirekli bagvurulan bir arag olarak yerini

korumustur.

Suriye i¢ savasinda ABD, Suriye'nin uluslararasi toplumdan izole edilmesini
hedeflemistir. ABD’nin bu amaci karsisinda Tiirkiye, Adana Anlagsmalarindan sonra
Suriye ile kurulmus olan iyi iliskilerni stirdiirmeye devam etmis, PKK'ya kars1 is birligi
yapmustir. 2011 yilina kadar Tiirkiye ve Suriye ikili ticaret diizeyi de yiiksek seviyelere
ulagsmistir. Rusya, Sovyet doneminde Suriye ile olan iyi iliskilerini siirdiirmiis, Rusya ile

Suriye arasindaki askeri is birligi anlagsmalari devam etmistir. Rusya, ABD tarafindan
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siirdiiriilmek istenen tek kutuplu diinya diizenini engellemek icin tim girisimlerini
yapmustir. Suriye, Rusya'nin ABD'ye karsi is birligi yapabilecegi iilkelerden birisSi
konumunda olmustur. Rusya'nin bélgede artan siyasi ve ekonomik giicli, ABD ile kars1
karstya gelmesine neden olmustur. Tiirkiye ise Irak'a miidahalede oldugu gibi ABD'nin
bolgesel meselelere miidahil olmasinin bolgede istikrarsizliga yol a¢tigini ve bu durumun
Tiirkiye i¢in gilivenlik kaygilarina ve ekonomik kayiplara neden oldugunu tiim
platformlarda dile getirmistir. Iki iilke de komsu bélgelerinde ABD'nin miidahalesini izin
vermemek {izere yakinlagsma politikalar1 gelistirmislerdir. Ancak Suriye ve Ukrayna'da
devam eden krizler, Tiirkiye ile Rusya arasinda karsilikli tehdit algisinin dogmasina
neden olabilecek potansiyele sahiptir. Kirim'in Rusya tarafindan ilhak edilmesi,
Karadeniz'deki gii¢c dengelerini degistirdiginden zamanla Tiirkiye'nin Bat1 ile yakinlasma

politikalarina neden olabilecektir.

2000'li yillardaki ekonomik ve askeri giic farkliliklari iki iilkenin is birligi
yapmasina engel teskil etmemistir. Tiirkiye, Rusya'nin Kafkasya ve Orta Asya'daki
hakimiyetini tanimistir. Ancak Tiirkiye'nin Azerbaycan ile birlikte bolgede stratejik ortak
olarak gordiigii Glircistan'a yonelik Rus askeri saldirist durumu degistirmistir. Tiirkiye ile
Rusya arasinda bir tampon bolge olusturmasi sebebiyle Giircistan'in toprak biitiinligiinii

Tiirkiye igin kendi giivenligi agisindan hayati bir 6neme sahip olmustur.

Putin’in iktidara gelmesiyle artan askeri ve ekonomik giiciine paralel olarak
Rusya, dis politika tercihlerinde daha giivenli, aktif ve ayn1 zamanda atak bir duruma
gelmistir. Diger yandan; Tiirkiye, Kafkasya'da iilkelerin bagimsizliklarini ve toprak
biitiinltiklerini desteklemistir. Ayrica, bolge iilkelerinin diinya pazarlarindaki payini
artirmay1, Rusya'ya olan bagimliligin1 azaltmak {izere kendisi icin alternatif enerji
tedarikgileri olmalarini ve kiiresel ekonomiye entegre etmeyi hedeflemistir. ABD, AB ve

Tiirkiye'nin politikalar1 burada ¢akigmaktadir.

Azerbaycan’in 2020 yilindaki Karabag harekatinda Rusya ile Tiirkiye’nin
pozisyonlar1 kars1 karstya gelmistir. Ermenistan karsisindaki bu hakli savasinda Tiirkiye
Azerbaycan’a her tiirlii destegi saglamistir. Rusya’nin bu savastaki tutumu aslinda
Tiirkiye’nin Rusya tarafindan Giircistan’a yapilan miidahale karsisinda verdigi tepki ile
benzerdir. Taraflarin bolgedeki iki savasa verdikleri tepkilerin benzer olmasi, her iki
iilkenin denge politikasindan taviz vermedigini gostermistir. Aslinda bolgedeki istikrarin
devami i¢in Rusya ve Tirkiye her zaman ortak paydada hareket etmeyi

basarabilmislerdir.
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Dogu Akdeniz Enerji Kaynaklart meselesi Rusya ve Tiirkiye i¢in hem firsatlar
hem de catisma durumlar yaratmaktadir. Ancak cografik olarak AB ve ABD’nin
konumlaniglar1 Tiirkiye’nin ve Rusya’nin birbirine yakinlagsmasi, enerji konusunda
igbirliklerinin artirilmasi1 noktasinda olumlu ve Onemli iligkiler gelistirilmesini

saglamaktadir.

Tiirkiye-Rusya acisindan eszamanli bir skilde ¢atisma ve uzlagmazliklarin ya da
igbirlikler hem tarihsel hem de cografi agidan miimkiindiir. Tiirkiye ve Rusya her ne kadar
Karadeniz ve Kafkasyanin konumu ile direk komsuluk iliskileri bulundursa da Suriye I¢
Savasi, Dogu Akdeniz Enerji Kaynaklari, Libya I¢ Savasi gibi siirecler Tiirkiye ile
Rusya’y1 kars1 karstya getirmektedir. Potansiyel olarak hem Karadeniz hem Kafkasya
bunun bir uzantisi olarakta Orta Asya enerji, ticaret baglaminda diinya egemen giigleri
tarafindan uygulanan ¢evreleme politikalar1 geregi Tiirkiye ve Rusya dayanisma
igerisinde konumlanmaktadir. ABD’nin ¢evreleme doktrinine Tiirkiye’nin dahil
olmamas1 Rusya ile Tiirkiye nin iliskilerinde normallesmeler saglamaktadir. Suriye I¢
Savasi, Libya I¢ Savas1, Dogu Akdeniz enerji kaynaklari bakimindan Rusya ile her zaman
icin  ¢atisma  durumlarinin  olasihi@r  yiiksek  goriilmektedir. Bu  noktada
degerlendirildiginde &zellikle Suriye I¢ Savasinda ugak diisiirme vb. savas sebebi
sayilacak unsurlar ¢catisma doguracak kritik nokta olarak goriilmektedir. Ancak potansiyel
dis tehditler, enerji kaynaklari ve nakil hatlarindaki karsilikli bagimlilik iliskilerin

iyilesmesine ve uzlagsmaya neden olmaktadir.

ABD, ilgin¢ bir sekilde, geleneksel olarak Rusya'nin “arka bahgesi” olarak
goriilen Kafkasya bolgesine girerek ve petrol boru hattinin insasina tam destek vererek
Tiirkiye'yi bu ¢abasinda desteklemistir. Stratejik kaygilarin 6tesinde ABD, Kafkasya ve
Orta Asya petroliiniin Bat1 pazarlarina taginmasinda Rusya'nin tekeline meydan okumay1
ve alternatif giizergahlar olusturmay1 amaglamistir. Bu jeopolitik dinamik, Rusya, iran ve
Ermenistan'in, o6zellikle bolgedeki enerji nakil yollar1 konusunda ABD, Tiirkiye,
Giircistan ve daha az Ol¢iide Ukrayna tarafindan olusturulan koalisyona Kkarsi

hizalanmasiyla daha da belirginlesmistir.

Avrasya bolgesi tarihsel olarak rekabet ve catisma ile karakterize edilmis, ancak
21. yiizyilda Tiirkiye ve Rusya arasinda bir isbirligi alanina dontismiistiir. Degisen tarihi
kosullar bu iki {ilkenin yakinlagsmasi i¢in firsatlar sunmus ve Rusya Federasyonu'nun
Karadeniz ve Kafkasya bolgelerine yaklagimini etkilemistir. Rusya'nin bu bolgelerdeki

eski miittefiklerinin Avrupa-Atlantik diinyasiyla biitiinlesme istekleri, bu bolgelerde
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tutarli bir i¢ ve dig politika durusu sergileyen Tiirkiye ile isbirligini kolaylastirmistir.
Oniimiizdeki yillarda Avrasya'nin kiiresel ekonomideki éneminin artmasi beklenirken,
Tirkiye ve Rusya arasindaki isbirligi bolgenin goriiniimiinii sekillendirmede 6nemli ve
vazgegilmez bir rol iistlenmektedir. iki iilke liderlerinin karsilikli giivene dayali bir
diyalog platformu kurmasi, stratejik isbirliginin gelistirilmesinde 6nemli bir kazanim
olmustur. Bu baglamda Rus siyaset analisti A. Dugin, Tiirkiye ve Rusya'nin Avrasya
cografyasinda paylastigi ortak tarihi koklerin ve mirasin altini ¢izmekte ve bu ortak tarihi
mirasin yeniden ele alinmasiyla gelecekteki isbirligi potansiyeline vurgu yapmaktadir.
Her iki tilkenin ¢ok kiiltiirlii toplumsal yapilarinin ve yonetim geleneklerinin Avrasya'nin
“ortak vatan” roliine katkida bulundugunu ve iki ulus arasinda birligi tesvik ettigini 6ne
stirmektedir (Atatiirk Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, 2010). Bu nedenle, Tiirkiye ve Rusya
arasinda enerji, teknoloji, savunma, turizm, dis ticaret, ulastirma, elektronik iletigim,
bilisim, ingaat ve finans gibi stratejik oneme sahip sektorlerdeki igbirligi ¢abalarinin
Pakistan, Hindistan, Cin ve Afrika'ya kadar uzanabilecek yeni proje ve firsatlari
baslatmapotensiyeli tasimaktadir. Tiirkiye, Rusya ile enerji, savunma ve bilisim gibi
cesitli alanlarda isbirligini giiclendirerek dis ticaret hacmini 100 milyar dolara kadar

cikarabilecek bir potansiyele sahiptir
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