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ONSOZ

Savunma harcamalar1 her iilke tarafindan yapilmasi gereken zorunlu bir
harcamadir. Ulkelerin savunma ihtiyaglar1 ve harcamalarinin nedenleri iilkeden iilkeye
degismektedir. Ozellikle gelismis iilkelerin savunma harcamalarinin iginde yer alan Ar-
Ge harcamalar iilkenin giivenliginin 6tesinde uluslararasi rekabette yerini korumak ve
siirdiiriilebilir biiylimeyi saglamak i¢in yapilmaktadir. Gelismekte olan tlkeler ise
savunma sanayine yatirim yaparak ekonomik biiylimeyi artirmayi ve igsizligi azaltmayi
istemektedirler. Savunma harcamalarinin ekonomi iizerinde daha olumlu etkilere sahip
olmasi savunma sanayi Uriinlerinin ihracatina baglidir. Bu caligmada Tiirkiye nin
savunma harcamalar1 ile GSYIH biiyiimesi arasindaki iliski yaminda ABD, Avrupa

Birligi, Cin ve Rusya’nin savunma harcamalarina yakinsamasi incelenmektedir.
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OZET
TURKIYE’DE SAVUNMA HARCAMALARININ EKONOMIK BUYUMEYE
ETKISI VE SECILI DUNYA ULKELERINE YAKINSAMA ANALIZI
Osman DEMIREL
Doktora, inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Iktisat Anabilim Dali
Danigsman: Prof. Dr. Ali SEN
Malatya, 2023

Savunma harcamalarinin diinyadaki tilke ekonomileri iizerinde olumlu ve olumsuz
etkileri vardir. Savunma harcamalarinin olumlu etkilerinin ortaya c¢ikabilmesi i¢in
savunma sanayi Uriinlerinin ihrag edilmesi biiyiik nem arz etmektedir. Savunma sanayi
tiretim ve ihracatinda daha ¢ok ileri derecede sanayilesmis-gelismis iilkeler One
cikarken, gelismekte olan {iilkeler de savunma sanayine yatirim yaparak ekonomik
bliyimeyi artirmayr ve bir yakimsama siireci ile gelismis iilkeleri yakalamayi
hedeflemektedirler. Gelismekte olan ekonomilerden biri olan Tiirkiye, giderek artan

savunma sanayi harcamalar1 ve ihracati ile 6ne ¢ikmaktadir.

Bu tez ¢alismasinda Tiirkiye’nin savunma harcamalar ile GSYIH biiyiimesi arasindaki
iliski incelenmekte ve Tiirkiye’nin ABD, Avrupa Birligi, Cin ve Rusya’nin savunma
harcamalarina olan yakinsamasi analiz edilmektedir. Uzun donem ARDL hata diizeltme
modeline dayali analiz bulgulari, askeri harcamalarda meydana gelecek bir artigin
GSYIH’y1 uzun dénemde negatif olarak etkileyecegini gdstermistir. Cesitli birim kok
testlerinin analiz sonuglar1 ise Tiirkiye’nin savunma harcamalarinin Cin ve Rusya’nin
savunma harcamalarma yakinsadigini, ancak ayni yakinsama egiliminin ABD ve

Avrupa Birligi baglaminda gecerli olmadigini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Savunma Harcamalari, Iktisadi biiyiime, Yakinsama, Tiirkiye



ABSTRACT

THE EFFECT OF DEFENSE EXPENDITURES ON ECONOMIC GROWTH IN
TURKEY AND THE ANALYSIS OF CONVERGENCE TO SELECTED WORLD
COUNTRIES
Osman DEMIREL
Doctorate Thesis, Inonu University, Institute of Social Sciences
Department of Economics
Advisor: Prof. Dr. Ali SEN
Malatya, 2023

Defense expenditures have positive and negative effects on the economies of countries
around the world. Exporting defense industry products is of great importance for the
positive effects of defense expenditures to emerge. While highly industrialized and
developed countries come to the fore in defense industry production and exports,
developing countries also aim to increase economic growth by investing in the defense
industry and to catch up with developed countries with a convergence process. As one
of the developing economies, Turkey stands out with its increasing defense industry

expenditures and exports.

In this thesis, the relationship between Turkey's defense expenditures and GDP growth
is examined and the convergence of Turkey's defense expenditures of the USA,
European Union, China and Russia is analyzed. The analysis findings based on the
long-term ARDL error correction model showed that an increase in military
expenditures will negatively affect GDP in the long run. The analysis results of various
unit root tests showed that Turkey's defense expenditures converged to the defense
expenditures of China and Russia, but the same convergence trend is not valid in the

context of the USA and the European Union.

Key Words: Defence Expenditures, Economic Growth, Convergence, Tiirkiye
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GIRIS

Gelismekte olan iilkelerin gelismis iilkelere yakinsamasi konusu, literatiirde birgok
calismanin konusu olmustur. Yakinsama siirecini etkileyen faktorler ve hangi iilkeler
arasinda gergeklestigi hala arastirilmasi gereken konulardir. Ozellikle Tiirkiye gibi
gelismekte olan bir ilkenin, gelismis ilkelerin verimlilik ve gelir seviyelerini

yakalamak i¢in hangi endiistri veya sektorlere yatirim yapmasi gerektigi konusu énem
tasimaktadir.

Bu tez calismasi, Tiirkiye'de yakinsama siirecini anlamak, savunma harcamalarinin
ekonomi iizerindeki etkilerini degerlendirmek ve askeri harcamalarin GSYIH ile olan
nedensellik iliskisini analiz etmeyi amaglamaktadir. Tezin temel hipotezi, savunma
harcamalari, yayilma ve yan iriin kanallar1 ile ekonomik biiyiimeyi ve dolayisiyla
yakinsama siirecini olumlu yonde etkiledigini ileri siirmektedir.

Bu calismanin birinci boliimiinde, ekonomik biiyiime, yakinsamanin farkl tiirleri ve
yakalamanin tanimi ele alinmaktadir. Ayrica, iiretim fonksiyonu ve modern biiylime
teorileri gibi temel kavramlar agiklanmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde savunma harcamalarinin ekonomiyi etkileyen kanallari ve
ekonomik etkileri teorik olarak incelenmektedir. Ayrica savunma harcamalart ve
biiyiime arasindaki iligkilerin incelendigi ¢aligmalar yaninda savunma harcamalariin
yakisamasinin incelendigi ekonomik ¢aligmalara da yer verilmektedir.

Calismanin tiglincli boliimiinde Tiirkiye’nin savunma harcamalarinin ABD, Avrupa
Birligi, Cin ve Rusya’ya yakinsamasi Augmented (Genisletilmis) Dickey-Fuller ADF
(1981), Phillips ve Perron (1988, PP) Testi ve Fourier Birim Kok Testi ile
incelenmektedir.

Calismanin Dordiincii boliimiinde ise ilk olarak Tiirk savunma sanayisinin performansi
incelenmektedir. ikinci olarak Diinya Bankasi veri tabanindan alinan Tiirkiye nin 1972-
2020 donemindeki askeri harcamalarin GSYIH’ya orani1 ve logaritmasi alinmig GSYIH
verileri kullanilarak savunma harcamalarmin GSYIH iizerindeki etkisi Tiirkiye nin
askeri harcamalar (GSYIH nin %) ve LNGSYIH verilerinin duraganliklart Augmented
(Genisletilmis) Dickey-Fuller ADF (1981) ve Phillips ve Perron (1988, PP) Birim Kok
Testi yontemleri ile arastirilmistir. Ampirik analizde Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif
Model Testi (ARDL), Hatemi J-Roca (2014) Asimetrik Nedensellik ve Breitung ve
Candelon (2006) Frekans Alaninda Nedensellik testleri kullanilmistir.



BIiRINCi BOLUM
1. EKONOMIK BUYUME, YAKINSAMA, YAKALAMA VE
MODERN BUYUME TEORILERI

1.1. Ekonomik Biiyiime ve Yakinsama Kavramlarn

Burada ekonomik biiylime, yakinsama ve yakalamanin tanimi yapilmaktadir.
Yakalama ve yakinsama kavramlar1 birbirine benzemektedir. Literatiirde yakalama
kavrami yakinsama kavraminin i¢inde bir kavram olarak ac¢iklanmaktadir. Yakinsama
kavrami bir siireci tanimlarken yakalama kavrami ise bu siirecin sonucundaki durumu
ifade etmektedir.

1.1.1. Ekonomik Biiyiimenin Tanimi:

Ekonomik Biiylime, makroekonomik acidan belli bir zaman diliminde iiretilen
katma degerde degisim olarak tanimlanabilir. Uzun donemde biiylimenin kaynagi
teknolojik yeniliklerdir. Teknolojik yeniliklerin kaynagi ise zihinsel emektir (Giirak,
2016:20-28).

1.1.2. Yakinsama

Yakinsama, bir biitiin olarak diinyadaki verimlilik ve gelir farkliliklarindaki
azalmaya dogru bir egilim olarak tanimlanir (Lee, 2013:6). Abramovitz ve David
(1995)’e gore yakinsama hipotezinin dort temel unsuru vardir. Bu temel unsurlarin
disinda iilkeler, bir varsayim olarak verimlilik yarisina bagsladiklarinda sadece
verimliliklerinin farkli oldugu ama diger faktorlerin ayni oldugu kabul edilir.

[k unsur, lider iilkedeki sermaye stoku teknolojik olarak geri degildir. Bu mevcut
sermaye stoku yenilendiginde veya artirildiginda, yeni tesis ve teghizatta yer alan
teknolojideki ilerleme, o an igin mevcut olan en son teknolojik gelismelerle sinirhidir.
Buna karsilik az gelismis iilkede mevcut sermaye stoku ¢ok daha geri veya eskimistir.
Zaten llkenin geri kalmasmin bir nedeni de budur. Bu teknoloji yenilendiginde yeni
gelen teknoloji az gelismis iilkenin iiretim amagli tesislerinin ortalama verimliligini
lider iilkenin ortalamasindan daha fazla artiracaktir. Ayni sekilde az gelismis iilkeler,
lider iilkenin endistriyel organizasyon bigimlerini, iiretim, satin alma ve ticaret

rutinlerini benimseyerek daha yiiksek verimlilik diizeylerine ulasabilirler.



Ikinci unsur, az gelismis iilkelerde isgiicii basna sermaye diisiiktiir. Bu nedenle
sermaye stoku modernize edildiginde sermayenin marjinal getirisi yiikselir ve sermaye
birikiminin biiylimesini tesvik eder.

Ucgiincii unsur, az gelismis iilkelerde tarimda ve kiiciik ticari isletmelerde bol
miktarda gizli issizlik vardir. Bu kisilerin tarimdan ve kiigiik aile isletmelerinden
almarak sanayide ve biiyiik isletmelerde c¢alismaya baslamalari bu yeni islerde
iiretkenlik seviyelerini korumak i¢in ek sermaye maliyetlerine katlanmak ile birlikte
verimliligi artiracaktir.

Dordiincli unsur ise ilk ti¢ unsur ile goreceli olarak hizli biiyiiyen ekonomide
toplam ¢ikt1 ve piyasa biiyiikliigli de artacaktir. Bu, biiyiik 6lgekli iiretime bagli teknik
ilerlemeyi tesvik edecektir.

Literatiirde  farkli  yakinsama  kavramlar1  kullanilmaktadir.  Bunlar;
Homojenizasyon, [ yakinsamasi-c yakinsamasi, briit (kosulsuz) yakinsama-sartl
yakinsama, nispi yakinsama-mutlak yakinsama, agiklanabilir yakisama-artik
yakinsama ve yakalamadir.
1.1.2.1. Homojenizasyon

Homojenizasyon, belli bir gruptaki iilkelerin ¢ogunlugunun kisi basina gelir ve
diger ilgili degiskenler agisindan stirekli olarak birbirine yakinlastigi bir durumu ifade
eder. Ornegin, baz iilkelerin isgiicii verimlilik diizeylerinin degisim katsayisinda siirekli
bir diigiis varsa bu, verimlilik diizeylerinin birbirine yakinsadigi baska bir degisle
verimliliklerinin homojen hale geldigi anlamina gelir. Bu durum, verimlilik diizeyi en
diisiik baslayan {ilkelerin en yiiksek baslamis olan iilkelerden daha hizli biiyiidiiglinde
gerceklesir (Baumol vd., 1994:3-7).
1.1.2.2. p Yakinsamasi-c Yakinsamasi

Bolgeler ve iilkeler arasindaki yakinsama tartigmalari1 iki farkli yakinsama
kavram1 ortaya c¢ikarmistir. Bunlardan ilki B yakinsamasi, geri kalmis ekonomilerin
gelismis ekonomilerden daha hizli biiyliyerek kisi basi gelir diizeyi agisindan gelismis
ekonomileri yakalama egiliminde olmasi olarak tanimlanir. (Barro ve Sala-i-Martin,
2004:462).

Literatiirde kullanilan ikinci kavram o yakinsamasidir. Bu ise verimlilik
farkliliklarinin {ilke boyunca zamanla azalmasi olarak ifade edilmektedir. Bu yakinsama

kavramlar1 baslangigtaki sermaye stoku farkliliklar1 ile Neo Klasik Biiylime



Modelindeki verimlilik tahminiyle iliskilidir. B yakinsamasi, baslangicta diisiik sermaye
stoku olan ve dolayisiyla diistik gelir seviyesine sahip iilkelerin ortalamadan daha hizl
sermaye Dbiriktirdigini, baslangicta sermaye stoku ortalamadan daha yiiksek olan
iilkelerin ise daha yavas biiyiidiiklerini ima etmektedir. Buna karsilik ¢ yakinsamasi,
ilke boyunca verimlilik farkliliginin kararli dengeye dogru azaldigini 6ngormektedir.
Bir kez tlkelerin sermaye stoklar1 dengeli duruma geldigi zaman iilke boyunca
verimlilik dagiliminda degisme meydana gelmez ve bu noktadan sonra beklenen
bliylime oran1 sabit kalir. f yakinsamasi, ayrica baslangictaki gelir diizeyi ile
gelecekteki bilylime orani arasinda negatif korelasyon oldugunu ima etmektedir (Wolff,
2014:61).

1.1.2.3. Briit (Kosulsuz) Yakinsama-Sarth Yakinsama

Briit yakinsama, homojenizasyon veya yakalama i¢in gegerli olan bir terimdir.
En sade olarak, iilkelerin kisi bagina gelir diizeyi yakinsama derecesi Ol¢iiliirken diger
degiskenlerin etkisinin dikkate alinmamasini ifade eder (Baumol vd., 1994:8).

Briit yakinsama, aym teknolojik imkénlara erisebilen iilkelerin ayni gelir
diizeyine yakinsayacagini varsayan Neoklasik biiylime modeline dayanmaktadir. Bu
modelde daha fakir tlkelerde sermayenin marjinal verimliligi daha yiiksektir. Bu
nedenle fakir iilkeler uzun donemli duragan durum degerine gegerken daha hizh
bliyliyecektir (Rodrik, 2021:1).

Yakinsamanin ayni teknoloji ve temel degiskenlere bagli olmasina kosullu
yakinsama denir. Kosullu yakinsamada eger iki iilke ayn1 temel degiskenlere ve ayni
teknolojiye sahiplerse ayni duragan durum degerine yakinsayacaklar ve boylece de
birbirlerine yakinsayacaklardir. Bunun tersi durumda iilkeler farkli duragan durum
degerlerine yakinsayacaklar ve bdylece birbirlerine yakinsamayacaklardir (Aghion ve
Howitt, 2009:29-30).

Kosullu yakinsamanin ana fikri bir ekonominin kendi duragan durum degerinden
daha hizl biiyiiyecek olmasidir. Ulkeler arasindaki tasarruf farkliliklar iilkelerin kisi
basina sermayenin duragan durum degerlerinde ayni yonde farkliliklara neden
olmaktadir. Kisi basina tasarruf oran1 yiiksek olan iilkelerin kisi basina sermaye biiyiime
oranlar1 da yiiksek olacaktir. Eger {lilkelerin tasarruf biiylime oranlar1 esitse fakir
iilkelerin kisi basina sermaye biiylime oranlar1 zengin olan iilkelerden daha fazla olacak

ve boylece bliylime hizlar1 da daha yiiksek olacaktir. Ancak zengin iilkenin kisi basina



tasarruf oran1 yiiksek ise daha hizli biiyiiyecektir. Ozetle fakir iilkenin diisiik tasarruf
orani, ekonomik biiylimenin belirleyicilerinden biri olarak daha yiiksek sermayenin
ortalama Uriiniinii dengeleyecek ve boylece zengin iilkeden daha yavas biiyiiyebilecektir
(Barro ve Sala-i-Martin, 2004:47-48).

Sartli yakinsama ekonomiyi etkileyen diger faktorlerin kisi basina gelir diizeyi
ve yakinsama siirecini etkilemesine imkan verir. Sarth yakinsamaya gore biiyiime
tanimlanirsa uzun donemde ekonomiler farkli gelir diizeylerine dogru bir egilim
sergileyeceklerdir. Sartli yakinsama, yakinsamanin hizi hakkinda giivenilir bilgi
veritken yakinsama kuliiplerinin incelenmesine de olanak saglar (Desli ve
Gkoulgkoutsika, 2019:2).
1.1.2.4. Nispi Yakinsama-Mutlak Yakinsama

Nispi yakinsama fakir iilkenin gelirinin agirlikli orani ile zengin iilkenin
gelirinin agirhikli orani arasinda meydana gelen yakinsamadir. Nispi yakinsamanin
olmast i¢in fakir iilkenin biiylime oraninin zengin iilkenin biiyiime oranindan daha
yiiksek olmasi gerekir (Kant, 2019:615). Eger fakir iilkenin biiyiime oranm yy ile
zengin {lilkenin gelirini y, ile gosterirsek nispi yakinsama sarti asagidaki sekilde
yazilabilir:

Yr >y, veyays —y, >0

Mutlak yakinsama ise zengin iilke ile fakir iilke arasindaki gelir farkinin
azalmasidir (Kant, 2019:615). Burada fakir iilkenin geliri zengin iilkenin gelirinden
mutlak olarak daha hizli artar. Nispi ve mutlak yakinsamanin Ol¢lilmesi her zaman
tutarl sonuglar vermez. Ornegin, zengin iilke ile fakir iilke arasindaki gelir farki ¢ok
bliylik ise fakir iilke daha hizli biliylime oranina sahip olsa bile zengin iilke yavas
biiylime orani ile mutlak olarak daha fazla biiyliyecektir (Giertz ve Mehta, 1996:1).
1.1.2.5. Aciklanabilir Yakinsama-Artik Yakinsama

Aciklanabilir yakinsama, ekonomilerin deneyimledigi yakinsamanin derecesini
ve siiresini etkilemesi beklenen gegerli ve Ol¢iilebilir degiskenlerin roliiniin istatiksel
olarak degerlendirilmesi olarak adlandirilir. Bu degiskenler igerisinde politik istikrar,
ticaret serbestliginin derecesi, egitim ve sermaye ekipmani harcamalar1 gibi degiskenler
sayilabilir. A¢iklanabilir yakinsama politik planlar i¢in dnemlidir (Baumol vd., 1994:8).

Artik yakinsama ise aciklanabilir yakinsamanin hesaplanmasinda tahmini

degiskenlerin etkileri istatiksel olarak kaldirildiktan sonra istatiksel olarak



aciklanamayan verimlilik veya kisi basina gelir gibi bagimli degiskenin tepkisinde artik
kalma olasiligini ifade eder. Artik yakinsama, isgiicii verimliligi yerine toplam faktor
verimliligi (TFV) acisindan formiile edilen bir yakinsama oOlgiisii  olarak
degerlendirilmemelidir. Aksine, diger degiskenlerin yakinsama Ttzerindeki etkilerini
tanimlayip ayirdiktan sonra homojenlestirme veya yakalama yaratan artik yakinsama
kavraminin gerektirdigi etkiyi netlestiren bir kara kutu olarak degerlendirilmelidir
(Baumol vd., 1994:8-9).

1.1.2.6. Yakalama

Yakinsama kavrami igerisinde anilan bir diger énemli kavram da yakalamadir.
Yakalama kavrami, ge¢ kalan iilkelerin lider ekonomi ile aralarindaki verimlilik ve gelir
farkinin azalmasi durumu icin kullanilmaktadir.

Yakalama hipotezi, baslangigta diisiik verimlilik diizeyine sahip olan
ekonomilerin hizli bir ilerleme igin potansiyel tasidigini iddia etmektedir. Buna gore
uzun donemde iilkeler arasinda verimlilik oranlarindaki artislar karsilastirildiginda
ilkelerin baslangigtaki verimlilik diizeylerinin tersine bir artiga sahip olduklar
goriilmektir. Yakalama kavrami ayrica ulusal biiylime oranlarinin yakinsama egilimini
aciklamada 6nemli rol oynar (Abramovitz, 1986:386).

Lee ve Lim (2001) {ilkelerin ii¢ farkli yakalama stratejisi oldugunu tespit
etmislerdir. Birincisi yakalama yolunu takip: Ge¢ kalan firmalar onciilerin aldigir aym
yolu takip ederler. Ikincisi, satha atlayarak yakalama: Geg kalan firmalar dnciilerle ayni
yolu takip ederler. Ancak bazi safhalari atlarlar. Boylece zamandan tasarruf ederler.
Ucgiinciisii ise yakalamada kendi yolunu yaratma: Geg¢ kalan firmalar kendilerinin
teknolojik kalkinma yollarin1 kesfederler.

Gelismis ilkeleri yakalamaya calisan endiistrilesmede gec kalan {ilkelerin bunu
cesitli bicimlerde yaparlar. Geri kalmis iilkelerin iki ortak dzelligi vardir: Ilk olarak bu
iilkeler kendi sanayilerini kurarken “ekonomik geri kalmisligin” avantajlarindan
yararlanirlar. Bu, az gelismis {ilkenin diger iilkeler tarafindan gelistirilen teknoloji ve
bilgi sistemlerini kullanabilmesini ifade eder. Bagimsiz bir sekilde yeni liriinler ve
teknolojiler gelistirmek pahali ve uzun zaman gerektirir. Ancak bu, endiistriyel yapilar
ve yonetim organizasyonlarini icermez. Geg kalan iilkeler ¢coktan sanayilesmis iilkeler
tarafindan gelistirilen teknoloji ve know-how benimseyerek zaman ve sermayeden

biiyiik tasarruf saglayabilirler (Suehiro, 2008:3).



Geg kalan tilkelerin ikinci ortak 6zelligi ise ¢gogunlukla sanayi iirlinii ithal ederek
baslamak zorunda olmalaridir. Bu {ilkeler ithal edilen {iriinlerin bedelini 6demek igin
madeni ve zirai iiriinler ihra¢ ederler. Ithalati azaltmak igin ge¢ kalan iilkeler diisiik
teknolojili emek yogun Triinlerde iiretime ve ithal ikamesine baslarlar. Disardan
sermaye mali ithal edilerek yurt i¢inde iiretimi artirirlar ancak bu ithalati daha fazla
artiracaktir ¢linkii daha fazla iiretim i¢in daha fazla ithal makine, teghizata ve
hammaddeye ihtiya¢ duyulacaktir. Boylece ithalattan yurt i¢i liretime oradan ihracata ve
oradan tekrar ithalata dogru bir dongii gelisecektir (Suehiro, 2008:4).

Tarihi kanitlar, ge¢ kalan iilkelerin lider iilkelerin {irettigi teknolojinin uluslararasi
havuzundan etkili bir sekilde faydalanarak biiytidiiglinii gostermektedir. Bu sadece geg
kalan iilkelerin firmalar1 tarafindan yapilan hazir ¢6ziimlerin basit 6diing alinmasi veya
satin alma degil fakat ayn1 zamanda teknolojinin ¢esitli unsurlarinin elde edilmesi i¢in
yapilan aktif bir caligmadir. Basarili olan ge¢ kalmis ekonomilerin ikinci énemli 6zelligi,
biiyiiyen sektorlerde ve iiriin gruplarinda teknolojik bilgiyi toplayarak biiyiimeleridir.
Tarihi olarak teknolojik birikim imalat sektoriinde ziraat ve madencilikten daha hizlidir.
Ayrica, imalat sektoriindeki teknolojik firsatlar, sektdrler ve iiriin gruplari arasinda
genig Olgiide farklidir. Basarili bir sekilde bilyiiyen iilkeler, genellikle ekonomik
bliylimenin ana itici giicii olarak diisiinlilen sektorlerde teknolojik birikimi basarmis
olanlardir (Radosevich, 1999:6).

Bu sektorlerde bilgi temeli genisler. Ancak tek sefere mahsus teknoloji ithalati
ekonomik biiylimenin temelini olusturan teknolojik dinamizmi iliretmeyecektir. Bunun
meydana gelebilmesi i¢in gec¢ kalan iilkeler teknolojik degisimi {iretebilecek kendi
becerilerini gelistirmek zorundadirlar. Daha iyi {lriinler ve siirecler talep eden
piyasalardan gelen geri bildirimler bu siire¢ i¢in 6nemli bir girdidir. Bu biiyiik ve
taleplerde bulunan piyasalar genellikle yurt i¢inde mevcut degildir. Bu da ge¢ kalan
ilkelerin biliylimesi i¢in ihracati gerekli bir bilesen yapmaktadir. Biiylime literatiiriinde
kabul edilen gerceklerden biri de ¢ikti biiylimesiyle uluslararasi ticaret hacminin
biiyiimesi arasindaki yakin baglantidir. Thracat ve yurt ici bilyiime dinamik bir sekilde
birbirini etkiler. Yurt dis1 piyasalar sadece bir talep kaynagi degillerdir, ayn1 zamanda
bilginin, rekabetin ve yurt dis1 iireticiler ve saticilarla yakin etkilesim kaynaklaridir.
Satin alicilar, iiriinlerin piyasa beklentilerinin 6grenilmesi ve teknik diizenlemeler icin

onemli bir kaynaktir. Bu etkilesimin bir sonucu olarak diinya piyasalarinda ihracatin



paylagimi, yeni teknolojilerin hizli bir sekilde benimsenmesi ve yenilik kapasiteleri
arasinda giiclii bir korelasyon vardir (Radosevich, 1999:3).

Basarisiz ge¢ kalan {ilkeler orta gelir seviyesine kadar hizli biiyiirken bu gelir
diizeyinin iizerinde biiyiime hizlarimi koruyamamaktadir. Buna karsilik basarili gec
kalanlar orta gelir diizeyinin lizerinde de biiylime hizlarii koruyabilmektedirler. Orta
gelirli iilkelerin irettigi ve ihrag ettigi mallar; disiik maliyetli, is giicli yogun mal ve
hizmetlerdir. Tiim gelismekte olan tilkeler piyasaya benzer mallar1 sunarlar. Boylece bu
mallarin nispi fiyat1 diiser ve bu sektorler daha az karl olurlar. Orta gelirli iilkeler
sadece daha basarili olduklar1 zaman ve ucuz mallardan uzaklasip yiiksek katma degerli
ve yliksek fiyatli mallar satarak gelecek safhaya gegebilirler (Lee, 2013:6).

Gelismekte olan iilkeler bazen geri kalmishigin avantajlarindan yararlanirken
bazen de piyasalar geri kalmis {lilkelerin gelismis lilkeleri yakalamasi i¢in firsatlar
yaratir. Buradaki durum ge¢ kalan {ilkelerin gelismis iilkeler tarafindan bir¢ok kaynak
harcayarak olgunlastirdiklar1 piyasaya girerken baslangic maliyetlerinden tasarruf
etmelerinden farklidir. Bu firsatlar yeni teknoloji gelistirilip yeni bir endiistri dogarken
var olan firsatlar degildir. Bunlar endiistri gelistikten sonra ortaya ¢ikan firsatlardir.
Dogal olarak gelismis tilkeler, yeni endiistriyi yaratirken bu firsatlardan yararlanamaz.
Bu konuyla 1ilgili giizel bir 6rnek Tayvan’in yari iletken endiistrisidir. Yukihito Sato
(2016) yaptig1 c¢alismada Tayvan’in yar1 iletken endiistrisini incelemistir. Sato
caligmasinda Tayvan’in yar iletkenler sektoriinde geri kalmishigmin onu yenilik¢i
olmaya ve yeni firsatlar aramaya zorladigini, boylece kendine 6zgii yeni is modelleri
yaratarak gelismis iilkeleri yakaladigini kanitlamstir.

Bazen de deregiilasyonlar, piyasanin rekabete acgilmasi ve fiyat kontrollerinin
kalkmasi yakalama siirecine 6nemli katkida bulunur. Bu konuyla ilgili bir ¢galisma Rock
ve Toman (2015) tarafindan yapilmistir. Calismalarinda Cin’in k&miir, aliiminyum,
demir celik, ¢imento ve kagit endiistrisi gibi enerji yogun sektdrlerinde yapilan
deregiilasyonlar ile bu sektorlerde yiikselen enerji fiyatlarinin enerji tasarrufunu tesvik
ettigini, piyasanin rekabete agilmasi ile kiiclik ve verimsiz isletmelerin ya kapanarak
yada birleserek dlgek ekonomileri olusturduklarini ve bdylece bu sektorlerde ekonomik
dinamizm saglanarak yakalama silirecinde 6nemli mesafe kaydedildigini ele almislardir.

Lee (2013) Dogu Asya Ekonomileri ve Latin Amerika iilkelerinin yakalama

stirecindeki farkliliklarini arastirmistir. Calismasinda 1980’lerin basinda Latin Amerika



tilkeleri Dogu Asya Ekonomilerinden daha fazla patente sahipken bunu 1980’ler ve
1990’larda devam ettirmekte basarisiz olduklarint ve Latin Amerika iilkelerinde alinan
patentlerin daha az biiylime irettigini bulmustur. Bunun yaninda Lee’nin caligmasi
Latin Amerika iilkeleri ve Dogu Asya Ekonomilerinin egitim sistemlerindeki
farkliliklarda iilkeler arasindaki is giiciiniin verimlilik farkini artirarak tilkeler arasindaki
geligsmislik farkini artirdigini gostermistir. Buna goére Dogu Asya Ekonomileri, iyi
egitilmis miihendisler ve biiylik Olclide becerikli ve yetkin is giicii yaratmakta Latin
Amerika iilkelerinden daha basarili olmuslardir.

1.1.2.7. Yakinsama Uzerine Yapilan Calismalar

Ikinci diinya savasindan sonra ABD tiim sektdrlerde diger tiim iilkeleri gecerek
verimlilik lideri olarak ortaya ¢ikmistir. Bu avantaj kismen Avrupa ve Japonya’da
sermaye stokunun savastan zarar gormesi ve kismen de ABD’nin savas cabalar ile yeni
teknolojiler gelistirmesinin sonucuydu. Dollar ve Wolff (1995) c¢alismalarinda ikinci
Diinya Savasi sonrasi gelismis iilkeler arasindaki verimlilik yakinsamasini ele
almiglardir. Calismalart diger iilkelerin ABD’nin verimlilik diizeyine yakinsamasinin
1950’lere kadar ¢ok hizli oldugunu ancak 1950’lerin sonunda bunun giderek azaldigini
gostermistir. Bunun yaninda geri kalmig iilkelerin yakinsama siirecinde basarili
olmalarimi etkileyen ii¢ onemli faktdr oldugunu iddia etmislerdir. Bunlardan birincisi
iilkelerin tasarruf ve yatirim oranlaridir. Buna gore iilkelerin tasarruf ve yatirim oram
arttikca geri kalmighigin avantajlarindan daha fazla yararlanacak ve verimlilik
yakinsamalar1 artacaktir. ikinci dnemli faktor ticaret egilimidir. Buna gore disa doniik
ekonomiler daha hizli gelisecektir. Dis ticaret ve yatirimlarda goreceli olarak liberal bir
rejim ile birlikte 1yi doviz kuru yonetimi ile bu basarilabilir. Son faktor ise egitimdir.
Egitim sistemi, is¢ilere iyi bir temel egitim saglayarak yeni yetenekler kazandirabiliyor
ve bunlar1 gelistirebiliyorsa yakinsama siireci olumlu yonde etkilenecektir.

Verspagen (1991) gelistirdigi model ile 114 iilkede yakalama hipotezinin ve gelir
yakinsamasinin teknolojik bilginin yayillmasit yoluyla nasil meydana geldigini
incelemistir. Bu modele, egitim degiskenini bir {ilkenin yurt i¢inde ve disinda iiretilen
bilgileri 6ziimseme kapasitesinin bir gostergesi olarak dahil etmistir. Elde ettigi
sonuglara gore gelismis iilkeler ile geri kalmig iilkeler arasinda bir yakalama egilimi
mevcut degildir. Yakalama egilimi sadece gelismis {llkeler arasinda meydana

gelmektedir. Buna karsilik biiyiik bir teknolojik agiga ve diisiik bilgi 6ziimseme



kapasitesine sahip iilkelerin siirekli olarak diisiik biliyiimeye mahkim oldugunu
gostermistir.

Amable (1993) c¢alismasinda gelismis ve gelismekte olan iilkelerin igerisinde
oldugu biiylik bir 6rneklem ile verimlilik diizeylerinin yakinsamasi ve iraksamasini
incelemek i¢in bir kiimiilatif biiylime modeli gelistirmistir. Onun modelinde bir {ilkenin
yabancilarin iirettigi bilgileri 6ziimseme becerisi i¢sel faktorlere baghdir: GSYH
icerisindeki ekipman yatirnmlarinin payina, yenilik¢i aktivitelere ve egitim diizeyine
baglidir. Yenilik faaliyetleri egitim diizeyine baglidir. 1960-1985 dénemini kapsayan 59
tilkenin verisinin kullanildig1 c¢alismasinda, ¢ogu iilkenin diinyadaki en gelismis
tilkelerin verimlilik diizeylerine yakinsamasindan ziyade iraksama oldugu sonucuna
varmistir.

Yakinsama hipotezinin test edilmesinde kullanilan yatay kesit ve zaman serisi
yaklagimlarini inceleyen bir ¢alisma Bernard ve Durlauf (1996) tarafindan yapilmistir.
Calismalarinda ilk olarak iilkeler arasindaki su anki ve gelecekteki ¢ikt1 farkliliklar:
arasindaki iligkiyi agiklamak i¢in Neo klasik biiylime modelinin etkilerini iceren iki
yakinsama tanimi yapilmis ve bunlarin yatay kesit ve zaman serisi yaklagimlariyla
iliskileri tanimlanmistir. Analiz sonucunda yakinsama kavraminin yatay kesit testlerinde
zaman serisi testlerine gore daha gii¢siiz bir iliski oldugunu gostermislerdir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) bolgeler ve eyaletler arasinda
yakinsamay1 inceleyen bir ¢aligma Giertz ve Mehta (1996) tarafindan yapilmistir.
Calismada uzun donemde bdlgeler ve eyaletler arasinda yakinsama oldugunu tespit
etmiglerdir. Ancak bu yakinsama siirecinde bolgeler arasindaki karsilastirmali
ustiinliiklerdeki degisimler gibi ekonomik degisimlerin sik sik kesintilere ve kisa
donemli tersine doniislere neden oldugunu gostermislerdir. Bunun yaninda is giicii ve
sermayenin bolgeler ve lilkeler arasindaki giderek artan hareketiyle beraber yakinsama
siirecinin belli bir dengeye gelecegini iddia etmislerdir.

Bir diger bolgeler arasindaki gelir yakinsamasini inceleyen ¢alisma Dewhurst
(1998) tarafindan yapilmistir. Dewhurst calismasinda Ingiltere’de bolgesel diizeyde
hane halki gelirlerinin ¢ yakinsamasii incelemistir. Arastirmanin sonucunda
ekonominin genisleme donemlerinde bdlgeler arasindaki gelir farkliligi artarken

daralma donemlerinde yakinsamanin meydana geldigini géstermistir.
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OECD (Ekonomik Isbirligi ve Gelisme Teskilat1) iilkeleri arasinda gelir
yakinsamasini inceleyen bir c¢aligma Strazicich, Lee ve Day (2004) tarafindan
yapilmustir. Calismalarinda 15 OECD iilkesinin 1870-1994 déneminde zaman serilerini
kullanarak ve birim kok testi ile stokastik yakinsamanin varligini test etmislerdir. Test
sonucunda ampirik bulgular1 stokastik olarak yakinsamayi destekleyen énemli kanitlar
saglamaktadir. Onemli bulgularindan biri ekonomik soklarm gogunlugunun nispi gelir
tizerinde gecici bir etkiye sahip oldugu ve yakinsamanin devam ettigidir.

Secilmis islam Konferans1 Orgiitii iiyeleri arasinda yakimsama veya uzaklasmayi
inceleyen bir ¢alisma Duasa (2010) tarafindan yapilmistir. Secilmis iilkeler ve ABD
arasindaki gelir farkliliklar tizerine yaptigt Augmented Dickey-Fuller ve KSS birim kok
testi sonucunda sadece Banglades, Benin ve Burkina Faso’da gelir yakinsamasi oldugunu
buna karsilik diger iilkelerde gelir farkliliklarmin arttigim1 gostermistir. Bu sonucun
ilkelerin ekonomik ve teknolojik olarak kiiresellesme derecesine bagli oldugunu iddia
etmistir. Buna gore kiiresellesme derecesi yiliksek olan iilkelerde gelir farkliligi artarken
diistik olan tilkelerde gelir yakinsamasi olmaktadir.

Diinya Bankas1 siiflandirmasi temelinde diinyanin en zengin gelirli iilkeleri arasinda
1980-2016 doneminde yakinsamayi inceleyen bir ¢alisma Desli ve Gkoulgkoutsika (2019)
tarafindan yapilmistir. Calismalarinda ti¢ farkli yakinsama yaklagimi kullanmislardir.
Birincisi f yakinsama yaklagimi, ikincisi Log(t) yakinsama yaklasimi ve iigiinciisii de ikili
stokastik yakinsama yaklasimidir. Birinci yOnteme gore tiim Orneklem donemi igin
yakisama hiz1 %1,70°dir ve en yiiksek yakinsama hizina 1980’lerde gériilmiistiir. ikinci
yontemle ekonomiler arasinda yakinsama kuliiplerinin olustugu ancak bu kuliiplerin
genellikle GSYIH diizeyinden ziyade GSYH’nin biiyiime hizina gére olustugunu
gostermistir. Ugiincli yontem ise ekonomilerin yaklasik %26’lik yiizdesinde yakinsama
stirecinin aktif oldugunu ve kalkinma diizeyi temelinde Onemli bir fark olmadigini
gostermistir.

1.2. Modern Ekonomik Biiyiime Teorileri ve Yakinsama Modelleri

Bu boliimde biiyiime teorilerinin metodolojik ve teorik temelleri anlatilmaktadir.
Burada ayrica, yakinsama iizerine deneysel ¢aligmalarin biiyiik cogunlugunun altinda
yatan temel konularin anlagilmasi i¢in teorik bilgiler verilmektedir.

1.2.1. Uretim Fonksiyonu
Uretim fonksiyonunun tiiretilmesi igin yapilan ilk ¢alismalardan biri Cobb ve

Douglas (1928) tarafindan yapilmistir. Calismalari ABD’de 1899-1992 yillan
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arasindaki imalat sanayinde iicretler, fiyatlar, liretim, is gilicii ve sermayenin verilerinin
incelenmesine dayanmaktadir. Yaptiklar1 ¢alismada hem emek hem de sermaye girdisi
degistiginde ¢iktida meydana gelecek gercek degisimi tanimlamak i¢in bir matematiksel
fonksiyonun nasil kullanilabilecegini gostermislerdir. Onlarin tiirettikleri bu fonksiyon
bugiin Cobb ve Douglas iiretim fonksiyonu olarak bilinmektedir.

Bugiin hala Cobb ve Douglas iiretim fonksiyonu biiyiime ve verimliligin teorik ve
ampirik analizlerinde en ¢ok kullanilan yontemdir. Giinlimiizde biiyiime, teknolojik
degisim, verimlilik ve isgilicli lizerinde yapilan ¢ogu ¢alismanin merkezinde toplam
tiretim fonksiyonunun parametre tahminleri vardir. Toplam iiretim fonksiyonunun
ampirik tahminleri makro ekonomide analiz i¢in gerekli bir aragtir. Ayrica potansiyel
cikti, teknolojik degisim veya emek talebi gibi Onemli teorik yapilar bunlara
dayanmaktadir (Felipe ve Adams 2005:428).

Asagidaki esitlik (1.1)’de Cobb ve Douglas iiretim fonksiyonu gosterilmektedir.
Burada K sermaye girdisini, L emek girdisini, Y ¢iktiy1, ¢ su anki mevcut teknolojiyi
temsil etmektedir. Eger K ve L degisirse Y ¢iktida degisecektir (Snowdon ve Vane,
2005:325).

Y = cLéK1™@ (1.1)

Ciktidaki degisim a emege gore ¢iktinin esnekligine ve 1 — a sermayeye gore
ciktinin esnekligine bagli olarak degisecektir (Snowdon ve Vane, 2005:325).

Cobb ve Douglas iiretim fonksiyonu teknolojik degisimin olmamasi ve 6lgege
gore sabit getiriler gibi elestirilere maruz kalmistir. Zaman igerisinde yapilan yeni
calismalar ile bu eksiklikler giderilmeye calisilmistir. Bunlardan ilki Robert M. Solow
tarafindan yapilmistir.

Robert M. Solow 1957 yilinda yayinlanan “Teknik Degisim ve Toplam Uretim
Fonksiyonu” makalesi ile toplam tiretim fonksiyonunda teknolojik degisimin 6l¢iilmesi
konusunu islemistir. Burada mevcut kisi basina sermayedeki degisikliklerden
kaynaklanan teknik degisikliklerin kisi basina ¢iktida yarattigi degisimleri ayirmanin
basit bir yolunu agiklamistir. Once teknolojik degisimin notr oldugu ve marjinal ikame
oranlarina dokunulmadan sadece girdideki degisim ile ¢iktida artis azalis meydana
getiren basit bir liretim fonksiyonu lizerinden hareket etmistir. Buradaki nétr, belli bir
sermaye/emek oraninda ikame esnekliklerinin de§ismeden kaldigi ve degisimlerin

sadece saf Olcek degisimi oldugu bir fonksiyon olarak tanimlamistir. Bu fonksiyonu
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ABD’nin 1909-1949 wyillar1 arasindaki isgiicii basma ¢ikti, isgiicii basina sermaye,
sermaye ve emegin payi verilerine uygulamistir. Uygulama sonucunda Cobb-Douglas
iiretim fonksiyonunun diger fonksiyonlardan biraz daha iyi oldugunu tespit etmistir.

Ayrica Solow bu makalesi ile su anda hakim olan verimliligin OSlgiilmesi
yaklagimin1 gelistirmistir. Burada girdi artisinin divisa endeksinin ¢ikt1 artisindan
cikarilabilecegine isaret etmistir. Solow, metodunu verimlilikteki egilimi 6lgmenin bir
yolu olarak ele almis ve tretim fonksiyonunun Hicks-Notr ¢arpimsal bileseninin
(Hicks-Notr teknik ilerleme katsayisi) ortalama biiyiime hizinin en iyi 6lglisii olarak,
Solow artiginin ortalama biiylime oranini kullanmistir (Hall, 1990:71).

Solow’un, Cobb-Douglas iiretim fonksiyonundan teknolojik  degisimin
Olciilmesinin tiliretilmesi asagida agiklanmistir: Teknolojik degisim oraninin zaman
icinde sabit oldugunu varsayarsak, esitlii asagidaki gibi yeniden yazabiliriz:

Y = cePtLeK Y (1.2)
Esitlik (1.2)’nin logaritmasi alinirsa, asagidaki esitlik elde edilir:
In(Y) =In(c) + p; + aln(Ly) + (1 — @) In(K,;) (1.3)

Buradaki t zaman1 gostermektedir. Esitlik (1.3)’in her iki tarafinin zamana gore

tiirevi alinirsa, asagidaki esitlik elde edilir:

(dY,/d0)/Y, = p + a(dLy/dt)/L; + (1 — @) (dK,/dt) /K, (1.4)

O zaman, toplam faktor verimliligi (Hicks-Notr) orani, p, asagidaki sekilde
gosterilebilir:

pe = (dYy/dt) /Y, — a(dL,/dt) /L, — (1 — a)(dK,/dt) /K, (1.5)

Bu, ayrica Solow artif1 ve teknolojik degisimin divisia indeksi olarak da
adlandirilir. Bu ol¢lim, firma veya endiistri diizeyinde veya biitiin ekonomiye
uygulanabilir. Bu indeks tiiretilirken ii¢ varsayim yapilmaktadir: tam rekabet,
digsalliklarin olmamas1 ve Glgege gore sabit getiri. Bu dlglimiin 6nemi, zaman iginde
cikt1 bliylimesini hesaplamak ic¢in kullanilan faktdrlerin verimliliklerini ayirmasina izin
vermesidir (Wolff, 2014:43).

1.2.2. Ar-Ge ve Teknolojik Yayilma Modelleri

Romer (1986) yaptigi calisma igsel biiyiime teorilerinin Onciilerinden biridir.
Romer’in modelinde 6nceki modellerden farkli olarak artan getiriler vardir ve ekonomik
biiyiime i¢sel olarak kabul edilen bilgi birikimin sonucudur. Digsal teknolojik degisim

goz ardi edilirken, uzun donemli biiyiime baglica kar maksimizasyonu amaglayan
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ajanlar tarafindan ileriye doniik bilgi birikiminin sonucudur. Modelde ekonomideki
toplam bilgi birikimi ge¢misteki toplam yatirimlarin kiimilatif toplaminin belli bir
oranina esittir. Bu da ekonomideki toplam sermaye stokuna esittir. Bilgi stokunun
etkinligi verimliligi belirler. Modelde ayrica tam rekabetci bir dengede sermaye basina
cikt1 smirsiz biiyiiyebilir. Zaman igerisinde bu biliylime oranindaki artis muhtemelen
monoton bir sekilde artan bir oranda olacaktir. Sermaye stoku arttiginda sermayenin
getiri oran1 ve yatirim orani azalmak yerine artabilir
Ar-Ge Biiylime modelini daha iyi agiklamak i¢in Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonundan yararlanilabilinir. Uretim fonksiyonuna Ar-Ge sermayesi stoku, emek
ve sermayeyle beraber iiretimin bir ek faktorii olarak eklenir. Esitlik (1.2) yeniden
yazilirsa:
Y, = ce™ 12K RF (1.6)
Buradaki R, Ar-Ge sermaye stokunu, t zamani, n teknolojik ilerleme oranini
gostermektedir. Esitlik (1.6)’nin her iki tarafinin logaritmasi ve zamana gore tlirevi
alinir ise agagidaki esitlik elde edilir:
(avy/dt)/Y, =n + a(dL;/dt) /L, + (1 — a)(dK,/dt/K) + B(dR./dt) /R, (1.7)
Esitlik (1.7), toplam faktor verimliligi orani p; ’nin hesaplandig: esitlik (1.5)’e
gore yeniden diizenlenir ise asagidaki denklem elde edilir:
pe = 0+ BldR./dt]/R, (18)
p = (0Y;/Y:)/(OR:/R;) oldugu i¢in denklemde yerine koyarsak

dR;

pe =1+ /v, (1.9)
Esitlik (1.9)’da ¢ =dY;/0R; Ar-Ge’nin getiri oran1 olarak kabul edilir. Buradaki
dR;, Ar-Ge stokundaki degisimdir. Bu da yaklasik olarak yil boyunca yapilan Ar-Ge
harcamalarina esittir. Burada Ar-Ge’nin amortisman oraninin kiigiik oldugu kabul edilir.
Buna gore karsilik gelen yeni denklem agagidaki gibi olur:
TFPGRT; = ay + a;RDGDP; + & (1.10)
Burada TFPGRT,, bir birimin TFV artis orani, RDGDP, , 0 birimin Ar-Ge
harcamalarinin GSYH (¢ikt1)’ya orani, agbir katsayr ve a; Ar-Ge’nin getiri oranini
gostermektedir. Bu analiz, Ar-Ge getiri oraninin 6rneklem igindeki gézlem birimleri
(genellikle firmalar ve sektorler) arasinda esit oldugunu varsayar (Wolff, 2014:47).

Ar-Ge yatirimlarimin ekonomik biiyiime {izerine etkilerini inceleyen ilk

calismalardan biri Coe ve Helpman (1995) tarafindan yapilmistir. Caligsmalarinda AR-
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Ge yatirimlarinin bir iilkenin hem kendi TFV’ni hem de o iilkenin ticaret partnerlerinin
TFV’ni nasil etkiledigini incelemislerdir. Calisma sonucunda TFV iizerinde hem yerli
hem de yabanci Ar-Ge stokunun etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Ozellikle kiigiik
tilkeler tizerinde bu etki daha fazladir.

Bir diger ¢alisma Cameron, Proudman ve Redding (2005) tarafindan yapilmistir.
Calismada, uluslararas: ticaret, Ar-Ge harcamalar1 ve insan sermayesinin Ingiltere’de
imalat sanayinde TFV iizerine dogrudan etkilerini incelemislerdir. Bilginin Ar-Ge yolu
ile tretildigi ve uluslararasi ticaret yoluyla yayildigini kabul etmislerdir. Calisma
sonucunda Ingiltere imalat sanayinde teknoloji transferinin, verimlilik biiyiimesinde
onemli bir etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Ayrica Ar-Ge'nin inovasyon yoluyla
verimlilik artis oranlar1 izerinde dogrudan olumlu bir etkisi oldugunu tespit etmislerdir.

Bu konu hakkinda bir diger calisma Coe ve Hoffmaister (2008) tarafindan
yapilmistir. Caligmalarinda kullandiklari model yeni i¢sel biiyiime modelidir. Modelde
kar maksimizasyonunu amaclayan firmalarin ticari olarak yonlendirilmis yenilik
gayretlerini teknolojik ilerlemenin ve verimlilik biiylimesinin motoru olarak kabul
etmislerdir. Calisma sonucunda TFV iizerinde yerli ve yabanci Ar-Ge stokunun anlaml
belirleyiciler oldugunu tespit etmislerdir. Bunun yaninda is yapma kolayligi,
yiiksekogretimin kalitesi, patent haklar1 gibi kurumsal degiskenlerin ekonomik biiyiime
ve TFV tizerinde etkili olabilecegini gdstermislerdir.

Teknolojik yayilma modelinde ise teknolojinin lider iilkeden takipgi iilkelere
yayilirken taklit ve uyarlanma maliyetlerinin oldugu kabul edilir. Ancak bu maliyetlerin
yeniligi liretmenin maliyetlerinden daha kiiclik oldugu varsayilir. Bu maliyet yapisi,
taklit i¢in azalan getirilerin bir bigimini ima eder ve bdylece bir yakinsama modeli
olusturmaya hizmet eder. Takip eden iilkeler, lider iilkelerden daha hizli biiyiime
egilimindedirler. Ancak bu siire¢, takip¢i ililkedeki biiylime oranina, lider iilkeyle
teknolojik farka, hiikiimet politikalarina ve taklit getiri oranmi etkileyen diger
degiskenlere baglidir (Barro ve Sala-i-Martin, 2004:379).

Duragan durumda lider ve takipgi iilkeler ayn1 oranda biiyiirler. Uzun donemde
tilkeler farkli Ar-Ge maliyetlerine sahip olsalar bile biiylime oranlari esitlenecektir. Eger
iilkeler ayn1 tasarruf tercihlerine sahiplerse, duragan durumda bu, getiri oranlarinin da

esitlenmesine neden olacaktir. Bundan dolayi uluslararasi sermaye piyasasi olmasa bile
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teknolojinin yayilmasi uzun donemde {ilkeler arasindaki getiri oranlarini esitleyebilir
(Barro ve Sala-i-Martin, 2004:379).
1.2.3. Schumpeteryan Biiyiime Modelleri

Schumpeter (1934) ekonomik yasami bir canlinin viicudundaki kan dolasimina
benzer bir sekilde kanallar yoluyla yildan yila devam eden bir sirkiiler akim olarak tarif
etmistir. Ekonomik yasam devam ederken bu sirkiiler akim ve kanallar igerisinde
aralikli olarak bazi1 degisimler meydana gelir. Bu degisimler icerinde ekonomik yasam
dengeye dogru gitme egilimindedir. Bu denge durumu ekonomik sistem igerisindeki
stireclerin siirekli kendini tekrar etmesi degil, yildan yila meydana gelen degisimlerle
yeni denge durumlart olusturmasidir. Sirkiiler akim kanalinda meydana gelen dogal ve
kesintili degisimler endiistriyel ve ticari yasamda dengeden uzaklagsmalara neden olur.
Her kiiclik degisiklik buna karsilik gelen bir adaptasyon ile karsilanir. Burada yeniligin
olmasi gerekmez yeni bir irlin, yeni bir iiretim metodu veya bazi acilardan
digerlerinden farli {iriiniin tiiketicilerin zevklerini tatmin etmesi yeter. Bu yeni duruma
ayak uydurmak i¢in iiretimde kullanilan materyallerin yeni bilesimlerinin kullanilmasi
gerekir. Ozelikle rekabetci ekonomilerde yeni bilesimler eskisi ile rekabete girer ve
onlar1 elimine eder.

Schumpeter’e gore biiyiime olgusu, bes sekilde meydana gelebilir. Bunlardan ilki,
tiiketiciler i¢in yeni olan bir malin veya yeni kalitede bir malin piyasaya girmesidir.
Ikincisi imalat tarafinda heniiz test edilmemis yeni bir {iretim metodunun kullanilmaya
baslamasidir. Ugiinciisii, iilkede imalat dalinda yeni bir piyasanmn agilmasidir.
Dordiinciisii, yeni bir hammadde veya yart mamul mal kaynaginin elde edilmesidir.
Besincisi, endiistride yeni bir organizasyonun meydana gelmesidir. Bu ya bir
monopoliin kurulmasi veya var olan bir monopoliin pargalanmasi seklinde meydana
gelebilir.

Schumpeteryan modelin en 6nemli 6zelligi, dzellikle rekabet¢i ekonomilerde yeni
bir {liriin veya teknik gelistirildigi zaman, bu yeni {iriin veya teknigin eskisinin yerini
alma egiliminde olmasidir. Ornegin, piyasada bir ara girdinin belirli bir tiiriiniin farkl
kalitede cesitleri var ve birbirlerini milkemmel ikame ediyorlar, bu durumda zamanla
daha yiiksek kalitede olanlar diisiik kalitede olanlar1 piyasadan c¢ikaracaklardir. Bu

yiizden, kalite boyutu iizerinde basarili olan firmalar, kendilerinden 6ncekilerin tekel
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karmi yok ederler. Bu siireg, Schumpeter tarafindan yaratict yikim olarak
adlandirilmigtir (Schumpeter, 2017:66), (Barro ve Sala-i-Martin, 2004:317).

Schumpeter’in modeli, halkin tek mal tiikettigi (son {iriin), tam rekabetci,
firmalarin Cobb-Douglas iiretim fonksiyonuna gore sadece emek ve tek bir ara mali
kullanarak son {iirlinii {irettigi basit bir model ile agiklanabilir (Aghion ve Howitt,
2009:86).

Y, = (A L)' %xf (1.11)

Burada Y;, t donemindeki son {iriiniin ¢iktisini, A, ara mali girdilerinin
verimliliginin yansitan katsayiyr ve x; kullanilan ara mali miktarin1 gostermektedir.
katsayist sifir ve bir arasinda bir degerdedir. Ekonominin tiim isgiicli arz1 L son iiriiniin
tiretiminde kullanilmaktadir. Buradaki A;L ekonominin efektif is giicii arzi olarak
tanimlanmaktadir (Aghion ve Howitt, 2009: 86-87).

Biiylime, ara irliniin kalitesini artirarak, A; verimlilik parametresini artiran
yenilikten kaynaklanmaktadir. Her donemde girisimci yenilik yapmak icin bir firsata
sahip olacaktir. Eger basarili olursa, bu yenilik ara malinin 6nceki versiyonlarindan
daha verimli olan yeni bir versiyonunu yaratacaktir. Ozellikle, kullanimdaki ara malmn
iretkenligi son donemin degeri A,_,’den A; = yA;_; e ylkselecektir. Burada y >
1°dir. Eger basarisiz olursa, o zaman t doneminde yenilik olmayacak ve ara malit — 1
doneminde kullanilan versiyonun aynisi olacaktir. Burada A, = A,_; dir (Aghion ve
Howitt, 2009:88).

Girigimei yenilik yapabilmek i¢in son iiriinii tek girdi olarak kullanan maliyetli bir
faaliyet olan aragtirma yapmas1 gerekir. Basta da belirtildigi gibi arastirma belirsizdir ve
herhangi bir yenilik tiretmeyebilir. Fakat girisimcinin daha fazla arastirmaya harcama
yapmasi, yenilik yapma ihtimalini artiracaktir. Yenilik fonksiyonuna gore, 6zellikle bir
yeniligin (¢) herhangi bir ¢t doneminde ortaya ¢ikma olasiligi, arastirmalara harcanan
nihai malin miktarina (R;) pozitif olarak baglidir (Aghion ve Howitt, 2009:88).

He = (Re/AD) (1.12)

Eger aragtirma basarili olursa yeni ara malinin verimliligi A; = yA;_4 esit olmasi
ile sonuglanir. Yenilik olasiliginin A; ’ye ters orantili olmasinin nedeni teknoloji
ilerledik¢e daha karmasik hale gelmekte ve ilerleme daha zor olmaktadir. Bu nedenle
aragtirma harcamalarinin mutlak miktar1 (R;) basari igin yeterli degildir. Ancak n; ile

temsil edilen verimlilik ayarli harcamalar (R, /A;) gereklidir. Bunu somutlastirmak i¢in
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verimlilik fonksiyonunun Cobb-Douglas bigimi kullanilabilir (Aghion ve Howitt,
2009:88).
Pp(n) = An°® (1.13)

Denklem (1.13)’te A arastirma sektoriiniin veremliligini yansitan parametredir.
Elastikiyeti gosteren o sifir ile bir arasinda bir deger alabilir. Boylece, yeniliklerin
tiretilmesi stlirecinde arastirmanin marjinal {iriinli pozitif ancak azalandir (Aghion ve
Howitt, 2009:88).

¢'(n) =oyn® 1 >0vedp”’"(n) =o(c —1)yn°2<0 (1.14)

Schumpeter’in modelinde yakinsama, sermaye birikimi ve teknoloji transferi yolu
ile verimlilik iizerinden gergeklesir. Burada yakinsama kuliibli kavrami ortaya ¢ikar. Bu
yaklagima gore iilkeler, zengin ve biiyiiyen iilkeler ve bunun disinda kalan fakir geri
kalmus iilkeler olarak iki kuliibe ayrilmaktadir. Ortak uzun vadeli bliylime oranina sahip
olan ¢ogu zengin ve orta gelirli iilke, yakinsama kuliibiine baglidir. Buna karsilik bir¢ok
fakir iilke kuliibiin disinda kalmis ve uzun vadeli biiyiime oranlar1 keskin bir sekilde
diigmiistiir. Schumpeteryan teori ile en iyi performansa sahip iilkelere olan uzaklik ve
teknoloji transferinin 6nemini dikkate alarak kuliip yakinsamasi agiklanabilir (Aghion
ve Howitt, 2009:151).

Teknoloji transferi, zengin ve fakir iilkeler arasindaki a¢ig1 dengeleyerek, fakir
tilkelerin zengin tilkeler kadar hizli biiyiimesini saglar. Ancak bunun i¢in fakir iilkelerin
yenilige kaynak ayirmasi gerekir. Ciinkii yenilik, teknoloji transferi {izerinden
gerceklesen bir siirectir. Eger bir lilke yenilik yapmaz ise diinyanin geri kalani ilerlerken
o 1llke duraganlasacaktir.  Yakinsama kuliibii yenilife devam eden iilkelerden
olusacaktir (Aghion ve Howitt, 2009:151-152).

Teknoloji transferinin gergeklesmesi icin yeniligin gerekli olmasinin nedeni,
teknolojik bilginin ¢ogu zaman zimni ve 6zel olmasidir. Bundan dolay: teknolojik bilgi
basit bir sekilde kopyalanamaz ve diger bir lilkeye nakledilemez. Bunun yerine, alici
tilkenin teknolojiyi gelistirmek ve yerel kosullara uyarlamak i¢in kaynaklarini bu alana
yatirmas1 gerekir. Bu yatirim lider endiistriyel iilkelerde meydana gelen Ar-Ge
yatirimlarina benzemez. Ancak bu yatirimlar analitik olarak Ar-Ge ile ayni 6zelliklere
sahiptir. Belirli bir ¢evrede baskalarinin fikirlerini temel alarak yeni bir seyler yaratmak

pahal1 bir faaliyettir. Her ne kadar yabanci bir teknolojiyi uygulamak tamamen yeni bir
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teknolojiyi icat etmekten daha kolay olsa da bunlar ayn1 nitelikte degildir (Aghion ve
Howitt, 2009:152).
1.2.4. Teknolojik Acik Modelleri

Teknolojik ac¢ik modeli teknolojiyi sabit ve {istel bir oranda biiyiiyen iicretsiz bir
mal olarak gérmektedir. Modelde teknoloji diger modellerden farkli olarak ekonomik
biiyiime tlizerinde ¢ok dnemli bir etkiye sahiptir.

Fagerberg (1987) gelistirdigi modele gore uluslararast ekonomik sistem,
teknolojik diizeylerde ve egilimlerdeki belirgin farkliliklar tarafindan karakterize
edilmektedir. Ancak bu farkliliklar; teknolojik, ekonomik ve sosyal yapilarda radikal
degisikliklerle iistesinden gelinir. Ekonomik biiyiimeye teknoloji a¢i1g1 yaklasiminin ana
hipotezleri su sekilde 6zetlenebilir:

(1) Bir iilkenin ekonomik ve teknolojik gelismislik diizeyi arasinda yakin bir iligki
vardir.

(2) Bir tilkenin ekonomik biiylime hizi, iilkenin teknolojik diizeyindeki biiyiime
hizindan olumlu etkilenir.

(3) Teknolojik Acigr ile karst karsiya olan bir iilkenin, yani "diinyada yenilikte
onde olan" tilkelerden daha diisiikk teknolojik seviyedeki bir iilkenin taklit yoluyla
ekonomik biiylime oranini artirmasi (yakalama) miimkiindiir.

(4) Bir tilkenin teknolojik a¢iginin sundugu olanaklardan yararlanma hizi, sosyal,
kurumsal ve ekonomik yapilar1 doniistiirmek icin kaynaklar1 seferber etme yetenegine
baglhidir.

Teknoloji ag1g1 yaklasimina gore bir tilkenin teknolojik diizeyini yenilike¢i etkinlik
diizeyiyle iliskilidir. Burada yiiksek diizeyde yenilik¢i faaliyet, iiretimde yeni mallarin
paymin yliksekligi ve iiretimde yeni tekniklerin yaygin kullanim1 anlamina gelir.

Yeni mallar daha yiliksek fiyatlardan satilir ve yeni tekniklerde {iretimde
verimliligin yiiksek oldugunu ifade eder. Buna gore nispeten daha yiiksek diizeyde
yenilikci faaliyetlere sahip tilkelerin, digerlerine gore is¢i basina daha yiiksek bir katma
deger seviyesine veya kisi basina GSYIH ye sahip olma egiliminde oldugu sonucu ¢ikar.
Teknoloji agig1 yaklagimina gore bir iilke, ekonomik faaliyetleri taklit ederek ekonomik
kalkinma diizeyini artirabilir, ancak yukarida belirtildigi gibi yenilik¢i faaliyetlere

ge¢meden ekonomik olarak en gelismis tilkeleri yakalayamaz.
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Teknoloji aci1g1 yaklagimi, ekonomik biiylimeyi iki ¢atisan giiclin birlesik sonucu
olarak analiz eder. Bunlardan ilki teknolojik aciklar1 artirma egiliminde olan yenilik ve
bunlar1 azaltma egiliminde olan taklit veya yayilma. Nispeten ekonomik ve teknolojik
olarak diisiik seviyedeki iilkeler, taklit potansiyelini kullanarak diger iilkelere gore daha
yiiksek biiylime oranlar1 gergeklestirebilirler. Ancak bu, hem kendi ¢abalarina hem de
daha gelismis iilkelerin "teknolojik a¢ig1" artirma konusundaki yenilik¢i cabalarina
baghdir.

Fagerberg (1987) calismasinda 1960-83 donemindeki verilerle 25 sanayilesmis
iilke iizerinde teknolojik agik yaklasimini test etmistir. Calisma, kisi basmna GSYIH
olarak Ol¢iilen ekonomik gelisme diizeyi ile Ar-Ge veya patent istatistikleri yoluyla
Olciilen teknolojik gelisme diizeyi arasinda yakin bir iliski oldugunu gostermistir. Buna
gore ekonomik biiyiimenin teknoloji agig1 modelleri, savas sonrast donemde bir biitiin
olarak sanayilesmis tilkeler arasindaki bliylime farkliliklarini oldukga iyi agiklamaktadir.
Modelde kullanilan taklit kapsami, yenilik¢i faaliyetteki biiyiime ve "acig1" daraltma
(yatirnm) ¢abalar1, ekonomik biiylimenin gii¢lii agiklayic1 faktorleridir. Ancak taklidin
kapsami, 1960'lara kiyasla azalmis ve taklit maliyeti artmistir.

Teknolojik acik modelleri hakkinda yapilan bir diger calisma Cotsomitis,
DeBresson ve Kwan (1991) tarafindan yapilmustir. Calismalarinda Ekonomik Isbirligi
ve Kalkinma Orgiitii (OECD) iilkelerinde teknolojik agik yaklasiminin dis ticaret
boyutunu zaman serisi verileri ile Posner-Hufbauer Model’ini kullanarak
incelemislerdir. Bu modele gdre bir iiriin veya iiretim siirecindeki yenilik, diger tilkeler
bu yeniligi taklit edene kadar yenilikg¢i tilkeye belli bir siire icin hem mutlak bir avantaj
hem de gegici bir monopol giicii verir. Yaptiklar1 analiz sonucunda ticaretin teknolojik
acik modeli, OECD iilkeleri arasinda ileri teknoloji ticaretinin yoniinii belirlemede
yetersizdir.

Filippetti ve Peyrache (2017) yaptiklar1 ¢alismada 1993-2007 doneminde 76
iilkenin ig giicli verimliliginin yakinsama siirecini teknolojik agik yaklasimi agisindan
incelemislerdir. Arastirma sonuclaria gore i giicli verimliliginin biiylimesi TFV’ne ve
sabit sermaye yatirimlarima baghdir. Hizli biiyliyen gelismekte olan ekonomiler
Ozellikle teknoloji agiginin azaltilmasina dayali biiylime modelleri kullanmaktadir. Buda
verimlilik yakinsamasini tesvik etmek i¢in teknolojik kabiliyetlere yapilan yatirimlarin

onemini bir daha gostermistir. I¢sel teknolojik kabiliyetlerin artmasi ile teknolojik acik
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azalmaktadir. Hizl1 gelisen ekonomiler diisiik verimlilik diizeyinden orta verimlilik
diizeyine dogru degisim gostermislerdir. Bunda en 6nemli faktor teknolojik birikimdir.
Buna karsilik daha yavas biiyliyen ekonomiler teknolojik yayilma ve yaparak
O0grenmeden yararlanamamaktadirlar.
1.2.5. Solow-Swan Biiyiime Modeli

Solow (1956) ve Swan’in (1956) calismalar1 neoklasik biiylime modelinin
temelini  olusturmaktadir. Solow-Swan modelinin temel varsayimlar1 {iretim
fonksiyonunun 6zellikleri ve ayrica iiretim siirecinde girdilerin doniisiimii hakkindadir.
Bu modelde, hane halkinin ekonominin iiretim girdilerine ve varliklarina sahip oldugu
ve gelirlerinin ne kadarini tiiketeceklerine ve geri kalanimi tasarruf edebileceklerine
karar verebildikleri varsayilmaktadir. Ayrica hane halki calisip caligmayacagina ve
calisirsa ne kadar iicret alacagina karar verebilir. Firmalar, {iretim i¢in sermaye ve emegi
kiralar ve iiretim yaparak bunlart hane halkina satarlar. Firmalar girdilerin ¢iktiya
doniismesi i¢in zamanla gelisen teknolojiye erisimi vardir. Hane halki ayn1 zamanda bir
tiretici ve ayn1 zamanda kendi girdilerine sahiptir ve girdileri ¢iktilara doniistiirmek i¢in
teknolojiyi kullanir. Cikti tiretmek i¢in kullanilan bilgi veya teknolojiyi A, sermayeyi K,
isglicini L ile gosterirsek {iiretim fonksiyonu asagidaki sekilde olur (Talmon-
Gros,2014:29-30).

Y(t) = F[K(),L{)AD)] (1.15)

Neoklasik biiyiime modelinde teknolojik degisim digsaldir. Bundan dolay: iiretim
fonksiyonunda A(t) teknoloji terimi vardir. Bu teknoloji veya teknolojik ilerleme
dislanabilir veya rekabet edilebilir degildir. Tiim ekonomiler ayni teknolojik ilerleme
diizeyine sahiptirler. Bu yiizden teknolojik ilerleme esasen sabit bir oranda biiyiiyen
uluslararas1 bir kamu malidir. Uretim fonksiyonuna, teknolojik ilerleme emekle
carpilarak girer. Boylece emegin miktari artar. Bu, etkin iggiicli olarak adlandirilir ve
A(t)L(t) terimiyle gosterilir (Talmon-Gros,2014:30).

Neoklasik iiretim teorisi toplam iiretim fonksiyonunu kullanir. Ciktinin diizeyi (Y),
sermaye (K), emek (L) ve teknolojiye (A) baglidir. Buna gore iiretim fonksiyonu
asagidaki gibi yazilabilir.

Y=F(K,AL) (1.16)

Bu fonksiyon hem belirli bir teknolojik bilgi durumunu hem de belirli kurumsal

ve sosyo-kiiltiirel cerceveyi gosterir. Uretim fonksiyonunun siirekli farklilastig
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varsayllmaktadir. Bu, faktorlerin birbirlerini ikame edebildiklerini ve bdylece belirli bir
ciktinin farkl faktor (K ve AL) bilesimlerinden elde edilebilecegi anlamina gelir. Ayrica
iiretim fonksiyonunun dogrusal homojenlige sahip oldugu varsayilmaktadir. Baska bir
degisle d6lgege gore sabit getirili bir fonksiyondur. Teknoloji (A) sabit birakildiginda,
sermaye (K) ve emek (L) iki kat arttiginda ¢iktida iki kat artacaktir. Eger iiretim
fonksiyonunun her iki tarafi negatif olmayan bir ¢ katsayisi ile ¢arpilirsa, ¢ikt1 ¢ kadar
artacaktir (Talmon-Gros,2014:31).
F (cK, cAL) = cF(K,AL) (1.17)
Bu varsayim {iretim fonksiyonunun yogunlastirilmis bi¢cimini yazmaya izin verir.
Eger c=1/AL ise o zaman iiretim fonksiyonu:
F(K/AL, 1) =1/AL F(K,AL) (1.18)
Burada K/AL etkin isgilicii basina diisen sermaye miktarini ve sag taraftaki
F(K,AL)/AL etkin isgilicii basina ¢iktiyr, Y/AL, temsil etmektedir. Terimler yeniden
tanimlanirsa: kK =K/AL, y=Y/AL ve f(k) =F(k,1) olur ve esitlik yogunlastirilmis bigimiyle
yeniden yazilabilir (Talmon-Gros,2014:31).
y=f(k) (1.19)
Etkin isgiicii birimi basma ¢ikti, etkin isgiicii birimi basina sermayenin bir
fonksiyonu olarak yazilabilir. Eger bir birim etkin emek bir is¢iye karsilik gelirse o
zaman emegin verimlilik fonksiyonu kisi basina tiretim fonksiyonuna denk gelecektir.
Etkin isgiicii birimi basina sermaye, sermaye yogunlugu olarak adlandirilir. Burada
tretim fonksiyonunun dogrusal homojenliginin gerekliligi acgiktir. Eger dogrusal
homojenlik varsayimi ihmal edilirse orantili faktor degisimi, iiretimde ve emegin
verimliliginde orantisiz degisimlere neden olacaktir. Sabit sermaye yogunlugu ig¢in,
mutlak faktor girdi seviyesine bagli olarak, her bir etkin isgiicii basma tiim ¢ikt1
diizeylerinde bu sonuca varilabilir. Sonuc¢ olarak bu fonksiyon kesin olarak
tanimlanamayacaktir (Talmon-Gros, 2014:31).
Neoklasik iiretim fonksiyonunun 6zelliklerinden ilki sermaye birikiminin azalan
verimlere tabi olmasidir. Bu 6zellik yakinsama icin zorunludur. Buna gore her girdinin

(K>0 ve L>0) marjinal iiriinleri azalan ve pozitiftir (Talmon-Gros,2014:31).

oF d%F oF 9°F
£>0, m<0,z>0,ﬁ<0 (120)

Boylece her ek sermaye mal1 pozitif marjinal iiriin iiretecektir. Fakat bu zamanla

azalacaktir. Ikinci olarak iiretim fonksiyonunun yogunlastirilmis bigimi Inada
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kosullarin1 karsilar. Bu kosullar, sermaye veya isgiicii sifira giderken, sermayenin
marjinal lirlinlinlin veya isgiicliniin marjinal iiriiniiniin sonsuzluga yaklastig1 anlamina
gelir. Bagka bir degisle sermaye veya emek sonsuza dogru artarken marjinal {iriin
azalmaktadir (Talmon-Gros,2014:32).

Il{i_rg(FK) = Il,i_r}é(FL) = oo

lli_r)rgo(FK) = ]}i_)r?o(FL) =0 (1.21)

Eger isciler siirekli olarak sermayenin yeni kullanimlari olmadan ayni1 sermaye
mallarinin daha fazlasi ile donatilirsa, o zaman bir noktada ek sermaye mallar1 gereksiz
hale gelecektir. Burada sermayenin marjinal iirlinii sifira yaklasacaktir. Eger fonksiyon
bu her iki Ozelligi karsilarsa tiiretim fonksiyonu igbiikey olacaktir (Talmon-
Gros,2014:32).

Burada niifus artis1 ve teknolojik degisim disarida tutuldugu icin sadece sermaye
birikimi ¢ikt1 biiylimesine neden olacaktir. Hanchalkinin (Y) gayrisafi gelirlerinin s
kadar bir kismimi tasarruf ettikleri ve sermaye stokunun ¢ yipranma payr kadar
azaldigin1 varsayarsak net yatirim, tasarruflarin toplami (SY) ile eskiyen sermaye
stokunun yipranmasi (0K) arasindaki farka esit olacaktir (Aghion ve Howitt, 2009:22).

| =sY-o0K (1.22)

Zamanin stirekli oldugu varsayilirsa net yatirim, zamana gore K’nin tiirevidir. Net
yatirim denklemi buna gore yeniden yazilir:

K = sF(K)— 86K (1.23)

Esitlik (1.23)’deki K, sermaye (K)’nin zamana gére tiirevini temsil etmektedir. Bu
esitlik, neoklasik biiylime teorisinin temel diferansiyel denklemidir. Bu denklem
herhangi bir tarihte sermaye stokundaki artis oraninin, o tarihte var olan sermaye
miktarina gore nasil belirlendigini gosterir. Ayrica bu denklem, tarihsel olarak verilen
baslangi¢c sermaye stoku ile birlikte, sermayenin tiimiiniin gelecekteki izleyecegi yolu
belirler. Ciktinin zaman igerisinde izleyece8i yol, toplam iiretim fonksiyonuna
sermayenin izleyecegi bu yolun yerlestirilmesiyle belirlenir (Aghion ve Howitt,
2009:23).

Sermaye kit oldugu zaman daha iiretkendir. Bundan dolay1 milli gelirin sermaye
stoku ile iliskisi daha biiyiik olacaktir. Bu, insanlari var olan sermayenin asinmasini
dengelemek icin daha fazla tasarruf etmeye tesvik edecektir. Béylece sermaye stoku (K)

artacak ve bunun sonucunda milli gelir F(K) yiikselecektir. Ancak, azalan marjinal
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verim yliziinden, ulusal gelir sermaye stoku kadar hizli artmayacaktir. Bunun sonucunda
tasarruflar, sermayenin yipranmasi kadar hizli biiyliyemeyecektir. Sonunda sermaye
stokunun yipranmasi tasarruflar1 yakalayacaktir. Bu noktada sermaye stokunun
bliylimesi duracak ve bu yiizden mili gelirin biliyiimesi bir sona gelecektir. Bu ylizden
insanlar1 daha fazla tasarruf etmeye tesvik ederek, biiylimeyi artirmaya caligmak
sonunda basarisiz olacaktir. Tasarruf oranindaki s bir artig, yipranma orantyla arasindaki
farki artiracaktir ancak bu uzun donemde sifira diisecek ve biliylime oranini
etkilemeyecektir (Aghion ve Howitt, 2009:23).

Solow-Swan modelinde gergek bir ekonominin makul bir taniminin yapilabilmesi
icin Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu kullanilir (Barro ve Sala-i-Martin, 2004:29).

Y = AK*[}™% (1.24)

Burada ¢ (A>0) teknoloji diizeyini ve a (0< a < 1) bir sabittir. Cobb-Douglas

fonksiyonu yogunlastirilmis bi¢imi ile yeniden yazilabilir:
y = Ak® (1.25)

Cobb-Douglas tiretim fonksiyonunun en o6nemli 06zelligi iiretim faktorlerinin
gelirden aldiklar1 paylar1 agiklamasidir. Rekabet¢i bir ekonomide, iiretim faktorlerine
marjinal {irlinlerinin degeri ddenir. Buna gore sermayenin marjinal iirlinii sermayenin
kiralama bedeline R, isgiiciiniin marjinal iiriinii iicrete w esittir. Bundan dolay1 her
sermaye birimi basina 6denen kira bedeli R = f'(k) = aAk%™! ve her isgiicii basina
odenen tcret w = f(k) —k.f'(k) = (1 — a). Ak®*dir. O zaman sermayenin gelirden
aldig1 pay Rk/f (k) = a ve isgiiclinliin pay1 ise w/f (k) = 1 — a dir. Boylece, liretim
fonksiyonu Cobb-Douglas oldugu zaman ve rekabet¢i bir ortamda tiretim faktorlerinin
gelirden aldig1 pay sabittir (Barro ve Sala-i-Martin, 2004:29-30).

Solow-Swan modelinde ekonominin dinamik davranislarini analiz etmek igin
(1.23)’deki denklem kullanilacaktir. Burada esitligin her iki tarafi is giliciine (L)
boliuntir ise,

K/L =s.f(k) — 6k (1.26)

Bu esitligin sadece sag tarafi kisi basina degiskenler igerirken sol tarafi icermez.
Bundan dolayr bu denklem siradan bir diferansiyel denklem gibi ¢oziilemez. Bu
denklemi k cinsinden diferansiyel denkleme doniistirmek i¢in zamana gore

k = K /L ’nin zamana gore tiirevi alinabilir (Barro ve Sala-i-Martin, 2004:30).

k=280 = kL —nk (1.27)
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Burada n = L/L ve K/L =s.f(k)— 8k yerine konur ve denklem yeniden

diizenlenirse
k=s.f(k)—(n+8).k (1.28)

Bu dogrusal olmayan esitlik sadece k’ya baglidir. Denklemin sag tarafindaki (n+9)
terimi, sermaye is giicli oran1 k = K /L igin etkin yipranma oranidir. Eger tasarruf orani
(s) sifir ise kisi basimma sermayenin azalmanin nedeni kismen yipranma orani & ve
kismen de n oranindaki kisi sayisindaki artis yiiziindendir (Barro ve Sala-i-Martin,
2004:30).

Solow-Swan modelinin temel esitligi piyasalari igeren bir ¢erceveden tiiretilebilir.
Burada, hanehalkinin teknolojiye sahip oldugu ve onunla iiretilen ¢iktiy1 tutmasi yerine,
kendi finansal varliklarina ve isggiicline sahip olduklar1 varsayilacaktir. Finansal
varliklarin getiri oranmi r(t) is giicline ddenen tiicret w(t) ile gosterilecektir. Buna gore
hanehalkinin toplam geliri, finansal varliklarin getirileri (r(t). Finansal varliklar) ve
isgliclinlin tcreti (w(t). L(t)) toplamina esittir. Hanehalki tiiketmedikleri (C) geliri, daha

fazla finansal varlik satin almak i¢in kullanacaktir (Barro ve Sala-i-Martin, 2004:31).

d(finansal varliklar) /dt = [r. (finansal varliklar) + w.L] — C (1.29)

Burada yazilis1 kolaylastirmak i¢in zaman sembolleri ¢ikarilmistir. Kisi bagina
varliklar1 a ile tanimlanir, esitligin her iki tarafin1 L’ye bolersek ve a’nin zaman gore
tirevini alirsak, kisi basina finansal varliklarin zamana goére degisimini Olgebiliriz
(Barro ve Sala-i-Martin, 2004:31).

a=((r.a+w)—c—na (1.30)

Firmalar isgliciinii ve sermayeyi kiralar. Mevcut teknolojiyi ve bu iki girdiyi
kullanarak tretim yaparlar. Burada firmalarin hane halkinin sahip oldugu sermayeyi
kiraladig1 varsayillmaktadir. Bundan dolay:1 firmalarin sermaye maliyeti K ile orantili
olan bu kira maliyetidir. Bu tanimlamadan dolay1, sermaye hizmetlerinin maliyetinin ek
makine alimi gibi harcamalar olmadan da artip azalabilecegi anlamina gelir (Barro ve
Martin, 2004:31).

Solow-Swan modelinde uzun donemde biiyiime oranlar1 tamamen dissal
degiskenler tarafindan belirlenir. Kisi basma degiskenler k, y ve ¢ biiylimez buna

karsilik toplam degiskenler K, Y ve C digsal degisken niifusun biiyiime oraninda n
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biiyilirler. Bundan dolay1r uzun dénemde biiylime oranlari tasarruf orani ve teknoloji
diizeyinden bagimsizdir. Fakat modelin, gecis dinamikleri hakkinda daha ilging
sonuglar1 vardir. Bu gecis dinamikleri bir ekonominin kisi basina diisen gelirinin kendi
duragan durum degerine ve diger ekonomilerin kisi basina diisen gelirine nasil
yakisadigini gostermektedir. Bunu agiklamak i¢in (1.28)’deki denklemin her iki tarafi
k’ya boliinerek, k’nin biiyiime orani bulunur (Barro ve Sala-i-Martin, 2004:37).
Ye = k/k =s.f(k)/k —(n+ ) (2.31)
Zamanin her aninda bir degiskenin biiyiime hizi o degiskenin kisi basina biiyiime
hizina dissal biiyiime orani n eklenmesiyle bulunur. Ornegin, Sermayenin biiyiime orani
K/K, kisi basma sermaye biiyiime oranimna k/k, niifus artist n eklenmesiyle bulunur
(Barro ve Sala-i-Martin, 2004:37).
K/K =k/k +n (1.32)
Denklem (1.31)’in k’ya gore tiirevi alinirsa sonug negatif olur (Barro ve Sala-i-
Martin, 2004:44).
a(k/k)/ok = s.[f (k) — f(k)/k]/k <O (1.33)
Esitlik (1.33)’te goriilecegi iizere A'nin daha kiiciik degerleri k /k’min daha biiyiik
degerleri ile baglantihidir. Bunun anlami kisi basina sermaye (%), ne kadar kiigiikse
sermayenin biiyiime oran1 k/k o kadar biiyiik olacaktir. Baska bir degisle ekonomiler
arasinda yakinsama egilimi vardir. Buna gore, eger iilkeler ayn1 parametre (tasarruf
orani S, niifus artis oran1 n ve sermayenin yipranma orani &) degerlerine ve ayrica ayni
tiretim fonsiyonuna sahiplerse ayni1 duragan durum degerlerine sahip olurlar. Sermaye is
giicii oran1 daha kii¢iik olan iilkeler daha yiiksek sermaye biiyiime oranina sahiptirler ve
boylece daha yiiksek sermaye is giicli yiiksek olan iilkeleri yakalayabilir veya
yakinsayabilirler (Barro ve Sala-i-Martin, 2004:44-45).
1.2.6. Lucas Biiyiime Modeli
Lucas’in biliylime modeli insan sermayesine dayanmaktadir. Bir bireyin insan
sermayesi onun genel beceri diizeyini ifade etmektedir. Buna gore h(t) kadar insan
sermayesine sahip bir ig¢inin verimliligi, her biri % h(t) kadar insan sermayesine sahip
iki ig¢inin verimligi toplamina veya 2 h(t) kadar insan sermayesine sahip ig¢inin yari
zamanl ¢alismasima esittir. Insan sermayesi teorisi, bireyin cari donemde zamanini
cesitli aktivitelere paylastirma seklinin gelecek donemlerde onun verimliligini veya h(t)

diizeyini etkilemesi ger¢egine odaklanmaktadir. Bu modele insan sermayesinin girmesi,
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hem insan sermayesi diizeyinin su anki liretimi nasil etkiledigini ve hem de su anki
zaman tahsisi bi¢iminin insan sermayesi birikimini nasil etkiledigini agiklamay1 saglar
(Lucas, 2001:161).

Bu model, belirli bir niifus artis hizina sahip olan ancak baska dissal kuvvet
tarafindan etkilenmeyen bir sistemdir. Bu sistem igerisinde iki tiir sermaye veya iki tane
durum degiskeni vardir. Birincisi, bilinen neoklasik teknoloji altinda iiretimde
kullanilan ve biriktirilen fiziksel sermayedir. Ikincisi ise verimliligi artiran yani hem is
giiciiniin hem de fiziksel sermayeyi artiran insan sermayesidir. Insan sermayesi, elde
edilen diizeyden bagimsiz olarak belli bir miktarda ¢abanin, insan sermayesi Stokunu
sabit oranda artiran ¢ok 6nemli bir kanuna gore birikir (Lucas, 2001:183).

Bu sistemin dinamikleri tek ve kapali bir ekonomide incelenmistir. Fiziksel
sermayenin marjinal iiriinli sabit olma egilimindedir. Bu modelde kisiler zamanlarin1 su
anki tretim ve gelecek donemlerde verimliliklerini artiran beceri (egitim) satin alma
arasinda paylastirmaktadir. Lucas modelinin iki temel esitligi asagida gosterilmektedir
(Aghion ve Howitt, 2009:293).

y = kP (uH)*~F (1.34)

Burada H su anki insan sermayesi stokunu, U iiretim i¢in ayrilan zaman dilimini
ve k da fiziksel sermayeyi temsil etmektedir. Bu esitlik insan sermayesinin nasil tiretimi
etkiledigini gostermektedir. Buna gore c¢ikt1 insan sermayesi orani tarafindan
belirlenmektedir. Asagidaki esitlik ise insanlarin gelecek donemlerde verimliliklerini
artiran beceri (egitim) satin almalarmin (1-u), insan sermayesi birikimini nasil
etkiledigini gostermektedir (Aghion ve Howitt, 2009:293).

H=8H(1—-u), §>0 (1.35)

Bu sistemde, ayni neslin bireyleri arasinda insan sermayesi ediniminin
digsalliklar1 (yayilimi) yoktur. Insan sermayesi birikimi sabit getirilere sahiptir ve var
olan insan sermayesi stoku duragan durumda pozitif biiylime iiretir. Eger biliyiime
oranin1 ¢ ile gosterirsek, biliylime orami asagidaki sekilde gosterilebilir (Aghion ve
Howitt, 2009:293).

g=6(1-u" (1.36)

Burada u* iretim ve egitim arasinda bireyin optimal zaman tahsisini

gostermektedir (Aghion ve Howitt, 2009:293).
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Bu modelde yakinsama baslangictaki sartlara bagli olacaktir. Baslangicta fakir
olan {ilkeler goreceli olarak fakir olarak kalacak ancak onlarin uzun donem gelir
bliylime oranlar1 baglangigta daha zengin olan ekonomilerinki ile ayn1 olacaktir (Lucas,
2001:183).

1.2.7. Romer Biiyiime Modeli

Romer’in (1990) biliylime modeli ii¢ tane Oncilile dayanmaktadir. Birincisi,
ekonomik biliylimenin kaynagi teknolojik degisimdir. Bunun bir sonucu olarak bu model
Solow’un modeline benzer. Teknolojik degisim sermaye birikiminin stirekliligini saglar.
Teknolojik degisim ve sermaye birikimi birlikte saatlik tiretimdeki artisin ¢ogunu
aciklar. ikinci 6nciil, teknolojik degisim biiyiik 6l¢iide piyasa tesviklerine gore hareket
eden ekonomik  karar  birimlerinin  gergeklestirdigi  bilingli  eylemlerden
kaynaklanmaktadir. Boylece teknolojik degisim bu modelde i¢sel olmaktadir. Bu 6nciile
gore piyasa tesvikleri bilgiyi, kullanim degeri olan mallara doniismesini saglar. Ugiincii
ve en temel Onciil ise liretim girdisi olan bilginin diger ekonomik mallardan farkli olarak,
yeni bilgi liretmek icin bir kerelik maliyete katlanilmasidir. Bir kere bilgi tiretildikten
sonra ek maliyet olmadan sayisiz kere kullanilir. Yeni ve daha iyi bilginin
gelistirilmesinde sadece sabit maliyetlere katlanilir. Bu 6zellik teknolojinin tanimlayici
0zelligi olarak kabul edilir

Bircok biiylime modelinde fiyatlar veri olarak alinirken, bu ii¢ varsayimdan dolayi,
Romer’in modelinde fiyatlar veri olarak alinmaz.

Bu modelde dort temel girdi vardir: sermaye, emek, insan sermayesi ve teknoloji
diizeyi indeksidir. Sermaye (K), tiikketim mallariin miktariyla olgiiliir. Emek (L),
saglikl1 birinden beklenebilecek goz-el koordinasyonu becerileridir. Insan sermayesi (H),
orgiin ve meslek egitim gibi faaliyetlerin kiimiilatif etkisinin ayr1 bir dl¢tisiidiir.

Bu modelde ekonomi ii¢ sektdrden olusur: arastirma sektorii, ara mallar1 sektorii
ve nihai mallar sektoriidiir. Aragtirma sektorii, yeni bilgi liretmek i¢in insan sermayesini
ve var olan bilgi stokunu kullanir. Ara mallar1 sektorii, aragtirma sektoriinden aldigi
tasarimlar1 kullanarak herhangi bir zamanda nihai mallarin iiretiminde kullanilmasi i¢in
cok biiyiik sayida dayanikli ara mallar tiretmektedir. Nihai mallar sektorii ise is giiclinii,
sermayeyi ve ara mallarini kullanarak nihai iiriin iretir. Cikt1 ya tliketilir veya sermaye

olarak tasarruf edilir (Romer, 1990:79).
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Bu modelde dinamik analizin yalin ve yararli etkilerini tutmak i¢in birka¢ tane
basitlestirici varsayim kullanilmistir. Bunlardan ilki, niifus ve is giici arzinin sabit
olmasidir. Ikincisi, niifus igerisindeki toplam insan sermayesi stoku ve bunun piyasaya
arz edilen kismi da ayrica sabittir. Boylece modelde emek (L) ve insan sermayesinin (H),
toplami sabittir. Diger bir varsayim faktor yogunluklart hakkindadir. Sermaye birikimi,
ciktinin tiiketilmeyen kismina esittir ve sermaye mallari, nihai mal {ireten sektorle ayni
teknolojiye sahip ayr1 bir sektorde iiretilir. Bagka bir degisle tiiketim sektoriinden
sermaye sektoriine kayan kaynaklarin miktari, ¢iktinin tiiketilmeyen kismina esittir
(Romer, 1990:79-80).

Bu varsayimlar altinda nihai mal sektorii igin tiretim fonksiyonu Cobb-Douglas
biciminde asagidaki sekilde yazilabilir.

Y(Hy, L, x) = HELE Y2, x 7P (1.37)

Bu denklemde Y nihai ¢iktiyl, L is giiciinii, Hy sermayenin nihai ¢ikt1 igin tahsis
edilen kismini ve x ise nihai mal iiretimi i¢in 6nceden icat edilmis veya tasarlanmis ve
herhangi bir zaman bir firma tarafindan iiretimde kullanilmaya hazir ara malin1 temsil
etmektedir (Romer, 1990:80).

A teknoloji diizeyinde arastirma sektoriindeki ¢ikt1 asagidaki fonksiyon seklinde
yazilabilir:

A =8H,A (1.38)

Bu esitlikte H, arastirma sektoriinde istihdam edilen insan sermayesini
gostermektedir (Romer, 1990:83).

Esitlik (1.37) ye gore iki tane varsayimda bulunmak miimkiindiir. Bunlardan ilki
arastirma sektoriine daha fazla insan sermayesi tahsis edilmesi yeni tasarimlarin iiretim
oraninin yiikselmesine yol agacaktir. Ikincisi ise toplam tasarim ve bilgi stokundaki artis
arastirma sektoriinde ¢alisan bir mithendisin verimliligini artiracaktir (Romer, 1990:83).

Romer modelinde is giicii ve insan sermayesinin teknolojik ilerlemeyi nasil
artirdig1 asagidaki esitlikte gosterilmektedir.

Y(Hy L, x) = (HyA)*(LA)* (K)' -4~ Fpeth= (1.39)

Burada n teknoloji sabitidir. Bu esitlikte goriilecegi lizere sermaye birikimi azalan
getiriye sahiptir. Teknoloji (A) diizeyinin sabit olmasi, sermaye maliyetinin sermayenin
marjinal Uriiniine esit olma sart1 tarafindan sermaye diizeyinin (K) belirlendigi bir

kararli duruma yol agar (Romer, 1990:89).
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Bu modelin en 6nemli pozitif sonucu daha biiylik insan sermayesi stokunun daha
hizl1 biiyiimeye yol agacak olmasidir. Ayrica serbest dis ticarette ekonomik biiylimeyi
hizlandiracaktir. Bu sonuglar az gelismis ve kapali ekonomilerin neden diisiik
biiyiimeye sahip oldugunu agiklamaktadir (Romer, 1990:99).

1.2.8. Evrimsel Biiyiime Modeli

Teknolojik degisim siirecine alternatif bir goriis, evrimsel biyoloji ve
Schumpeter’in (1942) calismalarina dayanmaktadir. Bu goriisiin merkezinde yeni
teknolojinin, mevcut teknolojinin ¢evresinde meydana gelen arastirma silirecinden
ortaya ¢iktig1 fikri vardir. Buna gore arastirma siireci genetik mutasyonlar gibi rastgele
bilesenlere sahiptir ve mevcut teknolojinin siirekli degismesine neden olmaktadir.
Bazen farkli bicimde yeni teknolojiler gelisebilir ve eski teknolojinin yerini alabilir
Alternatif teknolojiler kisa ve uzun donemde birlikte var olabilirken sadece en iyiler
uzun donemde hayatta kalabilmektedir (Wolff, 2014:48).

Evrimsel teori, isletmelerin ve endiistrilerin degisen davranis kaliplar1 ve
teknolojilerle nasil evrimlestigini anlamak i¢in dinamik mekanizmalar ve etkilesimli
secim siireglerine odaklanir. Burada iki temel konu 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, bir
varlik smifinda (isletmelerde veya endiistrilerde) farkli davramis kaliplarinin ortaya
¢ikmasina neden olan mekanizmalarin neler oldugudur. Teknolojik gelismelerde ve
aragtirma siireglerinde belirsizlikler vardir. Bu mekanizmalar, mevcut teknolojilerin
degisim siireglerine doniismesi i¢in dinamik bir sec¢im siireci olarak islev goriir. Boylece
mevcut teknolojilerin siirekli olarak yenilenmesine ve degismesine yol agar. Bu siiregte,
bazen yeni teknolojiler gelisebilir ve eski teknolojilerin yerini alabilir (Metcalfe,
1998:6).

Ikinci konu ise, farkli davranis kaliplarinin evrimsel bir siiregte nasil degisim
kaliplarina doniistiiglinii gosteren dinamik se¢im siirecidir. Bu siireg, farkli davranis
kaliplarinin ortaya ¢ikmasina ve mevcut teknolojilerin siirekli olarak degismesine neden
olur. Bu siirecte, firmalar farkli isletme Ozelliklerine sahip olarak goriiliir ve zaman
icinde bu oOzellikler degisebilir. Arastirma ve secim mekanizmalari, endiistrinin
durumunu birlikte belirleyen etkilesimli mekanizmalar olarak islev goriir (Metcalfe,
1998:6).

Endiistri durumundaki degisimler olasilikli gecis kurallar1 uygulanarak belirlenir.

Bu gecis kurallar1 arastirma siireglerinin ve yatirim kurallarinin tanimlanmasinin
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sonucudur (Nelson ve Winter, 1982:210). Evrimsel bliyiime modelinde firmalarin Ar-
Ge caligsmalan farkll yeni tiretim tekniklerinin ortaya ¢ikmast agisindan modellenmistir.
Eger firmalar yeterince karliysalar, Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmayacaklardir. Bir firma,
diger firmalarin neler yaptigina bakabilir. Boylece endiistride bulunan farkli bir teknigi
ogrenip onu taklit edebilir. Bir firmanin sermaye stokunda, yipranma mekanizmasi
yoluyla azalma meydana gelir. Bu azalma gayrisafi yatirnmlardan diiserken gayrisafi
yatirimlar gayrisafi kar tarafindan belirlenmektedir Is giiciiniin fiyat1 icseldir ve dissal
emek arzi ve igsel emek talebi tarafindan belirlenmektedir. Mevcut {icret orani her
firmanm karliligini etkiler. Buna karsilik kullanilan tiretim teknigi de iicret oranini
etkiler (Nelson ve Winter, 1982: 212-213).

Evrimsel model kir maksimizasyonu kavramini reddetmektedir. Buna karsilik
firmalarin tim diizenli ve tahmin edilebilir davranislart i¢in “rutin” terimini
kullanmaktadir. Bu terim igine tiretim igin iyi tanimlanmis teknik rutinler, ise alma ve
isten c¢ikarma, yeni stok siparis etme veya yiiksek talep goren lriinlerin iiretimini
hizlandirmak, yatirim, Ar-Ge, reklam ve iriin ¢esitlendirme ve yurtdis1 yatirimlarla
ilgili is stratejileri gibi firmalarin 6zeliklerini i¢ine almaktadir. Evrimsel modelde bu
rutinler, biyolojik evrim teorisinde genlerin oynadigi rolii oynamaktadir (Nelson ve
Winter, 1982:14).

Evrimsel teoride en Oonemli nokta rutin iginde ortaya ¢ikan farliliklardir. Rutin
kavrami, bir firmanm rutin olmayan problemlere yaklasimini sekillendiren stratejik
sezgileri ve gorece degismez hazirlik egilimlerini de igerir. Tiim is davranislarinin
diizenli ve ongoriilebilir kaliplar1 izlememesi hem kararlarin belirlenmesinde hem de
kararlarin sonuclarinda stokastik unsurlar oldugunun kabul edilmesiyle evrim teorisinde
yer alir (Nelson ve Winter, 1982:14-15).

Evrimsel teori, firmalar1 zaman igerisinde igletme 6zelliklerinin gesitli yonlerini
degistiren rutinlere sahip olarak goriir. Bir anlamda evrimsel teorinin model firmalari,
piyasa analiz boliimlerine, Ar-Ge laboratuvarlarina ve yoneylem arastirmasi birimlerine
sahip olduklar1 diisliniilebilir. Rutindeki degisen siirecler “arastirma” olarak modelde
yer alir. Bir endiistrinin rutinindeki degisiklikler veya yeni rutinlerin belirlenmesi
arastirma yoluyla olacaktir. Aragtirma kavrami evrimsel teoride, biyolojideki mutasyona
karsilik gelmektedir. Firmanin rutinleri tarafindan kismen belirlenen arastirma islemleri,

organizmanin genetik yapisinin belirledigi sekilde biyolojik mutasyon teorisindeki
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degisikliklere benzemektedir. Firmalarin bireysel olarak nitelikleri sabit kalsa bile
dogal secim siireciyle endiistride toplam girdi-¢ikti ve fiyat diizeyleri dinamik
degisimlere maruz kalacaktir. Calisma davraniglar1 da firmalarin arastirma kurallar
yoluyla degisime konu olacaktir. Aragtirma ve se¢im es zamanli olarak evrimsel siirecin
birbirini etkileyen yonleridir. Se¢im yoluyla elde edilen geri bildirimler aragtirma
siirecinin yoniinii belirler. Aragtirma ve se¢imin ortak calismasiyla firmalar zamanla
gelisirler. Boylece aragtirma ve se¢cim her donemde endiistrinin durumunu birlikte
belirler (Nelson ve Winter, 1982: 18-19).

Evrimsel modelde firmalarin birbirine baglayan temel faktorlerden biri, hepsinin
yeni teknolojik olanaklara ve rakiplerinin kullandiklar1 tekniklere bakarak Ar-Ge
calismalarinda sayisiz basar1 elde etmeleridir. Geride kalan firmalar ancak taklit ve Ar-
Ge harcamalartyla lider firmalar1 yakalayabilirler. Geg kalan firmalarin verimlilik artig
orani yiikseldik¢e yakalama sanslari artacaktir. Ar-Ge harcamalarindaki azalma veya
kesinti yakalama sanslarini azaltacaktir (Nelson ve Winter, 1982: 313-320).

Evrimsel bliylime modelinde ekonomik ajanlarin farkli olmasi temel bir 6zelliktir.
Bu ¢esitlilik, radikal belirsizlik, sinirhi rasyonel ajanlar, yenilikler ve karmagik bilginin
gelismesiyle karakterize edilmistir. Buradaki sinirli rasyonellik, siirlt yetenegi ve haz
davranisin1  ifade etmektedir. Bdyle belirsiz bir diinyada bireyler ekonomik
aktivitelerinde diislince aligkanliklarini ve rutinlerini takip ederler. Teknolojik bilgi;
ortili, etkilesimli, gomiilii, duruma bagh ve kiimiilatiftir. Bunlara bagli olarak farkli
firmalarda farkli rutinler meydana gelir. Heterojen firmalar, rakiplerinden daha iyi
kalitede ve diisiik maliyette tiretim ve daha ileri teknikler kullanarak piyasada rekabet
ederler. Evrimsel modelde se¢im mekanizmasi firmalar tarafindan gergeklestirilen kara
baglidir. Zamanla se¢im ve rekabet baslangictaki farklilig1 azaltir. Evrimsel ekonomik
diinyada temel nokta yeniliklerin siirekli, devam etmesidir. Boylece cesitlilik ve
farklilik siirekli olarak yenilenir ve evrim siireci asla sonlanmaz (Castellacci, 2007:600-
601).

1.2.9. Deneysel Olarak Diizenlenmis Ekonomi Modeli Teorisi

Deneysel olarak diizenlenmis ekonomi modeli G. Eliasson (2010, 2017)
tarafindan Schumpeteryan evrimsel modele dayanilarak gelistirilmistir. Model,
ekonominin genelini incelerken mikro ajanlarin (firmalarin) olusturdugu popiilasyonun

(endiistrilerin) kesin kararlarina ve piyasalar aracilifiyla donem donem gelen geri
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bildirimlere 6nem verir. Ayrica, firmalarin faaliyetleri nedeniyle yaptiklar1 yanlislart
pozitif 6grenme tecriibesi olarak alir. Ekonomide mikro miidahaleler ile endiistriler ve
diger ekonomik ajanlar arasindaki iyi tanimlanmus iliskiler analiz edilir. Uzun zamandir
devam eden endiistriyel evrim, her zaman daha az rekabet¢i ekonomik ajanlar {izerinde
uygun olanin se¢imine dayanmaktadir. Bu se¢imin karmasikligi, endiistriyel evrimi
yalnizca igerik olarak tahmin edilemez kilmakla kalmaz, ayn1 zamanda yeni ekonomik
ajan popiilasyonlarinin dogmasina yol agar. Boyle bir analiz i¢in mikro temelli makro
bir model gereklidir. Eliasson, gercek bir ekonominin karmasik tiim yonlerini ele almak
i¢cin mikro temelli makro bir model gelistirmistir.

Bu model, Neo-Klasik biiyiime modelinde oldugu gibi asimptotik yakinsamay1
dayatan onceden yerlesik bir mekanizmaya sahip degildir. Yakalama ve yakinsamanin
bu modelde otomatik bir sonu¢ olmamasmin nedeni, yeni teknolojilerin taklit ve
yayllma silirecinin maliyetli olmasidir. Bunun yaninda takipg¢i iilkelerin sosyal ve
kurumsal yapisinin teknolojik yayilmay:r veya taklit etmeyi saglayacak kapasitede
olmamasi da diger 6dnemli bir nedendir.

Modelde Schumpeter’in yaratici yikim kavrami, yetkinlik bloku teorisi ve
teknolojik yayilmaya 6zel 6nem vermektedir. Bunlar iizerinden endiistri igindeki ve
endiistriler arasindaki karmasik iliskiler incelenmektedir.
1.2.9.1. Schumpeteryan Yaratic1 Yikimin Etkinligi

Schumpeter (1942) yaratict yikim siirecinin {izerinde dikkatle durmustur.
Schumpeter, yerli veya yabanci yeni piyasalarin agilmasii ve organizasyonel yapinin
zanaatkar diikkanlardan endiistriyel fabrikalara gelismesini endiistriyel mutasyon olarak
tanimlamistir. Bu mutasyonlar siirekli olarak eskinin yikilmasi yeninin yaratilmasi
seklinde ekonomik yapiy1 degistirir. Yaratict yikim gergekte eskinin, kurulu davranis ve
planlarin yikim1 ve girisimciler tarafindan yenisinin yaratilmasi yoluyla ekonominin
yapisinda siirekli meydana gelen mutasyonlar1 ifade etmektedir.

Schumpeter’e gore resesyon Onceki yeniliklerin hem dogrudan hem de dolayh
etkilerinin ortaya ¢iktig1 bir zamandir. Bu donemde uyarilmis icatlar igeren yeni ticari
mallara uyum i¢in yeni metotlar kopyalanir ve ilerletilir. Baz1 enddistriler, girisimcilerin
basarilarinin yarattigi yeni yatirim firsatlar1 ile biiyiirken digerleri baski altinda
teknolojik ve ticari siireclerini rasyonellestirir. Ancak bir¢cok firma yeniliklere ayak

uyduramadigi icin kapanir (Schumpeter, 1939:148). Konjonktiiriin resesyon ve
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depresyon donemlerinde ortaya ¢ikan selektif mekanizmalar kisa donemde olumsuz
etkiye sahip olmalarina ragmen uzun dénemde ekonominin dinamikleri {izerinde olumlu
etkiye sahiptirler. Resesyon ve Ozellikle depresyon donemlerinde tiretken kaynaklarin
yeniden tahsisi ve tasfiye siireci nedeniyle kisa donemde ekonomi zarar goriir (Legrand
ve Hagemann, 2017:4-5).

Schumpeteryan yaratict yikim siireci agisindan deneysel olarak diizenlenmis
ekonomi modelinde biliylimenin ilk asamasinda kar arayan yeni yenilik¢i firmalar
(girisimciler) piyasaya girerler boylece yerlesik aktorler yeni rekabet baskisi altinda
kalirlar. Tkinci asamada rekabet baskisi1 firmalar1 yeniden organize olmaya ve iigiincii
asamada Orgiitlenmeye zorlar. Dordiincii asamada yeni rekabet durumlari ile basa ¢ikan
firmalar piyasada kalirken basarisiz olan firmalar piyasan ¢ikarlar. Yeni firmalarin
girisinin neden oldugu girisimsel rekabet endiistri igerisinde, rekabete dayananlar
yasamaya devam ederken dayanamayanlar piyasadan ¢ikmaktadir. Boylesi bir durumda
firmalar, evrimsel modeldeki dogal se¢cime zorlanmaktadir. Bu siire¢ firmalarin yeni
popiilasyonu, yeni tiretim yapilar1 ve ekonomik biiytimeleri ile sonuglanir. Yeni bir
iriiniin piyasaya girmesi de sanki yeni bir firma olusumu gibi etki yapacaktir (Eliasson,
2017:250).

Yeni bir iirlin piyasaya siiriildiigii zaman, yeni bir bolim veya firma kuruldugu
zaman piyasada radikal olarak bazi degisiklikler meydana gelir. Yeni bir iirlin var olan
bir {irinii tamamlayabilir veya onu ikame edebilir. Ikinci durumda mevcut {ireticiler
rekabet baskisi altinda kalirlar ve bu durum tireticileri yeniden organize olmaya ve/veya
orglitlemeye veya piyasadan ¢ikmaya zorlar. Rakip bir firma radikal olarak yeni bir
iirlin piyasaya sundugu zaman, diger firma yanlis insan sermayesiyle c¢alistigl i¢in
sadece yeniden organizasyonla yeni durumla basa ¢ikamaz. O zaman bu firma ya
anlagma yapmal1 ya da kapatmali veya miimkiin olursa yeni bir firma kurmak i¢in yeni
personeller ise almalidir. Bundan dolay1 piyasaya giris/cikis siireci (firma dongiisii)
ekonomik biiylimeyi belirler. Bu dongii piyasalardaki kurumlar tarafindan belirlenen
ekonomik tesvikler ve yenilikgiler tarafindan harekete gecirilen Schumpeteryan yaratici
yikim siireci ile tiim endiistrinin performansin artirir. Eger yeni firmalar ve bagarili bir
sekilde yeniden organize olan firmalar (kazananlar) piyasa tarafindan desteklenirse ve
basarisiz firmalarin piyasadan ¢ikisina izin verilirse ekonomik biiylime bu stireci takip

edecektir. Ancak bu basarili sonug i¢in ekonomik aktorler ve kaynak saglayicilar yetkin
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bir sekilde yonlendirilmesi gerekmektedir. Buradaki kaynak saglama ve yonlendirme
islemleri yetkinlik bloku tarafindan yerine getirilmektedir (Eliasson ve Eliasson, 2006:
4-5).

1.2.9.2. Yetkinlik (Kalkinma) Bloku Teorisi

Yetkinlik bloku kavrami ilk defa Erik Dahmén (1950) tarafindan kullanilmistir.
Dahmén bu kavrami gelistirirken biiyiik 6l¢iide Schumpeter’in ekonomik kalkinma
hakkindaki fikirlerinden etkilenmistir. Ekonomik kalkinma siirecinde yeniliklerin ana
itici giic oldugunu ve girisimciligin bu siiregte cok kritik bir rolii oldugunu kabul
etmistir. Buna karsilik Schumpeter’in yaklagimina bazi elestiriler getirmistir. Dahmén’e
gore Schumpeter’in yaklasimi statiktir. Bu da yeniligin yayilmasi ve benimsenmesi
siirecinde bir denge durumundan yeni bir denge durumuna geg¢ildiginin goz ardi
edilmesine neden olmaktadir. Bunun yaninda yeniligin yayilmasi ve benimsenmesi
stirecindeki olumlu taraflarin yaninda olumsuz taraflar1 da ortaya koymustur. Ona gore
doniigiim siirecinin olumlu ve olumsuz yanlar1 birlikte ¢alisarak etkilesen bir unsur
olusturmaktadir. Bdylece yenilik dalgasinin ileriye dogru hareketini asamali bir siireg
olarak gormistiir (Carlsson ve Henriksson, 1991:20).

Yenilikler, depresyon donemlerinde yaratict yikim siirecini yapilandirarak,
tamamlayici faaliyetler ile yetkinlik bloklarinda girisimeilik faaliyetlerini tesvik eder.
Bu nedenle yenilikler ve tamamlayiciliklar kalkinma blokunun iki temel unsurudur.
Yenilikler yeni tamamlayiciliklar yaratir. Bir yenilik ortaya ¢iktig1 zaman iiretim siireci
igerisinde veya {iretim ile altyapr arasinda yeni bagimliliklar yaratirlar. Burada yeni
yetkinlikler, yeni firmalar ve yeni subeler One ¢ikar. Bununla birlikte
tamamlayiciliklarin ortaya c¢ikmasi zaman alir. Bu siiregte yeni dar bogazlar ve
dengesizliklerin ortaya c¢ikmast daha fazla yatirnmlari canlandirir. Bu  durum
ekonominin doniligiimiinii ve yapisal degisimini hizlandirir. Tamamlayiciliklar
tamamlandiginda yetkinlik bloku i¢indeki faktorler karsilikli olarak marjinal getirilerini
artirir ve Uretkenlik artar. Yetkinlik bloku yaklagimi, biiylimenin esit bir siire¢ olmadigi,
zaman i¢inde siiresiz oldugu, ekonomideki yeni ve eski kombinasyonlar veya bloklar
arasindaki miicadeleyi igeren evrimsel bir modeldir (Enflo, vd. 2006: 4).

Yetkinlik bloku kavrami Eliasson (1996, 2006, 2010, 2017) tarafindan farkli bir
sekilde gelistirilerek zaman igerisinde biitlinlesik fiziksel iiretim ve dagitim faaliyetleri

kiimelenmesi veya aginin, toplamindan daha yiiksek bir seviyede gili¢lii ekonomik

35



sinerjiler yarattigini belirtmek i¢in kullanilmistir. Firma kiimelerinde yeni fikirler
yaratmak (yenilik), se¢mek (girisimcilik), onaylamak (girisim sermayesi saglamak),
yayginlastirmak (yaymak) ve ticari olarak yararlanmak (alic1 yetkinligi) i¢in gereken
toplam altyap1 yetkinlik blokudur. Yetkinlik bloku, yetkinlik blokunu olusturan tiim
ekonomik faaliyetlerin organizasyonu da dahil olmak tizere, diger tiim iiretim
faktorlerinin verimlilik 6zelliklerini belirleyen, insan temelli yetkinlik sermayesi
tarafindan yonetilmektedir. Buna gore pazar ve hiyerarsik organizasyon sec¢imi yetkinlik
blokunun bir pargasidir. Yetkinlik bloku olusumu, belirli bir endiistriyel basari ile
iligkili maddi olmayan baskin insan kaynakl1 yetkinlikle ilgili iken sadece ikincil olarak
tiretimin fiziksel boyutlariyla ilgilidir. Yetkinlik bloku, birgok teknolojinin karsilikli
kullanilmasini miimkiin kilmak i¢in biiyiik 6lciide ¢esitlendirilmis ve diizenlenmistir.
Katilan oyuncular hem bloktaki teknolojik yayilmaya katkida bulunurlar hem de diger
aktorlerden yayilan teknolojileri kullanirlar. Yetkinlik bloku (yenilik¢i tohumlar bir kez
kok salinca) karsilikli yarar saglayan sinerji yaratma yoluyla kendiliginden gelisecek bir
cazibe merkezi olarak ¢alismak zorundadir.

Biiytik olgekli endiistriyel basar1 elde etmek icin yeterince biiylik bir yetkinlik
kiitlesi gereklidir. Ters ac¢idan bakilirsa 6zel yetkinlik kombinasyonlar bir ticari basari
yaratir. Teknolojik cesitlilik ve disiplinler arast (uzmanlik alanlar1 arasi) sinerji
potansiyeli, uygulanabilir bir yetkinlik blokunu karakterize eder. Ozellikle farklilagmis
bir yetkinlik bloku birgok basariya neden olabilir ve bdylece sinerjik bir yayilma
kaynagi veya teknolojik bir sistem olarak calisir (Eliasson ve Eliasson, 1996:15).

Bir ticari potansiyele sahip olmak igin bir yetkinlik bloku en az asagidaki
yetkinliklere sahip olmas1 gerekir:

1. Yetkin Miisteriler: Yetkin miisteriler sadece satin alan siradan miisteriler
degildir. Onlar ayrica iirlinlerin ticarilestirilmesinde ve gelistirilmesinde aktif rol alan
stratejik partnerlerdir. Yetkin miisteriler bir bilgi kanali olarak hizmet ederler ve
firmalari, piyasa ve Ozel miisteri talepleri hakkinda bilgilendirirler. Yeniliklerin ortaya
cikmasinda bir katalizor olarak hareket ederken yeni iriinlerin gelistirilmesi ve
tasarimin son haline gelmesinde karar verici bir etkiye sahiptirler. Bazen yeni iirliniin
gelistirilmesini finanse ederek riski paylasirlar (Johansson, 2010:189).

2. Mucitler: Belirli ekonomik, orgiitsel ve teknik sorunlar1 ¢ézen yeni birlesimler

ortaya ¢ikarirlar (Johansson, 2010:189).
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3.Yenilik¢iler: Belirli iiriin fonksiyonlari i¢in gereken farkli teknolojileri birbirine
entegre ederler. Yetkinlik bloku igerisindeki yenilik¢iler Schumpeteryan mucitten daha
ileri bir fonksiyonu yerine getirirler. Onlar ileri teknolojik problemleri ¢6zmenin
yaninda ucaklar ve arabalar gibi teknik olarak gelismis iirlinlerde biiylik Olgekli
teknolojileri bir araya getirirler. Yenilik¢inin gorevi artan teknik degisimlerin mucidi
olmaktan cok biiyiikk Olgekli yenilik faaliyetlerinin yoneticisi olmaktir (Johansson,
2010:189-190).

4. Girisimciler: Ekonomik kriterleri karsilayan yenilikleri se¢en ve onlar
ekonomiye sunan kisilerdir. Bdylece is firsatlarinin olduguna inandig1 alanlarda
buluslart kesfederler. Girisimciler, yeniliklerin ticarilesmesini anladiklari, sectikleri ve
bagslattiklar1 i¢in en 6nemli ekonomik fonksiyona sahiptirler (Johansson, 2010:190).

5. Yetkin Girisim Kapitalistleri: Girisimciler tarafindan belirlenen, organize edilen
ve kendilerine sunulan ticari olarak uygulanabilir is firsatlarini tanir ve finanse ederler.
Onlarin bu gorevlerinin yaninda girisimin girisimcisinin ve diger ydneticilerin
yetkinliginin degerlendirilmesi de vardir. Onlar finansal kaynaklar yaninda, kendi
yonetim yetkinligi, kisisel baglantilarin1 ve tecriibelerini birlestirirler (Johansson,
2010:190).

6. Sanayiciler: Yenilikleri artiran ve onlar1 endiistriyel Glgekte iiretime tagiyan
kurumsal yoneticiler ve finans uzmanlaridir. Sanayiciler ticarilesme sathasindan
sonrada aktiftirler ve firmanmn biiylimesini organize etmek i¢in ¢ok Onemlidirler.
Sanayicilerin girisimciler ile rekabet etmesine gerek yoktur. Tam tersine onlar ayni
firma igerisinde ¢ok iyi partnerlerdir. Bundan dolay1 yetkinlik bloku teorisi
girisimcilerden sanayicilere odaklanir (Johansson, 2010:190).

7. Ikincil Piyasadaki Aktérler: Ikincil bir piyasa saglayarak girisim kapitalistleri
ve diger yatirimcilar i¢in mevcut ¢ikis olanaklarini saglarlar. Onlar siirekli olarak
yonetim takimini degerlendirirler. Bir firmanin st yonetiminin siirekli kotii performans
gostermesi durumunda bu yOnetimi degistirmenin potansiyel karlar1 vardir ve ikincil
piyasadaki aktorler bu degisikligin uygulanmasini zorlayacaktir. Faiz oranlar1 gelecek
ile simdiki zamani birbirine bagladig1i icin sermaye piyasalar1 projelerin son
denetleyicileridir. Yetkinlik blokundaki tim iliskilerde simetrik bir degerlendirme
vardir (Johansson, 2010:191).
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8. Becerikli Isciler: Bunlara hem beyaz yakali hem de mavi yakalilar dahil olup
iretim yaparlar (Johansson, 2010:191).

Tim bu yetkinliklerin pazarlama bilgisi ve liretim becerileri ile entegre edilmesi
gerekir. Burada miimkiin olan en iyi projelerin rekabetci secimini garanti edecek cesitli
yetkinlige sahip yeterince ¢ok sayida miisteri, mucitler, yenilik¢i, girisimci, girisimci
kapitalist, sanayici, ikincil piyasa aktorleri ve becerikli ig¢iye ihtiya¢ vardir. Buna
basarili olanlar i¢in daha iyi kazan¢ beklentileri saglayan bir ortamin eklenmesi
gerekmektedir.

Yetkinlik bloku teorisi biliyiime ve maliyetli ekonomik se¢im konulari ile
ilgilenmektedir. Secim, ekonomik hata olasiligin1 ima etmektedir. Ekonomik hatalar
standart Neoklasik ekonomi modelinde maliyetsiz stokastik rastgele olanlar hari¢ hata
meydana gelmez. Bu ylizden yetkinlik bloku teorisi Neoklasik model igerisinde yer
almaz. Maliyetli se¢imi modele almak i¢in Neoklasik modelden ¢ok daha genis bir
kavramsal ¢ergeveye ihtiya¢ vardir. Bunun i¢in Neoklasik modeldeki tiim aktorlerin her
sey hakkinda tam bilgiye sahip oldugu varsaymminin gevsetilmesi gerekir. Boylece
Deneysel Olarak Diizenlenmis Ekonomi modeli igerisinde yetkinlik bloku teorisi
kendine bir yer bulur (Eliasson, 2010:42).

Deneysel Olarak Diizenlenmis Ekonomi modelinde ticari basarisizliklar, islem
maliyetlerinin bir parcgasi olarak ekonomik kalkinma icerisindeki hesaplanan normal
o0grenme maliyetleridir. Boyle biiylik maliyetler, kazananlarin kayiplaridir. Bundan
dolay1 deneysel olarak diizenlenmis ekonomi modelinde etkin secim, ticari
basarisizliklarin (hatalarin) iki tipinin ekonomik sikliginin minimize edilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Bu modele goére iki tip basarisizhik (hata) vardir. Birincisi,
kaybedenleri ¢ok uzun siire yasatmaya devam ettirmek (hata tipi 1) ve ikincisi
kazananlarin kayiplaridir (hata tipi 2). Birinci tip hata ticari hatalarin en yaygin
goriinenidir. Yetkinlik bloku teorisi kazananlarin kayiplarinin da dahil oldugu her iki
tipteki hatanin yapilmasinin ekonomik sikligini (sosyal maliyet) en aza indirecek
ekonomik sartlar1 tespit etmek icin tasarlanmigtir (Eliasson ve Eliasson, 2006:5)
(Eliasson, 2017:250-251).

Deneysel olarak diizenlenmis ekonomi modelinde ticari basari, girisimcinin
miisterinin tercihlerini 6ngérme yetenegine ve bu cok c¢esitli tercihleri karsilarken

tiretimi karli bir sekilde organize etmesine baghdir. Girisimci piyasada is firsatlari
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bulmali, miisteri tercihlerine goére iirlinii tasarlamali ve is deneyimi ile bunu piyasaya
sunmalidir (Psilander, 2004:165). Yetkin girisim kapitalistleri tarafindan fonlanan
girisimciler, yeniligi veya is firsatin1 basariyla karli bir ise doniistirdiigii zaman,
sanayici olarak hareket eden kokli sirketler tarafindan satin alinir. Girisimciler
yenilikleri daha ileri gotiirmek zorundadir. Bir alanda yeteri miktarda girisimci varsa
yetkin girisim kapitalistleri onlar i¢inden en uygun olanlarini secerler. Uygun olmayan
firmalar hizli bir sekilde piyasadan silinir. Bdylece basarili olabilecek bir diger
potansiyel yeniligi se¢gmek i¢in firsatlari olur (Heinonen ve Ortega-Colomer, 2015:142).
1.2.9.3. Teknolojik Yayilma

Yeni bir teknolojinin gelistirilmesi ek bir yatirnm yapmadan diger firmalarda
pozitif digsalliklar {retir. Pozitif digsalliklarin veya yayilmanin ekonomide analizi
Ingiliz ekonomist Alfred Marshall (1890) ile baslamistir. Marshall, &zel beceri ve
makinelerin kullaniminin artmasiyla herhangi bir tiirdeki malin tiretim 6lgegindeki
artisin endustrinin genel kalkinmasma bagli olarak Ozellikle bilginin biiylimesi ve
sanattaki ilerleme ile birlikte endiistri ¢evresine olumlu yansimasin “digsal ekonomiler”
olarak adlandirmistir. Marshall, ayrica, digsal ekonomiler i¢in ticari ve teknik bilginin
Ooneminin arttigint ve bunlara bilyiik isletmelerin digerlerine gore daha kolay elde
ettigini vurgu yapmistir. Marshall’a gore iiretimde verimliligi artiran yeni icatlar, arzi
artirarak iiretimi artan malin fiyatlarinin diismesine neden olur. Bu, talebi artiracagi i¢in
sonugta hem {iretimi artan firma hem de miisteriler, liretimdeki artistan kazanglh ¢ikarlar.
Bir¢ok alanda iiretim verimliliginde bir artis olursa ortak kazang akis1 veya gelir dnemli
Olciide artacaktir.

Digsalliklar, Marshall’dan sonra Romer (1986) tarafindan icsellestirilerek yeni
biiyiime teorisi olarak adlandirildi. Yeni biiylime teorisinde digsalliklar veya yayilma
daha genis tanimlanmis bir ekonomik model icerisinde igsellestirildiginden ekonomik
biliylimenin kaynagi olmaktadir. Romer’in modelinde bilgi, artan marjinal verimlilige
sahip bir kamu malidir. Bu nedenle 6lgege gore artan getiriler vardir. Modelde bilgiye
yatirim dogal bir digsallik anlamina gelir. Bir firmanin yeni bilgi yaratmas: diger
firmalarin tretim imkanlar1 lizerinde pozitif digsal etkiler meydana getirir. Bunun
nedeni bilginin sir olarak saklanamamasi ve tamamen patent altina alinamamasidir.

Teknolojik yayilmanin etkisi ii¢ faktore baglidir. Bunlardan ilki teknolojiyi
gelistiren ile bu teknolojiyi alan arasindaki teknolojik agigim biiyiikliigiidiir. Ikincisi alici
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iilke veya firmanin yeni teknolojiyi massetme kapasitesidir. Ugiinciisii bilginin yayilma
kanalidir (Bin, 2005:281).

Deneysel olarak diizenlenmis ekonomi modelinde teknolojik yayilmayi etkileyen
ikinci faktdr one ¢ikmaktadir. Universitelerde ve arastirma kurumlarinda yaratilan yeni
bilgi hemen piyasaya yayilmaz. Yeni bilginin yaratildiktan sonra girisimciler tarafindan
anlasilmasi, degerlendirilmesi ve dogru bir sekilde ticarilestirilmesi gerekmektedir.
Girigimci tarafindan ticarilestirilen yenilik, piyasaya yeni bir {iriin olarak ¢ikacak ve
yaratici yikim siirecini baglatacaktir.

Yayilmanin ger¢eklesmesinde fikri miilkiyet haklar1 énemlidir. Firmalarin 6zel
bilgilerinin korunmasi tilkeler arasindaki fikri miilkiyet haklarinin korunma diizeyinin
etkinligine baghdir. Fikri miilkiyet haklarinin iyi korunmadigi iilkelerin yiiksek
teknolojili endiistrilerinde, rakiplerin taklit etme riski nedeniyle, firmalar degerli
teknolojik kaynaklarini israf etmek istemezler. Bunun bir sonucu olarak bu iilkelerde
Ar-Ge faaliyetleri gerileyecek teknolojilerinin kopyalanmasina karsi islem maliyetleri
artacaktir. Miilkiyet haklarinin iyi korundugu iilkelerde ise firmalar rekabet avantajini
kaybetmemek i¢in daha fazla Ar-Ge’ye yatirim yapacak ve islem maliyetleri azalacaktir.
Maddi olmayan varliklarin fikri miilkiyet haklarinin korunmasi hem teknolojik yayilma
yaratacak ¢esitli mal ve hizmetlerin gelistirilmesine ve hem de yayillmanin
ticarilestirilmesini tesvik edecektir. Boylece yetkinlik blokunu da destekleyerek
hatalarin en aza indirilmesini saglar (Noya ve Canal, 2008:7-8).

Ulkeler arasindaki teknolojik yayilma ithalat ve dogrudan yabanci sermaye
yatirimlari ile olur. Ozellikle ithalat, bilgi ve teknolojinin ticaret partnerleri arasinda
yayllmasii saglarken farkli iilkelerin verimlilik diizeyleri arasinda baglanti kurar.
Teorik c¢aligmalar, bir iilkenin ithalat yoluyla daha gesitli ve yiiksek kaliteli ara ve
sermaye mallarini ithal edebilecegini, daha gelismis tirtinleri 6grenip taklit edebilecegini,
yonetim tecriibeleri edinebilecegini, yurt igi kaynaklari daha etkin bi¢imde tahsis
edebilecegini ve bdylece bir iilkenin teknoloji Seviyesini artirabilecegini gostermistir
(Grossman ve Helpman 1991: 323-324.).
1.2.9.3.1. Teknoloji Bulutu

Yiiksek teknolojili bir iirtin gelistirildigi zaman baskalarinin da o teknolojinin
ticari potansiyelinden yararlanabilecegi bir deger yaratir. Burada yiiksek teknolojili yeni

tirtinler ve yenilikler igin teknoloji bulutu kavrami ortaya ¢ikar. Yeni gelistirilen yiiksek
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teknoloji, endiistri ¢evresinde diger firmalara yayilarak bir teknoloji bulutu olusturur.
Diger firmalar teknoloji bulutundan ticarilestirebildikleri olgiide serbest bir sekilde
buradan yararlanabilirler. Teknolojik yayillmanin meydana gelmesi igin yeni
yatirimcilarin bulut igerisinden karli yenilikleri kesfetmeleri ve tanimalar1 gerekir.
(Deiaco, vd., 2017:7-9). Gelismis firmalar Sekil 1°de goriildiigii tizere yeni bir teknoloji
bulutu ile gevrilidir.

Sekil 1. Teknoloji Bulutu (Yayilmanin Dort Dalgasi)

Endiistriyel
Teknoloji

Miihendislik
Teknolojisi

Baglantili
Teknoloji

Ana
Teknoloji

Kaynak: (Eliasson, 2010:35).

Teknoloji bulutu icerisindeki ilk halka firmalarin devam eden islerinin parcasi
olarak iirettikleri ana teknolojidir. Ikinci olarak firmalardan baglantili endiistrilerdeki
diger firmalara kasitsiz ve iicretsiz olarak yayilan teknolojidir. Ugiincii olarak bu
yayilmalarin miilkiyet haklarindan etkili bir sekilde talep etme yollarinin ¢ok az olmasi
nedeniyle sadece kendilerine sinirli 6lgiide tahsis edebildikleri miithendislik teknolojisi
ve son olarak da satilan mallarin i¢inde kalarak yayilan ve tesadiifen bulunan yeni
faydalarin oldugu endiistriyel teknolojidir. Yayilmalarin firmaya ve topluma olan
ekonomik degeri yerel alicilarin  onlar1  yakalayabilmelerine ve  onlar
ticarilestirebilmelerine baglidir.
1.2.9.3.2. Teknolojinin Yayilma Kanallar

Teknolojik yayilmalar hem endiistri igerisinde hem de endiistriler arasinda
meydana gelebilir. Yayilma eger endiistri i¢erisinde meydana gelirse yatay yayilma
enddistriler arasinda meydana gelirse dikey yayilma olarak adlandirilir. Teknolojinin ana

yayilma kanallar1 ve teknolojik yayilmay1 etkileyen faktorler Tablo 1.’de sunulmaktadir.
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Tablo 1. Teknolojinin Ana Yayilma Kanallari

Yayilmanin Yayillma Kanallar1 Etkileyen Faktorler
Smiflarn
Yatay Rakiplerin Lider Firmalardan Yeni Teknoloji A¢iginin Biyiikligi
Yayilma Teknolojileri Ogrenmesi (Taklit) Insan Sermayesinin Teknolojiyi
Kanallar Massetme Yetenegi
Rekabet ve Mevcut Firmalarin Igerisinde Ticari Ac¢iklik ve Piyasa Rekabeti
Ogrenme
Ar-Ge Yatirimlarinin Yogunlugu ve
Yatirima Agiklik
Yetkinligi Olan insanlarn Firmalar ve isler | Cok Uluslu Sirketlerin Personel Egitimi
Arasinda Hareket Etmeleri (Is Giicii ve Endiistriyel Kiimeler
Piyasast) Yerellesme Derecesi
Diger Firmalari Terk eden Insanlar Yenilik Yaratma Yetenegi
Tarafindan Kurulan Yeni Firmalar Girigimcilik ve Ticarilestirme Yetenegi
Alt Yiiklenicilerin ve Ana Firmanin Bir Yeni Bilgileri Ogrenme Yetenegi,
Birlerinden Ogrenmeleri Adaptasyon ve Yenilik Yetenegi
Stratejik Satin Almalar Kurumsal Elastikiyet, Iletisim ve Kurum
Kiiltiiri
Universiteler ile Firmalarin Birlikte Ar-Ge Personelinin Kalitesi

Yaptiklar1 Ar-Ge Calismalari

Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari Yerel Firmanin Teknolojiyi Massetme

Ithalat Yetenegi, Kurumsal Elastikiyet ve
Teknoloji A¢iginin Biiyiikligi

Dikey Ileri Baglanti Etkisi fleri Ticari Yatirimlarin Korelasyonu
Yayilma Geri Baglant1 Etkisi Geriye Doniik Ticaret ve Yatirimin
Kanallan Uygunlugu

Kaynak: (Grossman ve Helpman 1991: 323-324), (Griffy-Brown, vd., 2002:748), (Javorcik, 2004:607-
609),(Wang and Ahmed, 2007:37-38), (Eliasson, 2010:39), (Yu, 2012:11), (Fukugawa, 2013:416).

Yatay yayilma kanallarindan ilki ve en tartismal1 olan1 rakiplerin lider firmalardan
yeni teknolojileri 6grenmesidir. Lider firmalar teknolojiyi siirekli yikselterek ve
giincelleyerek tekel avantajlarint korumaya calisirlar Geri kalmis firmalar, lider
tilkelerdeki firmalarin iiriinlerini kopyalayarak Ar-Ge’den tasarruf yaparlar. Geg kalmis
firmalar yeni seyleri 6grenerek ve taklit ederek iilkenin genel teknolojik seviyesini
iyilestirebilir. Ancak, bu teknolojik yayilmanin etkili olabilmesi igin lider firmalar ile
gec kalan firmalar arasindaki teknolojik agigin ¢ok fazla olmamasi gerekir. Uygun

teknoloji durumunda teknoloji ac1g1 ne kadar kiiciikse ve insan sermayesi seviyesi ne
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kadar yliksekse teknolojinin yayilma etkisi o kadar iyi ve teknoloji agigiin yakinsamasi
o kadar hizli olacaktir.

Ikinci yayillma kanali disardan gelen rekabet baskisiyla firmalarin Ar-Ge
caligmalar1 yapmasi bdylece firma igerisinde arastirma ve dgrenmedir. Rekabet baskisi
Ar-Ge caligmalar1 ile hem sirket i¢inde hem de diger sirketlere teknolojinin
yayllmasinda onemli bir kaynak olmaktadir. Bu nedenle uzun dénemli ekonomik
bliylimenin kaynaklarindan biridir. D1s ticaretin ve yabanci yatirimin daha da artmasi
isletmeleri aktif olmaya ve Ar-Ge yatirimi yapmaya zorlar. Sonug olarak, geri kalmisg
tilkedeki pazar rekabeti daha yogun hale gelecektir. Bu rekabet¢i davranis veya ortam
¢ogu zaman kagiilmazdir. Ciinkii dis ticaret ve yabanci isletmeler yeni teknolojiler ve
yeni siirecler getirecekler ve tekelci davraniglar1 engelleyerek geri kalmis isletmelerin
fikirlerini giincellemeye ve gelismeye zorlayacaklardir. Geri kalmis firmalar teknik
verimliligi ve satis modellerini gelistirmek ve diger firmalarla teknolojik agig1 kapatmak
icin Ar-Ge yatirimlarini artiracaklardir. Burada teknolojik yayilmanin etkisi ticaretin
derecesi, yatirim agiklig1 ve piyasa rekabetinin yogunlugu gibi faktorlerin etkisine de
baghdir. Yetersiz veya siddetli piyasa rekabeti durumunda 6zellikle ticaret ve yatirim
acikliginin diisiik oldugu iilkelerde hiikiimet veya endiistri tekelinin ortaya ¢ikmasi
muhtemeldir. Ticaret engelleri teknoloji yayiliminin olusumunu engeller.

Teknolojik yayilmanin sadece kiigiik bir kismi patentler ile korunan onceden
gelistirilmis teknolojilerin yayilmasindan kaynaklanmaktadir. Ozel tipteki teknik bir
problemi ¢ézmeyi 6grenen insanlar bununla baglantili diger bir problemi ¢ézmek igin
hareket ettiklerinde yayilmanin 6nemli bir bi¢imi meydana gelmis olur. Bundan dolay1
ticlincii siradaki yayilma kanali, yetkin insanlarin firmalar ve isler arasinda hareket
etmeleri teknoloji veya yetkinlik yayiliminin en 6nemli kanalidir. Lider firmalarda
calisanlar, geri kalmis sirketlere tagindiklarinda veya yerel olarak is kurduklarinda, ¢ok
onde olan firmalarin yonetim modelini taklit ederler, mevcut teknolojileri ve
prosediirleri iyilestirirler. Burada teknolojik yayilmanin etkisi ¢ok uluslu sirketlerin
personel egitimine, endiistriyel kiimelenmeye ve personellerin 6grendikleri uluslararasi
modelleri ve teknikleri yerellestirme derecesine baghdir.

Bir diger yayilma veya teknolojinin uygulama bigimi de daha biiyiik firmalardan
ayrilma yolu ile gergeklesen yayilma kanalidir. Bu yayilma bi¢imi, radikal endiistriyel

yeniden yapilanma zamanlarinda tetikleyici bir faktordiir. Muhafazakar biiyiik firmalar
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tarafindan rafa kaldirilan kazanan teknolojileri anlayan girisimciler tarafindan bu
teknolojilerin uygulanmasi ile meydana gelen bir yayilma kanalidir. Buna en iyi 6rnek
silikon vadisindeki sirketlerdir. Bu sirketlerin ¢cogu, biiyiik firmalar tarafindan géz ardi
edilen teknolojileri ticarilestirmeyi basarmis girisimciler tarafindan kurulmustur. Bu
yayillma kanalinin etkili olabilmesi, yenilik yaratma yetenegi kadar kazanabilecek
teknolojinin girisimciler tarafindan basarili bir sekilde ticarilestirilmesine baghdir.

Bir diger yayilma kanali, firmalarin birlikte ¢alistiklar1 zaman, alt yiikleniciler ve
ana (sistem koordinatorii) firmanin birbirlerinden 6grenmeleri ile ortaya ¢ikar. Bu
durumda alt yiikleniciler kendilerinden daha ilerde olan ana firmadan yeni teknikler ve
teknolojileri Ogrenirler. Bazen de ana firma alt yiiklenicilerden yeni teknikler ve
teknolojileri 6grenir. Bu kanali etkileyen en 6nemli faktor firma galisanlarinin yeni
bilgiyi 6grenme, adaptasyon ve yenilik yetenekleridir. Hem ana yiiklenicide caligan
hem de alt yiiklenicide ¢alisanlarin yeni bilgi 6grenme kapasiteleri ne kadar yiiksek ise
bilgi o kadar ¢ok yayilacaktir. Ogrenilen yeni bilgiye adaptasyon ne kadar kisa siire de
olur ve bu yeni bilgi kullanarak yeni iiriinler ve yontemler gelistirilir ise teknoloji o
kadar ¢ok yayilacaktir.

Biiyiik firmalar, Ar-Ge yogun kii¢lik firmalarin stratejik satin alinmasi yolu ile
teknoloji kazanabilirler. Bu durumda biiyiik firmalar, yeni teknolojilerin 6grenilmesiyle
rakipleriyle daha kolay rekabet ederler. Bu yayilma kanalinin etkisi iki firma arasindaki
iletisime, kurumsal elastikiyete ve kurum Kkiiltlirline baghdir. Kurumsal elastikiyet
diizeyi yeni fikirlerin ve araglarin benimsenmesini ve Ozlimsenmesini gosterir.
Kurumsal elastikiyet arttikca yeni fikirler daha kolay benimsenir ve 6ziimsenirken yeni
araclarin kullanimi artar.

Firmalarin ve tniversitelerin birlikte calismalari, akademik arastirmalarin
firmalara Ar-Ge kaynagi olmasini saglayarak bir yayillma kanali olarak hizmet
etmektedir. Bu yayilma kanalinin etkisi 6zellikle Ar-Ge personelinin kalitesine bagh
olarak tiniversite gibi bir digsal kaynaktan 6grenebilme yetenegine baghdir.

Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari geri kalmis iilkelerde yeni teknoloji,
pazarlama teknikleri, yeni Orgiitsel yapilar ve kurum Kkiiltiirii getirerek teknolojik
yayllmanin 6nemli bir kaynagi olmaktadir. Yerel firmalar ikinci maddede yer alan
rekabet durumunda oldugu gibi yeni gelen yabanci sermayeli firmanin yeni iiretim

tekniklerini, teknolojileri, yonetim ve organizasyon yapisini kopyalayarak onunla
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rekabet etmeye ve yakalamaya galisir. Bu yayilma kanalinin etkisi, yerel firmalarin
teknoloji agiginin biiyiikligiine, kurumsal elastikiyete ve insan sermayesinin yeni
teknolojileri massetme kapasitesine baghdir.

Ithalat ayrica bir yayillma kanalidir. Geg kalmus iilkeler lider iilkelerden daha
cesitli ve yiiksek kaliteli ara mallar1 ve sermaye mallarini ithal edebilir, daha gelismis
tirtinleri 6grenip taklit edebilir, yonetim tecriibelerini 6grene bilirler. Boylece yurt igi
kaynaklar1 daha etkili bir sekilde tahsis edebilirler. Bu yayilma kanalinin etkisi
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinda oldugu gibi yerel firmalarin teknoloji agiginin
biiyiikliigiine, kurumsal elastikiyete ve insan sermayesinin yeni teknolojileri massetme
kapasitesine baglidir.

Dikey teknoloji yayilma kanallari icerisinde ¢ok uluslu sirketler ile onlarin yerel
miisterileri ve tedarikgileri arasindaki ileri ve geri teknoloji baglant1 etkileri
incelenmektedir. Eger yerel firmalar ¢ok uluslu sirketlerin hammadde ve ara mali
tedarikgisi ise, buna geri baglanti denmektedir. ileri baglanti durumunda ¢ok uluslu
sirketler yerel girketler i¢in hammadde ve ara mali tedarikgisidir. Hem geri hem de ileri
teknoloji baglantilari, pozitif teknoloji yayilma etkileri tiretir.

Geri baglant1 etkisi, ¢ok uluslu sirketler yerel isletmelerden iiriin pargalar1 veya
yiiksek kaliteli hizmetler saglamasi durumunda ortaya ¢ikar. Cok uluslu sirketler ara
mali1 temin ederken ara mallarinin belirli kalite ve ozellikte olmasini istemektedir.
Istenen {irlin kalitesi, yerel miisterilerin gereksinimlerinden daha yiiksektir. Bundan
dolay1 ¢ok uluslu sirketler istenen ara mallarin1 elde etmek i¢in is birligi yapan yerli
isletmelere kapsamli teknik destek saglar. Bu tedarik siireci, yerel isletmelerin iiriin
kalitesinin ve iiretim siireclerinin iyilestirmesine yardimci olur. Cok uluslu sirketler,
kendi irlnlerinin hammadde ve pargca maliyetlerini diisiirmek ve iriinlerinin fiyat
rekabetgiligini artirmak i¢in yerel sermayeli isletmelere teknoloji acigimni daraltma ve
boylece teknolojiyi yakalama firsat1 vermektedirler.

Genel olarak, geri baglanti durumunda teknolojinin yayilma bi¢imi temel olarak
tedarik¢ilere iiretim tesisleri kurmalarina, hammadde satin almaya yardimci olmayzi,
teknik yardim ve yonetim egitimi saglamayi icerir. Bu sekilde yerel isletmeler hizla

bliyliyecektir.
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Yerel isletmeler, bir tedarik¢i olarak sadece ¢ok uluslu sirketler yaninda diger
isletmelere de ara mali iiretirler. Boylece yerel firmalarda daha kaliteli ve gelismis ara
mallarini temin ederek teknolojiyi daha yaygin olarak kullanirlar.

Ileri baglant1 etkisi yerel isletmeler cok uluslu isletmelerin ara mali alicilar1 ve
tilketicileri olduklart durumda meydana gelir. Yerel isletmelerin yabanci sermayeli
isletmelerden ara mali satin almalari, onlarin daha geligsmis teknolojiye ek olarak, satig
sonrasi teknik destek ve ¢ok uluslu sirketlerden rehberlik de almalarini saglar. Boylece
yerel isletmeler, yabanci sermayeli isletmelerle baglantilar yoluyla teknik verimliligi ve

isglicii verimliligini etkili bir sekilde iyilestirilmesiyle teknolojik agig1 azaltabilir.
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IKiINCi BOLUM
2. SAVUNMA HARCAMALARI VE YAKINSAMA

Bu boliimde ilk olarak savunma ekonomisinin ne anlama geldigi anlatilmaktir.
Ikinci olarak savunma harcamalarinin ekonomiyi etkileyen kanallarindan ve ekonomik
etkilerinden bahsedilmektir. Ayrica savunma harcamalari ile ekonomik biiylime
arasindaki iliskileri inceleyen ekonomik calismalara deginilmektedir. Son olarak ise
savunma harcamalarinin yakinsamasinin incelendigi ekonometrik ¢aligmalara yer
verilmigtir.

2.1. Savunma Ekonomisi

Savunma en temel insan ihtiyaclarindan biridir. Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisinde, nefes alma, yeme-igme, uyku gibi fizyolojik ihtiyaglar basamagindan
sonra ikinci sirada giivenlik basamagi gelmektedir. Insanlarin giivenlik gereksinimi
karsilanmadan bir list basamaga gecilemeyeceginden giivenligi saglanamayan bireylerin
ve toplumlarin, sevgi/ait olma, sayginlik ve son olarak kendini gerceklestirme gibi
ihtiyaglarini karsilamalart miimkiin degildir (Giiler ve Kisman, 2020:88). Bireylerin ve
bir biitlin olarak toplumun giivenlik ihtiyacinin karsilanmasi i¢in devletlerin
silahlanmas1 bir baska degisle savunma harcamasi yapmast gerekmektedir. Savunma
harcamalar1 ekonomik faaliyetleri etkileyen biiyiikliige ve 6neme sahiptir.

Savunma ekonomisi, kaynaklarin savunma ve sivil sektorler arasindaki en etkili
sekilde tahsis edilmesini incelemektedir. Savunma ekonomisinde ekonomik aracglar
savunma, silahsizlanma, doniistiirme ve baris ¢aligmalarina uygulanmaktadir. Buna gore
savunma ekonomisi ekonominin bir alt alanidir. Savunma sektdriine 6zgii kurumsal
yonleri goz oOnilinde bulundurarak ekonomik yoOntemleri savunma ile ilgili konulara
uyarlar. Bu konular arasinda en oOnemlileri; miittefikler arasinda yikiin paylasima,
tedarik sozlesmeleri, silah kontrol anlagsmalarinin ekonomik etkileri ve savunma
harcamalarinin ekonomik biiylime lizerine etkileri sayilabilir (Sandler and Hartley,
1995:1-3).

Savunma harcamalarindaki degisimler iilkenin isglicii ve maliye politikasi
tizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Savunma harcamalarindaki azalma toplam kamu
harcamalarinda bir azalmaya neden olacagindan kamunun 6diing verilebilir fonlara

talebini diislirecek ve faiz oranlarinin diismesini saglayacak bdylece 6zel sektoriin
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yatirim i¢in daha fazla kaynaga sahip olmasini saglayacaktir. Bunun yaninda daha az
asker silahaltinda olacagindan is giicii arz1 artacaktir. Savunma harcamalarindaki azalma
silah ithalatin1 azaltacagindan 6demeler dengesini olumlu yonde etkileyecektir.

2.1.1. Savunma Harcamalarimin Ekonomiyi Etkileyen Kanallari

Savunma harcamalar gesitli kanallar tizerinden ekonomiyi etkiler. Bu kanallar su
faktorlerden olusmaktadir: yayilma, yan iiriin, kaynaklarin tahsisi ve hareketi, tiretimin
organizasyonu, dissal iligkiler (tehditlere kars1 korunma ve kamu alt yap1 yatirimlari) ve
sosyopolitik yapi. Bazi kanallar ekonomiyi olumlu yonde etkileyerek biiyiimeyi
artirirken, bazi kanallar olumsuz etkileyerek ekonomik biiylimeyi yavaslatir.
2.1.1.1.Yayilma

Savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi etkileyen kanallarindan ilki
yayllma kanalidir. Yayilma kanalinda savunma harcamalar ile gelistirilen yeni
teknolojiler 6zel sektoére yayilir. Yeni teknolojiler 6zel sektorde verimliligi artirarak
biiyiimeyi desteklemektedir (Churchill ve Yew, 2018:1358).

Biiytik askeri projelerde dnce yatay yayilma sonra dikey yayilma meydana gelir.
Bir firma gelismis ve biiylik bir askeri iiriin liretme ihalesini aldiginda ana yiiklenici
olarak iiretimi uzmanlik gerektiren askeri aracin birgok pargasini alt yiiklenicilere
yaptirmak zorundadir. Bdylece daha kiigiik alt yiiklenici firmalardan biiyiik ana
yiiklenici firmaya dogru bir arz zinciri olusacaktir. Bu arz zinciri icerisinde alt
bilesenleri iireten firmalar ve ana yiiklenici firma arasinda yatay yayilma ve sinerji
meydana gelecektir. Ana yiiklenici firma alt yiiklenicilere {retim siireclerini,
uygulamalarini ve ticari olarak degerli teknolojik bilgisini aktarir ve yenilik siireglerine
onlarin katilmalarini saglar. Alt yiikleniciler aldiklar1 bu degerli bilgileri firmanin var
olan arz zinciri igerisine, diger sektorlerdeki {irlinlere veya yakin teknolojilere
uyguladiklarinda dikey yayilma meydana gelecektir. Boylece bir askeri projede ana
yiiklenici firmanin irettigi Ar-Ge, iirlin 6zellikleri ve yenilik siirecleri endiistride ¢ok
genis bir alana yayilacaktir (Spoehr ve Dean, 2017:1-2).

Savunma sanayi firmalarinin olusturdugu kiime, iiretim faaliyetlerden olusan bir
ag ile biiylimeyi tesvik eder ve inovasyon siireglerini ileriye tasir. Ar-Ge yatirimi, bilgili
is giicli, yakinlik vb. faaliyetlerin bilesimi kritik kiitle olarak tanimlanir. Yenilikler daha
onemli ve sik hale geldikge, yayilma etkisi ekonomiye niifuz eder. Firma kiimelenmesi

hem bir katalizér hem de bir kanal gérevi goriir. Uretim tabam Kritik kiitleyi biiyiitmek
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icin yollar saglarken yenilik siirecini besler. Uretim yetenekleri ve giiglii Ar-Ge'nin bir
arada oldugu yerde rekabet avantaji vardir (Vance, 2019:182)

Gelismis iilkeler, savunma sanayinde Ar-Ge ile gelistirilen yeni iriin ve
teknolojilerin yayilma etkisinden yararlanarak hem askeri hem sivil sektérde teknolojik
iistlinliiklerini ve rekabet avantajlarimi korumaya ¢alismaktadirlar. Bu nedenle savunma
sanayi firmalarinin  Ar-Ge harcamalarinin  biliyiik kismimi devletler tarafindan
karsilanmaktadir. Gelismis iilkelerde savunma sanayini 06zel sektdr firmalari
olusturmaktadir. Ozel sektdr firmalar1 bir yandan askeri iiriin iiretirken diger taraftan
askeri olmayan {iriin iireterek tam kapasite ile hem yurt i¢i hem yurt dis1 piyasalara {iriin
saglayabilmektedirler. Boylece Ar-Ge ile gelistirilen yeni teknolojiler ve tiriinler hem
askeri hem sivil sektorde kullanilmakta ve bu teknolojileri gelistiren iilkeler, diinya
piyasalarinda rekabet avantajlarin1 korumay1 saglamaktadir (Heidenkamp vd., 2013:66-
68).
2.1.1.2. Yan Uriin

Ikinci kanal yan iiriin etkisidir. Ulkelerin savunma sanayinden dogrudan yeni
teknolojilerin gelistirilmesi ile sivil sektor i¢in yan driinler elde edilmektedir. Bu yan
trtinler, sivil sektore uygulandigi zaman biiyiime artmaktadir (Churchill ve Yew,
2018:1358).

Askeri harcamalar, iki tlir yan iirlin etkisi yoluyla biiylimeye katkida
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kullanilmayan sanayi sermayesi igin efektif talep
yaratmasidir. Ikincisi ise askeri harcamalarin sivil sektorde {iretimi artiran teknolojik
ilerlemeye katkida bulunmasidir (Deger ve Sen, 1983:68).

Yan {irtinler, savunma sanayinde yapilan Ar-Ge ile meydana gelmektedir.
Savunma sanayisinde Ar-Ge, teknolojik yan iriinler ve pozitif digsalliklar bigiminde
ekonomide verimliligi artiran siireglere katkida bulunmaktadir. Sayisiz 6rnek arasinda
sunlar sayilabilir: jet motorlari, avionikler, composit malzemeler, internet ve helikopter
rotor kanat teknolojisinin riizgar tiirbinlerine uygulanmasi (Hartley ve Solomon
2015:44).

Yan {iriiniin ekonomi iizerindeki etkisinin ¢ogunlugu askeri sanayiden kaynaklanir.
Bu nedenle yararh etkilerin ekonominin tiimiine etki etmesi beklenmemelidir. Bunun
yerine askeri sanayi ile daha iliskili makine ve metal {iriinleri gibi sektorlerde yararh

etkiler gorilecektir (Deger ve Sen, 1983:68-69). Buna iyi bir 6rnek Christos Passadeos
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ve Gerard Duchene (1986) tarafindan yapilan arastirmada gorilmistiir.
Arastirmalarinda askeri harcama yapilan lazerler, fiber optikler ve kompozit malzemeler
gibi tiim yeni teknolojilerin sivil yan iriinleri incelenmistir. Arastirma sonuglar1 az
sayida havacilik sirketinin bu yeni teknolojilerden faydalandigini ancak Fransiz
sanayisinin ¢ogunlugunun bunlardan yararlanamadigin1 gostermistir. Sonug¢ olarak
askeri teknolojilerin sivil sektore uygulanmasinin pratikte kolay olmadigi goriilmiistiir
(Reiser, 1989: 240).
2.1.1.3. Kaynaklarin Tahsisi ve Hareketi

Askeri harcamalar, kaynaklart diger kullanim alanlarindan uzaklastirdigi igin
vazgegilen yatirim, tiikketim vb. agisindan dogrudan firsat maliyetlerine neden olur. Eger
silahlarin ¢cogunlugunun ithal edilmesi gerekiyorsa bu 6demeler dengesinde bir maliyete
neden olur (Deger ve Smith, 1983:337).

Kaynaklarin sivil sektdrden askeri sektore kaymasi sivil sektorde biiyiimeyi
yavaglatir. Bunun en 6nemli nedeni yatirim ve tasarruflarin azalmasidir. Benoit’e (1973)
gore askeri harcamalarin kaynaklarin sivil sektorden askeri sektore hareketi ve tahsisi {i¢
sekilde askeri olmayan biiylimeyi azaltir. Bunlardan ilki gelirin degismesidir. Buna gore
askeri harcamalarin artmasi sermayenin kesin olarak sivil liretimden askeri iiretime
kaymasini gerektirir. Savunma harcamalari, kaynaklar1 yurtdis1 ile rekabet etmek i¢in
yeni teknikler ve gelismis teknolojiler uygulayan ihracat sektoriinden de uzaklastirabilir.
Ikincisi yatirrmlar i¢in ayrilan payin azalmasidir. Askeri harcamalar arttikga, yalnizca
gelecekteki askeri olmayan ¢ikti diigmekle kalmaz, ayn1 zamanda bu ¢iktinin sabit bir
kismi yatirimi temsil ettiginden, ¢iktinin bilyiime oranini diisiiriir. Uglinciisii iiretkenlik
etkisidir. Buna gore askeri harcamalarin artmasi sivil sektorde sermaye-cikti oraninin
diismesine neden olur. Boylece askeri harcamalar arttiginda askeri sektoriin artan
agirhig ile GSYIH biiyiime oran1 {izerinde sivil sektdriin iiretkenlik-biiyiime giicii azalir.

Ancak, baslangigta toplam talep potansiyel arza gore yetersiz oldugunda artan
askeri harcama talebi, emek istihdami veya sermaye kullaniminin artisi ile karsilanacagi
icin kaynak maliyetini azaltir. Askeri harcamalarin belirli iiriinlere yonelik talep
olusturmas1 daha sonra geriye dogru baglanti etkisi ile birlikte ekstra yurt i¢i arzin
gelisimini de tesvik eder (Deger ve Smith, 1983:337).

Askeri harcamalar ile biiyiime arasindaki ikincil bir baglanti enflasyon ile olur.

Enflasyon orani ile reel biiylime orani arasinda ve ayrica savunma harcamalar1 ve
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enflasyon orani arasinda anlamli bir iligki vardir. Savunma harcamalarindaki finansal
yiik maliye politikalarinda gevsemeye neden olarak bazi iilkelerde normalden daha
yiiksek enflasyon oranlarina neden olur. Ancak bu enflasyon orani asir1 olmadikca
ekonomide kullanilmayan veya yeterince kullanilmamis kaynaklarin kullanilmasini
saglayarak biiylimeyi artirabilir (Benoit, 1978:278).
2.1.1.4. Uretimin Organizasyonu

Savunma harcamalarinin bir kismi1 eger barajlar, yollar, elektrik santralleri
havalimanlar1 ve iletisim aglar1 gibi verimlilik iizerinde etkili sosyal altyap1 projelerinin
yapilmasinda kullanilirsa ekonomik biiylimenin artmasi beklenir (Churchill ve Yew,
2018:1358). Bu tiir sosyal altyap1 projelerinin ekonomi {izerindeki olumlu etkileri vardir:
is imkanlarinin artmasi, verimlilik ve iretkenligin artmasi, ticaretin gelismesi,
ulagilabilirligin artmasi, turizm ve yatirimlarin artmasi. Tiim bu olumlu etkilerin sonucu
olarak iiretim kapasitesi ve uzun vadede ekonomik biiylime artar.

Az gelismis iilkelerde askere alinan kisilerin beslenme, giyinme, barinma ve
saglik gibi ihtiyaglarinin karsilanmasi bu kisilerin beslenme ve diger tiiketim
standartlarint  ve  beklentilerini  yiikselterek  sivil hayatta modernlesmeyi
kolaylastiracaktir (Benoit, 1978:277). Bunun yaninda ordu teknik beceriler konusunda
egitim saglayarak veya kirsalda yasayan kisilere endiistriyel disiplinin 6gretilmesi ile
sanayinin ihtiya¢c duydugu idari ve teknik personellerin yetistirilmesinde katkida
bulunur (Ball, 1992:60). Bu da sanayilesmeyi kolaylastiracaktir. Ordu, sivil personeller
tarafindan da yapilan dogal felaketler ile miicadele, sahil giivenlik, siir gilivenligi,
giimriik isleri, deniz feneri isletilmesi gibi yar1 askeri islerin yaninda hidrografik
calismalar, haritalandirma, tarama, havadan incelemeler, meteoroloji, topragin
korunmas1 ve ormancilik projeleri gibi bilimsel ve teknik uzmanlik gerektiren
faaliyetlerde de bulunur. Bu faaliyetlerin tamami sivil sektore dolayli veya dogrudan
katkida bulunur (Benoit, 1978:278).

Teknolojiye yapilan askeri yatirimlar, kirsalda yasayan insanlarin ¢cogunlugunun
cok az igine yarayan sermaye yogun lretim bi¢imleriyle sinirlidir. Buna karsilik yollar,
elektrik santralleri, hava limanlari, iletisim aglar1 ve elektrik santralleri gibi alt yap1
yatirimlar1 savunma ve giivenlik ihtiyacinin karsilanmasi yaninda sivil ihtiyaglarin
giderilmesinde de kullanilarak sosyal ve ekonomik gelismeye katkida bulunur (Deger

ve Smith, 1983:339).
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2.1.1.5. Dissal iliskiler

Besinci kanal, dissal iligkilerdir. Askeri harcamalar bolgesel komsulardan tiretime
ve kaynaklara yonelik saldirilar1 engelleyerek dis giivenligin garanti edilmesini saglar.
Boylece iilkede i¢ ve dig giivenligin saglanmasi, yatirnm i¢in uygun ortam
yaratacagindan 6zel sektor ve yabanci yatirimlart tesvik edecektir (Kollias, vd., 2004:
300). Yabanci yatirnmlar genellikle yeni ve ileri teknoloji ile birlikte tilkeye girmektedir.
Bu da ekonomik kalkinma iizerinde olumlu etkiye sahiptir (Sandler and Hartley,
1995:202).

Askeri harcamalar 6demeler dengesi iizerinde de pozitif veya negatif etkiye sahip
olabilir. Etkinin pozitif veya negatif olmasi iilkenin silah {iretip tiretmedigine ve askeri
yardim alip almadigina baglidir. Cogu gelismekte olan iilkede silah ithalati, ekonomi
tizerinde bliylik biitge yiiklerine, doviz kithigma ve dis ticaret aciklarina neden olur.
Buna bagli olarak gelismekte olan iilkelerde dis borg yiikiinii artirir (Dunne, 2000:11).
2.1.1.6. Sosyo-Politik Yap1

Askeri harcamalar, igsel giivenli§in saglanmasi, sosyal yapi ve yonetimde
istikrar saglanmasi iizerinde etkili olarak iiretim i¢in gereken sosyal yapinin olusmasini
garanti eder. Ozellikle az gelismis iilkelerde askeri harcamalar, parcalayici i¢ catismalar
onlemeye, geleneksel politik ve sosyal yapilarin yerini modernlestirmeye yardimcei olur.
Tiim bunlar {iretim tizerinde etkili olan faktorlerdir (Deger ve Smith, 1983:339).

2.1.2. Savunma Harcamalariin Ekonomik Etkileri

Savunma harcamalarinin etkileri nasil finanse edildiklerine, kaynaklarin
kullanimina, dissalliklara ve tehditlere kars1 ekinlik gibi faktorlere baglidir. Bu faktorler,
iilkeden iilkeye ve zamanla degisebilir ve bunun sonucunda askeri harcamalarin
ekonomik etkisi de degisir (Dunne vd., 2005:451). Savunma harcamalarinin ekonomik
biiylime {izerindeki olumlu ve olumsuz etkileri yukarida anilan kanallar {izerinden
aciklanabilir. Savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi kanallar iizerinden nasil
etkiledigi Sekil 2’de sunulmaktadir. Sekilde 2’de goriildiigii iizere savunma
harcamalarinin ekonomik biiylime {izerinde ilk olumlu etkiyi kaynaklarin tahsisi ve
hareketi kanali ile hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde yetersiz talep ve
yatirimin sebep oldugu eksik istihdamin kullanilmasi ile yapar. Bu olumlu etki ekonomi

tam istihdama yaklastikca azalir ve tam istihdam seviyesinde son bulur. Ikinci dnemli
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etki, teknolojik yayilma ve yan iiriinler kanallar1 ile meydana gelir. Burada dogrudan

savunma sanayinden Ar-Ge ile gelistirilen yeni {irlin ve teknolojiler, bir teknoloji bulutu

icerisinde sivil sektdre yayilarak ekonomik biiyiimeyi artirir. Ugiincii etki {iretimin

organizasyonu kanal1 ile meydana gelir. Ozellikle altyapinin yetersiz oldugu az gelismis

ilkelerde savunma harcamalarinin bir kismi eger barajlar, yollar, havalimanlar1 ve

iletisim aglar1 gibi sosyal altyapilarin yapilmasinda kullanilirsa ekonomik biiyiime

artacaktir.

Sekil 2. Savunma Harcamalarinin Ekonomik Biiyiimeyi Etkileyen Kanallar

Savunma Harcamalari

Vavil Yan Uretimin Digsal Sosyo- Kaynaklarin
ayrima riin Organizasyonu Iliskiler Politik Yapi Tahsisi ve
Hareketi

Eksik Istihdam Kaynaklarin Silah ithalati-

icin Talep Sivil Sektdrden Odemeler
Yaratilmasi Alinmasi Dengesi Aci1g1

Olumlu Etki Ekonomik Olumsuz Etki
Biiyiime

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Dordiincii etkide yine iiretimin organizasyonu kanali ile az gelismis iilkelerde
ortaya ¢ikar. Bu iilkelerde niifusun silahaltinda olan kesimine egitim, Ogretim ve
beslenme ihtiyaglar1 saglanmasi ile ekonomik biiylime desteklenmis olur. Bu sekildeki
insan sermayesini artirici aktiviteler, daha sonra sivil sektorii etkileyebilir. Son olarak
ise digsal iliskiler ve sosyo-politik yap1 kanallar1 ile savunma harcamalari dolayli olarak
ekonomik biiylimeyi tesvik eder. Savunma harcamalart ile i¢ ve dis giivenligin
saglanmasi1 ekonomik aktiviteler i¢in giivenli bir ¢evre yaratacaktir. Boylece savunma
harcamalar1 dolayli olarak yabanci yatirimlari ve borsay: tesvik edecek ve ekonomik
biliylime artacaktir.

Savunma harcamalari ekonomik biiylimeyi firsat maliyeti nedeniyle engeller.
Kaynaklar savunmaya ayrildigi zaman kamu ve 6zel sektérde verimli yatirimlardan
vazgegcilir. Eger savunma harcamalar1 6zel sektor yatirimlari ile kaynaklar i¢in rekabete
girerse, o zaman Ozel sektor yatirimlari diglanacak ve bu da uzun dénemde ekonomik
biiyiime iizerinde olumsuz etkilere neden olacaktir. Buna ek olarak eger iilke silah ithal
ediyorsa, odemeler dengesi bozulacak bu da potansiyel olarak ekonomik biiylimeyi
destekleyen sermaye akimlarin1 olumsuz etkileyecektir. Ayrica Ar-Ge harcamalar1 6zel
sektorden savunma sektoriine kaydigi zaman ekonomik biiyiime kisitlanacaktir.
Teknolojik yan iriinler, hem sivil sektorden hem de savunma sanayinden gelebilmesine
ragmen, yeni teknolojiler eger sivil sektorden kaynaklaniyorsa ekonomi iizerinde daha
hizli ve dogrudan etkiye sahiptir. Savunma sanayindeki bir¢ok Ar-Ge bulgulart sivil
sektore uygulanamaz (Sandler and Hartley, 1995:203).

Feder (1983), 1964—-1973 doneminde bir grup gelismekte olan iilkede biiyiimenin
kaynaklarini analiz ettigi calismasinda ihracat ve ihracat dis1 sektorlerde marjinal faktor
verimliliginin esit olmama olasiligin1 iceren analitik bir ¢erceve gelistirmistir. Bu
cerceveyi kullanarak, marjinal faktdr verimliliginin ihracat sektoriinde onemli Olgiide
daha yiiksek oldugunu gosterilmistir. Bu farkin nedeni olarak, ihracat sektoriiniin
trettigi, sektorler aras1 faydali digsalliklar oldugu gosterilmistir. Bazi gelismekte olan
tilkelerde ihracat sektorii icerisindeki savunma sanayi firmalari, teknolojik olarak ileri
teknikler kullanirlar. Bu gibi iilkeler i¢in savunma harcamalar1 kaynaklarin ihracat
sektoriinden ve ekonomik biiyiimeyi desteklemekten uzaklastirmak yerine kaynaklarin
buralara yonlendirilmesini saglamaktadir. Burada 6nemli olan nokta, savunma sanayi

urunlerinin ihracat edilebilmesidir
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Biiyiime iizerinde hem uyarict hem de engelleyici etkisi oldugu i¢in net etki zit
etkilerin nispi kuvvetine baglidir. Eger savunma harcamalar1 biiyiime iizerinde net
yararli etkiye sahipse o zaman gelismekte olan iilkelerde savunma sanayi
harcamalarinin artirilmasi daha uygundur. Biiylime iizerinde savunma harcamalarinin
etkileri incelenirken bir yanda arz yanhi etkileri (teknolojik yan iiriinler, pozitif
digsalliklar vb.) dikkate alan modeller gelistirilirken diger yanda talep yanli etkenleri
(yatirnmlarin ve ihracatin diglanmasi vb.) dikkate alan modeller gelistirilmistir. Bu
modeller asagida agiklanmaktadir.
2.1.2.1. Arz Yanh Modeller

Arz Yanli modeller iki sektorlii (askeri ve sivil) Neoklasik modele
dayanmaktadir. Bu model savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki
iligkileri digsalliklar ve faktor verimlikleri lizerinden degerlendirmektedir.

Arz yanli modeller toplam iiretim fonksiyonu iizerinden agiklanabilir. Y ulusal
gelir; girdiler ve teknolojinin bir fonksiyonu olarak ifade edilir ise:

Y=F(,K,T,) (2.1)

Burada L toplam emek girdisini, K toplam sermaye girdisini ve T, teknoloji
indeksini gostermektedir. Teknoloji katsayisi, girdiler ile beraber somut hale gelir. Bu
durumda etkin girdiler olarak adlandirilir ve etkin emek L* girdi diizeylerine ve
teknoloji parametresine bagli olur. Buna gore etkin emek L* = A(T,)L ile gosterilebilir.
Eger teknoloji ayrilirsa o zaman T, girdi ve ¢ikt1 arasindaki iligkileri etkileyebilir. Bu
ikili durum (2.1) deki esitligin toplam diferansiyeli ile gosterilebilir:

dY = F;dL + FxdK + FpdT (2.2)
Buradaki F sembolii kismi tlirevi temsil etmektedir. Buna gore F;, = dF /0L,
Fyx = 0F /0L ve Fr = 0F /0T, dir. Esitligin her iki tarafi ¢iktiya Y boliiniir ise
y=FIUL/Y)+ Fgk(K/Y) + Frt (T/Y) (2.3)

Esitlik (2.3)’teki kiigiik semboller (k = dK/K,l = dL/L vet. = dT./T,) nispi
degisime karsilik gelmektedir. Eger (2.1) deki esitlik zamana gore yazilirsa her degisken
zamanin bir fonksiyonu olacak (Y =Y (t),K = K(T)vb. ) ve zamana gorev tiirev
alinarak nispi degisimlerin biiyiime oranlari acisindan esitlik yeniden yazilabilir:

Y =F,L(L/Y)+ FxK (K/Y) + FrT.(T./Y) (2.49)

Esitlik (2.4)’te Y = [(dY/dt)/Y] ’dir. Bu esitlik bilesen pargalar1 igerisinde

ayristirilmis ¢ikt1 biiylimesini gosterir. Eger daha fazla ayristirma miimkiin olursa
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sermaye, askeri ve sivil olarak ayrilabilir. Boylece ulusal gelir hesaplanirken bu
bilesenlerin biiylimeye katkis1 6lgiilebilir (Sandler and Hartley, 1995:205-206).

Arz yanli model savunma harcamalarinin biiylime iizerinde 6nemli pozitif etkiye
sahip oldugunu varsayar. Buna gére savunma harcamalari, ¢iktinin 6lgiilen biiylimesinin
basit bir bileseni oldugundan degisimler Ol¢iilen ¢iktiyr da etkilemektedir. Arz yanh
modele gore savunma harcamalarindaki artig toplam talep, liretim ve istihdamda artisa
neden olacaktir. Baska bir degisle savunma harcamalarindaki artis ekonominin genel
olarak biiylimesine katkida bulunur.
2.1.2.2. Talep Yanh Modeller

Talep yanli modeller Keynes’in toplam talep yaklasimina dayanmaktadir.
Keynesyen talep iliskisi asagidaki esitlikle agiklanabilir:
Y=Q-W=C+I+M+B (2.5)

Esitlik (2.5)’te Y gergek ¢ikti diizeyini, Q mallar ve hizmetler i¢in reel toplam
talep bilesimini, W gergek ve potansiyel ¢ikti diizeyi arasindaki farki, C toplam
tiketimi, I 6zel ve kamu yatirimlarinin toplamini, M reel askeri harcamalarin toplamini
ve B ise ticaret dengesini gostermektedir. Keynesyen talep modelin odak noktasidir. Bu
modelde arastirmacilar bir talep kaynagmin bir diger kaynakla kit kaynak i¢in rekabet
etmesi anlamina gelen dislama etkisinin {izerinde durmaktadirlar (Sandler and Hartley,
1995:210).

Ronald Smith (1980) yaptig1 calismada diglama olgusunu potansiyel ¢iktinin pay1
olarak incelemistir.

i=1-w—c—m-—5»> (2.6)

Esitlik (2.6)’da ki degerler esitlik (2.5)’teki degiskenlerin Q’ya gdre oranini temsil

etmektedir. Bu denklemin daha ileri versiyonu ise
i=Q-a)—(B-aPuta,g—m (2.7)

Esitlik (2.7)’deki o tiikketimin fonksiyondaki payi ile ilgili parametrelerdir. u
igsizlik oranim1 ve g ise gercek c¢iktinin biiylime oranini temsil etmektedir. Bu esitlige
gore potansiyel ¢iktinin askeri ¢iktiya ayrilan payr arttik¢a yatirnmlar diglanmaktadir.
Smith (1980), 1954-1973 doneminde on dort biiyiik OECD iilkesine ait verileri
kullanarak yaptig1 ¢alismada askeri harcamalarin yatirimlar tizerinde negatif bir etkiye

sahip oldugunu gostermistir.
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2.1.2.3. Nedensellik

Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskileri inceleyen
literatiirde birgok calisma vardir. Bu caligmalarin ¢ogunda Granger nedensellik testi
kullanilmistir. Granger nedensellik testi biiylime ve askeri harcamalar arasindaki
nedenselligin yoni ve varligin1 anlamak igin kullanilir. Granger nedensellik testi Y,’nin
gecmis degerlerinin kontroliinden sonra Y; ’nin ileriye doniik tahmin edilmesinde, Z; nin
degerleriyle iligkili olup olmadigin1 gosterir. Eger Y; icin Y ve Z’nin geciken zaman
serisi degerleri sadece Y ’nin geciken degerlerinden daha iyi tahmin edicileri ise o zaman
Z Granger’in Y’e sebep oldugu sdylenir. Eger Z; i¢in Y ve Z’nin geciken degerleri
sadece Z’nin geciken degerlerinden daha iyi tahmin edicilerse o zaman Y Granger’in ve
Z’ye sebep oldugu sdylenir. Asagida Y ve Z’yi temsil eden iki dogrusal zaman serisi
gosterilmektedir.

Y, =Yl aY i + Y71 biZ_j + €y (2.8)
Zy =Y CZi i+ 2?:1 djYe_j + € (2.9)

Buradaki denklemlerde hata terimleri (e;;Ve €,;) bagimsiz ve ortalamasi sifirdir.
Bu esitliklerde her serinin su anki degeri kendi gecikmeli degerleri ve diger serinin
gecikmeli degerleri ile baglantilidir. Granger nedensellik testini yapmadan once, bilesen
serisinin duragan olmast gerekir. Boylece herhangi bir gecikme i¢in kovaryans
fonksiyonu zamandan bagimsiz olur. Eger seriler duragan degilse uygun yontemlerle
duragan hale getirilmelidir (Wooldridge, 2013:649-650).
2.1.2.4. Savunma Harcamalar1 ve Biiyiime arasindaki Iliskilerin Incelendigi
Ekonometrik Calismalar

Savunma harcamalar1 ve biiylime arasinda iligkiyi inceleyen ilk ¢alisma Benoit
(1978) tarafindan yapilmistir. Benoit, calismasinda 1950-1965 doneminde 44 az
geligmis lilkede savunma harcamalar1 ve biiylime arasindaki iliskiyi incelemistir. Analiz
sonucuna gore savunma harcamalar1 bu iilkelerde ekonomik biiylimeyi olumlu yonde
etkilemektedir. Ayrica ekonomik biiylime savunma harcamalarini etkilemekte ancak bu

savunma harcamalarinin biiylimeyi etkiledigi kadar fazla degildir.

Deger ve Smith (1983) 50 az gelismis iilke i¢in yaptiklar1 ¢alismada 1965-1973
doneminde yatay kesit verileri kullanarak, savunma harcamalar tasarruf ve ekonomik

bliylime arasindaki etkilesimleri incelemislerdir. Analiz sonucunda askeri harcamalarin
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modernizasyon yolu ile ekonomi {iizerinde olumlu etkisinin kiiglik, buna karsilik
tasarruflar yoluyla etkisinin daha biiylik ve negatif oldugu tespit edilmistir. Sonug
olarak incelenen iilkeler i¢in net etkinin negatif oldugu bulunmustur.

Stewart (1991) yaptigi calismada Afrika ve Latin Amerika’da az gelismis
ilkelerde Keynesyen talep yanli bir analiz gergeklestirmistir. Calisma sonucunda genel
talep yanli modellerden farkli olarak askeri harcamalarin biiyliimeyi destekledigi ancak
askeri olmayan diger harcamalarin biliylimeyi daha fazla destekleyici oldugunu tespit
etmistir. Savunmanin GSMH’den aldig1 pay nispi olarak, yatirim gibi talebin diger
Ogelerinden kiigiik ise savunmanin toplam etkisi kiigiik olmaktadir.

Huang ve Mintz (1991) calismalarinda ABD’nin 1952-1988 doneminde askeri ve
askeri olmayan harcamalarin biiyiime lizerindeki etkisini digsalliklar ve nispi verimlilik
tizerinden incelemislerdir. Calismalarinda ekonominin 6zel sektor, kamunun askeri
sektorli ve kamunun askeri olmayan sektorii olarak iic sektdrden olustugunu
varsaymislardir. Calisma sonucunda askeri harcamalarin biiylime {lizerinde dissallik ve
verimlilik etkisi anlamli bulunmamistir. Buna karsilik askeri olmayan harcamalar
biiyiime lizerinde digsalliklar yoluyla pozitif bir etkiye sahiptir.

Cohen vd. (1996) tarafindan yapilan ¢alismada askeri harcamalarin Israil’in
bliyiimesi {izerindeki dolayli etkilerini incelemistir. Analiz sonucunda askeri
harcamalarin istatiksel olarak biiylime iizerinde dogrudan bir etkisi olmadigini tespit
etmistir. Askeri harcamalar, yatirnmlar yoluyla ekonomik biiylime iizerinde dolayli
bigimde bir etkiye sahiptir. Buna karsilik askeri harcamalarin azalmasinin, daha az vergi
toplanmasini gerektirdigi i¢in vergi oranlarinin azalmasi diger sektorlerde talebi
artirarak bu sektorlerde iiretimin artmasina, kamu harcamalarinin azalmasiyla 6zel
sektoriin daha fazla yatirim icin kaynaga sahip olmasini saglayarak biiyiime iizerinde
daha biiyiik bir artis saglayacagini savunmustur.

Brumm (1997) tarafindan yapilan caligmada Barro regresyonu ve LISREL
(dogrusal yapr iliskileri) modeli cercevesinde uzun donemli ekonomik biiylimenin
belirleyicilerini arasgtirmistir. Calisma sonucunda GSYIH’nin pay:r olarak ortalama
yatirim ve GSYIH’nin askeri harcamalar icin ayrilan payr kisi basma GSYIH’nin
bliylime hizi lizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu istatiksel olarak anlaml

bulunmustur.
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Tiirkiye ve Yunanistan’da savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde
etkilerini inceleyen bir ¢alisma Selami Sezgin (2000) tarafindan yapilmistir. Bu
calismada Tirkiye’nin 1955-1994 ve Yunanistan’in 1958-1994 dénemi igin kisa ve
uzun donemde birim kok ve Granger nedensellik testi ile analizleri yapilmistir. Calisma
sonucunda her iki tilke i¢inde hem kisa hem de uzun donemde savunma harcamalar1 ve
biiylime arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur.

Abu-Bader ve Abu-Qarn (2003) yaptiklar1 ¢alismada Misir, Israil ve Suriye’de
kamu harcamalarinin bilesimi ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskisini
incelemislerdir. Calisma sonucunda Israil ve Suriye bakimindan kamu harcamalar1 ve
biliylime arasinda iki yonlii uzun doénemli negatif bir nedensellik iliskisi vardir. Buna
karsilik Misir agisindan ekonomik biliylimeden kamu harcamalarina dogru kisa dénemli
bir nedensellik iligkisi vardir. Kamu harcamalari ayristirildiginda askeri harcamalar her
durumda ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir. Sivil kamu harcamalari Israil ve
Misirda ekonomik biiylimeyi olumlu ydnde, Suriye’de ise uzun donemde olumsuz
yonde etkilemektedir.

Gong ve Zou (2003) yaptiklar1 calismada stokastik endojen biiyiime modelini
kullanarak sermaye birikimi, askeri harcamalar, silah satislar1 ve ¢ikt1 biliylimesini
incelemislerdir. Analiz, eger ev sahibi lilkede tiiketimde zamanlar aras1 ikame esnekligi
kiiciik ise yurt disindaki askeri harcamalardaki artisin ev sahibi iilkede daha hizl
ekonomik biiyiimeye neden oldugunu gdstermistir.

Lee ve Chen (2007) yaptiklar1 g¢alismada 1988-2003 doneminde OECD
iilkelerinin de dahil oldugu 89 iilkeyi kisi basi reel GSYIH, kisi bas1 reel savunma
harcamalar1 ve kisi basina reel sermaye gibi ¢ok degiskenli bir model kullanarak analiz
etmislerdir. Analiz sonucunda savunma harcamalar1 ve biiyiime arasinda OECD fiilkeleri
i¢in ¢ift yonlii pozitif bir iligki tespit edilmis iken diger iilkeler i¢in tek yonlii negatif bir
iligki tespit edilmistir. Yapilan panel veri testi sonucunda OECD iilkeleri ve diger
iilkeler icin savunma harcamalar1 ve biliyiime arasinda kisa donemde anlamli bir iligki
bulunamamaistir. Buna karsilik uzun dénemde tiim iilkeler i¢in ¢ift yonlii bir iliski tespit
edilmistir. Buna gore savunma harcamalarindaki artig biiyiimeyi uzun donemde olumlu
etkilemektedir.

Yildirim, Sezgin ve Ocal (2005) ¢alismalarinda 1989-1999 doénemi icin Tiirkiye

ve Orta Dogu tilkeleri askeri harcamalar ve ekonomik biiyiime iligkisini incelemislerdir.
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Arastirma sonucunda Tiirkiye ve Orta Dogu {ilkelerinde askeri harcamalarin ekonomik
biiyiimeyi artirdigini tespit etmislerdir. Ayrica savunma sektoriinde faktor verimliliginin
sivil sektérden daha yiiksek oldugunu bulmuslardir.

Aizenman ve Glick (2006) yaptiklar1 ¢alismada 1989-98 doneminde tehditler ve
askeri harcamalar arasindaki dogrusal olmayan etkilesimlerin varliginda askeri
harcamalarin biiylimeyi artirdit sonucuna varmiglardir. Tehditlerin olmadigi bir
ortamda yiiksek askeri harcamalar biiyliimeyi diisiirmektedir.

Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligskiyi kamu harcamalari
icerisinde askeri ve sivil harcamalarin paylarini1 da dahil ederek icsel biiylime teorileri
cercevesinde incelendigi bir ¢aligma, Pieroni (2009) tarafindan yapilmistir.
Calismasinda 90 iilkenin oldugu bir 6rneklem kullanmas tilkeleri yiiksek ve diisiik askeri
harcama yapanlar olarak ikiye ayirmistir. Yiiksek askeri harcama yapan iilkelerde
savunma harcamalar1 biiylime arasinda giigsiiz negatif bir iliski bulmustur. Buna karsilik
askeri harcamalarin diisiik oldugu tilkelerde anlamli bir iliski tespit edememistir.

Karagianni ve Pempetzoglu (2009) yaptiklar1 calismada 1949-2004 doneminde
Tiirkiye’de dogrusal ve dogrusal olmayan Granger nedensellik testi ile savunma
harcamalar1 ve biiylime arasindaki nedensellik iligkisini incelemislerdir. Dogrusal
Granger nedensellik testi biiylimeden askeri harcamalara dogru bir nedensellik iligkisini
gostermistir. Buna karsilik dogrusal olmayan Granger nedensellik testi savunma
harcamalarindan biiylimeye dogru, tek yonlii dogrusal olmayan bir nedenselligin
varligin1 gostermistir.

Avrupa birligi iilkelerinde savunma harcamalarinin ekonomik biiylime {iizerine
etkisini inceleyen bir ¢alisma Dunne ve Nikolaidou (2012) tarafindan yapilmustir.
Caligmada Avrupa Birliginin ilk 15 ekonomisinin 1961-2007 doneminde savunma
harcamalarinin biiylimeye olan etkisi Solow-Swan modeli kullanilarak analiz edilmistir.
Calisma sonucunda Avrupa birliginde savunma harcamalarinin biiyiimeyi olumlu yonde
etkilemedigi tespit edilmistir.

Churchill ve Yew (2018) yaptiklar1 calismada askeri harcamalar ile biiyiime
arasindaki iliskiyi inceleyen 48 baslica ¢aligmay1 ve bunlarmn 272 tahmin ydntemini
inceleyerek bes tane hipotez gelistirmislerdir. Bunlardan ilki, GSMH nin belli bir orani
olan askeri harcamalar bilyiime hizim diisiiriir. Ikincisi, GSMH’nin belli bir oran1 olan

askeri harcamalar az gelismis iilkelerde biiyiime hizim diisiiriir. Ugiinciisii, GSMH’nin
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belli bir oran1 olan askeri harcamalar biiyiime hizini artirir. Dordiinciisii, GSMH’nin
belli bir oran1 olan askeri harcamalarin biiylime iizerindeki etkisi dogrusal degildir.
Besincisi, GSMH’nin belli bir orami olan askeri harcamalar gelismis {ilkelerde
bliylimeyi artirir. Analizlerinin sonucunda gelismis {lilkelerde askeri harcamalar ile
bliylime arasinda pozitif fakat dogrusal olmayan bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Ancak bu iliski uzun donemde ortadan kalkmaktadir. Uzun donemde askeri
harcamalarin diizeyi arttikca biiylime iizerinde olumsuz etkiler ortaya c¢ikmaktadir.
Bagka bir degisle askeri harcama diizeyi arttik¢a, bu harcamalarin verimliligi azalmakta
firsat maliyeti artmaktadir.

Waszkiewicz (2020) yaptigi ¢alismada Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve
Slovakya’nin olusturdugu Visegrad Grubu iilkelerinin savunma harcamalarinin biiyiime
tizerindeki etkisini kisa ve uzun donem itibariyle toplam harcama yaklasimi ile analiz
etmigtir. Calisma sonucunda Visegrad Grubu iilkelerinde uzun donemde savunma
harcamalar1 ile biiylime arasinda bir nedensellik iligkisi tespit edilmemisken kisa
donemde pozitif bir iliski tespit edilmistir.

Rahman ve Siddiqui (2019) yaptiklar1 ¢alismada 1998-2017 doneminde 85
ilkenin askeri harcamalarinin ve silah ihracatinin ekonomik biiylime {izerindeki
etkilerini incelemislerdir. Calisma sonucunda askeri harcamalarin iilkelerin alt yapi,
egitim, saghk ve diger mallarin lretimi i¢in yapilmasi gereken yatirimlari azalttigini,
ekonomik biiylime {izerinde ise olumsuz bir etkiye neden oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Buna karsilik savunma harcamalar silah ihracati ile desteklenirse ekonomi {izerinde
olumlu etkileri ortaya ¢ikmaktadir.

Cevik ve Bektas (2019) yaptiklar1 ¢caligmada, Tiirkiye'de savunma harcamalari ile
ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi 1968-2017 donemi yillik verileri kullanarak
Breitung ve Candelon (2006) tarafindan gelistirilen frekans alaninda nedensellik testi ile
incelemislerdir. Analiz sonucunda Tiirkiye’de savunma harcamalarindan ekonomik
biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugu ortaya konmustur. Ayrica,
yapilan etki-tepki analizleri, GSYIH nin savunma harcamalarindaki beklenmedik bir
artisa, uzun donemde negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir tepki verdigini
gostermektedir.

Tutgun ve Bayat (2020) calismalarinda 1985-2018 doneminde Tiirkiye’nin

savunma harcamalarmin GSYIH’ya oran1 ve kisi basina GSYIH verilerini kullanarak
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Balcilar vd. (2010) tarafindan gelistirilen kayan pencerelere dayali parametre ve
nedensellik testlerini  kullanmislardir. Analiz  sonucunda Tiirkiye’de kullanilan
degiskenler arasinda farkli yillarda nedenselligin yonii ve etkinin olumlu/olumsuzluk
derecesi degismektedir. incelenen donem boyunca sadece 2014 yilinda cift yonlii
nedensellik tespit edilmistir. Savunma harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru
nedenselligin oldugu yillar 1989, 2014 ve 2016 yillar1 olarak tespit edilmistir. Buna
karsilik ekonomik biiylimeden savunma harcamalarina dogru nedensellik iliskisi 1994,
1995 ve 2014 wyillar1 olarak tespit edilmistir. Analiz donemi boyunca savunma
harcamalarinin ekonomik biiyiimeye olumlu katkis1 sadece 11 yil igin gergeklesirken,
diger yillarda etkinin negatif oldugu go6zlenmistir. Bagka bir degisle savunma
harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde etkisinin olumsuz oldugu yillar daha
fazladir.

Ogul (2022) savunma harcamalar1 bakimindan diinyanin 6nde gelen iilkeleri olan
ABD, Cin, Hindistan, Rusya ve Ingiltere’nin 2000-2020 dénemindeki askeri harcamalar
ve ekonomik biiyiime verilerini kullanarak savunma harcamalarinin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisini arastirmistir. Calismasinda savunma harcamalart ve ekonomik
biiyiime arasinda egbiitiinlesme iliskisini Pedroni ve Kao panel esbiitiinlesme testleriyle
incelemis ve uzun donem katsayilarini tahmin etmek icin FMOLS ve DOLS
yontemlerini kullanmistir. Arastirma sonucunda savunma harcamalart ve ekonomik
biliylime arasinda esbiitiinlesme iligkisinin oldugu ve savunma harcamalarinin ekonomik
biliyiimeyi artirdigi sonucuna varilmistir. Arastirmanin FMOLS ydntemi sonuglaria
gore, savunma harcamalarinda meydana gelen %]1°lik artis ekonomik biiylimeyi
yaklasik olarak %1,02 oraninda artirmaktadir. DOLS sonucuna gore ise Savunma
harcamalarinda meydana gelen %]1’lik artis ekonomik biiylimeyi yaklasik olarak %1,08
oraninda artirmaktadir.

Savunma harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliskilerin incelendiginde
calismalara bakildiginda kullanilan modellerin ya arz yanli ya talep yanli ya da her
ikisinin kombinasyonu oldugu goriilmektedir. Talep yanli modellerin biiyiik bir
cogunlugunun savunma harcamalarinin biiylime iizerinde olumsuz etkisi oldugunu
gostermektedir. Bunun nedeni olarak bu talep yanli yaklasimda savunma harcamalarinin
yatirimlar i¢in ayrilacak kaynaklar1 savunma gibi verimsiz bir alana kaydirmasidir. Arz

yanli yaklagimi kullanan ¢alismalarda ise savunmanin digsalliklar ve yan {iriin yoluyla

62



bliylime lizerinde yaptigi pozitif etkiler 6ne ¢ikarilmaktadir. Bu nedenle arz yanh
modelleri kullanan ¢alismalarda, daha fazla savunma harcamasimin ekonomik biiyiime
tizerinde olumlu etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Kullanilan model kadar iilkenin
gelismislik diizeyi de savunma harcamalarinin ekonomi {izerindeki etkilerini
degistirmektedir. Az gelismis iilkelerde savunma harcamalari ekonomik biiylimeyi
olumsuz etkilerken, gelismis tilkelerde bu etki olumlu olmaktadir.
2.1.2.5. Savunma Harcamalarimin Yakinsamasmin Incelendigi Ekonometrik
Cahismalar

Literatiirde savunma harcamalarinin yakinsamasinin incelendigi sinirli sayida
calisma vardir. Bu c¢aligmalardan ilki Apergis, Christou ve Hassapis (2013) tarafindan
yapilmistir. Calismalarinda 17 Avrupa Birligi iilkesi arasinda 1990-2012 doéneminde
askeri harcamalarin dahil oldugu kamu harcamalarinda yakinsama kuliibiiniin varlig
test edilmistir. Ampirik bulgular savunma harcamalar1 agisindan ii¢ tane yakinsama
kuliibiiniin varligin1 gostermistir. Savunma harcamalar1 ve biiyiime arasinda giiglii bir
baglant1 da tespit edilmistir. Kullanilan agik yakinsama modeli ayni zamanda ilgili
biiyiime modelinin de gostergesidir.

Arvanitidis, Kollias ve Anastasopoulos (2014) yaptiklar1 ¢aligmada 1988-2008
doneminde 128 iilkeden olusan bir O6rneklemde hem o ve B yakinsamalarini test
etmiglerdir. Calisma sonucunda diinya ¢apinda askeri harcamalarda yakinsama
cogunlukla ABD, Rusya, Cin ve Hindistan gibi biiylik giicler arasinda oluyorken
yakinsama hiz1 gelismekte olan iilkelerde gelismis tilkelerinkinden daha hizli oldugu
tespit edilmistir.

Bir ilkenin askeri harcamalarmin rakiplerine yakinsama dinamiklerinin
incelendigi bir ¢alisma Lau, Demir ve Bilgin (2016) tarafindan yapilmistir.
Caligmalarinda dogrusal olmayan bir modelde askeri harcamalarin sartsiz beta
yakinsamasi test edilmistir. Calismada 37 {ilkenin bulundugu 6rneklemde 1988-2012
doneminde askeri harcama verileri kullanilmistir. Analiz sonucunda iilkelerin %53 {iniin
askeri harcamalar1 diinya ortalamasina yakinsamakta, %39°u Almanya’ya, %33’ii Cin’e
ve %11’ide Rusya’ya yakinsamakta oldugu bulunmustur.

Arvanitidis, Kollias ve Messis (2017) yaptiklar1 ¢calismada NATO miittefikleri
arasinda savunma politikalarinda yakinsamay1 incelemislerdir. Calismalarinda savunma

harcamalar1 GSYIH nin pay1 olarak ifade edilirken o ve B yakinsamalari test edilmistir.
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Calismalart sonucunda NATO miittefikleri arasinda savunma harcamalarinda zayif ve
yavas bir yakinsama oldugunu tespit etmislerdir.

Clements, Gupta ve Khamidova (2019) yaptiklar1 c¢alismada 1970-2018
doneminde diinya capinda 140 iilkenin GSYIH’nin bir parcas1 olarak askeri
harcamalarinin § yakinsamasini test etmislerdir. Calisma sonucunda ii¢ ayr1 yakinsama
kuliibiiniin varlig: tespit edilmistir. Ik grup kiiresel askeri harcamalarin %94 iinii yapan
98 iilkeden olusmaktadir. Bu grupta ABD, Cin, Rusya, Ingiltere ve Hindistan gibi
iilkeler yer almaktadir. Bu iilke grubunda GSYIH’nin ortalama olarak %1,8’inin
savunmaya harcandig1 tespit edilmistir. Ikinci grup yiiksek derecede ¢atisma riski
tasiyan Suudi Arabistan, Libya ve Umman gibi lilkelerden olusmaktadir. Bunlarin
GSYIH’dan savunma harcamalarina ayrilan kismi ortalama %7°dir. Ugiincii grup
iilkelerde ise askeri harcamalar GSYIH nin ortalama olarak %1 ’ni olusturmaktadur.

Saba (2020) yaptig1 ¢alismada 1995-2015 doneminde 34 Afrika iilkesinin askeri
harcamalarinin ve giivenlik ¢iktilarinin  yakinsama derecesini  Phillips ve Sul
metodolojisi kullanarak incelemistir. Calisma sonucunda tiim 6rneklem i¢in savunma
harcamalar1 ve giivenlik ¢iktisinda yakinsama i¢in anlamli bir kanit bulunamamustir.
Ancak askeri harcamalarda ii¢ tane yakinsama kuliibiiniin varlig1 tespit edilmistir.

Saba ve Ngepah (2020) yaptiklar1 ¢alismada 1990-2015 doneminde 35 Afrika
tilkesinin askeri harcamalar ve ekonomik biiylime yakinsamalarinin Philips ve Sul
metodolojisi kullanarak incelemislerdir. Calisma sonucunda hem askeri harcamalar hem
de biiyiime i¢in biitiin iilkeler arasinda bir yakinsama tespit edilememistir. Buna karsilik
askeri harcamalar i¢in iki adet ve biliyiime icinde bes adet yakinsama kuliiplerinin
varligi tespit edilmistir.

Tiirkiye’nin  askeri harcamalarinin  1960-2019 doneminde ABD  askeri
harcamalarina yakinsayip yakinsamadigini Fourier birim kok testini kullanarak arastiran
bir ¢alisma Konat (2021) tarafindan yapilmistir. Calisma sonucunda Tiirkiye’nin askeri
harcamalarinin ABD savunma harcamalarina yakinsamadigi sonucuna ulagilmstir.

Savunma harcamalarinin yakinsamasimin incelendigi Apergis, Christou ve
Hassapis (2013), Lau, Demir ve Bilgin (2016), Clements, Gupta ve Khamidova (2019),
Saba (2020), Saba ve Ngepah (2020) gibi ¢alismalarda tiim 6rneklem i¢in bir yakinsama
varhigi tespit edilemezken yakinsama kuliiplerinin varhigi tespit edilmistir. Gelismekte

olan bir {lilke ile gelismis bir iilkenin savunma harcamalarinin yakinsamasinin
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incelendigi Konat (2021) gibi calismalarda yakinsamanin olmadigi sonucuna varilmastir.
Sonu¢ olarak savunma harcamalarinda yakinsamanin yakinsama kuliipleri seklinde

oldugu soylenebilir.
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UCUNCU BOLUM
3. TURKIYE SAVUNMA HARCAMALARININ ABD, RUSYA, CIN
VE AVRUPA BIiRLIGI’NIN SAVUNMA HARCAMALARINA
YAKINSAMASI

Tiirkiye son yillarda bolgesel bir giic olmak iddiasi ile savunma sanayisine
biiyiikk 6nem vermektedir. Savunma ekonomisi igerisinde eger ihracat disarida tutulursa
savunma iriinlerinin tek alicis1 hiikiimetlerdir. Burada savunma harcamalarinin 6nemi
ortaya cikmaktadir. Bu bdliimde Tiirkiye’nin ve diger kiiresel giiclerin savunma
harcamalarinin birbirlerine yakinsamalar1 Fourier Birim Kok Testi ile aragtirtlmaktadir.
Ancak ilk olarak Tirkiye, ABD, Rusya, Cin ve Avrupa Birligi’nin savunma
harcamalarinin belirleyicileri incelenmektedir.

3.1. Tiirkiye, ABD, Rusya, Cin ve Avrupa Birligi’nin Savunma Harcamalar:

SIPRI 2020 Diinya Askeri Harcama Trendleri Raporunda diinya askeri
harcamalar1 toplam1 1.981 Milyar $ olarak ger¢eklesmistir. Bu rapora gére ABD 778
Milyar $ ile diinya askeri harcamalarinin %39’unu yaparak ilk sirada yer almaktadir.
ABD’nin askeri harcamalar1 2019 yilina goére % 4,4 artmustir. ikinci sirada Cin 252
milyar $ ile dinya askeri harcamalarmin % 13’iini yapmaktadir. Cin’inde askeri
harcamalar1 2020 yilinda %1,9 artmustir. Ugiincii sirada yer alan Avrupa Birligi 232.8
Milyar $ ile diinya askeri harcamalarmin %12’sini yapmaktadir. Besinci sirada
Hindistan’in ardinda yer alan Rusya ise 61.7 Milyar $ askeri harcama yaparak diinya
askeri harcamalarinin % 3.1’ini yapmaktadir. Tiirkiye’nin askeri harcamalar1 ise 2020
yilinda 17.7 Milyar $ olarak gergeklesmis ve diinya askeri harcamalarinin % 0,9’unu
yaparak 16. sirada yer almistir. Tirkiye’nin askeri harcamalari 2020 yilinda %5
azalmas1 2019 yilinda diinya askeri harcamalar listesinde 15. siradan 16. siraya
diismesinde etkili olmustur.

Burada dikkat ¢eken onemli bir nokta ABD’nin savunma harcamalarinin Cin,
Rusya, Avrupa Birligi ve Tirkiye’nin savunma harcamalarinin toplamindan daha
yiiksek olmasidir. ABD’nin hem GSYIH hem de savunma harcamalarinda diinyada
lider iilke olmasi nedeni ile bu calismada sadece Tiirkiye’nin bu iilkelere yakinsamasi

degil bunun yaninda diger {ilkelerin ABD’ye yakinsamasi da analiz edilmektedir.
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Asagidaki Sekil 3’te Tiirkiye, ABD, Rusya Cin ve Avrupa Birligi’nin savunma
harcamalarinin  (Cari Dolar Kuru ile) 2000-2020 yillar1 arasindaki trendleri
sunulmaktadir.

€Kl o. 1ur €, , RUSya, (_In ve Avrupa birugi nin davunma marcamalari
Sekil 3. Tiirkiye, ABD, Rusya, Cin ve Avrupa Birligi’nin S H 1
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Kaynak: World Bank Databank
Sekil 3’te incelendiginde dikkat ¢eken en Onemli nokta ABD’nin savunma
harcamalarinin  diger iilkelerden ac¢ik ara yiiksek olmasidir. ABD’nin savunma
harcamalar1 2011 yilina kadar siirekli artarken bu yildan itibaren 2015 yilina kadar
diismiis 2017 yilindan itibaren hizla tekrar yiikselmistir. Avrupa Birligi’nin savunma
harcamalar1 ise 2008 yilina kadar yiikselmis ve 2015 yilina kadar siiren bir diisiis
egilimine girmistir. Cin’in savunma harcamalar1 siirekli bir artis trendinde oldugu
goriilmektedir. Cin’in savunma harcamalar1 2015 yilinda Avrupa Birligi’nin savunma
harcamalarint gegerek ikinci siraya ¢ikmustir. Tiirkiye’nin savunma harcamalari ise
diger iilkeler ile karsilastirildiginda diisiik kalmaktadir.
ABD, Rusya, Avrupa Birligi, Tiirkiye ve Cin’in GSYIH’larindan savunma
harcamalar1 ic¢in ayrilan kismina bakmak iilke i¢cin savunma harcamalarinin 6nemini
anlamak icin gereklidir. Asagidaki Sekil 4°’de ABD, Rusya, Avrupa Birligi, Tiirkiye ve

Cin’in 2000-2020 déneminde savunma harcamalarinin GSYIH’ya oram gésterilmistir.
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Sekil 4. ABD, Rusya, Avrupa Birligi, Tiirkiye ve Cin’in Savunma Harcamalarinin
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Kaynak: World Bank Databank
ABD, Rusya, Avrupa Birligi, Tiirkiye ve Cin’in GSYIH’larindan savunmaya

ayrilan kismi gosterildigi Sekil 4’de GSYIH’dan en yiiksek oranda savunma

harcamalarina kaynak ayiran iilke 2020 yili itibari ile Rusya’dir. Diinyanin en fazla

savunma harcamasi yapan lilkesi olan ABD ise ikinci siradadir. Tiirkiye ise 2000 yilinda

diger iilkelerden daha fazla GSYIH (%) olarak savunmaya kaynak ayirirken 2015 yilia

kadar bu oran azalmistir. Tiirkiye’nin savunma harcamalar1 (GSYIH (%) olarak) 2016

yilindan itibaren artmistir. Avrupa ve Cin’in savunma harcamalarinda (GSYIH (%)

olarak) az da olsa bir diisiis oldugu goriilmektedir.

Burada savunma harcamalarinin neden azalip arttiginin belirlenmesi 6nem arz

etmektedir. Bu neden ile iilkelerin savunma harcamalarinin belirleyicileri asagida

incelenmektedir.
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3.1.1. Savunma Harcamalarimin Belirleyicileri

Askeri harcamalarin biiytikligii, ekonomik, cografik ve politik faktorler tarafindan
belirlenmektedir. Bu konuya yo6nelik ilk caligmalardan biri Hewitt (1991a) tarafindan
yapilmistir. Hewitt c¢alismasinda 125 iilkenin 17 senelik verilerini kullanmistir.
Ekonometrik analizi kamu secimi teorisine dayanmaktadir. Buna gore ydnetim,
merkezi hiikiimet harcamalarinin diizeyini ve askeri harcamalarin biitcedeki payini
belirlemektedir. Yonetim bunu yaparken hem vatandaslarinin refahini hem de kendi
onceliklerini hesaba katarak kendi refah fonksiyonunu optimize eder. Calisma
sonucunda ekonomik, finansal, politik ve cografik degiskenler askeri harcamalarin
diizeyinin belirlemesinde %55 oraninda (r kare 0,55) agiklayicidirlar. Ancak
aciklanamayan %45°1ik kisim tilkeye 6zgii degiskenlerin ¢ikartildigini gostermektedir.

Hewitt (1991b) yaptig1 bir diger ¢alismada, yatay kesitli zaman serilerinin
ekonometrik analizinde askeri harcamalarm GSYIH’ya oraninin sabit oldugunu ve
diisiik GSYIH’ya sahip iilkelerde gelir artarken 1limli olarak arttigmi buna karsilik
yiiksek gelirli tilkelerde bu oranin sabit kaldigin1 gostermistir. Bu ¢alismaya gore askeri
harcamalarin kisi bas1 gelire gore esnekligi birden biiyiiktiir. Bundan dolay1 askeri
harcamalar, kisi basina gelirden daha fazla artmaktadir. Buna karsilik askeri harcamalar
ve merkezi hiikiimet harcamalari arasinda pozitif bir korelasyon vardir. Tahmini
katsayis1 0,75°dir. Bu katsaymnin birden kii¢iik olmast merkezi hiikiimet harcamalari
arttiginda askeri harcamalarin bundan az artacagini géstermektedir. Calisma sonucunda
ortalama olarak askeri harcamalarin finansal kisitlara ve ekonomik sartlara bagli oldugu
sonucuna varmistir.

Sun ve Yu (1999) yaptiklar1 ampirik ¢alismada 1965-93 donemi i¢in Cin'in askeri
harcamalarinin ana belirleyicilerini arastirmiglardir. Calisma sonucunda Cin'in GSMH'si
ve Japon askeri harcamalarinin Cin’in askeri harcamalar iizerinde énemli belirleyiciler
oldugunu bulmuslardir. Bunun yaninda Mao'nun Oliimiinden sonra Cin liderliginin
tehdit algilarindaki ve tercihlerindeki ciddi degisiklik sonucu 1979°dan sonra ekonomik
kalkinmaya Oncelik verilmesi askeri harcamalarda gecikmelere neden oldugunu
gostermislerdir.

Sezgin ve Yildirnm (2002) yaptiklar1 ¢alismada 1951-1998 doéneminde ARDL
modeli kullanarak Tiirkiye’nin askeri harcamalarinin belirleyicilerini aragtirmiglardir.

Calisma sonucunda Tiirkiye’nin savunma harcamalarinin gecen yilki savunma yiikiine,
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NATO ve Yunanistan’in savunma harcamalarina bagl oldugu bulunmustur. Bunun
yaninda savunma harcamalar1 Tirkiye’nin GSMH’s1 kadar artmamaktadir. Uzun
donemde biiyiime hizi artttkca savunma harcamalarmin GSYIH’da ayrilan pay:
azalmaktadir. Bagka bir deyisle GSMH’nin artis oran1 kadar savunma harcamalari
artmamaktadir.

Nikolaidou (2008) yaptig1 caligmada 1961-2005 doneminde 15 Avrupa Birligi
iilkesinin  askeri harcamalarinin  belirleyicilerini  ARDL  modeli  kullanarak
arastirmislardir. Calisma sonucunda incelenen iilkelerden Danimarka, Isve¢ ve
Finlandiya hari¢ reel GSYIH nin hem kisa hem de uzun dénemde savunma harcamalari
tizerinde pozitif etkiye sahip oldugu bulunmustur. Bunun yaninda diger kamu
harcamalarinin savunma harcamalar1 {izerinde olumsuz etkiye sahip oldugu
bulunmustur.

Fonfria ve Marin (2012) yaptiklar1 calisgmada NATO iilkelerinin savunma
harcamalarinin belirleyicilerini dinamik panel veri analizi kullanarak arastirmislardir.
Calisma sonucunda ilk olarak Avrupa ve Atlantik’in diger tarafindaki (ABD ve Kanada)
NATO ortaklar1 arasinda uluslararas1 miidahale politikalar1 ve savunma harcamalarinin
gelisiminde bariz farklar vardir. ikinci olarak savunmanin nispi fiyatlar1 savunma
harcamalarimin ¢ok Onemli bir belirleyicisidir. Gelir, goreceli olarak savunma
harcamalarinin kiiciik bir belirleyicisidir.

Ling, Ruixing ve Lei (2014) yaptiklar1 ¢aligmada 1994-2008 yillar1 arasinda
Cin’de askeri harcamalarin belirleyicilerini arastirmislardir. Calisma sonucunda silah
ithalati talebi, ekonomik kalkinma ve mal ve hizmet ihracat diizeyinin askeri harcamalar
tizerinde ana belirleyiciler oldugu bulunmustur. Bunun yaninda kamu finansman
yetenegi askeri harcamalar {izerinde hafifte olsa bir etkiye sahipken metal ithalat1 ve
metal ithalatina olan bagimliligin askeri harcamalar iizerinde biiyiik bir etkisi yoktur.
Sonug¢ olarak askeri teknolojik ilerleme gereksinimi, ekonomik gelisme ve mal ve
hizmet ihracatindaki artig ile birlikte Cin’de askeri harcamalar artmaktadir.

Oxenstierna (2016) yaptigi c¢alismada Rusya’nin son yillardaki savunma
harcamalarin1 ve ekonomik biiyiimesini incelemistir. Calismasinda Rusya’nin savunma
harcamalar1 ve diger kamu harcamalar1 arasinda bir degis tokus iliskisi oldugunu
gostermistir. Bunun yaninda savunma sanayinin verimsiz ve maliyetli bir iiretim

yapisina sahip doldugunu, zarar eden firmalarin kamu silibvansiyonlar1 ile finanse
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edilerek yasatildigini ortaya koymustur. Savunma harcamalarinin ekonomik biiylime ile
orantil olarak arttirilmasinin planlanmasina ragmen Rusya’nin Ukrayna topragi olan
Kirim’1 isgali ile ABD ve Avrupa tarafindan uygulanan yaptirimlar ekonomik biiyiimeyi
olumsuz etkilemistir. Buna karsilik Rusya stratejik hedefleri dogrultusunda ekonomik
yavaglamaya ragmen savunma harcamalarin1 azaltmamakta bunun yerine diger kamu
harcamalarint azaltmaktadir. Sonu¢ olarak Rusya savunma harcamalar1 ekonomik
sartlardan daha ¢ok stratejik hedeflere gore belirlenmektedir.

Pamp ve Thurner (2017) yaptiklar ¢aligmada 1949-2013 doneminde 156 iilkenin
verilerini kullanarak uluslararast silah ticaretinin savunma harcamalar1 {izerindeki
etkilerini incelemislerdir. Calisma sonucunda silah ihracatinin savunma harcamalari
tizerindeki etkilerinin demokratik ve otokratik rejimler arasinda farkli oldugunu
bulmuslardir. Demokratik rejimli {ilkelerin miittefiklere yaptiklari silah ihracati ihracatci
tilkelerin digsal giivenligini artirdigi i¢in bu iilkelerde savunma harcamalarini
azaltmaktadir. Otokratik rejimlerde bu etki goriilmemektedir.

Kollias, Paleologou, Tzeremes ve Tzeremes (2018) yaptiklar1 ¢aligmada 1992-
2015 doneminde Rusya’nin askeri harcamalarini belirleyen hem ekonomik hem de
stratejik faktorleri arastirmislardir. Ekonomik faktorlerden en dnemlisi GSYIH biiyiime
orant ve enerji ihracat gelirleridir. Rusya’nin askeri harcamalariin digsal stratejik
belirleyicisi ABD ve Cin’in askeri harcamalaridir.

Solarin (2018) yaptig1 c¢aligmada askeri harcamalarin belirleyicilerini  ve
kiiresellesmenin roliinii arastirmistir. Calismada 82 iilkenin 1989-2012 doneminde
verileri ARDL modeli kullanilarak analiz edilmistir. Calisma sonucunda reel GSYIH,
kentlesme, NATO fiyeligi, askeri harcamalarin gecikmesi askeri harcamalari olumlu
yonde etkilemektedir. Buna karsilik; demokratik uygulamalar, kiiresellesme (ticari
aciklik) ve bagimlilik orani arttikca askeri harcamalar olumsuz yonde etkilenmektedir.

Oladotun, Omolade ve Sophia (2019) yaptiklar1 calismada 1970-2017 doneminde
BRICS ilkelerinin savunma harcamalarinin belirleyicilerini panel veri analiz
yontemiyle aragtirmiglardir. Arastirma sonucunda BRICS ilkeleri icin askeri
harcamalarin en biiyiik belirleyicisi ekonomik biiylimedir. Diger 6nemli bir degisken de
komsu iilkelerin savunma harcamalaridir. Ugiincii olarak ticaret dengesi de pozitif
olarak savunma harcamalarini etkilemektedir. Calisma sonucunda BRICS tilkelerindeki

savunma harcamalarinin GSYIH, niifus, déviz kuru, i¢ ve dis tehditler ve politik rejim
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tarafindan belirlendigi sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak bu iilkeler savunma sanayine
yatirim yaparak ekonomik biiylimeyi artirmayi issizligi azaltmay1 amaglamaktadir.

Clements, Gupta ve Khamidova (2019) yaptiklar1 calismada 1996-2014
doneminde diinya c¢apinda 140 iilkenin askeri harcamalarinin belirleyicilerini
arastirmiglardir. Calisma sonucunda gelismekte olan iilkelerde askeri harcamalarin
komsularin askeri harcamalarindan etkilendigi bulunmustur. Ancak gelismis tilkelerde
savunma harcamalar1 komsularin askeri harcamalarindan etkilenmemektedir. Ayrica
stirdiirtilebilir kalkinma amaglar1 dogrultusunda yapilan egitim ve saglik gibi sosyal
harcamalar gelismekte olan iilkelerde savunma harcamalarini diglamakta iken gelismis
tilkelerde boyle bir etki s6z konusu degildir.

Chen (2020) vyaptig1 c¢alismada 1952-2016 doneminde Cin’in savunma
harcamalarinin karakteristigini ARDL-ECM modeli kullanarak incelemistir. Calisma
sonucunda Cin’de savunma harcamalarinin gelir diizeyi, niifus ve savunma
harcamalarinin ge¢mis diizeylerinden etkilendigi bulunmustur.

Droff ve Malizard (2022) yaptiklari ¢caligmada 1958-2017 déneminde Fransa’nin
askeri harcamalarinin belirleyicilerini arastirmiglardir. Calismalarinda ekonomik
faktorlerden daha c¢ok catisma, tehditler ve miittefikler gibi stratejik faktorlere
odaklanilmistir. Calisma sonucunda savunma harcamalarmin GSYIH, NATO iiyeligi,
yurt disindaki askeri operasyonlar, digsal tehditler ile pozitif baglantili oldugunu
bulmusglardir.

Yalta ve Tiiziin (2021) yaptiklar ¢alismada soguk savag sonrast ABD’nin askeri
harcamalarinin belirleyicilerini 1967-2018 dénemi verilerini kullanarak aragtirmiglardir.
Calisma sonucunda ABD’nin savunma harcamalarinin gecikmis askeri harcamalar,
ekonomik biiylime, askeri olmayan hiikiimet harcamalari, se¢cim dongiisii, savunmanin
nispi fiyat1, Rusya ve Cin’in savunma harcamalari tarafindan belirlendigi bulunmustur.

Savunma harcamalarinin belirleyicileri i¢in yapilan calismalarin tiimiine
bakildiginda gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda savunma harcamalarinin
belirleyicileri arasinda farklar oldugu goriilmektedir. Gelismis iilkelerde stratejik
amaglar 6ne ¢ikarken gelismekte olan iilkelerde ekonomik faktdrler 6ne ¢ikmaktadir.
ABD’nin ve Ingiltere’nin savunma harcamalar1 ile Avrupa iilkelerinin savunma
harcamalar1 arasinda belirgin bir fark vardir. Avrupalilar daha az savunma i¢in harcama

yapmakta ve yumusak gii¢ politikasi takip etmektedir. Gelismekte olan bir {ilke olarak
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Tiirkiye’nin savunma harcamalar1 ekonomik faktorler ve komsularin savunma

harcamalarindan etkilenmektedir.

3.1.2. ABD, Rusya, Avrupa Birligi, Tiirkiye ve Cin’in Savunma Harcamalarinin

Belirleyicileri

Asagidaki Tablo 2’de ABD, Rusya, Avrupa Birligi, Tiirkiye ve Cin’in askeri

harcamalarinin belirleyicileri i¢in yapilmis ¢alismalar 6zetlenmistir.

Tablo 2. ABD, Rusya, Avrupa Birligi, Tiirkiye ve Cin’in Savaunma Harcamalarinin

Belirleyicileri
Ulkeler | Savunma Savunma Calismay1
Harcamalarimi Olumlu | Harcamalarim Yapanlar
Etkileyen Faktorler Olumsuz Etkileyen
Faktorler
ABD Uluslar Aras1 Miidahaleler, | Demokratik Uygulamalar, | Fonfria ve  Marin
NATO Uyeligi, Rusya ve Kiiresellesme (Ticari (2012), Pamp e
Cin'in Savunma Aciklik) ve Bagimlilik Thurner (2017),
Harcamalari, Gecikmis Orami Artisi, Miittefiklere | Solarin (2018), Yalta
Savunma Harcamalari, Silah Satigi, Savunmanin | ve Tiiziin (2021)
Ekonomik Biiylime, Diger | Nispi Fiyatindaki Artig
Kamu Harcamalari,
Rusya GSYIH Biiyiime Orani, Demokratik Uygulamalar, | Oxenstierna (2016),
Enerji Thracat Gelirleri, Kiiresellesme (Ticari Solarin (2018),
ABD ve Cin'in Savunma Aciklik) ve Bagimlilik Kollias, Paleologou,
Harcamalari, Dis Ticaret Orani1 Artigi, Sosyal Tzeremes ve
Fazlasi Harcamalar, Diger Kamu | Tzeremes (2018),
Harcamalan Oladotun, Omolade ve
Sophia (2019),
Oladotun, Omolade ve
Sophia (2019)
Avrupa Reel GSYIH, Savunmanin Diger Kamu Harcamalari, | Nikolaidou (2008),
Birligi Nispi Fiyatindaki Azalma, | Demokratik Uygulamalar, | Fonfria ve Marin
NATO Uyeligi, Kiiresellesme (Ticari (2012), Pamp ve
Aciklik) ve Bagimlilik Thurner (2017),
Oranmi Artigi, Miittefiklere | Solarin (2018),
Silah Satisi
Tiirkiye NATO Uyeligi, Yunanistan | Demokratik Uygulamalar, | Sezgin ve Yildirim
Savunma Harcamalari, Kiiresellesme (Ticari (2002), Solarin
Ekonomik Biiyiime, Aciklik) ve Bagimlilik (2018), Oladotun,
Gecikmis Savunma Orani Artisl Omolade ve Sophia
Harcamalan (2019)
Cin Ekonomik Gelisme, Mal ve | Demokratik Uygulamalar, | Sun ve Yu (1999),

Hizmet Thracatindaki arts,
Gecikmis Savunma
Harcamalari, Japonya'nin
Savunma Harcamalar1

Kiiresellesme (Ticari
Aciklik) ve Bagimlilik
Orani Artig1, Sosyal
Harcamalar, Ekonomik
Kalkinma Hedefleri

Ling, Ruixing ve Lei
(2014), Solarin
(2018), Oladotun,
Omolade ve Sophia
(2019), Chen (2020)
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ABD, Rusya, Avrupa Birligi, Tiirkiye ve Cin’in savunma harcamalarinin
belirleyicilerinin ~ gosterildigi  Tablo 2’de iilkelerin savunma harcamalarinin
belirleyicilerinin  birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. ABD’nin  savunma
harcamalar1 Cin’in ve Rusya’nin savunma harcamalarindan etkilenirken Tiirkiye’nin
savunma harcamalari Yunanistan’in savunma harcamalarindan etkilenmektedir. Tim
iilkelerde demokratiklesme, ticari agiklik ve bagimlilik oranindaki artig, savunma
harcamalarinda azalmaya neden olmaktadir. ABD’ nin uluslararas1 miidahaleleri iilkenin
savunma harcamalarin1 artirir iken Rusya ve Cin’in dis ticaret fazlasi, savunma
harcamalarint artirmaktadir. ABD’nin NATO miittefiki iilkelere yaptigi silah satist
savunma harcamalarinda azalmaya neden olurken satis yapilan Avrupa birligi ve
Tiirkiye gibi {ilkelerde savunma harcamalarinda artisa neden olmaktadir. Buna karsilik
Cin ve Rusya’nin yaptig: silah satislar1 bu iilkelerin savunma harcamalarinda azalmaya
neden olmamaktadir.

ABD ve Avrupa Birligi gibi gelismis iilkelerde savunma harcamalari i¢inde yer
alan Ar-Ge yatirimlari ilkelerin uluslararasi rekabet avantajini ve ustinligiini
stirdiirebilmesi i¢in zorunlu olarak goriilmektedir. Buna karsilik Tirkiye, Rusya ve
Cin’in savunma harcamalan {ilkelerin kendi savunma ihtiyaclarindan ve ekonomik
bliylime tarafindan belirlenmektedir.

Savunmanin nispi maliyetinin diismesi ABD ve Avrupa Birliginde savunma
harcamalarini olumlu yonde etkilemektedir. Buna karsilik Rusya, Tiirkiye ve Cin’de
ayni etki s6z konusu degildir. ABD ve Avrupa Birligi’nin gelismis sosyal demokrasinin
varlig1 sebebiyle savunma harcamalari bir yiik olarak goriilmektedir. Bu nedenle
savunmanin nispi fiyatindaki artisin sosyal harcamalardaki azalma ile karsilanmasinin
toplumda tepki yaratmaktadir. Savunmanin nispi fiyatindaki artig bu iilkelerde diger
kamu harcamalar1 azaltilamadigi i¢in savunma harcamalarmin azalmasi ile
sonuglanmaktadir. Rusya, Tirkiye ve Cin’de savunmanin nispi fiyatindaki artis
savunma harcamalar1 azaltilmadan sosyal harcamalar azaltilmak suretiyle saglanarak bir
denge olusturulmaktadir.

Gecikmis savunma harcamalar1 neredeyse tiim lilkelerde savunma harcamalarin
artiran bir unsurdur. Bu gecikmeler, savunma projelerinin zamaninda tamamlanmamasi

veya biitce kisitlart ve maliyetlerin beklenenden daha yiiksek olmasi nedenleriyle
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olusabilir. Birikmis savunma harcamalari, projelerin tamamlanmasi ve giivenlik
ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in daha sonraki donemlerde artislara yol agar.

Savunma harcamalarinin belirleyicileri bakimindan bir tarafta ABD ve Avrupa
Birligi, diger tarafta ise Rusya, Tiirkiye ve Cin’in birbirine yakin gériinmektedir. ABD
ve Avrupa Birligi iilkeleri gelismis tilkelerdir. Buna karsilik Tiirkiye, Rusya ve Cin hala
gelismekte olan iilkeler iginde yer almaktadir. Bundan sonra bu iilkelerin savunma
harcamalarini belirleyen degiskenler incelenmektedir.

3.1.3. ABD, Rusya, Avrupa Birligi, Tiirkiye ve Cin’in Savunma Harcamalarinin
GSYIH Biiyiime Oram ile iliskisi

ABD, Rusya, Avrupa Birligi, Tiirkiye ve Cin’in savunma harcamalarinin
belirleyicilerinin verildigi Tablo 2°de goriildiigii iizere tiim iilkelerde ekonomik biiylime
savunma harcamalarini belirlemede 6nemli bir etkendir. Ekonomi biiytlidiik¢e savunma
ve dig politika ihtiyaclari icin daha fazla kaynak ayrilacaktir. Bunu daha iyi anlamak
icin asagida 2000-2020 doneminde her bir iilkenin savunma harcamalar ile yillik
GSYIH biiyiime oranlarin1 birlikte gdsteren sekiller sunulmaktadir.

Sekil 5. ABD’nin Savunma Harcamalari ve GSYIH Biiyiime Oram

GSYiH % 8D S ! | Milyar Dolar
5,00 — avunma Harcamalari 900,00
@ ABD GSYiH Biiyiime Orani
4,00 800,00
3,00 700,00
2,00 600,00
1,00 500,00
0,00 400,00
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-1,00 - 300,00
-4,00 - 0,00

Kaynak: World Bank Databank

Sekil 5’de ABD’nin savunma harcamalar1 (Milyar Dolar) sag dikey eksende ve

GSYIH biiyiime (%) oran1 sol dikey eksende gdsterilmistir. Sekil 5 incelendigi zaman
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2009 ve 2020 yillarinda biliylime hizinin negatif oldugu buna ragmen askeri
harcamalarin arttigi  goriilmektedir. ABD ekonomisinin 2020 yilinda %3,40
kiigilmesine ragmen, askeri harcamalarin 2019'dakinden %4,4 daha fazla yiikselerek
778.23 milyar dolara ulagmistir.

SIPRI 2020 Diinya Askeri Harcama Trendleri Raporunda 2020'deki ABD’nin
askeri harcamalarindaki artig; Ar-Ge yatinmlari, ABD niikleer cephaneliginin
modernizasyonu ve biiyiik Olcekli silah tedariki gibi uzun vadeli projelerin hayata
gecirilmesine baglanmistir. Bunun yaninda Cin ve Rusya gibi stratejik rakiplerden
ABD'ye yonelik algilanan tehditler ve eski ABD Baskan1 Donald J. Trump’in orduyu
yenileme ¢abasi da diger 6nemli sebeplerdir (Silva vd. 2021:3).

Sekil 6. Tiirkiye’nin Savunma Harcamalari ve GSYIH Biiyiime Oran1
GSYiH %
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Kaynak: World Bank Databank

Tiirkiye’nin savunma harcamalari ve GSYIH biiyiime oram1 Sekil 6°da
gosterilmistir. Sekil 6 incelendiginde 2001 ve 2009 yillarinda Tirkiye’nin biiyiime
hizinin negatif oldugu ve buna bagh olarak savunma harcamalarinda bir azalma oldugu
gorilmektedir. Ekonomik biiylime ile birlikte 2009 yilina kadar askeri harcamalarda
stirekli artis olurken, 2010 yilindan sonra biiylime hizinda yavaslamaya ragmen askeri

harcamalarda 2015 yil1 harig belirgin bir azalma meydana gelmemistir.
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Tiirkiye nin bu donemde dis politikasinin daha aktife hale gelmesi ve dis tehditler
nedeniyle savunma harcamalarinda artis yapmak zorunda kalmistir (Silva vd. 2021:11).
Ancak 2020 yilinda Tiirkiye nin bliylime hiz1 %1,79’a diiserken askeri harcamalar1 %5
diiserek 17.72 milyar dolar olmustur. Bu diisiiste genel kamu harcamalar1 icerisindeki
savunma harcamalarinin paymin %7,70’den %7,52’ye diismesi etkili olmustur. Buna
gore diger kamu harcamalarini artirmak i¢in savunma harcamalarinda kesinti yapilmustir.

Sekil 7. Rusya’min Savunma Harcamalar1 ve GSYIH Biiyiime Oram
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Kaynak: World Bank Databank

Rusya’nin savunma harcamalarmm ve GSYIH biiyiime oram Sekil 7°de
gosterilmistir. Sekil 7°de Rusya’nin biiylime hizinin 2009, 2015 ve 2020 yillarinda
negatif oldugu goriilmektedir. Her iic negatif biliylime yilinda askeri harcamalar
azalmistir. Bliylime hizinin yiiksek oldugu yillarda askeri harcamalarin artmis oldugu
gorilmektedir. Rusya’nin savunma harcamalar1 2013 yilinda 88.35 milyar dolara
cikarak en yiiksek seviyesine ulasmistir. Ancak son yillarda Rusya’nin biiylime
hizt %3’iin altina diismesi ile beraber savunma harcamalarinda azalma meydana
gelmistir. Bunun en 6nemli nedeni Rusya’nin Ukrayna topragi olan Kirim’1 isgali ile
ABD ve Avrupa Birligi tarafindan uygulanan yaptirimlarin ekonomik biiylimeyi
olumsuz etkilemesidir. Rusya’nin biliylime hizindaki azalma ile birlikte iilkenin

savunma i¢in ayrilan kaynaklar1 azalmistir.
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Sekil 8. Cin’in Savunma Harcamalar1 ve GSYIH Biiyiime Oram
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Kaynak: World Bank Databank
Sekil 8’de ise Cin’in savunma harcamalar1 ve GSYIH biiyiime oran1 gosterilmistir.
Sekil 8 incelendigi zaman Cin’in biiylime hizinin diger iilkelerden farkli olarak asla
negatif olmadig1 goriilmektedir. Biliylime hizi 2007 yilinda % 14,23 ile en yliksek
oranina ulastiktan sonra diisme egilimine girmistir. Buna karsilik savunma
harcamalarinda biiylime hizindaki diisiise bagl olarak bir azalma meydana gelmemistir.
Savunma harcamalari siirekli olarak artmis ve biiylime hizinin en diisiik oldugu 2020
yilinda en yiiksek seviyesine ulasmistir. Sun ve Yu (1999) calismalarinda belirttikleri
tizere Onceki yillarda Cin’in kalkinma hedefleri dogrultusunda askeri harcamalarda
yapilan gecikmeler son yillarda yapilan askeri harcamalar ile kapatilmaya calisilmistir.
Son olarak Sekil 9°da Avrupa Birligi’nin savunma harcamalar1 ve biiyiime orani
gosterilmektedir Sekil 9 incelendigi zaman Avrupa Birligi’nin biiyiime hizinin 2009,
2012 ve 2020 yillarinda negatif oldugu goriilmektedir. Buna ragmen savunma
harcamalarinda 2009 ve 2012 yillarinda az da olsa bir diisiis oldugu goriilmektedir.
Ancak Avrupa Birligi ekonomisi % 5,95 kiigiilmii, 2020 yilinda savunma

harcamalarinda artis olmustur.
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Sekil 9. Avrupa Birligi’nin Savunma Harcamalar1 ve GSYiH Biiyiime Oram
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Kaynak: World Bank Databank
Avrupa Birligi Savunma Ajansinin (EDA) 2019-2020 raporuna gore, birlige tiye

tilkelerin 2020 yilinda ortak savunma isbirligi projeleri i¢in ayirdiklar biitcede kismi
diisiis olurken, milli projeler i¢in ayrilan biitgede artis olmasi savunma harcamalarindaki
artis1 aciklamaktadir. Ayni raporda 2007-2008 krizinde savunma i¢in ayrilan biitcelerde
yapilan kesintilerin hata oldugu ve 2020 yilinda savunma harcamalarinin ve &zellikle
bunun iginde yeni teknolojiler i¢in Ar-Ge’ye ayrilan payin artirilmasinin Avrupa
Birligi’nin uzun dénemde rekabetcilik ve kendi kendine yetebilmesi i¢cin 6nemli oldugu
vurgulanmigtir. Buna gore Avrupa Birligi savunma harcamalar1 ve ozellikle bunun
icinde Ar-Ge harcamalarinda artis yaparak siirdiiriilebilir biiylime oranini ve uluslararasi
rekabetciligini korumak istemektedir.
3.1.4. ABD, Rusya, Avrupa Birligi, Tiirkiye ve Cin’in Savunma Harcamalarinin
Genel Hiikiimet Harcamalar Icindeki Yeri

Genel hiikiimet harcamalar1 igerisinde bir rekabet vardir. Devletler savunma
harcamalarini artirdiklar1 zaman diger harcamalardan fedakarlik etmek zorunda kalirlar.
Devletin sosyal harcamalar arttikca savunma icin ayiracagi kaynaklar azalir. ABD,

Rusya, Avrupa Birligi, Tiirkiye ve Cin’in savunma harcamalarinin degisimini daha iyi
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anlamak icin bu iilkelerdeki genel hiikiimet harcamalar1 igerisinde savunma
harcamalarinin payina bakmak gereklidir.

Sekil 10. ABD, Rusya, Avrupa Birligi, Tiirkiye ve Cin’in Savunma Harcamalarinin
Genel Hiikiimet Harcamalar I¢indeki Pay1
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Kaynak: World Bank Databank

ABD, Rusya, Avrupa Birligi, Tiirkiye ve Cin’in 2000-2020 yillar1 arasindaki
savunma harcamalarinin genel hiikiimet harcamalar1 igerisinde paylariin degisimi Sekil
10°da gosterilmistir. Cin’in savunma harcamalariin genel hiikiimet icerisindeki pay1
2000 yilindaki %11,34’ten 2020 yilinda %4,69’a diismiistiir. Cin’in savunma
harcamalar stirekli artsa da genel hiikiimet harcamalar igerisindeki paymin diismesi
bilitcenin diger harcama kalemlerinde artis oldugunu ve Cin’in genel hiikiimet
harcamalarinin  savunma harcamalarindan ¢ok daha yiiksek oranda arttiginm
gostermektedir. Avrupa Birligi’nin genel hiikiimet harcamalart igerisinde savunma
harcamalarina ayrilan kisminda ¢ok az da olsa diisiis vardir. Tiirkiye’de ise genel
hiikiimet harcamalarindan savunma harcamalarina ayrilan kisim 2000 yilindan 2015
yilina kadar %9,23’ten %5,60’a diismiistiir. Ancak bu yildan sonra tekrar artis olmus

ve %7,52’ye c¢ikmustir. Rusya’nin genel hiikiimet harcamalarindan savunma
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harcamalarina ayrilan kismi 2007 yilinda %9,63 diisse de 2016 yilinda 14,83’e ¢ikmustir.
Incelenen iilkeler arasinda genel hiikiimet harcamalari igerinde en fazla oranda
savunmaya kaynak aktaran tilke Rusya’dir. Rusya’dan sonra ABD gelmektedir. Ancak
ABD’nin genel hiikiimet harcamalar1 i¢erinde savunmaya ayirdiglr payda bir diisiis
olmustur. ABD’nin genel hiikiimet harcamalari igerisinde savunmaya ayirdig pay, 2011
yilinda % 12,44’den 2020 yilinda %7,93’dlismiistiir.
3.1.5. ABD, Rusya, Avrupa Birligi, Tiirkiye ve Cin’in Silah Thracati

Savunma harcamalarinin ekonomi iizerindeki bozucu etkilerini ortadan
kaldirmanin tek yolunun ihracat ile desteklenmesi oldugu Feder (1983), Rahman ve
Siddiqui (2019) calismalarinda belirtmislerdir. Bu agidan bakildiginda silah ihracati
hem savunma harcamalar1 hem de ekonomik biiyiimeyi desteklemek icin gereklidir.
ABD, Rusya, Avrupa Birligi, Tiitkiye ve Cin’in 2000-2020 yillar1 aras1 silah ihracat
rakamlarini1 gosteren tablo asagida sunulmaktadir.

Tablo 3. ABD, Rusya, Avrupa Birligi, Tiirkiye ve Cin’in Silah ihracati (Milyon Dolar)

Yillar ABD Rusya '?3\::;]1;? Tiirkiye Cin
2000 7.571 4.486 3.764 19 295
2001 5.589 5.271 3.929 5 513
2002 4.891 5.730 3.557 26 523
2003 5.664 5.138 4.591 42 698
2004 6.847 6.252 4.446 28 411
2005 6.787 5.186 6.278 23 285
2006 7.545 5.126 7.899 82 664
2007 7.864 5.500 8.967 66 510
2008 6.807 6.175 6.840 112 651
2009 6.879 5.027 7.248 65 1.137
2010 8.062 6.214 5.566 72 1.475
2011 8.940 8.676 6.955 86 1.271
2012 9.056 8.180 4.645 143 1.526
2013 7.485 7.919 5.252 156 2.067
2014 9.604 5.469 6.358 168 1.212
2015 9.937 5.922 6.446 252 1.780
2016 9.868 6.790 6.775 236 2.410
2017 12.070 6.088 7.293 167 1.438
2018 9.895 6.753 5.231 264 1.169
2019 10.788 5.226 6.077 240 1.472
2020 9.372 3.203 6.158 141 760

Kaynak: World Bank Databank
ABD, Rusya, Avrupa Birligi, Tiirkiye ve Cin’in 2000-2020 silah ihracat
verilerinin yer aldig1 Tablo 3’lin gdsterdigi gibi, ABD silah ihracatinda 2020 yili itibari
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ile acik ara dnde goziikkmekte ve onu Avrupa Birligi izlemektedir. Avrupa Birligi 2006-
2009 yillar1 arasinda silah ihracatinda ABD’yi geride birakmistir. Ayni sekilde
Rusya’nin 2002 ve 2013 yillarinda ABD’yi silah ihracatinda gectigi fark edilmektedir.
Her ne kadar Cin’in silah ihracatim1 artirdigi goriilse de, ABD, Avrupa Birligi ve
Rusya’nin uzaginda kaldigi anlasilmaktadir.

Ayni tabloya gore, Tirkiye’nin 2000 yilindaki 19 Milyon $ olan silah ihracatini,
2015 yilinda 13 Kkattan daha fazla arttirarak 252 Milyon $’a ¢ikardigi goriilmektedir.
Tabloda goriilen diger bir 6nemli husus ise 2008 yilindaki ekonomik kriz ve 2020
yilindaki pandeminin etkisi ile bircok iilkede silah harcamalarinda azalmaya bagh
olarak Tiirkiye ve Rusya’nin silah ihracatinin 2009 yilinda azalisidir. Bununla beraber,
Tiirkiye’nin kiiresel Olgekte krizler yasanmadigi durumda, silah ihracatinin artis
yoniinde bir grafik ¢izecegi anlagilmaktadir.
3.2. Augmented (Genisletilmis) Dickey-Fuller ADF (1981) ve Phillips ve Perron
(1988, PP) Testi
3.2.1. Metodoloji

Zaman serilerinde degiskenler arasinda anlamli iliskilerin belirlenebilmesi i¢in
serilerin duragan olmas1 gerekmektedir. Serilerin duraganhigini test etmek icin
Augmented (Genisletilmis) Dickey-Fuller ADF (1981) , Phillips ve Perron (1988, PP)
birim kok testleri kullanilmaktadir. Bu testler zaman serilerinde birim kok olup
olmadigin1 bagka bir degisle serilerin duragan olup olmadiklarini test eder. ADF

testinde {i¢ kaliptan hareketle birim kok testi yapilmaktadir.

AY, = 8Yy + X5, 84Y_j1 tey, t=1,2....., (3.1
AYt =a+ 6Yt_1 + Z?:Z SiAYt—j‘l-l + €, t:1,2....., (3.2)
AYt =a+ ﬁt + 6Yt_1 + Z?:Z SiAYt—j-l'l + e t:1,2....., (33)

Ik (3.1)’deki denklemde sadece gecikmeli degerler vardir. Ikinci (3.2)’deki
denklemde sabitin (a) oldugu, (3.3)’de ise hem sabitin (o) hem de trendin (St) oldugu
denklemlerdir. Gecikme uzunlugunun tespitinde Akaike ya da Schwarts bilgileri
kullanilir. Bu testin temel hipotezi Seri birim kok tasidigi ve dolayisiyla serinin duragan
olmadigim ifade eder. Alternatif hipotez ise birim koke sahip olmadigini ve dolaysiyla
serinin duragan oldugudur.

Hy:8 = 0 eger ts > T duragan degildir. (Seri birim koke sahiptir)

H,:6 < 0egerts <t duragandir. (Seri birim koke sahip degildir)

82



Y: ‘nin gecikmeli degerinin t istatistigi ADF test istatistigini ifade etmektedir. Bu
istatistik Mac Kinnon (1991) tarafindan gelistirilen kritik degerler ile karsilastirilarak
birim kokiin varligi arastirlir.

Phillips ve Perron (1988) testinde ADF testinde istatistiksel olarak bagimsiz ve
sabit varyansa sahip olduklar1 varsayilan hata terimlerinin zayif bagimli ve heterojen
olarak dagildiklar1 varsayilmaktadir.

3.2.2. Ampirik Sonuclar

Ik olarak Diinya Bankas1 veri tabanindan alinan Tiirkiye, Rusya, Cin ve Avrupa
Birligi’nin 1998-2020 ddéneminde savunma harcamalar1 (GSYIH %) serilerinin
ABD’den farklar1 kullanilarak Augmented (Genisletilmis) Dickey-Fuller ADF (1981)
ve Phillips ve Perron (1988, PP) kok testi ile duraganliklari aragtirilmstir.

Tablo 4. Tiirkiye, Rusya, Cin ve Avrupa Birligi’nin Savunma Harcamalarinin
ABD’nin Savunma Harcamalarindan Farklarmm ADF (1981) ve PP (1988) Birim

Kok Test Sonuclar:

Diizey Degerleri

Sabitli Model

Ulkeler Avrupa Birligi Cin Rusya Tiirkiye
ADF t-Stat. -3.703(0.011)[5]** -3.301(0.024)[1]** -1.949(0.306)[1] -2.906(0.060)[6]
PP t-Stat. -1.770(0.386)[3] -1.804(0.370)[3] -1.843(0.352)[2] -1.360(0.586)[4]
Sabitli ve Trendli Model

Ulkeler Avrupa Birligi Cin Rusya Tiirkiye
ADF t-Stat. -4.602(0.006)[5]* -3.809(0.034)[5]**  -1.974(0.588)[1] -4.317(0.012)[6]**
PP t-Stat. -1.931(0.611)[3] -1.791(0.681)[3] -1.869(0.643)[2] -1.767(0.693)[4]
Birinci Farklar

Sabitli Model

Ulkeler Avrupa Birligi Cin Rusya Tiirkiye
ADF t-Stat. -2.579(0.112)[6] -2.060(0.261)[0] -4.414(0.002)[0]* -3.777(0.008)[0]*
PP t-Stat. -1.986(0.290)[1] -2.226(0.202)[1] -4.392(0.001)[2]* -3.725(0.009)[1]*
Sabitli ve Trendli Model

Ulkeler Avrupa Birligi Cin Rusya Tiirkiye
ADF t-Stat. -2.490(0.328)[6] -2.067(0.540)[0] -4.328(0.010)[0]**  -3.710(0.038)[0]**
PP t-Stat. -1.941(0.605)[1] -2.228(0.456)[1] -4.302(0.010)[2]**  -3.651(0.043)[1]**
Not : : * *#* y e *** degerleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlam seviyelerinde serilerin duraganliklarini

gostermektedir. “[ ] i¢indeki degerler; ADF testi i¢in Akaike bilgi olgiitiine (AIC) gore belirlenmis
optimal gecikme uzunlugunu, PP testi icin Newey-West 6l¢iitii kullanilarak tespit edilmis bant genisligini
ve “()” parantez igindeki rakamlar olasilik (probability) degerlerini gostermektedir.

83




Tiirkiye, Rusya, Cin ve Avrupa Birligi’nin savunma harcamalarinin ABD’nin
savunma harcamalarindan farklarinin ADF ve PP birim kok test sonuglarinin sunuldugu
Tablo 4’de Avrupa Birligi ve Cin’in savunma harcamalarinin ABD’nin savunma
harcamalarindan farkinin ADF testinde diizey degerli hem sabitli hem de sabitli ve
trendli modelde duragan oldugu goriilmektedir. Ancak PP testinde her iki serininde hem
diizey hem de birinci farki alininca duragan olmadigi goriilmektedir. Ayni sekilde
serilerin birinci farki alininca ADF testinde de duragan olmadig1 goriilmektedir. Rusya
ve Tiirkiye’nin savunma harcamalarinin ABD’nin savunma harcamalarindan farklarinin
ise birinci farki alindiktan sonra serilerin hem ADF hem de PP testinde de sabitli ve
trendli modelde duragan oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’nin savunma harcamalarinin Avrupa Birligi, Cin ve Rusya savunma
harcamalarindan farklarinin ADF ve PP birim kok test sonuclar1 Tablo 5’de
sunulmaktadir.

Tablo 5. Tiirkiye Savunma Harcamalarinin Avrupa Birligi, Cin ve Rusya’nin
Savunma Harcamalarindan Farklarinin ADF ve PP Birim Kok Test Sonuglari

Diizey Degerleri

Sabitli Model

Ulkeler Avrupa Birligi Cin Rusya
ADF t-Stat. -1.339(0.596)[0] -1.071(0.712)[0] -0.944(0.757)[2]
PP t-Stat. -1.321(0.605)[3] -1.190(0.664)[3] -1.207(0.656)[2]
Sabitli ve Trendli Model

Ulkeler Avrupa Birligi Cin Rusya
ADF t-Stat. -1.699(0.724)[0] -1.497(0.806)[0] -2.301(0.418)[3]
PP t-Stat. -1.878(0.638)[3] -2.003(0.574)[4] -2.307(0.416)[2]
Birinci Farklar

Sabitli Model

Ulkeler Avrupa Birligi Cin Rusya
ADF t-Stat. -5.966(0.000)[0]* -2.303(0.178)[3] -4.168(0.003)[1]*
PP t-Stat. -5.966(0.000)[0]* -5.324(0.000)[0]* -3.489(0.016)[7]**
Sabitli ve Trendli Model

Ulkeler Avrupa Birligi Cin Rusya
ADF t-Stat. -5.933(0.000)[0]* -3.019(0.147)[3] -4.069(0.018)[1]**
PP t-Stat. -5.952(0.000)[1]* -5,476(0.000)[2]* -3.381(0.075)[7]

Not : : *, ** v e *** degerleri sirasiyla %1, %5 ve %10 anlam seviyelerinde serilerin duraganliklarim
gostermektedir “[ ]” i¢indeki degerler; ADF testi i¢in Akaike bilgi Slgiitiine (AIC) gore belirlenmis
optimal gecikme uzunlugunu, PP testi icin Newey-West 6l¢iitii kullanilarak tespit edilmis bant genisligini
ve “()” parantez i¢indeki rakamlar olasilik (probability) degerlerini gostermektedir.

Tirkiye’nin savunma harcamalarimin Avrupa Birligi, Cin ve Rusya savunma

harcamalarindan farklarinin ADF ve PP birim kok test sonuglarinin gosterildigi Tablo
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5’de goriildiigii tizere her iki test iginde her {i¢ serininde diizey degerli hem sabitli
modelde hem de sabitli ve trendli modelde duragan olmadigi goriilmektedir. Ancak
serilerin birinci farklar1 alininca Tirkiye’nin savunma harcamalarinin  Avrupa
Birligi’nin savunma harcamalarindan farki serisi hem ADF ve PP birim kok testi i¢in
duragan hale gelmistir. Tiirkiye’nin savunma harcamalarinin  Cin’in  savunma
harcamalarindan farki serisi sadece PP birim kok testi i¢in duragan hale geldigi
gorilmektedir.  Tirkiye’nin  savunma  harcamalarinin  Rusya’nin  savunma
harcamalarindan fark: serisi ise birinci farki alininca sabitli modelde hem ADF ve PP
birim kok testi i¢in ve sabitli ve trendli modelde sadece PP testi igin duragan hale
gelmektedir.
3.3. Fourier Birim Kok Testi
3.3.1. Metodoloji
Becker, Enders ve Lee (2006) Fourier fonksiyonu ile Kwiatkowski-Phillips-
Schmidt-Shin (KPSS) tipi bir duraganlik testi gelistirmislerdir. Testlerinin en 6nemli
ozelligi sayisi, sliresi bi¢imi bilinmeyen yapisal kirilmalar1 analize déahil etmeleridir.
Kirilmalar kademeli oldugunda test daha iyi sonuglar vermektedir.
Becker vd. (2006) veri iiretim siirecini asagidaki sekilde tanimlamislardir.
Vi =X+ Ziy+r+¢& (3.4)
Ty = Te_q + U (3.5)
Denklem (3.4)’te (&) duragan hata terimini, denklem (3.5)’te (u;) bagimsiz ve
ozdes dagilmis o2 varyansli hata terimini ifade etmektedir. Burada X; = [1],y; 'nin
diizey duragan sireci i¢in ve X; =[1,t]' trend duragan siireci ¢in kullanilir.
Z; = [sin(2rkt/T, cos(2nkt/T))]’, deterministik terimdeki kirilmalari yakalamak igin
kullanilir. Burada K frekansi ve T 6rneklem biiyiikliigiinii ifade etmektedir.
Becker vd. (2006) ¢alismalarinda asagidaki denklemleri tahmin etmislerdir.
Ve = a + vy sin(2rkt/T) + y, cos(2mkt/T) + e, (3.6)
Ve = a + B; + v, sin(2ukt/T) + v, cos(2nkt/T) + e; (3.7)
Ayni ¢aligmada F istatistik degeri agagidaki formiille hesaplanmaktadir.

(SSRo—SSR,(k))/ 2
SSR1(k)/(T-q)

Denklem (3.8)’de SSR, (k) denklem (3.6) ya da (3.7)’den elde edilen SSR’yi (kalinti

Fi(k) =

=W, T (3.8)

kareler toplami1), SSR, trigonometrik terimsiz regresyondan elde edilen SSR’yi, Q

regresorlerin sayisini ifade etmektedir.
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Bu testin temel hipotezi savunma harcamalarinin birim kdke sahip olmadigini ve
dolaysiyla yakinsamanin gergeklestigi ifade eder. Alternatif hipotez ise savunma
harcamalarinin birim kok tasidigi ve dolaysiyla yakinsamanin gergeklesmedigini ve
iraksamanin ortaya ¢iktig1 yer almaktadir.

H, : hipotezi 62 = 0, t5 < T denklem (3.4)’te tanimlanan siire¢ duragan (birim
kok yok) ve yakinsama gerceklesmektedir.

H, : hipotezi g2 # 0, ts > 7 siire¢ duragan degil (birim kok var) ve yakinsama
gerceklesmemektedir.

3.3.2. Ampirik sonuclar

Bu béliimde Tiirkiye’nin savunma harcamalarinin en ¢ok savunma harcamasi
yapan ilk dort iilke olan ABD, Avrupa Birligi, Cin ve Rusya’ya yakinsamas1 Becker vd.
(2006) tarafinda gelistirilen Fourier Kwiatkowski-Phillips-Schmith-Shin (FKPSS)
duraganlik testi ile analiz edilmistir. Fourier fonksiyonu ile ilk test Cin, Tiirkiye, Avrupa
Birligi ve Rusya’nin savunma harcamalarinin Diinyanin en biiylik savunma harcamasi
yapan iilkesi olan ABD’ye yakinsamasi test edilmistir. Ikinci testte ise Tiirkiye nin
savunma harcamas1 ABD’den sonra savunma harcamasi en yiiksek olan Cin, Rusya,
Avrupa Birligine yakinsamasi test edilmistir.

Cin, Tirkiye, Avrupa Birligi ve Rusya’nin Savunma Harcamalarinin ABD’nin
savunma harcamalarina yakinsamasi FKPSS test sonuclar1 Tablo 6°da sunulmaktadir.

Tablo 6. Cin, Tiirkiye, Avrupa Birligi ve Rusya’nin Savunma Harcamalarinin
ABD’nin Savunma Harcamalarina Yakinsamasi FKPSS Test Sonuclari

Ulkeler Frekans (k) Min SSR FKPSS F Test(Sabitli)
Cin 2 3.787669 0.290197*** 18.96963
Tiirkiye 1 4.275191 0.169141** 91.39376
Avrupa Birligi 1 4.462221 0.209199* 15.73241

Rusya 2 11.34596 0.155234 *** 8.344296
Ulkeler Frekans (k) Min SSR FKPSS F Test(Trendli)
Cin 2 2.861105 0.105810** 28.19110
Tiirkiye 1 3.211500 0.073410 77.71807
Avrupa Birligi 1 2.450172 0.061913* 35.11102

Rusya 1 9.199922 0.098530 11.57967

Not: *, ** y e *** degerleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlam seviyelerinde serilerin duraganliklarini
gostermektedir. F istatistigi icin gerekli kritik degerler Becker vd. (2006) ¢alismasinda verilmistir.

[k olarak Cin’in sabitli modelde FKPSS degerine bakildigi zaman frekans 2
icin %10 anlamlilik diizeyinde FKPSS degeri F tablo degeri 0.3150°den kiiciik oldugu
icin Hy kabul edilir birim kok tasimaz yani Cin’in savunma harcamalar1 ABD’nin

savunma harcamalarina yakinsamaktadir. Trendli modelde frekans 2 i¢in %5 anlamlilik
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diizeyinde FKPSS degeri F tablo degeri 0.1321°den diisiik oldugu igin H kabul edilir
birim kok tasimaz yani Cin savunma harcamalart ABD’ye yakinsamaktadir.

Ikinci olarak sabitli modelde Tiirkiye frekans 1 igin %35 anlamlilik diizeyinde
FKPSS degeri F tablo degeri 0.1720’den kiigiik oldugu icin H, kabul edilir birim kok
tasimaz. Tirkiye savunma harcamalart ABD’ye yakinsamaktadir. Ancak trendli
modelde frekans 1 i¢in %1 anlamlilik diizeyinde FKPSS degeri F tablo degeri
0.0716°den biiyiik oldugu icin sifir hipotezi reddedilir alternatif hipotez kabul edilir,
birim kok tasir. Tirkiye savunma harcamalar1 trendli modelde ABD’ye
yakinsamamaktadir.

Avrupa Birligi’ne bakildiginda sabitli modelde frekans 1 icin %1 anlamlilik
diizeyinde FKPSS degeri F tablo degeri 0.2699’dan kiigiik oldugu i¢in H, kabul edilir,
birim kok tasimaz. Avrupa birligi savunma harcamalart ABD’ye yakinsamaktadir.
Trendli modelde frekans 1 igin %1 anlamlilik diizeyinde F tablo degeri 0.0716’dan
kiiciik oldugu i¢in H, kabul edilir birim kok tasimaz yani Avrupa birligi savunma
harcamalar1 ABD’ye yakinsamaktadir.

Rusya i¢in sabit modelde bakildiginda frekans 2 i¢in %10 anlamlilik diizeyinde
FKPSS degeri F tablo degeri 0.3150’den kii¢iik oldugu icin H, kabul edilir birim kok
tasimaz yani Rusya savunma harcamalart ABD yakinsamaktadir. Trendli modelde

frekans 1 i¢in %1 anlamlilik diizeyinde FKPSS degeri F tablo degeri 0,0716’dan
biiytik oldugu icin H, rededilir alternatif hipotez kabul edilir, birim kok tasir. Rusya
savunma harcamalar1 trendli modelde ABD’ye yakinsamamaktadir.

Sonuglara genel olarak bakildiginda Avrupa Birligi gibi diinyanin en biiyiik
GSYIH’sma sahip bir ekonomi ve Cin gibi ABD’yi GSYIH olarak yakalamak iizere
olan iki ekonominin savunma harcamalarinin ABD savunma harcamalarina yakinsadigi
goriilmektedir. Ancak Tiirkiye ve Rusya gibi GSYIH’s1 daha diisiik iilkelerin ise
yakinsamadig1 goriilmektedir. Burada bir daha GSYIH biiyiikliigiiniin savunma
harcamalarinda en dnemli belirleyicisi oldugu bir daha ortaya ¢ikmaktadir.

Cin, Tirkiye, Avrupa Birligi ve Rusya’nin Savunma Harcamalariin ABD’nin
Savunma Harcamalarina Yakinsamasi ve Fourier Fonksiyonu (Sabitli) ve (sabitli trendli)

Sekil 11°de sunulmaktadir.
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Sekil 11.
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Tablo 7. Tiirkiye’nin Savunma Harcamalarinin Cin, Avrupa Birligi ve Rusya’nin
Savunma Harcamalarima Yakinsamasi FKPSS Test Sonuclari

Ulkeler Frekans (k) Min SSR FKPSS F Test(Sabitli)
Cin 1 2.258825 0.171334** 86.36664
Avrupa Birligi 1 1.432054 0.124874*** 91.72256
Rusya 1 5.302807 0.174333* 60.43222
Ulkeler Frekans (k) Min SSR FKPSS F Test(Trendli)
Cin 1 1.668855 0.066609* 34.80602
Avrupa Birligi 1 1.282197 0.090732 33.47502
Rusya 1 4.825000 0.047490** 17.39040

Not: *, ** v e *** degerleri sirasiyla %1, %5 ve %10 anlam seviyelerinde serilerin duraganliklarim
gostermektedir. F istatistigi icin gerekli kritik degerler Becker vd. (2006) ¢calismasinda verilmistir.

Tiirkiye’nin Savunma Harcamalarimin Cin, Avrupa Birligi ve Rusya’nin
savunma harcamalarina yakinsamasi1 FKPSS test sonuglar1 Tablo 7°de sunulmaktadir.
Sabitli modelde frekans 1 i¢in %5 anlamlilik diizeyinde FKPSS degeri F Tablo Degeri
0.1720’den kiigiik oldugu igin H, kabul edilir birim kok tasimaz. Tirkiye savunma
harcamalar1 Cin’e yakinsar. Trendli modelde frekans 1 i¢in %1 anlamlilik diizeyinde
FKPSS degeri F Tablo Degeri 0.0716’den kiigiik oldugu i¢in H, kabul edilir birim kok
tasimaz yani Tiirkiye savunma harcamalar1 Cin’e yakinsar.

Tiirkiye’nin savunma harcamalarinin sabitli modelde frekans 1 igin %10
anlamlilik diizeyinde FKPSS degeri F tablo degeri 0.1318’den kiiciik oldugu igin
H, kabul edilir birim kok tasimaz yani Tiirkiye savunma harcamalar1 Avrupa Birligine
yakinsar. Trendli modelde frekans 1 i¢in %1 anlamhlik diizeyinde FKPSS degeri F
tablo degeri 0.0716’den biyiik oldugu icin Hy red edilir. Birim kok tasir. Tirkiye
savunma harcamalar1 trendli modelde Avrupa Birligine yakinsamaz.

Tiirkiye’nin savunma harcamalar1 sabitli modelde frekans 1 i¢in %1 anlamlilik
diizeyinde FKPSS degeri F Tablo Degeri 0.2699’den kiiglik oldugu i¢in H,, kabul edilir.
Birim kok tagimaz yani Tiirkiye savunma harcamalar1 Rusya yakinsar. Trendli modelde
frekans 1 i¢in %5 anlamlilik diizeyinde FKPSS degeri F tablo degeri 0.0546°den kiigiik
oldugu i¢in sifir hipotezi kabul edilir birim kok tasimaz yani Tirkiye savunma
harcamalar trendli modelde de Rusya’ya yakinsar

Tiirkiye’'nin savunma Harcamalarinin Cin, Avrupa Birligi ve Rusya’nin
Savunma Harcamalarina Yakinsamasit Fourier Fonksiyonu (Sabitli) ve (Sabitli ve

Trendli) Sekil 12’de sunulmaktadir.
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Sekil 12. Tiirkiye’nin Savunma Harcamalarimmin Cin, Avrupa Birligi ve Rusya’nin
Savunma Harcamalarina Yakinsamasi ve Fourier Fonksiyonu
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Cin, Tiirkiye, Avrupa Birligi ve Rusya’nin savunma harcamalarinin ABD’nin
savunma harcamalarina yakinsamast FKPSS test sonuglari 6zeti tablo 8’de ve
Tirkiye’nin savunma harcamalarinin Cin, Avrupa Birligi ve Rusya’nin savunma
harcamalarina yakinsamasi FKPSS test sonuglar1 6zeti tablo 9’da sunulmaktadir.

Tablo 8. Ozet Cin, Tiirkiye, Avrupa Birli§i ve Rusya’mm Savunma
Harcamalarinin ABD’nin Savunma Harcamalarima Yakinsamasi1 Fourier Birim
Kok Test Sonuclari1 Tablosu

Ulkeler Sabitli Sabitli ve Trendli
Cin Y akinsar Yakinsar
Avrupa Birligi Yakinsar Yakinsar
Rusya Yakinsar Yakinsamaz
Tiirkiye Yakinsar Yakinsamaz

Tablo 9. Ozet Tiirkiye’nin Savunma Harcamalarimin Cin, Avrupa Birligi ve
Rusya’nin Savunma Harcamalarma Yakinsamasi Fourier Birim Koék Test
Sonuglari Tablosu

Ulkeler Cin Avrupa Birligi Rusya
Sabitli Yakinsar Yakinsar Yakinsar
Sabitli ve Trendli Yakinsar Yakinsamaz Yakinsar

Tablo 8 ve Tablo 9’da goriildiigi tizere her iki test sonucunda da sabitli modelde
yakinsama tespit edilirken trendli modelde sadece Cin ve Avrupa Birligi ABD’ye
yakinsamaktadir. Tiirkiye savunma harcamalari ise Rusya ve Cin’in savunma
harcamalarina yakinsamaktadir. Buradan hareketle gelismis iilkeler arasinda bir
yakinsama kuliibi ve gelismekte olan iilkeler arasinda bagka bir yakinsama kuliibii
oldugu s6ylenebilir. Bu sonug Arvanitidis, Kollias ve Anastasopoulos (2014), Clements,

Gupta ve Khamidova (2019) ¢alismalari ile uyumludur.
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DORDUNCU BOLUM
4. TURKIYE’DE SAVUNMA HARCAMALARININ EKONOMIK
BUYUME UZERINE ETKIiLERI

Bu Dbolimde 1972-2020 doneminde Tiirkiye ekonomisinde savunma
harcamalarinin GSYIH {izerindeki etkisi incelenmektedir. Analizde Diinya Bankas1 veri
tabanindan alinan Tiirkiye’nin 1972-2020 donemindeki Askeri harcamalarinin
GSYIH’ya oram (AH) ve logaritmast alimmis GSYIH (LNGSYIH) verileri
kullanilmaktadir.

4.1. Savunma Sanayi

Savunma sanayi, toplar, flizeler, denizaltilar gibi kesin olarak askeri {iriinler
ireten sanayi sektorlerinin yani sira sivil mal {ireten sektorleri de igermektedir. Bir
sanayinin, savunma sanayi olarak siniflandirilabilmesi igin sanayi iiretiminin biiyiik
kisminin hedefinin savunma piyasasi olmasi gerekmektedir (Todd, 1989:14).

Bir ordunun ¢ok genis bir aralikta mal ve hizmete ihtiya¢ duymas: savunma
sektoriiniin parametrelerinin  belirlenmesini zorlastirir. Savunma piyasas1 diger
piyasalardan ayiran en onemli Ozelligi askeri ekipmanlar i¢in tek alicinin hiikiimet
olmasidir. Hiikiimetler iirlinlerin gelistirilmesinde ve iiretilmesinde tek karar alicidir.
Savunma sanayi sektoriiniin bir deger onemli 6zelligi de yiiksek finansal, teknolojik ve
bilgi temelli giris bariyerlerinin olmasidir. Bu nedenle yeni firmalarin piyasaya girisi
zordur (Heidenkamp vd., 2013:6-8). Savunma piyasasinda fiyatlar, marjinal fiyatlar
yerine toplam maliyetlere ve istenilen askeri performansa gore belirlenir. Bu sektordeki
is¢ilerin hareketliligi diisiiktiir (Sezgin, 2008:167).

Ulkeler cesitli amagclar ile savunma sanayine sahip olmak isterler. Bu amaglardan
ilki, yurt i¢i silah tedarikini giivence altina alarak, ilkenin askeri bagimsizlik ve
savunmada kendi kendine yeterlilik diizeyini artirmaktir. Ikincisi, askeri-endiistriyel
kompleks icin ortak bir amag olarak ekonomik ¢ikarlar1 korumaktir. Ugiinciisii, iilkenin
dis silah tedarikgi tilkelerden gelebilecek siyasi baskilara maruz kalma riskini azaltarak
siyasi bagimsizligini saglamaktir. Dordiinciisii, yerli silah iiretim kapasitesine sahip bir
devlet olarak, uluslararasi toplum iginde daha yiiksek statii ve prestije sahip olmaktir
(Bitzinger ve Kim, 2005:184-185). Bunlarin yaninda gelismis ve gelismekte olan

tilkeler arasinda savunma sanayine bakista bazi 6zel farkliliklar vardir. Gelismis iilkeler,
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savunma sanayinde Ar-Ge ile gelistirilen yeni iiriin ve teknolojilerin yayilma etkisinden
yararlanarak iilkenin uluslararasi piyasalarda hem sivil hem askeri sektorde teknolojik
istlinliiklerini ve rekabet avantajlarmi korumak istemektedirler (Heidenkamp vd.,
2013:66). Gelismis iilkeler igerisinde de savunma sanayine bakis agisindan da
farkliliklar vardir. Ornegin diinyanin en biiyiik savunma sanayine sahip iilkesi ABD’de
savunma sanayi etkin ve rekabetci bir sektdr olarak goriiliirken Avrupa’da verimsiz ve
rekabetgi olmayan bir sektor olarak goriilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde ise yeni
teknolojilerin kazanildigt ve sanayilesme i¢in bir biiylime noktasi olarak kabul
edilmektedir (Sandler and Hartley, 1995:177). Gelismekte olan iilkeler, gelismis
tilkelerde oldugu gibi, cesitli nedenlerden dolay1r savunma sanayisine sahip olmak
istemektedir. Bunlar soyle siralanabilir (Bagci ve Kurg, 2017:38):

e Savunma sanayisinin yayilma etkisinden yararlanmak

e Yiiksek teknolojili silahlara herhangi bir kisitlama olmadan ulagsmak

e Bir yandan yerel iiretim ile doviz rezervlerini korumak

e Uretilen silahlardan yurt disina satis ile dviz kazanci elde etmek

o Yiiksek teknolojili silahlar iireterek {ilkenin hem bdlgesel hem de

uluslararasi alanda teknolojik giiclinii ve Ustlinliiglinii géstermek

Savunma sanayi dinamik bir sektordiir. Yeni tehditler ve caydiriciligin
saglanmasi i¢in yapilan Ar-Ge harcamalari, savunma sanayini daha etkin ve {iiretken
yapmaktadir. Teknolojinin hizli bir sekilde gelismesi, yeni iiriinler ve teknolojilerin
ortaya ¢ikmasi, Sivil sektérde oldugu gibi savunma sanayisini de etkilemektedir. Yeni
teknolojilerin ortaya ¢ikmasi, yeni tehditlerinde ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Yeni tehditlere i¢in iyi bir 6rnek olarak 1999 Kosova krizinde ilk kez orta ¢ikan siber
saldirllar gosterilebilir (Kisman ve Giileg, 2021:151). Yeni tehditler ortaya c¢iktikga
devletler bunlara kars1 yeni dnlemler almak zorunda kalmakta ve savunma sanayisinde
yeni is alanlar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Diinyada giiglii savunma sanayine sahip ve savunma ihtiyaglarin1 kendi
tiretimiyle karsilayan iilkelerde, savunma harcamalarmin ekonomik biiyiimeye etkisinin
biiyiilk ve pozitif oldugu, buna karsilik savunma sanayisi olmayip ithalat yapan
iilkelerde ise savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeye etkisinin negatif oldugu

goriilmektedir (Sigsman, 2017:228-229).
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4.1.1. Tiirkiye’nin Savunma Sanayisi

Tiirkiye’nin savunma sanayisi Osmanlidan miras kalan birkag fabrikaya ek
olarak Cumhuriyetin ilk yillarinda savunma sanayisinin baslangicini olusturabilecek
nitelikte yatirimlar ile baslamustir. Ancak Ikinci Diinya Savasindan sonra baslayan
Marshall yardimlar1 ve Tirkiye’nin NATO’ya fiyeligi dis yardimlar ve kredilerden
gelen silahlar ile ihtiyacin karsilanmasi 1930'lardan beri devam eden savunma
sanayilesmesinden vazgegilmesine ve mevcut ugak, gemi ve ¢esitli mithimmat tiirlerini
tiretme kabiliyetini kaybetmesine neden olmustur. 1976 Kibris Baris Harekatindan
sonra uygulanan ambargolar, Tirkiye’nin silah ihtiyacinin ithalat yolu ile
kargilanmasint zora sokmustur. 1976 yilinda ilk defa savunma sanayi politikasi
yayimlanmistir (Bagci ve Kurg, 2017:42), (Baran, 2018:59). Kibris Baris Harekatindan
sonra uygulanan ambargolara tepki olarak Kara, Hava ve Deniz Kuvvetleri
Giiclendirme Vakiflart kurulmustur. Bu vakiflar tarafindan ASELSAN, HAVELSAN,
ASPILSAN gibi kamu sermayeli firmalar kurulmustur. 1984 yilinda ise TUSAS
Havacilik ve Uzay Sanayi A.S. (TAI) kurulmustur. 1990’11 yillarda tedarik yaklasimi,
hazir alim yerine azami yerli liretim kaynaklar1 da kullanilarak ortak iiretime dogru
degismistir. 2001°de yasanan ekonomik kriz sonrasinda savunma sanayisi yurt igi
talebin azalmasi ile beraber yurt disina agilmaya calismistir. Ancak burada devletten
yeteri kadar destek alamamislardir. 2006 ile baslayan donemde ise konunun ciddiyeti
kavranmis, dis satiglar konusunda kamunun her kesiminden destek saglanmasina
yonelik olarak onemli adimlar atilmigtir. 2006 yilindan baglayarak savunma sistem
tedariklerinde yerli ana yiikleniciler tercih edilmistir (https://www.ssb.gov.tr).

Michael Moodie (1979) Hakimiyet, Giivenlik ve Silahlar isimli kitabinda
savunma sanayisinin gelismesinin yedi sathasini belirlemistir (Reiser, 1989:228):

1. ithal silahlarmn tamir ve servisi i¢in bakim ve onarim tesisleri kurulmasi

2.Lisans altinda ithal par¢ca ve malzemelerin yurt icinde montajinin

yapilmasi

3. Basit parcalarin yurt i¢inde liretimi

4. Lisans altinda tiim sistemlerin yurt i¢inde iiretimi

5.Lisans altinda f{iretilen sistemlerin yurt icinde tasarlanmis degisik

modellerinin tretimi
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6. Daha gelismis ithal parcalar kullanarak yurt i¢inde tasarlanmis {iriinlerin
tiretilmesi ve test edilmesi

7. Higbir ithal par¢a kullanmadan yurt i¢inde tasarlanmis sistemlerin {iretimi.

Tiirkiye savunma sanayisinin son yillarda yukarida siralanan safhalardan altinci
sathaya ulastigi gozlemlenmektedir. Tiirkiye savunma sanayi firmalari kendi
tasarladiklart iirlinleri gelismis ithal parcalar kullanarak iiretmektedir. Savunma ve
Havacilik Sanayisi Imalatcilar Dernegi (SASAD) 2022 Performans Raporuna gore
savunma sektorii firmalar1 12.196 milyon $ tretim ile birlikte 2.700 milyon $ ithalat
gerceklestirmistir.
4.1.2. Tiirkiye’nin Savunma Sanayisinin Performansi

Tirkiye’nin savunma Sanayisinin 2002-2022 yillar1 arasinda performansini
gosteren savunma projeleri toplam s6zlesme bedeli, s6zlesme sayisi, ciro, ithracat ve
askeri harcama verileri Tablo 10°da sunulmaktadir.

Tablo 10. Tiirkiye’nin Savunma Sanayisi Performans Gostergeleri (Cari Milyon $)

Vilar | o Soesme Bedeti | Sy | G0 | iraeat | o
2002 5.448 66 1.062 248 9.050
2003 7.448 62 1.301 331 10.277
2004 7.597 84 1.337 196 10.920
2005 9.687 100 1.591 337 12.081
2006 10.221 115 1.855 487 13.036
2007 17.445 165 2.438 615 14.987
2008 18.923 194 3.087 784 16.809
2009 23.266 241 2.900 832 16.047
2010 24.462 269 3.707 853 17.650
2011 24.502 288 4.381 1.100 17.006
2012 25.338 310 4.756 1.262 17.694
2013 26.198 334 5.076 1.570 18.427
2014 31.113 361 5.101 1.855 17.576
2015 31.467 416 4.908 1.929 15.668
2016 39.927 460 5.968 1.953 17.827
2017 41.425 553 6.693 1.824 17.822
2018 60.000 667 8.761 2.188 19.648
2019 55.400 744 10.884 3.068 20.436
2020 55.800 762 8.855 2.265 17.478
2021 64.838 793 10.159 3.224 15.567
2022 62.000 802 12.196 4.395 10.644

Kaynak: (https://www.ssh.gov.tr) ve (https://milex.sipri.org/sipri)
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Tablo 10’a gore Tiirkiye’nin savunma projeleri toplam bedeli 2002 yilinda 5.448
milyon $ iken 2021 yilina gelindiginde bu rakam %1090 artarak 64.838 milyon
$ seviyesine yiikselmistir. Ancak 2022 yilinda %4,37 azalarak 62.000 milyon $ olarak
gerceklesmistir. Aymi sekilde 2002 yilinda 66 olan s6zlesme sayis1 %1.115 artarak 2022
yilinda 802’ye c¢ikmistir. Burada 2006 yilindan itibaren yerli ana yliikleniciler
onderliginde yiiriitillen askeri tedarik projeleri, Tiirk savunma sanayi firmalarinin
cirolarinin katlanarak artmasina yardimci olmustur. 2006 yilinda toplam ciro 1.855
milyon $ iken %557 artarak 2022 yilinda 12.196 milyon $’a ¢ikmustir. Tiirkiye’nin
savunma sanayi ihracat1 da 2002 yilinda 248 milyon $’dan %1.672 artarak 2022 yilinda
4.395 milyon $’a ¢ikmistir. SIPRI 2022 Uluslararasi Silah Transferi Trendleri raporuna
gore, Tirkiye’nin diinya silah ihracatindaki payr 2013-2017 déneminde % 0,6 iken
2018-2022 doéneminde % 69 artarak % 1,1’e ¢ikmistir. Tiirkiye bu dénemde en ¢ok
thracat1 % 20 pay ile Katar’a, % 17 pay ile Birlesik Arap Emirlikleri’ne ve % 13 pay ile
Umman’a yapmistir.

Son yirmi yil igerisinde Tiirkiye en ¢ok askeri harcamayi 20.436 milyon § ile
2019 yilinda yapmugtir. Tiirkiye’ nin askeri harcamalar1 2020 yilindan itibaren stirekli
diismiistiir. 2022 yilinda askeri harcamalar 2004 yilindaki askeri harcamalarin bile altina
diiserek 10.644 milyon $ olarak gergeklesmistir. Tiirkiye’nin askeri harcamalari son 20
yilda %17 artarken savunma sanayi sirketlerinin cirosu %1.048 ve ihracati %1.672
artmistir.

Rakamlardan da anlagildig: {izere Tiirkiye’nin savunma sanayisi son yirmi yilda
onemli bir biiylime ve gelisme yasamistir. Savunma projelerine yonelik yapilan
sozlesmelerin degeri ve sayist onemli oranda artarken, savunma sanayisi firmalarinin
geliri ve ihracati daha biiyiik oranda artmistir. Ancak, Tiirkiye'nin askeri harcamalari
incelenen donem igerisinde dalgalanmalar gdsterse de son yillarda azalma egilimine
girmistir. Tirkiye’nin askeri harcamalarinin azalmasina ragmen savunma sanayisi
sirketlerinin cirosu ve ihracatinin artmasi, sektoriin disa ag¢ilma ve uluslararas1 alanda
rekabet giicli kazanmasini gostermesi agisindan 6nemli gostergelerdir.

Savunma sanayisinde firmalarin durumunun daha iyi anlasilmasi i¢in savunma
sanayi firmalarinin ithalat ve ihracatlarina bakmak gerekir. Tiirk savunma sanayisi
firmalarinin ithalatt ve ihracatinin 2012-2022 donemindeki seyri Sekil 13’te

sunulmaktadir.

96



Sekil 13. Tiirk Savunma Sanayisi Firmalarimin ithalat ve Ihracati (Milyon $)
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Kaynak: (https://www.sasad.org.tr)

Sekil 13’te goriildiigii iizere Tiirk savunma ve havacilik firmalarinin ithalati
2015 yilma kadar diisme egiliminde iken 2016 yilindan itibaren tekrar artmustir.
SASAD 2018 ve 2019 performans Raporlarina gére 2018 ve 2019 yillarindaki artigin
nedeni gizli ambargolar nedeni ile stok yapma cabasi olarak goriilmektedir. Bu
donemde Tiirkiye’nin savunma ve havacilik alaninda yaptirimlar ve ambargolar ile
karsilagsmasi, yerli iiretim {izerinde olumsuz etkilere neden olmustur. 2020 yilina
gelindiginde ise pandemi ve tedarik zincirindeki aksamalar nedeni ile hem ithalat hem
de ihracat azalmistir. Thracat 2021 yilinda %42,32 artarak 3.224 milyon $’a seviyesine
ulasmistir. 2022 yilinda ise %36 artarak 4.395 milyon $’a cikmustir. Ithalat ise 2020
yilinda 2.161 milyon $’iken, 2021 yilinda %4,58 azalarak 2.062 milyon $’a diismiistiir.
2022 yilinda ise %31 artis ile 2.700 milyon $’a ulagmistir. 2021 yilindan itibaren
savunma sanayi firmalarinin gergeklestirdigi ihracat ithalatlarini asarken, aradaki fark
ithracat yoniinde artmigtir.

Rakamlardan da anlasildigi iizere Tirk savunma ve havacilik firmalarmin
thracati son yillarda 6nemli Ol¢lide artmis ve ithalati agmistir. Bu sonug, Tiirkiye’ye
uygulanan yaptirimlar ve ambargolara ragmen meydana gelmistir. Bu, Tiirk savunma
sanayisi lriinlerinin uluslararas1 pazarlarda rekabet giicliniin arttigini gostermektedir.
Ote yandan, bu sonu¢ ambargo ve yaptirimlardan kagimmak icin alinan onlemlerin
basarili oldugunu da gostermektedir.

Savunma sanayi firmalar1 bir taraftan girdi ithal ederken diger taraftan yurtdigina

parca ihra¢ etmektedir. SASAD 2022 raporuna gore 4.395 milyon $ yurt dist
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sipariglerin %30°u (1.327 milyon $) sanayiciden ve %70’ (3.069 milyon $) son
misteriden gelmektedir. Son miisteriye yapilan satiglar1 gérmek icin silah ithalat ve
ihracatina bakmak gerekir. Tiirkiye’nin silah ihracat, ithalati ve askeri harcamalarinin

2000-2022 yillar1 aras1 seyri asagidaki Sekil 14°de sunulmaktadir.

Sekil 14. Tiirkiye’nin Askeri Harcamalari, Silah Ithalati ve ihracati (Milyon $)
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Kaynak: (https://milex.sipri.org/sipri)

Tiirkiye’nin silah ihracat ve ithalatinin 2011-2022 wyillar1 arasindaki seyrinin
gosterildigi Sekil 14°den goriildigii tizere, askeri harcamalar azalirken silah ithalati da
azalmistir. Buna karsilik silah ihracati artmaya devam etmistir. Tiirkiye’nin silah ithalati
2015 oncesi donemde yliksek seyrederken, 2016’dan itibaren genel olarak diisiik
seyretmis ve giderek azalmigtir. Buna karsilik silah ihracatinda 2017, 2019 ve 2022
yillart hari¢ stirekli bir artis oldugu goriilmektedir. 2020 yilinda yasanan pandeminin
tedarik zincirlerine zarar vermesi ithal girdi tedarikini disiirdiigii gibi, ihracati da
azaltmistir. 2020 yilinda ilk defa Tirkiye’nin silah ihracati silah ithalatini ge¢mistir.
Tiirkiye’nin silah ihracati ve silah ithalati arasindaki fark, 2021 ve 2022 yillarinda
artmaya devam etmistir.

Feder (1983), Rahman ve Siddiqui (2019) ¢alismalarinda savunma harcamalarinin
ekonomi iizerindeki bozucu etkilerini ortadan kaldirmanin tek yolu olarak savunma
sanayi ihracatini arttirtlmasina vurgu yapmislardir. Bu agidan bakildiginda Tiirkiye’nin
son yillarda daha da artan savunma sanayi ihracati biiyiime orani, toplam ihracat

biiyiime oran1 ve GSYIH biiyiime oranlarini incelemek yararli olacaktir. Tiirkiye nin
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savunma sanayisi ihracati biiyiime orani, toplam ihracat biiyiime oran1 ve GSYIH

biiylime oranlart Tablo 11°de sunulmaktadir.

Tablo 11. Tiirkiye’nin GSYIH Biiyiime Orani, Thracat Biiyiime Orami ve Savunma
Sanayisi Thracat Biiyiime Oram

2012 4.8 14,5 14,7
2013 8,5 4,9 244
2014 4.9 71 18,2
2015 6.1 3.2 4.0

2016 33 1,7 1,2

2017 75 12,4 -6,6
2018 3,0 8,8 20,0
2019 0.8 4,2 40,2
2020 1,9 -14.4 -26,2
2021 11,4 24,9 42,3
2022 5,6 9,1 36,3

Kaynak: World Bank Databank, https://www.ssb.gov.tr

Son on yilda Tiirkiye'nin GSYIH biiyiime orani, ihracat biiyiime orani ve
savunma sanayisi ihracat biiylime oraninin gosterildigi Tablo 11°de goriildiigi iizere
savunma sanayisi ihracati biiyiime orani bilyiik dalgalanmalar gostermistir. Ozellikle
2020 yilinda pandemi nedeniyle %?26,2 diismiistiir. Ayn1 yil toplam ihracat %14,4
diismiistiir. Bunun yaninda biiylime orani1 %1.9 olarak ger¢eklesmistir. Donem boyunca
her ii¢ biiylime oraninda da en yiiksek artis 2021 yilinda gerceklesmistir. Genel olarak
bakildiginda ihracat biiylime oran1 ve savunma sanayi ihracat biiylime oraniin yliksek
oldugu yillarda GSYIH biiyiime oram da yiiksek gerceklesmistir. Bu ihracatin GSYIH
bliylime oran1 tizerindeki pozitif etkisini gostermektedir. Ancak savunma sanayi ihracati
biiylime oranindaki biiyiik dalgalanmalar savunma sanayi faaliyetlerinde ve pazar
kosullarindaki degisimlerin etkisini gostermektedir.

SASAD Performans Raporlarindan Tiirk savunma sanayi firmalarimin ithalatinin
niteligine bakildiginda 6zellikle gii¢ birimleri, nitelikli hammadde ve aksamda ithalata
bagiml oldugu goriilmektedir. Thracatin niteligine bakildiginda en yiiksek pay1 %27,98
(1.230 milyon $) ile sivil havacilik sektorii almaktadir. Bu oranin yiiksekligi,
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Tiirkiye'nin sivil havacilik sektoriinde rekabet avantaji gelistirdigini ve ilgili {iriin ve
hizmetleri ihrag etmede basarili oldugunu gdstermektedir.

Ikinci sirada %19 (835 milyon $) pay ile kara platformlar1 gelmektedir. ihracatta
kara platformlarinin ikinci sira olmasi, Tirkiye’nin 6nemli bir askeri kara araglari
tireticisi oldugunu gostermektedir.

Ucgiincii sirada %15,6 (686 milyon $) pay ile silah-miihimmat, fiize alt sektorii
gelmektedir. Bu sektordeki ihracat rakaminin yiiksekligi, Tiirk savunma sirketlerinin
onemli miktarda silah, mithimmat ve fiize iretip ihra¢ ederek bu sektorde iyi bir
konuma geldigini ifade etmektedir.

Genel olarak bakildiginda, basta sivil havacilik, kara platformlar1 ve silah-
mithimmat/fiizeler olmak ilizere savunma sanayiSindeki ihracat performansi, Tiirkiye'nin
savunma sektorii ve ekonomik biiylimeye potansiyel katkisi i¢in 6nemli bir faktordiir.
Ancak Tiirkiye'nin ithalat bagimliligini ele almasi ve savunma sanayisini gliglendirmek
ve kendi kendine yeterliligini artirmak igin kritik alanlarda yerli yetenekleri gelistirmesi
gerekmektedir. Burada Ar-Ge faaliyetlerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Savunma sanayisinde Ar-Ge harcamalarinin 6nemi ikinci boliimde deginildigi
tizere, yayllma ve yan iiriin etkisinden kaynaklanmaktadir. Geligsmis ve gelismekte olan
tilkeler savunma sanayisinde Ar-Ge harcamalari yaparak gelistirdikleri yiiksek
teknolojili irtinler ile bir teknoloji bulutu yaratmaktadirlar. Bu teknoloji bulutu
icerisinde teknolojinin yayilmasi ve sivil sektorde yan tirtinler ile iretimi ve verimliligi
artirmayr amaglamaktadirlar. Tirkiye’de diger gelismekte olan iilkeler gibi savunma
sanayisinde Ar-Ge harcamalarina 6nem vermektedir. Tirkiye’nin 2008-2022 yillari
arasindaki savunma sanayisinde yapilan Ar-Ge harcamalari Tablo 12’de sunulmaktadir.

Tablo 12’ye gore, toplam Ar-Ge harcamalar1 2008 yilinda 509 milyon $ iken 2022
yilina gelindiginde %304 artarak 2.061 milyon $’a ulasmistir. Firmalarin 6z
kaynaklarindan yaptigi Ar-Ge harcamalart 2008 yilindaki 228 milyon $’dan 2022
yilinda %179 artarak 638 milyon $’a ¢ikmistir. Buna karsilik devletin firmalara Ar-Ge
destegi, iiriin gelistirme ve tesvik olarak verdigi tutar 2008 yilindaki 281 milyon $’dan
2022 yilinda %406 artisla 1.423 milyon $’a ulagmistir.

Rakamlardan anlasildig: iizere Tiirkiye'deki savunma sanayisi firmalarmin Ar-Ge
igin yaptiklar1 harcamalar ve bunlara ek olarak devlet tarafindan saglanan desteklerde

onemli artiglar meydana gelmistir. Ar-Ge harcamalarindaki bu artiglar, Tiirkiye'nin
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savunma sanayisi alaninda Ar-Ge ¢alismalaria biiylik 6nem verdigini ve devletin bu
alana sagladig1r desteklerin etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica, Tiirk savunma
sanayisi firmalarinin kendi 6z kaynaklarindan da Ar-Ge faaliyetlerine 6nemli yatirimlar
yaptig1 goriilmektedir. Tablo 12’deki wveriler, Tirk savunma sanayisinin Ar-Ge
kapasitesinin gii¢lenerek arttigin1 gostermektedir. Bu da sonug olarak Tiirk savunma

sanayisinin uluslararasi pazarlarda rekabet giiciinii arttirmaktadr.

Tablo 12. Tiirkiye’nin Savunma Sanayisi Ar-Ge Harcamalari (Cari Milyon $)

Ar-Ge Ar-Ge .
Villar | alary | Mareamalan O | iERECEER | ArGeICIRO
Kaynak .
/Tesvik
2008 509 228 281 6,06
2009 505 206 299 574
2010 667 144 523 5,56
2011 672 221 451 6,52
2012 772 200 572 6,16
2013 927 237 690 5,48
2014 887 350 537 5,75
2015 904 287 616 5,43
2016 1.254 110 1.144 4,76
2017 1.237 295 942 5,41
2018 1.448 289 1.159 6,05
2019 1.672 331 1.341 6,51
2020 1.241 325 916 7,14
2021 1.640 465 1.175 6,19
2022 2.061 638 1.423 5,92

Kaynak: (https://www.sasad.org.tr)
Tablo 12’de Ar-Ge/Ciro oranina bakildiginda son 15 yil igerisinde 2016

yilinda %4,76 ile en diislik oranda gerceklesmistir. 2020 yilinda ise bu oran %7,14 ile
en yiiksek seviyeye ulasmistir. Ancak dalgalanmalara ragmen genel olarak bir artis
egilimi vardir. Artan Ar-Ge/Ciro orani, savunma sanayisindeki teknolojik gelismeler
icin olumlu etkileri olabilecek arastirma ve gelistirmeye daha yiiksek diizeyde yatirim
anlamina gelmektedir. Daha yiiksek bir oran, kaynaklarin yeni iriinler gelistirmeye,
mevcut teknolojileri gelistirmeye ve inovasyonu yonlendirmeye yonelik daha fazla

tahsis edildigini gostermektedir. Bu ilerlemeler, savunma sanayisinin yeteneklerinin ve
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rekabet giiclinlin gelistirilmesine katkida bulunarak yerlilik oraninin artmasina yardime1
olmaktadir. Savunma Sanayisi Baskanligi, 2019-2023 Stratejik Planinda 2018
yilinda %65 olan yerlilik oraminin 2023 yilinda %75 seviyesine ¢ikarmay1
hedeflemektedir.

Tablo 12°de goze ¢arpan diger bir husus Tiirk savunma sanayisinde Ar-Ge
harcamalarinin ¢gogunlugunun devlet tarafindan finanse edilmesidir. Bunun nedeni diger
ilkelerde oldugu gibi savunma sanayisinde Ar-Ge giderlerinin yiiksek olmasi ve
basarisizlik durumunda firmanin batma riskinin yiiksek olmasidir.

SASAD 2022 Performans Raporuna gore Tiirkiye’de savunma sanayisinde Ar-Ge
icin isttihdam edilen personel sayisi 21.388°dir. Buna gore toplam 81.132
calisanin %26’s1 Ar-Ge i¢in ve %48’i iiretim tarafinda ve geriye kalan %26 ise yonetici
ve idari personel olarak ¢alismaktadir. Savunma sanayisinin son on yildaki istihdam

yapisi ve firma sayisi Tablo 13’te sunulmaktadir.

Tablo 13. Savunma Sanayisinin istihdam Yapisi ve Firma Sayisi

Toplam .. . Teknisyen/ Yﬁl-letic.i ve Firma
Yillar Calisan Sayisi Miihendis Operator Idari Sayisi
Personel

2013 32.368 11.662 10.791 9.915 130
2014 31.242 10.935 9.373 10.934 170
2015 31.375 10.660 12.700 8.015 176
2016 35.502 10.529 11.980 12.993 187
2017 44.740 13.703 16.448 14.589 192
2018 67.239 16.040 32.460 18.739 196
2019 73.771 18.171 35.492 20.108 202
2020 77.566 19.240 37.732 20.594 205
2021 75.660 21.828 32.436 21.396 206
2022 81.132 23.349 36.095 21.688 276

Kaynak: (https://www.sasad.org.tr)
Savunma sanayisinde istihdaminin yogun olarak iiretim ve Ar-Ge alanlarinda

calismasi sektor verimliligi ve siirekliligi agisindan énemli bir gostergedir. Tablo 13’de
goriildiigii izere Miihendis ve teknisyen istihdaminin yiiksek olmasi nitelikli personel
istihdam edildiginin ve {retkenlik ve teknolojik ilerlemenin 6nde tutuldugunu
gostermektedir. Son on yilda SASAD’a iiye firma sayis1 %112 artarak 130’dan 276’ya

¢ikmistir. Bunun yaninda savunma sanayisinin istihdama katkisi daha fazla olmus ve
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toplam calisan sayis1 2013 yilinda 32.368’den 2022 yilinda %150 artarak 81.132’ye
ulagmustir.
4.1.3. Tiirkiye’nin Savunma Sanayisinde Yetkinlik Bloklari

Birinci boliimde Deneysel Olarak Diizenlenmis Ekonomi Modeli Teorisinin
onemli bir parcasi olan “Yetkinlik (Kalkinma) Bloklarinin” biiyiik 6l¢ekli endiistriyel
basari elde etmek icin gerekli olduklar1 vurgulanmistir. Savunma sanayisi firmalarinin
olusturdugu kiime, Ar-Ge yatirnmi, bilgili is giicli, yetkin miisteriler ile birlikte bir
yetkinlik blokunu meydana getirir. Burada yetkin miisteriler devletlerdir. Devletler,
savunma sanayisinde yeni {irinlerin gelistirilmesinde ve ticarilestirilmesinde kesin
olarak s6z sahibidirler. Savunma sanayisinde Ar-Ge harcamalarinin ¢ogunlugu yetkin
miisteriler yani devlet tarafindan karsilanir.

Tiirkiye’de aktif olarak Ar-Ge yapan savunma sanayisi firmalarinin olusturdugu
birkag tane yetkinlik bloku vardir. Bunlardan ilki Ortadogu Sanayi ve Ticaret Merkezi
(OSTIM) onciiliiginde 2008 yilinda kurulan OSTIM Savunma ve Havacilik
Kiimelenmesi (OSSA)’dir. OSSA’nin, basta Ankara olmak iizere Balikesir, Bursa,
Istanbul, Izmir, Kayseri, Kocaeli, Konya, Manisa ve Mersin’den 260’1n iizerinde iiye
firmas1 bulunmaktadir. OSSA’nin basta gelen faaliyetleri arasinda tedarik makamlari ile
tiyeler arasi iletisim ve is birligini artirmak, yurt disinda temsil, tanitim ve pazarlama
faaliyetleri yapmak ve lniversite-sanayi is birligi kapsaminda teknoloji transferi ve
ortak projeler gerceklestirmek vardir. OSSA’nin basta gelen amaci savunma
sanayisinde yerlilik oranini artirmaktir. Bunun yaninda savunma sanayi Kiigiik ve Orta
Biiyiikliikteki Isletmelerin (KOBI) ulusal ve uluslararas1 pazarlarda rekabet giiciinii
artirmak, iniversiteler ile calisarak iiye firmalara teknoloji transferi yapmak, nihai
tirtinler ile uluslararasi pazarlara agilmak hedefleri vardir.

Ikinci yetkinlik bloku, 2010 yili itibarryla Teknokent Savunma Sanayisi
Kiimelenmesi (TSSK) adimi1 alan ODTU TEKNOKENT dir. TSSK biinyesinde 140’dan
fazla savunma sanayisi sirketi ile birlikte 380’den fazla firma Ar-Ge g¢alismalarini
ODTU iginde gergeklestirmektedir.

TSSK'nin temel amaci, Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin milli ve kritik ihtiyac¢larinin
yerli savunma sanayisi sirketleri tarafindan gelistirilmesi ve tiiretilmesidir. Bu amag
dogrultusunda, tiniversiteler ile is birlikleri yaparak Ar-Ge c¢aligmalarin1 desteklemekte

ve yeni teknolojilerin gelistirilmesini tesvik etmektedir.
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Tirkiye’nin en biiyiikk savunma sanayisi kiimelenmesi 2015 yilinda kurulan
Savunma, Havacilik ve Uzay Kiimelenmesi Dernegi (SAHA Istanbul)’dur. SAHA
Istanbul biinyesinde 65.000°den fazla sirket, kamu ve vakif iiniversiteleri birlikte
bulunmaktadir. SAHA Istanbul’un amaci, Tiirk savunma, havacilik ve uzay sektoriiniin,
yerlilik oraninin arttirilmasi, heniiz sahip olmadig kritik teknolojilerin elde edilmesi ve
uluslararasi rekabette daha {ist seviyelere ulagmak i¢in {iyelerinin teknolojik ve sektorel
yetkinliklerini gelistirmek, tiyeleri arasindaki is birliginin desteklenmesi ile giiclii bir
ekosistem igerisinde sinerji yaratilmasidir.

Tiirkiye’nin bir diger savunma sanayisi yetkinlik bloku 2013 yilinda Bursa Ticaret
ve Sanayi Odas1 (BTSO) organizasyonu altinda kurulan Bursa Uzay Havacilik Savunma
Kiimelenmesi (BASDEC)’dir. BASDEC’e iiye 90 firma bulunmaktadir. BASDEC’in
temel amaci, Bursa’da hali hazirda otomotiv, tekstil ve makine sektorlerinde iiretim
yapan firmalarin uzay, savunma ve havacilik alanlarinda da {iretim kabiliyetlerini
gelistirmektir. BASDEC biinyesindeki firmalarin uzay, savunma ve havacilik
sanayisinin ihtiya¢ duydugu her tiirlii sistemi miimkiin olan en yiiksek yerlilik orant ile
tretmeyi hedeflemektedir. Bu sekilde Tiirkiye’nin uzay, savunma ve havacilik
alanlarinda yerlilik oranini artirmay1 amaglar.

BASDEC’in bir diger 6nemli hedefi liye firmalarin rekabet giiciinii artirarak
ulusal ve uluslararasi pazarlarda daha fazla pay sahibi olmalaridir. Bunun yaninda iiye
firmalarin uzay, savunma ve havacilik alanlarinda gerekli gelisimlerini saglayarak ana
yiiklenicilerin gelecek iiretim planlarina yonelik hazirliklar yapar.

Tirkiye’de havacilik alaninda uzmanlasmis bir yetkinlik bloku Eskisehir
Havacilik Kiimelenmesi (ESAC)’dir. ESAC biinyesinde faaliyet gdsteren firmalarin Ar-
Ge faaliyetlerini tesvik eder, inovasyonu destekler ve girisimciligi tesvik eder. Bunun
yaninda iiyeleri arasinda kiiltiirel, mesleki, teknik, ticari, ekonomik, hukuki ve idari
konularda is birligi, dayanisma ve bilgi aligverisini saglar.

Savunma sanayisi yetkinlik bloklar1 genel olarak degerlendirildiginde yerlilik,
teknolojik inovasyon, ihracat odaklilik, is birlikleri ve yetenek gelistirme konular1 6ne
¢ikmaktadir. Bu kavramlarin igerigini agagidaki gibi ifade etmek miimkiindiir:

e Yerlilik: Yetkinlik bloklari, savunma sanayisi kiimesi i¢indeki sirketlerin

Ar-Ge faaliyetlerini destekler. Bu sekilde yerli teknoloji ve bilgi birikimini
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artirarak Tirkiye'nin savunma sanayisinde disa bagimliligi azaltmak ve
yerli iiretimini artirmak amaglanmaktadir.

e Teknolojik Inovasyon: Yetkinlik bloklari, Ar-Ge faaliyetlerini tesvik
ederek teknolojik inovasyonu destekler. Yiiksek teknolojili iriinlerin
gelistirilmesi ig¢in gerekli olan tesis, alt yapilar ve Ar-Ge desteklerini
saglarlar. Yiiksek teknolojili {irlinlerin gelistirilmesi ile bir teknoloji bulutu
olusmaktadir. Olusturulan teknoloji bulutu, savunma sanayisi firmalari
tarafindan gelistirilen yeni teknolojilerin savunma sanayisi firmalar
yaninda kiime igerisindeki diger firmalarda da kullanilmasini
saglamaktadir. Boylece yayilma ve yan iirlin kanallar1 ile teknoloji
transferi gergekleserek ekonomik biiyiimeye olumlu yonde katkida
bulunulmaktadir.

e Ihracat Odakhhk: Yetkinlik bloklari, savunma sanayisinde iiretilen
yiiksek teknolojili tirlinlerin uluslararasi pazarlara sunulmasini tesvik eder.
Bunun i¢in ihracat odakli bir yaklagim benimsenerek, Tiirkiye'nin
savunma sanayisi triinlerinin dig pazarlarda rekabet edebilecek diizeye
cikarilmast i¢in ¢alisirlar. Bunun yaninda yurt disinda temsil, tanitim ve
pazarlama faaliyetleri yaparlar.

e Is Birlikleri: Yetkinlik bloklari savunma sanayisi sirketleri, iiniversiteler,
tedarik makamlar1 ve uluslararas1 miisteriler arasinda is birlikleri
kurulmasini saglar. Bu is birlikleri ile bilgi ve teknolojinin yayilmasi
amaglanmaktadir. Boylece sektordeki bilgi birikimi artar ve yenilik¢i
¢Ozlimlerin ortaya ¢ikmasi saglanir.

e Yetenek Gelistirme: Yetkinlik bloklari, biinyesindeki insan kaynaklariin
ve yeteneklerin gelistirilmesine de 6nem vermektedir. Yiiksek teknolojili
tirtinlerin gelistirilmesi ve rekabet giiclinlin siirdiiriilebilmesi i¢in nitelikli
miihendislerin ve uzmanlarin yetistirilmesi desteklenmektedir.

4.2. Metodoloji ve Ampirik Bulgular

[k olarak Tiirkiye nin askeri harcamalarmim GSYIH’ya oran1 (AH) ve logaritmasi
almmis GSYIH (LNGSYIH) verileri degiskenlerin tanimlayic1 istatistikleri
hesaplanmistir. ikinci olarak Tiirkiye’nin Askeri Harcamalar (GSYiH’nin %) ve

LNGSYIH verilerinin duraganliklari Augmented (Genisletilmis) Dickey-Fuller ADF
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(1981) ve Phillips ve Perron (1988, PP) kok testi yontemleri ile arastirilmistir. Ampirik
analizde Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif Model Testi (ARDL), Hatemi J-Roca (2014)
Asimetrik Nedensellik ve Breitung ve Candelon (2006) Frekans Alaninda Nedensellik
testi uygulanmaktadir.
4.2.1. Tammlayic Istatistikler

Tiirkiye’nin 1972-2020 dénemindeki Askeri harcamalarinin GSYIH’ya oran1 (AH)
ve logaritmast almmis GSYIH verilerinin tanimlayici istatistikleri hesaplanarak

asagidaki Tablo 14’de sunulmaktadir.

Tablo 14. Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

© S e © S z = o

E S S - — i ©
s E e S5 gz % 2 35
[ ) _ C © > S (m 2] - Mm
T < = Sun =S & s c

O S b Zhe S X o a "~
p 3.042
LNGSYIH 26.022 27.587 23.736 1.125 0.043 -0.080 1.789 (0.218)
1.389
AH(%) 3.255 5.119 1.812 0.856 0.262 -0.025 2.176 (0.499)

Not: Varyasyon katsayisi standart sapmanin aritmetik ortalamaya oranidir. Parantez igindeki degerler
olasilik degerlerini gostermektedir.

1972-2020 aras1 dénemde LNGSYIH’m degiskeninin aritmetik ortalamasi
26.02279 ve askeri harcamalarin (GSYIH’ nin %) %3.255 olmustur. Incelenen dénem
boyunca Tiirkiye’nin askeri harcamalarinin GSYIH’ya oran1 olarak en yiiksek oldugu
1975 yilinda askeri harcamalar GSYH nin %5.11 olarak gerceklesmistir. LNGSYIH
icin carpiklik katsayisi -0.08, basiklik katsayis1 1.78’dir. Askeri Harcamalar
(GSYIH’ nin %) i¢in ¢arpiklik katsayis1 -0.02 yani sola carpik ve basiklik katsayis1 2.17
yani basiktir. Buna gore her iki seride sola c¢arpik, basik ve normal dagilim
gostermektedir.

4.2.2. Tiirkiye’nin Askeri Harcamalar (GSYIH’nin %) ve LNGSYIH’nin ADF
(1981) ve PP (1988) Birim Kok Test Sonuglari

Ikinci olarak Tiirkiye’nin Askeri Harcamalar (GSYIH nin %) ve LNGSYIH
verilerinin duraganliklar1 Augmented (Genisletilmis) Dickey-Fuller ADF (1981) ve
Phillips ve Perron (1988, PP) kok testi yontemleri ile arastirilmistir.

Tiirkiye’nin Askeri Harcamalar (GSYIH nin %) ve LNGSYIH nin ADF ve PP

Birim Kok Test sonuglar1 Tablo 15’de sunulmaktadir.
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Tablo 15. Tiirkiye’nin Askeri Harcamalar (GSYiH’nin %) ve LNGSYIH’nimn

ADF ve PP Birim Kok Test Sonuclar:

Diizey Degerleri
Sabitli Model

LNGSYIH AH
ADF t-Stat. -2.049(0.265)[0] -1.720(0.414)[0]
PP t-Stat. -1.969(0.299)[3] -1.705(0.422)[1]
Sabitli ve Trendli Model

LNGSYIiH AH
ADF t-Stat. -2.054(0.557)[0] -3.061(0.127)[0]
PP t-Stat. -2.435(0.357)[3] -3.095(0.118)[1]
Birinci Farklar
Sabitli Model

LNGSYIH AH
ADF t-Stat. -6.610(0.000)[0]* -7.295(0.000)[0]*
PP t-Stat. -6.617(0.000)[2] * -7.511(0.000)[5]*
Sabitli ve Trendli Model

LNGSYIiH AH
ADF t-Stat. -6.833(0.000)[0]* -7.222(0.000)[0]*
PP t-Stat. -6.837(0.000)[2]* -7.420(0.000)[5]*

Not : : *, ** v e *** degerleri sirasiyla %1, %5 ve %10 anlam seviyelerinde serilerin duraganliklarim
gostermektedir. “[ ] icindeki degerler; ADF testi icin Akaike bilgi 6lciitiine (AIC) gore belirlenmis
optimal gecikme uzunlugunu, PP testi icin Newey-West 6l¢iitii kullanilarak tespit edilmis bant genisligini
ve “()” parantez igindeki rakamlar olasilik (probability) degerlerini gostermektedir.

Tiirkiye nin askeri harcamalar (GSYIH’nin %) ve LNGSYIH nin ADF ve PP
birim kok test sonuglarinin sunuldugu Tablo 15’te serilerin tiimiiniin diizey degerlerinin
hem ADF hem de PP birim kok testlerine gére duragan olmadiklar1 goriilmektedir.
Ancak serilerin birinci farklar1 alininca her iki test iginde sabitli ve trendli

modellerde %1 anlamlilik diizeyinde duragan olduklar1 goriilmektedir.

4.2.3. ARDL Sinir Testi
4.2.3.1. Metodoloji

ARDL testi, Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen bir sinir testidir. Bu test,
bagimsiz degiskenlerin trend veya birinci farki duragan olup olmadigi kesin olarak
bilinmediginde bir bagimhi degisken ile bir dizi bagimsiz degisken arasinda iligkinin
varligini test etme sorununa yeni bir yaklagim olarak gelistirilmistir. Gelistirilen testler,
tek degiskenli bir hata diizeltme mekanizmasinda degiskenlerin gecikmeli seviyelerinin
Oonemini test etmek icin kullanilan standart F ve t istatistiklerine dayanmaktadir. Bu
istatistiklerin asimptotik dagilimlar1 standart degildir. Bu testte, tim bagimsiz

degiskenlerin yalnizca I(1) oldugu ve tiimii yalnizca 1(0) oldugu iki asimptotik kritik
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deger kiimesi saglanir. Bu iki kritik deger seti, bagimsiz degiskenlerin tiim olas1
siiflandirmalarini tamamen 1(0) , sadece 1(1) veya karsilikli olarak esbiitiinlesik olarak
kapsayan bir bant saglar. Hesaplanan F istatistigi kritik degeri 1(1) sinir degerinden daha
biiyiik ¢ikarsa, degiskenler arasinda entegrasyon/esbiitiinlesme iliskisi vardir. Bununla
birlikte F istatistik degerinin I(0) ve I(1) arasindaki bantin iginde bir deger almasi
durumunda degiskenler arasinda entegrasyon/esbiitiinlesme iliskisi yoktur. Degiskenler
arasinda entegrasyon/esbiitiinlesme iligkisi yoktur temel hipotezi ile alternatif hipotez
asagidaki sekilde gosterilebilir.

T
yy
HO

Ty = 0,Hy i Ty = 0 (4.1)
T Tyx.x ’
H, 7 :myy # 0,H, 7 11y #0 4.2)
Pesaran ve Shin (1999) tarafindan kullanilan genel ARDL (p,q) denklemi asagida
sunulmustur;

Ye = g +a it + Z?:l DiVe—i + B'xe + Z?;ol {TAX U (4.3)
Axt = Plet—l + PzAxt_z ...PgAxt_S + Sf (44)

Denklem (4.3) ve (4.4)’de x; kendi aralarinda es biitiinlesik olmayan k boyutlu 1(1)
degiskenlerini, u, ve & sifir ortalamali ve sabit varyansli-kovarsyanli seri olarak
iligkisiz hata terimini, P; , Ax,’deki vektor otoregresif siire¢ kararli olacak sekilde k x k
katsayr matrislerini temsil etmektedir. Burada ayrica y, ve x, arasinda istikrarli ve
benzersiz uzun donemli bir iliski oldugu ve 1 —X7_, @;z" = 0’m koklerinin tiimiiniin

birim ¢emberin disinda kaldig1 varsayilmaktadir.

ARDL Sinir testi hesaplamasinda denklem (4.5)’deki formiil kullanilmaktadir
(Eryiizlii ve Bayat, 2018:186).
Ay, = 60, + Z?_l Yibye—1 + Zf—l Z?_o 6 iAxj i + QoY1 + Zf_o @ iAxj 1 + & (4.5)
ARDL modelinde uzun donem esneklik katsayilarinin tahmininde denklem

(4.6)’deki formiil kullanilmaktadir (Erytizlii ve Bayat, 2018:187).

4
Ve =00+ X1 0: Veoi + 251 X2 0K emi + & (4.6)
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ARDL modelinde bagimsiz degiskeninin uzun donem esneklik katsayisinin
hesaplanmasinda denklem (4.7)’deki formiil kullanilmaktadir (Eryiizli ve Bayat,
2018:187).

a.j
Y21 Pji

L, St=1P)t 4.7
Bty (@.7)

Kisa donem ARDL hata diizeltme modeli (ARDL-HDM) denklemi asagidaki

sekilde formiile edilmistir:
Ay, =mo + Z?:l Aidy,_1 + Z?ﬂ Z?io wiAXj_ i +YECi_1 + & (4.8)

Hata Diizeltme katsayisi denklemi asagidaki sekilde formiile edilmistir (Nkoro ve
Uko, 2016:85).

EC.=¢& =y, — Zlic=1A‘9i Xit — P'w, (4.9)

4.2.3.2. ARDL Smir Testi Sonuclari
Oncelikle Tiirkiyenin askeri harcamalar (GSYIH’nin %) ve LNGSYIH icin
ARDL smir testi yapilmig ve F istatistifine gore sonucglart asagidaki tabloda

sunulmaktadir.

Tablo 16. ARDL Sinir Testi Sonuglari

F K (Gecikme) 1(0) “Alt Simir” 1(1) “Ust Sinir”
Istatistigi
6.7172 1 4.94 (%1) 5.58 (%1)

ARDL smir testi sonuglarmin gosterildigi tablo 16’da degiskenlerin bir
gecikmelerinin ARDL modeline dahil edildigi ve %1 anlamlilik diizeyinde alt sinir 4.94,
ist stnir 5.58 ve F istatistigi 6.7172 olarak bulunmustur. F istatistigi iist sinirdan daha
blyiik c¢iktigindan, kullanilan degiskenler arasinda uzun donemli iligki yoktur sifir
hipotezi reddedilir. Buna gore Askeri harcamalar ve GSYIH arasinda uzun dénemli
esbiitiinlesme iligkisi vardir. ARDL modelinde maksimum gecikme uzunlugu 4
verilerek ARDL (1,1) modeli igin hata diizeltme modeline dayanan kisa donem es

biitiinlesme iliskisi tahmin edilmekte ve sonuglari tablo 17°de sunulmaktadir.
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Tablo 17. Kisa Donem ARDL Hata Diizeltme Modeli

Degisken Katsayi Std Hata (Olasilik)
LNGSYIH(-1) 0.913 0.031 (0.000)
AH -0.150 0.053 (0.007)
AH(-1) 0.075 0.052 (0.161)
C 2.569 0.945 (0.009)
Hdt(-1) -0,086 0,018 (0,000)

Kisa donem sonuglarina gore askeri harcamalar kisa donemde, bagimli degisken
olan, GSYIH iizerinde etkilidir. Kisa Donemde askeri harcamalarda meydana
gelecek %100’liik bir artis GSYIH’da %15°lik bir azalisa neden olacaktir. Tablodaki
onemli sonucglardan biri de hata diizeltme katsayisin1 temsil eden “Hdt(- 1)” degerinin
negatif ve istatiksel olarak anlamli olmasidir. Degerin sifir (0) ile -1 arasinda ¢ikmasi
“hata diizeltme mekanizmasinin” calhistigini gostermektedir. Yani kisa donemde
dengeden sapmalar uzun donemde dengeye gelmektedir. Buna gére Hata diizeltme
teriminin katsayisinin “Hdt(- 1) = -0,086” olmas1 meydana gelecek bir sokun etkisinin
yilda %8,6’lik bir hizla dengeye gelecegini gostermektedir.

ARDL (1,1) modeli i¢in tahmin edilen uzun donem katsayilar tablo 18’de

sunulmaktadir.

Tablo 18. Uzun Déonem ARDL Hata Diizeltme Modeli

Degisken Katsayi Std Hata (Olasilik)
AH -0.862 0.301 (0.006)
C 29.645 0.978 (0.000)

Tablo 18’de goriildiigii lizere askeri harcamalarin (AH) katsayis1 -0.86 olarak
tahmin edilmistir. Askeri harcamalarda meydana gelecek bir artis GSYIH’y1 uzun
donemde negatif olarak etkileyecektir. Buna gore askeri harcamalarda meydana
gelecek %100°liikk bir artis uzun donemde GSYIH’da %86’lik bir azaliy meydana
getirecektir.

Model i¢in diagnostik (tani) testleri yapilmis ve sonuglar1 tablo 19°da

sunulmaktadir.
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Tablo 19. Diagnostik Test Sonugclari

Test Istatistigi Olasilik
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM 0.317011 0.7301
Test
Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan- 2.151256 0.1074
Godfrey
White Heteroskedasticity Test 1.769238 0.1068
Jarque-Bera Test 1.370302 0.504014
Ramsey RESET Test 0.000979 0.9752

Diagnostik test sonug¢larin gosterildigi tablo 19’da goriildiigii tizere Breusch-

Godfrey Serial Correlation LM testinde iki gecikmeye kadar otokorelasyon problemi

bulunmamaktadir. Breusch-Pagan-Godfrey test sonuglarina gore modelde degisen

varyans problemi bulunmamaktadir. White test sonuglarina gore modelde genel degisen

varyans problemi yoktur. Ramsey RESET Test sonuglarina gére modelde spesifikasyon

hatas1 yoktur. Jarque-Bera testine bakildiginda kalintilarin normal dagildig:r sonucuna

vartlmaktadir.

Tahmin edilen ARDL(1.1) Modelinde yapisal kirllma olup olmadigmin yani

kararliliginin sinanmasi i¢in yapilan CUSUM test ve CUSUM kare test sonuglart Sekil

15°de sunulmaktadir.

Sekil 15. CUSUM Test ve CUSUM Kare Test Sonuclar:
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CUSUM test sonuglarinin gosterildigi Sekil 15’de gorildigi iizere %5
anlamlilik diizeyinde dagilim sinirlar iginde kaldigindan para metre tahmini istikrar
kosulunu yani modelin tahmin déneminde kararli oldugu goriilmektedir. Sekil 16 nin
saginda CUSUM Kkare test sonucuna bakildiginda %35 anlamlilik diizeyinde dagilim
sinirlart kesmektedir. Buna gore istikrar kosulunu saglamamaktadir. Burada 2002
yilinda yapisal bir kirilma oldugu goériilmektedir.

4.2.4. Hatemi-J ve Roca, (2014) Asimetrik Nedensellik Testi
4.2.4.1. Metodoloji

Hatemi-J ve Roca, (2014) Asimetrik nedensellik testini basit bir sekilde agiklamak
icin iki es biitiinlesik P;; ve P,; sembolleri ile temsil edilen degiskenler kullanmiglardir.

Pit = Pit_14&1: = P + Yio1 &1 (4.10)
Pyt = Pyr_q1461 = Py + Yic1 & (4.11)

Esitlik (4.10) ve (4.11)’da P, o Ve P, , katsayilar1 baslangic degerlerini, &4; Ve &;
hata terimlerini gdstermektedir. Her degiskendeki pozitif ve negatif degisimler &;; =
max(g;,0) , &; = max(e,;,0) , &; =min(g;,0) ve &;; = min(ey, 0) olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore hata terimleri £y; = &5; + €; Ve &; = &5; + &5; ‘e esit
olmaktadir. Hata terimlerinin pozitif ve negatif degisimlerine gore P;; ve P,; yeniden
yazilir:

Pyp = Pip_qp&1e = Pro + ioq &y + Xics &1 (4.12)

Pyt = Pye_1481 = Ppg + Nicg €3 + Nz €2 (4.13)

Kiimiilatif bigimde, her bir degiskendeki pozitif ve negatif soklar P, = Y¢_, &7,
Phr=X1eq, PH=Yl_1e5 ve P; =Y! &, olarak ifade edilir. Bu kiimiilatif
Ogeler testler arasinda asimetrik nedenselligin uygulanmasina imkan saglar. Pozitif

kiimiilatif 6geler arsasinda nedensellik testinde kullanilan vektor asagidaki, k gecikmeli

vektor otoregresif modelin tahmininde de kullanilir, VAR(L):
PF=v+ A Pry+ -+ APE +uf (4.14)
Burada v, 2x1 kesisme vektoriini, ui, hata terimlerinin 2x1 vektoriinii temsil

etmektedir. A,, tahmin edilecek gecikme derecesi r (r = 1, ..., k) igin 2x2'lik bir
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parametre matrisidir. Optimum gecikme sirast k, asagidaki bilgi kriterinin

minimizasyonu ile segilir:
HJC =In( |Q] ) + k2T *(m* + InT + 2m?*In(InT)) £=0,..kmax (4.15)

Burada| | gecikme uzunlugu k’ya dayali VAR modelindeki artiklarin varyans-
kovaryans X matrisinin determinantin1 ifade eder, m VAR modelindeki denklem
sayisidir ve T ise drneklem biiyiikligiinii temsil etmektedir. Optimal gecikme uzunlugu
secildikten sonra Hatemi ve Roca (2014) tarafindan H, hipotezi asagidaki sekilde

tanimlanmugtir:
Hy: r=1, ..., kicin A, matrisinde j satir1 ve k siitunu sifira esittir.

Hatemi ve Roca (2014) tarafindan gelistirilen asimetrik nedensellik testinde

WALD test istatistiginin bulmak amaciyla agsagidaki matrisler formiile edilmistir:

Y = (P{,...,P})(m xT) matris, (4.16)
D := (VA4 ..., Ap)(m X (1 + mk)) matris, (4.17)
1
Z,=| Pr, | (1 4mk)x 1) matrisi t=1,..T (4.18)
P per
Z = (Zy, e, Zr_1) ((1 +mk) xT) matrisi ve (4.19)
8 == (uf,...,uf (m x T) matrisi (4.20)

Bu ifadeler araciligi ile Wald testi Y = DZ + § olarak ifade edilebilir. Granger
dis1 nedenselligin sifir hipotezini test etmek icin kullanilacak Wald testi, Hy: R = 0,
Wald = (RB)' [R((ZZ")™1) ® Sy)R']"*(RP) olarak tanimlanur.

Burada f = vec(D)  ve vec column-stacking operatoriinii, & ise Kronecker
operatoriinii, son olarak R ifadesi de kisithh parametreler i¢in birler ve kisitsiz
parametreler icin sifirlar iceren k X m(1 + mk) gosterge matrisini ifade etmektedir.

8§y 1 8y
U__"U olarak tanimlanir.

VAR Modelinin kisitsiz varyans kovaryans matrisi Sy =
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Burada ¢ , VAR modelindeki her bir esitlikteki parametre sayisimi gostermektedir.
Tahmin edilen test degerlerinin kritik degerden yiiksek olmasi durumunda sifir hipotezi

reddedilir (Hatemi-J ve Roca, 2014:11).
4.2.4.2. Hatemi-J ve Roca, (2014) Asimetrik Nedensellik Testi Sonuglari

Tiirkiye ekonomisi igin 1972-2020 yillik askeri harcamalar ve GSYIH verileri
kullanilarak askeri harcamalarin GSYIH’ya ve GSYIH’nin askeri harcamalara etkisi
Hatemi J-Roca (2014) Asimetrik Nedensellik Testi ile incelenmis ve test sonuglar1 tablo

20’de sunulmustur.

Tablo 20. Hatemi J-Roca (2014)Asimetrik Nedensellik Test Sonuglar:

Nedenselligin Yoni MWALD %1 %5 %10
(GSYIH)'#>(AH)" 4.543 (0.033)** 8.856 4.562 3.080*
(GSYIH)*#>( AH)" 0.067 (0.796)  10.845 4.758 2.994
(GSYIH) #> (AH) 0.663 (0.416) 8.541 4519 2.927
(GSYIH) #>( AH)* 0.468 (0.494) 12.432 5032 3.291
(AH)'#>( GSYIH)* 0573 (0.449) 8507 4.678 2.871
(AH)*#>( GSYIH) 1435(0.231) 9.065 5.027 3.356
(AH) #> (GSYIH) 1.458 (0.227) 11.913 5.820 3.376
(AH) #>( GSYIH)* 0.046 (0.830) 10.521 5.001 3.350
Not: #> notasyonu nedenselligin olmadigi sifir hipotezini gostermektedir. Parantez igindeki degerler
asimptotik olarak olasilik degerlerini gostermektedir. *** ** ve * degerleri sirasiyla %1. %5 ve %10

anlam seviyelerinde degiskenler arasinda nedensellik iliskisini gostermektedir. Bootstrap sayisi
10.000°dir. Vektor otoregresyon modelinden elde edilen optimal gecikme uzunlugu 2 olarak segilmistir.

Tiirkiye'nin GSYIH ve askeri harcamalarinin Hatemi J-Roca (2014) Asimetrik
Nedensellik Test sonuglarinin gdsterildigi tablo 20 incelendiginde GSYIH’nin pozitif
bileseninden askeri harcamalarin pozitif bilesenine dogru %10 anlamlilik diizeyinde
pozitif yonlii asimetrik nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Ancak GSYIH nin negatif
bileseninden askeri harcamalarin hem pozitif hem de negatif bilesenine dogru asimetrik
nedensellik iligkisi tespit edilmemistir. Ayn1 sekilde askeri harcamalarin hem pozitif
hem negatif bileseninden GSYIH’nin pozitif ve negatif bilesenine dogru asimetrik
nedensellik iligkisi tespit edilmemistir. Buna gore Tiirkiye ’nin milli gelirindeki bir artig

askeri harcamalarinda da bir artisa neden olacaktir.
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4.2.5. Breitung ve Candelon (2006) Frekans Alaninda Nedensellik Testi
4.2.5.1. Metodoloji

Breitung ve Candelon (2006) frekans alaninda nedensellik i¢in basit bir test
gelistirmislerdir. Gelistirilen bu test aym1 zamanda es biitiinlesik sistemlere de
uygulanabilir. Bu testte iki degiskenli vektor otoregresif (VAR) modeli kullanarak,
otoregresif parametreler iizerine bir dizi lineer hipoteze dayanan basit bir test prosediirii
kullanmislardir. Bu test prosediirii, es biitiinlesme iliskilerine ve daha yiiksek boyutlu
sistemlere izin vermek i¢in kolaylikla genellestirilebilir.

Breitung ve Candolon’un ¢alismalart Geweke (1982) ve Hosoya (1991) tarafindan
gelistirilen frekans alaninda nedenselligin Olglilmesi ig¢in yaptiklar1 ¢aligmalara
dayanmaktadir. Geweke (1982) Y’den X e dogrusal geri bildirimlerin ve bagimliliklarin
6l¢iilmesini tanimlamis iken Hosoya (1991) ise ayristirmaya dayali olarak, siireg ¢iftinin
karsilikli bagimliligini karakterize eden ti¢ 6l¢ii tanimlamistir. Bunlar, iliskinin 6l¢iisti,
tek yonlii etkinin 6lgiisii ve karsilikliligin 6l¢iistidiir. Calismasinda iligki 6l¢iistiniin tek
yonlii etkinin ve karsilikliligin 6lgiisiiniin toplamina esit oldugunu gostermistir.

Breitung ve Candolon (2006) frekans alaninda nedenselligin Olglilmesi igin
Geweke (1982) ve Hosoya (1991) tarafindan gelistirilen test yontemini kullanmiglardir.

Bu test yonteminde ilk olarak t = 1,...,T’de gozlemlenen zaman serisinin iki
boyutlu degisken vektorii z; = [x;, y;]" olarak tamimlanir. z, 'nin sonlu-sirali VAR
modeli formu asagidaki sekilde gosterilir:

O(L)z; = & (4.21)
Breitung ve Candolon (2006) tarafindan @(L), 2 X 2 boyutlu (L) =1 —

O:L —---0,LP gecikme polinomu ve L¥z, = z,_, olarak tamimlanmaktadir. Hata

vektorii &;, varyansi pozitif tanimli olarak E (e.&;) = 2 ve ortalamasi E (g;) = 0 olacak
sekilde beyaz giirtiltii olarak tanimlanmaktadir.

Breitung ve Candolon (2006) sistemin hareketli ortalama formunu yazmak i¢in
G'G = X! ‘nin Cholesky ayrigmasinin alt iiggen matrisi G, E(n:n;) =1 ven, = G,
olarak tanimlamiglardir. Burada sistemin duragan oldugunu varsaymislardir. Buna gore

sistemin hareketli ortalama formunu asagida sekilde ifade etmislerdir:

A.(L) By(L) [‘Slt]
By, (L)  Bgp(L)] e

Wi (L) YD) [nu]
Wor (L) Wi (L)) M2t

z; = 0(L)e, = (4.22)
=¥Y(L)n, =
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Burada BI(L) = O(L)™* ve W(L) = BA(L)G* e esittir. Breitung ve Candolon
(2006) tarafindan bu esitlikler kullanilarak, x,’nin spectral yogunlugu asagidaki sekilde

formiile edilmistir:

1 Y _
fr(@) = —{[¥11(e7)|" + |1z (e[} (4.23)
Geweke (1982) ve Hosoya (1991) nedensellik iliskisini agsagidaki sekilde formiile
etmislerdir:
M, (@) =1 [L(‘”) 4.24
y-x(w) =log Wy (e i) (4.24)
=lo [1 + —llyn(e_fw)lz ]
Z |‘V11(€_“‘°)|2

Burada |‘I’12 (e"i‘")| = 0 ise, w frekansinda y, x’in Granger nedeni degildir.
Breitung ve Candolon (2006) w frekansinda y, x’in Granger nedeni degildir H,
hipotezini test etmek igin yeni bir yaklasim onermislerdir. Bu yaklasimda H, hipotezi

M

y - x(w) = 0 seklinde tanimlanr.

Breitung ve Candolon (2006) kendi yaklasimlarinda denklem (4.24)’de W(L) =

OL) G ve W,(L) = —%15('” olarak formiile etmislerdir. Burada g*%, G™"’in alt

kosegen elemani ve |@(L)|, ©(L) ’nin determinati olarak ifade edilmektedir. w
frekansinda y, x’in Granger nedeni degildir H, hipotezi M,, , ,(w) = 0’1n olabilmesi
icin asagidaki esitligin gergeklesmesi gerekir:
|0,2(e7 )| = |XP_, 0124 cos(kw) — XE_, 012 sin(kw)i| = 0 (4.25)
Esitlik (4.23)’te 0154, Ok 'nin (1,2) elemam olarak tanimlanmaktadir. Burada
|@12 (e_i‘*’)| = 0 olmasi i¢in gerekli ve yeterli kosullar asagida ifade edilmistir:

Yb 1012k cos(kw) = 0 (4.26)

Yoy 612k sin(kw) =0 (4.27)

w = 0 ve w= 1 i¢in sin(kw) = 0 oldugundan bu durumlarda esitlik (4.27)’deki
kisitlamalar kaldirilabilir (Breitung ve Candolon, 2006:367).

Breitung ve Candolon (2006) yaklasimlar: esitlik (4.26) ve (4.27)’te tanimlanan

dogrusal kisitlamalara dayanmaktadir.
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Breitung ve Candolon (2006) gosterimi basitlestirmek igin a; = 04 ; Ve B; =
012,; seklinde yazarak, x; i¢cin VAR denklemini asagidaki sekilde formiile etmislerdir:
Xe = Xpq ot ApXep + P1Ye—1 + o BpYe—p T E1t (4.28)
M, . (w) =0 olarak tamimlanan H, hipotezi asagidaki dogrusal kisitlamaya
denktir.
Hy=R(w)B =0 (4.29)
Esitlik (4.29)’da B = [By, ..., Bp|' olarak ve R(w) asagidaki sekilde tanimlanir:

cos(w) cos(2w) ... cos(pw)

sin(w) sin(2w) ... sin(pw) (4.30)

R(w) = [

Esitlik (4.29)’de frekans w € (0, ) igin test istatistigi F yaklasik olarak F(2, T-
2p) seklinde dagilmaktadir (Breitung ve Candolon, 2006:367).
4.2.5.2. Breitung ve Candelon (2006) Frekans Alaninda Nedensellik Testi Sonuglari
Tiirkiye ekonomisi icin GSYIH ve askeri harcamalarinin 1972-2020 déneminde
Breitung ve Candelon (2006) Frekans Alaninda Nedensellik Test sonuglarini gésteren
tablo asagida sunulmaktadir.

Tablo 21. Breitung ve Candelon (2006) Frekans Alaninda Nedensellik Test
Sonuglari

Uzun Donem Orta Donem Kisa Donem

o 0.01 0.05 1.00 1.50 20 250

GSYIH#>AH 8.262*** 8.997*** 5680*** 0.030 1.668 2.870*

AH#>GSYIH 3.848** 3.806** 4.495** 3,553** (.682 3.511**

Not: (2.N-2p) serbestlik derecesi ile F tablo degeri yaklagik %1, %5 ve %10 igin sirastyla 5.135, 3.214
ve 2.430'dir. 0 ve m.o € (0,m) arasinda yer alan her frekans alani ( ¢, ) igin ***, ** ve * sirasiyla 1%, 5%

and 10% anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Tiirkiye’nin GSYIH ve askeri harcamalarinin Breitung ve Candelon (2006)
Frekans Alaninda Nedensellik Test sonuclarinin gosterildigi tablo 21’de goriildiigii
iizere GSYIH’dan askeri harcamalara dogru uzun ve orta dénemde %1 anlamlilik
diizeyinde ve kisa donemde %10 anlamlilik diizeyinde frekans alaninda nedensellik
iliskisi tespit edilmistir. Aym sekilde askeri harcamalardan GSYIH’ya dogru %5
anlamlilik diizeyinde kisa, orta ve uzun donemde frekans alaninda nedensellik iliskisi

tespit edilmistir.
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SONUC

Tiirkiye’nin savunma sanayisi son yillarda sadece teknoloji transferi yapan ya da
kopyalanan bir endiistriden kendi 6zgilin iriinlerini iiretmeye baslayan bir endistriye
doniismeye baglamistir. Bu endiistrideki basari, Tiirkiye’nin yiiksek katma degerli
tirlinler iretmesini ve bu {iriinleri yurt dis1 piyasalarda yiiksek fiyattan satarak ihracatina
dolayisiyla biiylimesine 6nemli katki yapmasi ile kendini géstermektedir. Tiirkiye’nin
savunma harcamalarinin ABD, Avrupa Birligi, Cin ve Rusya gibi biiyiik silah ihracatlar1
yapan iilkelerin savunma harcamalarina yakinsamasi, incelenmesi gereken onemli bir
konudur. Tiirkiye’nin adi1 gecen iilkelere savunma harcamalar1 anlaminda yakinsamast,
bu iilkelerde oldugu gibi, silah ihracati ile hem savunma harcamalarinin ekonomi
tizerindeki olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmasi hem de ekonomik biiyiimeye
katkida bulunmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Bu g¢alismada amag, Tiirkiye’deki yakinsama siirecini anlamak, savunma
harcamalarinin ekonomi tizerindeki etkilerini degerlendirmek ve askeri harcamalarin
GSYIH ile olan nedensellik iliskisini analiz etmektir. Bu tezin temel hipotezi sudur:
Savunma harcamalari, ekonomiyi etkileyen kanallar ile yakinsama siirecini etkileyen
onemli bir faktordiir. Buna gore, savunma harcamalarmin oOzellikle de Ar-Ge
harcamalarinin ekonomi tizerindeki etkileri uzun donemde pozitif yonlidiir ve askeri
harcamalardaki artiy GSYIH'y1 olumlu yénde etkilemektedir. Bu hipotez, savunma
harcamalarinin ekonomik biiyiime ve yakinsama siireci etkileri yaninda bu degiskenler
arasindaki nedensellik iligkilerini test etmeyi amaglamaktadir.

Ekonomik biiyiime, makroekonomik agidan belli bir zaman diliminde {iretilen
katma degerde degisim olarak tanimlanirken, uzun donemde biiylimenin kaynagi
teknolojik yeniliklerdir. Teknolojik yeniliklerin kaynaginda ise beseri sermayenin
gelismesi yatmaktadir. Yakinsama, bir biitiin olarak diinyadaki verimlilik ve gelir
farkliliklarindaki azalmaya dogru bir egilimi ifade etmektedir. Ilgili yakinsama literatiirii
homojenizasyon, [ yakinsamasi, ¢ yakinsamasi, briit (kosulsuz) yakinsama-sarth
yakinsama, nispi yakinsama-mutlak yakinsama, agiklanabilir yakinsama-artik
yakinsama ve yakalama gibi kavramlar1 6ne ¢ikarmaktadir.

Yakalama hipotezine gore bir iilke baslangigta verimlilik diizeyi ne kadar disiik
ise gelecek donemlerde o kadar fazla verimlilik biiylimesine sahip olacaktir. Geligmekte

olan f{ilkelerin geri kalmishgin avantajlarindan faydalanarak gelismis iilkeleri

118



yakalamaya baslayacaklardir. Modern biiyiime teorileri yakinsama ve yakalama
konularinda Ar-Ge, insan sermayesi, sermaye stoku, teknolojik degisim vb. gibi
faktorleri biliylimenin ana kaynagi olarak o©ne c¢ikarmislardir. Modern biiyiime
teorilerinden Ar-Ge ve teknolojik yayilma modeli igsel biiyiime teorilerinin
onciilerinden biridir. Bu yaklasim, teknolojik degisimi digsal olarak meydana gelen bir
olay olarak gormekten ziyade, firmalar tarafindan yapilan se¢imlerin sonucu olarak
gormektedir.

Solow (1956) ve Swan’in (1956) calismalart neoklasik biiyiime modelinin
temelini olusturmustur. Bu model, sermaye stoku, isgiicii ve teknolojideki gelismelerin
karsilikli  etkilesim icinde bir Tilkenin iktisadi biliylimesini nasil etkiledigini
aciklamaktadir.  Modern biiylime teorilerinden Schumpeteryan modelin en 6nemli
ozelligi ise yeni bir iiriin veya teknik gelistirildigi zaman, bu yeni iirlin veya teknigin
eskisinin yerini alma egiliminde olmasidir. Insan sermayesine dayali biiyiime modeli
olan Lucas biiyiime modelinin yakinsama yaklasimina gore, baslangicta fakir olan
tilkeler goreceli olarak fakir olarak kalacak ancak onlarin uzun dénem gelir biiylime
oranlar1 baslangigta daha zengin olan ekonomilerinki ile ayn1 olacaktir. Romer biiyiime
modelinde de ekonomik biiyiimenin kaynagi teknolojik degisimdir ve bu degisim biiyiik
Olcide piyasa tesviklerine gore hareket eden ekonomik karar birimlerinin
gerceklestirdigi bilingli eylemlerden kaynaklanmaktadir. Modern biiylime teorilerinde
baslangigta biliylimenin ve verimlilik artisinin ana kaynagi olarak sermaye stoku ve
isgiicli 6ne ¢ikan faktorlerken son donemlerde insan sermayesi ve Ar-Ge calismalar1 6ne
cikmistir.

Savunma ekonomisi kaynaklarin savunma ve sivil sektorler arasindaki en etkili
sekilde tahsis edilmesini incelemektedir. Savunma harcamalarindaki degisimler, iilkenin
isglicli ve maliye politikas1 {lizerinde onemli etkilere sahiptir. Savunma harcamalari
cesitli kanallar {iizerinden ekonomiyi etkiler. Bu kanallar: yayilma, yan {iriin,
kaynaklarin tahsisi ve hareketi, liretimin organizasyonu, dissal iligkiler (tehditlere karsi
korunma ve kamu alt yap1 yatirimlari) ve sosyopolitik yapidir. Bazi kanallar ekonomiyi
olumlu yonde etkileyerek biliylimeyi artirirken bazi kanallar olumsuz etkileyerek
ekonomik biliylimeyi yavaslatir.

Savunma harcamalar1 ve biiylime arasinda iligkiyi inceleyen ilk ¢alismay1 yapan

Benoit’den (1978) beri onemli bir¢cok ¢alisma yapilmistir. Yapilan c¢alismalarda
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kullanilan modellerin ya arz yanli ya talep yanli ya da her ikisinin kombinasyonu
oldugu goriilmektedir. Talep yanli modellerin ezici bir ¢ogunlugunun savunma
harcamalarinin biliyiime {lizerinde olumsuz etkisi oldugunu gostermektedir. Arz yanl
modellerle yapilan ¢alismalarda savunma harcamalarinin ekonomik biiylime {izerinde
olumlu etkisi oldugu gosterilmistir.

Tiirkiye’nin savunma harcamalarinin diinyanin en fazla silah ihracati yapan
tilkeleri olan ABD, AB iilkeleri, Cin ve Rusya’ya yakinsamasi, Fourier birim kok testi
ile test edilmistir. Fourier birim kok testi sonuglarina goére, Tirkiye'nin savunma
harcamalarinin ABD ve Avrupa Birligi'ne yakinsamadig tespit edilmistir. Ancak Cin ve
Rusya'nin savunma harcamalarina yakinsadigi goriilmiistiir. Avrupa Birligi ve Cin'in
savunma harcamalar1i ABD'ye yakinsarken, Rusyamin savunma harcamalari
yakinsamamaktadir. Bu durum, gelismis iilkeler arasinda bir yakinsama kuliibii
oldugunu ve aynmi sekilde gelismekte olan iilkeler arasinda da farkli bir yakinsama
kuliibii oldugunu gostermektedir. Bu sonug, Arvanitidis, Kollias ve Anastasopoulos
(2014) ile Clements, Gupta ve Khamidova (2019) c¢alismalariyla uyumludur.

Tiirkiye’nin 1972-2020 dénemindeki askeri harcamalarinin GSYIH’ya oran1 (AH)
ve logaritmas1 alinmis GSYIH (LNGSYIH) verileri kullanilarak ARDL sinir testi
yapilmistir. Bu degiskenlerin bir gecikmelerinin ARDL modeline dahil edildigi ve %1
anlamlilhik diizeyinde alt sinir 4.94, st smir 5.58 ve F istatistigi 6.7172 olarak
bulunmustur. F istatistigi list sinirdan daha biiylik ¢iktigindan, kullanilan degiskenler
arasinda uzun donemli iliski yoktur sifir hipotezi reddedilir. Buna gore Askeri
harcamalar ve GSYIH arasinda uzun donemli esbiitiinlesme iliskisi vardir.

ARDL modelinde maksimum gecikme uzunlugu 4 verilerek ARDL (1,1) modeli
icin hata diizeltme modeline dayanan kisa donem es biitlinlesme iligkisi tahmin
sonuclarina goére askeri harcamalar kisa dénemde, bagimli degisken olan, GSYIH
tizerinde etkilidir. Kisa Donemde askeri harcamalarda meydana gelecek %100’liik bir
artis GSYIH da %15°lik bir azalisa neden olacaktir. Burada 6énemli sonuglardan biri de
hata diizeltme katsayisini temsil eden “Hdt(- 1)” degerinin negatif ve istatiksel olarak
anlamli olmasidir. Buna gore kisa donemde dengeden sapmalar uzun donemde dengeye
gelmektedir. Hata diizeltme teriminin katsayisinin “Hdt(- 1) = -0,086” olmas1 meydana

gelecek bir sokun etkisinin yilda %8,6’lik bir hizla dengeye gelecegini gdstermektedir.
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ARDL (1,1) modeli i¢in askeri harcamalarin (AH) katsayis1 -0.86 olarak tahmin
edilmistir. Askeri harcamalarda meydana gelecek bir aris GSYIH’y1 uzun dénemde
negatif olarak etkileyecektir. Buna gore askeri harcamalarda meydana
gelecek %100°liikk bir artis uzun dénemde GSYIH’da %86’lik bir azalis meydana
getirecektir.

ARDL smir testi sonuglarma gore askeri harcamalarin GSYIH iizerinde olumsuz
etkilerinin tespit edilmesi literatiirde askeri harcamalarin ekonomik biiyiime iizerinde
olumsuz etkisinin tespit edildigi Keynesyen talep yanli modellerin kullanildigi Smith
(1980), Deger ve Smith (1983), Cohen vd. (1996), Aizenman ve Glick (2006), Pieroni
(2009), Dunne ve Nikolaidou (2011), Churchill ve Yew (2018), Rahman ve Siddiqui
(2019), Cevik ve Bektas (2019), Tutgun ve Bayat (2020) gibi ¢alismalar ile uyumludur.

Tiirkiye’nin GSYIH ve askeri harcamalarinin Hatemi J-Roca (2014) Asimetrik
Nedensellik Test sonuclarina gére GSYIH nin pozitif bileseninden askeri harcamalarin
pozitif bilesenine dogru %10 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii asimetrik nedensellik
iliskisi tespit edilmistir. Ancak GSYIH nin negatif bileseninden askeri harcamalarin
hem pozitif hem de negatif bilesenine dogru asimetrik nedensellik iligkisi tespit
edilmemistir. Ayn1 sekilde askeri harcamalarin hem pozitif hem negatif bileseninden
GSYIH nin pozitif ve negatif bilesenine dogru asimetrik nedensellik iligkisi tespit
edilmemistir. Buna gore Tiirkiye’nin milli gelirindeki bir artis askeri harcamalarinda da
bir artisa neden olacaktir. Bu sonu¢ ekonomik biiyiimeden savunma harcamalarina
nedenselligin tespit edildigi; Benoit (1978), Karagianni ve Pempetzoglu (2009)

caligmalari ile uyumludur.

Tiirkiye’nin GSYIH ve askeri harcamalarinin Breitung ve Candelon (2006)
Frekans Alaninda Nedensellik Test sonuclarina gore GSYIH’dan askeri harcamalara
dogru uzun ve orta donemde %1 anlamlilik diizeyinde ve kisa donemde %10 anlamlilik
diizeyinde frekans alaninda nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Ayn1 sekilde askeri
harcamalardan GSYIH’ya dogru %5 anlamlilik diizeyinde kisa, orta ve uzun dénemde

frekans alaninda nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

2020 yilindan itibaren savunma harcamalarinin ekonomik biliylimeyi olumsuz
etkilemesine neden olan kaynaklarin tahsisi ve hareketi kanalinda olumlu yo6nde

gelismeler meydana gelmistir. Bir yandan savunma harcamalari ve silah ithalati
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azalirken, diger taraftan savunma sanayisi ihracatinda 6nemli artislar meydana gelmistir.
Bu gelismeler, Tiirkiye’nin savunma sanayiSi alaninda ihracat odakli bir yaklasim
benimsedigini ve bu sektordeki yeteneklerini artirarak dis pazarlarda rekabet edebilir
hale geldigini gostermektedir. Bu sekilde, savunma sanayisi ihracatindaki artislar,
GSYIH iizerinde olumlu etkiler meydana getirmektedir. Ancak burada savunma
sanayisinde ithalata bagimlilik biiyiik bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Savunma sanayisinde ithalat bagimliligini azaltmak igin yetkinlik bloklar
kullanilarak bazi adimlar atilabilir. ilk olarak yerli kaynaklardan temin edilebilecek
malzemelerin ve bilesenlerin kullanim1 tesvik edilmeli ve yerli tedarikgilerin
yeteneklerini gelistirmeleri igin destekler saglanmahdir. ikinci olarak savunma
sanayisinde yerli Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi ve inovasyonun tesvik edilmesi
gereklidir. Bu, yiiksek teknolojili yeni irtinlerin gelistirilmesini ve buradan ortaya
cikacak teknoloji bulutundan yetkinlik bloku icerisindeki hem askeri hem sivil {iretim
yapan tiim firmalarin yararlanmasm saglayacaktir. Ucgiincii olarak savunma sanayisi
firmalar1 arasinda is birlikleri ve ortak projelerin artirtlmasi gerekir. Bu durum
kaynaklarin daha etkin kullanilmasina ve daha rekabetci lirlinlerin gelistirilmesine
katkida bulunacaktir. Dordiincli olarak savunma sanayisi c¢alisanlarmin yeteneklerinin
gelistirilmesi ve siirekli egitim imkanlarinin saglanmasi gerekir. Besinci olarak
savunma sanayisi firmalarinin ihracata yonelik stratejiler gelistirmesi ve uluslararasi
pazarlarda rekabet edebilir hale gelmesi i¢in yetkinlik bloklarmin yurt disinda temsil,
tanitim ve pazarlama faaliyetlerini artirmasi gerekmektedir. Yetkinlik bloklarmin etkin
bir sekilde kullanilmasina yonelik bu adimlar, savunma sanayisindeki disa bagimliligin
azalmasma imkan saglayacaktir. Bu gelismeler, ayn1 zamanda savunma sanayisini
uluslararas1 ortamda daha rekabetci kilacak ve siirdiiriilebilir bir biiyiime ivmesi ile

Tiirkiye’nin milli geliri tizerinde ¢ok daha olumlu katkilar yapacaktir.
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