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Bu c¢aligmada Tiirkiye’de yetistirilen bazi 6nemli tarla {iriinlerinin arz
duyarhiliklart incelenmistir. Calismada ekilis alan1 bagimli degisken olarak alinmustir.
Agiklayici degiskenler olarak ise timit edilen fiyat, gayri safi tiretim degeri, rakip ve
tamamlayic1 {rlinlerle ilgili ekonomik degiskenler kullamilmistir. Calismada ele
alinan tim Uriinlerin genelde ekonomik degiskenlere 6zelde ise gayri safi iiretim
degerine kars1 duyarli oldugu gézlenmistir. Pazar igin liretimi yapilan pamuk, kuru
sogan, ihracati yapilan mercimek, nohut gibi {irlinlerin arz duyarliliklar1 bugday,
arpa, susam gibi gecimlik tarim yapilan triinlerin arz duyarliliklarindan yiiksek
bulunmugtur. Pazar i¢in {iretilen patatesin arz duyarlilig1 ise gegimlik tarim yapilan
bugday ve arpanin duyarlilifindan diigiik bulunmugtur. Bu durum patatesin 6zel
toprak istekleri ile pazarlama sorunlarina baglanmistir. Esneklikler genelde diigtiktiir.
Bu durum tarimsal (retimin yapisinin  sadece fiyat politikalart ile
degistirilemeyecegini gdstermektedir. Bu nedenle tarimsal karar mercileri ileride
fiyat politikalarinin yam sira fiyat dis1 tedbirlere daha fazla agirlik vermelidirler.
Arastirma yatirimlar, yiiksek verimli tiirler, sulama gibi verim arttiric1 tedbirler ve
kredi temininde kolaylik saglanmasi gibi konular {izerinde durulmalidir.
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In this study, supply responses were investigated for some major field crops
grown in Turkey. Acreage was considered as the dependent variable in the study.
Expected prices, gross return and economic parameters related to competing and
complementary crops were used as explanatory variables. It was observed that all the
crops studied are responsive to changes in economic variables and gross return in
particular. Responses of cash crops such as cotton and dry onions were found high
compared to those of subsistence crops such as wheat and barley. Supply response of
potatoes, a cash crop, was found lower even than that of subsistence crops such as
wheat and barley. This was attributed to special soil requirements and marketing
problems of potatoes. Elasticities are low in general. This indicates that the structure
of agricultural production cannot be altered by price policies alone. Therefore
agricultural policy makers should pay more attention to non-price policies in the
future. Research investments, high yield varieties, yield increasing measures such as
irrigation and credit supply facilities should be focused on.
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1. GIRIS Tuna ALEMDAR

1. GIRIS
1.1 Konuhun Onemi

Tarnim trtinleri ve girdi fiyatlan arasindaki nispi iligkiler iiretim kaynaklarinin
alternatif kullanimini, tarimsal {retimin yapistm ve diizeyini etkilemektedir
(Mellor, 1966). Tarim trtnleri fiyatlan1 gerek gelismis gerekse de gelismekte olan
iilkelerin tarim politikalarinda 6teden beri 6nemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle
1980°li yillardan sonra tarim fiyat politikalarinin analizi farkli bir anlam ve biiyiik bir
onem kazanmigtir. Geligmis tilkeler, tarimsal lirlin destekleme maliyetlerini azaltmak
i¢in yollar aramaya baglamig; eskiden merkezi planlamayla y6netilen tilkeler, serbest
piyasa ekonomisine ge¢mis; diger gelismekte olan iilkeler ise tarim iriinlerinin
fiyatlandirilmas1 ve stibvansiyon politikalarinda yeni arayislar igerisine girmistir.
Tarimsal Uriin fiyat politikasindaki bu degisime karsilik tarimsal fiyatlar eskiden beri
sahip olduklar kritik 6nemlerini korumaya devam etmektedir (FAO, 1987).

Tarim Uriinlerinin birinin fiyatinda meydana gelecek bir degisiklik, sadece
s6z konusu {iriiniin iiretimini degil, o tirlinle aym kaynaklar1 kullanan diger tiriinlerin
{iretimini, kaynaklarin kullamim bigimlerini, iiretici gelirlerini, tiiketicileri, tarima
dayali ve tarim dig1 sektorleri de etkileme giiciine sahiptir. Bu nedenle 6zellikle
giinlimiizde giderek karmagiklagan diinya ekonomik ortaminda basarili bir tarim
politikasinin ytritiilebilmesi, tarimsal {iretim hakkinda nicel ve nitel bilgilerin
ayrintili bir gsekilde elde edilmesini gerektirmektedir. Girdilerin siibvansiyonu,
Urlinlerin destekleme alimlari, farkli fiyat uygulamalari gibi alternatif tarim
politikalarinin etkilerinin belirlenmesi i¢in tarimsal iiretimin g¢esitli faktorlere karsi
gosterdigi duyarliliklarin beiirlenmesi zorunludur.

Iste arz fonksiyonlari ve arz duyarlilk galigmalan yukanda belirtilen tarm
politikalarimin  analizinde karsilagilan birgok problemin ¢Oziimiinde yarar
saglamaktadir.

Genel anlamda aragtiricinin ilgi duydugu herhangi bir etken karsisinda arzin
tepkisi arz duyarliligi olarak adlandirilabilir. Arzin fiyatlar karsisinda duyarlilig
kavrami ile arz elastikiyeti kavrami bazi ekonomistler tarafindan esanlamli olarak

kullanilmakta olsa da iki kavram arasinda yine de bir farklililk mevcuttur
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(Isyar, 1975). Arz elastikiyetinin arz edilen miktarlarda degisikliklerle (yani aym arz
egrisi tizerindeki hareketlerle) ilgili olmasina karsin, arz duyarlilig1 hem bir arz egrisi
{izerindeki hareketleri hem de arz egrisinin yer degistirmesiyle olusan hareketleri
kapsamaktadir. Bu nedenle arz duyarlilig: arz elastikiyetine nazaran daha dinamik
karakterli bir kavramdir (Tomek ve Robinson, 1991).

Arz duyarlihimi etkileyen birgok faktér bulunmaktadir: triin ve girdi
fiyatlarindaki degismeler, alternatif {irlinlerin fiyatlarindaki gelismeler, teknoloj:
degisiklikleri, yardimei iriinlerin fiyatlari, fiyat ve hava kosullarindaki risk ve
belirsizlikler, kurumsal kisitlamalar, hiikiimet politikalar1 vb konular bunlardan

bazilandir.

1.2 Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Makro verilerin kullanildig1 bu ¢aligmanin temel amaci lilkemizde segilmis
tarla tirinlerinin basta kendi fiyat ve gayri safi iiretim degerleri olmak iizere alternatif
tiriinlerin fiyat ve gayri safi tiretim degerleri gibi ekonomik degiskenlere kars: kisa ve
uzun dénem arz duyarliliklarinin arastiriimasidir.

Bu amagla tahillar grubundan bugday ve arpa, baklagillerden nohut ve
mercimek, endiistri bitkilerinden pamuk, yagli tohumlardan susam ve aygicegi,
yumru bitkilerden patates ve kuru sogan olmak tizere toplam 9 {irliniin arz duyarlilig
aragtirilmigtir.

Arastirmada 1980-1998 arasi donem ¢aligma dénemi olarak segilmistir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Diinyada arz duyarlilifi konusunda yapilmis birgok ¢alisma bulunmaktadir.
Bu caligmalar, kapsam, yontem, varsayimlar gibi ¢esitli agilardan gruplara
ayrilabilirler. Kapsam agisindan arz duyarliligl ¢aligmalar: uluslararas: diizeyde, tek
bir tilke diizeyinde, b(')‘lgesel diizeyde yapilan ¢aligmalar seklinde gruplara ayrilabilir.
Yontem agisindan ise arz duyarliify ¢alismalan kaba hatlariyla iki ana grup altinda
ele alinabilir: Yapisal ve normatif yontemler ve ge¢mis tecriibelerin direkt
analizlerine dayanan regresyon analizleri. Yapisal ve normatif yaklasimlarda,
tireticinin karini maksimize etmek isteyecegi varsayilir ve Ornek c¢iftliklere ait
biit¢eler hazirlanarak olusturulan modellerden elde edilen sonuglarin tiim arastirma
alanina yansitilmasina ¢alisilir. Bu yaklasim gerceklesen durumdan ziyade olmasi
gerekeﬁ durumlar g6z 6niine aldigindan 6ziinde normatif karakterli bir yaklagimdir.
Ureticilerin karlarmi maksimize etmek igin gerekli intibak faktorlerini dikkate
almadigindan kisa ve orta dénem arz duyarliliklarinin tahmininde iyi netice
vermemektedirler. Gegmis tecriibelerin direkt analizine dayanan yontemler iginde en
yaygin olarak kullanilan yontemler Nerlove’un g¢alismalarina dayandirildigindan
Nerlove yontemleri olarak adlandirilmaktadir (Nerlove,1956). Bu ydntemlerde
intibak faktorleri dikkate alinmaktadir. Kullamilacak yodntem iilkenin &6zel
kosullarinin yani sira mevcut veri diizeyine ve verilerin saglik derecesine bagh olarak
aragtirmacimin karar verecegi bir konudur. (Sadoulet ve de Janvry, 1995 Isyar, 1975)

Isyar (1975) Kuzeydogu Anadolu Bélgesi’nde oldukga homojen bir iklim ve
iirlin yapis1 gosteren Agri, Erzincan, Erzurum ve Kars illerinden olusan bir bolgede
tahul grubundan bugday, arpa ve g¢avdar; baklagillerden fasulye ve fig; endiistri
bitkilerinden geker pancari; yumru bitkiler grubundan da patatesin arz duyarliligini
aragtirmugtir. Arastirmada bagimli degisken olarak ekim alani, bagimsiz degiskenler
olarak ise bir 6nceki yilda gergeklesen ekim alani, ele alinan iirtin ve alternatif
tirlinlerin tariminda bir 6nceki yilda iireticinin eline gegen fiyatlar, birim ekim alani
basina timit edilen gayri safi liretim degeri, bolgede yillik iiriinler i¢in islenen toplam
arazi miktari, bir trend degiskeni ve bir de kukla degisken kullanilmistir. Kukla

degisken planli ve plan 6ncesi dénemlerin kiyaslanmasi, trend degiskeni ise miinferit
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etkileri olup da modele dahil edilemeyen degiskenlerin net etkilerinin
incelenebilmesi amaciyla modele dahil edilmiglerdir. M

Ekmek¢ioglu ve Kasnakoglu (1979) pamuk ve bugdayin 1955-1975
dénemindeki kisa ve uzun dénem arz duyarliliklarim aragtirdigi ¢aligsmalarinda dért
esitlikten olusan yapisal bir modelden {i¢ farkli varsayim seti altinda yapilan
basitlestirmeyle olusan ti¢ model uygulamislardir. Arastirmada pamuk ve bugday arz
duyarliliklarinin beklenen isarette olduklari, beklenen fiyat ve verimlerin ekim alani
lizerinde ‘6nemli etkileri bulundugu, se¢ilen model tipine bagh olarak elde edilen
uzun ve kisa dénem elastikiyet degerlerinin 6nemli farkliliklar gésterdigi, pamukta
uygulanan fiyat politikalarinin giftcilerin fiyat ve verim degisikliklerine duyarliligini
arttirdifini, buna karsin yeni bugday ¢esitlerinin uygulamaya konmasinin ters bir etki
yarattigini, pamuk arzinin uzun dénemde beklenen fiyatlar ve verimler karsisinda
oldukca elastik olmasina karsin bugdayin oldukga diisiik bir elastikiyet gdsterdigini
ara bulgular olarak ortaya koymuslardir.

Kizilaslan ve Giirler (1993) Tiirkiye bazinda makro diizeyde yaptiklari bir
¢aligma ile bugdayin arz duyarliliini arastirmiglardir. Arastirma 1969-1988 yillan
arasindaki 20 yillik bir dénemi kapsamaktadir. Verim, fiyat, ekilis alan1 ve briit getiri
zaman serilerinin kullanildif1 arastirmada bugday ekilis alaninda meydana gelen
degisikliklerin biiylik 6lciide bir onceki yilin ekilis alamindaki degismelerden
kaynaklandig1, bir 6nceki yilin fiyatlarinin, birim ekilis alani bagina beklenen briit
getiri gibi ekonomik faktérlerin 6nemli bir rolii olmadigi sonucuna varilmistir.

Bayaner, Akyil ve Sener (1999) GAP bolgesinde yetistirilen bazi 6nemli
tirtinlerin arz duyarliliklarin: aragtirdiklar ve bagimsiz degisken olarak ekim alanini,
ekim alanmimin agiklayici degiskenlere tepki vermedigi durumlarda ise tiretim
miktarim aldiklar1 ¢alismada {irlin arz fonksiyonlarimi Kismi Intibak Modeli (PAM)
ve Hata Diizeltme Metodu (ECM) kullanarak tahmin etmigslerdir. Bolgesel arz
duyarliliklarinin iilke toplam arz duyarliliklarindan farkli oldugu gézlenen ¢alismada
bolgesel kararlarin bolgeye 6zgii ¢calismalara dayandirilmasi geregi vurgulanmustr.

Bayaner, PAM modelini kullandig1 ¢alismada bugdayin dekardan elde edilen
briit gelir esnekligini 0,63, pamugun fiyat esnekligini 0,20 ve mercimegin fiyat

esnekligini ise 0,60 olarak tespit etmistir.
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3. MATERYAL VE METOD

3.1 Materyal

Arz duyarlilig1 ¢alismalarinda birgok yontem gelistirilmis bulunmaktadir. Bu
yontemler kabaca statik ve dinamik yontemler olarak iki gruba ayrilmaktadir (Isyar,
1975). Statik yontemler daha ziyade normatif bir nitelik tasimaktadir. Dinamik
yontemlerde ise betimleyici nitelik agir basmaktadir. Bu ¢alismada arz duyarlilig

istatistiksel ve matematiksel dinamik y&ntemler kullanilarak arastirilmistir.
3.1.1 Calismaya Konu Olan Tarla Uriinleri

Arz duyarlilip: arastirilacak tarla triinlerinin segiminde segilecek iiriinlerin
tahillar, baklagiller, endiistri bitkileri, yagli tohumlar ve yumru bitkiler gibi farklt
riin gruplarinda yer alan ve kendi gruplarn igerisinde agirlikli bir yere sahip olup
Tiirkiye’nin hemen her bélgesinde yetistirilebilen iirtinler olmasina dikkat edilmistir.
Uriinlerin segiminde ayrica, fireticilerin cesitli degiskenlere kars: tepki géstermede
serbest olup olmadiklari, s6z konusu {irlinlin yetistirilmesiyle ilgili kisitlama ve
diizenlemelerin bulunup bulunmadigi, verilerin mevcut olup olmadig:, tarim
politikalar1 gibi faktorler de goz 6niinde bulundurulmustur.

Insan beslenmesinde onemli bir yere sahip olan, birgok tireticinin gelir
kaynagini olusturan ve ¢ok sayida sanayi kurulusuna hammadde temin eden tahillar,
ekolojik kosullarin da uygun olmasi nedeniyle Tiirkiye tariminda 6nemli bir yere
sahiptir. Ttrkiye tahil ekim alanlari 14 milyon hektarin {izerindedir. Bu grubun iki
onemli cinsi olan bugday ve arpa ise toplam tahil ekim alaninin yaklagik %92’sini
kaplamaktadir. (DIE, 2002).

Cizelge 3.1’de 1980-1998 arasindaki dénemde bugday ve arpa ekim
alanlarinin  ayni donemde toplam tahil ekim alami igerisindeki paylan

gosteriimektedir.
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Cizelge 3.1. Bugday ve Arpa Ekim Alanlarimin Toplam Tahil Ekilisleri Igindeki Yeri

YILLAR BUGDAY ARPA TAHIL
EKIM ALANI EKIM ALANI EKIM ALANI
ha % ha % ha %

1980 9 020 000 68 | 2800000 21 | 13291500 100
1981 9 250 000 68 | 2965 000 22 | 13638 250 100
1982 9 000 000 67 | 3137000 23| 13421685 100
1983 9 230 000 69 | 2900000 221 13322299 100
1984 9 000 000 67 | 3250000 24| 13403175 100
1985 9 350 000 68| 3350000 ( 24| 13844625 100
1986 9 350 000 68 | 3343000 24| 13780100 100
1987 9 415 000 68 | 3314000 24 | 13845605 100
1988 9435000 68 | 3445000 251 13816925 100
1989 9 351 000 68 | 3440000 25| 13740895 100
1990 9 450 000 69 | 3350000 24| 13710615 100
1991 9 630 000 69! 3450000 25| 13971840 100
1992 9 600 000 69 | 3440000 25| 13933945 100
1993 9 800 000 69 | 3485000 25 14198 295 100
1994 9 800 000 69 | 3500000 25| 14144 550 100
1995 9 400 000 68 | 3525000 26 | 13816470 100
1996 9 350 000 67 | 3650000 26 | 13946 030 100
1997 9 340 000 67| 3700000 26 | 13972473 100
1998 9 400 000 67 | 3750000 27| 14074700 100
ORTALAMA | 9377 421 68 | 3357579 24| 13782841 100

Cizelge 3.2°de 1980-1998 arasindaki dénemde mercimek ve nohut ekim
alanlarimin aym1 doénemde baklagillere ayrilan toplam alan icerisindeki paylan
gosterilmektedir. Cizelgede de goriildiigli gibi s6z konusu donemde mercimek ve
nohut ekim alanlar1 toplam baklagiller ekim alaninin % 75’ini olusturmaktadir.

Tiirkiye’de 1961-1980 yillarn arasinda ekim alaninda Onemli bir artis
gOstermeyen mercimek ve nohut ekimi ve firetiminde 6zellikle 1981 yilinda
uygulamaya konan Nadas Alanlarinin Daraltilmast Projesinin uygulamaya
konmasinin ardindan 6nemli artiglar gériilmiistiic. 1980°1i yillarin ikinci yarisinda bu
iirlinlerin tiretiminde saglanan hizli artis Tiirkiye’yi nohut ve mercimek digsatiminda
diinyada ilk siralara getirmistir. GAP Bolgesinde sulamanin baglamasiyla birlikte
ekim alanlarinda azalma beklenen bu triinler Tiirkiye digsatiminda tagidiklar: dzel

rol nedeniyle inceleme kapsamina alinmislardir.
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Cizelge 3.2. Mercimek ve Nohut Ekim Alanlarinin Toplam Baklagil Ekilisleri

I¢indeki Yeri
YILLAR MERCIMEK NOHUT BAKLAGILLER
EKIM ALANI EKIM ALANI EKIM ALANI
ha % ha % ha %
1980 191 000 26 240 000 33 725 000 100
1981 255 000 34 200 000 27 742 050 100
1982 622 752 52 245 000 20| 1197 002 100
1983 650 000 48 334 500 25| 1358800 100
1984 620 000 46 345 000 26| 1339198 100
1985 597 000 42 399 000 28 | 1423800 100
1986 750 000 44 534 000 31 1716 785 100
1987 916 000 45 665 000 32| 2053400 100
1988 983 000 44 778 000 35| 2243000 100
1989 997 000 43 818 000 35 2306180 100
1990 906 000 40 890 000 39| 2280480 100
1991 790 000 37 878 000 41 2155750 100
1992 745 000 36 856 000 41 2079 850 100
1993 713 000 35 820 000 41 2013 850 100
1994 646 000 34 760 000 41 1876 250 100
1995 640 000 34 745 000 40 | 1864400 100
1996 620 000 33 780 000 42 | 1869500 100
1997 560 000 32 721 000 M 1744 520 100
1998 549 000 33 665 000 40| 1653050 100
ORTALAMA 671 092 39 614 395 36| 1718 046 100

Cizelge 3.3°de 1980-1998

dénemde

endiistri  bitkilerine

arasindaki dénemde pamuk ekim alanlarinin ayni

ayrilan

toplam alan

icerisindeki

paylar

gosterilmektedir. Cizelgede de goriildiigii gibi s6z konusu dénemde tek bagina

pamuk ekim alanlart endistri bitkilerine ayrilan toplam alanin

olusturmaktadir.

Pamuk Tirkiye ekonomisinde ¢ok yoénlii katkilari olan 6nemli bir lif

%

50’sini

bitkisidir. Ege, Cukurova ve Giineydogu Anadolu Bélgesinde yetigtirilmektedir.

GAP Bolgesine sulamanin girmesiyle pamugun sz konusu bolgede {iretim

deseninde 6nemli bir yere sahip olmasi beklenmektedir. 1980 yilinda 671 700 ha
olan pamuk ekim alani 1998 yilinda 800 000 hektara yaklagmis bulunmaktadir.
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Cizelge 3.3. Pamuk Ekim Alanlarinin Toplam Endiistri
Bitkileri Ekiligleri Igindeki Yeri

YILLAR PAMUK ENDUSTRI
EKIM ALANI BITKILERI
EKIM ALANI
ha % ha %
1980 671 700 56 | 1207 341 100
1981 653 600 53| 1233916 100
1982 595 000 501 1201099 100
1983 605 000 49 | 1234861 100
1984 760 000 57 | 1337 366 100
1985 660 000 56 | 1185220 100
1986 585 000 52| 1128850 100
1987 585 800 48 | 1217 904 100
1988 740 000 55 | 1341381 100
1989 725 000 52| 1398 342 100
1990 641 253 47| 1372067 100
1991 598 620 45 | 1331529 100
1992 637 478 45 | 1422906 100
1993 567 852 41| 1378453 100
1994 581 491 45| 1290778 100
1995 756 694 55| 1377166 100
1996 743 775 51| 1452628 100
1997 721723 47 | 1549024 100
1998 757 275 44 | 1702854 100
ORTALAMA 662 487 50 | 1334931 100

Cizelge 3.4’de 1980-1998 arasindaki donemde aygigegi ve susam ekim
alanlarinin ayni dénemde yagli tohumlar ekimine ayrilan toplam alan igerisindeki

paylan gosterilmektedir. Cizelgede de goriildiigii gibi s6z konusu dénemde aygicegi

Ve susam

ekili alanlar yagli tohumlara ayrilan toplam alanin % 48’ini

olusturmaktadir.
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Cizelge 3.4. Aygicegi ve Susam Ekim Alanlarinin Toplam Yagh Tohum

Ekilisleri I¢indeki Yeri
YILLAR AYCICEGI SUSAM YAGLI
EKIM ALANI EKIM ALANI TOHUMLAR
EKIM ALANI
ha % ha % ha %
1980 575 000 42 45 000 3 1361736 100
1981 500 000 39 - 40 000 3 1273 980 100
1982 530 000 43 44 250 4 1237 404 100
1983 550 000 43 60 000 5 1281 751 100
1984 565 000 38 90 000 6 1493 575 100
1985 643 000 43 88 000 6 1 489 566 100
1986 689 000 46 100 000 7 1 500 645 100
1987 775 000 48 108 000 7 1628 653 100
1988 750 000 44 94 000 6 1701 445 100
1989 770 000 45 97 600 6 1708 218 100
1990 716 000 46 85 000 5 1556 741 100
1991 567 500 41 94 000 7 1368 471 100
1992 613 000 43 83 000 6 1429 875 100
1993 597 000 45 80 000 6 1312 454 100
1994 586 000 44 85 000 6 1340 753 100
1995 585 000 38 73 000 5 1537 137 100
1996 575 000 39 74 000 5 1462 105 100
1997 560 000 39 68 000 5 1432 443 100
1998 586 000 40 69 000 5 1469 973 100
ORTALAMA | 617 500 43 77782 5 1451 943 100

Cizelge 3.5’de 1980-1998 arasindaki dénemde patates ve kuru sogan ekim
alanlartnin ayni dénemde yumrulu bitkilere ayrilan toplam alan igerisindeki paylar
gosterilmektedir. Cizelgede de goriildtigi gibi s6z konusu dénemde patates ve kuru

sogan ekimine ayrilan alanlar yumru bitkilere ayrilan alanlarin yaklasik % 95’ini

olusturmaktadir.
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Cizelge 3.5. Patates ve Kuru Sogan Ekim Alanlarinin Toplam Yumru Bitki
Ekilisleri igindeki Yeri

YILLAR PATATES KURU SOGAN YUMRU
EKIM ALANI EKIM ALANI BITKILER
EKIM ALANI

ha % ha % ha %
1980 183 000 68 70 000 26 267 700 100
1981 180 000 67 75 000 28 269 120 100
1982 180 000 68 71 000 27 266 035 100
1983 185 000 69 70000 26 269 800 100
1984 190 000 68 75 000 27 278 900 100
1985 207 000 68 84 500 28 304 100 100
1986 196 000 70 73 000 26 280 400 100
1987 194 000 70 73 000 26 278 100 100
1988 196 000 69 75 000 27 282 300 100
1989 187 500 68 79 000 29 277 100 100
1990 192 000 67 83 000 29 286 050 100
1991 200 400 67 89 600 30 300 800 100
1992 195 000 66 91 350 31 297 300 100
1993 192 000 66 86 000 30 289 050 100
1994 190 000 65 92 000 31 293 300 100
1995 200 000 56 143 000 40 355 300 100
1996 210 000 65 98 000 30 321 400 100
1997 211 000 64 105 000 32 330 000 100
1998 203 000 63 105 000 33 321 600 100
ORTALAMA 194 311 66 86 234 29 293 071 100

Yapilan inceleme sonucunda tahillar grubundan bugday ve arpa,
baklagillerden nohut ve mercimek, endiistri bitkilerinden pamuk, yagli tohumlardan
susam ve ay¢i¢egi, yumru bitkilerden patates ve kuru sogan olmak iizere toplam 9
tirliniin arz duyarliligs arastirilmigtir. Segilen {irlinler 1980-1998 déneminde tarla
bitkilerine ayrilan alanin ortalama olarak % 80’inden biiyiik bir bdlimiinii

kaplamaktadirlar.
3.1.2 Arastirmaya Konu Olan Dénem

Arz duyarliligs {izerinde bir¢ok faktdr rol oynamaktadir. Etkisi arastirilacak
degiskenlerin ¢ok sayida olmasi nedeniyle arz duyarlilifi analizlerinde ele alinan

siirenin  gereginden kisa olmasi yapilacak istatistiksel analizlerde serbestlik

derecesinin diisiik olmasina yol agacaktir. Siirenin ¢ok uzun bir dénemi kapsamasi

10
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durumunda ise ele alinan etkilerin homojen bir nitelik géstermemesi nedeniyle
varilan sonuglarin ileri dénemlerde kullanilmast tehlikeye girecektir. Biitiin bu
faktorler g6z ontinde bulundurularak 1980-1998 aras1 dénem g¢aligma dénemi olarak
se¢ilmistir.

Ele alman donemde aragtinlacak konu agisindan iki 6nemli olay
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Nadas Alanlarinin Daraltilmasi projesi, digeri ise
GAP Bolgesinde sulamanin devreye girmesidir. Bu olaylardan ilki d6nemin basinda,
digeri ise dénem sonlarina dogru gergeklestiginden dénem i¢i homojenligi bozacak

bir etkide bulunmayacaklar: diistintilmiistiir.
3.1.3 Arastirmada Kullanilan Veriler ve Kaynaklar:

Calismada kullanilan ekim alanlari, farkli tirlinler igin ¢ift¢i eline gegen
fiyatlar, Uriin verimleri gibi zaman serisi verileri Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE)
yayinlarindan elde edilmistir. Parasal degerler TEFE ile aym baza getirilmistir.
GSUD zaman serisi degerleri {irlin verimleri ile {iriin fiyatlarinin ¢arpilmasi suretiyle
elde edilmistir.

Arz fonksiyonu asagidaki faktdrlere bagli olarak degisik sekillerde ifade
edilebilir:

Arz ve arz egrisi ilgili lirlinlin fiyati, alternatif lirlinlerin fiyatlari, girdi
maliyetleri, altyapi yatirimlari, teknolojide ortaya cikan degisiklikler, hiikiimet
programlari, dogal ve ekonomik ¢evre, iklim ve fiyat degiskenligi, sosyal faktorler
vb gibi birgok faktor tarafindan etkilenmektedir (FAO, 1993, Tomek ve Robinson,
1991)

3.2 Metod
Ele alinan drtinlerin arz duyarliliklan ekilis alanlarini belirleyen faktorlerin
ekonometrik analizi ile belirlenmeye c¢aligmigtir. Calismada literatlirde kismi

intibak modeli (PAM) olarak da bilinen yontem kullamilmistir. Ekilis alan: ile

{irlinlerin gayri safi tiretim degerleri arasindaki iligkiler, olusturulan ¢oklu regresyon

11



3. MATERYAL VE METOD Tuna ALEMDAR

denklemlerinin en kii¢iik kareler yontemiyle ¢6ziilmesiyle aragtirdmigtir. Olusturulan

esitlik asagidaki formdadir:
Ar=Bo+BIPe’+BZZr+ut (1)

Esitlikte At; t zamanindaki triintin ekilis alanini, Pet; ana {riiniin, rakip
{iriinlerin beklenen gayri safi iiretim degerleri veya fiyatlarini, Zt; sabit faktorler ve
digsal degiskenleri, Ut ise hata terimini gdstermektedir.

Ureticinin tam bir bilgiye sahip olmasi durumunda P°, P, formunu alir.
Beklenen fiyat ise statik beklenti hipotezine goére bir 6nceki yihin gergeklesmis
fiyatidir. Bu durumda P°=P.; seklini alir. Modele digsal degiskenler ilave
edilmediginde ve kismi intibak parametresi olarak da bagimli degiskenin gecikmeli
degeri eklendiginde model tahmin edilebilir formda agsagidaki sekilde yazilabilir:

AtZBO+B]P"1+BZAI—1+ut (2)

Tam logaritmik dogrusal modelde hem agiklanan hem de aciklayic
degiskenlerin logaritmalar1 kullanilmaktadir. Agiklayici degiskenlerin Oniinde
bulunan regresyon katsayilari, agiklanan degiskenin aciklayan degiskene gore
esnekligini vermektedir (Gujarati, 1999). Bu katsayilar kisa dénem esnekliklerdir.
Esnekliklerin elde edilmesindeki kolaylik nedeniyle ¢alismada tam logaritmik form
kullanilmistir. Tam logaritmik formun uygunlugu serpilme diyagramlar ile de
kontrol edilmigtir. Tam logaritmik dogrusal model asagidaki sekilde ifade

edilmektedir:

LnA4, =B ,+B, LnP 1+PB, LnA4_ +u, (3)
Yukaridaki esitlikte degiskenler (2) numarali esitlikteki degiskenlerle aym

seyleri temsil etmektedirler. Sadece ekilis alani, fiyat veya gayri safi tiretim degeri ve

bagimli degiskenin gecikmeli degerinin dogal logaritmalar1 alinmigtir.

12
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Uzun dénem esneklikler ise agagidaki esitlikle bulunmaktadir (FAO, 1993) :

b,
a, =
(1 _bz)

Yukandaki esitlikte:

al= uzun donem arz esnekligi

b1=kisa dénem arz esnekligi
b2= kismi adaptasyon katsayisi (bagimli degiskenin gecikmeli degerinin
katsayisi)

3.2.1 Coklu Bagint1 Problemlerine Yaklasim

Arz duyarliligini etkileyen ¢ok sayida faktdr bulunmaktadir. Regresyon
modellerinden saglikli bir netice alinabilmesi i¢in olusturulacak modelin bagiml
degisken tizerindeki etkili tiim dnemli parametreleri igermesi gerekmektedir. Onemli
bir parametrenin digarida birakilmas: elde edilen katsayilann, dolayisiyla
esnekliklerin yanli olmasina yol a¢maktadir. Bununla birlikte ekonometrik
analizlerde sik karsilagilan bir durum da bagimsiz degiskenlerin kendi aralarinda
yiiksek bir korelasyon gostererek ¢oklu baglanti problemini ortaya ¢ikarmasidir.
Coklu baginti durumunda agiklayic1 degiskenlerin kendi aralarindaki korelasyon o
denli biiytiktlir ki regresyon ile bu etkilerin birbirinden ayrilmasi imkansizlasir.
Dolayisiyla arastirict birbirine karsit iki sorun arasina sikigmaktadir. Bir taraftan
coklu baglanti probleminden kaginmak amaciyla modelin yetersiz tanimlanmasi ve
bazi parametrelerin etkilerinin incelenememesi, diger taraftan daha fazla sayida
degiskenin etkisinin incelenmesi ama buna karsilik ¢oklu baglanti problemi
nedeniyle elde edilen sonuglarin varyanslarinin biiylimesi, aym ¢oklu baglant: iliskisi
devam etmediginde modelin gelecegi tahmin amaciyla kullaniminin tehlikeye
girmesi. (Tomek ve Robinson, 1991).

Coklu bagmti probleminin ¢6zlimii igin literatiirde ¢esitli yollar
Onerilmektedir: daha fazla veri toplanmasi, birden fazla degiskenin birbirlerine
oranlanarak tek bir degisken gibi kullanilmasi, birden fazla degiskenin agirlikli

ortalamast alinarak tek bir degisken olusturulmasi gibi. Ancak bu yollar her zaman
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uygulanamadigi, bazi durumlarda ¢6ziim getiremedigi gibi, kendilerine 6zgii
problemlerin ortaya ¢ikmasina da neden olmaktadirlar (Gujarati, 1999).

Bu c¢alismada ¢oklu baginti probleminden kaginmak amaciyla bagimsiz
degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari incelenmis, aralarinda yiiksek bir
korelasyon bulunan degiskenlerin ayni esitlikte yer almamasina ¢aligilmistir. Genel
bir yaklasim olarak aralarinda korelasyon katsayisi %80°den biiylik olan
degiskenlerde eleme yapilmig fakat degisken sayisiun fazla oldugu durumlarda
regresyon serbestlik derecesinin diistirilmemesi i¢in aralarinda %60-70 civarinda bir

korelasyon bulunan degiskenler arasinda da eleme yapilmistir (Gujarati, 1999).

3.2.2. I¢gsel Bagmti Problemlerine Yaklasim

Zaman serisi analizlerinde sik rastlanan bir sorun da ardisik bagimlilik, seri
korelasyon adlariyla da amilan igsel baginti problemidir. Igsel baginti bagimli
degiskenin herhangi bir degeri ile bunun ardindan gelen degerindeki hatalar arasinda
sifirdan farkli bir kovaryans bulunmasidir (Serper,1993). Béyle bir durumda elde
edilen regresyon katsayilarinin varyanslar biiyiik olur, regresyon katsayilarinin dnem
testlerinde kullanilan t testleri ile F testleri hassas netice vermez, yapilan tahmin
islemleri etkin olmaz (Igyar, 1975). Olusturulan modellerde i¢sel bagint1 probleminin
kontroli i¢in Durbin-Watson istatistiinden yararlamimistir. Ancak, zaman
gecikmeli bagimli degiskenlerin aciklayict de@isken olarak da kullanildig:
modellerde igsel bagintinin kontrol edilmesinde DW istatistigi gegerliligini kaybeder.
Cunkil bodyle bir durumda hata paylari arasinda igsel baginti bulunsa bile DW
istatistiginin degeri genel olarak 2’ye yakin bulunur. Bu nedenle DW istatistigi ile
yapilan ig¢sel baginti testleri énemli derecede sapma igerir. Bu duruma bir ¢éziim,
yine Durbin tarafindan gelistirilen alternatif bir test olan Durbin-h testinin
uygulanmasi ile saglanabilir. Bu testin, genis verileri kapsayan ornekler i¢in iyi
sonug vermesine karsin, kiicik 6rneklerde ihtiyatla kullanilabilecegi bildirilmektedir.
(Isyar, 1994).

Bu nedenle, bagimli degisken olan ekilis alanlarimin gecikmeli degerlerinin
aciklayict degisken olarak kullanildigi modellerde igsel bagmti probleminin
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mevcudiyeti Durbin-Watson istatistiginin yan sira Durbin-h sinamasi olarak bilinen
y«';intemle~ de kontrol edilmistir. Bunun i¢in 6nce Durbin-Watson istatistigi
hesaplanmig, bu degerlerden yararlanarak Durbin-h degerlerinin hesaplanmasi
yoluna gidilmistir. Durbin-h degerlerinin hesaplanmasinda asagidaki esitlikten

yararlanilmistir (Gujarati, 1999):

1 n
h“(l_’id)\[n[var(a )] *

Yukaridaki esitlikte
h=  Durbin-h degeri

d=  Durbin-Watson istatistigi
n=  Gozlem sayisi
& ,= Bagiml degiskenin agiklayici degisken olarak kullanilan gecikmeli degeri
i¢in bulunan katsayimin varyansidir.

Hesaplanan h degerinin -1,96 ile +1,96 arasinda bulunma olasiligt %95°dir.
Bu durumda birinci dereceden igsel baginti olmadifimi séyleyen sifir hipotezinin
reddedilmemesi i¢in h degerinin -1,96 ile +1,96 arasinda olmasi gerekmektedir

(Gujarati, 1999).

3.2.3. Bagimsiz Degiskenlerin Se¢ilmesi

Caligmada esas olarak ele alinan iriinlerin, kendisinin, rakiplerinin ve
tamamlayict {irlinlerinin ekonomik degiskenler karsisinda gosterdigi arz duyarlilig:
arastirilmigtir. Bu nedenle her ne kadar iirtin ekim alanlarinin birim fiyatlar
karsisindaki esneklikleri de arastiriimigsa da esas olarak triinlerin gayri safi tiretim
degerleri karsisindaki duyarliliklarinin aragtirnlmasina ncelik verilmistir. Boylelikle
verim, yagis, sulama, teknolojik yenilikler gibi faktérlerin etkilerinin gayri safi
tiretim de@eri igerisinde miitalaa edilmesi suretiyle bagimsiz degiskenlerin
azaltilmasina ¢ahisilmigtir. Aslinda triinlerin girdi fiyat serileri her girdi i¢in mevcut
olmadifindan ve her iiriin i¢in girdi bilesimi verileri de saglikli bir sekilde

bulunamadigindan girdilere karsi duyarhilik aragtirilmamigtir. Bunun, kuskusuz
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modelin eksik tamimlanmas: gibi sakincalar1 vardir. Ancak, her {irliniin ekim alanina
karar verilmesinde {irlintin masraflan ig¢inde s6z konusu karan etkileyen aym girdi
olmadigindan sadece elde mevcut girdi zaman serilerinin kullanilmasinin daha da
sagliksiz sonuglar verecegine inanilmug ve alternatif iriinlerin girdi bilesimleri
arasindaki iliskinin sabit kalacagi varsayilmigtir.

Alternatif {irlinler segilirken DSI Genel Miidiirliigii Tarimsal Ekonomi Sube
Miidiirliigii'ntin - Turkiye’nin degisik bolgeleri igin hazirlanan Zirai Ekonomi
Raporlari’ndan  ¢ikardign sulu ve kuru kosullardaki iiriin desenlerinden

yararlanilmgtir.

3.2.4. Degisken Ekleme-Cikarma ve Istatistiksel Testler

Calismaya baslamadan Once daha Onceden yapilan ¢aligmalar incelenmis,
veriler hazirlanmig, ekonomik teoriye ve ele alinan konuya gore beklentiler
belirlenmistir. Bilindigi gibi regresyon esitlikleri bizlere neden-sonug iligkilerini
gostermemektedir. Cok yliksek bir r* degeri bile aciklayic1 degiskenlerle bagimli
degiskenin degismeleri arasinda bir neden-sonug iliskisinin bulundugunu géstermez
(Serper, 1993). Bu nedenle bu asamada Tiirkiye tarimindaki gelismeler, {iriinler
arasindaki iligkiler ve ekim alamini etkilemesi beklenen degiskenler tizerinde
aragtirilma yapilmis, bunlarin modele nasil dahil edilecegi tizerinde disiiniilmiis ve
daha 6nce yapilan arastirmalar incelenmigtir.

Modelin olusturulmast asamasinda ekim alaninr etkilemesi muhtemel
faktorler olarak triinlerin bir 6nceki yildaki ekim alanlari, ele alinan iriin ile s6z
konusu {irtiniin ekim alanim etkilemesi muhtemel rakip ve tamamlayici nitelikteki
diger trtinlerin birim fiyatlari, tiim bu iirtinlerin yetistirilmesinde birim alandan elde
edilen gayri safi tiretim degerleri agiklayici degisken olarak kullanilmistir. Model
olusturulurken basitten karmasiga dogru bir yol izlenmis, gelistirilen her model
istatistiksel teshis parametrelerine bakilarak gozden gegirilmis ve modeldeki
degiskenlerin isaretlerinin ekonomik teoriye ve tarim teknigine gére beklenen yonde
olup olmadiklari incelenmigstir. Her modelin ¢oklu belirleme katsayisi, secilen

fonksiyondan tahmin edilen degerlerle gergekte go6zlenen degerlerin birbiriyle
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uyusum derecesini gosteren F testi degeri ve 6nem derecesi, modelde yer alan
fonksiyonlarin her birinin manidar olup olmadiklarimi gosteren t degerleri ve énem
dereceleri, i¢sel bagnti probleminin s6z konusu olup olmadigim gosteren
Durbin-Watson ve Durbin-h degerleri, ¢oklu baginti problemlerine isaret eden
istatistiksel degerler incelenmis ve her {irlin i¢in kademeli bir yaklasimla 5 model
olusturulmasi yoluna gidilmistir. Esnekliklerin elde edilmesindeki kolaylik nedeniyle
tam logaritmik regresyon modelleri olusturulmustur.

Nihai olarak olusturulan modellerde g¢oklu baginti probleminden kaginiimasi
icin modele dahil edilen parametrelerin kendi aralarindaki korelasyon katsayilar
incelénmis ve aralarinda %80°den biiyiik korelasyon bulunan degiskenlerin modele
alinmamas: yoluna gidilmistir (Isyar, 1975, Gujarati, 1999).

Degiskenler eklenip ¢ikarilirken regresyon katsayilarinin standart hatalarn
gdzden gecirilmis, standart hatasindan kii¢iik olmayan katsayilara sahip ( t degeri en
az 1 olan) degiskenlerin modelde tutulmasi yoluna gidilmistir. (Tomek ve Robinson,
1991).

1 numarali modellerde ele alinan iirlinlerin sadece kendi tmit edilen
fiyatlarina duyarhliklar aragtirilmigtir. 2 numaralt modeller 1 numarali modellere
tirlinlerin bir Onceki ekim alanlarinin dahil edilmesiyle olusturulmus, boylece
Uriinlerin kendi timit edilen fiyatlari ile bir 6nceki yilki ekim alanlarinin ekim
alanlarindaki degismeleri ne olglide agiklayabildikleri arastirilmistir. 3 numarali
modellerde tiriinlerin kendi tiretimlerinde birim alandan elde edilen gayri safi tiretim
degerlerine duyarliliklar1 aragtirilmistir. 4 numarali modeller, ele alinan Uriintin bir
onceki yilki ekim alanlarimin 3 numarali modellere dahil edilmesiyle olusturulmus,
boylece ele alinan iriiniin birim alandan sagladifi gayri safi tiretim degeri ile bir
onceki yilin ekim alaninin s6z konusu {iriiniin ekim alanindaki degismeleri ne olgtide
agiklayabildikleri aragtirilmistir. 5 numaral modellerde ise agiklayici degisken olarak
firtinlerin bir 6nceki yilin ekim alanlari, s6z konusu {iriiniin tartmindan bir 6nceki yil
birim alandan elde edilen gayri safi iiretim degeri, rakip ve tamamlayici iiriinlerin
tarimindan yine bir énceki yil birim alandan saglanan gayri safi tiretim degerleri
kullanilmigtir. Ancak patates ekim alanlan i¢in degisken ekleme, ¢ikarma yoluyla

rakip ve tamamlayici olmasi muhtemel Urtinler i¢in anlamli katsayilar
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bulunamadigindan ve 4 numarali model yeterli goriildiigiinden 4 model
olﬁstmulmustur.

Modeller olusturulurken degisken ekleme ¢ikarma prosediiriinde hangi
degiskenlerin neden modelden ¢ikarildigi agiklanmigtir. Bilindigi gibi t ve F
testlerinde aragtirmacinin modeli dogru tanimladig kabul edilmekte ve bu testlerle
modelin ve bulunan katsayilarin 6nem diizeyleri belirlenmektedir. Degiskenlerin bu
sekilde eklenip c¢ikarilmasi bu varsayimi bir Olgiide ihlal etmektedir. Ciinkii
agiklayici degiskenler 6nceden test edilmis olmaktadirlar. Bu gibi ¢alismalarda
kullanicinin sonuglart daha iyi degerlendirebilmesi i¢in katsayilarin 6nem diizeyleri
yant sira standart hatalarinin  da verilmesi 6nerilmektedir. (Tomek ve Robinson,
1991). Bu ¢alismada da bu 6neriye uyulmustur.

Caligsmada izlenen esas yol, iriinlerin ekim alanlarinin birim alandan elde
edilen gayri safi tretim degerleri ile iligkilendirilmesi olrﬁustm. Béylelikle teknoloji,
sulama, verim artis1 gibi faktorlerin etkilerinin tek bir degisken altinda modele dahil
edilmesi amaglanarak modelde ¢ok sayida degiskenin yer almasinin neden olacag:
istatistiksel problemlerden kagimilmigtir. Uygun gériilen yerlerde bir trend degiskeni
kullamlarak sonuglarin  teknolojik degismelerin etkisinden arindirilmasina
calisilmigtir. Ancak trend degiskeninin kiiglik veya istatistiksel agidan anlamsiz
bulundugu durumlarda bu degiskenin modelden ¢ikarilmas: yoluna gidilmistir.

Calisma ddnemine ait veriler kullanilarak, g¢alisma sonucunda elde edilen
regresyon denklemleri ile bulunan ekim alam degerleri gozlenen ekim alanlan ile
aynt grafik tzerine islenerek bulunan regresyon denklemlerinin uyumlan test

edilmistir.

3.2.5. Kukla Degiskenler

Ele alinan dénem nispeten homojen bir d6nem oldugundan kukla degiskenler
kullanma yoluna gidilmemistir. Bu ddnem iginde ekim alanlarimi etkileyecek en
onemli olaylar Nadas Alanlarinin Daraltilmast projesi ile GAP bolgesinde sulamanin
devreye girmesidir. Nadas Alanlarinin Daraltilmas: projesinin etkisi 6zellikle nohut

ve mercimek regresyon  esitliklerine bir nadas degiskeninin eklenmesiyle

oy WY
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arastinlmigtir. GAP bolgesinde sulamanin devreye girmesi ise désnem sonuna (1995)
rastlamasi, sulamanin tek bir bolgeyi ilgilendirmesi ve sulama etkilerinin zaten gayri

safi iiretim degerlerine yansiyacag: diistintilerek 6zel olarak aragtirilmamugtir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1 Bugdaym Arz Duyarhilif:

Bugday i¢in olusturulan modellerden elde edilen regresyon katsayilari ve
istatistiksel degerler Cizelge 4.1°de gosterilmektedir.

Calismada ilk 6nce bugday fiyatina arz duyarlilign arastirilmis, bunun igin
bugday ekim alam sadece bir 6nceki yilin bugday fiyat: ile iliskilendirilmistir.
Modelin agiklayict giicti oldukea diigtik bulunmustur. Coklu belirlilik katsayis1 0,006
olarak hesaplanm1§t1r.. Bir bagka deyisle, modeldeki tek degisken olan timit edilen
bugday birim fiyati, bugday ekim alaninda meydana gelen degisikliklerin sadece
% 0,6’sin1 agiklamaktadir. DW istatistigi negatif bir igsel baglilik problemine isaret
etmektedir. Ayrica, bu modelle elde edilecek esneklik katsayisinin giiven derecesi
%61 dolaylarindadir. Bugday fiyat1 esnekliginin standart hatasi neredeyse kendi
bitytikliigiindedir. Tiim bu nedenlerle bugday ekim alami ile bugday fiyatini
iliskilendiren 1 numarali modelden elde edilen sonuglarin saglikli olmadig1 kanisina
varilmugtir.

Modele bugdayin bir 6nceki yilin ekim alani ilave edildiginde diizeltilmis
coklu belirlilik katsayis1 0,32’ye ¢ikmusgtir. Bugdaym bir 6nceki ekim alanm ile bir
onceki yilki fiyatindaki degisiklikler , bugday ekim alanindaki degismelerin %32’sini
aciklamaktadir. Bir 6nceki modelle kiyaslandiginda bu sonug bugday ekim alaninin
kendi fiyati disindaki faktorlerden etkilendigini gostermektedir. Bu modele goére
bugdayin kendi fiyatina kisa dénem arz esnekligi 0,037, uzun dénem arz esnekligi
ise 0,088 olmaktadir. Durbin-h istatistifi i¢sel baglanti probleminin mevcut
olmadigim gostermektedir. Ancak, bugday fiyat1 icin elde edilen esneklik degerinin
standart hatasi1 neredeyse kendisi kadardir. Elde edilen esneklik degerinin
giivenilirlik diizeyi ise %71 dolaylarindadir. Bu model de istatistiksel agidan fazla
saglikli bulunmamustir.

Bugday i¢in olusturulan bir diger modelde bugdayin bir onceki yil birim

alandan elde edilen GSUD degiskenine duyarliligi arastirilmistir. Bu modelin
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diizeltilmis ¢oklu belirlilik katsayisi 0,17, DW istatistigi 0,738 olarak hesaplanmigtir.
Modelin F testi aegeri 4,773, gtivenilirlik diizeyi %96°dir. 0,738 olan DW istatistigi
negatif bir igsel bagint1 probleminin mevcut oldugunu géstermektedir. Bu model de
istatistiksel a¢idan tatminkar bulunmamigtir.

3 numarali modele bugdaym bir onceki yilki ekim alami eklendiginde
diizeltilmig c¢oklu belirlilik katsayis1 0,41 olarak hesaplanmistir. Bir onceki yilin
bugday ekim alani ile yine bir 6nceki yil bugday tariminda birim alandan saglanan
gayri safi tlretim degeri bugday ekim alanindaki degismelerin %41’ ini
agiklamaktadir. Durbin-h istatistigi igcsel baginti probleminin mevcut olmadigini
gostermektedir. Bugdayin birim alandan elde edilen gayri safi tiretim degerine kisa
dénem arz duyarliliginin 0,055, uzun dénem arz duyarlih@inin ise 0,11 olarak
hesaplandig1 bu modelin F degeri 7,349, F degerinin giiven derecesi ise %95 olarak
bulunmustur. Bulunan katsayilar kendi standart hatalarindan buyuktur Bugdayin
gayri safi Uretim degerine gore esneklik katsayisinin giivenilirligi %94 civarindadir.
Fakat bu modelden elde edilen bugday ekim alani tahminleri ile uygulamada
gerceklesen bugday ekim alanlar1 aymi grafik iizerine islendiginde iyi bir uyum
gbzlenmemistir.

Bugday ekim alaninin diger {irlinlerin fiyatlarindan nasil etkilendigini
arastirmak amaciyla olusturulan son modelde bugdayin rakip ve tamamlayici tirtinleri
modele dahil edilerek gesitli ¢alismalar yapilmis ve Cizelge 4.1°de verilen 5 numarals
model tzerinde karar kilimmigtir. Kuru tarim kosullarinda bugday: ikame etmesi
muhtemel baslica tarla bitkileri ay¢igcegi, nohut, mercimek, susam, tiitiin, fig, yulaf,
sulu tarim kosullarinda bugday1 ikame etmesi muhtemel baglica tarla bitkileri ise
pamuk, seker pancari, misir ve celtiktir. Misir sulu tarim kosgullari altinda bugday:
tamamlayict nitelikte bir iiriin olarak da yetigtirilmektedir. Bu degiskenlerin tlimiiniin
regresyon esitligine konmasi istatistiksel agidan miimkiin olmayacagindan Tiirkiye
homojen iklim bolgelerine ayrilmig, yogun bir sekilde bugday tarumi yapilan
bolgelerde bugdaya rakip ve tamamlayici nitelikte olan tUrlinlerin baslicalar
secilmistir. Bolgelerdeki yetistirilme agirliklari da dikkate alinarak bu irlinler arpa,
aycicegi, seker pancart ve mercimek olarak belirlenmigtir. Daha sonra aralarinda

yitksek bir korelasyon katsayisi bulunan agiklayici degiskenlerin aymi regresyon
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esitliginde bulunmamasma ¢ahsilmistir. Ornegin; bugday ile arpa GSUD degerleri
arasinda oldukga yiiksek bir korelasyon goériildiigiinden ¢oklu baginti problemine
neden olmamak igin arpa degiskeni modelden ¢ikanlmistir. Aygicegi i¢in elde edilen
katsayinin istatistiksel olarak anlamli bulunmamasi nedeniyle aycicegi de modelden
¢ikarildiginda Cizelge 4.1°de goriilen 5 numarali model elde edilmistir.

Cizelge 4.1°de de goriildigii gibi mercimek ve seker pancari birim alan
GSUD degiskenlerinin isaretleri negatiftir. Bu isaretler ekonomik teoriye gore
beklenen yonde ¢ikmis olup seker pancari ve mercimegin bugdaya rakip oldugunu
gOstermektedir. Modelin diizeltilmis ¢oklu belirlilik katsayis1 0,674’tiir. Modeldeki
degiskenler bugday ekim alanindaki degismelerin yaklasik %67 sini agiklamaktadir.
Durbin-h istatistii modeldeki i¢gsel baglanti probleminin olmadigini géstermektedir.
Modelin F degeri 8,230 olup giivenilirlik diizeyi %97°dir.

Bugdayin kendi gayri safi iiretim degeri karsisindaki esnekligi 0,18 olarak
bulunmugtur. Bu esneklik katsayisinin standart hatasi 0,049, t istatistigi 3,734, 6nem
derecesi ise 0,004 olarak hesaplanmugtir. Bir 6nceki yilin ekilis alani degiskeni
karsisinda bugday ekim alam esnekligi 0,733, uzun dénem esnekligi ise 0,67 olarak
hesaplanmistir. Bu esneklik katsayisinin standart hatasi 0,220, t istatistigi 3,327,
Onem diizeyi ise 0,008 olarak hesaplanmugtir.

Bugday ekim alanlarinin mercimek tariminda birim alandan elde edilen gayri
safi Uretim degeri kargisindaki esnekligi -0,030 olarak bulunmustur. Bu esneklik
‘katsayisinin standart hatas1 0,016, t istatistigi -1,894, 6nem diizeyi ise yaklagik 0,09
olarak hesaplanmustir. Diger kosullar aym kaldig: takdirde mercimek tariminda birim
alandan elde edilen gayri safi liretim degerinde %10’luk bir artis olmas: halinde
bugday ekim alanlarinda %0,3 dolayinda bir azalma beklenmektedir.

Bugday ekim alanlarinin geker pancari tariminda birim alandan elde edilen
gayri safi lretim degeri kargisindaki esnekligi -0,066 olarak bulunmustur. Bu
esneklik katsayisinin standart hatast 0,028, t istatistigi -2,348, onem diizeyi ise
yaklasik 0,041 olarak hesaplanmistir. Diger kosullar aymi kaldig: takdirde seker
pancari tariminda birim alandan elde edilen gayri safi tiretim degerinde %10’luk bir
artis olmas1 halinde bugday ekim alanlarinda %0,66 dolayinda bir azalma

beklenmektedir.
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Cizelge 4.1. Bugday Arz Duyarlilifn Regresyon Modelleri Sonuglar

MODELLER
1 2 3 4 5
Sabit 15,695 | 6,429 | 14,928 | 6,828 2,996 | Katsayi
0,341 | 3,119 0,515 | 2,901 3,370 | Standart hata
46,091 { 2,062 | 28,967 | 2,354 0,899 | t istatistigi
0,000 | 0,056 0,000 { 0,032 0,395 | Onem derecesi
LN(Alan,t-1) -] 0,580 -] 0,520 0,733 | Katsay:
-| 0,95 -] 0,184 0,220 | Standart hata
-] 2,983 -1 2,824 3,327 | t istatistigi
-| 0,009 -| 0,012 0,008 | Onem derecesi
LN(Bugday-Fiyat,t-1) 0,043 | 0,037 - - - | Katsayi
0,041 0,034 - - - | Standart hata
1,052 | 1,092 - - - | tistatistigi
0,307 | 0,291 - - - | Onem derecesi
LN(Bugday-GSUD,t-1) - - 0,071 | 0,055 | 0,183 | Katsayi
- - 0,032 | 0,028 0,049 | Standart hata
- - 2184 | 1,975 3,734 | t istatistigi
- -| 0,043 | 0,066| 0,004 | Onem derecesi
LN(Mercimek-GSUD,t-1) - - - - | -0,030 | Katsayi
- - - - 0,016 | Standart hata
- - - -| -1,894 | tistatistigi
5 - - -| 0,087 | Onem derecesi
LN(S.Pancari-GSUD,t-1) - - - - | -0,066 | Katsayi
- - - - 0,028 | Standart hata
- - - - | -2,348 | t istatistigi
- - - -| 0,041 | Onem derecesi
Diizeltilmis r2 0,006 | 0,321 0,173 | 0,414 0,674
Durbin-Watson 0,673 | 2,106 0,738 | 2,037 2,260
Durbin-h -1 0,439 -1 -0,135 | -0,962
F degeri 1,108 | 5,261 4,770 | 7,349 8,230
F degeri dnem diizeyi 0,307 | 0,018 0,043 | 0,005 0,003
Tahminin standart 0,024 | 0,020 0,022 | 0,018 0,016
hatasi
SD (Regresyon) 1 2 1 2 4
SD (Hata) 17 16 17 16 10
SD(Toplam) 18 18 18 18 14

Sekil 4.1°de gdzlenen ve regresyon esitligi ile tahmin edilen bugday ekim

alanlar1 gosterilmektedir. Modelde kullanilan geker pancan ile ilgili olarak 1993

yilindan sonraki GSUD zaman serisi verileri elde edilemediginden grafik 1993 yilina

kadar uzatilmistir.
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4.2 Arpanin Arz Duyarhhg

Arpa i¢in olusturulan modellerden elde edilen regresyon katsayilarni ve
istatistiksel degerler Cizelge 4.2°de gosterilmektedir.

Caligmada ilk 6nce arpanin kendi fiyatina duyarlilig1 arastirilmis, bunun igin
arpa ekim alam sadece bir 6nceki yilin arpa birim fiyat: ile iligkilendirilmigtir. Bu
modelde diizeltilmis ¢oklu belirlilik katsayis1 0,30 olarak bulunmustur. Yani bir
onceki yilin arpa birim fiyat1 arpa ekim alaninda meydana gelen degisikliklerin
%30’unu agiklamaktadir. S6z konusu modelden elde edilen sonuglara gére arpanin
%99 giivenilirlik diizeyinde kendi fiyatindan etkilendigi sonucuna varilmistir.
Arpanmn kendi fiyatina kisa donem arz esnekliginin 0,36 olarak belirlendigi bu
modelde elde edilen esneklik katsaylslmn gtiven derecesi de oldukga yliksektir
(%99). Ancak, 0,897 olarak bulunan DW istatistifi negatif bir i¢sel baglilik
problemine isaret etmektedir.

Modele arpanin bir 6nceki yil ekim alam eklendiginde diizeltilmis ¢oklu
belirlilik katsayis1 0,77 olarak bulunmustur. Bir bagka deyisle, arpanin bir 6énceki
ekim alani ile bir 6nceki yilki fiyat1 arpa ekim alanindaki degismelerin %77 sini
agiklamaktadir. Bu modele gére arpanin kendi fiyatina kisa dénem arz esnekligi
0,038, uzun donem arz esnekligi ise 0,19 olmaktadir. Ancak bulunan esnekligin
giiven derecesi daha da diigiik (%33) olmaktadir. Durbin-h degeri bir i¢sel baglilik
probleminin varlifina isaret etmektedir. Ayrica, arpa i¢in bulunan esneklik
katsayisinin standart hatasi kendi degerinden ¢ok biiyiik oldugundan bu modelden
elde edilen sonuglar istatistiksel olarak saglikli bulunmayarak reddedilmistir.

Arpa i¢in olusturulan bir diger modelde arpanin bir 6nceki yil birim alandan
elde edilen GSUD degiskenine verdigi yanit arastinlmistir. Bu modelin diizeltilmis
coklu belirlilik katsayist 0,35 olarak hesaplanmistir. Bu modele gére arpann birim
alandan elde edilen gayri safi iiretim degeri kargisindaki kisa donem arz duyarlilig
0,065 olarak hesaplanmigtir. Modelin F testi degeri 10,590, ¢nem diizeyi 0,005
olarak bulunmustur. 1,061 olan DW istatistigi i¢sel baginti probleminin mevcut

oldugunu géstermektedir.
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Modele arpanin bir dnceki yilki ekim alani eklendiginde diizeltilmis ¢oklu
belirlilik katsayis1 0,78 olarak hesaplanmuistir. Bir dnceki arpa ekim alami ile yine bir
Onceki y1l arpa tarimda birim alandan elde edilen gayri safi tiretim degeri arpa ekim
alanindaki degismelerin %78’ini agiklamaktadir. Ancak, Durbin-h degeri igsel
bagint1 probleminin mevcut oldugunu géstermektedir. Arpanin birim alandan elde
edilen gayri safi {iretim degerine kisa dénem arz esnekliginin 0,054, uzun dénem arz
duyarhiliginin ise 0,23 olarak hesaplandig1 bu modelin F degeri 7,349, F degerinin
giiven derecesi ise %100’e yakin bulunmustur.

Arpa ekim alaninin diger triinlerin fiyatlarindan nasil etkilendigini aragtirmak
amaciyla olusturulan son modelde arpanin rakip ve tamamlayici Uriinleri modele
dahil edilerek ¢esitli galismalar yapilmis ve Cizelge 4.2°de verilen 5 numarali model
tizerinde karar kilinmistir. Kuru tarim kosullarinda arpay: ikame etmesi muhtemel
baslica tarla bitkileri ay¢igegi, nohut, mercimek, susam, tiitlin, fig, yulaf, sulu tarim
kosullarinda arpay: ikame etmesi muhtemel baglica tarla bitkileri ise pamuk, seker
pancari, misir ve geltiktir. Misir sulu tanm kogullar1 altinda arpay: tamamlayici
nitelikte bir iiriin olarak da yetistirilmektedir. Bu degiskenlerin tiimiiniin regresyon
esitligine konmas istatistiksel agidan miimkiin olmayacagindan Tirkiye homojen
iklim bolgelerine aynilmus, arpa yetistirilen bolgelerdeki arpaya rakip ve tamamlayict
nitelikte olan Uriinlerin baghcalart segilmistir. Bu tirtinler bugday, aygicegi, seker
pancart ve mercimek olarak belirlenmistir. Daha sonra aralaninda yiiksek bir
korelasyon katsayisi bulunan agiklayici degiskenlerin ayni regresyon esitliginde
bulunmamasmna ¢ahisilmistir. Ornegin; bugday ile arpa gayri safi iiretim degerleri
arasinda oldukca yiiksek bir korelasyon goriildiigiinden ¢oklu baginti problemine
neden olmamak igin bugday degiskeni modelden c¢ikanlmastir. Aygicedi ve
mercimek i¢in elde edilen katsayilarin anlamli bulunmamasi nedeniyle bu {iriinler
modelden ¢ikarildiginda Cizelge 4.2°de goriilen 5 numarali model elde edilmistir.

Fig ve seker pancart birim alan GSUD degiskenlerinin isaretleri eksi
bulunmus olup bu durum ekonomik teori ve tarim teknigine gore beklenen ydndedir.
Elde edilen sonuglar arpanin rakip uriinlerinin fig ve seker pancari oldugunu
gostermektedir. Modelin diizeltilmis ¢oklu belirlilik katsayis1 0,81°dir. Modeldeki
degiskenler arpa ekim alanindaki degismelerin yaklagik %81’ini ag¢iklamaktadir.
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Durbin-h degeri igsel baglant: probleminin bulunmadigim géstermektedir. Modelin F
degeri 15,635 olup gilivenilirligi %100’e yaklﬁdlr. Ancak coklu bagmnti problemi
nedeniyle, model gelecegi tahmin i¢in kullanildiginda agiklayici degiskenler
arasindaki  iligkilerin aym  kalacagi  varsayiminda bulunulmus oldugu
unutulmamalidir. Modelde arpa GSUD degiskeninin isareti arti yénde ¢ikmistir. Bu
modelden elde edilen sonuglara gére arpanin birim alandan elde edilen gayri safi
iiretim degerine kisa dénem duyarhligi 0,14, uzun dénem arz duyarliligi ise 0,23
olmaktadir. Bir bagka deyisle arpa tariminda diger sartlar ayni1 kalmak kaydiyla birim
alandan elde edilen gayri safi iiretim degerinde %10’luk bir artis meydana geldiginde
arpa ekim alaninda %1,4 civarinda bir artisin olmas: beklenmektedir. Modelden elde
edilen sonuglar arpanin da gogunlukla gec¢imlik tiretim igin Uretildigini, arpa ekim
alamindaki degisikliklerin kendi gayri safi tiretim degeri disinda bazi nedenlerce
belirlendigini, arpamin gegimlik olarak tliretilmedigi durumlarda ise arpa ekim
alaninin arpa tariminda birim alandan elde edilen gayri safi tiretim degeri kadar fig
ve daha az olmakla birlikte bir 6lgliye kadar da seker pancari gibi iiriinlerin
yetistiriciliginde birim alandan elde edilen gayri safi iiretim degerinden de
etkilendigini ortaya koymaktadir.

Fig gayri safi liretim degerinin katsayis1 -0,167 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuca gore diger sartlar ayni kaldig: takdirde fig yetistiriciliginde birim alandan elde
edilen gayri safi tiretim degerinde %10 diizeyinde bir artis olmasi halinde arpa ekim
alanlarinda yaklagik %1,7 civarinda bir azalma olmasi beklenmektedir.

Seker pancart gayri safi tliretim degerinin katsayis1 -0,085 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuca gore diger sartlar aym kaldig1 takdirde seker pancar
yetistiriciliginde birim alandan elde edilen gayri safi iiretim degerinde %10
diizeyinde bir artis olmas: halinde arpa ekim alanlarinda yaklasik %0,85 civarinda bir

azalma olmasi beklenmektedir.
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Cizelge 4.2. Arpa Arz Duyarlili1 Regresyon Modelleri Sonuglari

MODELLER
1 2 3 4 5 -
Sabit 12,107 | 2,704 | 10,866 | 2,712 | 10,983 | Katsay!
0,982 | 1,695 1,278 | 1,600 2,776 | Standart hata
12,331 | 1,595 8,503 | 1,694 3,956 | t istatistigi
0,000 | 0,430 | 0,000 | 0,410 | 0,003 | Onem derecesi
LN(Alan,t-1) -1 0,800 -1 0,764 0,387 | Katsay!
-| 0,436 -1 0,432 0,164 | Standart hata
-| 5,888 -1 5,769 2,355 | t istatistigi
- | 0,000 -| 0,000 | 0,040 | Onem derecesi
LN(Arpa-Fiyat,t-1) 0,360 | 0,038 - - - | Katsay1
0,121 0,089 - - - | Standart hata
2,971 0,429 - - - | t istatistigi
0,009 | 0,674 - - - | Onem derecesi
LN(Arpa-GSUD,t-1) - - 0,265 | 0,054 0,143 | Katsayi
- - 0,081 | 0,060 0,073 | Standart hata
- - 3,254 | 0,902 1,944 | t istatistigi
A - -| 0,005| 0,381 | 0,081 | Onem derecesi
LN(Fig-GSUD,t-1) - - - -| -0,167 | Katsayi
- - - - 0,050 | Standart hata
- - - -1 -3,348 | t istatistigi
- - - -| 0,007 | Onem derecesi
LN(S.Pancari-GSUD,t-1) - - - - | -0,085 | Katsayi
- - - - 0,046 | Standart hata
- - - -1 -1,870 | t istatistigi
- - - -| 0,091 | Onem derecesi
Diizeltilmis r2 0,303 | 0,766 0,348 | 0,775 0,807
Durbin-Watson 0,987 | 2,770 1,061 2,812 2,507
Durbin-h -2,084 2,164 | -1,271
F degeri 8,828 | 30,491 | 10,590 | 31,988 | 15,635
F degeri 6nem diizeyi 0,009 | 0,000 0,005 | 0,000 | 0,000
Tahminin standart 0,065 | 0,038 0,065 | 0,037 0,031
hatasi
SD (Regresyon) 1 2 1 2 4
SD (Hata) 17 16 17 16 10
SD(Toplam) 18 18 18 18 14

Sekil 4.2’de gozlenen ve regresyon esitligi ile tahmin edilen arpa ekim

alanlar1 gosterilmektedir. Modelde kullanilan seker pancari ile ilgili olarak 1993.

yihindan sonraki GSUD zaman serisi verileri elde edilemediginden grafik 1993 yilina

kadar uzatilmistir.
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4.3 Mercimegin Arz Duyarhilig:

Mercimek i¢in olusturulan modellerden elde edilen regresyon katsayilan ve
istatistiksel parametreler Cizelge 4.3’de gosterilmektedir.

Caligmada ilk 6nce mercimegin kendi fiyatina duyarlilig1 arastirilmig, bunun
icin mercimek ekim alan1 sadece bir onceki yilin mercimek fiyat1 ile
iliskilendirilmistir. Modelde, diizeltilmis g¢oklu belirlilik katsayisinin isareti negatif
(-0,046) oldugundan sifir alinmigtir. Yani mercimek i¢in beklenen fiyat mercimek
ekim alanlarindaki degismeleri tek basina agiklayamamaktadir. Ayrica mercimegin
kendi beklenen fiyatina duyarlilik katsayisinin standart hatasi s6z konusu katsayinin
neredeyse iki kat1 kadardir. Tiim bu nedenlerle modelin istatistiksel agidan saglikls
olmadig1 sonucuna varilmigtir.

Modele mercimegin bir dnceki yilin ekim alam ilave edildiginde diizeltilmis
cokiu belirlilik katsayist 0,80°e artis gOstermistir. Bu artis bize mercimek ekim
alanlarinin biytik o6lgide kendi fiyati disgindaki faktorler tarafindan etkilendigini
gostermektedir. Bu modele gore mercimegin kendi fiyatina kisa dénem arz esnekligi
0,375, uzun dénem arz esnekligi ise 1,42 olmaktadir. Bulunan esnekligin giiven
derecesi %86 bulunmustur. Ekonomik arastirmalarda bu giivenlik derecesi kabul
edilebilir. Durbin-h istatistigi i¢sel baglanti probleminin mevcut olmadigini
gostermektedir.

Mercimek i¢in olugturulan bir diger modelde mercimegin bir dnceki yil birim
alandan elde edilen GSUD degiskenine tepkisi aragtinlmistir. Bu modelin diizeltilmis
coklu belirlilik katsayis1 yine eksi isaretli bulundugundan sifir alinmistir. Bu modelde
mercimegin birim alandan elde edilen kisa dénem arz duyarhiliy ters isaretli
bulunmugtur. Ayrica model istatistiksel agidan olduk¢a problemlidir. F testi degeri
0,085, 6nem diizeyi ise 0,774 olarak bulunmustur. 0,362 olan DW istatistigi negatif
bir i¢sel bagint: probleminin meveut oldugunu gostermektedir. Bu nedenlerle model
agiklayici ve tahmin edici olarak kullanilamaz.

Modele mercimegin bir dnceki yilki ekim alami eklendiginde diizeltilmis

coklu belirlilik katsayis1 0,80 olarak hesaplanmugtir. Bir nceki yilin mercimek ekim
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alani ile yine bir dnceki y1l mercimek tariminda birim alandan saglanan gayri safi
ﬁretim_ degeri mercimek ekim alanindaki degismelerin %80’sini agiklamaktadir.
Ancak burada agiklayici gii¢ susam GSUD degerinden ziyade bir 6nceki yilin ekim
alan1 olmaktadir. Durbin-h istatistigi i¢sel baginti probleminin mevcut olmadigim
gostermektedir. Mercimegin birim alandan elde edilen gayri safi tiretim degerine kisa
d6nem arz esnekliginin 0,24, uzun donem arz duyarlilig1 ise 1,03 olarak hesaplandigi
bu modelin F degeri 36,890, F degerinin giiven derecesi ise %100’e yakin
bulunmustur.

Mercimek ekim alaninin diger iirlinlerin fiyatlarindan nasil etkilendigini
aragtirmak amaciyla olusturulan son modelde mercimegin rakip ve tamamlayici
liriinleri modele dahil edilerek gesitli ¢aligmalar yapilmis ve Cizelge 4.3‘de verilen 5
numarali model tizerinde karar kilinmigtir. Kuru tarim kosullarinda mercimegi ikame
etmesi muhtemel baglica tarla bitkileri nohut, tiitlin, yulaf, fig, aycigegi, arpa olarak
belirlenmistir. Yulaf ile arpa gayri safi iiretim degerleri arasindaki korelasyonun
%80’in lizerinde olmas: nedeniyle yulaf modelden ¢ikarlmigtir. Aycicegi igin elde
edilen katsaymn istatistiksel olarak anlamli bulunmamasi nedeniyle aygigegi de
modelden ¢ikarilmistir. Degisken sayisinin ¢ok fazla olmasi nedeniyle serbestlik
derecesinin azalmamast i¢in degiskenler, aralarindaki korelasyon katsayilarina ve
modele katkilarina bakilarak azaltilmistir. Tiitiin ile aygicedi arasindaki korelasyon
katsayisimin yiiksek olmasi nedeniyle tiitiin, mercimek ile nohut arasindaki
korelasyon katsayisinin yiiksek olmasi nedeniyle de nohut model dis1 birakilmigtir.
Nadas alanlan degiskeni ile bir 6nceki yilin mercimek ekim alam arasindaki yiiksek
korelasyona ragmen her iki degisken de modelden g¢ikarilamamigtir. Bunun nedeni
nadas alanlarinin etkisinin arastirilmasi ve uzun dénem esnekliklerin hesaplanmasi
icin bir dnceki yilin ekim alani karsisinda mercimek ekim alanlarimin esnekliginin
hesaplanmak istenmesidir.

Mercimek ve nohut ekim alanlarindaki artig esas olarak 1980 yilindan sonra
uygulamaya konan Nadas Alanlarimin Daraltilmasi projesinden sonra meydana
geldigi igin nadas alanlari modele eklenmistir. Yapilan g¢alismalarda rakip ve
tamamlayict riinler segilirken Tiirkiye homojen bolgelere ayrilmis ve en gok

mercimek yetistiren bolgelerdeki {irlinler dikkate alinmustir. Cizelge 4.3’de de
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goriildiigii  arpa ve aygicegi birim alan GSUD degiskenlerinin isaretleri eksi
bulunmus olup bu durum ekonomik teori ve tarim teknigine gdre beklenen yéndedir.
Elde edilen sonuglar mercimege rakip tirlinlerin arpa ve aygicegi oldugunu
gOstermektedir. Modelin diizeltilmis ¢oklu belirlilik katsayisi 0,85’dir. Modeldeki
degiskenler mercimek ekim alanindaki degismelerin yaklagik  %85’ini
agiklamaktadir. Durbin-h degeri i¢sel bagmnti probleminin mevcut olmadigim
gostermektedir. Modelin F degeri 20,904 olup giivenilirligi %100’e yakindir. Ancak,
modeldeki degiskenler arasindaki ¢oklu baginti problemi nedeniyle modelin gelecegi
tahmin amaciyla kullanilmas: durumunda agiklayict degiskenler arasindaki iligkilerin
aym kalacag1 varsayiminda bulunulmus oldugu unutulmamalidir. Modelde mercimek
GSUD degiskeninin isareti de beklendigi gibi art1 ydnde ¢ikmistir. Bu modelden elde
edilen sonuglara gére mercimegin birim alandan elde edilen gayri safi {iretim
degerine kisa donem duyarlih@i 0,425, uzun ddnem arz duyarlilign ise 0,68
olmaktadir. Bir baska deyisle mercimek tariminda diger sartlar ayni kalmak kaydiyla
birim alandan elde edilen gayri safi iiretim degerinde %10’luk bir artis meydana
geldiginde susam ekim alaninda %4,25 civarinda bir artisin olmasi beklenmektedir.
Modelden elde edilen sonuglar mercimek ekim alanlarinin mercimek tarimindan elde
edilen gayri safi tiretim degerinin yam sira arpa, aygicegi gibi iiriinlerin tarimindan
birim alandan elde edilen gayri safi {iretim degerine de duyarli oldugunu
gostermektedir. Bir diger husus da nadas alanlar1 degiskeninin katsayisinin isaretinin
yine eksi ¢ikmis olmasidir. Bu degiskenin katsayisi diger agiklayici degiskenlerin
katsayilarindan olduk¢a biiyitk olup istatistiksel olarak anlamlidir. Sonug olarak
model mercimek ekim alanlarindaki artisi etkileyen en biiyiikk fakt6riin nadas
alanlarindaki azalma oldugunu ortaya koymaktadir.

Arpa gayri safi tiretim degerinin katsayisi -0,76 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuca gore diger sartlar aym kaldig1 takdirde arpa yetistiricilifinde birim alandan
elde edilen gayri safi iretim degerinde %10 diizeyinde bir artis olmasi halinde
mercimek ekim alanlarinda yaklasitk %7,6 civarinda bir azalma olmas:
beklenmektedir.

Aycicegi gayri safi Uiretim degerinin katsayist -0,58 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuca goére diger sartlar aym1 kaldig1 takdirde aygicegi yetistiriciliginde birim
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alandan elde edilen gayri safi iiretim degerinde %10 diizeyinde bir artis olmasi

halinde mercimek ekim alanlarinda yaklagik %5,8 civarinda bir azalma olmas

beklenmektedir.

Cizelge 4.3. Mercimek Arz Duyarliligi Regresyon Modelleri Sonuglar:

MODELLER
1 2 3 4 5
Sabit 11,059 | 0,062 | 14,990 | -0,737 | 42,988 | Katsay!
5,103 | 2,577 5,614 | 3,061 | 17,898 | Standart hata
2,167 | 0,024 2,670 | -0,241 2,402 | t istatistigi
0,045 | 0,981 0,016 | 0,813 | 0,032 | Onem derecesi
LN{Alan,t-1) -| 0,736 -] 0,763 0,376 | Katsay:i
-| 0,086 -1 0,089 0,218 | Standart hata
-| 8,538 -1 8,563 1,722 | t istatistigi
: -| 0,000 -| 0,000 0,109 | Onem derecesi
LN(Mercimek-Fiyat,t-1) 0,245 | 0,375 - - - | Katsayi
0,546 | 0,239 - - - | Standart hata
0,449 | 1,568 - - - | tistatistigi
0,659 | 0,137 - - - | Gnem derecesi
LN(Mercimek-GSUD,t-1) - ~| -0,401 | 0,243 0,425 | Katsayi
- - 0,346 | 0,156 0,157 | Standart hata
- - -0,292 | 1,556 2,703 | t istatistigi
- - 0,774 | 0,139 | 0,018 | Onem derecesi
LN(Arpa-GSUD,t-1) - - - -| -0,762 | Katsayi
- - - - 0,351 | Standart hata
- - - -1 2,170 | t istatistigi
- - - -| 0,049 | Onem derecesi
LN(Aygicegi-GSUD,t-1) - - - -| -0,583 | Katsay!
- - - - 0,234 | Standart hata
- - - - -2,495 | tistatistigi
- - - -| 0,027 | Gnem derecesi
LN(Nadas alani,t-1) - - - -| -2,320 | Katsayi
- - - - 1,007 | Standart hata
- - - -| -2,305 | tistatistigi
- - - -| 0,038 | Onem derecesi
Diizeltilmis r2 0 0,800 0| 0,800 0,847
Durbin-Watson 0,325 | 1,532 0,362 | 1,567 1,913
Durbin-h 1,100 1,024 0,609
F degeri 0,202 | 36,975 0,085 | 36,890 | 20,904
F degeri 6nem diizeyi 0,659 | 0,000 0,774 | 0,000 0,000
Tahminin standart 0,423 | 0,425 0,425 | 0,185 0,162
hatasi
SD (Regresyon) 1 2 1 2 5
SD (Hata) 17 16 17 16 13
SD(Toplam) 18 18 18 18 18

Sekil 4.3°de gozlenen ve regresyon esitligi ile tahmin edilen mercimek ekim

alanlan gosterilmektedir.
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4.4 Nohudun Arz Duyarhlig:

Nohut i¢in olusturulan modellerden elde edilen regresyon katsayilar ve
istatistiksel parametreler Cizelge 4.4’de gosterilmektedir.

Caligmada ilk 6nce nohut ekim alanlarinin nohudun kendi fiyatina duyarlilig
arastirilmig, bunun i¢in nohut ekim alam sadece bir 6nceki yilin nohut fiyat: ile
iligkilendirilmistir. Modelde diizeltilmis ¢coklu belirlilik katsayis1 eksi igaretli (-0,059)
olarak bulundugundan sifir alinmigtir. Yani nohut i¢in beklenen fiyat nohut ekim
alanlarindaki degigmeleri tek bagina agiklayamamaktadir.

Modele nohudun bir énceki yilin ekim alam ilave edildiginde diizeltilmis
coklu belirlilik katsayis1 0,94’e artig gOstermistir. Bu artis bize nohut ekim
alanlarinin blytik 6l¢tide kendi fiyati disindaki faktérler tarafindan etkilendigini
gostermektedir. Bu modele gére nohudun kendi beklenen fiyatina kisa dénem arz
esnekligi 0,375, uzun dénem arz esnekligi ise 0,77 olmaktadir. Bulunan esnekligin
giiven derecesi %59 bulunmustur. Bu, oldukea diisiik bir giiven derecesidir.

Nohut i¢in olusturulan bir diger modelde nohudun bir &nceki yil birim
alandan elde edilen GSUD degiskenine tepki verecegi varsayilmistir. Bu modelin
diizeltilmis ¢oklu belirlilik katsayis eksi isaretli (-0,009) oldugundan sifir alinmigtir.
DW istatistigi 0,172 olarak hesaplanmis olup negatif bir igsel baginti problemine
isaret etmektedir. Bu modelde nohudun birim alandan elde edilen kisa dénem arz
duyarlilif1 ters isaretli bulunmustur (-0,101). Ayrica model istatistiksel agidan
olduk¢ca problemlidir. F testi degeri 0,840, Onem diizeyi ise 0,372 olarak
bulunmugtur. Bu nedenlerle model agiklayici ve tahmin edici olarak kullanilamaz.

Modele nohudun bir 6nceki yilki ekim alan1 eklendiginde diizeltilmis goklu
belirlilik katsayisi1 0,938 olarak hesaplanmistir. Bu biiyiik artis nohut tariminin nohut
gayri safi iretim degeri diginda bagka bazi faktorlerden daha ¢ok etkilendigini
gOstermektedir. Bir 6nceki yilin nohut ekim alani ile yine bir 6nceki yil nohut
tariminda birim alandan saglanan gayri safi tiretim degeri nohut ekim alanindaki
degismelerin yaklasik %94’tnii agiklamaktadir. Ancak burada agiklayict giic nohut
GSUD degerinden ziyade bir nceki yilin ekim alan1 olmaktadir. Durbin-h istatistigi

bir igsel baginti probleminin mevcut olmadigimi goéstermektedir. Nohudun birim
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alandan elde edilen gayri safi liretim degerine kisa dénem arz esnekliginin 0,12, uzun
dénem arz duyarlilig ise 1,21 olarak ﬁesaplandlgl bu modelin F degeri 137,585, F
degerinin giiven derecesi ise %100’e yakin bulunmusgtur.

Nohut ekim alaninin diger drilinlerin fiyatlarindan nasil etkilendigini
arastirmak amaciyla olusturulan son modelde nohudun rakip ve tamamlayici triinleri
modele dahil edilerek ¢esitli calismalar yapilmig ve Cizelge 4.4‘de verilen 5 numarali
model tzerinde karar kilinmistir. Kuru tarim kosullarinda nohudu ikame etmesi
muhtemel baglica tarla bitkileri mercimek, tiitin, aygicegi ve arpa olarak
belirlenmigtir. Degisken sayistun ¢ok fazla olmasi nedeniyle serbestlik derecesinin
azalmamas: i¢in degiskenler, aralarindaki korelasyon katsayilarina ve modele
katkilarina bakilarak azaltilmigtir. Titliin ile aygigegi arasindaki korelasyon
katsayisimin yiikksek olmast nedeniyle tiitiin, mercimek ile nohut arasindaki
korelasyon Kkatsayisinin yliksek olmasi nedeniyle de mercimek model dis1
birakilmistir. Nadas alanlar1 degiskeni ile bir 6nceki yilin nohut ekim alam
arasindaki yiiksek korelasyona ragmen her iki degisken de modelden
¢ikarilamamigtir. Bunun nedeni nadas alanlarinin etkisinin arastirilmasi ve uzun
donem esnekliklerin hesaplanmasi i¢in bir dnceki yilin ekim alami kargisinda nohut
ekim alanlarinin esnekliginin hesaplanmak istenmesidir.

Mercimek ve nohut ekim alanlarindaki artis esas olarak 1980 yilindan sonra
uygulamaya konan Nadas Alanlarimin Daraltilmasi projesinden sonra meydana
geldigi i¢in modele nadas alanlar1 da eklenmigtir. Yapilan ¢alismalarda rakip ve
tamamlayic trtinler segilirken Tiirkiye homojen bélgelere ayrilmis ve en ¢ok nohut
yetistirilen bélgelerdeki {irlinler dikkate alinmistir. Cizelge 4.4’de de gorildiigii arpa
ve aygigegi birim alan GSUD degiskenlerinin isaretleri eksi bulunmus olup bu durum
ekonomik teori ve tanim teknigine gére beklenen yondedir.

Elde edilen sonuglar nohuda rakip iriinlerin arpa ve aygicegi oldugunu
gostermektedir. Modelin diizeltilmis ¢oklu belirlilik katsayist 0,978’dir. Modeldeki
degiskenler mercimek ekim alanindaki degismelerin yaklasitk  %98’ini
agiklamaktadir. Durbin-h istatistifi bir igsel baglanti probleminin bulunmadigini
gostermektedir. Modelin F degeri 158,452 olup giivenilirligi %100’e yakindur.
Modeldeki ¢oklu bagmti problemi nedeniyle modelin gelecegi tahmin i¢in
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kullanilmas1 durumunda agiklayic: degiskenler arasindaki iligkilerin aymi kalacag:
varsayiminda bulunulmus oldugu unutulmamalidir. Modelde nohut GSUD
degiskeninin igareti de beklendigi gibi art1 yonde ¢ikmistir. Bu modelden elde edilen
sonuglara gére nohut ekim alanlarinin birim alandan elde edilen gayri safi {iretim
degerine kisa donem duyarliligt 0,276, uzun dénem arz duyarlilifn ise 0,91
olmaktadir. Bir bagka deyisle nohut tariminda diger sartlar aym kalmak kaydiyla
birim alandan elde edilen gayri safi iiretim degerinde %10’luk bir artiy meydana
geldiginde susam ekim alaninda %2,76 civarinda bir artisin olmasi beklenmektedir.
Modelden elde edilen sonuglar nohut ekim alanlarimin nohut tarimindan elde edilen
gayri safi tiretim degerinin yan: sira arpa, aygigegi gibi {iriinlerin tarimindan birim
alandan elde edilen gayri safi liretim degerine de duyarli oldugunu géstermektedir.
Bir diger husus da nadas alanlar1 degiskeninin katsayisinin igaretinin yine eksi ¢ikmus
olmasuilr. Bu degiskenin katsayisi diger agiklayici degiskenlerin katsayilarindan
oldukga biiytik olup istatistiksel olarak anlamlidir. Sonug olarak model, nohut ekim
alanlarindaki artis: etkileyen en bilyiik faktdriin nadas alanlarindaki azalma oldugunu
ortaya koymaktadir.

Arpa gayri safi {iretim degerinin katsayisi -0,38 olarak hesaplanmigtir. Bu
sonuca goére diger sartlar aym kaldig1 takdirde arpa yetistiriciliginde birim alandan
elde edilen gayri safi tiretim degerinde %10 diizeyinde bir artig olmas: halinde nohut
ekim alanlarinda yaklagik %3,8 civarinda bir azalma olmasi beklenmektedir.

Aygicegi gayri safi liretim degerinin katsayist -0,299 olarak hesaplanmistir.
Bu sonuca goére diger sartlar ayni kaldig: takdirde aygigegi yetistiriciliginde birim
alandan elde edilen gayri safi liretim degerinde %10 diizeyinde bir artis olmasi
halinde nohut ekim alanlaninda yaklagik %3 civarinda bir azalma olmas:

beklenmektedir.
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Cizelge 4.4. Nohut Arz Duyarlili1 Regresyon Modelleri Sonuclari

MODELLER
1 2 3 -4 5
Sabit 11,059 0,752 | 14,990 -0,573 | 23,564 | Katsayi
5,103 1,253 5,614 2,035 4,570 | Standart hata
2,167 0,600 2,670 -0,281 5,156 | t istatistigi
0,045 0,557 | 0,016 | 0,782 0,000 | Onem
derecesi
LN(Alan,t-1) - 0,885 - 0,901 0,697 | Katsayi
- 0,054 - 0,056 0,074 | Standart hata
- 16,277 -1 16,470 9,464 | t istatistigi
-{ 0,000 -| 0,000 0,000 | OGnem
derecesi
LN(Nohut-Fiyat,t-1) 0,245 0,089 - - - | Katsayti
0,546 0,106 - - - | Standart hata
0,449 0,840 - - - | tistatistigi
0,659 0,413 - - - | Gnem
derecesi
LN(Nohut-GSUD,t-1) - -1 -0,101 0,120 0,276 | Katsayi
- - 0,346 0,104 0,078 | Standart hata
- - -0,292 1,146 3,533 | t istatistigi
- - 0,774 0,269 0,004 | Onem
derecesi
LN(Arpa-GSUD,t-1) - - - - -0,381 | Katsay!
- - - - 0,122 | Standart hata
- - - - -3,135 | t istatistigi
- - - - 0,008 | Onem
derecesi
LN(Aycicegi-GSUD,t-1) - - - - -0,299 | Katsayi
- - - - 0,101 | Standart hata
- - - - -2,950 | t istatistigi
- - - - 0,011 | OGnem
derecesi
LN(Nadas alani,t-1) - - - -| 1,522 | Katsayi
- - - - 0,283 | Standart hata
- - - - -5,371 | t istatistigi
- - - - 0,000 { Onem
derecesi
Diizeltilmis r2 0 0,936 0 0,938 0,978
Durbin-Watson 0,086 1,481 0,172 1,468 2,264
Durbin-h 1,164 1,196 -0,608
F degeri 0,000 | 132,471 0,840 | 137,585 | 158,452
F degeri dnem diizeyi 0,983 0,000 0,372 0,000 0,000
Tahminin standart 0,162 0,162 0,501 0,124 0,075
hatasi
SD (Regresyon) 1 2 1 2 5
SD (Hata) 17 16 17 16 13
SD(Toplam) 18 18 18 18 18

Sekil 4.4’de gozlenen ve regresyon esitligi

alanlar1 gésterilmektedir.
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4.5 Pamugun Arz Duyarhhg

Pamuk icin olusturulan modellerden elde edilen regresyon katsayilari ve
istatistiksel degerler Cizelge 4.5’de g6sterilmektedir.

Calismada ilk 6nce pamugun kendi fiyatina duyarliligi arastirilmig, bunun
i¢in pamuk ekim alani sadece bir 6nceki yilin pamuk fiyati ile iligkilendirilmistir. Bu
modelde diizeltilmis coklu belirlilik katsayisi 0,19 olarak bulunmustur. Yani
pamugun beklenen fiyatt pamuk ekim alaninda meydana gelen degisikliklerin
% 19’unu agiklamaktadir. S6z konusu modelden elde edilen sonuglara gére pamugun
%95 giivenilirlik diizeylerinde kendi fiyatindan etkilendigi sonucuna varilmustir.
Pamugun kendi fiyatina kisa dénem arz esnekliginin 0,38 olarak belirlendigi bu
modelde pamuk esneklik katsayisinin gtiven derecesi %96 olarak bulunmustur.

Modele pamugun bir dnceki yilki ekim alani eklendiginde dtizeltilmis ¢oklu
belirlilik katsayis1 0,20 olarak bulunmustur. Bir bagka deyisle, pamugun bir 6nceki
ekim alani ile bir dnceki yilki fiyati pamuk ekim alamindaki degismelerin %20’sini
aciklamaktadir.Goriildiigii gibi pamukta bir 6nceki yilin ekim alaninin modele dahil
edilmesi arpa ve bugdaydaki gibi giiclii bir agiklayici etki yapmamaktadir. Bu durum
pamugun gecimlik olmaktan ziyade pazar igin iiretimi yapilan ve ekonomik
faktorlerden etkilenen bir. tiriin olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu modele gére
pamugun kendi fiyatina kisa donem arz esnekligi 0,36, uzun dénem arz esnekligi ise
0,47 olmaktadir. Bulunan esnekligin giiven derecesi %95°dir. Ancak, Durbin-h
degeri 6nemli bir i¢sel bagint1 probleminin mevcut oldugunu géstermektedir.

Pamuk ig¢in olusturulan iiglincii modelde pamugun bir &nceki yil birim
alandan elde edilen GSUD degiskenine duyarlilis aragtiriilmigtir. Bu modelin
diizeltilmis goklu belirlilik katsayis1 0,22, DW istatistigi 1,368 olarak bulunmustur.
Bu modele gére pamugun birim alandan elde edilen kisa donem arz duyarlilig: 0,22
olarak hesaplanmigtir. Modelin F testi degeri 6,105, onem diizeyi 0,02 olarak
bulunmustur. 1,368 olan Durbin-Watson istatistigi i¢sel bagint1 probleminin mevcut
oldugunu gostermektedir.

Modele pamugun bir 6nceki yilki ekim alan1 eklendiginde diizeltilmis ¢oklu

belirlilik katsayist 0,23 olarak hesaplanmistir. Bir 6nceki pamuk ekim alani ile yine
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bir 6nceki y1l pamuk tariminda birim alandan elde edilen gayri safi tiretim degeri
pamuk ekim alanindaki degismelerin %23’iinli agiklamaktadir. Ancak, Durbin-h
istatistigi bir i¢sel baginti probleminin mevcut oldugunu géstermektedir. Pamugun
birim alandan elde edilen gayri safi iiretim degerine kisa dénem arz esnekliginin
0,21, uzun dénem arz duyarliliinin ise 0,28 olarak hesaplandigi bu modelin F degeri
3,736, F degerinin giliven derecesi ise %95 civarinda bulunmustur.

Gerek pamugun diger lriin fiyatlarina duyarliliginin arastirilmasi gerekse de
istatistiksel problemlerin giderilmesi amaciyla son bir model daha olusturulmustur.
Ekim alaninin diger tirinlerin fiyatlarindan nasil etkilendigini arastirmak amaciyla
olusturulan son modelde pamugun rakip ve tamamlayici {iriinleri modele dahil
edilerek ¢esitli ¢alismalar yapumig ve Cizelge 4.5°de verilen 5 numarali model
tizerinde karar kilinmigtir. Rakip ve tamamlayic: tiriinler segilirken Tiirkiye homojen
bolgelere ayrilmig ve en ¢ok pamuk yetistirilen bdlgelerdeki rakip triinler dikkate
alinmugtir. Cizelge 4.5°de de goriildigii gibi misir ve yerfistign birim alan GSUD
degiskenlerinin isaretleri eksi bulunmus olup bu durum ekonomik teori ve tarim
teknigine goére beklenen yondedir. Elde edilen sonuglar pamugun rakip iiriinlerinin
musir ve yerfistigi oldugunu gostermektedir. Modelin diizeltilmis ¢oklu belirlilik
katsayist 0,78’dir. Modeldeki degiskenler pamuk ekim alanindaki degismelerin
yaklagik %78’ini agiklamaktadir. Durbin-h istatistigi modelde bir igsel baglanti
probleminin bulunmadifint gostermektedir. Modelin F degeri 16,746 olup
givenilirlifi %100’e yakindir. Aciklayici degiskenler arasindaki ¢oklu baginti
nedeniyle modelin gelecegi tahmin amaciyla kullanilmasi durumunda agiklayici
degiskenler arasindaki iliskilerin ayn: kalacagi varsayiminda bulunulmug olmaktadir.
Modelde pamuk GSUD degiskeninin isareti de beklendigi gibi art1 yonde gikmugtur.
Bu modelden elde edilen sonuglara gére pamugun birim alandan elde edilen gayri
safi {iretim degerine kisa dénem duyarlilig: 0,60, uzun dénem arz duyarlilig ise 0,70
olmaktadir. Bir baska deyisle pamuk tariminda diger sartlar aymi kalmak kaydiyla
birim alandan elde edilen gayri safi iiretim degerinde %10’luk bir artis meydana
geldiginde pamuk ekim alaninda %6 civarinda bir artisin olmast beklenmektedir.
Modelden elde edilen sonuglar pamugun pazar igin tiretildigini, kisa ve uzun dénem

duyarliklarimin birbirine yakin oldugunu, pamugun pamuk tarimindan elde edilen
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gayri safi Uretim degerinin yam sira misir ve yerfistii gibi iirtinlerin tarimindan
birim alandan elde edilen gayri safi lretim degerine de duyarli oldugunu
gostermektedir.

Misir gayri safi liretim degerinin katsayisi -0,37 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuca gore diger sartlar aym kaldig1 takdirde musir yetistiriciliginde birim alandan
elde edilen gayri safi tiretim degerinde %10 diizeyinde bir artis olmas: halinde
pamuk ekim alanlarinda yaklagik %3,7 civarinda bir azalma olmasi beklenmektedir.

Yerfistig1 gayri safi liretim degerinin katsayis1 -0,19 olarak hesaplanmigtir. Bu
sonuca gore diger sartlar ayni kaldig1 takdirde yerfistif1 yetistiriciliginde birim
alandan elde edilen gayri safi iiretim degerinde %10 diizeyinde bir artis olmas:
halinde pamuk ekim alanlarinda yaklasik %1,9 civarinda bir azalma olmasi

beklenmektedir.
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Cizelge 4.5. Pamuk Arz Duyarlilig1 Regresyon Modelleri Sonuglan

MODELLER
1 2 3 4 5
Sabit 9,697 6,723 9,517 6,474 | 10,476 | Katsayi
1,618 3,175 1,571 3,117 1,877 | Standart hata
5,991 2,117 6,058 2,077 5,580 | t istatistigi
0,000 0,050 0,000 0,054 0,000 | Onem
derecesi
LN(Alan,t-1) - 0,242 - 0,245 0,147 | Katsayi
- 0,223 - 0,217 0,118 | Standart hata
- 1,087 - 1,127 1,243 | t istatistigi
- 0,293 - 0,276 0,234 | Onem
derecesi
LN(Pamuk-Fiyat,t-1) 0,384 0,357 - - - | Katsayi
0,168 0,169 - - - | Standart hata
2,288 2,112 - - - | tistatistigi
0,035 0,051 - - - | Onem
derecesi
LN(Pamuk-GSUD,t-1) - - 0,223 0,210 0,600 | Katsay
- - 0,090 0,090 0,078 | Standart hata
- - 2,471 2,318 7,701 | t istatistigi
- -1 0,024 0,034 0,000 | Onem
derecesi
LN(Misir-GSUD, t-1) - - - - -0,373 | Katsay!
- - - - 0,066 | Standart hata
- - - - -5,652 | t istatistigi
- - - - 0,000 | Onem
derecesi
LN(Yerfistigi-GSUD,t-1) - - - -1 -0,189 | Katsayi
- - - - 0,073 | Standart hata
- - - - -2,600 | t istatistigi
- - - - 0,021 | Onem
: derecesi
Dizeltilmis r2 0,190 0,199 0,221 0,233 0,778
Durbin-Watson 1,272 1,549 1,368 1,620 2,710
Durbin-h 4,186 2,552 -1,804
F degeri 5,233 3,234 6,105 3,736 | 16,746
F degeri 6nem diizeyi 0,035 0,066 0,024 0,047 0,000
Tahminin standart 0,094 0,094 0,093 0,092 0,050
hatasi
SD (Regresyon) 1 2 1 2 4
SD (Hata) 17 16 17 16 14
SD(Toplam) 18 18 18 18 18

Sekil 4.5’de gozlenen ve

alanlar1 gosterilmektedir.

regresyon esitligi
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4.6 Ayciceginin Arz Duyarhlig

Aycicegi icin olugturulan modellerden elde edilen regresyon katsayilar1 ve
istatistiksel degerler Cizelge 4.6’da gOsterilmektedir.

Calismada ilk once aycicegi ekim alanlarinin aygigeginin kendi fiyatina
duyarliligi arastinlmig, bunun icin aygigegi ekim alani sadece bir Onceki yilin
aycigegi fiyat:1 ile iligkilendirilmigtir. Bu modelde diizeltilmis ¢oklu belirlilik
katsayis1 eksi isaretli (-0,057) oldugundan sifir alinmistir. Yani aygigegi i¢in
beklenen fiyat aygigegi ekim alanlarindaki de@ismeleri tek basina
aciklayamamaktadir.

Modele ay¢iceginin bir 6nceki yilin ekim alani ilave edildiginde diizeltilmis
coklu belirlilik katsayis1 0,47’ ye artis géstermistir. Bu artig aygicegi ekim alanlarinin
biiyikk Olctide aygicegi fiyati disindaki faktorler tarafindan etkilendigini
gostermektedir. Bu modele gore aygigeginin kendi beklenen fiyatina kisa dénem arz
esnekligi -0,013 olarak bulunmustur. Bulunan esnekligin giiven derecesi %11
bulunmustur. Bu, oldukc¢a diistik ve ekonomik ¢aligmalarda kabul edilemez bir giiven
derecesidir.

Aycicegi igin olusturulan bir diger modelde aygiceginin bir 6nceki yil birim
alandan elde edilen GSUD degiskenine verdigi tepki arastinlmustir. Bu modelin
diizeltilmis ¢oklu belirlilik katsayis1 eksi isaretli (-0,024) oldugundan sifir alinmistir.
DW istatistigi 0,400 olarak bulunmustur. Bu modelde aygi¢eginin birim alandan elde
edilen kisa donem arz duyarlilifs 0,08 olarak hesaplanmistir. Ayrica model
istatistiksel agidan olduk¢a problemlidir. F testi degeri 0,585, 6nem diizeyi ise 0,455
olarak bulunmustur. 0,400 olan DW istatistigi bir i¢sel baginti probleminin mevcut
oldugunu gdéstermektedir. Bu nedenlerle model agiklayici ve tahmin edici olarak
kullamlamaz.

Modele aygiceginin bir onceki yilki ekim alani eklendiginde diizeltilmis
coklu belirlilik katsayisi 0,472 olarak hesaplanmigtir. Bu biiyiik artis aygicegi
tanminin  aygicegi gayri safi iretim degeri digindaki faktSrlerden daha ¢ok
etkilendigini gostermektedir. Bir &nceki yithn aygicegi ekim alani ile yine bir dnceki

yil aycicegi tariminda birim alandan saglanan gayri safi iiretim degeri aygigegi ekim
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alanindaki degismelerin yaklasik %47’sini agiklamaktadir. Ancak burada agiklayici
giic aycicegi GSUD degerinden ziyade bir onceki yilin ekim alam olmaktadir.
Durbin-h istatistigi bir igsel baginti probleminin mevcut olmadigini géstermektedir.
Ay¢iceginin birim alandan elde edilen gayri safi {iretim degerine kisa dénem arz
esnekliginin 0,012, uzun dénem arz duyarliify ise 0,03 olarak hesaplandig:i bu
modelin F degeri 9,041, F degerinin giiven derecesi ise %100’e yakin bulunmustur.
Aycicegi ekim alanmnin diger {riinlerin fiyatlarindan nasil etkilendigini
aragtirmak amactyla olusturulan son modelde aygigeginin rakip ve tamamlayici
{irtinleri modele dahil edilerek g¢esitli calismalar yapilmis ve Cizelge 4.6’da verilen 5
numarali model iizerinde karar kilinmugtir. Rakip ve tamamlayic: triinler segilirken
Tiirkiye homojen bolgelere ayrilmis ve en ¢ok aycicegi yetistiren bélgelerdeki rakip
iirlinler dikkate alinmigstir. Cizelge 4.6’da da goriildiigii gibi bugday birim alan
GSUD degiskenlerinin isareti beklendigi gibi eksi ¢ikmustir. Bugday katsayisinin ’
isareti ekonomik teoriye gére beklenen yonde ¢ikmis olup bugdayin aycicegine rakip
oldugunu gostermektedir. Modelin diizeltilmis gokiu belirlilik katsayisi 0,495tir.
Modeldeki degiskenler aygigedi ekim alamindaki degismelerin yaklasik %50’sini
agiklamaktadir. Durbin-h degeri modelde bir igsel baglanti probleminin olmadigini
gostermektedir. Modelin F degeri 6,887 olup giivenilirligi %98’den buytiktiir.
Agiklayici degiskenler arasindaki ¢oklu baginti problemi nedeniyle modelin gelecegi
tahmin amaciyla kullanilmasi durumunda agiklayici degiskenler arasindaki iligkilerin
aym kalacagi varsayiminda bulunulmus olmaktadir. Modelde aygicegi GSUD
degiskeninin isareti beklendigi gibi pozitif ¢ikmistir. Modelden elde edilen sonuglar
ayciceginin birim alandan elde edilen gayri safi iiretim degerine duyarh oldugunu,
ayciceginin kendi tannmindan elde edilen gayri safi iiretim degerinin yam sira bugday
tarimindan elde edilen gayri safi tiretim degerinden de etkilendigini g&stermektedir.
Modele gore aygicegi ekim alaminin birim alandan elde edilen gayri safi
liretim degerine gore kisa ddnem arz duyarlilign 0,08, uzun donem arz duyarlilif ise
0,19 olarak hesaplanmistir. Aygicegi birim alan gayri safi tiretim degerinde %10’luk
bir artis saglanmast halinde ayg¢igegi ekim alanlarmin %1,9 oraminda artmasi

beklenmektedir.
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Bugday gayri safi tiretim degerinin katsayis1 -0,207 olarak hesaplanmigtir. Bu
sonuca gore diger sartlar ayn kaldig takdirde bugday yetistiriciliginde birim alandan
elde edilen gayri safi iiretim degerinde %10 diizeyinde bir artis olmasi halinde
aycicegi ekim alanlarinda yaklastk %2,07 civarinda bir azalma olmasi

beklenmektedir.

Cizelge 4.6 Aycicegi Arz Duyarliligt Regresyon Modelleri Sonuglar

MODELLER
1 2 3 4 5
Sabit 13,135 4,990 | 12,029 4,777 7,155 | Katsayi

1,172 2,089 1,696 2,141 2,764 | Standart hata
11,212 2,389 7,091 2,231 2,589 | t istatistigi
0,000 0,030 0,000 0,040 0,021 | Onem

derecesi
LN(Alan,t-1) - 0,635 - 0,628 0,624 | Katsay!
- 0,150 - 0,153 0,149 | Standart hata
- 4,246 - 4,118 4,185 | t istatistigi
- 0,001 - 0,001 0,001 | Onem
derecesi
LN(Aygicegi-Fiyat,t-1) 0,021 -0,013 - - - | Katsay!
0,129 0,092 . . - | Standart hata
0,163 | -0,138 - - - | t istatistigi
0,873 0,892 - - - | Onem
derecesi
LN(Aycicegi-GSUD,t-1) - -| 0,080 0,012 0,071 | Katsayi

- -| 004 | 0,077 | 0,162 | Standart hata
- -| o765| 0,151 | 0,809 | tistatistigi
- -| 0455| 0882| 0,431 | Onem

derecesi
LN(Bugday-GSUD,t-1) - - - -1 -0,207 | Katsay1
- - - - -0,258 | Standart hata
- - - - -1,318 | t istatistigi
- - - -{ 0,207 | Onem
derecesi
Diizeltilmig r2 0 0,472 0 0,472 0,495
Durbin-Watson 0,437 1,783 0,400 1,742 1,990
Durbin-h - 0,625 - 0,755 0,029
F degeri 0,026 9,041 0,585 9,045 6,887
F degeri 6nem diizeyi 0,873 0,002 0,455 0,002 0,004
Tahminin standart 0,132 0,094 0,130 0,094 0,91
hatasi
SD (Regresyon) 1 2 1 2 3
SD (Hata) 17 16 17 16 15
SD(Toplam) 18 18 18 18 18

Sekil 4.6°da gdzlenen ve regresyon esitligi ile tahmin edilen aygigegi ekim

alanlan gosterilmektedir.
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4.7 Susamin Arz Duyarlihg

Susam igin olusturulan modellerden elde edilen regresyon katsayilar1 ve
istatistiksel degerler Cizelge 4.7°de g6sterilmektedir.

Caligmada ilk 6nce susamin kendi fiyatina duyarhili: arastiniimis, bunun igin
susam ekim aIam sadece bir Onceki yilin susam fiyat: ile iligkilendirilmistir. Bu
modelde diizeltilmis goklu belirlilik katsayis1 eksi igaretli oldugundan (-0,055) sifir
alinmigtir. Susam i¢in beklenen fiyat susam ekim alanlarindaki degismeleri
aciklayamamaktadir.

Modele susamun bir dnceki yilin ekim alanmi ilave edildiginde diizeltilmis
¢oklu belirlilik katsayis1 0,75’e artis gostermigtir. Bu artiy bize susam ekim
alanlarimin susam fiyati disindaki faktorlerden biiyiik 6lgiide etkilendigini
gostermektedir. Bu modele gére susamin kendi fiyatina kisa dénem arz esnekligi
0,066, uzun donem arz esnekligi ise 0,80 olmaktadir. Ancak bulunan esnekligin
giiven derecesi %30 gibi diisiik bulunmustur.

Susam i¢in olusturulan bir diger modelde susamin bir 6nceki yil birim
alandan elde edilen GSUD degiskenine tepki verecegi varsayilmistir. Bu modelin
diizeltilmis ¢oklu belirlilik katsayist 0,056 olarak bulunmustur. Ancak modelin
istatistiksel agidan oldukca problemlidir. F testi degeri 2,069, énem diizeri 0,168
olarak bulunmusgtur. 0,507 olan DW istatistigi énemli bir i¢sel bagint1 probleminin
mevcut oldugunu géstermektedir,

Modele bugdayin bir 6nceki yilki ekim alan1 eklendiginde diizeltilmis ¢oklu
belirlilik katsayis1 0,77 olarak hesaplanmistir. Bu biiytik artis susam tariminin kendi
imit edilen gayri safi liretim degerine fazla duyarli olmadigini, bunun disindaki
faktorlerden daha gok etkilendigini géstermektedir. Bir 6nceki yilin susam ekim alam
ile yine bir 6nceki yil susam tariminda birim alandan saglanan gayri safi lretim
degeri susam ekim alanindaki degismelerin %77’sini agiklamaktadir. Ancak burada
aciklayic1 giic susam GSUD degerinden ziyade bir 6nceki yilin ekim alam
olmaktadir. Durbin-h deferi bir igsel baginti probleminin bulunmadigim
gostermektedir. Susamin birim alandan elde edilen gayri safi tiretim degerine kisa

dénem arz esnekliginin 0,18, uzun dénem arz duyarlilig1 ise 1,88 olarak hesaplandig:
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bu modelin F degeri 31,729, F degerinin giiven derecesi ise %100’e yakin
bulunmugtur.

Susamin diger iirlin fiyatlarina duyarlilifinin aragtirilmasi ve istatistiksel
problemlerin giderilmesi amaciyla son bir model daha olusturulmustur. Ekim
alaninin  diger urtinlerin fiyatlarindan nasil etkilendigini arastirmak amaciyla
olusturulan son modelde susam i¢in rakip veya tamamlayici bir tegebbiis
olusturabilecek {irtinler modele dahil edilerek g¢esitli c¢aligmalar yapilmis ve
Cizelge 4.7°de verilen 5 numarali model lizerinde karar kilinmigtir. Rakip ve
tamamlayici Urilinler segilirken Tiirkiye homojen bolgelere ayrilmis ve en ¢ok susam
yetistiren bolgelerdeki trtinler dikkate alinmustir. Cizelge 4.7°de de gortildiigi
yerfisuign birim alan GSUD degiskeninin isareti eksi bulunmus olup bu durum
ekonomik teori ve tarim teknigine gére beklenen ydndedir. Elde edilen sonuglar
susama rakip Urliniin yerfistig1 oldugunu gﬁstérmektedir. Modelin diizeltilmis ¢oklu
belirlilik katsayis1 0,81°dir. Modeldeki degiskenler susam ekim alanindaki
degismelerin yaklagik %81’ini agiklamaktadir. Diger iriinlerin yer almadigi bir
onceki modelin susam ekim alanindaki degismelerin %77’sini agikladig: dikkate
alinirsa diger riinlerin modele eklenmesinin modele fazla bir agiklayic1 giic
katmadig1 anlasilmaktadir. Durbin-h degeri bir igsel baginti probleminin
bulunmadigini géstermektedir. Modelin F degeri 26,345 olup giivenilirligi %100°e
yakindir. A¢iklayict degiskenler arasindaki ¢oklu baginti problemi nedeniyle modelin
gelecegi tahmin amaciyla kullanilmasi durumunda agiklayici degiskenler arasindaki
iligkilerin aymi kalacagi varsayiminda bulunulmus olmaktadir. Modelde susam
GSUD degiskeninin isareti de beklendigi gibi art1 yénde ¢ikmistir. Bu modelden elde
edilen sonuglara gére susamin birim alandan elde edilen gayri safi tiretim degerine
kisa dénem duyarlhiligs 0,17, uzun dénem arz duyarhliga ise 0,90 olmaktadir. Bir
bagka deyisle, susam tariminda diger sartlar aym kalmak kaydiyla birim alandan elde
edilen gayri safi iiretim degerinde %10’luk bir artiy meydana geldiginde susam ekim
alaminda %1,7 civarinda bir artisin olmasi beklenmektedir. Modelden elde edilen
sonuglar susamin susam tarimindan elde edilen gayri safi {iretim degerinin yani sira
yerfistig1 gibi iiriinlerin tarimindan birim alandan elde edilen gayri safi firetim

degerine de duyarli oldugunu gostermektedir.
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Susamin yerfistif1 gayri safi {iretim degerine goére esnekligi -0,37 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuca gore diger sartlar aym kaldign takdirde yerfistig:
yetistiriciliginde birim alandan elde edilen gayri safi tretim degerinde %10
diizeyinde bir artis olmasi halinde susam ekim alanlarinda yaklasik %3,7 civarinda

bir azalma olmasi beklenmektedir.

Cizelge 4.7. Susam Arz Duyarlilifn Regresyon Modelleri Sonuglan

MODELLER
1 2 3 4 5
Sabit 12,067 1,358 | 16,492 -1,809 3,568 | Katsay!

3,548 2,251 3,662 3,054 3,902 | Standart hata
3,401 0,603 4,504 | -0,592 0,914 | t istatistigi
0,003 0,555 0,000 0,562 0,375 | Onem

derecesi
LN(Alan,t-1) - 0,821 - 0,904 1,009 | Katsay!
- 0,110 - 0,122 0,124 | Standart hata
- 7,445 - 7,405 8,135 | t istatistigi
- 0,000 - 0,000 0,000 | Onem
derecesi
LN(Susam-Fiyat,t-1) -0,082 0,066 - - - | Katsayi
0,347 0,170 - - - | Standart hata
-0,237 0,386 - - - | t istatistigi
0,818 0,704 - - - { OGnem
derecesi
LN(Susam-GSUD,t-1) - -1 -0,321| 0,77 0,171 | Katsayi

- - 0,223 0,128 0,118 | Standart hata
- - -1,438 1,380 1,443 | t istatistigi
- -1 0,168 0,187 0,169 | Onem
derecesi

LN(Yerfistigi-GSUD,t-1) - - - -| -0,365 | Katsayi
- - - - 0,184 | Standart hata
- - - -| -1,984 | tistatistigi

- - - - 0,066 { Onem
derecesi

Diizeltilmis r2 0 0,749 0,056 0,773 0,809
Durbin-Watson 0,294 1,608 0,507 1,696 1,938
Durbin-h - 0,974 - 0,782 0,161
F degeri 0,056 | 27,835 2,069 | 31,729 | 26,345
F degeri 6nem diizeyi 0,815 0,000 0,168 0,000 0,000
Tahminin standart 0,295 0,144 0,280 0,137 0,126
hatas!

SD (Regresyon) 1 2 1 2 3
SD (Hata) 17 16 17 16 15
SD(Toplam) 18 18 18 18 18

Sekil 4.7°de gozlenen ve regresyon esitligi ile tahmin edilen susam ekim

alanlan gosterilmektedir.
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4.8 Patatesin Arz Duyarhhig

Patates i¢in olusturulan modellerden elde edilen regresyon katsayilari ve
istatistiksel degerler Cizelge 4.8’de gosterilmektedir.

Calismada ilk 6nce patatesin kendi fiyatina duyarlilig: arastiriimis, bunun igin
patates ekim alant sadece bir 6nceki yilin patates fiyat1 ile iligkilendirilmistir. Bu
modelde diizeltilmis ¢oklu belirlilik katsayis1 0,058 olarak bulunmustur. Yani
patatesin beklenen fiyati patates ekim alaninda meydana gelen degisikliklerin
% 0,05’ini a¢iklamaktadir. Patatesin kendi fiyatina kisa dénem arz esnekliginin 0,08
olarak belirlendigi bu modelde pamuk esneklik katsayisinin giiven derecesi %83
olarak bulunmustur.

Modele patatesin bir dnceki yil ekim alam eklendiginde diizeltilmis goklu
belirlilik katsayist 0,578 olarak bulunmusgtur. Bir baska deyisle, patatesin bir 6nceki
ekim alami ile bir &nceki yilki fiyati patates ekim alamindaki degismelerin yaklagik
%58 sini agiklamaktadir. Bu modele gore patatesin kendi fiyatina kisa dénem arz
esnekligi 0,086, uzun donem arz esnekligi ise 0,22 olmaktadir. Bulunan esnekligin
given derecesi %96 olmaktadir. Durbin-h degeri bir i¢sel baginti probleminin
bulunmadigini géstermektedir.

Patates icin olusturulan {igiinci modelde patatesin bir 6nceki yil birim
alandan elde edilen GSUD degiskenine duyarlilign arastinlmustir. Bu modelin
diizeltilmis ¢oklu belirlilik katsayisi 0,33, DW istatistigi 1,035 olarak bulunmustur.
Bu modele goére patatesin birim alandan elde edilen gayri safi liretim degerine kisa
dénem arz duyarliligs 0,117 olarak hesaplanmistir. Modelin F testi degeri 9,926,
O6nem diizeyi 0,006 olarak bulunmugtur. 1,035 olan DW istatistigi i¢sel baginti
probleminin mevcut oldugunu gostermektedir.

Modele patatesin bir dnceki yilki ekim alam eklendiginde diizeltilmis ¢oklu
belirlilik katsayisi 0,57 olarak hesaplanmigtir. Bir 6nceki patates ekim alam ile yine
bir dnceki yil patates tariminda birim alandan elde edilen gayri safi tiretim degeri
patates ekim alamindaki degismelerin %57’sini agiklamaktadir. Ayrica, Durbin-h
degeri bir igsel baginti probleminin bulunmadigii gostermektedir. Patatesin birim

alandan elde edilen gayri~ safi tiretim degerine kisa dénem arz esnekliginin 0,07, uzun
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dénem arz duyarliliginin ise 0,13 olarak hesaplandigi bu modelin F degeri 12,937, F

degerinin giliven derecesi ise %100’e yakin bulunmugtur.

Patatesin diger Urtinlerden elde edilen gayri safi tiretim degerlerine gosterdigi

duyarliligin aragtinlmasi amaciyla kurulan modellerden anlamli sonuglar elde

edilemediginden kisa ve uzun donemli esnekliklerin elde edilmesi igin 4 numarali

modelin kullanilmasina karar verilmistir.

Cizelge 4.8. Patates Arz Duyarlilifin Regresyon Modelleri Sonuglar

MODELLER
1 2 3 4 5
Sabit 11,463 4,004 | 10,012 5,122 Katsayi
0,492 1,627 0,687 1,610 Standart hata
23,301 2,460 | 14,571 3,181 t istatistigi
0,000 0,026 0,000 0,006 Onem
derecesi
LN(Alan,t-1) - 0,611 - 0,472 Katsayi
- 0,131 - 0,146 Standart hata
- 4,681 - 3,231 t istatistigi
- 0,000 - 0,005 Onem
derecesi
LN(Patates-Fiyat,t-1) 0,084 0,086 - - Katsayi
0,058 0,039 - - Standart hata
1,450 2,228 - - t istatistigi
0,165 0,041 - - Onem
derecesi
LN(Patates-GSUD,t-1) - - 0,117 0,071 Katsayi
- - 0,037 0,033 Standart hata
- - 3,151 2,146 t istatistigi
- -{ 0,006 0,048 Onem
derecesi
Diizeltilmis r2 0,058 0,578 0,331 0,570
Durbin-Watson 0,531 2,081 1,035 1,887
Durbin-h - -0,215 - 0,319
F degeri 2,104 | 13,303 9,926 | 12,937
F degeri 6nem diizeyi 0,165 0,000 0,006 0,000
Tahminin standart 0,046 0,031 0,039 0,031
hatasi
SD (Regresyon) 1 2 1 2
SD (Hata) 17 16 17 16
SD(Toplam) 18 18 18 18

Sekil 4.8’de gozlenen ve

alanlari gOsterilmektedir.

regresyon esitligi ile tahmin edilen patates ekim
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4.9 Kuru Soganin Arz Duyarlihg:

Kuru sogan igin olusturulan modellerden elde edilen regresyon katsayilar1 ve
istatistiksel degerler Cizelge 4.9°da gosterilmektedir.

Galismada ilk once kuru sogan ekim alanlarinin kuru soganin kendi fiyatina
duyarlilig: arastirilmis, bunun igin kuru sogan ekim alani sadece bir 6nceki yilin kuru
sogan fiyati ile iligkilendirilmigtir. Bu modelde diizeltilmis ¢oklu belirlilik katsayisi
0,410 olarak bulunmustur. Yani kuru soganin beklenen fiyati tek basina kuru sogan
ekim alaninda meydana gelen degisikliklerin % 41’ini agiklamaktadir. Bu durum
kuru soganin Pazar i¢in dretilen bir {iriin oldugunu gostermektedir. Kuru soganin
kendi fiyatina kisa donem arz esnekliginin 0,337 olarak belirlendigi bu modelde
pamuk esneklik katsayisinin giiven derecesi %98’den biiyiik bulunmustur.

Modele kuru sogamn bir dnceki yil ekim alam eklendiginde diizeltilmis ¢oklu
belirlilik katsayisi 0,578 olarak bulunmustur. Bir baska deyisle, kuru soganin bir
Onceki ekim alani ile bir 6nceki yilki fiyati kuru sogan ekim alanindaki degismelerin
yaklasik %58’ini agiklamaktadir. Bu modele gore kuru soganin kendi beklenen
fiyatina kisa dénem arz esnekligi 0,24, uzun dénem arz esnekligi ise 0,46 olmaktadir.
Bulunan esnekligin giiven derecesi %98’den fazladir. Durbin-h degeri bir igsel
bagint1 probleminin mevcut olmadigin gostermektedir.

Kuru sogan i¢in olusturulan iiglincii modelde kuru soganin bir 6nceki yil
birim alandan elde edilen GSUD degiskenine duyarlilii arastirilmistir. Bu modelin
diizeltilmis ¢oklu belirlilik katsayis1 0,629, DW istatistigi 1,709 olarak bulunmustur.
Bu modele gore kuru soganin birim alandan elde edilen gayri safi iiretim degerine
kisa dénem arz duyarlilifn 0,352 olarak hesaplanmistir. Modelin F testi degeri
31,467, 6nem diizeyi 0,000 olarak bulunmustur.

Modele kuru soganin bir 6nceki yilki ekim alani eklendiginde diizeltilmis
coklu belirlilik katsayist 0,669 olarak hesaplanmigtir. Bir 6nceki yilin kuru sogan
ekim alani ile yine bir dnceki yil kuru sogan tariminda birim alandan elde edilen
gayri safi liretim degeri kuru sogan ekim alanindaki degismelerin yaklasik %67’sini
aciklamaktadir. Durbin-h degeri bir igsel bagnti probleminin bulunmadigin

gostermektedir. Kuru soganin birim alandan elde edilen gayri safi firetim degerine
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kisa dénem arz esnekliginin 0,278, uzun dénem arz duyarliliginin ise 0,39 olarak
hesaplandigt bu modelin F degeri 19,185, F degerinin giiven derecesi ise %100’
yakin bulunmusgtur.

Goriildigt gibi kuru sogan ekim alaninin gerek kendi gayri safi iiretim
degerine gerekse de bir 6nceki yilin ekim alanina duyarliligs bugday ve arpa gibi
iiriinlerden yliksektir. Ancak gerek kuru soganin diger {iriin fiyatlarina duyarliliinin
aragtirilmasi gerekse de istatistiksel problemlerin giderilmesi amaciyla son bir model
daha olusturulmustur. Ekim alaninin diger tiriinlerin fiyatlarindan nasil etkilendigini
aragtirmak amaciyla olusturulan son modelde kuru soganin rakip ve tamamlayici
tirtinleri modele dahil edilerek ¢esitli ¢alismalar yapilmis ve Cizelge 4.9°da verilen 5
numarali model {izerinde karar kilinmigtir. Rakip ve tamamlayic: tiriinler segilirken
Tiirkiye homojen bélgelere ayrilmis ve en ¢ok kuru sofan yetistirilen yetistiren
bolgelerdeki rakip ve tamamlayici riinler dikkate alinmigtir. Cizelge 4.9°da da
goriildiigii gibi patatesin birim alan GSUD degiskeninin isareti eksi bulunmus olup
bu durum ekonomik teori ve tarim teknigine gére beklenen yondedir. Elde edilen
sonuglar kuru soganin baglica rakibinin patates oldugunu gostermektedir. Modelin
diizeltilmis ¢oklu belirlilik katsayist 0,754’diir. Modeldeki degiskenler pamuk ekim
alanindaki degismelerin yaklasik %75’ini agiklamaktadir. Durbin-h degeri bir i¢sel
baginti probleminin mevcut olmadigim gostermektedir. Modelin F degeri 19,424
olup giivenilirligi %100’e yakindir. Agiklayict degiskenler arasindaki ¢oklu baginti
problemi nedeniyle modelin gelecegi tahmin amaciyla kullanilmast durumunda
agiklayic1 degiskenler arasindaki iligkilerin aym kalacag: varsayiminda bulunulmusg
olmaktadir. Modelde kuru sogan GSUD degiskeninin isareti de beklendigi gibi arti
yonde ¢ikmugtir. Bu modelden elde edilen sonuglara gére kuru soganin birim alandan
elde edilen gayri safi tiretim degerine kisa dénem duyarlilig: 0,367, uzun dénem arz
duyarlilig1 ise 0,80 olmaktadir. Bir bagka deyisle kuru sogan tariminda diger sartlar
ayn1 kalmak kaydiyla birim alandan elde edilen gayri safi iiretim degerinde %10°luk
bir artis meydana geldiginde kuru sogan ekim alaninda %3,67 civarinda bir artigin
olmas: beklenmektedir. Modelden elde edilen sonuglar kuru soganin pazar igin

tiretildigini, kuru soganin kuru sogan tarimindan elde edilen gayri safi Uretim
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degerinin yani sira patates tarimindan birim alandan elde edilen gayri safi iiretim
degerine de duyarh oldugunu géstermektedir.

Patates gayri safi tiretim degerinin katsayisi -0,37 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuca gore diger sartlar ayni kaldig: takdirde patates yetistiriciliginde birim alandan
elde edilen gayri safi iretim degerinde %10 diizeyinde bir artis olmasi halinde kuru

sogan ekim alanlarinda yaklagik %3,7 civarinda bir azalma olmas: beklenmektedir.

Cizelge 4.9. Kuru Sogan Arz Duyarlilif1 Regresyon Modelleri Sonuglar

MODELLER
1 2 3 4 5
Sabit 8,452 3,936 4,895 2,912 5,297 | Katsayi

0,788 1,754 1,151 1,569 1,641 | Standart hata
10,726 2,244 4,254 1,857 3,228 | t istatistigi
0,000 0,039 0,000 0,082 0,006 | Onem

derecesi
LN(Alan,t-1) - 0,473 - 0,296 0,544 | Katsayi
- 0,170 - 0,169 0,175 | Standart hata
- 2,783 - 1,752 3,114 | t istatistigi
- 0,013 - 0,099 0,007 | Onem
derecesi
LN(K.Sogan-Fiyat,t-1) 0,337 0,240 - - 0,367 | Katsay!
0,092 0,085 - - 0,072 | Standart hata
3,677 2,814 - - 5,108 | t istatistigi
0,002 0,012 - - 0,000 | Onem
. derecesi
LN(K.Sogan-GSUD,t-1) - - 0,352 0,278 -0,370 | Katsayi

- - 0,063 0,073 -0,500 | Standart hata
- - 5,610 3,808 -2,562 | t istatistigi
- - 0,000 0,002 0,022 | Onem

derecesi
LN(Patates-GSUD,t-1) - - - - | Katsayi
- - - - | Standart hata
- - - - | t istatistigi
- - - - | Gnem
derecesi
Diizeltiimis r2 0,410 0,578 0,629 0,669 0,754
Durbin-Watson 1,034 2,419 1,709 2,506 2,153
Durbin-h -1,360 -1,631 -0,516
F degeri 13,524 | 13,319 | 31,467 | 19,185 | 19,424
F degeri 6nem diizeyi 0,002 0,000 0,000 0,000 0,000
Tahminin standart 0,140 0,119 0,111 0,105 0,091
hatasi
SD (Regresyon) 1 2 1 2 3
SD (Hata) 17 16 17 16 15
SD(Toplam) 18 18 18 18 18

Sekil 4.9°da gozlenen ve regresyon esitligi ile tahmin edilen kuru sogan ekim

alanlan gosterilmektedir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI
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5. SONUC VE ONERILER

Cizelge 4.10°da ¢alisma konusu tirinlerin ekim alanlarinin yalniz bir 6nceki
yilin ekim alani ve bir 6nceki yilin gayri safi {iretim degerlerinin fonksiyonu olarak
olusturulan modelden elde edilen kisa ve uzun donem arz duyarliliklan
gosterilmektedir. Cizelge 4.11°de ise yine ayni Urtinlerin s6z konusu modele rakip
iirtinlerin eklenmesiyle olusturulan modellerden elde edilen kisa ve uzun dénem arz
duyarliliklari sunulmaktadir. Rakip triinlerin eklenmesiyle olusturulan modellerden
elde edilen duyarliliklarin daha buyuk bulunmasi dogaldir. Rakip tirlinlerin
katsayilarimn igareti negatif oldugundan ele alinan inceleme konusu tirtinlerin pozitif
isaretli olan katsayilar1 esitligin saglanmas: igin biiyiimektedir. Bu, beklenen bir
sonugtur. Her iki cizelgede de goriildiigii gibi tilke genelinde arz duyarliliklar1 diigiik
¢ikmustir. Pazar igin tretimi yapilan pamuk, mercimek, kuru sogan gibi tirinlerin arz
duyarliliklar ise gecimlik ve kiigiik Slgekli tanim yapilan bugday, arpa, susam gibi
iirlinlerin duyarhliklarindan yiliksek bulunmustur. Ancak patatesin arz duyarliliginin
bugday, arpa gibi urtinlerden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum patatesin
ozel toprak istekleri, Tirkiye genelinde kiiglik ve daginik alanlarda yetigtirilmesi,

pazarlama sorunlari gibi nedenlerden kaynaklaniyor olabilir.

Cizelge 4.10. Incelenen Uriinlerin GSU Degerlerine Gore Arz Duyarliliklan

- Kisa Adaptas Uzun dénem Gaven
Uriinler dénem K ptasyon ° Derecesi
atsayisi (%)
| Bugday 0,06 0,52 0,13 93
Arpa 0,06 0,76 0,25 62
Mercimek 0,24 0,76 1,00 86
Nohut 0,12 0,90 1,20 73
Pamuk 0,21 0,25 0,28 97
Aygicegi 0,01 0,63 0,03 12
Susam 0,18 0,90 1,80 81
Patates 0,07 0,47 0,13 95
Kuru sogan 0,28 0,30 0,40 >99
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Cizelge 4.11. Incelenen Uriinlerin Kendi ve Rakip Urtinlerin GSU Degerlerine

Gore Arz Duyarliliklari :
Uriinler Kisa Adaptasyon | Uzun dénem Giiven
donem katsayisi arz duyarlihgi Derecesi
arz (%)
duyarhiligi
Bugday 0,18 0,73 0,67 93
Arpa 0,14 0,39 0,23 92
Mercimek 0,43 0,38 0,68 98
Nohut 0,28 0,70 0,91 >89
Pamuk 0,60 0,15 0,70 >89
Aygicedi 0,07 0,62 0,18 57
Susam 0,17 0,90 1,70 83
Patates 0,07 0,47 0,13 95
Kuru sogan 0,37 0,54 0,80 >99

Aragtirma donemi i¢in masraf serilerinin bulunmamasi biiyiik bir eksikliktir.
Her ne kadar alternatif tesebbiislerin nispi masraflarinin sabit kalacagi varsayilmigsa
da teknolojinin hizla gelistigi tlkemizde ve ¢agimizda bu varsayimin gegerliligi
olduk¢a kuskuludur. Diger yandan sadece elde mevcut girdi fiyatlar1 serilerinin
kullanilmasimn da anlamli olmayacag diisiiniilmiistiir. Uriinlerin girdi bilesimleri ve
masraflari yillar boyunca ayni kalmamaktadir. Masraf serilerinin modele dahil
edilmemesi modelin eksik tanimlanmasi riskini tagimaktadir. Bu nedenle iilkemizde
en biyiik tarimsal veri kaynagi durumunda olan Devlet Istatistik Enstitiisiiniin
tarimsal ekonomi ¢alismalarinin kazandifi 6nemi de gz Oniinde bulundurarak
masraf serilerini ve bunun yani sira iiretim maliyetleri ¢aligmalarina baslamasi
gerekli ve zorunlu goriilmektedir.

Diinyada ve birgok ililkede yapilan arz duyarliligi calismalarinda alinan
sonuclar oldukeca farklidirr Bunun Dbaslica nedenlerinden biri modelin
tanimlanmasinda arastiricinin izledigi yollarin farkli olmasidir. Aragtiricilar bir
yandan eksik tamimlama nedeniyle elde edilecek sonuglarin yanli olmasindan
kaginmak igin modele dnemli tiim parametreleri eklemeye galismakta, diger yandan
ise ekim alanim etkileyen faktorlerin birden fazlasimin aym bagintida yer almasi
nedeniyle ortaya ¢ikacak ¢oklu baginti probleminden kaginmak i¢in bagintilarda yer
alacak degisken sayisini azaltmaya calismaktadirlar. Bu arastirmada da benzer
sorunlarla karsilagilmis ve konuya nasil yaklagildig: ilgili boliimlerde agiklanmuigtir.

Her aragtiricinin bu konuda yaklasimi farkli oldugundan sonuglar da farkls
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¢ikmaktadir. Bu nedenle farkli yaklasimlarla elde edilen sonuglarin karsilastirilmasi
yoluna gidilmemistir. -

Karsilagilan diger bir husus da boélgesel diizeyde yapilan arastirmalarla
bulunan sonuglar ile Tiirkiye genelinde yapilan arastirmalarda bulunan sonuglarin
birbirinden oldukg¢a farkli ¢ikmasidir. Bir bélgede bir {iriine rakip olarak goriilen

tirlintin etkisi caligma {ilke genelinde yapildiginda saptanamamaktadir.

Cizelge 4.12.Calisma Konusu Uriinlerin Kendi ve Rakip Uriinlerin GSU Degerleri

Karsisindaki Duyarliliklar
Uriinler
% - e
Ey £ - x D £ @ <
§=] © o 3 = o < 5 2
2 2 5 5 |E | & e | g U
(11} < = z o < 7] o X
GSUD
Bugday 0,18 -0,21
Arpa 0,14 -0,76 { -0,38
Mercimek | -0,03 0,43
Nohut 0,28
Pamuk 0,60
Aygicegi -0,58 | -0,30 0,07
Susam 0,17
Patates 0,07 | -0,37
K.Sogan 0,37
Misir -0,37
Yerfistigi -0,19 -0,37
Fig -0,17
$.Pancan | -0,07 | -0,09
Nadas -2,32 | 1,52

Bir diger sorun da verilerin yapisi nedeniyle birbirine rakip oldugu bulunan
bazi Griinlerin duiumlanmn karsiikli analizlerle smnanamamasidir. Ornegin
Cukurova Bélgesinde bugdayin arkasindan ikinci {irlin olarak yetistirilen misir
pamugun en 6nemli rakibi olmus, pamuk ekim alanlarinin azalmasinda 6nemli bir rol
oynamustir. Pamuk i¢in yapilan calismada bu durum net bir sekilde ortaya
konmustur. Ancak musir arz duyarhilifimin aragtirilmast misirin hem birinci hem
ikinci iiriin olarak yetistirilmesi ve DIE verilerinde bu ayrimin yapilmamasi

nedeniyle miimkiin olamamakta, olsa da saglikli sonuglar alinamamaktadir. DIE
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verileri toplarken bu ayrimi yapmali, hatta veriler proje bazinda tasnife tabi
tutulmalidir.

Cizelge 4.12°de calisma konusu {irlinlerin rakip trlinlerin gayri safi tiretim
degerleri karsisindaki ekim alami duyarliliklar1 verilmektedir. Burada mercimek
bugdayin rakibi olarak goriilmekte fakat mercimek i¢in yapilan ¢alismada bugday
mercimegin rakibi olarak gériinmemekte, dolayisiyla bir simetri saglanamamaktadir.
Calismalarin daha kiigiik Slgekte, bolgesel 6lgekte veya proje 6lgeginde yapilmasi
halinde bu durumun diizelmesi ve daha saglikli neticeler alinmasi beklenmektedir.

Genel olarak bakildiginda arz duyarliliklarimin digiik olmas: tilkemizde tek
bagina fiyat politikasi ile tarima y6n verilemeyecegini gOstermektedir. Fiyat
politikasinin yani sira islah edilmis tohumluk, sulama, giibre kullaniminin arttiriimasi
gibi verim arttiric1 tedbirlerin alinmasi, risk ve belirsizliklere kargi tireticilerin
korunmasi, pazarlama ve tarimsal kredi sorunlarinin ¢éziimii, tarimsal yayim ve
egitim faaliyetlerinin gelistirilmesi zorunlu gorilmektedir. Fiyat politikas1 tarimi

modernlestirecek diger politikalarla birlikte diistinilmelidir.
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EKLER

Ek Cizelge 1.Bugday, Arpa, Mercimek ve Nohut Igin Olusturulan Modellerdeki
Aciklayic1 Degiskenler Arasindaki Basit Korelasyon Katsayilari

BUGDAY

Alan,t-1 Bugday Mercimek | S.Pancan
Alan, t-1 1,000 0,200 -0,087 0,627
Bugday 1,000 0,134 0,716
Mercimek 1,000 -0,333
$.Pancari 1,000

ARPA

Alan,t-1 - | Arpa Fig S.Pancarni
Alan, t-1 1,00 0,607 -0,595 0,544
Arpa 1,00 -0,086 0,570
Fig 1,00 -0,622
$.Pancar 1,00

MERCIMEK

Alan,t-1 Mercimek | Arpa Aygicegi Nadas
Alan,t-1 1.00 -0,257 0,225 0,408 -0,855
Mercimek 1.00 0,348 0,122 0,090
Arpa 1.00 0,419 -0,555
Aycicegi 1.00 -0,702
Nadas 1.00

NOHUT

Alan,t-1 Nohut Arpa Aygicegi Nadas
Alan, t-1 1,00 -0,290 0,398 0,665 -0,882
Nohut 1,00 0,132 0,196 0,215
Arpa 1,00 0,419 -0,702
Aygicegi 1,00 -0,702
Nadas 1,00
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Ek Cizelge 2. Pamuk, Aycice§i, Susam, Patates ve Kuru Sogan Igin Olusturulan
Modellerdeki Agiklayict Degiskenler Arasindaki Basit Korelasyon -

Katsayilar
PAMUK

Alan,t-1 Pamuk Misir Yerfistigi
Alan, t-1 1,00 0,133 0,003 0,069
Pamuk 1,00 0,750 0,496
Misir 1,00 0,415
Yerfistig: 1,00

AYGCICEGI

Alan,t-1 Aycicegi Bugday
Alan, t-1 1,00 0,216 0,096
Aycicegi ' 1,00 0,520
Bugday 1,00

SUSAM

Alan,t-1 Susam Yerfistig:
Alan,t-1 1,00 -0,524 0,495
Susam 1,00 -0,280
Yerfistig 1,00

PATATES

Alan,t-1 Patates
Alan,t-1 1,00 0,432
Patates 1,00

KURU SOGAN

Alan, t-1 Kuru sogan Patates
Alan,t-1 1,00 0,583 0,729
Kuru sogan 1,00 0,694
Patates 1,00
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Ek Cizelge 3. Caligmada Kullanilan Bugday Zaman Serisi Verileri

Yillar | Ekim Alani Verim Cari Fiyat Endeks Reel Fiyat GSUD
(ha) (kg/ha) (TL/kg) (1994=100) (TL/kg) (TL/ha)

1979 9 400 000 1862 5 0,15873 3.270 6.087.237
1980 9 020 000 1829 11 0,31140 3.396 6.212.064
1981 9 250 000 1838 18 0,42839 4,279 7.863.718
1982 9 000 000 1944 24 0,55344 4.309 8.379.453
1983 9 230 000 1777 27 0,72187 3.798 6.747.960
1984 9 000 000 1911 44 1,08545 4.050 7.740.734
1985 9 350 000 1818 64 1,55451 4.085 7.427.066
1986 9 350 000 2032 81 2,01398 4.022 8.172.803
1987 9415000 2007 95 2,66858 3.560 7.146.361
1988 9 435 000 2173 154 4,54942 3.385 7.354.902
1989 9 351 000 1732 328 7,46019 4.390 7.605.335
1990 9 450 000 2116 510 11,36176 4.484 9.490.671
1991 9 630 000 2118 681 17,65012 3.855 8.167.410
1992 9 600 000 2010 1148 28,60844 4.011 8.063.889
1993 9 800 000 2143 2041 45,31581 4.504 9.651.315
1994 9 800 000 1786 3962 100,00000 3.962 7.075.239
1995 9 400 000 1915 8746 186,02500 4.701 9.002.893
1996 9 350 000 1979 18309 327,28333 5.594 | 11.068.506
1997 9 340 000 1997 30826 595,00833 5181 | 10.344.895
1998 9 400 000 2234 50692 | 1022,41667 4958 | 11.076.401
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Ek Cizelge 4. Calismada Kullanilan Arpa Zaman Serisi Verileri

Ydlar | Ekim Alani | Verim Cari Fiyat Endeks Reel Fiyat GSUD
(ha) (kg/ha) (TL/kg) (1994=100) (TL/kg) (TL/ha)

1979 2 800 000 1871 5 0,15873 2.970 | 5.559.012
1980 2800 000 1893 8 0,31140 2.644 | 5.005.640
1981 2 965 000 1 990 15 0,42839 3.469 | 6.902.468
1982 3 137 000 2040 17 0,55344 3.081 | 6.285.236
1983 2 900 000 1871 21 0,72187 2.902 | 5.429.101
1984 3 250 000 2000 39 1,08545 3.634 | 7.267.936
1985 3350 000 1940 52 1,55451 3.313 | 6.428.091
1986 3 343 000 2 094 64 2,01398 3.178 | 6.654.044
1987 3 314 000 2082 78 2,66858 2.904 | 6.046.697
1988 3 445 000 2177 133 4,54942 2.923 | 6.364.553
1989 3 440 000 1308 269 7,46019 3.599 | 4.708.130
1990 3 350 000 2179 410 11,36176 3.604 | 7.853.920
1991 3 450 000 2261 559 17,65012 3.164 | 7.154.034
1992 3 440 000 2006 967 28,60844 3.380 | 6.779.894
1993 3 485 000 2152 1693 45,31581 3.735 | 8.037.804
1994 3 500 000 2 000 2966 | 100,00000 2.966 | 5.931.000
1995 3 525 000 2128 6476 | 186,02500 3.481 | 7.406.920
1996 3 650 000 2192 14717 | 327,28333 4.497 | 9.855.480
1997 3700000| 2216 23203 | 595,00833 3.900 | 8.642.377
1998 3 750 000 2 400 38209 | 1022,41667 3.737 | 8.969.103

70




EKLER

Tuna ALEMDAR

Ek Cizelge 5. Calismada Kullanilan Nohut Zaman Serisi Verileri

Yillar | Ekim Alant | Verim Cari Fiyat Endeks Reel Fiyat- GSUD
(ha)- (kg/ha) (TL/kg) (1994=100) (TL/kg) (TL/ha)

1979 200 000 1125 23 0,15873 14.490 | 16.301.330
1980 240 000 1146 30 0,31140 9.634 | 11.038.775
1981 200 000 1175 35 0,42839 8.170 | 9.599.845
1982 245 000 1143 56 0,55344 10.119 | 11.564.097
1983 334 500 867 78 0,72187 10.805 | 9.367.822
1984 345 000 971 212 1,08545 19.531 | 18.964.906
1985 399 000 1003 233 1,55451 14.989 | 15.026.204
1986 534 000 1180 270 2,01398 13.406 | 15.816.380
1987 665 000 1 090 255 2,66858 9.556 | 10.417.810
1988 778 000 999 378 4,54942 8.309 | 8.303.417
1989 818 000 835 861 7,46019. 11.541 | 9.636.529
1990 890 000 966 1.251 11,36176 11.011 | 10.639.477
1991 878 000 974 1.494 17,65012 8.465 | 8.242.796
1992 856 000 900 2.405 28,60844 8.407 | 7.562.020
1993 820 000 902 4.149 45,31581 9.156 | 8.262.502
1994 760 000 855 13.592 | 100,00000 13.592 | 11.624.737
1995 745 000 980 38.820 | 186,02500 20.868 | 20.447.999
1996 780 000 938 48.834 | 327,28333 14.921 | 14.002.800
1997 721 000 999 67.108 | 595,00833 11.278 | 11.262.855
1998 665 000 940 127.629 | 1022,41667 12.483 | 11.732.210
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Ek Cizelge 6. Calismada Kullanilan Mercimek Zaman Serisi Verileri

Yillar { Ekim Alant | Verim Cari Fiyat | - Endeks Reel Fiyat GSuD
(ha) (kglha) | (TL/kg) | (1994=100) (TL/kg) (TL/ha)

1979 175 000 1 046 16 0,15873 10.080 | 10.543.732
1980 191 000 1021 36 0,31140 11.561 | 11.803.380
1981 255 000 1098 55 0,42839 12.839 | 14.096.890
1982 622 752 883 58 0,55344 10.480 |  9.253.807
1983 650 000 1000 66 0,72187 9.143 | 9.142.944
1984 620 000 919 119 1,08545 10.963 | 10.075.152
1985 597 000 1035 237 1,55451 15.246 | 15.779.562
1986 750 000 1133 354 2,01398 17.577 | 19.914.858
1987 916 000 1010 288 2,66858 10.792 | 10.900.182
1988 983 000 1058 415 4,54942 9.122 | 9.651.126
1989 997 000 522 761 7,46019 10.201 | 5.324.824
1990 906 000 934 1 307 11,36176 11.504 | 10.744.272
1991 790 000 810 1 860 17,65012 10.538 | 8.535.919
1992 745 000 805 3207 28,60844 11.210 |  9.024.032
1993 713 000 1031 4 290 45,31581 9.467 | 9.760.369
1994 646 000 944 11482 | 100,00000 11.482 | 10.839.008
1995 640 000 1039 30410 | 186,02500 16.347 | 16.984.808
1996 620 000 1040 41183 | 327,28333 12.583 | 13.086.618
1997 560 000 920 67 372 | 595,00833 11.323 | 10.417.037
1998 549 000 984 138 015 | 1022,41667 13.499 | 13.282.917
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Ek Cizelge 7. Caligmada Kullanilan Pamuk Zaman Serisi Verileri

Yillar | Ekim Alan1 | Verim Cari Fiyat Endeks Reel Fiyat GSUD
(ha) (kg/ha) | (TL/kg) | (1994=100) (TL/kg) (TL/ha)

1979 612 000 2023 20 0,15873 12,594 | 25.478.455
1980 671 700 1935 41 0,31140 13.063 | 25.282.913
1981 653 600 1941 54 0,42839 12,713 | 24.678.403
1982 595 000 2137 70 0,55344 12.661 | 27.053.852
1983 605 000 2243 110 0,72187 15.181 | 34.056.619
1984 760 000 1984 183 1,08545 16.832 | 33.397.612
1985 660 000 2041 214 1,55451 13.766 | 28.091.776
1986 585 000 2302 314 2,01398 15.591 | 35.893.923
1987 585 800 2382 558 2,66858 20.910 | 49.817.206
1988 740 000 2284 695 4,54942 15.277 | 34.888.638
1989 725 000 2213 1265 7,46019 16.957 | 37.519.852
1990 641 253 2 654 1857 11,36176 16.344 | 43.379.684
1991 598 620 2333 2692 17,65012 15.252 | 35.577.246
1992 637 478 2320 4360 28,60844 15.240{ 35.359.954
1993 567852 | 2593 6 869 45,31581 15.159 | 39.301.293
1994 581 491 2785 17 436 |  100,00000 17.436 | 48.566.894
1995 756694 | 2938 33884 | 186,02500 18.215 | 53.523.665
1996 743 775 2 800 51526 | 327,28333 15.744 | 44.086.467
1997 721 723 2917 97 547 | 595,00833 16.394 | 47.814.683
1998 757 275 2938 144 104 | 1022,41667 14.094 | 41.410.459
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Ek Cizelge 8. Calismada Kullanilan Aycicegi Zaman Serisi Verileri

Yilar | Ekim Alant | Verim Cari Fiyat Endeks Reel Fiyat GSUD
(ha) (kg/ha) | (TL/kg) | (1994=100) (TL/kg) (TL/ha)

1979 445 000 1326 10 0,15873 6.199 | 8.219.204
1980 575 000 1304 19 0,31140 6.223 | 8.117.557
1981 500 000 1150 31 0,42839 7.316 | 8.413.082
1982 530 000 1132 40 0,55344 7.255 | 8.212.827
1983 550 000 1 300 52 0,72187 7.228 | 9.397.007
1984 565 000 1257 91 1,08545 8.369 | 10.516.619
1985 643 000 1244 151 1,55451 9.714 | 12.085.433
1986 689 000 1 364 175 2,01398 8.689 | 11.854.704
1987 775 000 1419 218 2,66858 8.169 | 11.594.909
1988 750 000 1533 336 4,54942 7.386 | 11.324.527
1989 770 000 1623 622 7,46019 8.338 | 13.535.047
1990 716 000 1 201 887 11,36176 7.807 | 9.376.993
1991 567 500 1410 1370 17,65012 7.762 | 10.942.008
1992 613 000 1 550 2399 28,60844 8.386 | 12.995.685
1993 597 000 | 1365 3769 45,31581 8.317 | 11.354.282
1994 586 000 1263 13663 | 100,00000 13.663 | 17.253.618
1995 585 000 1538 24211 | 186,02500 13.015 | 20.022.950
1996 575 000 1 357 38045 | 327,28333 11.624 | 15.768.866
1997 560 000 1 607 81032 | 59500833 13.619 | 21.887.088
1998 586 000 | 1468 149 922 | 1022,41667 14.663 | 21.519.731
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Ek Cizelge 9. Calismada Kullanilan Susam Zaman Serisi Verileri

Yillar | Ekim Alant | Verim Cari Fiyat Endeks Reel Fiyat GSUD
(ha) (kg/ha) | (TL/kg) | (1994=100) (TL/kg) (TL/ha)

1979 45 000 578 73 0,15873 46.186 | 26.684.970
1980 45 000 578 80 0,31140 25.838 | 14.928.598
1981 40 000 625 91 0,42839 21147 | 13.216.564
1982 44 250 610 170 0,55344 30.748 | 18.761.400
1983 60 000 633 233 0,72187 32.288 | 20.449.349
1984 90 000 500 291 1,08545 26.851 | 13.425.735
1985 88 000 511 426 1,55451 27.404 | 14.013.470
1986 100 000 450 704 2,01398 34.956 | 15.730.018
1987 108 000 398 797 2,66858 29.866 | 11.891.124
1988 94 000 479 1021 4,54942 22.442 | 10.743.719
1989 97 600 379 2323 7,46019 31.139 | 11.804.598
1990 85 000 459 3 645 11,36176 32.081 | 14.719.659
1991 94 000 457 4 566 17,65012 25.870 | 11.833.926
1992 83 000 410 6 451 28,60844 22.549 | 9.237.058
1993 80 000 375 8 697 45,31581 19.192 |  7.196.992
1994 85 000 400 24 427 |  100,00000 24.427 | 9.770.800
1995 73 000 411 54 054 | 186,02500 29.057 | 11.941.391
1996 74 000 405 103172 | 327,28333 31.524 | 12.779.901
1997 68 000 412 163938 | 595,00833 27.552 | 11.345.031
1998 69 000 493 272733 | 1022,41667 26.675 | 13.144.365
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Ek Cizelge 10. Calismada Kullanilan Patates Zaman Serisi Verileri

Yular | Ekim Alani | Verim Cari Fiyat Endeks Reel Fiyat GSUD
(ha) (kg/ha) | (TL/kg) | (1994=100) (TL/kg) (TL/ha)

1979 169 000 | 16982 10 0,15873 6.243 | 106.025.790
1980 183000 | 16393 17 0,31140 5.305 | 86.967.776
1981 180 000 | 16 667 21 0,42839 4.960 | 82.673.433
1982 180 000 | 16 667 23 0,55344 4134 | 68.902.745
1983 185000 | 16486 30 0,72187 4.130 | 68.081.987
1984 190 000 | 16 842 62 1,08545 5.729 | 96.495.276
1985 207 000 | 19807 97 1,55451 6.240 | 123.592.324
1986 196 000 | 20 408 85 2,01398 4.220 | 86.132.466
1987 194000 | 22165 131 2,66858 4.909 | 108.807.268
1988 196 000 | 22194 165 4,54942 3.627 | 80.493.601
1989 187 500 | * 21 653 372 7,46019 4.986 | 107.973.652
1990 192 000 | 22 396 787 11,36176 6.927 | 155.130.252
1991 200 400 | 22954 799 17,65012 4.527 | 103.910.451
1992 195 000 | 23 590 1220 28,60844 4.264 | 100.597.882
1993 192 000 | 24219 2 399 45,31581 5.294 | 128.213.053
1994 190 000 | 22895 4732 | 100,00000 4.732 | 108.337.895
1995 200 000 [ 23750 14019 | 186,02500 7.536 | 178.981.992
1996 210000 | 23571 15466 | 327,28333 4.726 | 111.388.414
1997 211000 | 24171 29251 | 595,00833 4.916 | 118.824.334
1998 203 000 | 25862 73380 | 1022,41667 7.177 | 185.614.993
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Ek Cizelge 11. Calismada Kullanilan Kuru Sogan Zaman Serisi Verileri

Yillar | Ekim Alant | Verim Cari Fiyat Endeks Reel Fiyat GSUuUD
(ha) (kg/ha) | (TL/kg) | (1994=100) (TL/kg) (TL/ha)

1979 69 000 | 14493 6 0,15873 4.082 | 59.165.507
1980 70000 | 13714 24 0,31140 7.781 | 106.709.912
1981 75000 | 14533 24 0,42839 5.679 | 82.540.222
1982 71000 | 14437 18 0,55344 3.249 | 46.901.524
1983 70000 | 14286 26 0,72187 3.661 | 52.304.765
1984 75000 | 14667 67 1,08545 6.128 | 89.882.011
1985 84 500 | 15030 87 1,55451 5.597 | 84.114.820
1986 73000 | 17808 64 2,01398 3.178 | 56.590.627
1987 73000 | 17808 110 2,66858 4122 | 73.406.254
1988 75000 | 17933 169 4,54942 3.715 | 66.618.055
1989 79000 | * 17 215 371 7,46019 4973 | 85.612.231
1990 83000 | 18675 1077 11,36176 9.479 | 177.020.616
1991 89600 | 17857 980 17,65012 5.552 | 99.149.467
1992 91350 | 18610 1110 28,60844 3.880 | 72.205.310
1993 86000 | 19186 2 949 45,31581 6.508 | 124.856.321
1994 92000 | 19565 11777 | 100,00000 11.777 | 230.419.565
1995 143000 | 19930 12710 | 186,02500 6.832 | 136.170.509
1996 98 000 | 19 388 15506 | 327,28333 4.738 | 91.855.130
1997 105 000 | 20 000 41066 | 595,00833 6.902 | 138.035.042
1998 105000 | 21619 79886 | 1022,41667 7.813 | 168.919.316
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Ek Cizelge 12. Calismada Kullanilan Fig Zaman Serisi Verileri

Yillar | Ekim Alant | Verim Cari Fiyat Endeks Reel Fiyat GSUD
(ha) (kglha) | (TL/kg) | (1994=100) (TL/kg) (TL/ha)

1979 113 500 749 16 0,15873 10.080 | 7.549.957
1980 114 000 737 24 0,31140 7.707 | 5.680.112
1981 122 000 820 25 0,42839 5.836 | 4.785.333
1982 160 000 813 36 0,55344 6.505 | 5.288.406
1983 185 700 765 35 0,72187 4849 | 3.709.126
1984 197 924 717 72 1,08545 6.633 | 4.755.988
1985 212 000 797 109 1,55451 7.012 | 5.588.446
1986 215 000 791 127 2,01398 6.306 | 4.987.975
1987 226 000 796 138 2,66858 5171 | 4.116.348
1988 245 000 751 186 4,54942 4,088 | 3.070.415
1989 257 000 708 323 7,46019 4330 | 3.065.391
1990 259 000 676 548 11,36176 4.823 | 3.260.482
1991 257 000 669 881 17,65012 4.991 | 3.339.292
1992 260 000 635 1 555 28,60844 5.435 | 3.451.516
1993 270 000 685 2244 45,31581 4952 | 3.392.061
1994 265 000 623 4079 | 100,00000 4079 | 2.541.217
1995 270 000 593 12546 | 186,02500 6.744 | 3.999.343
1996 260 000 615 24789 | 327,28333 7574 | 4.658.115
1997 252 000 655 35471 | 595,00833 5.961 | 3.904.736
1998 235 000 596 57 241 | 1022,41667 5599 | 3.336.764
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Ek Cizelge 13. Calismada Kullanilan Yerfistig1 Zaman Serisi Verileri

Yiular | Ekim Alant | Verim Cari Fiyat Endeks Reel Fiyat GSUD
(ha) (kgha) | (TL/ka) | (1994=100) (TL/kg) (TL/ha)

1979 25000 | 2300 27 0,15873 17.205 | 39.572.383
1980 19 000 2158 70 0,31140 22.437 | 48.417.143
1981 25 000 2 280 76 0,42839 17.829 | 40.651.146
1982 24 000 2083 86 0,55344 15.541 | 32.377.213
1983 24 000 2100 121 0,72187 16.773 | 35.223.608
1984 23 000 2065 255 1,08545 23.483 | 48.498.100
1985 21200 2783 290 1,55451 18.655 | 51.918.293
1986 22 000 2273 414 2,01398 20.556 | 46.718.802
1987 32100 2 492 640 2,66858 23.983 | 59.770.214
1988 23 500 2 553 582 4,54942 12.793 | 32.662.588
1989 20 000 2 500 1608 7,46019 21.554 | 53.886.024
1990 24 000 2625 2832 11,36176 24.926 | 65.430.026
1991 25 900 2 317 3815 17,65012 21.615 | 50.072.395
1992 28 800 2326 5114 28,60844 17.876 | 41.586.161
1993 30 000 2 333 8 985 45,31581 19.828 | 46.264.209
1994 30 000 2333 20 624 |  100,00000 20.624 | 48.122.667
1995 29 000 2414 37 211 186,02500 20.003 | 48.283.647
1996 34 000 2353 67388 | 327,28333 20.590 | 48.447.319
1997 32 000 2 563 117 867 | 595,00833 19.809 | 50.761.337
1998 35000 | 2571 220 499 | 1022,41667 21.566 | 55.456.591
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Ek Cizelge 14. Calismada Kullanilan Seker Pancar1 Zaman Serisi Verileri

Yillar | Ekim Alam | Verim Cari Fiyat Endeks Reel Fiyat "GSUD
(ha) (kg/lha) | (TL/kg) | (1994=100) (TL/kg) (TL/ha)

1979 269584 | 32493 1 0,15873 699 | 22.722.811
1980 269358 | 25119 2 0,31140 517 | 12.986.952
1981 360 320 | 30987 4 0,42839 913 | 28.281.959
1982 372311 | 34198 5 0,55344 902 | 30.834.633
1983 360 314 | 35440 6 0,72187 823 | 29.162.428
1984 353327 | 31439 8 1,08545 693 | 21.781.143
1985 322449 | 30486 11 1,55451 708 | 21.572.182
1986 349177 | 30536 16 2,01398 794 | 24.258.903
1987 391592 | 32476 19 2,66858 712 | 23.122.528
1988 317253 | 36 356 33 4,54942 725 | 26.371.700
1989 353490 | * 30 917 65 7,46019 871 | 26.937.847
1990 379853 | 36819 110 11,36176 968 | 35.646.521
1991 401321 | 38558 179 17,65012 1.014 | 39.103.785
1992 400331 | 37784 279 28,60844 975 | 36.848.363
1993 423234 | 36908 437 45,31581 964 | 35.591.515
1994 412018 | 31417 -| 100,00000 - .
1995 312251 | 35774 -|  186,02500 - -
1996 422 486 | 34 423 -| 327,28333 - -
1997 473137 | 39212 -| 59500833 - -
1998 515000 | 42603 -| 1022,41667 - -
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Ek Cizelge 15. Calismada Kullanilan Misir Zaman Serisi Verileri

Ylllar Ekim Alan1 | Verim Cari Fiyat Endeks Reel Fiyat GSUD
(ha) (kg/ha) | (TL/kg) | (1994=100) (TL/kg) (TL/ha)
1979 585 000 2308 5,94 0,15873 3.742| 8.635.888
1980 583 000 2127 13 0,31140 4.181 8.892.877
1981 580 000 2 069 22 0,42839 5.241 | 10.842.461
1982 580 000 2345 28 0,55344 5.041 | 11.820.800
1983 550 000 2 691 28 0,72187 3.911 | 10.523.302
1984 550 000 2727 47 1,08545 4.311 | 11.756.302
1985 567 000 3 351 66 1,55451 4.246 | 14.227.242
1986 560 000 4107 81 2,01398 4,022 | 16.518.434
1987 570000 | 4211 97 2,66858 3.635 | 15.304.812
1988 500 000 | 4000 163 4,54942 3.583 | 14.331.506
1989 510 000 3922 300 7,46019 4021 | 15.769.981
1990 515000 | 4078 504 11,36176 4.436 | 18.088.275
1991 518 000 | 4208 686 17,65012 3.887 | 16.356.982
1992 525 000 4238 1379 28,60844 4,820 | 20.428.702
1993 550 000 | 4 545 2100 45,31581 4.634 | 21.064.293
1994 485 000 3814 4651 | 100,00000 4.651 | 17.740.928
1995 515 000 3 689 8397 | 186,02500 4514 | 16.653.258
1996 550000 | 3636 17100 | 327,28333 5.225 | 18.999.384
1997 545 000 3817 29288 | 595,00833 4.922 | 18.785.965
1998 550 000 | 4182 48183 | 1022,41667 4713 | 19.707.479
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