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OZET

TURKIYE’DE SECIiM EKONOMISi VE KONSOLIDE BUTCE
HARCAMALARI BOYUTU
(1950 — 2000 DONEMI GENEL SECIMLERI’ NIN ANALIZI)

Alpaslan YASAR

Yiiksek Lisans Tezi, Maliye Anabilim Dah
Danisman : Yard. Dog. Dr. ismail GONES
Haziran 2004, 129 sayfa

Hiikiimetlerin performansin1 degerlendirmede ekonomik performans, segmenler
tarafindan her zaman &nemli bir kriter olarak goriilmiistiir. Bu nedenle, demokratik
segimlerle iktidara gelen hiikiimetler c¢ogunlukla, iktidara gelmelerini saglayan
segmenlere uygun bir ekonomik ortam olusturan maliye ve para politikalari yolu ile
ekonomiyi manipiile ederler. Bu gekilde, iktidardaki hiikiimetlerin yeniden segilmelerini
saglamak amaciyla segimler &ncesinde para ve maliye politikalar1 ile ekonomiyi
manipiile etmelerine se¢im ekonomisi yada yabanci literatlirdeki karsilifiyla politik
konjonktiir devreleri olarak ifade edilmektedir. Bu nédenle, politik konjonktiir devreleri
(dalgalart) modelleri, iktidardaki hiiktimetlerin se¢im &ncesinde genisleyici politikalar
izleyecegini ve segimler sonrasinda ise segim Oncesi olusturulan biitge agiklarinin

negatif etkilerini gidermek amaciyla daraltic1 politikalar izleyeceklerini varsaymaktadur.

Bu master tezinin ana amaci, 1950 — 2000 déneminde Tiirkiye’deki iktidar
hiikiimetlerinin yeniden se¢ilme sanslarim1 arttirmak amaciyla, konsolide biitge
harcamalarim genel segimlerde popiilist amaglarla kullamip kullanmadiklarim tespit
etmektir. Bu amagla yapilan istatistiksel ve ekonometrik analiz, se¢im ekonomisi

uygulandi$1 konusundaki savi destekler nitelikte sonuglar vermistir.

Anahtar Kelimeler : Se¢cim ve Ekonomi, Politik Konjonktiir Dalgalanmalari,
Ekonomik Popiilizm, Se¢imler, Hitkiimet Politikalari.
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ABSTRACT

POLITICAL BUSINESS CYCLES AND
CONSOLIDATED BUDGET EXPENDITURE IN TURKEY
(THE ANALYSIS OF GENERAL ELECTIONS AT PERIOD OF 1950 — 2000 )

Alpaslan YASAR

-~ The Master Thesis, Public Finance
Assistant of Professor : Yard. Dog. Dr. ismail GUNES
June 2004, 129 page

Economic performance has always been an.important criterion from voters’
point of view to evaluate the performance of the government. For this reason,
governments that come to power through democratic elections usually have incentives
to manipulate the economy through fiscal and monetary policies to create a favorable
economic environment for their supporters. So, manipulations of economy with
monetary and fiscal policies before election in order to be reelected is called as
populism or political business cycles. Hence, the political business cycle models assume
that the incumbent follow expansionary policies just before the elections and reverse the
trend after the elections in order to smooth the negative effects of preelection budget
deficit.

This master thesis aims to find out that if incumbent governments applied
populist policies concerned with the consolidated budget expenditures prior to general
elections to increase their chances of reelection during the 1950 and 2000 period in
Turkey. So, the statistical and empirical analysis yielded results that generally support

the validity of views in this thesis.

Kéz words : Election and economy, Political Business Cycles, Economic

Populism, Elections, Governmental Politics.
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ONSOZ

Demokratik rejimlerde, politik karar alma mekanizmasinda yer alan politik
aktorlerin (politikaci, segmen, biirokrat, baski ve ¢ikar gruplar1 gibi) maksimizasyon
anlayislari gergevesinde, iktidar partilerinin segimler 6ncesinde ekonomide manipiilatif
iyilesmeler meydana getirici politikalar izleyip, se¢im sonrasinda ise bunun karsiti
politikalar takip etmesi, se¢im ekonomisi olgusunu ortaya ¢ikartmaktadir. Bu ¢ergevede,
1950 — 2000 dénemi genel se¢imlerinde konsolide biitge harcamalarinin segim

ekonomisine yonelik olarak kullanilip kullanilmadig1 analiz edilmistir. .

Bu yiitksek lisans tezi, bir gok degerli kisinin katki ve destekleri ile yapilmistir.
Se¢mis oldufum tez konusu ile ilgili c¢aligmalarim siiresince siirekli bir gekilde
motivasyon saglayan, yol gosteren, yardimlarimi esirgemeyen tez damsmanim Yard.
Dog. Dr. ismail GUNES’e, yardima ihtiyacim oldugunda ilgi ve destegini esirgemeyen
Maliye Boliim Bagkam Prof. Dr. A. Fazil OZSOYLU’ya, tez jiiri tiyelerimden Yard.
Dog. Dr. Yelda Bugay TEKGUL’e, arastirmam boyunca yardiminmi esirgemeyen Ars.
Gor. Soner YAKAR’a, C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirii Prof. Dr. Nihat
KUGQUKSAVAS’a, yardimlarmi esirgemeyen H. Ibrahim AYKAN’a ve Sibel
KOCAS’a tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans tez ¢aligmam siiresince, beni maddi ve manevi destekleyen babam
Mehmet YASAR’a ve annem Liitfiye YASAR’a, Mersin ili Bozyazi ilgesi Malmiidiirii
'H. Bayram OZOGLU’na, yoklama memuru Ayse Tiiziin TOKA’ya, muhasebe memuru
Yilmaz YORULMAZ’a, fcra memuru Mehmet GUGUL’e, aile dostlarim olan YILDIZ
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Adana, Haziran, 2004 Alpaslan YASAR
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GIRIS

Piyasa ekonomisinde bireyler, 6zel bir mala yonelik tercihlerini o mali satin
almak yada almamak seklinde agiklarlar. Bu nedenle 6zel mallarin iiretimi piyasa
ekonomisinin isleyisi i¢inde cereyan eder. Kamusal mallara yonelik bireysel tercihler
ise, ancak segimlerle toplumsal tercih sekline doniigtiiriilebilir. Bu gergevede,
demokratik rejimlerde hiikiimetler segimlerle géreve gelmekte ve yine segimlerle
degistirilmektedir. Bu segilme siirecinde iktidar ve muhalefet partileri arasinda yogun
bir rekabet yaganmakta ve bu siiregte ozellikle segim yillarinda kamu kaynaklarn
yoéunlastmlabilmekte ve popiilist etkiler yaratmaya gallsllébilmektedir. Popiilist
etkilerle kendisini tamimlayan se¢im ekonomisi, hiikiimetlerin yeniden segilme
olasiliklarini arttirmak i¢in mevcut ekonomik kaynaklari, ¢esitli ekonomi politikalari ile
secim ddnemlerinde kullanmalar1 ve bu siirecin ekonomi fizerinde meydana getirmis
oldugu etki olarak kendisini géstermektedir. Se¢im ekonomisi politikalarinin en nemli
Szelliklerinden birisi, segim yillarinda tercihlerin siyasi iktidar lehine g¢evrilebilmesi
icin, kamusal kaynaklarin yogun bir gekilde kullamlmasidir. Bu sekildeki g¢ikar
maksimizasyonu’na yonelik cabalar, genellikle kamu harcamalarinin artist seklinde
olmakta ve bu anlamda kamu ekonomisindeki denge anlayis1 kaybedilmektedir. Bu
stiregte segmenlerin genellikle siyasi unutkanlik ve miyopluk davramgi sergileyerek
gegmis yillardaki uygulamalar hatirlamamalar1 ve se¢ime az bir stire kalinca yapilan
faaliyetlerle ilgilenmeleri dolayisiyla, hiiktimetler c§y artis1 saglamaya yonelik olarak
secim yillarinda daha gok popiilist etkiler olusturmakta ve bdylece kamu ekonomisi
dengesi iyice bozulmaktadir.

Gelismekte olan ekonomilerde en 6nemli sorunlardan biri politikacilarin
ekonomik yonetime egemen olmalaridir. Yani, ekonomiyi yonetenlerle siyasetgiler
arasinda yasanan ikilem ekonomi yonetimin politikayr y6nlendirememesine neden
olmakta ve bu ikilem en ¢ok se¢im dénemlerinde goriilmektedir. Ciinkli hikiimetler
secimde bagarili olabilmek ve se¢imi kazanabilmek igin ekonomiyi kendi gikarlamn
dogrultusunda yonlendirmeye ugrasmaktédular. Iktisat literatiiriinde bu olgu Politik
konjonktiir teorileri olarak tanimlanmaktadir. Politik Konjonktiir Teorileri, Kamu
Tercihi Teorisinde Pozitif Kamu Tercihi Teorisi’nin ©6nemli bir unsurunu
olusturmaktadir. Kamu Tercihi Teorisi bu baglamda, siyaset biliminin temel konularint

iktisat biliminin kullandid: arag ve metotlarla incelemektedir.



Politik Konjonktiir Teorileri, iktidar hiikiimetlerinin se¢menleri etkilemeye
yonelik olarak segimler oncesinde ekonomiyi manipiile etmeyi amagladiklarim
tartismaktadir. Politik Konjonktiir Teorilerinde, ekonomi politikasi olusturmada
genellikle iki politik. miidahale iizerinde durulmaktadir. Bunlardan birincisi; Hibbs
(1977) tarafindan baglatilan, hiikiimetlerin ekonomi politikasindaki belirgin farkliliklar,
ideolojik tercihlere baglayan Partizan Politik Konjonktiir Teori’sidir. Bu gergevede,
hiikiimetler, yandaglarini memnun edici maliye ve para politikalan uygularlar ve ¢ikti
diizeyi, enflasyon ve igsizlik gibi ekonomik sonuglar iktidardaki partinin ideolojisinin
bir fonksiyonu 6larak bu zaman siirecinde dalgalanma gosterir. ikinbisi ise, Nordhaus
(1975) ve McRae (1977) tarafindan baglatilan Oportunistik Politik Konjonktiir
Teorileri’dir. Bu teoriler, bir hiikiimetin se¢imler Oncesinde iyi bir ekonomik
performans gostermek isteyecegini ve segmenleri etkilemek ve de yeniden segilme
sansini maksimize etmek amaciyla genisleyici ekonomik politikalar uygulayacagmni
tartigmaktadir. Se¢im 6ncesi dénemde yapilan bu oportunistik manipiilasyonlarin se¢im

sonrast ekonomik performans iizerinde 6nemli etkileri olabilmektedir.

Bu c¢aligmada Tiirkiye’de seg¢im ekonomisinin konsolide biitge harcamalar
boyutu incelenmistir. Bu inceleme yapilirken de 1950 — 2000 donemine iliskin genel
secim yillan dikkate alinmistir. Bu anlamda g¢aliymanin amaci; bu se¢im yillan ile
baglantili olarak konsolide biitge harcamalarimin segim ekonomisine y&nelik olarak

kullanilip kullanilmadigim tespit etmektir.

Konu dort bolim altinda incelenmistir. Birinci boliimde, ekonomi — siyaset
perspektifinde segim ekonomisinin teorik boyutlan1 incelenmeye ¢aligilmuigtir. Bu
boliimde ilk olarak, iktisat — siyaset iligkisi lizerinde durulmugtur. Bu gergevede iktisat
ve siyaset iligkisinin geligim siireci ve marjinalist yaklagim kapsaminda iktisat — siyaset
iligkileri kisaca agiklandiktan sonra segim ekonomisi ve popiilist ekonomi ydnetimi
olgularma deginilmigtir. Daha sonra se¢im — ekonomi iligkisi ¢ergevesinde Snemli bir
yer tutan Kamu Tercihi ve Politik Konjonktiir Teorisi agiklanmugtir. Bolimiin sonunda .
ise politikacilarin yeniden segilmesinde oy artisl saglayabilecegi medyan segmen ve

medyan segmen teorisi {izerinde durulacaktir.

Ikinci boliimde, segim ekonomisi siirecinin daha belirgin bir nitelik alabilmesi

icin dncelikle, politik karar alma mekanizmasiun nasil isledigi ve bu mekanizma iginde



yer alan politik aktérlerin 6zellikleri {izerinde durulmustur. Ayrica, bu mekanizma
icerisinde yer alan taraflarin ¢ikar maksimizasyonuna yo6nelik davraniglarinin ortaya
cikardign temel iki yozlasma iizerinde durulmustur. Daha sonra, segim ekonomisi
stirecinde yer alan aktdrlerin kamu harcamalarinin artigindaki rolleri ve birbirleriyle

olan iligkilerinin bu stirece katkilari tizerinde durulmugtur.

Uglincii boliimde, 1950 — 2000 déneminde se¢im ekonomisinin konsolide biitge
harcamalan agisindan degerlendirilmesi genel segim yillar dikkate alinarak istatistiksel
olarak yapilmistir. Bu degerlendirmeye y6n vermesi agisindan  siyasetteki ve
ekonomideki geligsmeler dort dénem halinde ele ahmp deéerlendiriimis ve boylece her
donemin siyasi ve ekonomik yapist ile konsolide biitge harcamalarimin seyrinde segim

ekonomisinin etkisi daha belirgin olarak analiz edilmeye galigilmustr.

Dérdiincti  boliimde ise, Tiirkiye’de segim ekonomisi stirecine iliskin
ekonometrik bir inceleme yapilmuistir. Bu cergevede, Tiirkiye’de 1950 — 2000
doneminde gdrev yapmis hiikiimetlerin, se¢im ekonomisi uygulamasina konsolide biitge
harcamalar1 agisindan yonelip yonelmedikleri test edilmeye ¢alisiimigtir. Bu yapilirken
ilk olarak metodoloji ve model belirlenmis ve analizde kullanilan degiskenler

agiklanmigtir. Sonugta, model test edilmis ve ampirik sonuglari degerlendirilmistir.

Sonug boliimiinde ise, ¢alismanin genel bir dzeti verildikten sonra, elde edilen
sonuglara gére Tiirkiye’de se¢im ekonomisinin konsolide biitge harcama boyutu ortaya

koyulmustur.



1. BOLUM

EKONOMI - SiYASET PERSPEKTIFINDE SECIM EKONOMISi VE
TEORIK BOYUTLARI

Tercih yapma ve karar alma islemi iktisat ve siyaseti birbirine baglayan 6nemli
noktalardan birisidir. Bu siiregte belirli amaglara ulagmay: miimkiin kilan degisik araglar
vardir ve iktisatgi, ayn1 zamanda politikaci bu amaglar ve araglar aras1 se¢im yapmak
zorundadir. Fakat, hem amaglar hem de araglar arasi tercih yapilmasinda Snemli
sorunlardan birisi kit kaynaklar, digeri de bireylerin amaglar ve araglar arasinda degisik
tercihlere sahip olmasidir. Bu amag ve ara¢ segimini &nemli kilan temel neden her
amacin ve aracin toplumsal bir maliyetinin olmasidir. Yani, her amag ve arag, toplumun
bazi kesimlerine belirli yiikler getirirken, bazi kesimlerine belirli kazanglar saglar.
Mesela; issizler igin istihdam seviyesinin yiikseltilmesi birinci derecede 6nemli iken,
enflasyon hizinin diigliriilmesi dar gelirliler i¢in birinci derecede 6nemlidir. Goriilityor
ki, araglardan birinin tercihi, toplumun degisik kesimlerine degisik etkiler
yapabilmektedir (Savag, 1998, 113 — 114). Iste bu noktada, se¢im ekonomisi olgusu
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinki iktidarlar yada siyasi partiler se¢imi kazanma politikalarini
belirlerkén, oylarim en yiksek diizeye ¢tkarmak igin hareket ederler ve bunu
yapabilmeleri igin de bireylerin (segmenlerin) tercih{erini dikkate almak zorundadirlar.
Bu baglamda se¢im ekonomisi, maliye ve ekonomi politikast araglarinin oy
maksimizasyonunu saglayacak sekilde kullanilmasidir, seklinde tamimlanabilir (Sener,
2001, 182).

Siyasal partilerin, kolektif ¢ikar agisindan bakildiinda, kamusal kaynaklari
siyasi destek ugruna dagitmamak, harcamalar lizerinde makro ekonomik istikrari
saglayacak bir disiplini olugturmak geklinde hareket tarz1 gostermesi beklenirken, bu
amaglar partilerin oy maksimizasyonuna yonelik oncelik ve amaglart ile
celisebilmektedir (Atiyas, 2001, 73). Se¢im ekonomisi konusundaki bilimsel
aragtirmalar, iktidardaki ekonomi politikalarmin bu sekilde kullamlmasimin bir tiir
poliﬁk konjonktiir dalgalaninasma yol agtigim gostermektedir.

Politik Konjonktiir Teorileri, Kamu Tercihi Teorisinde onemli bir yer
olusturmaktadir. Politik Konjonktiir Teorileri, kisaca, politikacilarin yeniden segilmek

veya oy kaybim minimuma indirmek amaciyla, segim Oncesinde ekonomiyi gesitli



politika araglari yoluyla uyarmaktir (Musgrave ve Musgrave, 1989, 105). Bu oy
maksimizasyonu saglama siirecinde hiikiimetlerin se¢im donemlerinde dikkate almak
zorunda olduklar1 segmen tiirli medyan segmendir. Hikiimetler genellikle se¢im
dénemlerinde medyan se¢menin terciblerini kargilayacak ekonomi politikas:

uygulamay1 amaglarlar (Lizzeri ve Persico, 2001, 228).

Bu boliimde 6ncelikle, iktisat — siyaset iligkisi, geligim siireci ve marjinalist
yaklagim kapsaminda ele alinacaktir. Sonra, segim ekonomisi ve popiilist ekonomi
yonetimi olgularina deginilecektir. Daha sonra, segim — ekonomi iligkisi gergevesinde
kamu tercihi ve politik konjonktiir teorileri lizerinde durulacaktir. Bu boliimiin sonunda

ise, medyan segmen teorisi agiklanacaktir.

1.1. IKTiSAT - SIYASET ILisSKisi

“Kit kaynaklarin yonetim ilmi> olarak kisaca ifade edilebilen ekonomi ilmi, kit
kaynak — sonsuz gereksinim sorunsali ile kars1 karsiya olan bir ferdin, bir grup ferdin,
yada toplumun tatmin diizeyini optimuma eristirme ¢abalariin kurallarnimin
incelenmesidir (Dinler, 1994, 20). Bir baska ifade ile, servetin genel bilimi olarak
ekonomi; servetin iiretilmesi, elde edilmesi, dagitilmast ve titketilmesini aragtiran bir

toplum bilimidir. Bu noktada siyaset 6nemli bir fonksiyon yiiklenmektedir.

Giinimiizde siyaset yada politika sozciiklerinin farkli tamimlarina ragmen,
genelde gegerli olan ve galigmamizin konusunu olugturmast agisindan siyaset; siyasi
iktidarm ele gegirilmesine y&nelik eylemlerin tiimiidiir. Bu anlamdaki siyasetin temel
amaci, ozellikle de siyasi partiler agisindan, siyasi iktidan ele gegirmek yada ortak
olmaktir. Demokratik toplumlarda bu amaci gergeklestirmede, yani segimi kazanmada,
siyasi otoritenin kullandifi araglar olarak karsimiza ekonomi politikalari, dolayisiyla
ekonomi bilimi ¢ikmaktadir (Yiicekok, 1987, 3). Ozellikle politik ekonomi literatiirii,
ekonomik performanstaki devresel dalgalanmalarin nedeni olarak politik olaylarin
dogrudan bir baglantisinin oldugunu belirtmektedir. Bu tiir bir i¢ olayin en belirgin
ornegi, cari hiikiimetin politikalarini onaylama veya reddetmeyi segmek igin bir firsat
olarak goriilebilen se¢imlerdir (Spanakos, 2001). Her siyasi partinin iktidan ele
gecirmek i¢in yaptif1i miicadele sirasinda ortaya koydugu programlar arasinda en
onemlilerinden birisinin, izleyecegi ekonomi politikas: olmasi, bu iki toplum biliminin
birbirleriyle ne kadar iligkili oldugunu ortaya koymaktadir (Oztekin, 2000, 8).



Iktisat — siyaset iligkisi 6zellikle, kamu sektériiniin baslica islevlerinden olan
boliglim islevi durumunda daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kamu
politikalariin olugturulmasinda, bolusiim meseleleri anlagmazliklarin odak noktasim
olusturmaktadir. Ozellikle vergi ve transfer politikalarinin belirlenmesinde anahtar rolii
tistlenirler. Bu politikalarin belirlenmesi siirecinde iktisat; etkinlik baglaminda pozitif,
csitlik baglaminda ise normatif iktisat yaklagimlarindan hareket edebilmektedir.
Normatif yaklasim kapsaminda ozellikle, esitlik gibi deger yargilarimin sé6z konusu
oldugu subjektif hiikiimler noktasinda siyaset ve dolayisiyla politikacilar iliskiye
girebilmektedirler vé durumdan oy amagh ¢ikar saglayabilecek hareket alanlarina
yonelebilmektedirler. Ciinkii normatif yaklagimda deger hiikiimleri ve ideolojik tercihler
Onemli unsurlardir ve politikacilar bu unsurlardan politik kazang saglayabilmektedirler
(Akalin, 2000, 10 - 11).

1.1.1. Gelisim Siireci

Siyaset ve iktisat arasinda iligki kurulmasinda, tarihsel analiz olarak gegirilen
agamalar, iliskinin boyutlarini yansitmasi agisindan belirtilmesi gereken bir stirectir. Bu

bagiamda, siyaset — iktisat iligkisinin yeni bir olgu olmadigin gérmekteyiz.

Tarihi siirece baktigimizda, ekonomi politik veya siyasal iktisat kavramlarinin
Klasik ve Marksist iktisatgilar icin kullanila geldigi;li gérmekteyiz. Neo Klasik iktisat
ile birlikte siyaset ve iktisat kavramlan birbirinden ayrilmus, iktisat kavrami, devletin ve
siyasal otoritelerin her tiirlii miidahalesinden bagimsiz isleyen bir piyasalar sisteminin
isleyisine dayandirilarak, siyasetten bagimsiz olarak kullanilmaya baglanmistir (Eren ve
Bildirici, 2001, 28).

Kavramlarin igeriginde degisme olmakla birlikte Keynes ile birlikte iktisat ve
politika kavramlarnn yeniden birlikte goriilmeye baglanmigtir. Siyasetin iktisada
miidahalesi, siyasetin iktisada istikrar getirmesi anlaminda siyaset — iktisat iligkisi
vardir. Yani, istikrarin bozulmas: durumunda devlet, istikrar i¢in ekonomiye miidahale
edebilecektir. Keynes sonrasinda da aym sekilde ekonomi politikay: belirlemis ve
etkilemistir (Eren ve Bildirici, 2001, 28).



Politika — ekonomi iligkisi igerisinde bir diger olusum, politik konjonktiir
dalgalari, refah iktisadi, sosyal se¢im kurami ve kamu tercihi analizi ger¢evesinde

olmustur.

Politika — ckonomi iliskisinde Downs (1957)’un ortaya athf oy
maksimizasyonu ve medyan segmen teorisi Snemli bir asama saglamigtir. Downs
(1957), siyasi partilerin iktidara gelme ve iktidardaki partilerin yeniden segilebilme
ugragilarini, maksimizasyon yaklagimi gergevesinde ortaya koymustur. Downs(1957,
31-35)’a gore, segmenlerin oylama kararlarinda etkili olan davrams, partinin iktidart
stiresince izledigi politikalarin séc;menin faydas1 tizerinde yarattifi sonuglarin ne
olduguna baglidir. Se¢menler, gelecekte elde etmeyi umduklar1 faydayr maksimize
etmek isterler. Partilerin izledigi en temel politikalardan birisi de insanlarin yagamlarin
dogrudan etkileyen ekonomi politikalaridir. Béylece segmen oylart en fazla etkilenmis
olacaktir. Buradan hareketle, hiikiimetlerin iktidarda kalabilmelerinde biiyiik rolii olan
ekonomi politikalar {izerindeki etkilerini ortadan kaldirma girigimi, siyasi partilerin var

olma amaglari ile gelistigi sdylenebilir (Telatar, 2001, 58-59).

Downs’dan hareketle bugiine kadar gesitli ¢aligmalar yapilmistir. Bunlardan
bazilarm su sekilde stralamak miimkiindir: oy maksimizasyonu, medyan segmen
teorisi, partilerin popiilarite fonksiyonlari, segmen davramisimin ekonomik etkileri,
politik konjonktiir teorileri, adaptif beklentiler, segmenlerin -miyoplugu, kisa donem
philips egrisi, rasyonel beklentiler kosullarinda eksik bilgi ve asimetrik bilgi nedeniyle
oportunistik ve partizan konjonktiir dalgalarimin olugmas: gibi (Eren ve Bildirici, 2001,
29). Demokratik sistemlerde siyaset — ekonomi iligkisinin bu agiklamalar 151§inda

ortadan kaldirilamayacagi agiktir. Bu geligim siireci agagidaki Sekil 1°de 6zetlenmigtir.
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Sekil 1: Politikanm Iktisadi Kurammin Geligimi

1.2. SECIM EKONOMISI VE POPULIST EKONOMI YONETIMI OLGU
OLGUSU

1.2.1. Secim Ekonomisi

Giiniimiizde ¢ok partili demokrasilerde iktidar ve muhalefet partileri yeniden
secilebilmek amaciyla siirekli olarak rekabet igerisindedirler. Bu rekabet siirecinde
hiikiimetler, segmen destegini saglayabilmek i¢in se¢im donemlerinde bir dizi ekonomi
politikalan uygulama yoluna giderler. Iktidar1 elinde bulunduran partinin segimi
yeniden kazanmak i¢in segim Oncesinde ekonomide yapay iyilesmeler saglamas: ve
se¢im sonrasinda da ekonomide istikrar tedbirleri adi altinda segim 6ncesi uygulanan
genisletici ekonomik politikalarin tersine istikrar politikalan izlemesi se¢im ekonomisi
politikas1 olarak adlandinlmaktadr, Secime giden siyasal iktidar, ozellikle segim
donemine kadar uygulanan politikalar sonucu olumsuz etkide kalmig olan gruplara
yonelik olarak ekonomiye yapay ilaveler yapip, piyasay1 canlandirarak oy potansiyelini

artirmaya caligir. Boylelikle, bu sekilde bir hareket tarzi sergileyen siyasal parti,



maliyetleri se¢im sonrast déneme aktararak sagladifi kaynaklarla kendi lehine bir etki

yaratma gabast icine girer (Onder, 1991, 17).

‘ Iste, siyasal se¢imlerin hazirhi ile baglayip, segim sonrasinda da etkileri olan bu
ekonomi politikalarinin ekonomik stireg tizerindeki etkilerine se¢im ekonomisi yada
politik agidan optimal ekonomi politikasi adi1 verilir (Varim, 1997, 1). Kisaca se¢im
ekonomisi, se¢im d6nemlerinde siyasal iktidarin tekrar segilebilmek amaciyla

uyguladiklar1 ekonomi politikalarini ifade etmektedir.

1.2.2. Popiilist Ekonomi Yonetimi Kavram ve Olgusu

Popiilist ekonomi yonetimi, siyasi iktidarlarin ekonomi y®netimindeki
inisiyatiflerini, kendi siyasi gikarlarina yonelik olarak, muhalefete kars: belirgin bir
siyasi haksiz rekabet unsuru olarak kullanma ve degerlendirme egilimlerini ifade eder
(Turkkan, 1996, 172).

Popiilist ekonomi yonetimi anlayis1 oy maksimizasyonuna dayal: bir ekonomik
hakimiyet maksimizasyonu modelidir. Popiilist ekonomi ydnetiminin bu oy
maksimizasyonu y&nii, ileride agiklanacak olan Politik Konjonkttir Teorilerinin 6nemli
bir Ozelligini olugturmaktadir. Bu baglamda, Polifik Konjonktiir Teorilerine gore,
hiikiimetler segimleri kazanmay1 amaglarlar ve bu amaglarina ulasabilmeleri oylarini
maksimize etmelerine baghidir (Savas, 1998, 159). Dolayisiyla, popiilist ekonomi
yonetimi anlayisinda devletin selektif bir miidahale anlayist vardir. Bu anlayis
gercevesinde devlet, siyasi gikar saglama ugruna, asli gorevlerini ihlal edebilecek ve
kendisine ¢ikar saglayici ikincil fonksiyonlara agirlik verebilecektir (Ttirkkan, 1996,
173-174). Bu gergevede popiilist ekonomi yonetimi anlayiginin belirgin 6zellikleri su
sekilde siralanabilir (Tirkkan, 1996, 12-15):

- Bu anlayiga gore siyasette haksiz rekabet s6z konusudur.

- Popilist ekonomi ydnetimi anlayiys, haksiz rekabetin  diizeyine gore
demokrasinin siyasi ve kiiltiirel kurallarmdan cesitli dlglilerde uzaklagsma
etkisi yaratabilen, siyasi rekabetin yozlagmasina neden olan bir ekonomi

y6netimi modelidir.
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- Bireylerin refah fonksiyonlar1 dogrudan veya dolayh olarak Snemli 6lgiide

siyasi irade tarafindan belirlenmektedir.

- Popilist ekonomi ydnetimi anlayigiin uyumlu oldugu devlet yapis: tek
yonlii esnektir. Yani, devlet yapisi, daha ¢ok devletin gérev ve miidahale
alanlarinin arttinllmasina yatkin ve elveriglidir. Bu anlayigta devletin kendi
kendini besleyen bir siireg igerisinde siirekli biiylimesi s6z konusudur.
Popiilist ekonomi yonetiminin, devletin inisiyatif alanlarinin daraltilmasi ve
miidabale bigimlerinin degistirilmesi konusunda ¢ok biiyiik giigliiklerle

kargilagmasi kaglmlinazdlr'.

Popiilist ekonomi y6netiminin her tiirlii ekonomik, sosyal ve siyasi ortamda
varligini ve etkinligini stirdiirmesi s6z konusu degildir. Bu nedenle popiilist ekonomi
yonetiminin isleyisini kolaylastiran ve zorlagtiran faktorleri su gekilde belirtebiliriz
(Tiirkkan, 1996, 191-194):

a) Bu faktoérlerden birincisi halkin egitim diizeyidir. Halkin egitim diizeyi ile
popiilist ekonomi y8netimi anlayiginin uygulanma sansi arasinda ters yonlii bir iliskinin
oldugu sdylenebilir. ‘A priori’ olarak halkin egitim diizeyi ne kadar diigiikse popiilist
ekonomi yﬁnetirﬁinin uygulanma sansinin da o oOl¢lide artacagi sOylenebilir. Ciinkii

diisiik egitim seviyesindeki kisiler genelde kisa vadeli avantajlara daha duyarlidirlar.

'b) Ikincisi; halkin gelir diizeyidir. Benzer sekilde ‘A priori’ olarak halkin gelir
diizeyi ne kadar diigiikse popiilist ekonomi yodnetiminin uygulanma sans1 da o kadar
artacaktir, Ciinki, kisa vadede bazi avantajlar saglayarak segmenlerin oyunu elde etmek
popiilist ekonomi yonetiminin temel amaglarindan birisidir. Bunun igin gelir diizeyinin
diistik oldugu durumlarda hitkiimetlerin nispeten kiiglik kaynak ve imkanlari harekete
gecirerek sonuca ulagmasi miimkiin olabilir. Ancak, halkin gelir diizeyi arttik¢a, siyasi
iktidarlarin verecekleri kiigiik avantajlarin veya se¢im riigvetlerinin halk: etkileme sans1
dﬁsegektir. Bu nedenle gelir diizeyi yiikseldikge, popiilist politika ve yontemlerin halka

daha farkly yontemler ve vaatler altinda sunulmasi gerekecektir.

c) Popiilist ekonomi ydnetiminin isleyigini etkileyen bir diger faktor,
ekonominin dig diinya ile entegrasyon diizeyidir. ‘A priori’ olarak dig diinya ile

entegrasyon, popiilist politikalarin hareket alamim kisitlayicr bir etki yaratacaktir.
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Omegin; siyasi iktidarlarin fiyat, iicret, vergi ve tegvik politikalarini diinya normlar ile

uyumlagtirmasi gerekliligi olusacaktir.

. d) Son olarak belirtilmesi gereken bir diger faktér de siyasi karar
mekanizmalarinin yapist ve olusum bi¢imi ile ilgilidir. Yasama ve ylirlitme gorevlerinin
i¢ ice olmast ekonomi yonetiminde popiilist uygulamalar1 kolaylagtirici bir unsur
olugturmaktadir. Segimlerde, dolayisiyla yasama meclisinde gogunlugu elde eden siyasi
partinin veya siyasi partiler koalisyonunun yasama meclisi igerisinden g¢ikaracag
hitkiimet, segmen baskisina en {ist diizeyde agik bulunmaktadir. Her seyden &nce
hiikiimet {iyeleri dogrudan se¢ilmis kigiler olarak  segmen baskisina maruzdur ve
yeniden segilme kaygisi ile hareket etmek durumundadirlar. Ayrica, yasama gorevini
yiirliten iktidar partisi milletvekilleri de kendi se¢menlerinden gelen baski ve istekleri
hitkiimet {yesi arkadaglarina iletmek ve kendi segimlerini garanti altina almak
durumundadirlar. Bu kosullar altinda hem hiikiimet i¢inden hem de yasama meclisinden

her tiirlii popiilist diizenlemenin gegirilmesi oldukga kolaylasmis olmaktadar.

1.3. SECIM — EKONOMI iLiSKiSi CERCEVESINDE KAMU TERCIHI
VE POLITiK KONJONKTUR TEORILERI

1.3.1. Kamu Tercihi Teorisi

1.3.1.1. Tanmm ve Gelisimi

Literatiirde, Politikamin Ekonomik Analizi veya Yeni Politik Ekonomi olarak da
nitelendirilen Kamu Tercihi Teorisi, piyasa — dig1 karar almanin ekonomik galigmasi
olarak yada basit olarak ekonomi ilminin siyaset bilimine uygulanmasi olarak
tanimlanabilir. Bu uygulama siirecinde, iktisat literatiirtinde gelistirilen ara¢ ve metotlar
kamu ekonomisinde politik, biirokratik ve siyasal siireci analiz etmede kullaniimaktadir
(Mueller, 1976, 395). Kamu Tercihi Teorisini Buchanan, ‘Kamu Tercihi, kolektif yada
piyasa dis1 karar almada iktisat¢inin arag¢ ve metotlarmi bir genisletme uygulamasindan
ortaya ¢ikan bir perspektiftir’ seklinde tamml‘amaktadlr. Fakat Buchanan daha sonra,
perspektifin ne anlama geldiginin agiklamasinin yapilmadig taktirde, bu tanimumn yeterli
olamayacagina isaret etmistir. Buchanan’a gére bu perspektif iki 6geye sahiptir.
Bunlardan en 6nemlisi ise, bireylerin kendi ¢ikarlarina fayda saglamayr amacladiklar

‘homo economicus’ olarak ifade edilen stirectir (Buchanan, 1983, 7).
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Ekonomi ilminde oldugu gibi, Kamu Tercihi Teorisinin de temel davranigsal
Onermesi (postulate), insanlarin bencil, rasyonel ve fayda maksimize edici olduklaridir
(Mueller, 1976, 395). Se¢menler, politikacilar veya biirokratlar olarak bireylerin kendi
¢ikarlarina yo6nelik olarak rasyonel olarak hareket ettikleri varsayimi, Kamu Tercihi
Teorisini sosyal bilimlerdeki benzeri disiplinlerden ayirt eden en 6nemli ve belirgin
ozelliklerdendir (Mueller, 1986, 3). Bu durumla ilgili olarak, Leon Felkins (2001)
Ozellikle, politikacilarin kisisel ¢ikar amaciyla hareket ettiklerinin kabul edilmesini,
Kamu Tercihi Teorisinin en énemli katkis1 olarak ifade etmektedir. Bu durum Kamu
Tercihini, Thomas Hobbes ve Benedict Spinozaden ve siyasal bilim igerisinde bir yere
yerlestirir. Kamu Tercihi boylelikle, daha onceki siyaset ﬁzérindeki. caligmalarin
cogundan, ekonomi ilminin araglarini kullanmasi suretiyle ayrilmaktadir (Mueller,
1976, 395).

Kamu Tercihi Teorisi ile ilgili ilk ¢aligmalar 1950°li yillarda yapilmig fakat,
ABD’de iktisatgilarin dikkatini ¢ekmesi 1970°li yillarda olmustur. Bu teorinin tarihsel
gelisim stirecinde ele alindifinda ilk olarak, 18. ve 19. yiizyill Kita Avrupasi
iktisatgilarinin ¢aligmalarinda gérmek miimkiindiir. Bu iktisatgilar igerisinde en gok
dikkati ¢eken g¢aligmalar; Sax, Mazzola, Panteloni, De Marco ve 6zellikle Wicksell’in
caligmalaridir (Buchanan, 1975, 383).

Kamu Tercihi Yaklagimi 1948 yilinda Duncah Black’in piyasa — dig1 karar alma
stireci ile ilgili caligmasi ile sekillenmis, daha sonra Arrow °‘Social Choice and
Individual Values’ (Sosyal Tercih ve Bireysel Degerler) adl1 ¢aligmastyla kollektif karar
alma siirecinde bireysel degerlerin 6neminin olmadifim ispatlamaya c¢aligmigtir. Daha
sonra Anthony Downs, 1957 yilinda ‘An Economic Theory of Democracy’
(Demokrasinin Ekonomi Teorisi) ve Mancur Olson 1965 yihinda ‘The Logic of
Collective Action’ (Kollektif Faaliyetin Mantig1) isimli ©6nemli ¢aligmalarin
yayinlamiglardir. Diger taraftan, Kamu Tercihi Teorisinin sekillenmesinde biiyiik paya
sahip bir diger ¢alisma ise 1962 yilinda Buchanan ve G. Tullock tarafindan ortaya
konulan ‘The Calculus of Consent> (Oybirliginin Hesab1) adli ¢aligmadir (Aktan, 1994,
132).
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1.3.1.2. Teorinin Varsaymmlan

Kamu Tercihi Kuramu, iktisat teorisi tarafindan gelistirilmis yontemleri siyasal
stirece ve kamu sektoriine uygularken belirli varsayimlardan hareket etmektedir. Bu
varsayimlar 3 alt baglikta 6zetlenebilir.

1.3.1.2.1. Metodolojik Bireyselcilik lkesi

Metodolojik  bireyselcilik Buchanan’in  yaklasimlarmin  ana  noktasim
- olusturmaktadir. Bu varsayima gore, biitiin ekonomik ve sosyal kararlarin verilmesinde

birey tercihleri 6nemli rol oynamaktadir.

Buchanan’a gore, ekonomistler birimleri degerlendirirken, segerken ve iglerken
basit olarak bireylerle baglarlar, Siirecin olast karmagikligina yada sonuglarn ortaya
¢ikmasindaki kurumsal yapiya dnem vermeksizin, bireysel tercihler her tlirlii kurumsal
etkinin disinda ele alinmaktadir. Politik siiregte ise, yapilan tercihler agisindan kurumsal
yapmnn etkisi ihmal edilemez. Bu nedenle ekonomistlerin gérevi, sonunda karmagik bir
sonug modeli (kalib1)’ne doniistiiriilen bu incelenmemis tercihler vasitasiyla siirecin

anlagilmasina bir agiklama getirmektir (Buchanan, 1987, 244).

Buchanan’a gére, Kamu Tercihi Teorisi ilk 6nce fayda maksimizasyonu pesinde
kosan bireyleri analiz etmeye galisacaktir. Bu analiZde bireyin bir aziz veya glinahkar
olmast 6nem tasimamaktadir. Onemli olan, bir siireg igerisinde bireylerin tercihlerini
ortaya koyarak Ornegin, elmalar ve portakallar arasinda bir miibadele
gergeklestirmesidir (Buchanan, 1987, 244).

1.3.1.2.2. Rasyonalite ve Maximand flkesi

Kamu Tercihi Teorisinin ikinci varsayimi, ‘homo economicus’ (6zel g¢ikar
maksimizasyonu) olarak adlandirilan bireye ait davranig bigimidir. Buchanan’a gore
bireyler faydalarini maksimize edecek tercihlerde bulunurlar. Homo economicus
ilkesine goére bireyler Kargilagtiklari simrlamalara kargi, kendi kisisel - ¢ikarlarim
maksimize etmeye c¢aligan kisiler olarak modellestirilmektedir. Bu davranigsal 6nerme
(postulate), dogal olarak, ekonomi teorisinin entellektiiel mirasinn bir pargasint
olusturmaktadir ve bu davramgsal onerme aslinda iktisatgilara daha g¢ok hizmet
etmektedir. Bu model Klasik Iktisatcilarin veri kanunlar ve kurumlar gergevesinde,
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kendi kisisel ¢ikarlart pesinde kosan bireylerin toplum ¢ikarlarina da hizmet ettikleri
yoniindeki biiyitk kesiflerinin orijinal katkilar1 sayesinde olusturulmustur. Bu nedenle,
18. ylizyil baglarindan beri ekonomistler ve ekonomi, mubhtelif sekillerde piyasaya
istirak eden kisilerin davramiglarini analiz etmek igin ‘homo economicus’ &nermesine
glivenmigler ve bu yolla, piyasa kuruluslarinin ¢aligmalarini analiz etme sansina da
sahip olmuslardir (Buchanan, 1983, 12).

Kisacasi, homo economicus (6zel ¢ikar maksimizasyonu) ilkesi Kamu Tercihi
Teorisi iginde gegerlidir. Bu ilkeye gore, politikaci tekrar segilmek icin oy
maksimizasyonu, segmen verecegi oy karsihginda elde edecegi kamusal mal ve
hizmetlerin maksimizasyonu, biirokratlar biitge, ¢ikar ve baski gruplan ise rant
maksimizasyonu pesinden kosarlar (Aktan, 1994, 133-134).

1.3.1.2.3. Politik Miibadele (Catallaxy) ilkesi

Buchanan, politikay: bir miibadele olarak ele almig ve bu amagla ‘catallaxy’
kavramim Kamu Tercihi Teorisinin agiklanmasi igin bir temel kabul etmistir. Buna
gore, piyasalar miibadele kurumlandir ve kigiler bir seyi bagka bir seyle miibadele
etmek i¢in piyasaya girerler. Bu miibadelenin politikaya kavramsal uzantisi, politik
miibadele olarak gegmektedir (Buchanan, 1987, 246).

Buchanan’a gbre, iktisat biliminin temelini g&niillii miibadeleler olusturmaktadir
ve bu nedenle, iktisatgilarin miibadeleden daha ¢ok kitlik ve maksimizasyon tizerinde
durmalarim elestirmistir. Catallatics yaklagimla ekonomistlerin politikaya ve politik
islemlere miibadele paradigmas: agisindan bakabilecekleri belirtilmistir (Buchanan,
1983, 8-9).

Buchanan’a gbre siyaset, bireyler arasindaki kompleks bir miibadele yapisidir.
Bu miibadele yapis1 igerisinde kisiler basit piyasa yapisi yolu ile etkin olarak
saglayamadiklari ve 6zel olarak tamimladiklar1 amaglarini toplu olarak giivence altina
almaya caliirlar. Bireysel ¢ikarin olmadifi noktada higbir gikar da yoktur. Piyasada
bireyler elmalar1 = portakalla degistirirken, politikada ise bireyler tiim kollektif
ihtiyaglarim1 tatmine yarayacak hizmetler (yerel yangin koruma hizmetinden yargig
hizmetine kadar) ile bunlarin maliyetlerine yapacaklart katki paylari arasinda
miibadelede bulunurlar (Buchanan, 1987, 246).
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Buchanan’a gore eger ‘catallaxy’ yaklagimi dikkatli bir sekilde ele alimrsa,
sonug¢ olarak basit ve karmagik miibadelenin sonuglari giindeme gelecektir. Basit
miibadelede iki mal iki kisi arasinda miibadele edilecektir; karmagik miibadelede ise, iki
malin iki kisi arasinda degis — tokus edilmesini agan bir sdzlesme siirecini igerir.
Karmagik miibadelede kigiler arasi goniilli sézlesmeler s6z konusudur (Buchanan,
1983, 8).

Iktisat biliminin ne olmasi1 gerektigine iliskin bakis agisindaki bu kayma, bir
disiplin olarak iktisat ve politika arasindaki dogal farki ve etkilesimi gdsterir. Iktisat ve
politika, yada piyasalar ve hiikiimetler, 6zel sektér ve kamu sektorii arasinda smurlart
¢izilen kesin hatlar yoktur. Politik miibadele ile artik iktisat¢ilar birey davranislar ile
ilgili arastirmalarim1 piyasa ile simrlandirmak zorunda degildirler. Catallaktik
yaklagimin dogal bir.uzantis1 olarak, ekonomistler politikalara ve politik siirece

miibadele paradigmast ile yaklasabilirler.

Buchanan’a gére, kollektif hareketler, temel birim olarak, bireysel karar alict
bireyler ile modellendigi siirece ve bu tiir kollektif hareketler temel olarak, ilgili kisiler
toplulugunun tiim {iyeleri arasindaki karmagik bir miibadelenin yansimasi olarak 1zah
edildigi siirece bu tiir davranig, hareket yada tercih, ‘catallaxy’ kapsami altina kolaytha
alinabilecektir (Buchanan, 1983, 9).

Politik miibadele siirecinde ele alinan temel konular; oylama kurallan teorisi,
secim ve parti rekabeti ile biirokrasi teorileridir. Calisma agisindan, oylama kurallar
teorisinden ¢ok, diger iki teori 6nem tagidifindan, asagida bu teoriler lizerinde
durulacaktir.

1.3.1.2.3.1. Secim ve Parti Rekabeti Teorileri (Siyasal Rekabet)

Bu teori, politik miibadele siirecinin arz tarafim olugturmaktadir. Buna gore;
firmalarin piyasada titketiciler igin aralarinda yapmis olduklan rekabetle, politikacilarin
politik arenada oy igin yaptiklar rekabet birbi‘rine benzemektedir. Ancak bu benzerlik,
piyasadald saticilarin  eksik rekabet altinda rekabet etmeleri geklindedir. Belirli
varsayimlar altinda, treticilerin tilketicilerin tercihleri dogrultusunda arz etmek igin
birbirleriyle rekabetlerinde oldugu gibi, politikacilar da segmenlerin ¢ikarlar
dogrultusunda hareket edip, onlarin oylarm almak igin birbirleriyle rekabet
etmektedirler (Musgrave ve Musgrave, 1989, 96).
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Politik bilimler literatiiriinde daha rekabetgi partilerin, gogunlugun isteklerini
saglayan politik sisteme kars1 daha sorumlu olduklar1 genellikle iddia edilmektedir. Bu
kisimda bu amagla, bu iddiaya kismen de olsa destek veren, Harold Hotelling’in ortaya
koydugu ‘The Theory of Spatial Competition’ (Uzayzal Rekabet Modeli)’ni Stigler’in
politik ifadelerle yeniden ifade ettigi sekliyle incelenmeye caligilacaktir',

Stigler, ¢ok basit bir model kullanarak (miisterilerin yol boyunca diizenli bir
sekilde dagildigi), Harold Hotelling (1941)’in gelistirdigi analizi politik ifadelerle
kisaca yeniden ifade etmistir. Bunu yaparken, segmenlerin (yada alicilarin), A’dan B’ye
uzanan Sékil 2’deki gibi bir tercihler cetveli (bir yol) boyunca diizenli bir gekilde
dagildigini farz etmigtir. A noktas: refah tizerinde milli gelirin bir ylizdesi olarak sifir
harcamayi, B noktas: ulusal gelirin %8’ini olusturan bir harcamay1 géstermektedir. ki
partili bir sistemde, ticari firmalarin mesgul olabilecegi tiirden tuzaklar, her partinin ayri
ayrt programlar1 (refah {izerine %2 ve %6 harcama) daha kabul olunabilir bulan
se¢gmenlerin yarisinin oyunu alabilecegi M ve N noktalarinda yer almasini

gerektirecektir.

~ Gegerli olan asil kural, M ve N arasinda rasgele dalgalanacagidir. Geleneksel
parfi rekabetinin ug¢ noktasi olan bu durum ekonomistler tarafindan sifir rekabet olarak
adlandirilir. Ciinkii, bir partinin diger partiden segmenleri kendi tarafina gekme ydniinde
bir girisimi yoktur. Eger M partisi, programuu M'* nii sunmak igin arttirsaydi (refah
harcamalar1 olarak milli gelirin %2.4’i diyelim), birka¢ se¢meni Q (dogrunun orta
noktasimt gdstermektedir)’nun sag tarafina g¢ekecekti. N partisi, programim %5.6’y1
sunarak azaltmak suretiyle karsilik verebilirdi ve rekabet siireci her iki parti de Q’ya
ulagincaya kadar devam edecekti. Bu paradoksu Hotelling, yapmis oldugu analizde
belirtmigtir. Oylar tekrar esit bir sekilde béligiilecek ve partiler rasgele bir sira(diizen)
icinde kii¢iik gogunluklar (oy cogunluklarr) elde edeceklerdir.

A MW Q N B
| || | l |
| | [ |

Sekil 2: Parti Rekabeti

! Bu kisim Stigler (1971, 91-106)’den yararlamlarak hazirlanmmgtir.
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Dogal olarak, bu model oldukga basittir. Eger partiler A ve B’den 6teye hareket
etmek suretiyle, bu noktalarda yurttaglarin oy vermekten kag¢inmalarina yol agmis

olsalardi, bu durum partilerin Q’daki ortak bir programa yaklagimlarin1 vazgegirecekti.

1.3.1.2.3.2. Biirokrasi Teorisi

Se¢menler parlamento {iyelerini se¢mekte, yasama orgam tiiketici veya
se¢menlerin kamusal mallara olan taleplerini saptamaktadir. Bu amagla hazirlanan
biitge, toplumun veya segmenlerin kamusal mallara olan talebini gostermektedir.
Iktidarin gérevi ise halkin, yasama orgam tarafindan tercih edilen tercihlerine uygun
olarak hazirlanan biitge - politikalarini uygulamaktlr.: Toplumun ortak - ihtiyaglarim
karsilayacak ¢esitli biitge politikalar1 devletin idari iiniteleri veya biirolar1 tarafindan
ortaya konulur (Bagdigen, 1998, 3). Bir bagka deyisle, yonetimin fiili islemi olan
politikanin ylirlitilmesi biirokrasideki makamlar1 dolduran kisilere kalmaktadir. Bu
kigilerin nasil davrandiklari, kendi ¢ikarlar1 ve segmen ¢ikarlarinin nasil

uzlagtirilabilecegi tiirlinden sorular, bu teori ¢ercevesinde incelenmektedir.

1.3.2. Politik Konjonktiir Teorileri
1.3.2.1; Kavram ve Ozellikleri

Son yillarda ekonomik dalgalanmalarin gerisinde yatan nedenin politik
faaliyetler olduguna yénelik agiklamalar politik iktisat¢ilardan gelmistir (Savas, 1998,
158). Bu cergevede Politik konjonktiir dalgalanmalari, iktidardaki politikacilarin
yeniden segilme sanslarim g¢ogaltmak icin cesitli para ve maliye politikalariyla
ekonomiyi yonlendirme hareketi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Tollison ve Ekelund, 1986,
733). Politik Konjonktiir Teorilerine gére, yeniden se¢ilme amaci giiden politikacilar
ekonomiyi yénlendirmekte, hatta se¢imden hemen &nce, iktisadi genigleme yaratmak
amaciyla makro ekonomik politikalar1 manipiile etmektedirler (Mizrak ve Eroglu, 1997,
41). Bu siiregte politikacilar yeniden segilme olasiliklarimi arttirmaya yénelik olarak,
segim giiniine kadar vergileri azaltma, kamu harcamalarim ve o6zellikle transfer
harcamalarim artirma ve para arzim arttrma gibi genisletici politikalar uygularlar
(Rogoff, 1990, 21). Bu tiir genisletici politikalarin igsizligin azalmasi, faizlerin diigmesi
v.b. gibi dnemli politik sonuglar1 vardir. Se¢imden hemen sonra ise politikacilar, segim
dncesi politikalarin yol agti1 yiiksek enflasyonu sinirlayabilmek amaciyla vergileri ve

para arzim arttirip, harcamalarda ise kisinti yapma yoluna giderler. Bu politik
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. hareketlerin sonucunda da tabii olarak konjonktiir dalgalanmalart olusur (Tollison ve
Ekelund, 1986, 733).

~ Politik Konjonktiir Teorilerine gbre, se¢menin ekonomik kosullari
degerlendirirken unutkan ve miyop oldugu ve ekonomik sonuglarin oylama davranigina
yansidifi genellikle kabul edilir (Rogoff, 1990, 21). Ayrica politikacilar, toplumun
refahina bakmaksizin sadece se¢imleri kazanmakla ilgilenirler, b6ylece segim Oncesi

enflasyon pahasina, se¢im 6ncesi ekonomiyi uyarirlar (Ito, 1989, 1).

Politik Konjonktiir Dalgialanmalarl“ile ilgili modellerin genellikle {i¢ temel
ozelligi iizerinde durulur (Savag, 1998, 159). Bunlar:

a) Hikiimetlerin amaci se¢imleri kazanmaktir ve bunun i¢inde alacaklar oylan

arttirmaya galigtrlar.
b) Segmenler, ekonomik tercihlerini oylariyla belirtirler.

¢) Hikiimetler, yeniden segilmeyi saglamak i¢in ekonomide ayarlama

yapabilirler.

Ayrnca, politik konjdnktﬁr dalgalanmalarn modellerinin se¢im ekonomisi
sonuglart ile ilgili olarak {i¢ temel saptamasi vardir (Qktar, 1996, 6):

a) Secimden 6nceki aylarda olugan ekonomik hareketlilik, se¢im sonucunu

belirleyebilir.

b) iktidar partilerini segmen, refah diizeyi arttiginda ddiillendirirken, durgunluk

durumunda cezalandirir.

¢) Secim oncesi aylarda ekonomik bilyiimede olusacak kisa donemli ani
ylikselmeler, iktidar partilerine kazang saglar.

1.3.2.2. Politik Konjonktiir Teorileri ve Geligimi

Politik konjonktiir dalgalanmalar1 teorisinin olujumunda ilk katkiy:r Michael
Kalecki yapmugtir. Analizlerini Marksist Teori gergevesinde yapan ve konuyu bir gii¢
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miicadelesi olarak ele alan Kalecki’ye gore, ig alemi ile hitkimet arasinda siirekli bir
garpisma vardir. Bunun nedeni, hiikkiimetin kamu harcamalarim arttirmak istemesi, is
adamlarinin ise ekonomik, sosyal, siyasi, kisisel v.b. nedenlerle gii¢ kaybetme
endigelerinden kaynaklanmaktadir (Feiwel, 1974, 24-25).

Kalecki tarafindan ilk taslagi olugturulan se¢im konjonktiir dalgas: iligkisi
1970°’li wyillarda adaptif beklentiler ¢ergevesinde oportunistik ve partizan politik
konjonktiir analizlerinin gelistirilmesinin temelini olusturmustur. Bu ger¢evede ilk
dalga, William Nordhaus (1975)’ un oy maksimize edici hiikiimetlerin, se¢im devreleri
ile aym1 zamana rastlayan bir boom devresi (piyasada canlilik yaratma) yaratacaklar
yoniindeki modeli ve Hibbs (1977)in, farkli siyasi pa.rtiierin ekonomik tercihler
konusunda farkli tercihlere sahip olduklar: ve biitiin 6nemli olanin, hiikiimetin ideolojik
inanc1 oldugunu belirten modeli ile ortaya ¢ikmigtir (Nowaihi ve Garratt, 1998).

Politik devrelerle ilgili ikinci dalga, 1980°li yillarda rasyonel beklentilerin
adaptif beklentilerin yerini almasiyla, rasyonel beklentiler ger¢evesinde politik
konjonktiir dalgalanmalar1 yaklagimlarindaki hizhi gelisme ile olmustur. (Eren ve
Bildirici, 1999, 28). Ozellikle Alesina (1987), partizan modelin rasyonel beklentiler
versiyonunu ilk gelistirenlerden birisi olmustur. Rasyonel modellerle ilgili olarak
ozellikle; Cukierman-Meltzer (1986), Rogoff ve Sibert (1988), Rogoff (1990) ve
Persson ve Tabellini (1990) katkilar biiyiik olmustur.’

Kisacasi; politik konjonktiir teorileri literatiiriinde genellikle iki tir
dalgalanmadan sz edilmektedir: Bunlardan birincisi, Oportunistik Politik Konjonktiir
Teorileri, ikincisi ise, Partizan Politik Konjonktiir Teorileri’dir. Bu modellerde kendi
igerisinde geleneksel ve rasyonel ayrim gergevesinde geligmigtir. Politik Konjonktiir
Teorileri’nin gelisimini gostermesi agisindan, bu modeller ve temsilcileri Tablo 1°de

Ozetlenmigtir (Alesina, Roubini ve Cohen, 1997).
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Tablo 1 : Politik Konjonktiir Teorileri ve Gelisim Cizgisi

Oportunistik Partizan
Somiiriilebilir Phillips Nordhaus (1975) Hibbs (1977)
Egrisine Dayandirilan Lindbeck (1976)
Geleneksel Modeller MacRae (1977)
Cukierman-Meltzer
(1986), Alesina (1987)
Rasyonel Modeller Rogoff ve Sibert 1988),
Rogoff (1990),
Persson ve Tabellini
(1990)
1.3.2.2.1. Oportunistik Politik Konjonktiir Teorileri
1.3.2.2.1.1. Geleneksel ve Rasyonel Oportunistik Politik Konjonktiir

Teorileri

Oportunistik Politik Konjonktiir Teorilerinde, adaptif beklentiler temelinde &ne
gikan gahiymalar Nordhaus (1975), MacRae (1977) ve Tufte (1978)’e aittir (Ito, 1989,
2). Adaptif beklentiler ve somiiriilebilir Philips egrisi varsayimlarina dayandirilan bu
modeller; rasyonel olmayan secmen davranig, 1:asyonel olmayan beklentiler ve
segmenlerin yanls bilgilendirilmesi gibi 6n kosullai' {izerinde gelistirilmistir (Alesina,
1987, 652). Bu 6n kosullar lizerinde gelistirilen Nordhaus (1975) ve MacRae (1977)
¢aligmalan ilk olmalari ve katkilar: dolayisiyla Snem tagimaktadir.

Politikacilarin politikalarinda iktidar1 elde etmeye caligtiklari ve boylelikle
dogmatik olmaktan ziyade oportunistik olduklar1 fikri Nordhaus (1975)’in Politik -
Konjonktiir Teorileri Modeli’ tarafindan kabul edilmis ve bi¢imlendirilmistir. Nordhaus,
siyasal ve ekonomik dalgalanmalarin st Uiste gelmesiyle agik ve gozlenebilir bir
dalgalanmanin olugacagini belirtmistir. Ideolojiye aldirmayan rasyonel politikacilarin,
bir se¢im yilindaki destegini optimize edici benzer politikalar izleyecegini tartigmustr.

Bu teorinin temelini olusturan temel varsayimlar sunlardir (Spanakos, 2001):

e Mali ve parasal uyaricilar, bir enflasyonist maliyet pahasina, yliksek diizeyde

biiytime ve istihdama yol agar.
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e Bu tiir genislemenin ilk faydalarinin hissedildigi zaman ile maliyetlerinin

hissedildii zaman arasinda bir bogluk (gap) vardir.

~ ® Se¢men hafizasi kisadir ve hitklimet, géreve gelmesinin ilk baglarinda
meydana gelen bir daralma igin, se¢im Oncesi veya bir se¢im yili esnasindaki bir
daralmaya gore daba az cezalandirilacaktir. Yani; segmenler yakin gegmise 6nem

vermektedirler.

e Secmenler, bir segim yilindaki genisleyici politikalarin gelecekteki

sonuglarinin farkinda degildirler.

e Sec¢menler, yliksek biiylime ve istihdam diizeyleri ile diisiik enflasyon
diizeyleri saglayan politikacilar1 6diillendirirler.

e Se¢menler homojendirler veya benzer tercihlere sahiptirler.

e Politikacilar rasyoneldirler ve bir segim yili esnasindaki oylarini maksimize

edici bir strateji izleyeceklerdir.
e Yeniden segilme, biitiin politikacilar i¢in somut bir amagtir.

e Her secimde sadece iki parti yarigir.

i

® Secim periyodu, sabit uzunlukta ele alinir, Yani, periyodik segimler vardir.

e Ekonomi, uzun dénemde kisa dénemden daha bilylik degis — tokus ‘un soz
konusu oldugu enflasyon ve igsizlik arasindaki Philips egrisi ile agiklanir.

e Toplam oy fonksiyonu, bireysel oy verme fonksiyonlarinin toplamudir.

Bu temel varsaymmlardan hareketle Nordhaus, rasyonel politikacilarin, se¢im
zamaninda oylarin1 maksimize etmek amaciyla kisa donem Philips egrisi sapmasindan
faydalanabileceklerini belirtmigtir. Kisa donem degis — tokus olmadifinda hitklimet,
uzun dénem Philips egrisi ve toplam oy fonksiyonu arasindaki uyum ile tutarli, sosyal
olarak optimal olan enflasyon oranini izleyeceklerdir. Kisa donem Philips egrisi ile, oy
maksimize edici hiikiimet davrangi, bir politik konjonktiir devresinin olugacagina isaret

etmektedir (Nowaihi ve Garratt).
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Bir segim oncesinde hiikiimet, 6zel bir kisa dénem Phillips egrisi boyunca
hareket etmek suretiyle, diigiik igsizlik-enflasyon degis-tokus’u ile toplam oylarini
arttirmay1 dener. Saglanan enflasyon ¢ok yiiksek degilse, hiikiimetler yiiksek diizeyde

popiilarite elde edebilirler ve boylece yeniden segilebilme sanslarim arttirirlar.

Politik olarak uygun politika sonuglari, hiikkiimetler uzun dénem Phillips egrisi
veya enflasyon-igsizlik degis tokusg’u boyunca hareket etmediklerinden dolay:
stirdiirilemez. Bundan dolay:, bir se¢im sonrast hiikiimetler, enflasyonu azaltmak
amacityla ekonomiyi daraltmaya ydnelik hareketlerde bulunurlar. Hikiimet, segim
oncesi, ekonomide bir genigleme baslattifinda, olusan daha diigiik enflasyon sonucu
daha yiiksek popiilarite kazanabilir ve se¢imi kazanma sanst daha yiiksek olabilir.
Se¢im ncesi, genigleme baglatildiginda enflasyon oldukga yiiksek olursa, hiikiimet esas
olarak bireylerin refahin1 ve kendi popiilaritesini azaltabilir. Kisacas: hiikiimet, se¢im
Oncesi igsizlifin azalmasm ve ¢ikti biiylimesinin artmasini, se¢im sonrasinda ise
igsizlifin artmasim ve ¢ikt1 biiylimesinin azalmasimi tegvik edecektir (Nowaihi ve

Garratt).

Kisacasi, Geleneksel Oportunistik Modeller’in ampirik implikasyonlarni su
sekilde belirtebiliriz (Alesina, Roubini ve Cohen, 1997):-

- Secimlerden onceki 1 yada 2 yil iginde .genisleme olur; GSMH normalin
iistiinde, igsizlik normalin altindadir.

— Enflasyon se¢imden hemen dnce artmaya baslar, segimden sonra diiger.
— Farkl1 hiikiimetler arasindaki politikalar ve sonuglar1 arasinda fark yoktur.

— Iktidarlar, segim yillarinda biiyiime yitksek oldugunda ve igsizlik diisiik
oldugunda yeniden segilir.

Geleneksel Oportunistik Politik Konjonktiir Teorileri ile ilgili bir difer ¢aliyma
MacRae (1977)’nin galigmalaridir. MacRae (1977), bityiime diizeyi dusiik oldugunda ve
issizlik ve enflasyon yiiksek oldugunda, segmenlerin biiylik olasilikla iktidarlarin
aleyhine oy verecekleri sonucuna ulasmustir. Bu alandaki diger bir 6nemli ¢aligma da
Fair (1978)’in ¢aligmalandur. Fair, 71978’deki ABD’de segimlerle ilgili yapmig oldugu
¢alismasinda, biiyilimedeki her %!1’lik artis igin, iktidarlarin toplam oylarinda ilave
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%1°lik bir artig bekleyebilecekleri sonucuna ulagmustir. Fair, ayrica, segmenlerin- yakin
gecmise 6nem verdikleri (oy verme kararlarinda temel olarak onceki yili dikkate

aldiklart) sonucuna ulagmistir (Spanakos, 2001).

| Rasyonel beklentilere dayali modellerin 1980 sonrasi gosterdigi gelismeyle
birlikte, adaptif beklentilerin yerini rasyonel beklentilere dayalt modellerin aldig
goriilmektedir. Bu modellerden baglicalari; Cukierman ve Meltzer (1986), Rogoff ve
Sibert (1988), Rogoff (1990), Persson ve Tabellini (1990) tarafindan gelistirilmiglerdir.
Bu modellerde rasyonellik kapsaminda; segmen rasyonelligi, eksik bilgi ve asimetrik
bilgi 6nemli kavramlar olarak yer almaktadir (Ito,1989,2).

Rasyonel Oportunistik Politik Konjonktiir Teorilerinin ortaya koydugu énemli
noktalar su sekilde belirtebiliriz (Alesina, Cohen ve Roubini, 1992, 4):

a) Rasyonel Oportunistik Politik Konjonktiir Teorilerinde de Geleneksel
Oportunistik Politik Konjonktiir teorilerinde oldugu gibi, oportunistik devrelerin devam
edecegi 6ngoriilmektedir. Ancak, Rasyonel Oportunistik Politik Konjonktiir Teorileri,
toplam hasila ve igsizlikte diizenli dalgalanmalar 6ng6rmemektedir. Ciinkii, segmenler
ve ekonomik karar birimleri rasyoneldirler ve bu da politikacﬂann'bu tiir dalgalanmalar
olugturma olasihiklarim engeller. Bu nedenle, Politik Konjonktiir Teorileri, makro
ekonomik biiyiikliklerin degil, iktisat politikalarimin segimler civarinda kisa dénem
manipiilasyonlar seklinde belirecektir. Yani; politikacilar, segim sonuglarini etkileme
noktasinda, para basmayi veya vergi artiglarinda erteleme yapmayr daha uyarici
bulacaklardir.

b) Segmenler, beklenen faydalarimi maksimize edecek politika yapisim segmek

isterler. Biitiin segmenler aym beklenen faydaya sahiptir.
¢) Enflasyon beklentileri rasyoneldir.

d) Segimler sonrasinda daraltici para ve maliye politikalari uygulanir.
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1.3.2.2.2. Partizan Politik Konjonktiir Teorileri
1.3.2.2.2.1. Geleneksel ve Rasyonel Partizan Politik Konjonktiir Teorileri

Partizan politik konjonktiir modelleri, oportunistik modellerle ayni ¢izgiyi
izlemistir. Bu teoride de adaptif beklentiler hipotezi kabul edilmigtir.

Geleneksel partizan modelleri, Hibbs (1977) tarafindan baglatilmgtir.
Politikacilarin oportunistik olmadiklarim1 fakat izlenen ekonomik politikalar1 kendi
ideolojik tercihlerine gore olusturduklarim 6ne stirmektedir (Berger ve Woitek, 1997).
- Gelencksel Partizan Teori, siyasal partileri sol ve sag olarak siuflandirir. Partizan
teoriye gore; sol partiler ig¢ilerin ¢ikarlan ile ilgilenirken, sag partiler girigsimcilerin
cikarlan ile ilgilenirler. Bu ¢ikarlar1 savunmak amaciyla Partizan Teori, sol bir partinin
enflasyondan daha cok igsizlie oncelik verecegini ve biiylimeyi ve refalu genisletici
para ve maliye politikalarinin tercih edilecegini vurgulamaktadir. Sag partiler ise,
igsizlikten daha ¢ok enflasyona dncelik verecektir. Para ve maliye politikas ise sol bir
partinin oldugundan daha daraltic1 olarak uygulanacaktir (Hallerberg ve Souza, 2000).
Bir bagka ifadeyle, sol iktidar oldugunda biitge agiklarinin daha yiiksek olacagini, sag
iktidar oldugunda ise, agiklarin daha diisiik olacag: sdylenilebilir.

Segmenlerin miyop oldugu varsayimu bu teoride gerekli degildir. Bunun tersine,
se¢menlerin oy verirken partiler arasindaki farki anlayacaklar1 varsayilir (Imbeau ve
Chenard, 2002).

Partizan Politik Konjonktiir Teorileri ile ilgili bir diger ¢izgiyi Rasyonel Partizan
Politik Konjonktiir Teorileri olugturmaktadir. Rasyonel Partizan Politik Konjonktiir
Teorileri, Hibbs’in Geleneksel Partizan Politik Konjonktiir Teorisine, oyun teorisinin ve
rasyonel beklentiler hipotezinin uygulanmas: sonucu, ilk kez Alesina ile Alesina ve
Sachs tarafindan gelistirilmistir (Alesina ve Roubini, 1992, 664).

Alesina’nin modeli Hibbs’in modelinden, reel degiskenlerdeki dalgalanmalarin
sadece her bir yOnetimin doéneminin ilk :kisminda meydana gelecegi yonilyle
ayrilmaktadir. Ayrica, Rasyonel Partizan Dalgalanmalar Teorisi, Rasyonel Oportunistik
Politik Konjonktiir Teorileri’nin varsayimlarimn gogunu benimsemektedir. Ornegin;
genisleyici politikalarin enflasyonist maliyetlerinin oldugu varsayimi, yeniden segilme

amaci varsayimi ve segmen ve politikacilarin rasyonel olduklart gibi. Bununla birlikte,
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Rasyonel Partizan Politik Konjonktiir Dalgalanmalari Teorisi, ideolojinin 6nem
tagimadifi diiglincesini savunan Oportunistik Politik Konjonktlir Teorilerinin temel
varsaymmina kars1 ¢ikmaktadir (Spanakos, 2001).

Politik Konjonktiir Teorisinin segmen homojenligi temel varsayiminin tersine,
Rasyonel Partizan Teorinin taraftarlari, segmenlerin ve segmen tercihlerinin heterojen
oldugunu ileri stirmektedirler ve boylelikle se¢gmenlerin kendi 6zel tercihlerine uyan
politikacilar i¢in oy verecekleri diiglincesini mantikli bulmaktadirlar. Buna ek olarak
segmenler, kendi Kkigisel ¢ikarlanna ve/veya planlanna sadik siyasileri ve siyasal
partileri 6diillendirecektir (Spanakos, 2001).

Rasyonel Partizan modellerin ampirik implikasyonlarin1 su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir (Alesina, Roubini ve Cohen, 1997) :

— Secimler sonrasi kisa donem partizan etkileri s6z konusudur: Issizlik, solun bir
se¢im basarisi sonrasindaki yaklagik iki y1l igin gegici olarak normalden daha diisiik ve
biiylime gegici olarak normalden daha yiiksektir; sag iktidarin bir segim zaferi

sonrasinda ise tersi durumlar yaganir,

— Sol iktidar déneminde enflasyon, sag iktidar donemine gore siirekli olarak
daha yliksektir.

1.4. MEDYAN SECMEN VE MEDYAN SECMEN TEORISi

Bilindigi tizere kamu maliyesi teorisinin mikro temelleri ¢ok karmagik bir hale
gelmistir ve kamu sektorii yolu ile kaynak tahsis teorisi, 6zel sektdr yoluyla kaynak
tahsisini agiklayan mikro ekonomik teoriye bagl olarak gelismektedir. Bu literatiir
gercevesinde en Onemli gelisme medyan segmen modeli olmugtur. Medyan segmen
modeli, piyasa kurumu yolu ile tliketici tercihinin ekonomik teorisine paralel olan
(benzerlik gdsteren) oylama kurumu yolu ile vergi miikelleflerinin tercihte bulunmasi
stirecini agiklar ve bunu yaparken vergileme ve harcama arasinda kurumsal bir baglanti
saglar. Bu kurumsal bagin 6nemi, medyan segmen modélinin kamu tercihi ve kamu
maliyesindeki teorik ve ampirik ¢aligmalarda ¢ok siklikla kullaniliyor olmasi gergegi ile
agiklanabilir (Holcombe, 1980, 260). Medyan segmen teorisi, Kamu Tercihi

analistleri’nin tizerinde en ¢ok durdugu ve kullandifi modeldir. Medyan segmen
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modelleri dogrudan demokrasi altinda Kamu Tercihine dayandirilmistir (Persson,
Roland ve Tabellini, 2000, 1123).

- Medyan segmen teorisi; Hotelling (1929), Smithies (1941) ve Black (1958),
Downs (1957)’in dnemli katkilariyla, iki siyasal aday (parti) tarafindan benimsenebilen
olas1 politika pozisyonlar: setini gdstermek i¢in tek boyutlu o6klidyen uzaydan
yararlanilarak kurulmustur (Rowley, 1984, 104). Bununla birlikte, ‘medyan se¢men
modeli’ genellikle tek bir modele karsilik gelmemektedir, fakat gesitli modellerin her
hangi birinden elde edilen tek bir sonuca karsilik gelmektedir. Modellerin tamami genel
- bir béslangiq noktasindan baglar : Herhangi bir segim siirecinde basit gogunluk oylama
kurali tarafindan belirlenen tek bir siyasal konu (sorun) vardir, alternatiflerin tamami tek
boyutlu bir uzay boyunca siralanabilir ve biitiin segmenler tek zirveli tercihlere sahiptir
(Holcombe, 1980, 261). Bu gergevede, medyan segmen teoreminde su varsayimlardan
hareket edilmektedir (Rowley, 1984, 105) :

a) Sec¢imler periyodiktir.

b) Her segime iki aday katilmaktadir.
¢) Aday (parti)’nin kazanmasi igin gogunluk oyunu almast gerekmektedir.

d) Adaylar (partiler), tek boyutlu 6klidyen bir uzayda degerlendirilebilecegini
varsaydiklan politikalar igin, segmenlerin tercihleri hakkinda tam olarak
bilgi sahibidirler.

€) Segmenler, aday (parti)’leri genel politikalarina gore degerlendirmektedir.

f) Segmen sayisi fazladir.

g) Se¢menler, aday (parti)’lerin politika pozisyonu hakkinda tam bilgi

sahibidirler.

h) Her segmenin tercih fonksiyonu tek zirvelidir.

!

h) Biitiin segmenler oy kullanmaktadr.

Bu kosullar altinda, siyasal piyasa dengesi tektir ve adaylarin her ikisi de

medyan segmen tarafindan benimsenen politika konumunu benimserler.
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Medyan se¢men tarafindan en ¢ok tercih edilen alternatifin, gogunluk kural ile
secilen alternatif olacai sonucuna ulagmada g¢esitli farkli se¢im siireci modelleri
kullanilabilmektedir. Harold Hotelling (1929), medyan segmen teoremini, iki partili
temsili bir demokrasinin sonucu olarak ilk olarak ortaya atmigtir. Hotelling, tek bir
liberal muhafazakar boyut gercevesinde siyasal fikrini anlatmstir. Hotelling’e gore,
eger herkes kendi ¢ikarina yarar olacagi konuma en yakin aday icin oy verirse, bu
durumda aday, medyan segmenin optimal konumu (pozisyonu)’nu segerek segimi
kazanir (Mueller, 1976, 408). Orijinal olarak Bowen (1943) tarafindan ileri siirlilen ve
daha aynntlh bir sekilde Black (1958) tarafindan agxklamlan modellerde, dikkate alinan
alternatifler sayis1 fizerinde herhangi bir sinirlandirma olmadiginda, gogunluk kuralimn
medyan segmen tarafindan en ¢ok tercih edilen oneri (teklif)’nin benimsenmesine yol
agacafim ispat etmislerdir. Bu sonug Bowen dengesi olarak ta ifade edilebilir. Bowen
tarafindan gelistirilen bir bagka model, bir kalem (madde) izerindeki kamu
harcamalarinin diizeyi, medyan se¢men tarafindan en ¢ok tercih edilen diizeye
ulagincaya kadar se¢menlerin ¢ogunlugunun onaymu almaya devam edecektir,
seklindedir. Ilk olarak Hotelling (1929) tarafindan ortaya atilan ve Downs (1957)
tarafindan daha ayrintili bir gekilde gelistirilen bir bagka model, iki partili bir sistemin,
adaylaia medyan segmenin tercihleri ile uyumlu programlar olugturma ydntinde bir
tesvik saglayacagi belirtilmektedir. Programn medyan segmenin pozisyonuna en yakin
olan aday, dier adaymn iistinde segilmis olacaktir. Boylelikle, her iki aday da
programlarini medyana dofru hareket ettirme yonilinde bir tegvik’e sahiptirler
(Holcombe, 1980, 261-262). Kisacasi, buradaki modellerle aym sonuca ulagan bir gok

medyan segmen modelleri oldugunu sdyleyebiliriz.

Hiikiimet biitcesini eyalet ve yerel diizeyde analiz ederken ekonomistler
genellikle medyan segmen modeline giivenirler. Bu yaklagima gére, basit ¢ogunluk
kurali kurumu, politikacilar1 kendi se¢im bolgelerindeki medyan segmenin tercihleri
dogrultusunda biitgeler olugturmaya itmektedir (Dougan ve Kenyon, 1988, 159). Bu
durumun ortaya koydugu gerg:ek, bir toplumda gelirin yeniden dagilim 56z konusu ve
boylece de medyan segmenin geliri artiyor ise, toplumun kamu malt talebinin artacafi
yoniindedir (Stiglitz, 1994, 192). Bu sekilde oy maksimizasyonu pesinden kosan
politikacilarin oylarin ¢ogunlugunu elde edebilmesi i¢in medyan segmenin tercihlerini

dikkate almas1 geregi, medyan segmen teorisinin politik siire¢ agisindan Snemini
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gostermektedir. Bu durumu iki partili bir sistemde asafidaki Sekil 3 yardimiyla su
sekilde agiklayabiliriz (Savag, 1998, 137-140):

_ Sekilde gosterilen efrinin altindaki alan oylann iki parti arasindaki dagilimini
gostermektedir. Hem sol hem de sag uglarda segmenlerin ¢ok az1 bulunur. Segmenlerin
¢oguniugu ortada toplamir. Gergek diinyada toplam se¢men oylarimin dagilimi bu
sekildekinden farkli olabilse de, analizi etkilemeyecektir.

Simdi, se¢imi kazanmada son derece kararh olan sol ve sag olmak iizere iki
partinin oldugunu farz edelim. Segmen de kendi tercihlerine en yakin adaya oy
verecektir. Bu durumda adaylar se¢imi kazanma ganslar1 olmayacagindan uglardaki
goriisleri benimsemeyeceklerdir. Mesela saga partinin aday1 A; noktasi ile belirlenen bir
davranig sergilerse, A;’in saglndaki alan kadar oy alacaktir. Fakat, solcu partinin aday1
B; konumundaysa B;’in solundaki alan ile BjA, arasindaki oylarin yaklasik yarisini
alacak ve segimi biiyiik bir cogunlukla kazanacaktir. Bu nedenle zeki bir politikaci
ortaya yakin bir konumu korumaya c¢alisir. Béylelikle hem oylarim arttirirken hem de
rakibinin ¢esitli manevralarla kendi aleyhine se¢men potansiyelini genisletmesine engel

olur.

Ozet olarak, partiler segimi kazanmak istiyorlarsa, segimlerde, medyan segmen
grubu adi verilen ve oy dagilimimin orta noktasinda yer alan segmenlerin tercihlerini

temsil etmeye galigirlar.

Sol B2 A2 B1 A1 Sag

Sekil 3 : Iki Partili Sistemde Oy Daglim ve Medyan Se¢men
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2. BOLUM

SECIM EKONOMIiSiNIN KAMU HARCAMASI BOYUTU VE BU
SURECTEKI POLITIK AKTORLER

Bu béliimde, segim ekonomisi siirecinin daha belirgin bir nitelik alabilmesi i¢in
oncelikle, politik karar alma mekanizmasinin nasil igledigi ve bu mekanizma iginde yer
alan politik aktorlerin 6zellikleri i{izerinde durulacaktir. Ayrica, bu mekanizma
icerisinde ortaya ¢ikan temel iki yozlagma iizerinde durulacaktir. Daha sonra, se¢im
ekonomisi siirecinde yer alan aktorlerin kamu harcamalarmm artisgindaki rolleri ve

birbirleriyle olan iligkilerin bu siirece katkilar1 tizerinde durulacaktir.
2.1. POLITIK KARAR ALMA MEKANIZMASI

Ekonomi genel olarak ele alindiginda piyasa ve kamu ekonomisi seklinde 2
karar ve tercih alam ortaya ¢ikar. Piyasa ekonomisinde tiretim ve tiiketim kararlar arz-
talep-fiyat siireci ig:inde incelenirken; kamu ekonomisinde ise mal ve hizmetler
toplumun geneli i¢in tiretilmektedir. Dolayisiyla, devletin hem kamusal bir gii¢c hem de
ekonomideki birimlerden biri olmasi nedeniyle, devletin ekonomik birim olarak
gerqekléstirmeye caligtif1 amaglar piyasa tarafindan degil, devletin kamusal gli¢ olarak
gergeklestirdigi  politik  tercihlerden kayn:flklanmaktadlr. Boylelikle, piyasa
ekonomisindeki arz-talep-fiyat siirecinin yerini kamu ekonomisinde kamusal biit¢eleme

ve politik siire¢ almaktadir,

Bu ¢ergcevede “politik karar alma mekanizmasi”, baglica hedeflerin
gergeklestirilmesi  i¢in araglarin  se¢imi ve mevcut politikalarin  hedeflerle
uyumlagtirilmas:  stirecinde siyasal iktidarin karsllas’ugl' problemler seklinde
tamimlanabilir (Barber, 1983, 59).

Siyasal sisteme gelen taleplerin kararlara déniigtiiriilmesi, kararlarin
uygulanmas ve hatta sisteme gelmeden 6nceki ilk dogus agamas1 da politik siireg iginde
cereyan eder. Bu sebeple politik karar alma mekanizmasi, simirlar kesin olarak belli
olmayan yaygin bir politik siire¢ i¢inde ¢aligir. Bireyler kamusal mal ve hizmetlere
dogrudan bir 6demede bulunmadiklar: i¢in, bu mal ve hizmetlere olan taleplerini piyasa

talebinde oldugu gibi yansitamazlar. Bireyler, kamusal mallara olan taleplerini ancak
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politik karar alma mekanizmasiyla agiklayabilirler. $6yle ki, devlet biitgesi toplumdaki
bireylerin kamusal mal talepleriyle kamusal mallarin maliyetine nasil katilacaklarni
gosteren bir plan oldugu igin, bireylerin tercihlerini ne dereceye kadar
acgiklayabildikleri, biitgeleme sirasinda kullamlan oylama ySntemlerine baglh olmaktadir
(Downs, 1957, 52). Demokratik toplumlarda bireyler aym: zamanda segmen olduklar
icin talep ettikleri kamusal mal ve hizmetlerin miktarin siyasal yoldan yani se¢im ve
temsil yoluyla bildirmek zorundadirlar. Oy ve fayda maksimizasyonu iligkilerinin ¢ikis

noktasinin temelinde bu politik siire¢ vardir.

2.1.1. Politik Karar Alma Mekanizmasinin Taraflan

Politik karar alma mekanizmasi, i¢inde ¢ok sayida faktdriin rol oynadigi ve
olduk¢a karmagik yapili bir politika yapim siireci olarak tamimlanmsti. Dolayisiyla,
belirli bir politikanin gerek yapim agamasi gerekse uygulama asamasi karar alama
mekanizmasi i¢inde yer alan taraflart etkiler. Clinkii, belirli bir politikanin yapimi veya
uygulamast karar alma mekanizmasinda yer alan taraflarin g¢ikarlari ile aym yonde
olabilecegi gibi ¢ikarlarina ters de diisebilir. Bu sebeple biitiin politik faaliyetler karar
alma siirecini etkilemeye yoneliktir (Aktan ve Dileyici, 2001, 86).

Politik karar alma mekanizmasi iginde bir ¢ok taraf vardir. Bunlar ; siyasal

partiler, segmenler, biirokrasi ve baski gruplaridir.

2.1.1.1. Siyasal Partiler

Siyasal partiler, bir program gergevesinde siyasal kararlan etkilemek ve bu
amagla siyasal iktidan ele gegirmek iizere oOrgfitlenmis kuruluglardir. Iktidan ele
gecirme amacinda olan siyasal partileri, iilke ¢apinda &rgiitii bulunan ve toplumda
siyasal dayanak arayan kurumlar olarak da tammlamak miimkiindiir (Cam, 1987, 180).

Siyasal partilerin yapisal farkliliklari, toplumsal tabanlarinin dolayisiyla da
ideolojilerinin farklilifim1 yansitir, Bu nedenle siyasal partiler, gesitli toplum
kesimlerinin siyasal temsileiligi islevini de’ yiiklenirler. ‘Her partinin belli toplum
kesimlerinin temsilciligi gérevini yiiklenmesi, demokrasilerde parti sayisimn artmasina
ve ideolojik nitelikli partilerin ¢ogalmasina neden olmaktadir. Bu tiir uygulama ise,
birinci boliimde belirtilen partizan politik konjonktiir dalgalanmalarinin kaynagin teskil
etmektedir. Diger taraftan, siyasal iktidar1 ele gegirme veya iktidari elde tutma
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miicadelesi, partileri bazi davramglara itmektedir. Ornegin, iktidardaki parti yada
partilerin yeniden segilmeyi garanti altina alacak politikalam uygulamalan gibi,
iktidardaki parti, sadece yandaglarinin isteklerine degil, biitiin halkin isteklerine cevap
verme durumundadir. Bu nedenle gelecek secimleri diistiniip, ¢ogunlugun isteklerine
uygun hareket etmeye galigacaktir( Duverger, 1986, 42).

2.1.1.2. Se¢cmenler

Bir toplumda bireylerin kamu ekonomisi kararlarina katilmalan gesitli sekillerde
olabilir: oy vermek, parti kurrhak, partiye girmek, se¢imlerde aday olmak v.b. gibi.
Bunun en basit sekli oy kullanmaktir. Oylama ile bireyler (segmenler) en fazla fayda
bekledikleri siyasal partiye oy verirler (Aktan ve Dileyici, 2001, 90).

Se¢menler kendilerini temsil edecek politikacilarin se¢imi yoniinde oy
kullanirken belirli bir fayda umarlar. Dolayisiyla segmenlerin bu siirece katilmalart bir
¢ikara dayalidir (Bulutoglu, 1988, 122).

2.1.1.3. Biirokrasi

Genel anlamda biirokrasi; belirli kamusal amaglar1 yerine getirme konusunda
gorevlendirilmis memurlarin olusturduéu hiyerargik bir organizasyon olarak tanimlanir
(Etzioni ve Halevy, 1983, 85). Bir baska ifadeyle; biirokrasi, siyasal iktidarin bir
tasarrufu ile yani atama yoluyla gdreve getirilmi; olan devlet memurlar1 ve idare

orgiitiidiir.
2.1.1.3.1. Downs’a Gire Biirokrasi Anlayis

Anthony Downs , yazdipx “Inside Bureaucracy” (1967) isimli ¢alismasinda
kamusal tercihler kurami agisindan biirokratik davramgi incelemigtir. Bu ¢alismasinda

Downs, biirokrasiyi, yonetimin etkinligini saglayan bir arag olarak ifade etmektedir.

Downs’ a goére biirokrasi su dort ozellige sahip bir kurum olarak
tanimlanmaktadir (Quade, 1982, 149) : ;

a) Biiro fiyeleri uzman kisilerdir. Uyeler ¢aligma saatlerinin ¢ogunu burada
gegirmektedir. Biiro iiyelerinin gelirlerinin ¢ogalmas1 organizasyondaki

personel sayisina baghdir.
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b) Ucret, terfi ve personel alimlan bir takim kuramsal esaslara dayanmaktadur.

¢) Ciktilarnm1 piyasada dogrudan ve dolaylh pazarlayamayan bir

organizasyondur.

2.1.1.3.2. Niskanen’e Gore Biirokrasi Anlayis1

Kamusal tercihler kurami cergevesinde kavrami ele alan Niskanen’e gore;
biirokrasi kavrami, siyasi iktidarin politikalarin1 uygulamaya koyan ve devletin giinliikk
hizmetlerini goren memur ve benzeri gorevlilerden olugan idari yapmmn genel adi1 olarak
tanimlanmustir (Savas, 1989, 15). Bu yapmin modern kurumun temeli 6ldugunu kabul
etmekle beraber iyi isletilmemesinin ve isletilmesindeki aksakliklarin etkinsizlife yol
acacagim belirtmektedir.

Kamusal mal ve hizmetin arzcilari olan biirokratlar, maliyet ve {iretim
fonksiyonlar1 hakkinda iktidar partisinden daha ¢ok bilgiye sahiptir. Iktidar partisinin
edinebildigi bilgiler ise orantisiz ve geligkilidir. Bylece, biirokrat bir blitgeyi elde
ettiginde tiiketici artif1 olugabilmektedir (Brown ve Jackson, 1994, 202).

Niskanen modeli, iktidar partisinin biirokrasinin taleplerini kargilamas: sirasinda
yetersiz bilgiye sahip oldugu i¢in biirokratlarin isteklerine boyun egdigi varsayimlarina
dayanmaktadir. Ancak bu yetersiz bilgi diizeyine ve biirolarin monopol etkisine ragmen
iktidar partisi biitgeleme siirecinde ortaya c¢ikabilecek sikintilar1 hissetmekte ve
segmenden daha fazla vergi istemenin oy olarak maliyetini de ¢ok iyi bilmektedir. Bu
sebepten iktidar partilerinin, biirokratin Gdenek taleplerine direng gdstermeyecegi
varsayiminin yaniltict oldugu ifade edilmektedir (Bulutoglu, 1988, 162).

Ozetle, Niskanen’in temel modeli, biirokratlarin genis biitceden yalmzca fayda
kazanma ve monopol giicii en st diizeye ¢ikarma konusundaki c¢abalarim temel
almaktadir. Biirokratlarin bu ¢abalarina bagli olarak, biiro ¢iktisi, pareto etkinligini
saglayan diizeyin 6tesinde olusacaktm

1

2.1.1.4. Baski Gruplar

Baski gruplan; lobi, gikar grubu, Orgtitli grup, siyasal grup, sivil toplum
kuruluglan v.b. isimlerle de anilmaktadir. Ancak ortak bir ¢ikar etrafinda toplanan bu
topluluklar, aralarinda bazi farklar bulunmakla birlikte kisaca baski grubu olarak
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anilmaktadir. Baski gruplari, bir takim ortak ¢ikarlar etrafinda toplanmis olan ve
isbirligi icerisinde resmi kurumlarla temasa gecerek goriis ve isteklerini bu yolla
ilettikleri taktirde, daha iyi sonug alabileceklerini diigiinen 8rgiitlii gruplardir (Levine ve
Cornwell, 1972, 61). Bir bagka tamimla baski gruplari, ortak ¢ikar ve amaglarim
gergeklestirmek amaciyla bir araya gelen ve politik siiregte yer alan 6rgiitlii gruplar
seklinde ortaya gikmaktadir (Olsdn, 1965, 15). Dolayisiyla bask: gruplari, siyasal iktidar
ve ybnetim lizerinde ¢esitli yollardan etkili olan ve Orgiitlenmis ¢ikar gruplarindan

bagka bir sey degildir.

Bask: gruplar1 bir taraftan resmi kigilerle kurdﬁklan~ili$kilerle dogrudan baski
kurmaya galisirken, diger taraftan da topluma yonelik propaganda ile dolayli baski
olusturmaya galigirlar. Bu nedenle politik karar alma mekanizmasim etkilemenin yolu
her zaman toplumu etkilemekten gegmektedir. Baski gruplar toplumu etkilemeye
calisarak istekleri dogrultusunda bir kamu oyu olustururlar ve halki bu yonde
kogullandirirlar. Boylece, se¢im kampanyalar1 i¢in etkili bir segmen saglayabilir ve
istedikleri bir adayin se¢ilmesini saglayabilirler (Levine ve Cornwell, 1972, 68). Oy’un
O6nemli bir baski araci olarak kullamlmasi yolu ile politikacilarin etkilenmesi ve
harcamalarda bu iliski gergevesinde artiglarin olmasi hususlarina bundan sonraki
kisimlarda deginilecektir.

2.2. POLITIK KARAR ALMA MEKANIZMASINDA ORTAYA CIKAN
YOZLASMALAR

Yozlagma kavrami gerek toplum bilimlerinde gerekse siyaset bilimi literatiiriinde
tamamen agikhfa kavusturulmus bir kavram degildir. Bunun nedeni belirli bir
yozlagmanin hangi deger veya kritere gére ele alinacag ile ilgilidir. Buna ragmen, Prof.
ATES yozlagsmay: su sekilde tammlamigtir (Ates, 1997, 84) : “yozlagma, bir toplumda
genel dilizeni saglayan, basarist denenmis ve kamtlanms ve genel ¢ikart gozetme
konusunda belli bir diizeye ulagmig kurallar zinciri ve ahlaki degerlerin; digtan empoze
edilen ve zellikle toplumsal kurallar ve ablaki degerleri alt tist eden ve bireysel gikart

toplum ¢ikarlarinin Sniine geciren bir anlayisla degistirilmesidir”.

Politik karar alma mekanizmasindan ¢ikan kararlar tlim toplumu ilgilendirdigi

icin, bu siiregte baglayan bir yozlasma da tiim topluma yayilacaktir. Ozellikle kamu
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ekonomisi kararlarmnin politik siirecte alinmasi yozlagmay: bu sahaya da yayarak, kamu

ekonomisinde disiplinsizliée ve rant toplumu olusumuna neden olacaktir.

- 2.2.1. Politik Yozlagsma

Giinlimiiz demokrasilerinde politik yozlagma, ¢ok ¢esitli bigimlerde ortaya
¢ikmaktadir. Bunlar politik karar alma siireci ile dogrudan veya dolayli bir sekilde ilgili
olabilmektedir. Piyasalarda oldugu gibi, politik alanda da &zel ¢ikar motifiyle hareket
etmek ¢esitli yozlagmalarin temel nedenidir (Savas, 1993, 6).

Politik karai' alma mekanizmasinda rol alan aktérlerin (segmenler, politikacilar,
biirokratlar, baski ve g¢ikar gruplar) 6zel ¢ikar saglama gayesiyle toplumda mevcut
hukuki, dini, ahlaki ve kiiltiirel normlar1 ihlal eden davrams ve eylemlerde
bulunmalarina politik yozlagma denir (Giindiiz, 1996, 41).

Politik yozlagsma, yozlasma eylem ve etkinliginin kendini politik alanda
gOstermesidir. Politik alan yozlagmaya en elverigli alandir. Ciinkii toplumda en genis
kaynak ve firsatlara tasarruf edebilme imkani, ancak siyasi mevkilerde bulunanlar i¢in
s6z konusudur (Erdogan, 1997, 162).

Politik yagamdaki kisa vadeli diigiince aligkanlifi da bir yozlagma nedeni olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Gerek segmenler gerekse politikacilar, politik yasamda daima
giinliik ve kisa dénemli hesaplara gore hareket etme egilimindedir. Se¢gmenler ¢ogu defa
se¢im dncesinde elde ettiklerine bakarak oy kullanmaktadir. Ornegin; segimlerden 6nce
yapilan maag artiglari, tarim {iriinleri destekleme fiyatlarinin arttirilmasi gibi kararlar,
se¢menlerin iktidardaki politikaciy1 degerlendirmesinde etkili olmaktadir. Diger taraftan
politikacilar, “en iyi politikanin segimi kazandiracak politika” oldugu seklindeki
yaklagimi benimsemekte ve buna gore hareket etmektedir (Aktan, 1994, 46). Se¢im
kazandiracak politikalarin 6nemli bir kismu segimler 6ncesinde g6z boyamaya yonelik
politikalar geklindedir. Politikacilarin bu tarz davranisi vzun vadede ekonomik ve

siyasal denge iizerinde tahripkar etkiler meydana getirmektedir.

2.2.2, Ekonomik Yozlasma

Ekonomik yozlagma kavraminin temelinde siyasal iktidarlarin ekonomi yonetimi

anlayist yatmaktadir. Bu anlayis daha ¢ok popiilist bir nitelik tagimaktadir. Siyasal
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iktidarlarin ekonomi y8netiminde sahip olduklar inisiyatifleri kendi politik ¢ikarlar
dogrultusunda muhalefete kargt hissedilir bir haksiz rekabet unsuru olarak kullanmalar
popiilist bir yaklasimdir (Tiirkkan, 1997, 558). Siyasal iktidarlarin bu amagla
ekonomiye yogun bir sekilde miidahale etmesi s6z konusudur. Ancak burada devletin
esas miidahale amaci ekonomiyi belli bir istikamete yoneltmek degil, kendi politik

avantajlarimu arttirmak y6niindedir.

Ikinci 6zellik; siyasal iktidarlarin politik rekabet ortamu iginde ekonomiyi siyasi
bir haksiz rekabet unsuru olarak kullanmalaridir. Bu gercevede kisa donemde sonuglar
verebilen ve halki memnun eden ekonomik kararlar alimir. Memur ve iicretlilerin maas
ve iicretlerinin arttirilmasi, biiyiik veya kiiglik yatirimlarin temellerinin atilmasi v.b. gibi

bu duruma &rnek verilebilir.

Ugtincti 6zellik olarak ise, bireylerin ya ¢ok kisa yada ¢ok uzun vadeli suni
hedeflere endekslenmesi ve kendi zaman tercihlerini kullanamamalaridir. Bu durum
bireylerin bir karar birimi olmaktan gikarak, devletin giidiimiinde hareket eden bir obje
veya hesap birimi haline gelmelerine neden olmaktadir. Bahsedilen tlim bu 6zelliklerin
sonucu olarak siyasal iktidarlarin ekonomi y6netimi anlayis, hem demokrasinin hem de
ekonominin yozlagmasina neden olmaktadir (Tiirkkan, 1996, 123).

2.3. SECIM EKONOMISi SURECINE SIYASAL EKONOMIK
YAKLASIMLAR VE POLITiK AKTORLERIN ROLLERI

Siyasal karar alma siirecinde yer alan aktdrler karar alma siirecini oldukga fazla
etkilemektedir. Kamusal kaynak tahsisinde bu aktorlerin kendi ¢ikarlarim 6ne gikararak
kamusal kaynaklardan yararlanmak istemeleri, belli yozlagsmalarin ortaya ¢ikmasina ve
dolayisiyla harcamalarda popiilizme dayanan artiglara yol ag:maktadlr.[

Diger taraftan, kamu agiklarinmin politik siiregte yasanan gekisme, rekabet ve
istikrarsizliklara bagh olarak artacafini savunan aragtirmalar maliye literatlirii iginde
gittikce artmaktadir. Alesina ve Tabellini bu yonde yaptiklart bir c¢aligmada; bir
iilkedeki siyasal panileriﬁ .politik ve ideolojik kutuplagsma dereceleri arttikga, her
donemde denk bir biitge igin optimal politikalar uygulanmaya calisilsa bile, yine de

biitce agiklarimn biiyiiyecegini savunmuglardir (Allesina ve Tabellini, 1990, 403).
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2.3.1. Siyasal — Ekonomik Yaklasimlar

Kamu harcamalarindaki artisi seg¢im ekonomisi ile agiklama girigimleri, bu
baglik altinda incelenecektir. Kamu sektériinde iiretilen mal ve hizmetler i¢in bir
piyasanin var olmamasi, kamu harcama karart veren hitkiimetlerin gerekli mal ve
hizmet miktarim belirlemelerini saglayacak. teknik bir rehberin olmamas1 piyasa dig
karar alma mekanizmalarinin 6nemini arttirmaktadir. Kamu harcama karari sonugta
politik otorite tarafindan verilir. Ancak, bu kararlarda bir dizi ekonomik, politik ve
ideolojik faktorlerin etkisinde kalir. Siyasal ekonomik yaklasimlarin ortak ozelligi,
kamu harcam_alarl artiginin incelenmesinde bireysel davramgi esas almasi ve bireysel
davramigin demokratik siyasal sistem iginde kamu harcamalarini nasil etkileyeceginin

aragtirilmasidir.

Schumpeter’e gére demokrasi “bireylerin politik kararlara varmak {izere halkin
oyu igin rekabet¢i bir miicadele sonucu karar alma iktidarim kazandiklar bir kuramsal
sistemdir (Schumpeter, 1977, 213). Bu demokrasi teorisi daha sonra Downs tarafindan
gelistirilmis ve siyasal ekonomik yaklagimlarda digerleri igin hareket noktasini
olusturmugtur (Downs, 1957).

Downs’un modelinde en temel varsayimlardan biri, politik otoritenin amacinin
en yiiksek diizeyde siyasal destegi saglamak istemesidir. Ayrica, politik otoritenin belli
araliklarla se¢imlerin yapildigi demokratik bir topluiil yapisi i¢inde bulundugu, bashca
amacinin yeniden segilmek oldugu ve siyasal iktidart daha 6nce ele gegirmemis olan

partilerin baglica amaglarinin da iktidara gelmek oldugu varsayilmaktadir.

Modelde, ¢ogunluk oylarin1 almasa bile en fazla oyu alan parti gelecek segimlere
kadar iktidar1 elinde bulundurmaktadir. Demokratik sistemin ana amaci segimlerle
iktidan belirlemektir. Bu gercevede, partiler ve hiikiimetler oylarimi, segmenler de
faydalarini maksimize etmeye ¢aligirlar. Downs, siyasal partiyi amaci siyasal iktidar: ele
gecirmek olan bir ekip olarak tanimlamaktadir. Siyasal partilerin amaci toplumda etkin
kaynak tahsisini salamak degil, yeniden segilebilmek i¢in alacaklari oylar1 maksimize
etmeye ¢alismaktir (Downs, 1957, 178). Siyaéal iktidarlar, seg:iniléri kazanabilmenin
gerektirdigi oy oranim saglayabilmek i¢in, uyguladiklan politikalarla segmen davranis:
arasinda nasil bir iliski oldugunu saptamak zorundadirlar. Buna gére de se¢im oncesi

veya sonrasinda kamu harcamalarinda degisikliklere gideceklerdir. Downs’un
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veya sonrasinda kamu harcamalarinda degisikliklere gideceklerdir. Downs’un
modelinde s6z konusu iligki segmenin siyasal davramigimin rasyonel oldugu
varsayimindan kaynaklanir. Her segmen oyunu kendisine daha ¢ok yarar saglayacagina
inandifr siyasal partiye verecektir (Downs, 1957, 36). Segmenin tercihler arasinda
yapacag se¢imde davranigim siyasal iktidarin kendisine sagladig kisisel yararla, bunun
kisisel bedelini karsilagtirmasi sonucunda en yitksek fayda diizeyini veren yada vermesi
s6z konusu olan politika belirleyecektir (Downs, 1957, 37). S6z konusu rekabetgi ortam
icinde en dnemli politika araglar1 kamu gelir ve giderleri olmaktadir. Modelin kamu
- harcamalarina uygulanmasi da ¢ok agiktir : “modelimizde siyasal iktidar oy sayisim en
yﬁksek" diizeye g¢ikarmayi amac;ladlgl- i¢in, oy miktarim en ¢ok arttiracak harcamay1
buna karsilik bedeli agisindan en az oy kaybim gergeklestirecek finansmani gerektirecek
politikalar1 uygulayacaktir” (Downs, 1957, 52). Sonug olarak, kamu harcamalari, kamu

harcama kararini verenlerin oy maksimizasyonu hesaplari tarafindan belirlenmektedir.

2.3.1.1. Politik Konjonktiir Teorisi

Downs’un oy maksimizasyon modeli kamu harcamalarimin artigim agiklayan
cesitli yaklagimlarda kullanilmugtir, Bunlar arasinda Nordhous(1975) ve Lindbeck
(1966) tarafindan geligtirilen “politik konjonktiir teorisi” olduk¢a Snemlidir.

Lindbeck’e gbre; politik otoritenin davramgmi bir dizi ideolojik ve politik
degerlendirmeler ile segmen tercihlerinin oylara‘ yansidify varsayimiyla siyasal
popiilaritesini arttirip bir sonraki secimde alacagi oylar1 en yliksek diizeye gikarma
arzusu belirler. Buraya kadar Downs’un yaptif1 varsayimla tutarhidir. Ancak analiz
bunun 6tesine geger ve politik otoritenin yeniden segilebilme sansim arttirabilmek i¢in
ekonomik konjonktiirii etkilemeye ¢alistigimi ve bu anlamda ekonomiyi manipiile
ettiini varsayar. Bagka bir ifadeyle, hiikiimet faaliyetleri artik digsal degildir, ¢linkii oy
maksimizasyonu; politika amaglarini, politika amaglarinda enflasyon igsizlik gibi
kargitliklar oldugunda bunlarin bilesimini ve nihayet politika araglarinin segimini etkiler
(Brown ve Jackson, 1982, 89).

Politik konjonktiirlin varhig, issiilik gibi bir durumda, igsizlik oranmmn
se¢imlerden ©nce ve sonra azaltilmast i¢in kamu harcamalarinin artist sonucunu

doguracaktir. Iktidarda bulunanlar yeniden segilme sanslarini arttirabilmek igin kamu

harcamalarim arttiracaklar, iktidarda olmayanlar da siyasal desteklerini maksimize



38

edebilmek igin kamu harcamalarinin artiglarina yol agan harcama programlar1 vaat
edeceklerdir. Tiim bunlarin etkisi ise kamu harcamalarinda umulmadik artiglar olacaktir
(Lindbeck, 1966, 12-13).

2.3.2. Politik Aktorler ve Iliskileri

Se¢menler kigisel faydalarim1 maksimize edici politikalara oy verirken,
politikacilar ise iktidar olmak ve yeniden segilmek igin se¢menlerden oy isterler.
Boylece segmenlerin bireysel faydalarinin maksimize edilmesi amact , segimler
vasmmyla oy . maksimizasyonu amacina doniiglir. Politikacilar da segmenlerin
tercihlerini karsllayacék ve oy maksimizasyonﬁ amacina hizmet edecek mal ve
hizmetlerin tedarikine iligkin politikalar ile hiikiimet programim uygulayip yiiriitecek
olan biirokratlarin atamasim yaparlar. Biirokratlar da daha iist goérevler icin
yarigacaklarindan dolay: politikacilarin oy maksimizasyonu amaci biirokratlarin makam
maksimizasyonu amacina, biirokratlarin makam maksimizasyonu amaci da
politikacilarin oy maksimizasyonu amacina déniigiir. Dolayisiyla, bu politik aktérlerin
amaglariin bilesimi ve ortak sonucu olan biitge maksimizasyonu, her {i¢ akt6riin
amaglarina hizmet eder. Ancak, burada 6nemli olan nokta, biitge maksimizasyonunun
kamu harcamalarinin ve kamu gelirlerinin maksimizasyonundan ¢ok kamu
harcamalarinin arttirilmasi yénitinde olmasidir. Boylece, biitge maksimizasyonu, bﬁtc;é

agiklar maksimizasyonuna déniismektedir (Tenekecioglu, 2001, 51).

Bu gergeve igerisinde asafida politik aktorler arasindaki iligkilerin 6zellikle
se¢im ekonomisi stirecindeki kamu harcamalan tizerindeki arttirict etkileri iizerinde
durulacaktir.

2.3.2.1. Segmen-Politikaci Iligkileri

Se¢menler fayda elde etme motifiyle oylamaya katilirken, politikacilar da oy
maksimizasyonu amaciyla hareket ederler. Bu nedenle segmenler gikarlarim en iyi
sekilde saglayacak adaylara oylanm verirken, politikacilar da segmenlenn fayda
maksmnzasyonunu gergeklestirecek harcama programlanm hazirlayacaklardir (Downs,
1957, 38). Diger bir deyisle, politikacilarin ve siyasi partilerin oy maksimizasyonu
amact esas olarak segmenlerin fayda maksimizasyonu amacinin bir fonksiyonudur. Bu
nedenle, politikacilarin heterojen olan segmenlerin gesitlni tercihlerini karsilamak i¢in

medyan segmenin tercihlerini dikkate alarak, kamu harcamalarimi miimkiin oldufu
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kadar arttirmaya ihtiya¢ duyarlar. Ozellikle, segim 6ncesi ve sonrasinda bu durumla
daha sik karsilagilir (Tenekecioglu, 2001, 52).

' Siyasi partilerin segimler 6ncesinde uygulanacagini vaat ettigi politikalar, siyasi
partilerin se¢im kazanma amaglarina ulagmak i¢in yararlandiklari araglar konumunda
oldugu i¢in hikiimetler izleyecekleri politikalara karar verirken segmenlerin oylan
aracihfiyla verecekleri tepkileri de dikkate almak durumundadirlar. Bu nedenle
hiiktimetlerin ekonomiyi, en fazla oy kazanacak sekilde manipiile ettikleri kabul
edilmektedir. Bu kapsamda, hiikiimetlerin segim Oncesi genigletici politikalarla
ckonomiyi manipiile etme egilimi oy maksimizasyonu siirecinin bir sonucu olmaktadir
(Telatar, 2000, 138).

Ozellikle, se¢im Gncesi vaatler yaris: biitge lizerindeki etkisini dogrudan gésterir.
Bu dénemde harcamalarda biiyiik artiglar olur. Oregin; memur maaslarina zam, tarim
tirlinlerindeki destekleme fiyatlarimin arttinlmasi gibi. Bu gibi personel ve transfer
harcamalarindaki artig, yatirrm harcamalarimin paymm diigiiriir. Nordhaus’a gére kamu
harcamalarinin en 6nemli artig nedeni se¢im dncesinde uygulanan bu tiir politikalardir
(Dileyici ve Ozkivrak, 2001, 93).

2.3.2.2. Politikac1-Biirokrat iliskileri

Kamu sektérii karar alma siireci iginde biirokratlar kararlann alinmasi igin
gerekli bilgileri tedarik ederler ve politikacilar da kararlar1 alirlar. Bir anlamda
politikacilar biirolar ve biirokratlar tarafindan iiretilen kamu mal ve hizmetlerinin tek
alicisidir. Biirokratlar da segmenler ve politikacilar gibi, kamu g¢ikarlarindan daha gok
kendi g¢ikarlarini maksimize etmeye caligmaktadirlar. Nitekim, Niskanen’e gore
biirokrat, biironun biitge biiyiikliigiinli maksimize etmenin yollarin1 aragtirmaktadir
(Parsons, 1997, 307).

Politikacilarin, se¢menlerin tercihlerini kargilayacak biirokratlar1 atamas,
biirokratlarin da politikacilarin oy maksimizasyonu amacina hizmet etmesini saglayarak .

kamu harcamalarinda etkin olmayan kaynak tahsislerinin yapilmasina yol agmaktadir.

Ozellikle; Niskanen’in temel biirokrasi modeli biitge maksimizasyonuna
dayanmaktadir. Niskanen’e gore, tiim biirokratik fayda boyutlar1 biironun toplam

biitgesinin bir fonksiyonudur. Niskanen, biirokratlarin maliyet ve gelirler arasindaki
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farki maksimize eden ¢ikt1 diizeyinin aksine elde edilebilecek en yiiksek biitgeyi
saglama miicadelelerine dikkat ¢ekmigtir (Niskanen, 1971, 38).

2.3.2.3. Biirokrat ve Se¢men lligkileri

Biirokratlar ile hizmet verdigi vatandaglar arasinda biironun imkanlarinin
genisletilmesi konusunda agik veya kapali bir igbirliginin varlifn kamu harcamalarinin
genislemesindeki 6nemli diger bir etkendir. Biironun yaptif: is siirecinin uzun ve
masrafli oldugunu géren vatandaglar bu aksakligin ve gecikmenin nedeninin yetersiz
kadro, elverigsiz bina ve teknik yetersizlik gibi faktérlerden kaynaklandigin diigtiniirler.
Ciinkii, sikayetci olduklar biirokratlar, kendilerini daima bu tiir imkansizliklar arkasina
saklanarak savunurlar. S6z konusu biironun hizmetlerinden yararlanan baski gruplar,
biironun genislemesi i¢in siyasi otorite lizerine baski uygularlar. Sonug olarak, biironun
hizmetlerini talep edenler ile bu mallar1 hiikiimet adina arz edenler birlesir ve biironun

hizmet {iretim kapasitesini olmasi gerekenin tizerine ¢ikarirlar (Niskanen, 1971, 40).

Kamu harcamalarinin artmasinda biirokratlarin segmen davraniglarii  da
belirtmek gereklidir. Ciinkii, biirokratlar da se¢mendirler ve belirtilen fayda
fonksiyonlarim elde etmek amaci ile oyunu kullanacaktir. Kamu kesiminin biiytimesi ve
biirokratlarin gelirleri arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir (Bush ve Denzau, 1977,
96-97).

2.3.2.3.1. Romer-Rosenthal Modeli

Romer-Rosenthal, se¢men biirokratlar iligkisine dayanan bir model
gelistirmislerdir. Bu modelde, biirokrasinin segmenleri, belli bir kuramsal ortam iginde
tercih ettikleri diizeyden daha yiiksegini tercih etmeye ikna edebilecegini belirtmiglerdir
(Romer ve Rosenthal, 1979, 567). '

Modelin birinci varsayimi, biirokratlarin her bir se¢im bolgesindeki segmenleri
tamdifidir. Model’de ; X, biiro harcamalarim1 ve Y, 6zel mala iligkin tercihleri olan her
hangi bir segmeni ifade etmektedir. Tercihler; Sekil-4’deki farksizlik egrileriyle ifade
edilmigtir, Her bir segmenin sirh gelirleriyle biirokrasi harcamalarinin belirli bir
kismm &dedikler varsayilmigtir. AB dogrusuyla X ve Y arasindaki degisim ifade
edilmigtir.
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Sekil 4 : Romer-Rosenthal Modeli

Segmen, biiro biitgesi i¢in X~ diizeyini tercih etmektedir. Segmen Xg’i tercih

ettiinde, Xp ile Xy arasindaki her hangi bir X diizeyi igin oy kullanacaktir.

Biiro harcama diizeyinin, Xg ilk diizeyine bagli olarak tercih edildigi modelde
belirtilmistir. Sekil-4’deki segmen, maksimum X diizeyini elc}e etmek i¢in, disiik olan
Xgr’ yi yiikseltmek amac1ylé miicadele edecektir. Bu, ortanca se¢menin 6zelligi olup,
ortanca segmenlerin tiimii icin gegerlidir. Biirokrasinin yeterli ¢ogunlugu sagladigi
varsaymmi altinda, X diizeyi Xg’den biiylik olacakﬁr. Ancak, toplumun ttim olas1 X
diizeylerinde se¢im yapmadigi diiiiniiliiyorsa, tercih, biiro tarafindan Onerilen X
diizeyidir. Biironun &nerdigi miktarin referandumda oylarin  gogunlugunu
saglayamamasi durumunda, X diizeyi anayasa tarafindan kabul edilmis olan Xg
diizeyidir. X1 ve Xy arasinda ortanca segmen Xi’i tercih eder. Clinkii biiro
harcamalarina kargilik gelen miktar Xy , ortanca segmenin en ¢ok tercih ettigi X" dan
kiiciik oldugu i¢in, biirokrat ortanca segmeni en ¢ok tercih ettii X1’in {izerinde bir
biitce harcamas: miktarini, X1’ de oy vermeye raz1 edebileceklerini belirtmistir (Romer
ve Rosenthal, 1979, 567). Romer-Rosenthal bu gercevede biirokrasi ve segmen
arasindaki iligkinin’ sonucuna gore dolayh olarak kamu harcamalarinin da artaéaglm

ileri stirmiistiirler.
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2.3.2.4. Politikac1-Baski ve Cikar Grubu iligkileri

Bask:i gruplari; siyasal iktidari ele gegirmeden yasama orgamimin kararlarni
etkilemeye calisan ve organize olmus cikar grubu olarak tamimlanabilir. Baski
gruplarimin politik karar alma stireci igindeki 6nemli rolii toplumun yarart anlaminda bir
yaranin olmadig), sadece 6zel ¢ikarlarin varlhiginda belirlenmektedir (Buchanan ve
Tullock, 1967, 252). Burada géze ¢arpan temel kriter, grubun iktidarla yada baska bie
deyisle siyasal karar alma stireci ile kargilagtiginda ¢ikar grubu, kargilastiktan sonra da
bask1 grubu niteligi tagimasidir (Akad, 1976, 63).

Bask1 gruplar siyasi otoriteden isteklerini elde edebilfhek icin gesitli yontemler
kullanirlar. Bunlardan en 6nemli ikisi agagidaki gibidir (Bianchi, 1984, 3-8) :

a) Ozellikle, segimlerin yaklagtigi donemlerde parlamento adaylarim ve

parlamenterleri desteklemeyecekleri geklinde tercih etmektedirler,

b) Bask: gruplari, mali olanaklardan yararlanarak, bazi siyasi partileri segimler
sirasinda desteklerler. Boylece, bazi parlamento iiyelerinin baski grubunun ¢ikarlarim

savunmasi saglanmis olur. Bu da bir sekilde harcamalar tizerinde etkisini gdsterir.

Demokrasilerin temel kurumlarindan olan partilerin yozlasti1 tilkelerde hemen
hemen biitiin ekonomik, sosyal, ticari ve ideolojik ¢ikar gruplar1 devletten bazi seylerin
desteklenmesini, diizenlenmesini veya engellenmesini istemektedirler (Giindiiz, 1996,
45). Omegin; tilkemizde bir baski grubu olarak ziraat odalarimin hiikiimetleri
destekleyerek, bazi iirtinlerin destekleme alim fiyatlarim ylikseltmiglerdir. Temel
ozelligi se¢ilmis ve tekrar se¢ilmeye muhtag olan siyasi iktidarlar ise gikar gruplarindan
gelen ¢ogu defa birbirleriyle ¢elisen bu isteklere karsi koymamakta ve devlet
miidahalesinin gergekten gerekip gerekmedigini incelemeden ve bdyle bir miidahalenin
toplumsal maliyetini dikkate almadan bu istekleri karsilamaya ¢alismakta ve bu durum
etkisini kamu harcamalari tizerinde gostermektedir (Giindiiz, 1996, 45).

Kisacas; siyasi iktidarlarin se¢imi kazanmak endigesiyle  baskt gruplarindan
etkilenerek yaptifn miidahalelerle ekonomi hem politize edilmis olmakta hem de
piyasanin etkinligi zayiflamaktadir.
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3. BOLUM

TURKIYE’DE 1950 — 2000 DONEMi GENEL SECIMLERININ KAMU
HARCAMALARI ACISINDAN DEGERLENDIRILMES]

3.1. 1950 — 1960 DONEMI (1950 — 1954 — 1957 SECIMLERI)
3.1.1. Siyasal Gelismeler

Tiirkiye’nin ¢ok partili demokrasiye gegisi 1946 yilinda baslamig ve 14 Mayis 1950°de
yapilan segim ile Demokrat Parti oylarin yaklasik %53’tin{i alarak 420 milletvekili,
CHP’de oylarin yaklasik %40°m1 alarak 63 milIetvekilligi kazanmustir’. Bdylece,
Cumhuriyet Halk Partisinin (CHP) 27 yillik tek parti iktidar1 sona ermis ve Demokrat
Parti (DP) iktidara gelmistir (Turhan, 1991, 159).

1950 — 1960 déneminde bir diger genel segim 2 May1s 1954 tarihinde yapilmistir’.1954
se¢imlerinde CHP, oylarin %35,4’iinii alarak 31 milletvekilligi kazanirken ; DP oylarin
%57,6°s1m alarak 505 milletvekilligi kazanmigtir. Ozellikle 1954 segimlerinden sonra,
Demokrat Partinin TBMM’de sahip oldugu ¢ogunluk, parti 6nderlerine bir gli¢ duygusu
vermis ve bu duygu, partiyi, cogunlugun baskis1 yéniinde bir uygulamaya yoneltmistir.
Se¢imlerin hemen sonrasinda ise, segmenleri Millet Partisini desteklemekte direndikleri
i¢in, Kirgehir ili ilge yapilarak cezalandirilmigtir. Se¢im yasasi, rakip partilerin haklarmi
kisitlayacak sekilde degistirilmigtir (To’puz, 1973, 183-184). Ayrica, ¢ok partili dSneme
gecilmesiyle birlikte, hukuk, yonetim, ekonomi ve askeri sistemlerin gittikce
bagimsizlagmasina ek olarak, tiniversitelerinde bagimsizlagmasi, {iniversiteleri siyasal
sistemde onemli bir gii¢ kaynagi haline getirmistir (Turhan, 1991, 169). iktidar,
bagkaldiran biirokrasiyi ve tiniversiteleri de etkisi altina almaya karar vermigtir. Bu
amagcla devlet memurlarinin giivenceleri kaldirilmig ve {iniversite 6zerkligi, tiniversite
yonetimi Milli Egitim Bakanhifi’na baglanarak ortadan kaldinlmistir (Topuz, 1973,
185).

" Demokrat Parti’ye (DP), Meclis iginden ve digindan gelen tepkiler, iktidarin
baskisini daha fazla artirmig ; siyasal partiler, basin, radyo, tiniversiteler, sendikalar,

yarg organlar ve biirokrasi izerindeki baskilar arttirlmistir (Aydemir ,1969 ,304).

% 1950 — 2000 milletvekili genel segim sonuglari, EK 1°de gosterilmistir.
3 Turkiye’de segimler ve hitkiimetler EK 2’de gdsterilmistir.
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Demokrat parti y6netiminin baskisint bu sekilde arttirarak, bir bask: yénetimine
dogru gitmesi {izerine, bu durumu benimsemeyen bazi milletvekilleri partiden ayriimig
ve 20 Aralik 1955 tarihinde Hiirriyet Partisini kurmuglardir. Ayrica, partinin 4
kurucusundan biri olan Fuat Kopriilii de, 6 Eyliil 1957°de DP’den ayrilmistir. Ortaya
¢ikan bu gelismeler iizerine hiikiimet, genel segimleri normal tarihinden bir y1l dnceye
almistir (Kongar, 2000, 153-154).

Bu gelismeler ortaminda, 1950-1960 d6neminin son se¢imi olan 1957 segimleri
yapilmigtir. 27 Ekim 1957 tarihinde yapilan segimi, tekrar Demokrat Parti kazanmigtir.
Bu segimde DP oylarin %47,9’unu alarak 424 milletvekili; CHP ise oylarin %41’ini
alarak 178 milletvekili ¢ikarmustir. Fakat oylarin bu sekilde dagilimi, Demokrat Parti
Onderleri tarafindan yenilgi olarak degerlendirilmigtir. Ciinkii oy oramt artik %50’nin
altina diigmistiir (Turhan, 1991, 171).

Secimlerden sonra tilkenin genel siyasi havasi ve hiikiimet ile rakip partiler
arasindaki iligkiler gittikce kotiilesmistir. Se¢imlerde hile yapildigina iliskin ¢ok ciddi
sug¢lamalarda bulunulmustur. Hiikiimet, elestirileri ortadan kaldirmaya yonelik olarak 28
Nisan 1960’ta, Meclis’te bir tahkikat komisyonu kurmustur. Bu komisyon;
savcilarin,sivil ve asker yarglglarm tlim yetkilerine sahip, kararlan kesin ve bagvuracak
{ist makamin olmadig1 bir komisyon olmugtur. Komisyona pek gok olaganiistli yetkiler
de verilmistir. Uygulama, {ilke genelinde gosterilere ve siyasal tedirginlige yol agmis ve
sikiy6netim ilan edilmistir. Kamu oyu bu gelismeler tizerine askeri darbe bekler duruma
gelmis ve silahli kuvvetler 27 Mayis 1960 sabahi yonetime el koymustur (Kongar,
2000,154-155).

3.1.2. Ekonomideki Gelismeler

1950 yili siyasal degisme ile birlikte iktisat politikasinda, iktisadi konulara
yaklagim konularinda da baz1 defismeler meydana getirmistir. Bu kapsamda DP’nin
iktidarda bulundugu 1950-1960 déneminin ekonomik 6zelliklerini ve gelismelerini su
sekilde agiklayabiliriz: '

1950’lerin Demokrat Parti yonetimi, programinda, devletin ekonomideki
agirh@im daraltacagini, iktisadi kalkinmay: 6zel kesimi gelistirerek saglayacagini, kamu
ekonomik kuruluglarini 6zel kesime satacagini ilan etmigtir. Bu ¢ergevede, ithalat daha
1950°de %60-65 oraninda liberalize edilmis, fiyat kontrolleri kaldirilmigtir. Banka kredi
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faizleri distirilerek 6zel kesimin daha fazla kredi kullanmasi istenmistir. Dénemin ilk
yillarinda KIT aracihif1 ile yeni sinai yatinmlar yapilmamistir. Yabanci sermayenin
tegviki amaciyla, 1951 ve 1954’de Yabanci Sermayeyi Tegvik Kanunu 2 defa
degistirilmigtir. Ayrica 1954 yilinda ¢ikarilan Petrol Kanunu ile yabanci sermayenin
petrol aramalar1 tegvik edilmek istenmigtir. Ayrica 6zel sapayinin kurulmasi ve
gelismesini tegvik amaciyla Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas: kurulmugtur (Sahin, 1997,
91). Fakat, devletin ekonomideki payin kiigiiltiilmesi hedeflenmis olmasina ragmen,
1950-1960 doneminde, devletin ekonomideki paymun kiigiiltiilmesi saglanamamugtir.
Tam tersine, DP iktidar1 d6neminde bir ¢ok yeni kamu ekonomik girisimleri
olusturuldugu gibi, bir ¢gogu da 6nceden kurulanlardan ayrilarak bagnﬁsm ILD.T’ ye
dontistiiriilmistiir. 1950 yilinda, Askeri Fabrikalar Umum Miidiirliig, “Makine Kimya
Endiistrisi Kurumu”na, 1951 yilinda Deniz Isletmeciligi, “Denizcilik Bankas1 Tiirk
Anonim Sirketi”’ne dontistiiriilmiigtiir. Ayrica, 1952 yilinda “Et ve Balik Kurumu”, 1953
yilinda “Tiirkiye Cimento Sanayi Anonim Sirketi”, 1954 yilinda “Tiirkiye Petrolleri
Anonim Ortaklig1”, “Devlet Malzeme Ofisi”, 1955 yilinda “Kagit Sanayi”, “Demir
Celik Isletmeleri”, v.b. kurulmustur. Ttim bu olusumlar 6zel kesime 6ncelik veren bir

siyasal partinin doneminde gergeklestirilen kamu bankalaridir (Keser, 1993, 111-112).

1950-1960 déneminde gerek tarimda gerekse sanayilesmede 6nemli gelismeler
saglanmistir. Bu donemde 6zellikle karayollar1 yapimi gibi biiyiik kamu yatirimlarina
agirhik verilmis, tarima, karayolu alt yapisina ve hal;erlesmeye onceki dénemlere gére
daha fazla kaynak ayrlmigtir. Yatirimlarin dagihminda, 6zellikle yer se¢iminde politik
tercihler rol oynamigtir. KiT’in yonetiminde ve KIT {riinlerinin fiyatlandirimasinda
politik ve keyfi yaklagimlar olagan hale gelmigtir. KIiT'ler ilgili bakanlik tarafindan
yonetilen keyfi istihdam depolar: haline déniistiirilmiistiir (Sahin, 1997, 92-93).

Bu donemde ekonomiyi etkileyen bir diger gelisme ise, tarimda trakt6riin
kullamlmaya baslanmasidir. Onceki donemlerde ihmal edilen tarim sektérii bu dénemde
Marshall yardim ile saglanan tarimsal araglarin ve trakt6riin girmesiyle nemli bir
- d6nil§iim stirecine girmistir (Sahin, 1997, 92). Tanimda yaygnlik kazanan makinelesme,
ekili alanlarm ve tiretimin artmasim saglamig, Ziraat Bankas: kredileri dnemli quﬁdé
arttirtlmigtir. Tarimla ilgili vergilerin diigiik olmas: ve destekleme alimlarinin yani stra,
hava kosullarinin da olumlu etkisi ile {iretim patlamas: yasanmigtir. Doga kosullarina
bagli tarimsal iiretimin1954 yilinda ¢ok olumsuz etkilenmesi tarimsal tiretimi diigiirmiis
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ve bu durum diger sektérleri de olumsuz etkilemigtir. Sonugta tarima verilen 6nem nispi
olarak azalirken, tilke kalkinmasinda sanayi 6n plana ¢ikmigtir (Keser, 1993, 110).

. 1953 yili ortalarina gelindiginde, 1950°deki ekonomiyi liberalize etme ve dig
ticaretteki liberalizasyona ragmen beklenen kadar yabanci kaynak giriginin olmamasi,
altin ve d6viz rezervlerini kisa stirede bitirmistir. Ulke ekonomisindeki déviz darbogaz
sonucu, dig ticaret yeniden kontrol altina alinmig ve 1956 yilinda Milli Korunma
Kanunu yeniden yiirtirliife konmustur. Bu durumun fiyatlar {izerinde suni bir baski
olugturmasi enflasyonu kdoriiklemigtir. Tiirkiye’ye kredi agan uluslar arasi mali
kuruluslar, 1956°dan sonra Tﬁrkiye;nin bir istikrar politikasi ‘uygulamasml, ‘parasini
devaliie etmesini istemiglerdir. Hitkiimetin ilk bagta buna yanagmamas tizerine krediler
daraltilarak bir istikrar programi uygulamaya mecbur etmislerdir (Sahin, 1997, 93-94).
Gittikce artan ekonomik sorunlan ¢dzmek amaciyla 1958 yilinda Ekonomik Istikrar
Tedbirleri ilan edilmis ve 1958 yili ortalarinda TL devaliie edilmigtir. Istikrar program
cergevesindeki ¢esitli uygulamalarla ekonomi rayma oturtulmaya caligilmig fakat
yapisal nlemler alinmadig: igin sorunlar ¢ézlilememistir (Kongar, 2000, 359).

3.1.3. Konsolide Biitge Harcamalarinin Gelisimi

Siyasi iktidarlarin genellikle se¢im dénemlerinde kamu harcamalarini arttirarak
siyasi rant saflama girisimlerini gbrebilmenin gesitli yollarindan birisi de biitge
baslangi¢ ddenekleri ve kesin harcamalardaki bir 61§ceki yila gore olusan degisimlerin
incelenmesidir. Bé6yle bir yontemin segilmis olmasinin nedeni, g¢ogunluk
hiikiimetlerinde ek biitge ¢ikarmanin kolay olmasi nedeniyle, biitge kanunu ile verilen
Odenegin bitmis olmasinin herhangi bir harcamamn yapilmasini engellememesi ve
sonug olarak, gerceklesen biitce harcamalarinin genellikle baslangi¢ 6deneklerinden g¢ok
daha yiksek olmasidir (Atiyas ve Saymn, 1997, 26). Bu nedenle asagida, hitkiimetlerin
baglangic &denegi ve kesin harcamalarimin bir 6nceki yila gbre gOstermis oldugu
degisiklikler, her bir segim y1h ile iliskilendirilerek incelenecektir. Bu amagla, konsolide
biitge baslangi¢ ve kesin harcamalarindan borg ddemeleri ¢ikartilmig ve 1948=100 bazli
DIE’nin TEFE verile,rixie gére deflate edilerek, harcamalar yeniden diizenlenmistir.
Boylelikle, bor¢ odemelerinin konsolide biitge harcamalarindaki etkisi ve kamu

harcamalarm etkileyen fiyat artiglarinin etkisi giderilmeye ¢alisiimigtir.
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Ulkemizde tek parti iktidarimn sz konusu oldugu 1950-1960 déneminde;
1950,1954 ve 1957 yillarinda olmak iizere ii¢ genel se¢im gergeklestirilmistir. Bilindigi
gibi, Tirkiye’de 1950 genel se¢imleri dncesinde iktidarda CHP vardi. Bu nedenle 1950
genel segimleri sirasinda uygulanan oy maksimizasyonu gabalar1 CHP iktidarina aittir.
Buna karsin, 1954 ve 1957 se¢im dénemlerindeki oy maksimizasyonu ¢abalari, 1950-
1960 yillarinda iktidarda kalan DP iktidarina aittir (Atag, Atag ve Mogol, 2001, 43).

Konsolide biitge harcamalan1 se¢im ekonomisi kapsaminda degerlendirilirken
g6z Oniine alinmas1 gereken Onemli bir nokta da, mali yilin yani biitge déneminin
baglangig ay ile segimin yapildig1 ay arasindaki iligkidir. 1950-1960 dénemi igin mali
yil mart ayinda baglamaktadir. 1950 ve 1954 segimleri mayis ayinda, 1957 se¢imi ise
ekim ayinda yapilmigtir. Buradan hareketle; 1950 ve 1954 sec¢imlerinde mali yil
baslangig ay1 ile se¢im ay: arasinda 2 ay gibi ¢ok kisa bir siire oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle, hitkiimetin politik amagli hareket edip etmediginin tespit edilebilmesi i¢in
se¢im oncesi yll onem kazanmaktadir. 1950-1960 d6éneminin son se¢imi olan 1957
se¢imi ise ekim aymnda yapilirken, mali yil baglangict yine mart ayidir. Aradaki bu 7
ayhk siire, se¢im ekonomisi uygulanmasi agisindan yeterli bir siire olarak
degerlendirilebilir. Fakat, siyasi geligmeler baghg altinda dnceki béliimde belirtildigi
gibi, 1957 se¢imleri erken segim olma &6zelligini tagimaktadir. Ciinkii se¢imin 1958
yilinda yapilmasi gerekirken, normal tarihinden 1 )(11 6ne alinarak yapilmigtir (Atag,
Atag ve Mogol, 2001, 44). Burada &nemli olan, erken se¢im kararnin hangi ayda
verildigidir. Bu dénemde erken segim olgusu, 1957 yilinin mayis ayinda giindeme
gelmis ve bundan yaklagik 5 ay sonra ekim ayinda se¢imler ger¢eklesmistir. Buna gore,
hiikiimetin se¢imden bir yil oncesinin biitcesi olan 1956 yili biitgesini segimleri
diigtinerek hazirlamast pek olas1 gozitkkmemektedir. Yani; erken se¢im karar1 1957 mali
yilt bagladiktan sonra verilmigtir. Buna gére 1957 yil1 konsolide biitgesi ile erken segimi
iligkilendirmek ve analizi bu kapsamda yapmak daha isabetli olacaktir (Varim, 1997,
35). Asagidaki tablo incelenirken, yukarida belirtilen durumlarin g6z Oniinde
bulundurulmas: gerekmektedir.



48

Tablo 2: Borg Gdemeleri Hari¢ Konsolide Biit¢e Baslangi¢ ve Kesin Harcamalari
ile Konsolide Biitce Harcamalar1 / GSMH Orani (1950-1960)° (Milyon TL)

% % KBH/GSMH

Yillar Baglangi¢c Harcamasi | Degisim Kesin Harcama Degisim %
14.05.1950,S |  1.835.979.381,44 19,79 1.891.649.484,54 4,65 20,18
1951 1.882.718.446,60 2,55 1.875.825.242,72 -0,84 17,69
1952 1.901.153.846,15 0,98 2.423.557.692,31 29,2 19,72
1953  2.238.878.504,67 17,76 2.279.439.252,34 -5,95 16,48
02.05.1954,S] 1.897.796.610,17 -15,23 2.190.677.966,10 -3,89 17,13
1955 2.295.275.590,55 20,94 2.602.125.984,25 18,78 18,06
1956 2.223.310.810,81 -3,14 2.403.581.081,08 -7,63 16,83
27.10.1957,S] 2.268.285.714,29 2,02 2.401.371.428,57 -0,09 14,93
1958 2.200.445.544,55 -2,99 2.509.603.960,40 4,51 15,01
1959 2.479.669.421,49 12,69 2.816.446.280,99 12,23 16,14
1960 2.886.535.433,07 16,41 2.946.062.992,13 4,6 16,69

Kaynak: Maliye Bakanlig1 Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidtirlign,
Biitge Gider ve Gelir Gergeklesmeleri (1924-1995), Sayt: 1995/5, Sayfa: 38-79.
*Veriler, DIE 1948=100 bazli TEFE'ye gore deflate edilmigtir.

Ilk olarak, 1950 genel segimleri igin tablo incelendiginde, hem konsolide biitge
baslangi¢ 6dencklerinde hem de kesin harcamalarda sirastyla, %19,79 ve %4,65 gibi bir
artiy gorillmektedir. Fakat, daha oncede belirtildigi gibi, seg¢im tarihi ile mali yil
baglangic tarihi arasindaki stirenin kisa olmasi nedeniyle, bu arti;i oy
maksimizasyonunun agirlik kazanmasi olarak yorumlarﬁak hatali olabilir. Bu nedenle
segimden bir yil Oncesi olan 1949 yili afulik kazanmaktadir. Tablo 2’de
belirtilmemekle beraber, 1949 yilinda konsolide biitge giderlerinde bir dnceki yila gére
reel bazda %10,44 gibi yiiksek bir artig gériilmektedir, Bu durum, bu yilda iktidarda
bulunan CHP’nin, konsolide biitce giderlerinden oy maksimizasyonunu saglamaya
yonelik yararlandifi seklinde deferlendirilebilir. Bir baska ifadeyle,1949 yil1 biitgesi
se¢im ekonomisine yénelik olarak hazirlanmustir seklinde diistiniilebilir. 1950 segimleri
ile ilgili olarak, dikkate alinmasi gereken bir diger 6nemli nokta, segimden bir sonraki
yilinda dikkate alinmasi geregidir. Ciinkii; birinci boéltimde geleneksel oportunistik
politik konjonktlir teorileri konusunda belirtildigi tizere; hiikiimetlerin se¢im Sncesinde
genisletici para ve maliye politikalar1 izleyerek ekonomiyi manipiile etme giidiileri,
segimden sonfa yerini daraltic1- politikalara iau‘akmaktadlr. Boylelikle se¢im 6ncesi
izlenen politikalarin segim sonrasi olusan maliyeti giderilmeye ¢alisilmaktadir. Bu
kapsamda 1951 yilh konsolide biitge giderleri incelendiginde, 1950yilindaki %4,65°lik
yiikselisin yerini %0,84’liik bir diiglise biraktifim1 gormekteyiz. Bu durum, geleneksel
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oportunistik politik konjonktiir teorisinin se¢im ekonomisine yonelik goriisleriyle
tutarhilik géstermektedir.

1950-1960 doneminin ikinci se¢imi olan 1954 segimleri icin tablo
inceléndiginde; konsolide biitge giderlerinde bir 6nceki yila oranla, hem baglangic
ddenegi hem de kesin harcama rakami olarak bir azalmanin oldugu gézlenmektedir.
1953 yilinda, konsolide biitge giderleri %5,95°lik bir azalig géstermektedir. Bu durum
1954 secimlerinde konsolide biitge giderleri itibariyle se¢im ekonomisine
bagvurulmadi1 seklinde degerlendirilebilir. Se¢imden bir yil sonrasina baktigimizda,
konsolide biitge giderlerinde %18,78 gibi yiiksek bir oranda artis gbzitkmektedir. Bu
aftlsl, 13 Kasim 1955 yilinda yapilan yerel segimlere baglamak olasidir. Ayrica bu artig,
Menderes  hikiimetinin ~ vaatlerini yerine getirmeye ¢aligift  yoniinde de

degerlendirilebilir.

1950-1960 doéneminin son se¢imi olan 1957 segimleri i¢in Tablo 2’ye
baktifimizda; konsolide biitge giderleri bu yilda yaklagik %0,09’luk bir azals
gostermigtir. Bu durum konsolide biit¢e giderlerinin se¢im ekonomisi kapsaminda bu yil
i¢in kullanilmadigim gostermektedir. Bunun nedeni olarak, 1957 se¢imlerinin normal
siiresinden bir yil 6ne alinmasi gosterilebilir. Bﬁylece,'kdnsolide biitge erken segim
glindemde olmadan hazirlandig: igin, oy maksimizasyonu amagh olarak arttirilamamig
olabilir. Fakat dikkat edilmesi gereken bir nokta da, 1957 yilindaki bu %0,09’luk
azahisin, 1956 yilinda olusan %7,63’lilk azalisa gore giderlerdeki azalma orammn
yavaglamig olmasidir. Bu azalig oranindaki yavaslama, erken se¢im kararimin verildigi
ay ile se¢imin yapildif: ay arasindaki siirede, hiikiimetin se¢men tercihlerini etkileme

girigimi olarak degerlendirilebilir.

1950-1960 donemi igin konsolide biitge harcamalarimi bu sekilde analiz ettikten
sonra, bir diger degerlendirmeyi ekonomik ayrima gére konsolide biitge harcamalarim
inceleyerek yapabiliriz. Biitge harcamalarinin ekonomik ayrima gore degerlendirilmesi,
uygulanan genel ekonomik ve sosyal politikalarin sonuglarmn goriiliip izlenmesine
olanak tamimasi agisindan Snemlidir. Bu tiir bir siniflandirma ile, harcamalarin ne
olgiide maas ve icretlere, yatirimlara ve borg faiz 6demeleri ile diger transfer
ddemelerine aynldig1 daha net olarak izlenebilir (Oner, 1993, 243). Bu amagla, agirlikli

6nemi dolayistyla ekonomik ayrima goére konsolide biitge harcamalar1 personel, yatirim,
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ve transfer harcamalar olarak agagidaki tablo ¢er¢evesinde, her bir seg¢im yili dikkate

alinarak incelenmektedir.

Tablo 3: Ekonomik Ayrima gire Konsolide biitge Harcamalarmm Gelisimi (1950-
1960)" (Milyon TL)

Personel % Yatirim % **Transfer %
Yillar Giderleri Degisim Giderleri Degisim Giderleri Degisim
14.05.1950,S | 905.154.639,18] 14,07 279.381.443,30 | 18,33 |282.474.226,80{ 9,74
1951 865.048.543,69 | -4,43 342.718.446,60 | 22,67 [270.873.786,41| -4,11
1952 856.730.769,23|{ -0,96 398.076.923,08 | 16,15 |265.384.615,38| -2,03
1953 883.177.570,09| 3,09 522.429.906,54 | 31,24 |346.728.971,96| 30,65

[02.05.1954,S ~800.000.000| -9,41 478.813.559,32] -8,35 [242.372.881,36| -30,1
1955 1.014.173.228,35| 26,77 | 661.417.322,83 | 38,14 [285.039.370,08| 17,6
1956 1.030.405.40541| 1,6 605.405.40541( -847 1281.081.081,08] -1,39

27.10.1957,S| 954.285.71429| -7,39 684.000.000| 12,98 [302.285.714,29( 7,54
1958 861.386.138,61 | -9,73 685.148.514,85] 0,17 |333.168.316,83| 10,22
1959 1.033.884.297,52| 20,03 770.661.157,021 12,48 [311.983471,07( -6,36
1960 1.081.889.763,78| 4,64 (1.012.598.42520 31,39 [418.503.937,01 | 34,14

Kaynak: Maliye Bakanli1 Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidilrlitzi,

Biitge Gider ve Gelir Gergeklesmeleri (1924-1995), Say1: 1995/5, Sayfa: 79.

* Veriler,DIE 1948=100 bazl TEFE'ye gore deflete edilmistir.

*# Toplam Transfer giderlerinden Borg ddemeleri gikartilmustir.

Tablo 3 incelendiginde; dénemin ilk segimi olan 1950 segiminde personel,
yatirnm ve transfer harcamalarimin her tictinde de artig goriilmekle beraber, ozellikle
personel ve yatirim™ harcamalarinda énemli artiglar ‘igézlenmektedir. Fakat bu artislart
se¢im ekonomisine yonelik artiglar olarak degerlendirmek, se¢im tarihi ile mali yil
baglangi¢ ay1 arasindaki 2 ayhk siire nedeniyle zor g6zikkmektedir. Bu itibarla,
secimden &nceki yil olan 1949 yih dnemli hale gelmektedir. Bu yilda, personel giderleri
ve yatirim giderlerinde swrasiyla %6,8 ve %34,7 gibi Onemli oranda artis
goriiliirken,transfer harcamalarinda %2,14°1iik hafif bir artig gozitkmektedir. Buna gore
ozellikle personel ve yatirim harcamalarnin politik amaglarla yonlendirilmis oldugu
sonucuna ulagilabilir. Ayrica segimden sonraki y1l olan 1951 yilinda personel ve yatirim
harcamalarinda diigiigiin goriilmesi de bu goriigii desteklemektedir. Ciinkii, siyasi
iktidarlar genellikle Sec;im sonrasinda istikrar t'edbiﬂeri altinda, segim 6ncesi dénemlere

karsit politikalar izlerler.

- Dénemin bir diger segimi olan 1954 segimine baktigimizda; personel, yatirim ve
transfer harcamalarinda 6nemli oranda diigiisler gérmekteyiz. Fakat, daha 6nceden de

belirtildigi gibi, 2 aylik gibi kisa bir stire segim ekonomisine y6nelik konsolide biitge
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giderlerinin kullanilmasi igin yeterli bir siire degildir. Bu nedenle 1953 yilina
baktifimizda, personel giderlerinde %3,08; yatrim giderlerinde %31,2; transfer
giderlerinde ise %30,7 gibi reel bazda ©nemli sayilabilecek oranda artislar
goriilmektedir. Bu sekildeki artig, segimden nceki yilin biitgesinin popiilist amaglarla
kullamlmig olabileceginin Snemli bir ipucunu vermektedir. Ayrica, segim sonrasi yil
olan 1955’te her ii¢ harcama kaleminde de artiglarin goriilmesi, se¢im vaatlerinin yerine
getirilmesi olarak yorumlanabilir. Her ii¢ kalemde de se¢im Oncesi artigin segim sonrast
yerini azaliga birakmasi, segim Oncesi siyasi rant saglama g¢abalarinin yogunlastigini,
segim - sonrasi - ise bu harcamalarin unutulmus olmasi kaynaklarin segime yénelik

kullanildiginin agik bir gostergesidir.

Bu donemin son se¢imi olan 1957 segim yilinda, yatirim harcamalarinda
%12,9’luk ve transfer harcamalarinda %7,5’lik bir artiy goriiliirken, personel
harcamalarinda %7,4’liikk bir azalig gérillmektedir. Personel harcamalarinda %7,4’liik
diiglis, 1957 segimlerinin erken segim olma nitelinden kaynaklanmig olabilir. Transfer
harcamalarindaki bu arti ise, erken se¢im kararimn verildigi ay ile se¢imin yapildig: ay
arasindaki 5 aylk siirede segmenlerin miyoplufundan yararlanmak i¢in en uygun
harcama kalemi olarak degerlendirilmis olabilir. Yatirim harcamalarindan bu dénemde

politik amagh yararlanilmadig1 yoniinde bir degerlendirme de yapilabilir.

3.1.4. Tarmmsal Destekleme Ahm Fiyatlarmdaki Gelismeler

Tarimsal politika araci olarak Tiirkiye’de en yaygin sekilde kullanilan yoéntem
olan tarimsal destekleme alimlari, her zaman politika tartigmalarinin merkezinde olmus
ve diger araglar arasinda goreli Onemin Otesinde bir yer edinmigtir (Cakmak,
Kasnakoglu ve Akder, 1999, 53). Genel politika anlaminda tarimsal destekleme fiyat
politikasimn amaci, tarimsal {iretimi belli alanlarda arttirmak oldugu halde, daha gok oy
amagh kullanildifi yoniinde yaygin goriislerin oldugunu gérmekteyiz. Bu nedenle,
Tirkiye’de belli tarimsal @iriinlerin desteklenmesi yerine, tarim sektoriindeki bugday,
tiitlin, pamuk, ¢ay, findik, aygigegi lireticisi segmenlerin desteklendigi goriilmektedir.
Ayrica, uygulamada; segmen'inoyunu alabilmék i¢in tarimsal destekleme konusu olan
tirlin sayisimn her yil arttify gbze carpmaktadir (Sener, 2001, 1985). Bu kapsamda
Tiirkiye’de 1932’de bugday ile baglayan tarim destek alimlar1 1960’lara kadar 8-10
tahil, haghas, tiitiin ve gekerpancan ile siurli iken, 1960’larin sonunda sayilar 17°yi
bulmugtur. 1970’lerde artis devam etmis ve say1 22’ye ulagmistir. 1981°de kapsanan
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{irlin sayis1 azalmaya baglamig ve 1990°da sadece 10 {iriin kalmigtir. 1991°de yeniden
artmis ve 1992°de azami rakam olan 26 {iirine ulasmigtir. 1994’ten beri destekleme
alimlar1 azalma goOstermekle birlikte, devam eden bir uygulamadir (Cakmak,
Kasnakoglu ve Akder, 1999, 53).

Bu béliimde, Tirkiye i¢in 1950-1960 donemine ait bazi tarimsal iriinlere
y6nelik (bugday, tiitiin, Sekerpancar1) destekleme fiyatlarmin se¢im donemleriyle
iligkisinin bulunup bulunmadig1 incelenecektir. Bu inceleme yapilirken; bugday, tiitiin
ve sekerpancar1 destekleme alin fiyatlarinda olusan degismeler reel agidan
incelenecektir. Bu amagla, bu tiriinlerin fiyatlart DIE’nin 1948=100 bazl: TEFE’ye gore
deflete edilmistir.

Tarimsal destekleme alim fiyatlarinin seg¢im ekonomisine yonelik politik amagh
kullanihip kullamilmadigim incelerken, se¢imin yapildif: ay ile destekleme fiyatlarinin
agiklandif1 ay arasindaki iligkinin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Ciinkii, destekleme
fiyatinin agiklanma tarihi se¢im tarihinden 6nce oldugu zamanlarda hiikiimetler, yiiksek
oranli fiyat artiglarina gidebilmektedirler. Bu kapsamda; bugday ve sekerpancari
fiyatlarn Haziran ayinda agiklanirken, titlin fiyatlart Ocak-Jubat aylarinda
éc;ﬁdanmaktadlr (Varim, 1997, 39). Asagldaki Tablo 4 degerlendirilirken bu durumun
tespiti, degerlendirmede agiklik saglayacaktir.

)

Tablo 4: Tarimsal Destekleme Alm Fiyatlarmin Gelisimi (1950-1960)" (TL/KG)

Nominal [ Reel Nominal | Reel Nominal | Reel
Bugday |Bugday| % Tatin | Thtlin| % Pancar [Pancar| %
Yillar Fiyati Fiyat: | Degigim | Fiyath | Fiyati [ Degisim | Fiyati | Fiyat: | Degisim
14.05.1950,S| 0,22 0,23 1,27 1,31 0,085 | 0,087
1951 0,22 0,21 -5,83 1,9 1,84 ] 40,89 | 0,055 | 0,053 | -39,06
1952 0,3 0,29 35,05 223 | 2,14 | 1624 | 0,057 | 0,055 2,64
1953 0,3 0,28 -2,8 2,23 [208] -2,8 0,058 | 0,054 ] -1,1
02.05.1954,S 0,3 0,25 -9,32 2,58 (2,19 491 0,059 | 0,05 | -7,76
1955 0,3 0,24 -7,09 2,53 1,99 | -8,89 0,077 | 0,06 | 21,26
1956 0,3 0,2 -14,19 2,77 1,87 | -6,05 0,094 | 0,064} 4,76
27.10.1957,8S 0,4 0,23 12,76 3,14 1,79 | -4,13 0,11 0,063 | -1,03
1958 | 04 02 | -1337 | 454 [225] 2526 | 0,13 | 0,064 | 2,39
1959 0,5 0,21 4,34 48 | 2 | -1083 1 0,15 | 0,062 -3,69
1960 0,5 0,2 -4,72 4,14 1,63 | -18,67 0,15 |0,059 | -4,72

Kaynak : DIE Tarimsal Gostergeler (1923-1998), Sayfa: 476-479.
*Veriler, DIE 1948=100 bazl1 TEFE'ye gore deflate edilmistir.
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Tablo 4’e gore bugday destekleme alim fiyatlarim1 1950-1960 d6nemi agisindan
inceleyecek olursak; tabloda belirtilmemekle birlikte, 1950 segimlerinde nominal
bugday fiyatlan degismemekte, reel bugday fiyatlar1 ise yaklagik %11,34’liikk artis
gostermektedir. Bu reel artigmn oy amagh bir artis yoniinde olup olmadigi hakkinda
yargiya varabilmek icin, yukarida belirtildigi gibi, destekleme fiyatimin agiklandigi ay
ile se¢imin yapildif1 ay arasindaki iliskiye bakmamiz gerekecektir. 1950 secimleri
Mayis aymda yapilirken; bugday fiyatlar1 ise haziran ayinda agiklanmaktadir. Bu
nedenle bu reel artis1 se¢im ekonomisine yonelik bir nedenden kaynaklanan artis olarak

degerlendirmek giictiir.

Donemin bir diger segimi olan 1954 se¢imleri agisindan bugday alim fiyatlarina
yaklagildiginda; tabloya gore nominal bugday fiyatlarinda degisme olmamakla birlikte,
reel bugday fiyatlarinda yaklagik %9,32’lik bir azalig s6z konusudur. 1954 segimleri de
1950 segimleri gibi Mayis ayinda yapilmigstir. Yani, bugday fiyatlart segimlerden sonra
agiklanmistir. Bu nedenle, bugday fiyatlarinda bir artigin goriilmemesinde, segimlerin
bugday fiyatlarinin agiklanmasindan énce yapilmasindan kaynaklandifi yoniinde bir

sonuca ulagilabilir,

Dénemin son segimi olan 1957 seg:ixhleri Ekim ayinda yapilmistir. Fakat, siyasal
gelismeler kisminda da belirtildigi gibi, bu se¢im bir erken segimdir ve se¢imin
giindeme gelmesi Mayis aymnda olmustur. Yani, bir tiir secim oncesi fiyat agiklanmas:
s6z konusudur. Bu saptamadan hareketle Tablo 4’t inceledigimizde, bugday
fiyatlarinda nominal ve reel olarak bir artig gériilmektedir. 1957 yilindaki bugday alim
fiyatlarindaki reel %12,76’lik artig, seg¢imin iilke giindemine girmis olmasindan
kaynaklanmg olabilir.

1950-1960 dénemi agisindan tiitiin destekleme alim fiyatlarini se¢im dénemleri
itibariyle tablo kapsaminda inceledigimizde ilk olarak, 1950 se¢imlerinde nominal ve
reel olarak yiiksek bir oranda diigiiy goriilmektedir. 1950 segimleri Mayis ayinda
yapidifindan ve tiitiin fiyatlann da Ocak-Jubat aylarnda agiklandifindan, tiitiin
fiyatlarinda bir artigin olmasinin beklenmesi, se¢im ekonomisinin uygulandiginin bir
giOstergesi olabilirdi. Fakat, tiitlin fiyatlarmin segimden yaklasgtk 5 ay once
agiklanmasina ragmen, beklenilenin tersine biiyiik bir diisiis olmustur. Bu nedenle se¢im

ekonomisi uygulandif1 yoniinde bir degerlendirme, tiitiin fiyatlar1 agisindan hatah olur.
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1954 segimlerinde tiitiin alim fiyatlarinda reel olarak yaklasik %4,91 bir artig
goriilmektedir. Fiyatlarin bu gekilde gosterdigi yiikselisi, secim oncesi tlitiin
tireticilerinin oy amagh desteklenmesine yonelik bir politika olarak degerlendirmek

olasidir.

Son olarak 1957 segimleri agisindan tiitiin fiyatlarint inceledigimizde, nominal
olarak bir artisin oldugu, reel olarak ise %4,13’liik bir azaligin oldugunu gérmekteyiz.
Tiitlin fiyatlarindaki nominal artigi, 1957 se¢imlerinin erken se¢im 6zelligi dolayisiyla,
segim ekonomisine yénelik degerlendirmek yaniltici olacaktir. Ciinkdi tiitlin fiyatlarimin
agiklandig1 Ocak-Subat aylarinda, erken segim karar1 verilmemistir. Segim karart Mayis

ayinda verilmistir.

Son olarak seker pancar fiyatlar agisindan 1950-1960 dénemi se¢imlerini segim
ekonomisi kapsaminda degerlendirecek olursak; 1950 segimlerinde seker pancari
fiyatlarinda bir 6nceki yila gére %50,22 gibi reel bazda yiiksek bir artig goriilmektedir.
Fakat bu artigin se¢im ekonomisi kapsaminda degerlendirilmesi pancar fiyatlarinin

se¢imlerden sonra yani Haziran ayinda agiklanmasindan dolay: giigtiir.

1954 se¢imleri agisindan tablo incelendiginde; pancar fiyatlarinda nominal bir
atig goziikmekle birlikte reel olarak %7,76°lik bir diislis gériilmektedir. Aym1 sekilde
1954 segimlerinde de fiyatlarin se¢imden Once agiklanmasi nedeniyle, nominal olarak
diisiik olan bu artis1 segim ekonomisi ile iliskilendirmek zordur. Eger nominal olarak
boyle bir iliski olmus olsaydi bile, reel olarak diisiigiin olmas1 se¢im ekonomisi y6niinde
degerlendirmelerde pek isabetli olmayacakti.

Son se¢im olan 1957 segimleri agisindan baktigimizda, 1954 segimlerine benzer
sekilde nominal olarak bir artig, reel olarak ise %1 ,03’liik hafif bir diislis s6z konusudur.
Burada, se¢im kararinin Mayis ayinda verilmis olmasi ve bu karardan sonra pancar
fiyatlarinin agiklamyor olmasma ragmen fiyatlarda reel olarak bir onceki yilin gok
gerisinde kalinmasi, se¢im ekonomisine yonelik bir uygulamanin olmadifi yéniinde

i

degerlendirilebilir.
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3.2. 1961-1980 DONEMI (1961-1965-1969-1973-1977 SECIMLERI)

3.2.1. Siyasal Gelismeler

. 27 Mayis 1960 askeri miidahalesi sonras1 15 Ekim 1961 tarihinde yapilan ilk
segimlerde; CHP 173, AP 158, YTP 65, CKMP 54 milletvekilligi kazanmistir. Bu
sonuglar tek bir partiye iktidar gans1 vermemis ve Tiirkiye’nin koalisyon hiikiimetleriyle
yonetilmesinin baglangici olmustur (Alkan, 1998, 56). 26 Ekim’de yeni meclisin Cemal
Giirsel’i Cumhurbagkam segmesinden sonra Cemal Giirsel, se¢imleri kazanan CHP’nin
genel bagkam Ismet In¢ni’’yii hitkiimeti kurmakla gorevlendirmis ve CHP ile AP
koalisyonu 20 Kasimda kurulmustur (Kongar, 2000, 162). Fakat, ikiv parti arasindaki
temel aynliklarin hiikiimetin devamina engel olmasi kisa bir siire sonra, 30 Mayis
1962°de, Inonii istifa etmis ve ortaklik bozulmustur (Oztekin, 2000, 407).

25 Haziran 1962 tarihinde, CHP, YTP ve CKMP arasinda Inénii’niin
bagkanlifinda ikinci koalisyon kurulmugtur. Fakat, bu hiikiimet de digerine gére biraz
daha uzun olmakla birlikte, YTP ve CKMP ile CHP arasindaki yaklasim farkliliklar
nedeniyle etkinligini yitirmis ve Ismet In6nii kabinesi 2 Aralik 1963’te gérevden
ayrilmistir (Kongar, 2000, 163).

Ikinci koalisyon denemesinden sonra, 25 Aralik 1963’te Inénii’niin
bagkanliinda 3. koalisyon kurulmus fakat artik’ bu hiikiimet YTP’nin digardan
destekledigi CHP ve Bagimsizlardan olusan bir azinlik hitkiimeti olmustur. Bu arada,
AP kongresinde Siileyman Demirel genel bagkan seg¢ilmistir. AP’ nin yogun ¢abasiyla,
hitkiimetin 1965 yili biitgesi mecliste reddedilmis ve Inéntt 12 Subat 1965°te
Bagbakanliktan istifa etmis ve hiikiimet diigmistiir (Oztekin, 2000, 408). Yeni hiiklimet
AP listesinden bagimsiz olarak secilen Senatér Suat Hayri Urgliplii tarafindan koalisyon
hiikiimeti olarak kurulmus ve TBMM, 10 Ekim 1965°’te genel segimlerin yapilmasina
karar vermistir (Oztekin, 2000, 408).

1960-1980 doneminin ikinci segimleri 10 Ekim 1965°te yapilmis ve AP
coguntugu saglamistir. Segimler sonucunda AP 240, CHP 134, CKMP 11, MP 3, TiP
15, YTP 19 milletvekilligi kazanmigtir. Demirel 27 Ekim 1965°te hiikiimeti tek bagina
kurmus ve lilkeyi 1969 genel segimlerine tagimustir (Alkan, 1998, 56-57).
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1969 genel segimleri 12 Ekim 1969°da yapilmig ve AP bir kez daha tek basina
iktidara gelecek sekilde oylarin %47’sini alarak 256 milletvekilligi kazanmigtir (Alkan,
1998, 57).

. 12 Mart 1971 askeri miidahalesi ile Silleyman Demirel bagkanhifindaki AP
hiikktimeti gorevi birakmis ve CHP milletvekili Nihat Erim 19 Mart 1971°de yeni
kabineyi kurmakla gorevlendirilmis ve Nihat Erim Bagkanligindaki teknokratlar
hiikiimeti 26 Mart 1971°de kurulmustur. Hiikiimetin giivenoyu almasindan kisa bir siire
sonra 1.Erim Hiikiimeti yikilmig ve kendisine tekrar gorev verilen Erim, 2. Hiikiimeti’ni
11 Aralik 1971°de kurmus ve bu hikiimet de 17 Nisan 1972’ye kadar gdrev
yapabilmistir. Daha sonra, 12 Mart Muhtirasindan sonraki dénemin 3. kabinesi Ferit
Melen tarafindan kurulmus ve bu kabinenin gorevden ayrilmasindan sonra
Cumhurbagkam, Naim Talu’yu kabineyi kurmakla gérevlendirmis ve 15 Nisan 1973’te
TALU Hikiimeti kurulmustur (Kongar, 2000, 175-179).

1971-1973 dénemindeki partiler iistii hitkiimetler 1973 genel segileri sonrasinda
yerini koalisyon hiikiimetlerine birakmigtir. Bu se¢imde CHP 185, AP 149, MSP 48,
MHP 3, CGP 13, DP 45, TBP 1 ve Bagimsizlar 6 milletvekilligi ¢ikarmis ve segimler
sonrasinda 26 Ocak 1974’te CHP-MSP koalisyonu kurulmus bu da kisa siirerek 17
Kasim 1974°te sona ermistir (Alkan, 1998, 58). Sonrasinda Cumhurbagkani, Sadi
Irmak’1 Bagbakan olarak atamig ve meclis’ten giivenoyu alamamasina ragmen hiikiimet,
bagka alternatif olmadifindan uzun siire iktidarda kalmigtir. Ardindan, sag partiler
birleserek 31 Mart 1975’te AP, MSP, CGP, MHP ve Bagimsizlar arasinda kurulan
“Milliyet¢i Cephe Hitkiimeti” kurulmugtur (Kongar, 2000, 184).

Dénemin son segimleri 5 Haziran 1977°de yapilmig ve CHP 213, AP 189, MSP
24, MHP 16, CGP 3, DP 1, Bagimsizlar 4 milletvekili ¢ikarirken, hicbir parti tek bagina
yeterli gogunlugu saglayamamistir (Alkan, 1998, 58). Hitklimeti kurma gérevi verilen
CHP, 21 Haziran 1977°de bir Azinlik Hiikiimet’i kurmus, Cumhurbagkam hiikiimet
listesini onaylamig fakat Meclis’te giiven oylamasim kaybetmistir. Bunun sonucunda, 2.
| bityitk parti olarak AP, MSP ve MHP ile birlikte “Ikinci Milliyetgi Cephe” hiikiimetini
kurmus, 21 Temmuz 1977°de goreve baglamigtir (Alkan, 1998,58). Daha sonra, artan
siddet ve ¢dken ekonominin damgasimt vurdugu karigiklik dénemi, AP’den ayrilan
milletvekillerinin giiven oylamasindaki olumsuz oyu ile 2.MC hikiimetini sona
erdirmigtir. Ardindan 5 Ocak 1978’de 3.Ecevit Hilkiimeti kurulmus, toplumsal kaos ve
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CHP’nin 14 Ekim 1979 ara se¢imlerindeki yenilgisinin ardindan Ecevit Hilkiimeti sona
ermig ve 12 Kasim 1979’da 6.Demirel Azinlik Hiikiimeti kurulmugtur. Fakat, tilkedeki
toplumsal kaos, terér, ekonomik ve siyasi istikrarsizik ve Cumhurbagkaninin
segilememesi, sonugta 12 Eyliil 1980°de 3. askeri miidahaleye yol agmistir (Oztekin,
2000, 412-413).

3.2.2, Ekonomideki Gelismeler

27 Mayis 1960 askeri miidahalesi sonrasinda, ekonominin bir plan ¢ergevesinde
islemesine yonelik olarak yeni bir dénem baglamis ve planlama bir kurum olarak
Anayasa’ya giﬁnistir; Bu ¢ergevede ayrica 1961 Anayasasinda kamu ve 6zel kesimin
yan yana, birbirini tamamlayacak sekilde yer aldigi bir karma ekonomik sistemin
ilkelerinin ekonomide gegerli olacagi hitkme baglanmig, 1961 yilinda g¢ikarilan bir
kanunla DPT kurulmus ve kalkinma planlarinin hazirlanmasi ve yiiriitiilmesi gorevleri
verilmigtir (Sahin, 1997, 117). Boylece yeni kurulan DPT tarafindan 1963-1967 yillarim
iceren Birinci 5 yillik kalkinma plan: uygulamaya konmustur (Kongar, 2000, 363).

1960-1980 doneminde 1963-1967, 1968-1972, 1973-1977,1979-1983 bes yillik
kalkinma planlan bazirlanmigtir. 1980 oncesi uygulanan kalkinma planlarinda; milli
gelirin yiiksek ve istikrarl biiylimesi, ithal ikameci sanayilesme, Sdemeler bilangosu
sorunlarinin ¢oziilmesi, ek istihdam olanaklarinin ya}ratllmasg sosyal adaletin ve gelir
dagiliminda esitligin saglanmasi ortak amag olarak.benimsenmistir. Ozellikle 1. Plan
doéneminde, plan hedeflerinin gergeklestirilmesine y6nelik hiikiimete daha aktif rol
verilmis ve bu gergevede ekonomiye dogrudan miidahaleler ve kamu yatirimlan arag
olarak kullamlmigtir. fkinci plan déneminde ise piyasa mekanizmasi daha etkin olmus
ve fiyat tegviklerinin kullamm diigtincesi gecerli olmugtur (Sahin, 1997, 119-121).

1963-1970 doéneminde ekonomide yiiksek biiylime ve fiyat istikrar1 bir arada
yaganmig, 1970°den sonra ise ekonominin fiyat istikrari bozulmus, dig ticaret agiklart
daha gok artmig ve bir d6viz darbofaz1 yasanmig, bunun sonucunda Agustos 1970’de
TL’nin devalile edildigi bir ekonomik dnlemler paketi uygulamaya konmustur. Tiim bu
sorunlarin nedeni olarak 6zellikle kamu harcamalari art1$mdan kaynaklanan para arzi
artist, 1970’deki devaliiasyon, tarim iirlinleri taban fiyatlarimin arttirilmasi, memur
maaslarinin artisi, Kibris Barig Harekati’nin maliyetleri en énemli etkenler olmustur
(Sahin, 1997, 146-147). Devaliiasyon sonrasinda dig ddemelerde gegici bir rahatlama
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olmus fakat OPEC’in 1973 yilinda petrol ihrag fiyatlarim 4 katina ¢ikarmasi ve bu artisa
araliklarla devam etmesi, Tiirkiye’nin 6nce dig Sdemelerinde sonrada ekonominin
genelinde tahribata yol agarak hem tilkenin i¢ ekonomik dengesini bozmus hem de
uluslar aras1 ekonomik iligkilerde sorunlara yol agmigtir (Kiligbay, 1992, 153). 1977°de
6demeler bilangosu ag11 6nemli boyutta artmis ve bu durum daha fazla dis borglanma
yapilmasina yol agmstir. Dis borglarin 6zellikle kisa vadeli olusu, bunlar1 uzun vadeye
doniistiirmek i¢in hitklimetlerin IMF ile iligkileri yogunlasmis ve 1978°de IMF ile
Stand-by imzalanarak 520 milyon dolarlik kisa vadeli borg ertelenmistir, 1979 yilinda
tekrar bir devaltiasyon olmus ancak sorunlara ¢dziim getirememistir ($Sahin, 1997, 151-
152). -

3.2.3. Konsolide Biitce Harcamalarimin Geligimi

Konsolide biitge harcamalarinin se¢im ekonomisine yonelik ne oranda
kullamldigim degerlendirmeden 6nce, 1950-1960 donemi i¢in yaptigimz analize benzer
sekilde, mali y1l baslangig tarihi ile se¢imin yapildig: ay arasindaki iligkinin agiklanmasi
gerekmektedir.

1950-1960 dénemindeki gibi, ‘1961-1980 d6neminde de mali y1l Mart ayinda
baglamaktadir. Bu donemde 1961, 1965, 1969, 1973, 1977 genel millétvekilligi
secimleri yapilmig ve 1977 segimleri hari¢, bu donemde se¢imler Ekim ayinda
gergeklestirilmigtir. 1977 segimleri ise Haziran ayinda yapilmigtir. Buradan hareketle,
1977 segimleri harig, mali y1l baslangi¢ ve segim tarihleri arasinda 7 aylik bir siirenin
bulunmasi nedeniyle, bu stire igerisinde segim ekonomisine yénelik olarak konsolide
biitgenin kullanilabilmesi olanak dahilindedir. 1977 segimi ise, Haziran ayinda yapilmig
ve bir erken segim niteligi tagimaktadir. 1977 segimleri normal olarak 1977 yilmin
sonlarina dofru yapilmasi gerekirken, se¢im ayr One almnarak Haziran aymda
yapimistir. Bu nedenle, 1977 segimleri degerlendirilirken, mali yil ile segim tarihi
arasindaki 3 aylik siire se¢im ekonomisinin uygulanmasina yénelik yetersiz goziikse
bile, hitkklimetin 1977 yihi bitgesini hazirlarken 1977 yilinda yapilacak secimi dikkate
almast olanak dahilindedir (Atag, Atag ve Mogol, 2001, 43-48). Bu itibarla, asagidaki
faiz hari¢ konsolide biitge harcamalarimin seyrini gésteren Tablo 5°i incelerken,
belirtilen bu durumlarin dikkate alinmasi analizi daha anlamli kilacaktir.



Tabls 5: Bor¢ Odemeleri Hari¢ Konsolide Biitce Baslangi¢ ve Kesin Harcamalari

ile Konsolide Biitce Harcamalar1 / GSMH Oram (1961-1980)* (Milyar TL)

% % KBH/GSMH
Yillar Baslangic Harcamas1 | Degisim | Kesin Harcama | Degisim %

15.10.1961,S 9.501.538.461,54 29,6 12.610.769.230,77 68,53 23,95
1962 10.392.187.500,00 9,37 9.630.000.000,00 -23,64 16,92
1963 11.764.500.000,00 12,34 | 11.552.700.000,00 19,97 18,63
1964 12.869.306.930,69 10,23 | 13.148.514.851,49 13,81 20,06
10.10.1965,S 12.948.623.853,21 0,62 13.154.770.642,20 0,05 20,10
1966 14.269.565.217,39 10,2 14.761.652.173,91 12,22 19,94
1967 14.849.105.691,06 4,06 16.284.634.146,34 10,32 21,24
. 1968 16.465.433.070,87 10,89 | 17.002.362.204,72 441 . 14,19
12.10.1969,S 17.895.401.459,85 - 8,68 17.928.613.138,69 5,45 14,57
1970 18.578.904.109,59 3,82 | 21.876.780.821,92 22,02 16,70
1971 23.643.835.616,44 27,26 | 26.702.781.065,09 22,06 18,80
1972 23.449.447.236,18 -0,82 | 24.657.788.944,72 -7,66 17,31
14.10.1973,S | 23.602.166.666,67 0,65 | 25.792.291.666,67 4,6 16,92
1974 24.642.275.641,03 441 24.380.416.666,67 -5,47 15,30
1975 30.741.924.198,25 24,75 | 34.216.967.930,03 40,35 17,42

1976 37.793.828.715,37 22,94 | 39.888.564.231,74 16,58 18,7
05.06.1977,S | 44.868.333.333,33 18,72 | 49.574.451.219,51 24,28 22,46
1978 34.535.099.866,84 -23,03 | 47.211.078.561,92 -4,77 21,97
1979 31.599.260.763,61 -8,5 49.976.271.324,13 5,86 22,01
1980 28.970.615.444,92 -8,32 | 43.769.388.475,11 -12,42 21,64

Kaynak: Maliye Bakanli31 Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirligi,
Bitge Gider ve Gelir Gergeklesmeleri (1924-1995), Say: 1995/5, Sayfa: 79-80. -
*Veriler, Hazine ve Dig Ticaret Miistesarlig1 1963=100 bazhh TEFE'ye gore deflate edilmistir.

i

Dénemin ilk se¢imi olan 1961 se&;imleri‘ agisindan tablo incelendiginde;
konsolide biitce baglangic harcamalarinda -%29,6’lik, kesin harcamalarda %68,6’°lik
biiylik bir artis goriilmektedir. Fakat bu artig se¢im ekonomisine y6nelik bir arti§ olarak
hemen kabul edilebilir bir oran olmasina ragmen, realiteye baktifimizda durumun
sanildig1 gibi olmadifini gérmekteyiz. Ciinkii, 1961 segimleri dncesinde 27 Mayis 1960
tarihinde Cemal Giirsel bagkanliginda Milli Birlik Komitesi (MBK) yo6netime el
koymug ve 15 Ekim 1961 segimlerine kadar iktidar elinde bulundurmugtur (Oztekin,
2000, 405). Bu nedenle konsolide biitge harcamalarindaki bu yliksek oranli artig1 segim
ckonomisi uygulamasma baglamak olanak dahilinde degildir. Bu artisi, Milli Birlik
Hitkiimeti’nin halk oylamasinda halkin - de‘s't‘egini. daha c;bk saglamak ve birey

tercihlerini etkilemeye ¢aligmasina baglayabiliriz.
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1961 segimleri sonrasina baktifimizda, 1962 yilinda %23,7°’lik bir digiis ve
1963 yilinda ise %20’lik bir artig goriilmektedir. Normal sgartlarda, se¢im oncesi
hikkiimet efer vaatlerini yerine getirmek digiincesinde ise se¢im sonrasinda
harcamalarda bir artigin olmas: beklenir. Eger vaatlerin unutulmasi s6z konusu ise
harcamalarda se¢im oncesi yapilan harcamalarin etkisini gidermeye yonelik azalig
goriiliir. Bu kapsamda 1961 segimleri sonrasinda konsolide biitge harcamalarindaki
distigi, 20 Kasim 1961°de kurulan CHP-AP koalisyonunun vaatlerini yerine getirme
amacim tagimadigim s6yleyebiliriz. Ciinkii bu hiikiimet 25 Haziran 1962°de gorevden
aynlmgtir. 1963 yilinda ise 25 Haziran 1962’den 25 Aralik 1963’e kadar CHP, YTP,
CKMP ve Bé.glmswlardan olusén koalisyon:hﬁkﬁmetinin hem yapmis oldugu vaatlerini
yerine getirmek hem de popiilaritesini arttirmaya yo6nelik olarak, konsolide biitge
harcamalarinin %19’luk artiginda rolii olmus olabilir. Ayrica bu artista 17 Kasim 1963

yerel secimlerinin etkisini de g6z ard1 etmemek gerekir.

Dénemin ikinci segimi 10 Ekim 1965°te yapilmistir. Bu yilda, konsolide biitge
harcamalarinda %0,04 gibi ¢ok diisiik bir artis oldugu ve 1964 yilindaki %13,81’lik
artiga gbre artig hizinda yavaglama oldugu géze ¢arpmaktadir. Mali yil ile segim tarihi
-arasindaki 7 aylik gibi uygun bir siireye ragmen konsolide biitge giderlerinde Snemli bir
artig goriilmemesi, 1965 segimlerinde se¢im ekonomisi politikasina konsolide biitge
harcamalar1 itibariyle bagvurulmadifi yoniinde iclegerlendirilebilir. Fakat, secim
sonrasinda konsolide biitge harcamalarindaki %12,2;1ik artis1, AP nin vaatlerini yerine

getirme girisimi olarak degerlendirmek olasidir.

1969 segimleri agisindan tabloya baktigimizda, konsolide biitge harcamalarinda
%5,44°liik bir artig gériilmektedir. Bu artigta, 1965 segimlerinde iktidar olan AP’nin
politik amagh olarak biitge giderlerinden yararlanmis olma olasilift vardir. Fakat asil
dikkati ¢eken, se¢im sonrasi yil olan 1970°deki %22’lik artigtir. Bu artis, 1969
segimlerinde bagar1 saglayan AP’nin se¢im Oncesi yapmis oldufu vaatleri yerine

getirme ¢abalarinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

1

Konsolide biitge harcamalarindaki gelisme 1973 segimleri dikkate almarak
incelendiginde, %4,6°1ik bir artig goriilmektedir. Fakat bu artigin se¢im ekonomisine
yonelik olup olmadigina karar verebilmemizde, bu yildaki hiikiimetin niteligi belirleyici
olmaktadir. Ciinkii, siyasal gelismeler kisminda da belirtildigi gibi, 12 Mart 1971
Muhtira’sindan sonra partiler iistii nitelik tagtyan hitkiimetler kurulmustur. I. ve II. Erim
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hiikiimetlerinden sonra dénemin 3. kabinesi Ferit Melen tarafindan kurulmus ve
dolayisiyla 1973 segimleri dncesi biitge AP, CHP ve MGP den olugan Melen Hiikiimeti
tarafindan hazirlanmigtir. Se¢im yilinda ise g6rev alan hiikiimet, Talu’nun
bagkanhigindaki AP, CGP hiikiimetidir. Bu itibarla, 1973 se¢imlerindeki diisiik de olsa
%4,6’1ik artigta, hiikiimetin niteligi biiyiik rol oynamistir. Se¢im sonras: yil olan 1974
igin Tablo 4 incelendiginde %5,4°liikk azaligin goriilmesinde, bu dénemde hiikiimet olan
CHP-MSP koalisyonunun iktidar déneminin kisa olmus olmasi etkili olmug olabilir.
1975 yil1 ise %40,3 gibi biiylik bir arti sergilemektedir. Konsolide biitge giderlerindeki
bu yondeki artig AP, CGP, MSP ve MHP’den olusan Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti’nin

vaatlerini yerine getirme ¢abalarina ve bu yilda yapilan senato segimlerine baglanabilir.

Donemin son segimleri olan 1977 segimleri i¢in tablo incelendiginde, konsolide
biitce harcamalarinda %24,3’liik gibi bilyiik bir artig gériilmektedir. Daha 6nceden de
belirtildigi gibi bu segimlerin erken se¢im niteligi tagimasina ragmen bu sekilde bir
artigin gorillmesi, 1977 biitcesi hazirlanirken segimlerin géz Oniinde bulundurulmusg
olma olasiligin1 kuvvetlendirdigi icin se¢im ekonomisine ydnelik bir uygulama olarak
degerlendirilebilir. Bu uygulamaya, II. Milliyetgi Cephe Hiikiimeti’nin 1977
segimlerinde politik amagh olarak yararlanmasi girisimi neden olmugtur denilebilir.
Segim sonras1 1978 ve 1979 yillarinda, konsolide biite giderlerinde s1ra31y1a» %-4,8’lik
azalis ve 5,86’lik bir artig goriilmektedir. Bu yillarda, siyasal gelismeler kisminda da
belirtildigi gibi" ¢esitli koalisyon hiikiimetleri Mmus ve bu yillarda 1979 yerel
se¢imleri hari¢ genel se¢imlerin de olmayigimin etkisiyle 1978 ve 1980 de azalig, 1979
da ise kiigiik bir artig goriilmektedir.

Konsolide biitge harcamalarimi  se¢im yillan itibariyle bu gekilde
degerlendirdikten sonra bir dier degerlendirmeyi 1950-1960 d6énemi igin yapildig: gibi,
ekonomik ayrima gére yapabiliriz. Bu amaglé. personel, yatirim ve transfer harcamalari
agagidaki Tablo 6’ya gore 1961-1980 donemi genel segimleri i¢in degerlendirilmistir.
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Tablo 6: Ekonomik Ayrima Gore Konsolide Biitce Harcamalarmin Gelisimi (1961-
1980)" (Milyar TL)

Personel % Yatirim % **Transfer %
Yillar Giderleri Degisim Giderleri Degisim Giderleri Degisim
15.10.1961,S | 4.032.967.032,97 | 46,76 | 2.824.175.824,18 9,8 1.246.153.846,15 | 17,23
1962 4.220.833.333,33 | 4,66 | 3.177.083.333,33 [ 12,5 | 1.570.833.333,33 | 26,05
1963 4.617.000.000,00 [ 9,39 | 3.473.000.000,00 | 9,31 | 1.966.000.000,00 | 25,16
1964 5.054.455.445,54 | 9,47 | 3.527.722.77228 | 1,58 | 2.083.168.316,83 | 5,96
10.10.1965,S | 5.140.366.972,48 1,7 | 3.682.568.807,34 | 4,39 | 1.900.000.000,00 | -838
1966 5.593.913.04348 | 8,382 | 4.228.695.652,17 | 14,83 | 2.117.391.304,35 | 11,44
1967 5.717.886.178,86 | 2,22 | 4.269.105.691,06 | 0,96 | 2.181.300.813,00 | 3,02
1968 6.159.842.519,69 | 7,73 | 4.862.992.125,98 | 13,91 | 2.645.669.291,34 | 21,29
12.10.1969,S | 5.980.291.970,80 | 2,91 | 5.064.963.503,65 | 4,15 | 3.774.452.554,74 | 42,67
1970 7.648.630.136,99 | 27,9 | 4.787.671.232,88 | -547 | 3.519.178.082,19 [ -6,76
1971 9.119.526.627,22 | 19,23 | 4.684.023.668,64 | -2,16 | 3.894.674.556,21 | 10,67
1972 9.826.633.165,83 | 7,75 | 4.751.256.281,41 | 1,44 | 5.433.165.829,15 | 39,5
14.10.1973,S | 8.061.666.666,67 | -17,96 | 6.407.500.000,00 | 34,86 [ 5.352.500.000,00 | -1,48
1974 7.513.141.02564 | -6,8 | 6.663.782.051,28 4 5.840.705.128,21 { 9,12
1975 12.536.443.148,69| 66,86 | 6.413.994.169,10 | 13,75 |10.204.081.632,65| 74,71
1976 14.357.682.619,65 | 14,53 |10.327.455.919,40| 36,24 |[12.594.458.438,29| 23,43
05.06.1977,S 1 15.447.154.471,54| 7,59 [13.211.382.113,82| 27,92 [17.073.170.731,71| 35,56
1978 15.978.695.073,24| 3,44 |10.386.151.797,60| -21,38 [17.443.408.788,28( 2,17
1979 16.328.188.464,66 | 2,19 | 9.585.702.680,75 | -7,71 }20.227.457.351,75| 15,96
1980 13.759.310.074,48 | -15,73 | 8.624.068.992.55 | -10,03 {16.973.735.789,89| -16,09
Kaynak: Maliye Bakanlig1 Biitge ve Mali Kontrol Genel Mudirliign, _
Blitce Gider ve Gelir gergeklesmeleri (1924-1995), Say1: 1995/5, Sayfa: 79-80.
*Veriler, Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi 1963=100 bazli TEFE'ye gore deflete edilmistir.
*#Toplam transfer giderlerinden bor¢ ddemeleri gikartiimigtir.

Tablo’ya gére dénemin ilk genel segimi olan 1961 genel segimlerinde personel,
yatirim ve transfer harcamalarimin her iigiinde de bir dnceki yila gore yiiksek oranh
artiglar gérillmekle birlikte, ozellikle personel harcamalarindaki %46,8 ve transfer
harcamalarindaki %17,2°lik yilksek oranh artiglar, se¢im ekonomisinin yogun bir
uygulamasimin yapilmis olabileceginin en belirgin yansimasi olarak gozlenmektedir.
Tablo 5’e bakilarak, dénemin siyasal gelismeleri dikkate alinmadan bu gekilde yapilan
analiz, secim ekonomisinin uygulandigimi ortaya koysa da, aslinda durumun boyle
olmadifi dénemin ozellifinden elde edilmektedir. Ciinkii, 1961 yilindaki segimlere,
siyasal geligmeler kisminda da be’lirtildigif' gibi, MBK y&netiminin iktidarn doneminde
gidilmistir. Bu nedenle bu yiiksek oranli artiglari se¢im ekonomisi kapsaminda
degerlendirmek hatali olacaktir. Ayrica, se¢im sonrast yil olan 1962°de personel
harcamalarindaki - artis oraninda %46,8°den %4,7’ye diislis olmus; yatirm
harcamalarmda %9,8'den %12,5’a, transfer harcamalannda %17,2’den %26’ya
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ylikselisin olagan bir hitkiimetin se¢im sonrasi uygulamalarimi yansitmamasi1 da bu
ddnemin olaganiistii niteligi ile agiklanabilir. Se¢im sonrasi bir diger yil olan 1963’te ise
personel ve transfer harcamalarindaki artiglar dikkat ¢ekicidir. Personel harcamalan

1963’te, bir 6nceki yi1la gore %9,4’lik artis gbstermekle beraber, artig hiz1 yiikselmigtir.

Ayni gekilde transfer harcamalarinda da %25,2 gibi yitksek oranli artiglar
goriilmektedir. Ayrica, yatim harcamalarinda %9,3’liik artis gérillmekle birlikte artis
hizi yavaglamigtir. Personel, transfer ve yatinm harcamalarindaki bu artiglar, 25
Haziran 1962°den 25 Aralik 1963’e kadar CHP, YTP, CKMP ve Bagimsizlardan olugan
koalisyon hitkiimetinin se¢im &ncesi vaatlerini yerine getirme ve popiilaritesini arttirma
kapsaminda degerlendirilebilecegi gibi 17 Kasim 1963 yerel segimlerine baglamak da

olasidir.

Donemin ikinci segimi olan 1965 segimleri Tablo 6 ¢ergevesinde
degerlendirildiginde, personel harcamalarinda %1,7; yatiim harcamalarinda 4,4 artig
gortilirken; transfer harcamalarinda %8,8’lik bir azalis goriilmektedir. Bu veriler
dikkate alindifinda; 6zellikle transfer ve personel harcamalarinin se¢im ekonomisine
ybnelik oy amagh kullamlmig olma olasiig: oldukca zayif goriilmektedir. Sadece
yatirim  harcamalarindaki %4,4’11'ik diisik de olsa artls,A se¢im d6neminde gegici
istihdam olanaklarinin yaratilmig olabilecegi yoniinde degerlendirilebilir. Segim sonrasi
yilda ise personel, yatirim ve transfer harcamalarinda strasiyla %38,8 ; %14,8 ve %11,4
gibi yliksek sayilabilecek orandaki artiglar, AP’nin vaatlerini yerine getirmesine yonelik

girisimlerinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Ekonomik ayrima go6re konsolide biitge harcamalarindaki gelismeye 1969
secimleri agisindan bakildifinda; personel harcamalarinda %2,9’luk bir azalig
goriiliirken, yatinm harcamalarinda %4,2’lik, transfer harcamalarinda ise %42,7°1ik bir
arti goriilmektedir. Buradan hareketle; 6zellikle transfer harcamalarindan politik amagh
olarak yararlamldif1 sonucuna varilabilir. Ayrica yatirim harcamalarindan da kismen de
olsa gegici istihdam olanagina ybnelik olarak yararlamlmus olunabilir. Fakat; bu yilda,
personel harcamalarindaki azalig, bu harcama kaleminden segim ekonomisine y6nelik
yararlamlmadifi sonucunu vermektedir. Se¢im sonras1 yilda ise, transfer
harcamalarinda %6,8 ve yatirim harcamalarinda %5,5°lik azaligin goriilmesine kargilik
personel harcamalarinda %27,9’luk artig goriilmektedir. Personel harcamalarindaki bu
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ani artigi, AP’ nin se¢im Oncesindeki maag ve tlicret artislarina y6nelik vaatlerini yerine

getirmesine baglanabilir.

~ Donemin bir diger segimi olan 1973 segimleri igin Tablo 6 incelendiginde;
personel harcamalarinda %18’lik, transfer harcamalarinda %1,5’lik azalig goriiliirken;
yatirim harcamalarinda %34,9°luk bir artig gériilmektedir. Bu gekildeki bir tablo se¢im
ekonomisi uygulamasinin tersi bir goriintli vermektedir. Personel ve transfer harcama
kalemleri gibi kisa siirede oy amacina yonelik etkili sonuglart olan kalemlerde diisiisler
yasanmig, yatrim harcamalar1 ise artmigtir. Bu goriintinlin. nedeni olarak, 1973
secimleri oncesinde iilkenin partiler Ustli hiikiimetler tarafindan yOnetilmelerinin
agirlikh etkisinin oldugu sOylenebilir. Segim sonrasi yil olan 1974°e baktifimizda,
personel harcamalarinda %6,8’lik azalig; yatirnm ve transfer harcamalarinda sirasiyla
%4 ve %9,1°lik artiglar goriilmektedir. Bu verilerden hareketle, diigiikk de olsa segim
ekonomine yonelik bir uygulama oldugu anlagilabilmekle beraber, oranlarin abartilt
olmamasinda, bu dénemdeki CHP-MSP koalisyonunun iktidar siiresinin kisa olmasi da
etkili olmus olabilir. 1975 yil1 ise oldukea ilging sonuglar vermektedir. 1975°te personel
ve transfer harcamalarinda sirasiyla %66,9 ve %74,7 artig goriiliirken; yatinm
“harcamalarinda ise %3,7°’lik bir azalig goriilmektedir. Bu durum AP, CGP, MSP ve
MHP’den olugan 1. Milliyetci Cephe Hilkiimetinin vaatlerini yerine getirmesinin ve bu

yildaki senato segimlerinin bir sonucu olarak degerlegdirilebilir.

Dénemin son se¢imi olan 1977 yihi itibariyle tablo incelendiginde; personel
harcamalarninda %7,6; yatiim harcamalarinda %27,9 ve transfer harcamalarinda ise
%35,6’likk artiglarin  goriilmesi, bu yiln tam bir se¢im ekonomisine y®nelik
uygulamalarin oldugu yil yoniinde degerlendirilebilir. Ayrica se¢im Oncesi yilda da
artiglarin gérillmesi ve segim sonrasi yilda ise bu artilarin yerini azaliga birakmas: bu
tespitimizi destekler niteliktedir. Personel harcamalarindaki bu artig, kisa dénemde
segmeni etkilemede 6nemli sonuglar verebilecek kamu kesiminde ¢aligan memur ve
{icretlilerin maag ve dcretlerinin arttirlmasi ydnteminin uygulandifinin gostergesi
olarak yorumlanabilir. Benzer sekilde, transfer harcamalarinda ise, 6zellikle tarimsal
tirin fiyatlanmn ve KiT’lere transferlerin arttmlmasimn rol oynamus olabilecegi
sbylenebilir. Aym sekilde, yatirim harcamalarinda da kisa donemli istihdam

olanaklarinin yaratilmasi girigiminin uygulandigimi sdyleyebiliriz.
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3.2.4. Tarmmsal Destekleme Ahm Fiyatlarindaki Gelismeler

Tiirkiye igin 1950-1960 dénemi i¢in tarimsal {irtinlere yonelik destekleme alim
fiyatlann igin yaptigimiz degerlendirmeyi bu kisimda pamuk ve findik driinleri de
eklenerek, 1961-1980 donemi igin yapilacaktir. Bu degerlendirmeyi yapmadan 6nce, da
ha Once de yapildigi gibi segimin yapildifi ay ile destekleme é.hm fiyatlarinin
agiklandig1 ay arasindaki iliskinin belirlenmesi- gerekmektedir. Bu kapsamda olmak
lizere; bugday ve seker pancari fiyatlarimin Haziran, tiitlin fiyatlarimn Ocak-Subat,
pamuk ve findik fiyatlarinin ise Agustos ve Eyliil aylarinda agiklandig: bilinmektedir.
Destekleme alim: 'ﬁyatlanmn segim ekonomisine yonelik kullamilip kullanilmadigim
degerlendirmede bu durumun dikkate alinmasi analizi anlamh kilacaktir. Bu gergevede
1961-1980 donemi agagidaki Tablo 7 kapsaminda degerlendirilecektir.

Tablo 7: Tarimsal Destekleme Alim Fiyatlarinin Gelisimi (1961-1980)* (TL/KG)

Nominal | Reel Nominal | Reel Nominal | Reel

Bugday | Bugday % Tiitiin | Tiitiin % Pancar |Pancar| %
Yillar Fiyati | Fiyat: | Degisim | Fiyat1 | Fiyat: [ Degisim | Fiyati | Fiyat: | Degisim

15.10.1961,S| 0,63 0,69 38,46 7,46 82 | 98,01 0,13 0,14 | 4,76

1962 0,73 0,76 9,84 11,77 | 12,3 | 49,56 0,13 0,14 | -5.21
1963 0,75 0,75 -1,37 | -9,08 | 9,08 [ -25,94 0,13 0,13 -4
1964 | 0,75 0,74 0,99 | 806 | 798| -12,11 0,14 1 0,14 | 6,63
10.10.1965,S| 0,78 0,72 -3,63 8,89 | 816 2,2 0,14 0,13 | -7,34
1966 0,78 0,68 -5,22 821 | 7,14 ] -1247 | 0,15 0,13 1,55
1967 0,78 0,63 -6,5 8,04 | 6,54 |: -8,44 0,15 0,12 -6,5
1968 0,78 0,61 -3,15 855 16,73 | 299 0,15 0,12 | -3,15
12.10.1969,S| 0,8 0,58 -4,92 886 | 647 | -3,94 0,15 0,11 71,3
1970 0,85 0,58 -0,3 835 | 572 | -11,57 0,2 0,14 | 25,11
1971 0,99 0,59 0,62 9,04 |535 ]| -647 0,2 0,12 | -13,61
1972 0,99 0,5 -15,08 | 11,68 | 5,87 | 9,73 0,2 0,1 | -15,08
14.10.1973,8| 1.2 0,5 0,51 13,21 55 | -6,22 03 0,13 { 24,38
1974 2,12 0,68 35,9 23,15 | 742 | 348 0,41 0,13 { 5,13
1975 2,34 0,68 04 31,29 19,12 | 2295 | 0,55 0,16 | 22,02
1976 2,58 0,65 -4,74 39,13 198 | 805 0,65 0,16 | 2,11
05.06.1977,S | 2,86 0,58 | -10,55 | 44,39 | 9,02 | -8,46 0,68 0,14 | -15,58
1978 3.2 0,43 -26,7 50,1 | 6,67 | -26,06 0,9 0,12 | -13,29
1979 5,03 0,41 -4,1 60,91 | 4,95 | -25,83 1,42 0,12 | -3,74
1980 10,23 04 -1,86 | 111,68 | 4,38 | -11,52 3,1 0,12 | 535

Kaynak: DIE Tarimsal Gstergeler (1923-1998), Sayfa ; 476-479. .
*Veriler, Hazine ve Dis Ticaret Mustesarhig1 1963=100 bazh TEFE'ye gore deflate edilmigtir.
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Tablo 7’nin Devam:

Nominal | Reel Nominal | Reel
Pamuk | Pamuk % Findik [Findik| %
Yillar Fiyati | Fiyat1 | Degisim| Fiyat1 | Fiyat1 | Degisim
15.10.1961,S| — — — | — — —
1962 — — — — -— —
1963 —_ — — — — —
1964 — — — — — —
10.10.1965S{ — — — 52 4,77 —
1966 2,02 1,76 — 5 435 | -8,86
1967 2,2 1,79 1,83 5,25 427 | -1,83
1968 2,28 1,8 0,37 5,25 4,13 | -3,15
12.10.1969,S| 2,27 1,66 | -7,71 5,7 4,16 | 0,65
1970 2,75 1,88 | 13,68 7,5 5,14 | 2347
1971 3,29 1,95 3,35 8,5 503 | 2,09
1972 3,75 1,88 -3,2 8,5 4,27 | -15,08
14.10.1973,S 6 2,5 32,67 97 | 404 | -538
1974 8 2,56 2,56 13,5 4,33 7,06
1975 8 2,33 | -9,04 14 | 4,08 | -567
1976 10,25 | 2,58 10,7 14,5 3,65 | -10,52
05.06.1977,S{ 10,75 | 2,18 | -15,37 16,5 335 | -8,18
1978 13,75 1,83 | -16,2 21,5 2,86 | -14,64
1979 25 2,03 | 10,92 37,5 305 | 641
1980 50 1,96 | -3,49 110 4,31 | 41,55

Kaynak: DIE Tarimsal Gostergeler (1923-1998), Sayfa : 477-480.
*Veriler, Hazine ve Dig Ticaret Milstesarlig1 1963=100 bazli TEFE'ye gore deflate edilmigtir.

Tablo 7, ilk iirlin olan bugday agisindan 1§6l-1980 dénemi igin incelenecek
olursa; dénemin ilk se¢imi olan 1961°de bugday alim fiyatlarinin nominal ve reel olarak
arttifn  goriilmektedir.  Bugday alim fiyatlaninda 1961 seg¢im yilinda goriilen bu
%38,5°lik reel artigin se¢im ekonomisine yonelik uygulamanin bir sonucu olup olmadig
yargisina varilabilmesinde, destekleme fiyatimn agiklandif ay ile se¢imin yapildig1 ay
arasindaki ilis.ki belirleyici olacaktir. Buradan hareketle 1961 segimlerinin Ekim ayinda
yapildiga ve bugday alim fiyatlarinin Haziran ayinda agiklandig: dikkate alindiinda, bu
artigin se¢im ekonomisi goériintiisii verdigi sdylenebilir. Fakat, 1961 seg¢imleri oncesi
iktidarin partiler iistii bir nitelik tagimasi bu yondeki bir sonuca ula§ma1n121n hatal:

olacagim géstermektedir.

Dénemin bir diger se¢imi olan 1965 segimleri igin Tablo 6 incelendiginde,
bugday alim fiyatlarinin nominal olarak 0,75’ten 0,78 TL/kg ye artti, reel bazda ise
%3,6 diistiiii goriilmektedir. Reel olarak bir artiy olmamasi nedeniyle bu nominal artig1
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se¢im ekonomisi uygulamasinin net bir géstergesi olarak degerlendirmek agisindan

zordur.

1969 segimleri agisindan Tablo 6 incelendiginde, 1965 segim yilinda oldugu gibi
1969'sec;iminin de Ekim ayinda yapilmis olmasi nedeniyle, destekleme alim fiyatlarinin
segimlerden 6nce agiklanmasi sdz konusudur. Bu segim yilinda bugday alim fiyatlan
nominal olarak 0,78’den 0,80’e artmug; reel olarak ise %4,9 azalig gostermistir. Nominal
olarak artisin segmenlerin oylarim kazanmada kismen de olsa etkili olabilecegi
diislincesiyle bu artiga gidilmig olabilirse de, reel artlsln goriilmemesi net bir yargiya

varilmasin engellemektedlr

1973 segimlerine bakildifinda; bu segimlerin de Ekim aymda yapilmasi
dolayisiyla se¢im ekonomisine y6nelik bugday alim fiyatlarinin kullamlabilmesi olanak
dahilindedir. Tablo 7°ye gére 1973 segimlerinde nominal olarak bugday fiyatlarinda
0,99’dan 1,20 TL/kg ye artig olusurken, reel olarak da %0,05 gibi kiigiik de olsa bir artig
gﬁrﬁhnektédir. Fakat hem artigin etkisinin kii¢iikliigii hem de se¢im 6ncesi hiikiimetlerin
nitelifi dolayisiyla bu artigin tam bir se¢im ekonomisi uygulamas: oldugu sonucuna

ulagamay1z.

Bir diger segim olan 1977 segimlerinde, nominal olarak bugday alim fiyatlarinda
2,58 TL/kg den 2,86 TL/kg ye bir artig goriilmekte fakat %10,6°1ik bir reel diigtis vardir.
Bu segimlerin hem erken se¢im nitelii tagimasi hem de Haziran ayinda yapilmasi,
bugday alim fiyatlarindan oy amagh olarak yararlamlmasim engellemis olarak

degerlendirilebilir.

Ikinci iirlin olarak tiitin alim fiyatlan Tablo 7’ye gére incelendiginde; 1961
segimlerinde nominal ve reel olarak artig goriilmekle birlikte, 6zellikle reel olarak %98
gibi agin derecede bir artig goriilmektedir. Tiitiin fiyatlarinin Ocak-Subat ayinda
agiklanmasi ve 1961 segimlerinin de Ekim ayinda yapilmasi nedeniyle, tiitiin alim
fiyatlarinin se¢ime yonelik kullanilmas: olanak dahilindedir. Fakat, 1961 oncesi
hiktimetin, partilér {istii nitelik tasimast ne&eniyle, bu yiiksek oranli aﬁ1$l" segim

ekonomisi kapsaminda degerlendirmek yaniltict olacaktr,

1965 segim yilina gelindiginde; tiitlin alim fiyatlaninin nominal olarak 8,06
TL/kg den 8,89 TL/kg ye yiikseldigini, reel olarak ise %2,2’lik bir artism oldugu
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gézlenmektedir. Tiitlin destekleme alim fiyatlarinin segimden 6nce agiklanmasinin s6z
konusu oldugu da dikkate alindifinda, bu nominal artigin reel olarak ta desteklenmesi

tiitiin fiyatlarindan politik amagh yararlanildig1 sonucuna ulagilabilir,

' 1969 secgimleri agisindan Tablo 7°ye bakildiginda; 8,55 TL/kg den 8,86 TL/kg
ye nominal bir ylikselig goriiliirken, %3,9°luk reel azaligin olmasi, bu segimlerde se¢im
ekonomisinin uygulandifi yoniinde net bir sonuca varilmasim sinirlandirmaktadir.
Nominal agidan bir destekleme stz konusu fakat bunu segmenlerin reel agidan fark
edememesi durumunda, iktidardaki hitklimetin oylarinda bu nominal artig etkili
olabilecektir.

1973 segimlerine baktifimizda, se¢imin Ekim ayinda yapilmas: ve tiitlin alim
fiyatlarinin Ocak-Subat aylarinda agiklanmasi nedeniyle se¢im ekonomisi uygulamasina
yonelik alim fiyatlarinin kullanilma ortami olmasina ragmen, Tablo 7°ye gore, 11,68
TL/kg den 13,21 TL/kg ye nominal bir artis; %6,2’lik reel bir diigiis s6z konusu olmasi,
reel acidan segim ekonomisi uygulamasinin oldugunu desteklememektedir. Ayrica bu
segimler dncesi hilkiimetlerin partiler Uistii niteligi ve kisa 6miirli olmalar1 da 1973

segimlerinde tiitlin alim fiyatlarinin oy amagh kullanmlmasim engellemis olabilir.

Do6nemin son segimi olan 1977 segimleri agisindan tiitiin alim fiyatlar1 Tablo
7’ye gore incelendifinde; aym sekilde nominal olarak artig var fakat reel olarak
%8,5°1ik bir azalig s6z konusudur. Fiyatlarin, se¢im tarihi olan Haziran ayindan 6nce
agiklanmasina ragmen, tiitiin alim ﬁyatlannda' bir reel diigiis olmasi bu yil icerisinde
tiitlin tiriinii olarak se¢im ekonomisi uygulamasina gidilmedigi y6niinde yorumlanabilir.

Bunda ayrica, bu se¢imlerin erken se¢im olma niteligi de etkili olmus olabilir.

Uclincii triin olan seker pancart destekleme alim fiyatlan igin Tablo 7
incelendiginde; 1961 yilinda bir 6nceki yila gore hem nominal hem de reel olarak azalig
goriilmektedir. Reel olarak %4,8’lik azahigin gbriilmesi, bu yilda segim ekonomisine
pancar fiyatlann agisindan bagvurulmadigi yonlinde degerlendirilebilir. Pancar
fiyatlarmin Haziran ayinda agiklanmasi ve 1>9‘61 Sec;imlerinin Ekim ayinda yapilmasi,
fiyatlarin segimlerden nce agiklandiim g6stermesine ragmen bu sekilde bir azalig
goriilmesi, iktidarin partiler iistii niteligine baglanabilir.

1965 segimleri agisindan pancar alim fiyatlar incelendiginde; nominal olarak bir
artis olmamakla birlikte reel olarak %7,3’lik azalis goriilmektedir. Pancar alim
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fiyatlarinin da segim tarihinden Once agiklanmasina ragmen fiyatlarda azalisin
gorlilmesi, bu segim yilinda pancar destekleme alim fiyatlarindan oy amagh

yararlanilmadi@ yoniinde degerlendirilebilir.

Bir diger se¢im yili olan 1969 yilinda ise; 1965 segimlerinde de oldugu gibi
nominal olarak degisme olmamig fakat reel olarak %7,3’likk azalis gériilmektedir.
Pancar alim fiyatlarindaki goriilen bu reel azalig, 1969 segimleri agisindan bu {irline

se¢im ekonomisine yonelik bagvurulmadig: seklinde degerlendirilebilir.

1973 yal itibariyle Tablo 7 incelendiginde; nominal olarak 0,20 TL/kg den 0,30
TL/i(g ye bir yikselis, reel olarak da %24,4 gibi onemli bir oranda yiikselis
goriilmektedir. 1973 segimlerinin, pancar alim fiyatlarinin agiklandig tarih olan Haziran
ayindan dnce olmasinin se¢im ekonomisi uygulanmasi igin gosterge olmasi ve nominal
artiglanin reel olarak da desteklenmesi, 1973 segimlerinin, pancar alim fiyatlarina

yonelik olarak politik amagh yararlamldigi yoniinde degerlendirilebilir.

Donemin son se¢imleri olan 1977 se¢imleri agisindan pancar alim fiyatlar1 Tablo
7’ye gore incelendiginde; nominal olarak artig olmasina ragmen reel olarak %15,6’lik
diistisiin ol'méSI, 1977 yilinda seker pancann alim fiyatlarinin nominal olarak kismen'
kullanilmig olma olasiligint belirtmesine ragmen, reel olarak uartlsm desteklenmemesi,

segim ekonomisine y&nelik bir uygulama yapilmadigr yoniinde degerlendirilebilir.

Dérdiincii firlin olarak pamuk alim fiyatlart 1961-1980 dénemi i¢in Tablo 7’ye
gore incelendiginde; pamuk fiyatlarinin 1966 yilindan itibaren agiklanmaya baglanmasi
nedeniyle, pamuk alim fiyatlar1 1969 segimlerinden itibaren seg¢im ekonomisi
kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Bu gergevede 1969 segimleri agisindan Tablo 7
incelendiginde; nominal olarak 2,28 TL/kg den 2,27 TL/kg ye, reel olarak ise %7,7°lik
bir diisiis goriilmektedir. Pamuk destekleme alim fiyatlarinda nominal ve reel olarak
yasanan diisiisler, bu se¢im yilinda pamuk fiyatlarindan se¢im ekonomisi dogrultusunda
yararlanilmadigi yoniinde degerlendirilebilir.

L

1973 yilinda ise; pamuk alim fiyatlarinin nominal olarak 3,75 TL/kg den 6,0
TL/kg ye; reel bazda ise %32,7 gibi 6nemli bir oranda artig goériilmektedir. Pamuk
fiyatlarmin da segini tarihinden 6nce agiklanmasi bu artiga uygun ortamin oldugunu

gostermektedir. 1973 segimi 6ncesi iktidarlarn partiler iistii niteliine ragmen, diger ara
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rejim dénemlerinden farkli olarak biiyiik dlgiide parlamentoya dayanmasi ve bu
donemde AP-CGP arasinda kurulan koalisyonun kendi bakanlhiklari aracilifiyla bu
uygulamaya gitmis olabilirler.

Dénemin son se¢imi olan 1977 yilinda ise; pamuk fiyatlar1 nominal olarak 10,25
TL/kg den 10,75 TL/kg ye artarken; reel olarak %15,4°lilk azalig goriilmektedir.
Ozellikle bu segimlerin erken segim niteliginde olmasi ve 1977 segimlerinin Haziran
ayinda yapilmasi ve pamuk fiyatlarinin ise Agustos-Eyliil ayinda agiklanmas: nedeniyle
secimlerden sonra pamuk fiyatlari agiklandigindan, 1977 segimleri déneminde pamuk

fiyatlarna segim ekonomisine yénelik bagvurulmasini engellemigtir seklinde .

degerlendirilebilir.

Son bir iirlin olarak Findik destekleme alim fiyatlan 1961-1980 donemi
agisindan incelenirken, findik alim fiyatlarinin 1965°ten itibaren agiklanmaya
baglanmas:1 nedeniyle, 1969 se¢imlerinden itibaren degerlendirmeler yapilacaktir.
Aynica bir diger 6nemli nokta da findik alim fiyatlaninin Agustos-Eyliil ayinda
agiklanmiyor olmasidir. Bu nedenle, 1977 segimleri hari¢ bu dénem segimlerinin Ekim
ayinda yapilmasi, alim fiyatlarinin seqimlerden once agiklandigint ve se¢im ekonomisi
icin uygun bir firsatin oldugu dikkate alinmahdir. Bu kapsamda 1969 segimleri
agisindan Tablo 7 incelendiginde; nominal findik alim fiyatlariun 5,25 TL/kg den 5,70
TL/kg ye arttig gorilliirken reel findik alim fiyatlanmin ise %0,6 gibi kiigiik de olsa bir
artisin oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle; hem nominal hem de reel artiglarin
goriilmesi segimlere baglanabilir.

Déonemin bir diger se¢imi olan 1973 segim yilinda, nominal olarak findik alim
fiyatlarinda 8,50 TL/kg den 9,70 TL/kg ye arti§ goriiliirken; reel agidan ise %5,4’liik bir
azalis goriilmektedir. Bu nedenle, bu se¢im yilinda, findik alm fiyatlarmin politik
amagh kullanildi1 yoniinde kesin bir degerlendirme yapilmasi hatali olabilir.

Dénemin son segimi olan 1977 segimleri findik alim fiyatlar1 agisindan Tablo 7
kapsaxmrida degerléndirildiginde, nominal - olarak 14,50 TL/kg den 16,50 TL/kg ye
yiikselisin reel agidan desteklenmeyerek %8,2°lik diisiiy goriilmesi, bu segim yihnda da
reel anlamda segim ekonomisinin uygulanmadif1 yoniinde degerlendirilebilir.

Bu gergevede 1961-1980 dénemi tiim bu tiriinler agisindan biitiinciil olarak ele
alindiginda; bugday fiyatlanimn 1961, 1965, 1969, 1973, 1977 se¢im ylllanhda bir
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. Onceki yila gbre nominal olarak arttig1 goriiliirken, bu artiglarda sadece 1961 ve 1973
segimlerinde reel artis seklinde gergeklesmistir. Tiitiin alim fiyatlarina gelindiginde,
donemin 1961, 1965, 1969, 1973, 1977 segimlerinin tiimiinde nominal bazda artig
goriliirken; 1961 ve 1965 segimlerinde reel artig olarak gergeklesmistir. Pancar alim
fiyatlarina bakildifinda sadece 1973 ve 1977 segimlerinde nominal olarak artis varken;
1965 ve 1969 segimlerinde degisme olmamustir. Reel olarak ise 1961, 1965, 1969 ve
1977 segimlerinde diisiis goriiliirken, sadece 1973 yilinda artis goriilmektedir. Pamuk
alim fiyatlarninda ise; 1973 ve 1977 yillarinda nominal artig goriiliirken, 1969 se¢im
yilinda nominal olarak diisiy goriilmektedir. Sadece 1973 yilinda reel olarak artig
gorlilmekte, 1969 ve 1977 se¢im yilinda ise reel olarak diisiis gérﬁhhektedir. Son {irlin
olan findik alim fiyatlarinda 1969, 1973 ve 1977 yilinda nominal olarak artislar
goriiliirken, sadece 1969 se¢im yilinda reel artig olarak ortaya ¢ikmustir.

Kisacasi; nominal olara segim ekonomisi kapsaminda en ¢ok bugday ve tiitiin
tirlinlerinin kullanildig: goriilmekle birlikte, bir yilda favori olan iriin bir diger yilda
ikinci planda olabilmekte ve bu ¢ercevede tiim fiiriinlerin degerlendirildigi
gorillmektedir. Fakat, reel artiglarin goriildiigii se¢im yillarinin sinirl sayida olmasi, tam
bir segim ekonomisine y&nelme oldugu sonucuna ulagilmasim engellemekle birlikte,
nominal olarak artlslann‘ kullanilarak segmenlerin mali aldanma i¢inde olmalarindan
faydalanilmig olma olasiligimin olmasi se¢im ekonorgisinin kullanilmig oldugu yoniinde

degerlendirilebilir.

3.3.1981-1991 DONEMI (1983-1987-1991 SECIMLERI)

3.3.1. Siyasal Gelismeler

Ttirk Silahli Kuvvetlerinin 12 Eyliil 1980°de yonetime el koymasindan sonra, 21
Eylil 1980°de Biilent Ulusu bagkanliindaki bakanlar kurulunun agiklanmasinin
ardindan yasama ve yiriitme yetkisini MGK’ya veren yasamin 28 Eyliil 1980°de
yiirlirlige girmesi ile Ulusu Hitklimeti kurulmugstur (Oztekin, 2000, 414). 12 Eyliil
askeri rejimi 6nce partilerin faaliyetlerini askiya almug, parti liderlerine siyaset yasag1
getirilmis ve darbeden yaklagik 1 yil sonra 16 Ekim 1981°de biitiin siyasi partiler temelli
kapatilmistir (Alkan, 1998, 58).
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Askeri yonetim, iilkeye yeni bir sekil verme amaciyla yeni bir Anayasa yapma
hazirhiklarina baglamug, hazirlanan Anayasa 7 Kasim 1982°de halk oyuna sunularak
kabul edilmigtir (Oztekin, 2000, 415).

Anayasanin 1982 yilinda kabul edilmesinden ve Kenan Evren’in
Cumhurbagkani segilmesinden sonra, 12 Eylul ybnetimi artik iilkenin yeni segimlere
gotiiriilmesine kara vermistir. Bu kararin ardindan siyasi ortam tekrar hareketlenmis,
cesitli adlar altinda 15 siyasi parti kurulmugtur. Fakat Kenan Evren ve arkadaglarinin az
sayida parti kurulmas: yoniindeki tutumlar1 dolayisiyla , bu 15 partiden sadece 3’iiniin
(MDP, Halk¢: Parti ve ANAP) kurulugu-gegerli sayilmig, MGK’ya verilen veto yetkisi
nedeniyle diger partiler ya veto edilmis yada kurulug kararlani ge¢ onaylanarak
se¢imlere katilma hakki elde edememiglerdir (Kongar, 2000, 218-219).

1983 secimlerinin yaklagmasiyla Kenan Evren, Askeri y6netimin halefi’nin
MDP oldugunu agiklamis, se¢im dncesi yapilan ¢esitli konusma ortamlarinda segmenin
MDP yi desteklemesi y6niinde kanalize edilmeye ¢ahgilmistir (Alkan, 1998, 59). Bu
gelismeler sonunda, askerlerin kurdugu MDP ve HP ile ANAP arasinda 6 Kasim 1983
genel segimleri yapilmig, ANAP %45,1 oy ve 211 milletvekili; HP %30,5 oy ve 117
milletvekili; MDP ise %23,3 oy ve 71 milletvekili cikarmig ve Turgut Ozal
yonetimindeki ANAP secgimleri kazanmugtir (Kongar, 2000, 223). Bdoylece, segilen
milletvekillerinden olugan TBMM ilk toplantisini yapmis ve ardindan bagkanlik
divaninin olugsmasiyla MGK d6nemi sona ererek, demokratik siire¢ yeniden baglamistir
(Oztekin, 2000, 416).

Dénemin bir diger se¢imi olan 1987 segimleri 6ncesinde hem i¢ hem de dig
kamu oyu baskisiyla siyaset yasagi getirilen eski liderlerin bu yasaginin kalkmasi
konusu giindeme gelmis ve bu gergevede, siyasi yasaklarin kaldirilmas: igin 6 Eyliil
1987°de halk oylamasi yapilmis, ANAP’in hayir oyu yoniindeki destegine kargilik,
%50,1 evet oyuyla Ecevit, Demirel, Erbakan, Tiirkes gibi eski siyasetgiler tekrar
siyasete donme hakk:. kazanmiglardir (Alkan, 1998,60). Yapilan halk oylamasiun
sonucunda, segmenlerin yarisma yakin bir bslimiiniin desteginin oldugu diisiincesiyle,
Ozal, erken se¢im karari almig ve 1987 erken genel segimlerine 27 Kasimda gidilmigtir
(Kongar, 2000, 223). Bu se¢imlere 7 parti katilmig, ANAP %36,3 oy 292 milletvekilligi
ile Meclis’te %65 ¢ogunluk elde etniis; SHP %24.8 oy; DYP %19,1 oy ile 3. olmus;
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DSP %8,5; RP %7,2; MCP %2,9 ve IDP %0,8 oy almig ve baraji asamamiglardir
(Alkan, 1998, 60).

~ Donemin bir difer se¢imi olan 1991 genel segimleri 6ncesinde 1989 yerel
secimleri gergeklesmis ve ANAP bu segimlerde SHP ve DYP’nin ardindan 3. parti
olmustur. Daha sonra, 31 Ekim 1989 tarihinde Turgut Ozal Cumhurbagkan se¢ilmis ve
9 Kasim 1989’da Yildinm Akbulut’u bagbakan olarak gorevlendirmigtir. Bagbakan
olarak atanmasindan bir hafta sonra ANAP kongresinde genel bagkanlifa segilen
Akbulut, 15 Haziran 1991°de yine kongreyle segilen Mesut Yilmaz’in 23 Haziran
1991°de bagbakan olmasina kadar bagbakanlik gorevini yiirtitmistir (Kongar, 2000,
224). Bu kosullar igerisinde 20 Ekim 1991 genel sec¢imlerine 6 parti katilmig ve 5°i
baraj1 gege bilmigtir. Bu segimlerde DYP %27 oyla 178 milletvekilligi ile birinci parti
olurken, ANAP %24 oyla 115 milletvekilligi, SHP %20,8 oyla 88 milletvekili, RP %69
oyla 62 milletvekili, DSP %10,8 ile 7 milletvekili gikarabilmigtir. Segimlerden sonra
DYP-SHP koalisyonu giindeme gelmis ve 21 Kasim 1991°de Demirel’in bagkanliginda
DYP-SHP koalisyonu kurulmugtur (Alkan, 1998, 60).

3.3.2. Ekonomideki Geligmeler

24 Ocak 1980 istikrar tedbirlerinin uygulanmas: ile birlikte, Tiirkiye
ckonomisinde 1980-82 yillar arasinda biiyiime hiz1 eksiden artiya dénerken, enflasyon
hiz1 ise 6nemli oranda diiglis gdstermis yani ekoncgnﬁ bu istikrar tedbirlerine olumlu
tepki vermigtir. Fakat, 1980 ozellikle 1983 yilindan sonra ekonomide &nemli
degisiklikler gbriilmiigtiir (Kiligbay, 1992, 189).

1983 yihi segimleri sonrasinda iktidara gelen ANAP, kisa stirede d6viz kuru, faiz
haddi, dig ticaret ve yabanci sermaye politikalarinda esaslt degigikliklere gitmis,
ekonomide canlilik yaratmak ve d6niiglimii hizlandirmak i¢in genigleyici para ve maliye
politikalar1 uygulamaya baglamistir. 1984-1988 dénemine bakildiginda, bu dénemde
ihracatin ¢esitli tesviklerle desteklendigi, TL’nin dolar kargisinda reel bazda %40
oranmnda devalile edildigi, ibracat artiy zinin yavagladigy, ithalatin artmaya devam
ettigi ve dis ticaret agigimn giderek arttign goriilmektedir. 1988 yilma gelindiginde ise,
ekonominin déviz agif1 biiylimiig, tim kesimler devaliiasyon beklentisi igerisine
girmiglerdir. Devalilasyon beklentisi ve yiiksek enflasyondan kaynaklanan reel faiz
diizeyindeki diisme, para ikamesi olgusunu hizlandirmig ve tasarrufgular TL’den kagip
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ddviz ve altina ySnelmisler, bunun sonucunda 1988-1989 stagflasyonu yasanmis ve bu
durumdan kurtulmak i¢in 4 Subat 1989 kararlar1 alinmigtir (Sahin, 1997, 189-191).

1988-1989 stagflasyonu Tirkiye’yi, 1980 yilindan beri baglayan ticari ve
ﬁnan;sal serbestlesmeyi daha fazla arttirmaya y6neltmis ve bu gergevede 1989 yilinda 32
Sayih kara ile TL konvertibl hale getirilmistir (Kepenek ve Yentiirk, 1996, 475). 32
sayili karar ile sermaye hareketlerinin serbest birakilmasi ile kisa vadeli sermayenin
tilkeye gelmesi kolaylasmis ve bu durum Tiirk parasinin agirt degerlenmesine yol
agmigtir. Sermaye hareketlerinin serbestlesmesinden kaynaklanan ekonomideki
den'gesizliklei"ve Korfez Krizi iretim, yatirim ve fiyat bekleyislerini olumsuz olarak
etkilemis ve krizin 1991 yihinda savasa doniigmesi ile birlikte Ortadogu pazan daralmus,
turizm faaliyetlerinde gerileme ve uluslar arasi sermaye hareketlerinde yavaslama
yasanmigtir. 1991 yili sonunda ise, alinan erken segim karart ile genisleyici maliye
politikasinin etkisi ile kisa stireli bir canlanma yasanmig ve se¢im sonrasinda KiT
tirlinlerine yapilan zamlarla, gecikmis olan zamlar gerceklestirilmistir (Yildirim ve
Yildinim, 2001, 13-14).

3.3.3. Konsolide Biit¢e Harcamalarimn Geligimi

1950-1960, 1961-1980 donemleri igin onceki boliimlerde yapilan analizlerde
oldugu gibi, 1981-1991 d6nemi i¢inde n*{ali yil baslangig tarihi ile se¢imin yapildigi ay
arasindaki iligkinin belirtilmesi suretiyle degerlendirmeye baslayacak olursak; bu
donemde yapilan 1983 ve 1987 segimlerinin Kasim, 1991 segimlerinin ise Ekim ayinda
yapildig1 goriilmektedir. Mali yilin baslangi¢ tarihi ise 1983 yilindan itibaren Ocak
ayidir. Bu itibarla, mali y1l baglangg tarihi ile se¢imlerin gerceklestigi aylar arasinda 9-
10 ayhik bir stirénin olmasi, segim ekonomisi igin yeterli bir siireyi géstermektedir.
Fakat, gézden kagirilmamasi gereken nemli bir konu da, 1987 ve 1991 segimlerinin
erken segim niteligi tagimastdir. 1987 segimleri normal olarak 1988 yilinda yapilacak
iken, dénemi iktidar1 ANAP, erken segim kararin1 1987 yilinin Eyliil ayinda almus,
segimler ise Kasim ayinda yapilmigtir. Aym sekilde, 1991 segimleri de olagan .
kosullarda 1992°de yapilacak iken ANAP: iktidar1 erken segim karatim Eyliil ayinda
vermi§ ve se¢imler Ekim ayinda gergeklesmistir. Bu nedenle; 1981-1991 dénemi genel
segimleri konsolide biitge giderleri itibariyle degerlendirilirken yukandaki hususlarin
dikkate alinmas1 gerekmektedir (Atag, Atag ve Mogol, 2001, 49).
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12 Eyliil 1980 askeri miidahalesinden sonra, yeniden demokrasiye gegis
stirecinde gergeklestirilen ilk se¢im olan 1983 genel segimleri konsolide biitge giderleri
agisindan asagidaki Tablo 8 kapsaminda incelenecek olursa;

Tablo 8: Borg Odemeleri Hari¢ Konsolide Biitce Baslangic ve Kesin Harcamalari
ile Konsolide Biitce Harcamalar1 / GSMH Oram (1981-1991)* (Trilyon TL)

% % | KBH/GSMH

Yillar Baglangi¢ Harcamasi | Degisim Kesin Harcama Degisim %
1981 1.483.743.100.000,00 _ 1.557.962.300.000,00 _ 20,35
1982 1.352.526.141.732,28 | -8,84 | 1.321.165.826.771,65 | -15,2 16,63
06.11.1983,S | 1.441.762.220.881,11 6,6 1.631.755.099.577,55 | 23,51 20,92
1984 1.141.710.156.563,63 | -20,81 | 1.540.447.571.256,52 [ -5,6 19,30
1985 1.364.120.515.695,07 | 19,48 | 1.630.690.610.986,55 | 5,86 18,37
1986 1.281.226.692.623,84 | -6,08 | 1.509.933.095.392,60 | -7,41 16,24
29.11.1987,S | 1.439.168.741.808,65 | 12,33 | 1.724.276.064.875,49 | 14,2 17,05
1988 1.548.128.394.821,38 | 7,57 | 1.603.038.314.027,06 | -7,03 16,60
1989 1.416.524.829.209,48 | -8,5 | 1.757.404.541.01843 | 9,63 16,87
1990 1.869.254.438.308,44 | 31,96 | 2.015.804.036.173,60 | 14,7 17,21
20.10.1991 | 1.811.852.901.136,04 | -3,07 | 2.542.669.270.491,03 | 26,14 20,87

Kaynak: Maliye Bakanlig Biitge ve Mali Kontrol Genel Midtrliigii,

Biltce Gider ve Gelir Gergeklesmeleri (1924-1995), Say1: 1995/5, Sayfa: 40,80.
*Veriler, DIE 1981=100 bazh TEFE'ye gore deflate edilmistir.

**Toplam transfer giderlerinden borg 8demeleri ¢ikartilmigtir,

1983 se¢im yilinda konsolide biitge baslangig ve kesin harcama rakamlarinda
sirastyla %6,6 ve %23,5°lik artiglarin olusmasg 1983 segimlerinde konsolide biitce
harcamalarina se¢im ekonomisine yonelik bagvuruldugu yoniinde degerlendirilebilir.
Bununla birlikte 1983 segimlerinin Kasim ayinda gergeklesmesi ve mali yihin Ocak
ayinda baglamasi da segim ckonomisine y6nelmenin olmas: igin yeterli bir siirenin
oldugunun gostergesidir. Fakat, bu d6nemin siyasal olaylarinin agiklandifi siyasal
gelismeler kisminda da belirtildigi gibi, 1983 segimlerine MGK tarafindan atama
. yoluyla olusturulan hitkiimetle gidilmesi, bu y1li se¢im ekonomisinin uygulandig1 bir yil
olarak degerlendirmede hatali olacaktir. Bu nedenle bu artis1 daha 6ncede belirtildigi
gibi, MGK ’nin gesitli sekillerle destek verdigi MDP” nin se¢imleri kazanmasina yonelik
olarak degerlendirilebilir.

29 Kasim 1987 genel se§imlefi dogr}iﬂtusunda Tablb 8 incelendiginde, hem
baslangic hem de kesin harcama rakami olarak sirasiyla %12,3 ve %14,2’lik artiglarin
olmas1 ve mali yil ile segim ay1 arasindaki stirenin bu artig i¢in uygun olmasi, segim
ekonomisinin uygulandip1 yoniinde yorumlanabilmesine ragmen, 1987 segimlerinin

erken segim niteligi tasimast bu yargiya varilmasim engellemektedir. Ciinkii, donemin
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iktidar1 erken segim kararim Eyliil ayinda almig ve se¢im Kasim ayinda gergeklesmistir.
Bu nedenle, biitge hazirlanirken erken segimin giindemde olmadigi kabul edildiginde bu
artiglant segim ekonomisi kapsaminda degerlendirmek yamiltici olabilecektir. Fakat,
konsolide biitge giderlerindeki bu artigi 1987 yilinda siyasal yasaklarin kaldirilmasina
yonelik yapilan referanduma baglamak olasidir. Ciinkii, bu yilda, siyasi yasaklarin
kaldinlmamasim savunan ANAP ile kaldirilmasini savunan diger partiler arasindaki

rekabette, ANAP iktidarinin oy saglamak amaciyla bu artiga gitmis olabilecegi de
olasilik dahilindedir.

Dénemin son segim ylll olan 1991 yili Tablo 8 kapsaminda incelendiginde,
konsolide biitce giderlerinde %26,1 gibi yiiksek bir artigin gériilmesi ve mali yilin
baslangi¢ ay: ile segimin yapildig1 ay’inda bu artis i¢in uygun olmasi, se¢im ekonomisi
uygulamasi yapilmasi igin elveriglidir. Fakat 1991 se¢iminin de erken se¢im niteligi
tagimasi ve erken segim kararinin verildigi Eylil ay: ile segimlerin gergeklestigi Ekim
ay1 arasindaki kisa siire dikkate alindiginda, hiikiimetin biitgeyi hazirlarken segimi
dikkate almasi olasilify ¢ok zayiftir. Bununla birlikte, siyasal gelismeler kisminda da
deginildigi gibi, 1991 segimlerinden dnce 1989 yilinda yapilan yerel segimlerde ANAP
iktidar1 SHP ve DYP’nin ardindan 3. olmustur. Bu nedenle ANAP iktidarinin yeniden
segmen destegini séglayabilme amaciyla 1990 yilindan itibaren genigleyici politikalara
1991 segim yilinda da olmak iizere devam etmis olmasi olasilifi dikkate alindiginda
1991 segimleri de se¢im ekonomisinin uygulanniasmm gortldigti bir yil ozelligi
tastyacaktir,

1981-1991 donemini konsolide biitge giderleri itibariyle genel olarak
degerlendirdikten sonra, daha dnceki dénemler i¢in yapildigt gibi, bu dénem i¢in de
ekonomik ayrima gore konsolide biitge harcamalarim agagidaki Tablo 9’a gore
degerlendirildiginde; donemi ilk se¢imi olan 1983 yilinda, personel giderlerinde bir
onceki yila gore %11,3’likk artis, yatirrm giderlerinde %11,8’lik artis ve faiz harig
transfer harcamalarinda %41,7°’lik bir artig gériilmektedir. Bu artig oranlan dikkate
alindiginda, o6zellikle transfer harcamalar : basta olmak tizere segim ekonomisi
uygulamasma yo@hn bir gekilde bagvuruldugu seklinde degerlendirilebilir. Fakat daha
onceden de belirtildigi gibi, bu sekildeki bir se¢im ekonomisi uygulamasi, atama
yoluyla kurulmus bir hiikiimete aittir ve bir siyasal partiye dayanmaktadir. Sadece
MGK ’nin destekledigi parti olan MDP’ nin segimleri kazanabilmesine y6nelik bir segim



77

ekonomisi siireci olarak degerlendirilebilir. Ayrica, se¢im yili sonrasinda personel,
yatirim ve transfer harcamalarindaki diisiisler, bu kapsamda bir se¢im ekonomisinin

uygulandifinin bir gostergesidir.

Tablo 9: Ekonomik Ayrima Gore Konsolide Biitge Harcamalarmin Gelisimi (1981-

1991)* (Trilyon TL)
Personel Yatirim Transfer
Yillar Giderleri % Giderleri % Giderleri %
1981 404.000.000.000,00 360.000.000.000,00 596.000.000.000,00
1982 363.779.527.559,06 { -9,96 | 302.362.204.724,41 | -16,1 | 477.952.755.905,51 | -19,8
06.11.1983,S | 404.948.702.474,35 | 11,32 | 337.960.168.980,08 | 11,77 677.127.338.563,67 | 41,67
1984 359.694.901.645,93 [ -11,2 | 321.156.162.183,86 | 4,97 | 641.509.433.962,26 | -5,26
1985 357.343.049.327,35 [ -0,65 | 332.118.834.080,72 | 3,41 | 731.502.242.152,47 | 14,03
1986 398.009.950.248,76 | 11,38 | 401.038.286.826,74 | 20,75 | 467.012.762.275,58 | -36,2
29.11.1987,5 | 490.825.688.073,39 23,32 [ 408.912.188.728,70 | 1,96 | 589.285.714.285,71 26,18
1988 491.871.897.206,27 | 0,21 | 353.450.793.341,77 | -13,5 | 529.932.833.641,58 | -10,1
1989 719.846.145.014,07 | 46,35 337.045.754.635,74 | -4,64 | 466.903.955.450,94 | -11,9
1990 080.875.430.858,75 | 36,26 | 366.257.736.925,98 | 8,67 | 409.695.711.797,19} -12,3
20.10.1991,S | 1.156.957.093.230,68 | 17,95 | 446.859.449.816,92 | 22,01 | 674.913.153.694,49 | 64,74

Kaynak: Maliye Bakanlig1 Blitge ve Mali Kontrol Genel Mildiirliigii,

Biitce Gider ve Gelir Gergeklesmeleri (1924-1995), Say1: 1995/5, Sayfa:80.
*Veriler, DIE 1981=100 bazli TEFE'ye gore deflate edilmistir.

**Toplam transfer giderlerinden borg Sdemeleri ¢ikartilmigtir.

Dénemin bir diger segimi olan 1987 segimleri personel, yatirim ve transfer
harcamalar1 kapsaminda degerlendirildiginde sirasiyla %23,3; %2 ve %26 gibi& artiglarin
goriilmesi bu se¢im yilinda 6zellikle personel ve transfer harcamalar itibariyle segim
ekonomisine bagvuruldugu yoniinde degerlendirilebilir. Daha 6ncede belirtildigi gibi,
bu se¢imin erken segim nitelifi bu tiir bir yargiya varilmasim engellese de, ANAP
iktidarinin bu yil i¢erisinde yapilan referandumda bagar1 saglamak igin bir firsat olarak
se¢im ekonomisine ydnelmesi olanak dahilindedir. 1983 segimleri sonrasinda oldugu
gibi, 1987 segimleri sonrasindaki 1988 yilinda personel, yatinm ve transfer
harcamalarinda bir 6nceki yila gﬁre diiglisler olmasi, segim 6ncesi yapilan politikalarin
secim sonras1 diizene oturtulmaya qallsllma§1 yada vaatlerin yerine getirilmemesi
agilarindan segim ekonomisi uygulamasina bagvuruldugunu destekler nitelikteki

sonuglardir.

Dénemin son segimi olan 1991 se¢im yilinda, bir 6nceki yila gére personel
harcamalarinda %17, yatinm harcamalarinda %22, transfer harcamalarinda ise %64,7
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gibi yiiksek oranh artiglar yaganmugtir. Bu segimlerinde erken segim niteligi ve segim
karari ile yapildig1 ay arasindaki siirenin kisalif1 dikkate alindiginda se¢im ekonomisine
bagvurulmasi olasilif1 zayif goriilmesine ragmen, 1989 yerel segimlerinde ANAP’1n oy
kaybim gidermeye y6nelik olarak bu tarihten sonra 6zellikle 1990 ve 1991°de personel
ve transfer harcamalarini politik amagli olarak kullandig1 y6niinde degerlendirilebilir.

3.3.4. Tarimsal Destekleme Alim Fiyatlarin Geligimi

1981-1991 déneminde yapilan ii¢ genel se¢im yilinda, ele alina 5 tarimsal {irtin
-bazinda destekleme alim fiyatlarindan se¢im ekonomisine yonelik olarak yararlamhip
yararlaniimadigint degerlendirmeden &nce, 1950-1960, 1961-1980 donemi icin
yapildif1t gibi, segimin yapildigi ay ile destekleme alim fiyatlarimin agiklandigi ay
arasindaki iligkinin belirlenmesi gerekmektedir, Bu kapsamda olmak {izere, 1983 ve
1987 segimleri Kasim ayinda, 1991 se¢imleri ise Ekim aymnda ger¢eklesmistir. Bugday
ve seker pancar1 alum fiyatlar1 Haziran, tiitiin fiyatlar1 Ocak-Subat, pamuk ve findik
fiyatlarimin ise Agustos ve Eyliil aylarinda agiklandig: bilindiginden, agagidaki Tablo 10
kapsaminda yapilacak degerlendirmelerde bu iligki belirleyici olacaktr.

Tablo 10: Tarimsal Destekleme Alm Fiyatlarmin Gelisimi (1981-1991)* (TL/KG)

Nominal | Reel Nominal | Reel Nominal | Reel
Bugday | Bugday % Titin | Titlin % Pancar | Pancar %
Yillar Fiyati | Fiyat1 | Degisim| Fiyat1 .| Fiyat1'|Degisim| Fiyat1 | Fiyati | Degisim

1981 18,75 | 18,75 B 138,04 | 138,04 B 4,58 4,58 B
1982 2295 | 18,07 | -3,62 | 211,25 ; 166,34 | 20,5 5,86 4,61 0,75
06.11.1983,S | 29,67 | 1791 | -0,91 | 282,24 | 170,33 24 6,77 4,09 | -1145
1984 46,83 18,8 4,99 | 377,94 | 151,72 | -10,93 8,96 36 | -1196
1985 62,48 | 17,51 | -6,85 | 537,58 | 150,67 | -0,7 13,96 | 3,91 8,77
1986 79,1 17,11 | 2,29 | 722,96 | 156,38 | 3,79 17,11 3,7 -5,41
29.11.1987,S | 96,8 15,86 | -7,32 | 14335 | 234,85 | 50,17 22,8 3,74 0,92
1988 165,4 16,1 1,53 [ 2904,1 | 282,7 | 20,37 453 441 [ 18,05
1989 327,7 | 18,81 | 16,85 | 47147 | 270,66 | -4,25 84 4,82 9,36
1990 5034 | 18,66 | -0,83 7707 | 285,65 | 5,53 142 5,26 9,14
20.10.1991,8 | 754 17,7 -5,14 | 10870 | 255,14 | -10,68 | 218 5,12 -2,78

Kaynak: DIE Tarimsal Gostergeler (1923-1998), Sayfa : 476-479.
*Veriler, Hazine ve Dig Ticaret Miistegarlif1 1963=100 bazli TEFE'ye gore deflate edilmistir.
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Table 10°un Devami

Nominal | Reel Nominal | Reel

Pamuk | Pamuk % Findik | Findik %
Yillar Fiyat1 | Fiyati | Degisim | Fiyat1 | Fiyat1 | Degisim
1981 63 63 — 125 125 —
1982 78 61,42 | -251 150 | 118,11| -5,51
06.11.1983,S| 95 57,33 | -6,65 175 1105,61] -10,58
1984 187 | 75,07 | 30,94 252 [101,16] -4,21
1985 242 | 67,83 | -9,65 674 1889 | 86,73
1986 298 64,46 | -4,96 690 149,25 -20,99
29.11.1987,S| 626 |102,56| 59,1 1195 119577 31,17 | .
- 1988 880 85,66 | -1647 | 2032 [ 197,81 1,04
1989 1639 { 94,09 [ 9,84 2768 |15891| -19,66
1990 2268 | 84,06 | -10,66 | 3466 |128,46| -19,16
20.10.1991,S| 3561 | 83,58 | -0,57 5639 [132,36] 3,03

Kaynak: DIE Tarimsal Gostergeler (1923-1998), Sayfa : 478-479.
*Veriler, Hazine ve Dig Ticaret Milstesarlig1 1963=100 bazli TEFE'ye gore deflate edilmistir.

Dénemin ilk seg¢imi olan 1983 seg¢imleri agisindan, ilk olarak bugday alim
fiyatlarindaki degisim Tablo 10 ger¢evesinde incelendiginde bir énceki yil olan 1982°de
nominal olarak 22,95 TL/kg olan fiyat, se¢im yilinda 29,67 TL/kg ye artmugtir. Fakat,
reel bazda bir dnceki yila gore %0,9’luk bir diiglis yasanmistir. Bu durum, nominal
artigin reél olarak da desteklenmemesi agisindan, bugday fiyatlarinin politik amagl
manipiile edildigi seklinde bir yoruma varilmasin engellemektedir. Fakat, segmenlerin
mali illiizyon igerisinde olacagi diislincesinden hareketle, nominal fiyatlara seg¢im

ekonomisi amagli bagvurulma olasilig1 da g6z ard1 edilmemelidir.

1987 se¢im yilinda ise nominal bugday alim fiyatlarinda 79,10 TL/kg den 96,80
TL/kg ye bir artig goriiltirken; reel fiyatlarda bir 6nceki yila gére %7,3’°1iik bir diigiisiin
" yaganmasi segim ekonomisine bagvurulmadig: seklinde degerlendirilebilir. Ayrica, 1987
segimlerinin erken se¢im olmasi ve erken seg¢im kararmin Eyliil ayinda verilmesi,
bugday alm fiyatlanmin ise Haziran ayinda agiklanmasi dolayisiyla hiikiimetin
destekleme alim fiyatlanim agiklarken segim olgusunu dikkate almasi s6z konusu
degildir. Bununla birlikte, dénemin hitkiimetinin belirtilen nedenden dolayr segim
ekonomisi uygulamasina y6nelmek igin vkosullann olusmamasi etkili olmug fakat
verilen segim vaatleri cercevesinde se¢im sonrasi etkileri hemen hissedilmigtir. Bu

¢ergevede; segim sonrast yil olan 1988 yilinda, 1987 yilindaki yila gére %7,3’lik reel
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diistise karsin %1,5°lik reel artis goriilmesi vaatlerin yerine getirildigi ve se¢im

ekonomisinin uygulandig1 yoniinde degerlendirilebilir.

Dénemin son se¢imi olan 1991 segimlerine Tablo 10 kapsaminda bakildiginda,
6nce1;i secimlere benzer gekilde 503,4 TL/kg den 754 TL/kg ye nominal bir artig
olusurken, reel olarak %5,1°lik bir diisiis gegeklesmistir. Bu se¢iminde erken segim
niteligi tagimasi, segim kararmin Eyliil ayinda verilmesi ve bugday fiyatlarimn ise bu
aydan daha once Haziran ayinda agiklanmasi dolayisiyla se¢im ekonomisine yonelik

popiilist bir uygulama olmamustir.

ikinci {iriin olarak tiitiin alim fiyatlarim1 Tablo 10°a gére incelendiginde; 1983
se¢im yilinda tiitiin alim fiyatlarinin bir nceki yila gére hem nominal hem reel olarak
artmigtir. Nominal artig 211,25 TL/kg den 282,24 TL/kg ye olurken; reel artis %2,4
olarak gergeklesmigtir. Artigin hem nominal hem de reel olarak desteklenmesi segim
ekonomisi uygulamasimin oldugu yoniinde degerlendirilebilir. Fakat daha oncede
belirtildigi gibi, bu artista rol alan siyasal bir hiikiimetten ¢ok, partiler istli bir hiikiimet

rol oynamigtir.

Dénemin bir diger se¢imi olan 1987 secimlerinde tiitiin destekleme alim
fiyatlarinin nominal olarak 722,96 TL/kg den 1433,50 TL/kg ye artt181; reel fiyatlarinda
%350,2 gibi énemli bir oranda artig gstermesi ve tiitiin alim fiyatlarinin Ocak-Subat
aylarinda agiklanirken, 1987 se¢imlerinin Kasim ayinda yapilmasi dolayisiyla segimden
once fiyatlarin agiklanmmg olmasi se¢im ekonomisi uygulamasina uygun kosullarin
oldugunun gostergesidir ve oranlarda bu durumu desteklemektedir. Fakat burada 1987
secimlerinin niteligi belirleyici olmaktadir. Ciinkdi 1987 segimi bir erken se¢imdir ve
secim karan Eylil ayinda verilmigtir. Tiitiin alim fiyatlar1 ise Ocak-Subat aylarinda
agiklanmaktadir. Bu durum dikkate alindiginda, tiitiin alim fiyatlarmin agiklandifs
tarihte segimin dikkate alinmasit zor goriilmektedir. Bu nedenle tiitlin alim fiyatlarinin
1987 segimleri i¢in oy maksimizasyonu amagh kullamldigim séylemek yamltic
olacaktir. Bununla birlikte; belirtilen nedenlerle se¢im ekonomisine yonelme. firsatinin
olugmamasi, segim sonrasina verilen sézleﬁn yerine getirilip getirilmediginin
aragtirilmasi, se¢im ekonomisi uygulamasinin bir igaretini verebilir. Bu kapsamda, 1987
secimleri sonras1 1988 yilina bakildiginda, tiitiin alim fiyatlarinda %20,4°liik reel artig

goriilmesi, segim 6ncesi verilen s6zlerin yerine getirilmesi olarak yorumlanabilir.
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Dénemin son se¢imi olan 1991 seg¢imleri Tablo 10 gergevesinde tiitlin alim
fiyatlar agisindan degerlendirildiginde; bu yilda goriilen nominal artiga karsilik, reel
‘olarak %10,7’lik bir diigiigiin olmasi, se¢im ekonomisi uygulamasiin reel bazda
olmadigr yoniinde deBerlendirilebilir. Reel olarak ¢ift¢inin desteklenememesinde, 1987
se¢imlerinde oldugu gibi, 1991 segimlerinin de erken se¢im olmas: ve segim kararmin
verildigi Eylil ayindan once yani Ocak-Subat aylarinda tiitiin alim fiyatlarinin

agiklamyor olmasi, se¢im ekonomisine yonelme olmasini olanaksizlagtirmaktadir.

Uglincii firiin olarak §$.Pancan alim fiyatlan Tablo kapsaminda incelendiginde;
ilk olarak 1983 se¢im yilinda nominal alim fiyatlarinda 5,86 TL/kg den 6,77 TL/kg ye |
artig goriiliirken; reel olarak ise %12,0’hik bir diigiis goriilmektedir. §.Pancar1 alim
fiyatlarinin Haziran ayinda agiklandig1 ve 1983 segimlerinin de Kasim ayma yapildig
dikkate alindiginda, reel olarak segim ekonomisi uygulamasina pancar tiriinii agisitndan
artiga ybnelmenin olmamasi, pancar firiintinden politik amagh yararlamlmadig yoniinde

degerlendirilebilir.

Bir diger se¢im yili olan 1987°de, pancar alim fiyatlarinin nominal ve reel olarak
arttiy goriilmektedir. Nominal artig 17,11 TL/kg den 22,80 TL/kg seklinde
gerqeklegirken, reel artis %0,9 olmﬁstur. Kiiciik de olsa reelb bazda gerceklesen bu
artigin segim ekonomisinin bir gostergesi olup olmadigina karar verilebilmesinde, 1987
segimlerinin niteligi belirleyici olmaktadir. Bu segimlerin erken segim oldugu ve segim
kararinin Eyliil ayinda verildigi, pancar alim fiyatlarinin ise Haziran ayinda agiklandif
dikkate abindiginda, se¢im ekonomisi uygulamasmna ySnelmenin s6z konusu
olamayacag seklinde degerlendirilebilir. Fakat daha dncede vurgulandif tizere, segim
oncesi bu uygulamaya belirtilen nedenle bagvurulamamasi verilen sozlerin segim
sonrasinda yerine getirilmeyecegi anlamim tagimaz. Bu nedenle se¢im 6ncesi oy amaglt
verilen sozlerin se¢im sonrasindaki etkilerine bakildiginda durum daha net
anlasilacaktir. Buradan hareketle; 1988 yilinda bir 6nceki yila gére %18°lik artis, segim

Oncesi verilen sozlerin yerine getirilmesi olarak yorumlanabilir.

]

Dénemin son segim yili olan 1991 secimlerinde reel olarak %2,8°lik diisiis
goriilmektedir. Bu diisiigte, se¢im kararinn verildigi ay olan Eyliil ayindan énce pancar
alm fiyatlanmin agiklanmasi ve segimin bu ayda gindem dist olmasindan
kaynaklanmaktadir.
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Dérdtincti {irlin olarak pamuk fiyatlar1 1981-1991 dénemi i¢in degerlendirilecek
olursa; 1983 segim yilinda pamuk fiyatlarinda nominal olarak bir artig goriilmesine
ragmen reel olarak bu artisin desteklenmemesi, tam bir se¢im ekonomisi goriintiisii
vermekten uzaktir. Fakat, se¢menlerin mali illiizyon igerisinde olmalarindan

yararlanilmig olabilir.

1987 se¢im yilinda ise; pamuk alim fiyatlarinda nominal olarak 298 TL/kg den
626,0 TL/kg ye artig goriilmekte ve reel olarak da %59°’luk artis ger¢eklesmistir. Bu
artisin reel olarak da desteklenmesi segim ekonomisini gagristirsa da, 1987 erken se¢im
kararmin Eylil -ayinda verildigi ve pamuk alim ﬁyaflanmn fse Agustos ayinda

agiklandif1 dikkate alindiginda, bu yénde bir yargiya varilmasi olasi goriilmemektedir.

Dénemin son segim yili olan 1991 segimlerinde ise pamuk alim fiyatlarinda
2268,0 TL/kg den 3561 TL/kg ye artis olurken; reel olarak %0,6’lik bir gerileme s6z
konusudur. Fiyatlarin reel olarak desteklenememesinde 1991 se¢imlerinin de 1987
se¢imleri gibi erken se¢im olmasi etkili olmug olabilir. Clinkii, pamuk alim fiyatlarinin
agiklandifi Agustos ayinda segim karari verilmemis oldugundan, seg¢im ekonomisine

yonelme normal olarak olmamstir.

Son iiriin olarak findik alim fiyatlarini Tablo 10 kapsaminda incelendiginde; ilk
olarak 1983 se¢im yilinda bir 6nce15i yila gére hem nominal hem de reel diisiis
goriilmektedir. Bu durum ve hiikiimetin nitelii dikkate alindiginda bu yilda, findik
{irlin{i agisindan se¢im ekonomisine bagvurulmadifi sonucu ¢ikarilabilir.

1987 segim yilinda ise, hem nominal hem de reel bazda artig goériilmektedir.
Reel olarak gergeklesen artis %31,2 olmustur. Findik alim fiyatlarinin agiklandig:
Agustos-Eyliil ayinda se¢im kararinin heniiz verilmedigi dikkate alindiginda bu artis1 da

se¢im ekonomisine yonelik degerlendirmek yaniltici olabilir.

Dénemin son se¢im yil1 olan 1991 se¢im yilinda da 1987 segim yilinda oldugu
gibi, %3,0’lik reel artig gorillmesine rafmen, se¢im karar1 verilmeden findik-alim fiyat:
agiklandigindan, bu artigin da segim ekonomisine yonelik bir uygulama olarak

yorumlanmasi s6z konusu degildir.

Kisacasi; 1981-1991 dénemi bu 5 iriin (bugday, tiitiin, seker pancari, pamuk,
findik) agisindan genel olarak degerlendirildiginde; 1983 yili findik alimm harig, diger
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tlim se¢im yillarinda nominal olarak artig gériilmekte; sadece 1983, 1987 tiitiin alm
fiyatlarinda, 1987 pancar alim fiyatlarinda, 1987 pamuk alim fiyatlarinda, 1987 ve 1991
findik alim fiyatlarinda reel artiglar gériilmiigtiir. 1987 ve 1991 yillarindaki bu reel
artiglarda segim  ekonomisi uygulamasina s6zti edilen {riinler itibariyle
bagvurulmasinda, destekleme fiyatlarimin seg¢im karartmin  verilmesinden &nce
aciklanmas: yatmaktadir. Bununla birlikte; erken se¢imlerin oldugu 1987 ve 1991 se¢im
yillar1 sonrasinda &zellikle bugday, tiitiin ve seker pancari fiyatlarinda reel artiglarin

olmasl, yeniden segilmeye yonelik oy amagh vaatler olarak yorumlanabilir.
3.4.1992-2000 DONEMI (1995-1999 SECIMLERI)

3.4.1. Siyasal Gelismeler

20 Ekim 1991 genel se¢imlerinden sonra DYP-SHP koalisyonunun
kurulmasinin ardindan, 1992 yilinda Anayasanin gegici maddesi yiiriirliikten kalkinca
kapatilan partiler yeniden agilmig ve 17 Nisan 1993’te Ozal’in 6limii ile siyaset
dengeleri degismistir (Alkan, 1998, 60). DYP genel bagkan1 ve Bagbakan S. Demirel,
Ozal’in yerine Cumhurbagkam segilmis ve Ttirkiye’nin 9. Cumhurbaskam olmugtur. Bu
durum dolayisiyla- bosalan DYP genel bagkanlif1 igin yapilan olaganiistii kongrede,
Tansu Ciller DYP genel baskanlifina segilmis ve SHP genel baskani Inénii ile 49.
Hitklimetin protokoliine uygun olan yeni bir protokol daha imzalamis ve 1993°te 432
milletvekilinden 247°sinin destegi ile giivenoyu ahmétlr. Bu arada Ciller’in DYP genel
bagkam segilmesinden 6nce, Erdal Inonit SHP genel bagkanlifima aday olmayacagimi
agiklamis ve yapilan segimler sonucunda Murat Karayalgin SHP genel bagkam se¢ilmis
ve DYP-SHP koalisyonunun bagbakan yardimcilif1 gorevine atanmistir (Kongar, 2000,
263-264).

1994 yerel segimleri sonrasinda tabandan gelen birlesme gabalar1 Karayal¢in ve
Baykal arasinda goriigmeleri baglatmig, taraflarin parti liderligi konusunda anlagmaya
varamamalar1 sonucunda Hikmet Cetin gegici genel baskan secilmis ve 6 aylik Hikmet
Cetin yonetiminden sonra Baykal, kurultayda genel baskanlifi kazanmustir. Baykal,
bagbakan segilmesinin ardindan DYP lideri Ciller’in kargisina yeni taleplerle gelmis ve
Baykal’in taleplerini kabul etmeyen Ciller hiikkiimetin istifasim sunmus ve ardindan en
biiylik gruba sahip olmasi dolayisiyla hitkiimeti kurma gorevi yine Ciller’e verilmistir.
Ciller, bu gelisme {izerine, 5 ekim 1995°te DYP’nin azinhk hiikiimetini kurmustur.
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Fakat bu II. Ciller Hiikiimeti de 30 Ekim 1995°te, DSP’nin iggilere iicret artis isteginin
kabul edilmemesi dolayisiyla DSP’nin destegini ¢gekmesi {izerine TBMM’den giivenoyu
alamamis ve sona ermistir. Bunun tizerine DYP, ig¢i ve memurlara zam yapilmasi ve
hemen segime gidilmesi kosullarin1 kabul ederek son DYP-CHP hiikiimetini 30 Ekim
1995°te kurmustur (Kongar, 2000, 267). Boylece, 1995 yilinin Eyliil ayinda erken segim
kararinin alinmis olmasi dolayisiyla, 1994 krizi sonrasinda DYP-SHP koalisyonu
tarafindan uygulanmasina baglanan IMF destekli istikrar programi ortadan kalkmis ve
se¢im ekonomisi, paketin olumlu sonuglarimi kisa siirede olumsuz bir sekilde
etkilemistir (Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, 2001, 4).

Erken segim kosuluyla kurulan Ciller-Baykal koalisyonu 24 Aralik 1995°te
genel segimlere gitmis ve se¢im sonuglar1 hem iktidar hem de ana muhalefet partisi
agisindan olumsuz olmugstur (Kongar, 2000, 269). Buna gore; 1995 secimlerinin galibi
%21,4 oyla RP olmus ve 158 milletvekili kazanmigtir, Diger partiler ise sirasiyla ANAP
%19,6 oy ve 132 milletvekili, DYP %19,2 oy 135 milletvekili, DSP %14,6 ve 76
milletvekili, CHP %10,7 ve 49 milletvekili ¢gikarmis, se¢ime katilan HADEP, iP, MHP,
MP, YDH, YDP, YP gibi partiler baraja takilmistir (Alkan, 1998, 61).

1995 segimlerinde RP’nin birinci olmasiyla, Cumhurbagkam, hitkiimeti
olusturma gorevini Erbakan’a vermistir. Bu sirada, ANAP ve DYP arasinda koalisyon
kurma yoniinde girisimler baglamig ve RP bir hiikiimet kuramayacag: gerekgesiyle
gorevi Cumhurbaskamna iade etmistir. Ardindan, ikinci bilylik partinin kim oldugu
tarigmalar1  baglamig ve sonugta Cumhurbagkamn Demirel, gorevi DYP liderine
vermigtir. Fakat, DYP-ANAP arasindaki doniigiimlii bagbakanlik konusundaki ¢ikan
anlagmazhk tizerine Ciller de hitkiimeti kuramamig ve gérevi iade etmistir. Ardindan,
Cumhurbagkani, Mesut Yilmazi hiikiimeti kurmakla goérevlendirmis ve sonunda
donfiglimlii bagbakanlik formiilii ve ilk sira Yimaz’da olmak kaydiyla ANA-YOL
adiyla anilan 53. Hitkitmet, DSP’nin de destegiyle 6 Mart 1996°da kurulmug ve 12 Mart
1996 giinti hiikiimet Meclis’ten giiven oyu almigtir (Kongar, 2000, 272-273).

]

Hlikﬁmetm gliven oylamasinda, DSP’nin ¢ekimser kalma tutumu tartigma
yaratmi§ ve Anayasa Mahkemesi RP’nin bagvurusu lizerine ANA-YOL hiikiimetinin
giivenoyunu iptal etmis ve Yilmaz bagkanlifindaki ANA-YOL hikiimeti 6 Haziran
1996°da istifa etmis ve yeni hiikkiimeti kurma gorevi tekrar Erbakan’a verilmigtir.
Sonugta, dnce oldugu gibi, doniigiimlii bagbakanlik formiilii ile ilk sira Erbakan’da
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olmak tizere RP-DYP koalisyonu 28 Haziran 1996’da kurulmus ve 8 Temmuz giinii de
giiven oyu almistir (Kongar, 2000, 274).

_ Ciller hakkindaki yolsuzluk iddialari, RP’nin laik sistem konusundaki tutumu
dolayisiyla 28 Subat 1997°de MGK’nin bildirisi iizerine 28 Subat olarak anilan stireg
yaganmig ve ayrica DYP igindeki muhalefet dolayisiyla ortaklar erken seg¢im karari
almig ve Erbakan istifasim1 Cumhurbagkani’na vermistir (Alkan, 1998, 61). Sonugta,
Yilmaz, Ecevit, Cindoruk ve Baykal ile anlagmug, Ecevit ve Cindoruk’un dogrudan
katilmasi ve Baykal’in ise disardan destegiyle 30 Haziran 1997°de ANAP, DSP, DTP,
BAGIMSIZLAR arasinda TIL. Yilmaz koalisyon hitkiimeti kurulmus ve 12 Temmuz
1997°de hiikiimet giiven oyu almistir (Kongar, 2000, 293-294).

ANASOL-D Hiikiimeti sonradan gensoru ile diigiiriilmiis ve yeni hiikiimet
arayiglan gergevesinde 11 Ocak 1999’da Ecevit’in azinlik hiikiimeti kurulmus ve iitkeyi
18 Nisan 1999 segimlerine gétiirmesi i¢in desteklenmigtir. Bu gelismeler ortaminda, 18
Nisan 1999 segimlerine Ocalan’in yakalandig1 ve milliyetgiligin yiikseldigi bir ortamda
gidilmis ve 1999 se¢imleri sonrasinda DSP %22 ile birinci parti olmugtur. Ardindan
MHP %18, FP %154, ANAP %13,2, DYP %12 civarinda oy almig ve diger partiler
baraj1 agamamugtr. Boylece 28 Mayis 1999’da DSP, MHP ve ANAP arasinda V. Ecevit
Hiikiimeti kurulmugtur (Alkan, 1998, 61).

3.4.2. Ekonomideki Geligmeler

1991 yilinda gergeklestirilen segimler sonrasinda yeni iktidar, KIT {irtinlerine
zam yaparak ise baglamis, ithalatta koruma oranlarinda hizh diigiislere gidilmis, reel
licret ve maaglardaki artislar ve yeni mali araglarin getirdigi olanaklar ile i¢ talepte
canlanma yaganmugtir. Bununla birlikte, transfer ve cari harcamalardaki artiglara devam
edilmesi dolayisiyla kamu agiklari artmig ve yiikselen kamu agiklarina bagh olarak artan
i¢ faiz oranlari, sicak para girisini hizlandirmig ve Tiirk Liras1 reel olarak agiri deger
kazanmigtir. Sonugta yiikselen kamu agiklar1 dig dengede de sorunlara yol agmis ve
ithalattaki hizli artig, ihracattaki diistis nedeniyle 1994 yilinda piyasalarda ciddi bir kriz
dogmustur (DPT, 1996 4-5) Ekonomiyi bu kriz ortamindan ¢ikarmak, kamu agiklarim
azaltmak ve ekonomik istikrar stirekli kilacak yapisal reformlar1 baslatmak amaciyla 5
Nisan 1994’te istikrar tedbirleri uygulamaya konulmugtur. 5 Nisan 1994 kararlan ile
uygulamasmna gegilen daraltici maliye politikalar, 1995 yihnim ikinci yarisma kadar
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stirdiiriilebilmis, 1995 yih sonunda alinan erken seg¢im karan dolayisiyla yeniden
genisleyici maliye politikas: uygulamasina gegilmigtir. Bu gergevede 1995 yilimn ikinci
yansindan itibaren kamu yatirimlarinda hizli artiglar yaganmig ve bu durum 1997 yilina
kadar devam etmistir (Y1ldiim ve Yildirim, 2001, 14-15).

1995 segimleri sonucunda ortaya gikan politik istikrarsizliklar, kamu agiklarim
azaltma yoniindeki girisimleri engellemis ve kamu agiklarinin borglanma ySntemi ile
finansmanina devam edilmistir. Kamu agiklarim daraltmak amaciyla 1996 Temmuz ve
Eyliil aylarinda kaynak paketleri agiklanmug ve bir sonug ¢ikmamugtir (Yildirim ve
Yildinm, 2001, 14-15). -

1997 yilina gelindiginde konsolide biitge harcamalarinin GSMH’ ye orani
%27,7’ye ¢ikmus, faiz dig1 harcamalarda belirgin artislar ortaya ¢ikmigtir (Yildirim ve
Yildirim, 2001, 15). Bir dizi sikintili istikrar tedbirlerinden sonra, 1998 Temmuzunda
hitkkiimet, IMF’in 6nctiliigtinde kapsamli bir anti enflasyonist program bagslatmigtir
(Yeldan, 2001, 1-2). Fakat, 1999 yili Mart ayinda erken se¢im kararinin alinmasi, kamu
harcamalarim artig ydniinde tegvik etmis, 1999 yilin ilk 6 ayinda maliye politikasinin
gevsetilmesine yol agmigtir (Yildirim ve Yildirim, 2001, 15). Son olarak ise hiikiimet,
Aralik 1999°da 2002’hih 4so.nuna kadar enflasyonu tek rakainh bir orana azaltmay1
amaglayan diger bir anti enflasyonist programi: benimsemis ve programin
baglamasindan sadece 7 ay sonra Tiirkiye sert bir finansal krize Kastm 2000°de
yakalanmis, 6 Milyar dolardan daha fazla kisa siireli sermaye yurt disina ¢ikmg ve
piyasalarda likidite sikintis1 yaganmigtir (Yeldan, 2001, 1-2).

3.4.3. Konsolide Biitge Harcamalarmin Geligimi

1992-2000 déneminde gergeklestirilen 1995 ve 1999 segimlerinde segim
ekonomisi uygulamasiin olup olmadig1 y6niindeki degerlendirmelere girmeden 6nce,
daha 6nceden de yapildi: gibi, mali yil baslangi¢ tarihi ile segimlerin yapildifi ay
arasindaki iligkinin belirtilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda 1995 se¢imlerine
bakildiginda ve bu segimin 24 Aralik 1995 tarihinde gergeklestirildigi dikkate
alindiginda, mali yihn baglangig tarihi ile segim tarihi arasindaki yaklagik bir yﬂhk
slirenin olmasi, segim eckonomisi uygulanmasi agisindan yeterli bir siirenin
gostergesidir. Fakat 1995 segimlerinin erken segim niteligi tagimasi dolayisiyla biitge

harcamalar tespit edilirken segimin ne oranda gz dniinde bulunduruldugu konusundaki
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belirsizlik, se¢im ekonomisine bagvurulma olasihifint etkilemektedir. Dénemin diger
se¢imi olan 1999 segimlerinin ise Nisan ayinda ger¢eklestirilmis olmas: ve mali yil
baglangig tarihi ile segim tarihi arasindaki siirenin se¢im ekonomisine bagvurulmas: i¢in

yeterli bir stireyi ifade etmesi nedeniyle dikkate alinmasi gerekmektedir.

Bu sekilde durum tespiti yapildiktan sonra, donemin ilk se¢imi olan 1995
segimleri konsolide biitge giderleri kapsamunda agagidaki Tablo 11 kapsaminda

degerlendirilebilir.

Tablo 1A1: Borg Odemeleri Harig Konsolide Biit¢e Baslangi¢ ve Kesin Harcamalar
ile Konsolide Biitge Harcamalar1 / GSMH Orami (1992-2000)* (Trilyon TL)

% % | KBHIGSMH
Yillar Baslangig Harcamasi Degisim Kesin Harcama Degisim %
1992 15.631.436.567.164,18 —  117.266.791.044.776,12 — 20,42
1993 16.531.802.120.141,34 576  |22.024.028.268.551,24 27,55 24,55
1994 13.892.978.195.308,12 | -15,96 |16.124.529.611.14521 26,79 23,04
24.12.1995,S |10.684.162.101.716,99 | -23,10 |16.250.937.760.980,65 0,78 21,95
1996 16.321.007.667.741,99 52,76 | 19.971.039.278.940,46 22,89 26,45
1997 17.805.274.868.934,15 9,09 |25.843.074.663.884,92 29,40 27,39
1998 22.652.597.470.911,27 2722 |24.822.327.308.687,69 | -3,95 29,18
18.04.1999,S |28.092.122.976.604,48 24,01 {29.702.146.257.520,11 19,66 35,88
2000 29.448.300.249.946,76 483  |29.438.982.727.894,28 -0,89 37,19

Kaynak: www.bumko.gov.tr ve www.muhasebat.gov.tr. |

“Veriler, DIE Turkiye Istatistik Yilligi 1993,1994,1995 ve www.tcmbf40.gov.tr 'den
yararlanilarak, 1987=100 bazli TEFE'ye gbre defiate edilmigtir.

** Toplam transfer giderlerinden faiz 6demeleri ¢ikartiimigtir.

Dénemin ilk se¢im yili olan 1995 se¢im yilinda, konsolide biitge kesin harcama
rakamlarinda %0,78 gibi kiiglik de olsa bir artig goriilmektedir. Konsolide biitce
%23,1’lik bir azalig goriilmektedir. Baglangic
harcamalarindaki bu azaliga karsilik ,sonradan art1 rakamlara ulagilmasi 1995 se¢iminin

baglangi¢ harcamalarinda ise

bir erken se¢im olmasmna ragmen segim ekonomisine bagvurulmus olabilecegi
olastifim vermektedir. Ciinkli, 1994 Kkardrlart ile uygulanan daraltici maliye
politikalarinin etkisinin 1994 yili baslangi¢ ve kesin harcama rakamlarina yansimasina
ve hatta 1995 yil1 baglangi¢ harcamalarina yansimasina ragmen, 1995 kesin harcama
rakamlar1 erken se¢im kararinin alinmasi 'dolaylslyla yiikselise gecmis ve genisleyici

politikanin etkisi ortaya ¢ikmigtir.
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Se¢im sonrasi yillar olan 1996 ve 1997 yillarina bakildiginda ise hem baglangig
hem de kesin harcama rakamlari olarak belirgin artiglar goriilmektedir. 1996 kesin
harcamalarinda %22,9, 1997 kesin harcama rakamlarinda ise %29,4’liikk reel olarak
Onemli artislar meydana gelmigtir. Segim sonras1 yillarda meydana gelen bu artislar,
se¢im Oncesi vaatlerin yerine getirilmesi olarak degerlendirilebilecegi gibi, siyasal
gelismeler kisminda da deginildigi gibi, 1995 segimleri sonrasinda olusan politik
istikrarsizliklar dolayisiyla segmen destegini kazanmaya yonelik kisa vadeli ¢6ziimlere

bagvurulmasinin sonuglar olarak degerlendirilebilir.

Dénemin son segimi olan 1999 seg:imleri konsolide biitce baslangic ve kesin
harcamalart agisindan Tablo 11 kapsaminda degerlendirilecek olursa; bu yilda,
konsolide biitge baslangi¢ harcamalarinda %24°liik, kesin harcama rakamlarinda ise
%19,7’lik artiglarin  go6riilmesi, seg¢im ekonomisi uygulamas: yapildii y6niinde
degerlendirilebilir. Ayrica, mali yilin baslangig tarihi ile se¢imin yapildigt ay olan Nisan
ay1 arasindaki siire de, se¢im ekonomisi uygulamas: i¢in yeterli bir siiredir. Burada
6nemli olan bir diger nokta da, 1999 se¢iminin de erken segim olmasidir. Se¢imin erken
se¢im olmasi dolayisiyla, daha dnceden de belirtildigi gibi, se¢im kararinin alinmasiyla
birlikte maliye politikalarimin gevsetilmesi sonucu, bu sekildeki artislara gidilmis olma-
olasﬂl'gi yiiksektir. Diger bir nokta ise, se¢im ekonomisi uygulamasina giden hitkiimetin
1999 segimlerini gergeklestiren IV. Ecevit Azinhk hiikiimeti yerine, 1999 biitgesini
hazirlayan III. Yilmaz koalisyonudur. Ciinkii bu hﬁk{imet, 11 Ocak 1999’a kadar gorev
yapmugtir.

Sec¢im sonrast yil olan 2000 yilinda ise konsolide biitge kesin harcamalarinda
goriilen %0,9’luk diisiis, se¢im Oncesi popiilist politikalarin etkisini gidermeye ydnelik
harcamalardaki kisintiya ve IMF ile yapilan stand-by anlagmasinin etkisine baglanabilir.

1992-2000 doénemi i¢in bir diger degerlendirme ekonomik ayrima gore
konsolide biitge harcamalarin1 inceleyerek yapilabilir. Bu agidan konsolide biitge
harcamalar1 asagidaki Tablo 12’e gore degerlendirilecektir.
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Tablo 12: Ekonomik Ayrima Gore Konsolide Biitce Harcamalarmmin Geligimi

(1992-2000)* (Trilyon TL)
. Personel Yatirim Transfer
Yillar Giderleri % Giderleri % Giderleri %
1992 8.775.746.268.656,72 | — |3.049.533.582.089,55] — ]3.541.604.477.611,94 —
1993 9.982.979.976.442,87 | 13,761 3.390.164.899.882,21 | 11,17} 6.534.452.296.819,79 84,51
1994 7.287.677.813.659,29 27:00 2.055.459.179.588,46 39:40 4.801.088.900.157,46 | -26,53
24.12.1995S| 7.114.258.213.370,70 | -2,38 1.457.79;7.217.150,06 29:10 5.649.864.820.869,96 17,68
1996 7.895.893.786.373,14 1 10,99 1 2.069.771.588.827,47 | 41,98 | 7.475.732.326.097,88 32,32
1997 9.281.566.611.897,33 117,55 ] 2.865.916.610.330,36 | 38,47 | 10.493.788.082.968,83 | 40,37
1998 10.181.068.129.694,70 | 9,69 |2.628.295.495.192,21 | -8,29 | 8.549.577.082.500,47 | -18,50
18.04.1999,S | 11.823.364.391.659,92 ] 16,13 | 2.641.857.067.836,24 | 0,52 | 11.369.550.751.882,90 | 32,98
2000 11.184.595.209.540,50 | -5,40 | 2.774.202.804.335,40{ 5,00 | 11.405.768.950.559,80 | 0,32

Kaynak: www.muhasebat.gov.tr.
*Veriler, DIE Turkiye Istatistik Yilligi 1993,1994,1995 ve www.tcmbf40.gov.tr'den yararlanilarak

1987=100 bazli TEFE'ye gbre deﬂate edilmistir.
**Toplam transfer giderlerinden faiz &demeleri ¢ikartilmigtir.

Konsolide biitge harcamalar1 Tablo 12°ye gore degerlendirildiginde; 1995 segim
yilinda personel harcamalarinda %2,4’liik, yatirrm harcamalarinda %29’luk azalig
goriiliirken; transfer harcamalarinda ise %17,7’lik reel bazda Onemli bir artis
goriilmektedir. Bu gekildeki bir tablo, 1995 yilinin sonuna dogru alinan erken segim
kararinin personel ve yatirim harcamalarinda Onceden se¢imin dikkate alinamamuig
olmasi dolayisiyla seg¢im ekonomisine yonelme firsat: bulunamamis ve doénemin
sonlarima dogru &zellikle kisa vadeli segmeni etkileyici olan transfer harcamalarina
y6nelmenin oldugu goriintiisti vermektedir. Ayrica, se¢im sonrasi yil olan 1996 yilina
bakildifinda personel ve yatiim harcamalarindaki sirasiyla %11 ve- %42’lik reel
‘artiglar, 1995 segimlerinde bu kalemlerde segim ekonomisi uygulanma firsatinin
olmadiimi gstermektedir. Cilinkii se¢cim yili sonrasindaki bu artig, bu harcama
kalemlerinde de seg¢im Oncesi oy amagh vaatleri yerine getirmeye yonelik popiilist

politikalar olarak degerlendirilebilir.
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Dénemin son se¢im yili olan 1999 segimleri i¢in Tablo 12 incelendiginde;
personel harcamalarinda %16,1; yatnm harcamalarinda %0,5 ve transfer
harcamalarinda %33 reel artiglar goriilmektedir. Buradan hareketle; 6zellikle personel
ve transfer harcamalarindan oy amagli olarak yararlamldid: sonucuna varilabilir. Ayrica,
se¢im sonrast yil olan 2000 yilinda personel ve transfer harcamalarinda bir 6nceki yila
gore reel olarak belirgin diigtiglerin goriilmesi, se¢im yilinda uygulanmis bir segim
ekonomisinin olumsuz sonuglarini gidermeye yénelik politikalarin sayisal sonuglar
olarak ifade edilebilir.

3.4.4. Tarmmsal Destekleme Alm Fiyatlarmin Geligimi

1992-2000 dénemi igerisinde yapilan 1995 ve 1999 genel segimlerinde segim
ekonomisi uygulamasinin tarimsal destekleme alim fiyatlar1 yoniinden nasil bir etkisi
oldugunu asagidaki Tablo 13 kapsaminda degerlendirirken, se¢imin yapildig1 ay ile
destekleme alim fiyatlarinin agiklandigs ay arasindaki iligkinin belirtilmesi 6nem
tasimaktadir. Bu kapsamda; 1995 segimleri Aralik, 1999 segimleri ise Nisan ayinda
gerceklestirilmigtir. Ayrica, 1995 ve 1999 segimleri erken segim nitelii tagiyan
secimlerdir ve 1995 erken segim karari Eyliil, 1999 erken se¢im karan ise Mart ayinda
alinmigtir. Tarimsal destekleme alim fiyatlarinin incelenen 5 firtin agisindan agiklanma
tarihlerine bakildiginda ise; bugday ve seker pancarn alim fiyatlarimn Haziran, tiitiin
alm fiyatmn Ocak-Subat, pamuk ve findik alm fiyatlariin ise Agustos-Eyliil
aylarinda agiklandig: bilinmektedir.
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Tablo 13: Tarimsal Destekleme Alim Fiyatlarmin Geligimi (1992-2000)* (TL/KG)

| Nominal | Reel Nominal | Reel Nominal | Reel
) | Bugday |Bu@day| % TGtin | TUtln % | S.Pancari|S.Pancarl| %
Yillar Fiyati Fiyatl |Degigsim| Fiyati Fiyatl [Dedigim| Fiyatl Fiyati | Dedisim
1992 1156,0 | 107,84 —_ 25715,0 | 2398,79 — 356,0 33,21 —_
1993 1843,0 | 108,54 { 0,65 32615,0 [1920,79 -19,93 556,0 32,74 -1,40
1994 3531,50 | 94,25 | -13,16 | 53093,0 | 1416,98} -26,23 1032,0 27,54 -15,89
24.12,1995,S| 7433,0 | 105,21 | 11,63 100963,0 | 1429,12| 0,86 2750,0 38,93 41,33
1996 22093,0 | 179,07 | 70,20 | 188173,0 | 1525,12| 6,72 4775,0 38,70 -0,57
1997 35141,0 | 157,337 -13,14 | 385621,0 | 172644 13,19 | 12128,0 | 54,30 40,29
1998 53564,0 | 140,88 | -10,46 672048,0 1767,54 | 2,38 17709,0 | 46,58 -14,22
18.04.1999,S | 84000,0 | 143,69 1,99 | 1400000,0 | 2394,80 | 37,49 | 27000,0 | 46,19 -0,84
2000 107100,0 | 120,04 | -16,46 |1750000,0] 1961,47 | -18,09 | 35797,0 | 40,12 -13,13

Kaynak: 1992-1998 arasl veriler i¢in DIE Tarimsal G&stergeler (1923-1998), Sayfa : 476-479,
1999-2000 arasi veriler i¢in www.sanayi.gov.tr.
*Veriler, DIE Turkiye Istatistik Yilligi 1993,1994,1995 ve www.tcmbf40.gov.tr'den yararlanilarak
1987=100 bazll TEFE'ye gbre deflate edilmistir.

Tablo 13’%iin Devamm

Nominal | Reel Nominal | Reel
Pamuk |Pamuk | % Findik | Findk | %
Yillar Fiyati | Fiyati | Degigsim | Fiyati Fiyat1 | Degisim
1992 6029,0 | 562,41 — 9673,0 902,33, —
1993 9096,0 | 535,69 -4,75 19719,0 | 1161,31| 28,7
1994 25427,0 | 678,61 | 26,68 56284,0 | 1502,15] 29,35
24.12.1995,8 | 40440,0 | 572,42 | -15,65 | 81800,0 | 1157,87] -22,92
1996 68142,0 | 552,32 | -3,51 | 206248,0 | 1671,73 | 44,38
1997 138916,0] 621,93 | 12,60 | 531435,0 | 2379,26 | 42,32
1998 180458,0| 474,62 | -23,69 | 772134,0 | 2030,78 | -14,65
18.04.1999,S {1 230000,0 | 393,43 | -17,11 | 1020000,0 | 1744,79 | -14,08
2000 380000,0 (425921 8,26 |1100000,0( 123292 -29,34

Kaynak: 1992-1998 aras1 veriler i¢in DIE Tarimsal Gostergeler (1923-1998), Sayfa : 477-480,
1999-2000 aras: veriler i¢in www.sanayi.gov.tr.
*Veriler, DIE Tiirkiye Istatistik Yillig1 1993,1994,1995 ve www.tcmbf40.gov.tr'den yararlanilarak

1987=100 bazh TEFE'ye gore deflate edilmistir.

1

Bu sekilde tespitler yapildiktan sonra, ilk riin olan bugday destekleme alim

fiyatlarmin se¢im yillar1 ile iliskisinin ne yonde oldugu Tablo 13 kapsaminda

degerlendirilecek olursa; ilk olarak, 1995 segimlerinde nominal bugday alim fiyatlarimn
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bir 6nceki yildaki 3531,5 TL/kg den 7433 TL/kg ye yiikseldigi goriilmektedir. Ayni
artis, reel olarak da gergeklesmis ve 1995 se¢im yilinda bir 6nceki yila gore %11,6’ ik
reel artig yaganmugstir. Ayrica; 1995 erken genel segimlerinin Aralik ayinda yapildig ve
erken sec¢im kararmin Eyliil ayinda agiklandig: bilindiginden ve bugday alim fiyatlarinin
ise segim kararmin giindemde olmadifn Haziran ayinda yapildigindan, dénemin
hiikiimeti bugday alim fiyatlarindan oy amagl yararlanma yoluna gitme firsati
bulamamigtir. Bununla birlikte; 1995 se¢imleri sonrasinda 1996 yilinda nominal ve reel
olarak bugday destekleme alim fiyatlarinin agin1 yitkselmesi (reel olarak %70,2 gibi),
se¢im yilinda bagvurulamamis bir uygulamaya, verilen vaatler gergevesinde se¢im

sonrasinda se¢im ekonomisine yﬁnelinenin‘ bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Dénemin son segim yili olan 1999 segimlerine Tablo 13 kapsaminda bakilacak
olursa; bugday destekleme alim fiyatlar:1 nominal olarak 53564 TL/kg den 84000 TL/kg
ye yilkselirken; reel artig ise % -10,5 gibi bir rakamdan artiya gegerek %2,0 olmusgtur.
Bugday alim fiyatlarinin Haziran ayinda agiklandigi, 1999 segimlerinin Nisan aymda
yapildig1 ve erken segim kararinin ise Mart ayinda alindif1 dikkate alindifinda, bugday
alim fiyatlarinin se¢im kararinin alinmasindan sonra agiklanmasi nedeniyle, oy amagh
olarak bu triinden yararlamilmig olma olasilif yiksektir. Segim sonrasi yilda bugday
alim fiyatlannin birden %16,5 gibi reel diistis g6sterniééi, 1999 segimlerinde bugday
irlinti agisindan se¢im ekonomisine bagvurulmus ‘ olabileceginin gostergesi olarak

-

degerlendirilebilir.

Ikinci {irlin olarak, tiitin destekleme alim fiyatlar1 Tablo 13 kapsaminda
degerlendirildiginde; 1995 se¢im yilinda tiitiin destekleme alim fiyatlarinda nominal ve
reel olarak artiglar gériilmektedir. 1995 segim yilinda tiitiin destekleme alim fiyatlarinda
%26,2’lik diististen %0,9’luk artiga gegilmesi 1999 se¢imlerinde bu iirlinden oy amagh

yararlanildig1 ydniinde degerlendirilebilir.

Son seg¢im olan 1999 se¢im yilinda, tiitiin destekleme alim fiyatlarinda bir
onceki yila gore %37,5°lik artig yasanmugtir. Fakat tiitlin alim fiyatlanimn agiklandif
Ocak-$i1bat aylarinda erken sec;ini karar1 heniiz verilmediginden, bu reel arti1 da tam
olarak se¢im ekonomisine y6nelik bir artig olarak degerlendirmek yamiltici olabilir.
Fakat yine de ilerideki segimler i¢in bir ara¢ olarak kullanilmasi olanagindan da

yararlanilmig olabilir.
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Ugtincti firfin olarak seker pancar destekleme alim fiyatlar1 1992-2000 dénemi
segimleri igin Tablo 13 kapsaminda degerlendirildiginde; ilk olarak 1995 se¢imlerinde,
bir 6nceki yila gore %41,3’liikk reel bir artis yasanmis olmasi bir se¢im ekonomisi
uygulamasmu ¢agristirsa da, 1995 erken genel segimlerinin Aralik ayinda yapildig: ve
kararinin ise Eyliil ayinda agiklandif: dikkate alindiginda, seker pancari fiyatlarinin
aciklanmasindan sonra segimin giindeme gelmesi dolayisiyla bu reel artigi, se¢im

ekonomisine bagvuruldugu seklinde yorumlamak yaniltic1 olabilir.

Dénemin son seg¢im yih olan 1999’da ise, seker pancari destekleme alim
fiyatlarinda %0,8’lik reel azaligin gériilmesi, erken se¢im giindemde ‘olmadan tiitiin

fiyatlarinin agiklanmig oldugunun bir géstergesi olarak yorumlanabilir,

Dérdiincti tiriin olarak pamuk destekleme alim fiyatlar1 Tablo 13 gergevesinde
degerlendirildiginde; 1995 se¢im yilinda nominal pamuk fiyatlarinda 25427 TL/kg den
40440 TL/kg ye artig olurken, reel olarak ise %15,6’lik bir azalig gergeklesmigtir.
Pamuk destekleme alim fiyatlarinin Agustos-Eyliil ayinda agiklamyor olmasi ve 1995
secimlerinin Aralik ayinda yapilmasi, se¢im ekonomine yénelmek i¢in uygun goriilse
de, 1995 erken se¢im karariun Eyliil aymnda alinmasi dolayisiyla bu iiriine yanelik

se¢cim ekonomisine bagvurulamadif: yoniinde degerlendirilebilir.

1999 segimlerinde de aymi sekilde reel pamuk fiyatlarinda %17,1°lik distis
goriilmesi, pamuk {irlinlinden se¢im ekonomisine yo6nelik yararlanilmadifi y6niinde
degerlendirilebilir. Bunda, 1999 se¢imlerinin yapildigi Nisan ayindan yaklagik 4-5 ay
sonra pamuk destekleme alim fiyatlarinin agiklanmig olmasinin etkisi biiyiiktlir. Se¢im
sonras1 %8,3°liik reel artig yaganmasi ise, se¢im Oncesi verilen vaatlerin realize edilmis

oldugu yoniinde degerlendirilebilir.

Son iiriin olan findik destekleme alim fiyatlari se¢im ekonomisi kapsaminda
degerlendirildiginde; 1995 se¢im yilinda Tablo 13’e gére, findik alim fiyatlarinda
nominal ve reel diigliy yasanmustir. Reel diisis yaklagik olarak %23’tur. Erken segim
Kararinm verildigi »Eyli’il a)h've findik ﬁyaﬂénmn agiklandigi Agustos-Eylill aymin
se¢im ekonomisi uygulamasina gidilmesi i¢in uygun olmasina ragmen, bu sekilde
diisligiin olmasi, findik alim fiyatlarindan se¢im ekonomisine yénelik yararlanilmadigi
yoniinde degerlendirilebilir. Bu diisiiste, 1994 istikrar tedbirlerinin etkisinin olmug olma
olasiif yiiksektir. Ciinkti, 1995 yihnin ikinci yarisindan itibaren alinan erken se¢im
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kararmin etkisi ile bu tedbirler bozulmustur. Segim sonrasi yila baktuigimizda bu
durumun etkisi daha net bir sekilde goriilmektedir. Ciinkii, 1996 yilinda destekleme
alim fiyatlar1 %44,4 gibi reel bazda ¢ok yiiksek bir artis gostermektedir.

Dénemin son segim yih olan 1999 yilinda da ayni sekilde, %14,1°lik reel diistis
goriilmektedir. Mart ayinda alinan erken se¢im kararina kargilik, findik destekleme alim
fiyatlarinin Agustos-Eyliil ayma agiklaniyor olmasinin segime ydnelik iyi bir firsat
olarak degerlendirme olanafina ragmen bu diisiisiin gériilmesi, bu se¢im yilinda findik
iiriinii agisindan se¢im ekonomisinin uygulanmadig: seklinde degerlendirilebilir.
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4. BOLUM

TURKIYE UYGULAMASI (1950-2000)
4.1. ARASTIRMANIN AMACI

Politik ekonomi literatiirii, iktisadin son yillardaki en etkili sahalarindan biri
olarak degerlendirilmektedir. Literatiiriin temelinde, iktisadin tek bagina iktisadi olaylar
ile politika tercihleri arasindaki karmagiklifi tam olarak agiklayamayacagi diisiincesi
yatmaktadir. Bu gergevede; siyaset bilimi kapsamindaki konularin ekonomik ydntemler
yardimiyla analiz edildigi gesitli yaklasimlar gelistirilmis ve politik éktﬁrler olarak ifade
edilen segmenler ile hiikiimetlerin belirli kosullar altinda fayda maksimizasyonuna

ulagmay1 amagladiklar agiklanmaya galigilmstir.

Bu gergevede segim ekonomisi olgusuna karsilik gelen Politik Konjonktiir
Teorileri’'nin  geligtirilmesi ile ekonomide goézlenen devresel dalgalanmalarin,
hiikiimetlerin se¢im kazanma amaglarina y6nelik olarak izledikleri bilingli politikalarin
sonucu olup olmadii sorusuna yanit verilmeye c¢alisilmigtir. Bu gekilde bir se¢im
ekonomisi olgusunim olup olmadi1, gelismis ve gelismekte olan tilkelerde segmenlerin

en fazla duyarl: olduklar1 makro ekonomik gﬁstefgeler ele alinarak test edilmistir.

Tiirkiye’de hiikiimetlerin Politik Konjonktiir "Teorileri’nin Ongoériilerine uygun
bigimde se¢im 6ncesinde genigletici makro ekonomik politikalar izleme egilimlerine
iliskin gozlemler, teorik literatiirde politik devresel dalgalanmalar kavramina kargilik
gelen se¢im ekonomisi olgusunun iktisadi yasamin bir pargasi olmasi sonucunu
yaratmig ve Politik Konjonktiir Teorileri (se¢im ekonomisinin) olup olmadif: test

edilmeye calistimigtir.

Bu ¢er¢evede bu ¢aligmanin temel amaci, Tiirkiye’de 1950-2000 arasinda gérev
yapmus hiikiimetlerin, segim ekonomisi uygulamasina konsolide biitge harcamalar

acisindan y6nelip yénelmediklerinin test edilmesidir.
4.2. METODOLOJi VE MODEL BELIRLEME

Yapilan analiz ile ilgili olarak, denklemin parametrelerinin tahminini yapmadan

ve sonuglarini test etmeden Once analizin yontemi tizerinde durulmasi ve izlenecek olan
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aragtirma stratejisinin belirlenmesi gerekmektedir. Analizde izlenen yodntem s&ylece
Ozetlenebilir : flk asamada, degiskenler arasindaki iliski belirlenmis yani model
tanimlanmg bagka bir deyisle hipotez formiile edilmigtir. Modelin bagimli yada
aciklayici degiskenlerinin, modelin matematiksel bi¢iminin (denklem sayisi, bu
denklemlerin lineer ve logaritmik bigimleri v.b.) belirlenmesi bu agsamada

gergeklesmistir.

Model belirlendikten yada hipotez formiile edildikten sonra uygun ekonometrik
_tekniklerle modelin parametrelerinin tahmini ikinci agamay: olugturmaktadir. Model bir
| kez tahmin edildikten sonra parametre tahminlerinin teorik olarak anlamli ve

istatistiksel olarak tahmin edici olup olmadig: aragtiriimustir.

Buna gore, 6nce degiskenler belirlenmis daha sonra degiskenlerin her biri i¢in
elde edilen veriler kullanilarak yapilacak tahminde en uygun tahmin y6ntemi
aragtirilmig ve bunun sonucunda da “Eviews — 3.0 version” paket program kullanilarak

model tahmini gergeklestirilmistir.

Tahmin agamasina baslamadan 6nce; duragan olmayan serilerin yanl sonuglar
verebilecekleﬁ bilindiginden, analize baslamadan &nce, serilerin duragan olup
olmadlklamﬁ test edebilmek amaciyla Augmented-Dickey Fuller (ADF) testi
yapilmigtir. ADF testi sonucunda konsolide biitge harcama ve gelir serilerinin duragan
olmadiklar1 goriilmiis ve bu serileri duragan hale getirmek amaciyla 1. derece fark alma

iglemi yapilmig ve seriler duragan hale getirilmistir.*

Tahmin edilen modellerin degerlendirilmesinde ve iyi bir model se¢iminde
geleneksel “t” ve “F” ile otokorelasyon sinamalarinda kullanilan Durbin Watson(DW)
istatistiklerinden yararlamilmigtir. Agiklayici degiskenlerin bir biitiin olarak bagimli
degiskeni agiklamakta anlamh olup olamadiklarim sinamakta kullanilan F istatistigi ilk
bakilan istatistik olmustur. Bu sinamadan gegirilmeyen bir denklemin artik tek tek
katsayilarini simamak anlamsizdir. F sinamasindan gegen denklemlerdeki her bir katsay1
iqin t istatistiklerine bakilmugtr. DW istat‘ist'igi’ ise otokorélasybn s1narria1ar1nda-
kullamlmis ancak bagimli degiskenin gecikmeli halinin bagimsiz degisken olarak

4 ADF test sonuglart EK-3 ve EK-4’te verilmistir. (Duragan hale geldikten sonraki test sonuglari)
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regresyona girmesinden dolay:r hata terimleri arasinda otokorelasyon testi i¢in DW

testini kullanamayacagimizdan, Durbin-h istatistiginden yararlantlmigtir.’

~ Ayrica, R*nin yiiksekligi ayr1 ve vazgegilmez bir tstiinlitk dl¢isti olacagindan
R? 6l¢tilmiigtiir.

Bu amagla; Tiirkiye’de konsolide biitge harcamasimin 1950-2000 déneminde
secim ekonomisine y6nelik kullanilip kullamlmadigim, dolayisiyla konsolide biitge
harcamasi se¢im iligkisini aragtirirken; Mc Callum’un (1978) uyguladig: otoregressif
stireg kullanilmugtir. Otoregressif siirecin kullamlmasinda, cari dénemin harcamalarinda
o dénemin ve bir 6nceki yilin harcamalarinin da etkili olabileceginden hareketle
gecikmeli harcamalar dikkate alimmigtir. Buna gore; tahmin edilecek model soyle
olacaktir.

n
Gt= oc +, Bi Gt_i +8BIt +‘I‘]Et+ €¢

i=1

Burada;.t ve i indeksleri zamam; G, , bor¢ ddemeleri hariq._ konsolide biitge
harcamasimin logaritmas: alinmig degerini; BIL konsolide biitge gelirierini; E , kukla
degiskeni gostermektedir. “Kukla” adi verilen bu degiskenler arastirmada segimlerin
konsolide biitge harcamalarimi etkileyip etkilemediéinin sinanmasinda kullamilmigtir.
Zaten; bu tez’in ana amaci da, modeldeki segim igin segilen kukla degiskenlerin-
katsayisiin tespit edilmesidir. Bu nedenle, politika degiskeni olan konsolide biitge

harcamasi fizerinde, segimlerin se¢im yilinda, se¢im Oncesinde ve segim sonrasindaki
etkileri E; , Et; ve Ep; olmak tizere ii¢ alternatif tiirde kukla degisken kullamlarak
incelendi. Burada E; , se¢im yilinda 1, diger yillarda 0; Et;, genel segimlerden 1 yil

oncesinde 1 diger yillarda 0 ; ve Ep; genel segimlerden 1 yil sonras: igin 1, diger

yillarda 0 degerini alacak sekilde olusturuldu.

5 Durbin-h testinde, 6nemlilik dilzeyi o’ nin belirlenmesi 1/2 (1-c<) yoluyla Zo degeri standart normal
dagihm tablosundan bulunmaktadir. Daha sonra, gecikmeli degisken katsayisinin tahmin edilen varyansi
bulunduktan ve DW-d istatistizi yapildiktan sonra h formiiliindeki yerlerine konularak h istatistigi
bulunur. | h} < Z, ise otokorelasyon olmadigmna; | bl > Z, ise poxzitif otokorelasyona; | b < -Z, ise negatif
otokorelasyona karar verilir.
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Kisacasi; yukaridaki denklemde G¢'deki degisiklikleri Gy'nin bir 8nceki yildaki
degerlerine, konsolide biitge gelirlerine ve segim yili, se¢im Sncesi ve se¢im sonrasi
durumlarina goére agiklanmaya galisiimaktadir. Bu gergevede regresyon analizi, 1950-
2000.dénemi i¢in Klasik En Kii¢iik Kareler (K.E.K.K) tahmin y6ntemi ile yapilmis ve
yillik veriler kullamilmugtir.

4.3. ANALIZIN VERI KAYNAKLARI VE DEGISKENLER

Bu ¢aligmanin veri kaynaklarimin bilyiik cogunlugunu Kesin Hesap Kanunlari,
Maliye Bakaﬂigl Biitce ve' Mali Kontrol Genel Miidiirliigti Biitge Gider ve Gelir
~ Gergeklesmeleri : (1924 - 1995) ve internet ortaminda  yayinlanan
www.muhasebat.gov.tr sitesindeki verilerden yararlanilarak olusturulmustur.t 1950-

2000 donemindeki segimlerin hangi tarihlerde gerceklestirildiginin tespitinde
www.tbmm.gov.tr internet adresinden yararlanilmigtir.

Bu ¢alismada 1950 — 2000 donemi kapsanmig ve yillik veriler kullamlmgtir.”
Analizde kullantlan degiskenler agagidaki gibi kullamlmigtir ® ;

G : Borg 8demeleri harig konsolide biitge harcamalan : Faiz dist harcamalar,
hitkiimetin toplam konsolide biitge harcamalarindan faiz 6demelerinin ¢ikartilmasi yolu
ile elde edilmistir. B6ylece; hiikiimetlerin gergek harcamas: ortaya gikartilmaktadir.

G¢.1 : Borg 6demeleri hari¢ konsolide biitge harcamalarinin 1 y1l 8nceki degerleri
BI :Konsolide Biitge Gelirleri

E; : Segimlerin, genel se¢imin yapildigi yilda konsolide biitge harcamalan
tizerindeki etkisini g6steren kukla degisken

Et; : Secimlerin, genel se¢imden 1 yil éncesinde konsolide biitge harcamalar
tizerindeki etkisini gosteren kukla degisken

6 EK-5 ve EK-6’da veri kaynaklan ayrintih olarak gosterilmistir.

7 Yillik verilerin mi yoksa 3’er aylik verilerin mi yada aylik verilerin mi daha uygun oldugu 6nemli bir
sorundur. Hem aylik ve 3’er aylik verileri elde etmenin gligligit hem de kamu harcamalarina iligkin karar
alma stiresi dikkate alindiginda yillik verileri kullanmanm daha dogru olacag kararina varilmigtir.

§ Analizde kamu harcamalar: ve gelirlerine iligkin degerlerin logaritmasi alinmig degerleri kullamlmigtir.
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Ept : Segimlerin, genel segimlerden 1 yil sonrasinda konsolide biitge harcamalar:
tizerindeki etkisini g&steren kukla degisken

~ Aynica; konsolide biltge harcama ve gelir verilerinin 1950-2000 d6nemi
icerisinde hangi yilda zirve ve dip yaptiklarim tespit amaciyla tammlayici istatistikler

(descriptive statistics) tespit edilmistir.?
4.4. AMPIRIK SONUCLAR VE DEGERLENDIRME

Bu kisimda, genel segimlerin konsolide biitge harcamalar iizerinde 1950-2000
doénemindeki etkisi; kullanilan kukla degiskene bagh olarak se¢im yih etkileri, se¢im
Oncesi etkiler ve segim sonrasi etkiler alt baghklan gergevesinde analiz edilmeye -
caligilacaktir.

4.4.1. Segim Déneminde Konsolide Biitce Harcamalar1 Uzerinde Se¢imlerin
Etkileri

Tablo-14’de konsolide biitge harcamalarn yoniinden segim yili etkilerinin

regresyon sonuglar1 verilmigtir.

TABLO-14: Secim Déneminde Konsolide Biitce Harcamalar1 Uzerinde Sec;imlérin
Etkileri

3

-

Bagimli Degisken: G

Yontem: En Kiigitk Kareler

Sample (adjusted): 1951-2000

Gozlem Sayisi: 50 son noktalar uyarlandiktan sonra

" Variable Coefficient Std.Error t-Statistic Prob.

Gt-1 0.097850 0.070025 1397366 0.1690

BI 0.846105 0.067995 12.44367*** 0.0000

Et 0.031849 0.012879 2.472944%%* 0.0172
R-Kare 0.869672 Mean dependent var 0.143120
Uyarlanmig R-Kare 0.861172 S.D.dependent var -0.099215
Prob (F-Statistic) 0.000000 Durbin-Watson stat 2,651738

F-Statistic - {102.3186*** Durbin-h testi -2.684

#¥* %1 Snemlilik diizeyinde anlaml '
** %S 6nemlilik diizeyinde anlamlx
* %10 6nemlilik diizeyinde anlamli

® EK-7 ve EK-8’de tammlayict istatistikler verilmistir.
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Tablo-14’deki denklemlerin genel bir degerlendirmesini yaparsak, varilan

sonuglar agagidaki sekilde 6zetlenebilir :

Yapilan islemin anlamli olup olmadigina karar vermek igin ilk olarak R*’ye
bakitmustir. R*nin 0.87 gibi yiiksek bir degerde gikmasi, degiskenin tahmin degerlerinin
orijinal degerlere yakin dolayls:lyla da tahmin yOnteminin anlaml - oldugunu
gostermektedir. |

Ikinci 6nemli husus olarak, F-istatistigine bakildiginda denklemin 0.01
diizeyinde F sinamasinda anlamli sonug verdigi gériilmektedir. Bu nedenle, iliskinin
biitliniin{i reddetmek i¢in bir neden yoktur. Dolayisiyla, tahmin edilmis regresyonun
biitiin olarak anlamlilifinin bir Slgiisii olan F sinamasinin oldukga yiiksek bir diizeyde
anlamli sonu¢ vermis olmasi, aym zamanda R*nin anlamhlifmun da bir Slgiisti

olmustur.

Ugtincii  olarak, t istatistifine karsilik gelen Prob deerine (P-degeri)
bakildiginda, konsolide bﬁt(;é gelirlerinin ve se¢im yilin1 gosteren kukla degiskenin P
degerlerinin %1 ve %S5. 6nemlilik diizeylerinde anlamli oldugunu géstermektedir.
Tablo’da, tezin amacim olusturmasi dolayisiyla incelenmesi gereken nokta kukla
degiskenin katsayisinin ve P deBerinin, konsolide biitge harcamalarimin segim yillarinda
se¢im ekonomisine yonelik kullanilip kullamlmadigim tespit etmektir. Bu amagla; kukla
degisken olan Egnin katsayisina bakildifinda, katsaymin pozitif isaretli olmas: ve
dolayistyla konsolide biitge harcamalarinin se¢im yilinda artmig olmasim gostermesi
agisindan onemlidir. Burada, E/'nin katsayist olan n’ye baktigimizda yaklasik olarak
%3.2 gibi bir deger aldig1 goriilmektedir. ilk bakista diisiik bir oranda harcama artigt
seklinde oldugu seklinde algilansa bile, konsolide biitge harcama verimizin borg
odemeleri haricindeki harcamalari gdstermesi ,"aglslndan. anlamli bir artig olarak
degerlendirilebilir. Bu noktada diger bir 6nemli husus da, konsolide biitge
harcamalarindaki bu artigin istatistiksel bakimdan anlamli bir artis olup olmadifimn
degerlendirilmesidir. Bu gergevede Ey’nin t-istatistifine Tablo-14’de bakildiginda 2.47
degerini aldigx goriilmektedir. Bu durum, konsolide biitge harcamalarinin segim yihnda
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde arttigim ve dolayistyla, segim yilinda konsolide
biitge harcamalarinin politik amagh olarak kullanildigim gostermektedir.
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Test sonuglarimin analizi ile ilgili bir difer 6nemli nokta Durbin-Watson (DW)
istatistigi ile ilgilidir. Ciinkii, zaman serisi verilerle analiz yapildifinda birbirini takip
eden gbzlem degerlerine ait hata paylarinin her hangi bir sekilde birbirine bagh olmasi
sikca ortaya gikan bir durumdur. Bu durumun ortaya ¢ikmasina yol agan fakttrlerden
biri bagimli degiskende 6lgme hatasinin ortaya ¢ikmasidir. Bir diger faktor, goreli
olarak 6nemsiz bazi agiklayic1 degiskenlerin iligkiye dahil edilmemis olmasidir. Bu-
gergevede Tablo-14’deki DW degerine baktigimizda %5 6nemlilik diizeyinde 2.65 gibi
bir deger aldifi goriilmektedir. DW degerinin aldift bu deger, otokorelasyon
olmadifimin bir géstergesidir. Dolayisiyla, modelde bir spesifikasyon hatasi (yada

hatalart) olmadigim gdstermesi agisindan olumlu bir sonug olarak degerlendirilir.

Modelin degerlendirilmesi ile ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken bir nokta
da Durbin-h testi sonucudur. Her ne kadar DW degeri analiz edilmis olsa da, modelde,
aciklanan degiskenin gecikmeli halinin aciklayici degisken seklinde bulunmast
dolayisiyla, otokorelasyon testi i¢in Durbin-h testinin uygulanmasi daha anlamli
olacaktir. Bu gergevede, Tablo-14’deki Durbin-h degerine bakildiginda, -2.684 degerini
aldigs goriilmektedir. Durbin-h degerinin Zy’dan kiigiik olmasi beklendiginden ve -
2.684< 1.96 oldugundan otokorelasyon olmadigina karar verilir. Bu durum da model ile
ilgili tatminkar bir sonugtur.

Ozetle; R, t oranlar,F oram, DW istatistidi ve Durbin-h testi bulgularinin
olumlu sonuglar vermesi, yukarida da belirtildigi gibi, modelimizin iyi bir model
oldugu, dolayisiyla da bulgularin tatmin edici oldugu s6ylenebilir. Bu itibarla; 1950-
2000 doneminin analiz edildigi bu modelde, test sonuglari, konsolide biitge
harcamalarinin segim yillarinda artis gdsterdifi ve bu harcamalardan politik amagh

olarak yararlamldif1 yoniinde sonuglar vermektedir.
4.4.2. Secim Oncesi Dénemdeki Konsolide Biitce Harcamalar1 Uzerinde
Secim Etkileri

Tablo-15°de konsolide biitge harcamalari y6niinden segim Oncesi yilin

etkilerinin regresyon sonuglar1 verilmisgtir.
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Tablo-15 : Se¢im Oncesi Dénemdeki Konsolide Biitce Harcamalan Uzerinde Se¢im
Etkileri

Bagimli Degisken: G
Yontem: En Kiiglik Kareler
Sample (adjusted): 1951-2000
Gozlem Sayist: 50 son noktalar uyarlandiktan sonra
Variable Coefficient | * Std.Error ' t-Statistic Prob.
Gt-1 0.126525 0.075299 1,680303 0.0997
BI 0.792210 0.075771 10.45525%%* 0.0000
Ett 0.033698 0.014174 -2,377431** 0.0216
R-Kare 0.868503 Mean dependent var 0.143120
Uyarlanmig R-Kare 0.859927 S$.D.dependent var 0.099215
Prob (F-Statistic) 0.000000 Durbin-Watson stat 2,606493
F-Statistic 101.2727*** Durbin-h testi -2.562

ik 9% 1 dnemlilik diizeyinde anlamh
** 945 dnemlilik diizeyinde anlamh
* %10 dnemlilik diizeyinde anlamh

Tablo15’in incelenmesinden su sonuglar ¢ikartilabilir: Ilk olarak R*’ye bakilmig
ve % 87 gibi yliksek bir deger ¢iktif1 goriilmiistiir. R%nin % 87 olmasi, daha énceden
de belirtildigi gibi, tahmin yonteminin anlamli ve giivenilir oldugunu gtisterm'ektedif.
Ayrica, denklem F testinden gegmis ve anlamh sonug vermistir.

Tablo-15’den de goriildiiii gibi, segimlerin kamu harcamalar1 {izerindeki
etkisini gosteren Et degiskeninin katsayis: pozitif ¢ikmis ve yaklagik %3.4’1iik bir artigt
gostermektedir. Ayrica, yapilan t testi sonucuna gore, Et ¢ degiskeni fonksiyona anlamli
olarak girmistir. Ciinkii, t istatistii degeri, yaklagik olarak -2.38°dir. Bu gekildeki
ampirik sonug, konsolide biitge harcamalarinin (bor¢ 8demeleri harig) tahmin edilen
katsayisinin se¢imler oncesinde istatistiksel olarak anlamh bir artig gosterdigini (% 5
anlamhlik diizeyinde) gbstermektedir. )

Durbin Watson (DW) istatistigine bakildiginda, 2.60 sonucu bulunmustur. Bu
sekildeki ampirik sonug, DW degerinin 2 civarinda ¢ikmis olmasi dolayisiyla,
otokorelasyonun olmadigimi g6stermekte ve analizimizin desteklenmesi agisindan

olumlu bir sonugtur.
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Durbin-h testi sonucuna bakildifinda, h degeri -2.562 bulunmustur ve bu deger
% 5 6nemlilik diizeyinde Z tablosundan bulunan 1.96 degerinden kiigiik oldugundan,

otokorelasyon olmadif1 sonucuna ulagilir.

Kisacast; tiim bu analiz sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde; se¢imlerden 1 yil

oncesinde konsolide biitge harcamalarimn siyasal rekabetgi ortamdan etkilendigi ve

segcim ekonomisine yonelik olarak kullamildig sonucuna ulasilabilir.

4.4.3. Secim Sonras1 Dénemdeki Konsolide Biitce Harcamalar: Uzerinde

Secim Etkileri

Tablo-16’da genel segimden 1 yil sonrasinin 1, diger yillarin 0 olarak alindig:

segim kukla degiskeninin oldugu regresyon sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo-16 : Seg¢im Sonrast Dénemdeki Konsolide Biitce Harcamalar: Uzerinde

Secim Etkileri
Bagimli Degisken: G
Yontem: En Kiigtk Kareler
Sample (adjusted): 1951-2000
Gozlem Sayisi: 50 son noktalar uyarlandiktan sonra
Variable Coefficient Std.Error t-Statistic Prob.
Gtl1 0.049429 0.070210 0.704020 0.4850
BI 0.869217 0.070662 12.30106*** 0.0000
Ept -0.013274 0.012578 -1,05531 0.2968
R-Kare 0.855836 Mean dependent var 0.143120
Uyarlanmig R-Kare 0.846434 S.D.dependent var 0.099215
Prob (F-Statistic) 0.000000 Durbin-Watson stat 2,676867
F-Statistic 91.02698%** Durbin-h testi -2.787

*ix 0% 1 dnemlilik diizeyinde anlamh
** %5 tnemlilik diizeyinde anlamli
* %10 dnemlilik dizeyinde anlamh

Tablo analiz edildiinde, agafidaki sonuglar ¢ikarilabilir:

Her seyden once, R¥nin yaklagik % 86 ¢ikmasi, testin giivenilirligi agisindan

olumlu kargilanmaktadir.

Tablodaki F istatistifi sonucuna bakildiginda %1 anlamhilik diizeyinde olumlu
sonu¢ vermi§ olmasi dolayisiyla, kurulan iligkinin biitlinliniin reddedilmesini
gerektirmeyen bir sonug ¢iktifindan, analiz agisindan olumlu bir deger tagimaktadir.
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Bu tez ¢alismasinin ana amacini olugturan se¢im ile ilgili katsay: ve t istatistigi
degerlendirilecek olursa; dier 2 tablodan farkli olarak hem kukla degiskenin katsayisi
-% 1 gibi diisik ¢ikmmg ve t istatistifi de istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamigtir.
Ozellikle katsaymin eksi deger tagimasi yani segimlerden 1 yil sonrasinda konsolide
biitge harcamasinda yaklagik %l’li%( diislis oldugunu gdstermesi beklenen bir sonugtur.
Birinci bélimde Geleneksel ve Oportunistik Politik Konjonktﬁi‘ Teorileri alt baglig
altinda belirtildigi gibi, bir se¢im sonrasinda hiikiimetler se¢im Oncesi ve segim
yilindaki oy amagl politikalari ile arttirdiklar1 harcamalar dolayisiyla se¢im sonrasinda
yasanan olumsuzluklari gidermeye yonelik olarak harcamalar azaltmaya giderler.
Bunun dogal sonucu olarak se¢im dediskeni katsayisinin eksi degerde ¢ikmig olmasi bu

savi destekler niteliktedir.

Analiz sonuglariyla ilgili olarak diger 6nemli bulgular olarak DW ve h testi
sonuglarina bakildifinda; DW degerinin 2.67 ¢ikmis olmasi otokorelasyonun olmadigim
gbstermesi agisindan olumludur. Ayrica, h-degerinin -2.787 ¢ikmig olmas:i da

otokorelasyonun olmadifim g6stermesi agisindan olumlu bir sonucu yansitmaktadur.

Ozetle; segimlerden 1 yil sonra zaten konsolide biitge harcamalarinda bir diistis
olmasinin beklenmesi dolayisiyla, ortaya ¢ikan analiz sonucu, bu durumu destekler
nitelikte ¢ikmustir. Dolayistyla; se¢im ekonomisi boyutunda, madalyonun &teki yiiziinii

gbstermesi agisindan analizin olumlu sonug verdigini séylemek olasidir.
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SONUC

Bu ¢aligmada, Tiirkiye’de 1950-2000 doneminde yapilan genel milletvekilligi
segimleri sonucu tek bagmma yada koalisyon hiikiimetleri seklinde iktidara gelen
partilerce konsolide biitge harcamalarinin se¢gim ekonomisine yonelik olarak kullantlip
‘kullamlmadigz se¢im yili, segim «Oncesi ve segim sonrast .durumlara. bagli olarak

istatistiksel ve ekonometrik analizler yapilarak analiz edilmeye ¢aligilmigtir.

Bu gergevede ilk olarak, c¢aligmanin kavramsal boyutu ilk iki béliimde
verildikten sonra, ligiincii béliimde istatistiksel analiz, dérdiincii ve son boliimde ise

ekonometrik analiz yapilmak suretiyle tez desteklenmisgtir.

Istatistiksel analizin yapildig1 iigiincii bsliimde, hem iginde bulunulan siyasi ve
ekonomik ortam dikkate alinarak degerlendirilmis hem de deflate edilmis reel degerler
dikkate alinmistir. Bu kapsamda, hem genel'olarak , hem de ekonomik ayrima gore
konsolide bﬁtgé harcamalarinin incelenmesi sonucunda, 6zellikle transfer harcamalari
ve personel harcamalarinda se¢im yili, segim Oncesi ve sonrast acilarindan
degerlendirildiginde, se¢im ekonomisine y6nelik artiglarin oldugu goriilmiigtiir. DiZer
bir gisterge olarak inéelenen tarimsal destekleme alim ﬁyatlanhda ise, des‘tekleme alim
fiyatlarinin genel segimler 6ncesi agiklandifn durumlarda, tarimsal firtin fiyatlarinda
yiiksek oranli artiglar olustufu goézlenmistir. Bu ¢ergevede bir biitlin olarak
degerlendirildiginde, konsolide biitge harcamalarina yonelik olarak yapilan istatistiksel
analiz, 1950 — 2000 déneminde se¢im ekonomisi uygulamasinin oldugu yoniinde

sonuglar gostermistir.

Ekonometrik analizin yapildii dordiincti bsliimde, 1950 — 2000 dénemi igin
Klasik En Kiigiik Kareler Yéntemi kullamlarak regfesyon analizi yapilmis ve elde
edilen test sonuglan“degerlendirilnﬁﬂir. Test sonuglar incelendiginde, Ozellikle R% F,
DW ve Durbin-h testi sonuglari kurulan modeli destekler nitelikte olumlu sonuglar

vermislerdir.

Modeldeki segimle ilgili kukla degisken katsayisinin dzellikle segim yilinda ve
secim 6ncesi donemde diisiik de olsa artig géstermis olmasi ve bu artigin da istatistiksel
olarak anlamli olmasit (% 5 6nemlilik diizeyi), konsolide biitge harcamalarindan 1950-

2000 doneminde se¢im ekonomisine yo6nelik olarak yararlamldigi seklinde
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degerlendirilebilir. Ayrica segim sonrast dénemde konsolide biitge harcamalarindaki
diisiis, se¢im Oncesi politik amagh artiglarin olumsuz olabilecek sonuglarmin

giderilmeye galigitimasim gstermesi a¢isindan dikkate alinmas: gereken bir noktadir.

Kisacasi; Tiirkiye’de iktidarda bulunan siyasi partiler, se¢imi kazanmaya y6nelik
olarak se¢im Oncesinde ekono'm'id'e yapay iyilesmeler saglayici genisletici, se¢im
sonrasinda ise gesitli istikrar tedbirleri ad1 altinda daraltici poliﬁkalar uygulamislardur.
Bu gekildeki politikalarin bir sonucu olarak segim 6ncesi ve segim yillarinda konsolide

biitge harcamalar arttirilmaya, se¢im sonrasinda ise yavaglatilmaya ¢aligtimgtir,

Sonug olarak; 1950-2000 dénemi konsolide biitge harcamalarimin hiikiimetlerin
. yeniden segilmelerini saglamaya yonelik olarak segim ekonomisi amagli olarak
artirldi1 ve kismen de olsa bu dénem igerisinde secim ekonomisinin uygulandigi

sGylenebilir.
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EKLER

EK-1

Tiirkiye’de 1950 — 2000 Milletvekilligi Genel Se¢cim Sonuglar

116

1950 1954 1957

Alnan M.V.| Almnan M.V. | Alnan M.V.

Partiler Oy % |Sayis1 Oy % | Sayist Oy % | Sayisi
DP 4.241.393(52,7| 420 |5.151.550|57,6 | 505 [4.372.621|47,9| 424
CHP 3.176.561{394 | 63 |3.161.696|354| 31 |3.753.136{41,0| 178
MP 250414 | 3,1 1 — — | — — — | —
CMP — — | — [434.085 | 49 652.064 | 7 4
KP — — | — [57.011 06 | — — — | —
HP — — | — — — | — 1350597 139 4
BAGIMSIZ[383.282 | 48 | 3 [137318 | 1,5 1 4994 |01 | —

1961 1965 1969

Alman M.V.| Almnan M.V | Alman M. V.

Partiler Oy % | Sayis1 Oy % | Sayisi Oy % |Sayis1
AP 3.527.435{34,8 | 158 |4.921.235]|52,9| 240 14.229.712| 46,5 | 256
CGP — — | — — — | — | 597818 | 6,6 | 15
CHP 3.724.752( 36,7 | 173 |2.675.785]28,7 | 134 |2.487.006}|27,3 | 143
CKMP 1415390140 54 | 208.696 | 2,2 | 11 — — | —
MHP — — | — — — | — 1275.091 |30} 1
MP — — | — 1582704 | 63 | 31 | 292961 (32| 6
TBP — — | — — — | — ] 254695 | 28| 8
TiP — — | — [276.101 | 3,0 | 15 | 243631 |28 | 2
YTP 1.391.934(13,7] 65 | 346514 | 3,7 | 19 | 197929 [ 22| 6
BAGIMSIZ| 81.732 | 0,8 | — [ 296.523 | 32| — | 511.023 | 56 | 13




EK - 1’in Devami

117

1973 1977 1983
Alinan M.V. | Alinan M.V. | Alinan M.V.
Partiler Oy % | Sayisi Oy % |Sayis: Oy % | Sayist
ANAP — == — — — | — |7.833.148]45,1| 212
AP |3.197.897|29,8 | 149 |[5.468.202| 36,9 | 189 — | —| =
CGP | 564343 | 53 13 | 277713 | 1,9 3 — — | —
CHP ]3.570.583[33,3[ 185 [6.136.171|41,3 [ 213 — — | —
DP [1.275502[11,9| 45 | 274484 | 1,9 1 — — | —
HP — — | — — — | — |[5.285.804]30,5| 117
MHP | 362.208 | 3,4 3 951.544 | 6,4 | 16 — — | —
MP 62377 | 0,6 | — — — | — — — | —
MSP 11.265.771| 11,8 48 |1.269.918| 8,5 | 24 — — | —
MDP — — | — — — | — [4.036.970]23,3| 71
TBP 121.759 | 1,1 1 58540 | 04 | — — — | —
TiP — — | — ] 20565 | 0,2 | — — — | —
Bagimsiz| 303.218 | 2,8 6 370.035 | 2,5 4 195.588 | 1,1 | —
1987 1991 1995
Alinan M.V. | Alinan M.V. | Alinan MLV,
Partiler Oy % |Sayisti| Oy | % |Sayisi Oy % |Sayis
ANAP  18.704.335[36,3 | 292 |5.862.639(24,0| 115 |5.527.288{19,65( 132
CHP — — | — - — | — [3.011.076]10,71] 49
DSP 2.044.576| 85 | — 12.624310(10,8] 7 |4.118.025|14,64| 76
DYP 4.587.062119,1 | 59 ]6.600.644]| 27 | 178 [5.396.009}19,18| 135
HADEP — — | — — — | — |[1.171.623]| 4,17 | —
IDP 196.272 | 0.8 | — — — | — — — | —
1P — — | — — — | — 61428 10,22 | —
MP — — | — — — | — | 127.630 | 045 | —
MCP 701.538 | 29 | — — — | — — — | —
MHP — — | — | — — | — 12.301.343| 8,18 | —
SHP 5.931.000| 24,8 | 99 [5.066.546/20,8| 88 | — | — | —
SP — — | — | 108374 | 04 | — — — | —
RP 1.717.425| 7,2 4.121.292116,9| 62 [6.012.450(21,38| 158
YDP — — | — — — | — 95.484 | 034 | —
YDH — — | — — — | — | 133.8890 | 048 | —
YP — — | — — — | — 36.853 | 0,13 | —
Bagimsiz| 89421 | 04 | — | 32721 | 0,1 | — | 133.895 —

0,48




1999

Alinan M.V.

Partiler Oy % | Sayisi
ANAP [4.122.929]13,22( 86
BP 78.922 1025 | —
BBP 456353 | 1,46 | —
CHP |2.716.094| 8,71 | —
DBP 24419 [ 0,08 —
DEPAR | 37.376 | 0,12 | —
DP 92093 | 0,3 | —
DSP [6.919.670(22,19] 136
DTP 179.871 [ 0,58 | —
DYP {3.745417(12,01| 85
EMEP | 51.756 {0,117 | —
FP 4.805.381[15,41] 111
HADEP |1.482.196| 4,75 | —
P 57.607 | 0,18 —
LDP | 127.174 | 041 | —
MHP [5.606.583|17,98{ 129
MP 79370 (025 | —
ODP | 248553 | 0,80 | —
SiP 37.680 | 0,12 —
YDP | 44.787 |04 | —
Bagimsiz| 270.265 | 0,87 | 3

Kaynak: Devlet Istatistik Enstitiisti Yaymlar1
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EK-2

Tiirkiye’de Secimler ve Hiikiimetler

119

1 1. In6nii Hiikiimeti
(30.10.1923-06.03.1924)

16 L. Saka Hitktimeti
(10.09.1947-10.06.1948)

2 11, Inonu Hukamet
(06.03.1924-22.11.1924)

17 1. Saka Hikiimeti
(10.06.1948-16.01.1949)

3 Okyar Hiikiimeti
(22.11.1924-03.03.1925)

18 Giinaltay Hitklimeti
(16.01.1949-22.05.1950)

4 I1. Indnii Hitktimeti
(03.03.1925-01.11.1927)

19 L. Menderes Hiikiimeti
(22.05.1950-09.03.1951)

51V. Inonii Hiikiimeti 20 I1.Menderes Hiikiimeti
(01.11.1927-27.09.1930) (09.03.1951-17.05.1954)

6 V. In6nii Hitkiimeti 21 IIL.Menderes Hiikiimeti
(27.09.1930-04.05.1931) (17.05.1954-09.12.1955)

7 VL. Indnii Hitkiimeti 22 IV.Menderes Hiikiimeti

(04.05.1931-01.03.1935)

(09.12.1955-25.11.1957)

8 VII. Inonii Hikiimeti
(01.03.1935-01.11.1937)

23 V. Menderes Hiikiimeti
(25.11.1957-27.05.1960)

9 1. Bayar Hiikiimeti
(01.11.1937-11.11.1938)

24 1. Giirsel Hilkiimeti
(30.05.1960-05.01.1961)

10 II. Bayar Hiiktimeti
(11.11.1938-25.01.1939)

25 1I. Giirsel Hiikiimeti
(05.01.1961-20.11.1961)

11 1. Saydam Hiikiimeti
(25.01.1939-03.04.1939)

26 VIIL inonii Hitkiimeti
(20.11 71961-25.06. 1 962.)4

12 II. Saydam Hiikiimeti
(03.04.1939-09.07.1942)

27 IX. Inont Hiklmeti
(25.06.1962-25.12.1963)

13 1. Saracgoglu Hiikiimeti
(09.07.1942-09.03.1943)

28 X. Inonii Hitkiimeti
(25.12.1963-20.02.1965)

14 11.Saragoglu Hiiktimeti 29 Urgiiplti Hitktimeti
(09.03.1943-07.08.1946) (20.02.1965-27.10.1965)
15 Peker Hiiktimeti 30 1. Demirel Hitktimeti

(07.08.1946-10.09.1947)

(27.10.1965-03.11.1969)




120

31 IL. Demirel Hiiktimeti
(03.11.1969-06.03.1970)

45 1. Ozal Hiikiimeti
(13.12.1983-21.12.1987)

32 I1I. Demirel Hiikiimeti
(06.03.1970-26.03.1971)

46 1I. Ozal Hiikiimeti
(21.12.1987-09.11.1989)

| 33 I. Erim Hikiimeti
| (26.03.1971-11.12.1971)

47 Akbulut Hukiimeti
(09.11.1989-23.06.1991)

34 I1. Erim Hiik{imeti
(11.12.1971-22.05.1972)

48 1. Yilmaz Hiikiimeti
(23.06.1991-20.11.1991)

35 Melen Hiikiimeti 49 VII. Demirel Hiikiimeti
(22.05.1972-15.04.1973) (21.11.1991-25.06.1993)
36 Talu Hiikiimeti 50 I. Ciller Hiiklimeti

(15.04.1973-26.01.1974)

(25.06.1993-05.10.1995)

37 1. Ecevit Hiikiimeti
(26.01.1974-17.11.1974)

51 1. Ciller Hiikiimeti
(05.10.1995-30.10.1995)

38 Irmak Hiikiimeti
(17.11.1974-31.03.1975)

52 II1. Ciller Hiikiimeti
(30.10.1995-06.03.1996)

39 IV. Demirel Hiikiimeti
(31.03.1975-21.06.1977)

53 II. Yilmaz Hitkiimeti
(06.03.1996-28.06.1996)

40 11. Ecevit Hiikkiimeti 54 Erbakan Hiikiimeti
(21.06.1977-21.07.1977) (28.06.1996-30.06.1997)
41 V. Demirel Hitkiimeti 55 I11. Y1lmaz Hiikiimeti

(21.07.1977-05.01.1978)

(30.06.1997-11.01.1999)

42 I11. Ecevit Hiikiimeti
(05.01.1978-12.11.1979)

56 IV. Ecevit Hiikiimeti
(11.01.1999-28.05.1999)

43 VI. Demirel Hiikiimeti
| (12.11.1979-12.09.1980)

57 V. Ecevit Hitkiimeti
(28.05.1999-)

44 Ulusu Hiikiimeti
(20.09.1980-13.12.1983)




EK-3

Borg Odemeleri Hari¢ Konsolide Biitce Harcamalari icin ADF Test

Sonuglan
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1 % Critical Value*  -3,5653

ADF Test Statistic -3,663323 ' 5 % Critical Value -2,9202

10 % Critical Value -2,5977

* MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root.

Variable Coefficient Std.Error t- statistic Prob.
G(-1) -0,408941 0,111631 -3,666623 0,0006
c

0,060975 0,019172 3,180364 0,0026
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EK-4

Konsolide Biitce Gelirleri I¢in ADF Test Sonuglar

1 % Critical Value* -3,5653
ADF Test Statistic  -4,004553 5 % Critical Value -2,9202

10 % Critical Value  -2,5977

¥

* MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root.

Variable Coefficient Std.Error t- statistic Prob.

BI(-1) -0,469702 0,117292 -4,004557 0,0002
c 0,072509 0,020537 3,530687 0,0009




Bor¢ Odemeleri Hari¢ Konsolide Biitce Harcamalar: (1950 — 2000)

EK-5

Yillar Harcama Tutarlar1
1950, S 1.834.900.000
1951 1.932.100.000

1952 2.520.500.000
1953 2.439.000.000
1954, S 2.585.000.000
1955 3.304.700.000
1956 3.557.300.000
1957, S 4.202.400.000
1958 5.069.400.000
1959 6.815.800.000

1960 7.483.000.000

1961, S 11.475.800.000
1962 9.244.800.000
1963 11.552.700.000

1964 13.280.000.000

1965,'S 14.338.700.000
1966 16.975.900.000

1967 20.030.100.000

1968 21.593.000.000
1969, S 24.562.200.000

1970 31.940.100.000
1971 45.127.700.000
1972 49.069.000.000
1973, S - 61.901.500.000
1974 76.066.900.000
1975 117.364.200.000
1976 158.357.600.000
1977, S 243.906.300.000
1978 354.555.200.000
1979 615.207.900.000
1980 1.116.557.100.000
1981 1.557.962.300.000
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EK -5’in Devamm

Yillar Harcama Tutarlar1
1982 1.677.880.600.000
1983, S 2.703.818.200.000
1984 3.837.254.900.000
1985 = 5.818.304.100.000
1986 6.980.420.700.000
1987, S 10.524.981.100.000
1988 16.468.012.600.000
1989 30.612.229.700.000
1990 54.388.408.700.000
1991, S 108.327.881.600.000
1992 185.000.000.100.000
1993 373.968.000.000.000
1994 604.170.000.000.000
1995, S 1.148.080.000.000.000
1996 2.463.907.000.000.000
1997 5.772.335.000.000.000
1998 9.437.846.000.000.000
1999, S 17.363.845.000.000.000
2000 26.265.166.000.000.000




Konsolide Biitge Gelirleri (1950 — 2000)

EK-6

Yillar Gelir Tutarlan

1950 1.419.500.000
1951 1.646.000.000
1952 2.235.800.000
1953 2.272.100.000
1954 2.390.800.000
1955 3.148.400.000
1956 3.304.800.000
1957 3.996.600.000
1958 4.822.100.000
1959 6.385.800.000
1960 6.933.300.000
1961 10.933.800.000
1962 9.017.800.000
1963 11.730.700.000
1964 12.920.200.000
1965 13.587.900.000
1966 16.557.500.000
1967 20.386.700.000
1968 20.630.200.000
1969 23.560.900.000
1970 33.120.300.000
1971 40.632.800.000
1972 50.952.200.000
1973 61.433.700.000
1974 73.575.700.000
1975 112.828.000.000
1976 . 150.716.000.000
1977 196.172.000.000
1978 323.605.000.000
1979 545.193.000.000
1980 942.641.000.000

1981

1.443.427.000.000
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EK- 6’nin Devami

Yillar Gelir Tutarlar
1982 1.515.800.000.000
1983 2.512.420.000.000
1984 3.057.566.000.000
1985 . - 5.733.405.000.000 |
1986 ' 6.629.710.000.000
1987 9.894.322.000.000
1988 16.813.258.000.000
1989 31.369.000.000.000
1990 56.685.000.000.000
1991 99.085.000.000.000
1992 178.070.000.000.000
1993 357.333.000.000.000
1994 751.615.000.000.000
1995 1.409.250.000.000.000
1996 2.727.958.000.000.000
1997 5.815.099.000.000.000
1998 11.811.065.000.000.000
1999 - 18.933.065.000.000.000
2000 33.440.143.000.000.000




Bor¢ Odemeleri Hari¢ Konsolide Biitge Harcamalarmm

EK-7

Tammlayici Istatistikleri

Mean , 10.139784
Median 0.130000
Maximum 0.370000
Minimum -0,094000
Stand.Deviation 0.101066
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EK -8

Konsolide Biitge Gelirlerinin Tammlayic Istatistikleri

Mean 0.143373
Median | 0.122000
Maximum 0.329000
Minimum -0,084000
Stand.Deviation 0.104452




Adi - Soyady
Dogum Yih
Dogum Yeri
Medeni Durumu
E-Adres’

2001 —-2004

1995 - 1999
1990 — 1993
1987 - 1990
1982 — 1987

2002 -2003
2003 - 2004

2004 -
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