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GIRIS

Paranin reel buyudklikler Gzerindeki etkilerine dair iktisatta farkli ve
genis bir yazin yer almaktadir. Klasikler, fiyat degisikliklerinin maliyetsiz ve
anlik uyarlamalarla gerceklestigini, dolayisiyla hem kisa hem uzun dénemde
paranin reel sektor Uzerinde etkisi olmadigini (paranin tarafsizhigini)
savunurken, Monetarist ve Rasyonel Beklentiler Okullari paranin sadece kisa
donemde reel etkileri olabilecedini savunmaktadirlar. Diger yandan,
Keynezyen okulu fiyatlarin uyarlanma hizinin sinirli oldugunu ve dolayisiyla
para politikasinin reel etkileri olabilecegini savunmaktadir. Dolayisiyla,
paranin tarafsizligina iliskin bir yorum yapabilmek i¢in fiyat katihklarinin diger
bir deyisle fiyatlardaki degisim hizinin sinanmasi gerekmektedir.

Fiyat katihgi fiyatlarini degistirmesine neden olabilecek etkenlerin var
olmasina ragmen, firmalarin fiyatlarini degistirmemeyi kendi cikarlari
acisindan daha cok tercih ettigi bir durumu tarif etmektedir. Eger mallarin
fiyatlari ekonomik kosullara gore strekli ayarlanmiyorsa, para politikasi
nominal para miktarini belirleme gicu ile reel ekonomik faaliyetin seviyesini
belirleyebilir. Para politikasinin bu kanalinin dnemli olup olmadigini
belirlemek, merkez bankalarinin para politikasi araclarini etkili kullanabilmesi
ve alinan kararlarin etkilerini dngorilebilmesi acisindan oldukgca 6nemlidir.

Merkez bankalari tarafindan enflasyonun izlenmesi igin tiketici fiyatlar
daha uygun bulunsa da, tiketici fiyatlari icin bir dnct gosterge olarak kabul
edilen dretici fiyatlarinin davranigi da para politikasinin olusturulmasinda
oldukca 6nem tasimaktadir. Ayrica, makroekonomik modellerde ekonomistler
tarafindan uretici seviyesindeki fiyatlar modellenmektedir. Dolayisiyla, Uretici
fiyatlama davranisi hakkinda daha derin bilgi sahibi olmak makroekonomik
modellemeye yardimci olarak para politikasinin olusturulmasinda oldukca
yararli olacaktir.

Bu calismanin amaci, Turkiye’de para politikasinin olusturulmasinda
oldukca 6nemli olan fiyatlama davranigi ve enflasyon katiliginin derecesi

hakkinda bilgi sahibi olabilmektir. Bu cercevede Turkiye’'deki fiyatlama



davranigi ve enflasyon katiligi Gi¢c degisik veri tabani yardimiyla incelenmigtir.
Ik olarak Uretici fiyat endeksine iliskin zaman serileri incelenmistir. Bu analiz
yazinda daha standart olsa da, kullanilan veriler para politikasinin
olusturulmasinda ve performansinin izlenmesinde kullanildigindan dolayi
oldukca ©6nem tasimaktadir. Para politikasinin olusturulmasinda ve
uygulanmasinda firmalarin fiyatlama davranisinin temel Ozellikleri ve
belirleyicilerinin anlasilmasi da olduk¢ca 6nemli oldugundan dolayi, ikinci
olarak TCMB tarafindan firmalara bir seferlik uygulanan fiyatlandirma anketi
sonugclari incelenmigtir. Fiyatlandirma anketiyle fiyatlama davranigi altindaki
mantiga iligkin sayisal sonuglar elde edilebildiginden bu analizin digerlerine
gore karsilastirmali avantaji bulunmaktadir. Ayrica, anket analizi zaman
serileriyle elde edilen sonuclarin onaylanmasina ve fiyatlama teorilerinin test
edilmesine imkan saglamigtir. Ugiincii olarak ise, TCMB tarafindan firmalara
aylik olarak uygulanan iktisadi Yonelim Anketinden elde edilen Uretici
fiyatlarina iligkin firma dizeyinde Kalitatif veriler incelenmistir. Firma
dizeyinde veriler fiyat degisimlerinin yonu, sikhgi, sektorel farkhliklar, firmalar
arasl senkronizasyon ve fiyat ayarlamalarinda cesitli soklarin etkisine iligskin
bulgular elde etmek i¢in kullaniimigtir.

Calismanin  yapisi su sekildedir. Birinci bdlumde  Uretici
enflasyonundaki katihk parametrik ve parametrik olmayan iki yontemle
arastirlmistir.  ikinci  bélumde TCMB tarafindan firmalara bir seferlik
uygulanan fiyatlandirma anketi sonuglari incelenmis ve fiyatlarin soklara
tepkilerini etkileyen faktorleri belirleyebilmek icin probit modelleri kestirilmistir.
Uctinci bolimde iktisadi Yonelim Anketi’ndeki mikro firma verileri kullanilarak
Tark firmalarinin fiyatlama davranigi arastiriimigtir. Bu bolumde, fiyat
ayarlamalarinda cesitli soklarin etkisini arastirmak amaciyla rassal etkili sirali
probit modelleri kestirilmistir. Calismanin sonunda ise elde edilen sonuclar

Ozetlenmistir.



BIiRINCI BOLUM
TURKIYE'DE ENFLASYON KATILI GININ ARASTIRILMASI

1.1. GIRIS

Para politikasi goklarinin fiyatlara aktarimi nominal katiliklarin
derecesine baglidir. Enflasyondaki katiligin derecesinin ve kaynaginin
bilinmesi enflasyonu tahmin etme yetenegimizi gelistirme ve cesitli yapisal
modeller arasinda ayirim yapabilmemiz acgisindan oldukca dnemlidir. Basarili

enflasyon dngorisu katiligin derecesinin bilinmesine baghdir.

Willis (2003) enflasyon katihigini enflasyonun denge degerine donme
hizi olarak tanimlamigtir. Enflasyonun denge degerine donme hizinin yavas
olmasi enflasyonun kati oldugunu gdsterirken; hizli olmasi enflasyonun kati
olmadigina isaret etmektedir. Bu noktada, enflasyon katiliginin dlcimuinde
enflasyonun denge degerinin olduk¢a dnem tagidigi belirtiimelidir.

Enflasyon katiligi hakkindaki yazinda enflasyon katiliginin genellikle iki
farkli yaklagimla dlculdugi gorilmektedir. ilk yaklagim tek degiskenli zaman
serisi modellerine dayanirken (tek-degiskenli yaklasim), ikinci yaklasimda
enflasyondaki davranisin aciklanmasina yonelik yapisal ekonometrik
modeller kurulmaktadir (cok-degiskenli yaklasim). Tek-degiskenli yaklasimda
enflasyonun basit bir otoregresif (AR) modeli kurulmakta ve soklar otoregresif
surecin beyaz gurultt bileseninde Olctilmektedir. Otoregresif katsayilarin
toplami, en buyuk otoregresif kok ve soklarin yari-yasami yazinda kullanilan
Olcutlerden bazilaridir. Bu élcutler, bir soku takiben enflasyonun uzun dénem
ortalamasina ne hizda déndugu hakkinda fikir vermektedirler. Cok-degiskenli
yaklasimda ise enflasyon ve enflasyon belirleyicileri arasinda ekonomik
nedensellik iligkisi oldugu varsayilmakta ve enflasyon katihdi enflasyon
belirleyicilerine gelen soklarin enflasyon Gzerindeki etki slresi ile

Olcilmektedir. Tek-degiskenli yaklagimda soklar incelenen ddnemde



enflasyonu etkileyen tim soklarin 6zet bir 6lgttl olarak goruldiginden dolayi
soklara ekonomik anlam verilememektedir. Cok degiskenli yaklasimda ise
enflasyonu etkileyen farkli soklar belirlenebilmekte ve soklara 6zel katilik
analizi yapilabilmektedir. Bazi calismalarda (Batini ve Nelson, 2001 ve Batini,
2002) VAR (vektor otoregresyon) gibi ¢cok degiskenli yontemler kullanilarak
cesitli yapisal olmayan soklarin enflasyona etki siresi hesaplanmistir.
Bunlara ek olarak, yazinda enflasyon katiligini 6lcmek icin sifir siklikta
spektral dagihm gibi siklik-sahasi yontemlerinin de kullanildigi gértlmektedir
(Benati, 2002).

Para politikasindaki degisiklikler enflasyonun ortalamasinda zaman
icinde degisikliklere yol acabilmektedir. Bir cok calisma tarafindan goésterildigi
tzere (Perron, 1990; Levin ve Piger, 2004; Marques, 2004; Dossche ve
Everaert, 2005 ve Cecchetti ve Debelle, 2005), enflasyondaki kiriimalari
hesaba katmamak katiligin derecesinin sahte bir sekilde yuksek ¢ikmasina
sebep olabilmektedir. Bilke (2005) para politikasindaki degisimlerin
enflasyonda kiriimalara yol acarak enflasyon katiligi tahminlerini etkiledigini
gostermigtir.

Bu bolimde Turkiye'de enflasyon katihgini 6lgmek icin ilk olarak
Andrews ve Chen’in (1994) 6nerdigi tek degiskenli zaman serisi modellerinin
kestirimine dayanan otoregresif katsayilarin toplami kullaniimigtir. Otoregresif
katsayilarin toplami 1'e yaklastikca klasik EKK tahminleri 6nemli derecede
asagl yonlu yanhhk gosterdiginden dolayi, otoregresif katsayilarin toplaminin
tahmininde Andrews ve Chen (1994) tarafindan onerilen ve asagi yoénli
yanliigi giderdigi savunulan medyan vyaniz tahmin edici ydntemi
kullaniimigtir. Ayrica, otoregresif katsayilarin toplamina dayanan enflasyon
katiligi olgutt, tanimi geregi modeldeki gecikme sayisina oldukgca bagl
oldugundan, ikinci olarak Marques’in (2004) onerdigi enflasyon icin model
kestirilmesini gerektirmeyen parametrik olmayan yaklasim ile Turkiye'de

enflasyon katiligi ol¢iimeye caligiimistir.

Para politikasi rejimlerinde o6nemli degisimler geciren Turkiye'de

enflasyonun ortalama degeri sabit olarak varsayllamadigindan dolayi, bu



bolumde enflasyon serilerindeki yapisal kirilmalar da test edilmistir. Yapisal
kirlma testleri arasinda en ¢ok bilinen Chow testinde kirilma noktasinin
onceden bilindigi varsayillmakta ve bu bilinen tarihte kirilma olup olmadigi
test edilmektedir. Ancak, enflasyon serilerindeki kirilma tarihlerini kesin
olarak bilmedigimizden dolayi, bu ¢alismada enflasyon serilerinde bilinmeyen
bir zamandaki yapisal kirilmayi test etmek i¢cin Andrews (1993) ve Andrews
ve Ploberger (1994) calismalarinda anlatilan Andrews-Quandt ve Andrews-

Ploberger testleri kullaniimigtir.

Ayrica, toplam enflasyon serileri icin bulunan enflasyon katiligi
tahminleri, toplulastirma hatasindan (Granger, 1980 ve Zaffaroni, 2004) veya
onemli sayida enflasyon serisi toplulastirilirken duruma 6zel soklarin yok
olmasindan (Altissimo ve digerleri, 2006a) etkileniyor olabilir. Bu yizden, bu
bolumde enflasyon katiligi hem degisik sektorlerdeki enflasyon katilhigini
arastirmak hem de toplam enflasyondaki katihgin Dbelirleyicilerini

belirleyebilmek amaciyla alt endeksler bazinda da arastiriimistir.

Bu bolimin yapisi su sekildedir. Bolum 1.2'de kullanilan veri seti
anlatilmigtir. Bolum 1.3'de incelenen donemdeki Turkiye ekonomisi kisaca
Ozetlenmigtir. Bolum 1.4'de calismada kullanilan yapisal kirilma testleri
anlatilmis ve test sonuclari sunulmustur. Otoregresif katsayilarin toplamina
dayanan ve parametrik olmayan yaklasim ile bulunan enflasyon katiligi
tahminleri sirasiyla Bolum 1.5 ve Bo6lum 1.6'da sunulmustur. Son olarak,

BAlum 1.7'de elde edilen sonuglar tartisiimistir.

1.2. VERI SETI

Zaman serisi yontemleri ile enflasyon katiliginin 6lgtlmesinde, bir
sonraki bolumlerde yapilan caligmalar ile uyumlu olmasi agisindan, Uretici
Fiyat Endeksi (UFE) kullaniimistir. Tlrkiye'de 2003 baz yilli UFE, Turkiye
istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan Avrupa Toplulugunda Ekonomik
Faaliyetlerin istatistik Siniflamasi (National Classification of Economic
Activities, NACE) revize 1.1.in bolimlerine gore hesaplanmaktadir. 2003



yilindan 6nce TUIK, Tum Ekonomik Faaliyetlerin Uluslararasi Standart
Sanayi Siniflamasi (International Standard Industrial Classification of all
Economic Activities, ISIC) revize 3’Un bolumlerine gére 1994 baz yilli Toptan
Esya Fiyat Endeksini (TEFE) hesaplamaktaydi. Bu calismada ilk olarak,
1994-2003 yillari igcin, NACE revize 1.1 ve ISIC revize 3 siniflamalari
arasindaki gecis anahtari kullanilarak Toptan Esya Fiyat Endeksi NACE
siniflamasina gore hesaplanmigtir. Daha sonra, 1994-2003 yillari icin TEFE,
2003-2006 yillari icin UFE, Avrupa Birligi Komisyon Uygulamasi® takip
edilerek, Ana Sanayi Gruplari (MIGS) siniflamasina gore hesaplanmistir.
Daha sonra MIGS siniflamasina gore hesaplanan bu endeksler birlestirilerek
calismada kullanilan veri tabani olusturulmustur. NACE revize 1.1 ve MIGS

siniflamalari arasindaki gecis anahtari Ek 1'de sunulmustur.

MIGS siniflamasi sanayileri Uretilen mallarin kullanim amacina gore
ayirmaktadir. MIGS siniflamasinda ara mallari, sermaye mallari, tiketim
mallari (dayanikli ve dayaniksiz) ve enerji Greten sanayiler olmak Ulzere bes
ana sanayi grubu bulunmaktadir. Ara mallar nihai tiketim mallari Gretmek
Uzere Uretim tesislerinde girdi olarak kullanilan ve iglem goren mallar olarak
tanimlanirken, nihai Griin ya da ara mali tUretiminde kullaniimakla birlikte bir
kere kullaniima ile tikenmeyen mallara yatirirm mallari, nihai tiketim igin
tuketicilere satilan mallara tuketim mallari denilmektedir. Tuketim mallari,
dayanikli (buzdolabi, camasir makinasi, elektrikli ev aletleri, mobilya,
otomobil, vb.) ve dayaniksiz tiketim mallari (gida, temizlik malzemeleri,
ulasim hizmetleri, vb.) olarak ikiye ayrilmaktadir. Enerji ise Uretim slrecinde

girdi olarak kullanilan enerji kalemlerinden olusmaktadir.

Enflasyon katihigini farkli toplulastirma seviyelerinde incelemek igin,
bu bdlumde enflasyon katihgr hem ana sanayi gruplar (5 seri) hem de alt

gruplar (54 seri) icin arastiriimistir.

Bu bolumde kullanilan veri seti Ocak 1994- Eylul 2007 arasindaki

donemi kapsamaktadir. Ancak veri setinin baslangicini olugturan 1994 yili, o

! Ana Sanayi Gruplamasi taniminaskin kisa dénemli istatistikler ile ilgili1165/98 ho Konsey
Uygulamasinin uygulanmasingiin 26 Mart 2001 tarihli ve 586/2001 nolu Komisydggulamasi.



yilda Turkiye’de gerceklesen mali kriz sebebiyle analizden cikariimigtir.
Analizlerde mevsimsellikten arindirlmig ¢ aylik enflasyon oranlar
kullanilmistir.  Serilerin  mevsimsellikten arindiriimasinda  TRAMO/SEATS
(Gomez ve Maravall, 1998) yontemi kullaniimistir. TRAMO/SEATS, ARIMA
modeline dayanan yontemi takip ederek zaman serilerindeki gbzlenmeyen
bilesenleri ayrigtirmakta ve her zaman serisine 06zel bir arindirma
sagladigindan diger gelisi guzel filtrelerden daha az risk tagsimaktadir. Ayrica
uc degerleri, calisma ve is gunlerini, ulusal bayramlari, Ramazan ve Kurban
bayramlari  gibi hareketli tatil etkilerini aynistinp bu etkilerden
arindirabildiginden dolayr TRAMO/SEATS’in diger mevsimsellikten arindirma

programlarindan daha avantajli oldugu distunidlmektedir.

1.3. INCELENEN DONEMDEKIi TURKIYE EKONOMISI

90’ll yillarda, yuksek faiz oranlari, strekli artan i¢ bor¢clanmanin mali
kesime yaptidi baski nedeniyle reel faiz oranlarinin sirdirtlemez seviyelere
ctkmasi, artan risk primi sonucunda bor¢ stoku tzerinde olusan yuksek reel
faiz maliyeti ve bankacilik sisteminin giderek kirilganlasmasi ekonomik
yapinin cercevesini olusturmustur. Butin bu unsurlarin olusturdugu yapi
ekonomiyi olduk¢ca hassaslastirmis ve 1993 yili sonunda bitce aciginin
planlananin oldukca Uzerinde gerceklesmesini takiben 1994 yili basinda
hiktumet buydk oranl bir devaliiasyon yapmis ve nominal faizleri ¢ok yiksek
diizeylere gikartmisgtir.

1998 vyl basinda parasal buoyudkliklerin nominal capa olarak
kullanildigi yeni bir ekonomik program uygulamaya konulmustur. Ancak,
program sirasinda Rusya krizi nedeniyle buyik oranda sermaye cikigl
yasanmis, faiz oranlari tekrar yiukselmis ve kamu bor¢ stoku buylk oranda
artmistir. Kamu maliyesi giderek kotilesirken, ekonomi de daralma sirecine
girmistir. 1999 vyilinda yasanan deprem felaketi bu siureci daha da
hizlanmigtir. Bunlari takiben, 2000 yil basinda yeni ve ¢ok kapsaml bir

ekonomik programin uygulanmaya konmustur. Programda, bozulan borg



dinamiklerinin enflasyon ve diger ekonomik buyuklikler Gzerindeki etkisini
azaltmaya yonelik olarak gelirleri artirici ve harcamalari azaltici tedbirlerle
kamu maliyesinin duzeltiimesi ve borcun surdurilebilir bir seviyeye cekilmesi
ve ¢ok genis bir yapisal reform programi hedeflenmistir. Onceden agiklanan
doviz kurlariyla, doviz kuru-enflasyon iligkisinin zayiflamasi ve buna dayali
olarak enflasyonun dusurulmesi amacglanmistir. Programin uygulanmaya
bagslamasiyla beraber given blyuk 6lcide artmig, bekleyislerin olumluya
donmesi ile birlikte disg kaynak girisi de hizlanmistir. Béylece, faiz hadlerinde
hizli ve blyuk oranli disusler olmustur. Faizlerdeki gerileme tiketimi
canlandirmig ve kredi hacminde genigleme yaratmigtir. Ayni zamanda,
enflasyon oranlarinin déviz kuru artiginin tGzerinde kalmasi nedeniyle, reel
kurlarda hizl bir degerlenme gozlenmistir. i¢ talep artisi, ayni zamanda reel
kurlardaki degerlenme ile birlikte, ithalat talebini artirmig ve sonucunda cari
islemler acigi1 giderek genislemigstir. Ancak, 2001 yilinda yagsanan mali krizin
arkasindan, makroekonomik politikada énemli degisimler yapiimis ve dalgali
doviz kuru rejimi benimsenmigstir. 2002 yili basinda mali piyasalardaki goreli
durgunluk elde edilmesini takiben TCMB o6rtik enflasyon hedeflemesi
rejimine gecmigtir. Mali disiplin ve ekonomik reformlar ile birlesince ortik
enflasyon hedeflemesi tiketici fiyat enflasyonunun %70 seviyelerinden, 2005
yil sonunda %8 seviyelerine inmesini saglamistir. Mali kosullardaki ve
bankacilik sistemindeki iyilesme ve elde edilen ekonomik basarinin ardindan,
2006 yili bagsinda TCMB acgik enflasyon hedeflemesi rejimini uygulamaya

koymustur.

Toplam sanayi ve bes ana sanayi grubu icin mevsimsellikten
arindirnlmig u¢ aylik enflasyon oranlarini gosteren Sekil 1, enflasyondaki
davranisin enflasyon hedeflemesi rejimine gecilmesiyle oldukga degistigine

isaret etmektedir.
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1.4. YAPISAL KIRILMA TESTLER |

Enflasyonda yapisal kirilmalarin varliginin katihk parametresinin
oldugundan fazla tahmin edilmesine yol acacagi genel olarak bilinmektedir.
Yapisal kirilmalarin zamanlamasi genellikle para politikasi rejimlerindeki
degisimler ile baglantili oldugundan dolayi (Levin ve Piger, 2004), incelenen
donem boyunca bir ¢cok mali kriz geciren, farkli ve birbirinden bagimsiz para
politikalari izleyen Turkiye’de enflasyon modellerinde parametre kararhhigi

beklemek mantikli degildir.

Bu ¢caligmada uzun zaman serileri olmadigi i¢cin enflasyon serilerinde
bilinmeyen bir tarihte tek bir yapisal kirilima testi yapiimasina karar verilmigtir.
Yapisal kirilma testi olarak, kirilma tarihinin 6nceden belirlenmesini
gerektirmeyen ve olasi butin tarihlerdeki olabilirligi degerlendirerek kiriima
tarihini icsel olarak belirleyen Andrews-Quandt ve Andrews-Ploberger testleri

kullaniimistir.

Varsayim hipotezi altinda sabit ortalama ve sonlu varyans ile bagimsiz
ve ayni dagilan tek degiskenli zaman serisi yiyi ele alalm (t = 1,...T).
Alternatif hipotez altinda y¢/nin ortalamasinda bilinmeyen bir ginde, Ty, bir

yapisal kirllmanin varligi test edilmektedir.
Ve =ty tILI(E>T) +e

Burada e beklenen degeri 0 ve varyansi g olan bagimsiz ve ayni dagilima
sahip rasgele degdiskendir. Eger I(¢)'nin yapisal kirllma icin bir goésterge
fonksiyonu olmasina izin verirsek, gosterge fonksiyonu
()= 1 t > Ty oldugu durumda
0 diger durumlarda,

olarak tanimlanir. Ayni zamanda F(Ty)'nin, y/de yapisal kirnlma olmadigini
gosteren varsayim hipotezi icin Wald (veya Lagrange carpani (LM) veya
Olabilirlik orani (LR)) test istatistigini gosterdigini distunelim. Wald, LM ve LR
testleri normal dogrusal regresyon modellerinde, esdeger F testleri olup,
genelde yazinda Chow testleri olarak adlandiriimaktadirlar. Quandt (1958,
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1960) hata terimlerinin normal dagildigini varsayarak, “supF” testinde en
olasi kirilma tarihini Ty, test istatistiginin en yiksek deger aldigi, F(Tx), giin
olarak belirlemigtir. Ancak, T'nin alternatif hipotez altindaki limit dagihmi
bilinmemektedir. Quandt (1960) kirilma tarihinin bilinmedigi durumda test
istatistiginin - dagiliminin  ki-kare dagilimindan oldukga uzak oldugunu
gostermis ve secilmis bazi vakalar icin sonlu 0Ornek kritik degerlerini
turetmigtir. Andrews (1993) supF istatistiginin [T, (1-8)T] araliginda
sinirlayict dagihimini tireterek Quandt testini bilinmeyen kirilma tarihlerinde

kullaniimaya uygun hale getirmistir.

supF, = sup F(T,)
or<T,<(-6)T
Burada 6 asimptotik dagilim teorisi icin gerekli olan budama parametresi
olup, genelde 0,05, 0,10 veya 0,15 degerleri kullaniimaktadir. Andrews
(1993) supF istatistiginin sinirlayict dagihminin  standart olmadigini ve
budama parametresi 6©ya bagh oldugunu go6stermistir. Budama
parametresine verilen bir deger icin, yapisal kirilma olmadigini gdsteren
varsaylim hipotezi Andrews’in (1993) calismasindaki asimptotik kritik
degerler kullanilarak test edilebilir. Eger varsayim hipotezi reddedilirse,

kirilma tarihi, Ty,

T = argminfku[er,(l—e)T] (é'rk éTk )

seklinde tahmin edilir. Andrews ve Ploberger (1994) bilinmeyen bir tarihteki
tek bir yapisal kirilma icin daha guclu eniyilik 6zelliklerine sahip olan ve test
istatistiginin F(Ty) olasi batin kinima tarihlerindeki degerlerinin tstel olarak

agirhklandiriimig ortalamasina dayanan “expF”,

1 6T
1-6)T -6T +1T;T

expF; = In( exp% Fr (Tk))]

testini dnermiglerdir. Andrews’dn (1993) o6nerdigi supF ve Andrews ve
Ploberger’'in 6nerdigi expF istatistikleri kullanilarak yapisal kirlimalarin test

edilmesinde, regresyon modellerinde aciklayici degiskenlerin dogrusal
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olmamasi potansiyel bir problem olusturmaktadir. Hansen (1997),
Andrews’in (1993) 6nerdigi supF ve Andrews ve Ploberger’in 6énerdigi expF
istatistikleri icin tlUretilen sinirlayict dagihmlarin, aciklayici degiskenlerin
duragan olmadigi durumlarda gecerli olmadigini gostermistir.  Hansen
(1997), supF ve expF istatistiklerinin ve asimptotik dagilimlarinin, bagimli
degiskenin kosullu dagilimindaki —regresyondaki parametreler- ile aciklayici
degiskenlerin marjinal dagilimindaki yapisal kirilmalar arasinda ayirim
yapamadigini gostermistir. Hansen (1997) aciklayici dediskenlerin duragan
olmadigi durumlarda supF ve expF istatistiklerinin dogru asimptotik
dagilimlarini veren degisen varyansli sabit degisken 6zyikleme yontemini
geligtirmigtir. Bu calismada, Andrews-Quandt ve Andrews-Ploberger test
istatistikleri icin p-degerleri Hansen’in (1997) onerdigi yontem kullanilarak

bulunmustur.

Yapisal kirilma testlerine baglamadan 6nce, bu ¢calismada Andrews ve
Ploberger'in onerdikleri (1994) Uzere budama parametresi 0,15 olarak
alinmis ve enflasyon serilerinin ilk ve son ylzde 15’'i potansiyel yapisal
kirilma tarihi olmamalari icin dislanmigtir. Daha sonra, enflasyon serilerinde
tek bir yapisal kirllma test etmek igin LM test istatistigi ile Hansen’in
asimptotik p-degerleri kullanilarak Andrews-Quandt ve Andrews-Ploberger

testleri uygulanmigtir.

Tablo 1. Toplam Enflasyon Serileri icin Yapisal Kir  1lma Testi Sonuglari

kinlma tarihi  p-degerleri kinima tarihi p-degerleri kinima tarihi  p-degerleri

Sabit terim  sup F  exp F |AR katsayllari sup F exp F [Tum katsayilar sup F exp F
Toplam Sanayi 2001 Q2 0,008 0,003 2001 Q2 0,016 0,017 2001 Q2 0,028 0,016
Ara Mallar 2001 Q3 0,006 0,003 2001 Q3 0,017 0,008 2001 Q3 0,022 0,012
Sermaye Mallari 2001 Q4 0,010 0,009 2001 Q4 0,017 0,030 2001 Q4 0,066 0,054

Dayanikli Tuketim Mallar 2002Q3 0,013 0,006 2001 Q2 0,060 0,074 2002 Q3 0,115 0,059
Dayaniksiz Tiketim Mallari 2001 Q4 0,019 0,017 1997 Q4 0,268 0,183 2001 Q2 0,029 0,030

Enerji

2001 Q2 0,040 0,021 2001 Q2 0,050 0,025 2001 Q2 0,085 0,037

Tablo 1 toplam enflasyon serileri i¢cin bulunan kirilma tarihlerini ve
bunlarin p-degerlerini verirken, Tablo 2 alt kalemlerdeki enflasyon serilerine

uygulanan kirllma testi sonuclarini 6zetlemektedir.
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Tablo 2. Alt Kalemlerdeki Enflasyon Serileriicin Y apisal Kirllma Testi Sonuclarinin

Ozeti
Seri Anlamli kirllmanin oldugu seri sayisi Medyan kirilma tarihi
Saylsl | Sabit terim AR katsayilart  TUM | Sabit terim AR katsayillart ~ Tim
Toplam Sanayi 54 52 26 34 2001 Q4 2001 Q4 2001Q4
Ara Mallari 20 19 14 15 2001 Q4 2001 Q4 2001 Q4
Sermaye Mallar 10 10 6 8 2001 Q4 2001 Q4 2001 Q4
Dayanikli Tuketim Mallari 5 5 1 2 2002 Q3 2002 Q4 2002 Q4
Dayaniksiz Tuketim 15 14 3 8 2001 Q4 2001 Q2 2001 Q4
Enerji 4 4 2 1 2001 Q4 2002 Q1 20010Q4

Toplam enflasyon serileri icin bulunan sonuclar, serilerin ¢cogunda
2001-2002 tarihleri arasinda yapisal kirllma oldugunu gostermektedir.
Bununla beraber, alt kalemlerdeki seriler igin bulunan sonuclar, cogu
enflasyon serisinin sabit teriminde kirllma oldugunu ve medyan kiriima

tarihinin 2001 yilinin son ¢eyregi oldugunu gostermektedir.

Toplam ve alt kalemler icin bulunan kirilma tarihlerinin enflasyon
hedeflemesine gecilmesiyle iligkili oldugu gértulmektedir. Dolayisiyla, sonuclar
enflasyon hedeflemesine gecilmesinin enflasyon serilerinde yapisal kiriimaya

neden olduguna isaret etmektedir.

1.5. OTOREGRESIF KATSAYILARIN TOPLAMINA DAYANAN
ENFLASYON KATILI Gl TAHMINLERI

Bu bolimde enflasyondaki katilik Andrews ve Chen (1994) takip
edilerek, otoregresif (AR) katsayilarin toplami ile o6lctlmeye calisiimistir.

7’nin ¢ aylk enflasyonu gosterdigi su sekilde bir otoregresif sireci ele

alirsak:
k
7 =,U+J_Zzlaj74—j t&
Bu model cercevesinde, enflasyon katihdi hata terimine bir sok
geldiginden  enflasyonun  denge degerine dOonme hizi  olarak
tanimlanmaktadir. Etki-tepki fonksiyonu hata terimi &'ye bir birimlik sok

gelmesinin T1¢'nin simdiki ve gelecek degerlerinde nasil bir degisim

yaratacagini gosterdiginden dolayi, bir zaman serisinin uzun dénem Kkatilik
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Ozellikleri etki-tepki fonksiyonlari (IRF) ile ol¢ulebilir. IRF’nin buydklaga farkli
zaman dilimlerinde seride ne kadar katilik oldugunu gostermektedir. Birim
kok iceren serilerde IRF hi¢ bir zaman sénmezken; trend-duragan serilerde

IRF’'nin s6ndugu gorilmektedir.

Andrews ve Chen (1994) birikimli etki tepki fonksiyonunun (CIRF), etki
tepki fonksiyonundaki bilgiyi 0zetlediginden dolay!r enflasyon katihgini
Olcmede iyi bir gosterge oldugunu savunmaktadirlar. Basit bir AR(K)

surecinde birikimli etki tepki fonksiyonu,
CIRF -1
l1-a

seklinde tanimlanmaktadir. Burada a otoregresif katsayilarin toplamidir
Kk

(a :ZUJ. ). Andrews ve Chen (1994) CIRF ile a arasindaki iliski monotonik
j=1

oldugundan dolay! otoregresif katsayilarin toplaminin enflasyon katiligini

Olcmekte kullanilabilecegini savunmaktadirlar.

Otoregresif sirecteki soklarin zaman nasil yayildigini gésteren «a
katsayisi enflasyondaki katiligin derecesini belirlemektedir: a, 1'e yaklastikca
soklarin etkisi uzun sireli olacak ve enflasyonu uzun dénem denge degerine
getirmek icin ¢cok zaman gerekecektir. Diger taraftan, a, 0’a yaklastikca
soklarin etkisi cabuk kaybolacak ve enflasyon hizlica uzun dénem denge
degerine yakinsayacaktir. Dolayisiyla, enflasyonun bir sok sonrasi uzun
donem degerine donme hizi katiigin derecesine (a) 6nemli derecede

baglidir.

a, 1'e yaklastikca otoregresif parametrelerin EKK tahminleri dnemli
derecede asagi yonlu yanllik gosterirler. Andrews ve Chen (1994) EKK
tahmin edicileri icin bu asagi yonli yanhhgin dizeltimesi amaciyla medyan
yaniz tahmin edici yontemini 6nermiglerdir. Eger a ‘nin EKK tahmin edicisinin
dagilimi sadece a’'ya bagh ve a’ya gore monoton ise, AR(1) modelinde

oldugu gibi, bulunan tahmin edici tamamen medyan yansizdir. Ancak, a ‘nin
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EKK tahmin edicisinin dagilimi a’ya bagh oldugu kadar bazi rahatsiz edici
parametrelere de bagliysa, AR(k), k>1, modelinde oldugu gibi, a ve rahatsiz
edici parametreyi birlikte tahmin eden yinelemeli bir yéntem kullaniimakta ve
a’nin yaklasik medyan yansiz tahmin edicileri bulunmaktadir. a’nin yaklasik
medyan yansiz tahmin edicisi elde edildikten sonra bu modelde yerine
konulup modeldeki diger parametreler EKK yontemi ile tahmin edilmektedir.
Sabit terim ve zaman trendi iceren AR(k) modelini, g6zlenemeyen

bilesenler seklinde yazarsak:

VRS ASSA t=-p+1,.,T 1)
Yt* = ayt—l* +¢I1Ayt—1* +"'+(/Ip—1Ayt—l* U, t=1,..T
u, ~N(@O,0?%) t=1,..T

Burada {y, :t =—p+1...,T} g6zlenen seridir.

DY, =Y, =Y

{y,:t=-p+1...T} gozlenen seridir. (u',B ,0° a) parametreleri
4,8 0OR 0?>0 ve al(-11 kosullarni  saglamaktadirlar. o =1
oldugu durumda model duragan degildir. a [0(-1,1) oldugu durumda yt* icin
AR modelinin duragan, a =1 oldugu durumda Ayt*’ln AR modelinin duragan
oldugu durumdaki parametreler (¢,,...4,,) seklinde gosterilir. yt*’ln
baslangic degerleri (y',.;.....Y,), @0(=11) oldugu durumda {y: :tz—p+]}
ve a =1 oldugu durumda {Ay: :tz—p+2}duragan olacak sekilde secilir.
a =1 oldugu durumda Ay, serisinin seviyesi istege baghdir. Yani a =1

oldugu durumda rasgele degiskenin baslangic degeri y__,, sabit olabilir

P+
veya bunu izleyen yt* degerlerinin Ayt*duragan olmasini saglayacagi bir

dagilima sahip olabilir.

Bu modelin Augmented Dickey Fuller regresyon bicimi su sekildedir:
Yi :/'I+ﬂ+ayt—l+wlAyt—l+"'+wp—1Ayt—p+l+ut t=1,..T (2)

u=p Q-a)+(@-y, -0Fy,,)[
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=5 1-a)

(Y-pi1rr Yo) V€ {ut :t:L...,T} (1) nolu denklemde tanimlandigi sekildedir.
Standart AR(p) regresyonu,

Ve SHEBAVY g VYo et VY U 3)
seklinde yazilir. Augmented Dickey Fuller regresyonundaki a parametresi
AR katsayilarinin = (y,,...,y,) toplamina esittir. Ayrica, (¢,,...%,,) Ve
(V1,e-n¥,) parametreleri arasindaki iliski j =1,....,p=1 igin ¢, ==(y;u, +...+ ;)
seklindedir.

Zaman trendi parametresi £, a =1 oldugu durumda (2) ve (3) nolu
denklemlerde O degerini almalidir. Bu kosul, aD(—ll] oldugu durumda
butin a degerleri icin y,’nin ortalamasinin t'nin lineer bir fonksiyonu
olmasini saglar. Eger a =1 oldugu durumda g # 0 olursa, Yy, nin ortalamasi
alU(-1Dicin y,’'nin lineer fonksiyonu, a =1 igin t'nin kuadratik fonksiyonu

olacaktir.

Rassal degisken X'in medyant,
1 1
P(sz)zz ve P(Xsm)zz

ozelliklerini saglayan m degeridir. @ 'nin a parametresinin tahmin edicisi
oldugunu varsayarsak; eger gercek parametre a parametre uzayindaki her
a dederi icin @’in medyani ise @ a’nin medyan yansiz tahmin edicisidir.
Medyan yansizligin Ozelligi yuksek tahmin etme olasiliginin disik tahmin
etme olasiligina esit olmasidir.

@'in sadece a'ya bagl olan, (-1,1] araligindaki parametre uzayinda

devaml yiikselen ve medyan fonksiyonu m(a) olan bir tahmin edici oldugunu
varsayarsak; a’nin medyan yansiz tahmin edicisi &, su sekilde

verilmektedir:

1 eger a>m(Q)
a,={ m¥(a@) eger m(-1)<d<m() (3)
-1 eger a<m(-1
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Burada: m(-1) =lim,__, m(a) ve m‘l:(m(—l),m(l)]—>(—11] aD(—ll] icin
m™m(a) =a o6zelligini tasiyan m’nin ters gorintisidir. Yani, eger @ 'nin
EKK tahmini 0,8’e esitse, 0,8 a 'nin tahmini olarak kullanilmamakta, medyan
degeri 0,8 olan tahmin edici a olarak kullaniimahdir.

Andrews ve Chen (1994) medyan yansiz tahmin ediciyi elde
edebilmek icin basit yinelemeli bir yontem 6nermiglerdir. Bu yonteme gére, ilk
olarak Ye'nin (Yo Ayl L ) ile olan regresyonundan
@ ¢y,..40 1, 4, B)’'min EKK tahmin edicileri(c?LSl,gl“llLSl,...,glA/p_lL&,,[1L51,,5’51)
elde edilmektedir. ikinci olarak, (@ g, .,1.) Oercek degerler
(¢y,..0,,) gibi diginilerek a’nin yansiz tahmin edicisi 4,
hesaplanmaktadir. Uglincii olarak, d@,,, a’nin gercek degeri gibi
dustndlerek, (y, —d,gY.4)'nin  (AY,,...Y, ,.,,1t) Uzerine regresyonundan
(¢, W,y) icin ikinci tur EKK tahminleri (¢&,q,,...40,,,s,) elde
edilmektedir. Daha sonra (¢ gyl pa1s2) gercek degerler
gibi(¢,,...40 ) digtnilerek a’'min ikinci tur yansiz tahmin edicisi a,,
hesaplanmaktadir. Bu yonteme sabit sayidaki tekrar kadar veya yakinsama
saglanana kadar devam edilmektedir. (¢,,...40,,, 4, B) igin son turdaki
tahminler (&, gl py L gpar Hispas ,5’sz+1) ise, medyan yansiz tahmin ediciler
su sekilde gdosterilebilir:

@i+ Paws el pamss s s Bu) = (sl aisins Husias Brsya)

(Y- W,4) verildiginde, yansiz tahminler elde etmek icin benzetim
teknikleri kullanilmaktadir. Daha acik olarak anlatilirsa, sabit bir a degeri ve
(¢p,...4p,,) degerleri icin (2)de 4 =B =0 ve o?>=1 olarak alinip
modele gorey,, igin bir veri seti benzetilir {y,, :t=-p+1..,T}. Benzetilen
Yoo NN (Y00 AY, gyl g L 1) Uzerine  regresyonundan  o'nin EKK

tahmin edicisi @, elde edilir. Bu islem R kez (ampirik gosterimlerde R =
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1000 kullanilmigtir) tekrar edilerek, a i¢in bulunan EKK tahmin edicilerinin

medyani &, ¢ bulunmaktadir. & ’in bilindigi durumda ise, medyan tahmin
edicisia solan a yinelemeli olarak hesaplanmaktadir. Bu yéntemle istenen

medyan yansiz tahmin edici &, bulunmaktadir.

Bu calismada ilk olarak, enflasyon serilerindeki birim kékin varligini
test etmek icin Genigletiimis Dickey Fuller (ADF) testi uygulanmigtir.
Degiskenlerin optimum gecikme donemleri Akaike Bilgi Kriterine (AIC) gore
belirlenmistir. Toplam enflasyon serileri icin uygulanan ADF birim kok testi
sonuclari Tablo 3'de sunulmustur. ADF testi sonuclarina gore birim kokin
varligini gosteren bos hipotez, bitin seriler icin %1 anlamlilik seviyesinde

reddedilmigtir, yani toplam enflasyon serileri dizeyde duragandir.

Tablo 3. Toplam Enflasyon Serileri icin ADF Birim K 6k Testi Sonuclari

Gecikme | ADF Test MacKinnon Kritik De gerleri

Sayisl istatisti gi 1% 5% 10%

Toplam Sanayi 1 -4.49 -4.16 -3.50 -3.18
Ara Mallari 1 -4.47 -4.16 -3.50 -3.18
Sermaye Mallar 1 -4.28 -4.16 -3.50 -3.18
Dayanikli Tuketim Mallari 1 -4.46 -4.16 -3.50 -3.18
Dayaniksiz Tuketim Mallari 1 -5.64 -4.16 -3.50 -3.18
Enerji 1 -5.45 -4.16 -3.50 -3.18

Alt kalemlerdeki enflasyon serileri igin uygulanan ADF birim kok testi
sonuclari Tablo 4'de 0Ozetlenilmistir. ADF testi sonuclan 54 enflasyon

serisinden sadece 2 tanesinin birim kok icerdigini gbstermektedir.

Tablo 4. Alt Kalemlerdeki Enflasyon Serileri icin A DF Birim Kk Testi Sonuclarinin
Ozeti

MacKinnon Kritik De gerlerine Gore Birim Kok Hipotezi
Reddedilen Seri Sayisi

1% 5% 10%

Toplam Sanayi 49.00 2.00 1.00
Ara Mallari (20 Seri) 18.00 2.00 0.00
Sermaye Mallari (10 Seri) 10.00 0.00 0.00
Dayanikh Tuketim Mallari (5 Seri) 5.00 0.00 0.00
Dayaniksiz Tuketim Mallari (15 Seri) 13.00 0.00 1.00
Enerji (4 Seri) 3.00 0.00 0.00

Otoregresif katsayilarin toplamina dayanan enflasyon katiligi (a) icin

EKK tahminleri ve medyan yansiz tahmin ediciler ve bunlarin yiizde 90 guven
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araliklari toplam ve alt kalemlerdeki enflasyon serileri igin sirasiyla, Tablo 3
ve Tablo 4’de sunulmustur. Her otoregresyondaki gecikme sayisi Akaike Bilgi
Kriteri ile belirlenirken, calismada U¢ ayhk veri kullanildigindan dolay! en
yiuksek gecikme sayisi 4 olarak alinmistir. Otoregresif katsayilarin EKK
tahminleri asagi yonlu yanlihk gdsterdiginden dolayi, bu ¢calismada enflasyon
katiligi (a) tahmin edilirken Andrews ve Chen (1994) tarafindan 6nerilen

medyan yansiz tahminler kullanilmistir.

Enflasyon Kkatiligi, enflasyon serilerinde kirilma oldugunun ve
olmadiginin varsayildigi her iki durum icin de tahmin edilmigtir. Enflasyonun
ortalamasinda bir kirllma oldugu zamanki katilik tahminleri Tablo 5 ve 6'nin
sag panellerinde verilmigtir. Tahmin sonuclari enflasyonun ortalamasinda bir
kirllmayir goz 6ntine almadigimiz durumda yuksek derecede katiliga isaret

etmektedir.

Enflasyon katiligindaki sektorler arasi farkliliklar firmalarin islem
yaptigi farkli pazar Ozelliklerine bagh farkli fiyatlama davraniglarindan
kaynaklanmaktadir. Kirllma olmadiginin  varsayildigi durumda, enerji
disindaki bitin sektérlerde ag-bootstrap glven arahginin dst limiti 1'den
yiksek olarak bulunmustur. incelenen bes ana grup icinde en disik
enflasyon katiligi enerji sektériinde bulunmustur. Enerji sektoriinde drin
fiyatlari temel olarak uluslararasi enerji piyasasi kosullarina bagh

oldugundan, bu sektérde soklara hizli tepki verilmesi mantikl bir sonuctur.

Diger taraftan, katilik tahminleri ve bunlarin gliven araliklari
enflasyonun ortalamasinda bir kirilmayi g6z 6niine aldigimiz zaman oldukga
kiculmektedir. Bu sonug¢ Angeloni ve digerlerinin (2004) buldugu avro
bdlgesinde enflasyonun ortalamasinda bir kinlmayr g6z ©6ninde
bulundurmanin enflasyondaki katiligin derecesini oldukc¢a distrdigi sonucu

ile tutarhlik arz etmektedir.



Tablo 5. Toplam Enflasyon Serileri icin Otoregresif

Katilik Tahminleri

20

Katsayilarin Toplamina Dayanan

Kirllma olmadi gini varsayarsak | Kirllma oldu gunu varsayarsak
Medyan Medyan

Gecikme| Katilik Yansiz %90 Guven Katilik Yansiz %90 Guven

Sayisi | Tahmini  Tahmin Araligi Tahmini  Tahmin Araligi
Toplam Sanayi 1 0,71 0,77 (0,58, 1,04) 0,31 0,38 (0,15, 0,62)
Ara Mallar 1 0,70 0,76 (0,56, 1,03) 0,27 0,34 (0,08, 0,59)
Sermaye Mallari 2 0,83 0,99 (0,73, 1,11) 0,47 0,58 (0,35, 0,85)
Dayanikl Tuketim Mallari 2 0,84 1,01 0,74, 1,12) 0,42 0,55 (0,26, 0,97)
Dayaniksiz Tuketim Mallari 2 0,80 0,92 (0,70, 1,10) 0,40 0,50 (0,25, 0,80)
Enerji 1 0,40 0,44 (0,21, 0,68) 0,13 0,19  (-0,06, 0,44)

Tablo 6. Alt Kalemlerdeki Enflasyon Serileri icin O

Dayanan Katilik Tahminleri

toregresif Katsayilarin Toplamina

Kiriima olmadi gini varsayarsak Kiriima oldu__gunu varsayarsak
Medyan Medyan
Gecikme | Katilhk Yansiz %90 Given | Katilik Yansiz %90 Given
Sayisl Tahmini  Tahmin Arahgi Tahmini Tahmin Araligi
Toplam Sanayi (54 Seri)
Ortalama 2,0 0,60 0,69 (0,41, 0,88) 0,21 0,30 (0,01, 0,60)
Medyan 2,0 0,67 0,75 (0,47, 0,93) 0,20 0,29 (0,01, 0,61)
Agirliklandiriimig Ortalama 2,0 0,60 0,68 (0,43, 0,89) 0,23 0,32 (0,04, 0,62)
Agirliklandiriimig Medyan 2,0 0,69 0,76 (0,56, 1,02) 0,22 0,29 (0,03, 0,61)
Ara Mallari (20 Seri)
Ortalama 15 0,58 0,64 (0,41, 0,88) 0,20 0,27 (0,02, 0,55)
Medyan 1,0 0,64 0,71 (0,47, 0,93) 0,20 0,28 (0,02, 0,52)
Agirliklandiriimig Ortalama 1,6 0,60 0,65 (0,43, 0,89) 0,22 0,28 (0,02, 0,55)
Agirliklandiriimis Medyan 1,0 0,69 0,75 (0,56, 1,02) 0,23 0,28 (0,03, 0,53)
Sermaye Mallari (10 Seri)
Ortalama 2,3 0,59 0,68 (0,40, 0,96) 0,12 0,20 (-0,11, 0,51)
Medyan 2,0 0,58 0,69 (0,39, 0,99) 0,14 0,23 (-0,05, 0,55)
Agirliklandiriimig Ortalama 2,3 0,61 0,67 (0,41, 0,93) 0,26 0,32 (0,04, 0,60)
Agirliklandiriimig Medyan 2,0 0,57 0,63 (0,37, 0,93) 0,33 0,40 (0,16, 0,61)
Dayanikli Tuketim Mallart (5 Seri)
Ortalama 2,6 0,67 0,81 (0,50, 1,11) 0,19 0,32 (-0,06, 0,71)
Medyan 3,0 0,69 0,79 (0,54, 1,1) 0,21 0,32 (0,01, 0,68)
Agirliklandiriimig Ortalama 2,4 0,73 0,88 (0,57, 1,11) 0,22 0,34 (0,02, 0,72)
Agirliklandiriimis Medyan 2,0 0,69 0,79 (0,54, 1,08) 0,21 0,32 (0,01, 0,66)
Dayaniksiz Tuketim Mallari (15 Seri)
Ortalama 2,3 0,66 0,78 (0,50, 1,03) 0,29 0,43 0,12, 0,74)
Medyan 2,0 0,72 0,81 (0,56, 1,09) 0,31 0,47 (0,12, 0,76)
Agirliklandiriimig Ortalama 2,3 0,67 0,79 (0,51, 1,03) 0,32 0,45 (0,15, 0,78)
Agirliklandirimis Medyan 2,0 0,72 0,81 (0,58, 1,07) 0,37 0,47 (0,21, 0,76)
Enerji (4 Seri)
Ortalama 2,3 0,46 0,50 (0,25, 0,76) 0,15 0,20 (-0,08, 0,49)
Medyan 2,0 0,48 0,56 (0,28, 0,8) 0,05 0,12 (-0,16, 0,43)
Agirliklandiriimig Ortalama 19 0,45 0,52 (0,25, 0,79) 0,08 0,15 (-0,14, 0,45)
Agirliklandirimig Medyan 1,0 0,28 0,33 (0,08, 0,56) 0,11 0,17 (-0,09, 0,42)
Dolayisiyla, sonuclar yiksek enflasyon katihdinin enflasyonun

ortalamasindaki bir kirllma g6z o6nunde bulunduruldugunda kayboldugunu
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gostermektedir. Ayni zamanda, sonuclar enflasyon katiligi tahmininin ara
mallarinda, enerji hari¢ diger sektorlere nazaran daha dusuk oldugunu
gostermektedir. Yani, ara mallar fiyatlari para politikasi soklarina daha hizli
tepki vermektedir. Ara mallari nihai mallarin dretiminden girdi olarak
kullanildigindan dolayi, bunlarin fiyatlari maliyetlerdeki fiyat hareketlerinin
barometresi olarak algilanabilir. Ayrica, Clark (1999) Uretici fiyatlarinin para
politikasi soklarina tepkisinin tretim safhasina bagl oldugunu; para politikasi
soklarina Uretimin erken safhasinda gec safhasinda oldugundan daha hizh

tepki verildigini gostermigtir.

Ayrica, sonuglar toplam enflasyon serileri kullanilarak bulunan katilik
tahminlerinin alt kalemler icin bulunan katilik tahminlerinin ortalamasindan
blyuk oldugunu gostermektedir. Clark (2003) ve Lunnemann ve Matha'nin
(2004) bulgularina benzer olarak, Turkiye'de fiyat endekslerinde toplulagtirma
fiyat katihginin daha ylksek derecede Olgulmesine neden olmaktadir.
Altissimo ve digerlerinde (2006a) tartisildigi gibi, alt endekslerin
toplulastiriimasi zaman serisi 6zelliklerini iki sekilde etkilemektedir. ilk olarak
alt endekslerdeki duruma 06zel soklar cok sayidaki endeksin toplulastiriimasi
asamasinda kaybolacak ve toplam endeks i¢in bulunan otoregresif modelde
ortak soklar etkin olacaktir. ikinci olarak, eger katiligin daha yiiksek oldugu
alt endeksler goreli olarak daha fazla agirliga sahipse, toplulastirma

sonrasinda daha yuksek katilik parametreleri elde edilecektir.

1.6. PARAMETRIK OLMAYAN YAKLA SIMA DAYANAN ENFLASYON
KATILI Gl TAHMINLERI

Bu calismada enflasyon katiligini 6lcmek icgin ikinci olarak, Marques
(2004) tarafindan gelistiriimis parametrik olmayan bir enflasyon katihgi ol¢utu
kullanilmigtir.  Buna gore, enflasyon Kkatiligi olcutd  su  sekilde
tanimlanmaktadir:

n
=1-—
y
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Burada n, T+1 godzlemin oldugu zaman araligindan serinin ortalamasini kac
kere kestigini gostermektedir. y, 0 ve 1 arasinda deger almaktadir. Ayrica,
simetrik sifir ortalamali beyaz gurdltt sdrecinde E(y) =0 olmaktadir.
Dolayisiyla, y degerlerinin 0,5'e yakin olmasi katiligin olmadigina isaret
ederken, 0,5'in tzerindeki degerler katilik olduguna isaret etmektedir. Diger
taraftan, 0,5'in altindaki y degerleri negatif uzun donem otokorelasyonu
gostermektedir. p istatistigi enflasyon sireci icin model belirlenmesini ve
kestiriimesini gerektirmediginden, modellerdeki yanlis belirleme hatalarina
kargl saglam bir istatistik olmasi beklenmektedir.
e’nin esit olasilikla pozitif ve negatif degerler alabilen sifir ortalamal

bir beyaz guriltt sirecini ifade ettigini ve x¢nin,

xi=1 eger & &1 < 0 (seri ortalamasini kesiyorsa)

xi=0 eger & &.1>0
olarak tanimlanan bir rasgele degisken oldugunu varsayarsak, bu durumda

katilik ol¢utd,
.
y=1-> xIT
t=1
seklinde yazilabilir: Burada x; basari ve basarisizligin esit olasiliga sahip
oldugu p=1-p =05 Bernoulli dagilimina sahiptir. Dolayisiyla E(x,) = 05 ve

Var(x,) = p(L— p) = 025 oldugundan, E(y) =0 ve Var(y) = pd-p)/T = 025/T
olmaktadir. Enflasyonun beyaz gurtltl streci varsayimi altinda, merkezi limit
teoremi y’nin normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir.
y ~N (05025/T)
y-05 _
05/~T

Bu sonug, tahmin edilen enflasyon parametresinin istatistiksel anlamhhgini

N (0D

(yani y=05) test etmemize olanak saglamaktadir. Ancak, bu sonucun

sadece beyaz gurdlti sdreci varsayimi altinda gecerli oldugu; ve eger

y=05'i test eden varsayim hipotezi reddedilirse, y’'nin veri yaratma
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surecinin 6zelliklerine bagh olabilecek c¢ok daha karigik bir dagilima sahip
olacagi belirtilmelidir.

Bolum 1.3'de sunulan yapisal kirilma testi sonuclarl, 2002 yilinda
enflasyon hedeflemesi rejimine gecilmesinin enflasyon serilerinde bir kirllma
yarattigini gostermigtir. Dolayisiyla, parametrik olmayan yaklasim ile
enflasyon katihdr hesaplanirken, sabit ortalama varsayiminin gercekci
olmayacagi, zamana goére degisen ortalama kullaniimasinin daha dogru
olacag! dusunudlmektedir.

Enflasyon serilerinin zamana gore degisen ortalamalarini hesaplamak
icin Hodrick-Prescott (HP) filtresi kullanilmigtir. HP filtresi serilerdeki uzun
donem trend bilesenini kestirmek icin ekonomistler tarafindan siklikla
kullanilan bir diuzleme yontemidir. Bu yontem ilk defa Hodrick ve Prescott
(1997) tarafindan ABD’deki is c¢evrimlerinin analizinde kullanilmigtir. HP
filtresinde serideki trend kestirilirken, serinin trend etrafindaki varyansi
minimize edilmekte ve soklarin etkilerini ortadan kaldirmaya yonelik bir
parametre (A) kisit olarak kullaniimaktadir. Yani HP filtresinde “s” asagidaki

gOsterilen denklem minimize edilecek sekilde secilmektedir.
T ) T-1 )
> =8)2+AY (S —8) ~ (8 Sy
t=1 t=2

Trendin ne kadar duz olacagl, kullanilan A parametresinin
_bayudkligane baghdir. Bu parametrenin degeri biyudukge filtre sonrasinda
elde edilen serinin duzliga artmaktadir. Bu yuzden yontem, duzluk
parametresinin degerlerine gore degisebilen sonuclar vermekte, bu da s6z
konusu yontem icin bir dezavantaj olusturmaktadir. HP filtresinde “A”
degerinin ne olacag ile ilgili kesin bir kural bulunmazken, Hodrick ve
Presscott (1997) en uygun “A” deg@erleri olarak yillik veride A = 100, t¢ aylik
veride A = 1600 ve aylik veride ise A = 14400’UG 6nermiglerdir. Bu ¢alismada
uc ayhk enflasyon verileri kullanildigindan dolay1 HP filtresi ile enflasyonlara

iligkin trendler bulunurken A = 1600 degeri secilmigtir.
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Toplam sanayi ve ana sanayi gruplarina goére, Sekil 2'de u¢ aylik
enflasyon serileri ve HP filtresi ile hesaplanan zamana gotre degisen
ortalamalar, Sekil 3'de ise ortalamalardan sapmalar verilmigtir.

Sabit ortalama ve HP filtresi ile buldugumuz zamana gére degisen
ortalama kullanilarak hesaplanan enflasyon katilhgi (y) tahminleri toplam ve
alt kalemlerdeki enflasyon serileri igin sirasiyla, Tablo 7 ve Tablo 8'de
sunulmustur. Sonugclar, incelenen tim serilerde sabit ortalama kullanilarak
hesaplanan enflasyon katihdi tahminlerinin 0,5’in lzerinde ve istatistiksel
olarak anlamli oldugunu goOstermektedir. Diger taraftan, zamana gore
degisen ortalama kullanilarak hesaplanan toplam seriler igin enflasyon
katiligi tahminleri enerji sektoért disindaki sektérlerin enflasyonunun ytizde 10
anlamhilik dizeyinde kati oldugunu gosterirken; alt kalemlerdeki seriler icin
hesaplanan enflasyon katihgi tahminleri enerji sektorti disindaki sektorlerin
enflasyonunun yiizde 10 anlamhlik dizeyinde kati olmadigini gostermektedir.
Dolayisiyla, sonuclar enflasyon katiligi tahminlerinin sabit ortalama ve
zamana ¢g6re degisen ortalama kullaniimasina bagh olarak oldukca

degistigine isaret etmektedir.

Enflasyon katiligi tahminleri sektorler arasi karsilastirildiginda, bir
onceki bolumdeki otoregresif katsayilarin toplamina dayanan tahminler ile
uyumlu olarak enflasyon katilliginin en disuk enerjide, en ylksek ise
dayaniksiz tuketim mallarinda oldugu goérilmektedir. Ayrica, zamana gore
degisen ortalama kullaniimasiyla bulunan enflasyon katiligi tahminlerinin
sabit ortalama kullanilarak bulunan katilik tahminlerine gore disuk oldugu
gorulmektedir. Diger taraftan, enerji sektéri disinda, alt kalemlerdeki seriler
icin hesaplanan enflasyon katihdr tahminlerinin, toplam serilerle hesaplanan
enflasyon katiligi tahminlerinden digsuk olmasi toplulastirmanin daha yuksek

derecede fiyat katiligi dlctilmesine neden oldugunu géstermektedir.
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Tablo 7. Toplam Enflasyon Serileri icin Parametrik Olmayan Yakla sima Dayanan

Katilik Tahminleri

Sabit Ortalama ile Zamana Gore Degisen Ortalama ile
y p-degeri y p-degeri
Toplam Sanayi 0,78 0,00 0,68 0,01
Ara Mallari 0,78 0,00 0,60 0,08
Sermaye Mallari 0,81 0,00 0,66 0,01
Dayanikli Tiketim Mallar 0,81 0,00 0,64 0,02
Dayaniksiz Tiketim Mallari 0,82 0,00 0,70 0,00
Enerji 0,76 0,00 0,58 0,13

Tablo 8. Alt Kalemlerdeki Enflasyon Serileri icin P arametrik Olmayan Yakla sima

Dayanan Katilik Tahminleri

Sabit Ortalama ile Zama(g?t;;:r;eati)l:glsen
Topslzgsferl Medyan (y) p-degeri Medyan (y) p-degeri

Toplam Sanayi 54 0,76 0,00 0,58 0,13
Ara Mallar 20 0,78 0,00 0,58 0,13
Sermaye Mallari 10 0,74 0,00 0,59 0,11
Dayanikli Tiketim Mallar 5 0,72 0,00 0,50 0,50
Dayaniksiz Tiketim Mallar 15 0,76 0,00 0,58 0,13
Enerji 4 0,71 0,00 0,63 0,03

1.7. BOLUM DE GERLENDIRMESI

Bu bolimde 1995-2007 tarihleri arasindaki Uretici fiyat endeksi
kullanilarak Turkiye'de enflasyon katiliginin derecesi detayli olarak analiz
edilmistir. Sonucglar enflasyon serilerinde, yapisal kirilma olmadigi
varsayildiginda, yiuksek derecede katilik olduguna isaret etmektedir. Ancak,
yapisal kirllma testi sonugclari, enflasyon serilerinin gogunda 2001-2002
tarihleri arasinda, yani enflasyon hedeflemesi rejimine ge¢cmeden veya
gectikten kisa bir sire sonra yapisal bir kirilmaya isaret etmektedir.
Dolayisiyla, Turkiye'de enflasyon hedeflemesi rejiminin enflasyon serilerinde

kirilmaya yol actigr gérilmektedir.

Ayrica, sonuglar yapisal kirllma g6z o6nidnde bulunduruldugunda
tahmin edilen enflasyon katiligi tahminlerinin sabit ortalama ile bulunan

enflasyon katihgr tahminlerine goére oldukca kuculdugiunia gostermektedir.
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Enflasyon katihgi tahminlerinin kiigik olmasi, bir sok sonrasi enflasyonun
uzun donem degerine ¢ok hizli geri donduguni gostermektedir. Bu sonug
enflasyon hedeften saptiginda, merkez bankasinin enflasyonu hedeflenen
dizeye geri getirmesinin kisa zaman alacagini gostermektedir. Bunun yani
sira, sonuglar enerji ve ara mallari sektorlerinin diger sekttrlere gére daha az
enflasyon katiligina sahip olduguna igsaret ederken, bu sonug uretimin erken
safhalarinda para politikasi soklarina daha hizhh  tepki verildigini

gostermektedir.



iKINCI BOLUM
TURKIYE'DE FIRMALARIN FiYATLAMA DAVRANI SININ
FIYATLANDIRMA ANKET i iLE ARASTIRILMASI

2.1. GIRIS

Yuksek enflasyon biyime performansinin  diusmesine, gelir
dagiliminin  bozulmasina ve refah seviyesinin dismesine yol acarak
ekonomik istikrarsizlik sagladigindan dolay! ginimizde 6zellikle gelismekte
olan Ulkelerin ekonomilerinde yasadiklari en 6nemli sorunlarin basinda
gelmektedir. Politika kararinda her ne kadar toplam enflasyonun ozellikleri
onemli olsa da, enflasyonun zaman igindeki davraniginda onemli bir faktor
olan fiyatlama davranisinin 6zellikleri ve belirleyicilerini anlamak énemlidir.
Tarkiye’'de firmalarin fiyatlama davranisinin ve bu davraniglari belirleyen
unsurlarin bilinmesi enflasyon zerinde belirleyici olan unsurlarin daha iyi
anlasiimasi ve ileriye yonelik enflasyon degerlendirmelerinin daha saglikli
yapilmasi agisindan buyik onem tasimaktadir. Ayrica fiyatlama davranislari
hakkinda firmalardan toplanan bilgiler ve hangi fiyat katihgi teorisinin firmanin
gercek davranisina yakin oldugunun belirlenmesi, politika analizinde
kullanilacak makroekonomik modellerin  kurulmasinda olduk¢a ©Onem
tasimaktadir.

Bu bolimde, Turkiye'de firmalarin fiyatlama davranisi TCMB
tarafindan 2005 yilinin Mayis ile Temmuz aylar arasinda toplam 999 firmaya
yapilan anket caligmasinin sonuglari kullanilarak arastirilmigtir. Firmalarin
fiyatlama davranisgi para politikasinin olusturulmasinda ve uygulanmasinda
oldukca ©Onem tasidigindan dolayi, fiyatlandirma anketinin amaci Turk
firmalarinin fiyatlama davranigini anlamaktir. Bu anket firmalarin fiyatlama
davraniglarinin incelenmesine yonelik olup, Turkiye’'de firmalardan fiyatlama

politikalari hakkinda bilgi toplayan ilk anket calismasidir. Karadas ve digerleri
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(2006) fiyatlandirma anketi calismasinin ilk sonuglarini firmalari NACE'ye
gore siniflayarak sunmuslardir. Bu ¢calismanin en énemli farki tretimin farkli
safhalarinda fiyatlama davranigi hakkinda detayl bilgi sahibi olmak ve farkh
safhalarda fiyatlama davraniginda farkhliklar olup olmadigini arastirmak
amaciyla fiyatlama davranisinin Avrupa Birligi Komisyon Uygulamasi® takip
edilerek, Ana Sanayi Gruplari siniflamasinda arastiriimasidir. Ayrica, bu
calismada fiyatlari gézden gecirmeyi ve degistirmeyi ve fiyatlarin soklara
tepkilerini etkileyen faktorler probit modellerden yararlanilarak belirlenmeye

calisiimistir.

Anketlerin sayisal verilere nazaran, fiyatlama davranisinin altinda
yatan mantiksal temelleri belgelemek acisindan karsilastirmali avantaji
bulunmaktadir. Ankette fiyat ayarlama strecini gdozden gecirme ve fiyat
degistirme olarak iki bélimde incelenebilirken, firmalara dogrudan fiyatlama
davraniglarini etkileyen faktorler sorulmakta ve dolayisiyla fiyat katihginin ve
asimetrilerin nedenleri konusunda da bilgi saglanmaktadir. Ancak, anket
analizinde firmalarin cevaplarinin gercekte yaptiklarini yansitmayabilecegi
riski de bulunmaktadir. Ayrica, anketteki cevaplarin sorularin sorulus sekline
ve cevaplanan donemdeki ekonomik kosullara duyarl olabilecegi de goz

onunde bulundurulmahdir.

Bu bolimin yapisi su sekildedir. Bolum 2.2’de fiyatlama davraniginin
fiyatlandirma anketi ile incelendigi daha o©nceki calismalar Gzetlenmistir.
Bolum 2.3'de fiyatlandirma anketinin yapisi ve Orneklemin 6zellikleri
anlatilmistir. Bolum 2.4 firmalarin fiyatlama davraniginda oldukca 6nemli olan
firma ve pazar bilgilerine odaklanmistir. Bolum 2.5’de firmalarin fiyatlama
davranisi hakkinda elde edilen bulgular sunulmustur. Bolim 2.6’da fiyat
g0zden gecirmeyi ve degistirmeyi ve fiyatlarin goklara tepkilerini etkileyen
faktorleri belirleyebilmek icin kestirilen probit modellerinin sonuclarina yer
verilmistir. Son olarak, Bolum 2.7'de fiyatlandirma anketinden elde edilen

sonugclar tartisiimistir.

2 Ana Sanayi Gruplamasi taniminakln kisa dénemli istatistikler ile ilgili1165/98 hoKonsey
Uygulamasinin uygulanmasingiin 26 Mart 2001 tarihli ve 586/2001 nolu Komisydggulamasi.
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2.2. TARIHCE

Hall ve Hitch'in (1939) ingiltere’de imalat sanayine uygulanan anket
sonuclarini degerlendirdikleri calisma, firmalarin fiyatlama davranigi hakkinda
bilgi almak icin anket yontemini kullanan ilk calisma olarak kabul
edilmektedir. Bu calismada, firmalarin buytk kisminin fiyatlarini marjinal
maliyet yerine toplam maliyetlerinin Gzerine belli bir kar-marji koyarak
belirledikleri sonucuna ulasiimistir.

Daha sonra, Fog (1960), 1951-55 yillari arasinda Danimarka imalat
sanayinde 185 firmaya uyguladigi anket sonuclarindan, marjinal maliyete
dayal fiyatlamanin yaygin olmadigini, bunun vyerine fiyatlarin toplam
maliyetlere is cevrimleriyle beraber hareket eden bir kar-marjinin
eklenmesiyle belirlendigini géstermistir. Bunu takiben, Early (1956), Amerika
Birlesik Devletlerinde 203 firmaya anket uygulayarak, kar-marji oranlarinin
sabit olmaktan ziyade talep esnekligine ve rekabet derecesine bagli
oldugunu gostermigstir. Nowotny ve Walther (1978) Avusturya’da 187 endustri
kurulusuna anket uygulayarak dirsekli talep egrisi teorisinin® ekonomik
durumun normal veya durgun oldugu durumlarda gegcerli oldugu, ekonominin
genisleme donemlerinde ise gecerli olmadigi sonucuna ulasmiglardir. 1980l
yillarin baglarinda Jobber ve Hooley (1987), ingiltere’de imalat ve hizmet
sektorlerine genis capli bir anket uygulayarak, 6zellikle kiicik ve orta 6lcekli
igyerleri arasinda kar encoklamasinin fiyatlandirma politikasindaki en dnemli
amac oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Blinder (1991) anket calismasi ile hem ama¢ hem de ydntem
bakimindan daha ©6nceki calismalardan ©6nemli olgcide farkhlasarak
kendinden sonraki ¢aligmalari da dnemli dl¢ctde etkilemistir. Bu calismadaki
en onemli farkhlik, fiyat katihginin varhigini agiklamaya yonelik ¢esitli teorilerin

3 Dirsekli talep grisi, oligopol piyasasinda gozlenen fiyat karagli veya piyasadaki kat

aciklamaya cajan bir modeldir. Bu model, bir oligopolct firmantalep grisinin, cari piyasa
fiyatinda, bir dirsge (kirilma noktasina) sahip olglunu gdsterir. Talepgeisi, dirsesin st kisminda,
dirsesin alt kismina gore daha fazla esnektir. Cunkigedioligopolcu firmalar fiyat yikselierini

takip etmeyecekler fakat bir firmanin fiyatini sdimesi halinde dier firmalar da ayni dgultuda
davranacaklar yani fiyatlarini giireceklerdir.
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anket yoluyla sinanmasidir. Calismanin sonuglari Amerikan ekonomisinde
makroekonomik acidan ©6nemli sayilabilecek derecede bir katihgin var
oldugunu ve en cok hizmetler, en az ise toptan ve perakende sektérinde
katilik oldugunu gostermektedir. Calismadaki en 6nemli sonug, firmalarin
yluzde 65’inin musterileri ile Ortik s6zlesmeleri oldugundan dolay! fiyatlar
sabit tuttuklarini belirtmeleridir. Ayrica sonugclar, fiyatlarin asagi yonlu
esnekliginin yukari yonli esnekliginden daha az oldugunu savunan
Keynezyen savi ¢ok fazla destekler nitelikte degildir.

Daha sonra, Hall ve digerleri (1997) ingiltere Merkez Bankasi
tarafindan uygulanan daha kapsamli bir anket ¢alismasini incelemislerdir. Bu
ankette fiyat katiliklari teorilerine ek olarak firmalarin fiyatlama davraniglari
da sorgulandigi gézlenmektedir. Sonuclar, ingiliz firmalarinin buyiik 6lgtide
belirli zaman araliklari ile fiyatlarini gézden gegcirdiklerini ve kar-marjina bagl
fiyatlamay: tercih ettiklerini gosterirken; acik ve oOrtik stzlesmeler fiyatlarda
katilik yaratan en ©6nemli unsurlar olarak 6ne c¢ikmaktadir. Calismada
belirtilen bir diger 6nemli sonug ise fiyat artirici ve azaltici faktorler arasindaki
farkhliklardir; maliyet artiglar fiyat artislarini ¢ok buytk olgtide aciklarken,
fiyat disirmede en 6nemli etkenler rakiplerin fiyatlari ve talepte godzlenen
gerilemeler olarak belirtiimektedir.

ingiltere Merkez Bankasrndan (¢ yil kadar sonra benzer bir anket
calismasini da Japonya Merkez Bankasi (BOJ, 2000) yapmistir. Anket
sonuclarindan firmalarin 6nemli bir kisminin getiri hadlerini yeni ydnetim
stratejisi olarak belirledikleri, getiri hadlerini yikseltmek icin ise maliyetleri
kisma ve verimliligi artirma yoluna gittikleri gérilmektedir. Japonya’da fiyat
katiliklari teorileri arasinda esgudim eksikligi ilk sirada yer alirken, acik ve
ortik sozlesmeler ikinci ve tGgluncu siralarda yer almigtir.

Apel ve digerleri (2005), 2001 yilinda isve¢ Merkez Bankasi'nca
uygulanan anket sonugclarini inceleyerek, isve¢ firmalarinin fiyatlarini belli
zaman araliklanyla gbzden gecirdigi ancak belli olaylar kargisinda da gozden
gecirme yapabildikleri bulgusuna ulagmiglardir. Ayrica calismada, isvec

firmalarinin fiyatlarini yilda bir kez goézden gecirdikleri vurgulanirken; fiyat
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katihgi teorilerinden agik ve ortiik sozlegsmeler ile maliyet temelli fiyatlandirma
teorilerinin ilk Gg siray aldigi belirtiimistir.

Darsono ve digerleri (2002) Endonezya Merkez Bankasi tarafindan
hazirlanan anket sonuclarini inceleyerek, firmalarin fiyatlarini genellikle kar-
marjina gore belirledikleri ve ulusal para birimindeki (rupiah) deger kazancini
veya kayiplarini Grin fiyatlarini degistirmede en 0Onemli unsur olarak
gordukleri sonucuna ulasmiglardir. Ayrica, calisma fiyat katiligi teorilerinden
maliyet temelli fiyatlama, fiyatlama esikleri ve stoklarin ilk tg¢ sirayr aldigini
gOstermektedir.

Bu calismalan takiben, 2003 yilinda avro boélgesinde enflasyon
katiigini ve fiyatlama davranigini cesitli yonleriyle incelemek amaciyla
Enflasyon Katihgr Agi (Inflation Persistence Network, IPN) adi altinda bir
arastirma agr kurulmustur. IPN kapsaminda Almanya (Stahl, 2005),
Avusturya (Kwapil ve digerleri, 2005), Belgika (Aucremanne ve Druant,
2005), Fransa (Loupias ve Ricart, 2004), Hollanda (Hoeberichts ve Stokman,
2005), ispanya (Alvarez ve Hernando, 2005), italya (Fabiani ve digerleri,
2004), Luksemburg (Lunnemann ve Matha, 2005b), Portekiz’de (Martins,
2005) firmalarin fiyatlama politikalarinin incelenmesine yodnelik anketler
uygulanmigtir. Bu ulkelerin uyguladiklari anketlerin sorulari ilgili Glke merkez
bankalarinca hazirlanmis olup, Ulkeye 6zgu faktdrler anketlerde farkliliklar
yaratmakla birlikte firmalarin faaliyet gosterdigi cevre, kullanilan fiyatlama
politikalari, fiyatlarin hangi siklikla gézden gecirildigi ve degistirildigi, fiyat
katiliginin olasi nedenlerini acgiklayan teorilerin sinandigi ve fiyatlarin cesitli
talep veya maliyet soklarina nasil cevaplar verdigini inceleyen bolimlerin
ortak oldugu gorulmektedir. IPN kapsaminda yapilan anket sonuglarina iligskin
calismalar asagida 6zetlenmistir.

Aucremanne ve Druant (2005), Belcika Merkez Bankas! tarafindan
uygulanan anket sonuclarini inceleyerek, fiyat gézden gecirme davraniginin
belli zaman araliklariyla yapildigini, ancak fiyatlarin belirli olaylar karsisinda
da gO6zden gegcirebilecegini belirtenlerin oraninin  yuksek oldugunu

vurgulamiglardir. Ayrica, calismada fiyat katilhidl teorilerinden, acik ve ortik
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sOzlesmeler ile sabit marjinal maliyet teorilerinin ilk G¢ sirayr aldig
gorulmektedir.

Fabiani ve digerleri (2004) italya Merkez Bankasi'nin uyguladigi anket
sonuclarindan, firmalarin tipik olarak kar-marjina dayahl fiyatlandirma
yaptiklari, fakat Ozellikle sanayi sektorinde rakip firmalarin fiyatlama
davraniglarini da dikkate aldiklari, ayrica firmalarin migteriler arasinda fiyat
farkhlastirmasina gittikleri sonucuna ulagmislardir. Sonuglar, firmalarin
ortalama olarak fiyatlarini yilda sadece bir kere degistirdiklerine, dolayisiyla
fiyatlarin oldukga kati olduguna isaret etmektedir. Ote yandan, sonuclar fiyat
katiligi teorilerinden acgik sozlesmeler, esgudim eksikligi ve gecici soklar
teorilerinin dne c¢iktigini gostermektedir.

Loupias ve Ricart (2004) Fransa Merkez BankasI’'nin imalat sanayine
uyguladigi anket sonugclarini inceleyerek, fiyatlarin sik degismedigi (genelde
yilda bir defa) ve firmalarin yarisindan fazlasinin hem zamana baglh hem de
duruma bagh fiyatlama davranisini izledikleri sonucuna ulasmiglardir.
Sinanan katilik teorileri arasindan maliyet-temelli fiyatlandirma, esgudim
eksikligi ve acgik sozlesmelerin en 6nemli teoriler olarak ortaya ciktigi
gorulmektedir.

Hoeberichts ve Stokman (2005) Hollanda Merkez Bankasi tarafindan
imalat sanayi ve hizmet sekttrlerine uygulanan anket sonuclarini inceleyerek,
firmalarin  fiyatlama politikalari  Gzerinde rekabet baskisinin, firma
baydkliagunun ve firmanin iginde bulundugu sektdérun etkili oldugu, rekabet ve
firma buydkligunun fiyatlarin esnekligini artirdigi, sektorel olarak ise toptan
ve perakende sektorlerindeki fiyatlarin daha esnek oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Diger taraftan, calismada acik ve Ortik sdzlesmelerin fiyat
katiligini aciklamada en 6nemli teoriler oldugu ve Euro’ya gecisin firmalarin
fiyatlandirma politikalari Gzerinde o6nemli bir dedisiklige yol acmadigi
belirtilmistir.

Kwapil ve digerleri (2005) Avusturya Merkez Bankasi tarafindan imalat
sanayi ve hizmet sektorlerine uygulanan anket sonuclarindan, normal sartlar
altinda firmalarin byidk cogunlugunun zamana bagli fiyatlandirma politikasini

uyguladiklari, ancak ekonomiye biytk soklar geldiginde bu firmalarin hemen
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hemen vyarisinin  stratejilerini  degistirdikleri sonucuna varmiglardir.
Calismada, fiyat ayarlamalarinin muasteri iligkilerini bozabilecegi korkusunun
(aclk ve ortuk sozlesmeler) firmalarin fiyat degistirmeleri 6nindeki en buyik
engel oldugu ve firmalarin talep ve arz soklarina asimetrik olarak tepki
verdikleri belirtilmigtir.

Martins (2005) Portekiz Merkez Bankasi tarafindan imalat sanayi ve
hizmet sektorlerine uygulanan anket sonuclarini inceleyerek, imalat
sanayinde duruma bagh fiyatlama yapanlarin agir bastigi, hizmetler
sektorinde ise firmalarin 6nemli bir kisminin zamana bagh fiyatlama
davranigi sergiledikleri sonucuna ulagmistir. Ayrica, calismada firmalarin
maliyet soklarina talep soklarina gore daha hizli tepki verdikleri ve fiyat
katiliginin temel sebebi olarak o6rtik so6zlesmelerin 6ne ciktidi; esgudim
eksikligi, sabit marjinal maliyet, maliyet-temelli fiyatlandirma ve acik
sozlegmeler teorilerinin de gecerli bulundugu belirtilmigtir.

Alvarez ve Hernando (2005) ispanya Merkez Bankasi tarafindan
uygulanan anket sonuclarina goére, firmalarin en ¢cok duruma bagl ve hem
duruma hem zamana bagl fiyatlama davranigini  benimsediklerini
gostermiglerdir. Calismada, maliyetlerdeki degisimler fiyat artislarinin temel
sebebi olarak gosterilirken, talep ve rakip fiyatlardaki degisimlerin fiyat
artislarini tetikledigi belirtiimigtir. Ayrica, calismada fiyat katihgini aciklamada
en onemli U¢ teorinin acik ve ortuk sozlesmeler ile esgudim eksikligi oldugu
gosterilmistir.

Stahl (2005) Almanya’da imalat sanayi firmalarina uygulanan anket
sonuclarini inceleyerek, firmalarin buyldk kisminin kar-marjina dayal
fiyatlandirma yaptiklari sonucuna ulagmistir. Calismada, acik sdzlesmelerin
fiyat ayarlamalarini ertelemede en dnemli sebep oldugu gosterilirken; ikinci
onemli sebep olarak yukari yonliden ziyade asagi yonla katilik yaratan
esgudium eksikligi gosterilmektedir.

Linnemann ve Matha (2005b), Luksemburg Merkez Bankasi
tarafindan insaat, sanayi ve hizmetler sektorlerine uygulanan anket
sonuclarindan, firmalarin musterileri ile uzun sdreli iligkileri oldugu, fiyat

farkhlastiriimasinin seyrek uygulandigi ve medyan firmanin fiyatlarini yilda iki



36

kez gbzden gegirdigi ve degistirdigi sonucuna varmiglardir. Ayrica, calismada
acik ve ortuk sozlesmeler ile maliyet-temelli fiyatlandirmanin fiyat katiligini

aciklamada en 6nemli teoriler olarak dne ciktiklari gérilmektedir.

2.3. FIYATLANDIRMA ANKET i

Fiyatlandirma Anketi TCMB tarafindan 2005 yilinin Mayis ile Temmuz
aylari arasinda toplam 999 firmaya uygulanmigtir. Anketin 6rneklemi
olusturulurken 2003 yilinda TCMB’nin Sekt6r Bilancolari veri tabaninda yer
alan firmalardan yararlaniimistir. Ornekleme yontemi olarak kesme (cut-off)
yontemi kullaniimig ve her grupta toplam net satisin ytizde 70’ini kapsayacak
sekilde toplam 628 firma ylz ylze anket uygulama Uzere secilmis ve geri
kalan 2978 firmaya ise anket posta yoluyla génderilmistir. Ankete, 331'i yiz
ylze, 668’ ise posta ile olmak tizere toplam 999 firma cevap vermistir.

Ankete katilan firmalarin ana sanayi gruplarina gore siniflamasi Tablo
9'da sunulmustur. Ankete toplam cevap verme orani ylzde 27,7 olarak
gerceklesmistir. Firmalarin ilk defa bu kadar uzun ve zor bir anketle
kargilastiklarini g6z dntinde tutarsak, cevaplama oraninin tatmin edici oldugu
disunulmektedir. Anketi enerji sektoriinden yalnizca 3 firma cevapladigi igin,
bu calismada enerji sektdrtne iligkin sonuglar sunulmayacaktir.

Tablo 9. Orneklem

(PAo:?JI:ttiEn) Cevap Verenler Ce\ggslma

Ara Mallari 1738 532 30,6
Sermaye Mallari 498 157 31,5
Dayanikli Tiketim Mallar 159 39 24,5
Dayaniksiz Tuketim Mallari 1204 268 22,3
Enerji 7 3 42,9
Toplam 3606 999 27,7

Diger Ulkelerde yapilan calhismalarla karsilastirma yapabilmek icin,
anketteki sorularin cogu Blinder ve digerleri (1998), Hall ve digerleri (2000),
Apel ve digerleri (2005) ve IPN cercevesindeki tlkelerde uygulanan anketlere
paralel hazirlanmistir. Fiyatlandirma Anketinin soru formu Ek 2'de

sunulmustur. Anket, yedi bélimde sorulan toplam 64 sorudan olugsmaktadir.
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Anketin ilk boélimiinde genel firma bilgileri toplanmistir. ikinci bélimde
firmalardan 2004 yilinda en yiksek ciro elde ettikleri Grinid sec¢meleri
istenmis ve bu urin hakkindaki bilgiler toplanmigtir. Uglincti bélimde
firmalarin fiyatlama davranigi Uzerine odaklaniimistir. Talep ve doviz kuru
degisimleri karsisinda fiyat ayarlamalarindaki asimetriler sirasiyla, dordincu
ve besinci bolumlerde arastirimigtir. Bolim 6’da firmalara doviz kuru ve
enflasyon icin tahmin kullanip kullanmadiklart sorulmus ve eger
kullaniyorlarsa ne amacla ve hangi tahminleri kullandiklari arastiriimistir. Son
olarak, Bolum 7’de firmalarin kullandiklari fiyat katiligi teorileri incelenmisgtir.
Orneklemin olusturulma bicimi biyuk firmalar yoninde bir yanlilik
yaratmistir. Sekil 4 anketi cevaplayan firmalarin firma buyudkligine goére
dagilimini  gostermektedir. Firma buyukltikleri calisan sayisina gore
belirlenmistir. Calisan sayisi; 50'den az olanlar “Kuc¢uk firmalar”, 50-199 arasi
olanlar “Orta firmalar” ve 200'den fazla olanlar “Buyik firmalar” olarak

adlandiniimistir.

Kuguk
Firmalar
Buyik 27%
Firmalar
39%
Orta
Firmalar

34%

Sekil 4. Anketi Cevaplayan Firmalarin Buyuklikleri
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Sermaye
Mallari
16%

Dayanikli
Tuketim
4%

Ara Mallari
53%

Dayaniksi:
Tuketim
27%

Sekil 5. Anketi Cevaplayan Firmalarin Sektérel Da  gilimi

Uretimin farkh safhalarinda fiyatlama davranisi hakkinda detayl bilgi
sahibi olmak ve farkh safhalarda fiyatlama davraniginda farkliliklar olup
olmadigini arastirabilmek amaciyla ankete cevap veren firmalarin cevaplari
Avrupa Toplulugunun Ana Sanayi Gruplan (MIGS) siniflamasinda
toplulastiriimistir. MIGS siniflamasi sanayileri Uretilen mallarin  kullanim
amacina gore bes ayri gruba (ara mallari, sermaye mallari, tiketim mallari
(dayanikh ve dayaniksiz) ve enerji Ureten sanayiler) ayirmaktadir. Sekil 5’de
orneklemin sektérel dagihmi sunulmustur. Buna gore, o6rneklemdeki
firmalarin neredeyse yarisi ara mallari ureticisi iken, dayanikl tiketim mallar
ureten firmalarin 6rneklemdeki payinin diger ana sanayi gruplarina gore
oldukca disuk oldugu gortlmektedir.

Orneklemin Tirk sanayindeki firmalari uygun bir sekilde temsil
edebilmesini saglamak amaciyla firmalarin cevaplari net satislariyla
agirliklandinimistir.  Kullanilan agirhiklar iki asamada hesaplanmistir. ilk
asamada, firmanin net satisinin ait oldugu sektérdeki toplam net satisa
oranlanmasiyla her firma icin bir temel agirlik, wy, hesaplanmistir. ikinci
asamada, sektorin net satisinin toplam net satisa oranlanmasiyla sektorel
agirhk, wyj, hesaplanmigtir. Sektorel agirliklar olusturulurken, 2003 yilinda
TCMB Sektorel Bilancolar veri tabaninda yer alan firmalar ana kitle olarak
alinmigtir. Son olarak, temel ve sektorel agirliklar ¢arpilarak nihai agirliklara

(wyj) ulagiimistir. Agirliklandirma semasi su sekilde gosterilebilir:

w, = W,

— Sj
J_Zsj
J

Wi = Wy X W,

Si
25
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Sij J sektoriindeki 'inci firmanin net satigl

Z s; | sektortindeki firmalarin toplam net satigl

S j sektorindeki firmalarin toplam net satigi (ana kitle)

ZSj tum firmalarin toplam net satigi (ana kitle)
j

Bu boélimde, bu kisimdan sonra sunulan butin sonuclar bu agirliklarin

kullanildigi analizlerle elde edilmistir.

2.4. FIRMA VE PAZAR OZELL iKLERI

Firmalarin maliyet yapisinin anlagiimasi icin Tablo 8'de toplam
giderlerinin kompozisyonu ve bunlara iliskin yapilan édemelerin hangi para
birimleri cinsinden yapildigi sunulurken, giderler icinde doviz cinsinden
yapilan 6demelerin parasal dagilimina ve ihracat gelirlerinin déviz cinsinden
dagilimina da yer verilmistir.

Tablo 10'da sunulan firmalarin  giderlerinin  kompozisyonu
incelendiginde, en yiksek pay ortalama yluzde 37,0 ile ithal hammadde ve
malzeme giderlerine ait olurken, yerli hammadde ve malzeme giderlerinin
pay! yuzde 32,4 seviyesindedir. Diger taraftan, toplam giderler iginde, isgucu
giderleri yuzde 11,1, elektrik, dogalgaz ve su giderleri yuzde 6,5, diger
giderler ise yuzde 13,1’lik paya sahiptir.

Dayaniksiz tuketim mali Ureten firmalar agirlikh olarak Gretimlerinde
yerli hammadde kullanirken, ithal hammadde kullanimi dayanikl tiketim
mallari, ara mallari ve sermaye mallari Ureten firmalarda daha yiksek
citkmigtir. Diger taraftan, dayaniksiz tiketim mallarinda toplam isgucu
giderlerinin diger mallara gore daha yiksek olmasi, bu mallarin Gretiminin
daha emek yogun olduguna isaret etmektedir.

Firmalarin giderleri i¢cin yapilan 6demelerin parasal dagilimi
incelendiginde, 6demelerin yizde 54,7'sinin YTL, ylzde 26,2'sinin ABD

dolari, yuzde 18,0'min Euro ve geriye kalan yuzde 1,1'nin diger dovizler
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cinsinden yapildigi gorilmektedir. YTL ile yapilan 6demelerin toplam giderler
icindeki pay! tum mallarda en yuksek cikarken, yerli hammadde kullanimi
yiuksek olan dayaniksiz tiketim mallari dreten firmalarda diger firmalara
nazaran daha yiksek cikmistir. Diger taraftan, doviz cinsinden yapilan
O0demeler incelendiginde ara mallari ve dayaniksiz tiketim mallarinda ABD
dolarinin, sermaye mallari ve dayanikl tiketim mallarinda euro’nun daha

yuksek pay aldigi gozlenmektedir.

Tablo 10. Faaliyet Giderleri

Ara Mallari SISIZR:%E Tulzz?rﬁrl]\;llglllarl Tuigzan:\i;lzlllzarl Toplam
Giderler_icindeki Kalemlerin A _griliklari
Yerli hammadde ve malzeme giderleri 29,5 31,9 24,6 39,3 32,4
ithal hammadde ve malzeme giderleri 37,2 43,7 52,9 28,3 37,0
Elektrik, dogalgaz ve su giderleri 9,6 2,0 4,3 4,8 6,5
Toplam isgucl giderleri 11,2 8,9 8,6 12,9 11,1
Diger giderler 12,5 13,4 9,6 14,8 13,1
Giderler_Icinde Yapilan Odemelerin Parasal Da__§ilimi
ABD Dolari 37,3 7,2 22,3 20,9 26,2
Euro 12,6 40,9 25,0 11,4 18,0
Diger dovizler 0,4 2,4 0,5 1,8 1,1
YTL 49,6 49,6 52,3 66,0 54,7
Giderler_lcinde Déviz Cinsinden Yapilan Odemelerin Parasal Da___gilimi
ABD dolari 74,1 14,2 46,7 61,3 57,8
Euro 25,1 81,1 52,3 33,5 39,6
Diger dovizler 0,9 4,7 1,0 52 2,5
ihracat Gelirlerinin Ddviz Cinsinden Da__ gilimi
ABD dolari 58,9 13,6 16,8 71,6 51,0
Euro 37,2 80,5 81,5 25,5 45,3
Diger dovizler 3,9 59 1,7 2,9 3,8

Ankete yanit veren firmalarin ylzde 94°'G 2004 yilinda ihracat
yaptiklarini belirtmislerdir. ihracat yapan firmalarin ihracat gelirlerinin déviz
kompozisyonu incelendiginde, ihracatin ortalama yuzde 51’inin ABD dolari,
yluzde 45,3'Unun euro, ylzde 3,8’inin ise diger ddvizler cinsinden yapildigi
gorulmektedir. Ara mallari ve dayaniksiz tuketim mallari Ureten firmalarin
ihracatlarini agirlikh olarak ABD dolari cinsinden gerceklestirdikleri, dayanikli
tuketim ve sermaye mallari treten firmalarin ihracatlarinin ise euro agirlikh

oldugu gorulmektedir.
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Firmalarin c¢esgitli trdnler dretmeleri durumunda, farkli Grtnler igin
fiyatlama politikalarinin farkhlik gosterebilecegi dugunuldugtnden, firmalarin
anketi cevaplandirirken 2004 yilinda en yiksek ciro elde ettikleri Grini ana
ariin olarak belirlemeleri istenmigtir. Bu sekilde firmalarin anketi cevaplarken
farkli fiyatlama politikalari olan Urlnler arasi kaymalari 6dnlenmistir. Ayrica
anketin amaci Turkiye'deki enflasyon dinamiklerine iligkin bilgi edinmek
oldugundan, yurtici fiyatlama davranigina odaklanabilmek icin ana drin
yurtici satislarda en yuksek ciro elde edilen Griin olarak tanimlanmistir. Tablo
11'de sunulan sonuglara gore, belirlenen ana drunlerin firmalarin toplam
cirolarinin ortalama yiizde 66,2'sini olusturmasi, anket sonuclarinin genel
fiyatlama davranisi icin yiksek temsil glicii oldugunu gostermektedir.

Ankette ayrica firmalara ihracat gelirlerinin toplam ciro icindeki payi
sorulmug ve toplam satislarinin ytizde 90’dan fazlasini ihra¢ eden firmalar
yurtici fiyatlama davranisina odaklanabilmek icin analizden c¢ikariimigtir.
Dolayisiyla, Tablo 11'de toplam yuzde 33,5 olarak bulunan yurtdigi satislarin
orani Turk ekonomisindeki disa acikligi 6lcmemektedir.

Firmalar ana drunlerini Gretim niteligi agisindan degerlendirdiklerinde,
ana urunlerin ylzde 25,5'i her tuketicinin talebine gére degisen standart ve
Ozelliklerde bir Grin olurken, yuzde 74,5'i 6nceden belirlenen standart ve
Ozelliklerde bir trin olarak cikmistir (Tablo 11). Diger mallarin Gretiminde
girdi olarak kullanilan ara mallarinda diger sektorlere nazaran daha yuksek
oranda degisen standart ve oOzelliklerde ana urtn Uretilirken, dayanikli
tuketim mallarinda énceden belirlenen standart ve 6zellikte Grtinlerin agirlikta
oldugu gozlenmektedir.

Firmalara yurt icindeki pazar payr buyukligu acgisindan kendilerini
nasil tanimladiklari soruldugunda ise firmalardan yalnizca yizde 5,4’Gnln
kendilerini ilk sekiz firma diginda tanimladiklari goze carpmaktadir (Tablo
11). Ankette 0orneklem net satisa goére olusturuldugundan, anketi
cevaplayanlarin buyudk firmalar olmasi sasirtici bir sonug degildir.

Musteri gruplarinin pay! incelendiginde, beklendigi Uzere, ara
mallarinin diger firma ve igletmelere yonelik Uretim yaptigi gozlenirken,

tuketim mallarinin (dayanikli ve dayaniksiz tiketim) hanehalki tarafindan
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tuketildigi gozlenmektedir (Tablo 11). Diger taraftan, sonuclar sermaye
mallarinin hem hanehalki hem de diger firmalar tarafindan kullanildigini
gosterirken, bu sonug¢ otomobil aracglari sektériinin MIGS siniflamasina gore

sermaye mallarinda kapsanmasindan kaynaklanmigtir.

Tablo 11. Pazarin Temel Ozellikleri (2004)

Sermaye Dayanikli Dayaniksiz
Ara Mallari Mallari Tuketim Mallari  Tiketim Mallart~ Toplam

Ana Uriin Bilgileri

Toplam ciro igindeki payi 68,5 66,7 73,4 60,3 66,2
ihracat gelirinin toplam ciro icindeki pay! 34,9 31,5 72,8 23,8 33,5
Ana Uriiniin Uretim Niteli _§i

Degisen standart ve 6zellik 38,6 23,8 4,8 15,4 25,5
Onceden belirlenen standart ve 6zellik 61,4 76,2 95,2 84,6 74,5
Yurtici Pazar Payi

En buyik firma 47,5 48,8 56,5 42,7 48,6
ik dort firma arasinda 33,6 40,0 43,1 36,8 35,3
ik sekiz firma arasinda 12,3 10,9 0,4 12,0 10,7
ik sekiz firma arasinda degil 6,6 0,3 0,0 8,4 5,4
Misteri Gruplarinin Payi

Hanehalki 15,7 45,2 96,5 70,4 43,6
Bagli oldugumuz gruptaki diger firmalar 6,6 0,9 0,1 6,8 53
Diger firmalar veya isletmeler 71,5 46,8 2,9 19,5 46,2
Kamu kesimi 6,2 7,1 0,5 33 4,9
Rekebet Halinde Bulunulan Firma

<5 30,5 21,9 65,9 33,5 33,0
5-15 Arasinda 51,9 47,2 32,4 38,6 45,5
>15 17,6 30,8 1,6 28,0 21,5

Ekonomi yazininda, firmanin icinde bulundugu rekabetin derecesi
fiyatlama davranisinda énemli bir rol oynamaktadir. Tam rekabet durumunda,
ekonomik teori firmanin fiyatinin dretim maliyetine esit olacagini
savunmaktadir. Diger bir deyigle, tam rekabet halinde firmalar fiyatlarini
marjinal maliyet seviyesine duslrmeye zorlamaktadir. Ancak eksik rekabet
durumunda, firmalar marjinal maliyetlerinin Uzerine kar-marji
ekleyebilmektedirler. Dolayisiyla, rekabetin derecesi kar-marji uygulamasi ile
ters orantili olup firmalar arasindaki yuksek rekabet fiyat seviyesinde asagi
yonlu bir baski yaratmaktadir. Rekabetin fiyatlama davranigindaki 6neminden
dolay! ankette firmalarin yurt icinde yaklasik kac¢ firma ile rekabet halinde

olduklari incelenmistir. Orneklem buyiik firmalara dogru yanl oldugundan,
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15'den fazla firma ile rekabet halinde olan firmalarin orani ylizde 21,5 olarak
ctkmasi, ankette kapsanan firmalarin énemli pazar guciune sahip oldugunu
gostermektedir (Tablo 11). Sonuclar, dayanikli tiketim mali Ureten firmalarin
sadece yuzde 1,6'sinin 15’den fazla firma ile rekabet halinde bulundugunu
gosterdiginden dolayi, en az rekabet baskisinin dayanikh tiketim mallarinda
oldugu soylenehbilir.

Sekil 6, firma buyukligine ve ana sanayi gruplarina gore rekabet
halinde bulunulan firma sayisini géstermektedir. Buna gore, sermaye mallari
ureten firmalarin diginda, firma buyidukce rekabet halinde bulunulan firma
sayisi dusmektedir. Ancak sermaye mallarinda, kucuk firmalarda rekabet
halinde bulunulan firma sayisinin orta ve blyuk firmalara nazaran daha

yuksek oranda oldugu gérulmektedir.

O>15
W 5-15 arasinda
O<5

Ara Mallar Sermaye Mallari Dayanikh Tuketim Dayaniksiz
Mallari Tuketim Mallan

Sekil 6. Firma Buyukli  giine ve Ana Sanayi Gruplarina gore Rekabet Halinde
Bulunulan Firma Sayisi

2.5. FIYATLAMA DAVRANI S|

Firmalarin fiyatlama davraniginda fiyat farklilagtiriimasi énemli bir
faktordur. Ayni firma tarafindan satilan ayni Grinin fiyatinda marjinal

maliyetlerle aciklanamayan degisiklikler gozlenmesi fiyat farklilastiriimasi
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olarak adlandiriilmaktadir. Tablo 12’de sunulan firmalarin fiyat politikasi
incelendiginde, ara ve sermaye mallari Ureticilerinin ¢ogunlukla bazi
masteriler icin farkli fiyat uyguladiklari goralurken, dayaniksiz ve dayanikli
tuketim mallar Greticilerinin tim mdagterilere ayni fiyat politikasini yaygin
olarak kullandiklari gorilmektedir. Daha 6nceki bolimde belirtildigi gibi ara ve
sermaye mallari genellikle diger firmalar tarafindan alinirken, dayanikh ve
dayaniksiz tuketim mallar hanehalki tarafindan ttketilmektedir. Dolayisiyla,
sonuclar firmalarin hanehalklarina ayni fiyati uyguladigini, ancak drtnlerini

diger firmalara satarken fiyat farklilagtirmasina gidebildiklerini gostermektedir.

Tablo 12. Fiyatlama Politikalari

Ara mallar Sl\elre;ﬂ:lze Tulge?r/:r:\l/lg:larl Tuiggamml\ljlzlllzarl Toplam
Fiyat Politikasi
Tum musterilere ayni fiyat 28,0 29.9 91,7 450 37,7
Bazi musteriler icin farkli fiyat 49,8 53,7 75 408 458
Musterilerin ¢odu icin farkl fiyat 10,3 5.2 0.3 42 6.6
Her musteriye farkl fiyat 11,8 11,2 0,5 10,1 9,9
Fivat Politikalarina__lliskin ®nem Diizeylerit
Sabit Kar Marji Uygulamasi 28,1 23,6 18,9 33,2 27,2
Degisken Kar Marji Uygulamasi 46,4 66,3 365 36,3 476
Tam Rekabetci Fiyatlama 29,5 20,7 13,4 21.0 233
Monopolistik Fiyatlama 16,1 75 28,1 12,5 14,2
Oligopolistik Fiyatlama 493 55,6 543 469 50,6
Duzenleyici Kurumlarin Fiyatlamasi 1.6 0.1 0,0 18,0 5.8
Fiyat G6zden Gecirme Politikasi
Zamana bagli 26,6 54,6 42,8 23,1 30,6
Zamana ve duruma bagh 61,7 45,1 56,5 65,9 58,0
Duruma Bagli 11,7 0,3 0,6 10,9 11,5
Fivat Gézden Gecirme ve De gistirme Savilari
GoOzden Gecirme Sayisi 12 12 12 12 12
Degistirme Sayisi 4 5 5 2 4

@ Gnem Duizeyleri (0*"Hig" diyenlerin yiizdesi) + (‘1/3*"Kismen" diyenleri yiizdesi) + (‘2/3*"Onemli élgiide" diyenleri yiizdesi) +
("1*"Tamamen" diyenlerin ylzdesi) seklinde hesaplanmistir.

Ankete katilan firmalara ana Grdnlerinin  fiyatini  belirlerken
uyguladiklar fiyatlama politikasi sorulmus, yazinda yer alan bir ¢ok fiyatlama
politikasindan alti tanesi cevaplarda secenek olarak sunulmustur. Kar-marjl
fiyatlamasinda firmalar fiyatlarini ortalama maliyetini Gzerine belli bir kar-marji

ekleyerek belirlemektedirler. Ankette Almanya ve Hollanda’'daki gibi sabit ve
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degisken kar-marji arasinda bir aynm vyapilmistir. Sabit Kar-Marj
uygulamasinda, urandn fiyati maliyetin  Gzerine belirli  bir oraninin
eklenmesiyle bulunurken, Degisken Kar-Marji uygulamasinda maliyetin
Uzerine eklenen oran dénemler itibariyla degisebilmektedir. Tam Rekabetci
Fiyatlamada firmanin drtn fiyati Gzerinde etkisi olmazken fiyat tamamen
piyasa kosullarina bagli olarak Dbelirlenmektedir. Mdusteri Odakli
Fiyatlamada alicilar satin aldigi trintn fiyatini belirlemede belirli bir gtice
sahiptir. Oligopolistik Fiyatlamada pazardaki firmalar birbirinden bagdimsiz
hareket edemezken, firmalardan birinin fiyatini artirmasi veya azaltmasi diger
firmalari da etkilemektedir. Dizenleyici Kurumlarin Fiyatlamasinda ise
arinan  fiyati  ddzenleyici  kurumlar veya kamu otoritesi tarafindan
belirlendiginden, talep ve arz kosullarina duyarli degildir.

Ana uranun fiyati belirlenirken uygulanan fiyatlama politikalarina iligkin
onem duzeyleri incelendiginde, ara mallari, dayanikli ve dayaniksiz tiketim
mallarinda oligopolistik fiyatlamanin baskin oldugu, yani firmalarin fiyatlarini
belirlerken sektorlerindeki bir kac firmayl goz onune aldiklari gorilmektedir
(Tablo 12). Diger taraftan, sermaye mallarinda degigsken kar-marj
uygulamasinin daha yaygin olarak kullanildigi gorilmektedir. Degisken kar-
marji uygulamasinda ekonomi genisleme d&nemindeyken kar-marj
yukselirken, yavaslama donemlerinde daralmaktadir. Ayrica, dayaniksiz
tuketim mallarinda duzenleyici kurumlarin fiyatlamasinin 6nem duzeyinin
digerlerine gore yuksek c¢ikmasi fiyatlari devlet tarafindan belirlenen ekmek,
seker ve ilag gibi Urtinlerin bu grupta yer almasindan kaynaklanmaktadir.

Firmalarin nasil bir fiyatlama politikasi izlediginin anlasilabilmesi icin
gO0zden gecirme asamasina bakilmaktadir. Yazinda fiyat godzden
gecirmelerine yonelik olarak zamana ve duruma bagl politikalar olmak tzere
iki yaklasim bulunmaktadir. Zamana bagl fiyatlama politikasinda firmalar
fiyatlarini  belirli  zamanlarda g6zden gecirmektedirler. Fiyat g6zden
gecirmeleri arasindaki zaman araligi Taylor'in (1980) calismasinda oldugu
gibi belirleyici olabilirken, Calvo'’nun (1983) calismasinda oldugu gibi
ekonominin durumuna bagli olmayacak sekilde stokastik de olabilir. Calvo

fiyat belirleyicinin fiyatlarini tesadufi bir sinyal sonrasinda degistirdigini
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varsayarak, fiyatlama davranigina stokastik bir element getirmistir. Zamana
baglh fiyatlama davranisinda firmalar fiyatlarini istedikleri zaman
degistirememekte, belli bir zaman (bilinen veya bilinmeyen) sabit tutmak
zorundadirlar. Diger taraftan, duruma bagli fiyatlama politikasinda firmalar
fiyatlarini  ekonomide yeterince biyuk bir sok oldugu zaman
degistirmektedirler. Hangi fiyatlama politikasinin firmalar arasinda yaygin
olarak kullanildigini 6drenebilmek amaciyla firmalara fiyatlarini gézden
gecirme politikalari sorulmustur. Zamana bagl fiyatlama politikasi uygulayan
firmalarin da ekonomide yeterince buylk bir sok oldugunda fiyatlarini
degistirebilecekleri dusincesiyle hem zamana hem de duruma bagl
fiyatlama politikasi ankette bir secenek olarak sunulmustur. Tablo 12'de
sunulan sonuclara goére, firmalarin yizde 11,5'i duruma bagh fiyatlamayi
kullanmaktadir. Normal sartlar altinda, zamana bagh fiyatlama tim
sektorlerde daha yaygin olarak kullanilirken, ekonomide bir sok meydan
gelmesi durumunda firmalarin dnemli bir oraninin duruma bagh fiyatlamaya
gectiklerini belirtmesi, hem duruma hem zamana bagl fiyatlama politikasinin
daha cok tercih edildigini gostermektedir. Sadece zamana bagli fiyatlama
politikasini kullanan firmalarin orani yuzde 30,6 ile Fabiani ve digerlerinin
(2005) calismasinda avro bdlgesi icin bulunan ytizde 33 orani ile oldukca
benzerdir. Ayrica, sonuclar zamana bagl fiyatlama politikasinin sermaye
mallari Ureten firmalarda daha ¢ok kullanildigina igaret etmektedir.

Fiyat gbzden gecirme ve fiyat degistirme sikliklari fiyat yapigkanhginin
diger gostergeleridir. Fiyatlama davranisinin iki bolimden olustugu; ilk olarak
fiyatlarin gézden gecirildigi ve daha sonra gerekli gérilen durumlarda ise fiyat
degisimleri yapildigi varsayilmaktadir. Firmalarin fiyat degistirmeleri, fiyat
g0zden gecirmelerinden daha maliyetli oldugundan, fiyat degisimlerinin
gozden gecirmelere kiyasla daha seyrek olmasi beklenmektedir.

Tablo 12’de sunulan firmalarin son on iki aydaki fiyat gdzden gecirme
ve degistirme siklklar incelendiginde, beklendigi tzere fiyat degigimlerinin
fiyat gozden gecirmelerine kiyasla daha seyrek oldugu goulmektedir. Medyan
Tark firmasi fiyatini her ay gézden gecirirken, yilda dért kere fiyat degisimine

gitmektedir. Diger taraftan, Fabiani ve digerleri (2005) avro bdlgesinde
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fiyatlarin yilda bir ile U¢ arasinda go6zden gegcirildigini, medyan fiyat
degisiminin ise yilda bir kere oldugunu gdstermiglerdir. Dolayisiyla, sonuglar
Tarkiye'de fiyat yapiskanliginin avro bdlgesinden olduk¢a dusik olduguna
isaret etmektedir. Fiyat g6zden gecirme ve degistirme sikliklarinin
enflasyonla iligkili olmasi beklendiginden, anketin uygulandigi yil yizde 8
seviyesinde yillik enflasyonun gerceklestigi Turkiye'de fiyat yapigkanliginin
avro bolgesindeki Ulkelerden daha dustk ¢ikmasi sasirtici bir sonug degildir.

Makroekonomik yazinini biyidk cogunlugu, fiyatlardaki yapiskanlik
yuzinden para politikasindaki degisimlerin Uretilen mal ve hizmetin reel
seviyesini gegici olarak etkiledigi Uzerine kurulmustur. Bu etkilerin buyuklugu
ve kalicihigi fiyat yapiskanhgdinin seviyesine bagh olarak tlkeler arasi farklilik
gostermelidir. Dolayisiyla, Turkiye’'de fiyatlarin daha az yapiskan olmasi, avro
bdlgesine kiyasla para politikasinin daha kucuk ve daha az kalici etkisi
olduguna isaret etmektedir.

Ayrica sonuclar, dayaniksiz tiketim mallarinda yilda iki defa, ara
mallarinda yilda dort defa, sermaye ve dayanikli tiketim mallarinda ise yilda
bes defa fiyat degisimine gidildigini gostermektedir. Fiyat yapigkanhginin
dayaniksiz tiuketim mallari sektoriinde daha ¢ok olmasi, bu sektérde diger
sektorlere nazaran para politikasinin etkisinin daha buyik ve kalici olduguna
isaret etmektedir. Diger taraftan, avro bolgesindeki bir cok Glkede (Avusturya
ve Portekiz disindaki tim ulkelerde) rekabet baskisi arttikca fiyat gbzden
gecirme ve degistirme sikliklarinin arttigi bulunmustur. Ancak, Turkiye'de
rekabet derecesi ve fiyat gbzden gecirme ve degistirme sikligi arasinda bir
iliski bulunamamistir.

Fiyat katiligiyla ilgili teoriler, firmanin uygulamasi gereken fiyatin
uygulanan fiyattan neden farkli olabileceginin nedenlerini agiklamaktadirlar.

Yazinda yer alan fiyat katihgi teorileri asagida kisaca 6zetlenmistir.

» Aclk Sozle smeler:  Firmalarla mdugterileri arasinda yapilan
sOzlesmeler sebebiyle firmalar fiyatlarint  belirli  bir  stre

degistirememektedirler.
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Ortiik Sézle smeler: Firmalarla musterileri arasinda yazili sozlegsmeler
olmasa dahi, firmalar musterileriyle olan iyi iligkilerin bozulabilecegdi

endisesiyle fiyatlarini degistirmekten sakinabilmektedirler.

Devresel Esneklik: Ekonominin yavasladigi doénemlerde firmalar
oncelikle kendilerine sadik olmayan musterilerini kaybetmekte, sadik
mugteriler ile olan iligkiler ise korunmaktadir. S6z konusu sadik
mugterilerin fiyat degisimlerine olan duyarliliklari daha az oldugundan,
firma fiyatini duslrerek satis hasilatini arttiramamaktadir. Boyle
durumlarda firma talep azalsa dahi fiyatini degdistirmemeyi tercih

etmektedir.

Esgudim Eksikli gi: Bu teoride firmalarin rakiplerinin fiyat
artirmayacagini  ve mausteri kaybedeceklerini digsunduklerinden,
fiyatlarini artirmaya cekindikleri 6ne surulmektedir.

Fiyatlama E sikleri: Bu teoride firmalarin fiyatlarini belirli kritik fiyat
esiklerinin altinda tutmak istedikleri savunulmaktadir. Ornegin, firmalar
fiyatlarini 10 YTL vyerine 9,99 YTL olarak belirlemeyi tercih

etmektedirler.

Meni Maliyetleri:  Firma fiyatini degistirdiginde yeni fiyat listeleri veya
brosurler basmak gibi birtakim fiziki maliyetlerle kargilagmaktadir. Bu
teori firmalarin  bu maliyetler nedeniyle fiyatlarini c¢ok sik

degistirmediklerini savunmaktadir.

Stoklar: Bu teoriye gore, firma trtnlerine olan talep dustigunde fiyati
dusurmektense oOncelikle stok birikimine gitmeyi, talep arttiginda ise

fiyat yukseltmektense oncelikle stoklari eritmeyi tercih etmektedir.

Fiyat Digi Rekabet: Talepte bir degisim oldugunda firma fiyatini
degistirmektense, Urun kalitesinde, reklam-pazarlama harcamalarinda
velveya satis sonrasi hizmetlerinde talepteki degisimi telafi edecek
yonde degisime gitmektedir.



49

 Fiyat Kaliteye Ba glidir Yargisi: Bu teoriye gb6re urinun fiyat
dustiginde mdagsteriler bunu Grin kalitesinin  dastugu seklinde
yorumladiklarindan dolayi, firma fiyatini degistirmemeyi tercih
etmektedir.

* Maliyet-temelli Fiyatlandirma: Firma Grinundn fiyatini sadece
maliyete dayall olarak belirlediginden, maliyeti degismedigi surece
fiyatini degistirmemektedir.

» Sabit Marjinal Maliyet: Firmanin marjinal maliyeti Gretim miktarindan
bagimsiz olarak sabit oldugu icin, farkl Gretim miktarlarinda ayni fiyat

uygulayabilmektedir.

* Gegici Soklar: Firma gecici oldugunu dustndugu soklara tepki
vermemektedir. Firma bir stre sonra tekrar yukseltme ihtimali varsa
talep veya maliyetleri azalsa dahi fiyatini degdistirmemeyi tercih

etmektedir.

* Fonlamanin  Ters-Devresel Maliyeti: Ekonomik  daralma
donemlerinde firma dis finansman saglamakta zorlandigindan fiyatini

dustirmemektedir.

» Hiyerar gi: Hiyerarsik yapilari sebebiyle bazi firmalar fiyat degistirme

kararlarini diger firmalara kiyasla daha gecikmeli almaktadirlar.

» Bilgi Toplama Maliyetleri:  Fiyat degistirme kararlarina temel teskil
eden bilgileri elde etmenin bir zaman ve para maliyeti oldugundan,

firma belirli bir streyle fiyatini degistirmemektedir.

« Likidite Kisitlari:  Ekonomik daralma donemlerinde firmaya nakit girisi
azalmakta ve firma likidite kisiti ile karsilagmaktadir. Dolayisiyla firma

fiyatini dislirmemeyi tercih etmektedir.

Bu calismada TCMB, yazindaki teorilere ek olarak, Turkiye
ekonomisine 6zgu kosullar dustnerek “Kar-Marji” olarak adlandirdigi yeni bir
teori Onerisinde bulunmustur. Bu teoriye gore, firma fiyatlarini belirlerken

enflasyonu ve maliyetlerindeki artis egilimini dusinerek bir kar-marji
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belirlemis ise, firma maliyetlerinde bir artis olsa bile bunu hemen fiyatlarina
yansitmayip, kar-marjindaki erimenin belli bir seviyeye ulagsmasini
beklemektedir. Bu teorinin diger fiyat katihgl teorilerinde icerildigi
savunulabilir. Ancak, diger teorilerde kar-marjindaki erimenin boyutundan
bagimsiz olarak firmalari fiyat degistirmemeye yonelten bagka sebepler
vardir. Kar-marji teorisinde ise sadece kar-marjindaki erimenin seviyesi firma
karari tizerinde belirleyici olmaktadir.

Ankette “Kar-Marj1” teorisinin yani sira Ulke kosullari gbz 6ninde
bulundurularak firmalara fiyat katiligi teorilerinden “Acik sézlesmeler”, “Ortiik
sOzlesmeler”, “Sabit marjinal maliyet”, “Esgudum Eksikligi” ve “Gecici soklar”

teorilerinin hangilerinin kendilerine daha uygun oldugu sorulmustur.

Tablo 13. Fiyat Katiliklarini Agiklamaya Yénelik Te  orilerin Onem Duzeyleri f

Acik Ortiik Sabit Marjinal  Esgudim Gegici

Sozlesmeler Sozlesmeler Maliyet Eksikligi Soklar Kar Marj
Ara mallari 43,3 41,7 27,5 27,9 39,2 46,8
Sermaye Mallari 26,0 22,6 16,7 27,0 53,4 40,5
Dayanikl Tuketim Mallari 54,2 58,6 22,3 314 41,4 44,6
Dayaniksiz Tiketim Mallar 31,3 30,4 20,4 36,6 40,7 48,7
Toplam 36,9 37,1 22,6 30,8 40,6 44,8

1 Onem duzeyleri ('0*"Hig" diyenlerin yiizdesi) + ('1/3*"Kismen" diyenleri ylizdesi) + ('2/3'*"Onemli élgtide" diyenleri yiizdesi) +
("1*"Tamamen" diyenlerin ylizdesi) seklinde hesaplanmis olup ‘0’ ve ‘100’ arasi degerler almaktadir.

Tablo 13'de sunulan fiyat katiliklarini agiklamaya yonelik teorilerin
Onem duzeyleri incelendiginde, tim firmalarda kar-marji teorisinin fiyat
katiligindaki en 6nemli sebeplerden biri oldugu goérilmektedir. Kar-marjl
teorisinin yani sira, dayaniksiz tiketim ve sermaye mallarinda esgudim
eksikligi ve gecici soklar; dayanikl tiketim ve ara mallarinda ise acik ve ortik
sozlegmeler en Onemli teoriler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sonuglar, butin
firmalarin kar-marjlarindaki erime belli bir seviyeye ulasana kadar fiyatlarini
degistirmemeyi tercih ettiklerini géstermektedir. Diger taraftan, sdzlesmeler
dayanikli tuketim ve ara mallar fiyatlarinda daha cok atalet yaratirken,
dayaniksiz tuketim ve sermaye mallari Ureticilerinin fiyat savaslarindan
cekindikleri ve soklari gecici olarak goérduklerinden dolayr fiyatlarini

degistirmemeyi tercih ettikleri gdzlenmektedir.
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Ankette cesitli soklarin fiyatlar Gzerindeki etkisini incelemek amaciyla,
fiyatlari artirabilecek veya dusUrebilecek olasi faktorler ayri ayn
sorgulanmaktadir. Tablo 14’de sunulan sonuclar firmalarin fiyatlarini
degistirmede en 6nemli unsurun maliyetler oldugunu gostermektedir. Fiyat
artislarinda tum firmalarda maliyetlerden sonra doéviz kurlarindaki degisimler
ikinci 6nemli unsur olarak gbze carpmaktadir. Ancak, fiyat azalislarinda,
maliyetlerden sonra, dayanikli ve dayaniksiz tuketim mallari Greticileri igin
rakip fiyatlardaki degisimin; ara mallari Ureticileri icin talepteki degisimin;
sermaye mallari Ureticileri i¢in ise doviz kurlarindaki degisimin 6nemli oldugu
gorulmektedir. Ote yandan, talep, rakip fiyatlar, verimlilik ve pazar payindaki
degisimlerin fiyat azaliglarinda daha etkili oldugu goralirken; maliyet ve déviz
kurlarindaki degisimlerin yukari yonla fiyat ayarlamalarinda daha etkili oldugu

gorulmektedir.

Tablo 14. Fiyat De gisimlerinde Etkili Unsurlarin Onem Diizeyleri f

Fiyat Arti glari Fiyat Azal glari
Dayanikli Dayaniksiz Dayanikli Dayaniksiz
Ara Sermaye Tuketim  Tuketim Ara Sermaye Tuketim  Tuketim
Mallari  Mallari  Mallari Mallari  Toplam| Mallari  Mallari ~ Mallan Mallari  Toplam

Maliyetlerdeki Degisim 67,3 65,4 57,0 63,5 66,1 | 53,7 56,7 63,0 51,8 55,9
Talepteki Degisim 43,3 36,2 32,3 334 37,1 | 54,2 48,1 56,2 47,6 50,9
Verimlilikteki Degisim 14,6 10,6 3,7 19,9 140 | 324 25,7 57,5 27,1 32,1
Rakip Fiyatlardaki Degisim 42,7 48,9 37,0 46,1 43,9 50,1 50,8 65,8 50,7 51,2
Pazar Payindaki Degisim 27,9 17,5 11,8 21,8 22,3 40,3 33,6 56,0 34,6 38,8
Déviz Kurlarindaki

Degisim 48,9 56,2 44,9 48,5 50,2 | 40,1 56,3 39,3 36,5 43,4
Fiyatlar Genel

Seviyesindeki Degisim 30,1 51,2 37,9 27,3 335 | 241 33,2 41,4 20,4 26,3

" &nem diizeyleri ('0"*"Hi¢" diyenlerin yiizdesi) + ('1/3"*"Kismen" diyenleri yiizdesi) + ('2/3'*"Onemli élgiide" diyenleri yiizdesi) +
('1*"Tamamen" diyenlerin ylzdesi) seklinde hesaplanmis olup ‘0’ ve ‘100’ arasi degerler almaktadir.

Tablo 15’de firmalarin maliyet ve talep soklari kargisinda fiyatlarini
ayarlama sureleri sunulmustur. Buna gore, medyan firma maliyet soklarini
arin fiyatlarina simetrik olarak bir ay icinde yansitirken, talep soklarinda
negatif bir sokun pozitif bir soka kiyasla urin fiyatlarina 5 gin 6nce
yansitildigi gorulmektedir. Ayrica, sonuglar fiyatlarin ayarlanma hizinda
sektorel farkliliklara isaret etmektedir. ilk olarak, nihai mallarin Uretiminde
girdi olarak kullanilan ara mallarinda fiyatlarin maliyet ve talep soklarina daha
hizli tepki verdigi gorilmektedir. ikinci olarak, talepteki degisimin fiyatlara
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yansima suresi sermaye mallarinda simetrik olup 30 gun olurken, diger
mallarda negatif yonla bir talep soku karsisinda fiyat uyarlamasinin daha hizli
oldugu gorulmektedir. Ayrica, ara mallarinin maliyetlerdeki artislara daha
hizli tepki verdigi gozlenirken, dayaniksiz tiketim mallarinda bunun tam tersi
bir durum s6z konusudur. Bu sonuglardan elde edilen fiyat ayarlama
surelerinin, para politikasi analizi icin kurulacak makro modellerdeki fiyat
ayarlamalarinda gecikme sayisina karar verirken oldukca yararli olacagi

dusinulmektedir.

Tablo 15. Soklar Kar gisinda Fiyatlarin Ayarlanma Hizi (Ortanca, Giin)

Maliyetlerde Artis  Maliyetlerde Dusls | Talepte Artis  Talepte Dusus
Ara mallari 15 20 22,5 15
Sermaye Mallari 30 30 30 30
Dayanikh Tuketim Mallari 30 30 60 30
Dayaniksiz Tuketim Mallari 30 25 30 15
Toplam 30 30 30 25

Tablo 16'da sunulan talebin fiyat degisimine karsi duyarlihgi
incelendiginde, sektorlerde genel olarak talebin fiyat esnekliginin yiksek
oldugu goérulmektedir. Firmalarin buydk bir kisminin fiyatlarinda yizde 10
artis olmasi durumunda talepte yuzde 20 dusus beklemeleri, 6rtik olarak
talebin fiyat esnekligini 2 olarak tahmin ettiklerini gostermektedir. Ayrica
fiyatlarda yizde 10 oraninda bir artisa gidildiginde, satis miktarinda en fazla
dusus yasanacak Urinin dayanikli tiketim mallar oldugu, goéreli olarak diger
drinlere nazaran daha az etkilenecek trintn ise dayaniksiz tiiketim mallar

oldugu goze carpmaktadir.

Tablo 16. Fiyatlarda Yizde 10 Arti $ Olmasi Durumunda Talepte Beklenen De  gisim

Sermaye Dayanikli  Dayaniksiz

Ara mallari Mallari Tiketim Tuketim  Toplam
Talep yuzde 20'den daha fazla diser 57,2 60,9 73,0 41,7 56,2
Talep yuzde 10 ile ylizde 20 arasinda duser 13,4 22,9 17,9 23,1 17,6
Talep yuzde 5 ile ylizde 10 arasinda duser 10,6 8,7 11 12,2 9,6
Talep yuzde 5'den daha az duser 8,1 2,4 2,0 13,7 8,0
Talep degismez 10,7 5,2 6,0 9,3 8,7

En iyi para politikasi doviz kurlarindan fiyatlara geciskenligin

derecesine de baghdir. Turkiye acik ve gelismekte olan bir tlke oldugundan
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dolayi, fiyatlarin doviz kurlarindaki degisimlere verdikleri tepkilerin bilinmesi
para politikasinin olusturulmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu nedenle
ankette, fiyatlarin maliyet ve talep soklarinin yani sira déviz kuru soklarina
verdikleri tepkiler arastiriimigtir. Tablo 17 fiyatlarin déviz kurlarina duyarhgini
gostermektedir. Dayanikli tiketim ve sermaye mallarinda dodviz kuruna
duyarsiz veya az duyarli seceneklerini secen firma sayisinin ara ve
dayaniksiz tiketim mallarina kiyasla olduk¢ca az olmasi, bu mallari treten
firmalarin genelinde doéviz kuruna olan bagimliigin oldukca yiksek olduguna

isaret etmektedir.

Tablo 17. Fiyatlarin Déviz Kurlarina Duyarhli -~ @i

Duyarsiz Az Duyarli Duyarli Cok duyarli
Ara mallari 9,0 131 28,3 49,6
Sermaye Mallari 2,5 0,8 47,9 48,7
Dayanikl Tuketim Mallari 2,7 47 26,1 66,4
Dayaniksiz Tuketim Mallari 25,2 15,9 18,6 40,3
Toplam 12,7 10,9 30,7 45,7

Tablo 18'de fiyatlarin doviz kurlarindaki degisimlere tepkileri
sunulmustur. Doéviz kurunda gb6zlenen artigin fiyatlara yansitilmasi sirecine
iliskin cevaplar incelendiginde, toplamda firmalarin déviz kurunda gozledikleri
yaklagik yuzde 7'lik bir artigi fiyatlarini gézden gecirmek igin yeterli
bulduklari, déviz kurunun bir ay sireyle bu seviyede kalmasi durumunda ise
fiyatlarini yaklasik yizde 5 oraninda artirdiklarn goérilmektedir. Firmalarin
doviz kuru degisimlerini fiyatlara yansitma sirecleri incelendiginde, ara
mallar ve dayanikh tuketim mallarinin doéviz kuru degisimlerine digerlerine
kiyasla daha kisa surede tepki verdikleri gortlmektedir. Nitekim, fiyatlari
degistirmek icin ara mallari ve dayanikh tiiketim mallarinda déviz kurunun 15
gln ayni seviyede kalmasi gerekirken, sermaye mallari ve dayanikli tiketim
mallarinda kurun bu seviyede yaklagik bir ay kalmasi gerekmektedir. Diger
taraftan sermaye mallarinda fiyatlar déviz kurundaki yaklagik yizde 5’lik bir
degisimle g6zden gecirilirken, dayanikli ve dayaniksiz tiketim mallarinda
fiyatlar yizde 10’luk bir degisimle gbzden gecirilmektedir. Ara mallarinda ise
fiyatlar doviz kurunda gozlenen ylzde 5’lik bir artisla veya yuzde 7’lik bir
dususle gozden gecirilmekte ve kurun 15 gun itibariyla bu seviyede kalmasi
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durumunda ana Urin fiyatina doviz kurundaki artigin  tamami yansitilirken,
azaligin ayni oranda yansitilmadigr gorilmektedir. Dayanikh ve dayaniksiz
tuketim mallari ve sermaye mallarinda yukari ve asagl yonlu déviz kuru
degisimlerinin fiyatlara yansima oranlari esit oldugundan bu sektorlerde déviz

kurundan fiyatlara gecigkenliginin simetrik oldugu sdylenebilir.

Tablo 18. Fiyatlarin Déviz Kurlarindaki De  gisimlere Tepkileri

Fiyat g6zden Fiyat degistirmek icin Doviz kurlarindaki

gecirmek igin doviz doéviz kurlarnin degisim sonrasi
kurunda gozlenen  belirtilen seviyede fiyatlarda g6zlenen
degisim (%) kalmasi gereken sire degisim (%)

g ‘Ara Mallari 5.5 15 5

8 « Sermaye Mallari 5 30 3

E g" Dayanikli Tuketim Mallari 10 15 4

E Dayaniksiz Tuketim Mallari 10 30 5

8 Toplam 7 30 5

g ‘Ara Mallari 7 15 -4

é %’" Sermaye Mallari -5 30 -3

2 % Dayanikli Tiiketim Mallari -10 15 -4

&> Dayaniksiz Tiketim Mallari -10 30 5

8 Toplam -7.5 30 -4

Doviz kuru, maliyet ve talep soklarinin fiyatlara yansimasi
kargilastirildiginda ise, dayanikh tiuketim mallarinin  déviz kurundaki
degisimlere daha duyarl oldugu ve fiyatlarini degistirmek icin daha kisa sure
bekledikleri gérulmektedir.

2.6. FIYAT KATILI GINDA ETKILIi OLAN FAKTORLER iN PROBIT
MODELLERIYLE TAHMIN EDILMESI

Calismanin bu boélimunde, fiyat katihginda hangi faktorlerin etkili
oldugunu belirleyebilmek icin probit modelleri kestirilmistir.  Probit

modellerinde bagimh degisken iki farkh deger almaktadir.
Kk

Yi* = Zﬂjxij ty,

=1

Burada y; sakli bir degisken, X;j aciklayici degigkenler ve u normal

dagilima sahip hata terimidir. Gercekte gozlemlenen ikili degisken y;,
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y = 1 eger y, >0
' 10 diger durumlarda

seklinde tanimlanmaktadir.
k k
Pr(y, =) =Pr(y, >0)= Pr(zlgjxij +u, >0)=Pr(y, > _Zﬁjxij)
j=1 j=1

=1- (D(_Zﬁj X )

Burada ®() hata terimi ¢'ye ait birikimli standart normal dagilm
fonksiyonudur. Normal dagilm simetrik oldugundan dolay1 1-®(—x) = ®(x)
Ozelligini tagimaktadir. Dolayisiyla;

k
2 Bi%;
=

Pr(y, =1):¢(Zﬁj>ﬁj)= j %exp%)dt

—00

seklinde yazilabilir. Go6zlemlenen y; yukaridaki esitlikte verilen binom

surecininin gerceklesmesi oldugundan olabilirlik fonksiyonu,

L=[] Py = x[l-Prey, =3)]

seklindde yazilabilir. Model katsayilari bu olabilirlik fonksiyonunun
encoklanmasiyla elde edilmektedir. Maksimizasyon iglemi dogrusal olmayan
kestirim yontemi ile gerceklestiriimektedir. Bu ¢aligmada probit modellerinin
kestiriimesinde STATA programi kullaniimistir.

Firmalarin fiyatlama davranisindaki asimetriyi arastirabilmek amaciyla
ilk asamada, maliyet ve talepteki hem pozitif hem de negatif soklar icin probit
modeller ayri ayri kestirilmigtir. Bu modellerde bagimh degigkenler, firma
maliyet veya talep sokunu fiyatini bir ay icinde yansitacagini belirttiyse 1
degerini, diger durumlarda 0 degerini almaktadirlar. Modellerde kullanilan
bagimli ve aciklayici degiskenlere iliskin detayl aciklama Tablo 19'da

verilmigtir.
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Rekabet derecesi fiyat katiligini etkileyen 6nemli bir faktorddr. Yogun
rekabet ortaminda, firmanin goklar karsisinda fiyatini daha hizli ayarlamasi
beklenmektedir. Dolayisiyla, modellerde firmanin pazar payini ve rekabet
icinde oldugu firma sayisini gosteren kukla degiskenler rekabet derecesini
yansitan acgiklayici degiskenler olarak alinmistir. Ayrica, firmanin malinin
yurtdisi pazarlarda satilmasinin fiyatlarda katilik yaratip yaratmadigini
arastirmak amaciyla firmanin ihracat payi icin yaratilan kukla degisken de

aciklayici degisken olarak modellere dahil edilmigtir.

Tablo 19. Kestirilen Probit Modellerinde Kullanilan Degiskenlerin Aciklamasi

Bagimh De giskenler
Pozitif Talep Soku = 1 eger talepteki artis fiyatlara 30 giin icinde yansitiliyorsa
0 diger durumlarda
Negatif Talep Soku = 1 eger talepteki disus fiyatlara 30 gin icinde yansitiliyorsa
0 diger durumlarda
Pozitif Maliyet Soku = 1 eger maliyetlerdeki artis fiyatlara 30 giin i¢inde yansitiliyorsa
0 diger durumlarda
Negatif Maliyet Soku = 1 eger maliyetlerdeki disus fiyatlara 30 gun icinde yansitiliyorsa
0 diger durumlarda
Fiyat Gozden Gegirmeleri = 1 eger gecmis on iki aydaki fiyat gézden gecirmelerin sayisi 12'den
fazlaysa
0 diger durumlarda
Fiyat Degisimleri = 1 egder gecmis on iki aydaki fiyat degisimlerinin sayisi 4'den fazlaysa
0 diger durumlarda
Aciklayici De giskenler
ihracat Payi = 1 eger firmanin ihracat gelirinin toplam gelirine orani %40'dan fazlaysa
0 diger durumlarda
Pazar Pay! = 1 eger firmanin i¢ piyasadaki pazar payi %40'dan fazlaysa
0 diger durumlarda
Rekabet Derecesi = 1 eger rakip firma sayisi 10'dan fazlaysa
0 diger durumlarda
Ayni Fiyat Uygulamasi = 1 eger biitlin musterilere ayni fiyat uygulaniyorsa
0 diger durumlarda
Sabit Kar-marji = 1 eger fiyatlar "kismen", "6nemli dl¢ciide" veya "tamamen" birim maliyetin
Uizerine sabit kar-marji eklenmesiyle belirleniyorsa
0 diger durumlarda
Degisken Kar-marji = 1 eger fiyatlar "kismen", "6nemli 6lglide" veya "tamamen" birim maliyetin
Uizerine degisken kar-marji eklenmesiyle belirleniyorsa
0 diger durumlarda
Yonetilen Fiyatlar = 1 eger fiyatlar "kismen", "énemli 6lclide" veya "tamamen" diizenleyici
kurumlar tarafindan belirleniyorsa
0 diger durumlarda
Hanehalkina Satis = Hanehalkina Satig Orani
Firmalara Satis = Firmalara Satis Orani
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Firma Buyuklugu Firmanin ¢alisan sayisina gore kuguk (0-49), orta (50-199) veya buylk (200'den
fazla) oldugunu gdsteren 3 kukla degisken

Firmanin Ait Oldugu Sektér ~ Firmanin sermaye, ara, dayanikli ve dayaniksiz tiketim mallarindan hangisinin
Ureticisi oldugunu goésteren 4 kukla degisken

Ote yandan, firmalarin musterilerinin ve fiyat farklilastirmasinin fiyat
katiliginin derecesini etkilemesi beklendiginden, hanehalkina ve firmalara
yapilan satislarin oranlari ve fiyat farklilagtiriimasi yapilip yapiimadigini
gosteren bir kukla degisken modellerde aciklayici degiskenler olarak
alinmistir.

Ayrica, fiyatlama politikasinin  fiyat katiigini  etkileyebilecegi
dusuncesiyle fiyatlarin yonetildigini ve firmanin sabit ve degisken kar-matrji
teorisini benimsedigini gosteren U¢ kukla degisken yaratiimistir. Son olarak,
farkh sektoérler ve firma biyuklukleri arasinda fark olup olmadigini gérebilmek
amaclyla kukla degiskenler yaratiimigtir.

Maliyet ve talep soklarinin fiyatlara yansima siresi igin kestirilen
probit modellerinin sonuglari Tablo 20’de sunulmustur. Kestirim sonugclart,
pazar payinin fiyat degistirme olasiligini ters yonde etkiledigini ve bu
degiskene ait katsayilarin negatif talep soku disinda istatistiksel olarak
anlamh oldugunu go6stermektedir. Yani, negatif talep soku disinda artan
pazar payinin fiyatlarin maliyet ve talep soklarina olan tepki suresini uzattigi
soylenebilir. Ayrica pozitif talep soku ve negatif maliyet soku karsisinda
firmalarin ihracata egiliminin fiyat ayarlamalarinin  sdresini  uzattigi
gorulmektedir. Rekabet derecesinin ve yonetilen fiyatlarin pozitif talep
soklarinda fiyatlarin bir ay icinde artma olasiligini artirdiklari gortlmektedir.
Diger taraftan, kestirim sonuclar fiyatlarin maliyet ve talep soklar
kargisindaki tepkisinde, miusteri tipinin (hanehalki veya firma), fiyat
farkhlastirmasinin ve kar-marjl (sabit veya degisken) kurali uygulanmasinin
onemli degiskenler olmadigini gostermektedir.

Maliyet ve talep soklari icin kurulan modellerin yani sira, bu calismada

fiyat gozden gecirmelerini ve fiyat degisimlerini etkileyen faktorleri
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belirleyebilmek icin de probit modeller kestirilmistir. Bu modellerde bagimli
degiskenler eger firmanin son on ki ayda fiyatini gbzden gecirme
(degistirme) sayisi 12'den (4’den) fazlaysa 1 degerini, diger durumlarda 0

degerini almaktadirlar.

Tablo 20. Fiyatlarin Maliyet ve Talep Soklarina Tepkilerini Etkileyen Faktorler:
Kestirilen Probit Modelleri

Pozitif Maliyet Soku | Negatif Maliyet Soku | Pozitif Talep Soku | Negatif Talep Soku

katsayr  p-degeri katsayl  p-degeri |katsayr p-de@eri |katsayr p-degeri

Ayni Fiyat Uygulamasi -0,13 0,51 0,18 0,36 -0,14 0,48 -0,02 0,92
ihracat Pay! 0,00 0,13 -0,01* 0,02 -0,01* 0,03 0,00 0,3
Pazar PayI -0,01* 0,05 -0,01** 0,1 -0,01** 0,07 0,00 0,22
Rekabet Derecesi 0,18 0,38 -0,15 0,43 0,39** 0,07 0,25 0,25
Sabit Kar-matrji 0,13 0,54 0,06 0,78 0,09 0,66 -0,13 0,55
Degisken Kar-marji 0,03 0,91 -0,12 0,63 -0,07 0,8 -0,06 0,83
Ydnetilen Fiyatlar 0,65 0,17 0,3 0,48 0,96** 0,09 0,36 0,43
Hanehalkina Satis 0,00 0,76 0,00 0,76 0,00 0,43 0,00 0,33
Firmalara Satis 0,00 0,72 0,00 0,58 0,00 0,83 0,00 0,91
Calisan Sayisi 0-49 Arasinda -0,02 0,94 0,05 0,84 0,02 0,93 -0,1 0,68
Calisan Sayisi 50-199 Arasinda -0,07 0,74 0,14 0,46 0,31 0,14 0,27 0,21
Calisan Sayisi 200'den Fazla

Ara Mallari 0,14 0,52 0,16 0,47 0,17 0,47 0,22 0,34
Sermaye Mallari -0,04 0,88 -0,02 0,94 -0,03 0,93 0,19 0,52
Dayanikh Tuketim Mallari 0,63 0,15 0,05 0,89 0,55 0,2 0,24 0,56

Dayaniksiz Tuketim Mallari

Sabit Terim 0,45 0,39 0,93 0,09 0,5 0,36 0,66 0,24
Gozlem Sayisi 264 264 264 264
Log-olabilirlik -160,5 -161,2 -148,8 -141,3
Pseudo R-kare 0,04 0,033 0,081 0,041
Olasilik > Olasilik Olasilik > Olasilik >
kikare = >kikare = kikare = kikare =
Ki-kare(serbestlik derecesi) 13,63 0,4777 10,93 0,6914 26,24 0,0241 12 0,6064

* %5 dnemlilik diizeyinde anlamh
** 0510 dnemlilik dizeyinde anlamh

Fiyat gbzden gecirmeleri ve fiyat degisimleri icin kestirilen probit
modellerinin sonuclari Tablo 21'de sunulmustur. Kestirim sonugclari, kugik
Olcekli bir firma olmanin, tum musterilere ayni fiyat uygulamanin, yiuksek
pazar payina sahip olmanin ve musterilerin diger firmalar olmasinin fiyat
g0zden gecirme ve fiyat degistirme olasiliklarini azalttigini go6sterirken,

fiyatlarin duzenleyici kurumlar tarafindan belirlenmesinin fiyat gézden
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gecirme ve fiyat degistirme olasiliklarini artirdigina isaret etmektedir. Diger
taraftan, degisken kar-marji kuralinin benimsenmesinin ve musterilerin
hanehalki olmasinin fiyat degistirme olasihgini azalttigr gorilmektedir.
Ayrica, sonuglar ara mallari dreticilerinin fiyatlarini daha sik gbézden

gecirdiklerine isaret etmektedir.

Tablo 21. Fiyat G6zden Gecirmelerini ve Fiyat De  gisimlerini Etkileyen Faktérler:

Kestirilen Probit Modelleri

Fiyat G6zden Gecirmeleri Fiyat Degisimleri

katsay! p-degeri katsay! p-degeri
Ayni Fiyat Uygulamasi -0,38** 0,1 -0,60* 0,01
ihracat Pay! 0,00 0,61 0,00 0,69
Pazar PayI -0,02* 0 -0,01** 0,08
Rekabet Derecesi 0,26 0,23 0,05 0,81
Sabit Kar-mariji 0,04 0,86 -0,02 0,93
Degisken Kar-marji 0,23 0,47 -0,57* 0,03
Yonetilen Fiyatlar 0,74* 0,09 1,37* 0
Hanehalkina Satis 0,00 0,72 -0,01* 0,02
Firmalara Satis -0,01** 0,1 -0,01* 0,01
Calisan Sayisi 0-49 Arasinda -0,57** 0,07 -0,63* 0,02
Calisan Sayisi 50-199 Arasinda -0,3 0,17 -0,37** 0,08
Calisan Sayisi 200'den Fazla
Ara Mallari 0,56* 0,03 0,19 0,44
Sermaye Mallari 0,51 0,13 0,14 0,66
Dayanikl Tuketim Mallari -0,42 0,46 0,3 0,5
Dayaniksiz Tuketim Mallari
Sabit Terim -0,53 0,39 1 0,08
Gozlem Sayisi 264 264
Log-olabilirlik -112,93141 -126,17956
Pseudo R-kare 0,1284 0,1302

Olasilik > kikare Olasilik > kikare

Ki-kare(serbestlik derecesi) 33,28 = 0,0026 37,78 = 0,0006

* %5 dnemlilik diizeyinde anlamli
** 0510 6nemlilik diizeyinde anlamli

2.7. BOLUM DE GERLENDIRMESI

Para politikasinin  olusturulmasinda firmalarin  fiyatlarini  nasil

belirdiklerinin bilinmesi olduk¢ga 6nemli oldugundan, bu bdlimde TCMB
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tarafindan firmalara uygulanan fiyatlandirma anketi sonugclari kullanilarak
Tark firmalarnnin fiyatlama davranigi arastirilmigtir.  Anket yontemiyle
fiyatlama davraniginin incelenmesi sonucunda geleneksel ekonometri
teknikleri ile kesfedilemeyecek bir cok sonuca ulasiimistir.

Anket sonuclarindan c¢ikan 6nemli bulgular su sekilde 6zetlenebilir.
Fiyat farkhlastirmasinin ara ve sermaye mali Ureticilerinde oldukgca yaygin
oldugu goérulmektedir. Tark firmalarinin normal sartlar altinda zamana bagli
fiyatlama politikasini takip ederken, 6nemli olaylar kargisinda firmalarin
biyuk kisminin duruma bagli fiyatlama davranisina gegmelerine iligkin bulgu,
para politikasi analizleri icin kurulacak makroekonomik modellerde her iki
fiyatlama davranisinin birlestiriimesi gerektigini gostermektedir.

Sonuclar, medyan fiyat gézden gecirme sikhginin ayda bir, medyan
fiyat degisim sikliginin ise UG¢ ayda bir oldugunu gdstermektedir. Diger ulke
bulgularina paralel olarak, fiyat degisimleri gézden gecirmelere kiyasla daha
seyrek bulunmustur. Turkiye'de fiyatlarin benzer anket calismasini yapan
diger Ulkelerdeki kadar kati olmadigi gorulmektedir. Ayrica, fiyatlarin asagi
yonli daha kati oldugunu savunan Keynezyen varsayima iliskin bir kanit
bulunamamisgtir.

Kar-marji teorisi fiyat katiligindaki en énemli sebeplerden biri olarak
cikarken, kar-marjinin yani sira dayaniksiz tiketim ve sermaye mallarinda
esgudum eksikligi ve gecici soklar; dayanikli tiketim ve ara mallarinda acik
ve Ortik s6zlesmeler en 6nemli teoriler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Fiyatlarin soklar kargisinda duyarlihdl incelendiginde, yukari ve asagi
yonlu fiyat ayarlamalarinda farkli faktorlerin etkili oldugu gortulmektedir.
Maliyet soklarini, medyan firma fiyatlarina simetrik olarak bir ay icinde
yansitirken; talep soklarinda fiyatlarin asagi yonlu ayarlanma suresinin daha
kisa oldugu gorilmektedir. Ayrica, firmalarin buydk bir kisminin déviz kuru
soklarina oldukca hassas oldugu gozlenmektedir.

Fiyat katiliginda hangi faktorlerin etkili oldugunu belirleyebilmek icin
kestirilen probit modelleri, negatif talep soku disinda artan pazar payinin
fiyatlarin maliyet ve talep soklarina olan tepki suresini uzattigini gosterirken,

rekabet derecesinin ve yonetilen fiyatlarin pozitif talep soklarinda fiyatlarin bir
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ay icinde artma olasihgini artirdiklar gortlmektedir. Ayrica pozitif talep soku
ve negatif maliyet soklar kargisinda firmalarin ihracata egiliminin fiyat
ayarlamalarinin stresini uzattigi goralmektedir. Diger taraftan, fiyat gézden
gecirmelerini ve fiyat degisimlerini etkileyen faktorleri belirleyebilmek icin
kestirilen probit modelleri, kiiguk 6lgekli bir firma olmanin, tim musterilere
ayni fiyat uygulamanin, yiuksek pazar payina sahip olmanin ve musterilerin
diger firmalar olmasinin fiyat gdézden gecirme ve fiyat degistirme olasiliklarini
azaltigini  gosterirken,  fiyatlarin  dizenleyici  kurumlar  tarafindan
belirlenmesinin fiyat gbzden gecirme ve fiyat degistirme olasiliklarini
artirdigina isaret etmektedir.



UCUNCU BOLUM
TURKIYE'DE FiYATLAMA DAVRANI SININ iKTiSADI YONELIM
ANKETI'NDEN ELDE EDILEN FiRMA VERILERI ILE ARASTIRILMASI

3.1. GIRIS

Fiyat yapigkanligi cesitli tirlerdeki soklarin ekonomideki olasi etkilerini
belirlemede 6nemli rol oynamaktadir. Uretim, enflasyon ve istihdamin belli
soklar karsisinda tepkisi, fiyatlarin esnekligine olduk¢ca baglidir. Fiyat
yapiskanliginin var oldugu durumlarda, para politikasi fiyatlar ayarlanmadan
once en azindan soklardan bazilarina tepki verebildiginden, merkez bankasi
kisa donemde duretimi etkileyebilmektedir. Dolayisiyla, merkez bankasinin
para politikasi aktarim mekanizmasini anlayabilmesi icin firmalarin fiyatlarini
nasil ayarladiklari hakkinda bilgi sahibi olmasi olduk¢ca 6nem tasimaktadir.

Bu bélumiin amaci, TCMB tarafindan aylik olarak uygulanan iktisadi
Yonelim Anketi’'ndeki mikro firma verilerini kullanarak Tirk firmalarinin
fiyatlama davranigini arastirmaktir. Bildigimiz kadariyla, bu calisma firma
degerlendirmelerine dayanarak Turkiye'de fiyat ayarlamalarinin sikligina
iligkin nicel bilgi veren ilk calismadir.

Bu bdlumde, ilk olarak fiyat ayarlama surecinin temel 06zellikleri
hakkinda firma seviyesindeki verilerle elde edilen bulgular sunulacaktir. Daha
sonra fiyat ayarlamalarinda firmalar arasinda senkronizasyon olup olmadigi
arastirilacaktir. Son olarak, fiyat ayarlamalarinda cesitli soklarin etkisi rassal
etkili sirali probit modelleri kestirilerek arastirilacaktir. Ayrica, fiyat
ayarlamalarinin zaman icindeki dinamiklerinde bir degisim olup olmadigini
gorebilmek amaciyla modeller bes yillik kayan pencere ile kestirilecektir.

Bu bolim su sekilde organize edilmigtir. Bolum 3.2'de fiyat degisim
sikligr tzerine yapilan daha 6nceki calismalar 6zetlenmistir. Bolum 3.3'de
kullanilan veri tabani anlatilmistir. Bolum 3.4’de fiyat ayarlama slrecinin
temel ozellikleri sunulmustur. Bolim 3.5'de fiyat ayarlamalarindaki

senkronizasyon arastiriimigtir. Bolum 3.6'da fiyat ayarlamalarinda cesitli
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soklarin etkisini arastirmak amaciyla kestirilen rassal etkili sirali probit
modellerinin sonuclar sunulmustur. Son olarak, B6lum 3.7’de bu bélimin

sonuclari tartisiimistir.

3.2. TARIHCE

Fiyat degisim sikligi Uzerine olan ilk calisma Mills’in (1927), 1890-1926
yillari arasinda Toptan Egya Fiyatlari Biltenlerinde yer alan 200’den fazla
malin toptan esya fiyatlarinin davranigini inceledigi calismadir. Bu ¢alismanin
temel bulgusu fiyat degisim sikhiginin mallar arasinda 6nemli derecede
degisim gosterdigidir. Ayrica, bu calismada fiyat degisim sikliginin
dagiliminin iki tepeli oldugu gosteriimekte ama bunun nedenleri ve
ctkarimlari Gzerinde durulmamaktadir. Daha sonra, Means (1935) Mills’in
calismasindaki verinin benzerinin Bayluk Buhran donemi icin (1926-1933)
kullanarak, ayni sekilde fiyat degisim sikhginin dagihmini iki tepeli bulmustur.
Ancak calismada bu bulgu 6nemli iki degisik pazarin olmasi ile agiklanirken,
pazarlar arz ve talebin esnek fiyatta esitlendigi geleneksel pazar ile tretim ve
talebin esnek olmayan yodnetilen fiyatta esitlendigi yonetilen pazar olarak
tanimlanmistir.

Fiyat katiliklari Uzerine yapiimis onceki ampirik ¢calismalarda c¢ok
spesifik Urtnlere veya pazarlara odaklanildigi gorulmektedir. Stigler ve
Kindahl (1970) ve Carlton (1986) imalat sanayinde kullanilan ara mallarinin
islem fiyatlarini incelemislerdir. Mussa (1981) ve Weiss (1993), 1920’'lerdeki
Alman hiperenflasyonu doneminde gazete fiyatlarini incelemigler. Cecchetti
(1986) magazin fiyatlarini analiz etmistir. Lach ve Tsiddon (1992) israil'de 26
gida maddesinin fiyatlarindaki davranisi incelemiglerdir. Kashyap (1995) ise
12 urinun katalog fiyatlarini incelemistir. Daha sonra, Bills ve Klenow (2004)
neredeyse tiim TUFE'yi kapsayan genig veri tabanlarinin analizine énculiik
etmiglerdir.

Avro bolgesinde enflayon katihgini ve fiyatlama davranisini anlamak

amaciyla, Enflasyon Katihgi Agi cercevesinde bazi merkez bankalari ulusal
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istatistik ofislerinden gizlilik anlagsmalariyla alinan tiketici ve Uretici fiyat
endekslerinin olusturulmasinda kullanilan mikro dizeyde fiyat kayitlarini
incelemiglerdir. Mikro TUFE (Avusturya, Belgika, Finlandiya, Fransa,
Almanya, italya, Lilksemburg, Hollanda, Portekiz ve ispanya) ve mikro UFE
(Belcika, Fransa, Almanya, italya, Portekiz ve ispanya) verilerine dayanan
ulusal calismalarin sonuclan sirasiyla, Dhyne ve digerleri (2005) ve
Vermeulen ve digerleri (2007) calismalarinda 6zetlenmistir.

Carlson (1992) Bagimsiz islerin Ulusal Federasyonu’nun (National
Federation of Independent Business) uyguladigi t¢ aylik anket verileri ile
firmalarin fiyatlama davranigini inceleyerek, bu tip anket verileri ile fiyatlama
davranisini inceleyen ilk kisi olmustur. Bu calismanin sonuglari, enflasyonun
yiksek oldugu doénemlerde daha az firmanin fiyatini sabit tuttugunu
gosterirken, firmalarin fiyat ayarlamalarinin zamaninda ve buyukliginde fiyat
degisiminin gercek maliyetinin dnemli bir etkisi olduguna isaret etmektedir
Daha sonra, Buckle ve Carlson (2000) Yeni Zelanda Ekonomi Arastirma
Enstitist’nin uyguladigi benzer bir anketi kullanarak firma seviyesinde fiyat
asimetrilerini test etmiglerdir. Bu ¢calismada kucuk firmalarin buyuk firmalara
kiyasla daha seyrek fiyat degistirdikleri sonucuna ulasiimistir. Ayrica IPN
cercevesinde, bazi Ulkeler (Belcika, Fransa ve Almanya) aylik yonelim
anketlerinden elde edilen Udretici fiyatlarina iligkin kalitatif verileri analiz
etmislerdir. Bu ¢aligmalarin detayl 6zetleri Vermeulen ve digerleri’'nde (2005)
sunulmustur. Bu tip anketlerden elde edilen veriler, Zimmerman'in (1997)
calismasinda vurguladigi  gibi, makroekonomik modellemenin  ve
mikroekonomi teorilerinin istatistiksel yeterliligini arastirmada benzersiz bir
kaynak olusturmaktadir.

Tarkiye’'de arastirmacilarin kullanimina fiyat endekslerine iligkin sinirh
veri tabani acildigindan dolayi, fiyat degisimlerine iliskin daha 6nce yapiimis
sinirll sayida mikro calisma oldugu gortlmektedir. Karasulu (1998) Turkiye
istatistik Kurumu’nun Tirkiye’deki {ic buyik sehirden topladigi gida fiyatlarini
incelemigtir. Bu ¢alismada, 1991-96 doneminde enflasyon ve goreli fiyatlarin
degiskenligi arasinda pozitif bir iliski bulunmus ve bunun meniu maliyeti

modelleri leyhine bir kanit oldugu savunulmustur. Ayni zamanda Alper ve
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Ucer (1998) enflasyon ve goreli fiyatlarin degiskenligi arasindaki iligkinin
yonuniu ve onemini gorebilmek amaciyla toptan esya fiyat endeksinin 21 alt
kalemine Granger nedensellik testi uygulamislardir. Bu calismada, Turkiye'de
goreli fiyat degiskenligi enflasyonun itici guicti olarak bulunmazken, enflasyon
ve goreli fiyatlarin degiskenligi arasinda esanli guclu bir korelasyon oldugu
sonucuna ulasiimistir. Daha sonra, Caglayan ve Filiztekin (2003) 1947-97
yillari arasinda 19 sehirden toplanan 22 Urun fiyatini inceleyerek daha
kapsamli bir analiz gerceklestirmislerdir. Bu calismada enflasyon ve fiyat
degiskenligi arasinda pozitif bir iliski bulunurken, enflasyondaki yapisal
degisimlerin bu iligki Gzerinde 6nemli bir pozitif etkisi oldugu gosterilmigtir.
Ayrica, Caglayan ve Filiztekin (2006) istanbul Ticaret Odasr'nin istanbul'da
Ucretliler icin gecinme endeksini olustururken kullandiklari detayli madde
fiyatlarini  kullanarak fiyat degisim sikhgini, fiyat sdresini, fiyat
degisimlerindeki senkronizasyonu ve fiyatlarin dagilimini detayli bir sekilde
incelemiglerdir. Bu calismada gida, ev harcamalari, hanehalki harcamalari,
giyim, saghk ve kisisel bakim, iletisim ve ulastirma, eglence ve kultir, egitim
ve diger gruplarinda toplam 242 Grdn icin 1994-2000 yillari arasinda aylik
ortalama fiyatlar kullanilmistir. Sonuglar, Tirkiye'deki yiksek enflasyona

ragmen fiyatlarin ortalama 3 ay degismedigini gbstermektedir.

3.3. VERI SETI

Bu bélumde veri seti olarak, TCMB tarafindan uygulanan iktisadi
Yoénelim Anketi (iYA) sonuclari kullaniimistir. Aylik olarak uygulanan YA,
ekonominin genel gidigati, yatirim, i¢ ve dis talep, uretim, stok ve enflasyon
gibi konularda egilim ve beklentileri yansitan toplam otuz dért soruyu
icermektedir. iYA coktan secmeli bir anket olup cevap secenekleri “daha

iyimser, ayni, daha koétumser”, “yukari, ayni, asagl” veya “normal ustd,
normal, normal alti” seklindedir.
1987 yili Aralik ayinda 256 firma ile uygulanmaya baglanan iYA'da

katilimci sayisi 1993'de ortalama 600’e ulagmistir. Anketin katilimcilari imalat
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sanayinde faliyet gosteren 6zel sektdr firmalarindan olusmaktadir. YA
istanbul Sanayi Odasr'nin (iISO) “ilk 500 Buyik Firma” ve “ikinci 500 Buyik
Firma” siralamasinda yer alan 0zel sektor firmalarindan ankete katihm
talebine olumlu yanit verenleri kapsamaktadir. Orneklem iSO’nun
siralamasina giren yeni firmalari kapsayabilmek icin, yilda bir kere revize
edilmektedir. Bazi firmalarin bazi aylarda anketi cevaplamamayi tercih
etmelerinden dolayi, ankette kapsanan firmalar bir aydan digerine farklilk
gostermektedir. Bu calismada veri seti panel olarak diizenlenmis ve anketi en
az bes yil cevaplayan firmalar panele dahil edilmigtir. Toplam veri seti 1988-
2006 yillar arasinda 488 firmaya ait toplam 16962 gtzlemden olusmaktadir.

Bu calismada iYA'da firmalarin (i) yeni alinan i¢ pazar siparisleri icin
ortalama fiyat (ii) ortalama birim maliyet (iii) i¢ piyasadan alinan toplam
siparig miktart sorularina verdikleri yanitlar kullaniimistir. Bu noktada,
calismada sorularin son U¢ ay trendine verilen cevaplarin kullanildigi
belirtiimelidir. Dolayisiyla, bu calismada son U¢ aydaki fiyat degisimlerinin
gostergesi olarak firmalarin Mart, Haziran, Eylul ve Aralik aylarindaki
cevaplarn alinmistir. Bu calismada kullanilan sorulara verilen cevaplar
“yukari, ayni, agsagl” seklindedir.

IYA fiyat degisimlerinin yonune iliskin kalitatif veri icerdiginden dolayt,
bu verilerle fiyat degisimlerinin buyukligunin incelenmesi mumkin
olmamaktadir. Fiyat ayarlamalarinin buyuklagindn incelenebilmesi icin trin
fiyatlarinin incelenmesi gerekmektedir.

Daha onceki bolimlerde yapilan calismalar ile uyumlu olmasi
acisindan firmalarin cevaplari Avrupa Toplulugu’nun Ana Sanayi Gruplari
(MIGS) siniflamasinda toplulastiriimistir. MIGS siniflamasi sanayileri Uretilen
mallarin kullanim amacina gére bes ayri gruba (ara mallari, sermaye mallari,
tuketim mallari (dayanikli ve dayaniksiz) ve enerji Ureten sanayiler)
ayirmaktadir. Sekil 7'de olusturulan panelde yer alan firmalarin sektoérel
dagilimi verilmektedir. Firmalarin sektorel dagihmi paneldeki firmalarin
yarisindan ¢ogunun ara mali Ureten firmalar oldugunu, dayanikli tiketim malh

ureten firmalarin paneldeki oraninin diger sanayilere gore oldukca dusik
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oldugunu gostermektedir. Panelde enerji sektérinden toplam 5 firma
oldugundan dolayi, bu ¢alismada bu sektére iliskin sonuclar sunulmayacaktir.

Dayaniksiz
Tiketim Mallar
% 23,1

Dayanikh Ttiketin
Mallar

% 4,5
Ara Mallari

% 58,1

Sermaye Mallari
% 14,3

Sekil 7. Analizde Kullanilan Firmalarin Sektérel Da  gilimi

3.4. FIYAT AYARLAMALARININ TEMEL OZELL iKLERI

Bu calismanin amaclarindan biri Tark firmalarinin fiyatlama davranigi
hakkinda bilgi edinmek oldugundan dolayi, bu bdlimde firmalarin fiyat

ayarlamalarina iliskin tanimsal istatistikler sunulacaktir.

Bu calismada, fiyat artis (azalig) sikhgl ankette fiyat artigi (azalis)

oldugunu bildiren firmalarin toplam firma sayisina orani seklinde

tanimlanmistir. Dolayisiyla, t zamaninda k grubundaki fiyat artislarinin(f,;)

ve fiyat azaliglarinin(f,;) sikligi su sekilde hesaplanmaktadir.

.
Zngrup(k) pit

z_ p +z_ p° +z_ p;

jOgrup(k) It jOgrup(k) 1t jOgrup(k) It

Zngrup(k) Pi
+ 0 -
Zngrup(k) pit + Zjljgrup(k) pjt +Zngrup(k) pit

p;,p?t,pj‘t, j firmasinin ortalama fiyatinin sirasiyla, yukari, ayni ve asagi

+
fkt_

fe =20

fe =

fo>0

oldugunu gosteren ikili degiskenlerdir. Daha sonra t zamaninda k grubundaki

fiyat degisim sikligi su sekilde hesaplanmaktadir.
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fo = o + Tt

Buckle ve Carlson (2000) tarafindan belirtildigi gibi, fiyat degisim
sikhginin iktisadi Yonelim Anketi'ndeki firmalarin cevaplari kullanilarak
hesaplanmasinda bazi potansiyel riskler vardir. ilk olarak, eger firmalar
fiyatlarini ¢ aydan daha kisa bir sirede degistiriyorlarsa, anket
cevaplarindan hesaplanan fiyat degisim sikligi gercek degerinin Ustinde
olabilir. ikinci olarak, eger firmalar bazi trunler igin fiyatlarini degistirirken,
digerleri icin degistirmiyorlarsa hesaplanan fiyat degisim sikhigi gercek

degerinin Usttinde olabilir.

Firmalarin  fiyat degistirme sureleri fiyatlama davraniginin
belirlenmesinde 6nemli bir unsurdur. Fiyat surelerinin hesaplanmasinda iki
yontem izlenebilir. ik yontemde, direk olarak iki fiyat degisimi arasindaki
zaman hesaplanmaktadir. ikinci yontemde ise fiyat sireleri, fiyat degisim
sikliklart  kullanilarak dolayli yoldan hesaplanmaktadir. Eger veri
agirhklandirilmamis ve sansir yapilmamis ise bu iki yontem birbirine esit

olmaktadir (Baudry ve digerleri, 2004).

Bu calismada, Uretici Fiyat Endeksi’ndeki Uriin bazinda detayli fiyat
kayitlari yerine, iYA'daki firmalarin egilimleri kullanildigindan, ima edilen fiyat
sureleri, fiyat degisim siklklari kullanilarak dolayli yéntem ile hesaplanmistir.
Baudry ve digerlerinde (2004) belirtildigi gibi, dolayli yéntem fiyat stirelerinde
sansir uygulamasini gerektirmemesinin yanisira, capraz kesitte fiyat degisim
davranisinda duraganhk ve homojenlik varsayimi saglandiginda uzun zaman
serisi de gerektirmemektedir. Ancak, fiyat sdrelerinin dagiliminin

ctkarimindaki zorluk bu yéntemin temel eksikligi olarak belirtiimelidir.

Egder F son ¢ ayda fiyatlarinda degisim oldugunu belirten firmalarin
ortalama yuzdesi ise, ortalama ima edilen fiyat suresi kesikli ve surekli

zamanlar icin asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

T=— (kesikli zaman)
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3

= (surekli zaman)
InQ-F)

Kesikli zamanda fiyatlarin en az U¢ ayda bir degistirilebildigi
varsayllirken, slrekli zamanda fiyatlarin her an degisebilecedi
varsayllmaktadir. Bu calismada Turkiye'de fiyatlarin her an degisebilecegi
varsaylimis ve fiyat degisim sikliklarindan ima edilen sireler bu varsayim

altinda hesaplanmistir.

Tablo 22. Fiyat De gisim Sikliklari ve Ortalama ima Edilen Fiyat Sureleri

Ortalama Siklik Ortalama ima Edilen
Fiyat Azalislan Alr:tlé?;rl Deg“I;:igi?r:Ieri (ay|a"8i5tr32”y|a)
Toplam Sanayi 0,06 0,48 0,54 3,9
Ara Mallari 0,08 0,47 0,55 3,8
Sermaye Mallar 0,04 0,55 0,59 3,4
Dayanikli Tuketim Mallari 0,04 0,58 0,62 3,1
Dayaniksiz Tiketim Mallari 0,05 0,44 0,49 4,5

Tablo 22’de toplam sanayi ve ana sanayi gruplari icin hesaplanan
ortalama fiyat degisim sikliklari ve ortalama ima edilen sireler sunulmustur.
Buna gore, toplam sanayide her ceyrekte fiyatlarin ylizde 54’0 degisirken,
surekli zaman varsayimi altinda ima edilen fiyat suresi 3,9 ay olarak
bulunmustur. Yani, Turk sanayisinde fiyatlar ortalama olarak her 3,9 ayda bir
degismektedir. Bu sonug¢, medyan Turk firmasinin fiyatini yilda dort kere
degistirdigini gosteren fiyatlandirma anketi sonuglari ile uyumludur. Ayrica,
Turkiye’'deki firmalar fiyatlarini avro bélgesi, ABD ve Iingiltere’deki firmalardan
daha sik degistirmektedirler. Altissimo ve digerleri (2006b), bu Ulkelerde
fiyatlama davranisi anketi sonuclarina gére tepe firmanin fiyatlarini yilda bir
kere degistirdigini belirtmiglerdir.

Fiyat degisim sikliklarinda sanayiler arasi farkliik makro modelleme
icin oldugu kadar para politikasi c¢ikarimlari icin de énemlidir. Aoki (2001) ve
Benigno (2004) fiyat katihginin daha c¢ok oldugu sektérlerin enflasyonunda
istikrar saglayabilmek icin bu sektorlere para politikasinin daha agirhk
vermesi gerektigini belirtmiglerdir. Tablo 22, Turkiye'de ana sanayi

gruplarinin  fiyat degisim sikhklarinin ve sdrelerinin birbirinden ¢ok
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ayrismadigini gostermektedir. Ana sanayi gruplar icin, ortalama ima edilen
siire 3 ile 4,5 ay arasinda degismektedir. Fiyatlama anketi bulgularina’
benzer olarak, dayanikl tiketim ve sermaye mallarinda goreli olarak daha
sik fiyat degisimleri gozlenirken, ara ve dayaniksiz tiketim mallari igin fiyat
degisimleri goreli olarak daha seyrek bulunmustur. Bu sonug, avro bélgesi ve
ABD’'de basit ve iglem gormemis mallarin daha sik fiyat degisimleri
gostermesine iliskin bulgular (Vermeulen ve digerleri, 2007 ve Klenow ve
Kryvstov, 2004) ile tutarh dedildir. Turkiye’de sektorel fiyat degisim
sikliklarinda farkh bir yapi go0zlenmesinin nedeni fiyat ayarlama
maliyetlerindeki farkliliklar olabilir. Turkiye acgik ve gelismekte olan bir tlke
oldugundan dolayi fiyatlarin doéviz kurlarindaki degdisimlere tepkisi hizli

olmaktadir.

Tablo 23. 2004 Yilinda Esas Faaliyet Giderleri icindeki Kalemlerin A girliklari

ithal hammadde Elektrik,

Yerli hammadde ve N
ve malzeme dogalgaz ve su

Toplam isgticd Diger giderler

malzeme giderleri giderleri giderleri giderleri
Ara mallari 29,5 37,2 9,6 11,2 12,5
Sermaye Mallari 31,9 43,7 2,0 8,9 13,4
Dayanikl Tuketim 24,6 52,9 4,3 8,6 9,6
Dayaniksiz Tuketim 39,3 28,3 4,8 12,9 14,8
Toplam 32,4 37,0 6,5 11,1 13,1

Tablo 23'de fiyatlama anketi sonuclarindan hesaplanan 2004 yilinda
firmalarin esas faaliyet giderleri icindeki kalemlerin agirliklari sunulmustur. Bu
tablodan goruldugu tGzere, esas faaliyet giderleri icerisinde ithal hammadde
ve malzemenin payl, sermaye mallan ve dayanikli tiketim mallan
sektorlerinde diger sektdrlere nazaran daha yuksektir. Bu bulgu, tretiminde
ithal hammadde ve malzeme daha c¢ok kullanilan sektdrlerde fiyatlarin daha
sik degistigine isaret etmektedir. Yani, Turkiye'de fiyat ayarlamalarinda
uretim zincirinin dzelliklerinden ¢ok doviz kurlari 6nemli bir faktor olarak 6ne
ctkmaktadir.

Ayrica, sonuglar fiyat azaliglarinin fiyat artiglarindan oldukca seyrek
oldugunu gostererek (toplam sanayideki fiyat degisimlerinin yaklasik yizde

1%1'ini fiyat azahlglari olusturmaktadir), Turkiye'de fiyatlarda asagi yonla bir

4 Firmalarin fiyatlama davragina yonelik anket sonuglarindan dayaniksiz tuketmallar Greticilerinin yilda iki defa,
dayanikli tuketim ve sermaye mallari Ureticileriige yilda bg defa fiyat dgistirdiklerini bulmuslardir.
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katilliga isaret etmektedir. Diger taraftan, ortalamada asagi yonlu fiyat katihigi
avro bolgesi icin reddedilmistir (Vermeulen ve digerleri, 2007). Dolayisiyla,
Tark sanayindeki firmalarin fiyat digstirmeyi zor tercih ettikleri séylenebilir.
Ote yandan, fiyatlandirma anketi sonuclarindan fiyatlarin yukaridan ¢ok asagi
yonli daha yapigkan oldugunu gosteren Keynesyen varsayima iligkin
herhangi bir kanit c¢ikmadigr hatirlatimahdir. Bu noktada fiyatlandirma
anketinin tek seferlik bir anket oldugu ve bu ankete verilen cevaplarin anketin
yapildigr yildaki ekonomik kosullara oldukca duyarl oldugu belirtiimelidir.
Diger taraftan, iYA'da firmalardan aylar itibariyla veri toplandigindan dolayt,
fiyatlama anketinden daha guvenilir bir bilgi kaynagi oldugu distntlmektedir.

Sekil 8 toplam sanayi icin U¢ aylik enflasyon orani ile fiyat artis ve
azalis sikliklan arasindaki farki gostermektedir. Bu sekilden fiyat degisim
sikhigr ile enflasyon orani arasinda olduk¢ca guclu bir iligki oldugu
gorulmektedir. Fiyat degisim sikhgi ile enflasyonun beraber hareket etmesi
Tarkiye’de duruma bagl fiyatlama politikasinin kullanildiina iliskin kanit
sunmaktadir. Avro bélgesinde bazi tlkelerde enflasyon orani ile fiyat degisim
sikliklar arasindaki iligki zaman serisi modelleri veya korelasyon analizi
kullanilarak arastirilmig ve aralarinda pozitif bir iligki oldugu sonucuna

ulasiimistir (Vermeulen ve digerleri, 2007).
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Sekil 9'dan, fiyat degisim sikliklarinin zaman iginde farkhlik gosterdigi
gorulmektedir. Enflasyon hedeflemesine gecilmesiyle fiyat degisim sikligi
duserken, bu distsun fiyat artiglarindaki azalistan kaynaklandigi
gorulmektedir. Diger taraftan, fiyat azalis sikhginin para politikasi
degisiminden fazla etkilenmedigi gorulmektedir.

15
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Sekil 9. Fiyat De gisim Sikliklari (Toplam Sanayi)

fiyat artglari

Ayrica fiyat artis ve azalig sikliklarinin sektorel enflasyon oranlarina
karg! grafikleri sirasiyla Sekil 10 ve Sekil 11'de sunulmustur. Vermeulen ve
digerlerinde (2007) tartisildidi Uzere, sektdrel enflasyon oranlari Uretim
maliyetlerindeki enflasyonu gosterebilir veya rakiplerin fiyatlarindaki geligimi
yansitabilir. Sekil 10 ve Sekil 11'den sektorel enflasyon oranlar arttikga fiyat
artis sikliklar arttigi, fiyat azalis sikliklarinin ise dustigu goérdlmektedir.
Sektorel enflasyon oranlari ile fiyat degisim sikliklari arasindaki bu gugcli
baglanti fiyat ayarlamalarinda sektore 6zgu faktorlerin 6nemli olduguna,
dolayisiyla da duruma-baglh fiyatlama davranigina isaret etmektedir. Diger
taraftan, grafiklerin icinde verilen korelasyon katsayilari fiyat artis sikliklarinin
sektorel enflasyon oranlan ile fiyat azalis sikliklarina kiyasla daha iligkili
oldugunu gostermektedir. Bu bulgu da fiyatlardaki asagi yonla katiligi
desteklemektedir, yani firmalarin pozitif enflasyon soku kargisinda fiyatlarini

artirmalari, negatif enflasyon soku karsisinda fiyatlarini azaltmalarina kiyasla
daha olasidir.
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Sekil 12 ceyrekler itibariyla fiyat artis ve azalig sikliklarini ortalamalari
ile beraber gostermektedir. Bu sekilden, mevsimsel yapinin sanayiler arasi
farkhlik gosterdigi ve fiyat artis sikliklarinin mevsimsel yapisinin fiyat azalis
sikliklarindakinden farkl oldugu gorilmektedir. Ancak, genelde diger bir cok
avro bolgesi ulkesinde oldugu gibi (Alvarez ve digerleri, 2006), fiyatlarin ilk
ceyrekte arttigi goérilmektedir. Bu mevsimsel yapi zamana bagl fiyatlamayla
iligkili olabilece@i gibi, arz ve talepteki mevsimsel degisimi de gosterebilir.
Fiyat degisimlerindeki mevsimsellik Ocak aylarinda yenilenen acik veya ortik
sozlesmelerden kaynaklaniyorsa zamana bagl fiyatlama davraniginin
benimsendigine isaret etmektedir. Diger taraftan, mevsimsel yapi, Ocak
aylarinda yapilan Ucret ayarlamalari gibi fiyat belirleycilerine bagh ise,
fiyatlarin maliyet soklarina tepki gostermesinden dolayr goézlenen bu
mevsimsellik duruma bagli fiyatlama politikasini gostermektedir. Dolayisiyla,
mevsimsel yapiya bakarak, zamana ve duruma bagl fiyatlama davraniglari

arasinda bir se¢cim yapmak miamkun degildir.

3.5. FIYAT DEGISIMLERINDEKI SENKRONIZASYON

Fiyat degisimlerindeki senkronizasyon toplam fiyat yapiskanhginin
aciklanmasinda 6nemli bir konudur. Eger fiyat degisimleri senkronize ise,
yani butan firmalar fiyatlarini ayni zamanda degistiriyorlarsa, toplam fiyat
seviyesi yeni denge degerine tamamen uyarlanacagindan dolayr nominal
soklarin kalici reel etkileri olmaz. Diger taraftan, eger fiyat degisimleri
dagiimis ise, toplam fiyat seviyesinin yeni denge degerine uyarlanmasi
zaman alacagindan dolaylr nominal soklarin uzun siren etkileri olur. Ayrica,
firmalarin ortak soklarla karsilastiklarinda fiyat degisimlerinin senkronize
olmasi beklenirken, duruma 0zel soklarla karsilastiklarinda fiyat
degisimlerinin dagiimis olmasi beklenir (Parkin, 1986).

Bu calismada fiyat hareketleri arasindaki senkronizasyonun derecesi
Fisher ve Konieczny (2000) tarafindan ©nerilen senkronizasyon orani

kullanilarak  6lgilmeye  calisiimistir.  Senkronizasyon  orani fiyat
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degisimlerindeki sikligin gercek standart sapmasini, fiyat degisimlerinde tam
senkronizasyon oldugu durumdaki maksimum teorik standart sapma ile
iliskilendirmektedir. Tam senkronizasyonun var oldugu durumda, t
zamaninda fiyat degisim orani O veya 1’e esittir. Eger 6rneklem siresindeki
fiyat degisim sikliginin ortalamasini F; ile ifade edersek, tam senkronizasyon
oldugu durumda tum firmalar fiyatlarini egszamanl olarak ytzde Fj durumda
degistirirken, yuzde (1- F)) durumda fiyatlarini degistirmemektedirler. Tam

senkronizasyon oldugu durumda fiyat degisim oraninin teorik standart
sapmasi ,/F;(1-F;) seklinde hesaplanmaktadir. Benzer sekilde, tam
yayllma (staggering) durumunda firmalarin F; kadar sabit orani fiyatini her ay

degistirdiginden, fiyat degisim oraninin standart sapmasi 0’a esit olacaktir.

Fiyat degisim sikhginin gercek standart sapmasi ise

=
\/%Z(Fﬁ —Fj)2 seklinde hesaplanmaktadir. Daha sonra, j grubundaki
Tdt=m

senkronizasyon orani su sekilde hesaplanmaktadir.

! i(F -F.)?
T_lt:1 It J

Senkronizasyon orani 1l'e vyaklastikca, senkronizasyonun derecesi

SYNG :\/

yukselmektedir. Tablo 24, toplam sanayi ve ana sanayi gruplarl igin
hesaplanan senkronizasyon oranlarini gostermektedir. Toplam sanayide fiyat
degisimleri icin 0,30 olarak bulunan senkronizasyon orani diigik derecede bir
senkronizasyona igsaret etmektedir. Ancak, sonuclar dayanikh tuketim mallar
ureten firmalarda nispeten daha ytksek derecede senkronizasyon oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, dayanikli tiketim mallar sektdriindeki zamana
bagl fiyatlama davranisinin bir géstergesi olabilir.

Sonugclardan cikarilacak diger bir 6nemli bulgu, fiyat artiglarinin fiyat
azaliglarindan daha senkronize oldugudur. Linnemann ve Math&’nin (2005a)
vurguladigr Uzere, fiyat artiglarinda goreli olarak yiksek senkronizasyon
olmasi toplu is s6zlesmelerinin yaygin kullanimi ve cretlerin genelde gecmis

enflasyona endekslenmesi ile iligkili olabilir.
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Tablo 24. Fiyat De gisimlerindeki Senkronizasyon Oranlari

Fiyat De gigimleri Fiyat Arti slari Fiyat Azali slari
Toplam Sanayi 0,30 0,34 0,13
Ara Mallari 0,27 0,32 0,17
Sermaye Mallari 0,44 0,46 0,17
Dayanikh Tuketim Mallari 0,62 0,64 0,38
Dayaniksiz Tiketim Mallari 0,35 0,38 0,18

3.6. FIYAT DEGISIMLERINI ETKILEYEN FAKTORLER iN RASSAL ETK iLIi
SIRALI PROBIT MODELLERI iLE INCELENMESI

Calismada kullanilan ekonometrik model ile gesitli faktorlerin fiyatlama
davranigi Uzerindeki etkilerinin  dngorilmesi  planlanmaktadir. Modelde
bagimli degisken olarak firmalarin iYA'daki fiyat degisimine iliskin soruya
verdikleri cevaplar alinmistir. Bagimh degisken kesikli bir degisken
oldugundan 6turd modelin kestiriminde Siradan En Kicik Kareler yontemi
uygun degildir. Ayrica, veritabani firmalarin sadece yatay kesitte verilerini
degil, firmalara ait bilgilerin zaman icindeki degisimini de iceren panel veri
seklindedir. Panel veri, sadece yatay kesit veya sadece zaman serisi verileri
ile ortaya cikarilamayan etkileri belirlemeye ve 6lgmeye olanak saglarken,
kestirimlerde kullanilan g6zlem sayisinin artmasi nedeniyle bu yéntemle
tahmin edilen parametrelerin dogrulugu yukselmektedir.

Bu calismada cesitli faktorlerin fiyatlama davranigi tzerindeki etkilerini
ongorebilmek amaciyla kurulan ekonometrik model, rassal etkili panel veri
yaklasimi ile sirali probit modelinin bilesimi olup, Rassal Etkili Sirali Probit
Modeli olarak adlandirimaktadir.

Firmalarin fiyat degisimi, maliyet ve talep kosullarina iliskin gercek
verileri gdzlenemezken, iYA’da yer alan fiyat degisimi, birim maliyet ve yurtici
talep sorularinin son U¢ ay trendine iligkin firmalarin verdigi cevaplar
bulunmaktadir. Daha 6ncede belirtildigi gibi, anket verileri kalitatif olup, bu
sorulara iligkin cevaplar yukari, ayni ve asag! se¢ceneklerinden olugsmaktadir.
Bu ylUzden i firmasinin t zamaninda ilgili soruya (fiyat degisimi, birim maliyet

ve yurtici talep) verdigi cevabin yukari, ayni veya asagl seceneklerinden
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hangisi oldugunu gosteren kategorik sirali gosterge degiskenler (pi, Cit, di)
olusturulmustur. indikatér degiskenler, yukari, ayni ve asagi cevaplari icin
sirasltyla, 1, 0 ve —1 degerlerini almaktadirlar.

Eger, i firmasinin t zamanindaki fiyat degisim kararinin, py, (i=1, ...,N
ve t = 1998Q1,...,20060Q4), maliyet, c;i, ve talep, di;, kosullarina ve sektorel
enflasyon oranina, T, asagidaki dogrusal model ile baglantih oldugunu
varsayarsak:

Pe = BiCi + Lol + Bally, + &,

B1, B2 ve B3 maliyet, talep ve enflasyonun fiyat degisimleri tzerindeki etkisini
Olcen katsayilar olurken, €; normal dagilima sahip rassal hata terimi- O
ortalama ve o varyans ile- fiyat degisimlerindeki Olculemeyen etkileri
kapsamaktadir. Modelde kullanilan yatay-kesit birimlerinin (firmalarin) sayisi
i=1,....,468 ile ifade edilirken, zaman arahiginin uzunlugu
t=19980Q1,...,20060Q4 ile ifade edilmektedir. Kesikli bagimli degiskene sahip
sirali probit modellerinde pi* sakli bagimli degisken degerlerini gosterirken,
Cit, dit ve 1Ty aciklayici degiskenleri gostermektedir.

Gercek fiyat degisimi direk olarak sakli bir degisken oldugundan
dolayi, g6zlenen fiyat degisiminin (pi) gozlemlenemeyen fiyat degisimine

(pit*) asagida verilen sekilde bagl oldugu varsayilmigstir.

-1 psH
P =1 0 1 <p <,
1 Py =M,

U1 ve Uo; Bi1, B2 ve Bs.parametreleri ile tahmin edilecek olan esik degerlerini
gostermektedir. Modelin belirlenebilmesi igin o, = 1 olarak alinmigtir.

Modelin kestirimi en yiksek olabilirlik yontemiyle gerceklestirilmigtir.
Bu yontem, dogrusal olmayan modellerde yansiz ve minimum varyansli
kestirimler vermektedir. Kestirim sonucu bulunan ve bu esik degerleri
arasinda yer alan pi* degerleri, gézlemlenen pi; degerlerine karsilik gelen
degerlerin tahmin edilmesini saglamaktadir. Hata teriminin normal dagildigi
varsayimi altinda, modeldeki olasiliklar su sekilde hesaplanmaktadir.
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Pr(p, =-1) =Pr(p, < )
=Pr(Bc, +B,d, + BN +& < 1)
= Pr(git SH - lglcit - lgzdit - lgsrl kt)

=®(uy — B, — B4, — Billy,)

Pr(p, =0) =Pr(, < p; S Uy)
=Pr(g, < i, = B¢, = Body = BsMy) —Prie, < 4y = BiC = B0y = Bal )
= O, = BiC; — Body = BN ) =P (1, =~ BiCy — B0y — B3N y)
Pr(p, =1) =Pr(p, > 4,)
=1-Pr(g, <y, = BiCy = Body = Bly)
=1-®(u, = BiC; — B4y = Bly)

Pr(p, = k), i firmasinin k seklinde cevap verme olasiligini gésterirken, ®()

birikimli standart normal dagihm fonksiyonudur. Modelin kestiriminde Sophia
Rabe-Hesketh tarafindan hazirlanan GLAMM programi kullaniimistir.

Toplam sanayi ve ana sanayi gruplar icin kestirilen rassal etkili sirah
probit modellerinin sonugclar Tablo 25’de sunulmustur. Sirali probit modelinin
dogrusal olmamasindan dolayl tahmin edilen parametreler marjinal etkiler
Dolayisiyla, kestirim  sonuclarindan

olarak  yorumlanamamaktadir.

katsayilarin  buyukligt yorumlanamazken, sadece katsayilarin yonu
yorumlanabilmektedir. Tablo 25’den de goruldugu tzere, kestirim sonuglarina
gore fiyat ayarlamalarinda maliyet, talep ve sektorel enflasyon orani

istatistiksel olarak oldukca anlamli faktorler olarak cikmigtir.

Tablo 25. Rassal Etkili Sirali Probit Modellerinin Kestirim Sonuclari

Dayanikli Tuketim Dayaniksiz .
Ara Mallari Sermaye Mallari Mallari Tiikefim Mallari Toplam Sanayi
katsayl p-degeri| katsayl p-degeri| katsayl p-degeri | katsayl p-degeri| katsayl p-degeri
Maliyet 0,75 0,00 1,06 0,00 1,19 0,00 0,96 0,00 0,84 0,00
Talep 0,40 0,00 0,27 0,00 0,16 0,03 0,35 0,00 0,36 0,00
Enflasyon 0,03 0,00 0,03 0,00 0,02 0,00 0,03 0,00 0,03 0,00
Esik Degerleri 0,93 0,00 1,19 000 | -1,20 0,00 1,14 0,00 | -1,01 0,00
0,99 0,00 1,28 0,00 1,21 0,00 1,32 0,00 1,09 0,00
Gozlem Sayisi 9978 2370 686 3653 16687
Olabilirlik -7827,4 -1500,4 -450,4 -2490,6 12440,3
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Maliyet, talep ve enflasyondaki degisimlerin fiyat degisimleri Gizerindeki
etkisini inceleyebilmek amaciyla, c, d ve m'nin degisik degerleri icin olasiliklar
hesaplanmistir. Hesaplanan bu olasiliklar Tablo 26’da sunulmustur.
Tablodan da goéraldaga Gzere fiyatlarin maliyet ve talep degisimlerine
tepkilerinde bazi asimetriler bulunmaktadir. Maliyet faktorintn fiyat degisim
olasiligr lzerindeki etkisi talep faktorunin etkisinden oldukca fazladir.
Burada, fiyatlama anketi sonuclarinin da fiyat degisimlerindeki en 6nemli
faktoriin maliyet oldugunu gosterdigi vurgulanmalidir. Dolayisiyla, sonugclar
maliyetlerin fiyat degisimlerindeki en o©Onemli faktor olduguna igaret
etmektedir.

Tablo 26, firmanin fiyatini artirma olasiiginin ilgili sektérdeki
enflasyon artigiyla yukseldigini gostermektedir. Aslinda, sektorel enflasyon
oranindaki artig bu sektdrdeki bir ¢ok firmanin fiyatlarini artirdigina isaret
etmektedir. Dolayisiyla, goreli fiyatlardaki disus Turkiye’de firmalari fiyatlarini
artirmaya itmektedir. Ayrica, sonuglardan enflasyon olmadidi zaman fiyatlarin
maliyet ve talepteki negatif yonli soklara daha guclu tepki verdigi, yiuksek

enflasyon durumunda ise bunun tersi gerceklestigi gérilmektedir.

Tablo 26. Fiyat De gisimlerinin Ko sullu Olasiliklari

Dayanikli

Mallari
Pr(p=1/c=1,d=0,17=0) 0,41 0,41 0,49 0,36 0,40
Pr(p=1/c=1,d=0,m=5) 0,46 0,48 0,54 0,43 0,46
Pr(p=1/c=1,d=1,m=0) 0,56 0,52 0,56 0,50 0,54
Pr(p=1/c=1,d=1,1m=5) 0,62 0,59 0,60 0,57 0,60
Pr(p=1/c=0,d=1,1m=0) 0,28 0,16 0,15 0,17 0,23
Pr(p=1/c=0,d=1,m=5) 0,33 0,20 0,18 0,21 0,28
Pr(p=-1/c=-1,d=0,m=0) 0,43 0,45 0,50 0,43 0,44
Pr(p=-1/c=-1,d=0,m=5) 0,38 0,38 0,45 0,36 0,38
Pr(p=-1/c=-1,d=-1,m=0) 0,59 0,55 0,56 0,57 0,58
Pr(p=-1/c=-1,d=-1,m=5) 0,53 0,48 0,51 0,50 0,52
Pr(p=-1/c=0,d=-1,m=0) 0,30 0,18 0,15 0,21 0,26
Pr(p=-1/c=0,d=-1, m=5) 0,25 0,14 0,12 0,17 0,21

Ayrica, fiyatlarin talep ve maliyet soklarina verdikleri tepkilerde bazi
sektorel farkhliklar goze carpmaktadir. Talep soklari karsisinda ara mallar

ureticilerinin fiyat ayarlamalarina gitmelerininin diger Ureticilere kiyasla daha
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olasi oldugu gorulmektedir. Bu bulgu, dretimin erken safhasinda talep
soklarina Uretimin daha sonraki safhalarindan daha hizli tepki verildigini
gostermektedir. Diger taraftan, dayanikli tiketim mali GUreticilerinin maliyet

soklarina diger ureticilerden daha hassas olduklari géze ¢carpmaktadir.

Fiyat ayarlamalarinin zaman igindeki dinamiklerinde bir degisim olup
olmadigini gorebilmek amaciyla modeller bes yillik kayan pencere ile
kestirilmigtir. Toplam sanayi ve ana sanayi gruplari icin bes yillik kayan
pencere ile kestirilen modellerden hesaplanan fiyat degistirme olasiliklarinin
grafikleri Ek 3'de sunulmustur. Grafiklerden de goruldigu Uzere, firmanin
fiyatini artirma olasiligi enflasyon hedeflemesine gecilmesiyle dismeye
baslamistir. Bu sonug¢ birinci bolimde Uretici fiyat endeksini alt kalemler
bazinda inceleyerek enflasyon serilerinin  bir c¢odunda enflasyon
hedeflemesinin yapisal kirnlma yarattigina iligkin bulguyla tutarlidir. Diger
taraftan, fiyat azalglarina iligkin olasiliklarin enflasyon hedeflemesi rejimi ile
kararl hale geldigi gortlmektedir. Yani, enflasyon hedeflemesi fiyat artis
olasiigini dusirmede oldukca basarnli olurken, fiyatlardaki asagi yonli

katiligin hentz kirilmadigr gorilmektedir.

3.7. BOLUM DE GERLENDIRMESI

Bu boliimde, Iktisadi Yonelim Anketi'ndeki mikro firma verileri
kullanilarak 1988-2006 doneminde Turk firmalarinin fiyatlama davranigi
arastinilmistir.  Sonuglar Turkiye’de uzun vyillardir siregelen yuksek
enflasyonlu ortama ragmen fiyatlarin, ortalamada 3,9 ay degismedigini
gostermektedir. Ortalama ima edilen fiyat sureleri ana sanayi gruplari
arasinda keskin ayrimlar yapmamiza olanak vermezken, Uretimde ithal
maddeye bagimliigin fiyat yapigkanligini azalttigr gorilmektedir. Calismanin
endise verici sonucu, fiyatlarda bulunan asagi yonlu katiliktir. Bu sonug,
Turkiye’'de deflasyonist soklarin enflasyon lzerindeki etkisinin enflasyonist

soklardan daha az olduguna isaret etmektedir.
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Sonuclar hem zamana hem de duruma bagh fiyatlama davranisini
desteklemektedir. Enflasyon ve fiyat degisim sikhgi arasindaki guclu baglant
duruma bagl fiyatlama davranisina isaret ederken, fiyat degisim sikliginda
gozlenen mevsimsellik zamana baglh fiyatlama davranisini gosterebilir. Bu
yuzden, Turkiye'de para politikasi analizi icin makroekonomik modeller
kurarken zamana ve duruma bagli fiyatlama davranigini birlestirmek daha
gercekci sonuclar verecektir.

Ayrica sonuglar fiyat degisimlerinde firmalar arasinda dustik derecede
bir senkronizasyona isaret etmektedir. Bu bulgu, firmalarin ekonomideki
degisimler karsisinda birlikte hareket etmediklerini ve bir Grintn goreli
fiyatinin firmalar arasinda farkhlik gosterebilecegine isaret etmektedir. Diger
taraftan, fiyat artislarinin fiyat azaliglarindan daha senkronize oldugu da
belirtiimelidir.

Firmalarin degisik soklara nasil tepki verdikleri olduk¢ca 0Onemli
oldugundan, bu calismada cesitli soklarin fiyat degisimleri Gizerindeki etkisini
analiz edebilmek amaciyla rassal etkili sirali probit modelleri kestirilmigtir.
Kestirim sonuglari fiyat ayarlamalarinin  gokun tiriine bagh oldugunu
gostermektedir. Fiyat ayarlamalari Gzerinde maliyetlerdeki degisimin etkisinin
talepteki degdisimin etkisinden oldukca gucli oldugu gortulmektedir. Ayrica,
bes yillik kayan pencereler ile kestirilen modellerden hesaplanan olasiliklar
enflasyon hedeflemesinin fiyat artis olasiligini digtrmede olduk¢a basarili
oldugunu, ancak fiyatlardaki asagr yonli katiligin hentiz kinlmadigini
gostermektedir.

Genelde merkez bankalari enflasyon hedeflemesi rejiminde tiketici
fiyatlarina 6nem verirler. Ancak, ttketici fiyatlari icin bir dnci gosterge olarak
kabul edilen dretici fiyatlarinin  davranisi da para politikasinin
olusturulmasinda oldukca 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla, bu ¢alismada elde
edilen Tdrk firmalarinin fiyatlama davranigina iligkin yeni ampirik bulgular

makroekonomik modellleme igin oldukga degerli bilgiler icermektedirler.
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Bu calismada Turkiye’de enflasyon katihginin derecesi ve firmalarin
fiyatlama davranigi ¢ farkli yaklasimla arastirimistir. ilk yaklagimda uretici
fiyat endeksine iligkin zaman serileri kullanilarak parametrik ve parametrik
olmayan iki yontemle enflasyon katihigi arastiriimistir. Bu yaklagimla elde
edilen sonuglar, enflasyon serilerinde, yapisal kinlma olmadigi
varsayildiginda, yiuksek derecede katilik olduguna isaret etmektedir. Ancak,
uygulanan yapisal kirilma testi sonuclari, Turkiye’de enflasyon hedeflemesi
rejiminin  enflasyon serilerinde kirllmaya yol actigini gostermektedir.
Enflasyon serilerinde yapisal kirllmalar géz 6ntinde bulunduruldugunda ise
tahmin edilen enflasyon katihdi tahminlerinin sabit ortalama ile bulunan
enflasyon katihgr tahminlerine gore oldukca kuculdaga goérdlmektedir.
Enflasyon katihgi tahminlerinin kiigik olmasi, bir sok sonrasi enflasyonun
uzun donem degerine ¢ok hizli geri dondugunu gostermektedir.

Para politikasinin olusturulmasinda ve uygulanmasinda firmalarin
fiyattama davranisinin temel 0ozellikleri ve belirleyicilerinin anlasiimasi
oldukca oOnemli oldugundan dolayi, ikinci yaklasimda TCMB tarafindan
firmalara bir seferlik uygulanan fiyatlandirma anketi sonuclari incelenmistir.
Bu yaklasimla elde edilen sonuclar, Turk firmalarinin normal sartlar altinda
zamana bagh fiyatlama politikasini takip ettigini, 6nemli olaylar karsisinda ise
biyuk kisminin  duruma bagh fiyatlama davranigina gectiklerini
gostermektedir. Firmalarin fiyat degisimleri gozden gecirmelere kiyasla daha
seyrek olup, medyan bir Turk firmasi fiyatlarini ayda bir gézden gecirirken, ¢
ayda bir fiyat degisimine gittigi gorulmektedir. Ayrica, anket sonuclarindan
fiyatlarin asagl yonli daha kati oldugunu savunan Keynezyen varsayima
iligkin bir kanit bulunamamistir. Firmanin uygulamasi gereken fiyatin
uygulanan fiyattan neden farkli olabileceginin nedenlerini aciklayan fiyat
katiligiyla ilgili teoriler incelendiginde, kar-marji teorisinin en &nemli

teorilerden biri olarak ¢iktigi, kar-marjinin yani sira dayaniksiz tiketim ve
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sermaye mallarinda esgudium eksikligi ve gecici soklarin; dayanikh tiketim
ve ara mallarinda acik ve ortuk stézlegsmelerin en dnemli teoriler olarak one
ciktigr gorulmektedir. Yani, firmalar kar-marjlarindaki erime belli bir seviyeye
ulasana kadar fiyatlarini degistirmemeyi tercih ederken; soézlesmelerin
dayanikli tuketim ve ara mallar fiyatlarinda daha cok atalet yarattigi,
dayaniksiz tuketim ve sermaye mallari Ureticilerinin ise fiyat savaslarindan
cekindikleri ve soklari gecici olarak goérduklerinden dolayr fiyatlarini
degistirmemeyi tercih ettikleri gozlenmektedir.

Fiyatlarin soklar kargisinda duyarlihgl incelendiginde, yukari ve asagi
yonlu fiyat ayarlamalarinda farkli faktorlerin etkili oldugu gorulmektedir.
Maliyet soklarini, medyan firma fiyatlarina simetrik olarak bir ay icinde
yansitirken; talep soklarinda fiyatlarin asagi yonli ayarlanma suresinin daha
kisa oldugu gorulmektedir. Ayrica, firmalarin buydk bir kisminin doviz kuru
soklarina oldukca hassas oldugu gozlenmektedir.

Fiyat katihiginda hangi faktorlerin etkili oldugunu belirleyebilmek icin
kestirilen probit modelleri, negatif talep soku disinda artan pazar payinin
fiyatlarin maliyet ve talep soklarina olan tepki suresini uzattigini gosterirken,
rekabet derecesinin ve yonetilen fiyatlarin pozitif talep soklarinda fiyatlarin bir
ay icinde artma olasihgini artirdiklar gortlmektedir. Ayrica pozitif talep soku
ve negatif maliyet soklari kargisinda firmalarin ihracata egiliminin fiyat
ayarlamalarinin suresini uzattigr goralmektedir. Diger taraftan, fiyat gozden
gecirmelerini ve fiyat degisimlerini etkileyen faktorleri belirleyebilmek icin
kestirilen probit modelleri, kicuk dlcekli bir firma olmanin, tim mdusterilere
ayni fiyat uygulamanin, yiksek pazar payina sahip olmanin ve musterilerin
diger firmalar olmasinin fiyat gdozden gecirme ve fiyat degistirme olasiliklarini
azaltigint  gosterirken,  fiyatlarin ~ dizenleyici  kurumlar  tarafindan
belirlenmesinin fiyat gozden gecirme ve fiyat degistirme olasiliklarini
artirdigina isaret etmektedir.

Bu calismada Ugunctu yaklasimda, Turk firmalarinin fiyatlama
davranisi iktisadi Yonelim Anketi'ndeki mikro firma verileri kullanilarak
arastirilmistir. Bu yaklasimla elde edilen sonuclar, Turkiye’de uzun yillardir

suregelen yuksek enflasyonlu ortama ragmen fiyatlarin, ortalamada 3,9 ay
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degismedigini gostermektedir. Ortalama ima edilen fiyat sureleri ana sanayi
gruplari arasinda keskin ayrimlar yapmamiza olanak vermezken, uretimde
ithal maddeye bagimliigin fiyat yapigskanlhigini azalttigi gérilmektedir. Bu
yaklasimda fiyatlandirma anketi sonuclarinin aksine, fiyatlarda asagi yonla
katilik bulunmustur. Fiyatlandirma anketi tek seferlik bir anket olup, ankete
verilen cevaplar anketin yapildigi yildaki ekonomik kosullara oldukc¢a duyarh
oldugundan firmalardan aylar itibariyla veri toplayan IYA ile elde edilen
sonuclarin daha guvenilir oldugu duasuntlmektedir. Ayrica, sonuclar hem
zamana hem de duruma bagh fiyatlama davranisini desteklemektedir. Fiyat
degisimlerinde firmalar arasinda dusik derecede bir senkronizasyon
bulunmasi, firmalarin ekonomideki degisimler karsisinda birlikte hareket
etmediklerini ve bir Grinin goéreli fiyatinin firmalar arasinda farklilk
gOsterebilecegine isaret etmektedir. Diger taraftan, sonuclar fiyat artiglarinin
fiyat azaliglarindan daha senkronize oldugunu gostermektedir.

Cesitli soklarin fiyat degisimleri Utzerindeki etkisini analiz edebilmek
amaclyla kestirilen rassal etkili sirali probit modelleri, fiyat ayarlamalarinin
sokun tirine bagh oldugunu gostermektedir. Fiyat ayarlamalar Uzerinde
maliyetlerdeki degisimin etkisinin talepteki degisimin etkisinden oldukca guclu
oldugu gortlmektedir. Ayrica, bes vyillik kayan pencereler ile kestirilen
modellerden hesaplanan olasiliklar enflasyon hedeflemesinin fiyat artis
olasiligini distirmede oldukca basarilh oldugunu, ancak fiyatlardaki asagi
yonla katiligin hentiz kinlmadigini gostermektedir.

Bu calismada her ¢ yaklagimla elde edilen sonuglar, toplam sanayide
fiyatlama davraniginin ve enflasyon dinamiklerinin daha iyi anlagiimasina izin
verirken, mikro-temelli fiyatlama modelleri icin benzersiz bir kaynak
olusturmaktadir. Turk firmalarinin hem zamana hem de duruma bagh
fiyatlama davranigini kullanmalari, Turkiye'de para politikasi analizi igin
makroekonomik modeller kurarken zamana ve duruma bagl fiyatlama
davranisini birlestirmenin daha gergekgi sonuglar verecegini gostermektedir.
Ayrica, fiyatlama davraniginda bulunan sektorel farkliliklar, bu farkhliklan

acilkca g6z onudnden tutarak geligtirilecek makroekonomik modellerin
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ekonomik dalgalanmalarin ve enflasyon dinamiklerinin daha iyi anlagiimasina

olanak saglayacagina isaret etmektedir.
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EKLER

EK 1. NACE VE MIGS SINIFLAMALARI ARASINDAK i GECIS ANAHTARI

Ara Mallari

NACE kodu NACE adi

13

14

156
157
171
172
173
176
20

21

241
242
243
246
247
25

26

27

284
285
286
287
312
313
314
315
316
321

Metal cevherler madenciligi

Diger madencilik ve tasocakgiligi

Ogitilmis tahil Griinleri, nigasta ve nigastal triinlerin imalati
Hazir hayvan yemleri imalati

Tekstil elyafinin hazirlanmasi ve egrilmesi

Dokuma

Dokumanin aprelenmesi

Trikotaj (6rme) ve tig-isi kumas imalati

Agac ve aga¢ mantari riinleri imalati (mobilya harig)

Kagit hamuru, kagit ve kagit triinleri imalati

Ana kimyasal maddelerin imalati

Pestisid (hasarat ilaci) ve diger zirai-kimyasal Uriinlerin imalati
Boya, vernik benzeri kaplayici maddeler ile matbaa murekkebi ve macun imalati
Diger kimyasal Urunlerin imalat

Suni elyaf imalati

Plastik ve kauguk urunleri imalati

Metalik olmayan diger mineral Uriinlerin imalat

Ana metal sanayii

Metallerin doévilmesi, preslenmesi, baskilanmasi ve yuvarlanmasi; toz metalirjisi
Metallerin kaplanmasi ve islenmesi; genel makine mihendisligi
Catal-bigcak takimi, el aletleri ve genel hirdavat malzemeleri imalati
Diger fabrikasyon metal esyalarin imalati

Elektrik dagitim ve kontrol cihazlari imalati

izole edilmis tel ve kablo imalat

Akumulator, primer pil ve batarya imalati

Elektrik ampuli ve lambalari ile aydinlatma techizati imalati

Bagka yerde siniflandirimamis elektrikli techizat imalat

Elektronik valf ve tipler ile diger elektronik parcalarin imalati

Sermaye Mallari

281
282
283
291
292
293
294
295
296
30

311

Metal yapi malzemeleri imalati

Tank, sarni¢, metal muhafaza ile kalorifer kazani ve radyat6r imalati
Buhar kazani imalati, merkezi kalorifer kazanlari hari¢

Ucak, motorlu tasit ve motosiklet harig, mekanik gl uretimi ve kullanimina yonelik makinelerin imalati
Genel amagcl diger makinelerin imalati

Tarim ve ormancilik makineleri imalati

Takim tezgahlari imalati

Diger 6zel amagl makinelerin imalati

Silah ve mihimmat imalati

Biro makineleri ve bilgisayar imalati

Elektrik motoru, jenaréter ve transformatérlerin imalat
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Sermaye Mallari (devam)

NACE kodu  NACE Adi

322 Radyo ve televizyon vericileri ile telefon ve telgraf hatti teghizati imalati
331 Tibbi ve cerrahi techizat ile ortepedik araglarin imalati

332 Olcme, kontrol, test, seyriisefer ve benzer amagl alet ve cihazlarin imalati
333 Sanayide kullanilan islem kontrol techizati imalati

34 Motorlu kara tasiti, romork ve yari romork imalati

351 Deniz tasitlarinin yapimi ve onarimi

352 Demiryolu ve tramvay lokomotifleri ile vagonlarinin imalati

353 Hava ve uzay tasitlar imalati

Dayanikli Tuketim Mallari

297
323
334
335
354
355
361
362
363

Baska yerde siniflandiriimamig ev aletleri imalati

Televizyon ve radyo imalati; ses ve gorunti kaydeden veya ¢ogaltan techizat
Optik aletler ve fotografcilik techizati imalat

Saat imalati

Motosiklet ve bisiklet imalati

Bagka yerde siniflandiriimamis, diger ulasim araglarinin imalat

Mobilya imalati

Mucevherat ve ilgili esyalarin imalati

Muzik aletleri imalati

Dayaniksiz Tuketim Mallari

151 Et ve et Urlinleri imalati, islenmesi ve saklanmasi

152 Balik ve balik Urtinlerinin igslenmesi ve saklanmasi

153 Sebze ve meyvelerin islenmesi ve saklanmasi

154 Bitkisel ve hayvansal sivi ve kati yaglarin imalati

155 Sit dranleri imalat

158 Diger gida maddeleri imalati

159 icecek imalat

16 Tatun drdnleri imalati

174 Giyim esyasi disindaki hazir tekstil Urtinleri imalati

175 Diger tekstil Urinleri imalati

177 Trikotaj (6rme) ve tig-isi Urlnlerin imalati

18 Giyim esyasI imalati; kirkiin islenmesi ve boyanmasi

19 Derinin tabaklanmasi ve islenmesi; bavul, el ¢cantasi, saraglik, kosum takimi imalati
22 Basim ve yayim; plak, kaset ve benzeri kayith medyanin ¢ogaltiimasi
244 Eczacilik GrGinlerinin, tibbi kimyasallarin ve botanik Grlinlerinin imalati
245 Sabun ve deterjan, temizlik ve cilalama maddeleri; parfim; kozmetik malz. imalati
364 Spor malzemeleri imalati

365 Oyun ve oyuncak imalati

366 Baska yerde siniflandiriimamis cesitli imalatlar

Eneriji

10 Kémur madenciligi

11 Bitkisel Urlin yetistiriciligi; bostan, meyve ve sebze yetistiriciligi

12 Hayvancilik

23 Kok kémurd, rafine edilmis petrol trunleri ve nikleer yakit imalat

40 Elektrik, gaz, buhar ve sicak su Uretimi ve dagitimi

41 Suyun toplanmasi, aritilmasi ve dagitimi




EK 2. FIRMALARIN FiYATLAMA DAVRANI $1 ANKET FORMU

A. GENEL FIRMA BILGILERI

A.1. Adiniz, soyadiniz
A.2. Goreviniz / Unvaniniz
A.3. Firmanizin adi

A.4. Firmanizin adresi

A.5. iletisim bilgileri

Telefon
Faks
E-posta
Web adresi

A.6. Firmanizin kodu (Lutfen zarfin Gzerindeki firma kodunu yaziniz)

A.7. Bir gruba ya da holdinge b&li misiniz:

O Hayrr
U Evet
Yanitiniz"Evet" ise b&li oldugunuz grubun ya da holdingin adi:

A.8. Firmanizin sermayesi icerisinde gagidakilerin payi nedir?

Yerli sermaye orani D%
Yabanci sermaye orani %
IMKB'ye kayitli hisse orani D%

% 100

A.9. Firmanizda fiyatlamayi kim / hangi birim yapmaktadir?

([ Firma sahibi ya da sahipleri

O Yonetim kurulu

[ Genel mudir / Genel miudir yardimcisi
[ Pazarlama / Satyéneticisi

[ Diger (Lutfen belirtiniz...........c............ )

A.10. 2004 yilinda gagidaki kalemlerin firmanizin esas faaliyet giderleri (satslarin maliyeti ve faaliyet
giderleri dahil) icindeki agirliklarini belirtiniz:

Yerli hammadde ve malzeme giderleri %

ithal hammadde ve malzeme giderleri L%
(Yurticindeki firmalardan satin alinan ithal hamrda
ve malzemeler dahil)

Elektrik, dagsalgaz ve su giderleri %
Toplam kgticti giderleri (SSK primi, vb. dahil) : %
Diger giderler L%

% 100
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A.11. 2004 yilinda firmanizin esas faaliyet giderteigin yapilan 6demelerin parasal dgilimini belirtiniz:
(Doviz cinsinden tutarlar, doviz ve dovize endekslemeleri kapsamaktadir)

ABD dolari )
EURO D%
Diger dovizler (Yen, Sterlin, Frank, vb.) %
YTL D%

% 100

A.12. 2004 yilinda ihracat yaptiniz mi?

O Hayir
O Evet
Yanitiniz"Evet" ise 2004 yili ihracat gelirinizin déviz kompozisymu belirtiniz :
ABD dolari D%
EURO L%
Diger D%

% 100

B. URUN BILGILERI

Anketir bundan sonraki sorularina daha rahat yanit vermenizglamak igin sizden 6ncelikle _anérininizi
belirlemenizi istemekteyiz. Ana Urtin olarak firmaniziettigi Uriinler icerisinde 2004 yilinda en yiksek ciro elde
ettiginiz Grind seciniz. ger iki veya daha fazla triin benzer buyuklikte cirolara sabkg hakkinda en fazla bilgiye
sahip oldgunuz veya daha rahat yanitlayabilgieiz Grlini ana Urdniniz olarak seciniz. Burada ayni malikifa
Ozelliklere sahip birden fazla gilini Uretiyorsaniz s6z konusu mall timgsitieriyle beraber bir Griin olarak
degerlendiriniz. Orngin, beyaz gya ureticisi bir firma old@unuzu ve dort farkli model buzdolabi ile ti¢ farkli model
camair makinesi Uretinizi digiinelim. Bu durumda, tim modelleriyle beraber buzdolabiniikin, benzersekilde
tim modelleriyle beraber camia makinesini de farkh bir Urtin olarak derlendiriniz. Ayrica, ayni Uriinun farkli
cesitleri icin farkh fiyatlama politikalari uyguluyorsanizyanitlarinizi séz konusu Urin igin en yaygin olarak
kullandginiz fiyatlama politikasini dikkate alarak veriniz.

B.1.i¢ pazara yaklasik olarak kag (riin satmaktasiniz?
B.2. Ana Urinindzin adini belirtiniz:

B.3. Uretim niteligi acisindan gagidakilerden hangisi ana triiniiniizii en iyisekilde tanimlamaktadir?
(Lutfen tek segenekaretleyiniz)

1 Her tiiketicinin talebine gore gigen standart ve dzelliklerde tretilen bir Griindair

1 Onceden kendi belirlegiimiz standart ve ézelliklerde tretilen bir trindur
B.4. 2004 yilinda ana urtiniintiziin firmaniz toplam eosu igindeki yaklasik payini belirtiniz: %.......

B.5. 2004 yilinda ana uriiniiniizden elde egfiniz ihracat geliri, bu riinden elde ettiginiz toplam
cironun yaklasik yizde kagini olyturmaktadir? %.......

B.6. Ana Uruniinlz i¢in yurticinde yaklasik olarak kag firma ile rekabet halindesiniz?
(ithal edilen uriinleri de goz dniinde bulundurunuz)
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B.7. Ana Urtnlndzin fiyat seviyesi, yurticindeki rekip Grtinlerin ortalama fiyatina gére nasildir?
Daha yiksek O %1-5 Qwe-10 [ %w11-20 [ %20'den fazla
Ayni 4 +/- %1k bant iginde
Daha digiik O %1-5 O w6-10 [ %11-20 [ %20'den fazla

B.8. Ana Urunlnuzin yurticindeki pazar payi agisinén, asagidakilerden hangisi firmanizi en iyisekilde
tanimlamaktadir?

[ Firmamiz bulundpu pazarda en bilyiik firmadir
4 Firmamiz bulundpu pazarda ilk dért firma arasinda yer almaktadir
(4 Firmamiz bulundpu pazarda ilk sekiz firma arasinda yer almaktadir

4 Firmamiz bulundpu pazarda ilk sekiz firma arasinda yer almamaktadir

B.9. 2004 yilinda ana Uriintindzin yurtigindeki pazampayi yaklasik ne kadardir? %.......

B.10. Ana Urdnunizun yurtici nihai tiketimi / kulla nimi igerisinde asagidaki misteri gruplarinin payini belirtiniz:

Hanehalki (Ksisel tiketim amagl %
Bagli oldugumuz gruptaki dier firmalar veyagletmeler %
Diger firmalar veyasletmeler %
Kamu kesimi %

% 100

B.11. Ana Urinunizun toplam yurtigi satslar icerisinde asagidaki dagitim kanallarinin payini belirtiniz:

Toptancilar ve perakendeciler %
Kendi grubumuza ait ¢ggtim kanallar (Distribtor ve bayiler) %
Grubumuza bgi olmayan dgitim kanallari (Distribiitér ve bayiler) %
Musteriye d@rudan satl %

% 100

C. FIYATLAMA DAVRANI SLARI

UYARI: Litfen, anketin bundan sonraki kisminda yer alaulksor yanitlarken, énceki bélimde belirlesroldugunuz
ana Uriininuzu ve yurticindeki mevcut fiyatlama uygulamalai dikkate aliniz. Ankette “fiyat” ile kastedilen sati
sirasinda gercekjen ve vade farklarinin dikkate alinmgodfabrika ciky fiyatidir.

C.1. Asagidakilerden hangisi ana trtiniinlize ilskin fiyat politikasini en iyi sekilde yansitmaktadir?

O Tum migterilere ayni fiyat uygulamaktayiz

[ Baz! mijteriler icin farkli fiyat uygulamaktayiz
4 Musterilerin ¢agu igin farkli fiyat uygulamaktayiz
[ Her migteriye farkl fiyat uygulamaktayiz
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C.2. Ana Uriininuzan fiyati belirli bir déviz kuruna , fiyat endeksine ya da bgka bir degiskene endeksli midir?
4 Hayir
] Evet
Yanitiniz"Evet" ise endeksleme yaptniz desiskeni belirtiniz :
4 VYurtici fiyat endeksleri (TUFE, UFE, vb.)
4 Uluslararasi emtia fiyatlari
J Euro
[ ABD dolari
[ Diger (Lutfen belirtiniz........................ )

C.3. Ana Uriininuzun fiyatini genel olarak hangi sikkla gbzden gegiriyorsunuz?

("Gozden gegirme" ifadesini, fiyatlarda gigiklik gerekip gerekmegini belirlemek amaciyla fiyat dé&stirme yetkisine
sahip ki ve/veya kurul tarafindan yapilan gderlendirmeler olarak dgiiniiniiz. G6zden gegirmenin fiyatgiigkli gi ile
sonuclanmasi gerekmez)

[ Fiyatimizi belirli zaman araliklariyla g6zden gegruz (Soru C.4’e geginig
[ Fiyatimizi genel olarak belirli zaman araliklariyfakat belirli ekonomik olaylar (hammadde fiyattataki
veya doviz kurlarindaki 6nemli bir @gim, vb.) kagisinda da gézden gegciriyor(@oru C.4’e geciniz)

([ Fiyatimizi belirli olaylar kajsinda gézden gegiriyoruSéru C.5’e gegini

C.4. Ana uruninuzun fiyatini genel olarak hangi zaman araliklaryla gézden gegirirsiniz?
U Giinluk
(] Haftalik
4 Aylik
4 3 ayda bir
4 6 ayda bir
1 Yilda bir
[ Diger (Lutfen belirtiniz........................ )

C.5. Son on iki ayda ana Urinundzin fiyatini tahmiren kag defa gbzden gegirdiniz?
C.6. Son on iki ayda ana Urinundzin fiyatini tahmiren kag defa dgistirdiniz?

C.7. Asagidaki ifadeler ana Urtnazin fiyatini belirlerken uyguladiginiz politikay! genel olarak ne kadar
yansitmaktadir? (Lutfen kar marjini tutar olarak @i, birim maliyetin belirli bir orani olarak diilintintiz)

Onemli
Hig Kismen dlcide Tamamen
Fiyat, birim maliyetlerimizin Gzerine bizim belidégimiz sabit ] [l | [l | [l |
bir kar marjinin eklenmesiyle belirlenmektedir
Fiyat, birim maliyetlerimizin Uizerine mevcut fdlar a a a a
g0z 6nune alarak bizim belirlegiiniz degisken bir kar marjinin
eklenmesiyle belirlenmektedir
Ana Urinimizin yer algh piyasa ¢ok fazla rekabetgi a 4d
oldugundan, firmamizin rdn fiyatini belirlemede etkisktur
Fiyat, ana miteri ya da ana ngieri grubu tarafindan | [l | [l | [l |
belirlenmektedir
Ana driinimiiziin yer algh piyasada belli bg birkag firmaile [ 4d
rekabet halinde oldiwmuzdan, fiyat rakip firmalarin fiyatlari
g0z 6nune alinarak belirlenmektedir
Fiyat, resmi makamlar veya diizenleyici bir kurumafandan a a a a

belirlenmektedir



102

C.8. Ana Uruniintziin kar marjinin ekonomideki devre®l hareketlerle olan iliskisini asagidaki seceneklerden
hangisi daha iyi ifade etmektedir?(Lutfen tek secenekaretleyiniz)

[ Kar marji_degiskendir, ancak taleple sistematik birski icinde desildir

[ Kar marji_ deiskendir, talep arttginda kar marji daralir

[ Kar marji_degiskendir, talep artginda kar marji gesier

[ Kar marji genelde sabittimaliyetler dgistiginde fiyatlar ayni 6lgiide artmaktadir

C.9. Asagidaki faktdrlerin ana Urlininiizun fiyatini artirmada  genel olarak ne kadar etkili oldy@gunu
disuniyorsunuz?

Onemli
Hic Kismen 6lgciide Tamamen

Maliyetlerdeki artylar a a a a
Talepte 6nemli bir argi g

Verimlilikteki azalt a a a a
Bir veya daha fazla rakip firmanin fiyatlarindakiiglar g a a a
Firmamizin pazar payindaki énemli bir arti 4d [l [l | [l |
Planlanan ya da devam eden yatirnmlarimizin finansm a a a a

salama ihtiyacinin artmasi

U
U
U
U

Yurtdigi fiyatlarin daha cazip hale gelmesiyle yurtigine
arz edilen mal miktarinin azalmasi

Déviz kurlarindaki ar
Fiyatlar genel seviyesindeki (TUFE ve UFE) qrti

Fiyatlar genel seviyesinde arbeklentimiz

U000
OO0 00D0
U000
U000

Likidite sikisikhgi

C.10. Ana Urtninizin fiyatini artirmada asagidaki maliyet unsurlarinin ne kadar etkili oldugunu
disuniyorsunuz?

Onemli
Hi¢ Kismen dlgide Tamamen
Yerli hammadde veya parca fiyatlarindaki ghain g a a a
ithal hammadde veya parca fiyatlarindakistati 4d [l [l [l
Kredi faiz oranlarindaki agar g a a a
Enerji (elektrik, akaryakit ve galgaz) fiyatlarindaki arglar 4d M| [l [l
Mali diizenlemelerden (vergi, harg, vb.) kaynaklanan d [l | [l | [l |

maliyet artglari

U
U
U
U

Ucretlerdeki arglar
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C.11. Maliyetlerinizde belirgin bir arti s olmasiyla bunu fiyatlariniza yansitmaniz arasinda
gecen sire tahminen ne kadardirfGun olarak belirtiniz) ... gln

C.12. Asagidaki faktorlerin ana Urininizin fiyatini di sirmede genel olarak ne kadar etkili oldyunu
distndyorsunuz?

Onemli
Hi¢ Kismen dlgide Tamamen

Maliyetlerdeki azaklar d Q (| Q
Talepte 6nemli bir azali |

Verimlilikteki artis a a a a
Bir veya daha fazla rakip firmanin fiyatlarindakisdslar 4 4 d 4
Firmamizin pazar payindaki dnemli bir agal | [ | | [ |
Déviz kurlarindaki azal | [ | | [ |
Fiyatlar genel seviyesindeki (TUFE ve UFE) agall d 4 d 4
Likidite sikistkli g a a a a

C.13. Ana urinunizan fiyatini disirmede asagidaki maliyet unsurlarinin ne kadar etkili oldugunu

distuniyorsunuz?
Onemli
Hi¢ Kismen dlgide Tamamen
Yerli hammadde veya parca fiyatlarindaki agah | [ | | [ |
ithal hammadde veya parca fiyatlarindaki gtz | [ | | [ |
Kredi faiz oranlarindaki azalar a a a a
Enerji (elektrik, akaryakit ve dgalgaz) fiyatlarindaki azajar (] 4 d 4
Mali diizenlemelerden (vergi, harg, vb.) kaynaklanan 4 4 d 4

maliyet azaklari

Ucretlerdeki azaglar d

U
U
U

C.14. Maliyetlerinizde belirgin bir azalis olmasiyla bunu fiyatlariniza yansitmaniz arasinda
gecen sure tahminen ne kadardirfGun olarak belirtiniz) ... guin

C.15. Ana uriinunizian fiyatlama politikasina dair bu bélimde verdiginiz yanitlar, genel olarak diger
Urdnleriniz icin de gecerli midir?

U Hayir

] Evet
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D. TALEP DEGISIMLER i

D.1. Ana Uruininlize olan talepte mevsimsel olmagini distindigiiniz belirgin bir arti s gozledginizde tepkiniz
ne olur?

Hic bir Her

zamal Bazer Genellikle zamai
Fiyati artiririz | [ | | g
Teslim siresini uzatiriz | [ | | g
Satg sonras! hizmetleri azaltiriz a a a a
Reklam / pazarlama harcamalarini azaltiriz a a a a
Uretimi ve / veya fiyatl artirmaktansa stoklarimizi a a a a

eritmeyi tercih ederiz

Uretimi artiririz | [ | | [ |
Diger (Lutfen belirtiniz........................ ) | [ | | g

D.2. Soru D.1'de "Uretimi artiririz" segenegine "hi¢ bir zaman" yanitini vermediyseniz, Uretim artisini
genellikle nasil gerceklgtirirsiniz? (Seceneklerden birden fazlasgaretleyebilirsiniz)

[ Fazla mesaiye gideriz

U Vvardiya sayisini artiririz

U isci sayisini artiririz

U Yatirim yaparak kapasitemizi artiririz
] Fason dretim yaptiririz

1 Rakip bir firmayi devraliriz

] Diger (Litfen belirtiniz.................... )

D.3. Ana Uriintiniize olan talepte mevsimsel olmagiini disiindiigiiniiz belirgin bir arti § gdzlemenizle bunu
fiyatlariniza yansitmaniz arasinda gecen siire tahmen ne kadardir? (Giin olarak belirtiniz) —............. gln

D.4. Ana Uriiniize olan talepte_mevsimsel olmagiini diistindiigiiniiz belirgin bir diisis gozledginizde tepkiniz
ne olur?

Hig bir Her

zamal Bazer Genellikle zamai
Fiyat diguriruz d Q d Q
Teslim siiresini kisaltiriz | [ | | [ |
Satg sonrasi hizmetleri artiririz | [ | | [ |
Reklam / pazarlama harcamalarini artiririz | [ | | [ |
Uretimi ve / veya fiyati d§iirmektense stoklarimizi a a a a

artirmayi tercih ederiz

Uretimi azaltiriz a a a a
Diger (Lutfen belirtiniz........................ ) | g | g
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D.5. Soru D.4'te "Uretimi azaltinz" se¢engine "hi¢ bir zaman" yanitini vermediyseniz, Uretim disUsinu
genellikle nasil gerceklstirirsiniz? (Seceneklerden birden fazlasgaretleyebilirsiniz)

(] Haftalik calsma suresini kisaltiriz
U Vvardiya sayisini azaltiriz

U isci sayisini azaltinz

O Ucretli izin veririz

U Ucretsiz izin veririz

U Fiziksel kapasiteyi azaltiriz

] Diger (Litfen belirtiniz.................... )

D.6. Ana Uruininiize olan talepte mevsimsel olmagini distindugiinuz belirgin bir dii siis gdézlemenizle bunu
fiyatlariniza yansitmaniz arasinda gegen sure tahimen ne kadardir? (Gin olarak belirtiniz) ............. gun

D.7. Ana Urununizin fiyatinda yizde 10 oraninda birartisa gitseniz (rakiplerinizin fiyatlari dahil di ger tim
faktorler sabit kaldi ginda) sats miktarinizin nasil degismesini beklersiniz?

(1 Sats miktarim yiizde 20'dan daha fazlaséii

] Sats miktarim yiizde 10 ile yiizde 20 arasindaeii
] Sats miktarim yiizde 5 ile yiizde 10 arasindaetii
] Sats miktarim yiizde 5'den daha azseii

1 Sats miktarim deggismez

E. DOViZ KURU DE GiSIMLER i

E.1. Ana Urln fiyatiniz déviz kurundaki degismelere karsi ne kadar duyarhdir?
[ Duyarsiz(Soru E.9'a geginiz)
U Az duyarli

U buyarli
1 Cok duyarli

E.2. Maliyetlerinizde déviz kuru kaynakli bir arti s oldugu durumlarda, asagidakilerden hangisi déviz
kurundaki arti slari ana Urln fiyatiniza yansitip yansitmamaya kara verirken uyguladi giniz politikayi
en iyi sekilde tanimlamaktadir?

() Déviz kurlarindaki arty telafi etmek icin fiyatlari kisa siire igerisindeirmal

(1 Son fiyat ayarlamasindan itibaren déviz kurlaririgaks belli bir orani amadgi
surece fiyatlari déstirmemek

(U Belirli bir politika bulunmuyor / Diizensiz
] Diger (Litfen belirtiniz.................... )

E.3. Ana urln fiyatinizi gézden gegirmek icin dévikurunda gozlediginiz ylizde kaglik bir
artis sizin igin yeterlidir? %.......

E.4. Bir dnceki soruda belirttiginiz déviz kurundaki arti sin ne kadar siire bu seviyede kalmasi
fiyatinizi artirmaniz icin yeterlidir? (Gun olarak belirtiniz)y ... gun
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E.5. Diger kosullar sabitken, Soru E.3 ve E.4'de belirttginiz seviyede ve sirede gercelden
bir doviz kuru arti s fiyatinizi yizde kag artirir? %.......

E.6. Ana Urln fiyatinizi gézden gegirmek icin dévikurunda gozlediginiz ylizde kaglik bir
azalis sizin i¢in yeterlidir? %.......

E.7. Bir dnceki soruda belirttiginiz déviz kurundaki azalisin ne kadar siire bu seviyede kalmasi
fiyatinizi disirmeniz igin yeterlidir? (Gun olarak belirtiniz) .. gun

E.8. Diger kosullar sabitken, Soru E.6 ve E.7'de belirttginiz seviyede ve surede gergelden
bir doviz kuru azalisi fiyatinizi yizde kag azaltir? %.......

E.9. Asagida belirtilen kur hareketleri firmanizi nasil etki ler?

Etkisi

Olumlu  Olumsu: yok
Déviz kurlarindaki dalgalanmanin yarattbelirsizlik d 4 d
Tiirk lirasinin yiiksek deer kaybi a a a
Turk lirasinin yilksek deer kazanci a a a
ABD dolarinin Euro'ya kar yiiksek dger kaybi d 4 d
ABD dolarinin Euro'ya kar yilksek dger kazanc! d 4 d

F. ENFLASYON VE KUR TAHM INLERT iLE YAPISAL DE GiSIMLER

F.1. Firmaniz enflasyon tahmini yapmaya ya da kullamaya ihtiya¢c duyuyor mu?
[ Hayir (Soru F.4’e geginiz)
] Evet

F.2. Enflasyon tahmini olarak asagidakilerden hangilerini kullaniyorsunuz?
(Lutfen en cok kullanginiz seceneklersaretleyiniz)

(1 Aciklanan resmi enflasyon hedefini

(1 Gegmis donemlerdeki enflasyon verilerine dayanaraktoidusum kendi tahminimi
(1 Beklenti anketlerini (Merkez Bankasi, CNBC-¢e, vb.)

O Ozel kurumlarin enflasyon tahminlerini (Atamasirketleri, bankalar, vb.)

[ Bunyemizdeki argiirma biriminin yaptg tahminleri

] Diger (Litfen belirtiniz.................... )

F.3. Enflasyon tahmini kullanma amacinizi belirlemge yonelik olarak ssagida verilen segeneklerin

firmaniz icin ne derece 6nemli oldgunu belirtiniz:
Kismer

Onemsiz  énemli  Onemli
Ucretlerin belirlenme:
Uriin fiyatlarinin belirlenmesi
Ticari s6zlgmelerin kgullarinin belirlenmesi
Yatirim planlarinin kararkiriimasi
Stok miktarinin belirlenmesi

ooo0ooo
oooooo
ooo0ooo

Diger (Lutfen belirtiniz.................... )
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F.4. Firmaniz déviz kuru tahmini yapmaya ya da kulanmaya ihtiya¢ duyuyor mu?

[ Hayir (Soru F.7'ye geginiz)
U Evet

F.5. Doviz kuru tahmini olarak asagidakilerden hangilerini kullaniyorsunuz?
(Lutfen en cok kullanginiz seceneklersaretleyiniz)

] Vadeli piyasalarda okan forward déviz kurlarini

1 Gecgmi donemlerdeki doviz kuru gercekiaelerine dayanarak afiurdusum kendi tahminimi
(1 Beklenti anketlerini (Merkez Bankasi, CNBC-¢e, vb.)

1 Ozel kurumlarin déviz kuru tahminlerini (Agtrmasirketleri, bankalar, vb.)

(1 Binyemizdeki argiirma biriminin yaptgl tahminleri

(1 Diger (Litfen belirtiniz.................... )

F.6. Doviz kuru tahmini kullanma amacinizi belirlemeye yonelik olarak gagida verilen se¢eneklerin

firmaniz icin ne derece dnemli oldgunu belirtiniz:
Kismer

Onemsiz ~ 6nemli  Onemli
Ucretlerin belirlenme:
Uriin fiyatlarinin belirlenmesi
Ticari s6zlgmelerin kgullarinin belirlenmesi
Yatirim planlarinin kararkiriimasi

Stok miktarinin belirlenmesi

ooooo0oo
oooooo
ooooo0oo

Diger (Lutfen belirtiniz.................... )

F.7. Son yillarda Turkiye ekonomisinde meydana gefedegisimlerden sektoriiniiz nasil etkileniyor?

Artiyor  Azaliyor Degismiyor
Benzer Urlnler arasindaki fiyat farkhliklari
Mausterilerin fiyat duyarliliklar
Kar oranlari
Sektordeki rekabet baskisi
Sektordeki Urlin kalitesi
Sektdrdeki firma sayi

ithal driinlerin sektoriin toplam saér icindeki pay!

ooo0oo0oo0000
ocoooooo00o
ooo0oo0oo0000

Diger (Lutfen belirtiniz.................... )

F.8. Son yillarda Turkiye ekonomisinde meydana gefedegisimler sonucunda firmanizda ne tir dgisimler
yasandi?
Evel Hayir

Internet ve iletim teknolojileri kullanimimiz artti
Fiyatlama politikamiz dgsti

Yurtdisl pazarlara yoneldik

Uriin yelpazesini geslettik

Uriin yelpazesini daralttik

ooooo0oo
oooooo

Diger (Lutfen belirtiniz.................... )
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F.9. Son dénemlerde Tirkiye ekonomisinde ve sektoniizde meydana gelen dgsimler sonucunda
firmanizda verimlilik artti mi?

4 Hayir
] Evet
Yanitiniz"'Evet" ise verimlilik artsinda gagidaki faktorlerin ne derece dnemli ofglitnu digiiniiyorsunuz?
Kismer
Onemsiz ~ onemli Onemli

Isgliciine yonelik gitim/motivasyon faaliyetlerinin artiriimasi

Daha kaliteli §glcl istihdam edilmesi

Uretim siirecinin daha sermayegym hale getirilmesi (mekanizasyon)
Verimlili gin disiik olduyzu Uriin ve faaliyetlere son verilmesi

Kapasite kullaniminin artmasi

o000 0o
ocooo0o
oooo0o00o

Diger (Lutfen belirtiniz.................... )

G. FIYAT KATILIKLARI

G.1. Fiyatlarimizi degistirmeniz gerektigini diisiinseniz bile bazi nedenlerle bunu erteleyebilirsizi Bu nedenleri
aciklamaya yonelik olarak verilen aagidaki ifadelerin sizin uygulamalarinizi ne él¢iide gnsittigini belirtiniz:

Hic Kismen Sll:;ﬁ?jt Tamamel
yansitmiyor yansitiyor yansitryor yansitiyor
Sattgimiz driinlerin fiyatlar yazil sézenelerle a a a a
onceden belirlendinden fiyatlarimizi artirmamiz
gerektgini disiinsek bile fiyatlarimizi artiramamaktayiz
Yazil bir sézleme olmasa dahi ngterilerimiz ile olan iyi 4 d 4 d
ili skilerin zedeleneg# kaygisiyla, fiyatlarimizi artirmamiz
gerektgini dislinsek bile artiramamaktayiz
Birim maliyetimiz uretim art@ginda genel olarak sabit a a a a
kalmakta, bu nedenle farkh Gretim miktarlarindgaflarimizi
degistirmek icin bir sebep gérmemekteyiz
Fiyatlarimizi artirmak istesek bile sektériimiizgeadiini | | | |
artiran ilk firma olmay: tercih etmemekteyiz. Fakakip
bir firmanin fiyatini yikseltmesi durumunda fiyatiamina
gitmekteyiz
Fiyatlarimizi bir siire sonra tekrar yiikseltme itatiim | | | |
varsa talep veya maliyetlerimiz azalsa da fiyathazi
distirmemekteyiz
Maliyetlerimizde bir ary olsa bile kar marjindaki erime a a a a

belli bir seviyeye ulgmadgi surece fiyatlarimizi artirmamaktayiz

Tarih:
Anketi dolduran ki sinin adi-soyadi:
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EK 3. BES YILLIK KAYAN PENCERELER iLE TAHMIN EDILEN
MODELLERDEN HESAPLANAN OLASILIKLAR

Pr(p=-1/c=0,d=-1)

Pr(p=-1/c=-1,d=-1)

Pr(p=-1/c=-1,d=0)

Pr(p=1/c=0,d=1)

Pr(p=1/c=1,d=1)

Pr(p=1/c=1,d=0)
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OZET

SAHINOZ, Saygin. Turkiye'de Sektorler itibaryla imalat Sanayi Fiyatlama

Davranisinin incelenmesi, Doktora Tezi, Ankara, 2008.

Yuksek enflasyon biyime performansinin  diusmesine, gelir
dagiliminin  bozulmasina ve refah seviyesinin dismesine yol acarak
ekonomik istikrarsizlik sagladigindan dolay! ginimizde 6zellikle gelismekte
olan Uulkelerin ekonomilerinde yasadiklari en 6nemli sorunlarin basinda
gelmektedir. Politika kararinda her ne kadar toplam enflasyonun oOzellikleri
onemli olsa da, firmalarin fiyatlama davraniginin ve bu davraniglari belirleyen
unsurlarin bilinmesi enflasyon lzerinde belirleyici olan unsurlarin daha iyi
anlasiimasi ve ileriye yonelik enflasyon degerlendirmelerinin daha saglikli
yapilmasi acisindan buyik onem tagimaktadir. Bu calismada Turkiye'deki
fiyatlama davranigl ve enflasyon katiligi ¢ degisik yaklagimla incelenmistir.
ik olarak Uretici fiyat endeksine iligkin zaman serileri incelenmistir. Bu analiz
yazinda daha standart olsa da, kullanilan veriler para politikasinin
olusturulmasinda ve performansinin izlenmesinde kullanildigindan dolayi
oldukca ©6nem tasimaktadir. Para politikasinin olusturulmasinda ve
uygulanmasinda firmalarin fiyatlama davranisinin temel Ozellikleri ve
belirleyicilerinin anlasilmasi da olduk¢ca 6nemli oldugundan dolayi, ikinci
olarak Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan firmalara bir seferlik
uygulanan fiyatlandirma anketi sonuglari incelenmistir. Fiyatlandirma
anketiyle fiyatlama davranigi altindaki mantiga iliskin sayisal sonuclar elde
edilebildiginden bu analizin digerlerine goére karsilastirmali avantaji
bulunmaktadir. Ayrica, anket analizi zaman serileriyle elde edilen sonuglarin
onaylanmasina ve fiyatlama teorilerinin test edilmesine imkan saglamistir.
Uclincl olarak ise, Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan firmalara
aylik olarak uygulanan iktisadi Yonelim Anketi'nden elde edilen retici

fiyatlarina iligkin firma duzeyinde Kkalitatif veriler incelenmistir. Firma
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dizeyinde veriler fiyat degisimlerinin yonu, sikhgi, sektorel farkhliklar, firmalar
arasl senkronizasyon ve fiyat ayarlamalarinda cesitli soklarin etkisine iligskin
bulgular elde etmek icin kullaniimistir. Bu calismada her ¢ yaklasimla elde
edilen sonuclar, toplam sanayide fiyatlama davranisinin ve enflasyon
dinamiklerinin daha iyi anlasiimasina izin verirken, mikro-temelli fiyatlama

modelleri icin benzersiz bir kaynak olusturmaktadir.

Anahtar Sozcukler
1. Enflasyon katiligi
2 Fiyatlama davranisi
3 Anket Analizi

4, Probit modeli

5

Panel veri
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ABSTRACT

SAHINOZ, Saygin. Sectoral Analysis of Price Setting Behaviour in Turkish
Manufacturing Industries, Doctor of Philosophy Thesis, Ankara, 2008.

High inflation is one of the biggest problems in developing countries
since it causes economic instability by deteriorating economic growth,
welfare and income distribution. Although the properties of aggregate
inflation is of ultimate interest for policy-decisions, understanding the main
features and determinants of the firms’ price setting behaviour is also crucial
in discovering the determinants of inflation and producing more realistic
inflation forecasts. In this study, we investigate inflation persistence and
price-setting behaviour in Turkey by using three approaches. Firstly, we
analyse time series data on producer prices at the disaggregate level. This
type of analysis is more standard in literature, but of utmost importance since
these data is used in designing and implementing monetary policy. Since the
firms’ price setting behaviour is crucial in designing and implementing
monetary policy, secondly we analyse results of the price-setting survey that
was carried out by the Central Bank of the Republic of Turkey. The
advantage of using survey analysis is that we can analyse the pricing
behaviour of firms from many respects, which cannot be carried out solely by
analysing price indices. Besides, survey analysis allows to validate the
results gathered from time-series analysis and to test for various price
stickiness theories. Finally, we investigate the pricing behaviour of Turkish
firms over time on the basis of firm-level qualitative micro data obtained from
the Business Tendency Survey. By using the firm-level data, we derive a set
of stylised facts about the direction and frequency of price changes, sectoral
differences and investigate the impact of various shocks on price
adjustments and the synchronization of price changes across firms. In this

study, the results from these three approaches improve our knowledge on
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price-setting behaviour and inflation dynamics in Turkey and constitute

unique resource for micro-founded pricing models.
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Inflation persistence
Price setting behaviour
Survey Data

Probit model
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