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1.GIRIS

Tiirkiye Sel¢uklu Devletinde Siyaset Ahlakina Aykiri Idari ve Sosyal Ornekler adl
calismada Orta Cag Tirk ve Islam tarihinin ve &zellikle de Anadolu’daki
Tirkmenlerin siyasi tarihinin 6nemli bir devresini olusturan Tiirkiye Selguklu
sultanlarinin siyasi faaliyetlerine yer verilmekle birlikte asil olarak siyaset ahlakina
aykir1 idari ve sosyal Ornekler konu edinilmistir. Bir devletin siyasi ve idari
yapisindaki ¢6ziilmeler, saglanamayan siyasi istikrar ve kalic1 olarak tesis edilmeyen
idari nizam, siyasi tesekkiiller agisindan olumsuz sonuglar1 dogurmustur. Bu sonuglar
icerisinde devlet adamlarinin devletin diizenini yeniden tesis etmek yerine ¢ogu
zaman bunu firsat olarak gorlip riisvet, iltimas ve halka zulmederek agir vergiler
koymak ve dahi talep etmek gibi agir etkiler biraktiklarini ifade etmek gerekir.
Dolayisiyla Tirkiye Selguklulari iizerine yaptigim okumalar igerisinde sultanlar
kadar devlet adamlarinin 6nemli oranda belirleyici olduklarini ve hatta idari isleyisin
sekteye ugradigi zamanlarda aykiriliklara meylettiklerini gérdiim. Bu okumalarin
sonucunda bdyle bir konuyu caligmanin Selguklu sahasimna kiiclik capli da olsa

miitevaz1 bir katki saglayacagini diisiindiim.

Ifade edilen konu etrafinda bir konu ve problem belirlemesi yapildiktan sonra,
Tiirkiye Selguklu Devleti’nin siyasi tarihini bu konu 6zelinde yeniden okumak ve
degerlendirmek gerektigi sonucuna varilmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye Selcuklu
Devleti’ndeki siyasi diizenin isleyisine olumsuz yonde tesir eden dig gelismelerin ki
bunlari Dogu Roma Imparatorlugu ile miicadeleler, Haglilar ve Mogollar seklinde
siralamak miimkiindiir. Dogu Roma’nin 6zellikle Tiirkiye Selguklu Devleti’nin karsi
karsiya i¢ gelismelerden hareketle kars1 saldiriya gegmesi, devleti ve tahtta bulunan
sultanlar1 yer yer zor durumda birakabilmistir ki ilgili oldugu 6lcekte ve yeri geldikge

konular ve alt basliklar igerisinde bunlara temas edilmistir.

Yine Dogu Roma’nin ¢agrist sonrast baglayan Hagli Seferleri ve bu sefere
katilanlarin Anadolu’da giristikleri faaliyetler de Tiirkiye Sel¢uklularini zor durumda
birakmistir. Bunun dogrudan oldugu gibi dolayli etkileri de devletin siyasi
istikrarinin olumsuzluga ulagsmasinda tesirleri olmustur. Son olarak ve daha da yikici
etkileri olan Mogol Istilas1 ve akabinde Anadolu’da yasanan Mogol tahakkiimii,
Tirkiye Selcuklu sultanlar1 ile devlet adamlarini ve Tiirkmenleri pek ¢ok olumsuz

gelismeyle kars karsiya birakmustir. Devlet adamlarinin &zellikle Mogol Istilasi’nin



ardindan Mogol Sarayi’ndan ve Anadolu’daki Mogol emirlerinden ve valilerinden

aldiklar1 destekle siyaset ahlakina aykir1 hareketlere meylettikleri goriilmektedir.

Bu itibarla ¢alismanin ilgili yerlerinde bir biitiin olarak ve dénem kaynaklarina
yansiyan sekliyle aykiriliklar ortaya konulmaya calisilmistir. Calismanin ilk
boliimiinde; Tiirkiye Selguklu Devleti’nin kurulus déneminden ve kurulus dénemi
sultanlar1 I. Kilig Arslan (1092-1107), Sahin Sah (1110-1116), I. Mesud (1116-
1155), ve II. Kilig Arslan’in (1155-1192) siyasi faaliyetlerine kisaca yer verildikten
sonra her bir sultan doneminde goriillen aykiriliklar konu edinilmistir. Bu
aykiriliklarin nedenleri, ¢ikis noktalar1 ve devlet-toplum agisindan meydana getirdigi

sonuclara temas edilmistir.

Calismanin ikinci boéliimiinde ise Tiirkiye Sel¢uklu Devleti’nin gelisme doneminde
tahta ¢ikan I. Giyaseddin Keyhiisrev (1192-1205, 1205-1211), II. Riikneddin
Siileyman Sah (1196-1204), 1. Izzeddin Keykavus (1211-1220), 1. Aldeddin
Keykubad’in (1220-1237) siyasi faaliyetleri ile donemlerinde meydana gelen
aykiriliklar ele alinmistir. Calismanin {igiincii boliimiinde ise Tiirkiye Sel¢uklu
Devleti’nin gerileme doneminde tahta ¢gikan II. Giyaseddin Keyhiisrev (1237-1245),
II. Izzeddin Keykavus (1246-1249), IV. Riikneddin Kili¢ Arslan (1249-1254, 1257-
1266), III. Giyaseddin Keyhiisrev (1266-1282), 1. Giyaseddin Mesud (1282-1296,
1302-1308) ve III. Aldeddin Keykubad’in (1298-1302) siyasi faaliyetleri ve bu

sultanlarin zamaninda meydana gelen aykiriliklara deginilmistir.

Caligmanin  konu edindigi donem, 1075-1308 yillar1 arasindaki siiregten
olusmaktadir. Kutalmisoglu Siileyman Sah’in Anadolu’ya gelmesiyle baslayan bu
siirec, kaynaklarda bahsedildigi tizere 1. Giyaseddin Mesud’un ikinci kez tahta ¢ikip
1308’de hayatinin sona ermesiyle yikilan Tiirkiye Selguklu doénemi olaylar1 ele
aliacaktir. Calisma hazirlanirken Tiirkiye Selguklu Devleti’nin donemlere gore
taksimi g6z oniinde bulundurulmustur. Bu taksimin amaci olaylarin donemlere gore
degerlendirilmesi agisindan oOnemlidir. Kurulus doénemi sultanlar1 belirlenirken
devletin teskilatlanma siireci ele alinmistir. Buna gore kurulus donemi sultanlar
olarak Siileyman Sah’tan, I. Giyaseddin Keyhiisrev’in saltanatina kadar olan

donemdeki gelismeler degerlendirilmistir.

Sultanlarin aktif olarak devlet yonetiminde s6z sahibi oldugu yiikselme doneminde

ise en genis sinirlara ulasilmasi hedeflenmistir. Boylece Tiirkiye Selcuklu
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Devleti’'nde 1. Giyaseddin Keyhiisrev’in hakimiyeti ile baglayip 1. Aldeddin
Keykubad doneminin sonuna kadar olan donem yilikselme devri olarak
adlandirilmistir.  Yiikselme doneminin ardindan gerileme ve c¢okiis devrinin ilk
sultan1 II. Giyaseddin Keyhilisrev olmustur. Bu donemde devletin topraklar
Mogollarin hakimiyeti altina girmistir. Anadolu’yu tayin ettikleri valilerle yoneten
Mogollar, donem sultanlarin1 gélgede birakmiglardir. Sultanlardan daha ¢ok devlet
adamlarinin ve Mogol valilerinin iktidar siirdiigii bu doénem, II. Giyaseddin

Mesud’un 1308 yilinda 6liimiiyle sona ermistir.

Calismada boyle bir konunun tercih edilme sebebine gelindiginde; Tiirkiye Selguklu
Devleti’nin idari ve i¢timai yapisina belli bir yonden aciklik getiren -aykiriliklar -
tizerinden bir okuma yapilmast ve bunun sonuglarinin ortaya konulmasi
amaglanmistir. Devlet adamlarinin yaptig1 aykiriliklarin nedenlerinin ve sonuglarinin
ortaya konulmasi ¢alismanin temel hedeflerden birisidir. Yine s6z konusu
aykiriliklarin nasil yapildiklari, ne amagla yapildiklari, kimlerin bu aykir1 hareketlere
yardim ettiginin izah edilmesi bir diger hedeftir. Tiirkiye Sel¢uklu Devleti’nde hangi
durumlarda siyaset ahlakina aykiri hareketler yapildigi ve bunun devlete ne gibi
olumsuz etkilerinin oldugunun ortaya konulmasi amacglanan bir diger yondiir.
Zikredilen bu hususlar c¢ercevesinde caligmanin nihal noktaya ulagmasi

hedeflenmistir.

Burada ¢aligmanin mekan olarak incelendigi cografya, Tiirkiye Selguklu Devleti’nin
kurulmus oldugu Anadolu’dur. Bilindigi iizere Arslan Yabgu’nun oglu Kutalmig’in
ogullar1 Mansur, Siileyman Sah, Alp ilek ve Devlet adli kardesler, 1071 Malazgirt
Zaferi’nin ardindan Urfa-Birecik bolgesinde faaliyetlere baslamiglardir. Bu bdlgenin
tercih edilme sebebi ise savunmaya miisait bir yer olmasindan ileri gelmektedir.t
Kisa bir siire sonra Dogu Roma/Bizans topraklarina giren Siileyman Sah, Halep ve
Antakya’y1r kusatmistir. BOylece Anadolu topraklarinda ilerleyen Siileyman Sah,

Bizanslilardan énce Konya’y1 daha sonra ise Gevale Kalesi’ni? almistir.

! Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi, Miisameretii’l Ahbdr, ¢ev., Miirsel Oztiirk, Ankara: TTK, 2000, s.
11; Ibrahim Hakki Konyali, Abideleri ve Kitabeleri Ile Konya Tarihi, Konya: Yeni Kitap Basimevi,
1964, s. 40; Mehmet Ali Hacigokmen, “Tiirkiye Selguklular1 Zamaninda Konya’nin Devlet Merkezi
Olusu”, Sel¢uk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, 29 (2011), s. 234-235.

2 Gevale olarak da yazilmaktadir. Konya’da biiyiik ve kii¢iik Gevale bulunmaktadir. Uzerinde kale
bulunan Kiiciik Gevale’dir. Bk. Bilge Umar, Tiirkiye deki Tarihsel Adlar, Istanbul: Inkilap Kitabevi,
1993, s. 284.



Dogu Roma Imparatorlugu’nun icinde bulundugu siyasi karisikliklardan
yararlanmasmi bilen Siileyman Sah, 1075’te iznik’i alarak baskent yapmustir.
Siileyman Sah’mn Iznik’i baskent olarak tercih etmesinin sebeplerinden ilki,
Tiirkmenlerin ge¢im kayna@mi olusturan hayvanciligin bu boélgede siirdiirtilebilir
olmasidir. Bir diger ifadeyle bdlgenin hayvanlarin otlatilmasi i¢in uygun ve elverisli
bir yer olarak goriilmesidir. ikinci sebebe gelindiginde ise Iznik’in Anadolu’dan
Istanbul’a giden yollar iizerinde ve dahi kesistigi bir yerde olmasidir. Bu agidan
bakildiginda Selguklu Tiirkmenlerinin Anadolu’nun bati kisimlarina ilerlemesi
hedeflenmistir. Ancak Haglilarin 1097°de iznik’i muhasara etmesiyle Selguklularin

hedefledigi sekilde Iznik’in konumundan yararlanilamamustir.*

Hagclilarin Iznik’i ele gegirmesinden sonra devlet merkezi olarak Malatya secilmistir.
Sultan I. Kili¢ Arslan’in hakimiyetinin sonlarinda 6nemi artan Malatya’nin yerini
Sultan’in vefatindan sonra Konya almistir. Bunun en temel sebebi Sahin Sah’in
saltanat miicadelesine Malatya’da devam edemeyecek olmasindan ileri gelmistir.
Oyle ki I. Kilig Arslan’in ogullarindan Melik Tugrul Arslan’in Malatya’da sultan ilan
edilmesi de baslica etkenlerdendir. Ayrica bu bolgenin Danismentlilerin  ve
Artuklularin baskis1 altinda olmasi da Sahin Sah’in Konya’ya gelmesine zemin
hazirlamistir. Burada sunu da ifade etmek gerekir ki Sahin Sah’in Konya’ya gelmesi,
Selcuklu Tiirkmenlerinin onun etrafinda toplanmasini beraberinde getirmistir. Biitlin
bunlarin ardindan Konya merkez olarak belirlenmisse de donem kaynaklarinda

Konya’nin bagkent olmasi, Sultan Mesud dénemi olarak kaydedilmistir.°

Tirkiye Selcuklulari doneminde Konya, Aksaray ve Karaman (Larende) ragbet
goren mekanlar olmuslardir. Ozellikle Aksaray, Larende ve Konya'nin tercih
edilmesinin arka planina bakildiginda Selguklu Tiirkmenlerinin hayat tarzinin
gerektirdigi zorunluluklar goriilmektedir. Daha acik bir ifadeyle bu sehirler civarinda

var olan genis otlak alanlar1 Tiirkmenlerin hayat tarzi olan -hayvancilik- acisindan

3 Anonim Selgukname, Anadolu Selcuklular: Devieti Tarihi 111, ¢ev., Feridun Nafiz Uzluk, Ankara:
1952, s. 23; Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, Istanbul: Turan Nesriyat
Yurdu, 1969, s. 214.

4 Hacigdokmen, “Tiirkiye Selguklulart”, s. 237-238.

% Tuncer Baykara, Tiirkiye Selcuklu Devrinde Konya, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanhg1 Yayinlari,
1985, s. 25-26; Tuncer Baykara, “Konya ve Payitaht Olusu”, Selcuklu Arastirmalari Dergisi, 5
(2016), s. 21; Ibn Bibi’ye gére 1074’te Konya baskent yapilmuistir. BK. Ibn Bibi (El-Hiiseyin b.
Muhammed b. Ali El- Ca’feri Er-Rugadi), El Evamirii’l-Ala’ive Fi’l-Umuri’l-Ala’iye (Selcuk Name),
C. 1, cev., Miirsel Oztiirk, Ankara: KTBY, 1996, s. 12; Hacigokmen, “Tiirkiye Selcuklular1”, s. 241-
244,



biiyiilk kiymet tagimaktadir. Bu yoniiyle de ilk yerlesmelerin buralara yapildig
bilinmektedir. Ayrica bu bolgeler, Tiirk savas taktigi ve savunma tedbirleri agisindan

elverisli oldugu igin tercih edilmesinde etkili olmustur.®

Sultan II. Kilig¢ Arslan donemiyle birlikte Dogu’da yapilan seferler artmis bunun tabii
sonucu olarak da Aksaray 6nem kazanmustir.” II. Kili¢ Arslan, Aksaray’1 askeri
seferlere ¢ikis noktasi olarak kullandigindan bu sehre, Ddar-1 Zafer, Dar-1 Ribat ve
Ddr-1 Cihat adlan da verilmistir. Aksaray sehrinde hem ticareti hem de gilivenligi
saglamak icin kervansaray ve imar galismalari yapilmistir.® Goriildiigii iizere Tiirkiye
Selguklu cografyasinda sehirler donem donem Onem kazanmistir. Bunda etkin rol
oynayan ise ¢ogunlukla fetih politikasi ve Anadolu topraklarinda giivenli yer arayist

olmustur.

Anadolu’da Sel¢uklu Devleti’nin hakim oldugu bélgeler, batida Fethiye Korfezi,
Dalaman Cayi, Tunguzlu, Honaz, Karahisar-1 Sahip, Kiitahya, Ankara, Kastamonu
ve Sinop sinirlarindan olusmaktadir. Dogu’da Elbistan, Malatya, Erzincan, Erzen-i
Rum hattindan Coruh Vadisi’ne kadar uzanmaktadir. Kuzeyde Amasya, Niksar,
Tokat boyunca uzanan Yesilirmak ve Kelkit vadileri ile Trabzon Rum imparatorlugu
sinirlarma dek uzanan Sinop-Ordu-Giresun hatti sahil bolgeleri ve Karadeniz’in
kuzey sahilindeki Kipgak sahrasina kadar uzanmistir. Giineyde ise Antalya, Aldiyye

ve Silifke sahil bolgelerinden olusmaktadir.®

Yer verilen bu siyasi gelismelerden sonra ¢alismanin asil konusunu olusturan siyaset
ahlakina aykir1 idari ve sosyal oOrneklere gelindigi vakit, bu konu, ¢alismada,
Selguklu donemi ana kaynaklarinda ifade edilen bilgiler dogrultusunda
degerlendirilmistir. Ele alinan konular sosyal igerikli suclari olusturan aykiriliklar;
hirsizlik, yol kesme, iftira, mala zarar vermedir. Devlete karsi yapilan aykiri
hareketler; Selguklu hanedanina/sultana saygisizlik, sultanin mutlak otoritesinin
sinirlandirilmak istenmesi, sultanin tahtina karsi tehlike olusturma, hanedan arasinda

taht miicadelelerinde taraf tutma, gorevde asirtya kagma, gorevi ihmal, gérevi kotiiye

® Hacigokmen, “Tiirkiye Selguklular”, s. 245.

" Baykara, Tiirkiye Selguklu, s. 26-27.

8 Ramazan Ata, “Osman Turan’a Gdre Anadolu Selguklu Devleti Zamaninda Aksaray”, Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi, 15/57 (2016), s. 571.

 Koray Ozcan, “Anadolu’da Selguklu Kentler Sistemi ve Mekansal Kademelenme”, Orta Dogu
Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, (2016), s. 24-25.
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kullanma, devlet adamlarinin ihtirasi, riisvet ve kalpazanlik gibi konularin yani sira

Tiirk devlet gelenek ve goreneklerine aykiri diisen olaylari kapsamaktadir.

Calismanin sekillenmesinde ve alt bagliklarin olusturulmasinda; zikredilen bu olaylar
cercevesinde konular ele alinmistir. Fakat bu basliklar1 ana baslik olarak ele almak
yerine donemin sultanlar1 zamaninda goriilen olaylara gore ele alarak daha rahat bir
okuma imkaninin sunulmasi hedeflenilmistir. Bunun sebepleri ise ilk olarak olaylarin
donemin kosullarina gore degerlendirilmesinin istenmesi, ikinci olarak her donemde
ayni olaylar yasanmadigindan bir diizen saglanamayacak olmasidir. Bu yiizden
olaylar kendi donemlerine has neden ve sonu¢ cergevesinde ele alinmistir. Bu
konular ele almirken o6rfi hukuk ile IslAm hukuku olan ser’i hukuk bir arada

degerlendirilmistir.

Donem kaynaklarindan Nizamii’l-miilk’tin Siyasetnamesi Selguklu Devleti’nin siyasi
ve hukuki gelismelerinin alt yapisin1 anlamak bakimindan énem arzetmistir. Ibn
Haldun’un Mukaddime adli eseri Islam devletlerinin tarihi siire¢ igerisinde karsi
karsiya kalabilecekleri durumlari tavirlar nazariyesi 1siginda ele adigi igin
kiymetlidir. Bu yoniiyle Mukaddime, Selguklu Devleti 6zelindeki gelismeleri
anlamak ve Orta Cag Islam diinyasmin i¢timai yapisini izah noktasinda ¢alismanin
ilerlemesinde ve meselelerin anlasilmasinda katki saglamistir. Yine Yusuf Has
Hacip’in Kutadgu Bilig adl1 eseri ise Tiirk devlet yapisini teorik zeminde anlamak ve

degerlendirmek agisindan ¢aligmaya katki saglamistir.

“Orta Cag Islam devletlerinde hukuk nazari olarak seriat hiikiimlerine yani
fikih  esaslarina  dayamyordu. Bununla birlikte fiiliyatta zamaninin
ihtiyaglarina gore c¢ikarilan orfi kanunlar da uygulanmaktaydi. Bunlar,
kisilerin veya gruplarin hukuki statiileri, sehir teskilati, iktisadi faaliyetler gibi
durumlara dair uygulamalart  ihtiva ederdi. Koprilii bu  durumu
“Anadolu’daki Selcuklu idare sistemi asla teokratik mahiyette olmamus, Islam
hukuk prensiplerinin bunu istilzam etmesine ragmen, devietnazari degil fakat

fiili olarak kendi menfaatini ve idaresini her seyin fevkinde tutmustur” *°

Calismada konu edinilen kavramlar1 tanimlamak gerekirse Ozellikle sultanlarin ve
devlet adamlarinin aykiri hareketleri degerlendirildiginde kars1 karsiya kalinan en

onemli husus “iltimas’tan kaynakli olarak yasanan gelismelerdir. iltimas, kelime

10 Nazli Altunsoy, “Tiirkiye Selguklular1 Doneminde Gayrimiislimler”, Doktora Tezi, Kirklareli
Universitesi, 2019, s. 96-97.



anlamu olarak “el siirme, dokunma” anlamindaki lems kokiimden gelmistir. ltimas
kelimesinin manasina bakildiginda “haksiz yere adam kayirma, birine arka ¢ikma,
ona ayricaltk tamma” olarak tamimlandigi goriilmektedir. Dinlerin ve hukuk
sistemlerinin adalet anlayisina uymayan iltimas, belli sistemlerce ©Onlenmeye
calisilmigsa da bunun Tiirkiye Selguklu Devleti 6zelinde pek miimkiin olmadig

goriilmektedir.!

Tirkiye Selguklu Devleti’nde iltimas1 onlemeye yonelik hiikiimler s6z konusu olsa
da bunu ihlal edenler olmustur. Calismada konu edinilen “riisvet” kavramina
bakildiginda da “haksiz bir menfaat saglamak igin verilen diil, iicret veya ddenen
bedel” anlamlarina geldigi goriilmektedir. Fikihta ise bu kavram “yetkiyi, gorevi
kotiiye kullanarak saglanan menfaat” olarak agiklanmaktadir. Riigvet, genel olarak
hediye goriintiisii altinda verildiginden bu kavrami degerlendirmek oldukg¢a zor
olmustur. Riigvetin bu sekilde aldatmaca ile verilmesi ise yine kanuna karsi ihlali

dogurdugundan aykirilik olarak degerlendirilmistir.*?

Aykirilik olarak degerlendirilen “hirsizivk” kavramina bakildiginda da islam’in kabul
ettigi ser’l hukukun yani sira 6rfi hukukun daha agir bastigi goriilmektedir. Islam
hukukuna gore hirsizlik yapildiginda el ve ayak kesilirken Tirkiye Selguklu
Devleti’nde cezalandirma genellikle 6liim seklinde olmustur.®®* Mogol hakimiyetinin
basladig1 1243 Kosedag bozgunu oncesinde ve sonrasinda idarecilerin en ¢ok yaptigi
aykirt davranisin, halk nezdinde devletin itibarina da gdlge diisiiren zulme varacak
Olciide agir muameleler oldugu goriilmektedir. Belirli bolgelerde giiglenen
yoneticiler ve baz1 donem sultanlar1 bu yola basvurarak halkin iizerinden geg¢imlerini

saglamislardir.

Insanlik tarihinin higbir doneminde devletsiz bir topluluk olmamustir. Fakat bu devlet
kavrami farkli sekillerde yorumlanmistir. Devletin gayesi ve giicleri degisiklik
gostermistir.!* Tbn Haldun, devlet kavrammni canli bir varlik olarak gormektedir. Ona
gore devlet tipki bir insan gibi dogar, biiyiir, gelisir ve nihai olarak yok olur yerine

yenileri gelir. Boylece ibn Haldun devletlerin belirli asamalar gegirdigini ifade eder.

11 Nebi Bozkurt, “Iltimas”, DIA, c. 22, Istanbul, 2000, s. 154.

12 Saffet Kose, “Riisvet”, DIA, c. 35, Istanbul, 2008, s. 303-306.

13 Necla Isikli, “Selcuklularda Su¢ ve Ceza (Biiyiik Selcuklu ve Anadolu Selguklulari’nda Ornek
Uygulamalar)”, Yiiksek Lisans Tezi, Celal Bayar Universitesi, 2018, s. 51.

14 Recep Yumuk, “Ibn Haldun’da Devlet Gériisii (Birici Kisim)”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, 3/1-2 (2010), s. 253.



Bu asamalar; “zafer, istibdat, ferag, miisamelet ve israf”’tan olusmaktadir.> Devletin
kurulusu olarak adlandirilan asama “zafer asamasi”dir. Bu doénemde rakiplerle
miicadele edilir ve onlar1 maglup ederek hakimiyet elde edilir. Hiikiimdarin yonetimi
tek basma istlendigi donem ise “istibdat donemi” olup bu devirde devlet

teskilatlanir.

Devletin kurum ve kuruluslartyla refaha erdigi, iktidarin giiclendigi donem
“ferag "olarak adlandirilir. Bu donemde devlet, bilim ve sanat ile gelisme kaydeder.
“Miisamelet” donemine gelindiginde devlet baris ¢agmi yasar ve bu donemde
hiikiimdar, atalarinin kurdugu diizeni korur, huzuru ve barig1 saglayarak saltanatini
siirdlriir. Bu donemin ardindan “israf” cagi baslar. Devletin son ¢agi olan bu
doénemde, devletin sermayesi yok edilir, devlet adamlar: liyakatsiz kisilerden olusur.
Yine bu donemde ordu savaslara gitmekten kagindigi gibi savaslarda galibiyet
gosteremez. Devleti yasatmak icin barindirilan dinamik gili¢ yerini zevk
diskiinliigiine birakir. Devletin bu durumundan diisman devletler faydalanir ve

savaslarla bu devleti yikar.'®

Ibn Haldun’un devletlerin belirli asamalar gegirdigi goriisii, Tiirkiye Selguklu Devleti
acisindan degerlendirildiginde sunlar ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye Selguklu Devleti,
I.Alaeddin Keykubad zamanina kadar sinirlarini genisletme ve Anadolu’yu Tiirk
yurdu haline getirme siyasetini takip etmistir. Bu donemde sultanlar aktif olarak
devleti yonetmisler ve tahta ¢ikan her bir sultanin kendi doneminin devlet adamlarini
belirledigi goriilmektedir. Yine Sultan II. Kilig Arslan’in saltanatinin son
zamanlarina kadar devletin huzurunu bozacak biiyiikk bir olaymm yasanmadig
goriilmekle birlikte 1I. Kilig Arslan’in {lke topraklarini 11 oglu arasinda
paylastirmasiyla beraber melikler arasinda taht miicadelesinin basladigi da ifade
edilmelidir. Ozellikle II. Riikneddin Siileyman Sah ile 1. Giyaseddin Keyhiisrev
arasinda yasanan taht miicadelesinde halk tarafindan saltanat ailesine saygisizlik
yapildigi dahi olmustur. Sultan 1. Giyaseddin’in saltanati sonrasinda ogullar1 1.
Izzeddin Keykavus ile I. Aldeddin Keykubad zamanlarinda devlet adamlarmin

tasfiye edilmesi devletin geleceginde biiyiik rol oynamustir.

5 Ali Ciftgi, Nihat Yilmaz, “Ibn Haldun’un Siyaset Teorisi ve Siyasal Sistem Siniflandirmasi”,
Turkish Studies 8/7 (2013), s. 86.
16 Tbn Haldun, Mukaddime, C. I, ¢ev., Zekir Kadiri Ugan, Istanbul: MEB Yayinlari, 1996, s. 444-447.
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I. Aldeddin Keykubad’in tahta ¢ikmasindan 6nce devlet adamlar1 arasinda belirgin
bir kutuplasmanin basladig1 goriilmektedir. Kendi sahsi menfaatlerini diisiinen ve
mevkilerini artirmak i¢in ¢abalayan bu devlet adamlari, 1. Alaeddin Keykubad’in
saltanat1 siirecinde servetlerini ve iktidarlarini tiirlii yolsuzluklara basvurarak
artirmiglardir. Devletin ikbal donemini yasadigi bu devirde Sultan I. Aldeddin
Keykubad, devlet adamlarinin giiglerini kirmaya yonelik onlemler aldiysa da kar
etmemistir. Bu 6nlemler 1. Alaeddin Keykubad’in zehirlenerek 6lmesine sebebiyet

vermistir.

Sultan 1. Alaeddin Keykubad’in oglu II. Giyaseddin Keyhiisrev tahta ¢iktiginda ise
1243’te Tirkiye Selguklu Devleti, zayif bir hiikiimdarin yonetiminden dolayr Mogol
boyundurugu altina girmistir. Devletin gerilemeye basladigi bu déonemde Anadolu,
Mogol valilerin baskist ve zulmiiyle yonetilmistir. Sultan II. Giyaseddin
Keyhiisrev’in vefatindan sonra ogullar II. izzeddin Keykavus, IV. Riikneddin Kilig
Arslan ve Il. Aldeddin Keykubad zamanlarmda miisterek saltanat donemi
yasanmistir. Bu donemde kardesler arasindaki miicadeleyi firsat bilen kisiler ¢ikarlar
dogrultusunda birgok aykir1 harekette bulunulmustur. Ozellikle bu kargasa ortamin
firsat bilen devlet adamlari, Mogollarla iyi iliskiler kurup mevki kazanma yolunu
tutmuglardir. Tabiri caizse Mogollarin kuklasi olan devlet idarecileri zuliim ve baski

ile devleti ¢okiise siiriikleyecek olaylarin 6niinii agmiglardir.

Anadolu’da yasanan bu zorlu giinlere Sultan II. Izzeddin Keyhiisrev’in saltanati
sonrasinda, Tirkmen isyanlariyla son verilmek istenmistir. Fakat ne devlet adamlar
ne de Sultan IV. Riikneddin Kili¢ Arslan, Mogollarin idaresine Kkarsi
koyamamislardir. Boylece Mogollarin Anadolu’da faaliyetleri git gide artmis ve
Anadolu cografyasinda pek cok isyan cikmistir. Bu durum Tirkiye Selguklu
Devleti’ni hem siyaseten hem de ekonomik olarak olumsuz etkilemistir. Bu zaman
zarfinda Mogollar, baskilarimi artirirken devlet idaresinde de aykiriliklar artmustir.
Tirkiye Selguklu Sultan1 III. Alaeddin Keykubad’in tahta ciktiktan sonra karistig
aykir1 hareketler ise devlet adamlarinin yaptiklarint gegecek boyuta ulagmistir. Onun
yaptig1 zuliimler, bir sultana yakisan davraniglar olmadigindan iktidarina Mogollar
tarafindan son verilmistir. Sultan II. Giyaseddin Mesud’un ikinci kez tahta

cikmastyla da bozulan diizen yeniden saglanamamistir. Boylece Anadolu’da yasanan



bu huzursuzluklarin kaginilmaz sonucu olarak Tiirkiye Selguklu Devleti yikilmaya

mahkim olmustur.

Kavnaklar ve Arastirmalarin Eserlerin Degerlendirilmesi

Ana Kaynaklar

Nizamii 'l[-miilk, Sivasetname

Ebu Ali Hasan Nizamii’l-miilk, 1018’de Horasan’in Tus sehrine bagli Nukan
Kasabasi’nda dogmustur. Ona Nizamii’l-miilk unvani Abbasi Halifesi Kaim
Biemrillah tarafindan verilmistir. Biiyiik Selguklu Devleti’nde, Sultan Alp Arslan
(1063-1072) ile Sultan Meliksah (1072-1092) zamanlarinda vezirlik yapmustir.
Sultan Meliksah, devlet yonetimi hakkinda bir kitap yazilmasi i¢in yarigma
diizenlediginde Nizamii’l-miilk de Siyasetname adli eseriyle bu yarismaya katilmig
ve eseri ¢ok begenilmistir. Miiellifin bu eseri 51 fasildan olusmaktadir. Eserin ¢esitli
nesir ve terciimeleri yapilmigtir. Eser, ilk defa Charles Henri Auguste Schefer
tarafindan Paris’te 1891°de yayimmlanmustir. Eserin Tiirkgeye ¢evirilerini ise
Mehemmed Serif Cavdaroglu (1954), Nurettin Bayburtlugil (1981) ve Mehmet Altay
Kéymen (1982-1999) yapmuslardir.l” Tez calismasinda ise Mehmet Altay
Kdymen’in gevirisinden faydalamlmustir. Miiellifin bu eseri Islam devletleri ve
ozellikle Selguklu devlet teskilati hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Calismada

ele alinan aykiriliklar degerlendirilirken yer yer bu eserden faydalanilmistir.!8

Yusuf Has Hacip, Kutadqu Bilig

Yusuf Has Hacip, takriben 1019’da Balasagun’da dogmustur. Soylu bir aileye
mensup olan miiellif, Kutadgu Bilig adli eserini de dogdugu sehirde yazmaya
baslamis Kasgar’da tamamlamistir. 6645 beyitten olusan bu eser, 1069-70’te
Karahanli Hakan1 Tavgag Ulug Bugra Han’a sunulmustur. Hakan, bu eseri takdir

ederek Yusuf Has Hacib’i “has haciplik” makamina getirmistir.*°

Miiellif eserinde bireyin, toplum ve devlet lizerindeki sorumluluklarinin bir diizen

icerisinde nasil olmas1 gerektigi konusunda 6nemli bilgiler vermektedir. Eser; dogru

17 Abdiilkerim Ozaydin, “Nizamiilmiik”, DI4, c. 33, Istanbul, 2007, s. 194-196.
18 Nizamii’l-miilk, Siydset-ndme, haz., Mehmet Altay K6ymen, Ankara: TTK Yaymlar1, 2016.
9 DIA, “Kutadgu Bilig”, DI4, c. 26, Ankara, 2002, s. 478.
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kanun/KiinTogd1 (hakan), saadet/Ay Toldi (vezir), akil/Ogdiilmis (vezirin oglu),
hayatin sonu/Odgurmis (zahid) gibi dort unsurdan hareketle yazilmistir. Eserde yer
alan bu temsilcilerin haricinde bagka kisiler de bulunmaktadir. Eserin Uygur ve Arap
harfleriyle olmak {izere {i¢ yazma niishas1 mevcuttur. Eser, ilk olarak 1825°te Pierre
Amédéé Emilien Jaubert tarafindan bilim gevresine tanitilmistir. Eserin Tiirkge
terciimesi Resit Rahmeti Arat tarafindan 1959°da yapilmustir.?® Calismada, bu
eserden devlet yonetimi, devlet adamlarinda olmas1 gereken 6zellikler ve Tiirk devlet
gelenegiyle alakali hususlar s6z konusu oldugunda gelenegi aktarmak agisindan

faydalanilmigtir. 2!

Azimi (Muhammed b. Ali et-Tenuhiel-Azimi), Azimi Tarihi

Miiellif, 1090°’da Halep’te dogmustur. Hayatinin 6nemli bir kismin1 dgrencilere ders
vererek geciren Azimi, tarih¢i es-Semani ve Ibn Asakir ile tamstiktan sonra tarih
alaninda {i¢ eser yazmustir. Bu eserler igerisinden Hz. Adem’den baslayarak 1144
yilina kadar olan Tarihi Azimi adli eseri Selguklu Devleti’nin kronolojik tarihi
acisindan ¢ok onemlidir.??> Bu eserin Selguklular doénemiyle ilgili béliimleri Ali
Sevim tarafindan Tiirkceye terciime edilmistir.?® Eser, tez calismasmna, Tiirkiye
Selcuklu Devleti kurulus siirecine yonelik naklettigi bilgiler noktasinda katki

saglamistir.

Ibnii’l Esir, el-Kdamil fi 't-Tarih (Islém Tarihi)

Orta Cag Islim diinyasimin en {inlii miiverrihi olan Ibnii’l Esir 1160’ta Cizre’de
dogmustur. Daha sonra Musul’a giden miiellif Musul Atabeylerinin hizmetinde
bulunmustur. Sefaret goreviyle gittigi cesitli yerlerdeki kiymetli eserleri tetkik
etmistir. Onun yaratilistan 1230-31 yilina kadar meydana gelen olaylar1 anlattig1r “el-
Kamil fi’t-Tarih” adli eseri Tiirkiye Selguklu tarihi i¢in 6nemli bir eserdir. Miellif,
302(915) tarihine kadar olan olaylar1 konu edindigi eserinin ilgili kisminda,
Taberi’nin  Tdrihu’l-iimem ve’l-miiluk’undan faydalanmistir.  Miellif, eserini
Taberi’nin yer vermedigi olaylart ekleyerek tamamlamistir. Bu eser ilk olarak Carl

Johan Tornberg tarafindan on ii¢ cilt halinde yayimlanmistir. Eserin Selguklu

2 DIA, “Kutadgu Bilig”, DI, c. 26, Ankara, 2002, s. 478-480.

21 Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, gev., Resit Rahmeti Arat, Ankara: TTK, 1959.

22 Ali Sevim, “Azimi”, DIA, c. 4, Istanbul, 1991, s. 330-331.

2 Azimi, Azimi Tarihi Selguklular Donemiyle Igili Boliimler (H. 430-538, 1038/39-1143/44), ¢ev.,Ali
Sevim, Ankara: TTK, 2006.
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tarihinden bahsedildigi kismm Tiirkgeye ceviren Abdiilkerim Ozaydin ve Ahmet
Agirakca olmustur.?* Tez calismasinda miiellifin bu eserinin 10, 11 ve 12.
ciltlerinden faydalanilmistir. Eser, Tiirkiye Selguklu Devleti’nde yasanan olaylar
ayrintilariyla ve kronolojik siraya gore aktarmasi agisindan 6nemli bir kaynak

olmustur.?®

Ibn Bibi, El- Evamirii 'l-Ala’ive Fi'l-Umuri’l Ala’iye

Emir Nasireddin Hiiseyin b. Muhammed b. Ali er-Ca’feri el Rugadi’nin kisa adiyla
Ibn’el Bibi el-Miineccime veya Ibn Bibi, Anadolu Selguklular tarihi hakkinda Farsca
olarak yazdigi El-Evdmirii’l-Ala’iye Fi’l-Umuri’l Ala’iye adli eseriyle taninmaktadir.
1231°de Konya’ya gelmis ve 6liinceye dek Tiirkiye Selguklu Devleti’nin hizmetinde
bulunmustur. Hayat1 hakkinda bilinenler eserine dayandirilmaktadir. Kendi verdigi
bilgilere gore Ibn Bibi’nin babasit Mecdiiddin Muhammed Terciiman iyi bir
Mmiingiyken, annesinin Ilm-i Niicim ile ugrastig1 bilinmektedir. Uzun siire Celaleddin
Harezmsah’in hizmetinde bulunan annesi miineccimlik konusunda sohret sahibi
olmustur. Ibn Bibi Miineccime’nin bu 6zelligi, I. Aldeddin Keykubad’in Celaleddin
Harezmsah’a elgi olarak gonderdigi Emir Kemaleddin Kamyar’in dikkatini
¢cekmistir. Anadolu’ya donen Kamyar, Sultan I. Aldeddin Keykubad’a Bibi
Miineccime’nin bu 6zelliginden bahsetmistir. Yasst Cimen Savasi’ndan sonra
Dimask’a giden Bibi Miineccime, 1. Aldeddin Keykubad’in istegi ile Konya’ya
gelmistir. Boylece Bibi Miineccime ve ailesi Tiirkiye Selguklu Devleti’nin hizmetine
girmistir.?®

Ibn Bibi’nin El- Evdmiri’l-Ala’ive Fi’l-Umuri’l Ala’ive adli eserini 1281°de
tamamlayip meshur Ilhanli devlet adami ve tarihgisi Ata Melik Ciiveyni’ye takdim
etmistir. Tiirkiye Selguklu tarihinin en 6nemli kaynagi olan bu eser 1192-1280 yillar1
arasinda meydana gelen olaylar1 kapsamaktadir. Miellifin 6zellikle 1. Aldeddin
Keykubad zamaninda yasanan olaylara sahitlik etmesinden dolayr eser, onemli
birinci elden kaynaktir. Eserin orijinal niishas1 Istanbul Ayasofya Kiitiiphanesi’nde
bulunmaktadir. Eserin ilk olarak Adnan Sadik Erzi tarafindan 6ns6z ve fihrist ilavesi

ve dahi Adnan Sadik Erzi ile Necati Lugal tarafindan 1. Cildi 1956’da

24 Abdiilkerim Ozaydin, “Ibnii’l-Esir, izzeddin”, DIA4, c. 21, Istanbul, 2000, s. 26-27.

25 1bnii’l Esir, EI-Kamil Fi’t Tarih, C. X-XII, ¢ev., Ahmet Agirakca ve Abdiilkerim Ozaydin, Istanbul:
Bahar Yayinlari, 1987.

% Abdiilkerim Ozaydin, “Ibn Bibi”, DIA, c. 19, Istanbul, 1999, s. 379-382.
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yayimlanmustir. Eserin tamamu ise iki cilt halinde Miirsel Oztiirk tarafindan 1996°da
Tiirkceye terciime edilmistir.?’ Tez c¢alismasinda eserin her iki cildinden de
faydalanilmistir.?® Tiirkiye Selguklu Devleti’nin siyasi ve sosyal tarihi hakkinda
onemli bilgiler veren bu eser 1. Giyaseddin Keyhiisrev’in vefatinin ardindan yasanan

olaylar hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir.

Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi (0. 1323), Miisameretii’l Ahbdr ve Miisayeretii’l

Ahyar

13. Yiizyilin ilk yarisinda Aksaray’da dogan miiellif, Miicireddin Emirsah gibi devlet
idarecilerinin mabhiyetinde c¢alistiktan sonra Anadolu’da vakif miitevelliligi ve
Aksaray kale muhafizhigi yapmustir. Aksarayi, Miisameretii’l Ahbar adli eserini
1323°te {lhanh Hiikiimdar1 Ebu Said Bahadir Han’in tahta oturmasiyla Anadolu’nun
hiikiimdarligina tayin ettigi Emir Timurtag Noyan’a ithaf etmistir. Eser dort bolim
halinde hazirlanmistir. ik béliimii takvimlerden, ikinci béliimii Hz. Peygamber’den
baslayip Abbasi halifelerinden, tiglincli bolimii Biiyiik Selguklu ve Anadolu Selguklu
Devleti’'nden, son bdliimii ise Anadolu Selcuklu Devleti’nin yetmis bes yillik
doneminden bahseder. Eserin, Hasan Fehmi Turgal tarafindan Anadolu
Selguklularma ait kismi 1937°de Konya Mecmuasi’nda nesredilmistir. Nuri
Gengosman tarafindan eserin tamami Tirkceye Selcuki Devietleri Tarihi olarak
1943’te gevrilmistir.?® Osman Turan ise eserin tenkitli nesrini 1944’te yapmistir.*
Tez ¢alismasinda ise Miirsel Oztiirk’iin ¢evirisi kullanilmustir. Aksarayi, bu eserinde
Mogol isgali altindaki Anadolu’da meydana gelen olaylar1 nakleder. Ibn Bibi’nin
eserinin bittigi tarith olan 1282’den sonraki olaylar1 aktarmasi bakimindan Tirkiye
Selcuklu Devri’nin gerileme donemini anlamak adina 6nemli bir tarihi kaynaktir.
Mogol isgali altindaki Anadolu’da yapilan zuliim, kétii idare ve devletin yikilis

siirecine dair onemli bilgiler vermektedir.3!

Anonim Selcukndame, Anadolu Selcuklular: Devieti Tarihi 111

21 Abdiilkerim Ozaydin, “Ibn Bibi”, DIA, c. 19, istanbul, 1999, s. 379-382.

28 fbn Bibi El-Hiiseyin b. Muhammed b. Ali El- Ca’feri Er-Rugadi, El Evamirii’l-Ala’ive Fi’l-
Umuri’l-Ala’iye (Sel¢uk Name), C. I-11, gev., Miirsel Oztiirk, Ankara: KTBY, 1996.

29 Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi, Selcuki Devletleri Tarihi, gev., M. Nuri Gengosman, Notlar: F.
Nafiz Uzluk, Ankara: TTK, 1943.

% fsmail Aka, “Aksarayi, Kerimiiddin”, DI4, c. 2, Istanbul, 1989, s. 293.

31 Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi, Miisameretii’l Ahbadr, ¢ev., Miirsel Oztiirk, Ankara: TTK, 2000.
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Miiellifin ismi bilinmediginden Anonim veya Anonim Tarih-i Al-i Sel¢uk olarak
adlandirilan bu eser, Selguklularin tarih sahnesine ¢ikisindan 1363 yilina kadar
meydana gelen olaylar1 kapsamaktadir. Tiirkiye Sel¢uklu Devleti’ndeki olaylarin
tarihlerini belirtmesi agisindan Oonemli bir kaynaktir. Paris Milli Kiitiiphanesi’ne
bulunan niishadan fotograf aracilifiyla Feridun Nafiz Uzluk tarafindan Anadolu
Selguklular1 Devleti Tarihi III adiyla nesir ve terciime edilmistir.3? Daha sonra Tdrih-
i Al-i Selcuk (Anonim Selcukndme) adiyla Halil Ibrahim Gok ve Fahrettin Cosguner
tarafindan cevrilmistir.®* Tez calismasinda her iki ¢eviriden de faydalanilmustir.
Uzluk’a gore “Tiirkce diisiiniiliip Farsca yazilan” bu eser, Ibn Bibi’de ve
Aksarayi’de bulunmayan bazi olaylar1 anlatmasi bakimindan 6nemlidir. Ayrica

olaylar1 anlatirken tarih vermesi bakimimdan énemli bir eser olmustur.>*

Siiryani Patrik Mihail, Stiryani Patrik Mihailin Vakayinamesi

Siiryani Patrik Mihail, 12. yiizyilda yasamistir. Stiryani Mihail’in vakayinamesi Hz.
Adem’den baslayip 1195 yilina kadar gelen olaylar1 kapsar. Eserin Urfa’da Yakubi
Kilisesi’nde bulunan Siiryanice metni ii¢ cilt halinde Fransizcaya cevrilmistir.
Eserde, 1153-1169 tarihleri arasindaki olaylar eksik oldugundan Fransiz miitercim bu
boslugu Ebli’l-Ferec’in eserinden faydalanarak tamamlamistir. Eser, Tiirk¢eye H. D.
Andreasyan tarafindan cevrilmistir.*® Miiellifin 1196 yilina kadar gelen olaylari
aktardig1r vakayinamesi Ozellikle II. Kili¢ Arslan donemi hakkinda 6nemli bilgiler

vermektedir.36

Ibn Seddadd, Siret el-Melik ez-Zdhir

Asil adi Ebu Abdullah Izziiddin Muhammed b. Ali b. Ibrahim b. Seddad el Ensari el-
Halebi olan yazar 1217°de Halep’te dogmustur. Halep Eyytbi hiikiimdarlarindan I1.
el-Melik el-Nasir Selahaddin Yusufun hizmetine giren Ibn Seddad Katiplik
yapmustir. Daha sonralart Misir’da Memluk Sultani el- Melik ez-Zahir 1. Baybars’in

dostlugunu kazanmistir. ibn Seddad, Mogollarin Islim topraklarina saldirdiklart

32 Muhammed Kemaloglu, “Tiirkiye Selguklu Tarihi Birinci Elden Kaynaklar1”, Tarih Kiiltiir ve Sanat
Arastirmalart Dergisi, (2013), s. 7-8. )

3 Anonim Selgukname, Tarih-i Al-i Selcuk (Anonim Selcukndme), gev., Halil Ibrahim Gok ve
Fahrettin Cosguner, Ankara: Atif Yayinlari, 2014.

3 Anonim Selcuknime, Anadolu Selcuklulart Devleti Tarihi IlI, ¢ev., Feridun Nafiz Uzluk, Ankara,
1952.

% Hrand D. Andreasyan, “Tiirk Tarihine Aid Ermeni Kaynaklar1”, Tarih Dergisi 1, (2011), s. 407-
408.

% Siiryani Patrik Mihail, Siiryani Patrik Mihailin Vakainamesi Ikinci Kisim (1042-1195), ¢ev., Hrant
D. Andreasyan, 1944,
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donemde yasamis ve eserinde sahit olduklarmi birinci elden aktarmistir. Ibn
Seddad’in Tarihu’l-Meliki’z-Zahir adl1 eseri Memluk Sultani 1. Baybars’in hayatini
ve donemini konu alir. Eserin giinimiize ulasan kismi 1271-1277 yillar1 arasini
kapsamaktadir. Eser, Tiirkceye M. Serefeddin Yaltkaya tarafindan c¢evrilmistir. Eser,
Anadolu’nun Mogol hakimiyeti altindaki durumu ve Baybars’in Anadolu seferi
hakkinda bilgiler verir.®” Tez calismasinda ozellikle IV. Riikneddin Kilig Arslan
donemindeki olaylarin degerlendirilmesi sirasinda yararlanilan 6nemli bir kaynak

olmustur.®

Ahmed Efldki. Mendkibii 'I-Arifin

Asil adi Ahmed olan miellifin 1286-1291 yillar1 arasinda dogdugu tahmin
edilmektedir. Mevlana’nin oglu Ulu Arif Celebi’ye intisap eden Eflaki, seyhinin
istegi lizerine Mendkibii’l-Arifin adli eseri yazmustir. Miiellifin eseri Tahsin Yazici
tarafindan 1976’da Tiirkgeye c¢evrilmistir. Bu eser, Anadolu’'nun 13. ve 14.
yiizyillardaki, toplum hayatini, siniflar arasindaki iligkileri, iktisadi sartlar ile gelenek
gorenekleri hakkinda bilgi vermektedir.®® Tez calismasinda Pervane donemi ve

Mevlana hakkindaki bilgiler agisindan 6nemli bir kaynak olmustur.*°

Greqory Abi’l Farac, Abii’l Farac Tarihi

Abil’l-Farac’mm 1225’te Malatya’da dogdugu ve Yahudi olmasindan dolayr daha
ziyade Ibnii’l-ibri lakabiyla tanindig1 ifade edilmektedir. Siiryaniler ona Bar Ibraya,
Batililar ise Bar Hebraeus demektedirler. Miiellif; Ibranice, Siiryanice, Grekce ve
Arapga egitim almistir. Eser, Hz. Adem’den baslayip 1285 yilina kadar gelen olaylart
kapsamaktadir. Kardesi Bar Sauma ve bazi miiellifler 1297 yilina kadar gelen
olaylar1 igeren bir zeyl yazmislardir. Eser, ilk olarak Edward Pocecke tarafindan
Latinceye ¢evrilmistir. AbG’l Farac’in bu eseri kendi donemi i¢in ana kaynak
olustururken Tiirk tarihi icin de miihim bir kaynak olmustur.** Tez ¢alismasinda,
Omer Riza Dogrul tarafindan Tiirkge’ye yapilan cevirisi kullanilmistir. Eser, Tiirkiye

Selcuklu Devleti’nde yasanan olaylari kronolojik olarak ele alir. Ayrica devletin

37 Casim Avecy, “Ibn Seddad, Bahaeddin, DIA4, c. 20, Istanbul, 1999, s. 373-374.

% fbn Seddad, Baypars Tarihi Al-Melik Al Zahir (Baypars) Hakkindaki Tarihin Ikinci Cildi, gev.,
Serefiiddin Yaltkaya, Istanbul: Istanbul Maarif Matbaas1, 1941.

39 Tahsin Yazicl, “Ahmed Eflaki”, DI4, c. 2, Istanbul, 1989, s. 62.

40 Ahmet Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, C. |-11, gev., Tahsin Yazici, Istanbul: Hiirriyet Yaymlar1, 1973.
4 Abdiilkerim Ozaydin, “Ibnii’l Ibri”, DI4, c. 21, Istanbul, 2000, s. 92-94.
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kurulusu ve Mogol tahakkiimii altindaki Anadolu’dan da detayli olarak
bahsetmektedir.*2

Residiiddin Fazlullih-1 Hemedani, Camiu’t- Tevarth

Orta Cag Islam diinyasinin iinlii devlet adamlarindan olan Residiiddin Fazlullah-1
Hemedani, 1240’ta Hemedan’da dogmustur. Miiellif, Camiu’t-Tevarih adli eserini
[lhanli Hiikiimdar1 Gazan Han’1n istegi iizere kaleme almistir. Eser, tamamlanmadan
once Gazan Han’in vefat etmesi iizerine miiellif, eserini Olcaytu’ya (1304-1316)
ithaf etmek istemis fakat Olcaytu, eserin Gazan Han’a ithaf edilmesini istemistir.
Ayrica Gazan Han’in halefi Olcaytu, mielliften kendisi i¢in ayri bir umumi tarih
yazmasini istemistir. ilhanlilar doéneminde vezirlik makamina kadar yiikselen
Residiiddin Fazlullah’in bu eseri, Tiirkiye Sel¢cuklu Devleti’nin Mogol hakimiyetine
girmesi hakkinda 6nemli bilgiler verir. Eser, ilk olarak Ahmet Ates tarafindan Farsg¢a
olarak yaymmlanmistir.*®* Tez calismasinda Cdmiu't- Tevdrih’in Selguklular** ve
[lhanlilar*® kisimlarindan faydalanilmistir. Eser, Tiirkiye Selguklu-ilhanl iliskileri

hakkinda 6nemli bilgi vermektedir.

Simon de Saint Quentin, Bir Kesis 'in Anilarinda Tatarlar ve Anadolu 1245-1248

Simon, 1247°de Papa tarafindan Mogollarla iletisime ge¢mek igin Hristiyan
misyoner heyetinde gorevlendirilmistir. Simon, bu yolculuk esnasinda Selguklular ve
Mogollar hakkinda bilgi sahibi olmustur. Simon, Historiesdes Tatares adli eserinde
II. Keykavus doneminin siyasi gelismeleri ve devlet adamlar1 hakkinda 6nemli
bilgiler vermektedir. Bu eserin Tiirkgeye cevirisi Erendiz Ozbayoglu tarafindan
yapilmistir. Tez calismasinda 1. Alaeddin Keykubad’in dldiriilmesi, II. Giyaseddin
Keyhiisrev zamaninda devlet adamlarin rolii ve II. Keykavus doneminin
aydinlatilmasi agisindan 6nemli bir kaynak olmustur. Ayrica Simon eserinde Babai
isyant ve Mogollarin Anadolu cografyasinda yaptigi tahribat hakkinda Onemli

bilgiler vermektedir.*®

2 Gregory Aba’l Farac, Abii’l Farac Tarihi, C. I-11, ¢ev., Omer Riza Dogrul, Ankara: TTK, 1987.

4 Osman Gazi Ozgiidenli, “Residiidin Fazlullah-1 Hemedani, DIA4, c. 35, Istanbul, 2008, s. 19-21.

4 Residii’d-din Fazlullah, Cami’ii’t- Tevdrih Selcuklu Devleti, gev., Erkan Goksu ve H. Hiiseyin
Giines, Istanbul: Selenge Yaynlar1, 2010.

4 Residiiddin Fazlullah, Cdmiu’t- Tevarih (Ilhanlilar Kismi), ¢ev., Ismail Aka, Mehmet Ersan ve
Ahmad Hesamipour Khelejani, Ankara: TTK, 2013.

4 Simon de Saint Quentin, Bir Kesis’in Anilarinda Tatarlar ve Anadolu 1245-1248, cev., Erendiz
Ozbayoglu, Haz., Tufan Karasu, Alanya: Dogu Akdeniz Kiiltir ve Tarih Arastirmalar1 Vakfi
Yayinlari, 2006.
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Ibnii’l Cevzi, el-Muntazam fi Tdrihi’l-Miilik ve’I-Umem

Ibnii’l Cevzi, 1116°da Bagdat’ta dogmustur. Miiellif; tarih, biyografi, tefsir ve akaid
alanlarinda eserler telif etmistir. Miellifin el-Muntazam adli eseri olaylar1 ve
biyografileri yillara gore ayri basliklar altinda kaydetmektedir. Miiellif, olaylar
anlattiktan sonra o yil i¢inde vefat eden Onemli kisilerin biyografileri hakkinda
onemli bilgiler vermektedir. Bu eser, kainatin ve Hz. Adem’in yaratiligindan baslayip
1179 yilina kadar gegen olaylar1 kronolojik olarak vermektedir.’ Tez calismasinda
bu eserin Ali Sevim tarafindan Tiirk¢eye cevirisi yapilan Selguklular kismindan

faydalanilmigtir.*®

Melik Alaeddin Ciiveyni, Tarih-i Cihangiisa

Ata Melik Ciiveyni, Sel¢uklu, Harzemsah ve Mogollar doneminin 6nde gelen
ailelerinden birine mensuptur. Miiellifin 1252-1260 yillarinda {ig cilt halinde kaleme
aldigi Tarih-i Cihangiisa adli eserinin igiincii cildinde Tirkiye Sel¢uklularinin
Mogol vesayeti altina girdigi donem hakkinda bilgiler verilmektedir. Miiellif,
kaydettigi bu olaylarin ¢oguna bizzat sahit olmustur. Miiellif, Mogol hanedanlarinin
hizmetinde bulunmasina ragmen Mogol istilasindan bahsederken olaylar1 tarafsiz
olarak nakletmektedir. Eserin gilinlimiize ulasan en eski niishas1 1299 tarihli olup
Stileymaniye Kiitiiphanesi’nde bulunmaktadir. Eser, Tirk¢eye ilk olarak S. M.
Tevfik Okbatan tarafindan cevrilmistir. Fakat bu ceviride hatalar oldugundan diger
ciltler nesredilmemistir.*® Bunun ardindan eser daha sonra Tiirk¢eye Miirsel Oztiirk

tarafindan tek cilt halinde ¢evrilmistir.>

Miineccimbasit Ahmet B. Liitfullah, Camiti’d Diivel

Miineccimbasi, 1631°de Selanik’te dogmustur. Selanik Mevlevihanesinde 6grenim
gormiistiir. Geng yaslarda Istanbul’a gelen miiellif Istanbul’da tefsir, hadis gibi
Islami ilimler dersleri gdrmiistiir. Miineccimbasi, Camiii’'d-Diivel adli iki cilt
halindeki eserini Kara Mustafa Pasa’nin emri dogrultusunda yazmustir. Eser,
yaratilistan 1670’e kadar olan olaylar1 kapsar. Eserin ilk cildi Selguklulara aitken,

ikinci cildi Anadolu Selguklular1 ve beyliklerle ilgili bilgi vermektedir. Miiellifin ibn

47 Yusuf Sevki Yavuz ve Casim Avect, “Ibnii’l-Cevzi, Ebii’l Ferec”, DIA, c. 20, Istanbul, 1999, s. 543-
549.

48 Abdurrahman ibnii’l-Cevzi, el- Muntazam fi Tarihi’l-Umem’de Sel¢uklular (H. 430-485=1038-
1092), gev., Ali Sevim, Ankara: TTK, 2014.

49 Orhan Bilgin, “Ciiveyni, Atd Melik”, DI4, c. 8, Istanbul, 1993, s. 140-141.

5 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, ¢ev., Miirsel Oztiirk, Ankara: TTK, 2013.
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Bibi ve Aksarayi’nin eserlerini derlemesiyle olusturdugu bu eser Damat Ibrahim
Pasa’nin gayreti ile sair Nedim baskanligindaki bir heyet tarafindan Sahaifu’[-Ahbar
ad1 ile Tirkceye terciime edilmistir. Hasan Fehmi Turgal, Camiii’d-Diivel’in
Anadolu Selguklular1 boliimii 1935°te terciime etmistir.>® Eseri Ali Ongiil ise

mukayeseli olarak ¢alismistir.>?

loannes Kinnamos, Historia

Bizans tarihgilerinden Ioannes Kinnamos’un 1143’ten kisa bir siire sonra dogdugu ve
cok gen¢ yasta Manuel Komnenos’un sekreteri olarak onunla seferlere katildig
bilinmektedir. Manuel Komnenos’un oliimiinden sonra gordiiklerini tarih
siralamasia gore konu alan Kinnamos bu eserinde 1118-1176 tarihleri arsindaki
olaylardan bahsetmektedir. Eserde loannes Komnenos ile Manuel Komnenos’un
donemleri ele alinmistir. Adi gecen ilk hiikiimdar doénemi hakkinda kisa bilgi
vermistir. Bunun sebebini ise o ¢agda yasamamis olmasina dayandirmaktadir. Eserin
yazmasi giiniimiize kadar ulasmamistir.>® Eserinde Imparator ve Anadolu Sultanlar
arasindaki iligkilerden bahsetmektedir. Sultan I. Mesud ve II. Kili¢ Arslan déonemi

Bizans- Tiirkiye Sel¢uklu iliskileri bakimindan énemli bir eserdir.>*

Anna Komnena, Alexiad

Anna Komnena, 1083’te istanbul’da dogmustur. Bizans Imparatoru olan Alexios
Komnenos’un kizidir. Anna, bu eserinde babast Alexios’un 1071-1118 yillar
arasindaki askeri ve siyasi faaliyetlerinden bahseder. Eserin Tiirk¢e g¢evirisi, Bilge
Umar tarafindan 1996°da yapilmistir.>> Eser, Anadolu tarihini konu edindigi i¢in

Tiirkiye Selcuklu Devleti’nin kurulus yillar1 agisindan énemli bir eserdir.

Niketas Khoniates, Historia

Niketas Khoniates, 12. yiizyilin ortalarinda Denizli yakinlarindaki Khonai sehrinde

dogmustur. Niketas, Istanbul’a gelerek iyi bir egitim almis, Bizans sarayinda katiplik

51 Ahmet Agirakca, “Miineccimbasi, Ahmed Dede”, DIA4, c. 32, Istanbul, 2006, s. 4-6.

52 Miineccimbas1 Ahmed b. Liitfullah, Camiu’d Diivel, C. 1-1l, haz., Ali Ongiil, Izmir: Akademi
Kitabevi, 2001.

5 Moravcsik Gyula, Tiirk Tarihinin Bizans Kaynaklari, gev., Hiilseyin Namik Orkun, Ankara: Siimer
Basimevi, 1938, s. 38.

% loannes Kinnamos, loannes Kinnamos 'un Historia’st (1118-1176), haz., Is;n Demirkent, Ankara:
TTK, 2020.

% Kemaloglu, “Tiirkiye Selguklu”, s. 17.

% Anna Komnena, Alexiad Anadolu’da ve Balkan Yarimadasi'nda Imparator Alexias Kommenos
Dénemi’'nin Tarihi Malazgirt'in Sonrast, ¢ev., Bilge Umar, Istanbul: Inkilap Yaymevi, 1996.
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yapmis ve valilige kadar yiikselmistir.>’ Niketas’in bu eserinin 1118-1206 yillari
arasindan Imparator Manuel’in &liimiine kadar olan kismi Tiirkceye terciime
edilmistir. Bu eser, I. Mesud ve II. Kilig Arslan donemlerinde Tiirkiye

Selguklularmin tarihleri hakkinda énemli bilgiler verir.*

Yazicizdde Ali, Tarih-i Al-i Selcuk

Yazicioglu Ali’nin hayat1 hakkinda yeterli bilgi mevcut degildir. Miiellif, Tarih-i Al-i
Selcuk, Tevdrih-i Al-i Selcuk, Selcukndme ve Oguzndme adli eserlerini Osmanl
Sultan1 II. Murad’n istegi lizerine yazmistir. Bu eser, dort boliimden olusmaktadir.
Birinci béliimde Oguzlardan, ikinci boliimde Selguklulardan, iigiincii béliimde Ibn
Bibi’nin el- Evamirii’l- Aldiyye adli eserinin Farsga terciimesinden, Anadolu
Selg¢uklu Devleti’nden, dordiincii boliimde ise Gazan Han’dan ve Osmanli soyundan

bahsetmektedir.>® Tez calismasinda Abdullah Bakir cevirisi®® kullanilmistir.

Hamdullah bin Ebibekr Ahmed Bin Nasr Miistevfi-i Kazvini, Tarih-i Giizide

Hamdullah Kazvini, Kazvin’de dogmustur. ilhanli Hiikiimdar1 Olcaytu zamaninda
katiplik gérevinde bulunmus ve o donemlerde yetisen bir tarihgidir. Miiellif, ilhanl
Devleti’nin ¢okiis donemine taniklik etmis ve Tdrih-i Giizide adh eserini birgok tarih
kitabin1 inceleyerek ve bu incelenen eserlerin 6zetlerini ¢ikararak olusturmustur.
Yazar 1329’da tamamladig1 eserini Vezir Giyaseddin’e hediye etmistir.! Tez
calismasinda Tiirkiye Selguklu-Ilhanli iliskisi agisindan 6nemli bir kaynak

olmustur.5?

Aknerli Grigor, Vakayiname (Okcu Milletin Tarihi)

Aknerli Grigor, 13. yiizyil tarih¢ilerindendir. Onun Ok¢u Milletlerin Tarihi adli eseri
Rahip Magakya adli miiellife atfedilmistir. Aknerli Grigor’un Siiryani Mihail’in
vakayinamesinin 1273’te Ermeniceye yapilan terciimesini el yazisiyla kopya ettigi
bilinmektedir. Yazar, Ok¢u Milletlerin Tarihi adli eserinde Mogollarin Anadolu’ya
ve sark eyaletlerine yaptigi1 saldirilardan bahsetmektedir. Ayrica Kilikya krallarinin

5" Gyula, Tiirk Tarihinin, s. 38-39.

% Niketas Khoniates, Historia (Ioannes ve Manuel Komnenos Devirleri), ¢ev., Fikret Isiltan, Ankara:
TTK, 1995.

5 Osman Gazi Ozgiidenli, “Tarih-i Al-i Sel¢iik”, DIA4, c. 40, Istanbul, 2011, s. 72-73.

80 Yazicizade Ali, Tevdrih-i Al-i Selcuk (Oguzname-Selcuklu Tarihi), haz., Abdullah Bakr, istanbul:
Camlica, 2017.

61 Semseddin Giinaltay, Islam Tarihinin Kaynaklari -Tarihve Miiverrihler-, Istanbul: Endiiliis
Yayinlari, 1991, s. 309-312.

62 Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, Tdarih-i Giizide, ¢ev., Miirsel Oztiirk, Ankara: TTK, 2018.
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Mogollarla  dostane iliskiler kurarak tahribati  engellemek istediklerini
belirtmektedir.®® Miladi 1240-1273 tarihleri arasindaki olaylar1 konu edinen bu eser,

Anadolu’nun Mogol isgaline ugradig siire¢ hakkinda énemli bilgiler vermektedir.®*

Nigdeli Kadi Ahmed, el-Veledii’s-Sefik

Nigdeli Kadi Ahmed, 1286’da dogmustur. Miiellif, Tirkistan kokenli Hoten
Tiirkmenlerinden olup 1203-1204’te Nigde’ye gelmistir. Kadi Ahmed, el-Veledii’s-
Sefik adl1 Farsca eserinin girisini Arapc¢a yazmstir. Eser, ddnemin Ilhanli Sultan1 Ebu
Said Bahadir Han ile veziri Giyaseddin’e ithaf edilmistir. Bes bolimden olusan
eserin ikinci boliimii Hz. Peygamber’in hicret ettigi tarihten (621) 1333 yilina kadar
gelen olaylar1 kapsamaktadir. Miellif, 6zellikle Tirkiye Selguklu Devleti’ne dair
verdigi bilgilerde sahit olduklarina ve kanaatlerine ait anekdotlara yer vermistir.
Eserin yegine niishas1 Siileymaniye Kiitiiphanesi’ndedir.®® Tez ¢alismasinda Ali

Ertugrul’un Tiirkceye yaptig1 terciimeden faydalanilmustir.®®

Georgios Akropolites, Historia

1217°de Istanbul’da dogan Akropolites, Iznik Bizans Imparatorlugu’nun hizmetine
girmistir. Yazar, burada egitim almis ve kendisini gelistirmistir.” Akropolites, VIII.
Mikhael Palaiologos zamaninda da 6nemli yoneticilik gorevlerinde bulunmustur.
VIII. Mikhail déneminde yazdigi Khroniké Syngrafé adli eseri 1203-1261 yillar
arasindaki olaylar1 konu edinmektedir. Bu eser, Selcuklu ve Iznik idaresi ile Tatarlar

hakkinda énemli bilgiler vermektedir.®

Ibnii’I-Adim, Ziibdetii’l-Haleb min Tdrihi Haleb 'de Selcuklular (1055-1127)

Ibnii’l-Adim, 1192°de Halep’te diinyaya gelmis, miiderrislik ve kadilik gorevlerinin
ardindan vezirlik makamina tayin edilmistir. Halep Eyyibi Melikliginde vezirlik
yaparken onemli bolgelere elgi olarak gonderilmistir. Miiellifin Ziibdetii’l Haleb min

Tarthi Haleb adli eseri 1243’e kadar olan olaylar1 kapsamaktadir. Eserde, Halep ile

83 Andreasyan, “Tiirk Tarihine”, s. 418-419.

6 Aknerli Grigor, Ok¢u Milletin Tarihi, gev., Hrant D. Andreasyan, istanbul: Yeditepe Yayinlari,
2012.

65 Ali Ertugrul, “Nigdeli Kad1 Ahmed”, DIA4, c. Ek-2, Ankara, 2019, s. 355-356.

% Nigdeli Kad1 Ahmed, el-Veledii’s-Sefik ve 'l-Hafidii’l-Halik, C. 1, gev., Ali Ertugrul, Ankara: TTK,
2015.

7 Gyula, Tiirk Tarihinin, s. 39.

8 Georgios Akropolites, Vekayindme, gev., Bilge Umar, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2008.
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ilgili bir baglantis1 olan iinlii kisileri, aileleri ve hanedanlar1 anlatmaktadir.®® Bu eser,
Biiyiik Selguklu, Tiirkiye Selguklu, Irak ve Suriye Selguklular1 ve onlara bagh

devletler hakkinda énemli bilgiler vermektedir.”

Urfali Mateos, Vekayi-namesi Papaz Grigor Zeyli

Urfali Mateos’un bu eseri 952-1136 yillar1 arasindaki olaylar1 ele almaktadir.
Miiellifin olaylara bizzat tanik olmasi eserin ehemmiyetini artirmaktadir. Papaz
Grigor tarafindan bir de zeyl (1136-1162) eklenen bu eser, Tiirk¢eye cevrilmistir.”

Tirkiye Selguklu Devleti’nin kurusu agisindan énemli bir eserdir.

Ibn Haldun, Mukaddime

fbn Haldun, 1332’de Tunus’ta dogmustur. Miiellifin Kitabii’I-Iber ve divanii’l-
miibtede’ ve’l-haber fi eyyami’l-‘Arabve’l-Berber ve men dserahiim min zevi’s-
sultdni’l-ekber adli eseri yedi boliimden olusmaktadir. Bu esere giris olarak yazdigi
Mukaddime tarih yazicilig1 agisindan 6nemlidir. Mukaddime de kendi igerisinde alti
bolimden olusmaktadir. Miiellif, dordiincii boliimde devletin ortaya ¢ikisindan
bahsetmektedir. Miiellifin eserini ne zaman tamamladigi tam olarak bilinmemektedir.
Eser, Pirizade Mehmed Sahib tarafindan terciime edilmistir. Bu tercime 1.
Mahmud’a ithaf edilmistir.”? Tez ¢alismasinda Zakir Kadiri Ugan’in cevirisinden
faydalanilmistir.”® Tiirkiye Selguklu tarihi ile ilgili dogrudan bilgiler vermese de
gocebe toplumlarin yapilart hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Donemin vakalar
yeri geldiginde Ibn Haldun’un verdigi bilgiler dogrultusunda degerlendirilmistir.

Bunlarin disinda Nikephoros Bryennios’un Tarihin Ozii’*, loannes Zonaras’in

Tarihlerin Ozeti™®, Hamdullah Miistevfi-i Kazvini’nin Tarih-i Giizide®, Ahmed b.

77

Mahmud’un Osmanli padisahi II. Selim’e sundugu Selcukndme'’, Mevlana’nin

89 Ali Sevim, “Ibnii’l Adim”, DIA, c. 20, Istanbul, 1999, s. 478-479.

0 Kemaliiddin Tbnii’l-Adim, Ziibdetii’l-Haleb min Tdrihi Haleb de Selcuklular (H. 447-521=1055-
1127), gev., Ali Sevim, Ankara: TTK, 2014.

"L Urfali Mateos, Urfali Mateos Vekayi-Namesi(952-1136) Papaz Grigor 'un Zeyli (1136-1161), cev.,
Hrantd Andresyan, Ankara: TTK, 2000, s. XVII-XXV.

72 Tahsin Gorgiin, “Mukaddime”, DIA4, c. 31, Istanbul, 2006, s. 118-120.

73 1bn Haldun, Mukaddime, C. I-IIL, ¢ev., Zekir Kadiri Ugan, istanbul: MEB Yayinlar1, 1996.

™ Nikephoros Bryennios, Tarihin Ozii, ¢ev., Bilge Umar, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,
2008.

7> loannes Zonaras, Tarihlerin Ozeti, gev., Bilge Umar, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2008.
6 Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, Tdarih-i Giizide, ¢ev., Miirsel Oztiirk, Ankara: TTK, 2018.

7 Ahmed b. Mahmud, Sel¢uk-Name, C. I-II, ¢ev., Erdogan Mergil, Istanbul: Terciiman 1001 Temel
Eser, 1977.
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Mektuplar’®, Osman Turan’in Semseddin Altunaba Vakfiyesi'® gibi eserlerde istifade

edilen kaynaklar arasinda bulunmaktadir.

Arastirma Eserler

Yukarida yer verilen ana kaynaklar disinda ¢alismaya igerik ve metot olarak katki
saglayan aragtirma eserler de olmustur. Bu ¢alismalar, donem ana kaynaklarina bagl
kalarak Tirkiye Sel¢uklu Devleti’nin siyasi tarihini konu edindikleri gibi sultan, olay
ve tematik igerikli olarak da yazilmiglardir. Bu itibarla s6z konusu c¢alismalara
bakildiginda; Miikrimin Halil Yinan¢’m, Tiirkiye Tarihi Sel¢uklular Devri®® adl

eseri ile Osman Turan’m Selcuklular Zamamnda Tiirkiye®

adli eseri Tirkiye
Selguklu Devleti’nin siyasi ve sosyal tarihi bakimindan en ¢ok faydalanilan aragtirma
eserler olmuslardir. Her iki eserde Tiirklerin Anadolu’ya gelisinden Tiirkiye Selguklu
Devleti’nin yikilisina kadar olan olaylari ele almaktadir. Ayrica Osman Turan’in
Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti®, Tiirkiye Selcuklular: Hakkinda Resmi
Vesikalar®® adli eserlerinden de faydalanilmistir. Yine Tiirkiye Selguklu Devleti’nin
siyasi tarihi hakkinda énemli bilgiler veren Claude Cahen’in Osmanlilardan Once

Anadolu®* adli eseri, Mogollar oncesi ve sonrasi Anadolu’nun durumunun

degerlendirilmesi acisindan 6nemli bilgiler vermektedir.

Tiirkiye Selguklu sultanlar1 hakkinda yapilan calismalara bakildiginda 1. Aldeddin
Keykubad zamanimin degerlendirilmesine yardimer olan Mehmet Altay Kdymen’in,
Aldeddin Keykubad ve Zamani® en basta zikredilmesi lazim gelen eserdir. Emine
Uyumaz’n, Sultan 1. Aldeddin Keykubad Devri Tiirkiye Selg¢uklu Devleti Siyasi
Tarihi (1220-1237)% ve Yavuz Selim Burgu’nun, Anadolu Selcuklular: Aldeddin

87

Keykubad ve Zamani®' adli eserleri donemin siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel

8 Mevlana Celaleddin, Mektuplar, ¢ev., Abdiilbaki Golpmarli, Istanbul: Inkilip ve Aka Kitabevleri,
1963.

7 Osman Turan, “Semseddin Altun-aba Vakfiyesi ve Hayat1”, Belleten, 11/42 (1947), s. 197-235.

80 Miikrimin Halil Yinang, Tiirkive Tarihi Sel¢uklular Devri, C. I-II, Istanbul: Istanbul Universitesi
Yayinlari, 1944.

81 Osman Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, Istanbul: Turan Nesriyat Yurdu, 1971.

82 Osman Turan, Sel¢uklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2009.

8 Osman Turan, Tiirkive Sel¢uklular: Hakkinda Resmi Vesikalar, Ankara, TTK, 1958.

8 Claude Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, gev., Erol Uyepazarci, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 2012.

8 Mehmet Altay Kdymen, Biiyiik Aldeddin Keykubad ve Zamani, haz., Salim Koca-Sinan Tarifci,
Istanbul: Kronik Kitap, 2020.

8 Emine Uyumaz, Sultan I. Aldeddin Keykubad Devri Tiirkive Sel¢uklu Devleti Siyasi Tarihi (1220-
1237), Ankara: TTK, 2003.

87 Yavuz Selim Burgu, Anadolu Selguklular: Aldeddin Keykubad ve Zamant, Istanbul: Selenge, 2011.
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olaylar1 hakkinda o©nemli bilgiler vermektedirler. Yine Sultan I. Giyaseddin
Keyhiisrev donemi i¢in Tuncer Baykara’nin, |.Giyaseddin Keyhiisrev (1164-1211)
Gazi-i Sehit®®, Selim Kaya’nin, I. Giydseddin Keyhiisrev ve II. Siileymansah Dénemi
Selcuklu Tarihi (1192-1211)% adli eserlerinden de faydalanilmistir. Muharrem
Kesik’in, Tiirkiye Selcuklu Devleti Tarihi Sultan I. Mesud Dénemi (1116-1155)%, ve
Salim Koca nin, Sultan I. Izzeddin Keykdavus (1211-1220)% calismalar1 da sultanlarin

donemlerinin ele alinmasi sirasinda yararlanilan ¢alismalar olmustur.

Arastirma eserlerine tematik olarak bakildiginda Tiirkiye Selguklu Devleti’nin
gerileme ve ¢okiis donemini Mehmet Ersan, Tiirkiye Selcuklu Devletinin Dagilisi®
adli eseriyle ele almistir. Yine bu donemi Nejat Kaymaz, Tiirkiye Sel¢uklularinin
Inhitatinda Idare Mekanizmasimin Rolii®® adl1 eserinde ele alirken devleti gerileme ve
yikilis silirecine gotiiren olaylari genis bir perspektifle degerlendirmistir. Tiirkiye
Selguklu Devleti’nin yonetiminden sorumlu kisiler hakkinda bilgi i¢in Refik
Turan’n Tiirkiye Selcuklularinda Hiikiimet Mekanizmasi(Vezir ve Divan)® adli eseri

195

ve Ismail Hakki Uzungarsili’nin Osmanli Devleti Teskilatina Medhal® adl1 eserinden

Tiirkiye Selguklu déneminde saray teskilatindaki gorevliler hakkinda bilgi almak
amaciyla faydalanilmistir. Yine Nejat Kaymaz’in Pervdne Mu 'inii’d-din Siileyman®
adl eseri, IV. Kili¢ Arslan ve Pervane donemleri agisindan ehemmiyetli bir eserdir.
Faruk Siimer’in Anadolu’da Mogollar®, IThan Erdem’in Tiirkiye Selcuklulari-Ilhanl
Tliskileri (1258-1308)%, adli ¢calismalar1 Mogollarin Anadolu topraklarinda yiiriittiigii
politikalar agisindan 6nemlidirler. Tez ¢alismasinda ele alinan riisvet basliklari ise

Erdogan Mercil’in = Selcuklular’da  Riisvet®® adli  ¢alismas1  dogrultusunda

degerlendirilmistir.

8 Tuncer Baykara, |. Giyaseddin Keyhiisrev (1164-1211) Gazi-Sehit, Ankara: TTK, 1997.

8 Selim Kaya, |. Gwdseddin Keyhiisrev ve II. Siileymansah Dénemi Selcuklu Tarihi (1192-1211),
Ankara: TTK, 2006.

% Muharrem Kesik, Tiirkiye Sel¢uklu Devleti Tarihi Sultan I. Mesud Donemi, Ankara: TTK, 2003.

% Salim Koca, Sultan 1. zzeddin Keykavus (1211-1220), Ankara: TTK, 1997.

92 Mehmet Ersan, Tiirkiye Selcuklu Devleti'nin Dagilis1, Ankara: Birlesik Yaymevi, 2010.

% Nejat Kaymaz, Anadolu Selcuklularinin Inhitatinda Idare Mekanizmasimin Rolii, Ankara: TTK,
2011.

% Refik Turan, Tiirkive Selcuklularinda Hiikiimet Mekanizmas: (Vezir ve Divan), Istanbul: MEB
Yaynlari, 1995.

% fsmail Hakk:1 Uzuncarsili, Osmanii Devleti Teskildtina Medhal, Ankara: TTK, 1988.

% Nejat Kaymaz, Pervine Muiniid-din Siileyman, Ankara: Ankara Universitesi Bastmevi, 1970.

% Faruk Siimer, Anadolu’da Mogollar, Ankara: TTK, 1970.

% flhan Erdem, “Tiirkiye Selguklulari-ilhanli {liskileri (1258-1308)”, Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, 1995.

% Erdogan Mercil, “Selcuklular’da Riisvet”, Belleten, 71/261, (2007).
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2. TURKIYE SELCUKLU DEVLETiI KURULUS DONEMIi

Bu boliimde Tiirkiye Selguklu Devleti’nin kurulus dénemi sultanlar1 Siilleyman Sah
(1075-1081), 1. Kilig Arslan (1092-1107), Sahin Sah (1110-1116), I. Mesud (1116-
1155), ve II. Kilig Arslan’in (1155-1192), saltanat devrelerindeki siyaset ahlakina
aykir1 idari ve sosyal drneklere temas edilecektir. Devletin kurulus siirecinde olmasi
ve teskilatlanmanin ilerleyen evrede biitiin yonleriyle sekillenecek olmasindan
dolay1, donem kaynaklarinda bu dénemle alakali aykir1 olaylarmin pek yer almadig
gorilmektedir. Bu durumu bir yoniiyle de Selguklu hanedan ailesinin Anadolu
merkezli faaliyetlerinin tam anlamiyla sekillenmeye basladigi donem olmasiyla da
iliskilendirmek miimkiindiir. Oyle ki Ibn Haldun, devletin ilk kuruldugunda gogebe
toplumlardan olustugunu belirttikten sonra bu gogebelerin yerlesik hayata
gecmesiyle birlikte cemiyetin de pek ¢ok asama gecirdigini ve zamanla da devlette
birtakim 6rfi kurallarm olustugunu nakletmektedir.!®® Buradan hareketle Tiirkiye
Selguklu Devleti’'nde de sinirlarin genislemesi, farkli toplumlarla karsilasilmasi,
insanlarin beklenti diizeyinin degismesi ve sair durumlarin Selguklu toplumunun ve
devletinin biinyesinde bir takim akisler meydana getirdigi asikardir. Calismanin bu
boliimii ¢ok genis yelpazede ve gesitlilikte olmasa da bir takim aykiriliklarin varligin

donem kaynaklarina yansiyan sekliyle ele almaktadir.
2.1. Tiirkiye Selcuklu Devleti’nin Kurulusu ve Siileyman Sah

Tiirkiye Selcuklu Devleti’nin kurucusu bilindigi {izere Siileyman Sah olup, Selguk
Bey’in Arslan Yabgu adli oglunun neslinden gelmektedir. Siilleyman Sah’in babasi
ise Arslan Yabgu’nun ogullarindan Kutalmis olup, Sultan Alp Arslan’a kars1 1063’te
giristigi saltanat miicadelesinde hayatin1 kaybetmistir.!% Onun vefatinin ardindan
kaynaklara yansiyan sekliyle ogullar1; Mansur, Siileyman, Alp ilek ve Devlet, Biiyiik
Selcuklu Devleti’nin baskenti Rey’de tutsak edilmislerdir. Esir alinan bu hanedan

tiyelerini Alp Arslan Oldiirmek istediyse de Veziri Nizamilmilk’iin “Akrabay:

190 fbn Haldun, Mukaddime, C. I, ¢ev., Zakir Kadiri Ugan, Istanbul: MEB Yayinlari, 1997, s. 436-437.
101 Abdurrahman Ibnii’l-Cevzi, El-Muntazam Fi Tarihi’l-Umem’de Selcuklular, c¢ev., Ali Sevim,
Ankara: TTK, 2014, s. 87-90; ibnii’l Esir, Isldm Tarihi EI-Kdamil Fi’t-Térih Terciimesi, C. 10, cev.,
Abdiilkerim Ozaydin, Istanbul: Bahar Yayinlari, 1987, s. 48-49; Residii’d-din Fazlullah, Cami i t-
Tevdrih Sel¢uklu Devleti, cev., Erkan Goksu, H. Hiiseyin Giines, Istanbul: Selenge Yayinlari, 2010, s.
107-108; Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, Istanbul: Otiiken Nesriyat,
2009, s. 148-145; Ali Sevim, Biyografilerle Selcuklular Tarihi Ibnii’l Adim Bugyetii’t-taleb fi Tarihi
Haleb (Seg¢meler), Ankara: TTK, 1982, s. 24; Muharrem Kesik, 1071 Malazgirt Zafere Giden Yol,
Istanbul: Timas Yaynlar1, 2018, s. 33-36.
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oldiirmek dogru olmaz. Ugursuzluk getirir. Devlet ¢abuk yikilir” diyerek engel
oldugu kaydedilmektedir.1

Bunun ardindan belli bir miiddet esaret hayati yasayan Kutalmisogullarinin
Anadolu’ya nasil ve ne sekilde geldiklerine dair gelistirilen bir takim yaklasimlar
vardir. Bunlar icerisinde Ozellikle gaza hareketlerinde bulunmalart i¢in Bizans
simirlarina  gonderildiklerine dair yaklasim digerlerine goére daha makul
gorilmektedir. Buradan hareketle bakildiginda Kutalmisogullari, Anadolu’da ilk
olarak Diyarbakir-Urfa ve Birecik yakinlarina kadar gelmisler ve belli bir miiddet

% Kutalmisogullarmin  Anadolu’ya geldigi sirada Tiirk

burada kalmislardir.”
beylerinden Emir Atsiz ile Emir S6kli miicadele halindeydiler. Kutalmisogullarindan
Alp Ilik, Devlet ve amcalar1 olan Resul Tekin bahsi gecen miicadelede Soklii’niin
yaninda yer almislardir. Miicadelenin sonunda, 1075 yilinda, Sokli hayatim

kaybederken ad1 gegen Kutalmisogullari ise esir diismiislerdir.1%

Bu gelismeler yasanirken Kutalmigogullarindan Siileyman Sah ise dnce Halep’i
kusatmis hemen ardindan da Antakya’ya gitmistir. Ancak o, beraberindekilerle
Antakya’yr kusatma altina almigsa da bir netice elde edememistir. Siileyman Sah,
yilmadan miicadelesine devam etmis ve yeni giizergdhi Konya olmustur. Burada
ozellikle Gevale Kalesi basta olmak iizere bircok kaleyi zapt etmistir.!% Tleri
harekatina devam etmekte kararli olan Silleyman Sah ve Tiirkmenler, Anadolu
cografyasimdaki asil hedefleri olan Bizans Imparatorlugu hudutlarina ise 1074’te
nihayet girebilmislerdir. Donem itibariyle Bizans’in siyasi karisikliklar igerisinde
bulunmasmi firsat bilerek Iznik’i zapt etmislerdir. Boylelikle 1074-5 tarihi

Anadolu’daki Tiirkmenler ve Miisliimanlar agisindan yeni bir baslangi¢ olmustur ki

102 K erimiiddin Mahmud-i Aksarayi, Miisameretii’l Ahbdr, ¢ev., Miirsel Oztiirk, Ankara: TTK, 2000,
s. 11.

108 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbdr, s. 11; Ali Sevim, Anadolu Fatihi Kutalmisoglu Siileymansah,
Ankara: TTK, 2018, s. 22.

104 Mehmet Altay Kéymen, “Siileyman Sah ve Anadolu Selguklu Devleti’nin Kurulusu”, Belleten,
57/218 (1993), s. 74; Ali Sevim, “Siileyman Sah I”, DI4, c. 38, Istanbul, 2010, s. 103.

105 Joannes Zonaras, Tarihlerin Ozeti, gev., Bilge Umar, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2008,
s. 151; Sevim, Anadolu Fatihi, s. 27; Mehmet Seker, “Riikne’d-din Siileyman Sah b. Kutalmis (O.
479/1086) Anadolu (Tiirkiye) Selguklu Devleti’nin Kurucusu ve {1k Sultan1 (1075-1086)”, Sel¢cukiu
Medeniyeti Arastirma Dergisi, 1 (2016), s. 39; Anadolu Selguklu Devleti’nin kurulus tarihi i¢in bk.
brahim Kafesoglu “Anadolu Selguklu Devleti Hangi Tarihte Kuruldu”, Istanbul Universitesi
Edebiyar Fakiiltesi Tarih Enstitisii Dergisi, 10-11 (1981), s. 4-9; Azimi kurulus tarihini 1074/75
vermistir. Bk. Azimi, Azimi Tarihi Selguklular Dénemiyle Iigili Boliimler (H. 430-538=1038/39-
1143/44), ¢ev., Ali Sevim, Ankara: TTK, 2006, s. 24.
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Iznik, Selguklu hanedan ailesinden Kutalmisogullarmin merkezi  olarak

belirlenmistir.1%

Osman Turan, yeni kurulan bu devleti miistakil bir siyasi tesekkiil olarak
degerlendirmektedir.’%” Ancak bu devletin Biiyiik Selcuklu Devleti’ne bagli olup
olmadigr hakkinda halen net bir bilgi olmadigi gibi Siileyman Sah’in da para
bastirma ve hutbe okutma gibi saltanat alametlerini kullandigina dair bir kaynak

8 Siileyman Sah’in saltanatin ilk evresindeki politikasina

meveut  degildir.°
bakildiginda daha ziyade Dogu Roma Imparatorlugu igerisinde yasanan taht
kavgalarina miidahil oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda imparatorluk tahti igin

miicadeleye girisen Botaniates’e yardim ederek imparator olmasini saglamustir. 1%

S6z konusu bu yardim, Siileyman Sah’in bat1 yonlii askeri seferlerinin 6niinii agan ilk
adim olmustur. Dogu Roma’ya yonelik politika bu yonde karar bulurken; Biiyiik
Selguklu Devleti’ne yonelik Siileyman Sah’in takip ettigi yaklasim da doénem
itibariyle dikkat cekicidir. Ozellikle kardesi Mansur’un Sultan Meliksah’a (1072-
1092) yonelik isyan girisimine hazirlandigin1 6grenir 6grenmez, durumu hemen
Isfahan’a bildirmistir. Sultan Meliksah, Mansur’un Dogu Roma Imparatorlugu
sarayinda olmasindan dolay1 imparatora haber yollayarak Mansur’un kendilerine
teslim edilmesini istediyse de bir netice elde edememistir. Bu esnada tekrar Anadolu
cografyasina donen Mansur, kardesi Siilleyman Sah ile miicadeleye girigsmistir. Bu
gelismeler karsisinda etkili bir sonug elde etmek isteyen Sultan Meliksah, Sel¢uklu
komutanlarindan Emir Bozan ve Emir Porsuk komutasindaki birlikleri arka arkaya
Anadolu’ya gondermistir. Neticede Emir Porsuk komutasindaki Selguklu birlikleri

Kutalmisoglu Mansur’u 6ldiirmiislerdir. 11

Siileyman Sah’m ilerleyen siiregte Dogu Roma Imparatorlugu tahtini ele gegirmeye
calisan kisilerle irtibatt devam etmis ve Komnenos ve Melissenos adli komutanlarin
taht icin giristikleri miicadelede ikincisinin isyan ¢ikarmasina destek vermistir.

Melissenos ise imparatorluk smirlar1 dahilinde bulunan Anadolu’nun bati kismi,

196 Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, Istanbul: Turan Nesriyat Yurdu, 1971, s. 78; Kesik,
1071 Malazgirt, s. 143-144; Yusuf Ayont, Selcuklular ve Bizans, Ankara: TTK, 2018, s. 63.

07 Turan, Selcuklular Tarihi, s. 225.

108 Sevim, “Siileyman Sah I””, s. 104.

109 Zonaras, Tarihlerin Ozeti, s. 148; Nikephoros Bryennios, Tarihin Ozii, gev., Bilge Umar, Istanbul:
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2008, s. 135.

10 Koymen, “Siileyman Sah”, s. 75-76; Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi Selcuklular Dénemi
(Baslangictan 1086 ya Kadar), Ankara: TTK, 1988, s. 105.
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Phrygia ve Galatia’nin (Denizli ve Ankara bolgesi) idaresini verecegini vaat etmistir.
Ancak yasanan siire¢ Melissenos’u tahta tasimayacak ve |. Aleksios Komnenos
(1081-1118), Dogu Roma imparatoru olacaktir. Burada sunu da ifade etmek gerekir
ki Silleyman Sah ve Tiirkmenler, yasanan gelismeleri kendileri Ilehine
degerlendirmisler ve askeri akinlarla ele gegirdikleri yerler {izerinde tesis ettikleri
hakimiyet, onlar1 Dogu Roma Imparatorlugu’nun smirlarma ulastirmistir. Yeni
imparator Aleksios, her ne kadar Selguklu Tiirkmenleri iizerine gece baskinlari tertip
ettirdiyse de sonu¢ elde edememistir.!'* Ciinkii Imparator’'un organize -ettigi
baskinlar, yasanan i¢ gelismelerden dolay1 Siileyman Sah ile anlasmay1 kaginilmaz
kilmis ve nihai olarak taraflar 1081°de Dragos/Drakon Suyu'!? anlasmasim
imzalamiglardir. Boylelikle adi gecen nehir, Dogu Roma ile Tiirkiye Selguklu

Devleti arasinda sinir olarak belirlenmistir.**3

Siileyman Sah déneminde devletin bat1 yonlii politikast Dogu Roma Imparatorlugu
merkezli olarak bu sekilde belirirken, Tiirkiye Selguklu Devleti’nin dogu kisminda
da bir takim miicadelelere giristigi goriilmektedir. Bu dogrultuda ilk olarak Ermeni
Prensligi iizerine sefer diizenlemis ve 1082’de Tarsus, 1083’te Adana, Misis,
Anazarva ve Kilikya bolgesindeki sehirler zapt edilmistir.}'* Siileyman Sah, aym
zamanda Anadolu’nun giineyine doniik akinlarda da bulunmus ve birlikleriyle
Antakya’ya hareket etmistir. Onun 1084°te Antalya’y1 zapt etmesi Tlrkmenler de
biiyiik seving yaratmistir.*® Oyle ki Siilleyman Sah Antalya’min fethedildigini biiyiik
Sultan Meliksah’a bildirmistir.!'® Burada bir hususa daha dikkat ¢ekmek gerekirse
Stileyman Sah’in Antakya civarinda zapt ettigi yerlerde sagladigi hékimiyet, bir
miiddet sonra onu, Biiylik Selguklu Devleti’nin vasallarindan Musul Emiri Arap

Serefii’d-Devle ile karsi karstya kalmasmi da beraberinde getirmistir.!’ Nihayet

11 Anna Komnena, Alexiad Anadolu’da ve Balkan Yarimadasi'nda Imparator Alexias Komnenos
Dénemi 'nin Tarihi Malazgirt'in Sonrasi, ¢ev., Bilge Umar, Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1996, s. 124.
12 fzmit Korfezi’nin giiney kisminda bulundan deredir. Bk. Bilge Umar, Tiirkive 'deki Tarihsel Adlar,
Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1993, s. 224-225.

113 Komnena, Alexiad, s. 126; Kéymen, “Siileyman Sah ve Anadolu”, s. 78.

114 Mehmet Seker, “Siileyman Sah”, Selcuklu Medeniyeti Arastirmalart Dergisi, 1/1 (2016), s. 46-47;
Mehmet Ersan, Selcuklular Zamaninda Anadolu’da Ermeniler, Ankara: TTK, 2019, s. 40; Suryani
Patrik Mihail, Suryani Patrik Mihailin Vakainamesi [Ikinci Kisum (1042-1195), cev., Hrant
Andreasyan, 1944, s. 37.

15 Sevim, Kutalmisoglu Siileymansah, s. 33-34; Kemaliiddin Ibnii’l-Adim, Ziibdetii’l Haleb min
Tdrihi Haleb 'de Sel¢ukiular (H. 447-521=1055-1127), ¢ev., Ali Sevim, Ankara: TTK, 2014, s. 51-53.
116 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbar, s. 14.

17 Tbnii’1-Adim, Ziibdetii’l-Haleb, s. 55; Tbnii’l Esir, EI Kamil Fi’t-Tarih, C. 10, s. 129.
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Siileyman Sah’in Halep yakinlarina kadar gelmesi iizerine taraflar, Kurzahil’de

1085°te miicadeleye girismisler ve Miislim hayatin1 kaybetmistir.!1®

Kuzey Suriye’de faaliyetlerine devam etmek isteyen Siileyman Sah, Halep civarinda
Melik Tutus ile miicadeleye girismisse de bunu hayatiyla 6deyecek ve 1086’da Ayn-
Selem’de hayatin1 kaybedecektir.!?® Siileyman Sah’m nasil 6ldiigii tam olarak
bilinmemekle birlikte kaynaklarda intihar ettigi ve Melik Tutus’un askerleri
tarafindan oOldiiriildiigiine dair nakiller bulunmaktadir. Bu dogrultuda Anna
Komnena, eserinde Siileyman Sah’in adamlariin savas alanindan kagtigin1 bundan
dolayr onun da bulundugu mevziyi terk ettigini ve akabinde intihar ettigini iddia
etmektedir.®®® Abi’l Farac da benzer sekilde degerlendirmelerde bulunmakta ve
Siileyman Sah’in savas meydaninda kendi askerlerinin yenildigini goriince bir
bigakla intihar ettigini kaydetmektedir.'?® Dénem miielliflerinden Urfali Mateos ise
ordusunun kagmasinin ardindan Siilleyman Sah’in Melik Tutus’un askerleri
tarafindan  6ldiiriildiigiinii nakletmektedir.’?? Ibnii’l-Esir’e bakildiginda onun da
Sultan’in intihar ettigine yonelik rivayetlere yer verdigi goriilmektedir.'?® Yine ilgili

doneme dair nakillerinde Aksarayi de Sultan’in intihar ettigi bilgisini vermektedir.!2

Siileyman Sah donemine ait siyasi gelismeleri bu sekilde kisaca ifade etmek
miimkiindiir. Devletin kurulus ve 6zellikle teskilatlanma asamasinda bulunmasindan
dolay1r doneminde ve doneminden hemen sonra yazilmis vakayinamelerde Siilleyman
Sah’in saltanatinda idari birimlerde ve devlet erkdni1 arasinda herhangi bir sekilde
aykirilik  yapildigimma dair nakiller bulunmamaktadir. Siilleyman Sah ve
Kutalmisogullarina bagli Tirkmenlerin  1075-1086 yillar1 arasindaki temel
hedeflerinin daha ziyade Anadolu cografyasinda, Dogu Roma Imparatorlugu ve
Ermeniler tizerinde hakim unsur roliine ge¢gmek seklinde bir politikay1 hedefledikleri

goriilmektedir.

18 fbnii’l Esir, EI Kamil Fi't-Tarih, C. 10, s. 129; Ahmed b. Mahmud, Selcukndme, Haz. Erdogan
Mergil, Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlar, 2018, s. 297-298.

19 fbnii’l-Adim, Ziibdetii’I-Haleb, s. 58-59; Ibnii’l Esir, El Kamil Fi’t-Tarih, C. 10, s. 135;
Muhammed b. Havendsdh b. Mahmd Mirhand, Ravzatu’s-Safa fi Sireti’l Enbiydve’l-Miiliik ve’l-
Hulefd (Tabaka-i Sel¢iikiyye), Terciime ve Notlar: Erkan Goksu, Ankara: TTK, 2018, s. 267, Mehmet
Altay Koymen, Selcukiu Devri Tiirk Tarihi, Ankara: TTK, 2017, s. 113.

120 Komnena, Alexiad, s. 195; Mirhand, Ravzatu’s-Safd, s. 267.

121 Gregory Abi’l-Farac (Bar Hebraeus), Abi I-Farac Tarihi, C. 1, ¢ev., Omer Riza Dogrul, Ankara:
TTK, 1999, s. 333.

122 Urfali Mateos, Urfali Mateos Vekayi-ndamesi (952-1136) ve Papaz Grigor’'un Zeyli (1136-1162),
¢ev., Hrant D. Andreasyan, Ankara: TTK, 2000, s. 168-169.

128 [bnii’l Esir, EI Kamil Fi't-Tarih, C. 10, s. 135.

124 Aksarayi, Miisameretii’I-Ahbdr, s. 15.
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2.2. Sultan 1. Kili¢ Arslan Donemi Gelismeleri ve Aykirihiklar (1092-1107)

Sultan I. Kili¢ Arslan, Tirkiye Selguklu Devleti’nin kurucusu Siilleyman Sah’in
ogludur. Biiyiik Selguklu Sultan1 Meliksah, Siileyman Sah’in 6limiiniin ardindan
veziri Hasan b.Tahir ile ogullar1 Kili¢ Arslan ile Kulan Arslan’1 Isfahan’a gotiirerek
gbzetim altina aldirmistir. Bu nedenle Siilleyman Sah’in 6liimiiniin ardindan varisleri
bir siire Selcuklu tahtina c¢ikamadiklart icin devletin idaresi Iznik’te vekil olarak
bulunan Ebd’l Kasim’in eline gegmistir. O, Siileyman Sah’in Dogu Roma iizerine
gerceklestirmek istedigi akinlar1 devam ettirme karar1 almis ve kisa siire sonrada
Imparator Aleksios Komnenos ile miicadeleye girismistir ki, bu durum taraflar
arasinda 1081°’de imzalanan Drakon/Dragos Suyu Anlagsmasinin bozulmasini da

beraberinde getirmistir.1?

Bu noktadan hareketle bakildiginda iznik ve civarm elde tutmak icin biiyiik ¢aba
ortaya koydugu anlasilan Eb0’l Kasim, adi gecen imparator ile miicadele halinde
olmustur. Bilindigi iizere Ebi’l-Kasim’in Dogu Roma Imparatorlugu disinda asmasi
gereken en biiyiik engellerden birisi de Biiyiik Selcuklu Devleti ve Sultan Meliksah
olmustur.'?®® Bu dogrultuda Sultan Meliksah ile iliskilerini diizeltmek icin hareket
etmeden Once yerine vekil olarak kardesi Ebx’l Gazi’yi birakmistir. EbG’1 Gazi, vekil
olarak bulundugu sirada Imparator Aleksios’un onu etkilemek ve kendi tarafina
cekmek i¢in degerli hediye ve para teklifinde bulundugu da bilinmektedir. Ad1 gecen
imparatorun teklifi cazip gibi gelse de bu tekliflerin tamamen iznik’in kendisine
verilmesine doniik oldugunu fark eden Eb(’l-Gazi, miicadele etme ve direnme
giiciinii kendisinde bulamasa da imparatoru oyalamay1 bilmistir.!?” Oyle ki aym
siralarda Sultan Meliksah’in vefatinin ardindan Kili¢ Arslan ve Kulan Arslan tutsak
olarak bulundurulduklar1 Isfahan’dan kagarak Anadolu’ya donmeleri tizerine Eb0’l-

Gazi’nin idaresi de son bulmustur.'.

125 Steven Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, Birinci Hagl Seferi ve Kudiis Kralligi'nin Kurulusu, C.
1, ¢ev., Fikret Isiltan, Ankara: TTK, 1986, s. 60; Turan, Selcukiular Zamaninda, s. 84; Isin Demirkent,
Tiirkiye Sel¢uklu Hiikiimdart Sultan I. Kili¢ Arslan, Ankara: TTK, 2014, s. 9-11; Ayoni, Selcuklular
ve Bizans, s. 81.

126 Komnena, Alexiad, s. 196; Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 86; Ayonii, Selcuklular ve Bizans, s.
82-83.

127 Demirkent, Tiirkiye Selguklu, s. 14; Ali Sevim, Erdogan Mergil, Selcuklu Devletleri Tarihi Siyaset,
Teskildt ve Kiiltiir, Ankara: TTK, 1995, s. 428; Ali Ongiil, Selcuklular Tarihi-2 Anadolu Sel¢uklular:
ve Beylikler, Istanbul: Camlica Yayinlari, 2014, s. 20.

128 Azimi, Azimi Tarihi, s. 33; Demirkent, Tiirkiye Selcuklu, s. 15; Ibrahim Kafesoglu, Selcuklu Tarihi,
Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1972, s. 89.
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I. Kilig Arslan, devletin idaresini ele aldiktan sonra ilk olarak babasinin 6liimiiniin
ardindan devlette bozulan diizeni yeniden saglamak i¢in beylikler ile dostane iliskiler
kurmustur. Bu dogrultuda ilk olarak izmir’de &nemli oranda gii¢ kazanan Tiirk
beylerinden Caka Bey ile irtibat kurup onun kizini nikahina almistir. Bu agidan
bakildiginda Kili¢ Arslan’in da baslangicta devletin askeri politikasin1 bat1 yonlii
olarak tayin ettigi sonucu ¢ikmaktadir.!?® Diger bir vechesiyle de Caka Bey’in
kendisine bagli olanlarla birlikte Canakkale Bogazi’na dogru ilerlemesi de Kilig
Arslan’in ittifak tesisinde etkili olmustur. Onun bu sekilde ilerleme kaydetmesi
lizerine Imparator Aleksios, bir taraftan askeri miidahalede bulunurken diger taraftan
da Kilig Arslan ile ittifak kurmak istemistir ki yazdigi mektupta buna isaret
etmektedir.t® Anna Komnena nakilleri arasinda bu mektubun igerigini su sekilde

kaydetmektedir.

“Sam biiyiik Sultan Kili¢ Arslan! Biliyorsun ki Sultanhik sana baba mirast
olarak ge¢mistir. Oysa senin kayin baban Caka goriiniiste Rum devletine karst
sildhlaniyor ve kendisine [Rum uyruklari agzindan ?). Basileus dedirtiyor [2]
ama besbelli ki bu bir aldatmacadwr. Aslinda, oylesine biiyiik deneyim sahibi
bulunan ve son derecede bilgili bir kisi olan o, kendisinin Rumlar iizerinde
Basileusiuga hichir hakkimin bulunmadigini ve bu kadar biiyiik bir devletin
basina ge¢mesinin olanaksiz oldugunu biliyor. Kurdugu biitiin tezgdh sana
kars1 yonelmigtir. Bu durum karsisinda sen ne onu basibos birakmalisin ne de
cesaretini yitirmelisin; yapman gereken, erk' inden yoksun birakilmamak igin
uyanik durmaktir. Bana gelince, ben, Tanrumn yardimiyla onu Rum iilkesinin
stmrlarindan kovarim; seni de kendi ¢ikarin igin, iilkelerini ve egemenligini
uyaniklikla korumaya ve olabilirse barig¢t yollardan, o bunu istemezse silahla,

onu yeniden kendi buyruguna almaya davet ederim.”**

Boylece Kilig Arslan, Imparator’un bu mektubunun etkisinde kalarak aymi zamanda
kaympederi de olan Caka Bey ile arasim1 bozmustur. Daha da énemlisi, Imparator
Aleksios ile I. Kili¢ Arslan birlik olup Caka Bey’in iizerine gitmislerdir. Bu saldir1

karsisinda savunmasiz kalan Caka Bey, I. Kili¢ Arslan’in huzuruna anlasmak i¢in

129 Demirkent, Tiirkiye Selcuklu, s. 15-16; Akdes Nimet Kurat, Caka Bey Lmir ve Civarindaki
Adalarin Ilk Tiirk Beyi MS 1081-1096, TKAE, 1966, s. 43.

130 Demirkent, Tiirkiye Selcuklu, s. 17.

131 Kommena, Alexiad, s. 270.
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gittiginde Kilig Arslan tarafindan 6ldiiriilmiistiir.™*? Sultan’in saltanat:i déneminde
Islam cografyasmi etkileyen Hagli Seferleri ortaya cikmistir. Imparator Aleksios’un
Papa II. Urbanus’tan yardim istemesiyle baslayan bu ¢agri, 1095 yilinda Clermont

Konsili’'nde yapilan propaganda ile fiili boyut kazanmistir.*3

I. Kili¢ Arslan, ¢apulcu olarak nitelendirilen ilk gelen Hagli ordusuna karsi basarili
olmasina ragmen Haglilar1 ve onlarin giiclerini hafife almistir. Oyle ki doguya bir
sefer tertip ederek Malatya’y1 zapt etmek istemistir. Sultan’in 1097 ilkbaharinda
Malatya’ya ulasip kaleyi kusatma altina aldigi siralarda baskent iznik’in Hagh
tehlikesiyle kars1 karsiya kaldigin1 haber almistir.'®* Séz konusu bu haber iizerine
Sultan, Malatya kusatmasini kaldirip Iznik’e gittiginde Hagli ordusunun sehri
kusattigin1 yakindan gormiistiir.*®® iznik’in diismesinden sonra Haglilarla 1 Temmuz
1097°de Eskisehir’de karsi karsiya kalan Tiirkiye Selcuklu Sultani bu savasta da
Haglilara karsi basar1 gosterememistir.'® Bu agidan bakildiginda, siirecin sonucu

Kilig Arslan’1 baskent degisikligine tastyacak ve Konya yeni merkez olacaktir.X®’

Sultan 1. Kili¢ Arslan’in saltanatinda Haclilar bos durmayacak ve 1101 yilinda ii¢
ayr1 kol halinde yeniden geleceklerdir. ilk kol Merzifon civarina kadar gelmislerse de
yenilgiye ugratilmislardir. lkinci kol birlikleri ise Konya yakinlarma kadar
ulagmiglardir. Ancak bunlar da Selguklu askerleri tarafindan yenilgiye

ugratilmislardir.*3® Uciincii kol Hagh birlikleri ise Danismentli**®

Gilimiistekin’in
Malatya’y1 zapt etmesi tizerine yeniden bolge tizerine sefere ¢ikan I. Kilig Arslan’in
yoklugunu firsat bilerek harekete ge¢mislerdir.’*® Kilig Arslan yasanan bu yeni
gelisme iizerine kendilerine destek olabilecek yardimer kuvvetler olmadan basarili

olmalarinin miimkiin olmadiginm diisiinerek bekleme karar1 almistir. Nihayet {i¢iincii

132 Komnena, Alexiad, s. 271; Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 98; Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 99;
Demirkent, Tiirkiye Sel¢ukiu, s. 18.

1383 Runciman, Hagli Seferleri, C. 1, s. 83; Isin Demirkent, Ha¢li Seferleri, Istanbul: Diinya Yaymecilik,
1997, s. 5.

134 Isin Demirkent, Hagli Seferleri Tarihi Makaleler-Bildiriler-Incelemeler, haz., Ebru Altan, Istanbul:
Diinya Kitaplari, 2007, s. 2.

135 Demirkent, Tiirkiye Selguklu, s. 23- 26.

1% Kommena, Alexiad, s. 332-33; Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 101-102; Demirkent, Tiirkiye
Selcuklu, s. 27-31.

187 Runciman, Hagli Seferleri, C. 1, s. 145; Turan, Selcuklular Zamannda, s. 104; Sevim, Mergil,
Selcuklu Devletleri, s. 431-432.

138 Turan, Sel¢uklular Zamaninda, s. 105; Demirkent, Tiirkiye Selcuklu, s. 36-44.

139 Danigmentliler 1071-1178 yillarinda Sivas, Tokat, Amasya, Kayseri, Malatya civarinda hiikiim
siiren Tiirk hanedanidir. Bk. Abdiilkerim Ozaydin, “Danismendliler”, D4, c. 8, Istanbul, 1993, s. 469.
140 Tsin Demirkent, “Kilicarslan I, DA, c. 25, Ankara, 2002, s. 398.
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kol Hagl birlikleriyle de ayni1 y1l i¢erisinde Eregli civarinda miicadeleye girisilmis ve

Haglilar agir yenilgiye ugratilmislardir.*4

Hagli ordularmma karsi elde edilen basaridan sonra 1. Kili¢ Arslan yoniinii doguya
cevirmis, ilk olarak 1106’da Malatya’yr ardindan da Urfa’y1 kusatmistir. Malatya’da
basarili olduysa da Urfa’y1 kusatmada basarili olamamistir. Bu fetih hareketlerinden
sonra 1. Kili¢ Arslan, yoniinii Musul’a ¢evirmistir. Onun bu topraklara ilerlemesinde
Biiylik Selguklu Sultani Muhammed Tapar’in Musul Valisi olan Cokiirmiis’iin
Olimii etkili olmustur. Cokiirmiis’ten sonra Misir’da gorevlendirilen Cavli’yi
istemeyen halk, bu durumu I. Kili¢ Arslan’a bildirerek onun bu bolgeye hakim
olmasini istemislerdir. Bunun {izerine 1107°de 1. Kili¢ Arslan, Musul’da hakimiyeti

ele gegirmistir.4?

Sultan 1. Kili¢ Arslan’in Musul’u almasindan rahatsizlik duyan Mardin Artuklu Bey’1
llgazi ile Halep Selguklu Melik’i Ridvan, Cavli ile ittifak kurmuslardir. Bu ittifakin
nihai amaci ise I. Kili¢ Arslan’in iizerine yiirimek seklinde belirmistir. 1. Kilig
Arslan, bu durumu 6grenir 6grenmez oglu Sahin Sah’1 vekil olarak biraktiktan sonra
Habur Nehri'®® kenarinda ittifak grubu ile miicadeleye girismistir. Cavli’nmn
askerlerini goren Selguklu beyleri korkup I. Kili¢ Arslan’in  ordusundan
ayrilmiglardir. Bundan dolayr I. Kili¢ Arslan’in ordusu Onemli oranda giic
kaybetmistir. Savasin sonucuna bakildiginda I. Kili¢ Arslan, Cavli’nin askerlerine
kars1 her ne kadar cesurca miicadele verdiyse de Habur Nehri’nde bogularak hayatini

kaybetmistir.}44

Doénemindeki gelismelere genel hatlariyla yer verilen 1. Kili¢c Arslan’in saltanat
doneminde bir takim aykirt gelismelerin oldugu da bilinmektedir. Asagida
ayrintilarina yer verilecek bu gelismelere bakildiginda; savas sirasinda taraf
degistirmelerin, vasal devletlerin tabilik sartlarina yerine getirmemeleri, Haglilarla
miicadele sirasinda muhafiz birliklerinin tutum degisiklikleri, servet sahiplerinin mal
varliklarma tecaviiz etme ve yerel idarecilerden Il-Arslan’in devlet adamlig

sorumlulugunu tagimamasi gibi hadiselerin yasandig1 goriilmektedir.

141 Demirkent, Tiirkiye Selcuklu, s. 45-46.

192 Turan, Sel¢uklular Zamaninda, s. 146; Demirkent, Tiirkiye Sel¢uklu, s. 53- 55.

143 Habur Suyu Dicle’nin kollarindan biridir. Umar, Tiirkiye deki Tarihsel, s. 300.

144 Ahmed b. Mahmud, Selcuk-ndme, C. 2, haz., Erdogan Mergil, Istanbul: Terciiman 1001 Temel
Eser Kervan Kitabevi, 1977, s. 147-148; Ab0’l Farac, Abii’l Farac Tarihi, C. 2, s. 345-347; Mirhand,
Ravzatu’s-Safd, s. 269; Sevim, Mergil, Sel¢uklu Devletleri, s. 180; Ibnii’l Esir, El Kamil, C. 10, s. 341-
345; Demirkent, Tiirkiye Sel¢uklu, s. 57-58;
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2.2.1. Savasta Taraf Degistirme: Baskumandan Muhammed’in Thaneti

I. Kilig Arslan da babasi gibi Bizans’a yakin bdlgelerde fetih hareketlerinde
bulunmak istedigi i¢in baskumandan Muhammed’i Dogu Roma Imparatorlugu’na ait
sehir ve kaleleri zapt etmesi igin gorevlendirmistir. Bu bolgelerde yapilan
miicadelelerde baskumandan Muhammed, Bizans birliklerine kars1 direnis gosterip
hatta bir deniz filosunu bozguna ugrattiysa da Imparator’un kendisine degerli
hediyeler vaat etmesiyle Bizans tarafina ge¢mistir.!*® Bilindigi iizere Orta Cag Tiirk
ve Islam devletlerinde komutanlara yiiklenen bazi vasiflar vardir ki orduya komutan
olarak tayin edilen kisinin bazi niteliklere sahip olmasi ve sorumluluklarini yerine
getirmesi  beklenmistir. Bu dogrultuda kayitlara yer veren Ibn Haldun,
Mukaddime’de bu hususa su ifadelerle “devlet, ilk kurulus ve hazirlik ¢aginda,; miilki
ve idari kurullardan ziyade ordu teskilatina muhtagtir. Ciinkii devlet bu ¢aginda iken
idart kurullar ancak yardimct bir kuvvet teskil eder ve kalemle yazarak hiikiimdarin
emirlerini yerine getirirken dahi askeri kuvvetin yardimina ihtiyag gdosterir.”dikkat

cekmistir.'#6

Ibn Haldun’un naklettigi bu teorik zeminden hareketle bakildiginda Tiirkiye Selguklu
Devleti sultanlarinin da askeri basarilara 6nem atfettikleri bilinen bir husustur.
Komutanin gii¢lii ve profesyonel olmasi kadar devletine ve hdkim otoriteye de
itaatkar olmasi beklenen bir husustur. Ancak hem Tiirkiye Selcuklu devletinin
saglam bir siyasi diizeni heniiz Kili¢ Arslan doneminde oturtamamis olmas: hem de
Bizans’in Anadolu’daki belirleyici rolii miicadelelerin seyrini etkileyebilmistir. Bu
itibarla Kili¢ Arslan’in Bizans’in bati hudutlarina doniik gercgeklestirilen akinlar
sirasinda ad1 gecen komutanin yaptig tutum degisikligi Tiirkiye Sel¢uklu Devleti’ni
de dogrudan etkileyebilmistir. Bu olaydan hareketle baskumandan Muhammed’in
agir ihanet icerisine diistligli ve devlet acgisindan kabul edilemez bir davranis olarak

goriilen devlet teamiillerini hige saydigi sonucuna varmak miimkiindiir.

145 Komnena, Alexiad, s. 207-209; Demirkent, Tiirkiye Sel¢uklu, s. 16-17; Ongiil, Selcuklular Tarihi-2,
s. 21.

146 [bn Haldun, Mukaddime, C. 2, s. 1; Meryem Doygun, “Kutadgu Bilig’de Hiikiimdar ve Komutan
Ozellikleri Agisindan Alaeddin Keykubad-Selahaddin Eyytibi-Baybars’in Degerlendirilmesi”, Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2014, s. 4.
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2.2.2. Vasal Devletlerin Tabilik Kurallarina Uymamasi

Bizans Imparatoru Aleksios Komnenos, Hagclilara karsi miicadeleleriyle bilinen
Danismentli Bey’i Giimiistekin’e Antakya Hagli Prinkepsi Bohemund’u kendisine
teslim etmesi karsiliginda 260 bin Bizans altin1 vermeyi teklif etmistir. 1. Kilig
Arslan, Anadolu’daki beylerinin dogal lideri olmasi sebebiyle Danismentli Beyi’nin
Bohemund’un serbest birakilmasi icin alacagi kurtulus fidyesinin!*’ yarisinin
kendisine verilmesini istemistir. Danismentli Giimistekin’in bunu kabul etmemesi
tizerine I. Kilig Arslan, hizli bir sekilde ordu birliklerini toplayarak saldiri

diizenlemis ve onu yenilgiye ugratmistir. Bohemund’un kurtulusu ise Giimiistekin’e

100 bin altin 6demesiyle gergeklesmistir.'48

Orta Cag Tiirk ve Islam devletlerinin teamiilleri 1513ida bakildiginda savas sonunda
veya baris yoluyla bir devletin hakimiyetini kabul eden vasal hiikiimdarlarin uymasi
gereken kurallar bulunmaktadir.®® 1. Kiligc Arslan ve Giimiistekin Ahmed Gazi
arasindaki anlasmazligin da bu yonde gerceklestigi goriilmektedir. Bu itibarla 1. Kilig
Arslan, kurtulus fidyesinin yarisinin hakki oldugunu diisiinerek istemisse de Selcuklu
Devleti’'ne tabi olan Danismentli Giimistekin bu paranin yarisini vermeye razi
olmayarak tabiiyet sartlarin1 ihlal etmistir. Taraflar arasinda yasanan bu durum,
devletlerin konumunun ve giiciiniin degismesiyle birlikte yer yer izlenen politikada
degisikliklere gittiklerine de bir 6rnek olarak durmaktadir. Bu noktadan hareketle
Danismentlilerin elde ettikleri giicle dogru orantili olarak ve dahi Selguklularin
icinde bulunduklari durumu da goz Oniline alarak tabiiyet sartlarmi ihlal ettikleri

gorilmektedir.
2.2.3. Hachlarla Miicadelede Muhafizlarin Thaneti: Zirh Ustas1 Ruzbe

Haclilar, 1098°de Antakya kusatmasinda, kalenin bur¢larinda muhafiz olarak gorev
alan Ruzbe adli zirh ustasiyla gizlice anlagsma saglamislardir. Anlasmanin igerigine
bakildiginda Haclilar, ona pek ¢ok mal ve bazi yerlesim yerlerinin idareciligini

vermeyi teklif etmislerdir. Ruzbe’nin bu teklife olumlu yaklastigi ve Antakya

147 Selguklu sultanlar savaslarda aldiklari esirlerden kurtulus akgesi almaktaydi. Ancak bu sekilde
onlari serbest birakirdi. Eger bu esir diigman devletin hitkiimdar1 ise onu kendisine baglayabilirdi. Bk.
Salim Koca, Sel¢cukiular’da Ordu ve Askeri Kiiltiir, Ankara: Berikan Yayinevi, 2005, s. 229.

148 Claude Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, ¢ev., Erol Uyepazarci, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, 2012, s. 15; Demirkent, Tiirkiye Selcuklu, s. 51; Abdiilkerim Ozaydin, Sultan Muhammed
Tapar Devri Selgukiu Tarihi (498-511/1105-1118), Ankara: TTK, 1990, s. 59.

149 Erkan Goksu, “Tiirkiye Selguklu Devleti’ne Tabi’ Devletler ve Tabiiyet Hukuku Uzerine Bir
Degerlendirme”, Belleten, 81/290 (2017), s. 43.
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Kalesi’nin vadi tarafina bakan bur¢larinin demir parmaklarini agarak Haglilarin iple
yukari ¢ikmalarina yardim ettigi ve kale icerisine aldigi bilinmektedir. Bu esnada
Antakya bdlgesinin idaresinden sorumlu olan Emir Yagisiyan, Haglilara karsi
yaklasik dokuz ay biiyiik bir direnis gostermistir. Oyle ki bu direnis sirasinda

Haglilar, kalenin sadece bir burcunu ele gecirmislerdir.

Ancak siki kusatma sirasinda bir an dikkatini kaybeden Yagisiyan, Haclilarin kalenin
tamamini ele gecirdigini diisiinerek sehri beraberindekilerle birlikte terk etmistir.
Yagisiyan’in  kagtigmmi  goéren diger muhafizlar ve sehri muhafaza etmekle
gorevlendirdigi vekili diger kapidan kagmistir. Boylece Hagli birlikleri direnecek bir

kimseyi bulamadan kolayca Antakya Kalesi’nde kontrolii ele gecirmislerdir.t*

Biitiin bu gelismelerden hareketle s6z konusu gelismeler degerlendirmeye tabi
tutulacak olunursa; ilk asamada Haglilara yardim eden zirh ustast ve ayni zamanda
muhafiz birliginde gorevli Ruzbe’nin agir ihaneti s6z konusudur. Bir diger ifadeyle
gorevini kotliye kullanmakla kalmayan diisman birliklerle ittifak tesis ederek

gorevini ihanete tasiyan bir durumun varlig goriilmektedir.

Ayrica Antakya Emiri Yagistyan’in ihtiyatli davranmayarak kaleyi savunmadan
kagmasi da uygunsuz bir hareket olmustur. Bu olay sonrasinda Yagistyan, iiziintiiden
bitap diismiistiir ki onun zayif durumundan faydalanan bir Ermeni onu ¢aresiz bir
aninda Oldlirmustiir. Hatta bu Ermeni bununla yetinmeyerek Yagisiyan’in kesik

basin1 Antakya’da kontrolii ele geciren Haglilara gotiirdiigii bilinmektedir.*>

Kisacas1 bir muhafizin ihanetiyle baslayan siire¢, Yagisiyan’in Antakya Kalesi’ni
terketmesiyle ve hatta hayatin1 kaybetmesiyle nihayetlenecek bir silirecin Oniinii
acmistir. Burada Ruzbe 6zelinde agir bir thanet s6z konusu iken Yagistyan 6zelinde
ise ¢ekingenlige ve korkakliga varan agir bir durumun varlhigr dikkati ¢ekmektedir.
Yine bir idarecinin tagimasi gereken vasiflardan birisi olan “cesaret” in Yagisiyan da
kusatmanin uzamasiyla ortadan kalkmasi iizerine yerine vekil biraktigi kisinin de
benzer sekilde hareket etmesi gorevlerini ihmal etmeleri ve hatta hayatlarim

kaybetmeleriyle sonuclanmistir.

150 Tni’] Esir, El Kamil, C. 10, s. 229.
151 Toni’] Esir, El Kamil, C. 10, s. 230.
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2.2.4. Servet Sahiplerinin Malina Tecaviiz: Ayse Hatun

Sultan I. Kili¢ Arslan’in limiinden sonra karist Ayse Hatun, oglu Tugrul Arslan’t
tahta ¢ikarmistir. Ayse Hatun, bu donemde asilzadeleri ve servet sahiplerini de
hapsettirmistir. Ayrica bu kisilerin mal varliklarina zorla el koydurdugu
bilinmektedir. Yine onun servet sahiplerinden aldigi bu paralarla Malatya’y1 terk
etmek gibi bir plan tasidig1 da bilinmektedir. Nihayetinde ad1 gegen bu hatun 1124°te

Malatya’y1 Danismentlilere terk ederek Minsar Kalesi’ne sigmmustir.*>?

Buradan hareketle Ayse Hatun’un merkezinde yer aldig1 olaylarin farkli cephelerinin
oldugu goriilmektedir ki ilk olarak kendi 6z oglunu tahta c¢ikarmak i¢in devlet
teamiilleri yerine sahsi kararlarimin uygulamaya sokulmasi ig¢in 1srarct oldugu
anlagilmaktadir. Bu ilk kararina bagl olarak ve bu kararinin icrasi i¢in 6niinde engel
olarak gordiigii sehzadeleri ve biiylik servet sahiplerini hapsettirmesi ve dahi
mallarina el koymasi, hedefine ulasmak i¢in kural tanimaz bir kimlige biiriindiigiiniin
delili olarak durmaktadir. Dolayisiyla burada mal sahiplerinin servetlerini agikc¢a
gasp eden bir tutum ve anlayis dikkati ¢ekmektedir. Yine insanlarin hiirriyetlerine
engel olarak onlari hapsettirmesi bir yoniiyle onun o donemler agisindan etkili
oldugunu gostermekle birlikte diger vechesiyle hayatlarina dokunmasi ise

merhametsizlige bir isarettir.

Ayrica idare ettigi sehir halkinin akibetini diisiinmeden sehri terk etmesi halkina
ihanet ettiginin bir gostergesidir. Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig’de: “Kim halka
hakim olursa, onun tabiatimin yumugsak, tavir ve hareketi asildne olmalidir. »153
Seklinde bir tespitte bulunmaktadir. Son olarak Ayse Hatun’un icine diistiigii bu
durum, hem bulundugu konum, sultan esi, hem de hanedan ailesine yakisir

davraniglar olmadigi i¢in devlet adabina ve itibarma yakismayacak bir davranig

olarak tarihteki yerini almistir.
2.2.5. Malatya Halkina Zuliim: il-Arslan

I. Kili¢ Arslan, 6liimiinden 6nce kumandanlarindan Emir Bozmis’1, en kiiciik oglu
Tugrul Arslan’a atabey tayin etmistir. Sultan’in hanim1 Ayse Hatun, oglunun yasinin

kii¢iik olmasindan dolay1 hakimiyeti ele almistir. Ayse Hatun, Il-Arslan ile birlikte

152 Ab(’1 Farac, Abd’l Farac Tarihi, C. 2, s. 359; Muharrem Kesik, Tiirkiye Selcuklu Devleti Tarihi
Sultan I. Mesud Dénemi (1116-1155), Ankara: TTK, 2003, s. 38.
158 Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, ¢ev., Resid Rahmeti Arat, Ankara: TTK, 1959, B: 545.
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Bozmig’1 6ldiiriip hemen ardindan da onunla evlenmistir. Bozmis’in 6liimii sonrasi
Malatya’nin idaresi Il-Arslan’a verilmistir. il-Arslan, bu evlilikten de gii¢ alarak
sehir halkina zulme varacak oOlgiide muamelelerde bulunmus ve hatta halktan zorla
altin toplatmistir. Malatya’daki bu zulmii durdurmak adina Tugrul Arslan ve annesi
Ayse Hatun, Il-Arslan’1 yakalatip hapse atmislardir. Bu olaydan kisa bir siire sonra

da I1-Arslan’m 6ldiiriildiigii haberi etrafa yayilmigtir. 1>

[I-Arslan {izerinden nakledilen hadiseler, bir yoneticinin halkin malina goz
dikmemesi gerektigini ortaya koyan Yusuf Has Hacib’in Kutadgu Bilig’deki
nakillerini akla getirmektedir. Onun bu nakli su sekildedir: “Bagskasinin malini alma
ve kan dokme; oliim doseginde insan bu iki giinaht yiiziinden inler.”*> Ve “zalim
adam uzun miiddet beylige sdahip olamaz; zalimin zulmiine halk uzun miiddet
dayanamaz.”*™® Yine Kutadgu Bilig’de acgozlii idareci igin ise su sekilde bir tespitte
bulunmaktadir. “A¢gozlii kimseye memlekette mevki verme,; onun memleket nizamini

bozacagindan hig siiphe etme. '

Devlette 0Ozellikle hiikiimdar degisiklikleri ve pek ¢ok gelismenin ayni anda
yasandig siireglerin varligi bir gercektir. Bu itibarla Sultan Kili¢ Arslan’in vefatinin
ardindan yasanan gelismeler ve haniminin gelismelere miidahil olmak istemesi ve
devlet adamlarmin farkli beklentiler igerisine girmeleri kisa siireli bir karigiklik
siirecini de beraberinde getirmistir. Ayse Hatun’un yukarida yer verilen servet
biriktirme ve elde etme ydntemi, kisa bir siire énce evlendigi Il-Arslan’da da karsilik

bulmustur ki o, bunun bedelini hayatiyla 6demistir.

2.3. Sultan Sahin Sah (Meliksah) Donemi Gelismeleri ve Aykirihklar (1110-
1116)

Sultan I. Kili¢ Arslan’in donem kaynaklarma yansiyan sekliyle Arab, Meliksah,
Mesud ve Tugrul Arslan adinda dort oglu vardir.®® Sultan, Cavli ile miicadeleye
gitmeden dnce oglu Meliksah’1 Musul’a vekil tayin ederken kumandanlarindan Emir

Bozmis’1t da ona atabey olarak atamistir. Meliksah’in bu zamanlarda 11 yasinda

154 AbG’1 Farac, Abii’l Farac Tarihi, C. 2, s. 349; Osman Turan, Tirk Cihan Hékimiyeti Mefkiresi,
C.1, istanbul: Turan Nesriyat Yurdu, 1969, s. 128; Ersan, Selcuklular Zamaninda, s. 76-77.

15 Hacib, Kutadgu Bilig, B: 1395.

1% Hacib, Kutadgu Bilig, B: 2030.

157 Hacib, Kutadgu Bilig, B: 5305.

158 Mateos, Urfalt Mateos, s. 231; Siiryani Patrik Mihail, Siiryani Patrik Mihailin Vakainamesi Tkinci
Kistm (1042-1195), ¢ev., Hrant D. Andreasyan, 1944, s. 54; Anonim Selgukname’ye gore 2 oglu
(Arab ve Mesud) vardir. Bk. Anonim Sel¢ukndme, s. 24.
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oldugu bilinmektedir.®® I. Kili¢ Arslan’in &liimiinden sonra Musul’a hakim olan
Cavli, Sahin Sah’t Biiyiik Selguklu Devleti Sultan’t Muhammed Tapar’in (1105-
1118) yanma Isfahan’a gotiirmiistiir. Muhammed Tapar, kendisine baglh kalma
sartiyla 1109°da Sahin Sah’1 serbest birakmustir.*°

I. Kilig Arslan’in ogullarindan Mesud ve Arab hakkinda kaynaklarda net bir ifade
bulunmamaktadir. Fakat kayitlara gére Mesud’'un Konya’da Arab’in ise Cavli ile
yapilan savasta orada bulundugu diisiiniilmektedir.'® Sultan’in kiigiik oglu Tugrul
Arslan ise annesi Ayse Hatun’un yardimiyla Malatya’da sultan ilan edilmistir. Ayse
Hatun &nce 11-Arslan adinda bir emirle birlik olup Bozmis’1 ldiirmiis daha sonra da
[1-Arslan ile evlenerek sehri elinde tutmaya calismistir. Fakat il-Arslan’in Malatya
halkina 1yi davranmamasindan dolay1r Ayse Hatun onu hapsettirmistir. Aradan bir yil
gectikten sonra Ayse Hatun, il-Arslan’t Muhammed Tapar’a géndermistir. Bu esirin

karsiliginda Sultan Tapar ise Sahin Sah’1 serbest birakmustir.

Bunun iizerine Sahin Sah Konya’ya gelmis ve 1110°da saltanat tahtina ¢ikmustir.
Sahin Sah, ilk olarak kardesi Mesud ile Arab’1 hapsettirmistir.'%? Ardindan Bizans
lizerine birlikler sevk ettiyse de Imparator Aleksios Komnenos’un baris istemesiyle
geri ¢ekilmislerdir. Sahin Sah, 1114 yilina gelindiginde ise Anadolu’da bulunan Tiirk
hiikkiimdarlarin yardimiyla bir ordu hazirlatmistir. Bu durumdan haberdar olan
Imparator Aleksios Komnnenos da Konya iizerine sefere hazirlanmistir. imparator,

163

Aksehir’in giineybatisindaki Mesanakta Hisarini™° ele gecirdikten sonra Aksehir’e

yiirliyerek sehri almistir. Bunun {izerine Sahin Sah, kardesi Mesud’un da Anadolu’ya

geldigini duyunca Imparator’a baris teklifinde bulunmustur. 64

Imparator Komnenos, Sahin Sah’a kardesinin ona karsi bir komplo hazirladig
haberini verdikten sonra Bizans askerlerinden olugan yardimci bir kuvvet vermeyi

teklif ettiyse de Sultan kabul etmemistir. Konya’ya dogru hareket eden Sahin Sah,

159 Muharrem Kesik, “Meliksah”, DIA, c. 29, Ankara, 2004, s. 58.

160 bnii’l Esir, EI Kamil, C. 10, s. 345; Ozaydm, Sultan Muhammed, s. 63-65.

161 Muharrem Kesik, “Sultan I. Kili¢ Arslan’dan Sonra Tiirkiye Selguklu Devleti Tahtina Kim
Gegti?”, XIV. Tiirk Tarih Kongresi, C. 1 (2005), s. 308.

162 Mihail, Siiryani Patrik, s. 54; Ab’l Farac, Abii’l Farac Tarihi, C. 2, s. 349; Miineccimbas1 Ahmed
b. Liitfullah, Camiu’d Diivel, C. Il, haz., Ali Ongiil, Izmir: Akademi Kitabevi, 2001, s. 16;
Muhammet Kemaloglu, “Tiirkiye Selguklu Devletinin III. Hikiimdar1 Sahinsah Donemi ve
Sahingah’in Sahsiyeti”, Cukurova Universitesi Tiirkoloji Arastirmalart Merkezi, 2011, s. 3.

183 Mesanakta Bolvadin (Afyon’a bagli kasaba) ile Aksehir arasindadir. Bk. Umar, Tiirkiye deki
Tarihsel, s. 566.

164 Komnena, Alexiad, s. 479; Kesik, “Meliksah”, s. 58; Kesik, Tiirkiye Selcuklu, s. 26.
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kardesi Mesud ile karsilasinca ona karsi direnememis ve kisa siire sonra da onun
askerleri tarafindan yakalanmis ve gozlerine mil ¢ekilmistir.2®® Daha sonralar1 Sahin

Sah’in tam olarak kor olmadigi haberi Mesud” a gelince onu bogdurtmustur. 1%

2.3.1. Sultan Sahin Sah ’a Thanet: Poukheas (Emir Boga)

Sultan Sahin Sah, ihtiyatsiz bir durumda Konya istikametine ilerlerken yagmaci
topluluklarin olup olmadigini anlamak i¢in kesif birlikleri gondermistir. Bu kesif
birlikleri gilizergah {izerinde Mesud ile karsilasmasina ragmen yolun giivenilir ve
emniyetli oldugunu bildirmislerdir. Boylece kesif birliklerini dinleyen Sultan, yoluna
devam etmis ve giizergah tizerinde Mesud ile karsilaginca hemen yoniinii ¢evirmistir.
Hemen ardindan da Sultan, Imparator 1. Aleksios’un yanma gitmek istediyse de
engellenmistir. Sultan’in adamlarindan Poukheas onun tarafinda gibi gériiniip Mesud

ile is birligi yapmistir. Poukheas, Sultan Sahin Sah’i Ilgin®’

yakinlarindaki
Tyragion’a yonlendirdigi sirada Mesud’un kuvvetleri ise kaleyi kusatma altina
almiglardir. Poukheas, Sahin Sah’a Rumlara daha fazla direnmesi i¢in cesarette
bulunacagin1 sdylerken bunun tam aksine Mesud’un kuvvetlerine kapilar1 agip
Rumlara teslim olmalar1 gerektigini sdylemistir. Bunun {izerine Rum halki teslim

olurken Sahin Sah’mn ise yakalandiktan sonra gzlerine mil ¢ekilmistir. 8

Sultan Sahin Sah, kardesi Mesud ile olan bu iktidar miicadelesinde
beraberindekilerin ithanet etmesi sebebiyle basarili olamamistir. Sultan’in askerleri
dahi onu aldatmis hayatin1 tehlikeye atmislardir. Bu olayda Sultan’in hayatina
kastedenler arasinda sadece askerler olmamis ayni zamanda kaynaklarda Poukheas
olarak gecen Emir Boga da yer almistir. Ayrica bu kisiler gorevlerini kotiiye

kullanarak iktidar miicadelesinde Sultan’1 desteklememislerdir.
2.3.2. Sultan Sahin Sah’in Kendisine Asir1 Giivenmesi

Sultan Sahin Sah’in, Mesud ile yaptig1 iktidar miicadelesinde yalniz kalmasinin
sebeplerinden birisi de onun devlet adamlarinin sézlerine itimat etmemesidir. Sahin
Sah’in 40 bin asker toplayarak Bizans ilizerine gittiginde aldigi bu yanlis karar

yiizlinden seferden yalniz kalarak dondiigii bilinmektedir. O, bu yanlis karar1 alirken

165 Komnena, Alexiad, s. 499-500; Abi’l Farac, Abi’l Farac Tarihi, C. 2, s. 350.

186 Ali Sevim, Yasar Yiicel, Tiirkiye Tarihi, Fetih, Selcuklu ve Beylikler Donemi, Ankara: TTK, 1989,
s. 121,

167 Konya iline bagh ilge merkezidir. Bk. Umar, Tirkiye 'deki Tarihsel, s. 327.

168 Komnena, Alexiad, s. 500; Faruk Siimer, “Mesud I, DI4, c. 29, Ankara, 2004, s. 340.
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gerekli ikazlarda bulunan devlet adamlarini dinlememis hatta onlarin oliimlerine
sebep olmustur. Sahin Sah’in biitiin bunlar1 yapmasinin altinda yatan sebep ise ¢ok

geng, tecriibesiz olmasi ve kendisine asir1 giivenmesinden ileri gelmektedir.15°

2.4. Sultan I. Mesud Donemi Gelismeleri ve Aykirihklar (1116-1155)

I. Kilig Arslan’in Mesud, Arap, Meliksah ve Tugrul Arslan adlarinda dort oglu
oldugu bilinmektedir.'’® 1. Kili¢ Arslan’in 6liimiinden sonra Emir Cavh tarafindan
Biiyiik Selguklu Sultan1 Muhammed Tapar’a gonderilen Meliksah (Sahinsah)
Isfahan’da hapsedilmistir.!’* Boylece 1. Kilig¢ Arslan’dan sonra Tiirkiye Selguklu
tahtina I. Kilig Arslan’in esi Ayse Hatun’un cabalariyla oglu Tugrul Arslan
Malatya’da ge¢mistir. Tugrul Arslan’in kiiclik yasta olmasi dolayisiyla yonetimi
annesi Ayse Hatun ele almistir. O, ayrica Il-Arslan adinda bir emirle evlenmistir. Bir
miiddet sonra Malatya halkina baski yapmaya baslayan il-Arslan’i, Ayse Hatun
hapsettirmistir. Aradan bir yil gectikten sonra, Muhammed Tapar’a il-Arslan
gonderilince, o da elinde esir tuttugu Kilig Arslan’in oglu Sahin Sah’i serbest

birakmistir. Boylece Malatya’ya gelen Sahin Sah, burada sultan ilan edilmistir.

Bir siire sonra Konya’ya gelen Sahin Sah, Konya’da tekrar tahta ¢ikmis ve kardesleri
Mesud ile Arab’it hapsettirmistir.!’? Sahin Sah’in saltanatinin sona ermesi ise
Mesud’un hapisten ¢ikmasiyla olmustur.!”® Kaynaklarin bildirdigine gére Mesud’un

hapisten ¢ikmasinda Danismentli Emir Gazi 6nemli rol oynamstir.}’*

Malatya, 1. Kili¢ Arslan zamanindan beri Danismentliler ile Tiirkiye Selguklulari
arasinda paylasilamayan stratejik bir iist bolgesi olmustur I. Kilig Arslan vefat
etmeden Once Malatya’yr almistir. Fakat Sultan I. Mesud kendi iktidar1 doneminde
Danigmentlilere bu sehri almalarinda yardimci olmustur. Bunun {izerine Sultan

Mesud’un kardesi Ankara ve Kastamonu Meliki Arab, bu durumu ihanet olarak

169 Mevliit Giinler, “Tiirkiye Selguklu Devleti’nde Saltanat Miicadeleleri ve Devlet ile Toplum
Uzerindeki Etkileri”, Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, 2010, s. 46.

170 Mihail, Siiryani Patrik, s. 57; Mateos, Urfali Mateos, s. 231; Anonim Selgukname, s. 24; Kesik,
Tiirkiye Selcuklu, s. 9; Muharrem Kesik, Tirkiye Selcuklulart Makaleler, Ankara: Kriter Yayinevi,
2015, s. 16.

1 [bnii’l Esir, EI Kamil, C. 10, s. 345; Abi’l Farac, Abi’l Farac Tarihi, C. 2, s. 347; Kesik, Tiirkiye
Selcuklu, s. 15

172 Mihail, Siiryani Patrik, s. 54; AbQ’l Farac, Abi’l Farac Tarihi, C. 2, s. 349; Turan, Selcuklular
Zamaninda, S. 149-150.

13 Komnena, Alexiad, s. 500-501; Ab0’l Farac, Abii’l Farac Tarihi, C. 2, s. 350; Kesik, Tiirkiye
Selcuklu, s. 34-35;

174 Mihail, Siiryani Patrik, s. 55.
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degerlendirip Mesud’a karsi ayaklanmistir.'”® Nihai olarak bu miicadeleyi Mesud

kaybetmis ve bir miiddet sonra da Istanbul’a siginmustir.

I. Mesud’un kardeslerini bertaraf etmesinden sonra Danismentlilerin Anadolu’da
hakimiyet stiinliigli kurdugu bir donem baglamistir. Tiirkiye Sel¢uklu Devleti’nin
baskenti Konya disinda kalan bolgeler Danismentlilerin egemenligi altina girdigi gibi
Danismentli hiikiimdar1 Emir Gazi, Ankara, Cankir1 ve Kastamonu bolgesini ele
gecirip Karadeniz kiyilarinda kadar hakim olmustur. Antakya Prinkepsi II.
Bohemund ile Cukurova bdlgesinde karsilasan Emir Gazi, Hacglilar1 yenilgiye
ugratmustir. Bu siralarda Bizans Imparatorlugunda ise II. Ioannes Komnenos (1118-
1176) ile kardesi Isaakios arasinda taht miicadelesi yasanmistir. Bu sebeple

Imparator, Anadolu’dan ayrilip Konstantinopolis’e dénmiistiir.}"®

Bizans Imparatorlugundaki bu miicadele, Isaakios’un 6nce I. Mesud’a daha sonra da
Emir Gazi’ye sigimmasini beraberinde getirmistir. Danismentlilerin bu denli giic
kazanmalar1 {izerine 6nce Abbasi Halifesi Miistersid (1118-1135) daha sonra ise
Sultan Sencer, onlara “melik” unvanmini vermistir. Ancak Abbasi Halifesi’nin
gonderdigi mensuru iletecek olan elgilik heyeti geldigi siralarda Emir Gazi, vefat
edecektir.!”’

Emir Gazi’nin Oliimiiniin ardindan Sultan I[. Mesud ile Emir Gazi’nin oglu
Muhammed, veraset meselelerinden dolayr anlasmazlik yasamislardir. Bizans
Imparatoru Ioannes, bu durumu &grenince Sultan Mesud ile baris anlagmasi yaparak
Danismentlilere karsi birlikte hareket etmeyi teklif etmistir. ilk baslarda birlikte
hareket edilse de Mesud ile Muhammed’in anlagmasi sonucu Imparator’un aldig
bolgeler, Tiirkler tarafindan yeniden ele gegirilmistir. Imparator loannes, daha sonra
Kilikya ve Antalya’ya sefer diizenledikten bir miiddet sonra 6lmiis ve yerine oglu
Manuel Komnenos (1143-1180) gegmistir.}’® Bir miiddet sonra Melik Muhammed de

vefat edince Sultan I. Mesud hakimiyeti ele almak i¢in ugrasmustir.t’

175 Kesik, Tiirkiye Selcuklu, s. 38-41.

176 Niketas Khoniates, Historia (loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), gev., Fikret Isiltan, Ankara:
TTK, 1995, s. 12; loannes Kinnamos, loannes Kinnamos 'un Historiasi (1118-1176), ¢ev., Isin
Demirkent, Ankara: TTK, 2020, s. 12.

177 Abt’1 Farac, Abii’l Farac Tarihi, C. 2, s. 360; Kesik, Tiirkiye Selcuklu, s. 42.

178 Siimer, “Mesud 17, s. 340.

179 Kesik, Tiirkiye Selcuklu, s. 44-45.
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Melik Muhammed’in Oliimiiniin ardindan Danisment iilkesinde ¢ikan taht
kavgalarina dahil olan Mesud, kizin1 1143’te Ziinnun ile evlendirmistir. Boylece taht
kavgalarinda damadi Ziinnun’u destekleyerek Danismentlilerde belirleyici olmaya
calismustir.*®° Sultan 1. Mesud, 1143 yilma gelindiginde Malatya’y1 {i¢ ay siiren siki
bir kusatma altina almistir ki, bu esnada sehir halki ¢ok zor durumda kalmigtir.8!
Sultan, 1144’te oglu II. Kilic Arslan’a Elbistan’in yonetimini verdikten sonra
devletin dogu kisminda hakimiyet saglamis ve batiya dogru akinlar diizenlemistir.
Fakat burada sunu da ifade etmek gerekir ki II. Hagli Seferi’nin baglamasi nedeniyle

akinlarin devami getirilememistir. 82

Yine ayn1 siralarda 1144°te Urfa Hagli Kontlugu’nun, Imadeddin Zengi (1127-1146)
tarafindan ortadan kaldirilmasinin ardindan Alman Krali III. Kondrad (1138-1152)
ve Fransa Krali VII. Saint Louis (1137-1180) yeni bir Hagli seferi i¢in harekete
gecmislerdir. Alman Krali, harekete gectikten kisa bir siire sonra Istanbul 6nlerine
gelmistir. Belirledigi hedef dogrultusunda ordu birliklerine hareket emri veren
Alman Krali, Istanbul 6nlerinden ayrilmis ve 1147°de Eskisehir (Dorylaion)
bolgesine geldiginde Selguklu ordu birliklerinin saldirisina ugrayarak yenilgiye
ugratilmistir. Anadolu’ya gelen bu Hacli ordusu agir yenilgiler alarak Suriye’ye
gitmistir. Bu sirada Sultan Mesud, oglu II. Kili¢ Arslan ile birlikte, Tel Basir hakimi
Il. Joscelin’in elinde bulundurdugu Maras’t 1149’da geri almistir. Sultan Mesud,
daha sonra Tel Basir’i kusatmis hemen ardindan da Keysun'® bolgesini, Behisni,
Raban Kalesi ve Merzuban’1 ele gegirmistir. Sultan I. Mesud, ele gegirdigi bu yerleri

de oglu II. Kili¢ Arslan’1n idaresine birakmistir, 84

Sultan I. Mesud, saltanati doneminde pek c¢ok gelismeyle ayni zaman dilimi
icerisinde karsi karsiya kalmistir ki bunlardan birisi de 1152’de Danismentliler
Beyligi’nde yasanan taht degisikligine miidahil olmasiyla gelisen olaylardir.
Bilindigi tizere Malatya hakimi Danismentli Ayniiddevle Oliince yerine oglu

Zilkarneyn gecmistir. Sultan, s6z konusu bu taht degisikliginden faydalanarak

180 Emine Uyumaz, “Tiirkiye Selcuklu Sultanlar;, Melikleri ve Meliklerin Evlilikleri”, Selcuklu
Arastirmalart Merkezi, 1. Uluslaras: Selguklu Kiiltiir ve Medeniyeti Kongresi Bildiriler, 2 (2001), s.
401.

8L Azimi, Azimi Tarihi, s. 82; AbQ’l Farac, Abi’l Farac Tarihi, C. 2, s. 377; Turan, Selcukiular
Zamaninda, S. 179.

182 Detayly bilgi iin bk. Ebru Altan, fkinci Haeli Seferi (1147-1148), Ankara: TTK, 2003, s. 48.

183 Adiyaman’a bagl kasaba bk. Umar, Tiirkiye 'deki Tarihsel, s. 425.

184 Siimer, “Mesud I”, s. 341; Ikinci Hacli seferi detayl1 bilgi igin bk. Deuilli Odo, II. Hagli Seferi,
cev., Caner Togag, Istanbul: Kronik Kitap, 2021.
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Malatya’yr kusatmistir. Bunun {izerine sehir halkini magdur etmek istemeyen

Ziilkarneyn, Malatya’y: Sultan’a teslim etmistir.'®®

Sultan, 1153’te Dogu Roma ile ittifak kurduktan sonra Danismentli Nizameddin
Yagibasan ile birlikte Kilikya Ermenileri lizerine sefer diizenlemistir. Ancak bir
miiddet sonra Ermenilerle anlasip geri ¢ekilmistir. Bunun iizerine Sultan’in
cekilmesini yerinde gérmeyen Imparator Manuel, pek ¢ok hediyelerle I. Mesud’u
yeniden bir sefer diizenlenmesi i¢in ikna etmistir. S6z konusu bu ikna ¢alismasinin
ardindan Sultan, yeniden akin diizenlemek istemisse de bu defada ordudaki atlarin
veba hastaligina yakalanmasi, kotii hava kosullar1 ve sair hastaliklardan dolay1 pek
cok askerin hayatin1 kaybetmesi gibi sebeplerden dolayr Selguklu ordusu geri

cekilmek durumunda kalmigtir.

Kilikya Ermenileri lizerine diizenlenen bu sefer, Sultan’in da ayn1 zaman da son akinm
olmustur ki 1154’te yakalandig1 hastalik sonucu 1155’te hayatin1 kaybedecektir.'8’
Sultan I. Mesud 6lmeden 6nce oglu Kili¢ Arslan’t Konya’ya ¢agirip veliaht ilan
etmisve Konya, Aksaray ile Nigde’yi idaresine vermistir. Diger oglu Sahin Sah’a
Ankara, Cankir1 ve Kastamonu’yu; damadi Nizameddin Yagibasan’a Sivas, Amasya
ve Niksar civarini verirken diger damadi Zinnun’a da Kayseri ve c¢evresinin

yonetimini birakmigtir, 188
2.4.1. Ulke Topraklarimin Verilmesi: Sultan Mesud

Bilindigi tizere Malatya, 1. Kili¢ Arslan zamanindan beri Danigmentliler ile Tiirkiye
Selguklular1 arasinda paylasilamayan bir yer halini almistir. Sultan 1. Kili¢ Arslan,
vefat etmeden Once Malatya’yr almasina ragmen Sultan Mesud, Danismentlilere
sehri geri almalarinda yardimei olmustur. Bunun iizerine Sultan Mesud’un kardesi
Ankara ve Kastamonu Meliki Arab, bu durumu ihanet olarak degerlendirip Mesud’a

kars1 ayaklanmistir, '8

185 Mihail, Siiryant Patrik, s. 166; Ab(’l Farac, Abii’l Farac Tarih, C. 2, s. 389-390; Siimer, “Mesud
I”,s. 341.

186 Mateos, Urfali Mateos, s. 307-308; Ersan, Selcuklular Zamaninda, s. 133-134.

187 {bnii’l Esir, EI Kamil, C. 11, s. 179; Mihail, Stiryani Patrik, s. 175; Mateos, Urfali Mateos, S. 312,
ADbU’l Farac, Abii’l Farac Tarihi, C. 2, s. 393; Kesik, Tiirkiye Selcuklu, s. 144.

188 fbn Bibi El-Hiiseyin b.Muhammed b. Ali El- Ca’feri Er-Rugadi, EI Evamirii’l-Ala’ive Fi’l-
Umuri’l-Ala’ive (Selguk Name), C. 1, cev., Miirsel Oztiirk, Ankara: TC Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
1996, s. 13; Siimer, “Mesud I, s. 341.

189 Ab’1 Farac, Abii’l Farac Tarihi, C. 2, s. 360; Kesik, Tiirkiye Selcuklu, s. 38-39;
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Tiirkiye Selguklu Devleti’nin smirlarinin heniiz yeterince genislememis oldugu bu
donemde iilke topraklarinin beyliklere verilmesi uygun degildir. Bir savas sonrasi
yenilgiyle kaybedilen toprak, miicadele sonrasi maglubiyetin cezas1 olarak
durmaktadir. Fakat bu durumda I. Mesud’un savas sonrasi tlilke topragini
Danismentlilere vermesi dikkat cekici olarak durmaktadir. Oyle ki bu durum, I.
Mesud’un kardesleri tarafindan ihanet etmekle suglanmasini da beraberinde

getirmistir.
2.4.2. Sehir Halkina Eziyet: Mesud’un Kiz Kardesinin Kizi

Sultan 1. Mesud, 1152’de Malatya’yr kusattiginda sehri askerlerine yagmalatmustir.
Bu sirada sehrin icerisinde bulunan emir ve askerler de sehir halkina eziyet
etmislerdir. Malatya Danigsmentli hikimi Ziilkarneyn’in annesi I. Mesud’un da
kardesinin kizidir. Kaynaklarin nakillerinden hareketle bakildiginda; Danismentli
hakimi Ziilkarneyn’in annesi, Sultan I. Mesud’un ayaklarina kapanarak kusatmanin
kaldirilmasi i¢in af dilemistir. Boylece Sultan, yegenine Ziilkarneyn’in af dilemesi
karsiliginda sehri ona birakacagini sdylemistir. Ziilkarneyn, Sultan’dan af diledikten
sonra Malatya’nin idaresi ona birakilmistir. Fakat bu donemde Malatya’yi
Ziilkarneyn degil annesi idare etmeye baslamistir. Bir miiddet sonra bu kadin sehir
halkina eziyet etmistir. Sehir halkindan agir vergiler aldigi gibi biiyii isleriyle
ilgilenerek insanlar1 etkilemeye caligsmistir. Hatta onun etrafina topladig1 biiytictiler
de kendisine uzun bir saltanat siirecegini sOylemislerdir. Bundan dolay1 idareyi
elinde bulunduran I. Mesud’un yegeni olan bu kadin, oglu Ziilkarneyn’e suikast
diizenleme hazirliklarinda dahi bulunmustur. Ancak kisa siirede bu planin duyulmasi
{izerine Malatya halk1 onu ve yanindaki biiyiiciileri sehirden uzaklastirmislardir.?%
Yer verilen bu nakilden hareketle Sultan I. Mesud’un saltanat hirsina kapildigi
anlasilmaktadir. Oyle ki yegeni olan bu kadinin halka eziyet etmesine ve o donem
toplumunun biiylici kadinlara itibar etmesine gayri ihtiyari de olsa imkan

saglamistir.

190 Mihail, Siiryant Patrik, s. 166-167; AbQ’l Farac, Abii’l Farac Tarihi, C. 2, s. 390.
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2.5. Sultan II. Kili¢ Arslan Donemi Gelismeleri ve Aykirihklar (1155-1192)

Sultan I. Mesud’un, Kili¢ Arslan, Dolat (Devlet) ve Sahin Sah adlarinda ii¢ oglu ile
dort kizi1 oldugu bilinmektedir. Sultan, Kilikya seferi sonrasi tahttan inerek, Elbistan
Meliki olan oglu Kili¢ Arslan’a tahti birakmistir.!® Bu dogrultuda 1155°te 40
yasindayken Konya’da tahta ¢ikmistir. Aslina bakilirsa II. Kili¢ Arslan’in kardesleri
Sahin Sah ile Dolat (Devlet) arasinda ger¢eklesmesi muhtemel bir taht kavgasinin da
onii alinmistir.*% Fakat II. Kili¢ Arslan kardeslerine giivenememis ve onlarin canina

kiyma arzusundan vazgegmeyerek ortanca kardesini bogdurarak oldiirtmiistiir.'%

Sultan II. Kilig Arslan’in s6z konusu bu karar1 ise Danismentli Yagibasan, Sahin Sah
ve Danismentli emirlerinin karsi ittifak olusturmalarina neden olmustur. II. Kilig
Arslan’in ordusu ile karsilasan bu ittifak grubunun savasmasina din adamlar1 engel
olmustur. Bu olayin neticesinde ordular geri ¢ekildiyse de Yagibasan faaliyetlerinden
vazgeemeyerek Elbistan’t isgal etmistir. Bunun iizerine II. Kilig Arslan,
Yagibasan’in lizerine yiirimiigse de yine savasa girisilmeden anlasma

saglanmistir. 1%

Onun hakimiyeti doneminde Danismentli Meliki Yagibasan’in Selguklu topraklarina
saldirilarindan dolayr Aksaray’da 1155’te yapilan savasta Yagibasan yenilgiye
ugratilmis ve hemen ardindan da sulh teklif etmistir. Sultan, bu teklifi ilk basta
reddettiyse de nihayetinde Anadolu’nun saldirilara hazir bir konumda bulunmasindan
dolay1 kabul etmek durumunda kalmistir.*® II. Kilig Arslan’in hakimiyeti doneminde
sadece Danismentlilerle degil ayn1 zamanda Ermeni Krali II. Toros un kardesi Stefan
ile Suriye ve el-Cezire atabeyi Nureddin Mahmud (1146-1174) ve Bizans imparatoru
Manuel Komnenos (1143-1180) ile de miicadele edilmisgtir.1%

191 Khoniates, Historia, s. 79-80; Mateos, Urfali Mateos, s. 312-313; Anonim Selguknime, s. 25;
Ab0’1 Farac, Abii’l Farac Tarihi, C. 2, s. 393; Tbni’l Esir, El Kamil, C. 11, s. 179.

192 Tbn Bibi, EI Evamirii’l Ala’ive, C. 1, s. 13; Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 193; Kesik, Tiirkiye
Selcuklu, s. 115.

198 Abdulhaltk Cay, II. Kili¢ Arslan, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 1987, s. 24; Salim Koca,
Selcuklu Devri Tiirk Tarihinin Temel Meseleleri, Ankara: Berikan Yayinevi, 2011, s. 77, Muharrem
Kesik, “Melik Sahingah’in Saltanat Miicadelesi 1155-1176, TYB Akademi Dil Edebiyat ve Sosyal
Bilimler Dergisi, 12 (2014), s. 90.

19 Osman Turan, “Selguklu Sultam II. Kilig Arslan”, Tiirkler Ansiklopedisi, c. 6, Ankara, 2002, s.
568.

195 Turan, Selcuklular Zamaminda, s. 198-199; Cay, II. Kili¢ Arslan, s. 25; Abdiilkerim Ozaydin,
“Kilicarslan II”, DIA, c. 25, Istanbul, 2002, s. 399.

196 Turan, “Selguklu Sultan1”, s. 568-570.
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II. Kilig Arslan, Danismentliler ile olan miicadelesinin hemen ardindan Zengi
Atabeyi Nureddin Mahmud ile miicadele etmek zorunda kalmistir. II. Kili¢ Arslan’1
gii¢siiz bulan Nureddin Mahmud, Ayntab'®’, Ra’ban ve Merzuban’1 ele gecirmistir.
Bunun tzerine II. Kili¢ Arslan, Ermeniler, Haclhlar (Kudiis Krali ve Antakya
Prinkepsi) ve Danismentli Meliki Ziinnun ile ittifak kurmus ve 1157°de Nureddin
Mahmud’a saldir1 diizenlemistir. Boylece Nureddin Mahmud ele gecirdigi yerleri
geri vermek durumunda kalmistir.'® Imparator Manuel ise II. Kili¢ Arslan’in ele
gecirdigi yerleri geri alip 1158’de Kilikya’ya sefer planlamistir. Ertesi yil II. Kilig
Arslan’a karsi bir ittifak olugturmasi Sultan’t zor durumda birakmis ve Manuel’den
baris istemistir. Bu anlagsmaya gore Sultan, son fethettigi yerleri geri verecek, esirleri
iade edecek, Tirkmenlerin sinirlarda yaptigi akinlari durduracak ve ihtiya¢ halinde
Bizans’a askeri yardimda bulunacaktir. Ayrica anlasmanin onaylanmasi i¢in II. Kilig

Arslan’in Istanbul’a gitmesi sart kosulmustur ki 1162°de Istanbul’a gitmistir.!%®

Sultan’in, Istanbul’dan dondiikten sonra ki faaliyetlerine bakildiginda; Malatya’y1
yagmalatmis hemen ardindan ise Danismentli hiikiimdarinin 6lmesini firsat bilerek
1165°te Elbistan, Darende, Gediik civar1 ve Tohma Suyu bdlgesini ele gecirmistir.
Sultan, 1166/1167°de Nureddin Mahmud’un ele gegirmis oldugu Maras, Goksun ve
Behisni’yi hakimiyeti altina almistir. Sultan, Danigmentli Ziinnun’dan ise 1169’da
Kayseri ve Zamant1’y1 almistir.2%° II. Kili¢ Arslan, daha sonra kardesi Sahin Sah’m

idaresi altinda bulunan Ankara ve Cankir1’y1 ele gecirmistir.?%!

1173 yilina gelindiginde II. Kili¢ Arslan, Malatya’ya sefer harekati baglatmistir.
Malatya’ya diizenlenen bu harekéttan dolayir topraklarinin tehlikede oldugunu
diistinen Musul Atabeyi Nureddin Mahmud, II. Kili¢ Arslan’a kars1 ittifak
girisiminde bulunmustur. Danismentliler, Mardin ve Harput Artuklulari, Sahin Sah
ve II. Kili¢ Arslan’in amcas1 Goksun Beyi Gok Arslan’in da dahil oldugu bu ittifak
grubu 1172’de Kayseri’ye ilerlemistir. Miicadelenin baglamasiyla ortaya ¢ikan kitlik

197 Ayntab, bugiinkii Gaziantep ilimizdir. Araplar bu bolgeye Ayntab demistir. Umar, Tiirkiye deki

Tarihsel, s. 77.

198 Turan, Sel¢uklular Zamaninda, s. 201-202; Cay, II. Kili¢ Arslan, s. 28; Ozaydm, “Kilicarslan 117, s.
399.

19 Mateos, Urfali Mateos, s. 334; Abi’| Farac, Abii’l Farac Tarihi, C. 2, s. 399; Ozaydin, “Kilicarslan
117, s. 399.

20 Cay, II. Kilic Arslan, s. 43.

21 Ozaydin, “Kilicarslan I, s. 400.

47



ve yogun kis sartlar1 her iki tarafin anlasma yapmasina yol agmustir.2%2 Musul
Atabeyi Nureddin Mahmud’un anlasma yapildiktan kisa bir siire sonra 6liimii?%®
tizerine II. Kili¢ Arslan Sivas, Niksar, Tokat ve Komanya?®* sehirlerini 1175’te ele

gecirmistir.?%®

II. Kilig Arslan’in bu basarilarindan sonra Ziinnun ile Sahin Sah,
Bizans’a  siginmiglardir.  Bdylece  Danismentlilerin -~ Sivas  kolu  ortadan

kaldirilmgtir.2%

II. Kilig Arslan zamaninda Bizans ile olan iliskilere bakildiginda; Sultan’in
Anadolu’daki giiclii hakimiyeti, Imparator Manuel’in hosnutsuzluguna neden
olmustur. Ayrica Imparator, kendisine sigman Ziinnun ve Sahin Sah’in
kiskirtmalarindan da etkilenerek I1. Kili¢ Arslan’dan Ziinnun ve Sahin Sah’tan aldig:
topraklar1 geri iade etmesini istemistir.?%” Sultan II. Kili¢ Arslan, Imparator’un bu
istegini reddetmis karsiliginda baris teklifinde bulunmustur.?®® Imparator, Mikhail
Gabras’1 sefer diizenlemek iizere Paphlagonia’ya®® gondermistir.?® Fakat Mikhail,
Amasya’y1r almakta tereddiit etmistir ki, onun bu cesaretsizligine ragmen ig
kaledekiler kaleyi teslim etmeye razi olmuslardir. Niketas, yasanan bu gelismeyi su
sekilde nakletmektedir:

“Amasya halki sehre Sel¢uklularin hakim olmasim isterken Yagibasan in karist
ise sehri Ziinnun’a teslim etme niyetindeydi. Sehir halki Bizans Imparatoru ile
iyi iligkiler icinde olan Ziinnun’a Amasya’yt teslim etmek istemediklerinden
Ziinnun'un sehre girmesine engel oldular. Bunun tizerine Gabras Amasya’y
almadan geri ¢ekilmistir. Imparator da Gabras’in bu korkakligindan dolay: onu

cezalandirmistir.”*

202 Cay, II. Kili¢ Arslan, s. 44-47.

203 15 Mayis 1174’te Dimask kalesinde vefat etmistir. Bk. Bahattin Kok, ”Nireddin Zengi”, D4, c.
33, Istanbul, 2007, s. 261.

204 Komania olarak bilinen Bergama yakinlarinda hisardir. Bk. Bilge Umar, Tiirkiye deki Tarihsel, s.
458.

205 Melik Ziinnun, yonetimi altindaki Kayseri’de vaktini sarap icmekle gecirmis ve halka bir¢ok zuliim
yapmustir. Bk. Anonim Selgukname, Tarih-i Ali Sel¢uk, gev., Halil Ibrahim Gok-Fahrettin Cosguner,
Ankara: Atif Yaynlari, 2014, s. 37.

26 Abdiilkerim Ozaydin, “Danismendliler”, DI4, c. 8, Istanbul, 1993, s. 472.

27 Ozaydin, “Danismendliler”, s. 473.

208 Muharrem Kesik, “Danismendli Beyligi-Bizans (Dogu Roma) imparatorlugu iliskileri (1071-
1178)”, Osmanli Arastirmalar: Dergisi, 34 (2009), s. 140-141.

209 Anadolu’da Karadeniz bolgesinin batida Bitinya, doguda Pontus’a kadar uzanan bolgeyi kapsar.
Bk. Umar, Tiirkiye deki Tarihsel, s. 636.

210 Kinnamos, loannes Kinnamos 'un, s. 211-212.

211 Khoniates, Historia, s. 83-84; Kesik, “Danismendli Beyligi” s. 141.
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Sultan II. Kilig¢ Arslan’in devrinde bilhassa Tiirk-Bizans sinirinda, sayilari yiizbinlere
ulasan Tirkmen konar-gocerlerinin baglarma buyruk bir hayat siirdiikleri
gorilmektedir. Bu durum Selguklu Devleti ile Bizans’in iliskilerinin bozulmasina
sebep olmustur. Tiirkmenler, merkezi otoriteye bagl olmadiklarindan kendi baslarina
hareket edip Bizans arazilerini tahrip edip Bizans smirlarina dogru

ilerlemekteydiler.?!2

Tirkmenlerin akinlarinin  Denizli, Kirkaga¢, Bergama ve Edremit’e kadar
genisledigini gdren Imparator, Tiirkmenlerin yiktig1 kaleleri yeniden insa etmeye
baslamistir. Bu esnada II. Kili¢ Arslan, Manuel’e elgilik heyeti gondermis ve daha
once yapilan barig anlagmasini yenilemek istedigini bildirmistir. Manuel ise
Tiirkmenlerin ele gecirdikleri yerlerin kendisine verilmesini istemistir. Ayrica Sahin
Sah’in ve Ziinnun’un topraklarinin geri verilmesini bildirmistir. II. Kili¢ Arslan,
Tiirkmenlerin ele gecirdikleri yerlerden kendisinin sorumlu olmadigimi bildirirken
barig yanlisi bir siyaset izlemistir. Fakat Ziinnun ve Sahin Sah’tan aldigi topraklar
geri vermek niyetinde olmadigin1 da gostermistir. Bunun {izerine savas yapmak
konusunda kararli olan Imparator, Konya iizerine yiiriidiigii gibi Danismentli
Zinnun’u Bizans birlikleriyle Niksar’a gondermistir. Boylece Niksar Oniinde

karsilasan iki ordudan Bizans kuvvetleri yenilerek savas alanindan kagmislardir.?'®

Bunun iizerine Imparator, 1176’da Konya iizerine hareket etmis ve Myriokephalon
ad1 verilen dar bir vadide Sultan II. Kili¢ Arslan tarafindan pusuya diistiriilmistiir.?**
Bizans ile 17/18 Eylil 1176’da yapilan Karamikbeli (Myriokefalon) savasinda
Bizans agir bir yenilgiye ugratilmistir.?’® Bu zaferden sonra Sultan, Dogu’ya seferler
diizenlemistir.?!® lk olarak 1178’de Malatya ele gegirilmis ve Danismentli
Beyligi’ne son verilmistir. Danismentli Beyligindeki Tiirk beyleri de Tiirkiye

Selguklu Devleti hizmetine girmislerdir.?’

22 Turan, Sel¢uklular Zamaninda, s. 205-206; Cay, II. Kilic Arslan, s. 23.

213 Khoniates, Historia, s. 126; Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 206-207; Kesik, “Danismendli
Beyligi”, s. 142.

214 Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 208.

25 Cay, II. Kili¢ Arslan, s. 72.

216 Cay, II. Kilig Arslan, s. 97; Ozaydm, “Kilicarslan 117, s. 401. Miryokefalon zaferi detayl bilgi igin
bk. Adnan Eskikurt, “Ortagag Kroniklerine Gore 17 Eyliil 1176 Myriokephalon Zaferi”, Sel¢uklu
Aragtirmalart Dergisi, 7 (2017), s. 74-98.

27 Ozaydin, “Danismendliler”, s. 473; Kesik, “Danismendli Beyligi”, s. 143.
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II. Kili¢ Arslan’in doguda seferler yapmasindan endiselenen Artuklu Beyleri, Eyyubi
Hiikiimdar1 Selahaddin Eyyubi’ye (1171-1193) el¢i gonderip onun himayesine
girmek istemislerdir. II. Kilig Arslan, bu esnada Selahaddin’in zaptettigi Ra’ban
Kalesi’ni istemisse de bu istegi reddedilmistir. Bu durum bir miiddet sonra iki tarafi
kars1 karsiya getirmis ve 1179/80’de yapilan miicadelede I1. Kili¢ Arslan, Selahaddin

Eyyubi’nin yegeni Takiyyedin’e maglup olmustur.®

Bu olayin ardindan Selahaddin ile II. Kili¢ Arslan’in iligkileri yeniden bozulmustur.
Artuklulardan Hisn Keyfa Hakimi Nureddin Muhammed b. Kara Arslan, II. Kilig
Arslan’mn kiziyla evli olmasina ragmen esine ihanet ettigine dair iddialar1 6grenen
Sultan, Nureddin’den ya kizi ile evlendiginde ona ¢eyiz olarak verilen yerleri geri
iade etmesini ya da o sarkici kadindan ayrilmasimi sdylemistir. Nureddin, bunun
tizerine Selahaddin’e si@inarak ondan yardim istemis ve kurduklar ittifak sonucu
1180°de II. Kilig¢ Arslan’a karsi sefere ¢ikmislardir. Bunun {izerine Sultan, Veziri
Ihtiyareddin Hasan’1 el¢i olarak anlasma yapmak iizere Selahaddin’e gondermistir.
El¢i, huzura ¢ikmasinin ardindan su sekilde beyanlarda bulunmustur.

“Ey Efendimiz! Bu cirkin is senin gibi bir Sultana yakismaz! Sen sultanlarin en biiyiik,

en sanli en sohretlilerinden birisin. Halkin senin Haglilarla anlagma yaptigini ve

cihadh terk edip iilkenin ¢ikarlarini bir kenara ittigini, sana emrindeki halka ve biitiin

Miisliimanlara faydali bir isten yiiz ¢evirdigini, uzak yakin her taraftan asker toplayip,

senin ve askerlerinin bir kahbe sarkici i¢in yollara diisiip biiyiik masraflar ettigini

duymast kadar biiyiik bir kétiliik diisiinebiliyor musun? 2%

Bu sozler tizerine Seldhaddin, Nureddin’in haksiz oldugunu kabul etmis fakat aman
verdigi bir kisiyi teslim etmeyecegini bildirerek aradan ¢ekilmistir. Bu anlasmadan
sonra Selguklu ve Eyyubi hiikiimdar ortak diismanlar1 olan Cukurova Ermeni
Kralligi’na 1180°de sefer diizenlemislerdir.??° II. Kilig Arslan, Uluborlu, Kiitahya ve
Eskisehir’i 1180°de ele gegirdiyse de Denizli ve Antalya’y1 sadece kusatabilmistir.

1187 yilma gelindiginde ise Ermenilerin hakimiyetindeki topraklar zapt edilmistir.?%

Sultan II. Kili¢ Arslan, hakimiyetinin sonlarina dogru tilkeyi 11 oglu arasinda

paylastirmigtir. Sultan, Konya’da iken ogullar1 kendilerine tahsis edilen bolgelerde

218 Erdogan Mergil, “Sultan Saldhaddin Eyy(bi’nin Anadolu’daki Tiirk Devletleriyle Miinasebetleri”,
Belleten, 54/209 (1990), s. 418.

219 Tbnii’l Esir, EI Kamil, C. 11, s. 371.

220 Siileyman Ozbek, Selcuklu-Eyyubi Iliskileri, Ankara: Berikan Yaymevi, 2018, s. 32-33.

21 Ozaydimn, “Kilicarslan I1”, s. 401.
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saltanat siirmiislerdir.??? II. Kili¢ Arslan’mn ogullarindan Riikneddin Siileyman, Tokat
ve civarinda, Giyaseddin Keyhiisrev, Konya’da, Muhyiddin Mesud, Ankara’da,
Muizzeddin Kaysersah, Malatya’da, Mugiseddin Tugrulsah Elbistan’da, Nureddin
Sultansah Kayseri’de, Kutbeddin Meliksah Sivas ve Aksaray’da, Nizameddin
Argunsah Amasya’da, Nasireddin Berkyaruk Niksar’da, Melik Sencersah Eregli’de,
Melik Arslansah Nigde’de meliklik yapmak iizere atanmiglardir.??

Sultan II. Kili¢ Arslan’in bu taksimi, ilerleyen siirecte tahta ¢ikacak kardesin kim
olabilecegi sorununu dogurmustur. Boylece kardesler arasinda c¢atigsmalar ortaya
cikmis ve ilk olarak 1188’de Tiirkmenlerin destegini alan biiylik oglu Kutbeddin
Meliksah daha babasi hayatta iken saltanat miicadelesine girmistir.??* Tiirkmenlerin
bu saltanat miicadelesine miidahil olmalarindan dolay1 cezalandirilmasini isteyen
Sultan, 4 bin Tiirkmen’in oldiiriilmesini istemistir. Fakat bu durum Tirkmenlerin
Kutbeddin Meliksah’1 desteklemekten alikoymamistir. Boylece Kutbeddin Meliksah,
Tiirkmenlerle beraber 1189 yilinin sonlarinda Konya’ya yiiriiyerek kendisini veliaht

ilan ettirmistir.??®

Anadolu topraklarindan en 6nemli kolu gecen III. Hagl Seferi’nin (1189-1192)2%
yasandigi bu zamanlarda saltanat miicadelesi kesintiye ugradiysa da devam etmistir.
Kutbeddin Meliksah’in giiciinii kirmaya galisan Sultan, diger ogullarmin yanina
siginmaya calistiysa da fayda etmemistir. Son olarak en kiiciik oglu Uluborlu Meliki
Giyaseddin Keyhiisrev’e siginan Sultan, onu veliaht segtikten sonra 26 Agustos

1192°de vefat etmistir.??’
2.5.1. Hanedan Ailesine Yapilan Saygisizhik: Danismentli Yagibasan

Danigmentli Yagibasan ile Sultan II. Kili¢ Arslan’in aralarinin bozulmasinin baslica
sebeplerinden biri olan Sultan’in nik&hli esinin kagirilmasi hadisesidir ki bu fiili
durum taraflar arasinda yeni bir miicadeleyi dogurmustur. Olayin ayrintilarina

bakildiginda Erzurum Saltuklu Atabegi izzeddin Saltuk’un kizinin Sultan II. Kilig

22 Turan, Sel¢uklular Zamaninda, s. 217; Cay, II. Kilic Arslan, s. 103-104.

223 Tbnii’l Esir, EI Kamil, C. 12, s. 83; Aksarayi, Miisameretii’l Ahbdr, s. 23; Miineccimbasi, Cdmiu’d-
Diivel, C. Il, s. 25-26; Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 217; Sevim, Merg¢il, Selcuklu Devletleri, S.
446.

224 Abu’l Farac, Abu’l Farac Tarihi, C. 2, s. 450; Miineccimbasi Ahmed b. Liitfullah, Cdmiu d-Diivel,
C. I, s. 28; Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 225.

25 Cay, II. Kili¢ Arslan, s. 106.

226 Detayl bilgi i¢in bk. Steven Runciman, Hagli Seferleri Tarihi Akkd Krallig1 ve daha sonraki Hagli
Seferleri, C. 11, ¢ev., Fikret Isiltan, Ankara: TTK, s. 3-67.

227 Cay, II. Kili¢ Arslan, s. 113.
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Arslan ile nikdhlandig1r bilinmektedir. Gelin, pek ¢ok ¢eyiz ile II. Kilig¢ Arslan
tarafina dogru yola koyuldugunda Danismentli Yagibasan, gelin alayina baskin
diizenlemis, gelini ve ¢eyizini ele gegirmistir. Yagibasan, kacgirdigi gelini kardesinin
oglu Ziinnun b. Muhammed b. Danigsment ile nikdhlamak istemistir. Hatta geline II.
Kilig¢ Arslan ile olan nikdhinin bozulmasi i¢in dininden dénmesi emredilmistir.
Gelin, daha sonra tekrar Islamiyet’i kabul etmis ve hemen ardindan da Ziinnun ile
evlendirilmistir. Biitiin yasananlar1 yakindan takip eden II. Kili¢ Arslan, ordusuna
hareket emri vererek Yagibasan’in iizerine yiiriimiistiir. Ancak bu esnada Sultan’in
hesap edemedigi veyahut beklemedigi sekilde Yagibasan’in Dogu Roma
Imparatorlugu’nun destegini aldigmi haber almistir. Artik taraflar arasinda
kaginilmaz olan miicadele baslamis ve Yagibasan, Sultan’1 yenilgiye ugratmistir ki
bu durum, Anadolu’da Tiirkmenler ve Miisliimanlar nezdinde saglanan diizeni

sekteye ugratmistir.??8

Bu olaya bakildiginda Tiirkiye Selguklu hanedanma bir saygisizlik yapildigi
goriilmektedir. Danigsmentli Hiikiimdar1 Yagibasan, bagli oldugu Tiirkiye Selguklu
Sultan1 II. Kilig Arslan’in namusuna tecaviize yeltenmistir. Ayrica nikdhli olan
gelinin Islam hukukuna gére tekrar nikdhlanmasi hem ahlaka hem de dine gore
uygun goriilmeyen bir davranis olarak belirlenmistir.??® Bu olay, bir yoniiyle
Danismentlilerin ve Yagibasan’in ne kadar kendilerini gii¢lii gordiiklerine de delildir.
Oyle ki Sultan’in sarayma gidecek hatunun kagirilmasina kadar varacak ve olasi
biiyiik bir miicadeleyi goze aldiklarinin da isaretidir. Bir diger yoniiyle de Orta Cag
Tiirk ve Islam tarihinin farkli donemlerinde sikca karsilasilan siyasi evlilikler ve
boylelikle de siyasi tesekkiillerin birbirlerinden siyasi ve askeri destek elde etme
durumlarinin bu kez Saltuklu-Selguklu ¢izgisinde karar buldugu goriilmektedir. Tam
bu noktada Danismentlilerin de kendileri disinda Selguklularin boélgede elde
edebilecekleri olas1 biiyiik bir ittifaki onlemek istemis olmalar1 da muhtemeldir. Son
tahlilde Danismentlilerin tabilik-vasallik sartin1 ortadan kaldirarak mevcut

teamiillerin hilafina hareket ettigi goriilmektedir.

228 fbnii’l Esir, El Kamil, C. 11, s. 257; Mihail, Siiryani Patrik, s. 118; Cay, II Kili¢c Arslan, s. 35;
Muharrem Kesik, “Danismendliler-Tiirkiye Selguklu Devleti Iliskileri (1116-1164)”, Ddnismend
Déneminde Niksar’da Tip, Tarih ve Kiiltiir Sempozyumu, Niksar, 6-8 Ekim 2000, s. 72.

229 Kocasindan ayrilmak isteyen kadinin irtidad edilince nikdhin infisah eyleyeceginin sdylenmesi
batil inangtir. Islam hukukgulari keyfiye yapilan bu uygulamalarin hem ahlaka hem de dine aykirt
oldugunu belirtir. Bk. Ekrem Bugra Ekinci, Isldm Hukuku, Istanbul: Ar1 Sanat Yayinlari, 2006, s. 125.
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2.5.2. Papaz’in Thaneti ve Behisni Bey’inin Halka Zulmii

Ermeni Prensi II. Thoros’un kardesi Stefan, 1156’da Maras’ta Hiristiyanlar katledip
memleketlerini yagmalamistir. Bu olay1 yapmasindaki gerekceyi ise Maras Beyi’nin
bir Ermeni koyline girmesine dayandirmustir. II. Kili¢ Arslan, bu olay iizerine
harekete gecince Ermeni Prensi Stefan, Bar Dionysius adli papazi yanina alarak
kagmigtir. Sultan, bolgeye geldiginde asayisi yeniden saglarken Ermenilerle birlikte
hareket eden papaz1 da cezalandirmistir. Ayrica II. Kilig Arslan, buradaki Hiristiyan
halka merhametli davranmasma ragmen Behisni Bey’i, Sultan’in Hiristiyanlarin
korunmasina dair verdigi emirleri dinlemeyerek onlara zalimce davranip agir vergiler
yiiklemistir. Bunun iizerine halk Ermeni Prensi Stefan’t ¢agirip bolgeyi terketmeye
baglamistir ki, bu esnada Sultan, tekrar devreye girerek onlar1 yeniden yerlerine

yerlestirmistir.?%

Gorildiugi tizere Selguklu Devleti’nde gérevli olan bu Ermeni Papaz, diisman ordusu
karsisinda devlete ihanet etmistir. Vatana ihanet etmek sugunu igleyen bu kisi igin
nasil bir cezalandirma yapildigi bilinmemektedir.2! Ayrica Behisni Beyi’nin de
ortamin kargasasindan faydalanip masum halkin malina goz diktigi goriilmektedir.
Bu yoniiyle idari sorumlulugunu yerine getirmedigi gibi devletin itibarin1 da golge
diisirmeye caligmistir. Ancak Sultan’in bu noktada daha dirayetli davranarak aninda
tepki gelistirdigi goriilmektedir. Devletin veya merkezi otoritenin yer yer igine
diistiigii siyasi zaaf hali yereldeki idarecilerin durumdan vazife ¢ikarmalarini da
meydan verebilmistir. Yukarida yer verilen nakil de bunun bariz 6rneklerinden birisi

olarak durmaktadir.
2.5.3. Taht Kavgalarinda Saygisizlik: Kutbeddin Meliksah

III. Hagh seferinde Almanlara kars1 iistiin basarilar gosteren Kutbeddin Meliksah,
taht icin veraset durumu ortaya ¢ikinca aym sekilde davranmamistir. Kutbeddin
Meliksah, en biiyiik ogul olmasi sebebiyle kendisinin tahta ¢ikmaya en uygun aday
oldugunu diistinerek harekete geg¢mistir. Bu sebeple babasi II. Kili¢ Arslan’in
sagliginda Konya’ya gelip iktidar1 elde etmek istemistir. Fakat II. Kili¢ Arslan,

oglunun bu istegini kabul etmemis ona karsi direnmistir. Bu esnada Kutbeddin

230 Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 199.
231 Feda Samil Arik, “Tiirkiye Sel¢uklu Devleti’nde Siyaseten Katl (1075-1243)”, Belleten, 63 (1999),
s. 73-74.
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Meliksah babasina merhametsizce davranmistir. Bu konuda nakillere yer veren Koca,
sOyle bir degerlendirmede bulunmaktadir. “Bu arada Meliksah, babasina bir savag
esiriymis gibi muamele ederek, onu zor durumlara diigiirmiistiir. Béylece o, hem
babasina hem de tarihe karsi nankorliigiin ve ihanetin en ¢irkin Ornegini

sergilemistir” 23

Tiirk devlet geleneginde var olan mevcut sultana itaat ve sayginin yukarida yer
verildigi sekilde Kutbeddin Meliksah 0Ozelinde yer bulmadigr goriilmektedir.
Basarilarindan aldig1 cesaret ve dahi taht i¢in yas olarak en uygun kisi sifatiyla
kendisini gormesi Meliksah’1t buna sevk etmistir. Ancak onun bu durusu, devlet
teamiilleri agisindan uygun olmamistir. Burada sunu da ifade etmek gerekir ki, Kilig
Arslan’in hayattayken sinirlar dahilinde bulunan yerleri ogullar1 arasinda pay etmesi

gibi sartlar agisindan bakildiginda yerinde olmayan karar1 da buna firsat vermistir.
2.5.4. iktidar Miicadelelerinde Tiirkmenlerin Taraf Degistirmesi

II. Kili¢ Arslan ile Sivas Meliki olan oglu Kutbeddin Meliksah’in iliskileri bozulunca
her iki taraf da kuvvetleriyle Kayseri’de karsi karsiya gelmislerdir. Fakat burada
savas yapilmamis Meliksah, Sivas’a geri donmiistlir. Daha 6nceleri kendisine bagl
olan bu Tirkmenleri, II. Kili¢ Arslan, oglunun tarafinda goriince oldiiriilmelerini
emretmistir. Kendisine yapilan bu ithaneti kabul etmeyen II. Kili¢ Arslan, boylelikle
Tirkmenleri cezalandirmak ve muhtemel diger isyan girisimlerini de Onlemek

istemistir.2
2.5.5. Miryokefalon Sonrasi Thanetle Suclanan: II. Kih¢ Arslan

Bilindigi iizere 1162’de Bizans Imparatoru Manuel ile anlagsma yapmak iizere
Istanbul’a giden II. Kili¢ Arslan, Bizans Sarayi’nda iyi agirlanmistir. istanbul’da
kaldig1 siire esnasinda Imparator’un verdigi hediyelere karsilik olarak II. Kilig
Arslan, oliinceye kadar sadik olacagini, onun diismanlariyla is birliginde iginde
olmayacagini, 6nemli sehir ve kaleleri geri vermeyi ve Tiirkmenlerin de sinirlardaki

4

saldirilarina  engel olacagini  vaat etmistir.”>* Bu olayin iizerine Sultan’mn

232 bnii’l Esir, EI Kamil, C. 12, s. 82; Tuncer Baykara, |. Giyaseddin Keyhiisrev (1164-1211) Gazi-
Sehit, Ankara: TTK, 1997, s. 15; Salim Koca, “Tirkiye Selguklu Devleti’nin Temel 1(; ve Dis
Politikalar1 ve Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev (1192-1196, 1205-1211)”, Sel¢uk Universitesi Sel¢uklu
Arastirmalart Dergisi, 5 (2016) s. 31-32.

233 Arik, “Tiirkiye Selguklu”, s. 63.

234 Khoniates, Historia, s. 81-83; Kinnamos, loannes Kinnamos 'un, s. 151; Mateos, Urfali Mateos, S.
334; Abi’l Farac, Abii’l Farac Tarihi, C. 2, s. 399; Ozaydm, “Kiligarslan II”, s. 400.
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Miryokefalon Savasi’nin ardindan yaptigi anlasmada tam olarak hakimiyet
gostergesi olan bir barig yapmadigini disiiniilirtken bir yandan da batili
arastirmacilar tarafindan, Sultan’in devletine ihanet ettigi su¢clamasini da beraberinde

getirmistir.?*®

Yaklasik bir asir dncesinde Siileyman Sah ve beraberinde Iznik kiyilarina ulasan ve
hatta Bogazi¢i kiyilarina varincaya kadar akinlar diizenleyen Tiirkmenlerin durumu
ile II. Kili¢ Arslan ve sair Tiirkmenlerin durumuna bakildiginda odak noktasinin
degistigi goriilmektedir. Oyle ki asil odak Bizans iken zamanla Tiirkiye Sel¢uklu
Devleti’nin ve hiikiimdarlarinin igine diistiigli durum, genisleyen sinirlar, Hach
Seferleri, Ermeniler ve sair Tiirk beylikleriyle girisilen iligkiler, devletin giiciinii

O6nemli oranda zayiflatmistir.

Yukarida yer verilen nakilden de hareketle goriilecegi tizere II. Kili¢ Arslan’in i¢ine
diistiigii sarmal ve dahi Oniinli alamayacagini diisiindiigii gelismelerden hareketle
Bizans Imparatoru ile ittifak kurmustur. Belirlenen anlasma g¢ergevesinde varilan
mutabakat ise Tiirkiye Selguklu Devleti’nin gelecegine kisa vadede tesir etmistir. Bu
kadar uzun ve yogun bir saltanat siiresinin sonlarma dogru Sultan’in ig¢inde
bulundugu durum, gelismelere vaziyet edememeyle baslayan ve keskin bir diisman
olan Bizans ile ittifaka girismesi kendisi agisindan bir ihanet olarak nakledilse de
yine gelismelerin seyrinden hareketle yaptigi anlasmanin uzun soluklu olmadig: ve

dahi sozde kaldig1 goriilmektedir.

25 Cay, II. Kili¢ Arslan, s. 78- 82.
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3. TURKIYE SELCUKLU DEVLETI GELISME DONEMI
3.1. Sultan 1. Giyaseddin Keyhiisrev Donemi ve Aykiriliklar (1192-1205)

II. Kilig Arslan’in 1192°de 6liimiiyle 11 ogul arasindan veliaht olan en kii¢iik oglu
Giyaseddin Keyhiisrev sultan olmustur.?®® Tiirk hakimiyet telakkisine gore hanedan
ailesinden biiyiik olan degil liyakatli olan hiikiim siirmeye hak kazanmaktaydi.
Liyakatli olanin se¢iminde ise devlet ileri gelenleri ve halk etkin rol oynuyordu.?’
Tirk devletlerinde devletin hanedanin ortak mali1 olarak goriilmesi kardesler arasi
miicadeleyi kagmilmaz kilmistir. Bu miicadelenin olumlu yanlar1 oldugu gibi
olumsuz taraflar1 da vardir. Olumlu olarak degerlendirebilecegimiz kisimda kardesler
arasindaki miicadelede kazanan hanedan iiyesinin giiclii bir devlet bagkani
olabilecegi gercegi iken olumsuz yani ise bu miicadelelerin devletin yipranmasina
hatta yikilmasina yol acabilecegi gercegidir.?*®

Kardesler arasinda olan taht miicadelesini engellemek i¢in II. Kilig Arslan,

239 gelip Gryaseddin Keyhiisrev’i veliaht tayin etmistir. ibn Bibi’ye gore

Borgulu’ya
Giyaseddin Keyhiisrev, kardesler arasinda akil, adalet, sahsi kabiliyet ve bir sultanda
olmas1 gerekenler agisindan gayet yeterli birisi olarak tasvir edilmektedir.?4
Giyaseddin  Keyhtisrev, sultan olduysa da kardesleri onun sultanligini
tammanuglardir.?*! Sultan’m hakimiyetinin ilk yillarinda Bizans Imparatoru 111
Aleksios Angelos (1195-1203) ile bir miicadelesi olmus ve 1196°da Keyhiisrev,
ordusu ile nce Menderes Vadisi’ni akabinde ise Honas ve LaAdik’i ele gegirmistir.242
Bu esnada Sultan’in kardesleri ise kars1 bir ittifak olusturup agabeyleri Siileyman

Sah’1n etrafinda toplanmislardir.?*3

Tokat Meliki Riikneddin Siileyman Sah, ordu hazirlayarak 1. Giyaseddin’in {izerine

yiiriimiis ve Konya’y1 kusatmustir. iki kardes arasinda Konya’da yasanan miicadele

236 Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 237.

237 [brahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2014, s. 26.

2% Salim Koca, “Eski Tiirklerde Devlet Gelenegi ve Teskilat’”, Tirkler Ansiklopedisi, c. 2 Ankara:
Yeni Tiirkiye Yaymnlari, 2002, s. 832.

239 Isparta’nin Uluborlu ilgesinin Selguklular zamaninda ismidir. Bk. Umar, Tiirkiye deki Tarihsel, s.
171.

240 fon Bibi, EI Evamirii’l-Ala’iye, C. |, s. 36; Tuncer Baykara, |. Giyaseddin Keyhiisrev, s. 11; Selim
Kaya, |. Gwidseddin Keyhiisrev ve II. Siileymansah Dénemi Sel¢uklu Tarihi (1192-1211), Ankara:
TTK, 2006, s. 40.

241 Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 237.

242 Ali Sevim, “Keyhiisrev I, DIA, c. 25, Ankara, 2002, s. 347; Kaya, |. Giydseddin Keyhiisrev, s. 47.
23 Kaya, |. Giydseddin Keyhiisrev, s. 41.
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sonucunda bir ahitname imzalanmis ve Keyhiisrev’in maiyetine zarar gelmeden
Konya’nin Siileyman Sah’a teslim edilmesi kararlastirilmistir.?** Devletin kuzey
bolgesine, Tokat merkezli olarak tayin edilen Siileyman Sah, kardesinden iktidari
almis ve bdylece Tiirkiye Selguklu Sultan1 olmustur.?*® Riikneddin Siileyman Sah’m

sultan olmasina ahiler ve fityanlar?4°

ise kars1 vaziyet almislardir ki, gerekce olarak
baslangicta Keyhiisrev’e sadik kalacaklarmma dair verdikleri so6zii bozmak

istemediklerini ileri siirmiislerdir.?*’

I. Giyaseddin Keyhiisrev, II. Siilleyman Sah ile yaptig1 miicadelenin sonunda 6nce
Ermeni Prensi Leon’a, ardindan Eyytbi Hikiimdari el-Melik el-Adil’in yanina
gitmistir. Amid’de ve Abhlatsahlardan Balaban’in yanma giden 1. Giyaseddin
Keyhiisrev, 6nce Trabzon’a ge¢mis hemen ardindan da bir gemiyle istanbul’a
gitmistir.?*® II. Siileyman Sah, kardesi Keyhiisrev’e ahitnamede verdigi sozii
tutmay1p asker géndermis ve Keyhiisrev ile ogullar Izzeddin Keykavus ve Alaeddin
Keykubad’1 da yanma almistir.?*® Giyaseddin Keyhiisrev, Istanbul’da bulundugu
zaman Bizansli devlet adamlarindan Mavrozomes’in kizi ile evlenmis ve 1204°te
Haclilarin Istanbul’a gelmesiyle bu bdlgeden ayrilip yeniden Mavrozomes’e

sigimmugtir.2*

3.2. Sultan II. Riikneddin Siileyman Sah Donemi ve Aykirihiklar (1196-1204)

II. Riikneddin Siileyman Sah, babasi II. Kili¢ Arslan tarafindan Tokat eyaletine melik
tayin edilmistir.®! II. Kili¢ Arslan’in dliimii {izerine tahta I. Gryaseddin Keyhiisrev

gecince tahtin asil sahibi olarak kendisini gérmiis ve bu nedenle de 1196°da

244 [bn Bibi, EI Evamirii’l-Ala’ive, C. |, s. 51; Yazicizade Ali, Tevdrih-i Al-i Sel¢uk (Oguzndime-
Sel¢uklu Tarihi), Haz., Abdullah Bakir, [stanbul: Camlica, 2017, s. 142-143; Kaya, |. Giydseddin
Keyhiisrev, s. 49-50; Sevim, “Keyhiisrev 17, s. 347.

25 Kaya, |. Giydseddin Keyhiisrev, s. 53.

246 Ahiligin temeli fiitiivvetcilikten gelmektedir. Arapga kelime olan fiitiivvet sdzliikte tekil olarak
“feta”: delikanl, yigit, eli acgik, iyi huylu kisi; ¢cogul olarak ise fityan seklinde gegmektedir. Ahiler
hakkinda genis bilgi i¢in bk. Neset Cagatay, Bir Tiirk Kurumu Olan Ahilik, Ankara: TTK, 1997, s. 2.
247 Kaya, |. Giydseddin Keyhiisrev, s. 61.

248 Tbni’l Esir, el-Kdmil, C.12, s. 169; Abd’l Farac, Abii’l Farac Tarihi, C. 2, s. 474; Sevim,
“Keyhiisrev I, s. 34.

249 Niketas Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’s1 (1195-1206) Istanbul’'un Hag¢llar Tarafindan
Zapti ve Yagmalanmasi, gev., Isin Demirkent, Istanbul: Diinya Kitaplari, 2004, s. 83; Kaya, .
Guydseddin Keyhiisrev, s. 97-107.

250 {pnii’l Esir, EI Kamil, C. 12, s. 165; A. A. Vasiliev, Bizans fmparatorlugu Tarihi, ¢ev., Arif Miifid
Mansel, Ankara: Maarif Matbaasi, 1943, s. 17; Miineccimbasi, Cdmiu’d-Diivel, C. ll, s. 29; Turan,
Sel¢uklular Zamaninda, s. 270; Latin Istilas1 i¢in bk. George Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, cev.,
Fikret Isiltan, Ankara: TTK, 2011, s. 385-386.

51 Selim Kaya, “Siileyman Sah I, DI4, ¢. 38, Istanbul, 2010, s. 105.
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Konya’yr kusatmigtir. Sultan |. Giyaseddin’in Konya’y1r savunmada basarili
olamamasi iizerine sehrin ileri gelenleri II. Rilkneddin’e elgiler gondererek her
ikisinin de II. Kili¢ Arslan’in oglu olmasindan dolay1 itaate layik oldugunu eger
Riikneddin ¢ekilirse sefer masraflarin1 6deyeceklerini iletmislerdir. Ama Riikneddin
kusatmada 1srarct olursa, Sultan Keyhiisrev’in ailesine, yakinlarmma ve malina
dokunulmayacagina dair Riitkneddin’den ahitname vermesini istemislerdir. Bunun
tizerine Melik Riikneddin ahitname vererek Konya’ya hakim olmustur.?>? Boylelikle
II. Riikneddin Siileyman Sah, 1196°da Tiirkiye Selguklularinin yeni sultan1 olmustur.
Sultan II. Riikkneddin, kardesleri Melik Berkyaruk’tan Niksar’1, Melik Arslan Sah’tan

Amasya’y1 alirken Elbistan Meliki Tugrul Sah’1 da kendisine itaat ettirmigtir.?>

Sultan 1II. Rikneddin, hakimiyet doneminin baslarinda Karadeniz’deki yiik
gemilerine el koyan Bizans Imparatoru III. Aleksios Angelos’a (1195-1023) el¢i
gondermis ve yapilan anlagsmaya gore gasp edilen mallarin bedeli alindigi gibi
Imparator da bir yillik haraca baglanmistir.”®* Ermeni Hakimi II. Leon’un Eregli’yi
alip Kayseri’yi kusatmasi tizerine 1199°da Ermenilere sefer diizenlemistir. Boylece
Ermeniler, Toroslarin giineyine ¢ekilip Eregli Kalesi ve Kilikya’nin bazi yerlerini ele
gecirmiglerdir. Riitkneddin, 1201°de Eyyubilerle ittifak kurarak kardesi Malatya
Meliki Muizzeddin’in hakimiyetindeki Malatya’y1 kusatmistir.?>® Sultan Riikneddin,
1202°de ise Giirciilerle yaptigi savasta maglup olmustur. Bu dénemde once
Selahaddin Eyyibi’nin biilyiik oglu el-Melik el-Efdal Ali, kisa bir miiddet sonra ise
Harput Artuklu Hakimi Ebu Bekir b. Kara Arslan (1185-1233) da tabiiyetini
bildirmistir.?®® Sultan Riikneddin, 1204’te ise Ankara Meliki Muhyiddin Mesud’un
elindeki Kastamonu, Cankiri, Bolu, Ankara ve Eskisehir bolgelerinin bazi beldelerini
zapt etmistir. Ankara Kalesi ve diger yerlerin idaresi ise Muhyiddin’e

birakilmustir.?’

22 Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 244-247.

28 Kaya, “Siileyman Sah 117, s. 106.

24 Turan, Selguklular Zamaninda, s. 248; Osman Turan, Tiirkiye Selcuklulari Hakkinda Resmi
Vesikalar Metin, Terciime ve Arastirmalar, Ankara: TTK, 1958, s. 122.

25 flyas Gokhan, “Tiirkiye Selguklulari ile Kilikya Ermenileri Arasindaki Siyasi iliskiler”, Nevsehir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, |1 (2012), s. 92.

256 Kaya, “Siileyman Sah II”, s. 107; Mehmet Emin Ozmen, “Anadolu Selguklularimin Artuklular ile
Mliskisi”, Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi, 2007, s. 21.

357 Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 261-262.
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3.2.1. Saltanat Ailesine/Sultana Saygisizhk: Ladik Halki

I. Giyaseddin Keyhiisrev, kardesi Riikneddin Siileyman Sah ile miicadelesinin
ardindan Istanbul’a gitmeden once Konya’ya geldiginde LAdik halki tarafindan
saldirtya ugramistir. Ladik halki, Giyaseddin’in maiyetine ve malina zarar verdigi
gibi kolelerine ve yakinlarina da koti muamelede bulunmuslardir. Gryaseddin,
yaganan gelismeleri zaman gegirmeden kardesi Sultan II. Riikneddin’e yazdigi

mektupta bildirmistir. Bu mektubun igerigine dair ibn Bibi sunlar1 nakletmektedir:

“Her ne kadar yanlis bir yerden fetva alarak dogruluk ve iyilik yolunu kapamas,
tek basina saltanat siirme arzusu kalbini taslastirmis, kardeslik ve akrabalik
haklarin rafa kaldirmissa da onun serefli vicdant her zaman boyle kotii olamaz.

Ogullarimin babasiz kalmasina nasil dayanacak ve kéle bir halkin boyle ¢irkin

bir davranista bulunmasina nasil seyirci kalacak”dedi.*®

Sultan II. Riikneddin, yasananlari haber aldiktan sonra farkli bir cezalandirma
usuliine basvurmustur. Oyle ki Sultan, bu olay1 gergeklestiren Kkisileri
odiillendirecegine dair Ladik Koyii’'ne haber géndermistir. Bunu duyup gelen kisiler
bir siire gozetim altinda tutulduktan sonra sorguya c¢ekilmislerdir. Yapilan sorguda
suclu oldugu anlasilanlar yapilan surlarin serefesinde ¢armiha gerilmislerdir. Sultan
bununla da yetinmeyerek Ladik Koyii’niin yakilmasini emretmistir.?>® Arik, bu tarihi

olayla alakali degerlendirmeler igerisinde su hususlara dikkati cekmektedir.

“Bu da Selcuklu Sultanlarimin kendilerine karsi oldugu kadar, mensubu
olduklart ailenin iiyelerine yénelik olan suglart da kendilerinin sahislarinda

deviete karst islenmis saydiklarini ve failleri 6liim gibi en agir cezalarla

cezalandirdiklarini gostermektedir.”*®

Buradan hareketle bakildiginda; Sultan 1. Giyaseddin’e yapilan bu gasp ve darp ile
hanedana eskiyalik yapilmasinin cezasi 6liim olmustur. Sultan Riikneddin’in genel
beklentinin Gtesinde bir tutum sergilemesi ve kardesine karsi yapilanlari hos
karsilamadig1 anlasilmaktadir. Taht i¢in mevcut ve agir bir miicadele olsa da devletin
genel teamiillerinin digina ¢ikilmasi ve hanedan iiyelerine ve onlara yakin olanlara
karst yapilanlarin mazur goriillmedigi ve goriilemeyecegi ortaya konulmustur. Bir

diger vechesiyle bakildiginda devlet acisindan 6rfi kurallarin ve geleneklerin yillar

258 1bn Bibi, El Evamirii'l-Ala’iye, C. |, s. 55-56.
29 [bn Bibi, El Evamirii’l-Ala’iye, C. |, s. 57-58.
260 Arik, “Tiirkiye Selguklu”, s. 78.
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gecse de kendisini her daim caydirici bir unsur olarak gosterdigi Sultan Riikneddin-

Sultan Giyaseddin 6zelinde bir kez daha kendisini gostermistir.
3.2.2. Devletin ve Sultan’in itibarina Zarar Getirme: Hirsizhk

Bilindigi iizere Orta Cag Tiirk ve Islam devletlerinde adalet ve ona bagl olarak
yasanan gelismeler ¢ok dikkat ¢ekici olmustur. Bu dogrultuda nakledilen olaylardan
birisi de Sultan Riikneddin doneminde yasanmistir. Nakledilen rivayete gore Sultan
Riikkneddin’in gulamlarindan birisi yaslh bir kadinin yogurt ¢anaginmi ¢almistir. Yash
kadin vakit gecirmeden durumu Sultan’a arz etmek i¢in huzura ¢iktiginda “bir kole,
yetimlerime ekmek almak icin ¢aldigim yogurdu, karsiligini vermeden kapip ka¢ti”
diyerek sikayette bulunmustur. Tesadiif eseri yasl kadin bu olayr Sultan’a anlatirken
kolede orada bulunanlar arasinda yer almistir. Kadin, hirsizin o kole oldugunu
soylediginde koéle bunu inkar etmistir. Riikkneddin, taraflar1 dinledikten sonra kadina
bir anlasma teklif etmis ve bu anlasmaya gore Sultan, kadina: Eger bu kolenin
bagirsaklarinda yogurt var ise sen haklisin yoksa cezan 6lim olacak kabul ediyor
musun? Dediginde kadin bu anlagsmay1 kabul etmistir. Yine rivayetinde devaminda
cerrahlar kolenin bagirsaklarini agtiklarinda bagirsaklarinin yogurt ile dolu oldugunu
gormiiglerdir. Boylece Sultan, kolenin 6lmesini emrederken kadina da bir dirhem

bagis yapmustir.26!

Arik, askeri siniftan ve saray teskilatinda sultanin maiyetinde gorevli olan gulamin
halktan birinin malina tecaviiziinii gasp olarak degerlendirmistir. Bu zalimin suglu
olmasmin yani sira sultana yalan sdylemesi onun sugunun agirlasmasina sebebiyet
vermistir. Bu olaydan anlasilacagi iizere Tirkiye Selguklu Devleti’nde zuliim, gasp
ve hirsizlik suglarinin da yer yer 6liimle cezalandirildigi goériilmektedir. Hatta yalan
ve iftira gibi suglarin dahi dliimle cezalandirdig1 goriilmiistiir. Islam ceza hukukuna
gore ise hirsizlik ve asirtya kagmayan gasp olaylarinda el ve ayak kesmek gibi hafif
cezalar verilmistir.?®> Bu olayda Tiirkiye Selcuklu Devleti’'ndeki vakalarmn o6rfi
hukuka dayali degerlendirildigini ve sultanin bu konuda en yetkili merci oldugu

anlasilmaktadir.

261 bn Bibi, El Evamirii’l-Ala’iye, C. 1, s. 84.
262 Arik, “Tiirkiye Selguklu”, s. 57-58.
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3.2.3. Sultan’n Kardesi Muhyiddin Mesud’un Oldiiriilmesi

Sultan Siileyman Sah, babasinin 6liimiiniin ardindan agabeyi Kutbeddin Meliksah ile
miicadeleye baslamistir. Bu olaydan kisa bir siire sonra agabeyi Oliince Siileyman
Sah, agabeyinin topraklarini ele gecirmek istemistir. Bu kez de kardesi Ankara
Meliki Muhyiddin Mesud ile aralar1 agilmigtir. Sultan kardesini maglup ederek Sivas,
Kayseri ve Aksaray topraklarmi ele gecirmistir.?®® Bu dogrultuda Sultan, kardesi
Ankara Meliki Muhyiddin Mesud’u Ankara’da kusattiginda ona amanname
vermistir. Bu amannamede kale halkinin ve kardesinin can ve mal giivenligine dair
sO0z vermistir. Fakat Riikkneddin, bu amannameyi ihlal ederek kardesi Muhyiddin

Mesud’u 6ldiirmiistiir.?%*

Kaynaklardan hareketle bakildiginda Sultan’in verdigi amannamenin hilafina neden
hareket ettigine dair net bilgiler yoktur. Mesud’un Sultan’in veyahut askerlerinin
karsisinda ortaya koydugu direnis, oncesinde gerektigi ve beklendigi sekilde itaat arz
etmemis olmasi gibi sebepleri de bu olay 6zelinde diisiinmek gerekir. Son tahlilde
bakildiginda devletin ve tahtin gelecegini korumak i¢in sultanlarin bazi durumlarda

anlagmalarin tersi yoniinde hareket ettikleri goriilmiistiir.
3.2.4. Sultan’in Kardesi Giyaseddin’in Su¢lanmasi

Yukarida kisaca yer verildigi sekliyle II. Kili¢ Arslan’in 6liimiinden sonra ogullari
arasinda yas olarak en kii¢iik olan oglu Giyaseddin Keyhiisrev tahta ¢ikmigtir. Onun
tahta ¢ikis1 kardesleri arasinda kabul edilmemis ve diger kardesler bir araya gelerek
Giyaseddin’in en kiigiik hatasinda sessiz kalmamak ve herhangi bir isyan durumunda
da onu suglamak konusunda anlasmislardir. Kardesler arasinda 6zellikle Sultan 11.
Riikneddin, onun iktidarin1 kabul etmemek i¢in bazi Kars1 suglamalarda bulunmustur.
Ona gore Giyaseddin Keyhiisrev tahta ¢ikabilmek igin babasi II. Kilic Arslan’
zehirlemistir. Giyaseddin Keyhiisrev’in bu sugunu adice gérmiis ve cezalandirilip

tahttan uzaklastirilmasini istemistir.2%

Bu olayda I. Giyaseddin Keyhiisrev’e iftira atildigi goriilmektedir. Kardesler arasinda
goriilen taht miicadelelerinde agir bir suglamayla Giyaseddin tahtan uzaklastirilmak

istenmistir. Aslina bakilirsa devletin dogal seyrini ve glindemini etkileyen taht

283 Kaya, “Siileyman Sah 117, s. 105-106.

24 Uzungarsili, Osmanl Devleti, s. 62; Kaya, I. Giydseddin Keyhiisrev, s. 180.

265 fbn Bibi, El Evamiri’l-Ala’iye, C. 1, s. 47-48; Koca, “Tiirkiye Selguklu”, s. 35; Baykara, .
Guyaseddin Keyhiisrev, s. 20, Kaya, |. Giyaseddin Keyhiisrev, S. 42.
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degisiklerinin bu ve benzeri sekilde olaylarla sik sik karsilastigi asikardir. Sultan II.
Kilig¢ Arslan sonrasi ogullari arasinda yasanan bu miicadelede buna 6rnek olarak
durmaktadir. Kaynaklarin nakillerinden ve olaylarin seyrinden hareketle en siddetli
tepkiyi Sultan II. Riikneddin’in verdigi goriilmektedir. O bununla da yetinmeyerek
fiill miicadeleye girigmek i¢in zemin de hazirlamistir. Kisa vadedeki sonuglara
bakildiginda; tahttaki mevcut sultanin zehirlenerek oOldiiriilmesi olayina miidahil
oldugu suglamasiyla itham edilerek Giyaseddin Keyhiisrev once tahttan indirilmis
sonrasin da agir bir ithama maruz birakilmistir. Bu olay 6zelinde de devletin genel

teamiillerine aykir1 olarak bir iftira girisimiyle suclu ilan edildigi goriilmektedir.
3.2.5. Gorevde IThmalkarhik: Erzurum Meliki Alaaddin Saltuki

Erzurum yoneticisi Melik Alaaddin Saltuki’den, Sultan II. Riikneddin Siileyman Sah
asker toplamasini istemistir. Onun asker toplamada ve emirlere uymada ihmalkar
oldugunun goriilmesi iizerine Sultan, onun azledilmesine karar vermistir. Hemen
ardindan da onun idaresi altinda bulunan kalelerin ve sechirlerin elinden alinarak

Giyaseddin Tugrul Sah’a verilmesi kararlastiriimigtir.2%

Bu olayda Erzurum’un idaresinden sorumlu Saltuki’nin gorevini ihmal etmekle
birlikte sorumluluklarini da yerine getirmedigi goriilmektedir. O, kendisinden
beklenenleri ve verilen emirleri yerine getirmemesiyle emre itaatsizlik etmistir. Bu
sebeple de elindeki topraklar alinmistir. Tiirkiye Selguklu Devleti’nin II. Kilig Arslan
sonras1 kars1 karsiya kaldig1 bu durumlar her ne kadar siyasi otoritenin ve merkezi
idarenin yeteri karar gili¢lii olmadigina delalet etse de belli 6l¢iide de devletin bir

kars1 durus sergiledigi sonucuna hiikkmetmek miimkiindiir.

3.3. Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev’in Ikinci Saltanat1 ve Aykiriliklar (1205-
1211)

Sultan II. Riikneddin’in 6liimiinden sonra kiigiik yasta olan III. Kili¢ Arslan sultan
ilan edildiyse de devlet adamlarindan Muzaffereddin Mahmud, Zahireddin 1li ve
Bedreddin Yusuf, Giyaseddin Keyhiisrev’in yeniden saltanat tahtina g¢ikmasini
istemislerdir. Bu dogrultuda harekete gecen adi gegen beylerin yani sira Danigsmentli
Yagibasan ogullari ile beylerinin de Keyhiisrev taraftar1 olmasiyla Keyhiisrev’e elci

olarak Hacib Zekeriya adli gorevliyi gondermislerdir. Nihai noktada Keyhiisrev’i

266 [bn Bibi, El Evamirii’l-Ala’iye, C. 1, s. 93.
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yeniden Konya’da tahta ¢ikarmak iizere harekete gegmislerdir.?®” Bu talepler iizerine
Keyhiisrev yola ciktiysa da Iznik’e geldiginde bélge hakimi Theodoros I. Laskaris
onun bolgeden gegisini zorlastirmistir.?®® Giyaseddin Keyhiisrev, nihayet 6niindeki
engelleri astiktan sonra 1205’te Konya’ya gelmisse de Konya halki onun sultan
olmasimi istememistir. Bunun sebebini ise Sultan II. Riikneddin’e 6liimiinden sonra
ogluna itaat edeceklerine dair verdikleri soze baglamislardir. Ayrica Kadi

Tirmizi’nin Giyaseddin Keyhiisrev hakkinda verdigi fetvada bunda etkili olmustur.?%°

Bunun tizerine 1. Giyaseddin Keyhiisrev, ilk asamada Konya’ya gelip sehri kusattiysa
da maglup olup Ilgin’a ¢ekilmistir. Bu sirada Aksaray halki ise Keyhiisrev’i
desteklediklerini adina hutbe okutarak gostermislerdir. Konya halki bu durumu kabul
etmeyerek Keyhiisrev’i Konya’ya ¢agirmiglar ve bdylece I. Giyaseddin Keyhiisrev,
Konya’da 1205°te yeniden tahta oturmustur. O, tahta oturdugunda oglu izzeddin
Keykavus’u Malatya’ya, Aldeddin Keykubad’i da Tokat merkezli Danisment iline
vali tayin etmistir. Bu esnada diger oglu Celaleddin Keyferidun’un nereye vali
oldugu ise bilinmemektedir. Bu valilik gorevlerinde meliklerin belirli haklarinin
oldugunu ifade etmek miimkiin iken kendi adlarina hutbe okutmak, para bastirmak,
merkezin izni olmadan savas ve barig yapmamak gibi gorev alanlarina doniik

smirlamalarin oldugunu ifade etmek gerekir.?"

I. Giyaseddin’in hakimiyet doneminde Bizansli Komnenos ailesinden Theodoros
Laskaris iznik civarinda bir devlet kurmustur. Yine Komnenos ailesinden Aleksios
ve David de Trabzon merkezli bir devlet kurmuslardir. Belli bir miiddet sonra
Aleksios, Samsun’u kusattiysa da I. Giyaseddin, Samsun’u vermemistir.?’t I.
Giyaseddin Keyhiisrev’in ikinci defa sultan olmasiyla kaympederi Mavrozomes de
Selcuklu iilkesine gelmistir. Bizansli miielliflerden Niketas Mavrozomes’in Sel¢uklu
iilkesine gelme gayesini Bizans imparatoru olmak istemesine baglamaktadir. Bunun

icin Bizans’a ait bolgeleri yagmaladig: bilinmektedir. Onun bu ¢abalarinin karsiligi

267 {pniil Esir, el-Kdamil, C. 12, s. 169; Aba’l Farac, Abii’l Farac Tarihi, C. 2, s. 486; Ibn Bibi, El
Evamirii’l-Ala’iye, C. 1, s. 97; Aksarayi, Miisdmeretii’l-Ahbar, S. 24; Anonim Selgukname, S. 32;
Miineccimbagi, Camiu’d-Diivel, C. 11, s. 34-35; George Akropolites, Vekdyindme, ¢ev., Bilge Umar,
Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2008, s. 27; Turan, Sel¢uklular Zamaninda, S. 272.

28 Kaya, |. Giydseddin Keyhiisrev, $.112-114.

269 fhn Bibi, El Evamirii’l-Ala ‘iye, C. |, s. 115; BaykKara, 1. Giyaseddin Keyhiisrev, s. 40-44; Kaya, I.
Guydseddin Keyhiisrev, s. 116.

210 Yazicizade Ali, Tevdrih-i Al-i, s. 186; Miineccimbasi, Cdmiu’d-Diivel, C. I, s. 36; Turan,
Selcuklular Zamaninda, s. 275; Kaya, |. Giydseddin Keyhiisrev, s. 120.

21 Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 281.
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olarak I. Giyaseddin Keyhiisrev, ona Denizli, Honaz ve Ege Denizi’ne kadar uzanan
Menderes vadisinin da dahil oldugu bdlgenin ydnetimini vermistir. Bu yilizden
Mavrozomes’e melik unvani verilmistir. I. Giyaseddin, Theodoros Laskaris’e karsi

gii¢ olarak Mavrozomes’in yiikselmesine izin vermistir.?’2

I. Giyaseddin Keyhiisrev donemi fetih hareketlerine bakildiginda Antalya’nin
fethedildigi bilinmektedir. Daha onceleri II. Kilig Arslan zamaninda 1182’de
kusatilmis fakat kusatma basarili olamamistir. Antalya bolgesinde gilivenli ticaret
yapilamadiginda tiiccarlarin mallar1 gasp edilmekteydi. Bu nedenle Keyhiisrev, deniz
ticaretine dnem verilmesinin gerekliligini diisiinerek Italyan idarecinin kontroliinde
bulunan Antalya’nin fethine karar vermistir. Ayrica Ibn Bibi’de gectigi kadariyla
Keyhiisrev’e gelen tacirlerin zulme ugradiklarini anlatmalari Sultan’in fethe

cikmasindaki etkin sebeplerden bir digeridir.2"®

Boylece ordusunu hazirlayan 1. Giyaseddin Keyhiisrev, Antalya’ya dogru yola
ctkmis ve giizergah iizerindeki yerleri de alarak Antalya’yr kusatmistir.?’* Bu
dogrultuda harekete gegen birlikler, 1207°de Antalya’yr zapt etmislerdir. Fethin
ardindan idari birimlere atamalarda bulunan Sultan, Antalya Valiligi'ne ve
Subasiligina Emir Miibarizeddin Ertokus’u tayin etmistir.2”®> Bu fethin ardindan

Giyaseddin Keyhiisrev, Kilikya Ermeni Kralligina da bir sefer diizenlemistir.2’®

Bu esnada bos durmak istemeyen ve adeta bir 6c alma girisimi icerisine giren Iznik
Imparatoru Laskaris, Istanbul Latin imparatoru Henri ile anlasma yaparak Selguklu
hakimiyetini durdurmak istemistir. Bu donemde Bizans imparatoru III. Aleksios ise
Haglilara karst miicadele edemeyince bulundugu yeri terk edip I. Giyaseddin
Keyhiisrev’e sigmmistir.?’’ Imparator III. Aleksios da Laskaris’in giiglenmesini
istemedigini Sultan Keyhiisrev’e bildirmis ve taraflar ortak diismanlarina kars: ittifak

olusturmuslardir. Nihayet Denizli-Ladik arasinda 1211°de yapilan savasta Selguklu

212 Kaya, |. Giydseddin Keyhiisrev, s. 124-125; Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 281.

213 Muhammed b. Ali b. Siileyman er-Ravendi, Rahat-iis- Sudir ve Ayet-iis-Siiriir (Goniillerin Rahati
ve Seving Aldmeti), cev. Ahmed Ates, C. Il, Ankara: TTK, 1960, s. 424; ibn Bibi, El Evamirii’l-
Ala’iye, C. 1,s. 115.

274 1bn Bibi, EI Evamirii’l-Ala’iye, C. 1, s. 117; AbQ’l Farac, Abi’l Farac Tarihi, C. 2, s. 488;
Miineccimbasi, Camiu 'd-Diivel, C. 1, s. 37.

275 fbnii’l Esir, el-Kdmil, C. 12, s. 200; Ibn Bibi, El Evamirii’l-Ala’iye, C. 1, s. 115-117; Ab{’1 Farac,
Abii’l Farac Tarihi, C. Il, s. 488; Yazicizade Ali, Tevdrih-i Al-i, s. 192; Miineccimbasi, Camiu’d-
Diivel, C. 11, s. 38; Kaya, |. Gidseddin Keyhiisrev, s. 131.

276 Miineccimbasi, Camiu 'd-Diivel, C. I, s. 38-39; Kaya, |. Giydseddin Keyhiisrev, s. 133-136.

211 Akropolites, Vekdyindme, s. 28;Yazicizdde Ali, Tevdrih-i Al-i, s. 197-198; Miineccimbasi,
Camiu’d-Diivel, C. 11, s. 39.
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ordusu galip gelmesine ragmen askerlerin yagmaya baslamasiyla savasin sonucu
beklenilen neticeyi vermemistir. Bilindigi lizere bu miicadelenin sonunda Sultan
Keyhiisrevde hayatini kaybetmistir. Bu olay iizerine panige kapilan Selguklu ordusu

geri ¢ekilmek durumunda kalmistir.2’®
3.3.1. Aman Verilen Birinin Diismana Teslimi

I. Giyaseddin Keyhiisrev’in Uluborlu’da melikligi zamaninda Bizans imparatoru II.
Isaakios Angelos’a (1185-1195) karsi Alaschir’de isyan eden Theodoros
Mankaphas’in kendisine sigindig1 bilinmektedir. 1. Giyaseddin, Bizans ile iliskilerini
bozmamak admma bu kisiye Tirkmenlerden asker toplayabilecegini sOylemistir.
Mankaphas topladigi bu askerlerle Honas ve Ladik bdlgesini yagmalayip,
Uluborlu’ya dénmiistiir. Bu esnada Bizans Imparatoru bir elgilik heyeti ile
Mankaphas’in teslim edilmesini istemistir. Bunun iizerine Keyhiisrev, isyanciyi
Imparator’a teslim etmek durumunda kalmistir. Bu duruma Keyhiisrev’in kardesleri
ise kars1 ¢ikmiglar ve bu olay1 “para karsiliginda yapilan alcak¢a hareket” olarak

degerlendirmislerdir. Oyle ki bundan dolay1 Sultan Keyhiisrev’i suglamislardir.?’

Sultan I. Gryaseddin’in bu davranist devletler hukukunda diismana emniyet altinda
olduguna dair verilen s6z veya yapilan isaret yerinde kullanilan aman?° gelenegine
uygun diismemistir.?®? Bu yiizden kendisine sigman birini teslim eden Keyhiisrev,
kardesleri tarafindan ayiplanmistir. Kutadgu Bilig” de dogrudan aman tabirine yer
olmamasina ragmen kendisine sigian bir kisiye nasil muamele edilmesi gerektigine
dair diisiilen su kayit ¢ok dikkat ¢ekicidir. “Yabancimin kusurunu bagisla, onu yedir
ve icir; ey dalim hakim, misafire iyi muamele et.”?®? Bu gelismeyi sadece bir suglama
olarak gormekten ziyade i¢inde bulunulan siyasi gelismelerle de baglantili diistinmek
gerekir. Ciinkii Sultan’in da oldukga zor bir siyasi ve askeri siire¢ igerisinde oldugu

anlasilmaktadir.

278 Sevim, “Keyhiisrev I”, s. 348; Baykara, |. Giyaseddin Keyhiisrev, s. 40-44.

218 Turan, Sel¢uklular Zamaninda, s. 238; Kaya, |. Giydseddin Keyhiisrev, s. 22-23.

280 “Emin olmak, giivenmek” anlamindaki Arapga emn kokiinden tiiremis bir isim olan emén “giiven,
giivence, giivenlik manasina gelir. Hukuk terimi olarak Islam iilkesine (darii’l islam) girmek veya
Islam ordusuna teslim olmak isteyen yabanci gayri Miislime (harbi) can ve mal giivencesi saglamay1
ifade eder. Bk. Nebi Bozkurt, “Eman”, DI4, c. 11, Istanbul, 1995, s. 79-81.

281 Aydin Taneri, “Tiirk Tarihinde “Eman” Kurumu”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Tarih Bolimii Tarih Arastrmalar: Dergisi, 17/ 28 (1995), s. 165.

282 Hacib, Kutadgu Bilig, B: 495.
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3.3.2. Sultan 1. Giyaseddin Keyhiisrev’e Atilan Iftira

Bilindigi tizere Sultan II. Kili¢ Arslan’in vefatindan sonra kardesleri babalarinin
Olimiinden Sultan Keyhiisrev’i mesul tutmuslardir. Onlarin diisiincesine gore
Keyhiisrev, babasini zehirleterek oldiirtmiistiir. Uzerindeki bu agir suclamaya
ragmen Keyhiisrev herhangi bir etki altinda kalmadan tahta ¢ikmustir.?®® Olaylarin
seyrinden hareketle bakildiginda Sultan Keyhiisrev, tahta ¢iktiktan hemen sonra
babasina Eregli’de zehir vererek Oliimiine sebep olan ve babasinin Katili olarak
bilinen Emir Avarizoglu’nu ve is birlikgilerini yakalatarak oldiirtmiistiir. Kaynaklarin
nakline gore bu suclularin énce uzuvlar kesilmis daha sonra da yakilmislardir.?84 Bu
olay ve sonuglarindan hareketle Sultan Keyhiisrev’e yonelik melik kardeslerinin agir
bir ithamda ve iftirada bulunduklar1 goriilmektedir. Bu kabul edilemez ve ¢irkin iftira
ile Sultan Keyhiisrev’i iktidar miicadelesinde saf disi birakmak istemislerse de

basarili olamamislardir.
3.3.3. Sugsuz Yere Cezalandirma: Kadi Tirmizi

Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev, ilim adamlarina saygili olmasina ragmen siyasete
karisanlara karsi sert davranmistir. Ikinci saltanati oncesinde, kendisinin dini
telakkilere aykir1 davrandigina dair fetva veren Tirmizi’yi 6ldiirtmiistiir. Ibn Bibi ise
bu olay1 bir dedikodu olarak degerlendirmekte ve Sultan’in III. Kili¢ Arslan’1 ortadan
kaldirdiktan sonra, Konya’ya girmesine muhalefet olan kisileri agir bir sekilde
cezalandirdigina yer verdigi kistmda bunu dillendirenlerin baginda Kadi Tirmizi’nin
geldigini kaydetmektedir. Bu dogrultuda Kadi’nin “Sultan Guydseddin’in kdfirlere
yvakinlik ve dostluk gosterdigi ve onlarin iilkesinde seriatin yasakladigi seyleri yaptig
i¢in saltanat tahtina oturamaz” seklinde fetva verdigine dair haberler yayilmistir.
Oyle ki Konya halki da bahsi gecen bu fetvanin etkisinde kalarak sehri, L
Giyaseddin’e teslim etmemistir. Halkin bu sekilde bir karsi vaziyet almasinda;
olaylarin seyrinden ve kadilarin devlet igerisindeki konumlarindan hareketle
bakildiginda Sultan Keyhiisrev’in Bizans Sarayi’nda iken Islam dinine aykiri
yasadig1 yoniinde fetva vermesinin etkisi muhtemeldir. Sultan da bu muhtemel olayin
detaylarin1 herhangi bir inceleme ve arastirmaya tabi tutmadan Kadi Tirmizi’ye

yargisiz infaz uygulayarak onu idam ettirmistir. Ancak belli bir miiddet sonra olayin

283 Baykara, |. Giyaseddin Keyhiisrev, s. 11; Kaya, |. Giydseddin Keyhiisrev, s. 43.
284 Anonim Selgukname, s. 26.
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gercek ylizii ortaya ¢ikmis ve Kadi Tirmizi’nin sugsuz oldugu ortaya c¢ikmustir.
Bunun iizerine Sultan, Kadi’nin haleflerinden ve ¢ocuklarindan 6ziir diledikten sonra
imkanlar dahilinde iktali arazilerde ve devlet hazinesinden gerekli yardimlar

saglayarak onlarm gonliinii almaya c¢alismistir.?®

Goriildiigii lizere Sultan, yasadig1 yogun siyasi miicadelelerin etkisinden olsa gerek
Kadi Tirmizi’nin 6ldiiriilmesi meselesinde dogruyu yanlistan ayiramamustir. Oyle ki
Sultan olmanin belirgin 6zelliklerinden birisi adaletle hiikkmetmek zorunda olmasidir.
Adalet, hiikiimdarin belirledigi bir eylem degil onun da uymasi gereken térenin bir
geredi olarak Orta Cag Islam devletlerinde karar bulmustur. Kutadgu Bilig, Tiirk
devletlerinde sultanin sahip olmasi gereken adalet kavrami etrafinda sekillenen
fasillarindan birisinde; “bey bilgili, akilli ve 4dil olmali; séhretinin yayimast igin de
cesur ve tedbirli davranmalidir"?® seklinde beliren bir gercekligi vurgulamaktadar.
Buradan hareketle yeniden Sultan Keyhiisrev bahsine doniilecek olunursa; Kadi’nin
oldiriilmesi meselesinde beklenen sekilde olay etraflica arastirmadan ani bir karar
vermis ve bu durum da sonuglar1 agisindan telafi edilemez olmus ve dahi Sultan’in
yeterince adil davranmadigi sonucu ¢ikmaktadir. Sultan’in bu yanlisa diismesinin bir
diger sebebine baktigimizda onun bahsi gegen olayda ihtiyathh olmadig
goriilmektedir. Tiirk devletlerinde Sultan da bulunmas1 gereken bir diger 6zellik de
dikkatli ve ihtiyatli olmaktir. Bu durumu yine Orta Cag Tiirk-islam devletlerindeki
idari isleyisin teorik zeminine agiklik getiren Kutadgu Bilig iizerinden izah etmek
miimkiindiir. Has Hacib, adi gecen eserinin ilgili kisimlarinda “ihtiyatli olmak”
bahsini su beyitlerle nakletmektedir.

“Bey ¢ok ihtiyatli ve ¢ok da uyanik olmali; beyler ihmalkdr olurlarsa, bunun

cezasini baskalari ceker. %

“Insan sakin ve miilayim tabiatli olmalidir; giines ve ay dogmasi icin, beye

itidal lazimdur. 288

“Ey hiikiimdar, memleket arzu edersen, ihtiyatli ol; bu ihtiyat, aymi zamanda

seriatin da emrettigi seydir.”*%

285 fbn Bibi, El Evamirii’l- Ala ‘iye, C. |, s. 115; Miikrimin Halil Yinang, Tiirkive Tarihi Selcuklular
Devri, C. II, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1944, s. 3

286 Hacib, Kutadgu Bilig, B: 2168.

287 Hacib, Kutadgu Bilig, B: 2014.

28 Hacib, Kutadgu Bilig, B: 325.

289 Hacib, Kutadgu Bilig, B: 446.
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“Isinde hiddetli olma, ofkene hakim ol; beyler hiddetli olursa, miilk ve saltanat

haleldar olur. 2%

“Ise acele ile girme, sabir ve teenni ile hareket et; acele yapilmus isler yarin

perisanlik getirir.”*

Saltanatin ve Ozellikle devletin igerisinde bulundugu durum, Sultan Keyhiisrev’i
gelismelere miidahil olmak ve beklenen sekilde tedbirli davranmaktan
uzaklastirmistir. Sultan’in bir anlik ani karar1 ise hem Kadi’nin canina mal olmus
hem de Sultan’in itibar1 agisindan olumsuz sonuglar dogurmustur. Sultan’in
sakinligini kaybetmesi ve itidal ¢izgisinden uzaklasmis olmasi ise kendisini sikintiya
sokmustur. Dolayisiyla Kadi Tirmizi 6zelinde gelisen hadiseler, devletin 6rfl ve seri
gelenekler lizerinden siire gelen belirgin hususiyetlerini (teamiillerini) ortadan
kaldirmigtir. Ayn1 minval {izere kayitlara yer veren bir diger miellif ve Biiyiik
Selguklu  Devleti’nin ~ Veziri Nizami’l-Miilk, bu konuyla ilgili olarak
Siyasetnamesinde sunlart nakletmektedir: “Bir sey isittikleri veya bir seyden
stiphelendikleri zaman, hakikatini anlayincaya, yalani dogrudan ayirincaya kadar bu
hususta yavaslhik buyurmak lazimdir. Ciinkii acelecilik kudretlilerin isi degil,
zayiflarin isidir. "> Son tahlilde Kadi Tirmizi’ye bir grup insan tarafindan atilan
iftira, nakledilenlerin arka planin1 6grenmeden kati hiikiim veren ve sonunda biiyiik

bir pismanlik doguran durum ortaya ¢gikarmaistir.
3.3.4. Savaslarda ihmalkﬁrllgln Sonu: Alasehir Savasi

Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev, Alasehir hakimi Laskaris ile 1211/12’de Alasehir
yakinlarinda biiyiik bir savas yapti. Sultan, Laskaris’in ordusunu agir bir yenilgiye
ugratt1. Fakat savasta Sultan Keyhiisrev’i korumakla gorevli olan candar, miifarede?%®
ve silahtarlarin ganimet alma disiincesiyle Sultan’t savas alaninda yalniz
birakmiglardir. Ibn Bibi’ye gore candar ve miifaredenin Sultan Keyhiisrev’i yalniz
biraktiklar1 esnada bir Frank askerinin Sultan’1 sehit ettigini ifade etmektedir.?®** Bu

savasin sonucunda Laskaris maglup olmustur. Fakat savas esnasinda Sultan’in sehit

olmast olayin akibetini degistirmistir. Bu olaydan anlagilacagi iizere Sultan’1

29 Hacib, Kutadgu Bilig, B: 1414.

291 Hacib, Kutadgu Bilig, B: 587.

292 Nizamii’l-Miilk, Siydset-Name, Haz. Mehmet Altay Kéymen, Ankara: TTK, 2016, s. 111.

298 Ordunun hassa yani hiikiimdara ait kuvvetlerine verilen isimdir. Bk. Ismail Hakki Uzungarsili,
Osmanli Devleti Teskilatina Medhal, Ankara: TTK, 1988, s. 81.

29 1bn Bibi, EI Evamirii’l-Ala’iye, C. 1, s. 130; Anonim Selguknime, s. 28; Miineccimbasi, Camiu d-
Diivel, C. l, s. 39; Goksu, Tiirkiye Sel¢uklularinda, s. 50; Kaya, |. Giydseddin Keyhiisrev, s. 150.
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korumakla gorevli, gozii ac¢ kisiler ganimet pesine diislip gorevlerini ihmal
etmiglerdir. Onlarin gorevlerini ihmal etmeleri, savasin ve Tiirkiye Selguklu
Devleti’nin kaderini degistirmistir. Koca, bu olay da sadece Sultan’in yakin
mubhafizlarinin degil bizzat Sultan’in da su¢lu oldugunu ve kendi canin1 ihmal ederek
savas meydaninda gezinmesini uygun olmayan bir davranis  olarak

degerlendirmektedir.?%
3.4. Sultan I. Izzeddin Keykavus Dénemi ve Aykirihklar (1211-1220)

Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev’in ii¢ oglundan en biiyiigii I. Izzeddin Keykavus idi.
Kardesleri yas siralamasina gore Aldeddin Keykubad ve Celaleddin Keyferidun’dur.
Ayrica bir de kiz kardesi oldugu bilinmektedir.?®Sultan Keyhiisrev, izzeddin’i
Malatya’ya melik olarak tayin etmis ve onun oradaki egitiminden de Mecdiiddin
Ishak adli devlet adamini sorumlu tutmustur. Sultan Keyhiisrev’in &liimiiniin
ardindan toplanan devlet erkani, Maras Hakimi Nusretuddin Hasan’in en biiyiik ogul
I. izzeddin Keykavus’u tahta ge¢mesi i¢in aday gostermesi iizerine onun kararini
uygun gorerek tahta ¢cikarmislardir. Boylece Malatya Meliki izzeddin, tahta ¢ikmasi
icin Kayseri’ye cagrilmis ve “Keykavus” unvami verilmistir. Hemen ardindan da
once biat merasimi ve yas toreni daha sonrasinda ise onun igin tahta ¢ikis toreni

tertip edilmistir.2%

Yeni Sultan |. izzeddin Keykavus, Konya’ya gidecegi zaman Tokat Meliki Alaeddin
Keykubad’in Konya’ya dogru ilerledigini haber almistir. Erzurum Meliki
Mugisiiddin Tugrul Sah ile Ermeni Krali II. Leon da Alaeddin’i desteklemislerdir.
Alaeddin’i destekleyenler arasinda eski ug beylerinden Zahireddin Ili de yer almustur.
Sultan Keykavus, kardesi Keykubad’in bu ittifakin1 bozmak igin harekete gegmis ve
Kayseri bolgesinin komutanlarindan Celaleddin Kayser de yardim edecegini
bildirmistir. Celaleddin Kayser, Keykubad ile ittifak kuran Ermeni Krali II. Leon’a
para ve hediyelerle gonderilmis ve onun bu ittifaki bozmasi saglanmistir. Kral 1l.
Leon, bu hediyelerle ikna edilmis ve ittifaktan ayrilarak iilkesine donmiistiir. Ayrica
Aldeddin’i destekleyen Erzurum Meliki Mugisiddin  Tugrul Sah’da EyyGbi

Hikiimdar1 el-Melik el-Esref’in, Keykavus’a yardim edecegini diisiinerek bu

295 bn Bibi, El Evamirii’l-Ala ‘ive, C. |, s. 131; Turan, Sel¢uklular Zamaninda, s. 289.

2% Salim Koca, Sultan 1. [zzeddin Keykavus (1211-1220), Ankara: TTK, 1997, s. 13.

27 ibn Bibi, El Evamirii’l-Ala’iye, C. 1, s. 133-134; Anonim Selgukname, s. 28; Ahmed b. Mahmud,
Selcuk-Ndme, C. 11, s. 151; Miineccimbasi, Cdmiu’d-Diivel, C. |l, s. 41-42; Koca, Sultan IIzzeddin
Keykavus, s. 21.
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ittifaktan ayrilmistir. Bu esnada Zahireddin ili’nin de ittifakin bozuldugunu gérerek
Nigde’ye gittigi bilinmektedir. Boylece Alaeddin Keykubad yalniz kalmis ve Ankara

Kalesi’ne sigmmistir.?%

Sultan Izzeddin Keykavus kardesiyle yasadigi bu miicadeleden kendisini kurtaran
Celaleddin Kayser’i pervanelige?®® getirirken Nigde’yi Zeyneddin Besara’ya,
Malatya’yr Hiisameddin Yusuf’a, Elbistan’t da Miibarizeddin Behramsgah’a ikta
olarak vermistir.3%° Bir miiddet sonra ise Izzeddin Keykavus’un sultanligi déneminde
Iznik Imparatoru Theodoros Laskaris ile Alasehir Savasi’nda bozulan iliskiler
bariscil yollarla diizeltilmistir.3' Kardesinin bir tehdit olusturdugunu anlayan I.
Izzeddin Keykavus, Konya’dan Ankara’ya kuvvetleri ile gelmis ve Ankara Kalesi’'ne
siginan Aldeddin Keykubad’in giiciinii kirmak i¢in disariyla irtibatini kesmeye
calismistir. Her ne kadar Keykubad, Eyy(bi Hiikiimdar1 Melik Zahir’den yardim
istediyse de olumlu bir netice elde edememis ve 1212 yilindan yaklasik bir yil
sonraya kadar devam eden kusatma sonunda Keykubad, kendi caninin ve maiyetinin
canina dokunulmamasi ve miisadere yapilmamasi1 karsiliginda teslim olacagin
bildirmistir. Keykubad’in sartlarin1 kabul eden Keykavus bir ahitname vermistir.3%2
Komutan Seyfeddin Ayaba, Keykubad’it Malatya yakinindaki Minsar kalesine

gotiirmiis ve boylece Aldeddin Keykubad’in esaret hayat1 baslamustir. 3%

Sultan Keykavus, saltanatt doneminde Sinop’un fethine de biiylik 6nem vermis ve bu
dogrultuda esaret altinda bulunan Trabzon Rum Imparatoru I. Aleksios Komnenos’u
yanina alarak Sinop lizerine sefere ¢ikmigtir. 2 Kasim 1214°te gergeklesen seferle
birlikte Sinop zapt edilmis ve neticede bir anlasma yapilarak Trabzon Rum
Imparatorlugu’nun Selguklu Devleti’ne tabiiyeti saglanmistir.3%* Sultan Keyhiisrev’in

6liimiiyle Antalya’nin Franklarin eline gegmesini kabul edilemez olarak goren Sultan

298 Tbn Bibi, EI Evamirii’l-Ala’ive, C. 1, s. 137-139; Ahmed b. Mahmud, Sel¢cuk-Ndme, C. Il, s. 151;
Salim Koca, “Sultan Izzeddin Keykavus ile Melik Aldeddin Keykubad Arasinda Gegen Otorite
Miicadelesi”, Belleten, 54/211 (1990), s. 938-939; Koca, Sultan I. Izzeddin, s. 23.

299 Pervane, has ve timara ait olan islerle ilgilenirdi. Bk. Uzuncarsili, Osmanli Devleti, s. 95.

300 Koca, Sultan I Izzeddin, s. 24.

301 Miineccimbasi, Camiu 'd-Diivel, C. Il, s. 45,

302 Koca, Sultan IIzzeddin, s. 27.

393 Tbn Bibi, EI Evamirii’'l-Ala’iye, C. |, s. 154-160; Farac’a gore Masara Kalesi’ne hapsettirmistir. BK.
Abu’l Farac, Abu’l Farac Tarihi, C. Il, s. 491; Anonim Sel¢uknime’ye gore Hoyuk Kalesine
hapsettirmistir. Bk. Anonim Selgukname, S. 28: Miineccimbagi, Camiu’d-Diivel, C. Il, s. 46; Faruk
Stimer, “Keykavus 17, DIA, c. 25, Ankara, 2002, s. 352; Koca, “Sultan Izzeddin”, s. 940-942; Koca,
Sultan I. [zzeddin, s. 28.

304 Aba’l Farac, Abi’l Farac Tarihi, C. Il, s. 497; Anonim Selcukname, s. 28; Miineccimbasi,
Cdamiu’d-Diivel, C. 11, s. 47-49; Turan, Selcuklular Zamannda, s. 302-307.
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Keykavus, bolge iizerine bir akin diizenlemis ve 1216’da Antalya ele gecirilmistir.
Hemen ardindan ise Antalya Siibasiligi’na Emir Miibariziiddin Ertokus tayin
edilmistir.3® Ermeniler ile Haclilarin arasmm acik olmasimi firsat bilen Sultan
Keykéavus, Ermeniler tizerine 1216’da sefer diizenlemis ve Ermenilerden Cingin ile
Hagin kalelerini almistir. Geben Kalesi®® &niinde yapilan miicadelede de
Selguklular, Ermenilere karsi iistiinliigii elde etmislerdir. Bunun iizerine Ermeni Krali
Il. Leon, anlasma yapilmasimi istedigini bildirmis ve taraflar arasinda yapilan
anlasmaya gore Ermeniler her yil 20 bin altin géndermeyi vaat etmislerdir. Ayrica
simirdaki bazi kaleleri alan Keykavus, Ermenileri Selguklulara tabi hale getirmistir.
Biitin bunlara karsilik Sultan Keykavus ise II. Leon’un Sis’teki (Kozan)

hakimiyetini tanidigimi bildirmistir.3%

Sultan 1. Izzeddin’in son seferi Halep’e olmus ve 1216°da Halep Eyy{bi tahtina, el-
Melik el-Aziz’in kii¢iikk yastaki oglu c¢ikmigsa da devleti annesi yOnetmistir.
Keykavus, bu durumu firsat bilerek Suriye’yi ele gegirmeyi diisiindiigiinii emirlerine
anlatmistir. Emirler ise bu yetimin malina géz dikmenin Sultan’a yakigmayacagini
sOyledikten sonra ayrica Musul ve el-Cezire Hakimi el-Melik el-Esref’in bu ¢ocugun
dayist oldugundan onlara yardim edecegini belirterek sefere olumsuz baktiklarini
ifade etmiglerdir. Sultan Keykavus, kendisine ifade edilenleri dinlemeyerek harekete
geemis ve ilk olarak Merzuban, Raban ve Tel-Basir kalelerini aman ile teslim
almigtir. Halep Eyy(ibi topraklarini idare eden bu kadin, kardesi el-Melik el-Esref’ten
yardim istemisse de Selguklular, burada bir savas hilesine bagvurmuslar ve Sultan
Keykavus, kendisi savasa gitmemistir. Keykavus, el-Melik el-Esref ile miicadele
etmesi i¢in Oncii kuvvetler géndermis ve bu oncii kuvvetler ilk baslarda basarili
oldularsa da el-Melik el-Esref, onlari maglup etmeyi bilmistir. EI-Melik el-Esref,
Sultan’1in ordusundan birkag¢ emiri de esir aldiktan sonra ileri harekatina devam etmis
ve Keykavus’un daha 6nce aman ile ele gec¢irdigi kaleleri tekrar zapt etmistir. Sultan
Keykavus’un Elbistan tarafina ¢ekilmesi tizerine el-Melik el-Esref, ele gecirdigi

esirleri serbest birakmustir. Sonuglari agisindan bakildiginda Sultan’in ordusu bu

3% Tbn Bibi, EI Evamirii’l-Ala’iye, C. 1, s. 162-167; Miineccimbasi, Camiu d-Diivel, C. |1, s. 47.

306 K ahramanmaras iline baghdir. Bk. Umar, Tiirkiye deki Tarihsel, s. 275.

807 Ibn Bibi, El Evamirii’l-Ala’iye, C. 1, s. 180-191; Miineccimbasi, Camiu’d-Diivel, C. Il, s. 50-52;
Turan, Sel¢uklular Zamaninda, s. 312-316.
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savastan maglup ayrilmis ve bu olaydan kisa bir siire sonra da 1. izzeddin Keykavus

1219/1220°de vefat etmistir.>%
3.4.1. Zahireddin ili’nin Mezarna Yapilan Saygisizhk

Sultan 1. Izzeddin Keykavus, kardesi Aldeddin Keykubad ile olan miicadelesinde
kendisini desteklemeyen Pervane Zahireddin 1li’ye®® kars1 sert bir tutum takinmistir.
Zahireddin 1li, bu miicadele zamaninda Halep yakmindaki Tel-Basir’e gitmis ve
burada hayatin1 kaybetmistir.3'® Sultan Keykavus, Tel-Basir bolgesine geldiginde
Zahireddin ili’nin mezarmnin bulunmasini emretmis ve hemen ardindan mezarmnim
acilarak kemiklerinin yakilmasini istemistir. izzeddin Keykavus’un bu hareketi, Tiirk
ve Islam inan¢ ve geleneklerine aykiri olarak gelisen bir davranis olarak
durmaktadir.3!* Sultan Keykavus, Zahireddin ili’nin 6lmesine ragmen mezarda da

olsa kendisine ihanet etmesinden dolay1 cezasini vermek istemistir.

3.4.2. Devlet Adamlar1 Arasindaki Miicadelenin Seferlere Yansimasi: Halep

Seferi

Tiirkiye Selguklu Devleti’nde devlet ileri gelenleri arasindaki miicadelenin seferlere
yansidigi  goriilmektedir. Sultan Keykavus’un, 1218’deki Halep Seferi’nde
Miibarizeddin Behramsah kendi sanini ve sohretini artirmak i¢in 6ne atilmis ve
diismanla savasmistir. Fakat yaptig1 hatali bir hamle ile yardima muhta¢ durumda
kalmistir. Boylece Behramsah, Seyfeddin Ayaba’dan yardim istediginde, Ayaba,
Behramsah’in yilikselmesini istemediginden ona destek birlikleri gondermemis ve
onun yenilip esir diismesine seyirci kalmistir. Bu olay, diismanlarin ¢esitli siyasi
oyunlartyla hirpalanmig olan Sultan Keykavus’un bozguna ugramasina da sebebiyet
vermistir. Aslina bakilirsa bu gelisme Sultan’in Elbistan’a ¢ekilme sebeplerinden

birisi olmustur.3!2 Ibn Bibi, bu gelismeyi su sekilde nakletmektedir.

Haberci yanina gelince Cagnigir, Bu adam yalan soyliiyor, daha énce diisman

kacti diye haber gondermisti. Simdi de yardim istiyor. Eger savasi ve

308 Abd’l Farac, Abii’l Farac Tarihi, C. Il, s. 500-501; Ibnii’l Esir, el-Kdmil, C. 12, s. 312-313;
Anonim Selgukndme, S. 29; Miineccimbasi, Camiu’d-Diivel, C. 1l, s. 52-55; Siimer, “Keykavus 17, s.
353.

3% Danigmendli Yagibasan’in 3 oglundan biridir. ibn Bibi, EI Evamirii’l-Ala’iye, C. 1, s. 97.

310 fbn Bibi, El Evamirii’l-Ala ‘iye, C. 1, 5. 139.

311 Koca, Sultan |. [zzeddin, s. 55.

312 Nejat Kaymaz, Anadolu Sel¢uklularinin Inhitatinda Idare Mekanizmasinin Rolii, Ankara: TTK,
2011, s. 67.
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miicadeleyi biz yapar o muzaffer olup, amacina ulasirsa, o zaman diinyaya

(Emir-i Meclis) Sam ordusunu yendi haberi yayilir” diye diisiindii.**

Kutadgu Bilig’de devlet adamlar1 arasindaki kiskancligin alacagi boyut, “bu saray
kapisinda birbirini ¢cekememek ¢ok olur; nerede ¢ekememek olursa, orada kavga
eksik olmaz.”*** Seklinde ifade edilmektedir. Devlet adamlarmin kendi aralarindaki
miicadelelerin seferlere yansimasi goriilen Behramsah-Ayaba 6rnegi de bahsi gegcen
gorev ihmaline girmektedir. Bir diger vechesiyle de aralarindaki ¢ekisme, devletin
akibetini tehlikeye atabilecek boyuta ulasabilmistir. Ayrica bu durumdan Sultan
Keykavus’un haberinin olmamasi ise devlet adamlarinin kendi baslarma is

yaptiklarini gosteren dikkat ¢ekici kayitlardan bir digeridir.
3.4.3. Devlet Adamlarinin Cezalandirilmasi: Halep Seferi Sonrasi

Yukarida Halep Hiikiimdar1 el-Melik ez-Zahir’in esi Melike’nin bir savas hilesine
yer verilmisti. Yapilan plana gore Sultan Izzeddin ve emirlerinin arasi bozulacak,
Melike, Anadolulu bir zat ile anlasip Sultan’in ordusundaki emirler hakkinda bilgi

alacakti. Melike bu kisiye yapmasi gerekenleri su sekilde soylemistir.

“Sultan’n karargdhina git, yakin adamlarmmdan(havas) birinin ¢cadirina var ve
deki ben Suriye(Sam) ordusunun icinde bulunuyorum, garip bir hadise duydum.
Vicdanim beni rahat birakmadi. Sultan’a arzedilmesi ve bundan habersiz
olmamast icin yakin adamlarindan(havas) birine durumu bildirmek iizere
gizlice ¢ikip siiratle buraya geldim. O da sudur: Emirlerden bir grup, iki ordu
karsitlastirip sirada Sultan’a ihanet etmek iizere Melik el-Esref ile ittifak
yvaptilar. Melik el-Esref ve kiz kardesi Melike bu emirlere para ve biiyiik
hediyeler gonderdi. Bu hediyelerle beraber emirlere yazilmis mektuplar da var.
Bunlar su anda filan yerdedir. Bunlar: getiren sahis emirlere teslim etmek icin
firsat gozetliyor. Eger bu konuda séoziimiin dogrulugunu égrenmek istiyorsan:z
benimle bir miktar asker gonderin esyalart ve bunlari getiren sahsi

yakalasinlar” 35

Geng ve tecriibesiz olan Sultan Keykavus, ne yazik ki kisa siirede bu tuzaga
diismiistiir.3® Keykavus, devlet adamlarmin kendisine ihanet ettigini diisiinerek el-

Melik el-Esref’in canlarini bagisladigi bu devlet adamlarini cezalandirmistir. Devlet

313 [bn Bibi, El Evamirii’l-Ala ‘iye, C. 1, 5. 211.

314 Hacib, Kutadgu Bilig, B: 4247.

315 Miineccimbasi, Cdamiu’d-Diivel, C. |1, s. 52-54.
316 [bn Bibi, £l Evamirii’l-Ala’ive, C. 1, s. 201-216.
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ileri gelenleri, Keykavus’un yanina geldikleri zaman Sultan, onlarin bir evin iginde
toplanmalarin1 ve hemen ardindan da evin atese verilmesini istemistir. Sultan
Keykavus, emirlerin diismanla 1s birligi yaparak kendisine ihanet ettigini
diisiindiigiinden emirleri toplu bir sekilde cezalandirmustir. Oldiiriilen devlet ileri
gelenleri igerisinde Raban Kalesi Kutvalligi’na atanan Maras Emiri Nusretuddin’in
damadi ile Tel-Bagir Kalesi’nin Emirligine ve Serleskerligine atadigi kardesi de yer
almistir. 3!’ Sultan Keykavus’un devlet adamlarmin helak olmasina sebep olmasindan
dolayr halk go6zilinde itibar1 zedelenmistir. Ayrica onun bu hareketle Sultan
Keykavus’un zor bir siirecte tahta ¢ikmasi ve dahi genc yasta olmasinin verdigi
tecriibesizlikte oldukga zor bir saltanat devresi siirdiigii goriilmektedir. Burada kisaca
yer verilen gelismelerden de goriilecegi lizere donemine dair nakledilenler Sultan’in

olduke¢a zorlandigin1 ve bununla beraber yanlis kararlara yonlendigine isarettir.
3.5. Sultan 1. Alaeddin Keykubad Donemi ve Aykiriliklar (1220-1237)

Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev’in ortanca oglu olan Alaeddin Keykubad’in 1190
yili civarinda dogdugu tahmin edilmektedir. Sultan Keyhiisrev, hayattayken oglu
Alaeddin’i Tokat’a melik olarak tayin etmistir.3'® Babasmin 6liimiiniin ardindan
Alaeddin Keykubad agabeyinin sultanligini kabul etmeyerek saltanat miicadelesine
baslamis ve bu miicadelede, Ermeni Krali Leon, Erzurum Meliki olan amcasi
Mugisiiddin Tugrul Sah ile ittifak kurup Kayseri’yi kusatmistir. Fakat bu kusatmada
basarili olamayan Aldeddin, Ankara Kalesi’ne siginmak zorunda kalmustir.3!° Sultan
Keykavus, kardesi Alaeddin’in Ankara’da bulunmasini bir tehdit olarak gordiigii igin
lizerine yliriimiis ve onu Ankara’da yenilgiye ugratmis ve bu yenilginin ardindan

Alaeddin Keykubad Minsar Kalesi’ne®?° hapsedilmistir.®?

817 Ibn Bibi, El Evamirii’l-Ala’iye, C. 1, s. 213; Arik, “Tiirkiye Selguklu”, s. 63-64.
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Selcuklular: Aldeddin Keykubad ve Zamani, Istanbul: Selenge, 2011, s. 79-91.
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Koca, “Sultan Izzeddin”, s. 938-939; Koca, Sultan 1. Izzeddin, s. 23.

320 Masara olarak da bilinen bu yer Malatya yakinlarinda eski bir kdy. Bk. Umar, Tiirkiye deki
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Alaeddin Keykubad’in tahta ¢ikmasi ise Sultan Keykavus’un vefat etmesinden sonra
olmus ve 1220°de once Sivas’ta daha sonra ise bagkent Konya’da tahta ¢ikmugtir.32
Keykubad, tahta ¢iktiginda Eyyubilerle bozulan iliskileri diizeltmis ve hemen
ardindan da akrabalik bagi kurarak el-Melik el-Adil’in kiz1 ile evlenmistir. Aldeddin
Keykubad doéneminde Mogol istilasinin yaklagsmasi tizerine Sultan, Oncelikle bu
istilay1 onlemek istemistir. Bu dogrultuda faaliyetlere baslayan Sultan, Konya, Sivas
ve Kayseri’nin etrafinin surlarla gevrilmesini emretmistir.%?® Sultan, 1222’de
Alaiye’yi (Alanya) zapt etmis ve burada hemen bir tersane insa ettirmistir. Ayrica
sehrin eski sahibi Kyr Vart'm kiziyla evlenmistir.®** Bu esnada Mogollarin, Kirim
sahillerindeki istilalarindan dolay1 bolge halkinin Sugdak civarindan ayrildigi haberi
gelmistir. Bunun tizerine Trabzon Rumlari, hemen devreye girerek Sugdak Limani’ni
ele gecirmeye calismiglardir. Aldeddin Keykubad, bu durumdan haberdar olunca
bolgeye bir ordu sevk etmistir ki Kastamonu Bey’i Hiisameddin Coban

kumandasindaki Selguklu donanmasi 1224’te Sugdak’1 fethetmistir.3?°

Alaeddin Keykubad, 1225’te ise tiiccarlarin Franklar ve Ermenilerden sikayetgi
olmasi tizerine Ermeniler tizerine sefer diizenlemis, Sel¢uklu ordusu, Mut ve Silifke
bolgelerini zapt etmistir. Miibariziiddin Ertokus da Mamuriyye (Anamur), Giilnar ve
Aydos’un da dahil oldugu 40 kaleyi ele gecirmistir. Ayrica Ermenilerin kontrolii
altinda bulunan Cingin Kalesi’ni de ele gegirmislerdir. Bunun iizerine Ermeni Krali
Hetum (1226-1269), Keykubad’a el¢i gondererek barig yapmak istedigini bildirmis
ve bu dogrultuda 1225°te imzalanan anlagmaya gore Ermenek, Mut, Giilnar, Anamur
ve Silitke bolgeleri Selguklu Devleti’ne birakilmistir. Yine ayn1 anlasmaya gore
Ermeni Krali’nin Selguklu Sultani’na her yil 40 bin altin 6demesi yapmasina ve
Sultan Alaeddin istedigi takdirde Ermeni Krali 1000 atli ile 500 cark¢iyr da destek

kuvveti olarak génderecegini vaat etmistir.3%

322 Tbnii’l Esir, EI-Kdmil, C. 12, s. 312-313; Ahmed b. Mahmud, Selcuk-ndme, s. 151; Emine Uyumaz,
Sultan 1. Aldeddin Keykubad Devri Tiirkiye Sel¢uklu Devleti Siyasi Tarihi (1220-1237), Ankara: TTK,
2003, s. 18.

323 Koca, Selcuklu Devri, s. 353.

324 1bn Bibi, EIl Evamirii’l-Ala’iye, C. 1, s. 258-267; Miineccimbas1, Cdmiu d-Diivel, C. 11, s. 60-63.

325 1bn Bibi, EIl Evamirii’l-Ala’iye, C. 1, s. 386; Uyumaz, Sultan |. Aldeddin, s. 34-38.

326 Tbnii’l Esir, el-Kamil fi't-Tarih, C. 12, s. 426-428; Abl’l Farac, 4bi°I Farac Tarihi, C. Il, s. 521-
522; Turan, Selcukiular Zamaninda, s. 342-347.
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Sultan Keykubad doneminde Artuklu Hiikkiimdar1 Melik Mesud’un itaatsizlik etmesi
lizerine Malatya bolgesindeki Kahta ve Hisn-1 Mansur;**’ Harput bélgesindeki
Cemiskezek®?® Kalesi 1226°da ele gegirilmistir. Bunun iizerine Melik Mesud, Sultan
Keykubad’dan af dilemistir.3?® Kisa bir miiddet sonra Mengiicekogullar1 da 1228’de
bagimsizliklarii elde etmek igin harekete gegmislerse de Keykubad, bu beylige son
vermistir. Divrigi®*® haric Mengiicekogullarinin hakimiyetindeki yerler Selguklularin
hakimiyetine girmistir.>3!

Sultan, amcas1 Mugisiiddin Tugrul Sah’in oglu Cihan Sah’in yonettigi Erzurum’u da
almak istemisse de basarili olamamistir. Bunun baslica sebebi ise Cihan Sah’in
Eyylbi Hiikkimdar1 el-Melik el-Esref’e tabi olmasidir. Eyyubilerle iliskilerin
bozulmasimi istemeyen Sultan Keykubad, geri dénmek mecburiyetinde kalmigtir.3%2
Trabzon Rumlarimin Selguklu hakimiyetindeki Karadeniz kiyilarini yagmalamasi
tizerine 1228’de Sultan, oglu II. Giyaseddin Keyhiisrev kumandasindaki orduyu
Trabzon’a gondermistir. Kusatma esnasinda kotli hava kosullarindan etkilenen
ordunun dagilmasi iizerine Il. Giyaseddin Keyhiisrev ¢ikan kargasa sonucu Rumlar
tarafindan esir almmustir. Bilindigi iizere daha sonra Imparator Andronikos, II.

Keyhiisrev’i serbest birakmistir.3%

Sultan Aldeddin donemindeki bir diger gelisme ise Celaleddin Harezmsah’in Ahlat’
kusatma altina almasidir. Bu gelisme iizerine Sultan, yeni bir ittifak arayisina
girmistir. Sultan Keykubad ile Eyyabi Hiikiimdar1 el-Melik el-Esref, Erzincan
yakinlarindaki  Yasst Cimen bolgesinde Celaleddin Harezmsah’t yenilgiye
ugratmislardir.®* Mogollara tampon bélge olusturan Harezmsah topraklarinin

Tirkiye Selguklu Devleti’ne dahil edilmesi, Selguklulart Mogollarla kars1 karsiya

827 Arap komutani Mansur’un adm tasidigindan Adiyaman’a Hisn-1 Mansur adi verilmistir. Bk.
Umar, Tiirkiye 'deki Tarihsel, s. 17.

328 Cemiskezek Tunceli iline bagl ilgedir. Bk. Umar, Tiirkiye deki Tarihsel, s. 187.

329 Tbn Bibi, El Evamirii’l-Ala’ive, C. 1, s. 299-306; Miineccimbas1, Cdamiu d-Diivel, C. ll, s. 63-66;
Remzi Ataoglu, “Alaaddin Keykubad ve Tiirkiye Selguklulari Artuklu Miinasebetleri”, Selcuk
Universitesi Selcuklu Arastirmalart Dergisi, 3 (1988), s. 76.

330 Sivas iline bagl bir ilcedir. BK. Umar, Tiirkive deki Tarihsel, s. 218.

331 Tbn Bibi, £l Evamirii’l-Ala’iye, C. 1, s. 364-368; Miineccimbas1, Camiu d-Diivel, C. ll, s. 69-70;
Uyumaz, Sultan 1. Aldeddin, s. 41-44.

332 Refik Turan, “Alaeddin Keyktibad’in Dogu Siyaseti”, Selcuk Universitesi Selcuklu Arastirmalar:
Dergisi, 3 (1988), s. 81; Uyumaz, Sultan I. Aldeddin, s. 64-67.

333 Siimer, “Keykubad 17, s. 358; Turan, Selcuklular Zamanminda, s. 357-361; Uyumaz, Sultan I.
Aldeddin, s. 45-47.

334 Tbn Bibi, El Evamirii’l-Ala’ive, C. 1, s. 394-406; Miineccimbas1, Cdamiu d-Diivel, C. Il, s. 71-72;
Turan, “Alaeddin Keyktibad’in”, s. 82.
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getirmistir. Oyle ki Mogollar, 1232 yilina gelindiginde Sivas yakinlarina kadar
gelmislerdir. Bu olayda Giircii Kraligesi Rosudan’in etkili oldugunu diigiinen
Erzurum Siibasi’s1 Miibariziiddin Cavli, Giircli topraklarina girmis ve bazi kaleleri
ele ge¢irmistir. Bu gelismelerin ardindan baris yapilmis ve Rosudan’in kizi ile II.

Gryaseddin Keyhiisrev evlendirilmistir.

Sultan Keykubad zamaninda Ahlat bolgesinde bozulan siyasi istikrar, pek ¢ok sehrin
harap olmasini da beraberinde getirmistir. Bu gelisme karsisinda Sultan, Kemaleddin
Kamyar’t bolgeyi yeniden imar etmesi igin goérevlendirmistir. Ahlat’in
diizenlenmesiyle bolgeye Keykubad’in hakim olmak istedigini diisiinen Misir ve
Suriye Hakimi el-Melik el-Kamil Anadolu’ya dogru harekete gecmistir. Yapilan
savasta Eyyubiler basarisiz olup geri donmiislerdir. Bu gelismelerin sonunda 1234’te
Harput, 1235°te Siverek, Urfa, Harran ve Rakka, Selguklu Devleti’nin hakimiyetine
girmistir.3%

Sultan Aldeddin acisindan bakildiginda; 1237°de Giineydogu Anadolu bolgesinden
Eyytbileri uzaklastirmak i¢in ordu hazirladigi goriilmektedir. Sultan, ilgili meseleleri
goriismek {izere genel bir toplant1 ve biiyiik bir ziyafet diizenlemistir. Tertip edilen
bu ziyafet esnasinda Sultan rahatsizlanmis ve kendisinden sonrasi igin veliaht olarak
Eyytbi Melikesi olan esinden olma oglu Izzeddin Kili¢ Arslan’1 veliaht ilan ettigini
bildirmistir. Bu sozler belki de Sultan’in son sozleri olmustur ki ziyafetin

diizenlendigi gece 1237’de vefat etmistir.3%

3.5.1. irtikap: Devlet Adamlar1

Sultan I. Aldeddin Keykubad doneminde, Casnigir Seyfeddin Ayaba, Emir-i Ahtr
Zeyneddin Basara, Emir-i Meclis Miibarizeddin Behramsah ve Bahaeddin Kutlugca
servetlerini ve maiyetlerini siirekli olarak artirmiglardir. Bu durum zamanla onlarin
Sultan iizerinde baski kurmalarina yol agmistir. Bu emirler resmi ve ozel
toplantilarda, sofrada, mecliste, yeme-igme sirasinda yetki ve sorumluluklarinin
disma ¢ikmislardir.®¥’ Biitiin bu gelismeler karsisinda Sultan Keykubad ise bir siire

devlet adamlarmin giliclenmesine tepkisiz kalmistir. Bunun en 6nemli sebebi ise

335 [bn Bibi, EI Evamiri’l-Ala ‘iye, C. 1, s. 425-431; Miineccimbasi, Camiu’d-Diivel, C. |l s. 73-74,;
Stimer, “Keykubad 17, s. 359.

336 Ab0’l Farac, Abi’l Farac Tarihi, C. Il, s. 536; Miineccimbasi, Cdmiu’d-Diivel, C. Il, s. 75-79;
Turan, Sel¢uklular Zamaninda, s. 389; Uyumaz, Sultan 1. Aldeddin, S. 92-94.

337 Tbn Bibi, EI Evamirii’l-Ala’ive, C. 1, s. 283; Koca, Selcukiu Devri, s. 324; Barig Saday, “Tiirkiye
Selcuklu Devlet Adanu Seyfeddin Ayaba”, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2012, s. 42-43.
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iktidara gelmesinde bu devlet adamlarinin etkin rol oynamasidir. Bu yiizden onlarin
yiikselmelerine engel olamamistir. Bu durumu sona erdiren ise Keykubad’in Alaiyye
ve Alara kalelerini fethedip iktidarmi giiclendirmesi olmustur. Iktidarmi zaman
icinde gii¢lendiren Sultan Keykubad, devlet adamlarina kars1 yeni bir siyaset takip
etmis ve bu siyasete gore Konya, Sivas, Aldiyye ve diger sehirlerdeki surlarin ve
kalelerin yapim masraflarindan biiyiikk kismini emirlere yiiklemistir. Boylece
emirlerin servetlerinin azalacagini ve iktisadi giiclerinin kesintiye ugrayacagini

diisiinmiis olmalidir.338

Emirler igerisinde yaptign gorevi kotiiye kullananlarin basinda Beylerbeyi®®
Seyfeddin Ayaba gelmekteydi. Ayaba’nin Keykubad’in tahta ¢ikmasindan once
baslattig1 bu baski, Keykubad’in iktidar1 zamaninda da devam etmistir. Seyfeddin
Ayaba gibi diger devlet adamlar1 da zaman iginde ayni baskiyr kurmusglar ve
gorevlerini kotilye kullanmislardir.3*® Bu devlet adamlarindan ilk olarak Seyfeddin
Ayaba’nin faaliyetleri asagida incelenecektir. Onun Keykubad’in iktidariin
basindan sonuna kadar yaptigi aykiriliklar ele alinacaktir. Aslina bakilirsa devletin
zaman icerisinde gecirdigi ¢esitli donemler, gelisen olaylar ve sultanlarin bir siire

gelismelere miidahil olamamalari bu kabilden hadiselerin 6niinii agabilmistir.
3.5.2. Mevkisini Garanti Altina Alma: Seyfeddin Ayaba

Sultan 1. Izzeddin Keykavus’un Sliimiinden sonra tahta gececek sultani belirlemede
catigma halinde olan iki gruptan bahsetmek miimkiindiir. S6z konusu bu gruplar ise
emirlerden olugmaktadir. Seyfeddin Ayaba, Keyferidun veya Tugrulsah’in tahta
ge¢mesiyle rakip emirlerin gili¢lenecegini diisiinmiistiir. Bundan dolay1r melikler

arasinda Aldeddin Keykubad’1 desteklemistir.®*! Burgu, Ayaba’nin kendi ¢ikarlarmi

3% Anonim Selguknime’ye gére emirler biitiin mallarmi buraya harcamislardir. Bk. Anonim
Selgukname, s. 29; Koca, Selcuklu Devri, s. 325; Burgu, Anadolu Sel¢uklulari, s. 104.

339 Selguklu devletinde ordu komutanlarina Beylerbeyi veya Miilikii’l Umera adi verilir. Bk.
Uzungarsili, Osmanlt Devleti, S. 99.

340 fbn Bibi, El Evamirii’l-Ala ‘ive, C. 1, s. 283; Koca, Selcuklu Devri, S. 324-325.

31 Emir Seyfeddin Ayaba, Aldeddin Keykubad’1, kardesi Izzeddin Keykavus ile yaptig1 miicadeleyi
kaybettiginde Minsar (Masara) kalesine gotiiren kisi idi. Alaeddin Keykubad’in Sultan oldugunda
bunun intikamini alacagindan korkuyordu. Bu sebeple de onu, ikinci olarak gotiirtildiigii Kezirpirt
kalesinden ¢ikaran kisi kendisi olmak istiyordu. Boylelikle canim1 ve malini garantiye almay1
umuyordu. Nitekim yanma vardiginda, ondan gerek yazi ile gerekse de s6z ile yemin almistir. BK.
Yazicizade Ali, Tevdrih-i Al-i, s. 262.

79



korumasindaki en biiyiik sebebini I. izzeddin Keykavus’a karsi isledigi suglara

baglamistir.34?

Boylece daha oOnce de bahsedildigi lizere Seyfeddin Ayaba, Melik Alaeddin
Keykubad’in hapsedildigi donemde Gezinpert Kalesi’ne gitmistir. Ayaba, merhum
Sultan 1. izzeddin Keykavus’un siyaha boyanmis sarigini ve yiiziigiinii de yanmna
almigtir. Bunlar1 goren kale komutani kapiy1r agmis ve Ayaba’nin igeri girmesine
miisaade etmistir. Seyfeddin Ayaba, Alaeddin Keykubad’in yanina geldiginde Tiirk
adetlerine gore kefenini boynuna asip, kilicin1 kapidan girmeden once teslim ettigi
kale komutanindan geri alip Keykubad’in 6niine koymustur.3*® Seyfeddin Ayaba,
Alaeddin Keykubad’a “sultanimiz bendesi hakkinda neyi uygun gériirse onu

yapsin "demistir.

Aldeddin Keykubad, her an Oldiiriilecegini diisiindiigii bu kalede Seyfeddin
Ayaba’nin bu hareketi ve sozleri ile rahatlamistir. Canina kiyilmasi endisesinden
kurtularak rahat bir nefes alabilmistir. Fakat Ayaba, gostermis oldugu bu itaatkar
tavirlarla Aldeddin’i tam olarak etkileyemeyecegini diisiinmiistiir. Bdylece
Alaeddin’in ona gostermis oldugu samimi soOzlerin {izerine Ayaba ‘“eger siz
padisahimizin soyledikleri samimi ise, miibarek diliyle yemin etmesi, giizel yazisiyla
onu ahit haline getirmesi gerekir” seklinde bir beyanda bulunmustur. Sultan, ant igip
aman mektubu yazdiysa da Ayaba bununla yetinmeyip Kur’dn-i Kerim’e el
basmasini istemistir.?** Ayaba’nin bu hareketi ile kendi iktidarin1 saglamlastirmak

istedigi anlasiimaktadir.3%®

Keykubad, 6nce yemin igmis hemen ardindan ise “Melikii’l-Umera Seyfeddin eceli
gelinceye kadar benim tarafimdan emniyet ve giiven i¢inde tutulacak, hi¢chbir sekilde
benden, adamlarimdan ve hizmetcilerimden onun nefsine, canina ve malina higbir
sekilde zarar gelmeyecek. Soziimiize Allah vekildir.3*® Seklinde ifadesini bulan bir

metin yazdirmistir. Boylece Ayaba, hem hayatini hem de mevkiini garanti altina

2 Evhadiiddin Kirmani Menakibnamesi’nde bu iimera Izzeddin Keykavus’u zehirletti. Bk. Burgu,
Anadolu Selcuklulari, s. 101.

343 Eski Tiirklerde adet olunan boyuna kefen asmak ve kilici elinden birakmak 6ziir dilemek, teslim ve
itaat anlamlarna gelmekteydi. Bk. Salim Koca, Sel¢uklular’da Ordu ve Askeri Kiiltiir, Ankara:
Berikan Yayinevi, 2005, s. 223.

34 Tbn Bibi, El Evamirii’l-Ala ‘ive, C. 1, s. 224; Koca, Sel¢uklu Devri, s. 310-311.

345 Koca, Selcuklu Devri, s. 311.

346 [bn Bibi, £l Evamirii'l-Ala’iye, C. 1, s. 225.
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almistir.®*’ Bu dogrultuda nakillere yer veren Ibn Bibi de Ayaba hakkinda su
ifadeleri kaydetmektedir.

“O, ilkenin biiyiik beylerini kendine baglamis, minnetlerde, bagis ve
hediyelerde bulunarak onlarin  boyunlarini itaat halkasina  sokmus,
mutfaginda her giin 100 bas koyunun tiiketildigi, meclis ve sofra takimlarinin
tamamu iglemeli altindan ve giimiisten olan, giyecek ve yiyeceklerine ¢ok titiz
davramp liikse kacan, en yeteneksiz saire ve en kiiciik ziyaretgisine dahi bin
dinardan asagr bagista bulunmayan, aliskanliklarindan vazgegmeyen ve
yapilan bir seyde eksiklik ve ihmal gordiigii zaman her zaman tepki gosteren
biriydi. Onun hakkinda su hikdye anlatilir: Siddetli bir sogugun, dondurucu
bir kisin hiikiim siirdiigii, zemherinin siddetinden ve dondurucu soguktan ates
kiiresinin(giines) nefesinin tikandigi bir sirada sofrasinda kizarmis kekligin
eksik oldugunu goriince hemen buyrugu iizerine sofra sorumlusunu(han-
salar), hazir ettiler. O, ona hi¢ duymadigi agir sozler soyledi. O zaman sofra
sorumlusu, “Siddetli soguktan buzun fazlaligindan avcilar ava ¢itkamadilar”
cevabini verince derhal sehri arayip keklik bulsunlar. Eger bundan sonra
sofrada keklik gormezsem, o cahil basina ne gelecegini sen diigiin” diye

cthkistr.”348

Buradan da anlasilacag: lizere Ayaba, donemin sultanindan daha ihtisamli bir hayat
yasamistir. Kutadgu Bilig’de devlet adamlarinin tok gozlii olmasi gerektigi “gozii tok
kimseler senin servetini kendi menfaatleri i¢in kullanmazlar, dogru ve diiriist
insanlar kendilerini lekelemezler.”®* Bu ifadelerle dile getirilmistir. Biriktirdigi
servetiyle lilks bir yasam siirdiiren Emir Ayaba, zamanla Sultan Keykubad’i da
golgede birakmistir. Bunun en biiyiik kaniti ise devlet islerinin onun onay1 olmadan

yiiriitilmemesidir. Yine Ibn Bibi, bu tespit dogrultusundaki kaydinda Ayaba igin

sunlar1 soylemektedir.

“O, islerin c¢ekip cevrilmesi sirasinda biitiin yetkileri elinde bulundururdu.
Sultan i huzurundan ayrilip evine gittigi zaman ondan izinsiz padisah sarayina
kimse yaklasamazdi. Diger deviet emirleri de onu kendilerinin bagkanlari ve
biiyiikleri olarak gériirlerdi. Onemli islerde onun gériisiinii alilar ona gére

davranmirlardi. Onun emrine Sultan’in kapi bekgisinin karsi gelmesi miimkiin

347 Saday, “Tiirkiye Selguklu”, s. 39.
348 [bn Bibi, £l Evamirii’l-Ala’iye, C. 1, s. 222.
349 Hacib, Kutadgu Bilig, B: 2753.
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degildi. O, Sultan’in saltanat tahtina oturusundan beri ayni yolu izlemis ve bu

huyundan hi¢ vazge¢cmemistir. "

Ibn Bibi’nin verdigi bu bilgilerden Seyfeddin Ayaba’nin oldukca giiglii bir kisilige ve
konuma sahip oldugu goriilmektedir. Bu giicli saglayan en biiylik etken de onun
sahip oldugu servetidir. Bu serveti olustururken hangi yollara basvurdugu onemli
olan meseledir. Ayaba’nin yerine getirmis oldugu vazifesinden mi yoksa gittikce
artan giicinden mi bu servete sahip oldugu hususu ise tartismali bir konudur. Devlet
adamlarinin bu kadar giiglenmesi durumu, Biiyiik Selguklu Devleti’'nde Sultan Alp
Arslan ile Sultan Meliksah zamanlarinda vezir olan Nizamii’l-Miilk’te de
goriilmiistiir.
“Humartekin’in katibi Ibn Behmenydr, Sultan Meliksah’la bulusup ona vezir
Nizamiilmiilk  haklkinda sunlart  soyledi:  Nizamiilmiilk, her yil, devlet
hazinesinden 700 bin altin ¢aliyor, ileri gelen adamlarimi ¢esitli yerlere tayin
ediyor; Isfahan miiltezimligini 70 bin altindan biraz fazlasina birisine veriyor

ve kendi adamlart da o miiltezimden aldiklar paralart Nizamiilmiilk’e getirip

veriyorlar, %1

Sultan Keykubad, basta Seyfeddin Ayaba olmak iizere devlet adamlarinin bu
tavrindan rahatsizlik duymussa da i¢cinde bulundugu sartlardan dolayr bu kisileri
gorevlerinden uzaklastiramamistir. Seyfeddin  Ayaba’nin  Sultan’in  iktidarmi
sonlandirmak i¢in yaptigit plan duyulunca Sultan, artik gelismelere kayitsiz
kalamayacagint gostermistir. Ayaba’nin planladigi bir suikast planinin oldugunu
Sultan Keykubad’in haber almasi uzun siirmemistir ki has adamlarindan Hokkabaz
oglu Emir Seyfeddin durumdan Sultan’i haberdar etmistir.®? Sultan Keykubad,
suikast plan1 yapan bu devlet adamlarim1 ortadan kaldirmak i¢in Hokkabazoglu ve
Emir Komnenos ile diislincelerini paylasmis ve bunlarin cezalandirilmalar
gerektigini  sdylemistir. Hokkabazoglu ile Emir Komnenosda bu olayin
gerceklesmesi i¢in en uygun ortamin Kayseri oldugunu bildirmislerdir. Keykubad,
Kayseri’ye gittiginde bir dizi yeni kurallar getirmis ve devlet adamlarn ile
komutanlarin silahlariyla ve kalabalik adamlariyla saraya girmesini yasaklamistir.

Hatta bu kurali ihlal eden Perdedarane Semseddin Kazvini’ye dergdhin 6niinde 50

350 fbn Bibi, El Evamirii’l-Ala ‘iye, C. 1, s. 283.

31 Abdurrahman Ibnii’l Cevzi, El-Muntazam Fi Tarihi’l Umem de Selcuklular, ¢ev., Ali Sevim,
Ankara: TTK, 2014, s. 130.

32 bn Bibi, El Evamirii’l-Ala’iye, C. 1, s. 284; Koca, Sel¢uklu Devri, s. 327-328.
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sopa vurulmustur. Ayrica her emirin sultanla goriigmesi ve halvet sirasinda ser-

miizedar®>® haricindekilerle saltanat sarayma girilmesi yasaklanmistir.3>*

Adi gecen emirler igin O6lim cezasi veren Sultan, infazin yapilacagi giin bezm
(eglence meclisi) diizenlemistir. Devlet adamlar1 ve komutanlar saraya geldiklerinde
mevkilerine uygun sekilde saygi ile karsilanmislardir. Hepsi saraya istirak edince
kapilar kapanmis ve devlet adamlar1 eglence meclisinde diledikleri gibi yiyip
igmislerdir. Seyfeddin Ayaba, eglence meclisinden erken ayrilmak istemisse de
Miibarizeddin Isa, Ayaba’y1r gordiigiinde emre gore girmesi gereken odayi
gdstermistir. Ayaba bunun {izerine “yanlis” dediyse de Miibarizeddin isa “hayir,

dogru” demistir. Bunun tizerine Ayaba su sozleri sOylemistir.

“Sultan bana, yasl agaclar: kesip yerine genglerini dikmek gerekir demisti. O
zaman onun boyle bir kétiiliik yapacagi belli olmugstu. Eger ben o giin bu isin
tedbirini alsaydim, bugiin aciz bir sekilde esaret baginda rezil olmazdim. Fakat
is isten gecince tedbirin bir faydasi olmaz. Olan olduktan sonra diistince
hastaligina sifa, atesin diigiiriilmesine deva olmaz. Onun i¢in kaderime razi

olmaliyim. %

Boylece Seyfeddin Ayaba’nin tutuklanmasinin hemen ardindan Emir-i Ahur
Zeyneddin Besara, Emir Bahaeddin Kutlugca ve Emir-i Meclis Miibarizeddin
Behramsah gibi devlet adamlar1 da tutsak edilmislerdir.®®® Keykubad, devlet

357 edilmesini istemistir. Aslina bakilirsa Sultan

adamlarinin mallarinin miisadere
Keykubad’in bu siralarda Seyfeddin Ayaba’nin bu denli kiistahga hareketlerinin
sebebini merak ettigi de bir gergektir. Sultan, bu sorusuna cevap bulmak i¢in Kayseri
Valisi Mecdeddin Ismail’i gorevlendirmistir. Kayseri Valisi bu soruyu Ayaba’ya

sordugunda Ayaba su cevabi vermistir.

“Birlikte gurbette oldugumuz zaman seni ve kardesini omzumda ve kucagimda
tasidim, yetistirdi. Uzun saglarimizi taradim: Size bir dilim ekmek bulabilmek
icin Rum diyarinda ticaret yaptim. Babamin pak cesedini Rum’dan Islam
diyarina ben getirdim. Emirlerin ve vezirlerin muhalefetine ragmen seni

hapisten ¢ikarip tahta oturttum. Babanmin kullari arasinda kidem bakimindan

353 Cizmeci bagilarina verilen isimdir. Bk. Uzungarsili, Osmanli Devleti, s. 80.

35 [bn Bibi, El Evamirii’l-Ala ‘iye, C. 1, s. 284-285; Koca, Selcuklu Devri, s. 328-329.

355 [bn Bibi, El Evamirii’l-Ala ‘iye, C. 1, s. 286.

36 Koca, Selcuklu Devri, s. 332.

357 Miisadere kamu gorevlililerin haksiz yollarla elde ettikleri gelir ve mallarma devletin el
koymasidir. Cengiz Tomar, “Miisadere”, DIA, c. 32, Istanbul, 2006, s. 65.
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beni gececek kimse yoktur. Eger saygisizlik ve edepsizlik etmissem bunlardan
baska sebebi yoktur. Benim senin zindandayken verdigin séze giivenim tamdir.

Hi¢bir zaman sen padisahim benim gibi miisfik ve sadik kul bulamazsin. Son

pismanlik da fayda etmez. **®

Seyfeddin Ayaba’nin sozlerinden de anlasilacagi lizere 0, kiistah¢a tavrini hig
bozmamis yaptiklarindan en ufak bir pismanlik yasamamistir. Halbuki Ayaba, her
yaptiginin normal karsilanmasi gerektigine inanirken sultan i¢in durum hi¢ de dyle
olmamistir. O ve diger adi gegen emirlerin sultana karsi isledigi suglar1 Safran, su

sekilde degerlendirmistir.

“Sultan’in mutlak otoritesi simirlandiriimak istenmistir. Tahtina karsi bir tehlike
bas gostermigtir. Sultamin hayatina kast vardir. Sultam tahkir ve tahrik etme

mevcuttur. Devlete karst isyana girisilmesi mevzu bahistir. Emirlerin gérevde

basarisizliklar: s6z konusudur. %

Seyfeddin Ayaba ve diger emirlerin isledigi bu suclarin cezasi olarak farkl
uygulamalar yapilmistir. Tiirk 6rfi hukukunda ve devlet geleneginde hiikiimdarin
oliim cezas1 verebilme gibi bir yetkisi vardir.>®® Keykubad, kendi otoritesinin tehdit
edilmesi, gorevi kotiiye kullanim gibi suglarin yani sira hayatina ve saltanata karsi
mevcut bir tehlikenin olmasindan dolayr Ayaba’yr &liimle cezalandirmistir.®®! Has
Hacib, bu minval tizere yaptig1 teorik degerlendirmesinde “kul ne kadar yiikselirse
yiikselsin, kulun adi kuldur; o yiikselten beyine karsi her vakit hizmetkar olarak

kalmalidir. 3% Itaat ¢izgisini vurgulamaktadir.

Emirlerin cezalandirilmas: sirasinda Ayaba’nin kafasi bedeninden ayrilarak
oldiiriiliirken; Zeyneddin, bir odada a¢ ve susuz birakilarak 6liime terk edilmistir.
Miibarizeddin ise hademeleriyle Ruzbe ve Zamanti Kalesi’ne kapatilmistir.
Bahaeddin Kutlugca ise Tokat’a gonderilmistir.?®® Bu cezalandirilmada en agir sugu

Seyfeddin Ayaba’nin isledigi gayet agik bir sekilde anlasilmaktadir. Seyfeddin

38 [bn Bibi, £l Evamirii’l-Ala ‘iye, C. 1, s. 286-287.

%9 Mustafa Safran, “Aldattin Keykubat’in Otorite Anlayis1 ve Umera Katli Meselesi”, Selcuk
Universitesi Sel¢uklu Arastirmalar: Dergisi, 3 (1988), s. 100.

360 Arik, “Tiirkiye Selguklu”, s. 43.

%1 [bn Bibi, EI Evamirii’l-Ala’ive, C. 1, s. 287; Siimer, “Keykubad 17, s. 358; Uyumaz, Sultan
L Aldeddin, s. 25-29; Arik, “Tirkiye Selguklu”, s. 53.

32 Hacib, Kutadgu Bilig, B: 4083.

363 [bn Bibi, El Evamirii’l-Ala’ive, C. 1, s. 288-289.
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Ayaba’nin kiistahca olan bu tavrini yine Kutadgu Bilig’in ilgili kisminda kiistahlikla

alakali isaret edilen nakille sonlandirmak yerinde olacaktir.

“Ey bilgisiz, ey ahmak insan! Kendine bir bak, sen benim i¢in kim idin; sana bu
kiistahltk nereden geliyor. Bana hizmetin gecti desem, heniiz bir hizmetin yok;
faydan dokundu desem, heniiz bir faydan da olmadi. Hizmetin dokunmadigt
halde seni taltif edip, ihsanda bulundum; sana mevki verdim, fakat sen bana

tahakkiime kalkistin. %
3.5.3. Geleneklere Aykir1 Davranis: Aldeddin Keykubad

Sultan Alaeddin, emirlerin cezalandirilmasindan sonra devlet adamlar1 ve maiyeti ile
birlikle Kayseri/Meshed Ovasi’nda gezintiye ¢iktiginda g¢etri ve sancagi agilmis,
davul ve borulardan ¢ikan seslerle miizikli eglenceler diizenlenmistir. Tiirk adetlerine
gore sucu ne olursa olsun devlet adamlarinin cezalandirilmasindan sonra bu tiir bir
eglenceden kagmilmasi gereken bir durum olarak belirmistir.®®> Ancak Sultan
Alaeddin’in belki de kazandig1 zaferin verdigi nese ve heyecandan dolay1 boyle bir

seye basvurmasi ihtimal déhilindedir.
3.5.4. Devlete Ihanet: Aliiyye Kale Komutam

Sultan Keykubad, Alaiyye kale komutanmin ihanet ettigi haberini alinca bolgeye
hareket etmis ve dogacak sonuglardan pismanlik duymamak i¢in 6nce meselenin
arastirilmasini  emretmistir.  Keykubad, bu haberin gergek olmama olasiligini
diistinerek gizli ylritiilmesini istemis ve sorusturma nihayete erdikten sonra kale
komutaninin suglu oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun iizerine kale komutani cellatlar
tarafindan pargalanarak burglara asilmistir. Onun yaninda yer alan ve suguna ortak
olanlar ile sirdaslar1 da aymi cezaya mahkiim edilmislerdir.3®® Ibn Bibi, bu olayr su
sekilde nakletmektedir.

“Eger Cihan Padisahi, en kisa zamanda kendisine zahmet verip (buraya
gelmezse), Alanya yonetiminin dizgini, saltanat devletinin kullarinin elinden

¢tkar. Viicudu daragacina yakigsan dizdar, emaneti koruma yolundan sapmus,

%4 Hacib, Kutadgu Bilig, B: 644-645-646.

35 {bn Bibi, EI Evamiriil-Ala ‘iye, C. 1, s. 289; Salim Koca, “Selguklu Iktidarinin Belirlenmesinde Rol
Oynayan Giigler ve Aldeddin Keykubad’in Tiirkiye Selguklu Tahtina Cikis1”, Sel¢uk Universitesi
Tiirkiyat Aragtirmalar: Dergisi, 25 (2009), s. 30.

%6 Tbn Bibi, £/ Evamirii’l-Ala’iye, C. 1, s. 419; Mehmet Altay Kdymen, Biiyiik Aldeddin Keykubad ve
Zamani, Haz., Salim Koca-Sinan Tarifci, Istanbul: Kronik Kitap, 2020, s. 128.; Burgu, Anadolu
Selcuklulari, s. 165-166.
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bozuk ve karisik beyni gurur ve kibirle dolmustur. Kibrisli kumas tiiccarlariyla

(bezzaz) bir olup, bast dik olan ve kullarina iyi davranan Sultan’a bagliik

tasmasim boynundan ¢ikarmak istemigtir.”*®

Bahsi gecen olaydaki bu kisinin askeri sinifa mensup bir kale komutani olmasi
bolgenin siyasi ve askeri sorumlulugunu iizerinde tagimasindan dolay1 dikkat
cekicidir. O, gorevli bulundugu Aldiyye’de halka ve maiyetine zulmetmis ve devletin
itibarim1 sarstig1 igin sair Tiirk ve Islam devletlerinde goriildiigii {izere oliimle
cezalandirilmistir. Kale komutan1 bu suglara ek olarak devlet aleyhine is birligi
yapmis ve devlete ait olan topraklar1 diismana teslim etmekten de ¢ekinmemistir. Bu
durumda kale komutani bu aykiriliklarin haricinde vatana ihanet etmek gibi agir bir

suc islemistir. 368

3.5.5. Devlet Adamlarinin Thtirasi: Semseddin Isfahani Ornegi

Yasst Cimen®®® zaferinin ardindan cesitli hiikiimdarlara ve meliklere fetihnameler®’®

gonderilmistir. Bu fetihnameyi Tugraci®’! Semseddin Isfahani hazirlamistir. Fakat
fetthnamede Miisliiman olmasina ragmen diisman hiikiimdarlar1 asagilayict agir
hakaretler bulunmaktaydi. Ayrica Sam Melikleri de kii¢iik diisliriilmiistii. Onun
devletlerarasi siyasette bilgisi olmasina ragmen bu fetihnameyi yazarken bunu neden
gdz Oniline almadigr disiindiirtictidiir. Semseddin’in gurur ve ihtirasla yazdigi bu
fetihname bir bakima onun karakterini sergilemektedir. Sultan Keykubad, bu
fetthnameyi tecriibeli devlet adamlarmmin da fikrini alarak bir bagkasinin
hazirlamasini istemistir. Boylece yeni fetihnameyi Nizameddin Ahmed-i Erzincani
hazirlamistir.  Semseddin Isfahani ise tugrailik makamindan azledilmistir.3"2

Semseddin Isfahani, bu gorevden uzaklastirilsa da daha sonraki donemlerde ondan

bahsedilecektir. 373

37 Ibn Bibi, El Evamirii’l-Ala’ive, C. 1, s. 418-419.

368 Arik, “Tiirkiye Selguklu”, s. 58-59.

369 1230 tarihinde Tiirkiye Selcuklu Devleti Eyyubi ittifaki ile Harezmsahlar arasinda Erzincan
Aksehiri’nde Yass1 Cimen ovasinda yapilmistir. BK. Sevim, Yiicel, Tirkiye Tarihi, s. 161.

370 Selguklu sultanlar savastan sonra dostlarla sevincini paylagsmak, diismani da {izmek igin biitiin
vasallarina ve bagimsiz hiikkiimdarlara fetihname veya zafername gonderirdi. BK. Koca, Sel¢uklularda
Ordu, s. 225-226.

371 Selguklu sultanlariin devletler ve eyaletlerle olan haberlesmesini saglar. Ayrica berat, nisan ve
mensur denilen hiikiimdar tugrasini verirdi. Bk. Uzungarsili, Osmanli Devieti, s. 43.

372 Mehmet Suat Bal, “Tiirkiye Selcuklu Devletine Hiikiimdarlik Yapan Vezir; Semseddin Isfahani”,
Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, 19 (20086), s. 269.

373 Bal, “Tiirkiye Selcuklu”, s. 270.
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3.5.6. Gorevi Kotiiye Kullanma: Davudsah Ornegi

Erzincan Meliki Fahreddin Behramsah’in ¢liimiinden sonra vilayetin yonetimi oglu
Melik Aldeddin Davudsah’a gegmistir. O idareyi ele aldiktan sonra emirleri
oldiirmeye, oldiiremediklerini de hapse attirmaya baslamistir. Hatta beylerden bir
kismi ise can korkusundan memleketlerini terk etmislerdir. Davudsah’in bu yanlis
hareketlerinden dolayr Aldeddin Keykubad’dan yardim istenilmistir. Bunun iizerine
harekete gegen Sultan, tutsak olan ve gozetim altinda tutulan emirlerin serbest

birakilmasini ve onlardan alinan mallarin geri verilmesini emretmistir.>"*

Bu olaydan da goriilecegi lizere Sultan Alaeddin’in ¢ok yonlii ve karigik pek ¢ok
gelismeyle ayni anda ugragsmak durumunda kaldigi goriilmektedir. Bu durum biraz
da Anadolu cografyasinda o dénemler itibariyle niifusun artmasi ve yerel idarecilerin
merkezi idarenin aleyhine olacak sekilde ve dahi 6nemli oranda gii¢lendiklerinin de
bir gostergesidir. Bir diger vechesiyle bakildiginda Tiirkiye Sel¢uklu Devleti’nin
siire¢ icerisinde sinirlarinin genislemesi ve buna mukabil olarak farkli siyasi

tesekkiillerin devreye girmesi de bu tarz sorunlarin ¢ikmasinda etkili olmusgtur.
3.5.7. Tabiiyet Sartlarim1 Yerine Getirmeme: Davudsah

Erzincan Meliki Davudsah, Alaeddin’in yanindan ayrildiktan sonra Erzurum Hakimi

Melik Riikneddin Cihansah’a bir mektup yazmistir. O, bu mektupta sunlar1 yazmastir.

“Eger Sultan’1, benim bu iilkeden uzaklastirilmam konusunda ikna ederlerse,
sira sana gelir ve amcamn oglu da olsa, kesin olarak sana acryp merhamet
etmez. Ben artik gizliden gizliye biitiin servetimi ve hazinelerimi asker toplamak
icin harcayacagim. Eger sen de yoneticiligi ve iilkeni elinde tutmak istiyorsan

bu konuda benimle is birligi yapmalisin ve hemen harekete gegmelisin.”

Bu mektubu degerli hediyelerle Celaleddin Harezmsah ile yeni Miisliman olan
Ismaili Hiikiimdar1 Aldeddin’e de gdndermistir. Onlara da eger Sultan’a saldirir ve
onu Oldirtirlerse Kemah Kalesi’ni teslim edecegini ve Erzincan’daki devlethanesinde
konaklamalarina izin verecegini yazmustir.3”® Bu mektuplardan da anlasilacag: {izere
Davudsah, kendisine verilen gorevi layigiyla yerine getirmedigi gibi mevcut iktidara
kars1 da bir bagkaldirida bulunmustur. O, bu isyan girisimiyle tabiiyet sartlarini ihlal

ettigi gibi ayn1 zamanda kendisine bir miittefik arayisina da girmistir. Bu arayis, kisa

374 [bn Bibi, El Evamirii’l-Ala’ive, C. 1, s. 356-357.
375 bn Bibi, El Evamirii’l-Ala’ive, C. 1, s. 364-365.
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stire sonra Davudsah’1i riigvet teklif etmeye kadar gotiirmistir. Bu gelismeler
yasanirken Sultan Keykubad, Akdeniz kiyilarinda yasanan gelismelere miizahir
olamamustir. Ancak Davudsah’in merkezinde yer aldigi bu girisimleri haber alinca
derhal Kayseri’ye gelip ordusunu hazirlamis ve Erzincan lizerine gondermistir.
Bilindigi tizere bu seferin ardindan Erzincan, Tiirkiye Selguklu Devleti’ne

baglanmustir,3’®

3.5.8. El¢i Gegislerinde Aykirilik: Erzurum Sahibi Riikneddin Cihansah

Sultan Aldeddin, Celaleddin Harezmsah’a elgi olarak Casnigir Semseddin Altunaba
ve Erzincan Kadis1 Kemaleddin Kamyar’1 hediyelerle birlikte gondermistir. Elgiler,
Erzurum’a ulastiklar1 zaman Erzurum Hakimi Rilkkneddin Cihan Sah, elgilerin
gegisine bir siire izin vermemistir ki o zamanlar Cihangah’in her iki devlete kars1 da
diismanlik besledigi bilinmektedir. Elgiler, Celaleddin’in yanina gidip hediyeleri
sunduktan sonra o, Sultan’dan Cihansah’1t kendilerine teslim etmesini istemistir.
Sultan Aldeddin bu teklife sinirlenerek “istediginiz kisi her ne kadar edepsizlik etmis
ve usule aykiri hareket etmisse de kendisini teslim etmem yakigik olmaz” diye cevap

vermistir.3”’

Tirkiye Selguklularinin Anadolu’da Bizans ile baslayan ve zamanla derinlesen ve
dahi keskinlesen iligkileri, Ermeniler ile daha farkli bir boyut kazanmistir. Yer yer
ittifaklar yer yer miicadeleler seklinde bu iliskiler stirmistiir. Hagli Seferleri ise
Selcuklularin Anadolu’daki diger siyasi tesekkiillerle irtibatinin Oniinii agmistir.
Bunlarin ardindan ve dahi Sultan Aldeddin donemine gelindiginde ise Anadolu’daki
diger Tirk emirlerin ve meliklerin miistakil girisimleri ve bunlarla miicadeleyle ¢ok
cepheli bir boyut kazanmistir. Bunun 6nemli noktalardan birisini ise Celaleddin
Harezmsah’in Anadolu’ya gelmesinin ardindan Dogu ve Giineydogu Anadolu’da
dogrudan veya dolayli olarak giristigi gelismeler olusturmaktadir. Bu noktada onun
Sultan Alaeddin’in idaresinde bulundugu yerlerde belirleyici rol iistlenmek istemesi

bir sorun alan1 olmussa da Sultan, buna gerekli siyasi cevabi verebilmistir.

376 [bn Bibi, El Evamirii’l-Ala’iye, C. 1, s. 364-365; Sevim, Mergil, Selcuklu Devletleri, s. 462; Erkan
Goksu, Tiirkiye Sel¢ukiularinda Ordu, Ankara: TTK, 2018, s. 203-204.

877 Emine Uyumaz, Tiirkiye Selcuklu Devieti'ne Gelen Giden Elgiler, Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat
Yaynlari, 2011, s. 80.
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3.5.9. Sultan 1. Alaeddin Keykubad’in Zehirlenmesi

Anonim Selgukname’de ifade edildigine gore 4 Sevval 1239°da Kayseri’de bulunan
Il. Giyaseddin Keyhiisrev, =zayif Kkarakterli emirlere danmisarak babasimi
zehirlemistir.3’® Dénem miielliflerinden Ibn Bibi, Sultan Aldeddin’in Casnigir®’®
Nasireddin Ali’nin getirdigi kizarmis tavuktan bir lokma aldiktan sonra mizacinin
degistigini ve cokca kustugunu belirtmekle birlikte bu olayr tam olarak bir
zehirlenme hadisesi olarak gostermemistir.®®° Casnigir’in getirdigi etten vyiyip
zehirlenen Aldeddin  Keykubad’in Oliimiinden sonra Casnigir sorguya dahi
cekilmemistir.®® Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev’in bu cinayete istirak ettigi tam
olarak tespit edilemese de suikast¢ilarinondan habersiz bu ise giristiklerine inanmak
da cok giictiir.®®? Aldeddin Keykubad’in zehirlenme sebeplerine bakildiginda

sunlarin olmas1 muhtemeldir.

Sultan 1. Giyaseddin Keyhiisrev, en biiyiik ogul olmasina ragmen kendisinin veliaht
secilmemesine icerlemis olmali ki bu sebeple boyle bir cinayeti kurgulamis
olmalidir. Devlet adamlari, Harezmli Beyleri, devlet kadrolarinda goriince kendi
etkinliklerinin azalacag: diisiincesiyle sultan1 ortadan kaldirmak istemis olmalar1 bir
diger ihtimaldir.®®® Ciinkii yiikselmek ve devleti yonetmek isteyen devlet adamlari
giiclii bir sultanin otoritesi altinda ezilmek istememislerdir.3® Koca, bu cinayetin
islenmesinin sebebini devlet adamlarinin ahlaki ve milli duygulara gore degil iktidar

tutkularina ve sahsi ¢ikarlarina gére hareket etmelerine baglamaktadir.3%

378 Anonim Selgukname, s. 31; Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, Tdrih-i Giizide, ¢ev., Miirsel Oztiirk,
Ankara: TTK, 2018, s. 381; Turan, Sel¢uklular Zamaninda, s. 390.

379 Cagnigir hiikiimdarin sofras ile ilgilenirdi. Cagnigirin sultanin yemegine zehir katilip katilmadigimi
kontrol etmek gibi bir gorevi vardi. Bu yiizden bu kisilerin giivenilir kisilerden sec¢ilmesi gerekirdi.
Bk. Uzungarsili, Osmanlii Devleti, s. 36.

380 bn Bibi, El Evamirii’l-Ala’iye, C. 1, s. 456.

381 Koca, Selcuklu Devri, s. 394-395.

%2 Salim Koca, “Tiirkiye Selguklu Tarihine Damgasin1 Vuran Menfur Bir Cinayet: Sultan I. Aldeddin
Keykubad’in Zehirlenmesi”, Sel¢uk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, 27 (2010), s. 364.

383 {bn Bibi, EI Evamirii’l-Ala ‘ive, C. |, s. 429-434; Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 390; Koca,
Selcuklu Devri, s. 396-397.

34 AbQ’l Farac, Alaeddin Keykubad’in giic bakimindan dengi olmadigindan bahseder. Bk. Ab(’l
Farac, Abi’l Farac Tarihi, C. 11, s. 532.

38 Koca, “Tiirkiye Selguklu”, s. 358.
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4. TURKIYE SELCUKLU GERILEME VE COKUS DEVRI

Caligmanin bu boliimiinde ilk olarak Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev’in saltanatinin
baslangicindan (1237) devletin yikilisina kadar gegen siiredeki aykiriliklara temas
edilecektir. Bu dogrultuda boliimiin isleyisi donem sultanlarinin karsi karsiya kaldigi
olaylar iizerinden devam ettirilecektir. Bunlar yapilirken olaylarin 6ncesinde ve

sonrasinda gelisen hadiselerin aykiriliklara seyri konu edinilecektir.
4.1. Sultan 1. Giyaseddin Keyhiisrev Donemi ve Aykirihiklar (1237-1245)

Sultan Aldeddin Keykubad’in, II. Giyaseddin Keyhiisrev, Izzeddin Kili¢ Arslan ve
Riikneddin Siileyman adlarinda ti¢ oglunun oldugu bilinmektedir. Kili¢ Arslan ile
Siileyman’in annesi Eyy(bi Melike’si olan bir hatun iken Giyaseddin Keyhiisrev’in
annesi Mahperi Hatun ise Kalonoros/Alaiyye Hakimi Kyr Vart’in kizidir. Mahperi
Hatun’un Aldeddin Keykubad’in 6liimiine kadar Hristiyan oldugu o 6ldiikten sonra
da ihtida ettigi bilinmektedir. Gryaseddin Keyhiisrev’in nerede ve ne zaman dogdugu
tam olarak bilinmemektedir. Keykubad ile Mahperi Hatun’un, 1221°de evlenmesi
g6z Oniline alindiginda dogumunun takip eden yillarda oldugu disiiniilebilir. Bu
tahminden hareketle de 1237’de sultan olan Il. Giyaseddin Keyhiisrev’in yaklagik
16-17 yasinda oldugu kabul edilebilir.>®

Alaeddin Keykubad 6lmeden 6nce ortanca oglu izzeddin Kili¢ Arslan’1 veliaht ilan
etmisti. Diger oglu Erzincan Meliki Il. Giyaseddin Keyhiisrev ise babasinin 6limii
esnasinda Kayseri’de bulunmaktaydi. Semseddin Altun-aba, Taceddin Pervane,
Cemaleddin Ferruh Lala, Sadeddin Kopek ve Giirclioglu Zahiriiddevle gibi devlet
adamlar1 II. Giyaseddin Keyhiisrev’in Kayseri’de olma firsatin1 degerlendirerek onu

Kayseri’deki Keykubadiye Sarayi’nda 1237°de tahta ¢ikarmislardir.3®’

Alaeddin Keykubad’in karar1 ve ona yaptiklari ahde uyulmadigindan haberdar olan

Harezm beylerinin basi olan Kayirhan, Beylerbeyi Kemaleddin Kamyar ve emir

386 Anonim Selguknime’de Sultan Aldeddin Keykubad’m 6liimii 4.5.1239 tarihlidir. BK. Anonim
Selcukname, s. 31; Turan, Sel¢uklular Zamaninda, s. 403-404; Ali Sevim, “Keyhiisrev I, DIA, c. 25,
Ankara, 2002, s. 349.

37 {bn Bibi, El Evamirii’l-Ala ‘iye Fi’'l-Umuri’l-Alaiye (Selgukname), C. 2, Ankara: TC Kiiltiir
Bakanligi Yayinlari, 1996, s. 20; Abd’l Farac, 4bi’l Farac Tarih, C. 2, s. 537; Muhtasar ibn Bibi,
Anadolu Selguki Devieti Tarihi, ¢ev., M. Nuri Gecosman, Notlar ilave eden: F. N. Uzluk, Ankara:
Uzluk Basimevi, 1941, s. 188-189; Yazicizdde Ali, Tevdrih-i Al-i, s. 508-509; Miineccimbasi,
Cdmiu’d-Diivel, C. 2, s. 80; Simon II. Giyaseddin’in tahta ¢ikmasinda Sadeddin Kopek’in ve Frank
askerlerinin etkin rol oynadigindan bahsetmektedir. Simon de Saint Quentin, Bir Kesisin Anilarinda
Tatarlar ve Anadolu, ¢ev., Erendiz Ozbayoglu, Antalya: Daktav, 2006, s. 52; Turan, Selcuklular
Zamaninda, s. 404; Ongﬁl, Selcuklular Tarihi 2, s. 157.
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Hiisameddin Kaymeri, bu duruma &fkelenmislerdir. Oyle ki sehirden gelen haberde
de II. Giyaseddin Keyhiisrev’e biat edilmezse kendilerinin geleceginin iyi
olmayacag1 yoniinde olmustur. Bunun {izerine adi1 gegen beyler, mecburi olarak biat

etmislerdir.3%

1. Giyaseddin Keyhiisrev tahta gectikten sonra Mogollara, baz1 Islam ve Hristiyan
devletlere elgiler gondererek anlagsmalar yapmistir. Sultan 11. Keyhiisrev, Mogol ve
Halep elgileriyle Alaeddin Keykubad’in 6liimiinden 6nceki yapilan anlagsmalari ayni
sartlarla yenilemistir. Ciilustan sonra Abbasi Halifesi el-Mustansir Billah (1226-
1242) ve Eyylbi Hikiimdar1 el-Melik el-Kamil’den (1218-1238) de elgiler
gelmistir.® Ayrica Halep Hiikiimdar1 Melik Nasir (1227-1247) ile yapilan anlasma
1237°de yenilenmis ve taraflar arasinda akrabalik bagi kurulmustur.®® Sultan 1.
Giyaseddin Keyhiisrev, dis siyasette Keykubad’in izini takip etmekle beraber mevcut

durumlari ve 6zellikle de sulhu korumaya yonelik bir yol izlemistir.3%!

Sultan Keyhiisrev’in dis iligkilerde takip ettigi bariscil yol, i¢ meseleler etrafinda
bakildiginda ayni sekilde gelismemis ve Sultan, tam bir hakimiyet donemi
yasayamamigtir. Saltanati, devlet adamlarindan Sadeddin K&pek’in cabalariyla elde
eden Sultan, izzeddin Kilig¢ Arslan’i destekleyen Harezm Hanlar ve diger yerli
beylerin sadakatine giiven duymamustir.3®? ibn Bibi’nin bozuk ahlakli olarak
tanimladig1 Sadeddin Kopek, ilerleyen siiregte yolsuzluklara meyletmistir. Sultan
Keyhiisrev’in saltanatinin baglarinda Kayirhan’a iftiralar atarak Harezm Beyleriyle
iligkilerin bozulmasina da sebep olmustur. Geng ve tecriibesiz denilebilecek bir yasta
olan Sultan, onun hilelerine kanarak Kayirhan’t tutuklatma karari Vermis‘[ir.393 Bu
karar ig¢inden ¢ikilmasi zor bir hale doniismiis ve Selguklu Emirleri, Harezm
Beylerine kars1 takip edilen siyasette Sadeddin Kopek’in niyetini anlamislardir.3%*
Devlet adamlarin1 endiseye sevk eden bu emirin faaliyetleri, 1. Giyaseddin

Keyhiisrev donemi devlet adamlari degerlendirilirken detayli bir sekilde ele

alinacaktir.

388 Tbn Bibi, El Evamirii’l-Ala’ive, C. 2, s. 21; Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 404; Koca, Selcukiu
Devri, s. 409.

39 Turan, Selcuklular Zamamnda, s. 405; Nejat Kaymaz, Anadolu Selcuklu Sultanlarindan II.
Guydsii 'd-din Keykiisrev ve Devri, Ankara: TTK, 2014, s. 36.

390 Erdogan Mergil, Miisliiman-Tiirk Devletleri Tarihi, Ankara: TTK, 2011, s. 148.

391 Kaymaz, Anadolu Selguklu, s. 38.

392 Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 407.

393 bn Bibi, £l Evamirii’l-Ala’iye, C. 2, 8. 23.

3% Kaymaz, Anadolu Selcuklu, s. 42.
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Sultan II. Keyhiisrev’in askeri faaliyetlerine bakildiginda 1240°ta Amid’in3%®
kusatma altina alindig1 ve hemen ardindan da ele gecirildigi goriilmektedir. Akabinde
Siverek, Ergani ve Cermik kaleleri tizerinde idari hakimiyet saglanmistir. Sultan
Keyhiisrev donemindeki bir diger gelisme ise yonetimden memnun olmayan
Tiirkmenlerin durumlar1 olmustur. Baba Ilyas Horasani adiyla tanman Tiirkmen
babas1 peygamberlik iddiasi ile ortaya c¢ikip Tiirkmenleri etrafinda toplamistir. Bu
Tiirkmen babasinin halifelerinden olan Kefersud®®® veya Adiyaman’da yasayan Baba
Ishak, kisa siire iginde bir isyan1 baslatmistir ki miiritleri de bir miiddet sonra Sultan
Keyhiisrev’e karsi ayaklanmiglardir. Cetin miicadeleler sonucunda Necmeddin
Behramgah kumandasindaki 60 bin kisilik Selguklu ordusu 1240°’ta Kirsehir’in
Malya Ovasi’nda isyancilar1 karsilamis ve asi Tirkmenler ile isyana liderlik eden

Baba Ishak oldiiriilmiislerdir.3%’

Sultan, 1241/1242°de Melik Gazi’nin elinden Meyyafarikin’i (Silvan)®*®® almak igin
biiyiik bir ordu gondermistir. Bu seferde Halep Hakimi Melik el-Muazzam’da (1218-
1227) Sultan’in ordusuna katilmigtir. Melik Gazi, yenilerek once kaleye ¢ekilmis
daha sonra ise el-Muazzam araciligiyla baris yapilmasina olumlu cevap vermistir.
Aslina bakilirsa iki tarafta herhangi bir sey elde edememistir.3* Bu olaydan sonra
gittikge yaklasan Mogol ordusu, Tirkiye Selguklu Devleti’nin Babai isyanindan
sonra gii¢ kaybettigini gérmiistiir. Béylece Mogol Kumandan1 Baycu, kuvvetleriyle
Anadolu smirmn1 gegerek 1242/1243’te Erzurum’u ele gecirmistir. Hemen ardindan
da Zara ile Susehri arasindaki Kosedag’da Mogollar, Selguklu ordusunu maglup
etmislerdir. Ileri harekatma devam eden Mogol ordusu énce Sivas’t sonra da
Kayseri’yi ele gecirmistir. Kdsedag Savasi’nin en net sonucu olarak bakildiginda
Selguklu Devleti, Mogollarin hakimiyetine girmistir.*®® Bilindigi iizere bu olaydan

birkag y1l sonra da Sultan Keyhiisrev vefat etmistir. Sultan’in &liim tarihine Ibn Bibi,

3% Amid, bugiinkii Diyarbakir’m eski adidir. BK. Umar, Tiirkiye 'deki Tarihsel, s. 62.

3% Giineydogu Anadolu bolgesindedir. Firat, Suriye ve Toroslarin sinirindaki bdlgeden olusur. BK.
Umar, Tiirkiye 'deki Tarihsel, s. 414.

37 {bn Bibi, EI Evamirii’l-Ala’iye, C. 2, s. 49-52; AbQ’l Farac, Abii’l Farac Tarihi, C. 2, s. 539-540;
Siimer, Anadolu’da Mogollar, s. 8; Ahmet Yasar Ocak, “Baba Ishak”, DI4, c. 4, Istanbul, 1991, s.
368; Sevim, “Keyhiisrev 117, s. 349.

398 Diyarbakir iline bagh ilgedir. Bk. Umar, Tiirkiye 'deki Tarihsel, s. 569.

399 Miineccimbas1, Cdmiu ’d-Diivel, C. 2, s. 87.

40 Yinang, Tiirkiye Tarihi, C. I, s. 169-170, Faruk Siimer, “Kosedag Savas1”, DI4, c. 26, Ankara,
2002, s. 272-273; Sevim, “Keyhiisrev 117, s. 350.
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yer vermez, Aksarayi ise sadece taht dénemini belirtir.*®* Anonim Selgukname yazar

ise 643 yil1 Recep ayinda (6 Aralik 1245) Sultan’in vefat ettigini kaydetmistir.402
4.1.1. Liyakatsiz Sultan Il. Giyaseddin Keyhiisrev

Sultan Il. Giyaseddin, dénem kaynaklarina yansiyan sekliyle zevk ve eglenceye
diigkiinliigii olan birisi oldugu i¢in aldig1 kararlarda yer yer yanilabilmistir.
Bunlardan birisi de onun Mogol saldirilart karsisinda caresiz kaldigi siralarda
olmustur. Sultan, saltanatinin devamimi saglamak ig¢in sair devletlerden yardim
istemek zorunda kaldig1 gibi bir taraftan da devletin siyasi geleneklerine aykiri olarak
siirlar dahilinde bulunan bazi kalelerin ve sehirlerin de onlara verilebilecegini ifade
etmistir. Sultan’in vaatleri sahsi agisindan bir agmazi yansitirken devlet agisindan ise
zay1fligin gdstergesi olmustur. Bu gosterge, zaman igerisinde Selguklu Devleti’nin
evrildigi diisiis noktasina da gondermedir. Sultan’in Mogol agmazi karsisindaki
tutumu ve aykirt davraniglarinin temelinde yatan liyakatsiz kisiligine de acgiklik
getirmektedir.*®® Bilindigi iizere siyaset ve ahlak nazariyeleri 15181nda Orta Cag Islam
diinyasina teorik zeminde kaynaklik eden Maverdi, idareden ve idareciden
beklenenin yeterli bilgiye ve donanima sahip olmak ile toplumunu korumak
oldugunu kaydetmektedir.*®* Bu yoniiyle bakildiginda Sultan, meselenin gelisimi ve
akibeti arasinda bir tiirlii gerekli koordinasyonu saglayamamis ve devleti tehlikeye

distirmiistiir.
4.1.2. Giircii Thamara’nin Akrabalarina iltimas Gostermesi

Giircli Kralicesi Rosudan’in kiziyla evli olan Sultan Il. Giyaseddin Keyhiisrev, belki
de bu evliligin tesirinden olsa gerek dinine ve devletine zarar getirecek kotiiliiklere
meyledebilmistir.*®® Sultan Keyhiisrev ile evlenmeden once Giircii Hatun olarak
bilinen Melike Thamara, kendisi ile birlikte gelen Hiristiyan Giircii grubunu Selguklu
Sarayi’na yerlestirmistir. Hatta bu kisilere yliksek makamlar ve zengin iktalar dahi
verilmistir. Saraydaki nedim ve nedimelere riigsvet verilerek liyakatsiz kimselere en

Oonemli gorevler dagitilmistir. Sultan, iilke sorunlarmin ¢6ziimiinde dahi bu

401 Aksarayi, Miisameretii’I-Ahbar, s. 25.

402 Anonim Selgukname, Tarih-i Al-i, s. 44.

403 Mehmet Ersan, Tiirkiye Sel¢uklu Devleti'nin Dagilist, Ankara: Birlesik Yaymevi, 2010, s. 64.

404 Ebu’l-Hasan Habib el Maverdi, El-Ahkdmii’s Sultaniye Islam’da Deviet ve Hilafet Hukuku,
Istanbul: Bedir Yayinlari, 2018, s. 32.

405 Miineccimbasi, Cdmiu 'd-Diivel, C. 2, s. 92.
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deneyimsiz ve sefih kisilere bagvurur hale gelmistir.*®® Riisvet konusunda yoluna
girmis isi bozandr*®" diyen Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig’de isin liyakatli kisilere

verilmesi gerektigini su beyitlerle ifade eder.

“Ancak kulun isin ehli oldugu gériildiikten sonra, bey ona izzet ve ihsan

1408

kapisint agmalidir. “Ey Bey, isi isin ehline, ise yarayana, hareketi dogru

ve diiriist olana ver. ™

Sultan’in isi ehline vermemesi bir¢ok agidan olumsuz sonuglar ortaya c¢ikarmistir.
Bunlardan en oOnemlisi ise Melike Thamara’nin ehliyetsiz akrabalarina verilen
makamlarin, Sultan’in bir siire sonra bilgili ve tecriibeli devlet adamlarini saf dig1
birakmasimi da beraberinde getirmistir. Ayrica Melike’nin, Sultan Keyhiisrev
tizerinde kurdugu otorite yliksek menfaatler pesinde kosan yerli ekabir tarafindan da
suiistimal edilmistir.*!® Béylece devlet adamlarinin sahsi menfaatleri ugruna
sekillenen yonetimde git gide bozulmalar goriilmistiir. Ayrica II. Keyhiisev’in
karisina olan askindan dolay1 dénem sikkelerine esinin portresini ¢izdirmek istedigi
bilinmektedir. Miisliimanlar i¢in uygun olmayan bu duruma halk tepki gdsterince

paralara aslan ve giines resmi bastirilmistir.*!!

4.1.3. Emir Sadeddin Kopek’in Devlet Adamlarim1 Yonetimden Uzaklastirmasi

Adinin Kdpek b. Muhammed, lakabinin Sadeddin oldugu bilinen bu devlet adaminin
Tiirkiye Selguklu Devleti’nin  hizmetine ne zaman girdigi hakkinda bilgi
bulunmamaktadir. Ancak Sultan 1. Aldeddin Keykubad zamaninda Kkatip
terclimanligl, av torenleri diizenledigi ve sultan adina yapilan binalar1 yonettigi
bilindiginden onun iist diizey bir devlet adam1 oldugu kanaatine varilabilir. Sultan I.
Alaeddin doneminde 1226’da Eyytbilere karsi diizenlenen seferde Selguklu
ordusunun sol kanat kuvvetlerinin kumandanhigim da yapmustir.*!? Bu gérevlerine
ragmen Keykubad zamaninda fazla bir itibar1 olmayan bu emirin, II. Keyhiisrev’in

tahta ciilusuyla sayginligr artmistir. Sultan II. Keyhiisrev’i stiphelendirmeden kendi

406 Kaymaz, Anadolu Sel¢uklularinin, s. 125.

407 Hacib, Kutadgu Bilig, B: 2443.

408 Hacib, Kutadgu Bilig, B: 1756.

409 Hacib, Kutadgu Bilig, B: 1759.

410 Kaymaz, Anadolu Sel¢uklu, s. 75.

41 Altunsoy, “Tiirkiye Selguklular1”, s. 131-132.

42 Muharrem Kesik, “Sadeddin Képek”, DI4, c. 35, Istanbul, 2008, s. 392; Cahen, Osmanlilardan
Once, s. 92.
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niifuzunu artirip sahsi menfaatini saglamaya calismistir.**® Oyle ki ilerleyen siiregte
Sultan 1l. Giyaseddin’in otoritesinde gaflet, ihmal, zayiflik oldugundan Sadeddin
Kopek, iktidarin1 giiclendirmede zorluk yagsamamistir. Bozuk ahlakli olan Sadeddin
Kopek, Sultan’t Kayirhan aleyhinde kandirma yolunu tutmustur. Bu dogrultuda

Sultan’a su sekilde degerlendirmelerde bulunmustur.

“O, siz cihan padisahimizin kullugundan ayrilacaktir. Eger bu iilkeden baska
bir yere giderse, askerlerimizin sayisi ve giicii hakkinda bilgi sahibi oldugu
icin diismanlart devletimize karsi kiskirtir. Beldeleri zor duruma sokar. O
zaman saltanatta zayiflama goriiliir. Onun tutuklanmasinin iyi olacagi

goriisiindeyim. O tutuklamirsa, diger Harezmilerin kagis yolu kapanir. Korkup

cekinerek dogru yola girerler ve sizden ayrilmaya kalkmazlar™**

Bu sozler tizerine Sultan Il. Giyaseddin, Sadeddin Kopek’in hilesine kanarak
Kayirhan’in tutuklanmasi i¢in ferman vermistir. Kayirhan’in tutuklanmasi olayi
tizerine Harzemliler, Sel¢uklu idaresindeki Anadolu’yu terk emislerdir. Selguklu
hizmetinden ayrilan Harzemliler gilizergahlar1 iizerindeki yerlesim yerlerini
yagmalaylp halka zarar vermislerdir.*®® Ibn Bibi, Kayirhan’in tutuklanmasi
meselesinde, 11. Giyaseddin Keyhiisrev’i gengliginden ve tecriibesizliginden dolay1
asir1 ahmak ve kibirli birisi olarak degerlendirmistir.*!® Sultan’mn bu liyakatsizliginin
Vezir Sadeddin Kopek tarafindan suiistimal edildigi ve boylece yonetimden nitelikli
devlet adamlarmin uzaklastirilmasina sebep oldugu bilinmektedir.*!” Beylik
hastaligina ilacin akil ve bilgi*® oldugunu belirten Yusuf Has Hacip, Bey’in bilgili
olmas1 gerektigini su beyitle ifade etmektedir. “Bilgili, akilli ve hakim hiikiimdarin

her iki diinyada da makami yiiksek olur.”**

Bey’in bilgili olmasi devletin iyi yonetilmesini saglar. Aksi takdirde bilgisi olmayan
Bey’in devleti yonetmeye sadece akli yeterli olmaz. Bir sultanin tecriibesizligi hem
kendi saltanat donemini hem de devletin gelecegini belirler. Sultan II. Giyaseddin

Keyhiisrev donemi bu anlamda Tiirkiye Sel¢uklu Devleti’nin parlakliginin séndiigii

413 Kaymaz, Anadolu Sel¢uklu, s. 41.

414 {bn Bibi, EI Evamirii’l-Ala ive, C. 2, 8. 23.

415 Abi’l Farac, 4bi’l Farac Tarihi, C. 2, s. 537; Miineccimbas1, Cdmiu d-Diivel, C. 2, s. 81; Turan,
Selcuklular Zamaninda, s. 407-408; Cahen, Osmanlilardan Once, s. 92.

416 Tbn Bibi, EI Evamirii’l-Ala iye, C. 2, 8. 23.

47 Zehra Odabas, Siyasetin Dengesi Celdleddin Karatay, Istanbul: Erdem Yayinlari, 2018, s. 23.

418 Hacib, Kutadgu Bilig, B: 1970.

419 Hacib, Kutadgu Bilig, B: 1972.
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bir dénem olmustur.*?® Sadeddin K&pek, Sultan’in ¢evresindeki devlet adamlarin
Kayirhan 6rneginde goriildiigii gibi tek tek uzaklastirmaya baslamistir.*?! Sadeddin
Kopek’in Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev’e olan yakinligi da diger devlet adamlari
tarafindan tehlikeli bulunmustur.*?> Bu durumda devlet adamlarmin Sultan’a

duydugu giivenin azalmasina sebep olmustur.

Sadeddin Ko&pek’in devlet adamlarin1 yonetimden uzaklastirma isteginin birgok
ornegi goriilmektedir. Aldeddin Keykubad zamaninda niifuzlu emirlerden birisi olan
Kemaleddin Kamyar gerek Selguklu Hiikiimdar1 Aldeddin Keykubad’in Oliimii
sirasinda gerekse dliimiinden sonra kendisinden beklenen dirayeti gdsterememistir.*?®
Bu dirayetsizligini goren Sadeddin Kopek, Kamyar’a basarili olamayacagini bildigi
bir gorev vermistir. Bu gorev Kayirhan’in tutuklanmasi iizerine iilkeden kagan
Harezmlilerin geri dondiiriilmesini saglamak seklinde karar bulmustur.*** Harezmli
Beylerine karsi alinan tavrin biiyilk sorumlulugunu Kemaleddin Kamyar’a veren
Sadeddin Kopek, bu meseledeki biitiin basarisizliklardan Kamyar’t sorumlu
tutmustur. Kendisine verilen gorevi yerine getiremeyen Kamyar, Sultan’mn goziinden

diismiistiir. Boylece Sadeddin Kopek hem Kamyar’1 saf dis1 birakmis hem de yaptigi

hatalarin Ustiini kapatmistir.

Atabey*”® Semseddin Altunaba, Sadedin Kopek igin “Bu kdpegi saltanat
memurlugundan uzaklastirmak gerek. O sonunda herkese oyle darbeler vurur ki,

426 seklinde bir degerlendirmede bulunmustur. Bu

hi¢bir merhem onu iyilestiremez
sozleri isiten Kopek, Taceddin Pervane ile is birligi yaparak Atabey Semseddin
Altunaba’nin 6lmesine sebep olmustur. Emirlerin ve devlet ileri gelenlerinin
Sultan’in yaninda olmadigi zamanlarda Atabey Altunaba’nin yaptig1 hatalari
Sultan’a bildirmistir. Ayrica Altunaba, yapmadigi hatalarla ve islemedigi suclarla
Sadeddin Kopek’in iftirasina ugramistir. Saltanat divaninda devlet biiyiikleri ve

memleket ileri gelenlerinin bir arada oldugu bir giinde, Semseddin Altunaba divan

420 Miineccimbasi, Camiu 'd-Diivel, C. 2, s. 92.

42! Kaymaz, Anadolu Sel¢uklularinin, s. 106.

422 Kaymaz, Anadolu Sel¢uklu, s. 44.

423 K ymen, Biiyiik Aldeddin, s. 211.

424 Kaymaz, Anadolu Selguklu, s. 43.

425 Atabeyler emirlerden segilirdi. Atabeylerin gorevi ilk olarak sehzadelerin egitimiyle ilgilenmekti.
Daha sonralar1 sehzade atabeyligi ile birlikte merkezde ddimi Atabeylik makami kurulmustur. Bk.
Refik Turan, Tiirkiye Sel¢uklularinda Hiikiimet Mekanizmasi (Vezir ve Divin), [stanbul: MEB
Yaynlari, 1995, s. 63.

428 Tbn Bibi, EI Evamirii’l-Ala’ive, C. 2, s. 25.
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fermanlarmin tizerine nisan koyarken Sadeddin K6pek, parmaginda Sultan’in yiizigi
oldugu halde Semseddin Altunaba’nin sakalindan tutarak onu asagiya ¢ekmis ve

muhafiza teslim etmistir ki kisa siirede sonra da hayatin1 kaybetmistir.*?

Biiylik divan tiiyesi Emir Semseddin Altunaba, kendisi aleyhinde yapilan
suclamalarin kurbani olmus ve bu iftiralarin asli arastirilmadan 6ldiiriilmesine karar
verilmistir. Altunaba’nin infazi tepki ile karsilanmasin diye yatak¢i candar®?®
tarafindan infaz, sehir disinda yapilmistir.*?® Bu olaydan emirlerin yetkilerini
smirlayacak bir sistem olmadigi goriilmektedir. Giiglii bir emir, rakiplerini bertaraf
ederken ona kars1 ¢ikacak bir giic bulunamamistir. Rakibini tasfiye etmek isteyen bir
emirin sultan1 ikna etmesi yeterli goriilmistiir. Sadeddin Kopek’in, Altunaba’y1
tutuklatmasinda ve Oldiriilmesinde {imeranin  ve ekabirin sessiz  kaldigi

goriilmektedir. Bu olay, o donem itibariyle emirlerin niifuzunun ve yetkisinin

goriilmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Sadeddin Kopek, devlet adamlarimi yonetimden uzaklastirma faaliyetlerine
Semseddin Altunaba’nin 6liimiinden sonra da devam etmistir. Bu sefer de Semseddin
Altunaba’nin 6ldiriilmesinde is birligi i¢inde oldugu Taceddin Pervane’yi hedef
almistir. Sadeddin Kopek’in iftiralar1 Taceddin Pervane’yi iktasi olan Ankara’ya
¢ekilmeye mecbur etmistir. Sadeddin Kopek, o yoldayken dahi ona kars1 iftiralarini
stirdiirmiistiir. Antalya’dan Ankara’ya giderken Harput Meliki’ne ait bir hanende ile
gayrimesru iliskide bulundugu haberini almis ve din adamlarindan bu sucgun
cezasinin recm olduguna dair fetvayr aldiktan sonra Kayseri’ye gelip durumu
Sultan’a bildirmistir. Sultan 1l. Giyaseddin Keyhiisrev, Taceddin Pervane’nin
cezalandirilmasin1 ve mallarina el konulmasmi emretmistir.**® Boylece Sadeddin

Kopek, aldig1 bu ferman ile planini uygulama firsatini bulmustur.

Goriildigu tizere, Sadeddin Kopek, timeranin tasfiyesi siyasetinde bu kez fetvanin
giiciine giivenmistir. Divan tiyesi ve yiiksek dereceli askeri simif mensubu olan

Pervane Emir Taceddin’i yonetimden uzaklastirmak i¢in zina yapmakla suglamstir.

427 Tbn Bibi, El Evamirii’l-Ala’iye, C. 2, s. 25-26; Miineccimbas1, Camiud-Diivel, C. 2, s. 82; Turan,
Selcuklular Zamaninda, s. 409; Kaymaz, Anadolu Selguklu, s. 47-49; Kesik, Tiirkiye Sel¢uklular, s.
136; Ersan, Tiirkiye Selcuklu, S. 59.

428 Candar, savag zamanlarinda ve konak mahallerinde hiikiimdar1 muhafaza etmekle gorevli kisiydi.
Bk. Uzungarsili, Osmanii Devleti, s. 81.

429 Arik, “Tiirkiye Selguklu”, s. 60.

430 Tbn Bibi, EI Evamirii’l-Ala’ive, C. 2, s. 28; Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 410; Kesik, Tiirkiye
Selcuklulari, s. 136.
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Arik, bu meseleyle alakali su degerlendirmelerde bulunmaktadir. “Bu derece onemli
mevkide bulunan biri igini bir sikdyet mevcut olmadigi halde, makul olmayan
gerekgelerle katledilmesi, hos karsilanmayacak, ¢ogu kimse, hakli olmayan bu katli

kétii niyete, gareze yoracak ve mesru gormeyerek lanetleyecekti. ”**

Bu olaylar yasanirken II. Giyaseddin Keyhiisrev, hakkini gasp ettigi izzeddin Kilig
Arslan ve Riikneddin ile iivey annesi olan Adiliyye Sultan’in hayatta olmasindan
endise duymaya baglamistir. Tahtinin elinden alinabilme ihtimalini diisiinen II.
Giyaseddin Keyhiisrev, biiyiik ihtimal Kopek’in telkinleriyle kardeslerini ve iivey
annesini 6ldliirmeye karar vermistir. Bu gorevi tistlenecek kisi Sadeddin Kopek olmus
ve Keykubadiye Sarayi’ndaki Adiliyye Sultan’t Ankara’ya getirtip orada
bogdurtmustur. Sultan’in kardeslerinin akibetinin ne olduguna dair yeterli bilgi
bulunmamaktadir.**? Sadeddin Kopek, bu sefer de kendi sayginligini artirmak ve ona
muhalif olacak kisileri susturmak amaciyla bir zafere ihtiyag duymustur. Bu zafer
firsatin1  Eyyubilerin zayif durumundan faydalanarak yakalamak istemistir. Bu
dogrultuda Samsat(Stimeysat) Kalesi’ni kusatmis, kaledekiler birkag giin direnis
gostermisse de basarili olamamislardir. Neticede sehir, 1238 senesi Temmuz ayinda

ele gecirilmistir.*33

Yukarida yer verilen hadiselerden de goriildigii tizere Sadeddin Kopek, planini
basarili bir sekilde uygulamistir. Sultan 11. Giyaseddin Keyhiisrev’in otoritesi devlet
adamlarma boyun egdirecek durumda olmadigindan devlet adamlar1 onu yonetmeye
baslamugstir.*3* Kopek, devrin en 6nemli devlet adamlarin1 yonetimden uzaklastirarak
hakimiyeti kendi {izerine almigtir. Sultan’a devlet yonetimde yardimci olacak tek
adam olma arzusuna kavusmustur. Onun bu isteginin daha biiyiik bir amaca ulasmak
icin oldugu goriilmektedir. Sadeddin Kopek’in, Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev’in
tahtina da g6z diktigi goriilmektedir.

4.1.4. Sadeddin Képek’in Iktidar Olma Faaliyeti

Sadeddin Kopek, rakip olarak gordigi insanlari ortadan kaldirarak giiciini

gostermistir. Devlet biiyliklerine ve saltanat ileri gelenlerine karsi uyguladigi bu

41 Arik, “Tiirkiye Selguklu”, s. 60.

432 Miineccimbasi, Camiu d-Diivel, C. 2, s. 83, Koca, Selcuklu Devri, s. 421-422.

43 fbn Bibi, EI Evamirii’l-Ala’iye, C. 2, s. 30; Miineccimbas1, Cdmiu’d-Diivel, C. 2, s. 52; Turan,
Selcuklular Zamninda, s. 410.

434 Koca, Selcuklular Devri, s. 409.
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politikanin yani sira halka karsi ¢ok iyi bir idareci profili gdstermistir. Donem
miielliflerinden Ibn Bibi, eserinde Sadeddin Kopek hakkinda su ifadeleri

kullanmuistir.

“Yoneticilikte ve liderlikte diinyanin bir tanesi ve zamanin seckini idi. Adalet
dagitma ve insafta bulunma sirasinda yabanci ile akraba, yoksul ile zengin

arasinda fark gozetmezdi. Mazluma yardim ve destek vermede, zulmii bastirip

yok etmede gevsek davranmay: ve isi uzatmayr mahzurlu sayardy”.**®

Halkin sevgisini ve saygisini kazanmak isteyen Sadeddin Kopek, onlara kendisinin
iyi bir lider olabilecegini gostermeye ¢alismistir. Selguklu Devleti’nin yonetimini ele
geciren Kopek, halkin destegini de aldiktan sonra sultan olma hakkina sahip olmak
i¢cin soyunu da hanedana dayandiracak bir bahane bulmustur.**® Bilindigi iizere Orta
Cag Tiirk-Islam devletlerinde tahta sadece hiikiimdar ailesi ¢ikabilmekteydi. Uzun
stire devleti yonetmis {inlii bir hanedan varken, mevkii ve yetenegi ne kadar yiiksek
olursa olsun hanedan ailesinden olmayan birinin tahta ¢ikmast miimkiin degildi.
Buna gore Sadeddin Kopek’in tahta c¢ikmasi ve devleti idare etmesi imkansizdi.
Yusuf Has Hacib, devrin Tiirk-Islam devletinin hiikiimdarina 6giitler verdigi eserinde
soylulugun 6nemine su sekilde yer vermistir.

“Bu isi hiikiimdar benden daha iyi bilir; babast bey idi, kendisi de beydir.”™**’

“Babas: bey ise, ogul bey dogar; o da babalar gibi, bey olur.”™**®

Ayn1 sekilde Selguklu Devlet adami Nizami’l-Miilk tarafindan yazilan

Siyasetname’de de soyluluga yer verilmistir:

“Allah’in kullarina, onlardan dnce, baskalarimin sahip olmadiklart bir mutluluk
vermesi Yiice Allah’in takdiri oldugu ic¢in, babadan babaya ta biiyiik

Efirdsiyab’a kadar ¢ikan iki biiyiik soydan gelen (0) Alemin Efendisi, Sehinsdh-

dzam (Meliksah)-1- ki padisahlik ve liderlik onun hanedanminda idi.”**°

Eski Tiirk devletlerinde iktidara gelis kesin kurallara bagl degildir. Tiirkiye Selguklu
Devleti’nde tahta ¢ikis yontemi olarak yeni bir iilke fethetmek, veliaht tayin edilmek,
rakipleri bertaraf ederek tahta ¢ikmak, devlet adamlarinin destegi ile tahta ¢ikmak,

metbu hiikiimdarin onayini alarak tahta c¢ikmak gibi usuller goriilmektedir. Bu

435 Tbn Bibi, EI Evamirii’l-Ala ‘iye, C. 2, s. 31
436 Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 411.

437 Hacip, Kutadgu Bilig, B: 1936.

438 Hacip, Kutadgu Bilig, B: 1950.

439 Nizamii’l-Miilk, Siydset-Ndame, s. 9.
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yontemlerin uygulanabilmesi i¢in de hanedan ailesinden olunmasi gerekli olan
sartlardandir.**® Sadeddin Kopek, tahta ¢ikabilmek igin soylu oldugu iddiasinda
bulunmus, ispatt o donemin kosullarinda miimkiin olmayan bir iddiay1 ortaya
atmistir.*** Tbn Bibi eserinde Sadeddin Képek’in iddiasini alayli bir dille aktarmustir.
Kopek’in annesi ile Sultan |. Giyaseddin Keyhiisrev arasinda bir iliski oldugunu ve
bu iliskinin sadece Sadeddin Ko&pek’in biiyiilk annesi tarafindan bilindiginden
bahsetmektedir. Sadeddin K&pek’in annesi iki aylik hamileyken Kopek’in babasi ile
evlenmistir. Kopek, bu durumu agiklayarak Selcuklu soyundan oldugunu iddia

etmistir.

Tahta ¢ikmak icin gerekli usulleri saglamaya c¢alisirken ayn1 zamanda I1. Gryaseddin
Keyhiisrev’in tahta layik olmadigini da ispatlamaya ¢alismistir. Abbasi halifelerinin
bayraklar1 ve cetirleri siyah renkte oldugundan Tiirkiye Selguklu hiikiimdarlar1 da
getirlerini hep aymi renk kumastan yaptirmislardir. Sadeddin Kopek, bu rengi
siyahtan maviye ¢evirtmistir. Bunu yapmasindaki amaca bakildiginda ise Sultan 1I.
Giyaseddin Keyhiisrev’i donemin Abbasi Halifesi’nin goziinden diisiirmek oldugu

goriilmektedir.*4?

Sadeddin Kopek’e ¢ok fazla taviz veren Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev, bir
diisman yetistirdiginin ge¢ de olsa farkina varmistir. Sadeddin Kopek, Sultan’in
yanina girerken kilicin1 boynuna asma ciiretini de kendisinde bulmustur. Bir yandan
devlet biiyiiklerini kaybetmenin acisini yasayan Sultan, diger yandan Kopek’in bu
tavirlarindan ¢ekinir olmustur.*® Sultan I1. Giyaseddin Keyhiisrev, Sivas Siibag1’s1***
olan Emir-i Candar Hiisameddin Karaca adli kisiyi Kopek’i oldiirtmek igin
Kubadabad’a**® getirtmistir. Sultan ve Candar, Sadeddin Kopek’i oldiirtmek icin

meclis tertip etmisler ve siiphe yaratmayan bir ortamda yenilip igildikten sonra

Kopek evine donecegi vakit candar ve arkadaslar1 ona hiicum etmislerdir. Bu plan

440 Koca, “Selcuklu Tktidarmin”, s. 3-4.

441 Salim Koca, “I.Alideddin Keykubad’dan Sonra Tiirkiye Selguklu Devleti Idaresinde Ortaya Cikan
Otorite Zafiyeti ve Emir Sadeddin Kopek’in Selguklu Saltanatin1 Ele Gegirme Tesebbiisii”, Sel¢uk
Universitesi Tiirkivat Arastirmalart Enstitiisii, 5 (2011), s. 186.

442 1pn Bibi, El Evamirii ‘I-Ala’iye, C. 2, s. 29; Muhtasar ibn Bibi, Anadolu Selcuklu, s. 194; Koca,
Selcuklu Devri, s. 431.

43 1bn Bibi, El Evamirii’l-Ala’ive, C. 2, s. 33; Simon, Képek’in sultam1 bogmak icin yaninda ip
tagidigini ifade etmistir. BK. Simon, Bir Kesis'in, S. 52.

444 Bir vilayetin emniyet ve asayisinden sorumlu kumandana denilirdi. Bk. Uzuncarsih, Osmanl:
Devleti, s. 103.

45 Beysehir goliiniin giineybatisindadir. 1236 yilinda 1. Aldeddin Keykubad tarafindan yaptirilmis bir
saraydir. BK. Orhan Bayrak, Tiirkiye Tarihi Yerler Kilavuzu, Ankara: Inkilap Kitabevi, 1994, s. 457.
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uygulandiginda Kopek bir firsat bulup korkarak kagmis ve Sultan’in saraphanesine
girmistir. Ancak burada da kurtulamamis ve nihayet sarapdar**® tarafindan
oldiiriilmiistiir.**’ Boylece Sadeddin Kopek’in Selguklu Devleti icerisinde meydana

getirdigi korku sona ermistir.

Son olarak Sultan Il. Giyaseddin’in zayif olmasindan dolayr onun maiyetindeki
devlet adamlarindan Kopek, devlette adeta zorbalik c¢ikarmustir. Ibn Haldun,
Mukaddime adli eserinde bu durumun hiikiimdarin zayif olmasindan kaynaklandigini
ifade eder. Hiikiimdarin acizligi ortaya ¢ikinca onun adina devleti idare etmeye
calisan biri ¢ikar, devleti hiikiimdar adina yonetiyormus gibi goziikiir. Fakat bunu
sahs1 adina kullanarak devleti ele gecirmeye ¢alisir. Bu esnada da hiikiimdar1 halktan
soyutlayarak rahat yasamasini saglayip onu bu hayata alistirir. Biitlin gorev ve

sorumluluklar1 kendisi tistlenir.48

4.1.5. Sahib Semseddin Isfahani

fran kokenli Semseddin Isfahani’nin idari gorevi Sultan I. izzeddin Keykavus
zamaninda baslamustir. izzeddin Keykdvus doneminde Antalya’nin fethi

miinasebetiyle yazilan fermanda onun insa divam*®

katiplerinden oldugu
kaydedilmektedir.*®® Sultan 1. Izzeddin Keykadvus devrinde Isfahani, mutfak
sorumlulugu (esraf-1 matbah) ve Tugrai (insa-i hass) gorevlerini de yapmistir. Sultan
I. Izzeddin oldiikten sonra da Isfahani, devlet ydnetiminde yer almustir. Sultan .
Alaeddin zamaninda Tu@rai olarak gérevine devam etmistir.**! Hatta onun 1230
Yass1 Cimen Zaferi’nin ardindan g¢esitli hiikiimdarlara gonderilen fetihnamedeki
islubu azledilmesine sebep olmustur. Yazdigi fetthnamenin biiyiik bir ihtirasla
yazilmas1 ve Miisliman olan diisman hiikiimdarlara agir hakaretler icermesinden

452

dolayr 1230’da Tugrailik makamindan azledilmistir.**®* Semseddin Isfahani,

446 Sarapdar, sultanin igeceklerini hazirlayan ve yemeklerde hizmet eden kilerin de muhafizligm
yapan gorevliydi. BK.Uzungarsili, Osmanii Devleti, s. 35.

47 Ibn Bibi, El Evamirii’l-Ala’ive, C. 2, s. 34; Kaymaz, Anadolu Selcuklu, s. 55; Turan, Sel¢ukiular
Zamaninda, S. 412; Kesik, “Sadeddin Kopek”, s. 393.

448 fbn Haldun, Mukaddime, C. 1, s. 467-468.

49 nsa divam veya tugra, sultanin devletlerle ve eyaletlerle yazismalarini yapar. BK. Uzungarsili,
Osmanli Devleti, S. 43.

450 Bal, “Tiirkiye Selguklu”, s. 267.

41 fbn Bibi, El Evamirii’l-Ala’iye, C. 1, s. 221; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i, s. 260; Bal, “Tiirkiye
Selcuklu”, s. 268.

452 Semseddin Isfahani yazdigi yazida Celaleddin Harezmsah’a makzul (hakir), Erzurum Meliki
Cihansah’a ise mechul ifadelerini kullanmisti. Diplomatik lisana uymayan bu ifadeler Sultan Aldeddin
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Tugracilik makamindan azledilmesine ragmen Alaeddin Keykubad zamaninda ordu
komutanligr gorevinde bulunmustur. Bu dogrultuda Aldeddin Keykubad, onu
Amid’in fethi ile gorevlendirmistir. Ama bu fetih hareketinde kisin bastirmasi

sebebiyle basarili olamamis ve geri donmek mecburiyetinde kalmistir.*>*

Semseddin Isfahani’yi Sultan Il. Giyaseddin zamaninda da gérmekteyiz. Sadeddin
Kopek’in vezirligi esnasinda yonetimden uzaklastirilan devlet adamlari1 Sultan II.
Giyaseddin’in Kopek’i bertaraf etmesiyle yeniden goreve getirilmislerdir. Sultan,
1239’da Kopek’in azlettirdigi Celaleddin Karatay’a tasthaneyi ve hassa hazinesini
yeniden teslim etmistir. Sahib Semseddin’i naiplige, Sahib Miihezzebiiddin’i de

455

vezirlige tayin etmistir. Pervaneligi™ Veliyeddin Terciman’a, terciimanligi da

Mecdiiddin Muhammed el-Caferi’ye vermistir.*®

Bu tarihten sonra Semseddin Isfahani, Késedag bozgunu éncesi ve sonrasinda yaptigi
elcilik goreviyle ve diplomatik faaliyetleriyle yonetimde aktif bir rol oynamistir.
Babai isyan1 sonrasi Mogollar, Selguklularin giiciinii yitirdigi diisiincesiyle saldiriya
gecmistir. Baycu Noyan komutasindaki Mogol kuvveti Sultan 1l. Giyaseddin
zamaninda Selguklu topraklarina girmistir. Baycu, ilk olarak Erzurum’a yonelmis ve
sehri muhasara altina almustir. Erzurum Siibasi’s1 Sinaneddin Yakut ile Istankus,
Mogollara kars1 dirense de Erzurum Sihnesi Serefeddin Duvini’nin thaneti yiiziinden
Mogol kuvvetleri sehirde biiyiik bir katliam yapmuslardir. Sultan, bu felaketi
engellemenin yollarim1 aramig ve devlet adamlariyla yaptigi istisare sonucu
Miisliiman ve Hiristiyan devletlerle Mogollara karsi ittifak yapma karar1 almistir. Bu
ittifakin  gerceklesmesi i¢in diplomatik faaliyetleri yiirlitme isini Semseddin
Isfahani’ye vermistir. Isfahani, Melikii’l-iimera unvami ile elgi olarak
gorevlendirilmistir.**’ Isfahani, elgilik gorevini basariyla yapmasina ragmen Kosedag

Savasi’nda gittigi bolgelerdeki hiikiimdar ve meliklerden Nasihuddin Farisi

ARy

Keykubad’in hosuna gitmedi. Tugrai’nin diplomatik lisan1 bilmesi ve uygulamasi gerekliydi. BK.
Turan, Tiirkiye Sel¢uklularinda, s. 62.

453 Muhtasar Ibn Bibi, Anadolu Selcuklu, s. 162; Yazicizade Ali, Tevdrih-i Al-i, s. 470-473; Turan,
Selcuklular Zamaninda, s. 374.

454 Tbn Bibi, EI Evamirii’l-Ala ‘iye, C. 1, s. 447; Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 384.

45 Pervane, has ve timara ait olan islerle ilgilenirdi. BK. Uzungarsili, Osmanli Devleti, s. 95.

46 fpn Bibi, EI Evamiri’l-Ala’ive, C. 2, s. 36; Yazicizade Ali, Tevdrih-i Al-i, s. 523; Koca, “I.
Alaeddin Keykubad’dan”, s. 191-192; Kaymaz, Anadolu Selg¢uklu, s. 56.

47 {bn Bibi, EI Evamirii’l-Ala ‘ive, C. 2, S. 62-64; Muhtasar Ibn Bibi, Anadolu Selcuklu, s. 213-214;
Yazicizade Ali, Tevirih-i Al-i, s. 546-549; Anonim Selgukname, s. 31; Turan, Selcuklular Zamaninda,
s. 431; Ozbek, Selcuklu-Eyyubi, s. 197-198.
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komutasindaki askerlerden baska destek gorememistir. Onun yuriittigi diplomatik

ve askeri faaliyetler basarisizlikla sonuglanmugtir,**8

Mogollarin Anadolu’yu isgali nedeniyle hasar goérmiis olan Anadolu topraklarini
daha fazla zarara ugratmak istemeyen Vezir Miihezzebiiddin Ali, Baycu Noyan’in
yanina gitmeye karar vermistir. Miihezzebiiddin Ali, Baycu Noyan ile baris
anlagsmas1 yapmak istemis ve bu yonde harekete gecerek degerli hediyelerle yola
cikmistir. Vezir, Baycu Noyan ile Erzurum smirlarinda karsilasmis ve birlikte
Mugan’a gitmislerdir. Burada yapilan goriismeler sonucunda sulh saglanmustir.
Yapilan anlasma ile Tiirkiye Selguklu Devleti, Mogollarin hakimiyetine girmistir. Bu
olaylar esnasinda elgilik gérevi nedeniyle Suriye’de bulunan Isfahani, Anadolu’ya

gelmisgtir.**°

4.1.6. Semseddin Isfahani’nin iktidarim Arttirmasi

Mogol istilas1 sirasinda Anadolu’da bulunamayan Isfahani, Anadolu’ya gelmekten
cekinmistir. Sultan’in onu affetmeyeceginden korkan Isfahani, bu durumu Casnigir
Miibarizeddin Cavli’ya agmis ve Sultan’in kendisini bagislamasi i¢in ondan yardim
istemistir. Cavli, Isfahani’nin su¢lu olmadigmi Sultan II. Keyhiisrev’e bildirmis ve
hemen ardindan da Isfahani igin yeni bir makam istemistir. Onun, Baycu Noyan ile
anlasma yapmaya giden Miihezzebiiddin Ali’nin isgal ettigi vezirlik makamina
getirilmesi i¢in ricada bulundugu anlasilmaktadir. Miihezzebiiddin Ali’den haber
almamadigindan ve Cavli’nin sozlerini olumlu bulan Sultan II. Keyhiisrev,

isfahani’ye vezirlik fermani ve mensuru gondermistir.*°

Miihezzebiiddin Ali’nin Konya’ya geldigi haberinin duyulmasinin ardindan vezirlik
makami tekrardan ona verilmis, Isfahani ise naiplik gorevine tayin edilmistir.
Devlette yeniden diizeni tesis etmek isteyen Sultan, Isfahani ile gériis aligverisinde
bulunmaya devam etmistir.*®! Kosedag sonrasi baris anlasmasim yeterli bulmayan
Isfahani ve Miihezzebiiddin Ali, Mogol Hani Batu Han’m bu anlasmayi

onaylamasini istemislerdir. Bu yilizden Batu Han’a el¢ilik heyeti gonderilmistir ki, bu

458 Salim Koca, “Tiirkiye Selguklu Tarihinin Akisim1 Degistiren ve Anadolu’nun Kaderini Belirleyen
Savas; Kosedag Bozgunu”, Sel¢uk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, 37 (2015), s. 52-53.
459 Muhtasar ibn Bibi, Anadolu Selcuklu, s. 222-223; Yazicizdde Ali, Tevdirih-i Al-i, s. 563-565;
Kaymaz, Anadolu Sel¢uklu, s. 102-103.

460 Muhtasar ibn Bibi, Anadolu Selcuklu, s. 223-224; Yazicizade Ali, Tevdirih-i Al-i, s. 566-567;
Turan, Sel¢uklular Zamaninda, s. 447, Bal, “Tiirkiye Selguklu”, s. 271.

461 Muhtasar Ibn Bibi, Anadolu Sel¢uklu, s. 224-225; Miineccimbasi, Cdmiu’d-Diivel, C. 2, s. 91;
Turan, Sel¢uklular Zamaninda, s. 447; Kaymaz, Anadolu Sel¢uklu, s. 103.
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heyete Isfahani baskanlik etmistir. Batu Han, huzuruna gelen bu elgilik heyetini iyi
bir sekilde karsilamistir. Isfahani, Sultan II. Keyhiisrev’in bagliligini bildirmesiyle
Batu Han’in himayesine girmis ve Batu Han, Sultan II. Keyhiisrev’e kiirk, kilig,
kaftan, altin islemeli kiilah ile yarlik gondermistir. Aymi zamanda Batu Han,

Isfahani’yi Rum diyarma hakim (naib-i hazret) tayin etmistir.*6?

Bu sirada Miihezzebiiddin Ali’nin O6lmesi {izerine yerine vezirlik makamina
Semseddin Isfahani getirilmistir. Sultan II. Giyaseddin, ona Vezirlik mensuru ve
Kirsehir iktas1 emirligi ile slibagilig1 gérevini vermistir. Bu zamana kadar hicbir vezir
boyle bir imtiyaz elde edememistir.*®® ibn Bibi, Sultan II. Keyhiisrev’in, Isfahani’nin

gorev alaniyla alakali su sekilde bir belirleme yaptigini nakletmektedir.

“Her tirlii karart serbestce vermek ve insanlar arasindaki davalari
sonuglandirmak icin onun eline altin kilic verdi. Kalem ve kilic erbabiyla
birlikte iilkenin biitiin islerinin diigiimlerinin ¢oziiliip baglanmasi, tayin ve azil,
emir verme ve yasaklama, tutma, birakma gibi konularda onu tam yetkili ve
bagimsiz kildi. Ulkenin emirlerinden, biiyiiklerinden ve ileri gelenlerinden
Sahib’in yazili ve sozlii emrine kim uymazsa, hi¢ diisiinmeden onu kili¢la ikiye

aywrsin, dedi. "%

Kosedag bozgunu sonras1 Batu Han’dan yarlik alan Isfahani’ye Sultan 1I. Giyaseddin
Keyhiisrev bircok yetki vermistir. Bu da Iranlhilarm Selguklu Anadolusu’nda gorev
alabilmek i¢in Mogollara gidip, onlarin adami olma diisiincesini akla getirmektedir.
Bu durum Mogollarin baskisinin arttigt donemde de ihtirasli devlet adamlarinin
basvurdugu yontem haline gelmistir.*®® Sultan Il. Giyaseddin’in {istiin meziyetlerle
donattig1 bu vezir, elde ettigi ayricaliklar1 kendi ¢ikarlar1 yoniinde kullanmistir. Sahsi
cikarlarmi devletin ¢ikarlarindan {istiin tutan Isfahani, bir miiddet sonra hanedana
ortak olma diisiincesine kapilmistir. Bu durum, Sultan II. izzeddin Keykavus ve IV.

Riikneddin Kili¢ Arslan zamanlarinda tekrar ele alinacaktir.

462 Yazicizade Ali, Tevérih-i Al-i Selcuk, s. 568-570; Kaymaz, Anadolu Sel¢uklu, s. 104; Uyumaz,
Tiirkiye Sel¢uklu, s. 99.

463 Tbn Bibi, EI Evamirii’l-Ala ‘ive, C. 2, s. 84; Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 451.

44 Tbn Bibi, El Evamirii’l-Ala’iye, C. 2, s. 85; Simon, Isfahani’nin katip iken Tiirkiye’nin veziri
oldugundan bahseder. Ayrica Sultan 6liirken kilicini Isfahani’ye emanet ettigini onun admna tiim
tilkeyi yonettigini de ifade etmistir. BK. Simon, Bir Kesis 'in, S. 61.

485 Ersan, Tiirkiye Selcuklu, S. 69.
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4.1.7. Ermeni Kral Hetum’un fIhaneti Uzerine Cikilan Ermeni Seferi ve

Emirlerin ihtirasi

Mogollarla yapilacak savasta, Selguklu ordusuna yardima gelmesi gereken
Ermeniler, yapilan anlagmalara sadik kalmadiklar1 gibi Kosedag sonrasi da
huzursuzluk ¢ikarmaya baslamiglardir. Koésedag Savasi sonrasi Suriye’ye gitmekte
olan Sultan’in hanimi ile annesi, kdleleri, cariyeleri ve servetleriyle Kilikya’ya
ulastiginda Ermeni Krali |. Hetum tarafindan alikonulmuslardir. Aymi sekilde
Suriye’ye gitmek isteyen halk da tecaviize ugramis ve agirliklarina el konulmustur.
Kervanlara yapilan saldirilar, Anadolu’da kitliga sebebiyet vermistir. Tutsak ettigi
Selguklu hanimlarini Mogollara teslim edecegini duyuran |. Hetum, Selguklu

Devleti’ne ihanet ettigi gibi hanedan ailesine de saygisizlik yapmistir.

Anadolu’nun hakimiyetinin Mogollara ge¢mesi iizerine onlara bagliligini bildirmek
ve baris yapmak igin Sel¢uklu hanedan ailesini kullanan 1. Hetum {izerine sefer
diizenlenmeye karar verilmistir. 1245 sonbaharinda Kilikya’ya diizenlenen bu
seferde her iki taraf da ¢ok fazla kayip vermistir. Kusatma, hava kosullar1 nedeniyle
zorlagirken bir de devlet adamlarinin Isfahani’ye karsi besledigi kin, isleri daha da
zorlagtirmigtir. Sahib Semseddin’in biitiin yetkileri elinde bulundurmasindan dolay1
emirler onu ¢ekememistir. Sefer sirasinda Ermenilere karsi alinacak basarida soz
sahibi olacak kisinin Isfahani olacagini diisiinmiislerdir. Emirler, onun boyle bir
konuma ulagmamas: icin sefer aninda gevseklik gostererek gorevlerini ihmal
etmislerdir. Biitiin bunlar yasanirken bir de Vezir isfahani’ye Alaiyye’de bulunan
Sultan’in ani &liimii haberi ulastirilmistir. Isfahani, Ermenilerle baris yapmakta
israrct olmus ve yapilan barigsa gore Ermeniler, Mogol istilas1 zamaninda ele
gecirdikleri kaleleri teslim edecek, eskiden verdikleri yillik harac1 vermeye devam

edeceklerine dair vaatte bulunmuslardir.*®

46 fbn Bibi, EI Evamiri’l-Ala’ive, C. 2, s. 86; Abi’l Farac, 4bi’l Farac Tarihi, C. 2, s. 545;
Yazicizade Ali, Tevdrih-i Al-i, s. 571-572; Genceli Kiragos, Mogol Istilas1 1220-1265, ¢ev., Mahmut
Kemal Bey, Haz. Fuat Hacisalihoglu-ilhan Aslan, Istanbul: Post Yayin Dagitim, 2018, s. 89-90;
Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 452-453; Kaymaz, Anadolu Sel¢uklu, s. 106-107; Ersan, Selcuklular
Zamaninda, s. 186-188.
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4.1.8. Vezir Miihezzebiiddin Ali’nin Uygunsuz Kararn

Kosedag bozgunu sirasinda Sahib Miihezzebiiddin, Amasya Kadis1*®” Fahreddin’i

cagirmis ve ona sunlari sdylemistir.

“Memleket igleri, sultamin genclik ve bilgisizligi yiiziinden bu diigkiin
mertebeye eristi. Dalgalanmakta olan fitne ve fesat denizi biraz sakinlesir gibi
oldu. Eger yapilacak islerde, alinacak tedbirlerde agir davranirsak nankorliik
etmis oluruz. Benim diisiincem her ne kadar ok ve kili¢ darbesiyle karst
durmaksa da isin kotiiye varacagimi hesaba katiyorum;, Mogollarin

arkasindan gidelim, sulh yolunu arayalim. **®

Kadi, sahibin bu fikrini begenmis ve birlikte Baycu Noyan’a sunulmak {izere ¢esitli
hediyeler hazirlamiglardir. Erzurum simirinda Baycu’ya yetisen Vezir ile Noyan
birlikte Mugan’a geg¢mislerdir. Mugan’da Miihezzebiiddin Ali, Baycu Noyan’a

sunlar1 sOylemistir.

“Sizin de bildiginiz gibi savasta oldiiriiliip ortadan kaldirilan (Selg¢uklu)
askerinin sayist iigbin siivariden fazla degildir. Buna karsilik Mogol
ordusundan da ¢ok sayida asker hayatin kaybetti. Daha Rum memleketlerinin
ve uglarimin (etraf) silahli, techizatl ve dag yapili atlara sahip yiiz binlerce
askeri vardwr... Rum iilkesinin diizeni, Selcuklu sultanlarindan bagskast
tarafinda saglanamaz. Memleketlerin ve iilkenin halki, onlara boyun egme ve
emirlerine uymadan baska sey yapmazlar... Eger Noyan, [lhan’in takip ettigi
dogru yolu takip eder, yonmeticilik ve tedbirli olma kurallarina uyarsa,

Sultan’la baris yapmayr kabul eder” dedi.*®°

Bunun tizerine Cormagon Noyan ve Baycu Noyan baris anlagmasi yapilmasini kabul
etmistir. Boylece Selguklu Devleti, Mogollara her yil 360.000 dirhem para, 10.000
koyun, 1000 sigir, 1000 at, deve, katir, islemeli kumasla, av kopekleri ve hediyeler
gonderecegini bildirmistir.*’® Ersan’a gore Miihezzebiiddin Ali’nin ne Sultan’a ne de
devlet adamlarina danigmadan yaptig1 bu anlagma yliziinden Tiirkiye Selguklu

Devleti, Mogol hakimiyetine girmistir. Mogol tehdidi ile karsi karsiya kalan kiiciik

47 Kadi, Anadolu Selguklu Devleti’nde seri ve hukuki islerden sorumluydu. BK. Uzungarsili, Osmani:
Devleti, s. 122.

48 Tbn Bibi Muhtasar, Anadolu Selcuki, s. 221.

489 Tbn Bibi, EI Evamirii’l- Ala iye, C. 2, 8. 715-77.

470 Aksarayi, Rum vergisinin 20 tiimen, 500 parga ecnas: Antalya kumas1 ve renkli kumas; 3 bin altin
islemeli kap kacak, 500 bas igdis at, 500 bas katir oldugunu kaydetmistir. Bk. Aksarayi,
Miisdmeretii'I-Ahbar, s. 46; Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 445; Kaymaz, Anadolu Sel¢uklu, s. 102.
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halifelik hiikiimeti ile Suriye, Dogu ve Giiney Anadolu’daki sehir devletleri,
Kosedag sonrast bagimsizliklarini devam ettirirken Yakindogu'nun en kuvvetli
devleti olan Tiirkiye Selguklu Devleti’nin hakimiyetini kaybetmesini, Sahib’in kendi

basina almis oldugu bu karara baglamak miimkiindiir.*"*
4.1.9. Késedag Savas’inda Thanetler: Hacuk oglu Hiisam ve Ayaz

Kosedag bozgunundan kagip Kayseri’ye gelen Samsamiiddin Kaymaz ile Topal
Fahreddin Ayaz savunma kuvvetlerinin basinda gorev almiglardir. Sehir halki ve
askerler miidafaada kusur gostermemislerdir. Mogol kuvvetlerine karst halk ve
Ahiler tarafindan basarili bir sekilde savunma hattinda yer almislardir. Hatta Baycu,
on bes giin siiren direnisin sonucunda kusatmayir birakip ertesi sene gelmeyi
diisiinmiistiir. Ama Kayseri Igdisbasi’s1*’?> Hacuk oglu Hiisam adli Ermeni donmesi
Selguklu ordusuna ihanet etmistir. Baycu ile temas kurarak ondan yazili bir giivence
alarak karargahma gitmis ve ona sehrin durumu hakkinda bilgi vermistir. Selguklu
askerleri, bu ihaneti bilmeden savunmaya devam etmislerdir. Sehrin Siibasi’s1
Fahreddin Ayaz, bunu isitir isitmez ayni yolu tutmustur. Boylece sehri savunma da
yalniz kalan Emir Samsamiiddin, biitiin giiciiyle savunmaya devam etse de sehir

Mogollarin hakimiyetine girmistir.*’3

4.1.10. Kosedag Savas’inda Kumandanin Thaneti: Salvaoglu

Kosedag Savasi’nda oOncii kuvvetlerinin kumandanligimi yapan Salvaoglu, Gag
Hakimi Akbuga’nin karsisinda bayragini gevirerek kagmistir. Miibarizeddin Cavli,
bu durumu Sultan Il. Giyaseddin Keyhiisrev’e bildirmis ve onun ihanet etmis
olabilecegi ihtimalini gbz Oniine bulundurmay1 6nermistir. Salvaoglu’nun gérevini

ihmal ettigi ve ihanet etmesi sebebiyle idamina karar verilmistir.*’*

4.1.11. Erzurum Valisi Serefeddin Duvini’nin Thaneti

[bn Bibi, eserinde Duvini’den bahsederken onu algak olarak nitelendirir. Emir

Sinaeddin, Duvini’nin eskiyaliklarina, yolsuzluklarina, zuliim ve adaletsizligine

471 Ersan, Tiirkiye Selguklu, s. 68.

472 15dis kelimesi anne veya babadan sadece birinin Tiirk olmasi durumunda kisilere verilen isimdir.
Hacukoglu’nun durumuna bakildiginda ise bu kisinin devsirme veya muhtelif bir grubun kumandani
olarak degerlendirilebilir. Bk. Uzungarsili, Osmanli Devleti, s. 106.

473 [bn Bibi, EI Evamirii’l-Ala ‘iye, C. 2, s. 73-74; AbQ’l Farac, Abu’l Farac Tarihi, C. 2, s. 542;
Muhtasar Ibn Bibi, Anadolu Selcuki, s. 219-220; Yazicizade Ali, Tevdrih-i Al-i, s. 558-559; Turan,
Sel¢uklular Zamaninda, s. 441; Kaymaz, Anadolu Sel¢ukiu, S. 98.

474 Turan, Selcuklular Zamanmnda, s. 436; Arik, “Tiirkiye Selguklu”, s. 62.
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engel oldugundan Serefeddin Duvini, Emir Sinaeddin’e biiyiikk kin beslemistir.
Erzurum olay1 hadisesinde duydugu bu kinden dolayr Duvini, Baycu Noyan’a bir

mektup gondermistir. Onun bu mektubu su sekildedir:

“Eger benim ve adamlarinin canimiza ve malimiza dokunulmayacagina dair
Baycu Noyan giivence verir ve bu konuda bir yazi gonderirse, geceleyin
korumasi bana birakilmis olan burctan askerleri yukari ¢cekerim. Onlar yukari

ctkinca agagiya inip kale kapilarimin (dervaze) kilitlerini tokmakla kirarlar,

disaridaki ordu sehre girer ve istedikleri gibi muhaliflerini ezer. ™

Bu mektup {lizerine Baycu Noyan, Duvini’nin istedigi gibi mektup yazarak
askerlerine yasananlart duyurmustur. Bunun sonunda ise 1242’de Siibas1 Sinaeddin
Yakut’un savundugu Erzurum, Mogollar tarafindan isgal edilmistir.*’® Bu olaydan
hareketle bakildiginda devlet adamlarmnin arasindaki husumetin Tirkiye Selguklu
Devleti’nin girmis oldugu savaglarda dahi olumsuz sonuglar ortaya c¢ikardig
olmustur. Diisman devletle is birligi yapan Duvini, Erzurum’un Mogollarin

hakimiyeti altina girmesine sebep olmustur.
4.1.12. Yonetimin Ayaklanmalara Olan Etkisi: Babat Isyam

Sultan Keyhiisrev’in ilerleyen siirecte devlet islerinden tamamen elini ¢ekmesi
tizerine Vezir Sadeddin Kopek ve yakin galisma arkadaslari, bazi devlet gorevlileri
ile memurlar, birtakim mevkileri riisvet karsihginda peskes cekmislerdir.*”” Aym
siralarda Sultan basta olmak tizere bazi devlet ricalinin liks i¢inde yasamaya
basladiklar1 goriilmiistiir ki bu durum halkin devlete ve Sultan’a olan gilivenini
sarsmistir. Sultan’in kotli idaresi ve ona bagli olarak gelisen iktisadi yapinin
bozulmasi diger bazi olumsuz gelismelerin de Oniinii agmistir. Toprak ve vergi
diizeninde goriilen bozulmalar ise idarede yolsuzluklara sebebiyet vermistir.4’8
Ayrica Mogollardan kacarak Anadolu ve Suriye sinirlarina gelen Tiirkmenler ile
Kayirhan’in 6liimiinden sonra bolgeye go¢ eden Harezmlilerin yagmalar1 yerlesik
halk ile miicadeleye neden olmustur. Gogebelerin hayatlarini devam ettirebilmelerini

saglayacak zaruri ihtiyaglari i¢in akin ve yagma hareketlerinde bulunmalari, Selguklu

475 Tbn Bibi, EI Evamirii’l-Ala iye, C. 2, s. 62.

476 Muhtasar Ibn Bibi, Anadolu Selcuki, s. 213-214; Yazicizade Ali, Tevdrih-i Al-i, s. 546-549; Aknerli
Grigor, Ok¢u Milletin Tarihi, gev., Hrant D. Andreasyan, Istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2012, s. 33;
Kiragos, Mogol Istilasi, s. 83-84; Sevim, Yiicel, Tiirkiye Tarihi, s. 171.

417 Ahmet Yasar Ocak, Babailer Isyam Aleviligin Tarihsel Altyapisi yahut Anadolu’da Islam-Tiirk
Heteredoksisinin Tesekkiilii, Istanbul: Dergah Yaymlari, 2017, s. 64.

478 Odabas, Siyasetin Dengesi, s. 24.
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Devleti’nin sinirlar1 dahilinde asayis sorunlarina neden olmustur. Bu sebeple de
devletin asayisi saglamak adma gocebelerle siirekli catisma igerisine girdigi
goriilmektedir. Baba Ishak hareketi de tam olarak bu gayri memnun gdcebe

muhitinde ortaya gikmugtir.*"®

Boylece goriildiigli gibi bolgede siyasi, dinil ve iktisadl istikrarin olmayisi
gocebelerin bir diizeni benimseyememesine neden olmustur. Konar-gocer Tiirk
ziimreleri bu durumdan dolayr merkezi yoOnetimin baskisina karst hemen
ayaklanmislardir. Bu durum ise Baba Resul isyanmna zemin hazirlamistir.*3
Amasya’da Baba unvaniyla nam kazanmis olan bir Tirkmen kendisine Resul
denilmesini isteyerek Allah’in peygamberi oldugunu iddia etmis ve 1240’ta da isyan
baslatmugtir.*®! ilk asamada Malatya Siibasi’s1 Alisir oglu Muzaffereddin, onlarla
miicadele ettiyse de basarili olamamistir. Bu ¢arpismada basarili olan Baba Resul
taraftarlar1 Sivas nahiyelerine saldirmaya baslamiglardir ki yasanan miicadelede
Sivas Igdisbasi’s1 olan Hiirremsah ve diger ileri gelenler dldiiriilmiislerdir. Akabinde
yonlerini Tokat ve Amasya’ya ¢evirmislerse de Sultan, onlar1 defetmek i¢in Amasya
Siibasiligi’na tayin ettigi Hac1 Armagan’t bolgeye gorevlendirmistir. Hact Armagan,
Amasya’ya ulasir ulasmaz Baba unvanli Tiirkmen dervigini ve onu destekleyenleri
maglup etmis ve adi gecen dervisi kalenin burcuna astirmistir. Akabinde dervisi
destekleyen topluluk ile girdigi ¢etin miicadele sonucunda da sehit diigsmiistiir. Baba
Tiirkmen’in 6ldiigiine inanmayan taraftarlar1 miicadeleye devam edip Konya’ya
ilerlemeyi hedeflemislerse de bu Tiirkmenler, Kirsehir’in Malya Ovasi’nda maglup

olmuslardir.*82

4.2. Sultan 11. izzeddin Keykavus Dénemi ve Aykirihklar (1246-1249)

Sultan 1l. Giyaseddin Keyhiisrev vefat edince*®® geriye II. Izzeddin Keykavus, IV.
Riikneddin Kilig Arslan ve II. Alaeddin Keykubad adlarinda ti¢ oglu kalmistir. Sultan
Il. Giyaseddin Keyhiisrev, Abhaz*®* Melikesi Giircii Hatun’dan olma oglu IL

479 Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 420-421.

480 Ocak, Babailer fsyam, s. 80.

481 Ab0’l Farac, Abii’l Farac Tarihi, C. 2, s. 539-540; Ocak, “Babailik”, s. 373-374.

482 {bn Bibi, EI Evamirii’l-Ala iye, C. 2, 8. 50-53; Ab0’l Farac, Abii’l Farac Tarihi, C. 2, s. 540.

43 1. Giyaseddin Keyhiisrev, 643 yili Recep aymmin ortalarinda (Aralik 1245) vefat etmistir.
Ayrintili bilgi igin bk. Anonim Selgukname, s. 33.

484 Kafkasya’da yasayan yerli halktir. Bk. Mustafa Aydin, “Abazalar”, DI4, c. Ek-1, Ankara, 2020, s.
1.
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Alaeddin Keykubad’1 veliaht ilan etmistir. Bunun sebebi ise Giircii Hanim’m?*® baba
tarafindan Selcuklu hanedanina mensup Tiirk kokenli bir hatun olmasindan ileri
gelmistir. Bu durum ise Sultan’m bu esinin Rum kokenli eslerine*® gore daha asil
soylu oldugunu gostermektedir. Sultan II. Giyaseddin, soylu bir melikin tahta
gecmesini istemesine ragmen devlet adamlarinin destegini alan en biiyiik ogul II.

[zzeddin Keykavus tahta gecmistir. 487

Ibn Bibi, II. izzeddin Keykavus’un tahta gecmesinde en biiyiik ogul olmasinim yani
sira sonsuz bir iyilik anlayisina sahip oldugunu kaydeder ve devaminda da onun
comert, kabiliyetli, dirayetli ve gilizel ahlakli olusu gibi baz1 6zellikleri siralar. Onun
bu ozellikleri ise saltanat tahtina diger kardeslerine goére daha layik oldugunu
gosteren emareler olarak on plana ¢ikmustir ki, devlet adamlar1 da bu 6zelliklerinden
hareketle onu tahta ¢ikarmislardir. Bu devlet adamlari arasinda; Sahib*® Semseddin
Muhammed, biiyiik Emir Celaleddin Karatay, Emir Semseddin Hasoguz, Emir-i
Camedar, Emir Esededdin Ruzbeh ve Pervane Fahreddin Ebu Bekir Attar yer

almislardir.*®® Tahta ciktiktan sonra Sultan II. Izzeddin, devlet adamlarmnin

k490 k491

derecelerini  yiikseltmis vezirli makamimi Sahib Semseddin’e, naipli

makammm1 Emir Celaleddin Karatay’a, beylerbeyligi*®? makamini Semseddin
Hasoguz’a, saltanat atabeyligini Esededdin Ruzbeh’e, pervanelik makamini ise Ebu

Bekir Attar’a vermistir.*%

485 TI. Alaeddin Keykubad’in annesi olan Giircii Hatun, Giircii Melikesi Rosudan’in kiziydi. Melike
Rosudan, 1. Aldeddin Keykubad ile iligkilerinin diizelmesi i¢in kizin1 II. Giyaseddin Keykiisrev ile
evlendirmek istemistir. Aldeddin Keykubad’in olumlu cevabi iizerine II. Giyaseddin Keyhiisrev ile
Giircii Hatun evlenmistir. Bk. Tbn Bibi, El Evamirii'l-Ala ‘iye, C. 2, . 36-37.

486 Keykavus’un annesi Konyali bir Hiristiyan kadin Berduliye Hatun, Kili¢ Arslan’in annesi Konyali
bir Hiristiyan kadindir. Bk. Turan, Sel¢ukiular Zamaninda, s. 458.

487 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbdr, s. 27-28. ibn Seddad, II. izzeddin Keykavus’un 636 (1238-1239)
dogumlu oldugunu belirtir. Keykavus 6-7 yaslarindayken tahta ¢ikmustir. Bk. Ibn Seddad, Baypars
Tarihi, ¢ev., M.SerefiiddinYaltkaya, Ankara: TTK, 1941, s. 32; Cahen, Osmanlilardan Once, s. 92.

48 Sahib, Tiirkiye Selcuklu Devleti’nde genellikle vezirlere deniliyordu. Bk. Turan, Tiirkiye
Selcuklularinda, s. 87.

“89 Tbn Bibi, El Evamirii’l-Ala’ive, C. 2, s. 88; Turan, Sel¢uklular Zamaninda, s. 459.

4%0 Vezir, Selguklu Tiirkiyesinde idari, askeri icrai ve kazai alanlarda tam yetki sahibidir. Vezir
hiikiimdarin vekili olarak devletin biitiin islerini idare eden en yiiksek memurdur. BK. Turan, Tiirkiye
Selcuklularinda, s. 50-51.

491 Naiblik vezirden sonra gelen makamdir. Naib-i saltanat makami Biiyilkk Selguklularda
goriilmediginden, Tiirkiye Selguklularimin bunu Eyyibilerden aldigi diisiiniilmektedir. Bk. Turan,
Tiirkiye Sel¢uklularinda, s. 56.

492 Beylerbeyi veya melikii’l iimera Selguklu ordu komutanidir. Beylerbeyi’nin niifuzu fazla
oldugundan sultanlar bu makama getirilecek kisinin kendisine sadik bir emir olmasi gerektigini bilirdi.
Bk. Uzungarsili, Osmanii Devleti, s. 99.

4% Tbn Bibi, EI Evamirii’l-Ala’ive, C. 2, s. 89; Turan, Sel¢uklular Zamaninda, S. 459.
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Bu esnada 1246’da Mogol tahtina ¢ikacak olan Giiyiik Han i¢in bir kurultay tertip
edilmistir. Tabi hiikiimdarlarin ve sair devletlerin temsilcileri merasim i¢in Mogol
Saray1’na davet edilmistir ki bu esnada II. izzeddin Keykavus’a da elgiler gelmistir.
Ama o, llkeden ayrilma durumunda komsu devletlerden gelebilecek saldiri
ihtimaline kars1 6ziir dileyerek kardesi IV. Riikneddin Kili¢ Arslan’1 gonderecegini
bildirmistir. Bunun iizerine Mogol Sarayi’na giden IV. Riikneddin Kili¢ Arslan,
Mogollarin yanindan sultan olarak donmiistiir. Ayrica Mogollar yeni vezir olarak

Bahaeddin Terciiman’1 da Anadolu’ya atamislardir.*%*

IV. Riikneddin Kilig Arslan’in Mogollardan aldig1 bu yarlikta izzeddin Keykavus ve
Vezir Semseddin Isfahani’nin azledildigi ve yeni sultanin IV. Kili¢ Arslan oldugu
bildirilmistir. Bu yarlik devlette bir kargasaya sebebiyet vermistir. Celaleddin
Karatay bu durumu ¢6zmek i¢in ii¢ kardesin ayn1 anda tahta oturmasini 6nermis ve
her i¢line de atabey olarak tayin edilmistir. Bu olaylar yasanirken Mogollar da
Moénke’ nin kaganlik tahtina ¢ikisinda II. izzeddin Keykavus’un orada bulunmasini
istemisler ve bu dogrultuda II. Izzeddin Keykavus yola ¢ikmistir. Ancak yolculuk
sirasinda Celaleddin Karatay’in vefat ettigini haber almig ve bundan dolay1 yolculuga
ara vermistir. Hemen ardindan da yerine kii¢lik kardesi II. Aldeddin Keykubad’

gdndermistir.%

Celaleddin Karatay’in oliimiinden sonra IV. Riikneddin Kili¢ Arslan, Kayseri’ye
kacip ordu toplamis ve kardesiyle savagmak istemistir. Bunun {izerine iki kardes
Ahmedhisar Ovasi’nda savasa tutusmuslar ve IV. Riikneddin maglup olmustur.
Hemen ardindan da yakalanmis ve Amasya Kalesi’ne gonderilmistir. Fakat o,
buranin  havasini  begenmediginden II. Izzeddin onu Borgulu Kalesi’'ne
gondermistir.*® Sultan II. Izzeddin zamaninda Mogol komutanlarindan Baycu
Noyan’in baski ve zulmii artmustir. Siirekli gelip giden Baycu’nun elgilerine
hazineler harcanmasi ve onlarin isteklerinin karsilanmasi artik tahammiil edilemez
noktaya gelmistir. Devlet adamlarindan Fahreddin Ali, bu duruma son verilmesi

adina Batu Han’a gonderilmistir.*%’

4% Ab0’1 Farac, Abii’l Farac Tarihi, C. 2, s. 545-546; Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 459.

495 Yinang, Tiirkiye Tarihi, C. Il, s. 202-203; Faruk Siimer, “Keykavus 11", DI4, c. 25, Ankara, 2002,
S. 355; Mergil, Miisliiman-Tiirk, s. 154.

496 Aksarayl, Miisameretii’l Ahbar, s. 30; Anonim Selguknime, s. 34; AbQ’l Farac, Abii’l Farac
Tarihi, C. 2, s. 560; Miineccimbasi, Camiu ’d-Diivel, C. 2, s. 96.

497 Ibn Bibi, EI Evamirii’l-Ala’ive, C. 2, s. 142-143,
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Sultan II. Izzeddin Keykavus’un iilkesinin durumunu anlayan Batu Han, Baycu
Noyan ve diger emirlerin Rum diyarina gitmesini yasaklamistir. Fakat tam bu
siralarda Mogol Hiikiimdar1 Mengii Han, kardesi Hiilagii’yii, iilkenin batisina Ilhan
olarak atamistir. Hiilagii'nlin atandigi bu bolgede ise Baycu’nun ordugahi
bulunmaktaydi. Hiilagii’niin gelmesiyle yerinden olan Baycu, Anadolu’ya sefere
ctkmistir. Sultan II. Izzeddin, Baycu’nun tekrar Rum iilkesine gelmesinden dolayi
savas ilan etmis ve askerlerini toplayarak Konya’dan ¢ikip Aldeddin Kervansarayi’na
gitmistir. Savas esnasinda emirlerin kendisinden yiiz ¢evirmesi nedeniyle garesiz
kalan Sultan, savas alanini terk etmistir. Sultan, 1256°da Mogollara yenildikten sonra

once Antalya’ya belli bir miiddet sonra da Istanbul’a sigmmustir.*%®

Baycu Noyan, II. Izzeddin’in pesine diistilyse de onu bulamamistir. Boylece IV.
Riikneddin Kili¢ Arslan gozetim altinda tutuldugu Borgulu Kalesinden ¢ikarilarak
1257°de tahta cikarilmigtir. Kisa bir siire sonra Baycu’nun Anadolu’dan ayrilmasini
firsat bilen Il. Keykavus, Konya’ya getirilerek yeniden tahta ¢ikarilmistir. Sultan
Keykavus, Malatya, Sivas, Tokat ve Amasya’yr hakimiyeti altina almistir. Ayni
siralarda Tirkiye Selguklu Devleti’ndeki bu taht miicadelesine son vermek isteyen
Mengii Han, bir yarlik gondermistir. Bu yarliga gore iilke, iki kardes arasinda
bolinmiis ve Kizilirmak’in  dogusunun IV. Kilig Arslan’a  birakilmasi
kararlastirilmistir.*®® Fakat IV. Riikneddin Kili¢ Arslan’m veziri Pervane Muineddin,
bu ortak saltanat1 bozmus ve Sultan II. Izzeddin’i saf dis1 birakarak IV. Kilig

Arslan’in tek basina sultan olmasini saglamigtir.5%
4.2.1. Vezir Semseddin Baba Mahmud Tugrii’nin Thtirasi

Mahmud Tugrai, Hiilagii’'niin huzuruna gittiginde bir¢ok gorev sahibi olmustur.
Tiirkiye Selguklu Devleti, ikiye ayrildiginda Hiilagli onu, her iki sultanin da veziri
yapmustir. Tugract da sultanlar gibi Hiilagii’niin hazinesinden bor¢ para almistir ki
onun aldigi borglar ve iltizamlar sultanlarin borglarina ilave edilmistir. Vezir
olmasini miiteakip mali, miilkii ve maas1 artmistir. Hatta bu artislar, onu agir baskilar
yapmaya gotiirmiis ve bir kimsenin onun hiikmii olmadan hareket edememesini de

beraberinde getirmistir. Ayrica Anadolu’da Mogol askerlerinin &deneklerinin

4% ibn Bibi, EI Evamirii’l-Ala’ive, C. 2, s. 144-149; Anonim Selcuknime, s. 35; Aksarayi,
Miisdmeretii’l Ahbar, s. 31-32; AbQ’l Farac, Abi’l Farac Tarihi, C. 2, s. 562; Yinang, Tiirkiye Tarihi,
C. 1l,s.220-221.

4% bn Bibi, EI Evamirii’l-Ala’ive, C. 2, s. 153-155; Siimer, “Keykavus II”, s. 356.

500 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbar, s. 52-53; Abi’l Farac, Abii 'l Farac Tarihi, C. 2, s. 582.
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artirilmasinda en biiyiik pay sahibi de Mahmud Tugrai olmustur.®* Yine o, devlet
erkant aleyhinde Baycu Noyan’a bir mektup dahi yazmistir. Devlet adami
Samsamiiddin Kaymaz tarafindan ele gegirilen bu mektup, Celaleddin Karatay’a
teslim edilmis ve Karatay, bu hiyanet tesebbiisiinden dolayr Mahmut’u hapse

attn’mlstlr.E’O2

Selguklu Sultani’nin disinda baska devletlerin hiikiimdarlarindan alinan bu
fermanlar, donemin sultanlar1 tarafindan kabul ettirilmeye calisilmistir. Devlet
adamlarmin kendi ihtiras ve menfaatleri i¢in hareket etmesinden dolayr Mogollar,
Anadolu’daki gelismelere daha ¢ok miidahale eder hale gelmislerdir. Bu durumun
sonucu olarak Anadolu’da Selguklu Sultanlarinin hiikiimlerinden ziyade Mogol
hiikiimdarlarinin hiikmii gegerli hale gelmistir. Devlet adamlarmin kendi ihtiras ve
menfaatleri ile hareket ettigi bu donemde, bir de Mogollarin Anadolu’ya hiikmetmesi
devlet adamlarinin daha kolay yiikselmesini de beraberinde getirmistir. Mahmud
Tugral gibi vezirler Mogollardan aldiklar1 glivence ile zorbaliklara baslamislar ve

ilerleyen siirecte hanedana ihanet tesebbiisiinde bulunmaya kadar varmustir.
4.2.2. Mensur Yazimlarinda Riisvet: Semseddin Hasoguz

Sultan II. Izzeddin Keykavus tahta ciktiginda vezirlik Sahib Semseddin’e, naiplik
Celaleddin Karatay’a, beylerbeyligi Semseddin Hasoguz’a, atabeylik Esededdin
Ruzbeh’e ve Pervanelik de Ebu Bekir Attar’a verilmistir. Tugract Semseddin
Mahmud, bu tayinleri igin her birine mensur yazmis ve bundan dolay1 da pek ¢ok
para kazanmistir. Beylerbeyi Semseddin Hasoguz, Tugrai’ye yazacaklari kargiliginda
halka bu durumu, duysun ve bilsin diye 50 bin giimiis para 6denmistir.>®® Tiirkiye
Selcuklu Devleti’nde vezir, divan tiyeleri ve diger memurluklarin tayininde, emirlik
veya ikta tevcih etmede mensur verilmistir.>®* Mensuru yazan kisiye boyle bir riisvet
verilmesi, gorev basindaki bir memurun ek bir iicret almasi uygun goriilmemistir.
Merg¢il, bu mensurun daha siislii ifadelerle yazildiginda; halkin dikkatini ¢ekmesi

bakimindan béyle bir riigvetin verildigini belirtmektedir.>%®

S01 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbdr, s. 47; Yinang, Tiirkiye Tarihi, C. I, s. 237.

502 Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 471.

503 {bn Bibi, El Evamirii’l-Ala iye, C. 2, s. 89.

504 Erdogan Mergil, “Mensur”, DI4, c. 29, Ankara, 2004, s. 149.

55 Erdogan Mergil, “Selguklular’da Riisvet”, Belleten, 71/261 (2007) Ankara, s. 473.
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4.2.3. Yolsuzluk: Semseddin Hasoguz ve Esededdin Ruzbeh

Melikii’l {imera Semseddin Hasoguz’un kizi ile cdmedar’® Emir Esededdin
Ruzbeh’in kiz kardesinin oglu evlenmislerdir. Bu iki devlet adaminin kurdugu
akrabalik zamanla onlarin giiglenmesini saglamistir. Oyle ki halkin kritik durumlarda
onlara bagvurur oldugu dahi gozlemlenmistir. Onlarin onayr olmadan higbir isin
yapilamaz olusu ve halkin onlara gosterdigi ilgi, Emir-i dad®®” Nusret ile Pervane
Ebu Bekir’in kiskangliklarina sebebiyet vermistir. Nusret ile Ebu Bekir birlikte Sahib
Semseddin’in evine giderek onu da yanlarina ¢ekmek istemislerdir. Bu dogrultuda

onu ikna edebilmek i¢in su sozleri soylemislerdir.

“...Halkin islerinde ve miilk meselelerinde ihmal ve tembel olma damgasi
yemeyi goze alabiliyor musunuz? Eger bundan ayrilmak isteyisinizin sebebi
Hasoguz ile Ruzbeh’in bagimsiz davramslart ise, bize vezirlik makamindan

emir ve izin gelirse, o kotiliigiin ortadan kaldirilmasi, o yolsuzlugun yok

edilmesi konusunda hemen harekete gegeriz.

Bu sozler ile Sahib Semseddin’i ikna etmeyi basarmislardir. Hasoguz ve Ruzbeh’i
ortadan kaldirma amaci giiden Emir-i dad Nusret ile Pervane Ebu Bekir, kendilerine
destek veren grubun liderlerine ikta ve hilat vaat etmislerdir. Kendilerine ikta ve hilat
vaat edilen bu kisiler Sahib’in saraymin etrafindaki hiicrelere yerlestirilmislerdir.
Bunun icin Nusret bir plan bulmus ve Sahib Semseddin’in hastaymis gibi
davranmasini istemistir. Bu durumu 6grenen Hasoguz ile Ruzbeh’in onu ziyarete
geldiklerinde sirada planin devreye sokulmasi kararlastirillmistir. Boylece Nusret,
Hasoguz ile Ruzbeh’i Sahib’in sarayina getirmeyi basarmis ve onlar saraya

geldiklerinde ayak takimi ve serseriler ortaya ¢ikarak onlar1 6ldiirmiislerdir.>%

Anonim Selgukname’de ise bu olaymn II. Izzeddin Keykavus tarafindan planlandig
yazilmaktadir. Sultan sadik adamlarmin azligindan dolay1 bir giivensizlik igine
diismiis ve bu nedenle de rindleri silahlandirmis ve akabinde de onlar1 saray etrafina
gizlice konuslandirmistir. Hasta oldugunu etrafina duyuran II. Izzeddin Keykavus,

Hasoguz ve Ruzbeh’i hasta ziyaretine geldikleri esnada 12 emirle birlikte

506 Camedar hiikiimdarin elbiselerinin muhafizligindan sorumludur. Bk.Uzungarsili, Osmanii Devleti,
s. 35.

507 Emir-i Dad devletin iist diizeydeki adalet islerine bakmaktaydi. Devletin yiiksek makama sahip
gorevlilerini adalet oniine ¢ikarirdi. Gerektiginde bu kigileri tutuklama yetkisi vardi. BK. Turan,
Tiirkiye Sel¢uklularinda, s. 73.

58 {bn Bibi, El Evamirii’l-Ala’ive, C. 2, s. 89-91.

599 [bn Bibi, El Evamirii’l-Ala’ive, C. 2, s. 92-93; Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 461.
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oldiirtmistiir. Daha sonra onlarin suglu olmadigini anlayan Sultan, bu olaydan biiyiik

pismanlik duymustur.>°

Devlet adamlarindan Semseddin Hasoguz’un ve Esededdin Ruzbeh’in goérevlerinde
asirtya kagmasi Nusret’i ve Ebu Bekir’i rahatsiz etmistir. Bu iki devlet adam1 Vezir
Semseddin’e, Semseddin Hasoguz’un ve Esededdin Ruzbeh’in bu yaptiklarina goz
yumdugu takdirde gorevini ihmal etmis olacagini ve halkin goziinde itibarinin
zedelenecegini sOylemislerdir. Ayrica bu yolsuzlugun giderilmesi konusunda Vezir
Semseddin’in emri dogrultusunda hemen harekete gecilecegini bildirmislerdir.
Boylece yapilan plan ile Semseddin Hasoguz ve Esededdin Ruzbeh sadece

makamlarindan degil canlarindan da olmuslardir.

4.2.4. Sahib Semseddin isfahani’ye Atilan Iftira ve Pervane Ebu Bekir’in isyana
Tesvik Etmesi

Sahib Semseddin, Semseddin Hasoguz ile Esededdin Ruzbeh’in 6limiinden
kendisinin sorumlu tutuldugunu anladiginda korkuya kapilmistir. Caninin tehlikede
oldugunu diisiinen Sahib Semseddin, i¢inden ¢ikamayacagi bu vaziyeti kendisine
yakin olarak gordiigii Melikii’l Kiittab Tugraci®! Semseddin Mahmud ile
paylasmistir.  Tugraci Semseddin  Mahmud, Erzincan Siibasi’st Serefeddin

Mahmud’un saltanat makamina gelmesiyle bu isin ¢oziilecegini sdylemistir.>!2

Bunun iizerine Sahib Semseddin, Serefeddin Mahmud’a mektup yazarak onu
padisahin makamina ¢agirmistir. Mektubu okuyan Serefeddin Mahmud hosnut olmus
ve Erzincan’dan ¢ikip saltanat makamina gelmistir. Sahib i¢inde bulundugu vaziyetin
sorumlulugundan kurtulmak icin Serefeddin Mahmud’a kendini hakli ¢ikaracak
aciklamalarda bulunmustur. Oncelikle halkin ve iilkenin menfaati i¢in Kayseri ve
Sivas taraflarina gidilmesi gerektigi halde Pervane Ebu Bekir ile Emir-i dad
Nusret’in bu durumu engelledigini soylemistir. Daha sonra ise Hasoguz ile
Ruzbeh’in bir suglarmin olmadigimi ifade etmistir. Pervane Ebu Bekir ile Emir-i dad

Nusret’in isteklerine boyun egmek zorunda oldugundan admin kotii anilmaya

510 Anonim Selgukname, s. 33.

511 Tugrai mensir, berat ve namelerin yazildigi divandir. yi tahsil gérmiis, Arapga ve Farsga bilen
alimlerden secilirdi. Bk. Turan, Tiirkiye Sel¢uklularinda, s. 61.

512 [bn Bibi, El Evamirii’l-Ala’iye, C. 2, s. 95.
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basladigini sdylemistir. Bunlar1 duyan Serefeddin Mahmud, Sahib’in agiklamalarina

ve samimiyetine ikna olmustur.*®

Boylece Sahib Semseddin, dostu Semseddin Mahmud’un Onerisiyle bir miittefik
kazanmistir. Pervane Ebu Bekir Attar ile Emir-i did Nusret’in birlikte giiglii
oldugunu bildiklerinden onlar1 ayirmak i¢in bir plan yapmislardir. Bu plana gore
Sultan IV. Kili¢ Arslan’in Mogol Hani’na gittigi esnada Nusret’i yanina almasinin
onerilmesi planin ilk asamasi olarak belirlenmistir. Boylece Nusret ile Pervane Ebu
Bekir’in giiclerinin ayrilmasi ve onlar1 ortadan kaldirmanin bdylece daha kolay
olacag1 ongdriilmistiir. Nusret, IV. Kili¢c Arslan ile Sivas’a vardiklari sirada Sahib ve
miittefikleri Aksaray’a gitmiglerdir. Yolda Emir Celaleddin’e haberci gonderip biitiin
saray esyasini ve hazinesini toplayip Sultan’in yanina gelmesini séylemislerdir. Bunu
duyan Pervane Ebu Bekir korkmus, gizlice Ahi ve fityanlara siginmigtir. Hemen
ardindan da onlar1 Sultan’a kars1 gelmeye davet etmistir. Bu sozler karsisinda onlar
ise Sultan Il. Giyaseddin Keyhiisrev’in vasiyetine uyacaklarini ve II. izzeddin
Keykavus’a kefil olduklarimi bildirmislerdir. Bdylece yalniz kalan Pervane, Darende

Kalesi’ne>* hapsedilmistir.>!®

Bu olayda devlet adamlarindan Pervane Ebu Bekir Attar ile Emir-i dad Nusret’in
planina uyup devlet adamlarini &ldiiren Semseddin Isfahani’nin halkin goziinde
itibar1 diismiistiir. Kendisine iftira atildigini diisiinen Semseddin, itibarini yeniden
kazanmak i¢in yollar aramistir. Semseddin Mahmud’un yardimiyla kendisine karsi
olan ittifaki bozmak istemistir. Ayrica bu olayda Ebu Bekir Attar’in sadece Sahib
Semseddin’e degil Sultan II. Izzeddin Keykavus’a da diisman oldugu goriilmektedir.
O, ahi ve fityanlara riigvet vererek onlar1 kendisine baglayip Sultan’a kars1 isyana
tesvik etmistir. Ancak ahiler ile fityanlar Sultan’a kars: ettikleri yemini bozmayip

devlete sadik olmayi tercih etmislerdir.5'°
4.2.5. Hanedan Ailesine Saygisizhk: Semseddin isfahani

Iktidar hirsina kapilan Selguklu Veziri Semseddin Isfahani, rakiplerini ortadan
kaldirdiktan sonra devlet yonetimini ele gecirmeyi disiinmiistiir. Bunu

gerceklestirmek icin de Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev’in esi, II. Izzeddin

513 {bn Bibi, EI Evamirii’l-Ala iye, C. 2, 8. 97.

514 Malatya Darende’de bulunan bir kaledir. Bk. Bayrak, Tiirkiye Tarihi, s. 471.
515 [bn Bibi, El Evamirii’l-Ala’ive, C. 2, s. 95-99.

516 Mercil, “Selcuklular’da Riisvet”, s. 473.
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Keykavus’un annesi olan Berduliye Hatun ile evlenmistir. Boylece hanedan ailesiyle
akraba olan Isfahani, tek basina iktidar giiciinii elinde bulundurabilmistir. Bu olaydan

sonra devlet biiyiikleri Sahib Semseddin’i kinamislardir.>!’
4.2.6. isyam1 Onlemede Riisvete Basvurma: Serefeddin Mahmud’un Isyam

Semseddin Isfahani’nin yakin dostu olan Erzincan Siibasi’s1 Serefeddin Mahmud ile
de dostlugu bozulmaya baglamistir. Bu dostlugun bozulmasindaki sebeplerden birisi,
Serefeddin Mahmud’un Ahlat Meliki’nin torununa sinirlenip onun o&ldiiriilmesi
kararin1 vermis olmasidir. Bu karar1 dgrenen Isfahani, dostu Serefeddin Mahmud’a
biiyiikk tepki gostermistir. Bu tepkinin iizerine Serefeddin Mahmud, Erzincan’a

donme karar1 almigtir.

Sahib Semseddin, Serefeddin’i Erzincan yolundan geri dondiirmek igin emir
Taceddin ve Emir-i ariz Nizameddin Ali b. il-almis’1 onun pesinden gondermistir.
Ama bu iki devlet adam1 onu ikna etmeyi basaramamislardir. Bunun iizerine Sivas
Kadis1t Necmeddin’in aralarini diizeltecegi diistintilerek Serefeddin Mahmud’u onun
huzuruna c¢ikarmislardir. Bu olaydan sonra da Serefeddin’e Erzincan ve Niksar
Siibasiligi’na ek olarak, 500 bin dirhem para verilmesi, bunun karsiliginda ise onun
memleket hududunda oturmasi, saltanat makamina gelen-giden elgilerle ve
habercilerle ilgilenmesi, ayrica daha once yapmis oldugu gibi uglart korumasi
istenmistir.>*® Bu uzlasmadan sonra Serefeddin’in yanindaki emirler, onu Sultan II.
[zzeddin Keykavus’a kars1 ayaklanmaya tesvik etmisler, o da Niksar tarafina asker
cekmistir. Bunun iizerine Sahib Semseddin, anlagmaya uymayan Serefeddin’in
ayaklanmasini engellemek i¢in Semseddin Yavtas’it gorevlendirmistir. Niksar’in
Haruni bolgesinde Semseddin Yavtas, Serefeddin’i maglup etmistir. Serefeddin, bu

519

olaydan sonra kagip Kemah Kalesi’ne siginmig, Sahib Semseddin’den

bagislanmayr dilemisse de bu kabul edilmemis ve bir miiddet sonra da

oldiiriilmiistiir.>?°

57 [bn Bibi, EI Evamirii’l-Ala’iye, C. 2, s. 100; Abi’l Farac, Abi’l Farac Tarihi, C. 2, s. 548; Turan,
Selcuklular Zamaninda, s. 462; M. Suat Bal, “Tiirkiye Selguklu Devleti Tarihinde Bir Donliim
Noktast; I1. Izzeddin Keykavus Dénemi”, Tarih Arastirmalart Dergisi, 24138 (2005), s. 242-243.

518 [bn Bibi, El Evamirii’l-Ala iye, C. 2, 5. 101.

519 Erzincan’da Kemah Bogazi’na bakan bir kaledir. Bk. Bayrak, Tirkiye Tarihi, s. 211.

520 [bn Bibi, El Evamirii’l-Ala’iye, C. 2, s. 102.
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Serefeddin Mahmud’un isyan etmemesi i¢in ona riigvet teklif edilmistir. Bu riisvet
ortaya ¢ikabilecek herhangi bir isyan hareketini geciktirmis fakat nleyememistir.>?
Ayrica bu olaydan anlasilacagi lizere devleti yonetme giiciinii elinde bulunduran
Sahib Semseddin, kendisine rakip olabilecek devlet adamlarin1 ortadan kaldirirken
bir zamanlar miittefik oldugu Serefeddin Mahmud’u 6ldiirmekten de ¢ekinmemistir.
Serefeddin Mahmud’un gii¢clendigini fark edince onunla iligkileri bozmus ve isyana
kalkistiginda da onun sonunu getirmistir. Béylece amacina ulasarak devletin tek

hakimi olmustur.5??
4.2.7. Hanedan Ailesine/Sultan’a Saygisizhk: Sahib Semseddin Isfahani

Sahib Semseddin Isfahani, etrafindaki devlet adamlarini ortadan kaldirdiktan sonra
kendisi gibi Fars kokenli olan devlet adamlariyla yeni bir yonetim kadrosu
kurmustur. Bu kadroda Tugract Semseddin Mahmud, Emir-i dad Residiiddin Ebu
Bekir Ciiveyni, Terciiman Bedreddin Yahya Ciircani, Hatireddin Zekeriya Sucasi ve
Celaleddin Karatay gibi isimler yer almistir. Sahib Semseddin kendi kurdugu bu
kadroyla devleti, yaklasik 2 yil yonetmistir. Bu donem huzurlu gecerken Sultan
Alaaddin Keykubad’in oglu oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikan Tiirk Ahmed’in isyan

baslatmasi, Isfahani yonetiminin diizenini bozmustur.?

Bu siire igerisinde Semseddin Isfahani, Sultan II. Izzeddin Keykavus’u golgede
birakmustir. Sahib, adeta bir hiikiimdar gibi davranmis ve onun merasimleri ile halkin
icinden gegisleri sultanin torenlerinden daha gosterisli yapilmistir. Sahib, saltanat
tacin1 takip ipekli kumaslardan ciippeler de giyinmistir.>?* Hiikiimdarligin hakimiyet
sembollerinden biri olan taci, ciilus merasimlerinde, el¢i ve resmikabullerle birlikte
torenlerde sultanlarin giyinmesi bir adet halini almasina ragmen Sahib, bundan geri
kalmamistir.’® Fakat Semseddin Isfahani, bir ynetici gibi davranip bu kurali ihlal
etmis ve taci kendisi giyinmistir. Boylece kendi iktidarin1 mesrulastiracak semboller

kullandig1 goriilmektedir.

521 Mergil, “Selguklular’da Riigvet”, s. 474.

522 fbn Bibi, El Evamirii’l-Ala ‘iye, C. 2,5.104.

52 Muhtasar ibn Bibi, Anadolu Selcuki, s. 239; Yazicizade Ali, Tevdrih-i Al-i, s. 590; Turan,
Selcuklular Zamaninda, s. 464.

524 {bn Bibi, El Evamirii’l-Ala ‘iye, C. 2, s. 106; Muhtasar Ibn Bibi, Anadolu Selcuki, s. 238; Bal,
“Turkiye Sel¢uklu”, s. 242.

52 Erdogan Mergcil, Selcuklular’'da Hiikiimdarlik Alametleri, Ankara: TTK, 2007, s. 87.

119



Semseddin Isfahani’nin sonu ise IV. Kili¢ Arslan’in Mogol Han’1 Giiyiik Han’dan
yarlik alip Anadolu’ya dénmesiyle gelmistir. Vezir Semseddin Isfahani gibi siyasi
ihtiras1 olan IV. Kilig Arslan’in Atabeyi Bahaeddin Tercliman’in da vezirlikte
gOziiniin oldugu anlasilmaktadir. Bahaeddin Terciiman, Giiyiik Han’a: “Vezir, esrafi
oldiirdii, vefat eden sultanmin karisi ile eviendi ve sizden emir almaksizin yeni bir
sultan tayin etmek istedi.” Seklinde degerlendirmelerde bulunmustur. Giiyiik Han, bu
sikdyet iizerine 1249°da Sultan II. izzeddin Keykavus’u tahttan indirip yerine IV.
526

Kili¢ Arslan’1 getirmis ve Vezir Semseddin Isfahani’nin azledilerek dldiiriilmesini

yerine vezir olarak Bahaeddin Terciiman’in getirilmesini emretmistir.>%’
4.2.8. Bahaeddin Erzincani

Sultan II. Izzeddin Keykavus’un saltanat: sirasinda Bahaeddin Erzincani, hem V.
Kilig Arslan’in atabeyligini hem de vezirligini iistlenmistir. Bu iki makami elinde
tutan Erzincani, biitiin memleket islerinde s6z sahibi olmustur. ilerleyen siiregte
Erzincani, asiriya kagan zulim ve baskilartyla herkesi biktirmistir. Biitiin bu
durumlar timeranin tepkisine sebep olmus ve emirler ona karsi kin ve nefret
beslemeye baslamislardir. Bu ylizden onu gorevden azlederek, yerine Nizameddin
Hursit’i getirtmislerdir.>?® Nizamii’l-Miilk Siyasetndme’de iki isin bir kisiye

verilmemesi konusunda su ifadeleri kullanmustir.

“Padisahlar uyamk, vezirler akilli olmalidir. Her devirde iki mesguliyetli bir
kisiye, bir mesguliyeti de iki kisiye asla buyurmazilardi; béylece igleri hep

parlak ve diizenli idi. Ciinkii iki mesguliyeti bir adama buyurduklari zaman bu

iki mesguliyetten biri daima bozuk ve kusurlu olur.”*

Devletin iki ayr1 makaminin sahibi olan Bahaeddin Erzincani, biitiin giicii elinde
bulundurunca zuliim yolunu tutmustur. Ayrica bu zatin sarayda konaklamasi da ona
bir ayricalik yapildiginm1 gosterir. Dolayisiyla devletin belli donemlerde karsi karsiya

kaldig1 bu gelismeler siyasi diizeni oldugu kadar devletin genel idari ve asayis

526 Anonim Selgukname’de Isfahani’nin 6liimii Mart 1249 senesinde idi. Bk. Anonim Selgukname, s.
33; Sahib Semseddin’in 6limii i¢in bk. AbG’l Farac, Abiu’l Farac Tarihi, C. 2, s. 549; Turan,
Sel¢uklular Zamaninda, s. 465-466; Bal, “Tiirkiye Selguklu”, s. 285-287.

527 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cikan Giisa, Ankara: TTK, 2013, s. 239; Nejat Kaymaz,
Pervine Muiniid-din Siileyman, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1970, s. 44; Turan,
Sel¢uklular Zamaminda, s. 465; Johan de Plano Carpini, Mogol Tarihi ve Seyahatndme, g¢ev., Ergin
Ayan, Trabzon: Derya Kitabevi, 2001, s. 122.

528 [bn Bibi, El Evamirii’l-Ala’iye, C. 2, s. 121; Kdymen, Biiyiik Aldeddin, s. 341.

529 Nizamii’l- Miilk, Siydset-ndme, s. 135.
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diizenini de etkileyebilmistir. Ozellikle devlet adamlar1 arasinda zaman icerisinde
kendisi ve yakin g¢evresi i¢in onemli oranda gii¢ elde etme durumu miistakil hareket
etmeyi ve nihayetinde de tahtta bulunan sultan1 indirmek gibi bir sonugla da

neticelenebilmistir.
4.2.9. Miisterek Saltanat Doneminde Kalpazanhk

Sultan Il. Giyaseddin Keyhiisrev’in Oliimiinden sonra ii¢ oglunun miisterek
saltanatinda (1246-1266) sikke basimiin siirdiigli goriilmektedir. Bu siire boyunca
kardesler arasindaki miicadeleden faydalanan bazi kimseler kalp sikke basmaktan
cekinmemislerdir.>*° Devletin, saltanat miicadeleleri ile ¢alkalandigi bu ortamda
cikar pesinde kosan kimseler kar elde etmek amaciyla sahte para

basmaya/kalpazanliga basvurmuslardir.>3
4.2.10. Bahaeddin Erzincani’nin Celaleddin Karatay’1 isyana Tesvik Etmesi

Vezirlikten azledilmesine iiziilen Erzincani, devleti yonetme hirsina kapilmis ve
nihayetinde Mogol askerlerine sigimmmistir. Ayrica, Celaleddin Karatay’a haber

gondererek ona su yonde ifadelerde bulunmustur.

“Bu toplulugun dediklerine inanmayin, onlarin hiikiimlerine iltifat etmeyin.
Ciinkii biitiin soyledikleri yalandir. Yetkili Sahib sizsiniz. Mal, hazine ve ordu
Sizin emrinizdedir. Askeri harekete gecirip ortaya ¢ikin ki, iistiinliigii ele
alasimiz. O zaman herkes sizin emriniz altina girver. Tanri’'min yardimiyla iilke

isleri yoluna girer,” dedi.

Celaleddin Karatay, bu sozlerin iizerine: “Ey inananlar! Eger yoldan ¢ikmug biri size
bir haber getirirse, onun i¢ yiiziinii arastirin”, soziinii sdylemis, onun hile dolu
sozlerine iltifat etmemis ve saltanat isleriyle mesgul olmaya devam etmistir.>*?
Tiirkiye Selguklu Devleti’nin zaman igerisinde kars1 karsiya kaldigi siyasi
gelismeler, devlet adamlar1 arasinda c¢ekismelerin Oniinii agmistir. Tahtta bulunan

sultanin devlete ve yasanan gelismelere vaziyet edememesi yer yer bu tarz

cekismelere sebebiyet verebilmistir.

530 {brahim Artuk, II. Keyhiisrev’in Uc Oglu Adina Kesilen Sikkeler, Ankara: TTK, 1972, s. 269.
(Basilan sikke No: 35, s. 280)

531 Arslan Duru, “Orta Cag Tiirk-Islam Devletlerinde Kalpazanlik Faaliyetleri, Bilimname, 36 (2018),
s. 537-538.

532 ibn Bibi, El Evamirii’l-Ala’ive, C. 2, s. 122; Muhtasar Ibn Bibi, Anadolu Selcuki, s. 242;
Yazicizade Ali, Tevdrih-i Al-i, s. 592-593; Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 467.
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4.2.11. Devlet Adamlarinin Devletin Hazinesini Tiiketmesi

Devletin idaresini ele alan Celaleddin Karatay, {i¢ sultanin da atabeyi olmustur.
Devlet adamlar1 igerisinden ihtirasli olmayan Necmeddin Nahcevani’yi vezirlige
getirmistir. Nahcevani, bu goreve geldiginde alacag iicretin fazla olacagi sdylenmis
ve giinliik ticret olarak kendisine iki dirthem, yillik da 720 dirhemden fazla 6deme
yapilmasini istememistir. Diger devlet erkdnina yapilacak 6demelerin de bununla
kiyaslanarak verilmesini sart kosmustur.>® Bu arada su konuya temas etmek
gerekmektedir. Nahcevani, goreve gelmeden dnce Selguklu Tiirkiyesi’nde maaslarin

miktarinin ¢ok oldugundan dolay1 hazinenin zarar gordiigiiniin farkindadir.

Ozellikle Kosedag Savasi sonrast Mogollara verilen vergilerin artmasiyla sarsilan
hazine, bir de devlet adamlarmin icretleri i¢in tiikkenecek duruma gelmistir. Bu
durumu sonlandirmak isteyen Nahcevani, hazinenin bosaltilmasina sebep olacak
hususlar1 engellemeye caligmistir. Yine de bu durumu kabul etmeyen devlet adamlari
Celaleddin Karatay’a sikayette bulunmustur. Karatay da tam bu noktada Nahcevani
ile gelisen durumu konusmustur. Devlet adamlarinin 6nceki maaslarinin yarisini
almalar1 kararlastinlmis Nahcevani de Sahib Miuhezzebiiddin’in mirasindan 40
dirhem almistir. Boylece hazineden biiyikk oOlgiide tasarruf saglanilmasi

hedeflenilmistir.>%

4.2.12. Riisvet Karsihig1 Mevki Sahibi Olma

Semseddin Isfahani’nin &liimiinii arastirmak ve vergileri toplamak i¢in Batu Han,
Anadolu’ya Hutu-Kor, Kelegec ve Kutlu Melik gibi kimselerden olusan elgilik heyeti
gondermistir. Bu sirada Anadolu’da islerin karisacagin1 diistinen Necmeddin
Nahcevani ise vezirligi birakip Halep’e gitmistir. Batu Han’in elgilik heyetine

karsilik Anadolu’dan da elgilik heyeti gonderilmistir.%®®

Iktidar hirstyla makam pesinde kosan elgilik heyetindeki Bahaeddin Erzincani ile
Sarimiiddin Alpsaru, Isfahani’nin ve onun adimlarimin 6liimii {izerine yapilan
sorusturmada sorulara ustalikla cevap vermislerdir. Ayrica bu kisilerin istedikleri
makamlara ulagsmak i¢in ¢ok fazla harcama yaptiklar1 goriilmektedir. Batu Han,

kendisine yapilan harcamalar1 goriince, devlet adamlarina istedikleri makamlar

5% [bn Bibi, EI Evamirii’l-Ala’ive, C. 2, s. 126; Anonim Selgukname, s. 34; Turan, Selcuklular
Zamaninda, S. 469.

534 [bn Bibi, El Evamirii’l-Ala’iye, C. 2, s. 126; Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 470.

5% jbn Bibi, £/ Evamirii'l-Ala ive, C. 2, 5. 127.
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vermistir. Batu Han’in yanma giden Tugrac1 Sahib Semseddin Mahmud vezirlige;
Reisii’l-bahr Siicaeddin naiplige, Necibeddin Delihani istifa makamina; Resideddin
Ebu Bekir Ciiveyni ordu miifettisligine; Hatireddin Zekeriya Sucasi’ye ise Corum
Emirligi ve Siibasiligi gorevleri verilmistir. Nizameddin Hursit ise pervanelik

makamina gelmek i¢in yer dpmiistiir.>®

Batu Han’dan yarlik alan devlet adamlari, bu makamlar1 elde ederken pek cok
aykirilik yapmuslardir. Onlar, hanedana vefasizlik yaptiklar1 gibi mevki elde etmek
icin riisvete basvurmuslardir.5®’ fhtiras sahibi olan bu devlet adamlarin1 Beylerbeyi
Semseddin Yavtas ile diger Rum asilli kidemli emirler Rum sultanindan baska bir
sultandan ferman almmasimi uygun bulmamislardir.®® Aslina bakilirsa Kosedag
Savasiyla baglayan Anadolu’daki Mogol etkisinin Tiirkiye Sel¢uklu Devleti’nin
farkli birimlerinde 6nemli etkiler biraktig1 goriilmektedir. Nakledilen bu hadiseden
de goriilecegi iizere Ozellikle Batu Han ve ona bagl olanlarin belirleyici roller

tistlendikleri bilinmektedir.
4.2.13. Tugraci Sahib Semseddin’in Hanedana Sadik Olmamasi

Miistevfi Necibeddin ile Tugract Semseddin arasinda bir miinakasa yasanmis ve bu
olay daha da biiyiiyerek devlet adamlarinin Tugraci Sahib’i kétiilemesine sebep
olmustur. Necibeddin, onun saltanat kurallarma uymadigini emirlere kesin olarak
ifade etmis ve bunu kanitlamistir. Bu esnada Miihezzebeddin Ali’nin oglu Muineddin
Siileyman ile Seyfeddin Torumtay, Erzincan Siibasiligi meselesini ¢ozmek igin
Baycu Noyan’in huzuruna gitmislerdir. Baycu Noyan, Muineddin Siileyman’in
tarafin1 tutup ona hak vermistir. Bu olaylardan haberdar olan Sahip Tugraci, bir
ittifak girisiminde bulunmus ve Baycu Noyan ile samimiyetine giivendigi dostu
Muineddin’e mektuplar yazarak Necibeddin’in suglayict sozlerinden kurtulmak
istemigtir. Fakat Tugract Sahib’in cezalandirdigi kolelerinden biri bu mektuplari

emir-i ariz Samsamiiddin Kaymaz’a bildirmistir.

Samsamiiddin, Tugraci Sahib’i yakalatmis ve mektuplar1 ele gecirmistir. Bu
durumdan Emir Celaleddin’i haberdar etmis, sifreli mektuplart anlasilir hale

geldikten sonra Celaleddin Karatay, Tugraci Sahib’e Sultan II. Izzeddin

536 [bn Bibi, El Evamirii’l-Ala ‘iye, C. 2, s. 128.

537 Mergil, “Selguklular’da Riigvet”, s. 474.

538 Tbn Bibi, El Evamirii’l-Ala’ive, C. 2, s. 127-128; Muhtasar Tbn Bibi, Anadolu Selcuki, s. 244-245;
Yazicizade Ali, Tevdrih-i Al-i, s. 598; Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 470-471.
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Keykavus’un huzurunda iken; “saltanat nimetlerinin haklart bu sekilde gozetilmez.

’

Selcuklu hanedanina bu sekilde sadakat gosterilmez” seklinde ikazda bulunup
hapsettirmistir.>®® O siralarda Miineccim lakabi ile bilinen Esireddin, Tugraci
Sahib’in durumunu kendince yorumlayarak Baycu Noyan’a anlatmaya gitmistir.
Baycu Noyan da Aldaddin Ali Bey ile Cemaleddin Derzi Saveci’yi, Tugract’yi
korumak i¢in saltanat makamina gondermislerdir. Boylece Baycu Noyan’in himaye

ettigi Tugraci Sahib hapishaneden ¢ikarildiktan sonra Konya’ya gitmistir.>*°

4.2.14. Mogol El¢ilerine Riisvet Verilmesi

Batu Han, siirekli Anadolu’ya elgiler gondermis ve Sultan Il. Keykavus’un hem Batu
Han’1t hem de Mengii Han’1in huzuruna gidip baglilik bildirmesini istemistir. Selguklu
Hanedan: i¢in agir bulunan bu olay siirekli ertelenmeye ¢alisilmigtir. Bu sebeple art
arda gelen elgiler tehditler savurmuslar bunun {izerine gelen elgi gruplarini oyalamak
icin onlara riigvet verildigi goriilmektedir. Verilen bu riisveti mesrulagtirmak igin
hem Han’a hem de Kagan’a verilecek hediyelerin yaninda bu riigsvetin pek de degeri

olmadig1 belirtilmistir.>*

4.2.15. Kad1 Seyfeddin Tiirkeri’nin II. Keykavus’u Yanls islere Sevk Etmesi

Kad1 Seyfeddin Tiirkeri, Sultan II. Izzeddin Keykavus ile yakin olmaya ¢alismis ve
onunla yakin iligki kuran Sultan da zamanla kumar oynamaya, i¢ki igmeye, harama
el uzatmaya ve edep disi hareketlere baslamistir. Sultan, bu yeni aligkanliklari
yiizinden halkin goéziinde saygisin1 kaybetmistir. Kendi sahsi menfaatini diigiinen
kadi ise Sultan’in mizacini degistirmis ve Sultan’in destekgisi olan emirlerin ondan
uzaklagmalarina neden olmustur. Hatta onun Sultan’1 kolelere, emirlikler ve yiiksek
makamlar vermeye zorladig1 bilinmektedir. Bunlarin yaninda hassa hazinesini agzina

kadar doldurmus ve kendi hazinesini de artirmigtir.>*?

Bilindigi iizere Selguklular devrinde adalet isleri is1dm hukukundan kaynaklanan seri
hukuka ve eski Tirk hukukunun devami olan orfi hukuka gore uygulanmistir.
Kadilar ise bu hukuk kurallarindan seri olan davalara bakmuslardir.>*® Selguklu

devrinde kadilik makamina gorevinde ehil olan kisilerin atandig1 bilinmekle birlikte

539 [bn Bibi, El Evamirii’l-Ala iye, C. 2, 5. 129-130.

540 fbn Bibi, El Evamirii’l-Ala iye, C. 2, 8. 131.

41 Kaymaz, Tiirkiye Selcuklularinn, s. 138; Turan, Selcuklular Zamanminda, s. 471.

542 [bn Bibi, El Evamirii’l-Ala ‘ive, C. 2, 5. 133-134.

543 Tsmail Hakki Mercan, Selcuklu Miiesseseleri ve Medeniyeti Tarihi, Ankara: Berikan Yayinevi,
2017, s. 74.
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kadilarin hiikiimlerinin gegerli olabilmesi i¢in de belirli sartlarin arandigi bir
gercektir. Kadilarin zeki, hiir, adaletli, saglikli, hukuk bilgisi olan Miisliman
erkeklerden secildigi bilinmektedir.>** Kadi, miimkiin oldugunca toplumda en vasifl
kisiler arasindan belirlenmesine ragmen Sultan II. Izzeddin Keykavus déneminde ibn
Bibi’nin Kadi Seyfeddin’den bahsederken bu zatin bahsedilen niteliklere sahip
olmadigin1 nakletmektedir. Yine Ibn Bibi’nin kayitlarinin devaminda, onun kiistah,
pervasiz, katil tabiatl, sarap ve eglence meclislerinde bulundugu ifade

edilmektedir.>*°

Kadi Tiirkeri, bu koétii niteliklerinin yani sira Sultan’t uygun olmayan davranislara
alistirmis ve onu hem devlet adamlarinin hem de halkin goziinden diisiirmeye
caligmistir. Belli bir goreve layik olmayan insanlari is basina getirtmek igin ¢aba
harcamis ve liyakatsiz insanlarin devletin 6nemli makamlarina yerlesmelerini
saglamistir. Kendi gelirlerini artirarak devletin - malin1  miilkiinii  zimmetine
gecirmigtir. Yine Tirkeri, devletin durumunun kétiiye gittigi donemde Semseddin
Altunaba’nin uyarilarina karsin ona muhalefet etmistir. Bilindigi tizere Amid
Kumandani olan Semseddin Altunaba,®® devlet islerini ¢ok karisik buldugunu ifade
etmistir. Akabinde iktali araziler ile baska yerlerden gelen hazine vergilerinin bos
yere harcandigini ve israf edildigini, ayrica miinsilerin ve tercimanlarin erzak ve
ticret gelirlerinin saglanmasinda eksiklikler tespit ettigini bildirmistir. Bundan dolay1

Emir Celaleddin ile birlikte diger emirleri azarlamis ve onlara sunlar1 soylemistir.

“Eski padisahlarin biiyiiklerinin, imkdnlarimin ve yeteneginin onda birine
sahip olmadigi Sultan Alaaddin’in o kadar azametine, giiciine, kuvvetine
dirayetine ragmen iki terciimani ve dort miinsisi yokken, bu diiskiinliik ve
yoksulluk iginde zor durumda bulunan ve iistelik de hara¢ odemeye mahkiim

’

olan sizin bu kadar maasli (mevdcib-har) bulundurmaniz dogru degildir...’

Bu nasihatleri duyan Tirkeri, Semseddin Altunaba’ya kin duymaya baslamistir.
Bunun iizerine Tiirkeri, Altunaba’nin haciblerinden Fahreddin Belek’e para vererek
Altunaba’y1 zehirletmistir.>*” Bu olayda iki ayr1 meseleyi ele almak gerekmektedir ki

ilk olarak devletin hazinesindeki azalmaya bakmak icap etmektedir. Selguklular

54 Maverdi, El-4hkdmii’s Sultaniye, s. 137-139.

545 [bn Bibi, El Evamirii’l-Ala ‘iye, C. 2, 8. 134.

56 Altun Aba’nin hayati i¢in bk. Osman Turan, “Semseddin Altun-aba Vakfiyesi ve Hayat1”, Belleten,
11/42 (1947), s. 197-235.

547 Ibn Bibi, El Evamirii'l-Ala’iye, C. 2, s. 134,
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devrinde Nizamii’l-miilk’{in marifetleriyle diizenlenen ikta modeli ile topraga bagh
ordu sistemi kurulmustur. Boylece devlet, ordunun biiyiik bir boliimiinii olusturan
ikta askerlerine maas vermekten kurtulmustur. Buna ek olarak devlet, diizenli ve

daimi bir orduya da sahip olmustur.>®

Devlet hazinesini zarara ugratmayacagi diisiiniilen bu sistemin zamanla ¢oziildigii
goriilmektedir. Ozellikle Mogol hakimiyeti altinda olan Anadolu’da Sultan II.
Izzeddin Keykavus déneminde islerin ¢ok karisik oldugu ve i¢inden ¢ikilmaz bir hal
aldig1 goriilmektedir. Bu sistem i¢inde harcamalardaki kusurlara dikkat ¢ekmeye
calisan Semseddin Altunaba devletin en ihtisamli zamanlarin1 yasayan Alaeddin
Keykubad zamanini kiyaslayarak israftan kaginilmasi gerektigini nasihat etmektedir.
Devletin bor¢lu oldugu o zamanda pek ¢ok devlet adaminin makamlar1 gereksiz isgal
ettigini bildirmistir. Bu durum Tiirkeri’nin ona kars1 kin duymasina sebep olmus ve
Tiirkeri’yi uygun olmayan bir yola siiriklemistir. Diger mesele ise Tirkeri’nin
duydugu kinden otiirii Semseddin Altunaba’nin hacibine riigvet vermesidir.
Tiirkeri’nin yapmus oldugu bu aykirilik, II. izzeddin Keykavus déneminde devlet

adamlarinin riigvetle is bitirmeye ¢alistiklarini géstermektedir.

fbn Haldun’a gore halifelik, hiikiimdarlik seklini aldiktan sonra ilk olarak kapiya
onem verilmistir. Halkin, halifenin katina gelip onu islerinden alikoymasi
engellenmek istenmis ve bunun icin de kapicilar tayin edilmistir. Tayin edilen bu
memurlara hacib, yani kapicibast adi verilmistir. Bu kapicilardan halifeyi herhangi
bir suikasta kars1 korumasi beklenmistir.>*® Selguklu Devleti’nde sultanin yam sira
iist diizey devlet adamlarinin da haciblerinin gorev aldiklar1 olmustur. Bu hacibler,
efendilerinin diger devlet adamlariyla arasindaki iletisimi saglamislardir. Tirkerd,
Semseddin Altunaba’nin bu haciblerinden birini yanina ¢ekerek Atabey Semseddin’i

oldiirtmiistiir.>°

Gortildiigii tizere Tirkeri, bu hacibi ikna ederek Atabey’in en yakininda bulunan
giivenilir olmasi beklenen kisiyi kandirmis ve kisa siirede Atabey’in 6liimiine sebep
olmustur. Hacib, hizmet etmesi gereken Atabey’e ihanet etmistir. Sultan II. izzeddin

Keykavus’un, Mogol Sarayi’na gitmesi meselesine gelindiginde kardesleri IV. Kili¢

548 Erkan Goksu, “Tiirkiye Selguklularinda Iktd”, Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, 26 (2009), s. 142.

549 Tbn Haldun, Mukaddime, C. 1, s. 605.

50 Ayse Ozdemir, “Selguklu Saraylarinda Haciplik”, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi,
2019, s. 66-67.
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Arslan ile 1I. Alaeddin Keykubad’1 Kayseri’de birakip Sivas’a gitmistir. Bu hareket
tizerine Tirkeri’nin faaliyetleri daha da artmigtir. Sultan’in yakininda bulunanlar,
Tirker?’yi Sultan’in yanindan uzaklastirmak i¢in onun gercek yliziinii Sultan II.
Keykavus’a gostermislerdir. Béylece Sultan onu goérevinden azletmis ve Mindas

Kalesi’nde ldiirtmiistiir.>>

4.2.16. Atabey Miislih’in Riisvet Almasi ve Sultan II. Aldeddin Keykubad’in

Oliimii

Sultan II. Aldeddin Keykubad, Batu Han’in huzuruna giderken kardesleri onun
gidisinden pisman olmuslardir. Onun Batu Han’in yanindan geldiginde yarlik
hilkkmiiyle donmesinden korkmuslardir. Sultan II. Aldeddin’in saltanatinin
gelismesini ve bagimsizlik kazanmasini istemeyen agabeyleri Sultan 1l. Izzeddin ile
IV. Riikneddin Kili¢ Arslan onun pesinden gizlice haberci géndermislerdir. Sultan
Aldeddin’in lalast1 ve hizmetkar1 olan Mislih’e mal, milk ve ikta wvererek
kandirmiglardir. Miislih, Sultan Aldeddin’e zehir vermis ve hemen ardindan da onu

oldiirmiistiir.>%?

Bilindigi tizere Biiyiikk Selguklu Devleti’nde sehzadelerin kiigiik yastayken devlet
yonetmeye alismasi i¢in vilayetlere gonderilmesi gelenegi vardir. Bu vilayetlerde
sehzadelerin egitiminden sorumlu tutulan atabey veya lala adi verilen emirler de
gorev almislardir.>® Tiirkiye Selguklu Devleti’nde atabeylerin iki farkli sekilde
gorevlendirildikleri bilinmektedir. Bunlardan biri merkezde gorev alirken digeri
meliklerin yaninda gorevlendirilmistir. Sehzadelerin yaninda bulunan atabeyler
miirebbilik yaparken merkezde bulunan atabey ise daha yetkin bir konumda
olmustur.®® Bu olayda goriildiigi iizere sehzadenin kiiciikliigiinden itibaren
egitiminden sorumlu olan kisi, onun 6liimiine sebep olmustur. Onun aldig1 bu riisvet,
Sultan II. Aldeddin’in sonunu getirmis ve bdylece Sultan II. izzeddin Keykavus ile

IV. Kilig Aslan tahta gecme hakkina sahip bir aday1 saf dis1 birakmislardir.

551 fbn Bibi, El Evamirii’l-Ala iye, C. 2, 5. 135.

552 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbar, s. 30; Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 473-474.

558 Uzuncarsili, Osmanli Devleti, s. 61.

5% Merkezdeki atabey divan-1 41a’da vezirden sonra gelen en niifuzlu devlet adami idi. Detayl bilgi
i¢in bk. Mustafa Ozmen, “Tiirkiye Selcuklu Devletinde Atabeglik”, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, 2007, s. 34.
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4.2.17. Sultan II. izzeddin Keykavus’un Dayisimn (Kir Haye) 1V. Kili¢ Aslan’a
Siddet Uygulamasi

Borgulu Kalesi’nde tutsak kalan IV. Kili¢ Aslan’in muhafizligina Sultan I1. izzeddin
Keykavus’un dayist memur edilmistir. Sultan Keykavus’un dayis1 Kir Haye, IV.
Kilig Aslan’a buradayken kotii davranmis ve siddet uygulamistir.>®® Bunun {izerine
Riikneddin kendisine yapilan bu ¢irkinlikleri kiler sorumlusu Kemaleddin’e agmis, o
da bu duruma bir c¢are bulmaya c¢alismistir. Bu dogrultuda harekete gegen
Kemaleddin, vakit ge¢irmeden bu durumu devlet adamlarindan Develi Siibasi’si
Sinaneddin Kaymaz oglu Nusreddin ile Kayseri Siibasi’st Emir-i  Ariz
Samsamiiddin’e havale etmistir. Boylece IV. Kilig Aslan, Samsamiiddin’e yazi
gondermis ve kisa siire sonra gelen cevapta Kilig Arslan’in Kayseri’ye gelmesi
gerektigi bildirilmistir. Boylece Samsamiiddin Kaymaz, Sultan IV. Riikneddin Kili¢

Aslan’1 Kayseri’de tahta oturtmustur.>®

Hanedan ailesine yapilan bu saygisizligi ortaya ¢ikaran en biiyiikk ¢ikmaz, liyakatsiz
kisilerin goreve getirilmesi olmustur. Sultan II. Izzeddin Keykavus’un, zayif
karakterli ve liyakatsiz kisilere ilgi gdstermesi bu tiir gelismelerin Ontinii agmustir.
Sultan’in bu hareketlerini yakindan goren devlet adamlarinin Sultan’a olan
baghiliklar1 azalmistir. Tiirkiye Selguklu Devleti’nde bu kisileri goreve getirenler
sultanlar olabildigi gibi emirler de yer yer bu tiir atamalarda bulunabilmislerdir.
Onlarin goreve getirilmesindeki birinci kosul goreve getiren kisiye baglhiliklar
oldugu igin yetenekleri dahi onemsenmemistir. Oyle ki liyakatsiz kisilerin sirf yakin
dost, akraba veya giivenilir kisi olmas1 sebebiyle makam elde etmesine yol agilmistir.
Boylece makam sahibi olan kisiler, devlet icerisinde sorunlarin ¢ikmasina sebep

olmuslardir.
4.2.18. Agac-Erilerin Eskiyaliklar:

Agac-Erilerin varliklarina XII. yiizyilin ikinci yarisinda kaleme alinan eserlerde yer
verilmektedir. Bilindigi iizere bunlar en eski gogebe topluluklarindan birisi olarak
zikredilmektedir.®®” Mogol istilas1 sonrast Anadolu’ya gelen Tiirkmenler, kendi

yasayislarina uygun yerler bulamayinca ormanhik daglik bdlgelerde yasamaya

555 Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 472- 475.
5%6 [bn Bibi, £l Evamirii’l-Ala’ive, C. 2, s. 136-139.
557 Faruk Siimer, “Agac Eriler”, Belleten, 26/103 (1962), s. 521.
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baslamislardir. Bu Tiirkmenlerin Maras bolgesindeki ormanlarda yasayanlarina

Agac-Eri (orman adam) ad1 verilmistir.>*®

Bu topluluk Koésedag bozgunundan sonra ticari iligkilerin aksamasina neden olacak
birgok aykir1 harekette bulunmustur. Bunlar arasinda kervanlari vurmak, yolcu
kafilelerini soymak, soygunlar yapmak ve baskinlarda bulunmak gibi suglar vardir.
Onlarin sebep olduklari bu bozgunlar hem halk: tedirgin etmis hem de Kosedag
Savasi’ndan c¢ikan devletin mali durumunu olumsuz etkilemistir.>®® Bunun iizerine
devlet adamlarindan Sahib Kadi Izzeddin, Beylerbeyi Semseddin Yavtas ve devlet

biiyiikleri Agag-Erilerin bu bozgunlarma son vermek igin Kayseri’ye gitmislerdir.>°

Devletin en zayif zamanlarinda isyan ¢ikaran bu Tiirkmen gruplari, hanedanlar kendi
aralarindan ¢ikmis olsa dahi baglhlik gostermemislerdir. Selguklu idaresinin
Tiirkmenleri dislamasi1 devletin en zayif oldugu zamanlarda isyanlar seklinde kendini
gostermistir.>®? Tiirkmenlerin yerlesik hayata gecmemis olmasi birgok sorunu da
beraberinde getirmistir. Mesela devletin kendilerine tahsis ettigi yerlesim yerlerine
gitmemislerdir. Zorla gonderildiklerinde ise o bdlgeden ayrilmak icin bahaneler
bulmuslardir. Devletin onlardan talep ettiklerini ise yerine getirmemislerdir. Merkezi
yonetim seferlere katilmalarini istediginde de kagmislar hatta diger boylara saldiri
diizenlemislerdir. Devletin onlardan almak istedigi vergileri de vermek

istememislerdir.>®2

4.2.19. Sultan II. izzeddin Keykavus’un Gérevini Thmal Etmesi

Sultan Han’1i civarinda Selguklu ordusunun Mogollara maglup olmasi {izerine
Selguklu ordusundaki emir ve askerlerin ¢ogu kiligtan gecirilmislerdir. Selguklu
ordusunun bozguna ugramasimin en biiyiik sebeplerinden birisi Sultan II. izzeddin
Keykavus’un kétii yonetiminden ileri gelmistir. Sultan II. Izzeddin Keykavus,
Oonemsiz kisileri yiikseltirken, ileri gelenleri ise kiigimsemistir. O, fermanlari
onaylamada ve toplantilara katilmada da ihmalkar davranmistir. Ayrica 0, halka

iyilik gostermedigi gibi adil bir sultan imaji da ortaya koyamamistir. Sultan II.

%8 Faruk Siimer, Oguzlar (Tiirkmenler) Tarihleri-Boy Teskildti-Destanlari, Ankara: Ankara
Universitesi Dil ve Tarih- Cografya Fakiiltesi Yaynlari, 1972, s. 157.

59 Siimer, Anadolu’da Mogollar, s. 29.

560 fbn Bibi, El Evamirii’l-Ala ‘iye, C. 2, 8. 144.

%! Said Polat, “Mogol Istilasina Kadar Tiirkiye Selguklulari’nda igtimai ve Iktisadi Hayat”, Doktora
Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 1997, s. 65.

52 Ocak, Babailer Isyani, s. 80.
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Izzeddin Keykavus, tevki’ gorevini de ihmal etmistir.5® Sultan II. Izzeddin
Keykavus’un bu idaresi hem siradan hem de segkin kisiler tarafindan olumsuz
karsilanmistir.®®* Sultan’n saltanat islerini birakmasi, siyasi toplantilara istirak
etmemesi, halka karsi ilgi ve sefkat beslememesi, ona duyulan giiveni ve inanci
sarsmustir.*® Toplum tarafindan begenilmek ve saygi gormek isteyen bir ydneticinin
belirli kurallara uymas: gerekmektedir. Ibn Haldun Mukaddime’de hiikiimdarhigin

manasi i¢in su ifadeleri kullanmaktadir.

“Stwrlart koruma, vergiler toplama ve delegeler gonderme gibi devletlere
mahsus olan gérevleri yapabilecek asabiyeti, yani kendisine arka olan kuvvet ve
kudreti olmayan kimse tam manaswyla hiikiimdar degildir... Bundan bagka
yurdundaki diger biitiin asabiyetleri yenerek, onlari idaresi altina alamayan ve
yurdunda her muhalif kuvveti ortadan kalduwmayanve kendi hakimiyetinin

tizerinde baska bir kuvvet ve hdkimiyet bulunan hiikiimdar dahi tam bir

hiikiimdar olamaz ve gercek manasiyla hiikiimdarlik onda mevcut degildir. "%

4.2.20. Sultan II. izzeddin Keykavus’un Haneye Tecaviizii

Sultanhan’t savasinda ordunun basinda hareket edecek olan Arslandogmus, savas
alanina giderken c¢irkin bir olay isitmistir. Sultan’in sarhos haldeyken
Arslandogmus’un evine girip ailesine saldirdigi haberini almistir. Bunun {izerine o,
“ben onun ve Islam’ i diismani karsisinda hizmetinde iken o bana béyle bir muamele
eder ve aileme saldwrir!” der ve Baycu Noyan’a mektup yazip onun yaninda savasa
katilacagimi bildirmistir.%® Islam toplumunun ahlak kurallarina uymayan bu olayz,
Ibn Haldun Mukaddime’de sultanm yénettiklerine karsi zuliim yapmamasi
gerektigini devletin kotli ve zalim olmasi durumunda uyruguna zarar geleceginden
bahsederek agiklamaktadir.>®® Bu yéniiyle Sultan II. izzeddin Keykavus’un Tiirkiye
Selguklu tahtina ¢ikan hiikiimdarlar igerisinde olduk¢a olumsuz bir imaj ve intiba

biraktig1 anlasilmaktadir.

563 Abt’l-Farac, Abi’l-Farac Tarihi, C. 2, s. 562; Aksarayi, Miisameretii’l Ahbdr, s. 31-32; Siimer,
“Keykavus 11, s. 356; Mergil, Selcuklular’'da Hiikiimdarlik, s. 225.

564 Tbn Bibi, El Evamirii’l-Ala ‘iye, C. 2, s. 148-149.

%65 Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 480.

566 [bn Haldun, Mukaddime, C. 1, s. 473-474.

567 Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 481.

568 {bn Haldun, Mukaddime, C. 1, s. 475-476.
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4.2.21. Sultan II. izzeddin Keykavus’un Devlet Hazinesini Bosaltmasi

Alaeddin Kervansarayi’nin yakinlarinda Mogollarla yasanan catisma sonrasi II.
[zzeddin Keykavus hazinede ne kadar para, mal-miilk varsa alip Antalya’ya gitmistir.
Sultan Il. Keykavus, Alaiyye’de zor giinler ge¢irmistir. Belki de bunun tesirinden
olsa gerek Sultan I. Alaeddin Keykubad’in saltanati doneminde devletin kotii giinleri
icin sakladig1 dithem ve kiymetli esyalara el koymustur. Bunun {izerine IV. Kilig
Aslan, kardesine bir mektup yazmis ve devlet hazinesini bos buldugunu

bildirmistir.56?

4.2.22. Vezir Fahreddin Ali’nin Sultan II. izzeddin Keykavus’a Thaneti

Mogol ilhanli Hiikiimdar1 Hiilagii (1256-1265) vergilerin toplanmas: igin
Anadolu’ya 1261°de bir el¢i gondermistir. Anadolu’ya gelen Mogol emirleri
Taceddin Mu’tez ile Tiikelek Bahsi, ilk olarak IV. Kilig Aslan’in yanina gelmislerdir.
Siileyman Pervane, o sirada Mogol emirlerine II. Izzeddin’in isyan hazirliginda
bulundugunu ilk olarak oraya gitmeleri gerektigi konusunda tavsiyelerde
bulunmustur. Béylece elgilik heyeti I1. izzeddin’in yanina gitmislerse de o, Hiristiyan
dayilarinin etkisinde kalarak el¢ilik heyete herhangi bir sekilde vergi vermeyecegini
bildirmesi Hiilagii’yii 6fkelendirmistir. Sultan II. Izzeddin Keykavus, bu durumu her
ne kadar telafi etmeye ¢alismissa da basarili olamamigtir. Cilinkii Pervane, bu kez de
onun Misirhlarla ittifak halinde olup Mogollara karsi bir politika izledigi yoniinde
sug¢lamalarda bulunarak Hiilagli'niin gozlinden digiirmek istemistir. Biitlin bu
olanlara ragmen miicadeleden vazgegmeyen II. izzeddin Keykavus, Hiilagii’ye para
ve degerli esyalar gonderme hazirliklarina girismistir. Bu esnada Alincak Noyan’in
Anadolu’ya geldigini 6grenmis ve onun niyetini 6grenmek icin veziri Fahreddin
Ali’yi Aksaray’a gondermistir. Fahreddin Ali, Aksaray’a geldiginde Muineddin
Pervane, ona biitiin iilkenin veziri olma teklifinde bulunmustur. Bu teklif tizerine II.
Izzeddin Keykavus’a ihanet eden Fahreddin Ali, IV. Kilic Aslan’a bagliligim
bildirmistir. Vezir Fahreddin Ali’nin bu ihaneti, II. izzeddin’in Anadolu topraklarini

terk etmesine sebep olmustur.>’® Bunun iizerine II. Keykavus 1262’de Istanbul’a

589 Turan, Tiirkiye Sel¢uklulari, s. 62; Ersan, Tiirkiye Selcuklu, s. 128; Turan, Selcuklular Zamaninda,
s. 83.

570 Tbn Bibi, El Evamirii’l-Ala iye, C. 2, s. 157-158; Aksarayi, Miisameretii’l Ahbdr, s. 51-52; Yinang,
Tiirkiye Tarihi, C. 11, s. 250; Turan, Selcuklular Zamanminda, s. 493-494; Ersan, Tiirkiye Sel¢uklu, S.
86-87.

131



giderek Bizans imparatoru Mihail Palailogos’a (1261-1282) sigmmustir. Bdylece
Anadolu’nun tek hakimi IV. Kili¢ Aslan olmustur.®’t

Anadolu’nun siyasi bakimindan istikrarsiz oldugu bu donemde tinlii bir vezir olan
Sahib Ata Fahreddin Ali’nin bu se¢imi Tiirkiye Selguklu Devleti’nin kaderini
belirlemistir. Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig’de vezir i¢in sunlar1 nakletmektedir.
“Vezir hayd sdahibi, gozii tok ve itimat edilir bir insan olmalidir; insanlarin kabasi
haydsiz adamdir” > Sahib Ata Fahreddin Ali ise Pervane Muineddin’in sdzlerine
kanip biitiin iilkeyi yonetmek istediginden II. Izzeddin Keykavus’a ihanet etmistir.
Fahreddin Ali’nin tamahkar tutumu, Il. izzeddin Keykavus’u saltanat miicadelesinde

saf dis1 birakmistir.

4.3. Sultan IV. Riikneddin Kili¢ Arslan Donemi ve Aykirihiklar (1249-1254,
1257-1266)

Sultan Il. Gryaseddin Keyhiisrev’in Rum asilli cariyesinden diinyaya gelen IV. Kilig
Arslan’in dogum yili tam olarak bilinmemektedir. Sultan Keyhiisrev’in en biiyiik
oglu II. izzeddin Keykavus oldugundan babalar1 dliince devlet adamlar tarafindan
tahta Il. Keykavus ¢ikmigtir. Onun tahta ¢iktigi zamanlarda, 1246°da Giiyiik Han
(1246-1248) Mogol tahtina ¢ikmak i¢in merasim diizenlemistir. Bu merasime katilip,
baghiligini bildirmesi icin II. Izzeddin’e elgiler gdnderilmisse de o, Anadolu
topraklarindan ayrilmast durumunda {lkesine bir zarar gelecegi diislincesiyle bu
merasime katilmamistir. Boylece merasime katilmak tizere IV. Kili¢ Arslan’t Mogol
Saray’na gdndermistir.>’® IV. Kilic Arslan, Giiyiikk Han’in yanindan Anadolu’ya

dondiigiinde saltanat yarlig1 aldig1 icin Sivas’ta 1249°da tahta ¢rkmistir.>’

Bu durum ise Anadolu’da kardesler arasinda taht kavgalarinin baslamasina sebep
olmustur. Anadolu topraklarinda iki sultanin taht miicadelesiyle ortaya cikan
huzursuzlugu, Celaleddin Karatay engellemek istemis ve yukarida ifade edildigi
lizere Ui¢ kardesinde ayni anda tahta ¢ikmasini 6nermistir. Mogol Hani’ndan yarlik

alan IV. Kilig Arslan’in yaninda bulunan devlet adamlari bu teklife olumlu

571 [bn Bibi, El Evamirii’l-Ala ive, C. 2, s. 160; Cahen, Osmanlilardan Once, s. 260; 1. Izzeddin’in
Vasilyiis’iin yanindayken yasadiklari i¢in bk. Aksarayi, Miisameretii’l Ahbar, s. 56-57.

572 Hacib, Kutadgu Bilig, B: 2199.

57 Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 459.

574 Abw’l-Farac, Abii’I-Farac Tarihi, C. 2, s. 545; Faruk Siimer, “Kilicarslan IV, DI4, c. 25, Ankara,
2002, s. 404; ilhan Erdem, “Tiirkiye Selguklulari-ilhanli iliskileri (1258-1308)”, Doktora Tezi,
Ankara Universitesi, 1995, s. 106.
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bakmayarak kars1 ¢ikmislardir. Boylece Aksaray yakininda Sultan Han’inda 1249°da
iki kardes karsi karsiya gelmisler ve miicadelenin sonucunda IV. Kili¢ Arslan
kardesine yenilmistir.>”® Bu olaydan sonra IV. Kilig Arslan, Il. Keykavus ve
Alaeddin Keykubad’m miisterek taht devri (1249-1254) baslamistir.>"®

Isaret edildigi iizere bu durum uzun siirmemis Celaleddin Karatay ve II. Alaeddin
Keykubad’in o6liimii sonrast Anadolu cografyasinda yine iki kardes arasinda
miicadele devam etmistir. Konya’da bulunan IV. Kili¢ Arslan, Kayseri’de 1254°te
tahta ¢ikmistir. 1ki kardes tekrar karsilasmislar ve Kayseri’de Ahmedhisar
yakinlarinda yapilan savasta IV. Kili¢ Arslan agabeyine karst yine maglup olmustur.
Sultan 1II. izzeddin, bu defa kardesi IV. Kilig Arslan’t Uluborlu Kalesi'ne
gondermistir.”’’ IV. Kilig Arslan’m saltanat tahtina gegisi ise II. Izzeddin
Keykavus’un Baycu Noyan’a yenilmesiyle miimkiin olabilmistir. Anonim
Selcukname’ye gore 1256°da Baycu Noyan’a yenilen II. izzeddin Keykavus &nce
Antalya’ya oradan da Ladik’e kagmistir. Bunun iizerine IV. Kili¢ Arslan tek basina
1257°de tahta ¢ikmissa da II. izzeddin Keykavus taht miicadelesinden vazge¢gmemis
ve Baycu Noyan’in Anadolu’dan ayrilmasin firsat bilerek Konya’da yeniden tahta

ctkmistir.>’8

Sultan II. izzeddin, Anadolu’ya geldiginde kumandani Ali Bahadir’s IV. Kilig
Arslan’in {izerine gondermistir. Bunun {izerine 1V. Kili¢ Arslan, Mogol Hani’nin
yanina giderek Mogol Noyanlarindan yardim istemistir. Bu gelismeler {izerine
yasananlara miidahil olan Mogol Han’1 1258’de Anadolu’yu iki kardesinin birlikte
yonetmesini istemistir. Fakat bu yonetim uzun stirmemis IV. Kili¢ Arslan’in veziri
Pervane Muineddin Siileyman, Anadolu’nun tek yoneticisinin IV. Kili¢ Arslan

olmasini istediginden II. izzeddin’i bu miicadelede saf dis1 birakmustir.>”®

[lhanli Hiikiimdar1 Hiilagii, 1261°de vergilerin toplanmas: igin Anadolu’ya elgi
gondermis ve Anadolu’ya gelen Mogol Emirleri Taceddin Mu’tez ile Tiikelek Bahsi
ilk olarak IV. Kili¢ Arslan’in yanina gelmislerdir. Stileyman Pervane, o sirada Mogol

Emirlerine II. Izzeddin’in isyan hazirliklarinda bulundugunu, ilk olarak onun yanina

575 [bn Bibi, El Evamirii’l-Ala ‘iye, C. 2, 8. 123-124.

57 Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 475.

577 Stimer, “Kilig Arslan 1V, s. 404,

578 Anonim Selgukname, s. 35; ibn Bibi, El Evamirii’l-Ala’iye, C. 2, s. 148; Ab’l Farac, Abii’l Farac
Tarihi, C. 2, s. 562-563.

57 Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 490-491.
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gitmeleri gerektigi konusunda tavsiyelerde bulunmustur. II. izzeddin Keykavus,
gelen bu elgi heyetine vergi vermeyecegini bildirmistir ki yukarida isaret edildigi gibi
Hiristiyan dayilarinin etkisinde Kkalarak boyle bir meydan okumada bulundugu
asikardir. Mogol Han’i bu vaziyeti 6grenince II. izzeddin’e ofkelenmistir. II.
Izzeddin Keykavus, bu durumu her ne kadar telafi etmeye calismissa da basaril
olamamistir. Ciinkii Pervane bu kez de onun Misirlilarla ittifak halinde olup
Mogollara karsi bir politika izledigi yoniinde suclamalarda bulunarak Mogol
Han’inin goziinden diisiirmek istemistir. Biitiin bu olanlara ragmen miicadeleden
vazgecmeyen II. Izzeddin Keykavus, Hiilagii’ye para ve degerli esyalar gonderme
hazirhigindayken Alincak Noyan’in Anadolu’ya geldigini haber almustir. I1. izzeddin
Keykavus, Alincak Noyan’in Anadolu’ya gelmekteki niyetini arastirmak igin veziri
Fahreddin Ali’yi Aksaray’a gondermistir. Fahreddin Ali Aksaray’a geldiginde ise
Muineddin Pervane, ona biitiin iilkenin veziri olma teklifinde bulunmustur. Bu teklif
iizerine II. Izzeddin Keykavus’a ihanet eden Fahreddin Ali, V. Kili¢ Arslan’a
baghiligmi bildirmistir. Vezir Fahreddin Ali’nin bu ihaneti, II. izzeddin’in Anadolu
topraklarini terk etmesine sebep olmustur.%® Oyle ki Il. izzeddin Keykavus, 1262’de
Istanbul’a giderek Bizans Imparatoru Mihail Palailogos’a sigmmustir. Boylece

Anadolu’nun tek hakimi IV. Kili¢ Arslan olmustur.®8!

IV. Kilig Arslan donemine bakildiginda kardesler arasinda yasanan taht
miicadelesinde I1. Izzeddin’i destekleyen devlet adamlari onun Anadolu’dan ayrilmis
olmasma ragmen Anadolu’da IV. Kiligc Arslan’in hakimiyetine engel olmaya
calismislardir. Bundan dolayr bircok yerde isyan c¢ikmustir. II. Izzeddin’in yakin
adamlarindan Ali Bahadir ile Emir i Ahfir Ugurlu, Konya’y1 kusatma tesebbiisiinde
bulunmuslardir. Pervane, Altunaba Kervansaray1 yakininda onlart maglup etmistir.
Pervane, II. Izzeddin’in bdyle giiclii destekleyicileri oldugunu goriince ilim
adamlarinin da dahil oldugu bir toplulugu tutuklatip Alincak Noyan’a teslim etmistir

ki bu da onlarm sonu olmustur.*®?

Denizli’deki Ug¢ Tiirkmenlerinin Reisi Mehmet Bey de IV. Kilig Arslan zamaninda
ayaklanmistir. Mehmet Bey, IV. Kili¢ Arslan tahta g¢iktiginda ona bagliligini

580 {bn Bibi, EI Evamirii’l-Ala ive, C. 2, s. 157-158; Aksarayi, Miisameretii’l Ahbar, s. 51-52; Turan,
Selcuklular Zamaninda, s. 493-494; Ersan, Tiirkiye Selcuklu, s. 86-87.

581 fbn Bibi, El Evamirii’l-Ala iye, C. 2, s. 160; Cahen, Osmanlilardan Once, s. 260; 1. Izzeddin’in
Vasilyiis’lin yanindayken yasadiklari igin bk. Aksarayi, Miisdmeretii’l Ahbar, s. 56-57.

582 [bn Bibi, El Evamirii’l-Ala’ive, C. 2, s. 164; Nejat Kaymaz, Pervdne Mu 'inii’d-din, s. 108.

134



bildirmeyip Hiilagii’ye itaat etmistir. Hiilagli de ona Denizli, Honas, Dalaman ve
gevresi i¢in yarhik vermistir. Hiilagii, 1262’de ise Mehmet Bey’in ordusuna
katilmasini istemisse de o, buna razi1 olmamistir. Bunun dogal sonucu olarak Hiilagii,
IV. Kili¢ Arslan’a, Mehmet Bey’i cezalandirmasi emrini vermistir. Mehmet Bey’e
kars1 bir sefer diizenlemis ve bu seferde IV. Kili¢ Arslan, Dalaman ovasina kadar

olan bodlgeyi ele gecirmistir.>®3

Bu olay esnasinda Sultan II. Izzeddin’i destekleyen Karaman, Zeynii’l Hac ve
Bunsuz gibi Tirkmen emirleri Ermenek civarinda isyan ¢ikarmiglardir. Gavele
Kalesi sahrasinda Pervane ile karsilasan Tiirk emirleri arasinda bir savag yapilmis ve

savasin sonunda Tiirk beyleri maglup olmuslardir.>®

IV. Kili¢ Arslan déneminde
Trabzon Rum Imparatorlugu, Sinop’u 1259°da ele gegirmistir. Bu olayin iizerine IV.
Kilig Arslan ile Muineddin Siileyman bu sehrin yeniden alimasi i¢in Abaka’dan®®
izin istemek zorunda kalmislardir. Fakat bu sefere Sultan katilamamistir. Pervane
Muineddin’in katildigi bu seferde Sinop 1266°da geri alinmustir.”® Bu dénemde
Pervane’nin hirsli bir devlet adami olarak iilkeyi yonetme hevesinde oldugu
goriilmektedir. Pervane, IV. Kili¢ Arslan’t ortadan kaldirmak istemis onun iktidarina
son vermek icin iftira atmistir. Aksaray’da diizenlenen bir ziyafette Sultan IV. Kilig

Arslan oldiiriilmiistiir.>8’
4.3.1. Pervane Muineddin’in Sinop’u Kendisine Temlik Etmesi

Pervane Muineddin Siileyman, II. Giyaseddin Keyhiisrev’in veziri Mithezzebiiddin
Ali ed-Deylemi’nin ogludur. Pervane’nin yaptigi gorevlere bakildiginda ilk olarak
Tokat Emirligi, sonrasinda Erzincan Serleskerligi/Siibasiligi yaptigi bilinmektedir.
Sultan II. izzeddin Keykavus déneminde emir-i hacib/melikii’l-hiiccab olarak gorev
almistir. Sultan Keykavus’un 1256’da Mogollara yenilip kagmasiyla sultan ilan

588

edilen IV. Kilig Arslan zamaninda ise pervane**® olmustur. Hoca Noyan’in

oldiirtilmesinde etkili olan rakibi Nizameddin Hursid’in 6ldiiriilmesinden sonra genis

583 Kaymaz, Pervine Mu 'inii’d-din, s. 93-94.

S84 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbdr, s. 53.

%85 Amcas1 Kubilay Kaan’in fermaniyla padisah oldu. Haziran 1265’te tahta ¢ikt. Bk. Kazvini, Tdrih-i
Giizide, s. 479.

586 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbdr, s. 63; Anonim Selgukname, s. 36; Kaymaz, Pervdne Mu 'inii d-din,
s. 111.

587 [bn Bibi, El Evamirii’l-Ala ‘iye, C. 2, 8. 167-169; Yinang, Tiirkiye Tarihi, C. Il, s. 262-265.

8 Tiirkiye Selcuklu devletinde dirlik topraklarmna ait mensur ve beratlarin hazirlanmasindan
soumludur. Bk. Turan, Tiirkiye Selcukiularinda, s. 66.
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yetkiler elde etmistir. Hiilagli’niin Tiirkiye Selguklu Devleti’ni II. Keykavus ve IV.
Kilig Arslan arasinda paylastirmasindan sonra; Sahib Ata Fahreddin Ali, Il

Keykavus’un, Pervane Muineddin ise V. Kili¢ Arslan’m veziri olmuslardir.>®°

Doneminin ihtirasl devlet adamlarindan biri olan Pervane Muineddin Siileyman, 1.
Izzeddin Keykavus’u Anadolu topraklarindan uzaklastirdiktan sonra zayif sultan IV.
Kilig Arslan’in sultan olabilmesi i¢in Mogollara baglilik politikast uygulamistir.
Hem Selguklu sultani ile hem de Mogollarla iyi iliskilerde bulunup yetkisini
arttrmistir.  Pervane  Muineddin, devletin  biitiin isleriyle ilgilenir olmustur.>®
Pervane’nin bu yonetimi, IV. Kilig¢ Arslan ve III. Giyaseddin Keyhiisrev’in saltanat
siireleri boyunca devam etmistir. Ulkenin yonetiminde sultanlara ortak olmus ve
onun dénemi 1262’den 1277’ye kadar siirmiistiir. Hatta o donem “Pervane Donemi”

olarak da bilinmektedir.%°?

Pervane, IV. Kilic Arslan’in tahta cikmasiyla birlikte ona karsi yapilan isyan
hareketlerini bastirmistir. Bu isyanlari ¢ikaran II. izzeddin Keykavus’u destekleyen
devlet adamlarinin yerlerine kendisine sadik olacak kisileri tayin etmistir.5%2
Anadolu’da huzuru sagladiktan sonra da kendi egemenligini artirmak adia Sinop’u
fethetmeyi hedeflemistir ki boylelikle kendi miilkiyetinde bir arazinin olmasini
istemistir. Hiilagii’niin 1265’te 6liimiiniin ardindan Mogol tahtina Abaka Han’in
cikmasi miinasebetiyle diizenlenecek ciilus merasimine Pervane ve IV. Kili¢ Arslan
da katilmislardir. Yeni Han’a baglilik bildirildikten sonra Sultan IV. Kili¢ Arslan
Anadolu’ya donmiis Pervane ise Tebriz’de kalmistir. Burada Trabzon Rumlarinin
1sgali altinda olan Sinop sehri ve kalelerinin yeniden alinmasi i¢in Abaka Han’dan

yarlik almistir.>®

Pervane, Sinop’un fethini kendisi gerceklestirmek ve sonucunda da o topraklar
kendi miilkiyetine almak amacii glitmiistiir. Pervane, Abaka Han’1 ikna ettikten
sonra Anadolu’ya gelip Sultan IV. Kili¢ Arslan’a bu fetih planindan bahsetmis ve
onun da rizasini aldiktan sonra savas hazirliklarina baslamistir. Savasin basarisi ile

kuvvetini artiracagini diisiinen Pervane Muineddin, isin i¢ine hile karigtirmig ve

589 fbn Bibi, El Evamirii’l-Ala ‘iye, C. 2, s. 156; Aksarayi, Miisameretii’l Ahbdr, s. 46-47; Muharrem
Kesik, “Muiniiddin Siileyman Pervane”, DI4, c. 31, istanbul, 2006, s. 91-93.

590 Aksarayi, Miisdmeretii’l Ahbadr, s. 49; Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 493.

91 Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 522-523; Ersan, Tiirkiye Selcuklu, s. 89.

592 Miineccimbas1, Cdmiu’d-Diivel, C. 2, s. 112.

598 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbdr, s. 63; Anonim Selgukname, s. 36; Kaymaz, Pervane Mu 'inii d-din,
s. 111.
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kusatmanin ¢ok cetin olmasi iizerine sadece karadan basari saglanamayacagini
goriince denizden de harekete gecilmesini emretmistir. Kalenin giris kapisina
ulasilmast hedeflenmis ve Tacliiddin Kilig adli bir kumandanin gemisi biitiin
zorluklara ragmen kalenin kapisindan girmeyi basarmustir. Kaleye giren Taciiddin,
kisa siire sonra kaleyi zapt edebilmistir. Biitiin bunlar yasandiktan sonra kaleye giren
Pervane, sanki bu harekatta kendisi miicadele etmis gibi gostermis ve Taciiddin’in
basarisin1 kendisi tistlenmistir. Béylece sehrin ve ona ait olan illeri kendisine temlik
ettirmistir.>®* Pervane Muineddin’in bu bagimsiz yonetimi onun maasmi siirekli
artirmigtir.  Halbuki sadece uglarda uygulanan kilic hakki kuralina Pervane
Muineddin, Sinop’u alarak uymamistir. Bu aykiriligi ile timeranin kendi hesabina

arazi fethetmesi yasagini gignemistir.>*
4.3.2. Ulke Topraklarina Goz Dikme: Hatiroglu ve Pervane Muineddin

Pervane Muineddin’in ¢ok gii¢lii olmasi, bir miiddet sonra Sultan IV. Kilig Arslan’t
golgede birakmistir. Bu durumda devlet adamlar1 da zamanla Sultan’a karsi saygi
duymamaya baslamiglardir. Bu saygisizligit Hatiroglu Orneginde gérmek
mimkiindiir. IV. Kilic Arslan’in tek hiikiimdarlik yaptigi siirede beylerbeylik
makamina Serefeddin Hatiroglu getirilmis ve ikta olarak da Nigde ve cevresi
verilmistir. O donemlerde Hatiroglu’nun kardesi Ziyaiiddin de Pervane Muineddin’in
naipligi ve miisavirligi gorevlerine getirilmistir.>®® Tbn Bibi’ye gére Sultan IV. Kilig
Arslan, Pervane’nin adamlariyla halvetteyken Nigde’nin Serefeddin’den alinmasi
gerektiginden bahsetmigtir. O vilayetin daha adaletli birine teslim edilmesi
gerektigini sOylemis, aymi sekilde Sinop’un fethi konusunda pismanliklarini dile

getirmistir. Bunlara ek olarak Sultan, sunlar1 sylemistir.

“Her zaman bir padisah hizmetcisi bir sehri bagis olarak ister. Pervane’nin
adamlart ve taraftarlari, atalarimizdan miras kalmis olan iilkemize goz
dikmisler, baski kurarak bizi kiiciik gormeye baslamislar, her giin bir miktar
hak ve yetkilerimizi budayip onlari yok etmeye c¢alismislar ve biitiin

adamlarimizi iilke yonetiminden uzaklastirma gayreti icine girmislerdir. Eger

94 Aksarayl, Miisameretii’l Ahbdr, s. 63; Kaymaz, Pervdne Mu inii’d-din, s. 111-113; Turan,
Selcuklular Zamaninda, s. 528-529. .

595 Mustafa Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi 1243-1453, Ankara: Tekin Yaymevi, 1979,
S. 75.

%% Melek Goksu, “Serefeddin Hatiroglu ve Mogollara Karst Isyam”, Yiksek Lisans, Selguk
Universitesi, 2000, s. 29.
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boyle giderse, gelecek yil bizim artik iilkenin yonetiminde saltanat agisindan

hi¢bir hiikmiimiiz kalmayacaktir” %

Biitiin bu s6zleri duyan Hatiroglu, Tokat’a gelip Pervane ile konusmus ve IV. Kilig
Arslan’1 6ldiirme karar1 almislardir. Ilk olarak Siileyman Pervane, Mogol Beylerine
hediyeler hazirlayip bunlar1 Hatiroglu ile gondermistir. Hemen ardindan da
mektuplarla IV. Kilig Arslan’in Suriyelerle ittifak halinde oldugu yoniinde
ithamlarda bulunmustur. Ayrica kendisinin bunu bildiginden dolay1 can giivenliginin
olmadigini belirtmistir.>® Bu olaydan da goriildiigii iizere devlet adamlari, iilkenin
topraklarini paylasma derdine diismiislerdir. Onlarin bu arzularina engel olunacagi

zamanda adam oldiirmekten ¢ekinmemislerdir.
4.3.3. Eskiyalik Yapan Kerimiiddin Karaman

Karamanogullarinin babasi Karaman, Ermenek ve civarinda komiircii idi. Karaman,
Baycu Noyan’in 1256’da Anadolu’ya gelmesiyle kendisine bagli olanlardan bir
grupla birlikte yol kesip eskiyalik yapmaya baslamistir. Sultan IV. Kili¢ Arslan,
Karaman’1 bu isten vazgecirmek i¢in ona vaatlerde bulunmustur. Sultan, Karaman’a
emirlik unvani ile ikta dahi vermistir. Bunun iizerine Karaman, Sel¢uklu Sultani’na
kars1 daha saygili davranmaya baslamistir. Fakat zamanla onun servet sahibi oldugu

ve yine isyan yolunu tuttugu gériilmektedir.>%®

4.3.4.TV. Riikneddin Kili¢c Arslan’a iftira Atilmas

Muineddin Pervane, kendi iktidarina engel olacak kisileri yaptigi planlarla ortadan
kaldirmigtir. Bu kez sira IV. Kilig Arslan’a gelmis ve Pervane, yanina Nigde
Siibasi’s1 Hatiroglu Serefeddin’i de alarak iftiraya kalkismistir. Sultan TV. Kilig
Arslan’in isyana kalkistigini sOylemek {izere Hatiroglu Serefeddin, hediyelerle
birlikte Mogol Emirlerinin yanina gitmistir. Serefeddin, onlara Sultan IV. Kilig
Arslan’in kendisini ve Pervane’yi 6ldiirebilecegini ve istedigi takdirde Mogollar1 da
yok edecegini bildirmistir. Soylenenler tizerine Mogol Emirleri bu durumu

aragtirmak i¢in Aksaray’a gelmislerdir. Konya’da bulunan Sultan IV. Kili¢ Arslan’in

597 [bn Bibi, El Evamirii’l-Ala iye, C. 2, s. 166.

58 [bn Bibi, El Evamirii’l-Ala’iye, C. 2, s. 167; Aksarayi’ye gore ise Serefeddin ile IV. Kilig Arslan
arasinda bir husumet oldugunu fakat bu durumun ¢ok uzun siirmediginden bahseder. Husumetin
¢ozliimii igin Serefeddin 20 bin akge vermistir. BK. Aksarayi, Miisdmeretii’l Ahbdr, S. 62.

59 [bn Bibi, £l Evamirii’l-Ala’iye, C. 2, s. 202.

138



da acele olarak Aksaray’a gelmesi gerektigini habercilerle bildirmislerdir.®® IV.
Kilig Arslan oraya gitmemesi i¢in etrafindakiler tarafindan uyarilmistir ki onu
uyaranlar i¢inde Mevlana’da yer almistir. Mevlana, Divan-1 Kebir adli eserinde su

beyitleri bu olay {izerine soylemistir:
“Demedim mi sana, gitme oraya, beldya ugratirlar seni;
Elleri pek uzundur onlarin, ayaklarini baglarlar senin.

Demedim mi sana, o yanda tuzak iginde tuzak var,

Tuzaga diistiin mii nasil kurtarabilirler seni? "%

Bu uyarilara ragmen IV. Kili¢ Arslan, elgilerin siklikla gelmesi sebebiyle Aksaray’a
gitmistir. Burada Pervane, ona hakaret igeren sozler sdylemeye baglamistir. IV. Kilig
Arslan, Pervane’nin neden bu sekilde davrandigini sordugunda kendisine haksizlik
ettigini dile getirmistir. ibn Bibi’ye gore, IV. Kili¢ Arslan, Taceddin Mu’tez’in
verdigi ziyafete katildiginda, Mogol askerleri Sultan’a Pervane’yi o6ldiirmek
isteyenlerin kimler oldugunu sormuslardir. IV. Kili¢ Arslan ise isim verecek
kimsenin olmadigini sdyleyince Mogol Emirlerinden bir giin diisiinme siiresi istemis
ve bu silirede de Pervane’nin Oliminii isteyen Kkisilerin kimler oldugunu
Ogrenebilecegini ifade etmistir. Ertesi giin IV. Kili¢ Arslan, avdan sonra c¢adirinda
ziyafet verdigi sirada yine ayni sorular sorulmaya basladiginda Sultan, isim
vermemeye direnmistir. Bu durum ise bir itis-kakis yasanmasina ve akabinde de
Mogol askerlerin Sultan’in kadehine zehir dokmelerine neden olmustur. Sultan,
sarabindan yudumladiginda o zehirden etkilenmis olsa gerek hemen oradan
uzaklagmak istemistir. Ancak hizmetcileri onu yolundan geri dondiirmislerdir.
Zehrin etkisinde kalan Sultan, cadirina geldiginde ise bedeni zayif diigmiistiir. Bunu

firsat bilen Hatiroglu ve birkag Mogol askeri Sultan’1 yaykirisiyle bogmuslardir.5%2

Pervane donemi siirecinde divanda kalem sahibi olan Aksarayi, bu konu hakkinda
detayli bilgi vermemekle birlikte Sultan’in oliim sebebini zehri kusamamasina
baglar. Sultan’in, zehri igtikten sonra kusmaya calistigini ancak Mogol askerlerin

buna miisaade etmediklerini; boylelikle de zehrin biitiin viicuda yayildigini

600 {bn Bibi, El Evamirii’l-Ala iye, C. 2, s. 167.

601 Mevlana, Divan-1 Kebir, C. 3, ¢ev., Abdiilbaki Gélpinarli, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari,
2015, B: 950, s. 124,

892 [bn Bibi, El Evamirii’l-Ala’ive, C. 2, s. 168-169.
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kaydetmektedir.®®® Abi’l Farac ise Pervane’nin Sultan’in ¢adirina génderdigi Mogol
esrafindan birisinin Sultan’1 kement atarak bogdugunu nakleder.®* Ahmet Eflaki ise
Sultan’in 6lmeden 6nce Mevlana’ya Mogollarin yanina gidip gitmemesi konusunda
danistigini, Mevlana’nin ise gitmemesi yoniinde 6neride bulundugunu ifade eder.
Belki de Sultan, mecbur kaldigindan Mogollarin yanina gitmek zorunda kalmistir.®%®
Biitiin bunlar yasanmasina ragmen Sultan’in 6limi sadece ¢ok fazla i¢ki igmesine
baglanmistir. Anonim Sel¢ukname’ye gore bu olay, 1266°da olmustur. Sultan’in

cenazesi ise dort giin sonra Konya’da Sultan Tiirbesi’ne defnedilmistir.6%®

4.4. Sultan 111. Giyaseddin Keyhiisrev Donemi ve Aykirihiklar (1266-1282)

Sultan IV. Riikneddin Kili¢ Arslan’in 6ldiiriilmesinin ardindan Pervane Muineddin
Siileyman, Konya’ya gelerek Sultan’in ¢ocuk yastaki oglu Ill. Giyaseddin
Keyhiisrev’i tahta ¢ikarmistir.?*” Onun annesi kaynaklara gore tam olarak bilinemese
de Gazalya, Giimag¢ veya Fatma Hatun’dan birisi olarak ifade edilmektedir. Ibn
Bibi,%%8 Nesri®® ve Miineccimbasi’na®l® gore iki bucuk yasinda Aksarayi’ye gore 6
yasinda tahta oturmustur.®!! Abi’l Farac’a gore ise 4 yasinda sultan ilan edilmistir.5!2
Sultan Ill. Giyaseddin Keyhiisrev’in tahta ¢iktiginda vezirlik makaminda Fahreddin
Ali, Pervanelik makaminda ise Muineddin Siileyman gorev almaktaydilar.
Emineddin Mikail, saltanat naibi, Celaleddin Mahmud, israf-1 memalik,®®® Hatiroglu
Serefeddin, Beylerbeyi, Pervane’nin damadi Mecdeddin Muhammed ise miistevfilik
makamina getirilmistir.®** Kiiciik yasta tahta ¢ikan III. Giyaseddin Keyhiisrev iilkeyi

yonetecek olgunlukta olmadigindan bu donemde devlet adamlar1 etkin rol oynamaya

803 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbdr, S. 65.

604 Ab0’l Farac, Abii’l Farac Tarihi, C. 2, s. 587.

605 Ahmet Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, C. 1, gev., Tahsin Yazici, Istanbul: Hiirriyet Yayinlari, 1973,
s. 204.

606 Anonim Selgukname, s. 36.

897 Tbn Bibi, £l Evamirii’l-Ala’iye, C. 2, s. 170; Nigdeli Kad1 Ahmed’e gére 664 senesinde tahta
cikmustir. Bk. Nigdeli Kadi Ahmed, el-Veledii’s-Sefik ve’l-Hdfidii’l-Halik, C. 1, ¢ev., Ali Ertugrul,
Ankara: TTK, 2015, s. 445.

608 Tbn Bibi, EI Evamirii’l-Ala iye, C. 2, 5. 170.

609 Mehmet Nesri, Kitdb-1 Cihan-niimd Nesri Tarihi, Haz., Faik Resit Unat-Mehmet A. Kdymen,
Ankara: TTK, 1949, s. 41.

610 Miineccimbas1, Cdmiu’d-Diivel, C. 2, s. 113-114.

611 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbdr, s. 66.

612 Ab0’1 Farac, 4bii’l Farac Tarihi, C. 2, s. 587.

613 Devletin mali ve idari isleriyle ilgilenen divan reisidir. Bk. Turan, Tiirkiye Selcuklularinda, s. 72.
614 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbar, s. 67; Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 532.
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baslamislardir. Babas1 IV. Riikneddin Kili¢ Arslan’in hiikiimdarligi zamaninda da

hakimiyet kurmay1 basaran Pervane, bu donemde yetkisini daha da artirmustir.®t®

Pervane’nin bu kadar niifuzlu olmasinda en biiylik destek¢isi Mogollar olmustur.
Pervane, hem sultanin hem de Mogollarin vekili gibi davranmay1 basarabilmistir.
Mogol Hanlar1 da tiim devlet islerini Pervane ile goriismiisler ve boylece geng sultan
golgede kalmistir. Selguklu devlet adamlarindan Mogollarla iyi iligkilerde bulunan
sadece Pervane Muineddin olmamis ayni zamanda Taceddin Mu’tez, Sahib
Fahreddin Ali ve Emir Seyfeddin Torumtay’da Mogollarla iyi iliskiler igerisinde
olmuslardir.®®® Pervane, tipki Vezir Isfahani gibi kendi soydaslarina makamlar
vermis ve boOylece diger gruplarin hakimiyetini smirlandiracak girisimlerde
bulunmalarina engel olmustur. O, yine Isfahani gibi hanedan ailesinden biriyle soy
bagi kurmak igin ¢aba icerisinde bulunmustur. Sultan Il. Giyaseddin’in 6liimiinden
sonra dul kalan esi Giirci Hatun ile evlenerek hanedan ailesiyle akrabalik bagi

kurmustur.%’

Pervane Muineddin, 1268’de Mogol Hani’nin yanina baghligini bildirmek i¢in
gitmis ve bunun iizerine Ilhanli Hiikiimdar1 Abaka Han, Anadolu’ya sehzade Acay
Noyan’t ve ordu kumandani Samagar Noyan’it gondermistir. Bunlarin gelisi ile
Selguklu askerlerinin yerini Mogol askerleri almistir. Boylelikle Anadolu’da
Mogollarin asker sayis1 artarken Selguklu askerlerinin yer yer gorevlerinin
sonlandirildiklart goriilmistiir. Bu durumun dogal sonucu olarak Tiirkiye Selguklu

Devleti’nin ekonomisini olusturan “askeri ikta” sistemi bozulmustur.58

[lhanl hiikiimdarinin Anadolu’ya gonderdigi Acar Noyan ve Samagar Noyan, bir
siire Anadolu’yu baski altinda tutmuglardir. Onlarin yaptiklar1 baskilara tahammiil
edemeyen Pervane Siilleyman, Misir Memliklu Sultan’t Baybars’tan (1260-1277)
yardim istemistir. Pervane, Baybars’t Anadolu’ya davet etmis, Baybars ise
Pervane’nin istegi iizerine bir y1l sonraAnadolu’ya gelmistir. Fakat Pervane bu sirada
Mogollarla iliskilerini diizelttiginden Baybars’t Anadolu’dan uzaklastirmak
istemistir. Bu durumu yakindan goren Baybars ise geri ¢ekilmistir. Ayn1 yil i¢inde

Abaka Han, Anadolu’ya Toku Noyan’t gondermistir ki onun gelmesiyle

615 Miineccimbas1, Cdmiu’d-Diivel, C. 2, s. 114.

616 7Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, Istanbul: Enderun Kitabevi, 1981, s. 234.
817 Ahmed b. Mahmud, Selcukndme, s. 309; Kaymaz, Pervdane Mu 'inii'd-din, s. 126.

618 Kaymaz, Pervdne Mu 'inii’d-din, $.126.
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Anadolu’daki biitiin igler onun izni ile halledilir olmustur. Pervane, kendi
hakimiyetinin kisitlanmasindan dolayr Anadolu’ya Baybars’t tekrar davet etmis,

Baybars ise bu sene degil gelecek yil gelebilecegini bildirmistir.5°

1277 yilina gelindiginde Baybars, yeniden Anadolu’ya hareket etmistir. Baybars,
Elbistan’a gelince Mogol Noyanlari ve Muineddin Siileyman’in komuta ettigi
Mogol, Selguklu ve Ermeni kuvvetleri Elbistan’a yonelmislerdir. Bu savasta Mogol
kuvvetleri agir bir yenilgi almis ve Abaka Han, Anadolu’ya gelmek zorunda
kalmistir. Abaka Han, Baybars ile yapilan bu savasta Selguklu emir ve askerlerinden
higbirine ait bir cesedin olmadigin1 goriince Pervane’yi sorguya ¢ekmistir. Anadolu
halkinin kendisine ihanet ettigini diisiinen Abaka Han, basta Pervane olmak iizere
Anadolu’daki ilim adamlar1 da dahil pek ¢ok kisiyi katletmistir.?° Bu dénemde
vergilerde diizenleme yapilmis, mali islere bakan Taceddin Mu’tez, {ilke ihtiyaglarini
temin etmek icin gayret etmistir. Mogollarin lehine yapilan bu diizenlemelere gore
vergiler yuyut? (buyut), nal-baha, mal-1 yam ve mal-1 buzurg olmak tizere dort ayri
isimle toplanmistir. Bu vergiler halkin {izerindeki mali yiikii daha da artirmistir.
Bunlarin disinda halktan tekalif veya olaganiistii higbir verginin (zevaid) istenmedigi

goriilmektedir.?

I1l. Giyaseddin Keyhiisrev’in doneminde Anadolu’da Mogollarin hakimiyetine karsi
isyanlar da ¢ikmustir. Bu isyanlardan birisini 1276’da Hatiroglu Serefeddin Mesud
cikarmigtir. Kayseri-Sivas arasinda bulunan Gediik’te ¢ikan bu isyan, Mogol ve
Selguklu kuvvetleri tarafindan bastirilmig, Hatiroglu ve ona destek olanlar idam
edilmislerdir.®?? Hatiroglu’nun isyanindan sonra Mogollara kars1 ittifak olusturan
Karamanoglu Mehmed Bey, Esrefogullar1 ve Menteseogullart 1279’da isyan
cikarmiglardir. Bu isyanda Mehmed Bey, isyan1 mesrulastirmak igin Sultan II.
[zzeddin Keykavus’un oglu oldugunu sdyleyen Aldeddin Siyavus’u (Cimri) tahta
cikarmak istemistir. Fakat Konya, direnise ge¢ince Mehmed Bey sehre zorla girmek
zorunda kalmistir. O, Siyavus’u tahta oturttugu gibi kendisi de vezir olmustur. Fakat

bu saltanat Mehmed Bey’in IIl. Giyaseddin Keyhiisrev ve adamlariin Mehmed

619 {bn Seddad, Baypars Tarihi, s. 50.

620 Ali Sevim, “Keyhiisrev 111", DIA4, c. 25, Ankara, 2002, s. 351.

621 Erdogan Mergil, Sel¢uklularda Vergiler, Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2021, s. 85; ilhan
Erdem, “Tiirkiye Selguklu-ilhanl iktisadi, Ticari Iliskileri ve Sonugclari, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalar: Dergisi, 21/33 (2003), s. 53.

622 [bn Seddad, Baypars Tarihi, s. 76; Goksu, “Serefeddin Hatiroglu”, s. 49-58.
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Bey’i oldiirmesiyle sona ermistir.® Bu olaymn ardindan Sultan II. izzeddin’in
Kirim’da veliaht ilan ettigi 1I. Giyaseddin Mesud, Kastamonu Beyi Cobanoglu
Muzaffereddin’in yardimiyla Anadolu’ya gelmistir. Anadolu’da bir siire taht
miicadelesi vermis ve bu miicadeleyi II. Mesud kazanmis ve hemen ardindan da IlI.

Giyaseddin Keyhiisrev dldiiriilmiistiir.5%*
4.4.1. Pervane Muineddin’in Vezir Fahreddin Ali’ye iftira Atmas

Sultan II. Izzeddin Keykavus, Bizans Imparatoru tarafindan cesitli bahaneler ileri
stiriilerek hapsedildiginde yardimina halasinin esi Altin Orda Han1 Berke Han (1257-
1266) yetismis ve onu kurtarmistir. Akabinde Sultan II. Izzeddin, Kirim’a
gotiiriilmiis ve burada onun zor kosullarda yasadigi bilinmektedir.?® O siralarda
Kirim’da sultan olarak gériilen II. izzeddin Keykavus, saltanati siiresince kendisine
vezirlik yapmis Fahreddin Ali’ye mektup goéndermis ve bu mektupta yasadig
ekonomik sikintilardan bahsetmistir. Fahreddin Ali, mektubu okuduktan sonra yakin
dostu Pervane Muineddin Siilleyman’it da bu durumdan haberdar ettiginde Pervane,

bu mektubu kendi menfaati ugruna kullanmaktan geri durmamusgtir.5%°

Pervane, Fahreddin Ali’ye Sultan II. izzeddin’e yardim etmesi gerektigi yoniinde
tavsiyelerde bulundugunda Pervane’nin sozlerini dinleyen vezir, II. Izzeddin
Keykavus’a hediyeler gondermistir. Bu hediyeler icerisinde birkag elbise, altin bir
masrapa, besyiiz altin (miskal) ve diger kiymetli esyalarin yer aldig1 bilinmektedir.%?’
Bunun iizerine Pervane, Vezir Fahreddin Ali’yi divanda, Sultan III. Giyaseddin’e

ihanet etmekle suglamis ve hemen ardindan da Vezir tutuklanarak Osmancik

Kalesi’ne hapsedilmistir. Vezirin oglu Taceddin Hiiseyin de gbzaltina alinmis ancak

623 {bn Bibi, EI Evamirii’l-Ala’ive, C. 2, s. 210-230; Aksarayi, Miisdmeretii’l Ahbdr, s. 96-103;
Anonim Selgukname, s. 39-41; Tbn Seddad, Baypars Tarihi, s. 90; Miineccimbasi, Cdmiu 'd-Diivel, C.
2,s.121-122.

624 Anonim Selgukname, S. 42; Aksarayi I1I. Giyaseddin’in hileyle 61diirldiigiinii ifade etmektedir. Bk.
Aksarayi, Miisameretii’l Ahbar, s. 109; Turan, Sel¢uklular Zamaninda, s. 572-583; Ab0’l Farac, Abu’l
Farac Tarihi, C. 2, s. 617, Miineccimbasi, Cdmiu 'd-Diivel, C. 2, s. 123-124.

625 [bn Bibi, EI Evamirii’l-Ala’ive, C. 2, s. 161-162; ibn Seddad, Baypars Tarihi, s. 32-33; Aksarayi,
Miisdmeretii’l Ahbdr, s. 57, Miineccimbasi, Cdmiu’d-Diivel, C. 2, s. 107-108; Turan, Selcukiular
Zamaninda, S. 500.

626 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbdr, s. 57.

827 Yinang, Tiirkive Tarihi, C. Il, s. 274; Mehmet Ersan, “Tiirkiye Selguklular’nda Hediye ve
Hediyelesme 117, Tarih Incelemeleri Dergisi, 15 (2000), s. 104.
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0, bir miiddet kagarak Abaka Han’a siginmistir. Abaka Han ile samimi iligkilerde

olduklarindan babasin1 hapisten kurtarmigtir.%28

O sirada Pervane, vezirlik makamina kendi damadi olan Erzincanli Mecdeddin
Mehmed’itayin etmistir. Fahreddin Ali, hapisten ¢iktiktan sonra bir miiddet hayir
miiesseseleri ile mesgul olmus hakkinda ¢ikan dedikodulara son vermek igin vezirlik
makamina geri donmenin de yollarin1 aramistir. Bunun i¢in Abaka Han’a giden
Fahreddin Ali, Il. Keykavus’a yardim etmesindeki amacinin tamamen samimi
duygularima ve siyasi ihtirasi olmamasina baglamistir. Mogol Han’1 da Fahreddin
Ali’ye yeniden Anadolu’nun veziri olmast i¢in yarhik vermistir.%?° Goriildiigii iizere
Pervane, Vezir Fahreddin Ali’den bosalan makama kendi akrabasini getirmek igin

Vezir’e yonelik ¢irkin bir iftirada bulunmustur.
4.4.2. Pervane Muineddin’in iltimasi

Pervane Muineddin, Giircii Hatun ile evlendikten sonra hemsehrileri olan Acem
asillilar1 mithim mevkilere getirmistir. Fakat bu durum hem kendisi i¢in hem de iilke
icin kot sonuglara yol agmustir. Mogol Beylerine ve Han’a daha ¢ok hediyeler
gondermek durumunda kalmistir. Bu durum ise Selguklu idaresindeki Anadolu’nun

gittikge Mogol boyundurugu altina girmesine yol agmustir.5*°

4.4.3. Anadolu’da Mogol Sehzadesi Acay’in Zulmii ve Pervane’nin Ittifak
Arayisi

Pervane, Ilhanli Hiikiimdar1 Abaka Han’m yanina gidip Sehzade Acay’i sikayet
etmistir. Bu esnada Acay’mn Anadolu’da halka ve devlet adamlarina baski
uyguladigina dair gozlemler olmustur. Ayrica onun Anadolu’ya hakim olma
niyetinde oldugunu bilen Pervane, Mogol Hani’na yonelik “padisahlikta akrabaliga
bakilmaz; icabinda ogul babaya ve kardes kardese kiyar kardesin Ecay beni éldiiriip
Rum tahtina gegmek ve Miswr hiikiimdarina tabi olmak azmindedir "®® bir konusma

yapmis ve i¢inde bulunulan durumu dile getirmistir.

Pervane’nin bu sozleri iizerine Abaka Han, Acay’it Anadolu’dan alacagini, yerine

Toku Noyan’i gonderecegini sdylemistir. Bu olaylar meydana gelirken Acay,

628 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbdr, s. 71-72; Leyla ilboga, “Bir Tiirkiye Selguklu Veziri: Fahreddin
Ali (Sahib Ata)”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2005, s. 34.

629 Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 533-534.

830 Siimer, Anadolu’da Mogollar, s. 37.

831 [bn Seddad, Baypars Tarihi, s. 33.
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Pervane’nin kendisinden sikayet¢i oldugunu anlamis ve Pervane’ye daha da sert
davranmistir. Pervane, Anadolu’ya geldiginde Acay’in zulim ve baskilarim
sonlandirmadigini goriince onun gonliinii almaya calismigsa da basarili olamamuistir.
Anadolu’daki hakimiyetinden vazge¢meyen Pervane, son gare olarak Mogollarin
diismani olan Memliklu Hiikiimdar1 Baybars’a 1273/1274’te bir el¢i gondermistir.
Boylece Pervane, elginin gotiirdiigii mektupta Sultan III. Giyaseddin Keyhiisrev ve
kendisinin konumunun degismeden, Anadolu’nun Mogollardan temizlenmesini
istedigini bildirmistir. Pervane’nin bu mektubuna Baybars olumlu yaklasmis fakat bu
sene Anadolu icin sefer hazirliklarinin olmadigini gelecek yil gelebilecegini

sOylemistir. 32

Biitiin bu gelismeler yasanirken Anadolu’dan Sehzade Acay ve Samagar Noyan

uzaklastiriimiglardir.®®3

Boylece Pervane rahata kavusmus hatta Baybars’in
mektubuna cevap dahi vermemistir. Baybars, 1275’te hazirlik yapip Misir’dan
hareket edince, Pervane Anadolu’ya seferin bir yil daha ertelenmesini istemistir.
Pervane’nin bu seferi geciktirmesinin sebebi Mogollarla o esnada iyi iliskilerde
bulunmasindan ileri gelmistir. Pervane’nin bu istegi tizerine Baybars, Kilikya
Ermenileri iizerine yiirimiis ve Ermeni iilkesini yagma ve tahrip ettikten sonra

Misir’a donmiistiir.5%*

Bu zamana kadar devlet adamlarin1 bertaraf ederken onlar1 Memliklularla is birligi
yaptigindan dolay1 ihanet ile suglayan Pervane, Anadolu’da hakimiyeti kisitlandigi
zaman hemen Memlklularla ittifak kurma yolunu tutmustur. Pervane’nin bu ikili
tavri, sahsi menfaatlerini 6n planda tuttuguna delildir. Mogollarin baskilarini artirdig:
zaman Memliklularla iligkilerini sik1 tutmus Mogollarla iligkileri iyi oldugunda ise
Memliklu Devleti’'ni oyalama yoluna gitmistir. Pervane’nin bunu yapmasindaki
sebep ise, Anadolu’da Mogollar ve Memliklularla miicadele halindeyken kendi

hakimiyet sahasin1 genisletmek istemesine dayanmaktadir.

632 Tpbn Seddad, Baypars Tarihi, s. 34; Simer, Anadolu’da Mogollar, s. 39; Turan, Selcukiular
Zamaminda, S. 536; Kaymaz, Pervane Mu inii’'d-din, s. 139.

633 Faruk Siimer, “Ilhanli Hiikiimdarlarindan Abaka, Argun Hanlar ve Ahmed-i Celayir”, Belleten,
52/26 (1989), s. 179-180; Erdem, “Tiirkiye Selguklulari”, s. 209; Kaymaz, Pervdne Mu inii’d-din, S.
139.

6% ibn Seddad, Baypars Tarihi, s. 49; Kaymaz, Pervine Mu inii’d-din, s. 140; Siileyman Ozbek,
“Tirkiye Selguklulari-Memluk Miinasebetleri (1250-1277)”, Sosyal Bilimler Dergisi, 1/2 (1999), s.
49.
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4.4.4. Fahreddin Ali’nin Vezirlik Gorevine Getirilmesi

Anadolu’ya Tuku Noyan’in gelmesiyle ondan destek alan Fahreddin Ali, vezirlik
gorevine tekrar donmek istemis ve Noyanlarin huzuruna ¢ikip onlara degerli
hediyeler sunmustur. Fahreddin Ali, vezirlik makamina donerken iki ogluna da Ladik
(Denizli), Honas ve Karahisar-1 devle Siibasiliklar1 verilmistir. Abaka Han, bu
tinvanlar karsiliginda Fahreddin Ali ve iki oglundan her yil 2 bin balis (altin veya
giimiis) ve Anadolu’daki vergilerin tasimacilifinda kullanilmak tizere 700 at
gondermelerini istemistir. Fahreddin Ali ve ogullar1 bu gorevlere gelirken para
karsiligit makam sahibi olmuglardir. Ayrica Fahreddin Ali’nin yerine vezirlik
makamina getirilen Pervane’nin damadi Mecdiiddin Mehmed ise Fahreddin Ali
yeniden gorevine doniince atabey olarak tayin edilmistir.®®® Bu olaydan da
Pervane’nin yakinlarim1 devlet makamlarina yerlestirmede ne kadar israrci oldugu

goriilmektedir.
4.4.5. Emir Hiisameddin Bisar/Bicar’in Zimmetine Para Gecirmesi

Dogu bolgelerinin yillik vergilerini toplayan Emir Bicar, vergileri topladiktan sonra
parayr Mogol Hanligina vermeyerek Suriye’ye kagmistir. Bunu yapmaktaki amaci
Mogollara karst isyan baslatma niyetinde olmasindan ileri gelmektedir. Emir Bicar,
Suriye’ye kacarken yolu tizerindeki Erzincan’da Abaka Han’in dostu olan Ermeni
Piskoposu Mar Sarkis ve 38 adamimi &ldiirmiistiir. Pervane, Emir Bicar’m bu

hareketini desteklemesine ragmen herhangi bir bilgisi yokmus gibi davranmigtir.5%

4.4.6. Sultan IV. Riikneddin Kili¢ Arslan’in Kizinin Evlendirilmesi

Pervane, IV. Riikneddin Kili¢ Arslan’in kiz1 Selguk Hatun’u 1276’da Abaka Han’a
gotiirdiiglinde yaninda Sahib Fahreddin Ali, Naib Emineddin Mikail ve Taceddin
Mu’tez gibi devlet adamlar1 da yer almiglardir. Anadolu’dan ayrilmadan once III.
Gryaseddin Keyhiisrev’i Kayseri’de giivendigi devlet adamlarina emanet eden
Pervane’yi bu yolculuga cikmadan once bazi devlet adamlari Anadolu’dan

ayrilmamas1 hususunda uyarmuslardir.®” Fakat o uyguladig ikili siyaset geregi

83 Tbn Bibi, El Evamirii’l-Ala’iye, C. 2, s. 175-176; Aksarayi, Miisameretii’l Ahbdr, s. 72; ibn Seddad,
Baypars Tarihi, s. 57; Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 534; Kaymaz, Pervdine Mu ’inii’d-din, S. 135-
136.

836 Ab0’l Farac, Abii’l Farac Tarihi, C. 2, s. 597; Aksarayi, Miisameretii’l Ahbdr, s. 77.

837 [bn Bibi, EI Evamirii’l- Ala’ive, C. 2, s. 179; Aksarayi, Miisameretii’l Ahbdr, s. T7; Miineccimbas,
Cdmiu’d-Diivel, C. 2, s. 114; Kaymaz, Pervane Mu ’inii’d-din, S. 146; Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi, s.
76.
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Mogollarin huzuruna gitmekte israrct olmustur. Ritkneddin IV. Kili¢ Arslan’in kiz1
ile yapilacak bu evlilikle Mogollarla iliskileri iyilestirmeyi hedeflemistir. Onun kendi
menfaatine gore uyguladigi bu aykirt plan yiiziinden hanedan ailesinden bir hatun
Budist biriyle evlenmek durumunda kalmistir.5% Miisliiman bir kadinin gayri miislim
birisiyle evlenmesini Islam dini yasaklamistir. Hz. Peygamber bu konuda “biz
ehlikitabin  kadinlar1 ile evilenebiliriz; ancak onlar bizim kadimlarimizia
evlenemezler.” Buyurmustur.®*® Bunlara ragmen gelin alayinin gecikmesinden dolay1
cesitli bahaneler iireten Pervane, Han’in yanina gittiginde, “bizim emirlerimizden
olan Hatiroglu, Rum diyari prensi olan Guyasiiddin namindaki genci alarak Misir’a
kagmak niyetindedir.” Seklinde agiklamada bulunma geregi duydugundan, bu isin

gecikmesine dair {izgiin oldugunu belirtmistir.54°
4.4.7. Hatiroglu’nun Devlet Adamlarim Isyana Zorlamasi

Serefeddin Hatiroglu, beylerbeylik makamina 1262°de getirildiginde Nigde vilayeti

de ikta olarak verilmistir.64

Bu Bey’den yukarida, IV. Kilig Arslan’in
oldiiriilmesindeki rolii dolayisiyla bahsedilmistir.*? Pervane ile is birligi yapan
Hatiroglu, onun gibi Mogol yanlis1 bir siyaset izlemedigi gibi Mogollarin
Anadolu’dan atilmasi gerektigi kanaatini tasimistir. Bunun i¢in Anadolu’da uygun
ortam1 arayan Hatiroglu, Pervane’nin Anadolu’dan ayrilmasiyla isyan hazirliklarina
baglamistir. Elbistan tarafina hareket eden Hatiroglu, o sirada Suriye ordusunun bir
birligi tarafindan bozguna ugratilmis ve hemen ardindan da Emir Karatay
Kervansarayi’na ¢ekilmek durumunda kalmistir. Buradayken Hatiroglu’nun ¢ikardigi
isyana katilmak istemeyen devlet adamlari onu ortadan kaldirma plant yapmislarsa
da Hatiroglu, kisa bir siire sonra adamlarindan birinin duymasi ve hemen akabinde de
kardesi Ziyaeddin’e bildirmeleri lizerine haberdar olmustur. Bu plan1 uygulamakta

basarili olamayan devlet adamlari canlarindan olmuslardir. Serefeddin Hatiroglu, bu

olaydan sonra Meshed Ovasi’na ¢ekilmis ve Sultan Ill. Giyaseddin Keyhiisrev’in

638 Bu evliligin tam olarak hangi hanla yapildig: bilinmese de Abaka’min en biiyiik oglu Argun Han ile
olmas1 muhtemeldir. Faruk Slimer’a gore Argun Han samimi bir Budisttir. Bk. Faruk Siimer,
“Argun”, DIA, c. 3, Istanbul, 1991, s. 355-357.

839 Uzuncarsily, Osmanli Devleti, s. 61; Altunsoy, “Tiirkiye Selguklular1”, s. 22.

640 Aba’l Farac, Abii’l Farac Tarihi, C. 2, s. 598.

841 Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 525.

842 [bn Bibi, El Evamirii’l-Ala’ive, C. 2, s. 168-169.
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kendisine teslim edilmesini istemistir. Emirler buna engel olmaya ¢alismislarsa da

Serefeddin, Sultan’1 yanina alarak isyanini mesrulastirmak istemistir.%43

Serefeddin, Kayseri’yi glivenli bulmayinca Nigde’ye gitmis ve buradaki Tiirkmenleri
kendisine destek olmalari i¢in ikna etmeye ¢alismistir. Hatiroglu, bu isyaninda Sultan
Baybars’tan da yardim istemis fakat Baybars daha 6nce Pervane Muineddin ile
haberlestigini bu y1l gelemeyecegini bildirmistir.®4*
“Seref el-Din’in her giin giicti, kibri, gururuyla birlikte aptal ve cahil
hareketleri artti. Ayrica devlet biiyiiklerinin zuliim ve baski altinda tutuyordu.
Atabeg Mecd el-Din Ebu’l-hamid Muhammed el-Erzincani ile Miistevfi Celdl

el-Din’in can giiveligi kalmadi. Onlar bu durumun karsisinda Seref el-Din’e

bol miktarda mal (para) gondererek (mal-1 bisyar/riigvet) canlarin

kurtarabildiler. Riisvet bu olayda da cankurtaran bir rol oynamigst. "%

Pervane, Mogol Hani’nin yanindan Erzurum hududuna vardigi sirada Hatiroglu’nun
isyan baslattigin1 haber almis ve Mogollarla birlikte isyani bastirmak i¢in harekete
geemistir. Bu arada Serefeddin Hatiroglu, miicadelede tistiin gelmemesine ragmen
vilayetlere fetihnameler gondererek etkisini gostermek istemistir.?4® Mogol Hanlar
ile yakin oldugu sirada bu isyanin c¢ikmasi, Pervane’yi yeniden bir korkuya
stiriiklemistir. Clinkii Mogol Hanlar1 Baybars’in Anadolu seferinden Pervane’nin
haberdar oldugunu 6grenmislerdir. Bu sirada Hatiroglu, kale komutani tarafindan
tutuklanmig ve Selguklu Sultan1 ile yanindaki devlet adamlarimi Nigde’de
yakalanmglardir.%4” Hatiroglu, sorguya cekildiginde bu hareketin yoneticisinin Misir
Sultan’1 Baybars ile mektuplasan ve onunla miittefik olan Siileyman Pervane
oldugunu sdylemistir. Pervane Muineddin, Hatiroglu’nun bu ifadesini inkar etmistir.
Ayrica Pervane, Hatiroglu’na haberci gondererek ona sunlart sdylemistir. Ancak

O0lmekten kurtulamamastir.

“Beni oldiirdiikten sonra bunlar,; seni sag birakmazlar. Sen hem kendini ve hem

beni kurtarmak icin ikinci defa ihzar olunup kirbaglanarak tekrar sorguya

843 fbn Bibi, £l Evamirii’I-Ala’iye, C. 2, s. 180-181; Aksarayi, Miisameretii’l Ahbdr, s. 77-78; Anonim
Selcukname, s. 37; Kaymaz, Pervine Mu 'inii’'d-din, s. 149.

844 Tbn Bibi, EI Evamirii’l-Ala’iye, C. 2, s. 182; Ibn Seddad, Baypars Tarihi, s. 78; Turan, Selcuklular
Zamamnda, S. 540; Kaymaz, Pervdane Mu ’inii’'d-din, s. 151.

845 Mergil, “Selguklular’da Riigvet”, s. 475.

646 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbdr, s. 81.

647 {bn Bibi, EI Evamiri’l-Ala ‘ive, C. 2, s. 183-184; Aksarayl, Miisameretii’l Ahbdr, s. 83; Turan,
Selcuklular Zamaninda, s. 541; Kaymaz, Pervine Mu 'inii’d-din, s. 154; Ibn Seddad, Baypars Tarihi,
s. 80.
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¢ekildigin vakit dediklerinden don! Eski soylediklerini kirbacin acisiyla
Soylemis oldugunu ve benim al Melik az-Zahir ile mektuplasmamis oldugunu

bildir... "
4.4.8. Pervane Muineddin’in Abaka’ya Thaneti ve Oliimii

Hatiroglu’nun 6liim haberini kardesi Ziyaeddin, kisa bir siire sonra Baybars’a bildirir
bildirmez o, 1277’de Anadolu’ya sefer diizenlemistir. Bu seferde Mogollar agir bir
maglubiyet alirken Pervane Muineddin ise Kayseri’den Tokat’a kagmak zorunda
kalmistir.*® Bu olaylardan sonra Abaka Han ofkesinden Kayseri’den Erzurum’a
kadar olan yerlerdeki binlerce kisiyi oldiirtmiistiir. Oyle ki hayatim kaybedenler

arasinda Pervane de yer almistir.5%°

Pervane’nin 6liimii Abaka Han’in Baybars’a yenilgisinden sonra olmasi iizerine
Abaka Han, yenilgi haberini alir almaz 30 bin kisilik ordu ile Anadolu’ya hareket
etmistir. Abaka Han’in geldigini duyan Pervane, yanina Sultan III. Giyaseddin
Keyhiisrev ve Sahib Ata Fahreddin Ali’yi alarak onu karsilamaya gitmistir. Abaka,
savas alanin1 gezdiginde Olen kisilerin sadece Mogol askerleri oldugunu, savasta
Olenler arasinda Selguklu askerlerinin olmadigini goriince 6fkelenmis ve halktan
binlerce kisinin oOldiiriilmesini emretmistir. O siralarda Pervane’nin Memliklu
Sultani’na yazdig1 mektuplar da ortaya ¢ikmis ve Pervane her seyi Abaka Han’a
itiraf etmek zorunda kalmistir. Neticede biitiin bu gelismelerin ardindan Abaka Han,

1277°de Pervane’yi kendisine ihanet ettigi gerekgesiyle ldiirtmiistiir.%!
4.4.9. Mevlana’nin Divan Islerine Karismasi

Mevlana’nin gilinlimiize yiiz kirk yedi mektubu ulagsmistir. Bunlar igerisinde imeraya
yazilmis yetmis sekiz mektup vardir. Bu yetmis sekiz mektubun yirmi bes tanesi de
Pervane Siileyman’a yazilmistir.?? Mevlana, iimeraya yazdigi bu mektuplarda;
maddi yardim, is talep etme, adaletin temini, vergi affi, sugcun affi, nasihat, tavsiye,

tesekkiir etme, cevap mektubu, kutlama, mazeret bildirmeye ayrilik tesellisi gibi

848 {bn Seddad, Baypars Tarihi, s. 80-81; Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 542.

849 Anonim Selgukname, s. 37; Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 545; Siimer, Anadolu’da Mogollar,
s. 51.

650 Siimer, “ilhanl Hiikiimdarlarindan”, s. 181; Ayrmtili bilgi i¢in bk. Ibn Seddad, Baypars Tarihi, s.
84-88; ibn Bibi, EI Evamirii’l-Ala’ive, C. 2, s. 186-199; Erdem, “Tiirkiye Selcuklular1”, s. 228-236.

851 Kaymaz, Pervane Mu 'inii’d-din, s. 175-179; Mergil,” Selguklular’da Riigvet”, s. 475.

82 Dervis Kiigiikyildirim, “Mevlana’min Pervine Mu’inii’d-din Siileyman ile Iliskileri”, Yiiksek
Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, 2015, s. 82.
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konulara yer vermistir.%®® Bu mektuplardan biri de Mevlana’nin dostlarindan biri icin
Pervane’den istediklerine yer verilmistir. Mevlana’nin dostlarindan biri, devir
teslimden zarar etmis iki ii¢ bin dinara yakin bor¢lanmistir. Bu zat, Mevlana’ya gidip
Pervane’ye kendisi igin bir sefaat mektubu yazmasini istemistir. Mevlana ise bu
durumu Pervane’ye yazdiginda; Pervane, cevaben bu isin divan isi oldugunu
sOylemistir. Mevlana ise buna karsilik soyle demistir: “Hdsa hdsa! Devler
Siileyman in hiikmiindedirler. Siileyman devlerin hiikmiinde degildir.” Pervane bu

s6zden hoslanmis ve bu zatin borcunu indirmistir.5%*

Gazali, Kitdbu’l Ilim adli eserinde ulemanin devlet adamlarindan uzak durmasi
gerektigini aksi takdirde devlet adamlarinin onlarin goniillerini kazanmak igin
uygunsuz ve adaletsiz kararlar verebilecegini belirtmistir.®® Yukarida da gectigi
lizere donemim ilim erbabindan olan Mevlana, idareci Pervane ile kurdugu

samimiyete giivenerek devlet islerine karigmustir.
4.4.10. Mevlana’nmin Cinayet Isleyen Adama Yardim

Mevlana, Pervane Siileyman’a cinayet isleyen bir kisinin bagislanmasi i¢in mektup
yazmistir. Pervane, bu mektuba cevap olarak bu meselenin bir kan meselesi
oldugunu ve miithim oldugunu yazmistir. Mevlana’da bunun iizerine s6yle demistir:
“Katile Azrail’in oglu derler. Azrail’in oglu kana girmesin adam oldiirmesin de ne
yapsin?” Pervane, bu sozlerin ilizerine katili serbest birakmistir. Bu kisinin

diismanlarma da kan paras1 vermistir.5%

4.4.11. Mevlana’min Miiridine Is Istemesi

Tirkiye Selcuklu Devleti’nde yaygin olmasa da din adamlariyla kurulan iliskiler
sayesinde sarayda 6nemli mevkilere gelinebildigi bilinmektedir. Devlet kademesinde
is isteyen Mevlana’nin miiridi Semseddin, ondan kendisine referans olmasini

istemistir. Bunun iizerine Mevlana, Miihezzebiiddin Ali’ye mektup yazip bu kisi igin

853 Kiigiikyildirim, “Mevlana’nin Pervane”, s. 87.

654 Ahmet Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, C. |, gev., Tahsin Yazici, Istanbul: Hiirriyet Yayinlari, 1973,
s. 253-254.

655 Carla L. Klausner, Selcukiularda Vezirlik Sivil Idare Uzerine Bir Arastirma 1055-1194, cev.,
Mehmet Fatih Bag ve Sinan Tarifci, Istanbul: Kronik Kitabevi, 2019, s. 36-37.

656 Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, C. |, s. 209-210.
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uygun bir is istemistir.%%” Bdylece Mevlana’ya yakin olanlar devlette bir makam

sahibi olmuslar veya gérevlerinde yiikselmislerdir.%%®
4.4.12. Miibasirlerin Yolsuzlugu

Pervane Muineddin, Vezir Taceddin’in oglunu kadi yapmak istemis fakat bu zat
makami1 kabul etmesi i¢in ii¢ sartin yerine getirilmesini istemistir. Bunlardan ilki
rebabin hak arasindan kaldirilmasi, ikincisi mahkemelerdeki eski miibagirlerin
kovulmasi, sonuncusu ise miibasirlere halktan para almamalar1 igin iyi maas
verilmesi yoniinde sartlar kosmustur. Pervane, bu sartlar igerisinde rebabi
kaldiramayacagmi soyleyince Taceddin’in oglu kadiligi kabul etmemistir.*® Bu
olayda Tiirkiye Selguklu Devleti’nde mahkemelerde gorevli olan miibasirlerin
gorevlerini koétiiye kullandiklarina dair bir durumun olduguna dair bir durumun
varhig1 anlagilmaktadir. Oyle ki Taceddin’in oglu eger bdyle bir durum séz konusu
olmasaydi kadi olmak i¢in bu gorevlilerin adaletli olmasini isteyecek sekilde talep

bulunmazdi.%6°

4.5. Sultan 11. Giyaseddin Mesud Dénemi ve Aykirihiklar (1282-1296)

Sultan 1l. Giyaseddin Mesud, Il. izzeddin Keykavus’un ogludur. II. Keykavus’un
tam olarak ka¢ oglu oldugu bilinmemektedir. Kaynaklarda onun oglu olarak Melik
Mesud, Riikneddin Keyiimers, Feramurz ve Riikneddin Kili¢ Arslan’in adi
gecmektedir.®®! Sultan 1. Keykavus’un ogullarindan ilk olarak Melik Siyavus,
Anadolu’da taht i¢in miicadele etmistir. O, bu taht miicadelesinde Karamanoglu
Mehmed Bey’in destegini almis, Tiirkmenlerden olusan biiyiik bir birlik hazirlamis
ve bu birlik sayesinde de pek cok sehri ele gecirmistir. Boylece kaynaklarda Siyavus
olarak gecen ama Cimri olarak taninan bu ogul Konya’da tahta oturmustur. ibn

Bibi’ye gére onun tahta oturdugu tarih 13 Mayis 1277 Persembe giiniidiir.%%2

857 Mevlana Celaleddin, Mektuplar, gev., Abdiilbaki Gélpmarli, Istanbul: Inkilap ve Aka Kitabevleri,
1963, s. 170-171.

8% Erol Topgu, Tiirkiye Selguklu Veziri Semseddin Muhammed Isfahani (?-1249), Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, 2019, s. 94.

659 Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, C. 1, s. 393.

80 Aydm Taneri, Tirkiye Selcuklular Kiiltiir Hayati (Mendkibii’l Arifin Degerlendirmesi), Konya:
Bilge Yayinlari, 1977, s. 41.

%! Tbn Bibi, £/ Evamirii’l- Ala’ive, C. 2, s. 161; Anonim Selgukname, s. 41; ibn Seddad, Baypars
Tarihi, s. 33; Zerrin Giinal Oden, “IL. GiyaseddinMesud Hakkinda Bazi Goriisler”, Belleten, 61/231
(1997), s. 289.

662 fbn Bibi, EI Evamirii’l-Ala ‘iye, C. 2, s. 210; Aksarayi, Miisdmretii’l Ahbdr, s. 96-97; Anonim
Selcukname, s. 39; Ibn Seddad, Baypars Tarihi, s. 90; Miineccimbasi, Camiu d-Diivel, C. 2, s. 119-
120.

151



Karamanoglu Mehmed Bey de Cimri’nin veziri olmus fakat onun saltanati uzun
stirmemistir. Karamanoglu Mehmed Bey’in oliimii ilizerine Karahisarud-devle’ye
gidip asker toplayan Siyavus, Sultan III. Giyaseddin Keyhiisrev’e yenilerek hayatini

kaybetmistir.6%

Siyavus’tan sonra Anadolu’ya Sultan II. izzeddin’in ogullarindan Riikneddin
Keyiimers gelmistir. Amasya bolgesine gelen Keyiimers oradan da ug¢ bdolgesine
giderken Kastamonu Komutani Cobanoglu Emir Muzaffereddin Yavlak Arslan
tarafindan Kastamonu’da yakalanarak hapsedilmistir. Sultan [Il. Giyaseddin
Mesud’un tahta ¢tkmastyla Keyiimers ona baglanmustir. Sultan 1l. Izzeddin, Kirim’da
bulunurken bu kardesler arasindan Il. Giyaseddin Mesud’u veliaht ilan etmistir.
Babasmin 1278-1279’da vefatindan sonra II. Mesud, Sinop’a gelmistir ki, onun
Kirim’dan Anadolu’ya gelmesine kadar olan siirecteki destekc¢isi Yavlak Arslan
olmustur. iThanl Hiikiimdar1 Abaka’nin huzuruna ¢ikan II. Giyaseddin Mesud, Amid
(Diyarbekir), Harput, Malatya ve Sivas’t ve onlara bagli yerleri ikta olarak

almistr.%64

Ayrica Il. Giyaseddin Mesud, Tebriz’de Abaka ile bir miiddet kalmistir. Onun
Olimiinden sonra yerine Mogol tahtina gegen Ahmet Tekiidar ise III. Giyaseddin
Keyhiisrev ile II. Giyaseddin Mesud’un arasinda Anadolu topraklarinin yonetimini
paylastirmigsa da Ill. Giydseddin Keyhiisrev bu duruma razi olmamistir. O sirada
Ahmet Tekiidar ile Argun arasinda Mogol tahti i¢in yasanan miicadelede, Argun
istlin gelmis ve yeni han olmustur. Yeni hiikiimdar Argun, II. Giyaseddin Mesud’u
sultan tayin ederken I1ll. Giyaseddin Keyhiisrev ise oldiirilmistiir. Sultan [l

Giyaseddin Mesud, 1284’te 6nce Kayseri’de sonra Konya’da tahta ¢ikarilmustir.5®

Sultan Il. Giyaseddin, kendisinden onceki sultanlar gibi “gélge sultan” olmustur.
Onun doneminde de Anadolu halki, Mogollarin artirdig: vergileri 6demek, Tiirkmen
isyanlaria kars1 dayanikli olmak ve devlet adamlarinin yaptig1 yolsuzluklarla bas
etmek durumunda kalmistir. Bu donemde Karamanogullar1 ile Esrefogullari,

Anadolu’da huzursuzluk g¢ikarmiglar ve Ill. Giyaseddin Keyhiisrev’in ¢ocuklarinin

663 Aksarayi, Miisdmeretii’l Ahbdr, s.102; Miineccimbasi, Camiu d-Diivel, C. 2, s. 121.

664 fbn Bibi, EI Evamirii’l-Ala ‘iye, C. 2, s. 248-249; Anonim Sel¢ukname, S. 41; Turan, Selcuklular
Zamaninda, S. 582.

865 Anonim Selguknime, s. 42; Aksarayi, III. Giyaseddin’in hile 6ldiiriildiigiinii ifade etmektedir. Bk.
Aksarayi, Miisameretii’l Ahbar, s. 109; Turan, Sel¢uklular Zamaninda, S. 572-583; AbQ’l Farac, Abu’l
Farac Tarihi, C. 2, s. 617, Mineccimbasi, Cdmiu’d-Diivel, C. 2, s. 123-124; Kesik, Tiirkiye
Selcuklular, s. 147.
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Konya’da tahta ¢ikarilmalari i¢in girisimlerde bulunulmustur. Karamanoglu Giiner
Bey ile Esrefoglu Halil Bey III. Keyhiisrev’in ¢ocuklarini desteklediyse de bunda
basarili olamamuslardir. 11l. Giyaseddin Keyhiisrev’in annesi bu kez de iki torunu ile
Sultan Il. Giyaseddin arasinda ydnetimin paylastiriimasii Ilhanl Hiikiimdar1 Argun
Han’dan istemistir. Fakat bu c¢ocuklarin IIl. Giyaseddin Keyhiisrev’in c¢ocuklari

olmadiklari tespit edilmis ve boyunlar1 vurulmustur. 56

Bu sirada Germiyan Tiirkmenleri, Beysehir bolgesinde harekete gegerek yagmada
bulunmuslardir. Sultan II. Mesud, Ilhanli hiikiimdar1 Baydu (1295) kumandasindaki
Mogol kuvvetleri ile bu hareketlenmeyi durdurabilmistir.®” Bu donemde Fahreddin
Ali’nin 6liimiinden sonra Anadolu’ya siirekli yeni vezir atanmigtir. Anadolu’ya gelen
Fahreddin Kazvini ile Semseddin Ahmed Lakusi ise halka agir vergiler yiikleyip
zorbalik yapmislardir.® Anadolu Tiirk beyliklerinden Karamanogullari, Beysehir’i
alip Konya’yr yagmalamislardir. Bu isyan1 bastirmak icin Sultan II. Mesud, ilhanh
Hiikiimdar1 Geyhatu’dan yardim istemistir. Konya halki Geyhatu’yu kurtarici olarak
gordilyse de Mogollar giinlerce zuliim yapmaktan geri durmamislardir.?®® Bu arada
II. Mesud’un kardesi Riikneddin Kili¢ Arslan, Cobanoglu Yavlak Arslan’dan destek
alarak saltanat miicadelesine girmis ve Geyhatu bir ordu gondermistir. Bu savas

sonucunda Cobanoglu Yavlak Arslan hayatini kaybetmistir.%"

Sultan II. Mesud’un hakimiyet doneminde Ilhanlilarda siirekli bir taht degisikligi
yasanmustir. Geyhatu’dan sonra hanligin basina Baydu ge¢mis ve ondan sonra ise
Gazan Han, Ilhanli Hiikiimdar1 olmustur. Gazan Han, Anadolu’ya vali olarak
Togacar Noyan’1 atamustir.®’* Bu vali, halktan zorla para toplayrp zulmetmistir.
Gazan Han bunun iizerine Togacar’t cezalandirip Anadolu’ya Baltu ve Arap
Noyanlar1 géndermistir.6’2 Fakat Baltu, Gazan Han’in ydnetimine kars1 isyan etmis

ve Oliimle cezalandirilmistir. Bilindigi iizere Baltu ¢ikardigi isyan sirasinda II

66 Anonim Selgukname, S. 44-45; Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 589, Kesik, Tiirkiye Selcuklulart,
s. 148-149; Muharrem Kesik, “Mesud II”, DIA4, c. 29, Ankara, 2004, s. 342.

87 Siimer, Anadolu’da Mogollar, s. 60; Germiyanogullar1 hakkinda detayl bilgi i¢in bk. Ismail Hakki
Uzungarsili, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devietleri Siyasi, Idari, Fikri, Iktisadi,
Hayat; [Imi ve Ictimai Miiesseseler, Halk ve Toplum, Ankara: TTK, 1937, s. 9-13.

668  Abdulkadir Yuval, “Ilhanlilarin Anadolu Politikast1 ve Dogu Anadolu Sehirlerinin Vergi
Potansiyeli”, XI. Tirk Tarih Kongresi Bildirileri, Ankara, 1990, s. 587.

669 Kesik, “Mesud 117, s. 342.

670 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbdr, s. 137-140; Miineccimbasi, Camiu d-Diivel, C. 2, s. 129-130;
Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 612.

671 Anonim Selcukname, s. 65-66; Turan, Selcukiular Zamaninda, S. 616.

672 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbadr, s. 152-157; Siimer, Anadolu’da Mogollar, s. 65.
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Mesud’u zorla yanina almistir. Bu nedenle Gazan Han, II. Mesud’u da bu olayda
suglu olarak gormiis ve onu tahttan uzaklastirnpp Hemedan’da tutsak etmistir. Onun
tahttan uzaklastirilmasindan sonra taht iki yil hiikiimdarsiz kalmistir. O esnada tilkeyi
yonetmede devlet adamlar1 etkili oldugu i¢in devlet adamlarindan Muineddin
Muhammed Bey pervanelige, Cemaleddin Muhammed vezirlige, Kemaleddin Tiflisi
saltanat naipligine ve Serefeddin Osman da istifa makamina getirilmistir.®”® Daha
sonra tahta 1298’de II. Mesud’un kardesinin oglu olan III. Aldeddin Keykubad

cikarilmistir.574

4.5.1. Devlet Hazinesinin Bosaltilmasinda Devlet Adamlarinin Tutumu

Bu devirde ozellikle Sahib-i Divan Muhammed’in 6limiinden sonra divana ait
vergilerde ve harcamalarda isler bozulmaya baglamistir. Bu bozulmalar, vergi
toplanmasindan mevkilerin degismesine kadar gerceklesmistir.8”> Ayrica ilhanlilara
verilen hara¢ hari¢ Anadolu’da bulunan Mogol beylerinin ve askerlerinin
harcamalarin1 da Tirkiye Selguklu Devleti Karsilar hale gelmistir. Bu durum ister
istemez devlet hazinesinin bosalmasina sebebiyet vermistir. Bu durumu kurtarmak
adina Vezir Sahib Ata Fahreddin Ali, kendi hazinesinden masraflar1 karsilamistir.
Miicireddin Emirsah ve Beylerbeyi Izzeddin Muhammed’in bu masraflan
karsilamada ¢ekimser kalmasi ise Fahreddin Ali’nin divan ferman ve mensurlarinda
tek s6z sahibi olmasina yol agmustir.®’® Bu olaydan anlasilacag iizere devlet adamlari
arasindaki stiinliik miicadelesi, devlet hazinesinin bos oldugu, devletin en sikintili
zamanlarinda dahi yagsanmustir. Bu Siyasi ihtiras, Fahreddin Ali’nin 6liimiiyle daha da

kotiiye gitmistir.
4.5.2. Halka Zuliim Yapma: Miisrif Fahreddin ve Emir-i Dad

Sultan Il. Mesud’un, Sivas’ta bulundugu zaman israf nazir1 Fahreddin ve Emir-i dad,
Konya’da halka zulmedip haksiz yere pek ¢ok mal ve para toplamiglardir. Anonim
Selcukndme’ye gore hadsiz, hesapsiz yapilan bu zuliimleri engellemek igin siirekli
elgiler devreye sokulmustur. Bu dogrultuda 1286’da Misrif Fahreddin,

Esrefoglu’nun yanina, Emir-i dad da Karamanoglu’nun yanma siginmiglardir. Bu

673 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbdr, s. 158-168.

674 Miineccimbasi, Cdmiu’d-Diivel, C. 2, s. 132-133; Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 617-618;
Yuvaly, “Ilhanlilarin Anadolu”, s. 590-591.

675 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbadr, s. 114.

676 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbar, s. 115; Turan, Sel¢uklular Zamaninda, s. 587.
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beylerin yanina sigman her iki emirin de evleri yagmalanmistir ki zuliimlerinin

cezasini boylelikle almislardir.®”’
4.5.3. Vezir Fahreddin Kazvini’nin Zulmii ve iltimasi

Mogol Sehzadeleri Hiilagii ve Geyhatu, Anadolu’ya gelince yeni atamalar yapilmis,
Anadolu Vezirligi Fahreddin Kazvini’ye, Anadolu Emirligi ise Miicireddin
Emirsah’a verilmistir.%’® iranli Vezir Fahreddin Kazvini, ekonomik ve siyasi ¢okiintii
anlaminda Anadolu’ya milat yasatmistir. Fahreddin Kazvini’nin Anadolu halkindan
topladig1 vergiler yiiziinden halk huzursuzluk i¢inde bir donem yasamak zorunda
kalmustir.®”® Onun vezirligi donemine dair nakillere yer veren Aksarayi, adeta halkin

canina dahi vergi konulmaya calisildigina yonelik bir c¢abanin sarf edildigini

bildirmektedir.58°

Kazvini doneminde Anadolu’ya Tebrizli, Hemedanl, Irakli, Isfahanli, Hoskanli,
Horasanli, Giircii, Alanli, Merendli, Nahcivanli, Arranli ve Tiflisli kimselerden
olusan gruplar getirilmislerdir. Onlara haciblik ve naiplik gibi tinvanlar verilmistir.
O, hakimiyetini artirmak i¢in kardeslerini de Anadolu’da énemli islere memur olarak
tayin etmistir. Istifa makamima kardesi Cemaleddin gelirken diger kardesini
pervanelige getirmistir. Bu kisiler halkin mallarim1 yagmalayip eziyete varacak
Olciide agir muamelelerde bulunmuglardir. Ayrica Kazvini’nin getirdigi bu
kimselerin islerinde ehil kimseler olmadiklart gibi Anadolu’nun idari ve mali

kurallarini da asina olmadiklar1 anlasiimaktadir.®8!

Anonim Sel¢ukndme’de de Kazvini’nin Anadolu’ya gelmesiyle birlikte huzurun ve
asayisin bozuldugu ifade edilmektedir.®®? Aksarayi’ye gore Anadolu’ya gelen

Fahreddin Kazvini, Fahreddin Ali’ye karsi miicadele i¢inde hareket etmis ve bu

677 Anonim Selgukname, s. 46; Turan, Selcukiular Zamaninda, s. 589; Ciineyt Kanat, Ortacag Tiirk
Devletlerinde Su¢ ve Ceza, Istanbul: Kiire Yaymlar, 2017, s. 176.

678 Kazvini, Tarih-i Giizide, s. 383.

67 Erol Keles, “ilhanlilarin Anadolu’ya Kurdugu Vergi Nizami ve Neticeleri Hakkinda Bir
Degerlendirme”, Tiirk Diinyast Arastirmalari, 124/244 (2020), s. 16.

680 Aksarayi, Miisdmeretii’l Ahbar, s. 117.

681 Aksarayi, Miisdmeretii’l Ahbdr, s. 118; Zeki Velidi Togan, “Mogollar Devrinde Anadolu’nun
Iktisadi Vaziyeti”, Tiirk Hukuk Ve Iktisat Tarihi Mecmuasi, 1 (1931), s. 10; Cahen, Osmanlilardan
Once, s. 295.

882 Anonim Selcukname, s. 49-50.
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miicadele uzun siirmemis 1288°de Fahreddin Ali vefat etmistir.%® Aksarayi,

Kazvini’nin getirdigi devlet adamlarinin ehliyetsizligini su sozlerle ifade etmektedir.

“Kardeslerinin ve diger adamlarimin goriigiine tabi olan Fahreddin Kazvini
bolgede meydani bos bulunca kiistahlasti. Cavusluktan (serhengi) ordu
komutanligina (Sipehsaldr) siiriingenlikten meliklige yiikselttigi adamlarindan
ve yanindakilerinden olan topluluk, ona engel olmadiklari ve karst
koymadiklar: gibi yollarimi sapitip yanlis isler yaptilar. Yonetim elini o
taraflara gosteren o bolgenin siradan kisileri ve o vildyetin ileri gelenleri
yiiztinden hi¢ kimse rahat yiizii gormedi. Hichir ihtiya¢ sahibi bir malin

kapagim acamad %

Bir vezirin daima devlet isleriyle mesgul olmasi gerekirken Kazvini, kendi
menfaatini diistinmistiir. Aksarayl eserinde yine Kazvini’nin getirdigi devlet

adamlarinin liyakatsizligi hakkinda da sunlari ifade etmektedir.

“Kanunu uygulamak icin goreviendirilip gonderilmis olan tahsildarlarin ¢ogu,
kanun ve kurallardan oyle habersizdiler, divan islerinde 6yle acemi idiler ki
divana dondiikleri zaman getirdikleri belge (niisha) oyle karisik ve eksikti ki,
onlarin yazdigi o belgede o Rum kanunlarimin en biiyiik kapisi olan cizye®®
kelimesi bulunmuyordu. Bazilarina bunun sebebi soruldugu zaman “cizye de ne
oluyor” diye soruyla (karsilik veriyordu). Siiphesiz bu kadar (az) bilgi ve

beceriyle hicbir divan karari yerli yerine oturmadi "%

Yukarida yer verilenlerden hareketle devletteki giderlerin artmasina mukabil olarak
vergilerin de artirlldign ifade edilmisti. Buradan yola ¢ikarak Ibn Haldun,
Mukaddime’de devlete dair tespitleri igerisinde zamanla bu tarz gelismelerin
olacagini belirtir ve harcamalarin artmasiyla vergilerin artirtlmasini su sekilde ortaya

koyar.

“Israf ve bolluk itivatlar: yiiziinden masraflar ¢ogalip, toplanan vergiler

masraflart kapatamayinca, ihtiyaci karsilamak iizere devletler fazla para ve mal

683 Aksarayl, Miisameretii’l Ahbdr, s. 118-119; Anonim Selgukndme’de Fahreddin Ali’nin 6liim
sebebi Mogollarin ¢ok fazla para istemesinden dolayr hastalanip 61diigii seklinde ifade edilmistir. Bk.
Anonim Selgukname, s. 49.

684 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbadr, s. 122.

685 fslam devletlerinde bas vergisi olarak cizye alinmaktaydi. Bu vergi karsiliginda gayri miislimlerin
giivenligi saglanmyordu. Bk. Maverdi, El-Ahkdmu’s Sultaniye, s. 273.

686 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbadr, s. 121.
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toplamak maksadiyla bazen ticaret esyasindan ve pazarlarda satilan her

nesneden vergi alirlar™®’

Kazvini’nin Anadolu’da yaptigi vergi toplamadaki aykiriliklarint engellemek
amaciyla Anadolu iki ayr1 bolgeye ayrilmig ve 1289 yili baslarinda yapilan bu
ayrimda Kayseri’den ug¢ vilayetlere kadar olan Bat1 bolgesi Fahreddin Kazvini ve
yardimcis1 Tutgavul’un idaresine birakilmistir. Kayseri’nin dogusunda kalan Tokat,
Sivas ve Kastamonu ile sahil kesimlerini olusturan Sinop ile Samsun bolgeleri ise
Miiciredddin Emirsah’a verilmistir. Emirsah’in yanina ordunun yargucusu olan
Toladay gonderilmigse de Kazvini’nin zulmii bu idarl yapilanmayla da
engellenememistir. Argun Han’in Yahudi asilli veziri Sadii’d-devle, Kazvini’yi ve
Emirsah’1 gorevlerinden azlettirmistir. Anadolu’nun vezirligine Sahib Semseddin el-
Lakusi getirilirken, naipligine de Emir Kilavuz’un ogullar1 getirilmistir. Kazvini’de
Anadolu’da yaptig1 aykiriliklardan dolayr oldiirtilmiistiir. Boylece Kazvini, 1291°de
yaptig1 zuliimlerden dolay1 sadece makamindan degil aym1 zamanda canindan da
olmustur.%®® Anonim Selcuknime’de Sultan Veled’in, Kazvini’yi uyarmak igin su
sOzleri sOyledigi yazmaktadir. “Konya’da yaptigin zuliimlere son vermelisin, sen
Konya 'y kiigiik bir sehir olarak sayma, burada adalet yapan kimse kurtuldu. Zuliim
yapan ise domuz gibi geberdi”®® Aslina bakilirsa devlet ve toplum katinda
Kazvini’nin olumsuz bir imaj biraktig1 goriilmiis ve bunun 6niinlin alinmasi i¢in ikaz
yolunun agik tutuldugu goriilmektedir. Ancak Kazvini’nin bunlar1 ¢ok da dikkate

almadig goriilmektedir.
4.5.4. Yahudi Vezir Sadii’d-devle’nin Hachlarla ittifak

Kazvini’nin oliimiinden sonra Anadolu’da bu kez de Kilavuzogullar1 zulme
baslamislardir. Bu zulme ise emir ve yargucu olan Samagar Noyan son vermistir.6%
Ayrica Yahudi Vezir Sadii’d-devle, bu dénemde Islam aleyhtarligi yapmis ve
Haglilarla is birligi yaparak Miisliimanlarin dldiiriilmesine yardim etmistir. ilhanl

Hiikiimdar1 Argun Han’in bu vezirinin iktidari, onun bu amaci giitmesini fark edenler

887 [bn Haldun, Mukaddime, C. 2, s. 63.

688 Aksarayl, Miisameretii’l Ahbdr, s. 122-124; Anonim Selguknime, s. 53; Miineccimbasi, Camiu 'd-
Diivel, C. 2, s. 127-128; Turan, Selcukiular Zamaninda, s. 593-594; Mustafa Uyar, “Ilhanli Devletinde
Yahudi Bir Vezir: Sa’diddevle” Tarih Arastirmalart Dergisi, 22/33 (2003), s. 137; Yuval,
“Ilhanlilarin Anadolu”, s. 588.

889 Anonim Selcukname, s. 53.

890 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbar, s. 127; Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 395-396.
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tarafindan kisa siirede gériilmiistiir. Oyle ki Argun Han’m &liimiinden kisa bir siire

once Yahudi vezir de 6ldiiriilmiistiir.®*
4.5.5. Pervane Muhammed (Mehmed)

Mogol Kumandani Baltu Noyan, Ilhanli idaresine karsi isyan tesebbiisiinde
bulunmustur ki o, Sultan II. Mesud’un manevi niifuzunu kullanmak i¢in boylesi bir
isyana kalkigmistir. Baltu Noyan’in bu isyan hareketi bastirildiginda; isyanda adi
gecen II. Mesud ise tahttan uzaklastirilmistir. Onun tahttan uzaklastirilmasindan
sonra taht iki y1l bos kalmistir.®%? O esnada iilkeyi yonetmede devlet adamlarmmn
etkisi bilinmektedir ki bu devlet adamlarindan Muineddin Muhammed Bey,
pervanelige, Cemaleddin Muhammed vezirlige, Kemaleddin Tiflisi saltanat

naipligine ve Serefeddin Osman ise istifa makamina getirilmistir.5%

Ad1 gecen bu dort devlet adamina dort bolge tahsis edilmistir. Selguklu Veziri
Muineddin Siileyman Pervane’nin oglu olan Pervane Muhammed’in idaresine
Kastamonu bolgesi verilmistir. Pervane Muhammed, babasinin eski adamlarinin ona
hizmet etmesiyle bu bolgede kisa siire igerisinde taninmigtir. O, bu sohretini kotiiye
kullanarak bolgede halka agir vergiler yiiklemekle birlikte vergiler hakkinda bilgi
sahibi olmadig1 da kisa siirede anlagilmistir. Ancak bu arada halka biiyiik eziyetler
ettigi de gorilmdstiir. Vergileri iki Katina hatta bin katina ¢ikardigi bilinen Pervane
Muhammed, Konya’ya gittiginde ise kendisinin ve adamlarinin ihtiyaglarini

karsilamak igin ayanin ve esrafin malin1 kullanmugtir.8%

4.5.6. Kemaleddin Tiflisi

Kemaleddin Tiflisi, Samsun’a kadar olan bolgelerin vergi tahsilinden sorumlu
olmasini bir firsat olarak goriip halka agir vergiler yiiklemis ve miisadere usuliinii
getirmistir. Onun yiikledigi bu agir vergilerden dolayi ¢iftgiler, bulunduklart yerleri
terk etmislerdir. Tiflisi, nakit para ihtiyacini karsilamak icin Samsun’a gidip, Tacik®®
ve Frenk askerleriyle savassa da onlardan mal elde edememistir. Ancak buradaki
darphaneden para alip, riigvet ve haraca da basvurmustur. Saf glimiisii para yapmada

kullanmalarina riza gostermistir ki bu durum paranin ayarinin da bozulmasina sebep

1 Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 597-598.

892 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbdr, s. 158-167.

693 Aksarayi, Miisdmeretii’l Ahbdr, s. 168.

894 Turan, Sel¢uklular Zamaninda, s. 620; Erdem, “Tiirkiye Selguklularr”, s. 350.

69 Tiirk-Mogol beyleri Tacik adlandirmasini Arap olanlar igin kullanirlardi. Bk. ismail Tiirkoglu,
“Tacikler”, DIA, c. 39, Istanbul, 2010, s. 351.
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olmustur. Tiflisi, Sivas’tan sonra Aksaray’a gittiginde de benzer sekilde burada da

siyaset ahlakina aykir1 vergilerle halka eziyet etmistir.5%

Aksarayl, bu donemde Erzurum’da Kemaleddin Tiflisi’nin kendisinden divan ve
vergi defterlerini istedigini ifade etmistir. Fakat bu defterler Tugagar Noyan’in isyan1
sirasinda yagmalandigr icin iki cildi bir dirheme Sivas’a yollanmistir.%®” Oyle ki bu
maliye defterlerinin tahrip olmasi veyahut kaybolmasi siyaset ahlakina aykiri vergi
alimlarimi artirmistir. Bu durum ise halkin agir vergiler altinda ezilmesinin Oniinii

acmistir.

“Amasya’dan Samsun’a giden Kemaleddin Tiflisi de, maiyetinde bulunanlarla
birlikte Amasya’dan ayrilirken kendilerine yollari gosterecek bir kilavuz
bulamamis, adamlarindan hi¢ kimse giivenle gidebilecek giizergah
bilmediginden dar ve karanlhk bir yoldan ilerlerken, Turhal ormanlarinda
yollarim sasirmuslar ve eskiyalarin saldirilarina ugramislardir. Saldriya
ugrayanlar kagmaya baslayinca, yol kesiciler onlar: takibe baslamiglar, ancak
arkasindan giderken Sivasli bir tiiccar kafilesine rastlayinca, kafiledeki
tacirleri  soymuglar ~ ve  Kemaleddin  Tiflist’yi  takip  etmekten

vazgecmiglerdir. %%

4.5.7. Miistevfi Serefeddin Osman

Tiirkiye Selguklu Devleti’nde devlet adamlarinin bagvurdugu aykir: girisimlerden bir
digeri de Serefeddin Osman adli miistevfilik makaminda goérevli olan kisinin
uygulamalar1 sirasinda yasanmistir. Oyle ki Serefeddin Osman, Nigde bélgesinde
vergi toplarken zulme basvurmus, ayrica Kirsehir bolgesinde angarya ve ilave

vergilerle halkin elindeki avcundakini almaya caligmistir.®%°

4.5.8. Sahib Cemaleddin

Sahib Cemaleddin’in y&netimindeki Diyarbekir bolgesinde Isfahani, Hemedani ve
Huteni adli memurlar vergileri toplamada asiriya gitmislerdir. Bu  kisiler
Cemaleddin’e riisvet vaat ederek yerlerinin degismesini istemisler ve bu teklifleri de

kabul edilmistir. Bunun karsiliginda adi gegcen bu memurlar, Vezir Cemaleddin’e

6% Aksarayi, Miisameretii’l Ahbdr, s. 176-178; Turan, Selcuklular Zamaminda, s. 621; Erdem,
“Tiirkiye Selguklular1”, s. 351.

897 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbadr, s. 173.

6% Mehmet Ersan, “Anadolu’da Eskiyalik Hareketlerine Bir Bakis (XI-XIII Yiizyil)”, XVI. Tiirk
Tarih Kongresi Bildirileri, C. 111, 20-24 Eyliil 2010, Ankara, s. 137-138.

699 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbdr, s. 180; Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 621.
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0zel vergilere ek olarak 100 bin dirhem vereceklerini vaat etmislerdir. Cemaleddin,
bu olaydan sonra Sivas’ a gitmis ve burada her ne kadar adil bir sekilde ve belirlenen
oranlarda vergi toplamaya calismigsa da masraflarin ¢ok fazla olmasindan dolayi

siyaset ahlakina aykir1 vergi toplamak durumunda kalmistir.”®

Anadolu’daki bu mali aykiriliga ilave olarak, Anadolu’da gorevli bulunan ilhanh
ordusunun kumandanlari arasindaki rekabet de zaman zaman Selguklu Devleti’nde
isyana kadar uzanan bir boyut kazanmustir. Iste bu siyasi, idari ve mali kargasa
hakkinda Aksarayi sunlar1 nakletmektedir. “Anadolu gariplerin emniyet ve rahata
kavustugu bir iilke ise de Horasan, Iran ve Azerbaycan’da aklina soygun ve zuliim
gelen kimseler oralarda firsat bulamadiklar icin, gozlerini Sel¢uklu iilkesine dikip
burada mevkii ve talih aramaga geliyorlar”.”®* Tiirkiye Selguklu Devleti’nin siyasi
istikrarin1 kaybetmesi devlet icerisinde yerli unsurlar kadar Mogollar kanaliyla

Anadolu’da gorevlendirilenlerin de aykiriliklara bagvurmalarina ortam hazirlamistir.
4.5.9. Seyf-i Fergani’nin Siirlerinde Anadolu’da Riisvet ve Zuliim

13. Yiizyilda, Fergana bdlgesinde dogdugu diisiiniilen Fergani, Mogol istilasindan
sonra bir siire Tebriz’de kalsa da ardindan Aksaray’a gelmistir.”°? Anadolu’nun bu
devrinde yasananlar1 Sair Seyfeddin Muhammed Fergani siirlerinde ele almistir.
Doénemin énemli emirlerinden olan Miicirreddin Emirsah’in yakin dostu olan sair, bu
donemde yapilan zuliimleri, riigvetleri haram yiyen sofulart ve miderrisleri
elestirmistir.”®® Yine Fergani, Anadolu’da Mogol istilasi sonrasi bulunan zalim
valileri, emirleri, maliye memurlarini ve vakif miitevellilerini siirlerinde konu edinip
tenkit etmektedir.’”® Bu elestirilerinde bahsettigi memurlarm isimlerini vermemekle
birlikte Tlhanli hiikiimdar1 Gazan Han’a gonderdigi iki manzum eser vardir. Gazan
Han’in hikiim strdigii yillar 1295-1304 yillart oldugundan bu siirlerdeki kisilerin
onun déneminde yasadiklari tahmin edilebilir.’® O, siirlerinde riisvet alan ve
ehemmiyete 6nem vermeyen kadilari, kim olduklarim1 sdylemeyen halka zuliim

yapan kisileri, sufi goriinmesine ragmen sufiligi olmasi gerektigi gibi yasamayan

700 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbdr, s. 182-183.

01 yuvali, “ilhanlhilarin Anadolu”, s. 591.

2 Nimet Yildirim, “Seyf-i Fergani”, DI4, c. 37, Istanbul, 2009, s. 27.

03 Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 600.

%4 Ahmet Ates, “Anadolu’nun Unutulmus Bilyiik Bir Sairi: Sayf Al-din Muhammed Al-fargani”,
Belleten, 23/ 91 (1959), s. 423.

05 Ates, “Anadolu’nun Unutulmus”, s. 424.
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kisileri ve dervisleri sert bir iislupla elestirmistir. Fergani, kadilar hakkinda sunlari

kaydetmektedir.

“Ey hile yapan, haram tadan ve riigvet yiyen kadi! Dinin dinsizlik, siarin
seriatsizliktir... By sarik ve ciibbe ile dinde imam olan, diinyay: terk et! Ciinkii
ciibbe ve sarik din degildir... Medresede arastirma ve ders tekrarlama din
icindir, hdlbuki ey seg¢ilmis dalim, din orada oldii! Bir kimse bu nimet
sahiplerinin nimetinden aylik aldi mi, kedi gibi kdse yalamus, kopek gibi murdar
yemis olur. Ey ogul, bugiin bu ambardan fare gibi bir dane yiyenin bagini
yilanbagsi Qibi eserler... Ey Tanri, bu aylik geliri ¢aresiz olarak yemis olan

Ferganali Seyf, simdi tévbekdrlar gibi, giinahindan magfiret diliyor”.7%

Fergani, ayrica halka zulim yapan emirleri ve hiikiimdar naiplerini de siirlerinde

elestirmistir. Bir hiikiimdara yazdig1 nasihat siirinde soyle demektedir.

“Ey hiikiimdar halk senin teminatin altindadir, senin emniyet veren gélgeni
istiyorlar... Zamanminda bulunan bu algcak zalimlerden zaman halkina zuliimler
gelmektedir. Senin naiplerinden olan bu topluluk, ansizin gelen feldaketler gibi,
hallkan mahvina sebep oldu. Boyle nekesler senin adamlarin olalidan beri hig
kimsede siikiinet kalmadi. Kendi kazanglar: icin seni ziyana sokan boyle
kimselerden sermayeyi al! Hiikiimdarliginda seninle ortak olmuslardir, dogru
soyliiyorsun, onlar senin kardeslerindir. (Bununla beraber) parmagin gibi
senden bir parca olsalar da, ellerini iilkeden cektir. Koyun kurttan nasil
zahmet goriirse, Rumlular, Anadolulular, senin kopeklerinden oyle zahmet
cekiyorlar. Soframin etrafinda bulunan bu kedicikler kopek gibi ekmegimize
kastediyorlar. Insamin ayagini kopek gibi kapmak icin kopek gibi baslarini
senin esigine koymugslar. Kendi damaklarin tatlandwryorlar, fakat sonunda
agzumin actligr olacaklardr... Sakin onlarin dillerine bakma, ¢iinkii goniilden

senin can diismanindirlar”.""

Yine o emirler i¢in ise sunlar ifade etmektedir:

“Kat1 kalbi, gevsek diisiinceli, tedbirsiz emir, ey biiyiik emir, sen himmetim
yaninda kiigtiksiin. Emir, adalet ile iilkeyi cennet haine getirmezse, huri de olsa,
cehennem ehlindendir... Senin yiiziinden iilkenin konaklar: korku ile doludur,

senin yiiziinden dinin kaideleri bozulmaktan emin degildir... Yoksullarin

706 Ates, “Anadolu’nun Unutulmus”, s. 427
07 Ates, “Anadolu’nun Unutulmus”, s. 428.
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glimiistinden altin kemer yaptiriyorsun, (fakat) boyle kazangtan bir¢ok keseler

bosalacaktir...”."®

Fergani’nin kaydettigi bu nakiller, bir sairin goziinden oldugu kadar donemi
yakindan gdzlemleyen birisinin kayitlart olmasit bakimindan dikkat c¢ekicidir.
Devletin, hiikiimdarlarin ve devlet adamlarinin zamanla geldikleri duruma isaret

etmektedir.
4.6. Sultan II1. Alaeddin Keykubad Donemi ve Aykirihiklar (1298-1302)

Sultan 1I. izzeddin Keykavus’un Mesud, Feramurz ve Riikneddin Kili¢ Arslan,
Keylimers ve Siyavus adlariyla bilinen bes oglu vardir. Ayrica Melik Konstantin
adinda Istanbul’da bulundugu bilinen bir oglu daha kayitlara gecmistir. Bu
kardeslerden Siyavus ve Mesud Kirim’dan Anadolu’ya gelmislerdir.”®® Feramurz da
diger kardesleri gibi babasinin 6liimiinden sonra Anadolu’ya gelmistir. Anadolu’da
yasadigi taht miicadelesinde basarisiz oldugundan Bizans’a sigmmugtir.’*
Feramurz’'un oglu III. Aldeddin Keykubad’da muhtemelen onun yaninda

bulunmustur.

Baltu isyaninda adi lekenen Sultan Il. Mesud tahttan uzaklastirilinca II1. Alaeddin
Keykubad, once Kutlugsah ile Tebriz’e gitmis, 1298’de ise Konya’da tahta

oturmustur.711

III. Keykubad’in tahta oturmasiyla vezirlige Sahib Semseddin Ahmet
Lakusi, mistevfilige de Abdiilaziz, emirlige Bayancar Noyan, valilige ise Bochur
Noyan getirilmistir. Anadolu’nun dort mali bolgeye ayrilarak yonetilmesi sistemi II1.
Keykubad’in tahta ¢iktigt zamanda devam etmistir.”? III. Keykubad’in
hakimiyetinin ilk yillarinda Baycu Noyan’in oglu Siilemis Noyan, Ilhanli Hiikiimdar
Gazan Han’a isyan etmistir. Onun isyan etmesindeki sebep ise Mogol ordulari genel

komutanliginin kendisine verilmesini istemesinden ileri gelmistir. Siilemis, bu

08 Ates, “Anadolu’nun Unutulmus”, s. 429.

" Turan, Tiirkiye Sel¢uklulari, s. 10-11.

10 Melek Goksu Erdeger, “IIl. Alaaeddin Keykubad ve Tiirkiye Selguklu Devleti’nin Sonu”, Doktora
Tezi, Selguk Universitesi, 2020, s. 108.

11 Aponim Selgukname, s. 67; Yazicizade Ali, Tevdrih-i Al-i, s. 711; Residiiddin Fazlullah, Camiu 't-
Tevdrih (Ilhanhlar Kismi), cev., Ismail Aka, Mehmet Ersan, Ahmad Hesamipour Khelejani, Ankara:
TTK, 2013, s. 274; Siimer, Anadolu’da Mogollar, s. 67; Osman G. OZgﬁdenli, Mogol Iraninda
Gelenek ve Degisim Gdzdn Han ve Reformlar: (1295-1304), Istanbul: Kaktiis Yayinlari, 2009, s. 134,
"2 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbadr, s. 189-190; Miineccimbas1, Camiu 'd-Diivel, C. 2,s. 134.
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ugurda Sivas’1 kusatmis ve 1298’de meydana gelen bu isyan, 1299°da Gazan Han’1n

ordular1 tarafindan bastirilmigtir.”*3

Gazan Han, Anadolu’da yapilan bu zuliim ve zorbaliklara engel olmak i¢in
Miicireddin Emirsah’t Anadolu’ya gondermistir. Miicireddin, Anadolu’ya gelirken
yaninda Serefeddin Abdurrahman’t da getirmistir. Anadolu’nun dort mali bolgeye
ayrilmasiyla Nigde bolgesine bakan Serefeddin Osman’in zuliimlerine son
verilmistir. Bundan sonra Miicireddin, Anadolu’da Ulukigla Kalesi Kutvali
Sabikeddin’in isyanina engel olmustur. Sivrihisar Kalesi’ne siginan ve bu bolgede bir
yildan fazla yagmada bulunan Tirk toplulugunu kaleden atip, kaleyi yiktirmistir.
Ayrica Nigde smirina yakin bir bolgede Bugdinoglu Bedreddin ve kardesinin
koyliilerin malina verdigi zarar {izerine onlar1 ldiirtip, kdyliiden aldiklar1 mallara el
koymustur.”** TII. Aldeddin Keykubad da hakimiyeti déneminde zuliim yolunu
tutmustur. Boylece sultanlik gorevinden uzaklastirilmistir. Onun gorevden
uzaklastirilmasiyla Tirkiye Selguklu tahtina II. Giyaseddin Mesud yeniden

cikarilmistir.’t°
4.6.1. Sultan III. Aldeddin Keykubad’in Yaptig1 Aykiriklar

Sultan III. Aldeddin, Gazan Han’in huzuruna gittigi zaman, gosterdigi bagliliktan
dolay1 ona Erzurum sinirindan Antalya sahiline; Diyarbekir sinirindan Sinop sahiline
kadar olan bolgelerin idaresi verilmistir. Ayrica III. Aldeddin Keykubad, bu
ziyaretinde Sehzade Hiilagii’nun kiz1 ile evlenerek Ilhanli Hanedam ile akrabalik
bagi kurmustur. Gazan Han’in Sultan III. Keykubad’a verdigi yarligin yani sira
devlet adamlarina da yeni unvanlar verildigi goriilmektedir. Saltanat naipligi eskiden
oldugu gibi Miicireddin Emirsah’da kalirken vezirlige Sahib Aldeddin Savi,
atabeylige Mecdeddin Karahisari getirilmistir. Aksarayi, Atabey Kadi Mecdeddin

Karahisari i¢in soyle demektedir.

“O, saglam halel getirmis, icinde bulunmadigi halde kendini ilmin biitiin
alanlarinda meshur biriymis gibi gdéstermeye c¢alismus; ikiyiizliiliigii ve
yalanmyla kimya ilmine sahip oldugu iddiasiyla yiice huzura yakinlik kazanmas,

kendisini esyanin kural ve kanunlarinin miihendisi olarak gostermisti. Dar ve

"3 Aksarayl, Miisameretii’l Ahbdr, s. 193-194; Kazvini, Tdrih-i Giizide, s. 490; Yazicizade Ali,
Tevdrih-i Al-i, s. 711; Fazlullah, Cdmiu’t-Tevdrih, s. 274-275; Siimer, Anadolu’da Mogollar, s. 67;
Ozgﬁdenli, Gazdan Han, s. 134.

"4 Ersan, Tiirkiye Selcuklu, s. 157-158.

15 Faruk Siimer, “Keykubad I11”, DI4, c. 25, Ankara, 2002, s. 361.
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yanlis bir goriise sahipti. Onun diistincesinden ¢ikan hi¢bir ok, dogru hedefe

”»

ulasmazdh.

>716

Yine Aksarayi, Miistevfi Nasireddin i¢in tevki ve siyakat™'’ bilgisini dogru

aktaramadigini ifade ederken israf~ memalik makamina getirilen Seyyid Serefeddin
Hamza-i Alevi igin kotii kalpli ve vahsi tabiatli bir insan oldugunu sdyler.”*® I11.
Alaeddin Keykubad, Gazan Han’in yanindan ayrildiktan sonra Diyarbekir bolgesine
gelmis ve bir miiddet sonra uygun olmayan isler yapmaya baslamistir. Onun yaptig
bu uygunsuz iglerde atabeyi Karahisari’nin bir tesirinin oldugu aciktir. Sultant dogru
yoldan ayiran ve yanlis yonlendiren Karahisari’'nin yaninda bulunan Seyyid
Hamza’nin ona destek oldugu bilinmektedir. Sultan III. Aldeddin Keykubad,

bunlari etkisinde kalarak Anadolu’da zuliimler yapmustir.
4.6.2. Nizameddin Yahya’nin Aykir1 Davramslar:

Horasan Veziri Hoca Vecih’in oglu Nizameddin Yahya, mali islerle ilgilenmek i¢in
Anadolu’ya atandiginda bu gorevinde kendisine yardimci olacak kisilerden olusan
bir grup toplamistir. Nizameddin Yahya, yarlik hiikmiine gore bir ¢ift Okiiziin
stirebilecegi araziden bir dinar alinacagin1 vaat etmistir. Fakat 0, bu hesabin disina
cikarak bir ¢ift okiiziin siirebilecegi arazi i¢in 10 dinar alirken 2-3 bin dinarh

araziden ise 50 bin dinar vergi almis ve biitiin bunlar1 kendi hazinesine aktarmistir.

Sivas’a geldiginde ise kalpazanlik yapiyor bahanesini ileri siirerek Kizil adli bir
sarraftan 15 bin dinar almistir. Amasya’da ise Pervane Taceddin ogullarinin
mallarina zorbalik ile kendi ihtiyaglarini karsilamak icin el koydurtmustur. Tokat’ta
Kadi Sadreddin’in hanimlarini kétii tabiatlh mahkeme bekgilerine vermistir. Ayrica
Kadr’'nin ciltlenmis 200 kitabin1 yagmalamistir. Vergi borglart olmadigi halde 20 bin
dinar vergi tahsili yaptirtmistir. Onun bu zuliimlerine kars1 ¢ikan devlet adamlarindan
da 100 bin dinar almistir. Pervane Muineddin Siilleyman’in kizina g6z koydugunda
bu kiz namusunu korumak icin 70 bin dirhem vermeyi taahhiit etmigtir.”°
Nizameddin Yahya’nin Anadolu’da yaptigir zuliimleri anlatmak icin eserinde c¢ok

genis yer bulunmadigini belirten Aksarayi, yasananlari kisaca sdyle 6zetlemistir.

18 Tiirkiye Selguklularinda tevki’ sefer igin asker toplanmasi istendiginde, tayinlerde vb yerlerde
ferman ve mensurlarda kullanlird1. Bk. Erdogan Mergil, “Tevki®”, DIA, c. 41, Istanbul, 2012, s. 36.
"7 [dari ve mali kayitlar1 tutarken kullanilan yaz tiiriidiir. Bk. Muhittin Serin, “Siyakat”, Di4, c. 37,
Istanbul, 2009, s. 291.

18 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbar, s. 226; Erdem, “Tiirkiye Selguklular1”, s. 372.

19 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbar, s. 207-209.
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“Her sehrin ziraat vergilerini (viisum-i emval), yoneticilerin muamelelerinin
har¢larint (istihrdc-i tasarrufdt-1 hiikkam) bir miiltezime verdi... Herbiri 0
yorelerde baski elini kaldwrdi. Onlar, zirai gelirler vergisine (miiteveccih-i
riisum-i avamil) tdbi olan her sehir ve vildyetten 10 bin dirhem (adet)
aldilar... Is sahibi birini ¢cagirmak icin gonderdigi her kimse diinya yakan biri
oldu, agir vergiyi isterken halki, tiirlii eziyet ve iskencelerle riizgarin samani

dagungr gibi dagitti. Akl kimselerin tizerine gonderdigi her bir soysuz,

sugsuz yere onlarla ¢ekicin 6rse vurdugu gibi vurdu.”."®

Nizameddin Yahya’nin bu aykiriliklarini onunla birlikte Anadolu’ya gelen Miistevfi
Serefeddin Abdurrahman, uygun bulmayarak yanindan ayrilmistir. Nizdmeddin
Yahya, Miistevfi’nin kotii islerini yazdigindan haberdar olur olmaz ona Kkarsi
kinlenmistir. Boylece Alamut miilhitlerinden Belek Rindi adli kisiyi kandirip
Abdurrahman’a suikast planlamistir. Bu plan1 uygulayan Belek, Miistevfi’yi agir bir
sekilde yaralamigtir ki Miistevfi, 10 giin yasayip vefat etmistir. Katil Belek,

21 Anadolu’nun

Nizameddin Yahya’nin azmettirici oldugunu itiraf etmistir.
yoneticileri ve Abdurrahman’in ogullarinin babalarinin kan bedelini istemelerinden
dolay1, Gazan Han’a Nizadmeddin’in yaptiklar1 bildirilmistir. Nizameddin Yahya,

birkag kez yargilandiktan sonra Hemedan yolunda &ldiiriilmiistiir.”??
4.6.3. Harput Bolgesinde Kadiya Yapilan iskence

Sultan III. Aldeddin Keykubad, kotii tabiatli insanlari saltanat maiyetine toplamis ve
Anadolu’nun dort bir yanina dagilan bu yoneticiler yoluyla masum insanlarin
mallarma el koymustur. Mogollarin yaptig1 gibi Anadolu’yu soymaya baslamislar ve
bu soygun ilk olarak Harput bdlgesinde peygamber ailesine mensup olan Kadi
Seyyid Mecdeddin’in malina gbz dikmeleri ile baglamistir. Harput Kadisi’nin ¢ok
mal1 olmasin1 bahane ederek onu suclamislardir. Tamahkar olduklar1 anlasilan bazi
devlet adamlari onun nakdl malin1 ve emlak bedelini tiirli iskencelerle gasp
etmislerdir. Kad1 Seyyid Mecdeddin’e yapilan bu iskencelerden dolayr kadi vefat

etmistir.’?3

720 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbadr, s. 210.

21 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbadr, s. 215-216.
22 Ersan, Tiirkiye Selguklu, s. 160.

2 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbdr, s. 227.
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4.6.4. Diyarbakir ve Malatya Bolgesinde Yapilanlar

Malatya bolgesinde hakan ve sultanlara el¢i olarak gonderilen Divani Nureddin
Sehab-1 Malatyevi, Sultan III. Aldeddin Keykubad’it karsilamaya gelmistir.
Karsilama merasimi daha baslamadan, 40 bin dinar1 alinmis ve mallar1 miisadere
edilmistir. Soguk kis gliniinde yash ihtiyarin kiyafetleri ¢ikarilarak soguktan donarak
vefat etmistir. Malatya Komutani oglu Kutbeddin, bu zulmii duyunca isyan etmis ve
Kutbeddin’in adamlar1 vergileri toplamaya gelenlerin topladiklar1 vergileri ellerinden
aldiklar1 gibi tahsildarlari da 6ldiirmiislerdir.”?* Sultan 111. Keykubad, ordusunu
Malatya’da toplamis ve sehri kusatma altina almistir. Fakat derbentlerin kapali
olmasindan dolay1 sehre girememistir. Bundan sonra Divrigi’ye gitmistir. Burada da
risvet ve miisadere ile soygunlarina devam etmisler ve bolgedeki Hristiyan bir
adamin malmi almak i¢in onu yakmakla korkutmuslardir. Hristiyan ise canim

kurtarmak igin neyi varsa onlara vermistir.’?
4.6.5. Sivas Bolgesinde Yapilanlar

Malatya’dan ayrildiktan sonra Sivas’a gelen Sultan Ill. Keykubad, Ramazan ayi
olmasina ragmen sehir halkinin malina saldirilmasina géz yummustur. Oyle ki
Sultan, Kadir Gecesi’nde dahi ibadetlerini yerine getirmeyip ¢evgen oynayip at
sirmeyi tercih etmistir. Bu eglencelerden dolayr asiri susayinca isret meclisini
toplayip orucunu bozmustur. Sultan Keykubad, orug tutan Miisliiman halkin géziiniin
oniinde yiyip icmekten cekinmemistir.”?®® Onun bu davranis1 halkin gdziindeki
itibarin1 zedelemistir. Bu acgidan bakildiginda Tiirkiye Selguklu Devleti tahtindaki
gelismeler ve yasananlar devletin iginden ¢ikilmaz bir hale geldigini gostergesi

olmustur.
4.6.6. Tokat Bolgesinde Yapilanlar

Sultan III. Alaeddin Keykubad’a ko&tii huylari asilayan israf-t memalik Seyyid
Hamza, Sultan’in emri ile Danigsment vilayetine gonderilmistir. O, burada miisadere,
salma vergiler ve uygunsuz yiiklerle ilgilenmistir. Fakat o isinin basinda durmadigi
gibi biitiin sorumlulugu koétii tabiatli Horasanli ve Mogol tahsildarlarina birakmistir.

Tokat vilayetinde onun zulmiinden dolay: cefa ¢ekmeyen kalmamistir. Ayrica o, dini

24 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbadr, s. 228.
2 Erdeger, “III. Alaeddin Keykubad”, s. 178-179.
26 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbar, s. 229; Siimer, “Keykubad III”, s. 360-361.
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meselelerde ehl-i siinnete uymamistir. Onun yaptigi zulme Miicireddin Emirsah ile
Vezir Sahib Alaeddin Savi, engel olmak istemislerse de dostu Atabey Karahisari,

kendisini korumustur.

Anadolu’da yapilan bu zuliimleri engellemekte zorluk ¢eken saltanat naibi
Miicireddin Emirsah orduya gitmeye karar verirken Sahib Alaeddin ise Abigka’ya
siginmigtir. Abiska’ya Anadolu’nun durumu anlatilinca o da Ilhanli Han’1t Gazan
Han’a bildirmeyi uygun gormiistiir. Buna gore III. Aldeddin Keykubad’in yaylakta
ve kislakta Abiska’nin yaninda bulunmasi uygun goriilmiistiir. Yarlik hiikkmii ¢ikinca
Abigka, Sultan III. Alaeddin’i Sivas’tan Yabanlu yaylagina gotiiriilmesini
emretmistir. Abigka Noyan, Selguklu Sultani’ni saygi ile karsilamis ve Anadolu’da
yapilan bu zulmiin suglularinin cezalandirmasini istemistir. Abiska Noyan, israf-1
memalik olarak gorev yapan Seyyid Hamza’nin kanunsuz isler yapmasindan
rahatsizlik duymustur. O zamanlar Seyyid Hamza, divan toplantilarina geg¢ katilmis
ve bu durumu bahane eden Abiska Noyan, onu tutuklatmistir. Ceza olarak bu zamana
kadar goriilmemis bir ceza yontemi uygulanmis ve emirler kaziga oturtulmustur. Bu

emirler igerisinde Miistevfi Nasireddin Muhammed de yer almistir.”’

Yanindaki emirlerin bu derecede cezaya captirilmasi, III. Aldeddin Keykubad’da
korku meydana getirmis ve Abigska’nin kendisine de zarar verecegini diistinmiistiir.
Ayrica Haciblerin de onu aldatmasiyla Konya’ya gitme karar1 almis ve gece
karanligini firsat bilerek Abiska’nin yanindan kagmustir. Sivas’tan Urgiip’e kadar at
stiren Sultan’m yanindaki mali miilkii tiikenmistir. Bu yolculugun sonunda da
Mogollara yakalanmistir.”® Sultan I11. Alaeddin, yakalandiktan sonra liim cezasina
captirildiysa da Hiilagii’niin kKiz1 olan esi onun igin af dilemis ve bdylece 6liim
cezasindan kurtulmustur. Yine de dayak atilmis ve sonrasinda da Isfahan’a
gotiiriilmiistiir. Hemedan’da gozetim altinda tutulan II. Giyaseddin Mesud ise

yeniden tahta gegirilmistir.’?°

Aksarayi, Sultan III. Aldeddin’in, Abiska’nin yanindan kagtiktan sonra arkasinda pek
cok degerli esya biraktigini, degersiz esyalarini yanina alabildigini belirtmektedir.

Aksarayi, onun geride biraktigi hazinede bir gerdanligin 1200 miskal’® agirliginda

21 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbdr, s. 231-232; Erdem, Tiirkiye Selguklular1”, s. 374.
28 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbadr, s. 233.

2 Siimer, Anadolu’da Mogollar, s. 71.

730 4.25 gramlik altm birimi.
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olmasindan hareketle diger esyalarin pahasini okuyucunun hesabina biraktigini ifade
etmektedir.”*! Bu olaydan da anlasilacag: iizere III. Aldeddin Keykubad’m yaptigi
soygunlardan elde ettigi hazine onun lilks yagamasini saglamistir. Halktan zuliimle
aldigi bu mali miilkii israf etmistir. III. Aldeddin Keykubad, Isfahan’da hapis
hayatindayken bir mecliste kotii bir sozii yiiziinden mecliste bulunan biri tarafindan
bigaklanarak &ldiiriilmiistiir.”** Dénemin sairi Fergani’nin Gazan Han’a yazdig

mektupta Anadolu’nun durumu su sekilde aktarilmastir.

“Her aga ekmek veren ileri gelenler, kapikopegi gibi, kemik arayici oldular.
Bu halden dolayr emniyet ortadan o kadar kalkti ki, imkdn bulursa baligin
sudan korkacagindan korkulur. Zuliim eli bundan sonra kisalsa da, fitne her
bir taraftan ayagim uzatacaktir. Evler viranlktan tilki yuvast oldu, sehirler
padisahsizliktan satrang tahtasina dondii. Oriimcek dokunma tezgdh kursa,
hakimler hemen okabcur vetamga vergileri isterler. Basibozuk Tiirkmenler her
an, her bir taraftan ecel gibi sehre ansizin baskin yapiyorlar. Rum’da,
Anadolu’da, Islamiyet’ten isimden baska bir sey kalmamistir; dinin kutbu
sarsilmig, seriatin destegi ¢uiriimiistiir... Memleket biitiin kotii isler ile
dolmustur, iyi seyler yoktur, kotiiliigii menetmek soyle dursun, iyiligi emreden
kim? Tanrt golgesinin Gazan Han imdatlarina yetismezse, halkin zerreler gibi

dagilmasindan korkulur”.™

4.7. Sultan 1l. Giyaseddin Mesud’un Ikinci Saltanat Dénemi ve Aykirihklar
(1302-1308)

Sultan Il. Giyaseddin Mesud, 1296’da Baltu Noyan’in isyanina katilmasi
gerekgesiyle tahtan indirilmis ve Hemedan’a siiriilmistiir. O, tahttan indirildikten
sonra taht bir siire bos kalmis bir miiddet sonra ise yukarida faaliyetlerine yer verilen
yegeni III. Aldeddin Keykubad tahta ¢ikmigtir. Ancak IIl. Aldeddin doneminde
bir¢ok aykirt harekette bulunuldugundan o da tahttan indirilmistir. Béylece Tiirkiye
Selguklu Devleti tahtma 1302°de Il. Gryaseddin Mesud ikinci defa ¢ikmistir.”®*

81 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbadr, s. 234.

782 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbdr, s. 236.

33 Ates, “Anadolu’nun Unutulmus”, s. 432-433.

34 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbdr, s. 278; Miineccimbasi, Cdmiu’d-diivel, C. 2, s. 140; Turan,
Selcuklular Zamaninda, s. 634.
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Sultan II. Mesud’un ikinci kez tahtta c¢ikisiyla ug¢ beylerinin biiyiik ¢ogunlugu
bagimsizligimi ilan etmisler ve boylece Anadolu’da beylikler dénemi baslamugtir.”3

Anadolu’da yasanan Mogol zuliimleri ve isyanlarindan dolay1r Selguklu Devleti’nin
tam olarak ne zaman yikildig1 bilinmemektedir. Sultan II. Mesud’un 1308’de’3®
Olimiinden sonra devletin yikildigi tahmin edilmektedir. Fakat II. Mesud’un
Olimiiniin ardindan III. Keyhiisrev’in oglu V. Kili¢ Arslan, Selguklu tahtina
cikarilmistir. V. Kilig¢ Arslan, 10 yil hiikiimdarlik yapmistir. Fakat V. Kilig¢ Arslan
adina bastirilan herhangi bir sikke bulunmadigindan onun doénemini Tirkiye
Selguklu Devleti’nin resmi olarak var oldugu anlamina gelmemektedir. Bundan
dolay1 Tiirkiye Selguklu Devleti, 1243 Kosedag Savasi’nin ardindan Mogollarin idari

ve ekonomik yonetimiyle 1308 yilina kadar resmi varligini siirdiirmiistiir.”’

4.7.1. Cahioglu’nun Vergilere E1 Koymasi

Sultan II. Mesud’un yeniden tahta ¢iktigi ilk yil, Selguklu komutani oldugu
diisiiniilen Cahioglu™® Nigde-Aksaray arasinda bulunan Develii Hisar Kalesi’ni
mesken tutarak civardaki illerin vergilerine el koymustur. Bunun iizerine Sultan II.
Mesud, Abiska Noyan ile Veziri Alaeddin ile bu kaleyi bir ay boyunca manciniklarla
kusatmigsa da Gazan Han’in 6liimiiniin ardindan kusatma kaldirilmigtir. Bu ylizden

bu isyan sonugsuz kalmistir.”
4.7.2. Sahib-i Divan Semseddin Lakusi ve Agaceri’nin Servetlerini Artirmasi

Sahib-i Divan Semseddin Lakusi’ye Antalya, Sinop sahilinden Diyarbakir’a kadar
olan bolgenin yonetimi verildigi yukarida ifade edilmisti. Lakusi, mevcut vergilere
ek olarak halka baska sorumluluklar da yiiklemis ve Emir Agaceri ile servetlerini
artirma yoluna girmislerdir. Gazan Han’in 6liimiiniin ardindan 1304’te “Anadolu
Sultan1” olarak bilinen Olcaytu Muhammed Hudabende (1304-1316), Ilhanl

hiikiimdar1 olmus ve o, 1305’te Irencin Noyan’t Anadolu’nun diizenini saglamasi

35 Miineccimbasi, Camiu 'd-diivel, C. 2, s. 142.

736 Nigdeli Kad1 Ahmed, el- Veledii’s-Sefik, C. |, s. 448-449; Aksarayi II. Giyaseddin Mesud’un felg
ve saire hastaligindan dolay:1 6ldiigiinii kaydetmektedir. BK. Aksarayi, Miisameretii’l Ahbdr, s. 243-
244; Miineccimbagi 6liimiinii 1304/1305 olarak kaydeder. BK. Miineccimbasi, Cdmiu 'd-diivel, C. 2, s.
141.

87 Halit Erkiletlioglu, Oguz Giiler, Tiirkiye Sel¢uklu Sultanlari ve Sikkeleri, Kayseri: Erciyes
Universitesi Yayinlari, 1996, s. 265; Oden, “Tiirkiye Selguklu”, s. 297.

738 Erdeger, “I1. Alaeddin Keykubad”, s. 290.

39 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbdr, s. 238-239; Miineccimbasi, Cdmiu’d-diivel, C. 2, s. 140-141;
Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 634-635.
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icin gorevlendirmistir.”*® irencin Noyan, Olcaytu ile akrabalifma giivenerek Emir

Agaceri’nin gérevden alinmasini saglamigtir.”*!
4.7.3. Sengitoglu’nun Zulmii ve Riisvet Vermesi

Mahalli eskiya olan Sengitoglu, Ali Pasa ve kardesi Ahi Ahmed ile miicadele etmek
icin Irencin Noyan’a telkinlerde bulunmustur. Sengitoglu, Mogol ordusunun
geldigine dair asilsiz bir haber yaymis Ali Pasa da o sira miiellif Aksarayi’ye
sigimmustir. Sengitoglu yanina aldigi Aksaray kadisi ile Ali Pasa’nin si@indig1 kaleye
gitmistir. Kadi, canma kastedilmeyecegini sOyleyince kaleden ¢ikan Ali Pasa
adamlariyla birlikte katledilmistir. Ali Pasa’nin ve Aksarayl’nin mallart da
yagmalanmistir.”*?  Sengitoglu, haksizlik ve zuliim ile birgok kisinin mallarm
yagmalamis ve bu mallarin bir kismimi Irencin Noyan’a gdndermistir.
Sengitoglu’nun bu yagmaciligindan Aksaray halki ve &lenlerin yakinlari irencin
Noyan’a sikdyette bulunmuslardir. Fakat irencin Noyan, Sengitoglu’nun kendisine

riisvet vermesinden dolay1 onu cezalandirmamistir.*3

Goriildiigii iizere bagindan sonuna kadar ve 6zellikle de Selguklu tahtinda yasanan
istikrarsizlik Once devlet adamlarina akabinde de Mogollara Tiirkiye Selguklu
Devleti igerisinde 6nemli siyasi alanlar agmustir. Siyasi olarak saglanamayan istikrar,
devletin mali ve iktisadi diizenini de alt-iist etmistir. Bu yoniiyle bakildiginda Mogol
Istilas1 akabinde yasananlar Anadolu cografyasmi, Tiirkmenleri ve daha da 6nemlisi
Selcuklu Devleti’ni bitmek tiikenmek bilmeyen karisikliklara stiriiklemistir. Nihai
nokta ise 1075°te baslayan ve zorlu kosullarda kurulan Tiirkiye Selguklu Devleti’ni

yikilisa gotiirmustiir.

40 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbar, s. 242-243; Siimer, Anadolu’da Mogollar, s. 74.
"1 Turan, Sel¢uklular Zamaninda, s. 635; Erdeger, “IIl. Aldeddin Keykubad”, s. 268.
42 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbadr, s. 247-248; Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 636.
43 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbar, s. 249-250; Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 637.
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5. SONUC

Ayrmtilartyla birlikte yukarida yer verilen gelismelerden hareketle varilan sonuglar
lizere pek ¢ok sey soylemek miimkiindiir. ilk olarak Tiirkiye Selguklu Devleti’ndeki
siyaset ahlakina aykiriliklarin tek bir ¢ikis noktasimnin oldugunu ifade etmek yanlis
olacaktir. Tarihi hadiselerin c¢ok farkli yonlerinin ve cevreleyen gelismelerinin
oldugu bilinen bir gergektir. Buradan hareketle aykiriliklarin daha ziyade merkezi
otoritenin gii¢ kaybettigi donemlerde ortaya ¢iktig1 ve yayginlastigi gercegini ifade
etmek yerinde olacaktir. Devletin kisir bir dongiiniin ic¢ine diistiigli bu devrelerde
bazi devlet adamlarinin idari makamlardan gii¢ devsirerek elde ettikleri pozisyonlarla
bir hareket alani1 bulduklari sonucuna varilabilir. ilgili yerlerde isaret edilen hususlar
Sadeddin Kopek, Semseddin isfahani, Pervane Muineddin gibi devlet adamlarmnin

merkezinde bulundugu olaylar bu yargiya en 6nemli dayanak olmustur.

Ashina bakilirsa Tiirkiye Selguklu Devleti’'ndeki aykiriliklarin arka planindaki bir
diger husus ise taht kavgalarinin hemen Oncesinde ve sonrasinda yasanan
gelismelerin oldugu goriilmektedir. Yine idareyi elde tutabilmek igin devlet
erkdninin tarafli tutum sergilemeleri ve ellerindeki giicii koruyabilmek adina
giristikleri tutum, riigvetten irtikdba, liyakatin 6telenmesine ve kayirmacilikla idari
birimlere atamalarin yapilmasina kadar pek cok seyi beraberinde getirmistir. Bu
dogrultuda hedeflerine ulasabilmek icin adeta her yolu uygun gormiislerdir. Bu
noktada nakillerle atifta bulunulan hususlardan hareketle bir makami elde edebilmek
icin din adamlarinin ve toplumun 6nde gelen isimlerinin de devreye girdigi olmustur.
Bu itibarla Mevlana-Pervane irtibati ve siire¢ igerisinde talepkar bir tutumun varligi

dikkat ¢ekici olarak durmaktadir.

Tiirkiye Selguklu Devleti’nde siyaset ahlakina aykirilik olarak ele aldigimiz hanedan
ailesine saygisizlik meselesinin altinda yatan en biiylik sebebin kardesler arasinda
yasanan taht kavgalar1 olduguna hilkmetmek yanlis olmayacaktir. Sahingah- Mesut,
I. Keyhiisrev-II. Siileymansah, 1. Keykavus- |. Keykubad ve Il. Keykavus-1V. Kilig
Arslan arasindaki taht kavgalarinda devlet adamlar1 veya halk arasinda tarafgirlik
noktasinda asirtya gidilmistir. Dolayisiyla Selguklu hanedan ailesinin itibarinin
zedelendigi veyahut yasananlarin boylesi olumsuz bir hava yarattigi gercegi

unutulmamalidir. Ekseriyetle devlet adamlar1 yasanan bu taht miicadelelerini firsat
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bilerek menfaatleri ugruna miicadele etmislerdir. Bunun sonucu olarak da devleti

yoneten hanedan ailesine duyulan saygi ve giiven git gide azalmistir.

Tirkiye Selguklu Devleti’'nin kurulusunda ve yiikselisinde tahta ¢ikan sultanlar
liyakatli iken devletin gerileme ve yikilis siirecinde sultanlarin liyakatli olmadigi
goriilmiistiir. Bu liyakatsiz sultanlarin devleti yonetmesi de aykirt olaylarin
yasanmasina sebebiyet vermistir. Devleti yonetme bilgi ve tecriibesinden yoksun
olan bu sultanlar iilkeyi yonetme isini devlet erkanina birakmis bunun sonucu olarak
da kendi basina karar alip verme yetkisini elinde bulunduran devlet erkani,
yonetilenler iizerinde uzun bir siire hiikiim siirme hakkini elde etmistir. Bu siire
zarfinda halka zuliim ve baski yapan devlet adamlari, hem riigvet hem de miisadere
ile zenginlesmislerdir. Ayrica devlet adamlar1 Anadolu’da otoritelerini daha fazla
artirmak adina tahta kiigiik yastaki sultanlarin ¢ikmasinda etkin rol oynamislardir.

Bunun nihai sonucu olarak da sultanlar g6lge sultan olmaktan 6teye gidememislerdir.

Tiirkiye Selguklu Devleti’nin 6zellikle ¢okiis doneminde tiirlii sebeplerle riisvete
bagvurulmustur. Riisvete basvuranlar arasinda sultanlari, eslerini, devlet adamlarini
ve komutanlari agirlikli olarak gormek miimkiindiir. Riisvet gogunlukla mevki sahibi
olmak i¢in ya da mevcut konumunu korumak adina devlet adamlari tarafindan
verilmistir. Ozellikle Ilhanli Devleti'nin Anadolu’yu boyundurugu altma aldig
donemde devlet adamlar1t Mogollara riigvet vererek mevki sahibi olmuslardir. Bu
durum Anadolu topraklarinda riigveti yayginlastirmis ve Mogollarin giin gegtikce
daha fazla mal-miilk istemesine sebep olmustur. Riisvetin bilhassa Ilhanli Devleti’nin
Anadolu’ya gonderdigi valiler arasinda ¢ok yaygin oldugu donemin kaynaklaria

yansimigtir.

Devlet adamlarinin gorevlerini kétiiye kullandiklari, ihmal ettikleri ve zenginlesmek
icin zimmetlerine para gegirdikleri tespit edilmistir. Kendi iktidarin1 kuvvetlendirmek
yahut korumak isteyen devlet adamlar1 birgok aykir1 olaya basvurmustur. Ozellikle
1243 Kosedag Savasi sonrasinda iilkeyi yonetmede aktif rol oynayan Iranlh devlet
adamlart niifuzlarimi artirmiglardir. Ayrica bu kisiler yonetim kadrosuna kendi
tanidiklarimi getirerek iltimasa yol agmiglardir. Gorevinde asiriya kagan devlet
adamlarindan bazilar1 tahtta s6z sahibi olabilmek icin kendi soylarini hanedan
ailesine dahi baglamaya c¢alismislardir. Devlet adamlarmin iktidarlarimi artirmak

adina Mogollardan mevki satin aldiklar1 da goriilmistiir. Hilkiimet mekanizmasinda
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yasanan bu aykir1 hareketler ahlaki yozlasmaya sebep olmustur. Ihtirasl devlet

adamlarmin bu yolsuzluklari, devleti yikim siirecine gotiirmiistiir.

Siyaset ahlakina aykir1 olaylar1 degerlendirirken goze carpan bir diger olay ise
donem sultanlarinin yetkilerinin kisitlanmak istenmesi olmustur. Bu durumun ilk
olarak yiikselme donemi sultanlar1 zamaninda ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Gliglii olan
bir yonetici, devlet adamlarinin serbest hareket etmesine engel oldugundan bu giicii
alt etmenin tiirlii yollar1 aranmistir. Oncelikle devlet adamlar1 arasinda sultana kars1
gruplasma goriilmiis daha sonra bu grubun {yeleri birer birer yonetimden
uzaklagtirllmigtir. Bunun sebebi ise bu grubun iiyelerinden bir kimsenin iktidari ele

alma istegi olmustur.

Doénem sultaniyla yarisir hal ve tutumlar1 benimseyen bu devlet adami pek ¢ok aykir
yol ve yontem tutarak bu gruptan sivrilmistir. Sultanlar ise ya suikast yoluyla ya da
tahta layik olmadiklarina dair iftira atilmasiyla iktidardan disiiriilmiislerdir. Bu
durum yilikselme doneminin ardindan gerileme ve ¢oklis donemlerinde de
goriilmiistiir. Boylece her bir sultan tahta ¢iktiginda birtakim devlet adamlar iilkeyi
yonetmede ortak olmus bu kimselerin uzaklastirilmasi i¢in de diger devlet adamlari
{istiin cabalar sarf etmislerdir. Ozellikle Mogol istilas1 sonrasinda Anadolu’nun
Mogollara kars1 direnmesi gerekirken devletin icinde olan bu yozlagsma dis devletlere
karst miicadeleyi de aksatmistir. Bu durumda devlet bir ¢ikmazin i¢ine girmis ve

yavas yavas yok olmaya mahk(m olmustur.

Aykiriliklarin savas zamanlarinda da goriildiigli ortaya konulmustur. Savaglarda taraf
degistiren veyahut diisman ile isbirligi yapan kisiler fetih hareketlerini zorlagtirmistir.
Bu kisiler devlete ihanet ederek iilke topraklarinin isgalinin kolaylasmasina sebep
olmuslardir. Bunun sonucu olarak fetih hareketleri sekteye ugramis devlet hazinesi
de bu durumdan olumsuz etkilenmistir. Yasanan mali sikintilar halka dayatilarak
zulim ve baski ile halkin malina g6z dikilmistir. Devletin mali sikintilar1 devlet
adamlarina da yansimis riigsvet ve miisadere yoluyla devlet hazinesine para aktarimi

saglanmistir.

Siyaset ahlakina aykir1 olan hareketlerin yine baginda iftira sugu gelmistir. Devlet
adamlar arasindaki ¢ikar catigmalarinda karsimiza c¢ikan iftira olayinda belirli kisi
veya gruplarin ¢atismadan uzaklastirmasi amaglanmistir. Bu aykiriligin sonucunda

devleti yonetmede yetenekli olan devlet adamlar1 gorevden alinmistir. Tiirk devlet
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gelenegine aykirt olan hareketler de Tiirkiye Selgcuklu Devleti’nde siyaset ahlakina
aykirilik olarak degerlendirilmistir. Ozellikle sultanlarin geleneklere uymayan
davraniglarda bulunmasi onlar1 halkin goziinde kiiciik diistirmiistiir. Biitiin bunlarin
hepsi Selguklu Tiirkmenlerinin Anadolu’daki siyasi varligini1 ve idari diizenini 6nce

sekteye ugratmis sonrasinda ise yikiliga gotiirmiistiir.
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