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Serbest se¢im hakki, demokrasinin kurucu bir unsuru olarak halkin devlet
yonetimine katilimini saglamaktadir. Bu bakimdan Tiirkiye'de demokrasinin
gelistirilebilmesi ile birey ve hak temelli bir yaklasimin hakim olmasi i¢in se¢imlerle
ilgili kurallarin serbest se¢im hakki yoniinden nasil gelistirilebilecegi onemli bir
sorundur. Bu calismada serbest se¢im hakkinin hem teorik temelleri hem de
uluslararas1 belgelerdeki diizenlemeler {izerinde durularak, Tiirkiye uygulamasindaki
sorunlara dair bazi ¢ikarimlarda bulunulmustur. Bu c¢ikarimlar yapilirken teorik
yaklagimlar ve uluslararasi insan haklar1 hukuku, 6zellikle de Tirk mevzuatina da
yon veren Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi sistemi incelenmistir. Anayasal ve yasal
diizenlemelerde yer alan bazi problemler doktrin ile Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi ictihatlar1 1518inda yorumlanmistir. Calismada serbest secim hakki ile
ilgili sorunlardan ilki oy kullanma hakkina yonelik sinirlamalar ve se¢cimlerde aday
olma yeterlikleri ile ilgili bazi Anayasal hiikiimler olarak belirlenmistir. Ayrica
kisiler segildikten sonra gorevini siirdiiriilebilme hakkina da sahiptir. Bu baglamda,
calismada bu hak ile yakindan bagli olan yasama dokunulmazligi kurumu ile ilgili
Anayasal hiikiimler ele alimmistir. Ote yandan calismada Tiirkiye'de mevcut segim
sistemi ile ilgili elestiriler de ele alinmistir. Son olarak Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel basvuru dahil i¢ hukuk yollar ile ilgili diizenlemelerde yer alan sorunlar
degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: serbest se¢im hakki, oy kullanma hakki, se¢imlerde aday
olma hakki, segildikten sonra gorevi siirdiirebilme hakki, Insan Haklar1 Avrupa
Sézlesmesi, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, se¢im sistemi, Anayasa Mahkemesi,
Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru.






ABSTRACT

RIGHT TO FREE ELECTIONS IN TURKEY
TABAK, Ugur
M. A. Thesis, Department of Public Law
Supervisor: Prof. Dr. M. Tevfik GULSOY
August 2016, 187 pages

Right to free elections, as a constituent element of democracy, provides
public cooperation to state government. In this respect, in order to develop
democracy and strengthen the approach based on human and right in Turkeys, it is an
important question that how the election rules can be improve in terms of right to
free elections. In this study, a number of inferences have been made regarding the
problems in Turkey by emphasizing both theoretical bases of right to free elections
and international regulations regarding this right. Within the scope of these
inferences theoretical approaches and international human rights law, especially
European Convention on Human Rights system which guides Turkish legislation,
have been examined. In this study, certain problems in Constitutional and legal
regulations have been interpreted in the light of doctrine and jurisprudence of
European Court of Human Rights. Certain Constitutional provisions regarding the
restrictions on right to vote and eligibility is determined as the first question
regarding the right to free elections. Secondly, individuals, once elected, have the
right to sit and act as a member of parliament. Within this scope, Constitutional
provisions regarding the legislative impunity which is closely linked with the right to
sit and act as a member of parliament have been interpreted in this study. On the
other hand, certain critics regarding the election system have been interpreted.
Lastly, certain problems in the provisions regarding the domestic remedies including
individual application to Constitutional Court have been interpreted.

Key words: right to free elections, right to vote, right to stand for elections,
right to sit and act as a member of parliament, European Convention on Human
Rights, European Court of Human Rights, election system, Constitutional Court,
individual application to Constitutional Court.
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GIRIS

Modern demokratik devletlerde siyasi iktidar ancak se¢imle goéreve gelen ve
halkin giivenine dayanan temsilcilerden olusmakta, bunun yani sira karar alma
stireglerine bireylerin de katilim1 saglanmaktadir. Bu baglamda modern demokrasinin

olmazsa olmaz (sine qua non) unsuru serbest se¢cimdir.

Demokrasinin se¢im ayagi, siyasi iktidarin dikey hesap verirligini ve halkin
yonetime katilimini saglamakta ve birbirine siki sikiya baglhh iki sonucu
dogurmaktadir. Bunlardan ilki, bireylerin uhdesinde bir temel hak olarak yer alan
serbest secim hakkidir. ikinci sonug ise bu temel hakkin kullanilmas: ile ilgili temel

demokratik ilkelerdir.

Serbest se¢cim hakki oy kullanma veya kullanmama, se¢imlerde aday olma ve
bir defa secildikten sonra gorevde kalabilme haklarini biinyesinde barindiran bir ¢ati

haktir.

Bununla birlikte siyasi iktidarin mesruiyeti ile bireylerin yonetime katiliminin
gercek anlamda saglanmasi yalmizca secimle degil, belli ilkeleri biinyesinde
barindiran bir se¢imle miimkiindiir. Nitekim 1982 Anayasasi'nin 67. maddesine gore
secimler, genel oy, esitlik, bireysellik, gizlilik, serbestlik, yargt yonetimi ve denetimi
ilkeleri ile yapilmalidir. Serbest se¢im hakki nasil demokrasinin olmazsa olmaz bir

unsuru ise, bu ilkeler de serbest se¢im hakkinin olmazsa olmazlaridir.

Bir temel hak olarak serbest se¢im hakkina dair Tiirkiye'deki Anayasal
diizenlemelerin degerlendirilmesini hedefleyen bu calismada deyim yerindeyse
serbest secim hakkinin bir anatomisi ortaya konmaya calisilmistir. Bu kapsamda
Tiirkiye'de serbest se¢im hakki ile ilgili Anayasal durum hem Anayasal ilkeler hem
de Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ("IHAS" veya "Sozlesme")'nde &ngdriilen
giivence rejimi c¢ergevesinde incelenmis, Anayasa ve kanunlarda yer alan
diizenlemelerden ve bu diizenlemelere Anayasa Mahkemesi ("AYM")'nin

yaklagimlarindan kaynaklanan sorunlara yogunlasmak amaglanmistir.

Serbest se¢cim hakkinin anatomisinin incelenmesi, bu hakkin oncelikle teorik

temellerini incelemeyi gerektirmis olup bu baglamda birinci bolimde bu hak ile



baglantili goriilen temel kavram ve haklar konuyla ilgili gorildigi olgiide

aciklanmistir.

Birinci bdliimiinde ayrica serbest se¢im hakkinin uluslararast plandaki
goriiniimii ve Ozellikle Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi sisteminde bu hakkin
diizenlenisi, kapsam1 ve gilivence rejiminin nasil dizayn edildigi incelenmistir. Bu
kapsamda Insan Haklari Avrupa Mahkemesi ("IHAM") kararlarma yer verilmis;
bununla birlikte insan haklarinin korunmasinda proaktif degil reaktif bir yapiya sahip
olmasi nedeniyle hak ve 6zgiirliikler bakimindan ancak olay bazinda inceleme yapma
yetkisi olan IHAM'n uygulamasindan bu hak &zelinde sistematik bir gozlem

cikarilmaya calisilmistir.

Ikinci béliimde ise serbest se¢im hakkinin Tiirkiye'deki gelisimine yer
verilmistir. Bu kapsamda oncelikle Osmanli Devleti'nin son dénemlerinde baglayan
anayasacilik hareketleri ile paralellik gosteren se¢im olgusuna dair Kanun-u Esasi
donemindeki diizenlemeler incelenmistir. Serbest se¢im hakkinin Cumhuriyet
donemindeki gelisimi ise 1921, 1924 ve 1961 Anayasalarindaki diizenlemelere yer

verilmis, son olarak 1982 Anayasasi degerlendirilmistir.

1982 Anayasasi'ndaki diizenlemeler degerlendirilirken Oncelikle 1982
Anayasasi'nda temel hak ve 6zgiirliikkler i¢in 6ngoriilen genel rejim, ardindan serbest
secim hakkinin norm alani ve sinirlama rejimi agiklanmig; anayasal yasaklardan,
temel yasal diizenlemelerden ve se¢im sisteminden kaynaklanan sorunlar insan
Haklar1 Avrupa So6zlesmesi 1518inda degerlendirilmis olup ayrica se¢im kurullarina
basvuru ve Anayasa Mahkemesi'nde bireysel basvuru yollarindaki sorunlar

irdelenmistir.

Calismanin  sonu¢ boliimiinde serbest se¢im hakkina dair kisa
degerlendirmelere ve mevcut Anayasal dilizenlemeler ile Anayasa Mahkemesi

kararlarinin degerlendirilmesi yoluyla ulasilan sonuglara yer verilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

SERBEST SECIiM HAKKINININ GENEL CERCEVESI VE
ULUSLARARASI GORUNUMU

I. DEMOKRASI VE SECIiM KAVRAMLARINA GENEL BiR BAKIS

A. Demokrasi

Demokrasi kavraminin kokenleri ve teorilerine iliskin detayli bir analiz bu
caligmanin kapsamini asacagindan, bu ¢alisma kapsaminda serbest se¢im hakkinin
varolusu ile dogrudan iliski icinde bulunmasi nedeniyle demokrasiye dair temel
meseleler ve bu baglamda da secim kavranu ele alinacaktir. Zira Ozbudun'un da
altin1 ¢izdigi gibi sadece "demokrasi tanimi ve anlami iizerinde yazilanlar, rahatca

bir kiitiiphaneyi doldurabilir" '

Neredeyse tiim ¢alismalarda "demos" ve "kratos" sdzciiklerinden olusan "halk
iktidart" anlamina geldigi belirtilen bu kavrama, esasen eski Yunan’dan bugiine
kadar uzun bir tarihi siire¢ boyunca net ve doyurucu bir tanimlama getirilememistir.
Bunun esas nedeni, bu kavramin; zamana, mekana ve toplumlara gore genellikle
degisen bir nitelige sahip olmus olmasidir. Soruna kavramsallastirma ve kavrayis
slireci agisinda bakildiginda, Veyne'in tabiriyle "gerceklerin nasil oldugunu soylemek

icin sozciiklere ihtiyag vardir;, ama gergekler sozciiklerden daha ¢abuk de§i5ir".2

Bununla birlikte, gelisen ve artik kavramin biinyesinden zamana bagli olarak
ayrilamayacak nitelikte temel evrensel bazi unsurlarin kavramin igerigine asilanmis
oldugu zamanla kabul edilmis olup bugiin cagdas evrensel demokrasi tanimlar
yapilabilmekte ve bu tanimlarda asgari bazi bilesenler yer almaktadir. Baska bir

ifadeyle "demokrasi bugiin, goriiniiste bir ideal, yiiriirliikteki ideolojilerin bir

! OZBUDUN, Ergun, Anayasalcilik ve Demokrasi, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar,
2015, s. 73.

2 VEYNE, Paul, Comment on écrit I'histoire, Seuil, Paris, 1971, s. 157-177. Aktaran: AKAL, Cemal
Bali, Iktidarin Ug Yiizii, Ankara, Dost Kitabevi, 2013, s. 39. Cemal Bali Akal'a gére "modern siyasi-
hukuki kavramlar zaman icinde meydana gelmislerdir. Bunun baslangi¢ noktasi ise Bati'min siyasi
diisiinmeye basladigi andir." Ornegin "devlet, kavramsal agidan, insanlar onu diisiinebilmeye
basladiktan sonra var olabilmistir". AKAL, Iktidarin Ug Yiizii, s. 38. TEZIC de siyasi bigimiyle
demokrasinin degismeyen bir kavram olmay1p, dinamik oldugunu, toplumlarin gelisme diizeyine bagh
olarak gergevesinin genisledigini ifade etmektedir. TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, Istanbul, Beta
Baski Yayim, 14. Baski, 2012, s. 107.
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bileseni ve yoneticiler i¢in haklilastirict bir efsane olarak neredeyse evrensel bir

konuma gelmistir".?

Demokrasinin tanimlanmasi ile ilgili ileri siiriilen teoriler normatif ve ampirik
teoriler olarak doktrinde yer bulmaktadir. 18. yiizy1l demokrasi felsefesine gore
normatif teori demokrasiden bir ideal olarak bahsederken, ampirik teoriler diinya
iizerinde var olan Ornekler iizerinden gelistirilen unsurlarin derlenmesiyle ortaya
¢ikan ve olmast gerekeni degil, olani niteleyen teorilerdir.* Bu bakimdan, yukarida
da deginildigi gibi en klasik ifadesiyle Grekc¢e demos ve kratos sdzciiklerinin
birlesiminden olusan demokrasi, kabaca "halkin iktidart" anlamina gelmektedir.5
Abraham Lincoln ise demokrasiyi "halkin, halk tarafindan, halk i¢in yonetimi"

olarak tanimlamistir.®

Ote yandan, demokrasiyi kaynagi veya amaci ile tamimlamanm ciddi
karigiklik ve belirsizlikleri doguracagi One siiriilmiis ve ampirik teoriler ortaya
atilmigtir. Schumpeter'e gore demokrasiyi kaynagi ve amaciyla degil, yontemle
aciklamak gerekmektedir. Demokratik yontem ise "siyasi kararlara varmada
bireylerin halkin oyu i¢in yarismaci bir miicadele yoluyla karar verme iktidarini elde

ettikleri kurumsal bir diizendir"’

. Nihayet Dahl ise, doktrinde "¢esitli bicimlerde, ayri
bir siyasi kurum ve pratikler kiimesi, ozel bir haklar biitiinii, bir toplumsal ve
ekonomik diizen, istenilen belirli sonuglart saglayan bir sistem veya kolektif ve
baglayict kararlar almanin benzersiz bir yontemi" olarak goriildiigiinii belirttigi

demokrasiyi bu nitelemelerin sonuncusu olan "kolektif ve baglayici kararlar almanin

> DAHL, Robert A., Demokrasi ve Elestirileri, Cev. Levent Koker, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1996, s.
296.

* GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin Yayinevi, 17. Baski, 2014, s. 60-61;
OZBUDUN, Anayasalcilik ve Demokrasi, s. 73-74.

> GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 60. Sartori demos ve kratos kavramlarinin yalnizca
halkin iktidar1 olarak anlagilmasi bakimindan, halkin iktidar1 kavraminin tek dayanak olarak alindigi
bir demokrasi teorisinin yalnizca otokratik iktidarla savastigi siirece yeterli oldugunu, bu diigman
yenildiginde halkta yalnizca saymaca bir hak kaldigini, iktidarin kullaniminin ayr1 bir sorun oldugunu
belirtmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bk. SARTORI, Giovanni, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, Cev.
Tunger Karamustafaoglu-Mahmet Turhan, Ankara, Tiirk Demokrasi Vakfi Yaymi, 1993, s. 33.
Demokrasi kavramina iligkin olarak ayrica bk. DAHL, Robert A., Polyarshy:Participation and
Opposition, New Haven, Yale University Press, 1971; SARTORI, Giovanni, Demokrasi Kurami, Cev.
Deniz Baykal, Ankara, Ankara Siyasi limler Tiirk Dernegi Yaynlari; LIJPHART, Arend, Cagdas
Demokrasiler, Cev. Ergun Ozbudun-Ersin Onulduran, Ankara, Yetkin Yayinevi, 1996.

6 SARTORI, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, s. 8.

7 SCHUMPETER, Joseph A., Capitalism, Socialism and Democracy, London and New York,
Routledge, 6. Baski, 2003, s. 269.
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benzersiz bir yontemi" olarak ifade etmektedir.® Yine Dahl'a gore "demokrasiyi bir
siire¢ olarak goren her kavrayis ilgiye degerdir"g. Belirtilmesi gerekir ki Dahl ideal
bir demokrasiye en yakin sistem olarak gordiigii ve ¢okluk yonetimi anlamina gelen
"poliarsi" kavrami tercih etmekte, katilim ve muhalefet seklindeki iki sacayagina
sahip bu kavrami "miimkiin olduk¢a fazla vatandasin arzularimi uzun bir zaman

boyunca karsilayabilen bir sistem" olarak tanimlamaktadur.'®

Demokrasi kavramini olusturan demos sdzctigiiniin de hangi halki ifade ettigi
sorusuna verilen cevap, tarihi siire¢ icerisinde degiskenlik gostermistir. Dahl'a gore
bir halk i¢inde, ancak sinirli sayida insandan olusan bir alt kiime yonetime katilma
hakkina sahip olmustur. Atina demokrasisinde yalmizca "yetiskin bir niifusun kiiciik
bir azinligi" demos iken,"' yiizyillar sonraki Amerika Birlesik Devletleri'nde ise
kadinlarin, ¢ocuklarin, siyahlarin ve yerlilerin dislandig1r yine kiiciik bir kesim
demosu ifade etmistir.'? Nihayetinde demokrasi kavramini olusturan demos sozciigii
bircok anlami ifade etmektedir; "/) mekdna iliskin bir anlam olarak bir halkin
oturdugu toprak, bir topluluga ait toprak parcasi;, 2) sosyal agidan, kisi fikrinden
hareketle ikili anlam olarak etnik anlamda, bir iilkenin niifusu, halk (populus), siyasi
agidan ozgiir vatandaglar toplami, demokrasinin halki; 3) ilk iki anlami kapsamina

. L. 13
alan idari bir anlam".

Modern devletlerde gegerli liberal demokrasi anlayis1 cercevesinde bir
demokratik sistemin sahip olmasi gereken bazi Ozelliklerden bahsedilir. Bunlar,
secimle belirlenmis gorevliler ve bunlarin gorevlerinden barigg1r  bicimde
uzaklastirilmalari; sik araliklarla yapilan serbest ve adil segimler; kapsayict bir oy
kullanma hakki; kamusal mevkiler i¢in yarigabilme hakki; kamu gorevlerine
getirilme hakki; gorevlilerin, yonetim islerinin yiiriitiilmesinin, yuriirliikkteki siyasi,
ekonomik ve toplumsal sistemin ve egemen ideolojinin elestirisini de igeren ifade

ozgirligii; orgilitlenme Ozglirliigli; devlet ya da baska gruplar tarafindan

8 DAHL, Robert A., Demokrasi ve Elestirileri, s. 6.

® DAHL, Demokrasi ve Elestirileri, s. 6.

""DAHL, Polyarshy: Participation and Opposition, s. 1-5.

" Eski Yunan'daki halk-vatandas kavramlarinin ve demokrasi yonetiminin incelendigi bir ¢alisma
icin bk. AKKOC, Aslithan, "Yunan Demokrasisinin Kavramsal Yonii ve Toplumsal Arka Plant",
Sosyal Bilimler Dergisi, 2014, C. 16, S. 1, s. 31-42.

2 DAHL, Demokrasi ve Elestirileri, s. 4-5.

"> CONSTANTINESCO, Vlad-CAPS, Stephane Pierré, Droit Constitutionnel, Paris, P.U.F. Droit,
2004, s. 293. Aktaran: KABOGLU, Ibrahim Ozden, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar, Istanbul
Legal Yayincilik, 3. Baski, 2006, s. 163.
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tekellestirilmemis alternatif enformasyon kaynaklarina ulagsma hakki olarak
sayilabilir."* Dahl'n ¢ercevesini ¢izdigi bu sartlara hukuk devleti ilkesi ve bu
cercevedeki yatay hesap verirlik mekanizmalar1 ile insan haklarina saygi sartlari
eklenmelidir. Nitekim Kucuradi, demokrasinin "nesnel" ve "oznel" kosullarindan
bahsetmekte ve nesnel kosullardan en Onemlisi olarak gordigii insan haklarina
dayanan devlet anlayisimi vurgulamaktadir.'” Aliefendioglu'na gore de "temsili
demokrasi, bir ayagiyla ¢cogulcu, serbest ve diiriist secim, oteki ayagiyla temel hak ve
ozgiirliikler rejimi iizerinde durmaktadir".'® O'Donnell ise bu tariflere insan
haklarmin yani sira hukuk devleti ve "yatay hesap verirligi"" eklemektedir.'®
Nihayet ampirik demokrasi teorileri baglaminda Diamond'a gore, liberal demokrasi

10 bilesenden olusmaktadir. Bunlar;

— "Devletin temel kararlarinin, demokratik yonden hesap verirligi olmayan
aktorler ya da yabanct devletler tarafindan degil secilmis gorevliler
tarafindan alinmasi; ozellikle silahli kuvvetlerin, segilmis sivil yoneticilerin
denetimine birakilmasi.

— VYiiriitme yetkisinin, bagimsiz yargi, parlamento ve diger yatay hesap verirlik
mekanizmalari gibi diger devlet kurumlarinin 6zerk giicii tarafindan anayasal
olarak sinirlanmasi.

—  Muhalefet oyunun onemli bir oranda oldugu ve hiikiimetteki partinin degisme
olanagimin bulundugu, sonucglart belirsiz secimlerin yam sira anayasal
ilkelere bagh hi¢hir grubun parti kurma ve segimlere katilmasinin
yvasaklanmamas1 (se¢im barajlart ve diger kurallar kiigiik partileri
parlamentoda temsil hakki kazanmaktan dislayabilse dahi).

— Kiiltiirel, etnik, dinsel ve diger azinlik gruplarin kendi dillerini konusmaktan,
kendi kiiltiirlerini uygulamaktan ve siyasi siireglerde ¢ikarlarint ifade
etmekten (hukuki ya da fiili olarak) yasaklanmamis olmasi.

— Partilerin ve secimlerin disinda, vatandaslarin kendi ¢ikar ve degerlerini
agtklamak ve temsil ettirmek igin, kurma ve katilma ozgiirliiklerine sahip

14 DAHL, Polyarshy: Participation and Opposition, s. 1-5; DAHL, Demokrasi ve Elestirileri, s. 296-
297.

' KUCURADI, Ionna, "Yirmibirinci Yiizyihn Esiginde Demokrasi Kavrami ve Sorunlart”, Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cumhuriyetimizin 75. Y1il1 Ozel Sayisi, s. 21-27, s. 24.

' ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, "Temsili Demokrasinin 'Se¢im' Ayag1", TBB Dergisi, S. 60, 2005, s.
71-96,s. 71.

" ODONNELL, Guillermo "Horizontal Accountability And New Poliarshies", Kellogg
Institute, Working Paper 253, Nisan 1998, s. 1-24.

'8 Yatay hesap verirlik "diger deviet kurumlarimin hukuka aykiri olarak nitelendirilebilecek eylem
veya eylemsizlikleriyle iliskili olarak, rutin denetimden cezai miieyyidelere ve yiice divan
yargilamasina (impeachment) uzanan alanda islemler yapmaya hukuken yetkili kilinmug, fiiliyatta da
bunu yapmaya istekli ve muktedir deviet kurumlarmin varligi" olarak tanmimlanmaktadir.
O'DONNELL, "Horizontal Accountability And New Poliarshies", s. 11.
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olduklar: farkli ve bagimsiz birlik ve hareketleri iceren cesitli ve kullanima
actk kanallara sahip olmasi.

— Vatandaslarin 6zgiir erisimine agik (bagimsiz medyayi iceren) alternatif bilgi
kaynaklarinin bulunmast.

— Bireylerin inang, diisiince, tartisma, konusma, yayimlama, Oorgiitlenme,
gosteri yapma ve dilekge ozgiirliiklerinin etkili bicimde bulunmas.

— Vatandaslarin hukuk oniinde esit olmasi.

— Bireysel ve toplu ozgiirliiklerin bagimsiz, ayrimci olmayan ve kararlari
uygulanan ve kararlarina diger iktidar merkezleri tarafindan saygi duyulan
bir yargt tarafindan etkili olarak korunmast.

— Hukuk devletinin vatandaslari yalnizca devlet tarafindan degil, fakat ayni
zamanda devlet dist ve devlet karsiti organize gii¢lerden de kaynaklanan keyfi

tutuklama, siirgiin, terér, iskence ve bireysel hayatlarina yonelik hukuka

aylkart miidahalelerden korumasi.""

Diamond, bu on bileseni siraladiktan sonra bunlarin bir 11. bileseni isaret
ettigini ve o bilesenin de iistiin bir anayasa oldugunu ifade etmistir. Buna gore liberal
demokrasiler anayasal demokrasilerdir, dyle olmalidirlar. Diamond anayasal devletin

tanimin1 da su sekilde yapmaktadir:

"Anayasal devlet, ongoriilebilir ve kanunlarla uyumlu eylem ve islemler
gerceklestiren, halk tarafindan segilen yonetimlerin de kanunlart ya da anayasal

kurallar ihldl ettiklerinde yarg tarafindan simrlandiklar: bir adalet devletidir". ™

Kaboglu da secilen yonetimlerin denetlenmesine vurgu yaparak demokrasinin
kriterinin "sadece ydneticilerin belirlenmesi (yani iktidarin kaynagi)" olmadigini,
buna "yonetilenlerin yonetenler iizerindeki siirekli ve etkili denetimi"nin de

eklenmesi gerektigini ifade etmektedir.”

Ampirik demokrasi teorisi kapsaminda ulasilan bu unsurlar, belirtilmesi
gerekir ki, asgari unsurlardir. Bu unsurlar1 bazilarini kismen ya da tamamen
saglamayan demokrasiler i¢in bazi nitelemelere gidilmistir. Genel oy ilkesinin
mevcut olmadigi demokrasilere sinirli demokrasi, erkekler demokrasisi, oligarsik

demokrasi; adil siyasi yarisma unsurunun olmadigi rejimlere kontrollii demokrasi,

19 DIAMOND, Larry, Developing Democracy: Toward Consolidation, Baltimore and London, The
Johns Hopkins University Press, 1999, s. 11-12.

* DIAMOND, Developing Democracy: Toward Consolidation, s. 12.

2l KABOGLU, ibrahim Ozden, Anayasa Yargisi-Avrupa Modeli ve Tiirkiye, istanbul, imge Kitabevi,
4. Baski, 2007, s. 242. Ayn1 yonde bk. ALIEFENDIOGLU, "Temsili Demokrasinin 'Secim' Ayag1", s.
72.
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fiili tek parti demokrasisi, kisitlayict demokrasi; temel hak ve ozgiirliiklerden tiim
bireylerin tam anlamiyla faydalanamadiklar1 rejimlere se¢imsel demokrasi, kati
demokrasi, illiberal demokrasiler; genel oy-yarismacilik-temel hak ve ozgiirliikler
seklinde sayillan ii¢ unsuru barindiran; fakat se¢ilmis yoOneticilerin vesayet
makamlarinin golgesinde kaldig1 rejimlere koruma altindaki demokrasi, vesayetei
demokrasi, sozde demokrasi, gostermelik demokrasi, hibrid demokrasi, eksik

demokrasi, yar1 demokrasi gibi isimler verilmistir.*?

B. Dogrudan Demokrasi, Temsili Demokrasi ve Se¢cim

Egemenligin kullanilis sekline gére demokrasinin dogrudan ve temsili olmak
tizere iki genel tlirtinden s6z edilmektedir. Dogrudan demokraside tiim vatandaslar
secilmis veya atanmig gorevlilerin araciligt olmaksizin devlet yOnetimine

23

katilirlarken,” "temsili demokraside vatandaslar siyasi kararlari almak, kanunlari

yapmak ve kamunun yararimi amaglayan programlar: uygulamak igin gorevlileri
se¢mektedirler" ** iki demokrasi teorisinin ortasinda yer alan yari-dogrudan
demokrasi teorisi ise genel oyla gelen temsilcilerin se¢imi ile referandum yoluyla

halkin dogrudan oyu arasinda uzlasmayi ifade etmektedir.”

Modern devletlerin hem toprak ve niifus bakimindan sahip olduklari
genisligin demokrasiyi dogrudan sekilde isletmek hususunda maddi bir imkansizlik
dogurmasi hem de muglaklik tasiyan siyasi konularda vatandaslarin siyasi iktidar
dogrudan kullanma hususunda yeterli vakit ve ehliyete sahip olmamalari, temsili
demokrasinin temel gerekgeleri olarak kabul edilmektedir.”® Temsili demokrasinin

ozellikleri su sekilde siralanabilir:

— Temsili demokrasi, halkin siyasi iktidar1 bizzat degil, sectigi temsilciler

yoluyla kullandig1, se¢imli rejime tekabiil eden bir yonetimdir.

2 OZBUDUN, Ergun, Otoriter Rejimler, Se¢imsel Demokrasiler ve Tiirkiye, Istanbul, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar1, 2011, s. 40.

* Dogrudan demokrasinin uygulamasimin pratikteki imkansizlig1 nedeniyle emredici vekalet anlayist
ile temsilcilerin secimi sistemi gelistirilmistir. bk. GULSOY, M. Tevfik, "Milletin Temsili", Kamu
Hukuku Arsivi -KHukA, C. 9, S. 2, Eyliil 2006, s. 71-86, s. 80.

# USIA, Demokrasi Nedir?, Cev. Levent Koker, Ankara, Tiirk Demokrasi Vakfi Yaymi, 1992, s. 9-
10. Aktaran: GULSOY, "Milletin Temsili", s. 80.

» KABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 175.

2 ARMAOGLU, Fahir H., Se¢im Sistemleri, Ankara, Giliney Matbaacilik ve Gazetecilik, Ankara
Universitesi Siyasi Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar1 No. 34-16, 1953, s. 5.
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— Demokratik temsil, miisterek hareket eden oldukca kalabalik bir grup sahsa
tevdi edilmis olup bir topluluk rejimi olmasi nedeniyle, halkin yalniz bir
kisiyi sectigi Césarien hiikiimetten ve halkin belirli sayida kisiyi sectigi
Plébisitaire hiikkiimetten farklidir.

— Parlamento belirli bir siire i¢in se¢ilmis olup siirenin sonunda otomatik olarak
yenilenir.

— Parlamento'nun tiyeleri yetkilerini, kendilerini secenlerden bagimsiz

kullanirlar.?’

Armaoglu'na gore, bu unsurlar temsili rejimin temelinde se¢imin isgal etmis
oldugu yerin genisligini ortaya ¢ikarmaktadir. Se¢imin demokrasi i¢in zorunlulugu

da 3 temel gerekge ile aciklanir. Kisaca;

— lIktidarm kaynag: halk ise, ydnetime onay verilmesi ve mesruiyet
kazandirilmasi i¢in sec¢im sarttir.

— Kanunlarin neticelerine maruz kalanlarin bu kanunlarin yapilmasina da istirak
etmeleri gerekir.

— Iktidar sahiplerinin iktidar1 kétiiye kullanmasini dnleyecek tedbitlerin basinda
secim gelmektedir. Bu dogrultuda belirli zamanlarda se¢ime basvurmanin
koruyucu ve cezalandirici olmak iizere iki fonksiyonu bulunmaktadir.
"Koruyucudur, c¢iinkii idare edenlerin se¢menlerden c¢ekinmeleri, onlari
ellerindeki kudreti makul bir sekilde kullanmaya sevk eder. Cezalandiricidrr,
¢linkii bu iktidarin sarhosu olanlar yeniden segilmeyerek ondan mahrum

kalirlar".®®

Dogrudan ve temsili demokrasi kavramlarinin kdkenleri ve temsil edilen ile
temsilci arasindaki iliskinin nasil diizenlenecegi konularinin egemenlik kuramlar ile
arasinda siki bag bulunmasi nedeniyle, egemenlik kuramlarinin kisaca incelenmesi

Oonem tagimaktadir.

z ESTEVE, Jaques, Le Destin des Parlements, Paris, Recueil Sirey, 1936, s. 197-198. Aktaran,
ARMAOGLU, Sec¢im Sistemleri, s. 5-6.
B ARMAOGLU, Secim Sistemleri, s. 6-7.



C. Egemenlik Kuramlari ve Temsilin Niteligi

Egemenligin, mesru giice sahip organi betimleyen bir kavram oldugu ifade
edilmektedir. Gozler'e gore egemenlik, diger iki unsuru insan toplulugu ve iilkeden
olusan devletin {i¢ unsurundan biri olan iktidar unsurunun anayasa hukukundaki ismi
olup yasama yiiriitme ve yargilama yetkilerinden olusmaktadir.”® Tezig'e gére ise
egemenlik "devletin kendi yetkilerini ve kendi temel hukuk kurallarini serbest
iradesiyle belirleyebilmesidir'.™® Ozbudun'a gore ise egemenlik devlet icinde en

{istiin buyurma kudretidir.”’

Kaboglu'na gore egemenligin kapsami hukuk kurallar1 koyma, bu kurallara
saygiy1 gerekirse zor kullanarak saglama ve bunu resmi olarak orgiitlii sekilde yapma
yetkilerinden olugmakta olup ice karsi kullanilan zor kullanma yetkisi egemenlik
kavrami ile disa kars1 kullanilan yetki ise bagimsizlik kavrami ile agiklanmaktadir.*
Turhan, hukuksal agidan son sozii sdyleme otoritesi olarak gordiigii egemenligin
keyfi kararlar almak anlamina gelmedigini belirterek, egemenlik faaliyetlerinin
Anayasa ile sinirlanmis yasama-ylriitme-yargilama faaliyetleri oldugunu ifade

etmektedir. >

Tanilli'ye gore egemenligin ice doniik yiizii devletin iilke sinirlar1 icinde
baska higbir otorite ile esit olmamasi ve en yliksek emir kumanda yetkisinin onda
olmas1 anlamina gelmekte iken, disa doniik ylizii devlerin uluslararas: diizende diger
devletlerle esit olmasi ve baska devletlere sadece kendi istegiyle baglanabilmesi

demektir.**

Tarihi siire¢ icerisinde ilk olarak egemenlik yetkisinin Tanri'dan

kaynaklandigr anlayisinin ortaya cikardigr teokratik egemenlik kuramlari ile

» GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 92.

O TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 139.

3 OZBUDUN, Ergun, "Kisisel Egemenlikten Milli Egemenlige", Tarihsiz,
http://www.bayramarici.com/egitim/23nisanhersey.pdf (28.07.2016), s. 1-2, s. 1.

2 KABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 73. Egemenlik kavrami ile ilgili baz1 diislince ve
calismalar igin bk. AKAL, Iktidarin Ug Yiizii, s. 64-76; AKYILMAZ, Bahtiyar, "Ulusal Egemenlik
Kavrammin Gelisimi", Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Ihsan Tarak¢ioglu'na
Armagan, C.2, Haziran-Aralik 1998, s. 2-15; BERIS, H. Emrah, Egemenligin Déniisiimii: Tarih'i ve
Siyasi Agidan Egemenlik Kavramimin Yeni Anlami, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006.

* TURHAN, Mehmet, "Degisen Egemenlik Anlayisinin Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasia Etkileri
ve Tiirk Anayasa Mahkemesi", Anayasa Yargist Dergisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, S. 20, 2003,
s. 215-248, s. 220-222.

* TANILLI, Server, Devlet ve Demokrasi - Anayasa Hukukuna Giris, istanbul, Cagdas Yaynlari, 8.
Baski, 1996, s. 14-15.
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sonradan ortaya ¢ikan ve bu yetkinin aslinda hem kaynaginin hem de kullanicisinin
toplum oldugunu ifade eden demokratik egemenlik kuramlari iki zit kutup olarak

goriilmektedir.”

Bu baglik kapsaminda 6nem verilecek husus ise halk ve ulus egemenligi
kavramlar1 ile bunlarin temsil kurumu nezdinde meydana getirdikleri

farklilagmalardir.

Demokratik egemenlik teorileri iki bashik halinde olup bunlar ulusal
egemenlik ve halk egemenligidir. Esasen giiniimiizde her iki teori arasinda bir ayrim
yapilmamakta ise de, bu teoriler baslangicta fakli demokrasi anlayislarini yansitan
goriisler olarak ortaya ¢ikmislardir.*® Rousseau'nun "Toplum So6zlesmesi" eserinde
"genel irade" kavramim kullanarak sistemlestirdigi ifade edilen halk egemenligi
kurami, egemenligin asli sahibinin iilkede yasayan halk oldugunu, vatandaglar
arasinda toplulugun iiye sayist kadar esit pargalara boliinen egemenligin kendisini
olusturan bireylerden ayr1 bir hukuki varliginin bulunmadigini, bireylerin iradelerinin
toplamindan olustugunu ifade etmektedir.”” Bu anlayisa gére her biri mutlak esit olan
vatandag iradelerinin toplanmasi sonucu ortaya ¢ikan ¢ogunluk kanunlari
olusturmakta, kanunlar ise genel iradeyi temsil etmektedir. Halk egemenligi,
devredilmez olmasi nedeniyle dogrudan demokrasi, yari-dogrudan demokrasi ve
emredici vekalet kavramlarina kapr agmaktadir. Buna gore dogrudan demokrasi
geregi egemenligi halk kendisi ilk elden kullanmalidir ve hiikiimet vatandaslardan
olugmalidir. Halk genel iradenin yansimasi olan kanunlarin uygulanmasi i¢in bir
hiikiimet kurabilir; bununla birlikte boyle bir hiikiimetin var olmasi halkin egemenlik
yetkisini devrettigi anlamina gelmemektedir; zira iktidar bireylerin olup esas olan
dogrudan demokrasidir ve her tiirlii temsil fikri dislanmuistir.”® Bununla birlikte
hiikiimet secilirken her bir vatandas boliinmiis egemenlige sahip oldugundan oy
vermek bir gorev degil, haktir ve genel oy ilkesi gecerlidir. Emredici vekalet geregi

temsilciler kendilerini se¢en vatandaslar1 "vekdlet sozlesmesi" ile temsil ederler ve

3 KABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 74.

* HAZIR, Hayati, Anayasa Hukuku, Ankara, Alter Yaymnlari, 3. Baski, 2004, s. 66; KUBALI,
Hiiseyin Nail, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler), Istanbul, IUHF Yayin,
1969, s. 207. Aktaran: GULSOY, "Milletin Temsili", s. 74-75.

1 TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 108-109; KABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 165-166;
GULSOY, "Milletin Temsili", s. 75-76.

3 TANILLI, Devlet ve Demokrasi, s. 250.
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onlarin iradesiyle baghdirlar. Dolayisiyla temsilciler her an vatandaglar tarafindan

azledilebilir.®

Ulus egemenligi kurami ise Fransiz Ihtildli sirasinda sistemlestirilen,

k" olan ulusa ait oldugunu

egemenligin krala veya halka degil "soyut bir biitiinlii
ifade eden bir yaklagimdir. Buradan ¢ikarilmasi gereken ilk veri, ulusun halk ile ayni
olguyu ifade etmedigidir. "Halk, belli bir donemde farkl ozellikleriyle yasamakta
olan bireyleri, sosyolojik bir varligi ifade ettigi halde, ulus belli bir dénemde
yasayanlari degil, fakat ge¢mis ve gelecek nesilleri kapsayan, manevi bir varliktir".*!
Bu veri, egemenlik yetkisinin devredilmesi, temsili demokrasi ve temsili vekalet
anlayislarin1 zorunlu olarak beraberinde getirmektedir. Buna goére belli bir zamanda
iilkede yasayan vatandaslar egemenligin asli sahipleri olmadigindan ve ulus denilen
soyut varligin da egemenligi pratikte kullanmasi miimkiin olmadigindan halk ancak

ulusu temsil edecek temsilcileri segerek onlarin araciligiyla hareket edebilecektir.*®

Ulus egemenliginde yine vatandaslar egemenlige bireysel olarak sahip
olmadiklarindan ve  ulusun egemenligi  yalnizca temsilciler  yoluyla
somutlagabileceginden se¢im bir hak degil, gorev olarak goriilmektedir. Bu
dogrultuda temsilciler kendilerini segen kesimi degil, tiim ulusu temsil ederler ve
emredici vekalet soz konusu olmadigindan temsilciler azledilemez. Dolayisiyla
temsilciler halktan bagimsiz; fakat ulusun iradesine uygun olarak, genel iradenin
ifadesi olan kanunu yaparlar.”> Ote yandan Fransa'da 6zellikle burjuvazi genis halk
kitlelerinin yeterli siyasi biling ve yetenege sahip olmadigini diisiindiiglinden, ulusu
olusturan vatandaslar arasinda "aktif-pasif' ayrimina gidilmis, vergi veren varlikli
(aktif) vatandaslarin oy kullanma ve aday olma hakkina sahip olmalar1 6ngoriilmiis,

genel oy degil, smirli oy ilkesi kabul edilmistir.**

¥ KABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 166.

* KABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 166. TANILLI, milli egemenligi kabul eden 18. yiizyil
liberal burjuva diisiincesinin soyut bir yurttas kavramindan hareket ettigini ifade etmektedir.
TANILLI, Devlet ve Demokrasi, s. 250.

“ TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 111; GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 95.

2 TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 110-112.

® KABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 167.

“ KABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 166-167; TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 111-112.
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D. Serbest Secim Hakkinin Tanimi ve Demokratik flkeleri

Serbest se¢cim hakki, demokratiklesme, anayasallasma, oOrgilitlenme ve
partilesme siirecleriyle dogru orantida gelismistir.*® Ozellikle Fransiz [htilali ile
monarklarin egemenligine son verilmesi ve demokrasinin tohumlarini eken halk-ulus
egemenligi goriislerinin ortaya ¢ikmasi, egemenligin se¢imler yoluyla belirlenecek
temsilciler vasitasiyla kullanilmasi gerektigi fikrini ortaya ¢ikarmis ve serbest se¢im
hakkinin kokenleri olusmustur. Ulus egemenligi anlayisinda gorev olarak belirlenen
oy, halk egemenligi anlayisinda hak olarak belirlenmisse de zaman igerisinde iki
egemenlik anlayisinin arasindaki farklarin da ortadan kalkmasi ile oyun gorev degil

bir hak oldugu gbriisii gii¢ kazanmustir.*°

1. Serbest Secim Hakkinin Tanim ve Icerdigi Kavramlar

Serbest secim hakki, bireylerin oy kullanma ve se¢imlerde aday olma haklari
yoluyla kanaatlerini  aciklayarak devlet yonetimine katilmasi’’  olarak
tanimlanabilecek bir cati haktir. Serbest se¢im hakki ayrica siyasi bir haktir. Bu
haktan saglikli bir sekilde bahsedilebilmesi i¢in bazi kavramlarin tanimlanmasi, en
azindan bu c¢aligmada hangi anlam ve amag gozetilerek kullanildiginin agikca

belirtilmesi gerekmektedir.

[lk olarak belirtilmesi gerekir ki bu ¢alismada se¢me ve secilme hakk: kavrami
kullanilmayacaktir. Zira serbest se¢im hakki ibaresi yukarida da deginildigi {izere oy
kullanma ve se¢imlerde aday olma, segildikten sonra gorevini siirdiirebilme haklarin
zaten kapsamaktadir. Secim, oy kullanma ve aday olma gibi temel kavramlarin

icerigine ise asagida gerekli goriilen derinlik dl¢tilerinde deginilmektedir.

Secim olgusu, doktrinde, "yonetilenlerin yonetenleri  belirlemesiyle
sonuc¢lanan hukuksal yontemler ve islemler biitiinii" olarak tanimlanmaktadir.*®
Erogul da yiiriitmenin devletin en can alic1 giicii olmasindan yola ¢ikarak, secimleri

vatandaslarin  bu organin belirlenmesi siirecindeki en etkili ara¢ olarak

* AYDOGDU, Yasin, Secim Sistemleri ve Tiirkiye, Ankara, Adalet Yayinevi, 2015, s. 16.

* GULSOY, "Milletin Temsili", s. 82-83.

* Devlet yonetimine katilma yollarindan biri olarak goriildiigii bir ¢alisma icin bk. EROGUL, Cem,
Devlet Yonetimine Katilma Hakki, Istanbul, Imge Kitabevi, 2. Bas1, 1999.

* COTTERET, Jean Marie, EMERI Claude, Secim Sistemleri, Cev. Tanju Gokgiil, Istanbul, Gelisim
Yayinlari, 1975, s. 11.
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tanimlamaktadir.*’

Kabogluna gore de secimler, "ydneticilerin belirlenmesi
bakimindan temsili demokrasiyi" ifade etmektedir.”® Aliefendioglu, "genel anlamda
se¢im" ile "siyasi anlamda se¢im" kavramlarini ayirmakta ve genel anlamda se¢imi
"secmenlerin kendilerine sunulan secenekler arasinda tercihlerini belirlemesi",
siyasi anlamda secimi ise "halkin kendisini yonetecek temsilcileri oyuyla belirlemesi"
olarak tanimlamaktadir.’' Tiirk ise "genis anlamda se¢im" ve "dar anlamda segim"
ayrimini yapmakta olup genis anlamda se¢imi "birden ¢ok secenek arasinda yapilan
tercih" seklinde, dar anlamda se¢imi ise bir siyaset bilimi ve anayasa hukuku
kavrami olarak "bir kamu gorevini yiiriitecek kisi veya kurulun, ilgili se¢menlerce,

¢ok sayida aday arasinda yapilacak tercihlerle belirlenmesi"  seklinde

tanimlamaktadir.>?

Goriilecegi  lizere  doktrindeki  yaygin  goriis, se¢im  kavramini
yoneticilerin/temsilcilerin  belirlenmesi siirecine dzgiileme egilimindedir.”® Buna
karsilik bu tanimlamalar, serbest secim hakki cephesinden bakildiginda, hakkin
kapsamin1 daraltict bir etkiye sahip olabilecektir; zaman i¢inde dogrudan demokrasi
kurumlarinin yayginlagsmasi ile beraber se¢im kavraminin igeriginin de yeniden
belirlenmesi bir zorunluluk haline gelmistir. Ornegin giiniimiizde en fazla uygulama
alam1  bulan dogrudan demokrasi mekanizmasi referandumdur. Referandum
parlamento tarafindan kabul edilen veya edilecek olan bir kanun metninin halkin
onayima sunulmasidir.”* Bu bakimdan referandumlar, yonetilenlerin yonetenleri degil
siyasi-hukuki kararlar1 belirledikleri siireclerdir.”®> Bu siireclerin de bir segim tiirii

olarak kabul edilmesi ve serbest se¢im hakki kapsamindaki giivencelerin bu

¥ EROGUL, Cem, Devlet Yonetimine Katilma Hakki, s. 201.

Y KABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 182.

I ALIEFENDIOGLU, "Temsili Demokrasinin 'Se¢im' Ayag1", s. 71-72.

2 TURK, Hikmet Sami, "Se¢im, Se¢im Sistemleri ve Anayasal Tercih", Anayasa Yargisi Dergisi,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, S.23, 2006, s. 75-113, s. 76.

> TEZIC giiniimiizde artik segimin sadece temsilci belirleme islevinden uzaklastigin, yarisan siyasi
partilerin se¢gmenlere sunduklar1 parti programlarinin se¢gmenlerin siyasi tercihlerine konu oldugunu
ifade etmektedir. TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 294.

>* GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 112-126.

> Serbest se¢im hakkimn tiim referandum cesitlerine uygulanmasi gerektigi yoniindeki kanaatimizden
dolayi, referandum cesitlerine ayrica deginilmeyecektir. Referandum cesitleri ve detayl agiklamalar
icin bk. Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Arastirma Merkezi, Bir Dogrudan Demokrasi Aract Olarak
Referandum - Tiirkiye-ABD-Avrupa Uygulama Ornekleri, Ankara, TBMM Arastirma Merkezi
Yayinlar1 No.2, TBMM Baskievi, 2010.
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siireglerde de uygulanmasi sarttir.”® Serbest secim hakkinin demokratik ilkelerinin

uygulanmadig1 bir oylama referandum degil, plebisit 6zelligi tasiyacaktir.”’

Ote yandan, serbest secim hakkinin siyasi bir hak olmasi gerekgesiyle
yalnizca anayasa hukukunun konusunu olusturan mekanizmalar ile sinirlanmasi da
yanlistir. Oy kullanma olgusunun belirleyici oldugu herhangi bir 6zel hukuk ya da
kamu hukuku mekanizmasi, serbest se¢im hakkinin gilivencelerini icermek
durumundadir. Dolayisiyla bu sekildeki tiim mekanizmalarin da serbest se¢im hakki

kapsamindaki se¢im kavramina dahil edilmesi gerekmektedir.

Bu calisma kapsaminda se¢im kavrami milletvekili se¢imleri, devlet baskan1
secimleri ile yerel se¢cimlerin yani sira referandumlar1 da kapsayacak sekilde ¢at1 bir
kavram olarak kullanilacaktir; zira serbest se¢im hakkinin kapsami bu mekanizmalari
icermektedir. Ote yandan &zel hukukta yer alan benzer mekanizmalarin serbest se¢im
hakki ile baglantis1 géz ardi edilmemekle birlikte, bu ¢aligmada yalnizca anayasal
kurumlar bakimindan hakkin gilivence rejimi agiklanmaya calisilacaktir. Bu
dogrultuda da, secim kavraminin, yoneticilerin yan1 sira devletin anayasal ve yasal
diizenlemelerinin de yonetilenler tarafindan belirlenebilmesi sonucunu ortaya
cikaran, bu yolla da bireylerin devlet yonetimine katilmalarini temin eden, belli
demokratik ilkelerin gegerli oldugu hukuksal yontemler ve islemler biitiinii olarak
tanimlanmas1 gerekmektedir. Serbest se¢im ibaresi ise sec¢imlerin serbestligine
yapilan 6zel bir vurgu olup serbestlik ile ilgili agiklamalara serbest se¢im hakkinin
demokratik ilkeleri kapsaminda ve ¢aligmanin ilgili goriilen diger boliimlerinde yer

verilecektir.

Se¢men kavrami, se¢imlerde oy kullanma hakkina sahip olan kisileri ifade
etmektedir. Oy kullanma hakki i¢in aranan demokratik sartlar, insan haklar1 hukuku

bakimindan bu hakka getirilmis birer sinirlama niteliginde olup bu siirlamalar

%% Referandumun bir secim oldugu yoniindeki goriis icin bk. SIRIN, Tolga, "insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi'ne Gore Serbest Se¢im Hakk1", MUHF - HAD, C.17, S. 1-2, 2013, s. 283-348, s. 297. Aksi
yonde bk. DAVER, Biilent, "Anayasa Yargist ve Secim Sistemleri", Anayasa Yargisi Dergisi,
Anayasa Mahkemesi Yaynlari, C. 5, S: 15, Ankara 1988, s. 12; KOCAK, Mustafa, "Halkoylamasi bir
secim midir?", Radikal, 25.03.2010, http://www.radikal.com.tr/yorum/halk-oylamasi-bir-secim-midir-
987558/ (01.06.2016).

7 Referandum ve plebisit arasindaki farklar igin bk. Bir Dogrudan Demokrasi Araci Olarak
Referandum -  Tiirkiye-ABD-Avrupa  Uygulama  Ornekleri, s. 66-67; GOZLER, Kemal,
"Halkoylamasinin Degeri", AUHFD, C.XL, S.1-4, 1988, 5. 97-113, s. 99.
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sonucu kalan niifus secmen olarak ifade edilmektedir.”® Bu anlamda bir iilkede

yasayan tiim kisgilerin bir kismi1 vatandas, vatandaslarin da bir kism1 segmendir.

Oy kavrami, "bir kisinin segilmesi veya bir metnin kabul edilmesi veya
reddedilmesi konusunda a¢iklanan irade beyam" olarak tanimlanmaktadir.”
Dolayisiyla oy kullanma hakki; bireylerin hem genel ve yerel segimlerde
yonetilenleri belirleme yoniindeki, hem de bir anayasal ya da yasal diizenlemenin
kabulii veya reddi yoniindeki kanaatlerini, se¢im mevzuati ¢ergevesinde resmi oy
pusulasim sandiga atarak ya da aym nitelikteki baska bir islemi gerceklestirerek®
beyan etme hakkidir. Belirtilmesi gerekir ki oy kullanma hakkinin, oy kullanmama
veya se¢imleri boykot etme hakki verip vermedigi tartismalidir. Ulus egemenligi
anlayisinda oy kullanmanin bir goérevi ifade etmesi, oy kullanmamanin diglanmasi
hatta yaptirima tabi tutulmasi anlamina gelmekle birlikte, cagdas demokrasi
anlayisinda siyasi ya da siyasi olmayan nedenlerle se¢imlerde oy kullanmamak veya
secimleri boykot etmek de halkin kendisini ifade etme bigimi olabilir.’ Konuyu
secime katilmanin igtenligi kapsaminda goren ve bu bakimdan zorunlu oy
uygulamasinin ulagilan katilma oranlarin1 yapay hale getirecegini savunan Erogul,
"oy hakkimin bir 'hak' olarak varligini siirdiirmesinin, bunun zorunlu bir géreve
déniistiiriilmemesine bagl oldugunu" ifade etmistir.”® Ote yandan segime katilarak

bos ya da gecersiz oy kullanilabilmesi pekala miimkiindiir.

Secimlerde aday olma hakki ibaresi, bu caligma kapsaminda se¢ilme hakki
ibaresi yerine kullanilacaktir. Bunun nedeni ise, bu kullanimin, serbest se¢im
hakkmin kisilere secilmeyi degil segimlerde aday olabilmeyi garanti etmesi
nedeniyle daha dogru bir kullanim olacagimin diisiiniilmesidir. Ote yandan
secimlerde aday olma hakkinin yalnizca aday olma hakkini degil, aday olup
secildikten sonra gorev siliresi boyunca gorevin siirdlriilebilmesi hakkini da

kapsadig1 kabul edilmektedir.”

*% Bu smirlamalar asagida "Genel Oy Ilkesi" bashg altinda incelenecektir.

** GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, 2004, s. 127.

% Teknolojik gelismeler sonucu bazi devletlerde elektronik altyapilar vasitasiyla oy
kullanilabilmektedir.

®1 SIRIN, "insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'ne Gére Serbest Segim Hakki", s. 296-297.

%2 EROGUL, Devlet Yonetimine Katilma Hakki, s. 214-215. Oyun gorev veya hak olmasi ile ilgili
ayrica bk. TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 304-306.

% fnsan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin M. v. Birlesik Krallik karari, 07.03.1984, Basvuru No.
10316/83, s. 133.
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Su halde serbest se¢im hakki; demokratik se¢im ilkeleri ¢ercevesinde oy
kullanma ve kullanmama, secimlerde aday olma ve bir defa se¢ildikten sonra gorevi

stirdiirebilme haklarin1 biinyesinde barindiran bir ¢at1 haktir.

2. Serbest Secim Hakkinin Demokratik ilkeleri

Serbest se¢im hakki, demokrasi i¢in vazgegilmez bir unsur oldugu gibi bazi
ilkeler de serbest secim hakkinin mevcudiyeti i¢in vazgecilmezdir. Serbest se¢im
hakkinin demokratik ilkeleri genel oy, esitlik, bireysellik, gizlilik, serbestlik,
diiriistliik, yargi yonetimi ve denetimi ilkeleridir.** Bu ilkelerin mevcudiyeti ya da
eksikligi, rejimin demokratikligini dogrudan etkilemekte ve farkli nitelemelere yol
acabilmektedir. Ornegin; diiriist ve adil secimlerin hi¢c mevcut olmadig1 rejimler
"kapali otoriter rejim" olarak adlandirilmakta iken sec¢imlerden séz edilmekle
birlikte, serbestlik ve diiriistliik ilkelerinin ihlal edildigi rejimlere "segimsel otoriter
rejim" denilmekte, diirlist ve adil se¢imlerin mevcut oldugu; fakat liberal
demokrasilerden farkli olarak temel hak ve ozgiirlikklerin tam olarak korunmadigi

rejimler "secimsel demokrasi" olarak adlandiriimaktadir.®®

a. Genel Oy Ilkesi

Genel oy ve smirli oy kavramlari, oy kullanma hakkinin tarihi gelisimi
acisindan merkezi 6neme sahiptir. Yavasgel'e gore; "bir ulusun her iiyesi vatandagstir,
ancak her vatandasi se¢men olamaz. Devletler kendilerine ozgii siyasi veriler
isiginda kendi kanunlarimi hazirlar, vatandaglar, vatandas sifatiyla oy kullanma
haklarini, ancak anayasa ya da kanunlara gore kullanabilirler ve se¢men bu

durumda kanunla, ozel bir nesnel duruma sokulmus ki§idir".66

Iste cinsiyet, 1rk, servet, vergi ve dgrenim gibi antidemokratik sinirlamalara

tabi olmaksizin, oy kullanma hakkinin (se¢menlik sifatinin) demokratik kanuni

% AYDOGDU, Se¢im Sistemleri ve Ti tirkiye, s. 26-217.
% OZBUDUN, Otoriter Rejimler, Se¢imsel Demokrasiler ve Tiirkiye, s. 40-43.
% YAVASGEL, Emine, Temsilde Adalet ve Yonetimde Istikrar Acisindan Se¢im Sistemleri ve
Tiirkiye'deki Durum, Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 2004, s. 54.
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diizenlemeler yoluyla tiim vatandaglara taninmasi genel oy ilkesini ifade

etmektedir.®’

Bu baglamda, segmen olma konusunda, sinirli oy anlayis1 kapsaminda yapilan
ayrimlar ile genel oy anlayis1 kapsaminda yapilan ayrimlarin farklilastigi nokta,
birinci anlayisa gore yapilan ayrim antidemokratik iken ikinci anlayisa gore yapilan

ayrimin demokratik olmasi, en azindan yle olmak durumunda olmasidir.

Gilinlimiizde artik terk edilmis olan siirli oy, oy kullanma hakkinin sadece
belirli sartlar1 tasiyan kisilere taninmasi olup bu sartlar zamana ve iilkelere gore
farklilik gostermistir. Sinirli oy kapsamindaki temel ayrimlar; sinifa bagli oy hakki,
servete bagli oy hakki, vergiye bagli oy hakki, yetenege bagli oy hakki, cinsiyete
bagl oy hakki, irka bagl oy hakki olarak ortaya ¢ikmistir. Bu ayrimlari reddeden
genel oy ilkesi ise uzun yillar siiren bir miicadelenin sonunda kazanilabilmistir.®®
Genel oy ilkesi kapsaminda se¢gmenlik i¢in ¢ogunlukla vatandaglik, yas, se¢gmen

listesine yazili olmak gibi sartlar 6ngoriilmektedir.

Vatandaslik, kisaca, bireyi bir devlete baglayan hukuksal bag olarak ifade
edilmektedir.’ Tezic'e gore serbest secim hakki vatandaslara taninmalidir; ¢linkii
"Secim ulusal egemenligin kullanilmast ve agiklanmasi ile ilgili bir faaliyet olup
boyle bir faaliyetin "ulusun mukadderatina bagh kimseler tarafindan"” yerine
getirilmesi gerekir".”® "Ulusal bag ve vatandashk arasinda kurulan bu iliski"""
yabancilarin oy hakkinin kisitlanmasini uzun bir siire boyunca mesrulagtirmistir.
Gerek uluslararas1 belgelerde gerekse Anayasalarda vatandaglik ayri bir siyasi hak
olarak goriilerek bu hakka sahip olunmasina bazi sonuclar baglanmis, bu dogrultuda

vatandas olmayanlara bazi siyasi haklar yoniinden kisitlamalarin getirilmesi mesru

gérﬁlmﬁstﬁr.72 Serbest se¢im hakki vatandaslara taninmis haklardan biri olmakla

57 TANILLI, Devlet ve Demokrasi, s. 42.

68 AYDOGDU, Se¢im Sistemleri ve Ti tirkiye, s. 16; YAVASGEL, Emine, Temsilde Adalet ve
Yonetimde Istikrar..., s. 46.

% AYBAY, Rona, OZBEK, Nimet, Vatandashk Hukuku, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, 4. Baski, 2015, s. 6. Vatandaslik kavrami yerine eserde ¢gogunlukla uyrukluk kavramina yer
verilmis olup bunlarin aynt anlamda kullanilmasi ve isbu ¢alisma genelinde vatandaslik kavramina yer
verilmekte olmasi nedenleriyle atifta vatandaslik terimine yer verilmistir.

" TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 299.

7 KABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 183.

7 insan Haklari Avrupa Sozlesmesi'nin 14. maddesi yabancilara yonelik —sinirlamalarin
getirilebilecegini belirtirken, Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi 25. maddesinde siyasi
haklar1 vatandaglara 6zgiilemistir. Ekonomik, Kiiltiirel ve Sosyal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi'nin
ise 2. maddesinde ekonomik haklarin vatandas olmayanlara ne 6l¢iide uygulanacagina devletlerin
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birlikte, bazi bati Avrupa ve Iskandinav iilkelerinde farkli uygulamalar ortaya
¢ikmaktadir.”? Diinyadaki temel egilimin serbest segim hakkinin 6znesi bakimindan
kapsaminin daha da genislemesi yoniinde olmasi nedeniyle gelecekte serbest secim
hakkinin taninmasi bakimindan vatandashi@in fazla bir Oneminin kalmayacagi

doktrinde belirtilmektedir.”*

Serbest se¢im hakki ile ilgili bir diger sinirlama yas olgiitiidiir. 19. yiizyilda
genellikle 30, 20. yiizyilda ise 21-25 yaslari, 20. yiizyilin sonlarindan itibaren ise 18

yas oy kullanma i¢in asgari yas olarak kabul edilmistir.”

Se¢men listesine yazili olmak da oy kullanma hakki bakimindan belirleyici
olmaktadir. Se¢men listesinde isimleri yazmayan kisiler, diger sartlar bakimindan

se¢men sifatini tasisa dahi oy kullanamazlar.”®

Medeni hukuka gore Ozgiirliigii baglayici bir cezaya hiikmedilmesi, akil
hastaligi, savurganlik, alkol ve uyusturucu bagimliligi gibi nedenlerle ergin bir kisi
kisitlanabilmektedir.”” Kisitlanma neticesinde kisiye bir vasi atanmakta ve kisith
kisinin  yapmasi1 gereken belli islemleri kendisi i¢in atanan  vasi
ger<;ek1estirmektedir.78 Kisithlik oy kullanma hakki bakimindan da sonug

dogurmaktadir.”

Islenen bir suctan &tiirii hapis cezasmna carptirilan bir kisi kamu

hizmetlerinden yasaklanabilmektedir. Kamu hizmetlerinden yasaklilik hali ise

karar verecegi yoniinde bir hilkme yer verilmistir. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'ndeki 6zgiil
durum igin bk. bu ¢aligsma i¢inde s. 30.

¥ bk. bu ¢alisma icinde s. 61.

™ EROGUL, Devlet Yonetimine Katilma Hakki, s. 209. Yazar bu atifa konu ciimlelerinde yurttaghk ve
oy hakki kavramlarmi kullanmis ise de, bu c¢aligma kapsaminda terim birligini saglamak adina
vatandaslik ve serbest se¢cim hakki terimleri kullanilmustir.

" KABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 182. Giincel bir gelisme olarak belirtilmesi gerekir ki,
Yunanistan parlamentosunca oy kullanma yas1 17 olarak degistirilmistir. "Yunanistan'da segme yasi
17'ye  indi", CNN  Tiirk, http://www.cnnturk.com/dunya/yunanistanda-secme-yasi-17e-indi
(25.07.2016).

" AYDOGDU, Se¢im Sistemleri ve Serbest Se¢im Hakku, s. 23.

77 KOG, Nevzat, "Tiirk Medeni Kanunundaki Diizenlemeler Isiginda Vesayet Hukukuna Genel Bir
Bakis", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7/0zel Say1, 2005, s. 99-120, s. 113.

% KONTACI, Ersoy, "Tirk Hukuku'nda Kisithilik hali ve Se¢me Hakki", s. 1,
http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/belgeler/analizler/kisitlilik.pdf (05.06.2016).

" Kisithlarin oy kullanma haklarinin fark gozetilmeksizin ve otomatik olarak simirlanmasmim 6lgiilii
olmamasi nedeniyle serbest se¢im hakkimin ihlali oldugu yoniindeki insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
yaklasimi i¢in bk. bu ¢alisma i¢inde s. 66-67.
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serbest se¢im hakki kapsaminda oy kullanma ve se¢imlerde aday olma haklarini da

etkilemektedir.’

b. Esitlik Ilkesi

Esit oy ilkesi her segmenin oyunun esit agirlikta olmasini ve tek oy olarak
hesaba katilmasini ifade etmektedir. Oy kullanma hakkinin esitligi ilkesi tek kisi tek
oy anlayisindan kaynaklanmis bir ilkedir. Tezi¢'e gore "icinde bulunduklar: sosyal ve
ekonomik durumlari ne olursa olsun, her vatandasin esit olarak tek oy kullanmast,
demokrasinin siyasi esitlik mantigina dayanmaktadi".®' Bununla birlikte esitlik, tek
yonlii diisiiniilmemeli, secimlerde aday olma hakk: bakimindan da uygulanmalidir.®?

Siyasi parti ve adaylarin; aday olma, mali olanaklar ve medya kanallarina ulagsma

konularinda esit haklardan yararlanmas: esastir.™

c. Gizli Oy Ilkesi

Gizli oy ilkesi demokrasinin temel unsurlarindan biri olarak kabul
edilmektedir.** Segmenin kullandig1 oyun kimse tarafindan égrenilememesini ve bu
yolla baskiya maruz birakilmamasini garanti altina alma amacin giiden bu ilke, bu
yonityle segimlerin serbestligi ilkesi ile dogrudan baglantil goriilmektedir.®® Gizli oy
ilkesi i¢in resmi ve kapali oy zarfi ile kapali oy verme yeri olarak siralanan olmazsa

olmaz iki 6n kosul vardir.®

d. Serbestlik Ilkesi
Serbest se¢cim hakkinin isminden de anlasilabilecegi iizere serbestlik bu

hakkin en hayati kosulu olarak goriilmektedir; segmenlerin siyasi ve ekonomik baski

% Ornegin bk. 1982 Anayasasi'nin 76. maddesi.

8! TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 309. Esit oy ilkesinin kabul edilmesinden énce goriilen antidemokratik
uygulamalara iliskin aciklamalar icin bk. TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 309-311; YAVASGEL,
Temsilde Adalet ve Yonetimde Istikrar...,, s. 65-68.

82 Zira esitlik hukuk devletinin temel bir unsurudur.

%3 Benzer yonde bk. ATAR, Yavuz,"Se¢im Hukukunun Giincel Sorunlari", Anayasa Yargis: Dergisi,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, S. 23, 2006, s. 211-235, s. 217.

% GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 183.

% TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 311.

8 TEZIC. Anayasa Hukuku, s. 311-312.
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altina alinmasi, ortaya ¢ikacak se¢im sonuglarint ve se¢cim olgusunu daha bastan

anlamsiz hale getirecektir.

Aldikagti'ya gore segimlerin serbestligi ile siyasi iktidarin mesrulugu arasinda
sik1 bir bag vardir. Halkin iradesinin sonu¢ dogurabilmesi igin serbestge beyan
edilmesi sarttir. Sonucta da "temsili rejim mesrulugunu segimlerin serbestliginden

alir" 87

Erogul'a gore secimlerin serbestliginin iki kosulu bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi segmene birden ¢ok segenek sunulmasidir. Ikinci kosul, birden ¢ok adaym
bulunmasi hélinde adaylarm farkli goriisleri savunuyor olmalaridir.®® Diger bir
deyisle savundugu gorlis nedeniyle siyasi akimlarin ve temsilcilerinin parti
kurmalarmin, sec¢imlerde aday olmalarinin, oy kullanmalarinin engellenmeye
calisilmasi ya da baski ve tehdide maruz kalmalar1 segimlerin serbestligine golge
diisiirecektir. Bu noktada ise iilkedeki siyasi ¢ogulculugun 6nemi ortaya ¢ikmakta ve
cogulculuk ile ifade ve oOrgiitlenme Ozgiirliikleri, serbestlik ilkesinin bir garantisi

olarak goriilmektedir.

e. Kisisel Oy Ilkesi

Kisisel oy ilkesi, her se¢menin se¢im giinii oyunu bizzat kullanmasi
gerekliligini ifade etmektedir. Bu anlayisa gére segcmen kendisine ait oyu bagkasi
aracilifiyla kullanamaz. Bununla birlikte se¢im giinii sandik basina gidemeyecek
se¢menler i¢in baz iilkelerde giyabi oy sistemi benimsenmistir. Giyabi oy sisteminde

posta yoluyla ya da vekil aracilig1 ile oy kullanmilmaktadir.®

f. Acik Sayim ve Dokiim Ilkesi
Se¢im sonuglarinin seffafliginin ve gilivenilirliginin saglanmasi igin gerekli

olan 6nemli bir sart, acik sayim ve dokiim ilkesidir. Buna gore secimlerde

¥ ALDIKACTI, Orhan, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, Istanbul, Fakiilteler
Matbaasi, 4. Baski, 1982, s. 296-297.

% EROGUL, Devlet Yonetimine Katilma Hakki, s. 213-214. Benzer yonde bk. ALDIKACTI, Anayasa
Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasast, s. 296-297.

% Aciklamalar i¢in bk. YAVASGEL, Temsilde Adalet ve Yonetimde Istikrar..., s. 69-72.
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yapilabilecek hile veya yolsuzluklar, genellikle oylarin sayilmasi ve saptanmasi

stireclerinde yasanmakta oldugundan bu siire¢lerde alenilik sarttir.”

g. Diiriistliik: Yargi Yonetimi ve Denetimi Ilkesi

Kural olarak kisilerin her tiirlii uyusmazlik ya da hukuka aykirilik iddialar
icin yargi yoluna bagvurmasi, adalete erigim hakkini ifade eder ve bu nedenle hukuk
devleti ilkesinin bir sartidir. Secimler s6z konusu oldugunda ise genel egilim se¢im
slirecinin bastan sona yargi organlarinin yonetim ve denetiminde olmasi yontindedir.
Tarihi siirecte se¢im uyusmazliklarimin denetlenmesi yetkisini, yasama organina
veren llkeler de olmustur; fakat yargi denetimi, se¢imlerin diiriistliigiiniin en énemli
garantisi olup "kuvvetler ayriligi ilkesine uygun oldugu kadar, (meclis denetiminin
aksine) secilen milletvekillerinin partizan oyunlara alet edilmesini onlemek

b b, . 191
bakimindan da bir giivencedir"".

E. Secim Sistemleri ve Serbest Secim Hakki

Se¢im sistemi, kisaca, se¢cime giren partilerin oy sayilar1 ve oranlarma gore
secim ¢evrelerinden ka¢ milletvekili ¢ikaracaklarinin belirlendigi teknik usulleri
ifade etmektedir.”” Daha ¢ok dar anlamda se¢im sistemi ibaresine denk diigen bu
tanim, genis anlamda se¢im sistemini tanimlama konusunda yetersizdir. Sec¢im
stireclerinin basindan sonuna kadar yapilan tiim iglemler ve bunlarla ilgili tim

kurallar ise genis anlamda se¢im sistemini ortaya koymaktadir.”

Se¢im sistemleri hem iilkeden iilkeye hem de bir {ilkedeki tarihi ve siyasi
gelismeler nedeniyle zamandan zamana degisiklik gostermekte ise de biitiin
sistemleri icerebilecek belli bir kategorizasyonun yapilmasi miimkiindiir. Bu
kategorizasyonda ana eksen, se¢im sistemlerinin, olusacak yonetimlerin iilkeyi
istikrar icinde yoOnetebilmesi (yonetimde istikrar) ve toplumdaki siyasi egilim ve

cesitliligin genis bicimde parlamentoya yansimasi (temsilde adalet) seklindeki iki ana

% EROGUL, Devlet Yonetimine Katilma Hakku, s. 210.

' TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 330.

92 GOZLER, Anayasa Hukukuna Giris, s. 133.

% TURK, "Secim, Se¢im Sistemleri ve Anayasal Tercih", s. 76-77.
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faydadan hangisini 6n planda tuttugu meselesidir.”* Bu baglamda se¢im sistemleri
cogunluk sistemleri, cogulcu-nispi temsil sistemleri ve karma sistemler seklinde bir
ana ayrima tabi tutulmakta, bunlar da kendi iclerinde tek turlu ¢ogunluk sistemi, iki
turlu ¢ogunluk sistemi, yaklastirmali nispi temsil, tam nispi temsil gibi bir¢ok alt tiire

ayrilmaktadir.”

Dar anlamda se¢menlerin farkli yonlerdeki oylarini parlamentodaki sandalye
dagilimima doniistiirme yontemi anlamina gelen se¢im sistemi, demokrasinin Aalkin
iradesinin devlet yonetimine yansimasi ve yonetimi sekillendirmesi seklindeki
amacinin ne oranda gerceklesebileceginin belirlenmesi noktasinda énemli bir yere
sahiptir. Bununla birlikte se¢im sistemlerinin ¢esitliligi, demokrasinin saglanabilmesi
bakimindan, bir ¢esidin diger bir g¢esitten daha iyi ya da kotii oldugu anlamini
tasimamaktadir. Ideal bir segim sistemi yoktur ve her iilkenin kendi tarihi ve siyasi
sartlarmdan kaynaklanan farkli se¢im sistemi uygulamalari mevcuttur.”® Kara
Avrupasinda genel egilim nispi temsil sistemleri yoniinde iken Birlesik Krallik ve
Amerika Birlesik Devletleri gibi Anglo Sakson iilkelerinde ¢ogunluk sistemi tercih

edilmistir.”’

Aldikagti'ya gore, yasama organinin temsili nitelige sahip olmasi, onun
"toplumun minyatiir bir ornegini" olusturmasina baghdur.98 Sonugta, se¢im
sistemlerinin hangi ¢esidi s6z konusu olursa olsun serbest se¢im hakki bakimindan
onemli olan husus, se¢cim sisteminin; serbest se¢cim hakkinin demokratik ilkelerinin
yani sira oy kullanma hakki ve se¢imlerde aday olma hakki ile uyum tasiyip

tagimadigidir.

II. SERBEST SECIM HAKKI iLE BAGLANTILI TEMEL HAKLAR

Serbest secim hakki, demokratik bir rejimden bahsedilebilmesi i¢in zorunlu
olan; fakat yeterli olmayan bir temel haktir. Ozellikle ampirik demokrasi

anlayislarina gére demokrasi i¢in asgari sartlardan biri hukuk devletine ve tiim insan

% TURK, "Secim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih", s. 77-78.

% TANILLI, Devlet ve Demokrasi, s. 253. Se¢im sistemleri hakkinda detayli degerlendirmeler i¢in bk.
TURK, "Segim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih"; AYDOGDU, Secim Sistemleri ve Tiirkiye, s.
51-128; YAVASGEL, Temsilde Adalet ve Yonetimde Istikrar..., s. 77-149; TEZIC, Erdogan, Secim
Sistemleri, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1967; ARMAOGLU, Secim Sistemleri.

% DAVER, "Anayasa Yargis1 ve Se¢im Sistemleri", s. 17; TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 331.

1 KABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 187, AYDOGDU, Secim Sistemleri ve Tiirkiye, s. 54.

% ALDIKACTI, Orhan, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasast, s. 298.
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hak ve 6zgiirliiklerine sayg1 olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte salt serbest
secim hakki i¢in dahi bazi hak ve ozgiirliikklerin asgari olgiide saglanmis olmasi
gerekmektedir. Bu hak ve oOzgiirliiklerin korunup korunmadigi hususu, se¢imlerin
yukarida belirtilen ilkeler dogrultusunda yapilip yapilmadiginin tespiti bakimindan

da 6nemli bir yere sahiptir.

Serbest secim hakkinin etkili sekilde uygulanabilmesi i¢in ifade ozgiirligi,
orgiitlenme Ozgiirliigii, etkili bagvuru hakki, adil yargilanma hakki ve ayrimeilik

yasag1 Oncelikle 6n plana ¢ikmasi gereken hak ve 6zgiirliiklerdendir.

A. ifade ozgiirliigii

"Ifade Ozgiirliigii, toplumun ilerlemesi ve her insamn gelismesi icin esasl
kosullardan  biri olan  demokratik  toplumun asil  temellerinden  birini
olusturmaktadu"”® Diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigii anlamma da gelen

ifade 6zgiirliigii, biinyesinde basin 6zgiirligini de baridiran bir haktir.'®

Serbest segim hakki agisindan ifade dzgiirliigii hayati bir dneme sahiptir. Ilk
olarak belirtilmesi gerekir ki oy kullanma da diisiincenin 6zel bir ifade edilme
bicimidir. Bu anlamda se¢gmenlerin oy kullanma konusunda genis bir ifade
ozglrliigiinden yararlanmalar1 gerektigi sOylenebilir. Se¢imlerde aday olanlar i¢in ise
ifade ozglrliigli, propaganda yapilmasi noktasinda onem kazanmaktadir. Dahl'in
belirttigi gibi muhalefetin iktidar olabilecegi nitelikteki bir demokratik sistemde,
muhalif goriislerin sansiire veya baska bir kisitlamaya maruz kalmamasi
gerekmektedir. Zira ifade 6zgiirliigii, yalnizca toplumun ¢ogunlugunun hosuna giden
goriisleri degil, cogunlugun veya devletin benimsemedigi, hatta onlar1 soke edecek
ifadeleri de kapsamaktadir. Bu, demokratik toplumun asgari unsurlart olan
¢ogulculugun, agik fikirliligin ve hosgoriiniin bir geregidir.'”" Siyasetgilerin veya
siyasileri elestiren bireylerin ifade Ozgirliiklerinin, siyasetgilerin kendilerini

kamunun denetimine ve elestirisine agmalar1 nedeniyle, diger kesimlere oranla daha

% KARAN, Ulas, "ifade Ozgirligii Hakki", INCEOGLU, Sibel (Ed.) Insan Haklari Avrupa
Sézlesmesi ve Anayasa - Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme,
Istanbul, Beta Baski, 3. Baski, 2013, s. 355.

1 K ARAN, "ifade Ozgiirliigii Hakk1", s. 356-357.

19" Handyside v. Birlesik Krallik karar1, 07.12.1976, Basvuru No. 5493/72, para. 49.
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2

genis  yorumlanmast gerekmektedir.m Secilmis  milletvekillerinin  yasama

sorumsuzluguna sahip olmalar1 da bunun bir yansimasidir.

Ote yandan basin dzgiirliigii ve bilgi kaynaklarmin korunmasi gibi haller s6z
konusu oldugunda da basin ozgiirligi en genis sekilde yorumlanmalidir.'®
"Isbasindaki yoneticileri su ya da bu yone itmede en etkili arag basindir"."** Secim
siirecinde sansiir, otosansiir, gazetecilerin hukuki ve cezai olarak baski altina
alinmasi, basin araglarina el konulmasi gibi durumlar s6z konusu ise se¢im siirecinin
serbestliginden bahsedilemez. Bununla birlikte, nefret sOylemi ve siddete tesvik
iceren ifadelerin ifade 6zgiirliigii kapsamina girmedigi belirtilmelidir.'” Bu cerceve
icinde kalmasi kaydiyla ifade 6zgiirliigliniin tam anlamiyla korunmadig: bir iilkede

secimlerin serbest gegmesinin miimkiin olmadig1 sdylenebilecektir.

B. Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii

Siyasi partilerin serbest se¢cim hakki bakimindan Onemleri tartismasizdir.
Fakat serbest secim hakki cephesinden bakildiginda ilk bakista siyasi parti sistemini
akla getiren orgiitlenme Ozgiirligii, siyasi parti 6zgiirliikklerini kapsamakla beraber
bundan ibaret degildir. Kolektif diisiince aciklamasi yontemi olarak goriilebilecek her
tirlii toplanma ve Orgiitlenme, bu yoOniiyle ifade Ozgiirliigliniin 6zel bir hali
kapsaminda goriilmelidir. Insan Haklart Avrupa Sozlesmesinin 11. maddesinde,
orgiitlenme Ozglrligiiniin kullanilabilmesinin ~ toplanma ozglrligiiniin
kullanilabilmesi ile miimkiin olacag disiiniilerek, toplanti ve gdsteri ylriiyiisii

yapma ozgiirliigii ile 6rgiitlenme 6zgiirliigiinii bir arada diizenlenmistir.'*

12 HARRIS, D.J., OBOYLE, M., BATES, E., BUCKLEY, C.M., Law of the Eupean Convention on
Human Rights, New York, Oxford University Press, 3. Baski, 2014, s. 693-695; OVEY, Clare,
WHITE, Robin, European Convention on Human Rights, New York, Oxford University Press, 2002,
s. 279-280.

1% DIJK, P. van, HOOF, G.J.H. van, Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, The Hague, The Netherlands, Kluwer Law International, Third Edition, 1998, s. 571, 580;
HARRIS, O'BOYLE, BATES, BUCKLEY, Law of the Eupean Convention on Human Rights s. 639-
643.

' EROGUL, Devlet Yonetimine Katilma Hakk, s. 228.

1 OVEY-WHITE, European Convention on Human Rights, s. 280.

1% AKBULUT, Olgun, "Toplanti ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri", INCEOGLU, Sibel (Ed.) Insan
Haklart Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa - Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir
Inceleme, Istanbul, Beta Basim Yayim, 3. Baski, 2013, s. 381.

25



Erogul'a gore oy kullanma hakkinin meclise nasil yansiyacagini belirleyen
yegane aktor olan siyasi partiler "siyasi oyunun belirlenmesinde ve bu oyunu
yiiriitecek oyuncularin seciminde en on sirada yer alirlar".'”” Bu nedenledir ki siyasi
partilerin kurulabilmesinin veya bunlara iiye olma ya da bunlardan ayrilmanin
serbest olmasi, parti i¢i demokrasinin saglanmasi; kapatilmalarinin nefret sdylemi ve
siddete tesvik gibi durumlar s6z konusu olmadigi ve demokratik toplumda gerekli
olmadig siirece miimkiin olmamasi; bariscil sekilde toplanma, miting yapma, gosteri
yapma Ozgiirliikklerinin teminat altina alinmasi diiriist ve adil se¢imleri amacglayan her

liberal demokrasi i¢in elzemdir.

C. Etkili Bagvuru Hakki

Secimlerin adil, seffaf ve diiriist olmasi, adil yargilanma ve etkili bagvuru
haklarinin garanti altinda olmasi ile iligkilidir. Zira kisiler se¢imsel uyusmazliklar ile
ilgili sikdyetlerini etkili bir devlet mekanizmasi igerisinde giindeme getirebilmeli ve
sonu¢ alabilmelidir. Bu hak, se¢imlerin yargi yoOnetimi ve denetimi altinda
gerceklesmesi ile dogrudan ilgilidir. Yine de yargisal olsun ya da olmasin bir basvuru

yolunun etkili olmas1 i¢in baz1 sartlar gerekmektedir. Buna gore;

— Basvuru yolunun i¢ hukukta mevcut olmasi yeterli degildir.
Uygulamada da etkili olmasi sarttir.

— Basvurulan makam ihlal iddiasinin 6ziinii ele alma yetkisine sahip
olmalidir.

— Basvuru yolu bir hak ihlalini 6nleyebilmeyi, sonlandirabilmeyi, sona
ermis bir ihlal i¢in uygun bir giderimi saglayabilmelidir.

— Bagvuru, bagvurulan makam tarafindan makul bir hizda
sonuglandirilmalidir.

— Basvurulan makamin kararlarinin tavsiye niteliginde olmamasi,

baglayict olmasi gerekmektedir.

107 EROGUL, Devlet Yonetimine Katilma Hakki, s. 222-223.
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— Basvurulan makamin bagimsizlik-tarafsizlik niteliklerine ve belli usuli

giivencelere sahip olmasi gerekmektedir.'*®

Secimlerin adil olmasi ve diiriistliigliniin garanti altina alinabilmesi i¢in se¢im
uyusmazliklarinin ¢ézliimiinde tiim bu sartlar1 saglayan mekanizmalarin rol almasi

gerekmektedir.

D. Adil Yargilanma Hakki

Temel bir hak olmasinin yani sira hukuk devletinin de en 6nemli goriiniimii'”
olan adil yargilanma hakki, bireylerin yatay ve dikey anlamdaki her tiirlii uyusmazlik
ve hukuka aykirilik iddialarim1 bagimsiz ve tarafsiz yargi mercileri Oniine
getirebilmelerini ve bu siirecte de baz1 usuli giivencelere sahip olmalarini garanti
etmektedir. Inceoglumna gore "adil yargilanma hakki yargilamaya iliskin usul
ilkelerini belirleyerek, nesnel bir yargilama sonucunda adil bir karara varmayt
giivence altina alarak hukuk devletinin temel unsurunu olusturmaktadu.''° Bu
tanima verilen yargi kararin devlet organlar: tarafindan uygulanmasi gerekliligi de
eklenebilir. Adil yargilanma hakki bir cati hak niteliginde olup biinyesinde
mahkemeye erisim hakki, dogal hakim ilkesi, bagimsiz ve tarafsiz mahkemede
yargilanma hakki, silahlarin esitligi, celismeli yargilama, yargilamaya etkili katilim

hakki, gerekceli karar hakki, savunma hakki, aleni yargilama, makul siirede

yargilama, masumiyet karinesi gibi birgok hakki i¢inde barmdirmaktadir.'"'

Se¢im uyusmazliklariin yargi mercileri oniinde ¢dziilmesi yoniindeki ilke,
aslinda bu uyusmazliklarin adil yargilanma hakki kapsamindaki tiim usuli
giivenceleri kapsayan bir yargisal mekanizma nezdinde ¢Oziimlenmesini sart
kosmaktadir. Bu yiikiimliiliik, etkili bagvuru hakki ile birlikte diisiintilmeli ve iki hak

bir arada degerlendirilerek se¢im uyusmazligi ile ilgili mekanizmalar analiz

1% INCEOGLU, Sibel, "Etkili Bagvuru Hakki", INCEOGLU, Sibel (Ed.) Insan Haklari Avrupa
Sézlesmesi ve Anayasa - Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme,
Istanbul, Beta Bastm Yayim, 3. Baski, 2013, s. 443-446.
19 Venedik Komisyonu'nun Hukuk Devleti Raporu, 04.04.2011, Study No. 512/2009, CDL-
AD(2011)003rev., s. 10-12.
"% INCEOGLU, Sibel, "Adil Yargilanma Hakk:1", INCEOGLU, Sibel (Ed.) Insan Haklari Avrupa
Sézlesmesi ve Anayasa - Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme,
Istanbul, Beta Basim Yayim, 3. Baski, 2013, s. 209.
"' Burada 6rnekleme yapilarak haklarin sadece bir kismina yer verilmis olup detayli degerlendirmeler
icin bk. INCEOGLU, "Adil Yargilanma Hakk1", s. 209-286.
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edilmelidir. Yoksa yukarida yer verilen se¢imlerin yargi yonetim ve denetiminde

yapilmasi yoniindeki ilke i¢i bos bir ibare olmaktan Steye gidemez.

E. Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki

Ozgiirlik ve giivenlik hakki, kisilerin &zgiirliiklerinden keyfi olarak
alikonulmamalarim garanti eden bir temel haktir. Ozgiirliik ve giivenlik hakki, insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi sisteminde Sozlesme'nin 5. maddesi ile ilgili I[HAM

ictihatlartyla oldukca detaylandirilmistir.

Sozlesme'nin 5. maddesine gore hakka yonelik bir miidahalenin oncelikle 5.
maddede sayilan istisnalardan biri déhilinde olmasi gerekmektedir. Bu hallerden
birine girmeyen bir miidahale, i¢ hukukta kanun ile 6ngdriilmiis olsa dahi dogrudan
5. maddenin ihlali anlamina gelecektir.''? Zira Sézlesme'nin Madde 5/1 hitkmiinde
belirtilenler haricinde, ulusal diizeyde kanuni gerekcelere dayandirilan bir
ozgiirliikkten mahrumiyet uygulamasi, Madde 5/1 hiikiimleriyle ters diiseceginden
kesinlikle hukuka aykir1 bulunacaktir.'"” istisnalar kapsaminda goriilebilecek bir
miidahalenin ise yine 5. maddenin 1. fikrasi kapsaminda kanuniligi tartigilacaktir.
Her durumda, 5. madde ile korunmak istenen amaclarin kisi giivenligi ve hukuk
devleti oldugu g6z onilinde bulunduruldugunda, ulusal hukuka uygun goriinse dahi

oziinde keyfi sayilan higbir tutulma, kanunilik sartim saglayamayacaktir.''*

Ozgiirliik ve giivenlik hakkinin, secimlerde aday olma hakki dzelinde serbest
secim hakki ile olduk¢a Onemli bir baglantis1 vardir. Zira yukarida da deginildigi
iizere serbest secim hakki bir defa secilen bir kisinin gérev siiresi boyunca goérevi
stirdiirebilmesini de giivence altina almaktadir. S6z konusu kisi bir milletvekili ise
milletvekilligi sifati ile beraber yasama dokunulmazligi da giindeme gelebilecektir.
Dokunulmazlik, milletvekilinin parlamento ¢alismalarina katilmast yoniinden
ozgiirlik ve giivenligi ile ilgili bir ayricalik olup milletvekilligi siiresince kiginin

gozaltina almamamasi, tutuklanamamasi, hapse konulamamasi anlamina

12 Jecius v. Litvanya karar1, 31.07.2000, Basvuru No. 34578/97, para. 50-52; Ciulla v. Italya karari,
22.02.1989, Bagvuru No. 11152/84, para. 41.

13 MACOVEI, Monica, Kisinin Ozgiirlu'k ve Giivenlik Hakki-Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin 5.
maddesinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz, Almanya, Avrupa Konseyi Yayinlari, 2002, s. 21.

14 Winterwerp v. Hollanda karar1, 24.10.1979, Bagvuru No. 6301/73, para. 39.
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gelmektedir.'"> Dokunulmazlk, iktidar ve muhalefet ayrim yapilmaksizin tiim
milletvekilleri i¢in giindeme gelse de, 6zellikle muhalif milletvekillerinin siyasi
nedenlerle 6zgiirliikklerinin tehdit edilmemesini garanti etmek amaciyla bir¢ok tilkede
ongorillmiistir.''® "Parlamento iivesi, bir su¢ isledigi ithamwla siirekli olarak
kovusturulursa parlamentodaki gérevi basindan onu ayirmak, uzaklastirmak
olanaklar: elde edilmis olur. Bu ise temsilcilik gorevini tehlikeye sokmaktadr."""’

Dolayisiyla 6zgiirliik ve giivenlik hakki bakimindan milletvekilleri 6zel bir konuma

sahiptir.

F. Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasag

Karan'a gore ayrimcilik; "kamusal veya 6zel yasamda, insan haklarinin esitlik
temelinde taminmasini, haklardan 'yararlanilmasini veya haklarin kullaniimasini
ortadan kaldirmak veya zayiflatmak amacini tastyan veya boyle bir etki doguran,
herhangi bir ayrimcilik temeline dayanan, herhangi bir fark goézetme, dislama,
simirlama veya kisitlama ya da oncelik tanima veya taciz ya da bir baskasina yonelik
ayrimctlik yapilmasi talimati veya ornegin engellilik veya din veya inang temelinde
herhangi bir kisinin ya da kurulusun, bir hiikmiin, o6l¢iitiin veya uygulamanin
beraberinde  getirdigi  dezavantajlari  kaldirmak i¢cin  uygun  tedbirleri

118
almamasidir”.

Esitlik ise 6zetle ayn1 hukuki durumda bulunan kisilerin ayni, farkli hukuki

durumda bulunan kisilerin farkli islemlere tabi tutulmasi1 anlamina gelmektedir.119

Ayrimeilik yasagi ile ilgili bugiine kadar en fazla glindeme gelen sorunlar, oy
kullanma hakki yoniinden belli gruplara getirilen kisitlamalardan kaynaklanmuistir.
Smirh oy ilkesinden genel oy ilkesine gegiste de esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin
pay1 biiytiktiir. Bu kapsamda cinsiyet, cinsel yonelim, 1rk, din, dil, servet veya baska

herhangi bir ayrimcilik temelinde bir kisinin serbest se¢cim hakkinin sinirlanmasi ya

"5 KABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 108; TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 450; TANILLI, Devlet
ve Demokrasi, s. 268.

116 KABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 108;

17 TANILLI, Devlet ve Demokrasi, s. 271.

"8 KARAN, Ulas, Uluslararast Insan Haklart Hukuku Isiginda Tiirk Hukukunda Ayrimcilik Yasag,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s. 132.

"9 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 99. Esitlik ilkesinin tiirlerine ve ilkeye iliskin
tartismalara bu ¢aligma kapsaminda yer verilmeyecektir.
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da oylarin esitliginin bozulmas1 makul bir gerekceyle haklilastiriimadigr ve olgiilii
olmadig1 siirece hem kisinin serbest se¢im hakkinin hem de esitlik ilkesi ile

ayrimeilik yasaginin ihlal edilmesi sonucunu doguracaktir.'*

III. BASLICA ULUSLARARASI BELGELERDE VE INSAN
HAKLARI AVRUPA SOZLESMESI'NDE SERBEST SECIM HAKKI

Insan haklarmin uluslararas1 alana tasmmasi 20. yiizyilin ilk yarisinda
baslayan bir siire¢ olup giiniimiizde uluslararas1 hukukun 6zneleri arasina bireyin de
dahil olmasi sonucunu dogurmustur. Kaboglu'nun deyimiyle, "insan, haklar
sayesinde uluslararasi hukukun éznesi konumuna yiikselmistir'.'”*' Bu dogrultuda

siyasi haklar ve Ozel olarak serbest secim hakki da 20. yiizyilin ilk yarisinda

uluslararasi belgelerde yer bulmaya baslamistir.

Bu calisma kapsaminda; Insan Haklari Evrensel Bildirgesi ("IHEB veya
Bildirge"), Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ("MSHS"), Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilat: ("AGIT") belgeleri, Venedik Komisyonu belgeleri ve Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi'nde serbest secim hakki icin Ongoriilen diizenlemelere yer
verilecek; bununla birlikte en etkili uluslararasi sistem olmasi ve pratikte gecmisten
bu yana Tiirkiye uygulamasim da y&nlendirmesi nedenleriyle insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi kapsaminda Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin igtihatlarma detayl

olarak yer verilecektir.

A. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

Uluslararasi alanda insan haklar ilk olarak bildirge niteligindeki, ardindan ise
sozlesme niteligindeki belgelerde yer bulmustur. Bunlardan ilki Insan Haklar
Evrensel Bildirgesi'dir. Birlesmis Milletler ("BM") Genel Kurulu'nun 10.12.1948
tarih ve 217/A(I) sayili karar1 ile kabul ettigi Bildirge "modern insan haklar

122

hukukunun kurucu belgesi ve temel kaynagi" olarak kabul edilmektedir. ”” Ayni

zamanda bu bildirge, 1789 Fransiz Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirgesi, 1776

120 K ARAN, Uluslararast Insan Haklari Hukuku Isiginda..., s. 377.

121 KABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 245.

122 GEMALMAZ, Mehmet Semih, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Giris Cilt: I,
Istanbul, Legal Yaymncilik, 8. Baski, 2012, s. 59.
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Amerikan Anayasasi'nin bagindaki Bill of Rights gibi ulusal 6lgekte kabul edilen hak

ve ozgiirliik bildirgesi gelenegini uluslararasi 6lgege tastyan bir belgedir.'*

Bildirge'de yer alan haklar; Gemalmaz'a gore, medeni ve siyasi haklar ile
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklar kategorisi olmak iizere iki kategori seklinde
diizenlenmistir.'** Siyasi haklar kategorisinde ise 21. maddede genel olarak devlet

yonetimine katilma ve serbest se¢im hakki diizenlenmistir. Buna gore;

"I. Herkes, dogrudan veya serbestce secilmis temsilciler araciligi ile

tilkesinin yonetimine katilma hakkina sahiptir.

2. Herkesin iilkesinin kamu hizmetlerinden esit olarak yararlanma hakki

vardir.

3. halkin iradesi hiikiimet otoritesinin temelidir. Bu irade, gizli veya
serbestligi saglayacak benzeri bir yontemle genel ve esit oy verme yoluyla yapilacak

ve belirli araliklarla tekrarlanacak diiriist secimlerle belirlenir."

Serbest secim hakki maddenin 3. fikrasinda agikg¢a belirtilmistir. Buna gore
hiikiimde gizli oy, serbestlik, genel oy, diiriistliik, esitlik gibi ilkelerin yani sira
secimlerin belirli araliklarla yapilmasina da yer verilmistir. Madde metninde dikkat
ceken nokta, devlet yonetimine katilma ve serbest se¢im hakki konusunda hak 6znesi
olarak "herkes"in beyan edilmis olmasi, vatandashik gibi bir kisitlama getirilmemis

olmasidir.

Bildirge'de yer alan bu hak ve diger tiim haklarin islevsellik kazanabilmesi,
Bildirge'nin baglayicilik niteliginin nasil oldugu ile iliskilidir. "Hukuken baglayict
giicii bulunmasa da"'® bu uluslararas1 belge ile diizenlenen haklar arasinda
uluslararas1 hukukta emredici kurallar1 olusturan jus cogens (iistiin hukuk) nitelige
sahip baz1 hak taniyan maddeler de bulundugundan, bu jus cogens kurallarin,

bildirgeye imza atmamais olsalar dahi tiim devletleri baglayici etki dogurdugu kabul

123 K ABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 222-224.

2 GEMALMAZ, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris Cilt: I, s. 82;
KABOGLU ise bildirgedeki haklarin kisinin bedeni hak ve 6zgiirliikleri; dahil oldugu gruplarla ve
baskalariyla iliskilerindeki haklari; disiinsel, toplu ve siyasi Ozgiirliikler; iktisadi, toplumsal ve
kiiltiirel haklar olarak 4 grupta toplanabilecegini ifade etmektedir. KABOGLU, Anayasa Hukuku
Dersleri, s. 247.

125 KABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 247.

31



6

edilmektedir.'”®  Serbest se¢im hakki ise jus cogens kurallar arasinda

bulunmadigindan Bildirge'nin bu bakimdan baglayiciligt s6z konusu degildir.

B. Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, devletleri hukuki acidan baglayici

27 THEB'in 6ncii oldugu

uluslararasi sozlesmelerin hazirlanmasina onciiliik etmistir.
BM sozlesmeleri, ikiz Sozlesmeler olarak bilinen Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi ("MSHS") ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Soézlesmesi
("EKSHS")'dir. Serbest secim hakki ise Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nde
diizenlenmis olup Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi'nde bu hakka yer

verilmemistir.
MSHS'nin "Siyasi Haklar" baslikli 25. maddesinde;

"Her vatandas, bu Sozlesme'nin ikinci maddesindeki ayrimlara ve makul

olmayan sinirlamalara tabi tutulmaksizin su haklara ve imkanlara sahiptir:
a) Dogrudan veya se¢ilmis temsilciler araciligiyla kamu hizmetlerine katilma;

b) Se¢menlerin iradelerini serbestce ifade etmeleri giivence altina alan, gizli olarak
oy verildigi, genel ve esit oya dayanan ve belirli araliklarla yapilan diiriist

secimlerde oy kullanma ve se¢ilme;

c) Genel esitlik ilkesine uygun olarak iilkesinde kamu hizmetlerine girme." seklinde
bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu diizenlemenin (b) bendinde serbest se¢im
hakkina acik¢a yer verilmistir. Bu diizenlemede serbest se¢im hakkinin icerigindeki
secimlerde oy kullanma ve secilme'*® haklarindan acikca bahsedilmektedir. Maddeye

gore secimler;

— Seg¢menlerin iradelerini 6zglirce ifade etmelerini glivence altina almalidir.

— Gizli oy, genel oy ve esit oy ve diiriistliik ilkelerine dayanmalidir.

1% Bildirge'nin baglayicilig: ile ilgili goriisler i¢in bk. GEMALMAZ, Ulusaliistii Insan Haklar:
Hukukunun Genel Teorisine Girig Cilt: I, s. 63-69.
" KABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 247.
'8 Madde metninde "right to be elected" ibaresi kullanildigindan bu béliimde kavramin dogrudan
Tiirkce karsiligi olan "sec¢ilme hakki" ibaresi kullanilmigtir. Bununla birlikte Komite, bu madde ile
ilgili genel yorumda bu ¢aligmada da tercih edilen "segimlerde aday olma hakk:" anlamina gelen
"right to stand for election" ibaresini kullanmistir.
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— Belirli araliklarla yapilmalidir.

MSHS'in denetim organi olan Insan Haklar1 Komitesi, yayimladig1 Genel
Yorumlarla hiikiimlerin kapsamlarini netlestirmeye ¢alismistir. Komite serbest se¢im

hakki ile ilgili olarak da 25 (57) No.lu Genel Yorum'da'? agiklamalar getirmistir.

Komite, 25. maddenin (b) bendinin vatandaslarin se¢imlerde segcmen veya
aday olarak kamusal islerin yiiriitiilmesinde rol almalarini temin ettigini beyan
etmistir. Komite'ye gore 25. madde, referandumu da kapsamaktadir. Komite,
yonetimin se¢menlerin serbest kanaatlerine dayanmasinin siirekliliginin temin
edilebilmesi i¢in se¢imlerin uzun olmayan araliklarla yapilmasi gerektigini
belirtmistir. Komite'ye gore serbest secim hakkini sinirlayan diizenlemeler makul
kriterler icermeli ve ayrimci olmamalidir. Minimum yas kriteri gibi demokratik
ilkelerle bagdasabilecek sinirlamalarin kabul edilebilir oldugunun; buna karsin
fiziksel engel, egitim, miilkiyet, parti iiyeligi gibi sartlarin makul olmadiginin alti

¢izilmistir."*

C. Avrupa Giivenlik Ve isbirligi Teskilat1 Belgeleri

AGIT, "soguk savas doneminde bloklara iiye devietler ile tarafsiz ve
baglantisizlarin bir araya geldigi bir goriisme siireci olarak baslamis", 1990
sonrasinda soguk savas sonrasi barig siirecinde eski sosyalist iilkelerin
rehabilitasyonunda etkili bir rol alarak kurumsallagma asamasini gegirmis bir

' Soguk savag yillarinda iki blok arasinda baglanti

uluslararas: olusumdur.’
kurulmas1 i¢cin 30 Temmuz - 1 Agustos 1975 tarihleri arasinda yapilan Helsinki
Zirvesi ile kuruldugu ifade edilen AGIT, bir uluslararasi sézlesme ile kurulmus
olmamakla birlikte, 1992 yilinda kendisini BM Sart1 ¢ercevesinde bir bolgesel orgiit
olarak ilan etmistir. AGIT'i olusturan devletler de iiye devlet degil, "katilan devlet"

olarak anilmaktadir. Tiirkiye de katilan devletler arasindadir. **

1% insan Haklar1 Komitesi'nin 27.08.1996 tarihli CCPR/C/21/Rev.1/Add.7 sayili 25 (57) No.lu Genel
Yorumu.

0 Detayli degerlendirmeler igin bk. 25 (57) No.lu Genel Yorum.

B ALPKAYA, Gokgen, "Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT)", Insan Haklar1, Istanbul,
Yap1 Kredi Yayinlari, 2000, s. 437.

B2 ALPKAYA, "Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT)", s. 438.
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AGIT biinyesindeki kurumlardan biri Demokratik Kurumlar ve insan Haklar1
Biirosu ("Biiro")'dur. Paris Sarti'nda bu biironun Serbest Secimler Biirosu adiyla
kurulmas1 &ngoriilmiisse de 1992 Prag Belgesi ile Demokratik Kurumlar ve Insan
Haklar1 Biirosu adi verilmistir. Bliro'nun 4 temel islevi vardir. Bunlar; insani boyut
eylem aygitlarinin yonetimi; demokratik kurumlarin hayata gecirilmesine destek;
serbest ve adil se¢imlerin gelistirilmesi; kriz ve ¢atisma yonetimine katki olarak ifade

edilmektedir.'?

Bu calismanin konusu ger¢evesinde, Biiro'nun serbest ve adil secimlerin
gelistirilmesi yonilindeki faaliyetleri 6nem tasimaktadir. Buna gore Biiro, katilan
devletlerin talebi iizerine bu devletlerin yiiriittiikkleri parlamento ve baskanlik
secimlerinin izlenmesi, devletlere se¢im Oncesi ve sirasinda destek saglanmasi
faaliyetlerini yliriitmektedir. Se¢im gozlemi kapsamindaki bir¢ok ¢aligmasinda Biiro,
Venedik Komisyonu ile isbirligi yapmaktadir. Se¢cim gozlemcilerinden olusan heyet
oncelikle secimlerden sonra ilk gozlem agiklamasini, ardindan birka¢ hafta sonra

nihai raporunu yayimlamaktadar."**

Biiro'nun se¢im gozlemlerinde esas aldigi kriterler ise 1990 Kopenhag
Belgesi ("Belge")'nde yer almaktadir. Belge'nin dibacesinde katilan devletlerin
serbest se¢imlere ve hukukun tstiinliigiine dayali demokratik toplumlar insa etmeye
yonelik kararliliklarina vurgu yapilmis, 5. maddesinde ise serbest se¢imlerin insan
onurunun ve haklarinin ortaya konulabilmesi i¢in elzem olan adalet unsurlari
arasinda yer aldigi beyan edilmistir. Belge'nin 6, 7 ve 8. maddelerde ise, halkin
iradesinin kamu otoritelerinin temeli olmasina vurgu yapilarak, vatandaslarin devlet
yonetimine dogrudan ya da temsilciler araciligiyla katilma hakki acik¢a taninmus,
serbest secim hakkina ise 6zellikle 7. maddede devletin yiikiimliiliikleri sayilarak yer

verilmistir.
Belgenin 7. maddesine gore katilimci devletler;

— Makul araliklarla serbest se¢imler diizenleyeceklerdir.
— Cift meclisli yasama organlarinin en az bir meclisi i¢in serbest secimler

diizenleyeceklerdir.

1* ALPKAYA, "Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT)", s. 441-443.
3 ALPKAYA, "Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT)", s. 442.
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— Genel oy, esitlik, gizli oy, ag¢ik ve diiriist sayim ve dokiim ilkelerini
benimseyeceklerdir.

— Vatandaglarin bagimsiz ya da siyasi partiler araciliiyla siyasi veya kamusal
gorevlere gelme hakkina saygi gostereceklerdir.

— Siyasi parti ve Orgilitlenme 6zglirliigline saygi gosterecek, siyasi partilere
yarigmact ortama uygun olarak otoritelerce esit muamele edilmesini
saglayacaklardir.

— Ifade Ozgiirliigiiniin saglandig1, adil ve serbest bir ortamda secimlerin
yiiriitiilmesini saglayacaklardir.

— Seg¢imlere katilan tim adaylarin ayrim yapilmaksizin engelsiz sekilde
medyaya ulagmalarini saglayacaklardir.

— Yeterli oyu alan adaylarin ilgili gorevlere getirilmesini, gorevlerini kanuni

siireler ve sartlar dahilinde siirdiirmelerini garanti edeceklerdir.'*

Yer verilen unsurlarda, serbest se¢im hakki i¢in bu calisma kapsaminda
bahsedilen neredeyse tiim giivencelere deginilmistir. Demokratik Kurumlar ve Insan
Haklar1 Biirosu, bu ilkeler dahilinde katilan devletlerdeki se¢im siireclerini izlemekte
ve raporlamaktadir."*® Tiirkiye hakkindaki en son rapor 1 Kasim 2015 tarihli

milletvekili secimleri hakkinda hazirlanan 28.01.2016 tarihli gézlem raporudur.'®’

D. Venedik Komisyonu Belgeleri
Avrupa Konseyi ("Konsey")nin 18 iiye devleti tarafindan 1990 yilinda
kurulan Venedik Komisyonu, kisaca, Konsey'in anayasal konulardaki danigsma organi

olarak tanimlanmaktadir.'®

Bununla birlikte Avrupa Konseyi'nin disinda bulunan
baz1 devletlerin de iiye olarak yer aldigi Komisyon, Avrupa Konseyi'nin sinirlarini

asmaktadir.”® Komisyon'un ilk ana hedefi, hukuki ve kurumsal yapilarini demokrasi,

135 AGIT 1990 Kopenhag Belgesi 7. madde.

% Belirtmek gerekir ki Biiro'nun raporlarinda Kopenhag Belgesinin yaninda Avrupa Konseyi
belgelerine de atif yapilmaktadir.

37 Rapora erisim igin bk. http://www.osce.org/tr/odihr/elections/turkey/223231?download=true
(16.06.2016).

18 k. http://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=01_ Presentation&lang=EN (16.06.2016).

% Avrupa Konseyi'ne disinda olmakla birlikte Venedik Komisyonu iiyesi olan devletler Cezayir,
Brezilya, Sili, Israil, Kazakistan, Giiney Kore, Kosova, Kirgizistan, Fas, Meksika, Peru, Tunus ve
ABD'dir. Bu konuda bk. http://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=01 Presentation&lang=EN
(16.06.2016).
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insan haklar1 ve hukuk devleti alanlarindaki evrensel standartlar ile Avrupa
standartlarina uygun hale getirmeleri noktasinda iiye devletlere hukuki tavsiyelerde
bulunmaktadir. Bunun yanmi sira Komisyon, Avrupa ortak anayasal mirasinin

olusumuna ve yayilmasina katki sunmay1 hedeflemektedir.

Venedik Komisyonu ii¢ alanda calisma yiirlitmektedir. Bunlar, demokratik
kurumlar ve temel haklar; anayasal ve adli yargilama; se¢imler ve siyasi partiler
olarak siralanmaktadir. Komisyon, yayimladigi raporlar ve yiirittigii diger
faaliyetlerle 6zellikle anayasal konularda uluslararasi planda 6nemli bir islevi yerine

getirmektedir.

Ug ana calisma alaninda birgok rapor ve dokiiman yayimlayan Komisyon,
serbest secim hakkini ilgilendiren konularda da referans belgeler yayimlamstir.
Yayimlanan fazla sayida raporun igerigine deginmek bu ¢alisma kapsamini
asacagindan raporlara ismen atif yapilacaktir. Bu baglamda, raporlardan bazilari

sunlardir;

—  Segimsel Konularda Iyi Uygulamalar Kilavuzu,

— Referandumlarda Iyi Uygulamalar Kilavuzu,

— Siyasi Partiler Alaninda lyi Uygulamalar Kilavuzu,

—  Segim Yasasinin Istikrar1 Uzerine Karsilastirmali Deklarasyon,

— Kadinlarin Segimlere Katilimi Uzerine Karsilastirmali Deklarasyon,

— Engellilerin Segimlere Katilimlar1 Uzerine Karsilastirmali Deklarasyon,

— Avrupa'da Se¢cim Kanunu ve Se¢im Yonetimi Hakkinda Rapor,

— Avrupa'nin Se¢imsel Miras1 Hakkinda Raporu,

— Avrupa Konseyi Uyesi Devletlerde Secimlerin Demokratik Yapisini
Gelistirici Tedbirler Hakkinda Rapor,

— Secim Siireclerinde Kamu Kaynaklarinin Kullanilmamasi1 Hakkinda Rapor,

— Uygun Secim Sistemleri Hakkinda Rapor,

— Barajlar ve Secim Sistemlerinin Siyasi Partilerin Parlamentoya Katilimlarini
Engelleyen Secim Sistemlerinin Diger Unsurlar1 Hakkinda Rapor,

— Ulke Disinda Oy Kullanma Hakkinda Rapor,
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— Genel Se¢imlerde Oy Kullanma Hakkina Yo6nelik Sinirlamalarin Kaldirilmasi

Hakkinda Rapor.'*’

E. insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
Serbest se¢im hakki, IHAS'a ek 1 No.lu Protokol ("Protokol")in "Serbest
Se¢im Hakki" baglhikli 3. maddesinde ("3. madde") diizenlenmistir. Bu hak,

S6zlesme'nin giivence altina aldig tek siyasi haktir.'"!

Sozlesme'nin ilk halinde yer almayan serbest se¢cim hakki, Sozlesme'nin
imzaya ac¢ilmasindan yaklasik 2 yil sonra 1952 yilinda imzaya ag¢ilan Ek Protokol ile

. .. 142
dlizenlenmistir.

[HAS'a ek 1 No.lu Protokol'iin "Serbest Secim Hakki" baslikli 3. maddesi
asagidaki gibidir:

"Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama orgammin segilmesinde halkin
kanaatlerinin ozgiirce agiklanmasin saglayacak sartlar icinde, makul araliklarla,

gizli oyla serbest se¢imler yapmayi taahhiit ederler."

Madde metni incelendiginde, maddenin Soézlesmenin diger maddelerinden

daha farkli bir tislupla diizenlendigi goriilmektedir. So6zlesme’de ve 1, 4, 6 ve 7.

140 Tim raporlar i¢in bk.

http://www.venice.coe.int/WebForms/pages/default.aspx?p=01 main reference documents&lang=en
(17.06.2016)

I DOGRU, Osman, NALBANT, Atilla, Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi Aciklama ve Onemli
Kararlar 2. Cilt, Ankara, Avrupa Konseyi Yayinlari, 1. Baski, 2013, s. 817. Serbest se¢im hakkinin
siyasi bir hak olmasi, bu hakka dayali talepleri igeren yargisal uyusmazliklarda Sozlesme'nin 6.
maddesinde yer alan adil yargilanma hakkina iliskin usuli giivencelerin uygulanamamasi sonucunu
dogurmaktadir. Zira Sozlesme'de tanimlanan haliyle adil yargilanma hakkinin kapsami, kisilerin
yalnizca medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile kendilerine yonelik bir su¢ isnadinin s6z konusu olmasi ile
stmirlidir. Mahkeme'nin bu yonde istikrarli bir yaklasimi séz konusudur (Ornegin bk. Atakishi v.
Azerbaycan karari, 28.02.2012, Basvuru No. 18469/06, para. 52-53). Siyasi haklarin medeni haklarin
bir alt tiiri oldugu, bu nedenle 6. maddenin uygulanmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bk. Pierre-
Bloch v. Fransa karari, 21.10.1997, Bagvuru No. 24194/94, Yargi¢ J. De Meyer'in kars1 oy yazisi;
ayrica bk. HARRIS, O'BOYLE, BATES, BUCKLEY, Law of the Eupean Convention o Human
Rights, s. 922. Bununla birlikte Mahkeme i¢ hukuk mekanizmalarinin etkililigi ile ilgili olarak
Sozlesme'nin 13. maddesinde yer alan etkili bagvuru hakki kapsaminda inceleme yapmaktadir.
Ornegin bk. Petkov ve digerleri v. Bulgaristan karari, 11.06.2009, Basvuru No. 77568/01-178/02-
505/02, para. 63-83.

2 S5zlesme'nin hazirlik ¢alismalari sirasinda Sozlesme'de serbest se¢im hakkimin yer alip almamasi
ile ilgili yapilan tartigmalar ile ilgili detayli bilgi i¢in bk. Document number: Cour(86)36,
http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ECHRTravaux-P1-3-Cour(86)36-BIL.1221606.pdf
(10.05.2016).
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Protokoller’deki maddelerin hemen hepsinde, “Herkes ... hakkina sahiptir” veya
“Hi¢ kimse” gibi terimler kullanilmistir.'* Ornegin; Sozlesme'nin "Yasam Hakk"
bashikli 2. maddesi "Herkesin yasam hakki kanunla korunur." ifadesiyle, "Iskence
Yasagi" baslikli 3. maddesi "Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dist ya da asagilayici
muamele veya cezaya tabi tutulamaz." ifadesiyle, "Ozel ve Aile Hayatina Saygi
Haklka" bashikli 8. maddesi "Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina
saygr gosterilmesi hakkina sahiptir." ifadesiyle, "Toplanti ve Dernek Kurma
Ozgiirliigii" bashkli 11. maddesi ise "Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek
kurma hakkina sahiptir." ifadesiyle diizenlenmistir. Biitiin bu maddelerin ortak yonii,
bireye hitap eder bicimde kaleme alinmis olmalaridir. Ne var ki serbest se¢im
hakkini diizenleyen 3. maddede "Taraf Devletler, ..... taahhiit ederler." seklinde bir

diizenlemeye yer verilmis ve devlete hitap edilmistir.

[Ik basta bu ifadeden, 3. maddenin bireylere, Sozlesmeci Taraflarm
egemenlik yetkisi i¢inde bulunan “herkes i¢in dogrudan giivence altina alinan”
haklar ve ozgiirlikler tanimadigi; fakat sadece devletler i¢in bir yiikiimliiliik
dogurdugu sonucu cikarilmustir.'** Diger bir deyisle maddenin yazilis bigimi,
So6zlesme organlarinin maddeyi ilk zamanlarda “P1-md.3’iin bireylerin oy hakkinin
giivence altina almadigini” ve “her bir bireye secimlere katilma hakkini
tanimadigini” ifade edecek kadar dar yorumlamasima neden olmustur.'* Fakat bu
yaklagim, zamanla yerini maddenin bireylere taninmis bir hak ve dzgiirliigii glivence
altina aldig1 yoniindeki yaklagima birakmigtir. 1960'larin ikinci yarisindan itibaren
Insan Haklar1 Avrupa Komisyonu ("Komisyon"), Protokol'iin 3. maddesinin her bir
bireye kosulsuz olarak se¢imlerde rol alma hakki saglamamasina ragmen, madde
metnindeki "halkin goriislerinin serbestce ifade edilmesi" ifadesinin Komisyon'a
bireylerin se¢im haklar1 iizerindeki simirlamalarin "boyle bir goriis agiklamasi"n
etkileyip etkilemedigini belirleme yetkisi verdigi argiimanma dayanarak,'*

Sozlesme'ye taraf devletlerin se¢cim diizenlemeleri lizerindeki denetim olanagini

3 DOGRU, NALBANT, /nsan Haklar: Avrupa Sozlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar 2. Cilt, s.
817.

144 DOGRU, NALBANT, insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar 2. Cilt, s.
817.

13 SIRIN, "Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'ne Gore Serbest Segim Hakki",,s. 291.

16 X v. Almanya karar1, 6 Ekim 1967, Bagvuru No. 2728/66, Yearbook of ECHR, Vol. 10, s. 338 -
340.
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belirtmeye baslamistir.'*” Dolayisiyla bugiin maddenin sadece kurumsal muhatabina
yiikiimlilik getirdigi degil; fakat ayn1 zamanda bireylere hak ve 6zgiirliik tanidig

rahatlikla sdylenilebilir.'*®

Mahkeme, serbest se¢im hakki ile ilgili verdigi ilk karar olan Mathieu-Mohin
ve Clerfayd v. Belcika kararinda 3. maddenin ifade tarzinin Sozlesme ve
Protokollerdeki diger maddelerin igerikleri ile 3. madde arasinda esashi bir fark
oldugunu gostermedigini belirtmistir. Mahkeme'ye gore bu ifade tarzinin nedeni,
iistlenilen taahhiide daha biiylik bir agirlik kazandirma istegi ve bu alandaki baslica
yikiimliiligiin, kisisel ve siyasi haklarin c¢ogunlugunda oldugu gibi miidahale
etmeme degil; fakat devletin demokratik se¢imler yapmak i¢in pozitif tedbirler alma

seklinde olmasidir.'*

Avrupa Konseyi'ne iliye devletlerin ortak mirasin1 ve Avrupa kamu diizenini
olusturan demokrasi, insan haklar1 ve hukuk devleti unsurlari, IHAS ile giivence
altina alinan haklarin korunmasi yoluyla gozetilmesi amaglanan temel degerlerdir.
Demokrasi unsurunun gergeklestirilmesi baglaminda, S6zlesme'nin dibacesinde yer
alan "etkili bir siyasi demokrasinin" saglanmasi i¢in giivence altina alinmasi gereken
en Onemli temel haklardan biri serbest secim hakkidir. Bu hak, temel haklarin
korunmasi ile demokrasi arasinda kurdugu siki irtibattan dolayr merkezi bir 6neme
sahiptir."”’ Zira serbest segimler, etkili siyasi demokrasinin ve Sézlesme'nin
genelinde bircok kez vurgulanan demokratik toplum yapisinin vazgecilmez

. . 1. 151
unsurlarindan biridir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi de Mathieu Mohin ve Clerfayt v. Belgika
kararinda "Sozlesme'nin Baglangi¢'ina gore, temel insan haklari ve ozgiirliikleri en
iyi sekilde, "etkili bir siyasi demokrasi” tarafindan korunabilir. Birinci Protokoliin 3.

maddesi, demokrasinin karakteristik bir prensibini icerdiginden, bu madde Sozlesme

' GOLUBOK, Sergey, "Right to Free Elections: Emerging Guarantees or Two Layers of
Protection?", Netherlands Quarterly of Human Rights, Vol. 27/3, 2009, s. 366.

18 SIRIN, "Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'ne Gore Serbest Segim Hakki", s. 294.

19 Mathieu Mohin ve Clerfayt v. Belgika karar1, 02.03.1987, Bagvuru no: 9267/81, para. 50.

1% CREMONA, John J., “The right to free elections in the European Convention on Human Rights”,
Protecting Human Rights: The European Perspective (Studies in honuour of Gérard J. Wiarda), Koln,
Berlin, Bonn, Miinchen: Carl Heymanns Verlag KG, 2000, s. 309.

151 OVEY, WHITE, European Convention on Human Rights, s. 331
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. . .. A .. w152 - . . .
sisteminde birincil bir doneme sahiptir."~* ifadesine yer vermis, serbest segim

hakkinin S6zlesme sistemindeki 6nemini vurgulamistir.

1. Hakkin Norm Alam

Bilindigi tlizere bir hakkin norm alani, o hakk: taniyan diizenlemenin hakka
dair belirledigi yasamsal alani ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle "temel hak
normunun yoneldigi nesnel yasam alaminin norm yapisina alinmis kesiti, o temel

153
hakkin norm alanidir'.

Bir hak veya 6zglirliigiin nasil sinirlanabilecegi sorunundan dnce, o hak veya

nlg tespit edilmelidir. Bu

Ozglrliigiin norm alani, yani "gecgerlilik muhtevasi
baglamda smirlama agisindan oncelikle arastirilmasi gereken sorun, temel haklarin
nasil sinirlanacagi degil, norm programi ve norm alani analiziyle arastirilacak olan
gecerlilik muhtevasinin nereye kadar uzandigidir."> Norm alani analizi ile ulasilmak
istenen amag, hakkin nesnel smirlarin1 belirlemektir. Saglam'a gore, "yalnizca norm
alani ile nesnel bir baglanti icinde sayilabilecek temel hak kullanimlar:t o hakkin
gecerlilik alani i¢indedir. Buna karsilik bir temel hak kullanimi ile yalnizca digsal bir
baglanti (arizi bir iliski) icinde goziiken eylem bigcimleri, o temel hak normunun

gecerlilik alant iginde sayilmazlar".">®

Serbest se¢cim hakkinin S6zlesmenin yorumlanmas ile belirlenen norm alani,
3. maddenin hangi olaylarda uygulanabilecegi sorusuna cevap vermektedir. Zira bir
hakka yapilan bir miidahaleden bahsedebilmesi, miidahale olarak nitelendirilen
eylem ya da islemin hakkin Onceden Ongorilmiis norm alanina ydnelip
yonelmedigine baglidir. IHAS cergevesine doniilecek olursa, ilgili devletin eylem ya
da islemi hakkin norm alanma ydneliyorsa bagvuru Sozlesme organlari tarafindan

kabul edilebilir bulunacakken, aksi durumda kabul edilmezlik karar1 tesis edilecektir.

12 Mathieu Mohin ve Clerfayt v. Belgika karar1, para. 47.

133 SAGLAM, Fazil, Temel Haklarin Sunirlanmast ve Ozii, Ankara, AUSBF Yayinlari, 1982, s. 130.

3 SAGLAM, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, s.49.

155 MULLER, Friedrich, Positivitaet der Grundrechte, Berlin, 1969, s. 87. Aktaran: SAGLAM, Temel
Haklarin Smrlanmast ve Ozii, s. 49.

156 SAGLAM, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, s. 50.
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Calismanin bu boliimiinde, doktrin ve Mahkeme kararlarinda yer alan
goriisler cercevesinde 3. maddede korunan serbest se¢im hakkinin norm alani
belirlenmeye ¢alisilacaktir. Madde metninin lafzi yorumundan S6zlesme kapsaminda
taninan serbest se¢im hakkinin yasama organi se¢imleri i¢in gecerli olacagi

1

anlagilmaktadir. Bu kapsamda madde metninde gegen "yasama organi” ibaresi
irdelenecek ve sirastyla devlet baskanligi ve mahalli idare secimleri ile

referandumlarin durumu incelenecektir.

a. Aktif ve Pasif Secim Haklart

Serbest se¢im hakki ile glivence altina alinan haklarin neler oldugu, bu hakkin
norm alaninin belirlenmesinde deginilmesi gereken ilk meseledir. Metninin
kullanigsiz formiilasyonuna karsin, 3. madde yine de hem oy verme (aktif se¢cim
hakki) hem de secimlerde aday olma (pasif se¢cim hakki) seklinde uygulanabilir
bireysel haklar saglamaktadir."”’ Mathieu-Mohin ve Clerfayt v. Belgika kararinda
Mahkeme, Komisyon doneminde ilk zamanlarda serbest se¢cimler yapma seklindeki
kurumsal hak anlayisimin benimsendigini'>®, sonralari ise Komisyon'un genel oy
hakkina ve nihayetinde oy verme ve secimlerde aday olma haklarindan olusan
bireysel haklar konseptine ybneldigini159 belirtmis, kendisinin de bu yaklagimlardan

sonuncusunu uygun buldugunu beyan etmistir.'®

Oy kullanma hakkimin se¢imlerde oy kullanma hakkina kars1 olmay:

161 Bununla birlikte

icermedigi, Sozlesme organlart tarafindan kabul edilmektedir.
doktrindeki bazi goriislere gore se¢gmenlerin oy kullanmayi reddetmesi de bazi

durumlarda 3. madde kapsaminda bir hak olarak degerlendirilmelidir.'®*

Serbest se¢im hakkinin norm alani yalnizca oy verme ve aday olma seklinde

beliren ve seg¢im siirecine dair haklar1 degil; fakat ayn1 zamanda secilmis bir

7 GOLUBOK, "Right to Free Elections...", s. 367.

% A D. Q. v. Belgika karar1, 18.09.1961, Basvuru No. 1028/61.

9, X, Y ve Z v. Belgika karari, 30.05.1975, Basvuru No. 6745/74 ve 6746/74.

1% Mathieu-Mohin v. Belgika karar1, para. 51.

1! Yearbook of the European Commission on Human Rights, No. 8, 1965, s. 172, Aktaran: Richter,
“Das Recht auf Freie Wahlen”, EMRK/GG: Konkordenzkommentar zum Europdischen und
Deutschen Grundrechtsschutz, Rainer Grote & Thilo Marauhn (Hg.), Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006,
s. 1413. Aktaran: SIRIN, "Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'ne Gore Serbest Segim Hakki", s. 296.

192 SIRIN, "Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'ne Gére Serbest Segim Hakki", s. 296.
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milletvekilinin gorevini siirdiirme hakkini da kapsamaktadir. Hakkin bu yoni, ilk
olarak Komisyon doneminde M. v. Birlesik Krallik bagvurusunda incelenmistir.
Komisyon bir bireyin se¢imlerde aday olma hakkina sahip olmasinin yeterli
olmadigi, aymi zamanda halk tarafindan bir defa secildikten sonra gorevi
stirdiirebilme hakkina da sahip olmasinin zorunlu oldugu igtihadinda bulunmustur.
Komisyon'a gore bunun aksi bir yaklasim se¢imlerde aday olma hakkini anlamsiz

hale getirecektir.'®?

Komisyon doéneminin ardindan Mahkeme doneminde Selim Sadak ve
digerleri v. Tiirkiye (No.2) karar1 onem tasimaktadir. Mahkeme bu kararinda
Komisyon'un M. v. Birlesik Krallik kararindaki yaklagimini benimseyerek, 3.
maddenin bireylerin se¢imlerde aday olma haklarim1 ve bir defa secildiklerinde

parlamento tiyesi olarak kalmalarini giivence altina aldigini belirtmistir.'®*

3. madde kendi kaderini tayin hakki tanimadigindan, ne federe devletler ne de
yerel yonetimler bu maddeye dayanarak bir baska devlete veya eyalete katilma

haklarinin bulundugunu ileri siirebilirler.'® Yine serbest se¢im hakk: giivencesinden

166

yola cikilarak ayrilma hakki tiiretilemez. ™ Bununla birlikte doktrindeki bir diger

goriise gore maddede "yasama orgaminin", baska bir ifadeyle "halk adina vekaleten
hareket edecegi varsayilan kisilerin" se¢imi diizenlenmekte; yani 6z itibariyle halkin

iradesi veya modern terminolojiyle "halkin kendi kaderini tayin hakki" temin

167

edilmektedir. ' Buna gore, Sozlesme'de acik bir sekilde kendi kaderini tayin hakki

ifade edilmemekle birlikte, bu hakkin Fransiz Ihtildli'ne kadar dayanan kokleri,

S6zlesme'nin telosu ile uyumludur.168

19 M. v. Birlesik Krallik karar1, 07.03.1984, Bagvuru No. 10316/83, s. 133.

%4 Sadak ve digerleri v. Tiirkiye (No.2) karari, 11.06.2002, Basvuru No. 25144/94-26149/95-
26154/95-27100/95-27101/95, para. 33.

1% METIN, Yiiksel, "AIHS Cercevesinde ve ATHM Kararlar1 Isiginda Serbest Secim Hakk1", Liberte
Diisiince, Yaz-Sonbahar 2007, s. 109-141, s. 113.

1% Wildhaber, “Kommentierung zu Art. 3 des 1. ZP zur EMRK?”, in: Heribert Golsong/Wolfram
Karl/Herbert Miehsler/Herbert Petzold/Kersten Rogge/Theo Vogler/Luzius Wildhaber/Stephan
Breitenmoser (Hrsg.), Internationaler Kommentar zur Europdischen Menschenrechtskonvention, 2.
Lieferung, 1992, kn. 60. Aktaran Breitenmoser, s. 77. Aktaran: METIN, "AIHS Cercevesinde ve
AIHM Kararlar Isiginda Serbest Se¢im Hakk1", s. 113.

17 Jan de Meyer, “Electoral Rights”, The European System for the Protection of Human Rights, R.
St. J. Macdonald, F. Matscher, H. Petzol, Dordrecht, Boston: M. Nijhoff, 1993, s. 556-557. Aktaran
SIRIN, "Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'ne Gore Serbest Secim Hakk1", s. 298.

1% SIRIN, "insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'ne Gére Serbest Segim Hakki", s. 298.
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Son olarak belirtmek gerekir ki 3. madde hiikmiinden biitiin kamusal

makamlara serbestce girme seklinde genel bir hak ¢ikarilamaz veya tiiretilemez. 169

b. Yasama Organi Secimleri

3. madde, sadece yasama organi se¢imlerine veya bu organin iki meclisi
varsa, en azindan bir meclisin se¢imine uygulanir.'”® Bununla birlikte yasama orgam
kavramini ag¢ikliga kavusturmak i¢in Oncelikle yasama kavrami iizerinde durmak

gerekecektir.

Yasama kavrami, sozlikte "kanun koyma, kanun yapma" ve "genel, soyut,

7 Devlet

objektif ve siirekli nitelikte kurallar koyma" anlamlarina gelmektedir.
fonksiyonu anlaminda ise yasama fonksiyonunun tanimi ile yiiriitme ve yargilama
fonksiyonlarindan ayrilmasi i¢in "maddi" ve "sekli" kriter olmak tiizere iki degisik
kriter dnerilmistir.'’*> Maddi kriter yapilan islemin icerigini, sekli kriter ise islemi
yapan organi esas almaktadir. Maddi kriteri savunan Léon Duguit'ye gore yasama
fonksiyonu, kural koymak, yani genel, siirekli, objektif, kisisel olmayan islemler
yapmak demek'” olup devlet hangi organiyla olursa olsun bu nitelikte bir islem
yaptigl zaman yasama fonksiyonunu icra etmektedir.'”® Sekli kriteri savunan
Raymond Carré de Malberg'e gore ise devletin yasama-yiiriitme-yargt seklindeki ii¢
cesit organi tarafindan, bu organlardan her birine 6zgii sekillerde yerine getirilen

islemler o organin islemi sayilmakta olup bu baglamda yasama organinin kendine

has bigimde yerine getirdigi islemler yasama islemidir.'”

199 Wildhaber, a.g.e., kn. 23. Aktaran: METIN, "AIHS Cercevesinde ve AIHM Kararlar1 Isiginda
Serbest Se¢im Hakki", 112.

" DOGRU, NALBANT, Insan Haklar Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar 2. Cilt, s.,
s. 818.

17 Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce Sozlik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5733a3fdc388e4.880
53899 (12.05.2016).

"2 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 233.

173 Léon Duguit, Manuél de droit constitutionnel, Paris, Anciennes Maisons Thorin et Fontemoing, 4¢
éedition, 1923, s. 90. Aktaran: GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 233.

174 Léon Duguit, Traité de droit constitutionnel, Paris, Anciennes Maisons Thorin et Fontemoing,
Ikinci Baski, 1923, Cilt II, s. 156. Aktaran: GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 233.

175 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 234.
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Yasama organi ise "genellikle 'générique’ (jenerik) bir terimle parlamento
olarak adlandiil".""®  Yasama faaliyeti parlamentolar tarafindan yerine
getirilmektedir.177 Yasama organi, bazi iilkelerde tek meclisli parlamento iken, bazi

iilkelerde iki meclisli parlamento olarak kurulur'’®.

Iki meclisli sistem federal
devletlerde katilim ilkesinin vazgecilmez bir aract iken, liniter devletlerde de senato
ad1 verilen ikinci meclisler ongoriilebilmektedir.'” ingiltere'de Lordlar Kamaras,
monarsi kalintis1 antidemokratik bir ikinci meclis 6rnegi iken 1989 sonrasi Orta ve
Dogu Avrupa devletlerinde ortaya cikan ikinci meclisler genel oya dayanmalari
sebebiyle demokratik unsurlar1 barindirmaktadir.'®® Ayrica federal devletlerde federe

devletlerin ayr1 yasama organlari olan parlamentolari bulunmaktadir.

Komisyon doneminde, yasama organi kavraminin ilk olarak taraf devletlerin
Anayasalar1 tarafindan kurulmus kurumlarin i1s1ginda degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmistir.'"®*' Komisyon'a gére, bir organmn yasama organmnin bir parcasi olarak
diistintilebilmesi i¢in, ilgili devletin anayasal diizeni icerisinde asli ve kendiliginden
kural koyma giiciine sahip olmas: gerekmektedir.'"®™ Ote yandan, yasama orgam
nitelemesi metodu bakimindan, bu konudaki i¢ hukuk diizenlemelerinin iilkeden
iilkeye ve zamandan zamana cesitlilik gosterebilecegi géz onilinde bulundurularak, 3.
maddenin taraf devletlere genis bir takdir yetkisi biraktig1 kabul edilmektedir.'®® Bu
baglamda So6zlesme organlarmin  egilimi, kurumlarin taraf devletlerin ic
hukuklarindaki yorumlanis sekline itibar etmek biciminde gelismistir. Mahkeme
déneminde de IHAM, yasama orgam ibaresinin ilgili devletin anayasal yapisina gore
ve Ozellikle bu devletin anayasal gelenekleri ve meclis veya meclislerin yasama

yetkilerinin genisligine gore yorumlanmasi gerektigini belirtmistir.'®*

'8 TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 435.

T TANILLI, Devlet ve Demokrasi, s. 244.

178 KABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 102.

179 KABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 103. TANILLI, Deviet ve Demokrasi, s. 255. Cift
meclisli yapilarin avantaj ve dezavantajlari ile ilgili tartismalar igin bk. KABOGLU, Anayasa Hukuku
Dersleri, s. 103-105; TANILLI, Devlet ve Demokrasi, s. 255-257.

180 K ABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 103-104.

181 Clerfayt, Legros ve digerleri v. Belgika karari, 17.05.1985, Bagvuru No. 10650/83; W., X., Y. ve Z.
v. Belcika karari, 30.05.1975, Basvuru No. 6745/74 ve 6746/74; Polacco ve Garafulo v. italya,
15.09.1997, Basgvuru No. 23450/94.

182 Booth-Clibborn ve digerleri v. Birlesik Krallik karar1, 05.07.1985, Basvuru No. 11391/85, s. 248.
'8 Mathieu Mohin ve Clerfayt v. Belgika karari, para. 54; Timke v. Almanya, 11.09.1995, Basvuru
No. 27311/95.

'8 Matthews v. Birlesik Krallik karar1 (BD), 18.02.1999, Basvuru No. 24833/94, para. 40.
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Halk tarafindan segilen tek meclisli yasama organlarinda serbest se¢im
hakkinin uygulama alan1 bulacagi siiphesizken, iki meclisli sistemlerde ikinci
meclislerin se¢imlerinde bu hakkin uygulanip uygulanamayacag hususu, Sozlesme
organlarinin kararlarinda yer bulan meselelerdendir. S6zlesme organlarina gore, 3.
maddenin uygulama alani yasama meclisleri birden fazla meclisten olusuyorsa en

azindan onlardan birinin se¢imini kapsamalidir.

Mahkeme Sejdic and Finci v. Bosna Hersek kararinda, 3. maddenin iki
meclisli parlamentolarda her iki meclis i¢in de se¢im yapma zorunlulugu yiikleyecek
sekilde yorumlanmasini engellemek i¢in ¢ok titiz bir sekilde kaleme alindig;
bununla birlikte maddenin bir parlamentonun dogrudan dogruya halk tarafindan

secilen her meclisine uygulandig ictihadinda bulunmustur.'™

Kararda Bosna Hersek Millet Meclisi i¢in yapilan secimlerin 3. madde
kapsaminda olup olmayacag tartisilmis, Mahkeme bu meclisin dolayli da olsa bir
secim sonucu olustugunu ve lyelerinin bolge meclisleri tarafindan belirlendigini
ifade etmistir. Bunlarin yaninda Mahkeme, Millet Meclisi'nin Bosna Hersek
devletinin i¢ hukukunda genis yasama yetkilerine sahip olmasina da karardaki
belirleyici bir unsur olarak dikkat cekmistir.'®° Diger bir ifadeyle, iki meclisli yasama
organi soz konusu ise taraf devletlerin her iki meclisi de se¢im yoluyla olusturma
gibi bir yiikiimliiliikleri yoktur. Bununla birlikte ikinci meclisin iiyeleri de birinci
mecliste oldugu gibi dogrudan ya da dolayli olarak se¢ilmekte ise bu se¢imler de 3.
maddenin norm alaninda yer alabilecek ve dolayisiyla bu maddede yer alan
giivenceler gozetilmek durumunda olacaktir. Hi¢bir sekilde se¢im yolu ile olusmayan
parlamentolarda ise 3. madde uygulanmayacaktir.'®’ Yine de unutulmamalidir ki her
durumda, ilgili organin i¢ hukuktaki islevleri itibariyla yasama fonksiyonuna sahip

olup olmadigi g6z dniinde bulundurulacaktir.

'8 Sejdic ve Finci v. Bosna Hersek karari (BD), 22.12.2009, Basvuru No. 27996/06 ve 34836/06,
para. 40.

'% Sejdic and Finci v. Bosna Hersek karari (BD), para. 41.

""" Bu nedenle en bilinen ikinci meclis rnegi olan Birlesik Krallik'taki Lordlar Kamarasi'nin anti-
demokratik 6gelere dayanan olusumunun Sozlesme'ye aykiriliginin iddia edilemedigi yoniindeki goriis
hakkinda bk. Dagmar Richter, “Das Recht auf Freie Wahlen”, EMRK/GG: Konkordenzkommentar
zum Europdischen und Deutschen Grundrechtsschutz, Rainer Grote & Thilo Marauhn (Hg.),
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006, s. 1401, dipnot 7. Aktaran: SIRIN, "Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi'ne Gore Serbest Se¢im Hakk1", s. 307.

45



Yasama organit kavramu, ilgili kurumlarin taraf devletlerin i¢ hukuklarindaki
yerleri g6z onilinde bulundurularak analiz edilmekte ise de, bu yontem her durum igin
uygulanabilir bir yontem degildir. Ornegin; Avrupa Konseyi iiyesi herhangi bir
devletin i¢ hukukuna bagli olmayan Avrupa Parlamentosu gibi bir ulus-iistii yasama
organinin 3. madde kapsaminda sayilip sayilamayacagi sorunu farkli tarihlerde

So6zlesme organlari tarafindan incelenmistir.

Komisyon doneminde 1980'li yillarda, Komisyon Tete v. Fransa'®® ve

. 189
Fournier v. Fransa

kararlariyla, kendisine yapilan basvurular1 Avrupa
Parlamentosu'nun tam anlamiyla bir yasama organi olmadigi ve boyle bir yorumun
Sozlesme'yi hazirlayanlarin iradesi hilafina hareket etmek anlamima gelecegi

gerekeeleriyle kabul edilemez bulmustur.

Mahkeme doneminde ise ITHAM, Matthews v. Birlesik Krallik kararinda,
farkli bir yaklasim benimsemistir. Mahkeme, Avrupa Parlamentosu'nun 3. madde
anlaminda bir yasama organi ya da onun bir parcast olup olmadigiin tespitinde,
Avrupa Birligi'nin yasama ve yiiriitme arasindaki yumusak ya da kat1 giigler ayrilig
olan bircok devlette yaygin olan modeli izlemeyen sui generis yapisinin goz oniinde
bulundurulmas: gerektigini belirtmistir.'”® Bu dogrultuda Mahkeme'ye gore, Avrupa
Parlamentosu, Avrupa Birligi Anlagmasinin 189b ve 189c maddelerinde ongoriilen
0zel yasama siireclerine ve Avrupa Birligi'nin faaliyetlerinin genel demokratik
denetimine yeterince dahildir. Bu nedenle 3. maddenin amaglar1 kapsaminda, yasama

organinin bir pargasini olusturmaktadir.'”’!

Erklerin diisey ayriligi kapsaminda federal ve bolgeli devletlerin bolgesel
parlamentolarinin = 3. madde kapsaminda yasama orgam1 olarak goriiliip
goriilmeyecegi, dolayisiyla bu parlamentolarin segimlerinin 3. maddenin norm

alanina girip girmeyecegi hususu da S6zlesme organlar tarafindan incelenmistir.

Federal devlet bicimine sahip Almanya'ya karsi yapilan bir basvuru olan
Timke v. Almanya bagvurusunda Komisyon, yasama organi kavraminin sadece

ulusal parlamento anlamma gelmedigini, bu kavramin devletlerin anayasal

'8 Tete v. Fransa karar1, 09.12.1987, Bagvuru No. 11123/84.

18 Fournier v. Fransa karar1, 10.03.1988, Bagvuru No. 11406/85.

1% Matthews v. Birlesik Krallik karar1, 18.02.1999, Basvuru No. 24833/94, para. 48.
T Matthews v. Birlesik Krallik karari, para. 54.

46



yapilarinin 1s18inda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Komisyon, Alman
devletinin federal yapisi dogrultusunda, Alman federe devletlerinin meclislerinin 3.

madde anlaminda yasama organi olduguna kanaat getirmistir.'*?

Bolgeli devlet sistemindeki bolge meclisleri ile ilgili olarak ise Komisyon
doneminde Luksch v. Italya bagvurusunda bu husus giindeme gelmistir. Komisyon
ise, 3. madde somut bagvuruya uygulanabiliyor olsa dahi agik¢a dayanaktan yoksun
olduguna karar verilecegi argiimanina dayanarak, bolge meclislerinin yasama organi
olarak goriliip goriilmeyecegi sorununun ¢oziimlenmemis kalabilecegini belirtmis,
diger bir ifadeyle bu konuda sessiz kalmistir.'”* Bu karardan yaklasik 7 sene sonra
Mahkeme déneminde ise Vito Sante Santoro v. italya kararinda, Mahkeme, italyan
Anayasasinin bolgesel meclislere ait olduklar1 bolgede idari planlama, bolgesel
politika, kamu sagligi, egitim, sehir planlamasi ve ziraat gibi 6zel alanlarda kanun
yapma yetkisi verdigine isaret etmistir. Dolayisiyla bu yetkilerin bu meclislerin
ulusal parlamentoya ek olarak yasama organinin bir parcasi olarak nitelendirilmeleri

icin yeterli derecede oldugunu belirlemistir.'**

c. Deviet Baskanlhig1 Segcimleri

Bilindigi lizere Sozlesme'de taninan serbest se¢cim hakki yasama organi
secimlerine iliskin secimleri kapsamakta ve her iilkenin yasama organinin serbest
secimle olusmasini zorunlu kilmaktadir. Bununla birlikte hiikiimet sistemlerindeki
farklilagmalar sonucu bazi devletlerde yiirlitme organinda bulunan devlet baskan1 da
halk tarafindan secilebilmektedir.'” Bu durumda devlet baskani secimlerine 3.

maddenin uygulanip uygulanmayacagi tartismalidir.

Guliyev v. Azerbaycan kararinda Mahkeme, Azerbaycan Anayasasina gore
yasama erkinin Ulusal meclis tarafindan kullanildigini, Azerbaycan devlet
baskaninin ise ylriitme erkinin basi oldugunu belirtmistir. Belli bir dereceye kadar

yasama erki ile ilgili yetkileri bulunmakla birlikte Azerbaycan devlet bagskaninin saf

%2 Timke v. Almanya karar, 11.09.1995, Bagvuru No. 27311/95.
'3 Luksch v. italya karar1, 21.05.1997, Basvuru No. 27614/95.
14 Vito Sante Santoro v. Italya karar1, 01.07.2004, Basvuru No. 36681/97, para. 52-53.
195 By iilkelere, Bosna Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Makedonya, Polonya, Romanya, Slovenya,
Ukrayna, Fransa, Portekiz, izlanda ve Finlandiya 6rnek verilebilir. KABOGLU, Anayasa Hukuku
Dersleri, s. 128-129.
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kanun yapma erkine -yani Parlamentoya ait olan istiin hukuki giice sahip olarak
kanun yapma erkine- miidahale edememesi ve Azerbaycan Anayasasinin yonetimin
farkli baslar1 arasinda giicler ayriligi saglamasi nedeniyle bu kurumun (devlet

baskanlig1) 3. madde anlaminda yasama orgam sayilmadigina dikkat ¢ekmistir.'*°

Guliyev kararindan sonraki bir tarihte verilmis bir karar olan Boskoski v.
Makedonya kararinda ise Mahkeme, yukaridaki yaklasimin aksine devlet baskanligi
secimlerine 3. maddenin uygulanabilirligini dislamadigini  beyan etmistir."”’
Mahkeme, devlet bagkanli§i makaminin kanunlar1 yapma ya da kabul etme veya
yasama siirecini kontrol etme giicliyle donatilmasi halinde, yasama organi olarak

kabul edilebilecegini belirtmistir.'”®

Belirtilmesi gerekir ki Mahkeme baz1 kararlarinda devlet baskanligi
secimlerini So6zlesme'ye ek 12 No.lu Protokol'iin 1. maddesinde yer alan genel
ayrimcilik yasagi diizenlemesi kapsaminda incelebilmistir. 12 No.lu Protokol'iin 1.
maddesi Sozlesme'nin 14. maddesinden farkli olarak Sozlesme'de yer alan haklarla
siirli degil, devletlerin i¢ hukukta bireylere tanidiklari tiim haklar bakimindan
ayrimcilifi yasaklamaktadir. Dolayisiyla Soézlesme kapsaminda korunmayan bir
haktan yararlanma noktasinda gerg¢eklesen ayrimcilik, 12 No.lu Protokol'in
kapsamina girebilmektedir. Yine de bu Protokol'ii onaylamayan devletler de mevcut
oldugundan bahse konu hiikiim yalnizca bu Protokoll onaylayan devletlere
uygulanmaktadir.'” Ornegin Sejdic ve Finci v. Bosna Hersek kararinda Mahkeme
kisilerin devlet bagkanlig1 se¢imlerinde aday olma noktasinda ulusal kdken temelinde

ayrimetliga ugradiklarini tespit etmistir.”*

d. Mahalli Idare Segimleri
Federal ve bolgeli devlet bicimlerinde goriilen yerel parlamentolara benzeyen
yerel organlara, iiniter yapinin goriildiigii devletlerde de rastlanmaktadir. Uniter

devlet yapisinin izledigi gelisim seyri, giiniimiizde bir devletten digerine tek bigimli

1% Guliyev v. Azerbaycan, 27.05.2004, Bagvuru No. 35584/02, para. 5.

7 Boskoski v. Makedonya karari, 02.09.2004, Basvuru No. 11676/04, para. 1.

1% Boskoski v. Makedonya karar1, para. 1. Aym yonde bk. Giircistan Isci Partisi v. Giircistan karari,
22.05.2007, Basvuru No. 9103/04.

' Tiirkiye 12 No.lu Protokol'e taraf degildir.

2 geidic ve Finci v. Bosna Hersek karari (BD), para. 56.
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olmaktan uzak olusu, tek yapili devlet adi altinda farkli tarzlari ortaya ¢ikarmis olup
bunlar, merkeziyet¢i ve adem-i merkeziyet¢i {initer devlet ayrimini beraberinde
getirmistir.””' Kamu hizmeti ile ilgili belli yetkilerin devletin merkezi 6rgiitii disinda
kamu hukuku tiizel kisiligine sahip 6zerk birimlere verilmesi, merkeziyetcilikten
uzaklasan devleti ("adem-i merkeziyet¢ilik", "décentralisation") ifade etmektedir.””

Bununla birlikte merkezi idare bu yerinden yonetim kuruluslarini idari vesayet

yoluyla denetler.”?

Adem-i merkeziyetcilik kapsaminda {initer devletlerde bulunan mahalli
idareler, secimle goreve gelmektedirler. Bu bakimdan bu idarelerin 3. madde
kapsaminda yasama organt olarak sayilip sayilmayacaklari sorunu ortaya

cikmaktadir.

Sozlesme'nin baska maddeleri kapsaminda kendisine yapilan bir bagvuru olan

9% Mahkeme yerinden y6netim idarelerinin

Mikryukov v. Rusya bagvurusunda
Sozlesme organlarinin yerlesik ictihadina gore kamu hukuku ile yonetilen ve
Anayasa ve kanunlar tarafindan kendilerine verilen kamusal fonksiyonlar1 yerine
getiren devlet organizasyonu olduklarini belirtmistir. Mahkeme'ye gore devlet
organizasyonu kavrami uluslararasi hukukta yalnizca merkezi yonetim organlartyla
smirlt  degildir. Devlet iktidarinin  merkeziyetgilikten uzaklastigi  durumlarda
(decentralised), bu iktidar, kamusal fonksiyonlar1 yerine getiren her ulusal otoriteye

kadar genislemektedir.*”

Sozlesme organlart yerel yoOnetim organlarinin yasama organi olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususunda, yasama organi kavraminin ilgili
devletin anayasal yapisi 1s18inda degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki igtihadini

tekrarlamislardir. Bu kapsamda Komisyon déneminde, belediye meclisleri gibi yerel

' KABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 138.

22 KABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 139.

% YILDIRIM, KARAN'a gore idari vesayet, esas olarak kamu diizenini ve idarenin biitiinliigiinii
saglamak i¢in, kamu yarar1 amaciyla, yerinden yonetim idarelerinin iglemlerini denetleme yetkisidir.
Idari vesayet hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bk. YILDIRIM, Turan, KARAN, Nur, /dare Hukuku
I, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 1 Baski, 2009, s. 21-29.

2% Mikryukov v. Rusya karar1, 08.12.2005, Bagvuru No. 7363/04.

2% Mikryukov v. Rusya karari, para. 21. Ayrica bk. Piven v. Ukrayna karari, 29.06.2004, Bagvuru No.
56849/00, para. 39; Zhovner v. Ukrayna karari, 29.06.2004, Basvuru No. 56848/00, para. 37.
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yonetim organlart 3. madde anlaminda yasama organinin bir pargasi olarak
6

goriillmemistir.*

Booth-Clibborn v. Birlesik Krallik kararinda ise Komisyon yine Birlesik
Kralliktaki anayasal diizenlemeleri incelemistir. Komisyon'a gére bu devletteki
anayasal diizenlemeler yasama erkinin uygulanmasi konusunda tali organlara yetki
vermemistir. Parlamento, Ingiliz halkinin sec¢ilmis temsilcisi olarak, gerektiginde
metropolitan bolge meclislerini feshetme yetkisine sahiptir. Ayrica metropolitan
bolge meclisleri yasayla kurulmus ve yalnizca yasa ve yasaya bagli mevzuatta agikca
gosterilen yetkileri kullanabilen kuruluslardir. Bu meclislerin kullandiklar yetkiler
ve ulusal parlamento ile baglar1 dikkate alindiginda, Komisyon, fonksiyonlarinin
onemine karsin asli ve ilk elden kural koyma yetkisine sahip olmadiklar
gerekgesiyle metropolitan bolge meclislerinin Birlesik Krallik'in yasama organinin
bir pargasi olarak isimlendirilemeyecekleri kanaatine ulagsmistir. Komisyon'a gore
aynt zamanda bu meclislerin kullandiklar1 yetkiler parlamento tarafindan
belirlenmekte ve yine parlamentonun istiin  kontroline bagli olarak

kullanilmaktadir.?"’

Mahkeme'nin Komisyon'un yaklagimini devam ettirdigi soylenebilir. Bolge, il
ve il¢e belediye meclisi se¢imlerinin 3. maddenin norm alanina girip girmedigi
sorununun tartisildig bir karar olan Molka v. Polonya kararinda®” Mahkeme,
yasama organinin her devletin i¢ hukukuna bagli olarak tanimlanabilecegi igtihadini
tekrarlamistir. Buna gore Polonya, anayasasinda ongoriilen sekliyle iiniter bir devlet
olup anayasanin 3, 10 ve 95. maddeleri uyarinca yasama erki ulusal parlamento
(Sejm) ve senatodan olusmaktadir. Belediye meclislerinin yetkileri ise bu yetkilerin
uygulama alani sinirli bicimde sayilarak yasa ve diger alt mevzuat tarafindan
verilmistir. Ustelik bu meclisler, yasa ve anayasay!r agik bigimde ihlal etmeleri
halinde, bagbakanin talebi ile Sejm tarafindan feshedilebilmektedirler. Mahkeme'ye
gore bu sartlar dikkate alindiginda Polonya'da bulunan bolge, il ve ilge belediye

2% Clerfayt, Lagros ve digerleri v. Belgika karar1, s. 223; Booth-Clibborn v. Birlesik Krallik kararr, s.
247-248.

27 Booth-Clibborn ve digerleri v. Birlesik Krallik karari, s. 247-248.

2% Molka v. Polonya karari, 11.04.2006, Bagvuru No. 56550/00.
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meclisleri kendiliginden ve asli kural koyma giiciine sahip olmadiklarindan

Polonya'nin yasama organinin bir pargasini olusturmamaktadir.””

e. Referandumlar

Modern demokrasilerin birgogunda halkin yonetime katilimi yalnizca
secimlerle smirli  kalmamakta, bazi durumlarda dogrudan halkin oyuna
basvurulabilmektedir. Temsili demokrasinin, referandum, halk vetosu, halkin yasama
girisimi gibi dogrudan demokrasi tekniklerini artan bir sekilde kabul etmesi,
demokratik  anlayisi, yar1 dogrudan ya da yar1 temsili demokrasiye
dﬁnﬁstﬁrmiistﬁr.zm Yar1 dogrudan demokraside halk, referandumm, halk vetosu,
halk tesebbiisii ve temsilcilerin azli araglariyla egemenligin kullanilmasina dogrudan

dogruya katiimaktadir.*"?

3. madde agisindan bakildiginda, secilmis bir parlamentonun yaninda halkin
da yasama siirecine dogrudan katilmasi anlamina gelmesi nedeniyle referandumlarin
da Sozlesme kapsaminda bir se¢im olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi

sorunu giindeme gelmistir.

Sozlesme organlarinca referandumlarin 3. madde nezdindeki karsiliginin ne
oldugu ile ilgili ilk saptamamn yapildigi karar X. Birlesik Krallik kararidir®",
Birlesik Krallik'in  Avrupa Ekonomik Toplulugu'na katilmasmin oylandig
referandum ile ilgili davada Komisyon, Oncelikle, taraf devletlerin 3. madde
kapsamindaki ytikiimliilikklerinin yalnizca yasama organinin secimi ile sinirh

oldugunu beyan etmistir. Bununla birlikte Birlesik Krallik'ta yapilan referandumun

niteligi ile 1ilgili ayrica degerlendirme yapmistir. Komisyon'a gore yapilan

2% Molka v. Polonya karari, s. 14-15.

219 KABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 175. GOZLER, yar1 dogrudan demokrasinin esasinda
bir temsili demokrasi oldugunu ifade ederek, yari temsili demokrasi kavramimi daha isabetli
bulmaktadir. Bk. Kemal GOZLER, Anayasa Hukukuna Giris, s. 112-126. TEZIC ise "yar: dogrudan
hiikiimet" kavranmim kullanmaktadir. Bk. TEZIC, Anayasa Hukuku, syf 285.

' Halkoylamast olarak da ifade edilmektedir.

1> GOZLER, Anayasa Hukukuna Girig, s. 112-126.

13 X v. Birlesik Krallik karar1, 03.10.2016, Basvuru No. 7096/75. Basvurucu aslinda Sézlesme'nin
yalnizca 10. maddesinin ihlal edildigini iddia etmis, Komisyon ifade 6zgiirliigliniin oy verme hakkini
icermedigi gerekgesiyle bagvuruyu ifade 6zgiirliigii yoniinden kabul edilemez bulmus ve serbest segim
hakki yoniinden re'sen (ex officio) inceleme gergeklestirmistir. Oy verme hakki bakimindan ifade
ozgiirligi sikdyetini inceledigi Hirst v. Birlesik Krallik (No.2) kararinda Mahkeme ise 3. maddenin
So6zlesme'nin 10. maddesine gore 6zel hiikiim (lex specialis) niteliginde olmasi nedeniyle 10. madde
acisindan ayrica incelemeye gerek géormemistir. Hirst v. Birlesik Krallik karari, para. 89.
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referandum sadece istisari karakter tasimakta, bunun yani sira devletin i¢ hukukunda
bu referandumun yapilmasi yoniinde bir yasal yiikiimlilik bulunmamaktadir.
Komisyon, bu iki gerek¢eye dayanarak referandumun bir yasama organi sec¢imi

olarak nitelendirilemeyecegine karar vermistir.”"*

Soézlesme organlarinin bu yondeki yaklagimindan hareketle, istisari nitelikte
olmay1p kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikteki sonuclar doguran ve i¢ hukuka gore
yapilma  zorunlulugu bulunan referandumlar bakimindan 3. maddenin
uygulanabilecegi savunulabilir. Bununla birlikte, Nurminen ve digerleri v. Finlandiya
ve Bader v. Avusturya kararlarinda, kararlarda her ne kadar gerek¢e yoniinden X. v.
Birlesik Krallik kararina atif yapilsa da, Komisyon'un 3. maddenin kapsaminin
referanduma kadar genislemedigi yonilindeki goriisii gézden kagmamalidir.
Belirtilmesi gerekir ki So6zlesme organlarmin bu yaklasimi da tartigmalidir. Bir
goriise gore halkin kendi temsilcilerini se¢gmesine iligskin giivencelerin, halkin boyle
bir aract olmadan dogrudan kendi tercihleri i¢in de gecerli olmasi gerektigi
yoniindeki bir yorum, demokratik kuram agisindan son derece tutarl olacaktir.”® Ote
yandan, en azindan 12 No.lu Protokol'li onaylayan devletlere karsi yapilabilecek
bagvurularda referandumla ilgili olarak da ayrimcilik yasagi kapsaminda One

siiriilebilecek ihlal iddialar1t Mahkeme tarafindan incelenebilecektir.'®

2. Hakkin Sinirlama Rejimi

[HAS'ta yer alan haklarmn sinirlanma rejimleri, temel bazi noktalar ayni
kalmak kaydiyla haklarin  nitelii ve dilizenlenis tarzlar1  nedeniyle
farklilagabilmektedir.”'” Ornegin; mutlak bir hak olan iskence yasag: sinirlanabilir bir
hak degilken, yasam hakki mutlak bir hak olmayip istisnalar1 Ongoriilmiistiir.
Sinirlamanin diizenlenis tarzi bakimindan 6rnek verilecek olursa, yasam hakkina

yonelik bir miidahalenin S6zlesme'ye aykir1 kabul edilmemesi i¢in mutlak derecede

2% X. v. Birlesik Krallik, para. 2. Ayni yonde bk. Nurminen ve digerleri v. Finlandiya karari,
26.02.1997, Basgvuru No. 27881/95; Bader v. Avusturya karari, 15.05.1996, Bagvuru No. 26633/95.

1 SIRIN, "insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'ne Gére Serbest Segim Hakki", s. 298.

1 HARRIS,0'BOYLE,BATES,BUCKLEY, Law of the Eupean Convention o Human Rights, s. 926.
*'7 Hemen belirtilmesi gerekir ki bu farklilasma, Sozlesme'de yer alan haklar arasinda onemleri
bakimindan bir hiyerarsinin mevcut oldugu seklinde yorumlanmamalidir. Zira insan haklarinin
biitiinselligi ilkesi Sozlesme'de yer alan haklarin bu sekilde degerlendirilmesine engeldir. Bu
farklilagmalar yalnizca her bir hakkin kapsam ve sirlarinin hakkin kendine 6zgli kosullari
¢ercevesinde yorumlanmasi gereginin bir yansimasidir.
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zorunlu olmasinin ispat edilmesi sartken, madde metnindeki diizenlenisi geregi ifade
ozgiirliigiine yonelik bir miidahalenin mutlak derecede zorunluluk testinden daha
yumusak olan demokratik  bir toplumda  gereklilik testinden ge¢cmesi

gerekmektedir.*'®

a. Sozlesme Sistemindeki Ortak Sinwrlama Kriterleri

Madde metinlerindeki farkliliklara ragmen Soézlesme'nin hak taniyan tiim
maddeleri agisindan ortak bazi smirlama kriterlerinin mevcut oldugu soylenebilir.
Hakka yonelik miidahalenin hukuken ongoriilebilir olup olmadigi, mesru bir amag
tastylp tasimadigi, orantili olup olmadigi ve hakkin 6ziine dokunup dokunmadigi
neredeyse tiim haklar bakimindan gecerli olan sinirlama kriterleridir. Bu kriterler,
bazi1 haklarda hakkin diizenlendigi maddeye bagli olarak 06zel bir sistematik
icerisinde goz oniinde bulundurulmakta iken, bazi haklarda ise madde metninde yer

almayip ictihat yoluyla izlenmektedir.

Ornegin; Sézlesme'nin 8, 9, 10 ve 11. maddelerin metinlerinde ilgili haklara
iligkin 6zel simirlama sebepleri -mesru amaclar- 6ngdriilmiis, haklarin yalnizca bu
mesru amaglara ulasilmak i¢in demokratik bir toplumda gerekli oldugu olgiide
sinirlanabilecegi  belirtilmistir.  Bu kapsamda bu haklar 06zelinde yapilan
incelemelerde IHAM &ncelikle hakkin norm alani gercevesinde hakka yonelik bir
miidahalenin bulunup bulunmadigini arastirmaktadir. Mahkeme bu soruya olumlu
cevap verilmesi durumunda, vaki miidahalenin 2. fikra 6niinde mesruluk kazanip

- . 21
kazanamadigini saptamak suretiyle sonuca varmaktadir.*"

Miidahalenin mesrulugu
baglaminda ise Mahkeme, miidahalenin hukuken Ongoriilebilir olup olmadigini,
mesru bir amacimin bulunup bulunmadigini incelemekte, son olarak miidahalenin
demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini saptamaktadir. Belirtilmesi gerekir

ki bu maddeler kapsaminda Oolgiiliilik ilkesi demokratik toplumda gereklilik

28 KARAN, Ulas, "Yasam Hakki", INCEOGLU, Sibel (Ed.) Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve
Anayasa - Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Istanbul, Beta Bask1
Yayim, 3. Baski, 2013, s. 123.

19°GOZUBUYUK, Seref, GOLCUKLU, Feyyaz, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamast
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, Ankara, Turhan Kitabevi, 7. Basi,
2007, s. 331.

53



Slciitiiniin bir pargast olarak goriilmektedir.”

Diger bir 6rnek olarak Sézlesme'nin
adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesi gosterilebilir. Maddede aleni
yargilama hakkinin simirlanabilmesi ile ilgili olarak "demokratik bir toplumda
kesinlikle gerekli goriildiigii ol¢iide olma" ifadesine yer verilmekte; bu ifade IHAS 8,
9, 10, 11'deki sistematigi kullanmasa da demokratik toplum ve olgiiliiliik ilkesi gibi
Olciitlere atif yapmakta, bu Olciitler zaman zaman Madde 6'da izin verilen

sinirlamanin smirini ¢izmek icin kullaniimaktadir.**!

i. Hukuken Ongdriilebilirlik

Sozlesme'de yer alan ilk sinirlama kriteri olan hukuken ongoriilebilirlik, bir
hak veya oOzgiirliige yapilan sinirlama niteligindeki miidahalenin hukuka uygun
sayilabilmesinin, éncelikle bu miidahalenin hukuken éngoriilebilir™®* olmasina bagl
olmasi anlamina gelmektedir. Hukuk devleti ¢ercevesinde keyfilik yasagi ve hukuk
giivenligi ilkesi geregi bireylerin, hak ve 6zgiirliiklerine yonelik tiim miidahalelerin
hangi durumlarda gerceklesebilecegini 6nceden 6ngorebiliyor olmalart sarttir. Bu
gereklilik en kisa ve acik haliyle, miidahalenin dayanagi olan bir normun ya da
istikrar kazanmig bir yargisal yaklasimin bulunmasi ve normun bireyler igin

ulasilabilir™ ve belirli*** olmasi anlamima gelmektedir.

ii. Mesru Amag

Ikinci olarak simirlamanm mesru bir amacinin bulunmasi gerekmektedir.
Miidahalenin amaci, sebebe baghilik ilkesi geregi, her hak ve 0Ozgiirliigiin
diizenlendigi Sozlesme maddelerinde o hak veya oOzgirlik icin 6zel olarak
belirlenmis mesru amaclardan olmalidir. Sinirlama sebeplerinin her maddede sinirh
sayida olmasi gerek IHAS gerek Anayasa bakimindan ilgili hak ve &zgiirliigiin

belirtilen sebepler disinda baska bir amaca ulasilmak icin sinirlanamayacagi

20 INCEOGLU, Sibel, "Hak ve Ozgiirliikleri Simirlama ve Giivence Rejimi", INCEOGLU, Sibel (Ed.)
Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa - Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Kapsaminda
Bir Inceleme, 3. Baski, Beta, Istanbul, 2013, s. 27.

> INCEOGLU, "Hak ve Ozgiirliikleri Sinirlama ve Giivence Rejimi", s. 27.

2 THAS kapsamuinda "hukuken éngoriilebilme" olarak ifade edilen bu sart, 1982 Anayasasi'nda
"kanunilik" olarak yer almaktadir.

2 Giilmez v. Tiirkiye, 20.05.2008, Basvuru No. 16330/02, para. 44-46

2 Kruslin v. Fransa, 24.04.1990, Basvuru No. 11801/85, para. 35-36.
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anlamina gelmektedir.”* Bununla birlikte, yukarida belirtildigi iizere baz1 Sozlesme
maddelerinde bu tliirden mesru amagclar 6zel olarak sayilmamistir. Mahkeme'ye gore
sinirlama sebebi 6ngoriilmemis haklar da mutlak olmayip kendi tanimlarindan dogan

zimni-nesnel smirlara sahiptir.?*

iii. Olgiiliiliik Ilkesi ve Demokratik Toplumda Gereklilik

Hukuken ongoriilebilirlik ve mesru amag sartlarini tasiyan bir miidahalenin,
bu asamada, izlenen mesru amag¢ bakimindan 6l¢iilii olup olmadigi tartisilabilecektir.
S6zlesme'nin uygulamasi bakimindan miidahalenin mesrulugunun denetlenmesinde,
sayilan bu ilk iki kosulun saptanmasi fazla giigliik arz etmemekte olup asil giicliigiin
Olciiliillik (orantililik) ve takdir marj1 degerlendirilmesinin 6n plana c¢iktig1
demokratik toplumda gereklilik kosulunun irdelenmesinde ortaya ¢iktig1 ifade
edilmektedir.**’ Olgiliilik, ulagilmak istenen amagctan yola ¢ikarak bu amaca

.. o o iR
ulagmak icin secilen aracin denetlenmesidir.*®

Alman Mahkemesi ictihatlar1 c¢ercevesinde olgiiliiliik Olgiitiintin elverislilik,
gereklilik ve orantililik seklinde ii¢ alt unsurdan olustugu benimsenir.”* Diger bir
ifadeyle yarisan degisik ¢ikarlar arasinda uygun bir denge bulma gerekliligi anlamina
gelen bu ilke, Sézlesme'nin tiim uygulamasina niifuz etmistir.”° Bu bakimdan
Olciiliiliik ilkesi Sozlesme'de yer alan biitiin haklar bakimindan gecerli olmakla
beraber, bazi hak ve 6zgiirliikklerde farkli katilikta uygulanmaktadir. Diger bir deyisle
Olciiliillik ilkesinin Sozlesme'nin  degisik hiikiimlerine iliskin ictihatlardaki

goriiniimleri oldukea cesitlidir.>"

Olgiiliiliik incelemesi bakimindan, mutlak bir hak oldugu yukarida belirtilen

iskence yasagi ile ilgili davalarda, hakkin dogas1 geregi ol¢iiliiliik ilkesini uygulama

232

olanagi bulunmamaktadir.””” Bunun yaninda yasam hakk:i bakimindan 2. maddenin

2. fikrasina gore, bir ihlalin olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in, 6liimiin bu fikrada

*» INCEOGLU, "Hak ve Ozgiirliikleri Sinirlama ve Giivence Rejimi", s. 28.

26 Golder v. Birlesik Krallik karar1, 21.02.1975, Basvuru No. 4451/70, para. 38.

2 GOLCUKLU, GOZUBUYUK, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi, s. 380.

% INCEOGLU, "Hak ve Ozgiirliikleri Sinirlama ve Giivence Rejimi", s. 38.

> INCEOGLU, "Hak ve Ozgiirliikleri Simrlama ve Giivence Rejimi", s. 39.

29 DIJK, HOOF, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, s. 80.
21 DIJK, HOOF, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, s. 81.
32 Chahal v. Birlesik Krallik karar1 (BD), 15.11.1996, Bagvuru No. 22414/93, para. 80.
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sayilan durumlardan birinde mutlak derecede gerekli olan1 asmayacak sekilde bir gii¢
kullanim1 sonucunda meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Ote yandan 8-11.
maddelerde 6lg¢iiliiliik ilkesini barindiran demokratik bir toplumda gereklilik testi yer
almaktadir. Mutlak derecede gerekli olma kavraminin demokratik bir toplumda
gerekli olma kavramina oranla daha kati bir 6l¢iiliiliik testini ifade ettigi hususu

Mahkeme uygulamasinda artik tereddiide yer birakmayacak sekilde yerlesmistir.*

Demokratik toplumda gereklilik testinden daha yumusak bir test 6rnegi ise Ek
1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinde yer alan miilkiyet hakki ile ilgili giivence
rejiminde yer almaktadir. Mahkeme'nin yerlesik igtihadina gore bir midahale,
toplumun genel ¢ikar ile bireyin temel haklarinin korunmasi gerekliligi arasinda adil

bir denge gozetmelidir.”**

Mahkeme'nin s6z konusu alandaki denetim yetkisi,
Sozlesme'nin 6teki maddelerinde oldugu gibi (8-11. maddeler) miidahalenin
gerekliligine degil; fakat ulusal degerlendirmenin makul niteligi yani miidahalenin

yerindeligi (ve elbette kanuniligi) denetimine inhisar etmektedir.**

Soézlesme'nin 8-11. maddelerinde yer alan demokratik bir toplumda gereklilik
testi, Olciiliilliigli barindiran; fakat bununla smirli olmayan bir testtir. Buradaki
gereklilik kavrami ne Sozlesme'nin 2. ve 6. maddelerinde yer alan zorunluluk,
mutlak gereklilik, kesin gereklilik gibi kavramlar ile esanlamlidir ne de S6zlesme'nin
diger bazi1 maddelerinde gegcen kabul edilebilir, olagan, faydali, makul
kavramlarindaki esneklige sahiptir.”*® Mahkeme'ye gore gereklilik kavrami zorlayici
bir toplumsal ihtiyagla baglantili ve Ozellikle izlenen mesru amagla ol¢iilii bir
miidahaleyi ifade etmektedir.”’ Demokratik toplumun ise agik fikirlilik, tolerans ve

¢ogulculuk bilesenlerinden olustugu soylenmektedir.”®

Nihayetinde tiim bu veriler
cercevesinde bir miidahalenin demokratik toplumda gerekli kabul edilebilmesi i¢in
kullanilan aracin 6ngdriilen mesru amaca ulagsmak icin ilgili ve yeterli goriilmesi

gerekmektedir.”*

3 McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik karar1 (BD), 27.09.1995, Basvuru No. 18984/91, para.
149.

% Aka v. Tiirkiye karar1, 23.09.1998, Basvuru No. 19639/92, para. 44.

233 GOZUBUYUK, GOLCUKLU, Avrupa Insan Halklar: Sézlesmesi, s. 428.

>% Handyside v. Birlesik Krallik karar1, 07.12.1976, Bagvuru No. 5493/72, para. 48.

27 Olsson v. Isveg (No. 1) karari, 24.03.1988, Bagvuru No. 10465/83, para. 67.

¥ Handyside v. Birlesik Krallik karar1, 07.12.1976, Bagvuru No. 5493/72, para. 49.

3 [zzettin Dogan ve digerleri v. Tiirkiye karar1, 26.04.2016, Bagvuru No. 62649/10, para. 105.
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iv. Takdir Marji, Ikincillik ve Avrupa Konsensiisii

IHAM'm Sézlesme kapsamindaki neredeyse tiim haklar bakimindan yaptigi
bir inceleme olan Olgiiliiliik ve demokratik toplumda gereklilik incelemelerinin diger
6nemli bir ayagini, ulusal takdir marj1 doktrini ve Avrupa konsensiisii kavramlari**’

olusturmaktadir.

Takdir marj1 kavrami, olgusal durumlarin degerlendirilmesinde ve
uluslararas1 insan haklar1 soézlesmelerindeki hiikiimlerin uygulanmasinda devletin

241

yararlandig1 hareket serbestligini ifade etmektedir.”" Ortak payday: olusturan asgari

standartlara uyulmas1 kosuluyla, haklarin siirlandirilmasinda devletlere bir takdir

marj1 birakilabilir.***

Bu anlamda takdir marji, Sozlesme hiikiimlerinin olaylara
uygulanmasinda devletlerin sahip olduklar1 ulusal farkliliklarin S6zlesme organlari
tarafindan taninmasini ve bunlarin S6zlesme standartlar ile uzlastirilmasini ifade
etmektedir. Dolayistyla takdir marji, uluslararasi insan haklar1 sistemlerinin ikincil
nitelikte olmasi ile dogrudan baglantili goriilmektedir. Zira ikincillik ilkesine gore bir
hak veya 6zgiirliigiin korunmas1 ve somut olaylarda sinirlamalarin uygulanmasi, ilk
olarak devletin kendi i¢c hukukunda gdzetecegi bir meseledir. Ikincillik, ulusal
organlarm insan haklari ile ilgili bir sorunu degerlendirebilme noktasinda, soruna en
yakin konumda olduklar1 i¢in uluslararasi yargigclardan daha iyi bir konumda
olduklar1 kabuliine dayanmaktadir. Bu nedenle ulusal makamlarin Sdézlesme

hiikiimlerini i¢ hukukta degerlendirirken belirli bir takdir marjina sahip oldugu kabul

edilmektedir.

S6zlesme organlari, takdir marj1 kavramina ilk defa Avrupa Sozlesmesi'nde
yer alan askiya alma klozu**® kapsaminda dayanmislardir.”*** Komisyon déneminde
Yunanistan v. Birlesik Krallik davasinda, Komisyon, Birlesik Krallik otoritelerinin

durumun aciliyetinin gerektirdigi kapsami degerlendirmede belirli bir takdir

0 Bu kavramlara, dair ayrmtili bilgi i¢in bk. GURSEL, Esra Demir, Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi'nin  8-11. Maddelerinde Korynan Haklar ve Demokratik Top{umun Swnirlart,
(Yayimmlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2014, s.
174-207.

' ARAI, Yutaka, TAKAHASHI, The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of
Proportionality in the Jurisprudence of the ECHR, Antwerpen-Oxford-New York, Intersentia, 2002, s.
2.

2 ARAI, TAKAHASHI, The Margin of Appreciation Doctrine, s. 17.

3 Sozlesme'nin 15. maddesi olaganiistii hallerde devletlere Sozlesme'deki yiikiimliiliiklerini belli
sartlarla askiya alma olanag1 vermektedir.

** ARAI, TAKAHASHI, The Margin of Appreciation Doctrine, s. 5.
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245 Mahkeme doéneminde de irlanda v.

yetkisinin olmas1 gerektigini belirtmistir.
Birlesik Krallik kararinda ilk defa takdir marj1 doktrini uygulanmig, Mahkeme ulusal
otoritelerin olaganiistii halin tespitine, hali ortadan kaldirmak icin kisitlamalarin
kapsam ve Ozelliklerine karar verme noktasinda, 15. maddenin devletlere genis bir

takdir marj1 biraktigim belirtmistir.**®

Mahkeme, gereklilik ve olciiliilik incelemelerini yaparken devletlerin takdir
marjini tanimakta, bununla birlikte bu marjin smirsiz olmadigini, Avrupa
Mahkemesi'nin denetimi ile el ele yiiriidiigini ifade etmektedir.”*’ Devletin takdir
marjinin nerede son bulacagi ya da Mahkeme'nin denetiminin nerede baglayacagi
konusunda baz1 kriterler ortaya konmus olsa da bu noktada yine de bir belirsizligin
bulundugu, Mahkeme'nin bazi kararlarindaki tutarsizliklarin da bunun bir yansimasi

oldugu doktrinde ifade edilmektedir.**®

Mahkemenin gereklilik ve dlgiiliilik kavramlarini uygularken takdir marjina
ek olarak kullandigi bir diger kriter Avrupa konsensiisii (Avrupa mutabakati)
kavramidir. En 6z haliyle, bir hakkin belirli bir somut kullanimina ydnelik olarak
Avrupa'da genis bir goriis birligi olusmus, hosgorii konusunda yaygin bir kanaat
hakim olmussa miidahale Soézlesme'nin ihlali olarak goriilmektedir.”* Mahkeme
S6zlesme'nin dinamik ve evrimci yorumu ig¢in taraf devletlerde zaman igerisinde
gelisecek  ortak  uygulamalarin  dikkate  alinmasinin  6nemli  oldugunu

vurgulamaktadir.”

Mahkeme'ye gore bu yontem, Sézlesme'nin "yasayan bir belge"
olmasmm bir geregidir.®' Mahkeme, Sozlesme'nin giincel kosullara uygun
yorumlanmasinin ve uygulamasinin ne oldugunu degerlendirmek i¢in ilgili devletteki
ve diger taraf devletlerdeki duruma bakmaktadir.”* Bununla birlikte Mahkeme'nin
yalnizca Avrupa sathindaki bir konsensiisii degil, ilgili mesele baglamindaki
uluslararasi bir egilimi, gelismekte olan ortak bir temeli ya da gelisen bir hosgoriiyii

de dayanak alabildigi soylenmektedir.”>

5 Yunanistan v. Birlesik Krallik karar1, 14.12.1959, Bagvuru No. 176/56.

¢ jrlanda v. Birlesik Krallik karar1, 18.01.1978, Basvuru No. 5310/71, para. 207.

*7 Handyside v. Birlesik Krallik karar1, 07.12.1976, Basvuru No. 5493/72, para. 49.

*¥ Bu konuda detayl agiklamalar i¢in bk. GURSEL, Insan Haklart Avrupa Sizlesmesi'nin 8-11.
Maddelerinde Korunan Haklar ve Demokratik Toplumun Smirlari, s. 174-207.

> INCEOGLU, "Hak ve Ozgiirliikleri Sinirlama ve Giivence Rejimi", s. 36.

2% Christine Goodwin v. Birlesik Krallik karar1 (BD), 11.07.2002, Basvuru No. 28957/95, para. 74.

21 Tyrer v. Birlesik Krallik karari, 25.04.1978, Bagvuru No. 5856/72, para. 31.

2 Christine Goodwin v. Birlesik Krallik, para. 75; Tyrer v. Birlesik Krallik, para. 31.

253 GURSEL, Demokratik Toplumun Stnirlart, s. 186, 194, 203-204.
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Nihayetinde bir devletin karsilamakta basarisiz oldugu bir Avrupa
konsenstisii s6z konusu oldugunda bu, spesifik olaylarda Soézlesme hiikiimlerini
degerlendirirken Mahkeme i¢in 6nemli bir faktdr olusturabilmektedir.”>* Avrupa
konsensiisiiyle takdir marj1 arasinda ters bir oranti bulunmakta, konsensiisiin
varligina karar verildiginde marj daralirken, yokluguna karar verildiginde marj

genislemektedir.”’

Olgiiliiliik, kamu menfaatleriyle haklar; takdir marji, ulusal egemenlikle
Mahkeme’nin denetim yetkisi; Avrupa konsensiisii ise, ulusal degerler/normlarla
Avrupa  degerleri/standartlar1  arasinda  denge saglamanin  araci  olarak
gosterilmektedir.”® Bu anlamda takdir marjmm ikincillik ilkesi ve Avrupa
konsenstisii ile dogrudan iliskisi bulunmakla birlikte, miidahale edilen hakkin ve
sinirlamanin amacinin  6zelligi de bircok olayda marjin daralmasina ya da
genislemesine etki etmektedir. Diger bir ifadeyle marjin kapsami s6z konusu hakkin
niteligine ya da yarigan haklarin dengelenmesine bagli olarak bazen genis ya da dar

olabilir. >’

Bir bireyin varliginin ya da kimliginin 8. madde kapsaminda 6zel bir 6nemli
yonii s6z konusu oldugunda Mahkeme, taraf devletin genis bir marja sahip oldugunu
kabul etmemektedir.””® Yine kisinin kimligi®®, cinsel yasam®®, basmn 6zgiir1ﬁgﬁ261,

ayrimeilik yasagi*®* gibi konularda da marjin dar oldugu kabul edilmektedir.

k*®, ulusal giivenlik®®, ¢ocugun

Sinirlama sebepleri acisindan ise; ahla
yiiksek yararinin korunmas1®®, sehir ve iilke planlamas1266 gibi mesru amaglar takdir

marjinin genis tutuldugu alanlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

% Novruk ve digerleri v. Rusya karari, 15.03.2016, Basvuru No. 31039/11, 485/11, 768/12, 14618/13
ve 13817/14, para. 99.

255 GURSEL, Demokratik T oplumun Swmirlar, s. 199.

2% GURSEL, Demokratik Toplumun Simirlari, s. 199. Yazar eserinde ol¢iiliiliik yerine orantililik,
Avrupa konsensiisii yerine Avrupa mutabakat: ibarelerini de kullanmis olup fark arz etmemesi ve
terim birliginin saglanmast dolayistyla bu c¢aligmada bunlara olgiliiliik ve Avrupa konsensiisii
kavramlar1 olarak yer verilmistir.

257 OVEY, WHITE, The European Convention on Human Rights, s. 210.

258 OVEY, WHITE, The European Convention on Human Rights, s. 211.

»? Christine Goodwin v. Birlesik Krallik karari, para. 93.

260 Dudgeon v. Birlesik Krallik karari, 22.10.1981, Bagvuru No. 7525/76, para. 52.

%! Lingens v. Avusturya karari, 08.07.1986, Basvuru No. 9815/82, para. 42.

262 Biao v. Danimarka karari, 24.05.2016, Basvuru No. 38590/10, para. 93.

6 Handyside v. Birlesik Krallik karari, para. 48; Otto Preminger Institute v. Avusturya karari,
20.09.1994, Bagvuru No. 13470/87, para. 50.
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b. Serbest Secim Hakkinin Sinirlama Rejimi
Sozlesme kapsamindaki haklarin  smirlanmasi agisindan genel c¢erceve
yukaridaki sekilde olmakla birlikte, serbest se¢im hakkini iceren 3. maddede bazi

farkliliklar mevcuttur.

[lk olarak maddede korunan haklar ve bunlarin smirlari net bicimde izah
edilmemistir. Bununla birlikte Mahkeme, Mathieu-Mohin ve Clerfayt kararinda oy
kullanma (aktif se¢cim) ve se¢imlerde aday olma (pasif se¢cim) haklarinin mutlak
olmadigini vurgulamis, 3. maddenin bu haklar1 tarif etmek bir yana agik bir sekilde
izah etmeksizin tanimasi nedeniyle zimni smirlama alaninin mevcut oldugunu
belirtmistir.”*” Bunun yaninda belirtilmesi gerekir ki Sozlesme'nin 17. maddesi hak
ve yetkinin kotliye kullanilmasini yasaklamakta, 16. maddesi de yabancilarin siyasi

.. b o g . . . 268
aktivitelerinin kisitlanabilmesine izin vermektedir.

Serbest se¢im hakki ile ilgili ikinci konu, Mahkeme'nin bu hakkin
siirlanmasi konusunda taraf devletlerin sahip oldugunu ifade ettigi genis bir takdir
marjimn varligidir.*® Taraf devletler genis takdir marji ¢ercevesinde kendi i¢ hukuk
diizenlerinde oy kullanma ve secimlerde aday olma haklarini 3. maddeye aykir
olmayan kosullara tabi tutabilirler. Zdanoka kararinda Mahkeme takdir marjinin
genisligini -en azindan seg¢ilme yeterligine getirilen sinirlamalar bakimindan- tarif
etmistir. Buna gore taraf devletler secilme yeterligi ile ilgili anayasal kurallar
belirlemede hatir1 sayilir bir hareket alanindan faydalanabilmektedirler. Segilme
yeterligi ile ilgili kriterler her devlet i¢in spesifik olan tarihi ve siyasi faktorler
dogrultusunda farklilagmaktadir. Mahkeme'ye gore 3. maddenin amagclar
bakimindan, herhangi bir se¢im mevzuat1 ilgili {lilkenin siyasi evrimi 1s18inda
degerlendirilmelidir. Bununla birlikte devletin takdir marji yasama organinin
seciminde halkin kanaatlerinin 6zgiirce agiklanmasi ilkesine saygi ve keyfilik yasagi

ile siirlanmustir.*”

24 Klass v. Almanya karari, 06.09.1978, Bagvuru No. 5029/79, para. 44-60.

% Johansen v. Norveg karari, 07.08.1996, Basvuru No. 17383/90, para. 64.

2% Gillow v. Birlesik Krallik karar1, 24.11.1986, Basvuru No. 9063/80, para. 56.

27 Mathieu-Mohin ve Clerfayt v. Belgika karari, para. 52.

% Sozlesme'nin 16. maddesi ile ilgili yok denecek kadar az basvuru bulunmaktadir. Bu nedenle 16.
maddenin "olii bir metin" olarak kaldig1 yoniindeki goriis igin bk. DIJK-HOOF, Theory and Practice
of the European Convention on Human Rights, s. 750.

2% Mathieu-Mohin ve Clerfayt v. Belgika karari, para. 52.

1% 7danoka v. Litvanya karar1, 17.06.2004, Bagvuru No. 58278/00, para. 83. Aym yonde bk. Yumak
ve Sadak v. Tiirkiye karari, 08.07.2008, Basvuru No. 10226/03, para. 111.
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Serbest secim hakki ile ilgili iiglincli konu, 8-11. maddelerdekinin aksine
maddede sinirlama rejimi bakimindan hukuken ongoriilebilirlik kriterine agikga yer
verilmemis ve ayrica hakka iliskin sinirlama sebeplerinin sayilmamis olmasidir.
Bununla birlikte Mahkeme, serbest se¢cim hakkina iliskin siirlamalarin hukuken
6ngoriilebilir  olup olmadigim  denetlemektedir.””' Hukuken ongbriilebilirlik
kapsamindaki Mahkeme ictihatlarinda, sekli anlamda - maddi anlamda kanun
arasindaki farka deginildigi, onemli olanin maddi anlamda kanun oldugu ifade
edilmekte olup bu durumda ilgili hukuki diizenlemeyi yapan organin ya da
kaynagmin degil, dilizenlemenin kendisinin niteliginin 6nem kazandigi
vurgulanmaktadir.””* Bu baglamda secim mevzuati; acik, herkesin davranislarini -
gerekirse uygun bir danismanlikla- bu kurala gore diizenleyebilecegi sekilde
6ng6rﬁlebilir273 ve ulasilabilir nitelikte diizenlenmeli ve se¢imlere az bir zaman
kalmigken adaylar1 olumsuz etkileyecek sekilde®"™ degistirilmemelidir. Bu kosullar,

3. madde igtihatlarinda "se¢im hukukunun istikrar:" ilkesini ortaya koymaktadir.””

Sozlesme'nin Ozellikle 8-11. maddelerinde sayilan mesru amaglar, serbest
secim hakkini iceren madde metninde sayilmamistir. Mahkeme'ye gore devletlerin
mesru amagclar konusundaki marjlart belirli bir mesru amag listesi ile sinirlanmis
degildir. Dolayisiyla devletler bir sinirlamayi1 haklilastirabilmek i¢in S6zlesme'nin
genel amaglar1 ve hukuk devleti ilkesi ile uyumlu olmak kaydiyla herhangi bir amaca

dayamabilirler.276

Hukuken 6ngoriilebilirlik ve mesru amag testinden gegen bir miidahale son
olarak olculiiliik testine tabi tutulacaktir. Bu noktada belirtilmesi gerekir ki Mahkeme
Olciiliiliik testini yaparken 8-11. maddeler i¢in kullanilan demokratik toplumda
gereklilik ya da zorlayic1 bir toplumsal ihtiya¢g kavramlarinin s6z konusu
olmayacagim1 kararlarinda belirtmektedir. Buna gére Mahkeme Olciiliilik
denetiminde baslangigta iki kritere odaklanmaktadir. Bu kriterler; keyfiligin ya da

Olciiliiliigiin s6z konusu olup olmadigi ve halkin kanaatini 6zgiirce ifade etmesine

7! paksas v. Litvanya karar1, 06.01.2011, Basvuru No. 34932/04, para. 97; Tanase v. Moldova karari,
27.04.2010, Basvuru No.7/08, para. 162-163.

72 INCEOGLU, "Hak ve Ozgiirliikleri Sinirlama ve Giivence Rejimi", s. 29-30.

7 Seyidzade v. Azerbaycan karari, 03.12.2009, Bagvuru No. 37700/05, para. 33.

™ Ekoglasnost v. Bulgaria karar1, 06.11.2012, Bagvuru No. 30386/05, para. 70.

> HARRIS, O'BOYLE, BATES, BUCKLEY, Law of the Eupean Convention o Human Rights, s.
923.

276 yumak ve Sadak v. Tiirkiye karar1, para. 109.
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miidahale edilip edilmedigidir.””” Mahkeme, Mathieu-Mohin ve Clerfayt kararinda
ise hakkin 6ziiniin zedelenmemesinin ve etkililiklerinin ortadan kaldirilmamasinin da
gozetilmekte oldugunu belirtmistir.”’® Boylelikle bir diger kriter de hakkin 6ziine
dokunma yasag1 olarak vurgulanmistir. Ote yandan Mahkeme, 3. madde ile uyum
saglanmast i¢in uygulanacak standartlarin So6zlesme'nin  8-11. maddelerinde
uygulanan  standartlardan  daha  yumusak  degerlendirilmesi  gerektigini

belirtmektedir.”’

Sonug olarak 3. madde ile ilgili bir bagvuruda dikkate alinmasi gereken ilk
unsur, yapilan miidahalenin hukuken Ongoériilebilir olup olmadigidir. Bu testten
gegcen bir miidahalenin devlet tarafindan gosterilmis olan bir mesru amag tastyip
tasimadig1 incelenecektir. Bu soruya da olumlu yanit verilmesi durumunda 6lgiiliiliik
testi giindeme gelecektir. Bu kapsamda ise miidahalenin o6l¢iilii olup olmadigi,
keyfilik yasagina aykirt bir durumun séz konusu olup olmadigi, hakkin oziine
dokunulup dokunulmadigi ve nihayetinde halkin kanaatini 0zgiirce agiklamasinin
engellenip engellenmedigi gozetilmektedir. Mesru amag ve olciiliiliikk agisindan ise
yukarida detaylarina yer verilen ulusal takdir marj1 (ki 3. madde kapsaminda kural
olarak marj genistir), ikincillik ilkesi ve Avrupa konsensiisii dikkate alinarak taraf

devletlerin 3. maddeye uygun hareket edip etmedikleri belirlenmektedir.

i. Serbest Se¢cim Hakkinin Aktif Yonii Bakimindan Sinirlamalar

Mahkeme'nin serbest se¢im hakkinin aktif yonii olarak nitelendirdigi oy
kullanma hakki, Mahkeme ic¢tihadinda bir¢ok farkli simirlamayla birlikte yer
bulmustur. Bu baglamda, Mahkeme'ye gore 3. maddedeki haklarin aktif bileseni olan
oy kullanma hakk: bir imtiyaz olarak goriilmemeli, en genis toplum kesimlerine
yayilmalidir.*®® Genel oy ilkesi artik temel bir ilke haline gelmistir.”®' Bu ilkeden
herhangi bir sekilde sapilmasi, secilen yasama organinin ve bu organin yaptig

kanunlarin  demokratik gecerliligini zayiflatma tehlikesi yaratmaktadir. Bu

7 Yumak ve Sadak v. Tiirkiye karar1, para. 109.

% Mathieu-Mohin ve Clerfayt v. Belgika karari, para. 52.

7 Sitaropoulos ve Giakoumpoulos v. Yunanistan karari, 15.03.2012, Basvuru No. 42202/07, para. 63.
20 Sitaropoulos ve Giakoumpoulos v. Yunanistan karari, para. 63; Hirst v. Birlesik Krallik (No.2)
karari, para. 59.

! Hirst v. Birlesik Krallik (No.2) karar1, para. 59.
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dogrultuda oy kullanma hakkindan herhangi bir grubun dislanmasi, 3. maddenin

amaglariyla uzlastirilabilir olmalidir.”

Se¢men olabilmek i¢in bazi dnkosullarin aranmasi ilk bakista her ne kadar
demokrasiyle bagdasmazlik izlenimi yaratsa da, antidemokratik olmayan ve "se¢me
yeterligi” olarak ifade edilen cagdas kisitlamalar da mevcuttur.®®® Bu sartlar
baglaminda Sozlesme organlari bugiine kadar; kisilerin ulusal kokenleri, yaslari
bakimindan ve yurtdisinda yasayanlar, 6nceki tavir, davranis ve siyasi mensubiyetler,

kisitlilar, mahkiimlar bakimindan getirilen sinirlamalari inceleme firsat1 bulmustur.

(a) Ulusal Koken Nedeniyle Sinirlamalar

Siyasi bir hak olan serbest se¢im hakki, yaygin olarak diger bir siyasi hak
olan vatandashk hakki &nkosulu ile birlikte giindeme gelmektedir. Ozellikle
kiiresellesme ile birlikte {ilkelerin sinirlarinin anlamsizlasmaya basladigi 21. ylizyilda
oy kullanma ve se¢cimlerde aday olma haklarinin vatandaslik kistasina tabi tutulmasi

insan haklarinin evrenselligi ve biitiinselligi agisindan da tartisilabilir bir durumdur.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court) verdigi bir kararda
vatandashigin tek basina oy kullanma hakkini vermedigini ve oy kullanmak igin
gerekli bir kosul da olmadigin1 belirtmistir.”* Ayrica Danimarka, Hollanda, ingiltere
gibi yabancilarin da siyasi yasama katilimlari yoniinde uygulamalar gelistiren
devletlerin oldugu belirtilmektedir.”® Ote yandan bir kissm Avrupa Konseyi tiyesi
devlet tarafindan imzalanan ve yabancilarin siyasi haklar ile ilgili tek s6zlesme olan
"Yabancilarin Yerel Diizeyde Kamu Hayatina Katilma Sozlesmesi" de yabancilara
yerel secimlerde oy kullanabilme ve aday olabilme hakk1 tanimaktadir.”® Yine de
genel kabul goren uygulama, oy kullanma hakki gibi siyasi haklardan en azindan

ulusal parlamento se¢imleri baglaminda yalnizca vatandaslarin yararlanmasi yoniinde

2 Scoppola v. italya karari, 22.05.2012, Bagvuru No. 126/05, para. 84.

* YAVASGEL, Temsilde Adalet ve Yonetimde Istikrar..., s. 15.

** HARPER-HO, Virginia, "Noncitizen Voting Rigths: The History, the Law and Current Prospects
for Change", Immigration and Nationality Law Review, Vol.21, 2000, s. 477-528, s. 493.

285 EROGUL, Devlet Yonetimine Katilma Hakku, s. 84-85.

2 Tiirkiye bu sézlesmeye taraf degildir. Yabancilarin yerel secimlerde oy kullanma haklari ile ilgili
detayl bilgi igin bk. OZTURK, Necla, "Yabancilarin Yerel Segimlerde Oy Kullanma Hakki",
Uluslararas: Hukuk ve Uluslararasi Ozel Hukuk Biilteni, Y11:33, S. 1,2013, s. 125-169.
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olup vatandaghigin oteki siyasi haklarin Onkosulu olarak tasidigi temel Onemi

korumakta oldugu ifade edilmektedir.”’

Aziz v. Kibris davasinda ITHAM, oy kullanma hakkina vatandaslik tiiriinden
olmasa da ulusal kdken yoOniinden yapilan bir miidahaleyi incelemistir. Kibris'ta
yasayan bir Tiirk olan basvurucu Kibris Devleti'ne segmen olma bagvurusunda
bulunmusg, basvurusu mensubu oldugu milliyete dayanilarak reddedilmistir.
Mahkeme oncelikle oy kullanma ve se¢imlerde aday olma haklarinin demokrasi ve
hukuk devletinin merkezinde yer aldigmi, buna ragmen bu haklarin
siirlanabilecegini, devletlerin bu baglamda genis takdir marjlarinin bulundugunu;
bununla birlikte bu marjin nihayetinde kendi denetimine tabi oldugunu
belirtmistir.”® Bu dogrultuda taraf devletin tarihi ve siyasi faktorlerinden
kaynaklanan takdir marj1 kapsaminda Kibris'taki mevcut siyasi problemlere de atif
yapan Mahkeme, Kibrisli bir Tiirk olarak Rum kesiminin kontroliindeki topraklarda
yasayan basvurucunun, her zaman yasadig1 ve vatandasi oldugu devletin parlamento
iiyelerinin  seciminde kanaatini aciklama imkanindan yoksun birakildigini
vurgulamis, bunun ise onun oy kullanma hakkinin 6zlinii ihlal ettigine karar

- 4o 289
vermistir.

Mahkeme, Kibrish Tiirklerin oy kullanma haklarimin kategorik olarak
engellenmesi nedeniyle 3. madde ile baglantili olarak ayrimcilik yasaginin da ihlal

edildigini tespit etmistir.>”°

Birlesik Krallik kontroliindeki Cebelitarik'ta yasayan bir kisinin Avrupa
Birligi'nin Avrupa Parlamentosu i¢in yapilan se¢imlerinde segmen olabilmek ig¢in
yaptig1 basvurunun reddedilmesinin incelendigi Matthews v. Birlesik Krallik
davasinda Mahkeme, 6ncelikle Cebelitarik'in Birlesik Krallik'a tabi bir toprak pargasi
olarak Birlesik Kralligin yer bakimindan yetkisinde yer aldigini, Birlesik Kralligin 3.
maddedeki haklarin korunmasi i¢in Sozlesme'nin 1. maddesi baglaminda

sorumlulugunun bulundugunu belirtmistir.*’

Ardindan Avrupa Parlamentosu'nun 3.
madde anlaminda bir yasama organi oldugu tespitini yapan Mahkeme, Avrupa Birligi
yasama organinin Cebelitarik'taki yasama organinin bir parcasini olusturdugunu ve

basvurucunun bu yapidan dogrudan etkilendigini vurgulayarak, oy kullanma

287 EROGUL, Devlet Yonetimine Katilma Hakku, s. 86.

28 Aziz v. Kibris karart, 22.06.2004, Bagvuru No. 69949/01, para. 25.
29 Aziz v. Kibris karari, para. 28-30.

20 Aziz v. Kibris karari, para. 36-38.

2! Matthews v. Birlesik Krallik karari, para. 30-35.
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hakkimnin 6ziinden yoksun birakildigina karar vermistir.**> Bununla birlikte, Aziz v.
Kibris davasindan farkli olarak bu davada Mahkeme, Sozlesme'nin 14. maddesi

yoniinden ayrica bir inceleme yapma geregi duymamustir.””

(b) Yurtdisinda Yasayanlarin Oy Kullanmas
Yurtdisinda yasayan bireylerin yurtdisindan oy kullanma haklarinin

siirlanabilirligi ile ilgili S6zlesme organlarina bir¢ok basvuru yapilmistir.

Komisyon doneminde, Komisyon, parlamento se¢imlerinde oy kullanmak
icin yerlesim sartinin Ongoriilmesinin taraf devletlerin en yaygin sekilde
uyguladiklar1 kosullar arasinda oldugunu belirlemistir. Komisyon'a gore ilk olarak
yurtdisinda yasayan vatandaslar, iilkelerindeki sorunlarla tilkede yasayanlara oranla
daha az dogrudan ve devaml ilgilenmektedirler ve problemlerine iliskin daha az
giinliik bilgiye sahiptirler. Ikinci olarak halkin kanaatlerinin 6zgiirce aciklanmasi
amactyla milletvekili adaylarinin yurtdisinda yasayan vatandaslara farkli se¢im
meselelerini sunabilmesinin pratikte uygulanamazlig1 séz konusudur. Ugiincii olarak,
secim hilelerini ve kontrol edilmeyen postalanan oylarin artisindaki tehlikeyi 6nleme
ithtiyaci, bu tarz bir sinirlamada etkili olabilir. Son etken ise parlamenter oylamadaki
temsil hakki ile vergi ddeme yiikiimliiliigli arasindaki bag olarak goriilmiistiir. Tiim
bu veriler dogrultusunda Komisyon bir¢ok bagvuruda, yerlesim kosulu seklindeki
sinirlamanin keyfi bir simirlama olmadigina ve boylelikle 3. maddeye aykirilik

tasimadigina karar vermistir.”**

Mahkeme doneminde ise bu konudaki ilk karar Hilbe v. Lihtenstayn kararidir.
Karara konu olayda bagvurucu, Isvigre'de yasayan bir Lihtenstayn vatandasi olup
secimlerde ve referandumlarda oy kullanma talebi yurtdisinda yasadig1 gerekgesiyle
reddedilmistir. Mahkeme, referandumlar yoniinden inceleme yapmamis™”, secimler
bakimindan ise yukarida yer verilen Komisyon donemi igtihadini hatirlatarak,

kararda yurtdigindaki vatandaglarin oy kullanma hakkinin sinirlanmasi ile ilgili ii¢

2 Matthews v. Birlesik Krallik karar1, para. 60-65.

% Matthews v. Birlesik Krallik karari, para. 68.

24 X v Birlesik Krallik karari, 11.12.1976, Basvuru No. 7566/76, s. 122; X. v. Birlesik Krallik karar,
28.02.1979, Basvuru No. 7730/76, s. 139; X ve Y Dernegi v. Italya karar1, 06.05.1981, Basvuru No.
8987/80, s. 196; Luksch v. Almanya karar1, 21.05.1997, Bagvuru No. 35385/97, s. 176-176.

% pk. bu ¢alisma igerisinde "Hakkin Norm Alan1" basligi.
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yeni gerek¢eden daha bahsetmistir. Bunlardan ilki yurtdisinda yasayan vatandaslarin
milletvekili adaylarinin ya da se¢im programlarimin belirlenmesinde bir etkisinin
olmamasi; ikincisi parlamento se¢imlerindeki oy kullanma hakki ile bu sekilde
secilen siyasi organlarin faaliyetlerinden dogrudan etkilenme olgusu arasindaki bag,
ticlinciisti ise iilkenin disinda yasayan vatandaslarin iilkede yasayan vatandaslari
oncelikle etkileyecek meseleler hakkinda yapilan secimler iizerindeki etkilerinin
sinirlanmasi yoniinde yasama organmnin mesru endisesi olarak ifade edilmistir.”
Basvurucunun Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin biiyiik ¢ogunlugunun yurtdisinda
yasayan vatandaglara oy hakkini degisik sekillerde tanimis oldugu seklindeki Avrupa
konsensiisli arglimanina ragmen, Mahkeme bu gerekgelerle s6z konusu bagvuruyu

kabul edilemez bulmustur.?’

Sitaropoulos ve Giakoumopoulos v. Yunanistan basvurusunda yurtdisinda
yasayan Yunanistan vatandaslarinin oy kullanma hakkinin Yunanistan Anayasasi
tarafindan taninmasi, buna ragmen anayasa hiikmiiniin uygulanabilir hale gelmesi
icin herhangi bir kanuni diizenlemenin yapilmamis olmasi séz konusudur. Daire
kararinda 3. maddenin yurtdisinda yasayan vatandaslarin oy kullanma hakkinin
korunmasi yoniinde devletlere bir pozitif yiikiimliilik yiiklemedigini belirtmis,
bununla birlikte Yunanistan Anayasasinin bu hakki tantyan hiikmiiniin ilgili kanuni
diizenleme yapilmayarak etkisiz birakildigina dikkat ¢ekmistir. Daire bunun yaninda
Avrupa Konseyi'nin iiye devletleri yurtdisinda yasayan vatandaslarin se¢im
stireclerine en biiyiikk Olclide katilimlarmi saglama konusunda tesvik ettigini
vurgulamigtir. Ote yandan Daire, Hilbe davasinda basvurucu tarafindan éne siiriilen
Avrupa konsensiisii argiimanint bu sefer kendisi arastirmis, kararda bu konuda
Avrupa Konsensiisii'niin bulunup bulunmadigini degerlendirmistir. Daire'ye gore
Avrupa Konseyi'ne liye devletlerin biiyiik ¢cogunlugu tarafindan bu uygulama kabul
edilmis, buna karsin Yunanistan taraf devletler arasindaki bu ortak paydanin

gerisinde kalmis ve 3. maddeyi ihlal etmistir.”®

Ne var ki Sitaropoulos bagvurusunda Biiyiik Daire, Daire'den aksi yonde bir
karar tesis etmistir. Mahkeme degisen kosullar ¢ercevesinde Sozlesme kapsaminda

asilmas1 gereken standartlarin ve devletlerin takdir yetkilerinin yeniden tespit

% Hilbe v. Lihtenstayn karar1, 07.09.1999, Basvuru No. 31981/96.
*7 Hilbe v. Lihtenstayn karar1.
% Sitaropoulos ve Giakoumopoulos v. Yunanistan karar1 (BD), para. 47-49.
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edilmesi icin bir Avrupa konsensiisiinlin ortaya ¢ikip ¢ikmadiginin arastirilmasinin

6nemli bir faktor olacagini ifade etmistir.””

Biiyiik Daire, Daire kararindaki gerekcelere karsi, Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi ve Venedik Komisyonunun bu konuda tesviklerinin
bulundugunu dogrulamis; fakat bu organlarin konuyla ilgili belgelerinin devletlerin
yurtdisindaki vatandaglarinin oy kullanmalarin1 saglama yoniinde bir yiikiimliilik

yiikklemedigi, yalnizca tavsiye niteliginde oldugunu vurgulamistir.

Ote yandan Avrupa Konseyi devletlerinde ¢ok ¢esitli yaklasimlar bulundugu
gerekeesiyle Daire'nin tespit ettigi Avrupa Konsensiisii'niin var olmadigina kanaat
getirmigtir. Yunanistan anayasasinin ongordiigii kanuni diizenlemenin ne zaman ve
ne sekilde yapilacagi konusunda ise herhangi bir belirleme yapmanin Mahkeme'nin
gorevi olmadigmi belirtmistir.”® Basvurucularin iilkenin genel siyasetiyle ve
sorunlartyla yakindan ilgilenen kisiler olduklar1 yoniindeki argiimani hakkinda ise
Mahkeme bu konuda aksi bir belirleme yapamayacagini, bu dogrultuda yurtdisinda
yasayanlarin oy kullanmalarimin simirlanma gerekgeleri baglaminda ge¢mis donem
ictihadimin  yurtdisinda yasayan vatandaglarin iilkenin giinliik problemleri ile
ilgilenmedikleri ya da bilgi sahibi olmadiklari yoniinden basvuru konusu olaya
uygulanamayacagini belirtmistir. Buna ragmen Mahkeme devletlerce her bir kisinin
durumunun bu agidan ayr olarak diisiiniilemeyecegini kabul etmis, bir genel kural
koymak durumunda olduguna dikkat ¢ekmistir. Kisilerin Yunanistan'a oy kullanmak
icin gitmelerinin de Olgilisiiz olarak nitelendirilemeyecegini  belirtmistir. Bu

gerekgelerle Biiyiik Daire, Daire'nin kararini bozrnustur.301

Shindler v. Birlesik Krallik karari, yurtdisinda oy hakki bakimindan énemli
bir karardir. Kararda yurtdisinda 15 yildan fazla siiredir ikamet etmekte olan
vatandaslarin oy kullanma haklarinin bulunmamasi seklindeki Birlesik Krallik

2 . ..
uygulamasi®® incelenmistir.

Mahkeme Shindler kararinda Avrupa Konseyi iiyesi 47 devletin konuyla ilgili

diizenlemelerini incelemis®””, yurtdigsindaki vatandaslarin oy kullanmalar1 lehinde

% Sitaropoulos ve Giakoumopoulos v. Yunanistan karari (BD), para. 66.

% Sitaropoulos ve Giakoumopoulos v. Yunanistan karari (BD), para. 73-79.

1 Sitaropoulos ve Giakoumopoulos v. Yunanistan karar1 (BD), para. 80-81.

92 Shindler v. Birlesik Krallik karari, 07.05.2013, Basvuru No. 19840/09, para. 10-11.
%3 Shindler v. Birlesik Krallik karar1, para. 72-76.
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"agik bir trend" bulundugu tespitini yapmustir.”®* Buna gore 44 devlet yurtdisinda
yasayan vatandaslara oy hakki tanimaktadir. 33 devlet bu hakki bir siireye bagh
tutmazken, Birlesik Krallik gibi belli bir siire siir1 getiren devletlerin sayis1 9'dur.
Fakat Mahkeme bu tespitine ragmen, bu trendin yurtdisinda yasayanlara oy hakki
saglama ylikiimliiliigiinii icerdigi yoniinde bir miisterek yaklasimin bulunmadigina,
dolayisiyla devletlerin takdir marjlarinin genis olmaya devam ettigine kanaat

getirmistir.>”

Birlesik Krallik uygulamasinin bagvurucu yoniinden etkilerini de inceleyen
Mahkeme, basvurucunun tilkesi ile siki iligkisinin bulunmasiin 15 yil kosulunu tek
basina Olclisiiz  hdle getirmeyecegini belirtmistir.’”°  Mahkeme, 6lgiiliilik
incelemesinde basvurucunun vatandas olarak oy kullanabilmesindeki ¢ikari ile taraf
devletin oy kullanmay1 devletle yakin iligkileri bulunan ve ¢ikaracagi kanunlardan
dogrudan etkilenecek olan vatandaslarina hasretmeyi amacglayan yasama politikasi
arasinda adil bir dengenin kurulduguna ve 3. maddenin ihlal edilmedigine kanaat

getirmistir.*"’

(c) Kisitlillar Yoniinden Sinwrlamalar

Serbest secim hakki bakimindan en yaygin sinirlamalardan biri de kisitlilik
halidir. Kisithlikla ilgili Mahkeme oOniine gelen Alajos Kiss v. Macaristan
basvurusuna konu olayda, basvurucu, kendine yeterli diizeyde bakmasina karsin
sorumsuz bir tarzda para harcadigi ve zaman zaman agresif oldugu tespit edilerek
manik depresyon teshisi gerekcesiyle kisitlanmis bir Macaristan vatandasidir.
Kisitlanmasiyla beraber ayni zamanda Macaristan Anayasasinin kisithlarin oy
kullanma hakkindan alikonulmasint 6ngéren 70. maddesi uyarinca oy kullanma

hakkini kaybetmistir.**®

% Shindler v. Birlesik Krallik karar1, para. 115.

%% Shindler v. Birlesik Krallik karar1, para. 115.

%% Shindler v. Birlesik Krallik karar1, para. 116.

%7 Shindler v. Birlesik Krallik karari, para. 118. Sitaropoulos ve Giakoumopoulos ve Shindler
kararlarinin elestirildigi ve "hayal kirikligi" olarak goriildiigii bir degerlendirme i¢in bk. HARRIS-
O'BOYLE-WARBRICK, Law of the European Convention on Human Rights, s. 927-928.

308 Alajos Kiss v. Macaristan karari, 20.05.2010, Bagvuru No. 38832/06, para. 7.
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Sozlesme'nin 3. maddesi kapsaminda kendisine yapilan bu bagvuruda
Mahkeme, Hirst v. Birlesik Krallik (No.2) i¢tihadina atif yapmakla yetinrnistir.309 Bu
kapsamda basvuruya 3. madde kapsamindaki genel smirlama ilkelerini uygulamis,
mesru amag ve Olgiiliiliik bakimindan inceleme yapmistir. Devlet tarafindan ileri
stirilen ve yalnizca kararlarin sonuglarini degerlendirme yetenegine sahip kisilerin
kamusal iligkilere katilabilmesi seklindeki mesru amag, Mahkeme tarafindan da

kabul edilmistir.*'°

Olgiiliiliik incelemesinde Mahkeme ilk olarak Macaristan vatandaslarinimn
%0,75'lik bir kisminin hangi sebeple kisitlandigi hususunda herhangi bir ayrim
yapilmaksizin yalnizca kisitlandiklar1 i¢in oy kullanma haklarindan yoksun
birakildiklarinin altin1 ¢izmistir. Macaristan'in takdir marjinin genis oldugunu
belirten Mahkeme, kisisel yeteneklerine bakilmaksizin kisitlanmis herhangi bir
kisinin oy kullanmasinin oOniindeki kesin engelin takdir marji kapsaminda
olamayacagini belirtmistir. Ek olarak zihinsel engelliler gibi gecmiste Onemli
ayrimciliklara maruz kalan belirli dezavantajli gruplarin temel haklarina getirilen
sinirlamalar s6z konusu oldugunda devletin takdir marjinin daha dar oldugunu ve sz
konusu sinirlamalar i¢in ¢ok 6nemli gerekgelerin bulunmasi gerektigini belirtmistir.
Bagvurucunun kisithlarin oy kullanma haklarina yonelik otomatik ve genel bir
siirlandirmanin sonucu olarak oy kullanma hakkini kaybetmis oldugunu vurgulayan
Mahkeme, bireysel bir hukuki degerlendirme olmaksizin oy kullanma hakkinin
rastgele engellenmesinin oy kullanma hakkinin sinirlanmasindaki mesru temellerle

uyusmadigina, 3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.”"'

(d) Mahkiimlarin Oy Haklart
Hakkinda gerceklestirilen bir ceza yargilamasi sonucunda kesinlesmis bir

mahkimiyet karar1 s6z konusu olan kisilerin oy haklarindan mahrum birakilmalari

% Hirst v. Birlesik Krallik kararina asagida deginilecektir.
?19 Alajos Kiss v. Macaristan karari, para. 38.
! Alajos Kiss v. Macaristan karari, para. 39-44.
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Sozlesmeci devletlerde yaygin bir uygulama olarak Soézlesme organlarinin

denetimine konu olmustur.*'?

Komisyon doneminde X. v. Hollanda basvurusu bu caligmaya temel olan
arastirmalar kapsaminda, mahkiimlarin oy haklar1 bakimindan Sézlesme organlari
nezdinde bilinen ilk basvurudur. Bagvuruya konu olayda basvurucu, "vatandasiikla
bagdasmayacak tutum ve davranis" (uncitizenlike behaviour) sugundan mahkimiyeti
sonucu, oy kullanma hakkindan émiir boyu yoksun birakilmistir. Komisyon genel oy
ilkesine uygun serbest secimler yapma ylikiimliiliigiinii yinelemis; fakat belirli ve
smirlt  gruplarin, keyfilik icermedigi siirece, oy vermekten dislanabilecegini,
bagvurucunun da bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini, 3. maddenin ihlal
edilmedigini belirtmistir’’. Erken dénem kararlarinda Komisyon'un Avrupa
konsensiisi ve takdir marj1 ikilemi baglaminda detayli bir inceleme yapmadigini

belirtmek gerekmektedir.

Mahkeme doneminde ise Hirst v. Birlesik Krallik bagvurusu, mahkiimlarin oy
hakki baglaminda 6n plana ¢ikmaktadir. Bagvurucu insan 6ldiirme sugundan hiikiim
giymis ve bu kapsamda oy verme hakkindan yoksun birakilmis bir Birlesik Krallik
vatandasidir. Davayi inceleyen Daire'nin ihlal tespitine kars1 yapilan itirazi inceleyen
Biiyiik Daire de 3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Biiylik Daire, 6ncelikle
mesru amag, ardindan Olgiiliillik denetimi yapmistir. Birlesik Krallik devletinin
mahkiimlarin oy hakkindan mahrum birakilmasi, su¢ islenmesinin Gnlenmesi,
vatandaglik sorumlulugunu artirma ve hukuk devletine saygi olarak sundugu mesru

amaglar Biiyiik Daire tarafindan da kabul edilmistir.*"*

Olgiiliiliik incelemesinde ise Biiyiik Daire karsilastirmali bir inceleme yapmis,
takdir marj1 bakimindan Avrupa Konseyi devletleri arasindaki ve uluslararasi
alandaki yaygin egilimi analiz etmeye ¢alismistir. Birlesik Krallik devletinin takdir

marj1 arglimanina karsi Avrupa konsensiisiiniin mevcut olup olmadigina dair net bir

> Mahkamlarin oy haklar ile ilgili ayrntihi degerlendirmeler i¢in bk. KARAGOZ, Kazim,
“Mahkimlarin Oy Hakki Uzerindeki Yasagin Demokrasi Teorisindeki Yerine Elestirel Yaklagim”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 9, S: 1, 2007, s. 165-206; KARAKAS, Fatma
Dogan, "Mahkiimlarin Oy Hakki: AIHM'nin Soyler v. Tiirkiye Karar1 ile Yiiksek Segim Kurulu
Karart Isiginda", TBB Dergisi (112), 2014, s. 107-126; BEHAN, Cormac, O'DONNEL, Ian,
"Prisoners, Politics and the Polls: Enfranchisement and the Burden of Responsibility", Br. J.
Criminology, Vol.48, Issue: 3, s.319-336.

313 X v. Hollanda karari, 19.12.1974, Bagvuru No. 6573/74, s. 89-90.

% Hirst v. Birlesik Krallik (No.2) karar1, para. 74-75.
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tespit yapmamistir. Mahkeme'ye gore Birlesik Krallik tarafindan savunuldugu gibi
bir Avrupa konsensiisli mevcut olmazsa dahi bu s6z konusu basvuru igin tek basina
belirleyici olamayacaktir.’’® Takdir marji genis de olsa her seyi kapsayan bir
durumda degildir ve Birlesik Krallik hukukunda yer alan smirlama Onemli
kategorideki bir grubu kapsamakta ve bunu mahkimlarin 6zel durumlari bakimindan
ayrim gozetmeyen bir sekilde yapmaktadir. Sinirlama, mahkGmlarin cezalarin
uzunluguna, niteligine, suclarmin ciddiligine ve bireysel durumlara bakmaksizin
cezaevlerindeki tiim mahktmlar1 i¢eren genel ve kesin bir kapsama sahiptir. Sonug
olarak Mahkeme'ye gore bdyle genel, otomatik ve ayrim yapmayan bir sinirlama,
takdir marjinin agilmasi anlamina gelmektedir.’'® 3. madde ile baglantili olarak 14.
maddedeki ayrimcilik yasaginin da ihlal edildigi yoniindeki sikdyet ise hem Daire

hem de Biiyiik Daire tarafindan incelenmemistir.*'’

ii. Serbest Secim Hakkinin Pasif Boyutu Bakimindan Sinwrlamalar

Serbest se¢im hakki kapsamindaki diger hak olan se¢imlerde aday olma
hakkina (pasif boyut) yonelik bir¢ok kategoride sinirlamalar 6ngoriilmiistiir. Bu
sinirlamalar kisaca prosediirel kosullar yoniinden, onceki tavir ve davranislar ile
siyasi mensubiyetler yoniinden, ulusal kdken ve vatandaslik kosullart yoniinden,

medyada esit yer bulma yoniinden yapilanlar seklinde gruplanabilir.

(a) Prosediirel Kosullar

Secimlerde aday olma hakkina iliskin prosediirel bir¢ok kosul devletlerce
getirilebilmektedir. Bunlardan en fazla karsilagilanlar1 se¢imlerde aday olmak igin
belli bir iicret ddenmesi (election deposit), kamusal makamlar ile bazi dinsel

makamlarda bulunmama, devletin resmi dilini iyi derecede bilme olarak sayilabilir.

Mahkeme devletlerin parlamento iiyelerinin statiilerini ve sec¢ilme yeterlikleri

iizerine anayasal kurallar koyma konusunda kendi tarihi ve siyasi faktorleri

313 Hirst v. Birlesik Krallik (No.2) karar1, para. 81.
316 Hirst v. Birlesik Krallik (No.2) karari, para. 82-85.
' Hirst v. Birlesik Krallik (No.2) karar1, para. 87.
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baglaminda genis takdir yetkilerinin bulundugunu belirtmistir.*'® Buna gére Avrupa
Konseyi tlilkelerinde prosediirel kosullar bakimindan c¢esitli ve birbirinden farkli
yaklasimlar bulunmaktadir. Bu nedenle iilkelerde benimsenen yaklasimlar iilkenin
siyasi evrimi 1s18inda degerlendirilmelidir. Bununla birlikte devletlerin takdir
marjlar;, 3. maddede yer alan "yasama organimin segiminde halkin kanaatinin

ozgiirce agiklanmasi" seklindeki temel ilke ile sinirlanmistir.

Bir Litvanya vatandasinin devletin resmi dilini iyi derecede bilme seklindeki
adaylik sart1 gerekgesiyle milletvekili aday listesinden ¢ikarilmasi hakkinda yapilan
bir bagvuru olan Podkolzina v. Litvanya kararinda, Litvanya devleti Litvanyacanin
tek resmi dili oldugunu, Litvanyacanin bilinmesi sartinin amacinin milletvekillerinin
parlamento ¢aligmalarinda aktif rol almalarin1 ve bu yolla segmenlerinin ¢ikarlarini
etkili sekilde savunmalarin1 temin etme amacini tagidigini belirtmis, Mahkeme bu

amaci 3. madde kapsaminda mesru bir sinirlama amaci olarak kabul etmistir.*"’

Bagvurucunun héalihazirda Litvanyaca dil sertifikasina sahip oldugunu, bu
sertifikanin hukuksal gegerliliginin devlet makamlar1 tarafindan kabul edildigini
vurgulayan Mahkeme, buna ragmen bagvurucuya dil sinavi yapildigina ve sadece bir
kisim adaym mevcut dil sertifikasina ragmen mevzuattaki normal prosediirden farkli
olarak ikinci bir teste tabi tutulduguna dikkat ¢ekmis ve bu uygulamanin hukuki
dayanagmin bulunup bulunmadigr konusunda ciddi siiphe bulundugunun altim
¢izmistir. Sonug olarak basvurucunun tabi tutuldugu siirecin prosediirel adalet ve
hukuki belirlilik gereksinimleri ile bagdasmadigina kanaat getirmis ve 3. maddenin

ihlal edildigine hitkmetmistir.**

Adaylik iicreti bakimindan Komisyon doneminde yeterli diizeyde temsil
giicline sahip siyasi hareketlerin gelisimini tesvik etme amaci mesru goriilmiis,
devletin takdir marji kapsaminda ve Olgiilii degerlendirilerek basvurular kabul

edilemezlik karar1 ile sonuclandirilmistir.””

Mahkeme'nin ise Sukhovetsky v.
Ukrayna kararinda bu konu glindeme gelmistir. Bu davada bagvurucu adaylik ile

ilgili tiim belgeleri teslim ettigi halde, bagvurucunun yalnizca adaylik icretini

318 podkolzina v.Llitvanya karar1, 09.04.2002, 46726/99, para. 33.

1% podkolzina v.Litvanya karari, para. 34.

20 podkolzina v.Litvanya karari, para. 35-38.

32! Tete v. Fransa karari, 09.12.1987, Basvuru No. 11123/84, s. 52; André v. Fransa Kararl,
18.10.1995, Basvuru No. 27759/95; Desmeules v. Fransa karari, 03.12.1990, Basvuru No. 12897/87,
s. 166.
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yatirmamis olmast nedeniyle adaylik talebi reddedilmistir. Mahkeme miidahaleyi
mesru amag ve Olgiiliilik agisindan incelemis, bu tiirden bir kosulun ciddi olmayan
adayliklar1 onleme, devletin kampanya giderlerine katiliminin saglanmasi,
secimlerde aday olanlarin sorumluluklarin1 artirarak etkili temsili saglama mesru
amaglarim kabul etmistir.*** Olciiliiliik agisindan ise mahkeme basarisiz adaylara geri
O0denmeyen adaylik ticreti ile ilgili yiikiimliiliigiin se¢cimlerde aday olma hakkini ihlal
edip etmedigini incelemistir. Ikincillik ilkesine ve takdir marjmma atif yapan
Mahkeme, Ukrayna'daki adaylik {icreti ile vatandaslarin gelirleri arasindaki iliski géz
onlinde bulunduruldugunda Avrupa'daki benzerlerine oranla en diislik iicretlerden
oldugunu belirterek bu kosulun keyfi olmadigma, devletin genis takdir marj

kapsaminda kaldigima ve 3. maddenin ihll edilmedigine karar vermistir.**

(b) Onceki Tavir, Davranig ve Siyasi Mensubiyet

Bir kisinin yalnizca belli bir siyasi gruba mensup olmasi ya da bir goriisii
savunmus olmast nedeniyle se¢imlerde aday olma hakkindan yoksun birakilmasi
kural olarak S6zlesme sistemiyle bagdasmaz.*** Bununla birlikte Sézlesme organlari
ozellikle 1rkeilik, yabanct diismanligi, komiinizm, siddet yanlis1 siyasi egilimler s6z
konusu oldugunda Avrupa'daki ¢ogulcu demokratik kamu diizenine yonelik tehdit
olarak goriilen kisi ve gruplarin 3. madde kapsamindaki basvurularini

reddetmislerdir.

Etxeberria ve digerleri v. Ispanya kararinda basvurucular, Ispanya'da ETA
teror Orgiitii yanlisi, siddet yanlis1 tutum ve faaliyetleri nedeniyle kapatilan ayrilik¢i
Herri Batasuna siyasi partisinde aktif rol almis siyasetcilerdir ve Navarra
parlamentosu se¢imlerinde aday olmuslardir. Buna karsin savcilik tarafindan yiiksek
mahkemeye basvurucularin da aralarinda bulundugu 300 kisinin kapatilan Batasuna
ve Herri Batasuna partilerinin aktivitelerini siirdiirdiikleri gerekcesiyle adayliklari ile
ilgili itirazda bulunulmus, bunun sonucunda verilen karar nedeniyle basvurucular
secimlerde aday olamamislardir. IHAM, miidahalenin basvurucular tarafindan

ongoriilebilir oldugunu belirtmis, demokrasinin korunmasi 6zelinde hukuk devleti ve

322 Sukhovetskyy v. Ukrayna karari, 28.03.2006, Bagvuru No. 13716/02, para. 61-62.
323 Sukhovetskyy v. Ukrayna karari, para. 63-74.
324 SIRIN, "insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'ne gore Serbest Segim Hakki", s. 334.
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S6zlesme'nin genel amaglari ile uyumlu bir mesru amag tasidigina kanaat getirmistir.
Olgiiliiliik bakimindan ise ulusal otoritelerin bu kisilerin daha énce kapatilan siyasi
partilerin faaliyetlerine devam etme niyetinde olduklar1 konusunda ikna edici deliller
sunduklarini ifade eden Mahkeme, yiiksek mahkemenin her bagvurucunun durumunu
ayrt ayrt degerlendirdiginin, kararin1 bu sekilde olusturdugunun ve miidahalenin
ayrilikgt goriisleri degil siddeti savunan kisilere yonelik oldugunun da altimi

¢izmistir. Nihayetinde 3. maddenin ihlal edilmedigine karar verilmistir.**

Zdanoka v. Litvanya kararinda, komiinist rejim sonrasi bagimsizligin
kazanilmasiin ardindan Litvanya tarafindan yasadisi ilan edilen Litvanya Komdiinist
Partisi iiyesi olan bir siyaset¢inin secimlerde aday olmasinin engellenmesi
tartistlmigtir. Daire kararinda ilgili kisitlamanin belli bir zaman zarfiyla sinirh
olmadigini, temelli engellemenin yalnizca savas suglar1 ya da vatana ihanet gibi agir
cezali suclarda haklilagtirilabilecegini belirtmistir. Daire ayni zamanda eski rejimin
onde gelen kisilerini kisisel bir degerlendirmeye tabi tutmadan kategorik olarak
engelleme seklindeki tedbirlerin bagimsizligin kazanilmasindan sonraki ilk yillarda
demokrasiyi korumak i¢in dengeli ve mesru bir tedbir olabilecegini; fakat zamanla
kisilerin 6zel durumlarin1 degerlendirerek bu tedbirden uzaklasilmasi gerektigini
belirtmistir. Bu dogrultuda Litvanya i¢in bagimsizliktan sonraki ilk yillarda tehlike
olarak kabul edilen basvurucunun, yaklagitk 10 yi1l sonra da ayni tehlikeyi

tasimadigini belirterek serbest se¢im hakkinin ihlal edildigine hitkmetmistir.**°

Biiytik Daire ise ozellikle Refah Partisi v. Tiirkiye kararma®?’ atif yaparak
demokrasinin Avrupa kamu diizeninin temel bir bileseni oldugunu, Soézlesme'nin
tasarladig1 ve Sozlesme'ye uygun olan tek siyasi model oldugunu vurgulamistir.
Ardindan Sozlesme'nin hak ve 6zgiirliiklerin kotiiye kullanilmasi doktrinini yansitan
17. maddesine atif yaparak kimsenin Sozlesme'de yer alan hak ve ozgiirliikklere
dayanarak bu hak ve oOzgirliikleri ortadan kaldirmayr amaclayan faaliyetlere
girigemeyeceginin altin1 ¢izmistir. Bu baglamda Mahkeme, demokratik sistemin
istikrarini ve etkililigini teminat altina alabilmek amaciyla devletlerin 6zel tedbirlere

ihtiyac duyabilecegini beyan etmistir.**®

% Etxeberria ve digerleri v. Ispanya karari, 30.06.2009, Basvuru No. 35579/03, para. 51-56.

326 7danoka v. Litvanya karari (BD), 16.03.2006, Basvuru No. 58278/00, para. 74-75.

327 Refah Partisi v. Tiirkiye karari, 13.02.2003, Basvuru No. 41340/98-41342/98-41343/98-41344/98.
328 7danoka v. Litvanya karari (BD), para. 98-101.
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Mahkeme, Litvanya devletinin bagvurucunun serbest se¢im hakkina yonelik
miidahalesinin devletin bagimsizligi, demokratik diizen ve ulusal giivenlik mesru
amaglarma dayandigim tespit etmistir. Olgiiliiliik incelemesinde ise, ikincillik
ilkesine ve Litvanya otoritelerinin takdir marjinin varligma ozellikle deginilmis,
ulusal makamlarin demokratik diizeni koruma ve kurma konusunda karsilasilan
giicliikleri degerlendirme konusunda uluslararasi yargiglardan daha iyi konumda

bulundugu vurgulanmistir.’*

Mahkeme, Litvanya parlamentosunun siire sinir1 ngérmeyen yasagi iceren
diizenlemeleri periyodik olarak gézden gegirdigini, Anayasa Mahkemesi'nin de tarihi
ve siyasi durumu g6z Oniinde bulundurarak s6z konusu yasagi keyfi ve oOlgiisiiz
bulmadigini; fakat siire sinir1 eklenmesi goriisiinii benimsedigini ifade etmistir. Bu
dogrultuda yasagin gozden gegirilmesinde ve Anayasa Mahkemesi'nin uyarisinin
dikkate alinmasinda ulusal otoritelerce diisiilecek bir hatanin I[HAM'm ilerde farkli
bir sonuca varmasina neden olabilecegini belirten Mahkeme, mevcut durumda 3.

maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.>*’

Paksas v. Litvanya kararinda ise Litvanya Anayasasini agir bir sekilde ihlal
ettigi gerekgesiyle impeachment prosediirii ile gorevden alinan bir cumhurbaskaninin
hem cumhurbagkanligi hem de yasama sec¢imlerinde aday olmasiin Omiir boyu
engellenmesi tartisilmigtir. Mahkeme, cumhurbaskanligi secimlerinin yasama organi
secimi olmamasi gerekgesiyle bagvuruyu yalnizca yasama secgimleri baglaminda

kabul edilebilir bulup incelemistir.*"

Mahkeme'ye gore bir zaman sinirlamasi ile s6z konusu engelleme tedbirinin
yeniden gozden gecirilmesi olanaginin mevcudiyeti, dlciliiliikk degerlendirmesinde
etkili olacaktir. Buna gore, Avrupa iilkelerinin ¢cogunlugunda impeachmentin ilgilinin
oy kullanma veya se¢imlerde aday olma haklari {izerinde dogrudan bir etkisi yoktur.
Kisitlama 6ngdren devletlerde de bu kisitlamalar belli bir zaman kesiti ile siirhidir.
Bu ¢ercevede serbest se¢im hakki bakimindan omiir boyu kisitlama getiren Litvanya
mevzuati, Mahkeme'ye gore impeachment prosediiriiniin sonuglart baglaminda

Avrupa'da istisnai bir yere sahiptir.”’> Ustelik bir zaman smirlamasi

%% Zdanoka v. Litvanya karari (BD), para. 134.

330 7danoka v. Litvanya karari (BD), para. 132-136.
331 paksas v. Litvanya karar1 (BD), para. 90.

32 paksas v. Litvanya karar1 (BD), para. 106.
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ongoriilmemesinin yaninda, basvurucunun sonraki cumhurbaskanligi se¢imleri icin
aday olmasini takiben bu engellemeye temel olusturan norm, Litvanya Anayasasina
islenmistir. Ote yandan Litvanya mevzuatinda bu engellemenin yeniden gdzden
gecirilmesine de kapalidir. Tiim bu sartlari géz onilinde bulunduran Mahkeme,
miidahalenin Olgiisiiz olduguna ve serbest secim hakkinin ihlal edildigine karar

vermistir.**?

Kavake1 v. Tiirkiye bagvurusu, laiklik karsitt eylemlerin odag: héline geldigi
gerekcesiyle kapatilan Fazilet Partisi'nin iiyesi olan kisilerin se¢imlerde aday olma
haklarinin 5 yil i¢in engellenmesi ile ilgilidir. Mahkeme bu davada bagvurucunun
serbest secim hakkina yonelik miidahalenin laikligin korunmasi seklinde mesru bir
amag giittiigiinii belirtmistir. Ote yandan ol¢iiliiliik incelemesinde Anayasa'nin 69.
maddesinin olaylarin meydana geldigi donemdeki halinin kapsaminin ¢ok genis
oldugu, 5 yillik yasagin orantisiz oldugu, odak haline gelme sonucunu doguracak
fiillerin derecelendirilmesinde bir ayrima gidilmedigi, hatta bazi parti tiyeleri ve parti
yoneticilerinin bu yaptirima ugramadiklart vurgulanmistir. Mahkeme bu gerekgelerle

3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.>**

(c) Ulusal Kokene Bagh Sinirlamalar

Oy kullanma hakkinda oldugu gibi se¢cimlerde aday olma hakki bakimindan
da ulusal kokene bagli sinirlamalar devletlerce ongdriilmektedir. Bu siirlamalarin
Sozlesme uygulamasinda ©6n plana ¢ikan goriiniimii, etnik koken nedeniyle

secimlerde aday olma hakkinin sinirlanmasi seklinde olmustur.

Tanase v. Moldova basvurusu, ayni zamanda Romanya vatandasi olan bir
Moldoval1 siyaset¢inin se¢imlerden Once yapilan bir kanun degisikligi ile

parlamentoda yer almasmin engellenmesi ile ilgilidir. Daire, kararinda,

33 Paksas v. Litvanya karar1 (BD), para. 111-112. Mahkeme'nin s6z konusu bagvuruda &lgiiliiliik
incelemesine ge¢meksizin miidahalenin hukuken &ngoriilebilir olmadigina karar vermesi daha dogru
bir yaklagim olabilirdi. Zira basvurucunun adayligim1 engelleyen esas norm basvurucunun
impeachment siirecinden sonra ve hatta cumhurbaskanlig1 i¢in aday olmasini takiben -Mahkeme'nin
deyimiyle- siiratle Anayasa'ya islenmistir. Basvurucunun impeachment siirecinden 6nce ya da sonra
karsisina bu engelin ¢ikacagini bilmemesi, bunun yaninda Anayasa degisikliginin basvurucunun
adayligim1 engelleme amacini tasidigi izlenimini Mahkeme'nin de edinmis olmasi (bk. Paksas v.
Litvanya karari, para. 111) aslinda basvurucunun serbest se¢cim hakkina yapilan miidahalenin
ongoriilebilir bir miidahale olmadigin1 géstermektedir.

3% Kavake1 v. Tiirkiye karar1, 05.04.2007, Bagvuru No. 71907/01.
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milletvekillerinin Moldova devletine sadakatlerini temin etme seklindeki mesru
amacin gergeklestirilmesini amaglayan miidahaleyi 6l¢iilii bulmamistir. Biiyiik Daire
ise hukuken 6ngoriilebilirlik, mesru amag¢ ve Olciiliiliik incelemelerini yapmustir.
Miidahaleye dayanak olusturan kanun maddesinin agik ifadelerle diizenlendigini
belirten Mahkeme, bunun resmi gazetede yayimlanmasi ile Ongoriilebilirligin

saglandigini belirtmistir.

Mesru amag¢ konusunda ise Mahkeme amacin milletvekillerinin devlete
sadakatini saglamak olup olmadigi konusunda ikna olmadigmnin altin1 ¢izmistir.
Olciiliiliik incelemesinde ise Mahkeme cifte vatandaslik durumunu, milletvekili
secilmeye engel olarak goren devlet sayisinin ¢ok az oldugunu belirtmistir. Bu
dogrultuda Avrupa Konseyi'ne iiye devletler arasinda, birden fazla vatandasligin
milletvekilligi secilme yeterligine engel olusturmayacagi konusunda bir konsensiis
oldugu tespitini yapmistir. Mahkeme'ye gére bu konsensiise ragmen 6zel tarihi ya da
siyasi diisiiniislerle haklilastirilabilecek bir farkli yaklasim benimsenebilir. Bununla
birlikte serbest se¢im hakki tizerindeki sinirlamalar bazi kisi veya kisi gruplarini
iilkenin siyasi yasamma katilmaktan dislamamalidir. Ozellikle g¢ogulcu
demokrasilerde diyalog ve anlasma nosyonunun mevcudiyeti sart olup, muhaliflerin
hem temsil hem de kendi ¢ikarlarini savunma noktasinda siyasi arenaya erisimlerinin
saglanmas1 gerekmektedir. Bu noktada Mahkeme'ye gore, Moldova devleti
tarafindan yapilan mevzuat degisikliginin 6zellikle iktidar partisinin oylar: diisiiste ve
muhalefetin oylar yiikseliste iken se¢imlerden kisa bir siire 6nce yapilmasi, farkli
vatandagliklarla secilen milletvekillerinin parlamentoda yer bulmalarini engellemis
ve Moldova'nin 6zel tarihi ve siyasi baglamina ragmen 0l¢lisiiz bir miidahale teskil

etmistir.”*

Sejdic ve Finci v. Bosna Hersek bagvurusunda, Roman ve Yahudi kdkenli iki
bagvurucu Bosna Hersek devlet baskanligi, parlamento, yiiksek meclis ve halklar
meclisi i¢in yapilacak seg¢imlerde aday olma hakkinin Bosna Hersek Anayasasi
tarafindan yalnizca kurucu halklar olan Bosnalilar, Arnavutlar ve Sirplara taninmis
olmasinin etnik kokene dayali ayrimcilik olusturdugunu ve 3. maddede korunan
haklarla birlikte bu haklarla baglantili olarak 14. maddenin de ihlal ettigini iddia

etmiglerdir. Basvurucular ayrica 12. Protokol kapsaminda korunan hukuken

333 Tanase v. Moldova karari, para. 179-180.
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ongoriilmiis tiim haklar acisindan ayrimcilik yasagmin da ihlal edildigini iddia

etmislerdir.**

Mahkeme'ye gore 14. madde kapsaminda ayrimcilik, mesru bir amag
izlenmeksizin veya bu izlenen mesru amagla kullanilan ara¢ arasinda makul bir
oOlciiliiliik iliskisi bulunmaksizin bir kisi ya da kisi grubuna farkli muamele etmektir.
Devletlerin takdir marjlart somut olaya, dava konusuna ve arka planina gore
sekillenecektir.**” Konu etnisite ve irka dayali farkli muamele oldugunda ise, nesnel

ve makul sebep miimkiin oldugunca siki bir sekilde irdelenmelidir.**®

Mahkeme'ye
gore bagvuruya konu olayda yer alan kurucu halktan olmama temelindeki farkli
muamele en azindan "barigin saglanmasi" seklinde, S6zlesme ile uyumlu bir amag
tasimaktadir. Muameleye dayanak Anayasa hiikiimleri esasen soykirim ve etnik

temizligi de igeren sert bir uyusmazligi sonlandirmak igin diizenlenmistir.

Mahkeme Bosna Hersek devletinde Dayton Anlagmasi'nin ardindan 6zellikle
secim mevzuati bakimindan 6nemli gelismeler yasandigini not etmistir. Bununla
birlikte Venedik Komisyonu raporlari, kurucu halklardan olmayan diger kesimlerin
temsilinin total ve otomatik olarak dislanmadig: iktidar paylasim mekanizmalarinin
da mevcut oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla ayn1 mesru amaca ulagmak igin
alternatif araclarin kullanimi miimkiindiir.’*® Ayrica Bosna Hersek 2002 yilinda
Avrupa Konseyi'ne katilmis, Sozlesme ve Protokollerini ¢ekince koymadan
imzalamis ve -se¢im mevzuatiyla ilgili olanlar dahil- i¢erdikleri standartlar taahhiit
etmistir. Mahkeme tiim bunlar1 géz Oniinde bulundurarak basvurucularin halklar
meclisi i¢in yapilan se¢imlerde aday olmalarinin engellenmesinin nesnel ve makul

bir sebep tagimadig1 gerekgesiyle 3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.**!

Mahkeme 3. madde kapsaminda gérmeyerek incelemedigi devlet baskanligi
secimlerini ise Bosna Hersek devleti agisindan 12. Protokol'lin yiiriirliikkte olmasi
dolayisiyla bu madde kapsaminda incelemistir. 12. Protokollin 1. maddesi,
Sozlesme'nin yalnizca S6zlesme ve ek protokollerde yer alan haklarin kullaniminda

ayrimcilifi yasaklayan 14. maddesinden farkli ve bundan daha genis kapsamli

0 Sejdic ve Finci v. Bosna Hersek karari, para. 26.
7 Sejdic ve Finci v. Bosna Hersek karari, para. 42.
% Sejdic ve Finci v. Bosna Hersek karari, para. 43.
339 Sejdic ve Finci v. Bosna Hersek karar1, para. 45.
39 Sejdic ve Finci v. Bosna Hersek karari, para. 47-48.
3! Sejdic ve Finci v. Bosna Hersek karari, para. 49-50.
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olarak, bir devletin i¢ hukuku tarafindan saglanan herhangi bir hakkin kullanimi
noktasinda ayrimcilig1 yasaklamaktadir. Belirtmek gerekir ki 14. madde kapsaminda
uygulanan mesru ama¢ ve nesnel ve makul sebep kriterleri bu madde i¢in de
ge(;erlidir.342 Mahkeme baskanlik secimlerinde aday olma hakkinin i¢ hukukta
bireylere taninmig bir hak olmasindan dolay1 12. Protokol'iin 1. maddesi kapsaminda
genel ayrimcilik yasaginin ihlal edilip edilmedigini de degerlendirmis, 14. madde
kapsamindaki ihlal gerekgelerine atif yaparak 12. Protokol'iin 1. maddesinin de ihlal

edildigine karar vermistir.>*’

(d) Medyada Esit Yer Bulma

Secimlerin serbest ve halkin kanaatini 6zgiirce agiklamasini temin edecek
sekilde gergeklestirilmesi noktasinda kitle iletisim araglarina ulasim, esasen onemli
bir yere sahiptir. Bu anlamda kitle iletisim araglarina ulagim adeta serbest se¢im
hakki ile basin ve ifade 6zgiirliigli arasinda bir kdprii gorevi gormektedir. Basinin
haber verme hakki, bireyin diisince edinme hakkiyla dogrudan iliskili

goriilmektedir.**

Bununla birlikte basinin belirli bir siyasi goriise agirlik verip diger siyasi
goriisleri diglamas1 ya da neredeyse propaganda noktasinda yayin yapmasi s6z
konusu olabilmekte, bu noktada da basin araglar1 genis halk kitlelerine ulasabilmeleri
nedeniyle hem bireysel hem de toplumsal kiimelerin sozciiliigiinii hatta bir anlamda

"borazanhigimi" yapma giiciine sahip olabilmektedir.**

Bu noktada basin o6zgiirligii
ile serbest secim hakk1 arasinda bir gerilim olusmaktadir. Burada kurulacak dengenin

ifade 6zgiirligii lehine olmasi gerektigi ileri siiriilebilir.**

2 Sejdic ve Finci v. Bosna Hersek karar1, para. 55

3 Sejdic ve Finci v. Bosna Hersek karar1, para. 56.

44 Erogul, Deviet Yonetimine Katilma Hakku, s. 229.

* Erogul, Devlet Yonetimine Katilma Hakkz, s. 229.

6 Ticari kar igin sahip olduklar1 birkag sirketten yalmzca biri olan medya araglarimin sahip olmasi
gereken basin 6zgiirliigiinii kolaylikla kurban edebilecek holding sirketlerinin basin araglarina sahip
olmalar1 ve medya kuruluslart arasinda ekonomik ve siyasi tekellesmenin ortaya g¢ikmasi, bu
dogrultuda basmnin gergek aktdrleri olan haberci ve yazarlarin 6zgiirliigiinin patronlarmi ve
patronlarinin siyasi-ekonomik iliski i¢inde oldugu kisi ve kurumlari elestirmeme gibi sartlara bagl
kilinmas1 gibi durumlar, burada ifade 6zgiirliiglinden bahsederken gozden kagirilmamasi gereken
noktalardir. Benzer yonde bk. EROGUL, Deviet Yonetimine Katilma Hakki, s. 233; SAHIN, Haluk,
Can Cekigen Bir Meslek Uzerine Son Notlar, Istanbul, Say Yaynlar, 2011.
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Rusya Komiinist Partisi v. Rusya kararinda, medyanin se¢im siirecinde yanl
yayin yapmasinin serbest secim hakkini ihlal edip edemeyecegi tartisiimistir.
Basvurucu siyasi parti, se¢imlerde medya yayinlarinin muhalif parti ve adaylara zarar
verecek sekilde tek yanli oldugunu ve bu konudaki sikayetlerinin ulusal otoriteler

tarafindan dinlenmedigini iddia etmistir.**’

Mahkeme, ilk olarak serbest secimlerin siyasi fikir ve bilgilerin sirkiilasyonu
olmaksizin diisiinlilemeyeceginin, adaylar secim kampanyasi sirasinda diisiincelerini
yayamazlarsa serbest se¢im hakkinin amacina ulasamayacaginin, se¢imlerin halkin
kanaatlerinin 6zgiirce agiklandig1 sartlar altina demokratik se¢imler organize etme
seklindeki pozitif yiikiimliliiglin -ayn1 zamanda ¢ogulculugun ve serbest se¢imlerin

asli garantorii olan- devlet tarafindan saglanmasi sartinin altini ¢izmistir.>*®

Mahkeme mevcut davanin, se¢im barajlari, mahkGmlarin, yurtdisinda
yasayanlarin oy hakki gibi hukuki alanda pozitif bir karsilig1 olan sinirlamalarin séz
konusu oldugu davalardan ayr1 kosullarinin bulundugunu belirtmistir. Bagvurucular,
Rusya hukukunun yayin sirketlerinin tarafsizliklarini garanti ettigini, bununla birlikte

de jure mevcut olan bu durumun de facto olarak mevcut olmadigini iddia etmislerdir.

Mahkeme basvurucunun iddialarimi 3 grupta toplamistir. Buna gore
iddialardan birincisi bes televizyon kanalindaki yayin politikasinin muhaliflere kars:
diismanca oldugu iddiasi, ikincisi bunun iktidardaki Birlesik Rusya tarafindan
televizyon sirketlerine yonelik siyasi bir etkileme ve baski ile miimkiin oldugu
iddiasi, lglinciisii ise bu tek yanli medya yayimlarmin halkin kanaatlerini kritik bir

seviyede etkiledigi, bu yolla segimleri serbest olmaktan gikarttig1 iddiasidir.**

Bu iddialarin anayasa mahkemesi Oniinde tartisildigini belirten Mahkeme,
ikincillik ilkesini hatirlatarak kendisinin bir list bagvuru mahkemesi olmadigini
vurgulamis, bununla birlikte ulusal mahkemelerin keyfi ya da agik¢ca makul olmayan
kararlarim1  denetleme yetkisinin mevcut oldugunu belirtmistir. Mahkeme
basvurucunun esasen anayasa mahkemesine yaptig1 sikayetin belli usule ve esasa
dair giivenceler igerdigini vurgulamistir. Ayrica yanli medya yayinlar ile se¢im

sonuclar1 arasinda basvurucu tarafindan kurulan bagin kurulmasinin imkansiz olmasa

347 Rusya Komiinist Partisi v. Rusya karari, 19.06.2012, Bagvuru No. 29400/05, para. 55.
¥ Rusya Komiinist Partisi v. Rusya karar1, para. 79.
9 Rusya Komiinist Partisi v. Rusya karar1, para. 113.
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da ¢ok zor oldugunu belirtmistir. Ote yandan televizyon gazetecilerinin hiikiimet
baskisinin bulundugu yoniinde genel bir sikayetlerinin olmadigini not etmistir.
Mahkeme'ye gore Dbir Dbilgiye verilecek agirllk  "sorumlu  gazetecilerce
degerlendirilecek bir mesele" olup gazeteciler S6zlesme'nin 10. maddesi kapsaminda
siyasi meseleleri yorumlama konusunda genis takdir alammna sahiptirler.’™
Mahkeme'ye gore basvurucular, hiikiimet yanlisi propaganda ile basit siyasi
gazeteciligi, diger bir ifadeyle devlet gorevlilerinin aktivitelerinin rutin
raporlamasini,  birbirinden  ayrilabilmesinin  nasil ~ mimkiin  olacaginm

aciklamamislardir.

Belirtilmesi gerekir ki Mahkeme AGIT'in se¢im gdzlemlerine de kararda yer
vermistir. Buna gore AGIT heyeti iilke geneli devlet destekli yaymlarin iktidardaki
Birlesik Rusya'y1 agikca tesvik ettigini, yine de se¢menlerin farkli kaynaklardan da
bilgi alabildiklerini not etmistir. Mahkeme 2003 se¢imleri sirasinda var olan
diizenlemelerin basvurucunun en azindan minimum sekilde goriinmesini garanti
ettigini belirtmistir. Kald1 ki muhalif partiler kendi kontrollerindeki medya yoluyla

secmenlere mesajlarini ulastirabilmislerdir.*'

Mahkeme gorsel isitsel medyanin tarafsizligini saglama yoniinde devletin
pozitif ylikiimliiliigiiniin ifade 6zgiirliigii ile serbest se¢im hakki arasinda bir gerilim
yarattigini kabul etmistir. Buna gore sorun, bagvurucularin 3. madde kapsamindaki
haklarin1 koruma amaci bulunan durumlarda, basin 6zgiirliigline yonelik ne tiir bir
miidahalenin uygun olacagidir. Rus mevzuatinda tarafsizlik ve editoryal bagimsizlik
medyanin yerine getirmesi gereken temel ilkeler mevcut olup gazetecilerin siyasi
kampanyalarda yer almalar1 yasaktir. Mahkeme bagvurucunun bu mevzuatin fiilen
uygulanmadigr iddiasini, anayasa mahkemesinin asgari sartlarin saglandigi

yoniindeki incelemesine dayanarak reddetmistir.*>>

Sonug olarak Mahkeme bahse konu diizenlemelerin, yarisan siyasi gruplarin
televizyon ekranlarinda goriinmeleri bakimindan de facto esitliklerini saglamamis

olma olasiligmi da tamamen dislamamis; fakat bunun secimlerin serbestligini

%0 Rusya Komiinist Partisi v. Rusya karar1, para. 114-120.
! Rusya Komiinist Partisi v. Rusya karar1, para. 121-126.
2 Rusya Komiinist Partisi v. Rusya karar1, para. 127.
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engelleyecek diizeyde olmadigini belirtmis, devletin 3. madde kapsamindaki negatif

ve pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirdigini belirlemistir.*>*

(e) Secimlerin Yonetimi ve Secim Usulsiizliikleri

Devletlerin serbest se¢im hakki kapsamindaki pozitif ylikiimliiliiklerinin
onemli bir yonii de se¢imlerin adil ve seffaf bir sekilde yonetilmesi ve denetlenmesi
icin gerekli organizasyonu saglamak ve isletmektir. Aksi takdirde yasanan
usulsiizliikler sonucu, se¢imlerin seffafligina ve sonuglarinin giivenilirligine siiphesiz

golge diisecektir.

Namat Aliyev v. Azerbaycan karari, bu konuyla ilgilidir. Bagvurucu,
iilkesindeki genel segimlerde, adayligini koydugu se¢im bolgesinde segim
mevzuatinin agir bicimde ihlal edildigini gosteren olaylarin yasandigini, bunun da
kendisinin segimlerde aday olma hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.>* Mahkeme bu
basvuruda, devletlerin se¢im idaresinde yer alan makamlarinin seffaf bir tarzda gorev
yapmalar1 ve tarafsizliklarini ve siyasi manipiilasyondan bagimsizliklarini
siirdiirmeleri gerektigini belirtmistir.>>> Ote yandan, secimle ilgili haklara dair
meselelerde bireylerin sikayet ve basvurularinin etkili bicimde incelenebilecegi bir i¢

hukuk sisteminin varlig1, serbest ve adil segimlerin énemli bir garantisidir.**®

Gergekten de eger secim siireci boyunca demokratik se¢imleri temin etmede
bir basarisizligi gosteren spesifik olaylar, meseleyi etkili bi¢imde inceleyebilen
yetkili ulusal makamlara bireylerce taginamazsa, devletin 3. madde kapsamindaki
taahhiidii ve bireylerin madde kapsamindaki haklar1 hayali ve i¢i bos bir hale
gelecektir. Bu noktada incelenmesi gereken husus, basvurucunun sikayette
bulundugu denetim mekanizmalarimin etkililigi ve keyfilikten uzak olup olmadigidir.
Mahkeme basvurucunun mevzuat tarafindan yetkilendirilmis makamlara yaptig
itirazlarin incelenmedigini, birgok sikdyetin ayni sekilde incelenmediginin AGIT

raporlarinda da belirtildigini vurgulamistir.>’

3 Rusya Komiinist Partisi v. Rusya karar1, para. 127-129.

3% Namat Aliyev v. Azerbaycan karari, 08.04.2010, Bagvuru No. 18705/06, para. 3, 66-69.
55 Namat Aliyev v. Azerbaycan karari, para. 73.

%6 Namat Aliyev v. Azerbaycan karari, para. 77.

37 Namat Aliyev v. Azerbaycan karari, para. 85.

82



Ozellikle bagvurucunun yiiksek mahkemelere yaptig1 itirazlarin esaslarinn,
asirt boyutta sekilci gerekgelere dayanilarak incelenmedigini belirten Mahkeme,
Venedik Komisyonu'nun bu konudaki belgelerine de atif yaparak, bu derece kat1 ve

sekilci yaklagimlarin S6zlesme ile bagdasmadigini belirtmistir.*”®

Yiiksek mahkemelerin yalnizca basvurucu tarafindan sunulan delillere gore
karar veremeyecegi varsayildiginda dahi, bu mahkemelerin 6nlerine getirilen deliller
en azindan ek adimlar atmalarini ve segimlerin serbest ve adil karakteri iizerinde
sliphe uyandiran iddialarin dogrulugunu tespit etmelerini gerektirmekteydi. Se¢im
stireglerinin kisalig1 ve hizli kararlar alma gereksinimleri neticesinde devletler, ulusal
makamlar nezdinde kat1 prosediirel giivenceler olusturmay1 ve bu makamlarin detaylh
kararlar verme yiikiimliiliigline sahip olmasini elverigsiz bulabilmektedirler. Yine de
biitiin bu sebepler bagvuru prosediiriiniin etkililigine zarar vermemeli ve bagvurulara
yonelik ikna edici ve gerekgeli kararlar verilmelidir. Neticede Mahkeme

basvurucunun serbest se¢im hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.>”

(f) Secim Sistemleri

Secim sistemlerine So6zlesme cephesinden bakildiginda, Mahkeme'nin,
Sozlesme'nin 3. maddesinin taraf devletlere herhangi bir se¢im sistemini uygulama
konusunda bir ylikiimliiliik yﬁklemedigi360, birbirinden oldukg¢a farklilasan se¢im
sistemlerini uygulamakta olan devletlerin bu konuda genis bir takdir marjina sahip
olduklar1 yoniindeki ictihadi dikkat ¢ekmektedir. Mahkeme'ye gore secim
sistemlerini organize etmenin bir¢ok yolu vardir ve bu baglamda Avrupa'daki tarihsel
gelisimler, kiiltiirel ¢esitlilik ve siyasi diisiiniiste bircok farklilik mevcuttur. Devletler
kendi demokratik vizyonlarina, tarihi ve siyasi durumlarmma gore sistemlerini
belirleyeceklerdir. Bununla birlikte bu takdir marj1 sinirsiz olmayip, hakkin 6ziine

dokunmama, hakkin etkililigine zarar vermeme, Ol¢iiliiliik ve halkin kanaatini

% Namat Aliyev v. Azerbaycan karar, para. 86.

%9 Namat Aliyev v. Azerbaycan karari, para. 88-93.

30 Grosaru v. Romanya karari, 02.03.2010, Basgvuru No. 78039/01, para. 44; Yumak ve Sadak v.
Tirkiye karari, para. 61.
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ozgiirce agiklamasina engel olmama yonlerinden Avrupa Mahkemesi'nin denetimine

tabidir.>®!

Mahkeme sec¢im sistemlerinin birbiriyle nadiren bagdasan, yonetimde istikrar
ve temsilde adalet amaclarini yerine getirmeye c¢alistigini, 3. maddenin temelde tiim
vatandaglara oy kullanma ve se¢imlerde aday olma haklarim1 kullanirlarken esit
davranilmasi ilkesini igerdigini, bununla birlikte bu esitligin tiim oylarin se¢im
sonuclart bakimindan ayni agirligr tasimasi zorunlulugu ya da tiim adaylarin esit
zafer sansina sahip olmasi zorunlulugu anlaminin c¢ikmayacagini belirtmistir.

Mahkeme'ye gore "hichir secim sistemi bosa giden oylari ortadan kaldirmaz" >%

Yumak ve Sadak v. Tiirkiye basvurusunda, Tirkiye'de yasama organi
secimlerinde uygulanan %10 barajinin 3. maddeyi ihlal edip etmedigi tartigilmistir.
Gergekten de 3 Kasim 2002 segimlerinde Mahkeme'nin de belirttigi gibi Tiirkiye'de
cok partili sisteme gecisten bu yana temsil 6zelligi en az olan bir parlamento
kurulmustur. Oyle ki yiiksek baraj uygulamasi nedeniyle segmenlerin %45,3"i
parlamentoda temsil edilememistir. Mahkeme'ye gore secim baraji da se¢im
sistemleri kapsaminda devletlerin genis takdir yetkisinde olan bir meseledir.
Ulkelerin siyasi ve tarihi kosullar1 1s181nda bir segim sistemi i¢in kabul edilemez olan
ozellikler, baska bir sistemde hakli goriilebilmektedir. Nihayetinde ise Avrupa

Mahkemesi'nin bu takdir yetkisini denetlemesi s6z konusudur.

Mahkeme bagvuru kapsaminda, se¢im baraji ile ilgili diizenlemenin
basvurucular tarafindan Ongoriilebilir olduguna dikkat c¢ekmistir. Mesru amag
bakimindan ise hiikiimet istikrarinin amaglandigi ortada olup, ozellikle 70'l
yillardaki istikrarsizlik donemi baraj diizenlemesi i¢in belirleyici olmustur. Olgiiliiliik
incelemesinde Mahkeme, devletin takdir yetkisi ile Tirkiye'deki siyasi ve tarihi
kosullarm da géz Oniinde bulundurulmasinin  gerekliligini  vurgulamistir.*®?
Hiikiimetin bagvurucularin se¢imlerde bagimsiz aday olarak katilmalar1 hélinde
secilebilecekleri  arglimanina karsi, Mahkeme siyasi partilerin  temsili
demokrasilerdeki yadsinamaz dnemini hatirlatmigtir. Bagvurucularin aday1 olduklar
siyasi partinin daha biliylik partilerle ortak olarak se¢ime girebilecekken girmedigi

argiimanina karsi ise Mahkeme, secim mevzuatinin partilerin ortak liste ile segimlere

%! Grosaru v. Romanya karari, para. 43-44. Yumak ve Sadak v. Tiirkiye karari, para. 65.
362 yumak ve Sadak v. Tiirkiye karari, para. 62.
%3 yumak ve Sadak v. Tiirkiye karar1, para. 67-69.
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girmesinin Oniinde engel oldugunu; fakat partilerin biiylik partinin catist altinda
secime girerek gecici ittifaklarla bu yasagi dolanabildiklerini, bunun da Tiirk se¢im

sistemindeki zayiflig1 gdsterdigini belirtmistir.”**

Mahkeme, 2002 secimlerinde segmenlerin %45,3"linlin parlamentoda temsil
edilemedigini, bununla birlikte barajin toplumda siyasi alternatiflerin ortaya
cikmasini engellemedigini, Anayasa Mahkemesi'nin de bu barajin anayasal
prensiplerle bagdastigini tespit ettigini, Tirk ulusal makamlarinin uygun se¢im
sistemi belirleme bakimindan en iyi konumda olduklarmi vurgulamistir.’®> Aym
zamanda se¢im barajimnin indirilmesi veya yonetimde istikrar1 feda etmeden; fakat
temsilde adaleti giiclendirici uygulamalarin diizenlenmesini 6neren Mahkeme, bu
konuda iilkede bir¢ok gelismenin, tartismalarin ve Onerilerin bulunduguna ve ulusal
makamlarin bu konuda serbest olmasi gerektigine kanaat getirerek devletin 3. madde

kapsamindaki takdir yetkisini asmadigina karar vermistir.*®

%% yumak ve Sadak v. Tiirkiye karar1, para. 70-72.

3% yumak ve Sadak v. Tiirkiye karari, para. 73-76.
3% yumak ve Sadak v. Tiirkiye karari, para. 77.
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IKINCI BOLUM
SERBEST SECIM HAKKININ TURKIYE'DEKI GORUNUMU

I. 1982 ANAYASASI'NDAN ONCE

A. Cumhuriyet Oncesi Dénem: Kanun-u Esasi
Osmanli Devleti doneminde parlamento se¢imlerinin ilk defa Kanun-u Esasi
doneminde yapildig: ifade edilse de, Osmanli halkinin se¢imle tanismasi daha erken

tarihlerde, Tanzimat Fermani doneminde, miimkiin olmustur.

Tanzimat doneminde Osmanli Devleti'nde yonetim sisteminin iyilestirilmesi
amactyla reform girisimlerinde bulunulmaya baslanmig, bu dogrultuda vergi
sisteminin daha etkili kilinabilmesi amaciyla tasrada Muhassil Meclisi adiyla yerel

meclisler kurulmustu.®’

Mubhassil Meclisi liyelerinin bir kismi1 atama ile bir kismi ise
secimle goreve gelmekteydi. Se¢imlerde ise adaylik erkek olmak, o yorenin itibar
goren kisilerinden olmak gibi sartlara baglanmisti. Segmenlik ise emlak sahibi erkek
olma, akilli, "sézden anlar" olma gibi sartlara bagl kilnmust1.*®® Smurli oy anlayisi

cergevesindeki bu secimlerde demokratik ilkelerden bahsetmek giigtiir.

Tanzimat doneminin se¢imler bakimindan bir diger 6nemli gelismesi vilayet,
liva, kaza ve nahiye idare meclislerinin kurulmasidir. Onciiliigii Mithat Pasa
tarafindan yapilan bu uygulama kapsaminda 1871 yilinda biitiin lilkede kurulan
vilayet idare meclisleri ve vilayet umumi meclislerinin {iyeleri secimle isbasina

gelmistir.*®

Balkanlarda yasanan isyanlarin goriisiilecegi Istanbul Konferansi'ndan once,
hem Miisliiman hem Gayrimiislim halkin temsil edilebilecegi, temsili nitelige sahip
bir meclisin kurulmasi, Osmanli Devleti'nin 6nde gelen devlet adamlar1 tarafindan
Batili devletlere karsi 6nemli bir diplomasi araci olarak goriilmiistiir.”’® Bu nedenle

padisah II. Abdiilhamit, kisa silirede bir Anayasanin hazirlanmasi ve meclisin

7 ALKAN, Mehmet O., "Osmanli'dan Giiniimiize Tirkiye'de Segimlerin Kisa Tarihi", Goriis
Dergisi, No. 48, Mayis 1999, s. 48-61, s. 48; OLGUN, Kenan, "Tiirkiye'de Cumhuriyetin {lanindan
1950'ye Genel Se¢im Uygulamalar1”, Atatiirk Arastirma Merkezi, s. 1, http://atam.gov.tr/wp-
content/uploads/01-kenan-OLGUN.pdf (20.06.2016).

%8 ALK AN, "Osmanli'dan Giiniimiize Tiirkiye'de Segimlerin Kisa Tarihi", s. 48.

369 ALKAN, "Osmanli'dan Giiniimiize Tiirkiye'de Se¢imlerin Kisa Tarihi", s. 49.

9 TOPRAK, Seyd Vakkas, "ilk Osmanli Se¢imleri ve Parlamentosu", Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, S.
26, 2013/1,s. 171-192, s. 172.
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toplanmasi1 talimatini vermis, olusturulan komisyon hem Anayasa taslagi hem de
toplanacak parlamento i¢in kanun taslaklari {izerinde calismustir.””! Uyelerinin
tamam1 padisah tarafindan belirlenen bu komisyon tarafindan, 6 Kasim 1876
tarthinde ilan edilen, 7 maddeden olusan ve ilk milletvekili seciminde uygulanmasi
planlanan Meclis-i Umumi'nin Suret-i Intihabmna ve Tayinine Dair Talimat-1

Muvakkate ("Talimat") hazirlanmstir.*”

Bu Talimat'n tasradaki se¢imler igin
uygulanmasi, Istanbul ve ¢evresi icin ise ayr1 bir beyanname c¢ikarilmasi
ongoriilmiistiir. Zira Istanbul baskent olmasi nedeniyle ayricalikli bir konumda

goriilmekteydi.*”

Kanun-u Esasi, 23 Aralik 1876 tarihinde bir ferman ile ilan edilmis, boylece 1.
Mesrutiyet donemi baslamis ve Osmanli Devleti ilk defa Anayasal yonetime
girmistir.””* Kanun-u Esasimin orijinal hali, bircok konuda son sozii padisahin
sOyleyebilecegi, devletteki bir¢cok yetkinin padisahta toplandigi bir Anayasa
niteligindedir. Yasama ve yiiriitme dogrudan padisahin kontroliindedir; bununla
birlikte yargi bagimsizliginin ve temel hak ve 6zgiirliiklerin taninmis olmasi 6nemli
gelismelerdir.’” Anayasa'nin orijinal halinde monarsik 6zellikler daha agir basmakta
iken, 1909 degisiklikleri ile sistem ger¢ek anlamda mesruti-monarsi niteligine

- v e 376
biirlinmiistiir.

Kanun-u Esasi'nin ilanindan kisa bir siire sonra, 1 Ocak 1877'de, Istanbul ve
cevresinde yapilacak segimler icin Heyet-i Mebusan'in Birinci Sene-i I¢timaiyyesi

I¢in Dersaadet ve Miilhakatindan Intihab Olunacak Mebuslarin Suret-i Intihabia

' TOPRAK, "ilk Osmanh Secimleri ve Parlamentosu", s. 173.

372 KILIC, Selda, "1876 Meclis-i Mebusani ve Se¢im Hazirliklar", OSMANLI TARIHI ARASTIRMA
VE UYGULAMA DERGISI, s. 30, Giiz 2011, s. 27-40, s. 28.

3 ALK AN, "Osmanli'dan Giiniimiize Tiirkiye'de Se¢imlerin Kisa Tarihi", s. 49.

" Bu Anayasa padisahin tek tarafli iradesiyle, halk tarafindan segilmeyen temsilciler tarafindan
yapilmis ve bir ferman ile ilan edilmis olmasi nedenleriyle monokratik Anayasa yapim usullerinden
ferman Anayasa tiiriine dahil edilmektedir. TANOR, Biilent, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri
(1789-1980), Istanbul, Der Yaylar1, 1995, s. 19. Kanun-u Esasi'nin 1909 degisiklikleri ile birlikte
misak Anayasa niteligi kazanmasi hakkinda bk. TUNC, Hasan, BILIR, Faruk, YAVUZ, Biilent, Tiirk
Anayasa Hukuku, Ankara, Adalet Yaymevi, 7. Baski, 2015, s. 29. Kanun-u Esasi'nin Tiirk
Anayasacilik hareketi bakimindan Onemine bu calisma kapsamini asacak nitelikte bir konu
olmasindan tiirii deginilmeyecektir. Bu konuda bilgi i¢in bk. TUNC, BILIR, YAVUZ, Tiirk Anayasa
Hukuku, s. 27-32; GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 19.

" GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 15-19; TUNC, BILIR, YAVUZ, Tiirk Anayasa
Hukuku, s. 27.

376 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 21; TUNC, BILIR, YAVUZ, Tiirk Anayasa Hukuku,
s. 29.
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Dair Beyanname ("Beyanname") ¢cikartlmistir.””” Su halde Osmanli Devleti'nin ilk

parlamentosu i¢in yapilan se¢imlerde bir se¢im kanunu degil, Kanun-u Esasi'nin

secimlerle ilgili hiikiimlerinin yaninda "kararname"’™

n379

niteligindeki Talimat ve

"hiikiimet bildirisi"”"” niteligindeki Beyanname uygulanmastir.

Kanun-u Esasi'de serbest se¢im hakki acgik¢a taninmamistir. Fakat yasama
meclislerine iiye segme ve segilebilme ile ilgili baz1 hiikiimler yer almistir. Buna gore
yasama organinin ismi Meclis-i Umumi®®® olup bu organ Heyet-i Ayan ve Heyet-i
Mebusan isimli iki meclisten olusmaktadir (m. 42). Heyet-i Ayan, Osmanli Devleti
parlamentosunun sec¢imle isbasina gelmeyen kanadi idi. Heyet-1 Ayan'in esas gorevi,
Heyet-i Mebusan'in kabul ettigi kanunlar1 denetlemek, gerektiginde geri géndermek
ya da Padisah'in iznine sunmakti (m. 64). Baskan ve iiyeleri dogrudan padisah
tarafindan belirlenmekteydi (m. 60). Heyet-i Ayan'a {iye olabilmek i¢in davraniglari
ve yaptiklar1 ile herkesin giivenini ve itimadini kazanmis, devlet islerinde iyi
hizmetleri olmus ve taninir bir kimse olmak ve en az kirk yasinda olmak
gerekmekteydi (m. 61). Bu iiyelige bakanlik, valilik, ordu maresalligi, kazaskerlik,
elcilik, patriklik, hahambasilik gorevlerinde bulunmus kisiler arasindan uygun
goriilenler atanacakti (m. 62). Heyet-i Ayan {iyeliginin Omiir boyu slirecegi

ongorilmiisti (m. 62).%*!

Kanun-u Esasi'ye gore Heyet-i Mebusan, Osmanli vatandasi olan her elli bin
erkek i¢in bir lye secilecek sekilde dort yilda bir yapilacak segimlerle
olusturulmustur (m. 69). Meclis eger padisah tarafindan feshedilirse, 6 ay icinde
yeniden sec¢im yapilacaktir (m. 73). Sec¢imlerde gizli oy ilkesi kabul edilmistir (m.
66). Heyet-i Mebusan {iyeleri, kendilerini se¢en cevrenin degil tiim Osmanlilarin
temsilcisi konumundaydi (m 72). Osmanli vatandasi olmayan, yabanci devlet

imtiyazina sahip olanlar, Tiirk¢e bilmeyenler, otuz yasini bitirmemis olanlar, se¢cim

T TOPRAK, "ilk Osmanli Segimleri ve Parlamentosu", s. 177; OLGUN, "Tiirkiye'de Cumhuriyetin
Ilanindan 1950'ye Genel Se¢im Uygulamalar1”, s. 5.

" TOPRAK, "ilk Osmanli Segimleri ve Parlamentosu”, s. 173. ALKAN ve KILIC ise Talimat i¢in
yonetmelik ifadesini kullanmigtir. ALKAN, "Osmanli'dan Giiniimiize Tiirkiye'de Segimlerin Kisa
Tarihi", s. 49; KILIC, "1876 Meclis-i Mebusani ve Se¢im Hazirliklar1", s. 28.

3 KILIC, "1876 Meclis-i Mebusani ve Segim Hazirliklar1", s. 30.

¥ Meclisin isminin Millet Meclisi mi yoksa Umumi Meclis mi olacag1 konusu tartisilmustir. Padisaha
sunulan bir raporda bu iki ifade arasindaki farkliliklar agiklanmis ve umumi meclis isminin yerinde
olduguna kanaat getirilmistir. KILIC, "1876 Meclis-i Mebusani ve Se¢im Hazirliklar1", s. 32.

! Kanun-u Esasi'nin Tiirk¢e metni i¢in bk. GOZUBUYUK Seref, KiLi, Suna, "Tiirk Anayasa
Metinleri 1839-1980, Ankara, Ankara Universitesi Siyasi Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar1 No. 496, 2.
Basi, 1982, s. 27-35.
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sirasinda bir kimsenin hizmetinde bulunanlar, iflas etmis; fakat itibarlar1 iade
edilmemis olanlar, kotli ahlak ile taninanlar, sucuna karar verilmis olup bu karar
kaldirilmamis olanlar, medeni haklarindan yoksun olanlar, yabanci devlet
vatandagligi bulunanlar bu meclisin iiyeligine aday olamayacaktir (m. 68). Anayasa
ayn1 zamanda dort sene sonra yapilacak se¢imlerde mebus olabilmek i¢in Tiirkge
okuma-yazma sartin1 da aramistir (m. 68). Ayrica segmenlerin, sececekleri mebuslari
mensup olduklar1 vilayet icerisinden se¢meleri zorunlu tutulmustur (m. 72).% Ote
yandan 6liim, hakli bir sebebin bulunmasi, devamsizlik, istifa, herhangi bir suctan ve
memuriyete baslama hallerinde mebuslugun sona erecegi, bu durumda kisinin yerine
bir sonraki genel se¢cime kadar gorev yapacak yeni bir mebus secilecegi

ongoriilmistir (m. 74-75).

Talimat-1 Muvakkate'ye gore ise mebus olabilmek i¢in 9 sart dngoriilmiistiir.

Bunlar;

— Osmanli Devleti vatandasi olmak,

— Her yoniiyle emin ve itimada layik olmak, ahlakinin temizligi ve diirtistligii
ile taninmis olmak,

— 25 yasindan asag1 olmamak,’™

— Devletin resmi dili Tiirk¢e'yi bilmek,

— Segildigi vilayetin halkindan olmak,

— Adli veya siyasi bir cinayet ve su¢ ile mahkiim olmamak,

—  Memleketinde az ¢cok emlak sahibi olmak,*™*

—  Secilecek kisi devlet memuru ise memurluktan ayrilmis olmak.>®,

Kanun-u Esasi'de herhangi bir se¢im sistemi Ongoriilmemis, Talimat-1
Muvakkate ile iki dereceli basit gogunluk sisteminin uygulanacag: belirlenmistir.**®
Buna gore se¢menler oncelikle mebuslart sececek ikinci segmenleri belirleyecek,

ikinci segmenler ise nihai segimi yapacaktir.*®” Bununla birlikte tiim iilkede yeniden

¥ GOZUBUYUK-KILI, Tiirk Anayasa Metinleri 1839-1980, s. 35-37.

%3 Kanun-u Esasi'de ise bu sinir otuz yastir (m. 68.).

¥ Kanun-u Esasi'de bu sart aranmamustir.

¥ TOPRAK, "ilk Osmanl Segimleri ve Parlamentosu", s. 176; KILIC, "1876 Meclis-i Mebusan1 ve
Se¢im Hazirliklart", s. 29.

386 ALKAN, "Osmanli'dan Giiniimiize Tiirkiye'de Se¢imlerin Kisa Tarihi", s. 49.

31 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 17.
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secim yapilmast uzun zaman alacaglndan388, ilk se¢im i¢in gecerli olmak iizere,
mevcut vilayet, liva ve kazalarin idare meclisi iiyeleri ikinci segmen olarak kabul
edilmistir.®®® Belirtmek gerekir ki 1864 Vilayet Nizamnamesi g¢ergevesinde; bir
miktar vergi veren, Osmanli vatandasi olan ve 18 yasin iistiinde olan erkekler idare

meclislerine iiye olabilmekteydi.**’

Kanun-u Esasi'de her elli bin erkek i¢in bir
mebus segilecegi Ongoriilmiis ise de, Talimat-1 Muvakkate'ye gore Meclis 80
Miisliman ve 50 Gayrimiislim'den olusacakt.' Talimat'm altinct maddesine gore
Istanbul ve cevresi 20 daireye béliinmiis, her daire igin 2 kisinin ikinci se¢men
olacagr belirtilmistir. Birinci se¢menlerin bolge halkina mensup, miilk sahibi, 25

yasini doldurmus erkekler olmasi éngérﬁlmﬁstﬁr.392

Kanun-u Esasi'de sec¢imlerde oy kullanma hakki ve aday olma hakki
bakimindan yer verilen hususlar, oy kullanma ve aday olma yeterligi ile sinirlidir.
Serbest se¢im hakki kurumsal olarak tanimmmamis, dolayisiyla gilivenceleri de
belirlenmemistir. Bununla birlikte Anayasa'min 79. maddesinde, se¢ildikten sonra
gorevin siirdiiriilebilmesi baglaminda mebuslarin dokunulmazliklarinin bulundugu
belirtilmistir. Buna gére Heyet-i Mebusan iiyeleri meclis tarafindan aksine bir karar
verilmedigi siirece veya bir su¢ ya da cinayet islerken veya isledikten hemen sonra

tutulmadikea (diger bir ifadeyle suciistii hali harig) tutuklanamaz ve yargilanamazdi

m. 79).%%

Osmanli Devleti'nde yapilan ilk parlamento se¢imleri 1877 yilinda yukarida
belirtilen sartlarda gerceklesmis, ilk parlamento 19 Mart 1877'de agilmis; fakat 28
Haziran 1877'de Osmanli Devleti ve Rusya arasinda ¢ikan savas nedeniyle ¢ikan
tartismalar sonucu Padisah parlamentoyu feshetmistir. Bunun {izerine ayn1 yil ikinci
secim yapilmis, meclis yine yukaridaki esaslar ¢ercevesinde olusturulmustur. Bu

parlamentonun en onemli faaliyeti 1877 yilinda cikarilan Intihab-1 Mebusan

% Talimat-1 Muvakkate'de meclisin toplanmasi igin Mart ay1 ngériilmiistii (m. 43).

¥ TOPRAK, "ilk Osmanh Segimleri ve Parlamentosu", s. 175.

¥ SAVCI, Bahri, "Se¢menlik Sartlari Bakimindan Se¢im Rejimi", Ankara Universitesi SBF Dergisi,
C.2,8.3,1947.5.222.

¥ KILIC, "1876 Meclis-i Mebusani ve Segim Hazirliklar1", s. 30. Baslangigta Miisliiman mebus
sayisi 70 iken, Padisah'in iradesiyle Tunus ve Misir i¢in S'er Miisliman mebus daha eklenmistir.
KILIC, "1876 Meclis-i Mebusani ve Se¢cim Hazirliklar1", s. 32.

392 KILIC, "1876 Meclis-i Mebusani ve Se¢cim Hazirliklar1", s. 29.

3% GOZUBUYUK-KILI, Tiirk Anayasa Metinleri 1839-1980, s. 37.
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Kanunu'nun hazirlanmasidir.*** 13 Aralik 1877 tarihinde acilan bu ikinci parlamento
yine padisah tarafindan 14 Subat 1878 tarihinde tatil edilmis ve yaklasik 30 yil
boyunca Anayasa askiya alinmistir. Kanun-u Esasi'nin yiiriirliige girmesiyle baslayan
ve 1. Mesrutiyet adi1 verilen bu donem 1908 yilinda Anayasa yeniden yiirlirliige

girene kadar stirmiistiir. **°

1908 yilinda padisaha kars: Ittihat ve Terakki orgiitii tarafindan yiiriitiilen
miicadele sonucu Anayasa yeniden yiirlirliige girmis, II. Mesrutiyet donemi
baglamigtir. Kanun-u Esasi'de yapilan kapsamli degisiklikler sonucu, sistem onemli
Olclide mesruti monarsiye déniistirilmistir.*® 23 Temmuz 1908 tarihinde yeniden
parlamento sec¢imi yapilmasina karar verilmistir.”” Bu se¢imler, Kanun-u Esasi'nin
yani sira 1877'de agilan parlamentonun kabul ettigi Intihab-1 Mebusan Kanunu
cergevesinde yapilmis olup ilk ¢ok partili se¢imdir. Segime Ittihat ve Terakki ile

Ahrar 6rgiitleri katilmis, se¢imi Ittihat ve Terakki mensuplari kazanmigtir.*”®

Osmanli Devleti'nde yapilan 1908, 1912, 1914 ve son se¢im olan 1919
secimleri, Kanun-u Esasi'nin yani sira yeni Intihab-1 Mebusan Kanunu ve Intihab-1
Mebusan Kanunnamesinin Suver-i Icraiyesine Dair Talimat gergevesinde yapilmusti.
Secim kanununa gore secimler sancaklar bazinda yapilacakti. Kanunun ikinci
maddesine gore niifusu 25 bin ile 75 bin arasindaki sancaklar i¢in 1, 75 bin ile 125
bin arasinda olanlar i¢in 2, 175 bine kadar 3 ve 220 bine kadar olanlar i¢in de 4
mebus secilecekti. ki dereceli segim sistemi yine benimsenmisti. Kanun-u Esasi'deki
sartlara ek olarak oy kullanmak ve mebus aday1 olmak i¢in 25 yas sarti ve vergi
verme sartlari aranmaktaydl.399 Birinci ve ikinci segmen olabilmek icin; "hukuku
medeniyeden sakit olmama, tabiyeti ecnebiyede veya o iddiada olmamak, muvakkat
hizmeti ecnebiye imtiyazini haiz olmamak, iflas ile mahkiim olup iadei itibar etmemis

olmamak, mahkiamiyet karari verilmis ve fekki hacir etmemis olmamak, az ¢ok vergi

¥ intihab-1 Mebusan Kanunu ancak istibdat dénemi sonrasi yiiriirlige girebilmis ve 1908
secimlerinde uygulanabilmistir.

35 ALKAN, "Osmanli'dan Giiniimiize Tiirkiye'de Secimlerin Kisa Tarihi", s. 49. GOZLER, Tiirk
Anayasa Hukuku Dersleri, s. 19. 1I. Abdiilhamit'in mutlakiyet¢i bir rejim kurdugu bu otuz yillik
donem "istibdat donemi" olarak ifade edilmektedir.

% GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 21.

T OLGUN, "Tiirkiye'de Cumhuriyetin Ilanindan 1950'ye Genel Se¢im Uygulamalar”, s. 5.

3% OLGUN, "Tiirkiye'de Cumhuriyetin Ilanindan 1950'ye Genel Se¢im Uygulamalar1”, s. 6.

39 ALKAN, "Osmanli'dan Giiniimiize Tiirkiye'de Secimlerin Kisa Tarihi", s. 50.
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vermek, ziikur tebaadan olmak, kimsenin hizmetinde bulunmamak, iyi durum ile

bilinmek, bir cinayet ya da sug ile mahkiim olmamak" sartlari aranmugtir.*®

En son toplanan 1919 parlamentosunun bircok mebusu, Istanbul'un isgal
edildigi 16 Mart 1920 tarihinde tutuklanip Malta'ya siiriilmiis, Meclis-i Mebusan ise

18 Mart 1920'de son toplantisini yaparak temelli kapatilmustur.*"

Osmanli donemi mebus se¢imlerinde serbest se¢im hakki bakimindan en fazla
on plana ¢ikan ozellik, smirli oy anlayisinin hakimiyetidir. Bu donemde 6zellikle
servete ve cinsiyete dayali sinirli oy anlayisi benimsenmistir. Buna karsilik gizli oy
ilkesinin Kanun-u Esasi'de yer almasinin 6nemli bir olumlu veri oldugu sdylenebilir.
Fakat ozellikle 1912 secimlerinde iktidardaki Ittihat ve Terakki hareketinin
manipiilasyonlart nedeniyle secimlerin serbestliginin saglanabildigini ifade etmek
giictiir.*”? Secimlerde iki dereceli basit ¢ogunluk sistemi uygulanmustir. Nihayet
secim olgusunun Osmanli Devleti'nin yonetim yapisinda yer etmeye baslamasi ve
gittikge giliclenmesi, savaglarin yasandigi doénemin kosullar1 g6z Oniinde

bulunduruldugunda demokratiklesme yoniinde oldukca 6nemli gelismelerdir.

B. Cumhuriyet Donemi

1. 1921 Anayasasi

1921 Anayasasi, Osmanli topraklarinin isgalinin ardindan 23 Nisan 1920
tarihinde ilk defa toplanan birinci Biiylik Millet Meclisi tarafindan 20 Ocak 1921
tarihinde kabul edilmistir. Bu Anayasa, savas kosullarinda yapilan bir Anayasa

oldugundan detayl hiikiimler igermemistir.

1921 Anayasasi'nin getirdigi en 6nemli yenilik, birinci maddesinde ¢ok agik
bicimde milli egemenlik ilkesini ilan etmis olmasidir. Bununla birlikte, serbest se¢im
hakki yoniinden esasli higbir diizenlemenin yer almadigi Anayasa'da bu hak

bakimindan 6nemli sayilabilecek hususlar az sayidadir. Buna gore;

40 SAVCI, "Se¢menlik Sartlar Bakimindan Segim Rejimi", s. 222-223.
401 ALKAN, "Osmanli'dan Giiniimiize Tiirkiye'de Se¢imlerin Kisa Tarihi", s. 51.
402 ALK AN, "Osmanli'dan Giiniimiize Tiirkiye'de Secimlerin Kisa Tarihi", s. 50.
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— Anayasa'nin 4. maddesinde Biiyiik Millet Meclisi tiyelerinin vilayetler halk1
tarafindan segilecegi belirtilmistir.

— 5. maddeye gore meclisin se¢cim donemi iki yildir.

Belirtmek gerekir ki Kanun-u Esasi ve Intihab-1 Mebusan Kanunu 1921
Anayasas1 doneminde de yiirlrlilkte kalmig, 1923 se¢imleri ise Birinci Meclis

tarafindan kabul edilen baz1 degisikliklere gore yapilmistir. Bu degisiklikler ile;

— Milletvekili oran1 50 bin'e bir vekilden 20 bine bir vekil oranina ¢ekilmistir.

— Sec¢men yas1 25'ten 18'e inmistir.

— Vergi verme sart1 kaldirilmistir.

— Iki dereceli mutlak ¢ogunluklu segim sistemi uygulanacaktir.

— Milletvekili olabilmek i¢in Tiirkiye halkindan olmak, 30 yasini bitirmek,
Tiirk¢e konusabilmek gibi sartlar yer almistir.**®

1923 segimlerinde secim ¢evreleri illerden olusturulmus, 72 ilde segim

yapilmistir. Olusan meclis aynt zamanda Cumhuriyet'i ilan eden meclis olmustur.

2. 1924 Anayasasi

1924 Anayasasi, serbest secim hakkina agikg¢a yer veren ilk Anayasadir.
Anayasa'nin 10. maddesinde 18 yasin1i doldurmus Tiirk erkeklerin milletvekili
secimlerinde oy kullanma hakkina, 11. maddesinde ise otuz yasini doldurmus olan
Tiirk erkeklerin aday olma hakkia sahip oldugu belirtilmistir. 5 Aralik 1934
tarthinde kadinlarin da se¢imlerde oy kullanma ve aday olma hakkini igeren bir
diizenleme Anayasa'ya eklenmistir. Boylelikle genel oy ilkesi yoniinde 6nemli bir

adim daha atilmistir.

Milletvekili secilme yeterligi Anayasanin 12. maddesinde yer almis olup
buna gore; yabanci devlet resmi hizmetinde bulunanlar, agir hapis cezasi gerektiren
suclardan veya hirsizlik, sahtecilik, dolandiricilik, giiveni kotiiye kullanma, dolanlt
iflas sucglarindan biriyle hiikiim giymis olanlar, kisitlilar, yabanci devlet
vatandasligina sahip olanlar, kamu hizmetinden yasakli olanlar, Tiirkge okuma-

yazma bilmeyenler milletvekili aday1 olamayacaklardir.

% OLGUN, "Tiirkiye'de Cumhuriyetin ilanindan 1950'ye Genel Segim Uygulamalar1”, s. 11-12.
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Milletvekilligi sifatinin kalkmasinin sartlar1 da Anayasa'da diizenlenmistir.
Buna gore: bir milletvekilinin vatan hainligi ve gorevi sirasinda irtikap suglarindan
biriyle sanik olduguna Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Genel Kurulu'nca karar
verilmesi; milletvekili se¢ilmeye engel suglardan birinden kesin hiikiim giymesi;
cekilme, kisitlanma, devamsizlik, memurluga baslama hallerinde milletvekili sifati
ortadan kalkacaktir. Ote yandan, 1924 Anayasas1 milletvekili sorumsuzlugunu ve

dokunulmazligini bir arada diizenleyen ilk Anayasadir.

Anayasa'nin 13. maddesinde se¢imlerin dort yilda bir yapilacagi ve
milletvekillerinin kendilerini segen ¢evrenin degil tiim ulusun vekili oldugu

belirtilmistir.

1942 yilinda ¢ikarilan Mebus Secimi Kanunu'na kadar segimlerde Intihab-1
Mebusan Kanunu uygulanmaya devam etmistir. 1942 yilinda kabul edilen yeni

kanuna gore;

— Sec¢imlerde her il bir se¢im g¢evresidir.

— Her 40 bin niifus 1 milletvekili seger.

— Segimlerde iki dereceli basit cogunluk sistemi gecerlidir.

— Birinci ve ikinci segmen olabilmek i¢in; Tirk olmak, 22 yasini bitirmis
olmak, kamu hizmetlerinden yasaklanmis olmamak, kisitli olmamak, yabanci
devlet vatandasligi iddiasinda bulunmamak, yabanci bir devletin resmi
hizmetinde olmamak sarttir.

— Milletvekili secilebilmek icin ise; yabanci devletlerin resmi hizmetinde
bulunmamak, agir hapis cezasiyla veya hirsizlik, dolandiricilik, emniyeti
suistimal ve hileli iflas suglarindan biriyle mahkiim olmamak, kisith
olmamak, yabanci devlet vatandaghigi iddiasinda bulunmamak, kamu
hizmetlerinden yasakli olmamak, Tiirk¢e okuyup yazma bilmek, 30 yasini

doldurmus olmak sarttir.***

9% Tiirkiye'de Milletvekili Sec¢imleri, Basbakanlik Basin Yaym ve Enformasyon Genel Miidiirliigii,

Ankara, 2015, s. 48.
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Mebus Se¢imi Kanunu, yalnizca 1943 seciminde uygulanmis, bu secimler tek

parti ile yapilan son segimler olmustur.*®

1946 yilinda ¢ok partili donem baslamis, 5 Haziran 1946 tarihinde ¢ikarilan

4% jle bazi yenilikler getirilmistir.*”’ Bu

4918 sayili Milletvekilleri Se¢imi Kanunu
kanunla birlikte secim sistemi tek dereceli sisteme doOniistiirilmiistiir. Se¢menlik
sartlart Mebus Sec¢imi Kanunu ile aymi sekilde diizenlenmis; fakat silah altinda
bulunan erler, jandarmalar, subaylar, polisler, askeri memurlar ve askeri yargiglar ve
askeri okul ogrencilerinin se¢gmen olmasi kanunun 8. ve 9. maddeleri ile
engellenmistir. Ote yandan bu kanun, secimin gizliligini saglamamis, secim
stireclerini  yarginin degil yiirlitmenin denetimine birakmistir. Bu kanunun
uygulandigi 1946 secimleri de birden fazla partinin katilimina karsin agik oylama,

gizli sayim usulii nedeniyle tartisma yaratmistir.**®

16 Subat 1950 tarihinde 5545 sayili Milletvekilleri Se¢imi Kanunu*”
cikarilmis, bu kanun 4918 sayili Kanunda yer alan bir¢ok problemi gidermistir.
Ozellikle gizli oy acik tasnif sistemi ve yargisal denetim getirilerek muhalefette olan

Demokrat Parti'nin taleplerinin biiyiik boliimii karsilanmistir.*'® Buna gore;

— Secmen olabilmek i¢in; vatandas olmak, kisithh olmamak, yabanci devlet
uyruklugunu 6ne stirmemek, kamu hizmetinden yasakli olmamak sarttir.

— Seg¢men niteligine sahip olsalar dahi emniyet miidiirleri, amirleri komiser ve
komiser yardimcilar1 ve polisler, subaylar, erbaslar, askeri memurlar, askeri
adli yargiclar, askeri oOgrenciler, silah altinda bulunan erler oy
kullanamayacaklardir (m. 8-9).

— Otuz yasimi doldurmus olmak, vatandas olmak, kisitli olmamak, Tiirkce
okuma-yazma bilmek, yabanci devlet vatandasligini ileri stirmemek, yabanci
devler resmi hizmetinde bulunmamak, miiebbet veya gecici agir hapis, bes

seneden fazla hapis veya miiebbet siirgiin cezalarindan birine mahk(m

%5 Bu segimler ile ilgili bir degerlendirme igin bk. UNAT, Kadri, "Tek Parti Déneminin Son Genel
Secimi: 1943 Segimleri ve Cumhuriyet Halk Partisi'nin Segim Propagandalar", Ankara Universitesi
Tiirk fnkllap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S. 56, Bahar 2015, s. 209-248.

46 6 Haziran 1946 tarih ve 6326 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

7 Cok partili déneme gegis siireci ile ilgili degerlendirmeler igin bk. OZBUDUN, Otoriter Rejimler,
Segimsel Demokrasiler ve Tiirkiye, s. 117-127.

408 Tiirkiye'de Milletvekili Se¢imleri, s. 49.

49921 Subat 1950 tarih ve 7438 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmuistir.

419 ZBUDUN, Otoriter Rejimler, Segimsel Demokrasiler ve Tiirkiye, s. 119.
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olmamak; hirsizlik, sahtecilik, dolandiricilik, giiveni kotliye kullanma ve
dolanlt iflas suglarindan biri ile hiikim giymemek, kamu hizmetlerinden
yasakli olmamak sarttir (m. 33-34).

— Secimlerde tek dereceli cogunluk sistemi gegerlidir (m. 1).

— Serbestlik, kisisel oy, esitlik, gizli oy-acik sayim ve dokiim ilkeleri kabul
edilmistir (m. 1, 91, 99,101).

— Her 40 bin kisi i¢in bir milletvekili se¢ilir (m. 4).

— Segimler yargi denetiminde olup 6zel yargi mercilerinde ¢oziilecektir (m. 58).

Serbestlik, esitlik, gizlilik gibi ilkelerin kabul edilmesiyle birlikte yapilan
1950 secimleri ilk defa serbest se¢imlerin yapildigi ve Demokrat Parti'nin zaferiyle

411

iktidarin bariscil sekilde el degistirdigi bir se¢im olmustur.”  Baska bir deyisle

"diinyada ilk defa olarak otokratik bir rejim serbest secimler neticesinde son
bulmustur".* Katilim oranmin % 89,3 oldugu bu secimlerde, diger secimlerdeki
gibi basit ¢ogunluk sisteminin uygulanmasi nedeniyle Demokrat Parti %55,2 oy
orantyla 416 sandalyeye, CHP ise %39,6 oy oranina ragmen 69 sandalyeye sahip
olmustur. 1954 segimlerinde ise bu dagilim daha da adaletsiz bir hale gelmistir. Oyle
ki, secime katilim oraninin %88,6 oldugu 1954 secimlerinde Demokrat Parti oylarin
%58,4'linili, CHP %35'ini almasina ragmen, mecliste Demokrat Parti 503 sandalyeye,
CHP ise yalnizca 31 sandalyeye sahip olabilmistir.*'> 1957 segim sonuglari ise
bunlardan en ilging olanidir. Zira %48,6 oy alan Demokrat Parti, %41,4 ile kendisine
cok yakin oy alan CHP'nin meclisteki sandalye sayisinin neredeyse iki buguk katina
sahip olmustur.*'* Sonu¢ olarak bu donemde "yiriirlikteki secim sisteminin
(cogunluk usulii) adaletsizligi, muhalefetin mecliste yeterince temsiline olanak

415
birakmamustir".

1 5ZBUDUN'a gore donemin CHP liderligi, ok partili hayata gecis ve se¢im kanunu reformlarini
gerceklestirirken iktidarin bu derece hizl sekilde el degistirebilecegini dngdrememistir. OZBUDUN,
Otoriter Rejimler, Seg¢imsel Demokrasiler ve Tiirkiye, s. 127.

12 ARMAGAN, Servet, "Tiirkiye'de Parlamento Secimleri", Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 33, S. 3-4, 1967, s. 78.

413 Tiirkiye'de Milletvekili Secimleri, s. 52-53.

14 Tiirkiye'de Milletvekili Se¢imleri, s. 54.

15 TANOR, Biilent, ki Anayasa:1961 ve 1982, istanbul, Beta Baski Yayim, 3. Baski, 1994, s. 13.
TANILLI de, "demokratik geleneklerin yeter derecede kurulmadigi, hak ve ozgiirliikleri giivence
altina alacak frenleyici ve kurumlasmis denetim mekanizmalarinmin bulunmadigu iilkelerde ¢ogunlugu
ele geciren bir parti, giderek iktidart kotiiye kullanma olanaklarimi vahatlikla bulabilmektedir."
ifadelerine yer verdigi eserinde bu duruma O6rnek olarak 1950-1960 arasindaki Demokrat Parti
dénemini gostermektedir. TANILLI, Devlet ve Demokrasi, s. 254.
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3. 1961 Anayasasi

1961 Anayasasi, 27 Mayis 1960 tarihinde gerceklestirilen askeri darbe ile
yonetime gelen Milli Birlik Komitesi ve onun kurdugu Kurucu Meclis*'® tarafindan
hazirlanmis olup 9 Temmuz 1961 tarihinde referanduma sunularak kabul
edilmistir.*'” 1961 Anayasasi i¢in yapilan referandum, Tirkiye tarihindeki ilk

referandum olma 6zelligini tasimaktadir.

1961 Anayasasi'ma gore yasama orgami Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
("TBMM")'dir ve Millet Meclisi ile Cumhuriyet Senatosu'ndan olusan ¢ift meclisli

bir yapiya sahiptir (m. 63).*'®

Millet Meclisi genel oyla segilen 450 milletvekilinden
olusmakta iken (m. 67), Cumhuriyet Senatosu'nun 150 iiyesi halk tarafindan 6
yilligina, 15 {iyesi Cumhurbagkani tarafindan 6 yilligina secilmektedir. Bunlara ek
olarak Cumhuriyet Senatosu'nda tabii liyelik ongoriilmiistiir. Buna gore Milli Birlik
Komitesi bagkan ve iiyeleri ile eski cumhurbaskanlar1 Cumhuriyet Senatosu'nun tabii
iiyeleridir (m. 70). Fakat herhangi bir tabii liyenin bir siyasi partiye sonradan girmesi

halinde tabii iiyelik sifati, partiye girisinden sonraki ilk Cumhuriyet Senatosu tiyeligi

secimi tarihinde sona ermektedir (m. 70/2).

Anayasa'nin 76. maddesinde TBMM tiiyelerinin biitlin ulusu temsil edecekleri,
78. maddesinde ise bir kisinin ayni anda hem Millet Meclisi hem de Cumhuriyet

Senatosu tiyesi olamayacag1 diizenlenmistir.

Temel hak ve oOzgirliiklere genis yer ayiran ilk Anayasa olan 1961
Anayasasi'nda serbest se¢im hakki "Sivasi Haklar ve Odevler" baslikli dordiincii

boliimde 55. maddede diizenlenmistir. Buna gore "vatandagslar, kanunda gosterilen

416 16.12.1960 tarih ve 10682 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 13.12.1960 tarih ve 157 sayih
Kanun ile kurulan Kurucu Meclis, Milli Birlik Komitesi ile Temsilciler Meclisi'nden olusmustur.
#1727 Mayis 1960 darbesinin tarihsel nedenleri, 6ncesi ve sonrasi ile ilgili bilgiler bu ¢alisma
kapsamini asacagindan bu g¢alismada bu konulara yer verilmemistir. Bu konular ile ilgili bazi
caligmalar icin bk. DOGRU, Osman, 27 Mayis Rejimi, Ankara, Imge Kitabevi Yayinlari, 1. Baski,
1998; TANOR, ki Anayasa, s. 9-17; ALDIKACTI, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961
Anayasast, s. 124-149.

18 1924 Anayasasi doneminde, ozellikle ¢ok partili yasama gecilmesinden sonra iktidar1 ele gegiren
Demokrat Parti'nin antidemokratik faaliyetlerinden Anayasa sorumlu tutulurken, Demokrat Parti
¢ogunluguna karst koyabilecek ikinci bir meclisin bulunmamasi muhalefeti olusturan kesimler
tarafindan eksiklik olarak goriilmiistiir. 1961 Anayasasi'nin ¢ift meclisli bir parlamento dngérmesinin
esas sebebi bu yaygin bakis agisidir. TANILLI, Devlet ve Demokrasi, s. 258. TANILLI, isabetli
olarak, yasama organina kars1 bir fren rolii oynayabilecek Anayasa Mahkemesi'ni getiren bir sistemde
ikinci meclisin gereksiz oldugunu ifade etmistir. TANILLI, Deviet ve Demokrasi, s. 262.
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sartlara uygun olarak, se¢me ve segilme hakkina sahiptir. Secimler, serbest, esit,

gizli, tek dereceli genel oy, actk sayim ve déokiim esaslarina gore yapulir".

Anayasa'nin 55. maddesinde serbestlik, esitlik, gizlilik, genellik ilkeleri
acikca diizenlenmistir. Bununla birlikte 55. maddede diizenlenmese de secimlerin
yargl yonetim ve denetimi altinda yapilacagi da 75. maddede 6ngdriilmiistiir. Daha
once kanun seviyesinde diizenlenen Yiiksek Se¢im Kurulu ilk defa bir anayasal
normla diizenlenmistir. Erkler ayriliginin kabul edilmesi ile birlikte yargi
bagimsizliginin da tam anlamiyla ilk defa 6ngdriilmiis olmasi da bu konuda 6nemli
bir veridir. Dolayisiyla serbest se¢im hakkina iligkin tiim demokratik ilkelerin bir

arada diizenlendigi ilk Anayasa, 1961 Anayasasi'dir.

1961 Anayasasi'nda Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin yani
sira mahalli idarelerin genel karar organlarinin da halk tarafindan segilecegi
belirtilmistir (m. 116). Dolayisiyla serbest segim hakki mahalli idare se¢imleri i¢in de
gecerlidir. Fakat Anayasa'da referandumu igceren herhangi bir sistem

ongoriilmemistir.

Anayasa sec¢imlerde oy kullanma hakkini, aday olma hakkim1 ve yasama
dokunulmazligi yoluyla da segildikten sonra iiyelik siiresince milletvekilligi
gorevinin etkili bir sekilde yerine getirilmesini giivence altina almaktadir. Oy

kullanmamak ise herhangi cezaya tabi tutulmamistir.

1961 Anayasasi temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlama rejiminin diizenlendigi
ilk Anayasadir. Anayasa'min 11. maddesinin ilk fikrasina gore temel hak ve
ozgiirliikler Anayasa'nin sdziline ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla siirlanabilir,
ikinci fikraya gore ise hakkin 6ziine hi¢bir sebebe dokunulamaz. Bu bakimdan "ilk
fikra temel haklarin simirlanmasim belli kosul ve ilkelere baglarken, ikinci fikra

: . 419
sumirlamaya sinir ¢izmektedir".

1961 Anayasast temel haklarin sinirlanmasi noktasinda 3 genel ilke
ongOrmiistiir. Bunlar; Anayasa'nin s6ziine ve ruhuna uygun olma, kanunla sinirlama
ve hakkin 6ziine dokunmama ilkeleridir. Ilgili temel hak maddesinde yer alan

giivenceleri ihlal etmeyen, bunun yaninda Anayasa'nin temel hak ve smirlama

19 SAGLAM, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, s. 3.
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anlayisina uygun bir smirlama Anayasa'nin soziine ve ruhuna uygun bir

sinirlamadir. **°

Ote yandan kanunla smirlama ilkesi geregi temel hak ve ozgiirliikler kanun
altt normlar ile siirlanamamaktadir. Belirtmek gerekir ki kanunla sinirlama
bakimindan doktrinde basit yasa kaydi ve nitelikli yasa kaydi1 ayrimi yapilmakta olup
bir temel hakki diizenleyen maddede herhangi bir sinirlama sebebine yer
verilmeksizin o temel hakkin kanunla sinirlanabilecegi belirtilmis ise basit yasa
kaydi soz konusu iken, 6zel sinirlama sebebine yer verilen temel haklara iligkin
maddelerde nitelikli yasa kaydi s6z konusudur. Bu bakimdan 55. maddede sinirlama
sebeplerinin sayilmadigi, 11. maddenin de en azindan ilk halinde genel sinirlama
sebeplerinin yer almadig1 ifade edilebilir. Son olarak her temel hakkin norm alaninin
baz1 vazgecilmez c¢ekirdek unsurlar1 bulunmakta, hakkin 6zii ad1 verilen bu ¢ekirdek
alanlara dokunmak, ilgili temel hak ve Ozgiirliiglin varligini anlamsiz hale

getireceginden yasaklanmaktadir.**!

Serbest se¢cim hakkinin sinirlama rejimi bakimindan belirtilmesi gereken ilk
husus basit yasa kaydinin mevcudiyetidir.*** Diger bir ifadeyle bu hakka iliskin
herhangi bir smirlama sebebine yer verilmemistir. Kanun seviyesinde olmak
kaydiyla Anayasa'nin s6zii ve ruhu ile bagdasan herhangi bir sinirlama sebebi ile bu
hakkin smirlanmasi miimkiindiir. Ancak her durumda 6ze dokunma yasagi s6z
konusudur. Ayrica Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu iiyeligine aday olma ve
secimlerde oy kullanma haklarinin norm alan1 Anayasa'nin bazi hiikiimleri yoluyla
da daraltilmistir. Milletvekili se¢ilme yeterligi, milletvekilliginin diisme halleri ve

yasama dokunulmazlig: ile ilgili hiikiimler bunlara 6rnek olarak gdsterilebilir.

Anayasa Mahkemesi, 55. maddede kanun koyucuya verilen yetkinin sinirsiz
ve sorumsuz olmadigini ve yetkinin kullanilmasinin hakkin biisbiitiin yok edilmesine
yol agmamasi gerektigini belirtmistir.**> Dolayisiyla 1961 Anayasasi'na gore serbest
secim hakki, Anayasa'nin séziine-ruhuna uygun olma ve hakkin 6ziine dokunmama
sartlariyla sadece kanunla sinirlanabilmektedir. Bununla birlikte 11. maddede 1971

yilinda yapilan degisiklik sonucu maddeye genel sinirlama sebepleri eklenmis,

20 SAGLAM, Temel Haklarin Sunirlanmasi ve Ozii, s. 78-79.
21 SAGLAM, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, s. 155-156.
422 SAGLAM, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, s. 60.

3 E.1968/15 K.1968/13, K.T. 24.10.1968.
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maddenin sahip oldugu giivence maddesi niteliginin yerini sinirlama maddesi niteligi
almistir. Maddenin degisik halinin ilk fikrasinda mevcut Olglitlere ek olarak birgok
genel ve 0zel sinirlama sebebine yer verilmis, maddeye eklenen bir fikrayla ise temel
hak ve hiirriyetlerin koétiiye kullanilmasi yasagi diizenlenmistir. Bu baglamda kotiiye

kullanma yasag1 serbest se¢im hakki i¢in de miimkiindiir.

Se¢imlerde oy kullanma hakkina dair anayasal bir hiikim mevcut olmayip bu
konu Anayasa'nin 55. maddesi vasitasiyla kanuni diizenlemeye birakilmistir. Bu
kapsamda 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda

424
Kanun

ile kimlerin segmen olabilecegi ve oy kullanabilecegi diizenlenmistir. Bu
kanun; Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosu, Il Genel Meclisleri, Belediye
Meclisleri, Muhtarlar, Ihtiyar Meclisleri ve Ihtiyar Heyetleri secimlerini

kapsamaktadir (m. 1).

Kanunun 6. ve 8. maddelerine gore kisitli olmayan, kamu hizmetlerinden
yasakli olmayan, 21 yasini bitirmis her Tiirk se¢mendir. Bununla birlikte 7. maddeye
gore silah altinda bulunan erler, onbasilar ve kita ¢avuslari (izinli bulunanlar dahil)
ile askeri Ogrenciler oy kullanamazlar. Bu smirlamalar arasindaki 21 yas sarti
Anayasa Mahkemesi'nin 1963 yilinda verdigi bir kararda incelenmistir. Tiirkiye Isci
Partisi tarafindan yapilan iptal bagvurusunda Anayasa'da herhangi bir yas sarti
ongoriilmemis olmasinin Anayasa'nin se¢men olabilme konusunda Medeni Kanun'da
kabul edilen riist yas1 olan 18'1 zimnen kabul ettigi yoniindeki argiiman, Mahkeme
tarafindan kabul edilmemistir. Mahkeme, se¢gmen yasinin 18 mi yoksa 21 mi olmasi
gerektiginin 298 sayili Kanunun kabuliinden 6nce uzun uzadiya tartisiimasi ve bu
sinirlamanin hakkin 6ziine dokunmamasi nedenleriyle bu sartin Anayasa'ya aykiri

olmadigina karar verilmistir.*>

Milletvekili secilme yeterligi Anayasa'nin 68. maddesinde diizenlenmis olup
vatandaghiga ek olarak; otuz yasini doldurmus olmak; Tiirkce okuma-yazma bilmek;
kisith olmamak; zorunlu askerlik hizmetini yapmak ya da yapmis sayilmak; kamu

hizmetlerinden yasakli olmamak; agir hapis cezasim1 gerektiren bir sugtan dolay1

#%02.05.1961 tarih ve 10796 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir. Uzerinde birgok degisiklik
yapilan bu kanun giiniimiizde de hala yiiriirliiktedir.

3 E.1963/192 K.1963/161, K.T.21.06.1963. Bu karardan yaklastk 12 yil sonra Of Asliye Ceza
Mahkemesi ve 15 yil sonra da Trabzon Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan ayni maddeye iligkin
yapilan bagka itiraz bagvurularinin benzer gerekgelerle reddedildigi kararlar i¢in bk. E.1975/147
K.1975/201, K.T.21.10.1975; E.1977/123 K.1978/16, K.T.16.02.1978.
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kesin hiikiim giymemis olmak; -taksirli suglar haric- affa ugrasa dahi bes yildan fazla
hapis cezasiyla hiikiim giymemis olmak; affa ugrasa dahi zimmet, ihtilas, irtikap,
risvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotliye kullanma, dolanli iflas gibi
yiiz kizartici suglardan birinden kesin hiikiim giymemis olmak milletvekili olmak

i¢in sarttir.

68. maddede yer alan suclardan hiikim giyenlerle ilgili bir istisna,
Anayasa'nin gegici 11. maddesinde diizenlenmisti. Buna gore yiiz kizartict olmayan
bir sucgtan kesin hiikiim giymekle beraber Anayasa'nin halkoyu ile kabuliinden 6nce
affedilmis bulunanlar se¢ilme yasagina tabi degildi. Fakat 68. maddede yer alan "affa
ugrasa dahi" ibaresi esitlik ilkesine aykirt oldugu gerekcesiyle daha sonra bir
Anayasa degisikligi ile kaldirilmis, dolayisiyla gegici 11. madde de yiiriirlilkten

kalkmustir.*?®

Anayasa'ya gore milletvekili adayr olmak i¢in memuriyetten istifa etmek sart
degildir. Fakat hakimler, subaylar, askeri memur ve astsubaylarin aday olabilmeleri

ve secilmeleri i¢in istifa etmeleri sarttir (m.68/2-3).

Cumhuriyet Senatosu {iiyeligi i¢in ise milletvekili se¢ilme yeterligine iliskin
Anayasa'nin 68. maddesinde yer alan sartlarin yaninda 72. maddede kirk yasini

doldurmus olma ve yiiksekogrenim yapmis olma sartlar1 aranmustir.

I. Mesrutiyetten 1961 Anayasasi'na kadar olan uzun donemde, daima basit
cogunluklu liste usulii kabul edilmisti.**’ 1961 Anayasasi déneminde ise bu sistem
terk edilmistir. Fakat Anayasa metninde herhangi bir se¢im sistemi On plana
¢ikmamis, bu konu yasal diizenlemeye birakilmistir. Tek belirleme ise se¢imlerin tek

dereceli yapilacagi noktasindadir (m. 55).

1961 Anayasast doneminde farkli zamanlardaki Millet Meclisi se¢imlerinde
cevre barajlt d'Hondt, ulusal artik (milli bakiye) ve barajsiz d'Hondt olmak iizere 3
farkli se¢im sistemi uygulanmistir.**® 1961 yilindaki ilk segimlere cevre barajli

d'Hondt sistemi, 1965 yilindaki se¢imlere ulusal artik sistemi uygulanmaistir.

6 Bu konuda bk. 22.04.1974 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa degisikligine iliskin,
gerekeenin yer aldigi Millet Meclisi 19 No.lu Komisyon Raporu, s. 4-5.

27 ARMAOGLU, Secim Sistemleri, s. 30.

28 AYDOGDU, Se¢im Sistemleri ve Tiirkiye, s. 176.
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1968 yilinda ¢ikarilan 1036 sayili Kanun**’ ile gevre barajli d'Hondt sistemine
doniilmek istenmis; fakat Anayasa Mahkemesi ¢evre baraji uygulamasini iceren
hiikmiin serbest se¢cim hakkin1 zedeleyici oldugu gerekgesiyle iptaline karar

0 Cevre barajli d'Hondt sistemine gore bir se¢im ¢evresinde se¢ime katilan

vermistir.
siyasi partilerle bagimsiz adaylarin milletvekili ¢ikarabilmesi i¢in, en az o gevrede
kullanilan gecerli oylarin toplaminin ¢evrenin ¢ikaracagi milletvekili sayisina
boliinmesiyle elde edilecek sayr kadar oy almalari gerekmekte, aksi takdirde
kendilerine verilen oylar dikkate alinmamakta ve milletvekili ¢ikarabilen partiler ve

bagimsiz adaylar arasinda paylastirilmaktadir.

Mahkeme bu baraji; serbest secim hakki, bu hakka dair ilkeler ve demokratik
hukuk devleti ilkesi ile birlikte degerlendirmistir. Mahkeme bu sistemin bir se¢im
cevresindeki engel sayisini az bir farkla asan bir siyasi partinin o g¢evrede se¢ime
giren ve engel sayisini asamayan 6teki partilerin oylar1 dikkate alinmayacagindan o
cevrede tiim milletvekillerini elde etmesine, bu durumun iilke genelinde yasanmasi
halinde de bu yolla segmen azmhiginin sectigi milletvekillerinin mecliste cogunlugu
olusturarak iilke yonetimine ge¢me olanagi bulmasina yol acacagmi belirtmis, bu
durumu demokratik hukuk devleti ilkesine aykiri bulmustur.*’! Serbest se¢im hakk1

bakimindan ise Mahkeme'ye gore;

— Secimlerde kimi oylarin milletvekili ¢ikaramamasi, kimi siyasi parti veya
bagimsiz adaylarin da secilememesi olagandir, asil iizerinde durulmasi
gereken konunun se¢gmen oylarmin etkisiz kalmasimin sirf yapay bir engel
sonucu gerceklesmesidir ve secim engeli diizeni olagan secim sonuclarini
suni bir miidahale ile degistirmekte ve serbest se¢im hakkini zedelemektedir.

— Serbestlik ilkesine gore serbestligi etkileyecek eylemlerin fiili ve maddi
olmasi sart degildir. Segcmen iradesine dolayli yollardan miidahalede bulunan
bir tedbir veya engelin mevcut olmamasi gerekmektedir. Cevre baraji ise

se¢menleri oylarinin belli bir saylya ulasmamasi ve dikkate alinmamasi ile

#9.20.03.1968 tarih ve 1036 sayilh Kanun 23.03.1968 tarih ve 12856 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmustir.

“UE.1968/15 K.1968/13, K.T.24.10.1968.

“1E.1968/15 K.1968/13, K.T.24.10.1968
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tehdit etmekte ve se¢cmen ruhi baskiya maruz kalarak tereddiide

diisiiriilmektedir. Bu mesru olmayan bir miidahaledir.**

Mahkeme'ye gore ayrica bir kisim siyasi partinin topladigi oylar1 dikkate
almayarak diger partilere boliistiirmek, ¢ok partili siyasi hayat ve siyasi partilerin
serbestce faaliyette bulunmasi ilkelerine aykir1 olup siyasi partileri demokratik siyasi

hayatin vazgecilmez unsuru sayan 56. maddeyi ihlal etmektedir.**

Anayasa Mahkemesi'nin 1036 sayili Kanun hakkinda verdigi bu karar
dolayistyla 1969, 1973 ve 1977 se¢imlerinde c¢evre barajsiz d'Hondt sistemi

uygulanmistir.

I1. 1982 ANAYASASI

A. 1961 Anayasasi'ndan 1982 Anayasasi'na Gegis Siireci

1961 Anayasasi temel hak ve Ozgiirliiklere genis yer veren, sosyal devleti,
hukuk devletini, yargi bagimsizligin1 ve erkler ayriligini ilk defa kurumsallastiran bir
Anayasa olmasina karsin, yiliriitmeyi ve devlet otoritesini zayif birakmak ve siyasi

sitemde ciddi tikanikliklara sebep olmakla yogun bicimde elestirilmistir.***

"1980 oncesinde askeri hiyerarsinin iist kademeleri ile sivil sag siyaset
cevreleri 1961 Anayasasi'min getirmis oldugu ozgiirliik¢ti ve sosyal ortamdan
rahatsizdilar".*® Demokrat Parti'nin devami niteligindeki Adalet Partisi ve
Demokratik Parti kesimlerinden 1961 Anayasast ile iilkenin yoOnetilemeyecegi
yoniinde bircok olumsuz elestiri getirilmis436, 1960'larin sonlarina dogru artan siddet
olaylar1 Anayasa'ya karst duyulan rahatsizliklarin daha yogun dile getirilmesine
sebep olmus ve 1971-1973 degisiklikleri yapilmistir.”*’ Askeri biirokrasinin

baskisiyla yiiriitmenin giiclendirilmesi, temel haklarin smirlarinin daraltilmas: ve

B2 E.1968/15 K.1968/13, K.T.24.10.1968.

433 E.1968/15 K.1968/13, K.T.24.10.1968.

4% GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi Yaynlari, 1. Baski, 2000, s. 91;
TANOR, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri s. 427.

5 TANOR, Biilent, YUZBASIOGLU, Necmi, 1982 Anayasasi'na gore Tiirk Anayasa Hukuku,
Istanbul, Beta Bask1 Yayim, 9. Baski, 2009, s. 5.

8 Anayasa'ya yoneltilen elestiriler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. TANOR, Iki Anayasa, s. 29-39 ve
61-77.

7 OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 12. Baski, 2011, s. 46-47.
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yargl denetimine getirilen sinirlamalar1 kapsayan 1971-1973 degisiklikleri de yeterli

bulunmamistir.**®

1975 sonrasi donemde ekonomik sorunlar da artmis, bunlarin nedeni olarak
da Anayasa goriilmistiir. Tanor'e gére 1991 Anayasasi temelde "kalkinmay1, sosyal
adaleti ve demokrasiyi" gerceklestirmek seklinde belirtilebilecek {ic amaca sahip
olmasina karsin, az gelismis bir iilkede kalkinma ve sosyal adalet-demokrasi
amaglarindan biri feda edilmeden digerine ulasilmasi zordu.*® Oyle ki bu dénem
0zelinde sosyal devlet ve buna bagli haklar hizli kalkinmanin 6niinde engel iken,
katilime1 ve ¢ogulcu bir demokrasi modeli de kalkinmayr engelleme riskini
icermekteydi. Buna karsin, 1977-1978'den sonraki diinya ekonomik bunalimina
kadar olan siirecte 1961 Anayasasi'nin kurdugu bu {i¢lii yapt herhangi bir ekonomik
soruna yol agmamis, Anayasamin kurdugu bu i¢li sistemin sinirlari, ekonomik

bunalimin iilkeyi etkilemesi ile zorlanmustir.**’

Ulke icte ve dista sorunlar yasamis, anarsi ve terdriin 1961 Anayasasi'nin
ozgiirliikgiiliigiinden kaynaklandigi yoniindeki propagandalarin da etkisiyle "sessiz
¢ogunluk" olarak ifade edilen 6nemli bir kesim i¢in demokrasi ve Ozgirliik
kavramlar1 adeta "¢ekici olmaktan gzkm1§tzr".44l Neticede siyasi ve ekonomik krizin
sonlandirilamamasi, siddet olaylarinin yayginlasmasi gerekgeleriyle 12 Eyliil 1980

askeri darbesi gerc;eklestirilrnistir.“2

12 Eylil 1980 tarihindeki miidahale ile baslayan, se¢imle toplanan
TBMM'nin goreve bagladigr 6 Aralik 1983 tarihinde resmen sona eren ara donemi
Erogul 3 altdoneme ayirmaktadir: darbe tarihi ile Kurucu Meclisin toplanmasi
arasindaki ilk altdénem; yeni Anayasamin plebisitle*”® kabul edilmesine kadar olan

ikinci altdonem; se¢imle gelen ilk TBMM'nin géreve baslama tarihine kadar olan son

8 ZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 47-48.

B9 TANOR, Iki Anayasa, s. 425.

O TANOR, Iki Anayasa, s. 425.

“ITANOR, YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasi'na gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 5-6.

"2 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 42; TUNC, BILIR, YAVUZ, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 50-53.
1961 Anayasasi déneminde yasanan siyasi krizlerin degerlendirmesi i¢in bk. ERDOGAN, Mustafa,
Tiirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, Ankara, Liberte Yayinlari, 2. Baski, 1999, s. 117-122.

3 Demokratik ilkelerden yoksunlugu tartismasiz olan bu oylama i¢in referandum kavrami 6zellikle
kullanilmamistir. Bu konuda bk. GOZLER, "Halkoylamasmin Degeri", s. 108-109; TANOR, Iki
Anayasa, s. 107; ERDOGAN, Tiirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, s. 132.
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altdsnem.*** Bu uzun siireli ara rejimin cercevesi ise 27 Ekim 1980 tarih ve 2324
sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun*” ile ¢izilmis, yasama ve yiirlitme yetkileri
darbeyi gergeklestiren 5 generalden olusan Milli Giivenlik Konseyi ("MGK")'nde
toplanmistir. MGK yasamay1 bizzat elinde tutarken yiiriitmeyi emekli bir oramiral
baskanligindaki sivil bir hiikiimet kurarak kendisine karsi sorumlu olan bu hiikiimet

eliyle siirdiirmiistiir.**°

Darbenin ardindan biitiin siyasi partiler, is¢i sendikalar1 ile neredeyse tiim
sivil toplum kuruluslarm faaliyetleri durdurulmustur.**’ 16.10.1981 tarih ve 2533
sayili Siyasi Partilerin Feshine Dair Kanun**® ile tiim siyasi partiler kapatilmus,

malvarliklar1 Hazine'ye devredilmistir.

Siyasette ve kamu kurumlarinda istenilen tasfiye gerceklestirildikten ve biitiin
sivil toplum etkinlikleri bastirildiktan sonra 29 Haziran 1981 tarihinde kabul edilen
2485 sayili Kurucu Meclis Hakkinda Kanun ile 1982 Anayasasinin hazirlandig siire¢
baslamig, Kurucu Meclis'in sivil kanad iiyelerinin 40'1 dogrudan, 120'si ise valilerin
gosterecekleri adaylar arasindan MGK tarafindan segilerek** olusan 160 iiyeli
Danigma Meclisi'nden, askeri kanadi ise 5 generalin yer aldigi Milli Gilivenlik
Konseyi'nden olusturulmustur.*®® Anayasal Diizen Hakkinda Kanun ile MGK'de

toplanan yasama yetkisi artik Danisma Meclisi ve MGK'nin elindedir.*"

Danigma Meclisi tarafindan 23 Eyliil 1982 tarihinde kabul edilerek MGK'ye
gonderilen Anayasa tasarist MGK tarafindan yapilan degisikliklerle 18 Ekim 1982
tarihinde kabul edilmis, 7 Kasim 1982 tarihinde yapilan plebisit sonucu %91 evet
oyunu almistir. Anayasa'ya eklenen bir hiikiim sonucu Anayasa'nin kabul edilmesi ile

birlikte MGK Baskani olan Kenan Evren de cumhurbaskani olarak secilmis

4 EROGUL, Cem, Anatiizeye Girig, Ankara, Imaj Yayncilik, 7. Bast, 2004, s. 305. GOZLER, Tiirk
Anayasa Hukuku, s. 94. Yargi organina ise dokunulmamis; fakat denetim alani oldukg¢a kisitlanmaistir.
GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 94.

#4528 Ekim 1980 tarih ve 17145 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.

¢ ERDOGAN, Tiirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, s. 129; GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 94.

447 EROGUL, Anatiizeye Giris, s. 307.

¥ 16 Ekim 1981 tarih ve 17486 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

9 GOZLER "atama" ifadesini kullanmaktadir. GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 96. TANOR,
YUZBASIOGLU da aym ifadeyi kullanmaktadir. TANOR, YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasi'na
gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 13.

0 ERDOGAN, Tiirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, s. 130-131; OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s.
53-54.

il Anayasa'nin kabuliinden sonraki ilk TBMM se¢imlerinden yaklasik bir hafta 6énce 31 Mayis
1983'te MGK c¢ikardig: bir kararla "gerekli gordiigii hdllerde Danigsma Meclisi'ni isin icine katmadan
yasama yetkisini dogrudan kullanabilecegini" kabul etmistir. EROGUL, Anatiizeye Giris, s. 313.
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sayilmistir. Fakat ilk TBMM'nin goreve basladigi tarihe kadar MGK ve dolayisiyla

ara rejim varligini siirdiirmiistiir.

Anayasa'nin kabuliiniin ardindan ara rejim devam etmis, siyasi faaliyetlere
MGK denetimi altinda sinirli olarak izin verilmistir. Serbest se¢im hakki ve siyasi
parti Ozgiirliikleri ancak bunlara iliskin kanunlarin yapildig: tarihte tekrar yiiriirliige
girmistir. Siyasi Partiler Kanunu 24 Nisan 1983, Milletvekili Se¢cimi Kanunu ise 10
Haziran 1983 tarihinde kabul edilmis, ilk genel secimlere yalnizca MGK'den onay
alabilen parti ve adaylar katilabilmistir. Bu kanunlardaki gecici maddelere gore
MGK uygun goérmedigi kisilerin parti kuruculugunu reddedebilecek, milletvekili
adayligindan da ¢ikarabilecektir.””* Nitekim 6 Kasim 1983 tarihli segimlerde
Anavatan Partisi, Halk¢1 Parti ve Milliyet¢i Demokrasi Partisi se¢imlere katilarak
milletvekili ¢ikarmis, meclisin 6 Aralik 1983'te goreve baslamasiyla MGK'nin

hukuki varlig1 sona ermistir.*>>

1982 Anayasasi'nin varlik nedeni, kendisinden 6nce yapilan Kanun-u Esasi,
1921 ve 1924 Anayasalar ile liberal bati demokrasisi Anayasalarin1 doguran sosyal
ve siyasi dinamiklerden farkli olup, bu Anayasalarin diirtiisii esas olarak iktidarin
ozgiirliikler lehine sinirlanmasi ve demokrasinin kurumsallagmasi yoniindeki anlayis
iken, ilk defa 1980 darbesiyle yeni bir Anayasa fikrinin diirtiisii otoritenin ve devletin

gii¢lendirilmesi yoniinde duyulan ihtiyag olmustur.*>*

B. Anayasa'da Temel Hak Ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi

1982 Anayasast temel haklarin sistematik diizenlenisi bakimindan 1961
Anayasasi'nin diizenini siirdiirmekle birlikte igerik olarak biiyiik farklilasmalar ortaya
cikmistir. Bu Anayasa'y1r 1961 Anayasasi'ndan ayiran en temel fark 6zgiirliik-otorite
dengesinin otorite lehine bozulmus olmasidir.” "Temel hak ve ézgiirliklerle ilgili
boliim, kisiyi siyasi iktidara karsi koruma amacint giiden liberal Anayasacilik

anlayisina duyulan tepkiyle diizenlenmistir'.*® Fakat buna karsilik dzellikle 13-15.

¥2 EROGUL, Anatiizeye Girig, s. 312.

3 EROGUL, Anatiizeye Giris, s. 313. Ilk genel secimlerde siyasi hayatin durumu icin bk.
ERDOGAN, Tiirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, s. 162-164.

$* TANOR, [ki Anayasa, s. 97-98.

43 ZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 62-63;

456 TANOR, Jki Anayasa, s. 134.
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maddelerin yazimmda THAS sistemi ile uyusma igin ¢aba gosterilmis, biiyiik dlciide
bir uyum da saglanmis; 1987 yilinda IHAS kapsaminda Sézlesme organlarina
bireysel basvuru yolunun kabul edilmesi bu benzerligin Onemini ortaya

koymustur.*’

Anayasa'nin yagsam hakki ve iskence yasagi, basin ozgirligl, 6zgirlik ve
giivenlik hakki gibi bircok maddesinde devletin miidahale etmeme, saygi duyma
seklindeki yiikiimliiliikleri yer almistir. Bunlar temel hak ve Ozgiirliikler alaninda
devletin negatif yiikiimliiliikleri olarak anilmaktadir. Ote yandan devletin pozitif
ylkiimliliikleri de bulunmaktadir. Bunlar da hak ve oOzgiirliikleri koruma ve
gerceklestirme seklinde agiklanabilir. 1982 Anayasasi'nin "Devletin Temel Amag ve
Gorevleri" baglikli 5. maddesinde devletin temel gorevlerinden biri "kisinin temel
hak ve ozgiirliiklerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleri ile bagdasmayacak
surette sinirlayan siyasi, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismak" olarak
belirlenmis olup insan haklari rejimi bakimindan bu maddenin genel bir pozitif

yitkiimliiliik giivencesini igerdigi kabul edilmistir.*®

Temel hak ve oOzgiirliklere iliskin diizenlemeler, ikinci kisimda 12-75.
maddeler arasinda yer almistir. Anayasa'nin 12. maddesinde temel hak ve
ozgiirliklere herkesin sahip oldugu, bunlarin kisilige bagli, dokunulmaz,
devredilmez, vazgec¢ilmez nitelikte oldugu belirtilmistir. Bu anlatim dogal hak
anlayisinin bir ifadesi olarak goriilse de, Anayasa'nin baslangi¢c boliimiinde yer alan
"bu Anayasa'daki temel hak ve ozgiirliiklerden yararlanarak" ya da ayni boliimde yer
alan "hi¢bir kisi ve kurulus, bu Anayasa'da gésterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun
icaplarwla belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacagi" ifadelerinin dogal hak
goriisii ile bagdasmayan pozitivist bir yaklasim ifade ettigi sdylenebilir.*® Tanér'e

gore de "dogustan sahip olunan haklarin klasik ve felsefi anlamiyla dogal haklar

BT OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 108-109.

¥ BOYAR, Oya, "Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri ve Dolayli Yatay Etki", INCEOGLU, Sibel (Ed.)
Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Kapsaminda
Bir Inceleme, Istanbul, Beta Baski Yayim, 3. Baski, 2013, s. 75. 5. maddedeki diizenlemenin 1961
Anayasasi'ndaki durum ile karsilagtirilmasi i¢in bk. UYGUN, Oktay, /1982 Anayasasi’'nda Temel Hak
ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Istanbul, Kazanc1 Hukuk Yaymlar1 No. 121, 1992, s. 32-33.

49 ZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 108.
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olmayip belli bir Anayasada gosterilen haklar olmasi, dogal haklar teorisini ve

mantigi zorlayan bir yaklasimdir" **°

Anayasa'nin 13. maddesi, hak ve 6zgiirliiklerin sinirlama rejimi ile ilgili temel
bir madde olmustur.*®' Benzer bir hiikiim 1961 Anayasasi'nda mevcuttu; fakat 1982
Anayasasi'nda igerik bazinda 6nemli degisiklikler yer almistir. 14. madde haklarin
kotiiye kullanimini yasaklamakta, 15. madde ise olaganiistii durumlarda temel hak ve
ozgiirliikklerin kullanilmasinin durdurulmasi ile ilgili hiikkiimleri i¢ermektedir. 16.
madde temel hak ve hiirriyetlerin yabancilara yonelik olarak bazi durumlarda
siirlanabilecegini ifade etmekte ise de Anayasa'nin iistlinliigii geregi bu siirlamalar
demokratik devlet, hukuk devleti, uluslararas1 hukuka uygunluk gibi kriterlerden

gecmelidir.*%*

Anayasa'nin 17. maddesinden 74.maddesine kadar olan tiim maddeler spesifik
hak ve ozgiirliiklerle ilgili olup kisi hak ve odevleri 17-40. maddeler, sosyal ve
ekonomik hak ve ddevler 41-65. maddeler ve son olarak siyasi hak ve ddevler 66-74.
maddeler arasinda diizenlenmistir. Bu ¢aligmaya konu serbest se¢im hakkina iliskin
temel madde olan 67. madde "Se¢cme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklart"
basligin1 tagimaktadir. Fakat adil yargilanma hakkini diizenleyen 36. madde,
diisiince, ifade ve basin 6zgiirliiklerini diizenleyen 25-32. maddeler, toplanma hak ve
ozgiirliklerini diizenleyen 33-34. maddeler, vatandaslik hakkini diizenleyen 66.
madde, siyasi parti Ozgiirliigiinii diizenleyen 68. madde, milletvekili secilme
yeterligini diizenleyen 76. madde, milletvekilliginin diismesi héllerini diizenleyen 84.
madde, cumhurbagkan1 se¢imi ile ilgili 102. madde, mahalli idarelerin secimle
isbasina gelmesini diizenleyen 127. madde gibi bircok maddenin serbest se¢cim hakki

ile bag1 bulunmaktadir.

1. 1982 Anayasasi'nda Hak ve Ozgiirliiklerin Norm Alam
Anayasanin hak ve oOzgiirlik tanman her maddesinde, taninan hak ve
ozgiirliigiin norm alam da kaginilmaz olarak cizilmistir. Ornegin bir toplanti veya

gosteri yiirliyiisii ancak silahsiz ve saldirisiz diizenlenmesi durumunda 34. maddenin

460 TANOR, fkiAnayasa, s. 131.
! Bu maddeye asagida deginilecektir.
2 EROGUL, Anatiizeye Girig, s. 326.
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norm alaninda goriilecektir. Bir diisiincenin siddet igeren bir yolla agiklanmasi veya
yayilmast ise ifade Ozgiirliigiinii diizenleyen 26. maddedeki "herkes, diisiince ve
kanaatlerini séz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak
actklama ve yayma hakkina sahiptir' seklindeki hiilkmiin norm alaninin disinda
kalacaktir. Anayasadaki hak ve Ozgiirliiklerin Anayasal kapsamlari bu sekilde

cizilmistir.

Ote yandan 6zgiirliik-otorite ikileminde otoriteye dncelik verdigi ifade edilen
1982 Anayasasi, birgok hak ve Ozgiirliigiin norm alanin1 daraltan diizenlemelere
dogrudan yer vermistir.*®® Bu diizenlemeler IHAS cephesinden bakildiginda bir norm
alan1 diizenlemesi olarak nitelendirilmeyip, i¢ hukuk yoluyla Sozlesme'de taninan
hak ve ozgiirliiklerin norm alanlarna miidahale eden bir siirlama olarak THAS
kapsaminda denetim konusu olurken, Anayasa cephesinden bakildiginda taninmis
hak ve ozgiirliiklerin daraltilmis norm alanlarini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle
[HAM Sézlesme'deki norm alani ile, Anayasa Mahkemesi ise Anayasa'daki norm

alani ile baglidir.

2. Daraltilmis Norm Alani: Anayasal Yasaklar ve Anayasal Giivenceden

Yoksunluk

Anayasa'daki temel hak ve Ozgiirliklerin norm alanlarinin daraltilmasi,
Anayasal yasaklar ve Anayasal glivenceden yoksunluk seklindeki iki durumda soz
konusudur.*®* Anayasal yasaklar genel ve 6zel yasaklar olarak ayrilmis olup hak ve
ozgiirlikklerin kdotiiye kullaniminin yasaklanmasina iliskin 14. madde hiikmii genel
Anayasal yasagi ifade etmektedir. Biitiin hak ve ozgiirliikkler icin gegerli olan bir
yasagl ifade eden 14. madde hiikkmii "biitiin temel haklarin norm alanint belirli

kullanim bicimleri bakimindan daraltmaktadir".*®

Anayasa'nin hak ve ozgiirliiklere ilisgkin maddelerinde 6zel olarak belirtilen

yasaklar 6zel yasaklardir.*®® Ornegin Anayasa'nin 2010 degisikliklerinden onceki

3 UYGUN, 1982 Anayasasi'nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, s. 58.

% UYGUN, 1982 Anayasasi'nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, s. 58; INCEOGLU,
daralillmis norm alami baglaminda "hak ve ozgiirliiklerin pozitiflesmis norm alami" ifadesini
kullanmaktadir. INCEOGLU, "Hak ve Ozgiirliikleri Simirlama ve Giivence Rejimi", s. 47.

S UYGUN, 1982 Anayasasi'nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, s. 71.

% UYGUN, 1982 Anayasasi'nda Temel Hak ve Ozgiirliklerin Genel Rejimi, s. 60.
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héaline gore grev hakki kapsaminda goriilmeyen siyasi amacgli grev ve lokavt,
dayanisma grev ve lokavti, genel grev ve lokavt, igyeri isgali, isi yavaslatma, verim
diisiirme halleri agik¢a yasaklanmistir (m. 54/7). Bunun disinda bazi kisi ve gruplar
i¢cin Ongoriilen siyasi partilere liye olma, oy kullanma yasaklar1 (m. 67 ve 68), din ve
vicdan Ozgiirliiglinlin ibadet, dini ayin ve torenlerin gerceklestirilmesi yoOniinden
6ngoriilen kotiiye kullanma yasagi (m. 24/2 ve 24/son),*®” Tiirk¢e disindaki bir dilin
ana dil olarak okutulmasi ve o6gretilmesi yasagi (m. 42), kapatilan siireli yayinin
devami niteligini tasiyan bir yayinin ¢ikarilmasi yasagi (m. 28), kapatilan partilerin
kurucu ve yoneticilerine getirilen siyasi yasaklar 0Ozel Anayasal yasaklar

kategorisindedir.

Anayasal yasaklar, igeriklerinin belirliligine ve dogrudan uygulanabilirlige
gore soyut ve somut yasaklar olarak ayrilmistir. Kendiliklerinden ve dogrudan
uygulanabilir nitelikte olan yasaklar somut, yasal diizenleme ile somutlastiriimadig
siirece uygulanmasi miimkiin olmayan yasaklar soyut yasaklardir.*®® Bazi kisi ve
gruplarin, siyasi partilere iiye olamayacagina, oy kullanamayacagina veya se¢imlerde
aday olamayacagina dair yasaklar, somut yasaklara ornek olarak gosterilebilir. Grev
hakkinin 1iyi niyet kurallarina aykir1 tarzda, toplum zararma ve milli serveti tahrip
edecek sekilde kullanilamayacagina yonelik 54. madde hiikmii ise soyut yasaklara

6rnek olarak gosterilebilir.*®

Anayasal yasaklar i¢in dngoriilecek somutlastirici diizenleme ve yaptirimlar
iceren yasal kurallar, ilgili hakkin Anayasa tarafindan belirlenen norm alaninin iginde
kalacagindan, diger bir deyisle mevcut bir norm alanmma yasama organi eliyle
disaridan  bir miidahale s6z konusu olmayacagindan 13. maddenin anlanu
cergevesinde tipik bir smirlama niteliginde degildir. Uygun'a gore bu nedenle
Anayasa'ya uygunluk denetiminde 13. maddede yer alan sistematik izlenmeyecektir.
Bununla birlikte Anayasa'nin istiinliigli ilkesi geregi bu normlarin belli Anayasal
ilkeler dahilinde yapilmasi sarttir. Bu baglamda Anayasal yasaklarin
somutlastirilmasi veya yaptirima baglanmasi noktasinda kullanilmasi gereken 6lg¢iit,

gergeklestirilmesi gereken Anayasal yasak ile bunu gerceklestirmek i¢in kullanilan

%7 Anayasa Mahkemesi' de gore de "bu fikralar ile Anayasa'mn din ve vicdan ézgiirliigiiniin norm
alammin simrlarinin belirlendigi ve Anayasal yasak ongérildiigii goriilmektedir". Esra Nur Ozbey
karar1, 20.05.2015, Basvuru No. 2013/7443, para. 69.

“8 UYGUN, 1982 Anayasasi'nda Temel Hak ve Ozgiirliklerin Genel Rejimi, s. 82.

*9 UYGUN, 1982 Anayasasi'nda Temel Hak ve Ozgiirliklerin Genel Rejimi, s. 72.
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kanun arasindaki elverislilik, gereklilik ve orantililik iligkisini ortaya ¢ikaracak olan

Slciiliiliik ilkesi olacaktir.*””

Inceoglu, hakli olarak, Anayasa'min biitiinselligi, sistematik yorum ve
uluslararas1 insan haklar1 hukukuna uygun yorum ilkeleri geregi, s6z konusu
Anayasal yasaklara iligkin yasal diizenlemelerin Anayasa'ya uygunlugunun
incelenmesinde 13. maddede yer alan tiim gilivence Olgiitlerinin kullanilmasinin

gerektigi goriisindedir.*”!

Her durumda yasal diizenlemeler Anayasal yasagin
ongordiigiinden bagka veya daha ileri kisitlamalar getirdigi takdirde artik norm
alanina kanun koyucunun kendi iradesiyle disaridan bir miidahalesinin s6z konusu
olacag tartismasiz oldugundan, bu diizenlemeler 13. madde baglamindaki sinirlama

kriterlerine tabi olacaktir.*”?

1982 Anayasasi'nda yer alan haklarin norm alanini daraltan bir bagka olgu da
birtakim haklarin baz1 kullanim bi¢imlerinin veya belirli bazi haklarin kendilerinin
dogrudan Anayasal giivenceden yoksun birakilmis olmasidir. Bu durumun soz
konusu oldugu hiikiimler bir yasak icermemekte; fakat bu noktada Anayasal
giivencenin gegerli oldugu alan siirlanmaktadir.*”® Ornegin Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel bagvurunun diizenlendigi 148. maddenin 3. fikrasinda "Herkes, Anayasada
giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi
iddiastyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir." denilmek suretiyle hakkin norm
alan1 Anayasa ve Sozlesme'nin yalnizca ortak olarak tanidigi hak ve ozgiirliikklere
iligkin bagvurular1 igerecek sekilde daraltilmistir. Diger bir ifadeyle Anayasa
tarafindan taninan ve fakat Sozlesme tarafindan taninmayan hak ve Ozgiirliikler

474

hakkin norm alaninin kapsami disinda tutulmustur. Anayasal yasaklarin

daraltilmas1 ya da kaldirilmasi i¢in Anayasa degisikligi sart iken, Anayasal

" UYGUN, 1982 Anayasasi'nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, s. 81.

' INCEOGLU, "Hak ve Ozgiirliikleri Sinirlama ve Giivence Rejimi", s. 48.

472 Anayasal yasagl kaldinr veya hafifletir nitelikteki bir kanuni diizenlemenin ise Anayasa
Mahkemesi oniine gelebilecegi, bu durumda da paradoksal olarak Anayasa yargisinin geleneksel islevi
ile uyusmayan garip bir durumun ortaya ¢ikacag: ifade edilmektedir. TANOR, Iki Anayasa, s. 194;
UYGUN, 1982 Anayasasi'nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, s. 83.

3 UYGUN, 1982 Anayasasi'nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, s. 83; INCEOGLU,
"Hak ve Ozgiirliikleri Smirlama ve Giivence Rejimi", s. 48.

7% Bu diizenleme, her iki metinde de ortak olarak tanman haklarm norm alanlarmm farklilasmasi
halinde ne olacag1 sorusunu beraberinde getirmistir. Bu konudaki tartismalar icin bk. INCEOGLU,
"Hak ve Ozgiirliikleri Smirlama ve Giivence Rejimi", s. 51. Serbest se¢im hakki ile ilgili duruma
asagida ayr1 bir baglik altinda deginilecektir.

112



giivenceden yoksunluk durumunda giivence dist birakilan alanin kanun ile

diizenlenebilecegi kabul edilmektedir.”

3.Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlama Rejimi

1961 Anayasasi'nda temel hak ve Ozgiirliikler bakimindan kabul edilen
sinirlama rejiminin ana eksenini Alman Anayasasi'ndan adapte edilen 6ze dokunma
yasag1 olusturmakta iken, 1982 Anayasas1 hazirlanirken THAS sistemi ile paralellik
kurulmustur.*’® Fakat asagida da gorillecegi lizere Anayasa'min genel sistematigi

[HAS'tan farklilagabilmektedir.*”’

1982 Anayasasi temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlama rejimi baglaminda iki
ayr1 sistem ongormiistiir. Olagan donemdeki sinirlamalarda 13. maddedeki kriterler,

olaganiistii yonetim usullerinde ise 15. madde hiikiimleri esas alinacaktir.

a. Olagan Déonem Rejimi
Anayasa'nin 13. maddesinin mevcut haline gore temel hak ve 6zgiirliiklerin

siirlanmasinda izlenecek ilkeler su sekilde gosterilebilir:

— Kanunla sinirlama (kanunilik),

— Sebebe baglilik,

— Anayasa'nin soziine ve ruhuna uygunluk,

— Demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gerekleri,
—  Olgiiliiliik,

— Hakkin 6zline dokunma yasagl.478

P UYGUN, 1982 Anayasasi'nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, s. 84.

7 UYGUN, 1982 Anayasasi'nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, s. 89; INCEOGLU,
"Hak ve Ozgiirliikleri Smirlama ve Giivence Rejimi", s. 31.

T INCEOGLU, "Hak ve Ozgiirliikleri Sinirlama ve Giivence Rejimi", s. 26.

8 UYGUN, 1982 Anayasasi'nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, s. 89; TEZIC,
YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasi'na gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 137.
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i. Kanunilik

Anayasa'nin 13. maddesine gore temel hak ve ozgiirliikkler ancak kanunla
sinirlanabilir. Kapani'ye gore kanunilik ilkesi, kanunlarin parlamentolarda acgik
goriismeler sonucu hazirlanmalar1 ve herkes icin gecerli genel kurallar icermeleri
nedeniyle bireylere giivence saglamaktadir.*’® Bagka bir ifadeyle "Temel hak ve
ozgiirliikler demokratik ve temsili bir orgamin eseri olmalidir ki, herkes bunlara

kolayca erisebilsin, hukuki giiven ihtivacini bu siginakta karsilayabilsin".**

Kanunilik ilkesinden yola ¢ikilarak yapilacak ilk tespit temel hak ve
Ozgiirliiklerin ylriitmenin diizenleyici islemleriyle smnirlanamayacagidir. Buna gore
yiirlitme organi yalnizca kanunlarda 6ngoriilen sinirlamalara iliskin teknik noktalarda
somutlastirict diizenlemeler yapabilmelidir.**' Bununla birlikte Anayasanin 121 ve
122. maddelerinde ongoriilen olaganiistii yonetim usullerinde olaganiistii hal veya

sikiyénetim kanun hitkmiinde kararnameleri ile siirlama yapilabilmektedir.***

Ayrica 91. maddenin ilk fikrasinda yer alan diizenlemeye de deginmek
gerekmektedir. Buna gore sosyal ve ekonomik haklar kanun hiikmiinde kararname ile
diizenlenebilir. Bununla birlikte diizenleme kavrami sinirlama kavramindan daha
genis bir kavram olup 1961 ve 1982 Anayasalar1 bu konuda diizenleme kavramini
ozellikle kullanmistir. Bu goriisiin  sahibi Saglam'a goére "hakki simirlayan
diizenlemeler olabilecegi gibi, hakki gii¢lendiren, onu daha etkili bir kullanima
kavusturan, hatta ona, onceden sahip olmadigr belli bir icerik kazandiran
diizenlemeler de soz konusu olabilir ve genellikle diizenlemenin yoneldigi amag da

n 483

bu olmak gerekir".”” Dolayisiyla olagan donem kanun hiikmiinde kararnamesi ile

sosyal ve ekonomik hak ve 6zgiirliikler diizenlenebilecek; fakat sinirlamayacaktir.

Kanunilik ilkesi [HAS'ta yer alan hukuken ongériilebilirlik dlgiitiinden
farklilagsmaktadir. Hukuken ongoriilebilirlik ilkesi ongortilebilir, belirli ve erisilebilir
herhangi bir normun hatta yarg: kararlariyla olusmus istikrarli bir igtihadin varhigim

yeterli gdormekte iken kanunilik ilkesi sinirlamanin yalnizca kanun diizeyinde bir

7 K APANI, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Ankara, Yetkin Yaymlari, 7. Baski, 1993, s. 231.

0 TANOR-YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasi'na gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 138.

! GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 226.

2 Dogrudan Anayasa'dan yetki alindig1 igin yetki kanununa gerek duyulmayan olaganiistii hal ve
stkiyonetim KHK'lerinin Anayasa'ya aykirilig1 da ileri siiriilememektedir (m. 148/1).

43 SAGLAM, Fazil, "Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma Yetkisinin Sinirlari Uygulamanin
Yayginlagsmasindan Dogabilecek Sorunlar", Anayasa Yargisi Dergisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari,
S. 1, 1984, s. 268.
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normla yapilmasini sart kogmaktadir.™" Fakat kanunilik ilkesinden yalnizca sekli

anlamda kanun anlasilmamali, bu kanunda IHAS sistemindeki 6ngériilebilirlik,

belirlilik ve erisilebilirlik nitelikleri aranmalidir.*®®

Keyfilik yasag1 ve
ongortiilebilirlik ilkeleri geregi kanun kurali uygulayiciya sinirlart belirsiz bir takdir
yetkisi birakmamali, sinirlama igeren kanun kuralinda sinirlamanin nerede baslayip

nerede bittigi acikc¢a belirtilmelidir.**®

Anayasa Mahkemesi ise kanunilik ilkesi kapsaminda 90. maddeyi de

kullanmaktadir.*®’

Bu maddenin son fikrasina gore bir temel hak ve 6zgirliikle ilgili
yiriirliikteki bir uluslararasi sézlesme hiikiimleri kanun hiikmiindedir. Temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin uluslararasi sézlesme ile kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi halinde, uygulanmasi gereken kural, uluslararasi soézlesme hiikkmiidiir.
Mahkeme bdyle bir durumda uluslararasi sézlesme yerine kanunun uygulanmasi

halinde miidahalenin yasallig1 sartinin saglanmayacagini kabul etmektedir.**®

ii. Sebebe Baghlik Ilkesi

Anayasa'nin hak ve oOzglrlik taniyan birgcok maddesinde ilgili hak ve
Ozglirliigiin  hangi mesru amagclarla smirlanabilecegi belirtilmis olup, ilgili
maddelerde sayilan mesru amaglar 6zel sinirlama sebepleri olarak anilmaktadir.
Anayasa'nin 13. maddesi de bu 6zel sinirlama sebeplerine atif yapmaktadir. Buna
gore kanun koyucunun bu smirlama sebeplerinden herhangi birine dayanmayan bir
sinirlama getirmesi durumunda sebebe baglilik ilkesi ihlal edilmis olacaktir. Bir
simnirlamanin mesru amacinin belirlenmesi, o amaca ulasabilmek i¢in kullanilan
aracin denetlenmesi anlamina gelen Olgiiliilik incelemesinin saglikli sekilde

yapilmasi bakimmdan énem tagimaktadir.*®

Anayasa'daki baz1 hak ve 6zgiirliilk maddelerinde ise 6zel sinirlama sebebi yer
almamaktadir. Anayasa Mahkemesi'ne gore Ozel sinirlama nedeni Ongoriilmemis

haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi smirlart bulunmakta, ayrica

¥ INCEOGLU, "Hak ve Ozgiirliikleri Simirlama ve Giivence Rejimi", s. 29-30.

5 Hilmi Yildiz karar1, 04.02.2016, Basvuru No. 2013/299, para. 58.

¢ INCEOGLU, "Hak ve Ozgiirliikleri Simirlama ve Giivence Rejimi", s. 31.

7 Sevim Akat Eksi karari, 19.13.2013, Bagvuru No. 2013/2187.

8 Sevim Akat Eksi karari, para. 47. Ayni yonde bk. Giilsim Geng karari, 06.03.2014, Basvuru No.
2013/4439, para. 42; Nese Aslanbay Akbiyik karari, 16.04.2015, Bagvuru No. 2014/5836, para. 47.

9 INCEOGLU, "Hak ve Ozgiirliikleri Sinirlama ve Giivence Rejimi", s. 29.
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Anayasa'nin diger maddelerinde yer alan kurallara dayanilarak da bu haklarin
sinirlanmas1 miimkiin olabilmektedir. Her durumda bu siirlamalar 13. maddede yer

alan tiim kosullara uygun olmalidir.**°

iii. Anayasa'nin Soziine ve Ruhuna Uygunluk

Temel hak ve Ozgiirliiklerin smirlanmasinda tglincli kriter sinirlamanin
Anayasa'nin sOzline ve ruhuna uygun olmasidir. Anayasa'nin sdziine uygunluktan
anlasilmas1 gereken, Anayasa'daki temel hak ve Ozgiirlik maddelerinde yer alan
temel ve ek giivencelerin gozetilmesi geregidir. "Ek giivenceler hakkin pozitiflesmis
oz ogeleri olup kanun koyucunun dokunamayacagi alanlar gésterirler".”' Ormegin
sansiir yasagi, toplanti ve gosteri yiiriiylisiiniin izne baglanamamasi, diisiinceyi
aciklamaya zorlama yasagi gibi Anayasa'da kesin bir sekilde belirtilen giivenceler ek

giivence niteligindedir.

Anayasa'nin ruhuna uygunluk baglaminda Anayasa'daki bir maddenin
konulus amaci ile diger maddelerle iligskisi dikkate alinmalidir. Bu noktada
Anayasanin bitiinliigii ilkesi devreye girmekte normlarin geligskiyi degil uyumu
doguracak sekilde yorumlanmasi gereklili§i ortaya c¢ikmaktadir. Tandr-
Yiizbasioglu'na gore Anayasanin ruhu ibaresi objektif olarak tanimlanamayacak bir
nitelikte olup Anayasanin soziine uygunluk ilkesinin Anayasa yargisinda

kullanilabilmesi daha miimkiindiir.**?

iv. Demokratik Toplum Diizeninin ve Laik Cumhuriyetin Gerekleri

Demokratik toplum diizeni 6lgiitii 1982 Anayasasi ile Anayasa hukukumuza
girmistir. Bununla birlikte 1961 Anayasas1 doneminde de Anayasa Mahkemesi bu
Olciite benzeyen bir kavram olarak demokrasi 6l¢iitiinii kullanmis, demokrasi 6lgiitii

standardini ise "batili ¢cagdas demokrasiler" olarak beyan etmistir.*?

PON.O. karar1, 19.11.2015, Bagvuru No. 2014/19725, para. 41.

“TUYGUN, 1982 Anayasasi'nda Temel Hak ve Ozgiirliklerin Genel Rejimi, s. 142.
¥2TANOR, YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasi'na gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 140.
3 E.1970/48 K.1972/3, K.T.08.02.1972.
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1982 Anayasasi'nin ilk yillarinda ise Mahkeme demokratik toplum ibaresini
"batili ¢agdas demokrasiler" olarak degerlendirmek yerine "Anayasa'da gésterilen
hiirriyet¢i demokrasi" ile siirh tutmugtur.*** Ayrica Mahkeme tarafindan "milli
irade" kavrami demokratik hukuk diizeninin temeli olarak goriilmiis, adeta "milli bir

1495

demokrasi anlayisi ifade edilmek istenmistir.*® Anayasa'nin 13. maddesinin ilk

héalinde agikg¢a yer verilmeyen 6ze dokunma yasagmi da Mahkeme demokratik

toplum diizeninin gerekleri kapsaminda gdrmiistiir.*””’

Mahkeme'nin gilincel tutumuna gore "Cagdas demokrasiler, temel hak ve
ozgiirliiklerin en genis olgiide saglamp giivence altina alindig rejimlerdir. Temel
hak ve ozgiirliikleri biiyiik olgiide kisitlayan ve kullanilamaz hdle getiren
stmwrlamalar  hakkin  oziine dokunur. Temel hak ve ozgiirliiklere getirilen
stmwrlamalarin yalniz olgiisii degil, kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi
ongoriilen kanun yollar: gibi giivenceler demokratik toplum diizeni kavrami iginde
degerlendirilmelidir. Bu nedenle, temel hak ve ozgiirliikler, istisnai olarak ve 6ziine
dokunmamak kosuluyla demokratik toplum diizeninin gerekleri icin zorunlu oldugu

Olciide ve ancak kanunla simrlandirilabilirler”

Mahkeme ayni zamanda bireysel basvuru kararlarinda IHAM'in Handyside
ictthadin1 da benimsemis; cogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik unsurlarim

demokratik toplumun olmazsa olmazlari olarak saymustir.**’

2001 degisiklikleri ile 13. maddeye eklenen laiklik ilkesi ise Mahkeme'ye
gore "devletin din ve inanglar karsisinda tarafsiziigini saglayan, devletin din ve
inanglar karsisindaki hukuki konumunu, gorev ve yetkileri ile sumirlarini belirleyen
Anayasal bir ilkedir. Laik devlet, resmi bir dine sahip olmayan, din ve inanglar
karsisinda esit mesafede duran, bireylerin dini inanglarini baris icerisinde serbestce
ogrenebilecekleri ve yasayabilecekleri bir hukuki diizeni tesis eden, din ve vicdan
hiirriyetini giivence altina alan devlettir. Devletle dinin ayriligi, din ve vicdan
hiirriyetinin bir geregi olmanin yaminda, dinin siyasi miidahalelerden korunmasi ve

bagimsizligimi siirdiirmesi icin de gereklidir. (...) Cogulcu laiklik anlayisinin kabul

44 E.1985/21 K.1986/23 K.T.06.10.1986.

* Niteleme igin bk. UYGUN, 1982 Anayasasi'nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, s. 175.
49 B .1984/1 K.1984/2, K.T.01.03.1984.

“7E.1985/8 K.1986/27, K.T.26.11.1986.

8 E.2014/87, K.2015/112, K.T.08.12.2015, para. 9.

49 Erdem Giil ve Can Diindar karar1, 25.02.2016, Basvuru No. 2015/18567, para. 86.
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edildigi toplumlarda inang, diisiince ve hayat tarzlari birbirleriyle ¢atisan insanlarin
baris¢il bir aradaligint ve toplumda her tiirlii inancin kendisini ifade edebilecegi
cogulcu bir ortami saglamak olanagi vardir. Bu olanaklar degerlendirilmeden
cogulculugu ve toplumsal c¢esitliligi toplumsal birligi tehdit eden bir unsur olarak

gormek, demokrasi ile bagdasmayan monolitik bir toplum anlayisin dogurur" >

AYM'in yaklasimi ile uyum sagladigi IHAM'a gore laiklik, demokratik
toplumun destekleyici bir 6gesi olup inanglar karsisinda devletin tarafsizligini
saglamasi ve devletin yiikiimliiliik iistlenerek azinlikta kalan farkli inanglar {izerinde
cogunluk inancinin hakimiyetini engellemesi anlaminda c¢ogulculugu koruyan bir

501
aractir.

Demokratik toplum kavrami bu sekilde aciklandiktan sonra demokratik
toplumda gereklilik kavramima deginmek gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi bu
konuda bireysel basvuru kararlarinda IHAM'm yaklasimim izlemekte, gerekli
kavraminin zorlayici bir toplumsal ihtiyaca isaret ettigini, bu baglamda bir
miidahalenin mesru amagcla Ol¢iili olmasi ve kamu makamlarinin miidahale
gerekgelerinin  konuyla ilgili ve yeterli olmasi gerektigini belirtmektedir.”"*
Gereklilik testinin demokratik toplum diizeninin gerekleri ile olciliilik kriterleri
arasindaki bagi olusturdugu goriisiinde olan Mahkeme'ye gore "her sinirlamanin,
demokratik toplum diizeni icin gerekli nitelikte, baska bir ifadeyle giidiilen kamu
yarart amacini ger¢eklestirmekle birlikte, temel haklara en az miidahaleye olanak

g g 7. C gews . . . . 1 503
veren ol¢iilii bir stmirlama niteliginde olup olmadiginin incelenmesi gerekir".

v. Oliiliiliik

1961 Anayasasi'nda ve 1982 Anayasasi'nin ilk halinde yer almayan olg¢iiliiliik
ilkesi 2001 degisiklikleri ile 13. maddeye eklenmistir. Bununla birlikte bu ilke
sebebe baglilik ilkesinin bir yoni olarak goriilmiis ve hem 1961 Anayasasi

doneminde hem de 1982 Anayasasi'min 2001 yilina kadar olan doneminde Anayasa

2% Tygba Arslan karari, 25.06.2014, Basvuru No. 2014/256, para. 136 ve 140.
20! Refah Partisi v. Tiirkiye karar1, (BD), para. 123.

%92 Kristal-Is Sendikasi karar1, 02.07.2015, Bagvuru No. 2014/12166, para. 74.
3% E 2007/4 K.2007/81 K.T.18.10.2007.
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Mahkemesi tarafindan kullanilmistir.”® Olgiiliiliik ilkesi ayn1 zamanda 15. maddede
yer alan olaganiistii yonetim usullerinde temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinin

durdurulmasi rejimi kapsaminda da uygulanmaktadir.

Olgiiliiliik ilkesinin esitlik, keyfilik yasag, hukuk devleti ve adalet
ilkelerinden kaynaklandigi kabul edilmektedir.”” IHAS sisteminde demokratik
toplumda gereklilik testinin i¢inde yer alan dlgiliiliik incelemesi, Anayasa
Mahkemesi tarafindan demokratik toplumda gereklilik incelemesinden ayri olarak

yapilmaktadir.

Olgiiliiliik ilkesinde Alman Anayasa Mahkemesi'nin ictihadini izleyen AYM,
bu olgiitiin elverislilik, gereklilik ve orantililik seklinde {i¢ alt unsurdan olustugunu

belirtmektedir.>*

Bu {i¢ alt unsurun tanimina ilk defa yer verdigi kararinda Mahkeme
elverisliligin "yasal énlemin simirlama amacina ulasmaya elverisli olup olmadigini
saptayan", gerekliligin "smirlayict onlemin simirlama amacina ulasma bakimindan
zorunlu olup olmadigim" saptayan, oranliligin ise amag¢ ve aracin 6l¢iisiiz bir orani
kapsamadigini ve bu yolla olciisiiz bir yiikiimliiliik getirip getirmedigini saptayan

unsurlar oldugunu belirtmistir.’”’ Mahkeme'nin giincel ictihad1 da bu sekildedir.”*®

vi. Oze Dokunma Yasag

1961 Anayasasi ile Tiirk Anayasa hukukuna giren 6ze dokunma yasag, 1982
Anayasas1 ile Anayasa metninden ¢ikarilmistir. Anayasa koyucu hakkin 6z
Olciitiinden demokratik toplum diizeninin gerekleri 6l¢iitiine geg¢isin nedenleri olarak;
ikinci Olgiitiin ilkine gore daha belirgin, somutlastirilmasi miimkiin, ilkelerinin tespiti
daha kolay olan, bu nedenle de kolay uygulanabilir bir 6lciit olmasini, ayrica
uluslararas1 sozlesmelerde ve farkli iilkelerin Anayasalarinda da kabul edilmis
olmasmni gdstermistir.”” Uygun'a gére bu gerekce Anayasa koyucunun gercek

iradesini yansitmamakta olup, asil neden Anayasa koyucunun demokratik toplum

% E.1963/330 K.1964/15 K.T.11.02.1964; E.1984/12 K.1985/6 K.T.01.03.1985.

*® UYGUN, 1982 Anayasasi'nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, s. 162.

2% INCEOGLU, "Hak ve Ozgiirliikleri Sinirlama ve Giivence Rejimi", s. 39.

7 E.1988/50 K.1989/27, K.T. 23.06.1989. Her bir alt unsura dair Anayasa Mahkemesi kararlarindan
ornekler igin bk. UYGUN, 1982 Anayasasi'nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, s. 168-171.
% Sengiil Kayan karari, 03.04.2014, Basvuru No. 2013/1614, para. 48; E.2012/100 K.2013/84,
K.T.04.07.2013.

Y UYGUN, 1982 Anayasasi'nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, s. 172; SAGLAM, Temel
Haklarm Smrlanmast ve Ozii, s. TII-IV.
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diizeninin gerekleri Ol¢iitiiniin hakkin 6zii dlciitiine oranla kanun koyucuya daha
fazla sinirlama yetkisi verdigi yoniindeki yaklaslmldlr.510 Anayasa koyucunun her iki

gerekeesinin de hatali oldugu doktrinde genel kabul goren goriistiir.”"!

Hakkin 6zii giivencesi her ne kadar 13. maddenin ilk halinin lafzinda yer
almasa da Anayasa'nin hak ve 6zgiirliik taniyan maddelerinde yer alan "ek giivence"

niteligindeki hiikiimlerde yer aldigi ifade edilmektedir.’"

Bunun yam sira 12.
maddede ifade bulan temel haklarin "dokunulmaz" niteligi, zzimnen hakkin 6zii
kavramini igeriginde barindirmaktadir. Zira temel haklarin dogasi1 geregi dokunulmaz
olmasi, aslinda, 6zlerinin olusturdugu cekirdek alanlara dokunulamayacagi seklinde

i 513
yorumlanabilir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de bu noktadan yola c¢ikmis, kavrami
demokratik toplum diizeninin i¢inde gérmiis ve "Kisinin sahip oldugu dokunulmaz,
vazgegilmez, devredilmez, temel hak ve ozgiirliiklerin oziine dokunulup tiimiiyle
kullanilamaz hale getiren kisitlamalar, demokratik toplum diizeni gerekleriyle uyum

n514

icinde sayilamaz. ifadelerine yer vermek suretiyle hakkin 6zii kavramini ictihat

yoluyla 1982 Anayasasi déneminde de yasatmustir.”"

S0 UYGUN, 1982 Anayasasi'nda Temel Hak ve Ozgiirh'iklerin Genel Rejimi, s. 174; BATUM, Siiheyl,
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, TUHF Yayini, Istanbul, 1993.
Aktaran OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 116.

SN UYGUN, 1982 Anayasasi'nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, s. 172; OZBUDUN,
Tiirk Anayasa Hukuku, s. 116; SAGLAM, Temel Haklarin Simirlanmasi ve Ozii, s. III-IV. GOZLER
demokratik toplum diizeninin gerekleri dl¢iitliniin daha kullanigh bir kavram oldugunu ve uluslararasi
insan haklar1 sistemlerinde de kabul edildigini; fakat yine de hakkin 6zii kavrami gibi belirsiz bir
kavram oldugunu ifade etmektedir. GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 235-237.

12 UYGUN, 1982 Anayasasi'nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, s. 187. SAGLAM'a gore
"Ek giivenceler kanun koyucuya yonelmis kesin yasaklar niteligindedir. (...) 6ziin bilinen unsurlari her
seyden énce bu tiir ek giivencelerde aranmahdu" bk. SAGLAM, Temel Haklarin Simirlanmasi ve
Ozii, s. 159 ve 170.

13 Benzer yonde bk. UYGUN, 1982 Anayasasi'nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, s. 187.
TANOR, YUZBASIOGLU'a gore ise dokunulmaz olma kavramindan anlasilmas1 gereken, haklarm
ihlal edilemeyecegidir. TANOR, YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasi'na gore Tiirk Anayasa Hukuku, s.
124. Bu goriis, dokunulmazlik niteligini daha genis yorumlamaktadir. Zira hakkin 6ziine dokunmayan
ve fakat bagka nedenlerle (kanunilik, sebebe baglilik, 6l¢iiliiliik gibi nedenlerle) ihlal sayilabilen bir
miidahale de s6z konusu olabilir. Bununla birlikte kanimizca temel haklarin dokunulmaz niteligi,
sinirlanabilen alanin da ilerisinde kalan ve higbir durumda dokunulamayacak bir alani isaret
etmektedir.

> E.1985/8 K.1986/27, K.T. 26.11.1986; E.1986/17, K.1987/11, K.T. 22.05.1987.

1> GOZLER'e gore Mahkeme'nin miilga bir Anayasa kuralini uygulamaya devam etmesi yanls ve
komiktir. GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 244-247. Buna karsin doktrinde genel kabul goren
goriise gore Anayasa Mahkemesi'nin bu igtihad1 olumlu bir gelismedir. UYGUN, 7982 Anayasasi'nda
Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, s. 188; OZBUDUN, a.g.e, s. 118; ERDOGAN, Tiirkiye'de
Anayasalar ve Siyaset, s. 137; INCEOGLU, "Hak ve Ozgiirliikleri Smirlama ve Giivence Rejimi", s.
45. Gergekten de oOzgiirliikeii yorum cephesinden bakildiginda GOZLER'in gériisiine katilmak
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Fakat Mahkeme 1961 Anayasast doneminden farkli olarak hakkin 6ziine
dokunan miidahaleleri yalnizca "hak ve 6zgiirliigii tiimiiyle kullanilmaz hdle getiren",
"tiimiiyle ortadan kaldiran" simirlamalar olarak tanimlamis, bu yaklasim "temel hak
ve ozgiirliiklerin kullanilmasini ciddi surette giiclestirici" siirlamalar1 da hesaba
katan 1961 Anayasast donemi yaklasgimma oranla "geri ve giivencesiz"

bulunmustur.>'®

Nihayet 2001 degisiklikleri ile birlikte hakkin 6zii giivencesi 13. maddenin
metnine acik¢a islenmis, Anayasa Mahkemesinin 1961 Anayasasi'na gore daha
giivencesiz olmakla elestirilen yaklasimi da degismistir. Hakkin 6zii, Mahkeme'nin
giincel igtihadina gore "dokunuldugunda soz konusu temel hak ve ozgiirliigii anlamsiz
kilan asli ¢ekirdegi ifade etmekte olup, bu yéniiyle her temel hak agisindan kigiye
dokunulmaz asgari bir alan giivencesi saglamaktadir. Bu c¢ercevede, hakkin
kullanilmasint 6nemli dlgiide giiclestiren, hakki kullanilamaz hdle getiren veya

ortadan kaldiran simirlamalarin, hakkin 6ziine dokundugu kabul edilmelidir" "’

b. Olaganiistii Donem Rejimi

1982 Anayasasi'nin 15. maddesinde olaganiistii yonetim usullerinde temel
hak ve 6zgiirliiklerin ne derece sinirlanabilecegi belirtilmistir. Bu olaganiistii yonetim
usulleri, maddenin ilk fikrasina gore savas, seferberlik, sikiydonetim ve olaganiistii
hallerdir. Bu durumlar s6z konusu oldugunda temel hak ve ozgiirliiklerin
kullanilmas1 kismen veya tamamen durdurulabilir ya da bunlara dair Anayasa'da

ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.

Durdurma kavrami sinirlamayr astigindan bu durumda temel hak ve

8

ozgiirliigiin  kullanim  olanaklar1 dondurulmaktadir.”’® Bu nedenle durdurma

olaganiistii rejimin siiresi ile sinirl ve gegici niteliktedir.

miimkiin degildir. Nitekim INCEOGLU'nun belirttigi iizere IHAM da karsilastirmali Anayasa
hukukundan etkilenerek Sozlesme'de agikga yer almayan bir kavram olan 6ze dokunma yasagini
igtihat yoluyla Sozlesme'ye dahil etmistir. INCEOGLU, "Hak ve Ozgiirliikleri Siirlama ve Giivence
Rejimi", s. 45.
1 TANOR-YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasi'na gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 143; UYGUN, 1982
Anayasasi'nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, s. 188-189.
317 Sengiil Kayan karari, 03.04.2014, Bagvuru No. 2013/1614, para. 48.
518 SAGLAM, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, s. 181-182.
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15. maddeye gore su sartlar aranmaktadir:

— Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiisti hallerden biri mevcut
olmalidir.

— Uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemelidir.

—  Olgiiliiliik ilkesine uyulmalidr.

— Bazi hak ve ilkelerden olusan ¢ekirdek alana dokunulmamalidir.
15. maddede belirlenen ¢ekirdek alan ise sunlar1 kapsamaktadir:

— Savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen 6liimler disinda kisinin
yasam hakkina dokunulamaz.

— Kimsenin maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine dokunulamaz.

— Kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve
bunlardan dolay1 su¢lanamaz.

— Sug ve cezalar ge¢mise yiiriitiilemez.

— Masumiyet karinesi ihlal edilemez.

Tanor-Yiizbasioglunun hakli olarak belirttigi {lizere, olaganiistii rejim igin

sayilan bu gekirdek alanlar olagan rejimde evleviyetle dokunulmazdir.”"”

C. 1982 Anayasasi'nda Serbest Secim Hakki

Serbest se¢im hakki ile ilgili temel diizenleme, Anayasa'nin 67. maddesinde
yer almaktadir. Bu bashk altinda dncelikle bu hak ile ilgili temel anayasal ilkelere,
ardindan hakkin norm alanina ve smnirlama rejimine iliskin diizenlemelere
deginilecektir. Son olarak ise serbest se¢im hakki ile ilgili basvuru yollar

degerlendirilecektir.

1. Serbest Secim Hakk ile Tlgili Anayasal ilkeler
Anayasa'nin serbest se¢im hakkini iceren 67. maddesine gore "vatandaslar,

kanunda gosterilen sartlara uygun olarak se¢me, segilme ve bagimsiz olarak veya bir

19 TANOR, YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasi'na gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 146.
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siyasi parti iginde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina katilma hakkina
sahiptir'". Maddenin ikinci fikrasi ise serbest se¢im hakki ile ilgili temel ilkeleri
yansitmakta olup bu ilkeler serbestlik, esitlik, gizlilik, acik sayim ve dokiim, tek

derecelilik, genellik, yargi yonetim ve denetimi ilkeleridir.”*

Secimlerin serbestliginin temel noktalari; kisilerin se¢imlere katilma ya da
katilmama yoniinde serbestce karar verebilmesi, segimlere katilma durumda ise
adaylarin serbest¢e propaganda yapabilmesinin, segmenlerin ise hi¢bir baski altinda
kalmadan istedikleri yonde oy kullanabilmesinin temin edilmesi olduguna daha
onceden deginilmisti. Bu noktada siyasi demokrasinin Oneminin bir kez daha

vurgulanmasi1 gerekmektedir.

Siyasi hayata dair Ozgiirliiklerin tam anlamiyla taninmadigi sistemlerde,
secimlerin ger¢ek anlamda serbestliginden de bahsedilemeyecektir. Bu kapsamda
siyasi partilerin siddet ya da nefret sOylemi yanlisi olmadigi siirece tiim goriisleri
savunabilmelerini temin etmek devletin asli gdrevi olup bu ylikiimliiliigiin yerine
getirilmesi, halkin gergek goriislerinin se¢cim sonuglarina saglikli  bigimde
yanstyabilmesi i¢in de elzemdir. Ciinkii glinlimiizde gegerli siyasi demokrasi anlayisi
cok partili demokrasidir. Baska bir deyisle "modern demokrasi, partiler
demokrasisidir' >*' 1982 Anayasasi da 68. maddede siyasi parti ozgirliiklerini
diizenlemis, siyasi partileri demokratik siyasi hayatin vazge¢ilmez unsurlar1 olarak
gormiistiir. Fakat bu tespitin hemen akabinde siyasi partilere iliskin yasaklara yer
verilmistir. Bu yasaklar 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nda da katmerlesmistir.

Orgiitlenme &zgiirliigii bakimindan &nemli sorunlar iceren bu yasaklar secimlerde

aday olma hakkini da dolayli olarak ilgilendirmektedir.’*

1982 Anayasasinin serbestlik ilkesi ile dogrudan bagdasmayan ii¢c onemli
hilkmii vardir. Bunlardan ilki, Anayasa i¢in yapilan plebisite katilmayanlar igin
ongoriilen yaptirnmi  igeren gecici 16. maddedir. Buna gore "Anayasanin
halkoylamasina iliskin oy verme kiitiigiinde ve sandik listesinde kaydi ve oy kullanma

veterligi bulundugu hdlde hukuki veya fiili herhangi bir mazereti olmaksizin

>20 Bu ilkelerle ilgili agiklamalara ¢alismanim ilk béliimiinde yer verildiginden bu béliimde yalnizca
1982 Anayasasi ile ilgili 6nemli noktalara deginilmektedir.

21 5ZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 92.

322 Siyasi parti yasaklari ile ilgili degerlendirmeler igin bk. OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 92-
107.
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halkoylamasina katilmayanlar, Anayasanin halkoylamasini takip eden bes yil icinde
vapilacak genel ve ara segimleri ile mahalli secimlere ve diger halkoylamalarina
katilamazlar, segimlerde aday olamazlar". Bu gecici maddedeki Anayasal yasak
dogrultusunda Anayasa i¢in yapilan plebisite mazeretsiz olarak katilmayanlarin

serbest se¢cim haklar1 5 yil i¢in askiya alinmistir.

Serbest se¢imlerle ile ilgili ikinci engel, Anayasa'nin gegici 4. maddesidir. Bu
madde ile 16 Ekim 1981 tarih ve 2533 sayil1 Siyasi Partilerin Feshine Dair Kanunla
feshedilen siyasi partilerin temsilci ve yoOneticilerinin genel ve mahalli se¢imlerde
aday olma haklar1 10 yil siire ile askiya alinmistir. Mevcut biitiin milletvekilleri ve
senatdrlere de siyasi partilerde herhangi bir sekilde gorev alma yasagi getirilmistir.
Bu madde ancak 5 yil sonra 6 Eylil 1987 tarih ve 3361 sayili Kanun’* ile
yirtrliikten kaldirilabilmisgtir.

Serbestlikle ilgili son engel Anayasa'nin 175. maddesinin son fikrasinda yer
alan referandumlara, milletvekili se¢imlerine ve mahalli genel segimlere istiraki
temin icin para cezast dahil gerekli her tiirlii tedbirin kanun ile alinacagi
ongorilmistir. 3361 sayili Kanun ile getirilen bu hiikim ile sec¢imlerde oy

kullanmak ilk defa Anayasa agisindan yiikiimliiliik olarak benimsenmistir.***

Secimlerin gézetim ve denetimi ise Anayasa'nin 79. maddesi dogrultusunda
yargl organi tarafindan yapilacaktir. Maddede bu sekildeki bir yargi organi olarak
Yiiksek Se¢im Kurulu ("YSK") diizenlenmigse de, YSK'ye Anayasa'nin yasama ile

ilgili boliimiinde yer verilmistir.’>

2. Hakkin Norm Alami
Serbest secim hakkina iligskin hiikiimler Anayasa'nin birden fazla maddesinde
diizenlendigine gore bu hakkin norm alani da, Anayasa'da yer alan farkh

diizenlemeler 1s181nda ¢oziimlenmelidir.

523 18.05.1987 tarih 19464 sayili Mitkerrer Resmi Gazete'de yayimlanmustir.
> OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 91.
32 TANOR-YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasi'na giére Tiirk Anayasa Hukuku, s. 209.
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a. Genel Durum

Anayasa'nin 67. maddesinde se¢me, secilme ve halkoylamasina katilma
haklar1 olarak diizenlenen haklar, bu c¢alismada acgiklanan serbest se¢im hakk1
kavramini biiylik oranda ifade etmektedir. Bu baglamda serbest se¢im hakkinin norm
alan1 bakimindan yapilacak ilk tespit, 67. maddenin oy kullanma hakki, se¢cimlerde

aday olma ve se¢ilmislige bagli gorevi siirdiirme’*® haklarini garanti altina almasidr.

Anayasa'nin 67, 127 ve 102. maddelerinden serbest se¢im hakkinin norm

alanmin milletvekili, mahalli idare ve cumhurbaskam se¢imlerinin®*’

yaninda
referandumlar1 da kapsadigi agikca anlasilmaktadir. Bununla birlikte bu kavramin
demokratik hukuk devleti ilkesi ¢ercevesinde Anayasal diizlemde otonom bir kavram

olarak yorumlandigi sdylenebilir.

Nitekim Anayasanin muhtelif maddelerinde kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglarinin  organlarinin  kanunda gosterilen usullere gore tiyeleri
tarafindan yargi gézetimi altinda gizli oyla secilecekleri (m. 135), YSK iiyelerinin
Yargitay ve Danistay tarafindan gizli oy ile secilecegi (m. 79), Yargitay iiyelerinin
birinci smifa ayrilmis hakim ve savcilar arasindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu tarafindan gizli oy ile segilecegi (m. 154) hiikkiimleri gibi birgok hiikiim
bulunmaktadir. Bu hiikiimlerin serbest se¢cim hakkini icerdigi, bu nedenle de 67.
maddeden kaynaklanan ilke ve giivencelerden uygulanabilir olanlarin bu hiikiimlere
adapte edilerek uygulanabilmesi gerektigi sdylenmelidir.’*® Anayasanin biitinligi
ilkesi de bunun icin tek basina yeterli bir gerekgedir. Ayni sekilde siyasi partiler ile
dernek, vakif gibi 6zel hukuk tiizel kisilerinin organlarinin olusumlarinda yapilan

secimlerde de serbest se¢im hakkinin glivenceleri gegerli olacaktir.

2% Anayasa Mahkemesi serbest se¢im hakkinin bu yoniinii "siyasi faaliyette bulunma ve temsil hakki"
olarak isimlendirmektedir. Mustafa Ali Balbay karari, 04.12.2013, Bagvuru No. 2012/1272, para. 129,
132-133;.Mehmet Haberal karari, 04.12.2013, Basvuru No. 2012/849, para. 99, 114-115.

>*7 Anayasa'da 2007 yilinda yapilan degisiklik ile Cumhurbagkani artik halk tarafindan segilmektedir.
> Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin organlarimin se¢imine dair bir kanun maddesi
hakkindaki kararinda Anayasa Mahkemesi meseleyi 67. maddeye acik¢a yer vermeden ve fakat
demokratik hukuk devleti ilkesi ekseninde "se¢me" ve "se¢ilme" haklarindan bahsederek incelemistir.
E.2014/181 K.2014/179, K.T. 04.12.2014.
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b. Anayasal Sinirlar

Serbest se¢im hakkinin norm alaninin belirlenmesinde Anayasa'dan
kaynaklanan birgok sinir ve yasak belirleyici olmaktadir. Aslinda Anayasa'nin siyasi
hayata bakis acgisinda yer alan "demokrasi korkusu" dikkate alindiginda bu
normaldir.’® Fakat hem Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan demokratik devlet
ilkesinin, hem de 14. maddede yer alan insan haklarina dayanan devlet anlayiginin bu

Anayasal yasaklarin 6nemli bir boliimii ile uzlastirilmasi zordur.

i. Oy Kullanma Hakkinin Anayasal Sinirlari
Anayasa'nin 67. maddesinin ii¢iincii fikrasina gore oy kullanma hakkina on
sekiz yasini doldurmus olan her Tiirk vatandasi sahiptir. Kural bdyle olmakla

birlikte belirli gruplar i¢in bu kurala istisna 6ngdriilmiistiir. Bu gruplar su sekildedir:

— Silah altinda bulunan er ve erbaslar,
— Askeri 6grenciler,
— Ceza infaz kurumlarinda hiikiimlii olarak bulunan kisiler (taksirli su¢lardan

hiikiim giyenler harig).

Bu sartlar, hem milletvekili se¢cimleri hem cumhurbaskani secimleri hem de
mahalli idare seg¢imlerinde uygulanir. 67. maddenin bu hiikmii, eski halinde hangi
sugtan ne kadar siireyle hiikiim giydikleri dnemli olmaksizin hiikiimliileri ve biitiin
tutuklular1  kapsamaktaydi. Fakat 1995 degisiklikleri ile tutuklular, 2001

degisiklikleri ile de taksirli suglardan hiikiim giyenler kapsam disina ¢ikarilmistir.

[HAM, Séyler v. Tiirkiye kararinda maddenin mevcut durumu incelemistir.”*

Mahkeme, hiikiimliillere mahkim olduklar1 cezanin siiresine, isledikleri sucun
onemine bakilmaksizin, higbir fark goézetmeden otomatik olarak uygulanan bir
sinirlamanin taraf devletlerin 1 No.lu Protokol'iin 3. maddesi kapsamindaki takdir
yetkileri agacagini belirterek, Anayasa'nin 67/3 hiikmiinde yer alan kisitlamanin da

oldukca kati ve genis kapsamli olduguna kanaat getirmis ve 3. maddenin ihlal

32 ERDOGAN, Tiirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, s. 147.
30 Soyler v. Tiirkiye karari, 17.09.2013, Bagvuru No. 29411/07. Mahkimlarin oy hakk: ile ilgili
Mahkeme igtihadina bu ¢aligmada ilgili boliimde yer verilmistir.

126



edildigine karar vermistir.”>' Madde metninde Séyler v. Tiirkiye karar1 dogrultusunda

heniiz herhangi bir degisiklik yapilmamuistir.

Son donemde Anayasa Mahkemesi mahkiimlara yonelik oy kullanma yasagi
hakkindaki Musa Kaya bagvurusunu konu bakimindan yetkisizlik gerekcesiyle kabul
edilemez bulmustur.”®® Kararda bireysel basvuru hakkinin yalmzca Anayasa ve
Sozlesme'nin ortak koruma kapsaminda olan bir hak ve 6zgiirliik i¢in yapilabilecegi
yoniindeki istikrarli yaklagim tekrar sergilenmis, bagvurucunun oy kullanma hakkinin
bizzat Anayasa tarafindan sinirlandig1 ve bireysel bagvurularda 6l¢ii normun Anayasa
metni oldugu vurgulanarak Anayasa tarafindan korunmayan bir hakka yonelik

< 533
basvuru yapilamayacagi sonucuna varilmistir.

ii. Secimlerde Aday Olma Hakkinin Anayasal Sinirlart
Sec¢imlerde aday olma hakki bakimindan il bir ayrima gitmek
gerekmektedir. Buna gore hakkin norm alan1 Cumhurbaskan1 adayligi, milletvekili

adaylig1 ve mahalli idare organlarina adaylik baglaminda ayr1 ayri ele alinacaktir.

Milletvekili adayligi 76. maddede diizenlenmis ve 25 yasim1 dolduran her
Tiirk vatandasinin milletvekili secilebilecegi belirtilmigse de maddenin devam eden
fikralarinda adayliga iliskin birgok sart 6ngoriilmiistiir. Buna gore asagida sayilanlar

milletvekili secilemez;

— En az ilkokul mezunu olmayanlar,
— Kisithilar,

— Yikiimlii oldugu askerlik hizmetini yapmamis olanlar,

331 §5yler v. Tiirkiye karari, para. 35-47.

%32 Musa Kaya karar1, 25.03.2015, Bagvuru No. 2014/19397.

3 Musa Kaya karari, para. 18-21. Somut bir Anayasal yasagin mevcudiyeti halinde Anayasa
Mahkemesi'nin bu yaklagimi yerinde goriilebilir. Zaten burada asil sorun Mahkeme'nin tutumu degil,
hakkin norm alaninin bizzat Anayasal yasaklarla daraltilmasidir. Fakat Mahkeme bazi kararlarinda bu
igtihadi ile geliskiye diismektedir. Ornegin adil yargilanma hakki ile ilgili bagvurularda yine "ortak
koruma alani" yaklasimini benimseyerek ve fakat bu sefer Sozlesme'yi 6l¢ii norm alarak inceleme
yapmaktadir. Cilinkii adil yargilanma hakkinin Sézlesme ile taninmis norm alani Anayasa'daki norm
alanindan daha dardir ve dolayisiyla Mahkeme'ye gore ortak koruma alan1 Sozlesme'de taninan dar
alandir. Mahkeme'nin ortak norm alani yoniindeki bu arayisi, adil yargilanma hakki gibi Anayasa'da
Sozlesme'den daha genis koruma goren bazi haklarla ilgili Anayasal hiikiimleri etkisiz hale
getirebilmektedir. Bu agidan Anayasa Mahkemesi'nin yaklasimi adeta Anayasa'ya aykir1 kararlar
dogurmaktadir. Bir¢ok karar arasindan 6rnek olarak bk. Z.M. ve I.M. karari, 06.01.2016, Bagvuru No.
2015/2037, para. 59-64.
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— Kamu hizmetinden yasaklilar,

— Taksirli suglar hari¢ toplam bir yil veya daha fazla hapis ile agir para
cezastyla hiikiim giymis olanlar,

— Affa ugramis olsalar dahi; zimmet, ihtilas, irtikap, risvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz
kizartict suglardan ve kacakeilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat
karigtirma, devlet sirlarint agiga vurma, terdr eylemlerine katilma ve bu gibi

eylemleri tahrik ve tesvik suclarindan biriyle hiikiim giymis olanlar (m. 76/2).

76. maddenin son fikrasinda kamu gorevlilerinin milletvekili aday1 olmalari,
gorevlerinden ¢ekilme sartina baglanmistir.™* Ayrica 77. maddeye gore siiresi biten
milletvekili yeniden segilebilir. Milletvekili se¢ilme yeterligine iligkin tiim bu sartlar
genel olarak degerlendirildiginde en fazla elestirilen konu ge¢miste hiikiim giyen
kisilerle ilgili sartlarin kapsaminin ¢ok genis tutulmast ve "affa ugramis olsalar dahi"
ibaresinin genel affin dogasi ile bagdasmamasidir.”® Dolayisiyla segimlerde aday

olma hakkinin kapsami1 1961 Anayasasi'ndan daha fazla daraltilmistir.>*®

Cumhurbasgkant adayligi 101. maddede diizenlenmistir. Buna gore
Cumhurbagkan1 kirk yasini doldurmus ve yiiksekdgrenim yapmis TBMM iiyeleri
veya bu niteliklere ve milletvekili se¢ilme yeterligine sahip Tiirk vatandaslar
arasindan se¢ilmektedir. Cumhurbaskani aday1 olmak i¢in yirmi milletvekilinin yazili
teklifi gerekmektedir. Meclis disinda kalmis siyasi partilerden ise gegerli oylari
toplam1 birlikte hesaplandiginda ylizde onu gegen siyasi partiler ortak aday
gosterebilmektedir. Ayrica iki defa Cumhurbaskanligi yapmis bir kimse tekrar aday

gosterilememektedir.

331961 Anayasasi bunun tam tersini 6ngérmekteydi.

> TANOR, YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasi'na gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 222; OZBUDUN,
Tiirk Anayasa Hukuku, s. 285. Affin gecerli olmadigr mahkGmiyetlerin hangileri oldugu her ne kadar
madde metninden agik¢a anlagilamiyor ise de 10 Haziran 1983 tarih ve 2839 sayili Milletvekili Se¢imi
Kanunu'nun 11. maddesinin (f) bendine gore bu ibare yalmizca 6zellikle sayilmis olan suglardan
hiikiim giyenler i¢in gegerlidir. Diger bir deyisle taksirli suglar harig, toplam bir y1l veya daha fazla
hapis ile agir para cezasina mahkim olanlar affa ugramalar1 halinde milletvekili se¢imlerinde aday
olma hakkina sahip olacaklardir. Bu konuda bk. GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 272.

336 Ayni yénde bk. OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 285; TANOR-YUZBASIOGLU, 1982
Anayasasi'na gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 222.
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Mahalli idare organlarinin se¢imlerinde aday olma konusunda Anayasa'da
herhangi bir hiikiim bulunmadigindan bu serbest se¢cim hakkinin bu yonii bakimindan

bir norm alani daraltmasi sz konusu degildir.”*’

Secildikten sonra gorevi silirdlirebilme hakki bakimindan da milletvekilleri,
cumhurbagkant ve mahalli idare organlarinin ayr1 ayr1  degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Anayasa'nin 77. maddesine gore milletvekillerinin gorev stiresi kural olarak 4
yildir. Meclis bu siire dolmadan segimlerin yenilenmesine karar verebilecegi gibi,
116. maddede yer alan sartlar altinda Cumhurbagkani da segimlerin yenilenmesine
karar verebilir. Ote yandan se¢imler yalmzca savas halinde TBMM tarafindan bir yil

geri birakilabilir.

Milletvekilliginin diismesi halleri Anayasa'nin 84. maddesinde istifa, kesin
hiikkim giyme, kisitlanma, milletvekilligiyle bagdasmayan bir gorev veya hizmeti
stirdiirmekte 1srar etme, Meclis ¢alismalarina oziirsiiz veya izinsiz olarak bir ay
icinde toplam bes birlesim giinii katilmama seklinde sayilmistir. Bu maddede
sayllmasa da Anayasa'nin 101. maddesine gore bir milletvekili cumhurbaskani
secildiginde TBMM iiyeligi kendiliginden sona ermektedir. 76. maddede milletvekili
secilme yeterligi olarak sayilan sartlarin bir¢ogunun ayri ayr1 kaybi 84. maddeye
gore milletvekilliginin diismesi sonucunu doguran haller olarak sayilmistir. Fakat
secilme yeterligine iliskin bazi sartlar burada sayilmamistir. Ornegin Tiirk
vatandaglig1 se¢ilme yeterligi olarak sayillmisken milletvekilliginin diisme halleri
arasinda sayillmamistir. Gozler vatandaglik sifatinin sonradan kaybedilmesinin
milletvekilliginin diismesi sonucunu dogurmayacagini savunmaktadir.”>® Onar'a gore

Tiirk vatandashgl, secilme yeterligi olarak sayillmistir, dolayisiyla kaybi da

7 Belediye baskanina, il genel meclisi ve belediye meclisi iiyeligine aday olmak i¢in gereken sartlar,
2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve ihtiyar Heyetleri Segimi Hakkinda Kanun'un
"Secilme Yeterliligi" baslikli 9. maddesinde diizenlenmistir. Buna goére milletvekili segilme
yeterligine sahip olan herkes mahalli idare organlari igin de aday olabilmektedir. Dolayistyla IHAS'a
uygunluk baglaminda, milletvekili se¢imlerinde aday olma hakki bakimindan yapilan agiklamalar
mabhalli idare segimleri i¢in de gegerli oldugundan bu calisma kapsaminda bu hususlara ayrica
deginilmeyecektir.

> GOZLER'e gore Anayasa'nin 76. maddesi miieyyidesiz bir normdur ve milletvekilliginin devam
sartlarin1 degil yalnizca secilme yeterligini diizenlemektedir. 84. maddede milletvekilliginin diisme
halleri tahdidi olarak sayilmig, maddede "gibi" veya "ve benzeri" gibi bir ibare bulunmadigindan
kapsam kiyas yoluyla genisletilememelidir. GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 307-311.
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milletvekilliginin diismesine neden olmalidir. Doktrinde kabul edilen goriis bu yonde

olup milletvekili aday: olabilme sartlarinin ortadan kalkmasi da diisme sebebidir. >

Milletvekillerinin statiileri geregi sahip olduklar1 bagisikliklar da goérevlerini
serbestce siirdlirebilme bakimindan 6nem tasimaktadir. "Yasama bagisikliklarinda
amag, milletvekillerine kigisel yarar ve ayricalik degil; yasama fonksiyonunu serbest,
korkusuz, ozgiirce ve bagimsiz iradeleriyle yerine getirebilmelerini saglamaktir.
Boyle olunca da yasama bagisikliklar, yasama gérevinin niteliginden kaynaklanan,
milli iradenin serbestce olusmasi gibi bir kamu yararin amaclamaktadir" >*° 1982
Anayasasi'nda yasama bagisikliklar1 83. maddede diizenlenmis olup hem yasama

sorumsuzlugu hem de yasama dokunulmazligina yer verilmistir.

Yasama dokunulmazli§i Anayasa'ya gore iki sekilde ortadan kalkmaktadir.
Dokunulmazligin kalkmasi i¢in ilk durum TBMM tarafindan bu yonde bir kararin
alinmasidir. ikinci durumda ise dokunulmazlik kendiliginden kalkmaktadir. Buna
gore Agir cezayr gerektiren sugilisti hdli ve se¢imden Once sorusturmasina
baslanilmis olmak kaydiyla Anayasanin 14 iincii maddesindeki haller s6z konusu
oldugunda dokunulmazlik kendiliginden kalkacak, milletvekili tutulabilecek, sorguya

cekilebilecek, tutuklanabilecek ve yargilanabilecektir (m. 83/2).>*!

Ayni hilkkme gore
bu durumda yetkili makamlar TBMM'ye bildirimde bulunmak durumundadir. Ayrica
dokunulmazligi kaldirilmis bir milletvekili sonraki se¢imlerde tekrar milletvekili

secilirse Meclis tarafindan dokunulmazliginin kaldirilmas: gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi 83. maddede 14. maddeye atfen getirilen istisnay1

Mustafa Ali Balbay basvurusunda incelemistir.”*?

Basvuruya konu olayda terdr
orgiitli suglamasi ile tutuklu bulunan basvurucu 12 Haziran 2011 tarihli milletvekili
seciminde milletvekili segilmesi {izerine tahliyesine karar verilmesi talebinde
bulunmus, 13. Agir Ceza Mahkemesi 83. maddede yer alan bu istisnanin

gergeklesmis oldugunu ve milletvekili secilmekle kagma siiphesinin ortadan

> ONAR, Erdal, "1982 Anayasasinda Milletvekilliginin Diismesi", Anayasa Yargisi Dergisi,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, C. 14, Ankara, 1997, s. 387-465. Ayn1 yonde bk. ESEN, Hamit,
"Parlamento Hukukunda Milletvekilliginin Sona Ermesi", Yasama Dergisi, S. 19, Eyliil-Aralik 2011,
s. 37-56, s. 45-46; TANOR, YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasi'na giore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 239-
240.

>0 TANOR-YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasi'na gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 228.

! Hatirlanacag: iizere Anayasa'nin 14. maddesinde temel hak ve 6zgiirliiklerin kotiiye kullanilmamasi
diizenlenmistir.

2 Mustafa Ali Balbay karar1, 04.12.2013, Bagvuru No. 2012/1272.
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kalkmadigini, delillerin tamaminin toplanmamis oldugunu gerekce gostererek

bagvurucunun talebini reddetmistir.”*’

Mahkeme se¢ilmis bir milletvekilinin gorevini siirdiirebilme hakkina vurgu
yapmustir. "Bu da hi¢ kuskusuz, kisinin segildikten sonra milletvekili sifatiyla temsil
yetkisini fiilen kullanabilmesini gerektirir".”** Mahkeme, 83. maddede 14. maddeye
atfen yer alan istisnanin se¢ilme hakki da dikkate alindiginda dar ve 6zgiirliik lehine
yorumlanmasi gerektigini, bu durumda tutuklulugu gerektiren yararin karsisinda hem
kisi ozgiirligii ve glivenligi hakkinin hem de serbest se¢im hakkinin bulundugunu,
bunlar arasinda olgiilii bir denge gozetilmesi gerektigini belirtmistir. Serbest se¢cim
hakkinin islevsiz hale gelebilecegini belirten Mahkeme, basvurucunun tutuklu
yargilanmasindan beklenen kamu yarari ile serbest secim hakki arasinda o6lgiilii bir
denge kurulmadigina kanaat getirmistir. Mahkeme bagvurucunun serbest se¢im
hakkina yonelik "agu" olarak nitelendirdigi bu miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun ve Olciilii olmadigina, 67. maddenin ihlal edildigine

hﬁkmetmistir.545

Yasama dokunulmazliklari ile ilgili Gnemli bir hiikiim 20 Mayis 2016 tarih ve
6718 sayili Kanun® ile Anayasa'ya eklenen gegici 20. maddedir. Buna gore gegici
maddenin TBMM'de kabul edildigi tarihte yetkili mercilerden Adalet Bakanligi'na,
Bagbakanliga, TBMM Baskanligi'na veya Anayasa ve Adalet Komisyonlar
iiyelerinden kurulu Komisyon Bagkanligi'na intikal etmis yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasina iliskin dosyalar1 bulunan milletvekillerinin yasama dokunulmazliklari,

bu dosyalar bakimindan kaldirilmistir (Gegici m. 20/1).

Anayasa degisikliginin gerekcesinde iki ana noktaya deginilmistir. Bunlardan
ilki esasa iliskin bir gerek¢e olup buna goére dokunulmazliklarin kaldirilmasi yoniinde
toplumsal bir irade ve beklenti olugsmustur. Terdrle miicadelenin etkin bir sekilde
yapilmasi, terdr faaliyetlerine destek verdigi iddia edilen milletvekillerinin de
yargilanmasini gerektirmektedir. ikincisi ise usuli bir gerekcedir. Buna gore Karma

Komisyon'da bulunan 562 dokunulmazlik dosyasinin her biri i¢in 84. maddede

> Mustafa Ali Balbay karari, para. 109.

> Mustafa Ali Balbay karari, para. 111.

> Mustafa Ali Balbay karari, para. 114-134. Aym1 yonde bk. Mehmet Haberal karari, 04.12.2013,
Basvuru No. 2012/849, para. 94-116.

346.08.06.2016 tarih ve 29736 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.
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belirtilen 6zel usul uygulandigi takdirde TBMM c¢alismalar1 sekteye ugrayacagindan
Anayasa degisikligi yolu kullanilmig ve TBMM bu is yiikiinden kurtariimistir.>’

Gecici 20. madde, yasama dokunulmazligina dair Onemli bir istisna
getirmistir. Doktrinde bu Anayasa degisikliginin su sakincalari i¢cerdigi yaygin olarak

ifade edilmektedir:

— Dokunulmazliklarin Anayasa degisikligi ile kaldiritlmast TBMM'nin devre
dis1 birakilmasi anlamma gelmektedir.”*®

— Milletvekillerinin savunma haklarindan yararlanamayacak olmalari savunma
hakkinin ihlalidir.

— Dokunulmazligin kaldirilmas: kararinin AYM tarafindan denetlenebilme
imkaninin ortadan kaldirilmasi serbest se¢im hakki ile baglantili olarak etkili
bagvuru hakkimin ihlalidir. "Gegici dokunulmazligin  amaci olan,
milletvekilinin gérevini hi¢cbir baski altinda kalmaksizin ve siyasi iktidarin
etkisinde olmaksizin kesintisizce ve ozgiirce yerine getirmesi ilkesi yok
edilmektedir" >*

— Maddenin mevcut dokunulmazlik dosyalarina uygulanacak olmasi,
kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesine aykiridir.

— Bu diizenleme, atifta bulunulan dokunulmazlik dosyalarmin ekseriyeti
muhalefet partilerinin milletvekillerine ait oldugundan yalnizca muhalif
milletvekillerinin etkilenecek olmasi esitlik ilkesinin ihlalidir.

— Madde bir biitiin olarak insan haklarma saygili demokratik hukuk devleti

ilkesine ayklrldlr.550

7 2/1028 esas No.du Teklif ve Anaysa Komisyonu Raporu, s. 10-11.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss313.pdf (09.07.2016).

> Nitekim kanunun gerekgesinde bu amag acikea goriilmektedir.

549 BAYRAKTAR, Koksal, "Dokunulan Dokunulmazlik", Giincel Hukuk, Haziran 2016, s. 7.

30 KABOGLU, ibrahim O., "Anayasa'ya aykiri Anayasa degisikligi", Birgiin Gazetesi, 28.04.2016.
http://www.birgun.net/haber-detay/Anayasa-ya-aykiri-Anayasa-degisikligi-110364.html (09.07.2016);
GOZLER, Kemal, "1982 Anayasas1 hala Yiiriirliikte mi? Anayasasizlastirma Uzerine Bir Deneme", s.
42-43.  http://www.Anayasa.gen.tr/Anayasasizlastirma-v4.pdf  (09.07.2016); YOKUS, Sevtap,
"Dokunulmazliklarmn Kaldirilmasina {liskin Hukuksal Sorunlar ve Basvuru Yollar1", Bianet,
27.05.2016, http://bianet.org/bianet/hukuk/175280-dokunulmazliklarin-kaldirilmasina-iliskin-
hukuksal-sorunlar-ve-basvuru-yollari (10.07.2016); TURK, Hikmet Sami, "Dokunulmazliklari
kaldiran Anayasa degisikligi (2), Milliyet, 19.04.2016, http://www.milliyet.com.tr/dokunulmazliklari-
kaldiran-/gundem/ydetay/2229505/default.htm (10.07.2016); BAYRAKTAR, "Dokunulan
Dokunulmazlik"; SIRIN, Tolga, "Dokunulmazliklar1 Kaldiran Anayasa Degisikligi Hakkinda Kisa Bir
Degerlendirme", Giincel Hukuk, Haziran 2016, s.10-11; SEN, Ersan, "Geg¢ici 20. Maddeye karsi
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Kaboglu'na gore ise degisiklik "Anayasa'va aykiri bir Anayasa
degisikligi"dir.®" Gozler daha da ileri bir ifade ile bu degisikligi "dnayasaya karsi

>3 Normal sartlarda bir  milletvekilinin

hile"  olarak  tamimlamustir.
dokunulmazliginin kaldirilmasi, o milletvekilinin savunma yapmasini da igeren 6zel
bir meclis kararidir.™* Anayasa degisikligi ile dokunulmazliklarin kaldirilmasi ise
milletvekillerinin olagan siiregte sahip olduklar1 bu tarz usuli giivencelere sahip

olamayacaklar1 anlamina gelmektedir.

Ote yandan bu Anayasa degisikligi hukuk devleti ilkesinin énemli bir kolu
olan hukuki giivenlik ilkesi ile de agik¢a celismektedir. Anayasa'ya eklenen gegici
madde, mevcut dokunulmazlik dosyalar ile ilgili prosediirii aniden ve toplu olarak
ortadan kaldirarak, yiiriirliige girmesinden onceki usul hukuku kurallarin1 dogrudan
degistirici bir etki dogurmaktadir. Bu baglamda gecici 20. maddenin kanunlarin
geriye yiirimezligi ilkesi ile celistigi ifade edilmelidir. Anayasa Mahkemesi'ne gore
hukuki giivenlik ilkesi "hukuk normlarinin ongériilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devietin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli

kilar" 555

Yine Mahkeme'ye gore "Geriye doniik diizenlemelerle kisilerin haklarinin
hukuki istikrar ve giivenlik ilkesi gozetilmeden kisitlanmasi hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmaz. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi, kural
olarak kanunlarin geriye yiiriitiilmemesini gerekli kilar. Kanunlarin geriye
yiirtimezligi ilkesi uyarinca, kanunlar kamu yarar: ve kamu diizeninin gerektirdigi,
kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriks1 durumlar

disinda ilke olarak yiiriirliik tarihinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak

kanun yolu var midir?", Haber7.com, 30.05.2016, http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-
sen/1973522-gecici-20-maddeye-karsi-kanun-yolu-var-midir (10.07.2016).

! KABOGLU, ibrahim O., "Anayasa'ya aykir1 Anayasa degisikligi".

%2 Bu kavrama gore tali kurucu iktidar, Anayasanin ruhunu olusturan temel siyasi ve felsefi
prensiplere dokunamamalidir. Zira bu prensiplere dokunulmasi Anayasal sistemin biitiiniiyle ¢cokmesi
anlamina gelecektir. Usuliine uygun yapilan ve fakat Anayasanin ruhuna aykir1 sonuglar doguran
Anayasa degisiklikleri Anayasaya kars1 hile olusturmaktadir. GOZLER, Kemal, "1982 Anayasasi hila
Yiiriirlikte mi? Anayasasizlastirma Uzerine Bir Deneme", s. 42-43.

>3 GOZLER, Kemal, "1982 Anayasasi hala Yiiriirlikte mi? Anayasasizlasirma Uzerine Bir
Deneme", s. 42-43. Aym yonde Bk. TURMEN, Riza, "Dokunulmazliklarin kaldirilmasmin
dayanilmaz  hafifligi", T24 Blog Yazarlari, 07.06.2016. http://t24.com.tr/yazarlar/riza-
turmen/dokunulmazliklarin-kaldirilmasinin-dayanilmaz-hukuksuzlugu,14742 (09.07.2016).

%% Savunma hakki, TBMM I¢tiiziigii'niin 132. ve 134. maddelerinde 6ngdriilmiistiir.

3 E.2014/92 K.2016/6, K.T. 28.01.2016, para. 7.
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lizere ¢ikarilirlar; gegcmis, yeni ¢ikarilan bir kanunun etki alami disinda kalir. Bu
nedenle, sonradan yiiriirliige giren kanunlarin geg¢mise ve kesin nitelik kazanmug

hukuksal durumlara etkili olmamast hukukun genel ilkelerindendir" >

Dokunulmazligi olagan sekildeki bir meclis karar1 ile kaldirilan bir
milletvekilinin bu karar1 Anayasa Mahkemesi'ne tasima hakki bulunmaktadir. Fakat
bu gecici madde, dokunulmazligin kaldirilmasi seklinde tipik bir meclis karari
degildir. Dolayisiyla dokunulmazliklar dogrudan Anayasa degisikligi ile
kaldirildigindan milletvekilleri Anayasa'da Ongorillen meclis kararina itiraz
prosediiriinii  isletemeyeceklerdir. Diger  bir ifadeyle  milletvekilleri,
dokunulmazliklarin kaldirilmasi ile ilgili olagan basvuru yollarindan mahrum
kaldiklarindan, serbest secim hakki ile baglantili olarak etkili bagvuru hakki ihlal
edilmistir. Nitekim bu maddenin iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne basgvuru yapilmis
ve bu Anayasa degisikliginin icerigi itibariyla maddi anlamda meclis karar1 oldugu
iddia edilmis ise de, Anayasa Mahkemesi bu maddenin bir Anayasa degisikligi
oldugu tespitini yapmis ve Resmi Gazete'de yayimlanmasi beklenmeksizin yapilan

basvuruyu reddetmistir.>>’

Son olarak belirtmek gerekir ki milletvekillerinin dokunulmazlik dosyalarinin
bir kismi diisiince agiklamalar ile ilgilidir. Ifade 6zgiirliigiine genis ¢apta sahip
olmalar1 gereken milletvekilleri, diisiince agiklamalarindan otiirii de baski altinda
kalmaktadir. ITHAM ictihadinda yalnizca yaptirmin degil yaptirim tehdidinin de
ifade Ozgiirliigiinii ihlal edebilecegi kabul edilmektedir.”®® Serbest secim hakki
acisindan da benzer bir durumun gecerli oldugu savunulabilir. Zira i¢ hukukta
denetim yolu kapatilan bir siire¢ sonucu halkin iradesi ile secilen onemli sayida
milletvekili her an Ozgiirliiglinden yoksun birakilma ve gorevini siirdiirememe

riskiyle karsi karsiyadir. Milletvekillerinin gorevini siirdiirememesi ise, ayni

36 E 2014/92 K.2016/6, K.T. 28.01.2016, para. 94.

37T E2016/54 K.2016/117, K.T. 03.06.2016. Kamimizca, dokunulmazliklarin kaldirilmasi sonucunu
doguran yasama islemine karst dogrudan bireysel bagvurunun kabul edilmesi yasama islemlerine karst
bireysel bagvuru yapilamayacagi yoniindeki kanuni diizenleme nedeniyle zor goriinmektedir. Kald1 ki
bu acidan kabul edilebilir bir bagvurudan bahsedilse dahi, Anayasa Mahkemesi Musa Kaya kararinda
da belirtildigi iizere 6l¢ii norm olarak Anayasa'y1 kullandigindan, s6z konusu diizenleme de Anayasal
bir norm oldugundan, Mahkeme bagvuruyu korunan bir Anayasal hakkin mevcut olmamasini gerekge
gostererek reddedebilecektir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi gecici 20. madde ile ilgili olarak etkili
bir i¢ hukuk yolu degildir. Dolayisiyla Anayasal norm alani ile bagl olmayan IHAM'a dogrudan
basvuru yapilabilmelidir.

% Asli Giines v. Tiirkiye karar1, 27.09.2005, Basvuru No. 53916/00.
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zamanda parlamento caligmalarinin engellenmesine ve bu yolla da halkin iradesine

sayginin goz ardi edilmesine neden olabilecektir.

Cumhurbagkaninin goérevini siirdiirebilme hakki ile ilgili Anayasal kurallar
Anayasa'nin 101 ve 105. maddelerinde yer almaktadir. Anayasa'nin 101. maddesine
gére cumhurbaskaninin gorev siiresi bes yil ile sinirlanmistir. Parlamenter sistemi
benimseyen Anayasa'da cumhurbaskan: yiiriitmenin sorumsuz kanadi olarak
diizenlenmistir.>® 105. maddeye gore cumhurbagkanmin tek basma yapabilecedi
islemler disindaki tiim kararlar1 Bagbakan ve ilgili bakanlarca imzalandigindan bu
kararlardan cumhurbaskani sorumlu degildir. Tek basina yapacagi islemlerden otiirti
ise yine 105. madde dogrultusunda sorumsuzlugu s6z konusudur. Gorevi ile ilgili
islemlerden kaynaklanan bu sorumsuzluk hem siyasi, hem hukuki hem de cezai
sorumsuzlugu kapsamaktadir.’® Siyasi sorumsuzluk mutlak olup cumhurbagkaninin
gorevine siyasi eylemlerinden dolayr higbir devlet organi tarafindan son

. . 561
verilememektedir.

Ancak cezai sorumluluk baglaminda Anayasamin 105.
maddesine gore cumhurbaskant vatana ihanetten dolayt TBMM  tarafindan
su¢landirilabilmektedir. Doktrinde cumhurbaskaninin goérevi ile ilgili su¢lardan &tiirii
cezai sorumsuzlugu oldugu, bunun istisnasinin ise vatana ihanet oldugu ifade
edilmektedir.’®* Cumhurbagkaninin kisisel eylemlerinden ise hukuki ve cezai

sorumlulugu bulunmaktadir.’ 63

Vatana ihanetle suglandirilan cumhurbagkaninin gorevinin sona erip
ermeyecedi ise tartismalidir. Ozbudun ve Erdogan'a gére TBMM tarafindan
suglandirilan cumhurbaskaninin Yiice Divan'a sevk edilmesi ile gdrevinin sona
erecegi sOylenebilir; Erdogan'a gore her halde ise Yiice Divan tarafindan mahk(m
edilen cumhurbaskaninin gorevi sona erecektir.”®* Tanor-Yiizbasioglu'na gore de
Yiice Divan'a sevk karari ile birlikte cumhurbagkanhigi sifati sona erecektir.’®

Gozler'e gore ise Anayasa'da agik hiikiim bulunmadigindan Yiice Divan'a sevk karari

% OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 329.

20 TANOR-YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasi'na gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 321-324.

I ERDOGAN, Mustafa,w Anayasa Hukuku, Ankara, Orion Kitabevi, 5. Bask1, 2009, s. 251.

%2 OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 335; TANOR-YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasi'na gore
Tiirk Anayasa Hukuku, s. 321-322.

%63 TANOR-YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasi'na gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 323-324.

364 OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 336; ERDOGAN, Anayasa Hukuku, s. 251-252.

5 TANOR-YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasi'na gire Tiirk Anayasa Hukuku, s. 323.
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cumhurbagkaninin gorevini sona erdirmez.’® iba ve Gézler'e gore Yiice Divan'a sevk

;
367 Kanmmizca

edilen bir cumhurbaskani en azindan etik gerekgelerle istifa etmelidir.
cumhurbagkaninin Yiice Divan'a sevk edilmesi ile birlikte gbérevinin sona erecegi
yoniindeki goriis, hem bu sonu¢ Anayasa'da agikca belirtilmediginden hem de bu
durum olaganiistii yonetim usullerinde dokunulamayacak hak olan masumiyet
karinesine aykir1 olacagindan kabul edilmemelidir. Gergekten, Yiice Divan sifatiyla
Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacak yargilamada cumhurbaskani beraat de

edebilir.

Mahalli idare organlarina segilen kisilerin gorevlerini siirdiirebilme hakki ile
ilgili Anayasal hiikiim 127. maddede yer almaktadir. Buna gbre mahalli idare
secimleri bes yilda bir yapilmakta olup milletvekili genel veya ara se¢iminden dnceki
veya sonraki bir y1l i¢inde yapilmasi gereken mahalli idare se¢imlerinin s6z konusu
milletvekili secimleriyle birlikte yapilacagi ongoriilmiistiir. Dolayisiyla bu istisna
sakli kalmak kaydiyla kural olarak mahalli idare organlarina segilenlerin goérev
stireleri Anayasa tarafindan bes yil ile sinirlanmistir. Maddenin dordiincii fikrasinda
secilmis organlarin organlik sifatin1 kazanma ve kaybetmeleri konusunda yarg: yolu
ile denetim 6ngoriilmiistiir. Mahalli idare organlarina segilen kisiler ile ilgili herhangi
bir sorumsuzluk ya da dokunulmazlik éngériilmemistir. Ote yandan yine dérdiincii
fikraya gore gorevleri ile ilgili bir su¢ sebebi ile hakkinda sorusturma veya
kovusturma acilan mahalli idare organlari veya bu organlarin iiyelerini, Igisleri

Bakani, gecici bir tedbir olarak, kesin hiikme kadar uzaklastirabilir.

3. Serbest Secim Hakkimin Smirlama Rejimi ve Bazi Kanuni

Simirlamalar

Serbest secim hakkina iligkin norm alant Anayasal sinirlarla ¢izilmistir.
Anayasal smirlar c¢ergevesinde tanimmmis olan bu hakkin sinirlanmasinda 13.
maddedeki smirlama ilkeleri uygulanacaktir. Bunlar kanunilik, mesru sinirlama

sebeplerinden birinin amacglanmasi, Anayasa'nin soziine ve ruhuna uygun olma,

%6 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 541. Aym yénde bk. TUNC, BILIR, YAVUZ, Tiirk Anayasa
Hukuku, s. 220.
567 IBA, Seref, Anayasa Hukuku ve Siyasi Kurumlar, Ankara, Turhan Kitabevi, 2. Baski, 2008, s. 226;
GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 541. Aym yonde bk. TUNC, BILIR, YAVUZ, Tiirk Anayasa
Hukuku, s. 220.
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demokratik toplum diizeni gereklerine uygunluk, Oolgiililik ve 6ze dokunma

yasagidir.

67. maddede serbest se¢im hakkinin kullanilmasinin kanun ile diizenlenecegi
belirtilmistir. Diizenleme kavraminin yalnizca sinirlama anlamina gelmedigi, hem
hakkin kullanimina iliskin teknik detaylarin 6ngoriilmesi hem de hakkin siirlanmasi
seklinde daha genis bir kapsama sahip oldugu daha 6nce belirtilmisti. Bu ¢alismanin

konusu baglaminda serbest se¢cim hakkini sinirlayan diizenlemeler incelenecektir.

Kanun ile simirlanacagi ongoriilen serbest secim hakkina dair 6zel sinirlama
sebeplerine 67. maddede yer verilmemistir. Dolayisiyla ~ serbest  secim  hakki
bakimindan basit yasa kaydi gegerlidir.”®® Anayasa Mahkemesime gore ozel
sinirlama sebebi Ongoriilmeyen haklar da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi
sinirlara sahip olup bu haklarin siirlanmasinda 6l¢i norm yine 13. madde
olacaktir.”® Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvurularda verdigi
kararlarda IHAM'm 1 No.lu Ek Protokol'iin 3. maddesi i¢in uyguladigi "hukuken
ongoriilebilirlik-6ze dokunma yasagi-mesru amag-olciiliiliik-hakkin  etkinliginin

kaybolmasi" seklindeki kriterleri esas almaktadir.>””

a. Kisithlik ve Hiikiimliiliik

298 sayil1 Kanunun 8. maddesine gore kisitlilar oy kullanma hakkina sahip
degildir. Kisitlilar bakimindan getirilen bu sart, Anayasa'da yer almamasi ve hakkin
norm alanma disaridan yapilan bir miidahale olmasi nedeniyle kanunla sinirlama
niteligindedir. Bu maddeye gore, hangi sebeple kisitlanmis olursa olsun, kisith bir
kisi, diger tiim sartlar1 saglasa dahi oy kullanma hakkina sahip degildir. Madde metni

genel, toplu ve otomatik bir hak kayb1 6ngormektedir.

4721 sayili Medeni Kanun'a gore kisiler; akil hastalig1 ya da akil zayiflig1 (m.
405), savurganlik, alkol veya uyusturucu bagimliligi, kotii yasama tarzi, koti
yonetim (m. 406), bir yil veya daha uzun siireli 6zgiirligli baglayic1 bir cezaya

mahkiimiyet (m. 407) hallerinde kisitlanabilmektedir. Kisi kisitlama kararin1 kendisi

%8 SAGLAM, Temel Haklarin Sinirlanmast ve Ozii, s. 60.
9 N.O. kararl, para. 41.
370 Bijyiik Birlik Partisi ve Saadet Partisi karar1, 10.12.2015, Bagvuru No. 2014/8843, para. 45.
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de talep edebilmektedir. Tiim bu haller sonucunda kisiler oy kullanma hakkindan

yoksun kalmaktadir.

Ote yandan 298 sayili Kanunun yedinci maddesinde ceza infaz kurumlarinda
hiikiimlii olarak bulunanlarin oy kullanamayacagi, sekizinci maddede ise kisith
olanlarin segmen olamayacagi belirtilmektedir. Bununla birlikte Anayasamin 67.
maddesinde hiikiimliilerin oy kullanmasi ile ilgili fikra yalnizca kasith suglardan
hiikiim giyip cezaevinde hiikiimlii olarak bulunan kisileri kapsamaktadir. Diger bir
ifadeyle Medeni Kanun ve 298 sayili Kanun hiikiimleri serbest se¢im hakkinin
Anayasa'da yer alan smirlarinin daha da daralmasina yol agmaktadir. YSK bu konu
ile ilgili bir kararinda Anayasa ve IHAS'!n kanun hiikiimlerine gére iist norm
oldugunu, bu nedenle Anayasa ve IHAS'ta korunan temel hak ve ozgiirliiklerin
kanuni diizenlemeler ile daraltilmasi halinde Anayasa ya da IHAS hiikmiiniin

dogrudan uygulanabilecegini ifade etmistir.””"

Tiirk Ceza Kanunu ("TCK")'nun 53. maddesinin ilk fikrasinin (b) bendinde
yer alan, kasith suclardan hiikiim giyen herkesin oy kullanma hakkindan yoksun
birakilacagi yoniindeki diizenleme de Anayasa'nin 13. ve 67. maddeleri ¢ercevesinde
Anayasa Mahkemesi tarafindan 6lgiisiiz bir sinirlama olarak kabul edilmis ve iptal

edilmistir.””

[HAM"'n kisithilik hali ile ilgili Alajos Kiss v. Macaristan kararma gore
kisitlilarin oy kullanma haklarina yonelik otomatik ve genel sinirlamalar, devletlerin
3. madde kapsamindaki kabul edilebilir takdir marjlarin1 asmakta ve olgiliilitk
ilkesine aykirilik yaratmaktadir.’” Dolayisiyla bu konuda Medeni Kanun ile 298

sayil1 Kanunda yer alan diizenlemelerin gézden gegirilmesi gerekmektedir.

b. Secmen Kiitiigiine Kayitlh Olmak
Oy kullanma hakkinin kullanilabilmesi i¢in 298 sayili Kanunda ongoriilen

onemli bir sart da YSK tarafindan olusturulan se¢gmen kiitiiklerinde kayitli olmadir.

71 21.12.2013 tarih ve 590 sayili YSK karari. Ayni yonde bk. 23.02.2015 tarih ve 235 sayili YSK
karari.

72 E.2014/140 K.2015/85, KT. 08.10.2015.

373 Alajos Kiss v. Macaristan karari, para. 39-44.
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Kiitiige kayitli olma sart1 segimlerde demokratikligin ve diirtistliigiin saglanmasi igin

zorunlu goriilmelidir.

298 sayili Kanunun 28. maddesine gore, segmen olan vatandaslar tek olarak
tanimlayan ve se¢menin oturdugu yeri belirleyen bilgileri kapsayan bilgisayar
ortamina se¢cmen kiitiigii denilmektedir. Segmenlerin eksiksiz belirlenmesi, miikerrer
yazimin Onlenmesi, se¢menin kolay, hizli, dogru oy vermesi, se¢imin cabuk
sonu¢lanmast gibi amaglar1 gergeklestirebilmek i¢in YSK'ye bagl olarak Ankara'da
bir Se¢gmen Kiitiigli Genel Miidiirliigii ile her ilcede Se¢men Kiitiikleri Biirosu
bulunmaktadir (m. 28, 29).

Se¢men kiitiigii, adres kayit sistemindeki bilgiler esas alinarak YSK
tarafindan belirlenecek usul ve esaslara gore her yil yeniden diizenlenmekte olup

stirekli bilgi toplama yoluyla her se¢im doneminde giincellenmektedir (m. 33).

Se¢men kiitliglinde yazili adreslere gore ayni sandik bolgesinde oturan,
secmen kiitiiglinde yazili segmenlerin siralandigi listelere ise sandik segmen listeleri
denilmektedir (m. 43/1). Sandik se¢men listeleri oy verme giiniinden 30 giin 6nce
ilgili muhtarliga gonderilir ve vatandaslar muhtarliklardaki sandik se¢men listelerini

her zaman inceleyebilir (m. 43/3, m. 43/4).

Ayrica se¢men kiitiigiindeki  yanlislarin ~ diizeltilmesi ve eksiklerin
tamamlanmas1 amaciyla se¢men kiitiglinde yazili adreslere gore ayni muhtarlikta
oturan ve se¢men kiitliglinde yazili se¢menlerin siralandiklar1 listeye muhtarlik
bolgesi aski listesi denilmektedir (m. 39). Bu listeler, se¢im donemlerinde
muhtarliklarda askiya ¢ikarilir ve iki hafta siireyle askida kalir (m. 40). Kanunun 122.
maddesinde bu listelere kars1 siyasi parti yetkililerinin ve kendileri ile ilgili olarak
secmenlerin  ilge se¢im kurulu bagkanlarina sikdyet ve itiraz yollarina
basvurabilecekleri Ongdriilmiis, itirazlarin ise kurul baskaninca kesin karara

baglanacagi belirtilmistir.

Kanunun 86. maddesi uyarinca onayli sandik se¢men listesinde yazili her
segcmen, oy kullanma hakkia sahiptir. Ancak kanunda bu kuralin bazi istisnalari

ongorilmistiir.
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94. madde uyarinca se¢imin yapildig1 ¢evrede oy verme hakkina sahip oldugu
halde, gorev yaptigi sandiga ait se¢men listesinde kayitli olmayan sandik kurulu
baskani ve iiyeleri ile bina sorumlulari, se¢im giivenligini saglamakla gérevli kolluk
giicleri, sandik kurulu tiyelerini gorev yerine ulastirmak i¢in gorevlendirilmis kisiler,
kendilerine il¢e se¢im kurulu baskani tarafindan verilen bir belgeyi oy kullanmadan
once sandik kuruluna teslim ederek gorev yapmakta olduklari sandikta oylarini

kullanabilmektedir.

Kanundaki ikinci istisna milletvekilleri ve milletvekili adaylar1 igin
ongoriilmistiir. Buna gore milletvekilleri ile milletvekili adaylar1 se¢men bilgi

kagitlarini gostererek kayith olduklar secim gevresi disinda da oy kullanabilirler.

Sandik segmen listesine kayitli olma sart1 ile ilgili olarak kanunda 6ngoriilen
son istisna ise 86. maddede diizenlenmistir. Kesinlesmis muhtarlik bolgesi aski
listelerinde ad1 yazili olan veya bu listelere yazilmasi i¢in aski siiresi iginde basvuran
ve listeye kaydedilmesine karar verilen se¢cmenlerin, il¢e secim kurulundaki liste ile
oy verecekleri sandik se¢men listesine ilave edilmelerine karar verilir. Muhtarlik
bolgesi aski listelerinin kesinlesmesine bakilmaksizin se¢gmene bu yolda verilecek bir
yaz1 ile sandik kuruluna bagvurmasi ve listeye dahil edilerek oy kullanmasi saglanir

(m. 86).

Kanuna goére bazi durumlarda kisiler sandik se¢men listesinde kayith
olmalarma ragmen sonradan ortaya ¢ikan bazi durumlar sebebiyle oy
kullanamamaktadir. 86. maddeye gore oy verme giiniine kadar haklarinda oy
kullanma hakkini kaybettigine dair yetkili mercilerden resmi belge gelmis bulunan
secmenlere oy kullandirilmaz. Ayrica cezaevinde oy kullanacagi icin bilgileri tutuklu
sandik se¢men listesine kaydedilmis olmakla birlikte tahliye edildigine dair resmi
belge bulunan segmenlere oy kullandirilmaz. Son olarak kasitli bir sugtan hiikiim
giyen ve cezasi kesinlesenlere bu durumlar ile ilgili resmi belge bulundugu takdirde

oy kullandirilmaz.

c. Secim Sistemi
Belirtmek gerekir ki 1982 Anayasasi'nda se¢imlerin tek dereceli olacagi

hususu disinda, se¢cim sistemine dair herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Bununla
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birlikte, 67. maddeye eklenen bir fikra ile se¢im kanunlarinin temsilde adalet ve

yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak sekilde diizenlenecegi belirtilmistir.

Bu baglamda 298 sayili Kanunun 2. maddesine gore milletvekili se¢imi nispi
temsil sistemine gore, genel, esit ve gizli oyla, biitiin yurtta ayni giinde yargi yonetim

ve denetimi altinda yapilir.

Kanuna gore c¢ikaracagi milletvekili sayis1 18'e kadar olan iller bir se¢im
cevresi, 19-35 arasinda olan iller iki, 36 ve tlizeri olan iller ise 3 se¢im c¢evresine
boliinmektedir (m. 4). Aynt maddede milletvekilligi dagilimlarinda "miimkiin oldugu

olciide" esitligin gozetilmesi seklinde bir yonelim de ifade edilmistir.

Esitlik ilkesinin saglanmasi g¢ercevesinde 298 sayili Kanunun milletvekili

dagilimini belirleyen 4. maddesine gore;

"[llerin ¢ikaracagi milletvekili sayisinin tespitinde toplam milletvekili
sayisindan her ile once bir milletvekili verilir. Son genel niifus sayimi ile belli olan
Tiirkiye niifusu, birinci fikradaki illere verilen milletvekili sayisi ¢ikarildiktan sonra

kalan milletvekili sayisina boliinmek suretiyle bir say1 elde edilir.

11 niifusunun bu sayiya béliinmesi ile her ilin ayrica ¢ikaracag milletvekili
sayisi tespit olunur. Niifusu milletvekili ¢ikarmaya yetmeyen illerin niifuslari ile artik
niifus birakan illerin artik niifuslar: biiyiikliiklerine gore siraya konulur ve ilk
hesapta iller arasinda béliigtiiriilmemis bulunan milletvekillikleri bu siraya goére
dagitilir. Son kalan milletvekilliginin verilmesinde, iki veya daha fazla ilin esit niifus

veya niifus artigt gostermesi halinde, bunlar arasinda ad ¢ekilir."”

Yer verilen kanuni diizenlemeye gore milletvekilliklerinin illere dagitim
usulii hakkinda bazi tespitler yapilabilir. Her ile niifuslarina bakilmaksizin en basta 1
milletvekili verilmesi ile baslayan hesaplamanin esitlik ilkesi ile ¢eligki olusturdugu
ifade edilebilir. Bu sorun aslinda tiim illerin birer se¢im cevresi sayilmasindan
kaynaklanmaktadir. Sabuncu'ya gore bu milletvekilligi dagitimi, "se¢cimin adaletsiz
sonuglar vermesine" yol agmaktadir.”’* Sabuncu'nun verdigi Grnekler de garpicidir.
Buna gore "2002 segimlerinde, 6rnegin Bayburt, Tunceli ve Hakkari’de sirasiyla 27,

29, ve 32 bin segmene bir milletvekili diiserken, Ankara’da 93, Izmir’de

3 SABUNCU, Yavuz, "Secim Barajlar1 ve Siyasal Sonuglar1", Anayasa Yargisi, S.23, 2006, s.196.
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101, Istanbul’ 103 bin se¢mene bir milletvekili diismekteydi. Kocaeli 752 bin
se¢menle 9 milletvekili secerken, Sanlrfa 570 bin se¢menle 11 milletvekili

secmektedir" >

Ergiil'e gore bu durum "tartismaya olanak tanimayacak sekilde esit oy ilkesini
ihldl etmektedir">™® Ergiil bu goriisii kapsaminda Istanbul ve 30 Anadolu ilini
karsilastirmis ve 13 milyon niifuslu Istanbul ile niifus toplamlar1 8 milyonu bulan 30
Anadolu ilinin ayn1 sayida (84) milletvekili ¢ikarabildigi, bu durumun, "biyiik
sehirlerde yasayanlarin oyunun giiciinii azaltmak suretiyle muhafazakar tasranin
hakimiyetini pekistirmekte oldugu" tespitini yapmustir.”’’ Aym yonde giincel olarak
2015 Kasim ay1 milletvekili segimleri 6rnek verilebilir. Buna gére TUIK tarafindan
belirlenen 2014 yili niifus istatistikleri ve YSK tarafindan ilan edilen
milletvekillerinin illere gore dagilimini gosterir cetvel birlikte degerlendirildiginde,
2'ser milletvekili ¢ikaran Bayburt, Karaman, Kirsehir, Giimiishane, Bartin, Ardahan
ve Igdir'in toplam se¢gmen sayis1 686 bin civari olup toplamda c¢ikarabilecekleri (ve
¢ikardiklari) milletvekili sayis1 14'tii. Buna karsin Izmir 1 milyon 520 bin civarindaki
niifusa sahip olan iki segim cevresinden 13'er milletvekili ¢ikarabilmistir.’’® Bu
veriler sonucu yonetimde istikrar ilkesi ile dahi agiklanamayacak icerikte olan
mevcut kanuni diizenleme, Anayasa'nin 67. maddesinde yer alan temsilde adalet

ilkesi ile agik bir sekilde bagdasmamaktadir.

Secim sistemi ile ilgili diger bir sorun ise %10 iilke barajli d'Hondt sistemidir.
D'Hondt sistemine gore "oncelikle her bir parti ve bagimsiz adaylarin almis oldugu
gecerli oylar alt alta yazilir. Daha sonra bu sayilar, o segcim ¢evresinden segilecek
temsilci sayisina ulagincaya kadar sirasiyla 1'e, 2've ve 3'e boliiniir. Bu iglemler
tamamlandiktan sonra elde edilen sayilar biiyiikten kiiciige dogru swralamr ve

temsilcilikler bu siralamaya gére partilere (ve bagimsiz adaylara) dagitilir">™

> SABUNCU, "Se¢im Barajlart...", s. 196.
%% ERGUL, Ozan, "Tirkiye'de Demokratik Siirecin Giilendirilmesi igin Anayasal Degisim
Beklentileri", ERGUL, Ozan (Ed.) Anayasa Yapimi ve Anayasal Degisim: Tiirkiye'de Anayasal
Degisim Beklentileri, TBB Yayinlar1:200, Agustos 2011, s. 297.
Z; ERGUL, "Tiirkiye'de Demokratik Siirecin Giiglendirilmesi...", s. 297.

Bk.
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx Thome=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/11/2015
1112m1.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/11/20151112m1.htm (14.07.2016).
579 AYDOGDU, Segim Sistemleri ve Tiirkiye, s. 79.
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D'Hondt sistemine 298 sayilt Kanunun 34. maddesinde yer verilmektedir.
Fakat se¢im sisteminde yer alan sorunun kaynagi bu sistem degil, bu sistemin tabi
oldugu yiizde onluk baraj uygulamasidir. Kanunun 33. maddesine gore genel
secimlerde iilke genelinde, ara secimlerde ise ara sec¢imlerin yapildigr se¢im
cevrelerinin tiimiinde gegerli oylarin %10'unu gecemeyen siyasi partiler segime
katildiklar1 se¢im c¢evrelerinde ne kadar oy almis olurlarsa olsunlar milletvekili

¢ikaramazlar.

Yiizde on barajinin bir sorun olarak en net bi¢imde belirdigi se¢im, 3 Kasim
2002 tarihinde yapilmis olan milletvekili segimidir. IHAM'!n Yumak ve Sadak
kararma®’ da konu olan bu se¢im sonucunda olusan mecliste temsil edilen oylarin

sayisi 17.266.348 iken, temsil edilemeyen oylarin sayisi 14.244.659'dur.”®!

Yiizde onluk baraji 6ngéren 33. madde hiikkmiiniin ilk halinde se¢im sistemi
olarak hem iilke hem de se¢im gevresi barajlarini®®* igeren ve biiyiik partileri kiigiik
partilere gore daha da avantajli konuma getiren c¢ifte baraji D'Hondt sistemi
6ngorillmiistiir.”® Ayrica segim gevreleri de yine bityiik partiler lehine olacak sekilde

dar tutulmugtur.”®*

Anayasa Mahkemesi bu kanun hitkkmiinii Anayasa'nin gegici 15. maddesinde
Anayasa'ya aykiriligr iddia edilemeyen kanunlar arasinda yer almasi nedeniyle
inceleyememis; fakat benzer bir nitelige sahip 2972 sayili Mahalli Idareler Secimi
Kanunu'nda® 6ngériilen %10 barajimni incelemistir. 2972 sayili Kanunda belirlenen
sisteme gore bir se¢im g¢evresinde kullanilan tiim gegerli oylarin 1/10't oranindaki
sayl tiim siyasi partilerin aldiklar1 oy sayisindan ¢ikarilarak bu islem sonucunda
gecerli oyu kalmayan parti ya da bagimsiz adaylar liye elde edememektedir (m. 2, m.

23).

Mabhalli idare se¢imlerinde kullanilan onda bir oranindaki baraj hakkindaki

kararinda Mahkeme, Anayasa'da herhangi bir se¢im sistemi Ongoriilmediginden

%0 By kararla ilgili detayl agiklamalar igin bk. bu ¢alisma s. 79-80.

' TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 367. TEZIC'e gore "Tiirk se¢im sistemi adaletli olmadigi gibi, Insan
Haklar: Avrupa Mahkemesi kararina ragmen demokratikligi de ¢ok tartismahdir". TEZIC, Anayasa
Hukuku, s. 367.

*%2 Hatirlanacag tizere 1961 Anayasasi doneminde 6ngériilen segim gevresi baraji AYM tarafindan
iptal edilmisti.

3 TANOR, YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 214-215.

3 TANOR, YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 215.

%5 18.01.1984 tarih ve 18235 sayili Resmi Gazete'de yayimlannustir.
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secim sistemini tayin etme yetkisinin 13. madde ile secimler ve siyasi partilere iliskin
0zel hiikiimlerin ihlal edilmemesi sartiyla kanun koyucuda oldugunu ifade etmistir.
Barajin fazla oy alan partilerin lehine bir durum yarattigini kabul eden Mahkeme'ye
gore bir bolgede barajdan istifade eden parti baska bir bolgede bundan
yararlanamayabilmekte oldugundan karsit goriisii temsil edenlerin segilmesine de
engel olunmamaktadir. Ote yandan Mahkeme 13. maddede yer alan demokratik
toplum diizeni gereklerine dair herhangi bir aykiriligin bulunmadig1 kanaatini de not
etmistir. Ayrica Mahkeme 1961 Anayasasi'ndaki yaklagimindan yine ayrilarak
secmenlerin verecekleri oylarin etkisiz kalacagi endisesi ile ruhi bir baski altinda oy
kullanmak durumunda kaldiklar1 arglimanini, etkisiz oy olgusunun her se¢im
sisteminde olas1 oldugu gerekgesiyle kabul etmemistir.”®® Yine 1961 Anayasasi
donemindeki yaklasiminin aksine bu kurali ¢ok partili hayat1 6ngdren 68. maddeye

de aykir1 bulmamistir.”®” Bu sistem hala mahalli idare segimlerinde uygulanmaktadir.

Tanor-Yiizbasioglu'na gére Mahkeme bu karari ile temsilde adalet ilkesini
"adeta unutmug", yonetimde istikrar ilkesini tercih etmis olup Mahkeme'nin temsilde
adaletin esas alinmasi gerektigi mahalli idare se¢imlerinde yonetimde istikrara agirlik

. 588
vermesi hatalidir.

3270 sayili Kanun™’ ile milletvekili segimi sistemine kontenjan adayhg
yontemi eklenmistir. Bu kanun ile siyasi partilerin 5, 6 ve 7 milletvekili ¢ikaracak
secim cevrelerinde birer kontenjan aday1 gosterecegi ongoriilmiistiir. Bu yontem de
Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmistir. "Belli sayida iiyenin kontenjan
voluyla TBMM'ye girmesini saglayan kural, "dar bolge-tek ad" esasina dayanan
cogunluk sistemiyle secilmeyi ongérmektedir. Basit ¢cogunlugu (en ¢ok) elde eden
aday kazanmig sayilmakta, se¢men cogunlugunun adaya oy vermemis olmasina
bakilmamaktadir">*® Mahkeme segim sisteminin siyasi tercihlere bagli bir sorun
oldugu, kendisinin miidahalesinin yerindelik denetimi anlamina gelecegi yoniinde

yaklagim sergilemistir.”"’

%6 E.1968/15 K.1968/13 sayil kararda tam aksi yonde bir yaklasim yer almustr.

%7 E.1984/1 K.1984/2, K.T. 01.03.1984.

8 TANOR, YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 216.
%9 15.04.1986 tarih ve 19079 sayili Resmi Gazete'de yayimlannustir.

% E.1986/17 K.1987/11, K.T. 22.05.1987.

1 E.1986/17 K.1987/11, K.T. 22.05.1987.
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Nihayet 4125 sayili Kanun ile kontenjan adayligi yontemi kaldirilmig, tilke
secim g¢evresi sistemi ile 100 milletvekilinin %10 barajli D'Hondt sistemi yoluyla bu
secim ¢evresinden segilmesi ongodriilmiis, secim cevreleri genisletilerek se¢im gevresi
baraji %25 olarak diisiiriilmiistir. Ote yandan 1995 Anayasa degisiklikleri
kapsaminda 4121 sayili Kanun ile Anayasa'nin 67. maddesine de se¢im kanunlarinin
temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak sekilde diizenlenecegi

yoniinde bir fikra eklenmistir.

Bununla birlikte Mahkeme {ilke se¢cim g¢evresi sistemini Anayasa'da buna
olanak veren bir kural bulunmadig1 gerekgesiyle, secim ¢evresi barajini ise temsilde
adalet ilkesine aykir1 bularak iptal etmistir.”** Bir goriise gére Mahkeme'nin temsilde
adalet ilkesi dogrultusunda karar vermesinde asil etken, 1995 Anayasa degisiklikleri

ile 67. maddeye eklenen ve yukarida zikredilen hiikimdiir.”*?

Tanor-Yiizbasiogluna goére bu iptal karari ile secim sisteminin son
belirleyicisi yine Anayasa Mahkemesi olmustur.”* Gozler, bu kararla Anayasa
Mahkemesi'nin kanun koyucu gibi hareket etmis olarak yeni bir uygulamaya yol
acacak bigimde hiikiim tesis ettigini, bu nedenle Anayasa'nin bu durumu yasaklayan
153. maddesini ihlal ettigini ifade etmektedir.” Tezig ise Anayasa'nin 67. maddesine
yapilan eklemenin Mahkeme'nin 153. maddenin ihlaline neden olacak sekilde karar

% Ozbudun'a gére de "bu yeni

tesis etmesine neden olabilecegi i¢in elestirmektedir.
hiikmiin, yasama organinca benimsenecek se¢im sistemi tizerinde Anayasa
Mahkemesi'nin subjektif takdir yetkisini genislettiginde kusku yoktur".”” Aksi goriisii
savunan Tiirk ise 67. maddeye eklenen fikradan Oncesi ve sonrasi arasinda fark
olmadigini; zira bu fikradan ¢ok Onceki bir tarihte Anayasa Mahkemesi'nin 1961
Anayasas1 doneminde se¢im c¢evresi barajinin iptali kararinda demokratik hukuk

devleti ilkesine dayandigini, diger bir ifade ile 67. maddeye eklenen fikra olmasaydi

2 F.1995/54 K.1995/59, K.T. 18.11.1995.

% TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 366; TANOR, YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina gore Tiirk
Anayasa Hukuku, s. 218-219.

" TANOR, YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina gore Tiirk Anayasa Hukuku, $.219.

% GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 294-295.

3% TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 367.

37 OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 284.
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dahi cumhuriyetin niteliklerinden yola ¢ikarak ayni sonuca ulagsmasinin 6niinde engel

olmadigini ifade etmektedir.”*®

Anayasa Mahkemesi 298 sayili Kanunda 1995 yilinda yapilan degisiklikler
kapsaminda %10 barajin1 da inceleme imkani bulmustur. Mahkeme bu baraj oranin
"yasama orgammin Anayasal c¢ergevede takdir ettigi bir simirlama" ve "asiri
sayilmayan bir baraj" olarak gormiis, bu nitelikteki bir baraja miidahale etmenin
yargisal denetimin amaciyla bagdasmadigini belirtmistir. Mahkeme'ye gore bu oran

yonetimde istikrar ve temsilde adalet ilkeleriyle bagdasmaktadir.””

Kaboglu'na gore yiizde onluk baraj, se¢im sistemini nispi temsilden
uzaklastirmaktaysa da cogunluk sistemine de yaklastirmamakta olup kendine 6zgii
bir sistem ongdérmekte ve "'temsilde adalet' seklinde ifade edilen Anayasal ilke ile
ddeta dalga ge¢mektedir".*® Ulke barajinin parlamentonun mesruiyetini tehlikeye
atma riskini barindirmakta oldugunu, parlamentoda olusabilen ezici ¢cogunluklarin
parlamento i¢inde ¢atigmaci iisluba, parlamento disinda ise disaridaki muhalefete ve
sertlesmeye yol agabilecegini savunan Sabuncu'ya gore temsilde adalet ilkesinin
saglanabilmesi i¢in en etkili yol iilke barajinin diisiiriilmesidir.®”’ Tiirk ise bu barajin
giiniimiizde higbir demokratik iilkede rastlanmayacak kadar yiliksek oldugunu ifade
etmektedir.®”* Nitekim IHAM da 3. maddenin ihlal edilmedigine hiikkmettigi Yumak

ve Sadak kararinda bu barajin diisiirilmesini arzu ettigini belirtmistir.®”*

4. Serbest Secim Hakki ile Tlgili Bagvuru Yollar
298 sayili Kanuna gore se¢im isleri ile ilgili prosediirleri gerceklestirmek,

bunlarla ilgili her tiirlii itiraz ve sikayeti karara baglamak amaciyla Yiiksek Se¢im

3% TURK, "Se¢im, Se¢im Sistemleri ve Anayasal Tercih", s. 107-108. Yazara gore temsilde adalet ve
yonetimde istikrar ilkelerinin uyumlu bir sentezini ifade eden fikranin yine de Anayasa'da kalmasi
gerekmektedir. Fakat Seyfettin GURSEL'e gére bu iki ilkenin bagdastirilmasi olanaksizdir. Biri
giiclendirilirken digerinin feda edilmesi sarttir. GURSEL'in degerlendirmeleri i¢in bk. GURSEL,
Seyfettin, "Toplumsal Tercih Kurami Cercevesinde Anayasanin 67. Maddesinde Yer Alan Temsilde
Adalet ve Yonetimde Istikrar Tlkelerinin Degerlendirilmesi", Anayasa Yargist, S. 16, s. 46-68.

»% E.1995/54 K.1995/59, K.T. 18.11.1995.

80 K ABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 190.

1 SABUNCU, "Se¢im Barajlart...", s. 196-197.

82 TURK, "Secim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih", s. 99.

%3 Yumak ve Sadak v. Tiirkiye karar1 (BD), 08.07.2008, Basvuru No. 10226/03, para. 147. Segim
barajimin azinliklara yonelik ayrimci bir etki yarattii yoniindeki degerlendirmeler icin bk.
ZIMBRON, Ricardo, "The Unappreciated Margin: Turkish Electoral Politics Before the European
Court of Human Rights", Harvard International Law Journal Online, V. 49, 13 Kasim 2007, s. 10-20.
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Kurulu teskilat1 blinyesinde her se¢im ¢evresi i¢in il se¢im kurullari, her ilgede ilge
secim kurullart ve se¢im bolgelerindeki her sandik i¢in sandik kurullar

olusturulmaktadir (m. 10).

Yurtdisinda bulunan se¢gmenlerin oy kullanmalari ile ilgili stireglerin yonetimi
amaciyla Ankara Il Secim Kurulu'na bagli en az bir Yurtdis1 Ilge Se¢im Kurulu

olusturulmustur (m. 10).

Ote yandan Anayasa Mahkemesi de serbest se¢im hakki kapsaminda bazi
basvurularin yapilabilecegi bir basvuru merciidir. Bu calismada Yiiksek Se¢im
Kurulu'nun yani sira Anayasa Mahkemesi yoniinden de norm denetimi yolu,
dokunulmazligin kaldirilmast ve milletvekilliginin diisiiriilmesi kararlarina karsi

itiraz yolu ve son olarak bireysel bagvuru yolu ele alinmaktadir.

a. Yiiksek Secim Kurulu

Yiiksek Se¢im Kurulu ile ilgili temel norm Anayasa'da "Yasama" boliimiinde
79. maddede yer almaktadir. Madde yasama boliimiinde yer almasina ragmen,
secimlerin yargi organlarinin genel yonetim ve denetimi altinda yapilacagini, bu
amacla kurulan Yiiksek Secim Kurulu'nun se¢imlerle ilgili her tiirlii islemi yapmak

ve itiraz, sikayet ve yolsuzluklari karara baglamakla gorevli oldugunu belirtmektedir.

Yiiksek Secim Kurulu'nun goérev alani, milletvekili, cumhurbaskant ve
mabhalli idare se¢imleri ile referandumlarin yonetim ve denetiminden olusmaktadir

(m. 79, m. 67, m. 127).

Anayasanin 79. maddesine gore Yiiksek Se¢im Kurulu kararlari aleyhine

baska hicbir mercie bagvurulamaz.®®*

YSK yedi asil ve dort yedek iiyeden olusmakta, bu iiyelerin altis1 Yargitay
besi Danistay genel kurullar1 tarafindan iiye tam sayilarinin salt cogunlugunun gizli

oyu ile se¢ilmektedir (m. 79/4).

298 sayil1 Kanuna gore YSK'nin nihai kararlari ile prensip kararlarinin Resmi

Gazete'de en kisa zamanda yayimlanacagi 6ngdriilmiistiir (m. 13).

604 Bireysel bagvuru ile ilgili tartigmaya ileride deginilecektir.

147



YSK'nin gorevi se¢imlerin hem yonetimi hem de denetimi oldugundan,

kurulun hem idari hem yargisal gorevleri bulunmaktadir.®® YSK'nin serbest se¢im

hakkai ile ilgili goriilen yargisal gorevleri sunlardir:

Il ve ilge secim kurullarmin tesekkiiliinii saglamak, il se¢cim kurullarmnin
olusumlarina, islemlerine ve kararlarina karsi yapilan itirazlar1 kesin karar
baglamak,

Adayliklara iligkin itirazlar hakkinda kesin karar vermek,

Il se¢cim kurullarinca oy verme giiniindeki islemler hakkinda tesis edilen
kararlara yonelik itirazlar1 kesin karara baglamak,

Il seg¢im kurullarinca diizenlenen tutanaklara yénelik itirazlar1 kesin karara
baglamak,

Alt kurullardaki itirazlarin silsile ve siirelerine uyulup uyulmadigina
bakmaksizin, secimlerden sonra, kendisine siiresi i¢inde yapilan ve se¢im
sonuclarini etkileyebilecek nitelikte ve bir ya da birka¢ tutanagin iptalini

gerektiren itirazlari kesin karara baglamak.

b. Il Secim Kurullari

298 sayilt Kanunun 15. ve 16. maddelerinde yer verilen il se¢cim kurullari, il

merkezinde gorev yapan en kidemli hakim baskanliginda merkez ilge se¢cim kurulu

bagkanlarindan sonra gelen en kidemli iki liyeden olusmaktadir. Kurullarda siyasi

parti temsilcileri de bulunabilmekte; fakat bu temsilciler oy kullanamamaktadir (m.

17).

Il secim kurulunun serbest segim hakki ile ilgili baslica yargisal gérevleri

asagidaki gibidir:

— 1lge secim kurullariin olusumuna, islemlerine ve Kkararlarina yonelik

itirazlar1 karara baglamak,

Adaylar hakkinda yapilacak itirazlar1 incelemek ve karar vermek (m. 16).

605 5ZALP, "Yiiksek Secim Kuruluna Iliskin Giincel Anayasal Tartismalar", s. 137-138.
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c. Ilice Secim Kurullart
flge secim kurullar: ilgedeki en kidemli hakimin baskanlik ettigi bir baskan,
alt1 asil ve alt1 yedek liyeden olusmaktadir (m. 18). Kurulun dort asil ve dort yedek

iiyesi siyasi partilerden alinir (m. 19).

flge secim kurullarinin serbest seg¢im hakki ile ilgili baslica yargisal gorevleri

asagidaki gibidir:

— Sandik kurullarmin olusumuna, islemlerine ve kararlarina yonelik itirazlar
inceleyerek karara baglamak,
— Tlge gevresinde segimin diizenle yiiriitilmesini saglamak icin gerekli tiim

tedbirleri almak ve secim islerini denetlemek.

d. Sandik Kurullar
Sandik kurulu bir baskan ile alt1 asil ve alt1 yedek iiyeden olusur (m. 21).
Kurulun bagkani, ilge se¢cim kurulu tarafindan iyi {in sahibi, okur-yazar kimselerden

secilmektedir (m. 22). Kurulda hakim {iyenin bulunmasi 6ngoriilmemistir.

e. Serbest Secim Hakki ve Anayasa Mahkemesi

1982 Anayasasi kapsaminda serbest se¢cim hakki ile ilgili Anayasa
Mahkemesi'ne bagvuru yollar1 ii¢ ana baslikta toplanabilir. Bunlar norm denetimi
yolu, dokunulmazligin kaldirilmasina iligskin kararlara itiraz yolu ve bireysel basvuru

yoludur.

i. Norm Denetimi Yolu
Anayasa yargisinin temel islevini olusturan norm denetimi yolunda izlenen
yontemler iilkeden iilkeye degisiklik gostermektedir. Bununla birlikte tarihi seyirde

denetimin tiirii bakimindan Anayasa mahkemeleri yoluyla merkezilesmis denetimi
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ongoren Avrupa modeli ve her mahkemenin Anayasallik denetimi yapabildigi

Amerikan modeli olarak iki ana yaklagimdan bahsedilmektedir.®®

Avrupa modelinin gecerli oldugu Tirkiye'de Anayasa Mahkemesi 1961
Anayasasindan bu yana kanunlarin Anayasa'ya uygunluk  denetimini

gergeklestirmektedir.

1982 Anayasasimin 150 ve 152. maddelerinde Anayasaya Mahkemesi'nin
norm denetimi yollar1 ile ilgili hiikiimler bulunmaktadir. "Iptal Davas:" baslikl1 150.
maddeye gore kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin, TBMM i¢tiliziigliniin
sekil ve esas bakimindan Anayasa'ya aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulabilir. Anayasa degisiklikleri yalmizca sekil bakimindan denetlenmekte,
olaganiistii yonetim usullerine bagl olarak ¢ikarilan kanun hiikkmiinde kararnameler
hakkinda denetim yapilamamaktadir (m. 148). Bu basvuruyu yapabilecek kisiler
konusunda Anayasa dar bir kapsam belirlemistir. Buna gére cumhurbaskani, iktidar
(iktidarda birden fazla parti varsa en fazla iiyeye sahip olan parti) ve ana muhalefet
partisi meclis gruplar1 ile TBMM iiye tamsayisinin en az beste biri oranindaki tiyeler

iptal davasi1 yoluna bagvurabilmektedir (m. 150).

Anayasanin 150. maddesinde yer alan bagvuru, tipik bir soyut norm
denetimidir.®”’ Bununla birlikte denetimin zamani bakimindan saf bir "a posteriori"
ya da "a priori" denetimden bahsedilemez.®®® Anayasa'ya gére iptal istemine konu
hilkmiin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan itibaren 60 giinliik siirede dava agilmasi
gerekmektedir (m. 151). Bu hiikiim denetimin zamani bakimindan belirleyici
degildir. Zira kanunun yiiriirliigii Resmi Gazete'de yayimlanma tarihinden sonraki bir

tarth olarak belirlenmisse a priori, Resmi Gazete'de yayimlanma tarihi olarak

86 GULSOY, M. Tevfik, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisimn Yeri ve Mesrulugu,
Ankara, Yetkin Yaymlari, 2007, s. 170; KABOGLU, Anayasa Yargisi, s. 14. Amerikan modelinin
temeli, Yiiksek Mahkeme'nin 1803 yilinda verdigi Marbury v. Madison kararidir. Bu sistemin iki ana
yoni bulunmaktadir. Bunlardan ilki her mahkemenin kanunun uygulanmasindan kaynaklanan biitiin
islemlerin Anayasalligini denetleme yetkisinin bulunmasi, ikincisi ise yine her mahkemenin bir
normun Anayasalligini denetleyebilmesidir. Buna karsin Avrupa modelinde bir normun Anayasaya
uygunlugunun denetimi yalmizca bu amagla kurulan Anayasa mahkemeleri tarafindan
gerceklestirilmektedir. Ote yandan bu iki sistemin unsurlarmi bir arada bulunduran karma
sistemlerden de bahsedilmektedir. Agiklamalar i¢in bk. KABOGLU, Anayasa Yargist, s. 15-31.

7 " Yasamin temel norma uygunlugu sorunu, bir yargi¢ éniinde wyusmazhk ortaya ¢ikmadan énce
ortaya kondugu zaman, kanunlarmm Anayasaya uygunlugunun denetimi soyut denetimdir."”
KABOGLU, Anayasa Yargisi, s. 77.

6% Bu ayrim, denetimin kanunun yiiriirliige girmesinden énce ya da sonra miimkiin olmasma gére
yapilmaktadir. KABOGLU, Anayasa Yargisi, 63.
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belirlenmisse a posteriori denetimden bahsedilecektir.®” Ote yandan referanduma
sunulan Anayasa degisikliklerinin Resmi Gazete'de yayimlanmasi nedeniyle bu

denetimin a priori oldugu sdylenmektedir.®'

1982 Anayasasi'nda kanunlarin Anayasa'ya aykiriliginin Anayasa Mahkemesi
tarafindan  denetlenebilmesinin  ikinci yolu Anayasa'ya aykiriligin  diger
mahkemelerde ileri siiriilmesidir (m. 152). Doktrinde somut norm denetimi olarak
nitelenen bu yol, kanunun Anayasalli§1 sorununun, onun bir mahkeme 6niindeki bir

- 11
uyusmazliga uygulanmasi sirasinda ortaya konmasidir.®

Anayasa'nin 152. maddesine gére somut norm denetiminin sartlar1 sunlardir:

— Bakilmakta olan bir dava mevcut olmalidir.

— Davaya bakmakta olan mercii bir mahkeme olmalidir.

— Itiraz konusu kural davaya uygulanacak bir kural olmalidr.

— Davanin taraflarindan en az birinin ileri siirdigli Anayasa'ya aykirilik iddiasi
mahkemece ciddi goriilmeli veya mahkeme, somut olaya uygulanacak kurali

re'sen Anayasa'ya aykir1 gormelidir.

Serbest se¢im hakki ile ilgili kanun ve kanun hiikkmiinde kararname seklindeki
diizenlemeler bakimindan da sayilan iki denetim yolu uygulanmaktadir. Birinci yol
dar bir kesime taninan bir hak oldugundan, bir hak arama yolu olarak somut norm

denetimi daha 6n plana ¢ikmaktadir.

Somut norm denetiminde ise ortaya c¢ikan sorunlar, YSK ve diger se¢cim
kurullarinin mahkeme niteliginde olup olmadigr ve bakilmakta olan bir davanin

mevcut olup olmadigidir.

Anayasa Mahkemesi 1969 yilinda verdigi bir kararmda®? YSK'yi Anayasa'da
diizenlendigi boliime bakmaksizin yliksek yargi organi olarak nitelendirmis; fakat

1992 yilinda verdigi baska bir kararinda®” ise bu ictihadindan farkli bir yaklasim

%9 KABOGLU, Anayasa Yargist, s. 69.

010 KABOGLU, Anayasa Yargist, s.73.

"' KABOGLU, Anayasa Yargist,,s. 85. Doktrinde kabul géren niteleme bu olmakla birlikte Giilsoy bu
usul igin "adli yol" nitelemesini yapmakta, somut norm denetimini ise Amerikan modeli olarak ifade
etmektedir. Bk. GULSOY, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisimn Yeri ve Mesrulugu, s.
181-182.

*>E.1967/13 K.1969/5, K.T.16.01.1969.

" E.1992/12 K.1992/7, K.T.18.02.1992.
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benimsemistir. Anayasa Mahkemesi'ne gore bir kurulusun mahkeme sayilabilmesi
icin karar organlari hakimlerden olusmali, yargilama tekniklerini uygulayarak dava
yolu ile uyusmazliklari ¢ozme yetkisi bulunmali ve Anayasa'da sayilan yargi
diizenlerinden birinde yer almalidir. Bu sartlar dogrultusunda Mahkeme, YSK ve alt
kurullarinin hakimlerden olusmasi ve bazi cezai yaptirnmlar uygulamasinin bunlar

mahkeme olarak degerlendirmek i¢in yeterli olmadigini belirtmistir.*'*

YSK'nin farkli kararlarinda da benzer bir ¢eliski gézlenmektedir.615 Anayasa
Mahkemesi ve YSK'nin bu yaklasimi neticesinde Anayasa'da bdyle bir yasak
olmamasina ragmen, soyut norm denetimi bakimindan iptal davasi agma siirelerinin
gectigi ortada olan se¢im kanunlarinin Anayasa'ya aykiriligi "de facto olarak" iddia

edilememektedir.®'®

Anayasa Mahkemesi giincel bir karar olan Ismail Taspmar kararinda ilce
se¢im kurulu baskanliklarnin {HAS'm 6. maddesi baglaminda yarg: yeri niteliginde

olup olmadigmi incelemistir.®"’

Mahkeme her ne kadar "yarg: yeri" ifadesini
"mahkeme" kavramindan farkliligin1 vurgulayarak 6zellikle kullansa da, bu kavram
aslinda Mahkeme'nin 6l¢iit olarak aldigi IHAM"n yaklasimina gére genis anlamda

mahkemedir.%'®

Buna goére bir organin mahkeme tanimi kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in bir hukuki uyusmazligin tiim yonleriyle karara baglanmasi
ve bu kararin kesin hiikiim niteligi tasimasi, ayn1 zamanda kanunla kurulmasi ve

diizenlenmesi, bagimsizlik ve tarafsizliga sahip olmasi gerekmektedir.®"”

Mahkeme'ye gore ilce secim kurulu baskanligi hem se¢im siireciyle ilgili
uyusmazliklar1 karara baglamakta, hem de kararlar1 kesin hiikiim niteligi tasimakta

olup hakim olan kurul baskan: bakimindan bagimsizlik ve tarafsizlik sartlar1 da

1 E.1992/12 K.1992/7, K.T. 18.02.1992.

o5 Kararlar ve agiklamalar icin bk. GONENC, Levent, "Yiiksek Secim Kurulu'nun "Mahkeme"
Niteligi Uzerine Bir Degerlendirme",
http://www.yasayanAnayasa.ankara.edu.tr/belgeler/makaleler/ysk mahkeme niteligi.pdf
(15.07.2016), s. 285-286; BILIR, Faruk, "Secimlerin Yonetimi ve Denetimi",
http://birisikhukuk.com/files/file-gxn4ao07.pdf (15.07.2016), s. 5-6.

616 Benzer yonde bk. GONENC, "Yiiksek Secim Kurulu'nun "Mahkeme" Niteligi Uzerine Bir
Degerlendirme", s. 287.

®17 fsmail Tagpinar karari, 06.02.2014, Basvuru No. 2013/3912.

o8 Aslinda Mahkeme de kararm bir bolimiinde IHAM'm kullandigi genis anlamda mahkeme
kavramini agiklayarak bu agiklama kapsaminda degerlendirme yapmustir. Ismail Tagpiar karari, para.
35. UZELTURK de Sozlesme'de yer alan "tribunal" kavraminin Tiirkge'ye mahkeme olarak
cevrildigini ifade etmektedir. UZELTURK, Sultan Tahmazoglu, "Tiirk Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda Se¢im Sistemleri", Anayasa Yargisi, S.23, 2006, s. 253-254.

619 fsmail Taspinar karar1, para. 36-39.

152



http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/belgeler/makaleler/ysk_mahkeme_niteligi.pdf
http://birisikhukuk.com/files/file-qxn4ao07.pdf

gerceklesmektedir. Dolayisiyla Mahkeme'ye gére "Iice Secim Kurulu Baskanliginin
klasik yarg: teskilati icindeki mahkemeler disinda kalan ama yargilama faaliyetinde
bulunan organlart da kapsayacak sekilde Anayasa'min 36. maddesinde "yargi yeri"

olarak belirlenen organlardan oldugu sonucuna ulasiimaktadir".**

Bununla birlikte doktrinde YSK'nin bir mahkeme olarak kabul edilmesi

yoniinde birgok goriis yer almaktadir.®*!

Tezig'e gore YSK; Yargitay ve Danistay'in
kendi iclerinden c¢ikardiklar1 {iyelerden olusan, se¢im yargisinin en iist derece
mahkemesi niteliginde "karma egemen iist yargi merciidir".*** Géneng sadece YSK
degil bu kurula bagl se¢cim kurullarinin da mahkeme olarak goriilmesi gerektigini

ifade etmektedir.’*’

Kanimizca isabetli olan goriis YSK ve se¢im kurullarinin
mahkeme olarak nitelendirilebilmesidir. Zira bu yonde bir goriis secimlerin yargi

organlarmin denetiminde yapilacagina dair Anayasa hiikmii ile tutarli olacaktir.

Bakilmakta olan bir davanin mevcut olmasi sarti bakimindan ise Anayasa
Mahkemesi dava kavramini genis yorumlamakta, ¢ekismesiz yargilama islerini de
dava kavramu kapsaminda gormektedir.®* Bu bakimdan YSK'nin karara bagladigi
basvurularin da ¢ekismesiz yargilama isi oldugu ve bu nedenle dava niteligi tagidigi

sOylenebilir.

620 fsmail Taspinar karari, para. 48.

621 Bu gériislere yer veren bir galisma i¢in bk. UZELTURK, "... Se¢im Sistemleri", s. 252-255. Ayrica
bk. SAGLAM, Fazil, "Anayasa Sikayeti Anlami, Kapsami ve Tiirkiye Uygulamasinda Olasi
Sorunlar", Demokratik Anayasa: Gériigler ve Oneriler (Ed Ece Goztepe-Aykut Celebi), Istanbul,
Metis Yaymlar, 2012, s. 445-446.; BILIR, Faruk, "Secimlerin Yonetimi ve Denetimi", s.6.
YUZBASIOGLU, Necmi, "3 Kasim 2002 Secimleri Uzerindeki Golgeler", Erdogan Tezi¢'e Armagan,
Galatasaray Universitesi Yayinlari, Armagan Serisi No:5, Istanbul, 2007, s. 186. Aksi goriisteki
GOZLER'e gore YSK "bir yarg: organt degil, iiyeleri hakimlerden olusan ve kararlar kesin olan bir
idari kuruldur". Yazar iki gerekc¢e ile bu sonuca ulagmistir. Bunlardan ilki YSK'nin "Yasama"
boéliimiinde diizenlenmis olmasi, ikincisi ise tek goérevinin se¢im uyusmazliklarini karara baglamak
olmamasidir. GOZLER'e gore YSK'nin "Yasama" boliimiinde diizenlenmesi ve idari gérevlerinin de
mevcut olmasi onu yargi organi olmaktan ¢ikarmaktadir. Fakat GOZLER yine de YSK'nin yargi
organi olarak nitelendirilme olasiligini tamamen dislamamaktadir. GOZLER'e gére, YSK'nin secim
uyusmazliklarini kesin karar baglama yetkisinin varligi ve Anayasa'da segimlerin yargi organlariin
denetiminde yapilacagina dair agik bir hiikkmiin bulunmasidir. Bu hiikiim mevcutken YSK yarg1 organi
olarak goriilmezse "Tiirkiye'de seg¢imlerin hangi yargi orgammin denetimi altinda yapildiginin
gosterilmesi gerekir'. Neticede aslinda GOZLER'in de YSK'nin yargi organi olarak kabul edilmesi
gerektigi goriisiinde oldugu, en azindan bu diisiinceyi dislamadigi sdylenebilir. GOZLER, Tiirk
Anayasa Hukuku Dersleri, s. 180.

22 TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 331.

62 GONENC "Yiiksek Secim Kurulu'nun "Mahkeme" Niteligi Uzerine Bir Degerlendirme", s. 290.
flge secim kurullarmin iiyelerinin tarafsizlik ve bagimsizlik niteliklerinin tartigildigi ve bu kurullarin
mahkeme olarak goriilmedigi; bununla birlikte kurula yapilan bazi itirazlarin ilge se¢im kurulunun
hakim olan bagkani tarafindan incelenecek olmasi nedeniyle bu ilge se¢cim kurulu baskanliklarinca
verilen kararlarin yargi karar1 oldugunun kabul edilmesinin gerektigi yoniinde bir goriis ig¢in bk.
KILIC, "Yiiksek Se¢cim Kurulu Kararlarina Karsi Bireysel Bagvuru Yolu", s. 67.

624 E.1967/21 K.1968/36 K.T.26.09.1968; E.1993/33 K.1993/40-41, K.T.21.10.1993.
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ii. Dokunulmazliklarin Kaldirilmast ve Milletvekilliginin Diigiiriilmesi

Kararlarina Itiraz Yolu

Anayasa Mahkemesi'nin serbest se¢cim hakki ile ilgili bir basvuru merci
olarak ikinci bir rolii de dokunulmazliklarin TBMM tarafindan kaldirilmasi veya
milletvekilliginin 84. maddenin birinci, li¢lincii ve dordiincii fikralarina gére TBMM
karariyla dugiirilmesi halinde ilgili kisiler tarafindan yapilan itirazlar1 karara

baglamaktir.

Anayasa'nin 85. maddesinde "Iptal Istemi" bashg altinda Ongdriilen bu
basvuru yolu kapsaminda, dokunulmazligin TBMM tarafindan alman bir kararla
kaldirildigt her durumda bagvurulabilecekken, dokunulmazligin kendiliginden
kalktig1 hallerin 83. maddede Ongoriilmiis olmasi nedeniyle bu hallerde Anayasa
Mahkemesi'ne bagvuru imkani s6z konusu olmayacaktir. Fakat Anayasa

Mahkemesi'ne bireysel basvuru hakki her durumda bulunmaktadir.

Maddeye gore milletvekilliginin diisme hallerinden yalnizca 84. maddenin
ikinci fikrasinda yer verilen kesin hiikiim giyme ve kisitlanma halleri basvuru
kapsami diginda tutulmustur. Bu hallerde i¢ hukuk yolu bulunmamasi nedeniyle

Anayasa Mahkemesi'ne dogrudan bireysel bagvuru yapilabilir.

Anayasa'nin 85. maddesine gore iptal istemi, TBMM Genel Kurulu kararinin
alindig1 tarihten baslayarak 7 giinde ilgili milletvekili veya bir diger milletvekili
Anayasa'ya, kanunlara ve TBMM igtiiziigiine aykirilig1 iddiasiyla kararmn iptalini
Anayasa Mahkemesi'nden isteyebilir. Aym hiikiimde Anayasa Mahkemesi'nin iptal
istemini on bes giin icerisinde kesin karara baglayacagi ongoriilmiistiir. Bagvurusu
reddedilen kisiler yine Anayasa Mahkemesi'ne; fakat bu sefer bireysel bagvuru

kapsaminda basvurabilmelidir.®*

623 Fakat 6216 sayili Kanunun 45. maddesinde Anayasa Mahkemesi kararlarma kars1 bireysel basvuru
yapilamayacag1 ongdriilmiistiir. Ayn1 maddede Anayasa'nin yargi denetimi diginda biraktig: islemler
icin de bir engel bulunmaktadir. Bu ¢aligmada Anayasa'nin yargi denetimi disinda biraktigi islemler
ile ilgili hiikiim 6zelinde degerlendirmeler yapilacaktir. Bununla birlikte, belirtilmesi gerekir ki benzer
aciklamalar, Anayasa Mahkemesi kararlarina kars1 bireysel bagvuru yapma yasagi i¢in de gegerlidir.
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iii. Bireysel basvuru yolu
Serbest secim hakki ile ilgili i¢ hukuktaki en son bagvuru yolu Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel bagvuru yoludur.®*® Bu yola serbest secim hakki ile ilgili tim

i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra bagvurulabilmektedir.

Anayasa'nin 148. maddesinin 3. fikrasina gore "herkes, Anayasada giivence
altina alimmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek ic¢in olagan kanun

yollarimin tiiketilmis olmast sarttir".

Bu baglamda bireysel bagvuru hakkinin konu bakimindan kapsami Anayasa
ve IHAS'ta ortak olarak korunan haklardan olusmaktadir. Anayasal kapsam bu
sekilde belirlenmigse de 30 Mart 2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin

627

Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun™' ile bu kapsam bazi yonlerden

daraltilmistir. Ornegin 45. maddede, bireysel basvuruya konu edilebilecek haklar,
[HAS ve bu Sézlesme'ye ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller ile sinirlanmustir.®®
Ayrica ayn1 maddenin {igiincii fikrasinda yasama islemleri, diizenleyici idari islemler,
Anayasa Mahkemesi kararlari ve Anayasa'min yargi denetimi disinda biraktig

islemler aleyhine bagvuru yapilamayacagi ongoriilmiistiir.

Hakkin 6znesi bakimmdan da birtakim sinirlamalar getirilmistir. Ornegin 46.
maddenin tglincti fikras1 ile getirilen diizenleme, yalmizca Tiirk vatandaslarina
taninan haklarla ilgili olarak yabancilarin bireysel basvuru yapamayacagini

629

ongormektedir.”” Konu ve 6zne bakimindan kanun ile getirilen kapsam, yapilacak

bireysel basvurular i¢in kabul edilebilirlik sartlarini da ifade etmektedir (m. 48/1).

626 Bireysel bagvuru hakki ile ilgili detayli agiklamalar igin bk. SIRIN, Tolga, Tiirkive'de Anayasa
Sikayeti (Bireysel Basvuru) Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi ve Almanya Uygulamasi ile Mukayeseli
Bir Inceleme; INCEOGLU (Ed.), INCEOGLU, Sibel (Ed.) Insan Haklari Avrupa Sizlesmesi ve
Anayasa - Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, 3. Baski, Beta Baski
Yaym, Istanbul, 2013.

627.03.04.2011 tarih ve 27894 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.

3% Anayasa'min 148. maddesinde IHAM igtihatlarindan ve IHAS'm ek protokollerinden
bahsedilmemekte ise de, Mahkeme igtihatlar ile S6zlegsme'nin ek protokollerinin de kapsam dahilinde
oldugu kabul edilmelidir. Bir goriise gore Tiirkiye'nin taraf olmadigi ek protokoller de 148. madde
kapsamindadir. SIRIN, Tiirkive'de Anayasa Sikayeti (Bireysel Bagvuru) Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi ve Almanya Uygulamasi ile Mukayeseli Bir Inceleme, 5.424-429.

629 67. maddede yer alan serbest se¢im hakki da bu haklardandir.
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Anayasa Mahkemesi'ne gore serbest se¢cim hakki bakimindan bireysel
bagvuru hakkinin norm alani, yasama organi se¢imleri ile simirlidir. Zira bireysel
basvuruya konu hak, Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alami dahilinde yer
almalidir. Serbest secim hakki, Anayasa'da ¢ok genis bir yelpazede taninmisken
Sozlesme'de yalnizca yasama organi se¢imleri ile ilgili olarak taninmistir. Diger bir
ifade ile Anayasa ve Sozlesme'nin serbest secim hakki ile ilgili kesigim kiimesi,
Sozlesme'deki kapsamdan ibarettir. Dolayisiyla Mahkeme'ye goére serbest se¢im
hakki ile ilgili bireysel bagvurularin kapsami Sozlesme'nin koruma alani ile smirh

kabul edilmelidir.®*°

Mahkeme'nin bu yaklagiminmn aksini hakli olarak savunan Inceoglu'na gére
bireysel basvuru hakkinin taninmasindaki amag olarak IHAM oniindeki ihlalleri
azaltmak gosterilmis olsa da s6z konusu Anayasa degisikliginin tek sebebi bu
olmayip genel olarak temel hak ve Ozgiirliiklerle ilgili standardi yiikseltmek de
izlenen diger bir amagtir. Ote yandan bahsedilen ilk amaca agirlik vermek, genetik
yorum ilkesi cergevesinde AYM'yi tali kurucu iktidarin iradesiyle sinirlayarak

Mahkemenin dinamik yorum yapmasinin dniinii kapatmak anlamina gelecektir.®*!

Inceogluna gore Anayasamin 148. maddesinin sézel anlamma bakildiginda,
"kapsamindaki herhangi birinin" ifadesinin hak ve Ozgiirliiglin norm alanini
gostermekten ziyade hangi haklara dayanilarak bireysel basvuru yapilabilecegini
gosterdigi kabul edilmelidir. Zaten IHAS"!n 53. maddesinde yer alan ilkeye gore
Sozlesme'de yer alan higbir hiikiim taraf devletlerin i¢ hukuklarinda daha genis
olarak giivence altina alinan temel hak ve ozgiirlikklerin sinirlandirilmasina veya
derogasyona gidilmesine olanak tanidigi seklinde yorumlanamaz. Sonu¢ olarak
Inceoglu'na gére "AYM'nin Sozlesme'deki hak ya da 6zgiirliige karsilik gelen hak ya

da ozgiirliigii tespit ettikten sonra, Sozlesme'deki daraltmay: esas almayip norm alant

630 Oguz Oyan karari, 14.07.2015, Bagvuru No. 2015/8818, para. 21-22; Vatan Partisi karari,
18.11.2015, Bagvuru No. 2015/8764, para. 20-21; Atila Sertel karari, 14.07.2015, Basvuru No.
2015/6723, para. 33-34; Turgut Yenilmez karari, 19.11.2015, Bagvuru No. 2015/6402, para. 18-19;
Kanal Beyaz Televizyon Radyo Yayincilik Sanayi ve Ticaret A.S. karari, 02.12.2015, Bagvuru No.
2014/3532, para. 18-19; Mehmet Yiginer karari, 23.07.2014, Bagvuru No. 2014/1944, para. 20-22;
Muzaffer Golen karari, 10.06.2015, Basvuru No. 2013/3430, para. 25-26.

1 INCEOGLU, "Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlama ve Giivence Rejimi", s. 51.
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genis olan Anayasa'daki hak ve ozgiirliik temelinde degerlendirme yapmast hem

Anayasa'nin hem de Sozlesme'nin ruhuna daha uygun olacaktir" %

Serbest secim hakki ile ilgili olarak bireysel bagvuru yolundaki en giincel ve
onemli sorun ise Anayasanin 79. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve YSK
kararlar1 aleyhine higbir mercie bagvurulamayacagin1 6ngoren hiikiim ile 6216 sayili
Kanunun Anayasa Mahkemesi kararlart ve Anayasa'nin yargit denetimi disinda

biraktig1 islemlere karsi bireysel basvuru yapilamayacagini 6ngéren hitkmiidiir.**?

Su halde, oncelikle YSK kararlarina karst hi¢cbir mercie bagvurulamayacagini
ongoren 79. madde hiikkmii, ardindan 6216 sayili Kanun'un Anayasa tarafindan yargi
denetimi disinda birakilan islemlere karsi bireysel bagvuru yapilamayacagina iliskin

45. maddesi incelenmelidir.

Doktrinde baz1 yazarlar, Anayasa'nin 79. maddesinin bireysel basvuru
mekanizmasina uygulamayacagi goriisiindedir. Bir gorilise gore bireysel bagvuru igin
Anayasa'ya eklenen hiikiim, 79. maddeye gore sonraki hiikiim niteliginde olup
sonraki hitkkmiin énceki hiikmii, 6zel hilkmiin genel hitkmii ilga edecegi ortadadir.**
Bir diger goriise gore, olagan basvuru yollar tiiketilerek ulasilan kesin bir karar ya
da iglem bireysel basvuru i¢in i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi anlamina geleceginden,
bir yliksek mahkeme olan YSK'nin kesin kararlarindan kaynaklanabilecek hak

ithlalleri i¢in de bireysel bagvuru yapllabilmelidir.635 Saglam'a gore ise 79. maddedeki

yasak dar yorumlanmali, "baska bir merci" ibaresine yargi dahil edilmemelidir.®*°

Doktrinde YSK kararlarina karst bireysel bagvuru yapilamayacagi da ileri

stiriilmiistiir. Bir gorlise gore merci kavrami sozlikkte "basvurulacak yer veya

632 INCEOGLU, "Hak ve Ozgiirliiklerin Siirlama ve Giivence Rejimi", s. 52.

633 AKBULUT, Olgun, "Serbest Se¢im Hakki", INCEOGLU, Sibel (Ed.) Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa - Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Istanbul,
Beta Baski Yayim, 3. Baski, 2013, s. 554.

63 SIRIN, "Ugiincii Yilinda Bir Bilango...", s. 52.

35 OZALP, "Yiiksek Se¢im Kuruluna iliskin Giincel Anayasal Tartismalar”, s. 150: SIRIN, Tolga,
"Ugiincii Yilda Bir Bilango: Tiirkiye Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti)
Usuliiniin ve Kararlarinin Degerlendirilmesi", Kamu Hukukgular1 Platformu'nun 30-31 Mayis 2015
tarihlerinde Ankara'da gerceklestirdigi "Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru" konulu
toplantisinda sunulmak lizere hazirlanan metin, S. 51-52.
http://www.kamuhukukculari.org/upload/dosyalar/TA Bildiri.pdf (16.07.2016); KILIC, Ayhan,
"Yiiksek Se¢im Kurulu Kararlarina Kars1 Bireysel Bagvuru Yolu", Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
S.3, Tarihsiz, s. 76-77.

63 SAGLAM, Fazil, Anayasa Hukuku Ders Notlar:, Yakin Dogu Universitesi Yayinlari, Lefkosa,
2013, s. 440-441. Aktaran, OZALP, "Yiiksek Se¢im Kuruluna iliskin Giincel Anayasal Tartismalar”,
s. 151.
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makam" anlamima gelmekte, dolayisiyla bu kavram Anayasa Mahkemesini de
icermektedir. Aksi durumun gergeklesmesi i¢in 79. maddedeki hiikiimle ilgili bir
Anayasa degisikligi gerekmektedir.®?’ Anayasa Mahkemesi de, istikrarli bir
yaklagimla, 79. maddede yer alan "merci" ifadesinin basvurulacak idari ve yargisal
tim yer veya makamlar1 isaret ettigini ve kendisinin de buna dahil oldugunu
belirterek, YSK kararlarinin bireysel bagvuruya konu olmasiin miimkiin olmadigina

. 638
karar vermektedir.

Kanimizca, doktrin ve uygulamada savunulan, YSK kararlarinin bireysel
basvuruya konu edilemeyecegi yoniindeki yaklasim kabul edilebilir degildir.
Gozler'in de hakli olarak belirttigi gibi, Anayasa'nin bir maddesi ile diger maddesi
catistyor ise bu ¢atisma sonraki normun onceki normu ilga edecegi (lex posterior
derogat legi priori) yoniindeki ilkeye ya da 6zel hilkmiin genel hiikkmii ilga edecegi
(lex specialis derogat legi priori) yoniindeki ilkeye gore ¢oziimlenmelidir.®** Bu
yonden degerlendirildiginde istisnai bir bagvuru yolunu 6ngoren 148. madde, 79.
maddeye gore sonraki 6zel hilkiim niteliginde olup 79. maddede yer alan yasak

bireysel basvuru yolu 6zelinde zimnen ilga edilmistir.

Ote yandan se¢im yargisinin en iist mercii olan YSK'nin se¢im uyusmazliklari
ile 1ilgili kararlari, yargi karar1 niteligindedir. Anayasamin 79. maddesinin
gerekcesinde, YSK kararlarinin kesinligine ve bunlara uyulmasinin tereddiitlere yol
agmasina vurgu yapﬂmlstlr.640 Kanimizca gerekgede YSK kararlarindan kaynaklanan
hak ihlalleri i¢in bireysel basvuru yapilamayacagindan degil, adli ve idari yargidaki
gibi bir yargi kararinin kesinlesmesinden bahsedilmektedir. Zira adli ve idari yargida
kesinlesen mahkeme kararlar1 aleyhine bireysel bagvuru yapilabilmektedir. Bu durum
bu mahkeme kararlarimin kesinligini kural olarak etkilememektedir.®*' YSK

kararlarina kars1 hi¢gbir mercie basvurulamayacagi yoniindeki 79. madde hiikmiiniin

%7 SAGLAM, Musa, "YSK Kararlar1 Bireysel Bagvuru Konusu Olabilir mi?", HUKAB Dergi, S..2.
http://www.hukabdergi.com/p1539/ (17.07.2016).

% Oguz Oyan karari, para. 28; Atila Sertel karari, para. 40; Vatan Partisi karari, para. 27; Turgut
Yenilmez karari, para. 25.

9 GOZLER, Kemal, "Yorum ilkeleri", ERGUL, Ozan (Ed.) Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm
Somutlagmasi, Kamu Hukukcular1 Platformu toplantisinda sunulan teblig, Ankara, TBB Yayinlari,
Eylil 2013, s. 16-119, s. 98. Benzer yonde bk. ODER, Bertil Emrah, Anayasa Yargisinda Yorum
Yéntemleri, Istanbul, Beta Basim Yayim, 1. Baski, 2010, s. 15-17.

0 Milli Giivenlik Konseyi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarisiim Danisma Meclisince Kabul
Olunan Metni ve Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu Raporu (D. Meclisi:1/463;
MGK:1/397), s.38.

! Anayasa Mahkemesi 6216 sayili Kanunun 50. maddesi kapsaminda ihlalin sonuglarmin ortadan
kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasina hilkkmedebilmektedir.
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esas anlami, secimsel meselelerin hizli sekilde neticelenmesi amaciyla bu kararlarin
kesin nitelikte yargi kararlar1 olarak kabul edildigidir. Yoksa bu diizenleme ile
bireysel basvuru gibi istisnai, olaganiistii ve ikincil nitelikteki bir yolun degil; temyiz,
karar diizeltme gibi olagan kanun yollarinin engellenmesi amaglanmistir.*** YSK
se¢im yargisinin en list mercii olarak kabul edildigi takdirde bu amag¢ daha da anlamli
hale gelecektir. Ote yandan bireysel bagvuru mekanizmasimin 79. maddeden yaklasik
30 yil sonra getirilen bir diizenleme olmasi, 79. maddenin bireysel basvuruyu

engellemeyi amaclamis olmasinin imkansizhigini ortaya koymaktadir.®*

YSK kararlarinin kesin nitelikte yargi kararlar1 oldugu ifade edilmisti.
Bireysel basvuru yolu ile bu kararlarin kesin niteligi zedelenmemektedir. 6216 sayili
Kanunun 49. maddesine gore, bireysel bagvuru yapilmasi ilgili kararin yiiriitmesini
de durdurmamaktadir. Bir kararin kesinligini engellemeyen bireysel bagvuru
denetimi, onun bozulmasi ya da onanmasi ile degil, yalmizca bu karardan
kaynaklanan bir hak ihlalinin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi ile

4% YSK kararlarinin kesinliginin bireysel bagvuru bakimindan

sonuglanmaktadir.
meydana getirdigi tek sonug, YSK kararinin tebligi ile birlikte kisilerin Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel bagvuru i¢in aranan bir sart olan olagan hukuk yollarinin

tilkketilmesi sartin1 saglamis olacaklaridir.

Diger taraftan 79. maddenin bireysel basvuruyu kapsayacak sekilde genis
yorumlanmasi, bireysel basvuru mekanizmasi ile korunmasi amaglanan temel
haklardan olan serbest secim hakkinin otomatik olarak kapsam disinda kalmasina
neden olmaktadir. Oysa Anayasanin biitiinliigli ve pratik uyusum ilkeleri geregi,

birbiri ile ¢atisan Anayasal normlarin her birinin optimal normatif etkisi korunarak

2 KILIC, "Yiiksek Se¢im Kurulu Kararlarma Karsi Bireysel Basvuru Yolu", s. 69-70. Baska bir
goriise gore ise Anayasa 79. maddedeki diizenleme ile se¢imlerle ilgili tiim konularda karar verme
yetkisi se¢im kurullarina birakilmis, baska bir mercie bagvurulamayacag: vurgulanarak yalnizca se¢im
kurullarindan olusan bu 6zerk alanin korunmasi amaglanmistir. YILMAZ, Didem, "Se¢im Déneminde
Cumhurbaskaninin Konusmalarinin Yiiksek Se¢im Kurulu Tarafindan Denetimi ve Bireysel Bagvuru
Yolu" TBB Dergisi, S. 122, 2016, s. 47-72, s. 68.

3 Benzer yonde bk. Atila Sertel karari, Alparslan Altan ve Erdal Tercan'i kars1 oy yazisi.

4 Anayasa Mahkemesi ihlal tespitini takiben uygun bir tazminata ya da ihlalin sonuglarinin
giderilmesi i¢in yeniden yargilama yapilmasina hiikkmedebilmektedir. Tazminata hiikmedilmesi
durumunda YSK kararmin kesinligi zedelenmemekle birlikte, yeniden yargilama gibi bir kararin
¢ikmasit durumunda aymi durum s6z konusu olmayacaktir. Fakat Anayasa Mahkemesi se¢im
uyusmazliklarimin bu niteligini g6z Oniinde bulundurarak yeniden yargilama segenegini titiz
degerlendirmelerin sonucunda kullanmasi hélinde, boyle bir problem de ortaya ¢ikmayacaktir.
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yorumlanmasi gerekmektedir.®*’ Anayasa Mahkemesi'nin mevcut yaklasim ise bu

ilkelerin 148. madde aleyhine gz ardi edilmesi anlamina gelmektedir.

Sonug olarak Anayasa'min 79. maddesi ile bireysel bagvuruyu 6ngoren 148.
maddenin yorumlanmasinda pratik uyusum ilkesi gozetilmelidir. Bunun igin ise,
oncelikle, se¢im yargisinin en {ist mercii olan YSK'nin kararlarinin bagka higbir
organ tarafindan denetlenerek bozulamayacagi kabul edilmelidir. Ardindan 148.
maddede bireysel bagvuruya konu edilebilecek haklar arasinda serbest se¢im
hakkinin da mevcut oldugu not edilmelidir. YSK kararlari ile serbest se¢im hakkina
miidahale edilmesi ve bireysel bagvuru yoluna gidilmesi halinde her iki hiikmiin
catisacagl ifade edilmelidir. Fakat bireysel basvuru yolunun bir temyiz yolu olmadig:
g6z ardi edilmemelidir. Bireysel bagvuru yolunun yalnizca kisilerin hak ihlaline
ugraylp ugramadiklarinin denetlendigi ve idari ya da yargisal kararin kesinliginin
zedelenmedigi bir yol oldugu gz 6niinde bulundurulmalidir. Bu mekanizmanin YSK
kararlarinin bozulabilecegi bir mekanizma olmadigir yoniinde yapilacak boyle bir
yorum, pratik uyusum ilkesi ile uyumlu olacaktir. Diger bir ifadeyle bu yonde
yapilabilecek bir yorum hem YSK kararlarinin kesinligini muhafaza edecek, hem de
YSK kararlarindan kaynaklanabilecek serbest se¢im hakki ihlallerinin de bireysel

basvuruya konu edilmesini saglamis olacaktir.

Yukaridaki tespit kabul edilse dahi YSK kararlar1t AYM tarafindan kesin
nitelikte yargi1 karar1 olarak degil, "Anayasa tarafindan yargi denetimi disinda
birakilan islem" olarak goriilmektedir. Dolayisiyla 6216 sayili Kanunun Anayasanin
yargl denetimi diginda biraktig1 islemlere karsi bireysel basvuru yolunu kapatan
hiikmii bu konuda bir engel olusturmaktadir. Hiikmiin Anayasa'ya aykirt oldugu 6ne
strtilebilir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi bu hiilkmiin iptal istemini
reddetmistir. Mahkeme Anayasa'nin yargi denetimi disinda biraktig islemlere karsi
bireysel bagvuru yapilamamasinin Anayasa geregi oldugunu, kanun koyucunun bu
hilkkme yer vermesinin tamamen Anayasa'daki hiikiimlerden kaynaklandigini

belirtmistir.®*°

Mahkeme'nin iptal davasinda verdigi ret karari yerinde degildir. Bireysel

basvuru hakkinin 6ngoriildiigii hiikimde bireysel basvuruya konu temel hak ve

45 SAGLAM, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, s. 187.
6 E.2011/59 K.2012/34, K.T.01.03.2012.
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ozgiirliikklere yonelik kamu giici miidahaleleri bakimindan bir istisnaya yer

verilmemistir.®*’

79. maddenin dar yorumlanmasi gerekliligi karsisinda, belirtilmesi
gerekir ki eger tali kurucu iktidar bireysel basvuru hakkinin norm alan1 bakimindan
boyle bir istisnaya yer vermek isteseydi bunu 148. maddeye kendisi tarafindan
eklenebilecek bir diizenleme yoluyla yapabilirdi. Zira "istisna, herhangi bir makam
tarafindan degil, ancak kaideyi koyan makam veya bu makamin agik¢a

yetkilendirdigi bir makam tarafindan konulabilir" **

Bu ilkenin bir diger yoniine gore genel kural hangi norm ile getirilmisse, aksi
yonde agikga bir yetkilendirme bulunmadig1 takdirde, istisna da ancak ayni
diizeydeki ya da daha iist diizeydeki bir norm ile getirilebilir.*** 6216 sayili Kanun'un
45. maddesinin ii¢lincli fikrasi Anayasa'nin bireysel bagvuru hiikmiinii igeren 148.
maddesindeki "kamu giicii" seklindeki genel kurala; yasama islemleri, diizenleyici
idari iglemler, Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve Anayasa'nin yargi denetimi diginda
biraktig1 islemler 6zelinde 6nemli ve genis bir istisna getirmektedir. Bu istisna, bir
temel hak olan bireysel bagvuru hakkinin norm alanini daraltict bir etkiye sahiptir.
Tali kurucu iktidarin Anayasal norm ile getirmedigi bdyle bir norm alan1 istisnasinin
kurulu iktidar tarafindan alt bir norm olan 6216 sayili kanunla getirilmesi,

ve e qee et . . .. 650
Anayasa'nin Uistiinliigii ilkesine ve normlar hiyerarsisine aykiridir.

Ote yandan kammizca bir temel hak olan bireysel bagvuru hakkina dair
kanunlarin Anayasa'min 13. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi daha isabetli
olacaktir.®®' Belirtilmesi gerekir ki 148. maddede yer alan bireysel bagvuru hakki

ancak kanunla sinirlanabilir. Diger bir ifadeyle bu hakkin Anayasal "norm alaninin

7 KILIC, "Yiiksek Se¢im Kurulu Kararlarina Karsi Bireysel Bagvuru Yolu", s. 70.

648 GOZLER, Kemal, "Yorum Ilkeleri", ERGUL, Ozan (Ed.) Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm
Somutlagmas:, Kamu Hukukgular1 Platformu toplantisinda sunulan teblig, Ankara, TBB Yayinlari,
Eylil 2013, s. 16-119, s. 44.

4 GOZLER, "Yorum ilkeleri", s. 45.

60 Anayasa'nin 6ngérdiigiic kamu giicii Slgiitiiniin kapsaminin kanun yoluyla daraltildigi, bunun
Anayasa ile kanun arasindaki hiyerarsiye aykiri oldugu ve bireysel bagvurunun amaci ile
bagdasmadig yoniindeki benzer goriisler hakkinda bk. KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku I, 7. Baski,
Imge Kitabevi, Ankara, 2013, s. 149; SIRIN, Tiirkiye'de Anayasa Sikayeti (Bireysel Basvuru) Insan
Haklart Avrupa Mahkemesi ve Almanya Uygulamasi ile Mukayeseli Bir Inceleme, s. 275-348.
%'Benzer yonde bk. SIRIN, Tiirkiye'de Anayasa Sikdyeti (Bireysel Bagvuru) Insan Haklart Avrupa
Mahkemesi ve Almanya Uygulamas: ile Mukayeseli Bir Inceleme, s. 21. SIRIN'e gére bireysel
bagvurunun usul ve esaslarinin diizenlendigi 6216 sayili Kanun hiikiimleri 13. madde kapsaminda
incelenebilmelidir. SIRIN, Tiirkive'de Anayasa Sikdyeti (Bireysel Basvuru) Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi ve Almanya Uygulamast ile Mukayeseli Bir Inceleme, s. 2.
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. . c 1 1 e1e 652
daralmasi  sonucunu doguran” kanuni smrlamalar getirilebilir.®>* Fakat bu

sinirlamalar 13. maddede yer alan giivence Olciitlerine aykirilik tagimamalidir.

6216 sayili kanunun 45. maddesinin {i¢iincii fikrasinda yer alan sinirlamanin
kanunilik sartin1 tasidig1 tartismasizdir. Yarg: denetimine kapatilan islemler ile ilgili
Anayasal yasaklarin uygulanmasinin temini seklinde bir sinirlama sebebinin de
bulundugu ifade edilebilir.*>* S6z konusu hiikiim bireysel bagvuru hakkinin 6ziinii

zedeleyen bir hiikimdiir.®*

Zira, bu calismanin konusu ozelinde, 148. maddede
bireysel bagvuruya konu edilebilecek haklar arasinda serbest se¢cim hakki da yer
almaktadir. Serbest se¢im hakki ile ilgili 6nemli nitelikteki birgok uyusmazlik ise
YSK tarafindan kesin karara baglanmaktadir. Hem 6216 sayili Kanun ile getirilen
sinirlama, hem de Anayasa Mahkemesi'nin YSK kararlarinin Anayasa'nin 79.
maddesi uyarinca yargi denetimine kapali islemler oldugu yoniindeki yorumu
neticesinde, kisiler YSK kararlarindan kaynaklanabilecek hak ihlallerini bireysel

basvuru konusu yapamamaktadir.

Anayasanin  79. ve 148. maddeleri arasinda pratik uyusum ilkesi
uygulandiginda dahi, 6216 sayili kanunun 45. maddesinde yer alan hiikiim, bireysel
basvuru hakkini serbest secim hakki temelindeki bagvurular yoniinden neredeyse

655

kullanilamaz hale getirmektedir.””” Ayni madde ile yasama islemlerine ve Anayasa

Mahkemesi kararlarina karsi bireysel bagvuru yolunun kapatilmasi da bu sonucu

2 SAGLAM, Temel Haklarin Sinirlanmast ve Ozii, s. 21.

63 Bu Anayasal yasaklarm zimnen ilga edildigi yoniindeki goriisiimiiz nedeniyle mesru smirlama
sebebinin mevcudiyeti bakimindan da sorunlarin bulundugu g6z ardi edilmemelidir.

654 Bir hakkin 6ziine dokunan siirlamalar bakimindan 6lgiiliilik kapsamindaki gereklilik, oranlilik ve
elveriglilik kriterlerine basvurmak anlamsizdir.

655 ySK kararlarimin bireysel bagvuruya konu edilememesinin, "siyasi katilim haklariyla ilgili ¢ok
onemli kamu giicii islemlerinin temel hak ve ozgiirliiklere uygunluk bakimindan denetlenememesi
sonucunu dogurdugu" yoniindeki goriis icin bk. GOZTEPE, Ece, "Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesi'ne
Bireysel Bagvuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti) 6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi",
TBB Dergisi, S. 95, 2011, s. 13-40, s. 28. Benzer yonde bir goriis i¢in bk. Atila Sertel karari,
14.07.2015, Basvuru No. 2015/6723, Baskanvekili Alparslan Altan ve iiye Erdal Tercan'in karsi oy
yazisi. Bu karst oy yazisinda Anayasa Mahkemesi ¢ogunlugu tarafindan benimsenen goriis, hakli
olarak, birgok yonden elestirilmis olup getirilen elestirilerden biri de "Cogunluk goriisiiniin
doguracagi sakincalardan bir digerini de su sekilde belirtmek miimkiindiir: Anayasa m. 148, 3 ve
6216 sayth Kanun'un 45. maddesinin 1. fikrasi geregince Anayasada giivence altina alinan hak ve
ozgiirliiklerden, AIHS ve buna ek Tiirkiye tarafindan kabul edilen protokoller kapsamindaki herhangi
biri bireysel bagvuruya konu olabilmektedir. Buna gore, Anayasa’nin 67. maddesinde diizenlenen
se¢me ve secilme hakki, ayrica Tiirkiye tarafindan kabul edilen Ek Protokol 1’in 3. maddesinde
diizenlendiginden, AIHM ictihatlart cercevesinde bireysel basvuruya konu olabilmektedir. Bu
baglamda, Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen goriis, YSK kararlarina karst bireysel
basvurunun miimkiin olmayacagimi kabul ettiginden, se¢cme ve segilme hakki esas olarak bireysel
basvurunun saglayacagr korumanin kapsami disinda birakilmis olmaktadir. Bu durum da yine,
bireysel basvurunun amacma ve kabul edilis gerekgesine aykiridir." seklinde ifade edilmistir.
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pekistirmektedir. Zira bu yolla aslinda dokunulmazligin kaldirilmast ya da
milletvekilliginin diismesi sonucunu doguran TBMM Kkararlarina karsi bireysel
basvurunun yolu kapatilmaktadir. Sonu¢ olarak bireysel bagvuru hakkinin 6ziine

dokunan bu tiirden bir sinirlama Anayasa'nin 148. ve 13. maddelerine aykiridir.

Ayrica bu sekilde bir diizenleme bireysel bagvuru mekanizmasinin amaci ile
de bagdasmamaktadir. Zira bireysel basvurunun getirilis amagclar1 hem IHAM
oniindeki ihlalleri azaltmak, hem de insan haklar1i konusundaki standartlar
yiikseltmektir. Bireysel bagvurunun olduk¢a dar yorumlanmasit sonucunu doguran bu
kanun hiikkmii  bahsedilen amaclarin gerceklesmesini  engelleme  riskini
barindirmaktadir. Zira YSK kararlari, milletvekili dokunulmazliginin kaldirilmasi
veya milletvekilliginin diisiiriilmesi kararlar1 gibi IHAM tarafindan incelenebilecek
bazi hususlar, Anayasa Mahkemesi'nin denetimi disinda kalabilecek olup insan
haklar1 standardinin yiikseltilmesi bir yana, IHAM &niindeki ihlalleri azaltma

amacindan dahi uzaklasilmaktadir.

6216 sayil1 Kanunun 45/3 hiikmiiniin Anayasa'ya aykiriligi bu sekilde iddia
edilebilecekse de bu noktada Anayasa'da 10 yil siireli yasagin séz konusu oldugu
sOylenebilir. Nitekim Anayasa'nin 152/son hiikmiine gore isin esasina girilerek
verilen ret kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan itibaren 10 y1l gegmedikge

ayn1 kanun hiikmiiniin Anayasa'ya aykiriligi ileri siirtilememektedir.

Bununla birlikte bu hiikiim sistematik yorum ilkesi ile okundugu takdirde,
yalnizca somut norm denetimi sonucu verilen kararlart kapsadigi, iptal davasi
kapsamindaki kararlar i¢in 10 yillik siire yasaginin uygulanamayacagi, Mahkeme'nin
iptal davasi yoluyla iptal etmedigi bir yasayr somut norm denetimi sonucu iptal
edebilecegi kabul edilmektedir.®® Gergekten de 10 yillik yasak iptal davasin
diizenlendigi 150. maddede degil, somut norm denetiminin diizenlendigi 152.
maddede yer almaktadir. Dolayisiyla 6216 sayili Kanunun 45. maddesinin 3. fikrasi

bakimindan 10 yillik denetim yasagindan bahsedilemeyecektir.

Ote yandan 6216 sayili Kanunun ilgili maddesinin somut norm denetimine

konu olabilmesi yalnizca bireysel basvuru incelemesi sirasinda s6z konusu

636 TANOR, YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasi'na gore Tiirk Anayasa Hukuku, s."531; SIRIN,
Tiirkiye'de Anayasa Sikayeti, s. 286-287;, KABOGLU, Anayasa Yargisi, s. 154; GOZLER, Tiirk
Anayasa Hukuku, s. 921.
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olabilecektir. Dolayisiyla bu hiikmiin denetime konu olabilmesi i¢cin Mahkeme'nin
bireysel bagvuruyu bir dava, kendisini de bu davaya bakmakta olan mahkeme olarak
gormesi gerekmektedir. Sirin'e gore bireysel basvuru, inceleme sirasinda Adalet
Bakanligi'nin goriisiine de bagvurulmasi nedeniyle ¢ekismeli bir yargi isi olup dava
niteligindedir. Bakanlik goriigiiniin bireysel basvuruyu cekismeli hale getirmedigi
diisiiniildiigiinde dahi ¢ekismesiz yargi islerinin dava kapsaminda goriilmesi Anayasa
Mahkemesi'nin ge¢mis igtihadi ile uyumlu olacaktir.®®”  Gercekten, Anayasa
Mahkemesi yine ge¢mis ictihadinda Yiice Divan yargilamalarinda ya da parti
kapatma davalarinda kendisini bircok kez davaya bakmakta olan mahkeme olarak
goriip somut norm denetimi yolunu islettiginden bireysel basvurularda da bunu

yapmasinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.®®

Son olarak belirtilmesi gerekir ki 79. madde ile 148. madde arasinda pratik
uyusum ilkesi uygulandiginda, 6212 sayili Kanunun 45. maddesi iptal edilmese dahi
YSK kararlar1 bireysel basvuruya konu edilebilecektir. Zira YSK kararlar iglem
degil, kesin nitelikte yarg: kararlaridir. Bu nedenle YSK kararlar1 Anayasa'nin yargi
denetimi diginda biraktig (idari) islemler arasinda sayilmamali, 6216 sayili Kanunun

659
Bu kararlan

45. maddesinin {gciincii fikrasinin kapsami disinda goriilmelidir.
"islem" olarak nitelendiren Anayasa Mahkemesinin bu goriisiinii degistirmesi

gerekmektedir.

Nihayet, serbest secim hakki ile ilgili bireysel basvurulardan, isabetsiz bir
sekilde, yalmizca yasama secimleri ile ilgili olanlar Mahkeme tarafindan kabul
edilebilir bulunmaktadir. Ote yandan Anayasa'min 79. maddesi degistirilmedigi ve
6216 sayili Kanunun 45. maddesinin iptali yoluna basvurulmadigr siirece yasama
secimleri ile ilgili YSK kararlarinin Anayasa Mahkemesi'ne yapilabilecek bireysel
basvurulara konu edilebilmesi, Anayasa Mahkemesi'nin bu konudaki goriisiinii 148.
maddenin  79. madde hiikkmiinii bireysel basvuruyu kapsamayacak sekilde

yorumlamast ve YSK kararlarint Anayasanin yargr denetimine kapattig1 islemler

7 SIRIN, Tiirkiye'de Anayasa Sikayeti, s. 288-291.

8% SIRIN, Tiirkiye'de Anayasa Sikayeti, s. 291-296. Benzer yonde bk. INCEOGLU, Sibel, "Anayasa
ve Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi liskisi", INCEOGLU, Sibel (Ed.) Insan Haklart Avrupa
Sézlesmesi ve Anayasa - Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Istanbul,
Beta Baski Yayim, 3. Baski, 2013, s. 12. Bireysel basvurunun bir dava olmadigi, kendine 6zgii bir hak
arama yolu olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindeki bir goriis icin bk. KILIC, "Yiiksek Secim
Kurulu Kararlarina Kars1 Bireysel Bagvuru Yolu", s. 44.

69 KILIC, "Yiiksek Se¢im Kurulu Kararlarina Karsi Bireysel Bagvuru Yolu", s. 69.
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olarak degil kesin nitelikte yargi kararlar1 olarak goérmesi ile miimkiindiir. Mahkeme,
giincel yaklasimi nedeniyle YSK kararlarindan kaynaklanan hak ihlallerine karsi

etkili bir i¢ hukuk yolu olmadigindan, dogrudan IHAM'a basvuru yapilabilmelidir.*®

Ote yandan serbest secim hakki ile ilgili Anayasal smirlar hakkin Anayasal
norm alanini belirlediginden, Mahkeme bu hiikiimlerden kaynaklanan bireysel
bagvurularda Anayasa tarafindan korunan bir hakkin mevcut olmamasi nedeniyle
konu bakimindan yetkisizlik kararlar1 tesis etmektedir. Dolayisiyla Anayasa
tarafindan daraltilan norm alanindan kaynaklanan bireysel basvurularda da Anayasa
Mahkemesi'nin etkili bir i¢ hukuk yolu olmamasi nedeniyle, IHAM'a dogrudan

basvuru yapilmasi gerekmektedir.®®!

YSK bakimindan bireysel bagvuru mekanizmasmin durumu bu sekilde
olmakla birlikte, il ve ilge se¢im kurullarinin kararlar ile ilgili Anayasal bir yasak
bulunmadigindan, bu kurullarinin kesin kararlarmma karsi bireysel basvuru yolu

%62 Fakat Anayasa Mahkemesi'nin yaklasimi nedeniyle bu

tartismasiz olarak aciktir.
kurullarin yalnizca yasama organi secimleri ile ilgili kararlar1 bireysel basvuruya

konu edilebilecektir.%®

660 AKBULUT, "Serbest Se¢im Hakk1", s. 555.

%! Mahkimlarin oy kullanma hakki, dokunulmazliklarimn kaldirilmast sonucunu doguran gegici 20.
madde, milletvekili segilme yeterligi sartlarinda yer alan hususlar bunlara 6rnek gosterilebilir.

662 KILIC, "Yiiksek Se¢im Kurulu Kararlarina Karsi Bireysel Basvuru Yolu", s. 77.

663 Bireysel bagvurunun yasama segimlerini kapsadigi yoniindeki AYM igtihadina ve bu ictihadin
elestirisine yukarida yer verilmisti.
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SONUC

Tarihl siire¢ icerisinde farkli zamanlarda farkli sekillerde tarif edilen
demokrasi kavrami, gliniimiizde temel ve evrensel bazi unsurlar icermektedir. Bu
unsurlarin birlikte degerlendirilmesi neticesinde modern liberal demokrasilerin
anayasal demokrasiler oldugu ifade edilmektedir. Anayasal demokrasi ise
demokratik olarak secilmis yOneticilerin isbasinda oldugu; fakat bu yoneticilerin de

anayasal kurallar ihll ettiklerinde yarg: orgam tarafindan smirlandig1 bir rejimdir.*®*

Demokrasinin bir yonii hukuk devletinin varhgina dayanmakta iken,®® diger
bir yonii de yoneticilerin secimle belirlenmesi ve karar alma siireclerinde
yonetilenlerin de s6z sahibi olabilmesine dayanmaktadir.®®® iste serbest se¢im hakki
demokrasinin bu ikinci yOniiniin gergeklestirilebilmesi bakimindan yasamsal bir

oneme sahiptir.

Serbest se¢im hakki, sadece genel oy, esitlik, bireysellik, gizlilik, serbestlik,
yargl yoOnetimi ve denetimi gibi ilkelerin degil; ifade Ozgiirliigli, toplanma ve
orgiitlenme Ozgiirligl, etkili bagvuru hakki, adil yargilanma hakki, 6zgiirlik ve
giivenlik hakki, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi gibi diger bazi temel haklarin da
saglanmasini gerektirmektedir. Ornegin ifade, toplanma ve &rgiitlenme 6zgiirliikleri
secimlerin serbestligi ile ilgiliyken, etkili basvuru ve adil yargilanma haklarinin
gerektirdigi usuli giivencelerin saglanmasi sec¢imlerin adilligi, diriistliigli, yargi

yonetimi ve denetimi altinda yapilmasi ilkesi ile dogrudan ilgilidir.

20. yiizyihn ilk yarisindan itibaren insan haklarinin uluslararasi alana
taginmasi ile birlikte serbest secim hakki da uluslararasi belgelerde yer bulmaya
baslamistir. Bu belgelerden ilki Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'dir. Hukuki
baglayicilign bulunmayan Bildirge, Ikiz Sozlesmeler'e temel olusturmustur. Ikiz
Sozlesmeler'den Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'nin 25. maddesinde serbest
secim hakkina yer verilmistir. Bildirge'de "herkes" olarak belirtilen hakkin 6znesi,

MSHS'de "vatandas" olarak yer bulmustur. MSHS'de ayrica gizli oy, serbestlik,

% DIAMOND, Developing Democracy: Toward Consolidation, s. 12; KABOGLU, Anayasa Yargisi,
s. 242,

665 O'DONNELL, "Horizontal Accountability And New Poliarshies", s. 11.

6 DAHL, Polyarshy: Participation and Opposition, s. 1-5.
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genel oy, diirtistliik, esitlik ilkelerin yaninda se¢imlerin periyodik olarak yapilmasina

da yer verilmistir

AGIT'in 1992 Prag Belgesi ile kurulan Demokratik Kurumlar ve Insan
Haklar1 Biirosu, katilan devletlerin talebi tizerine 1990 Kopenhag Belgesi'nde yer
alan kriterlere gore secim gozlemi faaliyetinde bulunmaktadir. Biiro bu faaliyetlerini
genellikle Avrupa Konseyi ve bu Konsey'in anayasal konularda danisma organi olan
Venedik Komisyonu ile birlikte yiiriitmektedir. Venedik Komisyonu, AGIT ile ortak
yiiriitiilen bu faaliyetlerin disinda, iiye devletlerin se¢cim konusundaki anayasal ve
yasal mevzuat ve uygulamalarini evrensel standartlar ile Konsey standartlarina uygun
hale getirmeleri icin iilke bazinda veya genel bazda raporlama calismalari

yiriitmektedir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ise Avrupa Konseyi'nin insan haklarinin
korunmasi1 bakimindan kurdugu bir mekanizma olup uluslararasi dlgekte en etkili
koruma mekanizmalarindan biridir. Sozlesme'ye ek 1 No.u Protokollin 3.
maddesinde diizenlenen serbest secim hakki, devletlerin serbest se¢imlerin yapilmasi
konusundaki pozitif yiikiimliliklerini vurgular sekilde kaleme almmistir.*’
So6zlesme'yi bir biitiin olarak yorumlayan Mahkeme'nin 3. maddenin metninden
cikardiglr anlama gore bu madde oy kullanma, secimlerde aday olma ve se¢ildikten

sonra gorevini siirdiirebilme haklarim giivence altina almaktadir. °®

Ote yandan Mahkeme'ye gore madde yalnizca yasama organi segimlerini
kapsamaktadir. Bununla birlikte yasama organi kavramini, devlet organlarinin kendi
i¢ hukuklarindaki yerlerini gdzeterek® yorumlayan Mahkeme federe devletlerin

0 bazi  bolgeli devletlerin  bolge meclislerini®’' ve Avrupa

meclislerini,°
Parlamentosunu®’? yasama organi kavrami iginde gormekte; buna karsin devlet
baskanhg1673 ve mahalli idare secimlerini®™* kapsam disinda tutmaktadir. Mahkeme

ayrica referandumlart da 3. madde kapsami disinda gormektedir.””” Yine de

%7 Mathieu Mohin ve Clerfayt v. Belgika karart, para. 50.

% GOLUBOK, "Right to Free Elections...", s. 367; M. v. Birlesik Krallik karari, s. 133.
%9 Matthews v. Birlesik Krallik karar1 (BD), para. 40.

7% Timke v. Almanya karar1, 11.09.1995, Basvuru No. 27311/95.

%7! Vito Sante Santoro v. italya karar1, para. 53.

%72 Matthews v. Birlesik Krallik karari, para. 54.

673 Boskoski v. Makedonya karar1, para. 1.

6™ Molka v. Polonya karari, s. 14-15.

675 X v. Birlesik Krallik, para. 2.
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referandumlar, devlet baskanligi ve mahalli idare se¢imleri baglaminda ayrimcilik
yasagi ile ilgili ihlal iddialari, Mahkeme tarafindan genel ayrimcilik yasagini
diizenleyen Sozlesme'ye ek 12 No.lu Protokol'ii kabul etmis devletler 6zelinde

. . 676
incelenmektedir.

Serbest se¢cim hakkinin siirlama rejimi bakimindan ise Mahkeme'ye gore,
hakka yonelik herhangi bir miidahale hukuken Ongoriilebilir olmali, S6zlesme ile
bagdasan mesru bir amaci tagimali, Sl¢iilii olmali, hakkin 6ziine dokunmamali,
hakkin etkililigi ortadan kaldirilmamali ve nihayet halkin kanaatini 6zgiirce

aciklamasi engellenmemelidir.®”’

Serbest se¢cim hakkinin Tiirkiye'deki gelisimi Tanzimat Fermani donemine
kadar uzanmaktadir. Tanzimat déneminde Muhassil Meclisi adiyla kurulan yerel
meclislerle baglayan secim tecriibesi, vilayet, liva, kaza ve nahiye idare meclisleri ile
devam etmistir. Agirlikli olarak cinsiyete ve servete dayali sinirli oy ilkesinin hakim
oldugu bu dénemde ilk parlamento 1876'da Kanun-u Esasi ile kurulmus, se¢imler
Talimat-1 Muvakkate, Beyanname ve Intihab-1 Mebusan Kanunu gibi diizenlemelere

gore yapilmus, en son segimler ise 1919 yilinda gergeklestirilmistir.®”

Bir savag donemi anayasasi olan 1921 Anayasasi doneminde Kanun-u Esasi
ve Intihab-1 Mebusan Kanunu yiiriirliikte kalmistir. Bununla birlikte oy kullanma ve
secimlerde aday olma bakimindan iyilestirmeler yapilmis, se¢men yast 18'e

indirilmis, vergi verme sarti kaldirilmstir.®”

1924 Anayasas1 ise serbest secim hakkina acgikca yer veren ilk Anayasa
olmasinin yaninda, 1934 yilinda yapilan bir degisiklikle kadinlara da bu hak
taninmistir. Cogunlukcu se¢im sisteminin hakim oldugu bu donemde 1942 yilina
kadar Intihab-1 Mebusan Kanunu uygulanmaya devam etmis, 1942 yilinda ise Mebus
Se¢imi Kanunu kabul edilmistir. Yalnizca bir se¢imde uygulanan bu kanunun yerine
1946 yilinda 4918 sayili Milletvekilleri Se¢imi Kanunu getirilmis, o yila kadar iki
dereceli olan secim sistemi tek dereceli sisteme doniistiiriilmiis, buna karsin secimin

gizliligi ve diirtistliigli saglanamamistir. 1950 yilinda ¢ikarilan Milletvekili Sec¢imi

676 Sejdic ve Finci v. Bosna Hersek karari (BD), para. 56.

677 Yumak ve Sadak v. Tiirkiye karari, para. 65.

678 ALKAN, "Osmanli'dan Giiniimiize Tiirkiye'de Se¢imlerin Kisa Tarihi", s. 49--51.

% OLGUN, "Tiirkiye'de Cumhuriyetin ilanindan 1950'ye Genel Se¢im Uygulamalari", s. 11-12.
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Kanunu ile bu sorunlar biiytik dl¢iide giderilmis olup serbestlik, esitlik, gizlilik, yargi

yonetimi ve denetimi gibi ilkeler agikca kabul edilmistir.*

1961 Anayasasi temel hak ve Ozgiirliiklere genis yer ayiran ve giivence
rejimine yer veren ilk Anayasa olup serbest se¢im hakkina da genis yer verilmistir.
1924 Anayasas1 doneminde kanun diizeyindeki kurallarla getirilen tiim se¢im ilkeleri
ilk defa Anayasal kurallar ile diizenlenmistir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine
dokunma yasagmi ilk defa ongdéren bu Anayasa'nin 11. maddesi dogrultusunda
serbest secim hakki da diger hak ve ozgiirliikkler gibi Anayasanin sdziine ve ruhuna
uygun olarak ancak kanunla siirlanabilir ve sinirlama higbir durumda hakkin 6ziine
dokunamaz. Anayasa'da bu hak i¢in 6zel smirlama sebepleri Ongoriilmediginden

%1 Ote yandan oy kullanma hakki ve segimlerde aday

basit yasa kaydi s6z konusudur.
olma hakki bakimindan Anayasal bazi smirlar da getirilmis; hakkin norm alam
Anayasa tarafindan daraltilmistir. Ayrica 11. maddede yapilan degisikliklerle
getirilen genel sinirlama sebepleri ve Anayasa'ya eklenen hak ve Ozgiirliiklerin

kotiiye kullanmasi yasagi ile hakkin sinirlart daraltilmigtir.

1961 Anayasasi doneminde farkli zamanlardaki Millet Meclisi seg¢imlerinde
cevre barajli d'Hondt, ulusal artik (milli bakiye) ve barajsiz d'Hondt olmak {izere 3
farkli se¢im sistemi uygulamrms‘ur.682 Bu dénemde 1968 yilinda ¢ikarilan ve cevre
barajli d'Hondt sistemini getiren yasal diizenlemenin Anayasa Mahkemesi tarafindan
secim gevresi baraji yoniinden serbest se¢im hakkina aykiri bulunarak iptal edilmis
olmasi onemlidir. Anayasa Mahkemesi bu kararla ilk defa se¢im sistemi tercihi
sorununda son sozii sdyleyen makam olmustur. Mahkeme bu yaklasimindan 1982

Anayasas1 doneminde de bazi kararlar hari¢ ayrilamamustir.

Tiirkiye demokrasisinde tam anlamiyla bir geri adim olan 1982 Anayasasi'nin
ilk halinde, siiphesiz bir demokrasi korkusuyla, temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan
cok dar kapsamlar ve ¢ok genis sinirlama alanlar1 6ngoriilmiistiir. Genel ve 6zel
siirlama sebeplerine ayni anda yer verilerek 6ze dokunma yasagi kaldirilmis, temel
hak ve ozgiirliiklerin smirlar1 birgok anayasal yasakla oriilmiistiir. Oze dokunma
yasaginin yerine getirilen demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk kriteri

1982 Anayasas1 doneminin ilk yillarinda degilse bile ilerleyen yillarinda Anayasa

680 5ZBUDUN, Otoriter Rejimler, Se¢imsel Demokrasiler ve Tiirkiye, s. 119.
881 SAGLAM, Temel Haklarin Sinirlanmast ve Ozii, s. 60.
%2 AYDOGDU, Secim Sistemleri ve Tiirkiye, s. 176.
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Mahkemesi tarafindan batilt demokrasiyi ve 6ze dokunma yasagini igerecek sekilde
olumlu yorumlanabilmistir. Nihayet 2001 degisiklikleri ile birlikte Anayasa'nin 13.
maddesinin giincel durumuna gore serbest secim hakki dahil temel hak ve
ozgiirliikler ancak ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere dayanilarak, Anayasa'nin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyet'in gereklerine,
olgiiliiliik ilkesine ve 6ze dokunma yasagina uygun olarak ve ancak kanunla

sinirlanabilir.

1982 Anayasasinda serbest se¢cim hakkinin norm alani bir¢ok Anayasa
maddesi ile ¢izilmistir. Ornegin oy kullanma hakk1 67. maddede cezaevlerinde kasith
suclardan dolay1 hiikiimlii olarak bulunanlar i¢in Anayasa tarafindan taninmamais, bu
durum IHAM'in Soyler v. Tiirkiye kararma konu olmus ve Mahkeme bu tiir otomatik
ve fark goOzetmeyen smirlamalarin serbest se¢cim hakki ihlali olduguna karar
vermistir.®®* Dolayisiyla madde metninde bu ydnde bir degisiklik yapilmasi sarttur.
Diger bir ornekte ise, bazi suclardan hiikiim giyenlerin affa ugrasalar dahi
milletvekili aday1 olamayacaklarina yonelik 76. madde hiikmii genel affin dogas: ile
bagdasmadigi gerekgesiyle elestirilmektedir.®® Son olarak Anayasa'ya eklenen gegici
20. madde ile dokunulmazliklar: kaldirilan milletvekillerinin serbest se¢im haklarinin
kapsami da bizzat Anayasa tarafindan daraltilmistir. Nihayetinde bir Anayasa
maddesi olan gecici 20. maddenin Anayasa'ya aykiriligindan teknik olarak

bahsedilemeyecek olsa da, hukukun genel ilkelerine aykirt oldugu belirtilmelidir.

Anayasa Mahkemesi Anayasa yolu ile yapilan norm alani daraltmalarin
inceleyememekte; bununla birlikte kanuni diizenlemeleri serbest se¢im hakki ile ilgili

685
Bunun

0zel Anayasal diizenlemeler ve 13. madde g¢ercevesinde denetlemektedir.
yani sira bireysel bagvurularda Mahkeme ITHAM'm yukarida yer verilen 6lciitlerini de

uygulamaktadir.®®®

1982 Anayasas1 doneminde 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu'nda yer
alan milletvekillerinin illere dagilimi ve %10 iilke baraji sistemi en Onemli

sorunlardir. Zira her ile niifusuna bakilmaksizin 1 milletvekili verilmesi ile baglayan

%83 Ssyler v. Tiirkiye karari, 17.09.2013, Bagvuru No. 29411/07.

8% TANOR, YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasi'na gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 222; OZBUDUN,
Tiirk Anayasa Hukuku, s. 285.

%85 Birgok karar arasindan 6rnek olarak bk. E.1995/54 K.1995/59, K.T. 18.11.1995.

6% Biiyiik Birlik Partisi ve Saadet Partisi karar1, para. 45.
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milletvekili dagilimi, oy kullanma hakki bakimindan esit oy ilkesine aykir1 sonuglar
dogurabilmektedir. Ote yandan her ne kadar Anayasa Mahkemesi ve IHAM %10
barajini hak ihlali olarak gdrmemis olsa da, IHAM barajin diisiiriilmesini dnermekte
olup®’ barajin diger Avrupa devletlerindeki durum diisiiniildiigiinde oldukca yiiksek
olmasi, kiigiik partilerin meclise girmesinin engellenmesi ve temsilde adalet ilkesinin

goz ard1 edilmesi doktrinde elestirilmektedir.®*®

Oy kullanma ve aday olma haklarina getirilen kisithlik sarti i¢in de THAM
kisinin 6zel durumu g6z ardi edilerek otomatik ve fark gozetmeksizin yapilan
sinirlamalarin 3. maddeye aykir1 olacagini belirtmektedir.®® Dolayisiyla Anayasa ve

kanunlarda &ngoriilen kisithilik sart1 ile ilgili IHAM igtihadi ile uyum saglanmalidir.

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kararlarinda serbest se¢im hakki
bakimindan kendisini yalnizca Anayasa ve S6zlesme'nin ortak koruma alaninda konu
bakimindan yetkili géormektedir. Mahkeme, serbest se¢im hakkinin Anayasa'daki
genis kapsamina ragmen Sozlesme'nin yalnizca yasama organi se¢imlerinden ibaret

olan norm alanmi dikkate almaktadir.®®

Bunun sonucu olarak Anayasa'da
cumhurbagkanligi se¢imleri, referandumlar ve mahalli idare se¢imleri i¢in 6ngoriilen
koruma alan1 bireysel basvuru yolunda 6nemsiz ve glivencesiz hale gelmektedir. Bu
baglamda, Mahkeme'nin Anayasa'nin 148. maddesinde yer alan "Anayasada giivence
altina alinmis temel hak ve oOzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin" seklindeki ifadeyi bir norm alani sinirlamasi olarak
gérmemesi, yalnmizca hangi haklara dayanarak bireysel basvuru yapilabilecegini
gosteren bir hiikiim olarak gormesi bireysel basvurunun ruhuna daha uygun

diisecektir.”!

Bireysel basvuru dahil serbest se¢cim hakki ile ilgili basvuru yollarin etkililigi
acisindan da sorunlar bulunmaktadir. Anayasa'da segimlerin yargi yonetimi ve
denetimi altinda gergeklesecegi Ongoriilmesine ragmen YSK ve diger se¢im

kurullarinin yargi organi ve mahkeme olarak degerlendirilmemektedir.®”> Yine de

%7 Yumak ve Sadak v. Tiirkiye karari (BD), para. 147.

%8 KABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 190; SABUNCU, "Se¢im Barajlart...", s. 196-197;
TURK, "Segim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih", s. 99.

%9 Alajos Kiss v. Macaristan karari, para. 39-44.

% Oguz Oyan karari, para. 21-22.

91 INCEOGLU, "Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlama ve Giivence Rejimi", s. 52.

%2 E.1992/12 K.1992/7, K.T.18.02.1992.
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Anayasa Mahkemesi'nin giincel bir kararinda ilge se¢cim kurulu baskanliklarini yargi
yeri olarak kabul etmesi olumlu bir adimdir.*® Bu konuda doktrinde yaygin olarak
belirtildigi lizere YSK'nin yargi organi olarak goriilmesi hem somut norm denetimi
yoluyla se¢cim kanunlarmmin Anayasallik denetimine agilmasi, hem de bireysel
basvuru mekanizmasinin isletilebilmesi igin gereklidir. Ote yandan bireysel basvuru
acisindan YSK kararlarina karst hicbir mercie bagvurulamayacagi yoniindeki
Anayasa hiikmiiniin dar yorumlanmasi ve bireysel basvuru hiikiimleri yoniinden
uygulanmamasi gerekmektedir. Bu baglamda 6216 sayili Kanunun 45. maddesinde
yer alan, Anayasanin yargi denetimi diginda biraktig1 islemler hakkinda bireysel
basvuru yapilamayacagina dair hitkkmiin de kaldirilmasi ya da iptal edilmesi isabetli

olacaktir.

Sonugta Anayasa Mahkemesinin YSK kararlarina karsi bireysel basvuru
yapilamayacagi yoniindeki giincel ve istikrarli yaklasimi devam ettigi siirece bu
Mahkeme'ye bireysel basvuru yolu etkili bir i¢ hukuk yolu niteliginde
olmayacagindan, IHAM'a dogrudan basvuru yapilabilecektir. Fakat bu basvurular da

yalnizca yasama organi segimleri ile ilgili hak ihlalleri i¢in s6z konusu olabilecektir.

%% fsmail Tagpinar karari, para. 48.
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