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Yrd. Do¢. Dr. Mehmet Akif ETGU

Siyasi partiler, siyasi hayatta cesitli fikirlerin seslendirmesini ve parlamentoda
temsil edilmesini saglayan 6nemli araglardir. Bu kurumlar, demokrasinin gelismesine
paralel sekilde gelismislerdir. Bu nedenle siyasi partiler demokrasilerimizde énemli bir
yere sahiptir. Ancak siyasi partilerin demokrasilerde bulunmasi yeterli olmayip ayrica
bu yapilarin oOrgilitlenmek ve secimlere katilmak gibi siyasi faaliyette bulunmasi
gerekmektedir. Partilerin, siyasi faaliyette bulunmasi i¢in de para ve baska maddi
kaynaklara ihtiyag duymasi ‘“siyasetin finansmani” kavramimi meydana getirmistir.
Siyasetin finansmani, belli bir kamu gérevine se¢ilmek veya siyasi iktidara sahip olmak
i¢in yarigan siyasi partilere ve adaylara saglanan maddi desteklerin tiimiidiir.

Secimlerin diirlist ve rekabetci bir ortamda gerceklesmesi igin serbest ve etki
altina alinmamis bir se¢men iradesine ihtiya¢ vardir. Bunun i¢in de adil ve seffaf
siyasetin finansmani1 gereklidir. Bu ¢aligmanin amaci da adil ve seffaf bir siyasetin
finansmaninin karsilastirmali hukuk verilerine gore iilkemizde nasil olacagmin tespit
edilmesidir.

Tezin birinci boéliimiinde, siyasi parti ve adaylara devlet tarafindan yapilan
dogrudan ve dolayli yardimlar, vatandaslar tarafindan siyasi parti ve adaylara yapilan
bagislar, siyasi parti ve adaylara yapilan yardim ve bagislarin sinirlandirilmasi, siyasi
parti ve adaylarin mali denetimi ve siyasetin finansmaninda seffafligin nasil olmasi
gerektigi incelenecektir. Tezin ikinci bolimiinde ise Tiirkiye’ de siyasetin finansmani
ile ilgili anayasada ve kanunlarda yapilan diizenlemeler ile Anayasa Mahkemesinin
kararlari, 1982 Anayasast donemlerine gore sistematik bir sekilde incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Siyasi Partiler, Siyasetin Finansmani, Siyasetin
Finansmaninda seffaflik
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Political parties are important tools to raise different ideas in political life and for
them to be represented in parliament. These institutions develop with parallel to the
developments in democracy. Therefore, political parties carry importance in
democracies. However, it is not solely sufficient that political parties exist in
democracies so that they should also perform different political activities i.e. get
organized and enter into elections. The concept of “financing politics” is emerged along
with that parties need money and other monetary sources to hold political activities.
Financing politics represents all of the monetary supports which are provided to
political parties and candidates which compete in order to be assigned to a specific
public service or to have the political power.

Free and objective elector power is necessary for elections to be carried in an
honest and competitive atmosphere. Therefore fair and transparent financing politics is a
necessity. The purpose of this study is to determine how a fair and transparent financing
politics might be achieved in our country depending on comparative legal data.

In the first section of the thesis, it will be analyzed how transparency should be in
direct and indirect supports that are provided by state to political parties and candidates,
in donations that are provided by citizens to political parties and candidates, in
classification of supports and donations to political parties and candidates, in financial
auditing of political parties and candidates, and in financing politics. In the second
section of the thesis, regulations in constitutions and laws, and rulings of Constitutional
Court for financing politics in Turkey will be analyzed systematically according to 1982
Constitution.

Keywords: Political Parties, Political Finance, Transparency in Political Finance
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GIRIS

Anayasamiz, siyasal partilerin demokratik yasamin vazgegilmez unsurlari
oldugunu belirtmistir. Bu ifadeden yola ¢iktigimizda, siyasal partilerin genel gercevesini
belirleyebilmemiz i¢in demokratik yasamin temelini olusturan demokrasinin ne
olduguna bakmamiz gerekmektedir. Demokrasi genel olarak iki degisik anlamda
tanimlanmakta ve buna bagh olarak “Normatif demokrasi teorisi” ve “Ampirik
Demokrasi Teorisi” diye iki degisik demokrasi teorisi ortaya ¢ikmaktadir'. Buna gore
normatif anlamda demokrasi teorisi, demokrasiyi sozlik anlaminda hareketle
tanimlayan® ve ideal anlamda demokrasiyi arayan bir teoridir’. Bu teoriye gore
demokrasi, Abraham Lincoln’iin meshur ifadesiyle “halkin, halk tarafindan, halk igin
yonetimi” olarak tammlanabilir’. Fakat giniimiizde normatif anlamda demokrasi
teorisinin uygulanmasi miimkiin degildir. Bu sebeple ampirik anlamda demokrasi teorisi
ileri strtilmiistiir. Ampirik demokrasi teorisi ise, ideal anlamda demokrasiyi degil bu
ideale yaklasan demokratik yonetimleri esas almaktadir. Bu tiir demokratik rejimlerin
ozelligi tam bir demokratik duyarhilik degil ¢okca bir yurttas grubunun uzun zaman
boyunca gereksinimlerine cevap verebilen®, yavas ve siirekli bir tarihsel gelisim sonucu®
bir demokratik sistemin olusturulmasidir’. Nispeten cokea bir yurttag grubunun uzun
siire boyunca arzularina cevap verebilen rejimlerin ortak Ozellikleri olarak sunlar
gosterilebilir: “1-Etkin siyasal makamlar secimle belirlenmelidir. 2-Se¢imler diizenli
araliklar ile tekrarlanmalidir. 3-Segimler serbesttir. 4- Birden cok siyasal parti var
olmalidir. 5-Muhalafetin iktidar olma sansi mevcut olmalidir. 6-Temel kamu haklari

taninmis ve gilivence altina ahnmlstlr.”8 Bir sistemin demokrasi olabilmesi i¢in en az bu

! Kemal Gézler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari Ders Kitabi, Ekin Basin Yaym Dagitim, Bursa
2010, 258.

2 “Demokrasi” eski Yunanca demos (“halk”) ve kratein (“yonetmek”, “hiikmetmek” sozciiklerinden
olusan birlesik bir kelime olarak, ilk defa M.O. besinci yiizy1lda Yunanli tarih¢i Heradot tarafindan
kullanilmigtir.” Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Tipki Basim 7, Ankara 2005,
232.

8 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslart Ders Kitabi, 258.

* Ayhan Déner, Secim Sistemleri ve Tiirk Hukukunda Se¢imler, Dogu Ciltevi Yaymevi, Erzincan 2016, 3;
Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, Orion Yayinevi, 3. Baski, Ankara 2005, 106.

5 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslart Ders Kitabi, 258-259.

® Erdogan, Anayasal Demokrasi, 262; Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Ders Notlari, Istanbul
Universitesi Yayinlari, istanbul 2014, 95.

7 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslart Ders Kitabi, 258-259.

8 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt I, Ekin Yayinlari, Bursa 2011, 634.



alt1 sart1 tasimasi gerekmektedir. Bu alt1 sartin yerine getirilebilmesi igin ise siyasi

partilere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Modern anlamda siyasal partiler ilk olarak 19. yiizyilda ABD’de ortaya ¢ikmis ve
bundan sonrada Birlesik Krallik’ta siyasi partiler kurulmustur’. Siyasi partilerin
kurulmasinda temsili rejim ve oy hakkiimn yaygimlasmasi énemli bir faktér olmustur®.
Fakat siyasi partilerin dogusundan beri iizerinde uzlasilan bir tanimi yapilamamistir'’,
Her yazar siyasi partileri farkli bir sekilde tanimlamistir. Ornegin; siyasi parti-yi/leri,
Erdogan Tezi¢c “ortak goriisleri paylasan insanlarin siyasi iktidar: ele gegirmek

»12 Ergun Ozbudun, “halkin destegini saglamak suretiyle

amaciyla kurduklar: 6rgiit
devlet mekanizmasinin kontroliinii ele gecirmeye veya siirdiirmeye ¢alisan, stirekli ve
istikrarly bir érgiite sahip siyasal topluluklar™®, Arif T. Payaslioglu, “muayyen bir
memlekette devlet iktidarimi ele gecirmek ve bu suretle fikir ve menfaatlerini
gergeklestirmek amacuyla teskilatlanan ve miisait bir hiirriyet havasi, genel segimler
kisaca demokratik bir rejim icinde faaliyet gosteren insanlar toplulug‘ua’ur.”14 ve Attila
Ozer, “toplumun sosyal biinyesini etkileyerek, kendi diisiincelerini bir program halinde,
se¢im yoluyla iktidara getirmek igin, belirli kesimlerin birlesmesinden meydana gelen

»13 olarak tanimlamuslardir. Son olarak 2820 sayili SPK’nin 3. maddesinde

orgtitler
siyasi partiler, “Anayasa ve kanunlara uygun olarak; milletvekili ve mahalli idareler
se¢imleri yoluyla, tiiziik ve programlarinda belirlenen gériisleri dogrultusunda
calismalart ve a¢ik propagandalart ile milli iradenin olugmasini saglayarak demokratik
bir Devlet ve toplum diizeni iginde iilkenin ¢agdas medeniyet seviyesine ulasmasi
amacwmi giiden ve iilke ¢apinda faaliyet gostermek iizere teskilatlanan tiizel kisilige

sahip kuruluslar” olarak tanimlanmustir’®. Toparlayacak olursak siyasi partiler, ¢esitli

fikirleri seslendirip temsil ederek, politika gelistirip ve diger parti politikalarim

% Eren, Anayasa Hukuku Ders Notlari, 472; Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2015, 594.

19 Fendoglu, 594.

1 Ergun Ozbudun, Siyasi Partiler, Seving Matbaasi, Ankara 1979, 1.

12 Erdogan Tezig, 100 Soruda Siyasi Partiler, Ger¢ek Yaymevi, istanbul 1976, 6.

13 Ozbudun, 4.

Y Arif T. Payaslioglu, Siyasi Partiler, Istiklal Matbaacilik ve Gazetecilik, Ankara 1952, 13.

*° Attila Ozer, Anayasa Hukuku Genel Ilkeler, Turhan Kitabevi, 3. Bas1, Ankara 2009, 253.

16 “Anayasa ve kanunlara uygun olarak, milletvekili ve mahalli idareler secimleri yoluyla, tiiziik ve
programlarinda belirlenen goriisleri dogrultusunda ¢aligmalar1 ve agik propagandalariyla milli iradenin
olugsmasini saglayarak demokratik bir devlet ve toplum diizeni iginde tilkenin ¢agdas uygarlik diizeyine
ulagmas1 amacini giiden ve lilke capinda faaliyet gdstermek iizere orgiitlenen tiizel kisilige sahip kurulus.”
Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, Yetkin Yaymlari, 5. Baski, Ankara 1996, 732.



inceleyerek, adaylar1 se¢ip ve kuvvetlendirerek, parti yapilar1 sayesinde halkin
politikaya katilmim saglayarak'’ ve segimlere girip siyasi iktidara sahip olmaya

calisarak, demokrasilerimizde 6nemli rol oynarlar.

Yukarida siyasi parti tanimlarina bakildiginda, biitiin tanimlarin ortak noktasi
siyasi partilerin amaglarindan birinin siyasi iktidar1 veya devlet iktidarini ele gecirmek
oldugu anlasilmaktadir. Iste siyasi partiler veya bazi iilkelerde adaylar devlet iktidarini
secimler yoluyla ele gecirirken paraya ihtiyag duyarlar. Ozellikle ikinci Diinya
Savagindan sonra gelisen modern propaganda teknikleri siyasi parti ve adaylarin iktidari
ele gegirmek igin, secimlerde daha fazla para harcamasina sebep olmustur. Siyasi
partiler artan se¢cim masraflarini kargilayabilmek icin, ilk baglarda 6zel kisilerden bagis
ad1 altinda yardim toplarken sonra ki yillarda mevcut gelirlerine ek olarak devlet
yardimlarinin  verilmesi de kararlastirilmistir. Ayrica siyasi partilerin  olagan

faaliyetlerini yerine getirebilmeleri i¢inde paraya ihtiyaglari vardir.

Siyasetin finansmani ise siyasi iktidara sahip olmak isteyen siyasi parti ile
adaylarin, secimlerde veya partilerin olagan doneminde elde ettigi gelirlerin ve yapmis
oldugu harcamalarin tamamina verilen isimdir. Siyasetin finansmani genelde siyasi
partileri kapsamakta fakat aday odakli iilkelerde adaylara iliskin diizenlemeler de
yapilmaktadir. Siyasetin finansmani, siyasi partilerin olagan dénem ve se¢im
donemlerinde elde ettikleri gelirleri ve yaptiklar1 giderleri incelerken, adaylarin sadece
se¢cim donemlerinde ki gelirlerini ve giderlerini incelemektedir. Siyasi partilerin, siyasi
iktidara sahip olabilmeleri i¢in paraya ihtiyag duymasi, baz1 kotii niyetli bagis¢ilarin
siyasi parti ve adaylara bagista bulunup onlar etki altina alarak, kendisine menfaat elde
etme ihtimalini dogurmustur. Ayrica bazi siyasi partilerin ¢esitli yollarla diger siyasi
partilerden fazla gelir elde ederek esit rekabet ortamini zedelemesi s6z konusu
olmaktadir. Iste siyasi partilerin hem kotii niyetli bagiscilar tarafindan etki altina
alinmasinin 6nlenmesi igin, hem de siyasette bagislarin ve harcamalarin kontrol altinda
tutularak esit rekabet ortaminin ortaya ¢ikmasini saglamak icin siyasette seffaflik ve
mali denetim kavramlart ortaya ¢ikmistir. Sonug¢ olarak siyasetin finansmani,

demokrasinin temel unsurlarindan olan siyasi partilerin, en temel gorevlerinden biri olan

17 Jess Garland, Deal Or No Deal How To Put An End To Party Funding Scandals, February 2015, 6.
https://www.electoral-reform.org.uk/file/1619/download?token=delmfEON Erisim Tarihi: 15.04.2016.
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siyasi iktidar1 se¢im yoluyla ele gecirirken elinde ki silahlarin yasalara uygun olmasini

saglar. Boylece demokrasinin gelisimine de katkida bulunur.

Iki bolimden meydana gelen bu calismamizin ilk béliimiinde siyasetin
finansmaninin teorik ¢ercevesi ¢izilecektir. Buna gore ilk boliimde siyasi partilerin
gelirleri arasinda yer alan kamusal destekler ve 6zel gelirler incelenip sonrasinda siyasi
partilerin gelir ve giderlerine getirilen sinirlamalar irdelenerek, siyasetin finansmaninin
seffafligina bakilacaktir. Ikinci béliimde ise Tiirkiye’de 1982 Anayasasi’na gore
siyasetin finansmani incelenmeye ¢alisilacaktir. ikinci boliimde ilk olarak Tiirkiye’de
siyasetin finansmanin tarihgesine bakilip, sonrasinda birinci boliimdeki metodolojiye
uygun olarak siyasi partilerin gelirleri ve bu gelirlere getirilen sinirlamalar irdelenerek,
Tiirkiye’de  siyasetin  finansmaninda  seffafliga  bakilip  sonu¢  kisminda

degerlendirmelerde bulunulacaktir.



BIiRINCi BOLUM

SIYASETIN FINANSMANININ TEORIK CERCEVESI

1.1. SIYASETIN FINANSMANI KAVRAMI

Siyasetin finansmani, belli bir kamu gorevine secilmek veya siyasi iktidara sahip
olmak i¢in birbiriyle yarisan siyasi parti ve adaylara saglanan kaynaklarin tamamina
verilen isimdir'®. Parti organizasyonlar1 ¢ok biiyiik oldugundan dolay: siirekli olarak
desteklenmeleri gerekmektedir. Yani sadece se¢im kampanyalarinda para toplama
yerine, parti organizasyonlarinin devami i¢inde para toplama ihtiyaci dogmaktadlrlg. Bu
nedenle siyasetin finansmani sadece se¢cim doneminde ki harcamalari degil, ayrica
siyasi partilerin faaliyetlerini siirdlirebilmeleri i¢in normal zamanda yapilan harcamalari

da kapsamaktadlrzo.

Siyasi partilerin finansmaninin diizenlenmesi, partilere bagista bulunan kisilerin
partiler {lizerinde ki niifuslarim1 koétiiye kullanmalarini engelleyen ve siyasi partilerin
bagimsiz olmasini saglayan bir garantidir. Esit firsat prensibi geregince rekabet i¢inde

olan biitiin partilere firsat saglanmali ve siyasetin finansmani seffaf olmalidir®.

Siyasetin finansmaninin tarihsel gelisimi, siyasi parti Orgiitlerinin ve sec¢im
sistemlerinin doniisiimiiyle paralellik gostermektedir. Siyasi partiler ilk kurulduklarinda,
oy hakkinda smirlama oldugu ve toplumun sadece bir kesimi oy kullandig1 i¢in kadro
partileri seklinde orgiitlenmislerdir. Fakat daha sonralari oy hakkindaki sinirlamalarin
kaldirilmas: ile kitle (kiitle) partileri kurulmaya baglanmistir®®. Segimlerin genele

yayillmasiyla da se¢cim harcamalar1 artmistir. Artan se¢im harcamalarini {iye aidatlar

18 Ciineyt Yiiksel, Siyasette Etik; Diinyada ve Tiirkiye’de Siyasette Etik, Siyasetin Finansmani, Yasal
Altyap1 ve Uluslararas1 Uygulamalar, Bogazici Universitesi Yayinevi, Istanbul 2010, 177.

9 Herbert E. Alexander, “Money and Politics: Rethinking a Conceptual Framework”, Herbert E.
Alexander (Ed.), Comparative Political Finance in the 1980, Cambridge University Press, Cambridge,
New York 1989, 13.

2 Michael Pinto-Duschinsky, “Financing Politics: A Global View”, Journal of Democracy, 13(4), 2002,
70.

I OSCE/ODIHR, Venice Commussion, “Guidelines Commission For Democracy Through Law”,
OSCE/ODIHR and Venice Commission, Venice 2010.

https://www.osce.org/odihr/77812?download=true (Son Erigim Tarihi: 25.04.2016)

?2 Maurice Duverger, Siyasi Partiler, (Cev. Ergun Ozbudun), Bilgi Yaymevi, Istanbul 1974, 105-111.
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karsilamamaya baslamis ve bu durumda siyasi partiler ve adaylar artan segim

harcamalarin1 karsilayabilmek i¢in farkli finansman kaynaklarina yonelmislerdir.

Siyasetin finansmanu ile ilgili ilk yasal diizenleme 1883 yilinda “hileli ve yasa dist
uygulamalarin (6nlenmesi)kanunu ” Birlesik Krallik® ta ¢ikarilmasma®® ragmen, Birlesik
Krallik’mn segim etigi prensibi parlamentonun kendisi kadar eskidir. ilk secim riisveti
vakasinin ortaya ¢iktigi onbesinci yiizyildan itibaren, riigvetler, se¢mene cesitli
yollardan verilen hediyeler ve niifuzu koétiye kullanma, se¢im Ozgiirliigiiniin
engellenmesi olarak tanimlanmistir®. Hileli ve Yasadist Uygulamalar Kanunu ise 1880
secimlerinden sonra ¢ikarilmistir. Ciinkii 1880 se¢imlerinde yerel yonetimler tarafindan

yapilan se¢im harcamalar1 bu kanunun ¢ikmasini zaruri hale getirmistirZS.

Hileli ve Yasadist Uygulamalarin (6nlenmesi) Kanunu, Ingiliz se¢im tarihinde bir
siir tagt olmustur. Bu yasa ile yolsuzluk ve yasadisi uygulamalar arasinda bir ayrim
yapilmis ve siyasal harcamalarin kontrol edilmesine yasal zemin hazirlanarak temel bir
degisim gerceklestirilmistir. {lk olarak adaylar igin ¢alisabilen kampanya
yardimcilarmin  sayisina bir sinirlandirma  getirilmistir. Ikinci olarak harcamalar
izerinde bir smirlandirma getirilmis ve bazi harcamalar tamamen yasaklanirken,
bazilar1 izne tabi tutulmustur. Ugiincii olarak da bu yasa ile bir modern idari denetim
sistemi olusturulmus ve fazla harcamalar i¢in de adaylar sorumlu tutulmustur. Bu yasal
diizenlemeyle ¢ok basarili olan ve kolay uygulanan tek diize kanun, par¢a porgiik olan
sistemin yerini almistir. Bu yasal diizenlemeyi izleyen yiizyilin basinda riisvet nadir hale

gelmis ve hileli uygulamalar 6nemli derece de azalmlstlrze.

Demokratik bir iilkede giigler ayrilig1 ile secim sisteminin tanimi ve kapsami
siyasetin finansmani igin 6nemli bir unsurdur?’. Kuzey Amerika’da, siyasal kiiltiir daha

cok kampanya ve aday odakli oldugundan dolay1 siyasetin finansmani, se¢im

2 Paul D. Webb, “Party Organizational Change in Britain: The Iron Law of Centralization”, Richard S.
Katz, Peter Mair (Ed.), How Parties Organise Change and Adoption in Party Organisations in Western
Democracies, London:Sage Publications, 1994, s 111.

2 Ashley C. Wall, “The Money of Politics: Financing American and British Elections”, Tulane J. Of Int’l
& Comp. Law, Cilt 5, 1997, s 502.

% Navraj Singh Ghaleigh, “Expenditure, Donations and Public Funding Under the United Kingdom’s
Political Parties, Elections and Referendum Act 2000”, K. D. Ewing, Samuel Issacharoff(Ed.), Party
Funding And Campaing Financing in International Perspective, Hart publishing, U.S and Canada, 2006,
36-37.

%> Wall, 503-504.

" Omer Faruk Gengkaya, Siyaset ve Se¢im Kampanyalarinin Finansmani: Rekabet, Seffaflik ve Hesap
Verilebilirlik (Analiz Rap. 4), Birarada.Org, Istanbul 2015, 13.



sonuclarinin daha iyi olmasi igin para harcanmasi anlamina gelmektedir. Avrupa’ da ise
siyasetin finansmani siyasi partilerin finansmani ile es anlamda kullanilmaktadir®.

Karl-Heinz Nassmacher tarafindan siyasetin finansmaniyla ilgili yapilan iki ayri

calisma da siyasi partilerin finansmanm “Anglo Sakson Y('jriingesi”29 ve “Bat1 Avrupa

Kitast”°

seklinde bir ayrima tabi tutulmustur. Se¢im sistemleri tek adayli segim
cevresine dayali olan, kampanya odakli Anglo Sakson yoriingesinde iilkelerin siyasi
kiltirii de buna goére sekillenmistir. Bu iilkelerde “siyasetin finansmani1”, fiiliyatta
“kampanya finansmani” ile es anlamda kullanilmaktadir. Giindelik parti
organizasyonlart ve se¢im Oncesi aktivitelere daha az para harcanirken, secim
kampanyalar1 siyasi harcamalarin biiyiikk bir ¢ogunlugunu yiyip bitirmektedir. Bu
sistemde se¢imlerde etkili bir sonuca ulasmak i¢in para harcanmaktadir. Anglo Sakson
Yériingesinde Ingiltere, Amerika, Kanada ve Avustralya yer almaktadir. Bat1 Avrupa
Kitasinda ise siyasetin finansmani, siyasi partilerin giindelik ihtiyaglarinin kargilanmasi
ve faaliyetlerini devam ettirmeleri i¢in kullanilmaktadir. Anayasal bir degerlendirme
yapildiginda Bati Avrupa iilkelerinde parlamenter demokrasi spesifik degisiklikler
gecirerek yayginlasmistir. Orne@in: Fransa’da yar1 baskanlik sistemi, Almanya’da
federalizm, italya’da onlarca yildir devam eden baskin bir parti, Hollanda’da simif ve
dinsel boliinme ve Ispanya’da ise bolgesel devlet diizeni yer almaktadir. Bati Avrupa
kitasinda siyasi partilerin finansman1 da bu degisik yonetim sistemlerinden
etkilenmistir. Bat1 Avrupa kitasina baktigimizda bu devletlerin yonetim sekillerinde ve

siyasetin finansmaninda aralarinda farkli uygulamalarin oldugu goriilecektir.

Isveg tek meclisli ulusal parlamentoya art1 olarak alt ulusal seviyede bdlgesel ve
yerel meclisler ile karakterize edilmis bir yapiya sahiptir. 1970°den beri biitiin
meclislerin segimleri ayn1 giinde yapilmaktadir. Isveg’te organize gruplar ile siki baglart
olan siyasi patiler kamu politikasin1 6nemli derecede etkilemektedirler. Uzun siire

boyunca Sosyal Demokrat Parti baskin parti olmustu, fakat 1988’den beri Yesil Parti ve

%8 Karl-Heinz Nassmacher, “Structure and impact of public Subsidies to Political Parties in Europe: The
Example of Austria, Italy, Sweden and West Germany”, Herbert E. Alexander (Ed.), Comparative
Political Finance in the 1980, Cambridge University Press, Cambridge, New York 1989, 237.

» Karl-Heinz, Nassmacher, “The Funding of Political Parties in the Anglo-Saxon Orbit”, Reginald
Austin, Maja Tjernstrom (Ed.), Funding of Political Parties and Election Campaings,international
Institute For Democracy and Electoral Assistance, Stockholm, 2003, 33.

%0 Karl-Heinz, Nassmacher, “Party Funding in Continental Western Europe”, Reginald Austin, Maja
Tjernstrdm (Ed.), Funding of Political Parties and Election Campaings, International Institute For
Democracy and Electoral Assistance, Stockholm, 2003, 117.



Hristiyan Demokrat Parti gibi yeni partiler parlamentoya girmistir. Parti finansmanin
spesifik 6zelligi ise alt ulusal parti branglari i¢in oldukga yiiksek miktar1 da kapsayan
kamu desteginin 6nemli olmasidir. Partilerin toplam gelir ve harcama verilerinin elde
edilmesi zordur. Ciinkii siyasi partilere hem geleneksel olarak bir mahremiyet ayricaligi
verilmis hem de partiler tarafindan kullanilan farkli muhasebecilik sistemleri bu duruma
neden olmustur®’. Fakat tiim bunlara ragmen siyasi partilerin goniillii olarak katildig:

Ortak S6zlesme partilerin gelirlerinin olabildigince agik olmasina katk1 saglamaktadlrgz.

Hollanda Anayasasi’nda siyasal partiler agik¢a diizenlenmemis olup, onlar oy
pusulasi iizerinden sicile kaydedilmis birer dernek olarak diizenlenmistir. Partilerin
resmi olarak taninmasi isteksizligi Hollanda’nin 6zel tarihinin bir sonucudur. Buna gore
1970’e kadar Hollanda toplumunda “zuilen ve ya pillar”33 denen bir boliinme s6z
konusu olmaktaydi. Partiler bu zuilenlerin siyasal ifadeleriydi. O dénemde ki baskin
goriis devlet idaresinin miimkiin oldugu kadar zuilenlerden uzak durmasi gerektigiydi.
Bu gruplagsmalar pargalanmaya basladigi zaman, eski siyasi partiler bu zuilenlerden
daha onceleri otomatik olarak almis olduklar1 finansal destekleri alamamaya baslamis,

devlet destegi ise partilerin yan kuruluslarina verilmistir®*,

Kisaca toparlamak gerekirse siyasetin finansmani, siyasi partiler ile adaylarin elde
etmis oldugu toplam gelir ve giderlerin tamamiyla ilgili diizenlemeleri kapsayan bir
alandir. Siyasetin finansmaniyla ilgili ilk diizenlemeler Birlesik Krallik’ta ortaya
cikmistir. Daha sonra ise bati iilkelerine sirayet etmistir. Fakat yukarida goriildiigii tizere
her devletin siyasal yapis1 farkli oldugundan dolayr neredeyse biitiin demokrasilerde

siyasetin finansmani ile ilgili diizenlemeler de farklilik arz etmektedir.

3! Nassmacher, “Party Funding in Continental Western Europe”, 118.

%2 Gengkaya, Giindiiz, Cihangir-Tetik, Siyasetin Finansmani ve Seffaflik, 21.

% Pillarisation da denen bu bélinme de toplum siyasi-mezhepsel bir bolinmeye ugramistir. Boyle
toplumlar dinlere ve ideolojilere gore pargalara ayrilmislardir. Hollanda da Protestan, Katolik ve
Sosyalist, Liberal olmak iizere baglica dort tane zuilen vardir.

3 Nassmacher, “Party Funding in Continental Western Europe”, 118.



1.2. SIYASETIN FINANSMANINA YAPILAN YARDIMLAR

1.2.1. Siyasi Partiler ve Adaylara Devlet Tarafindan Yapilan Yardimlar

Kamu finansman1 ve onun gerekli diizenlemeleri, yolsuzluklar1 6nleyen, siyasal
partiler tarafindan oynanan 6nemli rolii destekleyen, 6zel bagiscilarin kendilerine olan
asirt glivenini  uzaklastiran potansiyel bir ara¢ olarak diinyada tasarlanmis ve
benimsenmistir. Boyle finansman sistemleri ile biitiin partilerin se¢imlerde esit firsat
prensibi geregince yarismasit planlanir. Bu nedenle de c¢ogulculuk giiglenir ve

demokratik kurumlarin uygun islevleri yapmasi saglan1r35.

Siyasi partilere yapilan kamusal destekler, siyasi partilerin zorunlu giderlerinin
karsilanmasini sagladigr gibi demokrasiler de siyasi partilerin kurumsallagsmasina da
destek olmaktadir. Ayrica bu tiir destekler se¢imlerin seviyesini ve siyasal partilerin
kapasitesini gli¢lendirir. Bu durum siyasal partilerin 6zel finansman kaynaklarina
duydugu ihtiyaci azaltir®®. Siyasetin kamusal finansmam, dogrudan yapilacak para
yardimlar1 olabilecegi gibi adaylarin veya partilerin bazi1 harcamalarinin azaltilmas1 ya
da bu harcamalarin ortadan kaldirilmas: seklinde yap11abi1ir37. Bu béliimde de siyasetin

hem dogrudan hem de dolayli kamusal finansmani incelenecektir.

1.2.1.1. Dogrudan Devlet Tarafindan Yapilan Yardimlar

Siyasal partiler Onceleri 6zel finansman destekleri ve liye aidatlari ile siyasi
faaliyetlerini siirdiirmekteydi. Fakat daha sonralari parti ve se¢im sistemlerinin
degisimine paralel olarak, Siyasi partilerin olagan faaliyetleri ve se¢im kampanyalar
giderlerinde artis yasanmistir. Bundan dolayr da siyasi partiler bagka finansman
desteklerine ihtiya¢ duymuslardir. Bu durumdan, ekonomik giiciinii siyasal giice
cevirmek isteyen varlikli insanlar siyasi partilere bagis yapalrak38 faydalanmak

istemiglerdir. Devletler, hem siyasi partilerin giiglii insanlar tarafindan etki altina

% OSCE/ODIHR, Venice Commission, 71.

%® Organisation for Economic Co-operation and Development, Financing Democracy; Framework For
Supporting Better ~ Public  Policies and  Averting Policy  Capture, 2014, 9.
http://www.oecd.org/gov/ethics/financing-democracy-framework-document.pdf Erisim: 12.04.2016.

% Tuncer Ozyavuz, Tiirkive’ de Siyasetin Finansmani, (Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2007, 41.
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alinmasini 6nlemek hem de onlarin simdi ve gelecekte Ki rollerini siirdiirebilmelerini
saglamak i¢in siyasi parti ve adaylara dogrudan parasal destekte bulunmustur. Aslinda
iilkelerin, dogrudan devlet yardimi yapmasinin amaci, yolsuzluklarin azaltilmasina
katkida bulunmak, lobiler iizerinde ki kontrolii artirmak, siyasi partilere se¢im
rekabetinde daha cok esitlik saglamak ve ¢ok fazla olan se¢im giderlerini kontrol altina

almaktir®.

Geleneksel olarak, Bati Avrupa’da siyasal partilerin aktivitelerinin finansmani
oncelikle 6zel bagislara dayaliydi. Sosyalist partiler ve sosyal demokrat partiler
gelirlerini, kendilerine bagli sendikalarin bagislart ve iiye aidatlar1 ile sagliyordu.
Liberal partiler ve muhafazakar partiler ise bireylerden veya is adamlarindan gelen
bagislar ile faaliyetlerini siirdl'iriiyorlard140. Devlet tarafindan yapilan yardimlar ise
dolayli yardim niteligindeydi. Fakat ¢ogu bati demokrasisinde yasam standartlari
yiikksek olmasina ragmen, siyasi partiler ve adaylar kaynak sikintisi ile karsi karsiya
kalmaktaydi**. Bundan dolay: da siyasi partilere dogrudan kamusal destek verilmesi
fikri ortaya cikmistir. Ayrica dogrudan devlet yardimina iliskin gdze ¢arpan bagka bir
ilging nokta, partilerin hukuk diizeni i¢ine alinmasi ve onlar i¢in ongoriilen anayasal ya
da siyasal islev ve 6devlerin kismi bir devlet yardimiyla desteklenmesi diisiincesinin
daha ¢ok diktatorliikten kurtulup demokrasiyi kurmaya c¢alisan Almanya, Portekiz,
Italya, Yunanistan ve Ispanya gibi iilkelerde siyasal istikrar1 saglamanm bir yolu olarak

goriilmiis olmasidir®’.

Siyasal partilere devlet hazinesinden yardim yapilmasinda 6ncii olan iilkeler Kosta
Rika (1954), Arjantin (1955), Porto Riko (1957) ve Bati Almanya (1959)’dir*®. Bati
Almanya’nin bu diizenlemeyi yapmasindan itibaren Avrupa demokrasilerinin neredeyse

tamami aym ¢izgide diizenlemeler yapmistir™. Fakat Bati Almanya’nin bu yasal

% Alexander, “Money and Politics: Rethinking a Conceptual Framework”, 11.

%9 Nassmacher, “Structure and Impact of public Subsidies to Political Parties in Europe: The Example of
Austria, Italy, Sweden and West Germany”, 237-238.

“ Ingrid Van Biezen, Financing Political Parties and Election Campaigns-Guidelines, Council of
Europe, s. 33.

1 Karl-Heinz Nassmacher, “Introduction: Political Parties, Funding and Democracy”, Reginald Austin,
Maja Tjernstrdm (Ed.), Funding of Political Parties and Election Campaings,international Institute For
Democracy and Electoral Assistance, Stockholm, 2003, 6.

*2 Fazil Saglam, Siyasi Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, Beta Yayinlari, istanbul 1999, 28.

* Alexander, “Money and Politics: Rethinking a Conceptual Framework”, 14.

# Nassmacher, “Structure and Impact of public Subsidies to Political Parties in Europe: The Example of
Austria, Italy, Sweden and West Germany”, 237-238.
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diizenlemeyi yapmasindan sonra, 1965 yili igerisinde birka¢ kiigiik parti yasal
diizenlemeye karsi ¢ikmistir. Daha sonra ise Federal Alman Mahkemesi, siyasal
partilere se¢im giderleri ve diger baska amaclar i¢in devlet hazinesinden verilen
kamusal destekleri anayasaya aykirt bulmustur. Bunun {izerine Bat1 Almanya’da 1967
yilinda yeni bir parti kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanun ile hem se¢im harcamalari hem de
olagan dénem parti giderleri ayrmtili sekilde diizenlenmistir®.Ayrica, Bati Avrupa
iilkeleri arasinda yalmzca Isvigre, siyasal partilere ne parti organizasyonlari igin ne de

kampanya giderleri i¢cin kamusal finansman saglamistir.

Ispanya’da diktatér bir yonetimden sonra, siyasal partilere cogulculugun garantisi
olarak bakilmistir. Bu yiizden Ispanya’da kamusal finansmanmn dogusu biraz farklilik
gostermektedir. Ciinkii Ispanya, Franco yonetiminden sonra daha parti sistemi ortaya
¢ikmadan, partiler i¢in kamu finansmaninin benimsendigi devlettir. 1977 yilinda
¢ikarilan kanunla kamu desteginin, siyasal partilerin yerel, bolgesel, ulusal kampanya
harcamalari ile siradan parti aktiviteleri i¢in verilmesi diizenlenmistir*®. Birlesik Krallik
ve Irlanda ise sadece partilerin parlamento gruplarina kamusal destek saglayip, parti
merkezlerine kamusal destek vermemistir. Birlesik Krallik’ta siyasal partilere kamu
finansmaninin bazi gesitlerinin verilmesi, 2001 yilinda ¢ikarilan Se¢im ve Referandum
Kanunu'ndan once tartisilmis fakat reddedilmistir. Birlesik Krallik’ta bu kanun ile
siyasi partilere politika arastirmalar1 igin her yil toplamda iki milyon sterlin gibi

miitevazi bir miktar verilmesi kararlagtirilmistir®’.

Fransa’da siyasetin finansmani, parlamento se¢imleri ve cumhurbaskanligi
secimlerinin birlesimi olan yar1 baskanlik sisteminden etkilenmektedir. ki turlu secim
sisteminden dolay1 da, secimler daha ¢ok aday odaklidir. Son dénemdeki yozlasma,
Fransiz siyasal sistemini de etkilemistir. Yerel seviyedeki adam kayirmacilik giiclenmis
ve siyasetin finansmaninda yerel meselelerin ele alinarak halledilmesi zaruriyeti her
zamankinden daha fazla zorunlu hale gelmistir. Bu nedenle Fransa’da son donemde

siyasetin finansmanyla ilgili olarak énemli degisiklikler yapilmistir*®, Siyasi partilerin

** Arthur B. Gunlicks, “Campaing and Party Finance in The West Germany “Party Stete”, The Review of
Politics, 1(50), 1988, 33.

*®Véronique Pujas, Martin Rhodes, “Party Finance and Political Scandal: Comparing Italy, Spain and
France”, Arnold J.Heidenheimer, Michael Johnston (Ed.), Political Corruption Concepts&Contexts,
Transaction Publishers, New Jersey 2002, 748.

* Biezen, Financing Political Parties and Election Campaigns-Guidelines, 34.

*® Nassmacher, “Party Funding in Continental Western Europe”, 117.
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finansman1 kamusal destekler ve 6zel finansman olarak ikiye ayrilmistir. Kamusal
destekler ise siyasetin finansmaninin 6nemli bir ayagini olusturmustur. Yilda yaklasik
80 milyon avroyu bulan kamusal destekler siyasi partilere, siirekli olarak yaptiklari
faaliyetler i¢cin ve secim harcamalar1 i¢in verilmektedir. Ancak partilerin almis oldugu
yardimlar yildan yila farklilik gosterebilmektedir. Sirketlerin, sendikalarin, yabanci
kaynaklarin bagislart ve anonim olarak yapilan bagislar yasaklanmistir. Diger bagis
tiirlerine ise sinirlandirma getirilmistir. Buna gore bir bagis¢inin, siyasi bir partiye yillik
olarak yapabilecegi yardim miktar1 7.500 Avro, bir adaya yapacagi yardim ise 4.600

Avro olarak belirlenmistir®.

Japonya’da partilere siyasal yasam icinde daha fazla etkinlik kazandirmak igin
yapilan siyasal reform, diger yasal diizenlemelerin yaninda dogrudan devlet
yardimlarina iliskin degisikliklerin yapilmasmi da gerekli kilmistir. Getirilen yeni
sistemde dogrudan kamu desteginin saglanmasinda siyasal partilere kisi basina yillik
250 Yenle sinirli bir kaynak oOngdriilmustir. Bu kaynagin yaris1 parlamentodaki
sandalye sayisina gore dagitilmakta, diger yarisi ise her iki mecliste alinan oy oranina
gore partilere verilmektedir. Fakat siyasi partilerin bu yardimlardan faydalanabilmesi
i¢in bir oy esigi getirilmistir. Buna gore bir siyasi partinin dogrudan kamusal destekten
faydalanabilmesi i¢in ya her iki meclisin son se¢imlerinden birinde en az %2 oy almasi

ya da meclislerden birinde besten fazla temsilci bulundurmasi gerekmekteydiso.

Amerika’da ise yirminci ylzyilin ikinci yarisinda, se¢im kampanyalarinda
elektronik medya araglarinin kullanilmasi ile se¢im harcamalart hizli bir sekilde
artmistir. Bu nedenle de siyasi parti ve adaylara dogrudan devlet destegi verilmesi ve
harcamalarin sinirlandirtlmasi yoniinde diizenlemeler yapilmistir. Amerika’da baskanlik
secimlerinde kamu finansmanindan faydalanmak i¢in kullanilmasi zorunlu olmayan
“Bagkanlik Se¢imleri i¢cin Kampanya Fonu” (Presidential Election Campaing Fund)
kurulmalidir. Kamusal destek alan adaylarin harcamalarina simirlama getirilmektedir.
Buna karsilik sadece ©zel bagislar ile se¢im kampanyalarmi yiiriiten adaylar igin
herhangi smirlama getirilmemektedir. Kamu finansmanindan yararlanmak isteyen

adayin bu finansman kaynagini1 almaya uygun olup olmadig1 Federal Se¢cim Komisyonu

* Omer Faruk, Gengkaya; Umut, Giindiiz; Damla, Cihangir-Tetik, Siyasetin Finansmani ve Seffaflik,,
Uluslararasi Seffaflik Dernegi, Ankara 2016, 18.
%0 Saglam, 31.
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tarafindan belirlenir. Dahasi Federal Se¢im Komisyonu bu adayin secimlerdeki
harcamalarinin sinir1 da belirler. Ayrica devlet desteginden faydalanmak i¢in bir adayin
her eyaletten en az 5.000 Dolar bagis toplamasi ve bir kisiden alinan bagis miktarinin

250 Dolar1 gegmemesi gerekmektedirSl.

Devlet, parti finansmani bakimindan hem eski komiinist Avrupa hem de giiney
Avrupa i¢in de 6nemli bir oyuncudur. Ornegin iki biiyiik Polonya partisi olan Sosyalist
Parti ile Sosyal Demokrat Partinin gelirlerinin neredeyse %80’ninden fazlasini kamu
finansmani olusturmaktayken; 1990 ortalarinda Komiinist Partinin gelirleri arasinda
kamu finansmani sadece %8’lik bir kismi kapliyordu®’. Bunun nedeni ise 1990°da
komiinist blok dagilmis olmasina ragmen, daha Oncesinde komdiinist partilere verilen
destekler ve onlarin komiinist yonetim boyunca elde ettikleri kazanimlar yeni
demokrasilerde diger siyasi partilere gére komiinist partileri daha avantajli bir duruma
getirmistir. Komiinizm kalintis1 partiler ve komiinist iilkelerden destek alan partilerin
daha avantajli olan durumunu dengeleyip esit rekabet ortami saglamak i¢in yeni

demokrasi lilkelerinde devlet destegi dnemli bir rol oynamistir.

Bati Avrupa devletlerinde dogrudan kamusal destekler farkli yollardan ortaya
¢ikmis olmasina ragmen, bu desteklerin uygulamada oOrtiisen ii¢ evresi s6z konusu
olmaktadir. Ik kademe “deneme evresi” olarak adlandirilan asamadir. Bati
Almanya’nin 1959’ da yeni bir ufukla getirmis oldugu, sonrasinda ise Avusturya(1963),
Isveg(1965) ve italya (1974) tarafindan takip olunan evredir. Ikinci olarak “genisleme
evresi” 1967°den 1982’ye kadar olan asamadir. Bu asamada biitiin devletlerde, siyasi
partiler dogrudan kamusal desteklerin adim adim artirilmasini istemistir. Ornegin; Bati
Almanya’da siyasi partilere yapilan kamusal destekler, partilerin egitim ve arastirma
kuruluslarina yardim yapilmas: ve kampanya harcamalarinin geri 6denmesi seklinde
genisletilmistir™>. Nihayetinde 1979 yilinda Avrupa Parlamentosu secimlerinde yapilan
se¢cim harcamalarinin geri 6denmesi kararlast1r11m1st1r54. Almanya’dan sonra diger bati

Avrupa devletleri de bu yonde diizenlemeler yapmuslardir. Ugiincii kademe “diizenleme

*! Gengkaya, Giindiiz, Cihangir-Tetik, Siyasetin Finansmani ve Seffaflik, 41.

°2 Ingrid Van Biezen, New DemocraciesParty Organization in Southern and East-Central Europe,
Palgrave Macmillan, London 2003, 185-186.

%3 Gunlicks, 34.

> Hans-Peter Schneider, “The New German System of Party Fundin: The Presidential Committe Report
of 1983 and its Realization” Herbert E. Alexander (Ed.), Comparative Political Finance in the 1980,
Cambridge University Press, Cambridge, New York 1989, 220.
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evresi” dir. Bu agama 1974 yilindan sonra baslayan ve dogrudan kamusal desteklerle
ilgili diizeltmeleri kapsayan evredir. Bu evrede devletlerin genel sorunu partilerin gesitli

sekillerde almig olduklari kamusal yardimlarin yeniden diizenlemesidir®.

Gliniimiizde ise siyasi partilere yapilan dogrudan kamusal destekler artik bir
zorunluluk halini almistir. Siyasal partilere devlet tarafindan verilen dogrudan kamusal
destekler, partilerin olagan donem giderlerinin karsilanmasi, siyasal partiler ve adaylarin
secim giderlerinin karsilanmasi ve son olarak da parlamentodaki parti gruplarina yapilan
kamusal destekler olmak tlizere (¢ sacayagl tlizerine oturtulmustur. Parlamento
gruplarima kamusal destek saglanmasi ile ilgili hikimler Birlesik Krallik’ta da
uygulanmaktadir. Bu devlet de parlamentodaki muhalefet partileri gruplarina, iktidari
kontrol etme ¢aligsmalarini siirdiirebilmeleri i¢in kamusal destek saglanmaktadir. Fakat
parlamento aktiviteleri ile siyasal partilerin aktivitelerinin birbirinden ayrilmasi kolay
degildir. Parlamento aktiviteleri, siyasal partilerin ¢ok goz oniinde bulunan ve hayati
aktiviteleri oldugu icin birer parti ¢alismasi olarak kabul edilmekte ve parti gruplarina
yapilan kamusal destekler siyasal partilere yapilan dogrudan kamusal desteklerin bir

parcasi olarak degerlendirilmektedir%.

Demokratik devletlerin ¢ogu tarafindan kabul edilen dogrudan kamusal destekler
ile ilgili 111 devleti kapsayan bir ¢alisma yapilmistir®’. Bu ¢alismaya gore 111 devletin
%59 (65 devlet)’u siyasi partilere dogrudan destek saglarken %41 (46 devlet)’i
dogrudan kamusal destek vermemektedir. Yine ayni ¢alismada %59 (65 devlet)’luk
kesimde ki devletlerin kamusal destek vermede ki amaglarina bakildiginda, %45 (29
devlet)’nin amaci genel parti organizasyonunu saglamakken %69 (45 devlet)’nun amaci

secim kampanyalariin giderlerini karsilamak oldugu anlasilmistir.

Ekonomik ve Kalkinma Is Birligi Orgiitii (OECD) tarafindan yapilan bir ¢alisma

da ise OECD devletlerinin durumu incelenmistir’®. Buna gore, Isvicre haric OECD

> Karl-Heinz Nassmacher, “Structure and impact of public Subsidies to Political Parties in Europe: The
Example of Austria, Italy, Sweden and West Germany”, 238-239.

% Bjezen, Financing Political Parties and Election Campaigns-Guidelines, 39.

" Maja Tjernstrdm, “Matrix on Political Finance Laws and Regulations”, Reginald Austin, Maja
Tjernstrom (Ed.), Funding of Political Parties and Election Campaings,international Institute For
Democracy and Electoral Assistance, Stockholm, 2003, 209-214.

%8 Organisation for Economic Co-operation and Development, 9.

Hem diizenli olarak parti giderleri | Tiirkiye, Ispanya, Slovakya, Portekiz, Yeni Zelanda, Meksiko,
icin hem de kampanya harcamalari | Lilksemburg, Kore, Italya, Israil, Macaristan, Yunanistan,
icin kamusal destek veren iilkeler: Fransa, Kanada, Cek Cumbhuriyeti.
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tiyelerinin hepsi siyasi partilere dogrudan kamusal destek saglamaktadir. 33 OECD
liyesi arasinda yapilan ¢aligmaya gore 15 devlet siyasi partilere diizenli olarak dogrudan
kamusal destek sagliyorken, diger 15 devlet ise siyasi partilere hem diizenli olarak
devlet destegi saglamakta hem de se¢cim harcamalarina destek vermektedir. Ayrica
birlik tiyesi 3 iilke sadece kampanya harcamalarina iligkin olarak dogrudan kamusal

destek saglamaktadir.

Ayrica Ekonomik ve Kalkinma Is Birligi Orgiitiiniin verilerine ek olarak Italya’yla
ilgili bir degisiklik séz konusudur. italya’da siyasetin finansmaniyla ilgili ilk kanun
1974 tarihinde ¢ikarilmis ve o zamandan beri devlet s6z konusu kanunun degistirilmesi
istemiyle karsit karsiya kalmigtir. Aslinda problem seffafligin eksik olmasindan ve
sadece parlamentoda temsil edilen partilerin comert devlet desteklerinden
faydalanmasindan kaynaklanmaktayd159. Fakat 2014 yilimin Subat ayinda yapilan bir
degisiklikle italya’da siyasi partilerin finansmaninda koklii degisiklige gidilmis ve her
iki meclis icin verilen kampanya destekleri de dahil olmak {iizere dogrudan kamu

desteklerinin tamamu yiiriirliikten kaldirimistir®.

Dogrudan kamusal finansman modellerden ilki, siyasi partilerin hem se¢im
kampanyast doneminde hem de olagan yillik parti faaliyetleri doneminde devlet
tarafindan fonlandig1 ¢ifte finansman (double funding) yontemidir. Bu finansman
modelinin uygulandigi baghica iilkeler; Avusturya, Fransa, israil ve Ispanya’dir.
Iskandinav Modeli olarak isimlendirilen ikinci dogrudan kamusal finansman modelinde
ise, siyasi partilerin yararlandigi diizenli dogrudan yardimlar yer almakta, fakat se¢cim
kampanyalarinin finansmanina yonelik yardimlar yapilmamaktadir. Bu iilkelerde, ayrica
parti yan kuruluslarina yapilan diizenli kamusal yardimlar dikkat ¢cekmektedir. isveg,
Finlandiya, Norve¢ ve Danimarka’nin yaninda Belgika da bu gruba dahildir. “Hollanda
istisnas1” olarak isimlendirilen finansman modelinde ise siyasi partilere yonelik

herhangi bir dogrudan kamusal destek tiiri bulunmamakla beraber; parti yan

Sadece parti giderleri i¢in diizenli Avusturya, Belgika, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Almanya,
olarak dogrudan kamusal destek | Izlanda, Irlanda, Japonya, Hollanda, Norveg, Polonya, Slovenya,
veren iilkeler: Isveg, Birlesik Krallik.

Sadece kampanya harcamalarina | Avusturalya, Sili, Birlesik Devletler.
destek veren tilkeler

Tablo tarafimiza aittir.
% Nassmacher, “Party Funding in Continental Western Europe”, 123.
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kuruluslarina ciddi miktarda kamusal destek verilmektedir. Dogrudan kamusal
desteklerin sadece kampanya giderlerine yonelik oldugu Kanada ve Avustralya, vergi ve
medya destekleriyle birlikte kendine 6zgii bir model olusturmaktadir. Birlesik Krallik,
Japonya, irlanda, Yeni Zelanda ve Isvicre’nin dahil oldugu &6zel finansman modeli
olarak isimlendirilen sistemde ise dogrudan devlet yardimlar1 ya hi¢ yoktur ya da son

derece smirli ve dolaylidir®.

1.2.1.2. Dogrudan Devlet Yardimlarinin Paylastirilmasi

Siyasal partilere verilen dogrudan kamusal desteklerin siyasal partiler arasinda
paylastirilmast da 6nemli bir sorundur. Siyasal partilere verilen kamusal desteklerin
paylastiriimasinda genellikle dort sistem belirlenmistir. Belirlenen bu sistemler her tilke
de farklilk gostermekte hatta bu sistemlerin ikisi ya da gl beraber
kullanilabilmektedir. Ayrica bu dort sisteme partilerin  kamusal desteklerden
faydalanabilmeleri i¢in belirli bir oy esigini ge¢meleri ya da mecliste minimum bir
sandalye sayisi kazanmalar1 zorunlulugu eklenebilmekte veya bu iki sart birlikte de
kullanilabilmektedir. Odeme esigi secim esiginden c¢ok diisiik olmaktadir. Siyasal
partiler parlamentoda sandalye kazanamasalar da 6deme esigini ge¢cmislerse bir daha ki
secimlere girebilmek i¢in belli bir miktar kamusal finansman almaya hak kazanirlar®.
Ornegin; Avusturya’da siyasi partilerin  yillik verilen kamu desteginden
faydalanabilmeleri igin partilerin ya parlamentoda en az bes sandalyeye sahip olmasi ya
da segimlerde yiizde birden fazla oy almasi1 gerekmektedir. Bazen ise esik olarak belirli
bir miktar oyun alinmas: istenebilir. Ornegin: Portekiz’de siyasi partilerin yillik kamu
desteginden faydalanabilmesi i¢in se¢imler de 50.000 oy almasi gerekmektedir.
Partilere bir esik ongoriilmesinin temel nedeni kamu desteginden faydalanan patilerin en
azindan belli bir miktar halk destegine sahip olmasi beklentisidir®, Ayrica esik sistemi
halkta belirli bir karsilig1 olan kiiciik partiler i¢in olumlu bir durum sagladig1 gibi kamu

finansmanindan kaynaklanan parti enflasyonunun da 6niine gegmektedir.

% |IDEA, Political Finance Data For Italy, http://www.idea.int/political-finance/country.cfm?id=72,
Erisim: 05.10.2016.

o1 Safak Evran Topuzkanamus, “Siyasi Partilere Devlet Yardumi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:14 Say1:2, 2012, 184.

%2 Susan Scarrow, “Party Subsidies and The Freezing of Party Competition: Do Cartel Mecanisms
Work?”, West European Politics, 29(4), 2006, 624.

% Biezen, Financing Political Parties and Election Campaigns-Guidelines, 46.
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Dogrudan kamusal desteklerin siyasi partiler iginde nasil boliistiiriilecegi ve bu
yardimin hangi birime verilecegi baska bir meselesidir. Dogrudan kamusal desteklerin,
sadece parti merkezlerine verilmesi ve kamusal destegin dagitiminin parti merkezi
tekeline birakilmasi durumunda, parti merkezlerinin alt kademe parti orgiitlerine karsi
gliclenecegi ve liyelerinin partiye karsi yabancilagacag ileri siiriilmektedir. Bu sebeple
bazi devletler dogrudan kamusal desteklerin bir boliimiiniin parti Orglitlerine de
dagitimini1 éngdrmiistiir. Buna gore Almanya, Avusturya, Italya, Finlandiya, Kanada ve
Isveg’te devlet yardimlarinin tiimii, parti genel merkezine degil; partinin biitiin
teskilatina belirli oranlarda dagitilmaktadir. Avusturya, Almanya, Finlandiya,
Danimarka, Norveg, Isve¢ ve Hollanda’da parti yan kuruluslarina da dogrudan kamusal
destek saglanmaktadir. Kamusal yardimlar, parti liyelerinin ve parti Orgiitiiniin alt
hiyerarsisinin aleyhine, parti iist yonetimini ve biirokrasisini gl'i(;lendirebilir64. Bu tiir

sakincalt durumlarin 6niine gegmek i¢in bazi devletler bu tiir tedbirler almistir.

1.2.1.2.1. Secimlerden Once Secim Sonuclarma Gére Paylastirma

Genel olarak devletler tarafindan en ¢ok benimsenen paylastirma sistemidir.
Dogrudan kamusal desteklerin son se¢cimde ki oy oranina gore veya mecliste ki sandalye
oranina gore sec¢imlerden Once veya diizenli olarak paylastirilmasidir. Bu sistem

partileri 6nceki segimlerde aldiklari oy oranini artirmaya zorlayan bir sistemdir®.

Ispanya’da yillik bagislar 1977°den beri siyasi partilere hem ulusal parti
organizasyonlar:t i¢in hem de her iki parlamentoda bulunan parti gruplarina
verilmektedir. Ispanya’da destekler temel olarak son secimde alinan oy oranma veya
parlamentolardaki sandalye sayisina gore verilmektedir®®. Ulusal kampanya ve yillik
organizasyon destekleri ii¢ kritere gore dagitilir. Tk olarak her iki parlamento da ki
sandalye basina sabit olarak 18.430 dolar verilmektedir. Ikinci destek sekli temsilci
secimlerinde oy basina 0,27 dolar verilmekte ve ti¢lincii olarak da senator se¢imlerinde
kazanilan her oy basma 0,69 dolar verilmektedir®’. Ayrica pratikte sadece sirasiyla

devlet/6zerktopluluk/belediye meclislerinde en az bir sandalye ile temsil edilen siyasi

* Topuzkanamus, 187.

% Organisation for Economic Co-operation and Development, 11-12.

% IDEA, Political Finance Data For Spain, http://www.idea.int/political-finance/country.cfm?id=72,
Erisim: 05.10.2016.
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partiler dogrudan kamusal destek almaya hak kazanmaktadir®®. Bu dagitim sistemi daha

cok biiyiik partilere faydali olmaktadir.

Fransa’da siyasi partilere dogrudan kamu finansmani hem partilerin olagan
faaliyetlerinin karsilanmasi hem se¢im kampanyalar1 i¢in, 6nceki se¢im sonuglarina
gore iki yolla verilmektedir. Ilk olarak siyasi partilere en az 50 se¢im bolgesinde %1
oyu gecmeleri sartiyla aldiklari oy oranma gére bir dagitim yapilmaktadir. ikinci
dagiim sekli ise siyasi partinin parlamentodaki {iye sayisina goére yapilan dogrudan
kamu finansmaninin dagitimidir. Dogrudan kamu finansmani bu iki sisteme esit olarak
verilmektedir. Adaylara verilen dogrudan kamusal destek ise sec¢imlerden sonra
adaylarin yapmis oldugu masraflarin bir kisminin ya da tamaminin geri 6denmesi

seklindeki sistemdir®.

Bu sistemde eger kaynak kullanimi se¢im basarisi i¢in 6nemliyse ve kamu destegi
partilerin toplam se¢im harcamasinin 6nemli bir kismin olusturuyorsa, bu dagitim
sistemi 6nceki se¢im sonuglarinin tekrarlanmasina neden olabilir. Bu durumdan ise daha
onceleri yiiksek miktarda oy alan biiylik partiler faydalanacaktir. Boylece biitiin

partilere saglanmasi gereken firsat esitligi prensibi ihlal edilmis olacaktir.

1.2.1.2.2. Esit Olarak Paylastirma

Diger bir paylastirma sistemi de kamu kaynaklarinin adaylar ve partiler arasinda
esit miktarda paylastirilmasidir. Bu sistem se¢im yarisina yeni rakiplerin katilmasinda
tesvik edici bir etkiye sahiptir. Macaristan’da partilerin rutin aktiviteleri i¢in kamu
desteginin %251 mecliste sandalyesi olan biitiin partilere esit bir sekilde dagitilirken,
kamu desteginin diger %75’1 se¢imlerde alinan oy miktarina gore dagitilmaktadir.
Portekiz’de ise se¢im kampanyalari i¢in kamu desteginin %20’si se¢cime katilan partiler
ve adaylara esit dagitilirken, geri kalan kisim se¢cim sonuglarmma  gore

paylasurllmaktadlrm.

%" Nassmacher, “Party Funding in Continental Western Europe”, 123.

% IDEA, Political Finance Data For Spain, http://www.idea.int/political-finance/country.cfm?id=72,
Erisim: 05.10.2016.

% Nassmacher, “Party Funding in Continental Western Europe”, 123.

" Ingrid van Biezen, “Political Parties as Puclic utilities”, Party Polics, 10(701), 2004, 709.
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Isve¢’te ise dogrudan kamusal finansmanin dagitimu ii¢ sekil de yapilmaktadir. Ilk
olarak se¢imlerde en az %4 oy alan partilere toplu bir miktar kamusal destek esit olarak
dagitilmaktadir. Esit olarak dagitilan dogrudan kamusal destegin toplam miktar
5.803.200 Isvec¢ kromudur. Ikinci olarak meclisteki her sandalye basma 333.330 Isveg
kromu kamu destegi olarak verilmektedir. Uciincii olarak ise partinin parlamento da
temsil edilip edilmemesine bakilmadan %2,5’u gegen her partiye kamusal destek

verilmektedir’®.

Bu sistemde biitiin partiler esit miktarda kaynak aldigi ve bu kaynaklarin
dagitiminda bir esik belirlenmedigi zaman bu durum siyasi partilerin ¢ogalmasi gibi bir
dezavantaja neden olabilecektir’®. Bu durumu goz éniinde bulunduran ¢ogu iilke yukari
da oldugu gibi dogrudan kamu finansmaninin dagitiminda ya bir oy esigi aramis ya da

dogrudan kamusal finansmanin sadece bir boliimiinii esit olarak dagitmistir.

1.2.1.2.3. Se¢imlerden Sonra Secimlerde Yapilan Harcamaya Gore Paylastirma

Bu sistem partilerin se¢im performanslarina gére kamu yardimini segimlerden
sonra almalaridir (reimbursement). Partilerin segimlerde aldiklari oy oranina veya
meclisteki sandalye sayisina gore se¢im harcamalarinin bazilar1 veya tamami geri
O0denmektedir. Fakat bu sisteminde de secimlerden Once partilerin bor¢lanmasi veya
kiigiik partilerin gerekli finansmani bulamadig:1 ic¢in se¢im rekabetine katilamama

ihtimali vardir”.

Kanada da kamu finansman1 1974 tarihinde kabul edilmistir. Siyasetin finansmani
Anglo Sakson yoriingesinde olan bu iilkede, kamu finansmani kavrami se¢im
harcamalarinin karsiligr olarak goriilmiis, geri kalan harcamalar ise 6zel bagislardan
karsilanmistir. 1983°den beri sicile kayith siyasi partiler, se¢imlerde gegerli oylarin
yiizde ikisini elde etmeleri sartiyla ya da partiler tarafindan uygun bulunan bir adayin
secim bolgesinde gegerli oylarin yiizde besini elde etmesi sartiyla, beyan etmis oldugu
se¢im harcamalarinin yiizde ellisini geri almaya hak kazanmaktaydi. Ayrica yine

1983°den beri herhangi bir siyasi partiye bagl olmayan adaylar se¢im bolgelerinde ki

' IDEA, Political Finance Data For Sweden, http://www.idea.int/political-finance/country.cfm?id=197,
Erisim Tarihi: 10.10.2016.

"2 Organisation for Economic Co-operation and Development, 11-12.

7 Organisation for Economic Co-operation and Development, 12.
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gecerli oylarin en az yiizde onunu almalari sartiyla, se¢cim harcamalarinin yiizde atmisini
geri almaya (reimbursement) hak kazanmaktaydi’®. Bu sistemde bagimsiz adaylarin
yaklasik yarisi ile iki-ii¢ biiylik partinin adaylar1 geri 6demeden yararlanmaktaydi.
1988°de 739 adaya (toplam 1574 adayin %47’si), 1993°te 714 adaya (toplam 2155
adayin %33’1i), 1997°de 801 adaya (1672 adayin %48°1) geri 6deme yapilmistir. Biiyiik
partilerin adaylarmin geri 6demeden kaynakli olan hisseleri ise Onemli derecede
yiiksektir. Siyasi parti adaylar1 1988’de %82, 1991°de %66, 1997°de %66 civarinda bir
geri 0demeyi almislardir’. Oranlardan da anlagilacagi lizere se¢imlerden sonra yapilan
geri 6demeler bagimsiz aday olanlar veya kiiciik partilerden aday olanlar i¢in bir fayda
saglamamaktadir. Bu durum esit firsat prensibine de aykirilik teskil etmektedir. Bu
nedenle paylastirma sistemlerinde se¢imden sonra geri 6deme (reimbursement) sistemi
yerine, yeni, kiiglik ve giigsiiz partilerin etkili bir sekilde rekabetlerini siirdiirebilmeleri
icin se¢imlerden once kamusal finansmanin dagitim sistemi tercih edilmelidir. Ciinkii
kamusal finansmanin se¢im sonrast dagitiminda asgari diizeyde ihtiya¢ duyulan siyasal

kampanyalara destek olmayabilir™.

1.2.1.2.4. Eslestirme Hibeleri Seklinde Paylastirma

Bu sistemde siyasi partiler ve adaylar, partilerini destekleyenlerden topladiklar
bagis miktart tutarinca ya da o miktara kiyasla kamu finansmani almaya hak

kazanmaktadir. S6z konusu sistem ile siyasal katilimin tegvik edilmesi saglanilmaktadir.

Bu sistemin en iyi bilinen 6rnegi Almanya’dir. Almanya’da dogrudan kamu
finansmanin verilebilmesi i¢in Bundestag (Federal Meclis) ve Avrupa parlamentosu
secimlerinde gegerli oylarin %0,5’i veya Landtag (Federe Meclis) segimlerinde gegerli
oylarm %1’i alinmasi1 gerekmektedir’’. Buna ek olarak dogrudan kamu finansmaninin
hesaplanmas1 eslestirme hibeleri seklindedir. Her 1 Euro’luk 6zel bagis icin 0.38
Euro’luk kamu destegi verilmektedir’®, Ayrica partilere verilen dogrudan kamu destegi

iki genel tavan kriterine gore sinirlandirilmustir. Ik olarak herhangi bir partiye verilen

" IDEA, Political Finance Data For Canada, http://www.idea.int/political-finance/country.cfm?id=37,
Erisim Tarihi:10.10.2016

" Nassmacher, “The Funding of Political Parties in the Anglo-Saxon Orbit”, 41.

’® OSCE/ODIHR, Venice Commission, 73.

" IDEA, Political Finance Data For Germany, http://www.idea.int/political-finance/country.cfm?id=61,
Erisim: 08.10.2016.
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kamu destegi tiim 6zel bagislarm toplam miktarini gegmeyecek®. Ikincisi ise biitiin

partilere verilen dogrudan kamusal destek miktar1 133 milyon avroyu gegmeyecektir®.

Her sistemde oldugu gibi bu sistemin de agiklar1 bulunmaktadir. Eslestirme
hibeleri seklinde dagitim sisteminde parti destek¢ilerinin yaptigi yardimin sisirilerek
kamu desteginin istismar edilmesi s6z konusu olabilmektedir®™. Bunun icin partilerin,
yapilan bagis miktarini rapor etmeleri saglanmali, seffaflik 6n plana alinarak kati bir

denetim sistemi uygulanmalidir.

1.2.1.3. Dolayh Olarak Devlet Tarafindan Yapilan Yardimlar

Dogrudan kamusal destege ek olarak devlet, kampanya aktiviteleri i¢in halkin
toplanacagi Ucretsiz alanlarin kullanimi, {icretsiz olarak kitle iletisim araglarindan
faydalanma, vergi muafiyeti ya da indirimi gibi diger yollardan da siyasi partileri
desteklemektedir. Tiim bu durumlarda hem parasal hem de ayni destekler adaylara ve
tim partilere temel bir firsat esitligi verebilmektedir. “Esitlik” kesin olmamasina
ragmen, devlet desteginin orantisal dagitimimi belirleyen sistem nesnel, adil ve akla
uygun olabilmelidir®. Ayrica, dogrudan kamusal destegin olmadigi ya da az oldugu
iilkelerde, dolayli yardimlarin bazi formlar1 saglanmaktadir. Ornegin; iicretsiz radyo ve
televizyon yayini, {icretsiz mail ve posta servisi, vergi indirimi gibi katkilar

sunulmaktadir®,

Geleneksel dolayli kamusal desteklere ek olarak artik giiniimiizde kadinlarin ve
azinliklarinda siyasette aktif olabilmeleri i¢in devlet tarafindan dolayli devlet yardimlar
sunulmalidir. Bunun i¢in de kadmlarin seg¢imlere katilimi desteklenmelidir. Ayrica
devlet, kadin adaylarin aile gérevini yerine getirebilmesi i¢in destek mekanizmasi

uygulamali ve ticretsiz ¢ocuk bakimi veya benzer onlemler ongérmeyi diigiinmelidir.

’® Biezen, Financing Political Parties and Election Campaigns-Guidelines, 50.

¥ Nassmacher, “Party Funding in Continental Western Europe”, 124.

8 IDEA, Political Finance Data For Germany, http://www.idea.int/political-finance/country.cfm?id=61,
Erisim: 08.10.2016

8 OSCE/ODIHR, Venice Commission, 73.

%2 OSCE/ODIHR, Venice Commission, 72.

8 Alexander, “Money and Politics: Rethinking a Conceptual Framework”, 12-13.
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Bunun gibi geleneksel olmayan ayni yardimlar kadinlarin siyasal yasama tam

katilimlarmin saglanmasi i¢in gerekli olabilmektedir®.

1.2.1.3.1. Kitle Tletisim Araclarindan Ucretsiz Yararlanma

Modern se¢imlerin en yaygin 6zelliklerinden biri de siyasal partilerin mesajlarinin
televizyon ve radyo ile licretsiz olarak dagitiminin saglanmasi i¢in her partiye belli bir
zaman araliginin verilmis olmasidir. Bir siyasal iletisim ortami olarak ¢ok 6nemli olan
televizyon ile verilen bu iicretsiz yayin hayati bir ayni yardim cesididir®. Ucretsiz yayin
zamani dagitim prensip ve metotlar1 genellikle dogrudan kamusal desteklerle benzerlik
gostermektedir. Partiler ya esit olarak licretsiz yayin desteginden faydalanmakta ya da
son se¢imlerde aldiklar1 oy oranmma gore bu {icretsiz yaym desteginden
faydalanmaktadlr%. Ayrica devlet, siyasal partilerin bu iicretsiz yaym desteginden

faydalanabilmesi i¢in 6nceki segimlerde belli bir oy esigini gegmesini de arayabilir.

Maja Tjernstrom tarafindan yapilan ve 111 devleti kapsayan bir ¢alismaya gore bu
devletlerin %64 (71 devlet)‘iinde siyasal partiler iicretsiz medya araglarindan
faydalanirken %36 (40 devlet)’inda siyasal partiler bu imkandan faydalanamamaktadir.
Bu 111 devletten 71 tanesi de {icretsiz medya araglarindan faydalanmak igin bazi
kriterler getirmistir. Kriterlere gore 71 devletin %69 (49 devlet)’u siyasi partilerin
licretsiz medya araclarindan esit sekilde yararlanmasini diizenlemisken, kalan diger
devletlerin %17 (8 devlet)’si siyasi partilerin onceki se¢im performansini, %21 (15
devlet)’i siyasi partilerin mevcut yasama organinda temsil edilmesini, %18 (13 devlet)’i
meclisteki mevcut aday sayisint ve %15 (11 devlet)’i ise daha g¢esitli kriterler

diizenlemistir®’.

Ekonomik ve Kalkinma Is Birligi Orgiitii tarafindan yapilan bir ¢aligmada ise

adaylar ile siyasal partilere verilen iicretsiz veya ticretli medya araglarindan faydalanma

8 OSCE/ODIHR, Venice Commission, 72.

8 “Berlusconi hem Italya’nin en zengin is adamlarindan biri, hem medya patronu, hem de basbakan
olarak, kitle iletisim tizerinde ki tekellesme yoluyla siyasi iktidarin ele gecirilmesinde dnemli bir drnektir.
... bir 0rnekte iilkemizde verilebilir: Cem Uzan’in Geng Partisi’nin, 2002 se¢imlerinden hemen 6nce
kurulmasina ragmen, %7 gibi ciddi bir oy almasi kitle iletisim araglarmin giiciinii gésterir.” Bkz., Omer
Gedik, “3984 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun Cergevesinde
Gorsel ve Isitsel Kitle Tletisiminde Tekellesme Yasagi”, Yeni Fikir Dergisi, Say:: 2, 2009, 77.

8 Biezen, Financing Political Parties and Election Campaigns-Guidelines, 40.

8 Tjernstrom, “Matrix on Political Finance Laws and Regulations”, 215-219.
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ayr1 ayri incelenmistir. Buna gére OECD filkelerinin %76’sinda siyasi partilere iicretli
ya da lcretsiz medya araglarmi kullanim izni verilirken, bu iilkelerin sadece %32’si

adaylara bu iletisim araglarindan kullanma izni vermemektedir®.

Ingiltere’de geleneksel olarak iicretsiz yaym zamani, BBC tarafindan hem se¢im
arasinda hem de se¢cim kampanyalar1 siliresince partilere saglanmaktadir. Ayrica
goniilliiliige dayali bigimde siyasi partilere yayin zamani taniyan ticari kanallar da bunu
bir kamu hizmeti olarak diisiinmektedir. Yaym siiresi oran1 Is¢i Partisi, Muhafazakar
Parti ve Liberal Parti arasindan sirasiyla 5:5:4 seklinde dagitilmustir. ingiltere televizyon
ve radyolarinda icretli siyasal reklamlar siyasi partilere, adaylara ve ilgili gruplara

yasaklanmugtir®.

Dogu Avrupa’da kitle iletisim araglar1 vatandaslar ve partiler arasinda ki iletisimi,
gelismis parti organizasyonlarindan daha etkili bir sekilde saglayan 6nemli araglardan
biri olarak goriilmektedir™®. Ornegin; Polonya’da genel se¢imler siiresince siyasi partiler
kampanyalarini {icretsiz olarak televizyon ve radyodan yayinlayabilirler. Ulusal yaymn
yapan televizyon kanallarinda biitiin partilere 15 saat, yine ulusal yayin yapan radyo

kanallarinda ise 30 saattik secim propagandasi hakki verilmistir™.

1.2.1.3.2. Siyasal Partilerin Yan Kuruluslarina Yapilan Yardimlar

Siyasal parti ve adaylara verilen dogrudan kamusal destege ek olarak birgok
tilkede (6rnegin Almanya, Hollanda, Avusturya) siyasal partilerin yan kuruluslarina ya
da arastirma enstitlilerine para yardimi yapilmaktadir. Bu organizasyonlarin ¢ogunlukla
siyasal partiler ile resmi iligkileri olmamasina ragmen, siyasal parti ile aralarinda ¢ok
yakin bir bag vardir ve ana partinin faydasina ¢alismayi siirdiiriirler. Onlar genel olarak
siyasal calismalar i¢in parti sempatizanlarini ve {yelerini eg8itme c¢aligsmalarini

yi'm'i‘[ijrlerg2 :

8 Organisation for Economic Co-operation and Development, 13.

8 Nassmacher, “The Funding of Political Parties in the Anglo-Saxon Orbit”, 35.

% peter Kopecky, “Developing Party Organizations in East-Central Europe”, Party Politics. 1(4), 521.

% Marcin Walecki, “Money and Politics in Central and Eastern Europe”, Reginald Austin, Maja
Tjernstrom (Ed.), Funding of Political Parties and Election Campaings,international Institute For
Democracy and Electoral Assistance, Stockholm, 2003, 85.

% Biezen, Financing Political Parties and Election Campaigns-Guidelines, 40.
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1.2.1.3.3. Vergi Muafiyeti ya da Vergi Indirimi

Devletin siyasi parti ve adaylar ile siyasi partilere bagista bulunanlara belli
oranlarda vergi indirimi uygulamasi ya da hi¢ vergi almamasi seklinde yapilan dolayli
kamusal desteklerden biridir. Siyasal partilere bagista bulunan 6zel bagiscilar1 tesvik
icin ya vergisiz ya da vergiden diisiilebilen bir sistem belirlenmistir. Aslinda vergi
imtiyazlar1 6zel bagis¢ilar ve parti iiyeleri icin, 6zel ve kamusal destegin bir karigimi

niteligindedir. Ciinkii 6zel bagislar karsiliginda kamusal bir destek saglanmaktadir.

Maja Tjernstrom tarafindan yapilan ve 111 devleti kapsayan ¢alismaya gore bu
devletlerin %27 (30 devlet)’sinde siyasi partilere vergi imtiyazi taninmisken %72 (80
devlet)’sinde bu imtiyaz tanmmmamustir. Ayrica bu devletlerin %18(20 devlet)’inde
siyasi partilere bagista bulunanlara vergi imtiyazi taninmigken %82(91 devlet)’sinde

siyasi partilere bagista bulunanlara bu imtiyazlar verilmemistir®,

Bagiscilara saglanan vergi imtiyazi sistemi, bagiscilarin 6demekle yiikiimli
olduklar1 yiiksek orandaki vergilerin azaltilmasidir. Bu sistem ise vergi indiriminde
yiiksek gelirli vatandaslarin diisiik gelirli vatandaslara oranla daha fazla miktarda kar
elde edebilmesini saglamaktad1r94. Bu durum partilere saglanan firsat esitligi konusunda
problemlere neden olmaktadir. Ornegin: Almanya’da Hristiyan Demokrat Partinin
meclisten gegirerek 1955 yilinda yiiriirlige koydugu vergi kanununda, parlamentoda
temsil edilen siyasi partilere yapilan bagislara belli oranlarda vergi muafiyeti
saglamaktaydi. Fakat Almanya Federal Yiiksek Mahkemesi, 1958’de verdigi kararinda
siyasal partilere saglanan bu vergi indiriminin biitiin partilerin bagis¢ilarina saglansa
bile, firsat esitligi prensibinin ihlal edildiginden dolayir anayasaya aykirt bulmustur.
Mahkeme gerekcesinde vergi yasasindan dolayi, orta smf burjuva partileri
(probusiness) ve onlarin yiiksek gelirli destekleyicilerinin, is¢i sinifi partiler ve onlarin
diisiik gelirli destekleyicilerinden daha fazla menfaat sagladigi kanaatine varmistir™.
Ciinkii vergi indiriminden elde edilen kazang yliksek gelirli vatandasi bagis yapmaya
tesvik ederken diisiik gelirli vatandasta ayni etkiyi yaratmamaktadir. Siyasal bagislar

icin vergi imtiyazi, parti aktivitelerinde katilimi ve yiikiimliiliigi tesvik edebilir.

% Tjernstrom, “Matrix on Political Finance Laws and Regulations”, 220-223.
% Biezen, Financing Political Parties and Election Campaigns-Guidelines, 41.
% Gunlicks, 32.
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1.2.1.3.4. Kadinlara Yapilan Yardimlar

Modern siyasal sistemlerde karar yapim siireclerine biitiin vatandaslarin esit
katilimi ig¢in yeterince caba sarf edilmemektedir. Kadinlar ise biitiin demokrasilerde
kendilerine se¢cme ve se¢ilme haklar1 verilmis olmasma ragmen, kanun yapim
stireclerinde temsil edilmesi gereken oranin altinda kalmaktadir. Kadinlarin siyasal
yasama katilimini etkileyen, sosyal-ekonomik, ataerkil yap1 ve kiiltiirel kliseler gibi cok

sayida faktor bulunmaktadir®®. Bu faktérlerden biri de siyasetin finansmanidir.

Kadinlar, hem secimlerde bir partiden aday olabilmek i¢in hem de adaylik
stirecinde basarili olabilmek icin finansman kaynaklarina ihtiya¢ duymaktadir. Fakat
ataerkil toplumlarda genellikle paray1r kazananin erkekler oldugu ve kadinlarin
gorevinin ¢ocuklarina bakmak veya ev isleriyle ilgilenmek oldugu diisiiniildiigii icin
kadinlarin se¢cim harcamalarini karsilayamayacagi fikri ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum
ise kadmnlarin siyasal yasama atildiginda agsmas1 gereken bir psikolojik bariyer olarak
kalmaktadir. Ayrica belirli yapisal bariyerler kadinlarin siyasette aktif olarak rol
oynamasia da engel olmaktadir. Ozellikle kadinlarm aktif bir sekilde kampanyalara
katilmasi icin yeterli esnek zamani ve parasi olmasi gerekmektedir. Bir¢cok aile i¢in
kadinin asir1 uzun siiren kampanya siirecinde oncelikli sorumlulugunun annelik oldugu
farz edilir’”. Kadinlarin ailelerine karsi yerine getirmesi gereken taahhiitler onlar1 segim
yarisindan alikoymaktadir. Ciinkii kadmlarin bu sorumluluklar1 onlarm etkili bir

kampanyaya zaman ayirmasina engel olmaktadir.

Joni Lovenduski ve Fawcett Society tarafindan Birlesik Krallik’ta 2001
secimlerden sonra yapilan bir arastirma bazi kadinlarin se¢im siirecinde yukarida
yazdigimiz engeller ile karsilagtigini onaylamaktadir. Bazi Liberal Demokrat ve Isci
Partili kadinlarin deneyimleri ise finansal sorunlar ve ¢ocuk bakiminin biiyiik olasilikla
erkeklerden daha ¢ok kadmlar etkiledigine isaret etmektedir. Ornegin: Bir isci partili

kadin yiiksek maliyetli brosiirlerin ve yazimlarinin dagitimi i¢in “cocuk bakim parasi,

% Julie Ballington, “Gender Equality in Political Party Funding”, Reginald Austin, Maja Tjernstrém
(Ed.), Funding of Political Parties and Election Campaings,international Institute For Democracy and
Electoral Assistance, Stockholm, 2003, 157.

% Susan J. Carroll, Kira Sanbonmatsu, More Women Can Run:Gender and Pathways to the State
Legislatures, Oxford University Pres, New York 2013, 28-29.
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benzin ve brosiirleri dagitmak 500 poundu olmayan ev kadinlari igin otomatik olarak bir

engeldir.” diye agiklama yapmistir™.

Julie Ballington tarafindan yapilan bir ¢alisma ise kadin adaylarin bu dezavantajl
durumdan kurtulabilmesi i¢in siyasetin finansmaninda alinabilecek Onlemler soyle

zetlenmistir®:

a. Adaylik siirecinde ya da aday adayr iken kampanya harcamalar
sinirlandirilmalidir.  Birgok iilkede secim yarisinda ki yiiksek maliyetler,
siirlandirma veya kamu finansmani yoklugunda adaylar i¢in dezavantaj
olabilir. Ornegin, Banglades’te kampanya harcamalarinda smirlandirma
olmasina ragmen, se¢imlerde yapilan harcamalarin hizli bir sekilde artmasi
adaylarin, yerel igyerleri, yakin akrabalar1 ve 06zel sirketleri de kapsayan
degisik kaynaklardan yiiksek miktarda para toplamasina sebep olmustur. Bu
durum kadinlarin rakipleri olan erkek adaylara gore secimleri kazanabilmesi
icin gerekli olan parayi nadir olarak bulabilmelerine sebep olmus ve kampanya
stirecinde de bu durumdan siklikla etkilenmistirler. Banglades’te 2001
secimlerinde 36 kadin adaydan sadece 5 tanesi se¢imleri kazanmlstlrloo. Bu
sebeple esit firsat prensibi  geregince kampanya  harcamalarinin
sinirlandirilmas: ile yetinilmemeli ayrica etkin denetim mekanizmalari
olusturulmalidir.

b. Kadin adaylara segimlerden once finansman saglanmalidir. Ornegin,
Amerika’da 1992 secimlerinde kadinlar Temsilciler Meclisi’ndeki temsil
oranlarini artirmislardir. Kadinlarin meclisteki sayis1 28’den 48’°e yiikselmistir.
Susan Carroll, kadinlarin 6nceki se¢imlerden daha fazla para elde etmeleri ve
kadmlarin rakiplerine oranla daha fazla paraya sahip olmasinin ve temsil
sayisinin artmasina katkida bulundugunu ifade etmistir'®%.

c. Ozellikle kamu desteginin olmadig: iilkelerde kadimlarm segim ve adaylik

kampanyalarinin finansmani i¢in aglar(networks) kurulmalidir.

% Julie Ballington, 163.
% Julie Ballington, 166.
199 julie Ballington, 164.
101 Sysan J. Carroll, Women as Candidates in American Politics, IN: University of Indiana Press,
Bloomington 1994, 165.
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d. Siyasi partiler alacaklar1 kamu finansmanina bagli olarak kadin aday
gostermeye  Ozendirilmelidir. Siyasi partilerin  kamu finansmanindan
faydalanabilmesi icin belli bir oranda kadin aday gosterme zorunlulugu
getirilmelidir.

e. Kadin adaylarin se¢im caligmalarina katilabilmesi i¢in ¢ocuk bakim {icreti
verilmelidir. Bu sayede kadin adaylar ¢ocuklarimi bakicilara teslim ederek

secim caligmalar yeterli siireyi elde edebilir.

Kadin adaylarin siyasal yasamda aktif olabilmeleri i¢in Julie Ballington tarafindan
da Onerilen ¢ocuk bakim parast ve siyasi partilerin kamu finansmanindan
faydalanabilmesinde kota sinir1 dolayli kamu finansmani kaynaklarindandir. Bu
finansman kaynaklar1 kadinlarin siyasal yasama katilma oranimi artiracagi gibi temsili

demokrasinin daha iyi isleyebilmesini de saglayacaktir.

1.2.1.3.5. Diger Dolaylh Kamusal Destekler

Devletlerin siyasi partilere vermis oldugu dolayli kamusal desteklerin birgok
cesidi bulunmakta ve iilkeden iilkeye degisiklik gostermektedirler. Ornegin; Birlesik
Krallik’ta adaylar parlamento se¢imleri veya Avrupa Parlamentosu se¢imlerin de her
segmen icin bir defaya mahsus iicretsiz posta servis hizmetini kullanmaktadir. Bu

licretsiz posta servisinin yaklasik maliyeti 20,5 milyon Ingiliz Pound’dudur'®.

Fransa, Almanya ve isve¢’te meclisteki siyasetciler para ve diger farkli yollardan
destek almaktadirlar. Parlamento iyeleri tilkelerindeki tren seyahatlerini kendi zevkleri
i¢in bile tlicretsiz kullanmaktadir. Fransa’da parlamento iiyelerinin kendi se¢im bdlgeleri
ile Paris arasindaki hava yolu seyahatlerinde yillik ticretsiz 40 bilet hakki verilmektedir.
Almanya ve Fransa’da telefon ve bilgisayar kullanim maliyetleri devlet tarafindan

karsllanmaktadlr103 :

Siyasi partilere saglanan dolayli kamusal destekler daha da cogaltilabilir. Her
iilkede farkli cesitlerde dolayli kamusal destek verilmektedir. Ozellikle dogrudan
kamusal desteklerin olmadig1 ya da az oldugu iilkelerde dolayli kamusal destekler daha

da ¢esitlilik arz etmektedir.

192 Nassmacher, “The Funding of Political Parties in the Anglo-Saxon Orbit”, 35.
193 Nassmacher, “Party Funding in Continental Western Europe”, 126.
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1.2.1.4. Devlet Yardimlarina Yapilan Bashca Elestiriler

Siyasi partilere verilen kamusal destekler giiniimiizde neredeyse biitiin demokratik
ilkelerde siyasi partilerin olagan donem faaliyetlerini siirdiirebilmesi ve se¢im
kampanyalarim1 daha etkin bigimde yapabilmesi igin olmazsa olmaz bir araca
dontigmiistiir. Ayica devletler siyasi partilere kamu finansmani saglarken yolsuzluklarin
azaltilmasi ve biitiin partilere esit firsat saglanmasi amacini da giitmiistiir. Fakat siyasi
partilere verilen kamu finansmaninin bazi islevleri yerine getiremedigi ve ayrica siyasi
partileri devletin miidahale alanina soktugu ileri stiriilmiistiir. Bu boliimde ileri siiriilen

bu elestiriler incelenecektir.

1.2.1.4.1. Parti Sisteminde Sertlesmeye Neden Olma

Partilere saglanan kamusal desteklerin bir amaci da, partiler arasinda esitligin
saglanarak kiigiik partilerin ve yeni kurulan partilerin sisteme dahil edilmesini
saglamaktir. En azindan bazi durumlarda kamu finansmani, 6zellikle yeni partilerin
artmasin1 saglayabilir c¢iinkii acemi partiler ilk kurulduklarinda diger finansman
kaynaklarina ¢ok az sahip olurlar. Kamu finansmani kiigiik partilerin ikinci se¢imlere
girebilmesini saglar. Boylece, birkag yeni parti hizla kaybolmak yerine sistemde
kalmay1 basardig1 i¢in, kamu finansmanini parti sisteminde az da olsa bir g¢esitlenme
nedeni olarak tamimlayabiliriz. Fakat diger taraftan, partilere verilen kamu
finansmaninin dagitim sistemi genellikle parlamentoda temsil edilen partilere yaradigi
igin, kamu desteginin parti sisteminde sertlesmeye neden oldugu ileri siiriilmektedir'®*,
Sertlesme, parti sisteminde herhangi bir degisikligin olmamasi durumunda

kullanilmaktadir. Yani parti sistemindeki giiglii partilerin yerlerini korumasi, kiigiik

partilerin ve yeni kurulan partilerin ise sistemde basarili olamamast durumudur'®.

Kamu finansmanimin parti sisteminde sertlesmeye neden oldugunu ileri siiren
yazarlara gore kamu finansmaninin dagitiminda uygulanan sistemler kii¢iik ve yeni

partilerin devlet yardimindan faydalanmasimi engellemektedir. Hem dogrudan kamusal

104 Susan E. Scarrow, “Political Finance in Comparative Perspective”, Annual Reviews Political Science,
10:193-210, 203-204. https://www.tcd.ie/Political Science/undergraduate/module-outlines/ss/political-
parties/PolP/ScarrowAnnRev07.pdf, Erisim Tarihi: 13.10.2016.

1%Nassmacher, “Structure and Impact of public Subsidies to Political Parties in Europe: The Example of
Austria, Italy, Sweden and West Germany”, 248.
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desteklerin dagitiminda hem de dolayli desteklerin dagitiminda daha ¢ok son se¢imde ki
basar1 oranina gore dagitim yapildigi i¢in bu imkanlardan parlamentoda temsilcisi olan
partiler daha fazla faydalanmaktadir. Bir¢ok yerde kamusal finansman miktar1 arttigi
gibi se¢im harcamalar1 da artmaktadir. Bu durumdan da lider konumunda ki partiler
faydalanarak kendilerine bir kamusal finansman “kartel” i olusturmakta, yeni ve kiigiik
partileri bu sistemin i¢inde sikisirmaktadirlar'®.  Bazi iilkelerde her ne kadar kamu
finansmaninin belli bir kisminin esit dagitilmasi diizenlenmisse de bu kisim diger kamu

finansmanlaria gore ¢ok az bir orandir. Bu nedenle de kamu finansmani kendisinden

beklenen firsat esitligini yeterince yerine getirmemektedir.

Kamusal desteklerden genellikle biiyiik partilerin yaralandigini, kiiciik ve yeni
kurulmus olan siyasi partilerin bu yardimlardan yararlansalar bile yardim miktarinin
biiylik partilere verilenlerin ¢ok gerisinde kaldigin1 ve bu durumun rekabeti olumsuz
etkiledigini yukarida belirttik. Fakat kamusal desteklerden kiigiik partilerin daha fazla
yararlandirilarak bu olumsuz durumun giderilecegini sOylemekte giictiir. Ciinkii
kamusal desteklerden kiigiik partilerin yararlanmasini saglamak suretiyle muhalefet
partilerinin parcalanma ve parti enflasyonunun ortaya ¢ikma ihtimali vardir. Ornegin;
Almanya, Portekiz ve Isve¢’te kamusal desteklerden kiigiik partilerinde yararlanmasimin
kolaylastirildigi diizenlemelerden 6nceki ve sonraki donemi karsilastiran bir ¢alismaya
gore; toplam parti ve secimlerde basarili olan parti sayisinda bir degismezlik
gozlenirken kii¢lik partilerin oy oraninda toplam %50 gibi bir erime hissedilmistir. Bu
arastirmaya gore devlet desteklerinden daha fazla partinin yararlanmasi parti sayisini

artirmadig1 gibi kiiciik partilerinde oy kaybetmesine sebep olmustur’®’.

Parti sisteminin sertlesmesi ile ilgili ne kadar carpici degerlendirmeler yapilmis
olsa da simdiye kadar parti Sisteminde ki degismezlik veya yeni siyasal partilerin sansi
bakimindan kamusal finansmanin etkisi ile ilgili ¢cok az kamit vardir. Bazi iilkeler
arasinda yapilan bir arastirmaya gore kamu finansmani ile parti sisteminin biiyiikliigi
arasinda bir iligki bulunamamis ve sadece parti seceneginin genisletilebilecegine dair bir

tane bulgu bulunmugstur. Bir iilkede yapilan ¢aligmalarda kamu finansmaninin siyasi

198 Khayyam Z. Paltiel, “Campaing Finance: Contrasting Practise and Reforms”, D. Butler, H. Penniman,
A. Ranney (ed.), In Democracy At The Polls, Washinton DC., American Enterprise Institute, 1981, 160-
170.

9Cem Duran Uzun, Anayasa Hukuku Agisindan Siyasi Partilerin Finansmanm: (Doktora Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1, Ankara 2009, 68-69.



30

partiler iizerinde etkilerine rastlanmis olsa bu durum geneli kapsamadigi i¢in tutarh
degildir. Kamu finansmaninin toplam etkisi hakkinda genellestirme yaparken dikkatli
olmaliy1z ¢iinkii birgok diger faktorden etkilenen siyasal rekabeti onlardan soyutlamak
kolay degildir. Her haliikarda kamusal desteklerin politikanin sertlesmesine katkida

bulundugu iddias1 muhtemel gériinmemektedir'®,

1.2.1.4.2. Parti Ust Biirokrasisinin Giiclenmesine ve Yabancilasmaya Neden Olma

Siyasi partilere kamusal destek verilmesi cogu demokratik iilkede kabul edilmis
ve bu kamusal destekler, partilerin olagan dénem giderleri ve se¢im kampanyalarinin
kargilanmasi i¢in neredeyse hayati derecede dnem arz etmeye baslamistir. Hatta bazi
tilkelerde kamusal destekler dolayisiyla partilerin yaptig1 se¢im harcamalarinda artis
yasanmistir. Fakat secim harcamalarinda yasanan artisa ragmen partilerin parti
tabanindan topladigi bagis miktarinda azalma meydana gelmektedir. Ayrica siyasi
partiler se¢cim calismalarini1 ve reklamlarini da profesyonel kisilere yaptirarak goniillii
olan parti iiyelerine se¢im galismalarinda daha az yer vermektedir. Bu durum ise parti
tabaninda ki goniillii {iyelerin parti ile olan iliskilerinin kesilmesine sebep olmaktadir.
Parti iist biirokrasisinin ise parti liyelerinden elde edilecek olan bagis ve goniillii
caligmaya ihtiyact olmadigindan dolayr parti igindeki giiciinii artirmasina ve

otoriterlesmesine sebep olmaktadir.

Kamu finansmani kampanya ve siirekli parti  organizasyonlarinin
profesyonellesmesini saglayarak parti harcamalarmin artmasima sebep olmustur.
Gilniimiizde artik kitle iletisim araclar1 ve sosyal medya parti propagandasinda sikca
kullanilmaya baslanmistir. Siyasi partiler profesyonel reklam sirketleriyle ve uzman
kisilerle calismaya baslamistir. Ayrica modern siyasal yasamda partiler ideoloji partileri
yerine “catch-all partilerine” doniiserek toplumun her kesiminden oy almayi
hedeflemektedirler’®. Bu nedenle de dnce ki yillardaki gibi ideolojileri icin goniillii

calisan parti liyeleri yerine profesyonel sahislar ile calisilmaktadir.

Devlet desteklerinin sebep oldugu yabancilasma ve parti merkez teskilatinin

giiclenmesi, kamusal finansmanin partilerin yerel teskilatlarina da orantili olarak

198 Scarrow, “Political Finance in Comparative Perspective”, 204.
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verilmesiyle ¢0ziilebilir. Fakat bu durumda da yerel teskilatlarda ki parti st
biirokrasinin giiclenmesi ve profesyonel adam ¢alistirmanin partilerin her kademesine

yayilmasi tehlikesi meveuttur'?,

Baska bir ¢6ziim yontemi ise yukarida da belirttigimiz kamu finansmaninin
eslestirme hibeleri seklinde dagitilmasi yontemidir. Bu yontem hem parti
destekleyicilerinin parti ile olan baglarinin siirmesini saglayacak hem de parti merkezi
teskilatin1 dizginleyecektir. Daha agik ifade etmek gerekirse eger siyasi parti kamusal
finansmandan faydalanmak istiyor ise tabanindan belli bir miktar bagis toplamasi
gerekmektedir. Siyasi parti merkezi tabanindan bagis almak i¢in tabaniyla olan
iletigimini sitirdiirmeli ve tabanin istegini yerine getirmelidir. Bu durum ise siyasi
partinin merkez yOnetimini otoriterlesmeden demokratiklesmeye gotiirecek bir adimdir.
Ayrica parti destekleyicileri, siyasi partiye hem yardim yaparak hem de bu yardimlar
sayesinde kendi kararlarinin parti yonetimince sahiplenildigini gorerek s6z konusu
partiyi daha c¢ok sahiplenecektir. Sonu¢ olarak yabancilagmanin ve parti Tist
biirokrasinin giiclenmesinin Oniine gecilmesinde eslestirme hibeleri bir firsat

taniyacaktir.

1.2.1.4.3. Devletin Siyasal Partilere Miidahale Etmesine imkan Saglama

Siyasal partilere verilen kamusal destekler artik partiler i¢in baslica gelir kaynagi
olmustur. Bundan dolay1 da siyasi partiler devlete bagimli hale gelmislerdir. Bu siirecte
devlet bir taraftan partilere kamu finansmani saglarken, diger taraftan da siyasetin
finansmani tizerinde kontrol saglayacak yasal diizenlemeler yapmaktadir. Bu durum ise
partilerin artan bir sekilde kamu denetimi altina sokmaktadir™!. Ornegin;
Danimarka’daki siyasi partiler kendilerini finansal, organizasyon olarak tamamen
devletten bagimsiz ve 6zel olarak diisiinmiislerdir. Sonug olarak bu partiler uzun siire
dogrudan kamu destegine kars1 ¢cikmiglardir. Fakat zaman i¢inde bu tutum degismistir.
1965’te parlamentodaki siyasi partilerin uzman asistan ve danigman ¢alistirmalari i¢in

miitevazi bir miktar para partilere verilmeye baslanmistir . Bdylece zaman iginde siyasi

199 Nassmacher, “Structure and Impact of public Subsidies to Political Parties in Europe: The Example of
Austria, Italy, Sweden and West Germany”, 249.

10 Yzun, Anayasa Hukuku A¢isindan Siyasi Partilerin Finansman 73.

111 Biezen, “Political Parties as Public utilities”, 705.
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partilere diger dogrudan kamusal destekler de verilmeye baslanmis ve devletin siyasal

partiler lizerindeki kontrolii artmistir™2,

Ayrica ikinci diinya savasindan sonra meydana gelen siiregte siyasi partilerin
durumunda bir doniisiim meydana gelmistir. Bu siiregte siyasal partiler anayasal ve
yasal diizenlemelere konu olmuslardir. Siyasi partiler kamu yararina ¢alisan kurulus
olarak diisiiniilmiis ve devlet desteginin verilmesi kararlastirilmistir'™. Bundan sonraki
siirecte ise siyasal partiler iizerindeki devlet denetimi artmistir. Sonug¢ olarak hem parti
finansmaninin hukuksallastirilmas1 hem de dogrudan kamusal desteklerin partiler i¢in
biiyliyen 6nemi, partilerin artan sekilde 6zel kurulustan ziyade bir kamu kurumu olarak

goriilmesine sebep olmaktadir™.

Kamusal destekler vasitasiyla partilerin dogrudan devletin kontroliine girdigi
sOylenemez fakat siyasi partiler ile devlet arasindaki bagin daha da yakinlastigi
sdylenebilir'™®. Bu konuda giiniimiizde derinlemesine bir arastirma da yapilamadig icin
bu yakinlasmanin ne seviyede olduguna dair bir agiklama yapamamaktayiz. Sonug
olarak artik kamusal destekler siyasi partilerin olmazsa olmaz siyasi argiimanlaridir. Bu

durum ise devlete siyasi partiler lizerinde bir bask1 unsuru kazandirmaktadir.

1.2.1.4.4. Yolsuzluklarin Engellenmesinde Basarih Olmama

Kamu finansmaninin desteklenmesinin en o6nemli argiimani partileri ve
politikacilar1 zengin bagiscilardan izole etmesidir. Boylece siyasi partilerin daha genis
kesimleri temsil etmesi saglanilir. Dogrudan ve dolayli kamusal destekler, siyasal
partilerin ve politikacilarin herhangi bir sponsora bor¢lanmadan potansiyel se¢gmenlerine
mesajlarini iletebilmeleri destekler. Politika yapicilar siyasal sistemin gilivenilirligini
revize etmek i¢in ¢ozliim arastirdiklarinda, yukarida sdyledigimiz bu arglimanlar politik
skandallarda genellikle yiiksek sesle dillendirilir. Fakat kamu finansmanin bu etkileri

stiphelidir. Kamu finansmanin kullanimimin yayilmasia ve biitge miktar1 artmasina

12 Lars Bille, “Denmark: The Decline of The Membership Party”, Richard S. Katz, Peter Mair (Ed.),
How Parties organize, London 1994, 145-146.

113 Cem Duran Uzun, Siyasi Partilerin Finansmani: Devlet Yardimi, Simirlamalar ve Mali Denetim
(Rapor No:110) , Siyaset, Ekonomi ve Toplumsal Arastirmalar Vakfi, Ankara, Kasim 2014, 14.

114 Biezen, “Political Parties as Puclic utilities™, 705.

15 Uzun, Siyasi Partilerin Finansmant: Devlet Yardimi, Siirlamalar ve Mali Denetim, 14.
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ragmen simdiye kadar yukarida anlattigimiz argiimanlarin olustuguna dair uluslararasi

cok az arastirma vardir™®,

Ispanya 1977 yilinda, ekonomik gelismisligi yiiksek seviyede olan ve karmasik
bir sosyal tabakalasmasi olan {ilkeydi. Fakat segmenlerinin ekseriyetinin ¢ok az bir
kismi aktif olarak siyasal hayatin icerisindeydi ve parti liyelerinden gelen aidatlar diger
Avrupa lilkelerinde oldugu gibi diisiik seviyedeydi. Bagka bir deyisle kamu finansmani
oldukga iyi bir miktarda verilmesine ragmen artan se¢im giderlerini karsilamakta gii¢liik
cekiliyordu. Boylece partiler o6zellikle de sosyalist partiler alternatif finansman
yontemleri gelistirmeye galistirlar. Ispanya sosyalist partileri dzel finansman kaynaklar
bulmada muhafazakar partilerden daha basarisiz oldular. Televizyonlarin ve diger Kitle
iletisim araclarinin propaganda da kullanilmasi ile se¢im masraflar1 daha da artmis ve
kamu finansmani bu harcamalara yetmemistir. Bu sebeple de kamu finansmani genis

yolsuzluklara engel olamamustir™’.

Bu durum sadece kamu finansmaninin azlig
sebebiyle kamu finansmaninin yolsuzluklari engellemedigini gosteren bir Ornektir.
Bunun i¢in yalnizca bir 6rnek iizerinden yolsuzluklarin engellenmesinde basarisizligi
tespit edemeyecegimizden, bu konuda ayrica derinlemesine yapilan bir incelemeye

ihtiya¢ duyulmaktadir.

1.2.2. Siyasi Partiler ve Adaylara Ozel Sahislardan Yapilan Yardimlar

Geleneksel olarak siyasi partilerin 6zel finansmaninin baglica kaynaklar1 parti
iyelerinin aidatlari, 6zel bagislar ve gazete veya diger parti yayinlarinin satis1 gibi parti
faaliyetlerinden elde edilen gelirlerdir. Siyasal partiler, belli diizeyde devlet
diizenlemelerine maruz kalmalarina ragmen mali islerinin kontrolii kendilerinde olan
Ozel gonillii kuruluslardir. Partilerin i¢ kaynaklarina iliskin kanunlar ile siyasal

partilerin bagimsiz yapilarina gereksiz miidahalelerden kagmilmalidir™®,

Ozel finansman kaynaklarmin giiniimiizde en yaygin olarak kullanilan iki cesidi
bulunmaktadir. Bunlar iiyelik aidatlar1 ve 6zel kisiler tarafindan yapilan bagislardir.

Aslinda iiyelik aidatlar1 ve bireysel kiiciik bagislar finansman yontemleri arasinda en

18 Scarrow, “Political Finance in Comparative Perspective”, 205.

17 Véronique Pujas, Martin Rhodes, “Party Finance and Political Scandal: Comparing Italy, Spain and
France”, 748-749.

118 Bjezen, Financing Political Parties and Election Campaigns-Guidelines, 17.
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uygun olan finansman seklidir. Kamusal finansman ve biiylik miktarda ki bagislar ise
partilere zarar verebilme ihtimalleri oldugu i¢in istenilmese de en yaygin kullanilan
finansman sekillerinden olduklar1 sdylenebilir. Asagida ornekler ile 6zel finansman

yontemleri incelenecektir.

1.2.2.1. Siyasi Partilere Verilen Uyelik Aidatlari

Partilerin geleneksel 6zel finansman kaynaklar1 ve diizenli iiyelik aidatlar
genellikle parti finansmanimnin en demokratik ve yasal formu olarak diisiiniilmektedir.
Uyelik aidatlar1 parti finansmaninin ilgi g¢ekici bir seklidir. Ciinkii onlar goniilliiliik
esasina gore partiye bagislanir ve bir partiye katilmanin altinda yatabilen maddi
tegsviklere ragmen, iiyelik aidatlar1 direk olarak hizmet i¢in 6deme yapma iligkisi
anlamma gelmemektedir. Uyelik aidatlartyla, parti ile ilgili islevlere erisim veya karar
alim stireclerinde dogrudan bir etkilesim saglanilmaz. Bu sebeple iiyelik aidatlar1 parti

finansmani ¢esitlerinden en problemsiz olamdir*

. Cok sayida iiyesi olan ve biiyiik
oranda lyelik aidatlarina bel baglayan siyasi partiler, segkinci partilere gore daha fazla
kiginin goriisiinii dikkate alir. Uyelik aidatlar1 sayesinde parti tabanlartyla olan
iligkilerini yakinlastiran partiler, partilerin iist yonetiminin dar zengin bagiscilardan
ziyade halk kitleleri gibi daha genis insan topluluklarinin temsil edilmesini miimkiin
kilarak iyi bir pozisyon saglar. Uyelik aidatlar1, az sayidaki ayricalikli kisi ya da grubun
cok fazla olan etkisine izin vermeden, parti politikalar lizerinde parti liyelerinin etkisini

120

bir dereceye kadar garanti eder=". Fakat iiyelik aidatlarinin, bagis sinirin1 agsmak igin

kullanilmasina imkan verilmemelidir?*.

Almanya’da 6zel bagislarin hepsi, liyelik aidat1 ve kiigiik bagislardan olusmasa da
yaklasik %85-90’1 bu finansman sekillerinden meydana gelmektedir. Hollanda’da ise
tiyelik aidatlar1 siyasal partilerin baglica gelir kaynaklarindan biridir. 1995 yilinda
siyasal partilerin toplam gelirlerinin %35’1 ile %61°1 arasinda bir orani parti iiyelerinin

diizenli olarak 6demis oldugu tiyelik aidatlar olusturmaktaydllzz.

19 Walecki, “Money and Politics in Central and Eastern Europe”, 77.

120 Bjezen, Financing Political Parties and Election Campaigns-Guidelines, 18.
'?! OSCE/ODIHR, Venice Commission, 68.

122 Nassmacher, “Party Funding in Continental Western Europe”, 120.



35

Slovenya’da ¢ogu siyasal parti kendi {iyelerinden {iyelik aidati toplamaktadir. Bu
aidatlar 5 Avro ile 20 Avro arasinda cesitlilik gosterir. Baz1 partiler emekliler ile
Ogrencilerden daha diisiik miktarda aidat almaktadirlar. Bazi partiler ise iiyelerinden hig
iiyelik aidat1 almamaktadir. Ornegin; Slovenya Geng Partisi iiyelerinden 0.01 Avro’dan
daha az olan sembolik bir miktar {iyelik aidati toplamaktadir. Ayrica Sosyal Demokrat
Partisi en yiiksek iiyelik aidatini toplamaktadir. Bu parti iiyelerinden maaslarmin %]1’ini
her ay kendisine aidat olarak 6demesini beklemekte fakat {iyelerinin daha az bir miktar

ddemesine de izin vermektedir'?,

Anglo-Sakson yoriingesinde ki iilkelerde iiyelik aidati farklilik arz etmektedir.
Avustralya’da siyasi partiler, “kampanya makinesi” olarak disliniiliir ve iyelik
aidatlarindan gelen toplam gelir oldukca diisiiktiir. Kiiclik bagislar, Avustralya Se¢im
Komisyonuna higbir formda agik¢a rapor edilmegi icin komisyonun parti tabanindan
gelen finansmanla ilgili ayritili bir bilgi vermesi imkansiz olmaktadir. Kanada’da ¢cogu
insan parti iyelik aidati 6dememesine ragmen bir¢cok vatandas parti ve adaylari
ekonomik olarak destelemektedir. Bireysel bagislar Birlesik Devletler’de federal partiler

icin ¢ok 6nemli bir gelir kaynag1d1r124.

Uyelik aidatlarin1 elde etmek giderek zorlasmaktadir. Son yillarda parti iiyelerinin
parti finansmaniyla ilgili aktivitelere katiliminda azalma meydana gelmektedir. Bunun
bir sebebi partilere saglanan kamusal desteklerdir. Fakat partilere kamusal destek
saglamayan {ilkelerde dahi {iiyelik aidatlarinda 6nemli derecede bir diisiis meydana
gelmistir. Ornegin Birlesik Krallik’ta Is¢i Partisi’nin iyelik aidatlarinda 1992°de
%50’den fazla 1997°de %25’ten fazla bir miktarda diisiis yasanm1st1r125. Ayrica Birlesik
Krallik’ta Isci Partisine verilen iiyelik aidatlar1 partinin yillik gelirinin yiizde onundan
fazla bir miktar olusturmaktadir. Aidat iicretleri ve kii¢iik bagislar 1997 yilinda Birlesik
Krallik’ta Is¢i Partisi’nin toplam gelirlerinin %40’1n1 olusturmustur. Parti iiye sayisi
1992’den 1997’ye kadar artmis olmasina ragmen is¢i partisinin gelirlerinde ki artis
tiyelik aidatlardan ziyade bireysel bagislardan dolayidir. Birlesik Krallik’ta Liberal
Demokrat Parti’nin ise gelirlerinin %40°’tan fazlasini iiye aidatlari olusturmaktadir.

Muhafazakar Parti’nin rapor edilmis bir aidat geliri bulunmamakta, fakat parti merkezi

'3 Jurij Toplak, “Party Funding in Slovenya”, Daniel Smilov, Jurij Toplak (Ed.), Political Finance and
Corruption in Eastern Europe, Ashgate Publishing Company, Burlington 2007, 174-175.
124 Nassmacher, “The Funding of Political Parties in the Anglo-Saxon Orbit”, 37.
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gelirlerinin en az %5’ini segmenlerden gelen gelirler olusturmaktadir'?®. Norveg’te ise
1950°den 1960°a kadar iiyelik aidatlar1 toplam parti gelirlerinin yarisindan fazlasini
olusturmaktayken 2014 yaklasik yaklasik olarak %S5’ini olusturmaktayd:. Uyelik
aidatlarinda ki bu diisiis partilerin 1990’dan beri tecriibe etmis olduklar1 parti iiyeliginde

ki asir1 azalma ile agiklanabilir*®’.

Daha yakin zamanda demokrasilerini kuran giiney Avrupa (Yunanistan, Ispanya
ve Portekiz) ile merkez ve kuzey Avrupa iilkelerinde iiyelik aidatlar1 eski demokrasilere
gore daha az onemlidir'?®. Pratikte iiyelik aidatlar1 Ispanya’da neredeyse yok denilecek
kadar azdir. Biiylik partilerin yillik gelirleri arasinda iiyelik aidatlar1 %3 ile %S5 arasinda

kalmaktadir®?®.

Hirvatistan’da iyelik aidatlarmin zorunlu oldugu disiiniilmez. Bazen siyasal
partiler tiiziiklerine iiyelik aidatlar ile ilgili hiikiimler koyarlar fakat gercekte, iiyelik
aidatlar1 getirisi diisiik 6nemdeki gelir olarak diisiiniiliir. Boyle bir tiiziik diizenlemesi
mevcut oldugu zaman bile partiler ne diizenli bir servise ne de parayi toplayacak bir
mekanizmaya sahiptirler. Fakat 2000 yilinda Hirvatistan Sosyal Demokrat Partisi geng
partililerin egitimi igin, tyelerinin gelirlerinin bir kismini aidat olarak 6demesini

zorunlu tutmustur. Bu durum, pratikte ne siirdiiriilebildi nede tamamen basarili
olabildi**.

Nispeten yasam standardi disiikliiglinden ve demokratik katilim kiiltiirii
eksikliginden dolayr Romanya ve Ukrayna gibi eski komiinist iilkelerinde iiyelik
aidatlarinin ¢ok az bir Onemi vardir. Bu ilkelerde partiler, {iyelerinin parti
organizasyonlar1 i¢in dogrudan bir 6deme yapmasina iliskin herhangi bir tesvikte
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bulunmazlar=*. Merkez ve Dogu Avrupa’da ise yeni kurulmus partiler ile eski partilerin

gelirleri arasinda farklilik bulunmaktadir. Merkez ve Dogu Avrupa tilkelerinde 6zellikle
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komiinist olmayan siyasi partiler daha diisiik miktarda iiyelik aidati elde etmektedir.
Dahasi, komiinist kalintis1 ve komiinist partiler hala daha 6nemli miktarda yerel eylemci
miktarina ve kendilerini destekleyen resmi olmayan bir¢ok yerel isletmeye sahiptirler.
Ornegin, Bulgaristan da rakiplerinden ¢ok daha fazla bir iiyeye sahip olan Bulgar
Sosyalist Partisi’nin, 1995 yilinda toplam gelirlerinin %23,1’ini {iyelik aidatlari

olusturmaktaydi**?,

Siyasi partilere verilen ve tiyelik aidati niteliginde olan baska bir gelir ise siyasi
partilerin milletvekili olan adaylardan aldiklar iicretlerdir. Ogretide milletvekillerinden
alinan bu {icretlerin dolayli kamusal destek mi yoksa tiyelik aidat1 oldugu mu konusunda
tartisma olsa da biz calismamizda alinan bu ticretlerin iiyelik aidati oldugu kanisindayiz.
Siyasi bir partiden milletvekili olan parti {iyesinin, milletvekili maagindan bir kismini
iiye oldugu partiye vermesidir. Bu tiir diizenlemeler, siklikla parti statiisiinii ortaya
koyarak parti iiyesi olan milletvekilinin zorunlu ya da goniilli bir sekilde ddeme
yapmasimi saglar. Omegin; Romanya’da parlamento iiyesi olan milletvekillerinin
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maaslarinin %20’si kadarim partilerine vermeleri zorunludur™°. Ispanya’da ise hem

temsilciler meclisi hem de senato iiyeleri maaglarinin %10’dan fazlasii kendi

partilerine vermeye mecbur birakilirlar*®,

Uyelik aidatlarina ek olarak siyasi partiler, parti iiyelerinden ya da parti iiyesi
olmayan kisilerden de goniillii olarak yapilan kiiciik ¢aptaki ekonomik bagislart kabul
ederler. Siyasi partilere verilen bu kiiciik bagis ve katkilar ile ilgili kapsamli ve tutarl
bir veri elde etmek bilgi eksikliginden dolay1 genellikle ¢ok zordur. Dahasi, resmi
makamlar, kiigiik bagislar ile iiyelik aidatlarin1 birbirinden ayirmak miimkiin olmadigi
icin genelde ikisini birbirine karigtirirlar. Son zamanlarda Avrupa’nin biiyiik kisminda,
hem siyasi partilere hem de adaylara yapilan biitiin bagis bilgilerine ulasimin gelismesi
i¢in seffafligin 6nemi artmistir. Ornegin 2007 yilinda yapilan siyasetin finansmaniyla
ilgili diizenlemeden beri Liiksemburg’ta siyasi partiler 250 Avro’yu asan bireysel
bagslar ile ilgili bilgileri agiklamak zorundadirlar'®. Devletlerin boyle bir diizenlemeye
girmesinin amaci seffafligin saglanarak tiyelik aidati ya da kiigiik bagis altinda yapilan

bliyiik captaki bagislarin oniine gegmektir. Clinkii baz iilkelerde belli bir miktar1 gecen
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biiyiik bagislar yasaklanmistir. Siyasi partiler bu yasaklara takilmamak i¢in biiyiik
miktarda ki bagislar1 kiigiik parcalara bolerek tiyelik aidati ya da kii¢iikk miktarli bagis
olarak gostermektedirler. Devletler bu gibi durumlarin Oniine gecebilmek igin

finansmanin seffaf olmasina 6zen gostermektedir.

Sonug olarak, siyasi partilere verilen liyelik aidatlar1 siyasetin finansmaninin gelir
cesitlerinden en yararli olanidir. Ciinkii {iyelik aidatlar1 eger iyi bir sekilde organize
edilip yeterli sayida ki liyeden alinirsa, siyasi partilerin hem devlet yardimlarina hem de
yiiklii miktardaki 6zel bagislara olan ihtiyaci azalacaktir. Siyasi partiler eger devlet
yardimlarina ihtiyag duymaz iseler yukarida kamu finansmanina yapilan elestirilerin
hicbiri s6z konusu olmayacaktir. Ayrica siyasi partiler tyelik aidatlarn ile giinlik
faaliyetlerini ve se¢im kampanyalarim1 karsilayacak duruma gelirlerse biiyiik
bagiscilarin partiler tizerinde ki baskisi azalacak ve siyasi partiler, parti tabanlarinin
taleplerine gore siyasi arglimanlar gelistirecektir. Boylece siyasi partiler birer 6zel
hukuk kisiligi olarak faaliyet gosterecek ve kamu yarari i¢in bagimsiz olarak karar

alabileceklerdir.

1.2.2.2. Siyasi Parti ve Adaylara Yapilan Ozel Bagislar

Tarihsel olarak 0zel bagislar siyasal partiler i¢in hayati gelir kaynagi olmusturlar.
Geleneksel finansman yontemleri, siyasal katilim ve rekabette siirekli olarak artan
giderler ile yiizlesen siyasal partiler i¢in artik yeterli olmazken, bagislar cogu Avrupa
tilkesinde partiler ig¢in hayati bir kaynak olusturmaya devam etmektedir. Se¢im
performansina bagl olan ya da parlamentodaki giiciine dayali olan kamu finansmaninin
aksine, bagis yoluyla gelir elde etmek siyasi partilerin dis fonlarini yiikseltme
kapasitesini daha fazla artirmasina baglidir. Bu durum siyasal partilere kendi gelirlerini
daha fazla artirmak i¢in biiyiik bir esneklik saglar. Ayrica, 6zel bagislar, siyasal
partilerin aktivitelerine vatandaslarin katilmasini ve partiler ile parti taban1 arasinda ki
iligkinin siirdiiriilmesini ¢ekici kilar. Bu yilizden 6zel bagislarin, destekleyicileriyle bir
zemin Uzerinde baglantilari olmadan agir1 biirokratik parti iiretebilen kamu

finansmanindan, daha yasal ve cezbedici oldugu bazi kisiler tarafindan ileri

1% piccio, 215.
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siirilmektedir’®. Ayrica siyasal partilere yapilan bagislar siyasal katilimin bir ¢esididir.
Kisiler destekledikleri siyasal parti ve adaya belli bir miktar bagis yaparak oy kullanma
gibi bir siyasal katilimda bulunabilirler. Fakat kisilerin yapacaklar1 bu bagislar mantikl

bir miktar ile sinirlandirilmalidir™’.

Amerika’da baskanlik ve kongre se¢imlerinde farkli kampanya finansmani sistemi
uygulanmaktadir. 1971 Federal Se¢im Kampanyasi Kanunu, 1925 Yolsuz Uygulamalar
Kanunundan beri federal kampanya mevzuati ile ilgili yapilan ilk kapsamli revizyondur.
Ayrica bu kanunda 1974 tarihinde yeni bagislar ve harcama limiti getirilerek
diizeltmeler yapilmistir. Bu sistemin baslica amaci baskanlik se¢imlerinde 06zel
bagislarin potansiyel etkisini smirlandirmak ve 1971°den beri biitiin  bagkanlik
secilerinde kamu finansmaninin destegini sunmaktir™®. Amerika’da 1971°de c¢ikarilan
bu kanun ile karmasik ve ayrintili bir finansman yontemi izlenmistir. Bagkan adaylar
devlet yardimlarindan daha ¢ok 6zel finansman kaynaklarindan yaralanmaktadir. Hatta
kamusal destek alan adaylarin harcamalarina sinirlama getirilmektedir. Buna karsilik
sadece Ozel bagislar ile secim kampanyalarimi yiiriiten adaylar i¢in herhangi sinirlama
getirilmemektedir. Bir adaymn se¢im kampanyasina yardimda bulunmak isteyen
sirketlerin veya sendikalarin Oncelikle bir Siyasi Eylem Komitesi kurmalart ve
bagislarini bu komite araciliiyla yapmalar1 zorunludur. Bir bagkan adayinin segimlerde
harcama sinir1 bulunmamasina ragmen 6n segimlerde her eyalet i¢in en fazla 200.000

dolar tilke ¢apinda ise en fazla 10 milyon dolar harcayabilmesine izin verilmistir™®,

Modern teknoloji, partilerin ve kampanya merkezlerinin bireysel bagista bulunan
genis ¢aptaki vatandaglar ile bir etkilesim kurarak onlardan ne kadar az olursa olsun bir
miktar bagis toplamayr miimkiin kilmustir. ilk aklimiza gelen 6rneklerden bir tanesi
Amerika’da bagis toplamak icin diizenlenen televizyon programlari ile Amerikan
Cumhuriyetgilerinin direk mail yoluyla topladiklari bagislardir. Son 2016 bagkanlik
secimlerinde Hillary Rodham Clinton 460,168,401 dolar, Donald J. Trump ise
224,449,710 dolar bagis toplamistir. Biitiin adaylarin toplamis oldugu toplam bagis
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miktar1 1,262,882,766 Amerikan Dolaridir**®. Obama’nin iki dénem Amerikan
baskanlik yarisi kampanyalari, gelismis fon toplama tekniklerinin sagladigi imkanlar
gosterirken, Kanada Ilerici Muhafazakar Parti baskanligimi yiiriitmiis olan Brian
Mulroney igin gelismis fon toplama teknikleri ayni etkiyi géstermemistir. Bunun sebebi
parti destekleyicileri tarafindan verilen goniilli bagislarin “kabul ve popiilariteye” bagh
olmasidir. Eger halk duygusal olarak bir parti ya da adaya bagliysa 6zgiirce finansman
desteginde bulunabilir. Fakat politikalar ve politikacilar se¢gmene bir ilham vermiyorsa,

onlarin se¢gmenlerden toplayacaklar1 bagis tehlikededir*".

Ozel bagislarm 6ngoriilebilirliginin olmamasi siyasal partilerin onlar1 sabit bir
gelir olarak goérmesine engel olmaktadir. Dahasi, 6zel bagislara esit olmayan erigim
imkani ve adaletsiz dagitim, siyasal katilim ve rekabetin esitligini de etkilemektedir. Iyi
bir kaynak saglayarak rakiplerine gére daha fazla avantaj saglayan siyasi partiler ile
diger siyasal partiler arasindaki finansal esitsizlik, esit rekabetin ciddi sekilde altini
kazabilir. Ornegin, 1993 yilinda Slovak Cumhuriyeti’nde hiikiimetteki parti, diger yirmi
iki partinin aldig1 kadar ¢ok parayi ii¢ kere toplamis ve bu ylizden de 6zel bagislar bir
adaletsizlik olarak algilanmistir. Bu durum o6zellikle gelir dagiliminin esit olmadigi

toplumlarda daha ¢ok hissedilmektedir™*.

Almanya’da siyasi partilere yapilan bagislar i¢in bir {ist smir bulunmamakla
beraber, herhangi bir gergek kisi bir partiye yilda en fazla 3.300 Avro bagis yapabilir.
Her yilsonunda partiler mali raporlarinda kendilerine yapilan bagislar1 ve bagiscilart
aciklamak zorundadir. Bu raporlar Federal Denetim Ofisi tarafindan ayrintili bir sekilde
incelenmekte ve her secim sonrasinda meclis web sitesinde agiklanmaktadir. Toplam
10.000 Avroyu gecen bagislar partilerin mali raporlarinda agiklanmasi gerekmekte ve
yine 50.000 Avroyu gecen bagislarin meclis baskanligina bildirilmesi zorunlulugu

dogmaktad1rl43.
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Ozel bagislar siyasal partilerin finansmani i¢in gerekli kaynaklardir. Dahasi,
bireysel se¢menler tarafindan yapilan kiicik miktardaki 6zel bagislar, kamusal
finansmandan daha ilgi ¢ekicidir. Fakat 6zel bagislar yolsuzluk ve adam kayirmak i¢in
istenmeyen firsatlar yaratabilir. Biiyiik captaki 06zel bagislar (6zellikle de gizli
yapilanlar) yolsuzluk ve esitsizlik probleminin yilikselmesine sebep olur. Bu yiizden
kanunlarin, siyasal katilimdaki firsat esitsizligini ve Ozel bagislara erisimdeki esit
olamayan rekabeti etkisiz hale getirmesi ve ayrica 6zel bagislardaki potansiyel
yolsuzluk etkisini diisiirmesi onemlidir**, Ayrica, biitiin biiyiik bagislar yolsuz degildir
ve biitlin bagiscilarda bir bedel karsiligi bagis yapmamaktadir. Dahasi sirket ve
sendikalarin kendilerine faydali politika lireten siyasi partilere bagislar1 yasaldir.
Demokrasi i¢in problem olan durum, siyasi partilerin biiylik bagis¢ilara bagimli hale
gelmesiyle birlikte, onlarin bagislarinin gizli kapakli olmasi veya bagislarin siyasi

rakipler arasinda biiyiik finansal dengesizliklere sebep olmasidir'®.

ftalya’da kiitle partilerinin varligt ve onlarin siki bir lider kontrolii altinda
bulunmas1 halinde bu durumun siyasetin finansmaninda yolsuzluga sebep olacag: ileri
siiriilmiistiir. Gergekten de lkinci Diinya Savasindan sonra Italya’da eski bireysel
partilere gore kiitle partilerinin giiciinde bir artis yasanmistir. Ozellikle kiitle partilerinin
cok sayida parti gorevlisi ve profesyonel siyasetgilere gereksinim duymasi siyasal
harcamalarin baglica nedeni oldugu ve bu durumun siyasal partileri 6zel bagis toplama

da yolsuzluga ittigi diistiniiliir'®.

Birlesik Krallik siyasetin finansmaninda daha seffaf olmay1 basarmistir. Fakat {i¢
biiyiik partinin geleneksel finansman kaynaklarinda heniiz bir ilerleme kaydedilebilmis
degildir. Bu finansman kaynaklar1 sendikalar, sirketler ve bireysel zengin bagiscilar
olarak siralanabilir. Sendikalar ve zengin bagiscilar Ingiliz Isci Partisi’nin ana
finansman kaynaklariyken, Muhafazakar Parti ile Liberal Parti daha c¢ok kamu
finansmanina bel baglamustir. Ingiliz Se¢im Komisyonu gore 2001 ve 2010 arasinda 50
en bliylik bagis¢mnin yapmis oldugu ve toplam rapor edilen bagislarin %44’ liniin

neredeyse tamami (¢ biiylik partiye gitmistir. Ayrica Birlesik Krallik’ta parti
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finansmaniyla ilgili 6zel bir sorun mevcuttur. Buna gore zengin kisiler Muhafazakar ve
Isci partisine bor¢ vermekte ve daha sonra bu alacaklilardan bazilari partilerden birer
asil olarak aday gosterilmektedir. Bu sebeple partilere verilen borglar 2006°da ¢ikarilan

Secim Idaresi Kanunu kontrol altina alinmaktadir**’.

Ulke bityiikligii ve oligarsinin**® varlig: siyasetin finansmani iizerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir. Zengin girisimciler siyasetin finansmaniyla ilgili diizenlemeleri etkisiz
kilarak i¢ politikayr etkileyebilir. Oligarsi partileri ya da varlikli insanlarin kurmus
oldugu partiler bircok iilkede bulunmakta ve tartisma konusu olmaktadir. Rusya’da
1996 secimlerinde baskan Boris Yeltsin’i, sozde oligarsilerin slipheli Ozellestirme
anlagsmalar1 aracigiyla kendi is imparatorluklarini korumak ve genisletmek igin
destekledigi yaygin bir sekilde ileri siirlilmiistiir. 2000 yilina gelindiginde Baskan Putin
ve Dmitrii Medvedev oligarsi {izerinde siki bir denetim kurmustur. Aslinda bu durum
sadece hiikiimet partisinin ciddi sekilde tehdit edilmesinden degil ayrica biiyiik
patronlarin  6zellestirmelerden elde ettigi servetlerde ki soru isaretinden de

kaynaklanmaktayd1149.

Biiyiik bagiscilar siklikla birkac siyasal gruba bagis yaparlar. Sili’de Luksics,
Mattes ve Saiehs aile sirketleri Komiinist Parti hari¢ neredeyse diger biitiin partilere
yardimda bulunur. Bu durum kim kazanirsa onun iizerinde etki kurmak i¢in finansman
yoluyla yapilan siyasi ¢esitlilik stratejisi olabilecegi gibi bir demokratik hayirseverlik de
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olabilir™. Bir¢ok vakada goriildiigii gibi sirketler kendi siyasi goriislerinin veya

desteklerinin ortaya ¢ikmamasi i¢in ¢aba sarf etmektedirler. Bunun nedeni sirketlerin
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siyasi iktidara yakin olmakla beraber bazi kazanimlar elde etmeleri ve yeni gelen

iktidarla da aym iligkiyi siirdiirme istegidir.

1.3. SIYASETIN FINANSMANININ SINIRLAMALARI ve YASAKLARI

1.3.1. Siyasi Parti ve Adaylara Yapilan Yardimlarin Simrlandirilmasi ve

Yasaklanmasi

Siyasetin finansmaninda partiler arasinda esitligin saglanmasi ve partilerin dis
baskilardan uzak tutulmasi i¢in bazi sinirlandirma ve yasaklar getirilmistir. Bu yasaklar
oncelikli olarak esit firsat prensibi geregince partilere siyasi yarista ekonomik bakimdan
esit bir firsat sunmaktadir. Daha sonra ise partilere yapilacak 6zel bagislar yoluyla
yolsuzluk yapilmasimin oniine gecilmeye calisilmaktadir. Ayrica bazi bagiglar vardir ki
bunlar hem partileri olumsuz etkiledigi gibi hem de iilkeleri de olumsuz etkilemektedir.
Bu tip bagislar da yasaklanmistir. Bu baglik altinda partiler ve adaylara yapilan

bagislarin siirlandirilmasi ve yasaklanmasi incelenecektir.

1.3.1.1. Ozel Kisilerden Alinan Bagislar

Devletler ilk olarak siyasi parti ve adaylarin tiizel kisiligi olan kuruluglardan
alacaklar1 biiylik miktardaki bagislar i¢in diizenleyici onlemler almislardir. Ciinki
bliylik paralar siyasi karar alim siireclerine miidahale edilmesine sebep olmaktadir.
Pratikte, gegmiste oldugu kadar 6nemli olmasa da, sirketler tarafindan yapilan dogrudan
bagislar siyasetin finansmaninin 6nemli bir kaynagidir. Devlet desteginin siyasi partilere
verilmesinden ve ©zel bagislar i¢in devlet tarafindan yapilan smirlayici
diizenlemelerden dolay: biiytik tiizel kisilikler tarafindan yapilan dogrudan bagislarda
azalma meydana gelmistir. Fakat gliniimiizde halen siyasetin finansmaninda énemli bir

yeri olan bu bagislar i¢in devletler sinirlayici diizenlemeler ile tedbir almistir.

Fransa’da kurumsal bagislara iliskin olarak 1990 yilinda sadece belli durumlarla
siirli yasal diizenlemeler yapilmistir. Buna gore boyle bagislar kurumsal amaci ile
tutarliysa, siyasi partiye bagista bulunan sirket kanunlara aykiri hareket etmemistir.

Ayrica bu kanun ile yillik 6zel olarak belirlenen toplam bagis miktarinin gegilmesi
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yasaklanmis ve siyasi partilere dogrudan bagis yapilmasina da izin verilmemistir. Fakat
bir seri yolsuzluk skandali ve yasa dis1 finansman vakalarindan sonra, 1995 tarihinde
siyasetin finansmaniyla ilgili yeni bir diizenleme yapilmistir. Yeni yasal diizenleme ile
sirketler tarafindan siyasi parti ve adaylara yapilan 6zel bagislar yasadisi olarak
tammlanmustir. Ozel tiizel kisiler tarafindan yapilan bagislarmn hiikiimsiiz kilinmasi ile
siyasi parti ve adaylarin kurumsal bagiscilardan bagimsiz olacagi diistiniilmistiir. Sonug
olarak siyasi aktiviteler oncelikli olarak kamu finansmanina bagimli kilinmustir™?.
Almanya, Hollanda ve Isveg’te ise bireysel ve kurumsal bagislara iliskin yasal bir smir
yoktur. Ayrica benzer uygulama parti harcamalarinda s6z konusu olmakta, yani siyasi
partilerin olagan donem harcamalar1 ve kampanya harcamalarinda herhangi bir
sinirlama bulunmamaktadir. Fakat Hollanda ve Isveg’te siyasi partiler goniillii olarak

kurumsal bagislar1 kabul etmeyeceklerini ilan etmislerdir*®?,

Avustralya, Yeni Zelanda ve Ingiltere’de hem siyasi parti ve adaylara yapilan
bagislara hem de partilerin olagan donem giderleri ve se¢cim kampanyalar1 i¢in yapilan
bagislara herhangi bir smirlama getirilmemistir. Amerika’da ise bagislar farkl
yontemler ile simirlandirilmaktadir. Irlanda’da yillik bagis limiti her parti icin 2.500
Avro ve her aday i¢in 1.000 Avro’dur. Kanada, irlanda ve Amerika’ya gore bagis limiti
en kati olan iilkedir. Bireysel vatandaslar ve daimi olarak ikamet edenler, parti
merkezlerine, yerel parti kuruluslarina, se¢im bdlgesindeki adaylara yillik en fazla 1.100

Kanada Dolar1 bagista bulunabilirler'®®,

Amerika’ya ayrica deginecek olursak, bu lilkede siyasetin finansmanmyla ilgili
yapilan 1974 tarihli Federal Se¢im Kampanya Kanunu’nda 6nemli diizenlemeler olarak

sunlar gésterilebilir154;

- Bireylerin ve kurumlarin siyasi parti ve adaylara yaptigi bagislarin para
miktaria smirlama getirilmistir.
- Adaylarin se¢im kampanyalar1 i¢in kendi mal varliklarindan yapacaklari

katkilara sinirlama getirilmistir.

131 Bjezen, Financing Political Parties and Election Campaigns-Guidelines, 24.

152 Nassmacher, “Party Funding in Continental Western Europe”, 129.

153 Nassmacher, “The Established Anglophone Democracies”, 264.

>4 Daniel R. Ortiz, “The First Amendment and the Limits of Campaing Finance Reform”, Anthony
Corrado, Thomas E. Man, Daniel Ortiz, Trevor Potter (Ed.), The New Campaign Finance Sourcebook,
Brookings Institution Press, Washinton 2005, 92.
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- Bireylerin ve kurumlarin adaylar adina yaptigi harcamalara sinirlandirma
getirilmistir.
- Tiim 6nemli bagislarin agiklanmasi zorunlulugu getirilmistir.

- Baskanlik se¢imleri i¢in kamu finansmani saglanmustir.

Fakat 1976 tarihinde Buckley v. Valeo davasinda Yiiksek Mahkeme 1974 yasal
diizenlemelerine iliskin 6nemli kararlar vermistir. Mahkemenin vermis oldugu baglica
iki onemli karar ve halen giinlimiizde de gegerli olan gerekgeleri bulunmaktadir.
Mahkeme baskanlik yarisinda yapilan bagislarin  siirlandirilmasin1 - onaylarken,
harcamalara iligkin olarak yapilan smirlandirmayr gegersiz kilmistir. Mahkeme
bagislarin ve harcamalarm siirlandirilmasini iki temelde ele almustir. Ik olarak basit
bir ifade ile mahkeme, bir adaym kendisine bagista bulunan bagisgiya minnettar
olacagina, fakat onun adina para harcayan birine minnettar olmayacagina inanmistir.
Ikinci olarak ise ifade Ozgiirliigii bakimindan, bagislarin smirlandirilmas: ve
harcamalarin sinirlandirilmasi arasindaki farklar iizerine, yliksek mahkeme tarafindan
bir mukayese yapilmistir. Yiiksek mahkemeye gore adaylara yapilan bagislar, aday1 ve
onun gorlislinli destekleyen genel bir ifade bicimidir. Fakat destek icin esas alinan temel
bir iletisim sekli degildir. Yiiksek mahkeme bagis¢inin yaptigi bagis araciligiyla adaymn
goriislinii destekledigini belirterek bunun biiyiik bir iletisim igerigine sahip olmadigini
diistinmektedir. Ayrica adaylara yapilan kiiclik bagislar da biiylik bagislar kadar etkili
bigimde bagis¢inin siyasal kimligini ifade etmesine yardimci olur. Bu sebeple mahkeme

bagislara getirilen sinirlama hitkkmiinii gecersiz kllmamlstlrlss.

Fakat yiiksek mahkeme kampanya harcamalarina iligkin olarak yapilan
sinirlandirma hiikmiinii gecersiz kilmistir. Yiiksek mahkemeye gore harcama limiti
onemli derecede ifade Ozgiirliigiinii etkilemektedir. Siyaset harcamalari, bir kisinin
kendi kisisel goriisiinden dolayr baska birini desteklemesinden ziyade bir kisinin
diisiincelerini kitlelere iletmeye hizmet ettigi i¢in bu harcamalarin sinirlandirilmasi 1974
tarihli Federal Secim Kampanya Kanunu’ndaki ¢ok biiyiik problemlerden biri olmustur.

Kanunda ki harcamalara iligkin diizenlemeler siyasi sdylemlerin nicelik ve igerigini

1% Ortiz, 93.
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156

etkilemekteydi™. Bu sebeplerden dolayr yiiksek mahkeme harcamalara getirilen

sinirlamaya iliskin hiikimleri iptal etmistir.

1.3.1.2. Kamu Tiizel Kisilerinden Alinan Bagislar

Devlet, herhangi bir kamu yonetimi i¢in hizmet ve araglarin saglandigi kamu
kurumu niteligindeki tiizel kisilikler tarafindan siyasi partilere yapilan bagis vb.
yardimlarin smirlandirilmasi, yasaklanmasi veya kati kurallara baglanmasi i¢in yasal
diizenlemeler ile onlem alabilir. Dahas1 devlet, yar1 devlet yar1 6zel kuruluslarin ya da
devletin ortaklig1 bulunan tiizel kisiliklerin de siyasi parti ve adaylara bagis yapmasini
yasaklayabilir. Birgok iilkede, belli bir yiizdesi devlete veya kamu tiizel kisilerine ait
olan kamu tesebbiisii veya sirketlerin siyasi partilere bagista bulunmasma izin
verilmemektedir. Bu tip yasal diizenlemeler ile kamu finansmaninin gizli formlarindan

157
sakinmak amaclanir™".

Ispanya’da parti ve kampanya finansmaniyla ilgili yasal
diizenlemeler siyasal parti ve adaylara yapilan bagislar1 da kapsamaktadir. En genel
kural, kamu isletmelerinin, devletten is alan yiiklenici firmalarin ve yabanci kuruluslarin
siyasi parti ve adaylara bagis yapmasinin tamamen yasaklanmasidir. Fakat yasakli olan
finansman kaynaklarinin baskisini azaltmak icin sadece kii¢iik miktarda 6zel bagislar

yasal olarak kabul edilmistir*®®.

1.3.1.3. Yabanci Devletlerden Alinan Bagislar

Devletler, yabanci devletlerin ve kurumlarin siyasi parti veya adaylara yapacagi
bagislar1 sinirlayabilir ya da yasaklayabilir. Devletler siyasi parti ve adaylara yapilan
yabancit bagislari, egemenlik ve siyasi haklarina bir miidahale olarak kabul
edebilirler’®. Yabanci bir sirketin ev sahibi iilkede ki bir siyasi parti veya adaya
yapacagl yardim ile kendi aleyhine ¢ikarilan kanun ve diger diizenlemelere engel olmak
isteyecegi diisliniiliir. Ya da yabanci bir {ilkenin ev sahibi iilkede ki siyasi parti veya

adaylara yardim yaparak onun ic¢islerine miidahale etmesine imkan saglayacagi

1% Ortiz, 93.

57 Bjezen, Financing Political Parties and Election Campaigns-Guidelines, 25.

158 Nassmacher, “Party Funding in Continental Western Europe”, 128.

19 Jeffrey K. Powell, “Prohibition on Campaign Contributions From Foreign Sources: Questioning Their
Justification in A Global interdependent Economy”, U. Pa. Int’l Econ. L., 17(3), 1996, 958-957.
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diistiniilir. Ciinkii her iki durumda da siyasi parti veya adaylarin elde ettigi bagislar

secim sonucunu etkileyen dnemli araglardan biridir.

Ornegin; Almanya Ikinci Diinya Savasindan sonra yabanci iilkelerdeki siyasi
partileri fonlamak i¢in kuruluslar kurmustur. Devlet yurtdisi projelerinin finansmani igin
bu kuruluslara gosterilen oranlarda fonlama yapmuistir; Konrad Adenauer Foundation;?2,
Friedrich Ebert Foundation;1, Friedrich Naumann Forundation;1, Hanns Seidel
Foundaion;1. Bu kuruluslar daha ¢ok az gelismis tilkelerde aktif olmustur. Fakat onlar
1987°den beri sanayilesmis {lilkelerde de ofis agmislar ve son donemlerde Dogu
Avrupa’ya dogru genislemislerdir. Siyasi yardimlar dogrudan yabanci lilkedeki siyasi
calismalari etkilemeyi hedeflemistir. Almanya’nin o donemde siklikla hedefleri tek parti
hiikiimetlerinin yarigmaci bir sisteme ge¢mesiydi. Genel bir goriis ise Almanya’nin
yapmis oldugu bu yardimlarin sadece parti ¢ikarlarina degil ayrica Alman ulusal

¢ikarlarma da hizmet ettigidir™®.

Fransa, Amerika, Finlandiya, Ispanya, Birlesik Krallik ve Isveg’te siyasi partilere
yapilan yabanci bagislar yasaklanmistir. Birlesik Krallik’ta siyasal partilere verilen
yabanci bagislar 500 poundu asmayacak sekilde simirlandirilmistir. Ayrica yabanci
bagiscilar, eger izin verilen grupta degillerse bagista bulunamazlar. Fakat parti
yetkililerinin yurtdist seyahatlerinde yapacaklari konaklama, seyahat ve harcirah
masraflarinin karsilanmasi bu yasak kapsaminda degildir. Finlandiya’da ise yabanci
bagislara iligkin yasak, bireysel bagislar veya partiler ile ayni ideolojiyi paylasan
uluslararast kuruluslar i¢in uygulanmamaktadir. Ayrica Avusturya, Belgika, Almanya,
Italya ve Hollanda’da partilere yapilan yabanci bagislar yasaklanmamustir. Fakat
Avusturya’da yabanci gercek veya tiizel kisilerin 2.500 Avroyu agmayan bagislarina
izin verilmigtir. Almanya’da ise yabanci bagiscilar 1.000 Avroya kadar bagista

bulunabilme hakkina sahiptir'®*.

180 Michael Pinto-Duschinsky, “Foreign Political Aid: The German Foundations and Their U.S.
Counterparts”, International Affair, 67(1), 33-46.

161 cesifo DICE, Financing of political parties: Bans and limits on donations to political parties, 2014
and  2009,Erisim  Tarihi:  05.01.2017  https://www.cesifo-group.de/ifoHome/facts/DICE/Public-
Sector/Public-Governance-and-Law/Financing-of-Political-Parties/Financing-political-parties-bans-
limits-/fileBinary/Financing-political-parties-bans-limits%20.pdf.
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1.3.2. Siyasi Parti ve Adaylarin Secim Harcamalarmm Smirlandirilmasi1 ve

Yasaklanmasi

Harcama limiti, ya parti veya adaylarin toplam harcama miktarini sinirlar ya da
onlarin belirli yol ve aktivitelerle yaptig1 harcamalar1 sinirlandirir. Bununla beraber bazi
harcama c¢esitlerine de yasaklama getirilebilir. Harcama sinir1 ilkeden iilkeye farklilik
gosterebilecegi gibi secim bolgesine gore de farklilik gosterebilir. Ornegin; Fransa ve
Ispanya’da en yiiksek harcama sinir1 se¢im gevresinde ikamet eden vatandaslarin
sayisina bagl olarak degisiklik gostermektedir'®. Bunun sebebi secim maliyetlerinin

ozellikle de basil1 yayinlarin kisi sayisina gore degisiklik gostermesidir.

Siyasi parti ve adaylara yapilan 6zel bagislarin yasaklanmasiyla ilgili birgok 6rnek
varken harcama ¢esitlerine iliskin diinya tizerinde ¢ok az 6rnek vardir. Oylarin satin
alinmasi ve kamu kaynaklarinin partizan amagclar ile kullanilmasi neredeyse her yerde
yasaklanmis fakat diger yasak ¢esitlerine iliskin ¢cok az say1 da 6rnek bulunmaktadir'®,
Siyasi partilerin harcamalarina yasaklama getirilen alanlardan bir tanesi ise televizyon
araciligiyla yapilan reklam faaliyetleridir. Bunun sebebi ise 0Ozellikle televizyon

reklamlarinin pahali olmasi ve ¢ok genis zaman araliginda daha genis kitlelere ulagarak

esit rekabet firsatinin zedelenmesine yol agabilmesi olabilir.

Birlesik Krallik’ta siyasi parti ve adaylarin hem harcama sinirlar1 ayr1 ayr
belirlenmis hem de secimlerden 6nce ve secim siiresince yaptiklar1 harcamalar ayr1 ayri
diizenlenmistir. Kampanya etkinliklerini diizenleyen bu kurallara gore kampanya
donemleri uzun ve kisa donem olmak tizere ikiye ayrilmistir. Uzun dénem adayligin
resmen ilan edilmesinden onceki donemi kapsarken kisa donme meclisin feshiyle
baslayan ve secimlere kadar olan donemdir. Bu donem araliklarinda adaylarin
kampanya harcamalarina sabit ve degisken sinirlamalar getirilmistir. Uzun donemin
harcama sinir1 30.700 Pound iken kisa donemin harcama sinir1 8.700 Pound olmakta ve

bu miktarlara ayrica temsil edilen se¢gmen sayisina gore 6-9 Pence daha

162 Bjezen, Financing Political Parties and Election Campaigns-Guidelines, 31.

163 Magnus Ohman, “Getting the Political Finance System Right”, Elin Falguera, Samuel Jones, Magnus
Ohman (Ed.), Funding of Political Parties and Election Campaigns. international Institute For
Democracy and Electoral Assistance 2014, Stockholm, 2014, 26.
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164

eklenmektedir™". Harcamalar, reklamlar, yaymlar, konaklama, toplantilar, tasima ve

seyahat, parti adina ¢alisan kisilere verilen {icretlerden olusmaktadir®.

Eger bir iilke tarafindan harcama limiti benimsenirse karsimiza c¢ikacak
sorunlardan bir tanesi de harcamalarin etkili bir sekilde kontroliinii saglayacak
uygulamalardir. Harcama limiti partiye, adaya ve her ikisine birden uygulanabilir.
Harcama limiti sadece adaylara uygulanip partilere uygulanmazsa Ingiltere 6rneginde
oldugu gibi, partiler adaylarina izin vererek harcama limitini bertaraf edecegi igin bu
konuda diizenlemeler genis dlciide etkisiz hale getirilebilir. ilk ¢dziim hem parti hem de
adaylar i¢in bir smir getirilmesidir. Diger ¢oziim yolu ise Amerika’da oldugu gibi
partilerin kendi adaylar1 adina harcama yaptig1 diisiiniilerek bunlar bagis olarak kabul

edilip ve izin verilen bagis miktar1 kanunlar ile diizenlenmelidir™®.

Polonya’da 1991’in baslarinda milletvekili adaylarinin kampanya harcamalarina
sinirlama getirilmeye baslanmigtir. Herhangi bir bolgede milletvekili adaymin
kampanya harcamalarinin ortalama 60 aylik maasa denk gelen miktar1 agsmasina izin
verilmemigtir. Son olarak kapsamli bir sekilde yapilan kampanya finansmani reformu
ile hem baskanlik se¢imleri hem de milletvekili segileri igin harcama sinir1 getirilmistir.
Baskanlik se¢imlerinde, biitiin adaylar i¢in tiirdes bir harcama sinir1 dogrudan kanunlar
tarafindan getirilmistir. Yasal olarak baskanlik secimlerinde bir komitenin toplam
harcamas: yaklagik olarak 12 milyon Polonya Lirasin1 (yaklagik 2.6 milyon dolar)
gecmeyecektir. Fakat 2000 yilinda yapilan baskanlik se¢imleri, gercekc¢i olmayan diisiik
seviyede ki harcama limitinin pratikte bir kurgudan 6teye gecemedigini gostermistir.
Ayrica Polonya’da parlamento seg¢imleri siiresince medya tizerinden yapilan reklam
harcamalarma 1993’te ilk sinirlama getirilmistir. 2001 yilinda yapilan yeni diizenlemeye
gore reklam benzeri aktiviteler (buna basili yayinda dahil) i¢in yapilan kampanya

harcamalar1 ulusal limitin %80’ini asamaz™®".

Se¢im kampanyalar1 tizerindeki Sinirlamalarin etkili olabilmesi igin se¢im

harcamasi olarak sayilan harcamalarin ne olup ve olmadig1 ve kampanya harcamalari ile

184 Omer Faruk, Gengkaya, Umut, Giindiiz, Damla, Cihangir-Tetik, Sivasetin Finansmani ve Seffaflik, 38.
165 http://www.electoralcommission.org.uk/_media/guidance/party-campaigners/to-campaign-spend-rp.
pdf, Erisim tarihi:16.10.2016.

166 Bjezen, Financing Political Parties and Election Campaigns-Guidelines, 31.

187 Marcin Walecki, “Political Finance in Poland”, Daniel Smilov, Jurij Toplak (Ed.), Political Finance
and Corruption in Eastern Europe, Ashgate Publishing Company, Burlington 2007, 131.
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kampanya harici harcamalar acikc¢a belirlenmelidir. Ayrica sinirlamalar da zamanlama
sorunu hesaba katilmali ve kampanyalarin basladigi zamana iliskin olarak mantikli bir
sinir ¢izilmelidir. Ornegin; Ukrayna’da harcama limitine iliskin yapilan diizenlemelerin
pratikte bir kurgudan oteye gecemedigi kanitlanmuistir. Cilinkii onlar harcama limiti
olarak diisiik bir seviye belirlemis ve bu durum partilerin ¢ok sayida kii¢iikk paravan
organizasyon ile yasal diizenlemeleri atlatmalarini tesvik etmistir. Ukrayna’da bu yasal
cergeve sadece siyasetin finansmaninda “silahlanma yaris1” n1 engellemekte basarisiz
olmamis, ayrica harcamalarin gergek seviyesinin belirlenmesini de zorlastirmis ve
siyasetin finansmaninin seffaflifinin da altint oymustur. Daha genel degerlendirecek
olursak siyasetin finansmanina olan biitiin sisteme karsit halkin gilivenine zarar
vermistir'®®, Ayrica Rusya’da kampanya harcamalari igin toplam limit, Birlesik Kralliga
gore daha diigiiktiir. Bunun sebebi belki de Rusya’da se¢im harcamalar1 daha ucuz
oldugundan veya basitce se¢im harcamasina yonelik yapilan smirlandirmanin
mantiksizligindandir. Orada siyasi harcamalarda genel kabul goren bir hesaplama
metodu olmadig icin siyasal bilimciler hata yapmaktadirlar. Béyle bir metot yoklugu,
harcama sinirlamalarina iliskin her tartismanin genis 6l¢iide spekiilatif kalmasina sebep

olmaktadir®®,

Son olarak da siyasi parti ve adaylarin ¢esitli yollarla segmenlerin oylarini satin
almalar1 harcama yasaklar igerisinde sayilmaktadir. Oy satin alma, bir adaym verdigi
paranin oy olarak geri donmesi gibi basit bir islem olarak diisiiniiliir. Bu durum bazi
arastirmacilarin, ‘satin alici’ nin segmenin kime oy verdigini bilmedigi i¢in oy satin
almanin nasil bir etkili se¢im kazanma stratejisi oldugunu merak etmelerine sebep
olmustur. Fakat Ozellikle Afrika’da oy satin alma islemi daha genis baglamda
diisiiniilmelidir. Segmenlere, adaylar tarafindan sunulan mal ve hizmet tedariki ve siyasi
partilerin se¢im yarislarinda gosterdigi bolluk ve comertlik, onlarin kendilerine

verilecek olan oylar1 glivenceye almak istediklerini ortiilii bir sekilde anlamamizi

188 Bjezen, Financing Political Parties and Election Campaigns-Guidelines, 31-32.

'* Daniel Smilov, “Introduction: Party Funding, Campaing Finance and Corruption in Eastern Europe”,
Daniel Smilov, Jurij Toplak (Ed.), Political Finance and Corruption in Eastern Europe, Ashgate
Publishing Company, Burlington 2007, 15.
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saglamaktadir. Ayrica oy satin alma ile basa ¢ikmada karsimiza ¢ikan sorunlardan bir

tanesi de segmenlerin oylarini satmak istemeleridir’’.

1.4. SIYASETIN FINANSMANINDA SEFFAFLIK

1.4.1. Genel Olarak Seffafhik

Seffaflik'™; karigik islerin diizenlenmesini, standart bir diizenleme yapma ve
degistirme stireclerini, anlagilabilir bir dille kamuoyuna duyurmayi, danismayi, tahmin
edilebilir ve uygun olan bagvuru ve yiiriitme siireclerini iceren genis bir dizi uygulamay1
ve bunlar1 saglamaya yonelik bir calisma ortaminin olusturulmasini ifade etmektedir' 2.
Ayrica seffaflik, hukuk, siyaset ve yonetim biliminde; saydamlik, aciklik, aleniyet ve

hesap verebilir idare gibi kavramlarla da ifade edilmektedir'’®,

Seffaflik kavramina devlet agisindan bakildiginda, halkin siyasi, idari, mali
bakimdan, devletin faaliyetlerine iliskin konu ile ilgili giivenilir bilgiyi elde edebilmesi
ve devletin de hedeflerini, bu hedeflere ulasabilmek i¢in icra ettigi politikalar1 ve bu
politikalarin yarattig1 sonucu izlemek igin gerekli olan bilgiyi anlagilir, diizenli, tutarl
ve givenilir bir sekilde komuoyuna sunmasi demektir'”*. Fakat devletler hakli
sebeplerin varligi halinde ellerindeki bilgiyi kamuoyuna sunmaktan kagmabilirler. Iste

geleneksel olarak seffafligin istisnasini olusturan gizlilik175

alanlar1 1ki grupta
toplanmaktadir. Ilk olarak devletin egemenlik alani ile ilgili bilgiler kamuya kapalidir.

Bu sebeple, ulusal giivenlik ve dis politikanin gizliligine iliskin belgeler, devlet

170 Magnus Ohman, “Africa”, Elin Falguera, Samuel Jones, Magnus Ohman (Ed.), Funding of Political

Parties and Election Campaigns. International Institute For Democracy and Electoral Assistance 2014,
Stockholm, 2014, 57.

7 “Seffaflik terimi, dilimizde Ingilizce “Transparency” kelimesinin karsilig1 olarak kullanilmaktadar.
Tranparency kelimesi Latince “6te” anlamina gelen “trans” ve “gdriinmek veya bir taraftan digr tarafi
gbérmek” anlamina gelen “parerre” kelimelerinin birlesmesiyle olusmustur. Kelimenin, Almanca Karsiligi
“Transparenz” Fransizca karsilig1 ise “transparence” kelimeleridir.”, Ayhan Déner, Seffaf Devlette Bilgi
Edinme Hakki ve Stirlart”, X11 Levha Yaymlari, Istanbul 2010, s. 18.

72 Déoner, Seffaf Devlette Bilgi Edinme Hakki ve Sinirlari, 19-20.

3 Omer Gedik, “Kamu Thalelerinde Hakim Olan Ilkeler”, Karsilastirilmali Idare Hukukunda Kamu
Ihale Uygulamalart, Istanbul 2011, s. 165; Déner, Seffaf Devlette Bilgi Edinme Hakk: ve Sinwrlart, 19.

7% Déner, Seffaf Devlette Bilgi Edinme Hakki ve Sinirlar, 20.

7> «Gizlilik ve disa kapalilik, yonetimin elindeki bilgi, belge ve diger verilerin agiklanmamasini; yine
yénetimin, dig etkilere kapali olmasini; eylem ve islemlerinin distan gériilememesini ve bunlarin
gerekgelerinin agiklanmamasini ifade etmektedir.”, Musa Eken, “Gizlilik Geleneginden Seffaf Yonetime
Dogru”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt:8 Say1:1, 2005, s. 114.
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egemenligi ve kamu giivenligini ilgilendiren belgeler kamuya agik degildir'’®.

Seffafligin ikinci istisnas1 ise kamusal gizliligin korunmasi degil, 6zel hayatin
gizliliginin korunmasina iligskindir. Demokratik gelismis toplumlarda 6zel yasama
gosterilmesi gereken sayginin geregi olarak gizlilik esast kabul edilmistir. Bir¢ok

devlette kisilerin siyasi, dinsel, sendikal gériislerinden dolay: fislenmesi yasaktir'’”,

Seffaflik kavraminin dar ve genis seffaflik ile aktif ve pasif seffaflik olmak tizere
cesitli tiirleri vardir. Bunlara kisaca baktigimizda ilk olarak dar ve genis anlamda
saffaflik; “genis anlamda seffaf devlet, devieti olusturan ii¢ temel organ olan yasama,
yiiriitme ve yargt organlarinin agikligini, disaridan gériilebilirligini ifade ederken, dar
anlamda ise yiiriitme organi ve onun uzantisi olan idarenin agikligint ve disaridan
goriilebilirligini ifade etmektedir.”*"® diye tanimlanmustir. Ikinci olarak aktif ve pasif
seffafligin tanimina baktigimizda; “Aktif seffaflik, devlet organlari ve idare makamlarin
vatandaslarin herhangi bir talebi olmaksizin kendiliginden bilgi vermesi, kendini

goriilebilir kilmasi demektir. Pasif seffaflik ise vatandaglarin talebi iizerine gerceklesen
seffafliktir. ~173

Seffaflik, hem demokratik yonetim anlayisinin egemen kilinmasiyla devletle
vatandas arasinda Ki giivenin tesis edilmesi, hem de kamu yonetiminin verimlilik ve
etkinligini olumsuz yonde etkileyecek yolsuzluk, yozlasma, siyasallasma gibi
olumsuzluklara engel olunmasi bakimindan 6nemli bir kavramdir. Dahasi seffaflik
devletin hesap vermesini saglayan hatta onu hesap vermeye zorlayan en Onemli
mekanizmalardan biri olma 6zelligini giinlimiizde tasimaktadir. Ciinkii seffaflik ilkesi,
devletin amaglarinin agiklanmasi, bu amaglarin basarilmas: igin uygulanacak
politikalarin belirlenmesi ve uygulamanin sonucunun goriilmesi i¢in kamuoyuna
objektif, agik ve giivenilir bilgilerin sunulmasini zorunlu kilmaktadir*®. Seffaflik,
ekonomi, hukuk, siyaset bilimi gibi sosyal bilimler alanin hepsiyle iliskisi vardir. Fakat

calismamiz siyasetin finansmani oldugundan seffaflik kavramini ¢ok genis bir sekilde

17® Tekin Akillioglu, “Yonetimde Aciklik, Gizlilik ve Bilgi Alma Hakki”, Ankara Universitesi SBF

Dergisi, Cilt 46 Say1:1-2, 1991, s. 3-4.

77 Ramazan Sengiil, “Bilgi Edinme Hakki Kanunu Tiirk Kamu Y6netimini “Camdan Eve” Doniistiiriir
mii?”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt:60 Say1:3, 2005, s. 228-229.

78 Déner, Seffaf Devlette Bilgi Edinme Hakk: ve Sinirlart, 22.

7 Déner, Seffaf Devlette Bilgi Edinme Hakki ve Sinirlart, 29.
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inceleme firsatimiz bulunmamaktadir. Bu sebeple bu baglik altinda seffaflik kavrami
demokrasi ve hukuk devleti agisindan kisaca irdeleyip sonrasinda siyasetin

finansmaninda seffafliga bakacagiz.

1.4.1.1. Demokrasi ve Seffaflik iligkisi‘®

Seffaflik, hem demokrasi hem de hukuk devleti i¢in olmazsa olmaz bir

182
kavramdir

. Demokratik devletin en temel dgelerinden biri siyasal katilimdir. Siyasal
katilimin olmazsa olmaz sartlarindan biri ise halkin devlet yonetimiyle ilgili az ya da
cok bir bilgi sahibi olmasidir. Siyasal katilimin etkili olmasi1 i¢in yurttaglarin devlet
politikalar1 hakkinda bilgilerinin olmasi gerekir. Bu sebeple de modern demokrasilerde
yurttaglar alternatif bilgi kaynaklarina sahiptirler ve hukuk sistemi bu kaynaklara
ulagmalarin1 koruma altina almistir. Dahas1 bilgisizlik ve devlet yonetiminin katilimini

isleyisini anlayamama siyasal katilima engel olur. Bundan dolay1 da demokrasinin

yozlasmasi ve devlet ile halk arasinda olan baglarin gevsemesi problemi ortaya cikar'®.

Demokrasi teorisyenleri, demokrasilerde bilgilendirilmis ve aydinlatilmis bir
halkin varligina biiyiik bir deger verirler. Demokrasilerde her yurttasin, hayata
gecirilmis veya gegilecek olan politikalar ile ilgili herhangi bir kararda bulunabilmesi
icin gerekli olan bilgilere ve imkanlara diger biitlin yurttaglar gibi esit bir sekilde sahip

olmalar1 gerekmektedir184. Bunun i¢inde seffaf bir sisteme ihtiya¢ duyulmaktadir.

180 Mahmut Akpinar, “Giin Isiginda Yonetim Agisindan Tiirk Kamu Yonetiminde Agiklik ve Seffaflik

Sorunu”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:16 Say1:2,
2011, s. 242.

81 Déner, Seffaf Devlette Bilgi Edinme Hakki ve Simirlar, 35.

82 “Demokrasi ve hukuk devleti ile seffaflik birbirlerine siki sikiya bagh, ayrilmaz bir biitiin
olusturur. Demokratik hukuk devleti, diger ifadeyle anayasal deviet kadar baska hi¢bir deviet
seffaflikla iliskili ve seffaflikla baglantili degildir. Seffaflik, demokrasi ve hukuk devletinin hem
sartt hem sonucudur. Seffaflik demokratik hukuk devletinin hayat iksiri ve en temel ayurt edici
ozelliklerinden biridir. Demokratik hukuk devieti seffaflikla ortaya ¢ikar ve onunla hayatim
devam ettirir.” Déner, Seffaf Devlette Bilgi Edinme Hakki ve Stmirlart, s. 32-33.

'8 Déner, Seffaf Devlette Bilgi Edinme Hakki ve Sinirlari, 39.

¥ Dgner, Seffaf Devlette Bilgi Edinme Hakk: ve Sinirlari, 42.
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1.4.1.2. Hukuk Devleti Seffafhik iliskisi'®®

Hukuk devleti, Anayasa Mahkemesince, “insan haklarina saygili ve bu haklart
koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmekle kendisini yiikiimlii
sayan, biitiin eylem ve islemleri yargi denetimine bagli olan devlet” seklinde
tammlamustir'®°. Hukuk devletinin amaci ise yonetim yetkisini kamu adina kullanan kisi
ve kurumlarin, bu yetkiyi keyfi bir sekilde kullanmalarinin 6niine gegerek, istikrarsiz,
acik olmayan ve gegmise doniik kurallar sebebiyle ihlal edilen kisisel 6zgiirliik ve onur
ihlallerini engellemek suretiyle kisilere hukuki giivenlik saglamaktir. Hukuki giivenlik,
kisilerin kamu otoriteleriyle iliskilerinde, bugiin ve gelecege iliskin olarak giliven
duygusu i¢inde olmalar1 demektir. Kamu adia yetki kullanan kisi ve kurumlarin, kapali
ve gizli ortamlarda keyfilige kagma imkan ve ihtimalleri daha yiliksek oldugundan,
hukuki giivenlik ancak seffaf ortamlarda miimkiindiir. Yoénetimde seffaf bir ortam,
kamu makamlarmin siirekli olarak kamuoyunca denetlenmesini, izlenmesini, ve bu

suretle de keyfilikten uzak bir sekilde hukuk icerisinde hareket etmelerini saglar'®’.

1.4.2. Seffafhi@in Siyasette ki Yansimasi

Seffaflik, siyasetin finansmaninda adil ve esit bir rekabetin olmasi i¢in olmazsa
olmaz kavramdir. Ciinkii para modern demokratik siireglerin hayati araglarindan bir
tanesidir ve yetersiz finansal kaynakla, siyasi rakiplerle yarismak mimkiin degildir.
Siyasi partiler ise kamu finansmani, 6zel bagis ve tiyelik aidatlar1 araciligiyla farkl

miktarlarda gelir elde etmektedir'®®

. Yani seffafliga iliskin kurallar aktif bir sekilde
uygulanmadig1r zaman siyasi partilerin elde ettikleri bu gelirler arasinda 6nemli bir
farkliligin meydana gelme ihtimali yiiksektir. Ayrica seffafliktan yoksun olarak &zel
bagislar tarafindan ¢evrelenen bir finansman yonteminde demokratik siireclerin yasallig

da olumsuz yonde etkilenmektedir. Dahasi demokratik hukuk devletinin en temel

'8 Déner, Seffaf Devlette Bilgi Edinme Hakki ve Sinirlart, 51.
186 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 10. Baski, Ankara 2009, 122.

Doner, Seffaf Devlette Bilgi Edinme Hakki ve Stmirlari, 53.
188 Mehmet Karakas, “Transparency And Accountability in Political Financing in Turkey”, C.U. iktisadi
ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 15(2), 2014, 90.

187
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ilkelerinden biri olan seffafligin, siyasi partilerin i¢ ve mali yapilarinda da uygulanmasi

gerekmektedir'®.

Secim, vatandaslarin genis bir sekilde katilimiyla ve aday ile yoneticileri taniyip
onlar hakkinda gercek bir degerlendirme yapabilmeleri ile ger¢ek amacina ulasabilir.
Aksi takdirde se¢im basit bir oylamadan Oteye gegemez. Bu nedenle, gergek bir
demokraside se¢imlerin bir anlam ifade edebilmesi i¢in, basta devlet olmak iizere se¢cim
kampanyalarim1 yiiriiten aday ve partiler seffaf olmalidir. Vatandasin cesitli bilgi
kaynaklarindan faydalanarak adaylar hakkinda gerg¢ek ve dogru bilgiler elde etmesi ve
bu sekilde de tercihi konusunda oOzgiir ve dogru bir irade olusturabilmesi

gerekmektedir’®. Bunun i¢inde seffaf bir siyasal sisteme ihtiyac vardir.

Siyasetin finansmaninda seffaflik, agiklama, raporlama, denetleme ve son olarak
ta yaptirim olmak tiizere bu dort kavramla yakindan iligkilidir. Bu kavramlar siyasetin
finansmanina ne kadar dogru bir sekilde uygulanabilirse seffaflik o kadar artacaktir.
Aciklama, raporlama, denetim ve yaptirim diizenlemeleri, esneklik ve sertlik arasinda
bir denge kurmay1 amaclamalidir. Eger diizenlemeler ¢ok sert olursa, siyasal aktorler
manevra kabiliyetlerinin smirlandigini  ve kendilerine ¢ok miidahale edildigini
hissedebilirler. Gereksiz ayrintili yasal diizenlemeler siyasi parti ve adaylari kanundan
kacinmaya tesvik edebilir. Fakat tam aciklama, diizenli raporlama, bagimsiz izleme ve

etkili uygulama seffaf siyasetin finansmani ig¢in olmazsa olmazdir™".

1.4.2.1. Siyasi Parti ve Adaylarin Gelir, Gider ve Bagiscilarin1 Aciklamasi

Aciklama, siyasal partilerin mali hesaplarinin, harcama ve bagis¢1 kimlikleri de
dahil olmak {izere her seviyede ki gelir ve gider bilgilerinin erisime agik olmasidir.
Cogu durumda partilerin gelir ve giderlerinin agiklanmasi kamu yarar1 olarak goriiliir.
Aciklamanin en temel argiimani, seffafligin gelismesini saglamasi ve uygunsuz
finansmani 6nleyebilmesidir. Finansal desteklerin kaynagi ve tipi se¢gmenlere, partilerin
politikasi, aktivitesi ve siyasi tarzi hakkinda bilgi verebilir. Bu ylizden se¢menler siyasi

parti ve adaylarin kimler tarafindan desteklendigini bilme hakkina sahiptir. Ayrica

'8 Déner, Seffaf Devlette Bilgi Edinme Hakki ve Sinirlart, 36.

Doner, Seffaf Devlette Bilgi Edinme Hakki ve Sinwrlari, 41.
191 Bjezen, Financing Political Parties and Election Campaigns-Guidelines, 54-55.

190
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siyasal bagislarin agiklanmasi, siyasal yolsuzluklarin kolaylikla algilanmasina yardim
eder. Bir tilizel kisi siyasal bir partiye yiiklii bir miktar para bagisinda bulunursa ve
sonradan hiikiimetin aldig1 kararlardan olumlu bir sekilde faydalanirsa veya kamudan
bir is elde ederse, siyasal yardimin kamuya aciklanmasi bdyle silipheli islem

olasiliklarinin kolaylikla algilanmasini saglayacaktir'®.

Maja Tjernstrom tarafindan yapilan ve 111 devleti kapsayan bir ¢alismaya gore bu
devletlerin %52 (58 devlet)’sinde siyasi partiler kendilerine yapilan bagislar1 agiklarken
%48 (53 devlet)’inde siyasi partiler kendilerine yapilan bagislar1 agiklamamaktadir.
Yine ayni caligmaya gore bu devletlerin %48 (53 devlet)’inde siyasi partilerin yapmis
olduklar1 harcamalar1 agiklamasina iliskin bir hiikiim varken %52 (58 devlet)’sinde
buna iligkin bir hiikiim mevcut degildir. Ornegin; Kanada, Danimarka, Italya, Fransa,
Almanya, Hollanda, Birlesik Devletler ve Birlesik Krallik’taki siyasi partiler kendilerine
yapilan bagislari agiklarken, Avusturya, Azerbaycan, Banglades ve Malezya kendilerine

yapilan bagislari agiklamamaktadir'®,

Almanya’da, agiklama biiyiik bagislar ile sinirli tutulmustur. Buna gore 10.000
Avroyu gegen bagislar ag1klanacakt1r194. Bu sart 1983’den beri degismeden devam
etmektedir. A¢iklama hiikiimlerinin uygulanmasi, her federal parti organizasyonunun
finans departmanindaki siirekli ¢alisan personel tarafindan kontrol edilmektedir'®.
Italya’da ise yillik 5.000 Avronun iizerinde bagis yapanlarin  kimlikleri
agiklanmaktadir'®. Sadece bagistan faydalanan parti degil ayrica bagis yapanlar da

yaptiklar1 bagis miktarin aglklamaktadlrlg7.

Birlesik Krallik’ta bagislarin seffafligina iliskin kurallar 2001 yilinda yapilan
yasal degisiklikle getirilmistir. Geleneksel olarak Birlesik Krallik’taki siyasi partiler
kendilerine yapilan bagislar gizliligi korumak i¢in halka agiklamiyorlardi. Fakat 2000°li
yillara yaklasildikca seffaflik diisiincesi olabildigince gelisme gdstermistir. Ingiliz Isci
Partisi 1995’den beri kendisine bir yil igerisinde 5000 pounddan fazla bagis yapan

192 Bjezen, Financing Political Parties and Election Campaigns-Guidelines, 56.

193 Tjernstrom, “Matrix on Political Finance Laws and Regulations”, 189-2017

194 IDEA, Political Finance Data For Germany, Erisim Tarihi: 24.01.2017
http://www.oldsite.idea.int/political-finance/country.cfm?id=61.

1% Nassmacher, “Party Funding in Continental Western Europe”, 129.

% |DEA, Political  Finance  Data  For  italy,  Erisim  Tarihi:  24.01.2017
http://www.oldsite.idea.int/political-finance/country.cfm?id=110.

97 Nassmacher, “Party Funding in Continental Western Europe”, 129.
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bagis¢1 ve sponsorlart agiklamaya baslamis ama ne kadar miktarda bagis yapildigini
aciklamamistir. Muhafazakar Parti ise 1997°de benzer uygulamaya gec¢mistir. Yeni
yasal sistemde ise yillik 5.000 poundu gegen bagislar, se¢im aralarinda ti¢ ayda bir,

kampanya siirecinde ise yedi glinde bir se¢cim komisyonuna bildirilmeye baslanmigtir™®.

Bu uygulamaya karst en onemli argiiman, yapilan bagislart agiklamanin hem
bireysel gizlilige hem de 6zel birer dernek olan partilerin otonomilerine haksiz bir ihlal
olusturacagidir. Bu acgidan bakildiginda, siyasal partilere verilen 6zel bagislar, politik
destek ifadesinin bir yolu olarak veya oy kullanma gibi bir siyasal katilim araci olarak
goriilebilir. Bu argiimana gore, siyasal bagislarin agiklanmasi 6zel bagiscilarin kendi
siyasal goriislerini zorla agiga vurmalarit oldugu icin eger bagiscilar kendilerini zorla
aciklama zorunda birakilirlarsa, siyasette tipki oy gizliliginin, serbest se¢imin ve serbest
katilimin yok olmas1 gibi bir durum séz konusu olur™®. Bu sebeplerden &tiirii bazi
tilkelerde her bagis yapanin kimliginin agiklanmasi degil sadece belli bir esigi gegen
bagis miktarlarinda bagis yapanin kimliginin aciklanmasi konusunda hiikiimler
mevcuttur. Esik miktarinin ¢ok yiliksek olmasi, hesap verilebilirlik ve seffaflik
bakimindan veya siyasi partiler Tlizerindeki uygunsuz o6zel bagis etkilerinin
siirlandirilmasi agisindan yetersiz olabilir. Fakat agiklama esiginin ¢ok diisiik
olmamasi da gerekir. Ciinkii bu durumda sayisiz 6nemsiz ayrintili agiklamalar ile
raporlarin sisirilmesi, yiiksek esikte ki gibi seffafligi tehlikeye atmaktadir. Ornegin
Amerika’da biitiin siyasal eylem komiteleri tarafindan 200 Dolar iizeri bagis yapanlarin

kisisel bilgileri de dahil bir sekilde agzlklanma51200 bu bakimdan elestirilmektedirzm.

Ayrica agiklama kamuoyu denetiminin bir ¢esididir. Siyasi partilerin gelir ve
giderleri kamuoyuna sunulacaktir. Bu sayede segmenlerin, partilerin ve adaylarin Kimler
tarafindan desteklendigini gormeleri saglanacaktir. Bu durum ise adaylar1 mesru
kaynaklardan finansman bulma yoluna itecek ve siyasi parti ve adaylar finansman
konusunda daha titiz davranacaklardir. A¢iklama aynm1 zamanda bagis ve harcamalara
getirilen sinirlamalarin etkin bir sekilde uygulanabilmesinin ve denetlenebilmesinin de

on sartidir. Bu uygulamanin siyasetin finansmani alanindaki hukuk dis1 uygulamalar

1% Nassmacher, “The Funding of Political Parties in the Anglo-Saxon Orbit”, 45-46.

199 Bjezen, Financing Political Parties and Election Campaigns-Guidelines, 56.

20 JDEA, Political Finance Data For United States, Erisim  Tarihi:  25.01.2017
http://www.oldsite.idea.int/political-finance/country.cfm?id=231

201 Bjezen, Financing Political Parties and Election Campaigns-Guidelines, 58.
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tamamen ortadan kaldirmasi miimkiin olmayabilir ama diger raporlama, izleme ve
yaptirim ile beraber uygulandiginda aday ve partilerin ¢ok daha dikkatli olmalarini

saglayarak siyasal hayata olan gliveni artiracagina kusku yokturzoz.

1.4.2.2. Siyasi Parti ve Adaylarin Gelir, Gider ve Bagiscilarin1 Raporlamasi

Deviletler, siyasi parti ve adaylarin gelir, gider ve bagis¢ilarini belirli araliklarla
kendisine bildirimini isteyebilir. Finansal seffafligin en temel fikri de raporlamayla
oldukga iliskilidir. Soyle ki, siyasal parti ve adaylar, bir kamu otoritesine finansal
durumlanyla ilgili diizenli olarak rapor verirler ve bu raporlara da halkin erisimi
saglanilarak siyasal rekabetin finansmani hakkinda biitin segmenler bilgilendirilir®®.
Raporlama siyasi partilerin hesap verilebilirliginin gelismesini amaclar ve siyasal

yolsuzluk ile miicadele edilmesini saglar®®.

Raporlamanin islevlerini tam olarak yerine getirebilmesi i¢in su dort unsuru
tasimalidir. ilk olarak bilgiler zamaninda raporlanmalidir. Hem partilerin olagan gelir ve
giderleri hem de kampanya siirecinde ki gelir ve giderleri i¢in iki ayr1 raporlama sistemi
kurulmali ve raporlar belirli araliklarla diizenli olarak yetkili kurumlara verilmelidir.
Ikinci olarak raporlar halka agik olmalidir. Birlesik Devletler’deki diizenlemelerde,
adaylara saglanan desteklerin halk tarafindan bilinmesi ve buna iligkin karara varmasi
halkin bir hakki oldugu vurgulanir. Ugiincii olarak etkili bir raporun ayrintili ve
kapsamli olmasi gerekir. Rapor hem bagislarin hem de partinin yaptigr harcamalarin
hesabin1 igermelidir. Gelir kaynaklar1 ve harcama kategorileri yasal diizenlemeler ile bir
standarda baglanmalidir. Fakat raporlar her ne kadar ayrintili ve kapsamli olsa da halkin
anlayabilecegi derece de acik olmali ¢ok karmasik olmamalidir. Dordiincii olarak

raporlar genis halk kesimi tarafindan anlagilabilir olmalidir®®.

Raporlamaya iligkin kurallar siyasal parti ve adaylarin siyasetin finansmaniyla
ilgili yasal diizenlemelere uymasini saglar ve ayrica onlarin finansal baglantilariyla ilgili

harici bir inceleme imkani sunar. Avrupa Bakanlar Kurulu Konseyi siyasi partilerin

292 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan Siyasi Partilerin Finansmani 80-81.

203 Nassmacher, “The Established Anglophone Democracies”, 268.

204 Bjezen, Financing Political Parties and Election Campaigns-Guidelines, 62.
205 Bjezen, Financing Political Parties and Election Campaigns-Guidelines, 62-63.
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yilda en az bir kere bagimsiz otoritelere rapor sunmasini tavsiye etmektedir®®. Ayrica
diinyadaki diger yerler ile karsilastirildiginda Kuzey, Bat1 ve Giiney Avrupa’da hem
partilerin olagan donemdeki gider ve gelirlerinin raporlanmasina hem de kampanya

siirecinde ki gider ve gelirlerinin raporlanmasina iliskin olarak yapilan diizenlemeler

daha fazladir®®’.

1.4.2.3. Siyasi Parti ve Adaylarin Finansal Denetimi

Siyasetin finansmanin da sadece aleniyet ve bildirime iliskin diizenlemeler etkili
degildir. Ayrica bu kurallara uyulmasin1 uygulanmasini saglayacak, sorusturma yapacak
ve ihlaller i¢in yaptirim uygulayacak bir otoritenin varligi da gereklidir. Uygulama ve
denetim saglayacak bir otoritenin nasil olusturulacagi tiilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir. Bazi devletler Sayistay benzeri kurumlara denetimi verirken bazilar1 bu

28 Buna ek olarak bazi devletler ise

denetleme yetkisini parlamentoya birakmistir
denetleme yetkisini devlet otoritesinden ayr1 fakat devlete bagimli kuruluslara vermistir.
Finansal raporlar da ancak bagimsiz bir denetim mekanizmasi tarafindan incelenirse
etkili olabilir. Ornegin; Birlesik Devletler’de Federal Se¢im Komisyonu Baskanlik
se¢imlerindeki kampanyalar harig, diger kampanyalara iliskin sikayetlere bakmakta ve
sorusturma acilabilmesi i¢in en az dort komisyon iiyesinin oyu gerekmektedir. Fakat
komisyon cumhuriyetciler ve demokratlardan alinan {iger iyeden olustugu i¢in en kotii

ihlaller bile yeterince incelenememekte, siimen alt1 edilmektedir®®.

Maja Tjernstrom tarafindan yapilan ve 111 devleti kapsayan bir galigmaya gore
siyasal partilerin finansmanina iliskin olarak diizenleyici bir sistemi olan devletlerin
sayist 71(%64) herhangi sistemi olmayan devletlerin sayisi ise 40 (%36)’tir. Yine ayni
caligmaya gore denetimin verildigi yetkili organ da devletten devlete degisiklik
gostermektedir. Bu devletlerin %63 (45 devlet)’tinde ulusal se¢im yonetim organi, %13

(9 devlet)’iinde finansman i¢in 6zel olarak kurulmus bir diizenleme organi, %28 (20

2% Council of Europe(2003), Recommedation Rec(2003)4 of The Committee of Ministers to Members
States on Common Rules Against The Corruption in The Funding of Political Parties and Electrol
Campaigns, Erigim Tarihi: 30.01.2017, http://www.coe.int/t/dgl/legalcooperation/economiccrime/
%bercrime/cy%ZOactivity%ZOinterface2006/rec%202003%20(4)%20poI%20parties%20EN.pdf

Piccio, 231.
208 Ozlem Celik, Siyasi Partilerin Se¢im Harcamalarinin Denetimi, (Doktora Tezi), Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisiit Kamu Hukuku Anabilim Dali, Konya 2011, 105.
29 Bjezen, Financing Political Parties and Election Campaigns-Guidelines, 65.


http://www.coe.int/t/dg1/legalcooperation/economiccrime/%20cybercrime/
http://www.coe.int/t/dg1/legalcooperation/economiccrime/%20cybercrime/
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devlet)’de ¢esitli devlet makamlari, %27 (19 devlet)’sinde ise diger gesitli organlar,
siyasi partilerin finansmanmna iliskin diizenleyici ve denetleyici birer organ olarak
kurulmustur. Kanada, Fransa, Almanya, Italya, Birlesik Krallik, Birlesik Devletler ve
Japonya’da siyasal partilerin finansmaninin diizenlenmesi igin bir sistem varken,

Danimarka, Malezya, Singapur, isve¢ ve Isvigre’de boyle bir sistem yoktur?'°.

Siyasi parti ve adaylarin denetiminden sorumlu otoritenin, se¢im kampanyasi
raporlarini denetlemesi ve ihlaller hakkinda sorusturma agabilmesi i¢in yeterli yetki ve
personele sahip olmasi ve denetimi yapacak olan personelinin bagimsiz hareket

edebilmesi gerekir?'!

. Pratikte tarafsiz ve partizan olmayan bir denetim mekanizmasinin
kurulmasi oldukga zordur. Cogu Avrupa iilkesinde finansal raporlar ve bilangolar resmi
denet¢iler tarafindan incelenir. Bu durum hem karmasik finansal islem ve hesaplarin
incelenmesinde egitim almis olan profesyonel denet¢ilerin olmasi hem de partizanlardan
ziyade alaninda uzman denetgilerin olmasi bakimindan bir avantajdir. Fakat denetleme
kurumu daha az partizan lyelerden olussa bile, denetleme ofisine kimlerin uygun
olacag: ya da denetleme ofisinde calisan gorevlilerin kim tarafindan secilecegi akillara

soru isareti getirmektedir212.

Denetleme komisyonu tiyelerinin belirlenmesinde dort ana sistem bulunmaktadir.
Ik olarak siyasi dengeye dayanan yaklasimdir. Sistemin iyi drneklerinden bir tanesi
yukarida da bahsettigimiz Amerikan Federal Se¢im Komisyonu’dur. Federal Se¢im
Komisyonu’nda tarafsizligi saglamak amaciyla Demokratlarin ve Cumbhuriyetcilerin
Komisyon’da esit bir sekilde temsil edilmesi gerekmektedir. Fakat yine yukarida da
sOylendigi lizere Komisyon iiyeleri arasinda, ihlallerin arastirilmamasi konusunda gizli
mutabakatin olmasi durumunda denetimin etkisizlestirilmesi miimkiin olabilmektedir.
Ikinci olarak diizenlenen sistem ise tarafsizigin saglanmasina yonelik diizenlemeleri
igerir. Bu sistemin iyi 6rneklerinden biri olarak Birlesik Krallik gosterilebilir. Birlesik
Krallik’ta se¢im komisyonunun {iyeleri, Avam Kamarasi’nin oOnerisi ile Kralice
tarafindan atanir. Ucgiincii olarak atama ile ilgili sorumlulugun boliinmesi seklindeki
yaklagimdir®®, Ornegin; Belgika’da denetleme komisyonu iiyelerinin yaris1 Temsilciler

Meclisi tarafindan diger yars1 ise Senato tarafindan atanmaktadir. Benzer durum Rusya

210 Tjernstrom, “Matrix on Political Finance Laws and Regulations”, 185-187.
1 Celik, 106.
212 Bjezen, Financing Political Parties and Election Campaigns-Guidelines, 65.
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Federasyonu’nda da vardir. Fakat bu sistem denetleme kuruluna yeterince bagimsizlik
saglamamaktadir®®. Son olarak ise se¢im komisyonu iiyelerinin yargiglar arasindan
belirlenmesine dayanan yaklasim seklidir. Ornegin Polonya’da Ulusal Secim
Komisyonu {liyeleri, ii¢c Anayasa Mahkemesi yargici, li¢ Yiiksek Mahkeme yargici, iig

Yiiksek idare Mahkemesi yargicindan meydan gelmektedir®™.

Denetim otoritesini daha etkili kilmak icin yetkili denetim organina fiili olarak
etkin bir sorusturma yapabilme kapasitesi verilmelidir. Baska bir deyisle denetim organi
sadece siyasi parti ve adaylar tarafindan kendisine sunulan raporlari incelemekle
sinirlandirilmamali, herhangi bir sliphe durumunda fiili olarak biitlin mali hesaplara
ulasilabilecek nitelikte sorusturma yapma yetkisine sahip olmalidir. Ornegin; ispanya ve
Portekiz’de denetgilerin, siyasi partilerin verdigi raporlardan ayri olarak arastirma

216

yapma kapasiteleri oldukga sinirlidir Bu sebeple siyasi partilerin kendi mali

hesaplariyla ilgili vermis olduklar1 bilgilerle sinirli olarak bir denetim yapilmaktadir.

1.4.2.4. Siyasi Parti ve Adaylara Uygulanan Yaptirnmlar

Siyasi partilerin ve se¢im kampanyalarinin finansman1 ile ilgili yasal
diizenlemelerin ihlal edilmesi durumunda uygulanacak yaptirimlarin etkili, orantili ve
caydirict1 olmasi gerekmektedir. Yaptirimlar, her tiirlii ihlal ¢esidi i¢in ayr1 ayri
diizenlenmeli ve ihlaller agirliklarina gore cezalandirilmalidir. Yaptirim sisteminin
caydiricilik  6zelliginin  bulunmamas: halinde siyasi aktorlerin, kendilerini zora
sokmayan cezalart ¢ekmeyi goze alarak, kanunlara aykiri davranmalari mimkiin
olabilmektedir. Bu sebeple kanun koyucunun, kanuna uymay1 tesvik edecek ve caydirici
olacak yasal diizenlemeler yapmasi gerekmektedir217. Siyasi parti ve adaylara iliskin
yapilan yasal diizenlemeler ancak etkili bir yaptirim sisteminin olmasi ile kismen de

olsa basaril1 olabilir.

Yaptirim tiirleri arasinda tilkeden iilkeye farklilik olmakla beraber genel olarak su

yaptirimlar uygulanmaktadir:

213 Celik, 108.
214 Bjezen, Financing Political Parties and Election Campaigns-Guidelines, 65.
215 Celik, 108.
216 Bjezen, Financing Political Parties and Election Campaigns-Guidelines, 66.
27 Celik, 119.
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- “Hafif idare para cezalarini kapsayan mali yaptirimlar,

- Ciddi ihlaller i¢in daha biiyiik para cezalari,

- Sec¢imlerin biitiinligiinii zayiflatan 6nemli ihlaller i¢in cezai yaptirimlar,

- Se¢im harcamalarinin dogruda kamu finansmani tarafindan karsilanan kisminin
kaybi, Yapilan dogrudan kamu finansmani 6demesinin geri alinmasi, gelecekte
yapilacak olan fonlama i¢in uygun bulunmama,

- Bir parti tarafindan belirli bir yasak ihlal edilerek devralinan ya da kabul edilen
mali yardimlar ceza olarak devlet hazinesine kaydedilir,

- Parlamento koltuklarimin kaybedilmesi, Gelecek se¢imlerden diskalifiye
olunmasi, Kamu gorevlisi olarak atama uygunlugunun kaybedilmesi,

- Partinin kapatilmast;

- Secimlerin iptali.” 218

Siyasetin finansmaninda kanuna aykirt durumlarin tespit edilmesi halinde
uygulanacak yaptirimlarin Olgiiliilik ilkesi de goz Oniine alinarak belirlenmesi
gerekmektedir. Yaptirmmlar, ihlalin agirligr ile orantili olarak belirlenmelidir. Ornegin,
bagis ve harcama siirlarinin asilmasi gibi kiigiik ihlaller i¢in medeni veya siyasi
haklarin kaybedilmesi gibi agir cezalar verilmemelidir. Se¢im hesaplarinda yolsuzluk
yapilmasi gibi ciddi ihlaller i¢in ise, hafif cezalar uygulamaktan kaginilmasi gereklidir.
Ayrica ihlal tiirlerinin hepsi i¢in ayr1 yaptirim belirlenmelidir. Ihlal gesitleri arasinda en
fazla karsilasilan ihlal tiirleri, bagislar lizerindeki yasal sinirlamalarin veya kampanya
harcama smirlarinin asilmasi, bildirimde bulunma zorunlulugunun ihlal edilmesi
seklindedir. Bu ihlaller karsiliginda uygulanabilecek muhtemel yaptirrmlar ise; kamusal
destekten yoksun birakilma, idari para cezasi veya kanuna aykir1 olarak elde edilen
gelirin hazineye kaydedilmesidir. Siyasi partilerin veya adaylarin, segmenlere oylari
karsilig1 usulsiiz sekilde para veya menfaat temin etmesi veya se¢im hesaplarinda ciddi
yolsuzluklarin yapilmasi gibi, agir ihlallerin gerceklesmesi durumunda, hapis cezasi,

kamusal gorevlerden yasaklanma gibi cezalarin verilmesi de gerekmektedir. Ayrica

2% Hani Zainulbhai, ‘Practical Solutions For Political Finance Enforcement and Oversight’, Political
Finance Regulation: The Global Experience, Magnus Ohman&Hanai Zainulbhai(Ed.), IFES,
Washington, 95-96.
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hukuka aykiri eylemler nedeniyle, se¢im sonuglari tizerinde ciddi bir siiphe olusursa,

secimler iptal edilebilir®®.

Sonug olarak seffaflik diizenlemelerine uyulmasini saglamak i¢in birinci sirada
kiiglik ve orta dereceli para cezalar1 gibi cezalarin verilmesi olmalidir. Ciinkii géreceli
olarak 1limli cezalar genelde kolayca empoze edildigi igin yetkililerin o cezalar
uygulamasinda tesvik edici bir etkiye sahiptir. Diger yandan hapis cezasi veya
parlamento koltugunun kaybi gibi agir cezalar, uygulanmasi maliyetli olan yasal

savaglara yol agacak ve sonug olarak bu yasal diizenlemeler nadiren uygulanacaktlrzzo.

219 Celik, 120.
220 Bjezen, Financing Political Parties and Election Campaigns-Guidelines, 70.
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iKiNCi BOLUM
TURKIYE’DE 1982 ANAYASASI’NA GORE SiYASETIN FINANSMANI
2.1. SIYASETIN FINANSMANININ TARIHCESI

2.1.1. 1961 Anayasasi’ndan Onceki Hukuki Diizenlemeler

Ulkemizde kendisini parti olarak degerlendirebilecegimiz ilk siyasi kurulus
1859°da istanbul’da faaliyete gecen Fedailer Cemiyeti’dir’®'. Bu cemiyeti 1865’te

222 Daha sonra Ikinci Mesrutiyet’e

kurulan Yeni Osmanlilar Cemiyeti takip etmistir
yakin bir dénemde 1904°te Osmanl Ittihat ve Inkilap Cemiyeti kurulmustur. Bu
cemiyetler ve daha sonrakiler birer siyasi kurulus olmalarina ragmen higbiri firka adini
tasimamiglardir®®. Ciinkii Birinci Mesrutiyet diye adlandirilan bu donemde, Anayasa’da
derneklerle ilgili bir hiikiim bulunmamaktaydi ve siyasi partiler faaliyetlerini gizli
olarak vyiiriitmekteydi. lkinci Mesrutiyet’in ilan1 ile 1876 Anayasasi’nin 120.
maddesinde yapilan degisiklikle cemiyet kurma hiirriyeti taninmis ve ilk defa siyasi

firkalar kurulmustur®*.

Ikinci Mesrutiyet doneminde kurulan cemiyetlerin sayis1 yirmi bese yak1nd1r225.

Fakat bu cemiyetlerden en 6ne ¢ikam ittihat ve Terakki Cemiyeti’dir. Aslinda Ikinci
Mesrutiyet’in ¢ok partili siyasi hayat: Ittihat ve Terakki’nin hakimiyeti altinda
gegmistirzze. Oteki partiler biitiin donem boyunca muhalefet olarak kalmislardir. Ittihat
ve Terakki biitiin ddneme damgasini vururken, zaman zaman hukuken ele geciremedigi

227 Bir déneme

iktidari; hiikiimet darbeleri ve hileli se¢imler ile elinde tutmustur
damgasin1 vuran bu siyasi partinin finansmanina baktigimizda ise elimizde yeterli bir
bilgi bulunmamaktadir. Fakat Tunaya, kitabinda bu konuyla ilgili azda olsa bir bilgi

vermistir. Buna gore muhalefet ve daha sonra da Miitareke Divan-1 Harpleri, Ittihat ve

221 Tezig, 100 Soruda Siyasi Partiler, 172-173

222 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, Tletisim Yaymlari, 12. Baski, Istanbul 2005, 33-34; Dogu
Peringek, Anayasa ve Partiler Rejimi, Kaynak Yayinlari, 3. Baski, Istanbul 1985, 33.

228 Ozkan Tikves, “Siyasi Partiler ve Anayasa Yargisi Konusunda Mukayeseli Bir inceleme ”, Jstanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 36, 1970, 156.

224 Tezig, 100 Soruda Siyasi Partiler, 175-181; Eren, Anayasa Hukuku Ders Notlari, 473.

225 Arif Payashoglu, Tiirkiye’ de Siyasi Partiler, SBF Yaymlari, Ankara 1961, 8.

226 Kemal H. Karpat, Tiirkiye 'de Siyasal Sistemin Evrimi, (Cev. Esin Sogancilar), imge Kitap Evi, Ankara
2007, 12.

227 Tezig, 100 Soruda Siyasi Partiler, 182.
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Terakki’nin politikalarini gergeklestirmek igin parayr nereden bulduguna dair titiz bir
arastirma yapmiglardir. Fakat bu konuda herhangi bir bilgiye ulasamamaislardir. Bununla
beraber, Ittihatcilar finansman konusunda oldukea titiz davranmslardir. Ciinkii kanun
dis1 para edinmenin “ittihatgilik siarmi” en fazla zedeleyen bir hareket olarak
distinmiislerdir. En zor zamanlarda bile kanunsuz bir edimde bulunmadiklarini iddia
etmiglerdir. Firka Katib-i Umumisi Midhat Siikrii Bey’in ve bazi Merkez-i Umumi
tiyelerinin belirttiklerine gore partinin gelirlerini, liyelerden ve mebuslardan alinan
aidatlar ile dis teskilatin merkezi teskilata génderdigi paralar olusturuyordu. Ayrica, asil
biitceyi kabartan cemiyetin Selanik’teki arazilerinin geliri oluyordu. Bu arazilerden elde

edilen gelir Selanik elden ¢ikana kadar devam etmistir®®.

Miitareke doneminden sonra, Birinci Biiylik Millet Meclisi catisi altinda olusan
Miidafaa-i Hukuk grubu, Meclisin 1 Nisan 1923’te se¢imleri yenileme kararindan sonra
8 Nisan’da yayimlanan dokuz ilkesinde se¢imlerden sonra Halk Firkasi olarak
faaliyetlerine devam edecegini aciklamistir®®. 9 Eyliil 1923’te Gazi Mustafa Kemal
tarafindan Dahiliye Vekaletine verilen dilek¢e ile Halk Firkasi resmi olarak
kurulmustur. 20 Nisan 1924’te Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun kabuliinden sonra, Halk
Firkasinin adina Cumbhuriyet kelimesi eklenerek Cumhuriyet Halk Firkasi olarak
degistirilmistir. 17 Kasim 1924’te ise Cumhuriyet Halk Firkasina muhalefet olarak
Kazim Karabekir baskanlifinda Terakkiperver Cumbhuriyet Firkasi kurulmustur®®,
Fakat Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin omrii uzun slirmemis, Takrir-i Siikun
Kanunu'nun verdigi yetkiye dayanilarak hiikiimet tarafindan 5 Haziran 1925 giinii
Vekiller Heyeti Karari ile kapatilmistir®!. Bu siiregten sonra 12 Agustos 1930’da
Serbest Cumhuriyet Firkast kurulmus olsa da 1946’ya kadar tek parti iktidarinin hiikiim
stirdiigii kabul edilir. Nihayetinde Serbest Cumhuriyet Firkasi, hiikiimet ve devrimler
aleyhine halk tarafindan olusan muhalefetten dolayi, Fethi Okyar kurucusu oldugu

partiyi kapatmlst1r232.

228 Tarik Zafer Tunaya, Tirkive'de Sivasal Partiler Cilt 3 (Ittihat ve Terakki), Genisletilmis Baski,
Iletisim Yaynlari, Istanbul 2000, 264-265.

229 Biilent Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yap1 Kredi Yaymlari, 18. Baski, Istanbul 2009,
281.

20 Ergun Ozbudun, Tiirkiye’de Parti ve Secim Sistemi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul
2011, 21; Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 314-315.

21 Ozbudun, Tiirkiye'de Parti ve Se¢im Sistemi, 22;Tezig, 100 Soruda Siyasi Partiler, 136-250.

32 Tezig, 100 Soruda Siyasi Partiler, 248-249.
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Cumbhuriyet Doneminde siyasi partilere iliskin diizenlemeler yapilmaya devam
edilmistir. 1924 Anayasasi’nin 70. maddesinde dernek kurma hiirriyeti diizenlenmis ve
partilerin dernek olma statiisii devam ettirilmistir. Ayrica 1909 yilinda II. Mesrutiyetin
ilanindan sonra diizenlenmis olan Cemiyetler Kanunu’da 1936 yilina kadar yiirtirliikte
kalmistir®®. Bu yasa da 04.10.1926 tarihinde Tiirk Kanun-u Medenisi ile 6nemli bir
degisiklik yapilarak cemiyetlere devlet miidahalesi “kanuna ve ahlaka aykirilik” durumu
ile simirlandirilmistir®?. 1938 yilia kadar, hukuki olarak siyasi parti kurma serbestisi
yasal diizenlemelerde devam ediyordu fakat tek parti yonetiminin ortaya ¢ikardigi rejim

bu serbestiyi ortadan kaldirtyordu®®°.

28.06.1938 tarih ve 3512 sayili Cemiyetler Kanunu cemiyetlere yonelik daha
Ozelde siyasi cemiyetlere yonelik bazi yasak ve smirlamalar getirmistir. Buna gore
siyasi cemiyetlerin tiizikk ve bildirimlerini Dahiliye Vekaletlerine vermeleri, faaliyete
gecebilmeleri i¢in tescil olunduklarina dair belge almalari ve bazi durumlarda
gazetelerde ilanda bulunmalar1 gerekliydi®*. Kisaca, 3512 sayili Kanun ile cemiyetlerin
faaliyetlerinin denetimine iliskin olarak hiikiimete genis yetkiler verilmis ve
cemiyetlerin hiikiimet tarafindan kapatilmasi imkani da taninmistir™’. Ayrica bu yasa
ile siyasetin finansmanina yonelik olarak sinirli da olsa bir takim diizenlemeler
yapilmustir. Yapilan baslica diizenlemeler ¢ergevesinde kanunda, yilda 120 liradan fazla
tiyelik aidati toplanmayacag1 ve iiyelik aidati miktar1 cemiyet tiiziigiinde gosterilecegi,
cemiyetlerin biitin gelir ve giderleri, gelir ve gider defterine agik bir sekilde kayit
edilecegi ve gelir ve giderler makbuz veya miisbit evrak karsiligi yapilip bunlarin dip
koganlar1 saklanacagi, cemiyetler ikamet gayeleri disinda gayrimenkul edinemeyecegi,
cemiyetlerin muameleleri, defterleri ve hesaplar1 mahalli hiikiimet tarafindan her zaman

teftis ve tetkik edilebilecegi gibi diizenlemeler yer almustir™®,

Ikinci Diinya Savasindan sonra diinya genelinde liberallesme ve ozgiirliiklerde
genisleme meydana gelmistir. Bu durumun Tiirkiye siyasi hayatina da etkileri olmus ve

cok partili siyasi hayata gecilmesi yoniinde adimlar atilmistir. 5 Haziran 1946 tarih ve

238 Eren, Anayasa Hukuku Ders Notlari, 473.

3% Nahit Yiiksel, Siyasetin Kamusal Finansmani(Siyasi Partilere Devlet Yardimi), Maliye Bakanlig
Strateji Gelistirme Baskanlig1 Yayini, Ankara 2007, 14-15.

#Tezig, 100 Soruda Siyasi Partiler, 28.

238 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan Siyasi Partilerin Finansmani 92-93.

27 Tezig, 100 Soruda Siyasi Partiler, 28.

238 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan Siyasi Partilerin Finansmani 92-93.
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4919 sayili Kanunla, 3512 sayili Kanunda cemiyetlere iliskin 6nemli degisiklikler
yapilmis ve cemiyet kurmada serbestlik esasina geri doniilmiistiir. Serbestlik esasina
gecilmeden dnce Milli Kalkinma Partisi ve Demokrat Parti kurulmustur®®. Fakat bu

degisikliklerde siyasetin finansmanina iligskin yeni diizenlemelere yer verilmemistir.

Siyasetin dolayli kamusal finansmaniyla ilgili ilk yasal diizenleme 24 Mayis 1949
tarih ve 5392 Basin Yayin ve Turizm Genel Miidiirligi Kanunuyla kabul edilmistir. Bu

240

yasa ile siyasi partilerin radyolar1 {icretsiz kullanmasi ilk kez diizenlenmistir®™". Ayrica

siyasal yasamda c¢ok partili sisteme gecildiginden, 16.02.1950 tarih ve 5545 sayili

241

Milletvekili Se¢im Kanunu ile muhalefet partilerine de se¢cim ddonemlerinde

radyolardan ticretsiz yararlanma hakki taninmigtir. Fakat bu kanunda propagandaya dair

242 fle yiirtirliikten kaldirimistir®®. Ayrica 5545 sayil

diizenlemeler 6428 sayili Kanun
Milletvekili Se¢im Kanununda kismen de olsa siyasi partilere vergi muafiyeti
getirilmistir. Buna gore propaganda donemi i¢in kullanilan duvar ilanlar1 ve el ilanlari
mahiyetindeki matbuatlar her tiirlii har¢ ve vergiden muaf tutulmustur. Buna ek olarak
5545 sayili Kanunla, siyasi partilerin toplantilarin1 yapmalari i¢in belediyelerce yer

tahsis edilmesi dﬁzenlenmistir244.

1950’11 yilarda siyasi partilerin mal varligina iliskin diizenlemeler yapilmistir.
Fakat bu diizenlemelerin genel hedefi muhalefet partilerinin &zellikle de CHP’nin
malvarligi olmustur. Ilk olarak siyasi partilerin gelir kaynaklarinin smirlandirilmasiyla
ilgili kanuna dayanilarak CHP’nin biitiin mallari, Atatiirk’{in kurdugu Ulus Basimevi de
dahil elinden alinarak devletin idaresine gegmistir. Ayrica, 8.8.1951 tarih ve 5830 sayili

Kanuna gore resmi dairelerin siyasi partilere bedelsiz olarak mal devretmeleri

2% Tezig, 100 Soruda Siyasi Partiler, 28.

240 5392 Sayili Kanun’un 23. Maddesinde yayin hakki su sekilde diizenlenmistir: “Genel kongrelerini
yapmis bulunan siyasi partilerden en az on il merkezinde teskilatini kurmugs ve Biiyiik Millet Meclisinde
en az ti¢ kisilik grubu ve en az ii¢ il merkezinde teskilati bulunan her siyasi partiye, Biiyiik Millet
Meclisinin genel se¢imlerinde programlarini izah igin se¢im tarihine on bes giin kala baslayip bu tarihten
iki giin oncesine kadar olan siire i¢inde devlet radyolarinda parasiz konusma zamani ayrilir. Konusma
yetkisini tasiyan her siyasi parti, bu stire i¢inde ancak on beser dakikalik dort konusma yapabilir.”

2 «By Kanunun secim hukukumuz agisindan getirmis oldugu en 6nemli yeniliklerden biri, secim iglerinin
yiirtitiilmesi konusunda ortaya ¢ikacak itirazlar karara baglamak iizere yetkilendirilen ve iiyelerinin
Yargitay ve Damistaydan segildigi Yiiksek Se¢im Kurulunun kurulmus olmasidir.” Ayhan Doner,
“Gegmisten Giinlimiize Tirk Hukukunda Kamu Gorevlilerinin Segimlerde Adaylhigi”, Ankara
Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, 58(4), T47.

22 Milletvekilleri Secimi Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Bazi Maddelerin
Kaldirilmasina Dair Kanun.

243 Celik, 32.

244 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan Siyasi Partilerin Finansmani 98-99.
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yasaklanmis, ayn1 zamanda daha Onceki tasarruflarin da iadesini diizenlemistir. Bu
diizenlemelerle o dénemde iktidarda olan Demokrat Parti 6zellikle muhalefet partisi

konumundaki CHP’yi maddi yonden zor duruma diistirmiistiir®®.

1961 Anayasasi Oncesinde siyasi partilerin finansmanina iligkin birinci bdliimde
Ingiltere’de ve ABD’de goriildiigii gibi tek diize bir kanun mevcut degildi. Bunun en
temel sebebi siyasi partilerin hukuksal durumu olarak degerlendirilebilir. Ciinkii
Tiirkiye’de siyasi partiler, 1961 Anayasasi’na kadar Cemiyetler Kanununa tabiydi ve
donem donem hukuken kurulmalar1 dahi yasaklanmisti. Bu sebeple iilkemizde siyasi
parti sisteminin oturmasi ve onun finansmani ile ilgili diizenlemeler yapilmas: 1961

Anayasas1 donemine kalmistir.

2.1.2. 1961 Anayasas1 Donemi Hukuki Diizenlemeler

Siyasetin finansmanina yonelik onemli yasal diizenlemeler 1961 Anayasasi
doneminde meydana gelmistir. 1961 Anayasasi’nin 56. ve 57. maddelerinde siyasi
partilerin anayasal statiileri taninmistir®*®. Anayasanin 56. ve 57. maddelerinde, siyasi
partilerin demokratik yasamin vazge¢ilmez unsurlar1 olduklari, izin almadan serbestce
kurulup faaliyette bulunacaklari, siyasi partilerin uyacaklari1 kurallar, kapatma nedenleri

ve mali denetime iliskin diizenlemeler yer almistir®’.

Daha sonra diizenlenen
13.07.1965 tarihli ve 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu, siyasi partileri Dernek
Kanunu’na baghliktan kurtarip kendi varlik ve gorevlerine uygun bir hukuki statiiye
kavusturmustur248. Bu Kanunla siyasi partilerin gelirleri, harcamalari, mali
sorumluluklart ve mali denetimle yetkili organ diizenlenmistir. Bu bakimdan Tiirkiye’de

siyasetin finansmani agisindan o zamana kadar yapilan en kapsamli diizenlemedir.

3 Yavuz Abadan, “Tiirk Siyasi Partiler Kanunu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
21(3), 1966, 191.

26 Abdurrahman Eren, “Tirk Hukukunda Siyasi Partilerin Hukuki Niteligi ve Tiirk Anayasa
Mahkemesinin Tutumu”, http://kanuniesasi.com/index.php/kutuphane/makaleler/finish/4-makaleler/512-
turk-hukukunda-siyasi-partilerin-hukuki-niteligi-ve-turk-anayasa-mahkemesinin-tutumu/0. Erisim Tarihi
(10.05.2017)

7 Abdulkadir Saka, Siyasi Partiler Hukuku A¢isindan Siyasi Partilerin Finansmani, (Yiksek Lisans
Tezi), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 2013, 78.

248 Abadan, “Tiirk Siyasi Partiler Kanunu”, 171.



http://kanuniesasi.com/index.php/kutuphane/makaleler/finish/4-makaleler/512-turk-hukukunda-siyasi-partilerin-hukuki-niteligi-ve-turk-anayasa-mahkemesinin-tutumu/0
http://kanuniesasi.com/index.php/kutuphane/makaleler/finish/4-makaleler/512-turk-hukukunda-siyasi-partilerin-hukuki-niteligi-ve-turk-anayasa-mahkemesinin-tutumu/0
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648 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nda partilerin gelirleri on ii¢ baslik halinde

sayllmistir. Buna gore; “Siyasi partilerin saglayabilecekleri gelirlerin ¢esitleri asagida

gosterilmistir.

1. Partiiiyelerinden alinan giris aidati ve yillik veya aylik aidat,

2. Partiye mensup TBMM iiyelerinden alinan aidat,

3. Adaylik igin basvuranlardan onsegime veya yoklamaya girmeden once alinan
ozel aidat,

4.  Parti yaymlarimin satis bedelleri,

5. Parti bayrag:, flamasi, rozeti ve benzeri rumuzlarimin satisindan saglanan
gelirler,

6. Parti hiiviyet ciizdanlarinin ve parti makbuz, defter ve kagitlarinin
saglanmasi karsiliginda alinan paralar,

7. Parti lokallerinin igletmesinden elde edilen gelirler,

8. Partice tertiplenen balo, eglence, miisamere, konser, spor miisabakasi ve
konferans gibi faaliyetlerden saglanan gelirler,

9. Partinin tertipledigi piyango gelirleri,

10. Parti mamelekinden elde edilen gelirler,

11. Bagislar,

12. Krediler,

13. Kanuna veya yasama meclisleri ictiiziiklerine gore Devletce saglanan

11249
yardimlar....

Siyasi partilere verilen aidatlara baktigimizda kanunda dort sekilde diizenlendigi

goriilmektedir. Ilk olarak parti iiyelerinden almacak olan giris aidatinin tiiziikte

belirtilecegi ve bes liray1 asamayacag diizenlenmistir. ikinci olarak her {iye mensubu

bulundugu siyasi partiye aylik veya yillik olmak {izere bir aidat 6demek zorundadir. Bu

aidat miktariin alt ve iist sinirlar parti tiiziigiinde gosterilecek ve yillik toplam aidat

miktar bin iki yiiz liray1 asmayacaktir. Ugiincii olarak bir siyasi partiye mensup TBMM

iyelerinin ne kadar miktarda aidat ddeyecegi ve toplanan aidatlarin ne kadarinin grup

faaliyetlerine ne kadarmin parti merkezine aktarilacagina TBMM grup karariyla karar

verilir. Diger bir aidat sekli ise bir siyasi partiden aday olan kisiden Onsecim veya

29 Sjyasi Partiler Kanunu, 1965, Resmi Gazete, 628, 13.7.1965, madde 65.
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yoklamaya girmeden alman iicretlerdir®’. Bu aidat sekli digerlerine gére daha diizensiz
aidat seklidir. Se¢imden se¢ime ve partinin se¢imlerde ki basar1 giiciine gére bu aidatin
miktarinda degisimler goriilecektir.

648 sayili Siyasi Partiler Kanununun 71. maddesinde®*

Siyasi partilere yapilan
bagislara iliskin diizenleme yapilmigtir. Bu yasal diizenlemede bazi devlet veya 6zel
nitelikte ki kuruluslarin siyasi partilere bagis yapmasi yasaklanmistir. Yine ayni kanun
maddesinde bir kisinin siyasi partiye bir yil igerisinde bes bin liradan fazla bagis
yapamayacagina iliskin sinirlandirma getirilmistir. Bu diizenlemelerle hem devlet
kaynaklarmin herhangi bir parti tarafindan haksiz bir sekilde kullanilmas1 hem de biiyiik
bagiscilarin yiiksek miktarda bagiglar ile siyasi partilerin karar alim siireclerine etki

etmesi Onlenmeye caligilmistir.

648 sayili Siyasal Partiler Kanunuyla siyasi partilerin finansmanina iligkin
diizenlemeler yapilmis ve siyasi partilere devlet destegi verilmesi Ongoriilmiistiir.
Aslinda dogrudan kamusal destekleri diizenleyen 648 sayilt SPK’nin 74. maddesi, ne
hiikiimet tasarisinda ne de Siyasi Partiler Kanunun, Biiyiikk Millet Meclisi tarafindan
kabul edilisinin ilk seklinde mevcut degilken, Senato Gegici Komisyonu tarafindan son
sathada kararlastirilmistir®?. Bu konuda ileri siiriilen gerekge, “siyasi partilere devlet
yvardimi yapilmasi, partilerin faaliyetlerinin finansmani bakimindan belli 6zel veya
mesleki baski gruplarimin tazyikinden kurtarmak ve partilerin fikir partisi olarak inkisaf
edebilmesi icin gerekli aragtirma, inceleme ve fikir yayma teskilatlarini kurabilmelerini

59253

saglamak bakimindan kesin bir zaruret olarak goriilmiistiir. seklindedir.

648 sayili kanunun 74. maddesinde siyasi partilerin devlet destegini

kazanabilmesi icin bir Onceki milletvekili genel se¢imlerine katilmis olmalari ve

250 Sjyasi Partiler Kanunu, 1965, Resmi Gazete, 628, 13.7.1965, madde 66-67.

Bl “Genel ve katma biitceli dairelerle mahalli idareler ve muhtarliklar, Tiirkive Cumhuriyet Merkez
Bankasi ddhil kamu iktisadi tesebbiisleri, 6zel kanunuyla veya 6zel kanunla verilen yetkiye dayanilarak
kurulmus bankalar ve diger kuruluslar, kamu iktisadi tesebbiisii sayiimamakla beraber ddenmis
sermayesinin yarisi deviete veya bu fikrada zikri gecen kurum, idare, tesebbiis, banka veya kuruluglara
ait miiesseseler, kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusiar, is¢i, isveren ve devlet personeli sendika,
birlik, federasyon ve konfederasyonlari ile dernekler, siyasi partilere hi¢chir surette tasinir veya tasinmaz
mallar veya nakit veya haklar bagislayamaz ve bu gibi mal veya haklarin kullanilmasini bedelsiz olarak
birakamaziar, bagh olduklart kanun hiikiimleri disinda siyasi partilere ayni haklarin devrine dair
tasarruflarda bulunamaziar....”

252 Abadan, “Tiirk Siyasi Partiler Kanunu”, 208.

%% Ozkan Tikves, “Partilere Yapilan Devlet Yardimmn Hukuki Yonii”, Istanbul Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi, 37(1-4), 1972, 146.
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Tiirkiye capinda gegerli oylarin en az yiizde besini almalar gerekliydi®*. Kanun her
siyasi parti i¢in yapilacak yardimin miktarint alinan oy miktari ile orantili olarak alti
bent seklinde gt')stermistirZSS. Buna gore %5’ten %10’a kadar oy alan siyasi partilere her
yil bes yiiz bin lira, % 11°den %20’ye kadar oy alan siyasi partilere her yil bir milyon
lira, %21°den %30’a kadar oy alan siyasi partilere her yil iki milyon lira, %31°den
%40’a kadar oy alan siyasi partilere her yil iki milyon bes yiiz bin lira, %41’den %50’ye
kadar oy alan siyasi partilere her yil {i¢ milyon lira, %50’den fazla oy alan siyasi

256

partilere her yil ii¢ milyon bes yiiz lira 6denir™°. Odemenin mali y1l baslangicini takip

eden ilk hafta icerisinden 6denmesi mecburiydi.

648 sayili Kanunun 74.maddesi, 1968 yilinda 1017 sayili Kanun ile
degistirilmistir. Yeni yasal diizenleme de 74. maddenin eski hali tamamen korunmakta
buna ek olarak ikinci fikra da milletvekili genel se¢imlerine heniiz girmemis ancak
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liye tamsayisinin en az %>5’ine sahip olan ve il ile ilge
merkezlerinin en az ligte birinde yasa ve parti tiiziikkleri uyarinca yonetim kurullarimi
kurmus olan siyasi partilere en alt diizeyde yani bes yliz bin lira devlet yardimi

yapilacagi diizenlenmistir®’

. Yapilan bu yasal degisikligin muhalefeti parcalamayi
amagladig1 ve sadece tek bir partinin igine yaradig1 yoniinde iddialarda bulunulmustur.
Bu iddialara sebep olan fiili durum ise 1965 yili milletvekili genel se¢imleri sonrasinda
ana muhalefet partisi CHP icinde belirginlesen goriis ayriliklari, 1967 yilinda 48 senator
ve milletvekilinin bu partiden istifa etmeleri ile sonuglanmistir. Istifa eden bu senatér ve

milletvekilleri 12.5.1967 de Giiven Partisi’ni kurmuglardir®®

. Yukarida siyasi partilere
devlet yardimi yapilmasi i¢in getirilen 1017 sayili kanun sadece Giiven Partisine
yaradigi i¢in bahsi gegen iddia ileri siiriilmiistiir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 648
sayil1 Siyasi Partiler Kanunu’nun 74. maddesinde degisiklik yapan 22.02.1968 tarih ve
1017 say1l1 yasayi, siyasi partiler arasinda iki ayr1 kategori olusturdugu ve bunun adalet

ve esitlik ilkeleriyle™® bagdasmadigi gerekgesiyle iptal etmistir®. Netice itibariyle

»4 Mesut Aydin, “Tiirkiye’ de Siyasal Partilere Devlet Yardimi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 54(4), 2005, 247; Ali Riza Coban, “Devlet Siyasi Partilere Hakga ve Yeterli Diizeyde Yardim
Yapiyor mu?”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(1-2), 618.

2 Yiiksel, 38.

26 Aydin, 247.

7 Coban, 618.

%8 Yiiksel, 39.

29 “Goriiliiyor ki dava konusu hiikiim, koydugu bir takim kayitlarla siyasi partileri ikiye bolmiis,
bunlardan bir béliimiine Devletce yardim edilmesini sagladigi halde oteki boliimiinii boyle bir olanaktan
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Mahkeme, siyasi partilere kamusal destekte bulunulmasini anayasaya aykiri
bulmamus®*, fakat partilerin bir boliimiiniin devlet yardimlarinin disinda birakilmasini

adalet ve esitlik ilkelerine aykiri bulmusturzsz.

648 sayili kanunun 74. maddesinde degisiklik yapan 1017 sayili kanunun iptali
nedeniyle, mali yilin 1 Mart’ta basladigr 1969 yilinda siyasi partilere dogrudan devlet
yardimi yapilamamistir. Bunun iizerine 1970 yili baslarinda siyasi partilere tekrardan
dogrudan kamusal destek verilmesi igin 1219 sayili kanunla diizenleme yapllmlstlr%s.
Yeni yasal diizenlemeye gore milletvekili genel segimlerinde gegerli oylarin %5’ini
veya daha fazlasini alan siyasi partilere aldiklar1 oy oranlarma gore devlet yardiminda
bulunulacaktir®®®. Ayrica dogrudan kamusal desteklerin parti ihtiyaci veya parti faaliyeti
sayllamayacak kisisel ve keyfi islerde kullanilamayacagi da diizenlenmistir®®. Fakat
Birlik Partisi 1219 sayili Kanununun iptali icin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur.
Anayasa Mahkemesi yaptigi inceleme de siyasi partilere devlet hazinesinden yardim
yapiimasin1 “ilke olarak” anayasaya aykirt bulmus®®® 1219 sayih Kanunu iptal

etmistir267.

yoksun birakmistir. Siyasi partilere Devlet¢e yardim, bir zorunlulugun sonucu ise bu zorunluluk siyasi
partilerin bir boliimii bakimindan degil tiimii bakimindan var demektir. Bunlardan bir béliimiiniin Devlet
yardimi kapsaminin disinda birakilmasi adalet ve esitlik ilkeleriyle bagdastirilamaz. Anayasa, herhangi
bir ayirim gozetilmeksizin siyasi partileri, iktidarda veya muhalefette, biiyiik ve giiclii, yahut kiigiik ve
gli¢siiz olsunlar, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlart saymistir. Devlet yardiminda siyasi
partiler arasinda ayirima gidilmesi; yardimin kapsami disinda birakilmalari demokratik siyasi hayatin
vazgecilir unsurlart durumuna diigiiriir. Boyle bir tutumun Anayasa’min koydugu ilke ile (Madde 56)
uyusmast miimkiin degildir.” E. 1968 / 26, K. 1969 / 14,K.T 18-19.02.1968,RG, T.25.2.1970, 13430.

20 Omer Gedik, Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Yorum Yontemleri A¢isindan Incelenmesi, (Doktora
Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2013, 189.

61 Yusuf Sevki Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve
Insan Haklar1 Anlayisi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2009, 306-307; Coban, 618.

%2 Celik, 19; Aydin, 247.

263 Aydin, 248.

264 Coban, 618.

% yiiksel, 51-52.

266 Hakyemez, 308.

27 “Anayasa'mn vergi ddevini koyan 61. maddesi, herkesin kamu giderlerini karsilamak iizere mali
giictine gore vergi d6demekle yiikiimlii oldugunu hiikme baglamistir. Demek ki Anayasa'nin 61. maddesine
dayanilarak kanunlarla konulmus mali yiikiimlerden elde edilen paralarin ancak kamu giderlerinin
karsilanmast yolunda kullanilmast diisiiniilebilir. Boyle olduguna gore sorunun ¢oziilebilmesi icin siyasi
partilere Devletce odenecek yardim paralarimin kamu giderleri arasinda yer alip alamayacaginin
arastirilmasi zorunludur. Bu zorunluluk once ve ozellikle siyasi partilerin ve gordiikleri islerin niteligi
tizerinde durulmasint gerekli kilar. Ciinkii siyasi partilerin kamu hizmeti géren birer kamu kurumu
oldugu, hi¢ degilse kamu yararina ¢alistiklart saptanip kabul edilmedikce bunlara Devletce yardimda
bulunulabilmesi diisiiniilemez. ... Anayasa, siyasi partileri kamu hukuku kurumlar: olarak nitelemis ve
onlara Devlet érgiitii icinde yer tanimis degildir. Tam tersine gerek parti kurma hakkina iliskin hiikiimler
gerekse halk iradesinin ve oyunun Devlet etkisi disinda ve serbest¢e olusumunu ongéren ilkeler béyle bir
goriisii kesinlikle reddeder niteliktedir. ... Halk oyunun ve iradesinin Devlet etkisi disinda, serbestce
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Anayasa Mahkemesi’nin dogrudan kamusal desteklere iliskin vermis oldugu
kararlar mecliste bulunan siyasi partileri anayasal bir ¢6ziim yoluna itmistir. Bu sebeple
1421 sayil kanunla Anayasa’nmin 56. maddesine®®® fikra eklenerek siyasi partilere
dogrudan kamusal destek verilmesi diizenlenmistir®™. Buna gore: “Son milletvekili
genel se¢imlerinde muteber oy sayisimin en az yiizde besini alan veya bu segimlerde
Millet Meclisinde grup teskil edecek sayida milletvekilligi kazanmis bulunan siyasi
partilere Devletce yapilacak yardim kanunla diizenlenir.”*™® Netice itibariyle siyasi
partilere dogrudan kamusal destek verilmesi, Anayasa degisikligine uygun olarak 30
Mayis 1974 Tarih ve 1802 sayili kanunla 648 sayili kanunun 74. maddesine yapilan
eklemeyle yeniden diizenlemistir®”*. Bu yasal diizenlemeyle, “Son milletvekili genel
secimlerine katilan ve Tiirkiye itibariyle toplam gecerli oy sayisimin en az % 5° ini alan
veya bu segimlerde Millet Meclisi'nde grup kuracak sayida milletvekilligi kazanmis
bulunan siyasi partilere her yil Hazinece odenmek tizere, o yilki genel biitce gelirleri
“(B) cetveli” toplaminin bes binde biri oraninda odenek mali yil biitcesine konur. Bu
odenek; yukari ki fikra geregince Devlet¢ce yardim yapilacak olan siyasi partiler
arasinda, o siyasi partinin son milletvekili genel secimlerinde Tiirkiye itibariyle almis
oldugu gecerli oylarin, bu partilerin toplam olarak aldiklar: gegerli oylar oranina gore
boliistiiriilerek  her yil odenir... Bu yardim sadece parti ihtiyaglart ve parti

yvardimlarinda kullanilir"*" denmistir.

1961 Anayasasi ile ilk kez siyasi partilerin gelir kaynaklar1 ve giderleri hakkinda

Anayasa Mahkemesi’ne hesap vermeleri diizenlenmistir. 1961 Anayasasinin 57.

olusumunu éngoren Anayasa buyrugu ise partilerin bu yoldaki ¢alismalar: dolayisiyla onlarin birer
Devlet kurumu durumuna sokulmalarina ve érgiitlenmis Devlet yapist icine alinmalarina engeldir. ... Bir
siyasi partinin toplum ve Devlet diizenini, kamu faaliyetlerini belirli goriislerin dogrultusunda yonetmesi,
denetlemesi ve etkilemesi kamu hizmeti niteligini tasir. Ancak bu hizmetin yerine getirilmesi o siyasi parti
mensuplarimin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine, Hiikiimete ve mahalli idarelerin secimle is basina gelen
kuruluslarina girmeleriyle baslar ve bu mensuplarin araciligi ile gerceklesir. Siyasi partilerin kamu
hizmeti niteligindeki ¢calismalari ancak bu dar gergeve iginde soz konusu edilebilir. Bu ¢ercevenin disinda
siyasi partiler bakimindan kamu hizmeti sayilabilecek bir ¢calisma diigiiniilemeyecegi gibi yukaridan beri
agiklanan nedenlerle de partilerin birer kamu kurumu olarak kabul edilmelerine olanak yoktur. ...
Anayasa’'nin bu maddesine dayanilarak kanunlarla konulmus mali yiikiimlerden elde edilen paralardan
bir boliimii ile siyasi partilere yardim edilebilmesinin olanagi ve anayasal destegi yoktur. Siyasi partilere
Devletce yardim edilmesi ilke bakimindan Anayasa’ya aykirnidir. ” E. 1970/12, K. 1971/13, K.T.
02.02.1971, RG, T. 09.07.1971, 13890.

2%% Resmi Gazete, T. 02.07.1971, 13883.

29 Hakyemez, 309.

270 yiiksel, 61.

7L Ozyavuz, 236; Aydin, 248.

272 Coban, 619.



74

maddesinin 2. fikrasinda “Siyasi partiler, gelir kaynaklari ve giderleri hakkinda Anayasa
Mahkemesine hesap verirler.” hiikkmii yer almistir. Anayasanin 57. maddesinin kabul
sebebi Ozellikle cesitli bagis ve gelir kaynaklarinin sistematik ve ayrintili kategorilere
ayrilmasit  ile siyasetin  finansmaninda  seffafligin  saglanmasi  diisiincesine

dayanmaktadir®”®

. Anayasada yer alan bu hiikiim dogrultusunda 648 sayili yasanin 80,
81 ve 82. maddelerinde Anayasa Mahkemesi’nin, siyasi partileri mali olarak denetimine
iliskin diizenlemeler yer almistir. Buna maddelere gore siyasi partiler her yilin nisan
aymnda bir Onceki yila ait gelir ve giderleri gosteren kesin hesap ve bilangoyu
Cumhuriyet Bagsavcilifi ve Anayasa Mahkemesi Baskanligina vermek zorundadir.
Cumhuriyet Bassavciligi kendisine verilen bilgilerin belgelenmesini, kesin hesap ve
bilangonun verilisinden itibaren bir yil icerisinde isteyebilir ya da kendisi bizzat siyasi
parti mahallinde arastirma yapabilir. Eger siyasi partinin gelirlerinde kanuna aykirt bir
durum varsa bu gelirlerin hazineye kaydedilmesini Anayasa Mahkemesi’nden
isteyebilir. Anayasa Mahkemesi ise Cumhuriyet Bagsavciligmin goriigiinii aldiktan
sonra evrak ilizerinde incelemeyi yapar, eger Anayasa Mahkemesi gerekli goriirse hem
siyasi partilerden kesin hesap ve bilangodaki bilgileri belgelemesini hem de siyasi
partilerin genel merkez ve teskilatlarinda kendi igerisinden secece8i naip iiye
aracilifiyla ve bilirkisiler yardimiyla gerekli inceleme ve arastirmayr yapmasini
isteyebilir. Anayasa Mahkemesi arastirma ve i¢lemeleri sonucunda o siyasi partilerin
gelir ve giderlerinin dogruluguna karar vererek, eger kanuna uygun olmayan gelir ve

giderler varsa bunlarin hazineye gelir olarak kaydedilmesine hiitkmeder.

Sonug olarak 1961 Anayasasi ile siyasi partiler anayasal giivenceye kavusmus ve
anayasada siyasetin finansmanina iligkin 6nemli diizenlemeler yap11m1§t1r274. 1965
yilinda ¢ikarilan 648 sayili Siyasi Partiler Kanunuyla siyasi partilerin gelirleri ve mali
denetimi diizenlenerek, siyasetin finansmanina iligkin 6nemli diizenlemeler yapilmistir.
1959’da Avrupa’da ilk defa Bati Almanya’da uygulanan dogrudan kamusal destekler
648 sayil1 yasa ile Tiirk Mevzuatinda yer almistir. Ayrica belirtmek gerekir ki 648 sayili
Siyasal Partiler Kanununa modellik etmis olan o donemki Alman Siyasal Partiler
Kanununda, siyasi partilerin mali denetiminin Anayasa Mahkemesi tarafindan

yapilacagina iliskin bir diizenleme bulunmamaktaydi. Almanya’da mali denetim

23 (9zkan Tikves, “Anayasa Mahkemesi’nin Partilerin Gelir ve Giderlerini Denetlemesi”, Mukayeseli
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Sayt: 9, 1972, 46.
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kamuoyuna birakilmis ve siyasi partilerin gelir kaynaklart ve giderlerini igeren
raporlarin yaymlanmasi diizenlenmistir. Sonug olarak 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu,
anayasanin mali denetim konusunda ki emrini tamamen orijinal hiikiimlerle basaril1 bir

sekilde dﬁzenlemistir275.

2.2. SIYASETIN FINANSMANININ GELIR ve GIDERLERI

Siyasi partiler, kendilerine verilen gorevi yapmak i¢in biitiin diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de paraya ihtiya¢ duyarlar. Tiirkiye’de siyasi partilerin harcamalarina gore
iki ayr1 donemde finansman kaynagi ihtiyact dogmaktadir. Bunlardan ilki Avrupa’nin
genelinde oldugu gibi partilerin olagan faaliyetleri doneminde yapilan harcama
giderlerinin finansmani, ikincisi ise “Anglo Sakson Yoriingesinde” daha fazla goriilen
kampanya harcamalarinin finansmanidir. Tiirkiye’de iki donemde yapilan harcamalarin
maliyetlerinin kargilanmasi igin 22.04.1983 tarih 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununda
parti gelirlerine iliskin diizenleme yapilmistir. 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun
61. maddesinde yapilan diizenleme®”® de, “sivasi partilerin gelirleri amaclarina aykir

olamaz. Siyasi partiler asagida belirtilen gelirleri elde edebilirler:

a) Partiiiyelerinden alinacak giris aidati ile iiyelik aidati,

b)  Partili milletvekillerinden alinacak milletvekilligi aidatt,

C) (Degisik: 31/3/1988 - 3420/6. md.) Milletvekili, belediye baskanligi, belediye
meclis itiyeligi ve il genel meclis iiyeligi aday adaylarindan alinacak ozel
aidat, (Bu aidatlar 64 iincii maddedeki esaslar dahilinde siyasi partilerin
yetkili merkez karar organlarinca tespit ve tahsil olunur.)

d) Parti bayragi, flamasi, rozeti ve benzeri rumuzlarin satisindan saglanacak
gelirler,

€) Parti yaymnlarimn satis bedelleri,

f)  Uye kimlik kartlarinin ve parti defter, makbuz ve kagitlarimin saglanmasi
karsihiginda alinacak paralar,

g) Partice tertiplenen balo, eglence ve konser faaliyetlerinden saglanacak

gelirler,

214 Eren, Anayasa Hukuku Ders Notlari, 473.
215 Tikves, “Anayasa Mahkemesi’nin Partilerin Gelir ve Giderlerini Denetlemesi ”, 46.
2’ Hiiseyin Ozcan, Murat Yanik, Siyasi Partiler Hukuku, Der Yaynlari, istanbul 2007, 100.
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h)  Parti mal varligindan elde edilecek gelirler,
1) Bagislar.
J)  (Ek: 27/6/1984 - 3032/1 md.) Devlietce yapilan yardimlar.(2)

(h)bendinde yazili parti mal varligindan elde edilen gelirler hari¢ olmak iizere,
diger bentlerde yazili kaynaklardan elde edilen gelirlerden hi¢hir surette vergi, resim ve
har¢ alinmaz.” denmistir. Kanun maddesinde agik¢a parti gelirleri belirtilmistir. Ayrica
Cumhurbagkani’nin  halk tarafindan se¢ilmeye baslanmasiyla 6271  sayili
Cumhurbagkan1 Se¢imi Kanunuyla adaylarin se¢im kampanyalarinin finansmani ve
denetlenmesi konusunda 6nemli bir diizenleme yapilmistir. Buna ek olarak 298 sayili
Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢cmen Kiitiikleri Hakkindaki Kanun, 2839 sayili
Milletvekili Se¢imi Kanunu ve 2972 sayili Mabhalli Idareler, Koy ve Mahalle
Muhtarliklar1 ile ihtiyar Heyeti Se¢imi Kanunu’nda siyasetin finansmanina iligkin

21T Cahsmamizin bu béliimiinde siyasi partilerin ve

diizenlemeler yer almaktadir
adaylarin gelirlerini birinci bolimdeki ayrima tabi tutarak 1982 Anayasasindaki
hiikiimlere gore diizenlenmis olan siyasetin finansmaninin gelirleri incelenecektir. Ilk
olarak kamusal finansman incelenecek olup sonrasinda siyasi parti ve adaylara yapilan
bagislar, tliyelik aidatlar1 ve yukarida kanun maddesinde adi gecen gelir gruplar

incelenecektir.

2.2.1. Siyasi Partiler ve Adaylara Devlet Tarafindan Yapilan Yardimlar

Tiirkiye’de siyasi partilere 1961 Anayasasi’ndan once ilk olarak dolayli kamusal
destek cesitleri verilmistir. Iletisim teknolojilerinin ve yontemlerinin gelismesiyle
birlikte siyaset yapma bi¢imi degismis ve parti propagandalart bu iletisim araglariyla
yapilmaya baslanmistir. Bu sebeple parti maliyetleri artmaya baslamigtir. Bunun sonucu
olarak da Avrupa’da 1960 tan itibaren siyasi parti ve adaylara dogrudan kamusal destek
verilmesi fikri ortaya cikmustir®’®. Tiirkiye’de ise 1965 tarihli 648 sayili kanunla siyasi
partilere devlet yardimi yapilmasi diizenlenmistir. Yukarida, Tirkiye’de 1961

Anayasast doneminde diizenlenen kamusal finansman uygulamalariyla ilgili bilgi

2" Gengkaya, Giindiiz, Cihangir-Tetik, Siyasetin Finansmani ve Seffaflik, 9-24.
278 Coban, 601; Hakyemez, 309.
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verildiginden, bu boliimde sadece 1982 Anayasasi donemindeki kamusal finansmana

iliskin yasal ve anayasal diizenlemelere deginilecektir.

2.2.1.1. Dogrudan Devlet Tarafindan Yapilan Yardimlar

1982 Anayasas’nin ilk seklinde siyasi partilere dogrudan kamusal destek

verilmesine iligkin bir hiikkiim bulunmamaktaydl279

. Fakat ayni sekilde Anayasada
dogrudan kamusal destekleri yasaklayici bir hitkiim de mevcut degildi. 22.04.1983 tarih
ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nda da dogrudan devlet yardimlarini diizenleyen
bir madde konulmamst:®*®°, Anayasa Komisyonu’nun SPK ile ilgili gerekgesinde, siyasi
partilerin kamu kurulusu olmadigi, devletin demokratik hayatin vazgecilmez unsuru
olan siyasi partilere yardim etmek zorunda olmadigi, devlet yardimi yapilsa bile siyasi
partilerin bagka gelirler elde etmelerinin miimkiin oldugu ve Anayasada devlet
yardimina yonelik herhangi bir ibarenin yer almadig belirtilmistir?®’. Bu gerekceye
gore anayasa koyucu devlet yardimlarini ilke olarak anayasaya aykiri bulmus

02.02.1971 tarih ve 1971/13 sayili Anayasa Mahkemesi kararindaki goriislere bagli

kalmlstlrzgz.

27.06.1984 tarih ve 3032 sayili Kanunla yapilan bir diizenlemeyle siyasi partilere
dogrudan kamusal destek verilmesi 1982 Anayasast doneminde ilk defa kabul
edilmistir. 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 61. maddesine 3032 sayili Kanunla
bir fikra eklenmis ve “devlet yardimi1” siyasi partilerin gelirleri arasinda sayilmistir.
Yine ayn1 kanunla SPK’ya eklenen bir ek maddeyle siyasi partilere verilen dogrudan
kamusal desteklerin verilme kosullari diizenlenmistir®®. Ek maddede partilerin hazine
yardimindan faydalanabilmeleri igin iki kosul gerekliydi: ilk olarak devlet yardimindan
faydalanacak olan siyasi partiye, Yiiksek Se¢cim Kurulunca “son milletvekili genel
secimlerine” katilma hakki verilmis olmasi, ikinci olarak da milletvekili genel

99284

secimlerinde iilke “genel baraji n1 asmis olmastydi. Bu kosullart saglayan siyasi

" Ozyavuz, 237.

280 (elik, 21; Coban, 619.

%81 Aydin, 250.

%82 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 13. Bask1, Beta Yayinlari, Agustos 2009 istanbul, 337.

283 Ozyavuz, 238.

284 “Secim baraji, bir bagimsiz adayin secilebilmesi, bir siyasi partinin ise temsilcilik elde edebilmesi iin
almas1 gereken asgari oy miktarini ifade etmektedir. Se¢im baraji, se¢cim gevresi diizeyinde veya iilke
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3

partilere yapilacak devlet yardimi miktari, “o yilki genel biitge gelirleri (B) cetveli
toplaminin besbinde biri” olarak diizenlenmisti. Buna ek olarak SPK’ ya eklenen gecici
13. maddeyle dogrudan devlet yardiminin 1984 yilinda nasil dagitilacagi
diizenlenmistir®®®. Ayrica partilere dagitilacak olan hazine yardimi partilerin meclisteki
milletvekili sandalye sayisma gore boliistiiriilecekti®®. Bu kanuna karsi anayasaya
aykirilik iddiasiyla iptal davasi acilmamis ve bu sebeple devlet yardiminin anayasaya

uygunlugu kamuoyunda tartisma konusu olmustur®®’.

2820 sayili SPK’da, 09.04.1987 tarih ve 3349 sayili Kanunla yine degisiklik
yapilmistir. 3349 sayili Kanun ile 3032 sayili Kanunun gegici 11. maddesine ekleme
yapilarak dogrudan kamusal desteklerin alani genisletilmistir®™. 3349 sayili Kanun ile
bir onceki secimlere katilmamis olsalar bile TBMM’de grubu bulunan siyasi partilere
dogrudan devlet yardimi yapilacagr ve se¢im donemlerinde siyasi partilere verilen
kamusal destek miktarinimn {i¢ katia ¢ikarilacag: diizenlenmistir™. Bu yasal diizenleme
ile Tirkiye’de ilk defa kampanya giderlerine iligkin olarak dogrudan kamusal destek
miktarmin artirilmasi diizenlenmistir. Boylece Tiirkiye’de dogrudan devlet yardiminin

cifte finansmanm1 yontemi benimsenmistirzgo.

Fakat 3349 sayili Kanunun bazi
maddelerine karsi iptal davasi agilmistir. Anayasa’ya aykirilik bagvurusunda esas olarak
3349 sayili Kanunla getirilen hiikiimlerin objektif ve genel nitelikte olmadigindan®®!

dolay1 hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir. Ancak dogrudan kamusal

tR)

genelinde olmak iizere iki sekilde uygulanabilmektedir.
Hukukunda Secimler, 66.

85 “Buna gore, Maliye ve Giimriik Bakanlig: biit¢esine konulan yedek ddenegin % 30'u, o yil yapilan
yerel yonetimler se¢imlerinde partilerin il genel meclisi secimlerinde kazandiklar: sandalye sayisina gére
dagitilmis, geri kalan % 70°i ise, TBMM'de grubu bulunan partilerin son segimlerde aldiklar: oy
oranlarina gore béliistiiriilmiistiir.” Ozyavuz, 240.

2% yiiksel, 76.

%87 Tezi¢, Anayasa Hukuku, 337.

288 «By Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyle Tiirkive Biiyiik Millet Meclisinde Grubu bulunan Siyasi
Partiler yukaridaki fikralarda ifade edilen segimlere katilmamis olsalar bile Devlet yardimindan
faydalanmirlar. Bu miktar 150.000.000 (yiiz elli milyon) TL sinden asagi olamaz. Bu maksatla gerekli
odenek 27.6.1984 tarih ve 3032 sayiui Kanunla konulan Ek Maddede ongoriilen simirlamaya bagh
olmaksizin Maliye ve Giimriik Bakanhg Biitcesinin yedek ddenek tertibinden karsilanir. Siyasi Partiler
Kanununa 27.6.1984 tarih ve 3032 sayili Kanunla Eklenen Ek 1 inci maddede yazili bes binde bir
oramindaki yardim miktart bu Kanun yiiriirliige girdigi tarihten sonra yapilacak ilk milletvekili genel
sec¢imi yili icin ti¢ misline ¢ikartilir. Arttirilan miktar bu Kanunun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde kabul
edildigi tarihte Grubu bulunan Siyasi Partilere milletvekili sayilarina gore taksim edilerek édenir.”

8 yiiksel, 79.

290 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan Siyasi Partilerin Finansmanzi, 45.

B «“Demokratik Sol Parti, TBMM de grup kurabilmesine ragmen, 1983 ve 1984 yilinda yapilan se¢imlere
katilamadigu igin, devlet yardimlarindan faydalanamiyordu.” Celik, 23.

Bkz., Doner, Se¢im Sistemleri ve Tiirk
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yardimlarinin “ilke olarak” Anayasa’ya aykiriligi dava konusu yapilmamist1®®

. Anayasa
Mahkemesi 3349 sayili Kanunla getirilen diizenlemeleri Anayasaya aykiri
bulmamistir®®®. Bylece hazine yardiminin  Anayasaya uygunlugunun  tescili

saglanmustir.

1987 yilinda yapilan erken milletvekili genel segimlerinde gegerli oylarin yiizde
yedisini alan, fakat secim barajin1 gecemeyen partilerinde dogrudan devlet
yardimlarindan faydalanmasi i¢in 07.07.1988 tarihinde 3470 sayili Kanunla 2820 sayili
SPK’nin ek birinci maddesinde degisiklik yapilarak bazi fikralar eklenmistir®. Buna
gore milletvekili genel se¢imlerinde gegerli oylarin %7’sinden fazlasimi alan siyasal
partilere dogrudan devlet yardimi yapilmasi gerekmektedir. Ancak bu yardimin, en az
devlet yardimi alan partinin ikinci fikra geregince almis oldugu yardim ve genel
secimlerde almis oldugu gecerli oy sayisina orantili olarak verilmesi ve en son olarak da
verilen dogrudan devlet yardiminin 350 milyon TL’den az olmamasi hiikme
baglanmistir. Ayrica, 1 Ocak 1988 tarihinden gegerli olmak iizere dogrudan kamusal
destekler milletvekili genel se¢imlerinde ii¢ kati, mahalli idareler se¢iminde iki kati
olarak 6denecek, iki se¢imin ayni yil igerisinde yapilmasi durumunda ise dogrudan
devlet yardimi miktar ii¢ kati gecemeyecektir®. 3470 sayih Kanunun yiiriirliige
girmesiyle, siyasi partilere verilen devlet yardiminin Anayasa’ya aykiri oldugu iddiasi
1982 Anayasas1 doneminde ikinci kez ileri siirlilmiistiir. Anayasa Mahkemesi yaptigi
inceleme sonucunda Anayasada siyasi partilere dogrudan devlet yardimi yapilmasina

iliskin acik bir yasaklama hiikmiiniin bulunmamasin1 dayanak alarak yasay1 Anayasaya

2%2 Coban, 620.

2% «Gjyasi Partiler Kanunu'nun Gegici 11..maddesine 3349 sayili Kanun'la eklenen birinci fikrada "Bu
Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyle", ikinci fikrada "bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra
yapilacak ilk milletvekili genel se¢imi yili i¢in" ve "bu Kanunun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde kabul
edildigi tarihte" bi¢iminde yer alan ibarelerle, siyasi partilere yapilacak Devlet yardimimin hangi se¢im
yili i¢in artirdldigi ve bu yardimdan hangi partilerin yararlanmalar1 gerektigi hususu belirlenmeye
calisilmigtir. ...Bu itibarla; siyasi partilere yardim konusunda getirilen hiikiimlerin objektif ve genel olma
niteliklerinden yoksun bulundugu ve bu hususun Anayasa'nin hukuk devleti ilkesiyle celistigi iddiasi
yerinde goriilmemistir. ...Siyasi partilere belirli kimi kosullarin gerceklesmesi halinde Devlet yardimin
ongoren kurala dokunmadan, mevcut partiler arasinda ayirim yapilmaksizin, bunlara sadece bir se¢im y1li
i¢in artirimli yardimi dngdren gegici bir hiikmiin, TBMM'nde grup kuracak bi¢imde yeni parti olusumlari
yoniinden eksiklikleri olsa da Anayasa'ya aykiri yonii bulunmamaktadir.” E. 1987/14, K. 1988/1, K.T.
05.11.1988, Resmi Gazete, T. 23.08.1988, 19908.

294 Ozyavuz, 241.

2% Yiiksel, 88.
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uygun bulmus®®®, dahasi kanunda kullanilan dlgiitiin esitlik ilkesine aykir: olmadigina®®’

karar vermistir®®®.

31.10.1990 tarih ve 3673 sayili Kanun ve 24.03.1992 tarih ve 3789 sayili Kanun
ile siyasi partilere verilen dogrudan devlet yardiminin kapsami genisletilmistirzgg. 3673
sayili Kanun ile 2820 sayili SPK’ya gecici 16. madde eklenmistir®®. 3789 sayili Kanun
ile de gegici 16. maddede degisiklik yapilmistir®®®,

1982 Anayasasi’nin 68/son maddesinde 23.07.1995 tarih ve 4121 sayili Kanun ile
degisiklik yapilmis ve boylece dogrudan devlet yardimlari anayasal temele
kavusturulmustur®®. Bu diizenlemede “siyasi partilere, devlet, yeterli diizeyde ve hak¢a
mali yardim yapar. Partilere yapilacak yardim, alinacak iiye aidati ve bagislarin
esaslart kanunla diizenlenir.” denmistir. Emredici nitelikteki bu diizenlemede goze
carpan ifade ise hazine yardiminin “yeterli diizeyde ve hak¢a” olmasi kuralidir®®,
Asagida goriilecegi lizere Anayasa Mahkemesi bu iki kavrama 2008 tarihli bir kararinda
deginmistir.

12.08.1999 tarih ve 4445 sayili Kanun ile 2820 say1lt SPK’nin ek 1. maddesinin 2.
fikrasinda degisiklik yapilarak dogrudan kamusal destegin siyasi partilere dagitiminda

2% Aydin, 252-253.

297 Celik, 23.

28 “Anayasa kurallarnda devietce siyasi partilere yardim yapilamayacagina iliskin bir kural
getirilmemigtir. O halde, bu esaslardan ayrilmamak ve Anayasa’nin diger hiikiimleri ile giivenceye alinan
kurallara aykiri diismemek kosuluyla Yasa koyucu, uygun gérecegi “Devletce siyasi partilere yardim
yapumaswina” iliskin bir sistemi kabul edebilir. Eger Anayasa Koyucu siyasi partilere deviet¢e yardim
yapimamasini 6ngérmiis olsaydi, béylesine onemli konuyu Anayasa’da buyurucu bir hiikiimle agiklard:.
Bu yolda yasaklayici bir kural da getirmedigine gére, Yasa koyucunun iilkenin siyasal ve sosyal
kosullarina, gerceklerine ve yararlarina uygun gorecegi “Siyasi partilere Devlet¢e yardim edilmesi”
sistemini belirlemek hakkina sahip bulunmaktadwr. ... Dava konusu diizenlemeyle partiler arasinda bir
ayirim yapilmamug, biiyiikliik ve giiclerine gore sagladiklar: kamu yarari goz oniinde tutularak farkl
davramlnusgtir. Bu durum Anayasa’nin 10. maddesine aykirt degildir.” E. 1988/39, K. 1989/29, K.T.
06.07.1989, RG, T. 08.02.1990, 20427.

29 Aydin, 253.

300 «37.10.1990 tarihinde Tiirkive Biiyiik Millet Meclisinde 10 veya daha fazla milletvekili bulunup da
Devlet yardimi alamayan siyasal partilere, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra yapilacak ilk
genel secimlere kadar, Siyasi Partiler Kanununun “Ek Madde 1" de ongoriilen esaslar dairesinde en az
Devlet yardimi alan siyasi partiye yapilan Devlet yardimi kadar, Devlet yardimi yapilir.”

01 «“Tiirkive Biiyiik Millet Meclisinde 10 veya daha fazla milletvekili bulunup da Devlet yardimi
alamayan ve secimlere girme hakkini elde edecek sekilde teskilatlanmasini tamamlamus siyasi partilere,
bu Kanunun yiirirliige girdigi tarihten sonra, Siyasi Partiler Kanununun “Ek Madde 1 de ongoriilen
esaslar dairesinde en az Devlet yardimi alan siyasi partiye yapilan yardim kadar Devlet yardimi yapilir.
Bu partilerin 10°dan az olmakla birlikte en az 3 veya daha fazla milletvekiline sahip olmalari halinde
kendilerine en az Devlet yardimi alan siyasi partiye yapilan yardimin %t tutarinda Devlet yardimi

yapilir.”
%92 Ozcan ve Yanik, 99.
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meclisteki milletvekili sayis1 orani yerine milletvekili genel secimlerinde alinan gegerli
oy oraninin dikkate alinmasi diizenlenmistir. Bu yasal diizenleme de, ““Bu ddenek
yukaridaki fikra geregince Devlet yardimi yapilacak siyasi partiler arsinda, bu
partilerin genel se¢im sonrasinda Yiiksek Se¢im Kurulunca ilan edilen toplam gegerli oy
sayilart ile orantili olarak béliistiriilmek suretivle her yil Gdenir.” denmistir®,

Onerilen degisiklik Anayasa’daki “hak¢a yardim” ilkesine daha uygun diismiistir®®.

2005 yilmin Subat ve Mart aylarinda AK Parti ve CHP’den ayrilan bazi
milletvekillerinin bagka partilere gegcmesi 2820 sayili SPK’nin gegici 16. maddesi ile
diizenlenmis olan dogrudan devlet yardimlarini tekrar glindeme getirmistir. Bu
milletvekili transferleri ile Anavatan Partisi ve Sosyaldemokrat Halk Partisi (SHP),
2820 sayili SPK’nin gegici 16. maddesi sebebi ile dogrudan devlet yardimi almaya hak
kazanmigtir. Bunun tizerine 2820 sayili kanunun gegici 16. maddesinin kaldirilmasi
yasast TBMM’de oylanmis ve yasalasmistir. Fakat Cumhurbaskani, kanunu bir kez
daha goriisiilmesi istemiyle TBMM’ye iade etmistir. TBMM de tekrar goriisiilen yasal
diizenleme kabul edilmis ve 29.04.2005 tarih ve 5341 sayili kanun olarak 07.05.2005
tarthinde yiiriirliige girmistir306. Boylece 5341 sayili kanunla 1982 Anayasasi
doneminde ilk kez siyasi partilere verilen dogrudan devlet yardiminin kapsami

daraltilmistir®®’

. 5341 sayili Kanun itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’nin oniine gelmis
ve Mahkeme dogrudan devlet yardiminin kapsaminin daraltilmasini “yeterli diizeyde ve
hak¢a” kavramlarina gore degerlendirerek s6z konusu yasayr Anayasa’ya aykir

bulmamustir®®®.

Liberal Demokrat Parti 2002 yil1 genel se¢imlerinde Partilerinin aldigi oy ile
orantili olarak dogrudan devlet yardimimi1 almaya hak kazandiklarimi ileri siirmiistiir.
Hazine yardiminin yasal faiziyle birlikte 6denmesi i¢in Maliye Bakanlig1 Biit¢e ve Mali
Kontrol Genel Miidiirliigline yaptiklar1 bagvurunun reddi yolundaki islemin iptali ile
yoksun kalindigi ileri siirlilen Hazine yardiminin 6denmesi istemiyle dava agmislardir.
Davacinin Anayasa’ya aykirilik savini ciddi bulan Mahkeme, itiraz konusu kuralin iptali

icin Anayasa Mahkemesine bagvurmustur. Davacilar, Anayasa’nin 68. maddesinde yer

%03 Hasan Tung, Faruk Bilir, Anayasa Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara 2005, 67; Ozyavuz, 243.
s04 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan Siyasi Partilerin Finansmani, 165.

305 Saglam, 187.

%06 yiiksel, 109-121.

307 Aydin, 54.
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alan dogrudan devlet yardimlarimin yeterli diizeyde ve hakg¢a yapilacagma iligkin
hiikmii, biitiin partilere yardim yapilmasi gerektigi seklinde yorumlamis ve yardim
yapilmasinin sartlarinin daraltilarak gegerli oylarin %7°sinden fazlasini alan siyasi

partiye hazine yardimi verilmesinin Anayasaya aykiri oldugunu ileri siirmiiglerdir>®.

7310 ve “hak¢a™! kavramlarini

Bunun {izerine Anayasa Mahkemesi “yeterli diizeyde
onceki kararinda oldugu gibi degerlendirerek davacinin itirazinin reddine karar

vermistir.

Son olarak 02.03.2014 tarihli ve 6529 sayili Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Gelistirilmesi Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
2820 sayili SPK’nin ek 1. maddesinde degisiklik yapilmigtir. Bu degisiklikle, hem
partilerin dogrudan devlet yardimindan pay alabilmeleri i¢in genel se¢cimlerde almalari
gereken oy orant, % 7’den % 3’e disiiriilmiis hem de partilere bu sekilde yapilan mali
yardimin tutarinin her halde bir milyon Tiirk lirasindan az olamayacagi hiikme
baglanmistir®™. Ayrica partilere verilecek olan dogrudan devlet yardimlarinin sadece

parti ihtiyaglar1 veya parti ¢alismalarinda kullanilacag: belirtilmistir.

%08 Coban, 622.

99 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan Siyasi Partilerin Finansmani 173.

30«68, maddedeki “yeterli diizeyde” ifadesi se¢imlerde toplumsal onaya ulasmak i¢in yapilmas: gereken
siyasal faaliyetleri karsilamaya elverigli parasal miktar ile ilgilidir. Siyasi partilerin ulusal iradenin
olusumunu saglarken tiye aidatlar: ya da bagislarla yeterli parasal kaynaga ulagamadiklar: durumda, ¢ok
partili demokratik diizenin gerekli kildig1 olgiide Deviet yardumindan yararlandirilmasi, onlarin paraca
giiclii bazi kisi ve kuruluslarin etki ve baskist altina diigmesini engeller. Tiim harcamalarm Devlet
biitcesinden karsilanmasi da siyasal partilerin toplumla iliskisini kopararak ulusal iradenin olusumunu
engeller. O halde yapilacak yardumin “yeterli diizeyde” olmasi, bir yandan siyasi partilerin Devletin ya da
ozel kisi ve kuruluslarin giidiimiine girmesini engelleyici, diger yandan toplumla iliskisini destekleyici
diizeyde olmasmni ifade eder. Kuskusuz, yeterli diizeydeki parasal tutarin ne kadar oldugunun, iilkenin
ekonomik, siyasal ve sosyal kosullarina gére degiskenlik gostermesi nedeniyle yasa koyucu tarafindan
somutlastiriimast gerekir.” E. 2008/42, K. 2008/167, K.T.20.11.2008, RG, T. 18.03.2009, 27173.

W “Hakea” ifadesi, hangi siyasi partilere ve ne oranda Devlet yardumi yapilacagim belirleyen temel
olciittiir. Bu kavram, siyasi partilere yapilacak yardimin miktarinin adaletli bir él¢iite gére saptanmasini
zorunlu kilmaktadir. Devlet yardiminin hangi élgiitleri yerine getiren siyasi partilere verilecegi hususu ile
bu élgiitleri yerine getiren partilerin hangi oranda Devlet yardimi alabilecegi yasa koyucu tarafindan
belirlenecektir. ...Hak¢a ifadesi, belirli orgiitlenme yayginligina ulasmis ve belirli toplumsal onaya
mazhar olmus partilerin, segimlerde elde ettigi basart diizeylerine gore Devlet yardimindan
yararlanacag: biciminde anlasilmaldr. Kuskusuz bu yénde kamu yararimi daha isabetli bicimde
karsilayabilecek sistem ve yontem tercihi yasa koyucunun takdiri iginde kalmaktadwr. Ancak bu takdir
yetkisi sinirsiz degildir. Yasama organimin sahip oldugu takdir yetkisinin simirlarini ¢gizebilmek igin 68.
madde hiikmiiniin Anayasa’'nin diger hiikiimleriyle birlikte degerlendirilmesi gerekir.” E. 2008/42, K.
2008/167, K.T.20.11.2008, RG, T. 18.03.2009, 27173.

312 Tevfik Sénmez Kiigiik, “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Gelistirilmesi Amaciyla Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile Siyasi Partiler Kanunu’nda Yapilan Degisikliklerin Parti Ici
Demokrasi Ilkesi Cergevesinde Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi, Say1:121, 2015, 79.
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Nihayetinde giiniimiizde siyasi partilere yapilan dogrudan devlet yardimlarinin
son haline baktigimizda ilk olarak 1982 Anayasasi’nin 68. maddesinin son fikrasi
karsimiza ¢ikar®™, Buna gore; “siyasi partilere, devlet, yeterli diizeyde ve hak¢a mali
yvardim yapar. Partilere yapilacak yardimin, alacaklart tiye aidatinin ve bagislarin tabi
oldugu esaslar kanunla diizenlenir”*** denmistir. Anayasanin bu hiikmiine paralel
olarak 2820 sayili SPK’da diizenlemeler yapilmigtir. 2820 sayili SPK’nin 61.
maddesinde parti gelirleri arasinda “deviet¢ce yapilan yardimlar” sayildiktan sonra yine
aynt kanunun ek 1. maddesinde devlet yardimindan faydalanmanin sartlar
diizenlenmistir. Buna gore iki sekilde siyasi partilere dogrudan devlet yardimi

verilecektir:

1. Son milletvekili genel se¢imlerinde %10 se¢im barajin1 gecen Siyasi partilere
her yil Hazineden o yilki genel biitce gelirleri "(B) Cetveli" toplaminin
besbinde ikisi oraninda 6denek, almis olduklari gecerli oylarin oranina gore
dagitilir.

2. Son milletvekili genel se¢imlerinde gegerli oylarin %3’iinden fazla oy alan
siyasi partilere, %10 barajin1 gegen siyasi partinin aldigi en az devlet yardimi
miktar1 ve almig oldugu oy oranina gore devlet yardimi yapilir. Bu yardim bir
milyon Tiirk Lirasindan az olamaz.

Dogrudan devlet yardimi siyasi partilere, milletvekili genel se¢iminin yapilacag:

yil li¢ kat1, mahalli idareler genel se¢im yil1 i¢in iki kat1 olarak 5denir®®®

. Ayrica her iki
se¢im ayni yil igerisinde yapildiginda bu 6demenin miktar1 {i¢ kat1 gegemez. Yine 2820
sayillt SPK’ya gore siyasi partilere verilecek dogrudan devlet yardimlart o yilki genel
biitce kanununun yiirlirliige girmesinden itibaren on giin ic¢inde yapilirken, se¢im
donemlerinde yapilacak katli 6demeler ise Yiiksek Se¢im Kurulunun se¢im takvimine
dair kararmin ilanini izleyen on giin iginde yapilir. Buna ek olarak yapilacak devlet

yardimlar1 sadece parti ihtiyaglar1 veya parti ¢alismalarinda kullanilir.

313 Erdogan, Anayasa Hukuku, 312.
314 Ozcan ve Yanik, 99.
315 Aydin, 256.
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2.2.1.2. Dogrudan Devlet Yardimlarinin Siyasal Sisteme EtKkisi

Dogrudan kamusal desteklerin siyasal partilere faydalarin1 ¢alismamizin cesitli
yerlerinde belirtmis bulunmaktayiz. Fakat kamusal destekler toplum agisindan fayda-
zarar ikileminde kendine yer bulmus ve tartismaya acik bir hale gelmistir. Bu sebeple,
bu baslik altinda temel olarak Tiirkiye’de dogrudan kamusal desteklerin avantajlarindan

316

bahsedip

sonrasinda siyasal sistem {izerinde ki olumsuz yonlerini belirtecegiz.

- Ik olarak dogrudan kamusal destekler, her gegen secim ddnemi daha da artan
kampanya giderleri nedeniyle, partilerin ve adaylarin agik¢a bagis yapanlara
bagimli hale gelmesini 6nleyebilir®’. Dolayisiyla sermaye ile siyaset arasindaki
yozlasmis iliski, yerini sadece etik degerlere dayanmis, Ozgiiveni yiiksek ve
topluma hizmet etmeyi ilke edinen bir finansman sistemine birakabilir. Devlet
yardimlarinin etkisi zaman zaman giindeme getirilmistir. Gegmis déonemden bu
yana iktidarlar tarafindan degistirilen yasalarin 6ziinde; siyasi partileri, ekonomik
giic odaklarinin prangalarindan kurtarabilme ve Ozerk bir sekilde varliklarini
siirdlirebilme amaci oldugundan dolayr devlet yardimlarinin etkisi goz ardi
edilmistir. Fakat bu devlet yardimlarinin hedefe ulasabilmesi i¢in takip edilmesi
gereken husus, partilerin toplam gelir kaynaklar i¢indeki paylaridir. Bu gelir
kaynaginin, finansman toplamlar1 i¢inde iiyelik aidati gibi toplumsal taban ile
olusan bagi gosteren gelirlerden ¢ok daha fazla olmasi, siyasi partilerin halktan
kopuk, devletgi reflekslere sahip érgiitler gibi calismalarina neden olacaktir™®,

- Demokrasi, her tiirlii bilgi ve diisiincenin ve 6zellikle karsit goriislerin toplum
icerisinde agiklanmasini gerekli kilmaktadir. Bu sebeple siyasi partilerin giinliik
etkinliklerini ve yaym-egitim c¢aligmalarini yerine getirebilmeleri icin devlet
yardimma  ihtiyaglari vardir®™. Ayrica partilere ve adaylara se¢im
kampanyalarinda goriislerini vatandaslara duyurabilmeleri i¢in yeterli nakdi ve
ayni kaynak saglanmak zorundadir®®. Dahas1 yeterli finansmani saglayan partiler,

milli iradeyi bagimsiz bir sekilde temsil edebilecek olup iilkedeki demokratik

318 Bagis Umur Cetinkaya, Tiirkive'deki Siyasi Partilerin Finansmani ve Seffaflasma, (Yiksek Lisans
Tezi), Hasan Kalyoncu Universitesi Iktisadi, idari ve Soayal Bilimler Enstitiisii, 27-28.

317 Ozcan ve Yanik, 99; Ozyavuz, 261;

318 Mustafa Kogak, Siyasal Partiler ve Tiirkiye’de Parti Yasaklari, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, 127;
Erdogan, Anayasa Hukuku, 313

319 Ozcan ve Yanik, 98.
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yapinin kurumsallagsmasina katkida bulunacaktir. Ayni sekilde segmenler de kendi
siyasal tercihlerini yaparken daha 6zgiirce iradelerini ortaya koyacaklard1r321.

- Sermaye giicii tarafindan bask1 altina alinamayan partinin, 6ncelikli hedefi segkin
ve elit gruplarin degil, icinde bulundugu toplumun ana problemlerini ¢6zmek

olacaktir®??

. Bagka bir ifadeyle dogrudan kamu destegi siyasi parti politikalarinin
belirlenmesinde, ¢ok biiyiik sermayesi olan azinligin etkili olmas1 yerine genis bir
halk tabaninin etkili olmas1 ve siyasal politikanin kamu yararim1 gerceklestirmeyi

hedeflemesini saglar.

Siyasi partilere yapilan dogrudan kamusal desteklerin sakincalar1 da
bulunmaktadir. Dogrudan devlet yardimlari, siyasi partileri devlet politikasinin
giidiimiine sokabilir®*. Devlet, hazine yardimi yoluyla siyasi partilerin politikalarina
karisma imkani bulacak, bu da iktidar partilerinin gii¢lii oldugu iilkelerde muhalefetin

islevlerini yerine getirebilmesine engel olabilecektir®?*

. Cogu iilkede dogrudan devlet
yardimmdan yeni ve kiigiikk partilerden daha ¢ok, yerlesik ve biiyiik partilerin
yararlanmas1 da mevcut parti sitemin sertlesmesine yeni ve gli¢siiz partilerin sistemde
tutunamamalarina neden olmaktadir. Siyasi partilere yapilan hazine yardimlar1 6zel
bagislardan daha esitlik¢i bir diizen getirse de kazanimlarin1 koruyan biiyiik partiler
sistemde yer almaya devam ettigi i¢in yeni partilerin bu yarisa girmesi zorlasacaktir®>.
Dahast siyasi partiler kartellesen ve devletlesen orgiitlenmeler halini alacaklardir®?®.
Se¢ime katilma hakkina sahip tlim siyasi partilere hazine yardimi saglamasi bu noktada
onem kazanmaktadir. Eger bu devlet yardimlar1 sadece se¢imlerde basarili olan siyasi
partilere verilirse hem bireylere alternatifler sunabilecek yeni partilerin onii kesilmis

olacak hem de yardimdan yararlanan siyasi partilerin ¢ozlim arayislarn

yavaslayacakt1r327.

320 Ozyavuz, 261.

321 Cetinkaya, 27.

322 Cetinkaya, 28.

%23 Erdogan, Anayasa Hukuku, 313.

%24 Bilgen Berber, Tiirk Anayasa Hukukunda Siyasi Partilere Devlet Yardimi, (Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 86.

3% Erdogan, Anayasa Hukuku, 312.

328 Omer Faruk Gengkaya, “Siyasetin Finansmaninda Kagak Alanlar Seffaflik ve Denetim”, Goriis, Sayi:
45, Ekim-Kasim 2000, 24

%*"Berber, 87.
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Tiirkiye uygulamasinda siyasi partilere verilen, dogrudan devlet yardimlarina daha
yakindan baktigimizda yardim miktarinda siirekli bir artis oldugu goriilmektedir.
Dogrudan devlet yardimlari sadece miktar olarak degil, ayrica reel olarakda

artmaktadir>?®

. Gengkaya, tarafindan yapilan bir calismaya gore, 1984'ten 1999
secimlerine kadar gegen siirede siyasi partilere devlet yardimi olarak genel biitceden
yaklasik 37 trilyon Tirk Lirasi ayrilmigtir. Bu on bes yillik siire igerisinde; devlet
tarafindan siyasi partilere verilen dogrudan devlet yardim miktart Tiirk lirasi cinsinden

kirk iki bin kat artmistir’?®

. Yine Gengkaya’'nin bagka bir calismasma gore 2002’den
2015’e kadar Ak Parti’ye yaklasik bir milyar {i¢ yliz yirmi dokuz milyon Tiirk Lirast
hazine yardimi yapilmisken, CHP’ye ayn siire icerisinde yaklasik alt1 yliz seksen bes
milyon Tiirk Lirasi, MHP ye ise yine ayn1 siire igerisinde yaklasik olarak ii¢ yiiz yetmis
dokuz milyon Tiirk Liras1 hazine yardimi yapilmistir. Bu siire zarfinda biitiin partilere

verilen devlet destegi toplami yaklasik iki milyar bes yiiz otuz milyon Tiirk Lirasidir>>.

Son yillarda siyasi partilerin gelirleri arasinda hazine yardimimin yeri %90’lara
ulasmistir. Anayasa Mahkemesi’nin son 5 yillik siyasi parti mali incelemelerine
bakildiginda hazine yardimi alan siyasi partilerin bu durumu daha net agikliga
kavusturulabilir. Ilk olarak 2007 yilina baktigimizda Ak Parti’nin genel merkez gelirleri
toplami 190.372.861,23 TL bu gelirler arasindaki devlet yardimi ise 141.216.258
TL’dir**!. Yani 2007 yilinda Ak Parti’de toplam gelirler arasindaki hazine yardimi oram
yaklasik %74 civarindadir. CHP’ye baktigimiz da 2007 yili parti genel merkez gelirleri
92.640.898,44 TL olup, bunun 79.859.379.00 TL’si hazine yard1m1d1r332. Buna gore
2007 yilinda CHP’nin toplam gelirleri arasindaki hazine yardimi oranmi yaklasik %85
civarindadir. MHP’ye baktigimizda ise 2007 yili parti genel merkez gelirleri
37.539.063,79 TL olup, bunun 34.434.023.00 TL’si hazine yard1m1d1r333. Buna gore
2007 yilm MHP’de toplam gelirler arasindaki hazine yardimi orani yaklasik %91

civarindadir.

328 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan Siyasi Partilerin Finansmani 165.

29 Omer Faruk Gengkaya, “Siyasi Partilere ve Adaylara Devlet Destegi, Bagis ve Secim Giderlerinin
Smirlandirilmas1”, Siyasi Partilerde Reform, TESAV, Istanbul 2000, 59.

%0 Gengkaya, Siyaset ve Se¢im Kampanyalarinin Finansmani: Rekabet, Seffaflik ve Hesap Verilebilirlik
(Analiz Rap. 4), 21.

1 E. 2008/24, K. 2011/14, K.T13.07.2011, RG, T. 23.072011, S.28003.

332 E.2008/27, K. 2012/1, K.T07.03.2012, RG, T. 05.04.2012, S.28225.

333 E. 2008/30, K. 2010/31, K.T13.05.2010, RG, T. 23.06.2010, S.27620.
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2008 yilina baktigimizda Ak Parti’nin  genel merkez toplam gelirleri
68.792.445,05 TL iken, bu gelirler arasindaki hazine yardimi 45.685.556,00 TL’dir**",
Ak Parti’nin 2008 y1l1 toplam gelirleri arasindaki hazine yardim miktar1 oram yaklasik
%66’dir. CHP’nin 2008 yilinda merkez toplam gelirleri 48.306.539,85 TL olup, bu
gelirlerin 20.471.032,00 TL’sini hazine yardimi olusturmaktadir. Bu durumda 2008
yilinda CHP’nin hazine yardim miktarinin genel merkez parti gelirlerine oran1 yaklasik
%41°dir. Fakat burada tizerinde durulmasi gereken nokta CHP’nin 2008 yilinda genel
merkez gelirlerinin yaklasik %33’iinii 2007 yilindan kalan fazla hazine yardimi ve onun
335

mevduat faizinin olusturdugudur

20.684.130,43 TL olup, bunun 13.995.780,00 TL’sini hazine yardimi olusturmaktadir.

. MHP’de ise 2008 yil1 genel merkez parti gelirleri

Bu durumda MHP’nin 2008 yili hazine gelirlerinin toplam gelirler arasindaki orani
yaklagik %65°tir. Fakat yine MHP nin 2008 yil1 gelirleri arasinda 2007 yilindan kalan

fazla hazine yardimi miktari oran1 yaklasik %23 tiir®e,

2009 yilina baktigimizda Ak Parti’nin genel merkez gelirinin 95.488.862,07 TL
oldugu goriiliirken, bunun 88.489.059,00 TL’sinin hazine yardimi oldugu
anlagilmaktadir. Bu durumda Ak Parti’nin 2009 yili hazine yardiminin, genel merkez
gelirleri arasindaki orani yaklasik %89°dur®*’. CHP’nin 2009 yili genel merkez toplam
gelirleri 74.755.665,71 TL olup, bunun 49.860.840,47 TL’sini hazine yardimi
olusturmaktadir. CHP’nin genel merkez toplam gelirleri icerisinde hazine yardimi orani
ise yaklagik %66’dir. Fakat CHP’nin 2008 y1l1 hazine yardimindan kalan kisim ve onun
faizi genel merkez toplam gelirlerinin yaklasik %30’unu olusturmaktadir®*®. MHP’de
2009 yili genel merkez parti gelirleri 40.148.399,44 TL olup bunun 34.105.651 TL'sini
hazine yardimi olusturmaktaydi. Aymi sekilde MHP’nin 2009 yili hazine yardiminin

parti genel merkez gelirlerine oran1 yaklagik %8513,

2010 yilma baktigimiz da Ak Parti’nin genel merkez toplam gelirlerinin
78.443.293,58 TL oldugu ve bunun 52.716.932,00 TL’sini hazine yardiminin
olusturdugu goriilmektedir. Buna gore Ak Parti’nin 2010 yili hazine yardiminin, genel

merkez gelirlerine orani yaklasik %64’tiir. Fakat Ak Parti’nin 2010 genel merkez

334 E. 2009/45, K. 2011/15, K.T13.07.2011, RG, T. 23.07.2011, S28003.
3% E.2009/38, K. 2012/12, K.T11.07.2012, RG, T. 20.09.2012, $28417.
336 E.2009/44, K. 2011/25, K.T28.09.2011, RG, T. 27.10.2011, S28097.
337 E. 2010/22, K. 2013/143, K.T11.12.13, RG, T. 24.01.2014, S28892.

338 E.2010/51, K. 2012/13, K.T11.07.2012, RG, T. 20.09.2012, $28417.
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gelirleri arasinda 2009 yilindan kalma hazine yardim miktari orani yaklasik %23’ tiir**.
CHP Genel Merkezinin 2010 yili gelirleri toplami 24.730.843,30 TL olup, bunun
23.561.995,76 TL'si hazine yardimindan olusmaktadir. Bu durumda CHP’nin 2010 yili
genel merkez gelirleri arasinda hazine gelirlerinin orami yaklasik %95°tir**!. MHP’nin
2010 yil1 genel merkez gelirleri toplam1 16.587.544,97 TL olup, bunun 16.149.843,00
TL'sini hazine yardimlari olusturmaktadir. Bu durumda MHP’nin 2010 yili hazine

yardiminin parti merkezi gelirlerine orani yaklagik %97°dir**2.

Son olarak 2011 yili Anayasa Mahkemesi siyasi parti mali denetim kararlarina
baktigimizda, Ak Parti’nin genel merkez toplam gelirlerinin 218.672.443,56 TL oldugu
ve bunun 186.544.715,00 TL'sinin hazine yardimindan meydana geldigi goriilmektedir.
Buna gore Ak Parti’nin 2010 yili hazine yardiminin parti genel merkezi toplami
gelirlerine oram yaklasik %85°tir’**. CHP nin 2011 yili Genel Merkez gelirleri toplami
97.978.578,04 TL olup ve bunun 83.608.383,00 TL’sini hazine yardimi
olusturmaktadir. Bu durum da CHP’nin 2011 yili hazine yardimi miktarmin genel
merkez gelirlerine oran1 yaklasik %85°tir***. MHP’nin 2011 yili Genel Merkez gelirleri
toplam1 59.845.298,52 TL olup ve bunun 57.148.012,00 TL'sini hazine yardimi
olusturmaktadir. Buna gére MHP’nin 2011 yili genel merkez gelirleri arasinda hazine

yardimi oran1 yaklasik %96’ dir**.

Anayasa Mahkemesi’nin partilerin mali denetimine iliskin olarak vermis oldugu
bu kararlara baktigimiz da hazine yardiminin neredeyse mecliste bulunan Ak Parti,
CHP, MHP gibi partilerin gelirlerinin biiyilik bir kismini olusturdugu ve her gecen giin
daha fazla artarak verilmeye devam edildigi goriilmektedir. Ayrica se¢im donemlerinde
partilere yapilan yardimin iki ya da {i¢ misline ¢ikarilmasi yardim alan partiler i¢in ¢cok
biiyiikk bir mali imkan saglamistir. Hatta yukarida goriildiigli lizere bazi donemler de
partilere yapilan bu yardimlarin tamami harcanamamis ve genel merkez geliri olarak
faiziyle beraber bir sonra ki yila birakilmistir. Ulkemizde devlet yardiminin bu derece

artmasinin siyasal sisteme de etkilere olmus ve elestirilere maruz kalmistir.

%9 E. 2010/44, K. 2011/26, K.T28.09.2011, RG, T. 27.10.2011, S28097.

%0 £ 2011/18, K. 2014/88, K.T17.12.2014, RG, T. 07.02.2015, $29260.

%1 E. 2011/46, K. 2014/67, K.T02.10.2014, RG, T. 06.12.2014, S29197.

%2 E 2011/44, K. 2015/29, K.T01.07.2015, RG, T. 05.11.2015, S29523.

33 E.2012/12, K. 2016/6, K.T10.02.2016, RG, T. 14.04.2016, S29648.

%44 E. 2012/63, K. 2016/7, K.T10.02.2016, RG, T. 14.04.2016, S29648.
K

3% E. 2012/46, K. 2016/8, K.T10.02.2016, RG, T. 14.04.2016, S29648.
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Ik olarak parti gelirlerindeki hazine yardim miktar1 oranmin artmasi, hazine
yardimi alan partiler ile alamayan partilerin gelirleri arasinda ciddi ugurumlar
yaratmigtir. Bu ugurumu bir partinin hazine yardimi aldigi yil ile alamadigi yil
arasindaki gelirlerinin toplam miktar1 arasindaki farktada gorebilmekteyiz3*. Devlet
biitcesinden siyasal partilere aktarilan mali yardimin, genel biitge gelirlerinin belli bir
oran1 olarak belirlenmesi, hazine yardimmin her gegen yil artmasina yol agmstir®™®’. Bu
durum siyasi rekabette esitlik ilkesini zedelemektedir. Tiirkiye’de her ne kadar partilere
devlet yardimi verilmesi i¢in 6ngoriilen se¢im esigi %7’den %3’e distriilmiisse de bu
esik miktar1 bile yeni kurulan parti ve kiiciik partiler i¢in gecilmesi miimkiin olmayan
bir engeldir. Bu durum 2007, 2011, 2015 milletvekili genel se¢imlerinde goriilmiistiir.
Ciinkii Tirkiye’de 2000’lerden sonra se¢im donemlerinde kitle iletisim teknolojilerinin
kullanim1 ¢ok biiyliik oranda artmis ve siyasi partiler bu teknolojiden olabildigince
faydalanmiglardir. Devlet destegi alan partiler bu giicli mali imkanlar araciligiyla
secimlerde profesyonel calisanlart ve modern propaganda tekniklerini kullanarak diger
kiicik ve yeni kurulmus partilerin kendilerini ifade edebilmelerine imkan

tanimamaktadir.

Devlet yardimlarindaki bu artislar siyasi partileri, bagis ya da iiyelik aidati1 gibi
klasik gelir kaynaklarindan uzaklastirmistir. Dahasi partilerin genel merkezlerinin
toplam gelirlerinin neredeyse tamaminin bu kaynaktan saglanmasina sebep olmustur®*,
Oysa ¢ogulcu demokrasilerde ikiden fazla siyasi partinin segimlere girerek yarismasi
yeterli degildir. Siyasi partilerin se¢im yarislarina “esit kosullarda” katiliyor olmalar1 da
bir zorunluluktur. Tiirkiye ve diinyadaki bir¢ok uygulamada siyasi partilere bir dnceki
genel segimlerde aldiklart oy oranlarina gére mali yardim yapilmasi, partilerin yeni
secimlere esit kosullarda katilmamalarina neden olmaktadir®*®. Esitsizlige yol agan ve
onun i¢in de adil ve hak¢a olmayan bu uygulama da terk edilmelidir®. Bu sebeple
secimlere girme hakki kazanan ve halk tarafindan belli bir tevecciih gosterilerek yiizde
0,5 veya 1 gibi azami bir oy alan siyasi partileri de kapsayacak sekilde kamusal

finansmanin belli bir yiizdesi esit olarak dagitilmali ve rekabette esitlik firsati

346 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan Siyasi Partilerin Finansmani, 184.

347 Atakan Hatipoglu, “Siyasi Partilere Hazine Yardimi: Sosyolojik Bir Degerlendirme”, I.U. Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No:41, Ekim 2009, S. 244

%8 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan Siyasi Partilerin Finansmani 184.

9 Ozyavuz, 280.

%0 Erdogan, Anayasa Hukuku, 313-314.
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yakalanmalidir. Siyasi Partiler Kanununu aldigimiz iilke olan Almanya’da ve ayrica
Fransa’da kamusal desteklerden faydalanmak i¢in konulmus olan baraj 0,5 veya 1 iken
bizde %3 olan kamusal destek esigi ¢ok fazladir®®!. Dahasi Tiirkiye’ de 1 Kasim 2015
secimlerinde Yurt I¢ci ve Yurtdist toplam se¢men sayist yaklasik 57 milyon
civarindadir®™? . Tiim segmenlerin segime katildigini farz ettigimizde bir partinin su anki
sistemde devlet yardimindan yararlanabilmesi i¢in yaklasik bir milyon yedi yiiz yirmi
bin oya ihtiyaci vardir. Bu oy miktar1 oldukg¢a yiiksek oldugundan dolay1 yeni ve kiiciik
partilerin sisteme dahil olarak bu civarda oy almasi miimkiin géziikmemektedir. Kaldi
ki milletvekili genel secimlerinde %0.5 oy alan parti bile iki yiiz atmis bes bin segmenin
oyunu almis ve sistemde yeterince ciddi bir aday oldugunu®? gostererek riistiinii ispat
etmistir. Ayrica Tirkiye’de hiikiimet sistemi degisikligi referandumu 16 Nisan 2017°de
yapilmis ve hiikiimet sistemi degistirilerek, yiiriitme organinin direk halk tarafindan
secilecegi diizenlenmistir. Boylece artik yeni sistemde yiiriitme organinin sorumlu olan
tarafi bagbakan ve bakanlar kurulu olmayacagia gore ve TBMM’nin giivenoyuna da
ihtiya¢ kalmadigindan dolayi, yasama organinda diger biitiin siyasi goriislerin yer
almasi1 ve kendilerini ifade edebilmeleri gelismis bir demokrasinin geregidir. Bundan
dolay1 kamusal destege ihtiyag vardir. Fakat en azindan kamusal finansmanin belli bir
kism1 Avrupa iilkelerinde milletvekili genel se¢imlerinde oldugu gibi 0,5 oy alan siyasi
partilere esit dagltllma11d1r354. Bu sayede parti sisteminde ki kartellesmenin de Oniine
gecilmis de olur.

Ikinci olarak hazine yardimi alan partilerin, parti merkezi iist biirokrasilerinin
giiclenmesiyle, partinin merkezilesmesi ve parti merkezi ile tabani arasinda
yabancilasmanin olabilmesidir®®. Son yillarda yukarida da gériildiigii iizere Tiirkiye’de

partilerin genel merkez gelirleri igerisinde aidat ve bagis gelirleri neredeyse yok

%1 Fransa’da siyasi partilere en az 50 secim bolgesinde %1 oyu ge¢meleri sartiyla aldiklar1 oy oranina
gore bir dagitim yapilmaktadir.,Bkz. Nassmacher, “Party Funding in Continental Western Europe”, 123.
Almanya’da dogrudan kamu finansmanin verilebilmesi i¢in Bundestag (Federal Meclis) ve Avrupa
parlamentosu se¢imlerinde gecerli oylarin %0,5°1 veya Landtag (Federe Meclis) se¢imlerinde gecerli
oylarin %1°i alinmas1 gerekmektedir. Bkz. Saglam, 49-50, IDEA, Political Finance Data For Germany,
http://www.idea.int/political-finance/country.cfm?id=61, Erisim: 08.10.2016.

%2 Yiiksek Segim Kurulu’ nun verilerine gore 1 Kasim 2015 milletvekili genel segimlerinde oy kullanma
hakkina sahip kayitli se¢men sayisi yurtiginde 54.075,851 ve yurtdisin da 2.895,885’ dir.

%53 Coban, 632.

%4 Isveg’te, secimlerde en az %4 oy alan partilere toplu bir miktar kamusal destek esit olarak
dagitilmaktadir. Bkz. IDEA, Political Finance Data For Sweden, http://www.idea.int/political-
finance/country.cfm?id=197, Erisim Tarihi: 10.10.2016.

%5 Erdogan, Anayasa Hukuku, 313.



http://www.idea.int/political-finance/country.cfm?id=61
http://www.idea.int/political-finance/country.cfm?id=197
http://www.idea.int/political-finance/country.cfm?id=197
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denecek kadar azdir. Ayrica, genel merkez ve teskilatlarin toplam gelirleri géz oniine
alindiginda dahi, aidat ve bagislarin toplami devlet yardimlarmin yaninda ¢ok az bir
miktardir. Siyasi partilere dogrudan kamusal destek saglayan sadece birkag iilke de,
hazine yardimlar1 siyasi partilerin gelirlerinin % 90’nina yakinini saglanmakta ve
Avrupa iilkelerinin ¢ogunlugunda bu oran % 50 civarinda veya altinda kalmaktadir.
Devlet yardimlarindan yararlanan partilerin, gelirlerinin neredeyse tamamina yakininin
bu yardimlardan kaynaklaniyor olmasi partilerin ciddi yapisal doniisiimlere girmesine
sebep olmaktadir. Dahasi dogrudan devlet yardimlari se¢im kampanyalarini da
etkilemekte ve parti i¢ci merkezilesmeye sebep olmaktadir. Daha agik¢a ifade edecek
olursak parti tiyelerinin mali destegine ihtiyact kalmayan siyasi partilerin, parti
biirokrasisi ve liderligi giiclenmekte ve zaten zayif olan parti i¢i demokrasi

zedelenmektedir®®

. Bu durumun oniine gegebilmek igin Tiirkiye’de de Almanya’da
oldugu gibi dogrudan kamu yardimlarinin en azindan belirli bir kismi1 eglestirme hibeleri
seklinde dagitilmalidir®™’. Béylece siyasi partiler dogrudan kamu finansmanindan
faydalanmak icin kendi {iyeleri veya destekcilerinden belli bir miktar bagis toplamak
zorunda kalacak ve bu amagla ise kendi tabanlarinin taleplerini gbéz Oniinde
bulunduracaklardir. Bu yontemle parti tabani ve merkezi arasinda meydana gelecek

yabancilasmanin yilizde yiiz olmasa da belli bir seviyeye kadar oniine geg¢ilmis olacaktir.

Ugiincii olarak hazine yardimi sebebiyle siyasi partilerin devletin miidahalesi
altinda kalmasi veya hazine yardimimin milletvekilleri ya da siyasi iktidar ile meclis
cogunlugu tarafindan siyasi bir malzeme olarak kullanilmasi durumudur. Demokratik
siyasal sistemlerde esas olan devletin partiler arasindaki miicadeleye su ya da bu
bicimde karigmasinin miimkiin oldugu kadar Onlenmesidir. Fakat hazine yardimlari

devletin siyasi partilere miidahale edebilmesine imkan saglamaktadlrgsg.

Ayrica
Tiirkiye’de dogrudan kamusal desteklerin hukukumuza ilk girdigi 1965 yilindan beri
hazine yardimlar1 gilinliik siyasal cekismelere alet edilmis ve sik sik degisiklige
ugramistir. Hazine yardimlar1 sebebiyle se¢im donemine yaklasildik¢a sik sik

milletvekili transferleri yasanm1$t1r359. Dahasi bazi donemler iktidar partileri muhalefeti

%8 Uzun, Anayasa Hukuku Acisindan Siyasi Partilerin Finansmani 185.

%7 Biezen, Financing Political Parties and Election Campaigns-Guidelines, 50.

%58 peringek, 180.

$%partilerinden ayrilan milletvekillerinin diger kiigiik partilere girmesinin bu partilere devlet
yardimindan yararlanma kapisini agmasi AKP ve CHP’yi telaslandirmis goriiniiyor. Bunu dnlemek igin,
parti degistirmeyi yasaklamak veya partisini degistirenin milletvekilligini diisiirmek gibi careler arayisina
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pargalamak ve mecliste ki giiciinii kirmak i¢in yine hazine yardimlarini

kullanmuslardir®®,

Sonug olarak Tiirkiye’de siyasi partilere yapilan hazine yardimlari her gegen giin
daha da artacaktir. Bu mali yardimlarin sadece birkag siyasi parti arasinda
paylasilmasinin Oniine ge¢mek i¢in bu alanda yapilacak reformlara ihtiya¢ vardir.
Dogrudan devlet yardimlariin dagitimi sadece tek bir sisteme baglanmamali degisik
sistemler uygulanarak hem parti sisteminde kartellesmenin hem de parti igi
merkezilesme ve yabancilasmanin 6niine gegilmelidir. Bunun i¢in dogrudan kamusal
desteklerin yilizde 15’1 %0,5’1 gegen siyasi partiler arasinda esit bir sekilde dagitilmali
ve yine diger bir %15’1 ise eslestirme hibeleri seklinde dagitilmalidir. Kalan %70’lik
kisim su anda uygulanan mevcut sisteme gore dagitilmalidir. Bu sekilde cesitli dagitim
sisteminin olmas1 yeni ve kiigiik partilerin siyasal sisteme girmelerini saglayabilecegi
gibi parti st biirokrasisinin merkezilesmesini ve parti tabaninin yabancilagmasini

Onleyebilir.

2.2.1.3. Dolayh Olarak Devlet Tarafindan Yapilan Yardimlar

2.2.1.3.1. Genel Olarak

Tirkiye’de dolayli kamusal destek cesitlerine iligkin ilk diizenlemeler 1961
Anayasasi’ndan once hukuk sistemine girmis ve giinlimiize kadar uygulanmaya devam
etmistir. Kitle iletisim araglarinin ticretsiz kullanimi ile vergi muafiyeti Tirkiye’de
baglica dolayli kamusal destek g¢esitlerini olusturmaktadir. Bu kamusal destekler
giinlimiizdeki kullanim sekline gelene kadar pek cok degisiklige maruz kalmis hatta

baz1 donemler yiirtirliikkten kaldirilmistir. Bu boliimde tlilkemizde uygulanan bu dolayl

girdiler.” Erdogan, Anayasa Hukuku, 312; “2002 se¢imlerinde sadece iki parti TBMM nde temsil edilme
hakki kazanmasina ragmen, bazi milletvekillerinin “sudan bahanelerle” partilerinden ayrilarak, baska
siyasi partilere katilmasi iizerine, TBMM’deki parti sayis1 kisa bir siire iginde 6’ya ¢ikmustir. ...iktidar
partisi (AKP) ve anamuhalet partisi (CHP) “yildirim hiziyla” ¢ikardiklar1 bir yasa ile milletvekili
transferinin 6niinti kesmek icin “en az ili¢ milletvekili ile temsil edilen Siyasi Partilere hazine yardimini
yapilmasin1” diizenleyen 22.04.1983 tarih ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun gegici 16.
maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasini saglamislardir.” Ozyavuz, 273.

3%0«1967 yilinda, CHP’den ayrilanlarin kurdugu Giiven Partisi’ne, hicbir yasal dayanagi olmaksizin
yapilan bes yiiz bin liralik yardim, o giinlerde kamuoyunda tartigmalara yol agmisti. Bu usulsiizliigii yasal
bir kilifa sokmak, se¢imlere heniiz katilmamis, fakat TBMM {iye tamsayisinin en az yiizde besine sahip
olan partilere de hazineden yapilacak yardima siireklilik kazandirabilmek amaciyla, 648 sayili kanunun
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kamusal desteklerin tarihsel gelisimine deginip, sonrasinda ise giiniimiizdeki mevcut

sistemi inceleyecegiz.

2.2.1.3.2. Kamuya Ait Kitle iletisim Araclarimin Ucretsiz Kullanim

Tirkiye’de heniiz televizyon yayimnciligimnin  baslamadigi  yillarda, siyasi
propagandalarin radyo aracilifiyla yapilmasi oldukga etkiliydi. Radyolarin se¢im
kampanyalarinda kullanilmasi ilk olarak 24.05.1949 yilinda kabul edilen Basin Yaymn
ve Turizm Genel Miidirligii Yasasi’yla hukuk sistemimize girmistir%l. Daha
sonrasinda 1950 yilinda ¢ikarilan 5545 sayili Milletvekilleri Se¢im Kanunu’nun “Radyo
ile propaganda” baslikli 45. maddesi siyasi partilere, devlet radyosundan yayin yapma
hakkini kiiciik partilere dogru genisletmistir. Fakat 1950 yilindan itibaren basini kontrol
altma almaya c¢alisan iktidar, Basin Kanununda bu amagla yaptigt bazi
degisikliklerden362 sonra radyodan propagandayr diizenleyen yasa hiikiimlerini

3

kaldirmistir®®. Boylece siyasi partilerin bu dénemde devlet radyosundan siyasi

propaganda yapma imkanina son verilmis ve Sonrasinda ise radyo tamamen iktidarin

propagandasin yiiriiten bir arag¢ haline dénﬁstijﬁilmﬁstiir364.

1961 Anayasasi doneminde ise radyo ve televizyonun iktidar partisinin ¢ikarlar
dogrultusunda kullanilmasini engellemek i¢in Anayasa’nin 121. maddesi ile radyo ve
televizyon istasyonlarinin “ozerk kamu tiizel kisiligi” oldugu kabul edilmistir. Bu hiikiim
dogrultusunda 359 sayili Kanun ile Tirkiye Radyo Televizyon Kurumu (TRT)
kurulmustur. Yine bu donemde siyasi partilerin radyoda propaganda siirelerini
diizenleyen 298 Sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen Kiitiikleri Hakkindaki
Kanun kabul edilmistir. Fakat “12 Mart rejimi” denen TSK adina Genel Kurmay
Baskani tarafindan verilen muhtira (12.03.1971) neticesinde birgok alanda oldugu gibi,
TRT o6zerkligi alaninda da kisitlamalar yapllmls365 ve TRT kanununda 1972 yilinda

74. maddesi 22 Subat 1968 tarih ve 1017 sayili kanunla degistirilecektir.” Bkz., Tezig, 100 Soruda Siyasi
Partiler, 37; Yiiksel, Siyasetin Kamusal Finansmani(Siyasi Partilere Devlet Yardimi), 39-41.

%L Ozyavuz, 180

%2 Omer Gedik, Tiirk Yargi Kararlari Cercevesinde Tiirkiye'de Kitle Iletisim Ozgiirliigii, Seckin
Yayinlari, Ankara 2008, 81; Kayihan icel, Yener Unver, Kitle Iletisim Hukuku, Beta Yayinlari, 9. Baski,
Istanbul 2008, 44.

3j¢el ve Unver, 44.

34 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan Siyasi Partilerin Finansmani 188

36 Ozgiir Temiz, Basin Ozgiirliigiiniin Sinirlanmasinda Ilke Sorunu, (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara 2007, s. 47-48.
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1568 sayili Kanun ile degisiklik yapilarak “6zerklik®® yerine “tarafsizhik™®®" ibaresi

getirilmistir®®®,

1982 Anayasasi doneminde siyasi partilerin kamuya ait kitle iletisim araglarindan
yararlanmasi konusunda, 1961 Anayasasi’'ndan Onemli farkliliklarin olmadig

369

goriilmektedir 1982 Anayasasmnin 31. maddesinde diizenlenen “Kamu tiizel

kisilerinin elindeki basin dis1 kitle haberlesme araglarindan yararlanma hakk1” 370

baslikli maddesi bu konuyu su sekilde ifade etmektedir®™; “Kigsiler ve siyasi partiler,
kamu tiizelkisilerinin elindeki basin dist kitle haberlesme yayim araglarindan

yararlanma hakkina sahiptir. Bu yararlanmanin sartlart ve usulleri kanunla diizenlenir.

Kanun, milli giivenlik, kamu diizeni, genel ahlak ve saghigin korunmasi sebepleri
disinda, halkin bu araclarla haber almasini, diistince ve kanaatlere ulasmasini ve
kamuoyunun serbest¢e olugmasini engelleyici kayitlar koyamaz.” Bu madde ile 1961
Anayasast’ min 26. maddesi ayni konuyu diizenlemis®? ve aralarinda énemli bir farklilik

yer almamlst1r373.

1982 Anayasasi doneminde 298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen
Kiitiikleri Hakkindaki kanunun 52. maddesinde hem 10 Haziran 1983 tarih 2839 sayili
yasa ile hem de 28 Mart 1986 tarih 3270 sayili yasa ile tekrardan degisiklik
yapilmustir®™®. 3270 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile radyo ve televizyon aracig ile
yapilan propaganda konusunda siyasi partiler arasinda kabul edilen esitlik bozulmustur.
Ciinkii Mecliste temsil edilen ve Mecliste grubu bulunan partilere fazladan siire
tanmnmustir °. Ayrica 1986 degisikligi ile siyasi partilere, TRT kurumunca usuliine gore
tespit edilen reklam tarifelerine gore bedelini pesin 6demek sartiyla, li¢ konusma hakki
daha verilmistir. Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkindaki Kanun

28.03.1986 tarihinde bir kez daha degisiklige ugramis, siyasi partilere TRT’nin

366 «“Muhtariyet; otonomi; bir kurumun kendi kendini yonetmesi; dis etki veya baskilardan bir kurumu

korumak i¢in taninir; bdylece 6zerk bir kurum, kendine diisen gorevi geregi gibi yerine getirmis olur;
Ornegin, iniversiteler 6zerk kurumlardir.”, Yilmaz, Hukuk SozIiigt, 649.

37 «“Taraflar arasinda ayrim yapmayip, hepsine esit olarak davranma”, Yilmaz, Hukuk Sozliigii, 784.

%8 (elik, 33-34.

%9 Gedik, Tiirk Yargi Kararlar: Cergevesinde Tiirkiye de Kitle Iletisim Ozgiirliigii, 90; icel ve Unver, 54.
370 Temiz, Basin Ozgiirliigiiniin Smwrlanmasmnda Ilke Sorunu, 58

31 Ozcan ve Yanik, 98.

32 jeel ve Unver, 344.

33 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan Siyasi Partilerin Finansmani 190.
374 Celik, 35.

375 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan Siyasi Partilerin Finansmani 190.
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belirleyecegi reklam tarifesine gore bedeli pesin 6denmek ve diger partilere satasma

376
. Daha sonrasinda

hakaret igermeme sartiyla goriintiilii ti¢c konugma hakk1 taninmustir.
bu kanunun Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasi ile dava agilmistir. Anayasa Mahkemesi
kararinda “TRT den siire satin alinarak, yapilacak propagandanin partiler arasinda,
ekonomik giicleri ile iliskili olarak, esitsizlik yaratacagini, ayrica bunun yasalarla
partilere tamnan toplumdaki agirliklart oraminda seslerini duyurma olanagi ile

#3717 gerekeeleriyle acilan dava esnasinda, bu kanunu, yasa koyucu

bagdasmayacagi
09.02.1987 tarihli ve 3330 sayili kanun ile degistirmistir. Bunun iizerine, Anayasa
Mahkemesi bu konuda karar vermeye gerek goérmeyerek, sd6z konusu basvuruyu
reddetmistir. Fakat 09.02.1987 tarih ve 3330 sayili kanun degisikligine iliskin olarak
tekrardan Anayasaya aykiri oldugu iddiasi ile dava acilmistir. Anayasa Mahkemesi

yaptig1 inceleme sonucun s6z konusu yasay1 iptal etmistir’®.

Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararindan sonra 23.03.1987 tarih ve 3377 sayili
Kanun ile radyo ve televizyonda propaganda siireleri yeniden diizenlenirken, tartismali
olan 52. maddenin (d) bendi de yiiriirlikten kaldirtlmigtir. 298 sayili kanunun 52.
maddesine gore, secime katilan siyasi partilere ilk giin 10, son giin 10 dakikay1
geememek iizere programlarini ve yapacaklart isleri anlatan iki konusma hakki
verilmigtir. Ayrica Mecliste grubu bulunan siyasi partilerin her birine ek 10’ar dakika,
iktidar partisine veya iktidar partisinin biiyiik ortagina ek 20 dakika ve ana muhalefet

partisine de ek 10 dakika propaganda hakki verilmigtir®”®,

376 Celik, 35.
37T E,1986/17, K.1987/11, K.T22.05.1987, RG, T.18.09.1987, S19578.
38« __iilkemizde radyo ve televizyon isletmeciligi devlet tekelinde oldugundan bu araglardan
yararlanmada kamusal yararin distiin tutulacaginda duraksamaya yer yoktur. Oysa, iptali istenilen
diizenlemede, akcali olanaklar, kamu hizmetinden daha ¢ok yararlanmanin araci durumuna getirilerek
ozel ve kisisel yarara éncelik taninmigtir. Bu uygulama sonucu, kamuoyu, yansiz, objektif olciilerle degil,
akgalr giicii fazla olan partilerin goriisleri dogrultusunda yonlendirilmekle, siyasi partilerin kamuoyunu
esit bicimde ya da hi¢ degilse giicleri oraninda etkileme hakki zedelenecektir.
Ayrica, goriintiilii propaganda olanagi iktidar partileri yararina sonug verecektir. Muhalefet partilerinin
yaptiklart isle iktidar partilerinin gorevleri ve iktidar olmalar nedeniyle yaptiklar: is arasinda biiyiik fark
olacaktir, iktidar partilerine avantaj saglayacak uygulamanin tek yanli yarar diisiincesinden
kaynaklandigi, amacin bu oldugu aciktir. Oysa Anayasaya gore iktidar ve muhalefet partileri deviet
katinda es diizeydedir. iktidarla muhalefet arasinda esitsizlik yaratacagi kuskusuz olan bu diizenlemenin
esitlik ilkesiyle bagdasmadigi bellidir. Esitlik ilkesi, ortada hakli bir neden bulunmadik¢a hicbir kisiye,
aileye, ziimreye ya da sinifa ayricalik taminmasina mutlak engeldir. Kamu hizmetinde esit davranis esit
yararlanma temel niteliktir. Hakli bir nedene dayanmayan bu diizenleme Anayasa'min 10. maddesine
3a%larza’zr. 7 E. 1987/3, K.1987/13, K.T22.05.1987, RG, T.18.09.1987, S19578.

Celik, 36.
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1993 yil1 igerisinde Anayasa’da degisiklik yapilarak radyo ve televizyon alaninda
devlet tekeline son verilmistir®®. 3959 sayili Kanun ile Anayasa’nin 131. maddesinde
yapilan degisiklikte “Radyo ve televizyon istasyonlar1 kurmak ve isletmek kanunla
diizenlenecek sartlar cercevesinde serbesttir.” denmistirgsl. Boylece TRT’nin yayin
tekeli kirllmis ve devlet televizyonundan siyasi partilere {icretsiz yayin hakki taninmasi
onemini kismen de olsa yitirmistir. Dahasi 298 sayili Kanun’a 55/A maddesi eklenmis
ve 6zel radyo ve televizyonlarda yapilan yayin ilkeleri diizenlenmistir. 1995 yilinda
yapilan bir degisiklikle 298 sayili Kanunun 52. maddesinde iktidar partisi veya
partilerinin yararina diizenleme yapilmistir. Buna gore “iktidar partisine veya iktidar
partilerinden biiyiik olanina 20 dakikalik, iktidar partilerinden digerlerine 15’er
dakikalik ilave propaganda” hakki taninmasi yasal zemine kavusturulmustur. Yine ayni
Kanun ile 6zel radyo ve televizyonlarda yapilan yayinlar ile ilgili ilkeler iizerinde
degisiklik yapilmustir. Ozel radyo ve televizyonlarda yapilan yayn ilkelerini diizenleyen
55/A maddesinde 2003 yilinda 4928 sayili Kanunu ile yeniden degisiklik yapilmistir®®?,

Son olarak 298 sayili Kanunun 55/A maddesiyle diger maddelerinde 08.04.2010
tarih ve 5980 sayili Kanunla degisiklik yapilirken, 298 sayili Kanuna 55/B maddesi de
eklenmistir. Bu son degisiklikler de 55/A maddesine eklenen yeni fikra da “Se¢imin
baslangi¢ tarihinden itibaren oy verme giiniinden onceki yirmi dort saate kadar olan
stirede, siyasi partiler veya adaylar radyo ve televizyonlarda birlikte veya ayri ayri agik
oturum, réportaj, panel gibi programlara katilarak gériislerini agiklayabilirler. Siyasi
partiler veya adaylarin agik veya kapali yer toplantilari, radyo ve televizyonlarda canli
olarak yaymlanabilir.” denerek radyo ve televizyon yayinlarina iligkin yeni bir ilke
getirilmistir. Ayrica 55/B maddesi glinlimiiziin gereklerine uygun olarak basin, iletisim
araglar1 ve internette propaganday: diizenlemistir. Bu maddeye gore: Secime katilan
siyasi partiler ve bagimsiz adaylar, secim propaganda siiresinin sona ermesine kadar,
yazili basinda ilan ve reklam yoluyla veya internet sitesi agarak sozlii, yazili veya
goriintlilii  propaganda yapabilirler. Vatandaslarin, elektronik posta adreslerine
gonderilecek mesajlarla, taginabilir veya sabit telefonlarina sesli, goriintiilii veya yazili
mesaj gondermek suretiyle propaganda yapilamaz. Ancak, siyasi partilerin kendi

tiyelerine gonderdigi sesli, goriintiilii veya yazili mesajlar her zaman serbesttir. Oy

380 Gedik, Tiirk Yargi Kararlari Cercevesinde Tiirkiye'de Kitle Iletisim Ozgiirhigii, 91-92
%1 jeel ve Unver, 368-369.
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verme giiniinden onceki on giinliik siirede, yazili, s6zlii ve gorsel basin ve yayin araglari
ile kamuoyu arastirmalari, anketler, tahminler, bilgi ve iletisim telefonlar1 yoluyla mini
referandum gibi adlarla bir siyasi partinin veya adayin lehinde veya aleyhinde veya
vatandasin oyunu etkileyecek bicimde yayin yapilmasi ve herhangi bir surette dagitim
yasaktir. Bu siirenin disinda yapilacak yayinlarin; tarafsizlik, gerceklik ve dogruluk
ilkelerine uygun olmasi sarttir. Kamuoyu arastirmalart ve anketlerin yayinlanmasi
sirasinda, arastirmanin hangi kurulus tarafindan yapildiginin, denek sayisinin,

arastirmanin kim tarafindan finanse edildiginin agiklanmasi zorunludur.

Fakat 298 sayili kanunun 55/A maddesine ve Yiiksek Se¢cim Kurulunca belirlenen
esaslara aykirt olarak yayin yapilmasi halinde, uygulanacak olan yaptirimlar
diizenleyen, 298 sayili kanunun 149/A maddesi®®® 01.02.2017 tarih 687 saylli OHAL
KHK’smnin 10. maddesi ile yiiriirlikten kaldirilmigtir. Bu durumda 298 sayili kanunda

yapilan diizenlemelere aykirilik durumunda herhangi yaptirim s6z konusu olmayacaktir.

Toparlayacak olursak Tirkiye’de se¢im donemlerinde devlet radyo ve
televizyonundan iicretsiz propaganda amaciyla yararlanma ile radyo ve televizyonlarin
yayin ilkeleri 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda
Kanun ile 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu gergevesinde YSK
tarafindan yayimlanan genelge ve kararlarla idare edilmektedir®®*. Giiniimiizde bu
kanun metinlerinde iicretsiz yaym haklarinin son durumuna baktigimizda; 298 sayili

kanuna gore:

%82 Celik, 36-37.

%3 Bkz. Maddenin eski hali: Madde 149/A- “(Yeniden diizenleme: 15/7/2003-4928/4 md.) Bu Kanunun
55/4 maddesine ve Yiiksek Se¢cim Kurulunca belirlenen esaslara aykirt olarak yayin yapilmast halinde,
tilke genelinde yaymn yapan ézel radyo ve televizyon kuruluglarimi Yiiksek Seg¢im Kurulu, yerel yayin
yapan ézel radyo ve televizyon kuruluslarini ise yaymin yapudigi yer ilce secim kurulu uyarw veya ayni
yaymn kusaginda agik bir sekilde oziir dilemesini ister. Bu talebe uyulmamast veya aykirilhigin tekrari
halinde, Yiiksek Se¢im Kurulu veya yayimin yapildigi yer ilce se¢im kurulunca, ihldle konu programin
yayint bir ila oniki kez arasinda durdurulur. Aykiriligin tekrari hdlinde, iilke genelinde yayin yapan ozel
radyo ve televizyon kuruluslarmmin yayinlarimin Yiiksek Se¢cim Kurulunca bes giinden onbes giine kadar
durdurulmasina, yerel yayin yapan oézel radyo ve televizyonlarin yaywmlarinin ise yaymin yapildigr yer
ilce se¢im kurulunca ii¢ giinden yedi giine kadar durdurulmasina karar verilir. Bu kararlar ilgili en
yiiksek miilki amirlerce derhdl yerine getirilir. (Degisik iigiincii fikra: 23/1/2008-5728/298 md.) Birinci
fikra hiikmiine gore hakkinda yayin durdurulmasi karar verilen ozel radyo ve televizyon kuruluglarinin
sorumlularina, onbesbin Tiirk Lirasindan yiizbin Tiirk Lirasina; yerel yayin yapan dzel radyo ve
televizyon kuruluslarmmin sorumlularina, begyiiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar idari para
cezasi verilir.”

%84 Gengkaya, Siyaset ve Secim Kampanyalarinin Finansmani: Rekabet, Seffaflik ve Hesap Verilebilirlik
(Analiz Rap. 4), 23.
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- Secime katilan siyasi partiler, oy verme giiniinden 6nceki 7. giinden itibaren oy
verme giliniinden Onceki giin saat 18.00'e kadar radyo ve televizyonda
propaganda yapabilirler.

- Siyasi partilere ilk giin 10, son gin 10 dakikayr ge¢memek iizere,
programlarini ve yapacaklari isleri anlatan iki konugsma hakki verilir.

- Mecliste grubu bulunan siyasi partilerin her birine ilaveten 10'ar dakikalik
propaganda hakki verilir.

- Iktidar partisine veya iktidar partilerinden biiyiik olanina 20 dakikalik, iktidar
partilerinden digerlerine 15'er dakikalik ilave propaganda ve ayrica Ana

muhalefet partisine ilaveten 10 dakikalik propaganda hakki verilir.

Giintimiizde artik kamunun kitle iletisim araglarindan siyasi partilerin yukaridaki
diizenlemeye gore faydalanmasinin se¢men {lizerinde ¢ok Onemli bir katkisi
bulunmamaktadir. Ciinkii 6zel kanallarin ¢ogalmasi ve bu kanallar iizerinden siyasi
partilerin propaganda yapabilmelerine izin verilmesi ve ayrica buna dair herhangi bir
sinirlandirma getirilmemesi kamusal kitle iletisim araclarindan {icretsiz yararlanmay1

Onemsizlestirmektedir.

2.2.1.3.3. Siyasi Partilere Saglanan Vergi Muafiyeti

Calismamizin birinci boliimiinde dolayli kamusal destekleri incelerken vergi
muafiyeti ya da indiriminin diger iilkeler de iki sekilde uygulandigini sdylemistik. Ik
olarak partilerin elde ettikleri gelirlerden vergi alinmamasi ikinci olarak ise siyasi parti
ve adaylara bagista bulunanlardan vergi alinmamas1 veya vergilerinde belirli bir oranda
indirim yapilmas1 seklindeki kamusal desteklerdi. Tiirkiye’de vergi muafiyetine iliskin
ilk yasal diizenlemenin 1950 yilinda 5545 sayili kanun ile ¢ikarildigini da sdylemistik.
Buna gore siyasi partilerin yararlandiklar1 el ilanlar1 ve duvar ilanlar icin her tirlii

vergiden muaf tutulmustu.

1961 Anayasasi doneminde 648 sayili SPK’nin 65. maddesinde vergi muafiyetiyle
ilgili dlizenlemeler yer almigtir. Buna gore siyasi partilerin gelirleri 13 baslikta sayilmas,

bunlardan parti lokallerinin isletilmesinden ve parti mamelekinden elde edilen gelirler



99

disinda kalan gelirlerinden higbir suretle vergi, resim ve har¢ alinamayacagi hiikme

baglanmistir™®.

1982 Anayasast doneminde ¢ikarilan 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun
siyasi partilerin gelir ve kaynaklarini diizenleyen 61. maddesinin son fikrasi ile siyasi
partilerin gelir ve kaynaklarindan “parti mal varligindan elde edilen gelirler” harig
tiimiiniin vergi, resim ve hargtan muaf oldugu diizenlenmistir*®®. Fakat partiye yardimda
bulunan 6zel sahislara vergi indimi veya muafiyeti konusunda herhangi bir diizenleme
yapilmamustir. Parti giderlerine iliskin vergi diizenlemesi ise sadece 298 sayili kanunun
59. maddesinde muafiyet basligi altinda diizenlenmistir. Buna gore propaganda i¢in
kullanilan el ilan1 mahiyetindeki matbualar, se¢imin baslangicindan propaganda

siiresinin sonuna kadar her tiirlii har¢ ve resimlerden muaftir.

2.2.2. Siyasi Parti ve Adaylarin Devlet Yardimlar1 Haricinde Elde Ettikleri
Gelirler

Tiirkiye’de siyasi partiler ilk kurulduklar1 andan itibaren kaynaklarini devlet harici
kisilerden saglamislardir. 1965 yilinda dogrudan kamu destegi verilmeye baslandiktan
sonra da kendi liyelerinden ya da tabanlarindan aidat veya bagis toplamaya devam
etmiglerdir. Ayrica siyasi partilerin, 1982 Anayasasi déoneminde ¢ikarilan 2820 sayili
SPK’ nin 61. maddesinde sayilan “Parti bayragi, flamasi, rozeti ve benzeri rumuzlarin
satisindan saglanacak gelirler, parti yayinlarimin satis bedelleri, iiye kimlik kartlarinin
ve parti defter, makbuz ve kagitlarimin saglanmasi karsihiginda alimacak paralar,
partice tertiplenen balo, eglence ve konser faaliyetlerinden saglanacak gelirler, parti
mal varligindan elde edilecek gelirler” olmak iizere cesitli gelirleri de meveuttur®®’. Bu

baslik altinda siyasi partilerin iiyelik aidati, bagislar ve diger gelirlerini inceleyecegiz.

2.2.2.1. Siyasi Partilere Verilen Aidatlar

Siyasi partilerin faaliyetlerini kendilerine verilen iiye aidatlar1 ile siirdiirmelerinin

en saglikli finansman sekli oldugunu birinci boliimde aidatlar1 anlatirken ifade etmistik.

%85 Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan Siyasi Partilerin Finansmani 198.
386 Ozyavuz, 188.
%87 Ozcan ve Yanik, 100-101.
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Hatta Maurice Duverger’ in deyimiyle “Aidat, iiyeligin ve katilmanin psikolojik bir
unsurudur. O hem bir sadakat belirtisi, hem de bir sadakat kaynagidir. Aidatini diizenli
sekilde odemek, bir fedakarligi gerektirecek derecede yiiksek aidat vermek gibi
eylemler, tiyeyi partiyle birlestiren baglarin kuvvetini gosterir. Fakat ayni zamanda
bunlar, sozii gecen baglar: daha da kuvvetlendirir: Insanin bir topluluga baghhig, tipk:
baska bir insana olan baghligi gibi, onun icin yaptigi fedakarliklarla orantilidir.”*®®
Ayrica lye aidatlar1, hem partilerin merkezi iist biirokrasinin merkezilesmesine hem de

parti tabaninin partiye kars1 yabancilasmasina engel olur.

2820 sayili SPK’nin 61. maddesinde ii¢ ¢esit aidat sekli diizenlenmistir. Bunlar
iiye aidati, TBMM iiyelik aidat1 ve son olarak da adaylik 6zel aidatidir. 11k olarak iiye
aidatina baktigimizda 2820 sayili SPK’nin 62. maddesinde parti iiyelerinin, giris aidati
ve aylik veya yillik olmak iizere iiye aidati 6deme zorunlulugu diizenlemistir. Buna gore
parti liyelerinden alinacak giris aidatinin miktari ile liyelik aidatinin alt ve st sinirlart
parti tiiziigiinde gosterilir’®. Dahasi parti iiyesi, vermeyi kabul ettigi aidatin miktarini,
parti tiiziigline uygun olmak sartiyla, kayitli bulundugu teskilat kademesi baskanligina
yazi ile bildirerek artirabilir®*®. Yine parti iiyesinin, partiye bor¢lu oldugu yila ait aidatin
tamamini veya bir kismin1 6dememesi durumunda, partiden gegici veya kesin olarak
¢ikarmaya dair disiplin cezalari uygulanmaz®®!. Aidatin1 6demesi igin yapilan yazili
tebligata ragmen belirtilen siire igerisinde 6demede bulunmayan iiye hakkinda yapilacak

islem ve uygulanacak yasaklamalar parti tiiziigiinde gésterilirggz.

- Ak Parti’ nin tiiziigline gore, parti liyelerinden alinacak giris aidatinin miktari
ile liyelik aidatinin alt ve st sinirlar1 asagidaki sekildedir: a) Giris aidati: en az
1 TL-en fazla 5. 000 TL. b) Uyelik aidat1: En az 1 TL- en fazla 1. 000 TL’dir.
Giris ve tlyelik aidatinin taban ve tavan miktarlariyla ilgili olarak kanuni
siirlar i¢inde olmak kaydiyla, her yil tiiketici fiyat artis oran1 kadar artirilarak

uygulama yapmaya MKYK vyetkilidir. Uye adayr giris beyannamesini

%88 Duverger, 119.

%9 Esra Bahar, Siyasi Partilerin Finansmani ve Mali Denetimi, (Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eylil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir 2011, 50-51.

3% 3zcan ve Yanik, 101.

%1 Celik, 57.

%92 Ozcan ve Yanik, 101.
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imzalarken, yukaridaki limitler arasinda ne kadar aidat 6demeyi taahhiit ettigini
belirtir®®,

- CHP’nin tiiziigiine gore, parti tiyeleri bagli olduklari il¢e baskanliklarina yilda
12 — 120 TL arasinda aidat verirler. Ilce baskanliklar1 bu aidatin %15’ini il
bagkanligina aktarirlar. Aidat yiikiimliliiglinii yerine getirmeyen iiyeler Parti
ici secme ve secilme haklarini kullanamazlar®®,

- MHP’nin tiiziigiinde, parti tiyelerinden alinan ve elli liray1 gegmeyen giris
aidat1 ve yillik en az altmis ve en ¢ok yliz yirmi lira arasinda degisen iiyelik
aidati diizenlenmistir™”.

- HDP’nin tiiziigine gore ise parti iiyelerinin 6deyecegi aylik aidat miktarinin alt

siir1 5 TL, st sinir1 ise 250 TL’dir.

Tiirkiye’de iiyelik aidatlarinin yukarida bahsettigimiz iizere Ittihat ve Terakki
donemine kadar gittigini gérmekteyiz. Yani Tiirkiye’de tiyelik aidatlari siyasi partilerin
finansmaninda ilk kullanilan mali kaynaklardir. Fakat dogrudan kamusal destegin
verilmeye baslanmasi ve giiniimiizde kamusal destek miktarinin artmasi ile aidat
gelirlerine olan ihtiya¢ azalmistir. Ayrica partilerin kiitle partisi olarak orgiitlenmesi ve
toplumun tamamina hitap etmeyi amaglamasi ile iiyelik aidatlarinda diisiis yasanmustir.
Tiirkiye’de siyasi partilere iiye olan se¢men sayisi, tiim se¢menlerin yaklasik 1/4’{ine
tekabiil ettigi halde partilerin finansman gelirlerinde {iyelik aidati orani1 olduk¢a az bir
yer kaplamaktadir. Bati demokrasilerinde parti iiye sayisinin kayitli se¢gmen sayisina
orani %5 civarindayken Tiirkiye’de bu oran bu oran %25 civarindadir. Bununla birlikte,
Bat1 Avrupa demokrasilerinde siyasetin finansmani konusunda {iyelerin katkilari
iilkeden iilkeye degismekle birlikte %40 civarindayken; bizde bu oran %1-2 civarinda

397, Tiirkiye’de Iktidar, Ana muhalefet gibi giiglii siyasi partilere iiye

gerceklesmektedir
olan vatandaslarin parti iyeligini ihale kolayligi, kolay is bulma gibi nedenler ile
stirdiirebilmeleri ihtimali varken, siyasi partilerin ise aidat almadan iiyeligin devam

etmesini saglayarak mesruiyet, iletisim ve ucuz emek gibi menfaatler elde edebilme

3% https://www.akparti.org.tr/site/akparti/parti-tuzugu, (Erisim Tarihi:11.05.2017).

3% http://partiiciegitim.chp.org.tr/dosyalar/mevzuat/CHP-Tuzuk.pdf, (Erisim Tarihi:11.05.2017).

3% http://www.mhp.org.tr/usr_img/_mhp2007/kitaplar/mhp_parti_tuzugu_2009_opt.pdf, (Erisim Tarihi:
11.05.2017).

39 http://www.hdp.org.tr/tr/parti/parti-tuzugu/10, (Erisim Tarihi:11.05.2017).

%97 Yiiksel, Siyasette Etik; Diinyada ve Tiirkiye’ de Siyasette Etik, Siyasetin Finansmani, Yasal Altyap: ve
Uluslararas: Uygulamalar, 197.
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ihtimalleri vardir. Ayrica Tirkiye’de parti mali sicillerindeki bozuklugu goéz Oniine

aldigimizda tiye sayisi ile aidat miktar1 arasinda bir baglant1 kurmak da zor olacaktir.

Tiirkiye’de siyasi partilerin toplam gelirleri arasinda iiye aidatlarinin %1-2’lerde
olmasi, parti i¢ci demokrasinin en Onemli kistaslarindan olan aidatlar konusunda
basarisiz olundugunun gostergesidir. Uye aidatlar1 parti gelirleri iginde, hazine yardima,
bagis ve yardimlar, faiz ve repo gelirleri, parti miilklerinden elde edilen gelirlerden
sonra besinci sirada yer alan 6nemsiz bir gelir kalemi olmaktadir. Buna gore iiye
sayllarinin bat1 demokrasilerine gore oransal olarak ¢ok fazla oldugu, ancak iiye
aidatlarinin hemen hemen hi¢ olmadigi diisiiniilmektedir. Bu sebeple Tiirkiye’nin bir
nevi aidatsiz iiyelik modeli gelistirdigi ve parti iiyelerinin parti sistemi i¢inde sinirli,
hatta hi¢ kullanamadiklar1 haklara sahip olduklar1 goriilmektedir. Aidatsiz tiyelige bagl
olarak hak ve sorumluluklari da olmayan sekli bir iiyelik sistemimizin oldugu

sdylenebilir®®.

Ikinci olarak TBMM iiyelik aidatina baktigimiz da, 2820 sayili SPK’nin 63.
maddesine gore bir siyasi partiye mensup milletvekillerinin, ne miktar aidat 6deyecegi
ve bu suretle toplanan paralarin grup faaliyetlerine ve parti merkezine hangi miktarlarda
ayrilacagi, Tirkiye Biiylik Millet Meclisi parti grubu karariyla diizenlenir. Ancak, bu
aidatin yillik tutar1 milletvekili 6deneginin net bir aylik tutarim gegemez399. Grubu
olmayan milletvekillerinin o6deyecegi aidat, yukarida belirtilen miktarin yarisini

geecmemek kaydiyla merkez karar ve yonetim kurulunca tespit edilir.

Ucgiincii olarak Adaylik Ozel aidatina baktigimiz da ise 2820 sayili SPK’nin 61.
maddesinin (c) bendinde milletvekili, belediye bagkanligi, belediye meclis iiyeligi ve il
genel meclis iyeligi aday adaylarindan alinacak o6zel aidatlarin diizenlendigi
goriilmektedir. Bu aidat miktar1 milletvekili 6deneginin net bir aylik tutarin1 agmamak

kaydiyla parti i¢ yonetmeliklerinde gosterilir.

2.2.2.2. Siyasi Parti ve Adaylara Yapilan Ozel Bagislar

Parti kurmak, calistirmak, se¢imlere aday gosterebilmek, adaylik faaliyetlerini

yiriitmek, se¢ilmis olanlarin gorevlerini yerine getirebilmeleri ve demokratik

3% Ozyavuz, 145.
%% 9zcan ve Yanik, 102.
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kurumlarin isleyebilmesi icin paraya ihtiya¢ duyulmaktadir. Toplum kalabaliklagip

karmagik bir yapiya geldik¢e paraya olan ihtiya¢ daha da artmaktadir*®

. Siyasi
partilerin bu giderlerini karsilayabilmesi i¢in kisilerden veya kuruluslardan bagis almasi
s0z konusu olmaktadir. Tiirk hukukunda hem 2820 sayili SPK’nin ilgili maddelerinde
hem de 6271 sayili Cumhurbaskani1 Se¢im Kanunun ilgili maddelerinde siyasi parti veya

adaylara yapilacak olan bagislar diizenlenmistir.

Siyasi partilerin, propaganda faaliyetlerinin maliyetlerini karsilayabilmeleri igin
ihtiya¢ duyduklar1 paranin, finansman araglarindan biri, kisi veya kuruluglar tarafindan
yapilan bagislardir. Bagis gelirleri, iiye aidatlar1 gibi siyasi partilerin ilk kurulduklari
andan itibaren temel finansman kaynagi olmustur. Gegmiste kamusal desteklerin birgok
iilkede kurumsallasmamasi1 nedeniyle partileri ayakta tutan yegane kaynaklardan birisi
olan bagis adi altindaki yardimlardir. Bugiin i¢in de siirekli artis gosteren giderler
acisindan degerini korumaktadir. Fakat kisiler tarafindan yapilan bu yardimlarin bir
bolimii mali raporlamalara yansitilmayarak kacak bir alan olusturulmaktadir.
Boylelikle, bagista bulunan kisi veya kurulus, menfaatlerinin korunmasi adina siyasi
partilerden olan beklentilerini en iist diizeye cikartmakta olup siyasetin yozlasmasina

sebep olabilmektedir®®*.

Siyasal yozlasma ise biri dar digeri genis olmak iizere iki sekilde
yorumlanmaktadir. Dar anlamda siyasal yozlasma, yolsuzluk (riigvet, zimmet, adam
kayirma) anlaminda kullanilirken, genis anlamda siyasal yozlasma, siyasal karar alma
mekanizmas1 i¢inde rol alan aktorlerin, sdzgelimi se¢menlerin, ama ozellikle de
politikacilarin, biirokratlarin ve baski gruplarinin 6zel ¢ikar saglamak amaciyla, mevcut
hukuki, ahlaki, dini ve kiiltiirel normlar1 ihlal etmeleridir®®?. Toparlayacak olursak,
siyasal yozlagmayi, mesru olmayan bir 6zel ¢ikar ugruna kamu gorevinin veya
otoritesinin kotiiye kullanilmasi ya da kamu yarart amacindan saptirilmasi olarak

tammlayabiliriz*®.

0 Mehmet Diilger, “Siyasetin Finansman Kaynaklar1”, Yeni Tiirkive Dergisi Siyasette Yozlasma Ozel
Sayisi, Sayt: 13, Ocak-Subat 1997, 316.

0L Cetinkaya, 29.

%02 Nihat Bulut, “Siyaset Ahlak iliskisi Baglaminda Siyasi Etik Komisyonu Kurulmas: Caligmalarmin
Degerlendirilmesi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:11 Say1:3-4, Aralik 2007, 7.

%% Mustafa Erdogan, “Siyasal Yozlasma ve Tiirkiye Ornegi”, Yeni Tiirkive Dergisi Siyasette Yozlasma
Ozel Sayisi, Say1: 13, Ocak-Subat 1997, 161.
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Gliniimiizde siyasi partilerin gelirlerinin énemli bir boliimiini dogrudan devlet
yardimlar1 olusturmaktadir. Bilindigi lizere devlet yardimlar1 objektif kritere gore
belirlenmis yasal diizenlemelere gore yapilmaktadir. Boyle olunca dogrudan devlet
yardimlari araciligiyla yolsuzluk {iretme miimkiin olmamaktadir. Fakat siyasi partilerin
bagis ve yardim adi altinda aldiklar destekler en biiyiik kacagi olusturmakta, yolsuzluga
ve istismara sebep olabilmektedir. Ozellikle gizli ve ortiik sekilde yapilan bagislarin
karsiliksiz bir sekilde herhangi siyasi partiye verildigine olanak verilmemektedir. Boyle
gizli veya ortiik bir sekilde bagis yapan meslek, ¢ikar gruplari, gercek ya da tiizel kisiler
siyasi partilere kanalize ettikleri bu fonlar1, bir siire sonra niifuz ticareti, adam kollama
ve kayirma, hatta ihale ve tesvik biciminde geri almak isteyeceklerdir. Bu yollardan

parti politikasina miidahil olma imkani1 bile dogmaktad1r404.

Ayrica Tirkiye’de kayit disi ekonomi sistemi yaygin oldugundan dolayi Siyasi
partilere vergisi 6denmemis olan paralarin el altindan verilmesi miimkiin olmaktadir.
Dahas: bir partiyi desteklemek isteyen finansorler, partinin tasima ya da kira giderlerini

karsilamakta, partiye iicretini 6dedigi personeli tahsis etmektedir*®

. Yani Tirkiye’de
yasada ve sistemde var olan bosluklardan yararlanilarak siyasi partilere yasadisi bir
bagista bulunmak miimkiin olmaktadir. Bu sebeplerden dolay1 bagislara yasal yollardan

sinirlamalar getirilmistir.

2.2.2.3. Siyasi Parti ve Adaylara iliskin Getirilen Stmrlandirma ve Yasaklar

Siyasi parti ve adaylarin bazi gelirleri elde etmeleri ya da faaliyette bulunmalar1
cesitli kanunlar 1ile yasaklanmig veya siirlandirilmigtir. Bu sinmirlandirma  ve
yasaklamalar baslica 2820 sayili SPK ile yapilmis, diger baz1 kanunlarda da bu yonde
diizenlemeler yapilmistir. 2820 sayili SPK’ya baktigimiz da ilk olarak 66. maddenin
ikinci fikrasinda bagiglara getirilen sinirlandirma diizenlenmistir*®®. Buna gore bagis
yapma yeterliligine sahip gercek ve tiizel kisilerin her biri, bir siyasi partiye aym yil
igerisinde en fazla iki milyar lira kiymette ayni veya nakdi bagista bulunabilir veya

yayinlart kullandirabilir. Yine aym kanun da belirtilen bu deger her yil yeniden

% Suat Oktar, “Tiirkiye’ de Siyasetin Finansmani ve Finansmanin Denetimi: Siyasette Seffaflik”,
Marmara Universitesi [IBF Dergisi, Cilt 25 Say1:2, 2008, 4.

%95 pylat Tacar, Sivasetin Finansmani, Doruk Yayinlari, Ankara 1997, 4.

4 zcan ve Yamik, 103.
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degerleme oranina gore artirilir (Ek Madde 6). Ayrica 2015 yili Milletvekili Genel

Secimlerinde bags iist simr1 33.157 TL’idi*”’

. Dahas1 bagis ya da bagislarin bagista
bulunana veya yetkili temsilcisine veya vekiline ait oldugunun parti tarafindan verilen
makbuzda agikga belirtilmesi gerekir. Siyasi partiler boyle bir belgeye dayanmaksizin
bagis kabul edemez. Siyasi partilerin adina agilmisg banka hesaplarina yapilan bagislar

i¢in ayrica gelir makbuzu diizenlenmesi gerekmez (Madde 66/2).

2820 sayili SPK’nin 66. maddesinin 1. fikrasinda bazi kurum ve kuruluslarin
siyasi partilere ayni ya da nakdi yardimda bulunmasi yasaklanm1§t1r408. Buna gore genel
ve katma biit¢eli dairelerle, mahalli idareler ve muhtarliklar, kamu iktisadi tesebbiisleri,
0zel kanunla veya 6zel kanunla verilen yetkiye dayanilarak kurulmus bankalar ve diger
kuruluglar, kamu iktisadi tesebbiisii sayilmamakla beraber 6denmis sermayesinin bir
kism1 Devlete veya bu fikrada ad1 gecen kurum, idare, tesebbiis, banka veya kuruluslara
ait miiesseseler, siyasi partilere higbir suretle taginir veya taginmaz mal veya nakit veya
haklar bagislayamaz ve bu gibi mal veya haklarin kullanilmasini bedelsiz olarak
birakamazlar; bagli olduklar1 kanun hiikiimleri disinda siyasi partilere ayni haklarin

devrine dair tasarruflarda bulunamazlar (Madde 66/1)*®.

Yine 2820 sayilt SPK’nin 66. maddesinin 1. fikrasinda bazi kurum ve kuruluslarin
siyasi partilere maddi yardim ve bagista bulunacagini ifade edilmistir*'®. Buna gore
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, is¢i ve isveren sendikalar1 ile bunlarin
ist kuruluslari, dernekler, vakiflar ve kooperatifler, 6zel kanunlarinda yer alan

hiikiimlere uymak kosuluyla siyasi partilere maddi yardim ve bagista bulunabilirler**.

Fakat burada derneklerle ilgili 6zel bir yasaklama s6z konusudur. Yukarida
goriildiigii lizere 2820 sayili SPK’da derneklerin siyasi partilere maddi yardimda ve
bagista bulunabilecekleri diizenlenmistir. Aym1 sekilde 4.11.2004 tarih ve 5253 sayili
Dernekler Kanunu’nun 10. maddesinde “Dernekler, tiiziiklerinde gosterilen amaclari
gergeklestirmek tizere, benzer amacgl derneklerden, siyasi partilerden, is¢i ve igveren
sendikalarindan ve mesleki kuruluglardan maddi yardim alabilir ve adi gegen

kurumlara maddi yardimda bulunabilirler” diye hiikiim bulunmakta ve derneklerin

7 Gengkaya, Giindiiz, Cihangir-Tetik, Siyasetin Finansmani ve Seffaflik, 24.
8 zcan ve Yamik, 103.
“ Saka, 92.

19 Saglam, 185.
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siyasi partilere bagista bulunabilecegini diizenlemekteydi. Ayrica yine 5253 sayili
Dernekler Kanunu’nun 21. maddesinde, “Dernekler miilki idare amirligine dnceden
bildirimde bulunmak sartiyla yurt disindaki kisi, kurum ve kuruluslardan ayni ve nakdi
vardim alabilirler. Bildirimin sekli ve icerigi yonetmelikte diizenlenir. Nakdi
yvardimlarin bankalar araciligiyla alinmasi zorunludur.” diye bir hitkiim bulunmaktadir.
Bu iki yasal hiikkme gore dernekler yabanci kisi ya da kisilerden yardim alip Siyasi
partilere yardim da bulunabilirlerdi. Bu sebepten dolayr Cumhurbagkan1 ve belli sayida
ki milletvekili tarafindan 5253 sayili Dernekler Kanunu’nun 10. maddesinin bu
hiikmiine kars1 Anayasaya aykirilik iddiasiyla iptal davasi agilmistir. Mahkeme yaptigi
inceleme sonucu s6z konusu yasa hiilkmiiniin Anayasa’nin 69. maddesine aykir
olduguna kanaat getirmis ve yasa hiikkmiiniin siyasi partilerle ilgili olan kismini iptal
etmistir412.

degildir.

Sonu¢ olarak derneklerin siyasi partilere bagista bulunmalart miimkiin

2820 sayili SPK’nin 67. maddesine gore siyasi partiler ticari faaliyette
bulunamazlar ve kredi veya borg alamazlar*®, Ancak, ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
yasanin izin verdigi gercek ve tlizel kisilerden kredili veya ipotek karsiligi mal satin
alabilirler (Madde 67). Fakat buna karsilik, partiler, iiyelerine ve diger gercek ve tiizel

414

kisilere higbir sekilde bor¢ veremezler (Madde 72)™". Ayrica siyasi partiler, ikametleri

veya amag ve faaliyetleri i¢in gerekli olanlardan baska taginmaz mal edinemezler.

1982 Anayasasi’nin 68. maddesinin 10. fikrasina gdre yabanci devletlerden,
uluslararas: kuruluglardan ve Tiirk uyruklugunda olmayan gercek ve tiizel kisilerden
maddi yardim alan siyasi partiler temelli olarak kapatilir. Ayrica 2820 SPK’nin 66.

maddesinin 3. fikrasi ile 6271 sayili Cumhurbaskani Se¢im Kanunun 14. maddesinin 1.

! Gengkaya, Giindiiz, Cihangir-Tetik, Sivasetin Finansmani ve Seffaflik, 25.

M2 “gnayasa'min 4121 saypil Yasa ile degistirilen 68. maddesinin sekizinci fikrasinda, Devletin siyasi
partilere yeterli diizeyde ve hak¢ca maddi yardim yapacag belirtilmis ve bu yardimin, siyasi partilerin
tivelerinden alacaklar: aidatlarin ve bagiglarin  tabi oldugu esaslarin yasa ile diizenlenmesi
ongoriilmiistiir. Siyasi parti tiyelerinin édeyecekleri aidatlar ve bagislar hakkinda yasal diizenleme
yapumaswmin ongoriildiigii ve yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluglardan ve Tiirk uyruklugunda
olmayan gergek ve tiizel kisilerden maddi yardim alan siyasi partilerin temelli kapatilmasi gerektigi g6z
ontine alindiginda, anayasa koyucunun siyasi partileri her tiirlii dis etkilerden uzak tutmayr amacladig
anlasilmaktadir. Yurt disindaki kisi, kurum ve kuruluglardan ayni ve nakdi yardim alan siyasi partilerin,
yardim yapan kisi veya kuruluglarin etkisine girmesi ve yurt disindan yonlendirilmeleri olanaklidwr. Buna
gore, Yasa kurali ile derneklerin kendi amaclarini gerceklestirmek amaciyla bile olsa, siyasi partilere
maddi yardim yapma yolunun ag¢ilmasi, Anayasa'min 69. maddesine aykirt goriilmiistiir.” E. 2004/107,
K.2007/44, K.T05.04.2007, RG, T.22.11.2007, S26708.

% E. 2007/25, K.2011/3, K.T 05.04.2011, RG, T. 15.06.2011, S. Bulunamad.
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fikrasinda yabanci bagislarin durumu diizenlenmistir. Her iki kanuna gore siyasi partiler
ile adaylar, yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluslardan, Tiirk uyruklugunda
olmayan gergek ve tiizel kisilerden herhangi bir suretle ayni veya nakdi yardim ve bagis
alamazlar. Bu diizenlemelerdeki temel amag iilke siyasetinin yabanci etkilerden
korunmasidir. Tiirkiye’de donem donem bazi siyasi partilerin yabanci kisilerden bagis

aldig1 iddia edilse de, bu sebepten kapatilan bir siyasi parti bulunmamaktadir.

6271 sayilh Cumhurbagkani Se¢im Kanunun 14. maddesine gore
Cumhurbagkanlig1 se¢imlerinde her bir kisinin adaylara yapabilecegi nakdi yardim
miktar1, her bir tur i¢in en yiiksek Devlet memuruna taninan mali haklar kapsaminda
fiilen yapilmakta olan her tiirlii 6demelerin bir aylik briit tutarin1 gegemez. Tiirkiye’de
en yiliksek devlet memurlugu makami Bagbakanlik miistesarligidir. En son yapilan
Cumbhurbagkanligi segimlerinde, Ocak 2014 itibariyle kamuda 45 yillik hizmet siiresini
doldurmus Basbakanlik miistesarinin aldigi briit maas 9.871 Tiirk Lirast olmakla
birlikte, YSK, 2014’te yapilan secimlerde iist smirt 9.082 Tiirk Lirast olarak ilan
etmistir. YSK’nin esas alinan briit maasin altinda bir deger belirledigi diistiniilmektedir.
6271 sayili Kanun, tiizel kisilerin Cumhurbagkani se¢imlerinde adaylara bagis

yapmasini yasaklam1$t1r415.

Ayrica alman bagis ve yardimlar veraset ve intikal
vergisinden miistesnadir. Adaylar 6diing niteliginde para kabul edemez. Alinan bagis ve
yardimlar sadece se¢cim harcamalarinda kullanilir ve baska bir amag¢ icin tahsis

edilemez.

Son olarak, 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri Hakkinda Kanunda siyasi
partilere bagis yapmasi yasak olan kisiler belirtilmistir. Bu Kanunun 62. maddesinde
Devlet, katma biitceli idareler, il 6zel idareleri, belediyelerle bunlara bagli daire ve
miiesseseler, lktisadi Devlet tesekkiilleri ve bunlarin kurduklari miiesseseler ve
ortakliklari ile diger kamu tiizel kisiliklerinde memur ve hizmetli olarak ¢alisanlarin ilan
dagitamayacagini diizenlemistir. Ayrica yine ayni kanunun 63. maddesinde, 62.
maddede sayilanlarla, umumi menfaatlere hadim cemiyetler ve bunlarda gérev almis
bulunan memur ve hizmetliler se¢imlerde de tarafsizliklarim1 muhafaza etmek
zorundadirlar. Bunlarin se¢im siiresince: hem siyasi partilere veya adaylara her ne nam

ile olursa olsun bagis ve yardimlarda bulunmalari, hem de memur ve hizmetlileriyle her

4 Gengkaya, Giindiiz, Cihangir-Tetik, Siyasetin Finansmani ve Seffaflik, 25.
5Gengkaya, Giindiiz, Cihangir-Tetik, Siyasetin Finansmani ve Seffaflik, 45.
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tiirlii ara¢ ve gereg ve imkanlarini bir siyasi partinin veya adayin emrinde veya her hangi

bir siyasi faaliyette ¢alistirmalari, kullanmalari veya kullandirmalari yasaktir*®.

Sonug olarak siyasi partilere yapilan bagislara bir sinirlandirma getirilmistir. Fakat
bu sinirlandirmanin etkili olabilmesi i¢in iyi bir denetim mekanizmasina ve saydamliga
ihtiyag vardir. Ayrica kanun koyucunun iyi niyetle ve demokrasiyi korumak diisiincesi
ile getirdigi bagislarda ki miktar siirinin partiler arasindaki rekabet esitligini sagladigi
sOylenemez. Ciinkii yasa koyucunun bagislara uygulanabilir sinirlama getirebilmesi i¢in
ABD ve AB iilkelerinin birgogunda oldugu gibi partilerin giderlerinde de bir sinirlama
diizenlemesi gerekirdi*"’. Yasa koyucu bunu yapmamis sadece bagislar da sinirlamaya
gitmis ve parti harcamalarinda bir sinirlama olmadigi icin rekabette esitlik
saglanamamstir. Gergi birinci boliimde sdyledigimiz gibi ABD’ de, devletten kamusal
destek alan adaylarin harcamalarina smirlama getirilmektedir. Diger adaylarin
harcamalarina sinirlama getirilmesi yiiksek mahkeme tarafindan ifade 6zgiirliigliniin
kisitlanmasi nedeniyle V. Buckley davasinda iptal edilmistir. Bu sebepten partilerin
harcamalarina sinirlama getirilmeyebilir, fakat siyasi partilere yapilan ayni ve nakdi

yardimlara iliskin simirlamalarin tutarh, denetimli ve seffaf olmalarina dikkat

edilmelidir.

2.2.2.4. Siyasi Partilerin Diger Ozel Kaynakh Gelirleri

Siyasi partilerin diger gelirleri arasinda ilk sirayr malvarligr gelirleri almaktadir.
Bir siyasi partinin malvarligi gelirleri taginir ve tasinmaz mallarini, nakitlerini, her tiirli
ayni haklarini, taahhiitlerini ve borglarin1 kapsar. Fakat siyasi partiler kamu hizmeti
goren, kar amaci giitmeyen kuruluslar olmalar1 nedeniyle, malvarligi edinimi konusunda
2820 sayili SPK’da bazi sinirlamalara tabi tutulmustur. Ik olarak siyasi partilerin
tasinmaz mal edinmelerine baktigimizda 2820 sayili SPK’nin 68. maddesinde “siyasi
partiler, ikametleri ile amag ve faaliyetleri i¢cin gerekli olanlardan baska tasinmaz mal
edinemezler. Partiler, amaglar: i¢inde olmak sartiyla sahip olduklari tasinmaz
mallardan gelir saglayabilirler” denmistir. ikinci olarak siyasi partilerin malvarlig

gelirleri arasinda en 6nemli ve en biiyik kalem olan “faiz gelirleri” ne baktigimizda,

M8 Uzun, Anayasa Hukuku Agisindan Siyasi Partilerin Finansman 124.
a7 Ozyavuz, 162.
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2820 sayili SPK’nin partilerin parasal malvarligint bankada degerlendirmesine bir engel
getirmedigi goriilmektedir. Ozellikle partilere verilen yiiksek miktardaki devlet yardimi
da partiler i¢in faizi cazip bir gelir haline getirmistir. Ger¢ekten de, yiiksek miktarda
kamusal destek alan ve bu yardimi partinin tasra Orgiitiine dagitmayarak sadece parti
merkezinin giderleri icin kullanan partiler, bu paralar1 bankalarda tutmay:1 tercih
etmektedir. Paralarin miktarlar1 yiiksek olunca, faiz getirileri de oldukga yiiksek

olmaktadir*®,

2820 sayili SPK’nin 61. maddesinin (d, e, f, g) bendlerinde siyasi partilerin diger
gelirleri yer almaktadir. Buna gore parti bayragi, flamasi, rozeti ve benzeri rumuzlarin
satisindan saglanacak gelirler, parti yayinlarinin satis bedelleri, iiye kimlik kartlarinin ve
parti defter, makbuz ve Kkagitlarinin saglanmasi karsiliginda alinacak paralar, partice
tertiplenen balo, eglence ve konser faaliyetlerinden saglanacak gelirler, partilerin
giiniimiizde fazla bir 6nemi kalmasa da diger gelir kalemlerini olusturmaktadir*®. Hatta
bu yukarida ki gelir kaynagi olarak sayilmis olan kalemler partiler tarafindan ticretsiz
olarak yapilmakta veya dagitilmaktadir. Bu faaliyet kalemleri genelde parti merkezleri

tarafindan degil tasra orgiitleri tarafindan yapilir.

2.2.3. Siyasi Parti ve Adaylarin Giderleri

Kanun koyucu siyasi partilerin giderlerini de belli kurallara baglamistir. Kanun
koyucu bu kurallarin dayanagini ise Anayasa’nin 69. maddesinin 3. fikrasinda
diizenlenen, “Siyasi partilerin gelir ve giderlerinin amaglarina uygun olmasi gereklidir.
Bu  kuralin  uygulanmasi kanunla diizenlenir.” hikkim ile olusturmustur. Bu
diizenlemeye paralel bir diizenleme ise 2820 sayili SPK’nin 70. maddesinde “Siyasi
partilerin giderleri amaglarina aykirt olamaz.” ifadesiyle diizenlenmistir. Bu durumda
siyasi partilerin amaglarinin neler oldugu 6nem kazanmaktadir*?®. 2820 sayili SPK,
siyasi partilerin amaclarin1 dogrudan belirtmemekle beraber, kanunun 3. maddesinde

yer verilen siyasi partilerin tanimi, siyasi partilerin amaclarinin genel ¢ergevesini

418 Ozyavuz, 169-171.
% Uluslararas: Seffaflik Dernegi.(Nisan 2016). Tiirkiye’de Seffaflik Sistemi Analizi. s. 184,
http://www.seffaflik.org/wp-content/uploads/2016/04/NIS-RAPOR-TR.pdf, (Erisim Tarihi: 01.05.2017



http://www.seffaflık.org/wp-content/uploads/2016/04/NIS-RAPOR-TR.pdf
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¢izmektedir?!. 2820 sayili SPK’min 3. maddesinde*® ki bu tanima gére siyasi partilerin
amaglar1 demokrasi esaslarina bagl olarak segimler yoluyla milli iradenin olugmasina

katki saglamakt1r423

. Partiler bu amaglarim1 saglamak icinde hem olagan faaliyet
donemin de hem de se¢im kampanyalar1 doneminde harcama yaparlar. Buna gore siyasi
partilerin yaptig1 giderler, bina giderleri, personel giderleri, basim giderleri, reklam

24 Ornegin: Geng Parti’nin

giderleri, faaliyet giderleri, ulasim giderleri gibi giderlerdir
2007 yili giderlerine bakildiginda, fitness kosu bandi, ilag, dis macunu, kuru temizleme
gibi giderlerin siyasi faaliyetlerin icras1 nedeniyle yapilan harcamalardan olmadigi, bu
giderlerin  kigisel olmasi nedeniyle parti amacma yonelik harcama olarak
degerlendirilemeyecegine karar verilmistir®®. O vakit siyasi partilerin giderleri i¢in
genel kuralimiz: giderlerin, siyasi partilerin amaglarina aykir1 olmayacagidir. Bu

kurallimizdan ayri, SPK’nin 70-72. maddelerinde baska diizenlemelerde yapilarak, bu

genel kuralin kapsaminda ek diizenlemeler getirilmistir. Bu ek kurallarda soyledir:

- Bir siyasi partinin yapmis oldugu biitiin giderler, o siyasi parti tiizel kisiligi
adina yapilir*?®. Ornegin; Mahkeme, CHP ile ilgili verdigi bir kararinda, “ilgili
kisilerin Parti'de gorevli olmalar: yaptigi harcamalarin parti faaliyetiyle ilgili
oldugunu gdstermez.” diyerek, parti adina yapilan faaliyetler sonucu
diizenlenen faturalarin parti tiizel kisiligi adina olmasi1 gerektigini belirmistir.
Ayrica Mahkeme yapilan harcamalarin parti ile ilgili olduguna dair kanitlayici
bilgi ve belge sunulmadigindan dolay1, 673,15 TL’nin parti adina yapilmis bir

gider olarak kabul edilmeyecegini belirtmistir*?’.

20 1 event Mutlu, “Mevzuat ve Uygulama Cercevesinde Siyasi Partilerin Mali Denetimi”, Anayasa
Yargisi Incelemeleri I, Mehmet Turhan ve Hikmet Tiilen (Ed.), Anayasa Mahkemesi Yaymlari, Ankara,
2006, 572.

*2Y Uzun, Anayasa Hukuku Agisindan Siyasi Partilerin Finansmani 210.

%22 «Sjyasi partiler, Anayasa ve kanunlara uygun olarak; milletvekili ve mahalli idareler segimleri yoluyla,
tiizikk ve programlarinda belirlenen goriisleri dogrultusunda ¢alismalart ve agik propagandalart ile milli
iradenin olusmasini saglayarak demokratik bir Devlet ve toplum diizeni i¢inde {ilkenin ¢agdas medeniyet
seviyesine ulagsmasi amacini giiden ve lilke capinda faaliyet gostermek iizere teskilatlanan tiizel kisilige
sahip kuruluslardir.”

*2Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan Siyasi Partilerin Finansmani 210.

24 Bzyavuz, 191.

25 E.2008/37, K.2014/34, K.T04.06.2014, RG, T.02.07.2014, S. 29048.

#2° Bahar, 85; Mutlu, 572.

#27 E, 2008/27, K.2012/1, K.T 07.03.2012, RG, T.05.04.2012, S. 28225;

Baska kararlar i¢in bkz. E. 2005/14, K.2011/22, K.T 28.09.2011, RG, T.15.10.2011, S. 28085;

E. 2003/13, K.2011/21, K.T 28.09.2011, RG, T.15.10.2011, 28085.
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- Bir siyasi parti bes milyon liradan fazla olan harcamalarint makbuz veya fatura

® ile belgelemek zorundadir®®. Ayrica, biitin harcamalarin

gibi bir belge®
yetkili organ veya merciin kararina dayanmasi da sarttir. Fakat yetkili organca
onaylanan biitcede Ongoriilmiis bulunmak kaydiyla bes milyon lirayr agmayan
harcamalar ile genel tarifeye bagl giderler igin ayrica karar alinmasia gerek
yoktur430. Omegin; Baris ve Demokrasi Partisinin 2012 yili kesin hesabinin
incelenmesinde, partinin gider olarak gosterdigi 10.052,50 TL’nin fatura aslini
sunmamiglar, goéndermis olduklar1 cevap yazisinda da faturanin temin
edilemedigini belirtmiglerdir. Buna gére Mahkeme, fatura ve serbest meslek
makbuzu ashi veya 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nma uygun diizenlenmis
belgeler olmaksizin gergeklestirilen giderin, s6z konusu Kanun'un 6ngordiigi
anlamda belgeye dayandirilmis oldugunun kabul edilmesinin miimkiin

olmadigina karar vermistir*>’.

Belgelendirmenin bes milyon ile smirli tutulmasi SPK’nin 70. Maddesinde,
12.08.1999 tarih ve 4445 sayili kanunla yapilan degisiklikle miimkiin olmustur. Dahas1
kanunda belirtilen bu parasal degerin, her takvim yil1 basindan gecerli olmak iizere, o
yil igin 4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu hiikiimleri uyarinca tespit ve
ilan olunan yeniden degerleme oraninda artirilacag: da diizenlenmistir*®®, Fakat siyasi
partilere Ozel kisiler tarafindan yapilan bagislar sinirlandirilirken, siyasi partilerin
yaptig1 harcamalar siirlandirilmayarak sadece bes milyon liradan fazla harcamalarin
belgelendirilmesinin istenmesi bir anlam tasimayacaktir. Harcamalar sinirlanmadigi i¢in
bagista bulunulan miktar, biiytikliigli 6l¢iisiinde bir siirii kisi tarafindan bagislanmis gibi
gé‘)sterilebilir433. Bundan dolayr siyasi partilerin giderlerinin de smirlanmasi

gerekmektedir.

28 «Sivasi partiler harcamalarimi fatura, fatura yerine gegen belgeler ile bu belgelerin temin edilmesinin
miimkiin olmadigr hallerde harcamanin dogrulugunu gésterecek muhtevaya sahip olmak sartiyla diger
belgelerle tevsik ederler. Ancak kaybolma, ywtilma ve yanma gibi miicbir sebeplerle aslimin temin
edilemedigi hallerde, fatura ve fatura yerine gecen belgeler yerine bu belgeleri diizenleyenlerden
alinacak tasdikli ornekleri kullanilabilir.” 2820 Sayili SPK’nin 74/6. Fikrasi.

29 Ozyavuz, 194; Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan Siyasi Partilerin Finansman: 211, mutlu, 572.

%0 Bahar, 85; Mutlu, 572; Celik s. 180.

1 E 2013/39, K.2014/87, K.T 17.12.2014, RG, T.07.02.2015, S. 29260.

2 Mutlu, 572.

¥ Ahmet N. Yiicekok, “Siyasi Partilerin Masraf Denetimi”, 4USBFD, Cilt:27, 1972, 77.
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- 2820 sayili SPK’nin 72. maddesin de siyasi partilerin tiyeleri ile diger gergek
ve tiizel kisilere bor¢ veremeyecegi hiikiim altina almmistir*** (SPK m. 72)

- Siyasi parti teskilatlar1, parti tiiziigiinde gosterilen siirede (en fazla alt1 ay
icerisinde) bagli olduklar1 iist kademeye, gelir ve giderleri ile ilgili hesap
vermekle yikimliidiir*® (SPK m. 70/5).

- Siyasi partilerin yapacagi giderlerin kim tarafindan yapilacagi da hiikiim altina
almmistir. Buna gore, Siyasi partilerin yapacaklar1 giderler, sozlesmeler ve
girisecekleri yiikiimliiliikler; genel merkezde parti tiizelkisiligi adina, illerde il
yonetim kurulu adina ve ilgelerde ilge yonetim kurulu adina yetkili kilinan kisi
veya kurulca yapilir*®® (SPK m. 71/1).

- Giderlere ait belgeleri saklama siiresi, 6zel kanunlarda gosterilen daha uzun
stireye iliskin hiikiimler sakli kalmak {izere, kesinhesabin Anayasa
Mahkemesinin ilk inceleme kararinin ilgili partiye bildirilme tarihinden

itibaren bes yildir™®” (SPK m. 70/4).

Toparlayacak olursak siyasi partilerin giderlerine iliskin genel kurallar 2820 say1li
SPK’nin 70-72. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Ayrica bu kanunla siyasi partilerin
harcamalarini hangi amacla ve nasil yapacaklart da hiikiim altina alinmistir. Fakat 2820
sayitlt SPK’nin 74. maddesinde 13.02.2011 tarih ve 6111 sayili kanunla degisiklik
yapilmig ve Anayasa Mahkemesinin siyasi partilere yapacagi kanuna uygunluk denetimi
ile siyasi partilerin amagclarina ulasmak i¢in yapilmasinda fayda goriilen faaliyetleri
daraltacak veya bu faaliyetlerin yerindeligini igerecek sekilde inceleme yapamayacagi
diizenlenmistir. Dahast Mahkeme yaptigi mali denetimde harcamalarin gergek
mahiyetini esas alip, sekle ve usule iliskin eksikliklerden dolayr harcamalarin kabul

edilmemesine iliskin karar vermemesi gerekir*®.

Son olarak 6271 sayili Cumhurbagkani Se¢cim Kanunu’na baktigimizda 14.
maddenin 4. fikrasinda Cumhurbaskan1 adaylar1 tarafindan toplanan bagis ve

yardimlarin sadece se¢im harcamalarinda kullanilacagi ve baska bir amag igin tahsis

% Ozcan ve Yamk, 105; Hamdi Mehter, “Siyasi Partilerin Mali Denetimi”, Anayasa Yargisi
Incelemeleri, Cilt:8, 453; Celik, 173.

> Mutlu, 572.

43 Mehter, 451; Ozcan ve Yanik, 105.

" Mutlu, 572.

38 Celik, 179.
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edilemeyecegi diizenlenmistir. Fakat Cumhurbagkani1 adaylarinin harcamalarina iliskin

bir simirlandirma getirilmemistir*®.

2.3. SIYASETIN FINANSMANINDA SEFFAFLIK

Siyasetin finansmaninda seffafligin saglanmasi, vatandaslarin asamali olarak hem
karar alma, hem de uygulama siireglerine daha etkin olarak katilmalarin1 destekler ve
kamu gilivenini artirir. Ayrica, Siyasette seffaflik ve hesap verebilirlik siiregleri, bir
yandan hiikiimetlerin kararlarinin kamuoyuna agikligini, 6te yandan siyasi partilerin ve
adaylarin se¢cim kampanyalarinin seffafligi ile kamuoyuna karsi hesap verebilir
olmalarin1 kapsamaktadir. Bu agidan baktigimizda, Siyasetin, daha agik bir ifadeyle,
siyasi partilerin ve adaylarin kampanyalarinin finansmaninin ne kadar seffaf ve hesap
verebilir oldugu ile secimlerin Ozgiir, adil ve esitlik¢i bir ortamda gerceklesmesi
arasinda bir iliski bulundugu goriilmektedir. Siyasetin finansmaninda seffaflik

saglanarak siyasi yolsuzluklarin ortaya ¢ikarilmasi kolaylastirilabilir*®.

Bireylerin iilke yOnetimine ve siyasete katilimini engelleyen en onemli unsur,
devlet ile siyasi partilerin sundugu resmi bilginin yetersiz, eksik ve yanlis olmasidir. Bu
sebepten otiirii de seffaflik saglanamamaktadir. Boylece siyasetin denetimi etkisiz

kalmakta ve siyasi sorumluluk anlayisi gelismemektedir441

. Calismamizin birinci
boliimiinde, siyasetin finansmaninda seffaflik baslig: altinda, siyasetin finansmaninda
seffafligin aciklama, raporlama, denetim ve yaptirim kavramlariyla yakindan iliskili
oldugunu gérmiistiik. Bu bakimdan asagida daha ayrintili goriilecegi tizere, Tiirkiye’de
bu kavramlar acisindan siyasetin finansmaninda seffaflikta eksiklikler bulunmaktadir.
Bunun i¢in siyasetin finansmani konusunda yeniden diizenlemeye gidilmeli, seffaflik

esas alinmalidir**

. Bu baslik altinda da Tiirkiye’ de siyasetin finansmani bakimindan
seffaflik kavrami agiklama, raporlama, denetim ve yaptirim terimleri bakimindan

incelecek ve eksik kisimlar belirtilmeye ¢alisilabilecektir.

39 Uluslararasi Seffaflik Dernegi.(Nisan 2016). Tiirkiye’de Seffaflik Sistemi Analizi. 186.
0 Gengkaya, Giindiiz, Cihangir-Tetik, Sivasetin Finansmani ve Seffaflik, 12-13.

*! Gengkaya, Giindiiz, Cihangir-Tetik, Siyasetin Finansmani ve Seffaflik, 12.

2 Ahmet Iyimaya, Siyaset Hukuku Sorunlari, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, 501.
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2.3.1. Siyasi Parti ve Adaylarin Gelir, Gider ve Bagiscilarinin Ac¢iklanmasi

Demokrasilerde agiklik ilkesi, yalniz yasalarin buyurucu kurallarinin uygulanmasi
degil, onunla birlikte kamuoyunun bilgilendirilmesini de ifade etmektedir. Madem ki
siyasi partiler iilke sorunlarina kendi goriisleri agisindan sahip ¢ikarak, anayasa ve ya
yasalar ile kimi islevleri iistlenmektedir, faaliyetlerini de tim yonleriyle kamuoyuna
aciklamak mecburiyetindedirler. Bu agikligi saglamanin yolu partilerin denetime tabi
tutulmasidir. Demokrasinin ag¢iklik rejimi olmasinin dogal gereklerinden biri de, siyasi
parti faaliyetlerinin, 6zellikle de faaliyetlerin yapilmasini saglayan mali gelirlerin nasil

elde edildiginin ve kullanildigimin denetlenmesidir*®.

Tirkiye’de ne 2820 sayili SPK’da ne de 6271 sayili Cumhurbagkani Segim
Kanunu’nda siyasi parti ve adaylara yapilan bagislarin ve bagis sahiplerinin kamuoyuna
aciklanmasi ile ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir. Dahasi siyasi partilerin mali
denetimine iliskin Sayistay raporlari ile Cumhurbagkani adaymna yapilan bagislarin
YSK’ya sunulan bilgi ve belgeleri kamuoyuna agik degildir. Bu durum seffaflik ilkesi
bakimindan 6nemli bir eksiklige sebep olmakta ve denetim siirecinin isleyisi konusunda
kamuoyunun yeterli bilgiye ulasmasini engellemektedir*. Zira gizlilik, siyasi partilerin
baski gruplari ve i ¢evreleri tarafindan etkilenmesinin kolaylastirmaktadir. Halbuki ¢ok
partili bir diizende gizliligin yeri olmamalidir. Diger baska konularda oldugu gibi

partilerin gelir kaynaklar1 da yurttaslar tarafindan agikga bilinmelidir*®.

Aciklama yapilmamasiin en 6nemli sebebi ise bagis yapanlarin siyasi baskilara
maruz kalmasini 6nlemek amaclhdir. Fakat bu durum seffafliga zarar vermekte ve yiiklii
miktarda bagis yapan kisilerin bagislar1 vasitasiyla bazi menfaatler elde edebilmesine
sebep olmaktadir. Bazi durumlarda ise yiiklii miktarda bagis yapmasi yasak olan
kisilerin bu bagis miktarin1 parcalara ayirarak bagka sahislar {lizerinden parti ve ya
Cumhurbagskan1 adayina yardim yapmasi Ve yasayr dolanma olanagi dogmaktadir. Bu
nedenle bizim goriisiimiiz siyasi parti ve Cumhurbagkani1 adaylarina yapilan bagislarin
aciklanmasina bir alt esik miktar1 getirilmesi ve esigi gegen bagis miktarinin ve bagis
sahibinin kamuoyuna agiklanmasidir. Boylece siyasetin finansmaninda seffaflik daha da

giiglendirilmis olacaktir.

3 Mehter, 442-443.
4 Gengkaya, Giindiiz, Cihangir-Tetik, Siyasetin Finansmani ve Seffaflik, 9.
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2.3.2. Siyasi Parti ve Adaylarin Gelir, Gider ve Bagiscilarinin Raporlanmasi

Tiirkiye’de siyasi partiler ve cumhurbagkani adaylari, gelirlerini ve yapmis
olduklar1 giderlerini bu konuda goérevlendirilmis makamlara raporlamak zorundadir. Bu
durum hem 2820 sayili SPK’da hem de 6271 sayili Cumhurbaskan1 Se¢im Kanunu’nda
diizenlenmistir. Aslinda siyasi partilerin hesaplarint Anayasa Mahkemesi’ne sunarak bir
mali denetimden ge¢meleri 1961 Anayasasi doneminde kabul edilmis ve giiniimiize
kadar bu uygulama siirdiiriilmiistiir. Dahas1 1961 Anayasasi siyasi partiler konusunda

esinlendigi Alman Anayasasi’ndan farkli bir diizenlemeyle446

, denetim gorevini
Anayasa Mahkemesine vermistir*?’. Ayrica denetimi Alman hukukundakinin aksine
sadece gelirlerle siirli tutmamig hem gelirlerin hem de giderlerin denetime tabi

olacagini belirtmistir**.

Ik olarak 2820 sayili SPK’min 74. maddesinin 2. Fikrasm da siyasi partilerin
hesaplariyla ilgili raporlarin1 Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina verecegi hiikiim altina alinmigtir. Buna gore siyasi partilerin genel
baskanlari, karara baglanarak birlestirilmis bulunan kesin hesap ile parti merkez ve baglh
ilgeleri de kapsayan iller teskilatinin kesin hesaplarinin onayli birer 6rnegini Haziran ay1
sonuna kadar Anayasa Mahkemesine ve bilgi i¢cin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina

vermek zorundadir**°

. Ayrica bu belgelere, ilgili siyasi partinin ayni hesap doneminde
edindigi tasinmaz ve degeri yiiz milyon liray1 asan taginir mallarin, menkul kiymetlerin
ve her tiirlii haklarin degerleri ile edinim tarihlerini ve sekillerini de belirten listelerin de
eklenmesi gerekir. Yine ayn1 maddenin 3. fikrasina gére Anayasa mahkemesi bir siyasi
parti hakkinda kapatma karar1 vermigse, kapatma kararinin verildigi tarihe kadar olan
doneme iligkin hesaplar da Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenerek karara

baglanir. Bdylece kapatilmasina karar verilen siyasi partilerin de hesaplarinin

incelenecegi belirtilmistir.

% Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 20. Baski, Beta Yayinlar1, Agustos 2016 istanbul, 388.

“® Almanya’da siyasi partilerin yillik gelir kaynaklar1 bir hesap raporunda agiklamp Alman Federal
Meclis Baskanina sunulur ve onun tarafindan Federal flan Gazetesi’nde yayimlamr. Bu raporu vermeyen
partilere devlet yardimi yapilmaz. Bu sayede siyasi partilerin denetimi kamuoyu tarafindan yapilir.

atl Tikves, “Anayasa Mahkemesi 'nin Partilerin Gelir ve Giderlerini Denetlemesi”, 44.

8 Uzun, Anayasa Hukuku Agisindan Siyasi Partilerin Finansmani 221.

9 Mutlu, 556; Saglam, 184; Mehmet Oguz Kaya, “Siyasi Partilerin Mali Denetimi Sorunu; Mevcut
Durumun Elestirisi ve Coziim Onerileri”, ”, Anayasa Yargist Incelemeleri I, Mehmet Turhan ve Hikmet
Tiilen (Ed.), Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2006, 592.
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6271 sayili Cumhurbagkani Se¢im Kanununa 14. maddesinde Cumhurbaskani
adaylarinin se¢im hesaplari ile bagis, yardim ve harcamalara iligkin bilgi ve belgelerini,
secim sonuglariin kesinlesmesini izleyen on giin i¢inde Yiiksek Se¢im Kuruluna
sunacagi diizenlenmistir™®. Yine ayni maddeye gore Yiiksek Secim Kurulu bir ay
icinde, se¢im hesaplarini inceler ve varsa usulsiizliikleri ve dngoriilen limitlerin asilip
astlmadigimi tespit eder. Bu asamada tespit edilen eksikliklerin giderilmesi amaciyla
Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan adaylara uygun bir siire verilerek, alinan bagis ve
yardimlar da kanunda belirtilen limit asilmigsa, asan miktar ile harcanmayan kisim
Hazineye intikal ettirilir. YSK bu gorevi yerine getirirken Sayistay’dan ve gerekli

goriilen diger ilgili kamu kurumlarindan yardim alabilir.

2.3.3. Siyasi Parti ve Adaylarin Mali Denetimi

Siyasetin finansmaninda seffafligin saglanabilmesi i¢in Onemli araglardan bir
tanesi de mali denetimdir. Ozellikle demokratik siyasi sisteme olan giivenin, baska bir
ifadeyle halkin siyasete katiliminin artirilmasi i¢in siyasetin finansmaninda kullanilan
para kaynaklarinin diizenlenmesi ve parti ile cumhurbaskani adaylarinin se¢im
kampanyasi veya olagan giderlerinin denetlemesi amaciyla yapilacak 6nemli reformlara
ihtiyag duyulmaktadir®*. Bu mali denetimin sebebi harcamalari ve israfi smirlayarak,
secime katilan adaylar arasinda bir hakkaniyet saglayip siyasi hayatin bir ahlaki yapiya

452

kavusturulmasidir™*. Fakat sunu belirtmekte yarar vardir ki siyasi partilerin masraf

denetimi sorunu, kolay ve kesin ¢oziim yollar1 kazandirilabilecek bir sorun degildir**,

Mali denetimin siyasi sistem ve partiler lizerinde pek c¢ok faydasi vardir. Bu
faydalari kisaca soyle dzetleyebiliriz. Ilk olarak hangi toplumsal ¢ikar cevrelerinin hangi
siyasi partiyi destekledigi agikliga kavusur ve bu durum siyasi bilincin gelismesine
katkida bulunur. Ikinci olarak halkin segime olan giivenini giiglendirip, dolayli yollara
sapma egiliminde olan kisileri siyasal risk altinda tutarak bu yonde ki davraniglari 6nler.
Ucgiincii olarak segimle is basina gelen yoneticiler iizerinde olas1 maddi baskilar1 ortadan

kaldirir. Dordiincti olarak maddi kaynaklarin adaylar ve partiler arasinda esitsizlik

0 Gengkaya, Giindiiz, Cihangir-Tetik, Siyasetin Finansmani ve Seffaflik, 45.

1 7eki Oztiirk, “Fransa’da Secim Harcamalarinin Denetlenmesi-1”, Liberal Diisiince Dergisi, Say1:20
Giiz 2000, 93.

2 Oztiirk, 93; Kaya, 586-587, Ozyavuz, 282.
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yaratacak sekilde dagitilmasinin segmen kitleleri lizerindeki ters tepkisini onler™*. Son
olarak da; siyasi partilerin mali denetimi, o partinin yonetiminde yer almayan tiyeleri ile
kamuoyunun geneli agisindan da 6nemlidir. Soyle ki, yapilan mali denetim sayesinde
parti liyeleri, partinin mali islemlerinin kanuna uygun ve parti amaglar1 dogrultusunda

% Siyasi partiler hakkinda yapilan arastirmalarda

gerceklestigine giivenebilecektir
tespit edilen onemli aksakliklardan bir tanesi de partilerin i¢ isleyislerinin saydamliktan
uzak olmasidir. Partilerin mali denetim bulgularinin agik¢a ortaya koydugu denetim
belgeleri, parti i¢i mali islemlerin saydamligina katkida bulunacagi gibi, parti i¢i
demokrasi kavrami ile demokratik toplum geleneginin olusumu ve gelisimine de katkida
bulunacaktir. Mali denetimden beklenebilecek en 6nemli faydaysa, seffafligi saglama

yoniinde katki yapmak yoluyla demokratik yasamin gelisimine katkida bulunmasidir*®.

[k olarak Cumhurbaskanligi segimlerinin mali denetimine baktigimizda, 6271
sayili Cumhurbagkan1 Se¢im Kanunu’nun 14. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore
se¢cim hesaplar1 ile bagis, yardim ve harcamalara iliskin bilgi ve belgeler, se¢im
sonuglariin kesinlesmesini izleyen on giin iginde Yiiksek Se¢im Kuruluna sunulur.
YSK bir ay icinde, secim hesaplarini inceler ve varsa usulsiizliikleri ve Ongoriilen

%7 Bu asamada tespit edilen eksikliklerin

limitlerin asilip asilmadigini tespit eder
giderilmesi amaciyla YSK tarafindan adaylara uygun bir siire verilir. Alinan bagis ve
yardimlardan belirtilen limiti asan miktar ile harcanmayan kisim Hazineye intikal
458

ettirilir™". Kurul bu gérevi yerine getirirken Sayistay’dan ve gerekli goriilen diger ilgili

kamu kurumlarindan yardim alabilir.

Tiirkiye’ de siyasi partilerin mali denetimine iligkin anayasa, kanun ve anayasa
mahkemesi i¢ tiiziigiinde diizenleme yapilmistir. Buna gore mali denetimin yasal

dayanaklarini soyle siralayabiliriz**®.

- Anayasa (madde 69),

3 Yiicekok, 65.

% Erdal Abdulhakimogullar1, “Tiirkiye’ de Siyasi Partilere Yapilan Devlet Yardimi ve Siyasi Partilerin
Mali Denetimi”, Liberal Diisiince Dergisi, Say1:27, Yaz 2002, 175.

5 Uzun, Anayasa Hukuku Agisindan Siyasi Partilerin Finansmant 219.

6 Kaya, 586; Ozyavuz, 283; Mutlu, 581.

7 Uluslararasi Seffaflik Dernegi.(Nisan 2016). Tiirkiye’de Seffaflik Sistemi Analizi. 186.

8 Genckaya, Giindiiz, Cihangir-Tetik, Siyasetin Finansmani ve Seffaflik, 55.

9 Mutlu, 556; Mehter, 445,
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- 2820 sayili SPK (madde 60-77, 104, 106, 107,110, 111/b, c., 113, 116, ek
madde 1 ve ek madde 6),

- 2949 sayili Anayasa Mahkemesi Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun (madde 21, 55 ve 56),

- Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii (madde 25,51,52).

Bu maddelerin bir kismi genel ilke ilke niteliginde, bir kismi ise uygulamaya
yonelik maddelerdir. Ayrica daha baska kanunlarda dolayli olarak mali denetime iliskin

hiikiimler yer almaktadir.

2.3.3.1. Mali Denetimi Yapan Organ

Siyasetin finansmaninda partilerin mali denetiminin hangi organ tarafindan
yapilacagt Onemli bir sorundur. Tiirkiye’de siyasi partilerin gelir ve giderlerinin
denetimi, ilk kez 1961 Anayasasinda Ongoriilmiis ve ayrica eski 648 sayili SPK’da
ayrmtil diizenlemeler yapilmistir*®. Daha sonra 1982 Anayasasinda siyasi partilerin
mali denetiminin Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacagi, bu denetim goérevinin
yerine getirilirken Sayistay’dan yardim saglanacagi diizenlenmistir®®, 1982
Anayasasina dayanilarak c¢ikarilan 2820 sayili SPK’da Anayasa Mahkemesi’nin

yapacagi mali denetime iliskin usuller ile bunun yaptirimlari hiikiim altina almmistir*®.

Siyasi partilerin mali denetimine iliskin Anayasal dayanak 1982 Anayasasi’nin
69. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, “Siyasi partilerin gelir ve
giderlerinin amaglarina uygun olmasi gereklidir. Bu kuralin uygulanmasi kanunla
diizenlenir. Anayasa Mahkemesince siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve
giderlerinin kanuna uygunlugunun tespiti, bu hususun denetim yontemleri ve aykirilik
halinde uygulanacak yaptirnmlar kanunda gosterilir. Anayasa Mahkemesi, bu denetim

gorevini yerine getirirken Sayistaydan yardim saglar. Anayasa Mahkemesinin bu

*0 Tezic, Anayasa Hukuku, 20. Basi, 394.

! ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, Legal Yayinlari, Istanbul 2009, 396; Biilent Tanér,
Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, 12. Basi, Istanbul
2012, 482; Tezig, Anayasa Hukuku, 20. Basi, 394; Mehter, 243.

%2 Tezig, Anayasa Hukuku, 20. Basi, 394.
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denetim sonunda verecegi kararlar kesindir.” denilerek, siyasi partilerin mali

denetiminin Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacag hiikiim altina alinmustir*®,

Fakat mali denetim gorevinin Anayasa Mahkemesi’nin asli gorevlerini aksatacak
sekilde is yiikiinii artirdigi, bu islevin Mahkemenin uzmanlik alani igerisinde olmadigi
ve bu sebeplerle mali denetimlerin makul siirelerde tamamlanamadig gibi elestiriler
uzun zamandir dile getirilmektedir. Bu elestiri sahiplerinden bazilari, sorunun ¢oziimii
igin siyasi partilerin mali denetimi gorevinin Anayasa Mahkemesinden alinip Sayistay’a
verilmesini 6nermektedirler*®. Ornegin; Hikmet Sami Tiirk katildig1 bir sempozyumda,
“Bir¢ok arkadagimiz, Anayasa Mahkemesi i¢in yeni gorevier diigiiniiyor. Ben ise, zaten
bugiin de Anayasa Mahkemesi’'nin Sayistay’in destegi ile yaptigi bir gorevin dogrudan
dogruya Sayistay’a verilmesinin uygun olacagini diistiniiyorum. Siyasi partilerin hesap
denetimlerinin TBMM adina Sayistay’ca yapimasinin dogru olacagin diisiinmekteyim.
Anayasa Mahkemesi, boylece asil gorevlerinde yogunlasma olanagint bulacaktir.”

diyerek bu durumu ifade etmistir'®.

Ayn1 sempozyumda Burhan Kuzu, “Siyasi
partilerin mali denetimi konusunda da ben saymn TURK gibi diisiiniiyorum, elimdeki
notlarim da oyle. Bunu Sayistay’a vermek lazim; su anda ¢ok eski yillara -bildigim
kadarwla- ait mali denetim devam ediyor. Bu arada partinin kapatilmas: giideme
geliyor ve hatta kapatildigi durumlar var, o anda icabinda konu bitiriliyor ve Maliye
Bakanligi mallarin tasfiyesi sirasinda yetkisi olmayan islere girebiliyor. Bunun
uygulamalarim da gordiik daha once bildiginiz gibi; bence bunu ilgili kurula vermek
lazim, Sayistay olabilir diye diistiniiyorum.” diyerek benzer bir fikir ileri stirmiistiir*®®.
Ayrica Tezi¢ ve Yiizbasioglu siyasi partiler ilgili yaptiklar1 arastirmalarinda, ... siyasi
partilerin daha etkin mali denetimini saglamak i¢in bu yetkinin Anayasa

Mahkemesinden alinarak, bu konuda uzman kurum olan Sayistay’a verilmesi daha

isabetli olacaktir.”*® diyerek Tiirk ve Kuzu ile ayn1 oneride bulunmugtur®®,

463 Bahar, 94.

% Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan Siyasi Partilerin Finansmani 219-220.

5 Hikmet Sami Tiirk, “Tartisgma Paneli”, Anayasa Yargis1 Incelemeleri 21, 2004, 46. (Erisim
Tarihi:01.05.2017) http://lwww.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg21/sunrapkaps.pdf.

%6 Burhan Kuzu, “Tartisma Paneli”, Anayasa Yargis1t Incelemeleri 21, 2004, 50. (Erisim
Tarihi:01.05.2017) http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg21/sunrapkaps.pdf.

467 Erdogan Tezi¢ ve Necmi Yiizbasioglu, “Siyasi Partiler ve Milletvekili Se¢im Kanununa Iliskin
goriigler” www.tligiad.org.tr/bultendosya/Siyasi Partiler ve Millet Vekili-Secimi.doc, nakleden Kaya,
603-604

%8 Bu yazarlardan baska birkag yazar daha siyasi partilerin mali denetiminin Anayasa Mahkemesinden
alinmas1 &nerisinde bulunmaktadir. Bakimz: Abdulhakimogullari, 178-179; Mehter, 462, yimaya, 501.
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Bazi yazarlar ise siyasi partilerin mali denetimin Anayasa Mahkemesinde
kalmasimn1 savunmakta fakat mali denetim usulii ile ilgili reform yapilmasim
onermektedir. Ornegin; Mehmet Oguz Kaya’ya gore, siyasi partilerin mali denetimiyle
ilgili mevcut sorunlar agiklikla ortaya konulmadan ve bunlarin olasi ¢6ziimleri
tartisitlmadan mali denetimle gorevli organin degistirilmesi, yalnizca halihazir da
Anayasa Mahkemesi’nin iizerinde olan yiikiin, tiimiiyle baska bir organa
aktarilmasindan bagka bir sonu¢ dogurmayacaktir. Ayrica Sayistay gibi, yiirlittiigii
caligmanin her noktasi ve biitlin asamalar1 ayrintilariyla diizenlenmis olan kurumun
siyasi partilerin mali denetimini yapmasi1 siyasi partilerin hareket alaninin
kisitlanmasma sebep olabilir*®. Yekta Giingor Ozden ise siyasal partilerin akcali
denetimi, yasama ve yiirlitme erkleri disinda, bagimsiz birimle ger¢eklestirilmeli, ancak

yaptirim belirlemesi Anayasa Mahkemesi’nde kalmasi gerektigini ifade etmigtir*’’.

2.3.3.2. Mali Denetimin Yapihis Usulii

Anayasa Mahkemesinin, siyasi partilerin mali denetimine iligskin yetkisi parti
hesaplariyla ilgili bir kanuna uygunluk denetimidir. Mahkeme’nin partinin gelir ve
giderleri tizerinde bir yerindelik denetimi yapma yetkisi yoktur. Her ne kadar Anayasa
Mahkemesi, Kanun uyarinca parti giderlerinin siyasi partilerin amaglarina uygunlugunu
incelese de, bu bir yerindelik denetimi olarak nitelendirilemez. Anayasa Mahkemesi,
belgeler iizerinden bir kanuna uygunluk denetimi yapmaktadir*’!. Anayasa
Mahkemesi’nce yerine getirilmekte olan siyasi partilerin mali denetimi ilk inceleme ve

esasin incelenmesi olmak tizere iki asamal1 olarak gergeklestirilmektedir472.

Ik inceleme agamasi: 2820 sayih SPK’nmn 74. maddesi, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un (YUHK) 55.
maddesi ve son olarak 6216 sayili Anayasa Mahkemesi I¢ Tiiziigii’niin 51. maddesinde
siyasi partilerin mali denetimlerinin yapilabilmesi i¢in partilerin kesinhesaplarinin

Anayasa Mahkemesine verilmesi gerektigi belirtilmistir*’®,

%9 Kaya, 605.

10 yekta Giingdr Ozden, Anayasa Mahkemesi’nin 34. Kurulus Y1ldéniimii Acilis Konusmasi, 6. (Erisim
Tarihi:02.05.2017), http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/kurulusmetinleri.pdf.

Y Uzun, Anayasa Hukuku Agisindan Siyasi Partilerin Finansmant 225.

2 Mutlu, 556; Mehter s. 453; Ozyavuz, 286; Celik, 191.

473 Celik, 191-192.
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2820 sayil1 yasanin 74. maddesinde siyasi partilerden istenen belgeler sunlardir:
Bagl ilgeleri de kapsayan Iller Teskilatinin kesinhesaplari, Parti Genel Merkezi
kesinhesabi, Bilestirilmis kesinhesap, Tasinmaz ve degeri yiiz YTL’n1 asan taginir mal,
menkul kiymet ve her tiirlii hakkin degerleri ile edinim tarihlerini ve sekillerini de
gosteren listeler Anayasa Mahkemesi’ne sunulur*’®. YUHK’un 55. maddesinin 2.
fikrasina gore bu belgeler Haziran ay1 sonuna kadar 2820 sayili Kanuna uygun olarak,
Anayasa Mahkemesi Baskanligi’na gonderilir. Mali denetimle gorevli raportorler
kendilerine havale edilen kesin hesaplarin, 2820 sayili SPK’nin 73. ve 74. maddelerine
uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigini ve kesin hesap ve ¢izelgelerinde maddi bir
hata veya tutarsizlik bulunup bulunmadigini arastirirlar®”. Ayrica raportorler, belirlenen
konularla ilgili diizenleyecekleri raporlari en geg iki ay igerisinde Anayasa Mahkemesi
Bagkanligina sunarlar. Dahas1 belgelerde herhangi bir eksiklik, hata, tutarsizlik varsa
aciklayarak, bunlarin nasil giderilecegini bildirirler. Partilerin Mahkemeye sunduklari
kesinhesaplarinda, eksiklik, hata, tutarsizlik bulunmasi halinde bunlarin tamamlanmasi
ve diizeltilmesi i¢cin Mahkeme tarafindan siyasi partiye ii¢ ay1 gegmeyecek uygun bir

476

stire verilir'®. Daha sonra ilk inceleme asamasi tamamlanip esasin incelenmesine

gegilir.

Esasin Incelenmesi Asamast. Siyasi partilerin mali denetimlerinin esasa iliskin
incelemesi ile ilgili baslica yasal hiikiimler 2820 sayil1 SPK’nin 75. maddesi, YUHK un
56. maddesi ve son olarak Anayasa Mahkemesi I¢ Tiiziigi 52. maddesinde yer
almaktadir. Bu kanun maddelerine gore esasa iliskin inceleme, siyasi partilerin gelir ve

giderlerinin dogru ve kanuna uygun olup olmadigi yonlerinden yapilir*’’.

Dogruluk incelemesine baktigimizda, bu incelemenin siyasi partilerin
kesinhesaplarmin dayanagi olan defter ve belgeler iizerinde yapildigi goriilmektedir*’®,
2820 sayili SPK’nin 60. maddesine gore siyasi partilerin her kademesinde parti
organlar iliye kayit defteri, karar defteri, gelen ve giden evrak kayit defteri, gelir ve
gider defteri ile demirbas esya defteri tutmak zorundadirlar. Dogruluk incelemesi de,

kesin hesapta sunulan bilgi ve belgelerin, defter ve kayitlar iizerinden incelemesi

474 Mehter, 454; Mutlu, 558.

475 Ozyavuz s. 286; Mehter, 454; Mutlu, 558.
476 Mutlu, 559.

4 Ozyavuz, 288; Mutlu, 564; Celik, 193.

*78 Kaya, 598; Mehter, 456; Mutlu, 565.
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yapilarak  dogrulugunun  saptanmasidir’®.  Fakat Anayasa Mahkemesince,
kesinhesaplarin dayanagini olusturan belge ve defterlerin tiimiiniin incelenmesi
mimkiin degildir. Bu bakimdan, birlestirilmis kesinhesabin merkeze iliskin olan
kisminin dayanagini olusturan defter ve belgelerin incelenmesi agisindan bir sikinti
bulunmamaktadir. Buna karsilik, siyasi partilerin birlestirilmis kesin hesaplarinin il
orgiitlerini ilgilendiren boliimiiniin  defter ve belgelerinin incelemesi kapsamli
oldugundan dolay1r miimkiin olmamaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi yaptig1 mali
denetimde il 6rgiitlerinin belge ve defterlerini istisnalar disinda incelememekte ve siyasi
partilerin merkez karar ve yonetim kurulunun karariyla kesinhesaplarin dogrulugunu

onaylamaktadir*®.

Kanuna uygunluk incelemesi, partinin gelirlerinin ve giderlerinin, anayasa ve
yasalardaki yasal zorunluluklara veya sinirlara uyulup uyulmadigi yoniinden yapilan bir

incelemedir*®

. Yukarida ayrintili olarak agiklandigi tizere SPK’nun 61-69 ve 70-72.
maddelerinde belirtilen hiikiimler, siyasi partilerin gelir ve giderlerini agiklamaktadir.
Buna gore SPK’nun 61-69. maddelerinde siyasi partilerin gelirleri ile bu gelirleri elde
ederken uyacaklar1 kurallar diizenlenmisken, ayni kanunun 70-72. maddelerinde ise
partilerin bu gelirlerini nasil harcayacaklarma iligkin kurallar mevcuttur*®2. Anayasa
Mahkemesi bu gelir ve giderlerin, anayasa veya yasalara uygunlugunu denetleyerek

kararini verir.

Gengkaya, tarafindan yapilan bir ¢aligma da siyasi partilerin mali denetimine
iliskin olarak su sorunlar tespit edilmistir: “Partilerin gelir ve harcamalarinin yalnizca,
teknik olarak, usule wuygunluk denetimine tabi olmasi ger¢ek anlamda siyasetin
finansmaninin denetlenmedigini gostermektedir. Ayrica denetim stiresi ¢ok uzundur ve
raporlar ¢ok ge¢ yayinlanmaktadir. Yapilan arastirma sonucunda, bir yila ait mali
denetim raporunun ortalama 4 yil sonra yaywmlandigr hesaplanmistir. Bu gecikmede,
denetim i¢in yeterli iggiiciiniin bulunmamasit 6nemli bir etken olarak tespit edilmistir.
Mali denetim kararlarimin gecikmesi ve yaywmlandigi dénemde giincelligini yitirmig

olmast kamuoyu etkisini azaltan bir baska etkendir.”*® Ayrica Ulkemizde siyasi

“" Mutlu, 565.

80 Kaya, 598.

81 Mehter, 456; Ozyavuz, 290.

82 Ozyavuz, 290.

*83 Gengkaya, Giindiiz, Cihangir-Tetik, Siyasetin Finansmani ve Seffaflik, 9.
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partilere yapilan bagis miktarlarina yonelik degerlendirmeler, Anayasa Mahkemesi’nin
mali denetimlerde, partilerin hesaplarina ve raporlamalarina gore yaptig1 incelemelere
dayanmaktadir. Ancak partilere kimlerin bagis yaptigi, miktarlarinin ne oldugu ve bu
bagislarin hangi harcamalar1 finanse ettikleri konusunda yeterli bir denetim
yapilamamaktadir. Bu sebeple de siyasi partilere karsi caydirici bir yaptirim olmamakta
ve bunun i¢inde kayit dig1 para aktarimlarinin arttigi tahmin edilebilmektedir*®. Bu
nedenle siyasetin finansmaninin seffafliginin saglanabilmesi i¢in bu alanda yasal reform

yapilarak etkili bir denetim yontemi olusturulmalidir.

2.3.4. Siyasi Parti ve Adaylara Uygulanan Yaptirnmlar

Anayasa Mahkemesi mali denetim sonunda, siyasi partinin gelir ve giderlerinin ya
anayasa veya yasalara uygun olduguna ya da bu gelir ve giderlerin anayasa ve yasalara

8 Mahkemenin siyasi partilerin gelirlerin ve

aykirt olduguna karar verecektir
giderlerini anayasa ve yasalara aykiri bulmasi halinde ise siyasi partiye yapmis oldugu
yasal ihlalin agirligina ve niteligine gore mali yaptirim, cezai yaptirim ve siyasi partinin

kapatilmasi olmak iizere ii¢ yaptirim ¢esidinden biri uygulanacaktir.

2.3.4.1. Mali Yaptirinmlar

2820 sayili SPK siyasi partilerin Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan mali

denetimi sonucunda yasalara uygun olmayan gelirlerinin ve giderlerinin, hazineye irat

486

kaydedilmesi veya hazine tarafindan el konulmasi diizenlenmistir. Bu gelir ve

giderleri su sekilde siralayabiliriz:

- 2820 SPK’ya gore bir siyasi parti kanuna aykiri olarak bagis, mal veya gelir

elde etmisse bu yolla elde ettikleri gelirlerin tamaminin, hazineye irat olarak

kaydedilmesine karar verilir*®’.

- Kanunda belirtilen miktarlardan fazla gelirlerle, tasinmaz mallarin kanuni
miktart gecen kisminin karsiliinin Hazineye irat kaydedilmesine, tasinmaz

mallarin ise Hazine adina tapuya tesciline karar verilir*®.

#84 Cetinkaya, 31.
485 Celik, 194; Uzun, Anayasa Hukuku A¢isindan Siyasi Partilerin Finansmani 228.
8 Kaya, 600; Umut, 575; Celik, 194.
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- Siyasi partilere saglanan kredi veya borclar {lizerine Anayasa Mahkemesi
karariyla Hazinece el konulur, kredi veya borcu verene karsi Hazine higbir
yiikiimliiliik altina girmez489.

- 2820 sayili SPK’nin 69. maddesinde belirtilen esaslara aykir1 olarak bir siyasi
partinin tevsik edilmeyen kaynaklardan gelir sagladigi anlasilirsa, Anayasa
Mahkemesi karartyla bu gelir Hazineye irat kaydedilir*®.

- Son olarak belgelendirilmesi gerektigi halde belgelendirilmeyen parti giderleri
miktarinca parti malvarli§i, Anayasa Mahkemesi karariyla Hazineye irat

kaydedilir*®*.

Son olarak 2820 sayili SPK’nin siyasi partilerin gelirleri i¢in belirlemis oldugu
cercevenin disinda kalan, gelir tiirleri ve miktarlarinin partiler tarafindan elde edilmesi
durumunda bu gelirlerin hazineye irat kaydedilmesinde herhangi bir sorun
bulunmamaktadir. Ciinkii bu sekilde elde edilmis olan gelirin hazineye irat
kaydedilmesi halinde, partinin mal varliginda sadece yasal olmayan gelir kadar azalma
meydana gelecektir. Fakat, bir siyasi partinin 2820 sayili SPK’ya aykir1 bir gider
yaptiginin tespitiyle, bu gider tutarinin hazineye irat kaydedilmesi halinde, parti o gider

bedeli kadar da hazineye 6demeye yiikiimlii olmaktadir*®.

2.3.4.2. Cezai Yaptirnmlar

2820 sayili SPK’nin 111. ve 116. maddelerinde, parti hesaplarinin Anayasa
Mahkemesine verilmesi, hesap ve iglemelerin yasaya uygun bir bigcimde yapilmasi ve
mali denetimin geregi gibi yiiriitiilebilmesi i¢in kimi kisilere sorumluluklar yiiklenerek,
bu kisilerin kanuna aykir1 hareketlerinden dolay1 cezalandirilmasi 6ng6riilm1'i§tﬁr493. Bu

kanun maddelerine gore su sebeplerden dolayi kisilere ceza uygulanir:

- SPK’nin 74. maddesine gore parti kesinhesaplarini gondermeyerek, 2820 sayili

kanunun 111/b maddesi hiikiimlerine aykir1 hareket eden sorumlular hakkinda,

7 Celik, 194.

*8 Uzun, Anayasa Hukuku Agisindan Siyasi Partilerin Finansmant 229.
*%9 Mutlu, 576.

490 Celik, 194.

“ Mehter, 457.

92 Kaya, 600.

*% Meter, 458.
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iic aydan alt1 aya kadar hafif hapis ve onbes milyon liradan otuz milyon liraya
kadar hafif para cezas verilir*®*.

- SPK’nin 75. maddesi geregince yapilan inceleme ve aragtirmalar1 engelleyen
sorumlular1 ile ayn1 madde geregince istenen bilgileri vermeyen sorumlular
hakkinda alt1 aydan bir yila kadar hapis ve altmis milyon liradan az olmamak
lizere agir para cezast verilir*®®.

- 2820 sayil1 SPK’nin hiikiimlerine aykir1 olarak bagista bulunan kimse ve bagisi
kabul eden parti sorumlusu, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Ayrica yine 2820 sayilit Kanun hiikiimlerine aykir1 olarak kredi
veya borg¢ veren veya alanlar ile bu krediyi veya borcu alan veya veren parti
sorumlusu hakkinda da ayni hiikiim uygulan1r496. Ornegin; Mahkeme, SHP nin
2006 yil1 mali denetim kararinda, yasa hiikiimlerine aykir1 olarak banka kredisi
veren kurulus yetkilileri ile krediyi alan parti sorumlular1 hakkinda 2820 sayili
Yasa'nin 116. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca yasal islem yapilabilmesi i¢in
Ankara Cumhuriyet Bassavciligi'na su¢ duyurusunda bulunulmasina oybirligi
ile karar Vermistir497.

- Son olarak yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluslardan, Tiirk
uyruklugunda olmayan gercek ve tiizel kisilerden yardim veya bagis kabul
eden parti sorumlusu veya aday veya aday aday1 bir yildan ii¢ yila kadar hapis

cezast ile cezalandirilir*®e,

2.3.4.3. Parti Kapatma

Siyasi partilerin mali denetimine bagli olarak uygulanabilecek yaptirim
tiirlerinden biri de, siyasi partinin kapatilmasidir®®. Bu yaptinm tiirii, sadece siyasi
partinin yabanci kaynakli bagis almasi halinde uygulanabilmektedirsoo. 1982

Anayasast’nin 69. maddesine gore, yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluglardan ve

94 Celik, 195; Mehter, 458.

4% Mutlu, 573.

4% Bahar, 112.

47 E. 2007/25, K.2011/3, K.T 05.04.2011, RG, T. 15.06.2011, S. Bulunamadi.
4% Mehter, 458.

99 Celik, 196; Mehter, 458.

%00 Saglam, 186.
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Tiirk uyruklugunda olmayan gergek ve tiizel Kisilerden maddi yardim alan siyasi partiler

temelli olarak kapatilir™®®,

501 Celik, 196.
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SONUC

Siyasi partiler demokratik yasamin vazgecilmez unsurlaridirlar. Demokratik
yasam ise demokratik bir sistemin var olmasi ile miimkiindiir. Modern devletlerde
demokratik sistemin en temel O6geleri ise siyasi partilerdir. Siyasi partilerin en énemli
amaglar ise siyasi iktidar1 veya devlet iktidarini ele gegirmektir. Siyasi partilerin hem
secimlere girebilmeleri hem de olagan faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in paraya
ihtiyaclar1 vardir. Ayrica siyasi sistemi aday odakli olan iilkelerde de seg¢im
donemlerinde bu adaylarin paraya ihtiyacit vardir. Iste siyasetin finansmani, siyasi
iktidara sahip olmak isteyen siyasi parti ile adaylarin, segimlerde veya partilerin olagan
donemlerde elde ettigi gelirlerin ve yapmis oldugu harcamalarin tamamina verilen
isimdir. Siyasetin finansmaninda partilerin veya adaylarin baglica gelir kaynaklari,
kamusal destekler, bagislar, iiyelik aidatlaridir. Partiler bu gelirleri elde ederken
tamamen serbest degillerdir. Bu gelirlerin elde edilmesi sinirlama ve yasaklara tabi

tutulmustur.

Siyasetin finansmaninda, ilk olarak kamusal desteklere baktigimizda bu kamusal
destegin ilk defa 1959 yilinda Almanya’ da verildigini gérmekteyiz. Daha sonra ise
¢ogu Avrupa devleti tarafindan siyasi partilere kamusal destek verilmesi dngoriilmiistiir.
Siyasi partilere kamusal destek veren cogu devlet, bir siyasi partinin bu destekten
faydalanabilmesi i¢in belli bir oy esigini gegmesini aramiglardir. Ornegin; Fransa’da
siyasi partilerin en az 50 se¢im bolgesinde %1 oyu gegmeleri sartiyla aldiklari oy
oranmma gore bir dagitim yapilmaktadir. Almanya’da dogrudan kamu finansmanin
verilebilmesi i¢in Bundestag (Federal Meclis) ve Avrupa parlamentosu se¢imlerinde
gecerli oylarin %0,5’1 veya Landtag (Federe Meclis) secimlerinde gecerli oylarin %1°1
alinmas1 gerekmektedir. Tiirkiye’de ise siyasi partilere kamusal destek verilmesi ilk
olarak 1965 tarihinde yasal olarak diizenlenmis ve uygulama zaman zaman aksaklik ve

kesintiler olsa da giiniimiize kadar devam etmistir.

Tiirkiye’de siyasi partilerin devlet yardimindan faydalanabilmesi i¢in bir onceki
genel seg¢imlerde en az %3 oy almasi aranmaktadir. Bu durum ise partilerin yeni
secimlere esit kosullarda katilmalarina engel olmaktadir. Esitsizlige yol acan ve onun
icin de adil ve hak¢a olmayan bu uygulama da terk edilmelidir. Bu sebeple Almanya ve

Fransa’da oldugu gibi secimlere girme hakki kazanan ve halk tarafindan belli bir
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tevecciih gosterilerek yiizde 0,5 veya 1 gibi azami bir oy alan siyasi partilere de devlet

yardimi dagitilmali ve rekabette esitlik firsat1 yakalanmalidir.

Ayrica, Tiirkiye, Almanya’da oldugu gibi dogrudan kamu yardimlarinin en
azindan belirli bir kismi eslestirme hibeleri seklinde dagitmalidir. Boylece siyasi partiler
dogrudan kamu finansmanindan faydalanmak i¢in kendi iiyeleri ve ya destekgilerinden
belli bir miktar bagis toplamak zorunda kalacak ve bu amagcla ise kendi tabanlarinin
taleplerini goz Oniinde bulunduracaklardir. Bu yontemle parti tabani ve merkezi
arasinda meydana gelecek yabancilagsmanin biitiiniiyle olmasa da belli bir seviyeye

kadar oniine gecilmis olacaktir.

Tiirkiye’de siyasi partilere yapilan hazine yardimlari her gecen gilin artig
gostermektedir. Bu mali yardimlarin sadece birkag siyasi parti arasin da paylasilmasinin
oniine gecmek icin bu alanda yapilacak reformlara ihtiya¢ vardir. Dogrudan devlet
yardimlarinin dagitimi sadece tek bir sisteme baglanmamali degisik sistemler
uygulanarak hem parti sisteminde kartellesmenin hem de parti i¢i merkezilesme ve
yabancilasmanin 6niine gecilmelidir. Bunun i¢in dogrudan kamusal desteklerin yilizde
15’1 %0,5°1 gegen siyasi partiler arasinda esit bir sekilde dagitilmali ve yine diger bir
%151 ise eslestirme hibeleri seklinde dagitilmalidir. Kalan %70’lik kisim su anda
uygulanan mevcut sisteme gore dagitilmalidir. Bu sekilde ¢esitli dagitim sisteminin
olmasi1 yeni ve kiiglik partilerin siyasal sisteme girmelerini saglayabilecegi gibi parti iist

biirokrasisinin merkezilesmesini ve parti tabaninin yabancilagmasini 6nleyebilir.

Siyasi partilerin kamusal destekten ayr1 diger gelir kaynaklari tiyelik aidati ile
bagislardir. Bu iki gelir kaynagi siyasi partilerin ilk olarak ortaya ¢iktig1 19. Yiizyildan
beri devam etmektedir. Uyelik aidat1 ise siyasetin finansmaninin en sorunsuz olan gelir
kaynagidir. Ciinkii Uyelik aidatlariyla, parti ile ilgili islevlere erisim veya karar alim
siireglerinde dogrudan bir etkilesim saglanilmaz. Ozel bagislara baktigimizda ise,
geleneksel finansman yontemlerinin siyasal katilim ve rekabette siirekli olarak artan
giderler ile yiizlesen siyasal partiler i¢in artik yeterli bir kaynak olmazken, bagislarin
cogu Avrupa ilkesinde partiler i¢in hayati bir kaynak olusturmaya devam ettigi
gormekteyiz. Fakat siyasi partilere verilen bu bagislarin bazilar1 sinirlandirilirken, bazi

cesitleri yasaklanmistir.
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Tiirkiye’de siyasi partilerin, tiyelik aidati toplamasi ve yapilan bagislar1 kabul
etmesinde bir engel yoktur. Tiirkiye’de siyasi partilerin, tyelik, adaylik ve
milletvekilligi aidati olmak {iizere {i¢ ¢esit aidati vardir. Fakat aidatlardan elde edilen
gelir miktar1 oldukga diisiiktiir. Tiirkiye’de siyasi partilerin toplam gelirleri arasinda iiye
aidatlarinin %1-2’ lerde olmasi, parti i¢i demokrasinin en dnemli kistaslarindan olan
aidatlar konusunda basarisiz olundugunun bir gostergesidir. Siyasi partilere yapilan
bagislara baktigimizda ise partilerin bagis gelirlerine kanun ile sinirlama ve yasaklama
getirildigi goriilmektedir. Buna gore bagis yapma yeterliligine sahip gergek ve tiizel
kisilerin her biri, bir siyasi partiye ayn1 yil icerisinde en fazla iki milyar lira kiymette
ayni veya nakdi bagista bulunabilir veya yayinlart kullandirabilir. Yine ayni kanun da
belirtilen bu deger her y1l yeniden degerleme oranina gore artirilir. 2015 yili Milletvekili
Genel Se¢imlerin de bagis iist sinir1 33.157 TL’idi. Ayrica yabanci kisilerden alinan
bagislar yasaktir ve bir partinin kapatma sebebidir.

Siyasetin finansmani siyasi partilerin giderlerini de kapsayan bir alandir. Siyasi
partilerin giderleri bazi {ilkelerde sinirlandirilmis olmasina ragmen Tiirkiye’de siyasi
parti giderlerine iligkin olarak bir harcama esigi getirilmemistir. Tiirkiye’de sadece
siyasi partilerin giderlerinin amaclarina aykir1 olamayacagina dair diizenleme yapilmis
ve giderlere iliskin genel kurallar getirilmistir. Oysa siyasi partilere 6zel kisiler
tarafindan yapilan bagiglar smirlandirilirken, siyasi partilerin yaptigi harcamalar
sinirlandirilmayarak sadece bes milyon liradan fazla harcamalarin belgelendirilmesinin
istenmesi bir anlam tagimayacaktir. Harcamalar sinirlanmadigi i¢in bagista bulunulan
miktar, biiyiikliigii olgiisiinde pek ¢ok kisi tarafindan bagislanmis gibi gosterilebilir.

Bundan dolayi siyasi partilerin giderlerinin de sinirlanmasi gerekmektedir.

Son olarak siyasetin finansmanina iligkin Devletlerin getirmis olduklar:1 kurallarin
gecerli olabilmesi i¢in siyasetin finansmaninin seffaf olmasi gerekmektedir. Daha agik
ifade etmek gerekirse siyasetin finansmanin seffafligi, siyasi partilerin rekabetinin esit
kosullarda olmasint ve yolsuzluklarin engellenmesini saglayacaktir. Siyasetin
finansmaninin seffaf olmasi icinse; tam agiklama, diizenli raporlama, bagimsiz izleme
ve etkili uygulamaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Tirkiye’de finansmanin seffafliginda
eksiklikler mevcuttur. En biiyiik eksiklik ise siyasi partilerin gelirler ve giderlerinin

kamuoyuna agiklanmamasidir. Bu yonde yapilacak reformlara ihtiyag¢ vardir.
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