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OZET

TURKIYE’DE SOSYAL BELEDIYECILIK ANLAYISI: ISTANBUL
BUYUKSEHIR BELEDIYESi ORNEGI

Cagatay ALAN
Doktora Tezi

Danisman: Prof. Dr. S. Mustafa ONEN
Inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi Anabilim Dali, Y6netim Bilimleri Bilim Dali

Sosyal belediyecilik, sosyal devletin yereldeki yansimasi olarak giiniimiizde hi¢ olmadig1
kadar 6nemlidir. Toplumsal, ekonomik ve teknolojik gelismelere bagli olarak modern
diinyanin sorunlar1 g¢esitlilik gdstermekte ve hem nicelik hem de nitelik olarak
artmaktadir. Bu sorunlar dezavantajli gruplarin dogmasina sebebiyet vermekte ve bu
dogrultuda biiyiik kitlelere bir magduriyet yasatabilmektedir. Yeni ve modern
belediyecilik anlayisi, devletin hakim alanina bagli olarak kolayca ¢6zemedigi sorunlarda
belediyelerin hizmet birimlerinin devreye girmesi ve sorunlarin ¢dziimiine yonelik

faaliyetler gerceklestirmesi iizerinedir.

Arastirmada ilk olarak, konu ile ilgili kitap, makale, dergi ve tez gibi kaynaklar lizerinde
kapsamli bir literatiir taramas1 yapilmistir. Arastirmanin amacina uygun olmasi sebebiyle
sayisal arastirma yontemlerinden anket teknigi kullanilmistir. Literatlir taramasi nitel

teknige dayanirken anket yontemi nicel aragtirma teknigine uygun olarak hazirlanmistir.

Yapilan ¢alismalar sonucunda Tiirkiye’de sosyal belediyecilik anlayisinin kapsami ve
uygulamalar1 degerlendirilmistir. Gelismis {ilkeler dikkate alindiginda sosyal
belediyecilik anlayiginin gelistirilmesi gereken bir yol oldugu ancak temel anlamda
ihtiya¢larin karsilanmasia yonelik faaliyetlerin giincel ve gegerli unsurlar ile sunuldugu
goriilmiistiir. Sosyal belediyecilik kapsaminda gelismis iilkeler lizerinden sunulan
orneklemlerin incelenmesi ve arastirilmasi neticesinde, toplumun sosyal ihtiyaglarinin
karsilanmasimda belediye yapilanmasinm aktif ve etkin bir rol iistlenmesi gerektigi

anlasilmistir. Bu baglamda, sosyal belediyecilik kavraminin Tiirkiye’deki gelisim siireci



ve uygulamalarina yonelik arastirmalar, toplumun sosyal ihtiyaglarinin kargilanmasinda
belediyelerin daha aktif ve etkin bir rol iistlenmesi gerektigini ortaya koymustur.
Dolayisiyla sosyal belediyecilik anlayisiin yayginlagsmasi ve gliglenmesi, yerel diizeyde

toplumsal refahin artirilmasi i¢in 6nemli bir adim olacaktir.

Bu aragtirmanin amaci, sosyal belediyecilik anlayisini incelemek ve bu baglamda 6rnek
olarak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin sosyal hizmet ve sosyal yardim uygulamalarimi
ele almaktir. Uygulama alani, Istanbul ilinde yasayan vatandaslar tarafindan doldurulan

anketler ile belirlenmeye ¢alisilmistir.

Son olarak, arastrma verileri “Sosyal Belediyecilik Hizmeti” 6lgegi ile 5’11 likert
kullanilarak elde edilmistir. Olgegin dogrulanmas: adia Cronbach Alpha katsayisindan
ve dogrulayict faktér analizinden faydanilmistir. Arastrmaya katilan 632 kisilik
orneklem grubundan elde edilen veriler, SPSS programi ile analiz edilmistir. Analiz
sirasinda arastirmanin  hipotezleri, T testi ve Anavo Testi ile analiz edilerek
dogrulanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular ile degerlendirmeler yapilarak

cesitli Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kavramlar: Sosyal Belediyecilik, Sosyal Devlet, Sosyal Hizmet, Istanbul.
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ABSTRACT

UNDERSTANDING OF SOCIAL MUNICIPALISM IN TURKEY: AN
EXAMPLE OF ISTANBUL METROPOLITAN MUNICIPALITY

Cagatay ALAN
Ph. D. Thesis

Adviser: Prof. Dr. S. Mustafa ONEN
Inonu University Institute of Social Sciences

Department of Political Science and Public Administration, Administrative Sciences

Social municipality, as the local reflection of the social state, is more important today
than ever before. Depending on social, economic and technological developments, the
problems of the modern world are diversifying and increasing in both quantity and
quality. These problems lead to the emergence of disadvantaged groups and in this
direction can cause victimization to large masses. The new and modern understanding of
municipalism is based on the fact that the service units of the municipalities step in and
carry out activities to solve the problems that the state cannot easily solve due to its

dominant field.

Firstly, a comprehensive literature review was conducted on sources such as books,
articles, journals and theses on the subject. The survey technique, which is one of the
quantitative research methods, was used because it is appropriate for the purpose of the
research. While the literature review was based on qualitative technique, the survey

method was prepared in accordance with the quantitative research technique.

As a result of the studies, the scope and practices of social municipalism in Turkey were
evaluated. Considering the developed countries, it is seen that the understanding of social
municipalism is a path that needs to be developed, but the activities to meet the basic
needs are presented with current and valid elements. As a result of the examination and
research of the samples presented through developed countries within the scope of social
municipalism, it has been understood that the municipal organization should assume an
active and effective role in meeting the social needs of the society. In this context,

research on the development process and practices of the concept of social municipalism

vil



in Turkey has revealed that municipalities should assume a more active and effective role
in meeting the social needs of society. Therefore, the spread and strengthening of the
social municipalism concept will be an important step towards increasing social welfare

at the local level.

Finally, the research data were obtained by using the “Social Municipalism Service” scale
using a 5-point Likert scale. Cronbach's Alpha coefficient and confirmatory factor
analysis were used to validate the scale. The data obtained from the sample group of 632
people participating in the research were analyzed with the SPSS program. During the
analysis, the hypotheses of the research were confirmed by analyzing with T-test and
Anavo Test. The findings obtained as a result of the research were evaluated and various

recommendations were presented.

Key Words: Social Municipality, Social State, Social Service, Istanbul.
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BiRINCI BOLUM

ARASTIRMAYA ILISKIN TEMEL ACIKLAMALAR

Bu boéliimde arastirmanin konusu, 6nemi, amaci, yontemi ve arastirmanin sunus

sirast hakkinda bilgiler verilmistir.

1.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Arastirmanin konusu, Istanbul ilinin Asya ve Avrupa kitasinda yasayan ve sosyal
belediyecilik faaliyetlerinden yararlanan kisilerin yasadiklar1 tecriibeleri anlama ve
hizmetin kalitesini 6lcme lizerinedir. Genellikle alt gelirli ailelerin yasadig: ilgeler tercih
edilmis, buralarda katilimcilarin deneyimleri iizerinden 6zen ve ihtimamin derecesini

gormek amacglanmaistir.

Tarih boyunca toplumsal ihtiyaglarin sonucunda ortaya ¢ikan ve zamanla kurumsal
nitelik kazanan sosyal politikalarin uygulanis sekli, ¢esitli calismalarla incelenmistir. Bu
calismada ise Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 6zelinde sosyal belediyecilik hizmetlerinin
etkinligi ve performansi degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Sosyal yardim, saglik hizmetleri,
egitim destegi gibi birgok baska hizmetin etkinligi arastirilmis ve bu hizmetlerin hedef
kitleye ne 6lgiide ulastigi incelenmistir. Ekonomik anlamda gii¢siiz olan yoksullar ve
kadinlar, gencler, yaslilar, cocuklar ve engelli bireylerin belediye hizmetlerine erisiminde
karsilastiklar1 problemler ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin bu engelleri asma

cabasina deginilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Sosyal belediyecilik anlayisi cergevesinde gerceklestirilen sosyal politika ve
hizmetler, literatiir incelendiginde hem teori hem de uygulama ag¢isindan kaleme
almmigtir. Lakin tilkemizdeki belediyelerin, sosyal belediyeciligi ne dl¢iide benimsedigi,
performans esasli biitgeleme bashgi altinda yeterli seviyede degerlendirilmemistir.

Ulkemizde gergeklestirilen yerel yonetimlere yonelik iyilestirme hareketleri sayesinde



2000’11 yillardan itibaren kaynaklari agirlikli olarak yerinden yonetim ilkesi uyarinca
kullanilmas1 saglanmistir. Yine 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
sayesinde giincel bir biitceleme sistemine kavusan belediyeler, performans programlari,
faaliyet raporlar1 ve stratejik planlar ile sosyal belediyecilik kavramini uygulanabilir
kilmak adma Onemli bir sansa sahip olmustur. S6z konusu nedenlerle arastirma,
iilkemizdeki belediyelerin sosyal belediyecilik yoniinii ortaya koymayr amaclarken
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin sosyal hizmet ve sosyal yardim uygulamalarinin

incelemesi ve verimliliginin tespiti tizerinedir.

Bu arastirmada diinyada ve Tirkiye’de sosyal belediyecilik anlayisini genel
anlamda incelemek ve bu baglamda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin sosyal
belediyecilik hizmetlerinin niteligini ve kapsamini belirlemek, Istanbul’da yasayan
vatandaslarin sosyal belediyecilik hizmetlerine yonelik algilarin1 ve memnuniyet
diizeylerini 6lgmek, sosyal belediyecilik politikalarmin etkinligini ve basarisini
degerlendirmek ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin sosyal belediyecilik hizmetlerinin
giiclii yonlerini ve gelistirilmesi gereken alanlarmi tespit etmek amacglanmaktadir.
Nihayetinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin sosyal belediyecilik uygulamalarinmn
Tirkiye’deki diger belediyeler i¢in ornek teskil edebilecek yonlerinin ortaya konulmasi

hedeflenmektedir.

1.3. Arastirmanin Sorulari

2 <¢

Arastirma “Cinsiyet”, “Medeni durum”, “Yas grubu”, “Egitim durumu”, “Calisma
durumu”, “Sektor”, “Aylik gelir durumu”, “Sosyal giivence” yi igceren sorulardan

olusmaktadir.

Bu sorular, kisiler hakkinda bilgi alma amacgl baslangic sorularidir. Anketin
devaminda, katilimcilarin sosyal belediyecilik hizmetlerinden elde ettikleri fayday1
Olgmek tlizere siibjektif degerlendirme sorular1 vatandaslara yonetilmistir. Bu sorular

sunlardan olusmaktadir:

Temel soru : Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinde yeterince sosyal belediyecilik
uygulanmakta midir?

Altsorul : Sosyal yardim veya sosyal hizmete ihtiya¢ duyuldugunda ilk

basvurulan kurum / kurulus hangisidir?



Altsoru2  :stanbul  Biiyiiksehir ~ Belediyesi  sosyal  belediyecilik

uygulamalarindan faydalananlarin aklina ilk gelen kalem hangisidir?

Altsoru3  : Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi sosyal belediyecilik uygulamalar1

yeterli midir?

Altsorud4  :stanbul  Biiyiiksehir ~ Belediyesi  sosyal  belediyecilik
uygulamalarindan faydalananlarin goriislerine gore, yapilan uygulamalar sosyal

belediyecilik kapsaminda yer almakta midir?

Altsoru5  :stanbul  Biiyiiksehir =~ Belediyesi  sosyal  belediyecilik
uygulamalarindan faydalananlarin sosyal belediyecilik uygulamalarindan haberdar olma

durumu nedir?

Altsoru 6  :stanbul  Biiyiiksehir =~ Belediyesi  sosyal  belediyecilik
uygulamalarindan faydalananlarin goriislerine gore, yapilan sosyal belediyecilik

uygulamalarmin faydalilik durumu nedir?

Altsoru7  :stanbul  Biiyiiksehir ~ Belediyesi sosyal belediyecilik
uygulamalarindan faydalananlarin sosyal belediyecilik uygulamalarindan haberdar olma

araci nedir?

Altsoru8 : Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi sosyal belediyecilik

uygulamalarindan rahatsiz olunuyorsa nedeni nedir?

Altsoru9  :IBB sosyal belediyecilik uygulamalari cinsiyet, medeni durum, yas
grubu, egitim durumu, ¢alisma durumu, is sektorii, aylik gelir ve sosyal giivence

degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

Likert olarak tasarlanan, memnuniyet derecelerine iligskin sorular kurumdaki hizmet
kalitesinin anlagilmasina fayda saglayacaktir. Sosyal yardimlar, sosyal hizmetler ve
kiiltiirel hizmetler alaninda, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin sundugu hizmet ve

yardim kalemleri siralanmugtir.
Sosyal Yardimlar:
e Halk Siit

e Nakdi Destek



Esya Destegi

Geng Universiteli Destegi
Sen Oku Diye Egitim Destegi
Askida Fatura

Aile Destek Paketi
Anne-Bebek Destek Paketi
Egitim Destek Paketi

Ulasim Destek Paketi

Evlilik Destegi

Yenidogan Destegi

Kurban Eti Destegi

Anne Kart1 (Ucretsiz Ulagim)
Ciftgilere Yem ve Fide Destegi
Sosyal Hizmetler:

Halk Ekmek

Yuvamiz Istanbul (Kres)
ISADEM

Mahalle Evleri

IBB Kadin

Kent Lokantasi

IBB Ogrenci Yurtlar
Istihdam Ofisleri

KIPTAS (istanbul Konut imar Plani)



e Kiiltiirel Hizmetler:

e Spor Tesisleri

e IBB Kiitiiphaneleri

e Konferans, Seminer, Sergi, Konser, Festival vb. Sosyal Etkinlikler

e Mesleki Egitime Yonelik Kurslar (KPSS, Yabanci Dil, Bilgisayar, Diger)

1.4. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada ilk olarak konu ile ilgili kitap, makale, dergi ve tez gibi kaynaklar
iizerinde kapsamli bir literatiir taramas1 yapilmistir. Arastirma sonucunda ulasilan bilgiler
sayesinde konunun altyapist olusturulmustur. Yapilan alan arastirmasinda ise oncelikle
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin sosyal belediyecilik anlaminda faaliyet yiiriiten

birimleri tespit edilmistir. Bu kapsamda ilgili birimler hakkinda bilgiler toparlanmustir.

Arastirmanin 6rneklemi, Istanbul ilinde bulunan sosyal belediyecilik faaliyetlerinin
herhangi birinden yararlananlar olarak belirlenmistir. Arastrmanmn amacina uygun
olmas1 sebebiyle sayisal arastirma yontemlerinden anket teknigi kullanilmistir. Anket
formunun ilk boliimiinde demografik bilgilere yer verilmistir. ikinci boliimde sosyal
yardim, sosyal hizmet ve kiiltiirel hizmet iizerine birimler, caligmalar ve faaliyetlere
iliskin sorulara yer verilmistir. Son boliimde ise Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin sosyal
yardim ve hizmetlerinden haberdar olma durumlarina ve kisilerin yasadigi herhangi bir
rahatsizligin olup olmadigina dair genel bilgilere yer verilmistir. Hazirlanan anket formu

uzman goriisii alinarak, arastirmada kullanilmak iizere hazir hale getirilmistir.

1.5. Arastirmanin Sunus Sirasi

Arastirma alt1 temel bdliimden olusmaktadir. 11k boliimde; tez ¢alismasinin konusu,
onemi, amaci ve sorularindan bahsedilmistir. Teorik ve uygulama asamalarindan olusan

aragtirmanin yontemine de yine bu boliimde yer verilmistir.

Ikinci boliimde; sosyal devlet ve sosyal belediyecilik anlayisi ana bashg: altinda,

sosyal devlet kavraminin tanimi, igerigi, niteligi ve araclar1 agiklanmaya ¢aligilmistir.



Devaminda ise sosyal politika kavrami iizerinde durularak tanimi, tarihsel geligimi,
araglar1 agiklanmaya g¢aligilmistir. Yine ayni bolimde sosyal belediyecilik kavrami ve
gelisimi ilizerinde durularak tanimi, islevleri ve sosyal belediyeciligin sosyal hizmet

icindeki konumlanis1 agiklanmaya c¢alisilmustir.

Uciincii boliimde; gesitli iilkelerde sosyal belediyecilik anlayis1 ve uygulamalar1 ana
baslig1 iizerinde durulmustur. Bu anlamda Almanya, ABD, Kanada, Rusya, Japonya ve

Isveg’te sosyal belediyecilik anlayis1 ve uygulamalar1 agiklanmaya ¢alisilnustir.

En kapsamli boliim olan dordiincii boliimde; Tiirkiye’de sosyal belediyecilik
anlayist ve belediyelerin buna iliskin uygulamalar1 {izerinde durulmustur. Sosyal
belediyecilik uygulamalar1 alt baslhiginda; ¢ocuklara sunulan sosyal hizmetler ve sosyal
belediyecilik uygulamalari, genglere sunulan sosyal hizmetler ve sosyal belediyecilik
uygulamalari, kadinlara sunulan sosyal hizmetler ve sosyal belediyecilik uygulamalari,
yasglilara sunulan sosyal hizmetler ve sosyal belediyecilik uygulamalari, yoksullara
sunulan sosyal hizmetler ve sosyal belediyecilik uygulamalari, engellilere sunulan sosyal

hizmetler ve sosyal belediyecilik uygulamalar1 detaylica a¢iklanmaya ¢alisilmistir.

Besinci boliimde; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi iizerinde durulmus ve baslica
sosyal belediyecilik uygulamalar1 agiklanmaya calisilmistir. Istanbul halkinm tiim
kesimlerine sunulan sosyal belediyecilik hizmetlerine ayrintili olarak deginilmistir.
Ardindan, Istanbul ilinde sosyal belediyecilik alg1 diizeyinin belirlenmesi ve alan

arastirmasi tizerinde durulmustur.

Altinc1 boliimde, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin sosyal belediyecilik anlayisi
izerine hazirlanan anket verileri 15181inda analiz yapilarak; bulgular, 6neriler ve sonug

kismi olusturulmustur.



IKiNCi BOLUM

SOSYAL DEVLET VE SOSYAL BELEDIYECILIK ANLAYISI

Bu boliimde sosyal devlet ve sosyal belediyecilik kavramlarinin literatiir taramasi
kapsaminda tarihsel gelisimleri, amaclari, unsurlari, 6zellikleri ve kavramsal boyutlar1

sunulmaktadir.

2.1. Sosyal Devlet Kavram

Demokratiklesme ve kiiresellesme sonrasi devlet ve vatandas iliskileri nitelikli
oranda degisime ugramistir. Toplumu meydana getiren bireylerin, kanunlar nezdinde esit
ve Ozglr olmalarmin yani sira bu husus, siyasal, ekonomik ve sosyal hayatin
fonksiyonlarma da eklemlenmis, toplumun ihtiyaclar1 ve idare merkezlerinin gorev
tanimlar1 da bu dogrultuda reform gecirmistir. 20. yiizy1l siiresince gelisime ugrayan
sosyal devlet kavrami; kamu hizmetlerinde nitelik ve nicelik olarak, oncelikle olumsuz
kosullara sahip kesimler olmak iizere halkin insan onuruna layik bir hayat siirebilmesi

adna uygulamalar1 hayata gecirme fonksiyonuna sahip olarak nitelendirilmistir.

Sosyal devlet kavrammin tanimi, genellikle “refah devleti” veya “sosyal refah
devleti” ile ayn1 anlama gelecek sekilde yapilmaya calisilmaktadir. Bu hususta kimi
goriisler, kavramlarm aslinda ayni olup, ceviriler sonucunda farkli nitelemelerle ifade
edildigine yonelik olsa da; ilgili kavramlarm, anlamlar1 yoniinden farkli devlet

modellerine isaret ettigine dair zit yonde fikirler de vardir.

Refah devleti yani ‘“etat providence”, Fransizcada 1790’11 yillarda ilk kez
kullanilmistir. Terim, devletin yetkilerinin genislemesinin karsisinda duran, bununla
beraber asir1 radikal bireycilik kavramina da elestirel yaklasan liberaller tarafindan dile
getirilmistir. Ingilizcede “welfare state” (refah devleti), 1940 yilindan itibaren; yapilan
reformlara dair bir niteleme seklinde ortaya ¢cikmistir. Giiniimiizdeki anlamindan cok
farkli bir diizlemi isaret ettigi halde Almancada refah devleti ifadesini karsilayan

“wohlfahrstaat” kavrami da 1870’11 yillarda kullanilmistir. 1880’ gelindiginde ise bu



kavram, Bismark’in reformlarmi tanimlamak maksadiyla, sosyal devlet anlamina gelen

“sozialstaat” ile karsilanmistir (Rosanvallon, 2004:119).

Refah devletinin temellerini 19. yiizyiln ortalarmda ingiltere’de temel egitimi
saglamak amaciyla yasal diizenlemeler yapilmasina kadar gotiiren goriisler mevcuttur
(Alp, 2009: 266). 1883’te sosyalizm dalgasinin yilikselmesine kars1 Bismarck’in saglik
sigortasi Onlemlerini hayata gecgirmesi ve ABD ile Avusturya’daki devlet miilkiyetli
tramvay, gaz, elektrik sirketlerinin ortaya ¢ikmasi da baslangi¢ noktalarindan biri olarak

goriilmektedir (Drucker, 1994: 175—-177; Briggs, 2000: 21-23).

1930’larda liberal ekonominin igine girdigi buhran II. Diinya Savasi’nin ardindan
epey hissedilir bir hal almistr. Bu donemde Keynes’in Onciiliiglindeki ekonomik
politikalarla “sosyal devlet”, “refah devleti’ne doniismiistiir. 20. yiizy1ilin son ¢eyreginde
ise ekonomik, sosyal ve siyasal degisimlerin ardindan sorgulanmaya baslayan refah
devleti uygulamalari ile devletin sunmak durumunda oldugu hizmetler tartisilir olmustur.
Refah devleti, gelismis tlilkelerde toplu sosyal hareketlerden ortaya ¢ikan sosyal koruma
sablonlar1 lizerinden gelismistir. Refah devleti kavrami klasik liberalizme alternatif bir
model Onerisi olarak, 20. yiizyilin baslarinda genis bir tartisma ve uygulama alana sahip

olmustur (Eser, Memisoglu, Ozdamar, 2011: 202).

Giiniimiizde devlet, ulus devlet yapisinda olmasinin yani sira sosyal devlet ve refah
devleti niteliklerini haiz bir yap1 olarak goriilmektedir (Berkiin, 2017: 583). Literatiirde
siklikla sosyal devlet kavraminin sosyal refah devleti kavraminin yerine ve her ikisinin
birbirinin yerine gececek sekilde kullanildig1r goriilmektedir. Sosyal devlet kavramu,
siklikla “refah devleti” olarak da kullanilmaktadir (Pekkiiciiksen, 2004: 459). Refah
devleti adinin ilk kez kullanim1 Almanya’da 19. yiizyilin sonlarina tekabiil etmektedir ve
bu kavramin kullanilma alanlar1 sosyal giivenlik uygulamalariyla iliskili olarak sinirl
alanlarda ortaya ¢ikmustir. Ikinci Diinya Savasi’nin sonrasinda sosyal devlet kavramimin
kullanilma siklig1 artmis ve degisen ihtiyaglar dogrultusunda kavram gelisme gostermistir

(Koray, 2005: 73).

Tiirkiye’de sosyal devlet ve sosyal refah devleti akademik alanda birlikte
kullanildig1 gibi kavramlardan birinin iizerinden de anlatim yapilabilmektedir. Tiirkce
kaynaklarda, refah devleti, sosyal devlet ve sosyal refah devleti kavramlar1 genellikle es

anlamda kullanilmaktadir. Sosyal devlet kavrammin yorumlanisi ve algilanisinda iilkeler



arasindaki siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve diger alanlardaki farkliliklarin etkisi

goriilmektedir.

Bir¢ok arastirmaci, 20. yiizyilin sonlarinda refah devletinin yasadigi problemlerin
temel nedenini uluslararasi mal, hizmet ve sermaye piyasalarindaki hizli biitliinlesmede
yani kiiresellesmede aramaktadir. Kapitalist sistem, 20. yiizyilin son ¢eyreginden sonra
icine girilen krizden ¢ikmanin yolu olarak kiiresel Ol¢ekte sermayenin yeniden
yapilandirilmasini gerekli gérmiis, uygun gormedigi refah devleti anlayisini degistirmek
ve kiiresel kapitalizm kosullarin1 yeni bir yonetim bi¢imi altinda hayata gecirmek i¢in
¢Ozliim yolu aramistir. Bdylece refah devleti sistemi temelden etkilenmis, bu durum

kavramin gdzden diismesini de beraberinde getirmistir (Ozdemir, 2007: 56-57).

Diinya genelinde yaygimlasan kiiresellesme nedeniyle miidahaleci devlet
anlayisindan uzaklasilmasi ile birlikte sosyal devlet kavrami da yeni bir sekil almgtir.
Merkezi yonetim sosyal refah1 yiikseltecek olgulara yonelirken, ¢calismalarmnin temeline
gelir esitsizligi, istihdam, adil vergilendirme gibi daha kapsamli konular1 almistir. Bu
durum sosyal devlet anlayisini kdkiinden degistirmis ve merkez1 yonetimin sosyal devlet
icin alt kurumlara olan ihtiyacini arttrmustir. Giiniimiizde artik sosyal devlet kavrami
sadece merkezi yonetimi degil, basta yerel yonetimler olmak iizere destekleyici drgiitleri

de kapsamaktadir.

2.1.1. Sosyal Devletin Tanimi ve Unsurlari

Sosyal devlet anlayisi, devletin sosyal barisi ve sosyal adaleti temin etmek amaciyla
sosyal ve iktisadi hayata karigmasini lizumlu olarak degerlendiren anlayistir (Aydin,
2018: 39-40). Bu dogrultuda “sosyal refah devleti” kavraminin dogusu da sosyal devlete
“refah” niteliginin eklenmesiyle olugsmustur. Bu bakimdan bar1s, adalet ve esitligi gdzeten
devlet i¢in toplumun refahini goézetmek de giiniimiizde sosyal devlet i¢in 6n kosul
konumundadir. Sosyal refahim teskili i¢in ekonomiye miidahale edip, kriz ve bunalimlar1
engellemeye ¢alismasi ve artan refahin, liretim faktorleri agisindan yeniden dagitilmasini
saglamaya yonelik politikalar1 sosyal devletin kapsaninda degerlendirilmektedir (Ozel,

2019: 5).



Sosyal devlet, vergi ve flcret politikalar1 kapsaminda adil gelir dagilimmni
hedefleyen; dezavantajli ve korunmaya muhtag gruplar1 gozeten, sosyal giivenlige 6nem
verip bu dogrultuda uygulamalar yapan ve istihdam politikalarina yon veren; toplumun
ihtiyaglarma yonelik egitim, saglik ve konut gibi konularda politikalar iireten; ¢aligma
hayatini koordine edici onlemler alan uygar bir devlet anlayisi olarak tanimlanmaktadir

(Serter, 1994: 73-76).

Sosyal devlet; smif ayrimi yapmadan, statii perspektifinden uzak bir sekilde kisilere
ve ailelere gelirlerine ve miilklerine bakmadan bagimsiz bir gelir teminati sunmak;
kisileri ve aileleri direkt olarak etkileyecek negatif unsurlar olan hastalik, yashlik, issizlik,
dogal afetler gibi etkenlerden zarar gormeden ¢ikmalarini amaglamak iizere piyasa
giiclerinin isleyisine miidahale etmeyi kendisinde hak goren, bu dogrultuda politikalar

iireten/uygulayan devleti tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Ates, 2009: 90).

Sosyal devlet, dezavantajli gruplara destek olunmasi, onlarin 6zgiirce yasamasi ve
bireylerin haklarmi rahatlikla kullanabilme yetkisine sahip olmasini saglayan devlet
yapisini ifade etmektedir. Bu hususta devletin sosyal politikaya ve bunu hayata ge¢irme
fonksiyonuna sahip olmas1 gerekmektedir. Sosyal politika uygulayan devletlere, sosyal
devlet denmektedir. Devletin sosyal politikalara sahip olmasi ve bu politikalar
uygulamaya gecirmesi yapisal olarak sosyal devlete karsilik gelmektedir. Anayasal
olarak, gelismekte olan bir¢cok devletin sosyal devlet yapisinda oldugunu belirtmek

gerekmektedir (Altun, 2018: 21-23).

Sosyal devlet anlayisi, beraberinde sosyal vatandasligin da kavram olarak 6neminin
artmasma sebebiyet vermistir. Sosyal vatandaslik, cagdas bir hayat ve toplum i¢in
giinlimiizde gerekli goriilmektedir. Vatandaglar, devletin kendilerine sundugu sosyal
hizmetlerin tiimiinden yararlanabilmektedir. Sosyal vatandaslik, sadece diigkiin
durumdaki kisilerin degil, toplumun her kesiminden olan vatandaslarin sosyal

hizmetlerden yararlanmasini saglamaktadir (Turan vd., 2016: 8).

Ulkemizde sosyal devlet kavramma iliskin, ilk olarak 1961 Anayasasi’nda
diizenlemelere gidilmis; Anayasa’nin baglangi¢ boliimiinde insan hak ve dzgiirliiklerinin
korunmast; sosyal adaletin, bireyin ve toplumun huzur ve refahinin saglanmasi ve bunun
anayasal olarak giivence alta alinarak demokratik hukuk devletinin hukuki ve sosyal

temelleriyle kurulmas1 amacindan s6z edilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin 2.
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maddesinde yer alan: “Tiirkiye Cumhuriyeti; toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayis1 i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.” ibaresi
sosyal devlete anayasal bir temel olusturmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda Anayasa’da temel hak ve 6zgiirliikleri kisitlayacak siyasi, ekonomik ve sosyal
tiim engellerin ortadan kaldirilmasi konusunda sorumluluk devlete bahsedilmistir. Bu
haklar anayasal olarak; caligma hakki, adil iicret hakki, sosyal glivenlik hakki, saglik,
konut, cevre haklari, egitim ve 6gretim haklari, vergi adaleti, kamu yararmin gozetilmesi,
planlama, aile ve gengligin korunmasi, yurt disinda g¢aligmakta olan vatandaslarin
korunmasi, sanatin ve sanat¢inin korunmasi olarak siralanan ve sosyal devlet anlayisiyla
yasada diizenlenmis haklardir (Beki, 2009: 34; Ozel, 2019: 6-7). Bir devletin biitiiniiyle
sosyal hak anlayisina sahip olmasi ve sosyal vatandaslik benliginin olusmasina 6nayak
olmasi, o devletin insan haklarma 6nem verdiginin gostergesi olarak kabul edilmektedir

(Maden, 2012: 7).

Sosyal devlet anlayisinin 19. yilizyilda is¢i smifi problemlerinin ¢6ziimiine odakl
politikalarla basladig1 kabul edilse de devletin, ekonomik olarak bakima muhta¢ halkin
korunmas1 igin miidahalesi 14. yiizyilm Ingiltere’sinde dahi gériilmektedir. Bu anlayis
17. yy.da Yoksulluk Yasasi ile 6nemli degisikliler iceren koklii diizenlenmeleri

getirmistir (Maden, 2012: 1).

Ancak sosyal devlete iliskin ilk ciddi belge olarak Fransiz Anayasasi
gosterilmektedir. Bu Anayasa 1848 yilinda is¢i ve isveren arasindaki sorunlarin ve hukuk
miicadelesinin olumlu sonu¢lanmasindan sonra olusturulmustur. S6z konusu Anayasa’da
ilk kez sosyal ve iktisadi haklar ele alinmistir (Akad, 1992: 15). Anayasa ayrica 6zgiirliik,
esitlik ve kardesligin egemen oldugu bir toplum hayal ederek; aile, ¢caligma, miilkiyet ve
kamu diizeninde gerekli diizenlemeleri getirmistir. Bu dogrultuda yoksullara yardimlar,
egitim hakki ve insan haklarma iliskin caligmalarla sosyal hukuk anlayisinin da

dogmasina sebep olmustur (Kapani, 1980: 54).

19. yy.da Sanayi Devrimi kapsaminda ortaya ¢ikan yeni tiirden sorunlar toplumlar1
yeni tiirden ¢dzlimlere yoneltmistir. Toplum yapisinin degismesinden kaynakli dogan
problemlere ¢6ziim bulmak amaciyla devlet miidahalesinin de gerekliligi sosyal devlet

algisnm ortaya ¢ikmasma sebep olmustur. Ozellikle 1929 Ekonomik Buhran,
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piyasalarin ¢okmesine sebep olmus ve buna bagl olarak devletlerin iktisadi hayata
miidahaleleri gerekmistir. Bu hususta i¢ finans sistemi ve sermaye transferleri devletin
sik1 kontrol ve dnlemleriyle gerceklestirilmis, hizmet ve tarim sektorleri de korumaya
almmustir (Ozel, 2019: 9). Bu &zelligiyle sosyal devlet, 19. yiizyilin liberal felsefeden
ilham alan, yurt icinde ekonomik olarak diizen ve giivenligi Onceleyen; devletin
ekonomik yasama miidahalesini gereksiz ve zararli bulan “jandarma devlet” anlayisindan

ayrilmaktadir (Bulut, 2003: 174).

Ancak sosyal devlet anlayismin ekonomik hayata direkt miidahale zorunlulugu da
bulunmaktadir. Devletin fiyatlar1 kontrol altinda tutma ihtiyaci, sosyal devletin bir
gerekliligidir. Bu yonde devlet, vergi enstriimanini kullanabilecegi gibi ayni sekilde
denetimler saglayarak da fiyatlara miidahalede bulunabilmektedir. Ayrica kamu iktisadi
tesebbiisleri araciliiyla da belirlenen alanda fiyatlara yon verebilmektedir. Bu durumu
devletin piyasaya fazlaca miidahil olmasi seklinde aciklayan yaklasimlar olsa da
vatandaglarin sosyal hayatina biiylik etkisi olan temel ihtiya¢ {iriinii satiglarinin ani ve
fahis artiglarla sosyal hayati c¢ikmaza sokmasma devletin kayitsiz kalmasi
beklenmemelidir. Fiyatlarin belirlenmesi hem sosyal devlet anlayisinin hem de kamusal

diizenin siirdiiriilebilir olmasmin bir gerekliligidir.

20. ylizy1l ise sosyal devlet anlayisinin yayginlastigi bir doneme tekabiil etmektedir.
1919 yilinda Almanya’da yiiriirliige giren Weimar Anayasasi, bu konuda en yetkin
kanunlara sahip yasa olmasiyla 6ncii goriilmektedir. Anayasa, koruyucu yapisiyla saglik,
calisma, aile ve meslek gruplariyla egitim haklarini teminat altina alirken diger yandan
calisma sartlar1 hususunda is¢i ve isveren arasinda karsilikli anlagmayi Ongdrmdis,
diizenlemelerin de birlikte yapilmasini saglamistir. Bu dogrultuda orta smifi korumak
amaglanmistir. Anayasa’nin 6nemli bir 6zelligi de miilkiyet hakkini mutlak bir hak olarak
gdrmeyip, bor¢ yiikler bir duruma getirmesi olarak gosterilmektedir (Bulut, 2003: 177).
Totaliter yaklasim1 ve her kesimden insana yarasir bir yagsam firsatin1 sunmasi itibariyla
kendinden sonraki anlayisa da sekil vermesi agisindan bu Anayasa, tarihte biiyiik 6nem

arz etmektedir.

Sosyal devlet anlayisinda sorumluluklar, tarihsel siirecte Sanayi Devrimi’nden
itibaren oldukca artmus ve Ikinci Diinya Savasi sonrasi sosyal devlet anlayis: kendisine

pek cok iilkede yasal dayanak bulmustur. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yiiriirliige giren
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1947 Italyan Anayasasi, 1949 Alman Anayasasi ve 1958 Fransiz Anayasas1t Weimar
Anayasast’nin doktrinleri {izerine tasarlanmistir. Bu gelismeler 1s18inda giiniimiizde
sosyal devlet, eski uzlagsmaci1 gorevini devam ettirmekle birlikte, dezavantajli gruplar
basta olmak iizere, toplumun biitiiniine yonelik refah hizmetleri sunan bir yaklagim
icerisinde ele alinmaktadir (Saylan, 2003: 92-93). Baslangicta, 6zellikle eski Yunan ve
Roma medeniyetlerinde sosyallik anlayiginin sadece elit zimrenin ihtiyaglarini gidermek
ve refah seviyelerinin siirdiiriilebilir olmasini saglamak {izerine sekillendigi gercegi de
gdz Oniine alindiginda, giinlimiiziin degisen sosyal devlet anlayisinin gereklilikler
cercevesinde biiylik yol aldigi goriilmektedir. Yasalar ile diizenlenen sosyal devlet
anlayis1 artik toplumun ihtiya¢ sahibi kesimine yonelmistir. Herkes icin insani anlamda

stirdiiriilebilir hayat kosullarinin yaratilmasi hedeflenir hale gelmistir.

Sosyal devletin unsurlar1 amaglarmm genel kapsami olarak diisiiniilerek

smiflandirilmaktadir. Bu unsurlar (Serter, 1994: 34);

— Herkes icin, insana yakisir asgari bir hayat diizeyi saglamaya yonelik tedbirler

alma,
— Vergilendirmede adalet,
— Kamulastirma ve devletlestirme,
— Planlama ve

— Sosyal haklar seklinde siralanmaktadir.

2.1.2. Sosyal Devletin icerigi ve Boyutlari

Sosyal devletin igerigine kapitalizmin yeniden diizenlenmesi ve Sanayi
Devrimi’nden etkilenen yoksul kesimlerin siyasal, toplumsal ve ekonomik alana
adaptasyonunun uygun yontemler belirlenerek saglanmasi noktasindan bakilabilmektedir

(Bulut, 2003: 173).

20. ylizyllin sonlarinda sosyal devlet anlayisinin sonucu olan sosyal refah
uygulamalar1 sert elestirilere ve tiirlii tartisjmalara maruz kalmistir. Bu elestiri ve
tartigmalarin en mithim noktasini ise, sosyal refah uygulamalarinin durmadan artis

gostermesi ve kamu biit¢esine agir bir yilik getirmesi olugturmaktadir. Buna gore, devletin
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ulusal ekonomiye miidahalesi artmigs ve bu durum onun asli gdérevlerini hakkiyla ifa
etmesine engel teskil etmistir. Coziim olarak ise ulusal ekonomide serbest piyasa
sistemini giiclendirmek ve devletin ekonomik ve sosyal etkinliklerini azaltmak
gorilmistiir. 1970’lerde hayat bulan ve 1980°li yillarda yogun bir sekilde basgvurulan
“Ozellestirme” uygulamalart bu kapsamda degerlendirilmektedir. 1990’I1 yillara
gelindiginde bu kavram yerini “kiiresellesme” uygulamalarina birakacaktir (Bulut, 2003:

173).

Sosyal devlete dair pek ¢ok farkli tanimlamalara rastlanmakta ve bu alanda
uzlasidan ziyade perspektiflerin rol oynadig1 goériilmektedir. Bir goriise gore sosyal
devleti “refah” baglaminda ele alip sosyal refah devleti olarak tanimlayanlarin amaci
sosyallik vurgusunu daha somut hale getirmektir. Diger goriisler ise sosyal devleti amag
ve Ozellikleri kapsaminda ele alip igeriksel bir tanimlama yapmaya ¢aligmak iizerine
sekillenmektedir. Bu goriisiin sosyal devlet anlayisina daha nitelikli vurgu yapmasi

bakimindan, ¢alismada sosyal devlet bu baglamda ele alinmaistir.

Helmut Ridder’a gore, hukuksal kapsamda sosyal devlet anlayisinin {ic boyutu
bulunmaktadir (Goren, 2020: 4-5).

[k olgu “devletin sosyal yiikiimliiliigii” olarak belirtilmektedir. Bu olgu devletin
yasama, yliriitme ve yargi araciligiyla kurumlarin adaptasyonunu saglamasi tizerinedir.
Bu noktada, devletin yardim, dagitim ve dengelemeye iliskin alacagi tedbirlerin sadece
maddi ve ekonomik degil, manevi olarak da degerlerin korunmas1 iizerine olmasindan

bahsedilmektedir.

Sosyal devlet anlayisimin ikinci olgusu, onun “temel haklara etkisi” olarak
belirtilmektedir. Bu olgu “temel haklarin sosyal yiikiimliiliigii” olarak da anilmaktadir.
Sosyal devlette temel haklar, herkese olabildigince esit oranda saglanirsa 6zgiirliikten
bahsetmek miimkiin olmaktadir. Sosyal devlet, temel haklarin bu anlayis i¢inde egemen
azinligin haklar1 olmasma ve kisilerin {istiin ekonomik gii¢lerini kullanmalarina hizmet

etmesine kars1t durmalidir.

Sosyal devlet anlayisinin ii¢lincii olgusu, devletin demokrasi ile baglantili olarak,
toplumu demokratik bir organizasyona baglama zorunlulugunu gelistirmistir: Bu olgu

“Devletin ve toplumun homojenlestirilmesi” olarak belirtilmektedir. Uciincii olgu
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devletin sosyal sorumlulugunu daha somut bir hale getirmesi sebebiyle 6nem arz
etmektedir. Bu boyutta toplumsal statitkonun iistesinden gelinmesi ve ekonomik gii¢

dengesizliklerinin ortadan kaldirilmas1 amaglanmaktadir.

2.1.3. Sosyal Devletin Nitelikleri ve Amaclar

Sosyal devlet kavrami, devletin gérev ve yetki alanini genisleten, toplumun
kalkinmasi adma pek ¢ok konuda uygulamalarin yapilmasini gerektiren ve her sartta
biitiinciil bir iyi olma durumunu gézeten niteliktedir (Kursun ve Rakici, 2016: 136).
Toplumda sinif ayrimmimn 6niine gecilmesini ve kolektif bir refahi arzulamasi sosyal

devletlerin en temel niteligi olarak goriilmektedir.

Sosyal devletin {i¢ 6dnemli niteligi bulunmaktadir. Bunlar miidahaleci, diizenleyici
ve geliri yeniden dagitici olarak belirtilmektedir. “Miidahaleci” nitelikte sosyal devlet,
ekonomik olarak negatif bir ortam mevzubahis olursa devreye girip olumsuzlugu
gidermek adima gerekli tedbirleri almaktadir. “Diizenleyici” nitelikte sosyal devlet, farkl
alanlarda “minimum kosullar1” belirleyip, vatandaslarin yoksulluga diismemesi
konusunda gerekli tedbirleri alip, bunlari1 uygulamaya gecirir. “Gelirin yeniden dagiticis1”
niteliginde ise sosyal devlet, sorumlulugu geregi, ekonomik farkliliklar1 bulunan
vatandaglar i¢in farkli alanlarda politikalar dizayn eder ve bu alanlar arasinda

olusabilecek huzursuzluklarin engellenmesini saglar (Durdu, 2009: 43).

Sosyal devletin amaci, vatandaslarinin huzur, giiven ve refah igerisinde
yasamalarmi saglamaktir. Bu amac¢ dogrultusunda devlet, gorevlerini ifa ederken,
toplumun bireyleri arasinda esitligi tesis etmeli ve ayrim gézetmemelidir (Serter, 1994:
34). Sosyal devlet, ekonomi politikalarmni diizenlerken bunlar1 sosyal politikalarla birlikte
diistinme yetenegine sahip olmalidir. Sosyal politikalarin uygulanmasindaki amag,
vatandaglarin arasindaki sosyoekonomik esitsizlikleri azaltmaktir. “Sosyal devlet” olarak
degerlendirilen iilkelerde yurttashgin yalnizca siyasal boyutu bulunmamaktadir;
vatandasligin siyasal oldugu gibi sosyal boyutu da bulunmaktadir. Devlet bununla iligkili
tim politikalarinda ve ilgili uygulamalarin hukuksal altyapisinda ekonomik sartlar:
yiikseltmek, insanlarin asgari standartlarda dahi olsa haklarmin giivence altina alinmasim
ve yagsam kalitesini arttirmay1 amaglamaktadir (Koray, 2005: 76-77). “Yasam kalitesi”

bir baskasina zararli olmadig1 miiddet¢e bireyin hayatini iyilestirecek, refah seviyesini
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arttiracak, mutlulugunu yiikseltecek hayat olanaklarinin toplami olarak ifade edilmektedir
(Oswald, 1974: 1996). Devlet, toplum bireylerinin yasam kalitesine yonelik politikalar
irettiginde sosyal devletin tiim alt unsurlarin1 birlikte diigiinerek ve kisiyi merkeze alarak

hareket etmek durumundadir.

Yoksulluk ve yokluk igerisinde yasayan insanlarin problemlerini ¢ézmek i¢in
yardimlar gergeklestirmek ve sosyal adaleti saglamak amaciyla ilgili tedbirleri almak,
milli gelirin vatandaglara esit dagilmasma Onayak olmak, sosyal dayanisma ve
yardimlagsmay1 desteklemek sosyal devletin sorumluluklarindandir. Burada devlet, soz
konusu uygulamalarmi gergeklestirirken rant diisiincesinden uzak olmali ve toplum

menfaatlerini ziimre menfaatlerinin 6niine koymalidir (Duman, 1997: 39).

Sosyal devletin amagclar1 literatiirde “gelir dagiliminda esitlik ve yoksullukla
savas”, “tam istihdam ve issizlikle miicadele”, “firsat esitligi”, “sosyal giivenlik”,
“ekonomik biiyiime ve kalkinma” ve “sosyal denge ve barig” olarak

smiflandirilabilmektedir.

Gelir dagiliminda adalet ve yoksullukla miicadele; kamu kaynaklarini kullanarak
toplumdaki gelir diizeyindeki esitsizlikleri ortadan kaldirmak, geliri ¢cok olandan az olana
dogru gelirlerin dogru pay edilmesi sistemini kurmak, zenginlik ve gelir arasindaki
mesafeyi diisiirmeye calisip milli gelirin haksiz dagilimi neticesinde yoksullasan
vatandaglari, gili¢siizleri, diiskiinleri, bakima ihtiyaci olan g¢ocuklar1 korumak olarak

belirtilmektedir (Aktan ve Ozkivrak, 2008: 45).

Tam istihdam ve issizlikle miicadele; kisilerin sosyal yasamda ihtiya¢ duyduklar1
geliri saglayabilmeleri agisindan is sahibi olmalarina Onayak olmak ve is sahibi
olmalarina yonelik donanimlarina katki saglamak olarak belirtilmektedir (Yay, 2014:

149).

Frrsat esitligi; kisilerin yasalar 6niinde esit olmasinin yeterli olmadigini 6ngorerek
onlara sosyal ve ekonomik sartlar nezdinde esitlik saglamak olarak belirtilmektedir

(Goze, 1995: 117).

Sosyal giivenlik; her bireye daha insancil yasam sartlar1 saglamak adina 6nlemler

almak, belirli kamusal diizenlemeler ile bireylere hastalik, yaslilik gibi bazi olumsuz
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durumlara kars1 koruma saglamak ve hayatlarinin her doneminde asgari bir gelirin

teminat altina alinmasi olarak belirtilmektedir (Serter, 1994: 32-33).

Ekonomik biiyiime ve kalkinma; sermaye yatirimlariyla tam istihdamin saglanmasi
amaciyla ilgili politikalar iiretmek ve uygulamalarin hayata gecirilmesi i¢in ortami hazir

hale getirmek olarak belirtilmektedir (Aktan ve Ozkivrak, 2008: 51).

Sosyal denge ve barig; sosyal devletin yukarida da belirtilen tiim amaglarmin
gergeklestirilmesi dogrultusunda sosyal toplumun ekonomik ve sosyal agidan dengeli ve

baris igerisinde yasayacagini 6ngoérmeyi kapsamaktadir (Yay, 2014: 150).

2.1.4. Sosyal Devletin Araclarn

Sosyal devlet, gorevlerini layikiyla ifa etmesi i¢in belirli araclara gereksinim
duymaktadir. Sosyal politika araglari, sosyal devletin vatandaslar1 arasindaki giicsiiz,
fakir ve bakima muhta¢ olan insanlar1 korumak, calisanlarin ekonomik halini
tyilestirmek, calisabilecek durumdaki vatandaglarma istihdam yaratmak ve issizligi
azaltmak, kisilerin gelecek kaygilarini ortadan kaldirmak ve toplumun refah diizeyini
arttirmak adina bagvurdugu araclardir (Yay, 2014: 150). Bu araglar iilkeden iilkeye
degisen ekonomik, siyasi ve sosyal Ozellikleri barindirmakta ve amaglarla
iligkilendirilmektedir. Bu araglari, ekonomi politikasi ve sosyal politika araclar1 olarak iki

kategoride irdeleyebiliriz.

Iktisat politikas1, iktisadi amaglar dogrultusunda kararlar almak ve bu kararlar
dogrultusunda uygulamalar1 hayata gecirmektir (Savas, 1986: 13). Devletin ekonomik
hayata miidahale islevinde kullandig1 biitiin kamusal araglar ekonomi politikasi
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bunlara 6rnek olarak; para ve kredi politikasi, maliye
politikasi, dis ticaret politikasi, regiilasyon ve kontroller politikas1 ve Kamu Iktisadi

Tesebbiisii (KIiT) politikas: araglar1 sayilabilmektedir (Aktan, 1993: 46).

Sosyal devlet, ekonomi politikas: araglarindan para ve kredi politikasini, ulusal
ekonomideki amaglara ulagsmak maksadiyla para ve kredi kosullarmi degistirmek
amaciyla kullanmaktadir. Diger bir deyisle para ve kredi politikasi, ekonominin para ve
kredi hacmini yonlendiren ve iilke refahin1 bazi belirli araclarla en yiiksege ¢ikarmayi

amaclayan politikalardir (Yazgan, 2015: 33-34).
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Sosyal devlet, ekonomi politikasi araglarindan maliye politikasini, ekonomik ve
sosyal hayat1 diizenlemek i¢in kullanmaktadir. Bu sathada, ekonomi politikasi ile diger

alanlardaki politikalarin birbiriyle uyumu amaglanmaktadir (Yay, 2014: 150).

Sosyal devlet, ekonomi politikast araclarindan dis ticaret politikasini, dis ticaret
dengesinin saglanmasi i¢in Onlemler almak ve buna iliskin miidahalelerde bulunmak
maksadiyla kullanmaktadir. Sosyal devlet, ekonomik istikrarsizhigin en Onemli
nedenlerinden biri olan dis agiklar1 azaltmak i¢in miidahalelerde bulunmaktadir (Erdal,

2012: 53).

Sosyal devletin ekonomi politikas1 araglarindan regiilasyon ve kontroller politikasi
iki baglikta degerlendirilmektedir. Bunlar; ekonomik regiilasyon ve ekonomik kontrol

olarak siniflandirilmaktadir (Sarisoy, 2010: 284).

Ekonomik regiilasyon boyutunda sosyal devlet, devletin ekonomik etkinligini
saglamak, piyasa basarisizliklar1 sebebiyle dogan sorunlara ¢6ziim tiretmek ve toplumsal
refah1 arttrmak maksadi giidiilmektedir. Bu kapsamda sosyal devlet, gerekli tedbirleri
alip miidahalelerde bulunmaktadir. Piyasaya giris ve ¢ikis1 belirli kurallara baglamak,
bazi alanlarda fiyat ve miktar kotas1 koymak gibi uygulamalar bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Ekonomik regiilasyon bashigi altinda sosyal regiilasyona da
deginmek gerekmektedir. Sosyal regiilasyon boyutunda, kamu saghgini, glivenligini,
refah1 ve iyilesmeyi tehdit eden her tiirlii davranis sinirlandirilarak sosyal refah1 arttirma
amagcli 6nlemlerin alinmasi ve uygulamalarin gerceklestirilmesi mevzubahistir (Sarisoy,

2010: 284-286).

Ekonomik kontrol boyutunda ise sosyal devletin niteliklerinden biri olan
“miidahalecilik” 6n plandadir. Devlet, fiyat kontrolleri araciliiyla mal ve hizmet
piyasalarini kontrol altinda tutmakta ve piyasalarda fiili yolla ya da anlagsma yoluyla
olusacak tekelleri kontrol altina alip piyasanmn saglikli ve diizenli islemesine hizmet

etmektedir (Ozcan, 2009: 39).

Sosyal devlet, ekonomi politikas: araclarindan Kamu iktisadi Tesebbiisii (KIT)
politikasini ise 6zel girigimleri desteklemek, kaynaklarmm dogru ve etkin kullaniminda
verimliligi esas almak, ekonomik kalkinmay1 saglamak, tekelleri devlet eliyle isletmek

gibi ekonomik alanlarin yaninda; gelir ve servet dagilimindaki adaletsizligi diistirmek ve
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calisma oranini yiikseltmek gibi, sosyal alanlarda dogmasi muhtemel olumsuzluklari

engellemek amaciyla kullanmaktadir (Yay, 2020: 28).

2.2. Sosyal Politika Kavram

Terminolojik olarak bakilacak olursa; sosyal ifadesi toplumu ve toplumla iliskili
her seyi kapsarken, politika ise belirli hedeflere ulasmak i¢in devlet eliyle izlenen yollar1
ya da alinan kamusal kararlar1 ifade etmektedir. Bu iki kavramim terim anlami sosyal
politikay1 ifade etmekte yetersiz kalmaktadir. Sosyal politikanin daha genis kapsamli ve
0zel bir tanimlamaya ihtiyacinin oldugu goriilmektedir. Bu hususta sosyal politika, sosyal
nitelikli olan politikalar1 kapsayan ve bireylerin saglk, egitim, glivenlik, 6zgilrligiini
ilgilendiren konularda faaliyet alani bulan bilim dali olarak goriilmektedir (Altan, 2004:

3).

Kavramsal boyutta sosyal politikaya ilk kez Almanya’da Prof. Wilhem Henrick,
19. ylizyilin ikinci yarisinda yazdigi bir eserinde yer vermistir. Kavramm etki alaninin
geniglemesini ve bilimsel bir kimlik kazanmasini ise 1873°te Almanya’da kurulan Sosyal
Siyaset Dernegi miimkiin kilmistir (Tokol, 2000: 2). Kavramim daha sonra, Ingiltere’de
sosyal politikanin yaygm bir akademik disiplin haline gelmesinde biiylik pay1 olan
Richard Titmuss’un ve ABD’de T.H. Marshall’in yazilarinda kullanildig1 tespit edilmistir
(Lavelatta ve Pratt, 1997: 2).

Batr’da politika algis1 toplum yararina yapilan faaliyetleri kapsayan bir terim
olarak goriilmektedir. Tiirkiye’de bu terimin yerine Arapg¢a kokenli olan “siyaset” de
kullanilabilmektedir. Literatiirde bu iki kavram arasinda farklara deginen veya fark
olmadigini ifade eden pek ¢ok kaynak bulunmaktadwr. Bu hususta siyasetin, Dogu
iilkelerindeki kullanim sekliyle politikay1r da kapsayici nitelikte daha genis bir terim
oldugu bilgisi yaygin bir kani olarak goriilmektedir. Bu kaniya gore Ingilizcede siyaset
“politic” degil, “policy” terimi ile es goriilmektedir. Ancak sosyal politika olarak ele
alinan bu terimde bu farka vurgu bulunmamaktadir. Sosyal politikada politika vurgusu,
temel olarak etkin bir devlet, insan ve toplum yonetimine atfedilen bir kavramdir (Altan,

2004: 3).

Sosyal politika bir bilim dali olarak goriilmektedir. Tematik olarak sosyal bilim

dallar1 ile iliskili oldugu kadar onlardan ayrigtig1 hususlar da bulunmaktadir. Bunlarin
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daha iyi anlagilabilmesi i¢in bu ayrimlar irdelenecektir. Toplumun sosyal politika algis1
da tarihsel siirecte tanimlamalarin degistirilmesi durumunu ortaya ¢ikarmistir. Bilim dali
olarak kesinlik ve genele hitap s6z konusu olmamakta, uygulanisina ve alt kavramlarina

dair degisimlerden direkt olarak etkilenmektedir (Sarisoy, 2010: 182).

2.2.1. Sosyal Politikanin Tanim

Sosyal politika kavrami, kokeni insanlik tarihi kadar eski bir kavram olsa da zaman
icerisinde degisime ugramistir. Bu ag¢idan dinamik bir olgu olarak degerlendirilmektedir.
Bugiin sosyal politikadan anlasilanla gegmiste bu kavramm kullanim alani arasinda
farklar bulunmaktadir. Caligmada bunlar1 perspektif olarak ele almakta fayda
goriilmektedir. Buna gore, sosyal politikayr iki tiirlii perspektif 6zelinde tanimlamak
tarihsel slire¢ bazinda miimkiindiir. Bunlardan birincisini dar anlamda, ikincisini ise genis

anlamda diisiinmek gerekmektedir.

Dar anlamda sosyal politikanin tanimi; “Sanayi Devrimi’yle birlikte olumsuz
calisma kosullarma maruz kalan ¢calisanlar1 ve emegi sermaye diizeni karsisinda korumak;
bu ¢abayla beraber halk arasindaki smif ¢atigmalarinin 6niine gegmek ve toplumun ve
devletin mevcudiyetinin siirekliligini icra etmeye yonelik uygulamalar gerceklestirmek™
seklinde yapilabilmektedir. Bu tanim sosyal politikaya olan bakisin ve sosyal politikanin
simirlariin ¢izilmesi esasmma dayanmasi bakimmdan onem arz etmektedir. Tanimda
goriildiigii iizere temeline yalnizca iscileri ve is iliskilerinden dogan problemleri alan bir
sosyal politika kavrami, mevcut hukuki zeminin ve kapitalist diizenin saglikli bir sekilde

isleyip devam etmesini amaglayan yapidadir (Yalgintas ve Tuna, 1997: 30).

Bu amaclara istinaden dar anlamda sosyal politikanin bir baska tanimi Talas’in
(1990: 12) galismasinda yapilmaktadir. Bu tanima gore sosyal politika; “Sosyal adaleti
ve adil bir gelir dagilimin1 amaglayan, ekonomideki aksakliklar1 diizeltici rol oynayan,
smif ¢atigmalarmin ortaya ¢ikma nedenlerini azaltici tedbirler alarak toplumsal dengeyi
tesis etmeye calisan, baris ve denge bilimi” olarak agiklanmaktadwr. Bu kapsamda
toplumun baris ve refah igerisinde kapitalizmin vaatlerine olan inancinin oldugu bir siire¢
ifade edilmektedir. Toplum ekonomik biiylimeyi talep ederken iscilerin de haklarmnin
genisletilmesi ve bu diizen karsisinda magdur olmamasi yoniinde taraf olunmustur.

Sosyal politika kavrami da bu dogrultuda sanayilesme nezdinde degerlendirilmistir.
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Ciinkii Sanayi Devrimi doneminde klasik liberal ekonomi felsefesi, hukuki esitlik ve
sozlesme serbestisi gibi kavramlar One c¢ikmis, calisanlarin ¢aligma kosullar1 ise

agirlastirilmistir (Dereli, 2002: 1).

Sanayi Devrimi, sosyal politikanin bir bilim dal1 olarak mevcudiyetinde biiyiik pay
sahibi olmustur. Ancak tarihsel siiregte bu donemde ortaya atilan sosyal politika
kavraminin kapsam olarak dar oldugu goriilmektedir. Kiiresellesen diinya yeni sorunlari
beraberinde getirmis, hem mesleki hem de sosyal hayatta birlikte yasamin artisiyla,
insanlarin birlikte yasami idame ettirmesinde sosyal sorunlarin yelpazesi genislemistir.
Bu dogrultuda genis manada sosyal politika; “Sosyal adalet ve sosyal refah1 saglamay1
amag edinen; genel kapsami sosyal sorunlar ile iliskili olan; iktisadi hayata sosyal olguyu
katan, ekonominin isleyisindeki sorunlar1 ¢6ziicli politikalarin yaratilmasini saglayan ve
sosyal dengeyi gozeten insancil bir bilim dali” seklinde tanimlanabilir (Bedir ve Biilbiil,
2016: 5). Tanimdan da anlasilacag:1 iizere sosyal sorunlara yapilan miidahalelerdeki
maksadin birincil sebebi sosyal refahin toplum nezdinde teskilidir. Ortaya ¢ikis sebebi de
toplumsal mekanizmalarin bu sorunlara ¢6ziim getiremeyecek olmasi seklinde
degerlendirilebilir. Ozellikle piyasa ekonomisinin dogusu ve toplum iliskilerinin
merkezinde konumlandirilmasiyla birlikte sosyal politika, kapitalizmin vicdani tarafini
temsil etmis, ayrica bu olgularin piyasa ekonomisinin haricinde tutulmasinda etkin gorev

alan bir mekanizmaya evrilmistir (Bedir ve Biilbiil, 2016: 5).

Genis anlamda sosyal politikanin kapsamina vurgu yapan sosyal politika
tanimlamalar1 da mevcuttur. Sosyal politika; “Toplumun bagimli ¢alisan, iktisadi agidan
aciz ve 0zel olarak bakima, gozetime, yardima, desteklenmeye ihtiyaci olan kesimlerinin
ve gruplarmin maruz kaldiklar1 veya kalabilecekleri risklere, olumsuzluklara karsi
kapsamli sekilde korunmalarin1 amaglayan kamusal politikalar1 konu alan sosyal bilim

dali” olarak da tanimlanabilir (Altan, 2009: 4).

Genis anlamda sosyal politika, smif ayrimma gore bir tutum sergilemeye karsi;
genele hitap eden ve ideoloji ayrimi gdzetmeyen bir yapidadir. Bu hususta tanimlama ise
“toplumun tamamini bir biitiin olarak goren, toplum i¢indeki tiim simiflar1 ilgilendiren ¢ok
cesitli konular1 smif ayriligit yapmaksizin degerlendiren bir disiplin” seklinde

yapilabilmektedir (Talas, 1990: 32).
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Dar ve kapsamli anlamda sosyal politikanin farklar1 bu dogrultuda soyle

siralanabilmektedir (Bedir ve Biilbiil, 2016: 5):

- Dar anlamda sosyal politika, Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikan sorunlari ele alirken;
kapsamli anlamda sosyal politika ise Sanayi Devrimi’nin evvelinden giiniimiize kadar

olan sorunlar1 kapsamaktadir.

- Dar anlamda sosyal politika, ¢alisma hayatindaki sorunlara emek, sermaye
diizleminde yaklasirken; kapsamli anlamda sosyal politika ise sosyal sorunlara bakisi

smifsal anlayistan uzak ve genele yayilmis sekilde ele almaktadir.

- Dar anlamda sosyal politika, ekonomik sistemi kapitalist olarak kabul edip bu
sistemi siirdiirmeyi amaclarken; kapsamli anlamda sosyal politika ise ekonomi

politikalarimi yalnizca liberal politikalar ile smirlamamaktadir.

- Dar anlamda sosyal politika, is¢ileri merkeze alirken; kapsamli anlamda sosyal

politikanin alan1 ise bagimli ¢alisanlarin da i¢inde oldugu daha genis bir yapidadir.

Sosyal politikalara konu olan taraflarin rakamsal fazlaligi, bu kesimlerin kamusal
niteligi ve sosyal politikalarin sosyal devlet ilkesinin bir géstergesi mahiyetinde olmasi

sosyal politikalarin 6nemine iligskin faktorler olarak goriilmektedir (Talas, 1990: 40).

2.2.2. Sosyal Politikanin Tarihsel Gelisimi

Sosyal politika, temel olarak iki hadise sosyal politikanin dogusuna isaret etse de
insanlik tarihi kadar eski ve koklii bir kavram olmasi sebebiyle her zaman giindemini
korumus bir olgudur. Literatiirde siklikla bahsedilen bu iki olaydan birincisi Fransiz
Ihtilali olarak belirtilmektedir. Sosyal politika olgusunun ortaya ¢ikisinda birincil hadise
olarak goriilen Fransiz Ihtilali, dénemin diisiince diinyasinm da bir sonucu olarak

goriilmektedir.

Ikinci hadise ise Sanayi Devrimi olarak gosterilmektedir. Esasen Fransiz ihtilali ve
Sanayi Devrimi birbirine ¢ok yakin ve paralel olaylar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sanayi
Devrimi yapi itibariyla Fransiz Ihtilali’nin bir sonucu ve biitiinleyicisi konumundadir.
Fransiz Ihtilali, diisiince akimlarmin dogusunun gergeklestigi bir dénemde olmasi

itibartyla Sanayi Devrimi’ni de sekillendirmis; bu devrime yon vermis ve donemim
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toplumsal, siyasal yapisini gelistirmis bir hadisedir. Sanayi Devrimi ise teknolojinin de
dogusuna ve gelisimine istinaden ekonomik bir degisim siirecini yaratmasinin yaninda,
yeni dogan kavramlar 1s1ginda sosyal politikanin da cehresini belirlemistir. Sanayi
Devrimi’nin ortaya ¢ikardigir bagimli ¢alisanlar ve kapitalist ekonomik sistem, sosyal
politikanin kavramsal gercevesinin ¢izilmesinde dayanak noktalar1 olmustur (Bedir ve

Biilbiil, 2016: 6).

Fransiz Ihtilali’nden direkt olarak etkilenen Sanayi Devrimi’nin olus nedenleri
irdelenecek olursa; sermayenin yillarca agir ve diizenli birikimi, ticaretin uluslararasi
diizeydeki artisi, teknolojik gelismeler ile siyasi olarak ortaya ¢ikan diislince akimlar1 en

temel sebepler olarak gosterilebilmektedir.

Sanayi Devrimi, nitelikleri dogrultusunda toplum yapisini biitiiniiyle degistirmis,
merkezi bir anlayis getirmis ve bireyselligin one ¢iktig1 bir sanayilesme ortamini iilkeler
nezdinde yaratmistir. Bu sanayilesme adimlar1 sonrasinda toplumlarda sinif ayrimlari ve
tabakalar olusmus, toplumlarin ¢alisma ve {iretme sistemi revizyona ugramustir.
Zenginlik, toprak sahibi olmaktan sermayeye kaymis ve yeni sosyal tabakanin tepe
noktasinda sermaye sahipleri burjuvayr temsil etmistir. Bu hususta Sanayi Devrimi,

kendinden 6nceki pek ¢ok kavrami ve statiiyii reforma ugratmistir (Erséz, 2003: 124).

Sanayi Devrimi’nin yaraticis1 olarak goriilen is¢i sinifi haklar1 6nce titopik
sosyalizmin dogmasina sebep olmustur. Bu sosyalist diisiince tiiriinde, idealizm merkezli
esitlik esasma dayali iktisadi bir diizen yaratmak bulunmaktadir. Bu kisiler yasadiklar1
toplumun kendilerine dayattig1 sartlarla miicadele eden ve daha iyiyi hayal eden; bu
hususta adil bir ekonomik diizenin ve sosyal bir sistemin i¢erisinde refahtan, mutluluktan
soz edilmesi gerektigi diisiincesini tasiyan bir anlayisa sahiptir. Bu miikkemmel diinya
ideasina sahip baslica yazarlar; Jean Charles L. Simond de Sismondi, Comte Henri de
Saint-Simon, Robert Owen, Charles Fourier olarak siralanmaktadir (Ashley, 2000: 18).
Sanayi Devrimi ilerleyen sathada devrimei sosyalizmin de dogusuna sebep olmustur. Bu
goriis sosyalist teoriler i¢inde en etkili olan, Marx’1n idealleri dogrultusunda dogmustur.
Marksistler toplum uyusmazligi lizerinde yogunlasmis kimselerdir. Onlara gore dominant
bir smif (burjuvazi) iiretim araglarinin sahibidir ve onlar1 kontrol eder; sanayide ¢alisan

smif (proletarya) ise onlar tarafindan somiiriiliir (Meredith, 2016: 280-282).
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Devrim ad1 verilen toplu bir miicadele ile, dayatilan bu diizenin ve magduriyetlerin
Oniine gecilmesi miimkiin goriilmiistiir. Bu devrim ilk asamada proletarya
diktatorliigiiniin kurulmasini 6ngérmiistiir. Bu ara donemde, idareimaslahat icin gerekli
goriilmiis ve zamanla bu dikta rejiminin son bulacagi; bu dogrultuda komiinizm
doneminin dogup, herkesin ihtiyact nezdinde tiiketim hakkina sahip oldugu devletlerin
yikilacaglr donemin gelecegi ileri siiriilmiistiir. Marx demokratik bir diisliniir olsa da
mevcut diizenin devletin kurumlar1 ile degistirilemeyecegi goriisiinii paylagmistir

(Meredith, 2016: 280-282).

Sanayi Devrimi, ilerleyen sathada Marx, Engels gibi yazarlarin katkilariyla bilimsel
sosyalizmin dogmasina sebep olmustur. Bilimsel sosyalizm, iitopik sosyalizme karsi,
diyalektik materyalizm esasina dayalidir. Bu hususta elestiren-yargilayan bilimsel
gerceklikler iizerinden evrensel tezler one siiriilmiistiir. Ustiin kisilerin diisiinsel
tasarimlarina degil, nesnel gergekligin belirli yasalarma bagl bir sosyalizm kavrami 6ne

¢cikmaktadir (Ashley, 2000: 20).

Bu gelismeler 1s1ginda toplumdaki uzlagsmaz smiflar (burjuvazi ve proletarya)
arasindaki uyusmazlik ve catigmalarin siddeti artmistir. Sosyalizm, komiinist toplum i¢in

bir ara¢ olarak goriilmiis ve niteligi siyasal boyutta hayli etkili olmustur.

Sanayi Devrimi kirsal alanlardan kentlere olan gocii arttrmis ve kentlerde niifus
yogunlugunu ¢ok yiikseltmistir. Bu da is arzi ile talebi arasindaki farka istinaden
fabrikalarmm ucuz is¢i tercihlerinin dogmasina sebep olmustur. Bu durum fabrika
is¢ilerinin sayisin1 da oldukga yiikseltmistir. Tarimda makinelerin kullanilmasi ve
yayginlagmasi bu gocii daha da hizlandirmistir. Bu dogrultuda tarima dayali ekonomi,
yerini sanayiye dayali liberal ekonomiye birakmistir. Yogun endiistrilesme ile beraber
bazi meslekler ve meslek kollar1 6liirken, yerini yeni meslekler ve meslek kollar1 almastir.

Is giiciiniin niteligi artik degismistir (Fettah, 2006: 16).

20. yiizy1l kavrami olarak kitle toplumunun dogusu Sanayi Devrimi sayesinde
olmustur. Bu, insanlarin dayanigma konusunda daha verimli olmasmi sagladigi gibi
gecekondular ve pis, kalabalik yerlerin artis1 yeni saglik sorunlar1 nezdinde tip alaninda
gelismeleri de beraberinde getirmistir. Diizenli beslenemeyen ve barmamayan insanlarin
fabrikalardaki ve madenlerdeki ¢calisma kosullarina iliskin tepkisi, sinif ayriminin oldugu

ve catigmalarin yasandigi1 ortamda daha bariz ve belirgin olmustur (Fettah, 2006: 16).
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Grev, 0Ozellikle bu donemde oldukc¢a giindemde olan bir kavram olarak tarihsel
stirecte One ¢ikmaktadir. Grevin, siyasal giicii elinde bulunduran burjuva simnifi tarafindan
yasal olmaktan ¢ikarilmasi, dolayli yoldan is¢i sinifin1 birlik olmaya daha da itmis ve
sosyal politika kavrammin da kapsaminin genislemesine sebep olmustur. Herkesin
zenginlik ve kar pesinde kostugu bir donem olarak 6ne ¢ikan bu donemde insani duygular
Onemini yitirmis, bireyler ¢ikarci sekilde ve para hirsiyla hareket etmeye baslamistir. Bu
durumda, serbest rekabet esasina dayanan liberal ekonomik diizende, toplumun ¢ikarina
bir diizenin yaratilacagi diisiincesiyle, toplumda sosyal denge ve refahin saglanacagi
vurgusu dayatilmistir (Erséz, 2011: 44). Burjuva smifi, servetini arttirip sefahat iginde
yasarken; is¢i sinifi ise sefalete itilmistir. Bu durumlara kars1 birlik olup ses ¢ikarmak
anlayisindan hareketle, bir siyasal hak olan grevin, bazen anarsik sonuclar dogurmasi
iizerine bazen de burjuvazinin tahammiilsiiz tutumlar1 neticesinde hak olarak dahi ¢alisan
siifa tanllamamasina vaki olmustur. Grevler, gosteriler ve yliriiyiisler Bat1 toplumlarinda
mevcut diizeni tehdit edecek diizeye ulagsmistir. Toplumda kolektif olarak sosyal baris,
sosyal denge ve sosyal birlik anlayis1 bozulmustur. Bu hususta Almanya ve Fransa’da is¢i
hareketleri radikal bir diizeye gelip toplumsal baris1 engelleyici noktaya varmustir. i¢
boliinme tehlikesi s6z konusu olmustur. Bu noktada is¢i sinifinin korunmasina dair, dar

anlamda ilk sosyal politika 6nlemleri alinmaya baglanmistir (Ersoz, 2016: 58).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sosyal devlet anlayisinmn yayginlasmasiyla birlikte
gelisen sosyal politika, Sanayi Devrimi oncesinde ve keza piyasa olgusu ortaya ¢iktigi
andan itibaren var olan, ge¢misi yasal kurumsal diizenlemelerin evveline dayanan bir
politika olarak belirtilmektedir (Koray, 2008: 27). Yeni is ve toplum iliskilerinin
dogusuna sebebiyet veren Sanayi Devrimi doneminde liberal ve 6zgiirliik¢ii fikirler,
sosyalizmle birlikte sosyal politikanin da bir bilim dali olarak goriilmesine neden
olmustur. Bu dogrultuda sosyal politika, piyasa olgusundan Sanayi Devrimi sonrasinda
ayrismis kabul edilmektedir. Piyasa olgusundan once de sosyal politika, varligim
korumus ve insanlarin birlikte yasamasma bagli sorunlara paralel olarak dogmustur

(Ersoz, 2016: 22).

Sosyal politikanin amaci, genis is¢i smifinin haklarini koruyacak diizenlemeleri
getirip toplumsal birlikteligi saglam temeller {izerine oturtmaktir. Baslarda c¢alisma
sartlarinin yiikseltilmesi, sosyal giivenlik, is hayatindaki kadin ve ¢ocuklarm korunmasi

gibi konular sosyal politikanin en 6nemli amaglar1 olmustur. Ancak zamanla geliri
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yeniden dagitan bir mekanizma olarak, epey farkli bir isleve sahip olmustur (Korkut,
2017: 6). Bu dogrultuda, giiniimiizde sosyal politikanin kapsami temel olarak, gelirin
korunmast; sosyal giivenlik; egitim, saglik, konut hizmetleri ve kisisel sosyal hizmetler;
cinsiyet ve cinsel tercih ayrimcilifi; cevre politikalar1 ve madde bagimliligi gibi
konulardan olusmaktadir. Sosyal politika, bu gelisime istinaden hedef gruplarmi ve
faaliyet alanlarmni, toplumda bagimli statiide ¢alisanlar, ekonomik bakimdan gii¢siiz olan
yoksullar ve kadinlar, gengler, yaslilar, cocuklar ve engelliler gibi kesimlere kadar

genisletmistir (Ersoz, 2016: 13).

Sosyal politikanin bir bilim dali haline gelisi, 1911 yilinda Alman Otto von
Zwiedineck—Siidenhorst’un yazdig1 “Sosyal Politika” adli eserle beraber olmustur.
Ulkemizde ise, sosyal politika kavrammimn ilk olarak 1917 yilinda, Ziya Gokalp’in
basinda bulundugu “Iktisadiyat” dergisi tarafindan kullanildig1 goriilmektedir (Ozaydin,
2016: 28).

2.2.3. Sosyal Politikanin Araglar

Sosyal politikalar, genellikle devlete ait sosyal esitlik, sosyal adalet ve sosyal
barigin tesisi i¢in yiiriitiilen politikalardir. Devletler tiirlii sosyal problemlerle miicadele
etmek i¢in tirlii araglara sahiptir. Bu araglar hem ulusal hem de uluslararasi boyutta
olmasmin yam sira zamana, gerekliliklere ve {lilkelerin yapisina gore degisiklik arz
etmektedir. 20. yy.da kiiresellesme, neoliberal politikalar ve devletin kiigiilmesinin
neticesinde, sivil toplum anlayisinin ve yerel yonetimlerin degeri giderek artmustir.
Devletin yapist ve gorevlerinde meydana gelen bu degisiklikler ile, sosyal politika
araglar1 da yerel yonetimler ve sivil toplum lehine olacak sekilde degismistir (Korkut,

2017: 7).

Toplumsal yapiyr olusturan birey, grup ve smiflarin kendi i¢lerindeki ya da
etkilesime ge¢cmelerinin sonucunda olusan sorunlarinin ¢6ziimii hususu, 6nemli bir
caligma alanmi olarak sosyal politikanin kapsamindadir (Yazgan, 1992: 19). Sosyal
politikanin toplumun faydalanacagi ve kar amaci giidiilmeyen politikalar tiretmeyi
hedeflemesi dolayisiyla sosyal politikanin uygulayicis1 konumundaki kurumlarin
basinda; olusturdugu yasa ve kurumlarla, igveren roliiyle devlet ve yerel yonetimler vardir

(Ersoz, 2004: 22). Ulus devletler bazen ekonomik ve sosyal hayata miidahale konusunda
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istekli davranmamakta bazen de sorun nezdinde maruz kaliman durumun ekonomik ve
sosyal boyutunun biiylikliigiine bagl olarak yetersiz kalabilmektedir (Bedir ve Biilbiil,
2016: 16). Sanayi Devrimi sonrasi bu sorunlarin sadece ilgili tilkeyi degil, ¢cevre iilkeleri
de tehdit etme unsurundan hareketle devlet bu alanda kendisini gelistirmis ve olasi
sorunlara ¢oziim yollar1 gelistirme yetisinde nitelikli ilerlemeye gitmistir (Giilbeyen,

2020: 9).

Devletlerin sosyal politikalar1 olusturmadaki roliinii kapsam ve icerik olarak; siyasi,
ekonomik, sosyokiiltiirel yap1 ve uluslararas1 faktorler etkilemektedir. Uluslararasi
iktisadi kuruluslarin karar ve uygulamalarindan devletlerin etkilenmeleri sonucunda,
merkezi devletin olanaklarinin yetki ve sorumluluklarnin kendi i¢inde alt birimlere
aktarilmasia ve yerel yonetimlerin giiclendirilerek merkezi yonetime olan bagliliklarinin

azaltilmasina ¢alisilmaktadir (Tokol ve Alper, 2011: 60).

Ulusal ve uluslararas1 sosyal politika araglari, 6zellikle 20. ylizyilda yasanan
gelismelere ve buna bagl degisimlere paralel olarak toplum hayatinda giderek 6nem
kazanmig ve sosyal politikanin teorik amaclar1 olarak da bahsedilen baris, adalet, esitlik
gibi olgularin toplum hayatina yansiyabilmesi i¢in gerekli araglar haline gelmistir (Bedir

ve Biilbiil, 2016: 17).

2.2.3.1. Sosyal Politikanin Ulusal Araclar:

Sosyal politikanin teorik olarak amaglar1 irdelendiginde, devleti ve hukuk sistemini
stirdiirmek en 6nemli amaclar1 olarak goriilmektedir. Devletler bu amaclara ulagsmak i¢in
toplumun egitim, istthdam, giivenlik ve saglik gibi konulardaki sorunlarmni gidermek
konusunda iizerine diiseni yapmak durumundadir. Bunun uygulanmasi neticesinde sosyal
adalet ve sosyal barig saglanmis olur. Bu diizende yasayan toplumun bireyleri birbirinin
farkliliklarina saygi gosterir. Dengenin saglanmasi, catismalarin da 6niine gegilmesine
olanak tanir. Boylece devletin ve hukuk diizeninin istikrarli bir sekilde devamliligi
saglanir. Sanayi Devrimi sonrasi, ekonomik ve toplumsal gelisme neticesinde klasik
demokrasi, yerini ekonomik demokrasiye devretmistir. Bunun neticesinde, sosyal
sorunlar1 ¢6zebilmek adina kamunun aldig1 tedbirlerin yaninda, toplumlarm kendilerinin

tirettigi sendikalar, kooperatifler, vakiflar ve dernekler gibi sivil toplum kuruluslarinin da
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one ¢ikt1g1 goriilmiistiir. Birinci grupta, kamu miidahalesi aract; ikinci grupta ise kolektif

kendi kendine yardim araci yer almaktadir (Yalgintas ve Tuna, 1997: 195).

2.2.3.1.1. Kamu Miidahalesi Araclan

Kamu miidahalesi, ekonomik veya sosyal alanda dogan problemlerin devlet eliyle
¢oziilmeye caligilmas1 anlamina gelmektedir. Kamu miidahalesi, kapitalizmin bir sonucu
olarak is¢i ve patron arasinda bozulan iliskilerin devlet eliyle diizeltilmesine dair yasal
diizenlemeleri, kamunun kurdugu kurumlar1 ve uyguladigi politikalar1 kapsamaktadir. Bu
araglarda zaman i¢inde nitelikli bir revizyon gerceklesmistir. Devlet algisi zaman
icerisinde degismis ve siyasal partiler arasindaki rekabet, devletlerin sektorel biiylimesi,
kamunun piyasadaki basarisizlifa miidahale etmesinin zorunlulugu diisiincesi, katilimci
demokrasi anlayigsinin benimsenmesi, bolgeler aras1 ekonomik ve gelisimsel farklar,
korunmaya muhta¢c olan kisilerin sayisinda ve niteligindeki degismeler kamu
miidahalesini toplumlar nezdinde gerekli kilan nedenler arasinda 6ne ¢ikmistir (Bedir ve

Biilbiil, 2016: 17).

2.2.3.1.2. Yasal Diizenlemeler (Mevzuat)

Kamunun sosyal sorunlar1 ¢6zmek adina kullandigi en 6nemli araglarin basinda
yasal diizenlemeler gelmektedir. Baglarda is¢i ve isverenleri kapsayan bu diizenlemeler,
zaman igerisinde gelisip toplumun yabancilar dahil tiim kesimlerine hitap edecek sekilde
uygulanmustir. 1lk zamanlarda, bu yasal diizenlemeler isciler agisindan ve isverenler
nezdinde caligma hayatinin kosullarina yonelik problemleri giderici mahiyetteyken;
giiniimiizde, sosyal olarak diglanan bireylere destek olma, ayrimcilik, yoksulluk gibi
toplumun muhta¢ kesimlerini merkeze alan, genis perspektifte kararlar alinmasma
yoneliktir. Yasal diizenlemelerin hiyerarsik boyutunda; basta anayasa olmak {izere,
kanun, tiiziik, yonetmelik, yonerge ve yargi kararlar1 bulunmaktadir. Kamu miidahaleleri
de yasal bir adim oldugu i¢in giiciinii ve mesruiyetini yasalardan almakta ve sinirlari

yasalar tarafindan belirlenmektedir (Bedir ve Biilbiil, 2016: 17).

Yasal diizenlemeler 6zelinde kamu miidahalesinin birincil bashiginda anayasa

bulunmaktadir. Bu dogrultuda anayasanin en 6nemli kamu miidahalesi araci oldugunu
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soylemek yanlis olmaz. Tiirkiye’de sosyal politikanin kapsamindaki sorunlar ve bunlara
yonelik tedbirler, 1982 Anayasasi’nin 3. bdliimiinde, 41 ve 65’inci maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Ailenin korunmasi, egitim hakki, ¢calisma ve s6zlesme hiirriyeti, adaletli
iicret politikasinin saglanmasi; sendika kurma, toplu pazarlik ve grev hakki; saglik, cevre,
konut ve sosyal giivenlik vb. devletin sorumlulugundaki alanlar olarak belirtilmistir

(Bedir ve Biilbiil, 2016: 17).

Kamu miidahalesinin diger 6nemli aracglar1 ise hiyerarsinin anayasa sonrasi alt
basamaklar1 olan kanunlar, tiiziikler, yonetmelikler, yonergeler ve yargi kararlaridir.
Bunlar ise anayasalar tarafindan taninan haklarm smirlarini ve uygulanma durumlarini

belirlemek i¢in kullanilmaktadir (Yalgmtas ve Tuna, 1997: 196).

Tiirkiye’de sosyal politikalar nezdinde, temel yasal diizenlemelerin igerisinde, 4857
sayil1 Is Kanunu en basta bulunmaktadir. Bu Kanun ilk olarak 1936 yilinda diizenlenmis
ve giiniimiizdeki halini ise 2003 yilinda almustir. Is Kanunu, ¢alisma hakki ve sdzlesme
Ozgiirligliniin yaninda iicreti, kidem tazminatini, is¢inin haklarini, borg¢larin1 ve
korunmasini diizenleyen bir kanun olmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Diger 6nemli
kanunlar igerisinde, Sendikalar, Toplu Sozlesme Grev ve Lokavt ve Sosyal Giivenlik
Kurumu Kanunlarmin bulunmasimin yaninda, egitim, saglik, ¢cevre ve yoksulluk iizerine

tedbirleri ve uygulamalar1 da icermektedir (Bedir ve Biilbiil, 2016: 18).

Hukuki metinler ise asgari iicretin belirlenmesi, is¢inin saghigi ve giivenligi
konulari, fazla mesai yapilmasi1 hakkinda diizenlenen tiiziikler ve yonetmelikler olarak
belirtilmekte ve bunlar da 6nemli kamu miidahalesi araglarindan sayilmaktadir (Yalgintas

ve Tuna, 1997: 196).

2.2.3.1.3. Kamusal Politikalar

Devletin sosyal politikalar 6zelinde {iirettigi ve uygulamaya koydugu yasal ve
kurumsal diizenlemeler, kisa, orta ve uzun vadeli olacak sekilde planlanmaktadir.
Tiirkiye’de calisma hayati, saglk, egitim, yoksullukla ve issizlikle miicadele, sosyal
giivenlik, vergi ve istihdam gibi konulara iliskin yasal ve kurumsal diizenlemeler 6nemli
kamusal politikalar olarak 6ne ¢ikmaktadir. 1961 Anayasasi’ndan beri kalkinma amacini

birincil plan olarak belirleyen Tiirkiye’de, kamusal politikalarin kaynag: ise kalkinma
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planlarina dayanmaktadir. Kalkinma plani, ait oldugu doneme iliskin izlenilecek kamusal

politikalarin genel ¢ergevesini belirler (Bedir ve Biilbiil, 2016: 18).

2.2.3.1.4. Kamusal Kurumlar

Kamu miidahalesinin en 0nemli araglarindan biri olarak da kamusal kurumlar
gosterilmektedir. Yasal diizenlemelerin yapilmasi, kamusal politikalarin uygulanmasi ve
bunlarin denetlenmesi agisindan kamusal kurumlar biiyiik 6nem arz etmektedir. Kamusal
politikalar, kamusal kurumlarin eliyle diizenlenir ve uygulamaya konulur. Bu kurumlarin
bir kism1 direkt olarak sosyal politika kurumu iken bir kismi ise kurulug amaci geregi
sosyal politika kurumu olmamasina ragmen, bazi alanlarda verdigi hizmetlerin sosyal
politika alanlarina girmesinden o6tiirii dolayli yoldan sosyal politika kurumu olarak

sayilmaktadir (Bedir ve Biilbiil, 2016: 18).

Tiirkiye’de, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Milli Egitim Bakanlig1 ve Saghk
Bakanlig ile Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR) ve Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel
Miidiirligii gibi kurumlar direkt olarak sosyal politika kurumu olarak belirtilmektedir.
Milli Savunma ve Igisleri gibi bakanliklar, savunma ve giivenlik {izerine politikalar
iretmesi sayesinde dolayli yoldan sosyal politika kurumlar1 olarak goriilmektedir (Bedir

ve Biilbiil, 2016: 18).

2.2.3.1.5. Kolektif Kendi Kendine Yardim Araclarn

Bir diger kamu miidahale araglar1 ise kolektif kendi kendine yardim mekanizmasi
kategorisinde degerlendirilmektedir. Bu araclar, var olan yasal diizenlemeler nezdinde,
calisma hayatinda isci ve isverenlerin iligkilerinin kolektif olarak diizenlenebilmesini
saglamaktadir. Ayriyeten kamu miidahalesinin yetersiz kaldigi durumlarda sorunlarin
¢oziimil i¢in ve ¢alisma hayatmin esnek bir yapiya temellendirilmesi bakimmdan énemli
fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Bu araglar, basta sendikalar olmak iizere, kooperatifler,
vakiflar ve dernekler olarak siralanmaktadir. Siyasi partiler de bu araglara 6rnek olarak

sayilabilmektedir (Ozdemir ve Dura, 2010: 27-28).
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2.2.3.1.6. Sendikalar

Kolektif kendi kendine yardim araglar1 arasinda en dnemlileri olarak gosterilenler
sendikalardir. Sendikalar mesleki dayanigma oOrgiitleri olarak goriilmektedir. Daha
demokratik bir caligma hayat1 i¢in sosyal alanda koruyucu diizenlemeler yapmasinin
yaninda, bu hususta digerlerine nazaran en etkili kurumlar olarak goriilmektedir.
Sendikalarm etkililigi, hak ve 6zgirliikklerin sendika nezdinde koruma altina alinmis
olmasinda gizlidir. Baglarda sadece iscileri kapsayan ancak zamanla isveren ve kamu
gorevlilerinin de sendika nezdinde eristigi hak ve 6zgiirliikler, demokratik bir toplumda
bu haklarin giivence altma almmas1 bakimindan anayasalardan destek almaktadir.
Tiirkiye’de 1961 Anayasasi ile giindeme gelen sendikalar, zaman zaman siyasi zeminde
engellemelere ve kisitlamalara maruz kalsa da 1982 Anayasasi’ndan bugiine varligini ve

etkililigini stirdiirmektedir (Bedir ve Biilbiil, 2016: 19).

2.2.3.1.7. Diger Kolektif Kendi Kendine Yardim Araclari

Toplumun farkli kesimlerinin kendi ekonomik ve sosyal yapilarint muhafaza etmek
icin olusturduklar1 oOrgiitler, diger kolektif kendi kendine yardim araglar1 olarak
goriilmektedir. Kar amaci tasimayan ve goniilliiliik esasina dayali, yardimseverligin 6n
planda oldugu faaliyetleri gosteren kooperatifler, vakiflar ve dernekler en 6nemli araglar

olarak bu kategoride degerlendirilmektedir.

2.2.3.2. Sosyal Politikanin Uluslararas1 Araclari

Sanayi Devrimi sonrasi liretim faaliyetlerinin artmasi ve teknolojinin gelisimine
bagli olarak ticari iliskiler {ilkeler arasinda gelismis, bu durum i¢c ve dis gécmen
sayilarinda artisa neden olmustur. Buna paralel olarak iilkelerin yasadigi ekonomik ve
sosyal sorunlar, iligki i¢erisinde olduklar1 diger iilkeleri de tehdit eder konuma gelmistir.
Sanayi Devrimi ve ticari kapitalizm sonucunda is¢i sinifi ve diger kesimlerin
sOmiiriilmesi mevzusu ortaya ¢ikmis ve bu istismarlar toplumsal sorunlar1 arttirmastir.
Sorunlar, is¢ileri bir araya getirerek organize direnis hareketlerine doniigmiis ve bu durum

zamanla uluslararasi bir mahiyete biirlinmiistiir (Yazgan, 1992: 16).
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Uluslararasi sosyal politika araci olarak en basta gelen kurum, Uluslararasi Calisma
Orgiitii (ILO) olarak gosterilmektedir. ILO ile ayn1 yilda kurulan ve sonradan yerini
Birlesmis Milletler’e (UN) devreden Milletler Cemiyeti, Avrupa Birligi (AB), iktisadi Is
Birligi ve Gelisme Teskilat:1 (OECD), Uluslararas1 Hiir Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu
(ICFTU), Uluslararas1 Tasimacilik Iscileri Federasyonu (ITF), Diinya Saghk Orgiitii
(WHO), Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) gibi, devletlerin kurdugu
kurumlar en 6nemli uluslararasi araclar olarak hizmet vermektedir (Alper ve Kaya, 1995:

10-11).

2.2.3.2.1. Uluslararasi1 Calisma Orgiitii (ILO)

Sosyal politikanin uluslararasi araclarmmdan en 6nemlisi Uluslararast Calisma
Orgiitii (ILO) olarak gosterilmektedir. ILO, I. Diinya Savasi’ndan sonra imzalanan
Versay Baris Antlasmasi ile 1919 yilinda kurulmustur. Milletler Cemiyeti ile ayni
donemde kurulan bu 6rgiitiin amaci, diinya ¢apinda barisin kaliciligmin saglanmasi i¢in
sosyal baris ve sosyal adaletin global olarak tecelli etmesini saglamaktir. Versay
Antlagmasi’nin da ilkelerinde bu husus yer almaktadir. Milletler Cemiyeti’nin dagilmasi
sonucu, Birlesmis Milletler’in bir uzantis1 gibi faaliyet gosteren ILO’nun, 1944 yilinda
yapilan Uluslararas1 Calisma Konferansinda kabul edilen Philadelphia Bildirgesi ile
amaglar1 revize edilmis ve giincellenmistir. Bu amaclar daha ¢ok, ¢alisma hayatinin
sorunlarina yonelim gosteren mahiyette diizenlenmistir. Philadelphia Bildirgesi’nde
ayrica, emegin dnemine deginilirken dernek kurma ve ifade 6zgiirliigliniin gelisimin ve
ilerlemenin sarsilmaz bir parcast oldugu goriisii belirtilmis ve yoksullukla topyekiin ve
diger milletlerin de yardimiyla miicadele edilmesinin gereginden bahsedilmistir (Alper

ve Kaya, 1995: 12).

2.2.3.2.2. Diger Uluslararas1 Araclar

Sosyal politikanin uluslararasi araglari olan, devletlerin olusturdugu uluslararasi ve
bolgesel organizasyonlar olduk¢a dnemlidir. Bu organizasyonlar arasinda en ¢ok bilineni
ve uluslararasi olarak 6nem arz edeni ise Birlesmis Milletler Teskilatidir (BM). 1. Diinya
Savas1 sonras1 donemde kurulan Milletler Cemiyetinin sonradan dagilmasi lizerine 1946

yilinda BM kurulmustur. BM, yayimladig1 s6zlesmeler ve diger belgelerle sosyal baris
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ve sosyal adaletin tesisi i¢in nitelikli katkilar saglamaktadir. Bu belgelerden en 6nemlisi
olarak gosterileni ise insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’dir. Diger taraftan BM, ¢ocuk
haklari, ik ayrimecili§i, gé¢men isgilerin sorunlar1 gibi konularda 6nemli adimlar

atmaktadir (Goze, 1995: 30-31).

2.3. Sosyal Belediyecilik Kavrami ve Gelisimi

Koyden kente go¢ olgusunun giderek arttigi giinlimiizde belediyelerin
sosyoekonomik hayattaki rolii daha da 6nem kazanmistir. Kontrolsiiz olarak gerceklesen
hizli kentlesme, gerek belediyelerin gerekse devletin basta altyapi, sosyal destek paketleri
ve istihdam siireci olmak {izere sosyal anlamda miidahalesini ka¢ginilmaz kilmistir. 80’li
ve 90’1l yillarda gergeklesen yogun go¢ dalgasi, bir baslangi¢ olusturmus, giiniimiize

kadar devam eden kente yerlesme algisi, sosyal kaygilar1 beraberinde getirmistir.

Bugiin en belirgin sekilde tercih edilen belediyecilik tiiriiniin sosyal belediyecilik
oldugunu sdyleyebiliriz. Belediyeler artik yol, su, park, bah¢e ve ulasim gibi konularda
hizmet etmenin yani sira bagli bulunan toplulugun bireysel ve grup olarak ihtiyaglarini
da diisiinen ve faaliyetlerini ona gore planlayan yapilara evrilmistir. Belediyecilik
vizyonuna iligkin bir ifade olarak 6ne ¢ikan sosyal belediyecilik, ihtiyaglar dahilinde

gelisim gdsteren bir kavramdir.

2.3.1. Sosyal Belediyeciligin Tanimi

Sosyal devlet anlayisinin yerel yonetimlere yansimasi olarak goriilen “sosyal
belediyecilik”, sosyal nitelikli mal ve hizmet sunma faaliyetlerini igeren, bagli bulunan
topluluga daha iyi bir hayat standardi olusturmayi amag¢ edinen ve onlarin biit¢esini

adaletli bir sekilde olusturmaya yardimci olan belediyecilik tiiriidiir (Aygen, 2014: 174).

Sosyal belediyecilik, sosyal devlet olgusundan uzaklagmaya neden olan bir arag
degil, sosyal devletin yiikiinii alarak bu dogrultuda ona katkida bulunan ve sosyal hak
anlayisin1 benimseyerek toplumdaki dezavantajli gruplara tarafsiz hizmet veren bir

yaklagim olarak degerlendirilmektedir (Sahin, 2020: 4).
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Bir bagka tanima gore sosyal belediyecilik, “yerel nitelikteki kamu harcamalariyla
sosyal agidan dezavantajli konumda olanlarin korunmasmi ve maddi olarak
desteklenmesini iceren, yerelde egitim ve saglik konularinda imkanlarin gelistirilmesine
katkida bulunan, sosyal adaletin tesis edilmesine destek olan, sosyal sermayenin gelisimi
ve biiylimesi i¢in ¢aligsmalara 6nem veren bir model” olarak belirtilmektedir (Can, 2006:

18).

Sosyal belediyecilik ile ilgili en genel tanimlardan bir tanesi Akdogan (2002)
tarafindan yapilmistir. Bu tanima gore sosyal belediyecilik “yerel yonetim idaresini
sosyal konularda planlama ve diizenleme konusunda sorumlu sayan, bu kapsamda kamu
harcamalarinin  konut, saglik, egitim ve c¢evrenin korunmasi gibi sosyal amaca
odaklanmasmi saglayan; issizlere ve kimsesizlere destek olunmasma, sosyal
dayanigmanin uyumla birlikte saglanmasina katkida bulunan; sosyokiiltiirel faaliyetlerin
yapilmasi adina gerekli olan altyapi yatirimlarimin bilincinde politikalar iireten; hem
toplum hem birey nezdinde sosyal giivenlik ve sosyal adalet olgusunun giiclenmesini
saglayacak uygulamalar ve kurallar belirleyen ve bunlarin denetiminden de sorumlu olan

bir model” olarak belirtilmektedir (Akdogan, 2002: 35).

Sosyal belediyecilik, sosyal devlet pratiginden uzaklagma araci degil, sosyal
devletin sorumluluklarindan addedilen gorevleri bir ig yiikii olarak {istiine alan ve bu
hususta kiiresellesmenin getirisi olan yerellesmeyle birlikte zaruri ihtiyaclarin giderilmesi
konusunda hizli ¢oziimler iiretmek adina katkida bulunan, sosyal halk diisiincesini
yasatmayl ama¢ edinen, yerel diizeyde bir hizmet saglayici olarak goriilmektedir. Bu
dogrultuda sosyal belediyecilik, halkin daha rahat ulasabildigi hizmetleri kapsayici
sekilde sosyal hizmet ve faaliyetleri icermektedir (Kesgin, 2012: 178). Devletin daha az
miidahaleci olmasimdan dogan boslugu etkin bir sekilde doldurmak sosyal belediyeciligin
varolus amaci olarak goriilmektedir. Sosyal belediyeciligin amaglarin1 su sekilde

ozetlemek miimkiindiir (Kogak ve Kavi, 2014: 36):
1- Sosyal dayanismay1 ve entegrasyonu saglamak,

2- Kiiltiirel ve sosyal faaliyetlerin hayata gecirilebilmesini gerektiren altyap1

yatirmmlariin yapilmasimni saglamak,
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3- Kisiler arasinda ve toplumda azalan, adalete ve sosyal giivenlige olan inancin

tekrar artirilmasina yardimci olmak.

Sosyal dayanigma ve bireylerin topluma adapte olmalarinin saglanmasi temel
sosyal belediyecilik amaglarindan goriilmektedir. Bu agidan kisilerin kendini yalniz
hissetmemesinin ve gerekli durumlarda yardim almasinin saglanmasi; kisilerin sahip
olduklar1 fiziksel ve/veya zihinsel engellerin onlara yasatacagi sorunlarin giderilmesinin
yaninda spor, kiiltiirel ve egitim faaliyetlerinin de sorunsuz yapilmasma yonelik destek
olunmasi sosyal belediyeciligin en Onemli amaglarmin arasinda gosterilmektedir.
Kiiltiirel ve sportif faaliyetlerin arttirilmasi da biiylik onem arz etmektedir (Kesgin, 2012:

177).

Toplumu olusturan bireylerin yardima muhtag¢ kesimine yapilacak sosyal destekler
ve toplum hayatinda kisilere sosyal giivenligi sunmak, sosyal adaleti tesis etmek refahla
oldukea iligkili ve kapsamli bir amaci1 meydana getirmesi bakimindan olduk¢a 6nemli

goriilmektedir.

Sosyal belediyecilik anlayigini sosyal devlet olgusundan ayr1 gormek miimkiin
degildir. Merkezi yOnetimin sosyal yatirimlar1 yerel anlamda degil ulusal anlamda
ger¢eklesmektedir. Bu durum yerel anlamda ortaya c¢ikan ihtiyaclarm giderilmesi
konusunda yerel yonetimlere biiyiik sorumluluk yiiklemektedir. Gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde yerel yonetimlerin merkez1l yonetimin sosyal devlet olgusunu destekleyici
bir konumda oldugu asikardir. Sosyal sorunlar yerele inildiginde farklilik gosterdiginden
merkezi yonetimin tiim bu c¢esitlenmis sorunlarla tek basma ilgilenmesi miimkiin
olmamaktadir. Sosyal devletin yereldeki temsilcisi olan yerel yonetimlerin sosyal olguda

aktifligi bu nedenle 6nem kazanmaktadir.

2.3.2. Sosyal Belediyeciligin Gelisim Siireci

Is¢i smifinn merkezde yer aldigi calisma yasamma yonelik sosyal politika
diizenlemelerinin ele almma durumu, genellikle merkezi yonetim tarafindan
gerceklestirilmistir. Yerel yonetimler, sosyal politikalarin islevselligine ve kapsamina
iliskin merkezi yonetimlerin yaninda yer almaktadir. Sosyal belediyecilik diinyada ve

Tiirkiye’de farkli yollardan gelisim siireclerini haizdir. Bu hususta sozii edilen konu;
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diinyada sosyal belediyeciligin tarihsel gelisimi ve Tiirkiye’de sosyal belediyeciligin

tarihsel gelisimi basliklar1 izerinden ele alinmaktadir.

Orta Cag’da feodal bir goriiniim sergileyen yerel yonetimler, bagimsiz sehir
yonetimleri biciminde ortaya ¢ikmistir. Bu sehir yonetimleri, temel yerel hizmetlerin yani

sira gesitli onemli sosyal politikalar1 da hayata gegirmistir (Ersoz, 2006: 764).

Sosyal hayata miidahale ve destek temelinde atilan ilk adimlardan biri Kralige 1.
Elizabeth tarafindan hayata gegirilen Yoksulluk Yasasi (Poor Laws) olmustur. 1601
tarihli bu Yasa’da engelli insanlara ve ¢ocuklara maddi destek saglanmasi ongoriiliirken,
engeli olmayan ancak calisma firsati yakalayamamis insanlara ise istihdam alani
olusturulmas1  hedefleniyordu. Merkezi yOnetimin istthdam saglanmasindaki
sorumlulugu, sz konusu Yasa ile kabullenilmistir. Gegmiste kisilerin is bulmasi kendi
sorumluluklarinda iken, Y oksulluk Yasasi ile kurulan ¢alisma evleri ile devlet istthdamda
araci bir rol listlenmistir. Yoksulluk Yasasi’n1 diger girisimlerden ayiran bir diger olgu
ise bu Yasa’nin yerel anlamda hayata gecirilmis olmasiydi. Heniiz yerel yonetimlerin
aktiflik kazanmadig1 ve gercek anlamda teskilatlanmasinin saglanmadigi 17. yiizyilda
Yoksulluk Yasast’nin isletilmesi i¢in yerel kiliselere gorev tanimlamasi yapilmstir.
Kiliseler toplanilan zorunlu vergiler ile ¢ocuklara ¢iraklik egitimi saglamak, yaslilarin
bakimini iistlenmek ve ¢alisma ihtiyaci olanlar1 ¢alistirmakla yilikiimli kilinmisti. Heniiz
sosyal devlet anlayisinin bir uygulama olarak ortaya ¢ikmadigi bu donemde yasalastirilan

sOz konusu diizenlemelerin istisnai olarak dnemi bulunmaktadir.

19. yy.in sonuna dogru ortaya ¢ikan sosyal devlet anlayisi, sosyal belediyeciligin
de olusmasina sebep olmustur. ikinci Diinya Savasi dncesi ve Sanayi Devrimi sonrasi
zaman aralif1 icerisinde sosyal politikalar tek boyutlu olarak, sadece fakirlere yardim
islevini kapsamaktaydi. Sanayi Devrimi’nin ardindan yerel yOnetimlerin bas
edemeyecegi Olciide toplumsal sorunlar ortaya ¢ikmistir. Sosyal devletin olusumuna dair
ilk adimlar Sanayi Devrimi sonrasinda gerceklesmistir. Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari
arasinda yerel yonetimler bu hususta daha fazla sorumluluk almis ve konuya tek boyutlu

yaklagmamistir (Ersoz, 2006: 768).

Sosyal devlet anlayisinin en hareketli donemini yagsadigi, Keynesyen diislincenin
etkinlik kazandig1 II. Diinya Savas1 sonrasinda yerel yonetimler, merkezi yonetimlerin

yurt genelinde planladig1 sosyal hizmetlerin gerceklestirilmesinde temel kurumlar haline
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gelmistir. Baz1 yazarlarin, yerel yonetimleri “yerel refah devleti” diye nitelendirdigi
1945-1975 yillarinda Ingiltere’deki yerel yonetimler, sosyal devlet olgusunun yerine

getirilmesinde 6nemli islevler sergilemistir (Ersoz, 2006: 770).

1973 Petrol Krizi’nden sonra merkezi yonetimlerin sosyal politikalarda tek soz
sahibi olma anlayis1 terk edilmis, yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklar: arttirilarak,
merkezi yonetimlerin sosyal politika kapsamindaki is ylikiinlin yerel yonetimlere devri
gerceklesmistir. 1980°lerde kiiresellesmeyle birlikte gelisen ve tiim diinyaya yayilan
neoliberal politikalar bu yaklagimin daha da benimsenmesine sebep olmustur. Neoliberal
politikalar, serbest piyasa ekonomisinin isleyisine, devletin sadece asli gorevlerini yerine
getirmesi gereken kurum olmasina ve bunlarin haricinde gorevleri 6zel sektore, sivil
toplum orgiitlerine devredip sosyal yasama miidahale etmemesi gerektigine dayanan

yaklagimlar1 kapsamaktadir (Yildirim, 2019: 27).

1980 ve sonrasina dayanan siiregte sosyal devlet ve sosyal belediyecilik, birbiriyle
paralel olarak bir degisim gecirmistir. Basta iscilerle isverenler arasindaki problemlere
¢Oziim sunmak maksadiyla ortaya ¢ikmasina ragmen sosyal devlet, siire¢ ilerledikce
egitim ve saglik gibi ihtiyaclarin karsilanmasinda da rol almaya baslamistir. Sanayi
Devrimi sonrasinda egitim ve saglik hizmetleri gibi sosyal politikalar1 kendileri lireten
yerel yonetimler, 1980 sonrasinda bu hizmetleri satin alan veya bu hizmetlerin temin
edilmesi konusunda garanti saglayan bir konuma evrilmistir. Yerel yonetimler bu siirecte,
piyasadan satin almay1 kolektif hizmetler iiretmenin 6niinde gérmiistiir. Giiniimiizdeki
uygulamalar, sosyal belediyecilik uygulamalarinin biiylik 6lgiide 6zel sektore ihaleler
yoluyla devredildigini gdstermektedir (Ersdz, 2006: 772). Bugiin yerel yonetimler egitim,
saglik, sosyal yardimlar gibi pek ¢ok sorumluluk alaninda hizmetler vermeye baslamis ve

sosyal belediyelere evrilmistir.

2.3.3. Sosyal Belediyeciligin islevleri

Sosyal belediyecilik kavrami, sosyal devletin yereldeki yansimasi olmasmin
yaninda, ayni zamanda tamamlayicisidir. Ekonomik ve siyasi istikrarsizliklar, sosyal
belediyecilik anlayisinin uzun siire algilanamamasina sebep olmus fakat 6zellikle Avrupa
Birligi’ne uyum siirecinde sosyal belediyeciligin 6nemi hem artmis hem de daha iyi

anlasilmistir. Sosyal devletin dayandig ilkeler, “sosyal glivenlik” ve “sosyal esitlik”tir
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(Peksen, 2014: 25). Sosyal belediyeciligin islevleri dort baslik halinde siralanmaktadir
(Negiz, 2011: 306).

2.3.3.1. Sosyallestirme, Sosyal Kontrol ve Iyilestirme

5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun ibaresine gore belediyelerin sosyallestirme amact
bulunmaktadir. Bu madde; “Belediye, hemsehriler arasinda sosyal ve kiiltiirel iliskilerin
gelistirilmesi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi1 konusunda gerekli ¢alismalar yapar”
seklinde yazilmistir (Negiz, 2011: 328). Kisinin i¢inde bulundugu toplumun bir pargasi
haline gelmesini amaglamak, sosyallestirme amacmin bir getirisi  olarak
degerlendirilmektedir. Bireyin, i¢cinde bulundugu toplumun, ailenin, okulun veya diger
orgiitlerin kendisinden bekledigi davranislar1 sergilemesi, adapte olabilmesiyle
miimkiindiir. Bu hususta sosyallestirme, entegrasyonu da kapsayan bir ifade olarak
goriilmektedir. Belediyeler birtakim hizmetler sunarak bireyin sosyallesmesine katkida
bulunmaktadir. Belediyeler bu kapsamda bir ¢esit sosyal egitim islevine de sahiptirler.
Bireyin topluma uyum saglamasi i¢in kendisinden beklenen davranislar1 sergilemesi,
belediyenin bir tiir sosyal kontrol mekanizmasi islevine sahip olmasidir. Bu ¢aba biitiin
olarak, belediyenin toplumu istikrarli bir yapiya oturtma ve toplumun refahini yiikseltip

lyilestirme amacina sahip olmasindan kaynaklanmaktadir (Ugaktiirk vd., 2009: 5).

Sosyallestirme, sosyal kontrol ve iyilestirme kavramlarmin, ¢ok uluslu devlet
yapilarinda tek uluslu devlet yapilarina goére ¢ok daha biiyiik 6nemde oldugu dikkate
almdiginda, ¢esitli etnik ve dini farkliliklara sahip kesimleri igerisinde barmdiran
tilkemizde de bu kavramlar biiyiik onem arz etmektedir. Cok farkli sosyal aligkanliklara
sahip gruplarin ortak paydalarda bulusmasi tek basmna yeterli olmayacagindan,
belediyelerin 6gretici rol iistlenerek toplumu bir biitiin hiline getirmesi gerekmektedir.
Ozellikle halkin her kesiminden bireylere ev sahipligi yapan biiyiik sehirler, ortaya

cikacak kiiltlirel kargasalarin 6niine gegmek zorundadir.

2.3.3.2. Harekete Gecirmek, Yonlendirmek, Kilavuzluk ve Rehberlik Etmek

Toplumdaki farkli kesimlere belli konulara dair damigmanlik hizmeti vermek,

sorumluluk bilinci agilamak konusunda onlar1 yonlendirmek, bireylere problemlerini ne
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sekilde ve hangi kurumlarla ¢ozebilecekleri konusunda yardimci, rehber olmak gibi
hususlar belediyeler tarafindan ytiriitiilebilmektedir (Ciplak, 2015: 42). Belediyelerin
resmi ve dini giinlerdeki etkinlikleri, bireylerin hem Kkiiltiirlerinden hem de bir ferdi

olduklar1 toplumdan uzaklagmasini dnleyici niteliktedir (Peksen, 2014: 27).

2.3.3.3. Yardim Etme, G6zetme

Yerel yonetimler, kendi beldelerindeki yetersiz gelirli ve yardima muhtag kisilerin
bilgisine rahatlikla ulasabilmektedir. Bu bilgiler ve veri tabani 1s1ginda, asgari yasam
diizeyinde onlara ayni ve nakdi yardimlarda bulunabilmektedir. Bunlara 6rnek olarak
gida, egitim, ilac ve kiyafet yardimi gibi destekler sayilabilmektedir (Ugaktiirk vd., 2009:
6).

2.3.3.4. Yatirim

Yerel yonetimler toplumun ge¢inme sorunlarimmi ¢ozmeye yonelik olarak etkili
onlemler alamadigi takdirde durumu idare edici veya kolaylastirict birtakim hizmetlere
yonelebilmektedir. Belediyeler, issizlige biitiinciil bir ¢6ziim veya c¢are iiretemese bile
issizligi azaltan tedbirler alip, potansiyel isci ve isverenler arasinda koprii gorevi
gorebilmektedir. Tanzim satis magazalari, ekmek fabrikalari, asevleri, siginmaevleri,
saglik ocaklar1, mahalle kiitiiphaneleri bunlara 6rnek gosterilebilir. Bu hizmetlere yonelik
olarak mahalli idarelerin yatirimlara girismelerinin  bir zorunluluk oldugu

diistiniilmektedir (Uslu, 2011: 29).

Belediyelerin, yatirimlarini gerceklestirirken, kdr amacmi minimize edip daha
ziyade sosyal ihtiyaclari1 gidermesinde fayda olacaktir. Belediye biitgesinin kapsamli
yatirimlarla elde ettigi gelirle genisleyip, bu gelirleri yeni yatirimlarda kullanmasi esastir.
Ancak oOncelik elbette ki sosyal belediyecilik faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde olmalidir.
Yerel bazda karsiliksiz ve getiri beklenmeksizin yapilan yatirimlarin yani sira diisiik
icretlerle sunulan hizmetler de belediye yatirimlari kapsaminda degerlendirilmelidir.
Huzurevleri, sosyal tesisler, bakimevleri ve kresler gibi yatirimlarin yani sira gevresel
diizenlemeler ve altyap1 hizmetleri de ¢ogunlukla kar amaci olmayan yatirimlardir. Bu
yatirimlarin zorunlulugu gbz Oniine alindiginda, belediye biitge yonetiminin ne kadar

onemli oldugu da ortaya ¢ikacaktir.
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2.3.4. Sosyal Belediyeciligin Icerigi

Sosyal belediyecilik; yerel yonetimlerde, sosyal adalet diizeni icerisinde kisilerin
ve toplumun sosyal refahimi yiikseltmeyi amaglayan bir yaklasimdir. Bu hususta
bireylerin ve toplumun maruz kaldig1 problemleri gidermek adina ¢6ziim ve miidahale
yontemleri sayesinde uygulanan politikalar, sosyal belediyeciligin kapsaminda yer

almaktadir (Simsek ve Altun, 2020: 57).

Yerel yonetimler ise belirli bir alan icerisindeki topluluklara ve bu topluluklara
bagl bireylere onlar1 en ¢ok ilgilendiren konularda hizmet iiretilmesi amaciyla karar
organlari belirleyen, yasal ¢er¢evede belirlenmis gorev ve yetkilere sahip, 6zel geliri
olan, biitce ve personel varligi olan, mevcut ve verecegi hizmetlerine iligkin Orgiitsel
yapisini belirleyebilen, merkez yonetimi ile iliskisinde yonetsel bagimsizliktan

faydalanan kamu tiizel kisileridir (Bozkurt vd., 1998: 564).

Merkezi ve yerel yonetim arasindaki gérev paylasimi sosyal devlet anlayisiyla
birlikte yeniden diizenlenmis; merkezden yerele ve yerelden merkeze birtakim
sorumluluklar devredilmistir. Issizligin en bastaki sorun ve sorumluluk olarak addedildigi
noktada, diger yandan yoksullukla miicadele, egitim, konut, ¢evre ve saghk gibi
konularda yardimlar sosyal hizmetin merkezi idaredeki partneri konumundaki yerel
yonetimler i¢cin yeni bir gorev ve sorumluluk alani olarak goriilmektedir. Gelismis
toplumlarda sosyal sorunlara yonelik olarak yerel yonetimler, bu gibi sosyal hizmet

islevlerine sahip olmalidir (Ersoz, 2005: 134).

Sosyal devlet anlayigina paralel olarak sosyal hizmet alanlarindan sosyal

belediyenin sorumluluguna diisen alanlar sdyle siralanmaktadir (Aydn, 2008: 29):
- Cocuklar ve aileler ile ilgili alanlar,
- Yardim alan,
- Islah hizmeti verilecek alan,
- Refahin saglanmasina iligkin alan,
- Aile planlamasini saglayici alan,

- Sosyal sigortalar baglamindaki alan,
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- Konut sorunlarina iliskin alan,
- Engelliler i¢in olusturulan alan ve
- Toplum kalkinmasini saglayacak alan.

Sosyal hizmetlerin ortaya ¢ikist birtakim dezavantajli gruplara destek
saglanmasiyla iliskilidir. Kadmlar i¢in siginmaevlerinin, yaglhlar i¢in huzurevlerinin,
engelliler icin engelliler merkezinin ve yoksullar i¢in sosyal hizmet sahalarinin
yaratilmasi1 belediyelerin sosyal hizmetler kapsamindaki uygulamalaridir. Bu baglamda
sosyal belediyeciligin temel sosyal hizmet fonksiyonunun, “muhtaglarin ihtiyaclarmi

karsilama” oldugu ifade edilebilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

CESITLI ULKELERDE SOSYAL BELEDIYECILIK ANLAYISI VE
UYGULAMALARI

Bu bolimde, pek cok iilkedeki sosyal belediyecilik anlayisinin kapsami ve
uygulanisina dair bilgiler sunulacaktir. Tiirkiye’deki sosyal belediyecilik algisiyla farkin
ve bu dogrultuda avantajlarin veya eksiklerin daha net goriilebilmesi i¢in ¢esitli iilkelere

detayli olarak yer verilecektir.

1929 Ekonomik Buhrani, Avrupa’da sosyal politikalarin 6n plana alinmasimi
saglamis ve bireylerin kapitalizmin getirdigi zorlayici kosullar altinda ezilmemesine

iligkin adimlarin baslangici da bu tarihte olmustur.

Avrupa’da faaliyete gecirilmeye baslanan sosyal politikalar kapsaminda, Avrupa
Konseyinin kurulmasiyla birlikte 18 Mart 1992 tarihinde Avrupa Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Kongresince kabul edilen Avrupa Kentsel Sarti, hiikkiimetler yerine yerel

yonetimlerin imzasina a¢ilmistir (Copoglu, 2014: 231).

3.1. Almanya’da Sosyal Belediyecilik Anlayis1 ve Uygulamalar

19. yiizyilin yogun mesai siireleri, cok agir ve yorucu calisma sartlari, bunlarin
yanmda ddenen diisiik iicretler ve biiyiiyen fakirlik orani, hitkkimetin 6zellikle genglerin
calisma kosullarma iligkin yeni diizenlemeleri giindemine almasina sebep olmustur.
Almanya’nm gii¢lii bir sanayi devine doniismesine bagli olarak artan fakirlik, sosyalist
diisiince akimlarinin ve hareketlerinin de artmasmna neden olmustur. 1872 yilinda,
temelinde sosyalizm ve liberalizme ayni anda elestiri tagiyan ve sosyal reformlar1 6ngéren
“Sosyal Politika Birligi” kurulmus, bu birligin goriislerinin Kilise ve biirokratlar
tarafindan da desteklendigi goriilmiistiir. Sosyal politika kavrami ilk defa 19. ylizyilin
ikinci yarisinda, Almanya’da Profesoér Riehl tarafindan kullanilmistir ancak 1872°de
Alman Sosyal Siyaset Derneginin kurulmasindan sonra bilimsel literatiirde yaygin olarak

kullanilmaya baslanmistir (Ozdemir, 2007: 81).
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Almanya’da sosyal politikalarin ve sosyal glivenlik sisteminin temeli, 19. ylizyilda
Bismark ve Adolph Wagner tarafindan atilmistir. Bismark baskici uygulamalariyla
Sosyal Demokrat Partiyi kapattirip liderlerini tutuklatmis ve muhalif basin organi
nezdindeki gazeteleri de kapattirmistir. Bu baskilarin gérmezden gelinmesi adina tiim
tilkeyi kapsayan bir sosyal giivenlik ag1 olusturarak, is¢ilerin haklarma iliskin koruyucu
diizenlemelerle onlarin destegini ve sempatisini kazanmigtir. Adolph Wagner’in, yeni
kurumlar araciligiyla, muhta¢ kesimlere yapilacak yardimlarla toplum refahim
yiikseltmeyi amag¢ edinen goriislerini iceren sunumu, imparator nezdinde kabul edilmis,
ardindan yiiriirlige konulmustur. Imparator bu noktada is¢i smifin1 bastirmay1 ve
sosyalist-demokratik hareketlerin Oniine ge¢cmeyi hedeflemis, nispeten basarili da

olmustur (Ozel, 2019: 28).

Almanya sosyal devletinin temel karakteristigi, giiglii ve sosyal haklar1 kabul eden
yapisidir. Merkezi Avrupa’da, muhafazakar ya da basar1 odakli model olarak da bilinen
Bismarck tarzi model, Alman belediyeciliginin modelini anlatmak i¢in kullanilmaktadir

(Ozel, 2019: 28).

Almanya, sosyal belediyecilik konusunda Avrupa’nin en 6nde gosterilen tlkesi
konumundadir. Almanya’nin kentlesme politikalar1 tamamen sosyal bir devlet olmay1
yansitmaktadir. 1919°da Alman Weimar Anayasasi’nda, devlet tarafindan “ekonomik
hayatin adalet esaslarina gore ve herkesin insanligina yarasir bir sekilde” diizenlenecegi
ilkesi kabul edilmistir. Bu Anayasa’da egitim, ¢alisma ve saglik haklarini giivence altina

alarak esitlik ilkesinin uygulanmasi s6z konusudur (Ates, 2009: 90).

Almanya’da sosyal belediyecilik boyutunda, sosyal giivencesi olmayan kisilere
giindelik ihtiyaglarmin karsilanmasima yonelik cesitli yardimlar yapilmakta; huzurevi,
bakimevi, yetistirme yurdu gibi sosyal hizmetler kapsaminda tesisler insa edilmekte ve
engellilerin bakimia, egitimine yonelik uygulamalarin yani sira yoksullar i¢in konut ve
arsa iiretimi gibi faaliyetlerde bulunulmaktadir. Almanya’da emekg¢i smifina yardim, bir

belediyecilik kiiltiirii olarak 6n planda tutulmaktadir (Beki, 2009: 67).

Almanya’da ii¢ sehir devleti (Berlin, Bremen, Hamburg) bulunmaktadir. S6z
konusu sehirler yerel yonetim sistemi icerisinde degerlendirilmektedir. Ilge belediyeleri,
cadde ve sokak diizenlemeleri gibi konularda yetkili olmakla birlikte kiiciik belediyeler

tarafindan yapilamayan hizmetleri de tistlenmektedir (Mengi, 1997: 97-98).
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Almanya’da sivil toplum orgiitleri ve belediyeler, genglerin ilgi alanlarina
yonelmesine ve o alanda diizgiin bir egitim alip kendilerini gelistirmesine bir devlet
politikas1 olarak bakmaktadir. Bu tarz hizmet veren orgiitler, “Cocuk ve Gengler I¢in
Serbest Zaman Kuruluglar’” adiyla anilmaktadir. Bu orgiitler genglerin toplumsal
sorunlara yatkin olmasini talep ederken, onlarin da 6zgiir bir sekilde s6z haklarmin
olduguna ve demokratik zeminin istikrar1 i¢in etkin katilim gostermeleri gerektigine

inanilmaktadir.

Almanya’da sosyal yardim gorevi, biiyiik oranda belediyelerin sorumlulugunda
oldugu icin sosyal giivenlik harcamalarma dair biitcenin biiyiik bir kismindan da

belediyeler sorumlu tutulmaktadir (Bagli, 2011: 56).

3.2. ABD’de Sosyal Belediyecilik Anlayis1 ve Uygulamalan

Amerika Birlesik Devletleri, ¢ogulcu demokrasiye dayali, bagskanlik sistemiyle
yonetilen federal bir cumhuriyettir. Yonetim sistemi ii¢ kademeli bir yapiy1 haiz olmakla
birlikte iilkede ilk diizey devlet birimi federal devlettir. Ikinci diizey yonetim birimlerini
ise eyaletler olusturmaktadir. Yerel yonetimler, eyaletlerin alt diizeyi olarak hizmet veren
birimlerdir. Yerel yonetimler, sayilari, nitelikleri ve yapilar1 dogrultusunda ¢ok zengin bir

cesitlilik sunmaktadir (Ayhan, 2008: 103).

ABD’nin, son 500 yillik siirecte go¢menler tarafindan olusturulan toplum yapisi
itibartyla pek ¢ok kiiltiirii, dini ve mezhebi biinyesinde barmdirmasi, tiniter bir devlet
yapisinin olusmasini engellemistir. Dolayisiyla bireysel 6zgiirliiklere sahip ¢ikan yerel
yonetimlerin, toplumu idare konusunda soz sahibi oldugu bir toplum yapisi ortaya
cikmistir (Sahin, 1999: 21). Amerika’da, 6zerk belediyecilik (municipal home rule)
anlayis1 hakimdir. Ozerk belediyecilik; “kesin karar alma yetkisi, merkezi idarenin
gereksiz etkilerinden soyutlanmig olma ve parasal agidan bagimsiz olma” anlamina

gelmektedir (Tortop, 1991: 22-24).

ABD’de yerel yonetimler, gecmisi itibariyla 18. yy.a kadar uzanan birimler olarak
goriilmektedir. Amerikan eyaletleri, bagimsizliktan evvel de ayr1 6rgiitlenme yapisinda
hareket edip merkezi hiikimeti kisitlamig, federal bir devletin kurulmasini dahi halkin

giinliilk yasamina dair miidahale hakkinin kendisinde birakilmasi kosuluyla kabul etmistir
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(Sahin, 1999: 21). Ingiliz menseli kiiltiire]l gelenekler ABD’de yerel yonetimlerin

olusturulmasinda etkin bir faktor olmustur.

Amerika Birlesik Devletleri’nde yonetim kademelerinin gorev ve sorumluluklar1
anayasal olarak belirlenmis olsa da, alt yonetim kademeleri olan eyaletler, kendi i¢
islerinde serbesttirler. Eyaletlerden sonra gelen yerel yonetimler de tek merkez

anlayisindan uzak bir yapiya sahiptirler.

ABD’de eyaletler; ilge (county), onlarin altinda kurulan kasaba (township) ve koy
(village) gibi daha kiiciik yonetim birimlerine boliinmektedir. Ilceler yerel yonetim tiirleri
arasinda en genis cografi alan1 kapsamaktadir. Tiirkiye’deki sehirler ile benzerlikler tasisa
da pek ¢ok 6zelligi bakimmdan farklidir. Ilgeler ile ayn1 diizeyde kent-belediye (city-
municipality) yonetimleri bulunmaktadir. Bu farkli birimler arasindaki hiyerarsi ve gorev
paylasimi her eyalete gore degiskenlik gostermektedir ve genelleme yapilmasi pek
miimkiin degildir. Ancak yine de yOnetim birimlerinin ortak Ozellikleri su sekilde
siralanabilir: Ilgeler, sehir hayatma dair pek cok hizmeti gerceklestirir. Kasaba ve koyler
ise alt birimler olarak ilgelerin daha kiiclik yerlesim birimlerine boliinmesi suretiyle
kurulur ve hizmetlerinin yerel diizeyde yerine getiricisi konumundadir (Cmarli, 2011:

268-269).

Belediyeler ise belirli bolgelerde yasayan insanlarin kendilerine bagl eyaletlere
dilek¢e yoluyla basvurmasi sonucunda kurulmus tiizel kisiliklerdir. Iller, eyaletlerin
oncelik vermesine bagli olarak kurulmasma istinaden kent yonetimleri, yerel halkin
gereksinimlerine yonelik vatandaslarin istegiyle olusturulur. Yetki agisindan bir¢ok kent
yonetimi, il ile ayn1 gérevleri yapmaktadir. 19.000 civarinda kent yonetimi bulunmaktadir
ve bunlar arasinda niifus acisindan en biiytlikleri New York, Chicago ve Los Angeles’tir

(Lorch, 1992: 260).

ABD’de 19. yy. sonlar1 ve 20. yy.a yakin donemde yerel yonetimler, temel yonetim
birimleri arasina girmistir. Hatta belediyeler “devletin bir pargas1 degil, sivil toplumun bir
parcas1” olarak diisiiniilmeye baslanmustir. Ozerk mahalli idare yonetimleri bu donemde
ortaya ¢ikmis ve itfaiye, kanalizasyon, su vb. bircok hizmeti yliklenmistir. ABD’de sosyal
yardima ve sosyal hizmete iligkin faaliyetlerde merkez1 ve yerel idare arasinda is birligi

ve uyum s0z konusudur. Bu hizmetler dahilinde, bakima muhta¢ 65 yas iistiindeki
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insanlar, gorme engelliler ve kimsesiz c¢ocuklar icin sosyal hizmet faaliyetleri

gerceklestirilir (Cinarly, 2011: 273).

3.3. Kanada’da Sosyal Belediyecilik Anlayisi1 ve Uygulamalarn

Kanada’nin, ¢ok kiiltiirlii bir toplum olmasmin yaninda, kurulusundan bu yana
birlesmeye 6zen gosteren, birlestiricilik mesaj1 altinda uygulamalar gelistiren, heterojen
toplumlarin modern diinyanin bir geregi oldugunun farkinda olup bu “cok kiiltiirkiliik”
konusunda diinyaya model olan bir iilke olarak 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (Ozensel, 2012:

55).

Kanada siirekli ve biiyiik 6lgekli olarak goc alan iilkelerden biridir. Bu nedenle, gerek
etnik gerekse kiiltiirel agidan olduk¢a zengindir. Tiim bu go¢ dalgasina ragmen iilke,
demokratik yapisin1 korumus, kisisel 6zgiirliikler ve ekonomik refah diizeyi acisindan
diinyanin sayili iilkeleri arasinda yerini almistir. Yiiksek hayat kalitesi nedeniyle iilkeye

yonelen gog talepleri her gegen giin artmaktadir.

Kanada mesruti monarsi sistemiyle yonetilmektedir. Ingiliz kralicesi Queen II.
Elizabeth, Kanada devletinin bas1 konumundadir ve basbakanin tavsiyesiyle atanan bir
vali tarafindan Kanada temsil edilmektedir. Kanada bir Ingiliz eyaleti ve kolonisi olarak
goriilmesine ragmen pratikte bu durum formalite diizeyindedir. Kanada'nm, Ingiliz
Uluslar Toplulugu (Commonwealth) i¢erisinde, dis politikada ve ticari faaliyetlerinde tam
bagimsiz oldugu, 1931 Westminster Kanunnamesi’yle tasdik edilmistir. Bu
Kanunname’ye dair haklar, 1926 Balfour Deklarasyonu’nda tanmmustir (Ozensel, 2012:

62).

Kanada, “liberal refah rejimi” olarak adlandirilan sosyal devlet anlayisina sahiptir.
Liberal refah devleti anlayisinda piyasanin aktorleri, vatandaslarin bizatihi kendisidir.
Sosyal haklar konusunda devlet isteksiz davranmakta ve kendi vatandaslarini piyasada
refah bulmaya yonlendirmekte, tesvik etmektedir. Devlet, sosyal yardim konusunda
faaliyet gostermek anlaminda son durak olarak goriiliir. Sadece, durumu oldukg¢a kotii
olan insanlara gelir yardim1 ve bunlardan faydalanacak kisiler 6zelinde gelir testleri

yapilmaktadir. Bunun sonucunda yardima muhtag kisiler tespit edilip hizmetlerde
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bulunulmaktadir. Sosyal sigortanin vatandasa olan yarar1 oldukca diisiik seviyededir

(Ozdemir, 2010: 133-134).

Toplamda on eyaleti olan Kanada’nin ayrica ii¢ bolgesi bulunmaktadir. Bolgeler
merkez1 yonetim tarafindan yonetilirken, eyaletler ise Amerika drneginde oldugu gibi pek

cok alanda genis yetkilere sahiptir.

Ulke, Kanada’nm ilk anayasasi olarak kabul edilen, 1867 tarihli bir konfederasyon
yasasi ile kurulmustur. Bu yasa ile 6nemli sivil haklarin bircogu koruma altina alinmistir.
Belediyelerin gelisimi agisindan Ontario eyaleti temel model olmustur. Bazi durumlar
Ozelinde eyalet hiikiimetleri, pratikte yerinden yonetim arzusu bulunmamasina ragmen,
baz1 hizmetlerin yapilmasi ve bir miktar mahalll gelir elde edilmesi amaciyla mahalli
idare birimlerinin gelismesi konusunda tesvik ihtiyaci hissetmistir. Ingiltere’deki gibi
giiclii bir yerellesme geleneginden de sdz edilebilir (Celik, 2015: 6). Iki kademeli olan
Kanada mabhalli idare sisteminde belediyeler alt birim seklinde, bagli olduklar1 eyaletin
yasama organmin benimsedigi yasalar sonucu kurulurken, eyalet idarelerinin federal
idareyle iligkisi ayn1 degildir; birbirinden bagimsiz bir hakimiyet alanlar1 bulunmaktadir.
Ne var ki hem eyalet hiikiimeti hem de federal hiikiimet, mahalli idarelerle iliskiler

acisindan etkilidir (Celik, 2015: 10).

Eyaletler, Kanada’da oldukg¢a karmasik bir yapida konuslanmaktadir. Kistaslar
Ozelinde olusturulan bu eyaletler i¢in sehirler Ozelinde asgari bir niifus sarti
bulunmaktadir. Bu asgari niifus, birka¢ ylizden 10.000’in iistiine kadar farklilik
gostermektedir. Kasaba (town) ve kdylerle (village) ilgili de buna benzer farkliliklar s6z

konusudur (Celik, 2015: 6).

Bati eyaletleri, konfederasyon sonras1 donemde kurulmustur ve temelinde Ontario
modeli kabul edilmistir. Yerlesimciler o donemde kendi mahalli idare birimlerinin hizmet
alaninin farkinda oldugu ve onlarn iyi ¢alistigini bildigi i¢in bu hizmetlerin degerinin ve
farkindalik yaratmasmin 6nemini kavramaktaydi. Bolgenin kendine has dogal 6zellikleri,
eyalet seviyesinde kismen daha yiiksek bir merkeziyetcilik anlayigina sebep olmustur. Bu
nedenle kismen daha az sayida bagimsiz birimin dogmasi miimkiin olmus ve idari
yetkilerin cogu bolge subeleri ilizerinden kullanilmasi sartiyla merkezde kalmustir.
Mabhalli idare hususunda merkezin yetki hevesi, 19. yiizyilda yaygmlasan, etkin bir

temsill demokrasi i¢in mahalli idarelerin kesinlikle sart oldugu yolundaki genel devlet
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gortisiinden kaynaklanmistir. Ancak, bunun yaninda eyalet idarelerinin gelirleri bu
topyekin destek ve yardim faaliyetleri i¢in yetersizdir. Boylece, 20. yiizyilin ilk 10 yilmin
sonuna gelindiginde, eyaletlerin cogunda, genellikle Ontario’da gelisen sistem temelinde

mabhalli idare sistemleri olusturulmustu (Celik, 2015: 7).

Kanada’da mahalli idareye iliskin en 6nemli yapisal reform Winnipeg Birliginin
kurulusudur. Bu idare, Winnipeg ¢evresindeki biitiin merkezi alan i¢in tek kademeli bir
yap1 iizerine olusturulmus ve 1972°de Manitoba eyalet hiikiimeti tarafindan kurulmustur.
Burada sistemi sekillendirmede demokratik degerleri benimseyen bir felsefe
bulunmaktadir. Fakat bu birlik, merkez1 bir alan i¢in tek kademeli birlik olmasinin disinda

nitelikli ve 6nemli bir basar1 elde edememistir (Celik, 2015: 8).

Kanada’da genel aile yardimlar1 yerine 1993 yilindan itibaren gelir arastirmasi
sonucu aile ddeneklerinin yapildigi goriilmektedir. 1989°dan itibaren yash ayligi ve
issizlik sigortasindan yararlanabilme kosullariyla beraber sigorta 6deneklerinde kademeli
disiigler goriilmektedir. Bu kesintiler, issizlik 6denegi alanlarin yiizdesinde énemli bir
diisiise sebep olmustur. Issizlik 6denegi alanlarin oram 1989°da yaklasik %87 iken,
1997°de %40’a inmistir. Bu tarihe dek federal devlet tarafindan saglik, yliksekdgretim ve
sosyal yardim harcamalar1 karsilanirken bu donemden sonra sorumluluk eyaletlere
devredilmistir. Bu durum evrensel saglik sigortasi (medicare) programini ciddi derecede
tehlikeye atmustir. Kanada’da sosyal yardimi ulusal diizeyde belli bir standartta
stirdiirmeyi amaglayan federal “Kanada Yardim Plani”’nin (Canada Assistance Plan)
yiirtirlikten kaldirilmasi bu duruma 6rnek olusturmaktadir. Bunun yaninda Kanada’da
yasl ayliklari, aile yardimlari gibi evrensel primsiz programlar mevcuttur. ABD’deki gibi
65 yas iistii kisilere devlet, saglik sigortas1 tanimlamaktadir (Ozensel, 2012: 167). Kanada
gibi liberal goriise dayanan iilkelerde tipki ABD’de oldugu gibi issizlik ddeneklerinde
sert kesintiler mevcuttur. Liberal anlayis, issizlik 6deneginin ig aramaya yonelik tesviki

azalttigina ve issizligin asil sebebinin bu olduguna inanmaktadir.

Kanada’da sehirlerin yiiz 6l¢limiiniin genislemesi, dolayisiyla yerel yonetimlerin
hizmet alanlarmin gelismesi ve beraberinde sorumluluklarin artmasi belediye
birlesimlerine gidilmesini gerektirmistir. Boylece 1996-2004 yillar1 arasinda

belediyelerin sayis1 815’ten 445’¢ dusiiriilmiistiir. Belediyeler sosyal hizmet
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programlarinda STK’ler, yardim kuruluslar1 ve ilgili ajanslardan destek almaktadir

(Celik, 2015: 9-10).

3.4.Rusya’da Sosyal Belediyecilik Anlayis1 ve Uygulamalan

I. Diinya Savasi’ndan sonra Rusya, “devlet sosyalizmi” anlayisini benimsemistir.
Rusya’nin sosyalist diizene ge¢cmesi, ayn1 zamanda diinya siyasi tarihinin degisim
noktalarindan birini olusturmustur. 1950-1970 yillar1 arasinda Bati toplumlarinda bir
yanda demokratik kurum ve degerler 6gretisi s6z konusu iken diger yanda, etki alam
artarak biiyliyen toplumsal muhalefet hareketleri kapitalizmi sorgulamistir (Ozdemir,

2006: 10).

Rusya kendine 0zgii tarihsel, cografi, sosyokiiltiirel, ekonomik ve yonetsel
ozelliklerinden dolay1 “merkeziyetci” yonetim anlayisini benimsemistir. Rusya 83 federal
bolgeden olusmaktadir. Mevcut Federal Konseyde her bir bolge esit sekilde temsil
edilmektedir. Her bolge, konseye 2 temsilci gonderme hakkina sahiptir. Bolgelerin 6zgiin
olarak 6zerklik haklar1 mevcuttur. 83 bolge; 46°s1 “oblast™ yani idari bolge (atanmis bir
yonetici ile yonetilip yerel yasama organlarina sahip olunmasi), 21’1 cumhuriyet (otonom
bolgedir; kendi anayasasi, meclisi ve bagkani vardir; Ruscanin yan sira bolgesel dil de
resmi dil olarak kabul edilir), 9’u “kray” veya bolge (oblast yapiya benzer; ilk olarak siir
bolgelerde, daha sonra otonom oblast ve otonom okruglarin yonetim merkezi halinde
olusturulur; atanmis vali ve yoneticiler tarafindan yonetilir), 4’ “otonom okrug” veya
otonom bolge (ilk olarak etnik azmliklar i¢in otonom kraylar ve oblastlar igerisinde
kurulmus, sonradan idare bolge statiisiine kavusmustur), 1’1 otonom oblast olan Yahudi
Otonom Bolgesi [ilk Once kraya bagli olarak kurulan oblast, daha sonra bagimsiz bir
Ozerk oblast (idari bolge) olarak dogrudan Rusya Federasyonu devlet yapist igerisinde yer
almistir] ve 2’si federal kent (Moskova ve St. Petersburg, iki federal kent olarak diger
federal birimlerle esit temsil hakkina sahiptir) olmak iizere kendi igerisinde farkliliklara

sahiptir (Akhundova, 2012: 68-69).

Rus yerel yonetiminin kurumlasma politikas1 sadece Marksist diisiinceden
dogmamistir. Rusya’da yerel yonetim, bir ge¢mise sahiptir ve geleneksel kurumlara
dayanmaktadir. Rusya’da yerel yonetimler, ilk asamada federe birimler ¢atisinda

orgiitlenmektedir. Ikinci asamada ise “rayon”lar bulunmaktadir. Genel olarak rayonlar,
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federal birimlerin catis1 altinda olusturulan ve yerel anayasalarda veya o6rgiit yasalarinda
belirtilen gorev ve yetkileri yerine getiren orgiitlenme ¢esitleridir. Rayonlar kent ve kirsal
alanlarm fiziki Olgiitlerine gore olusturulur. Rayonlar halka en yakin hizmet sunan

birimlerdir (Akhundova, 2012: 69).

Marksizmden dogan sosyalist anlayigi temel alan yerel yOonetim anlayisinin
ozelliklerinden biri, uygulandigi iilkelerde ve toplumlarda farkli nitelikler tasimasidir. Bu
anlayisa yonelik uygulama farkliliklari, Eski Sovyetler Birligi, eski Yugoslavya ve Dogu
Bloku iilkelerinde kendini gostermektedir. Zemstvo kurumunun, Rus yerel yonetim
geleneginde Ozel bir yeri vardwr. Bazi yazarlarm liberalizmin uygarliga giden yol
olduguna dair diisiincesini Zemstvo hiikiimsiiz kilmistir. Cogunlukla koyliilerin ortak
hareket etmelerini saglayan bir alan ve feodal degerleri kuvvetlendirmeyi benimseyen bir
kurum olarak kendini gosteren Zemstvo, 1917 Ekiminde Bolseviklerin iktidar1 ele

gecirmesiyle ortadan kaldirilmistir (Gtiler, 1992: 38).

Kent yonetimlerinde kurulan belediyeler, niifus ve gelisme diizeyi agisindan belirli
bir biiyilikliige ulasilmasi kistasi sonucu bir yonetim kademesi olarak kurulmaktadir.
Ulkede belediyeler; meclis ve baskanlik sistemine gore uygulamalar yiiriitmektedir.
Meclis halk tarafindan, ortalama 4-6 yil gorev siiresi olmasi kaydiyla se¢ilmektedir. Bu
belediye meclisleri, yasalarin kendilerine verdigi konularda karar alma ozgiirliigline
sahiptir. Meclis liye sayilari, bolgelerin niifusuna gore degiskenlik gostermektedir. Her
belediye kendi i¢ tliziigline sahiptir. Belediyelerin yiirlitme organi ise belediye bagkanidir.
Baskan da halk tarafindan, 4-6 yil gorev siiresi olmasi kaydiyla secilmektedir
(Akhundova, 2012: 70). Rusya’nin tiim bdlgelerinde bulunan belediyelerin gorevi,
vatandaslarin yasamlarinin kaliteli bir sekilde diizenlenmesi, sosyal adaletin saglanmas1

ve ekonomik esitsizlikteki ugurumun asilmasidir.

Rusya, toplumun sosyal ve politik istikrarinin tesis edilmesi maksadiyla yerel
yonetimleri gelistirmeyi, merkezin sosyoekonomik kalkinma modelinin bir uzantisi
olarak gormektedir. 1993’ten 2000’e kadar bolgesellesme anlayisinin hakim oldugu
iilkede 2000°den giiniimiize degin uzanan siirecte merkezilesme cabast hakimdir.
Hizmetlerin yerellesmesi ve ydnetim hiyerarsisi konusunda iilkede hald kapsamli
tartigmalar yasanmaktadir. Putin tek carenin merkezilesme oldugu iddiasmi

savunmaktadir (Eryllmaz, 1997: 90). Rusya’da bu hususta “merkeziyet¢i” biitce sistemi
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bulunmaktadir. Biitiin bolgelerden federal biitgeye toplanan vergiler, merkez tarafindan
yine bolgelere gonderilerek yardim edilmektedir. Yine federal biitcede olusturulan fonlar
araciligiyla yardimlar yapilmakta ve projelere destek olusturulmaktadir. Belediye
diizeyinde sosyoekonomik iliskilerin gelistirilmesi ile ilgili sorunlarin ¢6ziimii, finansal,
ekonomik, hukuki, sosyolojik vb. bir¢ok farkli alanda bir¢ok arastirmaya konu olmustur

(Kalinichenko vd., 2021).

Kiiresellesmenin getirdigi, emegin ticretlendirilmesindeki esitsizlik ve adaletsizlik
sorunlarinin bugiin hala iilkede en ¢ok tartisilagelen konulardan olmasi 6nem arz
etmektedir. 2020 itibariyla Rusya’da niifus 144,1 milyon olarak tespit edilmistir. Niifusun
bu kadar yogun oldugu iilkelerde tipki komsu iilke Cin’deki gibi, ¢alisan, emekci kesimin
sOmiiriisii mevzubahis olmaktadir. Rusya’da bu hususta en 6nemli reform, sosyalist

sistemin kapitalist sisteme cevrilmesidir (Kalinichenko vd., 2021).

Diinya Bankasi, diinyanin cesitli {ilkelerinde sistematik olarak kamu yonetiminin
kalitesi iizerine arastirmalar yapmaktadir. Rusya anayasasinda, herkesin iicretsiz saglik
hizmetlerinden faydalanabilece§i hiikmii yer almaktadir. Tek kistas, vatandaslarin
zorunlu olarak kayit yapmasidir. Ucretsiz egitim de yine anayasal hak olarak koruma
altindadir. Bu tip uygulamalar, yerel yonetimler tarafindan da desteklenmektedir.
Kapitalizmin kabuliiniin yaninda merkeziyet¢i anlayisla birlikte yerelin 6zel olarak
sundugu hizmetler klasik belediyecilik hizmetlerinden Gteye gidememis ve sosyal
belediyecilik anlayisiyla halkin ihtiyaglarmin yerel yonetimlerce saglanmasi s6z konusu
olamamistir. Ayrica yerel yonetimlerin merkezi sisteme baghlig1 yiiksektir. Yerel

yonetimler, hizmetlerinde merkezi yonetimin esaslarina uygun yol izlemek zorundadir.

3.5. Japonya’da Sosyal Belediyecilik Anlayis1 ve Uygulamalar

Piyasanin sosyal sorunlar i¢in birincil mercisi olarak goriilmesine dayanan liberal
sosyal devlet anlayis1 Japonya’nin sosyal devlet tiiriinii yansitmaktadir. Bu, kapitalizmin
daha gelismis bi¢imi olan “ileri kapitalizm” ile iligkilendirilebilir. Bazi yazarlar ve
bunlara iliskin fikir sahibi olan kisiler, Japonya’y1r Konfiicyen refah ideolojisi ya da
liberalizm ve muhafazakar refah devletlerinin bir karigimi olarak gormektedir

(Ebbinghaus ve Manow, 2004: 9).
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Japonya {liniter bir devlet olmasinin yaninda yerellesmenin de olduk¢a yaygin
oldugu bir iilkedir. Ulkede iki kademeli bir yerel ydnetim sistemi bulunmaktadr.
Japonya’da yerel yonetimlerin harcamalar1 oldukca fazla olmasma ragmen bu yonetim
birimlerinin kasasinda bunu karsilayacak miktarda maddi kaynak ve gelir
bulunmamaktadir. Bugiin hala konuyla ilgili calismalar ve diizenlemeler iilke genelinde
yapilmaktadir. Japonya’da yerel yOnetimler baskanlik sistemi esasmna gore

yonetilmektedir (Akdemir ve Benk, 2010: 163).

Japonya’da yerel yonetimler, toplam kamu harcamalarmin 2/3’liikk kismini bizzat
kendileri harcamaktadir. Bu hususta egitim, saglik, baymdirlik ve ¢evre gibi toplum i¢in
onemli kamu hizmetleri yerel yonetimler eliyle gerceklestirilmektedir. Buna ragmen bu
yerel yonetimlerin 6z gelirleri oldukca diisiik olarak belirtilmektedir. Ulkede nicelik
olarak bircok vergi sistemi bulunmaktadir. Merkezi ve yerel yonetim arasinda fon
transferleriyle, 6z gelirlerden kaynaklanan bu yetersizligin Oniine geg¢ilmeye
calisiimaktadir. Bu da yerel yonetimleri merkezi yapiya bagimli kilmaktadir (Akdemir ve

Benk, 2010: 182).

Yerel yonetim sisteminin temeli Meiji Restorasyonu’na kadar giden ve iiniter bir
yapiya sahip olan Japonya, 1603-1868 yillarinda, “han” adindaki, vilayetlerden kiiciik
boliimlere veya ciddi derecede bagimsizligi elinde bulunduran feodal beyliklere
ayrilmisti. Meiji Restorasyonu kapsaminda bu beylikler, modernlesme hareketinin bir

parcasi olarak kaldirilmistir (Ulusoy ve Vural, 2001: 25).

Japonya’da 1873 yilinda igisleri bakanligi kurulmustur. Bu gelismeyi takiben
belediye kurumlarinin standartlastirilmasi ve eskiye nazaran daha demokratik otoritelerin
olusturulmas: faaliyetleri izlenmistir. 1887 yilinda Meiji yOnetimi bir yerel yonetim
yasast yaymmlamistir. Bunun sonucu olarak 6zerk bir yerel yonetim sisteminin kurulmasi
karar1 verilmistir. Bu kapsamda temel egitim hizmetleri ve bunlarin yonetimi, vergilerin
toplanmas1 ve yerleske kayitlarinin aktiiel olarak tutulmasi gibi hizmetleri yerine
getirecek kadar biiyliik olmamasi, belediyelerin birlestirilmesi kararini beraberinde
getirmistir. 1890 yilinda Almanya’dan 6rnek alinan asir1 merkeziyetci yapiyla yerel
yonetim sistemi reforma ugramistir (Robson, 1933: 579-580). Belediyelerin
birlestirilmesi sonucunda ise 1883 yilinda 71.497 olan belediye sayisi, 1898 yilinda
14.289’a diisiirtilmiistiir (Mabuchi, 2001: 1).
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1930’a kadar yerel yonetimlerle ilgili diizenlemeler, yerel yonetimin giiclinii
arttirict niteliktedir. Ancak bu yildan sonra askeril yonetimin darbe yapip yonetimi ele
gecirmesi sonucu, yerel yonetim sistemi sik1 denetlenen bir yapiya doniismiistiir. Ulke
savag sonrast yeniden, merkeziyet¢i bir anlayis catisinda orgilitlenmeye baglamistir.
Savasin bitmesiyle birlikte merkeziyet¢i anlayis ve otoriter yapi hiikiim stirerken,
demokratiklesme ve yerel yonetimlerin giiciiniin ve bagimsizligmin arttirilmasina dair

calismalar yapilmistir (Choi ve Wright, 2004: 668).

Ikinci Diinya Savasi sonrast ABD’nin reform hareketlerinin etkisiyle, belediye ve
valilik organlarinin se¢imle is basma gelmesi saglanmistir. Merkezdeki biirokratlarin
yerel diizeydeki yetkileri azaltilirken, yerel meclislerin fonksiyonlar1 artirilmistir. Bu
hususta yerel yonetimlerin {izerindeki askeri denetimin etkisi ortadan kalkmis ve yerel
yonetim tekrar 6zerk konuma gelmistir. 1950 ve 1960’11 yillarda sanayilesme ve hizli
bliylime hedefiyle yapilan atilimlar merkezi yonetimin tekrar giicii kendisine
kaydirmasma sebep olmustur (Ishi, 2001: 350). Yerel yOnetimlerin iizerinde cesitli
kontrol mekanizmalar1 uygulamaya konulmus; bu durum “kontrollii yerinden yonetim

sistemi” olarak adlandirilmistir (Mochida, 2006: 150).

Japonya ve Uzak Dogu’da sanayisi 1970’ten sonra gelisen iilkelerde, i piyasasinin
en Onemli ilkelerinden birisi olarak omiir boyu istihdam garantisi ya da devletin tiim
bireyleri istihdam etme yiikiimliliigii bulunmaktadir. Japonya’da bugiin 1,4 milyon kisi

sivil toplum kuruluslarinda istihdam edilmektedir (Ishi, 2001: 415).

1980’lerden sonra akademisyenlerle yerel biirokratlarin destegiyle, yerel yonetimin
fonksiyonlar1 ve etkililiginde iyilestirme calismalar1 yapilmistr. Bu durum, yerel
yonetimlerin c¢ocuklara ve yasgllara bakim hizmetleriyle ilgili onemli gorevleri
devralmasini beraberinde getirmistir. 2002 yilinda diizenlenen “Trinity Refom” adli bir
paketle birlikte, yerel yonetim maliyesi alaninda yerel tahsis vergisi, tahsisli yardimlar ve
yerel vergileri kapsayan diizenlemelerin yapilmas1 dngoriilmiistiir (Mochida, 2006: 149-

150).

1999 yilinda belediyelerin birlestirilmesi uygulamasi, idari kapasitelerin arttirilmasi
icin biiyiik olgekli olarak tekrar hayata gecirilmistir. Bu hususta, 1999 mali yilinin mart
ay1 sonunda 3.232 olan belediye sayis1 2008 yilinin temmuz ay1 itibariyla 1.787’ye
diismiistiir (Choi ve Wright, 2004: 14). Japonya’da bugiin 47 valilik, 783 il belediyesi,
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811 ilce belediyesi ve 193 kdy belediyesi bulunmaktadir. Belediyeler, iilkenin temel yerel
yonetim birimleridir. Belediyeler niifuslarina, yerlesim yerindeki niifus yogunluklarma,
sanayiye elverisli bir yap1 olup olmadiklarina ve sehir olanaklarina gore; kent belediyeleri
(shi), kasaba belediyeleri (cho) ve koy belediyeleri (son) seklinde ii¢ gruba ayrilmaktadir
(MIGM, 1999: 670).

Kasaba belediyeleri kentlerden kiiciiktiir. Koyler ise niifus olarak kasabalardan
kiiciik olmakla birlikte, ¢ogunlukla tarim, ormancilik ve balik¢ilikla ugrasan insanlarin
yasadigr yerlesim yeridir (Norton, 1994: 463-464). Belediyeler; temel egitim ve
ortadgretim hizmetleri, icme suyu sistemlerinin insasi, su tedariki uygulamalari,
kanalizasyon ve atik toplama hizmetleri, yol ve park yapimi, yanginla miicadele, kamu
saglik sigortasi, issizlik sigortast ve yardimi, ulusal emeklilik sistemi, liman ve
barinaklarin yonetimi gibi hizmetlerin yerine getirilmesinden sorumludur (Akdemir ve

Benk, 2010: 168).

3.6. isvec’te Sosyal Belediyecilik Anlayis1 ve Uygulamalan

Isveg’teki sosyal belediyecilik anlayisi, “sosyal demokrat model ya da kurumsal
yeniden dagitict model olarak ifade edilen iskandinav refah modeli > olarak literatiirde
degerlendirilmektedir. Modelin en 6nemli niteligi, tam istihdama yonelik olmasi ve
sosyal haklar konusunda miikemmeliyet¢i diizeyde yaklasimidir. Model evrensellik,
esitlik ve dayanismayir dinamigin merkezine almaktadir. Devlet, sosyal yardimlar
konusunda bagaktér konumundadir. Orta sinif ve ¢alisan kesime yonelik kapsamli yardim

hizmetleri sunulmaktadir (Ozdemir, 2007: 103).

Isvec’te yerel yonetimler; iller (country), il meclisleri (country council), belediyeler
ve kdyler (parish) olarak ii¢ farkl1 birime ayrilmaktadir. iller, bolge seviyesindeki merkezi
idare birimleridir. i1 meclis bdlgeleri ve iller paralellik ve cakisma arz etmedir. Ancak il
meclislerinden ayr1 olan ii¢ belediye (Goteborg, Malmo ve Gotland) bulunmaktadir.
Koyler ise kilise idaresinin mahalli birimleri olarak belirtilmektedir (Sataf ve Mermer,

2017: 19).

Isveg’te koklii bir demokrasi gegmisi olmasmin etkisiyle halkm iktidar ve yerel

yonetimlerden beklentisi yiiksektir. Isve¢’te demokrasi anlayis1 tam anlamiyla esitgilik
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ilkesini benimsediginden, sosyal yardim ve hizmetlerde temel alinan esas deger esitliktir.
Beklentilerin yiiksek ve ahlaki degerlere bagli olmasi, iktidar ve yerel yonetimlerin

hizmet kalitesini ayn1 dl¢tide arttirmaktadir.

Isve¢’te sosyal belediyecilik anlayisi, 1800’li yillarm ortalarmda koklii bir
degisime ugramistir. Hizli niifus artisgmin yasandigi bu donemlerde insanlarin ticari
hayata atilmasina yonelik bazi sinirlamalar ortadan kaldirilmigtir. 1842 yilinda zorunlu
ilkokul egitimi ve devlet eliyle yoksullara yardim etme programina baslanmistir. 1865
yilinda yapilan diizenlemelerle ise parlamento iki meclisli olacak sekilde
yapilandirilmistir (Ers6z, 2004: 215). 19. yy. sonlarmna dogru hizli kentlesme sonucu,
yerel yonetimlere yeni gorevler yiiklenmistir. Bu husus, yerel yonetimlerin gelismesine
sebebiyet vermistir. Diinya savaslarmmn bitiminden sonra Isve¢’te sosyal hizmetler ve
refah caligmalarinin gerceklestirilmesi biiyiik oranda yerel yonetimlere birakilmistir. Bu
donemde egitim, saglik, refah, kiiltiir, ulasim ve konut alanlarinda hizmetler 6n plana
cikmis ve yerel yonetimlerin harcamalarinda sosyal hizmetlerin pay1 nitelikli bir artis

gostererek %25°ten %35’e yiikselmistir (Kesgin, 2012: 73).

Cok giiclii bir yerel yonetim anlayisina sahip olan Isvec’te yerel yonetimlerin
hizmet alanlar1 da oldukca genistir. Altyap1 basta olmak {izere temel faaliyet alanlari
disinda yerel yonetimler sosyal ve egitimle ilgili konularinda da biiylik sorumluluklar
almakta ve hizmetler sunmaktadir. Toplumsal yOnetim organizasyonunda etkin
belediyecilik anlayisinin bir sonucu olarak, hizmetlerin kesintisiz ve ilk elden sunulmasi
saglanmugtir. Kiiltiirel yapis1 nedeniyle halk tarafindan kabul goren belediyelerin sosyal
yardimlar gergeklestirmesi bir zorunluluk olarak goriilmektedir. Egitim ve saglik
hizmetlerinin {icretsiz olarak sunuldugu iilkede merkez1 yonetim ve yerel yonetimlerin

yani sira bagta STK’ler olmak iizere dini yapilar da etkin bir rol oynamaktadir.

Yerel meclisler 20. yy.da yerel nitelikteki hizmetleri halka saglamak konusunda en
aktif yap1 olarak one ¢ikmaktadir. Belediyelerin sayisi tilkede zamanla azaltilmig olsa da
kapsamli sosyal hizmetlerin sayisi bir o kadar artirilmis; istthdam ve yardim konularinda
Avrupa’da dahi drnek alinan bir yerel yonetim anlayisi ortaya ¢ikarilmustir. Isveg’te
kentlerde saglik personeli sayisi oldukg¢a yeterli diizeyde iken belediyelerde de egitim ve
bakim hizmetlerine yonelik ¢alisan sayis1 oldukga yeterli bir diizeye ¢ikmistir. Yerel

birimlere hem yasalar aracilifiyla sosyal hizmet gorevi yiiklenilmis hem de yerel
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yonetimler goniillii olarak refah saglamada bagimsiz bir yapiya sahip olmuslardir
(Kesgin, 2012: 72). Isveg’teki refah hizmetleri ¢ogu zaman belediyeler tarafindan

yapilmaktadir.

Elbette sunulan hizmetlerin bir de finansal boyutu bulunmaktadir. Belediyelerin
aldig1 yiiksek sorumluluk, biit¢eleri agisindan da biiyiik harcamalara neden olmaktadir.
Saglik basta olmak tiizere, egitim ve sosyal yardimlarin ¢ok biiyiik bir orani belediyeler
tarafindan istlenilmistir. Finansal kaynak yOntemi olarak en biiylik kaynak tiirii
vergilerdir. Isve¢’in vergi alimi konusunda basarili ve yiiksek bir orana sahip olmasi,

finansal sorunlar1 ortadan kaldirmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE’DE SOSYAL BELEDIYECILIK GELiSiMi VE
UYGULAMA BICIMLERI

4.1. Tiirkiye’de Sosyal Belediyeciligin Kapsami ve Gelisimi

Tirkiye’de 1980 donemine kadar olan donemi “geleneksel belediyecilik”, 1980
sonras1 donemi “proje belediyeciligi” ve 1990’ yillardan sonraki donemi ise “sosyal
belediyecilik” olarak incelemek (Kesgin, 2012:122) sosyal belediyeciligin seyrini
degerlendirmek agisindan daha uygun olacaktir. Bu kapsamda iilkemizde yerel

yonetimlerin sosyal politikadaki rolleri 1990°lardan sonra iyiden iyiye artmustir.

Sosyal belediyecilikle ilgili, belediyeleri kanunen baglayan faktorlerin basinda,
03.07.2005 tarihinde kabul edilen 5393 sayili Belediye Kanunu gelmektedir. Belediyeler,
Kanun’un 14’iincii maddesinde agikga belirtilen hususlar1 yerine getirmekle miikelleftir.
Bu hususlar, 25874 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 5393 sayil
Belediye Kanunu’nun 14. maddesi ile belirlenmis, yetki ve imtiyazlar1 ise 15. maddede

diizenlenmistir (Belediye Kanunu, 2005).

14. madde uyarinca, bliyiiksehir belediyeleri ile niifusu 100.000’in iizerinde olan
belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar i¢in konukevleri agmak zorunda tutulmustur. Diger
belediyelerin de bu faaliyetleri kendi biitcelerine orantilayarak degerlendirip, hayata

gecirmesi Ongdrilmiistiir.

Yine ayni madde kapsaminda, sportif anlamda ihtiyag malzemelerinin
karsilanmasi, nakit yardimlari, spor miisabakalarinin diizenlenmesi ve basarili olan
sporcular basta olmak {izere, bunlara egitim ve teknik destek saglayan personele odiil
verilebilecegi belirtilmistir. Spor aktiviteleri, c¢ocuklarin ve genglerin zararh
aliskanliklardan ve arkadasliklardan uzaklagmalarini saglar. Ote yandan spor faaliyetleri
ile daha saglikli bir hayata sahip olmalar1 ve yeteneklerini sergileme firsat1 bulmalari
cocuklarimizin ve genglerimizin gelecegi agisindan degerlidir. Bu noktada devreye giren
sosyal hayata destek kavrami, sosyal belediyecilik anlayisinin bir gerekliligi olarak

goriilmektedir.
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Sosyal belediyecilik, sosyal devletin yereldeki yansimasidir. Hizli ve etkin hizmet
yaratmanin da bir kosulu olarak glinimiizde 6nemi giderek artmaktadir. Halk, ihtiyacini
kendisine en yakin ve yetkili birimden karsilayabildigi takdirde sosyal devlet politikas1
topluma sirayet edebilmektedir. Bu hizmetler sadece ekonomik ve kentsel altyapiya
yonelik degil, kiiltiirel, sosyal, saglikla ilgili ve psikolojik ihtiyaglara da hitap etmektedir
(Oztiirk ve Giil, 2012: 378). Bu ihtiyaclara yonelik olarak, sosyal hizmetler ve sosyal
yardimlara iliskin faaliyet ve programlarin devletin denetim, gozetim ve sorumlulugunda,
toplumun her kesiminin katilimi saglanarak bir biitiinliikk i¢inde yliriitiilmesi temel
almmaktadir. Bu, yardimlasma ve dayamigma giidiisiine sahip bir ¢evre olusturmak
hususunda devletin milli politikasmin da bir uzantis1 konumundadir. Sosyal hizmetler
kisinin en yakininda baglar ve birbirini takip eden silire¢ 6zelinde koy, ilge, il ve ulus

diizeyine ulagir (Pekkiiciiksen, 2004: 460).

Belediyeler, kendi smirlar1 icerisinde yasayan birey, aile ve topluluklara dair ii¢ ayr1
kaynaktan gelen sorunlarla ilgilenmektedir. Bunlar; toplumsal sistemin isleyisinden
kaynaklanan, biiyiiksehirlerde siklikla rastlanan ve acil miidahaleyi gerekli kilan
yoksulluk, issizlik, dilencilik, sugluluk ve buna benzer sorunlar; belediyelerin smnirlari
icerisinde meydana gelen dogal afetlerden kaynaklanan sorunlar ve insanin dogasindan
kaynaklanan yaslilik, engellilik benzeri sorunlar olarak gosterilebilmektedir. Sosyal
belediyecilik olarak adlandirilan uygulamalar, bu {i¢ kaynaktan gelen sorunlarmn

¢Ozlimiine iliskin ¢abalardir (Ates, 2009: 92).

Tiurkiye’de 1990’11 yillardan sonra belediye secimlerinde yonetime gelen
baskanlarin sahsi vaatlerinin sosyal igerikler barindirmasi, belediyelerin sosyal olgular
kapsaminda hizmet etmeyi benimsemesine yardim etmistir. Bu hususta, 6zellikle Ankara
ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyelerinin hizmet anlayisinin diger baskan adaylarmni ve
diger mahalli idareleri etkilemesi s6z konusu olmustur. Her iki belediyenin de yenilik¢i
yaklasimlari, 6zellikle sosyal belediyecilik anlayisinda yeni bir siirecin baglangicini teskil
etmistir. Bu belediyelerin, dnceliklerin belirlenmesinde ve yeni hizmetlerin sunulmasinda

ihtiyaglar1 baz alan yaklagimlar1 diger belediyeler i¢in giizel bir 6rnek olusturmustur.
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4.2. Tiirkiye’de Sosyal Belediyeciligin Uygulama Bicimleri

Tanzimat donemi, Tiirk yonetim sistemindeki koklii degisiklikleri barmdiran bir
donem olmasi itibariyla 6ne ¢ikmaktadir. Modern anlamda kamu yonetimi teskilatlar1 bu
donemde olusmaya baslamistir. 1854 yilinda kurulan Istanbul Sehremaneti ve 1857
yilinda kurulan Altinc1 Belediye Dairesi ile birlikte Tiirk belediyeciliginin temelleri
atilmistir. Bundan 6nceki donemde belediyeye ait gorevleri; loncalar, vakiflar, kadilik
kurumu ve bugiinkiine benzer yapidaki sivil toplum teskilatlar1 yerine getirmistir (Aygen,

2014: 181).

Osmanli belediyeleri sosyal politika alaninda gorevlerini etkin bir sekilde ifa
edememistir. Vakiflarmm kurulusunda yasanan duraganlik, vakiflarm o donemde
belediyelerden daha etkin olmasinin da getirisiyle beraber sosyal politikalar1 da sekteye

ugratmistir (Yildirim, 2019: 30).

1930 yilinda 1580 sayili Belediye Kanunu ile belediyeler kendilerine farkl gorev
alanlar1 bulmustur. Yalniz ddnemin ekonomik sorunlari, bu gorevlerin layikiyla ve takipli
bir sekilde uygulanmasma engel olusturmustur. ilgisizlik, bu gérev alanlarmmn zamanla
belediyelerden ayrilmasina ve farkli ¢atilar altinda hizmetlerine devam etmesine sebep
olmustur. Bu durum 1950 yilina kadar béyle devam ederken, 1950’den sonra ¢ok sayida

onemli proje gerceklestiren belediyeler olmustur (Demir, 2006: 63).

Tirkiye’de sosyal belediyecilik anlayisi, diinyadaki gelismelere bagli olarak es
zamanl gelisim gdstermis, bu manada Ikinci Diinya Savasi sonrasmda Avrupa iilkeleri
gibi, merkezi agidan sosyal hizmet olgusunun ve uygulamalarinin oturmasina, bu
hizmetlerin yerelde de kendine yer edinebilmesine olanak saglamistir (Yavuz Karagoz,

2019: 5-6).

1950’11 yillarin ortalarindan itibaren kentlesme siireci biiyiik bir hiz kazanmistir.
Hazirliksiz gergeklesen koyden kente gbg¢ silireci, bir anda artan niifus karsisinda
belediyelerin altyap1 ve listyap1 sorunlar ile karsilagmasina neden olmustur. Toplumun
artan ihtiyaclar1 karsisinda belediyelerin sosyal anlamda onlemler almasi gerekmistir.

Sosyal belediyecilik anlayisi, bir hizmetten 6te zorunluluk halini almistir.
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Yerel yonetimlerin sosyal politikalarin iiretilmesine olan katkisinin ciddi diizeyde
ongoriilmesi durumu, sosyal devletin gelisimine paralel olarak Tiirkiye’de 1961
Anayasasi ile glindeme gelmistir. Devlet, sivil toplum Orgiitlerinin islevlerinin ve
kapsamlarinin artmasina yonelik tesvik edici bir tutum sergilemistir. Sendika ve
derneklerin sayisinin artist da buna bagli olarak gerceklesmistir. Devletin sosyal
politikalarla birlikte bireye 6zgii faaliyetleri gergeklestirmesi, organizasyon acgisindan
devleti hantal bir pozisyona sokmus ve sosyal politikalarin verimliligi i¢in burada is
yiikiiniin paylasilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu, halki devlet ile birlestirme girisimi
olarak, hem halkin oy verme davranigini etkilemis hem de toplumda bir yerlerinin oldugu
duygusuyla var olma hissiyatina kapilmasina neden olmustur. Kamusal hizmetlerin
yaninda ekonomik istikrara ve adil gelir dagilimina katkida bulunan yerel yonetimler,
halkm hizli ve erisilebilir hizmete resmi yollardan ulagabilmesine ve moral anlaminda

giiclenmesine de sebep olmustur (Kiskag, 2020: 33-34).

1970’11 yillarda toplumcu belediyecilik anlayismnin uygulanmasi ile sehirlerde plan
dahilinde gelismeler saglanmis, ¢evre kirliliginin 6nlenmesine yonelik nitelikli adimlar
atilmig, halka dair iiretim anlayigiyla iiretim konseptinde yeni bir anlayis getirilmeye
calisilmis, belediyelerin rant yoluyla elde ettikleri halkla paylasilmis; tiretim ve tiiketim
denetlenerek, komsu belediyelerle danisikli bir sekilde ortak pazarlama caligmalari
gerceklestirilmistir (Oztiirk ve Giil, 2012: 212). 1973 secimleri sonrasinda toplumcu
belediyecilik uygulamalari, 1984 yilinda biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasi ve
yetkilendirilmesi, 1994 sonras1 donemde ise sosyal konularda belediyelerin,
yatirimlarinda artisa gitmesiyle beraber belediyeler, kente yonelik sosyal politikalarin en

onemli uygulayicisi konumuna gelmistir (Kesgin, 2012: 4).

1980 sonras1 donemde belediyelerin ekonomik ve siyasi yapisinda yeni anayasa ile
birlikte bazi degisiklikler olmus ve bunlara istinaden belediyelerin sosyal politika
alanindaki faaliyetleri de daha ¢ok onem kazanmistir. Sosyal hayata iliskin toplumsal
gelismelerin 1513imda sorunlarm artisi, merkezi idarelerin bu sorunlarla tek basina
miicadele etmesini giiclestirmis ve bu dogrultuda yerel yonetim idarelerinin sorumluluk
almas1 konusunda belediyelere onemli gorevler yiiklenmistir. Belediyeler hem halka
hizmete hem de sosyal politikalar alaninda faaliyetlerde bulunmaya 6nem vermistir. Bu
sayede “sosyal hizmet” ve “sosyal yardim” organizasyonlar1 6n plana ¢ikmistir (Aysan,

2006: 62).
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Gecmiste yardima ihtiya¢c duyan kisilere yiyecek ve giyecek destegi saglanmasi
seklinde gergeklestirilmis olan sosyal yardimlar, 1990’lardan sonra gerek cesit, kapsam
ve nitelik olarak artmis gerekse farkli belediye kurumlari eliyle gerceklestirilmistir.
Bunda belediyelerin, 1980 sonrasinda giderek artan gelirlerinin de katkis1 bulunmaktadir.
1990 sonras1 donemde huzurevleri, hastaneler, meslek kurslar1 gibi hizmetlerin pek ¢cogu
biiyiiksehir  belediyelerinin ~ sorumluluklarina eklenmis ve zaman igerisinde
yayginlagsmustir. Bu siire¢ dahilinde sosyal yardim ve hizmetlerin, neoliberal politikalar
uyarinca piyasadan satin alma seklinde gergeklestirilmesine devam edilmistir (Y1ildirim,

2019: 35).

Refah Partisi, 1994’ten itibaren sosyal belediyecilik faaliyetlerine 6nem vermis,
yoksulluk sorunlarina ¢6ziim vaatleriyle o donemde halkin ilgisini ¢ekmis ve halkin tercih
ettigi yonetim olmustur. Bu siireci 2000’11 yillarda AK Parti’nin politikalar1 izlemis,
sosyal belediyecilik uygulamalar1 somut bir sekilde yasal cerceveye almarak
uygulanmaya calisilmistir. Refah Partisi'nin 1994 secimlerindeki basarist  ve
belediyelerin sosyal yardimlarindaki artislar, sonraki yillarda da gitgide daha sistemli hale
gelmeye baslamis ve bu durum, giiniimiizde de Adalet ve Kalkinma Partisi iktidar1

tarafindan (Gogmen, 2014: 98) devam ettirilmistir.

21. yy.da kiiresellesmenin ve teknolojinin de etkisiyle kentler daha da 6n plana
¢ikmis ve bundan dolay1 yerel yonetimler gegmise oranla daha ¢ok 6nem arz etmeye
baglamistir (Efe, 2012: 9). 1990’lardan bu yana tartisilan Tiirk Kamu Y 6netimi Reformu;
2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi, 2005 tarihli ve 5393 sayil1 Belediye,
yine 2005 tarihli ve 5302 sayih II Ozel Idaresi Kanunlarmin g¢ikarilmasiyla
tamamlanmistir (Yildirim, 2019: 35). Kiiresellesme ve yerellesme arasindaki etkilesim,
kiiresel boyuttaki gelismeler, 1992 Rio Zirvesi, halkin merkeze alindig1 uygulamalarla
diizenlemelerin yapilmasi, Yerel Giindem 21 6rnegi ve Avrupa Birligi’nin benimsedigi
yerellik ilkesi ile halk, uygulamalarin 6n planinda yer almistir. Her gegen giin sosyal
belediyecilik ve uygulamalar1 yenilik¢i yaklasimla, sorunlarmn ¢oziimiine yOnelik

pratiklik boyutuyla birlikte gelismektedir (Yalgindag, 1996: 144-145).

1994 ten beri sag partilerin ydnetiminde olan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2019
Mahalli Idareler segimlerinde Cumhuriyet Halk Partisi ydnetimine gegmistir. Bu

degisimle birlikte 2019-2024 arasinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, vatandasa en
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yakin hizmet birimi olarak yeni hizmetler ortaya koymustur. 2024 yilinda yapilan Mahalli
Idareler seciminde sonucu belirleyen faktdrlerden biri de sosyal belediyecilik calismalar
olmustur. CHP yonetimi, yasanan ekonomik kriz meselesini iyi okuyarak, biiyiik
projelere yer vermek yerine kent lokantasi, anne karti, 6grenci bursu gibi vatandasa direkt

dokunan projelerini dne siirerek 2024 Mahalli idareler se¢imini kazanmustir.

Gegmigin genel yargist olan, sosyal belediyeciligin sadece yoksullara ve ihtiyag
sahiplerine maddi yardim saglamas1 diisiincesi giiniimiizde gecerliligini kaybetmistir.
Artik belediyelerin sosyal anlamda dar goriis agilarina hizmet etmedigi, kapsaml
degerlendirmelerle siireci islettigi bir gercektir. Cesitli siyasal ve sosyal yapilar nedeniyle
tiim belediyelerin, sosyal ihtiya¢lar1 ayni diizeyde karsilayamadigi ortada olsa da, Avrupa

Birligi standartlarina uygun bir siirecin isletildigi de goz ardi edilmemelidir.

4.2.1. Cocuklara Sunulan Sosyal Hizmetler ve Sosyal Belediye Uygulamalarn

5393 sayili Kanun’la biiyliksehir belediyeleri ile niifusu 50.000’1 gegen
belediyelere, uygulayacaklar1 sosyal hizmetler konusunda &nciiliik edilmistir. Ilgili
Kanun geregince sorumluluk altindaki belediyeler, basta kadin ve ¢ocuklar i¢cin korunma
evlerini hayata gecirmek olmak lizere, okul 6ncesi egitim kurumlar1 ve saglikla ilgili
tesisler acabilecek, 6grencilere ihtiyac halinde her tiirlii destegi saglayabileceklerdir. Bu
Kanun’un 77. maddesinde ise sosyal hizmet ve yardim hizmetlerinde beldede
dayanigsmanin tesis edilmesi, etkinlik, tasarruf ve verimliligi artirmak amaciyla goniillii
kisilerin katiliminin saglanmasi belediyenin sorumluluk alanina iligkin faaliyetleri olarak

belirtilmektedir.

4.2.1.1. Cocuklara Yonelik Cevresel Diizenlemeler

Modernlesme, beraberinde karmasik sehirlesme ve binalasma sorunlarini
beraberinde getirebilmektedir. Bu beton yapilar ise ¢ocuklarin gelisim donemleri i¢in
oldukga kritik goriilmekte; akranlariyla sosyallesme alanlar1 olarak parklari, sokaklar1 ve
oyun alanlarin1 etkilemektedir. Modernlesme ayni zamanda evlerin de dizaynini
etkilemekte ve evler glinlimiizde yetigkinlerin ihtiyacina gore dizayn edilmektedir. Bu da

cocuklarin ev igerisinde rahat hareket etmesini engelleyici bir faktor olarak
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goriilmektedir. Diger taraftan, disarida da trafik, betonlagma gibi sorunlar ¢ocuklar icin

kisitlayict etkenleri arttirmaktadir.

Cocuk Parklar1 ve Cocuk Oyun Gruplart: Cocuklarin, arag trafigi ile oyun alanlarmi
kisith hale getiren binalarin fazlaligindan dolay:1 hareket alanlarmin sinirlanmasi ve
giivensizlesmesinden hareketle; cevresel diizenlemelerle ¢ocuklar i¢in yesil alanlarm,
parklarin ve oyun alanlarinin arttirilmasit dogrultusunda planlamalar ve caligmalar

yapmak belediyelerin ¢evresel diizenleme gorevleri arasindadir.

Cocuklarin gelisimi i¢in bir hayli nemli olan parklarin imar edilme sebebi, onlarin
oyun oynayip cesitli faaliyetler yapmalarina zemin hazirlamaktir. Cocugun vakit gegirme
arac1 olarak degerlendirilmemesi gereken oyun alanlar1 olan parklarin yerini, gelisim
faktorii nezdinde oyuncaklar alamamaktadir. Zira oyuncaklarla cocugun yapabilecegi
seyler oldukca sinirli ve tahmin edilebilir diizeydedir. Ancak parklarda akranlariyla
oyunlar oynayan ¢ocuklar, hem sosyal becerilerini gelistirmekte hem de tahmin edilemez
bir ortam igerisinde oldugu i¢in gelisimleri olumlu olarak etkilenmektedir (Tandogan,

2011: 17).

Cocuk parklar1 ve gocuk oyun gruplarmin; giivenli olmasi ve hem beden hem zihin
gelisimine katki saglayici sekilde yapilastirilmasi esasina dayali, dikkat edilmesi gereken
baz1 hususlar bulunmaktadir. Bunlar asagida verildigi gibi 6zetlenmistir (Giir, 2002: 272-
273; Aka, 2018: 35-37):

- Cocuk parklari, c¢ocuklarin  yasadiklar1  yerlere yakin  yerlerde

konuslandirilmalidir.

- Cocuklarm fiziki olarak zarar gormemesi adina oyun gruplari zemin ve malzeme

noktasinda giivenlik esaslarina uygun sekilde insa edilmelidir.

- Yagmurdan etkilenmemesi i¢in drenaj uygulamasi yapilmali ve bu drenaj sistemi

zemine zarar verecek sekilde tasarlanmamalidir.

- Cocuk parklarinda, ¢ocuklarin kullanimina uygun sekilde tasarlanan yeterli sayida

tuvalet bulundurmak gereklidir.

- Cocuklar i¢in dizayn edilen oyun ara¢ ve gereclerinin 6lgiileri cocuklara uygun

héle getirilmelidir. Bu arag¢ ve gereclerin bakimlar1 aksatilmadan yapilmali, diizenli
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kontroller saglanmalidir. Yaralanmalarin 6niine gegebilmek i¢in ¢ocuklarin giivenligi bu

sekilde saglanmalidir. Cocuklar i¢in dncelik, glivenlikleri olmalidir.

- Cocuklar i¢in yapilan tasarimlarda ve sunulacak hizmetlerde cocuklarin

diisiincelerine bagvurulmalidir.

- Cocuk parklart ve ¢ocuk oyun gruplarinin yakininda ebeveynlerin de kaliteli
zaman gec¢irmesine iliskin, onlara hitap eden yapilar ve etkinlikler diistiniilmelidir.
Ebeveynleri mesgul edecek bu uygulamalar aym1 zamanda cocuklarin oyun siiresini

uzatacaktir.

- Oyun alanlarinda ¢ocuklarin bagimsiz ve rahat hareket edecegi ger¢egi goz oniine
almmali, kullanilan araglarm ¢evresi onlarin zarar gormeyecegi sekilde dizayn

edilmelidir.

- Engelli ¢ocuklarin diger ¢cocuklardan farkli olarak kendileri i¢in tasarlanmig arag
ve gereclere ihtiyag duydugu gercegi dogrultusunda hareket edilmeli, engelsiz ¢ocuk

parklar1 olusturulmalidir.

- Cocuk parklarinin ve oyun gruplarmin zemini, ¢cocuklarin disinda yashlarin ve
engellilerin (tekerlekli sandalye, baston kullananlar vb.) de rahat hareket edebilecekleri

sekilde tasarlanmalidir.

- Cocuk parklar1 tasarlanirken engelli bireyler de dikkate alinmali, onlarin rahat

kullanabilecegi ve ulagabilecegi tuvaletler insa edilmelidir.

- Engelsiz parklar sadece engelli bireylerin oyun alani degil, bir engeli olmayan

cocuklarm da kullanabilecegi ve birlikte sosyallesebilecekleri sekilde tasarlanmalidir.

- Okul 6ncesi ve okul ¢ag1 ¢ocuklarmin trafik kurallarini 6grenmesi igin sabit veya
seyyar trafik egitimi stand1 kurulmalidir. Cocuklarin kiigiik yasta bu egitimi gormesi,
karsidan karsiya gecerken dahi nasil davranmasi gerektigine dair biling kazanmasi hayati

oneme sahip olabilmektedir.

4.2.1.2. Cocuk Sokaklari

Trafige biisbiitiin kapatilan, cocuklarin giivende hissedebilecegi ve dzgiirce oyunlar

oynayip sosyallesebilecegi “cocuk sokaklar’” tasarlamak ve olusturmak belediyenin
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cocuklara yonelik Oonemli uygulamalar1 arasinda gosterilebilir. Kentlesmenin biitiin
parametreleriyle hissedildigi metropollerde ¢ocuklara ayrilan oyun alanlarinmn kisitl ve

giivensiz olusu, bu uygulamay1 degerli kilan faktorlerdendir (Aka, 2018: 38).

- Sokakta ailelerin c¢ocuklarini izleyebilecegi bir kamerali izleme sistemiyle,

ailelerin aklinin ¢ocuklarinda kalmamasi saglanabilir.
- Bu sokaklarda ¢ocuklara yonelik spor egitimleri de verilebilir.

- Bu sokaga insa edilecek ek bir kiitiiphaneyle cocuklarin kitap okuma aligkanligina

da katkida bulunulabilir.

- Cocuklarin sokakta gilivenli bir sekilde oyun oynamasi ve vakit gecirmesi, ailelerin

kendilerine ayirabilecegi zamana da katkida bulunmaktadir.

4.2.1.3. Cocuklara Yonelik Kiiltiirel, Sanatsal ve Sportif Uygulamalar

Cocuklarin kiiltiirel, sanatsal ve sportif olarak gelisimini destekleyen uygulamalar,
belediyeler i¢cin Oncelikli konumda olmasi gereken gorevlerdir. Bu uygulamalar ile
belediyelerin sosyoekonomik yapisi arasinda paralellik s6z konusu olmaktadir. Bu
hususta tiyatro ve sinema gosterimleri, sanatsal kurslar, gezi organizasyonlari, ugurtma

senlikleri ve sportif faaliyetlere yonelik uygulamalar 6rnek olarak verilebilir.

(1) Tiyatro ve Sinema Gosterimi: Cocuk veya ergenlere yonelik tiyatro
gosterileri, siir dinletileri, golge oyunlar1 gibi uygulamalar eglendirici oldugu kadar
egitici ve Ogretici nitelikte olup, ¢ocuklarin kisilik gelisimine olumlu etki etmektedir.
Nitekim Istanbul Umraniye Belediyesinin g¢ocuk tiyatrosu diizenlemekteki amact,
cocuklarm eglenceli zaman gec¢irmelerinin yani1 sira bu zamanin egitici ve &gretici
olmasidir. Bunun yaninda ¢evre temizligi, gelenek ve gorenekler, biiyiiklere saygi gibi
konular da 6zellikle se¢ilmistir. Bu etkinlikler, ¢cocuklarm topluma olan uyumlarini
kolaylastirict ve hizlandiric1 niteliktedir (Aka, 2018: 39). Tipki tiyatro gibi sinema da bu
sebeple “sanatsal yolla egitim” araci olabilmektedir.

(2) Sanat Kurslan: Kiiltiir sanat merkezleri, belediyeler tarafindan insa edilen ve
biinyesinde sanat kurslarinin da oldugu yapilar olarak one ¢ikmaktadir. Her belediyede

bu kiiltir merkezlerinin faaliyetleri sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik olgulara gore
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degiskenlik gostermektedir. Ornegin; Antalya Kepez Belediyesi miizik atdlyesi
caligmalarinin amaci “gelir diizeyi diisiik ve sug riski altinda bulunan ¢ocuklarm, miizikle
ugragmasini, dolayisiyla korunmasmi ve faydali aligkanliklar edinmesini saglamak”
olarak agiklanmaktadir (Aka, 2018: 40).

Cocuklar icin agilan sanat kurslarinda belediyelerimizin sunmus oldugu yelpaze
cok genistir. Ailelerin bu genis yelpazede ¢ocuklarinin ilgi alanin1 bulmalari, yetenekli
olduklar1 alanlarda egitim almalarint saglamalar1 gerekmektedir. Avrupa ilkelerinin
standartlarinda verilen kurslar dramadan metin yazarligina, her tiirlii enstriiman kullanma
egitiminden ebru sanat¢iligma kadar uzanmaktadir. Cocuklarimizin erken yasta
yetenekleri ya da ilgileri dogrultusunda alacaklar1 egitim, iilkemizin kiiltiirel gelisiminin

yegane olgusu olan sanatta, donanimli gengler yetistirmemizi saglayacaktir.

(3) Gezi Organizasyonlari: Belediyeler, cocuklara bulunduklar1 sehrin veya baska
sehirlere diizenledikleri turlar araciligiyla diger sehirlerin kiiltiirel zenginliklerini ve tarihi
yerlerini tanitmak konusunda sorumluluk sahibidir. Ozellikle, farkli sehirlere gitme
imkan1 bulamayan cocuklar i¢cin firsat saglanmasi ve cocuklarin i¢inde yasadiklari
topluma dair tarihsel boyutta biling olusturmalar1 olduk¢a 6nemlidir. Ornegin; Antalya
Kepez Belediyesinin gezi organizasyonlar1 yapmasindaki amag, kirsal bdlgelerde
yasadig1 i¢in sehir merkezini gorme imkani olmayan c¢ocuklara sehir merkezini
gezdirmek ve tanitmak olarak belirtilmistir. Ote yandan Mersin Biiyiiksehir Belediyesi
ise Canakkale’yi ¢ocuklara tanitmak ve tarihsel bir suur olusturmak i¢in Canakkale’ye

gezi diizenlemistir (Aka, 2018: 40).

(4) Ucurtma Senlikleri: Belediyelerin pek ¢ok cocuga ucurtma hediye ederek
yaptiklar1 organizasyonla c¢ocuklar icin eglenceli bir etkinlik amacglanmaktadir.
Cocuklarn akranlariyla birlikte vakit gecirme, sosyallesme ve eglenmesi amacini tagtyan
bu uygulamalar 6nem arz etmektedir. Ozellikle sehir merkezlerinde bu tarz etkinlikler
icin ¢ocuklarin kisitlanmasi nedeniyle, bu etkinlikler i¢in belediyenin uygun bir alanda
aileler ile birlikte bir etkinlik planlamasi ¢ocugun gelisimine katki saglamaktadir.
Ornegin; Istanbul Kagithane Belediyesi tarafindan yapilan ugurtma senliginde 5.000 adet
ucurtma, ¢ocuklara licretsiz olarak verilmis ve senlikte yarisma organizasyonlariyla

cocuklarm eglendirilmesine katkida bulunulmustur (Aka, 2018: 40).
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(5) Sportif Etkinlikler: Belediyeler, ¢ocuklara spor yapacaklar1 alanlar1 tesis
etmenin yani sira sportif organizasyonlar da yapip ¢ocugun saglikl fiziksel gelisimine,
kotii aligkanliklar edinmesinin  Onlenmesine, sosyallesmesine ve bunlar1 yaparken

eglenmesine yardimci olabilmektedir. (Aka, 2018: 41).

Cocuklarin egitim hayatlar1 disinda gecirdikleri zamanlar1 daha verimli hale
getirmeyi amaglayan bu aktivitelerin, ne yazik ki giiniimiizde ¢ok kiiciik yaslara kadar
inen zararli madde kullanimi basta olmak iizere pek cok olumsuz kosulu ortadan
kaldirmas1 adina 6nemi biiyiiktiir. Her gecen giin belediyelerce daha da c¢esitlendirilen
spor aktiviteleri jimnastikten masa tenisine, buz pateninden yiizmeye kadar genis bir
yelpaze sunmaktadir. Cocuklarin daha pozitif bir sosyal ¢evre edinmesini saglayan bu
hizmetlerin, aileler tarafindan da ¢ocuklarina tesvik edilmesi, yaygmlastiriimasi

saglanmalidir.

(6) Cocuk Meclisleri: Cocuk meclisleri, ¢cocuklarin isteklerini, sorunlarini ifade
ederek kendileriyle alakali sorunlarin ¢6zlimiinde aktif rol almalarini saglamak,
cocuklarin yasadiklar1 iilkenin degerlerini 08renebilmelerini saglamak ve gelecege

giivenle bakabilmeleri adina uygulamalar gelistirmek i¢in kurulmaktadir.

4.2.1.4. Cocuklara Yonelik Egitim ve Saghk Hizmeti

Belediyelerin ¢ocuklar icin sagladigi hizmetler igerisinde egitim ve saglik
hizmetleri biiyilk onem arz etmektedir. Belediyeler, egitim alaninda kres ve giindiiz
bakimevleri vasitasiyla okula hazirlik i¢in hizmetler saglamaktadir. Ayrica gocuk
kiitiiphaneleri, egitim destek kurslari, egitici programlar, 68renci yurtlar1 ve ¢ocuklara
yonelik 6zel yaymlarin ¢ikarilmasi aracilifiyla ¢ocuklari yazarlar ile bulusturmak gibi
faaliyetler cocuklarm egitimine 6nemli derecede destek olmaktadir. Cocuklara yonelik
saglik hizmeti ise daha ¢ok koruyucu ve Onleyici nitelikteki hizmetler arasinda sayilacak
saglik taramalar1 ve ruh saghigina yonelik psikolojik destek hizmetlerini kapsamaktadir

(Aka, 2018: 41).
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4.2.1.4.1. Kres ve Giindiiz Bakimevleri ile Mobil Kresler

Kresler, 1-3 yas arasi ¢ocuklara hizmet veren; glindiiz bakimevleri ise 3-5 yas arasi
cocuklara hizmet veren kuruluslardir. Kres ve gilindiiz bakimevlerinin hedeflerini

asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir (Aka, 2018: 41):
- Cocuklarm ruhsal ve bedensel gelisimine katkida bulunmak,
- Cocuklarm hitabet ve konusma yetenegini gelistirmek,
- Cocuklarm 6zglin ve yaratici diistinebilmelerini saglamak,
- Cocuklar1 ilkdgretim kademesine hazirlamak,

- Aile ile kres arasinda iletisim saglayarak aileleri okul oncesi egitim hakkinda

bilin¢lendirmek.

Mobil kresler, kresin ¢ocuklara sagladigi avantajlardan yoksulluktan veya kres
bulunmamasimdan dolay1 faydalanamayan ¢ocuklar i¢in mahallelere bir tir veya arag

yardimiyla kres hizmeti vermektedir.

4.2.1.4.2. Cocuk Kiitiiphanesi ve Mobil Cocuk Kiitiiphanesi

Cocuk kiitiiphanesi, sadece ¢ocuklar i¢in ve ¢cocuklarin kitaplarla bulusmasi, kitap
okuma aliskanlig1 edinmesi i¢in acgilan kuruluslardir. Kitap okuma aliskanliginin yani sira
cocuklarin seviyesine uygun kitaplarla kiitiiphane donatilir. Izmir Konak Belediyesinde
bulunan cocuk kiitliphanesinin amaci, c¢ocuklara okuma ve Kkiitiiphane aligkanligi
kazandirmak olarak acgiklanmaktadir. Eskisehir Odunpazar1 Belediyesi biinyesinde
hizmet veren cocuk Kkiitliphanesinde mozaik, resim, drama ve satran¢ atdlyeleri ile
kiitiiphanelerin ¢ocuklarm goziinde daha ilgi ¢ekici olmasi amaglanmistir (Aka, 2018:

42).

Mobil ¢ocuk kiitiiphanesi, tipki mobil kresler gibi gezici ¢cocuk kiitiiphaneleridir.
Kirsalda veya Kkiitliphane olmayan yerlerde c¢ocuklar1 kitapla bulusturmak

amacglanmaktadir. Bursa Biiyliksehir Belediyesindeki gezici kiitiiphane sayesinde,
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merkeze uzak ve kirsalda yasayan 11.025 ¢ocugun kiitiiphane hizmetinden faydalanmasi

saglanmistir (Aka, 2018: 42).

4.2.1.4.3. Egitim Destek Kurslar

[Ikdgretim ve ortadgretim dgrencilerinin egitimine destek olmak i¢in egitim destek
kurslar1 belediyeler tarafindan acilmaktadir. Bu kapsamda 6zellikle TEOG/YGS/LYS
gibi smavlar i¢in 6grencilere destek hizmetleri verilmektedir. Bu kuruluslarda egitimin
yani swra Ogrencilerin kiiltlirel ve sportif faaliyetlerde bulunmasi amaclanmaktadir.
Istanbul Beylikdiizii Belediyesi egitim merkezinin amaci, maddi yoksunluk c¢eken
ogrencilere egitim hayatlarinda firsat esitligi tanimak seklinde agiklanmaktadir (Aka,

2018: 42).

4.2.1.4.4. Egitim, Konferans, Panel, Seminer ve Forumlar

Belediyeler ¢ocuklarin biyolojik, sosyal ve psikolojik gelisimlerinde destek olmak
icin ¢ocuklara ve ailelere hitap eden c¢esitli egitim, konferans, panel, seminer vb.
diizenleyebilmektedir. Belediyeler bu faaliyetler sayesinde toplumu ¢ocuklarin geligimi,
egitimi ve saghigr gibi konularda bilinglendirmeyi amag¢ edinmektedir (Aka, 2018: 43).

[1gili konular asagida dzetlenmistir:
- Cinsel egitim,
- Din egitimi,
- Internet ve sosyal medya kullanimina iligkin egitim,
- Okul basaris1 ve ailenin iizerine diisen sorumluluklar,
- Aile ve ¢ocuklar1 ergenlik sorunlarma iliskin bilinglendirme,
- Sinav kaygisia yonelik egitim,
- Okula hazir olus ile ilgili oryantasyon egitimleri,
- Mahremiyet egitimi ve

- Aileleri cocuklarda davranis bozukluklarma iliskin bilinglendirme.
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4.2.1.4.5. Cocuklara Yonelik Yaymnlar

Belediyeler, cocuklarin akademik gelisimine katkida bulunmak ve Orgiitsel
faaliyetler konusunda bilgiler vermek amaciyla ¢ocuklara 6zel yaynlar olusturmaktadir.

Bu yayinlar dergi, brosiir veya kitap olarak sunulmaktadir (Aka, 2018: 44).

4.2.1.5. Cocuklara Yonelik Sosyal Yardim

Cocuklara yonelik sosyal yardimlar, cocuklarin saglikli gelisimi i¢in nakdi
yardimlar ve ailelere ¢cocuklarla beraber sosyal yardimlar olarak a¢iklanabilir. Bu hususta
egitim burslari, toplu siinnet organizasyonlari, oyuncak ve kitap kumbaralari, kirtasiye ve
giyim yardimi ile yetim ve oOksiizler icin gergeklestirilen faaliyetler 6rnek olarak

verilebilmektedir.

4.2.1.5.1. Egitim Bursu Destegi

Belediyelerin, durumu olmayan ailelere ¢ocuklarinin akademik hayatina devam
etmesi maksadiyla nakdi destek vermesi amaciyla egitim bursu destegi kullanilmaktadir.
Bu dogrultuda engelli, yetim, Oksiiz; bosanmis ailelerin ¢ocuklar1 ile sehit ve gazi
cocuklarma oncelik verilmektedir. Belediyelerin bu dogrultudaki amaglarindan biri de

toplumsal dayanismanin tesisi ve saglamlastirilmasima yoneliktir (Aka, 2018: 46).

4.2.1.5.2. Toplu Siinnet Organizasyonlari

Cocuklarni siinnet ettirmek i¢in gereken maddi kosullardan yoksun olan aileler i¢in
toplu siinnet organizasyonlar1 belediyeler tarafindan diizenlenir ve senlikler kapsaminda

olusturulur. Senlik ortami, hediye ve eglencelerle cocuklara moral de verilmektedir.

4.2.1.5.3. Oyuncak ve Kitap Kumbaralar

Belediye, sehrin bazi yerlerine oyuncaklar ve kitaplar i¢in ayr1 ayr1 kutular
yerlestirir. Burada toplanan oyuncaklar veya kitaplar, bunlara erisim konusunda maddi
sikintilar yasayan ailelerin ¢ocuklarma verilmektedir. Bunlar, insanlar arasinda

dayanigma ve yardim bilincini gelistiren uygulamalardir.
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4.2.1.5.4. Kirtasiye ve Giyim Yardim

Cocuklara yonelik kirtasiye ve giyim yardimlarit belediyelerin sosyal hizmet
faaliyetleri arasindadir. Maddi yoksunluk ¢eken ve kirtasiye malzemesi, tiniforma, okul
cantas1 gibi gereclere sahip olmayan cocuklara ihtiya¢ duyduklar1 destek, belediyeler
tarafindan verilmektedir (Aka, 2018: 47).

4.2.1.5.5. Yetim ve Oksiizlere Yonelik Sosyal Yardim

Belediyeler, yetim ve 6ksiiz ¢ocuklara yalniz olmadiklarini hissettirmek amaciyla
ayni ve nakdi yardimlar organize etmektedir. Cocuklarm sosyal ve psikolojik gelisimleri
icin bu destekler oldukca biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu yardim hizmetlerinin bir diger
amaci ise ¢ocuklarin toplumdan soyutlanmasina ve benlik saygilarinin azalmasina engel
olmaktir. Belediyelerin, yetim ve Oksiiz c¢ocuklara yonelik hizmetleri baglaminda,
genellikle kirtasiye, giyim, bayramlik kiyafet yardimi, sosyal market karti, gezi
organizasyonlar, akademik destek, aile danismanligi, rehberlik, psikolojik destek, sportif
faaliyetler, seminerler ve iftar organizasyonlar1 6rnek olarak sayilmaktadir (Aka, 2018:

46-47).

4.2.2. Genglere Sunulan Sosyal Hizmetler ve Sosyal Belediye Uygulamalar

Geng bir niifusa sahip olan Tiirkiye’ nin gelecek adina bu kaynagi dogru kullanmasi
biiyiilk 6nem arz etmektedir. Genglerin yetenekleri dogrultusunda dogru yonlendirilmesi,
sosyallesmeleri ve kotli aliskanliklardan uzak durmasi da kritik 6neme sahiptir.
Belediyeler, uygulamalarmi ve hizmetlerini yapilandirirken bu kistaslara gére hareket
etmektedir. Sportif faaliyetler, meslek edindirme egitimleri, genclik merkezleri, bilim
merkezleri, evlendirme faaliyetleri, Ogrenci yurtlar1 ve gen¢lik meclisleri bu

uygulamalara 6rnek gosterilebilir.
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4.2.2.1. Genglik Merkezleri

Haklar konusunda imtina gosterilen esitlik, imkanlar konusunda da gosterilmelidir.
Belediyelerin de bu konuda iizerine diisen sorumluluklar bulunmaktadir. Bu gibi
ihtiyaglara cevap olmasi adma belediyeler, genclik merkezleri kurmaktadir. Genglik
merkezlerinin kurulusundaki ana amag, genglerin sahip olmadiklar1 olanaklara
erisimlerinin saglanmasi, ¢esitli aktiviteler icinde yer alarak sosyal beceriler
edinebilmeleri ve en 6nemlisi de paylasimda bulunabilecekleri bir merkez olusturmaktir
(Peksen, 2014: 30). Genglik merkezlerinin amaglar1 su sekilde siralanmaktadir (Bas ve
Cetin, 2017: 155-156):

- Genglerin, Atatiirk ilkeleri dogrultusunda, iilkesine ve milletine faydal,
arastirmaci, yaraticilik hiinerlerini haiz ve analitik zekalarmi gelistirmek adina toplumsal

yasama goniillii olarak katilmalarina destek olmak,

- Genglerin bos zamanlarmi ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda
degerlendirmelerini saglamak; onlar1 sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif faaliyetlere

yonlendirip gelisimlerine destek olmak,

- Diger illerdeki genclik merkezleri iiyeleri ile birlikte projeler iireterek, gengler

arasinda degisim programlar1 yapilmasini saglamak,

- Yurt dis1 genglik kuruluslariyla uluslararasi degisim programlari gerceklestirmek.

4.2.2.2. Bilim Merkezleri

Belediyelerin olusturdugu bilim merkezlerinin hedefi, genclerin bilime ilgisini
uyandirmak ve arttirmak, ayrica deneyler araciligiyla bir 6gretim ortami hazirlamaktir.
Giintimiizde ¢ocuk, geng, yetiskin, kisaca her yastan insanm bilime yakin olmasinda en
etkili araclardan biri bilim merkezleridir. Bu merkezler bilim ve teknolojinin daha genis
kitlelere ulastirilmasinda kritik bir 6neme sahiptir. Belediyelerin yani sira, 6zellikle
TUBITAK tarafindan da bu merkezler desteklenmektedir (Peksen, 2014: 30-31). Bu
amactan hareketle, Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulunun 23. toplantisinda, bilhassa
cocuklarla genglerin bilime ilgisini ve merakini artiracak, onlara teknolojiyi daha dogru

kullanmalar1 noktasinda destek olacak bilim merkezlerinin 2016 yili itibariyla tiim
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biiyliksehirlerde, 2023 yili itibartyla da tiim illerde kurulmasi ¢alismalarinin yerel
yonetimlerle is birligi icinde gergeklestirilmesi kararlastirilmistir (TUBITAK, 2017).

Bilim merkezleri, giinlik olay ve meselelere bilimsel agidan yaklasabilmek
yoniinde ufuk agic1 bir noktadadir. Oyle ki bu merkezler, herkesin yaraticiligmi ortaya
¢ikarabilecegini ve bu konudaki becerilerini gelistirebilecegini gdstermektedir. Ozellikle
kiigiik yastaki ziyaretgilerin sorumluluk alabilme ve kendi kararlarmi verebilme

becerilerinin gelismesine katki sunmaktadir (TUBITAK, 2017).

4.2.2.3. Sportif Faaliyetler

Genglerin, 6zellikle kotii aligkanliklardan korunmasi amaciyla sportif faaliyetlere
yonlendirilmesi ve fiziksel gelisiminin saglanip saglkli yasama alisgkanliklarinin

edinilmesi sosyal belediyecilik anlayisi cercevesinde amaglanmaktadir.

5393 sayil1 Belediye Kanunu’nda sporun tesviki amaciyla yapilabilecek yardimlar
belirlenmistir. Bu dogrultuda, ihtiya¢c malzemelerinin karsilanmasi, nakit yardimlari, spor
miisabakalarinin diizenlenmesi ve basarili olan sporcular basta olmak iizere, egitim ve
teknik destek saglayan personele 6diil verilebilecegi kayit altina alinmistir. Cocuklar ve
gencler icin spor aktiviteleri, gerek zararli aligkanliklardan gerekse zararh
arkadasliklardan uzaklagmalar1 agisindan Onemlidir. Sosyal belediyecilik anlayiginin
gerekliligi olan, sosyal hayata destek kavrami bu noktada devreye girmektedir.
Cocuklarimizin ve gencglerimizin, spor faaliyetleri ile daha saglikli bir hayata sahip

olmasi, ayrica yeteneklerini sergileme firsati bulmasi gelecekleri agisindan ¢ok degerlidir.

Ornegin bir ilge belediyesi olan Nazilli Belediyesi tarafindan 5393 sayili Belediye
Kanunu hiikiimlerine istinaden hazirlanan Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii Gorev ve
Calisma Yonetmeligi’nde spora iliskin su ifadelere yer vermistir: “Sportif faaliyetlerde
bulunmak, spor okullar1 ve kurslar agmak, bdlgede bulunan spor kuliipleri ile dayanigma
icinde halkin spor faaliyetlerine katilimini saglamak, gengler i¢in sportif etkinlikler,

yarigmalar ve turnuvalar diizenlemek” (Atalay vd., 2016: 71).

Ulkemizde belediyeler, pek ¢ok bransi iceren spor kuliipleri kurmustur. Genel
yarginin aksine bu kuliipler sadece futbol lizerine egitim vermemektedir. Milli sporumuz

olan giires basta olmak iizere basketbol, voleybol ve doviis sporlar1 gibi pek cok alanda
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hizmet veren kuliipler, basarilarint hem ulusal hem de uluslararas1 arenada kanitlama
firsat1 bulabilmistir. Belediyelerin, 6zellikle amator sporcular1 ve kuliipleri desteklemesi,
gelecekte uluslararast camiada c¢ok daha basarili isimlerin yetistirilmesine olanak

saglayacaktir.

4.2.2.4. Meslek Edindirme Kurslar1 (BELMEK)

Egitim ve kiiltiir hizmetleri acisindan bakildiginda meslek edindirme kurslari,
istthdamin arttirilmasi i¢in biiyiik bir dneme sahiptir. Giiniimiiz kosullarinda igverenlerin
aradig1 vasiflar her gecen giin degismekte ve yiikselmektedir. Giincel ihtiyaclara yonelik
hazirlanan kurslar ve verilen egitimler sayesinde bu egitimleri basar1 ile tamamlayanlar,
gecerlilik orani yiiksek sertifikalar elde etmektedir. Belirli alanlarda uzmanlagsmay1 da
saglayan bu egitimler sayesinde kursiyerlerin is bulma firsat1 artmakta, 6zel sektoriin ara

elaman ihtiyac1 karsilanmaktadir.

Ozellikle iiniversite egitimi alamayan ama is diinyasina atilabilmek igin belirli
yeteneklere ihtiya¢ duyan gencg kesimlere bu kurslar biiyiik destek olmaktadir. Ornegin;
bir ofiste ¢aligmak i¢in istenen “bilgisayar yeterlilik sertifikas1”, bilgisayar egitimi
konusunda geri kalmis gengler i¢in o is hakkinda beceri gelistirebilme imkani
sunmaktadir. Istihdam agisindan meslek kurslar, issizligin ciddi seviyelere ulastigi

iilkemizde, kalifiye hizmet anlayismin yerlesmesi noktasinda olduk¢a 6nemlidir.

4.2.2.5. Kiiltiir, Sanat ve Spor Kurslar

Bu kurslar kiiltlir, sanat ve spor alaninda egitim vermek maksadiyla faaliyete
gecirilmektedir. Yemek, pasta, resim, gitar, ebru, ¢ini, kirkyama, diksiyon, okuma yazma,
Kur’an egitimi, dikis, nakis, el sanatlar1 ve boyamadan bilgisayar kursuna kadar pek ¢ok
dalda egitim veren bu kurslar, genglerin talebi iizerine belediyeler tarafindan

acilmaktadir. Ayrica belediyeler tarafindan izcilik faaliyetleri de desteklenmektedir.

Konser, panel, sempozyum ve sergiler; dini ve milli giinlerde diizenlenen sergiler;
hemsehri giinleri ve eglence programlar1 dogrudan belediyeler tarafindan yapilmaktadir.

Dernekler, kuliipler, sivil toplum kuruluslari, vakiflar ya da 6grenci ve genglik gruplarinin
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diizenledigi bu tiir faaliyetlere belediyeler; sponsorluk, ulasimi saglama ve yer tahsis etme

seklinde destek vermektedir (Taskit, 2019: 76).

4.2.2.6. Yaz Kurslari, Spor Okullan ve Kamplan

Ozellikle gelismis iilkelerde hassasiyetle iizerinde durulan yaz kurslar1 ve yaz spor
okullari, egitim siirecini tamamlayan Ogrencilerin tatil slireglerini en verimli sekilde
degerlendirmeleri i¢in zaruri bir hal almistir. Egitimin siirekliligini saglayan bu
uygulamalar aym1 zamanda saglikli nesillerin yetismesi, basarili sporcularm iilkeye

kazandirilmasi gibi hususlarda da 6nemli bir rol oynamaktadir.

4.2.2.7. Ogrenci Yurtlar

Ogrenci yurtlari, yalmzca 6grencilerin kalabilecegi, dgrencilerin barmmasi i¢in
Ozel olarak diizenlenmis barinma alanlaridir. Yurtlar genellikle ailesinden farkli bir
sehirde ikamet eden 6grenciler tarafindan kullanilir. Belediyelerin yurt agma ve isletme
yetkisinin olmadigi, 2010°da yayimlanan Sayistay karariyla belirlenmistir. Ortadgrenim
ve yiksekogrenimde Ogrencilerin yurt sorununa karsilik, belediyelerin yurtlar,

Ogrencilere barinma alaninda 6nemli bir hizmet saglamaktadir (Tagkit, 2019: 76).

4.2.2.8. Genglik Meclisleri

Gilintimiizde daha da yayginlasan kent konseyleri ve genclik meclisleri
uygulamalari siyasi hayatin bir gerekliligi halini almistir. Genglerin sorunlarmin ilk elden
dinlenilmesi ve ¢oziim siirecinde verilen kararlara genglerin ortak olmasi, demokrasi
ruhunu giiclendirmektedir. Her yeni nesille birlikte genclerin beklenti ve ihtiyaglar
farklilagmaktadir. Bir iist neslin bile alt nesli anlamasinin giderek zorlastig1 bir ortamda
genglere soz hakki taninmasi; yonetimin kendisini giincellemesi ve genglerin yonetime

ortak olabilmesi agisindan ¢ok dnemlidir.
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4.2.2.9. Evlendirme Faaliyetleri

Belediyeler kendi biinyelerindeki nikdh salonlar1 sayesinde durumu olmayan
gengler icin masrafli bir evliligin Oniine ge¢me amaci tasimaktadir. Evlendirme

faaliyetleri kapsaminda sadece, uluslararasi aile ciizdani ticreti genclerden tahsil edilir.

4.2.3. Kadinlara Sunulan Sosyal Hizmetler ve Sosyal Belediyecilik Uygulamalar

Belediyeler, bireylerin ortak ihtiyaglar1 ve sorunlar1 dogrultusunda uygulamalari
yiiriirliige sokmaya 6zen gosterir ancak cinsiyetler arasi belirli ihtiya¢ ve sorunlarda
farkliliklar gbzlemlenmektedir. Modern belediyecilik anlayisi ise bu bireysel farkliliklari
dikkate alarak caligmalar gerceklestirmesi tizerinedir. Bu agidan belediyeler, kadinlara
yonelik bazi 6zel hizmetler iiretmektedir. Bunlarin yaninda; esi hayatta olmayanlara
diizenli nakit yardimi, kadina siddete karsi siginmaevi ya da konukevi agmak, kadinlarin
haklar1 konusunda biling olusturmak, kadinlar i¢in mesleki kurslar veya el sanatlari
kurslar1 agmak; sportif, kiiltiirel ve sanatsal etkinliklerin diizenlenmesi gibi 6rnekler

sayilabilmektedir.

4.2.3.1. Esi Hayatta Olmayanlara Nakdi Yardim

Ulkemizde kadmlarin is diinyasinda yer edinmesi her gecen giin artis sergilese de
kadinlarin yoksulluk ¢ekme orani erkeklere kiyasla halen yiiksektir. Gelismekte olan
iilkelerin genel sorunlar1 arasinda sayilan bu durumun, artan egitim seviyesi ve kazanilan
nitelikler ile azalmasi beklenmektedir. Evlilik hayatinda ese bagimli olan kadnlarin,
eslerini kaybetmeleri tlizerine diistiigli maddi zorluklar, basta merkezi yonetim olmak
tizere belediyelerin ve STK’lerin de ilgilenmesi gereken sorunlar arasindadir. Esini
kaybeden kadmlara maddi destek saglanmasinin yani sira onlar1 is hayatina hazirlayan,
onlarn farkli nitelikler kazanmalarmma Onayak olan kurs ve seminerler de
diizenlenmektedir. Kadinin bir birey olarak tek basina ayakta kalabilmesini hedefleyen
bu tarz egitimlerin, kadinin toplumdaki yerini degistirmesinde ve toplumun kadina

bakisinda yeni bir pencere agmasi bakimmdan 6nemi biiyiiktiir.
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4.2.3.2. Kadina Siddete Kars1 Faaliyetler

Kadma yonelik siddet eylemleri, toplumu cok ilgilendiren ve konuyla ilgili 6nleyici
faaliyetleri devlet politikas1 haline getirmeyi gerektiren bir konudur. Belediyelerin,
siginmaevi ve konukevi agmak gibi faaliyetlerinin yaninda vakiflar ve STK’ler ile is
birligi i¢erisinde kadinlar1 siddetten korumaya yonelik sorumluluklar: bulunmaktadir. Bu
hususta sadece siginma degil, danisma ve bilinglendirme hizmetleri de yine belediyeler

tarafindan yiiriitilmektedir.

Ne yazik ki diinya genelinde biiyiik bir sorun teskil eden kadina siddet olgusu,
iilkemiz i¢inde yadsimamayacak boyutlara ulasmistir. Basta Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanliginin girisimleri ve ¢esitli kurumlari da destegi ile Tiirkiye genelinde toplam 145
adet konukevi faaliyete gecirilmistir. Bu merkezlerde, siddete maruz kalmis kadinlara
oncelikle psikolojik destek ve saglik destegi saglanmaktadir. Kadinlarin sosyal hayata
yeniden adapte olabilmesi ve 6z giivenlerinin arttirilmasi i¢in ¢galigmalar yapilmaktadir.
Yeniden ve siddetten uzakta bir baglangi¢ yapabilmelerini saglayan bu evler, kadinin
toplumdaki yerini bulabilmesi ve erkeklerle esit bir yasama sahip olmasi i¢in 6nem arz

etmektedir.

Kadm orgiitlerinin islettigi bagimsiz kadin danisma ve dayanisma merkezlerinin
yani sira, son yillarda pek cok belediye de kadinlar i¢in danigsma merkezleri agmaktadir.
[zmir Biiyiiksehir Belediyesi, ncii bir hizmetle, 2934293 numarali telefonda bu konuda
danigmanlik hizmeti vermektedir. Bu, diger belediyelerin de pesi sira uyguladigi bir
hizmet olarak goriilmektedir. Ulusal anlamda ise ALO 183 Siddetle Miicadele Hatti; aile,
kadin, cocuk ve engellilere sosyal danigsma hatt1 olarak hizmet vermektedir. Bununla
birlikte, cok yaygin bir sorun olmasindan dolay1 bu konuda daha fazla ¢alismaya ihtiyag
duyulmaktadir.

Istanbul Beylikdiizii Belediyesinde, belediyede galisan ve esine siddet uygulayan
erkeklerin maaslarinin yarisinin kesilerek eslerine verilmesi uygulamasi yapilmaktadir.
Siddete kars1 farkindalik yaratmak ve bu konuda kati cezalar kesmek toplum tarafindan

da desteklenmektedir (Yiicel ve Kutlar, 2020: 158).
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4.2.3.3. Meslek Edindirme Kurslari

Istihdamin arttirilmasi icin miihim olan meslek edindirme kurslari, giiniimiiz
kosullarinda igverenlerin aradigi, her giin degisen vasiflarin karsilanmasi baglaminda da
onemlidir. Buralarda hazirlanan kurslar ve egitimler giincel ihtiyaglara yonelik olup,
egitimlerin sonunda bagarili olanlar, gegerlilik orani1 yiiksek sertifikalara sahip
olabilmektedir. Ozel sektdriin ara eleman ihtiyaci karsilamaya hizmet eden bu kurslar,
belirli alanlarda uzmanlasmay1 saglayarak, basarili kursiyerlerin is bulma olanagini da

arttirmaktadir.

Kadinlar icin meslek edindirme kurslar1 degerlendirildiginde, ev hanimi olan
kadinlarin da hobi maksadiyla bu kurslardan faydalandig1 goriilmektedir. Kadmlar, el isi,
fotograf¢ilik, dans, miizik ve oyunculuk kursu gibi pek cok dalda hizmet veren bu

kurslardan faydalanmaktadir.

4.2.3.4. Kiiltiirel ve Sanatsal Faaliyetler

Kiiltiirel ve sanatsal faaliyetler, her yetiskin kadinin kisisel ve mesleki gelisimi igin
gerekli goriilmektedir. Bu hususta kadinlar1 kitaplarla bulusturmak i¢in 6zel okuma
etkinlikleri planlamak, keyifli vakit gecirip el emegi iiretimlerden gelir elde edilmesi
adina kermesler ve el isi merkezleri kurmak gibi pek ¢ok faaliyet, belediyeler tarafindan

yapilmaktadir.

4.2.3.5. Kres ve Yuva Destegi

Kres ve yuva hizmetleri, 6zellikle giiniimiizde, is hayatinda etkin bir rol oynayan
kadinlarin, ¢ocuklarmnin yetistirilmesi i¢in yeterince zaman bulamamasi ve is hayati ile
cocuklar1 arasinda tercih yapmak zorunda kalmalar1 nedeniyle biiyiik bir Onem
kazanmustir. Gerek ¢ocuklarn saglikli bir ortamda yetismesi gerekse ihtiya¢ duyduklari
egitimi alabilmeleri acisindan ©nemli olan kres ve yuvalar, ailelere de giinliik
hayatlarmdaki yiikii azaltmakta yardimcidirlar. Ayrica ¢galismayan annelerin de is bulma
stirecinde bu olanaklardan yararlanabilmesi annelik sorumluluklarinin azaltilmasina katk1

saglamaktadir.
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4.2.4. Yashlara Sunulan Sosyal Hizmetler ve Sosyal Belediye Uygulamalan

Belirli bir yas Tlzerine ulasmis vatandaslarin ihtiyaglarmin kargilanmasinda
kamunun ayr1 bir yeri bulunmaktadir. Yeterli geliri olmayan ya da bakima muhtag
yashilarm hayat kosullarmi iyilestirme hususunda da belediyelerimize biiyiik gorev
diismektedir. 5216 sayili Kanun uyarinca belediyelerin, hizmetlerini hayata gecirirken
yaslilarin ihtiyaglarini da dikkate alma zorunlulugu bulunmaktadir. Sosyal belediyecilik
anlayisinin geregi olarak belediyelerimiz, gerek huzurevleri gerek yashilara yonelik
diizenlenen organizasyonlar gerekse lcretsiz saglik ve destek hizmetleri ile yash
vatandaglarimizin yaninda olmaya caligmaktadir. Yas itibariyla basta saglik, fizik tedavi
ve rehabilitasyon gibi hayati dnem tastyan ihtiyaclari olan yaslhilarimizin ayn1 zamanda
sosyal becerilerini yeniden kazanmalari ve mutluluk motivasyonlarmin artmasi igin
psikolojik destege de ihtiyaclarmm oldugu asikardir. Ulkemizin ayricalikli kiiltiirel
gelenegi sayesinde saygi duyulan bir olgu olan yaslhlik, basta belediyelerimiz olmak {izere

merkezi yonetim ve STK’ler tarafindan da 6ncelikli konumda tutulmahidir.

4.2.4.1. Huzurevi ve Barinma Faaliyetleri

Huzurevleri, en temel tanimi ile belirli bir yas lizerindeki, ekonomik ag¢idan
olumsuz durumda bulunan veya sosyal anlamda destekg¢isi olmayan vatandaslarin basta
korunma, bakim gibi ihtiyaglarnin karsilanmasi i¢cin kurulmus kuruluslardir.
Huzurevlerinde yashilarin  sosyal ve psikolojik ihtiyaglar1  karsilanmaktadir.
Vatandaslarm, 6zellikle saglik sorunlarmin arttig1 yashlik doneminde en temel saglik
hizmetlerini almalarmin yani sira, ihtiya¢ halinde siirekli ve 6zel bakim altina alinmalar1

da saglanmaktadir.

Belediyeler yaslilar i¢in huzurevi agmak ve onlarin barinmasina iligkin koruyucu
tedbirler almak durumundadir. Sosyal belediyecilik anlayigma istinaden sokaklarda
bakimsiz ve evsiz yasl bireylerin olmasimnin engellenmesi, belediye smirlar1 igerisinde

yasayan insanlara sunulan dnemli bir hizmet olarak degerlendirilmektedir.
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4.2.4.2. Yash Kuliipleri ve Yash Dayanisma Merkezleri

Yasli kuliipleri ve yasli dayanigma merkezleri, huzurevlerinin aksine yalniz giindiiz
hizmet veren kuruluslardir. Altmis yas iizeri vatandaslara ¢esitli sosyallesme ve eglence
toplantilar1 diizenleyerek onlara psikolojik destek saglamalarmin yani sira, saglik
ihtiyaclarinin giderilmesi i¢in de ¢alismalar yapilmaktadir. Basta Avrupa olmak tizere
gelismis iilkelerde oldukc¢a yaygin ve islevsel olan bu merkezlerin, is hayati sonrasi sosyal
hayata adaptasyon acisindan da biiyilk Onemi bulunmaktadir. Sosyal faaliyetler
kapsaminda bu ve bunun gibi merkezlerin belirli etkinlikleri, yashlar arasinda

sosyallesme ve dayanisma duygularmi giiclendirmektedir

4.2.4.3. Saghk Hizmetleri

Huzurevlerinde ikamet eden ve bakima muhtag yaslilara iicretsiz poliklinik hizmeti
verilmektedir. Huzurevinde olmasa dahi evinde bakima muhtag¢ olanlar i¢in ise doktor
muayenesi, hemsirelik bakimi, fizik tedavi gibi saglik hizmetlerinin yani sira ev i¢i tamir
ve tadilat, kisisel bakim, temizlik, yemek yapilmasi gibi hizmetler bizzat belediyeler

tarafindan organize edilmektedir.

Yasli bakim ve rehabilitasyon merkezleri, belediyeler tarafindan olusturulan
kuruluslardir. Agir psikolojik rahatsizligi ya da bulasic1 hastaligi olmayan yaglilara
hizmet verilen bu merkezlerde, basta gorme veya isitme engeli olan vatandaslar olmak
iizere kendi bakimini gerceklestiremeyen ve yardima ihtiyacit olan yaslilara destek

saglanmaktadir.

4.2.4.4. Ayni ve Nakdi Yardimlar

Ayni ve nakdi yardimlar, belediyeler tarafindan yoksul vatandaslara yapilan
yardimlarin yaninda 6zel bir kapsamda degerlendirilen sosyal hizmetlerden biridir. Ayni
yardim gida, giyim ihtiyacinin karsilanmasi ve komiir-yakacak yardimi gibi hizmetlerden
olugsmaktadir. Nakdi yardim ise emekli maasi olmayan veya maasiyla gecinemeyen
kisilere belediyeler tarafindan, miiracaata doniik tespitlerin yapilip aylik odenek

baglanmas1 hizmetidir.
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2019-2023 yillar1 arasinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan sunulan ayni

ve nakdi sosyal destek hizmetleriyle ilgili hazirlanan Tablo 1, ¢esitli hizmet

kalemlerindeki trendi gostermektedir. Ozellikle 2023 yilinda, toplam destek miktarinda

onemli bir artig oldugu goriilmektedir. 2023 yilinin bir diger 6zelligi, onceki yillarda faal

olunmayan bazi hizmet kalemleriyle ilgili de aktif bir pozisyona biiriinme gayretidir. En

onemli art1g ise Sosyal Destek Amagli Tek Seferlik ve Diizenli Nakdi Destek kaleminde

goze carpmaktadir (IBB Faaliyet Raporu, 2023: 265).

Tablo 1. 2019-2023 Yillar1 Arasinda Ayni ve Nakdi Sosyal Destek Hizmetleri

Olcii 2019 2020 2021 2022 2023
Sosyal Destek Amagli Tek | Hane 83.087 | 45.673 | 125.490 | 124.927 | 353.864
Seferlik ve Diizenli Nakdi
Destek
Sosyal Destek Istanbulkart Hane 175.855 | 223.325 | 206.813 | 222.265 | 231.354
Sen Oku Diye Egitim Destegi | Ogrenci | 91.458 | 78.797 80.166 | 82.942 | 83.162
Yoksul Sevk Kapsaminda Kisi 7.849 4.496 7.655 4.881 5.769
Gonderilen Sayisi
Esya Destegi Hane 6.483 815 520 1.976 1.501
Halk Siit Destegi Cocuk | 85.961 | 117.699 | 124.015 | 139.556 | 156.322
Beslenme Destegi Adet - - - - 823.000
Evlilik Destegi Cift - - - - 8.682
Hijyen Destegi Adet - - - - 136.719
Gida - Hijyen Kolisi Destegi Adet - 601.907 | 262.838 | 169.651 | 147.250
Anne Kart Kisi - 122.486 | 256.986 | 397.067 | 614.000
Yenidogan Destek Paketi Adet - - 3.138 6.819 14.989

Kaynak: (IBB Faaliyet Raporu, 2023: 265).

4.2.5. Yoksullara Sunulan Sosyal Hizmetler ve Sosyal Belediyecilik Uygulamalar

Yoksulluk, yerel yonetimlerin tek baslarina ¢ozemeyecekleri sorunlar arasinda yer

almaktadir. Yine de yerel yonetimler yoksulluk miicadelesinde mesleki egitimler, maddi

destekler, iicretsiz saglik hizmetleri ve biinyelerinde gegici istihdam saglamak gibi

yontemleri kullanarak merkezi yonetime destek saglayabilirler. Bu kapsamda sosyal

belediyecilik uygulamalarma, asevleri kurmak; tcretsiz gida, komiir, yakacak temini
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yapmak ve ev esyasi dagitmak; nakdi yardimlarda bulunmak; hayir marketleri kurmak;
iicretsiz saglik hizmetleri sunmak ve yoksul ailelerin ¢ocuklarmma kirtasiye destegi

saglamak Ornek olarak verilebilir.

Yoksullara yonelik 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14. maddesinde, toplu konut
yapilmast belediyelerin gorevleri arasinda sayilmistir. Ayrica Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca biiyiiksehir belediye baskani, biitcedeki, yoksul ve
muhtaglar i¢cin ayrilmis tutar1 kullanabilmektedir. S6z konusu yetki uyarinca belediye
baskanmin, ihtiya¢ sahipleri i¢in olusturacagi projelerde biirokratik siire¢ hizlanmig
olacaktir. Ayrilan biit¢cenin dogru ve gerekli sekilde kullanimindan dogrudan belediye

baskani sorumlu olacaktir.

4.2.5.1. Asevleri

Asevleri, ihtiyag sahiplerinin diizenli olarak beslenmesini saglayan, iicretsiz yemek
hizmeti verilen kuruluslardir. Yoksul, muhta¢ ve hayat miicadelesi veren kisiler igin
asevleri kurmak, bu sayede en temel ihtiyaclardan biri olan beslenme ihtiyacinin

karsilanmas1 belediyenin sosyal hizmetlerinden biridir.

Basta biiyliksehir belediyeleri olmak tizere lilkemizdeki neredeyse tiim belediyeler
asevi hizmeti ile ihtiyag¢ sahiplerine ticretsiz yemek sunmaktadir. Asevleri ayrica, bazi
sivil toplum kuruluslarinca zaman zaman agilmakta ve 6zellik ramazan doneminde
verilen toplu iftar yemekleri ile vatandaslar arasinda sosyal bir biitiinlik hissi

olusturulmaktadir.

4.2.5.2. Gida, Komiir, Yakacak ve Esya Yardimi

Maddi durumu yetersiz olan kisilerin hayati ihtiyaci saglik, barinma ve gida olarak
degerlendirilmektedir. Kisilerin hayati besinlerini aliyor olmasi, kisin soguklarindan
korunmasi, hayatini idame ettirecek giyim esyasma ve elektronik esyaya sahip olmasi
gerekmektedir. Belediyeler bu hususta vakiflarla is birligi yaparak, iizerine diisen

sorumluluklarm bilincinde olmali ve yardimlar1 muhtag kisilere ulastirmalidir.
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Temel ihtiyaglar olarak siralayabilecegimiz gida, yakacak ve esya yardimi
giiniimiizde pek cok belediye tarafindan ihtiya¢ sahiplerine sunulmaktadir. Sosyal
belediyecilik anlayisimin en eski ve temel anlayisi olan, ihtiyag¢ sahiplerine maddi destek
sunulmasi, giiniimiize kadar ¢esitlenerek gelmis olsa da, temel ihtiyaglarin karsilanmasi

her zaman ilk siray1 almistir.

4.2.5.3. Saghk Hizmetleri

Gelir testine gore belirli bir gelir seviyesinin altindakilere, devlet tarafindan iicretsiz
muayene hizmeti saglanmaktadir. Belediyeler de evde bakima muhta¢ olan kisilerin
muayenesinin evde yapilmasmi ve saglik taramalarinin eksiksiz olmasini saglamak
durumundadir. Sosyal belediyecilik anlayisi, temel ihtiyaglar konusunda firsat esitligi
sunmay! amaclamaktadir. Bu hususta gezici saglik ekipleri kurarak, kliniklere erisimi

olmayan yerlere de saglik hizmetlerini gotiirmektedir.

4.2.5.4. Hayir Marketleri

Dar gelirli ailelerin gida, giyim ve c¢esitli ev esyas1 gibi temel ihtiyaclarinin
karsilanmasi i¢in hayir marketleri belediyeler tarafindan, belediye smirlar1 igerisinde
konuglandirilmaktadir. Yardima muhtag ailelerin ihtiyaclarinin ticretsiz karsilandigi hayir

marketlerinde gida, giyim ve temizlik malzemesi sunulmaktadir.

3 Haziran 2017 tarihinde yayimlanan Istanbul Gazetem’in haberine gore Bagcilar
Belediyesi, ihtiya¢ sahiplerinin ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelik hayir carsisini
hizmete sunmustur. Yilda ortalama 7.500 ailenin faydalandigi bu carsmin, 6zellikle
bayram Oncesinde bayramlik ihtiya¢larin karsilanmasi agisindan dnemli oldugu kaleme

alinmustir.

4.2.5.5. Kirtasiye Hizmeti

Yoksul aileler, ¢ocuklarmnin egitim hayatinin sekteye ugramamasi adina, tipki erzak
temini gibi kirtasiye malzemelerini paket olarak temin edebilmektedir. Cagdas bir
ortamda, belediye vakiflar1 ve hayirseverlerin de katkisiyla, ihtiya¢ sahibi ailelerin bu

yardimlara ulagmasi saglanmaktadir.
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4.2.6. Engellilere Sunulan Sosyal Hizmetler ve Sosyal Belediyecilik Uygulamalar

Diinya Saglik Orgiitiiniin verilerine gore, gelismekte olan iilkelerde niifusun
%13’linil, gelismis iilkelerde ise %10’unu engelliler olusturmaktadir. Tiirkiye’de ise
engelli vatandaglar niifusun yaklasik olarak %10’unu teskil etmektedir (Balcilar, 2017:
50). Bu kisilerin hayata aktif olarak katilmalarinda bazi smirlamalar séz konusu
olmaktadir. Bu hususta egitim, saglik, is, rehabilitasyon, ulasim ve damigma gibi

hizmetlerin verilmesi gerekmektedir.

2006 yilinda vyiiriirliige giren Biiyiiksehir Belediyeleri Oziirlii Hizmet Birimleri
Yonetmeligi sayesinde Oziirlii hizmet birimlerine yonelik esaslar belirlenmistir. Basta
ulasim, bakim, saglik ve istihdam gibi alanlar olmak {izere pek ¢ok konuda birimlere
onemli gorev tanimlamalar1 yapilmistir. Engelli vatandaslarin yasamlarinda ¢6zim
bekleyen tek sey, sadece kendilerine yonelik yapilacak atilimlar olmayip, 6zellikle engelli
bireylerin yakimlar1 ve aileleri icin de c¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda belediyelerin engelli bireylerin yakinlarina, gerek psikolojik gerekse sosyal
anlamda danismanlik saglamas1 biiylik 6nem arz etmektedir. Ayni1 sekilde belediyelerin,
irettigi projelerde, engelli vatandaslarin ihtiyaglarin1 ilk swraya alarak proje ve

hizmetlerini bu esasa gore sekillendirmesi gerekmektedir.

4.2.6.1. Rehberlik ve Rehabilitasyon Hizmeti

Biiyiiksehirlerde yalnmizca engelli vatandaglara verilen hizmetler ile ilgilenen
miidiirliikler bulunmaktadir. Biiyliksehir belediyeleri engelli vatandaglara yonelik egitim,
istthdam gibi hizmetler sunarken, aynm1 zamanda engelli vatandaslarin ihtiyaglarina
yonelik danigsmanlik ve rehberlik hizmetleri de gergeklestirmektedir. Engelli
vatandaslarin istthdami dogrultusunda yapilan calismalar neticesinde, ozellikle kamu

sektoriinde pek ¢ok kisinin is bulmasi saglanmistir.

4.2.6.2. Cevresel Diizenlemeler

Engelliler i¢in mekansal diizenlemelerle onlarin toplu tasimada, mekanlarda ve

kaldirimlarda konforlarmin diisiiniilerek gerekli diizenlemelerin yapilmasi, gliniimiizde
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sosyal belediyecilik anlayisiyla belediyelerin sorumlulugu altindadir. Fiziki mekanlar1
engelliler lehine diizenlemek, 5378 sayil1 Yasa ile mevzuatta yer alan bir konu olarak 6ne

cikmaktadir.

4.2.6.3. Engellilere Istihdam Saglanmasi

Tiirkiye’de engelli bireylerin isci olarak istihdami, 4857 sayili Is Kanunu’nun
30’uncu maddesinde 6ngoriilen kota sistemiyle saglanmaya c¢alisilmaktadir. Belediyeler
de smnirlar1 icerisindeki is yerlerinde, engellilerin ¢aligma hayatma atilmasma yonelik

gerekli destekleyici uygulamalarda bulunmaktadir.

Calisan se¢imlerinde engelli vatandaslara yonelik 6n yargilari bulunan 6zel sektor
paydaglarinin bu konuda bilin¢lendirilmesine yoOnelik caligmalarin ve seminerlerin,
meslek odalar1 ve STK’ler ile is birligi icerisinde gerceklestirilmesi belediyelerin

yereldeki onemli hizmetlerindendir.
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BESINCi BOLUM

ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYESINDE SOSYAL
BELEDIYECILIK UYGULAMASINA ILiSKiN BiR ARASTIRMA

5.1. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

Diinya tarihinin en énemli sehirlerinden biri olan Istanbul pek ¢ok medeniyetin
gbzdesi olmustur. Osmanli Imparatorlugu’nun 469 y1l boyunca baskentligini yapmis olan

Istanbul, farkh kiiltiir ve degerleri biinyesinde barindiran yegane sehirlerdendir.

Her ne kadar Istanbul Belediyesinin kurulusu 1857 yilina tarihlense de giiniimiiz
belediye yapisinin olusturulmasi, 1984 yilinda yayimmlanan 3030 sayili Kanun ile
gerceklesmistir. Niifus bakimindan Tiirkiye’nin en biiyilkk belediyesi olan Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi halen 2004/5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ve
2005/5393 sayil1 Belediye Kanunu’na istinaden faaliyetlerini yiiriitmektedir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin 2023 yili faaliyet raporuna gore; Istanbul
halkinin temel degerlerini ve beklentilerini esas alarak, Tiirkiye’nin uluslararasi
konumunun yiikseltilmesinin ve halkin refahmin artrilmasmmin  hedeflenmesi
dogrultusunda bazi temel politikalar belirlenmistir: Dayanikli Istanbul, Ulasilabilir
Istanbul, Cevreye Duyarli Istanbul, Paylasan Istanbul, Yasayan Istanbul, Essiz Miras
Istanbul, Ureten Istanbul, Finansal Siirdiiriilebilirlik, Katilime1 ve Yenilik¢i Yonetim.
Belirtilen temalar ¢ercevesinde ortaya cikarilan politika ve kampanyalarla, Istanbul’un ve
Istanbul halkmnin yasam kalitesinin yiikseltilmesi amaclanmaktadir (IBB Faaliyet Raporu,

2023: 23-24).

[stanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Tiirkiye nin en biiyiik ve en énemli yerel yonetim
birimi kabul edilmektedir. Ulkenin en kalabalik sehri olmasi ve ekonomik, kiiltiirel,
sosyal anlamda etkinligiyle Istanbul’daki belediye faaliyetlerinin énemi de artmaktadir.
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Tiirkiye’nin en énemli idari birimi olmas1 kabaca su
ozellikleriyle agiklanabilir: Niifus ve ekonomi, stratejik konum, kiiltiirel ve tarihl miras,

ulusal ve uluslararasi konum. Sehrin bu kriterlerin farkindaligiyla idare edilmesi iilkenin
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genel kalkinmasi ve uluslararasi iligkilerinin iyilestirilmesi baglamimda dogru orantili bir

iliskiyi ortaya ¢ikarmaktadir.

Istanbul, Tiirkiye’nin en kalabalik sehri olmasi itibariyla iilkenin ekonomik merkezi
konumundadir. Sehir, 6nemli bir ticaret ve sanayi merkezi olmasinin yani sira uluslararasi
finans, turizm ve kiltlirel etkinliklere de ev sahipligi yapmaktadir. Bu nedenle,
Istanbul’un idari yonetimi olan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, iilkenin ekonomik ve
sosyal kalkinmasi agisindan dnemli bir yerdedir. Tiirkiye’nin en biiylik belediyesi olmasi
ve milyonlarca secmene hizmet vermesi sebebiyle ayn1 zamanda serbest piyasada rahat
hareket etmektedir. Kent lokantalar1 ve kresler acabilmekte; uygun fiyata ekmek
satabilmektedir. Tiirkiye’nin diger kiiciik belediyeleri diisiiniildiigiinde, bu tarz
hizmetlerin, esnafin bazisini ticari anlamda zora sokacagindan, hayata gecirilmesi de
giiclesmektedir. Belediyeler bazen bu politikalar1 popiilist bir anlayisla, oy

maksimizasyonunu saglamak acisindan da istedigi yone ¢ekebilmektedir.

Avrupa ile Asya kitalar1 arasinda koprii konumunda olan Istanbul, bogazlariyla hem
Karadeniz’e hem de Marmara’ya agilmaktadir. Bu yOniiyle stratejik bir konumda olan
sehir, uluslararasi ticaretin ve ulasimin da 6nemli bir merkezi sayilmaktadir. Dolayisiyla
sehrin yonetimi biiylik 6nem tasimakta ve belediye de bu stratejik konumun yonetimini

uistlenmektedir.

Sehrin zengin tarihi ve kiiltlirel mirasi, diinya genelinde taninmasini saglamistir.
Bir¢ok tarihi eser, miize, kilise, cami ve sarayin bulundugu [stanbul’un kiiltiire] mirasinin
siirdiiriilmesi ve tarihi dokusunun korunmasi biiyilk onem tasimaktadir. Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi, bu mirasin korunmasi ve sehrin kiiltiirel zenginliginin tanitilmasi

noktasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Istanbul ayn1 zamanda, Tiirkiye’nin ulusal ve uluslararasi alandaki etkisinin
merkezi sayilmaktadir. Ekonomik ve siyasi agidan iilkenin en dnemli sehri olan Istanbul,
ulusal politikalarin belirlenmesinde ve uluslararasi iligkilerin yiiriitiilmesinde kritik bir
konumdadir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi de bu siireglerde 6nemli bir aktor olarak,

sehrin ulusal ve uluslararasi alandaki goriiniirliigiinii artirmaya ¢aligmaktadir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin temel islev ve sorumluluklari; altyap:

hizmetleri, ¢gevre koruma ve temizlik hizmetleri, sehir planlama ve imar hizmetleri, trafik
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ve ulagim hizmetleri, sosyal hizmetler ve kiiltiirel etkinliklerdir. Bu ve benzeri bir¢cok
alanda sunulan hizmetler, biiyiik 6lcekli ve karmasik bir yapiya sahip olan Istanbul’da

yasam kalitesini artirmay1 hedeflemektedir.

Altyapr Hizmetleri: Su, kanalizasyon, yol, ulasim, elektrik, dogal gaz gibi
belediyenin sorumlulugundaki hizmetler bu kategoride degerlendirilmektedir.
Belediyenin biinyesindeki Yol Bakim ve Altyapt Koordinasyon Daire Baskanligi
(AYKOME) bu faaliyetleri yiiriitmekle sorumludur.

Cevre Koruma ve Temizlik Hizmetleri: Cop toplama, geri doniisiim, yesil
alanlarin korunmasi gibi konular bu kategoriye dahildir. Asil amag, Istanbul’da ¢evre

kirliligini 6nlemek ve sehrin temizligini saglamaktir.

Sehir Planlama ve Imar Hizmetleri: Ozellikle niifusun hizl artistyla daha miihim
hale gelen kentlesme sorunu planlama ve imar hizmetleri siirecini iyi yonetmekle
giderilebilir. Dogru sehir planlamas1 yapmak ve imar uygulamalarimi denetlemek, sehrin

gelisimini siirdiirmek adma kritik bir konudur.

Trafik ve Ulasim Hizmetleri: Trafikle ilgili her konuyu dikkate almak; trafik
sorunlarin1 yonetmek ve ulasim altyapisini gelistirmek belediyenin sorumluluklari
arasindadir. Toplu tasima hizmetlerini saglamak ve gelistirmek de ayni sorumluluk

dairesinde goriilmektedir.

Sosyal Hizmetler ve Kiiltiirel Etkinlikler: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, sosyal
belediyecilik hizmetleri de sunmaktadir. Sehirdeki tiim kiiltiirel etkinlikler bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Sosyal yardim programlari, egitim ve saglik hizmetleri, kiiltiirel

etkinlikler ve sportif faaliyetler gibi hizmetler de ayni1 kategoride degerlendirilebilir.

5.2. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Bashca Sosyal Belediyecilik Hizmetleri

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin birkag kategoride toplanan hizmetlerinin
disinda, iizerinde durulmasi gereken bir baska konu da sosyal belediyecilik hizmetlerdir.
Birgok belediyenin standart hizmetlerinin disinda, Istanbul’da 6zellikle son dénemde
hizmet kalemlerinde artis goriilmektedir. Ihtiyag sahibi kisi ve ailelere hayatlarmi

stirdiirebilmeleri ve yasam kosullarmi iyilestirebilmeleri yoniinde katki sunan; Sosyal
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Hizmetler Daire Baskanliginin biinyesindeki Sosyal Hizmetler Sube Miidiirliigiince
sunulan hizmetler barinma, gida, giyim, egitim, saglk yardimlar1 ve maddi yardimlar
seklinde kategorilendirilebilir. 8 Mahalle Evi, 14 Sosyal Hizmet Noktasi, 1 Gegici
Barmma Merkezi ve 22 Halk Siit Noktas: ile bu programlar yiiriitiilmektedir (IBB
Faaliyet Raporu, 2023: 11).

Maddi Yardimlar: Insan icin 6ncelikli olan giinliik ihtiyaclarm karsilanmasi
hayati onemdedir. Biiyiiksehir Belediyesince ihtiya¢ sahibi ailelere nakdi yardimlar

yapilarak, ailelerin temel ihtiya¢larmnin karsilanmasi hedeflenmektedir.

Istanbul’da ihtiya¢ sahibi hanelerin sosyoekonomik durumlari degerlendirildikten
sonra, bagvurular iizerine ihtiya¢c durumu tespit edilen ailelere ve kisilere uygun sosyal
hizmet modeli belirlenmektedir. Bu hizmetler 2019 yilindan itibaren daha da
cesitlendirilmistir. Tek seferlik ve diizenli nakdi desteklerin yaninda siit, esya, gida,
hijyen destegi sunulmaktadir. Egitim alaninda “Geng Universiteli” ve “Sen Oku Diye”

adl programlar yiiriitiilmektedir (IBB Faaliyet Raporu, 2023: 266).

Evlenecekler i¢cin Evlilik Destegi ve bebegi olanlara Yenidogan Destegi de maddi
yardimlar kategorisinde degerlendirilebilir. Istanbul’da diinya evine girecek ¢iftlere 7 bin
TL tutarmda destek sunulmasi hedeflenmistir. Basvuru yapacak ciftlerin; Istanbul il
smirlar1 igerisinde ikamet etmesi ve sosyal inceleme sonucunda destege ihtiyaglarmin

oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir (IBB Faaliyet Raporu, 2023: 267).

Gida Yardimlan: Ihtiya¢ sahibi ailelere, saglikli ve dengeli beslenmelerini
saglamak amaciyla gida paketleri yardimi yapilmaktadir. Gida kolisi destegi ilk akla
gelenlerdendir. 2023 yilinda 150 bine yakin Ramazan kolisi ve 50 bini agkin Market Kart1
Destegi, ihtiya¢ sahiplerine ulastirilmistir. Ayrica 181.929 haneye, degisen tutarlarda
(250, 500, 1.000, 1.500 veya 2.000 TL) Ramazan Ay1 Destegi saglanmistir (IBB Faaliyet
Raporu, 2023: 336).

Yeni dogan ¢ocuklar i¢in Yenidogan Destegi ve her ¢cocugun yasama esit firsatlarla
baslamay1 hak ettigi inanciyla hayata gegirilen Halk Siit Projesi ¢ocuklar diistiniilerek
yapilan yardimlardir. Ozellikle Halk Siit Projesi ile ¢ocuklarm siit igme aligkanligi
kazanmasma yardim etmek; kemik, dis ve beyin gelisimlerine destek olmak

amaglanmaktadir. Sunulan hizmete erisimin kolaylastirilmas1 amaciyla Halk Siit
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Noktalar1 olusturulmustur. Destek verilen hanelerin 3-6 yas grubu ¢ocuklarma; 1 ¢ocuk
icin ayda 8 litre, 2 cocuk i¢in 12 litre, 3 ve ilizerinde ¢ocuk i¢in 16 litre siit yardimi
yapilmaktadir. 2023 yilinda 156.322 ¢ocuga toplam 371.790 litre {icretsiz siit desteginde
bulunulmustur. Ote yandan 231.354 haneye, icinde Halk Ekmek ve Bebe Biskiivisi
Desteginin de yer aldig1 Sosyal Destek Istanbulkart Destegi sunulmustur (IBB Faaliyet
Raporu, 2023: 266).

Beslenme Destegi ile de okullara yakin bolgelerde dagitim yapilmakta, bu hizmet
icin herhangi bir bagvuru sart1 gozetilmemektedir. 2023 yilinda 823.000 adet Beslenme
Destegi dagitimi gergeklestirilmistir (IBB Faaliyet Raporu, 2023: 267).

Giyim Yardimlari: Giyim yardimlar1 da 6nem diizeyi yliksek hizmetlerden biridir.
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, ihtiya¢ sahiplerine 6zellikle kis mevsiminde mont ve
kazak gibi giysi yardimlar1 yapmaktadir. Kis aylarinda 1smmma ihtiyacinin artmasiyla
birlikte hanelere Kara Kis Destegi adiyla 1sinma hizmeti de saglanmaktadir. Tek Seferlik
Nakdi Destekler arasinda sayilan Kara Kis Destegi kapsaminda yardimlar yapilmistir.
Yine yeni dogan bebegi olan ailelerin de bez, kiyafet, bakim malzemeleri gibi ihtiyacglar1
giderilmektedir. 2023 yilinda 14.989 adet Yenidogan Destek Paketi sunulmustur (IBB
Faaliyet Raporu, 2023: 265-266).

Barinma Yardimlari: Evsiz veya barinma ihtiyaci olan bireylere gegici barimnma
hizmetleri sunulmaktadir. Konut kirasi veya konut alimi gibi konutla ilgili maddi
destekler de bu kapsamda degerlendirilmektedir. Misal 6 Subat 2023’teki depremden
etkilenerek Istanbul’a gelen 10.189 haneye 500 TL tutarinda Deprem Destegi ve Acil
Durum Destekleri kapsaminda toplam 269.034 haneye Tek Seferlik Nakdi Destek
sunulmustur (IBB Faaliyet Raporu, 2023: 265).

Barinma destegine ihtiya¢ duyan bireylere yonelik destekler ©Onceleri nakdi
yardimlarla sinirliyken, destekleri daha da arttirabilmek ve verimli hale getirebilmek
tizere 2023 yilinda ilk kez Bayrampasa ilcesinde Gegici Barinma Merkezi acilmistir.
Gegici Barinma Merkezinde kalmak amaciyla bagvuruda bulunan bireylerin, kis
mevsimlerinde barinma ihtiyaclari; y1l boyunca ise giyim, beslenme, psikososyal destek,
berber ve kisisel hijyen ihtiyaclar1 kargilanmaktadir. 2023 yili igerisinde 1.223 bireye,
bahsi gecen ihtiyaglarinin giderilmesi amactyla 7.461 hizmet sunulmustur (IBB Faaliyet

Raporu, 2023: 267).
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Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin gd¢ ve uyum faaliyetlerine yonelik calismalari
da barinma yardimlar1 kapsaminda degerlendirilebilir. Belediyenin biinyesindeki
hizmetler gd¢menleri de kapsayacak sekilde doniistiiriilerek; ekonomik, kiiltiirel ve
sanatsal kaynagma alanlar1 yaratilmaktadir. Yapilandirilmis mesleki egitim ve dil
kurslari, Terciime Destek Hatti, kadinlarin farkli sektorlerde kooperatiflesme siirecini
desteklemek iizere egitim, mentorlik ve hibe hizmetleri bu kapsamda yapilan

faaliyetlerdendir (IBB Faaliyet Raporu, 2023: 254).

Egitim Yardimlar: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, maddi olarak dezavantajli
ogrencilere egitim yardimlar1 yapmaktadir. Genellikle okul masraflari, kitap ve kirtasiye
gibi ihtiyaglari karsilamaya yonelik olan bu yardimlar, daha spesifik hallerde de karsimiza
¢ikmaktadir. Misal Geng Universiteli Destegi kapsaminda, kendisi veya ailesi Istanbul’da
ikamet eden On lisans veya lisans 68rencilerine nakdi destekte bulunulmaktadir. 2023
yilinda 6grencilere destek miktar1 7.500 TL ye yiikseltilmis, Cumhuriyet’in 100. yilinda
100.000 iiniversite dgrencisine Gen¢ Universiteli Destegi saglanmustir (IBB Faaliyet

Raporu, 2023: 266).

Bir bagka egitim yardimi da iiniversiteden onceki egitim diizeylerini kapsayici
sekilde diizenlenmistir. Istanbul’daki ilkokul, ortaokul, lise ve iyilestirme merkezlerinde
egitim verilen engelli, sehit ¢cocugu veya ebeveynini kaybetmis 6grencilerin hepsine, s6z
konusu durumlarini belgelemeleri sartiyla, yilda bir kereye mahsus nakdi destek
saglanmaktadir. 2023 yilinda destek miktar1 750 TL’ye yiikseltilmis, 83.162 6grenci Sen
Oku Diye Egitim Destegi almaya hak kazanmistir (IBB Faaliyet Raporu, 2023: 266).

Okul 6ncesi egitim kurumlar1 ve etiit merkezleri gibi egitim hizmetleri sunmak,
ayrica egitimde firsat esitligi saglamak i¢in burs programlari ve egitim destegi saglamak

da belediyenin hizmetlerindendir.

Saghk Yardimlari: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin bir baska yardim kalemi,
saglik yardimlaridir. Saglik sorunlar1 yasayan veya diizenli saglik hizmetlerine erisimde
giiclik ceken bireyler oncelikli olmak {izere vatandasa ¢esitli yontemlerle yardimlar
sunulmaktadir. Bu yardimlar genellikle tibbi muayene, tibbi malzeme veya ila¢ temini
saglanmasini icermektedir. Saglk taramalari, saglik danigmanhg: ve saglik egitimi gibi
saglik hizmetleri sunmak, ayrica diizenli saglik kontrolleri ve saglik hizmetlerine erigim

konusunda rehberlik saglamak da saglik yardimlar1 kapsaminda degerlendirilmektedir.
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Hijyenik Ped Destegi de saglik yardimlar1 kategorisindeki bir bagka kalemdir. IBB,
Iige Belediye ve KYK Kiz Ogrenci Yurtlarinda kalan 6grencilerle diger ihtiyag sahibi
bireylere hijyenik ped desteginde bulunulmaktadir. Yil iginde toplam 136.719 adet
hijyenik pedin dagitildig1 belirtilmistir (IBB Faaliyet Raporu, 2023: 267).

Sosyal Dayamisma Kampanyalar: Cesitli kategorilerde degerlendirilen
yardimlarm disinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, bir taraftan ihtiyag sahiplerine destek
olurken bir taraftan da toplum i¢indeki dayanismay1 kuvvetlendiren kampanyalar1 hayata
gecirmistir. 2023 yilinda “Askida” adiyla ¢esitli paketler {iretilmistir. Sosyal sorumluluk
projesi olarak hayata gecirilen bu kampanyalarla, yapilan degerlendirmeler sonucu

ithtiya¢ durumu tespit edilen bireylere bir nebze katki sunulmasi hedeflenmistir.

Askida Fatura kampanyas: ile 20.163 adet (7.679.222,79 TL tutarinda) IGDAS
(Istanbul Gaz ve Dogalgaz Dagitim A.S.) ve 15.639 adet (4.319.539,00 TL tutarinda)
ISKi (Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii) faturasinin 8demesi

gerceklestirilmistir (IBB Faaliyet Raporu, 2023: 296).

Askida Egitim Destek Paketi ile iiniversite Ogrencilerine tek seferlik 750 TL
tutarmda nakdi destek saglanmistir. 2023 yilinda 6.208 adet Askida Egitim Destek Paketi
sunulmustur (IBB Faaliyet Raporu, 2023: 297).

500 TL tutarinda 1.729 adet Ulasim Destek Paketi, 500 TL tutarinda 9.969 adet
Askida Aile Destek Paketi, 0-4 yas aras1 1 ya da 1°den fazla ¢ocuk sahibi olan hanelere
500 TL tutarinda 9.570 adet Askida Anne-Bebek Destek Paketi sunulmustur (IBB
Faaliyet Raporu, 2023: 296-297).

Diger Faaliyetler: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin biinyesindeki Kadm ve Aile
Hizmetleri Sube Miidiirligli ile Cocuk Hizmetleri Sube Miidiirliigii de sosyal
belediyecilik cercevesinde énemli roller iistlenmektedir. Ilgili miidiirliiklere bagl cesitli
olusumlar kadinlarin, c¢ocuklarin ve genel manada ailelerin yasam kalitesinin
giiclendirilmesi hedefiyle hizmetler sunmaktadir. Bu hizmetler, ailelerin korunmasina
yonelik politikalar gelistirerek koruyucu, Onleyici ve gelistirici programlar
uygulamaktadir. Kadinlar i¢in psikososyal ve hukuki danigmanlik, dayanigma ve destek
ortamlari, siginma evi yonlendirmeleri; cocuklar icinse ¢esitli egitim ve etkinlikler

faaliyetlerin genel cercevesini olusturmaktadir. Soézii edilen birimlerse; Istanbul Aile
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Danigsmanlik ve Egitim Merkezi, Kadin Danisma Birimi, Kadin Destek Hatti, Kadin
Dayanisma Evi, IBB Kadm, Cocuk Haklar1 Birimi, Yuvamiz Istanbul Cocuk Etkinlik
Merkezidir (IBB Faaliyet Raporu, 2023: 264).

Istanbul Aile Damismanlik ve Egitim Merkezi (ISADEM); bulundugu ilcede ikamet
eden ¢ocuk, geng ve yetiskinlere yani her yas grubundan bireylere hizmet vermektedir.
Saglanan olanaklar; ruh ve beden sagligini koruma, ayrica yasam kosullarini iyilestirme
gibi konularda bireysel danismanlik, grup egitimi, tarama ve etkinlik hizmetleridir. 21
merkezle hizmet veren birimlerde c¢ocuk gelisimcisi, diyetisyen, psikolog, klinik
psikolog, saglik egitimcisi ve sosyal hizmet uzmani gorev yapmaktadir. Ote yandan,
biinyesinde gergeklestirilen Istanbul95 projesiyle, cocuk gelisimi ve anne-cocuk
iligkisinin giiclendirilmesine yonelik, ev ziyareti temelli ebeveyn rehberligi programi
uygulanmaktadir. Dezavantajli bolgelerde yasayan ailelere beslenme, dogum sonrasi
stres ve depresyon, g¢ocuk gelisimi konularinda bilgilendirme yapilmakta, cesitli
etkinlikler ve egitsel malzemeler yoluyla gocuklarm gelisimi desteklenmektedir (IBB

Faaliyet Raporu, 2023: 316).

Kadm Danisma Birimi ve Kadin Destek Hatti; siddete maruz birakilan ya da bu
riski tasiyan kadinlara 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun kapsaminda yiiz yiize veya telefon iizerinden psikososyal ve
hukuksal danismanlik destegi vermektedir. Sosyal, hukuki ve psikolojik rehberlige
ihtiya¢ duyan kadinlarm 7/24 c¢ok dilli destek alabilmelerine yonelik hizmet sunulmakta;
gerektiginde kolluk kuvveti ve Cumhuriyet Bagsavciligiyla iletisime gecilerek, bagvuru
yapan kadmlarm acil koruma altina alinmasina ydnelik ¢ahismalar yapilmaktadir (IBB

Faaliyet Raporu, 2023: 290-291).

Kadin Dayanisma Evinde; siddete maruz kalan veya bu tehlike altinda yasayan
kadinlara ve varsa cocuklarma yonelik barinma destegi sunulmakta, ayn1 zamanda
sosyoekonomik ve psikososyal agilardan giiclendirici mesleki faaliyetler
gerceklestirilmektedir. IBB Kadin biinyesinde ise Istanbul’da ikamet eden kadimlarm
saglik, sosyal hizmet, kiiltiirel etkinlikler, istihdam, egitim ve spor gibi ¢esitli alanlarda

desteklenmesi igin hizmetler gelistirilmektedir (IBB Faaliyet Raporu, 2023: 290).

Cocuk Haklar1 Biriminde, ihmal ve istismar konularinda cocuklar1 koruyucu

mesleki caligmalar yiiriitiilmektedir. Cocuklarin gelisimi agisindan olumsuz goriinen
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durumlarin 6niine ge¢cmek maksadiyla; ruh ve beden sagligi alanlarinda arastirma,
inceleme, degerlendirme, egitim ve bireysel danismanlik hizmetleri sunulmaktadir (IBB

Faaliyet Raporu, 2023: 278).

Yuvamiz Istanbul Cocuk Etkinlik Merkezi; 3-6 yas araligindaki cocuklarin
psikososyal gelisimlerini saglikli devam ettirebilecekleri, firsat esitliginin saglandigi bir
ortamda Ogretmen, aile ve mahalle iliskilerinin gii¢lendirildigi bir egitim hizmeti
saglamaktadir. Oyun oynama ve okumaya yonelik etkinlikler de birimin sorumluluk
dairesinde gordiigii hizmetlerdendir. Cocuklar ve ebeveynleri i¢in hafta sonlari, 10
haftalik IBB Cocuk Anne-Baba Oyun Grubu egitim program uygulanmaktadir. 1,5-3 yas
grubundaki cocuklarin gelisimine katki sunan bu program, ¢ocuklarm akran iliskilerini
tecriibe etmelerine destek olmakta ve yeni dostluklar edinebilmelerini saglamaktadir

(IBB Faaliyet Raporu, 2023: 279).

3-6 yas grubundaki ¢ocuklarin donemsel gelisim ihtiyaclar1 dikkate alinarak 3 ayda
bir hazirlanan “Yuvamiz Istanbul” dergisi ise, [BB’nin hizmet noktalarmdan iicretsiz
olarak temin edilebilmektedir. Bu dergi; ¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisimine, motor
becerilerine, biligsel gelisimlerine ve ebeveyn-cocuk iletisiminin gelismesine katki
saglamay1 amaclamaktadir. 66 Cocuk Etkinlik Merkeziyle hizmet vermeyi siirdiiren
birimde, yeni merkezlerin agilmasi ve kontenjan sayisinin ylikseltilmesine yonelik

calismalar hiz kazanmustir (IBB Faaliyet Raporu, 2023: 279).

5.3. istanbul ilinde Sosyal Belediyecilik Alg1 Diizeyinin Belirlenmesi

Kiiresellesme, sosyal devlet anlayisinin merkezi yonetimle smirli kalmamasi
durumunu beraberinde getirmis, bu da yerel yonetimlerin sosyal yapilarini gozden gegirip
giiclendirmesini gerekli kilmistir. Merkez1 hiik{imetlerin yerele inmekte zorlanmasi, bazi
hizmetlere erisimi zorlastirmis, uygulamalar yetersiz kaldik¢a sosyal hizmetlerin yerel
yonetimlere devredilmesi onemli hale gelmistir. Bu siire¢, yerel yonetimlerin sosyal
politika iiretiminde daha etkin rol almasmi tesvik etmis ve sosyal belediyecilik
kavraminin gelisimine Onciiliik etmistir. Boylece, onceleri sosyal devletin iistlendigi
roller artik yerel yonetimlere devredilmeye baslanarak, yerel yonetimlerin en 6nemli
birimi olan belediyelerin “sosyal belediye’lere doniistiigii soylenebilmektedir (ipek,

Ciplak, 2016: 204).
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Tiirkiye’de 1970’lerin ortalarmdan itibaren sosyal politikalarin yiiriitiilmesinde
yerel yonetimlerin rolii, merkezi hiikiimetlerinki kadar belirginlesmeye baslamistir
(Celik, 2013: 45). 1980’lerden itibaren, kiiresellesme ile birlikte yerel yonetimler diinya
genelinde sosyal belediyecilik adi altinda sosyal politikalarda daha etkin bir rol
istlenmeye baslamis ve bu durum, sosyal politikalarin yerellesme silirecinin hizlanmasina
katki saglanustir. 1990’larda ise Istanbul ve Ankara Biiyiiksehir Belediyeleri, sosyal
hizmetlerin yerellesmesi ve sosyal politikalarin uygulanmasinda 6ncii rol oynamaya
baglamistir. Ne var ki bu uygulamalar genellikle belediyelerin kendi girisimleriyle
gerceklesmis ve bir yasal temele oturamamustir. Sosyal politika uygulamalari ve sosyal
hizmetlerin yerellesmesi, 6zellikle 2004 yilinda kabul edilen 5216 Sayili Biiytliksehir
Belediyesi Kanunu ve 2005°te ¢ikarilan 5393 Sayili Belediye Kanunu ile daha etkin bir
sekilde gerceklestirilmistir (Geng vd. 2020: 242).

Degisen yonetim anlayis1 ve toplum odakli modern diinya diizeniyle beraber sosyal
politikalarin ve hizmetlerin yerellesmesi yaklasimi; toplumun ihtiyaclarini daha iyi
anlama, sorunlarina daha etkili ¢6ziimler sunma, hizmetleri de bu yonde sekillendirme
firsat1 ve imkani1 sunmustur. Yerel yonetimler artik toplumla biitlinlesik bir yapidadir ve
toplumdan gelecek geri bildirimler hizmetin siirdiiriilebilirligi agisindan degerlidir. Yerel
yonetimlerin kendi topluluklarindaki bireyleri daha yakindan tanimasi da ihtiya¢ sahibi
bireylerin sorunlarmin daha kolay belirlenebilir olmasini ve bunlara yonelik ¢oziimlerin

iretilmesini kolaylagtirmistir (Geng, Cavusoglu, Copoglu, 2020: 242-243).

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi dzelinde sunulan hizmetlere ulasilabilirlik ve

memnuniyet diizeyi incelendiginde olumlu bir tabloyla karsilasmak miimkiindiir.

2023 yilinda ayni ve nakdi yardimlara basvuran kisilerin memnuniyet orani
yaklasik %95 (hedeflenen %87) olarak Ol¢iilmiistiir. Sosyal hizmetlerden faydalanan
kisilerin memnuniyet oranmnin %90 (hedeflenen %88), evde bakim hizmeti memnuniyet
oraninin ise %93 (hedeflenen %90) oldugu goriilmiistiir. Belediyenin onemli hizmet
kalemlerinden biri olan kiiltiirel hizmetlere yonelik degerlendirmeye bakildiginda da
2023 yilinda yine olumlu bir tablo géze ¢arpmaktadir. Kiiltiir hizmetlerine yonelik genel
memnuniyet oraninda %93’e ulagsmak hedeflenmis ve %93 oraninda memnuniyet

saglandig1 goriilmiistiir (IBB Faaliyet Raporu, 2023: 376-379).
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5.4. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Alan Arastirmasi

Bu kisimda, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin sosyal hizmet ve yardim
uygulamalarinin incelemesi ve verimliliginin tespiti amaciyla yapilan alan arastirmasina
ait sonuglar ele alinmig ve analiz edilmistir. Arastirmanin yontemi, evreni ve orneklem
secimi, soru formunun olusturulmasi, kullanilan istatistiksel yontemler ve elde edilen
verilerin degerlendirilmesi bu baghk altinda ele alinan konulardir. Ayrica gelecekteki
arastrmalarla ilgili Onerilere yer verilmis, uygulama alanlarma iliskin Onerilerde
bulunulmus ve genel durum agiklanmistir. Arastrmanim 6ngordiigii katki: vurgulanmas,
literatiire etkisi tartisilmistir. Diger yandan, arastirmanin smirlar1 ve sonraki ¢caligmalar

icin potansiyel yonlendirmelere deginilmistir.

5.4.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Secimi

Arastirmanin evreni, Istanbul ilinde bulunan sosyal belediyecilik faaliyetlerinin
herhangi birinden yararlananlar seklinde belirlenmistir. Evrenin igerisinden 626 kisilik
orneklem se¢ilmistir. Arastirmanin amacma uygun olmasi sebebiyle sayisal arastirma
yontemlerinden anket teknigi kullanilmistir. ilk boliimde demografik bilgilere yonelik;
ikinci boliimde ise sosyal yardim, sosyal hizmet ve kiiltiirel hizmet iizerine birimler,
calismalar ve faaliyetlere iliskin sorulara yer verilmistir. Daha sonra Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinin sosyal yardim ve hizmetlerinden haberdar olma durumlarina ve kisilerin
memnuniyet diizeyine dair bilgiler ele alinmistir. Hazirlanan anket formu uzman goriist

alinarak, arastirmada kullanilmak iizere hazir hale getirilmistir.

Anket sorularmmin net ve acgiklayici olmasmna dikkat edilmistir. Anket formunun
gelistirilmesi ~ slirecinde  alaninda  deneyimli, uzman kisilerin  Onerilerinden
faydalanilmistir. Anket formunda kisisel bilgi sorular1 (cinsiyet, yas, egitim durumu,
medeni durum, meslek, aylik gelir, sosyal giivence gibi) yer almaktadir. Devaminda ise
sosyal belediyecilik hizmetlerine dair, Istanbul’da ikamet eden vatandaslarm siibjektif
degerlendirmelerine basvurulmustur. Memnuniyet derecelerini 6lgmeye yonelik olarak
Likert olcekli sorularm hizmet ve yardimlarm verimliliginin anlasilmasma fayda

saglayacagi diisiiniilmiistiir.
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Anket, 1 adet a¢ik uglu soru olmak iizere 17 ana sorudan olusmaktadir. {lk kisimda
demografik bilgilere yonelik sorular yer almaktadir. Ardindan, “Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinde Yiiriitiilen Sosyal Yardim ve Hizmetler” baslikli bir tablo halinde sosyal
yardimlar, sosyal hizmetler ve kiiltiirel hizmetler alt basliklarinda cesitli alt sorular
verilmistir. Bu tabloda hem iki segenekli (evet-hayir) hem de Likert 6lgekli soru tipleri

yer almustir.

Aragtirma siirecinde degerlendirmeye alinan anket sayis1 626°dir. istanbul ilinin her
iki yakasindaki katilimcilar arastirmaya dahil edilmistir. Avrupa Yakasi’nda 316, Asya
Yakasi’nda ise 310 anket doldurulmustur. Anket formlariyla elde edilen veriler SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) for Windows 22.0 programi yardimiyla
analiz edilmistir. Veri analizinde frekans dagilimi1 ve bagimsiz degiskenler arasindaki

iligkinin tespiti i¢in t testi ile ANOVA testinden faydalanilmistir.

5.4.2. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmanin bir amac1 da, sosyal belediyecilik anlayis1 gercevesinde Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesinin sosyal hizmet ve yardim uygulamalarinin verimliliginin tespit
etmektir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin sosyal belediyecilik hizmetlerinin niteligini
ve kapsamini1 belirlemek; vatandaslarin s6z konusu hizmetlere yonelik algi ve
memnuniyet diizeylerini Olgmek; sosyal belediyecilik politikalarinin etkinligini,
basarisini, giliclii ve gelistirilmesi gereken yonlerini gormek amaglanmistir. Bundan
hareketle Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin sosyal belediyecilik uygulamalarinm
Tiirkiye’deki diger belediyeler icin Ornek olabilecek yonlerini ortaya koymak

hedeflenmistir.

Arastirmamizda literatiir taramasi nitel teknige dayanirken, anket yontemi nicel
arastrma teknigine uygun olarak hazirlanmistir. Bu yontem; veri toplama, analiz ve
yorumlama siireclerini igerecek sekilde kapsayici bir yontemdir. Nicel arastirmalar
sonuglar hakkinda genel bilgiler sunarken, nitel arastirmalar olaylarin altinda yatan
nedenleri daha ayrmtili bir sekilde ag¢iklamaktadwr. Bu durum, her iki yOntemin
arastirmalarda siklikla tercih edilmesinin temel nedenlerinden biridir. Her iki yaklagimin

giiclii yonleri birlestirilerek, arastirmalarin daha kapsamli yiirtitiilmesi miimkiin olmakta
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ve arastirmacilar agisindan her iki metodolojinin avantajlarindan yararlanma imkéni

ortaya ¢ikmaktadir (Simsek, 2023: 88).

5.4.2.1. Veri Toplama ve Olgme Arac

Bu arastirma Yildiz Cakir’mn (2016) Tirkiye’de Sosyal Belediyecilik Anlayisi;
Nazilli Belediyesi Ornegi adli galigmasinda kullanmis oldugu “Sosyal Belediyecilik
Hizmetleri Anketi” adli besli likert ve agik uclu sorularin yer aldigi1 6l¢e araci

diizenlenerek kullanilmastir.

Arastirma verilerini toplamak i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan anket
kullanilmistir. Anket 17 temel sorudan olusmaktadir. Bu sorulardan bir kismi
katilimeilarin demografik bilgilerini elde etmek i¢in sorulmustur. Kalan sorular ise sosyal
belediyecilige yonelik sosyal yardimlar, sosyal hizmetler ve kiiltiirel hizmetlerle ilgili
sorulardir. 11. soruda sosyal yardimlar, sosyal hizmetler ve kiiltiirel hizmetlerin faydalilik
durumlarini ortaya koymak i¢in hem iki secenekli (evet-hayir) hem de Likert 6lgekli (5
secenekli) alt sorular sorulmustur. Anketle elde edilen faydalilik durumu verilerinin i¢
tutarliligryla iligkili glivenirlik diizeyini saptamak icin kullanilan Cronbach Alfa degeri
“0” ile “1” arasinda degismektedir. Bu degerin 0,60 ile 0,80 arasinda olmasi giivenirligin
iyi diizeyde; 0,80 ile 1,00 arasinda olmas1 ise giivenirligin yiiksek diizeyde oldugu
anlamina gelmektedir (Salvucci vd., 1997, s. 115). Faydalilik durumuna iliskin giivenirlik

katsayilar1 Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2. Faydahhk Durumuna Ait Giivenirlik Katsayilar

Anket Madde Sayis1 Cronbach’s Alpha
Sosyal Yardimlar Faydalilik 15 0,94
Sosyal Hizmetler Faydalilik 9 0,91
Kiiltiirel Hizmetler Faydalilik 4 0,92

Tablo 2 incelendiginde, sosyal yardimlar faydalilik durumu ic¢in hesaplanan
Cronbach alfa katsayisinin 0,94; sosyal hizmetler faydalilik durumu igin hesaplanan
Cronbach alfa katsayismin 0,91; kiiltiirel hizmetler faydalilik durumu i¢in hesaplanan

Cronbach alfa katsayismin 0,92 oldugu goriilmiistiir. Faydalilik durumu Cronbach alfa
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katsayilarina bakildiginda, anketin i¢ tutarlilifa iliskin giivenirlik diizeyinin yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

5.4.2.2. Verilerin Coziimlenmesi

Ornekleme yapilan anket uygulamalari basariyla tamamlanmustir. Elde edilen
veriler analiz edilmeden Once yapilan bir kontrolle, anket formlarinin uygun sekilde
dolduruldugu tespit edilmistir. Toplanan veriler, sonuglarini bilimsel olarak
aciklayabilmek iizere SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 22.0
programma girilmis ve analiz yapilmistir. Carpiklik, basiklik ve standart hata

degerlerinden faydalanilarak, verilerin normal dagilima uygun oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3. Faydahlik Durumuna Ait Carpikhik ve Basikhik Degerleri

Carpiklik Basiklik
Anket o Deger | Std. Hata | Deger | Std. Hata
Sosyal Yardimlar Faydalilik 626 -0,73 0,10 0,44 0,20
Sosyal Hizmetler Faydalilik 626 -0,67 0,10 0,96 0,20
Kiiltiirel Hizmetler Faydalilik 626 -1,01 0,10 1,13 0,20

Tablo 3 incelendiginde, anketin sosyal yardimlar, sosyal hizmetler ve Kkiiltiirel
hizmetler faydalilik durumundan elde edilen puanlara iliskin carpiklik ve basiklik
degerleri hesaplanmistir. Bu degerlerin £2 araliginda bulunmasi normal dagilim i¢in
yeterli kabul edilmektedir (George ve Mallery, 2010: 99). Sosyal yardimlar, sosyal
hizmetler ve kiiltiirel hizmetler faydalilik durumu icin hesaplanan degerlerin belirtilen
aralikta yer aldigi ve normal dagilim gosterdigi anlasilmistir. Arastirmaya katilan
vatandaslarin cevaplarina gore bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin tespitine yonelik
olarak, parametrik testlerden bagimsiz 6rneklem t testi ve ANOVA testi ile analiz ve

karsilastirmalar yapilmistir.

Aragtirmaya katilan vatandaslarin demografik 6zellikleri Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4. Arastirmaya Katilan Vatandaslarin Demografik Ozellikleri

N %
Cinsiyet Kadin 506 80,8
Erkek 120 19,2
Medeni Durum Bekar 187 29,9
Evli 421 67,3
Esinden Ayrilmis (Bosanma veya Oliim) 18 2,9
Yas 18-24 Yas 131 20,9
25-34 Yas 251 40,1
35-44 Yas 188 30,0
45-54 Yas 40 6,4
55 Yas ve Uzeri 16 2,6
Egitim Durumu [Ikogretim 124 19,8
Lise 217 34,7
On Lisans 85 13,6
Lisans 166 26,5
Lisansiistii 34 5.4
Calisma Durumu Calistyor 189 30,2
Calismryor 197 31,5
Emekli 11 1,8
Ogrenci 90 14,4
Ev Hanimi 139 22,2
Calisanlarin Ozel Sektor/Isci 84 44.4
Sektorleri Ozel Sektor/Yonetici 24 12,7
Kamu/isci 46 24,3
Kamu/Memur 35 18,5
Aylik Gelir 0-4.253 TL 204 32,6
4.254-8.506 TL 112 17,9
8.507-17.012 TL 209 33,4
17.013-25.518 TL 68 10,9
25.519 TL ve Uzeri 33 5,3
Sosyal Giivence SSK 482 77,0
Bag-Kur 47 7,5
GSS (Genel Saglik Sigortasi) 46 7,3
Emekli Sandig1 35 5,6
Banka Sandig1 7 1,1
Diger 9 1,4

Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarin %80,8’inin kadin, %19,2’sinin erkek oldugu;
%29,9’unun bekar, %67,3’linlin evli ve %2,9’unun esinden ayrilmis (bosanma veya
oliim) oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin %20,9’unun 18-24 yas araliginda, %40,1’inin
25-34 yas araliginda, %30,0’unun 35-44 yas araliginda, %6,4’iiniin 45-54 yas araliginda
ve %2,6’smin 55 yas ve lizerinde oldugu; %19,8’inin ilkdgretim, %34,7 sinin lise,

%13,6’smim on lisans, %26,5’inin lisans ve %35,4’liniin lisansiistli mezunu oldugu
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gorilmistir. Katilimeilarin %30,2’sinin ¢alistigi, %31,5’inin ¢aligmadigi, %1,8’inin
emekli, %14,4’linlin 6grenci ve %?22,2’sinin ev hanimi oldugu; ¢alisan katilimcilarin
%44,4 1intin 0zel sektor/is¢i, %12,7 sinin 6zel sektor/yonetici, %24,3 linlin kamu/is¢i ve
%18,5’inin kamu/memur olarak calistig1 goriilmiistiir. Katilimcilarin %32,6’sinimn aylik
gelirinin 0-4.253 TL arasinda, %17,9’unun aylik gelirinin 4.254-8.506 TL arasinda,
%33,4’tiniin aylik gelirinin 8.507-17.012 TL arasinda, %10,9’unun aylik gelirinin
17.013-25.518 TL arasinda ve %35,3’iinilin aylik gelirinin 25.519 TL ve iizerinde oldugu
goriilmiistiir. Katilimcilarin %77,0’sinin SSK, %7,5’inin Bag-Kur, %7,3’linlin GSS
(Genel Saglik Sigortasi), %5,6’smnin Emekli Sandigi, %1,1’inin Banka Sandigi ve

%1,4’1iniin diger sosyal giivenceleri oldugu goriilmiistiir.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

6.1. Bulgular ve Oneriler

ALTINCI BOLUM

Bu baghk altinda, arastrmanin bulgularma yer verilmistir. Arastrmanin ana

bulgular1 ve elde edilen veriler 6zetlenmis, hangi hipotezlerin dogrulandigi veya

dogrulanmadig1 belirtilmistir. Bulgularin istatistiksel analizleri gosterilmis ve gerekli

vurgular yapilmistir. Yine bulgular literatiir bilgisiyle karsilastirilmis, benzerlik veya

farklarma deginilmistir. Bulgularin arastirmanin amacmi ve sorularini yanitlama durumu

tartisilmistir. Katilimcilara uygulanan anketten elde edilen verilerin analiz edilmesi ile

ulagilan sonuglara yer verilmistir.

Bulgu 1

Uygulanan ankette yer alan “Sosyal yardim ya da hizmete ihtiya¢ duydugunuzda

ilk bagvurdugunuz veya basvuracaginiz kurum ve kurulus hangisidir?” sorusuna verilen

cevaplar Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. ilk Basvurulan Kurum ve Kuruluslara Ait Betimsel Istatistikler

Kurumlar N %

Muhtarlik 78 12,5
Belediye 298 47,6
Valilik/Kaymakamlik 84 13,4
Akrabalar 141 22,5
Vakiflar/Dernekler/STK 18 2,9
Hayir Kurumlari 7 1,1
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Tablo 5 incelendiginde, sosyal yardim ya da hizmete ihtiyag¢ duydugunda
katilimeilarin -~ %12,5’inin  muhtarliga, %47,6’smin  belediyeye, %13,4’{iniin
valilik/kaymakamliga, %22,5’inin akrabalarina, %2,9 unun vakiflar/dernekler/STK lere

ve %1,1’inin hayir kurumlarina ilk olarak bagvurdugu goriilmiistiir.
Oneri 1

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesince sunulan sosyal yardim ya da hizmete ihtiyag
duyan vatandaslarin bu konuda bagvurduklar1 kurumlar 6ncelikli olarak belediye ve
akrabalar olmustur. Vakiflar/dernekler/STK’ler ve hayr kurumlarma basvurular ise en
son swrada gelmektedir. Bu sonuctan hareketle, ihtiya¢ sahibi bireylerin belediyenin
hizmetlerine ulasabilmesi ve yardimlarin dogru yerlere ulastirilabilmesi i¢in gerekli
bilgilendirmelerin artirilmasi1 hedeflenmelidir. Bu girisimlerin kolaylastirilmasiyla,
ihtiyag sahibi kisiler ilgili kurumlara dogrudan basvurabilecek, boylece tiim bu hizmetler

ve yardimlar daha verimli hale gelecektir.

Vakiflar/dernekler/STK lerin bu agidan kritik bir konumda oldugu sdylenebilir.
[1gili kurumlarm belli araliklarla ev ziyaretleri yapmasi1 dnerilmektedir. Ayrica dernek ve
vakiflarda toplantilar, yemek organizasyonlar1 gibi c¢esitli etkinlikler diizenlenerek
vatandasla i¢ ige olunup, gerekli bilgilendirmeler yapilabilir. Ayni1 kurumlar giiniimiiz
diinyasinda teknolojinin avantajlarindan da faydalanmalidir. Her kurumun kendi internet
sitesinde, bahse konu sosyal yardim ve hizmetlerle alakali bilgilendirici igerikler

paylasilmalidir.

Bulgu 2

Uygulanan ankette yer alan “Sosyal belediyecilik denildiginde akliniza ne

gelmektedir?” sorusuna verilen cevaplar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Sosyal Belediyecilik Denildiginde Akla Gelenlere Ait Betimsel Istatistikler

| Sosyal Belediyecilik Denildiginde Akla Gelenler | N | % |
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Hicbir Fikrim Yok 61 9,8
Kurs ve Egitim Faaliyetleri 390 62,3
Is imkan1 Saglamasi 235 37,5
Siirekli Maas ve Burs 98 15,7
Cocuk, Kadm, Yagli, Engelli ve Yoksullara Yonelik Yardimlar 361 57,7
Saglik ve Egitim Giderlerinin Karsilanmasi 166 26,5
Konser, Sinema ve Senlik Gibi Faaliyetler 296 473
Karsiliksiz Nakit Para 87 13,9
Yiyecek, Gida ve Yakacak Yardimi 276 44,1
Rehberlik ve Danisma Hizmetleri 249 39,8
Diger 11 1,8

Tablo 6 incelendiginde, sosyal belediyecilik denildiginde akillarma ne geldigine
yonelik soruya katilimcilarm %9,8’inin “hi¢bir fikrim yok™ cevabini verdigi goriilmiistiir.

%% ¢¢
1

Ilgili soruya, katilimcilarin %62,3’{i “kurs ve egitim faaliyetleri’, %37,5’i “is imkani

saglamas1”, %15,7’si “siirekli maas ve burs”, %57,7’si “cocuk, kadmn, yash, engelli ve

25 ¢¢
1

yoksullara yonelik yardimlar”, %26,5’1 “saglik ve egitim giderlerinin karsilanmasi”,
%47,3’1 “konser, sinema ve senlik gibi faaliyetler” cevabini vermistir. Yine Tablo 6’ya
gore, katilimeilarin %13,9°u “karsiliksiz nakit para”, %44,1°1 “yiyecek, gida ve yakacak
yardim1”, %39,8’1 “rehberlik ve danisma hizmetleri” ve %1,8’1 ise “diger” cevabini

vermistir.
Oneri 2

Sosyal belediyecilik denildiginde akla herhangi bir fikrin gelmedigi yoniinde
goriis bildiren katilimcilarin oran1 azimsanamayacak diizeydedir. Bu noktada, biiyiiksehir
belediyesi, hizmet ve faaliyetlerini daha net bir sekilde duyurabilecegi onlemler almalidir.
Istanbul’da faaliyet gosteren STK’lerle is birligi yapilmasi, sosyal hizmetlerin
sunumunda etkinlik saglayabilir. Toplumun ihtiyaglarini yakindan bilen bu STK’ler,

belediyenin hizmetlerini iyilestirmesine yardime1 olan kurumlardir.

Istanbul’un her bolgesi kendine 6zgii sosyoekonomik bir yapiya sahiptir. Bu
ozgiinlik durumu dikkate alinarak, ozellestirilmis sosyal projelerin gelistirilmesi ¢ok
onemlidir. Bu tiir yaklagimlar, hizmetlerin hedefinin dogru belirlenmesini ve etkinliginin
artirilmasini saglayacaktir. Cesitlendirilmis sosyal projelerle hizmetlerin ve yardimlarin

dogru hanelere veya kisilere, dogru sekilde ulastirilmasi biiyilk 6nem tasimaktadir.
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Ayrintili analiz yontemi sonucunda ortaya ¢ikan ihtiyaclarin etkisiyle hayata gegirilecek

projeler, halkin refah diizeyini de artiracaktir.

Bulgu 3

Katilimeilarin  faydalandigi sosyal yardimlar, sosyal hizmetler ve kiiltiirel

hizmetlerle ilgili bilgiler Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Faydalanilan Sosyal Yardimlar, Sosyal Hizmetler ve Kiiltiirel Hizmetlere
Ait Betimsel Istatistikler

Kategori Yardimlar N | %
Halk Siit 92 | 14,7
Nakd1 Destek 32 | 5,1
Esya Destegi 10 | 1,6
Geng Universiteli Destegi 29 | 4,6
Sen Oku Diye Egitim Destegi 6 | 1,0
Askida Fatura 25| 4,0
Aile Destek Paketi 20 | 3,2
Sosyal Yardimlar | Anne-Bebek Destek Paketi 10 | 1,6
Egitim Destek Paketi 9 1,4
Ulasim Destek Paketi 22 | 3,5
Evlilik Destegi 4 1 0,6
Yenidogan Destegi 17 | 2,7
Kurban Eti Destegi 11 | 1,8
Anne Kart1 (Ucretsiz Ulasim) 129 | 20,6
Ciftgilere Yem ve Fide Destegi 2 103
Halk Ekmek 198 | 31,6
Yuvamiz Istanbul (Kres) 50 | 8,0
ISADEM 336 | 53,7
Mabhalle Evleri 38 | 6,1
Sosyal Hizmetler IBB Kadmn 26 | 4,2
Kent Lokantas1 59 | 94
IBB Ogrenci Yurtlar1 14 | 2,2
[stihdam Ofisleri 9 1,4
KIPTAS (Istanbul Konut Imar Plani) 6 | 1,0
Spor Tesisleri 1221 19,5
IBB Kiitiiphaneleri 134 | 21,4
Kiiltiirel Hizmetler E(())Sn}:fglr%riiiieﬂr(rllérrler, Sergi, Konser, Festival vb. 93 | 14.9
Mesleki Egitime Yonelik Kurslar (KPSS, Yabanci
DA . 34 | 54
Dil, Bilgisayar, Diger)
Faydalanmadim 99 | 15,8
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Tablo 7 incelendiginde, katilimcilarin %14,7’sinin “Halk Siit”, %5,1’inin “Nakdi
Destek”, %1,6’smin “Esya Destegi”, %4,6’sinin “Geng Universiteli Destegi”, %1,0’inin
“Sen Oku Diye Egitim Destegi”, %4,0’liniin “Askida Fatura”, %3,2’sinin “Aile Destek
Paketi”, %1,6’sinin “Anne-Bebek Destek Paketi”, %1,4linlin “Egitim Destek Paketi”,
%3,5’inin “Ulagim Destek Paketi”, %0,6’smin “Evlilik Destegi”, %2,7’sinin “Yenidogan
Destegi”, %1,8’inin “Kurban Eti Destegi”, %20,6’smm “Anne Kart1 (Ucretsiz Ulasim)”,
%0,3’iiniin  “Ciftcilere Yem ve Fide Destegi” sosyal yardimlarindan faydalandigi
goriilmiistiir. Katilimcilarm %31,6’sinm “Halk Ekmek”, %8,0’inin “Yuvamiz Istanbul
(Kres)”, %53,7’sinin “ISADEM”, %6,1’inin “Mahalle Evleri”, %4,2’sinin “IBB Kadm”,
%9,4’{iniin “Kent Lokantas1”, %2,2’sinin “IBB Ogrenci Yurtlar1”, %1,4 {iniin “Istihdam
Ofisleri”, %1,0’inin “KIPTAS (istanbul Konut Imar Plani1)” sosyal hizmetlerinden
faydalandig1 goriilmiistiir. Katilimcilarm %19,5’inin “Spor Tesisleri”, %21,4 iiniin “IBB
Kiitiiphaneleri”, %14,9’unun “Konferans, Seminer, Sergi, Konser, Festival vb. Sosyal
Etkinlikler”, %35,4’liniin “Mesleki Egitime Yonelik Kurslar (KPSS, Yabanci Dil,
Bilgisayar, Diger)” kiiltiirel hizmetlerinden faydalandigi goriilmiistiir. Katilimcilarn
%15,8’1nin sosyal yardimlar, sosyal hizmetler veya kiiltiirel hizmetlerden faydalanmadigi

gorilmiistiir.
Oneri 3

Sosyal yardimlar kategorisinde 6zellikle, evli ya da evlenecek ciftlere yapilan
yardimlarm yetersiz oldugu diistiniilmektedir. Bununla birlikte egitim alaninda yapilacak
yardimlarm hacminin artirilmasi onerilmektedir. Egitimle ilgili kalemlerdeki oranlar
dikkat c¢ekicidir. Egitim Destek Paketi ve Sen Oku Diye Egitim Desteginden
katilimcilarin nispeten az faydalandigi goriilmiistiir. Egitim konusunda baz1 yeni ve genis

yardim paketlerinin olusturulmasi dnerilmektedir.

Sosyal hizmet kategorisine bakildiginda, IBB Ogrenci Yurtlari, Istihdam Ofisleri
ve KIPTAS hizmetlerinden faydalanma diisiik oranda seyretmistir. Burada bir &nem
siralamas1 yapilmasi gerekirse, kamuoyunun da siirekli giindemini isgal eden 6grenci

yurtlartyla ilgili bazi atilimlarin gergeklestirilmesi beklenmektedir.

Kiiltiirel hizmetler alaninda yine egitimle ilgili bir konu gbze carpmaktadir.

Mesleki Egitime Yonelik Kurslarla (KPSS, Yabanci Dil, Bilgisayar, Diger) ilgili
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bilgilendirmelerin yetersiz oldugu diisiiniilmektedir. Diger yandan, kadinlara yonelik
kurslarin (dikis, spor vb.) da daha ¢cok olmas1 gerektigi, mevcut kurslarin yetersiz oldugu
goriisii  hakimdir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin halihazirda ISMEK gibi
kurumlarmin istikrarli bir hizmet politikas1 varken, bu ve benzeri kurumlarla ilgili

calismalarin ve duyurularin artirilmasi yerinde olacaktir.

Egitime yonelik kurumlarin ve kurslarm sayilar1 artirilip, her ilgeye yayilmasi
saglanabilir. Buralarda halkin ilgisine yonelik daha ¢esitli kurs ortamlar1 yaratilabilir.
Ayrica kursun sonunda katilimcilara verilen belgelerin niteliginin artirilmasi i¢in ¢aligmalar
yapilabilir. Halkin kurslara ilgisini ¢ekebilmek i¢inse rehberlik hizmetlerinin sunulmasi
ve tanitimlarin fazlalastirilmast hedeflenmelidir. Bu konuda uzmanlarca egitim ve
seminerler diizenlenmeli, duyurular1 yapilarak, halka agik ortamlarda faaliyete

gecirilmelidir.
Bulgu 4

Katilimcilarin verilen sosyal yardimlar, sosyal hizmetler ve kiiltiirel hizmetlerin

sosyal belediyecilikle ilgili olup olmadigina dair goriisleri Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8. Sesyal Yardimlar, Sosyal Hizmetler ve Kiiltiirel Hizmetlerin Sosyal
Belediyecilikle Ilgili Olup Olmadig1 Goriislerine Ait Betimsel Istatistikler

Kategori Yardimlar Goriis N %
TR
Nakdi Destek EI:;?H ?i; ;;’é
TR
Geng Universiteli Destegi IE:I:;?Er ? i; 513 é?

Sosyal Yardimlar Sen Oku Diye Egitim Destegi IE:I\;;Er ?gg ?8’2
Askida Fatura EI\:;r ? i g ?é:?
Aile Destek Paketi EI\:;r ?ég ?2:8
Anne-Bebek Destek Paketi El\allf;r 59297 ?izg
Egitim Destek Paketi Evet 534 85,3
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Hayir 92 | 147
] Evet 530 | 84,7
Ulasimm Destek Paketi Hayir 26 15,3
— . Evet 485 | 77,5
Evlilik Destegi Hayir 141 | 225
L . Evet 520 | 83,1
Yenidogan Destegi Hayir 106 | 16,9
. -, Evet 483 71,2
Kurban Eti Destegi Hayir 143 | 22,8
. ] Evet 555 | 88,7
Anne Kart1 (Ucretsiz Ulasim) Hayir 71 11,3
" ] . Evet 443 | 70,8
Ciftcilere Yem ve Fide Destegi Hayir 183 | 29,2
Evet 574 | 91,7

Halk Ekmek Hayir 52 8,3
] Evet 554 | 88,5
Yuvamiz [stanbul (Kres) Hayir 72 11,5
' Evet 575 | 91,9
ISADEM Hayir 51 8,1
. Evet 488 78,0
Mahalle Evleri Hayir 138 | 22,0
. _ Evet 510 | 81,5
Sosyal Hizmetler |IBB Kadmn Hayir 116 18,5
Evet 505 | 80,7
Kent Lokantasi Hayir 121 | 19,3
‘ o _ Evet 533 | 85,1
IBB Ogrenci Yurtlari Hayir 93 14,9
" ' Evet 498 | 79,6
Istihdam Ofisleri Hayir 128 | 20,4
_ ] . Evet 478 | 76,4
KIPTAS (Istanbul Konut Imar Plani) Hayir 148 | 23.6
- Evet 574 | 91,7

Spor Tesisleri Hayir 52 8.3
IBB Kiitiiphaneleri et T
Kiiltiirel Hizmetler T o 0.
Konferans, Seminer, Sergi, Konser, Evet 566 90.4
Festival vb. Sosyal Etkinlikler Hayir 60 9,6
Mesleki Egitime Yonelik Kurslar Evet 549 | 87,7
(KPSS, Yabanci Dil, Bilgisayar, Diger) | Hayir 77 12,3

Tablo 8 incelendiginde, verilen sosyal yardimlarla ilgili, katilimcilarin
%83,9’unun “Halk Siit” sosyal belediyecilikle ilgilidir, %16,1’inin ilgili degildir
gorlisinde oldugu; %77,2’sinin  “Nakdi Destek” sosyal belediyecilikle ilgilidir,
%22,8’inin ilgili degildir goriisiinde oldugu; %78,3’liniin “Esya Destegi” sosyal
belediyecilikle ilgilidir, %21,7’sinin’ ilgili degildir goriisiinde oldugu goriilmiistiir. Yine
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Tablo 8’in gosterdigi iizere, katilimcilarm %81,9’u “Geng Universiteli Destegi” sosyal
belediyecilikle ilgilidir, %18,1°1 ilgili degildir; %80,8’1 “Sen Oku Diye Egitim Destegi”
sosyal belediyecilikle ilgilidir, %19,2’si ilgili degildir; %81,9’u “Askida Fatura” sosyal
belediyecilikle ilgilidir, %18,1°1 ilgili degildir goriisiindedir. Katilimcilarin %84,0’tiniin
“Aile Destek Paketi” sosyal belediyecilikle ilgilidir, %16,0’sinn ilgili degildir goriisiinde
oldugu; %84,2’sinin “Anne-Bebek Destek Paketi” sosyal belediyecilikle ilgilidir,
%15,8’1nin 1ilgili degildir goriisiinde oldugu; %85,3 iiniin “Egitim Destek Paketi” sosyal
belediyecilikle ilgilidir, %14,7’sinin ilgili degildir goriistinde oldugu goriilmiistiir. Tablo
8’in  devaminda, katilimcilarin  %84,7’sinin  “Ulasim Destek Paketi” sosyal
belediyecilikle ilgilidir, %15,3 tiniin ilgili degildir goriisiinde oldugu; %77,5 inin “Evlilik
Destegi” sosyal belediyecilikle ilgilidir, %22,5’inin ilgili degildir goriisiinde oldugu;
%83,1’inin “Yenidogan Destegi” sosyal belediyecilikle ilgilidir, %16,9’unun ilgili
degildir goriisiinde oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %77,2’s1 “Kurban Eti Destegi”
sosyal belediyecilikle ilgilidir, %22,8’1 ilgili degildir; %88,7’si “Anne Kart1 (Ucretsiz
Ulasim)” sosyal belediyecilikle ilgilidir, %11,3’1 ilgili degildir; %70,8’1 “Ciftcilere Yem
ve Fide Destegi” sosyal belediyecilikle ilgilidir, %29,2’si ilgili degildir goriisiindedir.

Verilen sosyal hizmetlerle ilgili, katilimcilarin %91,7’sinin “Halk Ekmek” sosyal
belediyecilikle ilgilidir, %38,3’linlin 1ilgili degildir goriisiinde oldugu; %88,5’inin
“Yuvamiz Istanbul (Kres)” sosyal belediyecilikle ilgilidir, %11,5’inin ilgili degildir
goriisiinde oldugu; %91,9’unun “ISADEM” sosyal belediyecilikle ilgilidir, %8,1’inin
ilgili degildir goriisiinde oldugu goriilmektedir. Tablo 8’e gore, katilimcilarm %78,0’1
“Mahalle Evleri” sosyal belediyecilikle ilgilidir, %22,0’si ilgili degildir; %81,5’1 “IBB
Kadm” sosyal belediyecilikle ilgilidir, %18,5°1 ilgili degildir; %80,7’si “Kent Lokantas1”
sosyal belediyecilikle ilgilidir, %19,3’0 ilgili degildir goriisiindedir. Katilimcilarin
%85,1’inin “IBB Ogrenci Yurtlar1” sosyal belediyecilikle ilgilidir, %14,9 unun ilgili
degildir goriisiinde oldugu; %79,6’sinm “Istihdam Ofisleri” sosyal belediyecilikle
ilgilidir, %20,4’iiniin ilgili degildir goériisiinde oldugu; %76,4’{iniin “KIPTAS (istanbul
Konut Imar Plani1)” sosyal belediyecilikle ilgilidir, %23,6’sinmn ilgili degildir goriisiinde
oldugu da Tablo 8’de goriilmektedir.

Verilen kiiltiirel hizmetlerle ilgili, katilimcilarm %91,7’sinin “Spor Tesisleri”

sosyal belediyecilikle ilgilidir, %8,3 liniin ilgili degildir goriisiinde oldugu; %91,1’inin
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“IBB Kiitiiphaneleri” sosyal belediyecilikle ilgilidir, %8,9 unun ilgili degildir goriisiinde
oldugu goriilmiistiir. Yine Tablo 8’e gore, katilimcilarin %90,4°1 “Konferans, Seminer,
Sergi, Konser, Festival vb. Sosyal Etkinlikler” sosyal belediyecilikle ilgilidir, %9,6’s1
ilgili degildir; %87,7’si “Mesleki Egitime Yonelik Kurslar (KPSS, Yabanci Dil,
Bilgisayar, Diger)” sosyal belediyecilikle ilgilidir, %12,3’i ilgili degildir goriisiini

belirtmigtir.
Oneri 4

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesince sunulan sosyal yardim, sosyal hizmet ve
kiiltiirel hizmetlerin aslinda sosyal belediyecilikle ilgili olmadigini diistinen bir kitlenin
var oldugu goriilmiistiir. Bu goriiste olanlarin oran1 bazi kalemler i¢in %20’lerin iizerine
cikmaktadir. Bu saymnm azaltilmasi, yardim ve hizmetlerin daha efektif sekilde
kullanilabilmesi ve dogru kisilere ulastirilmas1 agisindan dnemlidir. Ornegin ¢iftcilere
yem ve fide desteginin sosyal yardimlarla ilgili olmadig1 goriistinde yaklasik %29’luk bir
kesim vardir. Bu sorunun 6niine gecgebilmek i¢in tanitim ve bilgilendirme faaliyetleri
artirilabilir. Bunlar basili materyallerle yapilabilecegi gibi ¢evrim i¢i internet sayfasindan

da faydalanilabilir.

Ayrica, giiniimiizde yeri tartisilamayacak noktaya ulasan sosyal medya ile
yaslilara daha fazla hitap edebilecek gorsel medyadan bilgilendirme faaliyetleri i¢in
yararlanilabilir. Yine tiim kalemlerle ilgili tanitim faaliyetlerinde anket caligmalar etkili
olabilir. Dolayisiyla ihtiya¢ sahibi vatandaslara yapilacak yardim ve hizmetlere yonelik
bilgilendirmelerin, gerek yazili gerek gorsel gerekse sosyal mecralarda artirilmasi

gerekmektedir.
Bulgu 5

Katilimeilarin verilen sosyal yardimlar, sosyal hizmetler ve kiiltiirel hizmetleri

duyup duymadiklariyla ilgili veriler Tablo 9’da gdsterilmistir.

Tablo 9. Sosyal Yardimlar, Sosyal Hizmetler ve Kiiltiirel Hizmetleri Duyup
Duymamaya Ait Betimsel Istatistikler

Kategori Yardimlar Goris N %
Sosyal Yardimlar |Halk Siit Evet 500 79,9

110



Hayir 126 20,1

Nakdi Destek EI\;G;I ;g; 22:2
T AR
Geng Universiteli Destegi EI\:;I ng ;8:3
Sen Oku Diye Egitim Destegi EI\:;r ;2? ig:;
Askida Fatura EI\:;EI ng ;2:8
Aile Destek Paketi E;:;tlr ;gg 22:3
Anne-Bebek Destek Paketi Elziltlr gg? gg:;
Egitim Destek Paketi Elziltlr 3(2)(6) 22:?
Ulasim Destek Paketi I]flzi/tlr 31(6) gg:g
Evlilik Destegi EIZ‘;I 32(6) i;g
Yenidogan Destegi E\:;tlr ;gg g%:g
Kurban Eti Destegi E;‘;r ggg Z?:g
Anne Kart1 (Ucretsiz Ulasim) E\:;tlr ?(2)? ?2:?
Ciftgilere Yem ve Fide Destegi g\;/tu 2(2)3 45121322
T AN T
Yuvamiz Istanbul (Kres) EI:SH i(Z)g ;g’?
o TR AR
Mabhalle Evleri IE:I\:;r ;gi ;512461
Sosyal Hizmetler iBB Kadin Elze;r ;gi 22’;
Kent Lokantas1 E;:;r ng ;8:;
IBB Ogrenci Yurtlar1 El\e]g[lr ‘gg ;?:2
Istihdam Ofisleri E;;;Er ;Z; gg:é
KIPTAS (Istanbul Konut imar Plani) |Evet 399 63,7
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Hayir 227 36,3
L Evet 555 88,7
Spor Tesisleri Hayir 7 113
BB Kiitiiphaneleri Evet 245 87,1
Kiiltiirel Hayir 81 12,9
Hizmetler Konferans, Seminer, Sergi, Konser, Evet 530 84,7
Festival vb. Sosyal Etkinlikler Hayir 96 15,3
Mesleki Egitime Yonelik Kurslar Evet 487 77,8
(KFSS, Yabanci Dil, Bilgisayar, Hayir 139 22
Diger)

Tablo 9 incelendiginde, verilen sosyal yardimlarla ilgili, katilimeilarin
%79,9’unun “Halk Siit”ii duydugu, %20,1’inin duymadigi; %63,4’{iniin “Nakd1 Destek™1
duydugu, %36,6’smin duymadigi; %55,4’linlin “Esya Destegi’ni duydugu, %44,6’sinin
duymadign  goriilmiistiir. Katihmeilarm  %70,3’i  “Geng Universiteli Destegi’ni
duydugunu, %?29,7°si duymadigini; %56,7’si “Sen Oku Diye Egitim Destegi’ni
duydugunu, %43,3’i duymadigini; %74,0’i “Askida Fatura”y1 duydugunu, %26,0°s1
duymadigini ifade etmistir. Tablo 9’un gdosterdigi iizere, katiimcilarin %63,3°1 “Aile
Destek Paketi’ni duydugunu, %36,7’si duymadigmi; %64,7°si “Anne-Bebek Destek
Paketi’ni duydugunu, %35,3’0 duymadigini; %63,9’u “Egitim Destek Paketi”ni
duydugunu, %36,1°1 duymadigini belirtmistir. Katilimcilarin %66,5’inin “Ulagim Destek
Paketi’ni duydugu, %33,5’inin duymadigi; %57,5’inin “Evlilik Destegi’ni duydugu,
%42,5’inin  duymadigi; %62,8’inin “Yenidogan Destegi’ni duydugu, %37,2’sinin
duymadigi goriilmiistiir. Yine Tablo 9, katilimcilarin %58,6’smin “Kurban Eti Destegi ni
duydugunu, %41,4’{iniin duymadigini; %83,9’unun “Anne Karti (Ucretsiz Ulagim)”
hizmetini duydugunu, %16,1’inin duymadigini; %51,8’inin “Cift¢ilere Yem ve Fide

Destegi’ni duydugunu, %48,2’sinin duymadigini gostermektedir.

Verilen sosyal hizmetlerle ilgili, katilimcilarm %89,8’inin “Halk Ekmek™i
duydugu, %10,2’sinin duymadigi; %79,9’unun “Yuvamiz Istanbul (Kres)” hizmetini
duydugu, %20,1’inin duymadigy; %79,9’unun “ISADEM™i duydugu, %20,1’inin
duymadig1 anlagilmistir. Tablo 9’a gore, katilimcilarin %54,6’s1 “Mahalle Evleri’ni
duydugunu, %45,4’i duymadigini; %63,1°1 “IBB Kadin™ duydugunu, %36,9’u
duymadigint; %70,1’1 “Kent Lokantasi”ni duydugunu, %29,9’u duymadigini ifade
etmistir. Katilimcilarin %78,8’inin “IBB Ogrenci Yurtlari”n1 duydugu, %21,2’sinin

duymadigi; %60,2’sinin  “Istihdam Ofisleri’ni duydugu, %39,8’inin duymadigs;
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%63,7’sinin “KIPTAS (istanbul Konut Imar Plan1)” hizmetini duydugu, %36,3iiniin
duymadig1 goriilmiistiir.

Verilen kiiltiirel hizmetlerle ilgili, katilimeilarin %88,7’sinin “Spor Tesisleri’ni
duydugu, %11,3’iiniin duymadig;; %87,1’inin “IBB Kiitiiphaneleri”ni duydugu,
%12,9’unun duymadigr goriilmektedir. Tablo 9’a gore, katilimcilarin  %84,7’si
“Konferans, Seminer, Sergi, Konser, Festival vb. Sosyal Etkinlikler’i duydugunu,
%15,3’1 duymadigmi; %77,8’1 “Mesleki Egitime Y onelik Kurslar (KPSS, Yabanci Dil,
Bilgisayar, Diger)” hizmetini duydugunu, %22,2’si duymadigini ifade etmistir.

Oneri 5

Arastirmaya dahil olan katilimcilarin 6nemli bir boliimii, ¢ogu hizmet kaleminden
haberdar olmadigini dile getirmistir. Burada tanitim ve bilgilendirme hususunun ne kadar
onemli oldugu bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan hizmetlere yazili ve gorsel

basinda, ayrica sosyal medyada daha ¢ok yer verilmesi liizumu ortaya ¢ikmistir.

Konuyla ilgili olarak, gorsel medya kuruluslariyla is birligi ve radyo programlari
yapilmasi, gerektiginde gazete ilanlarindan faydalanilmasi 6nerilmektedir. Daha 6zellikli
donemlerde bilgilendirme ¢alismalarmnin artirilmasi yerinde bir uygulama olacaktir.
Ornegin diigiin sezonlarinda Esya, Evlilik, Aile Destek paketleri; egitim dgretim sezonu
baslamadan 6nce Sen Oku Diye, Geng Universiteli, Egitim Destek paketleri; Kurban
Bayrami’na yakin donemlerde Kurban Eti Destegi hakkinda bilinglendirici ¢aligmalara

agirlik verilmelidir.
Bulgu 6

Katilimcilarin verilen sosyal yardimlar, sosyal hizmetler ve kiiltiirel hizmetlerin

faydalilik durumuyla ilgili cevaplarma dair veriler Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Sosyal Yardimlar, Sosyal Hizmetler ve Kiiltiirel Hizmetlerin Faydahhk
Durumuna Ait Betimsel istatistikler

N N
7} b7} g = = =
. < < Vs < <
Kategori | Yardimlar 23 ES £5 S 2% X | Ss
o) ) O] < C =
O = M o = Or
N[]% [N]%2[N] % [N] %« [N] %
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Halk Siit 8 | 1,3]20 32101 16,1 |236| 37,7 |261| 41,7 | 4,15 | 0,89
Nakdi Destek 10 | 1,6 | 28 |45 | 147 | 23,5 |215| 34,3 |226| 36,1 | 3,99 | 0,96
Esya Destegi 7 | 1,1 |28 |45]165]| 26,4 |226]| 36,1 {200 | 31,9 | 3,93 | 093
n¢ Universiteli
Geng p versite 8 | 13|21 |34 |111| 17,7 | 186 29,7 |300| 47,9 | 420 | 0,93
Destegi
Sen Oku Diye
e . 7 | 1,027 |43 (158|252 |194| 31 |240| 383 | 401 | 0,95
Egitim Destegi
Askida Fatura 9 | 14|24 [38(107| 17,1 |214| 342 |272| 43,5 | 4,14 | 0,93
Aile Destek Paketi | 6 1 |29 |46 |138| 22 |221| 353 [232| 37,1 | 4,03 | 0,93
Anne-Bebek 8 | 13|27 |43 135 21,6 |225]| 359 |231| 36,9 | 4,03 | 0,93
Sosyal Destek Paketi ’ ’ ’ ’ N ’
Yardmmlar | Egitim Destek
. 7 | 1,1 | 24 |38 [126] 20,1 |229| 36,6 | 240 | 383 | 4,07 | 091
Paketi
lasim D k
Ulag . este 9 | 14|26 |42 |111| 17,7 |236| 37,7 |244| 39 | 4,09 | 0,93
Paketi
Evlilik Destegi 8 | 13|35 56159 254 |207| 33,1 |[217| 34,7 | 3,94 | 0,97
Yenidogan Destegi 6 1 | 27 |43 |138| 22 |205| 32,7 [250| 39,9 | 4,06 | 0,94
Kurban Eti Destegi | 6 | 1 |35 | 56| 154 246 |209| 334 |222| 355 | 3,97 | 095
Anne Karti
.. . 10 (1,619 | 3 | 82| 13,1 |183] 292 |332| 53 | 429 | 092
(Ucretsiz Ulasim)
Ciftcilere Yem ve
. . 9 | 1,4 |50 | 8 |181] 289 |184| 29,4 |202| 32,3 | 3,83 | 1,02
Fide Destegi
Halk Ekmek 4 106 |13 [2,1] 66 | 10,5 |224| 358 [319| 51 | 434 | 0,80
Yuvamiz Istanbul 7 | L1 | 15 [ 24| 90 | 144 |206 | 32,9 | 308 | 49,2 | 427 | 0,87
(Kres)
ISADEM 7 | 1,110 |16 8 | 13,1 | 198 | 31,6 |329| 52,6 | 433 | 0,84
Mahalle Evleri 10 | 1,6 | 32 | 5,1 247 | 39,5 |164| 262 |173 | 27,6 | 3,73 | 0,97
Sosyal IBB Kadin 13 | 2,1 | 35 | 56 (204|326 |194| 31 |180]| 288 | 3,79 | 0,99
Hizmetler | Kent Lokantast 6 | 1 |29 |46|129| 20,6 |242| 38,7 |220| 351 | 4,02 | 091
IBB Ogrenci
4 106 | 19| 3 | 90 | 144 |286| 457 |227| 36,3 | 4,14 | 0,82
Yurtlar1
istihdam Ofisleri 14 | 22139 62181 289 |216]| 345 |176 | 28,1 | 3,80 | 0,99
KIPTA.S (Istanbul 9 | 14|42 |67 (218 34,8 |181| 289 | 176 | 28,1 | 3,76 | 0,98
Konut Imar Plani)
Spor Tesisleri 5 08|17 |27 | 67| 107 [229] 36,6 |308| 492 | 431 | 0,83
iBB Kiitiiphaneleri | 4 |06 | 11 | 1.8 | 85 | 13,6 |247| 39,5 | 279 | 44.6 | 426 | 0.80
Konferans,
Seminer, Sergi,
Konser, Festival 7| L1| 18 {29 |97 | 155 247 | 39,5 [257 | 411 | 4,16 | 0.87
Kiiltiire] | vb. Sosyal
Hizmetler |Etkinlikler
Mesleki Egitime
Yonelik Kurslar
(KPSS, Yabanci 8 [ 13|22 (35| 91| 14,5 |237| 37,9 |268| 428 | 4,17 | 0,89

Dil, Bilgisayar,
Diger)
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Tablo 10 incelendiginde, katilimcilarin sosyal yardimlarla ilgili verdigi cevaplar
iizerinden olusan puan ortalamalar1 dikkate alindiginda “Anne Kart1 (Ucretsiz Ulagim)”
hizmetinin en yiiksek ortalamaya (4,29+0,92); “Cift¢ilere Yem ve Fide Destegi’ ’ninse en
diisiik ortalamaya (3,83+1,02) sahip oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore, sosyal
yardimlar icerisinde faydalilik durumu en yiiksek olan yardim “Anne Kart1 (Ucretsiz

Ulasim)” yardimidir.

Sosyal hizmetlerle ilgili, katilimeilarin verdigi cevaplar ilizerinden olusan puan
ortalamalar1 dikkate alindiginda “Halk Ekmek”in en yiiksek ortalamaya (4,3440,80);
“Mahalle Evleri’ninse en diisiik ortalamaya (3,7340,97) sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuca gore, sosyal hizmetler igerisinde faydalilik durumu en yiiksek olan hizmet “Halk

Ekmek” hizmetidir.

Kiiltiirel hizmetlerle ilgili, katilimcilarin verdigi cevaplar tlizerinden olusan puan
ortalamalar1 dikkate alindiginda “Spor Tesisleri’nin en yiiksek ortalamaya (4,31+0,83);
“Konferans, Seminer, Sergi, Konser, Festival vb. Sosyal Etkinlikler’inse en diisiik
ortalamaya (4,16+0,87) sahip oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore, kiiltiirel hizmetler

icerisinde faydalilik durumu en yiiksek olan hizmet “Spor Tesisleri”” hizmetidir.
Oneri 6

Sosyal yardim, sosyal hizmet ve kiiltlirel hizmetlerin faydali ve ihtiya¢ sahibi
vatandaglarin ihtiyaglarmi giderecek diizeyde olmasi en onemli kriterlerden biridir. Bu
konuda varsa aksakliklar giderilmeli, uygulamalar tam verimli hale getirilmelidir. Eger
uygulamalarin faydali oldugundan siiphe duyulmuyorsa, vatandaslar bu konuda agikca

bilgilendirmeli ve ikna edilmelidir.

Katilimcilar arasinda ilgili yardim ve hizmetlerin faydasiz oldugunu diisiinenler
vardir. Yardim ve hizmetlerin kimlere, hangi sartlarda yapildiginin seffaf bir sekilde
anlatilmas1 bu olumsuzlugu bir dlclide giderecektir. Vatandaslardan geri bildirimlerin
alinmas1 da ilgili hizmet ve yardimlarin daha da gelistirilmesinin Oniinii acgacaktir.
Belediyenin yardim ve hizmetlerinin kendilerine saglayacagi katkmin farkinda

olmayanlar ve bu yiizden uygulamalara ilgisiz kalanlar tesvik edilmelidir. Ornegin
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kiiltiirel hizmetlerin kisiye saglayacagi faydalar anlatilmali, gerektiginde basar1 dykiileri

gibi somut veriler onlarla paylasilmalidir.
Bulgu 7

Uygulanan ankette yer alan “Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin sosyal yardim ve
hizmetlerinden nasil haberdar oldunuz?” sorusuna verilen cevaplar Tablo 11°de

gosterilmistir.

Tablo 11. Sosyal Yardim ve Hizmetlerden Haberdar Olma Durumuna Ait Betimsel
Istatistikler

Haberdar Olma N %
Yetkililer Beni Buldu 43 6,9
Yakin Cevrem Vasitasiyla 284 45,4
Ulusal Basin (TV/Gazete) 63 10,1
Mubhtarlik Vasitasiyla 24 3,8
Belediye Yayinlariyla 100 16,0
Belediye Internet Sitesinden 83 13,3
Sosyal Medya Kanaliyla 250 39,9
Diger 23 3,7

Tablo 11 incelendiginde, sosyal yardim ve hizmetlerden, katilimcilarin
%6,9’unun yetkililerin kendisine ulagsmasiyla, %45,4’linlin yakin cevresi vasitastyla,
%10,1’inin ulusal basin (TV/Gazete) araciligiyla, %3,8’inin muhtarlik vasitasiyla
haberdar oldugu goriilmiistiir. Yine Tablo 11°e gore, katilimcilarin %16,0’s1 belediye
yaymlariyla, %13,3’ii belediye internet sitesinden, %39,9°u sosyal medya kanaliyla ve

%3,7’s1 diger kanallar iizerinden sosyal yardim ve hizmetlerden haberdar oldugunu

belirtmistir.

Oneri 7

Sosyal yardim ve hizmetlerden haberdar olma noktasinda yakin ¢evrenin dnemi
ortadadir. Ne var ki ihtiya¢ sahibi biitlin bireylerin yeterli biling diizeyinde bir yakin
cevresi olmayabilir. Yine sosyal medyay1 her vatandasin ayn1 oranda kullanamadig1 da

bir gercektir. Dolayisiyla bu noktada diger faktdrlerin de konuyla ilgili etkinligini
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arttirmak gereklidir. Muhtarlarin daha etkili bir konumda olmasi bir avantaj olacaktir. Bu
nedenle muhtarlarin sosyal yardim ve hizmetler hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmas1
yoniinde g¢esitli caligmalar yapilamalidir. Bunlar diizenli egitim faaliyetleri ve

bilgilendirme toplantilar1 olabilir.

Yetkililerin ihtiya¢ sahiplerine ulasarak onlar1 sosyal yardim ve hizmetlerden
haberdar etme konusu da dikkate alinmalidir. Boylesi hassas stirecler karsilikli etkilesim
icerisinde yiiriitiilmelidir. Biitiin vatandaslarin benzer karakterde olmadigi, dolayisiyla
belediyenin yardim ve hizmetlerine herkesin rahatlikla bagvuramayacagi diisiiniilmeli,
zaman zaman yetkililerin de proaktif davranarak ihtiya¢ sahiplerine ulagmasi
saglanmalidir. Bununla ilgili saha ¢alismalar1 yapilabilir ve bdlgedeki sivil toplum
kuruluslari, dernekler, okullar gibi kurumlarla is birligine gidilebilir. Ayrica sosyal medya
kanallarindan faydalanilabilir ve her zaman gecerli bir yontem olan SMS sistemiyle

vatandaglara genel bilgilendirme iletileri gonderilebilir.

Uygulanan ankette yer alan “Sizce Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, sosyal yardim
ve hizmet faaliyetlerini yaparken neyi amaglamaktadir?”” sorusuna verilen cevaplar Tablo

12°de gosterilmistir.

Tablo 12. istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin, Sosyal Yardim ve Hizmet
Faaliyetlerini Yaparken Neyi Amacladigina Ait Betimsel Istatistikler

Amag N Yo

Sosyal Devlet Olmaktan Dolay1 Gorevi Oldugu I¢in 267 42,7
Vatandas Temelli Hizmet Etme Amaci Oldugu I¢in 279 44,6
Sosyal Acidan Giigsiizleri Onemsedigi I¢in 66 10,5
Diger 22 3.5

Tablo 12 incelendiginde, katilimcilarm goriislerine gore Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, sosyal yardim ve hizmet faaliyetlerini %42,7 oraninda ‘“sosyal devlet
olmaktan dolay1 gorevi oldugu icin”, %44,6 oraninda “vatandas temelli hizmet etme
amac1 oldugu icin” hayata gecirmektedir. Diger oranlar ise %10,5’le “sosyal agidan

giicsiizleri onemsedigi icin” ve %3,7’yle “diger” seklinde siralanmustir.

Bulgu 8
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Uygulanan ankette yer alan “Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin sosyal yardim ve
hizmet faaliyetleri yiiriitmesi esnasinda sizi rahatsiz eden seyler oldu mu?” sorusuna

verilen cevaplar Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13. Sosyal Yardim ve Hizmet Faaliyetlerini Yiiriitmesi Esnasinda Rahatsiz
Olma Durumuna Ait Betimsel Istatistikler

Rahatsiz Olma Durumu N %
Evet 140 22.4
Hayir 486 77,6

Tablo 13 incelendiginde, katilimcilarin %22,4’linlin sosyal yardim ve hizmet
faaliyetlerinin yiiriitiilmesi esnasinda rahatsiz oldugu, %77,6’smin ise sosyal yardim ve

hizmet faaliyetlerinin yiiriitiilmesi esnasinda rahatsiz olmadig1 goriilmiistiir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin sosyal yardim ve hizmet faaliyetlerini

yliriitmesi esnasinda rahatsiz olanlarin rahatsiz olma nedenleri Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14. Sosyal Yardim ve Hizmet Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesi Esnasinda Rahatsiz
Eden Durumlara Ait Betimsel Istatistikler

Rahatsiz Eden Durum N| %
Siyasi Tercihimden Dolay1 23 | 16,4
Yardim ve Hizmetlerin Onur Kirict Sekilde Olmasi 8 | 5,7
Biirokratik Islemler ve Engeller 13| 9.3
Yapilan Yardim ve Hizmetlerin Diizensiz Olmasi 34| 243
Yapilan Yardim ve Hizmetlerin Ihtiyaglar1 Tam Olarak Karsilamamas1 17 ] 12,1
Ihtiyac1 Olmayan Kisilerin Yardimlardan Faydalanmasi 45| 32,1

Tablo 14 incelendiginde, katilimcilarin %16,4’liniin siyasi tercihlerinden dolay1
rahatsizlik yasadigi, %5,7’sinin yardim ve hizmetlerin onur kirict sekilde olmasindan
rahatsizlik yasadigi, %9,3’liniin biirokratik islemler ve engellerden dolay1 rahatsizlik
yasadig1 goriilmiistiir. Yine Tablo 14’e gore, katilimcilarin %24,3°1 yapilan yardim ve
hizmetlerin diizensiz olmasindan, %12,1°1 yapilan yardim ve hizmetlerin ihtiyag¢lar1 tam
olarak karsilamamasindan ve %32,1°1 ihtiyact1 olmayan kisilerin yardimlardan

faydalanmasindan rahatsizlik yasadigini ifade etmistir.

Oneri 8
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Vatandaglardan yaklasik %22’lik kesimin sosyal yardim ve hizmet faaliyetlerinin
ylriitiilmesi esnasinda duydugu rahatsizligin sebepleri irdelenerek gerekli aksiyonlar
almmalidir. Bu oran diisiiriildiigii takdirde yardim ve hizmet faaliyetlerinin sonucunda
olusan memnuniyet diizeyi de artacak, bu da belediyenin gelecekteki c¢aligmalari

acisindan yararli olacaktir.

Rahatsizlik duyan vatandaglara bunun sebepleri soruldugunda, ihtiyaci olmayan
kisilerin yardimlardan faydalandigini diisiinenlerin orani en yiiksek oran olarak goéze
carpmaktadir. Yaklasik %32’lik bu kesimde olusan algmin kaynagi ve gercekligi
irdelenmeli, hizmet ve yardimlarin dogru kisilere ulastirilip ulastirilmadigi tespit
edilmelidir. Ayrica gerekli geri bildirimler, rahatsizlik duyan vatandaslara belli bash

kanallar iizerinden yapilmalidir.

Uygulanan ankette yer alan “Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin, sosyal yardim ve
hizmetleri adaletli bir sekilde yaptigini diisiiniiyor musunuz?” sorusunun 1-10 arasinda

puanlanmasi istenmistir. Verilen cevaplar Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15. Sosyal Yardim ve Hizmetlerin Adaletli Bir Sekilde Yapildig: Diisiincesine
Ait Betimsel Istatistikler

N Mini Maxi X Ss

Adaletli Bir Sekilde Yapildigi

- . 626 1,00 10,00 6,01 2,51
Diistincesi

Tablo 15 incelendiginde, ilgili soru i¢in en diisiik 1,00, en yiiksek 10,00
puanlamasi yapilmistir. Puanlamanm ortalamasmin 6,01 ve standart sapmasmin 2,51
oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplara iliskin ortalama dikkate alindiginda, sosyal

yardim ve hizmetlerin orta degerin iizerinde adaletli bir sekilde yapildig1 anlagilmaktadir.

Bulgu 9

Katilimcilarin cinsiyet degiskenine bagli olarak sosyal yardimlar, sosyal hizmetler
ve kiiltiirel hizmetlerde faydalilik arasindaki anlam farkliligi sonuglar1 Tablo 16’da

gosterilmistir.
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Tablo 16. Cinsiyet Degiskenine Bagh Olarak Sosyal Yardimlar, Sosyal Hizmetler ve
Kiiltiirel Hizmetlerin Faydalihk Durumu, t Testi

Anket Cinsiyet N X Ss t p
Sosyal Yardimlar Kadin 506 4,06 0,71 090 | 037
Faydalilik Erkek 120 4,00 0,71 ’ ’
Sosyal Hizmetler Kadin 506 4,02 0,69 036 | 0.72
Faydalilik Erkek 120 4,00 0,68 ’ ’
Kiiltiirel Hizmetler Kadin 506 4,22 0,77 020 | 0.4
Faydalilik Erkek 120 4,24 0,74 ’ ’

*#p<0,01; *p<0,05

Tablo 16 incelendiginde, sosyal yardimlar faydalilik sorularina verilen puanlarin
ortalamalarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik olmadigi gorilmiistiir
(p>0,05). Kadin katilimcilarin sosyal yardimlar faydalilik sorularma vermis olduklar1
puan ortalamalar1 (4,06+0,71) ile erkek katilimcilarinkinin (4,00+0,71) birbirine yakin
oldugu; kadin ve erkek katilimcilarin sosyal yardimlar faydalilik diisiincelerinin ayni

diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Sosyal hizmetler faydalilik sorularina verilen puanlarin ortalamalarinda cinsiyet
degiskenine gore anlamh farklilik olmadig1 goriilmistiir (p>0,05). Kadin katilimcilarin
sosyal hizmetler faydalilik sorularina vermis olduklar1 puan ortalamalar1 (4,02+0,69) ile
erkek katilimcilarmkinin (4,00+£0,68) birbirine yakin oldugu; kadin ve erkek
katilimcilarin - sosyal hizmetler faydalilik diisiincelerinin aym1 diizeyde oldugu

gorilmiistiir.

Kiiltiirel hizmetler faydalilik sorularia verilen puanlarin ortalamalarinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmistiir (p>0,05). Kadin katilimcilarin
kiiltiirel hizmetler faydalilik sorularma vermis olduklar1 puan ortalamalari (4,22+0,77) ile
erkek katilimcilarinkinin (4,24+0,74) birbirine yakin oldugu; kadin ve erkek
katilimeilarin  kiiltiirel hizmetler faydalilik diisiincelerinin ayn1 diizeyde oldugu

gOrilmiistiir.

Katilimeilarin medeni durum degiskenine baglh olarak sosyal yardimlar, sosyal
hizmetler ve kiiltiirel hizmetlerde faydalilik arasindaki anlam farklili§1 sonuglar1 Tablo

17°de gosterilmistir.
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Tablo 17. Medeni Durum Degiskenine Bagh Olarak Sosyal Yardimlar, Sosyal
Hizmetler ve Kiiltiirel Hizmetlerin Faydahilik Durumu, ANOVA Testi

Anket Medeni Durum N | X Ss F P Post-Hoc

Sosyal Bekar 187 4,12 | 0,63

Yardumlar |Evli 42114,02 10,73 | 1,51 | 0,22

Faydalilik | Eginden Ayrilmis | 18 | 3,96 | 0,84

Sosval Bekar 187| 4,11 | 0,67 R .

Hizmetler | Evi 421]3.99 [ 0,69 | 3.7 | 0,02+ | DeKEr= bsinden
- yrilmis

Faydalilik | Esinden Ayrilmis | 18 | 3,71 | 0,80

Kiiltirel | Bekar 187 4,45 | 0,64 Bekar > Evli

Hizmetler |Evli 421 4,14 | 0,78 | 13,84 |0,00**| Bekar > Esinden

Faydalilik | Eginden Ayrilmis | 18 | 3,81 | 0,86 Ayrilmug

#£p<0,01; *p<0,05

Tablo 17 incelendiginde, sosyal yardimlar faydalilik sorularma verilen puanlarin
ortalamalarinda medeni durum degiskenine gore anlaml farklilik olmadig1 goriilmiistiir
(p>0,05). Bekar katilimcilarin sosyal yardimlar faydalilik sorularina vermis olduklari
puan ortalamalarinin (4,12+0,63), evli katilimcilarinkinin (4,02+0,73) ve esinden
ayrilmig katilimcilarinkinin (3,96+0,84) birbirine yakin oldugu; bekar, evli ve esinden
ayrilmig katilimcilari sosyal yardimlar faydalilik diisiincelerinin ayn1 diizeyde oldugu

gorilmiistiir.

Sosyal hizmetler faydalilik sorularma verilen puanlarin ortalamalarinda medeni
durum degiskenine gore anlamli farklilik oldugu goérilmiistiir (p<0,05). Bekar
katilimcilarin sosyal hizmetler faydalilik sorularina vermis olduklari puan ortalamalarinin
(4,11+0,67), esinden ayrilmis katilimcilarinkinden (3,71+0,80) yiiksek oldugu; bekar
katilimcilarda esinden ayrilmig katilimcilardakine gore sosyal hizmetlerin daha faydal

oldugu diislincesinin yerlestigi goriilmiistiir.

Kiiltiirel hizmetler faydalilik sorularina verilen puanlarin ortalamalarinda medeni
durum degiskenine gore anlamli farklilik oldugu goriilmiistir (p<0,05). Bekar
katilmcilarin ~ kiiltlirel hizmetler faydalilik sorularma vermis olduklar1 puan
ortalamalarinin (4,45+0,64), evli katilimcilarinkinden (4,14+0,78) ve esinden ayrilmig
katilimeilarinkinden (3,81+0,86) yiiksek oldugu; bekar katilimcilarda kiiltiirel

hizmetlerin daha faydali oldugu diisiincesinin yerlestigi goriilmiistiir.

121



Katilimeilarin yas degiskenine bagl olarak sosyal yardimlar, sosyal hizmetler ve
kiilttirel hizmetlerde faydalilik arasindaki anlam farkliligi sonuglar1 Tablo 18’de

gosterilmistir.

Tablo 18. Yas Degiskenine Bagh Olarak Sosyal Yardimlar, Sosyal Hizmetler ve
Kiiltiirel Hizmetlerin Faydalihk Durumu, ANOVA Testi

Anket Yas N X Ss F P Post-Hoc
18-24 Yas 131 4,16 | 0,58
Sosyal 25-34 Yas 2511 4,00 | 0,75
Yardimlar |35-44 Yas 188 | 4,03 0,73 1,07 | 0,37
Faydalilik |45-54 Yas 40 | 4,06 | 0,66
55 Yas ve Uzeri 16 | 4,10 | 0,73
18-24 Yas 131| 4,09 0,64
Sosyal 25-34 Yas 251| 3,98 | 0,73
Hizmetler |35-44 Yas 188 | 4,04 | 0,67 0,64 | 0,63
Faydalilik |45-54 Yas 40 | 3,98 | 0,70
55 Yas ve Uzeri 16 | 3,96 | 0,69
18-24 Yas 131 4,48 0,61
Kiiltiirel |25-34 Yas 251 4,15 | 0,80
Hizmetler |35-44 Yas 188 | 4,17 | 0,76 | 5,01 |0,00%* }ng i ggij
Faydalilik [45-54 Yas 40 | 4,18 | 0,78
55 Yas ve Uzeri 16 | 4,11 | 0,72

#£p<0,01; *p<0,05

Tablo 18 incelendiginde, sosyal yardimlar faydalilik sorularma verilen puanlarin
ortalamalarinda yas degiskenine gore anlamli farkhilik olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).
18-24, 25-34, 35-44, 45-54, 55 ve lizeri yas grubunda yer alan katilimcilarin sosyal
yardimlar faydalilik sorularina vermis olduklar1 puan ortalamalarinin birbirine yakin
oldugu; tiim yas gruplarindaki katilimcilarin sosyal yardimlar faydalilik diisiincelerinin

ayni diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Sosyal hizmetler faydalilik sorularmma verilen puanlarin ortalamalarinda yas
degiskenine gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05). 18-24, 25-34, 35-44,
45-54, 55 ve lizeri yas grubunda yer alan katilimcilarin sosyal hizmetler faydalilik
sorularina vermis olduklar1 puan ortalamalarinin birbirine yakmn oldugu; tim yas
gruplarindaki katilimcilarin sosyal hizmetler faydalilik diisiincelerinin ayni diizeyde

oldugu goriilmiistiir.
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Kiiltiirel hizmetler faydalilik sorularina verilen puanlarin ortalamalarinda yas
degiskenine gore anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05). 18-24 yas grubunda yer
alan katilimcilarin kiiltiirel hizmetler faydalilik sorularina vermis olduklari puan
ortalamalarinin  (4,48+0,61), 25-34 yas grubunda yer alan katilimcilarinkinden
(4,1520,80) ve 35-44 yas grubunda yer alan katilimcilarinkinden (4,17+0,76) yiiksek
oldugu; 18-24 yas grubunda yer alan katilimcilarda 25-34 ve 35-44 yas grubunda yer alan
katilimcilardakine gore kiiltiirel hizmetlerin daha faydali oldugu diisiincesinin yerlestigi

gorilmiistiir.

Katilimcilarin egitim durumu degiskenine bagl olarak sosyal yardimlar, sosyal
hizmetler ve kiiltiirel hizmetlerde faydalilik arasindaki anlam farklilig1 sonuglar1 Tablo

19°da gosterilmistir.

Tablo 19. Egitim Durumu Degiskenine Bagh Olarak Sosyal Yardimlar, Sosyal
Hizmetler ve Kiiltiirel Hizmetlerin Faydahllik Durumu, ANOVA Testi

Anket Egitim Durum | N X Ss F P Post-Hoc
[Ikogretim 124 | 3,96 | 0,74
Sosyal Lise 217 | 3,96 | 0,69 Lisans >
Yardimlar | On Lisans 85 | 4,12 | 0,75 | 3,04 | 0,02% [Ikogretim
Faydalilik Lisans 166 | 4,16 | 0,67 Lisans > Lise
Lisansiisti 34 421 | 0,62
[Ikogretim 124 | 3,83 | 0,74
Sosyal Lise 217 | 3,97 | 0,69 Lisans >
Hizmetler On Lisans 85 4,08 | 0,72 | 5,23 |0,00%** ko gretim
Faydalilik Lisans 166 | 4,18 | 0,62 Lisans > Lise
Lisansiisti 34 4,10 | 0,61
[kogretim 124 | 4,00 | 0,84
Kiiltiirel Lise 217 | 4,16 | 0,79 Lisans >
Hizmetler On Lisans 85 4,27 | 0,79 | 6,86 |0,00** k6 gretim
Faydalilik Lisans 166 | 4,44 | 0,60 Lisans > Lise
Lisansiisti 34 4,33 | 0,58

#£p<0,01; *p<0,05

Tablo 19 incelendiginde, sosyal yardimlar faydalilik sorularma verilen puanlarin
ortalamalarinda egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir
(p>0,05). Lisans mezunu katilimcilarin sosyal yardimlar faydalilik sorularma vermis
olduklar1 puan ortalamalarinin (4,16+0,67), ilkogretim mezunu katilimcilarinkinden

(3,96+0,74) ve lise mezunu katilimcilarinkinden (3,96+0,69) yiiksek oldugu; lisans
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mezunu katilimcilarda ilkdgretim ve lise mezunu katilimeilardakine gore sosyal

yardimlarin daha faydali oldugu diisiincesinin yerlestigi goriilmiistir.

Sosyal hizmetler faydalilik sorularma verilen puanlarin ortalamalarinda egitim
durumu degiskenine gore anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Lisans mezunu
katilimcilarin sosyal hizmetler faydalilik sorularia vermis olduklari puan ortalamalarinin
(4,1840,62), ilkdgretim mezunu katilimcilarinkinden (3,83+0,74) ve lise mezunu
katilimcilarinkinden (3,97+0,69) yiiksek oldugu; lisans mezunu katilimecilarda ilkogretim
ve lise mezunu katilimcilardakine gore sosyal hizmetlerin daha faydali oldugu

diisiincesinin yerlestigi gorilmiistiir.

Kiiltiirel hizmetler faydalilik sorularina verilen puanlarin ortalamalarinda egitim
durumu degiskenine gore anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (p<<0,05). Lisans mezunu
katilimeilarin  kiiltiirel hizmetler faydalilik sorularma vermis olduklar1 puan
ortalamalarinin (4,44+0,60), ilkdgretim mezunu katilimecilarinkinden (4,00+0,84) ve lise
mezunu katilimcilarinkinden (4,16+£0,79) yiliksek oldugu; lisans mezunu katilimcilarda
ilkogretim ve lise mezunu katilimcilardakine gore kiiltiirel hizmetlerin daha faydali

oldugu diisiincesinin yerlestigi goriilmiistiir.

Katilimcilarin ¢alisma durumu degiskenine bagl olarak sosyal yardimlar, sosyal
hizmetler ve kiiltiirel hizmetlerde faydalilik arasindaki anlam farklilig1 sonuglar1 Tablo

20’de gosterilmistir.

Tablo 20. Calisma Durumu Degiskenine Bagh Olarak Sosyal Yardimlar, Sosyal
Hizmetler ve Kiiltiirel Hizmetlerin Faydaliik Durumu, ANOVA Testi

Anket gilrliﬁi N X Ss F P Post-Hoc
Calisiyor 189 | 4,15 | 0,67
Sosyal Calismiyor 197 | 3,99 | 0,72
Yardimlar |Emekli 11 3,78 1 0,90 | 3,03 | 0,02% gzﬁsiﬁ?r;
Faydalilik | Ogrenci 90 | 4,17 | 0,56 FY
Ev Hanim 139 | 3,94 | 0,78
Caligiyor 189 | 4,14 | 0,61
Sosyal Calismiyor 197 | 3,96 | 0,70
Hizmetler | Emekli 11 377 | 1,01 | 3,60 | 0,01% Calﬁ;ylf;; Ev
Faydalilik |Ogrenci 90 | 4,11 | 0,64
Ev Hanim 139 | 3,90 | 0,75
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Caligtyor 189 | 4,31 | 0,66 Calisiyor > Ev

Killtire] | calismiyor 197 | 4,14 | 0,78 _Hanimi
Hizmetler E.lr?ekh - 11 ]398 | 115 7,93 | 0,00%* Ogrenci >
Faydalilik | O&renci 90 | 455|052 ‘Gahigmuyor

Ogrenci > Ev

Ev Hanim 139 | 4,04 | 0,87 H
animi

*%p<0,01; *p<0,05

Tablo 20 incelendiginde, sosyal yardimlar faydalilik sorularma verilen puanlarin
ortalamalarinda ¢alisma durumu degiskenine gore anlamh farklilik oldugu goriilmiistiir
(p>0,05). Calisan katilimcilarin sosyal yardimlar faydalilik sorularina vermis olduklari
puan ortalamalarmin (4,154+0,67), ¢calismayan katilimcilarinkinden (3,99+0,72) yiiksek
oldugu; calisan katilimcilarda calismayan katilimcilardakine gore sosyal yardimlarin

daha faydali oldugu diisiincesinin yerlestigi goriilmiistiir.

Sosyal hizmetler faydalilik sorularina verilen puanlarin ortalamalarinda ¢alisma
durumu degiskenine gore anlamli farkhilik oldugu goriilmiistir (p<0,05). Calisan
katilimcilarin sosyal hizmetler faydalilik sorularina vermis olduklari puan ortalamalarinin
(4,14£0,61), ev hanmi katilimcilarinkinden (3,90+0,75) yiiksek oldugu; calisan
katilimcilarda ev hanimi katilimcilardakine gore sosyal hizmetlerin daha faydali oldugu

diisiincesinin yerlestigi gorilmiistiir.

Kiiltiirel hizmetler faydalilik sorularina verilen puanlarin ortalamalarinda ¢aligma
durumu degiskenine gore anlamli farklhilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Calisan
katilimcilarin ~ kiiltiirel hizmetler faydalilik sorularina vermis olduklar1 puan
ortalamalarinin (4,31£0,66), ev hanimi1 katilimcilarinkinden (4,04+0,87) yiiksek oldugu;
calisan katilimcilarda ev hanimi katilimcilardakine gore kiiltiirel hizmetlerin daha faydali
oldugu diisiincesinin yerlestigi goriilmiistiir. Ogrenci katilimcilarm kiiltiirel hizmetler
faydalilik sorularina vermis olduklar1 puan ortalamalarmin (4,55+0,52), calismayan
katilimcilarinkinden (4,14+0,78) ve ev hanimi katilimcilarinkinden (4,04+0,87) yiiksek
oldugu; 6grenci katilimcilarda ¢aligmayan ve ev hanimi katilimcilardakine gore kiiltiirel

hizmetlerin daha faydali oldugu diislincesinin yerlestigi gortilmiistiir.

Katilimcilarin mesleki sektor degiskenine bagh olarak sosyal yardimlar, sosyal
hizmetler ve kiiltiirel hizmetlerde faydalilik arasindaki anlam farklili§1 sonuclar1 Tablo

21°de gosterilmistir.
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Tablo 21. Mesleki Sektor Degiskenine Bagh Olarak Sosyal Yardimlar, Sosyal
Hizmetler ve Kiiltiirel Hizmetlerin Faydahillk Durumu, ANOVA Testi

Anket Mesleki Sektor N X Ss F P
Sosval Ozel Sektor/Isci 84 4,09 0,64
Yardmmlar Ozel Sc?ktgr/Yonetlcl 24 3,93 0,58 2.03 0.11
Faydahlik Kamu/Is¢i 46 4,30 0,71
Kamu/Memur 35 4,23 0,72
Sosval Ozel Sektor/isci 84 4,13 0,62
osya Ozel Sektor/Yonetici | 24 3,94 | 049
Hizmetler — 1,34 0,26
Faydalilik Kamu/Is¢i 46 4,23 0,62
Kamu/Memur 35 4,20 0,66
Kiiltiirel Ozel Sektor/Isci 84 4,26 0,72
ulture Ozel Sektor/Yonetici | 24 419 | 045
Hizmetler — 1,01 0,39
Faydalilik Kamu/Isci 46 4,35 0,64
Kamu/Memur 35 4,45 0,63

#£p<0,01; *p<0,05

Tablo 21 incelendiginde, sosyal yardimlar faydalilik sorularma verilen puanlarin
ortalamalarinda mesleki sektor degiskenine gore anlamh farklilik olmadig1 goriilmiistiir
(p>0,05). Ozel sektor/isci, 6zel sektdr/yonetici, kamu/is¢i ve kamu/memur olarak calisan
katilimcilarin  sosyal yardimlar faydalilhik sorularma vermis olduklar1 puan
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu; tiim gruplardaki katilimcilarin sosyal yardimlar

faydalilik diisiincelerinin ayni diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Sosyal hizmetler faydalilik sorularia verilen puanlarin ortalamalarinda mesleki
sektor degiskenine gore anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir (p>0,05). Ozel sektdr/isci,
0zel sektor/yonetici, kamu/isci ve kamu/memur olarak calisan katilimcilarin sosyal
hizmetler faydalilik sorularma vermis olduklari puan ortalamalarmin birbirine yakin
oldugu; tiim gruplardaki katilimcilarin sosyal hizmetler faydalilik diislincelerinin ayni1

diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Kiiltiirel hizmetler faydalilik sorularina verilen puanlarin ortalamalarinda mesleki
sektdr degiskenine gore anlamli farklilik olmadigi gériilmiistiir (p>0,05). Ozel sektor/isci,
ozel sektor/yonetici, kamu/is¢i ve kamu/memur olarak calisan katilimeilarin kiiltiirel
hizmetler faydalilik sorularina vermis olduklar1 puan ortalamalarmin birbirine yakin
oldugu; tiim gruplardaki katilimecilarin kiiltiirel hizmetler faydalilik diistincelerinin ayn1

diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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Katilimeilarin aylik gelir degiskenine bagli olarak sosyal yardimlar, sosyal
hizmetler ve kiiltiirel hizmetlerde faydalilik arasindaki anlam farklilig1 sonuglar1 Tablo

22’de gosterilmistir.

Tablo 22. Ayhk Gelir Degiskenine Bagh Olarak Sosyal Yardimlar, Sosyal Hizmetler
ve Kiiltiirel Hizmetlerin Faydahhk Durumu, ANOVA Testi

Anket Aylik Gelir N | X |Ss | F p Post-Hoc
0-4.253 TL 204 (4,07 0,71
Sosyal 4.254-8.506 TL 112 13,97 10,70
Yardimlar [8.507-17.012 TL 209 (4,01]0,71(1,91]0,11
Faydalilik |17.013-25.518 TL | 68 |4,25|0,64
25.519 TL ve Uzeri | 33 |4,05|0,79
0-4.253 TL 204 14,00 0,70
Sosyal 4.254-8.506 TL 112 13,93 ]0,75
Hizmetler [8.507-17.012 TL 209 [3,99 10,65 | 3,03 10,02*
Faydalilhik 17.013-25.518 TL | 68 |4,25|0,63
25.519 TL ve Uzeri | 33 |4,18 0,69
0-4.253 TL 204 14,26 0,76
Kiiltirel — |4.254-8.506 TL 112 14,06 | 0,87
Hizmetler [85.07-17.012 TL 209 (4,210,721 2,37 |0,051
Faydalibk (17.013-25.518 TL | 68 |4,37 0,71
25.519 TL ve Uzeri | 33 | 4,37 0,67
*#p<0,01; *p<0,05

17.013-25.518 TL >
4.254-8.506 TL

17.013-25.518 TL >
85.07-17.012 TL

Tablo 22 incelendiginde, sosyal yardimlar faydalilik sorularma verilen puanlarin
ortalamalarinda aylik gelir degiskenine gore anlamli farklilik olmadigir goriilmiistiir
(p>0,05). Aylik geliri 0-4.253 TL, 4.254-8.506 TL, 8.507-17.012 TL, 17.013-25.518 TL,
25.519 TL ve iizeri olan katilimcilarin sosyal yardimlar faydalilik sorularina vermis
olduklar1 puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu; tim gelir gruplarindaki
katilimcilarin  sosyal yardimlar faydalilik diisiincelerinin ayni diizeyde oldugu

gOrilmiistiir.

Sosyal hizmetler faydalilik sorularina verilen puanlarin ortalamalarinda aylik gelir
degiskenine gore anlamli farklilik oldugu gorilmiistiir (p<0,05). Aylk geliri 17.013-
25.518 TL olan katilimcilarin sosyal hizmetler faydalilik sorularina vermis olduklar1 puan
ortalamalarinin (4,25+0,63), aylik geliri 4.254-8.506 TL olan katilimcilarmkinden
(3,93%0,75) ve aylik geliri 8.507-17.012 TL olan katilimcilarinkinden (3,99+0,65) yiiksek
oldugu; aylik geliri 17.013-25.518 TL olan katilimcilarda aylik geliri 4.254-8.506 TL ve
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8.507-17.012 TL olan katilimcilardakine gore sosyal hizmetlerin daha faydali oldugu

diistincesinin yerlestigi goriilmiistiir.

Kiiltiirel hizmetler faydalilik sorularma verilen puanlarin ortalamalarinda aylik
gelir degiskenine gore anlamli farklilik olmadigi goriilmistiir (p>0,05). Aylik geliri 0-
4.253 TL, 4.254-8.506 TL, 8.507-17.012 TL, 17.013-25.518 TL, 25.519 TL ve iizeri olan
katilimecilarin ~ kiiltiirel hizmetler faydalilik sorularina vermis olduklar1t puan
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu; tiim gelir gruplarindaki katilimeilardan kiiltiirel

hizmetler faydalilik diisiincelerinin ayni diizeyde oldugu goériilmiistiir.

Katilimcilarin sosyal giivence degiskenine baglh olarak sosyal yardimlar, sosyal
hizmetler ve kiiltiirel hizmetlerde faydalilik arasindaki anlam farklilig1 sonuglar1 Tablo

23’te gosterilmistir.

Tablo 23. Sosyal Giivence Degiskenine Bagh Olarak Sosyal Yardimlar, Sosyal
Hizmetler ve Kiiltiirel Hizmetlerin Faydalilik Durumu, ANOVA Testi

Anket  [POSYAl N| X |Ss|F| P Post-Hoc

Giivence

SSK 482 14,07 | 0,69

Bag-Kur 47 13,86 (0,84
Sosyal  |GSS 46 | 4,04 10,64 SSK > Diger
Yardimlar [Emekli 3,74 | 0,00** GSS > Diger
Faydalilik [Sandigi 35 14,2310.72 Emekli Sandig1 > Diger

Banka Sandig1| 7 |3,700,71

Diger 9 13,30(0,44

SSK 482 14,05(0,68

Bag-Kur 47 13,8110,76 .
Sosyal  |GSS 46 3,90 0,72 SSK > Bag-Kur
Hizmetler [Emekli 3,12] 0,01% SSK=Diger

5 35 (4,201(0,66| ’ Emekli Sandig1 > Bag-Kur

Faydalihik Sandig Emekli Sandig1 > Diger

Banka Sandig1| 7 |3,70 (0,73

Diger 9 13,5210,49

SSK 482 14,25(0,75

Bag-Kur 47 14,03 0,89
Kiiltiirel |GSS 46 | 4,15(0,76 SSK > Diger
Hizmetler [Emekli 35 14.45 063 2,441 0,03* |Emekli Sandig1 > Bag-Kur
Faydalilik [Sandig1 ’ ’ Emekli Sandig1 > Diger

Banka Sandig1| 7 | 4,04 0,92

Diger 9 13,69(0,72

#%p<0,01; *p<0,05
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Tablo 23 incelendiginde, sosyal yardimlar faydalilik sorularma verilen puanlarin
ortalamalarinda sosyal giivence degiskenine gore anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir
(p>0,05). Sosyal giivencesi SSK olan katilimcilarin sosyal yardimlar faydalilik sorularina
vermis olduklart puan ortalamalarinin (4,07+0,69), sosyal giivencesi GSS olan
katilimcilarinkinden (4,04+0,64) ve sosyal giivencesi Emekli Sandig1 olan katilimcilarin
sosyal yardimlar faydalilik sorularina vermis olduklari puan ortalamalarinin (4,23+0,72),
sosyal gilivencesi diger kategorisinde olan katilimcilarinkinden (3,30+0,44) yiiksek
oldugu; sosyal giivencesi SSK, GSS ve Emekli Sandig1 olan katilimcilarda sosyal
giivencesi diger kategorisinde olan katilimcilardakine gore sosyal yardimlarin daha

faydali oldugu diislincesinin yerlestigi goriilmiistiir.

Sosyal hizmetler faydalilik sorularina verilen puanlarin ortalamalarinda sosyal
giivence degiskenine gore anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Sosyal
giivencesi SSK olan katilimcilarin sosyal hizmetler faydalilik sorularina vermis olduklar1
puan ortalamalarmin (4,0540,68), sosyal giivencesi Bag-Kur olan katilimcilarinkinden
(3,81+£0,76) ve sosyal giivencesi diger kategorisinde olan katilimcilarinkinden
(3,52+0,49) yiiksek oldugu; sosyal giivencesi SSK olan katilimcilarda sosyal giivencesi
Bag-Kur ve diger kategorisinde olan katilimcilardakine gore sosyal hizmetlerin daha
faydali oldugu diisiincesinin yerlestigi goriilmiistiir. Sosyal giivencesi Emekli Sandigi
olan katilimcilarmn sosyal hizmetler faydalilik sorularma vermis olduklar1 puan
ortalamalarinin  (4,20+0,66), sosyal giivencesi Bag-Kur olan katilimcilarinkinden
(3,81+0,76) ve sosyal giivencesi diger kategorisinde olan katilimcilarinkinden
(3,5240,49) yiiksek oldugu; sosyal giivencesi Emekli Sandig1 olan katilimcilarda sosyal
giivencesi Bag-Kur ve diger kategorisinde olan katilimcilardakine gore sosyal hizmetlerin

daha faydali oldugu diisiincesinin yerlestigi gériilmiistir.

Kiiltiirel hizmetler faydalilik sorularina verilen puanlarin ortalamalarinda sosyal
giivence degiskenine gore anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Sosyal
giivencesi SSK olan katilimcilarm kiiltiirel hizmetler faydalilik sorularma vermis
olduklar1 puan ortalamalarinin (4,25+0,75), sosyal giivencesi diger kategorisinde olan
katilimcilarinkinden  (3,69+0,72) yiiksek oldugu; sosyal giivencesi SSK olan
katilimcilarda sosyal giivencesi diger kategorisinde olan katilimcilardakine gore kiiltiirel

hizmetlerin daha faydal oldugu diisiincesinin yerlestigi goriilmiistiir. Sosyal giivencesi
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Emekli Sandigi olan katilimecilarin kiiltiirel hizmetler faydalilik sorularma vermis
olduklart1 puan ortalamalarinin (4,454+0,63), sosyal gilivencesi Bag-Kur olan
katilimeilarinkinden (4,03+0,89) ve sosyal giivencesi diger kategorisinde olan
katilimeilarinkinden (3,69+0,72) yiiksek oldugu; sosyal giivencesi Emekli Sandig1 olan
katilimcilarda sosyal giivencesi Bag-Kur ve diger kategorisinde olan katilimcilardakine

gore kiiltiirel hizmetlerin daha faydali oldugu diisiincesinin yerlestigi gorilmiistiir.
Oneri 9

Katilimeilarm, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin sosyal yardimlar, sosyal
hizmetler ve kiiltiirel hizmetler anlaminda beklentileri biiyiik oranda karsilaniyor goriinse
de, baz1 gruplara yonelik belli bagh projelerin ¢esitlendirilmesinin memnuniyet diizeyini
artrracagi beklenmektedir. Boylece sehir halkinin yasam kalitesi artarken, siirdiiriilebilir
bir gelecegin saglanmasi miimkiin olacaktir. Bununla beraber toplumsal esitlik ve adalet
saglanarak, sehrin genelinde sosyal uyum giiclendirilmis olacaktir. Ornegin, nispeten
disiik gelir diizeyine sahip bolgelerde sosyal yardim ve egitim programlari, issizlik
oraninin ylksek oldugu alanlarda ise istihdama yonelik girisimler ve mesleki egitim

kurslar1 6ne ¢ikarilmalidir.

Sosyal yardim, sosyal hizmet ve kiiltiirel hizmetlerde faydalilik hususunda kadin
ve erkek katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik bulunmasa da, kadinlarin sosyal
yardim ve hizmetlerden daha fazla faydalandigi goriilmektedir. Kadm erkek
dagilimindaki esitsizlik, erkeklerin is hayatinda daha yogun sekilde yer almasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla kadinlarin bu uygulamalardan haberdar olmasi daha
miimkiin hale gelmektedir. Kadmlarin bu uygulamalara erigimi, toplumdaki
sosyoekonomik dengesizliklerin ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasinda 6nemli bir rol
istlenmektedir ancak kadmn-erkek esitligi s6z konusu oldugunda, bu alanda da bir
dengenin olusturulmas: beklenmektedir. Erkeklerin de s6z konusu sosyal hizmet ve
yardimlardan en az kadmlar kadar yararlanmasi yOniinde onlar1 tesvik edecek
calismalarin yapilmasi Onerilmektedir. Kadmlarin ve erkeklerin hayata esit sekilde
katilimini destekleyecek boylesi girisimlerle, cinsiyet esitsizliginin ortadan kaldirilmasi

hedeflenmelidir.
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Bulgular, medeni durum ve yas grubu degiskenlerine gére uygulamalarin gézden
gecirilmesi lizumunu ortaya cikarmistir. Sosyal hizmetler ve Kkiiltiirel hizmetlerde
faydalilik durumuna bakildiginda, esinden ayrilmis kisiler icin daha ¢esitli ve spesifik
hizmetler tiretme yoluna gidilebilir. Ayrica 25-44 yas grubuna dahil olan vatandaslar i¢in
kiiltiirel hizmetler alaninda benzer bir politika yiiriitiilebilir. Bu baglamda, toplumun
biitiin fertlerinin ihtiyaglarma yonelik 0Ozellestirilmis c¢alismalarin yapilmast ve
planlanacak hizmetlerin her kesimden bireyi memnun edecek sekilde diizenlenmesi

gerekmektedir.

Sosyal yardim, sosyal hizmet ve kiiltiirel hizmetlerle ilgili, egitim politikalarinda
da diizenlemelere gidilmelidir. Lisans mezunu ve ¢alisan katilimcilarin, ilgili hizmetleri
nispeten faydali buldugu soylenebilir fakat ilkogretim ve lise mezunu katilimcilarla
herhangi bir iste calismadigini belirten katilimcilara yonelik projelerin cesitlendirilmesi
beklenmektedir. Lisans mezunu katilimcilarin; sosyal yardim, sosyal hizmet ve kiiltiirel
hizmetleri lise ve ilkogretim mezunu katilimcilara gore daha faydali buldugu sonucu
ortaya ¢ikmistir. Calisan katilimcilarim da yer yer, calismayan veya ev hanimi olan
katilimcilara gére bu uygulamalar1 daha faydali buldugu goriilmiistiir. Katilimcilarm
aylik gelirinin ise sadece sosyal hizmetler faydalilik konusunda anlamli bir farklilik
olusturdugu goriilmiistiir. Belli bir gelir seviyesinin altinda kazanan katilimcilara yonelik,
maddi durumlarma uygun projelerin liretilmesi faydali olacaktir. Egitim diizeyi, calisma
durumu ve gelir diizeyinin belediyenin hizmetlerinden faydalanmada etkili oldugu
anlagilmaktadir. Bu durum, ilgili gruplarda yer alan bireylere yonelik ozellestirilmis
calismalarin benimsenmesi geregini ortaya koymaktadir. Diger yandan, mesleki sektor
degiskeninde anlamli bir farkliligin bulunmamis olmasi belediyenin sosyal yardim,
sosyal hizmet ve kiiltlirel hizmet uygulamalarinin genis bir mesleki sektor yelpazesine

hitap ettigini gostermektedir.

Sosyal belediyecilik uygulamalarinin amacma ulasabilmesi i¢in vatandaslarin
talep ve ihtiyaglari dogru tespit edilmelidir. Belediyeler, deyim yerindeyse ayrintili
ihtiya¢ analizi yapmali, vatandaslarin taleplerini onlar1 incitmeden 6grenebilmelidir. Bu
durum, uygulamalarin siirdiiriilebilirligini ve s6z konusu hizmetlerin hizli bir sekilde

saglanabilmesini miimkiin kilacaktur.
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Gliniimiiz diinyasinda dijital platformlarin Oneminin fazlasiyla artmasi,
belediyelerin de dijitallesmesini gerektirmistir. Cevrim i¢i uygulamalar ve platformlar,
vatandaslarin ihtiyaglariin daha kolay tespit edilebilmesine olanak tanimaktadir. Bunun
icin vatandaglarin faydalanabilecegi, belediyelerin hizmetleri hakkinda siirekli
giincellenecek bilgilerin sunuldugu internet sitelerinin kullanimina yonelik kilavuzlar
olusturulmali, gerekirse mahalleler 6zelinde rehberlik hizmetleri hayata gegirilmelidir.
Ote yandan, belirli araliklarla yapilacak anketler ve diger arastirmalar ihtiyaglarin

boyutunun tespiti i¢in faydali olacaktur.

Belediyelerin en miithim gorevlerinden biri, vatandaslar1 iiretime katilmalar1
konusunda tesvik edici plan ve programlar iiretmeleridir. Istihdam yaratacak projeler ve
mesleki kurslar araciligiyla, igsiz vatandaslarin topluma ve ekonomik hayata katilmasi
desteklenmelidir. Mesleki egitim tiirlerinin kapsami genis tutulmahdir. Zira her
vatandasin yetenekleri farkli olabilir. Belli bir kesimi bir konuda uzmanlastirmaya
calismak yerine, vatandasin mutlu olacagi alam1 kendisinin tercih etmesine zemin
hazirlanmalidir. Belediyelerin istihdam yaratmak niyetiyle iiretecegi projelerin amaci,
igsiz vatandaglarin bazi becerileri kazanmalar1 yoniinde desteklenmesi ve nitelikli islerde
calisip iilke ekonomisine katki saglamalarinin oniiniin agilmasidir. Bu baglamda maddi
yardimlar daha c¢ok, ¢alismaya elverisli olmayan vatandaslara yapilmali; digerleri
miimkiin oldugunca mesleki egitim programlarma dahil edilmelidir. Diger taraftan, bolge
halkinin ekonomiye katilimi ve sosyallesmesi bakimindan tarim firiinlerine yonelik

projeler ¢esitlendirilmeli, vatandaslar bu konuda gerektigi gibi bilgilendirilmelidir.

Sosyal belediyecilik uygulamalarinin etkin bir sekilde hayata gecirilebilmesi
belediyelerin mali agidan gii¢lendirilmesine bagliysa da, ¢ogu zaman kaynaklardan
tasarruf etmek de Onemlidir. Ihtiya¢ sahibi vatandaslarm belirlenmesinde dijital
ortamlardan yararlanilmasi, bir taraftan ekonomik anlamda tasarruf elde etmeye de
olanak saglayacaktir. Bu durum kaynak israfin1 6nleyebilecek bir girisim olabilir. Yine
de teknolojiden yararlanmakta giiclik ceken kesim icin gerekirse ev ziyaretleri
arttirilmaly, ailelerin ihtiyaglar1 daha yakindan tespit edilmeye calisilmalidir. Elbette bu
yine ek kaynak gereksinimini ortaya ¢ikaracaktir. Bu noktada liniversitelerle yapilacak is
birligi sayesinde, miimkiinse goniilliiliik esasli, degilse belirli kriterlere gore secilecek

tiniversite 6grencilerinden destek almmalidir. Diger taraftan, toplumun katiliminin
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saglanacagi sekilde diizenlemelere gidilmelidir. Bu durum, vatandasin bolgesine sahip
cikma bilincinin artmasini saglayacak, ayni zamanda o bolge i¢in dnemli olduklar1
diisiincesini yerlestirecektir. Belediyelerle vatandaslar arasindaki bu birliktelik, sosyal
belediyecilik uygulamalarmin siirdiiriilebilirligine de katki sunacaktir. Bununla beraber,
uygulamalarin belediye ve vatandas eliyle denetim altinda tutulmasi, seffalik ilkesine

bagli kalinmasi gerekmektedir.

Diinyadaki giincel gelismeler, iklim degisiklikleri, teknolojik ilerlemeler hatta
sportif faaliyetlerdeki yenilikler takip edilerek, vatandaslarin bu konularda
bilgilendirilmesi amaglanmalidir. Olusturulacak projeler; ekonomik, sosyal ve cevresel
ilkelere uygun olmaldir. Yine gerektiginde {niversitelerle is birligine gidilerek
vatandaglarin  bilin¢lendirilmesi faydali olacaktir. Ayrica konuya dair akademik

calismalarin artirilmasi yoniinde ¢aba sarf edilmelidir.

Tirkiye’de 6zellikle biiyiiksehirlerdeki sosyal yardim, sosyal hizmet ve kiiltiirel
hizmet uygulamalari, dogal olarak diger sehir ve ilge belediyelerine rol modeli
konumundadir. Bu noktada ekonomik, kiiltiirel ve sosyal etkinligi nedeniyle en énemli
yerel yonetim birimi kabul edilen, ticaret ve sanayi merkezi olan Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Ozelinde Tiirkiye’nin sosyal belediyecilik anlayismma dair fikir edinmek

mimkiindiir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinde sosyal yardim ve sosyal hizmetler tek bir cati
altinda toplanmamistir. Projelerin bir kismma “Istanbul Senin” uygulamasmdan, bir
kismina “Istanbul Vakfi’ndan, bir kismma da IBB’nin sayfasindan ulasilmaktadir. Hal
boyle iken vatandaslarin neyi nerede bulacagi konusu karmasiklasabilmektedir.
Dolayisiyla her tiirlii sosyal yardim ve sosyal hizmetin, kolaylikla ulasilabilecek tek bir

cat1 altinda toplanmasi1 gerekmektedir.

Ilgeler ve mahalleler diizeyinde diizenli olarak ihtiya¢ analizleri yapmak,
belediyenin hizmetlerini siirekli giincel tutmasmi ve gercek ihtiyac sahiplerine yardim
etmesini saglayacaktir. Sosyal projeler icin 6zel biitcelerin ayrilmasi, bu projelerin
stirdiiriilebilirligini artiracaktir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi boylece projelerin uzun

vadede basarili olmasi sansin1 da yiikseltecektir.
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Sosyal hizmetler ve yardimlar hakkinda bilinglendirici sekilde faaliyetlerde
bulunmak, yerel halkin projelerden daha etkin bir sekilde yararlanmasini beraberinde
getirecektir. Ozellikle yeni sosyal projeler tanitilirken, bu tiir egitimler &nem

kazanmaktadir.

6.2. Genel Sonug¢

Tirkiye’deki sosyal politikalar ¢ergcevesinde, farkli donemlerde ¢esitli kanunlar
yiiriirliige girmis ve belli bash atilimlar yapilmaya baslanmistir. Sanayilesme, sehirlesme
ve demografik degisimlerin etkisi, sosyal politika alaninda onemli gelismelerin ortaya
c¢ikmasma neden olmustur. Bu siirecte, toplumsal ihtiyaclar ve degisen dinamikler
dogrultusunda, sosyal giivenlikten barinma politikalarina, egitimden saglik hizmetlerine
kadar genis bir yelpazede yasal diizenlemeler hayata gecirilmis ve sosyal refah1 artirmaya
yonelik ¢abalar siirdiiriilmiistiir. Ozellikle 21. yiizy1lm baslarmndan itibaren, kiiresellesme
ve hizla ilerleyen teknoloji, yerel yonetimlerin roliinii ve dnemini daha da artirmustir.
Teknolojik gelismelerin hiz kazanmasi, sosyal politika uygulamalarinda yeni
yaklasimlarin benimsenmesi geregini ortaya ¢ikarmistir. Bu gelismelerle birlikte, yerel
yonetimlerin toplumun ihtiyacglarma daha etkin ve hizli bir sekilde cevap verebilmesi
beklenmektedir. Bu baglamda, yerel yonetimlerin giiglendirilmesi ve yetkilendirilmesi
Tirkiye’nin sosyal politika alaninda daha etkili ve kapsayict adimlar atmasmi zorunlu

kilmastir.

Kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik gelismelerin hizlanmasi, toplumlari da dogrudan
etkileyerek belli zamanlarda degisimlere sevk etmistir. Buna bagli olarak fikirler,
oncelikler, ilgi alanlar1 da zaman zaman ¢esitlilik gosterebilmektedir. Vatandasa hizmeti
onceleyen belediyeler de degisim riizgarindan haliyle etkilenmektedir. Degisen diinyada
cesitli teknikler ve yontemler gelistirerek hizmetlerini giincelleme yoluna gitmekle
sorumlu olan belediyelere 6nemli gorevler diismektedir. Bu siireclerde donemin ve
cografyanin etkisiyle zaman zaman bazi engellerle karsilagilsa da, daima yerel
hizmetlerin artirilmast ve teknolojik gelismelere paralel olarak gelistirilmesi
amaclanmistir. Belediyeler, toplumun ihtiyaglarii hizli bir sekilde tespit ederek gerekli
adimlar1 atmak Tlizere plan ve programlar dahilinde yenilik¢i yaklasimlar

benimsemektedir. Belediyelerin ¢aligmalarmi1  destekleyecek mali kaynaklarm
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olusturulmasi, teknolojik altyapinimn iyilestirilmesi ve seffaflik ilkesine dayali hizmet

sunumu degisim siirecinin basarili bir sekilde ilerletilmesine katki saglamaktadir.

Toplumun ihtiya¢larinin 6n planda tutuldugu modern diinya diizeninde, hizmetlerin
ve yardimlarin yerel diizeye taginmasi; toplumun gereksinimlerini daha derinlemesine
kavrama, karsilasilan sorunlara daha etkin ¢oziimler gelistirme ve hizmetleri bu
dogrultuda bigimlendirme olanag1 saglamistir. Yerel yonetimlerin artik toplumla i¢ ice
bir goriintii sergilemesiyle alinan geri bildirimler, hizmetlerin devamlilig1 i¢in 6nem arz
etmeye baslamistir. Yerel yonetimlerin kendi topluluklarini daha iyi tanimasi, ihtiyag
sahibi kisilerin sorunlarmin daha rahat tespit edilebilmesini ve bu sorunlara yonelik
cOzlimlerin gelistirilmesini kolaylastirmistir. Ayrica devletin ulagsamadigi noktalarda
devreye girerek, halka yakin olmalarinin da etkisiyle taleplere daha hizli ¢6ziimler
iiretebilmeleri yerel yonetimleri etkili bir konuma yiikseltmistir. Yine yerel yonetimler,
gelismelere uyum saglamak i¢cin daha farkli arayiglara gitmis, halkin nabzmi tutarak
sorunlara yenilik¢i ¢dziimler iiretmeye odaklanmistir. Ozellikle sosyoekonomik

dengesizliklerin giderilmesine yonelik projeler giindeme alinmustir.

Sosyoekonomik cesitlilik, toplumun tiim kesimlerinin ayni yasam standardinda
olmayis1 ve gelir dagilimindaki farkliliklar yerel yonetimlerin etkinligini saptamaya
imkan taniyacak kriterlerdendir. Bahse konu problemlerin giderilmeye c¢alisilmasi,
dolayisiyla toplumda huzurun yerlesmesine yardimci olunmasi ana amaglardan biridir.
Yerel yonetimler, uygulamalarda farkliliklar olsa da diinyanin her yerinde ayni
motivasyonla faaliyetlerini yiiriitmekte ve sorumluluk iistlenmektedir. Tiirkiye’de rolii
gittikce artan belediyeler, merkezi yonetimin bir sekilde ulasamadigi veya ulasmakta
zaman kaybi yasayacagi noktalarda tamamlayici1 bir gorev goérmektedir. Bu durum,
vatandaslarin karsilarinda yetkili mercileri daha kolay sekilde bulmalarini ve onlara
ulasabilmelerini kolaylastirmaktadir. Ne var ki sosyal belediyecilik uygulamalarinin
verimli bir sekilde hayata gecirilmesinin Oniinde bazi engeller de vardir. Bunlardan
birkag1 gorev dagilimindaki yanlighklar, kaynaklarin smirliligi, yetki ve sorumluluk
kavramlarmin farkli anlagilmasi, sosyal hizmetlerin 6neminin yeterince kavranamamasi

ve vatandaslarmn bir kisminin da bu konuda yeterince bilingli olmamasidir.
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Biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de sosyal belediyecilik anlayisi,
vatandaslarin refah diizeyinin artirilmasi1 ve yasam kalitesinin iyilestirilmesini
hedeflemektedir. Bu agidan biiyiik bir 6neme sahip olan sosyal belediyecilik
uygulamalarinin daha etkili bicimde hayata gecirilmesi zaruri goriilmektedir. Siirec
icerisinde, gerektiginde belirlenecek yeni stratejiler, sosyal belediyecilik uygulamalarinin
daha genis kitlelerce bilinirligini artiracak ve toplumun biitiin kesimleri bunlardan fayda
saglayacaktir. Ihtiyac ve taleplere gore projeler gelistirme, egitim ve istihdam
olanaklarmin artirilmasi, kadin ve cocuklara yonelik projelerin tretilmesi, saglik
hizmetlerinin yaygnlastirilmasi, teknolojik gelismelere ayak uydurulmasi ve tiim bu
stireclere toplumun g¢esitli kesimlerinden bireylerin katiliminin saglanmasi 6nemli

adimlardir.

Bu arastirma, Tiirkiye’de sosyal belediyeciligin 6neminin hizla artmakta oldugu bir
donemde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin sosyal yardim, sosyal hizmet ve kiiltiirel
hizmet uygulamalarmi1 mercek altma almigtir. Aragtirmanin odak noktasi, sosyal devlet
anlayisinin yerel yansimalar1 olarak sosyal belediyeciligin toplumsal, ekonomik ve
teknolojik gelismelerle nasil sekillendigine ve dezavantajli gruplara sagladigi desteklere

isaret etmektir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin ad1 gegen uygulamalar1 incelendiginde, modern
sehircilik anlayis1 ¢ergevesinde, dezavantajli gruplarin yasam kalitesini yiikseltmek i¢in
belediyenin ¢esitli sosyal projeler gelistirdigi goriilmiistiir. Bu projeler, egitimden
sagliga, istihdamdan sosyal giivenlige kadar pek ¢ok alanda hayata gegirilmistir. Ozellikle
egitim ve saglik hizmetlerine erisimle sosyal yardim programlar1 ve istihdam projeleri,

belediyenin toplumsal esitligi ve adaleti destekleme yoniindeki cabalarii gdstermektedir.

Niifusun artmasi ve yaslanmasi, go¢ gibi demografik degismeler belediyelerin
egitim, saglik, konutlasma ve sosyal yardim hizmetlerine olan talebi artirmistir. Bu
durum, sosyal hizmetlerin genisletilmesini ve ¢esitlendirilmesini zorunlu kilmistir. Yine
gocmenlerin ve farkl kiiltiirel arka planlara sahip bireylerin artan niifusu, belediyelerin
kiiltiirler aras1 anlayis ve hizmetlerde esnek davranmasini gerektirmis, boylece yeni
hizmet modellerinin gelistirilmesi miimkiin olmustur. Cevre koruma, esitlik, insan haklari

gibi konularda toplumsal bilincin artmasi da belediyeleri bu ydnde politikalar
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gelistirmeye itmistir. Ornegin siirdiiriilebilir sehir planlamasi, cinsiyet esitligi ve sosyal

adalet odakli projelerin artig1 bu degisimin bir gdstergesidir.

Ekonomik kriz donemlerinde issizlik oranlarinin artmasi, belediyelerin istihdam
yaratici programlar ve mesleki egitim kurslar1 gibi ekonomik destek hizmetlerine daha
fazla yatirim yapmasini gerektirmistir. Ekonomik sikintilar, belediyeleri kaynaklarini
daha verimli kullanmaya ve hizmet sunumunda maliyet odakli ¢oziimler aramaya
yonlendirmistir. Belediyeler, yerel ekonomiyi canlandirmak ve kalkindirmak igin
girisimcilik egitimleri, kiiciik isletme destekleri ve yerel tirtinleri tesvik eden pazar yerleri
gibi projeler gelistirmektedir. Bu tiir programlar, ekonomik fayda saglamasmin yaninda,
uzun vadede daha direncli ve siirdiiriilebilir bir ortamin olusmasina katkida
bulunmaktadir. Diger taraftan, bireylerin potansiyellerini kesfetmelerini ve is hayatina
aktif katilimlarin1 miimkiin kilmaktadir. Issizlik oranlarinin yiiksek oldugu dénemlerde,
insanlarin ekonomik kaygilar1 artmakta ve bu da toplumsal huzursuzluga yol
acabilmektedir. Dolayisiyla kriz donemlerinde belediyelerin 6n planda olup yenilik¢i
stratejiler gelistirmesi, toplumda giivenin tesisi agisindan da oOnemlidir. Yine bu
donemlerde atilan adimlar, toplumun refah diizeyinin yiikselmesi noktasinda sosyal
acidan da kritik bir 6neme sahiptir. Bu siirecte belediyeler arasinda is birligine gidilmesi
yaklasimiyla, daha genis kitlelere daha diisiik maliyetlerle hizmet sunumu miimkiin

olmaktadir.

Dijitallesme ve teknolojik ilerlemeler de belediyelerin hizmetlerini dijital
platformlara tasimasina olanak tanimistir. Cevrim i¢i belediye hizmetleri ve 6deme
sistemleri ile mobil uygulamalar aracilifiyla vatandaslara daha hizli ve etkili hizmet
sunumu saglanmistir. Yine akilli sehir teknolojileri, belediyelerin hizmetlerini daha iyi
planlamasini, demografik ve sosyoekonomik verilere dayali olarak hizmetlerini
kisisellestirmesini ve hizmetlerin etkinligini artirmasini miimkiin kilmistir. Bu dijital
doniisim  evresi, vatandaslarin  hizmetlere  erisimini  kolaylastirmakta  ve
hizlandirmaktadir. Bodylece vatandaglar daha az biirokratik engelle karsi karsiya
kalmaktadir. Belediyelerin, dijital platformlar sayesinde vatandaslarin talep ve
sikayetlerine daha hizli ¢6zlim tretebilecegi ortam saglanmis olmaktadir. Belediyelerin
dijitallesmeye olan egilimleri, ¢esitli yeni teknolojiler araciligiyla hem maliyetin

azalmasini hem de hizmetlerin siirekliligini saglamaktadir.
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Tiim bu gereklilik ve gelismelere yonelik olarak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin
faaliyetleri irdelenmistir. Belediyenin birka¢ kategoride toplanan hizmetlerine ek olarak,
sosyal belediyecilik hizmetlerinin uygulanabilirligi ve vatandaslarin bu hizmetlerden
duydugu memnuniyet diizeyi incelenmistir. Sosyal belediyecilik kavrami altinda Istanbul
Biiyliksehir Belediyesinin  sosyal hizmet ve yardim faaliyetlerinin etkinligi
gozlemlenmistir. Belediyenin sosyal belediyecilik hizmetlerinin kalitesini ve genisligini
saptamak; vatandaslarin bu hizmetlere ilisgkin algilarint ve memnuniyet seviyelerini
belirlemek; sosyal belediyecilik politikalarinin performansini, basarisini ve iyilestirilmesi
gereken alanlarmi degerlendirmek amaglanmustir. Bu baglamda, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinin sosyal belediyecilik faaliyetlerinin Tiirkiye’deki diger belediyelere 6rnek

teskil edebilecek yonleri belirlenmeye ¢alisiimistir.

Sosyal belediyecilik faaliyetlerinden yararlanan, genellikle alt gelirli ailelerin
yasadig1 ilgelerden segilen katilimcilarin tecriibelerini ve memnuniyet diizeylerini
O0lcmeye yonelik anket ¢alismasi sonucunda; sosyal yardim, sosyal hizmet ve kiiltiirel
hizmet uygulamalarinin cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, meslek, aylik gelir
ve sosyal giivence gibi farkli gruplardaki katilimcilar 6zelinde degerlendirmesi
yapilmistir. 2019 yilindan itibaren daha da c¢esitlenen sosyal belediyecilik
uygulamalariyla, toplumun biitiin gruplarina yonelik olarak, her anlamda kapsamli bir

hizmet politikasinin benimsenmesi hedeflenmektedir.

Istanbul 6zelinde, son yillarda hizmet kalemlerinde goriilen artis dikkat cekicidir.
Ihtiyac sahiplerine yasamlarmi idame ettirebilmeleri ve yasam kosullarmi
iyilestirebilmeleri yoniinde katki sunan hizmetler ve yardimlar, ¢esitli merkez ve
kurumlarla desteklenmistir. Arastirma sonuglarinin da gosterdigi lizere 6nemli orandaki
baz1 vatandaslarin belediyenin hizmetlerinden bihaber oldugu diisiiniildiigiinde, istanbul
Biiyiiksehir Belediyesinin belli noktalarda merkezler olusturmasi gerekli ve anlasilir bir
durumdur. Bu merkezlerin disinda, ¢esitli bilgilendirme ¢alismalar1 da vatandaslarin s6z
konusu hizmetlerden haberdar olmalarmni miimkiin kilmaktadir. Bu noktada akla ilk
olarak dijital platformlar ve sosyal medya gelmektedir. Ozellikle geng-orta yas
gruplarindaki bireylerin internetle i¢ i¢e olmasi onlarla iletisimin bu mecralar tizerinden
daha rahat kurulabilecegini ve bdylece kaynaklarda da tasarruf elde edilebilecegini

gostermektedir.
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Sosyal belediyecilik uygulamalar1 agisindan yapilan analizler sonucunda, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi 6zelinde sunulan hizmetlere ulasilabilirlik ve memnuniyet diizeyi
incelendiginde olumlu bir tabloyla karsilasmak miimkiindiir. IBB’nin konuya dair
aragtirmalarmin yer aldigi 2023 Faaliyet Raporu’na gore, 2023 yilinda ayni ve nakdi
yardimlara bagvuran kisilerin memnuniyet oran1 yaklasik %95 olarak dl¢iilmiistiir. Sosyal
hizmetlerden faydalanan kisilerin memnuniyet oraninin %90, evde bakim hizmeti
memnuniyet oranmin ise %93 oldugu gorilmiistiir. Belediyenin kiiltiirel hizmetlerine

yonelik genel memnuniyet oranmin da yine %93 oldugu goriilmiistiir.

Tirkiye’de sosyal politika ve sosyal hizmetler konusunda belediyeler, yerel
diizeyde aktif rol iistlenmektedir. Belediyelerin sehir halkini daha yakindan tanima
olanagmin bulunmasi, hizmet ve yardimlarin da daha etkili sekilde sunulmasini
saglamaktadir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin etkinligi ve dnemi ortadadir. Belli basl
ihtiya¢ sahibi cevrelerin sorunlarinin giderilmesine yonelik calismalar genellikle 6n
planda olsa da, sehrin biitiin gruplarinin sorunlarma cevap vermesi belediyelerin
sorumluluklar1 arasindadir. Bu noktada belediyelerin halka ulasabilirligi, halkin da
belediyelerin sundugu hizmetlere erisimi konusu giindeme gelmektedir. Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi, faaliyete gec¢irdigi bazi hizmet noktalariyla hizmet ve yardim
uygulamalarmin bilinirligini artirmay1, genis 6lgekte ise vatandaglarin sorunlarina ¢6ziim
bulmak konusunda hizli hareket etmeyi amaglamistir. Sosyal yardim ve hizmetlerin
sunuldugu noktalar, ayni zamanda toplumda olumlu bir imajin olusmasini saglamaktadir.
Dolayisiyla vatandaslarin ihtiyaglarinin giderilmesi hususu ne kadar onemliyse, bu

noktalar hizmetlerin kalicilig1 ve siirdiiriilebilirligi agisindan da degerlidir.

Yapilan anket arastirmast siirecinde degerlendirmeye alan 626 kisi, Istanbul’un
Avrupa ve Asya Yakalarmdan secilmistir. Arastrmaya Istanbul’un nispeten alt gelirli
hanelerinin ¢ogunlukta oldugu ilgelerden katilimcilarin dahil edilmesine 6zen
gdsterilmistir. Arastrma bulgulari, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin halkin temel
ihtiyaglarmi karsilama konusunda etkili oldugunu ortaya koyuyorsa da, gelistirilmesi
beklenen bazi alanlarin oldugu da aciktir. Bulgular, katilimcilarin belediye
hizmetlerinden genel olarak memnun oldugunu gdsterirken, bazi alanlarda iyilestirme
ihtiyac1 olduguna da isaret etmistir. Bu baglamda, sosyal hizmetlerin daha erisilebilir ve

kapsayici hale getirilmesi, tanitim faaliyetlerinin arttirilmas1 ve bazi spesifik gruplara
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yonelik yeni politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir. Ornegin evli ya da evlenme
hazirlig1 icinde bulunan ¢iftlere yapilacak yardimlarin arttirilmasina yonelik beklenti

mevcuttur.

Egitim konusunda yardim hacminin artirilmasi ve bazi genis yardim paketlerinin
olusturulmasi gerekliligi de ortaya ¢ikmistir. Yine 6grenci yurtlariyla ilgili bazi yenilik¢i
adimlarin atilmasi1 beklenmektedir. Katilimeilar, mesleki egitime yonelik kurslarin
sayisinin ve bu kurslarla ilgili bilgilendirmelerin de yetersiz oldugunu diistinmektedir.
Egitim, istihdam, meslek ve hobi edinme gibi, insanlarm sosyallesmesini ve topluma
uyumlu bireyler olmasini saglayan politikalar toplumsal kalkinma ve is birligi agisindan
da 6nem arz etmektedir. Egitim hizmetlerinin kisilerin dogrudan, hayatin her sathasinda
yer almalarini, dolayisiyla da donanimli bireyler olmalarmmi saglayacagi gergegi
disiiniildiigiinde, konunun hassasiyeti ortaya ¢ikmaktadir. Bununla beraber, giiniimiizde
insanlar bir meslek sahibi olabilmek i¢in tiirlii egitimlere katilmak iizere bir ¢aba icine
girmektedirler. Calismaya ihtiyaci oldugu halde muhtelif sebeplerden otiirii ¢alisma
hayatina dahil olamamis kisilerin bu egitimler aracilifiyla topluma kazandirilmalari

gerekmektedir.

Arastirmada verilerin i¢ tutarlilik ile iliskili glivenirlik diizeyinin yiiksek oldugu,
Cronbach Alfa degeriyle Ol¢iilmiistiir. Sosyal yardimlar, sosyal hizmetler ve kiiltiirel
hizmetler faydalilik kategorilerinin tamaminda giivenilirligin yiliksek diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Bu da elde edilen sonucglarin gecerliligini kuvvetli sekilde gostermekte,
bilimsel anlamda giivenilirligi artrmaktadir. Belediyelerin hizmetlerinin vatandaslar

tarafindan tutarh bir sekilde degerlendirildigi de sdylenebilmektedir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin sundugu sosyal yardim ve hizmetlere ihtiyac
duyan vatandaslarin Oncelikle belediye ve akrabalara (toplam %70,1) basvurdugu
goriilmiistiir. Vakiflar/dernekler/STK’ler ve hayrr kurumlar1 (toplam %4) akla en son
gelen olusumlardir. Yine katilimcilarm bir boliimiiniin, hizmet kalemlerinin birgogundan
haberdar olmadig1 ortaya c¢ikmistir. Sosyal yardimlar, sosyal hizmetler ve kiiltiirel
hizmetler kategorileri arasindan, katilimcilarin en ¢ok kiiltiirel hizmetlerden haberdar
oldugu goriilmiistiir. Sosyal hizmetlerden Mahalle Evlerini katilimcilarin %45,4 {inlin

daha 0nce duymadigi goriilmiistiir. Sosyal yardimlar kategorisinde ise katilimcilarin

140



uygulamalardan habersiz olma durumu daha fazla 6n plana ¢ikmistir. Ciftcilere Yem ve
Fide Desteginden %48,2; Esya Desteginden %44, 6; Sen Oku Diye Egitim Desteginden
%43,3; Evlilik Desteginden %42,5 ve Kurban Eti Desteginden %41,4 oraninda,
katilimcilar ilgili yardimlar1 daha 6nce duymadigini belirtmislerdir. Dolayisiyla ihtiyag
sahibi vatandaglara yapilacak yardim ve hizmetlere yonelik bilgilendirmelerin, gerek

yazili gerek gorsel gerekse sosyal mecralarda artirilmasi ihtiyaci hasil olmustur.

Sosyal hizmetler ve yardimlar konusunda yapilacak bilin¢lendirici faaliyetler,
halkin projelerden daha etkin bir sekilde faydalanmasina yol acacaktir. Boylece sozii
gecen uygulamalarin daha verimli sekilde yiiriitiilebilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle
sosyal medyanin siirekli aktif sekilde kullanilmasi onemlidir. Zira katilimcilarin
%39,9’unun, sosyal medya iizerinden sosyal yardim ve hizmetlerden haberdar oldugu
goriilmiistlir. Bu oran, yakin ¢cevre (%45,4) faktoriiniin ardindan ikinci sirada gelmektedir.
Glintimiizde g6z ardi edilemeyecek bir mecra olan sosyal medyanin aktif sekilde
kullanilmasi, kitlelerle hizli bir sekilde etkilesime ge¢me imkani1 sunmaktadir.
Belediyelerin de bu kanallar araciligiyla vatandaslar1 bilgilendirerek; yeni projeler,
hizmetler ve yardimlar hakkinda giincelligini korumalar1 6nemlidir. Seffaflik ilkesine de
uygun olan bu yontemle, kurulan bagin getirisi olarak vatandaslarm geri bildirimleri daha
cabuk almabilmektedir. Genglerin sosyal medya ve tiim dijital araglar1 kullanma orani
dikkate alindiginda, bu ortamlarda yapilan ¢alismalarin gengler lizerinde birakacagi

olumlu etkiyi de gormezden gelmemek gerekir.

Sosyal belediyecilik denildiginde katilimcilarin aklina gelenlerle ilgili en carpici
sonug, kurs ve egitim faaliyetleridir. Katilimcilarin %62,3’linilin verdigi bu cevabi takip
eden ikinci kalem ise %57,7 ile ¢ocuk, kadin, yasl, engelli ve yoksullara yonelik
yardimlar olmustur. Bu sonuglar, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin, popiiler
uygulamalarda basarili bir noktada oldugunu gostermektedir. Buna karsilik nakdi
yardimlarla ilgili sonuglar gbze ¢arpmaktadir. Karsiliksiz nakit para yardimi %13,9;
stirekli maas ve burs destegi ise %15,7 ile akla en son gelen yardim kalemleri olmustur.
Vatandaglari sosyal belediyecilik uygulamalarma yonelik algisiyla ilgili 6nemli veriler
sunan bu degerlendirme, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin egitim alanindaki
yatirmmlarmin fazlaligina ve nispeten dezavantajli kesimlere ulasmada basarisina isaret

etmektedir. Kurs ve egitim faaliyetlerinin, istthdami ve ekonomik kalkmmay1 dogrudan
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etkiledigi gergegi ortadadir. Diger taraftan, nakdi yardimlarla burs desteginin saglanmasi

konusunda eksiklikler géze ¢arpmaktadir.

Ankete katilanlarin %22’si, sosyal yardim ve hizmet uygulamalarinin yiirtitiilmesi
sirasinda rahatsizlik duydugunu ifade etmistir. Bu diislincelerinin sebepleri arasinda en
carpict sonug ise ihtiyact olmayan kisilerin yardimlardan faydalandigimi diislinenlerin
%32,1’lik bir dilimde olmasidir. Bunun ardindan, %24,3’liik oranla, yapilan yardim ve
hizmetlerin diizensiz oldugu diisiincesi gelmektedir. Bununla birlikte, sosyal yardim ve
hizmetlerin 6,01 puan ile orta degerin lizerinde adaletli bir sekilde yapildigi sonucu ortaya
cikmistir. Elde edilen veriler, sosyal yardim ve hizmetlerin etkinligi hususunda ipuglari
sunmaktadir. Ihtiya¢ sahibi olmayan kisilerin de yardimlardan faydalandig: diisiincesi,
titizlik konusunu akla getirmektedir. Burada ihtiya¢ sahibi bireylerin tespitinin ne kadar
miihim bir konu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal yardim ve hizmetlerin diizensizligi de
bir baska sorun olarak goze ¢arpmaktadir. Bununla beraber, sosyal yardim ve hizmetlerin
adaletli bir sekilde yapildigma iliskin veri, tam anlamiyla olumlu goriinmese de iyi bir

izlenim birakmaktadir.

Sosyal yardimlar, sosyal hizmetler ve kiiltiirel hizmetlerde faydalilik durumuna
bakildiginda, erkek ve kadm katilimcilarda anlamli farklilik goriilmemistir. Faydalilik
durumuyla ilgili; sosyal hizmetlerde bekar katilimcilarin puan ortalamalarinin esinden
ayrilmis katilimcilarinkine gore, kiiltlirel hizmetlerde ise evli katilimcilarinkine gore daha
yiiksek olustugu goriilmiistiir. Kiiltiirel hizmetlerde benzer durum, 18-24 yas grubundaki
katilimcilarin  puan ortalamalarinin  25-34 ve 35-44 yas grubunda yer alan
katilimcilarinkinden yiiksek olmasiyla ortaya ¢ikmistir. Bulgular, medeni durum ve yas
grubu degiskenlerine gore uygulamalarin goézden gegirilmesi liizumunu ortaya
cikarmistir. Bu baglamda, toplumun biitiin fertlerinin ihtiyaclarina yonelik 6zellestirilmis
calismalarin yapilmasi ve planlanacak hizmetlerin her kesimden bireyi memnun edecek

sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Lisans mezunu katilimeilarin; sosyal yardim, sosyal hizmet ve kiiltiirel hizmetleri
lise ve ilkogretim mezunu katilimcilara gére daha faydali buldugu sonucu ortaya
cikmistir. Calisan katilimcilarin da yer yer, calismayan veya ev hanimi olan katilimcilara

gore bu uygulamalar1 daha faydali buldugu goriilmiistiir. Bununla beraber mesleki sektor
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degiskenine gore faydalilik hususunda anlamli bir farklilik olmadigi da belirtilmelidir.
Katilimcilarin aylik gelirinin ise sadece sosyal hizmetler faydalilik konusunda anlamli bir
farklilik olusturdugu goriilmistiir. Egitim diizeyi, ¢calisma durumu ve gelir diizeyinin
belediyenin hizmetlerinden faydalanmada etkili oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, ilgili
gruplarda yer alan bireylere yonelik 6zellestirilmis ¢aligmalarin benimsenmesi geregini
ortaya koymaktadir. Diger yandan, mesleki sektdr degiskeninde anlamli bir farkliligin
bulunmamis olmasi belediyenin sosyal yardim, sosyal hizmet ve kiiltlirel hizmet

uygulamalarmin genis bir mesleki sektor yelpazesine hitap ettigini gostermektedir.

Giiniimiizde sosyal belediyecilik cok onemli bir konuma yiikselmistir. 2024
Mabhalli idareler se¢im sonuglar1 belli olduktan sonra yayimlanan IBB 2023 Faaliyet
Raporu’nda, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesince 14 8grenci yurdu, 75 Yuvamiz Istanbul
Cocuk Etkinlik Merkezi, 41 kiitiiphane ve yasam merkezi agildigi vurgulanmaktadir.
Ilgili faaliyet raporunda ayni sekilde iiniversite dgrencilerinin karsiliksiz, geri 6demesiz
burs almasindan ve 0-4 yas arasi ¢ocugu olan annelerin toplu tagimadan {icretsiz
yararlanmasindan bahsedilmesi, sosyal belediyecilik faaliyetlerinin se¢imi kazanmada ne
kadar Oonemli bir faktor oldugunun isaretidir. Bu veriler ayn1 zamanda, sosyal
belediyeciligin yerel yonetimler iizerindeki etkisini agik¢a gostermektedir. Toplumun
ihtiyaglar1 baglaminda duydugu hassasiyet, se¢im sonuglarina dogrudan etki etmekte ve
belirleyici bir rol iistlenmektedir. Vatandaslar nezdinde olumlu bir tablo olustugunda,
ilgili yerel yonetime duyulan giiven de artmaktadir. Bilhassa nakdi yardimlardaki, egitim
ve ulagim alanlarindaki diizenlemeler vatandaslarin goziinde daha ¢ok kabul gormektedir.
Sosyal belediyecilik uygulamalarmin se¢imler iizerinde etkili olduguna dair sonug,

yardim ve hizmetlerin 6nemini de vurgulamaktadir.

Aragtrmamizin sonucu, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin sosyal yardimlar,
sosyal hizmetler ve kiiltiirel hizmetler anlaminda katilimcilarin beklentilerinin biiyiik
Olclide karsilandigini gostermistir. Bununla beraber, belirli gruplara yonelik projelerin
cesitlendirilmesinin memnuniyet diizeyini daha da artirabilecegi diisliniilmektedir.
Istanbul’un birbirinden farkli sosyoekonomik yapiya sahip bdlgeleri 6zelinde sosyal
projelerin gelistirilmesi ve bu projelerin dogru hedeflere yonlendirilmesi dnem arz
etmektedir. Halkin refah seviyesini dogrudan etkileyen bu projeler ve uygulanma sekilleri

belediyenin hizmetlerini giincel tutmasini dogrudan etkileyecek ve stirdiiriilebilir hizmet
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politikasini giiclii kilacaktir. Diger taraftan, belediyenin yardim ve hizmetlerini miimkiin
oldugunca adaletli bir sekilde sunmasi, kurumu gii¢lii kilacak ve kuruma olan giiveni de
artiracaktir. Gegmiste, bu gelisme-sonu¢ siirecine dair Orneklerle karsilagmak

mimkiindiir.

Bu arastirmanin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin sosyal belediyecilik alanindaki
mevcut politikalarin1  ve bunlarm toplum nezdindeki etkilerini belgeledigine
inanilmaktadir. Arastirmanin, gelecekte farkli belediyeler 6zelinde yapilacak arastirmalar
icin bir ornek teskil edecegi ve boylece farkli sosyal belediyecilik politikalar1 arasinda
daha genis kapsamli karsilastirmalarin yapilabilecegi 6n goriilebilir. Bunun da sosyal
politika uygulamalarinin gelistirilebilecegi alanlarin ortaya konulmasini miimkiin
kilabilecegi diisiiniilmektedir. Belediyelerin sosyal hizmetlerde yenilik arayislarinin
artirilmasi, eldeki kaynaklari da daha etkili ve dogru kullanilmasi, sonucta ihtiyag¢ sahibi
vatandaglarin  taleplerini  karsilayacak en dogru politikalarin  gelistirilmesi

hedeflenmektedir.

Arastirmamiz, sosyal belediyecilik anlayisinin kapsamini genisleterek, yerel
yonetimlerin sosyal sorunlara etkili sekilde miidahil olmasinin 6nemini vurgulamaktadir.
Istanbul 6rneginde oldugu gibi tiim yerel yonetimlerin sosyal politika iiretmede daha aktif
roller {istlenmesi; toplumsal adaletin saglanmasi ve toplumun tiim kesimlerinin yasam
kalitesinin iyilestirilmesi i¢in son derece kritik bir 6neme sahiptir. Diger taraftan, yerel
diizeydeki bu ¢aligmalarin elbette iilke geneline yayilmasi diisiinebilir. Ciinkii toplumsal

kalkinma ve refahin saglanmasi i¢in bu tiir yaklagimlarin yayginlagmasi gerekmektedir.
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EKLER

Ek 1. Anket Sorular

Degerli Katilimet;

Asagidaki anket, inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Anabilim Dali
Yonetim Bilimi “Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik Uygulamalari: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

Ornegi” konulu doktora tezi i¢in hazirlanan ¢alismanin bir parcasidir.

Anketteki sorulara vereceginiz cevaplar sadece bu calismada ve bilimsel amagh olarak

kullanilacaktir. Bu nedenle sorular1 objektif olarak ictenlikle cevaplamaniz biiyiik 6nem tagimaktadir.
Katkilarmniz ve ayirdigmiz zaman igin tesekkiir ederiz.
Cagatay ALAN

Danisman: Prof. Dr. S. Mustafa ONEN
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1. Cinsiyetiniz?

|:| Kadin D Erkek

2. Medeni durumunuz?
DBekﬁr I:IEvli I:IEsinden Ayrilmis (Bosanma veya Oliim)

3. Yas grubunuz?
D 18-24 Yas D 25-34 Yas D 35-44 Yas D 45-54 Yas D 55 Yas ve Uzeri

4. Egitim durumunuz?
|| ilkdgretim [ ] Lise | |OnLisans [ JLisans | |Lisansiistii
5. Calisma durumunuz?
D Calisiyor I:ICahsmlyor I:I Emekli I:I Ogrenci I:I Ev Hanimi
6. Calisma sektoriiniiz?
[ Ozel Sektor/Isci [ 1 Ozel Sektor/Yonetici [ ] Kamu/isci [ ] KamwMemur
7. Aylik Geliriniz Ne Kadar?

[ Jo-42s3tL  [J4254-8506 7L [ 18507-17.012TL [ 17.01325.518 7L [ 25519 TL ve
Uzeri

8. Herhangi bir sosyal giivenceniz var m?
D SKK I:I Bag-Kur I:I GSS (Genel Saglik Sigortasi) I:I Emekli Sandig1

D Banka Sandigi I:I Diger. Belirtiniz...............

9. Sosyal yardim ya da hizmete ihtiya¢c duydugunuzda ilk basvurdugunuz veya basvuracaginiz
kurum ve kurulus hangisidir?

D Kurumlar I:I Muhtarlik I:I Belediye I:I Valilik/Kaymakamlik I:I Akrabalar

DVaklf/Dernekler/ STK I:IHaylr Kurumlari

10. Sosyal belediyecilik denildiginde aklimza ne gelmektedir?
DHigbir fikrim yok I:I Kurs ve Egitim Faaliyetleri
[] Is Imkan1 Saglamasi [ sirekli Maas ve Burs

I:I Cocuk, Kadin, Yasli, Engelli ve Yoksullara Yoénelik Yardimlar
I:ISaghk ve Egitim Giderlerinin Karsilanmasi I:I Konser, Sinema ve Senlik Gibi Faaliyetler
I:I Karsiliksiz Nakit Para I:I Yiyecek, Gida ve Yakacak Yardimi

DRehberlik ve Danigsma Hizmetleri I:IDiger. Belirtiniz............coooviieinn..
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11. istanbul
Biiyiiksehir
Belediyesinde

Belediyecilikle

Sosyal

ilgilidir

Duydum

Yararlandim

Faydalhilik Durumu

Yiiriitiilen
Sosyal Yardim
ve Hizmetleri

Sosyal
Yardimlar

Evet

Haywr

Evet
Hayir

Evet

Hayir

Cok Faydah

Faydasiz

Faydah
Kismen Faydah

Cok Faydasiz

Halk Siit

Nakdi Destek

Esya Destegi

Geng Universiteli
Destegi

Sen Oku Diye Egitim
Destegi

Askida Fatura

Aile Destek Paketi

Anne-Bebek Destek
Paketi

Egitim Destek Paketi

Ulasim Destek Paketi

Evlilik Destegi

Yenidogan Destegi

Kurban Eti Destegi

Anne Kart1 (Ucretsiz
Ulagim)

Ciftcilere Yem ve
Fide Destegi

Sosyal Hizmetler

Halk Ekmek

Yuvamuz Istanbul
(Kres)

ISADEM

Mabhalle Evleri

iBB Kadin

Kent Lokantast

IBB Ogrenci Yurtlart

Istihdam Ofisleri

KIPTAS (Istanbul
Konut imar Plani)

Kiiltiirel Hizmetler

Spor Tesisleri

IBB Kiitiiphaneleri

Konferans, Seminer,
Sergi, Konser,
Festival vb. Sosyal
Etkinlikler

Mesleki Egitime
Yonelik Kurslar
(KPSS, Yabanci Dil,
Bilgisayar, Diger)

Faydalanmadim
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12. istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin sosyal yardim ve hizmetlerinden nasil haberdar oldunuz?
D Yetkililer Beni Buldu I:I Yakin Cevrem Vasitasiyla I:I Ulusal Basin (TV/Gazete)
D Muhtarlik Vasitasiyla I:I Belediye Yayinlariyla I:I Belediye internet Sitesinden

I:I Sosyal Medya Kanaliyla (Facebook, Twitter, Instagram, YouTube) D Diger. Belirtiniz..............

13. Sizce Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, sosyal yardim ve hizmet faaliyetlerini yaparken neyi

amaclamaktadir?

[] Sosyal Devlet Olmaktan Dolay1 Gorevi Oldugu i¢in
[J Vatandas Temelli Hizmet Etme Amac1 Oldugu i¢in
[1 Sosyal Agidan Giigsiizleri Onemsedigi I¢in

[ ] Diger. Belirtiniz..................

14. istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin sosyal yardim ve hizmet faaliyetleri yiiriitmesi esnasinda sizi

rahatsiz eden seyler oldu mu?

D Evet I:I Hayir

15. Yukaridaki soru icin cevabimz evet ise asagidaki hangi durum sizi rahatsiz etti?
[ Siyasi Tercihimden Dolay1

Yardim ve Hizmetlerin Onur Kirici Sekilde Olmasi

Biirokratik islemler ve Engeller

Yapilan Yardim ve Hizmetlerin Diizensiz Olmasi

Yapilan Yardim ve Hizmetlerin Thtiyaglart Tam Olarak Karsilamamasi

00O o0on

Ihtiyac1 Olmayan Kisilerin Yardimlardan Faydalanmasi

16. istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin, sosyal yardim ve hizmetleri adaletli bir sekilde yaptigim

diisiiniiyor musunuz?

cok Adaletsiz[_J[_ L T I I T cok Adateti

1 23 45 6 78 9 10

17. istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin sosyal yardim ve sosyal hizmetler kapsaninda farkl bir
hizmet beklentiniz var mi1? (Varsa liitfen birkag ciimle ile belirtiniz.)
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