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TURKIYE'DE SOSYAL BELEDIYECILIK UYGULAMALARININ SOSYAL
HiZMET ACISINDAN KARSILASTIRILMASI: SULTANBEYLIi VE
BAKIRKOY BELEDIYELERI ORNEGI

OZET

Yonetim anlayislarinda yasanan gelismeler, yerel yonetimlerin daha fazla rol
iistlenmesini beraberinde getirmistir. Sosyal devlet anlayisinin yayginlagmasi ve yerel
yonetimlerin bu siiregteki rollerinin artmasi, sosyal belediyecilik yaklagimini ortaya
cikarmistir. Bu g¢alismanin amaci Tiirkiye'de sosyal belediyecilik uygulamalarini
incelerken Sultanbeyli ve Bakirkdy belediyelerini karsilastirmaktir. Calisma
kapsaminda belediyeler tarafindan paylasilan raporlar kullanilarak veriler elde
edilmistir. Ulasilan sonuglara gore Sultanbeyli ve Bakirkdy ilgeleri sosyo-ekonomik,
sosyo-kiiltiirel ve sosyo-demografik agidan biiyiik farklara sahip olmasina karsin iki
belediyenin sosyal belediyecilik uygulamalart temel hizmetlerde benzerlik
gostermistir. Spora destek, yesil alan, temizlik hizmetleri, ihtiya¢ sahiplerine yardim,
sosyal aktivite organizasyonlari hizmetleri Sultanbeyli ve Bakirkdy belediyelerinin
benzer sosyal belediyecilik uygulamalari olarak belirlenmistir. Bakirkdy
Belediyesi’nin hizmetleri sosyal belediyecilik acisindan Sultanbeyli Belediyesi’'nden
daha fazla sosyal hizmetin hak temelli yaklagimina uygundur. Sultanbeyli ve Bakirkdy
belediyeleri tarafindan paylasilan verilerin gegerli ve gilivenilir oldugu diisiincesi,
calismanin sinirliliklarini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal hizmet, Sosyal belediyecilik, Sultanbeyli belediyesi,
Bakirkdy belediyesi

XV






COMPARISON OF SOCIAL MUNICIPALITY PRACTICES IN TURKEY
WITH SOCIAL WORK PERCPECTIVE: THE CASE OF SULTANBEYLI
AND BAKIRKOY MUNICIPALITIES
ABSTRACT

Developments in management approaches have brought the role of local governments
with it. The spread of the social state understanding and the increasing role of local
governments in this process have revealed the social municipality approach. The aim
of this study is to compare the municipalities of Sultanbeyli and Bakirkoy while
examining the social municipality practices in Turkey. Within the scope of the study,
data were obtained by using the reports shared by the municipalities. According to the
results, although the districts of Sultanbeyli and Bakirkoy have great socio-economic,
socio-cultural and socio-demographic differences, the social municipality practices of
the two municipalities are similar on vital services. Support for sports, green space,
cleaning services, helping those in need, social activity organizations services are
determined as similar social municipality practices of Sultanbeyli and Bakirkoy
municipalities. The services of Bakirkoy Municipality are more in line with the rights-
based approach of social work than Sultanbeyli Municipality in terms of social
municipality. The thought that the data shared by Sultanbeyli and Bakirkoy
municipalities are valid and reliable constitutes the limitations of the study.

Keywords: Social work, Social municipality, Sultanbeyli municipality, Bakirkoy
municipality
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1. GIRIS

Yerel yonetimler, diinyada son yillarda hizli bir bigimde gelismis ve giderek daha etkili
bir konuma gelmistir. Yerel yonetimlerin kamu yonetiminde iistlendigi rollerin artmasi
ile topluma verilen hizmetlerin artmasi ve ¢esitlenmesi s6z konusu olmustur. Sosyal
belediyecilik 6zellikle hizla sosyal sorunlarin yogunlastigi giiniimiizde daha fazla
tartisilir olmustur. Bu anlamda belediyelerin iistlendigi rollerin degerlendirilmesi

Onem arz etmektedir.

Sosyal belediyecilik, son donemde sadece sosyal yardimlarin ikamet edilen il veya
ilgedeki bireylere ulastirilmasi diisiincesinden ¢ok daha fazlasi olup kapsamli sosyal
politikalarin iiretildigi bir olgu olmustur. Sosyal politika, sosyal yardim ve sosyal
hizmet {i¢liisii sosyal belediyelik penceresinden ayr1 diisiiniilmeyeceginden bu caligsma
kapsaminda sosyal belediyecilik uygulamalar1 hakkinda incelemeler yapilirken sosyal

belediyeciligin tarihi gelisim siirecine iliskin bilgilere yer verilecektir.

Belediyelerin bireylere ¢esitli kurumlar1 araciligr ile stirekli temasta oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda sosyal hizmet uygulamalar1 acisindan oldukg¢a etkili
mekanizmalar oldugu goriilmektedir. Pek cok sosyal hizmet kurami igerisinde
goriilebilecegi gibi belediyeler, makro diizeyde birimlerdir (T.C. Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi Tirkiye'de Sosyal Hizmet ve Yardimlarin Yeniden
Organizasyonu Arastirmasi, 2015). Bu anlamda belediyelerin faaliyetleri sosyal

hizmet agisindan mutlak surette degerlendirilmelidir.

1980°1i yillarda gelisen neo-Klasik politikalarin etkisi ve yerellesme hareketleri,
belediyelerin sosyal hizmet ve sosyal yardimlar ¢ergevesinde yeniden sekillenmesini
onciillemistir. Basta Almanya olmak iizere yerelden hizmet {iretmenin oldukca

goriiniir oldugu Avrupa’da sosyal belediyeciligi gérmek miimkiin olmustur.

Tiirkiye’de ise ozellikle i¢ gociin yogun olarak yasandigi bu yillarda sehirlerde
ozellikle gecekondulasma ve i¢ gd¢iin etkisi ile yoksullugun artmasi ¢caligma alanlarini
olusturmus. Yoksullugun giderilmesi yonlii sosyal yardimlar belediyeler tarafindan
saglanmaya c¢alisilmistir. Ancak hak temelli bir yaklasimdan olduk¢a uzak olan bu

yardimlar yeterli olmamustir.



Tiirkiye'de sosyal hizmet ve sosyal belediyecilik hakkindaki literatiiriin zayif olmasi
giincel bir c¢aligma olarak arastirmayr Oonemli hale getirmektedir. Cogunlukla

belediyeler tek basina ele alinarak sosyal yardim goziiyle degerlendirilmistir.

Calismada mekansal yakinlik sebebiyle Istanbul ili secilmis olup kisitliliklar
dolayistyla Avrupa yakasinda yer alan Bakirkdy Belediyesi ve Anadolu yakasinda yer
alan Sultanbeyli Belediyesi, sosyal belediyecilik uygulamalari agisindan

kiyaslanacaktir.

Sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik agidan birbirinden biiyiik farkliliklara sahip olan
bu iki belediyenin sosyal belediyecilik agisindan kiyaslanmasi ile sosyal hizmet ve
sosyal belediyecilik iliskisi ¢ercevesinde uygulamalara yonelik bir degerlendirme
yapilmas1 hedeflenmektedir. Sultanbeyli ve Bakirkdy belediyeleri tarafindan
yiirlitiilen sosyal belediyecilik uygulamalari, belediyeler tarafindan resmi internet
siteleri basta olmak iizere sosyal aglar ve haber aglarindaki veriler kullanilarak
aragtirtlmaktadir. Boylece literatiirde sosyal belediyecilikle ilgili ulasilan bilgileri
destekleyecek somut bulgulara ulasilmasi miimkiin olmaktadir. Bu arastirma sosyal
belediyecilik uygulamalarint Bakirkdy ve Sultanbeyli belediyeleri agisindan

karsilastirmasi yoniiyle 6zgiindiir.

Calisma, iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde kavramlar ve kuramlar

agisindan konu ele alinmistir.

Ikinci béliimde ise arastirmanin siirecine dair bilgiler ve Sultanbeyli ile Bakirkdy
Belediyelerinin sosyal belediyecilik acisindan karsilastirilmasi ve bununla ilgili

faaliyet raporlarindan hizmetlerin agiklanmas1 yer almaktadir.



2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Kavramsal ve kuramsal cer¢eve boliimiinde kavramlar ve tanimlar, kuramsal
yaklasim, sosyal belediyecilik islevleri ve uygulamalari, literatiir analizi, insan haklari
acisindan sosyal belediyecilik, sehir kiiltiirii ve sosyal belediyecilik konu basliklar

altinda arastirma yapilmaktadir.
2.1. Kavramlar ve Tanimlar

2.1.1. Belediye

Tirk Dil Kurumu tarafindan yapilan belediye tanimi “il, ilge, kasaba, belde vb.
yerlesim merkezlerinde temizlik, aydinlatma, su, toplu tagima ve esnafin denetimi gibi
kamu hizmetlerine bakan, bagkani ve tiyeleri halk tarafindan segilen, tiizel kisiligi olan
orgiit” seklindedir (TDK, 2021). Belediye, yerel yonetim birimi niteligi tasimaktadir
(Derdiman, 2012: 53).

2005 yilinda yayimlanan 5393 sayili Belediye Kanunu kapsaminda yapilan belediye
tanimi su sekildedir: “Belediye; belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki
ithtiyaglarini karsilamak {izere kurulan ve karar organi segmenler tarafindan segilerek
olusturulan, idarl ve mall Ozerklige sahip kamu tiizel kisisini ifade eder”
(https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5393.pdf ). Tiirkiye'de belediyelerin

gelisim donemleri asagidaki tablo lizerinde gosterildigi gibidir.

Tablo 2.1. Tirkiye'de belediyelerin gelisimi

Dénem | Dénemin One Cikmis Ozellikleri Ana Mevzuatlar
1920, -Ilk mecliste yerel ydnetim g¢ergevesi | 1877 Tarihli Dersaadet
1923 anayasada detayli bicimde ele alind1. Belediye Yasasi

-Yerel yonetimlerin kapsami genisledi. 1877  Tarihli  Vilayet

Belediye Y
-Belediye baskanlarinin meclisten | Y Yasast

se¢ilmesi kural1 benimsendi.




Tablo 2.1. (Devam) Tiirkiye'de belediyelerin gelisimi

1923, -Osmanli  Donemi belediye yasalari | 1877 Tarihli Dersaadet
1930 benimsense bile iyilestirme yapildi. Belediye Yasasi
-Belediyenin gelir yasalari hazirlandu. 1877  Tarihli  Vilayet
Belediye Y
-Baskent Ankara seg¢ildi. ye Tasasi
1924 Tarihli 417 satili
Ankara Sehrameti Yasast
1930, -Belediyelerle ilgili yasa kabul edildi. 1580 sayili  Belediye
1960 Y
-Belediye yasal altyapisi tamamlanda. asast
-Yerel yonetimdeki 6zel tesebbiisler kamu
kurumu haline getirildi.
-Cok partili siyasi donem baslad1.
Belediyeleri de farkli partiler yonetmeye
basladi.
1960, -Hizl1 kentlesme yasandi. Bu g¢ercevede | 1580 sayili  Belediye
1980 metropollerde  problemlerin  ¢Oziimii | yasasi
gerceklestirilemedi.
1980, -Belediye se¢im yasasi getirildi. 1580 sayili  belediye
2004
00 -Biiytiksehir modeli uygulanda. yasast
. . 3030 sayili Biiyiiksehir
-Belediye geliri artt1. Belediye yasast
2004, -Belediyelerin ilgili oldugu mevzuat | 5393 sayili  Belediye
2012 degisti. yasasl
-Cesitli reformlar benimsendi. 5216 sayili Biiyiiksehir
beledi
-Belediyelerin 6zerkligi artirildi. cledlye yasast
-Biiyiiksehir  belediye  uygulamacilig
gelistirildi.
2012 ve | -iller bazinda biiyiiksehir belediyeciligi | 5393  sayili  Belediye
sonra uygulamasi yapildi. yasasl

-Belde belediyeleri azaltildi.

5216 sayili Biiyiiksehir
belediye yasasi

6360 say1l1 yasa

Kaynak: Oktay, 2020: 173.




Tablo 2.1°de yer alan bilgilere gore Tiirkiye'de belediyelerin gelisiminde donemlerin
kendisine 6zgii dinamikleri vardir. Ornegin 2000°1i yillardaki kamu y&netimi anlayis:
ile 1950’lerdeki anlayis arasinda biiylik farklar olusmustur. Benzer durum yerel
yonetimlerin rolleri i¢in de gegerlidir. Bu nedenle belediyelerin gelisim siireglerinin

farkliliklar gostermesi olagandir.

Gecmiste merkezi yonetim olarak devlet, halka sunulan hizmetleri {istlenmistir
(Mecek ve Atmaca, 2020: 2082). Ancak degisen kamu yonetimi anlayisiyla birlikte
yerel yonetimlerin bu siirecteki rolleri artmis, sosyal devlet ve sosyal belediyecilik
iligkisi gelismistir. Asagidaki tabloda sosyal devlet ve sosyal belediyecilik iligkisi

kapsaminda yer alan merkezi ve yerel yonetim kiyaslamasi yapilmaistir.

Tablo 2.2. Merkezi yonetim ve yerel yonetim tarafindan verilen hizmetler

Verilen Hizmetler Merkezi Y Onetim Yerel Yonetim
(Belediye + 11 Ozel idare)
Yasama + -
Yirutme + +
Yargi + -
Saglik + +
Acil yardim + +
Kolluk ¢alismalari + -
Egitim + -
Imar plan + +
Kiiltiir + +
Cevre + +
Toplu ulagim - +




Tablo 2.2. (Devam) Merkezi yonetim ve yerel yonetim tarafindan verilen hizmetler

Cografi sistemler - +
Itfaiye - +
Mezarlik - +
Tarihi eser koruma + +
Zabita - +
Vergi + +
Bayindirlik + +
Sosyal hizmet I +

Kaynak: Giizel, 2012: 22.

Tablo 2.2’de goriildiigii tizere yiiriitme, saglik, acil yardim, imar plani, kiiltiir, gevre,
tarihi eserleri koruma, vergi, bayindirlik ve sosyal hizmet merkezi yonetim ve yerel
yonetimler tarafindan ortak olarak verilen hizmetlerdir. Egitim, kolluk faaliyetleri,
yargl ve yasama merkezi yonetimin verdigi ancak yerel yonetimlerin veremedigi
hizmetler olarak goriinmektedir. Buna karsin itfaiye, mezarlik, zabita, cografi kent ve
bilgi sistemleri, toplu tasima merkezi yonetimin vermedigi ancak yerel yonetimlerin

verdigi hizmetler olarak gériinmektedir.

Yerel halkin ihtiya¢larinin karsilanmasinda belediyeler kritik 6neme sahiptir. Cagdas
kamu yonetimi anlayisinin gelismesine paralel olarak belediyelerin vatandaslarin
ithtiyaclarin1 karsilama noktasinda {istlendigi rollerin kapsami da genislemistir.
Belediyeler icin yerel halka hizmet sunumu belirleyici kriterlerden bir tanesi olarak
goriinmektedir (Demirbas vd., 2017: 146). Gelinen noktada belediyeler, yerel yonetim

birimleri arasinda daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir.

2.1.2. Sosyal belediyecilik kavram ve kuramsal ¢ercevesi

Bir {ilkedeki sosyal politikalarin etkili bir bigcimde uygulanmasi, merkezi yonetimin

yani sira yerel yonetimlerin katki saglamasi beklenen bir konudur (Berkiin, 2017: 582).



Gerek kamu yonetimi anlayisinin degiserek ¢agdas kamu yonetiminin hakim olmasi
gerekse devletlerin sosyal politikalara daha fazla 6Gnem vermesi ile sosyal belediyecilik
kavrami ortaya ¢ikmis ve gelisim gostermistir. Ayrica farklilasan ihtiyaglarla birlikte,

verilecek hizmetlerin yerellesmesi gerekliligi dogmustur.

Dezavantajli kesimlerin yasadiklart sorunlar giderek artmaktadir (Mermer, Sataf ve
Negiz, 2016: 1302). Dezavantajli gruplarin ihtiyaglarinin karsilanmasi noktasinda
sosyal hizmet ve sosyal politika araglarinin belediyeler yoluyla yerine getirilmesi
sosyal belediyecilik kavramini agiklamaya yardimci rol oynamaktadir. Yirmi birinci
yiizyilda merkezi otoritelerin yerel yonetimler tizerindeki etkisi azalmistir (Yayman,
2013: 4). Boyle bir ortamda yerel yonetimlerin kendi planlamalarini yaparak halka

hizmet sunumunu gergeklestirmeleri 6rnekleri artmaktadir.

Sosyal belediyecilik kavramini agiklarken oncelikle sosyal devlet kavramina yer
vermek gerekmektedir. Sosyal devlet, toplumdaki bireylerin sosyal ve ekonomik
haklarini glivenceye almanin yani sira demokratik orgiitlenmeye destek olma yoniinde
gerekleri yerine getiren devlettir. Sosyal politikalar ve sosyal yardimlar, sosyal devleti

aciklamada 6nemli bir yere sahiptir (Koray ve Temiz, 2014: 13).

Devletin, sosyal adaleti saglamak ve sosyal barisi tesis etmek amaciyla sosyal ve
ekonomik yagama miidahale etmesi sosyal devlet anlayisinin bir geregidir. Bunun igin
de devletin sundugu sosyal hizmetlerin 6nemi biiytiktiir. Belediyelerin bu sosyal
politikalarin uygulanmasinda giderek daha fazla rol oynamasi, sosyal belediyeciligin
sosyal devlet ve sosyal hizmet gibi kavramlarla agiklanmasinda etkili olmustur
(Pektas, 2010: 6).

Devletlerin vatandaslarin refahlari ile ilgilenmesi ve refah diizeyini artirmak i¢in ¢aba
gostermesi sosyal refah kavramini agiklamaktadir. Belediyelerin sosyal refah
yoniindeki girisimlerinin artmasi, sosyal belediyeciligin agiklanmasinda sosyal refaha
deginilmesini gerektirmektedir. Sosyal belediyecilik anlayisin1 farkli sosyal refah
modelleri aracihigiyla agiklamak miimkiin olsa da temelde Isve¢ sosyal refah
modelinin yer aldig1 anlasilmaktadir. Sosyal belediyecilik vatandaglik 6ziinde esit
hizmet saglamak ve belediye sinirlar1 iginde sosyal adaletin tesisi i¢in yapilan
hizmetlerin geneli i¢in kullanilmaya baglamistir (Tirkiye'de Sosyal Hizmet ve

Yardimlarin Yeniden Organizasyonu Arastirmasi, 2015). Halkin ihtiyaclarin1 dikkate



almayan bir yonetimin basarili olmasi s6z konusu degildir ve bu durum sosyal

belediyecilik yaklagiminin gelisiminde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.

Bireylerin sosyal sorunlarina karsi ¢oziim getirilmesinde yerel yonetim birimlerinin
gorev ve sorumluluklarinin varligi, sosyal belediyeciligi ortaya ¢ikarmis ve gelisim
gostermesini beraberinde getirmistir. Yerel yonetim birimlerinin giliglendirilmesi ve
sosyal devlet anlayis1 kapsaminda yer alan uygulamalarin yerel yonetim birimleri
tarafindan yerine getirilmesi belediyelerin sosyal belediyelere doniismesi ile
sonuglanmistir  (Ipek ve Ciplak, 2016: 204). Bdylece 21.yiizyilm 6nemli

kavramlarindan birisi olan sosyal belediyecilik ortaya ¢ikmis ve gelisim gostermistir.

Cagdas donemde yasam alanlarinin doniismesinin yaninda yonetim disiplini ve yerel
yonetimler hizli bir bi¢imde degisim yasamaktadir (Sahin, Ceki¢ ve Gozcii, 2014:
159). Yerel yonetimlerin yetki alanlarinin genislemesi, yapilan calismalarin
sonuglarindan birisidir. Yonetim anlayisinda yapilan diizenlemelerle birlikte yerel
yonetimlerin sundugu hizmetlerin sayisi artmakta ve yapilan sosyal harcamalarda artig

goriilmektedir (Egeli ve Diril, 2012: 26).

Sosyal belediyecilik geregince, belediyelerin biit¢elerinde kayda deger bir kismi
vatandaslarin yasadiklari sorunlar ve ihtiyaglarina yonelik olarak harcamalar1 yontinde
beklentiler mevcuttur (Moors, 2012: 1). Bu acgidan bakildiginda kendisine sosyal
belediye tanimlamasi yapan belediyelerin biitgelerinin bu bakis agisiyla yeniden ele
alinmasi1 gerekliligi olugmaktadir. Sosyal belediyecilik, yerel yonetimlerde sosyal
harcamalarin biitgede kayda deger diizeyde yer tutmasini gerektirir. Asagidaki tabloda

baslica sosyal harcamalarin biitcedeki karsiliklar1 derlenmistir.

Tablo 2.3. Yerel yonetimlerde sosyal harcamalar ve biitgedeki karsiliklari

Fonksiyona Gore Siiflandirmak Ekonomiye Gore Siniflandirmak

Saghkla ilgili Hizmetler Burs ve Harchk

Makine veya ekipman gibi hizmetler Ulke ici burslar

Ayaktan tedaviler Yurt disina yonelik burslar

Hastane islemleri Yabancilara yonelik burslar




Tablo 2.3. (Devam) Yerel yonetimlerde sosyal harcamalar ve biitcedeki karsiliklar

Halk saglig1 islemleri

Diger burs ve harcliklar

Saglikla alakal1 ar-ge faaliyetleri

Egitim Amach Diger Transferler

Diger saglik hizmetleri

Egitim amach transferler

Egitimle Alakah Faaliyetler

Yabancilara yonelik egitim transferleri

Okul 6ncesi ve ilkdgretim

Saghk Amacgh Transferler

Ortadgretim

Saglik amaglh transferler

Universite egitimi

Yiyecek Amach Transferler

Egitime yardimc1 faaliyetler

Yiyecek-igecek amagli trasferler

Diger egitim faaliyetleri

Barinma Amaciyla Yapilan

Transferler

Egitimle alakal1 ar-ge faaliyetleri

Diger transferler

Siniflandirilmamis egitim faaliyetleri

Tarmmsal Amach Transferler

Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim

Hasta ve malul yarim ¢aligmalari

Sosyal Amaclarla Transferler

Yaslilara yonelik hizmetler

Gorme engellilere yardim

Aile yardim ¢alismalari

Asker ailelerine yardimlar

Issizlik yardim calismalar

Diger

Iskan yardimi faaliyetleri

Ekonomik ve Maddi Transferler

Sosyal giivencesi olmayan kimselere

yonelik yardimlar




Tablo 2.3. (Devam) Yerel yonetimlerde sosyal harcamalar ve biitcedeki karsiliklar

Diger sosyal hizmetler Hane Halkina Yapilan Transferler

Diger

Tirk  kiltir varhigima  korunmasi

amaciyla yapilan harcamalar

Kaynak: Toprak ve Sataf, 2017: 78.

Tablo 2.3’te yer alan bilgilerden de anlasilacag: iizere temel insani ihtiyaglarin (gida,
barmma gibi) yani sira saglik hizmetleri, egitim hizmetleri, sosyal giivenlik ve sosyal
yardim hizmetleri belediyelerin sosyal harcamalari kapsaminda kendisine yer edinmis

durumdadir.

Sosyal belediyecilik yaklasiminda bunlarin yaninda vatandaslarin temel ihtiyaglarini
karsilama ve sosyal projelere 6nem verme gibi hususlarin 6n planda bulundugu
bilinmektedir. Yonetim anlayisinda yasanan degisimlerle birlikte belediyelere bu
alanlarda gorev ve sorumluluklarin yiiklenmesi, sosyal belediyecilik kavraminin

ortaya ¢cikmasinda ve gelisim gostermesinde belirleyici roller tistlenmistir.

Tanimlayic1 ¢aligmalarda ve agiklamalarda sosyal belediyecilik ile ilgili olarak halkin
temel ihtiyaclarin1 karsilayacak sekilde hareket etmenin yaninda 6ne ¢ikan ii¢ temel
proje alan1 bulunmaktadir. Sosyal belediyecilik anlayis1 geregince 6ne ¢ikan proje
alanlar egitim, saglik ve spor seklinde siralanmaktadir (Vlasova ve Loginovskikh,
2020: 2). Belediyelerin yonetimde iistlenmesi gereken roller agisindan bakildiginda
uzun siireli bir bakis agisinin {iriinii olan bu alanlar, ayn1 zamanda insani agidan
yardimlarla bir araya gelerek sosyal belediyecilik kapsaminda oncelikli bir yere sahip

olmaktadir.

Belediyeler; altyapi, ortak bir kalkinma hedefi, niifusun temel ihtiya¢ ve ¢ikarlarinin
karsilanmasi, kosullarin diizenlenmesi ile birlestirilen bir dizi kurum, kurulus ve ofis
iceren karmasik, ¢ok islevli bir kompleks birimler olarak goériinmektedir. Ulastirma

tesisleri, konut hizmetleri, sosyal koruma, saglik ve egitim, bir dizi faktor tarafindan
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belirlenen eyalet ve belediye yonetimi uygulamasinda kilit konumlardir (Frolova vd.,

2016: 7422).

Yoksullukla miicadele, sosyal belediyeciligi agiklamada yeri olan kavramlardan bir
digeridir. Nakit yardimi, sosyal yardim kuponu, esya-giyim yardimi, egitim yardimi
gibi uygulamalar yoksullukla miicadelede yaygin tercih edilen uygulamalardir (Kara,
2021: 46). Meslek edindirme kurslari, sosyal belediyecilik anlayisinin geregi olarak
tercih edilen bir uygulama olarak nitelendirilebilir. Meslek edindirme, sosyal
belediyecilik anlayisiyla birlikte gelir adaletsizliginin azaltilmasi, yoksullukla etkin bir
bi¢imde miicadele edilmesi ve firsat esitliginin saglanmasi bakimindan son derece

onemli bir konumdadir (Baglan ve Yardimcioglu, 2017: 64).

Bu uygulamalar araciligiyla belediyelerin miimkiin olan en fazla vatandasin hayatina
dokunarak yardim saglamasi beklenmektedir ve bu da sosyal belediyeciligin

oncelikleri arasinda gosterilmektedir.

“Sosyal belediyecilik, belediyelerin sosyal fonksiyonlarini arttiran ve sosyal yasam
i¢inde aktif hale gelmesini saglayan bir anlayistir” (Unal ve Caner, 2014: 32). Sosyal
yardimlar ve sosyal hizmetlerin sosyal belediyecilik kapsaminda merkezi bir konumda

oldugu bu yalin tanim araciligiyla yapilabilecek bir ¢ikarimdir.

Asagidaki sekilde sosyal belediyecilik kapsaminda yer alan baglica hizmet alanlar1 bir

araya getirilmistir.

Hizmetlerin Siiflandirmasi

Politik operasyon ve yonetimler

Bireyler ve ailelerin bakimlari

Alt yap1 hizmetleri, ¢cevre diizenlemeleri ve giivenlikle alakali hizmetler

Okul 6ncesi egitimle alakali uygulamalar ve ¢gocuk bakim hizmetleri

Egitimle ilgili hizmetler

Yashlik bakimiyla ilgili hizmetler
Engellilere yonelik bakim ve destek hizmetleri

Sosyal ve kiiltiirel aktiviteler

Ticaretle ilgili faaliyetler ve konutlarla ilgili projeler

Diger faaliyetler
Sekil 2.1. Sosyal belediyecilikte hizmet alanlari

Kaynak: Sahinoglu, 2017: 46.
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Sekil 2.1°de yer alan bilgilere gore sosyal belediyecilikte baslica hizmet alanlari; siyasi
operasyonlar ve yOnetim, birey ve aile bakimi, altyapi-¢evre-giivenlik, okul 6ncesi
uygulamalar ve ¢ocuk bakimi, egitim, yasli bakim hizmetleri, engelli destek ve

hizmetleri, sosyo-kiiltiirel aktiviteler seklinde siralanmaktadir.

Genis bir tanimla sosyal belediyecilik soyle agiklanmaktadir: “Sosyal belediyecilik
asgari diizeyde, giinliik ihtiyaglarin1 karsilayamayan yoksul ve muhtag kisilere yerel
diizeyde belediyeler tarafindan yapilan yardimlar ve buna ek olarak belediyelerin
yaptig1 her tiirlii egitim, kiiltiir ve sosyal etkinlikleri i¢ine alan sosyal hizmet ve sosyal
faaliyetleridir” (Balcilar ve Cmarli, 2020: 123). Sosyal belediyeciligin hangi
faaliyetleri igerdigi bu tanimin odak noktast olarak goriinmektedir. Sosyal
belediyecilik, ¢cok genis kapsamli bir kavram oldugunu goéstermesi bakimindan bu

tanim ayrica onemlidir.
2.2. Sosyal Belediyecilik islevleri ve Uygulamalari

2.2.1. Sosyal belediyeciligin islevleri

Sosyal belediyecilik, halkin ihtiyaglarini karsilamada sosyal devlet anlayisinin
geregiyle hareket ederek refah diizeyini iyilestirme ve sosyal dengeyi kurmaya katki
saglama islevlerini yerine getirmektedir. Sosyal belediyecilik araciligiyla yerelde
sosyal adaletsizligin Oniine ge¢ilmesi hedeflenmekte ve beklenmektedir. Sosyal
barisin saglanmasi, sosyal belediyeciligin islevleri arasinda yer almaktadir (Pektas,
2010: 4). Sosyal belediyecilik bu anlamda sosyal hizmetin ama¢ ve hedefleriyle
oldukca uyumlu goriilmektedir.

Tablo 2.4. Sosyal belediyecilik hizmetleri

Sorumluluk Kapsamlari Hizmetler

Yalnizca belediyelerin yerine | -Yiriirlikte var olan yasalara gore belediye

getirdigi hizmet tiirleri kalkinma planlarinin meydana getirilmesi, onay
ve diizeni.
-Kanunlara uygun bigimde bina diizeni
planlamasi

-Toplumsal kalkinmanin gelistirilmesi
-Bakanliklarin belirledigi ilkelere gore ulagim ve
toplum ulagim standartlarinin ortaya konulmasi
-Kentlesme  konusunda  ilgili  bakanligin
ilkeleriyle ~uyumlu bigimde politikalarin
uygulanmasi

-Temizlik ve giizellestirme ¢alismalari
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Tablo 2.4. (Devam) Sosyal belediyecilik hizmetleri

Merkezi  hiikimet  ve  bdlge | -Egitim/kdiltiir faaliyetleri

yonetimleriyle birlikte yapilan ortak | -Halk sagliginin korunmasi

hizmetler -Cevrenin korunmast

-Is egitimleri, verimlilik ve istihdam artirmaya
yonelik politikalar,

-Kentlesme caligmalari

-Toplu konut ve ulasim ¢aligsmalar1

-Acil durum eylem planlar

-Cinsiyet esitligi ¢calismalari

-Ortak ¢ikarlar1 gelistirmek

Kaynak: Sobaci ve Koseoglu, 2016: 48.

Tablo 2.4’te goriildiigii lizere belediyeler; egitim ve kiiltiir, halk sagligi, turizm, toplu
tasima, toplu konut, risk Onleme, sehir giivenlik Ol¢limleri, toplumsal cinsiyet,
kentlesme gibi konularda bolge yonetimleri ya da merkezi yonetimle ortak bir bigimde
hizmet vermektedir. Makro sosyal hizmet uygulamalar1 agisindan degerlendirildigi
yerel yonetimlerin sosyal belediye olmasi, bireylerin sosyal refaha erisimi ile dogrudan

iliskili olmaktadir.

Kalkinma planlar1 hazirlama, temizlik, kenti giizellestirme, imar, yerel planlama gibi
konularda ise belediyeler kendi sorumluluk alanlarma gore hizmet vermektedir.
Elbette bu hizmetler verilirken belediyelerin yasalara uygun bir bi¢imde hareket etmesi
gerekmektedir. Sosyal belediyecilik islevlerini agiklayan bu hususlar ayn1 zamanda

sosyal devlet anlayisi ile sosyal belediyecilik arasindaki iligskiyi gostermektedir.

Sosyal belediyeciligin 6ncelikli islevlerinden bir tanesi sosyallestirmedir. Sosyal
kontrol ve rehabilitasyon hizmetleri, bu islev kapsaminda yer almaktadir. Hizmet
verilen halkin iyi taninmasi, bu islevin basarili bir bicimde gerceklesmesi bakimindan
kritik oneme sahiptir. Mobilize etme, sosyal belediyecilikteki islevler arasindadir.
Rehberlik etme ve kilavuzluk gorevini yerine getirme bu islevle iliskili faaliyetler
arasinda kendisine yer edinmis durumdadir. Halki yonlendirmeyi de bu kapsamda ele
almak mimkiindiir. Yardim etme ve gozetme, sosyal belediyeciligin temel
islevlerinden bir digeridir. Bu da sosyal devlet ve sosyal belediyecilik iliskisinin tirtinii
olarak gbzlenen bir islevdir. Yardima muhtag durumdaki bireylerin belirlenmesi ve
destekler aracilifiyla gozetilmesi, sosyal adalet bakimindan Onemlidir. Sosyal
belediyeciligin bir diger islevi ise belediye ve halk arasinda iletisimi saglamaktir

(Unlii, 2016: 71). Nitekim bu islev olmaksizin diger islevlerde basar1 saglanmasi pek
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olas1 degildir. Belediyelerin halka yardim ederek ihtiyaglarini karsilamasi igin iletisim

mekanizmasinin iglerligi 6nemlidir.

Geleneksel yonetim anlayisindan yeni yonetim anlayisina gegilmesi, sosyal
belediyecilik islevlerinin daha belirgin hale gelmesinde etkili olmustur. Bunun yani
sira sosyal politikalarin uygulanmasinda merkezi yonetimler kadar yerel yonetimler
de rol sahibi olmaya baslamistir (Berkiin, 2017: 582). Cagdas yoOnetim anlayisi
cercevesinde insan merkezli ve vatandas odakli hizmet yiiriitiilmektedir (Atmaca,
2012: 25). Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Sarti'nda da hizmette yerellik ilkesi
tizerinde durulmustur (Nergiz, 2011:325)

Sosyal belediyecilikte sosyal ¢oziilme, sosyal tehdit, tampon mekanizmasi, sosyal
yardimlasma gibi islevlerden bahsedilmektedir (Kocaoglu, Aydogan ve Akkus, 2017:
161). Sosyal belediyecilik anlayisinin hizli bir bigimde gelismesine paralel olarak yeni
islevlerin ortaya ¢iktigini s0ylemek miimkiindiir. Sosyal belediyecilikteki tiim islevler,
yerel halkin ihtiyaglarini karsilama ve sosyal adaleti saglama hedeflerine yonelik bir

icerige sahiptir.

2.2.2. Sosyal belediyecilik uygulamalar:

Yerel yonetimlerin gérev ve sorumluluklarinin biiyiik bir hizla geniglemesi, bireylerin
sosyal sorunlarinin ¢gesitlenmesi, kurumlarin ve nitelikli meslek elemaninin yetersizligi
gibi olaylar sosyal belediyecilik uygulamalarinin kapsamimin genislemesini
beraberinde getirmektedir. Sosyal belediyecilik uygulamalari, belediyelerin temel
varlik nedenleri ve anayasal yapilarina ek olarak sosyal sorunlarin gesitlenmesi ile
halkin ihtiyaglarini karsilamak i¢in katkida bulunmasi gerekliligi, sosyal belediyecilik
uygulamalarini daha bilinir hale getirmistir (Balcilar ve Cinarli, 2020: 128).

Belediyelerin sosyal gorevleri Tiirkiye'de kanunlarla belirlenmistir. Belediyelere
sosyal hizmet belediyeciligi anlayisin1 yerlestirmek i¢in atilan adimlar aracilifiyla
belediyelerin sosyal sorunlarin ¢éziimiinde sorumluluk almas1 hedeflenmistir (Simsek

ve Altun, 2020: 57).

Sosyal yardim hizmetleri, sosyal belediyecilik uygulamalar1 arasinda 6n plana
cikmaktadir. Belediyelerin sosyal agidan sorumluluk faaliyetleri, genel itibariyle afet
yardimi, engellilere yardim, asker aile yardimi, gida yardimu, iicretsiz ikinci el kiyafet,

Ramazan yardimi, dogum oncesi bakim, hemsirelik, ambulans yardimi, 6grenciler igin
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ticretsiz hazirlik kurslar, ilk ve ortaokul 6grencilerine para yardimi, &grencilere
giinliik sicak yemek, iicretsiz hobi ve meslek kurslari, yakacak odun ya da komiir
bagisi, barmaklara kedi ve kopek yerlestirme, hayvanlara yemek yardimi veya
hayvanlarin saglik kontrolleri seklindedir (Tetrevova ve Jelinkova, 2019: 4).
Goriildiigii tizere sosyal belediyecilikte yerel halkin yaninda bolgedeki tiim canlilari
kapsayan sosyal politikalar ve uygulamalar merkezi konumda yer edinmistir. Bu da

sosyal belediyeciligin ¢ok yonlii yapisini ortaya koymaktadir.

Bunlarin yani sira son zamanlarda iicretsiz psikolojik destek, ticretsiz giindiiz ¢ocuk
bakim hizmeti, etkinlik alanlar1, spor merkezleri gibi uygulamalarin yayginlastirilmasi
ile dezavantajli gruplarin hizmetlere erigsmeleri saglanarak sosyal adaletin ve sosyal
barisin toplum i¢inde yayginlastirilmasi miimkiin olmaktadir (Tiirkiye'de Sosyal

Hizmet ve Yardimlarin Yeniden Organizasyonu Arastirmast, 2015).

Sosyal belediyecilik uygulamalari, belediyelerin sosyal politika agisindan islevlerini
artirmakla birlikte halkin yagam standartlarinin yiikselmesine katkida bulunmaktadir
(Kocaoglu, Aydogan ve Akkus, 2017: 160). Sosyal belediyeciligin bu yondeki etkileri,
Tiirkiye'de ve diinyada sosyal belediyecilik uygulamalarima daha fazla onem
verilmesini beraberinde getirmektedir. Sosyal belediyecilik uygulamalar1 geregince

one ¢ikan dezavantajli gruplar asagidaki sekil tizerinde gosterilmistir.

Engelli vatandaslarla alakali

Engellilere Yonelik bilgilendirme, bilin¢lendirme,
Calismalar danigmanlik, sosyal ve mesleki

rehabilitasyon hizmeti sunmak.

Yash vatandaslara yonelik olarak
Yaslilara Yonelik barinmak, ticretsiz saglik

Calismalar hizmetleri, ilag yardimlari, gida,
yakacak gibi temel ihtiyaglari
sunmak, ulasim konusunda
alternatifler sunmak veya indirim
olanaklart sunmak.

Cocuklar i¢gin koruma evleri vb.
Genglere-Cocuklara calismalar yapmak. Gengler i¢in
Yonelik Caligmalar aktivite evleri ya da spor tesisleri ve
sanatla ilgili caligmalar ytiriitmek.

Sekil 2.2. Sosyal belediyecilik uygulamalarinda hedef kitle
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Asevleri kurmak, yoksul insanlara
Yoksullara Yonelik yonelik temel gida yardimlari,

Calismalar yakacak ve temel gida dagitimlari
gibi uygulamalar.

Kadinlara yonelik siginma evleri
Kadinlara Yonelik vb. agmak, burada uygun ortam
Calismalar saglamak ve mesleki edindirme
kurslar1 gibi faaliyetler yiirtitmek.
Kadinlara yonelik sanat ve spor
aktiviteleri igeren calismalar

yapmak.

Sekil 2.2. (Devam) Sosyal belediyecilik uygulamalarinda hedef kitle
Kaynak: Sataf ve Mermer, 2017: 25.

Sekil 2.2°de goriildiigli gibi sosyal belediyecilik uygulamalar1 yalnizca ekonomik
yardimlardan ¢ok daha fazlasim1 icermektedir. Engelli vatandaslara verilen
rehabilitasyon hizmetleri, bilinglendirme, yonlendirme; yaslilara barimma, ilag ve
muayene yardimlari; genglere ve c¢ocuklara koruma evleri agma, spor kiiltiir
faaliyetleri yliriitme; yoksullara yonelik yemek ve ekmek dagitimi, yakacak yardimi,
gida paketleri verme; kadinlar i¢in sigimma evleri agma, yasam merkezleri kurma,
kurslar agma gibi hizmetler sosyal belediyecilik uygulamalar1 arasinda kendisine yer

edinmistir.

Toplumdaki farkli bireylerin farkli yonde ihtiya¢ ve beklentilerinin varligi, sosyal
belediyecilik uygulamalarinin genis bir kapsama yayilmasindaki temel etkenlerden
birisi olarak goriinmektedir. Her bireyin ihtiyact farklilastigindan merkezi
yonetimlerin bireylerin dncelikli ihtiyaglarini gidermede yetersiz kaldigr durumlarda,
sosyal belediyeler sosyal hizmet bakis acisiyla bu hizmet agigim1 karsilamaktadir.
Tiirkiye'de belediyeler tarafindan verilen sosyal belediyecilik uygulamalarindan

bazilar1 asagidaki sekilde derlenmistir.

Asagidaki Sekil 2.3’te yer alan bilgilerden hareketle sosyal belediyecilikte daha 6nce
sayilan uygulamalara ek olarak kiitliphane agma, kiiltiirel alanlarin sayisini artirma,
saglik kurumlar1 agma ve isletme, evde saglik hizmetleri sunma, lise ve {liniversite
sinav1 hazirlik doneminde olan 6grencilere ticretsiz kurslar agma, okullari onarma ve

okullara malzeme yardimi yapma, basarili sporculart ddiillendirme, spor kuliiplerine
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destek olma gibi uygulamalarin varligi s6z konusudur. Sosyal belediyecilik
uygulamalari, bir yerlesim yerindeki vatandaslarin her agidan istek, beklenti ve

ihtiyaclarini karsilamaya yonelik olan hizmetlerden olusmaktadir.

Kiitiiphane ve tiyatro Saglik kuruluslar

gibi etkinlikler. acmak ve evde
Edebiyat ve iicretsiz saglik hizmetleri
ya da ¢ok diisiik sunmak
ticretle etkinlikler

Kiiltiir Saglik

Hizmeti Hizmeti

Spor Egitim

Hizmeti Hizmeti
Sporla ilgili Sinavlara hazirlanan
etkinlikler, basarili ogrencileri
sporculari destekleyici ticretsiz
odiillendirmek. egitim faaliyetleri.

Amator sporlara ve
sporculara destek,
spor tesisi agmak ve
bu tesislerin
isletilmesi.

Okulda kullanilacak
arag-gerec
yardimlart.
Okullarda bakim ve
onarim hizmetleri.

Sekil 2.3. Diger sosyal belediyecilik uygulamalari

Kaynak: Sataf ve Mermer, 2017: 26.
2.3. Sosyal Belediyecilik Literatiirii

2.3.1. Diinyada sosyal belediyecilikle ilgili arastirmalar

Bati'da &zellikle ingiltere ve Iskandinav iilkelerinde 1300'li yillardaki yoksulluk
yasalarina kadar uzanan uzun bir gegmisi olan bu tiir uygulamalar sosyal belediyecilik
anlayisinin onciisiidiir (Kalkisim, 2016:217). 19. yiizy1l Sanayi Devrimi sonrasinda
sosyal politika anlayisina yonelik arastirmalarin artmasi ile refah anlayis1 da
degismistir. 1980 sonrasi neo-liberal politikalarla birlikte sosyal devlet anlayis
degisime ugrayarak, kamuya yonelik hizmet biitgelerinde azalmaya gidilmistir

(Yonten ve Simsek, 2016: 78).
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Sosyal belediyeciligin kokeni olan sosyal refah modellerine bakilarak sosyal
belediyecilik uygulamalarinin kategorize edilmesi daha uygun olacaktir. Sosyal devlet
esas itibariyle Almanya kokenli bir Avrupa terimidir. Merkezi Avrupa, muhafazakar
ya da basar1 odakli model olarak da bilinen Bismarck tarzi model Almanya’da yerel
yonetim modelinin halkin refahin1 maksimize etmeye yonelik olmasi sebebiyle sosyal
belediyecilik anlayisinin gelismislik diizeyinin yiiksek oldugu aragtirmalarda ortaya

koyulmustur (Sataf ve Mermer, 2017: 21).

Almanya’nin yonetim yapisi itibariyle Federal eyalet sehirleri mevcuttur ve 6rnegin
Berlin, tarih boyunca Almanya’nin diger sehirlerine sosyal politika yontinden 6ncii bir
sehir olmustur (Hunter ve Studd, 1948, 144). Almanya’da sosyal harcamalar 6nemli
bir oranda fazladir. (Ozdemir, 2005, s. 246). Sosyal hizmetlerin sunumu, yetki ikamesi
ilkesine dayali olarak gerceklestirilmekte; kisaca sosyal hizmetler, yerinden yonetim

birimlerince yiirttiilmektedir (Toprak, 2015, s. 163).

Anglo-Sakson modeli olarak da bilinen Beveridge tarzi model Ingiltere’de sosyal
belediyecilikle ilgili olarak kimsesizlere yer verilmesi, genclere egitim olanaklarinin
artirllmasi, engelli bireylere destek saglanmasi gibi hizmetlerin 6n planda oldugu
yoniinde arastirmalar vardir. Anglo-Sakson diinyasinda daha ¢ok devletin bir hedefi
olarak sosyal adaletten soz edilmekte ve devletle ilgili olarak refah devleti kavrami

kullanilmaktadir

Sosyal Demokrat model ya da Kurumsal model olarak ifade edilen Iskandinav refah
modeli Isveg’in yerel yonetim agisindan giiglii bir iilke oldugu ve sosyal belediyecilik
anlayisinin da gelistigini gosteren galigmalardan bahsedilmektedir. Isve¢’te 6zellikle

sosyal konulara ve egitim ihtiyaglarina 6zen gosterilmektedir.

Giliney Avrupa modeli olarak da anilan ikincil ya da katilimli refah modeli Fransa’da
giiclii merkezi yap1 6n plana ¢iksa da 1980’11 yillardan itibaren yerel yonetimlerin
gelismesiyle sosyal belediyecilik uygulamalarinin gelistigi vurgulanmaktadir. Giiney

Avrupa Modeli’nde sosyal denge aile odaklidir.

Diinyada sosyal belediyecilik uygulamalarinin incelenmesi ile gelismis tilkelerde
tavsiye, bilgi ve danigmanlik, sosyal bakim ve sosyal koruma, saglik ve giivenlik, alan
gelistirme, konut, egitim hizmetleri, eglence-dinlenme-kiiltiir, piyasa diizenlemeleri ve
isletmelere iligkin hizmetler, ¢evre diizenlemesi ve ¢evre planlamasi, caddeler ve

ulagim ile gida hizmetlerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Balcilar, 2021: 2).
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2.3.2. Tiirkiye’de sosyal belediyecilikle ilgili arastirmalar

Tiirkiye’de kentlesme 1950’li ve 1960’11 yillarda baslamis ve 1990’li yillara
gelindiginde; kentli niifus, genel niifusun cogunlugunu olusturmaktaydi. Bu dénemde
koyden kente yapilan gocler, yoksulluk, igsizlik gibi pek ¢ok olgu da arastirmalarda
yogunluk kazanmistir. Sosyal sorunlarin degismesi ve 1960’11 yillarda Tiirkiye
anayasasina giren sosyal devlet ilkesi ile sosyal refah hizmetlerinin gelisimine ek
olarak ekonomideki liberallesme ve yeni yoOnetim anlayisi sosyal belediyecilik

uygulamalarini tartismaya agmistir (Yaman, 2014).

Sosyal belediyecilik, sosyal devlet ve sosyal politika kavramlar1 etrafinda
aciklanmaktadir. Tirkiye'de sosyal belediyecilik hakkindaki aragtirmalarda altyapi
gibi hizmetlerin yaninda sosyal hizmetlerin belediyelerin sorumluluklari arasinda yer
aldig1 ifade edilmektedir. Berkiin (2017), sosyal belediyelerin sosyal devletin yerel

diizeydeki temsilcileri oldugunu vurgulamaktadir.

Pektas (2010), Tiirkiye'de yerellesme taleplerinin artmasinin sosyal belediyecilik
kapsaminda yer alan hususlarin yasalarla koruma altina alinmasini hizlandirdiginm
ortaya koymustur. 1930 yilinda c¢ikarilan Belediyeler Kanunu geregince
sorumluluklarin uzun bir siire yerine getirilmedigi, ardindan Biiyiiksehir, Belediye, il
Ozel Idari ve Mahalli Idari Birlikte Kanunu gibi adimlarin atilarak Tiirkiye'de sosyal

belediyeciligin gelistigi ¢alismada ulasilan sonuglar arasindadir.

Sosyal belediyecilik demokrasinin yerel gelisimi i¢in 6nemli bir basamak olarak
goriilmiistiir. Giiler (2004) Tiirkiye’de Toplumcu Belediye anlayiginin farkli ideolojik
yaklasimlar ile biiylik boyutta degisim yasadigini belirtmistir.

Toprak ve Sataf (2009), 2004 sonras1 yerel yonetimler alaninda yapilan reformlarla
sosyal belediyecilik konusunda uygulamaya konulan hizmetlerin sosyal hizmet ve
yardimlar ¢ercevesinde degerlendirmesini yapmustir. Negiz (2011) ise Isparta
Belediyesi’ni benzer cercevede arastirmis olup verilen hizmetlerin sadece belli
dezavantajli gruplara ulastirilmasinin vatandaslarin hizmetleri tanimasinin Oniine

gecmekte oldugunu saptamustir.

Celik (2014) sosyal belediyeciligin sosyal devletten uzaklagsma degil sosyal devletin
yereldeki islevlerini yerine getiren bir mekanizma oldugunu vurgulayarak Sanliurfa

Biiyiiksehir Belediyesi 6rnegini incelemistir. Benzer bir caligma olarak Beki (2008) de
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Umraniye Belediyesi drneginde arastirmasini yiiriitmiistiir. Sonmez (2009) sosyal
belediyecilik uygulamalarii Umraniye Belediyesi 6rnegi ile inceleyerek ilgili
belediyenin bu alanda basarili oldugunu ortaya koymustur. Aygen (2014) de
arastirmasinda FElazig Belediyesi oOrneginde, belediyelerin demokratik yasama
katkisinin yani sira dezavantajli gruplara yonelik hizmetlerin mevzuat gercevesinde
sosyal adaletin tesisi lizerinde durmusgtur. Keles (2008) yerellesme egilimi odaginda
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Ornegini incelemis ve sosyal belediyecilik
uygulamalarinin refahi tabana yaydigini ek olarak sosyal dengesizliklerle miicadeleye

katk1 sunacagini saptamistir.

Sosyal belediyeciligin mali yonleri ile ilgili arastirmalarda; Ozer (2015), belediyelerin
sosyal ekonomi politikalarini, Ugur ve Bostan (2016) sosyal harcamalarin
yerellesmesi olarak sosyal belediyeciligi almis ve belediye biitcelerinin merkezi
yonetim tarafindan esneklestirilmesini Onermistir. Uzun (2013) da Kagithane
Belediyesi’ni inceledigi arastirmasinda sosyal sorunlarin ¢ézlimiinde belediyelerin
yeterince aktif rol alamadigini ve bu durumun ihtiya¢ sahibi bireylerin hizmetlere ve
haklarma erismelerini engelledigini aktarmistir. Ozcan (2019) da Avcilar Belediyesi
orneginde gergeklestirdigi ¢alismada yetki sorunlar1 iizerinde durarak; belediyelerin
siyasi faydalar1 yerine hizmetlerden faydalanan bireyleri 6n planda tutan bir vizyonun

gelistirilmesini dnermistir.

Kesgin (2008) Eminonii ve Besiktas Belediyelerini karsilastirmis; biitgeleri basta
olmak tizere farkli belediyelerin sosyal belediyeciligi farkli diizeylerde
gergeklestirdigini, bazi belediyelerin hizmetleri gerceklestirmek i¢in biitce desteginin
yetersiz kaldigini ortaya koymustur. Toprak ve Sataf (2017) da sosyal harcamalarin
arttirilabilmesi i¢in belediyelerin biitgelerinde degisiklik yapilmasi gerekliligini

vurgulamaistir.

Sosyal belediyecilik literatiirlinde siklikla sosyal yardim ve kent yoksullugu
calismalar1 oldukca fazladir. Keskin (2012) go¢ sebebiyle derinlesen kentsel yoksulluk
ve segilen yoneticilerin tekrar se¢ilme gayesi ile sosyal belediyecilik uygulamalarinin
onem kazandigina; kentsel yoksullukla miicadelede sosyal belediyelerin zengin ile
yoksul vatandas arasindaki adil paylagimi saglayici ve yoksullar1 miilk sahibi yapici
uygulamalara 6nem vermesi gerektigine deginmistir. Kesgin (2012) bagka bir

calismasinda Tiirkiye’de 6nceki donemlerde belediyeler sadece teknik anlamda yerel
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nitelikli belli bagl hizmetleri saglarken artik bu birimler sosyal belediyecilikten, sosyal
konuta, sosyal yardimdan sosyal hizmete kadar refah belediyeciligini sunmaya

basladigini aktarmistir.

Es, Baskurt ve Zengin (2013); merkezi yonetimin belediyelerle ve sivil toplum
orgiitleriyle yapacaklari is birliginin kent yoksullugunun ¢éziimiinde 6nemli oldugunu
soylemistir. Ozgokeeler ve Bigki (2012), Yildirim Belediyesi 6rneginde, sosyal
belediyecilik  anlayisinin  belediyelerce  yalnizca sosyal yardim  olarak
gerceklestirilmekte oldugunu ve bu dar anlamda anlasildigim saptamustir. Ipek ve
Ciplak (2016) Canakkale Belediyesi drneginde gerceklestirdikleri arastirmada, yillar
icinde sosyal harcamalarin artmasina karsilik genel biitge igerisinde sosyal

harcamalarin en az seviyede tutuldugunu belirtmistir.

Sosyal belediyelerin bakim sorumlulugu cergevesindeki uygulamalar1 oldukga
siirlidir. Bunun nedeni daha dnce de belirtildigi iizere sosyal belediyeciligin genel
itibariyle yardim bashginda degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Oz Selek
(2010) ise calismasinda Tiirkiye’deki evde bakim hizmetinin yayginlagsmasindan ¢ok
once belediyelerin gerceklestirdigi evde bakim hizmetini Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

orneklerinde inceleyerek kurumlar arasi is birliginin gerekliligi iizerinde durmustur.

Diger taraftan sosyal belediyeciligin 6nemli bir gdstergesi olan ¢ocuk ve genclik
hizmetlerine dair Yavuz, Kavi ve Zengin (2013), Adapazar1 Belediyesi Bilgi Evi
Ornegini inceleyerek iyilestirme amacli Onerilerine istinaden bilgi evlerinin

desteklenerek diger il ve ilgelerde de yayginlastirilmasinin 6nemini vurgulamistir.

Son yillarda artan issizlik ve nitelikli is giicli ihtiyacim1 karsilamaya yonelik sosyal
belediyecilik  uygulamalart  meslek  edindirme  kurslar1  penceresinden
gerceklestirilmekte olup Ugaktiirk, Ucaktiirk ve Ozkan (2009) Biga Belediyesi’nin
sosyal belediyecilik uygulamalarini sosyal sorumluluk kapsaminda incelemis;
istthdam hizmetlerinin gelistirilmesi, sosyal doku haritasinin c¢ikarilmasi, sosyal
belediyecilik uygulamalarina 6zel birim olusturularak alaninda uzman personellerin

gorevlendirilmesi gibi 6nerilerde bulunmustur.

Genel bir degerlendirme yapilacak oldugunda diinyada sosyal belediyecilik
anlayisinin gelisiminin Tiirkiye'ye oranla eskilere uzandigi, Tiirkiye'nin 6zellikle

geligmis iilkelerin gerisinde kaldigi goriilmektedir. Ancak son yillarda Tiirkiye'de
21



sosyal belediyecilik anlayisinin pozitif yonde gelisiminin siirmesi bu konuda

beklentileri artirmaktadir.

Pek c¢ok yazar Biyiiksehir Belediye kanunu ile belediyelerin yetkilerinin
sinirlandirildigini, bu kanunla sosyal politikalar konusunda merkezi hiikiimetin bu
konuda asil yetki sahibi oldugunu bildirmektedir (Koray ve Temiz, 2014). Biiyliksehir
Belediyesi kanunda yapilan degisikligin Koray ve Temiz (2014) sosyal belediyeciligi
dar bir cerceveye aldigini ve sosyal hizmet, okul dncesi egitim, mesleki egitim ve
saglik alanlarina kadar bir¢ok alanda gorev ve sorumluluklar verilmis olmasina
ragmen hedeflere iligkin net ve bir biitliinliik¢li bir yaklagimin bulunmadigina

deginmektedir (Koray ve Temiz, 2014, s. 31).

Tirkiye’de sosyal belediyecilik uygulamalart ¢ogunlukla belediye oOrneklerinin
incelenmesi iizerine yogunlagsmis; sosyal hizmet kolu geri planda kalmistir. Bu

anlamda literatiire yeni katkilar sunacak arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.4. insan Haklan1 Acisindan Belediyecilik

Sosyal belediyecilik hakkinda buraya kadar verilen bilgiler, insan haklar1 agisindan
belediyecilige dair fikir verecek niteliktedir. Insan haklar1 temelli bir sosyal
belediyecilik, haklarin gelistirilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir (Akay, 2016: 14).
Haklara saygi1 gosterilmesi ve gelistirilmesi i¢in adimlar atilmasi, bir belediyede insan

haklaria 6nem verildigini isaret etmektedir.

Belediyelerde diger insan haklar1 gostergeleri ise asagidaki gibi siralanmaktadir

(Senesen vd., 2021: 26):

i.  Insan haklan ile ilgili egitim orami (belediye siirlar1 icinde yasayanlarin bu

egitime katilim diizeyi),
ii.  Belediyenin yonetim kademesinin insan haklari egitimlerine katilim oranlari,
iii.  Belediye ¢alisanlarinin insan haklar1 hakkindaki egitimlere katilim oranlari,

iv.  Insan haklarina yonelik olarak belediye tarafindan egitim galigmasinin yapilip

yapilmamasi,

V. Belediye tarafindan verilen egitimlere katilan kisi sayis1 yani halk icin

egitimlerin erisilebilir olmasi,

22



vi.  Belediye tarafindan yapilan egitim ¢alismalarina katilan hedef kitlenin yapisi,

vii.  Insan haklarin1 gelistirme yoniindeki kararlilik seviyesi,
viii.  Ihtiyaclarin giderilmesini yetersiz gorerek daha fazlasimi yapmaya ydnelik
istek duyma,

ix. Insan haklar1 sorunlarinin gériinen yonlerine degil temeline odaklanarak

calismalari stirdiirme,

X.  Haklarin gereginin yerine getirilebilmesi icin gerekli adimlarin belediye

tarafindan atilmasi,

xi.  Insan haklarma dair sonug ve siire¢ hedefleri hakkinda kapsamli ¢alismalar
yiiriitiilmesi,
xii.  Insan haklar1 konusunda katilmimn genis oldugu uygulamalar tasarlama ve

faaliyete gec¢irme,

xiii.  Insan haklarinn ihlal edildigi durumlarda adil ve ¢6ziim odakl1 bir yaklasimla

hareket etme seklindedir.

2.5. Sehir Kiiltiirii ve Sosyal Belediyecilik

Belediyecilik sadece altyapi faaliyetlerinin yliriitiilmesi, imar gibi fiziki hizmetlerle
sinirli olmayip sosyal ve kiiltiirel acidan ¢ok daha fazlasini icermektedir. Kiiltiirel
acidan belediyelerin gelisimine olanak taninmasi igin yiirlitiilen faaliyetler, sehir
kiiltiirii ve sosyal belediyecilik iligkisini ortaya c¢ikarmistir. Sosyal belediyeciligin
sehir kiiltiirii insa edilmesi ve siirdiiriilmesinde istlendigi roller ayn1 zamanda kiiltiirel
belediyecilik kavramini dogurmustur (Kutlu ve Goksel, 2014: 83). Sosyal
belediyeciligin cok boyutlu yapisini desteklemesi, sehir kiiltiirii ve sosyal belediyecilik

hakkinda verilen bilgileri ayrica dnemli hale getirmektedir.

Halkin tiim kesimlerine yonelik olarak kiiltiirel ihtiyaclarin karsilanmasi, sehir kiiltiirii
ve sosyal belediyecilik etkilesimi kapsamindadir. Genglik merkezi agilmasi, tiim yas
gruplar1 igin kiltiirel faaliyetler diizenlenmesi, egitim seminerleri verilmesi gibi
kiltiirel uygulamalar, sehir kiiltiirii ve sosyal belediyecilikle ilgili 6rnekler arasindadir

(Toprak ve Sataf, 2017: 67).
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Sehir kiiltlirii ve sosyal belediyecilik uygulamalarmin genis bir alana yayildigini

desteklemesi bakimindan bu bilgiler ayr1 ayr1 6nemlidir.

Sosyal ve kiiltiirel faaliyetler, sosyal belediyecilik uygulamalarinda énemli bir yere
sahiptir. Sosyal belediyecilik anlayis1 geregince altyapinin etkili bir sekilde
tasarlanmasi beklenmektedir (Seving, 2015: 204). Bunu yaparken de sehrin kiiltiirel
yapisinin korunmasi gerekmektedir. Sehir kiiltlirii ve sosyal belediyecilik iligkisi
kapsaminda bu hususun gozetilmesi kritik bir yapidadir. Birey-toplum ve belediye
arasindaki iliskilerin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesi adina sehir kiiltiirii ve sosyal
belediyecilik kapsaminda yer alan hususlarin etkisi biiytiktiir. Sehrin kiiltiirel yapisini
koruyacak nitelikte sosyal belediyecilik faaliyetlerinin stirdiiriilmesi, stirdiiriilebilir bir
bigimde basar1 saglanmasina katkida bulunmaktadir. Sosyal belediyecilik, toplumda
sosyal huzurun varlig1 ve devaminda yoksullugu 6nleme, refah seviyesini artirma ve
sosyal iyilesmeyi ger¢eklestirme yoniiyle belirleyici rol oynamaktadir (Pekdas ve
Biiyiikakin, 2020: 38).

Belediyeler daha ¢ok ¢evre, kiiltiir, egitim ve saglikla ilgili zorunlu ve istege bagh
gorevlerinin yani sira farkli sosyal sorumluluk faaliyetleri yiiriitmektedir. Merkezi
yonetimlerin bolgeye veya sehre 6zgii sosyal sorunlar1 yonetmesi ¢ok zor oldugundan,
yerel yonetimlerin bir pargasi olan belediyeler, toplumsal sorunlarin yerel aktorii ve
karar vericisi olarak goriilmektedir (Kursunluoglu Yarimoglu, 2015: 78). Boylece

Tiirkiye'de ve diinyada sosyal belediyecilik anlayis1 gelisim gostermistir.

2.6. Sosyal Belediyecilik ve Sosyal Hizmet iliskisi

Sosyal hizmetin genel ifadesine bakildiginda “Ozel gereksinim gruplarinin bakim ve
korunmalarinin toplumun sorumlulugu ve gorevi oldugundan hareketle resmi, yari
resmi ve goniillii etkinliklerle bu tiir niifus gruplariin bakimlarini, korunmalarini is
edinen, insanlarin yardimsiz ¢6zemedikleri bireysel ve toplumsal sorunlarin ¢oziimii
icin gelistirilen sistemli, diizenli ve siirekli faaliyetler” olarak tanimlanmis olup
tanimdan da anlasilacagi gibi sosyal hizmet dezavantajli gruplarin korunmalarin

toplum sorumluluguna vermektedir (Tomanbay, 1999: 237).

Bu anlamda sosyal hizmetten yararlanan bireylere, belediyelerinin sundugu sosyal
hizmet uygulamalar1; kadina ve aileye, yaslilara, engellilere, cocuklara ve genclere

yonelik hizmetler olarak kategorize edilmektedir. Sosyal hizmet bu gruplarin
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ihtiyaglarinin ~ karsilanmasmna  odaklanmaktadir.  Ihtiyaclarin  karsilanmasinda
belediyelerin aldigi roli makro sosyal hizmet bashginda degerlendirmek

gerekmektedir.

Sosyal hizmet; bireylere ve ailelere odaklandiginda mikro, gruplara odaklandiginda
mezzo, topluluklara ve toplumlara odaklandiginda ise makro sosyal hizmet
uygulamasi kapsamina alinmaktadir. Toplumla sosyal hizmet uygulamalari, sosyal
cevre dahilindeki bireylerin sosyal sorunlarina uygun politikalarin, toplumlarin ve
topluluklarin doniisiimii amaciyla diger kurum ve kuruluslarla is birligi i¢inde yapilan
diizenleme ve planlamalardir (Kegeci, 2017: s. 188). Toplumla calisma, basta
dezavantajli gruplar olmak {izere sosyal adaletin ve esitligin saglanmasi ve giiclin esit
bir bi¢imde dagilmasini1 hedeflemektedir. Bu nedenle sosyal belediyecilik bir makro

sosyal hizmet uygulamasi olarak ele alinmalidir.

Makro sosyal hizmet modellerinden sosyal eylem modeli, belediyelerin sosyal

belediyecilik uygulamalarinin degerlendirilmesinde dikkate degerdir. Bu modelde;
“Niifusun dezavantajli boliimii ile giic yapilarini temsil eden gruplar arasinda ittifak
kurularak, kaynaklarin artirilmast ya da iyilestirilmesi icin hizmet ve politikalarin sosyal

adalet ve demokrasi ile uyum igerisinde yeniden diizenlenmesi gerektigi savunulur. Sosyal

eylem yaklasimlar,, orgiitlerin temel politikalarini ya da kurumlart degistirme yollarim

arastinr. Amag, kaynaklarin ve giiciin yeniden dagiilmasidir” (Kegeci, 2017: s. 191).

Gortldiigii tizere, sosyal belediyecilik taniminda yer aldigi gibi sosyal eylem
modelinde de sosyal adalet ve demokrasi 6nemli yer tutmaktadir. Sosyal hizmet,
sadece sosyal yardimlardan ibaret degildir. Sosyal hizmet; sosyal destek hizmetlerini,
rehberlik icerikli ¢caligmalar1 da tistlenmektedir (Bingdl, 2015:72). Bu sebeple sosyal
belediyeciligin uygulamalarindan meslek edindirme kurslari, psikolojik danigsmanlik
hizmetleri, engellilere yonelik etkinlik merkezlerini, cocuklara yonelik bilim evlerini,

kadin s1iginma evlerini sayilan yonlerle diistinmek gereklidir.

Sonug olarak, sosyal belediyecilik her anlamiyla sosyal hizmetin bir uygulama alani
olarak goriilmektedir. Hem sosyal hizmet hem de sosyal belediyecilik sosyal refahi
saglamak i¢in bir ara¢ olarak degerlendirilmelidir. Sosyal politikanin yerelde bir
uygulama alan1 olarak sosyal belediyecilik, sosyal hizmet ile amaglar yoniiyle

paralellik gdstermektedir.
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2.6.1. Ekolojik kuram

Ekolojik kuram, durumdan cok siirece ait bir teoridir. Genis ekosistem bilincine
ragmen sosyal hizmetin odak noktasi sosyal ¢evredir. Kuramin anahtar kavrami ise

“cevresi i¢inde birey” dir.
Ekolojik Kuram,
1. Insan davranisina etki eden,
2. Ic ve dis kuvvetlerin karsilikl1 etkilesimleri {izerinde duran,

3. Bireylerin farkli durumlara uyumlarim1 saglayan gecerli davranis kaliplarini

tanimlayan ve

4. Cevre icerisinde bulunan insan ve diger sistemlerin birbirleri iizerinde
meydana getirdikleri etkileri agiklayan bir teoridir (Akt: Danis, 2006: s. 46,
(O’Melia, Miley ve DuBois 1998)

Kurama gore bireyin karsilastig1 sorun sadece kendisinden kaynakli olamaz. Bireyin
iletisimi, ¢evresi, sorunlari, miidahale teknikleri, kaynaklari, ¢6ziim segeneklerini
belirler. Sekilde de goriilecegi iizere kuram birey ve bireyin sosyal ¢evresini olusturan

diger 6geler lizerine yogunlasarak bireyin mevcut durumunu agiklamaktadir.

Sekil 2.4. Cevresi i¢inde birey

Bronfenbrenner (1977), Mikrosistem olarak su anki ortamlari; 6rnek olarak ev, okul
gibi yerleri; Mezzosistem ise mikrosistemlerden olusan sistemi, yani komsuluk,
toplum gibi ortamlar1 ve Ekzosistem de ise direkt olarak bireyi icermeyen sosyal

yapilar;; Ornegin kamu kurumlarini, profesyonel kuruluslarini, son olarak
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Makrosistemi ise kiiltiir; ekonomik ya da siyasal ideolojiler, baskin inanglar olarak

aciklamistir (Pasli, 2017: 41).

Egitim

B Politik sistem

Mal ve
Hizmet
sistemi

Aile
sistemi

Sosyal

hizmet
sistemi

Sekil 2.5. Bireyi olusturan sistemler

Kaynak: Danis, 2006:48.

Belediyeler de bireylerin ekzosistemi icerisinde yer almaktadir. Dolayisiyla
belediyelerin sosyal belediyecilik 6zelligi gostermesi, bireyin refahini dogrudan
etkilemekte olup ekolojik kuram sosyal belediyecilik faaliyetlerini agiklamakta
kullanilmaktadir. Yalnizca sosyal hizmet agisindan degil verilen su, cevre
diizenlemesi, park hizmetleri dahi bu anlamda bireyin ¢evresini ve haklara erisimini
belirlediginden ekolojik kuram mutlak surette sosyal belediyecilik faaliyetlerini

aciklamakta kullanilmaktadir.

2.6.2. Giiclendirme yaklasim

Giiclendirme yaklagimi giicii, kisisel, sosyal ve politik gii¢c olarak ele almaktadir
(Erbay, 2019:49). Bu anlamda giicii birey bazinda yapabilme kudreti olarak gérmek
bir baska deyisle var olan potansiyeli kullanma olarak degerlendirmek gerekmektedir.

Bireylerin, gruplarin ve toplumlarin giiclendirilmesi belirtildigi iizere potansiyelin fark
edilmesi ve amaca uyun sekilde kullanilmasini miimkiin kilmakla baslamaktadir.
Giiglendirmeyi bu anlamda bir kuram olarak degil bir yaklasim olarak ele alan yazarlar
giiclendirmenin bir miidahale yontemi oldugunu ifade etmektedirler (Erbay, 2019: 49).

Bu yaklasimda miidahale sirasinda kullanilan temel prensipler;

1. Her bireyin, toplumun, ailenin ve grubun gii¢leri vardir.
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2. Yasanilan olumsuz deneyimler elbette yikici olabilir. Ama ayni1 zamanda

bunlar miicadele ve firsatlarin kaynagi da olabilir.

3. Degisme ve gelisme kapasitesinin tist sinirlarini bilmediginizi varsayarak ve

bireyin, grubun ve toplumun istekleri dikkate alinmalidir.
4. Hedef kisi ve kitle ile is birligi yaparak en iyi sekilde yardimci olabiliriz.
5. Biitiin sosyal ¢evreler kaynaklarla doludur (Kayim, 2021).

Giiclendirme yaklasimi, sadece kiside var olan potansiyel giiciin farkinda olunmasi
degil ayn1 zamanda sosyal ve politik olarak bireyin ¢evresinde yer alan ve giiciinii
kullanmas1 yoniinde engel teskil eden faktorlerin bilincinde olmasini da icermektedir.
Bu anlamiyla demokrasisi gelismemis tilkelerde politik, ekonomik ve sosyal siireclere
miidahale etme tahmin edildigi gibi kolay degildir (Erbay, 2019:53). Dolayisiyla

burada sosyal belediyeciligin demokrasiyi gelistiren roliinlin nemi artmaktadir.

Bireylerin giiclii yonlerinin ortaya g¢ikartilmasi adina sosyal belediyelerin saglamig
oldugu meslek edindirme kurslari gibi hizmetler 6zellikle sosyo-ekonomik diizeyi
diisiik ailelerde hane gelirinin arttirilmasini saglayacaktir. Bakildiginda sadece bireyin
refahin1 arttirmakla kalmayan bu hizmet bir ailenin refahini dogrudan etkilemis

olacaktir.

Sonug olarak giiglendirme yaklagimi sosyal belediyeciligin ayrilmaz bir unsuru olarak
goriilmelidir. Verilen ve sunulmasi planlanan tiim hizmetler giiclendirme yaklagimai ile
olusturulursa sosyal belediyeye uyun faaliyetlerin gergeklestirilmesi miimkiin

olacaktir.

2.6.3. Koruyucu ve onleyici yaklasim

Sosyal belediyeciligin sosyal politika yonii igerisinde koruyucu ve 6nleyici politikalar
tireterek sorunlar olugsmadan risklerin Oniline ge¢cmek yer almakta ve bu durumda
sosyal eylem modeli de uygulamada hayata ge¢mektedir (Geng, Cavusoglu ve
Copoglu, 2020: 241). Koruyucu-onleyici faaliyetler, sosyal hizmete ihtiyag duyan
bireylerin olumsuz yasam olaylar1 ger¢eklesmeden Once uygulamaya konulan

faaliyetlere verilmig isimdir.
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Sosyal belediyecilik uygulamalari ¢ergevesinde degerlendirilen kadin danigsma hatlari,
mabhalle evleri, psikolojik danigmanlik merkezleri ve temelde sosyal yardimlar genel

itibariyle koruyucu-6nleyici faaliyetler olarak sayilabilir.
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3. TURKIYE'DE SOSYAL BELEDIYECILIK UYGULAMALARININ
SOSYAL HiZMET ACISINDAN KARSILASTIRILMASI: SULTANBEYLI
VE BAKIRKOY BELEDIYELERI ORNEGI

3.1. Arastirmanin Metodolojisi

Arastirma, Istanbul ilindeki farkli sosyo-ekonomik diizeydeki Anadolu Yakasindan
Sultanbeyli ve Avrupa Yakasindan Bakirkdy belediyelerinin sosyal belediyecilik
uygulamalarini sosyal hizmet agisindan nitel yontemlerle karsilastirmaktadir.

3.1.1. Arastirmanin modeli

Arastirma, fiziksel yakinlik goz éniinde bulundurularak Istanbul ilinden segilmistir.
Belediyelerin faaliyet raporlarinin internet {izerinden yayinlanmasi suretiyle veriye
erisim saglanmistir. Tarama modeli ile iki belediyenin hizmetleri sosyal hizmet
acisindan degerlendirilmistir.

3.1.2. Arastirmanin hipotezleri

Arastirmada test edilecek olan hipotezler agagidaki gibidir:

H1: Sultanbeyli belediyesi, sosyal belediyecilik uygulamalarini etkili bir bigimde

kullanmaktadir.

H2: Bakirkdy belediyesi, sosyal belediyecilik uygulamalarini etkili bir bigimde

kullanmaktadir.

H3: Sultanbeyli belediyesinin sosyal belediyecilik uygulamalari, Bakirkdy
belediyesine gore daha etkilidir.

H4: Bakirkoy belediyesinin sosyal belediyecilik uygulamalari, Sultanbeyli
belediyesine gore daha etkilidir.

HS: Sultanbeyli belediyesinin sosyal belediyecilik uygulamalar1 faaliyet raporlarina

gore sosyal hizmet agisindan halkin ihtiyaglarini karsilamada yardimci olmaktadir.

Hé6: Bakirkdy belediyesinin sosyal belediyecilik uygulamalar faaliyet raporlarina gore

sosyal hizmet agisindan halkin ihtiyaglarini karsilamada yardimer olmaktadir.
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3.1.3 Arastirmamn problemleri

Buna gore calismanin problem cilimlesi ‘Sultanbeyli ve Bakirkdy belediyelerinde
hangi sosyal belediyecilik uygulamalarinda sosyal hizmet perspektifinden
yararlanilmaktadir’ olarak belirlenmistir. Bu problem ciimlesi etrafinda yapilacak olan
aragtirmada belediyelerin sosyal belediyecilik uygulamalarinin etkililiginin sosyal

hizmet agisindan degerlendirilmesi hedeflenmektedir.
Aragtirmada asagidaki alt problemlere yanit aranmaktadir:
1) Sultanbeyli ve Bakirkdy belediyelerinin gérev ve sorumluluklari nelerdir?

2) Sultanbeyli ve Bakirkdy belediyelerinin, yerel yonetim birimi olarak

belediyelerden baslica beklentiler nelerdir?

3) Sultanbeyli ve Bakirkdy belediyelerinin baglica belediyecilik yaklagimlar

nelerdir?

4) Sultanbeyli ve Bakirkdy belediyelerinin sosyal belediyecilik uygulamalari

hangi amaglarla bulunmaktadir?
5) Sultanbeyli ve Bakirkdy belediyelerinin sosyal belediyecilik anlayislarinda
hangi hususlar 6ne ¢ikmaktadir?
3.1.4. Arastirmanin yontemi

Aragtirma nitel bir veri toplama yontemi olan igerik analizi yontemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Belirlenen iki belediyenin yayinladig: faaliyet raporlar: igerikleri

analiz edilerek veri elde edilmistir.

3.1.4.1. Arastirmanin veri toplama araglari ve veri analizi

Arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmaktadir. Sultanbeyli ve Bakirkdy
belediyelerinin sosyal belediyecilik uygulamalari, belediyeler tarafindan paylasilan
2020 yili faaliyet raporlart verileri aracilifiyla degerlendirilmektedir. Ulasilan

bulgular, icerik analizi araciligiyla yorumlanmaktadir.
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Veri toplama siireci

Arastirmada nitel yontemler kullanildigindan herhangi bir etik kurul izni stireci
yasanmamis olup, kurumlarla iletisim yontemi de se¢ilmis ancak ilgililer gereken

bilginin internet sitesi ve faaliyet raporlar1 araciligiyla edinilebilecegini aktarmistir.

Belediyelerin internet siteleri araciligiyla faaliyet raporlari arasindan arastirmanin
basladig1 sirada 2021 yili faaliyet raporlart heniiz yayinlanmamis oldugundan 2020
yil1 segilerek dncelikle sosyal hizmetler basligi aranmis ancak her iki belediyede de bu

isimde bir miidiirliik tespit edilememistir.

Daha sonra faaliyet raporlari igerisinde sosyal is, destek hizmetleri terimleri ile arama
yapilmis burada ilgili raporlarda yer alan midirliikler bulunmustur. Faaliyet
raporlarinin yani sira miidiirliiklere ait yonetmelikler de incelenmis ve karsilagtirmalar

yapilmistir.

Veri toplanirken ilk asama sosyal hizmet terimi ile baglantili olan miidiirliikler
oldugundan bu inceleme tamamlandiktan sonra ¢ocuk ve genclik, spor, kiiltiir, cevre
ikincil iligkili terimler ve bunlarla ilgili miudiirliikkler incelenmeye baslanmistir.
Dezavantajli gruplara gore faaliyet raporlarinda veri ayrildiktan sonra yazim

asamasina gecilmistir.
Veri analiz siireci
Arastirmada kadin, cocuk, yasli, engelli seklinde dezavantajli gruplar ayristirilmistir.

Daha sonra ilgili belediyelerin faaliyet raporunda ayni dezavantajli gruba yonelik

faaliyetler ayristirilmistir.

Arastirmaya dahil edilen Sultanbeyli ve Bakirkdy belediyelerinin sosyal belediyecilik
konusunda yeterli bilgi ve birikime sahip olduklar1 varsayilmaktadir. Yine bu
arastirmada belediyelerin sosyal belediyecilik uygulamalarini sosyal hizmet ve sosyal

refah anlayislarina uygun bir bigimde uyguladiklari varsayilmistir.

Bu ayristirma sirasinda bir metin dosyasi {izerinde tablo olusturulmus, bu tablo daha

sonra liste haline getirilmistir.
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3.1.5. Arastirmanin sinirhliklar

Bu arastirma, Sultanbeyli ve Bakirkdy belediyelerinin faaliyet raporlarinda agiklanan

sosyal belediyecilik uygulamalar1 ve verileri ile sinirlidir.
3.2. Bulgular ve Yorumlar

3.2.1. Sultanbeyli belediyesi

Sultanbeyli’nin tarihi ¢ok eski donemlere kadar uzanmaktadir. Roma ve Bizans
Imparatorlugu déneminde, Uskiidar’dan Gebze’ye kadar olan bolge tekfurluk yani
miilki idare merkezi olmustur. Bugiin Sultanbeyli il¢esinin sinirlari igerisinde bulunan
tarihi Aydos kenti ve kalesiyle, Sultanbeyligi Ovasi civarindaki yerlesim yerlerinin de
dahil oldugu cografi bolge, antik ¢ag ve sonrasinda, kavimler yolu tizerinde 6nemli bir
ara istasyon durumundaydi. Stratejik konumu nedeniyle, Orta Cag’da ve sonrasinda
uzun bir siire bu merkez olma niteligini koruyacakti. Sultanbeyli 1328 yilinda Orhan
Gazi’nin emriyle, Ak¢a Koca, Konur Alp ve Abdurrahman Gazi komutasindaki
Osmanli ordusu tarafindan fethedilmistir. 1957 yilinda Sultanbeyli kdyiiniin
kurulmasina karar verilmistir. KOylin kurulmasindan sonra kdy merkezinde riza-i
taksimle diizenli yerlesim merkezi olusturuldu. Eski Ankara-Istanbul yolu kdyiin
icinden ge¢mekte idi. TEM Otoyolu’nun kdyiin i¢inden ge¢mesi koyili cazip hale
getirdi. 1985-1987 yillar1 arasinda hizli yapilasma faaliyetinin neticesinde Sultanbeyli
bugiinkii haline ulagsmis oldu. 31 Aralik 1987 tarihinde Sultanbeyli kdyiinde belediye
kurulmasi karar1 alindi. Ancak ilk belediye se¢cimleri 26 Aralik 1989 yilinda yapildi.
1992 yilinda da Sultanbeyli ilge oldu (https://www.sultanbeyli.bel.tr/ilce-tarihi/).

Kendini ve kentini gelistiren belediye vizyonuna sahip oldugu belirtilen Sultanbeyli
belediyesinin belirlemis oldugu misyonu ise hizmetlerin sunumunda kaliteyi ve
vatandas memnuniyetini en onde tutan; toplumun gelisimini destekleyen; sosyal,
toplumsal ve g¢evresel sorunlara duyarli; gelisimde ve degisimde oncii, katilime1 bir
yonetim anlayisiyla yasanabilir ve siirdiiriilebilir bir kent olusturmak seklindedir

(https://www.sultanbeyli.bel.tr/vizyon-misyon/).

Sultanbeyli belediyesi tarafindan agiklanan hizmet ilkeleri asagidaki gibi

siralanmaktadir (https://www.sultanbevli.bel.tr/vizyon-misyon/):

i.  Seffaf bir bigimde hizmet vermek,
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ii.  Hesap verebilir bir bigimde hizmet vermek,
lii.  Hizmet sunumunda adil olmak,
iv.  Etik degerlere bagl olarak hizmet sunmak,

V.  Hizmetleri sunarken ¢6ziim odakli hareket etmek,

vi.  Hizmetlerde halkin degerlerine saygi gostermek,
vii.  Kalite hizmetler sunmak,
viii.  Is birligi icinde hizmet ¢alismalarim yiiriitmek,

iX.  Hizmetler igin ayrilan kaynaklari etkili ve verimli bir bicimde degerlendirmek,
X.  Teknoloji etkin kullanarak hizmet sunmak,

xi.  Belediye biinyesindeki tiim taraflarin egitimine ve gelisimine 6zen gostererek

hizmet vermek seklindedir.

Geng ve dinamik yapimin yani sira teknolojik altyapi, ara¢ ve donanim kapasitesi,
ulusal ve uluslararasi alanda duyarlilik projelerinin siirdiiriilmesi, kurumlar arasindaki
giiclii iligkiler, tarihi miilkiyet sorununun ¢oziilmesi, etkin ve siirdiiriilebilir iletisim,
giiclii ulasim ag1 ve lojistik agidan kritik bir konumda bulunmas: Sultanbeyli

belediyesi i¢in gii¢lii yonler olarak gériinmektedir.

Finansal kaynaklarin istenen diizeyde olmamasi, diillendirme sisteminin yetersizligi,
engelli vatandaslar i¢in hizmetlerin yeterince yayilmamasi, ilgedeki sosyo-ekonomik
seviyenin diisiik olmasi, sanayi ve ticaret alanlarinin yetersiz kalmasi, diizensiz
yapilasmanin yaygin olmasi, kisi basina diisen yesil alan miktarinin az olmasi, sosyal
faaliyet alanlarinin yetersiz olmasit Sultanbeyli belediyesi i¢in zayif yonleri

olusturmaktadir.

Bolgede biiytik yatirimlarin artig egilimi, miilkiyet sorununun ¢éziilmesinin belediye
gelirini artirmas1 ve tapularin dagitilmaya baglamasi, ilgenin etrafinin ormanlik
alanlarla ¢evrili olmasi, metro yapim ¢alismalari, Sabiha Gék¢en havalimaninin yakin
olmasi, tarihi Aydos kalesinin ilge sinirlarinda yer almasi gibi hususlar Sultanbeyli

belediyesi i¢in firsattir.

Biitceye dayali olarak hizmetlerin aksamasi, kacak yapilagma, ilgenin go¢ almasi,

yetersiz otopark alanlari, sosyal yardim taleplerinin yiiksek olmasi, dogal afetlere kars1
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dayanikli yapilarin sayisinin azligi gibi konular ise Sultanbeyli belediyesi i¢in baslica

tehdit alanlarin1 meydana getirmektedir.

Belediye tarafindan paylasilan stratejik planlar 6nce insan anlayisiyla hizmetlerin
sunuldugu vurgulanmaktadir. iletisimin etkili ve gii¢lii bir ara¢ olarak kullanilmasi,
belediye tarafindan aciklanan onceliklerden birisidir

(http://www.sp.gov.tr/upload/xSPStratejikPlan/files/oFDbk+Sultanbeyli Stratejik Pl

an_2019-2024.pdf). Yapilan bu agiklamalara uygun bir sekilde hizmetlerin sunulmasi

durumunda sosyal belediyecilik agisindan olumlu bir 6rnegin ortaya ¢ikmasi
beklenebilir. Bunlar da sosyal belediyecilik uygulamalarinin paylagilmast ile

anlasilacaktir.

3.2.1.1. Sultanbeyli belediyesi sosyal belediyecilik uygulamalar:

Sosyal belediyecilik, yalnizca sosyal yardimlardan olusmamaktadir. Sosyal
belediyecilik, yalnizca vatandaslarin temel ihtiyaclarii karsilamak olarak da
algilanmamalidir. Bireyin ihtiyag duydugu hizmetlere -erisiminin saglanmasi

hedeflenmektedir.

Bu anlamda insan haklarinin ve demokrasinin gelisimi ve sosyal refahin dagitilmasin
saglamaktadir. Sultanbeyli Belediyesi’ne bagli Sosyal Destek Hizmetleri Miidiirliigi

temelde sosyal belediyecilik faaliyetlerini ger¢eklestirmektedir.
Sosyal hizmet agisindan bakildiginda,

1. Vatandaslarin hizmetine sunulan merkez ¢ayevi aracilifiyla toplumda
arkadaslik, komsuluk iligkilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Belediyenin bu
uygulamasi, kisiler arasindaki iligkileri giiclendirmenin yaninda sosyal aktivite

olanagi tanimay1 amaglamaktadir.

2. Sosyal tesis ve yesil alan acisindan sunulan bir hizmet niteligi tagiyan Aydos
sosyal tesisleri, bir sosyal alan niteligi tasimaktadir. Restoran, kafe, mesire
alan1 olacak sekilde li¢ béliimden olusan tesis, Sultanbeyli sakinlerinin sosyal
aktivite segenekleri arasinda yer edinmistir. Bu anlamda bireyin

sosyallesmesinin saglandig: bir alan1 olusturmaktadir.
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10.

Sultanbeyli belediyesinin organize ettigi soylesiler de tipki oyunlar gibi halkin
sosyal ve kiiltlirel agidan istekleri ile beklentilerine yanit verecek nitelikte

olmas1 yoniiyle faydali gériinmektedir.

Yesil alanlarin bakiminin saglanmasi ilaglama ya da kontrol ¢alismalarinin da
yapilmasi gerekmektedir. Sultanbeyli belediyesinin bu yondeki ¢alismalari
vardir. Dolayistyla salgin hastalik gibi ortaya cikabilecek olumsuzluk oniine
gecilerek bir halk sagligi sorununa yonelik koruyucu-onleyici c¢alisma

yapilmaktadir.

Hasta nakil arac1 ve Engelli aracina sedyeye ihtiya¢ duyan hastalar ve engelliler
icin tedavi merkezlerine sehir i¢i naklinin saglanmasi da saglik hakkina erisimi

kolaylastirmaktadir.

Kadin konukevi araciligiyla siddete ugrayan kadinlarin en basta barinma

ihtiyacinin karsilanmaktadir.

Spor alanlariin olusturulmasi ile bireylerin hem bedensel hem ruhsal
sagliklarina destek olmanin yani sira, ekonomik zorluklari sebebiyle spor
kurslarma erisemeyen yetenekli bireylerin spor hayatlarinin kesintiye

ugramamasi hedeflenmektedir.

Cocuklarin bos zaman aktivitesi olarak degerlendirebilecegi alanlarin
yaratilmasi ile zararli aligkanliklardan uzak tutulmasi da spor etkinliklerinin

hedefleri arasindadir.

Genglik merkezleri araciligiyla hem egitime destek olacak kiitiiphaneye erisimi
saglayacak alanlar hem de cocuk ve genclerin sosyal aktivitelerde yer almasini
saglayarak bulunduklar1 ilgeye baglilik gelistirmeleri ve olumsuz yasam

olaylarindan uzak tutulmalar1 saglanacaktir.

Insanlarin acil1 giinlerinde kendilerine destek olan bir yerel yénetim biriminin
varligi oldukga degerlidir. Sultanbeyli belediyesi tarafindan yiiriitiilen cenaze
hizmetlerinde ikramlar yapilmaktadir. Sosyal belediyecilik anlayis1 agisindan
bu uygulama, pek ¢ok kisiye katki saglamaktadir. Ozellikle Sultanbeyli gibi
Istanbul ilindeki ilgelerde niifus Tiirkiye'nin diger yerlerine gore daha yogun

oldugu i¢in bu hizmetler daha degerli hale gelmektedir.
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11. Sosyal yardimlar da elbette Sultanbeyli Belediyesinin verdigi sosyal
belediyecilik hizmetlerindendir. Bahsedildigi lizere Sultanbeyli il¢esi sosyo-

ekonomik anlamda diistik gelirli ailelerin yasadigi bir ilgedir.

Tablo 3.1. Sultanbeyli belediyesi mahallelere gore sosyal yardim bagvurusu

MAHALLELER 2018 2019 2020
Abdurrahman Gazi 520 437 453
Adil 470 436 474
Ahmet Yesevi 562 496 625
Aksemseddin 257 169 229
Battal Gazi 600 562 653
Fatih 408 323 390
Hamidiye 520 403 549
Hasan Pasa 302 252 264
Mecidiye 402 348 362
Mehmet Akif 483 337 361
Mimar Sinan 380 336 457
Necip Fazil 329 259 297
Orhan Gazi 344 245 354
Turgut Reis 391 285 332
Yavuz Selim 347 278 371
TOPLAM 6315 5166 6171

Kaynak: https://www.sultanbeyli.bel.tr/wp-content/uploads/2021/05/Faaliyet-Raporu-
2020.pdf , Erigsim Tarihi: 05.12.2021.
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Tabloda goriildiigii gibi yillar iginde degisiklik gosterse de sosyal yardimlara yapilan
basvurular ¢ogunlukla artmustir. Ozellikle 2020 yilinda Pandeminin etkisinden soz
etmek miimkiindiir. Battal Gazi mahallesi ii¢ yil i¢inde de en ¢ok basvurunun yapildigi
mahalledir. Diger mahallelere bakildiginda ise oransal olarak biiyiik farklar
goriilmemektedir. Sultanbeyli Belediyesinin SWOT analizi yapilirken sosyal yardim
basvurusunun yiiksek olmasinin zayif yonler arasinda oldugu belirtilmistir. Yukaridaki
tabloda yer alan rakamlar da son 3 yilda yaklasik 6 bin ailenin sosyal yardim talebinin

oldugunu ortaya koymaktadir.

Sosyal yardimlarin verilis sekli ayni ve nakdi olarak ayrilmaktadir. Ayni yardimlar,
nakit olarak degil de mal veya hizmet olarak verilen yardimlar anlamina gelmektedir.
Gida, giyim, komiir, bebek bezi gibi temel yardimlarda bulunulmasi da ayni yardim

olarak ifade edilir.

Tablo 3.2. Sultanbeyli belediyesi mahallelere gore yapilan sosyal yardimlar

Erzak Nakdi
MAHALLELER 2018 |2019 |2020 |2018 |2019 |2020
Abdurrahman Gazi 193 182 733 370 429 349
Adil 112|170 |720 |273 |343 | 405
Ahmet Yesevi 319 334 |1138 |597 |689 | 696
Aksemseddin 37 110 430 190 236 226
Battal Gazi 369 295 |1201 |576 |679 | 715
Fatih 194 |169 |709 |382 |433 |376
Hamidiye 395 204 |1110 |605 |680 | 621
Hasan Pasa oL  |138 |484 |260 |300 | 280
Mecidiye 273|244 |830 |462 |551 541
Mehmet Akif 183|180 |633 [372 |393 | 354
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Tablo 3.2. (Devam) Sultanbeyli belediyesi mahallelere gore yapilan sosyal yardimlar

Mimar Sinan 160 190 822 319 412 429
Necip Fazil 144 147 537 311 336 371
Orhan Gazi 128 154 669 270 328 326
Turgut Reis 146 155 615 303 348 335
Yavuz Selim 256 238 769 447 483 404
TOPLAM 3000 | 3000 |11400 |5739 |6640 | 6425

Kaynak: https://www.sultanbeyli.bel.tr/wp-content/uploads/2021/05/Faaliyet-Raporu-
2020.pdf , Erisim Tarihi: 05.12.2021.

Erzak yardimlar1 ve nakit yardimlar1 agisindan verilerin yer aldigi tabloda erzak
yardimi yapilan aile sayisindaki artis dikkat ¢ekmektedir. Halktan ihtiyact olan
kesimlere yonelik sicak yemek yardimi, sosyal belediyecilik anlayisinin
benimsendigini gostermektedir. Maslow’a gore fiziksel ihtiyaglardan saydigi ve
kargilanmadiginda hayatin devam edemeyecegi beslenme ihtiyacinin belediye
tarafindan karsilanmasi olduk¢a 6nemli ve yasanan ilcedeki kent yoksullugunu

gostermektedir.

Nakit yardim yapilan aile sayist 2020 yilinda 2019 yilinin gerisinde kalsa da 2018
yilimin tizerindedir ve genel artis egilimi siirmektedir denilebilir. Sosyal belediyecilik
anlayisinin bir geregi olarak erzak ve nakdi yardim yapilan aile sayisindan ziyade
ilcede bu konularda destege ihtiyaci olan insanlarin ihtiyaglarinin karsilanma orani

belirleyici niteliktedir.

Yine yashlik ya da baska nedenlerden Gtiirii temizligini yapamayan insanlarin evini
temizleme hizmetinin verilmesi, sosyal belediyeciligin gelistigine dair bir isaret olarak
goriinmektedir. Zira saglik ve hijyen kosullarinin yasamin devami agisindan oldukca

onemlidir.
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Tablo 3.3. Sultanbeyli belediyesi engellilere yapilan yardimlar (2018-2020)

Tekerlekli AKiilii Araba Hasta Yatag
MAHALLELER | Sandalye

2018 | 2019 | 2020 | 2018 | 2019 | 2020 | 2018 | 2019 | 2020
Abdurrahman 2 4 1 - - - 3 13 2
Gazi
Adil - 3 2 - 1 - 1 1 1
Ahmet Yesevi 1 2 3 - - - 2 11 7
Aksemseddin 1 1 1 - - - 1 3 -
Battal Gazi 2 8 2 - 2 1 1 4 -
Fatih - 7 1 - - ] 1 4 -
Hamidiye 4 3 1 - 1 - 4 3 3
Hasan Pasa - 4 - 1 - - - 5 5
Mecidiye 4 5 1 - - - 3 5 2
Mehmet Akif - 1 - 1 1 1 2 3 1
Mimar Sinan 1 3 3 - - - 3 8 4
Necip Fazil - 3 - 1 - - - 2 -
Orhan Gazi 1 3 3 1 - - 1 3 -
Turgut Reis 1 4 - 3 - - 3 2 1
Yavuz Selim 1 3 2 - - - 2 4 3
TOPLAM 18 54 20 7 5 2 27 71 29

Kaynak: https://www.sultanbeyli.bel.tr/wp-content/uploads/2021/05/Faaliyet-Raporu-
2020.pdf , Erigsim Tarihi: 05.12.2021.
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Tabloda izlendigi gibi tekerlekli sandalye ile akiilii araba ihtiyaclar1 farkli olup hasta
yatagi kullanima bagli olarak talep oransal olarak fazladir. Engellinin ihtiyacina gore

tekerlekli sandalye talebinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Son 3 yila ait engelli vatandaglara yapilan yardimlarin mahalleler bazinda incelenmesi
ile hizmetlerin yetersiz kaldigi degerlendirmesi yapilabilir. Nitekim Sultanbeyli
belediyesinin SWOT analizi yapilirken engelli vatandaslar i¢in yiiriitiilen hizmetlerin
yetersiz kaldigi ve bunun gii¢siiz yonler arasinda bulundugu ifade edilmisti. Bu
noktada belediyenin sosyal belediyecilik anlayisi geregince engelli vatandaslarina

daha fazla hizmet alan1 agmas1 gerekmektedir.

Sultanbeyli Belediyesine ait halkla iliskiler merkezi, vatandagslar ve belediye arasinda
kurulacak olan etkilesimleri kolaylastirmasi bakimindan faydalidir. Bu binaya gelen
vatandaslarin taleplerini dile getirmesi ile sosyal belediyecilik uygulamalarinin seyri
belirlenebilir. Ayrica vatandaslarin taleplerini dogrudan iletebilmesi de demokrasinin
gelisimi agisindan 6nemlidir. Dolayisiyla bu birimin varligi, ayri bir binada hizmet
vermesi ve vatandaslar i¢in ulasilabilir nitelikte olmasi, sosyal belediyecilik agisindan

olumlu bir gostergedir.

Genel bir degerlendirme yapilmasi gerekirse, Sultanbeyli Belediyesi ekonomik
yetersizlikler sebebiyle sosyal belediyecilik faaliyetlerini ¢gogunlukla sosyo-kiiltiirel
faaliyetler cercevesinde gerceklestirmekte ve bireylerin fiziksel ihtiyaglarinin

karsilanmasi olarak sosyal yardim faaliyetlerini yiiriitmektedir.

3.2.2. Bakirkoy belediyesi

Belediyenin sitesinde Bakirkdy’iin tarihi siirecteki onemi vurgulanmis ve ilgenin
tarihgesi sdyle agiklanmistir: 19.yy’m sonlarindan itibaren Istanbul’un bir ilgesi
durumunda olan Makrikdy’lin ad1 1925 yilinda ulusal sinirlar i¢inde yabanci adlarin
degistirilmesi sirasinda Bakirkdy’e doniistiiriilmistiir. Bakirkdy, 1990°larda tiimiiyle
kentlesmis bir yonetsel birime doniismiistiir. 1989’da Kiiciikgcekmece ¢ikarilarak ayri
bir ilge yapilmistir. 1992°de Bakirkdy ilge sinirlar1 yeniden diizenlenerek Bahgelievler,
Glingdren, Bagcilar ve Esenler adiyla yeni ilgeler olusturulmustur

(https://www.bakirkoy.bel.tr/bakirkoy/ilcemiz/tarihce.html).
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Bakirkdy belediyesinin temel degerler ve hedefler tablosunda sosyal belediyecilik yer
almaktadir. Bu sosyal belediyecilik yaklasimi ve faaliyetleri agisindan degerli bir konu

olup ilgili hususlar asagidaki tabloda gosterildigi gibidir.

Tablo 3.4. Bakirkoy belediyesi temel degerler ve hedefler

Tarafsiz Olmak Belediye tiim taraflara esit mesafede
durur ve tiim ayrimciliklara karsidir ve

bunlar1 hi¢bir durumda kabul etmez.

Seffaflik ve Hesap Verilebilir Olmak Belediye kamu denetimine her daim
acik durumdadir. Gerektigi durumlarda

denetim ve incelemeye daime hazirdir

Etkin Olmak Tiim eylemlerin yarar/maliyet yaklagimi
etrafinda yiiriitiilmesi amaglanir. Tim
islemler nitelikli uzmanlar tarafindan

yiirtitiilmektedir.

Katilimc1 Olmak Tiim faaliyet ve eylemler uygulamaya
gecirilmeden 1ilgili tim taraflarin goris

ve Onerileri dikkate alinir.

Is Birligi Tiim politikalar yiriitiilirken ilgili
taraflarla is birligi yapilir ve dayanigma

icerisinde faaliyetler yiiriitiiliir.

Profesyonel Olmak Faaliyetler yiiriitiilirken kamu yarar1
dikkate alimir. Bunlart  saglarken
sorumluluk almir ve gerektigi durumda

hesap verilebilecegi unutulmamalidir.

Vatandas Odakli Hizmet Tim sikayet, talep ve beklentiler
belediye tarafindan dikkate alinir. Eger
gerekiyorsa gelen taleplere  gore

uygulamalar gézden gecirilmektedir.
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Tablo 3.4. (Devam) Bakirkoy belediyesi temel degerler ve hedefler

Saygi Ilgili tiim taraflara kars1 saygili ve adil
davranilmalidir. Tim  calismalarda

profesyonel davranilmalidir.

Issizler, dar gelirliler, sosyo-ekonomik
Sosyal Belediye acidan dezavantajli gruplarda yer alan
kimseler gibi tiim ilgili gruplara sosyal
belediyeciligin gerektirdigi gibi
miimkiin olan tiim imkanlar sunulur.
Benzer durum egitim faaliyetler, sosyal
giivence ve saglik hizmetleri gibi
konularda da gegerlidir. Sosyal giivenlik

ve adalet kavrami gii¢lendirilmeye

calisilir.

Kaynak:https://www.bakirkoy.bel.tr/files_upload/kurumsalmenu/1619080854.pdf , Erigim
Tarihi: 15.12.2021.

Gortldugu tizere Bakirkdy belediyesi tarafindan sosyal belediyecilik kapsaminda
sosyal dayanisma, issiz bireylere yardim, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler diizenleme, bu
etkinlikler i¢in uygun altyap1 hazirlama, sosyal adalet anlayisini giiclendirme hedefleri

vurgulanmstir.

Gigcli ve zayif yonler acisindan ulasilan bilgiler, belediyenin giiclii yonlerinin fazla
oldugunu ortaya koymaktadir. Kiiresel siirdiiriilebilirlik niteligine sahip bir belediyesi
olmasi, etkin bilgi sistemi ve sosyal yardim anlayisinin yerlesmis olmasi belediyenin

giiclii yonleri arasinda 6n plana ¢ikmaktadir.

Ancak zayif yonler konusunda biitce ve altyapi acisindan sorun potansiyeli bulunan
hususlara yapilan vurgu da dikkat ¢ekmektedir. Giiglii yonlerin korunmasi ve zayif
yonlerde iyilesme kaydedilmesi ile belediyenin daha etkili bir konuma gelmesi

beklenebilir.

Bakirkoy belediyesi, Birlesmis Milletler taratindan agiklanan siirdiiriilebilir kalkinma

hedeflerine uygun bir bigimde faaliyet gosterdigini belirtmektedir. Belediye sitesinde
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yer alan bu husus, sosyal belediyecilik anlayisi ile pek ¢ok kesisim noktasina sahip
oldugu i¢in Onemlidir. Bakirkdy belediyesi siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri
kapsamda “Gelecek bizimle gelecek!” sloganini  kullanarak faaliyetlerini
stirdiirmektedir (https://www.bakirkoy.bel.tr/kurumsal/surdurulebilir-kalkinma-
hedefleri.html).

3.2.2.1. Bakirkoy belediyesi sosyal belediyecilik uygulamalari

Bakirkdy Belediyesi, vizyon olarak da sosyal belediyeciligi saglama yoniinde ¢abasi
oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla belediye ilgesinde ikamet eden vatandaslara
verdigi bir s0z olarak goriilmektedir. Belediye biinyesinde ¢ogunlukla Kiiltiir ve
Sosyal Isler Miidiirliigli, sosyal belediyecilik ile ilgili is ve islemleri
gerceklestirmektedir. Sosyal belediyecilik uygulamalarina bakildiginda,

1. lhtiyaci olan bireylerin ya da ilgeye gegici olarak gelen misafirlerin agirlanmasi
amactyla hizmet veren misafirhane, barinak ihtiyacin1 karsilamasi yoniiyle
Maslow’a gore fiziki ihtiyaclarin karsilanmasi agisindan degerlendirmek

mumkuindiir.

2. Belediyenin kres hizmeti vermesi, ihtiya¢ sahibi olan bireylerin faydalandigi
bir hizmet olmasimin yaninda calistig1 saatlerde ¢ocuklarini birakabilecekleri
kimse olmayan veya bunun i¢in maddi durumu yeterli olmayan vatandaslar
i¢in fayda saglayan bir hizmettir ve bakim sorumlulugunun bir kurum yoluyla

saglanmast acisindan énemlidir.

3. Ders ¢aligmak i¢in uygun alan1 olmayan gencler i¢in belirlenen hizmet, sadece
belediye ile smrli bir hizmet degil toplum gelecegine yonelik bir hizmet

niteligi tasimaktadir.

4. llgenin temiz olmasi, belediyelerin énemli gorevlerinden birisidir ve halk
sagliginin geregidir. Bakirkdy belediye tarafindan bu konuda temizlik ve

yikama hizmetleri sunulmaktadir.

5. Belediye sinirlart i¢indeki sokak hayvanlarinin bakiminin yapilmasi ve bu
hayvanlarin diger ihtiyaclarmin karsilanmasi benzer sekilde halk sagligi

acisindan degerlendirildiginde 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
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10.

11.

12.

13.

14.

Vatandaslarin kullandig1 sosyal alanlarin artirilmasi, sosyal belediyecilik
uygulamalarinin gereklerinden birisidir ve yiiriitiilen bakim ¢aligmalarinin park

gibi alanlar1 da kapsamasi, bireylerin sosyallesmesi acisindan degerlidir.

Botanik park bakiminin yapimi ve benzer calismalar ile vatandaslarin
vakitlerini gegirebilecegi bir yesil alanin varligi ruh ve beden sagliginin

korunmasi i¢in gereklidir.

Bakirkdy belediyesinin psikolojik danisma ihtiyact olan vatandaslara yonelik
psikolojik destek hizmetleri vermesi de ruh sagliginin korunmasi yoniinde

onemli bir adimdir.

Halkin kullanabilecegi spor alanlarinin bakiminin yapilmas: ve kullanima
kazandirilmasi, yine bireylerin ruh ve beden sagligi icin gereklidir. Farkli spor
dallar1 i¢in ticretsiz kurslarin agilmasi, farkli alanlara ilgi duyan vatandaslarin

katilimina olanak tanimasi sebebiyle degerlidir.

Ihtiyag sahibi olan iiniversite Ogrencilerinin konaklamasi igin belediye
tarafindan sunulan 6grenci yurdu hizmeti, il disindan gelen 6grencilerin

barinma olanagi taninarak en temel insan haklarina erisimi saglanmaktadir.

Bakirkdy’de ikamet eden egitim c¢aginda ancak sosyo-ekonomik destek
almadan egitimine devam edemeyecek Ogrencilere verilen burslar ile

cocuklarin egitimden kopmamasina destek olunmaktadir.

Cocuk Evlerinde ¢ocuk oyun odalari bulunmakta olup, mesleki egitimlerini
tamamlamig psikolog, 6gretmen, hemsire kadrolariyla hizmet verilmekte olup

koruyucu-o6nleyici hizmetler verilmektedir.

Vatandaslarin temel saglik hizmetlerini de giivence altina alan ve vatandaslarin
birgok hizmetten lcretsiz faydalanmasini saglayan Halkkart hizmeti hem
yasanilan yere bagliligt hem de iicretsiz saglik hizmetine erisimi saglamasi

yoniiyle sosyal belediyecilik anlaminda 6nemli bir adimdir.

Her tiirlii siddet ve k6tii muameleye maruz kalmis kadin ve ¢ocuklara iicretsiz
psikolojik destek sunulmaktadir. Bakirkdy Belediyesi bu anlamda ilkleri

uygulayan bir belediye olma 6zelligi tasimaktadir.
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15. Ihtiyag duyan vatandaslarin Bakirkdy’de yasayan diger vatandaslarin
bagisladig: ikinci el kiyafetlerin dagitildig: ikinci el magazasinin bulunmasi
vatandaglar arasinda toplumsal dayanmismayi giliclendirmesini saglamakta
yararlidir. Bu durumda toplumsal barisin insasinda olduk¢a degerli

goriilmektedir.

16. Engelliler Rehabilitasyon Merkezinde Gorme Engelliler Sesli Kiitiiphanesi,
Hidroterapi Havuzu, Fizik Tedavi Merkezi ve ufak spor salonundan olusmakta
olup anlasildig1 iizere engellilerin saglik ve kiiltiir hizmetlerine erigimini

saglamaktadir.

17. Huzurevi hizmeti ile 60 yasin lizerindeki bakima ihtiya¢ duyan veya sosyal
giivencesi olmayan, kimsesiz, engelli yaslilara barinma hizmetinin yan sira
Yash bireylerimize huzurevinde konaklama ve yemek hizmeti, saglik
kontrolleri, geziler, el sanatlar1 ve hobi kurslari, sosyal ve kiiltiirel faaliyetler

sunulmaktadir.

3.2.3. Sultanbeyli ve Bakirkoy belediyelerinin sosyal belediyecilik agisindan

karsilastirllmasi

3.2.3.1. Orgiitsel yap: acisindan

Orgiitsel yapida belediyelerin baskan, baskan yardimcis1 ve bunlara bagh miidiirliikler
seklinde oOrgiitlendikleri goriilmiistiir. Belediyelerin orgiitsel yapilarinin birbirinin
hemen hemen aynist oldugu soOylenebilir. Miidiirliiklerin sayist ve ismi gibi
organizasyon semas1 bilgileri bunu desteklemektedir. Kisacasi Sultanbeyli ve

Bakirkdy belediyelerinin orgiitsel yapilart benzerdir.

3.2.3.2. Uygulamalar a¢isindan

Belediyelerin sosyal belediyecilik uygulamalari hakkinda yapilan arastirmalarda
sosyal yardim, egitim, saglik gibi temalarda benzer hizmetler verdikleri goriilmektedir.
Oldukgca farkli kesimlerin yasam siirdiigii ilcelerden s6z ediliyor olsa da uygulamalarin

benzerligi dikkat ¢cekecek diizeydedir.

Sosyal yardim uygulamalarinda asevi ya da evlere yemek dagitimi, ailelere 6denek
saglanmasi, cenaze hizmetleri gibi uygulamalarin varligi Sultanbeyli ve Bakirkdy

belediyesi igin ortak uygulamalar olarak goriinmektedir. Maddi yetersizlikleri olan
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vatandaslarin yiyecek gibi ihtiyaclarinin karsilanmasi, sosyal belediyecilikte dncelikli
bir konuma sahiptir. Ozellikle yashlara ve engellilere yonelik yemek dagitimi ve bu
Kisilerin ihtiyaglarinin evlerine ulastirilmasi, iki belediyenin de kullandigi benzer

uygulamalar kapsaminda yer almaktadir.

Vatandaslar arasindaki refah diizeyi farkinin yiiksek olmamasi igin yiiriitiilen
girisimler, belediyelerin sosyal yardim uygulamalarinda 6n plana ¢ikmaktadir. Yagh
veya yardima muhtag kisilere/ailelere yonelik sosyal yardim uygulamalari, bu noktada

iki belediye i¢in de odak noktalar1 arasinda yer almaktadir.

Vatandaslar i¢in egitim kurslariin agilmasi, egitim 6zelindeki sosyal belediyecilik
uygulamalarinda Sultanbeyli ve Bakirkdy belediyelerinin sundugu hizmetler arasinda
yer almaktadir. Ancak Bakirkdy Belediyesi 6grenci burslari vermesi ve yurt hizmeti
sunmast yoniiyle farklilagsmaktadir. Vatandaslarin egitim esitligi i¢in ¢aba gosterdigi

degerlendirmesi yapilabilir.

Sosyal ve kiiltiirel etkinlikler, Sultanbeyli ve Bakirkdy belediyelerinin uygulamalar
acisindan (tiyatro, spor etkinlikleri gibi) benzerlik gosterdigi bir bagka alan olarak
tespit edilmistir.

Kadinlara verilen danigma ve barinma hizmeti iki belediyenin de ortak hizmeti olarak
gorilmistiir. Benzer sekilde yaslilara verilen hizmetlere bakildiginda Bakirkoy
Belediyesi’nin huzurevi halihazirda faaliyette iken Sultanbeyli Belediyesi’nin de

huzurevi yapim asamasindadir.

Yesil alan varlig1 ¢alismalar iki belediye arasinda benzerlik gdstermesine ragmen
sokakta yasayan hayvanlara yonelik halk sagligi perspektifinden verilen hizmetler

acisindan Bakirkoy Belediyesi farklilagmaktadir.

Cocuklara yonelik bakim hizmetini yalnizca Bakirkdy Belediyesi sunmaktadir. Benzer

sekilde Halkkart uygulamasi da yalnizca Bakirkdy Belediyesi’nde vardir.

Ayrica toplumsal dayanmigsmayi arttirici ikinci el magaza konsepti ile Bakirkdy
Belediyesi, Sultanbeyli Belediyesi’nden ayrigsmaktadir. Saglikta sosyal belediyecilik
uygulamalarinda psikolojik sagliga yonelik ticretsiz psikolojik destek, Sultanbeyli
Belediyesi’nde yer almamakta ancak Bakirkdy Belediyesinin verdigi bir hizmettir.
Diger taraftan iicretsiz saglik hizmeti sunmasi1 yoniiyle Bakirkdy Belediyesi 6ne

cikmaktadir.

48



Ev temizligi, hasta yardimi, halkla iliskiler merkezi binasinin bulunmasi gibi sosyal
belediyecilik uygulamalari kapsaminda yer alan 6rnekler ise Sultanbeyli belediyesinin

olumlu yonde ayristig1 6rneklerdir.

Sonug olarak, Bakirkdy Belediyesinin sosyal refah odakli ¢alismalarinin daha fazla
oldugu, Sultanbeyli Belediyesi’nin ise sosyo-kiiltiirel faaliyetlere daha ¢ok
odaklandig1 goriilmektedir. Ayrica Bakirkdy Belediyesi’nin belediyenin bir 6zelligi
olarak sosyal belediyeciligi 6ne ¢ikartmasi ile uygulamasinin paralellik géstermesi

gorilmektedir.

3.2.4. Sosyal belediyecilik uygulamalarinin sosyal hizmet agisindan

karsilastirilmasi

3.2.4.1. Ekolojik kuram acisindan yapilan sosyal belediyecilik uygulamalari

Ekolojik Kuram, cevresi i¢inde bireyin degerlendirildigi bir sistem modelini
tanimlamaktadir. Bireyin sosyal ¢evresi igerisinde makro diizeyde bulunan belediye,

hizmetleri ile bireyi etkiledigi agiktir.

Bu perspektiften basta ¢evre temizligi olmak iizere, park yapimi, spor alanlarinin
olusturulmasi gibi belediyecilik faaliyetleri sosyal belediyecilik tanimina uymaktadir.
Bakirkdy ve Sultanbeyli Belediyeleri ekolojik kuram agisindan benzer hizmetler

saglamaktadir.

Bakirkoy Belediyesi’nin kurdugu dayanisma agi ile bireyler sosyal ¢evrelerinde yer
alan ihtiya¢ sahibi kisilere ulasabilmekte olup bu anlamda Bakirkdy Belediyesi,
Sultanbeyli Belediyesi’nden farklilagmaktadir. Bakirkdy Belediyesi Cocuk Evi ise
cocuklarin sosyallesmesini saglamaktadir. Ayni sekilde huzurevi hizmeti ile yaghlarin

sosyallesmesi saglanmaktadir.

Diger taraftan Sultanbeyli Belediyesi’'nin sundugu c¢ayevi hizmeti ile bireyler
komgsular1 ile bir araya gelebilmektedir. Ayrica cenaze hizmetleri iki belediye
tarafindan saglansa da Sultanbeyli Belediyesi’nin cenaze sahibi aileye ayni

yardimlarinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Ekolojik kuram igerisinde elbette sadece makro uygulamalar degil, bireyin dahil

oldugu grup da 6nemlidir. Ancak Tiirkiye’de dogrudan bir gruba yonelik hizmetler
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biitge problemleri sebebiyle yayginlasmamistir. Toplum ve birey odakli ¢aligmalarin

yogun oldugu goriilmektedir.

3.2.4.2. Giiglendirme yaklasim agisindan yapilan sosyal belediyecilik

uygulamalari

Bireyin giiglii yonlerine vurgu yapilmasi ve bu giiclerin kullanilmasi olarak
aciklanabilecek giiclendirme yaklagimi pek ¢ok gii¢ tanimi igcermektedir. Ekonomik
gii¢, politik gilic veya psikolojik gii¢ sayilabilir. Belediyelerin de hizmetleri ile

bireylerde var olan potansiyellerin ortaya ¢ikarilmasinda rolleri biiyiiktiir.

Glglendirme yaklasimi igerisinde egitim kurslarmin  agilmasi, Engelliler
Rehabilitasyon Merkezinde Gérme Engelliler Sesli Kiitiiphanesi, Hidroterapi Havuzu,
Fizik Tedavi Merkezi ve spor salonu, her tiirlii siddet ve kotli muameleye maruz kalmis
kadin ve cocuklara iicretsiz psikolojik destek sunulmasi, 6grencilere verilen burslar,

kres hizmeti verilmesi gibi pek ¢cok uygulama degerlendirilebilir.

Egitim, sosyo-kiiltiirel etkinlikler ve spor 6zelinde sosyal belediyecilik uygulamalari
acisindan Sultanbeyli ve Bakirkdy belediyelerinin sundugu hizmetler arasinda yer
almaktadir. Verilen hizmetlerle bireylerin spora, sanata ve egitimine erigimi
saglanmakta olup bireylerin heniiz kendilerinin bile bilmedigi, bazen bildigi ancak

yetersiz kaynaklar sebebiyle kullanamadig giliclerinin ortaya ¢ikmasi saglanmaktadir.

Ornegin Bakirkdy’de ikamet eden egitim ¢aginda ancak sosyo-ekonomik destek
almadan egitimine devam edemeyecek Ogrencilere verilen burslar ile ¢ocuklarin
egitimden kopmamasina destek olunarak egitimin yasam boyu Onemi
vurgulanmaktadir. Zira yoksulluk ¢alismalarina bakildiginda, yoksulluk dongiisiiniin
kirilma noktasinin egitim seviyesi ile iliskisi bulunmaktadir. Erken yasta yoksulluk
sebebiyle egitimden ayrilan bireylerin ilerleyen yillarda yoksulluk ile kargilagsmasi

oldukea yiiksek olarak saptanmistir (Yasar ve Tasar, 2019).

Belediyenin kres hizmeti vermesi, ihtiya¢ sahibi olan bireylerin faydalandigi bir
hizmet olmasinin yaninda calistig1 saatlerde g¢ocuklarini birakabilecekleri kimse
olmayan veya bunun i¢in maddi durumu yeterli olmayan vatandaglar i¢in fayda
saglamanin yani sira bakim sorumlulugunun bir kurum yoluyla saglanmasi énemlidir.
Bakim sorumlulugunun paylasilmas: ile bireylerin kendi kisisel gelisimlerine

ayirabilecekleri zaman artmakta, ayrica ¢ocuk bakim merkezlerinin ¢ogalmasi ile
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ekonomik anlamda hem bireylerin istthdami hem de bu merkezlerde g¢alisacak

bireylerin istihdam1 saglanmaktadir.

Sultanbeyli Belediyesi’nin hizmetleri genel itibariyle sosyal yardimlar ile hizmetlerini

siirdiirmekte oldugundan giiclendirme yaklagiminin etkileri sinirh goriilmektedir.

Bu anlamda genis perspektif ile bakilmali ve gelecek yillar mutlaka hesaba
katilmalidir. Egitim destegi hizmeti hem giiclendirici hem de koruyucu-onleyici bir

yaklasim olabilmektedir.

3.2.4.3. Koruyucu ve onleyici yaklasim a¢isindan yapilan sosyal belediyecilik

uygulamalar

Sosyal sorunlarin ortaya ¢ikmada dnce atilacak her adim ¢ok dnemlidir. Bu anlamda
koruyucu-onleyici yaklagim ile iligkili tiim hizmetler ayrica ele alinmalidir. Basta
vatandaslarin temel saglik hizmetlerini olmak {izere, egitim, sosyo-kiiltiirel faaliyetler

ve sosyal yardimlar iyi degerlendirilmelidir.

Bakirkdy Belediyesi’nin hizmetlerinden biri olan ve Bakirkdy’de yasayan halkin
ticretsiz olarak belediyeyle is birliginde bulunan saglik merkezlerinden faydalanmasini
saglayan Halkkart hizmeti koruyucu-6nleyici yaklagim acisindan iyi bir uygulamadir.
Zira ekonomik giicliik icerisinde olan bireylerin ilk basamak saglik hizmetlerine

erismemesi toplum sagligini ilerleyen donemlerde zora sokabilmektedir.

Yine genis perspektifte belediye sinirlart igindeki sokak hayvanlarinin bakiminin
yapilmasi1 ve bu hayvanlarin diger ihtiyaglarinin karsilanmasi benzer sekilde toplum

saglig1 agisindan degerlendirilmelidir.

Bakirkdy Belediyesi’nin psikolojik destek hizmeti sunmasini hem gii¢lendirici
yaklagim hem de koruyucu-onleyici yaklagim igerisinde degerlendirmek miimkiindiir.
Psikolojik destek hizmetinin sunulmasi, ekonomik olarak bu hizmeti satin alma giicii

olmayan aileler agisindan kiymetli olup saglik hakkina erisim agisindan kiymetlidir.

Ogrenciye verilen burslar, yurt destegi, ihtiyact olan bireylerin ya da ilgeye gegici
olarak gelen misafirlerin agirlanmasi1 amaciyla hizmet veren misafirhane, sosyal
sorunlar ortaya ¢ikmasindan Once koruyucu-Onleyici bir hizmet olarak karsimiza
cikmaktadir. Anlasilacag: lizere egitime ve gelismeye verilen destek genis bir zaman

diliminde etkisini gostermektedir.
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Barinma ihtiyaci karsilanmazsa sokakta yasayan birey sayisinin artmasit baska sosyal
sorunlarin dogmasina neden olabilecegi goéz onilinde bulundurulmalidir. Elbette
sorunun ortaya ¢ikis nedenleri farkli sistemler araciligiyla degerlendirilmeli ancak
sosyal hizmetin dnce en acil ihtiyag olarak belirlenen miidahale yontemi ile barinma
alanlariin olusturulmas1 gerekmektedir. Acil ihtiya¢ karsilandiktan sonra, sosyal
sorun nedenleri saptanarak yine koruyucu-onleyici yaklasim 1siginda bagka bireylerin
barinma ihtiyaci ortaya c¢ikmadan once neler yapilacagina dair miidahale plani

olusturulmalidir.

Her iki belediyenin de bagimliliga dair farkindalik olusturma, sanat ve spora tesvik
etme amacli sOylesiler ve seminerler diizenledigi goz ardi edilmemelidir. Toplum
diizeyinde bilin¢lendirme ve farkindalik ¢alismalarinin yapilmasi koruyucu-onleyici
yaklagim i¢in degerlidir. Ciinkii sosyal sorunlarin ortaya ¢ikmasinin engellenmesi i¢in
dogru bilgiye erismek gerekmektedir. Sorunlar ortaya ¢ikmadan miidahale edilirse

koruyucu-o6nleyici hizmetler ise yaramis demektir.

Sonug olarak sosyal hizmet yaklasimlari acisindan iki belediye arasinda farklilik
goriilmekte olup, Bakirkdy Belediyesi’nin ¢6ziim odakli ve sorunlarin ortaya
cikmasindan dnceye dair hizmetlerinin daha fazla oldugu anlagilmaktadir. Sultanbeyli
Belediyesi’nde ise ¢Oziim odakliliktan uzak destekleyici uygulamalarin

gerceklestirildigi saptanmistir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Diinyada yonetim anlayiginin degismesi ile yerel yonetim birimlerinin daha etkili bir
konuma gelmesi, sosyal devlet anlayisinin yerlesmesinde yerel yonetimlerin tistlendigi
rollerin artmasin1 beraberinde getirmistir. Sosyal belediyecilik anlayisinin ortaya
cikmasi ve gelisim gostermesi de yonetim anlayisinda yasanan degisimler yakindan
iligkilidir.  Tiirkiye'de sosyal belediyecilik uygulamalarini inceleme amaciyla
hazirlanan calismada belediyelerin 6zellikle sosyal yardim eylemlerinin Onemi

vurgulanmistir.

Sosyal belediyecilik 1980’li yillarda refah devletinin ¢oziilmesi ile 6nem kazanmis,
literatiirde kendini yer bulmustur. Oldukca farkli sosyal belediyecilik tanimi olmakla

birlikte, tanim kisaca yerelde toplumsal refah hizmeti sunulmasi olarak 6zetlenebilir.

Sosyal devlet anlayisinin yerine getirmek icin sosyal yardimlarin 6n plana ¢iktig1 bir
yaklagim olarak sosyal belediyecilik, sosyal adaletin saglanmasi i¢in yerel halkin
ihtiyaclarmi karsilamaya yonelik faaliyetleri igermektedir. Sosyal belediyecilik,
yoksullukla miicadele edilmesine yonelik bir yaklasim olmasi yoniiyle 6nemli bir yere
sahiptir. Firsat esitligi saglanmasina katkida bulunmasi, sosyal belediyeciligin temel

ozelliklerinden birisi olarak belirlenmistir.

Kamu giiciintin kullanilarak, dogrudan kamuya hizmet gotiiriilmesi yoniiyle sosyal
belediyecilik oldukc¢a 6nemli bir pozisyonda bulunmaktadir. Belediyelerin ¢ok farkli
alanlarda hizmet {iretmesi, hizmetin verildigi kisinin ¢evresini saran bir yapida
oldugunu gostermektedir. Bu sebeple bireylerin makro sistemleri iginde bulunan

belediyenin tirettigi hizmetler, yasama dogrudan etki edebilmektedir.

Sosyal belediyecilikte sosyal adaleti ve sosyal baris1 saglama yoniinde islevler
bulunmaktadir. Halkin refah diizeyini iyilestirme ve sosyal dengeyi korumaya yonelik
eylemler, sosyal belediyeciligin islevleri kapsaminda yer almaktadir. Sosyal
belediyecilikteki oOncelikli islevlerden birisinin sosyallestirme oldugu c¢alismada

ulasilan sonuglar arasinda yer almaktadir.

Literatlire bakildiginda, pek ¢ok belediyenin sosyal harcama, verilen hizmetler
yoniiyle arastirildig1 anlagilmaktadir. Belediyeler biitce, verilen hizmet, sosyal politika

yoniiyle karsilastirilmistir.
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Tiirkiye'de sosyal belediyecilik, diinyadaki gelisim egilimine paralel olarak son
yillarda giderek daha fazla hakim olmaya baglamistir. Calismada ulagilan sonuglara
gore belediyelerin sosyal belediyecilik ilkelerini benimseme diizeyleri, Tiirkiye'de son

donemde artig egilimindedir.

Bu arastirmada ise faaliyet raporlar1 lizerinden inceleme yapilmig, Sultanbeyli ve
Bakirkdy Belediyeleri sadece sosyal belediyecilik agisindan degil sosyal hizmet
penceresinden de degerlendirilmistir. Sosyo-ekonomik agidan birbirinden biiyiik
farklara sahip olan iki belediye secilerek sosyal belediyecilik uygulamalar1 agisindan

benzerlik ve farkliliklar degerlendirilmistir.

Sultanbeyli ve Bakirkdy belediyelerinin orgiitsel yapi agisindan incelenmesi ile iki
belediyenin de birbiri ile neredeyse ayni 6rgiit yapisina sahip oldugu yoniinde sonuglar
elde edilmistir. Burada 6zellikle verilen hizmetlere dair mevzuatta da bir birlik oldugu

sOylemek miimkiindiir.

Toprak ve Sataf (2017), Tiirkiye'de sosyal belediyecilik konusunu sosyal harcamalar
acisindan incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore sosyal belediyecilik anlayisinda
belediyeler, sinirlar1 dahilinde yasayan ihtiyag, sahibi bireylerin yoksunluklarinin
giderilmesi amaciyla sistemli ve programli hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in sosyal
harcama yapilmasi yoniinde kendilerini zorunlu gormelidir. Tirkiye'de yerel
yonetimlerin gelismesiyle birlikte sosyal politikalarin yerellesme egilimi artmistir ve

sosyal belediyecilik anlayiginin gelisimi ivme kazanmustir.

Calismada Tiirkiye'de sosyal belediyecilik uygulamalarinda ¢esitliligin saglanmasi ve
daha fazla hizmet iretilmesi yoniinde Oneriler getirilmistir. Bu ¢alismada da
Sultanbeyli Belediyesi’nin genel itibariyle sosyo-kiiltiirel hizmetlere odaklandig1 ve

kisitlt hizmetler sunabildigi saptanmustir.

Calismamizda ulasilan sonuglara gore sosyal belediyecilik kapsaminda birey ve aile
bakimi, altyapi-cevre-giivenlik, okul oncesi uygulamalar ve ¢ocuk bakimi, egitim,
yasli bakim hizmetleri, engelli destek ve hizmetleri, sosyo-Kkiiltiirel aktiviteler gibi
hizmet alanlar1 bulunmaktadir. Belediyelerin sosyal yardimlarin yaninda egitim,
kiiltiir, sosyal aktivite gibi alanlarda faaliyetler siirdiirmesi, sosyal belediyeciligi

aciklamada belirleyici bir konumdadir.
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Balcilar ve Cinarli (2020), Tiirkiye'de sosyal belediyecilik uygulamalarint Bornova
Belediyesi 6zelinde incelemistir. Arastirmacilar, Bornova Belediyesini koklii bir tarihi
olmas1 ve farkli gelir gruplarindaki bireylerin yasadigi bir ilge oldugu sectiklerini
vurgulamistir. Arastirmada ulasilan sonuglar belgem, dost market, down cafe gibi
projeleri incelenmesi gereken ve Ornek alinmasi beklenen sosyal belediyecilik

acisindan basarili uygulamalar1 oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte arastirmacilar belediyenin sosyal refahin gelismesine katki
saglayacak ve insan onuruna yarasir nitelikte sosyal belediyecilik uygulamalari
yiirlittigli sonucunu ortaya koymustur. Zira yapilan sosyal belediyecilik uygulamalari
hak temelli yaklasimdan halen uzaktadir. Ancak ¢alismada ilge belediyelerinin yer

almasi sebebiyle Balcilar ve Cinarli (2020) ile benzerlikler mevcuttur.

Berkiin (2018), Tiirkiye'de sosyal belediyeciligin yayginlagmasi amaciyla inceleme
yapmustir. Tirkiye'de farkli belediyelerin sosyal belediyecilik uygulamalaria yer
verilen arastirmada vatandaslarin ihtiyaglarinin dogru tespit edilmesinin Oncelikli
oldugu belirtilmistir. Arastirmaci, vatandaglara sunulan sosyal belediyecilik

hizmetlerinin aracisiz bir sekilde olmasinin 6nemini ortaya koymustur.

Tiirkiye'de basta biiyiiksehir belediyeleri olmak iizere belediyelerin sosyal
belediyecilik uygulamalarina giderek daha fazla 6nem verdigi arastirmacinin ulastigi
sonuglar arasindadir. Bu noktada arastirmaci kii¢iik belediyeler ile Dogu
illerindeki/ilgelerindeki belediyelerin sosyal belediyecilik uygulamalarinin daha fazla
gerekli oldugunu belirtmistir. Mevcut arastirmada da ilgelerle ilgili problemler ortaya
konmustur. Biiyliksehir belediyelerinin biitce biiyiikliigii ile il¢e belediyelerinin biitce
bliytikligli 6nemli bir fark olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ipek ve Ciplak (2016), Tiirkiye'de sosyal belediyecilik konulu ¢alismada Canakkale
Belediyesi 6zelinde inceleme yapmislardir. Arastirmada belediyenin faaliyet raporlari
tizerinden degerlendirmelere yer verilmistir. Arastirmacilara gore belediyeler halka en
yakin yonetim birimleri olduklari i¢in halkin ihtiyaglarini karsilamada daha etkin olma

sansina sahiptir.

Yapilan arastirma sonucunda belediyenin sosyal belediyecilik ac¢isindan iyi
uygulamalar1 olmakla birlikte daha iyi performans sergileyebilecegi ifade edilmistir.
Sosyal biitce ile faaliyet raporlar1 arasinda tutarsizlifa neden olan konularda

lyilestirme yapilmas1 halinde sosyal belediyeciligin olumlu yonde gelismesi
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beklenmektedir. ipek ve Ciplak (2016)’1n arastirmast ile yapilan calisma ydntemsel

olarak benzerlik gostermektedir.

Baglan ve Yardimcioglu (2017), belediyeler tarafindan verilen meslek edindirme
kurslar1 hakkindaki aragtirmada sosyal ve ekonomik acidan olumlu katkilarin
gbzlendigi yoniinde sonuglar elde etmistir. Arastirmacilara gore belediyelerin agtig1
meslek edindirme kurslari, belediye biinyesindeki bireylerin kisisel gelisimine olanak

tanimakla birlikte yeni gelir kalemlerinin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmektedir.

Sahinoglu (2017), yerel politika uygulamalar1 konulu ¢alismada Tiirkiye'de sosyal
belediyeciligi  arastirmistir.  Arastirmada  belediyelerin  sosyal belediyecilik

uygulamalar1 6zelinde halka karsi biiyiik sorumluluklart oldugu ifade edilmistir.

Belediyelerin kadinlar, engelliler, yaslilar, yoksullar gibi ihtiyag¢ sahiplerine yardimlar
yaparak sosyal belediyecilik anlayisinin geregini yerine getirdigi yoniinde sonuclara
ulagilan ¢alismada belediyelerin kaynak yetersizligi sebebiyle sorunlar yasamalarini
elestirmistir. Arastirmada belediyelerin verilere ulagma ve biirokratik yapida

problemler yasama gibi hususlarin etkisiyle yetersizliklerin yasanmasi elestirilmistir.

Arastirmaci, belediyelere saglikli veri toplanmasi yoniinde oneriler getirmis ve sosyal
belediyecilik uygulamalarinin genislemesini Onermistir. Caligmamizda faaliyet
raporlar1 incelendiginden, belediyelerin eksik yonlerinin belirlenmesi zorlagmaktadir.
Bu durumda da saglikli veriye erisim giiclesmektedir. Seffafligin saglanabilmesi i¢in

hem Sultanbeyli hem de Bakirkdy Belediyeleri faaliyet raporlarini gelistirmelidir.

Pekdas ve Biiyiikakin (2020), yoksullukla miicadele edilmesinde sosyal

belediyeciligin etkin roller listlendigini gosteren sonuglar elde etmislerdir.

Yoksulluk ve miilkiyet gibi belediyenin 6ne ¢ikan sorunlarinin ¢oziilmesinde yeterli
adimlarin atilmadigim1 vurgulayan arastirmacilar, sorunun kaynaklariin tespit
edilmesi gerektigini belirtmistir. Arastirma sonuglarina gore incelenen Sultanbeyli
belediyesi, sosyal belediyecilik acisindan degisim ve gelisim siireglerine ayak

uydurmada yetersiz kalmaktadir.

Kocaoglu, Aydogan ve Akkus (2017), Tiirkiye'de sosyal belediyecilik uygulamalari
hakkinda yaptiklar1 degerlendirmede sosyal belediyeciligin Tiirkiye'de gelisim
egiliminde oldugunu ortaya koymustur. Arastirmada incelenen Kegioren belediyesinin

sosyal belediyecilik performansi agisindan yeterli oldugu ifade edilmistir.
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Saglik, egitim, sosyal hizmetler, kiltiirel faaliyetler gibi sosyal belediyecilik
uygulamalarinin etkili orgiitlenen hizmet birimleriyle basarili sekilde yiirtitiildiigiini
gosteren sonuglar elde edilmistir. Bizim ¢alismamizda da Bakirkdy Belediyesi’nin
sosyal belediyeciligi amaglarindan biri haline getirmesi ve bu konuda hizmetlerini

gerceklestirmesi yoniiyle Sultanbeyli Belediyesi’nden farklilastigi saptanmustir.

Ancak sosyal belediyecilik ne kadar gelisse de merkezi yonetimin hizmet {iretmesi ilk
etapta ele alinmalidir. Elbette sadece sosyal belediyecilik uygulamalari ile sosyal
sorunlar tiimden bitecek degildir. Bunun i¢in merkezi yonetimin adim atmasi daha
onemlidir. Sosyal belediyecilik uygulamalari daha dar bir ¢erceveyi ele almakta

oldugundan yetersiz kaldigr durumlar olabilmektedir.

Ozellikle yoksullukla miicadele gibi énemli bir alanda sadece sosyal belediyecilik
faaliyetleri bir nihai ¢6ziim sunmaktan uzaktadir. Sozii edilen belediyeler, sosyal
belediye olarak adlandirilsalar da kisitli imkanlar1 sebebiyle gegici ¢oziimler
tiretebilmektedir. Bu anlamda ne yazik ki sosyal hizmet ve sosyal refah agisindan

¢oziimler yetersiz kalmaktadir.

Kesgin (2008) de benzer bir ifadeyle, yoksullukla miicadelede belediyelerin rollerinin
Oonemini vurgulamis ancak tiim siyasi aktorlerin ortak hareket etmesinin gerekliligi

tistiinde durmustur.

Uygulamalar acisindan Sultanbeyli ve Bakirkdy belediyelerinin sosyal belediyecilik
kiyaslamasi yapildiginda sosyal yardim, egitim, saglik gibi temalarda benzer hizmetler
verdikleri yoniinde sonuclara ulagilmistir. Sosyo-ekonomik acidan farkli ilgelerden
bahsediliyor olmasina ragmen sosyal belediyecilik uygulamalarinin benzer temalarda
yogunlagsmasi dikkat c¢eken bir sonuctur. Ancak belli tema alanlarin hizmetler

biitiiniiyle degismektedir.

Sosyal hizmet acisindan olduk¢a 6nemli olan beslenme ihtiyacinin karsilanmasi adina
vatandaslara yemek dagitimi yapilmasi, cenaze hizmetleri, iicretsiz egitim kurslari,
covid-19 pandemi doneminde ortak alanlarin dezenfekte edilmesi gibi faaliyetler
Sultanbeyli ve Bakirkdy belediyelerinin benzer sosyal belediyecilik uygulamalar
olarak belirlenmistir. Bununla birlikte ilgelerde kisi basina diisen yesil alanlari
artirmak icin sosyal belediyecilik faaliyetleri siirdiirdiiklerini gdsteren sonuclara
varilmistir.  Kisaca sosyal belediyeciligi sadece yardim etme bazinda degil biitiinsel

bir cercevede degerlendirmek miimkiindiir. Ciinkii bireylerin ihtiyaglar1 da
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potansiyelleri de bulunduklar1 ¢evre ve cevreyle iligkili diger sistemlerle dogrudan
ilgilidir.

Sultanbeyli ve Bakirkdy belediyelerinin sosyal belediyecilik uygulamalarinin
benzerlik ve farkliliklar agisindan incelenmesi ile vatandaslar i¢in sosyal aktiviteler
diizenlenmesi yoniinde adimlar atildigi goriilmektedir. Her iki belediye de ilge
sakinlerinin katilimina olanak tantyan iicretsiz organizasyonlar yaparak vatandagslar
icin sosyal aktivite secenekleri sunmaktadir. Sosyallesme, bireyin hayatinin her
doneminde 6nemli ve gereklidir. Bu anlamda ekolojik kuram c¢ergevesinde bireyi

sekillendiren bir unsur olarak sosyallesmenin goz ardi edilmemesi gerekmektedir.

Calismada ulasilan sonuglara gore Sultanbeyli ve Bakirkdy belediyeleri sosyo-
demografik, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel faktorlerin etkisiyle sosyal
belediyecilik uygulamalarinda farkliliklara sahip gériinmektedir. Iki ilgenin sahip
olduklar1 basta ilgede yasayan bireylerin sosyo-ekonomik diizey farkliligi géz oniine
alindiginda sosyal belediyecilik uygulamalarinin farklilastigi goriillmektedir. Bakirkdy
ilgesinin sosyo-ekonomik seviyesi daha yiiksek oldugu i¢in Bakirkdy belediyesinde
sosyal yardimlarin daha az ve ayni zamanda hak temelli gerceklestirilmekte olup
sosyal faaliyetlerin daha cesitlidir. Ornegin huzurevi hizmeti veren Bakirkdy
Belediyesi’dir. Elbette benzer uygulamalarin var olduguna dair sonuclar elde
edilmistir. Ancak Bakirkdy Belediyesi yaklasim ve hizmet c¢esitliligi agisindan
Sultanbeyli Belediyesi’nden ayrigmaktadir.

Sosyal hizmetin meslek ve bilim yonii itibariyle siirekli bir tartigma yarattig
bilinmektedir. Sosyal belediyecilik, sosyal hizmetin 6nemli bir uygulama alanidir. Bu
anlamda sosyal hizmetin meslek yoniinii 6ne ¢ikarmaktadir. Ancak ayn1 zamanda
sosyal hizmet biliminin de kuram ve yaklagimlari sosyal belediyecilikle i¢ i¢edir. Bu
caligma diger arastirmalardan bu iki yonii kullanmasiyla da ayrismaktadir. Cogunlukla
kamu yOnetiminin bir pargasi gibi goriinen sosyal belediyecilik uygulamalarinin sosyal
hizmetin hem meslek olmast hem de bilim olmasi yoniinii gozler Oniine siiren
faaliyetleri ortaya cikarmasi, bu caligmay1 var olan literatiirden farkli bir yerde

tutmaktadir.

Iki belediyenin faaliyet raporunda da miiltecilere hizmetlere dair yeterli veri elde

edilememistir. Bu konu elbette iilkemizde yasayan sigimmaci, miilteci ve gegici
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koruma altindaki bireylere dair genel bir veriye ulagsma problemi olarak da

goriilmelidir.

Ayrica bu arastirma iki belediyenin faaliyet raporlarinda yer alan bilgiler ile sinirlidir.
Seffaf yonetimin bir parcasi olan faaliyet raporlarinda ne yazik ki sosyal hizmet

basligina yeterli 6nem verilmemektedir.

Sultanbeyli Belediyesi, daha ¢ok sosyo-kiiltiirel faaliyetler ile sosyal belediyeciligi
sirdiirmeye calisirken Bakirkdy Belediyesi sosyal hizmet miidahale yontemlerini
kullanmaktadir. Bu durumda Bakirkdy Belediyesi’nin belirlenen amaglar ile uygun
bir hizmet sekli oldugunu séylemek miimkiindiir. Ayrica Bakirkdy Belediyesi’nin
hizmetlerinin daha stirdiiriilebilir oldugu anlasilmakta olup uzun dénem bir miidahale
ongoriilmektedir. Arastirmanin H4: Bakirkdy belediyesinin sosyal belediyecilik

uygulamalari, Sultanbeyli belediyesine gore daha etkilidir hipotezi kanitlanmistir.

Dezavantajli gruplarin, dogru hizmetlere haklar ¢ercevesinde ulasmasi sosyal hizmetin
onemli amaglarindandir. Sosyal hizmet literatiirii agisindan degerlendirildiginde, bu
calisma ile belediyelerde hizmet verenler icin hak temelli yaklasimin 6ne ¢ikarilmasina
dair bir bilgi kaynagi olacaktir. Hizmetlere dair politika yapanlar i¢in ise bilimsel
temellere dayali uygulamalarin daha etkin ve maliyetler agisindan daha uygun
olduguna dair farkindalik gelistireceklerdir. Ayrica bu bilgiler yayginlastiginda hizmet
alanlar da olumlu yonde etkilenecektir. Bu ¢alismanin sosyal hizmet bilimine katkilari,
dogru hizmet tiretiminin toplumla sosyal hizmet uygulamalarinin tiim basamaklarinin
gerceklestirilerek olacagini niteliksel arastirma yontemleri kullanilarak saptamis

olmasidir.

Sultanbeyli Belediyesi'nin sosyal belediyecilik basligi i¢erisinde verdigi hizmetlerin
sosyo-kiiltiirel kapsamda kalmasinin 6nemli nedenlerinden biri hizmet alan bireylerin
ihtiyaclarinin dogru belirlenememis olmasidir. Onceki arastirmalardan da anlasilacag
tizere Sultanbeyli il¢e sinirlari igerisinde yasayan bireylerin sosyo-ekonomik olarak
diisiik ailelerden geldigi bilinmektedir. Yoksullugun sosyal riskler acisindan bireyleri
acik hale getirdigi de ayn1 sekilde bildirilmektedir. Ancak yapilan sosyal belediyecilik
uygulamalar siirdiiriilebilir olmayip, bireylerin ihtiyaglarini planli degisim siirecine

dahil ederek uygun miidahaleyi saptamaktan uzaktir.

Bakirkdy Belediyesi'nin sosyal belediyecilik uygulamalarinin daha bilimsel oldugu

aciktir. Diinya Saglik Orgiitii'niin diinya niifuslarinin yaslandigina dair verileri 1s181nda
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bir huzurevi hizmeti verildigi goriilmektedir. Ayrica kadin konukevi de Tiirkiye'de var
olan toplumsal cinsiyet temelli ayrimciliga dayali kadina yonelik siddet i¢in koruyucu
bir adimdir. Diger taraftan siddete taniklik etmis ¢ocuklarin énemli bir risk grubu
oldugu unutulmadan psikolojik bozukluklarin yine Diinya Saglik Orgiitii'ne gore
kanserden daha tehlikeli oldugu bildirilmis olup Bakirkdy Belediyesi {icretsiz
psikolojik destek hizmeti sunmaktadir. Bu anlamda gelecek kusaklarin saglikli ve
giivenli bir ortamda biiylimesi toplum ruh sagligi acisindan 6nemlidir. Benzer baglik
altinda kres hizmetini de degerlendirmek uygun olacaktir. Yoksullugun gittikge
derinlestigi bu donemde iki ebeveynin de calistig1 aile modelleri yayginlagsmakta bu
da cocuk bakim hizmetinin uygun kosullarda yapilmasint 6ne ¢ikartmaktadir.
Bakirkdy Belediyesi'nin bu hizmeti yine bilimsel temellere dayanilarak ihtiyaclarin

belirlendiginin baska bir gostergesidir.

Tiim bu hizmetler gostermektedir ki, bilimsel bilgi ile tiretilen hizmetler ihtiyaglar
kargilamada ve biitgeyi dogru kullanmada dogru adimdir. Planli degisim siireci de
toplumla sosyal hizmet uygulamalarinin bilimsel olarak aciklanmasi oldugundan
sosyal belediyecilik uygulamalari gergeklestirmek isteyen belediyelerin mutlaka planh

degisim siireci basamaklarina hakim olmalidir.
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5. ONERILER

Sonu¢ olarak hak temelli uygulamalarin yayginlik kazanmasi adina Bakirkdy
Belediyesi gelisim gostermektedir. Ancak ilge belediyelerinin biit¢e ile ilgili
problemleri sebebiyle kisa vadeli ¢6ziimler ve hizmetler stirdiiriildiigii anlagilmaktadir.
Biitceye dair yetkilerin belediyeler tarafinda artmasi ile bu anlamda belediyelerin

yetkileri gelistikce hizmetleri de gesitlenecektir.
Sosyal belediyeciligin iilkemizde gelismesi adina;

- Sosyal belediyecilik uygulamalarinda sosyal adalet ve sosyal barig odakli bir

bigimde hareket edilmesi,

- Sosyal belediyecilikte vatandaslarin istek ve beklentilerine gore uygulamalara

yer verilmesi,

- Stirdiiriilebilir uygulamalara yer verilerek sosyal belediyeciligin katkilar

belirgin hale getirilmesi

- Sosyal belediyecilik anlaminda sosyal hizmet odakli aragtirmalarin

yogunlastirilmasi saglanarak,

- Ulkemizde yasayan yabanci uyruklu bireylerin eristikleri hizmetlere dair

giincel veri sunarak,
- Faaliyet raporlarinda seffafligi benimseyerek,

- Yerel halkin 6ncelikleri konusunda arastirmalar yapilarak sosyal belediyecilik

uygulamalarinin tasarlanmasi 6nerilmektedir.
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