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OZET

TURKIYE’DE SOSYAL DISLANMA: EKONOMETRIK YAKLASIM

Gec¢misten beri insanlar ilk olarak en temel ihtiyaclar: olan fizyolojik
ihtiyaclarimm karsilamaya cahismislardir. Fizyolojik ihtiyaclarim karsilayan
bireyler sonrasinda kendini kabul ettirme cabasi ile sosyal iliskilere ihtiyac
duymaktadir. insan, temelinde sosyal bir varhiktir ve sosyal iliskiler icerisinde
olmak istemektedir. Ancak bireyin sahip oldugu yoksunluklar bireyin olumlu
sosyal iliskiler icerisinde olmasim1 Onlemekte ve bireyin toplumdan
dislanmasina neden olarak toplumla biitiinlesmesine engel olmaktadir.

Sosyal dislanma kavrami Fransa'da 1970’li yillarda ortaya ¢ikmis, hizh
bir sekilde diger Avrupa iilkelerinde de kavram olarak kabul edilmis ve hizla
yayimstir. Ozelikle artan uluslararasi gocler, issizlik oranlarindaki artis ve
refah devletinin gerilemesiyle sosyal dislanma kavramimin onemi giderek
artmaya baslanustir.

Sosyal dislanma kavram gelismis ve gelismekte olan tiim iilkelerde
sorun olarak kabul edilmis ve iilkeler sosyal politikalariin igerisine sosyal
dislanmay1 da dahil etmeye baslamistir. Bu baglamda bu caliyjmanin amaci,
2006-2009 ve 2010-2013 donemlerinde Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun
gerceklestirmis oldugu Gelir ve Yasam Kosullar1 (Panel) arastirmasi verileri
ile sosyal dislanmay1 ortaya cikaran onemli unsurlar dikkate alinarak bir
Sosyal Dislanma Indeksi olusturmak ve sosyal dislanmaya neden olan
etmenleri Sirali Probit modeli ile karsilastirmahi olarak incelemektir.

Caliymadan elde edilen bulgulara gore yoksulluk yasayan bireyler,
saghk, egitim ve gelirden yoksun kalan bireyler, meslegi olmayan bireyler, evli
bireylerle resmi nikah1 olmayan bireyler ve iicretsiz aile iscisi olan bireyler
yasadiklar1 yoksunluklar yiiziinden yasamlarimin belirli donemlerinde sosyal
dislanmayla kars1 karsiya kalmaktadir. Ayrica elde edilen bulgular, bireylerin
ekonomik, sosyal ve toplumsal alanlarin herhangi birinde yasams olduklar:

yoksunluklarin beraberinde diger yoksunluklar1i da getirmekte oldugunu,
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belirli bir yilda yasanan yoksunlugun diger yillarda da yasandigim
gostermektedir. Bu durumda dinamik bir siireci ifade eden sosyal dislanma
kavram bireylerin yasaminda onemli bir yere sahip olmakta ve asilamamasi
durumunda da bireyleri her yoniiyle etkileyerek toplumun disina itilmelerine

neden olmakta ve toplumsal biitiinlesmenin saglanmasina engel olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Dislanma, Yoksunluk, Sirali Probit Model,
Tiirkiye.




ABSTRACT

SOCIAL EXCLUSION IN TURKEY: ECONOMETRIC APPROACH

Since the past, people have first tried to meet their most basic
physiological needs. After that, the individuals who meet their physiological
needs need social relationships with their efforts to self-affirmation. Human is
a basically social entity and wants to be in social relations. However, the
deprivations of the individual prevent the individual from being in positive
social relations and prevent the individual from integrating into the society by
causing the individual to be excluded from society.

The concept of social exclusion has emerged in France in the 1970s and
has quickly been accepted as a concept in other European countries and spread
rapidly. Especially with the increasing international migration, the increase in
unemployment rates and the decline of the welfare state, the concept of social
exclusion has begun to increase.

The concept of social exclusion has been recognized as a problem in all
developed and developing countries, and countries have also begun to include
social exclusion within their social policies. In this context, the aim of this study
is to create a social exclusion Index by taking into consideration the important
elements that reveal social exclusion and the Income and Living Conditions
(Panel) survey data carried out by Turkish Statistical Institute in 2006-2009
and 2010-2013 and to compare the factors that cause social exclusion with the
Ordered Probit model.

According to the findings obtained from the study, individuals living in
poverty, individuals deprived of health, education and income, individuals
without a profession, married individuals, individuals who are not officially
married and individuals with unpaid family workers face social exclusion in
certain periods of their lives due to their lack. In addition, the findings show
that individuals have also brought other deprivations along with the
deprivation they experience in any of the economic, social and social areas, and

that the deprivation experienced in a given year is experienced in other years.
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In this case, the concept of social exclusion, which expresses a dynamic process,
has an important place in the lives of the individuals and in case of inability to
overcome it, it causes the individuals to be pushed out of the society by

affecting every direction and prevents social integration.

Key Words: Social Exclusion Index, Ordered Probit Model, Income and Living
Conditions (Panel) Research, Turkey.
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GIRIS

Kiiresellesme siireci ile degisen diinyamizda bir taraftan zenginlikler artarken
diger taraftan da esitsizlik, adaletsizlik ve gilivencesizlikler de artis gostermektedir.
Hemen hemen tiim diinyada kendisini gosteren yeni liberal ideoloji, klasik sosyal
politikanin anlamini, kapsamin1 ve degerlerini degisime zorlamaktadir. Bu baglamda
da yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmaktadir. Sosyal diglanma kavrami
da buna benzer olarak iilkelerin gelismislik diizeyine bakilmaksizin tiim diinya
tilkelerini yakindan ilgilendirmeye baslamistir.

Sosyal dislanma kavrami Avrupa'da dogan ve gelisen bir kavram iken giderek
kiiresellesmenin de etkisiyle diger tiim iilkelerde benimsenmeye ve 6nemli bir sorun
olmaya baglamistir. Fransa kokenli olan sosyal dislanma kavramindan 1960l
yillardan itibaren "diglanma" olarak bahsedilmis olsa da ilk kez 1970l yillarda
Fransa'da Chirac Hiikiimeti zamaninda Sosyal Islerden Sorumlu Devlet Bakam
olarak da gorev yapan Rene Lenoir (1974) kitabinda sosyal dislanma kavramindan
bahsetmistir. Artik kavram olarak da bahsedilmeye baglayan sosyal dislanma
kavram1 Fransa i¢in onemli bir sorun teskil ederken bununla ilgili 1970'li yillarin
ortasinda sosyal dislanmayla miicadele i¢in belirgin olarak ¢ok sayida politika
gelistirilmistir. Sosyal diglanma kavrami Fransa'dan sonra diger Avrupa iilkelerinde
de hem politika olarak hem de kavram olarak kabul edilmis ve hizla yayilmistir.
Ozelikle artan uluslararasi gocler, issizlik oranlarindaki artis ve refah devletinin
gerilemesiyle sosyal dislanma kavraminin 6nemi giderek artmaya baslamistir. Ulke
icinde ya da {lilkeler arasi artan esitsizlikler sosyal diglanmanin yani sira yoksulluk ve
igsizlik sorunlarini da beraberinde getirmistir. Kiiresellesmeyle gelen bu kavramlarin
sosyal krize yol agmasi kaginilmaz olmustur. Hem zengin hem fakir, hem gelismis
hem de az gelismis iilkelerin hepsinde yasanilan sorunlar bu krizle beraber
derinlesmeye devam etmistir.

Tiirkiye’ye bakildiginda, son yillarda karsimiza cikan yiliksek biiyiimenin
beraberinde getirdigi yeni istihdam olanaklarimin yeterli olmadigi ve issizlik
olgusunun giderek artmakta oldugu acik¢a goriilmektedir. Kisa ve orta vadede
igsizligin  azaltilmasina yonelik genis kapsamli herhangi bir girisimde
bulunulmamakla birlikte bu durum ozellikle gencler arasindaki issizligi giderek
arttirmaktadir. Dogal olarak biiylikk ve oOnemli captaki bu issizlik sorununun

beraberinde sosyal diglanma kavraminin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmaktadir. Neo-
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liberal politikalarin etkisiyle Tiirkiye’de yeniden yapilanan ekonomi ve isgiicl
piyasalarinda, artan gelir esitsizligi, go¢ hareketleri, hizli niifus artigi, yoksulluk,
basta saglik ve egitim olmak lizere sosyal refah hizmetlerinin yetersiz kalmasi ve
talebi karsilayamamasi gibi nedenlerden dolay1 toplumda sosyal ve ekonomik agidan
sosyal digslanma olgusu goriilmeye baglamistir.

Sosyal dislanma kavrami literatiirde yoksulluk, yoksunluk gibi kavramlarla
birlikte sik¢a goriilmektedir. Ancak bu kavramlar anlamsal olarak birbirinden
farklilik gostermektedir. Sosyal dislanma ve yoksulluk kavramlar1 anlamsal farklilik
gosteren iki kavram olmakla birlikte neden sonug iligkisiyle birbirine
baglanmaktadir. Yoksulluk o anki durumu belirtirken sosyal dislanmanin bir siireg
oldugu soylenebilmektedir. Yoksulluk sosyal diglanmanin nedenlerinden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal dislanmaya maruz kalan her birey ya da grup yoksul
olarak nitelendirilememektedir. Yoksulluk sadece maddi degil sosyal, toplumsal ve
psikolojik yetersizlikleri de i¢ine alan bir kavramdir. Bu ekonomik, toplumsal ve
sosyal olarak nitelendirebilecegimiz yetersizlikler beraberinde sosyal diglanmay1 da
getirmektedir. Yoksulluk az gelismis iilkelerde sorun olmaktan ¢ikmis ve ekonomik
refah saglamis gelismis iilkelerde dahi sorun olmaya baslamistir. Gelismis tilkelerin
bircogu yoksulluk ve sosyal dislanma kavramlarina sosyal politikalarin1 belirlerken
dikkate almaktadir. Sosyal dislanma kavram ile yoksunluk arasi iliski incelenecek
olursa Oncelikle yoksunluk kavramimi ifade etmek gerekmektedir. Yoksunluk,
bireyin ya da topluluklarin sahip olduklar1 maddi ve sosyal kosullariin tlkedeki
diger birey ya da topluluklara gore yetersizlik gostermesi demektir. Yoksunluk
olarak nitelendirilen, birey ya da topluluklarin sahip oldugu bu yetersizlik onlarin
sosyal diglanmaya maruz kalmalarina sebebiyet vermektedir. Yoksunluk ve
yoksulluk sosyal diglanmanin nedeni olabildigi gibi sosyal dislanmanin sonucu da
olabilmektedir. Bu ¢alisma, yoksulluk ve yoksunlugun sosyal diglanmanin nedeni
oldugu varsayimi dikkate alinarak gerceklestirilmistir.

Cok boyutlu bir kavram olan sosyal diglanma kavrami 6zellikle uzun dénemli
igsizligin yasandig1 siire zarfinda diizenli gelirden yoksun kalinmasi durumunda
ortaya ¢ikabilmektedir. Insanlarin gelirden yoksun kalmasi yoksulluga neden
olabilmektedir. Yoksulluk sebebiyle de insanlar egitim, barmma, saglik
imkanlarindan yoksun kalabilmekte, sosyal hayatin i¢inde yer alamayip temel

ihtiyaclarin1 temin edememektedir. Dolayisiyla insanlarin yoksul olmalari ¢ok



boyutlu yoksunluklarla karsilasmalari hayat kosullarinin kétiilesmesine neden
olabilir.

Son yillarda, sosyal dislanma sorunu gelismislik diizeyine bakilmaksizin tiim
iilkeleri yakindan ilgilendirmeye baglamistir. Sosyal politikalarin = {izerinde
odaklandig1 sosyal, ekonomik ve kiiltiirel aglar1 i¢inde barindiran bir siire¢ olarak
goriilen sosyal diglanma ile karsi karsiya kalan bireyler, kendilerini sosyal
katilimlarin digina itmektedir. Toplumsal yasamdan uzaklasacak diizeyde insanlarin
maddi ve manevi yoksunluk yasiyor olmalar1 sosyal dislanma kavraminin ne kadar
onemli oldugunu gostermektedir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin hemen hemen hepsinde asilmasi gii¢
bir problem olan sosyal diglanma kavraminin 6nemi giderek artmakta ve iilkeler de
sosyal politikalarini belirlerken sosyal diglanmayla miicadele konusunu ele alarak
politikalarina dahil etmektedir. Sosyal dislanma sadece ekonomik degil toplumsal ve
siyasi alanlarda da yasanan, toplumdaki diger bireylerin sahip olduklar1 haklardan
yoksunluk ¢ekmelerine neden olan ve bireylerin hayatlari1 olumsuz etkileyen
onemli bir kavramdir. Bu calismada, literatiirdeki ¢alismalardan farkli olarak 2006-
2009 ve 2010-2013 yillar1 arast GYKA (Panel) verileri kullanilarak bir Sosyal
Dislanma Indeksi (SDI) olusturulmus ve insanlarin yasamlarmni olumsuz etkileyen ve
kaliteli yasamalarin1 engelleyen sosyal diglanma olgusunu etkileyen etmenler Sirali
Probit modeli ile analiz edilerek literatiire katki saglanmaya ¢alisiimistir.

Bu caligma dort boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde ilk olarak sosyal
dislanma kavrami acgiklanarak sosyal dislanma kavraminin ortaya ¢ikisi ile tarihsel
gelisimine, nedenlerine, yoksulluk ve yoksunluk kavramlari ile bu kavramlarin
sosyal diglanma ile iliskilerine deginilmistir. Sosyal dislanmanin nedenleri olan
kiiresellesmeyi, liretim ve isgiicli piyasalarindaki degisimi, gelir dagilimindaki artan
esitsizligi ve go¢ hareketlerini igeren yapisal nedenler ve aile yapisindaki
degismeleri, cinsiyete bagl ayrimcilig1 ve yasi i¢eren kisisel nedenler ayrintili olarak
aciklanmaya calisilmigtir

Ikinci béliimde, sosyal dislanmanin unsurlari olan ¢ok boyutluluk, toplumsal
baglarin kopmasi1 ve dayanismanin bozulmasi, yurttaslik haklarindan yoksunluk ve
yeterlilikten yoksunluk, sosyal dislanmanin tiirleri olan ekonomik alandan diglanma,
siyasal alandan diglanma ve toplumsal alandan dislanma ve farkli toplum
modellerinde sosyal diglanma paradigmalar1 olan toplumla birey arasindaki bagin

azalmasi ile ortaya c¢ikan dislanmayr agiklayan dayanisma paradigmasi, sosyal
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farklilagsma ve ekonomik igbdliimiine vurgu yapan uzmanlagsma paradigmasi ve grup
tekelciligine bagli olarak ortaya ¢ikan sosyal dislanmay1 agiklayan tekelci paradigma
ile ilgili agiklamalarda bulunulmustur.

Uciincii béliimde ise sosyal dislanma ile ilgili yapilan ampirik ve teorik
calismalarin yer aldig1 literatiir arastirmasina yer verilmistir.

Son olarak; uygulamanin yer aldigi dordiincii boliimde oncelikle GYKA
hakkinda bilgi verildikten sonra metodoloji hakkinda bilgiler verilmis ve ¢alismada
kullanilan veriler, degiskenler ve tanimlayici istatistikler agiklanmistir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2006-2013 yillar1 arasinda gerceklestirmis oldugu
GYKA verileri ele alinarak Stata 14.0 programu ile analizler gergeklestirilmistir.
Yapilan analizlerde, Sirali Probit model kullanilmistir. Son olarak bulgular kisminda
literatiirde konuyla ilgili yapilan calismalardan da bahsedilerek analiz sonuglari

yorumlanmustir.



BIRINCi BOLUM
SOSYAL DISLANMA KAVRAMI

Calismanin bu boliimiinde, sosyal dislanma kavraminin tanimlarina, ortaya
cikis ve tarihsel gelisimine, sosyal dislanmanin nedenlerinden ilki olan ve
kiiresellesmeyi, tiretim ve isglicii piyasalarindaki degisimi, gelir dagilimindaki artan
adaletsizligi ve go¢ hareketlerini icinde barindiran yapisal nedenlere ve aile
yapisindaki degismeleri, cinsiyete bagli ayrimciligi ve yasi iceren kisisel nedenlere,
sosyal diglanma, yoksunluk ve yoksulluk kavramlari ve birbirleriyle olan iligkileri ne

ayritili olarak agiklanmaya ¢aligilmistir.

1.1. SOSYAL DISLANMA KAVRAMI

Sosyal dislanma kavramu ile ilgili tanimlara bakildiginda tanimlarin ¢esitliligi
ve c¢oklugu dikkat ¢ekmektedir. Sosyal diglanma kavrami ile ilgili tanimlamalar
literatiirde ¢ok farklilik gostermekle birlikte ortak bir tanimlamaya ulasilamamistir.
Bu anlamda sosyal dislanma kavrami ¢ok cesitlilik gostermektedir. Ayrica, sosyal
dislanma kavraminin hem sosyal hem siyasi hem de ekonomik konularla iligkili
olmasi tanimlamalarin ¢okluguna neden olmaktadir.

Hem bir siireci hem de durumu ifade eden sosyal diglanma kavrami {ilkeden
iilkeye gore farklilk gosterebilmektedir. Ornegin; gelismis bir iilkedeki ile
gelismekte olan bir lilkede yasayan bireyler ayni sorunlari farkli bigimde
yasayacaklar ve farkli sosyal dislanmaya maruz kalacaklardir (Cakir,2002:84). Bu
nedenlerden dolay: sosyal dislanma kavraminin, genel, kabul goren ve ortak goriis
birligine varilan tek bir tanimi bulunmamaktadir. Ancak tanimlarin ortak noktasini,
yasanilan yoksunluklar sonucu gereksinimlerin tam olarak karsilanamamasi olarak
belirtmek miimkiindiir. Sosyal dislanma kavramini tanimlarken daha 6nce yapilmis
olan c¢aligmalara bakildiginda sosyal dislanma kavraminin tanimi su sekillerde ortaya
konmaktadir:

Sosyal diglanma kavrami ilk olarak Rene Lenoir tarafindan 6ne siirtilmiistiir.
Rene Lenoir 1974 yilinda, “Les Exclus: Un Francais sur dix” (Dislanmiglar: On
Fransiz’dan Biri) adli kitabinda Fransiz toplumunun onda birinin toplumdan tecrit

edilmig/dislanmis oldugunu belirterek ilk defa sosyal diglanmadan kavram olarak



bahsetmis ve dnemli bir sorun oldugunu ve sosyal politikalarda yer verilmesi gereken
bir kavram oldugunu belirtmistir.

Genel bir tanim olarak, sosyal dislanma bireyin toplumla biitiinlesmesini
saglayan sosyal, sivil, ekonomik ve politik haklara bazi kisi ve gruplar tarafindan
ulasilamamasidir (Walker & Walker, 1997:8) .

Castillo (1994)’nun sosyal digslanma kavrami ile ilgili yapmis oldugu
tanimima gore sosyal dislanma dinamik bir siirectir. Sosyal diglanma, insanlarin
toplumsal yasamdan uzaklasacak diizeyde maddi ve manevi yoksunluk ¢ekmeleri ve
insanlarin haklarin1 ve yasamlarin1 koruyarak onlar1 destekleyecek her tiirlii sosyal
destekten ve kurumdan yoksun olduklar1 dl¢iide giderek katlanarak biiyiiyen dinamik
bir siire¢ olarak tanimlanmustir.

Mitchell (2000)’e gore, sosyal dislanma kavraminin bir genis ve bir de dar
tanimin1 yapmak miimkiindiir. Literatiirdeki genis tanima bakildiginda, sosyal
dislanma, toplumdaki belirli gruplarin farkli derecelerde, cesitli sosyal, kiiltiirel,
politik ve ekonomik kaynaklardan ve faaliyetlerden yoksun kalmasi olarak ifade
edilmektedir. Dar tanimina bakildiginda ise sosyal dislanma, is yasami ve gelir
dagiliminda gergeklesen ekonomik esitsizlikleri ifade etmektedir.

Saraceno (2002)’nun, iki boyutlu bir olgu olarak ele aldigi sosyal dislanma
kavraminin ilk boyutu, ¢aligma hakkinin elden alinmasi seklinde iken diger boyutu
da; ekonomik, hukuki, sivil, saglik, politik ve egitim haklardan olusan vatandaslik
haklarindan herkesin esit olarak yararlanamamasi seklindedir.

Sosyal diglanma kavrami, insanin sosyal etkinliklerin disinda kalmasini ifade
etmekle birlikte belirli gruplarin sermaye birikim siirecinin ve toplumsal biitiiniin
disinda kalmasint ve ekonomik biiyiimeye adil olarak yaptigi katkidan
yararlanamamasindan dolay1 ortaya ¢ikan ve refah toplumu anlayisinin elestirisine
dayanan tartismali ve ayni zamanda c¢ok boyutlu olan bir kavramdir (Sapancali,
2005a:29-30).

Duffy (1995)’e gore, sosyal diglanma sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik
yasamda olmas1 gereken yerde yer alamama, toplumun genelinden uzakta kalma ve
yabancilagsma olarak tanimlanmaktadir.

Sosyal diglanma denildiginde genellikle akla, birey, grup ya da toplumlarin
sosyal baginin kopmasi, karsilikli sosyal iligkilerin kirtlmas1 gelmektedir. Aslinda bir

stire¢ olan sosyal dislanma kavrami, hem bireylerin topluma katiliminin durmasi hem



de kendisini topluma katilimda yetersizligi olarak tanimlanabilmektedir (Lapeyre,
2001:96).

Avrupa Konseyi’'ne gore sosyal dislanma kavrami; “bireylerin yoksulluk,
temel egitim/becerilerden mahrumiyet ya da ayrimcilik dolayisiyla toplumun disina
itilmeleri ve toplumsal yasama dilediklerince katilimlarinin engellenmesi siirecidir”
olarak tanimlanmaktadir. Bu siireg; siyasi veya kiiltiirel ayrimcilik, temel egitim ve
becerilerden mahrum olma ya da iktisadi hayatta karsilasilan dislanma olarak ortaya
cikabilmektedir (Adaman ve Keyder, 2007:3).

Bynner (1998), sosyal dislanma kavramini, birey ve gruplarin sosyal, kiiltiirel
dezavantajin ¢esitli sekillerine ve ekonomik yoksunluklara yol agan; ekonomik,
kiiltiirel, sosyal, 0zel ve politik boyutlar1 olan marjinallesme siireci olarak
tanimlamaktadir.

Sosyal dislanma kavramimin bir diger tanimi; yoksulluk sebebiyle saglik,
egitim ve sosyal giivenlik gibi hizmetlerden yeterince yararlanamayan bireylerin,
toplumun ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve siyasal yasamina tam olarak katilamama,
biitiinlesememe siirecidir (Dominelli,1999:16).

Paugam (1996), sosyal dislanmanin tanimmnin duruma ve zamana gore
degisebilecegini belirtmektedir. Tanimlanmasi1 tam olarak yapilamayan gruplari,
tanimlanmas1 yapilmis gruplara dahil etmek konusunda sosyal anlasmazliklara yer
vermeyecek sekilde sosyal dislanmanin nesnel ve dogru taniminin yapilabilmesi tam
olarak gerceklesememektedir. Bunun yaninda, bireyleri tanimlamalar1 kesin olarak
yapilmis gruplara dahil etmek, sosyal diglanmanin kisisel ve sosyolojik alandan
tamamen farklilasarak tizerinde calisilmasi gereken yeni bir birim olmasi anlamina
gelmektedir.

Wagle (2002), sosyal dislanma kavramini; “insanlarin yasadiklar1 topluma
tamamiyla katilimindan kismen ya da biitiiniiyle dislanan birey ya da gruplar
gosteren bir slire¢” olarak ifade etmektedir.

Sosyal dislanma kavraminin bir diger tanim1 da, cografi olarak bir toplumun
iyesi iken toplumdaki vatandaglarin gerceklestirdigi tiretim, tiiketim, tasarruf gibi
ekonomik ya da sosyal ve siyasal eylemlere katilamama durumu seklindedir (Peace,
2001:19).

Oppenheim (1998), sosyal hayattan, kiiltiirel, ekonomik, politik ve sosyal
destek aglarindan dislanma ve yabancilagsma olarak sosyal diglanma kavraminin

tanimin1 yapmaktadir.



Ingiliz Hiikiimetine bagli Ekonomik ve Sosyal Arastirma Konseyi (ESRC)
(2003)’nin sosyal dislanma kavrami i¢in yaptigi tanim su sekildedir: bireylerin ve
haklarin iki farkli noktada toplanmasi, esitsizlestirilmesi ve ayristirilmasi, boylece
sosyal iligkilere ve sivil aktivitelere katilabilmeden, en temel ihtiyaglar
giderebilmeden veya acil hizmetlere ulasabilmeden mahrum birakilma siirecleridir.
Ayrica Ingiliz Hiikiimeti'ne bagli bulunan bir diger birim olan Sosyal Dislanma
Unitesi (SEU) (2001)’e gére sosyal dislanma kavrami, bireylerin, diisiik beceri
ozellikleri, saglikta meydana gelen bozulmalar, yiiksek oranlardaki suglar, aile
yapilariin ¢oziilmesi, elverissiz kosullarda barinma, issizlik ve diisiik gelir gibi
birbirlerine bagli engeller sonucunda icine girmis olduklar1 ve onlara iizlintdi, sikint1
veren durumlarini ifade etmede kullanilan bir kavramdir.

Sosyal dislanma kavramimin tanimyla ilgili Farrington (2002), yaptig
calismasinda sosyal diglanmanin tanimlarini; stiregler, insanlar ve ¢evre olmak iizere
lic grupta toplamistir. Farrington (2002)’un ii¢ farkli boyutuyla ele aldigi sosyal
dislanma kavraminin taniminin siniflandirilmasi Tablo 1.1.’de goriilmektedir.

Tablo 1.1. Sosyal Dislanma Tanimlarimin Simiflandirilmasi

Tanmimlama Simif Tammlama Ismi Aciklama
Dislanma, kabul edilmeme, hari¢ tutulma,
Durum ve Siiregler istisna edilme (dislanmig olma) durumu

veya siiregleridir.

Sosyal dislanmaya neden olan, dinamik
Siirecler Cok Yonliiliik bir bi¢cimde isleyen farkli kaynaklar ve
farkli siiregler bulunmaktadir.

Diglanma siireci ve sonuglari ile tehlikeli
Birlesme durumlar  birbiriyle birlesmekte ve
eklemlenmektedirler.

Insanlarla toplum arasindaki sosyal bagin
Sosyal iliskiler kopmasi, toplumda katilimin
engellenmesi.

Insanlar Dislanma, bir biitiin olarak bireylere,
toplumlara ve gruplara gore ifade
edilebilir ve bununla birlikte herkesi
etkiler.

Dislanmuslar

Diglanma, oncelikle isgiicii piyasasindan,
Ekonomi ve Isgiicii Piyasasi ekonomik yeniden yapilanmadan ve risk
alma yetersizliginden kaynaklanmaktadir.

Diglanma, sosyal sistemin (ekonomik,
Sosyal Sistemler sosyal, kurumsal, bolgesel ve simgesel)

Cevre ¢okmesi ile meydana gelir.

Sosyal dislanma ya da kaynaklarin
eksikliginde ya da  beklentilerin
yetersizliginde goriiliir, bu yiizden istem
digidir.

Kaynaklar ve beklentiler

Kaynak: Farrington, F. (2002) ‘Towards a Useful Definition: Advantages and Criticisms of
SocialExclusion, sayfa:1-2, internet erisim : file:///C:/Users/Casper/Downloads/12-49-1-PB.pdf.




Farrington (2002), sosyal dislanma kavramini ayrica g¢evre ve sistemler
boyutuyla ele almaktadir. Sosyal dislanma kavrami ayrica toplumsal sistemin isleyisi
icin gerekli olan bir ya da birden fazla alt sistemin yetersizligi olarak
tanimlamaktadir. Alt sistemle kastedilen insanlarin katilimlari engelleyen ve
insanlarin diglanmasina neden olan seyler olarak nitelendirilebilmektedir.

Alden ve Thomas (1998), sosyal diglanmaya neden olan alt sistemleri su
sekilde belirtmektedir;

— lsgiicii piyasas1 (Ekonomik biitiinlesme),

— Aile ve toplum sistemi (Kisiler arasi biitiinlesme),

— Demokrasi ve hukuk sistemi (Yurttaslik haklar),

— Sosyal refah sistemi (Gerg¢ek anlamiyla sosyal biitiinlesme).

Alden ve Thomas (1998)’a gore yukaridaki gibi alt sistemlerden bir ya da
birkaginin eksikligi sosyal dislanmaya neden olmaktadir. Insanlarin dislandig

sistemleri ve alt sistemleri Tablo 1.2°de gormek miimkiin olmaktadir.

Tablo 1.2. insanlarin Dislandig Sistemler

Sistem Alt Sistemler

Mali kaynaklar (iicretler, sosyal giivenlik, birikimler, servetler), mal ve hizmet
Ekonomik )

piyasalari
Sosyal Aile, isgiicii piyasalari, komsuluk, topluluk, dayanigma
Kurumsal Yasal sistem, egitim, saglik, politik haklar, adalet, biirokrasi

Demografik (g6¢), elde edilebilirlik (ulasim ve iletisim), halk (sosyal haklardan
Bolgesel

yoksun, muhtag)

Kimlik, sosyal goriiniim, 6z degerler, temel yetenekler, ilgi ve giidiiler, gelecek
Sembolik

beklentiler

Kaynak: Alden, Jeremy ve Thomas, Huw (1998), “Social Exclusion in Europe: Contex and

Policy”, International Planning Studies, Vol:3, Issue:1, s:11.

Avrupa Toplulugu Komisyonu’nun sosyal diglanma kavramiyla ilgili yaptig
tanimlama su sekildedir;

“Sosyal diglanma ¢ok yonlii ve degisken faktorlere vurgu yaparak insanlarin
modern toplumun beraberinde getirdigi degisimden, uygulamalardan ve haklardan
dislanmalarini ifade eder. Yoksulluk bu duruma sebep olan en agik faktérlerden
biridir. Bununla birlikte sosyal dislanma ayni zamanda kisilerin barinma, egitim,
saghk ve c¢esitli hizmetlere ulagmalarinda ortaya ¢ikan yetersizliklere de isaret

eder....” (Smith,2002:44).




Levitas (2000), sosyal diglanma kavramini {i¢lii anlami bulunan bir biitiin
olarak tanimlamaktadir. Kavramin ilk anlami, yoksullugun neden oldugu
sonuglardan biri olmasidir. Yani sosyal dislanma kavrami, bireylerin ve gruplarin
topluma katilimindaki yetersizlikleri sonucunda yasadiklar1 yoksul olma durumlarini
ve ayn1 zamanda onlarin yasadiklar1 sosyal dislanmisliklarini da ortaya koymaktadir.
Sosyal diglanma kavraminin ikinci anlami igsizlik ve dolayisiyla isgiicli piyasasina
katilamama durumunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan durumdur. Levitas (2000)
tarafindan ortaya konulan sosyal dislanmanin iiglincii anlami ise, dislanma
kavraminin igsizlik, refah sistemine bagimlilik, calisma etiginden yoksunluk,
sucluluk gibi problemlerden beslenerek hem kiiltiirel hem de ahlaki boyutu kismidir.

Tsakloglou (2002), sosyal dislanmay1, akademik cevrelerin bireylerin ya da
gruplarin siyasal, sosyal ve sivil haklardan yeterince yararlanamamalari ya da
toplumdaki siyasi, sosyal ve ekonomik diizende alinan kararlara katilamamalari
seklinde ele aldigmi belirtirken siyaset¢ilerin sosyal dislanma kavramini daha kisitl
anlamda diistinerek yoksulluk ve maddi yoksunluk, sosyal haklardan yararlanmada
yetersizlik ve isgiliciinden dislanma gibi konularla iliskilendirerek aciklamaya
calistiklarin1 belirtmektedir.

Sosyal dislanmanin, sosyal icerme veya sosyal biitiinlesme ile sosyal uyum
kavramlarinin karsiti olarak da kullanildigimi sdyleyen De Haan, (akt. Sahin,
2010:73) sosyal dislanmaya iligskin tartismalarin asagidaki sekillerde oldugunu ileri

surektedir:

— Sosyal dislanma kavrami, toplumun bir pargas: olma anlamina gelen sosyal
biitlinlesme kavraminin tersidir.

— Sosyal dislanma sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik alanlar1 i¢ine alan ¢ok
boyutlu bir kavram olmakla birlikte kimlik, giic iligkileri ve isgiicii piyasalari
gibi konulara odaklanmaktadir. Kavrammn bu 06zelligi yoksunlugu,
yoksullugu, mal, hizmetler ve varliklara ulasim olanaklarini ve sosyal
haklardaki istikrarsizliklar1 bir araya getirmektedir.

— Dinamik siirecler neticesinde ortaya c¢ikan sosyal dislanma kavrami
incelenirken diglanmaya neden olan ¢ok ¢esitli mekanizmalar, kurumlar ve

aktorler goz 6niinde bulundurulmalidir.
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Dinamik bir stireci ifade eden sosyal dislanma kavrami ayni1 zamanda bireyin
gelecekle ilgili umut ve beklentilerini de etkilemektedir. Bu durumda bireyler sadece
ekonomik, sosyal ya da siyasal yoksunluklar1 yiiziinden sosyal dislanmaya maruz
kalmamaktadir. Gelecekten higbir beklenti igerisine girmedikleri ya da ¢ok az
beklenti igerisine girdikleri i¢in de kendilerini diglamaktadirlar. Bu durum bireylerin
cocuklarmi da etkilemekte ve onlarin beklentilerini de bir nevi olusturmaktadir.
Boylece sosyal diglanma nesiller boyu devam eden bir kavram haline gelmektedir
(Atkinson,1998:14).

Bu tanimlamalarin hepsinden varilacak ortak nokta, siyasi, sosyal, ekonomik
ve toplumsal alanlarda yasanilan yoksunluklarin beraberinde bagka yoksunluklar1 da
getirmesi ile birlikte bireylerin hayatlarinda sosyal dislanmaya maruz kalma

thtimallerini arttirmasinin inkar edilemeyen bir ger¢ek oldugudur.

1.2. SOSYAL DISLANMANIN ORTAYA CIKISI VE GELISIM SURECI

Ik olarak 1960’larda Fransa’da kullanilmaya baslayan bir kavram olan sosyal
dislanma kavrami, 1970’11 yillarda iktisadi kriz ve resesyonun yasanmasiyla ile
birlikte tlim diinya iilkelerinin dikkatini ¢eken bir kavram haline gelmeye baslamis ve
bu donemde akademisyenler, uygulamacilar, gazeteciler, biirokratlar ve politikacilar;
yoksullardan iistii kapali bir bigimde “dislanmis (les exclus)” olarak s6z etmislerdir
(Evans ve Deluca,2000:1). Sosyal dislanma kavraminin ilk olarak Fransa’da ortaya
¢tkmasinin en 6nemli sebeplerinden birisi de Fransa’da sosyalizm ve liberalizasyon
tabanl bireycilik yerine toplumsal biitiinlesmeyi esas alan sosyal refah devleti
anlayisinin benimsenmesidir (De Haan, 1998:2). Fransa’nin Sosyal Islerden sorumlu
Bakan1 Rene Lenoir 1974 yilinda, “Les Exclus: Un Francais sur dix” (Dislanmiglar:
On Fransiz’dan Biri) adli kitabinda Fransiz toplumunun onda birinin toplumdan
tecrit edilmig/dislanmis oldugunu belirtmistir (Silver,1994:532).

Sosyal dislanma kavrami, ilk defa Lenoir (1974) tarafindan ortaya atildiginda,
ekonomik nedenlere bagli bir kavram olarak tanimlanmamis, sadece toplumsal
iliskilerde yasanan azalma neticesinde ortaya c¢ikan bir diglanma silirecinden ve
toplumun disinda kalmiglardan s6z edilmistir. Ayrica Lenoir, toplumla iligkileri
zayiflayan bireylerin olusturdugu gruplarin sosyal gilivenceden de yoksun oldugu
tizerinde durmustur (Silver, 1995: 63). Lenoir (1974), dislanmis olan gruplari intihara

meyilli insanlar, istismar edilen ¢ocuklar, uyusturucu madde bagimlilari, sug
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isleyenler, zihinsel ve fiziksel engelliler, hasta-bakima muhta¢ yaglilar, marjinal-
sosyal olmayan/asosyal insanlar, problemli aileler, ve diger sosyal uyumsuzluk
icindeki insanlar olarak nitelendirmistir (Silver,1994:532). 1980’li yillarda,
toplumdan dislanmis olan oldukca genis bir kitleye sahip bu gruba yoksullar ve
issizler de eklenmis ve sosyal dislanma kavrami yoksulluk ve esitsizlik olgulariyla
tanimlanmaya baglamistir  (Cakir,2002:84). 1980’lerde Fransa’da Mitterand
Hiikiimeti, ekonomik ¢okiisteki siireklilik ve mevcut politikanin bu durumun 6niine
gecememesi nedeniyle yeni politikanin gelistirilmesine gerek duymus ve mevcut
sosyal koruma programlarindan yaralanamayan bireyler i¢in sosyal birlesme ve
biitiinlesme amagli asgari gelir destegi programint baslatmistir. Ayrica bu destek
Fransa’da, gecekondulasma, donemin siirekli igsizligi, aile hayatinda meydana gelen
bozulmalar, ihmalcilik gibi yeni yeni ortaya ¢ikmaya baslayan sosyal problemlerle
miicadele edebilmek i¢in gelistirilmistir (De Haan,1998:2). 1989 yilinda Avrupa
Bakanlar Konseyi’nin sosyal dislanmayla miicadeleyle ilgili Onergesinin kabul
edilmesi ve 1990 yilinda sosyal diglanmayla ilgili gelismeleri takip etme amaciyla
kurmus oldugu ‘gézlem evi’, sosyal dislanmayla ilgili c¢aligmalarin Avrupa
diizeyinde oOnemli hale gelen bir kavram oldugunu gosterir olmustur (Room,
1999:166).

Fransa’da ortaya cikan sosyal diglanma kavraminin Bati Avrupa’ya dogru
giderek yaygin olarak kullanilmaya baslanmasi ve Avrupa Toplulugu’nun “Biiylime,
Rekabet edebilirlik ve Istihdam” konulu Beyaz Raporu(1994)’nda sosyal
dislanmayla miicadeleye yonelik adimlarin atilmasi, Avrupa’daki gelisim siireciyle
ilgili adimlardir (Whelsman,2007:209). Beyaz Rapor’da ayrica, Avrupa
Toplulugu’nun c¢esitli ekonomik ve sosyal sorunlar1 glindeme gelmis ve Rapor’da
gencler arasindaki uzun donemli issizlik, sosyal diglanma ve issizlik sorunu {lizerinde
durulmus ve bunlar, miicadele edilmesi gereken 6nemli hususlar arasinda yer almistir
(Paper,1993:124).

1990’1 yillardan itibaren Avrupa Birligi (AB), sosyal diglanmishk yasayan
insan sayisindaki artigin ileriki zamanlarda Avrupa’da sosyal, iktisadi ve siyasal
biitiinlesme i¢in daha fazla tehdit olusturacagi sonucuna varmis ve bu konudaki
caligmalara oncelik vermistir (Sunal, 2008: 65). Avrupa’da sosyal politika alaninda
dislama problemi ile ilgili 3 faktér Onemlidir. Bunlar: konut ve toplum
hizmetlerinden dislanma, esnek istihdam ve uzun siireli igsizliktir (Rodgers,

1995:44).
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Sosyal diglanma kavrami zaman igerisinde Kita Avrupa’sindaki diger
iilkelerde 6zellikle Ingiltere’de biiyiik dnem tasimaya baslanmstir. ingiltere’de sosyal
dislanmanin en Onemli sosyal konulardan biri haline gelmesi “Sosyal Dislanma
Birimi”nin kurulmasiyla gerceklesmistir (Sapancal1,2005:65). Ancak Ingiltere’deki
sosyal diglanma kavraminin kullanimi Fransiz ulusal dayanigmaci paradigmalara
dayanan sol kanathi Fransiz diisiincesinden farkli olarak, Anglo-Saxon liberal
bireyselcilige dayali bir diisiinceye dayanmaktadir. Buna gore Fransa’da sosyal
dislanma kavramu kiiltiirel ve toplumsal boyutuyla ele alinirken; Ingiltere’de gelir
dagilimi adaletsizligine dayali olarak iktisadi boyutuyla ele alinmistir (Sahin,
2009:20).

1990’11 yillarda Philippe Nasse ve M. Xiberas’in ¢aligmalari 6ne ¢ikmustir.
Nasse, dislanmislarin yasam egrilerinin degiskenligine ve niifusun heterojen
olmasina ragmen, sosyal dislanma kavramini daha yiizeysel olarak tanimlamaya
calismistir. Nasse (1992)’nin ¢alismasi kuramsal anlamda toplum bilimsel teoriler
yaklagimina, ampirik olarak da dislanmislar ve diglanma ile miicadele politikalarina
dayanmaktadir. (Castillo,1994:164). Xiberas (1993), dislanma kavramini sosyal
bagin ¢oziilmesi olarak ele almis ve dayanismanin saglanmasinda Oniimiize ¢ikan
zorluklar1 ifade etmek i¢in kullanilan bir kavram olarak tanimlamistir (Castillo,
1994:164).

Fransiz ekoliindeki nispeten kiiltiirel ve sosyal dislanma ile Anglo-Saxon gelir
esitsizligi ve maddi dislanma kavramlarinin = birlestirilmesi AB  sentezini
olusturmustur. Bunun 6tesinde Maastricht ve Amsterdam Antlagmalarinda da sosyal
dislanma ve bununla miicadele etme konusunda taahhiitlerde bulunulmus ve bu
kavramla birlikte umutsuzluk, siddet, kiiskiinliik, i¢ce doniikliik, uyusturucu, sosyal
asirilik, irk¢ilik konular1 da gliindeme gelmeye baslamistir (Sunal, 2006:2).

Avrupa Komisyonu tarafindan 1993 yilinda yayinlanan Yesil Kitap’ta,
“Refah ve firsatlarin paylasiminda sosyal dislanmadan dolayr artan kiiskiinliik;
insanlar1 umutsuzluk, siddet ve uyusturucu gibi yikict davranislara siiriikleme riskini
arttirir” ifadesi yer almakta olup yine takip eden ciimlelerde “Glivensizlik gelecek
korkusunu dogurur, bu da ice doniikliigii, irkciligi ve yabancilardan soyutlanmayi
yaninda getirir; siyasal ve sosyal politikalarda asir1 milliyet¢i tutumlar sergilenir”
ibareleri yer almaktadir (Lovering, 1998:12).

1990’Ih yillarin sonu ve 2000’lerin basindan itibaren, AB’deki yaygin

kullanimu ile birlikte kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi sorunlar ¢er¢evesinde, degisen
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ekonomik ve sosyal yapi icinde sosyal dislanma, sosyal koruma literatiiriinde etkili
ve hizli bir bigimde yerini almistir (Gokbayrak,2005:2).

Littlewood ve Herkommer sosyal dislanma olgusu ile ilgili yaptigi
caligmalardaki bazi yaklasimlara gore artik toplum tamamen sinifsiz bir duruma
gelmistir ve toplumdaki tek ayrim dislanmislar, marjinaller ve yoksullar seklinde
gerceklesmektedir. 20. yiizyilin sonlarinda toplumda gerceklesen ve sosyal
dislanmaya neden olan olgular su sekilde siralanabilmektedir:(Littlewood vd.,

1999:3):

[a—

. Is piyasasinda degisim,

. Is giiciiniin niteliine gore arz ve talep degisikligi,

. Refah devletinde degisiklik,

. Iste, evde ve mahalledeki sosyal iliskilerde degisiklik,

. Etnik, ulusal ve kiiltiirel agidan farkli olan gruplarin birbiriyle iligkileri,
. Vatandaglik haklarinin yeniden tanimlanmasi,

. Issizlik ve giivencesiz isler,

. Vasifli eleman ihtiyacinin artmasi,

O 00 9 O D K~ W N

. Teknolojik yenilikler,
10. Gog.

Avrupa’daki bu gelisim siirecine karsin Asya’da durum biraz farkli olmakla
birlikte sosyal dislanma kavraminin kullaniminin sinirli oldugu sdéylenebilmektedir.
Baz1 Asya tlilkelerinde, kadinlarin kiiltiirel anlamda kotii muameleye maruz kalmalari
nedeniyle yasal haklardan yararlanamamas: seklinde sik¢a dislandiklar
goriilmektedir. Bunun yani sira, bu bdlgede miilkiyetten (tarimsal alanlardan)
dislanmanin giderek artmakta oldugu ve kirsal kesimlerde yasayan halkin giderek
daha da yoksullastig1 ifade edilebilmektedir. Hindistan’daki sosyal diglanma olgusu
incelendiginde, Hindistan halkinin egitim, i¢gme suyu, saglik, sosyal giivenlik,
temizlik ve konut gibi bazi temel refah haklarindan yoksunluk yasadiklari ve bu
yiizden diglandiklar1 goriilmektedir. (Boliikbas1,2008:9).

Sosyal diglanma kavraminin toplumda sosyal patlama ve sosyal boliinme
tehlikesini artirmasi, ayrica dislanmaya neden olan olgularin karmasiklig1 sebebiyle

net bir ¢oziim yolunun gelistirilemiyor olmast diglanmay1 giiniimiizde pek cok
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iilkenin en temel sosyal politika sorunu haline getirmistir (Ozgdkgceler ve Bigki,
2010:220).

Silver, toplumlarda sosyal dislanma yasayan bireylerin incelendiginde sosyal
dislanmaya maruz kalma olasilig1 yiiksek olan birey ve gruplar1 asagidaki sekilde
siralamaktadir (Silver, 1995: 74, 75’den akt. Sahin, 2009:55):

* Fiziksel ve zihinsel hastalar ve engelliler

* Mahkimlar ve suglular

* Yabancilar, go¢gmenler ve miilteciler

» Azinliklar

* Vasifsiz, okuma yazma bilmeyen ve okuldan erken ayrilanlar

» Madde kullanicilar

* Uzun siireli issizler

* Aile, arkadaslar ve komsular gibi sosyal alanlardan dislananlar

* Yeterli egitime ya da is tecriibesine sahip olmayan gencler

* Cocuk isciler

* Kadinlar

« Istikrarsiz ve vasifsiz islerde ya da giivencesiz islerde calisanlar

* Diisiik gelirliler ve yoksullar

* Asagiya dogru mobiliteye sahip olanlar

* Vatandaslik hakkini kaybedenler

« Thtiyaclar1 oldugu halde sosyal yardim alamayanlar

* Kotii yerlerde yasayanlar

» Tiiketim diizeyleri diisiik olanlar

* Sosyal yardim alanlar.

Bu gruplar ya da bireyler genel olarak i¢inde bulunduklar1 ekonomik, sosyal,
toplumsal, siyasi yoksunluklar nedeniyle sosyal diglanma riski yiiksek olarak

degerlendirilebilmektedir.

1.3. SOSYAL DISLANMANIN NEDENLERI

Sosyal diglanma kavraminin tanimlanmasinin ¢ok ¢esitlilik géstermesi ayni
zamanda sosyal digslanma kavraminin nedenlerinin birbiri i¢ine girmis ve birbirine
baglanmis oldugunu gdstermektedir. Bu durum da sosyal dislanma kavraminin

nedenlerinin farklilasmasina neden olabilmektedir.
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Cok boyutlu bir siireci ifade eden sosyal dislanma kavrami, farkli nedenlere
bagli olarak {iilkeden iilkeye farkli bi¢imlerde ve durumlarda ortaya ¢ikmasindan
dolayr c¢ok boyutlu bir kavram haline gelmistir. Sosyal dislanma kavraminin
nedenleri bakis agisina bagli olarak farklilik gosterebilmektedir. Farkli iilkelerde
farkli bigimlerde ortaya ¢ikan sosyal dislanma kavraminin nedenleri, iilkelerin sahip
oldugu kiiltiirel yapiya, ekonomik, siyasal, sosyal duruma, iilke vatandaslarinin
psikolojik ve davranigsal durumlarina, yasanilan ekonomik, sosyal krizlere,
toplumdaki karmasik yapiya, iilkelrin gelismislik diizeylerine ve hatta iilkelerin
cografi konumlarina gore farklilik gostermektedir.

Sosyal diglanmanin nedenlerindeki farklilsamanin nedenlerinden bir digeri de
tilklerin i¢indeki bulunduklar1 durumdan kaynaklanmaktadir. bazi iilkeler i¢in sosyal
dislanmanin 6nemli bir nedeni olan bir olgu diger iilkeler i¢in refah durumunu
gosterebilmektedir. Ornegin bazi iilkeler igin egitimden yoksun kalma sosyal
dislanmanin 6nemli bir nedeni iken bazi iilkelerde ise sosyal dislanmanin nedeni
olmayabilmektedir.

Sosyal diglanma kavraminin nedenlerini, i¢inde yasanilan iilke, eknomik
durum, izlenilen sosyal politikalar, lilkedeki yoksulluk sinir1, yasanilan bireysel ya da
toplumsal yoksunluklar vb. unsurlar belirlemektedir. Bu dogrultuda sosyal diglanma
kavraminin nedenlerini temel olarak; kiiresellesmenin, {iretim ve isgiicli
piyasalarindaki degisimin, gelir dagilimindaki artan adaletsizligin ve go¢
hareketliliginin yer aldig1 yapisal nedenler ve aile yapisindaki degismelerin, cinsiyete
bagli ayrimciligin, yasin yer aldig kisisel nedenler olmak iizere iki baslik altinda

incelemek miimkiin olmaktadir.
1.3.1. Yapisal Nedenler

Sosyal dislanmanin yapisal nedenlerini; kiiresellesme, liretim ve is giicii
piyasalarindaki degisim, gelir dagilimindaki artan adaletsizlik, goc¢ hareketleri
basliklar1 altinda incelemek miimkiindiir.

1.3.1.1.Kiiresellesme

“Kiiresellesme”, globallesmenin Tiirkge karsiligi olarak kullanilmakla birlikte

ekonomik icerikli bir kavram olarak da ortaya c¢ikmaktadir (Tezcan, 1996, 187).
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Kiiresellesme, diinya 6l¢eginde siyasal, ekonomik ve kiiltiirel biitiinlesme, sinirsiz
rekabet, pratiklerin, goriiglerin, fikirlerin, mekanlarin yakinlagmasi, dolasiminin
evrensellesmesi, teknolojilerin kiiresel diizeyde kullanilmasi, sermaye ulus-devlet
sinirlarini asan yeni iliski ve etkilesim bigimlerinin ortaya ¢ikmasi, serbest dolasim,
pazarin diinya Olgeginde biliylimesi ve ulusal sinirlarin disina ¢ikmasi, diinyanin
kiigiilmesi, kisaca diinyanin tek pazar haline gelmesidir (Kagmazoglu,2002:49).

Kiiresel ekonomik diizen, kiiresellesmenin ekonomik boyutunu ifade etmekle
birlikte 6zellikle yoksul iilkelerde, baskici rejimleri giliclendirerek, yolsuzluklarin
yayginlagmasina neden olan bazi 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Bu sonug¢ da
kiiresel diizeyde fazlasiyla yaygin kitlesel yoksullagsmay1 beraberinde getirmektedir.
Afrika, Ortadogu, Orta Asya ve Latin Amerika, bu tiir 6zelliklere sahip tilkeler olarak
bilinmektedir. Dolayisiyla bu iilkelerde, diinya barisim1 tehdit edebilecek diizeyde
yoksullasma siireci yasanmaktadir. Yoksullasma, oOzellikle Bati-dis1 toplumlarda
olmak tizere biitlin diinyada siyasal ve toplumsal bakimlardan endise verici sonuglar
iretmektedir (Karakas,2010:5).

Yoksulluk, sanayi devriminden beri bilinmesine karsin, 1970’lerden sonra
sOmiirli ve esitsizlik gibi sorunlar, sosyal dislanma olarak giindeme gelmeye
baslamistir. Kiiresellesme siireciyle ya da bagka bir ifadeyle kapitalizm donemiyle,
aslinda hep var olan yoksunluk, yoksulluk, esitsizlik ve giivencesizlik gibi sorunlar,
zenginlerin daha da zenginliklerinin artmasi, yoksullarin ise daha da yoksullagsmasi
ile daha da derinlesmistir (Ozhasar,2013:11).

Sosyal dislanmanin olusmasinda, kiiresellesme siireci ile bu siirece paralel
olarak ortaya cikan yapisal degisim siireci etkili rol oynamakta ve bu baglamda
sosyal dislanmayla ilgili tartigmalarda one ¢ikan goriigler arasinda bulunmaktadir
(Smith, 2002:1131).

Kiiresellesmenin beraberinde getirdigi olumsuzluklar toplumlar arasinda
dislanmis olan gruplarin sayisini arttirmakta ve bu durum da sosyal dislanmanin
ortaya ¢ikmasma ve zamanla artan onemli bir sosyal problem olmasina neden

olmaktadir.

1.3.1.2. Uretim ve Isgiicii Piyasalarindaki Degisim

Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu gelismekte olan iilkelerde, 1980 sonrasi

uygulanan yapisal uyum programlar1 kapsaminda oOzellestirmeler, isgiicii
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piyasalarinda yasanan igsizlik, ihracata dayali ekonomik biiyiime modelleri,
esneklesme ve enformellesmeye karsin sosyal agin kiigiiltiilmesini 6neren ideolojik
yapilanmalar, niifusun genis kesimleri iizerinde 6nemli derecede sosyal ve iktisadi
sorunlar ortaya ¢ikarmistir (Savaskan, 2009:218).

Kiiresellesme siirecinde, sanayi sektdriinde meydana gelen azalma egilimini
hizmetler sektoriindeki artis takip etmistir. Isgiicii piyasalarinda par¢alanma meydana
gelmesinin yaninda, issizlerin sayisinda ve yapisal issizlik sayisinda ortaya c¢ikan
artis sosyal dislanmayla ilgili gelismeler arasinda yerini almaktadir. Calisma
hayatinda, diisiik iicretli, yar1 zamanli ve giivenli olmayan islerde meydana gelen
artis vb. gelismeler kiiresellesme siirecinin sonuglar1 olarak belirgin hale gelmistir
(Smith,2002:1130).

Avrupa’da, isgiicli piyasalarinin parcalara boliinmesi (fragmentation of the
labour force) standart olarak bilinen ‘siirekli, sosyal giivencenin saglanmis oldugu,
tam zamanlt’ istihdam bi¢imlerinden farkli olarak yeni istihdam tiirlerinde artig
goriilmiistiir. Bu siiregte “yar1 zamanl, gegici is iliskisi, (temporary agency work)
kendi hesabina ¢alisma, oldugu evde c¢alisma, mevsimlik ¢alisma, giintibirlik ¢alisma
ve diger standart olmayan calisma tiirlerinde” Onemli derecede bir artis ortaya
¢ikmistir (Eurofound, 2002:6-7).

Sosyal diglanmanin en 6nemli nedenlerinden biri olarak goriilen isgiicii
piyasasina katilma ve katilmama durumunun sosyal dislanma ile iliskisi Tablo 1.3’de

gorilmektedir.

Tablo 1.3. Isgiicii Piyasasi ve Sosyal Dislanma iliskisi

Sosyal Biitiinlesme Sosyal Dislanma
Isgiicii Piyasasina Katilma A B
Isgiicii Piyasasina
C D
Katilmama

(Van Cooten, 1999: 63)

A kategorisinde, isglicii piyasasinda birincil gruba dahil olan, islevsel
esneklige sahip, cekirdek isgiiciinii teskil eden calisanlar yer almaktadir. B
kategorisinde sayisal esneklige bagl tutulan, diisiik iicretli, gecici ve kismi siireli

calisanlar ve kisa siireli issizler yer almaktadir. C kategorisi; isglicii piyasasina
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katilmayan fakat alternatif gelir kaynaklar1 olan, en azindan yoksulluktan kurtulma
konusunda gelecege dair umudu olan insanlar1 kapsamaktadir. D kategorisi ise;
yoksul, uzun stireli issiz, yaslilik aylig1 ve sosyal yardim alanlar1 ve benzeri insanlari
icermektedir (Van Cooten, 1999: 64).

Kuralsizlasma ve kayit dis1 ¢alisma, sosyal dislanmaya sebep olmakla birlikte
sosyal diglanma tehlikesi tagima orani en fazla olan grup issizlerdir. Esneklik ve
kuralsizlasma yoluyla istihdam imkanlarinin azalarak kisitlanmasi, yeni issizlerin
ortaya ¢ikmasinin yani sira bir sliredir issiz olanlarin da tekrar is bulabilme sanslarini
azaltmaktadir. Uzun siireli issizlik sosyal diglanma ag¢isindan biiyiik bir tehlike olarak

varligint devam ettirmektedir (Cakir,2002:28).

1.3.1.3. Gelir Dagihmindaki Artan Adaletsizlik

Gelir dagilimindaki adaletsizlik, iilkelerin dnemli sorunlarindan biri olmakla
birlikte sosyal dislanmanin en Onemli nedenleri arasinda da yer aldig
sOylenebilmektedir.

Gelir esitsizligi Olgiitlerinden olan Gini katsayis1 0 ile 1 arasinda deger
almakta, gelir esitsizliginin artmast durumunda bu deger 1’e yaklagmaktadir.
Tiirkiye’de, TUIK verilerine gore, GYKA 2015 yili sonuglarma gére Tiirkiye’de
Gini katsayis1 bir Onceki yila gore 0,006 puan artarak 0,397’ye yiikseldigi
goriilmektedir. Bu durum gelir esitsizliginin bir oOnceki yila gore arttigim
gostermektedir. Gelir esitsizligi arttiginda, yiizde 20°lik dilimlere gore en yiiksek
dilimin gelir paymn arttig1, en diisiik dilimin paymnin azaldigi sdylenebilmektedir.
Diger taraftan en diisiik gelirli yiizde 5’lik iki dilimin paylarinin azalmasi, kirsal
alanda c¢aliganlarin yoksulluk oraninin artmasi ve goreli yoksullugun yiikselmis
olmas1 gibi etmenler bu alanda Onemli sorunlarin var olmaya devam ettigini
gostermektedir.

Sadece {ilkeler arasi degil ayni zamanda iilkeler-i¢ci gelir dagiliminin
belirlenmesinde kiiresellesme siireci 6nemli bir etkiye sahiptir. Ayrica kiiresellesme
siireci, diinyanin birgok bolgesinde, ayni {ilke vatandaslar1 arasinda giiglii bir ayrisma
ortaya cikarabilmektedir. Gelir dagilimi esitsizliginin, gelismis ve gelismekte olan
tilkelerin bircogunda arttig1 gdzlemlenmektedir (Dervis,2007:4).

Kiiresellesme, gerek iilkeler arasinda, gerekse iilkelerin kendi i¢inde esitsizlik

/adaletsizlik olgusunu hizla artisa ge¢irmektedir. Adaletsizlik olgusu, var olan gelirin
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boliisiimii slirecinde, en agik haliyle kendini hissettirmektedir. Bu durum, sosyal
dislanmadan ve yoksulluktan daha farkli bir olgu gibi goriilse de, aslinda bu iki
kavram arasinda dogrudan bir iliski oldugundan da bahsedilebilmektedir. Tiim tilke
niifusu agisindan hayat standartlarindaki farklilasma, esit ve adil olamama durumunu
belirlenmektedir. Bu anlamda sosyal dislanma olgusu, 06zellikle “yoksulluk”,
“yoksunluk” siireci igerisinde olagan hayat standartlarinin daha altinda yer alan

bireyler iizerinde kendini hissettirmektedir (Sapancal1,2005a:29) .

1.3.1.4. Go¢ Hareketleri

Gog, insanlik tarihi kadar eskilere dayanan bir kavram olmakla birlikte ¢ok
cesitli nedenlerle insanlarin, topluca olarak bir yerden bir yere gecici ya da kalici
olmak {izere gog ettikleri bilinmektedir.

Gog, sosyal dislanmanin nedenleri arasinda onemli bir yer teskil eden ve i¢
goc ve dig gog olarak iki tiirli olan bir kavramdir. Sosyal dislanmanin nedeni oldugu
gibi ayn1 zamanda da sonucu olan goc, gelismis olan ve gelismekte olan iilkelerde
cesitli boyutlarda ve tiirlerde kendini goOstermektedir. Gog¢ edenlerin sosyal
dislanmaya maruz kalma olasiliklar1 oldukea yiiksektir.

Sosyal digslanma, gelismis iilkelerde, cogunlukla gelismekte olan iilkelerden
gelen yogun isgiicli (ve azinliklar) i¢in, gelismekte olan iilkelerde ise hem komsu
iilkelerden gelen cesitli kiimeler, hem de kendi i¢inde kirdan kentlere gé¢ edenler

i¢in biiyiik risk yaratan bir konudur (Sapancal1,2005:103).

1.3.1.4.1. Dis G

Birey ya da topluluklarin ekonomik, sosyal, politik, ailesel ya da savas gibi
unsurlar nedeniyle bir iilkeden baska bir iilkeye go¢ etmelerine dis goc
denilmektedir. Cesitli nedenlerden dolayr birey ya da topluluklar dis gog
gerceklestirseler de dis go¢ neticesinde de ¢esitli sorunlarla karsilasabilmektedir. Bu
sorunlardan biri de sosyal dislanma olgusudur.

Daha 1yi islerde calismak suretiyle yasam kosullarinin daha iyi olacagim
diisiinerek go¢ eden gocmen isciler, goc ettikleri cografi bolgelerde, gerek medya,
gerekse kamuoyu araciligiyla haklarinda ¢ikan olumsuz sdylemler nedeniyle

dislanmaktadir. Gog ettikleri lilkenin kiiltiirtine ve diline yabanci kalan yari-vasifli ya
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da vasifli gogmen calisanlar, toplumla olan biitiinlesme stireclerinde oldukga sikinti
yasamaktadir. Ayrica, bu gé¢menler i¢in yasal koruma s6z konusu olmamakla
birlikte siirdiiriilebilir bir rekabet araci olarak bakilmalarima neden olarak
gosterilmektedir (Patrick,2003:3).

Gelismekte olan {ilkelerde yasayan gog¢men bireyler, kendi iilkelerinde
dislanmis olduklarint diistinerek gelismis iilkelere yonelmekte, ancak gelismis
iilkelerde de dislanma olgusuyla tekrar karsi karsiya kalmaktadirlar (Gokbayrak,
2006: 89). Gog ettikleri iilkelerde, gogmen gruplar “istenmeyen yabancilar” olarak
kabul edilmektedir. Gogmen bireyler, genellikle o toplumlarin sosyal, kiiltiirel ve
siyasal etkinliklerine katilamamakta ve toplumdan dislanmaktadirlar. Bu bakimdan,
iilke disindan gelen go¢cmenler, goc ettikleri iilkede ¢cogu zaman belirli bir kanuni
statiiye sahip olmamakta ve aktif sosyal dislanmis gruplart olusturmaktadir

(Boliikbas1,2008:46).

1.3.1.4.2. i¢ Géc

Bir iilke smirlan igerisinde, bir yildan az olmamak kaydiyla, birey veya
topluluklarin, yasadig: ortami degistirmesine i¢ gd¢ denilmektedir. I¢ gd¢, ekonomik
kalkinmishk diizeyi, iilkelerin biiytlikliigli ve yerlesme tarihlerine bagl olarak, kirsal
kesimden kirsal kesime, kirsal kesimden sehirlere, schirlerden sehirlere ve
sehirlerden kirsal kesime dogru ger¢eklesmektedir (Pazarlioglu,2007:121).

Ic goc, ozellikle gelismekte olan iilkelerde kirdan sehirlere go¢ seklinde
gerceklesmektedir. I¢ gdc gerceklestiren gdgmenlerin, sehirlerde yerlesmis olduklari
yerler dahi sehirlerin ¢evresindeki sehirsel alandan dislanmis yerlerdir. Bu durum,
gocmenlerin hem yonetim birimlerince saglanan hizmetlerden faydalanmalarini
engellemekte hem de toplumla biitlinlesmelerini zorlastirmaktadir. Bunun
neticesinde, sehrin disindaki alanlarda suca egilimli bireyler yetismektedir. Ozellikle,
gelismekte olan iilkelerde i¢ gd¢ olgusu sosyal dislanmanin en 6nemli nedenidir
(Sahin, 2009:69).

GoO¢ eden niifusun sehirle biitlinlesmesi, kentsel yasama uyum saglamasi,
kentlesme ve kentlilesme beklentileri orgiitlii hizmetlerle, planli ve programli olarak
gerceklesmedigi icin sosyal dislanma sorunu 6nemli bir mesele haline gelmektedir.
Aileler, sosyal digslanmanin celiskilerini yasadiklar1 i¢in ¢ocuklarimi yetistirirken ki

stratejilerini degistirmektedir. Kirsal kesimde “iiretici giic” olarak goriilen ¢ocuklar
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sehirde “tiiketici” olarak deger kazanmakla birlikte ¢ocuk yetistirmek icin gerekli
olan imkanlara sahip olamayan kalabalik aileler, ¢ocuklar1 iizerindeki sosyal kontrolii
kaybetmektedir (Boliikbas1,2008:47).

GoOc¢menlerin 6nemli bir boliimii, kendilerine istedikleri hayat standardini
saglayamadiklar1 ya da kendi {ilkelerinde diglandiklar1 i¢in ¢6ziimii baska iilkelerde
aramaktadir. Go¢menlerin gog ettikleri yerlerdeki yeni ev sahipleri yani o iilkenin
gercek sahipleri, gogmenlerin yeni gelenekleri ortaya ¢ikartmasindan, sehirlerini
yapisal degisiklige ugratmasindan ve biitiin bunlarin alistiklar1 olagan sistemi tehdit
etmesinden tedirginlik duymaktadirlar. Bu durum da gé¢menlerin sahip olabilecegi
haklarinin sinirlandirilmasina ve bu topluluklari kendi kendilerine bagimli birakmaya
kadar giden Onlemlerin alinmasina neden olabilmektedir. G6¢ edenlerle sehirliler
arasindaki bu cekisme genelde gocmenlerin kendilerini diglanmis hissetmelerine

neden olmaktadir (Sapancali, 2003: 67).

1.3.2. Kisisel Nedenler

Kisisel nedenler, sosyal dislanmanin onemli nedenlerinden bir digerini
olusturmaktadir. Sosyal dislanma, bireylerin toplumdan dislanmasi seklinde
gerceklesebilecegi gibi bireylerin kendilerini toplumdan diglamasi seklinde de
gerceklesebilmektedir. Sosyal diglanmanin sadece ekonomik degil ayn1 zamanda da
sosyal nedenleri oldugu bilinmektedir. Kisisel nedenler de sosyal dislanmanin sosyal
nedenlerinden olmakla birlikte aile yapisindaki degismeler, cinsiyete baglh ayrimeilik

ve yas unsurlarini icermektedir.

1.3.2.1. Aile Yapisindaki Degismeler

Aile, bireyin diinyaya geldigi andan itibaren igerisinde yer aldigi, yasamini
devam ettirebilmesi i¢in gerekli bakim ve destegin ona sunuldugu sosyal bir ortamdir
(Ozmen, 2004: 28).

Geleneksel olarak aile, toplumsal dayanigsmanin ve kaynagsmanin en temel
kurumundan biri olarak kabul edilmektedir. Ancak, sosyo-ekonomik degisikliklerin
bir yansimasi olarak ortaya c¢ikan yeni aile yapilari, dayanigmanin zayiflamasi
bakimindan sosyal diglanmanin meydana gelmesine sebep olan en 6nemli kisisel

faktorlerin basinda gelmektedir (Boliikbas1,2008:48).
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Son zamanlarda, toplumlarin sosyal yapilarinin farklilagmasi, basta
geleneksel aile yapilart iizerinde degigmelere neden olmaktadir. Aile kurumunda
isglicline katilim farklilasarak evden sorumlu olan ve ev hanimi anne olarak kabul
edilen kadinlar aile ekonomisine katki saglamaya baslamaktadir. Degisen isgiicii
durumu, kadinlarin iktisadi olarak ve Ozgiivenli olmak adma goreceli olarak
giiclenmesine firsat tanimistir. Kendine giivenen kadin, tek basma da
yasayabilecegini anlamasiyla yeni bir yasam siirme istegini arttirmaktadir. Genel
olarak tek ebeveynli ailelerde yoksunluk ve yoksulluk oranlarmin daha yiiksek
oldugu gozlemlenmektedir. Sosyal diglanmada tam da bu asamada kendini
gostermektedir. Tek ebeveynli olmanin disinda goc ile gelen kirsal kesimin aile
kurumunun dayanigmaci iliskisi sehirde piyasa ile karsilastiginda Onemsenecek
diizeyde uyum sorunlar1 yasanmaktadir. Alisilmis kiiltiirlerden, aligkanliklardan,
geleneklerden uzaklasan aileler degisim ve dontigiimlerini sancili bir sekilde

yasamaktadir (Eskinat, 2009: 21-23).

1.3.2.2. Cinsiyete Bagh Ayrimcilik

Giliniimilizde, diinya niifusunun neredeyse yarisinin kadinlardan olustugu
bilinmektedir. Bu nedenle de toplumsal, sosyal ve ekonomik olaylarinin bir kismi
kadinlardan kaynaklanmasi gerekirken ve diger kalan kisminin da erkeklerden
kaynaklanmas1 gerekmektedir. Ancak gercekte olan durum bundan farkli olarak
gerceklesmektedir. Kadinlar her ne kadar diinya niifusunun yarisini olustursa da
gerek isgilicii piyasasindan olsun gerek politik acidan gerekse de toplumsal agidan
kadinlarin  cinsiyet farkliliklarindan  dolayr sosyal diglanma  yasadiklari
diistintilebilmektedir. Kadinin yerinin evi oldugu diislincesinin hakim oldugu
toplumlarda kadin, hem evde hem de ev disinda calismak istedigi zaman, ¢atisma
icinde kalmaktadir. Kadinin kendisiyle catismasinin yani sira erkeklerle ayni isi
paylasmasina ragmen onlardan daha diisiik {icret almasi, tercih edilirken de ikinci
planda yer almas1 kaginilmaz bir gercektir. Ev disinda ve ev iginde ¢alisan kadinlarin
karsilastiklar bir diger sorun da evdeki bireyler ya da is yerindeki bireyler tarafindan
sOzlii ya da fiziksel siddete maruz kalmalar1 veya taciz edilmeleridir (Kocacik ve
Gokkaya, 2005:196).

Kirsal kesimde {icretsiz aile is¢isi olarak calistirilan kadinlar, sehre gog

ettiklerinde sehirdeki islere gore yetersiz 0zelliklere sahip olmalari, ailedeki yash ve
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cocuk bakiminin sikintili olmast ve yeni, farkli bir ortamin beraberinde getirdigi
sosyal nedenlerden dolay1 isgiiclinden c¢ikarilmaktadir. Ekonomik yasamin digina
itilmeleri de sosyal dislanma ve yoksulluk sorunlariyla karsi karsiya kalmalarina
neden olmaktadir. Erkekler ve kadinlar yoksullugu farkli bigcimlerde yasamakla
birlikte yoksulluk siireci erkekleri ve kadin1 ayr1 ayri etkilemektedir. Aile yapisinin
degismesi, evlilik dis1 cocuk sahibi olma oranmnin artmasi, ¢ocuklarin kadimnlar
tarafindan bakilmasi ve bosanmalarin artmasi gibi sebepler yoksullugun
kadinlasmas1 olgusunu agiklamak i¢in kullanilmistir (Mclanahan ve Kelly, 1999°den
aktaran Sener, 2012: 55).

Her ne kadar gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde cinsiyet esitliginden
bahsedilmis olsa da kadinlar, kendilerine atfedilen evdeki islerden sorumlu olma,
bazi iglerin kadinlarin beceremeyecegi diisiincesi ve buna benzer diislinceler
nedeniyle ekonomik, sosyal ve politik acidan sosyal diglanmaya maruz kaldiklar

kaginilmaz bir gergektir.

1.3.2.3. Yas

Sosyal dislanmanin bir diger kisisel nedeni de yas olgusudur. Bireyler
yaslarmin biiylik ya da kiiclik olmas1 gibi nedenlerden sosyal dislanmaya maruz
kalabilmektedir. Yaslhlar, gengler ve cocuklar gibi baz1 yas gruplarindaki bireylerin,
diger yas grubundaki bireylere gore esitsizlik, ayrimcilik, dislanmislik, issizlik,
giivencesizlik ve yoksulluk gibi sorunlarla karsilasma olasiligi daha fazla
olabilmektedir.

Yasl insanlar giicti kuvveti yerinde olabilmesine karsin yaslarindan dolay:
sosyal diglanmaya maruz kalabilmektedir. Kendi istekleri disinda ¢esitli nedenlerle
calisma hayatlarinin digina itilen yaslilarin, ¢alisma hayatina donmeleri konusunda
yardim edilebilmektedir. Ancak bu tip yashlar, c¢alisma hayatina donmek
istemelerine ragmen, goreli olarak mesleki formasyon noksanligindan kaynaklanan
engelden dolayi islerine donememektedir. Mesleki formasyon eksikligi olan bu tip
yaglilara, hizla degisen diinyanin talep ettigi yeni becerileri kazandiracak sekilde
egitimin verilmesi ve bu egitimin “yasam boyu giivence” kavrami cergevesinde
stireklilik zorunlulugu dogurmasi s6z konusu olmaktadir (Altan, 2006:276).

Hemen hemen biitiin {ilkelerde var olan evrensel bir olgu da g¢ocuklarin

caligmasidir. Cocuk isciligini ortaya c¢ikaran faktorler ¢ok cesitlilik gostermekle
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birlikte bunlarin basinda yoksulluk ve issizlik gelmektedir. Cocuklarin
calistirmalarina neden olan bazi etmenlerin basinda, yetiskinlerin issizligi ve yetersiz
ekonomik bliylime gibi nedenlerden dolay1 ailenin hayatlarini idame ettirememeleri
gelmektedir. Diger taraftan; egitim sisteminin zayif olmasi ve ¢cocuga Onii agik bir
gelecek ve erkenden bilgi, beceri, meslek ve gelir kazandiracak olanaklar
sunamamasi, mesleki egitim sisteminin zayiflig1, ailelerin, g¢ocuklarim1 okula
gondermek yerine ¢alistirmalarina sebebiyet vermektedir (Boliikkbas1,2008: 52).

Gengler, egitim olanaklarindan tam anlamiyla faydalanmalarmi saglayacak
kosullardan mahrumdur (okul dis1 faaliyetlerin smirli olmasi, siniflarin kalabalik
olusu, evde calismaya uygun ortamin bulunmayisi vb.); bunun yaninda bazilari
zamanlarin1 okula ayirmak yerine tam ya da yar1 zamanh ¢alismaya veya evdeki
bakima muhtaclarin bakimini {istlenmeye zorlanmaktadir (¢ok ¢ocuklu ailelerdeki
genel durum, bazilarinin aileye destek i¢in ¢alistigi, bazilarinin bakima muhtaglarin
bakimini istlendigi ve ancak bir kismimin zaten diisiikk seviyeli olan egitim
firsatlarindan yararlanabildigi seklindedir) (Adaman ve Keyder, 2006:8).

Tiim bu nedenler sonucunda bireyler yasamis olduklar1 yoksunluklar
nedeniyle sosyal diglanmaya maruz kalmaktadir. Ayrica sosyal dislanma denilince
akla genellikle ekonomik alandaki yoksulluk kavrami gelmektedir. Bu anlamda bu
kavramlarin ¢okca birbiri yerine kullanilabildigi goriilmektedir. Bu karisiklig
onlemek adina sosyal dislanma, yoksunluk ve yoksulluk kavramlar1 agiklanmaya ve

birbiri ile olan iligkileri ortaya konmaya calisilmalidir.

1.4. SOSYAL DISLANMA, YOKSUNLUK, YOKSULLUK

Sosyal dislanma, yoksunluk ve yoksulluk kavramlari karistirilan ve ¢okca
birbiri yerine kullanabilen kavramlar olmakla birlikte {i¢ kavram da birbirinden farkl
kavramlardir. Yoksunluk ve yoksulluk kavramlar1 oncelikli olarak agiklanmaya

calisilacak ve sosyal dislanma kavrami ile iliskisi incelenecektir.

1.4.1. Yoksunluk Kavram

Literatiir incelendiginde, 1980’11 yillardan beri sosyal diglanma kavraminin
karmagikligi ve tanimlamasinin cesitliligi dikkat ¢ekmektedir. Ancak tiim bu

tanimlama c¢abalarinda varilan ortak nokta; bireylerin yasamis olduklari sosyal
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dislanmanin temelinde sadece ekonomik anlamda yasanan yoksullugun degil bunun
yant sira ekonomik, sosyal ve siyasi alanlarda yasanan ¢cok boyutlu yoksunluklarin da
yer aldig1 noktasidir. Literatiir incelendiginde, sosyal dislanma kavramsallastirilirken
sosyal esitsizliklerin sadece yoksullukla agiklanamayacagi, ortada ¢ok boyutlu bir
yoksunluk siirecinin de oldugu konusunda hemfikir olundugu goriilmektedir.

Sosyal diglanma kavrami i¢in biiylik 6neme sahip olan yoksunluk ve
yoksulluk kavramlar1 bazi arastirmacilara goére farklt kavramlarken bazi
arastirmacilara gore de ayni1 kavram olarak kullanilabilmektedir:

Tartanoglu (2011)’na gore sosyal dislanma kavrami, klasik yoksulluk
tartigmalarindan farklilik gostermekte ve kavramsallastirma yapilirken, yoksullugun
yant sira yoksunluk, esitsizlik veya dezavantajli olma sorunlarinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Sosyal dislanmanin tek nedeni olarak diisiintilen yoksulluk
tartigmalar1  genisleterek; yetersiz katilim, ¢esitli yoksunluklar ve sosyal
biitiinlesmenin yoklugu iizerinde de durulmasi daha 6nemli olmaktadir.

Tas ve Ozcan (2012) ise ¢alismalarinda yoksulluk ve yoksunluk kavramlarini
ayn1 kavram gibi tanimlamaktadir. Soyle ki; temel fiziksel kriterleri karsilamak icin
minimum tiiketim standardina erisebilme becerisine sahip olmama durumu mutlak
yoksulluk ya da yoksunluk olarak ifade edilmektedir. Baska bir ifadeyle yoksunluk,
yoksullugun parasal olmayan boyutudur.

Oztiirk ve Cetin (2009), yoksulluk ve yoksunluk kavramlari arasindaki su tarz
bir iliskiden bahsetmektedir; yoksulluk, daha c¢ok yeterli gelir ve tiiketimi
gerceklestirebilmeden yoksun olma durumunu ifade eden statik bir kavramdir.
Onlara gore, yoksullarin temelinde, kaynaklara erisiminin Oniindeki engeller ve
yoksunluklar yer almaktadir ve yoksullukla miicadelede bunlar ortadan kaldirilmaya
caligilmalidir.

Daha oOnce belirtilen sosyal dislanma tanimlamalarinin ortak noktasinin
bireylerin ya da gruplarin sosyal, ekonomik, siyasi ve toplumsal haklarindan
yeterince yararlanamama ve bu haklardan yoksunluk yasamalar1 oldugu
sOylenebilmektedir. Yoksunluk, sosyal dislanmanin hem nedeni hem sonucu olarak
diisiiniilebilmektedir. Belirli haklardan yoksunluk yasayan bireyler sosyal diglanma
yasarken sosyal diglanma yasadigi icin bireyler ya da gruplar belirli haklardan
yoksunluk yasamaktadir.

Sosyal dislanma i¢in 6nemli bir kavram olan yoksunluk kavrami, belirli bir

seye sahip olamama, yoksun olma, hane halkinin ya da bireyin asgari yasam diizeyini
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stirdiirebilmesi i¢in gerekli, yalnizca en temel ihtiyaclarini bile karsilayamamasi
durumu olarak tanimlanabilmektedir. Bireylerin ya da gruplarin i¢inde bulunduklar
durumlar veya kosullar sebebiyle yasadiklar1 yoksunluklar ekonomik olabilecegi gibi
siyasi ve sosyal de olabilmektedir. Bireylerin yasaminin her alaninm1 olumsuz
etkileyen yoksunluk kavrami, siyasi ve sosyal haklardan da mahsur kalmalar
kaginilmaz olabilmektedir. Bagka bir ifadeyle yoksunluk, birey, hane ya da gruplarin
genel toplum veya iilke seviyesine gore gozlenebilir ve kanitlanabilir dezavantajh
durumda olmalaridir (Townsend, vd. 1988:48).

Yoksunluk kavrami, birey ve ailelerin maddi ve sosyal imkanlarmin genel
topluma gore yetersiz olmasi durumu olarak da bilinmektedir. Yoksunluk, maddi ve
sosyal yoksunluk olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Maddi yoksunluk, yetersiz gida,
barinma, yetersiz fiziksel ve ruhsal saglik, hane malvarliklari, giyim, sanitasyon, kotii
calisma kosullari, su, hava ve giiriiltii kirliliginin yogun oldugu, yetersiz dinlenme ve
alig-verig olanaklarinin kisith oldugu bir ¢evrede yasama gibi faktorleri igerirken;
sosyal yoksunluk ise, ayr1 ebeveynler, cinsiyet ve irksal ayrimeilik yetersiz egitim,
yetersiz eglenme olanaklari, istthdam olanaklar1 ve haklar1 sebebiyle toplumla
biitiinlesememe ve sosyal kurumlara katilm sartlarinin yetersizligi gibi faktorleri
icermektedir (Mclntyre, 2000; Seals, 2010).

Yoksunlugu oOlgcmeye yonelik olarak cesitli endeksler gelistirilmistir.
Yoksunluk endekslerinden, diisiik saglik statiisii ile yoksunluk arasindaki iligkinin
arastiritlmas1 ve saglik programlari ve hizmetleri i¢in yapilacak kaynak tahsisinin
belirlenmesinde yararlanilmaktadir (Mclntyre, 2000:34).

Yoksunlugu dlgmede yararlanilan endekslerden bazilar1 sunlardir (Testi, vd,
2004:1):

e Jarman Az Gelismis Bolge Skoru
e Townsend Yoksunluk Endeksi

e Carstairs Yoksunluk Endeksi

e MATDEP ve SOCDEP

e (Coklu Yoksunluk Endeksi

e Italyan Onerisi
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1.4.2. Sosyal Dislanma ve Yoksunluk Arasindaki fliski

Sadece gelismekte olan degil gelismis iilkelerde de bireylerin farkl
boyutlarda ve farkli alanlarda yasamis olduklar1 yoksunluklar sosyal dislanmaya
neden olabilmektedir. Bu durumda bireylerin yasadiklar1 yoksunluklar onlarin sosyal
dislanma yasamalarina neden olabilmektedir. Ancak yoksunluk sadece sosyal
dislanmanin bir nedeni degil ayn1 zamanda da sonucudur. Sosyal dislanma yasayan
bireyler toplumdaki diger bireylerin elinde olan firsatlardan ya da sahip olduklari
haklardan yeterince yararlanamadiklari i¢in yoksunluklar yasayabilmektedir. Ayrica
farkli gelismislik diizeyindeki iilkelerde dahi bireylerin yasamis olduklari maddi,
fiziksel, sosyal ve toplumsal sorunlar karsisinda yasamis olduklar1 yoksunluklar da
farkli derecelerde olabilmektedir.

Sosyal dislanmanin 6nemli Ozelliklerinden birisi de dinamik bir olgu
olmasidir. Sosyal diglanmay1 dinamik yapan unsur ise bireyleri toplumsal yasamdan
uzaklastiracak diizeyde maddi ve manevi yoksunluk icinde olmalar1 ve bireylerin
yasamlarini1 ve haklarin1 koruyacak ve onlar1 destekleyecek her tiirlii sosyal destek ve
kurumda yasadiklar1 yoksunluklarinin katlanarak biiyliyen bir siire¢ olmasidir
(Castillo, 1994:164).

Amartya Sen (2000) tarafindan ileri siiriilen yeterliliklerden yoksunluk, sosyal
dislanma kavrami tanimlandig: sirada ortaya ¢ikmistir. Sen(2000), sosyal diglanmay1
yeterlilik yoksunlugu olarak degerlendirmekte, yoksullugun genis goriis agisi
igerisinde yer buldugunu belirtmektedir (Sen,2000:45).

Bireylerin yagsamis olduklar1 sosyal dislanma, sosyal, ekonomik, siyasal
alanlarda olugabilmektedir. Sosyal diglanmanin yasandig1 siyasi alana bakildiginda
siyasi haklar ve vatandaglik haklar1 diizeyinde bu alanlardaki haklara ulasamama
yada bu haklarin elde edilmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle sosyal
dislanmanin olusumu insanlarin sosyal, iktisadi ve siyasi alanlara katilmak istedikleri
ancak bu katilimin engellenmesi ve sahip olduklar1 haklardan yoksun birakilmasi
durumuyla ilgili bir ‘durum’ ya da ‘siire¢’ olarak goriilebilmektedir (Smith,2004:
32). Toplumsal yasama katilmay1 saglayan alanlardan birinden yoksun kalma diger
alanlarda da yoksunlugu getirecek ve bu yoksunluk siireci dongiisel olarak pek ¢ok
baska yoksunluklara da yol agacaktir. Yani ekonomik alandan dislanma ayni
zamanda sosyal, siyasal veya kiiltiirel siire¢lerden de diglanmaya yol agabilmektedir

(Tartanoglu,2011:2).
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Gelismis ya da gelismekte olan iilkelerin hemen hemen hepsi i¢in en énemli
ekonomik sorunlardan biri olan igsizligin gelir yoksunluguna neden olmasi,
bireylerin sosyal hayatinda daha baska yoksunluklarla karsilasmalarina yol
agmaktadir. Dolayisiyla, issizlikle baglantili yoksunluklar sosyal dislanmanin
olusumunda etkin faktorler arasinda yer almaktadir (Dogan,2014:3).

Birey, aile ve toplum diizeyinde yasanilan yoksunluk tiirlerini ve

yoksunlugun goriintimleri Tablo 1.4’te goriilmektedir.
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Tablo 1.4. Birey, Aile ve Toplum Diizeyindeki Yoksunluk Tiirleri ve Yoksunluk

Goriiniimleri

Yoksunluk Tiirleri Yoksunluk Goriiniimleri

— Issizlik
— Istihdam Yetersizligi
Isgiicii —  Gegici ve diisiik gelirli islerde ¢alisma

— Engelli olma

. — Sosyal ve ekonomik kosullarin
BIREY kalitesinde azalma

— Okula devamin azalmasi ve okuldan
Insan Kapitali ayrilma oraninda artma

— Saglik hizmetlerinden yararlanma

olanaginin azalmasi

— Konutsuz kalma tedirginligindeki artis

\

Barinma Barinma kosullarimin kétiilesmesi

— Barinma yogunlugunun artmasi

— Bosanmalarin ve ailedeki
parcalanmalarin artmast

— Ailede gelir getiren bireylerin sayisinin
. artmasi

AILE . .
— Kadinlarin rolleri nedeniyle toplumsal
e katilimlarinin az olmasi

Aile Iliskileri
— Yasl bakiminin yetersizligi

\J

Aile i¢i siddetin artmasi
— Biiyilime ¢agindaki kiz ¢ocuklarinin daha

kiigiik ¢ocuklarin bakimini Gistlenmeleri

— Kamuya acik alanlarda emniyetin
azalmasi

. — Hane halklarinin arasinda karsilikli

TOPLUM Sosyal Kapital

iligkilerin bozulmast

— Toplumsal organizasyonlarin yetersizligi

(Gonen,vd. 2002)
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Sosyal diglanma kavrami, temel haklar boyutuyla incelendiginde “temel
haklarin taninmasindan yoksunluk olarak veya bu haklarin tanindig1 yerlerde, bu
haklarin gerceklesmesi i¢in siyasi ve kanuni sistemlere ulasmadaki yoksunluk
olarak” tanimlanmaktadir (Burchardt, 2002a). Coklu yoksunluk {izerine arastirmalar,
gostergelerin  alanin1  genigletmis ama kaynak yoklugu c¢eken bireylerin
tanimlamasindaki amag¢ degismemistir. Sosyal diglanma Olgiimleri ise, yalnizca
kaynak sikintis1 ¢ekenleri degil; ayni zamanda topluma katilimi farkli yollarla
(ayirimeilik, kronik hastalik, cografi lokasyon veya Kkiiltiirel tanimlama gibi)
engellenen bireyleri tanimlama cabasindadir. Bu agidan, kaynak eksikligi topluma
dahil olamamada 6nemli ve merkezi bir etken olarak ortaya ¢ikmakta ancak sadece
bu nedenle sinirli kalmamaktadir (Burchardt vd.,2009:5-6).

Yoksunluklarin sadece maddi boyutta algilanmamasi gerekmektedir. Bu
durum, sosyal haklarla ilgili yoksunluklari da giindeme getirmektedir. Ornegin,
sosyal dislanma vatandaslik haklartyla baglantili olarak incelendiginde ‘temel
haklarin’ 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bernd Schulte (2002)’un sosyal dislanma ve
vatandaslik haklar1 arasindaki iliskiye bakis agisi, kisilerin vatandaslik haklarini elde
edememelerinden dolayr sosyal dislanmanin olusmasma isaret etmektedir

(Schulte,2002:121).

1.4.3. Yoksulluk Kavram

Yoksulluk kavrami, goreceli oldugu ve smirlarinin tam ¢izilememesinden
kaynakli olarak tanimi yapilmasi oldukc¢a zor bir kavramdir. Ayrica yoksullugun
Olclilmesi de oldukga zordur.

Cok boyutlu bir kavram olan yoksullugun farkli sekillerde tanimlanmasini
gormek miimkiin olmaktadir. Pete Alcock (1993)’a gore yoksulluk politik bir
kavramdir ve bilimsel olarak kabul edilmis bir tanim1 yoktur. Bir bagka tanima gore
yoksulluk “ beseri varliklarin ekonomik, fiziki ve sosyal degerlere sahip kaynaklarla
arzu edilen bi¢imde donatilmamis olmasidir”’(Dumanli, 1995:1).

Yoksulluk gelirin az olmasi, alt statiili mahallelerde yasama, kentin
imkanlarindan yararlanamama, kent mekaninda marjinallesme, adalet, saglik, egitim
hizmetlerinden tam anlamiyla yararlanamama anlamlarma da gelmektir

(Tekeli,2000:145).
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Y oksulluk tiirlerini su sekilde siralamak miimkiindiir;
e Mutlak yoksulluk,
e Goreli yoksulluk,
e Oznel yoksulluk,
e Insani yoksulluk,

e Gelir Yoksullugu.

1.4.3.1. Mutlak Yoksulluk

Gida harcamalarmin en disiik maddi degeri, bir yoksulluk smir
olusturmaktadir. Mutlak yoksul kavrami da iste bu noktada gelirin az olmasi
sonucunda bu sinirin altinda kalan insanlar i¢in kullanilmaktadir. Mutlak yoksulluk
kavrami ise kendi icerisinde pek ¢ok celigkiyi barindirmakla birlikte; beslenme
acisindan yetersizlik ¢eken ve oOzellikle aglik sorunu da yasayan toplumlarin
yoksulluk durumunu tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Senses, 2001: 63).

Mutlak yoksullugun kapsadigi aclik, insan metabolizmasinin yeterli enerji
alamadiginda hissettikleri ve bu durumun hissettirdiklerini aciklamaktadir. Mutlak
yoksullugun en biiylik olumsuz sonucu olan aglik, asgari hayat gerekleri veya aglik
simirinin ¢ok altinda siirdiiriilen bir hayattir. Dolayisiyla mutlak yoksulluk, insani
degerlerin disinda temel ve zorunlu ihtiyaclarin giderilmemesiyle ortaya cikan
yoksunluklar1 ifade etmektedir (Seyyar, 2003: 41).

Bireylerin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan beslenme, barinma
ve giyim ihtiyaclar i¢in asgari gelir ve harcama diizeyini yakalayamama durumu
mutlak yoksullukla ifade edilirken mutlak yoksulluk orani ise bu asgari refah
diizeyini yakalamayan bireylerin sayilarinin toplam niifusa orani seklinde ifade
edilmektedir. Mutlak yoksullugun belirlenmesinde gerekli olan oncelik minimum
tiketim ihtiyaglarimin belirlenmesidir. Mutlak yoksulluk yaklasiminda, yoksulluk
siurt iki farkli yontemle hesaplanmaktadir. Bunlardan ilki, sadece minimum gida
harcamas1 maliyeti yontemi iken digeri de minimum gida harcamasinin yaninda
giyinme, 1sinma, barinma vb. temel ihtiyaglarin da dikkate alindigi bir yontemdir.
Buna gore, ikinci yontem, birinci yonteme gore daha yiliksek bir yoksulluk sinirimi

tanimlamaktadir (TUSIAD,2000:96).

32



1.4.3.2. Goreli Yoksulluk

Goreli yoksulluk yaklagimi, kisinin toplum tarafindan kabul edilen asgari bir
yasam diizeyine sahip olup olmadigi ile ilgilenmektedir. Farkli gruplarin mutlak gelir
diizeylerinden daha ¢ok gelir ve refahin dagilimindaki farkliliklara odaklanmaktadir
(Aktan ve Vural,2002:43).

Yoksulluk kavramini goreli bir kavram olarak yorumlayan ve sosyal yoniiniin
daha fazla oldugunu diisiinenlere gore goreli yoksulluk, yoksullugun bireyin
gereksinmelerini karsilama derecesi yoniiyle toplumun diger bireyleri karsisindaki
durumu seklinde tanimlamaktadir. Yoksullugun goreli olarak tanimlanmasinin
nedeni yoksullarin ya niifusun diisiik gelirli bir oranin1 kapsamasi ya da ortalama
gelir diizeyinde bir sinir saptanarak bu sinirin altinda gelire sahip olanlarin yoksul
olarak tanimlanmasi seklindedir. Mutlak yoksulluk tanimlari, kisi basi sabit bir reel
gelir (harcama) diizeyi temelinde yapilirken; goreli yoksulluk tanimi, baska bazi
sosyal gruplarin kisi bast reel geliri (ya da harcamasi) seklinde tanimlanmaktadir.
Goreli yoksulluk kavrami, farkli gruplarin sahip oldugu mutlak gelir diizeyinden
daha ziyade gelir ve refahin dagilimindaki farkliliklara odaklanmaktadir. Goreli
yoksulluk ¢izgisi hesaplanirken yapilmasi gereken ilk adim arastirmanin yapilacagi
sosyal toplulugun ortalama refah seviyesinin belirlenmesi olmalidir. Bu dogrultuda
refah Olglisti olarak, hem gelir diizeyi hem de tiiketim diizeyi belirlenebilmektedir.
Bu diizeyin belli bir oran1 yoksulluk c¢izgisini verecektir (Arpacioglu ve Yildirim,
2011:63).

Diger bir aciklamaya gore de goreli yoksulluk, varlik i¢inde olmasina karsin
esit olmayan bir toplumda yasanabilecek yoksulluk sorunudur. Goreli yoksulluk,
temel ihtiyaglarin karsilanabilir oldugu fakat tiiketicinin yagam standartlari igerisinde
cok sayida alt diizey sosyal beklentilerini karsilanamadigi bir durumda goriilen
yoksulluk bi¢imi olarak da tanimlanmaktadir (Alcock,1993: 8).

Ulke igindeki ortalama gelir ve harcama seviyelerine gore goreli yoksulluk
siirlart degisiklik gostermektedir. Ortalama harcama seviyesinin yiiksek olmasi
durumunda goreli yoksulluk orani da ortalama harcama seviyesine bagli olarak
yiikselecektir (Coskun ve Tireli, 2008: 25). Ayrica goreli yoksulluk, bir toplumda
geleneksel ve gecerli olarak, toplumun iiyeleri tarafindan belli bir zamanda kabul
edilmis yasam standardina gore belirlenmektedir. Zamana ve yere gore degisiklik

gostermis bu tiir c¢ikarimlar oldugundan yoksulluk smir1 da siirekli degisiklik
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gostermektedir. Bu yaklasima gore de yoksullugun anlagilmasi ve Olglilmesi
toplumda degisen, kabul edilen ve kabul edilemeyen standartlara gore

degerlendirilerek belirlenecektir (Kalaycioglu, 2007: 10).

1.4.3.3. Oznel Yoksulluk

Bu yaklagima gore yoksulluk ¢izgisini belirlemenin bir yolu, biiyiik 6lgekli
anketler yaparak toplumun bu konudaki goriisiinii belirlemektir. Yapilan anketlerde
deneklere, yoksul olmamak, iyi bir gelire sahip olmak gibi bazi1 6zel hedeflere
ulasabilmek i¢in yeterli oldugunu diislindiikleri gelir miktar1 sorulur. Bu yontem
Leyden Yaklasimi olarak bilinir. Anket sonuclarindan refah diizeyleri ile gelirler
arasinda baglant1 kurularak, kritik bir refah diizeyi seg¢ilip ona karsilik gelen gelir
diizeyi yoksulluk ¢izgisi olarak kabul edilir (TUSIAD, 2000: 98).

Bazi durumlarda, bir arastirmacinin yoksul olarak niteledigi bir kisi veya
grubun kendisini Oyle gormedigini veya bunun tersini ortaya c¢ikarmasi, 6znel
yoksulluk 6lctimlerinin sagladigi kazanglardan biri olarak degerlendirilebilmektedir

(Alemdar vd., 2012: 325).

1.4.3.4. insani Yoksulluk

Insani yoksulluk, yetersiz beslenme, ana-¢ocuk sagliginin yetersizligi,
Onlenebilir hastaliklara yakalanmak, okur-yazarlik, kisa yasam stiresi gibi temel
insani yeteneklerden mahrum kalma hali olarak tanimlanabilmektedir (DPT, 2007:1).

Yoksul bireyler, sadece maddi olanaklardan gida yetersizligi, saglik
hizmetlerinden faydalanamamalari, yasam siirelerinin kisaligi, anne sagliginin
yetersizligi gibi firsatlardan da yoksun kalmaktadir. Ayrica yoksul bireylerin iletisim,
enerji, igme suyu, alt yapt hizmetleri gibi temel insani ihtiyaglara ulasabilme
olanaklar1 diger bireylere gore oldukga smirli olmaktadir. Insani yoksullugu 6lgmek
icin insani yoksulluk endeksi gelistirilmistir. Bu endeks yasam siiresinin kisaligi,
kamusal ve 0zel kaynaklara erisememe, temel egitim hizmetlerinden mahrumiyet
gibi mahrumiyetleri, yoksullugun boyutlarini, insani gelisim disinda kalmis
insanlarin oranini 6lgmektedir (Aktan ve Vural,2002:45).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)’nin Insani Gelisme

Raporlarinda gelismekte olan iilkeler i¢in hazirlanan Insani Yoksulluk Endeksi
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(HDI-1) ve gelismis iilkeler i¢in hazirlanan Insani Yoksulluk Endeksi (HDI-2), ulusal
diizeylerde hesaplanan mutlak ve goreli yoksulluk oranlari, dogustan yasam
beklentisi, saglik hizmetlerinin diizeyi, kisi basma diisen milli gelir ve bunlara
ulasilmasima iliskin oranlar, salgin hastaliklarin dagilimi, yeterli beslenemeyen
cocuklarin orani, igilebilir suya erisemeyen niifusun orani, bebek 6liimlerinin orani,
telefon, internet gibi teknolojik trlinlerin kullanim oranlari, yetigkinlerin okuma
yazma orani, kamu egitim hizmetlerine erisime iliskin oranlar, sug¢ oranlar,
toplumsal cinsiyet esitsizliklerine iliskin karsilastirmali oranlar, issizlik oranlari,
kadinlarin siyasal yagama katilimina iligskin veriler karsilagtirmali ¢alismalarda temel
sosyal digslanma gostergeleri olarak kullanilabilmektedir (Sapancali, 2005:62-63).
Tablo 1.5’te gosterildigi gibi Insani Gelisme Endeksi’nin insani gelisimi
tespit etmek i¢in; uzun ve saglikli bir yasam, 1yi bir yasam standardina sahip olmak,
egitimli olmak seklinde ii¢ temel faktor dikkate alinmaktadir (Coskun ve Tireli,

2008: 29).

Tablo 1.5. insani Yoksulluk Endeksinin Boyutlar1 ve Gostergeleri

Boyut Yasam Siiresi Egitim Yasam Standardi

Temiz suya erisime sahip
40 yasina kadar hayatta
Okur -yazar olmayan | niifusun orani/
kalamama olasilig1
yetigkin orani 5 yas alinda olup kilosu

yas1 i¢in diisiikk cocuklarin

(HDI-1 iilkeleri i¢in)
(HDI-1 iilkeleri i¢in) orant

Okur

Gostergeler (HDI-1 iilkeleri igin)
. Medyan gelirin %50’sinin
60 yasima kadar hayatta | Islevsel okur-yazar i )
altinda gelire sahip niifusun
kalamama olasili81 olmayan yetiskin orani

orani

(HDI-2 iilkeleri i¢in) (HDI-2 iilkeleri i¢in)
(HDI-2 iilkeleri igin)

Kaynak: Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig, 2009: 16.
http://xa.yimg.com/kq/groups/19839364/1857004494/name/CSGB_AB_BULTEN_SAYI_51.pdf#pag
e=12
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1.4.3.5. Gelir Yoksullugu

Gelir yoksullugu, asgari yasam standardini karsilamak i¢in ihtiya¢ duyulan
temel gereksinimlerin karsilanabilmesi bakimindan gerekli minimum gelir diizeyinin
altinda gelire sahip olanlarin durumunu ifade etmektedir (Aktan, 1992:81).

Ekonomik yetersizligi olan bir birey, ihtiyaglarin1 karsilamak ve asgari bir
yasam standardini saglamak i¢in gerekli olan gelirden yoksundur. Bununla iligkili
olarak egitim, saglik, konut ve diger tiim ihtiyaglara ulagsmasi da gelire baghdir.
Yeterli geliri olmayan kisi, egitim olanaklarina tam olarak ulasamayacagi i¢in ileride
is bulmasina olanak saglayacak imkanlardan da yoksun kalacaktir. Bu da dongiisel
olarak yine gelir yoksunluguna ve yetersizligine yol agmaktadir (Sen, 2000:5). Gelir
yoksullugunun 6l¢iitii parasal gelirdir. Gelir yoksullugunu 6l¢mek i¢in kullanilan
temel veriler, tiiketilen mal ve hizmet miktar1 ile bu miktar1 saglayacak parasal gelir
olmaktadir. Gelir yoksullugunun ortaya ¢ikmasinda bu yoksulluga dolayl olarak etki
eden faktorler bulunmaktadir. Sen (2004)’e gore gelir yoksullugunun olusmasina
engel olabilmek i¢in egitim ve saglik olanaklarinin iyilestirilmesi gerekmektedir.
Egitim ve saglik alanlarindaki gelismelerin insanlarin hayat standartlarini arttirmakla

kalmayip bu insanlarin gelirlerinde artisa da etki ettigi sdylenebilmektedir.

1.4.4. Sosyal Dislanma ve Yoksulluk Arasindaki Iliski

Sosyal diglanmanin yoksullukla mukayese edilmesi durumunda sosyal
dislanma kavrami daha kapsamlidir ve ¢ok boyutlulugu tasvir eder (Levitas, 1997:3).
Sosyal diglanma kavrami ile yoksulluk arasindaki iligki tartigmalidir. Ciinkii sosyal
dislanma kavrami kimilerine gore yoksulluktan farkli olarak iliskisel, genis, dinamik
ve c¢ok boyutlu iken kimilerine gore ise yoksulluk kavraminin yeniden
adlandirilmasindan baska bir sey degildir. Yoksullugun sosyal dislanmaya neden
olmas1 miimkiin oldugu gibi sosyal dislanma da yoksulluga neden olabilmektedir
(Gersil, 2015:164).

Larsson ve Hallerod (2008)’e gore, yoksullukla sosyal dislanma arasindaki
benzerlikler ve farkliliklara iligkili tartismalara bir ¢6ziim bulmak i¢in Oncelikle
yoksullugun nedenleri ve sonuglart incelenmelidir. Bunun sonucunda ise
yoksullugun diger refah problemleri ile iliskisi aragtirilmali ve sosyal dislanmanin

hangi durumlarda ortaya ¢iktigin1 degerlendirilmelidir. Yoksullugun iki 6lgiim sekli
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gelir yoksullugunu 6lgmek ve yoksunluklari 6lgmektir. Gelir agisindan yoksullugun
saglik, psikolojik rahatsizliklar, ekonomik istikrarsizlik, igsizlik ve bunlara benzer
refah problemleri ile iligkisi olduk¢a zayif durumdayken, yoksunluklar yaklasimina
gore bazi mal ve hizmetlerin tiiketiminden mahrum kalan bireyler diger refah
problemleriyle de muhatap kalabilmektedir. Bireyler gelir yoksullugu iginde
olmasalar bile, ¢ok ¢esitli refah problemlerinden zarar gorebilmektedir. Bu refah
problemleri sadece yoksullukla iligkili degil, ayn1 zamanda birbirleriyle de iliskilidir.
Bu durumda ise ¢ok ¢esitli refah problemlerinin bir arada ve ayni anda goriilmesi
olarak tanimlanan sosyal diglanmanin ortaya ¢iktigi soOylenebilir (Larsson ve
Hallerod, 2008: 15-16’den aktaran Sahin, 2009: 75).

Sosyal dislanma, sosyal sorunlarin analizinde yeni bir yaklasimdir. Gelir ve
tikketim boyutuyla bakildiginda agikc¢a yoksulluk yaklagimina bir anlam katmaktadir.
Bununla birlikte, yoksulluk daha genis anlamda degerlendirildiginde goreceli
yoksulluk veya insani yoksulluk c¢ergevesinde ele alindiginda, bu iki kavram
(yoksulluk ve sosyal dislanma) 6nemli dl¢giide i¢ ice gegmekte ve aralarindaki temel
farkliliklar1 ortaya koymak giiclesebilmektedir. Hatta bazi durumlarda, sosyal
yasama katilim yetersizligi anlaminda sosyal diglanmanin ayrintili bir yoksulluk
kavrami igerisinde degerlendirildigi de goriilmektedir. Bu baglamda, yoksulluk
kavramina bakis acis1 bu iki kavram arasindaki ayirimi ve iliskiyi belirlemektedir.

Birbirinin hem nedeni ve hem de sonucu olma o0zelligi tasiyan sosyal
dislanma ve yoksulluk arasinda bir iliski bulunmaktadir ancak bu iliski konusunda
literatiirde tam bir uyum oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Sosyal digslanma ve
yoksullugun birbirinden farkli oldugunu ifade edenlere gore, yoksulluk kisi ya da
hane elindeki kaynaklarin yetersizligi gibi bir bdliisiim sorununa dayaliyken, sosyal
dislanma iligkilerdeki sosyal katilimin yetersizligi, sosyal biitiinlesmenin
bulunmayis1 ve giicten yoksunluk gibi sorunlara dayalidir (Room,1999:168). Bu
paralelde yoksulluk kavraminin temelinde gelir yetersizligi yer alir, sosyal dislanma
kavraminin temelinde topluma katilamama olgusu yer almaktadir diisiincesini
tagtyanlar da bulunmaktadir (Short,1999:83).

Sosyal diglanmay1 yeni bir kavram olarak gormeyip, yoksullugun farkli bir
goriiniimii  olarak degerlendirenler bulunmakla birlikte, sosyal dislanmanin
yoksulluktan farkli, daha genis kapsamli, cok boyutlu ve dinamik bir siire¢ oldugunu
ifade edenlerde bulunmaktadir (Tokol,2012:152). Buna gore, yoksulluk siniriin ¢ok

altinda kalmasma ragmen, rahat sayilabilecek bir yasam siiren, isgiicii piyasasina
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katilabilen, baz1 fiziksel kaynaklara ulasabilen insanlar olabilecegi gibi bu sinirin ¢ok
iistiinde olup geleneksel gelir ve tiilketim harcamasi (saglik, egitim, demokrasi,
medeni ve sosyal haklar gibi) disinda kalan kriterlere gore ¢ok daha yoksun
sayilabilecek insanlara rastlamak miimkiindiir. Dolayisiyla dislanmis kisilerin her
zaman yoksul kisiler oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Go¢menler, azinliklar,
cocuklar gibi sosyal diglanma yasayan bazi kisiler yoksul olmamakla birlikte
toplumdan diglanabilmektedir (Sapancal1,2005:57).

Kimilerine gore, sosyal dislanma yoksullugu da igeren genis bir terimken;
kimilerine gore, yoksullugun bir nedeni ya da bir sonucudur. Yoksullugu sosyal
dislanmanin bir pargasi olarak gorenlere gore yoksulluk en onemli diglayici 6gedir.
Yoksullar, gelir yetersizliginin yan1 sira zenginlerin sahip oldugu firsatlara ve se¢im
serbestisine de sahip degildir (Dowling, Monica,1999:246). Bir¢ok arastirma bu iki
olgunun birbirinden bagimsiz olmakla beraber birbiriyle iligkili sosyal olgular
oldugunu tespit etmistir (Silver and Miller,2006:95). Akademisyenler, sosyal
dislanma kavraminin bireysel ve toplumsal kaynaklar ile politik ve sosyal katilimi
kapsayan ¢ok boyutlu dinamik bir siire¢ olmast nedeniyle yoksulluktan iistiin
oldugunu soylemislerdir (Silver and Miller, 2006). Hatta bazilar1 bu ikisinin
tamamen birbiriyle iliskisiz kavramlar oldugunu iddia etmistir.

Bohnke (2001),’e gore sosyal digslanma ve yoksulluk kavramlar
birbirlerinden farkli olmakla birlikte karsilastirmalarin1 Tablo 1.6’daki gibi yapmak

mumkin olmaktadir;
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Tablo 1.6. Sosyal Dislanma ve Yoksulluk Kavramlarinin Karsilastirilmasi

Sosyal Dislanma

Yoksulluk

Temel Varsayim

Toplumsal katilim sansinin

Esitsizligin bir c¢esidi olarak

Yapisal etkenler/Bireysel

algilama ile ilgilenir

diistikliigli ve bunun toplumsal | diisiik gelir
istikrar i¢in olusturdugu tehdit

Referans Noktasi Toplumun bir pargasi | Esitlik/Esitsizlik
olmak/olmamak Kaynak dagitimi  Minimum
Sosyal katilim/Biitiinlesme | gelir
Sosyal haklar

Nitelikler Cok boyutlu Tek boyutlu

Kiimiilatif nitelik/siire¢ Durum

Yapisal etkenlerle ilgilenir

Sosyal Esitsizlik Boyutu Kutuplagmis(i¢/dis) Dikey
Dagitik ve katilimsal Dagitik
Gostergeler Ekonomik, sosyal, politik ve | Gelir

kiiltiirel boyutlarla ilgili ¢esitli

gostergeler

Tablo 1.6 , sosyal digslanma ve yoksulluk kavramlarinin temel varsayimlari,
referans noktalari, nitelikleri, sosyal esitsizlikleri ve gostergeleri boyutlariyla
farkliliklarin1 géstermektedir. Burada da dikkati ¢eken yine en 6nemli farklilik sosyal
dislanma kavraminin sosyal ve toplumsal siirecleri de kapsayan ¢ok boyutlu bir
kavram olmasina karsin yoksulluk kavraminin ekonomik siireci kapsayan tek boyutlu
bir kavram olmasidir.

Becker (1997)’a gore yoksullukla sosyal dislanma kavramlar1 birbirlerinden
farkli olmakla birlikte, sosyal dislanma yoksulluktan ve kaynaklarin dagilimdaki
adaletsizlikten daha genis bir kavrami ifade etmektedir. Sosyal dislanma kesinlikle
yoksulluktan daha genis bir kavram olmakla birlikte yoksulluk yine de bu kavramin
anahtar 0gesi olmaktadir. Diger bir ifadeyle; sosyal dislanma mesleki ve smif is
durumu gibi, diger ekonomik gostergelerle de sinirl bir kavram degildir (Hobcraft,
2002: 62). Haan (1999)’a gore, sosyal dislanma yoksullugun tanimlanmasiyla
aciklanmasi arasinda agilan boslugun doldurulmasinda bir koprii gorevi gormektedir.
Sosyal dislanma yoksunluklarin tanimindan ziyade; sosyal iliskilerin, siireclerin ve

kurumlarin yoksunlugun birer pargasi oldugunu gozler dniine sermektedir
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Sosyal dislanmada yoksulluktan farkli olarak; sosyal, psikolojik kosullar, yas,
niifus, sosyal koruma, saglik kosullari, ev kosullar1 gibi birgok faktor rol
oynamaktadir. Bunlara ek olarak; sosyal destege olan bagimlilik, sosyal iliski
noksanligi, psikolojik ve fizyolojik saglik problemleri ve tek ebeveynlik de sosyal
dislanmanin diger 6geleri arasinda yer almaktadir (Hobcraft, 2002: 62).

Estivill (2003)’e gore ise diger arastirmacilarla benzer diigiincelere sahip
olarak sosyal dislanma ve yoksulluk kavramlarmin kesinlikle ayni seyi ifade
etmedigini belirtmektedir. Her ne kadar bir¢ok arastirmada dislanmislarla yoksullarin
ayn1 kisiler olduguna dair bulgular olsa da tiim diglanmislara yoksul demek de tiim
yoksullar diglanmis demek de miimkiin olmamaktadir. Bu terimler ayn1 anlama gelen
terimler degil birbirini tamamlayan terimlerdir.

Sosyal dislanma kavrami, yoksulluk ile birebir iliskisi olan bir kavram
olmasinin yani sira iglevsel bir analiz araci olarak goriilmektedir. Dislanma olgusuna
cok boyutlu/ bilimli bir bakis acisi ile dislanmaya yol agan siireclere vurgu yapan
dinamik karakteri ile sosyal diglanma kavrami yoksulluktan farkli bir kavram
oldugunu gostermektedir (Siirtiel,2008: 6-7).

Sosyal diglanma kavramu ile yoksulluk arasinda farklilik oldugunu diistinenler
iki temel farkliliga dikkat cekmektedir:

e Sosyal dislanma c¢ok boyutlu bir kavramdir, yoksulluk tek boyutludur ve
ayrica yoksulluk yoksunlugu ifade etmekte iken sosyal dislanma ise yoksunlugun
pek cok yoniinii kapsamaktadir.

e Sosyal dislanma dinamik, yoksulluk ise statik bir kavramdir. Sosyal
dislanma kavramimnin tanimi o anki sosyo-ekonomik kosullara gore degiskenlik
gostermektedir (Tireli, 2009:43). Asagidaki Tablo 1.7., sosyal dislanma ve yoksulluk
arasindaki diger farkliliklar1 gostermektedir.

Tablo 1.7. Sosyal Dislanma ve Yoksulluk Arasindaki Farklar

SOSYAL DISLANMA YOKSULLUK
Topluma Katilim Maddi Kaynaklar
Miskisel Dagitimsal
Siiregler Sonuglar
Vatandaslik Haklar Ekonomik Haklar
Disaridan Igeriye Asagidan Yukariya
Cok—Yonlii Boyutluluk Tek—Zeminli Boyutluluk
Olgiimiin Zorlugu Kolay Olgiilebilir

(Kenyon, Lyons, Rafferty, 2002: 208)
40



Tablo 1.7°de goriildiigii lizere sosyal diglanma kavrami toplumsal durumlari
da ic¢ine alan bir kavram olmasina karsin yoksulluk kavraminda temel olan maddi
imkanlardir. Sosyal dislanma kavrami bir siireci ifade ederken yoksulluk bir sonug
olarak degerlendirilmektedir. Sosyal dislanma sadece ekonomik alanla kalmayip
sosyal, siyasal ve toplumsal alanlarda da kendini gosteren bir kavram iken yoksulluk
kavrami sadece ekonomik alanda kendini gostermektedir. Dolayisiyla, ¢ok alanda
kendini gosteren sosyal dislanmanin Olglimiiniin zor olmasina karsin sadece
ekonomik alanda ortaya ¢ikan yoksullugu 6l¢cmek daha kolay olacaktir. Ayrica sosyal
dislanma kavraminin c¢ergevesi yoksulluga gore daha genis olmakla birlikte,

yoksullugu da i¢inde barindirmaktadir.
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IKINCi BOLUM
SOSYAL DISLANMANIN UNSURLARI VE TURLERI

Calismanin bu boliimiinde, sosyal dislanma kavraminin unsurlar1 olan; ¢ok
boyutluluk, toplumsal baglarin kopmasi ve dayanigsmanin bozulmasi, yurttaglik
haklarindan yoksunluk ve yeterlilikten yoksunluk 6gelerine ve sosyal diglanmanin
tiirleri olan ekonomik alandan diglanma, siyasal alandan diglanma ve toplumsal
alandan diglanmaya ve farkli toplum modellerinde sosyal diglanma paradigmalari
olan dayanisma paradigmasi, uzmanlagsma paradigmasi ve tekelci paradigmaya

ayrintili olarak yer verilmistir.

2.1. SOSYAL DISLANMANIN UNSURLARI

Sosyal dislanma kavrammin tanimlanmasinin  ¢esitliligi nedeniyle
unsurlarinin belirlenmesi de farklilik gostermektedir. Sosyal dislanma kavraminin ii¢
temel unsuru oldugunu belirten Atkinson, unsurlardan ilkinin, 6ncelikli olarak belli
bir toplumda, belli yer ve zamanda dislanma olabilecegini ongéren ve dislanma
olgusunun farkli toplumlara ve bakis acilarina gore degisebilecegini gosteren
gorelilik 6gesi oldugunu savunmaktadir. ikinci unsuru, bireylerin ve gruplarin
davraniglarinin diglanma {izerinde 6nemli etkisinin olmasi sebebiyle sosyal iliskiler
unsuru oldugunu ve son unsurun da bireylerin hem mevcut hallerinden hem de
geemis ve gelecekteki durumlarindan da etkilenmelerini kapsayan dinamiklik unsuru
oldugunu belirtmektedir (Atkinson, 1998: 22).

Haan, sosyal diglanma kavramimin iki boyutu oldugunu savunmaktadir.
Bunlardan ilkinin bireylerin neden dislanma yasadigini agiklamaya calisan ¢ok
boyutluluk olgusunun oldugunu, ikinci boyutun ise bireylerin kim tarafindan
dislanma yasadiginin iizerinde duran, dinamik siire¢ler oldugu belirtmektedir (De
Haan, 1998a: 11).

Sosyal dislanma kavraminin unsurlari, sosyal diglanma kavraminin
tanimlanmasinin ¢esitliligi nedeniyle farklilik gosterdigi agik olarak goriilmektedir.
Ancak tiim bu ¢esitli tanimlamalarin barindirdigi ortak unusurlar bulunmaktadir.
Bunlar; ¢ok boyutluluk, toplumsal baglarin kopmasi ve dayanismanin bozulmasi,
yurttaghik  haklarindan  yoksunluk  ve  yeterlilikten  yoksunluk  olarak

degerlendirilmektedir.
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2.1.1. Cok Boyutluluk

Sosyal dislanma kavraminin en Onemli unsurlarindan birisi; ekonomik,
siyasal, sosyal, kiiltiirel ve toplumsal gibi farkl siire¢leri ifade eden ¢ok boyutluluk
kavramidir. Cok boyutluluk, sosyal diglanmanin farkl: siireclerde ve alanlarda ortaya
¢ikmasiyla anlam kazanmaktadir. Cok boyutlu bir siireci ifade eden sosyal dislanma
kavrami daha c¢ok bireylerin topluma katilimlarini engelleyen nedenlerle dogrudan
iliskilidir. Oyle ki bireylerin igerisinde bulundugu psikolojik durumlar1 dahi
bireylerin kendilerini toplumdan diglanmalarina veya toplumun bireyi dislamasina
neden olabilmektedir.

Sosyal dislanma, iilkelerin sosyal politikalarinin yetersizliginden ya da dogru
uygulanamamasindan kaynaklanan bir sorun olarak da goriilebilmektedir. Avrupa
Birligi ¢ok boyutlu bir kavram olan sosyal diglanma kavramina analitik bir bakis

acistyla yaklasmis ve bu durumu da su sekilde 6zetlemistir:

. Tiiketim ve bor¢lanma,

. Gelir, vergileme ve sosyal koruma,

. Istihdam, issizlik ve egitim,

. Egitime erisme,

. Barinma ve evsizlik,

. Calisma kosullari,

. Saglik, sosyal hizmetlerden yararlanabilirlik,

. Komsuluk destegi vb. (Kilmurray, 1995:36)

Haan’a gore, ¢cok boyutlulugu ifade eden bir kavram olan sosyal diglanma
kavrami, farkli alanlardaki c¢esitli yoksunluklara ve bireyleri toplumdan dislayan
siireglere ve mekanizmalara odaklanmaktadir. Bu boyutlar; sosyal, politik ve is
hayatindaki istikrarsizliklar ile diisiik geliri kapsayan ekonomik boyut olmak iizere
ti¢ tanedir (De Haan,1998a:12).

De Haan’a gore 5 farkli boyut vardir. Bu boyutlar agsagidaki Tablo 2.1.’de

gosterilmektedir.
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Tablo 2.1. Sosyal Dislanmanin Boyutlari

Boyut Goriiniim Gosterge

Fiziksel Konum Yerel Yoksulluk Gostergeleri
. Kisi Bagina Gelir / Tiiketim

Ekonomik Gelir

Isgiicii Piyasasi

Ekonomik Sektor

- Saglik Gostergeleri
Beseri Sermaye Saghk
Egitim Egitim Siiresi
Cinsiyet
Sosyal Sermaye Sosyal Altyap!
Sosyal Sinif
Politik Haklar Mahkemelere Erigim

(De Haan,1998b:15)

Sosyal dislanma kavrami, hemen hemen her alanda kendini gosterebilen bir
kavram oldugu i¢in ¢ok cesitli alanlarda ve siireglerde bir problem olarak ortaya
cikmaktadir. Sosyal dislanma kavrami, sosyal, iktisadi, kiiltiirel, siyasal, saglik ve
egitim gibi alanlarda ayri1 ayri1 sosyal olumsuzluk yaratan bir kavram oldugundan
dolay1 ¢ok boyutlu bir kavram haline gelmektedir.

Cok boyutluluk 6zeligine sahip olan sosyal dislanma kavramina Burchardt,

Le Grand, Piachaud (2002b:9), biitiinlesik bir yaklagim getirmistir.

Sekil 2.1. Biitiinlesik Bir Yaklasim

Aile

Toplum

Ulusal

Kiiresel

(Burchardt, Le Grand, Piachaud, 2002b:7)
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Biitiinlesik yaklasimda sosyal dislanmanin ortaya ¢ikmasina neden olan ve

birbiri igerisine ge¢mis olan alanlar su sekilde agiklanmaktadir:

Birey : Yas, engel, 1k, cinsiyet; inanislar, degerler ve tercihler,
Aile : Cocuklar, bakim sorumluluklari, birliktelik,

Toplum : Fiziksel ve sosyal ¢evre, saglik, okullar, sosyal hizmetler,
Yerel : Isgiicii piyasas1, ulagim,

Ulusal : Kiiltiirel etkiler, yasal ¢erceve, sosyal giivenlik,

Kiiresel : Uluslararasi ticaret, iklim degisikligi, gog.

Bu yaklagimda da sosyal dislanmanin ¢ok boyutlu bir kavram oldugu ve farkl
farkli alanlarda bireyleri ya da toplumlar1 sosyal dislanmaya maruz kalmalarina
neden oldugu soylenebilmektedir. Ayrica Killmurray’a gore sosyal dislanma
kavrami, dislanmanin hem nedenlerini hem de sonuglarini kapsadigi i¢in ¢ok boyutlu
bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Cok boyutluluk unsuru hem bireyleri

dislayan yapilara hem de siireglere dikkat ¢ekmektedir. (Kilmurray,1995:22-23).

2.1.2. Toplumsal Baglarin Kopmasi ve Dayanismanin Bozulmasi

Sosyal dislanma kavraminin unsurlarindan bir digeri de toplumsal baglarin
kopmasi ve dayanigsmanin bozulmasi olgudur. Bu unsur bize belirli bir birey ya da
toplulugun sahip oldugu yoksunluklardan dolayr toplumun disina itilmesini ifade
etmektedir. Toplumsal baglarin kopuk ve dayanismanin olmadigi toplumlarda
bireylerin sahip olduklar1 yoksunluklar goz ardi edilemeyecek ve sosyal diglanma
yasanma olasilig1 daha da artacaktir.

Birey sosyal bir varliktir ve toplumun en 6nemli pargasidir. Toplumla baglar
kopan birey bireyin sosyal dislanmasina neden olacak ve bu durum da dayanigmanin
bozulmasina neden olabilecektir.

Toplumsal yasamin ancak toplumu olusturan bireyler arasindaki
dayanigmanin varlig1 ile meydana gelecegini savunan Durkheim’e gore toplumlari
olusturan bireylerin birbirine baglanmasimi saglayan dayanisma iki tiirli
gerceklesmektedir. Bunlardan birincisi bireylerin birbirine benzemelerinden dolay:

ortaya ¢ikan mekanik dayanismadir ki bu dayanigsma daha cok ilkel toplumlara 6zgii
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bir dayamismadir. Ikinci dayanisma da bireylerin birbirlerine benzememelerinden,
farklilagsmalarindan dolay1 ortaya ¢ikan organik dayanismadir (Kosemihal,1971:65).

Mekanik dayanisma, birbirine benzeyen bireylerin sempati bagi ile
birbirlerine baglanmasini ifade etmektedir. Bdyle bir bag ile birbirine baglanan
bireyler, kendi kimliklerini kaybedip toplulugun bir pargasi olmaktadir. Ancak
toplumlarin gelisme gostermesinin ardindan bireylere yeni gorevler yiiklenecek ve
birbirinden farkli bireyler olusmaya baslayacaktir. Bireylerin gdrevlerinde
uzmanlasmasi1 farklilasmanin artmasina neden olacaktir. Bu farklilasma da
beraberinde mekanik dayanigsmadan farkli olarak organik dayanismayi doguracaktir
(Kongar, 1979:109).

Toplumlarin giiniimiizde barindirdigr dayanisma, “formel” ve “enformel”
olmak {lizere iki boyutta degerlendirilmektedir. Bu dayanigsma tiirlerinden olan
enformel dayanigma, ilkel topluluklara 6zgli dayanisma tiiri olmakla birlikte
birbirlerine kan bagi ile bagli olan, ortak bir kaderi paylasan veya bireysel olarak
tanisiklik bagi olan ve daha ¢ok birbirine benzeyen aile, akrabalik gibi iligkilerin
icine gectigi dayanigma tiirlidiir. Formel dayanigma tiirii ise enformel dayanigmanin
aksine modern toplumlara 6zgii, formel hukuk kurallar ile biirokratik siirecleri i¢ine
alan ve devlet miidahalesine imkan taniyan kurumsallagsmis bir dayanigsma tiirtidiir.
Formel yaklasimda, bireylere esit yurttashik haklari taninmaktadir. Bu dayanigma
tiriinde bireyler sadece akrabalik bagi olan bireylere degil yabanci bireylere de
giiven duymaktadir (Sapancal1,2005:37).

Sosyal dislanma, formel dayanismanin zayiflamasi ve giiven duygusunun
azalmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Formel dayamisma zayifladigi anda toplumsal
biitiinlesme ve kaynagma 6nemli 6l¢iide zarar gorecek ve sosyal diglanma kaginilmaz

hale gelecektir ( Pmarcioglu & Isik, 2002:55).

2.1.3. Yurttashk Haklarindan Yoksunluk

Sosyal diglanma kavraminin 6nemli unsurlarindan biri de bireylerin sahip
olmas1 gereken yurttaslik haklarina sahip olamamasidir.

Bireyler, modern yurttaghik kurumunun gerektirdigi sosyal, siyasal, medeni,
ekonomik ve kiiltiirel haklarindan almasi1 gereken haklarini alamadiklar1 durumda,

ekonomik giiclerini de yitirecek ve bu da bireyleri toplumun digina itilmelerine neden
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olacaktir. Ancak sosyal dislanma daha c¢ok bireylerin sosyal haklarindan mahrum
kalmasi ile ilgili bir kavramdir (Yepez del Castillo, 1994:615-617).

Bazi1 toplumlar sosyal haklar1 yurttaglik haklar1 olarak goérmemekte, kamu
hizmetlerinin yerine 6zel hizmetlerin varligmmi destekleyen ve yoksullara yardim
edilmesi gereken ikinci sinif vatandas olarak goren yaklasimlar glinlimiizde egemen
hale gelmektedir. Ancak unutulmamalidir ki dejenere olan sadece bireylerin sosyal
haklar1 degil siyasal ve medeni haklari da bu durum karsisinda dejenere olmaktadir
(Lister, 1990:40).

Sosyal diglanmanin temelinde esitlik yer almaktadir ve bu esitlik
saglanamadig1 durumda ortaya ¢ikan sosyal haklarin yetersizliginden kaynaklanan
yurttaglik haklarindan yoksunluk, sosyal dislanmanin 6nemli unsurlarindan biri

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1.4. Yeterlilikten Yoksunluk

Sosyal diglanmanin bir diger unsur da yeterlilikten yoksunluktur. Yeterlilik,
anlamli ve onurlu bir yasam bicimi kurmak, gelistirmek ve firsatlardan
faydalanabilmek gibi haklari igeren bir kavramdir (Insel, 2000:17).

Yeterlilikten yoksun olan bireyler, toplum diizeninin disina itilecekler ve
firsatlardan yararlanamadiklar1 i¢in aym1 zamanda ekonomik, siyasi gibi diger
alanlarda da yoksunluk yasayacaklar ve sosyal dislanma ile kars1t karsiya
geleceklerdir.

Amarta Sen tarafindan gelistirilen yeterlilik yaklasimi, yasam standartlarim
ya da bagka bir ifade ile sosyal ve ekonomik esitligin dl¢lilmesini saglayan 6zel bir
yontem olarak bilinmektedir. Sen (2000)’e gore birey yeterliliklerini arttirdiginda
gelisim siirecinde demektir. Yeterlilik yaklagimi, bireylerin toplum igerisinde bir
varlik olarak islevsel kilinabilmesi i¢in gerekli asgari gereksinimleri yansitmaktadir.
Bagka bir ifade ile bireyin islevselligini saglayan kriterler, iklim sartlarindan
korunabilmek i¢in giyim ve barinma ve beslenmek i¢in gida almak ve daha karmagsik
toplumsal ve siyasal katilimdir (Orug, 2001:79-80).

Topluma tam olarak katilim i¢cin muhakkak gerekli olan yeterlilikten yoksun
olan bireyler, ekonomik, toplumsal ve siyasi haklardan tam olarak yararlanamadiklar1

icin sosyal dislanmaya maruz kalmaktadirlar.
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2.2. SOSYAL DISLANMANIN TURLERI

Sosyal dislanmanin {ilkelerin gelismislik diizeyine bakilmaksizin hemen
hemen biitiin iilkelerde ¢cok boyutlu bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmasi, sosyal dislanma
kavraminin iilkeden iilkeye, toplumdan topluma farkli sekillerde ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir.

Sosyal diglanma, iilkelerin gelismisliklerine gore yasanan farkli problemler
nedeniyle farkli algilanmakta ve farkli bigimlerde gergeklesmektedir. Gelismekte
olan iilkelerde sosyal dislanma daha c¢ok temel gereksinimlerinden yoksunluk ve
gelir yoksullugu yani mal ve hizmet piyasalarindan diglanma, miilkiyetten dislanma
seklinde karsimiza cikarken gelismis iilkelerde &zellikle Avrupa Ulkeleri’nde
dislanma 1ii¢ sekilde karsimiza c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, uzun siireli issizlerin
sayisindaki artistan kaynaklanan isgiicii piyasasindan dislanma, ikincisi stirekli
olamamakla birlikte kismi stireli istihdam iligkilerindeki artistan kaynaklanan siirekli
ve diizenli islerden diglanma, tiglinciisii de kenar mahalleyi yansitan ve gé¢menlerle
etnik  kokenlileri iceren konut ve toplum hizmetlerinden dislanmadir
(Rodgers,1995:44).

Sosyal dislanmanin tiirii ve siddeti belirlenirken sosyal dislanmaya neden olan
yoksulluk ve issizlik, sosyal koruma ve zayiflamis sosyal aglar gibi boyutlar1 oldukca
Oonem tasimaktadir (Sahin,2009:69).

Sen (2000), sosyal diglanmanin tiirlerini su sekilde belirtmektedir;

* Esitsizlik ve goreli yoksulluk

« Is piyasasindan dislanma

* Kredi piyasasindan dislama

* Cinsiyet agirlikli dislama ve esitsizlik

Sosyal dislanmanin tiirleri, lilkelerdeki olumsuzluklardan ve farkli birey ya da
gruplardan etkilenerek cesitlilik gostermektedir. Silver (1995), sosyal dislanmanin
tiirlerini belirleyen bu gruplart su sekilde belirtmektedir; uzun siireli ve donemsel
igsizler; siirekli olmayan ve nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar; 6zellikle yash
isciler ve is diizenlemeleriyle korunamayanlar; diisiik gelirli kisiler ve yoksullar;
gecim kosullariin altinda bir tiikketim diizeyinde bulunanlar; evsizler, miilksiizler;
niteliksiz, okuma yazma bilmeyen ve okuldan ayrilmis kisiler; fiziksel ve ruhsal
yonden hasta ve sakatlar; madde bagimlilari; suglular; mahkumlar; adli sicile kayith

olanlar; tek ebeveynli aileler; problemli ailelerin ¢ocuklar1 ve suiistimal edilmis
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cocuklar; ozellikle is deneyimi ve diplomasi olmayanlar gengler; ¢cocuk calisanlar;
kadinlar; yabancilar; miilteciler ve go¢menler; 1rksal, dilsel, dinsel ve etnik
azinliklar; siyasal oy hakki olmayanlar; sosyal yardim alanlar; muhtag olup sosyal
yardim alamayanlar; kotii barinma ve yasam kosullarina sahip kent sakinleri;
tiketim, yasam ve diger kosullar bakimindan diger insanlardan farkli yasayan
anormal kisiler (alkol bagimlisi, sug islemeye egimli kisiler) ve sapkinlar; aileden ve
akrabalardan tecrit edilmis kisilerdir (Silver,1995:74-75).

Atkinson (1998)’e gore sosyal dislanma; ekonomik alandan diglanma, siyasal
alandan dislanma ve toplumsal alandan diglanma olmak iizere ii¢ boliimde

incelenmektedir.

2.2.1. Ekonomik Alandan Dislanma

Cesitli sebeplerle (hastalik ya da engellilik, yashilik, is vasiflarinda
noksanliklar, iletisimde ya da bilgilenmede eksiklik ve digerleri) hayatta yasamak
icin gerekli kaynaklara sahip olamayanlar ekonomik anlamda bagimli hale
gelmektedirler. Ciinkii toplumsal biitiinlesme ve hayatta kalma miicadelesi insanlari,
aileden, arkadaslardan, akrabalardan ve komsulardan, hayir ve refah kurumlarindan
gelecek sosyal yardimlara ve giderek daha ¢ok devlete bagimli hale getirmektedir.
Haneler ve bireyler eger ekonomik agidan gerekli olan ihtiyaglar1 karsilayamazlarsa
da yoksulluk icinde sayilirlar ve sosyal dislanmayla karsi karsiya kalirlar
(Mingione,2006:261).

Sosyal diglanmanin tiirlerinden biri olan ekonomik alandan dislanma; mal ve
hizmet piyasalarindan diglanma, isgiicii piyasalarindan dislanma, issizlik ve eksik

istthdam ve ¢alisan yoksullar olmak iizere dort baslikta ele alinacaktir.

2.2.1.1. Mal ve Hizmet Piyasalarindan Dislanma

Sosyal dislanmanin ekonomik alana yansiyan ilk ¢esidi mal ve hizmet
piyasalarindan diglanma seklindedir. Mal ve hizmet piyasalarindan diglanma, yasam
diizeyini belirleyen 6nemli bir 6lgiit olup asgari gecinme olanaklarindan yoksunlugu
ifade etmektedir. Geg¢inme olanaklarindan  yoksunluk, temel beslenme
gereksinimlerinden yoksunluk ya da egitim, saglik, konut, enerji, iletisim ve ulagim

gibi kisiye daha iyi bir gelecek saglayacak imkanlarindan yoksun olma seklinde de
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gerceklesebilmektedir. Ekonomik olarak “tiiketimden dislanma” anlamina gelen mal
ve hizmet piyasasindan diglanma, genel yoksulluk oSlgiileriyle baglantili bir kavram
seklinde nitelendirilmektedir. Bu anlamda temel ihtiyaglardan dislanmay1 6zellikle
gelir yoksulluguna dair verilerden faydalanarak degerlendirmek gerekecektir
(Sapancali, 2005: 130).

Yoksullarin sayisinin giderek arttigi glinlimiizde bazi1 bolgelerde bu artigin
cok yiiksek oldugunu hatta bazi bolgelerde yeni yeni bas gOstermeye basladig
sOylenebilmektedir. 1990 yilinda Diinya Bankasi, giinliikk geliri 2.400 k/cal. besini
almaya yetmeyen insanlart mutlak yoksul insanlar olarak tanimlamigtir. Daha sonra
mutlak yoksulluk simiri, az gelismis iilkeler i¢in kisi basina giinde 1 dolar, Latin
Amerika ve Karayipler icin 2 dolar, Dogu Avrupa iilkeleri i¢cin 4 dolar, gelismis
sanayi llkeleri i¢in 14,40 dolar olarak belirlenmistir. Bu belirlemede satin alma giicii
paritesi, yani giinliik 1 dolarlik satin alma giiciine dayanan bir Slglim getirilmistir
(Semerci,2013: 150). Uluslararas1 mutlak yoksulluk sinir1 kabul edilen 1 ABD

dolarinin altinda kalan bireylerin niifusa oranlar1 Tablo 2.2.’de goriilmektedir.

Tablo 2.2. Diinyada Mutlak Yoksulluk

Giinde 1 dolarin altinda gelir elde edenlerin sayis1 (%)

Bolgeler 2010 2011 2012 2013
Dogu Asya ve Pasifik 111 84 7.1 35
Avrupa ve Orta Asya 3.0 2.7 2.5 2.3
Latin Amerika ve Karayipler | 6.5 6.0 5.6 54
Giiney Asya 24.6 19.9 17.5 15.1
Sahra Alt1 Afrika 45.7 44.1 42.6 41.0
Toplam 15.6 13.5 124 10.7

Kaynak: World Bank, World Development Indicators, 2017.

http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx ?source=world-development-indicators

Mutlak yoksullugun en fazla yasandig: iilkelerin gelismekte olan iilkelerin
agirlikta oldugu bolgelerde oldugu goriilmektedir. Ayrica 2010 yilinda niifusun
yiizde 45.7’sinin Sahra Alt1 Afrika iilkelerinde yer almis ve bu oranin 2013°de ancak

yiizde 41’lere inebilmistir. Sahra Alt1 Afrika iilkelerinin neredeyse yariya yakininin
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yoksulluk ¢ektigi soylenebilmektedir. Gelismis iilkelerin agirlikta oldugu Avrupa ve
orta Asya iilkelerinde ise yoksulluk yasayan bireylerin niifusa oraninin giderek
azalarak 2013’te ylizde 2.3’e¢ kadar indigi goriilmektedir. Mutlak yoksulluk oranin
cok yiiksek oldugu bolgelerde sosyal diglanma neredeyse “aglikla” es anlamli hale
gelmektedir. Nedeni ise giinliik 1 dolarin altinda elde edilen gelir yoksullugu ve ayni

zamanda da ac¢lik sinirin1 ifade etmektedir.

2.2.1.2. Isgiicii Piyasalarindan Dislanma

Sosyal diglanma ile ilgili yapilan calismalara bakildiginda, ¢ok biiyiik bir
boliimiinde sosyal digslanma kavramiyla dogrudan iligkili olan en 6nemli faktor
isglicii piyasalarindan dislanma olarak goriilmektedir. Ancak her isgiici
piyasalarindan diglanma yasayan bireyin sosyal dislanma yasanacagi da
sOylenememektedir. Ciinkii bazilari, ailelerinden yardim alarak ya da yeterli mal
varligina ve gelire sahip olarak sosyal iliskilerini diizgiin bir sekilde yasayacak ve
kendilerini sosyal dislanmis hissetmeyeceklerdir. Bu durumda sosyal dislanma i¢in
isglicii piyasalarindan dislanma 6nemli bir faktor olmakla birlikte tek basina sosyal
dislanmay1 yaratmamaktadir. Ciinkii sosyal dislanmanin ortaya ¢ikabilmesi i¢in kotii
ekonomik durumun yaninda bireylerin sosyal olarak da kendilerini toplumdan
dislanmig hissetmeleri ve topluma yabancilagmalari gerekmektedir.

Isgiicii piyasalarindan dislanma iki sekilde goriilmektedir: birincisi uzun
stireli 1gsizlik ikincisi de igglicii piyasasi igerisinde dislanmadir.

Sosyal dislanmanin en belirgin seklini, iiretimden dislanma olarak kabul
edilen issizlik olusturmaktadir. Uzun siireli issizler, egitimlerini tamamlayarak ilk
kez is arayan fakat isgiicli piyasasinda dzelliklerine uygun is bulamayan geng niifus,
farkli etnik azinliklara iiye vasifsiz isgiicii ile isletmelerin sayisal esneklik veya yeni
teknolojileri uygulamalar1 sonucu isten ¢ikardigi ve yeniden is bulma ihtimalleri az
olan ¢ok genis bir grup olusturmakta ve bu grup da sosyal dislanmanin aragtirma
alanina girmektedir (Boliikkbasi, 2008:59). Uzun siire issizlik yasayan bireyler,
gelirden de yoksun olduklart icin toplumdaki diger bireylerin karsiladiklar
gereksinimlerini tam olarak karsilayamamakta ve bu yiizden ya toplum tarafindan
dislanmakta ya da kendilerini topluma yabancilagtirarak kendilerini diglanmakta ve
boylece sosyal dislanmayla yiiz yiize kalmaktadirlar. Insanlar iste calisirken

kendilerine bircok konuda giivenmekte ve saygi gordiikleri icin de topluma daha ¢ok
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kenetlenmektedirler. Ancak bu durum issizler i¢in tam tersi seklinde goriilmektedir.
Issiz bireyler yasadiklar giivensizlik, issizligin getirdigi depresyon ve umutsuzluk
sayesinde  kendilerini  toplumdan  uzaklastirmakta ve sosyal diglanma
yasamaktadirlar.

Isgiicii piyasasi igerisinde dislananlar ise diisiik gelire sahip olanlar ya da kisa
stireli is sahibi olanlardir. Gelisen teknolojinin emegin yerini almasi ile isten
cikarmalarin olabilecegi ve buna bagh kisa siireli issizligin yasanabilece8i gibi
isletmeler oldukea diisiik {icretle bile c¢alisan bireyler bulunabilecegi diisiincesiyle
ticretleri iyice diisiirmekte ve ¢alisan yoksul bir grup olusturmaktadir. Bu durumda
isletmelerde sabit ise sahip olan kiiclik gruplar olusmakta ve diger calisanlardan
kendilerini soyutlayarak kisa siireli is sahibi olanlarin ya da diisiik gelire sahip
calisan gruplarin sosyal diglanma yasamalarina neden olabilmektedirler.

Van Kooten (1999:61), sosyal dislanma ve isgiicii piyasasi iligkisini Sekil
2.2.’de gostermektedir.

Sekil 2.2. Sosyal Dislanma ve Isgiicii Piyasasi

Isgiicii Piyasasina Katilamayanlar

Issizler

Isgiicii Pi Katilanl o
LI T Uzun Siireli Igsizler

Yoksullar

Sosyal Dislanmislar

Kaynak: Van Kooten, Gerrit (1999). Social Exclusion and the Flexibility of Labour. Social
Exclusion in Europe (Ed.: P. Littlewood vd.), Ashgate Publishing, Aldershot.

Sekil 2.2’de sosyal diglanma ve isgiicii piyasasi incelendiginde, mavi alan
isglicli piyasasina katilanlari, sagda kalan beyaz alan da isgilicli piyasasina

katilamayanlar1 gdstermektedir. Isgiicii piyasasina katilamayanlarin bir kismini ev
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hanimlarinin, 6grencilerin, emeklilerin, yaslilarin olusturdugu heterojen grup
olustururken biiyiik bir kismimni da issizler olusturmaktadir. Isgiiciine katilamayan
grubun biiyiik bir kismini igsizler olustururken issizlerin biiylik kism1 da uzun stireli
igsizlerden olusmaktadir. Sekil 2.2’de uzun siireli issizlerin biiyiik bir kisminin sosyal
dislanmaya maruz kaldiklar1 acikg¢a goriilmektedir. Ancak buna karsin isgiicii
piyasasina katilanlar da yeterli gelire sahip olmadiklar1 ya da istikrarli bir ise sahip
olmadiklar1 i¢in sosyal dislanmaya maruz kalmaktadirlar. Bu durumda isgiicii
piyasasina katilamayanlarin (ev hanimlari, yaslilar, emekliler, 6grenciler gibi) hepsi
sosyal diglanmaya maruz kalmadiklar1 gibi iggiicii piyasasina katilanlarin da bir
kismi (yeterli gelir elde edemeyenler, siirekli bir isi olmayanlar gibi) sosyal
dislanmaya maruz kalabilmektedir.

Isgiicii piyasasma katilamayanlarin bir kismmin olusturdugu issizler sosyal
dislanmay1 en belirgin yasayan gruplar icerisinde yer alabilmektedir. Ciinkii bu
gruplar, issiz kalarak iiretimden diglanmis olmaktadir.

Isgiicii piyasasindan dislanmis bireyler sadece ekonomik degil siyasal ve

sosyal alanda da toplumun disina itilerek sosyal dislanma yagamaktadir.

2.2.2. Siyasal Alandan Dislanma

Siyasal alandan dislanma iki sekilde kendini gostermektedir. Bunlardan ilki
demokrasi, hak ve dzgiirliikklerden diglanma ya da yeterince yararlanamama, digeri de
hiikiimet politikalarina bagli olarak yasanan firsat esitsizlikleri seklinde karsimiza
cikmaktadir. Diktatorliik ve oligarsi gibi sistemlere bagli olarak siyasal alandan
dislanma her donemde kendini goéstermistir. Ancak gilinlimiizde yok olmasa da

varligin1 daha az gosterdigi sOylenebilmektedir.

2.2.2.1. Demokrasi, Haklar ve Yonetim

Demokrasinin gercek anlamda islevselligini yitirdiginde siyasal diglanma
kacinilmaz olacaktir. Ciinkii demokrasi halkin ¢esitli yollarla siyasete katilmasim
ifade etmektedir. Ayrica demokrasi, anayasaya uygun diizenli imkanlarla yoneticileri
degistirmeyi saglayan bir siyaset sistemi ve niifusun biiyiik bir kisminin, siyasal
iktidar icin miicadele edenler icerisinde bir segme yapmak suretiyle 6nemli kararlar

etkilemesine izin veren sosyal bir dilizenek olarak ifade edilebilmektedir
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(Bayhan,2002:2). Demokrasi ortaminin tam yasanamadigi toplumlarda bireyler
otomatik olarak siyasal diglanma yasayacaklardir.

Toplumda belirli hak ve ddevlere sahip olan bireyler birer yurttastir. Niifus
icindeki belirli kisi veya gruplarina siyasi ve insani haklarin verilmemesi durumunda
siyasi diglanma ortaya c¢ikmaktadir. Siyasal dislanma konusunda haklar; hukuk
kurallar1 Oniinde esitlik, ifade Ozgirliigii, firsat esitligi, siyasal katilim ve kisisel
giivenlik olarak ifade edilmektedir. Bunlara, sendikal haklar1 (6rgiitlenme, toplu
pazarlik, grev hak ve oOzgiirliigii) ilave ederek genisletmek miimkiindiir. Fakat
demokrasi, siyasal haklarin ve Ozgiirliikklerin gerceklestirilebilmesi i¢in kurumlarla
cevrilmistir ve firsatlar saglar. Bu bakimdan, yurttaslik haklari; a) medeni (ifade
ozglrliigii, adalet hakki gibi) b) siyasal (siyasal giiciin kullanilmasina katilim hakki)
c) sosyo-ekonomik (kisisel giivenlik, firsat esitligi, asgari diizeyde saglik, egitim ve
igsizlik yardimi gibi haklar) olmak {izere ii¢ grupta toplanabilir. Bu haklar grubu tiim
yurttaglara tam olarak sunulmayabilir. Bazi iilke O6rneklerinde oldugu gibi (Cin)
yurttaslarin bir kismi sosyo-ekonomik haklar1 kullanabilir. Ancak siyasal haklardan
yoksun kalabilir (Sapancal1,2005:196).

Yurttaslik haklarindan yeterince yararlanilamama durumu, devlet tarafindan
bu haklarin yetersiz bicimde uygulanmasi sonucu olabilecegi gibi gruplarin, fertlerin
ve organizasyonlarn  bu  haklarmi  savunmasindaki  eksikliginden de
kaynaklanabilmektedir. Ayrica, demokrasinin kurum, kural ve kaidelerinin diizenli
bir sekilde islenmedigi toplumlarda siyasal dislanma kagmilmaz olmaktadir
(Sapancal1,2005:196). Giiniimiizde birgok tilkede, siyasal alanda cinsiyete bagli bir
ayrimcilik belirgin bir sekilde goriilmese de kadinlarin genellikle siyasetin disinda
kaldiklar1 agik bir sekilde bilinmektedir. Bu durumda siyasal dislanmayi en ¢ok
yasayan kesimin kadinlar oldugu sdylenebilmektedir (Sapancal1,2005:201).

2.2.2.2. Gocmenler ve Azinhklar

Azmlik, niifus igerisinde hakim konumda olmayan, bir devletin niifusunun
geri kalanlarindan sayr bakimindan daha az olan, iiyelerinin -devletin uyruklar
olarak- dini, dilsel, veya etnik 6zellikleri acisindan niifusun diger geri kalanlarindan
farklilasan ve zimnen dahi olsa kendi geleneklerini, kiiltiirlerini, dillerini veya
dinlerini korumaya yonelik bir dayamisma duygusu igerisinde olan bir gruptur

(Boliikbas1,2008:74). Azinlik haklar1 da “bir iilkede yasayan azinlik olan bireylere
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devlet araciligi ile sunulan ve topluca (grup olarak) kullanilabilen 6zel insan haklari”
olarak ifade edilmektedir. Demokratik agidan yasanan asil problem niifus
igerisindeki ¢ogunlugun bu azinliklara ne kadar saygi gosterdigi ve haklarini ne
kadar savundugu ile ilgili olmaktadir. Azinliklarin haklari, bir dizi uluslararasi
sozlesme ve diger belgelerle garanti altina alinmaya c¢alisilmis ve koruma amagh
uluslararas1  denetim  mekanizmalar1  kurulmus olsa da bu problem
¢Oziimlenememistir (Cavusoglu,2001:35-36).

Giliniimiiz ulusal devletlerinin biiyiik bir kismi1 dinsel, dilsel ve etnik agidan
azinliklar1 diglamak adina yurttagligin sinirlarini daraltmaktadir. Milliyetgilik ideoloji
ile etnik ve dinsel azinliklar toplumdan diglanan sinifsal farkliliklar olusturulmaya
calisilmaktadir. Toplumlar kendilerini “biz” diye tanimlarken diglamak istedigi
azinlik ve goc etmis gruplarn “Gtekiler” olarak tanimlamaktadir (Kaya, 2000:145-
146). Azinliklar ve go¢menler kendilerine verilen haklar1 yeterince kullanamamalari
neticesinde diger birgok alanda oldugu gibi siyasal alanda da sosyal dislanma

yasadiklari agikca goriilmektedir.

2.2.3. Toplumsal Alandan Dislanma

Toplum igerisindeki birey ya da gruplar, toplumda gerceklestirilen
etkinliklerin, yasam bi¢imlerinin ve geleneklerin disinda kalmasi sonucunda
toplumsal dislanmaya maruz kaldiklar1 sdylenebilmektedir. Boyle bir durumda birey
ya da gruplar toplumsal biitiinlesmenin disinda kalacaklardir. Toplumsal alanda
dislanma konuttan ve miilkiyetten dislanma ve sosyal refah hizmetlerinden diglanma

olmak tizere iki baslikta ele alinabilmektedir.

2.2.3.1. Miilkiyetten ve Konuttan Dislanma

Miilkiyet kavrami, insanlarin kit kaynaklar iizerindeki sahipligini ve bunun
yaninda birbirleriyle iligkisini de sahip olunan kit kaynaklar {iizerinden
tanimlamaktadir. Miilkiyet haklar1 da bireylerin mevcut kaynaklari etkin bigimde
kullanabilmeleri i¢in olusturduklar1 diizenlemelerdir (Hohfeld,1919).

Miilkiyet daha genis anlamda, sadece hayati devam ettirmenin degil, ayn
zamanda sosyal biitlinlesmenin de kaynagimi olusturmakla birlikte yoksulluk ve

giivencesizlikle agiklanmaktadir (Ecevit ve Ecevit, 2002:271-273).
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Yasanilan alan olarak konut, birey icin barinak, gelecek gilivencesi, bir
tiketim mali, spekiilasyona konu bir yatirim mali, iiretilen bir meta, toplumsal
kentsel ¢evreyi tireten kiiltiirel bir yapi, miinasebetlerin yeniden iiretiminde bir arac,
isgiicliniin ve kisinin yeniden {retiminde gorev sahibi ve kisiyi dis etkilerden
koruyan, ona hem toplumdan ayri hem de toplum i¢inde yasamasi i¢in imkanlar
sunan Ozel bir mekan olmasi seklinde siralanan pek ¢ok isleve sahiptir (Tekeli,
1996:2).

Konuttan dislanma sorunu evsizlikle agiklanabilmektedir.  Siirekli
oturulabilecek bir konuttan yoksun olanlar evsiz olarak nitelendirilmekte ve en ug
dislanma olarak karsimiza evsizlik ¢ikmaktadir. Evsizler, ise gitmek, arkadaslarla ve
komsularla iligkide bulunmak gibi giinlilk yasama iliskin faaliyetlerden yoksun
kalmakta ve toplumun disina itilmektedir (Castillo,1994 :623).

Konut ve miilkiyette oldugu gibi sosyal dislanma sadece bireylerin kisisel
ozelliklerine bagli olarak degil ayn1 zamanda mekansal agidan da olusabilmektedir.
Bu anlamda gelismekte olan ve tarimin egemen oldugu bircok iilkede miilkiyetten
dislanmanin 6nemli sorun oldugu goriilmektedir. Kirsal kesimlerde miilkiyete sahip
olmama 6nemli bir yoksunluk olmakla birlikte bireyleri agir sorunlarla kars:1 karsiya
birakmakta ve birey ya da gruplarin sosyal dislanma yasamalarina neden olmaktadir
(Bhalla-Lapeyre, 1999).

Konut ve miilkiyetten dislanmanin bir bagka sekli de biiyiik kentlerdeki yeni
yerlesim alanlarinin daha c¢ok orta ve yiiksek kesime hitap etmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu durumda diisiik gelire sahip olanlar ve go¢ edenler konut ve
miilkiyetlerden  yararlanamamakta ve kendilerini kentin disinda, kenar
mabhallelerinde bulmakta ve gecekondu hayati yasamaktadirlar. Ayrica bu durumda
hayatin1 devam ettirenler kent merkezindeki resmi kurumlarla ve yerel yonetimle
diisiik seviyede iliski igerisinde olmaktadir.

Gelismis tlkelerin de dahil oldugu hemen hemen her ilkede gerek
dinlerinden, gerek dillerinden, gerek kiiltiirlerinden, gerek yasam tarzlarindan, gerek
sahip olduklar1 gelirden ve hatta gerekse ten renklerinden dolayr bireyler kent
merkezi disinda alanlarda konumlandirilmakta ve kent merkezindeki konutlara
yerlesmelerine 1limhi bakilmaktadir. Bu bireyler dogal olarak kent merkezindeki
miilkiyet ve konuttan dislanmis olmakta ve bunun yaninda da kent merkezindeki
birgok faaliyetten de yoksun kalmalar1 saglanmaktadir. Konut ve miilkiyetten

dislanma bireylerin beraberinde bagka alanlarda da dislanmalarina neden
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olabilmektedir. Konut ve miilkiyetten diglanan bireyler, sadece bununla kalmayip
toplumdan, sosyal hayattan, belirli is kollarindan, egitimden, kiiltiirel yasamdan da

dislanmaktadir.

2.2.3.2. Sosyal Refah Devleti Hizmetlerinden Dislanma

Sosyal refah devleti, bireylerin sosyal durumlariyla ilgilenen ve onlara asgari
diizeyde bir yasam diizeyi saglamakla gorevli olan "insan onuru" nun korunmasini
hedefler. Bunun sosyal adaleti saglamakla gerceklesecegine inanir ve bu sebeple
devletin ekonomik ve sosyal yasama aktif miidahalesini hukuki ve gerekli géren bir
anlayis1 ifade eder (Bulut,2003:174). Kamusal egitim ve saglik hizmetleri, devlet
destekli barinma, zorunlu sosyal sigorta ve sosyal yardim mekanizmalar1 sosyal refah
devleti hizmetleri arasinda en baglarda yer almaktadir (Sapancal1,2005:176). Ayrica
sosyal refah devlet hizmeti yurttaglik haklarinin gegirmis oldugu siirecte ulasilan en
ist noktay1 olusturmaktir (Giddens, 2000 :21)

Sosyal refah devleti hizmetlerinden yararlanma, saglik hizmetlerinden

dislanma, egitim ve sosyal giivenlik boyutlariyla aciklanmaya calisilmaktadir.

2.2.3.2.1. Saghk Hizmetlerinden Dislanma

Toplumdaki bireylerin yasamis olduklar1 saglik problemleri sadece bireyleri
degil ayn1 zamanda toplumun genelini de etkileyen bir durumdur. Soyle ki fiziksel ve
ruhsal anlamda sorun yasayan bireyler toplumun digina itilmektedir.

Bireylerin saglik durumu dogrudan gelirlerine bagli durumdur. Yoksulluk,
bireylerin sagliginin bozulmasinda ve hastaliklarin yayilmasinda 6nemli bir etkendir.
Yoksul bireyler, gelir durumu yiiksek olan bireylere gore saglik hizmetlerinden daha
az yararlanabilmekte ve daha az saglik harcamasi gerceklestirmektedirler (Gwatkin,
2002: 16-18). Diger taraftan, sakat veya hasta bireyler sosyal diglanmaya ve
yoksulluga karsi en zayif grubu olusturmaktadir. Bu durumda sakatlik ve hastalik
riskleri bireyler iizerinde hem sosyal iliskiler hem de maddi agidan etkili olmaktadir.
Sagliktaki bozulmalar, issizlik, yoksulluk, sosyal yalnmzlik ve egitimsizlik gibi diger
yoksunluklarla birlikte es zamanl ortaya ¢ikmaktadir. Bu ylizden sagligin bozuklugu
sosyal dislanmanin sebebi veya sonucu degil bizzat kendisi olarak kabul edilmektedir

(Wlodarczyk,1998:2-3).
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2.2.3.2.2. Egitim Hizmetlerinden Dislanma

Egitim, toplumdaki tiim bireylere sunulan evrensel bir haktir. Her birey,
cocuklugundan itibaren egitim alarak gelisiminde 6nemli asamalar kaydetmektedir.
Egitime katilma ayn1 zamanda toplumsal biitiinlesmeyi saglarken egitime
katilamama durumu sosyal diglanmay1 beraberinde getirmektedir.

Egitim hizmetlerinden dislanmay1 etkileyen bazi1 faktorleri su sekilde
siralamak miimkiin olmaktadir; saglik, cinsiyet, 6grencilerin yetenekleri gibi kisisel
ozellikler; ailenin genisligi, kurumsal koruma, tek ebeveynli aile olmas1 gibi ailevi
faktorler; ailenin egitimi, yetenekleri ve nitelikleri gibi egitimsel faktorler; ana-
babanin igsizligi, barinma olanaklari, gelir diisiikliigii, ailenin sosyal statiisii gibi
sosyo-ekonomik faktorler; 6gretmenlerin ¢alisma kosullari, sinifin kalabalik olusu,
egitim harcamalari, miifredat gibi diger egitim sistemine iliskin faktorler; dil ve irk
ayrimlari gibi etnik faktorlerdir (Sparks,1999:10).

Gelismekte olan iilkelerde egitim hizmetlerinden dislanma, yoksulluk ile
azgelismislik arasindaki kisir dongiliniin bir faktorii olarak kabul edilebilir. Bu
iilkelerde, toplumsal ve kisisel faktorlerin yaninda okulun eve uzak olusu, egitim
harcamalarinin yiiksek olusu ve egitimin iceriginin azligr gibi nedenler okuldan
dislanmada etkili olmaktadir. Cocuklar okul disindaki etkinliklere, okulla
karsilagtirildiginda daha ilging ve yararli bulmakta ve bu ylizden -egitim
hizmetlerinden kendilerini dislamaktadir (Derrien,1994:105).

Sehirlerde yasayan sokak g¢ocuklarinin sorunu, ¢ocuk ve ergen sorunlari
icinde arastirilmas1 ve ¢oziilmesi en gii¢c olanlardan biridir. Fakir bir ailede diinyaya
gelmek, c¢ocuklar icin pek ¢ok firsat ve olanaktan yoksun olmasi anlamina
gelmektedir. Bunun yani sira, fakir ailenin ¢ocugu olmak okula gitmek yerine erken
yasta calisma hayatina baglamak anlamina da gelmektedir. Sokakta calisan ¢ocuklar
okula devam edememekte, dislanma, kolay yoldan para kazanma, asagilanma, siddet,
sigaraya-uyusturucuya alisma, suca yonelme gibi tehlikelere maruz kalmaktadir

(Kulca ve Korkmazlar,2004:2).

2.2.3.2.3. Sosyal Giivenlik

Genel olarak sosyal giivenlik , “Herkesin hastalik, analik, igsizlik, yashlik ve

Oliim gibi insan iradesi disinda meydana gelen risklere karsi giiven igerisinde olmasi
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gereginin yani sira beslenme, barinma gibi her tiirlii ihtiyacin karsilanmasidir”
seklinde Insan Haklari Beyannamesi’nde ge¢mektedir. Bu anlamda sosyal giivenlik;
“Mesleki, fizyolojik ve sosyo-ekonomik riskten otiirii geliri ya da kazanci gegici
olarak kesilmis kimselerin ge¢inme ve yasama ihtiyaclarini karsilayan sistemdir”
seklinde tanimlamak mimkiin olmaktadir (Ayhan, 2012:43). Sosyal giivenlik
politikalarinin zeminini sosyal ve ekonomik tehlikelerin bireyler agisindan olusacak
etkilerini giderme c¢abalar1 olusturmaktadir. Caligma giliciinli olumsuz yonde
etkileyen yashilik, hastalik ve sakatlik gibi bedensel riskler; caligma giiclinii
etkilememekle birlikte onun kullanimimi engelleyen issizlik bu tiirden tehlikeleri
olusturmaktadir. Bu tehlikelerle karsilasan birey siirekli ya da gecici olarak gelirden
mahrum kalmakta, ekonomik giivensizlik ortamina itilmektedir (Bugra, 1999:2).
Sosyal giivenlikten dislanma baska sekillerde de karsimiza cikabilmektedir.
Bunlardan ilki, tarimda calisanlarin biiyiilk bir boliimii, kayit disi ekonomide
calisanlar ve iicretsiz aile ¢alisanlar1 gibi sosyal giivenlik kapsamina belirgin bir
sekilde dahil edilmeyen toplumun belirli gruplaridir. Diger diglanma sekli, ilkine
gore daha {istli Ortiilii bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gruptaki bireylerin, yasal
acidan sosyal giivenlik kapsaminda olmalarmin yani sira katki 6deme zorlugu, bilgi
eksikligi, denetim eksiklikleri, sosyal korumanin yeterliligine giivenmeme gibi ¢esitli
sebeplerle zorunlu olarak ya da isteyerek kapsam disinda kaldiklar1 goriilmektedir.
Bir diger dislanma sekli karmasik unsurlar igermesinin yaninda gergekte sosyal
giivenlik kapsaminda olan bu kisiler, yardim ve desteklerden faydalanma
kosullarinin giiglestirilmesine bagli olarak gelir giivencesizligi ile kars1 karsiya
bulunduklarindan sosyal gilivenlikten smirli diizeyde yararlanabilir veya hig
yararlanamaz konumuna gelmektedir. Ornek olarak, belirli siire calisma kosullar1 ve
sosyal sigorta ile dilizenlenmis emeklilik, saglik ya da issizlik Odeme ve
yardimlarindan yararlanmak i¢in uzun siire katki 6demesinde bulunulmasi
gosterilebilmektedir. Fakat bazi calisanlar katki ddeseler dahi yeteri kadar katki
O0demedikleri zaman sunulan korumaya ulasamamaktadir (Kapar, 2003:254-255).
Sosyal refah devletinin bir aract da sosyal giivenliktir. Insanlar sosyal
giivenlik sayesinde geleceklerine daha rahat ve emin bakabilmektedir. Yukarida
belirtilen nedenlerle sosyal gilivenlikten yoksun birakilanlarin toplumda sosyal

dislanma yagadiklar1 soylenebilmektedir.
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23 FARKLI TOPLUM MODELLERINDE
PARADIGMALARI

SOSYAL DISLANMA

Silver (1994)'n ii¢ paradigmasi sosyal dislanma kavrami i¢in 6nemli bir yere
sahiptir. Silver (1994), dislanmay1 agiklayabilmek icin ili¢ paradigma gelistirmistir.
Bunlar; toplumla birey arasindaki bagin azalmasi ile ortaya c¢ikan dislanmay1
aciklayan dayanigsma paradigmasi, sosyal farklilasma ve ekonomik isbdliimiine vurgu
yapan uzmanlasma paradigmasi ve grup tekelciligine bagli olarak ortaya ¢ikan sosyal
dislanmay1 aciklayan tekelci paradigmadir. Silver (1994)’1n sosyal dislanmaya ait {i¢
paradigmasi Tablo 2.3.’teki gibi 6zetlenmektedir.

Tablo 2.3. Sosyal Dislanmaya Yonelik U¢ Paradigma

Dayanisma Uzmanlasma Tekelci
Biitiinlesme Anlayis1 | Grup Dayanismasi Uzmanlagma/ Ayr | Tekelci/ Sosyal
Tabakalar/ Bagimsiz Kapanma
Biitiinlesme Kaynag1 | Ahlaki Biitiinlesme Miibadele Yurttaglik Haklar1
ideoloji Cumbhuriyetgilik Liberalizm Sosyal Demokrasi
Séylem Dislanma Ayrimcilik Yeni Yoksulluk/
Esitsizlik/ Sinifalti
Diisiiniirler Rousseau, Durkheim Locke, Maddison ve | Marx, Weber,
Faydacilar Marshall
Ornek Gosterilenler De Foucauld, | Stoleru, Lenoir, | Room, Townsend,
Xiberras, Schnapper, | Shklar, Allport, | Balibar, Silverman
Costa, Lascoux, | Cogulculuk, Chicago
Douglas, Mead okulu, Murray
Yeni Politik | Esnek Uretim Yetenek, Calisma | Isgiicii Piyasasinin
Ekonomi Modeli Giidiist, Aglar | Boliinmesi
(Networks), Sosyal
Sermaye

Kaynak: Hilary Silver,
Labour Review, Vol: 133, No: 5-6, 1994, s. 540.

“Social Exclusion and Social Solidarity: Three Paradigms”, International

Sosyal diglanma problemlerinin anlasilmasinda ©nem tasimakta olan,
dayanigsma, uzmanlasma ve tekelci paradigmalar sirasiyla, cumhuriyetci, liberal ve
sosyal demokrat ve sosyal biitiinlesme ile ilgili olan tezlerden etkilenmistir. Her bir
paradigma sosyal, politik, kiiltiirel ve ekonomik sosyal dezavantajlarin cesitli

sekillerine bir agiklama getirmekle birlikte uzun stireli issizlik, yoksulluk, esitsizlik

60



ve vatandaglik haklar1 konularindaki teorileri de icermektedir. Bu paradigmalari
birbirinden ayiran en 6nemli 6zelliklerinden birini ise sosyal biitiinlesmeye karsi olan
bakis agilar1 olusturmaktadir. Dayanisma paradigmasinda vurgu, kiiltiirel baglarla
saglanan sosyal uyum ve dayanisma iizerindeyken; uzmanlasma paradigmasi ayrik
olan alanlarinin birbiriyle etkilesimi ve bunlarin uzmanlasmasi ile ilgilenmekte ve
son olarak tekelci bakis agisi da kapalilik kavramimi merkeze yerlestirmektedir

(Sahin, 2009:35).

2.3.1. Dayamisma Paradigmasi

Dayanigsma paradigmasi, Durheimci bir anlayisla diglanmanin sebebini
toplumla birey arasindaki bagin gevsemesi olarak belirlemistir. Toplumdaki "biz"
duygusunun kirilmasina vurgu yapmistir. Bu paradigma sinifsal bir ¢éziimlemeyi goz
ard1 etmektedir (Silver, 1995:67).

Cogunlukla Fransa’da kabul gormiis olan dayanigsma yaklagimi, toplumsal
baglarin kopmasina odaklanmaktadir. Cumhuriyet¢i diisiinceye dayanan bu yaklagim,
ileriki zamanlarda bir¢ok ulusalc1 rejim tarafindan da benimsenmis; bugilinkii
dislanma fikrinin ortaya c¢ikmasinda bireylerin ve gruplarin agikca boyle bir
dislanmaya maruz kalmalar1 nedeniyle dnemli rol oynamistir. Bu yaklagim ulusal
dayanismac1 diisiincenin bir yansimasidir (Sahin, 2009: 35).

Diger taraftan dislanmayi, toplumla birey arasindaki sosyal bagi koparmasi ve
iligkilerin aksamasi olarak tanimlayan Sapancali (2005), dayanisma paradigmasini
toplumda birbirinden farkli haklarin ve degerlerin paylasildigi sosyal diizen olarak
degerlendirmektedir. Bu sosyal diizenin devamlilifi ve bireylerin toplumla
biitiinlesmesi i¢in gerekli olan imkanlar saglanirken; bu diizenin diizgiin islememesi
de beraberinde dislanmay1 getirmektedir. Dogal olarak, diglanmislik durumu olasi
dayanigma bagimi tehlikeye atarken ayni zamanda mevcut bagin giiglenmesi
gerekliligini isaret etmektedir. Bu durum ayrica, kiiltiirel sinirlarda; issiz, yoksul,
etnik azinlik gibi olagan dis1 “disaridakiler” olarak adlandirilan ikili siniflarin ortaya

cikmasina sebep olabilmektedir (Sapancali, 2005: 99).
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2.3.2. Uzmanlasma Paradigmasi

Uzmanlagma paradigmasi, tipik Anglo-Amerikan liberalizmiyle uyumlu bir
bicimde, ekonomik igsbdliimiine, sosyal farklilasmaya ve alanlarin boéliimlenmesine
vurgu yapmaktadir. Uzmanlasma paradigmasina gore diglanma, sosyal alanlar
arasindaki serbest gecis ortadan kalktiginda ortaya ¢ikmaktadir (Silver, 1995:67).

Temelinde liberalizm dislincesi yatan uzmanlasma paradigmasina gore
birbirlerine gore bir¢ok farklilik gosteren bireyler; hem dogustan gelen yetenekleri
bakimindan hem de sonradan kazandiklar1 yetenekler bakimindan birbirlerinden
farklidir. Bu sebeple, ilgi ve yetenekleri olduk¢a birbirinden farkli olan bireyler;
farkli alanlarda uzmanlasarak, sosyal ve ekonomik hayatlarinda karsilikli olarak
birbirleriyle rekabet etme ya da yardimlagma suretiyle etkilesimde bulunarak toplum
yapisini olugturmaktadir (Sunal, 2006:1).

Bireyler herhangi bir alanda dislanma ile karsilasabilirler. Ancak, bu biitiin
alanlardan dislanacaklar1 anlamina gelmez. Sosyal alanlarda sinirlar arasinda hareket
hakkina sahip bireyler; uzmanlasarak hem 6zgiirliiklerini korurlar; hem de hizli ve
tretken olabilirler. Farkli deger yargilart ve psikolojik giidiilerle hareket eden
bireylerin, tercih 6zgiirliigiine sahip olmalari; sosyal biitiinlesmeyi saglayan baglilik
ve grup iyeliginin bozulmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle; bazi sosyal
alanlara dahil olmak, bazi bireysel Ozgiirliiklerden vazge¢cmek anlamina gelir ve
dislanma, ayrimciligin bir tiiriidiir (Silver, 1994: 543).

Bu paradigmada bireyler sosyal aktorler olarak goriiliirler. Sosyal aktorler
sosyal farklilasmanin ve ekonomik isboliimiiniin smirlarii  gegebilirler ve
ilerleyebilirler (Haan, 2000: 27). Uzmanlagsma paradigmasina gore bireyler ‘sosyal
gruplar icerisinde’ ve ‘piyasalarda’ farklilastiklar1 i¢in birbirlerine benzememektedir
(Silver,1994:542). Sosyal dislanma; ayrimcilik, piyasa aksakliklari, haklarin
uygulanamamasi gibi nedenlerden dolayr olusmaktadir (Lister, 2004:77).
Uzmanlagsma paradigmasinda diglanma ayrimciligi  yansitmaktadir.  Gruplar
arasindaki ayirimlar, bireylerin miibadele ve karsilikli iligkilere tam katilimlarinin

engellenmesine neden olmaktadir (Haan,1999: 27).
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2.3.3. Tekelci Paradigma

Silver (1995), tekelci paradigma sosyal demokrat Avrupa gelene§ine uygun
olarak, sosyal dislanmanin grup tekelciligine uygun olarak ortaya c¢iktigin
savunmaktadir. Weber'in statii gruplari, giic iliskilerini ifade eder. Statii gruplarinin
kapanmasi tekellesmeye, bu da esitsizliklere yol agar. Bu paradigmada, dislanmanin
olusmasi sinif, statii ve siyasi giiciin karsilikli etkilesim halinde olmas1 ve tekelci
gruba dahil olanlarin kendi menfaatleri dogrultusunda hareket etmeleri neticesinde
ortaya ¢ikmaktadir. (Silver, 1995:68).

Toplumda giiglii olan gruplar, disaridakilerin bu giicli gruplara dahil
olmalarin1 smirlamaya g¢aligmaktadir. Bu durum ayni zamanda grup icerisindeki
bireylerin birbirleriyle olan dayanismalarinin gliclenmesine de fayda saglamaktadir.
Boylece, toplumdaki esitsizlik somutlasmaktadir. Ornegin, giiclii bir grubun
tekellesmesinin belirtisi olarak, issizligi ve dislanmayi, esitsizlige neden olan
ekonomik sOmiiriiyli genele yaymak olarak goriilmektedir. Sosyal demokrasi
anlayisinin bir yansimast olan bu paradigma, vatandaslik gibi araglarla sosyal
dislanmanin azalacagini ileri stirmektedir. Ekonomik sémiirii ve esitsizlik sonucunda
ortaya ¢ikan sosyal dislanma, toplumsal yapmin siirdiiriilebilirligini saglayan ve

destekleyen bir mekanizma olmaktadir (Sapancali, 2005: 53,54).
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UCUNCUBOLUM
LITERATUR ARASTIRMASI

Sosyal dislanma konusu ile ilgili literatiir incelendiginde ampirik ¢alismalarin
az sayida oldugu ancak son yillarda artisin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bu
boliimde ilk olarak amprik ¢aligmalar, ardindan teorik ¢alismalarin yer aldig literatiir

sunulmaktadir.

3.1. SOSYAL DISLANMA iLE iLGILi AMPIiRiK LITERATUR

Tsakloglou ve Papadopulos (2001), anket ¢alismasi ile yaptigi ¢caligmasinda,
hemen hemen tiim AB iilkelerinde birey veya hane halkinin isgiicli piyasalarinda
sosyal diglanma riskinin yiiksek oldugu ancak, giivenli ve kesintisiz istihdamin,
sosyal dislanmaya karst onemli bir kalkan oldugunu gostermistir. Ayrica, hemen
hemen tiim iilkelerde ¢ocuklarin niifusun geri kalanindan daha yiiksek bir riski ile
sosyal dislamayla kars1 karsiya kaldig goriilmiistiir. Calismadan elde edilen bir diger
sonu¢ da yalmiz ebeveynli hanelerde yasayan cocuklarin biiyiik 6lc¢lide sosyal
dislanma riski ortalamasin1 daha da yiikselttigi ve buna karsin yash kisilerin sadece
birka¢ giiney AB iilkesinde yasayanlarin sosyal diglanma riskinin digerlerine gore
daha yiiksek oldugudur.

Santana (2002), Portekiz'deki insanlarin yoksulluk, sosyal dislanma ve saglik
durumlarin1 ve Portekiz toplumundaki en savunmasiz gruplarin mevcut saglik
durumu - yoksulluk, yoksunluk ve sosyal diglanmadan etkilenenleri inceledigi
aragtirmasinda, sosyal gruplar ve bdlgeler arasinda saghik durumunda biiyiik
farkliliklar oldugunu belirtmektedir. Ayrica g¢alismada, 1994'te Portekiz’in, gelir
dagiliminda en diisiik ikinci esitsizlik seviyesine ve Avrupa Birligi'nde (AB) en
yiiksek fakirlige sahip iilke oldugu sdylenmektedir. Portekiz'de yoksulluk, agirlikli
olarak yaslilar1 ve kadinlar1 (6zellikle de tek ebeveynli ailelerde) etkilemektedir. Bu
gruplarin Otesinde, c¢ocuklar, etnik azinliklar ve evsizler de yoksulluktan etkilenen
gruplar igerisinde yer almaktadir. Ayrica, madde bagimlilari, issizler ve eski
tutuklular, sosyal diglanma ve yoksulluk durumlarindan siddetle etkilenen gruplar
olarak degerlendirilmektedir.

Gallie, Paugam, Jacobs & European Societies (2003), sosyal diglanma

kavraminin, isgilicii piyasasinin marjinalitesinin yoksulluga ve toplumsal izolasyona
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yol actigi, uzun vadeli issizlik riskini pekistiren bir sarmal olarak tanimladig
calismasinda, AB iiyesi lilkelerin ¢oguna 1994 ile 1996 yillar1 arasinda uzunlamasina
veri saglayan Avrupa Topluluk Hane Halki Paneli verileri ile analizler yapilmustir.
Calismadan elde edilen bulgular, yoksullugun kisir bir istikrar ¢gemberine katkida
bulundugu yoniinde gii¢lii bir kanit olduguna ve artan issizligin yoksulluk ve
yoksulluk riskinin insanlarin  tekrar istihdam edilmesini  zorlastirdigini
gostermektedir. Bununla birlikte caligmada, sosyal dislanmanin dogrudan issizlikten
kaynaklandig1 goriisiine agik bir destek bulunamamistir. Ayrica ¢alismada, sosyal
dislanma ig¢in igsizligin etkileri konusundaki kaygilardan 6nce yoksulluk sorunu
tizerinde yogunlasilmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Adaman ve Keyder (2006), yoksulluk ve sosyal diglanma degiskenlerini
Goriisme ve Anket Caligsmas1 yontemleri ile inceleyerek kent i¢i ¢okiintii alanlar1 ve
gecekondularda yasanmakta olan dislanmalarin ekonomik, toplumsal, kiiltiirel,
politik ve mekansal tezahiirleri bulundugu yolunda bulgulara ulagmislardir. Ayrica
dislanmiglhik hissini arttiran olast etmenler iizerine yapmis olduklar1 analiz
neticesinde; geng, az egitimli, Kiirt kdkenli, yeni gocmen, engelli, yedi aydan fazla
siire 1gsiz olmanin, sosyal sigorta bulunmamasinin ve maddi giivence olmamasinin
kiside dislanmighik duygusunu arttirmakta oldugunu ortaya c¢ikaran sonuglara
ulagmiglardir.

Adato , Carter ve May (2006), caligmalarinda Giiney Afrika’daki yoksulluk
tuzaklarini ve sosyal dislanmayi, 1993-1998 yillar1 aras1 kalitatif ve kantitatif verileri
kullanarak kesfetmeye caligmistir. Kronik ya da kalict yoksulluk sorunu, Giiney
Afrika'daki en biylik sorunlardan biri olmakla birlikte Giiney Afrika kronik
yoksullugun en fazla yasandig: iilkelerden biri olarak kabul edilmektedir. Giiney
Afrikali fakirlerin sosyal dislanmalari, irk¢ilik temelli esitsizlikten ve siddetli
yoksullugun kendine 6zgii kutuplagsmis mirasindan kaynaklanmaktadir. Yoksulluk ve
yoksulluk dinamiklerine yeni varlik temelli yaklasimlar {izerinde duran bu
calismadan elde edilen bulgular Giiney Afrikalilar i¢cin c¢alisan bir ekonominin
yaratilmasini isaret etmektedir. Calismadan elde edilen tahminler dinamik bir varlik
yoksullugu esigini tanimlamaktadir. Bu varlik yoksullugunu yasayan hane halklari
yoksulluk smirmin iki katindan daha az ge¢im sartlarina sahiptir. Giiney Afrika,
beklenen yasam standardina esit diisiik seviyeli bir yoksulluk tuzagina dogru
gitmektedir. Bunun nedenleri arasinda da biiyiiyen, yiikselen issizlik ve HIV /

AIDS'le iligkiler yer almaktadir. Bireyler arasindaki sosyal aglar ve en iyi ihtimalle
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iligkiler gelirleri istikrara kavusturuyor goriinse de, uzun vadeli birikim veya
ekonomik ilerleme yolunda pek de fayda saglamadigi acik¢a goriilmektedir.

Pantazis vd. (2006), calismalarinda Britanya’da yoksulluk ve sosyal diglanma
arasindaki 1iliskiyi arastirmistir. Yoksullugun sosyal iligkiler lizerinde en giiglii
(olumsuz) etkiye sahip oldugu, niifusun yaklasik % 9'unda kisisel kriz zamanlarinda
diisiik sosyal destek miktar1 beklenti seviyesi olduklari, iicretli ¢alismalarin fakir
olma ihtimali daha diisiik olsa da bu durumun mutlaka sosyal igcermeyi tesvik
etmedigi niifusun 6nemli bir kismi i¢in sosyal katilim1 engelledigi, calisma ¢agindaki
insanlarin iicretli islerde yoksulluktan degil sosyal iliskilerden dislanmada muzdarip
oldugu, yaslilarinda yoksullugu 6grendikleri i¢in daha az sosyal diglanma yasadiklari
ve yoksullugun sosyal diglanma {izerindeki nesnel etkisinin goriiniirden daha giiclii
oldugu sonuglarini elde ettigi goriilmektedir.

Stirtiel (2008), Kantitatif (Anket), Kalitatif (Yiiz yiize Gorlisme) ve Desk-
Research (Kaynak Tarama) yoOntemlerini kullanarak yaptigi calismasinda goc ile
sosyal dislanma degiskenlerini incelemistir. Deneklerle yaptiklari arastirmalarin
sonucunda, deneklerde Istanbullu Olma Bilincinin yeterince yerlesmemis oldugu,
kendilerini ¢ogu zaman aidiyet duygusundan yoksun ve dislanmis hissettiklerini
ancak, deneklerin biiyiik cogunlugunun bu konuda kapali olmadig1 olumlu bir egilim
icinde oldugunu belirtmistir.

Giilberk (2009), deney yontemini kullanarak sosyal diglanma, aidiyet ihtiyact
ve tliketim degiskenleri ile yapti§i c¢alismasinda, sosyal dislanmanin bir gruba
bagliligi simgeleyen {riinler hakkindaki yorumlari pozitif yonde etkiledigini
gozlemlemistir. Diglanan kisilerin dislanmayanlara gore bir gruba bagli {irlinleri
almaya daha yatkin olduklar1 belirlenmistir.

Senol (2010), issizligin sosyal dislanma {iizerindeki etkilerini inceledigi
caligmasinda, alan arastirmasi yontemini kullanmistir. Elde etti§i sonuglara
bakildiginda, issizligin sosyal dislanma {izerinde olduk¢a yiiksek bir diizeyde
etkisinin bulundugunu ve issizlerin calisanlara gére ¢ok daha yiiksek bir diizeyde
sosyal dislanmaya ugradiklarini istatistiksel verilerle ortaya koymustur.

Tunca (2010), c¢alismasinda, sosyal dislanma kavrami cercevesinde
Tirkiye’de yapilanlari, Canakkale’de bulunan bir mahalle 6rnegi ile incelemistir. Bu
dogrultuda konuyla ilgili alan uygulamasinda Canakkale’de en c¢ok sosyal
dislanmaya maruz kalan bir bolge olan Fevzi Pasa Mahallesi’nde 200 kisinin

katildig1 bir anket ¢alismasi yapilarak mevcut durum ortaya koyulmaya ¢alisilmistir.
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Sosyal diglanmanin 6nemli unsurlarindan biri olan yoksullugun yol actig1, toplumsal
yasamda karsilasilan sorunlar ve hizmetlere ulagsma ile ilgili yapilanlarin 6n plana
ciktig1 ve sosyal dislanmaya; sosyal gilivence, gelir durumu ve yasanilan konut
kosullarinin da etkide bulundugu goriilmiistiir.

Ozbek (2010), 1990’11 yillarin basindan itibaren Tuzla Belediyesi sinirlari
icerisinde tarlalarda g¢alisan ve gadirlarda yasayan tarim isgilerinin ¢ocuklarinin
yasam ve calisma kosullarini, sosyo-ekonomik durumlarini ve egitim durumlarini
incelemistir. Aileleriyle birlikte yasamlarin1 siirdiiren ¢ocuklarin  yoksulluk,
yoksunluk ve sosyal diglanma olgulari ile birebir karsilastiklar1 vurgulanmigtir. Bu
durumun ayrica ¢ocuk isciligine yol agtigimi ve g¢ocuk iscilerinin de yoksulluk,
yoksunluk, sosyal dislanma ve vatandaslik haklarindan yararlanamadiklarini
gostermistir.

Ozgokeeler ve Bigki (2010), goriisme yontemini kullanarak sosyal diglanma,
yoksulluk, 6zirliiliik degiskenlerini inceledigi ¢alismasinda Bursa ve Canakkale Kent
Konseyleri’'nde yer alan ve c¢ogunlugunu ortopedik oziirlii erkek bireylerin
olusturdugu bir grupla calismis ve 6ziirlii kadin bireylerin istihdam olanaklarindan
yeteri kadar yararlanamadigini gérmiistiir. Ancak tiniversite mezunu olan Ozirli
kadinlarin ise; tamaminin insana yakisir, giivenceli bir iste istthdam edildigi tespit
edilmektedir. Bu anlamda kaliteli ve yiiksek egitim seviyesi, hem 6ziirlii hem de
kadin oldugu i¢in ikili dislanmaya maruz kalan kesimler agisindan bir “¢ikis noktas1”
olusturabilmektedir. Oziirlii bireylerin miilkiyetten dislanma seklinde ifade edilen bir
sosyal dislanma formuna sahip olmadiklarinin tespit edildigi ¢alismada oOziirli
bireylerin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin egitim hizmetlerinden yeteri kadar
yararlanamadigir saptanmistir. Bu durum kendilerinin egitim imkénlarindan
dislandigin1 da gostermistir.

Dedeoglu (2011), Nahgivan ve Bakii’den daha iyi ¢calisma ve yasam kosullar
bulmak i¢in Tiirkiye’ye gelen Azerbaycanh ailelerin, konfeksiyon sanayinin kiigiik
atolyeleri i¢in ucuz isgiicli sagladigini belirtmektedir. Tiirkiye’de yasayan gé¢cmen
kadinlar ve onlarin ailelerinin deneyimleri araciligiyla, Azerbaycanli kadinlarin
sosyal dislanmasiin dinamiklerini ii¢ alanda incelemektedir. Bunlar, gocili organize
eden ve yoneten kurumsal yapilar, kadinlarin emek piyasasinda konumlar1 ve
gocmenlere iliskin var olan normlar ve algilardir. Calismanin sonucuna gore,
Tiirkiye’de go¢ rejiminin, diizensiz go¢menleri ‘suglular’ olarak siniflandirdigi ve bu

goemenleri enformel ekonomi i¢in ucuz isgiicii haline getirdigi gosterilmektedir.
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Yiicel (2011), Tirkiye’de yoksulluk sorunu ve kamu sosyal transfer
harcamalarinin yoksulluga etkilerini inceledigi aragtirmasinda, Klasik En Kiigiik
Kareler Yontemi’'ni kullanmistir. Fertlerin isteki durumuna gore yoksulluk oraninin
en yiiksek oldugu kesimin yevmiyeli ¢alisanlarla iicretsiz aile is¢isi olarak ¢alisanlar
oldugu ve sosyal dislanmanin yoksullugun hem nedeni hem sonucu oldugu
sonuclarina varmistir.

Hekimler (2012), calismasinda, sistem disina atilan veya anonimlesmesi
beklenen bireyin durumunu ve sosyal dislanmislik olgusunu analiz ettigi
calismasinda, kiiresellesme siireci ile daha da 6ne ¢ikan sosyal diglanma kavraminin,
yeni iligkilerin gerektirdigi nitelik ve vasiflara sahip olmamak, var olan rekabet
ortamina ayak uyduramamak, bu konudaki eksikliklerin manevi ve maddi anlamda
giderilmesi yoOniindeki c¢abanin cevapsiz kalmasi olarak da ifade edebilecegi
aciklanmaktadir. Ayrica, sosyal dislanmanin sonuglarinin, bu sekilde her gecen giin
toplumumuz i¢inde daha fazla kisiyi i¢ine alarak toplumun tamamini tehdit eder hale
geldigi agikca sOylenebilmektedir.

Lucas (2012)’1n, 1990'larin sonlar1 ve 2000'lerin basinda, biiyiime ile diisiik
gelirli gruplarin ve topluluklarin sosyal dislanma yasamalar1 arasinda nasil iliskili
olabilecegini iliskin endiseleri Ingiltere'deki akademisyenler ve politika yapicilar
arasinda artan bir ilgi gormistiir. Calismalar (agirlikli olarak Birlesik Krallik)
yoksulluk, kilit hizmetlere erisim arasindaki iligkileri sosyal dislanma ve ekonomik
politikalar1 agisindan daha anlasilir hale getirmeye baslamistir. 2003 yilina
gelindiginde Birlesik Krallik Sosyal Dislanma Birimi yayimlanmis ve bu konuda su
anda uluslararas1 kabul gérmiis raporu daha sonra bir dizi ulasim politikas1 rehberi
gelistirilmesine neden olmustur. Ingiltere'de su anda erisilebilirlik planlamasi olarak
anilacak olani saglamak i¢in yerel yetkililer, Yerel Ulasim Planlarmin bir parcasi
(Ulastirma Dairesi, 2006) olmustur. O zamandan sonra, birka¢ baska iilkedeki
arastirmacilar da yoksulluk ve sosyal dezavantaj yarattig1 diisiiniilen sosyal digslanma
kavramint kabul etmeye baslamislardir. Calismada sosyal diglanma perspektifi
cercevesinde temel teorileri ve temel tanimlart tekrar gozden gegirip, daha sonra
bunlarin sosyal dislanma kavrami i¢in 6nemi degerlendirilmistir. Ayrica Birlesik
Krallik ve Avustralya'ya oneri olarak bireyler arasindaki esitsizliklerin ve negatif
sosyal iligkilerin giderilmeye calisildig1 noktada sosyal dislanma ile basa ¢ikmada

ilerleme kaydedilebilecegi ¢calismada ileri siiriillen 6nemli bir bulgudur.
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Ocal vd., (2013)’de Aksaray, Konya, Kayseri ve Kirsehir yetistirme
yurtlarinda kalan 100 ilkogretim ogrencisinin dislanmighik algis1 incelenmistir.
Betimsel tarama modelinde desenlenen ¢alismada, veriler Ocal ve Altinok (2011)
tarafindan gelistirilen bir Olgek yoluyla toplanmustir. Elde edilen sonuglar
yetimhanelerde yetisen c¢ocuklarin "yatili ¢ocuk" imgesini tasidiklarini ve
ailelerinden ayr1 kaldiklari igin kendilerini farkli hissettiklerini ortaya koymustur. Bu
caligmada toplumsal cinsiyet yetenegini arttirmak ve yetimhanede yasayan
cocuklarin toplumdan digslanmis hissetmemeleri i¢in ¢ocuk koruma sistemlerinin
bireylerin ihtiyaglarina gore gézden gegirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Ozhasar (2013), Aydin’da yasayan yoksul hanelerde yasanan sosyal
dislanmanin boyutlarin1 belirleyebilmek i¢in yesil kart kullanan ve koémiir yardimi
alan haneleri kapsayan anket calismasini1 269 kisiye uygulayarak gerceklestirmistir.
Anket sonucunda c¢aligmaya katilan bireylerin egitim diizeylerinin ¢ok diisiik
oldugunu ortalama asgari gelire sahip olduklarini ve bu yiizden de borglandiklar
dolayisiyla toplumda sosyal dislanmaya maruz kaldiklarini belirtmistir.

Geng ve Dalkili¢ (2013), toplumun vazge¢ilmez ve zorunlu gruplarindan biri
olan yashlarin; yasliliktan kaynaklanan ekonomik, psikolojik, sosyolojik, biyolojik
ve fizyolojik yetersizlikleri sebebiyle karsilastiklart sosyal dislanma riski ve bu
durumun geri kalan yasam siireclerini nasil etkiledigini aragtirmak amaciyla
calismasini gergeklestirmistir. Calismada, Istanbul ili Eyiip ilgesinde yasayan ve
rastgele secilen 108 yashdan olusan Orneklem kitlesine, tesadiifi Orneklem
yontemiyle 30 sorudan olusan anket uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore,
yaghlikla ilgili olumsuz algilara sahip olan yaslilar, bu olumsuzlugu etrafina da
yansitarak toplumda dislanmighik hissi uyandirmaktadir. Ekonometrik analiz
sonuclarina gore, kadinlar (% 74) erkeklere (% 50) gore daha ¢ok sosyal dislanma
endisesi yasamakta ve sosyal dislanma ile yaslarin ilerlemesi arasinda dogru iliski
bulunmaktadir. Ayrica egitim seviyesi yiiksek olanlarin kendilerine giivenleri daha
yiiksek ve sosyal ¢evreleriyle daha kolay biitiinlestikleri tespit edilmistir.

Geng ve Cat (2013), toplumda dezavantajli gruplar olarak bilinen engellilere mesleki
rehabilitasyon ve istihdam alam1 imkani saglayarak toplumla disina itilmelerini
engellemek icin Oneriler sunmayr amacgladigi calismasinda, Kocaeli Biiyiiksehir
Belediyesi’nin istiraki olan BELDE- AS’ye bagh Giilen Yiizler Engelliler Mesleki
Rehabilitasyon ve 1Is Merkezinde nitel ve nicel verilerle arastirmayi

gerceklestirmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore mesleki rehabilitasyon
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merkezlerinin engelliler i¢in korumali igyerlerinden farkli oldugu ve bu yiizden
engellileri ¢calisma ortamina ¢ekerek onlarin iiretime katki saglamasini sagladigi ve
bu yolla iizerlerinde iyilestirme sagladig1 goriilmiistiir. Ayrica ¢calismada elde edilen
bir diger bulgu da; isgiiciine katilim engellilere gelir saglayarak aile ortami
kurmalarina yardimci olmasi, bu durumun da engelli bireylerin sosyal dislanma
yasamalarini dnlemesi ve engellileri toplumla biitiinlestirmesi seklindedir.

Karatagoglu (2014)’nun Mardin’de gelismislik diizeyi ile sosyal diglanma
arasindaki iliskiyi inceledigi ¢calismasinda, Mardin ili 6zelinde yapilan saha ¢aligsmasi
kapsaminda gelir seviyesinin sosyal digslanma tizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir.
Calismada gelir seviyesi ile sosyal diglanma arasindaki ters yonlii bu iliskinin
varligindan yola ¢ikarak kisilerin yasadigi sosyal dislanmanin azaltilmasi igin
uygulanmasi gereken gelir odakli sosyal icerme uygulamalari 6nce mikro diizeyde
gelir gruplart i¢in sonrasinda ise makro diizeyde tiim bireyler acisindan ele alinip
¢Ozlim Onerilerine doniistiirilmiistiir.

Dogan (2014), isgiicii piyasalarindan dislanma ile sosyal digslanma
degiskenlerini anket ve yiiz yiize goriisme ile inceledigi ¢alismasindan elde ettigi
bulgularda, issizlik nedeniyle igsiz katilimcilarin tamamen gelirden yoksun oldugu
goze carparken, calisan katilimcilarin bir kismimin diizgiin olmayan kosullarda
calistiklar1 saptanmistir. Ayrica katilimcilarin bir kisminin gelir yoksunlugu ve diisiik
gelir diizeyi nedeniyle iktisadi yoksunluklarla karsilastiklart ve sosyal hayata
istedikleri diizeyde katilamadiklar1 tespit edilmistir. Bahsedilen bu sebeplerin sosyal
dislanmaya neden oldugundan bahsedilmistir.

Habib (2015), sosyal dislanma, yashlarin seyahat ozellikleri ve seyahat
mesafesi degiskenlerini Cobb—Douglas ve Anket arastirma yontemlerini kullanarak
yaptig1 calismasinda, 65 yas iistii yashlarin seyahat mesafelerini etkiyen etmenler ile
yasadiklar1 sosyal dislanma arasindaki iligskiyi arastirmistir. Ampirik modelde
Kanada Ulusal Bagkent Bolgesi 'de yasayan yasghlarin c¢esitli faaliyetler
gerceklestirebilmeleri i¢in uzun mesafeli seyahatler yapmalar1 gerektigi ortaya
cikmistir. Ayrica calismadan elde edilen bulgulara gére artan yasl niifusla birlikte
ulastirma kaynakli sosyal dislanmanin yasanma riskinin arttig1 gérilmiistiir.

Geng vd. (2015), yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi ile yaptigi
caligmasinda, egitim siirecinden ve sosyal hayattan diglanma riskiyle karsi karsiya
olan Roman cocuklarinin, egitim stireclerindeki basar1 trendlerini olumsuz etkiledigi

ve toplumla biitiinlesme sorunu yasadiklar1 sonucuna ulagmaistir.
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Gecgin (2017), sosyolojinin 6nemli kavramlarindan biri haline gelen sosyal
dislanma kavramini Tiirkiye’deki mevsimlik tarim iscileri ¢ergevesinde incelemistir.
Sosyal dislanmaya etki eden faktorleri Ankara-Polatli 6rnekleminde ele alip
betimlemesini yapilmistir. Bu dogrultuda bu calisma, her ¢adirdan yargisal 6rneklem
teknigine gore secilen hane reisi, geng ve kadin olmak tizere toplam 170 gériismeci
ile yapilmistir. Ayrica ¢alismada, derinlemesine goriismelerden de faydalanilmistir.
Cadir kiimelerinde, son derece ilkel kosullarda barinmakta olan mevsimlik tarim
is¢ilerinin sosyal ve ekonomik agilardan sosyal dislanmaya maruz kaldiklar
goriilmustiir. Yontemsel ¢ogulculugun benimsendigi arastirmada esas olarak nicel
verilere yer verilmistir ancak aragtirmada nitel veriler de kullanilmistir. Ankara-
Polath Beylikkoprii, Yassihoyilik ve Sazlar Koyleri etrafinda konaklayan mevsimlik
tarim iscilerinin sayisinin ve konumunun belirgin olmamasindan dolay1r olasiliga
dayali olmayan, yani yargisal rneklem segimine gidilmistir. Orneklem gruba
yapilandirilmis goriisme uygulanmis, ilgili kisiler ile derinlemesine goriismeler
yapilmis ve gozlem tekniginden de faydalanilmistir. Calismada birden fazla soru
kullanilmistir ve bu sorular daha ¢ok mevsimlik tarim isgilerinin sosyal dislanma
boyutlarimi 6lgmeye veya ortaya cikarmaya yonelik sorulardan olusmaktadir.
Orneklem gruba gelir, egitim, sosyal giivenlik, servet, etnik kimlik, yasam kosullar1,
esitsizlik, yoksulluk, kendini dislanmis hissetme gibi konularda sorular
yoneltilmistir. Ancak sosyal dislanma kavraminin ¢ok boyutlu, goreli ve degisken
olmasindan dolayr o6ne ¢ikan unsurlar daha fazla dikkate alinmistir. Sadece
goriismelerdeki belirli sorularla sinirli kalinmamuis, is¢ilerle gecirilen zaman arttikca
ve giiven verildik¢e saglanan samimi ortamda daha saglikli bilgilerin elde edilmesi
saglanabilmistir. Calismadan elde edilen bulgular 1s18inda kadinlarin gerek cadir
icinde gerek is hayatinda ve giindelik yasamda c¢ifte somiirii yasadiklar1 ve bunun
tizerine bir de dil dolayisiyla sosyallesme imkanlarindan yoksun kaldiklar1 igin
sosyal diglanmaya maruz kaldiklar1 sdylenebilmektedir. Ayrica Yesil Kart sahibi
olanlar disindaki is¢ilerin sosyal glivencelerinin olmamasindan, c¢ocuklarin
cocuklugunu yasayabilecekleri daha uygun imkanlardan uzak durmalarindan ve
calistirilmalarindan ve yoksulluk ile i¢i ¢e bulunmalarindan dolay1 toplumsal alanda
sosyal dislanma yasadiklar1 sylenebilmektedir.

Van Bergen vd. (2017), Hollanda'nin dort biiyiik sehrinde sosyal diglanmanin
mevcut yerel halk sagligi ile biiyiik dlciide oOlgiilebilecegini gosteren caligsmalari

genigleterek Hollanda Halk Sagligt Monitorii (PHM) anketi kullanilarak, ulusal
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anlamda sosyal dislanmanin 6gelerinin olusturulmasi ve dogrulanmasini amagladigi
calismalarinda, etkin saglik politikalarinin tasarimi i¢in Oonem teskil eden sosyal
dislanmanin saglikta sosyo-ekonomik esitsizliklerle ve halk sagliginda rutin 6lgiimler
ile iligkili oldugunu belirtmektedir. Analizlerden elde edilen bulgulara gore Saglik
Aragtirmalart i¢in Sosyal Diglanma Endeksi’nin dort boyutlu bir endeks oldugudur.
Bu dort boyut: "toplumsal katilim eksikligi", "maddi yoksunluk", "Normatif
biitiinlesme  eksikligi" ve "temel sosyal haklara yetersiz erisim" olarak
belirlenmektedir.

Temel (2017), go¢ olgusunun, yoksullugun ve sosyal dislanma kavramlarinin
tanimlarina ve aralarindaki iliskiye yer verdigi calismasinda, toplumsal, kiiltiirel,
ekonomik, siyasal ve ¢evresel gibi sebeplerden kaynakli olarak go¢ olgusunun, ¢ok
boyutlu bir niifus hareketliligini ifade ettigini belirtmektedir. G6¢ olgusunun gecmisi
insanlik tarihinin ge¢misine es deger olmakla birlikte beraberinde birgok problemi
getirdigi i¢in incelenmeye deger bir olarak goriilmiistiir. Hem uluslararasi hem ulusal
anlamda go¢e maruz kalan bireyler tiim diinyay1 da yakindan ilgilendiren sorunlarla
kars1 karsiya kalmaktadir. Bu problemlerin en 6nemlilerinin basinda da yoksulluk ve
sosyal dislanma olgular1 gelmektedir. Yoksulluk olgusu, bireylerin temel
ithtiyaglarim1  karsilayamamast ve yeterli gelir elde edememesi durumu olarak
tanimlanmaktadir. Sosyal diglanma da bireylerin toplumdan yabancilastirilmasi,
sosyal, ekonomik ve siyasal alanlardan toplumun disinda tutulmasi olarak
tanimlanmaktadir. Dogu ve Giineydogu Bolgelerindeki gelismemis ya da az gelismis
yerleskede yasayan bireyler ekonomik gelismislik, terdr ve buna benzer daha bir¢ok
nedenlerden dolay: batidaki gelismis yerlere gé¢ etmektedirler. Manisa ili ekonomik
anlamda ve tarim alaninda gelismis ve gelismekte olan bir yer olmasindan dolay:
farkli donemlerde ve farkli nedenlere dogu ve glineydogu bdlgelerinden go¢ almistir
ve almaya devam etmektedir. Yeni yerlesim yerlerine gé¢ eden bireyler de basta
sosyal diglanma, yoksulluk ve igsizlik gibi bir¢ok problemle kars1 karsiya
kalmaktadir. Tiim bu nedenlerden dolayr bu calismada, Dogu ve Glineydogu
Anadolu Bolgelerinden TR33 Bolgesinde bulunan Manisa iline gergeklesen gociin
belirleyici faktorlerini tespit edilmis, goclin neden ve sonuglarini ortaya ¢ikarilarak
sosyal dislanma ve yoksulluk boyutu ile incelenmistir. Manisa ili Ornegi alman
aragtirmada go¢ eden bireylerin, yoksulluk ve sosyal diglanma ile karsilasip

karsilagmadiklar1 miilakat bulgular1 kapsaminda incelenmistir.

72



Gokmen (2017), engellilere yonelik uygulanan kaynastirma egitiminin sosyal
dislanma {izerinde nasil bir etkisi oldugunu ortaya c¢ikarmayr amag¢ edindigi
caligmasinda, ilk olarak sosyal diglanma kavramini, birey veya gruplarin toplumsal
baglar kurmaktan, hak ve hizmetlerden yoksun birakilma siirecini olarak ifade
etmistir. Sosyal dislanma, artan toplumsal riskler karsisinda ve degisen sosyo-
ekonomik imkanlar karsisinda savunmasiz kalan bireylerin ya da gruplarin yiiz ylize
karsilagsmak zorunda kaldig1 en biiyiik problemlerden biri olarak goriilmektedir. Eger
birey engelli bir birey ise sosyal dislanma ile kars1 karsiya kalma olasiligi daha
artmaktadir. Engelli bireylerin maruz kalma olasiliginin daha fazla oldugu sosyal
dislanma sorununu en aza indirmek ve bununla miicadele etmek sosyal politikalarda
sosyal icerme olgusuna yer vermektedir. Calismada kaynastirma egitimi, sosyal
dislanma olgusu acisindan incelenerek engelli ¢ocuklarin sosyal kabul diizeylerinin
ne oldugu ve kaynastirma egitimin uygulamada nasil igledigi ayrintili olarak ortaya
konmaya c¢alisilmistir. 20162017 egitim dgretim yilinda, Istanbul Ili Zeytinburnu
ilcesinde yer alan ilk ve ortaokulda goérev yapan 30 Ogretmenle yapilan
goriisgmelerden elde edilen veriler ile analizler gerceklestirilmistir. Ayrica engelli
ogrencilerin bazilar1 siniflarinda gézlenmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore
kaynastirma egitiminin uygulama boyutunda 6nemli derecede problemler gézlenmis
ve gerekli alt yap1 ve kaynaklarn mevcut olmadig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin ve
ogrencilerin kaynastirma egitimi ile ilgili bilgilendirme ve gerekli egitimi almadiklari
gozlenmistir.  Ogretmenlerle  yapilan  goriismelerden  dgretmenlerin  sinif
mevcutlarinin ¢ok oldugundan ve kaynastirma egitimin evrak islerinin ¢goklugundan
ve bu yiizden gerekli egitimi veremediklerinden sikayet¢i olduklar1 sonucuna
vartlmistir.  Ayrica c¢alismadan elde edilen bulgular kaynastirma ogrencilerinin
arkadaslar1 tarafindan kabul edilme diizeylerinin oldukca diisiik seviyelerde ve
genellikle yalniz ya da ¢ok az sayida arkadaslarinin oldugu goze carpmaktadir.
Engelli bireylerin yasadiklar1 sosyal dislanma sorununu aza indirme amaci ile
uygulanan kaynastirma egitiminin, yeterli altyapiya sahip olamamasindan, egitim ve
destekten yoksun olmasindan ve uygulamada ¢okg¢a aksakliklarin olmasindan dolay:

amacina hizmet edemedigi ortaya ¢ikmustir.
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3.2. SOSYAL DISLANMA iLE iLGILI TEORIK LITERATUR

Bhalla ve Lapeyre (1997), dislanma kavraminin , ekonomik, sosyal ve siyasal
boyutlar ile birlikte fakir toplumlarda, dislanmanin temelinde ekonomik dislanma
sorununun oldugunu tespit etmistir. Demokrasinin diizgiin isledigi toplumlarda
niifusun biiyiik bir ¢ogunlugunun hayatta kalmak i¢in zaman ve enerji harcadiklar
gorilmistlir. Siyasi 0Ozgiirliik, sivil hak ve oOzgirliklerin smirmin ¢izilmesi
durumunda ekonomik diglanmanin iistesinden gelinebilecegi agiklanmistir.

Burchardt (2000), sosyal dislanmay1 zaman igerisinde bireysel olarak ele
alarak farkli boyutlarda incelemistir. O belirli bir boyut dislanmaya ( tiiketim, tiretim,
siyasi ya da sosyal etkilesim) maruz kalan bireylerin ertesi yil da ayni dislamaya
maruz kaldiklarini belirlemistir.

Farringhton (2002), sosyal dislanma kavrammin tanimlarmi yaptig
caligmasinda sosyal diglanma kavramini, dezavantajlariyla tanimlamanin bir yol
oldugunu ancak bunun yetersiz kalacagini belirtmistir. Sosyal diglanma kavraminin
tanimlanmasinin anahtar1 toplumsal dislanma sorununa uygun bir tanimin
olusturulmasinda yatmaktadir. Sosyal dislanma, toplum disindaki kisiler tarafindan
yasanan, toplumsal farkliliklari aywran ve bu farkliliklardan dogan sorunlar
siddetlendirmeyen bir kavramdir. Ayrica Farringhton (2002) gercegini yansitan 'en
uygun' tanimlamanin insanlarin veya cevrelerinin devletin sosyal, ekonomik ve
siyasal alanda yasandiklar1 dislanma oldugunu belirtmektedir. Sosyal dislanmay1
onleyici tedbirler alinirken basit iyilestirici adimlar yerine, dislanma siireclerini
Onleyici tedbir alinmasina izin verilmelidir. Sosyal dislanma ile ilgili bir diger tanim1
da yalnizca diglananlar degil toplumdaki tiim gruplar arasindaki yasanilan
esitsizlikler olarak belirtmektedir.

Tsakloglou ve Papadopulos (2002), Avrupa niifusunda sosyal diglanmaya
maruz kalacak yiiksek risk altindaki {iyeleri incelemistir. Sosyal diglanmanin dinamik
oldugu fikrini takiben yoksunluk statik gostergelerini (gelir, yasam kosullari, yasam
ve toplumsal iliskilerde ihtiyaglar ) olarak belirlemistir. Statik gostergelerinin
dezavantajlarin1 ortadan kaldirmak i¢in kiimiilatiflerini almistir. Bu durumda
bireylerin 3 yilda en az iki defa sosyal diglanma yasama risklerinin yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Senkal (2005), calismasinda, sosyal sermayenin, toplumsal ve ekonomik

kalkinmaya hizmet etmesi, sosyal giivenin saglanmasi, bireyler ve toplumsal
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kesimler arasinda saglikli iligkilerin kurulmasinda etkili olmasiyla; gelir dagilimi
esitsizliginden kaynaklanan toplumsal gerginlik, gilivensizlik ortaminin dogmasin
onlemekte, sosyal biitiinlesme ve sosyal barista da Onemli rol oynadigim
belirtmektedir. Ayrica calismada sosyal sermaye olgusunun bir toplumda giiglii
olmasi, sosyal biitiinlesmeyi giliglendirerek sosyal dislanmay1 azalttigma da
deginmektedir.

Sunal (2006), sosyal diglanmayla ilgili olarak sosyal dislanmanin {i¢
paradigmasi olan dislanma, uzmanlasma ve tekelci paradigmalarini irdelemektedir.
Sosyal digslanmay1 3 paradigma ¢evresinde sekillendirmeye calismanin oldukca zor
oldugu belirtilse de birgok tilkede siyasi iktidarlarin degismesi ve iktidara yeni gelen
partilerin benimsedikleri goriisler uygulayacaklar1 sosyal politikalarda oldukga etkili
olmaktadir. Genellikle liberal iktidarlarin uyguladiklar1 politikalarda sosyal
harcamalar1 azaltmak yoluna gidilmektedir. Ozellikle istihdam edilmeyen dislanmis
olan gruplar mali ve toplumsal bir ylik olarak goriilmekte ve bunun i¢in bu gruplar
sistemi tehdit eden unsurlar olarak nitelendirilmektedir. Ancak sosyal demokrat
iktidarlarda ise durum biraz farkli olarak sosyal sorunlara, bunlar1 yaratan nedenlere
ve bunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gereken politikalara daha ¢cok dnem
verilmekte ve daha ahlaki bir diislinceyle konuya yaklasilmaktadir.

Poggi (2007), yaptig1 arastirmada 6zellikle bireysel olarak sosyal diglanmaya
yol acan nedenleri analiz etmis ve dnceden sosyal dislanmaya maruz kalan bireylerin
bugiinlerde de sosyal dislanma ile karsilasmasinin daha muhtemel oldugunu
gormiistiir. Sosyal diglanmayr goriinen ve goriinmeyen olarak ikiye ayirmis ve
oncesinde sosyal dislanmanin yasanilmasinin sonrasinda yasanma olasiligim
arttirdig1 sonucuna ulagmistir.

Celik (2008), kamuya ait arazi iizerinde gecekondu alanlarinda ve sehrin eski
tarthi merkezinde yasayan ve yenileme projelerine tabi tutulanlarin yasadiklar1 sosyal
dislanmay1 inceledigi arastirmasinda, Istanbul sehrinde kentsel doniisiim
hizlandirilmasina iligkin projelerin analizine gore iki ana noktaya dikkat ¢ekmistir.
Birincisi, 2000 yilindan sonra Istanbul'da kentlesme siirecinde merkezde
yasayanlarin daha giiclii rollere sahip oldugu goriilmiistiir. Ikincisi, gecekondu
bolgelerinde ve eski tarthi merkezlerinde yasayan insanlarin sadece yasam
alanlarindan tahliye edilmekle kalmayip sehir merkezlerinden sosyal ve mekansal

acidan diglandiklar1 goriilmiistiir.
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Oztiirk ve Cetin (2009), calismasinda, yoksullugun tamimim kisilerin
yasayabilecekleri minimum yasam standartlarinin bulunmamasi olarak tanimlamakta
ve beseri ihtiyaglar kavramina dayanan yoksullugun, diinya iizerindeki kadinlar i¢in
ayrica incelenmesi gereken bir alan oldugunu belirtmektedir. Yoksulluk sorunu,
sosyal diglanmadan ve yoksulluktan etkilenen gruplar agisindan kadinlar aleyhinde
beraberinde bircok sorunu da getirmektedir. Bu anlamda, gerek saglik, egitim gibi
temel hizmetlere erisebilme anlaminda, gerekse emek piyasalarinda toplumsal
cinsiyet ve ayrimcilik yoniinden kadinlarin erkeklere nazaran dezavantajlarinin daha
fazla oldugu sonucuna ulagmaktadir.

Sahin (2009), c¢alismasinda sosyal dislanma kavraminin, sebeplerini,
sonuclarint  ve tiirlerini incelemekte ve kavramin yoksullukla iliskisinin
belirlenmesini ve sosyal dislanma ile miicadele yontemlerinin ele alinmasini
amaglamaktadir. Sosyal diglanma kavraminin ortaya c¢ikmasi ile yoksulluk ve
dezavantajlilik olgular1 yeni bir ivme kazanmistir. 1980°1i yillarda, yaygin olarak
kullanilan bir kavram olan sosyal dislanma kavrami ilk olarak gelismis iilkelerde
problem olmaya baslamistir. Sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik olumsuzluklarin
birikmesi sonucunda sosyal diglanmanin ortaya ¢ikmasina neden olan kisir bir dongii
vardir. Toplumda bireyler birbirlerine karsilikli haklar ve odevlerle bagli olarak
ahlaki bir diizen i¢inde yasamaktadirlar. Ancak sosyal dislanma kavrami bu diizenin
disina ¢ikildig1 noktada kendini gostermektedir. Sahin (2009)’a gore sosyal dislanma,
bireysel anlamda toplumdaki sosyal aktivitelerde yer almada yasanilan eksikligi ve
olumlu sosyal iliskiler kuramamay:1 kapsarken toplumsal anlamda, yetersiz
biitiinlesme ve sosyal uyumu ifade etmektedir. Sosyal dislanma temel olarak; sosyal,
kiiltiirel, ekonomik, politik ve 6zel ve gii¢ iliskilerini kapsamaktadir. Sosyal diglanma
ve yoksulluk kavraminin birbirinden farkli olup olmadigi konusu tartisiimakla
birlikte bazilarina gore sosyal dislanma yoksullugun bir nedeni olarak goériiliirken,
bazilarina gore de yoksulluk sosyal diglanmanin bir unsuru olarak goriilmekte ve
ikisinin farkli oldugu belirtilmektedir. Sosyal diglanma toplumun bir parcgas1 olmanin
ve toplumla biitiinlesmenin karsiti olan bir kavramdir ve egitim, is giicli piyasasi,
toplumsal hayat ve vatandaslik gibi modern hayatin her alaninda goriilmektedir.
Giliniimiizde sosyal politikalarin  belirlenmesinde dikkate alinan en Gnemli
kavramlardan biri olan sosyal dislanma toplumla biitiinlesemeyen bireyleri ifade

etmek i¢in kullanilmakta olup, yoksulluktan daha genis anlamlar iceren bir
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kavramdir. Sosyal diglanma ile miicadele etmenin yollarindan birisi de bireylerin
tekrardan toplumun bir pargasi olmasini saglamaktan gegcmektedir.

Karakas (2010), kiiresel yoksullugun yeni Ozelliklerini ele aldigi
calismasinda, kiiresel yoksullugun mutlak yoksulluk olarak ortaya ¢ikan 6zelliklerini
ve kiiresel yoksullugun oOteki ylizii olarak tanimlanan yeni yoksulluk bigimini
tartigmaktadir. Kiiresel yeni yoksulluk bi¢iminde de One ¢ikarilan konularin da
“sosyal dislanma” ve yeni 6zellikleriyle “yoksullukla miicadele” bigimleri oldugunu
belirtmektedir.

Tartanoglu (2011), sosyal diglanma kavraminin tarihsel siirecte yoksulluk
sorununun neresinde oldugunu ve kiiresel kapitalizmin hiz kazanmasiyla birlikte
sosyal dislanma kavraminin ne Ol¢iide ortaya ciktigini arastirdigi calismasinda,
sosyal dislanmanin kavram olarak anlamaya calismanin son derece karmasik bir
siire¢ oldugunu belirtmektedir. Literatiire bakildiginda, kavramin pek ¢ok kuramci
tarafindan farkli sekillerde ele alindigin1 ve bunlarin; kiiltiirel ve ekonomik bir siireg
olarak degerlendirme seklinde oldugu sdylenmektedir. Sonug¢ olarak da sosyal
dislanma kavraminin, kiiresel kapitalizm donemine 6zgii bir kavram oldugu ancak,
esitsizlikleri ortaya ¢ikaran altyapisal nedenlerin degiserek sistemin ortaya ¢ikardigi
yoksunluklarin daha genis kesimleri yayilarak cok boyutlu olarak etkiledigi
belirtilmektedir.

Acikgdz ve Yusufoglu (2012), Tiirkiye 6zelinde, yoksulluk olgusunun farkl
boyutlar1 ve yoksullukla ilgili ¢esitli problemler ele aldig1 ¢alismasinda, yoksullugun
giiniimiizde birtakim makro ve mikro faktorlerin etkisiyle ortaya ¢iktigin
savunmaktadir. Makro faktorlerin basinda; kiiresel sermaye, kiiresellesme, issizlik,
ekonomik krizler ve go¢ gibi unsurlar gelmektedir. Mikro faktorler arasinda da
egitimsizlik, kapasite yoksunlugu, yoksulluk kiiltiirii ve bireysel Ozellikler gibi
unsurlar yer almaktadir. Yoksulluk, genel olarak, sosyal dislanma, siddet ve sug,
gettolasma, marjinallesme ve gecekondulagsma, konut ve toplumsal cinsiyet
ayrimcilig1 gibi sorunlara yol agmaktadir. Ayrica yoksulluk, bosanma ve depresyon,
aile parcalanmalar1 gibi problemler dogurmaktadir. Dolayisiyla, yoksullukla ilgili
arastirmalar yaparken ve yoksullukla miicadele programlari hazirlarken iilkelerin
0zel durumlarii ve yoksullarin degisken profilini dikkate almak gerekmektedir.

Yildirimalp ve Yenihan (2013)’da genglerin igglicii piyasasinda yasadig
sosyoekonomik diglanmanin nedenlerini, kapsamin1 ve miicadele politikalarini

incelemistir. Isgiicii piyasalarindan dislanmanin, bireyin ¢alisma hayatindan, sosyal
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yasantidan, tiilketimden dislanmasina neden oldugunu goérmiistiir. Sosyal dislanma
yasayan baslica gruplar arasinda, isgiicii piyasasinda dezavantajli gruplar igerisinde
bulunan genglerin yer aldig1 belirtilmis ve Tirkiye'de genglerin, iilkenin ulusal insan
gelisme siireglerine, siyasal ve sosyal yasama biiyiik Olclide katilamadiklarini ifade
etmistir. Katilim yetersizliginin baslica nedenleri arasinda da isglicii piyasasindan
dislanma suretiyle ekonomik diglanmanin yer aldig1 goriilmiistiir.

Kaypak (2013), ozellikle son yillarda her alanda meydana gelen gelismelere
bagli olarak yiizii degisen kenti, sosyal dislanma ve yoksulluk olgular1 dogrultusunda
incelemeyi amagladigi c¢aligmasinda, kentlerin, sahip olduklar1 hareketlilik ile
gelisimin  ve degisimin en ¢ok yasandigi birimler oldugunu belirtmektedir.
Kiiresellesme siireci ile de, neo-liberal politikalarla sekillenen tiiketim kiiltiiriiniin bir
sonucu olarak mevcut olan mutlak yoksullugun yaninda ortaya c¢ikan “yeni
yoksulluk™; kentte, sosyal ve siyasal degisimlerin, kalkinmanin ve ekonomik
krizlerin ortaya c¢ikardigi istthdam sorunlari, yogun gdclerle kendini
hissettirmektedir. Ayrica bu sorunlarin “kentsel yoksulluk™ olarak karsimiza ¢iktig
aciklamaktadir. Kentsel yoksulluk da ¢ok boyutlu bir sorun olarak sosyal diglanma
sorununu beraberinde getirmektedir.

Yildirimalp (2014), goreceli bir kavram olan sosyal dislanma kavramini ve
Avrupa Birligi’nin sosyal dislanma yaklasimini incelemektedir. Giiniimiizde
miicadelesi halen devam eden bir sorun olan sosyal dislanmanin, ekonomik
boyutunun yani sira siyasal, sosyal ve Kkiiltiirel boyutlarmin da ele alinarak
incelenmesi dnem gerektirmektedir. Avrupa sosyal dislanma miicadele stratejisinin
de toplumdaki dezavantajli gruplari temel alan, ¢ok boyutlu bir miicadele siirecini
kapsamaktadir. Calismada bu miicadele stratejisinin temel ayagini istihdam
olusturmakla birlikte, yoksulluk, egitim, konut, gelir dagilimi, saglik gibi hizmetler,
emeklilik sistemi gibi sosyal giivenlik sistemi, sosyal hizmet ve sosyal yardim
politikalarin1 da kapsayan sekilde genisleme gosterdigi belirtilmektedir.

Sapancali (2015), Avrupa Birligi’'nde yasanan sosyal dislanma sorununu ve
miicadele yOntemlerini incelemistir. AB {iye iilkeler i¢inde goreceli olarak gelir
yoksullugu riski ile kars1 karsiya kalan bireylerin sayisinin altmis milyondan daha
fazla oldugunu belirlemistir. Ayrica, issizlik, saglik, yoksulluk, egitim, sosyal
giivenlik ve barmma gibi en temel kaynaklardan ve haklardan yoksunluk olarak
ortaya cikan sosyal diglanmanin tiim diinyada oldugu gibi AB’nde de oOnemli

sorunlardan biri oldugunu belirlemistir.
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Erkul ve Koca (2016) calismasinda, her ne kadar tiim sosyal sorunlarin temel
nedeni olsa da, dnemli bir nedeni olarak ele alinan yoksulluk ve yoksullukla
miicadelede kullanilan yoksul yardimlarinin kisilerin kendilerini ne kadar diglanmis
olarak hissetmelerine neden oldugunu incelemektedir. Calismada, yoksul yardimlarin
dagitim1 konusunda var olan bazi uygulamalarin bireyler iizerinde sosyal dislanma
seklinde kendini gosterdigi sonucuna varmistir. Ayrica, muhtaclik tespit etmenin
onemli bir adim1 olan hane ziyaretleri de mahrem olan1 mesrulastirmakta ve gururu
incitici bir duruma doniisebilmektedir. Bununla birlikte ailelerin gerek yardim
talebinde bulunuldugu sirada hane ziyaretleri sirasinda kurulan iliskilerde 6zellikle
yardimlasma hizmetlerini gerceklestirmekle yiikiimli gorevlilerin asik suratli ve
sinirli hallerde olmalar1 diger bir deyisle, gérevlilerin muhtaglara yonelik 6n yargi ve
pesin hiikiimleri sosyal dislanma seklinde kendini gostermektedir. Calismada sonug
olarak, yoksullukla miicadele araci olan yoksul yardimlarinin sosyal dislanma ve
yoksulluk bakimindan tekrar gdzden gegirilmesi ve toplumdan ayristiran ve kiigiik
diisiiren uygulamalara son verilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Riva vd. (2017), ¢alismalarinda disarida kalma ve reddetme dahil olmak
izere, sosyal dislanma deneyimlerinin birka¢ saniyeden uzun yillara kadar stirebilen
bir siire¢ oldugunu belirtmektedirler. Arastirmaya dahil olan bir grup katilimcinin,
kronik diglanma ve kronik agrilarin ortak psikolojik tepkileri uyandirdig: olasiligini
degerlendirilmistir. Katilimcilara anket uygulanmistir ve elde edilen verilere gore
kronik diglanma ve kronik fiziksel agr1 arasindaki psikolojik ortiismeyi destekleyen
cok az kanit goOstermesine ragmen sonuclar, sosyal dislanmayla ilgili kronik
deneyimlerin bireylerde olumsuz duygular olusturdugu ve gruplarin tamamindaki
katilimcilarla karsilagtirildiginda yabancilagsma, degersizlik, caresizlik ve depresyon
igerisinde olduklar1 belirlenmistir. Genel olarak arastirmada, insanlar kisa siireli
sosyal dislanmaya maruz kaldiginda, tehdit altinda olan psikolojik ihtiyaclarinda
iyilestirme yasanirken sosyal diglanmanin kronik bir hal olmast durumunda
bireylerin uzun siirede yabancilagma, degersizlik, caresizlik ve depresyon asamasina

girdikleri belirlenmistir.
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DORDUNCU BOLUM
EKONOMETRIK ANALIZ

Calismanin bu béliimiinde, ilk olarak calismada kullanilan GYKA hakkinda
bilgiler verilmekte ve arastirmanin metodolojisi ag¢iklanmaktadir. Ardindan
calismada kullanilan veriler, degiskenler, tanimlayic1 istatistikler agiklanmaya
calistlmistir. Son olarak Stata 14.0 programi ile elde edilen bulgulara yer

verilmektedir.

4.1. GELIiR VE YASAM KOSULLARI ANKETI

Tiirkiye’de 2006 yilindan itibaren gelirin hane halklar1 ve fertler arasindaki
dagilimmi ortaya koymak, insanlarin yasam kosullari, sosyal diglanma ve
yoksullugunu gelir boyutu ile 6lgmek ve profilini belirlemek iizere “panel anket”
tekniginin kullanildigi “Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi” uygulanmaya
baslanmistir.

Avrupa Birligi uyum c¢alismalart kapsaminda uygulanmaya baglanan
arastirma ile Avrupa Birligi iilkeleri ile karsilastirilabilir gelir dagilimi, gelire gore
goreli yoksulluk, yasam kosullar1 ve sosyal dislanma konularinda veri iiretmek
amaglanmaktadir. Alan uygulamasinin her yil diizenli olarak gerceklestirildigi ve
panel anket yonteminin kullanildigi arastirmada, ornek fertler 4 yi1l boyunca
izlenmektedir. Arastirmadan, kesit ve panel veri olmak iizere her yil iki veri seti elde
edilmektedir. Arastirmada, gelir, yoksulluk, sosyal diglanma ve diger yasam
kosullaria iligkin gostergeleri hesaplamak iizere konut, ekonomik durum, sosyal
dislanma, gayrimenkul sahipligi, egitim, demografi, saglik durumu, isgiicii durumu
ve gelir durumu gibi kategorilerde bilgi derlenmektedir. Ankette iki asamali kiime
orneklemesi kullanilmistir. Ankette yillik panel aragtirma sonuclarindan tilke geneli
i¢in tahminler tiretilmesi mimkiindiir.

Arastirmada gelir, yoksulluk, sosyal dislanma ve diger yasam kosullarina
iligkin gostergeleri hesaplamak {lizere asagidaki kategorilerde bilgi derlenmektedir:

* Konut

* Ekonomik durum

* Sosyal diglanma

» Gayrimenkul sahipligi
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» Egitim

* Demografi

* Saglik durumu

« Isgiicii durumu

* Gelir durumudur.

Yillik Orneklem biiytikliigli, arastirmanin tahmin boyutu, amaglar ve
hedeflenen degiskenleri itibariyle Ornekteki yipranmalar1 da dikkate alarak
baslangicta yaklasik 12 800 hanehalki civarinda belirlenmistir. Ancak, 2014 yilinda
Istatistiki Bolge Birimleri Smiflamasi Diizey-2 bazinda tahmin iiretilmesi
hedeflenmis ve 2011 yilindan itibaren 6rnek hacmi drnege yeni eklenen her alt 6rnek
ile birlikte arttirllmaya baslanmistir. Gelir bilgilerinin referans donemi “bir 6nceki
takvim yili” dir. Yani, 2014 uygulamasindaki gelir bilgileri 2013 yilina aittir.
Dolayist ile 2014 GYKA’nda kentsel yerlerden 18 019, kirsal yerlerden 6 535 olmak
lizere toplam 24 554 hanehalki ziyaret edilmistir. Bu hanehalklarindan; 227401 ile
anket yapilmis, geri kalan 1814 hanehalki ile cesitli nedenlerle anket yapilamamis ve
cevaplamama formu diizenlenmistir. Buna goére, 2014 yilinda cevaplamama orani
Tiirkiye genelinde %7,4 olarak gerceklesmistir. Arastirmada, 6rnek hanehalklarinda
yasayan 15 ve daha yukari yastaki fert sayisi toplam 60 577 kisi olup, bu fertlerden
52’si ile gesitli nedenlerle goriisiilememis veya ankete cevap vermemistir. Dolayisi
ile arastirmada fert cevapsizlik oran1 %0,09’dur.

Uygulamasma 2006 yilinda baglanan GYKA her yil diizenli olarak
gerceklestirilmektedir. Veri derleme calismast Nisan-Temmuz aylar1 arasinda
yapilmakta olup yaklasik {i¢ aylik bir periyoda yayilmaktadir. Veri derleme ¢alismasi
iki asamada gerceklestirilmektedir.

— 1. asamada, bir 6nceki uygulamadaki ayn1 adresinde oturan hanehalklar1 ve
ornege yeni eklenen hanehalklari ile goriistilmektedir.

— 2. asamada, 1. asamada tasindigi i¢in ulasilamayan hanehalklar1 ile
hanehalkindan ayrilarak yeni hanehalki olusturmus 6rnek fertler izlenmektedir.

Anket uygulamas: yiiz yiize ve diziistii bilgisayarlara yiiklenmis veri giris
programlart (CAPI — computer assisted personel interview) araciligiyla
yapilmaktadir. Veri giris programlarina eklenmis olan sorular arasi tutarlilik
kontrolleri sayesinde verinin alanda daha tutarli ve kontrollii girilmesi

saglanmaktadir.
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Veri derleme calismasini takiben fertlerin anket calismasindan elde edilen
T.C. kimlik numaralar1 kullanilarak kurumlarin idari kayitlarindan; {icret/miitesebbis
geliri, emekli/dul-yetim ayligi, issizlik oOdenekleri, sakatlik/yashilik/gazilik vb.
ayliklari, aldiklar1 sosyal yardimlar, gelir/varlik vergileri ile Odedikleri sigorta
primlerine iligkin bilgiler talep edilmekte ve anket verileri ile kontrol edilmektedir.
Anketten gelen eksik/hatali bilgiler idari kayitlar yardimiyla edit/kontrol
edilmektedir.

Bu ¢alisma GYKA verileri kullanilarak gergeklestirilmistir. Ancak bu ankette
sosyal diglanmay1 ifade eden az sayida sorunun yer almasi bu c¢alismanin
kisitlarindan birini olusturmaktadir. Bu ankette;

e Sosyal diglanma yasadiginizi diisiiniiyor musunuz?

e Hangi alanlarda sosyal dislanma yasadiginizi diisiiniiyorsunuz?
(Ekonomik, toplumsal, siyasi)

e Yasadigimiz yerde gerceklestirilen sosyal aktivitelere katilabiliyor
musunuz?

e Yasadiginiz yer sehir merkezinde mi yoksa kenar mahallede midir?

e (Cocuklarimiz istediginiz okula gidebilmekte midir?

e Calistyor iseniz ¢aligma saatleri disinda aileniz ile vakit gecirebiliyor
musunuz?

sorular1 da dikkate alindiginda, anketin sosyal diglanmay1 6l¢me gegerliliginin

daha da artacag diigiiniilmektedir.

4.2. METODOLOJi

4.2.1. Sosyal Dislanma Indeksinin Olusturulmasi

Bu calismanin amaci, 2006-2009 ve 2010-2013 yillarinda Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun gerceklestirmis oldugu GYKA (Panel) arastirmasi verileri kullanilarak
ankete katilan bireyler i¢in bir SDI olusturarak, ekonomik, toplumsal ve siyasi gibi
daha bir¢ok alanda insanlarin hayatlarinda olumsuzluklar yaratarak onlar1 diizenli
hayatlarindan uzaklastiran sosyal diglanmaya neden olan etmenleri Sirali Probit

model ile incelemektir. Ilk olarak, ankete katilan bireyler icin SDI olusturulmustur.
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SDI olusturulurken Filmer ve Pritchett (2006)’de kullanilan istatistiksel yaklasim
kullanilmistir.

a*; den a*y ’ye kadar her fert i¢in j’den N’ye kadar temsil edilen bir dizi N
degiskenin oldugunu varsayalim.

Temel bilesenler, her degiskenin ortalama ve standart sapmalari ile normalize
edilerek baslayacaktir. Ornegin:

a;; = (a* —a*y) / (s*)), burada, a*; birinci degiskene ait ortalamay1, s*,
birinci degiskene ait standart sapmay1 gostermektedir. Bu degiskenler, her fert j i¢in
bir dizi dogrusal kombinasyonlari ifade etmektedir:

ayj=vi1 X Aij+vio X Agj+...+ viy X Anj j=1..J

anj= N1 X Ajj+ vn2 X Ayj +...+ van X Ap;j, (D)
(1) nolu denklemden alinan “faktorler” ile her biri i¢in tahmin bir dizi N temel
bilesenleri elde edilmistir.

Ajj=Jfi1 % aij+ fi2 X agj +...+ fiy % ay;... j=1..J

Anj = fnr X agj + fn2 X azj +...+ fan X an;. 2)

Ik temel bilesen, orijinal (normallestirilmemis) degiskenler ile ifade edilir ve

her fert i¢in bir endeks olusturulur.

Ajj=f11 X (@*;— a* 1 )(s*)+...+ fin X (@Fnj—a*y)/ (s*y) . (3)

4.2.2. Sirali Probit Model

Iki ya da daha ¢ok degiskeni igeren bagimli degiskenin agiklanmak istenildigi
calismalarda, tahmin i¢in kullanilan kiimiilatif (toplam) dagilim fonksiyonunun
“normal dagilim”a ait oldugu kabul edilmesi durumlarda probit model ortaya
cikmaktadir (Greene, 2000; Wooldridge, 2002). Olduk¢a genis bir kullanim alanina
sahip olan sirali modeller ilk olarak McKelvey ve Zavoina (1975) tarafindan
kullanilmistir. Siralt Probit modelde hatalarin normal dagildig: varsayilmaktadir.

Sirali Probit modelinde bagimli degisken kalitatiftir. Bu kalitatif bagimhi
degisken, siirekli 6zellige sahip degiskenlerin veya verilerin biiytlikliiklerini yansitan
belirli bir sira ve diizen i¢inde oldugundan kategorik bir yapiya sahiptir (Nayga vd

2002). Modelde, gozlenebilir, sirali ve aralikli kategorilerin arkasinda gbzlenemeyen
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gizli bir degigkenin oldugu varsayimi bulunmaktadir. Bu gizli bagimli degisken, hata
terimi ve aciklayici degiskenler vektorii ile agiklanmaktadir (Greene 1997).
Siralt Probit model, denklem (1)’de gosterildigi gibi gozlenemeyen (latent)
bir regresyon denklemini ele alir.
K
y = z B.x, +&
P (1
Burada, x; bagimsiz degiskenler vektorii, ise hata terimidir. Gdézlenen y
degiskeni, y* ile iliskilendirildiginde esitlik (2) elde edilir (Agresti 1990; Liao 1994;
Long, 1997).

eger 7, =—-0<y, <7,
eger 7, <y <r,
eger 7, <y <rt,
eger 7,<y <,
eger 7, < y' < z4

<
I
(O RN UV S

2)
Burada, 7 esik (threshold) degerleridir. Sirali Probit modelde B, ve 7

degerleri en yiiksek olabilirlik yontemi ile tahmin edilir. Sirali modellerdeki 6nemli

bir varsayim, paralellik varsayimi yani £ tahminlerinin esik degerlerinde sabit

oldugudur. Diger bir ifadeyle, x’in etkilerinin yani katsayilarinin hangi kategoride
olduguna bakilmaksizin sabit olmasi gerektigidir. Bu durum literatiirde Paralel
Egimler Varsayim:1 ya da Oransal Risk Varsayimi olarak da bilinmektedir (Liao,
1994).

Paralel egimler varsayimini daha ayrintili agiklayabilmek i¢in, m’ye esit veya

daha diisiik dereceli kategorinin kiimiilatif olasilik modeli ele alinirsa;

Py<m|x)=F(z, ~x f) 3)

ifadesinde kiimiilatif olasilik 7, —x £ ’deki kiimiilatif olasilik fonksiyonu
degeridir. £ tiim kategoriler i¢cin ayn1 oldugundan dolay1 (3) esitligi farkli kesme

noktalartyla iki kategorili modellerin bir kiimesini tanimlanmaktadir. Bu durum su

sekilde acgiklanabilir;
K
Tm _.Xﬁ = (Tm _ﬂO)_Zﬁkxk
k=1

boylece y <1 i¢in model 7, — 3, kesme noktalari ile,
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P(y31|x)=F[(71 _ﬂo)_iﬂk'xk}

olur. y <2 i¢in model,
K
P(y < 2|x) = F{(T2 —ﬁo)—Zﬂkxk}
k=1

olur. Burada kesme noktast 7,—f3, olarak degismekte fakat x, degiskeni igin

katsayilar ayn1 kalmaktadir. Kesme noktalarindaki degisim olasilik egrisini hafif bir

sekilde saga ve sola kaydirmakta fakat egrinin seklini degistirmemektedir.

Sekil 4.1. Paralel Egimler Varsayiminin Grafiksel Gosterimi

10 _
S — P(y<llx)
\'\ \\\ -. 3 P(ySZ‘x)
= \ N N P(y <3|x
= . (y<3Jx)
V| \
5 05 ‘
g \\
R
0.0 0 100 150

Kaynak: Long, 1997: 141.

Sekil 4.1°de ti¢ kategorinin kiimiilatif olasilik egrileri bulunmaktadir. Yatay
eksende 0,5 olasilig1 nokta dogrusu olarak gosterilmistir. Bu noktada {i¢ olasilik
egrisi belirlendiginde,

oP(y<1|x) 0OP(y<2|x) 0oP(y<3|x)

ox ox ox

olarak bulunmaktadir. Bu durumda tiim regresyon egrileri paraleldir (Long,
1997: 140-141).
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Probit modelde her bir kategorinin tercih edilme olasiliklar agik bir sekilde
asagidaki gibi yazilir:

Py=0/X)=P{0} *'Y=xif+ei<pu=P {e pup}

Siral1 Probit modeldeki olasiliklarin yapist Sekil 4.2°de daha agik bir sekilde

goriilmektedir.

Sekil 4.2. Sirali Probit Modelde Olasiliklar

f(€)
0.4

0.2

-B'x wi-B'x u--B'x u-B'x
Kaynak: Akin,F. (2002). Kalitatif Tercih modelleri Analizi. Ekin Kitabevi, istanbul.

Olasiliklar lizerine x agiklayic1 degiskenlerin marjinal etkileri, katsayilara esit
degildir. Ug kategori oldugunda bilinmeyen bir esik parametresi (u) vardir. Ug
olasilik su sekilde ifade edilebilmektedir:

P(y=0)=1-¢(p'x)

P(y=)=¢ (n-Bx)-¢(-Ppx)

P(y=3)=1-¢(p-Ppx)

Bu ii¢ olasilik icin acgiklayicit degiskenlerdeki degisimlerin marjinal etkileri
asagidaki sekilde ifade edilebilmektedir (Akin, 2002:74):

oP(y=0)
T——QJ(BIX)B
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iP(y=1
POV _ g (-px)- & (- p%)] B

oP(y=2)
ox - d(n—Bx)p

Siralt Probit modelin uygun model olup olmadigi, En Yiiksek Olabilirlik
(Maximum Likelihood) yontemi veya Hausman testi ile test edilerek
belirlenmektedir. Olasilik denkleminin agiklayic1 degiskenlere gore alinan tiirevleri,
aciklayicit degiskenlerin bu olasiliklar tizerindeki marjinal etkilerini vermektedir.

Sirali Probit modelinin istatistiksel olarak genel anlamlili1 i¢in Olabilirlik
Orant (LR) hipotez testi kullanilabilmektedir. LR=-2[(LogOlabilirlikygs,)-
(LogOlabilirliky,ssi2)], LR degeri > y 2 (sd) ise elde edilen model istatistiksel olarak
anlamli ve elde edilen denklem aciklayicidir (Greene, 2003). Iliskisiz Alternatiflerin
Bagimsizligi (IIA) varsayiminin temelinde, tercih kiimesinde baska alternatiflerin
bulunup bulunmamasindan bagimsiz olmas1 dikkate alindiginda herhangi iki
alternatifin tercih edilme olasiliklarinin birbirine oraninin, tahminlenen model igin
varsayimin saglanip saglanmadiginin test edilmesi yer almaktadir (McFadden,
1984;1442, Greene, 2003:724, Vijverberg,2011:6).

Hausman ve McFadden (1984), IIA (lliskisiz alternatiflerin bagimsizli)
varsayimi icin bir Hausman tipi test onermislerdir. Hausman tipi I[A varsayim testi
ayn1 parametreler i¢in iki tahmincinin kiyaslanmasi temeline dayanmaktadir. Sifir
hipotezinin dogrulugu altinda bir tahminci tutarli ve etkin iken, ikinci tahminci tutarl
fakat etkin degildir (Long, 1997: 183-184; Greene, 2012: 807-808; Astar, 2009: 68-
69).

43.CALISMADA KULLANILAN VERILER, DEGISKENLER VE
TANIMLAYICI iISTATISTiKLER

Bu calismada GYKA 2006-2009 (Panel) ve GYKA 2010-2013 (Panel)
verileri kullanilarak Tiirkiye’de ferdin ekonomik, sosyal, toplumsal ve siyasi
alanlarda yasamis olduklar1 yoksunluk siirecinin getirdigi sosyal dislanma kavrama,
bir SDI olusturularak Sirali Probit model ile analiz edilmistir. Bu c¢alismada

modellerde kullanilan bagimli degisken “SDi”dir.
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SDI siral hale getirilmistir ve asagidaki sekilde kodlanmistir.

« SDI 1; en az sosyal dislanmaya maruz kalan bireyler i¢in olusturulan
indeks degerlerini,

« SDI 2; SDIi 1’e gore biraz daha fazla sosyal dislanmaya maruz kalan
bireyler i¢in olusturulan indeks degerlerini,

« SDI 3; SDI 2’ye gére biraz daha fazla sosyal dislanmaya maruz kalan
bireyler i¢in olusturulan indeks degerlerini,

« SDI 4; en fazla sosyal dislanmaya maruz kalan bireyler igin olusturulan
indeks degerlerini gostermektedir.

Sosyal Dislanma Indeksinin elde edilmesinde kullanilan gostergeler Tablo

4.1’de sunulmustur.
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Tablo 4.1. Sosyal Dislanma Indeksinde Kullanilan Degiskenler

1. Ferdin Fiziksel Durumu
2. Ferdin sosyal giivenlik durumu
3. Ferdin elde ettigi net geliri
4. Ferdin konutunun miilkiyeti
5. Oturulan konutta banyo/dus durumu
6. Oturulan konutta tuvalet durumu
7. Oturulan konutta bagimsiz mutfak durumu
8. Oturulan konutta borulu su sistemi durumu
9. Oturulan konutta sicak su sistemi durumu
10. | Oturulan konutta telefon hatti durumu
11. | Hane halkinin cep telefonuna sahip olma durumu
12. | Hane halkinin renkli televizyona sahip olma durumu
13. | Hane halkinin bilgisayara sahip olup olmamasi
14. | Hane halkinin internete sahip olma durumu
15. Hane halkinin otomatik ¢amasir makinesine sahip olma durumu
16. | Hane halkinin buzdolabina sahip olma durumu
17. | Hane halkinin bulasik makinesine sahip olma durumu
18. | Hane halkinin klimaya sahip olma durumu
19. | Hane halkinin otomobile sahip olma durumu
Son 12 ay iginde ev kirasinin, faizli bor¢ geri ddemesinin veya konut kredisinin
20. planlandig1 gibi 6denememe durumu
21. | Son 12 ay iginde elektrik, su, gaz faturalarinin planlandigi gibi 6denememe durumu
Son 12 ay iginde taksit, kredi karti1 ve diger bor¢ O6demelerinin planlandigi gibi
22 ddenememe durumu
Istenildigi veya ihtiyag duyuldugu zaman tiim hane halki fertleri birlikte evden uzakta
23 bir haftalik tatili karsilayabilecek durumda olup olmama durumu
Istenildigi veya ihtiya¢ duyuldugu zaman en az ii¢ giin et, tavuk ya da balik igeren
. yemegi karsilayabilme durumu
25. Evin 1sinma ihtiyacinin yeterince karsilanabilme durumu
26. | Yipranmis veya eskimis mobilyalar: yenileyebilme durumu
27. Yeni giysiler alabilme durumu

SDI normalizasyon yontemi ile olusturulmustur. Bagimsiz degiskenler ise
ferdin yoksul olup olmadigi, ferdin genel saglik durumu, yas, cinsiyet, egitim
durumu, medeni durum, mesleki durumu, gelir durumu, resmi nikahinin olup

olmadig1 ve is durumudur.
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Bu calismada kullanilan tanimlayict istatistikler Tablo 4.2, Tablo 4.3, Tablo
4.4 ve Tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.2. 2006-2007 Yillar1 Tanimlayici Istatistikleri

2006 2007

Ortalama Std.Sapma _ |Ortalama Std.Sapma
indeks (sira) 2.480 1.124 2.501 1.117
Ferdin yoksulluk durumu 0.774 0.418 0.708 0.455
Genel saghk durumu kotii 0.163 0.369 0.154 0.361
Cinsiyet
Erkek 0.481 0.500 0.482] 0.500]
Kadin (Temel sinif) 0.519 0.500 0.518 0.500
Yas
15 yas alt1 (Temel sinif) 0.000 0.000 0.026 0.160
15-24 0.238 0.426 0.212 0.409]
25-34 0.223 0.416 0.213] 0.409
35-44 0.187 0.390 0.192] 0.394
45-54 0.157 0.364 0.162] 0.369
55 yas ve iistii 0.195 0.396 0.195 0.396
Egitim durumu
Egitimsizler (Temel sinif) 0.234 0.424 0.232) 0.422
ilkokul 0.395 0.489 0.396, 0.489
Ortaokul, Mesleki Ortaokul ve ilkégretim 0.139 0.346 0.147 0.354
Genel Lise /Mesleki veya Teknik Lise 0.161 0.368 0.158 0.365
Yiiksekokul, Fakiilte ve Uzeri 0.070 0.255 0.067, 0.250]
Meslek
Kanun Yapialar, Ust Diizey Yoneticiler ve
Miidiirler/ Profesyonel Meslek Mensuplari 0.065 0.246 0.063] 0.243

Yardimei Profesyonel Meslek Mensuplari,
Biiro ve Miisteri Hizmetlerinde Calisan
Elemanlar, Hizmet ve Satis Elemanlar1 0.085 0.279 0.86 0.280

Nitelikli Tarim, Hayvancilik, Avcilik,
Ormancilik ve Su Uriinleri Calisanlari,
Sanatkarlar ve Ilgili Islerde Calisanlar,

Tesis ve Makine Operatorleri ve Montajcilari 0.202 0.401 0.212] 0.408
Calismayanlar(Temel Sinif) 0.549 0.496 0.534] 0.498
Medeni Durum

Evli 0.238 0.426 0.233 0.423
Hi¢ evlenmemis (Temel sinif) 0.685 0.465 0.689 0.463
Esi Olmiis ve Bosanmis 0.078 0.267 0.077 0.267
Toplam Gelir

0-5.000 TL 0.694 0.460 0.646 0.478
5.001-10.000 TL 0.189 0.391 0.209 0.406]
10.001-15.000 TL 0.062 0.240 0.079 0.269]
15.001 ve iizeri TL (Temel Sinif) 0.055 0.228 0.065 0.247,
Nikah Durumu

Evli ve Resmi Nikahi Olanlar 0.662 0.478 0.672 0.469]
Evli ve Resmi Nikahli ve Evli olmayanlar

(Temel Sinif) 0.338 0.478 0.328 0.469
is Durumu

Ucretli, maash, Yevmiyeli, isveren, Kendi

Hesabina 0.451 0.635 0.466 0.632]
Ucretsiz Aile iscisi (Temel Sinif) 0.549 0.497 0.534 0.498
Ornek hacmi 7921 7191
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Tablo 4.2°de 2006 yilinda ankete katilan 7921 bireyin % 74.4’iiniin yoksulluk
yasadigl ve % 16.3’linlin de saglik durumunun kétii oldugu, 2007 yilinda ise ankete
katilan 7191 bireyin % 70.8’inin yoksulluk yasadigi ve % 15.4’linlin de saglik
durumunun koétii oldugu goriilmektedir. Bu durum bize ankete katilan bireyler
arasinda yoksulluk yasayanlarin oraninin ve saglik durumu koéti olan bireylerin
oraninin, 2006’dan 2007’ye azaldigin1 gostermektedir. 2006 yilinda ankete katilan
bireylerin % 48.1°1 erkeklerden geriye kalan % 51.9’u kadinlardan olusurken 2007
yilinda benzer sekilde, ankete katilan bireylerin % 48.2°si erkeklerden geriye kalan
%51.8’1 kadinlardan olugsmaktadir. 2006 yilinda %?23.8’1 15-24 yas aras1 bireylerden
olusurken % 22.3’1i 25-34 yas arasit, % 18.7’si 35-44 yas aras1, %15.7’s1 45-54 yas
arast ve %19.5’1 de 55 yas ve lstii bireylerden olusurken 2007 yilinda ise durum; %
2.6’s1 15 yas alt1, % 21.2°s1, 15-24 yas aras1 % 21.3’1i 25-34 yas aras1, %19.2’s1 35-
44 yas arasi, % 16.2’si 45-54 yas arasi, % 19.5’1 de 55 yas ve istii bireyler
seklindedir. 2006 ve 2007 yillarinda ankete katilan bireylerin egitim durumlar
incelendiginde, 2006 yilinda ankete katilan bireylerin %23.4’linlin egitimsiz,
%39.5’inin ilkokul mezunu, % 13.9’unun ortaokul, meslek ortaokulu ve ilkogretim
mezunu, % 16.1’inin genel lise, mesleki ve teknik lise mezunu, % 7’sinin de
yiiksekokul, fakiilte ve lizeri mezunu oldugu goriilmektedir. 2007 yilinda ankete
katilan birey sayis1 7191 bireydir. 2007 yilinda ise 2006 yilina benzer bir durum
karsimiza ¢ikmaktadir. Egitimsizlerin oraninda ¢ok az bir azalma gerceklesmekte ve
oran % 23.2’ye azalmaktadir. Benzer durum yiiksekokul, fakiilte ve tizeri mezunlar
arasinda da goriilmekte ve oran %6,7 ye azalmaktadir. 2006 ve 2007 yillar1 ankete
katilan bireylerin meslekleri incelendiginde ise karsimiza, 2006 yilinda sadece %
6’smin, 2007 yilinda % 6.3 iliniin kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler ve miidiirler/
profesyonel meslek mensuplart oldugu, 2006 yilinda % 8.5’inin, 2007 yilinda %
8.6’smin yardimci profesyonel meslek mensuplar ile biiro ve miisteri hizmetlerinde
calisan elemanlar, hizmet ve satis elemanlari oldugu, 2006 yilinda % 20.2’sinin,
2007 yilinda % 21.2’sinin nitelikli tarim, hayvancilik, avcilik, ormancilik ve su
iriinleri calisanlari, sanatkarlar ve ilgili islerde calisanlar, tesis ve makine
operatorleri ve montajcilart oldugu ve 2006 yilinda ankete katilanlarin % 54.9’unun,
2007 yilinda da % 53.4’lniin ¢alismadigi goriilmektedir. Bu durum da bize 2006
yilindan 2007 yilima gegildiginde ¢aligmayan bireylerin oraninin azaldigini
gostermektedir. Medeni durumlart incelendiginde ise karsimiza 2006 yilinda ankete

katilan bireylerin % 23.8’inin, 2007 yilinda % 23.3’iiniin evli oldugu, 2006 yilinda
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%68.5’inin, 2007 yilinda %68.9’unun hi¢ evlenmemis oldugu, 2006 yilinda %
7.8’inin ve 2007 yilinda da %7.7’sinin esi Olmiis ve bosanmis oldugu
anlasilmaktadir. Elde edilen gelire ait dagilim incelendiginde, 2006 yilinda bireylerin
%18.9’unun, 2007 yilinda %20.9’unun, 5.001 ile 10.000 TL aras1 gelire sahip
oldugu, 2006 yilinda % 6.2’sinin, 2007 yilinda artarak %7.9’unun 10.001 ile 15.000
TL aras1 gelire sahip oldugu, 2006 yilinda ankete katilanlarin % 5.5’inin, 2007
yilinda %6.5’inin 15.001 ve iizeri TL arasi gelire sahip oldugu goriilmektedir.
Ankete katilan bireylerin resmi nikahinin olup olmamasi durumu incelendiginde,
2006 yilinda %66.2’sinin, 2007 yilinda ise % 67.2’sinin evli ve resmi nikahinin
oldugu, 2006 yilinda ankete katilan bireylerin %33.8’inin, 2007 yilinda % 32.8’inin
evli ve resmi nikahinin olmadig1 ve evli olmadigi gdziikmektedir. Isteki durum
incelendiginde ise karsimiza, 2006 yilinda ankete katilan bireylerin %45.1’inin, 2007
yilinda %46.6’sinin {icretli, maasli, yevmiyeli, igveren, kendi hesabma c¢alisan
oldugu, 2006 yilinda %54.9’unun, 2007 yilinda % 53.4’liniin {icretsiz aile isgisi
oldugu goriilmektedir. Bu oranlar bize flicretsiz aile iscisinin ankete katilanlar
icerisindeki oraninin 2006 yilindan 2007 yilina azaldigin1 gostermektedir.

Tablo 4.3’te 2008-2009 yillarinin tanimlayic istatistikleri goriilmektedir.
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Tablo 4.3. 2008-2009 Yillar1 Tanimlayici Istatistikleri

2008 2009

Ortalama Std.Sapma |Ortalama Std.Sapma
indeks (sira) 2.498 1.112 2.525 1.118
Ferdin yoksulluk durumu 0.674 0.469 0.661 0.473]
Genel saghk durumu kotii 0.129 0.335 0.156 0.363]
Cinsiyet
Erkek 0.481 0.500 0.481 0.500]
Kadin (Temel sinif) 0.519 0.500 0.519 0.500
Yas
15 yas alt1 (Temel sinif) 0.056 0.230 0.082) 0.274
15-24 0.191 0.393 0.173 0.378
25-34 0.203 0.403 0.201 0.401
35-44 0.195 0.397 0.194] 0.396,
45-54 0.164 0.370 0.165 0.371
55 yas ve iistii 0.190 0.393 0.185 0.388
Egitim durumu
Egitimsizler (Temel sinif) 0.228 0.419 0.228 0.420
Ilkokul 0.392 0.488 0.390) 0.488
Ortaokul, Mesleki Ortaokul ve ilkégretim 0.160 0.366 0.168 0.374
Genel Lise /Mesleki veya Teknik Lise 0.155 0.362 0.149 0.356
Yiiksekokul, Fakiilte ve Uzeri 0.065 0.247 0.064] 0.245
Meslek
Kanun Yapicilar, Ust Diizey Yoneticiler ve
Miidiirler/ Profesyonel Meslek Mensuplari 0.060 0.238 0.057 0.233
Yardimci Profesyonel Meslek Mensuplari,
Biiro ve Miisteri Hizmetlerinde Calisan
Elemanlar, Hizmet ve Satis Elemanlari 0.086 0.280 0.084 0.277
Nitelikli ~ Tarim,  Hayvanahk,  Aveilik,
Ormancilik ve Su Ur}'inleri Calisanlar,
Sanatkarlar ve Ilgili Islerde Calisanlar,
Tesis ve Makine Operatorleri ve Montajcilari 0.200 0.400 0.201 0.401
Cahsmayanlar(Temel Sinif) 0.544 0.498 0.559 0.497
Medeni Durum
Evli 0.236 0.425 0.239 0.426,
Hi¢ evlenmemis (Temel sinif) 0.687 0.464 0.683] 0.465]
Esi Olmiis ve Bosanmis 0.077 0.267 0.078 0.269
Toplam Gelir
0-5.000 TL 0.624 0.484 0.619 0.486,
5.001-10.000 TL 0.206 0.405 0.20! 0.40
10.001-15.000 TL 0.085 0.280 0.088 0.284]
15.001 ve iizeri TL (Temel Simf) 0.083 0.276 0.093] 0.291
Nikah Durumu
Evli ve Resmi Nikahi Olanlar 0.675 0.498 0.674 0.469
Evli ve Resmi Nikahi Olmayanlar ve Evli
olmayanlar (Temel Sinif) 0.325 0.502 0.326 0.531
is Durumu
Ucretli, maash, Yevmiyeli, Isveren, Kendi
Hesabina 0.456 0.619 0.441 0.647
Ucretsiz Aile Iscisi (Temel Sinif) 0.544 0.498 0.559 0.496
Ornek hacmi 6757 6631
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Tablo 4.3’te 2008-2009 yillarinin tanimlayici istatistikleri incelendiginde
2008 yilinda ankete katilan birey sayisinin 6757, 2009 yilinda ise ankete katilan birey
sayisinin 6631 oldugu gorilmektedir. Tablo 4.3’te 2008 yilinda ankete katilan
bireylerin % 67.4’linlin yoksulluk yasadigi ve % 12.9’unun de saglik durumunun
koti oldugu goziikmektedir. 2007 yilinda ise bireylerin % 66.1’inin yoksulluk
yasadigl ve % 15.6’sinin saglik durumunun kétii oldugu anlasilmaktadir. Bu durum
bize ankete katilan bireyler arasinda yoksulluk yasayanlarinin oranmin 2008’den
2009’a azaldigmi ve saglik durumu kotii olan bireylerin oraninin ise arttigini
gostermektedir. 2008 yilinda ve 2009 yilinda bireylerin % 48.1°1 erkeklerden geriye
kalan % 51.9’u kadinlardan olustugu Tablo 4.3’te gorilmektedir. 2008 yilinda
bireylerin %5.6 ‘s1 15 yas alti, % 19.1°1 15-24 yas aras1 bireylerden olusurken %
20.3°li 25-34 yas aras1, % 19.5°1 35-44 yas arasi, % 16.4°1 45-54 yas aras1 ve %
19°u de 55 yas ve istii bireylerden olusurken 2009 yilinda ise durum; % 8.22’si 15
yas alti, % 17.3’1, 15-24 yas arast % 20.1°1 25-34 yas arast, % 19.4°1 35-44 yas
arasi, % 16.5°1 45-54 yas aras1i, % 18.5’1 de 55 yas ve {istii bireyler seklindedir.
2008 ve 2009 yillarinda ankete katilan bireylerin egitim durumlar1 incelendiginde,
2008 yilinda ankete katilan bireyler incelendiginde karsimiza % 22.8’inin egitimsiz,
%39.2’sinin ilkokul mezunu, %16’sinin ortaokul, meslek ortaokulu ve ilkogretim
mezunu, % 15.5’inin genel lise, mesleki ve teknik lise mezunu, % 6.5’inin de
yiiksekokul, fakiilte ve iizeri mezunu oldugu ¢ikmaktadir. 2009 yilinda ise 2008
yilina benzer bir durum karsimiza c¢ikmaktadir. Egitimsizlerin oraninda higbir
degisiklik olmazken yiiksekokul, fakiilte ve iizeri mezunlar1 arasinda ¢ok az bir
azalma gergeklesmekte ve oran %6.4’e azalmaktadir. 2008 ve 2009 yillar1 ankete
katilan bireylerin meslekleri incelendiginde ise karsimiza, 2008 yilinda sadece %
6’smin, 2009 yilinda % 5.7’sinin kanun yapicilar, st diizey yoneticiler ve miidiirler/
profesyonel meslek mensuplari oldugu, 2008 yilinda % 8.6’sinin, 2009 yilinda
%8.4’lUniin yardimc1 profesyonel meslek mensuplart ile biiro ve miisteri
hizmetlerinde c¢alisan elemanlar, hizmet ve satis elemanlar1 oldugu, 2008 yilinda %
20’sinin, 2009 yilinda % 20.1’inin nitelikli tarim, hayvancilik, avcilik, ormancilik ve
su Uriinleri calisanlari, sanatkarlar ve ilgili islerde calisanlar, tesis ve makine
operatorleri ve montajcilart oldugu ve 2008 yilinda ankete katilanlarin % 54.4 {iniin,
2009 yilinda da % 55.9’unun ¢alismadigr goriilmektedir. Bu durum da bize 2008
yilindan 2009 yilina gecildiginde c¢alismayan bireylerin oraninin arttigini

gostermektedir.  Bu  durumun  {ilkemizde yasanan ekonomik  krizden
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kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Medeni durumlari incelendiginde ise karsimiza
2008 yilinda bireylerin % 23.6’sinin, 2009 yilinda % 23.9’unun evli oldugu, 2008
yilinda % 68.7’sinin, 2009 yilinda % 68.3’iiniin hi¢ evlenmemis oldugu, 2008 yilinda
% 7.7’sinin ve 2009 yilinda da %7.8’inin esi Olmiis ve bosanmis oldugu
anlagilmaktadir. Elde edilen gelire ait dagilim incelendiginde, 2008 yilinda ankete
katilan bireylerin % 62.4’liik biiyiik bir kisminin ancak buna karsin bu oranin 2009
yilinda azalarak %61.9’luk kisminin gelirinin 5.000 TL ve alt1 oldugu, 2008 yilinda
bireylerin %?20.6’sinin, 2009 yilinda %20’sinin, 5.001 ile 10.000 TL aras1 gelire
sahip oldugu, 2008 yilinda % 8.5’inin, 2009 yilinda artarak %8.8’inin 10.001 ile
15.000 TL aras1 gelire sahip oldugu, 2008 yilinda ankete katilanlarin % 8.3’{iniin,
2009 yilinda % 9.3’Uniin 15.001 ve tizeri TL arasi gelire sahip oldugu
anlagilmaktadir. Bireylerin resmi nikahinin olup olmamasi durumu incelendiginde,
2008 yilinda % 67.5’inin, 2009 yilinda ise % 67.4’iniin evli ve resmi nikahinin
oldugu, 2008 yilinda bireylerin %32.5’inin, 2009 yilinda % 32.6’sinin evli ve resmi
nikahinin olmadigi ve evli olmadigr goriilmektedir. Ankete katilan bireylerin is
durumu incelendiginde ise, 2008 yilinda bireylerin %45.6’sinin, 2009 yilinda %
44.1’1inin tcretli, maagh, yevmiyeli, isveren, kendi hesabina c¢alisan oldugu, 2008
yilinda %54.4’liniin, 2009 yilinda %55.9’unun iicretsiz aile isgisi oldugu
goriilmektedir. Bu oranlara gore iicretsiz aile is¢isinin ankete katilanlar icerisindeki
oraninin 2008 yilindan 2009 yilina arttig1 goriilmektedir. Bu durumun yine iilkede
yasanan krizden kaynakli oldugu diistiniilmektedir.
Tablo 4.4’te 2010-2011 yillarinin tanimlayic istatistikleri goriilmektedir.
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Tablo 4.4. 2010-2011 Yillar1 Tammmlayici Istatistikleri

2010 2011

Ortalama Std.Sapma |Ortalama |Std.Sapma
indeks (sira) 2.543 1.106 2.523 1.119
Ferdin yoksulluk durumu 0.556 0.497 0.540 0.498
Genel saghk durumu kétii 0.163 0.370 0.147 0.355
Cinsiyet
Erkek 0.491 0.500 0.495 0.500]
Kadin (Temel sinif) 0.509 0.500 0.505 0.500]
Yas
15 yas alt1 (Temel sinif) 0.268 0.443 0.279 0.449,
15-24 0.152 0.359 0.159 0.366,
25-34 0.154 0.361 0.150] 0.357
35-44 0.147 0.354 0.136 0.343
45-54 0.116 0.320 0.116 0.320
55 yas ve iistii 0.162 0.369 0.160] 0.366
Egitim durumu
Egitimsizler (Temel sinif) 0.219 0.413 0.219 0.414
ilkokul 0.352 0.478 0.350] 0.477
Ortaokul, Mesleki Ortaokul ve flkégretim 0.176 0.381 0.184 0.388
Genel Lise /Mesleki veya Teknik Lise 0.161 0.367 0.153 0.360
Yiiksekokul, Fakiilte ve Uzeri 0.093 0.290 0.094 0.292
Meslek
Kanun Yapicilar, Ust Diizey Yoneticiler ve
Miidiirler/ Profesyonel Meslek Mensuplari 0.073 0.260 0.069] 0.253
Yardimci Profesyonel Meslek Mensuplari,
Biiro ve Miisteri Hizmetlerinde Calisan
Elemanlar, Hizmet ve Satis Elemanlari 0.094 0.292 0.103 0.304
Nitelikli Tarim, Hayvancilik, Avcailik,
Ormancilik ve Su Uriinleri Cahsanlari,
Sanatkarlar ve llgili islerde Cahsanlar,
Tesis ve Makine Operatorleri ve Montajcilari 0.185 0.389 0.176 0.380)
Cahsmayanlar(Temel Sinif) 0.546 0.498 0.544] 0.498
Medeni Durum
Evli 0.683 0.465 0.682) 0.466,
Hi¢ evlenmemis (Temel sinif) 0.231 0.421 0.233 0.423
Esi Olmiis ve Bosanms 0.087 0.282 0.085 0.279,
Toplam Gelir
0-5.000 TL 0.579 0.484 0.557 0.497
5.001-10.000 TL 0.180 0.405 0.171 0.376,
10.001-15.000 TL 0.151 0.280 0.172] 0.377,
15.001 ve iizeri TL (Temel Sinif) 0.090 0.276 0.100] 0.300]
Nikah Durumu
Evli ve Resmi Nikah1 Olanlar 0.669 0.471 0.670 0.470]
Evli ve Resmi Nikahi Olmayanlar ve Evli
olmayanlar (Temel Sinif) 0.331 0.539 0.330)] 0.43
is Durumu
Ucretli, maash, Yevmiyeli, isveren, Kendi
Hesabina 0.454 0.646 0.453 0.622]
Ucretsiz Aile iscisi (Temel Simif) 0.546 0.498 0.544 0.498,
Ornek hacmi 8090 23391
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Tablo 4.4’te 2010-2011 yillarinin tanimlayici istatistikleri incelendiginde
karsimiza 2010 yilinda ankete katilan birey sayisinin 8090, 2011 yilinda ise ankete
katilan birey sayisinin 23391 oldugu goriilmektedir. Tablo 4.4’te 2010 yilinda ankete
katilan bireylerin % 55.6’simin yoksulluk yasadigi ve bu oranin 2011°de azalarak
%354 oldugu goriilmektedir. 2010 yilinda ankete katilan bireylerin saglik durumlarina
bakildiginda oran %16.3 iken bu oranin 2011’de azalarak %14.7 oldugu Tablo
4.4’ten agikca anlagilmaktadir. 2010 yilinda ankete katilan bireylerin % 49.1’inin
erkeklerden geriye kalan % 50.9°u kadinlardan, 2011 yilinda % 49.5’inin erkeklerden
geriye kalan % 50.5’inin kadinlardan olustugu goriilmektedir. 2010 yilinda ankete
katilan bireylerin % 26.8’1 15 yas alti, % 15.2°si 15-24 yas arasi bireylerden
olusurken % 15.4°1 25-34 yas aras1, % 14.7°si 35-44 yas arasi, % 11.6’s1 45-54 yas
arasi, % 16.2’si de 55 yas ve lstii bireylerden olusurken 2011 yilinda benzer oranlar
olarak % 27.9’u 15 yas alti, % 15.9’u 15-24 yas aras1 % 15’1 25-34 yas arast, %
13.6’s1 35-44 yas arasi, % 11.6’s1 45-54 yas arasi, % 16’s1 da 55 yas ve iistl
bireyler seklindedir. 2010 ve 2011 yillarinda ankete katilan bireylerin egitim
durumlart incelendiginde, 2009 yilinda ankete katilan bireylerin % 21.9’unun
egitimsiz, % 35.2’sinin ilkokul mezunu, % 17.6’sinin ortaokul, meslek ortaokulu ve
ilk6gretim mezunu, % 16.1’inin genel lise, mesleki ve teknik lise mezunu, %
9.3’liniin de yiiksekokul, fakiilte ve iizeri mezunu oldugu goriilmektedir. 2011 yilinda
da 2010 yilina ¢ok benzer bir durum karsimiza ¢ikmaktadir. Egitimsizlerin oraninda
hicbir degisiklik olmazken yiiksekokul, fakiilte ve {lizeri mezunlar1 arasinda ¢ok az
bir artma gerceklesmekte ve oran % 9.4’e artmaktadir. 2010 ve 2011 yillar1 ankete
katilan bireylerin meslekleri incelendiginde ise karsimiza, 2010 yilinda sadece %
7.3’lniin, 2011 yilinda % 6.9’unun kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler ve
miidiirler/ profesyonel meslek mensuplar1 oldugu, 2010 yilinda % 9.4’{iniin, 2011
yilinda % 10.3’liniin yardimci1 profesyonel meslek mensuplari ile biiro ve miisteri
hizmetlerinde ¢alisan elemanlar, hizmet ve satis elemanlar1 oldugu, 2010 yilinda %
18.5’inin, 2011 yilinda % 17.6’smin nitelikli tarim, hayvancilik, avcilik, ormancilik
ve su Uriinleri ¢alisanlari, sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar, tesis ve makine
operatorleri ve montajcilart oldugu ve 2010 yilinda ankete katilanlarin % 54.6’sinin,
2011 yilinda da % 54.4’{iniin ¢alismadig1 goriilmektedir. Bu durum da bize 2010
yilindan 2011 yilina gegildiginde ¢alismayan bireylerin oraninin ¢ok az bir oranda
azaldigin1 gostermektedir. Ankete katilan bireylerin medeni durumlari incelendiginde

ise karsimiza 2010 yilinda ankete katilan bireylerin % 68.3’ilinlin, 2011 yilinda %
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68.2’sinin evli oldugu, 2010 yilinda % 23.1’inin, 2011 yilinda % 23.3’{iniin hi¢
evlenmemis oldugu, 2010 yilinda % 8.7’sinin ve 2011 yilinda da % 8.5’inin esi
O0lmiis ve bosanmis oldugu anlasilmaktadir. Elde edilen gelire ait dagilim
incelendiginde, 2010 yilinda ankete katilan bireylerin % 57.9’1uk biiyiik bir kisminin
ancak buna karsin bu oranin 2011 yilinda azalarak % 55.7’lik kisminin gelirinin
5.000 TL ve alt1 oldugu, 2010 yilinda bireylerin % 18’inin, 2011 yilinda %
17.1’inin, 5.001 ile 10.000 TL aras1 gelire sahip oldugu, 2010 yilinda % 15.1’inin,
2011 yilinda artarak % 17.2’sinin 10.001 ile 15.000 TL aras1 gelire sahip oldugu,
2010 yilinda ankete katilanlarin % 9’unun, 2011 yilinda % 10’unun 15.001 ve iizeri
TL aras1 gelire sahip oldugu anlasilmaktadir. Ankete katilan bireylerin resmi
nikahinin olup olmamasi durumu incelendiginde, 2010 yilinda % 66.9’unun, 2011
yilinda ise % 67’sinin evli ve resmi nikahinin oldugu, 2010 yilinda ankete katilan
bireylerin % 33.1’inin, 2011 yilinda % 33’iiniin evli ve resmi nikahinin olmadig1 ve
evli olmadig1 goriilmektedir. Ankete katilan bireylerin iy durumu incelendiginde ise
karsimiza, 2010 yilinda ankete katilan bireylerin % 45.4’liniin, 2011 yilinda %
45.3’liniin Ucretli, maasl, yevmiyeli, isveren, kendi hesabimna calisan oldugu, 2010
yilinda %54.6’sinin, 2011 yilinda % 54.4’0niin tcretsiz aile is¢isi oldugu
gorilmektedir. Bu oranlara gore licretsiz aile is¢isinin ankete katilanlar igerisindeki
oraninin 2010 yilindan 2011 yilina azaldig1 goriilmektedir.
Tablo 4.5’te 2012-2013 yillariin tanimlayici istatistikleri goriilmektedir.
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Tablo 4.5. 2012-2013 Yillar1 Tammmlayici Istatistikleri

2012 2013

Ortalama |Std.Sapma [Ortalama Std.Sapma
indeks (sira) 2.485 1.120 2.492 1.117]
Ferdin yoksulluk durumu 0.550 0.498 0.531 0.499
Genel saglik durumu kotii 0.142 0.349 0.132 0.338
Cinsiyet
Erkek 0.492 0.500 0.491 0.500]
Kadin (Temel sinif) 0.508 0.500 0.509, 0.500]
Yas
15 yas alt1 (Temel sinif) 0.271 0.445 0.272 0.445
15-24 0.167 0.373 0.162, 0.368
25-34 0.155 0.362 0.156, 0.362,
35-44 0.134 0.341 0.132 0.338
45-54 0.114 0.317 0.116 0.320
55 yas ve iistii 0.160 0.366 0.163 0.369,
Egitim durumu
Egitimsizler (Temel sinif) 0.216 0.412 0.208 0.4006,
ilkokul 0.340 0.474 0.333 0.471
Ortaokul, Mesleki Ortaokul ve ilkégretim 0.188 0.391 0.197 0.398
Genel Lise /Mesleki veya Teknik Lise 0.157 0.364 0.160] 0.366
Yiiksekokul, Fakiilte ve Uzeri 0.098 0.297 0.102 0.303
Meslek
Kanun Yapicilar, Ust Diizey Yoneticiler ve
Miidiirler/ Profesyonel Meslek Mensuplari 0.058 0.234 0.058 0.235

Yardimci Profesyonel Meslek Mensuplari,

Biiro ve Miisteri Hizmetlerinde Calisan
Elemanlar, Hizmet ve Satis Elemanlari 0.122 0.327 0.127 0.333]
Nitelikli Tarim, Hayvancilik, Avcilik,
Ormancilik ve Su Uriinleri Cahsanlari,
Sanatkarlar ve llgili islerde Cahsanlar,

Tesis ve Makine Operatorleri ve Montajcilari 0.176 0.380 0.168 0.374]
Cahismayanlar(Temel Simif) 0.537 0.498 0.539 0.494
Medeni Durum

Evli 0.674 0.469 0.671 0.470)
Hi¢ evlenmemis (Temel sinif) 0.236 0.425 0.239 0.427
Esi Olmiis ve Bosanms 0.089 0.285 0.089, 0.285
Toplam Gelir

0-5.000 TL 0.546 0.498 0.554] 0.497,
5.001-10.000 TL 0.161 0.367 0.155 0.362,
10.001-15.000 TL 0.183 0.386 0.182] 0.386,
15.001 ve iizeri TL (Temel Sinif) 0.110 0.313 0.108 0.311
Nikah Durumu

Evli ve Resmi Nikahi Olanlar 0.656 0.475 0.525 0.499
Evli ve Resmi Nikah1 Olmayanlar ve Evli

olmayanlar (Temel Sinif) 0.344 0.524 0.475 0.502)
is Durumu

Ucretli, maash, Yevmiyeli, isveren, Kendi

Hesabina 0.463 0.621 0.461 0.623]
Ucretsiz Aile iscisi (Temel Sinif) 0.537 0.498 0.539 0.498
Ornek hacmi 38835 38852
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Tablo 4.5’te 2012-2013 yillarinin tanimlayict istatistikleri incelendiginde
karsimiza 2012 yilinda ankete katilan birey sayisinin 38835, 2013 yilinda ise ankete
katilan birey sayisinin 38852 oldugu goriilmektedir. Tablo 4.5’te 2012 yilinda ankete
katilan bireylerin % 55’inin yoksulluk yasadig1 ve bu oranin 2013’te azalarak %53.1
oldugu goriilmektedir. 2012 yilinda ankete katilan bireylerin saglik durumlarina
bakildiginda oran % 14.2 iken bu oranin 2013’te azalarak % 13.27 oldugu Tablo
4.5’te acik¢a anlasilmaktadir. 2012 yilinda ankete katilan bireylerin % 49.2’sinin
erkeklerden geriye kalan % 50.8’1 kadinlardan, 2013 yilinda % 49.1’inin erkeklerden
geriye kalan % 50.9’unun kadinlardan olustugu goriilmektedir. 2012 yilinda ankete
katilan bireylerin % 27.1’i 15 yas alti, % 16.7°si 15-24 yas arasi bireylerden
olusurken % 15.5’1 25-34 yas aras1, % 13.4’1 35-44 yas arasi, % 11.4°1 45-54 yas
arasi, % 16’s1 da 55 yas ve Ustii bireylerden olusurken 2013 yilinda benzer oranlar
olarak % 27.2’si 15 yas alt1, % 16.2°si 15-24 yas aras1 % 15.6’s1 25-34 yas arasi, %
13.2°si 35-44 yas arasi, % 11.6’s1 45-54 yas arasi, % 16.3’1 da 55 yas ve {lsti
bireyler seklindedir. 2012 ve 2013 yillarinda ankete katilan bireylerin egitim
durumlart incelendiginde, 2012 yilinda ankete katilan bireylerin % 21.6’smnin
egitimsiz, % 34’linlin ilkokul mezunu, % 18.8’inin ortaokul, meslek ortaokulu ve
ilk6gretim mezunu, % 15.7°sinin genel lise, mesleki ve teknik lise mezunu, %
9.8’inin de yiiksekokul, fakiilte ve {izeri mezunu oldugu goriilmektedir. 2013 yilinda
da 2012 yilina benzer bir durum karsimiza ¢ikmakta ve egitimsizlerin oraninda az bir
azalma olarak oran %?20.8’e azalmakta ve yiiksekokul, fakiilte ve lizeri mezunlari
arasinda artma gerceklesmekte ve oran % 10.2°ye artmaktadir. 2012 ve 2013 yillar
ankete katilan bireylerin meslekleri incelendiginde ise karsimiza, 2012 yilinda ve
2013 yilinda % 5.8’inin kanun yapicilar, list diizey yoneticiler ve miidiirler/
profesyonel meslek mensuplart oldugu, 2012 yilinda % 12.2’sinin, 2013 yilinda %
12.7’sinin yardimc1 profesyonel meslek mensuplari ile biiro ve miisteri hizmetlerinde
calisan elemanlar, hizmet ve satis elemanlar1 oldugu, 2012 yilinda % 17.6’sinin,
2013 yilinda % 16.8’inin nitelikli tarim, hayvancilik, avcilik, ormancilik ve su
tiriinleri c¢alisanlari, sanatkarlar ve ilgili islerde calisanlar, tesis ve makine
operatorleri ve montajcilart oldugu ve 2012 yilinda ankete katilanlarin % 53.7’sinin,
2013 yilinda da % 53.9’unun calismadigi goriilmektedir. Bu durum da bize 2012
yilindan 2013 yilina gegildiginde ¢alismayan bireylerin oraninin ¢ok az bir oranda
artma oldugunu gostermektedir. Ankete katilan bireylerin medeni durumlari

incelendiginde ise karsimiza 2012 yilinda ankete katilan bireylerin % 67.4’{iniin,
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2013 yilinda % 67.1’inin evli oldugu, 2012 yilinda % 23.6’smin, 2013 yilinda %
23.9’unun hi¢ evlenmemis oldugu, 2012 yilinda ve 2013 yilinda % 8.9’unun esi
O0lmiis ve bosanmis oldugu anlasilmaktadir. Elde edilen gelire ait dagilim
incelendiginde, 2012 yilinda ankete katilan bireylerin % 54.6’1ik biiyiik bir kisminin
ancak buna kargin bu oranin 2013 yilinda azalarak % 55.4’liikk kismmin gelirinin
5.000 TL ve alt1 oldugu, 2012 yilinda bireylerin % 16.1’inin, 2013 yilinda %
15.5’inin, 5.001 ile 10.000 TL aras1 gelire sahip oldugu, 2012 yilinda % 18.3’{iniin,
2013 yilinda artarak % 18.2’sinin 10.001 ile 15.000 TL aras1 gelire sahip oldugu,
2013 yilinda ankete katilanlarin % 11’inin, 2013 yilinda % 10.8’inin 15.001 ve {izeri
TL arasi1 gelire sahip oldugu goriilmektedir. Ankete katilan bireylerin resmi nikahinin
olup olmamas1 durumu incelendiginde, 2012 yilinda % 65.6’sinin, 2013 yilinda ise
% 52.5’iinin evli ve resmi nikahimin oldugu, 2012 yilinda ankete katilan bireylerin %
34.4°{inln, 2013 yilinda % 47.5’inin evli ve resmi nikahinin olmadig1 ve evli
olmadig1 goriilmektedir. Ankete katilan bireylerin is durumu incelendiginde ise
karsimiza, 2012 yilinda ankete katilan bireylerin % 45.3’iliniin, 2013 yilinda %
46.1’inin tcretli, maagli, yevmiyeli, isveren, kendi hesabina calisan oldugu, 2012
yilinda 9%53.7’sinin, 2013 yilinda % 53.9’unun lcretsiz aile is¢isi oldugu
gorilmektedir. Bu oranlara gore iicretsiz aile is¢isinin ankete katilanlar icerisindeki
oraninin 2012 yilindan 2013 yilina ¢ok az bir oranda arttig1 goriilmektedir.

Tablo 4.2, Tablo 4.3, Tablo 4.4 ve Tablo 4.5 incelendiginde, ankete katilan
bireylerin en fazla yoksul oldugu yilin 2006 yil1 oldugu goriilmektedir. 2013 yilina
dogru gidildik¢e yoksullugun azalmasi s6z konusudur. 2007 yilinda, saglik durumu
kotii olan bireylerin ankete katilan bireyler igerisindeki oran1 2006 yilina gore azalma
gosterirken bu oran 2008 yilinda, 2007 yilina gore daha da azalma gostermektedir.
2009 yilinda ise bu oran biraz artarak 2007 yili oranina yaklasik bir oran gostererek
saglik durumu kotii olan bireylerin ankete katilan bireyler icerisindeki oranmi artig
gostermekle birlikte bu oran 2013 yilina tekrar bir azalis gostermektedir. Saglik
durumu i¢in yillar itibariyle degisen oranlar gozlenmektedir. 2006 yilinda, ankete
katilan bireylerin yarisindan biraz fazlasini kadinlar olustururken bu oran 2013
yilinda da az farkla artarak ve yine ankete katilan bireylerin yaridan fazlasi
kadinlardan olusmaktadir. 2006 yilinda bireylerin yaslar1 incelendiginde, 15- 24 yas
arasi bireyler ankete katilan bireyler icerisinde en fazla orana sahip grup olurken bu
grubu, 25-34 yas arasi, 55 yas ve iistiinde, 35-44 yas arasi, 45-54 yas arasi bireylerin
takip etmekte oldugu goriilmektedir. Yas dagilimi diger yillarda da c¢esitlilik

101



gostermektedir. 2006 yilinda ankete katilan bireylerin neredeyse 4 kisiden 1’inin
egitimsiz oldugu goriiliirken, bu oran yillar itibari ile azalarak 2013 yilinda ankete
katilan bireylerin neredeyse 5 kisiden 1’inin egitimsiz oldugu goriilmektedir. Ayrica
2006 yilinda ankete katilan bireylerin biiyiilk oranda ilkokul/ortaokul, mesleki
ortaokul ve ilkogretim mezunlarindan olustugu, bunu mesleki veya teknik lise
mezunlarinin, genel lise mezunlarmin ve yiiksekokul, fakiilte ve iizeri mezunlarinin
takip ettigi sOylenebilmektedir. 2013 yilina bakildiginda ise yliksekokul, fakiilte ve
lizeri mezunlarinin oraninda bir miktar artis oldugu goriilmektedir. 2006 yilinda
bireylerin meslek grubuna bakildiginda ¢ok az oranda kanun yapicilar, iist diizey
yoneticiler ve miudiirler/ profesyonel meslek mensuplarinin oldugu ve geriye kalan
biiylik oranin diger meslek grubuna mensup bireyler oldugu goriilmektedir. 2009
yilina kadar kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler ve miidiirler/ profesyonel meslek
mensuplarinin ankete katilanlar icerisindeki oraninin diistliglinii, ancak bu oranin
2010 yilinda tekrar artarak 2013 yilina kadar tekrar disiis gosterdigi
sOylenebilmektedir. Bireylerin medeni durumuna bakilirsa, 2006 yilindan 2013 yilina
kadarki tiim zamanlarda ankete katilan bireylerin biiylik oranda hi¢ evlenmemis
olduklar1 ve en az orani da esi 6lmiis veya esinden bosanmis bireylerin olusturdugu
acikca goriilmektedir. Ankete katilan bireylerin elde ettikleri toplam gelirler
incelendiginde, 2006 yilinda 2013 yilina kadar tiim yillarda 0-5.000 TL toplam gelir
elde eden bireylerin oraninin en fazla ve 15001 ve tizeri TL toplam gelir elde eden
bireylerin oraninin en az oldugunu gostermektedir. Ankete katilan bireylerin resmi
nikahmin olup olmama durumlar incelendiginde 2006 yilindan 2013 yilina kadar
evli ve resmi nikahi olan bireylerin oraninin, evli ve resmi nikahi olmayan ve evli
olmayan bireylerin oranindan daha fazla oldugu anlagilmaktadir. Bu durum bize
ankete katilan bireylerin biiylik oranda evli ve resmi nikahli oldugunu
gostermektedir. 2006 yilindan itibaren 2013 yilina kadar bireylerin sahip olduklar is
durumu incelendiginde karsimiza, ankete katilanlarin yaridan fazlasinin ticretsiz aile
is¢isi oldugu ve geriye kalan kismimnin da iicretli, maagl, yevmiyeli, isveren, kendi
hesabina ¢alisan bireylerden olustugu anlasilmaktadir.

Yoksunluk ve yoksulluk sosyal diglanmanin nedeni olabildigi gibi sosyal
dislanmanin sonucu da olabilmektedir. Bu ¢alisma, yoksulluk ve yoksunlugun sosyal

dislanmanin nedeni oldugu varsayimi dikkate alinarak gergeklestirilmistir.

102



SDI ve ferdin yoksulluk durumu, genel saglik durumu, cinsiyet, yas, egitim
durumu, meslek, medeni durum, gelir durumu, resmi nikahinin olup olmamasi ve is
durumu degiskenleri arasindaki iligkiler grafiksel olarak asagida sunulmustur.

Calismada ilk olarak sosyal dislanma ve ferdin yoksulluk durumu arasindaki
iliski incelenecektir. Ardindan sirasiyla, sosyal dislanma ve genel saglik durumu
iligkisi, sosyal dislanma ve cinsiyet iliskisi, sosyal dislanma ve yas iliskisi, sosyal
dislanma ve egitim durumu iliskisi, sosyal diglanma ve meslek grubu iligkisi, sosyal
dislanma ve medeni durum iliskisi, sosyal dislanma ve gelir durumu iliskisi, sosyal
dislanma ve resmi nikah iligkisi, sosyal dislanma ve is durumu iliskisi sekiller

yardimiyla agiklanmaya calisilacaktir.

4.3.1. Sosyal Dislanma ve Ferdin Yoksulluk Durumu fliskisi

Tiiketim toplumlarinda kaynaklarin paylasiminda ortaya ¢ikan esitsizliklerin
kiiresel bir sonucu olarak karsimiza yoksulluk kavrami ¢ikmaktadir. Niifusun genis
gruplari, istihdami ve kamusal alani daraltan baskilar, iktisadi biiyiime, (reel)
ticretlerin azalmasi, devlet miidahalelerinin olmayisi, diisiik tcretli, glivencesiz ve
esnek zamanl islerde calismaya zorlanmakta ve bu durum da yoksulluk olgusunu,
geri doniisii olmayan bir hal haline getirmektedir. Sosyal refahta gerceklesen
kisitlamalar sonucu saglik ve egitim hizmetleri yoksullar i¢in ulagilamaz bir hal
alirken bu durum yoksullugu, kusaklar boyu icinden c¢ikilamaz bir dongliye
doniistirmektedir (Ozbudun, 2002:57-63). Yoksullugun beraberinde gelen sosyal
dislanma da bu dongiide kendini gdstermekte ve bir yil sosyal dislanmaya maruz
kalan bireyler ileriki yillarda da bu durumdan kurtulamamaktadir. Bireyler ve haneler
eger toplumsal agidan toplumdaki diger bireylerin sahip oldugu ve gerekli oldugu
diisiiniilen ihtiyaclar karsilayamazlarsa yoksulluk i¢cinde olduklar1 diistiniilmektedir.
Bu durumda bu birey ve haneler sosyal dislanmayla karsi karsiya kalmaktadir
(Mingione,2006:261).

Yillar itibari ile sosyal dislanma ve yoksul olan bireyler arasindaki iligki Sekil

4.3’te goriilmektedir.
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Sekil 4.3. 2006-2013 Yillar1 Arasinda Sosyal Dislanma ve Ferdin

o
[*2]
O
o

Yoksulluk Durumu Tliskisi

m Sosyal Dislanma indeksi 1 ® Sosyal Dislanma indeksi 2

Sosyal Diglanma indeksi 3 ® Sosyal Diglanma indeksi 4
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Kaynak: GYKA kullanilarak tarafimca hazirlanmistir.

Bu c¢alismada yoksulluk degiskeni elde edilirken goreli yoksulluk dikkate
alimustir. Goreli yoksulluk, ortalama gelir diizeyinin (ortanca veya medyan gelir)
belli bir yiizdesini (%40, %50, %60), standart %50°’si alinarak olusturulur. Yoksulluk
ile ilgili arastirmalarda, genellikle aritmetik ortalama yerine medyan tercih edilir.
Toplumda yaratilan ortalama gelirin yarisin1 yoksulluk sinir1 olarak kabul eden
ortalama gelirin yaris1 yaklagimi, elde ettikleri gelirleri yoksulluk sinirinin altinda
kalan fertleri veya hanehalkini yoksul olarak adlandirmaktadirlar. Bu ydntem
giinlimiiz yasam kosullarma baghdir. Eger toplumda genel gelir diizeyi yiiksekse,
yoksulluk sinir1 da yiiksek bulunacaktir.

Sekil 4.3 incelendiginde 2006 yilindan 2013 yilina kadar tiim yillarda
yoksulluk c¢eken bireylerin en fazla sosyal diglanmaya maruz kaldig: goriilmekte ve

tiim yillarda da bu durumu yasayan birey sayisinin en fazla oldugu anlasilmaktadir.
4.3.2. Sosyal Dislanma ve Genel Saghk Durumu Iliskisi

Yillar itibari ile sosyal dislanma ve genel saglik durumu kétii olan bireyler

arasindaki iliski Sekil 4.4°te goriilmektedir.
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Sekil 4.4. 2006-2013 Yillar1 Arasinda Sosyal Dislanma ve Genel Saghk

Durumu iliskisi

m Sosyal Dislanma indeksi 1 ® Sosyal Dislanma indeksi 2

Sosyal Dislanma indeksi 3 ® Sosyal Dislanma indeksi 4
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Kaynak: GYKA kullanilarak tarafimca hazirlanmistir.

Sekil 4.4 incelediginde, 2006 yilindan 2013 yilina kadar genel saglik durumu
iyl olmayan bireylerde en fazla sosyal dislanmaya maruz kalan birey sayisinin diger
(daha az) sosyal dislanma yasayan birey sayilarindan daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu da bize bireylerin saglik durumu iyi olmadig1 durumda sosyal
dislanmaya c¢ok¢a maruz kaldiklarin1 acik¢a gdstermektedir. Saglik durumu iyi
olmayan bireyler, sosyal dislanma sorununu c¢ok¢a yasamakla birlikte sosyal
dislanmaya maruz kalan bireylerin de saglik durumu bozulabilmektedir. Sosyal
dislanma, bireylerin saglik durumunu olumsuz etkiledigi gibi, saglik durumu
olumsuz olan bireyler de sosyal diglanma problemi ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu
durum da saglik problemleri yasayan ve bundan dolay1 toplumdan dislanan bireylerin
sayisinin yillar itibari ile artisina neden olmaktadir.

Wilkinson ve Marmot (2003) caligmalarinda, sagligin sosyal belirleyicilerini
ortaya koyarken saglik ve saglik statiisiiniin hangi faktorlerden etkilendigini de tespit
etmistir. Bu dogrultuda sagligin sosyal belirleyicileri; sosyal dislanma, sosyal yapi,
stres, erken yasam, sosyal destek, calisma kosullari, aliskanlik, issizlik, gida ve
ulasim olarak belirlenmektedir. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesine gére, her insanin
yiyecek, konut, giyecek, gerekli toplumsal hizmetler ve saglik hizmetleri de i¢inde
olmak {tizere; kendisinin ve ailesinin saglik ve refahini saglayacak uygun bir yasam
standardina hakki vardir. iradesi disinda, sakatlik, dulluk, issizlik, hastalik, ihtiyarlik

ya da ge¢im olanaklarindan yoksun kaldigi diger hallerde sosyal giivence hakkina
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sahiptir (Semerci,2010:3). Sosyal dislanma ve saglik hakk:i arasinda karmasik bir
iliski vardir. Sagligini yitiren engelliler ve saglik sorunlar1 giderek artan yaslilar
sosyal dislanma riski yiiksek olan gruplar igerisine yer almaktadir (Sapancali, 2003).
Ayrica sosyal dislanmaya maruz kalan bireyler politik gii¢ kaynaklarina
ulasamayarak bu alandan da dislanmaktadir. Bu durum hem diglanmislarin yeterli
haklara sahip olmamalari, hem de politik olarak giiclii olan kesimlerin bu giicii elinde
tutmak i¢in digerlerini diglamasi nedeniyle bu giice ulasamamalar ile ilgilidir.
Engelli bireyler saglik durumlari yerinde olmadiklar1 i¢in istthdam dismma da
itilmektedir. Ancak engelli bireyler, maddi yardim yerine istihdam edilmek
istemektedir. Boylece, ekonomik agidan kendi ihtiyaglarin1 kendileri karsiladiginda

bagimlilik ve dislanmislik sendromundan kurtulma imkanlar1 da olacaktir.

4.3.3. Sosyal Dislanma ve Cinsiyet iliskisi

Cinsiyet, sosyal dislanma i¢in 6énemli bir degisken olmakla birlikte hemen
hemen tiim toplumlarda kadin-erkek arasindaki esitsizlikten kaynakli olarak kadinlar
erkeklere gore daha fazla sosyal dislanma yasamaktadir. Sosyal dislanma yasayan
kadinlar i¢in yillar arasi karsilastirmalar Sekil 4.5°te goriilmektedir. Sekil 4.5
incelendiginde, 2010 ve 2011 yillar1 hari¢ diger yillarda kadinlar daha fazla sosyal
dislanma yasamislardir. 2010 ve 2011 yillarinda daha fazla sosyal diglanma yasayan
erkek birey sayisinin kadin birey sayisina gore daha fazla oldugu goriilmektedir.
Sekil 4.5. 2006-2013 Yillar1 Arasinda Sosyal Dislanma ve Cinsiyet
Tliskisi

m Sosyal Dislanma indeksi 1 M Sosyal Diglanma indeksi 2
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Kaynak: GYKA kullanilarak tarafimca hazirlanmstir.
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Geng ve Dalkili¢ (2013), ¢aligmalarinda kadinlarin erkeklere gére daha fazla
sosyal dislanma yasama endiseleri oldugunu belirtirken Ozhasar, (2013) ise
caligmasinda, cinsiyet konusunu degerlendirerek kisilerin cinsiyetinden dolay1
dislanma yasamadiklarini ve yaratilislarini kabul ettiklerini sOylemektedir. Ayrica
calismasinda, kadin-erkek arasinda sosyal diglanma acisindan goéze garpan bir

farklilik olmadigin1 belirtmektedir.
4.3.4. Sosyal Dislanma ve Yas iliskisi

Sosyal diglanma i¢in énemli olan bir diger degisken de yastir. Yaslar1 ¢ok
kiigiik oldugu ya da ¢ok biiyiik oldugu i¢in sosyal dislanmaya maruz kalan bireyler
bulunmaktadir. Sosyal dislanma ve yas arasindaki iligkinin zamana gore degisimini
gormek icin 2006 ve 2013 yillar1 incelenmistir. Diger yillara ait sekiller bu
calismanin Ekler kisminda sunulmustur (bkz. Ek Sekil 1, Ek Sekil 2, Ek Sekil 3, Ek
Sekil 4, Ek Sekil 5 ve Ek Sekil 6).

Sekil 4.6. 2006 Yili Sosyal Dislanma ve Yas Iliskisi

15 YAS ALTI 15-24 25-34 35-44 45-54 55 YAS VE

m Sosyal Dislanma indeksi 1 ® Sosyal Dislanma indeksi 2

Sosyal Dislanma indeksi 3 m Sosyal Dislanma indeksi 4
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Kaynak: GYKA kullanilarak tarafimca hazirlanmstir.

Sekil 4.6 incelendiginde, 2006 yilinda ankete katilan 15 yas alt1 birey
sayisinin en fazla oldugu goriilmektedir. 15 yas alt1 birey sayisi en fazla olmakla

birlikte en az sosyal dislanma yasayan birey sayist en fazladir. 25-34 yas arasi
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bireylerin en fazla sosyal diglanma yasayan birey sayisi en fazladir. Ayrica, 35-44
yas arasi bireylerde, 45-54 yas arasi bireylerde ve 55 yas ve {istii bireylerde en az
sosyal dislanma yasayan birey sayisinin en fazla oldugu da goriilmektedir.

Sekil 4.7°de ise 2013 yilina ait sosyal dislanma ve yas iliskisi goriilmektedir.

Sekil 4.7. 2013 Yili Sosyal Dislanma ve Yas Iliskisi

m Sosyal Dislanma indeksi 1 ® Sosyal Dislanma indeksi 2

Sosyal Diglanma indeksi 3 M Sosyal Dislanma indeksi 4
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Kaynak: GYKA kullanilarak tarafimca hazirlanmistir.

2709
2628
2810

2439

1630
1546

I 1541

1552
1530

1578
1496
1519

1256

I 1245

1127

I 1450
I 1287
I 1331
I 1205
I 1110
I 1052
I 1619

©
o
©
i

5

2013 yilinda en fazla sosyal dislanmaya maruz kalan birey sayisinin 15 yas

15 YAS ALTI 15- YAS VE

UsTU

alt1 bireyler oldugu goriilmektedir. 15-24 yas arasi, 35-44 yas arasi, 45-54 yas arasi
ile 55 yas ve iistii bireylerde en az sosyal dislanma yasayan birey sayis1 en fazladir.
Genel olarak yillar itibari ile sosyal dislanma ve yas iligkisi incelendiginde 15
yas alt1 ¢ocuk sayilacak bireyler ile 55 yas ve iistii yash sayilacak bireylerin sosyal
dislanma yasama olasiliginin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, Geng ve
Dalkili¢ (2013)’1n yashliktan kaynaklanan sorunlari degerlendirdigi ¢aligmasinda,
daha ¢ok saglik sorunlar1 olan, yalnizliktan sikayet eden, 6liimden ¢ekinen ve saygi
gorme ihtiyact duyan yaslilarin, yasliliktan dolay1 sosyal iliskilerden, kiiltiirel ve
toplumsal faaliyetlerden, temel hizmetlere erisimden ve yakin ¢evreden dislanma

yasadiklar1 sonucuyla benzerlik gdstermektedir.
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4.3.5. Sosyal Dislanma ve Egitim Durumu iliskisi

Egitim durumu da sosyal dislanma i¢in 6nemli bir degiskendir ve bireyler
¢ogu zaman da egitim durumlar1 yiiziinden sosyal dislanma yasayabilmektedir. 2006
ve 2013 yili i¢in sosyal dislanma ve egitim arasindaki iliski asagida sunulmustur.
Diger yillara ait sekiller bu ¢alismanin Ekler kisminda sunulmustur (bkz. Ek Sekil 7,
Ek Sekil 8, Ek Sekil 9, Ek Sekil 10, Ek Sekil 11 ve Ek Sekil 12).
Sekil 4.8°de 2006 yilina ait sosyal diglanma ve egitim iliskisi goriilmektedir.

Sekil 4.8. 2006 Yil1 Sosyal Dislanma ve Egitim Iliskisi
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Kaynak: GYKA kullanilarak tarafimca hazirlanmstir.

2006 yilinda bireylerin egitim durumlarma bakildiginda en az sosyal
dislanmanin, yiiksekokul, fakiilte ve Tlizeri egitime sahip bireylerde yasandigi
goriilmektedir. En fazla sosyal dislanmaya maruz kalanlar egitimsizlerdir. ilkokul ve
ortaokul, mesleki ortaokul ve ilkdgretim egitim diizeyine sahip bireylerde en fazla 3.
derece sosyal dislanma yasanirken genel lise, mesleki veya teknik lise egitim
durumuna sahip olanlar en az sosyal dislanma yasayan bireyler olmustur. Sekil

4.9°da 2013 yilina ait sosyal diglanma ve egitim iligkisi goriilmektedir.
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Sekil 4.9. 2013 Yii Sosyal Dislanma ve Egitim iliskisi

m Sosyal Dislanma indeksi 1 ® Sosyal Diglanma indeksi 2
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Kaynak: GYKA kullanilarak tarafimca hazirlanmistir.

2013 yilinda 2006 yilina benzer bir durum goéze g¢arpmaktadir. En az
yiiksekokul, fakiilte ve iizeri egitim durumuna sahip bireyler sosyal diglanma
yasarken egitimsizler en fazla sosyal diglanmayla karsi karsiya kalan bireyler
olmaktadir. Toplamda en fazla sosyal dislanma da ilkokul egitim diizeyindeki
bireylerde goriilmektedir. Genel itibari ile mesleki ve teknik lise egitim durumuna
sahip bireylerde meslege atilmada ve meslek hayatlarinda mezun olduklar1 okulun
olumlu etkileri bulundugundan daha az sosyal dislanmayla karsilastiklar:
sOylenebilmektedir.

2006 yilindan 2013 yilina kadarki tiim yillarda egitimsiz bireylerde en fazla
sosyal dislanma yasadig1 goriiliirken yiliksekokul, fakiilte ve tizeri egitim durumuna
sahip bireylerin oldukca az sosyal dislanmaya maruz kaldiklar1 gézlemlenmistir.
Sahin (2009) caligmasinda da bu duruma benzer olarak egitimsizligin sosyal
dislanmanin en 6nemli nedenlerinden biri olduguna deginmistir. Geng¢ ve Dalkilig
(2013), yash bireylerin sosyal dislanma sendromunu inceledigi ¢caligmasinda, egitim
seviyesi diisiik olanlarin neredeyse tamami kendilerini diglanmis hissetmelerine
karsin ortaokul mezunlarinin yalmzca % 22,2°sinin ve fakiilte mezunlarinin

%99,9’unun kendilerini dislanmis hissetmedikleri sonucuna varmistir.

110



4.3.6. Sosyal Dislanma ve Meslek Grubu Tliskisi

Bireylerin sahip olduklar1 meslek grubu, sosyal dislanma i¢in énem tagiyan
kavramlardan bir digeridir. 2006 ve 2013 yillar itibari ile sosyal dislanma ve meslek
arasindaki iliski asagidaki sekillerde goriilmektedir. Diger yillara ait sekiller bu
calismanin Ekler kisminda sunulmustur (bkz. Ek Sekil 13, Ek Sekil 14, Ek Sekil 15,
Ek Sekil 16, Ek Sekil 17 ve Ek Sekil 18).

Sekil 4.10’da 2006 yilina ait sosyal dislanma ve meslek iligkisi

goriilmektedir.

Sekil 4.10. 2006 Yil1 Sosyal Dislanma ve Meslek iliskisi

m Sosyal Dislanma indeksi 1 ® Sosyal Diglanma indeksi 2

Sosyal Dislanma indeksi 3 ® Sosyal Dislanma indeksi 4

o
~ ~ —
a 9 —
3 95 8
[22]
(Vo]
wn
= 0
3 - 3
o
un —
T Il 2
[ | — -
MESLEK GRUBU 1 MESLEK GRUBU 2 MESLEK GRUBU 3 CALISMAYANLAR

Kaynak: GYKA kullanilarak tarafimca hazirlanmstir.

( Meslek Grubu 1: Kanun Yapicilar, Ust Diizey Yoneticiler ve Miidiirler/ Profesyonel Meslek Mensuplari, Meslek
Grubu 2: Yardimcr Profesyonel Meslek Mensuplari, Biiro ve Miisteri Hizmetlerinde Calisan Elemanlar, Hizmet ve Satig
Elemanlar;, Meslek Grubu 3: Nitelikli Tarim, Hayvancilik, Avcilik, Ormancilik ve Su Uriinleri Calisanlari, Sanatkarlar ve

Tgili Tslerde Calisanlar, Tesis ve Makine Operatorleri ve Montajcilar)

Bu calismanin analizlerinde kullanilan meslek grubu kanun yapicilar, st
diizey yoneticiler ve miidiirler/ profesyonel meslek mensuplari, yardime1 profesyonel
meslek mensuplari, biiro ve miisteri hizmetlerinde ¢alisan elemanlar, hizmet ve satis
elemanlari, nitelikli tarim, hayvancilik, avcilik, ormancilik ve su iiriinleri ¢aligsanlari,
sanatkarlar ve ilgili islerde calisanlar, tesis ve makine operatorleri ve montajcilart ve
calismayanlar seklindedir. Sekil 4.10 incelendiginde kanun yapicilar, iist diizey
yoneticiler ve miidiirler/ profesyonel meslek mensuplart bireylerin 2006 yilinda

sosyal dislanmaya maruz kalan birey sayisinin en az oldugu goriilmektedir. Bu
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durum da bize meslek grubu iyi olan bireylerin diger meslekteki bireylere gore
oldukga farklt bir sekilde sosyal dislanmaya daha az maruz kaldiklarini
gostermektedir. Mesleki donanim diizeyinin yiiksek olmas1 bireylerin, yiiksek statiilii
islerde istihdam edilme olanaklarini arttiracagi diisiiniilmektedir. Yiksek statiilii
islerde calisan bireyler de mesleki donanimlar1 fazla olmasi itibariyle kendilerine
giivenleri fazlasiyla olacak ve daha az sosyal diglanmayla karsilasacaklardir.
Calismayanlar grubundaki bireylerin ise sosyal dislanma sayilarinin diger meslek
gruplarina gore oldukga fazla oldugu goriilmektedir.

Sekil 4.11’de 2013 yilima ait sosyal dislanma ve meslek iliskisi
goriilmektedir.

Sekil 4.11. 2013 Yil1 Sosyal Dislanma ve Meslek Iliskisi
B Sosyal Dislanma indeksi 1 M Sosyal Dislanma indeksi 2
Sosyal Dislanma indeksi 3 M Sosyal Dislanma indeksi 4
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Kaynak: GYKA kullanilarak tarafimca hazirlanmstir.

( Meslek Grubu 1: Kanun Yapicilar, Ust Diizey Yoneticiler ve Miidiirler/ Profesyonel Meslek Mensuplari, Meslek
Grubu 2: Yardimcr Profesyonel Meslek Mensuplari, Biiro ve Miisteri Hizmetlerinde Calisan Elemanlar, Hizmet ve Satig
Elemanlar;, Meslek Grubu 3: Nitelikli Tarim, Hayvancilik, Avcilik, Ormancihik ve Su Uriinleri Calisanlari, Sanatkarlar ve

Tgili Tslerde Calisanlar, Tesis ve Makine Operatdrleri ve Montajcilarr)

Sekil 4.11 incelendiginde kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler ve miidiirler/
profesyonel meslek mensuplar1 bireylerin 2013 yilinda en fazla sosyal diglanmaya
maruz kalan birey sayisinin en az oldugu goriilmektedir. En fazla sosyal diglanma
yasayan bireyler 2006 yilinda oldugu gibi ¢alismayan bireylerdir. Yardimci
profesyonel meslek mensuplari, biiro ve miisteri hizmetlerinde calisan elemanlar,

hizmet ve satis elemanlart meslek grubundaki bireyler, kanun yapicilar, st diizey
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yoneticiler ve miidiirler/ profesyonel meslek mensuplarina gore daha fazla sosyal
dislanmaya maruz kalirken nitelikli tarim, hayvancilik, avcilik, ormancilik ve su
triinleri calisanlari, sanatkarlar ve ilgili islerde c¢alisanlar, tesis ve makine
operatorleri ve montajcilara gore daha az sosyal dislanmaya maruz kalmaktadirlar.
2006 yilindan 2013 yilina kadar tiim yillar incelendiginde tim yillarda da benzer
durumun gergeklestigi goriilmektedir. Bu da bize meslek grubunun sosyal dislanma

i¢cin 6nemli bir degisken oldugunu gostermektedir.

4.3.7. Sosyal Dislanma ve Medeni Durum Iliskisi

Bireylerin medeni durumuna bakildiginda kadinlar erkeklere gére bosanmais,
dul ya da bekér ise daha fazla sosyal dislanma yasayabilmektedir. Bunu nedeni
kadina ve erkege verilen sosyal rolle agiklanabilir. Belirli bir yasa gelmis kadin is
hayatina atildiktan sonra beraberinde evlilige yonelmesi gerektigi ve bu durumda
basarisiz olursa da sosyal dislanma yasadig: diisiiniilebilmektedir. Is durumuna
bakildiginda ise toplum tarafindan erkeklere atfedilen roller geregi g¢alismayan
erkekler kadinlara gére daha fazla sosyal dislanma yasamaktadir. Erkekler aileyi
gecindirmesi gereken birey olarak goriildiigii i¢in issiz erkekler kadinlara gore daha
fazla dislanmaktadir. 2006 ve 2013 yillart i¢in sosyal dislanma ve medeni durum
arasindaki iliskinin zamana gore degisimi asagidaki sekillerde goriilmektedir. Diger
yillara ait sekiller bu ¢alismanin Ekler kisminda sunulmustur (bkz. Ek Sekil 19, Ek
Sekil 20, Ek Sekil 21, Ek Sekil 22, Ek Sekil 23 ve Ek Sekil 24).

Sekil 4.12°de 2006 yilina ait sosyal dislanma ve medeni durum iliskisi

goriilmektedir.
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Sekil 4.12. 2006 Yil1 Sosyal Dislanma ve Medeni Durum Iliskisi

m Sosyal Dislanma indeksi 1 ® Sosyal Dislanma indeksi 2

m Sosyal Dislanma indeksi 3 M Sosyal Dislanma indeksi 4
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Kaynak: GYKA kullanilarak tarafimca hazirlanmistir.

Sekil 4.12°de goriildiigii tizere 2006 yilinda en fazla sosyal dislanma hig
evlenmemis bireylerde yasanmistir. En az sosyal dislanma yasayan bireylerin medeni
durumu ise esi 6lmiis ve bosanmistir. Evli bireyler de hi¢ evlenmeyen bireylere gore
olduke¢a az sosyal dislanmaya maruz kalmislardir.

Sekil 4.13’te 2013 yilina ait sosyal diglanma ve medeni durum iliskisi

goriilmektedir.

Sekil 4.13. 2013 Yili Sosyal Dislanma ve Medeni Durum Iliskisi
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Kaynak: GYKA kullanilarak tarafimca hazirlanmstir.

Sekil 4.13’te 2013 yilinda en fazla sosyal dislanma yasayan bireyler evli
bireyler olmustur. 2013 yilinda, esi 6lmiis ve bosanmis bireyler 2006, 2007, 2008,
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2009, 2010, 2011 ve 2012 yillartyla benzer olarak en az sosyal dislanma yasayan
bireyler olmaktadir. Sekil 4.13’te esi 6lmiis ve bosanmis bireylerin en az sosyal
dislanma yasayan bireyler oldugu goriilmektedir. Hi¢ evlenmemis bireylere gore evli
bireylerin daha fazla sosyal dislanmaya maruz kaldig1 goriilmektedir. Medeni durum
bireylerin sosyal dislanma yasamalarinin bir diger nedenidir. Sosyal diglanma
sayilar1 en fazla olan bireyler 6zellikle hi¢ evlenmemis bireyler ile evli bireyler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum esi 6lmiis ve bosanmis bireylerin aldiklar
birtakim yardimlarla hayatlarin1 idame etmekteyken evli ya da hi¢ evlenmemis
bireylerin gelir yoksunlugu vyasama oranlarinin daha fazla olmasindan
kaynaklanabilmektedir. Gelir yoksunlugu da sosyal diglanmanin yine en &nemli
nedenleri arasinda yer almaktadir. Bu durumda evli ya da hi¢ evlenmemis bireyler
her zaman esi 6lmiis ve bosanmis bireylere gore daha fazla sosyal dislanmaya maruz

kalabilmektedir.
4.3.8. Sosyal Dislanma ve Gelir Durumu fliskisi

Sosyal dislanma icin bir diger onemli degisken de bireylerin elde ettikleri
gelir durumudur. 2006 ve 2013 yillarina ait sosyal dislanma ve gelir durumu iligkisi
asagidaki sekillerde incelenmektedir. Sekil 4.14’°te 2006 yilina ait sosyal dislanma ve
gelir durumu iligkisi goriilmektedir. Diger yillara ait sekiller bu calismanin Ekler
kisminda sunulmustur (bkz. Ek Sekil 25, Ek Sekil 26, Ek Sekil 27, Ek Sekil 28, Ek
Sekil 29 ve Ek Sekil 30).

Sekil 4.14. 2006 Yil1 Sosyal Dislanma ve Gelir Durumu Iliskisi

H Sosyal Dislanma indeksi 1 ® Sosyal Dislanma indeksi 2
Sosyal Dislanma indeksi 3 W Sosyal Dislanma indeksi 4
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Kaynak: GYKA kullanilarak tarafimca hazirlanmistir.
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Sekil 4.14’te 2006 yilinda bireylerin elde ettikleri gelir durumu, sosyal
dislanma iliskisi incelendiginde gelir durumu arttik¢a bireylerin daha az sosyal
dislanma yasadig1 goriiliirken azalan gelir durumunda bireyler daha fazla sosyal
dislanmaya maruz kalmaktadir. Geliri 0- 5.000 TL olan bireylere bakildiginda en
fazla sosyal dislanma yasayan birey sayisinin en fazla oldugu goriilmektedir. Ancak
geliri 15.001 ve tizeri TL olan bireylerde durum tam tersine olarak en fazla sosyal
dislanma yasayan birey sayisi (bkz. Sekil 4.14: 8) yok denecek kadar az iken en az
sosyal dislanma yasayan birey sayisi en fazladir. Bu durum bize gelir durumu
arttikca bireylerin daha az sosyal dislanma yasadiklarini, en az gelire sahip bireylerin
ise en fazla sosyal diglanmaya maruz kaldiklarin1 géstermektedir. Gelir durumunun
fazla olmasi ile az olmas1 arasindaki farkin bu kadar fazla olmasinin bir nedeni de
gelirden yoksun kalan bireylerin ayn1 zamanda sosyal yasamdan da yoksun kalmalar1
olabilmektedir. Gelir yoksunlugu beraberinde baska yoksunluklari da getirdigi icin
gelir yoksunlugu olan bireylerin sosyal diglanmaya maruz kalma olasiliklar1 daha da
artabilmektedir.

Sekil 4.15°’te 2013 yilina ait sosyal diglanma ve gelir durumu iliskisi

goriilmektedir.

Sekil 4.15. 2013 Yili Sosyal Dislanma ve Gelir Durumu fliskisi
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Kaynak: GYKA kullanilarak tarafimca hazirlanmistir.
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Sekil 4.15°te 2013 yilindaki gelir durumu sosyal dislanma iligkisi
incelendiginde 2006 yilindakine benzer bir durum karsimiza ¢ikmakta ve en az gelire
sahip bireyler en fazla sosyal dislanmaya maruz kalmaktadirlar. En fazla gelire sahip
bireyler ez az sosyal dislanmaya maruz kalmaktadirlar. En az gelire sahip bireylerden
ez az sosyal dislanma yasayan bireylerin sayisi en fazladir. Bu durum, Boliikbasi
(2008), calismasinda, orta ve az gelismis iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de gelir
dagilimi oldukca adaletsiz hale geldigi sonucuyla benzerlik gostermektedir.
Kiiresellesme siireci ile birlikte gelir adaletsizliginin biiylik sikintilara yol agtig1 ve

bunlardan birisinin de sosyal dislanma ger¢egi oldugu agiktir.
4.3.9. Sosyal Dislanma ve Resmi Nikah Iliskisi

Sekil 4.16°da 2006-2013 yillarina ait sosyal diglanma ve resmi nikah iligkisi

goriilmektedir.

Sekil 4.16. 2006-2013 Yillar: Sosyal Dislanma ve Resmi Nikah Iliskisi
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Kaynak: GYKA kullanilarak tarafimca hazirlanmstir.

nikahiin olup olmamast durumu ile sosyal diglanmaya maruz kalmalar1 arasindaki
durum incelendiginde 2011 yili ve sonrast donemde evli ve resmi nikahi olan
bireylerin daha fazla sosyal dislanma yasadiklar1 goriilmektedir. Bu durumun bir

nedeni de bu donemde ankete katilan birey sayisinin daha fazla olmasindan
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kaynaklanmaktadir. Ancak bazi yillarda resmi nikah1 olan ve evli olan bireylerin evli
ve resmi nikahi olmayan ve evli olmayanlar bireylere gore daha az sosyal diglanma
yasadiklar1 bilinmektedir. Tiim yillarda en fazla sosyal dislanmaya maruz kalan birey
sayist en azdir. Her ne kadar yazili kurallar 6nemli olsa da bireyler i¢in ig¢inde
bulundugu toplumun gelenek ve gorenekleri de Oonem tasimakta ve bireyler bu

dogrultuda hayatlarin1 yonlendirebilmektedirler.
4.3.10. Sosyal Dislanma ve Is Durumu iliskisi

Sekil 4.17°de 2006-2013 yillarina ait sosyal dislanma ve is durumu iligkisi

goriilmektedir.

Sekil 4.17. 2006-2013 Yillar1 Sosyal Dislanma ve Is Durumu iliskisi
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Kaynak: GYKA kullanilarak tarafimca hazirlanmstir.

Sekil 4.17°de 2006 yilindan 2013 yilina kadarki donemde, iicretsiz aile is¢isi
bireyler ile sosyal dislanma iliskisi incelendiginde tiim yillarda en fazla sosyal
dislanma yasayan birey sayisinin en fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica en fazla
sosyal diglanma yasayan birey sayist 2006 yilindan 2012 yilina kadar siirekli artis
gosterirken bu durum 2013 yilinda biraz olsun azalma ile kendini gostermektedir. Bu
durumun Tiirkiye’deki igsizlik oraninin artisindan kaynaklandig1
diisiiniilebilmektedir. Issizlik sosyal dislanma i¢in énemli bir kavram olmakla birlikte

bireylerin issiz olmalar1 beraberinde diger yoksunluklari1 da getirmektedir. Bu durum
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da sosyal dislanmaya maruz kalmalarina neden olabilmektedir. Sekil 4.17°de da
acikca bu durum goriilmektedir. Ucretsiz aile iscilerinin iicretli, maash, yevmiyeli,
igveren, kendi hesabina c¢alisan bireylere gore sosyal dislanma yasama sayilarinin

daha fazla oldugu goriilmektedir.

4.4. BULGULAR

Bu ¢alismada 2006-2013 arasindaki yillara ait Sirali Probit model sonuglari
Tablo 4.6 - Tablo 4.13’te sunulmustur. Hausman testi sonucu analizlerde Sirali
Probit modelin kullanilmasinin uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.6’da 2006 yilina ait Sirali Probit model tahminleri goriilmektedir.
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Tablo 4.6. 2006 Yili Sirali Probit Model Tahminleri

2006
Bagimh  degisken: Sosyal Dislanma Marjinal
Indeksi Katsay1 z degeri p> z Etki
Yoksulluk 0.198 2.86 0.004*** 10.058
Saghk Durumu 3.04 8.88 0.002*** 10.056
Cinsiyet
Erkek -0.090 -2.39 0.017**  10.026
Yas
15-24 Yas 0.299 3.09 0.002*** 10.803
25-34 Yas 0.237 3.01 0.003*** 10.053
35-44 Yas 0.192 2.50 0.013**  10.134
45-54 Yas 0.711 0.92 0.000*** 10.020
55 Yas ve Ustii 0.000 0.359 0.000
Egitim Durumu
ilkokul -0.532 -8.44 0.000*** 1-0.158
Qrtaokul, Mesleki Ortaokul Ve
1lkogretim -0.793 -9.92 0.000%** 1-0.273
Genel Lise /Mesleki Veya Teknik Lise -1.164 -14.40 0.000***  1-0.405
Yiiksekokul, Fakiilte Ve Uzeri -1.640 -15.06 0.000*** 1-0.582
Ferdin Meslek Grubu
Kanun Yapicilar, Ust Diizey Yoneticiler
ve  Miidiirler/ Profesyonel Meslek
Mensuplari -0.596 -6.97 0.000*** 1-0.188
Yardimci Profesyonel Meslek Mensuplari,
Biiro ve Miisteri Hizmetlerinde Calisan
Elemanlar, Hizmet ve Satis Elemanlari -0.418 -6.72 0.000***  1-0.133
Nitelikli Tarim, ._Hayvancﬂlk, Avcilik,
Ormancihik ve Su Uriinleri Cahsanlari,
Sanatkarlar ve llgili Islerde Calisanlar,
Tesis ve Makine Operatorleri ve
Montajcilari -0.003 -0.06 0.953 -0.009
Medeni Durum
Evli 0.304 2.35 0.019%** 0.093
Esi Olmiis ve Bosanms 0.143 1.13 0.259 0.039
Toplam Gelir
0-5.000 TL 1.072 10.51 0.000*** 10.304
5.001-10.000 TL 0.793 9.74 0.000*** 10.195
10.001-15.000 TL 0.483 5.58 0.000*** 10.119
Nikah Durumu
Evli ve Resmi Nikahi1 Olanlar -0.165 -1.38 0.166 -0.046
is Durumu
Ucretli, maash, Yevmiyeli, isveren, Kendi
Hesabina -0.043 -2.87 0.004*** 1-0.012
Hausman Testi
1(46) 187.84 0.000
N (6rnek hacmi) 7921

Not: * ** yve *** girastyla katsayilarin 0.01, 0.05 ve 0.10 6nem seviyesinde anlamli oldugunu gosterir.
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Tablo 4.6 incelendiginde, yoksulluk ¢eken bireylerin diger bireyler gére daha
fazla sosyal dislanma yasadiklar1 goriilmektedir. Ayrica saglik durumu koétii olan
bireyler saglik durumu iyi olan bireylere gore daha fazla sosyal dislanmaya maruz
kalmaktadirlar. Cinsiyet degiskenine bakildiginda ise karsimiza erkek bireylerin
kadin bireylere gore daha az sosyal dislanmaya maruz kaldig1 gortilmektedir. 15 ve
iistli yastaki bireylerin hepsi 15 yas alt1 bireylere gore daha fazla diglanmaktadir ve
en fazla dislanma yasayan bireyler 15-24 yas arasi bireylerdir. Ilkokul, ortaokul,
mesleki ortaokul ve ilkdgretim, genel lise /mesleki veya teknik lise ile yiiksekokul,
fakiilte ve ftizeri egitime sahip bireyler egitimsizlere gore daha az sosyal
dislanmaktadir. Egitim durumu igerisinde en az sosyal diglanma yasayan bireylerin,
yiiksekokul, fakiilte ve iizeri egitime sahip bireyler oldugu goriilmektedir. Bireylerin
meslek gruplarina bakildiginda; kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler ve miidiirler/
profesyonel meslek mensuplari, yardimci profesyonel meslek mensuplari, biiro ve
miisteri hizmetlerinde calisan elemanlar, hizmet ve satis elemanlari, ¢alismayan
bireylere gore daha az sosyal dislanma yasamaktadir. Meslek grubu igerisinde en az
sosyal diglanma yasayan bireylerin, kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler ve
miidiirler/ profesyonel meslek mensuplar1 oldugu goriilmektedir. Medeni durum ve
sosyal dislanma arasindaki iliskiye bakildiginda, evli bireylerin evli olmayan
bireylere gore daha fazla sosyal dislanmaya maruz kaldig1 goriilmektedir. Elde edilen
toplam gelir durumu incelendiginde, 0-5.000 TL, 5.001-10.000 TL ve 10.001-15.000
TL gelire sahip olan bireyler geliri 15.001 ve iizeri TL olan bireylere gore daha fazla
sosyal diglanma yasamaktadir. En fazla sosyal dislanma yasayan bireylerin 0-5.000
TL gelire sahip bireyler oldugu goriilmektedir. 2006 yilinda ankete katilan bireylerin
resmi nikahmin olup olmamasini belirten degiskenin istatistiki olarak anlamsiz
oldugu Tablo 4.6’da goriilmektedir. Bireylerin is durumu incelendiginde {icretli,
maagli, yevmiyeli, igveren, kendi hesabina ¢alisan bireylerin iicretsiz aile iscilerine
gore daha az sosyal dislanmaya maruz kaldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.7°de 2007 yilina ait Sirali Probit model tahminleri goriilmektedir.
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Tablo 4.7. 2007 Yili Sirali Probit Model Tahminleri

2007

Bagimh  degisken: Sosyal Dislanma Marjinal

Indeksi Katsay z degeri p> z [Etki

Yoksulluk 0.122 1.94 0.053* 0.033

Saghk Durumu 0.366 5.07 0.000%** 10.086

Cinsiyet

Erkek -0.075 -1.94 0.053* -0.205

Yas

15-24 Yas -0.944 -3.98 0.000*** 1-0.311

25-34 Yas -1.05 -4.30 0.000*** 1-0.330

35-44 Yas -1.118 -4.53 0.000%** 1-0.360

45-54 Yas -1.241 -4.98 0.000*** 1-0.422

55 Yas ve Ustii -1.314 -5.17 0.000***  1-0.462
| Egitim Durumu

ilkokul -0.534 -8.12 0.000*** 1-0.149

Ortaokul, Mesleki Ortaokul Ve

ilkogretim -0.749 -9.06 0.000***  1-0.245

Genel Lise /Mesleki Veya Teknik Lise -1.085 -12.76 0.000***  1.0.363

Yiiksekokul, Fakiilte Ve Uzeri -1.613 -14.19 0.000*** 1-0.567

Ferdin Meslek Grubu

Kanun Yapicilar, Ust Diizey Yoneticiler

ve  Miidiirler/ Profesyonel Meslek

Mensuplari -0.550 -6.49 0.000***  1-0.173

Yardimci Profesyonel Meslek Mensuplari,

Biiro ve Miisteri Hizmetlerinde Calisan

Elemanlar, Hizmet ve Satis Elemanlari -0.437 -6.78 0.000***  [-0.132

Nitelikli Tarim, _‘Hayvancﬂlk, Avcilik,

Ormancilik ve Su Uriinleri Cahsanlari,

Sanatkarlar ve Ilgili islerde Cahsanlar,

Tesis ve Makine Operatorleri ve

Montajcilari -0.052 -0.92 0.355 -0.014

Medeni Durum

Evli 0.740 -14.19 0.000*** 10.230

Esi Olmiis ve Bosannms 0.387 4.60 0.002#** 10.088

Toplam Gelir

0-5.000 TL 0.966 9.96 0.000%** 10.246

5.001-10.000 TL 0.831 10.61 0.000%** 10.191

10.001-15.000 TL 0.467 5.77 0.000*** [0.108

Nikah Durumu

Evli ve Resmi Nikahi1 Olanlar -0.581 -3.86 0.000***  1-0.138

is Durumu

Ucretli, maash, Yevmiyeli, isveren, Kendi

Hesabina -0.044 -2.76 0.006%** 1-0.012

Hausman Testi

1 (46) 133.26 0.000

N (6rnek hacmi) 7191

Not: *** ye *** girasiyla katsayilarin 0.01, 0.05 ve 0.10 dnem seviyesinde anlamli oldugunu

gosterir.
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Tablo 4.7 incelendiginde, 2007 yilinda, 2006 yilina benzer olarak yoksulluk
¢ceken bireylerin diger bireyler gore daha fazla sosyal dislanma yasadiklar
gorilmektedir. Saglik durumu kotli olan bireyler saglik durumu iyi olan bireylere
gore daha fazla sosyal dislanmaya maruz kalmaktadirlar. Cinsiyet degiskeni bize
yine erkek bireylerin kadin bireylere gore daha az sosyal diglanmaya maruz kaldigini
gostermektedir. 15 ve iistii yastaki bireylerin hepsi 15 yas alt1 bireylere gore daha
fazla sosyal digslanmaya maruz kalmaktadirlar ve en fazla dislanma yasayan
bireylerin yas1 da 55 yas ve iistii bireylerdir. ilkokul, ortaokul, mesleki ortaokul ve
ilkdgretim, genel lise /mesleki veya teknik lise ile yiiksekokul, fakiilte ve iizeri
egitime sahip bireyler egitimsizlere gore daha az sosyal dislanmaktadirlar. Bu durum
bize egitim degiskeninin sosyal diglanma i¢in 6nemli bir degisken oldugunu
gostermektedir. Ulkeler egitimsiz bireylerin oranini azaltmak istemektedir. Bunu
sagladiklarinda bu bireylerin toplumda sosyal diglanma yasama oraninin azalacagi
sOylenebilmektedir. 2007 yilinda ankete katilan bireylerin meslek gruplarina
bakildiginda; kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler ve miidiirler/ profesyonel meslek
mensuplari, yardimci profesyonel meslek mensuplari, biiro ve miisteri hizmetlerinde
calisan elemanlar, hizmet ve satis elemanlari, ¢alismayan bireylere gore daha az
sosyal dislanma yasamaktadirlar. Meslek grubu igerisinde en az sosyal diglanma
yasayan bireylerin, kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler ve miidiirler/ profesyonel
meslek mensuplar1 oldugu goriilmektedir. Ankete katilan bireylerin medeni durum,
sosyal dislanma arasindaki iligkiye bakildiginda, evli, esi Olmiis ve bosanmis
bireylerin evli olmayan bireylere gore daha fazla sosyal diglanmaya maruz kaldig
goriilmektedir. Elde edilen toplam gelir durumu incelendiginde, 0-5.000 TL, 5.001-
10.000 TL ve 10.001-15.000 TL gelire sahip olan bireyler geliri 15.001 ve iizeri TL
olan bireylere gore daha fazla sosyal dislanma yasamaktadirlar. En fazla sosyal
dislanma yasayan bireylerin 0-5.000 TL gelire sahip bireyler oldugu goriilmektedir.
2007 yilinda ankete katilan bireylerin resmi nikahinin olup olmamasim belirten
degisken incelendiginde evli ve resmi nikahi olan bireylerin, evli ve resmi nikahi
olmayan bireylerle evli olmayan bireylere gore daha az dislandigi Tablo 4.7°de
gorilmektedir. Bireylerin is durumu incelendiginde karsimiza, {icretli, maagl,
yevmiyeli, igveren, kendi hesabina ¢alisan bireylerin ticretsiz aile is¢ilerine gore daha
az sosyal dislanmaya maruz kaldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.8’de 2008 yilina ait Siral1 Probit model tahminleri goriilmektedir.
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Tablo 4.8. 2008 Yili Sirali Probit Model Tahminleri

2008
Bagimh  degisken: Sosyal Dislanma Marjinal
Indeksi Katsay1 z degeri p> z Etki
Yoksulluk 0.075 1.07 0.282 0.020
Saghk Durumu 0.270 3.26 0.001*** 10.065
Cinsiyet
Erkek -0.064 -1.59 0.112 -0.017
Yas
15-24 Yas -0.532 -3.54 0.395 -0.164
25-34 Yas -0.630 -3.85 0.504 -0.189
35-44 Yas -0.687 -4.09 0.002%** 1-0.211
45-54 Yas -0.808 -4.71 0.000%**  1-0.262
55 Yas ve Ustii -0.849 -4.72 0.000*** 1-0.287
Egitim Durumu
Tlkokul -0.617 -8.67 0.000%** 1-0.172
Ortaokul, Mesleki Ortaokul Ve
ilkﬁgretim -0.762 -8.68 0.000%** 1-0.247
Genel Lise /Mesleki Veya Teknik Lise -1.101 -12.13 0.000***  1-0.369
Yiiksekokul, Fakiilte Ve Uzeri -1.608 -13.37 0.000%**  1-0.565
Ferdin Meslek Grubu

Kanun Yapicilar, Ust Diizey Yoneticiler
ve  Miidiirler/ Profesyonel Meslek
Mensuplari -0.642 -7.28 0.000***  -0.206

Yardimeci Profesyonel Meslek Mensuplari,
Biiro ve Miisteri Hizmetlerinde Calisan
Elemanlar, Hizmet ve Satis Elemanlari -0.385 -5.84 0.000***  [0.115

Nitelikli Tarim, Hayvancihk, Avcilik,
Ormancilik ve Su Uriinleri Cahsanlari,
Sanatkarlar ve Ilgili islerde Cahsanlar,
Tesis ve Makine Operatorleri ve

Montajcilar: -0.048 -0.84 0.401 -0.013
Medeni Durum

Evli 0.561 2.86 0.004*** 10,169
Esi Olmiis ve Bosanms 0.140 1.04 0.298 0.015
Toplam Gelir

0-5.000 TL 0.822 8.22 0.000*** 10.205
5.001-10.000 TL 0.741 9.85 0.000%** 10.171
10.001-15.000 TL 0.259 3.37 0.001*** 10.064
Nikah Durumu

Evli ve Resmi Nikahi1 Olanlar -0.318 -1.73 0.084%** -0.080
is Durumu

Ucretli, maash, Yevmiyeli, isveren, Kendi

Hesabina -0.037 -2.17 0.030***  [-0.010
Hausman Testi

1(46) 183.95 0.000

N (6rnek hacmi) 6757

Not: *** ve *** grasiyla katsayilarm 0.01, 0.05 ve 0.10 dnem seviyesinde anlamli oldugunu

gosterir.

124



Tablo 4.8 incelendiginde, 2008 yilinda, yoksulluk degiskeninin istatistiki
olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir. Saglik durumu kotii olan bireyler diger
yillarda da oldugu gibi saglik durumu iyi olan bireylere gore daha fazla sosyal
dislanmaya maruz kalmaktadirlar. Cinsiyet degiskeni bize yine erkek bireylerin
kadin bireylere gore daha az sosyal diglanmaya maruz kaldigin1 gostermektedir. Bu
sonug, Oztiirk ve Cetin’in(2009) de belirttigi gibi gerek saglk, egitim gibi temel
hizmetlere erisebilme anlaminda, gerekse emek piyasalarinda toplumsal cinsiyet ve
ayrimcilik yoniinden kadinlarin erkeklere nazaran dezavantajlarmin daha fazla
oldugu sonucu ile benzerlik géstermektedir. 2008 yilinda yas degiskeni 2006 ve 2007
yilindan biraz farklilik gostermekte ve 35-44 yas arasi bireyler, 45-54 yas arasi
bireyler ile 55 yas ve istii bireyler 15 yas alti bireylere gore daha az sosyal
dislanmaya maruz kalmaktadirlar ve en az dislanma yasayan bireylerin yast da 55
yas ve Ustl bireylerdir. Bireylerin egitim durumu degiskeni incelendiginde, ilkokul,
ortaokul, mesleki ortaokul ve ilkdgretim, genel lise/mesleki veya teknik lise ile
yiiksekokul, fakiilte ve lizeri egitime sahip bireyler egitimsizlere gore daha az sosyal
dislanmaktadirlar. 2008 yilinda ankete katilan bireylerin meslek gruplarina
bakildiginda; kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler ve miidiirler/profesyonel meslek
mensuplari, yardimci profesyonel meslek mensuplari, biiro ve miisteri hizmetlerinde
calisan elemanlar, hizmet ve satis elemanlar1, ¢aligmayan bireylere gore daha az
sosyal dislanma yasamaktadirlar. Meslek grubu icerisinde en az sosyal dislanma
yasayan bireylerin, kanun yapicilar, list diizey yoneticiler ve miidiirler/profesyonel
meslek mensuplar1 oldugu goriilmektedir. Ankete katilan bireylerin medeni durum,
sosyal diglanma arasindaki iliskiye bakildiginda, evli bireylerin evli olmayan
bireylere gore daha fazla sosyal dislanmaya maruz kaldig1 goriilmektedir. Elde edilen
toplam gelir durumu incelendiginde, 2007-2008 yillarina benzer bir durum olarak 0-
5000 TL, 5001-10000 TL ve 10001-15000 TL gelire sahip olan bireyler geliri 15001
ve lizeri TL olan bireylere gore daha fazla sosyal dislanma yasamaktadirlar. En fazla
sosyal dislanma yasayan bireylerin 0-5000 TL gelire sahip bireyler oldugu
goriilmektedir. 2008 yilinda ankete katilan bireylerin resmi nikahinin olup olmamasi
durumunu belirten degisken incelendiginde evli ve resmi nikahi olan bireylerin, evli
ve resmi nikah1 olmayan ve evli olmayan bireylere gore daha az sosyal dislanma
yasadig1 Tablo 4.8’de goriilmektedir. Bireylerin is durumu incelendiginde karsimiza,
ticretli, maasl, yevmiyeli, igveren, kendi hesabina calisan bireylerin iicretsiz aile

iscilerine gore daha az sosyal diglanmaya maruz kaldiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 4.9°da 2009 yilina ait Siral1 Probit model tahminleri goriilmektedir.
Tablo 4.9. 2009 Yili Sirali Probit Model Tahminleri

2009
Bagimh  degisken: Sosyal Dislanma Marjinal
Indeksi Katsay1 z degeri p> z Etki
Yoksulluk 0.064 0.082 0.415 0.017
Saghk Durumu 0.268 3.41 0.001*** 10.066
Cinsiyet
Erkek -0.118 -2.83 0.005*** 1-0.032
Yas
15-24 Yas -0.341 -2.69 0.264 -0.102
25-34 Yas -0.521 -3.60 0.007*** |-0.157
35-44 Yas -0.608 -4.10 0.000*** 1-0.187
45-54 Yas -0.741 -4.85 0.000*** 1-0.241
55 Yas ve Ustii -0.784 -4.80 0.000***  1-0.265
Egitim Durumu
ilkokul -0.617 -8.69 0.000*** 1-0.175
Qrtaokul, Mesleki Ortaokul Ve
Ilkogretim -0.813 -9.21 0.000***  1-0.269
Genel Lise /Mesleki Veya Teknik Lise -1.084 -11.99 0.000***  1-0.367
Yiiksekokul, Fakiilte Ve Uzeri -1.660 -13.61 0.000%** 1-0.584
Ferdin Meslek Grubu
Kanun Yapicilar, Ust Diizey Yoneticiler
ve  Miidiirler/ Profesyonel Meslek
Mensuplari -0.547 -5.99 0.000***  [-0.174
Yardimei Profesyonel Meslek Mensuplari,
Biiro ve Miisteri Hizmetlerinde Calisan
Elemanlar, Hizmet ve Satis Elemanlari -0.340 -5.05 0.000*** 1-0.101
Nitelikli Tarim, "Hayvancﬂlk, Avcilik,
Ormancilik ve Su Ur!'inleri Calisanlar,
Sanatkarlar ve Ilgili Islerde Calsanlar,
Tesis ve Makine Operatorleri ve
Montajcilar: -0.023 -0.39 0.697 -0.006
Medeni Durum
Evli 0.384 1.73 0.084* 0.114
Esi Olmiis ve Bosanmus 0.078 0.56 0.572 0.020
Toplam Gelir
0-5.000 TL 0.736 6.95 0.000*** 10.189
5.001-10.000 TL 0.652 8.61 0.000*** 10.155
10.001-15.000 TL 0.404 5.22 0.000*** 10.097
Nikah Durumu
Evli ve Resmi Nikah1 Olanlar -0.180 -0.85 0.393 -0.047
is Durumu
Ucretli, maash, Yevmiyeli, isveren, Kendi
Hesabina -0.022 -1.28 0.199 -0.006
Hausman Testi
1(46) 205.01 0.000
N (6rnek hacmi) 6631

Not: *** ve *** grasiyla katsayilarm 0.01, 0.05 ve 0.10 6nem seviyesinde anlamli oldugunu

gosterir.
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Tablo 4.9 incelendiginde, 2009 yilinda, yoksulluk degiskeninin istatistiki
olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir. Saglik durumu kotii olan bireyler diger
yillarda da oldugu gibi saglik durumu iyi olan bireylere gore daha fazla sosyal
dislanmaya maruz kalmaktadirlar. Cinsiyet degiskeni bize yine erkek bireylerin
kadin bireylere gore daha az sosyal diglanmaya maruz kaldigin1 géstermektedir. 2009
yilinda yas degiskeni diger yillardan farklilik gostermekte ve 15 yas ve distii
bireylerin hepsi 15 yas alti bireylere gore daha az sosyal dislanmaya maruz
kalmaktadirlar ve en az dislanma yasayan bireylerin yasi da 55 yas ve Tsti
bireylerdir. Bireylerin egitim durumu degiskeni incelendiginde, ilkokul, ortaokul,
mesleki ortaokul ve ilkdgretim, genel lise /mesleki veya teknik lise ile yiliksekokul,
fakiilte ve 1lizeri egitime sahip bireyler egitimsizlere gore daha az sosyal
dislanmaktadirlar. 2009 yilinda ankete katilan bireylerin meslek gruplarina
bakildiginda; kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler ve miidiirler/ profesyonel meslek
mensuplari, yardime1 profesyonel meslek mensuplari, biiro ve miisteri hizmetlerinde
calisan elemanlar, hizmet ve satis elemanlari, ¢aligmayan bireylere gore daha az
sosyal dislanma yasamaktadirlar. Meslek grubu igerisinde en az sosyal diglanma
yasayan bireylerin, kanun yapicilar, {ist diizey yOneticiler ve miidiirler/ profesyonel
meslek mensuplart oldugu goriilmektedir. Ankete katilan bireylerin medeni durum,
sosyal diglanma arasindaki iliskiye bakildiginda, evli bireylerin evli olmayan
bireylere gore daha fazla sosyal dislanmaya maruz kaldig1 goriilmektedir. Elde edilen
toplam gelir durumu incelendiginde, diger yillara benzer bir durum karsimiza
¢tkmakta ve 0-5.000 TL, 5.001-10.000 TL ve 10.001-15.000 TL gelire sahip olan
bireyler geliri 15.001 ve iizeri TL olan bireylere gore daha fazla sosyal diglanma
yasamaktadirlar. En fazla sosyal dislanma yasayan bireylerin 0-5.000 TL gelire sahip
bireyler oldugu goriilmektedir. Ayrica Tablo 4.9’da bireylerin is durumu ve
bireylerin resmi nikahiin olup olmamasi degiskenleri istatistiki olarak anlamsiz
oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.10°da 2010 yilina ait Sirali Probit model tahminleri goriilmektedir.
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Tablo 4.10. 2010 Yili Sirali Probit Model Tahminleri

2010

Bagimh  degisken: Sosyal Dislanma Marjinal

indeksi Katsayr [z degeri p>z Etki

Yoksulluk 0.388 6.77 0.000*** 10.087

Saghk Durumu 0.383 5.64 0.000%** 10.090

Cinsiyet

Erkek -0.023 -0.63 0.527 -0.006

Yas

15-24 Yas 0.049 0.83 0.407 0.013

25-34 Yas 0.045 0.78 0.437 0.012

35-44 Yas 0.089 1.49 0.136 0.023

45-54 Yas 0.013 0.20 0.842 0.003

55 Yas ve Ustii 0.052 0.90 0.366 0.014
| Egitim Durumu

ilkokul -0.271 -4.28 0.000*** 1-0.076

Ortaokul, Mesleki Ortaokul Ve

lkogretim -0.430 -5.54 0.000*** 1-0.133

Genel Lise /Mesleki Veya Teknik Lise -0.894 -11.46 0.000***  -0.294

Yiiksekokul, Fakiilte Ve Uzeri -1.574 -16.41 0.000***  1-0.547

Ferdin Meslek Grubu

Kanun Yapicilar, Ust Diizey Yoneticiler
ve  Miidiirler/ Profesyonel Meslek
Mensuplari -0.845 -11.20 0.000%** 1-0.280
Yardimeci Profesyonel Meslek Mensuplari,
Biiro ve Miisteri Hizmetlerinde Calisan
Elemanlar, Hizmet ve Satis Elemanlar: -0.372 -6.29 0.000%** [0.111
Nitelikli Tarim, Hayvancihk, Avcilik,
Ormancilik ve Su Uriinleri Cahsanlari,

Sanatkarlar ve ilgili islerde Cahsanlar,

Tesis ve Makine Operatorleri ve

Montajcilar: -0.087 -1.65 0.099* -0.024
Medeni Durum

Evli 0.189 3.57 0.000*** 10.049

Esi Olmiis ve Bosanmis -0.009 -0.10 0.924 -0.002
Toplam Gelir

0-5.000 TL -0.021 -0.33 0.743 -0.005
5.001-10.000 TL -0.076 -1.00 0.318 -0.213
10.001-15.000 TL -0.043 -0.56 0.574 -0.012
Nikah Durumu

Evli ve Resmi Nikahi1 Olanlar -0.041 -1.05 0.295 -0.011
is Durumu

Ucretli, maash, Yevmiyeli, isveren, Kendi

Hesabina -0.022 -1.40 0.161 -0.006
Hausman Testi

1.(46) 68.14 0.018

N (6rnek hacmi) 8090

Not: *** ve *** grasiyla katsayilarm 0.01, 0.05 ve 0.10 6nem seviyesinde anlamli oldugunu

gosterir.
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Tablo 4.10 incelendiginde, 2010 yilinda, yoksulluk c¢eken bireylerin diger
bireyler gore daha fazla sosyal dislanma yasadiklari goriilmektedir. Ayrica saglik
durumu kotii olan bireyler saglik durumu iyi olan bireylere gére daha fazla sosyal
dislanmaya maruz kalmaktadirlar. 2010 yilinda, cinsiyet ve yas degiskeninin
istatistiki olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir. Bireylerin egitim durumu degiskeni
incelendiginde, diger yillarda oldugu gibi ilkokul, ortaokul, mesleki ortaokul ve
ilkogretim, genel lise /mesleki veya teknik lise ile yiiksekokul, fakiilte ve tizeri
egitime sahip bireyler egitimsizlere gore daha az sosyal dislanmaktadirlar. 2010
yilinda ankete katilan bireylerin meslek gruplarina bakildiginda; kanun yapicilar, tist
diizey yoneticiler ve miidiirler/ profesyonel meslek mensuplari, yardimci profesyonel
meslek mensuplari, biiro ve miisteri hizmetlerinde ¢alisan elemanlar, hizmet ve satis
elemanlari, nitelikli tarim, hayvancilik, avcilik, ormancilik ve su iriinleri ¢alisanlari,
sanatkarlar ve ilgili islerde calisanlar, tesis ve makine operatorleri ve montajcilari
calismayan bireylere gore daha az sosyal dislanma yasamaktadirlar. Meslek grubu
icerisinde en az sosyal dislanma yasayan bireylerin, kanun yapicilar, st diizey
yoneticiler ve miidiirler/ profesyonel meslek mensuplart oldugu goriilmektedir.
Ankete katilan bireylerin medeni durum, sosyal dislanma arasindaki iliskiye
bakildiginda, evli bireylerin evli olmayan bireylere gore daha fazla sosyal
dislanmaya maruz kaldigi goriilmektedir. Elde edilen toplam gelir durumu
incelendiginde, gelir degiskeninin istatistiki olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir.
Ayrica Tablo 4.10’da bireylerin bireylerin resmi nikahinin olup olmamasi ve is
durumu degiskenlerinin de istatistiki olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.11°de 2011 yilina ait Sirali Probit model tahminleri goriilmektedir.
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Tablo 4.11. 2011 Yili Sirali Probit Model Tahminleri

2011
Bagimh  degisken: Sosyal Dislanma Marjinal
Indeksi Katsay z degeri p> z [Etki
Yoksulluk 0.215 7.15 0.000*** 10.061
Saghk Durumu 0.298 7.12 0.000*** 10.079
Cinsiyet
Erkek -0.019 -0.090 0.368 -0.005
Yas
15-24 Yas -0.034 -1.02 0.306 -0.010
25-34 Yas -0.074 -2.14 0.033**  1-0.022
35-44 Yas -0.004 -0.13 0.895 -0.001
45-54 Yas -0.041 -1.09 0.275 -0.012
55 Yas ve Ustii 0.035 1.03 0.303 0.010
Egitim Durumu
ilkokul -0.494 -13.33 0.000%** 1-0.152
Ortaokul, Mesleki Ortaokul Ve
ilkogretim -0.681 -15.38 0.000*** 1-0.231
Genel Lise /Mesleki Veya Teknik Lise -1.072 -23.55 0.000***  0.376
Yiiksekokul, Fakiilte Ve Uzeri -1.732 -31.54 0.000%** 1-0.606
Ferdin Meslek Grubu
Kanun Yapicilar, Ust Diizey Yoneticiler
ve  Miidiirler/ Profesyonel Meslek
Mensuplari -0.756 -17.13 0.000***  -0.261
Yardimci Profesyonel Meslek Mensuplari,
Biiro ve Miisteri Hizmetlerinde Calisan
Elemanlar, Hizmet ve Satis Elemanlari -0.422 -12.60 0.000***  [-0.135
Nitelikli Tarim, Hayvancihk, Avcilik,
Ormancilik ve Su Uriinleri Cahsanlari,
Sanatkarlar ve Ilgili islerde Cahsanlar,
Tesis ve Makine Operatorleri ve
Montajcilari -0.073 -1.65 0.099%* -0.021
Medeni Durum
Evli 0.250 8.19 0.000*** 10.069
Esi Olmiis ve Bosanms 0.127 2.31 0.021** 0.036
Toplam Gelir
0-5.000 TL 0.047 2.09 0.197 0.014
5.001-10.000 TL 0.098 2.31 0.021**  10.028
10.001-15.000 TL 0.090 1.29 0.037**  10.028
Nikah Durumu
Evli ve Resmi Nikah1 Olanlar -0.097 -4.23 0.000***  1-0.007
is Durumu
Ucretli, maash, Yevmiyeli, isveren, Kendi
Hesabina -0.025 -2.79 0.005**  ]-0.006
Hausman Testi
1(46) 109.74 0.000
N (6rnek hacmi) 23391

Not: *** ve *** girasiyla katsayilarm 0.01, 0.05 ve 0.10 6nem seviyesinde anlamli oldugunu

gosterir.
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Tablo 4.11 incelendiginde, 2011 yilinda, ankete katilan bireylerden yoksul
olanlarin yoksul olmayanlara gore, saglik durumu kétii olan bireylerin saglik durumu
1yl olan bireylere gore daha fazla sosyal dislanmaya maruz kaldigir goriilmektedir.
Tablo 4.11°de cinsiyet degiskeni istatistiki olarak anlamsiz bulunmustur. 2010
yilinda yas degiskeni incelendiginde, 25-34 yas arasi hari¢ diger degiskenler
istatistiki olarak anlamsizdir. 25-34 yas arasi bireyler, 15 yas alt1 bireylere gore daha
az sosyal dislanmaya maruz kalmaktadir. Bireylerin egitim durumu degiskeni
incelendiginde, ilkokul, ortaokul, mesleki ortaokul ve ilkdgretim, genel lise /mesleki
veya teknik lise ile yliksekokul, fakiilte ve iizeri egitime sahip bireyler egitimsizlere
gore daha az sosyal diglanmaktadir. 2011 yilinda ankete katilan bireylerin meslek
gruplara bakildiginda; kanun yapicilar, {ist diizey yoneticiler ve miidiirler/
profesyonel meslek mensuplari, yardimci profesyonel meslek mensuplari, biiro ve
miisteri hizmetlerinde galisan elemanlar, hizmet ve satis elemanlari, nitelikli tarim,
hayvancilik, aveilik, ormancilik ve su iirlinleri ¢alisanlari, sanatkarlar ve ilgili iglerde
calisanlar, tesis ve makine operatorleri ve montajcilari, ¢alismayan bireylere gore
daha az sosyal dislanma yasamaktadirlar. Meslek grubu igerisinde en az sosyal
dislanma yasayan bireylerin diger yillarda da oldugu gibi kanun yapicilar, st diizey
yoneticiler ve miidiirler/ profesyonel meslek mensuplart oldugu goriilmektedir.
Ankete katilan bireylerin medeni durum, sosyal diglanma arasindaki iliskiye
bakildiginda, evli ve esi 6lmiis ve bosanmis bireylerin evli olmayan bireylere gore
daha fazla sosyal dislanmaya maruz kaldigi goriilmektedir. Bireylerin elde ettigi
toplam gelir durumu incelendiginde, toplam geliri 0-5.000 TL degiskeni istatistiki
olarak anlamsiz olurken toplam geliri 5.001-10.000 TL ve 10.001-15.000 TL gelire
sahip olan bireyler geliri 15.001 ve iizeri TL olan bireylere gore daha fazla sosyal
dislanma yasadiklar1 Tablo 4.11°de acik¢a goriilmektedir. 2011 yilinda ankete katilan
bireylerin resmi nikahinin olup olmamasi durumunu belirten degisken incelendiginde
evli ve resmi nikahi olan bireylerin, evli ve resmi nikah1 olmayan ve evli olmayan
bireylere gére daha az sosyal diglanma yasadig1 goriilmektedir. Bireylerin is durumu
incelendiginde ise karsimiza, {cretli, maasl, yevmiyeli, igveren, kendi hesabina
calisan bireylerin iicretsiz aile is¢ilerine gore daha az sosyal dislanmaya maruz
kaldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.12°de 2012 yilina ait Sirali Probit model tahminleri goriillmektedir.
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Tablo 4.12. 2012 Yili Sirali Probit Model Tahminleri

2012
Bagimh  degisken: Sosyal Dislanma Marjinal
Indeksi Katsay z degeri p> z [Etki
Yoksulluk 0.356 16.45 0.000*** 10.103
Saghk Durumu 0.318 9.41 0.000*** 10.087
Cinsiyet
Erkek 0.020 1.24 0.214 0.006
Yas
15-24 Yas 0.001 0.03 0.978 0.001
25-34 Yas 0.045 1.72 0.086* 0.013
35-44 Yas 0.023 0.83 0.405 0.007
45-54 Yas 0.008 0.28 0.781 0.002
55 Yas ve Ustii 0.047 1.79 0.073* 0.014
Egitim Durumu
ilkokul -0.516 -17.88 0.000%** 1-0.164
Ortaokul, Mesleki Ortaokul Ve
ilkogretim -0.728 -21.53 0.000%** 1-0.254
Genel Lise /Mesleki Veya Teknik Lise -1.076 -30.92 0.000***  1.0.383
Yiiksekokul, Fakiilte Ve Uzeri -1.672 -38.59 0.000***  1-0.591
Ferdin Meslek Grubu
Kanun Yapicilar, Ust Diizey Yoneticiler
ve  Miidiirler/ Profesyonel Meslek
Mensuplari -0.825 -20.80 0.000***  1-0.295
Yardimci Profesyonel Meslek Mensuplari,
Biiro ve Miisteri Hizmetlerinde Calisan
Elemanlar, Hizmet ve Satis Elemanlari -0.351 -14.24 0.000***  [-0.113
Nitelikli Tarim, Hayvancihk, Avcilik,
Ormancilik ve Su Uriinleri Cahsanlari,
Sanatkarlar ve llgili islerde Cahsanlar,
Tesis ve Makine Operatorleri ve
Montajcilar: 0.011 0.50 0.620 0.003
Medeni Durum
Evli 0.256 10.94 0.000%** 10.074
Esi Olmiis ve Bosanmis 0.046 1.11 0.266 0.014
Toplam Gelir
0-5.000 TL 0.015 0.55 0.584 0.004
5.001-10.000 TL 0.014 0.45 0.653 0.004
10.001-15.000 TL 0.039 1.23 0.220 0.012
Nikah Durumu
Evli ve Resmi Nikah1 Olanlar -0.017 -0.97 0.331 -0.005
is Durumu
Ucretli, maash, Yevmiyeli, isveren, Kendi
Hesabina -0.071 -10.41 0.000*** 1-0.021
Hausman Testi
7 (14) 128.65 0.000
N (6rnek hacmi) 38735

Not: *** ve *** grasiyla katsayilarm 0.01, 0.05 ve 0.10 6nem seviyesinde anlamli oldugunu

gosterir.
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Tablo 4.12 incelendiginde, 2012 yilinda, ankete katilan bireylerden yoksul
olanlarin yoksul olmayanlara gore, saglik durumu kétii olan bireylerin saglik durumu
1yl olan bireylere gore daha fazla sosyal dislanmaya maruz kaldigir goriilmektedir.
Tablo 4.12’de cinsiyet degiskeninin istatistiki olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir.
2012 yilinda yas degiskeni incelendiginde, 25-34 yas arast ve 55 yas ve listii bireyler
hari¢ diger degiskenler istatistiki olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir. Ayrica diger
yillardan farkli olarak 25-34 yas arasi ve 55 yas ve iistii bireyler, 15 yas alt1 bireylere
gore daha fazla sosyal dislanmaya maruz kalmaktadirlar. Bireylerin egitim durumu
degiskeni incelendiginde, ilkokul, ortaokul, mesleki ortaokul ve ilkogretim, genel lise
/mesleki veya teknik lise ile yiiksekokul, fakiilte ve iizeri egitime sahip bireyler
egitimsizlere gére daha az sosyal dislanmaktadirlar. 2012 yilinda ankete katilan
bireylerin meslek gruplarina bakildiginda; kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler ve
midiirler/ profesyonel meslek mensuplari, yardimci profesyonel meslek mensuplari,
bliro ve miisteri hizmetlerinde ¢alisan elemanlar, hizmet ve satis elemanlari,
calismayan bireylere gore daha az sosyal dislanma yasamaktadirlar. Ankete katilan
bireylerin medeni durum, sosyal dislanma arasindaki iliskiye bakildiginda, evli
bireylerin evli olmayan bireylere gore daha fazla sosyal dislanmaya maruz kaldigi
goriilmektedir. Tablo 4.12°de bireylerin elde ettigi toplam gelir durumu ve bireylerin
resmi nikahinin olup olmamasi durumunu degiskenleri incelendiginde, toplam gelir
ve bireylerin resmi nikahinin olup olmamasi durumu degiskenlerinin istatistiki olarak
anlamsiz oldugu goriilmektedir. 2012 yilinda ankete katilan bireylerin is durumu
incelendiginde ise karsimiza diger yillarla benzer bir durum cikmakta ve ticretli,
maasli, yevmiyeli, isveren, kendi hesabina ¢alisan bireylerin {icretsiz aile is¢ilerine
gore daha az sosyal diglanmaya maruz kaldiklar1 gériilmektedir.

Tablo 4.13’te 2013 yilina ait Siral1 Probit model tahminleri goriilmektedir.
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Tablo 4.13. 2013 Yili Sirali Probit Model Tahminleri

2013
Bagimh  degisken: Sosyal Dislanma Marjinal
Indeksi Katsay z degeri p> z [Etki
Yoksulluk 0.339 15.27 0.000*** 10.096
Saghk Durumu 0.324 9.13 0.000*** 10.087
Cinsiyet
Erkek -0.019 -1.19 0.235 -0.005
Yas
15-24 Yas -0.019 -0.76 0.450 -0.006
25-34 Yas -0.029 -1.13 0.259 -0.009
35-44 Yas -0.034 -1.24 0.217 -0.010
45-54 Yas -0.079 -2.70 0.007**  -0.024
55 Yas ve Ustii -0.048 -1.86 0.063* -0.014
Egitim Durumu
ilkokul -0.491 -16.56 0.000*** 1-0.155
Ortaokul, Mesleki Ortaokul Ve
ilkogretim -0.704 -20.54 0.000%**  1-0.242
Genel Lise /Mesleki Veya Teknik Lise -1.090 -30.84 0.000***  1-0.385
Yiiksekokul, Fakiilte Ve Uzeri -1.593 -37.18 0.000*** 1-0.564
Ferdin Meslek Grubu
Kanun Yapicilar, Ust Diizey Yoneticiler
ve  Miidiirler/ Profesyonel Meslek
Mensuplari -0.828 -21.30 0.000%** 1-0.294
Yardimci Profesyonel Meslek Mensuplari,
Biiro ve Miisteri Hizmetlerinde Calisan
Elemanlar, Hizmet ve Satis Elemanlari -0.361 -14.90 0.000***  -0.115
Nitelikli Tarim, Hayvancihk, Avcilik,
Ormancilik ve SU I"Jr!'inleri Calisanlan,
Sanatkarlar ve llgili Islerde Calsanlar,
Tesis ve Makine Operatorleri ve
Montajcilar: 0.012 0.51 0.607 0.003
Medeni Durum
Evli 0.335 14.44 0.000*** 10.093
Esi Olmiis ve Bosanms 0.066 1.61 0.108 0.019
Toplam Gelir
0-5.000 TL -0.004 -0.18 0.859 -0.001
5.001-10.000 TL -0.011 -0.36 0.719 -0.003
10.001-15.000 TL -0.021 -0.68 0.494 -0.006
Nikah Durumu
Evli ve Resmi Nikahi1 Olanlar 0.033 1.98 0.048%* 0.009
is Durumu
Ucretli, maash, Yevmiyeli, isveren, Kendi
Hesabina -0.077 -11.30 0.000%** 1-0.023
Hausman Testi
1 (14) 97.34 0.000
N (6rnek hacmi) 38852

Not: *** ve *** sirasiyla katsayilarin 0.01, 0.05 ve 0.10 6nem seviyesinde anlamli oldugunu

gosterir.
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Tablo 4.13 incelendiginde, 2013 yilinda, ankete katilan bireylerden yoksul
olanlarin yoksul olmayanlara gore, saglik durumu kétii olan bireylerin saglik durumu
1yl olan bireylere gore daha fazla sosyal dislanmaya maruz kaldig1 goriilmektedir.
Tablo 4.13’te cinsiyet degiskeninin istatistiki olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir.
2013 yilinda yas degiskeni incelendiginde, 45-54 yas arast ve 55 yas ve iistii bireyler
hari¢ diger degiskenler istatistiki olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir. Ayrica 45-
54 yas aras1 ve 55 yas ve lUstii bireyler, 15 yas alt1 bireylere gore daha az sosyal
dislanmaya maruz kalmaktadirlar. Bireylerin = egitim  durumu  degiskeni
incelendiginde, ilkokul, ortaokul, mesleki ortaokul ve ilkogretim, genel lise /mesleki
veya teknik lise ile yiiksekokul, fakiilte ve lizeri egitime sahip bireyler egitimsizlere
gore daha az sosyal dislanmaktadirlar. 2013 yilinda ankete katilan bireylerin meslek
gruplaria bakildiginda; diger tiim yillardakine benzer olarak kanun yapicilar, iist
diizey yoneticiler ve miidiirler/ profesyonel meslek mensuplari, yardimer profesyonel
meslek mensuplari, biiro ve miisteri hizmetlerinde ¢alisan elemanlar, hizmet ve satis
elemanlari, calismayan bireylere gore daha az sosyal dislanma yasamaktadirlar.
Ankete katilan bireylerin medeni durum, sosyal dislanma arasindaki iligkiye
bakildiginda, evli bireylerin evli olmayan bireylere gore daha fazla sosyal
dislanmaya maruz kaldig1 goriilmektedir. Tablo 4.13’te bireylerin elde ettigi toplam
gelir durumu incelendiginde, toplam gelir degiskenlerinin istatistiki olarak anlamsiz
oldugu goriilmektedir. 2013 yilinda ankete katilan bireylerin resmi nikahinin olup
olmamast durumuna gore evli ve resmi nikahi olan bireyler evli ve resmi nikahi
olmayan ve evli olmayan bireylere gore daha fazla sosyal diglanma yasadig1 Tablo
4.13’te gorlilmektedir. Bireylerin is durumu incelendiginde karsimiza, iicretli,
maagli, yevmiyeli, isveren, kendi hesabina ¢aligan bireylerin diger tiim yillara benzer
olarak ticretsiz aile isgilerine gore daha az sosyal diglanmaya maruz kaldiklar
gorilmektedir.

Genel olarak 2006-2013 yillar1 i¢in elde edilen modellerin degiskenlerine ait
marjinal etkiler incelendiginde, tiim yillarda yoksul olan bireylerin yoksul
olmayanlara gore daha fazla sosyal diglanma yasadiklar1 goriilmiistir. Bu bulgu,
Adaman & Keyler’in (2006), calismasindaki ankete katilan 1863 kisinin yariya
yakininin yoksulluk nedeniyle kendilerini toplumdan dislanmis hissettigi sonucuyla
paralellik gdstermektedir. Saglik durumu kétii olan bireyler, saglik durumu iyi olan
bireylere gore daha fazla sosyal diglanma yasamaktadir. Model sonuglarina gore

erkekler kadinlara gére daha az sosyal dislanmaya maruz kalmaktadir. 2006 yilinda
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15 yas alt1 bireyler 15 yas ve {istii tiim bireylerden daha az sosyal dislanma yasarken,
diger yillarda 15 yas alt1 bireyler, 15 yas ve {istii tim bireylerden daha fazla sosyal
dislanma yasamaktadir. Bireylerin egitim durumlar1 incelendiginde, 2006 yilindan
2013 wyilma kadar ilkokul, ortaokul, mesleki ortaokul ve ilkégretim, genel lise
/mesleki veya teknik lise, yiiksekokul, fakiilte ve iizeri mezun olanlar, egitimsizlere
gore daha az sosyal dislanma yasamaktadir. Bu bulgu ayni zamanda, bireylerin
egitim durumunun sosyal dislanma i¢in Onemli bir degisken oldugunu da
gostermektedir. 2006 yilindan 2013 yilina kadar, bireylerin meslek gruplar
incelendiginde, 2010 ve 2011 yillar1 hari¢ olmak iizere kanun yapicilar, st diizey
yoneticiler ve miudiirler/ profesyonel meslek mensuplari, yardimeci profesyonel
meslek mensuplari, bliro ve miisteri hizmetlerinde ¢alisan elemanlar, hizmet ve satig
elemanlari, ¢alismayanlara gore daha az sosyal dislanma yasamaktadir. 2010 ve 2011
yillarinda ise kanun yapicilar, ist diizey yoneticiler ve miidiirler/ profesyonel meslek
mensuplari, yardimer profesyonel meslek mensuplari, biiro ve miisteri hizmetlerinde
calisan elemanlar, hizmet ve satis elemanlar1 yani sira nitelikli tarim, hayvancilik,
avcilik, ormancilik ve su iirlinleri ¢alisanlari, sanatkarlar ve ilgili islerde calisanlar,
tesis ve makine operatdrleri ve montajcilar1 da ¢alismayanlara gore daha az sosyal
dislanma yasamaktadir. Yillar itibari ile medeni durum degiskeni incelendiginde,
2006-2013 yillart arasinda ankete katilan bireylerden genel olarak evli, esi 6lmiis
veya bosanig olanlarin, hi¢ evlenmemis olanlara gére daha az sosyal dislanma
yasadiklar1 goriilmektedir. Elde edilen toplam gelir durumu incelendiginde,
neredeyse tiim yillarda kargimiza 0-5.000 TL, 5.001-10.000 TL ve 10.001-15.000 TL
gelire sahip olan bireyler geliri 15.001 ve {izeri TL olan bireylere gore daha fazla
sosyal dislanma yasadiklar1 sdylenebilmektedir. Ayrica bazi yillar hari¢ olmak tizere
en fazla sosyal dislanma yasayan bireylerin 0-5.000 TL gelire sahip bireyler oldugu
sOylenebilmektedir. Ankete katilan bireylerin resmi nikahinin olup olmamasi
durumunu belirten degisken incelendiginde tiim yillarda evli ve resmi nikahi olan
bireylerin, evli ve resmi nikah1 olmayan ve evli olmayan bireylere gore daha az
sosyal diglanma yasadigi goriilmektedir. Bireylerin is durumu incelendiginde ise
karsimiza, {icretli, maash, yevmiyeli, isveren, kendi hesabina ¢alisan bireylerin
tcretsiz aile iscilerine gore daha az sosyal dislanmaya maruz kaldiklar
goriilmektedir. Ayrica incelenen yillarda sosyal diglanma i¢in en 6nemli degiskenler,
fakiilte ve iizeri mezun olanlar ile bireyin yasinin 55 ve daha fazla oldugu, elde

edilen toplam gelir, bireylerin is durumu oldugu tablolardan goriilmektedir.
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Elde edilen bulgular 1s1ginda 2006 yilindan 2013 yilina gelindiginde ankete
katilan bireylerin yasamis olduklar1 sosyal, toplumsal, ekonomik yoksunluklarinin
biraz olsun azalma gostermesinden kaynakli olarak bireylerin sosyal diglanmaya
daha az maruz kaldiklar1 soylenebilmektedir.

Bireylerin yasamis olduklart sosyal dislanmalarin 2006 yilindan 2013 yilina
gostermis oldugu degisikligin nedenlerinden birisinin de sosyal diglanma kavraminin
iilkeler i¢in Oonemli bir sorun teskil etmeye baslamasindan sonra soyal dislanma
kavrammin ilkelerin sosyal politikalarinin  igerisinde yer almasi olarak

degerlendirilebilmektedir.
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Sosyal diglanma kavrami, kokleri sosyal sorunlara dayansa da giiniimiizde,
toplumdaki sosyal sorunlarin yanmi sira ekonomik, politik ve bireysel sorunlar da
sosyal dislanmaya neden olabilmektedir. Sosyal diglanma, toplumlarin bireyleri
dislamasiyla olusabilecegi gibi bireylerin kendilerini toplumdan diglamasi seklinde
de karsimiza ¢ikabilmektedir.

Toplumlarin sahip oldugu sosyoekonomik 6zellikler, toplumun birer pargasi
olan bireyleri her yoniiyle etkilemektedir. Sosyoekonomik alandaki yoksunluklar
beraberinde saglik problemlerini, egitim problemlerini, mesleki problemleri, isle
ilgili problemleri getirmektedir. Bu durumda da yoksunluk yasayan bireyler sosyal
dislanmaya maruz kalmakta ve bir alanda sosyal dislanma yasayan bireyler diger
alanlarda da bunu yasamaktadir. Yoksunluk ve yoksulluk sosyal dislanmanin nedeni
olabildigi gibi sosyal dislanmanin sonucu da olabilmektedir. Bu ¢alisma, yoksulluk
ve yoksunlugun sosyal diglanmanin nedeni oldugu varsayimi dikkate alinarak
gerceklestirilmistir.

Bu c¢alismada, 2006-2009 ve 2010-2013 yillarinda Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun gergeklestirmis oldugu GYKA (Panel) arastirmasi verileri ile
Tiirkiye’de sosyal dislanmay1 etkileyen etmenler yillar itibari ile karsilagtirmali
olarak analiz edilmeye calisilmistir. Calismada ilk olarak bir SDI olusturulmustur.
Ardindan olusturulan bu indeks kullanilarak sosyal dislanmay1 etkileyen etmenler
Sirali Probit model ile incelenmistir. Calismadan elde edilen bulgularda,
Tiirkiye'deki fertlerin, yoksulluk, saglik durumu, cinsiyet, yas, egitim, ferdin meslek
grubu, medeni durumu, toplam gelir, resmi nikahinin olup olmamasi ve is durumu
degiskenlerinin SDI {izerinde yillar itibari ile anlamli etkilerinin bulundugu
goriilmiistiir. Tk olarak yoksulluk degiskeninin Sosyal Dislanma Indeksi {izerindeki
etkisi incelenmis ve 2008 ve 2009 yillar1 hari¢ diger tiim yillarda yoksulluk c¢eken
bireylerin, yoksul olmayanlara gére daha fazla sosyal diglanma yasadig1 goriilmiistiir.
Bu bulgu, Pantazis vd. (2006), Britanya i¢in gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda elde
ettikleri yoksullugun sosyal iligkiler {izerinde en giiclii (olumsuz) etkiye sahip oldugu
ve sosyal dislanmanin Onemli bir nedeni oldugu bulgusu ile benzerlik
gostermektedir. Tiim yillarda saglik durumu koétii olan bireyler, saghik durumu iyi
olan bireylere gore daha fazla sosyal dislanmaya maruz kalmaktadir. Saglik durumu

kotii olan bireylerin yasamis oldugu sosyal digslanmay1 azaltabilmek i¢in Geng ve Cat
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(2013)’1in ¢aligmalarinda da belirttigi gibi, saglik durumu kotii olan bireyler
icerisinde yer alan Ozellikle engelli bireylerin istihdam edilmeleri gerekmektedir.
Cinsiyet degiskenine bakildiginda, cinsiyet degiskeninin istatistiki olarak anlamli
oldugu yillar 2006, 2007 ve 2009 yillaridir. Bu yillarda cinsiyet degiskenine gore
erkekler kadinlara gore daha az sosyal dislanmaya maruz kalmaktadir. Yas degiskeni
yillara gore farklilik gostermekle birlikte 2010 yilinda yas degiskeninin anlamsiz
oldugu goriilmektedir. Ayrica 2006 ve 2012 yilinda daha fazla sosyal dislanmaya
maruz kalan bireyler diger tiim yillarda daha az sosyal dislanmaya maruz kaldigi
sOylenebilmektedir. 2006 ve 2012 yillarinda 15 yas ve iistii tim bireyler 15 yas alti
bireylerden daha fazla sosyal dislanmaya maruz kaldig1 goriiliirken 2006 yilinda en
fazla sosyal diglanma yasayanlarin 15-24 yas arasi1 bireyler, 2012 yilinda ise en fazla
sosyal dislanma yasayanlarin 55 yas ve istii bireyler oldugu goriilmektedir. 2007,
2008, 2009, 2011 ve 2013 yillarinda tam tersi olarak 15 yas ve Uistii bireylerin, 15 yas
alt1 bireylerden daha az sosyal dislanma yasadig1r goriilmustiir. 2007, 2008, 2009
yillarinda en az sosyal dislanma yasayan bireylerin yas1 55 yas ve iistii iken, 2011
yilinda 25-34 yag arasi bireyler ve 2013 yilinda 45-54 yas aras1 bireyler en az sosyal
dislanmaya maruz kalmaktadir. 2006 yilindan 2013 yilina kadar tiim yillarda,
ilkokul, ortaokul, mesleki ortaokul ve ilkdgretim, genel lise /mesleki veya teknik lise,
yiiksekokul, fakiilte ve lizeri mezun olan bireyler, egitimsizlere gére daha az sosyal
dislanma yasamaktadir. Bu durum neredeyse tiim iilkeler i¢cin dnemli bir sorun teskil
etmektedir. Egitimsizligin Oniine gecebilmek ve egitimsiz bireylerin sayisinin
azaltilmas1 1¢in politikalar diizenlenmektedir. Bu politikalarin aym1 zamanda
toplumda egitimleri yiiziinden sosyal dislanma yasayan bireylerin sayisinda da
azalmaya yardimci olabilecegi diisiinlilmektedir. Tiim yillarda bireylerin meslek
gruplar1 incelendiginde, kanun yapicilar, st diizey yoneticiler ve midiirler/
profesyonel meslek mensuplari, yardimci profesyonel meslek mensuplari, biiro ve
miisteri hizmetlerinde ¢alisan elemanlar, hizmet ve satis elemanlarinin herhangi bir
iste calismayanlara gore daha az sosyal dislanmaya maruz kaldigr goriilmektedir.
Sadece 2010 ve 2011 yillarinda istatistiki olarak anlamli oldugu goriilen nitelikli
tarim, hayvancilik, avcilik, ormancilik ve su triinleri ¢alisanlari, sanatkarlar ve ilgili
islerde calisanlar, tesis ve makine operatorleri ve montajcilar degiskeninin de kanun
yapicilar, iist diizey yoneticiler ve midiirler/ profesyonel meslek mensuplari,
yardimc1 profesyonel meslek mensuplari, bliro ve miisteri hizmetlerinde g¢aligan

elemanlar, hizmet ve satis elemanlarmin ¢alismayanlara goére daha az sosyal
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dislanmaya maruz kaldigi goriilmektedir. Tiim yillarda en az sosyal dislanma
yasayan meslek grubunun da kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler ve miidiirler/
profesyonel meslek mensuplaridir. Medeni durum degiskeni incelendiginde
karsimiza 2007 ve 2011 yillar1 hari¢ tim yillarda evli bireylerin evli olmayan
bireylere gore daha fazla sosyal dislanmaya maruz kaldig1 goriilmektedir. 2007 ve
2011 yillarinda ise evli bireylerin yani sira esi 6lmiis ve bosanmis bireyler de evli
olmayan bireylere gore daha fazla sosyal dislanmaya maruz kalmaktadir. Ancak bu
iki y1l incelendiginde yine en fazla diglanma yasayan bireylerin evli bireyler oldugu
goriilmektedir. Bu bulgunun, Oztirk ve Unal’m (2015), Sivas’ta yasayan ve
yetistirme yurdundan ayrilan erkek katilimecilarla yapilan calismasindan elde ettigi
evlilerin bekarlara kiyasla; devlet memurlarinin diger mesleklere kiyasla topluma
uyum ve toplumsal biitiinlesme konusunda daha basarili oldugu bulgusuyla cinsiyet
degiskeni bakimindan farklilik, meslek degiskeni bakimindan benzerlik gosterdigi
sOylenebilmektedir. Bireylerin elde ettigi toplam gelir degiskeni incelendiginde,
toplam gelir degiskeninin 2010, 2012 ve 2013 yillarinda istatistiki olarak anlamsiz
oldugu goriilmektedir. Diger yillara bakildiginda, 0-5.000 TL, 5.001-10.000 TL ve
10.001-15.000 TL gelire sahip olan bireylerin geliri 15.001 ve {iizeri TL olan
bireylere gore daha fazla sosyal dislanmaya maruz kaldigi goriilmektedir. Levitas
(2000), sosyal dislanmanin temel nedeni olarak gelir seviyesini gérmiistiir. Bu
sonuca paralel olarak bu calismada, toplam gelir igerisinde en fazla sosyal
dislanmaya maruz olan bireylerin de 0-5.000 TL gelire sahip bireyler oldugu
sOylenebilmektedir. Ankete katilan bireylerin resmi nikahinin olup olmamasi
degiskenine bakildiginda bu degiskenin 2006, 2009, 2010 ve 2012 yillarinda bu
degiskenini istatistiki olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir. 2007, 2008 ve 2011
yillarinda evli ve resmi nikahi olan bireylerin, evli ve resmi nikah1 olmayan ve evli
olmayan bireylere gére daha az, 2013 yilinda ise daha fazla sosyal diglanma maruz
kaldig1 goriilmektedir. Bireylerin sahip oldugu is durumu degiskeni incelendiginde,
bu degiskenin 2009 ve 2010 yillarinda istatistiki olarak anlamsiz oldugu, diger tim
yillarda da icretli, maasli, yevmiyeli, igveren, kendi hesabina ¢alisan bireylerin
tcretsiz aile iscilerine gore daha az sosyal dislanmaya maruz kaldiklar
gortilmektedir.

Sonug olarak, bireylerin yoksul olup olmamasi, genel saglik durumu, egitim,
medeni durumlari, meslekleri, bireyin erkek ya da kadin olmasi veya ileri yaslarda

olmasi, elde ettikleri toplam geliri, resmi nikahlarinin olup olmamasi ve sahip
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olduklart isleri konularinda bireysel anlamda yasadiklar1 yoksunluklar onlar1 sosyal
dislanma yasamaya itebilmektedir. Sadece ekonomik degil ayn1 zamanda toplumsal,
politik ve kisisel sebepler bireylerin sosyal digslama yasamalarina neden olmakta ve
bu durum da toplumsal biitiinlesmeye engel olmaktadir.

Sosyal dislanma kavraminin ortaya c¢ikmasindan giiniimiize kadar olan
siirecte sosyal diglanma kavrami cesitli evrelerden geg¢mistir. Ik olarak bireylerin
ekonomik yetersizliklerinden dolay1 toplumdan dislanmasi seklinde iken giintimiizde
sadece ekonomik degil sosyal, siyasi ve toplumsal yoksunluklardan dolay1 da sosyal
dislanma bireylerin maruz kaldiklar1 bir problem haline gelmektedir.

Sosyal dislanmanin bir¢ok nedeni oldugu bilinmektedir. Bu nedenler arasinda
en cok dikkati ¢ceken ise hem gelismis iilkelerin hem de gelismekte olan {ilkelerin
kars1 karsiya kaldigi gelir adaletsizligidir. Az gelire sahip olan bireyler sadece
ekonomik yoksunluk yasamamakta yasamlarmin her alanlarinda yoksunluk
yagamaktadir. Yasadiklart yoksunluklardan gerek bireyden gerekse toplumdan
kaynakli olarak sosyal dislanmaya neden olmaktadir. Tiim bunlarin yani sira bazi
durumlarda birey yasamis oldugu ekonomik yetersizligi ailesinden gelir elde ederek
giderebildigi durumlarda bireyin sosyal dislanmaya maruz kalmama durumu da
gerceklesebilmektedir. Sosyal dislanma sadece toplumun bireylerin yasamis
olduklar1  yoksunluklar  neticesinde toplumun disina itmesi  seklinde
gerceklesmemektedir. Bazi durumlarda da birey yasamis oldugu yoksunluk ya da
psikolojik nedenlerden dolayr kendini toplumdan soyutlamakta kendini sosyal
dislanma ¢ikmazi icerisine sokmaktadir.

Dinamik bir siireci ifade eden sosyal dislanma, ayn1 zamanda bireylerin ileriki
yillarda da sosyal diglanmaya maruz kalmalarma neden olabilmektedir. Bazen
bireylerin kendi baglarina ¢abalar1 onlarin sosyal diglanma siirecinden ¢ikmalarina
yetememekte ve iilke olarak politikalarin degistirilmesine, diizenlenmesine ihtiyag
duyabilmektedir. Kiiresellesmenin beraberinde getirdigi sorunlardan birisi de hemen
hemen her {ilke i¢in {ilke vatandaslarinin sosyal dislanmaya maruz kalmalar1 6nemli
bir problem teskil etmeye baslamistir. Sosyal dislanma ile kars1 karsiya kalan
bireyler kendilerini hayattan soyutlayarak hem maddi hem de manevi zorluklarla
karsilagsmaktadir. Gelismekte olan iilkelerin yan1 sira geligsmis iilkeler de her alanda
sorun teskil eden sosyal dislanma problemi {ilkelerin politikalar1 icerisinde yer

bulmaya baslamaktadir.
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Toplumsal biitiinlesmenin ~ yaganmasit  ve toplumdan ayrismalarin
yasanmamasi adina devletler gerekli 6nlemleri almalar1 ve gelistirdikleri politikalari
icerisinde sosyal dislanmayla miicadeleye de yer vermeleri gerekmektedir. Ayrica
iilkeler, bu politikalarim1 belirlerken, kendi sistemindeki sosyo-ekonomik

ozelliklerini dikkate alarak ¢oziim iiretmesi gerekmektedir.
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EKLER
Ek Sekil 1. 2007 Yili Sosyal Dislanma ve Yas Iliskisi
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m Sosyal Dislanma indeksi 3 M Sosyal Dislanma indeksi 4
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Kaynak: GYKA kullanilarak tarafimca hazirlanmistir.
Ek Sekil 2. 2008 Y1l Sosyal Dislanma ve Yas Iliskisi
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m Sosyal Dislanma indeksi 3 M Sosyal Dislanma indeksi 4
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Kaynak: GYKA kullanilarak tarafimca hazirlanmstir.
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Ek Sekil 3. 2009 Yili Sosyal Dislanma ve Yas Iliskisi
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Kaynak: GYKA kullanilarak tarafimca hazirlanmstir.
Ek Sekil 4. 2010 Y1l Sosyal Dislanma ve Yas Iliskisi
B Sosyal Dislanma indeksi 1 M Sosyal Dislanma indeksi 2
m Sosyal Dislanma indeksi 3 M Sosyal Dislanma indeksi 4
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Kaynak: GYKA kullanilarak tarafimca hazirlanmstir.
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Ek Sekil 5. 2011 Yili Sosyal Dislanma ve Yas Iliskisi
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Kaynak: GYKA kullanilarak tarafimca hazirlanmistir.

Ek Sekil 6. 2012 Y1l Sosyal Dislanma ve Yas liskisi
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Kaynak: GYKA kullanilarak tarafimca hazirlanmstir.
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Ek Sekil 7. 2007 Yili Sosyal Dislanma ve Egitim Tliskisi
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m Sosyal Dislanma indeksi 3 M Sosyal Dislanma indeksi 4
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Kaynak: GYKA kullanilarak tarafimca hazirlanmistir.

EKk Sekil 8. 2008 Yili Sosyal Dislanma ve Egitim Iliskisi
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Kaynak: GYKA kullanilarak tarafimca hazirlanmstir.
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Ek Sekil 9. 2009 Yili Sosyal Dislanma ve Egitim Tliskisi
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Kaynak: GYKA kullanilarak tarafimca hazirlanmstir.
Ek Sekil 10. 2010 Yili Sosyal Dislanma ve Egitim Iliskisi
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Kaynak: GYKA kullanilarak tarafimca hazirlanmstir.
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Ek Sekil 11. 2011 Yili Sosyal Dislanma ve Egitim Iliskisi
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Kaynak: GYKA kullanilarak tarafimca hazirlanmistir.

Ek Sekil 12. 2012 Yili Sosyal Dislanma ve Egitim Iliskisi
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Kaynak: GYKA kullanilarak tarafimca hazirlanmstir.
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Ek Sekil 13. 2007 Yil1 Sosyal Dislanma ve Meslek Iliskisi
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Kaynak: GYKA kullanilarak tarafimca hazirlanmistir.

Ek Sekil 14. 2008 Yil1 Sosyal Dislanma ve Meslek iliskisi
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Kaynak: GYKA kullanilarak tarafimca hazirlanmstir.
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Ek Sekil 15. 2009 Yil1 Sosyal Dislanma ve Meslek Iliskisi
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Kaynak: GYKA kullanilarak tarafimca hazirlanmistir.

Ek Sekil 16. 2010 Yil1 Sosyal Dislanma ve Meslek iliskisi
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Kaynak: GYKA kullanilarak tarafimca hazirlanmstir.
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Ek Sekil 17. 2011 Yil1 Sosyal Dislanma ve Meslek Iliskisi
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Kaynak: GYKA kullanilarak tarafimca hazirlanmistir.

Ek Sekil 18. 2012 Yil1 Sosyal Dislanma ve Meslek iliskisi
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Kaynak: GYKA kullanilarak tarafimca hazirlanmstir.
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Ek Sekil 19. 2007 Yih Sosyal Dislanma ve Medeni Durum liskisi
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Kaynak: GYKA kullanilarak tarafimca hazirlanmstir.

Ek Sekil 20. 2008 Yil1 Sosyal Dislanma ve Medeni Durum Iliskisi
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Kaynak: GYKA kullanilarak tarafimca hazirlanmistir.
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Ek Sekil 21. 2009 Yil1 Sosyal Dislanma ve Medeni Durum Iliskisi
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Kaynak: GYKA kullanilarak tarafimca hazirlanmistir.

Ek Sekil 22. 2010 Yil1 Sosyal Dislanma ve Medeni Durum Iliskisi
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Kaynak: GYKA kullanilarak tarafimca hazirlanmstir.
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Ek Sekil 23. 2011 Yil1 Sosyal Dislanma ve Medeni Durum Iliskisi
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Kaynak: GYKA kullanilarak tarafimca hazirlanmistir.

Ek Sekil 24. 2012 Yil1 Sosyal Dislanma ve Medeni Durum Iliskisi
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Kaynak: GYKA kullanilarak tarafimca hazirlanmstir.
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Ek Sekil 25. 2007 Y11 Sosyal Dislanma ve Gelir Durum Iliskisi
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Kaynak: GYKA kullanilarak tarafimca hazirlanmistir.

Ek Sekil 26. 2008 Y11 Sosyal Dislanma ve Gelir Durum Iliskisi
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Kaynak: GYKA kullanilarak tarafimca hazirlanmstir.
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EKk Sekil 27. 2009 Y11 Sosyal Dislanma ve Gelir Durum Iliskisi
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Kaynak: GYKA kullanilarak tarafimca hazirlanmistir.

Ek Sekil 28. 2010 Y11 Sosyal Dislanma ve Gelir Durum Iliskisi
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Kaynak: GYKA kullanilarak tarafimca hazirlanmstir.
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EKk Sekil 29. 2011 Yil1 Sosyal Dislanma ve Gelir Durum Iliskisi

m Sosyal Dislanma indeksi 1 ® Sosyal Dislanma indeksi 2

m Sosyal Dislanma indeksi 3 M Sosyal Dislanma indeksi 4

[N o o VW
[So e} S
n B 3 o < 8 o o
N 5§ < 0N g «
<)} o))
I52) N~
o o i
II I LD T

0-5 000 TURK 5001-10 000 TURK 10 001-15 000 15 001 VE UZERI
LIRASI LIRASI TURK LIRASI TURK LIRASI

3259

3172
3261
3347

Kaynak: GYKA kullanilarak tarafimca hazirlanmistir.

Ek Sekil 30. 2012 Yil1 Sosyal Dislanma ve Gelir Durum Iliskisi
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Kaynak: GYKA kullanilarak tarafimca hazirlanmstir.
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