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RESUME

La baisse des taux de natalit¢ et de mortalite, ainsi que 1’augmentation de
I’éspérance de vie a la naissance, soulévent des inquiétudes quant a la viabilité des
systemes de sécurité sociale. Bien que la Turquie conserve une structure démographique
relativement jeune par rapport aux pays développés, elle est entrée dans une période ou la
fenétre d’opportunité démographique se rétrécit, et le ratio d’actifs sur les retraités tend a
se stabiliser.

Dans ce cadre, la premiére partie de cette étude propose une analyse descriptive des
principaux indicateurs du systéme de sécurité sociale turc sur la période 2002—2024. Elle
examine 1’étendue de la couverture, la composition de la population assurée, 1’équilibre
actif/passif et la situation budgétaire du systeme. Parmi les résultats les plus marquants
figurent 1’élargissement significatif de la couverture sociale, la diminution de la part des
cotisations dans les recettes totales, et le role toujours central des transferts budgétaires
dans le financement. De plus, la part croissante des pensions dans les dépenses globales
est notable. Par ailleurs, la faible participation des femmes au marché du travail, le
chomage élevé des jeunes et I'importance du travail informel représentent des obstacles
majeurs a I’amélioration du ratio actif/passif.

L’étude présente également une revue des propositions de réformes issues de la
littérature sur la durabilité des systémes de securité sociale. Les systéemes capitalises sont
souvent considérés comme ayant des effets moins perturbateurs sur I’emploi et I’épargne.
Toutefois, leur adoption peut s’avérer colteuse et inadaptée dans les pays en
développement. Ainsi, ’importance de politiques alternatives visant a garantir la viabilité
des systemes existants est mise en avant. Dans cette optique, la deuxi¢me partie de 1’étude
analyse, a I’aide d’un modéle a générations imbriquées (OLG) a deux périodes, différents
scénarios dans lesquels une augmentation de la contribution de 1’Etat est financée soit par
une hausse des taxes sur la consommation ou sur le revenu, soit par une réduction des
dépenses publiques.

La contribution principale de ce travail réside dans I’évaluation des effets
macroé¢conomiques de ces options dans le cadre d’une régle budgétaire fondée sur la
soutenabilité de la dette publique. Les résultats montrent que 1’augmentation de la
contribution publique combinée a une baisse des cotisations sociales peut avoir un impact
positif sur I’emploi et 1’épargne, notamment si elle est financée par des taxes a la
consommation ou des coupes budgétaires.



Ces conclusions offrent des pistes pertinentes pour assurer la soutenabilité a long
terme des transferts budgétaires. Toutefois, les effets négatifs potentiels d’une fiscalité
indirecte sur le bien-&tre des personnes &gées, ainsi que les choix spécifiques en matiére
de réduction des dépenses publiques, méritent également une attention particuliére.



ABSTRACT

The decline in fertility and mortality rates, combined with the rise in life expectancy
at birth, has raised concerns about the sustainability of social security systems. Although
Turkey still has a relatively young population compared to developed countries, Turkey
has entered a period where the demographic window of opportunity is narrowing and the
ratio of active to passive insured individuals has begun to stagnate.

In this context, the descriptive part of this study analyzes key indicators of the
Turkish social security system for the period 2002-2024, focusing on the system’s
coverage, the structure of the insured population, the active/passive balance, and the
financial equilibrium. The findings highlight significant expansions in coverage, a
decreasing share of contribution revenues within total revenues, and the continuing
dominance of budget transfers as a financing source.

Moreover, the increasing share of pension payments within total expenditures has
become particularly striking. However, persistent structural problems such as low female
labor force participation high youth unemployment, and widespread informal employment
continue to hinder impovements in the active/passive ratio.

The study further reviews the reform and policy proposals highlighted in the
literatiire concerning the sustainability of social security systems. It is observed that fully
funded systems are often favored for their less distortionary effects on employment and
savings. However, given the high transition costs and unsuitable conditions in developing
countries, the study emphasizes the importance of alternative policies that ensure the
sustainability of existing systems.

Building on this, the second part of the study compares alternative financing
scenarios in which an increase in government contributions is funded through
consumption taxes, income taxes, or reductions in other public expenditures.These
scenarios are evaluated using two-period overlapping generations (OLG) model. The key
contribution of the study lies in assessing the macroeconomic effects of using altenative
financing tools for budget transfers under a fiscal rule based on public debt
sustainability. The result indicate that increasing government contributions while
simultaneously reducing payroll tax rates can generate positive effects on employment
and savings, particularly when funded by higher consumption taxes or spending cuts.

These findings provide valuable insights into the long-terms sustainability of budget
transfers. Nonetheless, potential negative effects of the use of consumption taxes on the
well-being of elderly individuals and the social consequences of which public
expenditures are cut must also be carefully considered.



Xi

OZET

Dogurganlik ve 6lim oranlarinin diigmesi, dogumda beklenen yasam siiresinin
artmastyla niifusunun giderek yaslanmasi sosyal giivenlik sistemlerinin siirdiiriilebilirligi
hakkindaki endiseleri giindeme getirmektedir. Tiirkiye de gelismis lilkelere gore nispeten
geng bir niifus yapisina sahip olsa da demografik firsat penceresinin daralmakta oldugu
ve aktif/pasif sigortali oraninin duraganlagsmaya basladigi bir doneme girmistir.

Bu cercevede calismanin betimleyici analiz kisminda, Tirkiye sosyal glivenlik
sisteminin 2002-2024 donemine iligkin temel gostergeler analiz edilerek sistemin kapsami
ve sigortali niifus yapisi, aktif pasif dengesi ve mali dengesi incelenmistir. Inceleme
sonucu elde edilen bulgular arasindan, sosyal giivenlik kapsamimin onemli Olgiide
genislemis olmasi, prim gelirlerinin toplam gelirler icindeki paymin azalmasi ve biitce
transferlerinin hala finansman kaynaklar1 icinde 6nemli bir yer tutmasi, emekli ayligi
O0demelerinin harcamalar i¢indeki paymin giin gectik¢e artmasi en dikkat ¢ekici unsurlar
olarak one ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, diisiik kadn is giliciine katilimi, yiiksek geng
issizligi ve yaygin kayit dis1 istihdam aktif pasif oranmnin iyilesmesi 6niinde duran en
onemli yapisal sorunlar arasinda yer almaktadir.

Sosyal giivenlik sistemlerinin siirdiiriilebilirligine iliskin literatiirde 6ne ¢ikan
reform ve politika 6nerileri siniflandirilarak degerlendirilmis, 6zellikle fonlu sistemlerin
makroekonomik agisindan en ¢ok tercih edilen sistemler oldugu goriisiiniin hakim oldugu
saptanmugtir. Clinkii bu sistemlerin, istihdam ve tasarruflar iizerinde en az bozucu etki
yaratan senaryolar oldugu one siiriilmektedir. Ancak bu sistemlere gegisin, Ozellikle
gelismekte olan iilkeler i¢in yiiksek maliyetli olmasi ve uygun kosullarin bulunmamasi
sebebiyle, mevcut sistemin siirdiiriilebilirli§ini garanti altina almaya yonelik alternatif
politikalarm 6nemi ortaya konmustur.

Bu baglamda, ¢aligmanin devaminda devlet katkisindaki artisin tiikketim vergisi,
gelir vergisi ve diger kamu harcamalarinin kisilmasi gibi farkli kaynaklarla finanse
edildigi senaryolar, iki donemli Ortiisen kusaklar (OLG) modeli kullanilarak
karsilastirmali  olarak analiz  edilmistir. Calismanin  katkisi, kamu borcu
stirdiiriilebilirligine dayali mali kural ¢ercevesinde sosyal giivenlik sistemin alternatif
finansman kaynaklarinin biitge transferleri i¢in kullaniminin makroekonomik etkilerinin
degerlendirilmesidir.

Sonuglara gore, devlet katki oraninin artirilmasi ve sosyal giivenlik katki oranimnin
es zamanli diisliriilmesi durumunda, finansman araci olarak tiiketim vergisi artis1 ya da
kamu harcamalarmin kisilmasi tercih edildiginde, istihdam ve tasarruflar tizerinde olumlu
etkiler gozlemlenmektedir.
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Elde edilen bulgular, biit¢e transferlerinin uzun vadeli siirdiiriilebilirligi agisindan
yol gosterici nitelik tagimaktadir. Ancak tiikketim vergisinin kullaniminimn, yash bireylerin
refahi iizerindeki yaratabilecegi olumsuz etkiler de dikkate alinmalidir. Bununla birlikte,
kamu harcamalar1 kisilirken hangi kalemlerde degisiklik yapilacagi da sosyal refah
acisindan kritik 6nem tagimaktadir.



1. GIRIS

Dogurganlik ve 6lim oranlarinin diigmesi, dogumda beklenen yasam siiresinin
artmast, diinya niifusunun giderek yaslanmasina yol agmaktadir. Bu demografik dontisiim,
kamu tarafindan yiiriitiilen ve nesiller aras1 dayanisma ilkesine dayanan zorunlu dagitim
esasli (PAYG) sosyal giivenlik sistemlerinin siirdiiriilebilirligini tehdit eden baslica
unsurlardan biri olarak degerlendirilmekte ve 06zellikle calisan gen¢ niifusun prim
O0demeleriyle emeklilik hakki kazanmis bireylerin ayliklarinin finanse edildigi bu

sistemlerde, gelir gider dengesini bozan ciddi bir baski yaratmaktadir.

Gelismis iilkelerde bu demografik doniisim daha erken basladigindan, sosyal
giivenlik sistemlerinin finansal siirdiiriilebilirligine iliskin endiseler oncelikle bu tilkelerde
giindeme gelmistir. Bu kaygilar, 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren birgok yapisal reform
ve parametrik degisiklik Onerisini beraberinde getirmis ve cesitli diizenlemelerin hayata
gecirilmesine yol agmistir. Buna karsin, gelismekte olan tilkeler nispeten daha geng bir
niifus yapisina sahip olmakla birlikte, s6z konusu doniisiimiin ve bu dogrultuda uygulanan
politikalarm etkilerini gézlemleme firsatina sahiptir. Bu durum, benzer zorluklarla kars1
karstya kalmadan 6nce dnlem alma ve basar1 saglamis uygulamalar1 6rnek alma avantaji

saglamaktadir.

Tiirkiye’de de benzer donemlerde sosyal glivenlik sisteminin siirdiiriilebilirligine
iliskin kaygilar belirginlesmeye baslamistir. Bu kaygilar, sosyal giivenlik sistemine
yonelik reform hedeflerinde ve diizenlemelerde goriiniir hale gelmistir. 1963 yilindan
itibaren 5 yillik periyotlar i¢in hazirlanan Kalkinma Planlarinda sosyal giivenlik
sisteminin finansal siirdiirtilebilirliginin 6neminin 6zellikle vurgulanmasi, bu kaygilari ve

zamanlamasini dogrular niteliktedir (Deger, 2022).



Ancak Tiirkiye, gelismis lilkelere kiyasla daha geng bir niifus yapisina sahiptir. Bu
nedenle, sosyal giivenlik sisteminin mali dengesine iligkin sorunlar dogrudan yaglanmaya
bagli demografik baskilardan ziyade, erken emekliligi tesvik eden politikalar gibi yaygin
popiilist uygulamalar ve buna bagli olarak olusan biit¢e agiklari ile artan biitge transferleri
iizerinden giindeme gelmistir. Bunun yani sira, Tiirkiye niifus projeksiyonlarmna gore
demografik firsat penceresinin 2030 yilindan itibaren kapanmasi beklenmektedir. Bu
durum, uzun vadeli siirdiiriilebilirlik agisindan politika yapicilarin 6nlem almak i¢in simirli
bir zamana sahip olduguna isaret etmektedir. Ayrica, s6z konusu baskilarla birlikte sosyal
giivenlik sistemine kayith aktif sigortalilarin pasif sigortalilara oraninda son yillarda

duraganlasma gozlenmeye baslanmistir.

Ote yandan, niifusun yaslanmasiyla birlikte olusabilecek risklerin heniiz tam
anlamiyla ortaya ¢ikmadigi bu donemde, is giicli piyasasina iligkin yapisal sorunlar da
sosyal giivenlik sistemi acisindan onemli bir uyar1 niteligi tasimaktadir. Bu dogrultuda
uygulanan cesitli tesvikler ve reform niteligindeki diizenlemeler sonucunda sosyal
giivenlik kapsami ve kayith istihdam oranlarinda belirli diizeyde iyilesmeler saglanmis

olsa da Tiirkiye hala birgok temel gostergede OECD iilkelerinin gerisinde kalmaktadir.

Ozellikle yiiksek geng issizligi ve diisiik kadn is giiciine katilim oranlar1, aktif
sigortali sayismin potansiyelinin altinda kalmasina yol agmakta; bu durum, aktif/pasif
oraninin iyilestirilmesi ve sistemin kapsaminin etkin bir sekilde genisletilmesi 6niinde bir
engel teskil etmektedir. Buna ek olarak, kayit dis1 istihdamin hala 6nemli bir sorun olarak
varlhigini stirdiirmesi, sistemin gelir tabanini daraltmakta ve sistemin uzun vadeli dengesi

acisindan tehdit olusturmaktadir.

Bu calisma, oncelikle Tiirkiye sosyal giivenlik sisteminin mevcut durumunu ve
2002-2024 yillar1 arasinda temel gostergelerdeki egilimleri analiz etmeyi amaglamaktadir.
Bu c¢ercevede, literatiirde One ¢ikan yapisal ve parametrik politika Onerileri
degerlendirilmekte; ardindan, sosyal giivenlik sistemi harcamalarinin finansmanini
destekleyen ve milli gelir icinde Onemli bir yer tutan biit¢e transferleri icin

kullanilabilecek alternatif finansman kaynaklarmin makroekonomik etkileri, dinamik



genel denge yaklagimi cercevesinde, iki donemli Ortiisen kusaklar (OLG) modeli

kullanilarak karsilagtirmali olarak analiz edilmesi hedeflenmistir.

Calisma bes ana boliimden olugsmaktadir. Giris bo liimiinii takip eden ikinci boliimde,
Tiirkiye sosyal giivenlik sisteminin genel goriiniimii ele alinmakta ve uzun vadeli finansal
stirdiiriilebilirligine iliskin ¢ikarimlar yapilmaktadir. Bu kapsamda, aktif pasif dengesi ve
mali denge agisindan 2002-2024 donemi incelenmekte, sistemin giincel sorunlar tespit
edilmeye calisilmaktadir. Ugiincii boliimde, tespit edilen bu sorunlara iliskin ve sosyal
giivenlik sistemlerinin siirdiirtilebilirligine yonelik akademik c¢alismalarda ve c¢esitli
kurumlar tarafindan sunulan ¢6ziim 6nerileri, ilgili literatiir gercevesinde ele alinmakta ve

goriis ayriliklar ile uygulanabilirlikleri tartisilmaktadir.

Doérdiinci boliimde, devlet katkis1 oraninda yapilacak degisikliklerin farkl
finansman senaryolarinda makroekonomik etkileri analiz edilmektedir. Analizin ilk
kisminda, devlet katki oranindaki artisla birlikte ayliklarin artirildigr senaryo; ikinci
kisminda ise ayn1 katki artigiyla es zamanli olarak prim indiriminin uygulandigi senaryo
ele alinmakta ve elde edilen bulgular, b6liim sonunda yer alan tartigma kisminda literatiirle
karsilagtirmali olarak degerlendirilmektedir. Besinci ve son boliimde ise ¢alisma, genel bir

degerlendirme ile sonuglandirilmaktadir.



2. TURKIYE SOSYAL GUVENLIK SISTEMINIiN GENEL GORUNUMU

Bu boliimde 2002-2024 yillar1 arasinda sosyal glivenlik sisteminin kapsamu ile aktif
pasif ve mali dengesiyle iliskili veriler incelenerek sistemin finansal siirdiiriilebilirligine
dair degerlendirme yapilmasi hedeflenmektedir. Degerlendirmenin segili yillar arasinda
yapilmasiyla hem mevcut durumun hem de 2008 Sosyal Giivenlik Reformu! ve sosyal
giivenlik sistemi kapsaminda uygulanan cesitli politikalarin etkilerinin daha iyi

anlagilmasini saglamak hedeflenmektedir.

Tiirkiye sosyal giivenlik sisteminin genel goriiniimii ii¢ baslikta ele almacaktir. Ik
olarak sosyal giivenlik kapsamiyla birlikte kapsamin altinda yer alan sigortali niifusun
bilesenleri ve yillar i¢indeki degisimleri ele almacaktir. Tkinci kisimda aktif pasif sigortali
sayisinda ve aktif pasif oranindaki degisimler sunulduktan sonra bu dengeyi etkileyen
unsurlar gesitli iilkeler ile kiyaslanarak ele alimacaktir. Son kisimda ise mali dengeyi
degerlendirebilmek adma SGK gelir gider bilesenleri ve dinamikleri, ardindan biit¢e

transferleri bilesenleri yillar i¢indeki degisimleriyle birlikte degerlendirilecektir.
2.1. Sigortah Niifus Yapis1 ve Aktif Pasif Dengesi
2.1.1. Sigortal Niifus
Sosyal giivenlik sistemine katki saglayan ve bu sistemden hak elde eden gruplarin
hem genel niifus hem de toplam sigortal niifus igindeki paylarinin karsilagtirilmasi; aktif

pasif dengesinin ve buna bagli olarak sistem siirdiirebilirliginin degerlendirilmesi

acisindan kritik onem tasimaktadir.

12008 yilinda yiiriirliige giren ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ile
yapilan degisikliklerden soz edilmektedir.



SGK’ye kayitli sigortali niifusa iliskin veriler, Tablo 2.1’de ii¢ farkli yil i¢in
sunulmustur. Kamu sosyal giivenlik sisteminin siirdiiriilebilirligi konu alindigindan

sigortali say1lar1 6zel sandiklar harig¢ tutularak hesaplanmistir.?

Bu ii¢ yil sirasiyla 2008
reformu Oncesini (2002), reform sonrasi ge¢is donemini (2013) ve giincel durumu (2024)
yansitmak amaciyla belirlenmistir. Izleyen alt baslhklarda, bu tablodaki veriler
dogrultusunda sirasiyla sosyal giivenlik kapsamina ve sigortali niifus bilesenlerine iligkin

degerlendirmelere yer verilecektir.

Tablo 2.1. Sosyal Giivenlik Kapsama Oranlar ve Sigortah Niifus Bilesenleri
Not: Pasif sigortali sayilar1 dosya bazli degil, kisi bazli olarak sunulmustur.

Yil 2002 2013 2024
TOPLAM NUFUS 66.439.596 76.667.864 85.631.560
SOSYAL GUVENLIK KAPSAMI 45.994.325 74.773.512 84.434.707
Sosyal glvenlik kapsama orani (%) 69,2 97,5 98,6
SOSYAL SIGORTALAR KAPSAMI 45.994.325 62.422.160 76.372.330
Sigortali nifus orani (%) 69,2 81,4 89,2
Aktif sigortalilar (Toplam) 12.008.358 18.886.989 25.625.750
Zorunlu sigortalilar 9.510.972 17.946.880 23.202.708
4a 5.223.283 12.363.785 16.602.868
4b 2.163.850 2.760.917  2.940.979
4c 2.123.839 2.822.178 3.658.861
Aktif sigortalilar / Sigortali niifus (%) 26,1 30,3 33,6
Pasif sigortalilar (Toplam) 6.550.184 10.595.966 16.677.617
Yaslilik ayligi alanlar  4.280.188  7.284.036 12.028.127
Malulliik/Vazife malulii ayhgi alanlar ~ 108.499 119.241 141.191
Oliim ayligi alanlar  2.110.066  3.049.522  4.315.836
Siirekli is géremezlik geliri/6liim geliri alanlar 51.431 143.167 192.463
Pasif sigortalilar / Sigortali niifus (%) 14,2 17,0 21,8
Bagimhilar 27.435.783 32.939.205 34.068.963
Bagimlilar / Sigortali nufus (%) 59,7 52,8 44,6
GENEL SAGLIK SIGORTASI KAPSAMI 0 12.351.352 8.062.377
GSS primleri kendileri tarafindan édenenler 0 4.699.867 2.014.213
GSS primi devlet tarafindan édenenler 0 7.651.485 6.048.164

Kaynak: SGK Aylik Istatistik Biiltenleri, Sigortah Istatistikleri (2002-2024)

2 Ozel sandiklar kapsamindaki sigortalilar, 5510 sayili Kanunun gegici 20’nci maddesi kapsaminda bazi
kurumlarm kendi personeli i¢in kurdugu sandiklara kayith kisiler ve hak sahiplerini ifade etmektedir.



2.1.1.1. Sosyal Giivenlik Kapsami

Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin iyilestirilmesi amaciyla uygulanan
politikalarin temel hedeflerinden biri, uzun yillar boyunca sosyal giivenlik kapsama
oranin1 artrmak olmustur. Bu kapsamda sosyal giivenligin yayginlastirilmas: da
hedeflenmektedir. 12. Kalkimma Planinda (2024-2028) da belirtildigi gibi halen farkl
meslek ve gelir gruplarina, kayit digi istihdama yonelik ¢esitli uygulamalarla prim tabanini
genisletmek ve sosyal giivenlik sisteminin kapsaminin artirilmasi hedeflenmektedir (T.C.

Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Bagkanligi, 12. Kalkinma Plani, 2023, ss.76-77).

Tirkiye’de son 20 yilda hem sosyal sigortalar kapsami hem de sosyal giivenlik
kapsaminda 6nemli gelismeler yasanmistir. Sosyal giivenlik kapsamina ise 2008 yilindan
itibaren, sosyal sigortalara ek olarak, 5510 sayili Kanun ile herkes i¢in zorunlu hale

getirilen Genel Saghk Sigortas1 (GSS) kapsamindaki kisiler de dahil edilmistir.®

Sosyal sigortalar kapsama orani, sigortali sayisinin toplam niifusa oranim ifade
etmektedir. Bu oran 2002 yilinda yaklasik %69 diizeyindeyken, 2024 yil1 itibariyla %89’a
yiikselmistir. Genel Saglik Sigortasi uygulamasiyla birlikte, sosyal giivenlik kapsama
orant  %99’a yaklasmig ve niifusun neredeyse tamami saglik giivencesine

kavusturulmustur.

Ancak sosyal giivenlik kapsamindaki artig, tek basina sistemin saglikli isledigine
veya finansal agidan siirdiirebilir olduguna isaret etmemektedir. Niifusun neredeyse
tamaminin sosyal giivence altma alinmasi dnemli bir gelisme olmakla birlikte sistemin
uzun vadeli siirdiiriilebilirligini garanti etmekte yeterli degildir. Kapsama oraninin ytiksek
olmasi, diisiik is giliciine katilim ve istihdam oranlar ile yiiksek kayit disilik diizeyi goz
oniinde bulunduruldugunda, “sanal 1yilik hali” yanilgis1 yaratma potansiyeline sahiptir

(Alper, 2017). Bu gostergeler, ilerleyen basliklarda detayli bigimde incelenecektir.

3 GSS, 2008 tarihinde yasal olarak zorunlu hale getirilmis; ancak sistemin kademeli gegis siireci
nedeniyle uygulama fiilen 1 Ocak 2012 tarihinden itibaren baslamistir. (SGK, 2013, s.1)



2.1.1.2. Sigortah Niifus Bilesenleri ve Tanim

SGK’ye kayith (6zel sandiklar haric) sigortali niifus iic ana gruba ayrilmaktadir:
aktif sigortalilar, pasif sigortalilar ve bagimlilar. Aktif sigortalilar, 5510 sayili Kanunun 3.
maddesine gore kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollar1 kapsaminda adina prim 6denen
veya kendi adina prim 6demesi gereken kisilerden olugsmaktadir. Pasif sigortalilar, uzun
ve kisa vadeli sigorta kollar1 kapsaminda kendisine veya hak sahiplerine aylik ve/veya

gelir baglanan kisileri ifade etmektedir.

Bagimlilar ise sigortali niifusun geri kalanini olusturmakta olup, bakmakla yiikiimlii
tutulan, prim O6demeyen ve yalnizca saglik hizmetlerinden yararlanan kisilerden
olusmaktadir. 5510 sayili Kanunun 60. Maddesinin birinci fikrasmnin (c) bendine gore
bagimlilar; sigortalin sigortali sayilmayan esini, belirli yas ve egitim sartlarini saglayan
evli olmayan ¢ocuklarini, evli olmayan ve malul oldugu tespit edilen ¢ocuklari ile ge¢cimi

sigortal1 tarafindan saglanan anne ve babasini kapsamaktadir.

Tablo 2.1°de goriilebilecegi gibi aktif sigortalilarin biliyiik cogunlugunu, uzun vadeli
sigorta kollar1 kapsaminda prim o6deyen zorunlu sigortalilar olusturmaktadir.* Pasif
sigortalilar igerisinde ise en biiylik paya sahip olanlar yashlik ayligi alanlardir. Bunu
srrastyla 6liim ayligi, malullik ayhigi ve siirekli is goremezlik geliri alanlar takip

etmektedir.

Kapsama oranmi artirmak ve prim tabanimi genisletmek hedeflenirken istihdama
yonelik uygulamalara basvurulmasi oOncelikli hedefin aktif sigortali sayisinda artis
saglayarak aktif pasif dengesini saglamak oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla sosyal
giivenlik kapsaminin yani1 sira kapsam altinda yer alan niifusun kendi i¢indeki dagilimi ve
bu dagilimm yillar i¢indeki degisimi de finansal siirdiiriilebilirligin degerlendirilmesi

acisindan 6nem teskil etmektedir.

4 Uzun vadeli sigorta kollari; malulliik, yaslilik ve &liim sigortalarini, kisa vadeli sigorta kollar1 ise is
kazas1 ve meslek hastalig1, hastalik ve analik sigorta kollarini kapsamaktadir.



Bagmmlilar, sigortali niifusun ¢ogunlugunu olusturmaya devam etmekte ve sayilari
yillar i¢ginde artis egilimi gdstermektedir. Bununla birlikte aktif ve pasif sigortal
sayilarindaki artig, bagimli sayisindaki artistan ¢ok daha hizli seyretmistir. Bagimlilarin
sayist artmis olsa da sigortali niifus ig¢indeki payir 2002 yilinda yaklasik %60
seviyesindeyken, 2024 yil1 itibartyla %45°e kadar gerilemistir. Nitekim, 2002 yilinda aktif
sigortalilar, toplam sigortali niifusun yaklasik %26’sin1; pasif sigortalilar ise %14 {inii
olusturmaktayken, bu oranlar 2024 yilinda sirasiyla %34 ve %22 seviyelerine ulagmustir.
Bagimlilarin toplam sigortali niifus i¢indeki payinda yasanan yaklasik 15 puanlik
diisiisiin, aktif ve pasif sigortali gruplar arasinda nispeten dengeli bir sekilde dagildig:

gozlemlenmektedir.

Bagmmlilarin sigortali niifus i¢indeki paymnin azalmasi, sosyal giivenlik sistemi
iizerindeki yiikiin hafiflemesi agisindan 6nemli bir gelismedir. Bununla birlikte, aktif
sigortal1 sayisindaki ve sigortali niifus i¢indeki payindaki artis, sistemin gelir kaynaklarini
giiclendirmekte ve gelir gider dengesine olumlu katki saglamaktadir. Ote yandan, pasif
sigortalilarin paymnda goriilen benzer artis egilimi, sistemin finansal dengesi agisindan

orta-uzun vadeli risklerin devam ettigine isaret etmektedir.

2.1.2. AKktif Pasif Dengesi

Aktif sigortalilar, sosyal giivenlik sistemine katki saglayan, pasif sigortalilar ise
sistemden fayda saglayan kisilerdir. Bu dogrultuda, gelir gider dinamiklerinin yapisini
aktif pasif dengesi belirlemektedir (Alper, 2017). Aktif pasif dengesinin daha net analiz
edilebilmesi amaciyla Sekil 2.1°de, 2002-2024 yillar1 arasinda aktif ve pasif sigortal

sayis1 sol eksende, aktif pasif oran1 sag eksende sunulmaktadir.®

5 Aktif pasif oran1 kisi bazl olarak hesaplanmistir. SGK ise bu orani genellikle ddeme dosya sayilariyla
hesaplandig1 i¢in karsilastirmalarda kiigiik farkliliklar olusabilmektedir.
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Sekil 2.1: SGK’ye Kayith Aktif ve Pasif Sigortali Sayisi ile Aktif Pasif Orani
Kaynak: SGK Aylik Istatistik Biiltenleri, Sigortali Istatistikleri (2002-2024)

Yillar i¢inde hem aktif hem de pasif sigortali sayisinda artig egilimi
gozlemlenmektedir; ancak bu artisin hizi iki grup arasinda farklilik gostermektedir. Pasif
sigortali sayis1 daha istikrarl bir artig sergilerken, aktif sigortali sayisinda 6zellikle 2008
reformu sonrasi belirgin bir ivmelenme yasanmistir. Kiiciik dalgalanmalara ragmen bu
say1 2022 yilinda yaklagik 26 milyona ulagmistir. Ancak son yillarda bu artisin hizinin
yavasladigi ve dzellikle 2023 yilinda bir diisiis yasandig1 dikkat cekmektedir.

Ote yandan, ayni1 dénemde pasif sigortal sayisinda daha énce gézlemlenmemis bir
hizda artis gergeklesmistir. Bu artis, kamuoyunda “Emeklilikte Yasa Takilanlar (EYT)”
olarak bilinen gruba yonelik diizenlemeyle iligkilendirilebilir. Nitekim, ¢ok sayida kisinin
emeklilik hakki kazanmasini saglayan bu diizenleme, 7438 sayili Kanun ile 3 Mart 2023
tarihinde yiirtirliige girmistir (Resmi Gazete, 2023).

Aktif ve pasif sigortal sayilarindaki bu farkli egilimler, aktif pasif orani iizerinde
dogrudan etkili olmaktadwr. Aktif sigortali sayisini artirmaya ydnelik ¢ok sayida
miidahaleye ragmen, pasif sigortali sayisindaki artis nedeniyle aktif pasif oran1 2023 yilina

kadar 1,8’in iizerine ¢ikamamistir. 2023 yilinda bu oran 1,9 seviyesine yaklagmis, ancak
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kisa siire i¢inde carpict bir diislis yasayarak 2024 yili itibartyla 1,5 seviyesine kadar
gerilemistir. Bu durum, her bir pasif sigortali i¢in iki aktif sigortalinin dahi bulunmadigmi
ortaya koymakta ve sistemin gelecekteki yiik tasima kapasitesi agisindan da kirilganligma

isaret etmektedir.

2.1.3. Aktif Pasif Dengesini Etkileyen Yapisal Unsurlar

Niifus ve istihdam yapisi, sigortali niifusun bilesimini ve sosyal giivenlik sisteminin
strdiiriilebilirligi agisindan kritik onemdeki aktif pasif dengesinde belirleyici rol
oynamaktadir. Niifusun daha gen¢ bireylerden olusmasi, potansiyel aktif sigortali
sayismnin daha fazla olmasi anlamina gelirken, yash niifusun artisi pasif sigortali sayisinda
yiikselise neden olmaktadir. Ote yandan, istihdam yapis1 ise ¢calisma ¢agindaki niifusun is
giicii piyasasina ne Olciide entegre oldugunu ve dolayisiyla aktif sigortali sayisini
belirlemekte; igsizlik sigortasi gibi sigortalin varliginda ise pasif sigortali sayisinda da

dogrudan etkili olmaktadir.

Bu dogrultuda, niifus yapisi ve istihdam yapisinin birlikte ele alinmasi, aktif pasif
dengesinin daha iyi analiz edilebilmesi agisindan gerekli goriilmektedir. Ayrica, 6zellikle
isglici  piyasasma iligkin Ozellikler kapsama oran1 genislemesinin daha iyi

degerlendirilmesini saglamaktadir.

2.1.3.1. Demografik Goriiniim ve Niifus Yapisi

Tiirkiye diinya iilkeleriyle kiyaslandiginda nispeten geng bir niifus yapisina sahiptir.
15-64 yas arasi ¢caligma ¢agindaki niifus, 2024 yil1 itibartyla toplam niifusun %68’ini; 65
yas ve iizeri yasl niifus ise %11 ini olusturmaktadir. Calisma ¢agindaki niifus orani, diinya
ortalamasmin (%65), gelismis bolgelerin (%63), ve az gelismis iilkelerin (%66)
iizerindedir. Ote yandan, yash niifus oran gelismis iilkelere kiyasla (%20) oldukca diisiik
bir seviyedeyken az gelismis tilkeler (%9) ve diinya ortalamasinin (%10) biraz iizerindedir

(UN DESA, 2024).
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Bu dogrultuda, cocuk ve yasli niifusun toplamindan olugan bagimli niifusun, toplam
niifusa ylizdesi olarak hesaplanan bagimlilik oraninin Tirkiye i¢in 2024 yilinda %32
oldugu anlagilmaktadir. Bu orana gore Tiirkiye hala “demografik firsat penceresi” olarak
tanimlanan, bagimli niifusun ¢alisma ¢agindaki niifusun yarisindan daha az oldugu evreyi

yasamaktadir (TUIK, 2024).

Ancak mevcut niifus projeksiyonlarina gore bu pencerenin 2030’larin ilk yarisinda
kapanacag1 ve niifusun giderek yaslanacagi ongoriilmektedir. Diismekte olan dogurganlik
oranlar1 ve artan yasam beklentisi sonucunda, 2075 yili itibariyla yash niifusun toplam
niifus i¢indeki paymin %32’ye ulasacagi; buna karsin calisma ¢agindaki niifusun paymin
ise %56’ya gerileyecegi tahmin edilmektedir (TUIK, 2023). Bu durum, pasif sigortali
sayisinda kaginilmaz bir artis yasanacagini ve sistemin uzun vadeli aktif pasif dengesi

acisindan ciddi riskler barindirdigini ortaya koymaktadir.

Ote yandan, mevcut pay: yiiksek olan ¢alisma ¢agndaki niifusun sosyal giivenlik
sistemine katki sunabilmesi, bu grubun ig giicii piyasasinda etkin bir sekilde yer almasia
baghdir. Dolayisiyla, demografik yap1 ve isgiicii piyasasi gostergelerinin birlikte ele
almmasi, sistemin aktif pasif dengesi ve siirdiiriilebilirligi agisindan biitiinciil bir

degerlendirme sunacaktur.

2.1.3.2. Isgiicii Piyasas1 Yapis1 ve Gostergeleri

2.1.3.2.1. Is Giiciine Katihm

Isgiiciine katilim oran, istihdam yapis1 ve ekonomik goriiniim agismndan énemli bir
gostergedir. Bununla birlikte, bu oranin yiiksek olmasi, calisma g¢agindaki niifusun
potansiyelinin sosyal gilivenlik sistemi agisindan etkin bi¢cimde degerlendirildigine,
dolaysiyla gelir tarafinin ve aktif-pasif dengesinin giiclendigine isaret etmektedir. Aksi
durumda ise, aktif sigortali sayisinin mevcut niifus potansiyeline kiyasla diisiik kaldig1 ve
sosyal glivenlik kapsammin yalnizca saglik gilivencesi yoluyla genisletilmesinin yeterli
olmayacagi degerlendirilebilmektedir. Bu da istihdama ydnelik daha etkin uygulamalarin

gerekliligini ortaya koymaktadir.
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Tiirkiye’de isgiicline katilimm mevcut durumunu degerlendirmek ve diger iilkelerle
karsilastirilmali olarak inceleme amaciyla, Sekil 2.2°de OECD iilkelerinde toplam
isgiiciine katilim orant; Sekil 2.3 ve Sekil 2.4°te sirastyla kadin ve erkek isgiicline katilim
oranlar1 sunulmustur. Tiirkiye, Sekil 2.2°de goriilecegi tizere, 2024 yil itibariyla 15-64
yas arasi ¢alisma ¢agindaki niifusun toplam isgiliciine katilim oraninda OECD iilkeleri
arasinda %~60,6 ile son sirada yer almaktadir. OECD iilkelerinde bu oran ortalama %74
seviyesindeyken; Hollanda, izlanda ve isveg gibi iilkelerde %84iin iizerine ¢ikmaktadir.
Tiirkiye’nin ardindan isgiiciine katilimin en diisiik oldugu iilkeler arasinda Meksika
(%65,7), Kosta Rika (%66,1) ve italya (%66,6) yer almakta; ancak bu iilkelerde dahi oran

Tiirkiye’nin 5 ila 6 puan iizerinde seyretmektedir.
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Sekil 2.2: OECD Ulkelerinde Is Giiciine Katilim Orani, 15-64 yas, 2024 (%)
Kaynak: OECD Isgiicii Istatistikleri (2024)

Sekil 2.3 ve Sekil 2.4 incelendiginde, OECD iilkeleri genelinde erkeklerin iggiicline
katilim oraninin kadinlara kiyasla daha yiiksek ve iilkeler arasi farklarin erkekler agisindan
daha smirli oldugu goziikmektedir. Tiirkiye’de de benzer bir durum séz konusudur.
Erkeklerin isgiiciine katilim oraninin %78,9 ile OECD ortalamasma (%81) yakin
seyrederken, kadinlarin iggiliciine katilim orami yalnizca %42 ile OECD ortalamasinin
(%67,1) oldukca gerisindedir. Tiirkiye, bu oranla kadin isgiicline katiliminda da OECD
iilkeleri arasinda son swradadir. Bu durum, toplam is giiciine katilim oranmin diisiik
seviyelerde kalmasinda kadinlar i¢in diisiik is giicline katilimin belirleyici bir unsur

oldugunu ortaya koymaktadir.
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Sekil 2.3: OECD Ulkelerinde Kadmnlarm Isgiiciine Katilm Orani, 2024 (%)
Kaynak: OECD Isgiicii Istatistikleri (2024)
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Sekil 2.4: OECD Ulkelerinde Erkeklerin Is Giiciine Katilim Orani, 2024 (%)
Kaynak: OECD Isgiicii Istatistikleri (2024)
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Bu etkinin daha net sekilde gdzlemlendigi yerlerden biri de nispeten daha yaslh
niifusa sahip Avrupa tilkeleridir; bu iilkelerde kadinlarin iggiiciine yiiksek oranda katilimu,
toplam isgiicline katilimim da st seviyelerde seyretmesini saglamaktadir. Bununla
birlikte, erkek isgliciine katilim orant OECD ortalamasina yakin Kore, Kosta Rika,
Yunanistan ve hatta ortalamanin {lizerinde olan Meksika, Kolombiya gibi iilkelerde de
Tiirkiye ile benzer bir durum gozlenmekte ve kadin isgiiciine katilim oranmin diisiik

olmas1 bu iilkelerin toplam isgiicli katilim oraninin diisiik seyretmesine sebep olmaktadir.
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Isgiiciine katilim oran1 yalnizca cinsiyetlere gore degil, yas gruplarina gore de analiz
edildiginde isgiicli piyasasi ve aktif sigortali sayisina etkisi bakimindan 6nemli ipuclari
sunmaktadir. Nitekim ¢aligma ¢agindaki niifusun 15-24 yas araligindaki geng bireylerden
olusan kisminda egitimine devam ettigi i¢in iggiicli piyasasinda sayilmayan kisiler de yer
almaktadir. Bu durum, dogal ve gecici bir siire¢ olarak degerlendirilebilir. Bununla
birlikte, egitimine devam etmeyen ancak ayni zamanda aktif olarak is aramayan veya
calismayan, yani ne egitimde ne istihdamda olan (NEET)® genglerin varhig, isgiicii
piyasast agisindan daha yapisal ve kalic1 bir sorun olarak goriilmekte ve demografik firsat

penceresinin degerlendirilmesi agisindan kritik 6nem tasimaktadir.

Tiirkiye’de 15-24 yas arasindaki geng niifusun 2024 yili itibartyla bu yas grubundaki
isgilicline katilim oran1 %47 diizeyindedir (OECD, 2024); egitimine devam eden gengler
g6z Oniinde bulunduruldugunda bu oran, genel isgliciine katilim oranina kiyasla daha
diisiik ve olagan bir seviyededir. Ancak bu grubun i¢cinde, NEET genglerin orani dikkat
cekicidir. 2024 yili itibariyla bu genglerin toplam geng niifus i¢indeki oram %22.9 olup
15-29 yas aras1 grup i¢in %25,9’a yiikselmektedir (TUIK, 2025). Bu oran, diinya
ortalamasiin (%20,4) biraz iizerinde, yiiksek gelirli iilkeler ortalamasinin (%10,4) ise

olduke¢a iizerindedir (ILOSTAT, 2025).

2.1.3.2.2. Issizlik

Isgiiciine katihm orani, ¢alisma ¢agmdaki niifusun isgiicii piyasasma ne dlgiide
entegre oldugunu gosterirken; bu niifusun ne kadarmin fiilen ¢alisarak prim 6dedigi de
sosyal giivenlik sisteminin gelir yapis1 ve aktif pasif dengesi acisindan kritik dneme
sahiptir. Bu baglamda issizlik orani, isgiicline katilim saglayan calisma ¢cagindaki niifusun
ne kadarmin sistemin finansmanina katki sunamadigmi gostermekte; dolayisiyla sosyal
giivenlik sisteminin siirdiiriilebilirligi  agisindan Onemli bir degerlendirme alani

olusturmaktadir.

® NEET: “Not in Employment, Education or Training” : Ne egitimde ne istihdam olan gengler.
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Sekil 2.5’te de goriilduigii iizere Tiirkiye’de genel igsizlik oran1 2024 yili itibariyla
%38,7 seviyesindedir ve OECD iilkeleri ortalamasmin (%4,9) yaklasik 4 puan tizerindedir.
Bu oranla Tiirkiye, igsizlik orani en yiiksek dort OECD iilkesi arasinda yer almaktadir.
Diistik is giiciine katilim oranina ek olarak, is giicli piyasasina dahil olan niifusun da

onemli bir kisminin fiilen istihdam edilemedigi anlagilmaktadir.
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Sekil 2.5: OECD Ulkelerinde Issizlik Orani, 2024 (%)
Kaynak: OECD Isgiicii Istatistikleri (2024)

2.1.3.2.3. Kayit Dis1 istihdam

Calisan niifusun bir kismimin kayit dis1 istihdam edilmesi hem sosyal giivenlik
kapsaminin genisletilmesinin hem de aktif sigortali sayisindaki artisin 6niinde 6nemli bir
engel teskil etmektedir. Sekil 2.6’da goriilebilecegi iizere, kayit dis1 istihdam oranlari
diinya iilkeleri arasinda ciddi farkhiliklar gostermekte ve Ozellikle gelismekte olan
iilkelerde yogunlagsmaktadir. Bu cercevede Tiirkiye, kayit dist istihdam oranlarinin
olduk¢a yiiksek seyrettigi, bliylik Olglide Afrika ve Giliney Amerika iilkelerinin
olusturdugu grupta yer almamakla birlikte, %17 oraniyla Avrupa iilkelerine kiyasla

oldukga yiiksek bir seviyede ve kiiresel dl¢ekte orta sirada yer almaktadir.
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Sekil 2.6: Ulkeler Itibartyla Kayit Dis1 Istihdam Orani, 2023 (%, Tarim Dis1)
Kaynak: ILOSTAT Is Giicii Istatistikleri (2023)
Not: 2024 yilina ait verilerin kisitl olmasi sebebiyle, karsilastirmali analizde 2023 yilina
ait veriler kullanilmistir. ILOSTAT veri tabaninda 2023 yili i¢in kayit dis1 istthdam
(tarim dis1) verisi bulunan baz1 tilkeleri kapsamaktadir.

Kayit dis1 istihdamin sosyal glivenlik sistemi tizerindeki etkileri, sektor dagilimina
gore farklilik gosterebilmektedir. Bu dogrultuda Sekil 2.6°da karsilastirilabilirligi artirmak
amaciyla yalnizca tarim dis1 sektdrlerdeki oranlar dikkate alinmistir. Ote yandan, tarim
sektoriinii de iceren kayit disilik, daha ¢ok yapisal ve kiiltiirel nedenlere dayanabilecegi
icin sosyal giivenlik kapsami1 agisindan farkli bir sorun alani1 olarak degerlendirilebilir.
Nitekim, Tiirkiye’de kayit disilik orami tarim sektorii dahil edildiginde %26,3°e
yilikselmektedir (ILOSTAT, 2025). Bu durum, kayit dis1 ¢alisanlarin sosyal giivenlik
sistemine dahil edilememesi nedeniyle hem gelir kaybina yol agmakta hem de sistemin

kapsayiciligini siirlamaktadir.

2.1.3.2.4. isgiicii Gostergelerinde Gelismeler ve Politika Uygulamalarinin Etkileri

Tim bu gostergeler, Tiirkiye isglicii piyasasinda gerek yapisal gerekse politik
miidahalelerle sekillenen ¢ok katmanli bir dinamige isaret etmektedir. Bu dogrultuda, son
yillarda aktif sigortali sayis1 agisindan potansiyel olusturan gruplarin istihdama katilimmi

tesvik etmeye yonelik ¢esitli politikalar hayata gegirilmistir.

2004 yilinda yiirtirliige giren 5084 sayili Kanun’la uygulanmaya baslayan sigorta
prim tesvikleri, 6zellikle 2008 yilindan itibaren kadin ve geng istihdamma yonelik 6zel

tesvikleri de igermektedir (SGK, 2013b). Buna ek olarak, 2000°li yillar boyunca
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hazirlanan 5 Yillik Kalkinma Planlarinda, sosyal giivenlik sistemi ve finansmani
baglaminda kayit dis1 istihdamla miicadeleye 6zel bir yer verilmis; bu ¢ercevede denetim

faaliyetleri ve cesitli istihdam tesvikleri planlanmaistir.

Uygulanan ¢esitli politika ve tesviklerin etkisini degerlendirebilmek amaciyla, Sekil
2.7°de is giiciine katilim oraninin, tesviklerin yogunlagsmaya basladigi reform sonrasi
donem i¢indeki degisimi sunulmustur. Toplam is giliciine katilim orani ile kadin ve erkek
is glicline katilim oranlarmin her birinde genel bir artis egilimi gozlenmektedir. 2020
yilinda ise tiim is giliciine katilim oranlarindaki es zamanh diisiisii, donem i¢inde etkili

olan Covid-19 salgini ile iligskilendirmek miimkiindiir.
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Sekil 2.7: Tiirkiye: Cinsiyete Gore Is Giiciine Katilim Oran1 (%)
Kaynak: TUIK is Giicii Istatistikleri (2008-2024)

Erkek isgiicline katilim1 2008 yilinda %67,4 seviyesinden 2013 yil1 sonras1 %71-72
seviyelerine sabitlendigi gozlenmekte; bu oranin 2020 yilindaki diisiisten sonra tekrar ayni
seviyelere yilikselmesi belirli bir siira yaklasildigini ve verili yillar iginde bu seviyelerde
cakilt kaldigmi diistindiirmektedir. 2008 yilinda %22,1 olan kadin isgiicline katilim orani
2024 yil itibariyla %36,8’e yiikselmis, bu da kadin is giicline katiliminda 6nemli bir
gelisme yasandigini ortaya koymaktadir.
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Bu dogrultuda, toplam isgiiciine katilimdaki artisin esas olarak kadin isgliciine
katthmindaki artistan kaynaklanmis oldugu anlasiimaktadir. Ilaveten, Tiirkiye’de
emeklilik yaginin kademeli olarak yillar i¢inde artirilmig olmasi da is giicline katilimin
yillar ig¢inde biraz daha yiikselecegine dair beklentiyi giliclendirmektedir. Ancak,
kadinlarin halen yarisindan fazlasinin is giicline katilm saglamiyor olmasi, halen

emeklilik yasinin artirilmast diginda miidahaleler gerektigini ortaya koymaktadir.

45

40

-

25

20
15

10 et e sseeneee L S -

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Sekil 2.8: Tiirkiye: 15-24 ve 15+ Yas Gruplarinda Issizlik Orani1 (%)
Kaynak: TUIK Isgiicii Istatistikleri (2008-2024)

Artan is giicline katilim oraninin yani sira, Sekil 2.8°de igsizlik oraninin ayni yillar
icerisindeki seyri incelenmektedir. Genel issizlik oraninin verili yillar i¢cindeki degisimi
incelendiginde, kiiresel kriz ertesi 2009 ve Covid-19 salgminin en yogun yasandigi 2020
yillarindaki igsizlik oraninin belirgin artigindan, igsizligin makroekonomik kosullara ve

kriz donemlerine kars1 daha hassas oldugu anlasilmaktadir.

Nitekim, bu yillar disinda issizlik oranin %10 g¢evresinde sabit kaldigi ve 2024
yilinda dokuz yil sonra tekrar %10’un altina geriledigi gézlenmektedir. Ancak 15-24 yas
aras1 geng niifus issizligi, genel issizlik oranindan daha yiiksek seviyelerde seyretmekte
ve yine 2020 yil1 disinda stirekli bir artig egilimi gostermektedir. Bununla birlikte, geng
issizlik oranindaki artig 6zellikle son yillarda hiz kazanmis ve 2024 yilinda %40’a

yaklasarak son yillarin en yliksek diizeyine ulagmustir.
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2.2. Mali Denge

Sosyal gilivenlik sistemlerinin stirdiiriilebilirligi yalnizca kapsama ve aktif pasif
oranlar1 ile degil, ayn1 zamanda gelir ve harcamalarin yapisal niteligiyle de yakindan
iliskilidir. Sistemin uzun vadeli siirdiiriilebilirligini degerlendirebilmek icin SGK’nin
finansman kaynaklar1 ile harcamalarinin yapisi, zaman igerisindeki degisimleri ve biit¢e
dengesi dikkatle analiz edilmelidir. Bu bolimde, sosyal giivenlik sisteminin gelir ve
harcama kompozisyonu tarihsel karsilagtirmalarla ele alinmakta; finansal dengeye iliskin
temel egilimler degerlendirilmekte ve finansman kaynagi olarak biitce transferleri detayli

bir sekilde incelenmektedir.

2.3.1. Gelir ve Harcama Bilesenleri

Tiirkiye’de sosyal giivenlik harcamalarinin biiyiik bir kismin1 emekli ayliklar1 ve
saglik hizmeti 6demelerinden olusmaktadir. Bunlarin disindaki diger harcama kalemleri
ise sigorta 0demeleri, ek 6demeler ve faturali 6demeler ile yatirim, yonetim giderleri ve

kuruma ait diger harcamalardir.

Sosyal giivenlik gelirlerin temel kaynagini ise prim gelirleri olusturmaktadir. Ayrica,
2008 yilindan itibaren zorunlu sigortalilarin 6dedikleri primlerin dortte biri oraninda
yapilan devlet katkilar1 ile 2012 yilindan itibaren devlet tarafindan karsilanan 6deme giicii
olmayanlarin Genel Saglik Sigortasi primleri de SGK gelirleri i¢inde yer almaktadir.
Bunlarim disinda SGK gelirleri arasinda merkezi biitceden aktarilan faturali ve ek
O0demeler, ek karsiliklar gibi primsiz 6demeler ile kuruma ait idari para cezalari, faiz

gelirleri gibi ¢esitli gelirler yer almaktadir.

Tablo 2.2, 2002 ve 2024 yillarinda i¢in SGK gelir ve harcama bilesenlerinin toplam
icindeki paylarmni karsilastrmali olarak sunmaktadir.® Harcamalarm dagilimina

bakildiginda, 2002 ile 2024 yillar1 arasinda emekli aylig1 6demelerinin harcama kalemleri

" Devlet katkilar1, zorunlu sigortalilarn prim édemelerinin dortte biri oraninda gergeklesmektedir.
8 Bu béliimde kullanilan verilerin taman, SGK tarafindan derlenen SGK &ncesi ii¢ kurumun verileri ile
SGK’ya ait 2008 sonrast verilerden olugmaktadir.
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icindeki oncelikli konumunu korudugu ve toplam harcamalar i¢indeki paymin %60’tan
%67 ye yikselerek 7 puanlik bir artis gosterdigi goriilmektedir. Saglik 6demeleri ise
toplam SGK harcamalarmin yaklasik dortte birini olusturmaya devam etmekte, yillar
icinde payinda dnemli bir degisiklik gozlenmemektedir. Buna karsilik diger harcamalarin
paymnda yasanan disiis, harcama dagilimmin diger giderlerden emeklilik aylig

O0demelerine dogru kaydigini gostermektedir.

Tablo 2.2: SGK Gelir ve Harcama Bilesenlerinin Toplam I¢indeki Pay1 (%)

Bilesenler 2002 2024
HARCAMALAR
El"nekli ayll_gl 60 67
6demeleri
Saghk 6demeleri 27 25
Diger 13 8
harcamalar
Toplam 100 100
GELIRLER
Prim gelirleri 74 71
Devlet katkisi 0 16
Diger gelirler 26 13
Toplam 100 100

Kaynak: SGK Aylik Istatistik Biiltenleri, Mali Istatistikler (2002, 2024)

2002 yilinda SGK gelirlerinin %74’iinii prim gelirleri olusturmakta olup bu oran,
2024 yili itibartyla %71’e gerilemis olsa da halen toplam gelirlerin en biiyiik boliimiinii
olusturmaktadir. Gelir dagiliminda yasanan en 6nemli degisiklik ise devlet katkilarindan
kaynaklanmaktadir. 2008 yilinda uygulamaya giren devlet katkilari, 2024 yilinda %16’ lik
paytyla, SGK’nin ikinci en 6nemli gelir kaynagi haline gelmistir. Devlet katkisinin
olmadig1 2008 yil1 6ncesi donemde, cogunlugu merkezi biitgeden aktarilan transferlerden

olusan diger gelirlerin payinda ise 6nemli bir diisiis gdzlenmistir.

Prim gelirlerinin paymda ¢ok biiyiik bir degisim yasanmamas1 ve diger gelirlerin

payindaki 6nemli diisiis, SGK’ye yapilan biitge transferlerinin aslinda azalmadigini ancak
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bir kismmin devlet katkis1 uygulamasiyla birlikte daha kuralli ve diizenli hale geldigini
gostermektedir. Ancak devlet katkismm prim Odemelerinin dortte biri oraninda
gerceklesmesini gerektiren kurala karsin prim gelirleri, devlet katkilarinin dort katindan
daha fazladir. Bu durumun temel nedenleri arasinda, devlet katkisinin uygulandigi prim
O0demelerine getirilen {ist sinirlar ile katki kapsamima girmeyen prim tiirlerinin (6deme

giicli olmayanlarin GSS primi vb. gibi) gelirler icinde yer almas1 gosterilebilir.

2.3.2. Gelir Gider Dengesi ve Biitce Acig1

Tirkiye sosyal giivenlik sisteminde finansal siirdiiriilebilirligi tehdit eden biitce
aciklari, 1990’lh yillardan itibaren uzun siire Onemli bir sorun olarak varligmni
stirdirmiistiir. 2000’1 yillarda ise, Sekil 2.9°da goriilebilecegi gibi, sosyal giivenlik
sisteminde gerceklestirilen reform niteligindeki diizenlemelere ragmen SGK biit¢e agig1,
ozellikle 2009 yilina kadar GSYH’nin yaklasik %3’li seviyesinde seyretmistir. Bu
donemde hem gelirlerin hem de harcamalarm GSYH ig¢indeki paylar1 artmis ancak

gelirlerin artigi, harcamalarin gerisinde kaldig1 i¢in biit¢e a¢1g1 devam etmistir

2009 yilindan itibaren SGK gelir ve harcamalar1 arasindaki fark giderek daralmis ve
biitce agigmin GSYH i¢indeki pay1 ise hizli bir sekilde azalmaya baslamistir. Bu donemde
biitce agigindaki diisiisiin 6ncelikli olarak SGK gelirlerindeki artis ile saglanmis olmast;
2006 yilindan itibaren uygulamaya konulan yapisal diizenlemelerin gelir tarafinda olumlu
etkiler yarattigini ortaya koymaktadir. Ote yandan, 2008 kiiresel krizinin sosyal giivenlik
harcamalar1 tizerindeki olumsuz etkileri nedeniyle, biit¢ce acigindaki azalisin birkag yil

gecikmeli olarak gerceklestigi degerlendirilmektedir.
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Sekil 2.9: SGK Gelirleri, Harcamalar1 ve Biitge A¢181 (GSYH nin %’st)
Kaynak: SGK Aylik Istatistik Biiltenleri, Mali Istatistikler (2002-2024)

2020 y1h1 itibariyla ise gelir ve harcamalarin GSYH i¢indeki paylarinda es zamanli
ve hizli bir diisiis yasanmig ve biitge aciginin GSYH i¢indeki payr neredeyse sifira
yaklagmustir. 2022 yilina kadar devam eden bu egilimin, ayn1 ddsnemde GSYH’de yasanan
yliksek oranli nominal artiglardan kaynaklandigi degerlendirilmektedir. Nitekim takip
eden yillarda GSYH biiyiime hizinin yavaglamasiyla birlikte, SGK gelir ve harcamalarinin

GSYH’ye oranla yeniden artig gdstermis olmasi, bu degerlendirmeyi dogrulamaktadir.

Biit¢e agigmin kontrol altina alinmasi ve son yillarda SGK giderlerinin neredeyse
tamamiin gelirlerle karsilanabilir hale gelmesi, ilk bakista 6nemli bir gelisme olarak
degerlendirilebilir. Ancak bu durum, sosyal giivenlik sisteminin yapisal sorunlarmin géz
ard1 edilmesine yol agabilir ve stirdiiriilebilirlik agisindan yaniltic1 bir tablo olusturabilir.
Nitekim, onceki boliimde de ortaya konuldugu iizere, aktif pasif dengesi yillar i¢cinde
belirgin bir iyilesme gdstermemis ve Ozellikle son yillarda aktif pasif oraninda kayda

deger bir gerileme yasanmistir.

Bununla birlikte, Tiirkiye’de uzun siire agik kalan demografik firsat penceresine
ragmen, SGK biitcesi agik vermeyi siirdiirmiistiir. Bu uzun siireli ag¢iklar, sistemin hi¢bir

donemde fazla verme potansiyelini kullanamadigimi gostermektedir. Oysa dagitim esasima
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dayali sosyal giivenlik sistemlerinde, niifusun yaslanacagi Ongoriisiiyle sistemin ilk
yillarinda biitce fazlasi vermesi, uzun vadeli siirdiiriilebilirlik agisindan kritik dneme

sahiptir.

Ancak 1990’I1 yillardan itibaren Tirkiye’de sosyal gilivenlik sistemi, niifusun
yaslanmasindan ziyade popiilist politikalar, sosyal giivenlik kaynaklarmin etkin
kullanilamamasi ve kurumsal zafiyetler nedeniyle agik vermeye devam etmistir (Giimiis,
2010). Dolayisiyla, erken emeklilik uygulamalarmin yayginlig: ve sosyal giivenlik sistemi
reformlarmin gecikmeli olarak hayata gecirilmesi, bu potansiyelin degerlendirilmesini
biiyiik olciide engellemistir. Bu ¢ercevede, niifusun nispeten daha geng¢ oldugu uzun yillar
boyunca siiren biitce aciklari, sosyal giivenlik sisteminin ¢ifte yiik altinda kaldigini

gostermektedir (Aysan, 2013).

Ote yandan, biitce acigmin milli gelir icindeki payi, sosyal giivenlik sisteminin
stirdiiriilebilirligini degerlendirmek i¢in tek basmna yeterli bir gosterge degildir. Nitekim
bir 6nceki bolimde de deginildigi lizere, SGK gelirlerinin 6nemli bir kismi biitce
transferlerinden olusturmaktadir. Bu dogrultuda, biit¢e agiginin azalmig olmasi, sistemin

tamamen kendi kendini finanse edebilecek diizeye ulastig1 anlamina gelmemektedir.

2.3.3. Reel Gelir ve Harcama Dinamikleri

Gelir ve harcamalarda yasanan degisimin kaynaklarimi daha iyi degerlendirebilmek
admma Sekil 2.10 ve 2.11°de sirasiyla SGK toplam gelir ve harcamalarm bilesenleriyle
birlikte 2002-2024 yillar1 arasinda reel seviyelerinin seyri sunulmustur.” SGK gelir ve
harcamalarinin yillar i¢indeki reel degisiminin incelenmesi, GSYH’de nominal diizeyde
yasanan yiiksek artis ya da azalistan kaynaklanabilecek yaniltici etkilerden arindirarak

degerlendirme yapmak acisindan 6nemlidir. Bu sayede hem aktif ve pasif sigortal

9 Reel deger hesaplamalarinda kullanilan yillik tiife, aylik tiife degerlerinin basit ortalamasi alinarak
hesaplanmistir. 2002, 2003, 2004 yillar1 igin TUFE, 1994 baz yilina gore hesaplanan TUIK serisinden
almmis ve 6nce 2003 bazli TUFE ye déniistiiriilmiistiir. Daha sonra, diger yillar icin kullanilan 2003 bazli
degerlerle birlikte 2002 baz yilina oranlanarak nihai hesaplama yapilmistir.
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sayisindaki hem de prime esas kazanglarin ve sosyal haklarin alim giiclindeki degisimi

daha iyi yansitilmaktadir.

Bu iki sekilde, 2021 yilina kadar gelir ve harcamalarin reel olarak, GSYH i¢indeki
paylarma gore daha diizenli bir artig egiliminde oldugu gozlenmektedir. Gelir ve gider
bilesenlerinin dagilimi da bu artisin prim gelirleri ve emekli ayliklar1 kaynakli oldugunu

gostermektedir.
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Sekil 2.10: SGK Reel Gelir Bilesenleri (Milyon TL, 2002 TUFE Bazly)
Kaynak: SGK Aylik Istatistik Biiltenleri, Mali Istatistikler (2002-2024); TUIK, TUFE
(2002-2024)

2022 yilinda gelir ve harcamalarin GSYH ye oranindaki diisiis, yliksek enflasyon
nedeniyle reel degerlere de gerileme olarak yansimistir. Reel degerlerin hesaplanmasinda
kullanilan 2002 baz yill1 y1llik ortalama TUFE’de 2021 yilinda bir énceki yila gére %19
artis yasanmisken, 2022 yilinda bu oranin %72’ye yiikselmis olmasi bu durumu

dogrulamaktadir (TUIK, 2025).

Aktif ve pasif sigortali sayisinda yasanan diizenli artiga ragmen yasanan bu diisiis,
ozellikle emekli ayliklarmin alim giiciiniin zayifladigini ve nominal ticretler baz alinarak
hesaplanan prime esas kazancglarin reel olarak geriledigini gostermektedir. Gelir ve

harcamalarin sonraki yillarda reel olarak tekrar artis gdstermis olmasi bu durumun gegici
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oldugunu ancak bu donemde GSYH paylarinda ve reel degerlerde gézlenen degisimler,

sosyal glivenlik sisteminin makroekonomik soklara duyarliligini ortaya koymaktadir.
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Sekil 2.11: SGK Reel Harcama Bilesenleri (Milyon TL, 2002 TUFE Bazl)
Kaynak: SGK Aylik Istatistik Biiltenleri, Mali Istatistikler (2002-2024); TUIK, TUFE
(2002-2024)

2022 itibariyla gelir ve harcamalar 6nceki donemlere gore cok daha hizli bir sekilde
artmaya baglamistir. Toplam gelirdeki artis oncelikli olarak prim gelirlerinde yasanan
artistan kaynaklanmis, devlet katkilar1 ve diger gelirler de bu artisa katki saglamistir.
Toplam harcamalarn artisia ise oncelikli olarak emekli aylig1 ddemelerinde yasanan artis
neden olmustur. Ayrica saglik 6demeleri ve diger giderler de daha hizli artmaya baslayarak

harcamalardaki artisa katki saglamstir.

Bununla beraber, giderek yaslanan niifusun saglik ihtiyaglarmin artmasi ve
emeklilik yasinin ylikseltilmesiyle birlikte emeklilik ayligi alan sigortalilarin ayni
zamanda daha fazla saglik hizmetinden faydalanmalar1 beklenmektedir. Bu durum, saglik
Odemelerinin ilerleyen yillarda daha da hizli artmasi1 ve emekli aylig1 6demelerinin yan
sira harcamalarm daha da 6nemli bir bileseni olmasi sonucunu dogurma potansiyeline

isaret etmektedir.
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2.3.4. Merkezi Biit¢e Gelirlerinin Finansman Kaynagi Olarak Kullanim

Tiirkiye sosyal giivenlik sistemi temel olarak Bismarck modeli {izerine insa
edilmistir. Sosyal giivenlik sisteminin en 6nemli kismimi olusturan emeklilik, saglik ve
issizlik sigortalar1 prim esasina dayanmaktadir. Calisanlar, sigortalilik statiilerine (4a, 4b,
4c) gore ticretlerinden prim kesintisi yapilarak sisteme katkida bulunmaktadir. Bu katkilar,
gelir bilesenlerinin incelendigi bolimde goriildiigii gibi, SGK gelirlerinin énemli bir

kismini olusturmakta ve sosyal giivenlik harcamalarmnin finansmaninda kullanilmaktadir.

Bunun yaninda, sosyal giivenlik sistemi harcamalarmin finansmaninda ayni
zamanda genel biitge gelirleri de kullanilmaktadir. Bu gelirler, hem Beveridge modelinde
oldugu gibi dogrudan primsiz 6demelerin finansmaninda hem de primli sisteme destek
seklinde SGK’ye yapilan biit¢ce transferleri yoluyla dolayli yolla sosyal giivenlik

harcamalarinda kaynak olarak kullanilmaktadir.

Faturali 6demeler ve ek karsiliklar, 6deme giicli olmayanlarin GSS primleri ve ek
O0demeler gibi primsiz Odemelerin devlet tarafindan karsilanmasi merkezi biitge
gelirlerinin  sosyal giivenlik harcamalarinda dogrudan finansman kaynagi olarak
kullanildigimi géstermektedir. Bununla birlikte, SGK’nin her yilin sonunda verdigi a¢igin
finanse edilmesi, devlet katkis1 ve prim tesvigi uygulamalar1 ise sosyal giivenlik
harcamalarinda dolayli olarak merkezi biitge gelirlerinin primli sistemi desteklemek adina
kullanildig1 durumlardir. izleyen alt baslikta biitge transferleri ve alt bilesenlerinin detayli

incelemesi yapilacaktir.

Sekil 2.12°de Tiirkiye’de 2002-2024 yillar1 arasinda gerceklesen SGK harcamalar1
ve bu harcamalarin finansmaninda kullanilan gelirlerinin GSYH i¢indeki paylar1
sunulmustur. Sosyal giivenlik harcamalarmin finansmaninda kullanilan prim gelirleri
sadece sigortali kisiler ve igverenler tarafindan yapilan katki 6demelerini kapsamaktadir.
Diger SGK gelirleri, prim gelirleri digindaki tiim SGK gelirlerinden olusmaktadir. Fakat
yukarida bahsedildigi gibi bu gelirlerin ¢ogunlugunu merkezi biitgeden yapilan
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transferlerden olusturmaktadir. Geri kalan kii¢iik kisimda ise kuruma ait diger gelirler yer

almaktadir.*°
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Sekil 2.12: SGK Harcamalarmmim Finansman Kaynagi (GSYH nin %’si)
Kaynak: SGK Aylik Istatistik Biiltenleri, Mali Istatistikler (2002-2024); TUIK, GSYH
(2002-2024)

1980 ve 2000 yillar1 arasinda Tiirkiye’de sosyal giivenlik harcamalarinin yaklasik
ticte ikisi genel gelirler ile karsilanmaktayken zamanla bu oran iicte bir diizeyine gerilemis
ve katkilarin daha oncelikli oldugu bir finansman sekli benimsenmistir (ILO, OECD &
ISSA, 2023). 2002 ve 2011 yillar1 arasinda ise harcamalarin yillik ortalama yaklagik
%3541 prim gelirleri ile karsilanmaktadir. Sonraki yillarda bu oran ortalama yaklagik
%63’e yiikselmistir ve 2024 yilinda ise %70 seviyesine yaklagmisti. Bu durum,
Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin hem prim gelirleri hem de genel biit¢e gelirleri ile
finanse edildigini dogrulamakta ve zamanla prim gelirlerinin finansman kaynagi olarak

daha baskin hale geldigini gostermektedir.

10 Diger gelirler, GSYH icindeki paylar1 ihmal edilebilir diizeyde oldugu ve betimleyici analiz sonuglarmi
onemli ol¢iide etkilemedigi igin genel biitge gelirlerinin i¢ine dahil edilmistir.
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Tablo 2.2 yorumlanirken de bahsedildigi gibi prim gelirlerinin SGK toplam
gelirlerinin i¢indeki payinda, harcamalarin i¢indeki payinda yasandigi kadar 6nemli bir
degisiklik gdzlenmemesinin sebebi biitge transferleri iginde yer alan agik finansmanindaki
degisimden kaynaklanmaktadir. Agik finansman1 SGK gelirleri i¢inde yer almamaktadir

ancak SGK giderlerinin finansmaninda kullanilmaktadir.

Dolayisiyla, prim gelirlerinin harcamalar1 karsilama oranindaki artig, prim
gelirlerindeki yiikselise degil; ayn1 zamanda agik finansmanindaki diisiise de bagl olabilir.
Bu etkiyi daha net anlayabilmek adina, izleyen boliimde biitge transferlerinin yapisi ve

bilesenleri detayl1 bicimde ele alinacaktir.

2.3.5. Biitce Transferleri

Sosyal gilivenlik harcamalarinin finansmanida prim gelirleri zaman i¢inde daha
baskin hale gelmis olsa da harcamalarm kayda deger bir boliimii hala merkezi biitge
aracilifiyla karsilanmaktadir. Bu kaynaklar, SGK’ye yapilan biit¢e transferleri yoluyla
saglanmakta ve sistemin stirdiiriilebilirligi acisindan belirleyici rol oynamaktadir. Biitge
transferleri; devlet katkisi, acik finansmani, 6deme giicii olmayanlarin GSS primleri,
tesvikler ve diger faturali ve ek Odemeler olmak {izere bes temel alt bilesenden
olugmaktadir. Sekil 2.13’te, 2002-2024 yillar1 arasinda SGK’ye yapilan biitge

transferlerinin GSYH igindeki pay1 ile fonksiyonel dagilimlar1 birlikte sunulmaktadir. 1*

112008 sonrasi devlet katkisi, 2009 sonrasi tegvikler, 2012 sonrasi ise GSS prim ddemeleri dahildir.
2018 ve 2019 yillarinda tesvikler ve GSS verilerine ayr1 ayri erisilemediginden, biitce transferlerinden diger
harcamalar ¢ikarilarak, 6nceki yilin tesvik/GSS oranina gore dagitim yapilmustir.
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Sekil 2.13: SGK’ye Aktarilan Biit¢e Transferleri ve Fonksiyonel Dagilimlar1
(GSYH’nin %’st)
Kaynak: SGK Faaliyet Raporlari; SGK Aylik Istatistik Biiltenleri, Mali Istatistikler;
TUIK, GSYH (2002-2024)
Acik finansmani, SGK’nin yil sonunda ortaya ¢ikan biitce agigmi kapatmak
amaciyla hazineden yapilan transferleri ifade etmektedir. 2009 yili Oncesinde biitge

transferlerinin biiylik bir kismini a¢ik finansmani olusturmaktadir. Bu kalem, 2010 yilina

kadar toplam biitge transferleri i¢inde en yiliksek paya sahip bilesen olmayi stirdiirmiistiir.

Ozellikle 2009 yilinda kiiresel finansal krizin prim gelirleri {izerindeki olumsuz
etkisiyle birlikte, a¢ik finansmaninin GSYH i¢indeki pay1 yaklasik %3 seviyesine kadar
yikselmistir. SGK biit¢e acigmin artan ve siirdiiriilemez yapist ile sosyal gilivenlik
sistemindeki yapisal sorunlar nedeniyle, 2008 yilinda Sosyal Giivenlik Reformu hayata
gecirilmis ve bu yolla agigin kontrol altina alinmasi hedeflenmistir. Reformun etkisi,
ozellikle 2010 y1li sonrasinda agik finansmanindaki belirgin diisiisle birlikte daha goriintir

hale gelmistir.

Bununla birlikte, acik finansmanindaki artis nedeniyle 2020 yilinda biitce
transferlerinde tekrar belirgin bir yiikselis yasanmis ve bu oran GSYH’nin yaklagik %51
seviyesine ulagmistir. Bu artisin, Oncelikli olarak SGK gelirlerinin GSYH i¢indeki
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payinda yasanan diislisten kaynaklandigi1 anlagilmaktadir. S6z konusu diisiis, Covid-19
salgminin etkilerinin yogun sekilde hissedildigi, is giliciine katilim oranlarinda azalma
yasandig1 ve taban aylik uygulamasi gibi ekonomik destek mekanizmalarmin devreye
alindig1 donemle oOrtlismektedir. 2021 yilindan itibaren ise biitge agig1 yeniden kontrol
altina alinmis ve acik finansmaninin biitce transferleri i¢cindeki payr onemli Olglide

azalmgtir.

Devlet katkis1 ve prim tesvikleri kapsaminda yapilan transferler, 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun yiirlirliige girmesiyle birlikte 2008
yilindan itibaren uygulanmaya baglanmistir. Acik finansmaninin payindaki azalma ile,
devlet katkilar1 biitge transferlerinin en onemli bileseni haline gelmistir. Bu katkilar,
malulliik, yashilik, 6lim ve genel saglik sigortasi kollarna iligkin primlerin dortte biri

oraninda, her bir sigortali icin SGK’ye yapilan 6demeler seklinde gerceklesmektedir.

Devlet katkilari, uygulanmaya basladigi 2008 yilindan itibaren GSYH i¢indeki
paymi1 biiyiik 6lclide korumus ve yillik ortalama %1,5 seviyesinde seyretmistir. 2008
yilinda bu oranin izleyen yillara kiyasla oldukca diisiik olmasi ise uygulamanm yilin

yalnizca son ii¢ ayinda (Ekim itibariyla) baslamis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tesvikler; sosyal giivenlik sistemine katilimi artirmak, prim kagaklarmi ve kayit dis1
istihdami1 6nlemek, kadin ve geng istihdamini desteklemek ve yatirimlari tesvik etmek gibi
amaglarla saglanan, uzun veya kisa vadeli prim indirimi ve desteklerinden olusmaktadir.
Uygulanmaya bagladig1 tarihten itibaren yavas fakat istikrarli bir artis sergileyen
tesviklerin GSYH i¢indeki pay1, 2024 yili itibariyla %0,6’ya ulagmistir.

2012 yilindan itibaren, gelir testi sonucunda aile i¢i kisi basina diisen gelirin asgari
icretin ligte birinden az oldugu tespit edilen bireylerin Genel Saglik Sigortasi (GSS)
primleri devlet tarafindan karsilanmaktadir (SGK, 2013a). Odeme giicii olmayan
bireylerin saglik hizmetlerinden yararlanabilmesi amaciyla Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig: tarafindan 6denen bu primler, biit¢e transferleri igerisinde en kiiciik paya sahip
bilesen konumundadir. GSYH i¢indeki pay1 ise uygulamanin basladig: tarihten itibaren

yillik ortalama yaklagik %0,3 seviyesinde seyretmektedir.
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Biitge transferlerini olusturan diger 6demeler, faturali ve ek Odemeleri ifade
etmektedir. Faturali 6demeler; sehit ve gazi yakinlar1 ile basarili sporcular gibi belirli
gruplara yapilan 6zel 6demeleri ifade ederken, ek 6demeler ise aylik veya gelir baglanan
hak sahiplerine ek bir sosyal gilivenlik destegi saglamak amaciyla gerceklestirilen
transferlerden olugsmaktadir. S6z konusu 6demelerin GSYH i¢indeki pay1, 6zellikle 2017

sonrast donemde artig gostermis ve yillik ortalama %0,7 seviyesinde seyretmistir.

Sekil 2.13’te sunulan veriler dogrultusunda dikkat ¢eken en Gnemli unsur, biitce
transferlerinin fonksiyonel dagiliminin yillar igindeki yapisal degisimidir. 2008 yili
oncesinde biitce transferleri yalnizca acik finansmani ve diger 6demelerden olusurken,
2008 sonrasinda SGK biitge aciklarinda gozlenen azalmayla birlikte, diger bilesenlerin
GSYH i¢indeki paylar1 belirgin dlgiide degismemis olsa da biitge transferleri i¢erisindeki

goreli agirliklar1 kademeli olarak artis gostermistir.

Bununla birlikte, agik finansmaninin GSYH i¢indeki payinda 6nemli bir diisiis
yasanmis olsa da toplam biitce transferlerinde benzer biiyliklilkte bir azalma
gozlenmemistir. Nitekim, 2009 yil1 6ncesi biitge transferlerinin GSYH icindeki pay1 yillik
ortalama %3,5 seviyesindeyken, bu oran sonraki yillarda %3.8 diizeyine yiikselmistir.
2022 yilinda yasanan 6nemli diisiisiin ardindan, 2024 yili itibariyla oran yeniden %3,5
seviyesine gerileyerek 2007 diizeyine yaklasmistir. Bu durum, biit¢e transferlerinin diger
bilesenlerinin acik finansmaninin yerini aldigini1 ve Tirkiye sosyal giivenlik sisteminin
dogrudan ya da dolayli olarak genel vergilerle finanse edilmeye devam ettigini

gostermektedir.



32

3.LITERATURE DAYALI POLITiKA CERCEVESI

Onceki boliimde sunulan bulgular, Tiirkiye’de sosyal giivenlik kapsaminin
geniglemesine ve SGK biit¢e acig1 kontrol altina alinmig olmasma ragmen, yaslanmakta
olan niifus yapis1 ve zayif is giicii piyasasi kosullar1 nedeniyle sistemin siirdiiriilebilirligini
garanti altina alma agisindan zamanin daraldigimi gostermektedir. Bu dogrultuda, prim
gelirlerine dayali bir finansman yapisinin yetersiz kalabilece§i ve istihdama ydnelik
tesviklerin yani sira aktiieryal dengenin gii¢lendirilmesine yonelik sistem parametrelerine

iligkin diizenlemeler ve yapisal miidahalelerin 6nemini korudugu goriilmektedir.

Bu boliimde, sosyal giivenlik sistemlerinin siirdiiriilebilirligini saglamaya yonelik
literatiirde 6ne ¢ikan reform ve politika Onerileri incelenmektedir. S6z konusu oneriler,
aktif/pasif orani ile gelir ve harcamalarla iligkili sistem dengesine yonelik diizenlemeler
ve finansman yontemi, finansman kaynagi tiirii ve katki-hak iligkisine yonelik yapisal
miidahaleleri kapsamaktadir. Bu Onerilerin hem sistemin mali siirdiiriilebilirligi hem de
ekonomik ve sosyal etkileri literatiirdeki yaklasimlarla birlikte degerlendirilmektedir.
[lgili alt basliklarda, s6z konusu &neriler smiflandirilarak sunulmakta ve goriis ayriliklar:

da tartigilmaktadir.

3.1. Sistem Dengesine Yonelik Politikalar

Sosyal giivenlik sistemlerinde, demografik doniisiimler veya makroekonomik soklar
karsisinda gelir gider dengesinin korunabilmesi amaciyla c¢esitli politikalara
bagvurulmaktadir. Bu araglar arasinda, sistemin temel parametrelerinde yapilan
diizenlemelerle ve dogrudan gelir artic1 tedbirler 6ne ¢ikmaktadir. Bu boliimde sirasiyla,
aktif-pasif oranini iyilestirmeye ve katki-hak hesaplamalarini dengelemeye yonelik
parametrik degisiklikler ile prim kayiplarini azaltmaya yonelik potansiyel gelir artiric

tedbirler ele alinacaktir.
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3.1.1. Parametrik Degisiklikler

Sosyal giivenlik sistemlerinin gelir ve gider dengesinin saglanabilmesi igin sistemin
temel parametrelerinde degisiklik yapilmasi siklikla ve dncelikle bagvurulan bir politika
yaklasimidir. Ozellikle dagitim esasma dayali (PAYG) sistemlerde gelirlerin harcamalar:
karsilayamadigi durumlarda, emeklilik yasmin yiikseltilmesi, prim oranlariin veya prim
O0deme giin sayilarmin artirilmasi ve aylik baglama oranlarinin diigiiriilmesi gibi 6nlemler
bu kapsamda giindeme gelmektedir. Bu tiir parametrik diizenlemeler, hem aktif-pasif
oranini 1yilestirmeye hem de dogrudan katk:i ve haklar lizerinden gelir gider dengesini

saglamaya yonelik politika seceneklerinden olusmaktadir.

3.1.1.1. Aktif Pasif Oranina Yonelik Politikalar

Aktif sigortali sayisinin pasif sigortali sayisma orani, sosyal glivenlik sistemlerinin
stirdiiriilebilirligini degerlendirmek adina dikkate alman temel gostergelerden biridir.
Dagitim esasina dayali sistemlerde gelirlerin biiyiik dl¢lide calisan niifusun sigorta prim
0demelerinden olugsmasi, bu dengeyi dogrudan etkileyen demografik ve yapisal etkenler
aktif pasif oranini iyilestirmeye yonelik politika uygulamalar1 alanlarmin se¢ilmesinde
belirleyici rol oynamaktadir. Bu kapsamda, kayit dis1 istihdamla miicadele edilmesi ve is
giicine katilimin artirilmast yoluyla sosyal giivenlik kapsaminin genisletilmesi,
dezavantajli gruplarin is giiciine katilimi ve istihdaminin tesvik edilmesi ve emeklilik
yasinin yiikseltilerek pasif sigortali sayisindaki artisin yavaslatilmasi gibi ¢esitli

uygulamalar 6ne ¢ikmaktadir.

Sosyal giivenlik kapsaminin genisletilmesi, istihdama yonelik olmadig: siirece
zorunlu sigortali olarak sisteme kayitli olmayan kisilerin sisteme dahil edilmesini
anlamia gelmektedir. Katki tabaninin genisletilmesi, 6zellikle farkli risk gruplarini da
kapsayacak sekilde saglandiginda sosyal sigorta havuzunun genislemesi agisindan 6nem
tanigmaktadir (Takayama, 2019). Ancak bu kapsama dahil edilen gruplar, etkili bigimde
denetlenmezse, bu politika sistemin dengesini 1iyilestirmek yerine zayiflatabilme
potansiyeline sahiptir. Ozellikle serbest meslek sahiplerinin sisteme entegrasyonu, meslek

gruplarinin tanimlanma sekilleri ve idari kapasitenin yeterliligi bu kapsamda dikkate
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almmali ve yeni gruplarin kapsama dahil edilmesi siireci dikkatle planlanmalidir

(McGillivray, 2001).

Kayit dis1 istihdam ile miicadele ve dezavantajli gruplarin is giiciine katilimin1 tegvik
etmeye yonelik politikalar ile daha ¢ok aktif sigortali sayisini artirmak hede flenmektedir.
Elveren (2008), ozellikle kadn ig giiciine katilim1 artirmak ve kayit digiligi 6nlemeye
dayali tedbirlerin sistemin agiklarinin kontrol altina alinabilmesi agisindan Onemini

vurgulamaktadir.

Emeklilik yasmin ytikseltilmesi, yaslanan ekonomilerde pasif sigortali sayisindaki
artis1 yavaslatmak amaciyla 6ne ¢ikan ve en sik basvurulan politikalardan biridir. Barr ve
Diamond (2006), dogumda beklenen yasam siiresinin artmasiyla birlikte, belirli sartlar
altinda, emeklilik yasmmin kademeli olarak yiikseltilmesinin sistemin gelir gider
dengesinin siirdiiriilebilir bir sekilde saglanabilmesi agisindan kritik 6neme sahip
oldugunu one siirmektedir. Tiirkiye’de de son yillarda bu politika benimsenmis ve 12.
Kalkmma Plani’nda emeklilik yasinin yasam beklentisine endekslenmesi hedeflenmistir.
Ancak saglikli yasam siiresi ile yasam beklentisinin paralel bir sekilde artmamasi, bu

politikanin siirekli uygulanabilirligi bakimindan sinirlayici bir faktordiir.

Prim 6deme siiresinin uzatilmasi ve hak kazanim kriterlerinin yeniden diizenlenmesi
gibi uygulamalar da pasif sayisindaki artis hizin1 kontrol altina almaya yonelik
tedbirlerdir. Bununla birlikte, bu tiir diizenlemelerin sosyal etkileri, 6zellikle diisiik gelirli
ve diizenli c¢alisma hayatina sahip olmayan bireyler acisindan dikkatle

degerlendirilmelidir.

3.1.1.2. Katki ve Hak Oranlarina Yonelik Diizenlemeler

Aktif-pasif dengesini iyilestirmeye yonelik istihdam politikalarinin yetersiz kaldig1
veya demografik yapi1 nedeniyle bu dengenin bozulmasinin kagmilmaz oldugu
durumlarda, sosyal giivenlik sisteminin siirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla dogrudan

gelir artiric1 ya da gider azaltic1 6nlemlere bagvurulmasi kagmilmaz hale gelmektedir. Bu
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kapsamda, katki ve haklarin belirlenmesinde kullanilan ilgili temel parametrelerde

degisiklik yapilmasi, oncelikli politika araglar1 arasinda yer almaktadir.

Bu parametrik degisiklikler yoluyla aktif pasif oranmnin disiis gosterdigi
senaryolarda ya daha fazla gelir elde edilmesi ya da giderlerin azaltilmasi gerekmektedir.
Bu noktada katkilarin artirilmasi ya da ayliklarin diisiiriilmesi, sistem dengesini daglamak
acisindan iki temel segenektedir. Ancak her iki yaklasim da bazi sorunlara yol

acabilmektedir.

Ozellikle katki oranlarmin belirli bir seviyenin iizerine ¢ikarilmasi, prim kacaklar
ve kayit dis1 istihdami artirma potansiyeline sahiptir. Katkilar, bireyler tarafindan vergi
benzeri bir yilik olarak algilandiginda, is gilicii piyasasinda bozulmalara yol agmaktadir
(Disney, 2004). Bu baglamda, katki oranlarmin artirilabilmesi i¢in katkilar ile elde edilen
haklar arasinda daha gii¢lii bir iligkinin kurulmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu iliskiy1
giiclendirmek amaciyla Diamond ve Orszag (2004) katki tavanlarinin yiikseltilmesini
veya tamamen kaldirilmasini 6nermektedir. Béylece katkilar bir tiir tasarruf araci olarak
algilanabileceginden sosyal giivenlik sistemine katilimi tesvik edip prim kayiplarmni

onleyerek sistemin gelirlerini artirabilecegi savunulmaktadir.

Diger taraftan, katki oraninin artis1 i giicii maliyetlerini ytlikselttiginden, 6zellikle
isverenlerin prim 6demeden kaginma davranmiglarmi tetikleyebilir. Bununla birlikte,
dagitim esasia dayanan kamu sosyal glivenlik sistemlerinde primlerin biiyiik bir kismi
isverenler tarafindan 6denmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de sosyal giivenlik sistemine
yapilan katkilar, ¢alisanlar i¢in prime esas kazancin %14’ oraninda belirlenirken,
igverenler acisindan bu oran %19,5 ile %25 arasinda degismektedir (SGK, 2013b).
Dolayisiyla, 6zellikle igverenlerin lizerinde hali hazirda bulunan mali yiik dikkate
alindiginda, katki oranlarinda gerceklestirilecek genel bir artiy prim 6deme

motivasyonunu zayiflatma riskini beraberinde getirmektedir.

Diger bir alternatif ise giderleri azaltmak amaciyla aylik baglama oranlarmin
diigtiriilmesi  yoluyla aylikk Odemelerinin azaltilmasidir. Ancak sosyal giivenlik

sistemlerinin ortaya ¢ikma ve var olma sebeplerinden biri de yaslilik doneminde bireyleri
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yoksulluktan korumaktadir. Bu durum, emekli ayliklarindaki azalmanin sosyal refah
harcamalariyla telafi edilmesini gerektirebilir. Dolayisiyla baska destek mekanizmalar1
olmadan aylik baglama oranlarinin azaltilmasi, sosyal agidan sorun yaratabilecek bir

uygulamadir.

Aylik 6demelerini sinirlamaya yonelik bir diger yontem, ayliklarin endekslenme
bi¢iminin degistirilmesidir. Emekli ayliklarinin enflasyona ya da genel iicret seviyesindeki
artisga endekslendigi farkli {ilke uygulamalar1 sosyal giivenlik sistemlerinde yer
almaktadir. Ozellikle enflasyonun yiiksek seyrettigi donemlerde, ayliklarin {icret
artiglarina endeksli olmasi, 6demeleri sinirlandirmak adina stratejik bir yontem olarak
kullanilabilmektedir (World Bank, 1994). Bu yontem, fiyat artisinin iicretlere daha gec
yansidigi donemlerde kisa vadeli fayda saglayabilir. Ancak, mali denge yalnizca gegici
olarak korunabilirken, bireylerin alim giicii lizerinde olumsuz etkiler yaratmakta ve uzun

vadede siirdiiriilebilir bir ¢6ziim sunmamaktadir.

3.1.2. Prim Kayiplarini1 Azaltmaya Yonelik Tedbirler

Prim kagirma (contribution evasion) ya da primden kaginma (contribution
avoidance) davraniglari, sosyal giivenlik sisteminin potansiyel gelir kayiplarina neden
olmakta ve bu nedenle prim tahsilatinin iyilestirilmesi ile katki uyumunun (compliance)
artirilmasi, gelir artiric1 temel politika oranlarindan biri olarak degerlendirilmektedir.
Ayrica, bu tedbirler ile hem etkin bir idari yap1 hem de hak 6demelerinin yeterli diizeyde

yapilabilecegine dair giiven saglanmaktadir (Enoff ve McKinnon 2011).

Prim kacirma ¢ogunlukla isveren-calisan is birligi ile gerceklesmektedir. (Bailey ve
Turner 2001; McGillivray 2001). Isverenler agisinda bu davranis; ¢alisan sayisin1 ya da
ticretlerini eksik bildirmek, ¢alisan1 diisiik katki 6demesi gerektiren statiilerde (Or. stajyer,
kismi zamanli) gostermek ya da tamamen kayit dist calistirmak gibi yollarla
gerceklesmektedir. Isverenler icin temel motivasyon, isgiicii maliyetlerini azaltmaktr.
Ozellikle kiiciik 6lgekli isletmelerde prim 6deme sistemlerinin karmasikhigi da bu

davranis1 kolaylastirabilmektedir.
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Calisanlar ise katkilarin biiyiik dl¢lide isveren tarafindan kargilanmasi nedeniyle
prim ka¢irma konusunda daha sinirli hareket alanina sahiptir. Ancak disiik iicret diizeyi,
sosyal giivenlik sistemine duyulan giiven eksikligi gibi nedenlerle is verenle i birligine
acik hale gelebilmektedirler. Ayrica, mevcut tiikketim ihtiyaglarinin artmasi, yoksulluk,
gelecekteki tiiketim ihtiyaglarinin diigilk degerlenmesi (miyop davranig) ve minimum
emekli maas1 garantisi gibi unsurlar da is birligini tesvik edici rol oynayabilir

(McGillivray, 2001).

Bu durum, yalnizca kisa vadeli gelir kaybina yol agmakla kalmayip, uzun vadede
sistemin finansal siirdiiriilebilirligini de tehdit etmektedir. Ozellikle prim 6demesi
yapilmayan ya da diisiik seviyede yapilan bireyler i¢in yapilacak sosyal yardimlar veya
taban emekli aylig1 gibi uygulamalarla ek mali yiik getirme potansiyeline sahiptir. Ayrica,
katki 6demelerini gerceklestiren ve gerceklestirmeyen bireyler arasinda vergi ve prim
yiikii agisindan adaletsizlik yaratmakta; bu da benzer nitelikteki ¢alisanlar arasinda gelir

esitsizligine neden olabilmektedir (Bailey ve Turner, 2001).

Bu soruna dikkat ¢eken bazi ¢caligmalar, katki ve haklar arasindaki iliskinin prim
kacirma davranisi iizerinde belirleyici bir rol oynadigini vurgulamaktadir. Leroux vd.
(2019), katki ve haklar arasindaki iliski giiclendikge prim kagirma davraniginin
azalacagini 6ne stirmektedir. Bauman vd. (2009), kazangla haklar arasinda daha gii¢lii bir
iligki bulunan Bismarck tipi sistemlerin, kayit dis1 calisma ve iicretleri diisiik bildirme

davranisini azalttigini savunmaktadir.

Bailey ve Turner (2001) ise sadece bu yapisal iliskiye odaklanmak yerine, farkli
stratejilerin es zamanli uygulanmasinin daha etkili olacagini belirtmektedir. Bu ¢ergevede,
Onleme (prevention), tespit (detection) ve caydiricilik (deterrence) olmak iizere ii¢ temel

eksenme miidahaleler 6nerilmektedir (Goveia ve Sosa, 2017).

Bu kapsamda, politika Onerileri literatiirde ortak temalar {izerinden
sekillenmektedir. Uyumu artirabilmek i¢in Oncelikle bireylerin sosyal gilivenlik
sistemlerine dair bilgi diizeyinin artirilmasi dnerilmektedir. Ancak yalnizca bilinglendirme

yoluyla uyumu tesvik etmek yeterli olmayacagindan McGillivray (2001) ayrica, etkili
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denetim mekanizmalarinin 6nemine Ozellikle dikkat c¢ekmektedir. Bu dogrultuda,
denetimlerin tarafsiz ve deneyimli denetcilerle yiiriitiilmesi, sistemin giivenilirligi
acisindan kritiktir. Ek olarak, caydirici ancak uygulanabilir idari yaptirimlar ile gegici ve

yapilandirilmis af uygulamalar1 da uyumu artirici araglar arasinda gosterilmektedir.

Kiigiik olgekli isletmeler ve kendi hesabina calisan bireyler icin silireglerin
sadelestirilmesi ve idari yiikiin azaltilmasina amaciyla sunulan 6ne ¢ikan Onerilerden biri
de sosyal giivenlik katkilar1 ile diger vergilerin tek kurum iizerinden toplanmasini
saglayacak bir merkezi tahsilat sisteminin olusturulmasidir (Bailey ve Turner, 1998;

McGillivray, 2001; Demarco ve Rofman, 1999).

3.2. Yapisal Coziim Onerileri

Sosyal giivenlik sistemlerinin yapisi, iilkelerin ekonomik, siyasi ve sosyal
dinamiklerine bagli olarak farklilik gostermektedir. Toplumlarin ihtiya¢ ve ozellikleri,
temel iktisadi kosullar ve mevcut kurumlar arasindaki farkliliklar, farkli cografyalarda
cesitli sosyal giivence modellerinin dogmasina zemin hazirlamistir. Bu modeller; sosyal
sigorta c¢esitleri ve kapsami, devletin sosyal giivenlikteki rolii, finansman kaynagi ve
yontemi, katki-hak iliskisi gibi konularda birbirinden ayrismaktadir. Sosyal giivenlik
sisteminin siirdiiriilebilirli§ini lizerine yapilan tartigmalar bu yapisal ozelliklerin de
tartisilmasii ve bu dogrultuda genel gecer ya da lilkeler 6zelinde politika Gnerilerinin

gelisimini beraberinde getirmektedir.

3.2.1. Finansman Yontemi

Primli sosyal gilivenlik rejimlerinin finansmanimda dagitim veya kapitalizasyon (fon
biriktirme) olmak {izere iki farkli yontem uygulanabilmektedir. Dagitim yontemi, bir yilin
giderlerinin ayn1 yilin gelirlerinin karsilamas: ilkesine dayanir. Kisiler geng ve caligir
durumdayken {icretleri iizerinden katki 6der, yaslandiklarinda ya da calisamadiklari
durumda onceden 6denmis katkilar karsiliginda hak 6demesi almaya hak kazanirlar.
Giliniimiizde ¢ogu kamu emeklilik sisteminin ve daha genel olarak sosyal giivenlik

sisteminin finansman yontemi bu esasa dayanir.
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Kapitalizasyon yontemi, gelecekte yasanabilecek 6deme risklerine karsi bir fon
olusturulmasi amaciyla uygulanmaktadir (Giizel vd., 2021). Kapitalizasyon yontemiyle
calisan sistemler, genel olarak fonlu sistemler olarak adlandiriimaktadir. Bu finansman
yontemiyle fonda biriken prim 6demeleri ¢esitli yatirim araglariyla uzun vadede getiri elde
etmek amaciyla ekonomi i¢inde degerlendirilmektedir ve bireylerin hak kazandigi
donemde geri 6denmektedir. Fonlu sistemlerde genellikle bireylerin yaptig1 katkilar,

bireysel hesaplarda biriktirilmektedir.

Bireysel hesaplarin bulunmadigi fonlu sistemlerde ise biriken katkilar bir havuzda
toplanabilmektedir. Bu hesaplarin ve biriken fonlarm yonetimi, sistemin yapisina baglh
olarak kamu kurumlar1 tarafindan yiiriitiilebilecegi gibi, belirli yasal ¢erceveler iginde
rekabetci piyasa kosullarma da brrakilabilir. Diger bir deyisle, sistemin yalnizca
bireysellestirilmesi degil, ayn1 zamanda yOnetiminin kamuya mi 6zel sektdre mi

birakildig1 da sistemin yapisal niteligini belirleyen 6nemli bir unsurdur.

Sosyal giivenlik sistemlerinin hangi finansman yontemiyle siirdiiriildiigii, yalnizca
mali yap1 agisindan degil, ayn1 zamanda ekonomik biiylime, tasarruf ve sermaye birikimi
gibi makro gostergeler iizerinde de belirleyici etkilere sahiptir. Bu nedenle, daha yaygin
olan dagitim esasl sistemlerin bu gostergeler iizerindeki etkilerinin arastirildigi, fonlu ve
dagitim esaslh sistemlerin karsilastirmali olarak degerlendirildigi ¢calismalar, literatiirde
sosyal giivenlik sisteminin siirdiiriilebilirligine iliskin en kapsamli tartisma alanlarindan

birini olusturmaktadir.

Bu alandaki teorik ¢er¢cevenin temelleri, nesiller arasi transferleri incelemek tizere
ortiisen nesiller modeli (OLG) ile Samuelson (1958) ve Diamond (1965) tarafindan
atilmustir ve o6zellikle dagitim esasli (PAYG) emeklilik sistemlerinin sermaye birikimi ve
ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerine yogunlasilmistir. Ozellikle, 1970°li yillardan
itibaren dagitim esash sistemlerin bireysel tasarruflar1 disladig1 ve sermaye birikimini

azalttig1 yoniindeki elestiriler literatiirde belirginlesmistir.
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Feldstein (1974) ve Kotlikoff (1979), bu yaklasimi ornekleyen onde gelen
caligmalar arasinda yer almaktadir. Tasarruf odakli elestiriler, zamanla farkli etkilesim
alanlarmi igeren teorik modellerle de desteklenmistir. Ornegin, Pecchenino ve Utendorf
(1999), beseri sermayeyi iceren modellerinde, dagitim esasli sosyal giivenlik sistemlerinin
egitim yatirimlarin1 dislayarak uzun vadeli ekonomik biiyiimeyi ve toplumsal refahi

olumsuz etkileyebilecegini dne siirmektedir.

Bu yaklasim, fonlu sistemlerin ekonomik performans acisindan daha avantajh
oldugunu o6ne siliren genis bir teorik ve ampirik literatiiriin temelini olusturmaktadur.
Modigliani vd. (1999), fonlu sistemlerin daha esnek ve siirdiiriilebilir finansman yapis1
sundugunu belirtirken; Bruce ve Turnovsky (2013) ve Tamai (2022), bu sistemlerin
ekonomik biiylime acisindan daha olumlu sonuglar doguracagini ileri stirmektedir. Ayrica,
Febrero ve Cadarso (2006), fonlu sistemlerin savunulmasinin baslica gerekgelerini; (1)
milli tasarrufu artirmasi, (i1) dinamik etkin ekonomilerde biriken tasarruflarin getirisinin
daha yiiksek olmasi, (iii) demografik soklara ve verimlilikte yasanan beklenmeyen

degisimlere daha dayanikli bir yap1 sunmasi seklinde 6zetlemistir.

Bu cercevede, Diinya Bankasi’nin (1994) “Averting Old Age Crisis” raporu,
iilkelerin sosyal giivenlik sistemlerini ¢ok siitunlu (multi-pillar) bir yapiya
dontistiirmelerini ve fonlu sistemleri bu yapinin bir bileseni haline getirmelerini
Onermistir. Holzmann ve Hinz (2005) ise bu ¢ergeveyi daha sistematik sekilde ele alarak,

reforma yonelik onerileri daha esnek ve iilke baglamini gdzeten bir yaklagimla sunmustur.

Ote yandan, literatiirde bu yaklasima karsit sonuglara ulasan calismalar da
bulunmaktadir. Barro (1974), altruistik aile ici transferlerin varliginda kamu emeklilik
sisteminin tiiketim ve tasarruf kararlari lizerindeki etkisinin notr olabilecegini 6ne
stirerken; Zhang ve Zhang (1998) ile Yu ve Guo (2019) bu sistemlerin, aile i¢i dayanigmay1
desteklemesi yoluyla refah1 ve biiylimeyi tesvik edebilecegini savunmaktadir. Ayrica,
dogurganlig1 endojen bicimde modellerine dahil eden Yew ve Zhang (2009) ile Yoon ve
Talmain (2000), biiylime iizerindeki olumlu etkinin, beseri sermaye yatirimlarindaki artig

yoluyla gergeklestigini ileri siirmektedir.
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Fonlu sistem tartigmalarina cevaben Diamond (2004) ve Barr (2002), bireysel
tasarruflarda azalma riskine ragmen bu etkinin biiylime lizerindeki yansimalarinin belirsiz
oldugunu savunmaktadir. Barr ve Diamond (2010), fonlu sistemlerin tasarruf-yatirim
kanali araciligiyla biiyiimeyi destekleyebilecegini, ancak bunun fonlarin etkin sekilde
yonetilmesine bagli oldugunu vurgulamaktadir. Bunun yani sira, Geanakoplos vd. (2000),
fon yatirim riskleri ve gecis maliyetleri hesaba katildiginda fonlu sistemlerde beklenenden

daha diisiik getiri saglanacagini ileri siirmektedir.

Bu cergevede, fonlu ve 0Ozellestirilmis sistemlere gecise yonelik reformlarn
uygulanabilirligi, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde mali ve siyasi siirdiiriilebilirlik
sartlarinin tam olarak saglanamamasi nedeniyle problematik hale gelmektedir (Barr, 2002;
Diamond, 2004; Diamond ve Orszag, 2004). Ayrica, bu iilkelerde yaygin kayit disilik ve
gelismemis sermaye piyasalari, fonlu sistemlerin islerligini sinirlayan temel yapisal

sorunlar arasinda gosterilmektedir.

3.2.2. Katki-Hak Iliskisi

Emeklilik sistemlerinde katki ile haklar arasindaki iliski bakimindan iki temel
yapidan s6z edimektedir: tanimlanmis fayda (defined benefit - DB) ve tanimlanmis katki
(defined contribution - DC). DB semalarinda, bireylerin emekli ayliklari; ¢alisma siiresi,
prime esas kazanglar ve sistemde tanimli bir formiile gore hesaplanmaktadir. Bu yapi,
genellikle kamu tarafindan yonetilen ve dagitim esasina dayanan sosyal giivenlik
sistemlerinde tercih edilmektedir (OECD, 2023). Tiirkiye gibi bir¢ok iilkenin kamu

emeklilik sistemi bu modele dayanmaktadir.

DC semalar1 ise fonlu tanimlanmis katki (funded defined contribution - FDC) ve
kurgusal tanimlanmus katk1 (notional defined contribution — NDC) semas1 olmak tizere iki
gruba ayrilmaktadir. FDC semalarinda,bireylerin dnceden belirlenmis katkilar1 bireysel
hesaplarda birikmekte ve bu birikimler yatirim getirileriyle birlikte emeklilik
Odemelerinin finansmaninda kullanilmaktadir. Tercihe bagli olarak 6zel sektor ya da kamu
tarafindan yOnetilebilen bu yapida, Latin Amerika iilkeleri genellikle FDC sema

kullanimlariyla 6ne ¢ikmaktadir.
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NDC semalar1 ise yine bireysel hesaplara dayansa da isminden de anlasilacagi gibi
gercek bir fon birikimini icermemektedir. Bu sistemlerde, katkilar sanal hesaplarda takip
edilmekte ve belirli bir varsayimsal getiri orani {izerinden emeklilik haklar1
hesaplanmaktadir. Bu sistemler, bireysel hesaplarin dahil edildigi ancak dagitim esasina
dayali kamu emeklilik sistemleri gibi calismaktadir. Isveg, Italya, Letonya, Polonya ve

Norveg gibi iilkeler bu semay1 benimseyen 0rnekler arasindadir (OECD, 2023).

Giincel uygulamalara bakildiginda, bu yapilar arasindaki tercihin genellikle
sistemin finansman yontemi (fonlu veya dagitim esasl) ve yonetim sekli (kamu veya 6zel
sektor) ile dogrudan iligkili oldugu goriilmektedir. Nitekim, literatiirde fonlu sistemlere
yonelik elestiriler, ¢gogu zaman 6zellestirme uygulamalari ve DC semalariyla birlikte ele

degerlendirilmektedir.

Ote yandan, emeklilik sistemlerinin karsi karsiya kaldig1 ekonomik, demografik ve
politik riskler, DB ve DC yapilar1 arasindaki tercihi daha karmasik hale getirmektedir.
Barr ve Diamond (2010), bu {i¢ temel riskin yani sira yatirim ve yonetim risklerinin
ozellikle fonlu sistemlerde daha belirgin oldugunu vurgulamaktadir. DC semalarina
yoneltilen elestiriler de siklikla bu risklerle birlikte yatirim getirilerindeki belirsizlik
iizerinden sekillenmektedir. Bu ¢ergevede Modigliani vd. (2000), DC semalarinin yiiksek
belirsizlik ve riskler nedeniyle DB semalarma kiyasla daha kirilgan oldugunu ileri

surmektedir.

Ayrica, bu iki sistem, bahsedilen risklerin paylasimi agisindan da 6nemli Slgiide
farklilagmaktadir. DB sistemlerde emeklilikle ilgili riskler agirlikli olarak kamuya veya is
verene aitken; DC sistemlerde bu risk dogrudan bireylerin kendisine devredilmektedir.
Dolayisiyla, emeklilik sistemlerinin yapisal tercihlerinin yalnizca finansman yontemiyle
degil, ayn1 zamanda risk paylasimi ve yonetim bigimleriyle birlikte degerlendirilmesi

gerektigi sonucuna varilmaktadir.
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3.2.3.Finansman Kaynagi

3.2.3.1. Genel Biit¢e Gelirleri veya Prim Gelirleri

Sosyal giivenlik sistemlerinin finansman kaynaklari, tarihsel olarak iki temel model
cergevesinde smiflandirilmaktadir: Bismarck ve Beveridge. Giiniimiizde bir¢ok sosyal
giivenlik sisteminin kokeni bu iki modele dayanmaktadir. Bismarck tipi sistemlerde sosyal
giivenlik harcamalar1, calisanlar ve is verenler tarafindan 6denen sigorta primleriyle
finanse edilirken; Beveridge modelinde ise bu harcamalar, genel biitceden yani vergi
gelirleriyle karsilanmaktadir. Bismarck modelinde sosyal haklar, prime esas kazanca gore
belirlenmekte ve yalnizca katki Odemesi yapilmis bireyler bu haklardan
faydalanabilmektedir. Buna karsin, Beveridge modeline dayanan sistemlerde ise gelir

diizeyine bakilmaksizin tiim bireyler sahip oranli sosyal haklardan yararlanmaktadir.

Ancak giiniimiizde sosyal giivenlik sistemleri genellikle tek bir finansman
kaynagina dayanmamakta ve bu iki modelin 6tesine gegen karma bir finansman yapisiyla
islemektedir. Ornegin, cogu OECD iilkesinde sosyal harcamalar karma bir yapida finanse
edilmektedir.  Bazi iilkelerde sosyal harcamalarmn finansmaninda genel gelirlerin
kullanim1 agirlikliyken bazilarinda katki temelli finansman 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin,
Avusturalya, Yeni Zelanda ve Danimarka’da sosyal harcamalar biiyiik 6l¢iide genel vergi
gelirleri ile karsilanmakta ve Beveridge modeline yakin bir yap1 izlenmektedir. Buna
karsm, Hollanda, Cekya ve Slovakya gibi iilkelerde harcamalarin biiylik bir kismi prim
gelirleriyle finanse edilse de belli 6lgiide genel biitce desteginden de faydalanilmaktadir

(OECD, 2023).

Finansman kaynagi kullanimi yalnizca {lilkeler arasinda degil, sosyal giivenlik
sisteminin farkli bilesenlerinde de ¢esitlilik gdsterebilmektedir. Devletin sosyal glivenlik
harcamalarinin kismi olarak genel gelirlerinden kargilamasi bir¢ok iilkenin sosyal
giivenlik sisteminde karsilasilan bir durumdur. Fakat bu kaynaklar kazancla iliski
(earnings-related) haklarin 6demelerinden ziyade daha ¢ok sabit oranli (flat-rate) haklar
ya da ihtiya¢ sahiplerine yapilan sosyal yardimlarm finansmanma ayrilmaktadir

(Kesselman, 1996). Ornegin; Italya, ispanya, Kore Cumhuriyeti gibi iilkelerde emeklilik,
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issizlik veya malulliik gibi kazanca bagl sosyal giivenlik haklar1 genellikle katkilarla
finanse edilirken; prim 6deme gegmisi olmayan bireyler i¢in yapilan sosyal yardimlar ve
saglik hizmeti 6demeleri siklikla genel gelirlerle desteklenmektedir (ILO, OECD & ISSA,
2021).

Bu iki model dogrultusunda, sosyal giivenlik sistemlerinin genel vergiler veya
bordro vergileri (payroll tax) yoluyla finanse edilmesinin ekonomik etkileri de literatiirde
genis bicimde tartisilmaktadwr. Bu c¢ercevede, genel vergi gelirlerinden yapilan
transferlerin sistemin siirdiiriilebilirligine katki saglayabilecegi ileri siiriilmektedir
(Takayama, 2019). Bu durum, sosyal giivenlik sisteminin hangi vergi tiiriiyle finanse
edilmesinin uzun vadeli sirdiiriilebilirlik ve ekonomik gostergeler acisindan daha

avantajli olacagi sorusunu giindeme getirmektedir.

3.2.3.2. Sosyal Giivenlik Finansmaninda Farkh Vergi Tiirleri

Sosyal giivenlik sistemlerinin sermaye birikimi ve biliylime {izerindeki etkilerinin
yanm sira, istihdam tizerindeki etkileri de emek piyasasindaki aktdrlerin davranigsal
tepkileri cergevesinde literatiirde ele alinmustir. Ozellikle geleneksel Bismarck tipi
sistemlerin bordro vergilerine dayanmasi nedeniyle, bu katkilar cogu zaman dogrudan
vergi olarak algilanmakta ve ampirik calismalarda da bu sekilde degerlendirilerek

istihdam kararlarini bozucu etkiler yarattig1 ileri siiriilmektedir (Disney, 2004).

Katkilar ile vergiler arasindaki benzerlik, her ikisinin de zorunlu ve hukuken
yaptirima tabi olusundan kaynaklanmaktadir. Ancak temel fark, katkilarm ileride hak
karsilig1 sunmasi, vergilerin ise dogrudan herhangi bir geri doniis icermemesi ve daha ¢ok
kamusal hizmetlerin finansmani i¢in kullanilmasidir (Gouswaard ve Caminada, 2015). Bu
baglamda Disney (2004), sosyal giivenlik katkilarini aktiieryal bilesen ve yeniden dagitim
bileseni olarak ikiye ayirarak, bozulmalarin (distorsion) asil olarak ikinci bilesenden
kaynaklandigini 6ne stirmektedir. Katkilar ile haklar arasindaki bag gii¢lendirildiginde ise
bu katkilar bir vergi degil, gelecekteki bir hizmetin bedeli olarak algilanmakta ve is giicii

tizerindeki bozucu etkisi azalmaktadir (Gouswaard vd., 2006)
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Bu tespitler, Tiirkiye gibi hem yiiksek kayit disilik hem de demografik doniisiim
baskist altinda bulunan gelismekte olan iilkeler i¢in olduk¢a anlamlidir. Nitekim daha
genis vergi tabanlarina yayilan genel gelirlerle finansman 6nerileri, bu tiir bozulmalar1
azaltmanin bir yolu olarak giindeme gelmektedir. Bu gerekcelerle, sosyal giivenlik
sisteminin finansmaninda alternatif vergi tiirlerinin kullanim1 da sik¢a tartisilmakta ve

ayni zamanda daha genis optimal vergileme literatiiriiyle de kesismektedir.

Literatiirdeki caligmalarin ¢ogu, sosyal giivenlik sisteminin tiiketim vergisi yoluyla
finanse edilmesine odaklanmaktadir. Tiiketim vergisi, emekliler dahil tiim tiiketicileri
kapsayan genis tabanli ve dolayli toplanan bir vergi tiirlidiir ve sosyal giivenlik
finansmaninda kullanilabilecek giiclii bir alternatif olarak degerlendirilmektedir. Nitekim
bircok calismada, bordro vergilerinin tiiketim vergileriyle degistirilmesinin sermaye

birikimi, tasarruf ve ekonomik iizerinde olumlu etkiler yaratabilecegi savunulmaktadir.

Ornegin, Ruppert vd. (2021), sosyal giivenlik finansmaninda bordro vergileri yerine
tilketim vergilerinin kullanilmasimin tasarruflar1 artirdigini; Lehmus (2011), yine ayni
degisikligin sermaye birikimini tesvik ettigini ileri siirmektedir. Maebayashi (2020) ise
miras giidiilerinin varlig1r altinda bu finansman seklinin biiyiime dostu oldugunu
savunmakta; bu goriisii Yasuoka (2021) firma katki oranlarinin azaltildigi senaryoda da
gecerli oldugunu gostererek desteklemektedir. Ayrica Murata (2023), kiiciilen niifus
varsayimi altinda dahi tiiketim vergisi artiglarinin, zorunlu emeklilik katkilarinin
artirilmasma kiyasla sermaye birikimi agisindan daha basarili sonuglar verecegini

savunmaktadir.

Ancak daha eski caligmalarda farkli dogrultuda bulgularla karsilasiimaktadir.
Zhang (2001), tiikketim vergisinin, dogurganlik ve biiylime tizerindeki etkileri bakimmdan
bordro vergisine gore daha diisiik etkinlige sahip oldugunu gdstermektedir. Benzer sekilde
Nagqib ve Stollery (1985), her iki vergi tiiriiniin de sermaye olusumunu azalttigin1 ancak
bu etkinin tiikketim vergisinden daha sinirli oldugu goriisiindedir. Ayrica, bu finansman
bi¢iminin dagilimsal etkilerine iligkin bazi elestiriler de getirilmistir. Ruppert vd. (2021),

tilketim vergisi temelli finansman seklinin emekliler iizerinde olumsuz refah etkileri
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dogurabilecegine dikkat ¢cekmis ve bu negatif etki yaslt bireyler i¢in Decoster vd.
(2007)’de ampirik olarak desteklenmistir.

Daha az sayida calismada sermaye gelirleri vergisi de sosyal giivenlik finansmani
acisindan alternatif olarak ele alinmaktadir. Zhang (2001), faiz geliri vergisinin tasarruflari
ve beseri sermaye yatirimlarini azalttigl i¢cin biiyiime {izerinde olumsuz etkiler
dogurdugunu ileri silirerken; Kunze ve Schuppert (2010), sermaye gelirlerinden alinan
vergilerin istthdami artirabilecegini ve ekonomik biiylimeyi tesvik edebilecegini

belirtmektedir.
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4. ANALIZ

Bu boliimde, sosyal giivenlik sistemi harcamalarmin farkli kaynaklar ile finanse
edildigi durumlarin istihdam, tasarruflar ve tiiketim tizerindeki etkileri karsilagtirmali
olarak analiz edilecektir. Analiz ii¢ ana kisimdan olusmaktadir. Ik kisimda, siirdiiriilebilir
kamu borcu varsayimi altinda denge devlet katkisi orani tiiretilmekte ve bu oranda
yapilacak bir degisiklik i¢in model i¢inde tanimli politika araclarindaki optimal degisimler

sunulmaktadir.

Ikinci kistmda, modelde bulunan ekonomik ajanlarin denge kosullar1 ile birlikte
devlet katkis1 oranindaki bir artisin sosyal giivenlik katki orani sabitken, tiiketim veya
gelir vergilerindeki artis ya da diger kamu harcamalarinda kisma yoluyla finanse edildigi
durumlar ele alinacak ve ele alinan farkli senaryolarin makroekonomik degiskenler

iizerindeki etkileri karsilastirmali olarak analiz edilecektir.

Analizin liclincii kisminda ise, devlet katki1 oraninda yapilacak bir artis ile es zamanli
olarak sosyal giivenlik katki oraninda yapilacak bir diisiisiin etkileri incelenecektir. Bu
finansman degisikliginin farkli politika araglar1 ile desteklendigi senaryolar ele
alinacaktir. Bu sayede, prim gelirleri ve genel biitce gelirlerini olusturan vergiler ve kamu
harcamasi disiplini arasinda makroekonomik a¢idan avantajli ve dezavantajli finansman

kaynaklarinin kiyaslanmasini miimkiin hale gelmektedir.

4.1. Metodoloji

Bu caliymada, standart nesiller arasi Ortiisen kusaklar modeli (Overlapping

Generations - OLG) modeli kullanilmisti. OLG modeli, nesiller arasi etkilesimlerin



48

incelenmesine olanak sagladig1 i¢in yasa bagli heterojenligin gerekli goriildiigli (6rnegin,
miras motivasyonunun analiz edildigi) yapisal analizlerde siklikla tercih edilmektedir. Bu
model, vergi ve cesitli kamu politikalarinin nesiller aras1 kaynak dagilimi, tiiketim,
tasarruf ve biiyiime gibi makroekonomik gdstergeler lizerindeki etkilerinin incelenmesi
icin yaygin bicimde kullanilmaktadir. Ayn1 sekilde, geng kusaklarin katkilartyla yash
niifusa saglanan haklarin finanse edildigi dagitim esasina dayali (PAYG) sosyal giivenlik
sistemlerinin incelenmesi i¢in de kullanilan 6nemli bir aractir. Samuelson (1958), bu
model ¢ercevesinde sosyal giivenlik sistemlerinin tiiketim ve tasarruf kararlar1 tizerindeki

etkilerini inceleyen oncii ¢aligsmalardan biridir.

Analiz, dinamik genel denge modeli c¢ercevesinde, modeldeki tim reel
degiskenlerin sabit bir oranda biiylidiigii duragan durum (steady state) kosullarida
yiiriitiilmektedir. Bu analiz sekli, uzun vadeli etkilerin incelenmesine imkan tanimakla
beraber ayni zamanda sosyal giivenlik sistemine yapilan biitge transferleriyle birlikte

kamu borcunun siirdiiriilebilirligini degerlendirebilmeye olanak tanimaktadir.

4.2. Model

Analiz i¢in kapali ekonomi ve iki donemlik bir OLG yapis1 benimsenmistir.
Modelde 6zdes hanehalklari, tam rekabet¢i ortamda iiretim yapan firmalar, merkezi bir
devlet ve biit¢esi ayr1 tanmimlanan ancak devlet kontroliinde yiiriitiilen bir sosyal giivenlik
kurumu yer almaktadir. Her donemde yeni bir nesil dogmakta ve bireyler, genclik ve
yaslilik olmak iizere iki donem yasamaktadir. Niifus bliylimesinin olmadig1 varsayilmis;
her yeni dogan bireyle birlikte aymi sayida yash bireyin 61diigii kabul edilmistir. islem
kolaylig1 saglamak amaciyla her donemde niifusun yarisinin geng, diger yarisinin yaslh
oldugu varsayilmis ve her iki grubun sayis1 sabit sekilde NY= N%= 1 olarak almmustr.

Buna gore toplam niifus, N=2 olarak normalize edilmistir.

4.2.1. Hanehalklan

Hanehaklarinin genglik ve yashlik donemlerindeki biit¢e kisitlari sirasiyla Denklem

(1) ve (2) ile gosterilmektedir. t donemde geng bireyler [, saat kadar ¢alisarak w; kadar
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iicret orani lizerinden gelir elde etmektedir. Bu gelir, gen¢ donemdeki tiiketim harcamalar1
(cty ) ve tasarruflar (s;) i¢in kullanilmaktadwr. Ayni bireyler t+ 1 donemde
yaslandiklarinda, tiiketimlerini (¢, ), onceki donemde yaptiklari tasarruflar (Ry,,S;) ve
sosyal glivenlik kurumu tarafindan baglanan ayliklar (b;,,) ile finanse etmektedir. Burada
Ri1q1 = 1, geng donemde yapilan bir birim tasarrufun yaglililik doneminde elde edilecek

toplam geri doniisiinii gosteren briit faiz oranidir.

1 +719)¢) + s, = (1 —Hwl,, (1)

(1 + 7921 = Rey1Se + beyr (2)

Her iki donem tiiketimleri {lizerine, 7€ € [0,1] araliginda tiiketim vergisi
uygulanmakta; gen¢lik doneminde bireylerin {icret gelirleri lizerinden sosyal giivenlik
sistemine yapilan katki oran1 TP ve gelir vergisi oran1 T olmak iizere iki tiir kesinti
yapilmaktadir. Bu iki kesintinin toplamu, ticret gelirleri tizerindeki toplam ytikii ifade eden

7! € (0,1] ile gosterilmektedir.

Hanehalklari, verili biit¢e kisitlar1 altinda, U, olarak gdsterilen ve Denklem (3) ile
tanimlanan fayda fonksiyonunu maksimize etmeye c¢alisirlar. Logaritmik bi¢imde
tanimlanan fayda fonksiyonu, sabit zamana bagli ikame esnekligi varsayimi altinda
analitik ¢6ziim kolaylig1 saglamasi1 amaciyla tercih edilmistir. Zaman tercihini temsil eden
iskonto faktérii B, bireyin yasliik donemindeki tiiketimine gengcken ne kadar onem

verdigini gostermektedir.

U, =1In(c?) + BIn(cfy) + In(1 — 1. 3)

Fayda fonksiyonunun maksimizasyon sonucu, iki donem tiiketimi arasindaki iliskiyi
tanimlayan ve Euler denklemi olarak da bilinen tiiketim patikasi Denklem (4) ile
verilmistir. Bu denklemde, bireylerin genglik ve yashlik donemlerindeki tiiketimleri
arasindaki tercihin, zaman tercihini yansitan iskonto faktorii (f) ve tasarruflarin yaslh

donemdeki getirisine (R;, 1) bagl oldugu goriilmektedir.
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cty = A+ Rt+1)cg]- 4)

Tasarruflarin getiri oran1 arttik¢a yaslilik doneminde tasarruflarm getirisi yiikselir;
bu da yaslt donem tiiketiminin marjinal faydasini artirir. Azalan marjinal fayda ilkesi
geregi, iki donem tiikketiminin marjinal faydasi esitleninceye kadar bireyler genclik
doneminde daha az tiiketip daha fazla tasarruf ederek, bu artan getiriden daha fazla
faydalanacak sekilde yashilik donemi tiiketimini artirirlar. Benzer sekilde, iskonto
faktoriiniin daha yiiksek olmasi, bireyin yaslilik donemindeki tiiketimine daha fazla 6nem

verdigini gosterir ve benzer yonde etki yaratir.

Denklem (5)’te ise emek-bos zaman tercihi verilmistir. Bu denklem, gen¢ donem
tikketimi ile emek arzi arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu gdésterir. Bu iki degisken

arasindaki tercih, reel iicret seviyesi ve vergi oranlaria bagh sekillenir.

1 w( )
1—lt_c3’(1+Tc)'

)

Yukarida verilen iki optimal kosul ve biitge kisitlar1 kullanilarak elde edilen

Denklem (6)-(9), hanehalklarinin birinci derece optimal kararlarini gostermektedir.

= (1+p5) _ bey1 6)
248 Q+PRe (1 —THw
vy _ w (1 -1 beys
A+ B AR ?
o = BWeRL 1 (1= 1Y) + by )
t1 1+1t9)Q2+p)
_ Bw, (1 —1h) 2D 44 9)

“TTQ4B) R +p)
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Is giicii arz1, genc ve yash donem tiiketim diizeyi ve tasarruflar; genel reel iicret
orani, yaslilik doneminde baglanacak reel ayliklar ve tasarruflarin getirisine baglidir.
Ucret oram arttikca ¢aliymanin marjinal getirisi yiikselmekte, bu da is giicii arzini
artmaktadir. Ayn1 zamanda, licret artis1 gelir diizeyini yiikselttiginden her iki dénem
tilketim seviyelerini de artmakta; buna paralel olarak is giicii arzindaki artigin baskin

gelmesiyle tasarruf diizeyi de yiikselmektedir.

Ote yandan, yashlik doneminde alinacak ayliklar is giicii arz1 iizerinde negatif bir
etki yaratmaktadir. Ciinkii denklem (5)’te goriilebilecegi gibi ayliklarin artis1 gelecekte
yasanacak gelir artis1 sebebiyle her iki donem tiikketim diizeyini de artirmaktadir. Bu
durum, ayni iicret seviyesinde is glicii arzin1 ve dolayisiyla toplam iicret gelirini azaltarak,

tikketimdeki artis ile birlikte tasarruf diizeyinin diismesine yol agmaktadir.

Tasarruflarin getirisi arttik¢a ise, bireylerin tasarruf egilimi de artmaktadir. Ciinkii
daha yiiksek getiri, yaslhilik donemi tliketiminin marjinal faydasmi artirmaktadir.
Dolayisiyla bu durum, bireyin genc¢lik donemi tiiketimini kismak ve daha fazla ¢aligarak

tasarruf yapmak yoniinde karar almasina yol agmaktadir.

Hanehalklarinin optimal kararlarinda, politika araglar1 olan vergi oranlarinin da
belirleyici etkileri bulunmaktadir. Tiketim vergisi, diger tiim degiskenler sabitken
yalnizca genglik ve yaslilik donemi tiiketim diizeylerini etkilemektedir. Ciinkii tiiketim
iizerindeki verginin artisi, her iki donemdeki tiiketimi daha maliyetli hale getirerek bu
seviyeleri azaltir. Ancak, her iki donemde de ayni1 oranda vergi uygulandigi i¢in tiikketim
patikas1 etkilenmemektedir. Nitekim, Denklem (4)’te de bu oran goziikkmemektedir.
Dolayisiyla iki donem tiiketimleri arasindaki tercihi veya is giicii arzini etkilemediginden,

tasarruf diizeyi lizerinde de bir etkisi bulunmamaktadur.

Diger yandan, iicret iizerinden sosyal gilivenlik katkis1 ve gelir vergisi olmak iizere
yapilan kesintiler ise efektif licreti diislirdiigii icin ig gilicli arzinin marjinal getirisini
azaltmakta ve ig giicli arz1 iizerinde olumsuz etki yaratmaktadir. Ayn1 zamanda, iicret
gelirlerinin azalmasi gelir etkisi sebebiyle hem genclik hem yaslilik donemindeki tiiketim

diizeylerini diigiirmektedir. Ancak bu durumda, is giicii arz1 lizerindeki negatif etki baskin
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gelmekte; bu da toplam gelirdeki diisiis nedeniyle tasarruf diizeyinde azalmaya yol

acmaktadir.

4.2.2. Firmalar

Firmalarin tiretim fonksiyonu VY, ile gosterilmekte ve Denklem (10)’da
tanimlanmaktadir. Cikt1 tiretimi, sermaye stoku (K;) ve toplam emek arz1 (L;) girdilerine
bagli, sabit ol¢ekli getiri saglayan Cobb-Douglas tipi bir fonksiyonla temsil edilmektedir.
Miikemmel rekabet kosullarinda, faktor fiyatlar1 marjinal getirileri {izerinden
fiyatlandirilir. Denklem (11) ve Denklem (12), sirasiyla reel faiz orani ve reel licret oranimni

belirlemekte; ayn1 zamanda sermaye ve is giicii talebini ifade etmektedir.

Y, = KEL4, (10)
e = aKf e, (11)
we = (1 —a)KFLTE. (12)

4.2.3. Sosyal Giivenlik Sistemi

Dagitim esasina dayal1 sosyal giivenlik sisteminde, bir donemdeki toplam aylik
O0demeleri, ayn1 donemde ticret gelirleri lizerinden toplanan katkilara esit olmalidir. Bu
iliskinin denge kosulu Denklem (13)’te verilmistir. Sol tarafta sistemin gelirleri, sag
tarafta ise giderleri bulunmaktadir. Burada B, toplam aylik 6demelerini, y € [0,1) ise bu
ayliklarin devlet tarafindan karsilanma oranini gostermektedir. Buna gore, sosyal giivenlik
sisteminin giderleri, toplam aylik Odemelerinin devlet katkis1 digindaki kismini
kapsamaktadir. Gelir tarafi ise Denklem (14) ile tanimlanmakta ve ticret gelirleri

iizerinden alinan katkilarin toplamini ifade etmektedir.

Rev, = (1 —v)B,, (13)
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Rev; = tPw;L;. (14)

B, =b, ve Ly=1, esitlikleriyle birlikte, Denklem (15) elde edilmektedir. Bu
denklem, sosyal giivenlik kurumu tarafindan baglanan ayliklarin (b;), toplam iicret geliri,
sosyal giivenlik katki orani ve devlet katki oranina bagli olarak endojen bir sekilde model
icinde belirlendigini gostermektedir. Bu nedenle, devletin ayliklarin tamamin1 karsiladigi
durum (y =1) analiz disinda brrakilmistir. Ayrica, ayliklarinin pozitif deger aldig1 durumlar
degerlendirilecegi i¢in (b, > 0), sosyal giivenlik katki oran1 7P € (0,1] arahiginda

tanimlanmaktadir.

_ Pw,l, (15)
T -y)

Diger tiim degiskenler sabitken, ticret gelirindeki artis sistemin gelirlerini
artrracagl i¢in baglanan ayliklar1 da ylikseltmektedir. Benzer sekilde, katki oranindaki
artisin da ayliklar iizerinde pozitif bir etkisi oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan, devletin
katki1 orani (y) yiikseldikge sistemin finansman yiikii azalmakta, bu da ayliklar iizerinde

pozitif etki yaratmaktadir.

4.2.4.Devlet

Modelde kamu harcamalari, borglanma ve vergi gelirleri ile finanse edilmektedir.
Kamu borg¢lanmasi, bir donem vadeli devlet tahvilleri ihra¢ edilerek saglanmaktadir.
Denklem (16) ile tanimlanan devlet biit¢e kisit1 uyarinca, t + 1 dénemdeki kamu borg
stoku, t donem harcamalar1 ve gelirleri arasindaki farka bagl olarak belirlenmektedir.
Harcamalar; bir 6nceki donem ihrag edilen tahvillerin faizli geri 6demesi (R, D;), ayliklara
uygulanan devlet katkisi (y B;) ve diger kamu harcamalarindan (G ) olusmaktadir. Gelirler
ise, toplanan vergi gelirleri (T;) ve yeni donem kamu bor¢lanmasindan (D;yq)
olusmaktadir. Denklem (17) ile tanimlanan toplam vergi gelirleri, toplam tiiketim
tizerinden alman tiiketim vergisi (7¢C;) ve toplam {icret geliri tizerinden alman gelir

vergisinden (7" w;L;) olusmaktadir.
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Diy1 = RDy + G +yB; — T, (16)

T, = t°Ct + 7wy, (17)

4.2.5. Denge Tamimlar

Sermaye piyasasi dengesi, toplam sermaye talebinin (fiziksel sermaye ve devlet
tahvili) toplam sermaye arzina (tasarruflarin) esitlenmesiyle saglanmaktadir. Sermaye
piyasasi temizlenme kosulu olarak da bilinen bu denge kosulu, Denklem (18) ile
tanimlanmaktadir. Buna gore, t doneminde yapilan toplam tasarruflar, ¢ + 1 donemindeki
fiziksel sermaye stoku ile kamu bor¢lanmasinin toplamina esittir. Denklem (19) ise toplam
yatirimi gostermektedir. Fiziksel sermaye stokunun her donemde tamamen yiprandigi ve
bu nedenle toplam yatirimin tamaminin yeni fiziksel sermaye stokunu olusturdugu

varsay1llmistir.

St = Kiy1 + Diyas (18)

I, = K;\q. (19)

Hanehalki biitge kisitlar1 (Denklem 1 ve 2), sosyal giivenlik biit¢e kisiti, (Denklem
15) ve devlet biitce kisit1 (Denklem 16) toplami ile sermaye piyasasit denge kosulu
(Denklem 18), firma optimizasyon kosullar1 (Denklem 11 ve 12) ve toplam yatirim tanimi1
(Denklem 19) birlikte ele alindiginda, mal ve hizmet piyasas1 dengesine (Denklem 20)
ulagilmaktadir. Bu denge kosulu, ekonomi genelindeki toplam gelirlerin, tiim

harcamalarin toplamina esit oldugu anlamina gelmektedir.
Yt = Ct + It + Gt‘ (20)
Is giicii piyasas1 dengesinde, toplam is giicii arz1 toplam is giicii talebine esit

olmalidir. Bu kosul, Denklem (21) ile ifade edilmektedir. Sol tarafta yer alan is giicii talebi,

firma kar maksimizasyonundan elde edilen Denklem (12) ile; sag tarafta yer alan is giicii
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arz1 ise hanehalklarinin fayda maksimizasyonuna bagh olarak tiiretilen Denklem (6) ile

tanimlanmaktadir.
P =13 21)
4.3. Duragan Durum Analizi

Uzun vadede sosyal giivenlik sistemi ile iliskili farkli politika araglarinin
makroekonomik gostergeler ve kamu borcunun siirdiiriilebilirligi izerindeki etkilerini
degerlendirmek amaciyla duragan durum (steady state) analizi yapilacaktir. Bu
dogrultuda, tiim degiskenlerin sabit bir oranda biiyiidiigii bir denge durumu ele alinacaktir.

Bu analiz i¢in iki temel varsayim asagida belirtilmistir:

Varsayim 1: Sermaye stokunun biiyiime orani sabit kabul edilmektedir ve Denklem

(22)’deki gibi tanimlanmaktadir.

Kiy1 — K (22)
K,

Varsayim 2: Sermaye stokunun biliylime orani, sermayenin marjinal getirisine
esittir. Bu esitlik Denklem (23) ile gosterilmektedir. Bu varsayim sonucunda, faiz orani

ve Y;/K; oran1 da model i¢inde sabittir.
1+g=R. (23)

Hanehalki birince derece optimal kosullarinin (Denklem 6-9) i¢ine firma kar
maksimizasyonu kosullar1 (Denklem 11 ve 12), sosyal giivenlik biitce kisit1 (Denklem 15);
varsayim 1 ve 2 (Denklem 22 ve 23) ve toplam deger esitlikleri (Cty = Cty ;Cl=c¢cf S =
s;) yazildiginda verili K, cinsinden (K, = R'K,) geng ve yasli donem tiiketimi ve toplam
tasarruflar Denklem (24)-(26) seklinde, istihdam seviyesi ise denklem (27) seklinde
yazilabilmektedir.
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¢ = a(1(1+_rf))gK+t Hla-o+ <1T—py>.’ 29
¢ = a((ll T :c))ff ftﬁ) :(1 —T+ (1T—py)_' 25)
=S PO -Gyl 2
L _a+pa-pa- o)

TR+pA-pa-—t) ¥

Varsayim 1 ve 2 ile optimal kosul denklemleri kullanilarak Denklem (28)’deki
esitlik elde edilmektedir. Bu denklem; sermaye stoku, ¢ikt1 seviyesi, toplam tiiketim

seviyeleri ve kamu bor¢ stokunun ayni oranda biiytidiigiinii gostermektedir.

Kiei  Yer D Chy Cla
K. Y, D, ¢ ¢ 79 (28)

Oncelikle toplam ¢ikt1 (Denklem 10) ve sermaye talebi (Denklem 11), iki
varsayimla birlikte ele alindiginda sermaye stoku biiyiimesinin, toplam ¢ikt1 bliylimesine
esit oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte sermaye piyasasi dengesi (Denklem 18) ve
toplam tasarruf denklemi (Denklem 26) birlestirilip K;,, ’e boliindiigiinde kamu borg
stokunun, sermaye stokuna oraninin (D;,;/K;,,) da parametreler ve politika araclari
cinsinden yazilabildigi ve zaman i¢inde sabit oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, borg
stokunun da sermaye stoku oraninda biiylimesiyle sonu¢lanmaktadir. Denklem (24) ve

(25) ile tiiketim seviyelerinin de ayn1 oranda biiyiidiigii anlasilmaktadir.

4.3.1. Siirdiiriilebilir Kamu Borcu ve Denge Devlet Katkis1 Oram

Varsayim 1 ve 2, her donem kamu borcunun toplam ¢iktiya oraninin sabit kalmasmi

saglayarak, siirdiiriilebilir kamu borcu altinda politika analizine olanak tanimaktadir. Borg
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stokunun toplam ¢ikt1 ile ayni oranda biiylimesi, bor¢lanmanin biiyiime oraninin, ¢ikti

biiylimesine esit oldugu anlamina gelmektedir.

Ote yandan, Varsayim 2 (1+g=R), kamu bor¢ stokunun biiyiime oranmin faiz
oranina esit oldugunu gostermektedir. Bu durumda devlet, yalnizca bir 6nceki donemdeki
borcun faizli geri 6demesini yapabilecek kadar tahvil ihra¢ ederek yeniden borglanir.
Diger bir ifadeyle, varsayilan denge durumunda bor¢lanma, kamu harcamalarini finanse
etmek amaciyla degil; hanehalklarina yatirim aract sunmak amaciyla yapilmaktadir.
Boylece kamu borcu siirdiiriilebilir kilinirken, kamu harcamalarmin finansmani yalnizca

vergilerle karsilanmakta ve kamu biit¢e kisit1 Denklem (29) bi¢imine indirgenmektedir.
G+ VB, =T,. (29)

Kamu harcamalarinin toplam ¢iktiya orani u € [0,1] olacak sekilde sabit kabul

edilerek Denklem (30)’da gosterilen bigimde bir mali kural tanimlanmustur.

G, _
v, " H (30)

Bu kural, Denklem (29)’da verilen kamu biitce kisit1 ve C; = Cty + Cf  tanimi

birlikte ele alindiginda, devletin ayliklar iizerinden yaptig1 katki orani, politika araglari

cinsinden Denklem (31)’deki gibi ifade edilebilmektedir.

Tt —pu(l+ 1)
W TC—u(l 416 + P

Y (31)

Devlet katkisinin negatif olmamasi i¢in (y = 0), Denklem (31)’den elde edilen
Denklem (32)’deki kosulun saglanmasi gerekir. Bu kosulun saglanmamasi durumunda,

sosyal giivenlik sisteminden kamu biitgesine net bir transfer gerceklestigi anlamma gelir.

™+t —u(1l+7¢)=0. (32)
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Denklem (31)’in toplam tiirevi almarak, t! = 7% + 7P esitligi ile birlikte politika

araglarmin devlet katkisi iizerindeki marjinal etkileri Denklem (33)’da verilmektedir.

_tPdr” + (1 — w)tPde® — (1 +19)7Pdp + [—1" — ¢ + p(1 + °)]d7?

d
v [t7 + 7€ — u(1 +7¢) + 7P]2

(33)

Devlet katkis1 orani, siirdiirtilebilir kamu borcu varsayimi altinda tiiketim ve gelir
vergileri ile pozitif yonde (dy/dt® >0 : dy/dt" > 0) kamu harcamalarinin toplam
ciktiya oraniyla ise negatif yonde (dy/du < 0) iliskilidir. Diger bir ifadeyle, kamu borcu
stirdiiriilebilir olacak sekilde devlet katkismin artirilabilmesi i¢in ya tiiketim veya gelir
vergilerinin artirilmasi ya da kamu harcamalarinin azaltilmasi gerekir. Bu durum, sosyal
giivenlik sistemine yapilan transferlerin kamu harcamalarinin bir pargasi olmasi ve kamu
biitcesi dengesi gozetildiginde ya gelirlerin artirilmasi ya da diger harcamalarin kisilmas1

gerekliliginden kaynaklanmaktadir.

Ayrica, devletin diger kamu harcamalarinin sifirdan biiyiik oldugu varsayimi altinda
(u > 0), devlet katki oranini bir birim artirmak i¢in gelir vergisinde, tiiketim vergisine
gore daha yiiksek bir artis yapilmasi gerektigi goriilmektedir. Benzer sekilde, tiiketim
vergisi pozitif oldugu siirece (¢ > 0), ayn1 oranda bir devlet katkis1 artigi i¢in kamu
harcamalarinda daha biiyiik bir diisiis saglanmas1 gerektigi anlagilmaktadir. Bu durum,
politika araclarmin ekonomik gostergeler tlizerindeki marjinal etkilerinin karsilastirmali

analiz edilmesini gerektirmektedir.

4.3.2. Sosyal Giivenlik Katki Oram Sabitken Devlet Katki Orani Artisi

Devlet katkisinin farkli politika araclariyla finanse edilmesinin etkilerini daha
saglikli degerlendirebilmek icin, bu araclarin makroekonomik gdstergeler iizerindeki
etkilerinin de analiz edilmesi 6nem arz etmektedir. Ciinkii baz1 durumlarda, daha diisiik
oranda artisla saglanan bir devlet katkisi artis1, daha yiiksek seviyede piyasa bozulmasina

neden olabilir ve bu da ekonomik a¢idan daha maliyetli bir sonu¢ dogurabilmektedir.



59

Denklem (24)-(27) iizerinden elde edilen, politika araglarina (tiiketim vergisi, gelir
vergisi ve diger kamu harcamalar1) bagli toplam fark denklemleri Denklem (34)-(37) ile
gosterilmektedir. Analizde, sosyal giivenlik katki orani sabit tutulmakta (dz?P = 0),
boylece devlet katkisinin diger politika araglariyla finanse edildigi durumlar

degerlendirilmektedir.

A+ PPl - p)dr” + (1 - tHdy]
A= erpa-na-m+oF G4

St (1-a) W Pdy
vl =@ p Pt +a= o)
C)] B (1-a) Pdy " dt¢ TP
Uy |=arparola—yz ¢ - Gl (1—y>)]' (36)
[C?] . (@-aop Pdy " dt¢ TP
Uy |=arparola—y: % T+ (145 —y>)] 37)

Yukaridaki fark denklemleri, denge devlet katkisi orami (denklem 29) ve Z =
[+ -A+p)T +1c—u(@+19)]? , X=1'+7°—u(1 +1°) kisaltmalar1 ile
birlikte Denklem (30)’dan tiiretilen tiirev degerleri birlikte ele alindiginda, politika
araclarinin devlet katkis1 iizerindeki marjinal etkilerinin makroekonomik degiskenler

iizerindeki yansimalari Tablo 4.1.’de 6zetlenmistir.
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Tablo 4.1. Devlet Katki Orani1 Artisi: Alternatif Finansman Senaryolan

Tiiketim Vergisi Diger Kamu Harcamalar Gelir Vergisi
(1 - wrPdr* —(1 +t%)tPdu dt”
dy = Xz dy = - xz dy = Xz
(dt¥ = du=0) (dz¥ = dz° =0) (dp= dz° =0)
|4 —(1+B)(1 - 7Hx* —(1+B)(1 +7)(1 — X2
dy A 7
¢
hd'3 1-a)X?
2| @ [Yt] 0 d-a) 0
A+8A +)tP
dy
d C_‘t’] B(1—a)X?
3 Y, 0 0
dy A+pHA+ )P
4| ¢ [%] (1-a)x? (1 - a)X?
. s = 7
dy 1 +p)? P

Onerme 1: Devlet katkisi oranindaki artis, hem istihdam seviyesini hem de toplam
tasarruflarin ¢ikti icindeki payin diistirmektedir. Bu etkinin boyutu, katki artisinin gelir
vergisindeki bir artisla finanse edildigi durumda, tiiketim vergisindeki bir artis veya kamu
harcamalarinin diistiriilmesiyle finanse edildigi duruma kiyasla, istihdam ve tasarruflar

tizerinde daha belirgin hale gelmektedir.

Tablo 4.1’in ilk satirindaki sonuglar, devlet katkisindaki artisin her ii¢ finansman
senaryosunda da istthdami azalttigii gostermektedir. Tiliketim vergisinde bir artis veya
diger kamu harcamalarinin kisilmasi yoluyla finanse edilen devlet katkis1 artiglarinda bu
etki siirh kalmaktadir, ¢ilinkii bu araglar dogrudan is giicii arzini etkilememektedir. Bu iki
senaryoda istthdamdaki azalis, yalnizca gelecekteki ayliklarin artigia bagli olarak ortaya
cikan gelir etkisinden kaynaklanmaktadir. Sosyal giivenlik katki orani sabitken, devlet
katkisindaki artis sebebiyle ayliklarda beklenen artis, bireylerin genglik doneminde daha

az ¢aligmayi tercih etmesine neden olmaktir.
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Buna karsilik, gelir vergisi ile finanse edilen devlet katkis1 artiginda iki yonli bir
etki s6z konusudur. Ayliklardaki artis yine istihdami diisiirticii etki yaratiken, gelir
vergisinin efektif ticreti diislirmesi marjinal ¢calisma istegini zayiflatmaktadir. Dolayisiyla
iki etki ayni yonde calistigi i¢in toplam istihdam kaybimin daha yiiksek olmasiyla

sonuglanmaktadir.

Tablo 4.1 dordiincii satirdaki sonuclar, benzer etkilerin tasarruflarin ¢ikt1 igindeki
payinda da gecerli oldugunu gdostermektedir.gecerlidir. Ayliklarin artisi, bireylerin
yaslilikta daha fazla gelir edecegini bilerek tasarruf egilimlerini diisiirmelerine sebep
olmaktadir. Bu etki, tiiketim vergisi ve diger kamu harcamalar1 ile finansman
senaryolarinda smirli kalmakta; ancak gelir vergisi artisinin dogrudan gelir etkisi
yaratmasi nedeniyle bu l¢iincii senaryoda tasarruflarin ¢ikti i¢indeki payr daha fazla

azalmaktadir.

Bu fark, bireylerin gelecege doniik sabir derecesini yansitan iskonto orani 3, pozitif
degerler aldig siirece goriilmektedir. Ote yandan, bu oran yiikseldik¢e bireylerin yashlik
donemindeki tiiketime verdigi onem artmakta ve tiiketim vergisi ve kamu harcamalari ile
finansman senaryolarinda ayliklardaki artisin, tasarruflar iizerindeki negatif etkisi

azalmaktadur.

Onerme 2: Deviet katkisi oramindaki artis, yalmizca diger kamu harcamalarinin
kisiimasi yoluyla finanse edildiginde, toplam tiiketim seviyelerinin ¢ikti icindeki payin
artirmaktadir. Buna karsilik, ayni katki artisi tiiketim vergisi veya gelir vergisi yoluyla
finanse edildiginde, toplam tiiketimlerin  ¢iktiya oranlarinda bir  degisiklik

gozlemlenmemektedir.

Bu fark temel olarak, modelde tanimlanan mali kuralin diger kamu harcamalarinin
cikt1 icindeki paymi sabit tutmaya calismasindan kaynaklanmaktadwr. Kamu
harcamalarinin ¢ikt1 i¢indeki pay: diisiiriildiiglinde, model dengesi geregi ayni oranda

toplam tiiketim seviyelerinin ¢ikt1 i¢indeki payini artirmaktadir.
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Buna karsin, gelir veya tiiketim vergileriyle saglanan finansman durumularinda mali
kuralda bir degisiklik s6z konusu olmadigindan, bu tiir bir yeniden paylastrma etkisi
ortaya ¢ikmamaktadir. Bu senaryolarda devlet katkisinindaki artig ayliklar: yilikselterek
tilketim tizerinde pozitif bir gelir etkisi yaratirken; tiiketim vergisinin artirilmasi tikketimi
daha maliyetli hale getirerek, gelir vergisi ise efektik geliri diisiirerek tiikketimi azaltic1 etki
gostermektedir. Bunun sonucunda, bu zit etkiler birbirini dengelemekte ve tiiketimin

toplam ¢ikt1 igindeki payinda net bir degisiklik olugsmamaktadir.

Tablo 4.1’in ikinci ve tigiincii satirinda goriildiigli iizere, kamu harcamalarmin
kisilmasi1 yoluyla finansman saglandiginda tiiketimin ¢ikti1 igindeki pay1 izerindeki etkinin
biylikligi, tiketim vergisi oram1 (7€) ve sosyal giivenlik prim orami (zP) gibi
parametrelerin seviyesine baghdir. Tiiketim vergisi orani yiiksekse, katki artiginin tiiketim
iizerindeki marjinal etkisi zayiflamaktadir. Benzer sekilde, prim orani yiiksek oldugunda
baslangic aylik seviyesi de daha yiiksek olacagi i¢in, ayliklardaki ek artisin tiiketim

iizerindeki marjinal etkisi de smirli kalmaktadir.

Sonug olarak, sosyal giivenlik katki oran1 sabit tutularak devlet katkis1 oranindaki
artisin, ayliklar1 ylikselterek Ozellikle istihdam ve tasarruf gibi makroekonomik
gostergeler tizerinde etkili oldugu ve bu etkilerin kullanilan finansman aracina gore
farklilastig1 goriilmektedir. Takip eden boliimde ise, devlet katkis1 oraninin artirildig ve
es zamanli olarak sosyal gilivenlik katki oranmin disiiriildiigii senaryolarin, ilgili
makroekonomik degiskenler iizerindeli etkileri karsilastirilacaktir. Boylece hem sosyal
giivenlik katki oraninin hem de farkli finansman kaynaklarmin es zamanli degisimiyle

ortaya ¢ikan toplam etkinin analizinin yapilmasi miimkiin hale gelecektir.

4.3.3.Devlet Katki Orami Artis1 ve Sosyal Giivenlik Katki Oram Indirimi

Onceki bdliimde, sosyal giivenlik katki orani sabit tutularak devlet katki oranindaki
artisin etkileri analiz edilmistir. Bu boliimde ise, devlet katkisindaki artisa es zamanl
olarak sosyal giivenlik katki oraninda azalmaya izin verilmektedir. Boylece ayliklarin ¢ikt1
icindeki payi sabit tutulmakta, yalnizca finansman yapis1 degismektedir. Devlet katkis1

artig1; gelir vergisi, tiiketim vergisi ve diger kamu harcamalarinin kisilmas1 yoluyla finanse
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edilmekte, bu da sosyal giivenlik katki oranmin diismesine olanak tanimaktadir. Bu
senaryo altinda hem genel biitce gelirleri ile prim gelirleri arasindaki finansman
kompozisyonu hem de genel biitce gelirleri igindeki alternatif finansman kaynaklarinin

makroekonomik etkileri karsilagtirmali olarak degerlendirilmektedir.

Modelde bu durumu analiz edebilmek i¢in Denklem (10), (12) ve (15)’ten tiiretilen
ve asagida verilen Denklem (38) varsayim olarak kabul edilmistir. Bu denklem, ayliklarin

¢ikt1 igindeki pay1 olan b’nin zaman iginde sabit kaldigin1 varsaymaktadir:

(1—a)r?

b=Tadopy

(38)

Denge devlet katkist oran1 (Denklem 31), yukaridaki ifadeye yerlestirilip toplam
tiirev alindiginda asagidaki fark denklemi elde edilmektedir:

db = (1 —a)[dt¥ +dt? + (1 — wdt¢ — (1 + 7°)du]. (39)

Ayliklarin ¢ikt1 i¢indeki pay1 sabit kabul edildiginde (db = 0), gelir ve tiiketim
vergilerindeki artiglar sosyal glivenlik katki oraninda bir diisiise yol acarken, diger kamu
harcamalarinin ¢ikt1 i¢cindeki paymin azaltilmasi da ayni yonde bir etki yaratmaktadir.
Gelir vergisindeki bir birimlik artis, prim oraninda birebir bir azalmaya karsilik gelirken;
tiiketim vergisinin etkisi mali kural seviyesine, kamu harcamalarinin etkisi ise tiiketim
vergisi oranina baghdir. u ve t¢ pozitif degerler aldig: siirece, tiiketim vergisindeki bir
birimlik artis prim oraninda birden kiicilik bir azalmaya; mali kuraldaki bir birimlik diisiis

ise prim oraninda birden biiylik bir azalmaya neden olmaktadir.
Tablo 4.1 ile karsilastrma yapilabilmesi i¢in, sosyal giivenlik katki oranindaki
degisimin devlet katkisindaki degisim cinsinden ifade edilmesi gerekmektedir. Bu

amaglar, Denklem (38)’den asagidaki esitlik tiiretilmistir:

dy = —[t7 + 1P + 7€ — u(1 + 7°)]d7P. (40)
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Bu esitlik, devlet katki orani ile sosyal glivenlik katki orani arasinda ters yonli bir
iliski oldugunu gostermektedir. Modelde tanimlanan sosyal gilivenlik sisteminde,
ayliklarin finansman yiikii, y oranina bagl olarak genel biitce gelirleri ve prim gelirleri
arasindaki paylasilmaktadir. Bu boliimde sosyal giivenlik katki oranlarmin esnek oldugu
varsayillmig, dolayisiyla devlet katkisi artisi yoluyla diger finansman kaynaklarinin
kullaniminin artirildigi durumlar incelenecektir. Ayliklar sabit tutuldugu icin, bu
senaryoda ekonomik degiskenler iizerinde ayliklarin artig etkisi yerine katki oranindaki

diisiisiin etkisinin goriilmesi beklenmektedir.

Bu etkilerin degerlendirilebilmesi i¢cin Denklem (34)-(37) ile elde edilen optimal
degerler ve yukaridaki denklem (39)-(40) birlikte kullanilarak Tablo 4.2°’de marjinal

etkiler hesaplanmustur.

Tablo 4.2. Devlet Katki Oram Artisi ve Prim Indirimi: Alternatif Finansman
Senaryolar

Tiiketim Vergisi Diger Kamu Harcamalari Gelir Vergisi
1 — wdrz© -1+ 1%)du dtv¥
= "7 = dv = —
dy X dy X Y="x
(dt = du=0) (dt¥ = dt° = 0) (du = dt¢ =0)
, dL 1+ p)Xx? 0
dy Z
Cy
dl=t 1-a)X
| _a-ax ,
dy @+ +19)
0
a|5t] 0 _pU-x 0
3 dy @+ +19)
S
d Tﬂ (1-a)BX .
4 dy a+p

Onerme 3: Ayliklarin finansmaninda prim gelirlerinin payr azaltilp, tiiketim vergisi

artirildiginda, istihdam ve tasarruflar artiy gostermektedir. Finansman kaynagi olarak



65

gelir vergisinin tercih edilmesi durumunda bu iki degisken iizerindeki etkiler birbirini

notrlemekte ve net etki sifira esitlenmektedir.

Tiiketim vergisiyle finanse edilen devlet katkisi artisi, sosyal gilivenlik katki
oraninda bir indirime olanak taniyarak bireylerin eline gecen efektif ticretin yiikselmesine
sebep olmaktadir. Boylece bireyler daha fazla ¢aligmayi tercih etmekte, bunun sonucunda
ise i gilicli arz1 artmakta ve istihdam seviyesi yiikselmektedir. Ayn1 zamanda tiiketim
vergisi tasarruflar1 etkilemedigi i¢in elde edilen ek gelir tasarruflarin da artisina yol

agmaktadir.

Gelir vergisiyle finansman saglandiginda ise sosyal giivenlik katki oranmdaki
azalma bireylerin eline gecen {icreti artirsa da, bu artis dogrudan gelir vergisindeki
yiikseligle telafi edilmektedir. Bu iki zit etkinin birbirini dengelemesi sonucunda hem

istthdam hem tasarruflarin ¢ikt1 i¢indeki payinda bir degisim olmamaktadir.

Diger kamu harcamalarinin kisilmasiyla saglanan finansman durumunda ise tiiketim
vergisiyle finansman durumundakiyle birebir ayni etkiler goriilmektedir. Bunun sebebi,
ne tiiketim vergisinin ne de kamu harcamalarinin istihdam ve tasarruflari1 etkilemiyor

olmasidair.

Onerme 4: Sosyal giivenlik katki oramindaki bir diisiis diger kamu harcamalarinin
kisiimasi yoluyla finanse edildiginde, toplam tiiketimlerin ¢ikti i¢indeki payr artmaktadtr.
Buna karsilik, aym diisiis gelir veya tiiketim vergilerindeki artisla finanse edildiginde,

tiiketimin ¢ikt1 i¢indeki payinda bir degisim olmamaktadir.

Onerme 2’de yorumlanan sonuca benzer sekilde, mali kuralin ¢ikt1 icindeki goreli
paylar1 degistirmesi sebebiyle yalnizca mali kuralin artirildig senaryoda tiiketim oraninda
artig geerceklesmektedir. Gelir vergisi ve tiiketim vergilerindeki artis yapildig1 senaryoda
ise tiiketim orani lizerindeki net etki sifira esitlenmektedir. Ciinkii tiiketim vergisi,
tilketimi daha maliyetli hale getirdigi icin; gelir vergisi ise efektif ticreti diisiirdiigii i¢in

gelir etkisiyle tiiketimi sinirlamaktadir. Ancak bu vergi artiglariyla es zamanli uygulanan
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prim indirimi, bireylerin elde ettigi harcanabilir geliri artirdig1 i¢in s6z konusu negatif

etkileri telafi etmektedir.

Ote yandan, Tablo 4.1 ve 4.2 karsilastirildiginda iki kamu harcamalari ile finansman
senaryosunda tiiketim tizerindeki etkiler arasindaki fark saptanabilmektedir. Sosyal
giivenlik prim oraninin sabit tutularak devlet katkisinin artirildig ilk senaryodaki etkinin,
matematiksel olarak, es zamanli prim diislisiine izin verilen ikinci senaryodaki etkinin
(1 — y) kat1 oldugu goriilmektedir (1 — y = 7P /X ). Bu durum, prim indirimi yapilmayan
senaryoda tiiketim artisimnin ayliklardaki artis araciligiyla ortaya ¢ikmasi; prim indirimi
yapildig1 senaryoda ise bireylerin elde ettigi efektif gelir artis1 yoluyla tiiketimler tizerinde

etkili olmasiyla agiklanabilmektedir.

Ikinci senaryoda 6ne ¢ikan gelir etkisi, y pozitif bir deger aldig siirece daha baskin
hale gelmektedir. Ayrica, iki senaryodaki etkilerin arasindaki fark devlet katkis1 oranina
bagl degismektedir. y degeri yiikseldikge fark biliytimekte, sifira yaklastikca ise iki etkinin
birbirine yaklastig1 goriilmektedir. Clinkii y’nin sifir oldugu durumda ayliklar, yalnizca
prim gelirleriyle finanse edilmekte ve tiiketim oranina her iki senaryoda da yalnizca mali
kuralin diisiiriilmesinin etkisi yansimaktadir. y’nin yiiksek olmasi ise biitceden yapilan
transferlerin daha fazla oldugu anlamina gelir ve dolayisiyla diger kamu harcamalarinin
kisilmasiin tiiketim tizerindeki etkisi prim indirimi olmayan senaryoya gore biraz daha

azalmaktadur.

Sonug olarak, Onerme 2 ve 4 birlikte degerlendirildiginde; devlet katki orani
pozitifse kamu harcamalariin kisilmasi yoluyla finanse edilen bir devlet katkis1 artis1 ile
birlikte yapilan prim indirimi, toplam tiikketimin ¢ikt1 icindeki pay1 iizerinde daha gii¢lii
ve olumlu bir etki yaratmaktadwr. Bu fark devlet katki oranmin baslangic seviyesi

yiikseldik¢e artmaktadir.
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4.4. Tartisma

4.4.1. Devlet Katkisi

Modelde sosyal giivenlik sisteminin harcamalarini olusturan ayliklarin bir bolimii
devlet tarafindan finanse edilmekte ve bu katkinin artirilmasi veya azaltilmasi, farkl
kanallar tizerinden ekonomik degiskenleri etkilemektedir. Modelde tanimlanan iki
donemli fayda maksimizasyonunun sonucu olarak, devlet katkis1 oraninda yapilacak bir
degisim, hem genglerin hem yaslilarin kararlar1 tizerinde belirleyici olmaktadir. Ciinkii
devlet katkisinda yapilan bir degisiklik finansman kaynagi ne olursa olsun ayliklarin ¢ikti
icindeki paymin degismesine sebep olmaktadir. Bu degisim, dogrudan yashlarin tiiketim
kararlarmni etkiledigi gibi gencler de gelecekteki ayliklara iliskin beklentilerini bugiinkii

kararlarinda dikkate almaktadirlar.

Analizde oncelikle, devlet katkilarinin artirildig1 ve sosyal giivenlik katki oraninin
sabit tutuldugu senaryo ele alinmistir. Bu politika secenegi, sistemin daha comert hale
getirilmesi ve yash kusaklarin refahmin desteklenmesi amaciyla tercih edilebilecek bir
yaklasim olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, devlet katki oranmin artirilmasi
modelde dogrudan ayliklar1 yiikseltmekte ve boylece yaslh kusaklarin tiiketim seviyelerini
artirmaktadir. Ancak bu artis, ayliklarm bireysel ticretlerle dogrudan iliskisi olmamasi
nedeniyle istihdam iizerinde bozucu bir etki yaratmaktadir. Ciinkii bireyler katki 6deseler
dahi ayliklarin kendi 6dedikleri katki diizeyine bagli degismedigini bilmekte, bu da emek

arz1 lizerindeki tesvik edici etkileri zayiflatmaktadir.

Ancak dagitim esasina dayal sistemlerde uygulamada katkilar ile ayliklar arasinda,
diizeyi farklilik gosterebilmekle birlikte, genellikle bir iligki bulunmaktadir. Tiirkiye’de
prime esas kazanglar iizerinden prim 6demeleri yapilmakta ve bireylere bu statiiye gore
aylik baglanmaktadir. Bu durum, bireylerin daha uzun siire ¢aligmalar1 halinde daha
yiiksek aylik elde edecekleri yoniindeki beklentilerini gliglendirmektedir. Ciinkii 6denen
katkilarin tasarruf olarak algilanmasimi saglamaktadir. Baska bir agidan, yapilan katki
O0demelerinin satin alman yashlik sigortasmin “fiyat” olarak goriilmesi de sistemin

algilanis1 agisindan 6nem tagimaktadir (Goudswaard vd., 2006). Bunun sonucunda,
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ayliklarla ticret arasindaki iliski arttik¢a istihdam iizerindeki negatif etki de azalmaktadir

(Disney, 2004).

Buna karsilik, devlet katkisinin azaltilmasi da 6zellikle biitce disiplini saglanmasi
ve vergi yikiiniin azaltilmasi gibi amaclarla uygulamaya konulabilecek bir politika
secenegidir. Tablo 4.1°de sunulan marjinal etkiler, devlet katkisi oraninda yapilacak
simetrik bir azalig yapilmasi durumunda makroekonomik degiskenlerde meydana
gelebilecek etkilerin degerlendirilmesine de olanak tanimaktadir. Devlet katkisi oraninin
diistiriilmesi, 6zellikle gelir vergisi ile es zamanli bir indirimin ger¢eklestigi durumda daha
giiclii bir i1stihdam artirici etki yaratmaktadir. Bunun temel nedeni, gelir vergisinin is giicii

piyasasinda yarattig1 bozulmanin azalmasi, bireylerin emek arzinin tesvik edilmesidir.

Benzer sekilde, bu senaryo tasarruflarin da bireylerin gelirinin artmasi sebebiyle
yilikselmesini saglamaktadir. Ancak devlet katkis1 diisiiriiliirken, kamu harcamalarinda
yapilacak bir artis, hem istihdam hem de tasarruflarda yasancak artis1 sinirlamaktadir.
Dolayisiyla sosyal giivenlik sistemine yapilan biit¢e transferlerinin biitceye yiiki
azaltilirken vergi indirimi yapilmasi diger kamu harcamalarinm artirilmasina kiyasla

istthdam ve tasarruflar acisindan daha olumlu sonu¢ vermektedir.

Ancak bu c¢alismadaki modelde devlet katkisi yalnizca ayliklarim bir kisminin
finansman1 bi¢iminde tanimlanmis olsa da, uygulamada bu katkilar ¢ok daha cesitli
kalemler igerebilmektedir. Tiirkiye’de sosyal giivenlik sistemine yapilan biitge transferleri
yalnizca emeklilik ve saglik gibi sigorta kollarininin 6demelerine destek olmak i¢in degil,
ayn1 zamanda issizlik sigortasi, istihdam tesvikleri gibi refah artirict mekanizmalar1 da
icermektedir (Deger, 2022). Bu transferlerin bilesenleri ve toplam i¢indeki paylar1 detayli

bicimde 6nceki boliimlerde analiz edilmistir.

Dolayisiyla, modelde yalnizca devlet katkisi olarak ele alinan biitge transferlerinin
azaltimasi, uygulamada daha kapsamli ve ¢ok yonlii etkiler yaratabilir. Ayrica biitce
transferlerinin kisilmasi ayliklarda diisiise yol agmaktadir. Bu da alim giicii diisen
bireylerin sosyal olarak desteklenmesi amaciyla, diger kamu harcamalar1 i¢inde yer

alabilecek sosyal yardimlarin artirilmasiyla sonuglanabilir.
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Sonug olarak, devlet katkisinin artirilmasi ayliklar1 artirarak istihdam ve tasarruflar
iizerinde olumsuz etki yaramakta ve bu artig gelir vergisi ile finanse edildiginde etki
derinlesmekte; azaltilmasi ise simetrik bir sekilde 6zellikle gelir vergisinde bir indirimle
birlikte gerceklestiginde istihdam ve tasarruflari yiikseltmektedir. Ancak model diginda
kalan aylik-katki iligkisi, biit¢e transferlerinin hangi amaglarla kullanildig1 gibi faktorler
de, bu politikanin uzun vadeli etkilerini belirlemede ve kullanilacak finansman araci

tercihinin yapilmasinda kritik 6nem tagimaktadir.

4.4.2.Finansman Kaynag@1 Degisikligi

Sosyal glivenlik sistemi harcamalar1 yalnizca prim gelirlerine baglh kalmadan, genel
biitceden yapilan kismi transferler de finanse edilebilmektedir. Ancak bu transferlerin
hangi kaynaklarla saglandigi, etkinlik ve esitlik agisindan 6nem arz etmektedir
(Kesselman, 1996). Bu etkinlik farklilari, kullanilan kaynaklarin makroekonomik
etkilerinin de farklilagsmasina neden olabilmektedir. Bu baglamda yapilan analizde, sosyal
giivenlik katki oranlarmin pay1 diisiiriilerek artirilan biit¢e transferlerinin finansmani
tiiketim vergisi ve iicret ilizerinden aliman gelir vergisiyle saglanmakta; buna ek olarak,
kamu biitcesi dengesi agisindan alternatif bir ara¢ olarak diger kamu harcamalarinin

kisilmas1 da degerlendirmeye alinmaktadir.

Analiz sonuglari, tiikketim vergisiyle finansmanin istihdam ve tasarruf iizerinde en
az bozucu etki yarattigin1 gostermektedir. Bu durum, tiiketim vergilerinin yaslhlik
donemindeki tiiketim {izerinden de toplamiyor olmasi sebebiyle tiiketim patikasinin
bozulmamasindan ve geng¢ kusaklarin is giicii arz1 iizerindeki olumlu etkisi ve dolayisiyla
istihdam1 desteklemesinden kaynaklanmaktadir. Tiiketim vergileri, yasam dongiisii
boyunca vergi yiikiiniin daha dengeli dagilmasina olanak sagladigi ic¢in, is giicli
piyasasinda bordro vergilerine kiyasla, daha az bozulma yaratmakta ve tasarruflari tesvik

etmektedir (Kesselman, 1996).

Bu bulgular, mevcut literatiirle 6rtiismektedir. Ruppert vd. (2021), eksik is giicii
piyasasi varsayimi altinda, tiiketim vergisi ile finansmana gegisin etkilerini tartigmis ve

toplam hane halk: tiiketimini ve tasarruflart artirdigini gostermistir. Murata (2021) ise
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niifus biiylimesinin negatif oldugu bir ekonomide bile tiiketim vergisi finansmanindaki bir
artisgin, belirli bir {ist limite kadar fiziki sermaye birikimini artirabilecigini ortaya
koymustur. Yasuoka (2020), sosyal giivenlik katki oranlarini igveren ve ¢alisanin birlikte
0dedigi durumda bu gecisin etkilerini tartigmig, ve prim indiriminin ¢alisanlara
uygulanmast durumunda istihdami artirirken igveren uygulanmasi durumunda

azaltabilecegini gostermistir.

Bu calismanimn sonuglar1 ve yukaridaki literatiir birlikte degerlendirildiginde, geng
kusaklardan her kosulda toplanacak olan tiiketim vergisinin, sosyal giivenlik primlerine
kiyasla daha az bozucu etki yarattigi anlasilmaktadir. Ancak yash bireylerden normal
sartlar altinda dogrudan sosyal giivenlik finansmani i¢in katki toplandigi gz Oniinde
bulunduruldugunda, tiiketim vergisinde yapilacak bir artis bu grubun tiiketimini daha
maliyetli hale getirerek refahlarini olumsuz etkileyebilir. Bu durum ayni zamanda,
yaslilarin alim giicliniin zayiflamasi sonucunda, sosyal yardim gereksinimlerini artirarak

kamu biitcesi lizerinde dolayl bir ylik olusturma potansiyeli tasimaktadir.

Bununla birlikte, tiikketim vergisiyle finansman yonteminin net etkisini daha iyi
degerlendirebilmek i¢in yasa bagl tiiketim davraniglarinin da g6z 6niinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, Kesselman (1996) tiiketim-yas profiline bagli olarak
tilketim vergisinin adalet ve etkinlik bakimindan finansman kaynaklar1 arasindaki

siralamada bulunan yerinin degisebilecegini tartismaktadir.

Gelir vergisi ile sosyal gilivenlik katki orani, bu c¢alismada kurulan model
cercevesinde benzer markoekonomik etkiler yaratmaktadir. Ancak gergek diinyada bu iki
finansman kaynag1 arasmda énemli yapisal farklar bulunmaktadir. Oncelikle, gelir vergisi
bordro vergilerine kiyasla daha genis bir vergi tabanina sahiptir. Kesselman (1996), bu
yoniiyle gelir vergisinin bordro vergilerine kiyasla daha az bozulmaya sebep oldugunu
iddia etmistir. Benzer sekilde, Gouswaard ve Caminada (2015), bordro vergilerinin
yalnizca iicret gelirine uygulanmasi ve genellikle bir tavan dahilinde alimmasi nedeniyle
regresif bir yapiya sahip oldugunu ve bu durumun esitlik agisindan dezavantaj yarattigini
one siirmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde, modelde yer alan gelir vergisi uygulama

sekli, bordro vergilerinin uygulanma sekliyle daha ¢ok benzerlik gostermektedir.
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Diger yandan uygulamada, hem sosyal giivenlik katki 6demeleri hem de gelir
vergileri i¢gin tavan uygulamalar1 bulunabilmektedir. Ancak bu tavanlar arasinda yapisal
ve diizeysel farkliliklar da s6z konusu olabileceginden, soz konusu iki vergi tiirliniin
ekonomik etkilerinin birebir ayni olmamasina yol agacaktir. Ayrica dagitim esasina dayali
zorunlu sosyal gilivenli sistemlerinde prim 6demeleri, ¢ogu zaman isveren ve g¢alisan
arasinda paylasilmaktadir. Ornegin, Tiirkiye’de prime esas kazang iizerinden ¢alisanlar
%14 oraninda, isverenler ise %19,5 ila %25 arasinda degisen oranlarla sosyal giivenlik

sistemine katki 6demesi ger¢eklestirmektedirler (SGK, 2013b).

Bu ¢ercevede, katki 6demelerinde 6zellikle igveren paymin azaltilmasi, sermaye
birikimi ve yatirimlar1 tesvik edici bir politika araci olarak degerlendirilebilmektedir.
Thomas ve Picos-Sanchez (2012), bu tiir bir indirimin kisa vadede is giicii talebini
artircagini, uzun vadede ise is giicline katilimi bile destekleyebilecegini 6ne stirmektedir.
Tiirkiye’de bu dogrultuda 2008 yilindan itibaren, sosyal giivenlik sistemine yapilan katk1
o0demelerinde belirli kosullar altinda igveren paymnda 5 puanlik indirim uygulanmaktadir

(SGK, 2013b).

Modelde ise, gelir vergisi i¢in herhangi bir tavan bulunmamakta ve vergi sabit
oranda yalnizca hane halklarinin iicret geliri {izerinden alinmaktadir. Bu nedenle, gelir
vergisinin artirilip bordro vergisinin disiiriilmesi sonucunda modelde anlamli bir
degisiklik gozlenmemektedir. Bununla birlikte, gelir vergisi ile tiiketim vergisinin
makroekonomik etkileri analizde karsilastirilabilir niteliktedir ve etkinlik agisindan

yapilan siralama, literatiirle paralellik gdstermektedir.

Ote yandan, Thomas ve Picos-Sanchez 2012, sosyal giivenlik katki oraninin
diistirilmesinin Ozellikle diisiik ticretli ¢alisanlarin calisma tesvikleri tlizerinde olumlu
etkiler yaratavilecegini One siirmiistiir. Cilinkii katki O6demelerine iliskin tavan
uygulamalarmnm, diisiik gelir gruplar1 ilizerinde orantisal olarak daha fazla yiik
olusturdugunu ve bu yiikiin azaltilarak is giicline katilimin tesvik edilebilecegini
savunmaktadir. Ancak 13 OECD iilkesinin analiz edildigi ayn1 ¢aligmada, tiikketim vergisi
ile finansmana geg¢isin ¢alisma tesvikleri tizerinde smirl bir iyilesme sagladigini ve diisiik

gelirli gruplarma yOnelik prim indirimi uygulamarmin hedeflemesinin zorlugunu
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vurgulamaktadir. Bu sebeple, alternatif finansman kaynaklarmin da degerlendirilmesi

gerektigini 6ne stirmektedir.

Benzer sekilde, Takayama (2019), sosyal giivenlik sistemi biitgesini desteklemek
icin yapilan genel gelir transferlerinin siirdiiriilebilirliginin smirli oldugunu ve yeni bir
vergi tiiriintin gerekliligini tartiymaktadir. Bu kapsamda, Japonya’da 2014 yilinda
uygulanmaya konulan, amaclt (earmarked) tiketim vergisini, sosyal giivenlik sistemi

finansman kaynag1 acisindan 6rnek olarak sunulmakatadir.

Literatiirdeki calismalardan farkli olarak, bu ¢alismada sosyal glivenlik sistemine
yapilan biitce transferlerinin siirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla kamu harcamalarmin
yeniden tasarlanmasi da bir politika araci olarak ele alinmaktadir. Analiz sonucunda, diger
kamu harcamalarinin ¢ikt1 i¢indeki paymin azaltilmasi yoluyla prim indirimi yapilmasi,
ekonomik agidan tiiketim vergisiyle benzer etkiler yaratmaktadir. Istihdam ve tasarruflar
iizerinde herhangi bir bozulma etkisi gézlenmemekte ve tiiketim vergisiyle finansman
senaryosuyla esdeger sonuglar elde edilmektedir. Ancak, tiiketim vergisinden farkli
olarak, toplam tiiketimin ¢ikt1 igindeki payinda, modelde tanimlanan mali kuralin yapis1
geregi bir artis meydana gelmektedir. Bu senaryo, hem daha az bozucu etki yaratmasi hem
de yash bireylerin refahini olumsuz etkileme potansiyeli tasimamasi nedeniyle

makroekonomik ac¢idan en olumlu se¢enek olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ancak bu noktada, kamu harcamalarmin igerigi belirleyici rol oynayabilmektedir.
Gergekte kamu harcamalari, tiiketicilere dogrudan fayda saglayan transferler veya
verimlilik artiric1 ve uzun vadeli biiyiimeyi destekleyen altyapi yatmimlar: seklinde
gerceklesebilmektedir. Dolayisiyla bu harcamalarin kisilmasi, modelin varsaydig: sekilde
olumlu etkiler yaratmayabilir. Ozellikle egitim ve saghk ddemeleri veya sosyal yardimlar
gibi refah artisina yonelik yapilacak harcamalarin kisilmasi, model kapsaminda yer

almayan bagka sosyal sorunlara yol acabilme potansiyeline sahiptir.

Ancak model kapsaminda tanimlanan mali kural, kamu harcamalarinin diizeysel
olarak degil, ¢ikt1 i¢indeki pay1 lizerinden tanimlanmistir. Bu nedenle, diger kamu

harcamalarinin nominal diizeyde diisiiriilmesinden ziyade milli gelire oranla azaltilmas1
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s6z konusudur. Bu kosul ve makroekonomik ag¢idan piyasalarda en az bozulma yaratan
senaryo olmasi birlikte degerlendiriginde, mali kuralin diisiik bir seviyede belirlenmesi;
tilketim veya gelir vergisi gibi alternatif finansman araglarina kiyasla daha etkin bir

politika araci olma niteligi tagimaktadir.
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5.SONUC

Bu calismada, Tirkiye sosyal giivenlik sisteminin 2002-2024 doneminde sosyal
giivenlik sistemine iliskin gelismeler mercek altina alinmig, sistemin uzun vadeli
strdiiriilebilirligini tehdit eden yapisal sorunlar ve sistemin mevcut durumu ortaya
konulmaya calisilmistir. Bu ¢ercevede, yillar icinde uygulanan ¢esitli politikalar da goz
oniinde bulundurularak; sosyal giivenlik sistemine kayith sigortali niifus yapisi, sosyal
giivenlik kapsami, aktif pasif dengesi ve mali dengeye iliskin temel gdstergeler detayl

bigimde incelenmistir.

Yapilan inceleme sonuclarina gore, sosyal giivenlik kapsaminin yillar iginde
genisleyerek, toplam niifusun yaklasik %99’una ulagmistir. Ancak bu genisleme biiyiik
Olciide 2008 yilinda vyiiriirlige konulan Genel Saglik Sigortasi (GSS) uygulamasindan
kaynaklanmaktadir. Aktif ve pasif sigortalilarin toplam sigortali niifus i¢indeki pay1

birlikte artarken, bagimli niifusun payi yillar iginde azalmaistir.

Bununla birlikte, aktif/pasif oranindaki artis hizinin yavasladigi ve niifusun
yaslanmaya baslamasiyla birlikte bu oranin gelecekte bozulma riski tasidigi
gbézlemlenmistir. Diisiik kadin is giicline katilim, yiiksek genc issizligi ve yaygin kayit
dis1 istihdam, bu oranin aktif sigortali sayisindaki bir artigla iyilestirilebilmesinin

oniindeki baglica engeller olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Sistemin mali dengesi acgisindan, sosyal giivenlik sisteminin gelir ve harcama
bilesenleri ile bu bilesenlerin yillar igindeki degisim dinamikleri detayli bicimde ele
alimmigtir. Harcamalar i¢indeki en onemli kalem olan emekli aylig1 6demelerinn pay1
yillar i¢inde artig gdsterirken prim gelirlerinin ise toplam gelirler i¢cindeki payinda azalma

gozlemlenmistir.
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Buna karsin, sistem harcamalarinin 6nemli bir boliimii biitge transferleriyle yoluyla
karsilanmaktadir. SGK biitce ac¢ig1 yillar icinde azalma egilimi gosterse de, devlet katkis1
uygulamasinin da etkisiyle, biitge transferlerinin milli gelir i¢indeki payinda énemli bir

gerileme yasanmamistir.

Calismanin sonraki asamasinda, literatiirde one ¢ikan sosyal giivenlik sistemine
yonelik reform ve politika Onerileri sistematik bi¢imde simiflandirilmig ve karsilastirmali
olarak degerlendirilmistir. Ozellikle 1990’11 yillarin ortasindan itibaren, fonlu ve
Ozellestirilmis sistemlere gegisin makroekonomik agidan olumlu sonuglar doguracagi
beklentisiyle beklentisiyle bu modellerin popiilerlik kazandigi, bircok akademik
calismada savunuldugu ve cesitli uluslararasi kurumlarca Oneri olarak da sunuldugu
goriilmektedir. Ancak, ozellikle gelismekte olan iilkeler acisindan bu gegisin yiiksek
maliyetli olmasi, idari kapasitenin yeterli olmamasi, sermaye piyasalarinin yeterince
derinlesmemis olmast gibi sebeplerle, mecvut sistemin siirdiiriilebilirliginin

saglanmasinin oncelikli politika alan1 olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir.

Calismanin analiz boliimiinde elde edilen sonuglara gore, devlet katkisindaki artigin
tiiketim vergisi artis1 veya diger kamu harcamalarinin kisilmasi yoluyla finanse edilmesi,
istihdam ve tasarruflar {izerinde en az bozucu etki yaratan senaryo olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Devlet katkisinin azaltilmasi ise makroekonomik gostergeleri olumlu yonde
etkileyebilmekte, fakat bu durum sosyal giivenlik katki orani sabitken ayliklarin
diismesine neden olacagindan, hangi finansman kaynaginda yapilacak degisiklik ile telafi
edilecegi kritik onem tasimaktadir. Ozellikle gelir vergisinde yapilacak bir indirimle
devlet katkis1 oraninin disiiriilmesinin, istihdam ve tasarruflar1 en fazla tesvik eden

alternatif oldugu saptanmustur.

Devlet katkisindaki artisla es zamanli olarak sosyal giivenlik katki oraninin
diistiriilmesi, ayliklarin toplam ¢ikt1 igindeki payr sabit tutuldugunda, istihdam ve
tasarruflar {izerinde pozitif etki yaratmaktadir. Bu etkinin, gelir vergisi ile finanse edilen
senaryoya kiyasla, tiikketim vergisi artis1 veya kamu harcamalarmin kisilmas: yoluyla

saglanan finansman se¢eneklerinde daha giiclii oldugu goriilmiistiir.
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Tiiketim vergisinin yasl bireylerin refahin1 olumsuz etkileyebilecegi ve baska
sosyal problemlere yol agabilecegi i¢in, kamu harcamalarmin kisilmasi bu vergiye kiyasla
daha iyi bir alternatif olarak degerlendirilebilir. Ancak bu durumda kamu harcamalarinin
bilesimi de dikkate alinmalidir. Egitim, saglik ve sosyal yardim gibi refah artig1 saglamaya
yonelik harcamalarin kisilmasi, uzun vadede sosyal refahi azaltma ve kamu biitcesi

izerinde ek baskilar olusturma potansiyeli tagimaktadir.

Bununla birlikte, analizde uygulanan mali kural geregi kamu harcamalarmin ¢ikti
icindeki pay1 sabit tutulmaktadir. Bu nedenle, prim indiriminin kamu harcamalarmin
kisilmasi yoluyla finanse edildigi durumda, istihdam ve tasarruflar iizerinde daha az
bozucu etki yaratmasi sebebiyle biiyiime tesvik edilebilir ve dolayisiyla s6z konusu

harcamalarda diizeyde ¢ok biiyiik azaltmalar yapilmaksizin biit¢e dengesi saglanabilir.

Bu baglamda ¢aligmanin katkisi, stirdiiriilebilir kamu borcu varsayimi altinda sosyal
giivenlik sistemi harcamalarinin finansmaninda devlet katkis1 payindaki artigin, diger
kamu1 harcamalarinin kisilmasi yoluyla finanse edildigi yontemin diger alternatif araglarla
karsilagtrmali olarak analiz edilmesidir. Buna ek olarak, kamu biitgesi dengesi
gozetilirken borg siirdiiriilebilirligine dayali bir mali kural tanimlanmig olmasiyla

literatiire metodolojik katk1 sunulmustur.

Son olarak, hane halklarinin emek arzi yalnizca ¢alisma siiresi (intensive margin)
iizerinden degi, ayn1 zamanda ¢aligsma karar1 (extensive margin) iizerinden de degisebilir.
Bu nedenle model, gelecekte is gliciine katilim kararlarinin endojenlestirildigi bir yapiya
kavusturularak istihdam orani {lizerindeki etkiler daha kapsamli bigimde analiz edilebilir.
Bu dogrultuda, kayit dis1 istihdamin da modele dahil edilmesi, devlet katki oranlarindaki
degisimin ve sosyal giivenlik prim indirimlerinin kayitl istihdam iizerindeki davranigsal

etkilerini de degerlendirmeyi miimkiin kilacaktir.
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