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OZET

TURKIYE’DE SOSYAL HARCAMALARIN EKONOMIiK BUYUME
UZERINE ETKIiSININ AMPIiRiK ANALIZI
YUKSEK LiSANS TEZi
DAVUT OZTURK
BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIiVERSITESI
LiISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
MALIYE ANABILIiM DALI
(TEZ DANISMANI: PROF. DR. TARIK VURAL)

BOLU, ARALIK - 2021
XII + 83

Sosyal harcamalar toplumun yasam standardini artiran harcamalardir.
Ancak bu harcamalarin topluma olan katkilarinin yaninda ekonomiye olan
katkilart da 6nemli bir konudur. Tiirkiye, son yillarda milli gelirinin %10’undan
fazlasini sosyal harcamalara ayirmaktadir. Milli gelirden bu kadar 6nemli bir pay
alan sosyal harcama kaleminin ekonomik biiylime {izerindeki etkileri, incelenmesi
gereken bir konudur. Bu ¢ercevede ¢alismanin amaci, 1985-2019 yillar1 arasinda
Tiirkiye’deki sosyal harcamalarin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerinin
incelenmesidir.

Calismanin birinci boliimiinde sosyal harcamalar ve ekonomik biiyiime
kavramlar1 ele almmustir. Ikinci béliimiinde ise Tiirkiye nin sosyal harcamalar
konusunda diger iilkelere kiyasla nasil bir durumda oldugunu gorebilmek icin
Tiirkiye ve secili OECD iilkelerindeki sosyal harcamalarin milli hasiladaki paylar
karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Uciincii béliimde ise Tiirkiye’deki sosyal
harcamalarin ekonomik biiyiime {izerindeki etkileri ekonometrik olarak analiz
edilmistir. Analizde ADF birim kok testi ve ARDL sinir testi kullanilmustir.

Analizin sonuglari, Tiirkiye’de milli hasiladan sosyal harcamalara ayrilan
paydaki %1’lik artisin ekonomik biiylimeyi kisa donemde %0,43, uzun dénemde
ise %0,48 artirdigini gostermektedir. Bu sonuglar sosyal harcamalarin ekonomik
bliylimeyi olumlu etkiledigini kanitlamaktadir. Ayrica caligmada, Tiirkiye’de
sosyal harcamalara ayrilan paylarin son yillarda giderek arttig1 ancak cogu OECD
tilkesinin gerisinde oldugu sonucuna da ulagilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Tiirkiye, Sosyal Harcamalar, Ekonomik
Biiyiime, ARDL Siir Testi, Ampirik Analiz.
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ABSTRACT

EMPRCIAL ANALYSIS OF THE IMPACT OF SOCIAL
EXPENDITURES ON ECONOMIC DEVELOPMENT IN TURKEY
MASTER THESIS
DAVUT OZTURK
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF FINANCE
(SUPERVISOR: PROF. DR. TARIK VURAL)

BOLU, DECEMBER 2021
XII + 83
Social expenditures are expenditures that increase the standard of living of

the society. However, besides the contribution of these expenditures to the
society, their contribution to the economy is also an important issue. In recent
years, Turkey allocates more than 10% of its national income to social
expenditures. The effects of the social expenditure item, which has such a
significant share in the national income, on economic growth are an issue that
needs to be examined. In this context, the aim of the study is to examine the
effects of social expenditures on economic growth in Turkey between the years
1985-2019.

In the first part of the study, the concepts of social expenditures and
economic growth are examined. In the second part, the shares of social
expenditures in national product in Turkey and selected OECD countries are
analyzed comparatively in order to see how Turkey is in comparison to other
countries in terms of social expenditures. In the third part, the effects of social
expenditures on economic growth in Turkey are analyzed econometrically. ADF
unit root test and ARDL bounds test were used in the analysis.

The results of the analysis show that a 1% increase in the share of the
national product allocated to social expenditures in Turkey increases the economic
growth by 0.43% in the short term and by 0.48% in the long term. These results
prove that social spending positively affects economic growth. In addition, in the
study, it is concluded that the shares allocated to social expenditures in Turkey
have increased gradually in recent years, but are behind most OECD countries.

KEYWORDS: Turkey, Social Expenditures, Economic Growth, ARDL
Bound Test, Empirical Analysis.
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GIRIS

Genel olarak tiim devletlerin kendi toplumlarina belirli diizeyde kamusal
hizmetler sundugunu soOyleyebiliriz. Eski caglarda bu hizmetler genellikle
giivenlik gibi temel kamusal hizmetlerken, giinlimiize yaklastikca devletlerin
yiiklendikleri sorumluluklar artmistir. Sanayi devrimi sonrasinda devletlerin
sundugu hizmetlerde biiyiik bir artis yasanmig ve artik temel gorevlerin yaninda
insanlarin refah diizeyini artiracak hizmetlerin de devletlerin gorevleri arasinda
sayildigi sosyal devlet anlayist olusmustur.

Sosyal devlet anlayisi, toplumun asgari bir yasam seviyesine sahip
olabilmesi i¢in devlete sorumluluk yiiklemektedir. Devlet aygit, kisith
kaynaklarimi kullanarak bu sorumluluklar1 yerine getirmek igin ¢esitli hizmetler
sunar. Sosyal harcamalar, sosyal devlet olmanin bir geregi olarak gerceklestirilen
bu hizmetlerin finansmani i¢in yapilan harcamalardir. Ancak bu harcama
kaleminin, toplumun refahina yaptig1 katkilarin yaninda iilke ekonomisine yaptigi
katkilar da iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Giinlimiizde ¢ok sayida
tilkenin toplam ekonomik biiyiikliigiiniin %10 undan fazlasini olusturan sosyal
harcamalar, kaynaklardan aldig1 biiyiik paylar ve topluma sundugu hizmetler ile
iilke ekonomisi ve bilylime rakamlarinda siiphesiz Onemli etkiler meydana
getirmektedir. Bu etkileri 6l¢gmeyi amaclayan c¢alismamizda, 1985-2019 yillar
arasinda Tiirkiye’deki sosyal harcamalarin ekonomik biiylime iizerindeki etkileri
ekonometrik analiz yontemi ile incelenmistir. Calismada sadece devlet aygiti
tarafindan gerceklestirilen sosyal harcamalar konu alinmistir.

Sosyal harcamalarin ekonomik biiylime {izerinde olusturacag: etkiler
hakkinda cesitli goriisler bulunmaktadir. Bu harcama kaleminin kamu harcamalari
kapsaminda oldugu goéz Oniine alindiginda klasik iktisadi diislincenin sosyal
harcamalarin kaynak israfi oldugunu ve ekonomik biiylimeye zarar verecegini
diisiindiigli, Keynesyen iktisadi diisiincenin ise sosyal harcamalarin ekonomik
bliylimeye katki saglayacagini savundugu soylenebilir.

Klasik iktisadi diisiince, Keynesyen iktisat, neoklasik iktisat ve igsel
biiyiime teorileri gibi iktisadi akimlarin sosyal harcamalarin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisi hakkinda nasil bir goriise sahip olduklarini gorebilmek ve
calismada ihtiya¢ duyacagimiz diger teorik bilgileri edinmek amaciyla ¢alismanin

birinci boliimiinde sosyal harcama ve ekonomik biiyiime kavramlar1 detayli olarak



ele alinmigtir. Bu amagla ilk olarak sosyal harcama tanimi ve kapsamina, sosyal
harcama tiirlerine ve sosyal harcamalar ile ilgili kavramlar olan sosyal devlet,
refah devleti, sosyal politika ve kamu harcamalarina deginilmis, ardindan
ekonomik biiyiime kavrami, ekonomik biiylimenin kaynaklari, ekonomik biiyiime
tiirleri ve ekonomik biiyiime teorilerinden bahsedilmistir.

Sosyal harcamalar ile ilgili bir diger soru da bu harcama kalemine kisith
kaynaklardan ne kadarlik bir pay ayrilmasi gerektigi sorusudur. Bahsedilen payin
blyiikligli, sosyal harcamalarin topluma ve ekonomiye yapacagl katkiy1
etkileyecektir. Bu durum Tiirkiye i¢in de gegerli olup, sosyal harcamalarin iilke
kaynaklarindan aldig1 pay ve bu payin diger iilkelere oranla ne durumda oldugu da
onemli bir konudur. Calismanin ikinci boliimiinde bu konu ele alinmus, secili
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) iilkeleri ve Tiirkiye’de 2000-
2017 willar1 arasinda yapilan sosyal harcamalar karsilagtirmali olarak analiz
edilmistir. Analizde kullanilan veriler, OECD’ye ait olan Sosyal Harcama Veri
Tabani’ndan (SOCX) alinmustir.

Uciincii boliimde ise ¢alismanin ana konusu olan 1985-2019 yillari
arasinda Tirkiye’de gerceklestirilen sosyal harcamalarin ekonomik biiyiimeye
olan etkilerinin ekonometrik analizi yapilmistir. Bu amagla ilk olarak sosyal
harcamalar ve ekonomik biiyiime kavramlar1 arasindaki iligkinin teorik gercevesi
aciklanmig, daha sonra literatiirde sosyal harcamalar ve ekonomik biiylime
iliskisini inceleyen c¢alismalara deginilmis, ardindan ekonometrik analizde
kullanilacak olan degiskenlerin duraganlik derecelerinin sinanmast igin
Augmented (genisletilmis) Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi kullanilmistir.
Birim kok testi yapildiktan sonra ARDL (gecikmesi dagitilmig Otoregresif Model)
smir testi ile 1985-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yapilmis olan sosyal
harcamalarin ekonomik biiylimede kisa ve uzun donemde olusturdugu etkiler
analiz edilmistir.

Calismanin  sonu¢ kisminda ise c¢alismada elde edilen bulgular

degerlendirilmis ve onerilerde bulunulmustur.



BIRINCI BOLUM
1. SOSYAL HARCAMA VE EKONOMIK BUYUME
KAVRAMLARI

Bu c¢alismanin ana konusu olan Tiirkiye’deki sosyal harcamalarin
ekonomik biiyiimeye olan etkilerini inceleyebilmek i¢in dncelikle sosyal harcama
ve ekonomik biiylime kavramlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmalidir. Bu
durum, c¢aligmanin ilk bolimiinde sosyal harcama ve ekonomik biiylime
kavramlarinin ele alinmasini gerektirmektedir.

1.1 Sosyal Harcama
Bu boliimde sosyal harcamalar ile ilgili gerekli bilgiler verilecektir. Bu

amagla ilk olarak sosyal harcamalarin tanimi ve kapsamui ele alinacaktir. Tanim ve
kapsam hakkinda yeterli bilgi verildikten sonra, sosyal harcama tiirlerinden ve
sosyal harcamalar ile ilgili kavramlar olan sosyal devlet, refah devleti, sosyal
politika ve kamu harcamalarindan bahsedilecektir.

1.1.1 Sosyal Harcama Tanmimi ve Kapsam
Heniiz genel kabul gdrmiis bir sosyal harcama tanimi bulunmamakla

birlikte sosyal harcama genel olarak su sekilde tanimlanabilir;

Sosyal harcamalar, toplumsal faydaya bireysel faydadan daha ¢ok 6nem
veren, olumlu digsallik yayan kamusal mal ve hizmetlerin sunumu i¢in yapilan
harcamalardir (Basoglu, 2021: 22).

OECD ise sosyal harcamalari, hanehalklarina ve bireylere refah
seviyelerini diisiren durumlarda destek saglamak amaciyla kamu veya Ozel
kurumlarin sagladig1 faydalar ve mali katkilar olarak tanimlamaktadir. Bu
faydalar ve mali katkilar ne bir mal veya hizmet i¢in 6deme ne de bireysel bir is
s0zlesmesi veya devir kapsaminda olmamalidir (OECD, 2007: 6).

Sosyal harcamalardaki artisin onem kazanmasi, gelisen iilkelerin ortaya
cikmasiyla ve sosyal devlet anlayisinin olusmasiyla gerceklesmistir. 1929
buhraninin etkisi altinda olan devletlerin hiikiimetleri, {ilkelerini krizden
kurtarmak amaciyla sosyal devlet anlayisi ile sosyal politikalara verdikleri 6nemi
arttirmislardir.  Sosyal harcamalar, 1929 buhranin ardindan ortaya c¢ikan
miidahaleci ekonomi politikalarinin etkisiyle 1945-1975 doéneminde altin ¢agini

yasamistir (Polat, 2020: 269).



Sosyal harcamalarin taniminda oldugu gibi kapsami hakkinda da bir fikir
birligi bulunmamaktadir. Sosyal harcamalarin kapsamini ¢izen en bilindik
caligmalar agagida verilmistir.

OECD, sosyal harcamalari1 asagidaki dokuz farkl baslik ile ele almaktadir
(OECD, 2019: 8);

- Yaglhilik/emekli maaglari

- Hayatta kalanlar,

-Is goremezlik,

- Saglik,

- Alile,

- Aktif isgiicli piyasasi politikalari,

- Issizlik,

- Konut,

- Diger sosyal politika alanlari.

Avrupa Istatistik Ofisi'ne (EUROSTAT) gore su konularda yapilan
harcamalar sosyal harcamalarin kapsamini olusturmaktadir (EUROSTAT, 2019:
37);

- Hastalik/saglik hizmeti,

- Engellilik,

- Yashlik,

- Hayatta kalanlar,

- Aile/cocuklar,

- Issizlik,

- Konut,

- Sosyal diglanma.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ise sosyal harcamalari su basliklar
halinde ele almaktadir (Krzysztof Hagemejer: 7-8);

- Saglik hizmeti,

- Hastalik,

- Engellilik,

- Hayatta kalanlar,

- Is kazas,

- Yaglhlik,

- Aile ve ¢ocuklar,



- Isizlik ve isgiicii piyasas: politikalar,

- Konut,

- Sosyal ve diger yardimlar,

- Temel egitim,

- Gida ve beslenme.

Tiirkiye’de ise Cumhurbagkanligi Yillik Programi’nda bir sosyal harcama
siniflandirmasi bulunmaktadir. Bu simiflandirma, egitim harcamalari, saglik
harcamalar1 ve sosyal koruma harcamalarindan olusmaktadir. Bahsedilen sosyal
koruma harcamalari su alt bagliklardan olusmaktadir (SBB, 2019: 49);

- Emekli ayliklar1 ve diger harcamalar,

- Sosyal yardim ve primsiz 6demeler,

- Dogrudan gelir destegi 6demeleri.

Yukarida bahsedilmis olan sosyal harcamalarin kapsamina dair goriisler
disinda ¢ok sayida farkli goriislerin oldugu calismalar bulunmaktadir. Bu
calismada ise OECD tarafindan belirlenen sosyal harcama kapsami esas
alinmustir.

1.1.2 Sosyal Harcama Tiirleri
Yukarida da bahsedildigi iizere OECD tarafindan ¢izilen kapsamda dokuz

baslik bulunmaktadir. Sosyal harcama sinifina giren bu basliklarin her biri birer
sosyal harcama tiirlidiir. Bu bolimde yukarida bahsedilmis olan dokuz sosyal
harcama tiirline deginilecektir.

1.1.2.1. Yashhk/Emekli Maaslari
Yashlik/emekli maaslar1 alanina yapilan harcamalar, OECD tarafindan

sosyal harcama olarak goriilen harcama bagliklarindan biridir. Bahsedilen sosyal
harcama tiirli su basliklar1 kapsamaktadir (Arik, 2020: 39-40);

- Emeklilik maasi,

- Yaslilar i¢in ev yardimi ve konut hizmeti.

1.1.2.2 Hayatta Kalanlar
Hayatta kalanlar adli harcama basligi, OECD’nin sosyal harcama olarak

kabul ettigi bir diger harcama kalemidir. Bu harcama tiirii su iki maddeyi
kapsamaktadir (Arik, 2020: 39-40);
- Dul ve yetimlere verilen maaslar,

- Cenaze masraflari i¢in gerceklestirilen 6demeler.



1.1.2.3 is goremezlik
OECD tarafindan sosyal harcama olarak kabul edilen harcamalardan bir

digeri is goremezlik alanina yapilan harcamalardir. Bu harcama tiirii su basliklari
kapsamaktadir (OECD, 2019: 8);

- Bakim hizmetleri,

- Maluliyet yardimlari,

- Is kazas1 ve kaza mevzuati ile tahakkuk eden faydalar,

- Hastalik 6demeleri.

1.1.2.4 Saghk
Neredeyse tiim demokratik sistemlerin temel hedefi bireyin ve bireylerin

olusturdugu toplumun saglikli olmasidir. Ciinkii saglikli bir ruha ve bedene sahip
olmak refahin, giivenligin, istikrarin ve mutlulugun en 6nemli unsurudur. Bu
sebeple tiim toplumlar saglik harcamalarina biiyiik 6nem vermektedir (Kursun ve
Rakici, 2014: 78).

Sagligin kazanilmasi, korunmasi ve siirdiiriilmesi amaciyla, sagliga iliskin
mal ve hizmet {lireten tiim kurum ve kuruluslarin meydana getirdigi yapiya saglik
sektorli, saglik sektdriine yapilan her tiirli harcamaya ise saglik harcamasi
denilmektedir (Kursun ve Rakici, 2014: 79).

Saglik hizmetleri, bireyin ve toplumun sagligin1 koruyan; bedenen, ruhen
ve sosyal yonden ortaya ¢ikan hastaliklari tedavi edip insanlart mutlu kilan tim
faaliyetleri igermektedir. Bu faaliyetler, cevre sagligi, anne-¢ocuk sagligi, aile
planlamasi, ilag, tip egitimi, medikal ara¢ ve gereg iiretimi gibi, kisilerin sagligin
koruyan, hastalar1 tedavi eden ve bireylerin yasam kalitelerini saglik acisindan
yiikselten hizmetleri kapsamaktadir (Kog, 2014: 570).

Saglik hizmetleri yar1 kamusal mal ve hizmetler kategorisindedir. Yar1
kamusal mal ve hizmetler hem kamusal mal hem de 6zel mal 6zelligi tasir. Bu
mallarda faydanin bir bolimi topluma(dissallik) bir boliimii de hizmetten
yararlanan bireye aittir. Ayrica bu mallar boliinebilir ve fiyatlandirilabilir bir
yapidadir. Bu mal ve hizmetler piyasa tarafindan iiretilebilir. Ancak bu mallarin
toplumsal faydasi ve yeterince iiretilmediklerinde ortaya ¢ikacak maliyetlerden
dolay1 piyasanin yaninda devlet de liretimde bulunmaktadir (Karaarslan, 2005:
40).

Saglik bir beseri sermaye unsurudur. Beseri sermaye, bireylerin ekonomik

faaliyetlerle ilgili bilgi beceri ve diger niteliklerini icermektedir. Beseri sermaye,



genel olarak bireylerin bilgilerini, becerilerini, yeteneklerini, egitim siirecinde elde
ettikleri kazanimlarin1 ve saglik ve beslenmeleri ile elde ettikleri gli¢ ve canlilig
kapsar (Ozyakisir, 2011: 52-53). insana yonelik egitim, saglik ve beslenme
alanlarina yapilacak yatirimlar, beseri sermayeden gerektigi gibi yararlanmay1
miimkiin hale getirir. (Afsar, 2011: 99).

Sagliklt bir toplum {ilkenin beseri sermaye birikimine katkida bulunur.
Ciinkii bireyler ekonomik faaliyette bulunabilmek i¢in saglikli olmalidir. Beseri
sermaye yaklasiminda saglik hizmetleri bir beseri sermaye yatirimidir. Beseri
sermaye literatiiriine katkida bulunan yazarlara gore saglik hizmetleri bireyin
calisma yetenegini korudugu ve gelistirdigi i¢in bir beseri sermaye yatirimi olarak
kabul edilmektedir (Atik, 2006: 21-22).

OECD’ye gore saglik harcamalari su bagliklar1 kapsamaktadir (OECD,
2019: 8);

- Yatan ve ayakta hasta bakimi,

- T1ibbi triinler,

- Onleme harcamalari.

1.1.2.5 Aile
Ailelere yapilan harcamalar da OECD’nin sosyal harcama kalemi olarak

gordiigli dokuz harcama tiiriinden biridir. Bu harcama tiiriiniin kapsadig basliklar
su sekildedir (OECD, 2019: 8);

- Cocuk ddenekleri ve kredileri,

- Cocuk bakim destekleri,

- 1zin siirecinde sunulan gelir destekleri,

- Tek ebeveyn 6demeleri.

1.1.2.6 Aktif isgiicii Piyasasi Politikalari
Aktif Isgiicii Piyasas1 politikalari, OECD tarafindan sosyal harcama olarak

gorlilen harcamalar arasindadir. Bu harcama kalemi, su basliklar1 kapsamaktadir
(OECD, 2019: 8);

- Istihdam Hizmetleri,

- Egitim,

- Istihdam tesvikleri,

- Engellilerin entegrasyonu,

- Dogrudan is yaratma ve baslangi¢ tesvikleri.



1.1.2.7 Issizlik
OECD tarafindan sosyal harcama olarak kabul edilen bagliklardan bir

digeri de issizliktir. Issizlik ile ilgili harcamalar, isi ve dolayisiyla diizenli bir
geliri olmayan bireylerin temel ihtiyaclarim1 karsilayabilmelerini saglamasi
bakimindan 6nem tasimaktadir.

Issizlik alanina yapilan harcamalar sunlar1 kapsamaktadir (OECD, 2019:
8);

- Issizlik maas,

- Erken emeklilik (Isgiicii piyasasinda).

1.1.2.8 Konut
Barmma ihtiyaci, insanlarin en temel sosyal ihtiyaglar1 arasindadir. 20.

yiizyilda devletin geniglemesi sonucu konut hizmetleri zamanla kamu politikas1
alanma dahil olmus ve konut hizmeti &zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
refah devleti anlayisinin gelisimi asamasinda genislemistir. Refah devletindeki
baslica konut hizmetleri sunlardir (Erdal, 2012: 107-110);

- Devlet tarafindan konut yapimi,

- Siibvansiyonlar,

- Vergi iizerinden destekler,

- Ozel veya kamu konutlarinda kira kontrolii uygulamas1 (Regiilasyon).

OECD ise konut alaninda yapilan sosyal harcamalarin su basliklar
icerdigini belirtmektedir (OECD, 2019: 8);

- Konut 6denekleri,

- Kira siibvansiyonlart.

1.1.2.9 Diger Sosyal Politika Alanlar
Diger sosyal politika alanlari, OECD tarafindan sosyal harcama kalemi

olarak kabul edilen bashiklardan biridir. Bu harcama tiirii, dar gelirli hane
halklaria para yardimini veya diger sosyal hizmetleri kapsamaktadir (Arik, 2020:
39-40);

1.1.3 Sosyal Harcama ile ilgili Kavramlar
Sosyal harcama kavramini en iyi sekilde anlayabilmek i¢in sosyal harcama

ile ilgili olan sosyal devlet, refah devleti, sosyal politika ve kamu harcamalari
kavramlar1 hakkinda bilgi sahibi olunmalidir. Bu béliimde sosyal devlet, refah
devleti, sosyal politika ve kamu harcamalar1 kavramlarinin ne olduklarindan ve

sosyal harcama ile olan iliskilerinden bahsedilecektir.



1.1.3.1 Sosyal Devlet
Ilk olarak 1961 Anayasasi’nda ve ardindan da 1982 Anayasa’sinda

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin bir sosyal devlet oldugu ifade edilmistir
(Yilmaz, 2006: 1).

Sosyal devlet; bireylere, insan onuruna yarasir asgari yasam standartlarini
saglamay1 hedefleyen, bu amagla milli gelirin dagilimindaki adaleti arttirarak
sosyal adaleti temin eden, bu baglamda devletin ekonomik ve sosyal hayata aktif
olarak miidahale etmesini 6ngoren bir anlayistir (Giimiis, 2010: 187-188).

Sanayi devriminin etkisiyle ortaya ¢ikmaya baslayan sosyal devlet, Ikinci
Diinya Savagi ile 1970’li yillar arasinda altin ¢agini yasamis, 1970’li yillardaki
ekonomik krizler sonucu genislemesi durmustur (Giimiis, 2010: 1). ideal bir
sosyal devlet modelinde bulunmasi gereken fonksiyonlar su sekildedir (Yilmaz,
2006: 8-9);

- Sosyal devlet, toplumdaki kesimler arasinda bir denge olusturarak
toplumda sosyal adaleti saglamalidir,

- Issizlik sigortasin1 kurumsallastirmalidir,

- Egitim alaninda firsat esitligi saglamalidir,

- Vatandaslarina saglik sigortasi ve emeklilik imkani saglamalidir,

- Kentlesme sonucu olusan ulagim ve konut sorunlarini ¢ozmek amaciyla
toplu ulagim ve sosyal konut politikalar1 olusturmali ayrica bu dogrultuda
slibvansiyonlar saglamalidir,

- Kamu hizmeti alanlarinda niceliksel oldugu kadar niteliksel olarak da
biliylime saglamalidir,

- Ulkedeki bolgeler arasindaki dengesizlikleri gidermelidir.

Sosyal devlet anlayisinin hangi oranda uygulandig: sosyal devlet olmanin
gerektirdigi kamusal hizmetlere hangi oranda kaynak tahsis edildigine bakilarak
belirlenir (Yilmaz, 2006: 1).

1.1.3.2 Refah Devleti
Refah devleti kavraminin sosyal devlet kavrami ile ayni olgu olup

olmadig1 konusunda yazarlar arasinda bir fikir birligi yoktur. Baz1 yazarlara gore
bu iki kavram ayni olguyu ifade ediyorken kimi yazarlara gore ise aralarinda
farklar bulunmaktadir (Y1lmaz, 2006: 3).

Refah devleti sosyal refahin en uygun sekilde vatandaslara sunulmasi

amaciyla devlet tarafindan ekonomiye aktif ve kapsamli miidahalelerde



bulunulmasini 6ngoren devlet anlayisidir. Refah devletinin temel hedefi, en genis
anlamda, piyasa ekonomisindeki basarisizliklart ve yetersizlikleri sonlandirmaktir
(Celik, 2010: 303).

Asa Briggs’e gore, refah devletinden beklenen temel {i¢ kosul sunlardir
(Kursun ve Rakici, 2014: 78-79);

- Asgari gelir garantisi saglamak,

- Sosyal giivencesizligi azaltmak,

- Toplumun her bireyine en iyi standartlar1 elde edebilme hakki vermek.

Modern refah devletinin temelleri 19. Yiizyilin ortalarinda Ingiltere’de
temel egitimi saglamak amaciyla yapilan yasal diizenlemeye kadar
gotiiriilmektedir. 1883 yilinda Bismarck tarafindan getirilen sosyal sigorta
uygulamasi, modern refah devleti icin gdsterilen bir diger baslangic noktasidir.
19. Yiizy1l Almanya’sinda baglayan refah devleti uygulamalari, daha sonra bati
Avrupa’daki tlkelere, Kuzey Amerika’ya ve Avusturalya’ya yayilmistir (Kol,
2014: 132).

1942°de yayimlanan Beveridge Raporu sonucu resmi olarak bireysel refah
konusunda devletin sorumlulugunu belirtmek i¢in kullanilan refah devleti, Ikinci
Diinya Savagini takip eden otuz yillik donemde altin ¢agini1 yasamistir. (Toprak,
2012: 54-58). Refah devleti anlayisi, 1970’lerin sonundan itibaren yeni liberal
politikalar ekseninde doniisiime ugrayarak yeniden yapilanma siirecine girmistir
(Sallan Giil, 2006: 259).

Refah devleti, kisilere ekonomik ve sosyal olanaklara ulagsmada esit sans
veren, vatandaglarma asgari bir yasam standardi sunan, bireyin yasaminin her
yonii ile ilgilenen devlet anlayisidir. Refah devleti, toplumun sosyal ihtiyaglar
icin gerceklestirecegi hizmetlerde kamu kaynaklarini etkin olarak kullanir. Devlet,
baz1 durumlarda bu hizmetleri kendi kurumlari ile dogrudan kendisi sunmaktadir.
Refah devletinin amaglari su sekildedir (Kog, 2014: 568-569);

- Gelir dagiliminda adaleti ve esitligi saglamak,

- Fakirligi dnlemek,

- Ekonomik etkinligi saglamak,

- Tam istithdam ve fiyat istikrarin1 saglamak,

- Ekonomik biiyiime ve kalkinmay1 saglamak,

- Sosyal denge ve uyumu saglamak.
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Refah devletinin, bu amaglar1 gerceklestirmek i¢in kullandig1 araglar su
sekildedir (Kog, 2014: 569);

- Kamu gelirleri ve kamu harcamalari,

- Kamusal tiretim,

- Regiilasyonlar ve fiyat kontrolleri,

- Para ve kredi politikasi,

- Sosyal politika araclari.

1.1.3.3 Sosyal Politika
Sosyal politika, is hayat1 ve toplumsal yasamda bireylerin, karsilastiklar

ya da karsilagabilecekleri olumsuzluklara karst korunmalarini, gerektiginde ise
bakilmalarin1 ve gozetilmelerini Ongdren politikalart olusturan, sorgulayan ve
uygulayan sosyal bilim dalidir (Altan, 2006: 330).

Devletler 18. yiizyil sonlarinda ilk olarak Ingiltere’de ardindan da Bat:
Avrupa iilkelerinde gergeklesen sanayi devriminin kendine has ortami ve kosullar
icinde, sosyal nitelikli politikalar uygulamaya baslamislardir (Altan, 2006: 17-18).

1929 ekonomik buhrani, sosyal politika kapsaminin genislemesinde iki
nedenle 6nemli bir rol oynamstir. Birinci neden, ekonomik buhranin ¢ok yiiksek
oranlarda issizlik ve sefalete neden olmasi ve bu olgunun sosyal bir sorun
oldugunun fark edilmesidir. ikinci neden ise, dénemin hakim goriisii olan liberal
iktisat ile yasanan buhrandan ¢ikilamamasidir. Bu durum, sosyal politikalara
engel olan liberal iktisadin gézden diismesine neden olmustur. Bu donemde
krizden ¢ikis i¢in formiil {ireten John Maynard Keynes’in goriisleri giderek daha
cok kabul gérmeye baslamistir (Erdogdu, 2013: 56).

1930 ve 1940’Ih yillarda Keynes’in goriislerinin hakim oldugu iilkeler,
calisanlar1 ve emeklileri sosyal sigorta sistemi araciligiyla, diger toplumsal
gruplar1 da sosyal yardim programlar1 yoluyla sosyal giivenlik sistemine dahil
ederek koruma ve asgari seviyede bir yasam sunma gorevini iistlenmistir
(Erdogdu, 2013: 56). Keynesyen iktisadi anlayis, ikinci Diinya Savasinin ardindan
sosyal politikanin kapsaminin giderek biiyiimesinde biiyiik rol oynamuistir.

Sosyal nitelikli politikalarin  igerdigi  hizmetlerin sunumu sosyal
harcamalar ile gercgeklestirilmektedir. Sosyal devlet olmanin bir geregi olan bu
hizmetlerin artis1 veya azalis1 sosyal harcamalarda da artis veya azalisa neden

olmaktadir.
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1.1.3.4 Kamu Harcamalar
Devletin gorevlerini yerine getirebilmek, kamusal mal ve hizmet

iiretebilmek i¢in yaptigi harcamalara kamu harcamalar1 denir. Kamusal mal ve
hizmetler, tam kamusal mal ve hizmetler, yar1 kamusal mal ve hizmetler gibi
siniflandirmalara tabi tutulmaktadir. Tam kamusal mal ve hizmetler, kimsenin
tilketiminden diglanamayacagi, boliiniip fiyatlandirilamayan mal ve hizmetlerdir.
Tam kamusal mal ve hizmetlere savunma ve adalet hizmetleri 6rnek olarak
gosterilebilir. Daha 6nce bahsettigimiz yar1 kamusal mal ve hizmetlere ise egitim
ve saglik hizmetleri 6rnek olarak gosterilebilir.

Devlet tarafindan gergeklestirilen tiim sosyal harcamalar birer kamu
harcamasidir. Ancak hangi kamu harcamalarinin sosyal harcama kapsamina
girdigi konusunda fikir ayriliklar1 bulunmaktadir.

1.2 Ekonomik Biiyiime
Ekonomik biiylime teorilerinin sosyal harcamalara olan bakis a¢is1, sosyal

harcamalar ve ekonomik biiylime iliskisini incelerken dikkat edilmesi gereken
baslica konular arasindadir. Bu konunun incelenmesi amaciyla bu boliimde ilk
olarak ekonomik biiyiime kavrami genel olarak tanitilacak ve ardindan ekonomik
biiyiimenin kaynaklari, ekonomik biiyiime tiirleri ve ekonomik biiyiime
teorilerinden bahsedilecektir.

1.2.1. Ekonomik Biiyiime Tanimi
Basit bir tanimla ekonomik biiylime, bir ekonominin iiretim hacminde

donemler itibartyla meydana gelen artistir. Ekonomik biiyiime, hem gelismis hem
de gelismekte olan {ilkeler i¢in Onemlidir. Ancak gelismis iilkeler ekonomik
bliylimeye 0nem verirken, gelismekte olan {ilkeler, ekonomik biliyiimeden ziyade
ekonomik kalkinmaya Onem vermektedir. Ekonomik kalkinma, ekonomik
biiyiimenin yaninda toplumdaki gelir dengesizliginin azaltilmasi, ekonomik ve
sosyal kurumlarin modernlestirilmesi ve igsizligin azaltilmasi gibi alanlar1 da
kapsamaktadir (Ozel, 2012: 64).

Ekonomik biiylimenin dl¢iilmesinde genellikle gayri safi yurt i¢i hasila
(GSYIH) kullanilmaktadir. Gayri safi yurt ici hasila, bir ekonomide belirli bir
donemde fiiretilen nihai mal ve hizmetlerin degerlerinin toplamini ifade eder
(Berber, 2006: 13).

Ekonomik biiyiikliigiin 6l¢iimiinde kullanilabilecek bir diger yontem ise

gayri safi milli hasiladir (GSMH). Gayri safi milli hasila, bir {ilkenin
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vatandaslarinin hem kendi iilkelerinde hem de bagka tilkelerde iirettikleri mallarin
piyasa degerlerinin toplanidir. GSYIH bir iilke sinirlari igerisinde hem iilke
vatandaslarinin hem de baska {ilkelerin vatandaslariin yaptig tiretimi kapsarken,
GSMH bir iilke vatandaslarinin yurt i¢inde ve yurt disinda yaptiklar1 {iretimi
kapsamaktadir. Kisaca GSYIH’da iiretimin yapildig1 yer, GSMH’da ise iiretim
faktorlerinin kime ait oldugu dikkate alinmaktadir (Unsal, 2009: 5-52).

Burada Gayri safi yurt i¢i hasila ile ilgili kavramlar olan nominal GSYIH
ve reel GSYIH nin tanimlanmas1 gerekmektedir. Nominal GSYIH, bir iilkede
belli bir donemde Tiretilen nihai mal ve hizmetlerin, tretildikleri yildaki piyasa
fiyatlari iizerinden degeridir (Unsal, 2007: 3). Reel GSYIH ise bir iilkede belli bir
donemde {iretilen nihai mal ve hizmetlerin, temel bir yilin fiyatlar1 iizerinden
degeridir. Reel GSYIH, enflasyondan kaynaklanan fiyat artislarindan armdiriimis
bir degerdir (Yi1lmaz ve Akinct, 2012: 10).

Ekonomik biiylimenin kaynagi olan unsurlar, ekonomik biiyiime tiirleri ve
ekonomik biliylime teorileri, ekonomik biiyiime ile ilgili baslica konular
arasindadir.

1.2.2. Ekonomik Biiyiimenin Kaynaklar
Bir ekonomideki ekonomik biiyiimeyi belirleyebilecek pek ¢ok faktor

bulunmaktadir. Ancak biiylimenin temel kaynaklar1 olarak su dort unsur
gosterilebilir (Taban, 31: 2014);

- Fiziksel Sermaye (K),

- Isgticii (L),

- Dogal kaynaklar (N),

- Teknolojik gelisme (T). Bu unsurlarin, biiylimeye olan etkisi asagidaki
tiretim fonksiyonu ile gosterilebilir:

AY = F(AL,AK,AN, AT)

Bu iiretim fonksiyonunda A degismeleri gosterirken, Y ise reel GSYIH y1
temsil etmektedir (Taban, 2014: 31). Bahsedilen ekonomik biiylime
kaynaklarindan asagida bahsedilecektir.

1.2.2.1. Fiziksel Sermaye
Sermaye, iiretimde kullanilan, makine, techizat ve bina gibi Onceden

iiretilmis mal stoklarindan olusur. Emek miktar1 sabit haldeyken, toplam sermaye
ve 15¢1 basina diisen sermaye miktari artirildiginda, toplam iiretim miktar1 da artar

(Ulgen, 2014: 469). Sermaye birikimi, mevcut gelirin bir bdliimiiniin tasarruf
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edilerek gelecekteki iiretim ve geliri artirmak i¢in yatirnma doniistiiriilmesi ile
gergeklesir. Sermaye stokunun artmasi ise liretimin artirilmasina imkan saglar
(Berber, 2006: 28).

1.2.2.2. isgiicii
Isgiicii, biiyiimenin bir diger énemli kaynagidir. Isgiicii miktar1, niifusun

biiyiikliigii ve niifus artis1 tarafindan sekillenir. Isgiicii miktar1 ve kalitesinde
yasanan degisimler, reel ekonomik biiylimeye yol agabilmenin yaninda niifus
yapisin1 da etkileyebilmektedir. Cilinkii niifusu olusturan insanlar, iiretim ve
tiikketim stirecinde tiretici ve tliketici konumunda olmanin yaninda, ayn1 zamanda
bu siireglerde yasanan gelismelerden etkilenen bireylerdir (Uziimcii, 2012: 10).

1.2.2.3. Dogal Kaynaklar
Yenilenebilen ve yenilenemeyen dogal kaynaklar, biiylime siirecindeki bir

tretim faktoriidiir. Su, hava, toprak ve ormanlar yenilenebilen, fosil kaynaklar
(petrol, komiir vb.) ve madenler (demir, altin vb.) ise yenilenemeyen dogal
kaynaklar kapsamindadir. Dogal kaynak zenginligi bir iilkedeki ekonomik
biiyiimeyi olumlu etkileyebilmektedir. Ornegin petrol zengini bir iilkede petrol
fiyatlarinin arttigt bir donemde petrol satislarinin artmasi, bahsedilen iilkede
ekonomik biiyiimeye katkida bulunabilir. Ancak dogal kaynaklar, uzun dénemde
ekonomik bilyiimeyi siirdiirebilmek icin tek basma yeterli degildir (Uziimcii,
2012: 11).

1.2.2.4. Teknolojik gelisme
Teknolojik gelisme dar anlamda, ayn1 miktar kaynak kullanarak daha fazla

iiretim yapabilmeyi saglamaktir. Genis anlamda ise; mevcut liriinlerin tiretimi i¢in
yeni yontemler gelistirilmesi, yeni Uriinlerin tiretilmesi, pazarlama, organizasyon
ve yonetim tekniklerinde gelisme ve yenilik saglanmasidir (Berber ve Bocutoglu,
2016: 184). Teknoloji, uzun dénemde bilylime i¢in ¢ok Onemlidir. Teknolojik
gelisme, {iretim faktorlerinin - verimliligini arttirir.  Uretimdeki  verimliligin
artmasini saglayan teknolojik gelismelere buhar makinasi, elektrik {iretimi ve
ampul 6rnek olarak verilebilir (Tomanbay ve Glimiis, 2008: 408).

1.2.3 Ekonomik Biiyiime Tiirleri
Ekonomik biiylime tiirleri su dokuz baslikta toplanilabilir(Yilmaz ve

Akinci, 2012: 5-7):
- Spontane biiyiime: Devletin ekonomiye olan miidahalesinin asgari
seviyede oldugu ve iiretim faktorlerinin kendi kendisine harekete gegerek belirli

oranda bir biiyiime sagladig: biiylime tiirtidiir.
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- Planh biiyiime: Bu biiylime tiiriinde, hangi mallarin {iretimine ne oranda
kaynak ayrilacagi bir plan ile belirlenir.

- Kapal biiyiime: Kapal1 biiylime, bir iilkenin higbir dis ticaret ve dis
yardim olmaksizin, kendi 6z kaynaklar1 ile gergeklestirdigi biiyiime tiirtidiir.
Burada amag disa bagimlilig1 ortadan kaldirmaktir.

- Acik biiyiime: Bu biiylime tiiriinde uluslararasi sermaye, lilke ekonomisi
icin ¢ok onemlidir. Bu sebeple devlet, yabanci sermayeyi ¢ekebilmek icin ililkede
uygun yatirim ortamini saglamaya calisir.

- Durgun biiyiime: Milli gelirdeki artis hiz1 ile niifustaki artig hizinin esit
oldugu biiylime tiiridiir. Bu durumda ekonomik biiyiimenin gergeklestigi ancak
kisi basina diisen gelirin degismedigi bir biiyiime yasanir.

- Ustel biiyiime: Bir ekonomideki biiyiime hizinin, o ekonomide bulunan
ve biiyiimeyi olumlu etkileyecek faktorlerle orantili olmasi durumuna {istel
biiylime denir. Bu biiyiime tiiriinde, biiyiime her y1l artarak stirmektedir.

- Biyolojik biiyiime: Biyolojik biiyiime, kendisini konjonktiirel
dalgalanmalar bi¢iminde gosteren biiyiime tiiriidiir. Bliylime ilk olarak hizli bir
sekilde siirer, sonra yavaglamaya baslar ve bir noktada durur. Bu noktanin
ardindan ekonomide daralma baslamaktadir.

- Dengeli biiyiime: Dengeli biiyiimede, birbirine talep yaratmasi
muhtemel faaliyet alanlarinda yatirimlar yapilmasi sonucu tek basina
kuruldugunda kazangsiz olabilecek faaliyet alanlari, birlikte yapilan yatirimlarin
etkisiyle kazang¢l hale gelmektedir.

- Dengesiz biiyiime: Dengesiz biiylime doktrinini savunan Albert Otto
Hirschman, az gelismis tilkelerdeki kithigin sadece kaynak azligindan degil, bu
kaynaklar isletecek arag, kabiliyet ve karar vericiliin yetersiz kalmasindan da
kaynaklandigimi belirtmektedir. Az gelismis tilkeler, gerekli kaynaklara sahip
olmamanin yaninda, bu kaynaklari ekonomik olarak kullanmay1 bilmemektedir.
Bu durum az gelismis iilkeleri dengesiz biiylimek zorunda birakir. Ek olarak
Hirschman, biiyiime ve kalkinma siirecinde bazi bolgelerin digerlerine kiyasla
daha oOnde olabilecegini ve bu dengesizligin ekonomik biiylime ve kalkinma
stirecini hizlandiracagini ifade etmistir.

Bu biliylime tiirlerinin yaninda, Birlesmis Milletlerin uzak durulmasi

gerektigini ifade ettigi bes biiylime tiirli daha vardir (Taban, 2014: 24-25);
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- Igsiz Biiylime: Issiz biiyiime, ekonomik biiyiimedeki artisa ragmen,
istihdamin artirillamamasindan dolayi issizlikte artisin goriilmesi durumudur.

- Acimasiz Biiyiime: Acimasiz biiyiime, biliylime siirecinde gelir
dagilimindaki adaletsizligin arttig1 biiytime tiiriidiir.

- Sessiz Biiyiime: Ekonomik biiyiime siirecinde demokratik iyilesmenin
gercgeklestirilememesi, bireysel hak ve 6zgiirliikler konusunda gerileme yasanmasti
durumuna sessiz biiylime denir.

- Koksiiz Biiyiime: Koksliz biiyiime, ekonomik biiylime silirecinde
toplumun Orf-adet, gelenek ve goreneklerinin yozlagmasi, kiiltiirel kimligin
kaybedilmesi durumudur.

- Geleceksiz Biiyiime: Ekonomik biiylimenin yenilenemeyen dogal
kaynaklarin bitirilmesi pahasina saglanmasina geleceksiz biiylime denir.

Ekonomik biiyiime konusuna hékim olabilmek i¢in ekonomik biiylime
tirlerinin yaninda ekonomik biiylime teorileri hakkinda da yeterli bilgiye sahip
olunmalidir. Bu sebeple asagida klasik iktisatcilar, Karl Marx, Schumpeter ve
Keynes’in ekonomik biiylime ile ilgili diislinceleri ile modern biiylime teorileri
olan Harrod-Domar biiyiime teorisi, neo-klasik biiylime teorisi ve i¢sel biiylime
teorilerinden bahsedilmistir.

1.2.3 Ekonomik Biiyiime Teorileri
Ekonomik biiyliime teorileri ile iktisat okullarinin tarihleri benzer bir

cizgide ilerlemistir. Bunun sebebi her iktisat okulunun kendi makroekonomik
politikalarina gore bir bilyiime anlayis1 ve teorisi olmasidir. Iktisadin bilim olarak
kabul gormesi klasik iktisadi diisiince doneminde gerceklesmis olmasina ragmen
klasik iktisat¢ilardan 6nce de ekonomik biiyiime konusu ele alinmistir (Berber,
2006: 49).

15. ylizy1l ile 18. yiizy1l arasinda hakim iktisadi goriis olan merkantilizme
gore ekonomik biiylime, eldeki degerli maden miktar1 artirilarak, odemeler
bilangosunun fazla vermesini saglayarak ve uluslararasi iliskilerde iilke ¢ikarlarini
birinci planda tutarak gerceklestirilir. Klasik iktisat dncesindeki diger bir iktisadi
akim olan fizyokrat diisiince ise ekonomik biiylimenin tarim sektoriiniin
onciiliigiinde gerceklesebilecegini ve devletin ekonomik faaliyetlere miidahale

etmemesi gerektigini savunmustur (Berber, 2006: 49-50).
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1.2.3.1 Klasik Iktisadi Biiyiime Modeli
Ekonomik biiylimeyi agiklayan ilk teorik model, 18. Yiizyilin sonlarinda

Adam Smith, Thomas Malthus ve David Ricardo tarafindan gelistirilmistir. Adam
Smith, ekonomik biiyiimenin temel faktorlerinin is boliimii ve sermaye birikimi
oldugunu savunmaktadir. Niifusun biiytime {lizerindeki etkisini agiklayan Malthus,
devamli bir niifus artiginin toplum refahimma olumsuz etkilerinin olacagini ve
tarimda azalan verimler kanununun gecerli oldugunu diisiinmektedir. Ricardo ise
ekonomik biiyiimenin kaynaginin yatirimlar oldugunu, yatirimlarin isgiiciiniin
verimliligini ve topragin verimini artiracagini belirtmektedir (Taban, 2010: 7-19).

Smith’e gore isbolimili ve uzmanlagma verimliligi, verimlilik ise kisi
basina diisen gelir ve satin alma giiciinii artirmaktadir. Satin alma giiciiniin artmasi
ile piyasa ¢ap1 biiyiir ve bu durum iiretimin artmasimi saglar. Uretimin artmasi ise
sermaye birikimini hizlandirir. Sonug olarak isboliimii ve uzmanlagma artmaya,
bliyime dongilisii ise calismaya devam eder. Ancak bu biiylime dongiisi,
kaynaklarin tamaminin kullanildigi asamada durur. Ricardo’ya gore ise azalan
verimler yasasi nedeniyle uzun donemde ekonomi durgun duruma yonelir (Mert,
2017: 136-140).

Klasik biiyime modeli, yatirimlari biliylimenin temel unsuru olarak
gormektedir. Yatirimlar ise kar oranmin yiiksekligi ile dogru oranli olarak
artmaktadir. Klasik biiylime modelinin temel varsayimlar ise su sekildedir (Acar,
2002: 62-63);

- Sermaye birikimini etkileyen temel unsur kardir,

- Sanayi sektoriinde teknik ilerleme hizlidir,

- Tarim sektoriinde ise teknik ilerleme yavastir. Toprak da sinirli oldugu
icin bu tarim sektoriinde azalan verimler kanunu gegerlidir. Tarim sektoriindeki
azalan verim, sanayi sektoriindeki teknik ilerlemeye baskin oldugu i¢in tiim
ekonomide azalan verimler kanunu gecerlidir,

- Uretim fonksiyonu veridir,

- Kisa donemde ticretler emek arzi ve emek talebi tarafindan belirlenir,

- Uzun donemde ise ticretler asgari gegimlik iicret seviyesinde sabit kalma
egilimindedir,

- Ekonomi daima tam rekabet ve tam istihdam durumundadir.

17



1.2.3.2 Marx’in Biiyiime ile Tlgili Goriisleri
Klasik politik iktisada ve kapitalizme karst olusturulan en 6nemli fikir

akimi sosyalist diisiince sistemidir. Sosyalist biiyiime modelinin olusmasinda ise
en biiylik pay Karl Marx’a aittir. Marx’a gore kapitalizmde sermaye birikiminin
hizlanmasi, kapitalin giderek daha az elde toplanmasi ve igsizligin artis1 es
zamanli gerceklesecektir. Uretimde karin pay: artarken emegin payir azalacak ve
boylece uzun donemde talep yetersizligi olusacaktir. Stoklardaki artis, iflaslar ve
igsizlik kapitalizmin yipranisini ve ¢okiisiinii hazirlayan baslica unsurlar olarak
sistemi ¢okertecektir (Taban, 2014: 71-77).

Marx’a gore bliylime yatinmlarin, yatirnmlar ise kar oranmin bir
fonksiyonudur. Rekabet nedeniyle zamanla sabit sermaye yatirimlart artacak, kar
oranlar1 ise azalacaktir. Kar oranlarinin azalmasi yatirimlarin da azalmasina neden
olacak ve ardindan efektif talepteki azalma sonucu buhran yasanacak, ekonomik
biiylime sekteye ugrayacaktir (Giirak, 2016: 62-65).

1.2.3.3. Schumpeter’in Biiyiime ile Tlgili Goriisleri
Joseph Alois Schumpeter, Marx’in goriislerini tamamlamistir. Ancak

aralarinda bir fark bulunmaktadir. Marx, kapitalist sistemin kendi basarisizlig
sonucu yikilacagini savunurken, Schumpeter, kapitalist sistemin kendi basarisi
sonucu yikilacagini savunmaktadir. Schumpeter’e gore kapitalist sistemin
sonunda kar ve faiz oranlan sifira yaklasacak ve durum kapitalist sinifi gereksiz
kilacaktir. Ayrica yenilikler otomatik bir hal alacak ve bdylece girisimci kesimin
sonunu getirecektir. Bu gelismeler ise kapitalist sistemin sonunun gelmesi ve
yerini sosyalist sisteme birakmasi ile sonuglanacaktir. Teknolojik yenilikler ve
girisimciler, Schumpeter’in ekonomik biiylimeye iliskin gelistirdigi analizin
temelini olusturmaktadir (Taban, 2014: 77-78).

Schumpeter, teknolojik yeniliklerin biiylimeye olan etkisine Onem
vermistir. Schumpeter’e gore teknolojik yenilikler i¢sel bir olgudur ve ekonomik
bliylimenin itici giicidiir. Ayrica kapitalist sistemde yaratict yikim vardir ve bu
yikimin ger¢eklesmesinde teknolojik yeniliklerin pay1 biiytiktiir (Giirak, 2016: 72-
73).

Girisimciler, Schumpeter’in ekonomik biiylime konusunda odaklandigi
ikinci kavramdir. Schumpeter’e gore girisimciler, yenilikleri uygulayan, kapitalist
sistemin stlirekli olarak degismesini saglayan, kapitalizmi dinamiklestiren

kisilerdir (Unsal, 2007: 73).
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1.2.3.4 Keynes’in Biiyiime ile Ilgili Goriisleri
1929 buhrani sonrasinda ekonomik durgunlugun giderilmesi ve ekonomide

bliylime saglanabilmesi i¢in Keynes’in etkisi ile para ve maliye politikalari
kullanilmistir (Ozel, 2012: 64-65). Keynes’e gore ekonomilerin durgunlugu
atlatabilmelerinin yolu talep genislemesidir. Ekonomik biiyiimenin ise tiiketim ve
yatirim harcamalarmin olusturdugu efektif talep ile belirlendigini savunmaktadir
(Taban, 2014: 90).

Keynes’in modelinde nitelikli emege ve teknolojik yeniliklere yer
verilmemistir. Bunun sebebi, amacin uzun dénemdeki biiyiimeyi incelemek degil,
veri girdiler ile kisa donemde eksik istthdamda olusan dengeden tam istihdamda
olusan dengeye nasil ulasilacagini géstermek olmasidir (Giirak, 2016: 69).

Keynes, ekonomiyi tam istihdam seviyesine kendiliginden getirebilecek
bir otomatik iktisadi diizenin bulunmadigimi savunmaktadir. istihdam oranini
artirmak i¢in toplam yatirim seviyesini artirmak ve buna bagli olarak toplam talep
ve marjinal tiiketim egilimini yilikselterek ekonomik biiylime oranini artirmak
ancak devletin ekonomiye miidahalesi ile miimkiindiir. Yatirimlardaki artis,
tasarruf hacmini ve sermaye stogunu artirarak istthdam oraninin ve milli gelirin
yiikselmesini saglar (Yilmaz ve Akinci, 2012: 59).

Keynes’in ekonomik biiylimeye yaklasimi kisa donemli eksik istihdami
gidermeye yoneliktir ve uzun dénemli ekonomik biiyiimeye yonelik herhangi bir
analizi bulunmamaktadir. Keynesyen teorideki bu agik, Roy Harrod ve Evsey
Domar tarafindan gelistirilen ekonomik biiyiime teorileri ile giderilmeye
calisilmistir (Taban, 2010: 9).

1.2.3.5 Harrod-Domar Biiyiime Teorisi
Uzun donemde Keynesyen makroekonomik modeli genisletmek icin

yapilan ilk girisim Roy Harrod ve Evsey Domar tarafindan gergeklestirilmistir.
Harrod ve Domar calismalarini birlikte yapmamalarina ragmen bu calismalarin
arasindaki farkliliklarin ¢ok az olmasi nedeniyle Harrod-Domar modeli olarak
birlikte ele alinmaktadirlar (Parasiz, 2008: 89).

Keynes’in tasarruf-yatirim esitliginden yola ¢ikan Harrod-Domar modeli,
hizlandiran etkisini ve sermaye-hasila oranin1 da analize ekleyerek dinamik ve
dengeli bliylimenin sartlarin1 incelemektedir. Model, dinamik ancak dengesiz bir
biiyiimeyi de dngormektedir. Keynes yatirimlarin toplam talebe etkisi iizerinde

dururken, Harrod ve Domar yatirnm harcamasinin ayni zamanda nasil bir
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ekonomik sistemin iiretim kapasitesini artirdig1 lizerinde durmuglardir. Harrod-
Domar modeline gore iiretim sermayeye bagli durumdadir, sermaye birikimi ise
gelire baghdir (Taban, 2010: 9-24). Harrod-Domar modelinde biiylime oraninda
artisin, tasarruf oranmin artirllmast veya sermayenin marjinal verimi ile
gerceklesecegi ileri stiriilmektedir (Atamtiirk, 2007: 90).

Harrod ve Domar’a gore ekonomide bir kez arz ile talep veya planlanan
tasarruf ile planlanan yatirim arasinda bir dengesizlik olustugunda bu dengesizlik
kendiliginden diizelemeyecek, aksine dengeden giderek uzaklasacaktir. Harrod-
Domar modeli, bir ekonominin kendiliginden dengeyi koruyarak biiylimesinin
veya kendiliginden dengeye erismesinin ¢ok zor oldugunu bigak sirti kavrami ile
ifade etmektedir (Mert, 2017: 140-144).

Roy Harrod tarafindan gelistirilen modelin temel varsayimlari su
sekildedir (Taban, 2014: 93-95);

- Tasarruf ve yatirirmlar modelin iki 6nemli degiskeni durumundadir,

- Tasarruf ve yatinmlarin planlanan degerlerinin ayni1 olmamasi
ekonomide dengesizlik yaratir,

- Harrod modelinde hizlandiran katsayisi sabittir.

Evsey Domar tarafindan gelistirilen modelin temel varsayimlari ise su
sekildedir (Berber, 2006: 109-113);

- Ekonomide devlet harcamalar1 bulunmamaktadir,

- Ekonomi disa kapali bir haldedir,

- Ekonomide gecikmeler s6z konusu degildir,

- Ekonomi tam istihdam denge durumundadir.

Harrod modelinde, gerekli biiyiime hizi, fiili bliylime hiz1 ve dogal biiyiime
hiz1 adlarinda ti¢ farkli biiyiime hizi bulunmaktadir. Gerekli biiylime hizinda
donem bas1 planlanan yatirim ve planlanan tasarruf birbirine esittir. Bu biiylime
hizi, uygun biiylime hiz1 olarak da adlandirilmaktadir. Fiili bliylime hizi, donem
sonunda gergeklesen cari biiylime oranidir. Aktiiel bliylime hizi olarak da
adlandirilir. Dogal biiylime hiz1 ise, niifus artis1 ve teknolojik gelismelerin imkan
sagladigr biliyiime hizidir ve bir ekonominin ulasabilece§i en yiiksek biiylime
oranin1  gostermektedir. Gerekli bliylime hizi ile fiili biiylime hizlarmin
karsilagtiritlmas1 sonucunda denge, enflasyonist siire¢ ve durgunlugun yasandigi
ic cesit durum ortaya cikar. Gerekli biiylime hizi ile fiili bliylime hiz1 birbirine

esit oldugunda denge durumu, fiili biiylime hiz1 gerekli biiyiime hizin1 astiginda
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enflasyonist durum, gerekli bliylime hiz1 fiili biiylime hizindan biiyiik oldugu
durumda ise durgunluk olusur (Uziimcii, 2012: 138-143).

Harrod modeline gore bir ekonominin dengeli ve kararl olarak biiyltimesi
icin toplam arz ve toplam talebin daima birbirine esit oldugu bir biiyliime hizi
gereklidir. Harrod, dogal biliylime hiz1 ile gerekli biiyiime hizinin esit olmasi
ihtimalinin tesadiifi oldugunu savunur. Bu biiylime hizlariin farkli olmalar
normal olan durumdur. Domar modeli ise, ekonomik biiylimenin denge sartini,
yatirnmlarin  kapasite artirici etkisi ile gelir artirict etkisinin esit olmasina
baglamigtir. Domar, iiretken kapasitedeki degisimin net yatirim ve yatirimlarin
ortalama sosyal verimliliginin ¢arpimina esit oldugunu belirtmektedir. Toplam
talepteki artis ise yatirimlarin gelir artiric1 etkisi tarafindan belirlenir. Domar,
bliyliyen bir ekonomide kapasitedeki atisin esit miktarda talep artis1 ile
yiriitiillebilmesi i¢in, yatirimlarin yildan yila yatirnmlarin ortalama sosyal
verimliligi ile tasarruf egiliminin c¢arpimi kadar artirilmasi gerektigini
savunmaktadir (Taban, 2014: 165).

1.2.3.6 Neo-Klasik Biiyiime Teorisi
Ikinci diinya savasi sonrasi yapilan ekonomik biiyiime analizi calismalar

arasinda en ¢ok one c¢ikan calismalar 1950’11 yillarin sonunda ortaya ¢ikan neo-
klasik biiylime teorileri ve 1980’lerin sonu ile 1990’Ih yillarda olusan igsel
biiylime teorileri olmustur (Coban, 2015: 441-442).

Neo-klasik diisiince dogrultusunda ¢ok sayda teori iiretilmekle birlikte
literatlirde kabul goren baslica teori Robert Solow’a aittir. Modelin temelinde
tasarruf, sermaye birikimi ve ekonomik biiylime arasindaki iligkilerin analizi
vardir. Ayrica, tasarruf, yatirim ve ekonomik biiylimenin digsal degisken olarak
kabul edilmis olan niifus artis1 ve teknolojik gelisme ile nasil iliskilendirildigi de
modelde incelenmektedir. Modele neo-klasik biiylime modeli adinin verilmesinin
sebebi neo-klasik 6zellikler tagsmasi ve bunlar1 varsayim olarak kabul etmesidir
(Coban, 2015: 442-443).

Solow modelinin {iretim fonksiyonunun basitlestirilmis hali, Y =
F(K,L) = K*L'~® seklindedir. Buradaki a, 0 ile 1 arasinda bulunan bir sayidur.
Fonksiyondaki K sermayeyi, L isgliciinii, Y ise ¢iktiyr temsil etmektedir. Bu
iretim fonksiyonu, 6l¢ege gore sabit getiriye sahiptir. Tiim girdilerin iki katina

c¢ikarilmast durumunda, ¢ikt1 da iki kat artacaktir (Jones, 2001: 20).
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Neo-klasik biiyiime modelinde ele alinan temel varsayimlar sunlardir;
(Atamtiirk, 2007: 90-91 ve Berber, 2006: 142-143).

- Uretim faktdrleri konusunda dlgege gore azalan, iiretim fonksiyonu
konusunda ise sabit getirili bir tiretim teknolojisi,

- Niifus artis hiz1 sabittir ve digsal olarak dahil edilmektedir,

- Ekonomide tam rekabet ve tam istthdam vardir,

- Tasarruf oranindaki yiikselis duragan biiylime hizini etkilememektedir,

- Tasarruf yapanlar ve yatirim yapanlar ayni1 bireylerdir,

- Teknolojik gelisme dissal olarak modellenir,

- Devletin ekonomiye miidahalesi asgari diizeydedir,

- Kapali ekonomi varsayimi vardir,

- Beseri sermayenin iiretkenlik degismeleri dikkate alinmamaktadir,

- Uretim siirecinde emek ve sermaye birbirlerinin yerine ikame edilebilir.

Neo-klasik biiyiime modeline gore azalan verimler kanunu isledigi icin
model duraganlastiginda ekonomik biiyiime, teknolojik gelismelerdeki degisim ve
niifus artis hiz1 tarafindan belirlenir. Uzun vadede biiyiime hizinin dissal
teknolojik gelismeler ile belirlenmesi durumu, iilkelerin uzun vadede kisi bagina
sermaye ve gelir seviyeleri agisindan Dbirbirine yaklagmasi sonucunu
dogurmaktadir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin arasindaki farkin zamanla
yok olacagi anlamima gelen bu goriise yakinsama hipotezi denilmektedir. Bu
hipotezde, sermayenin is giicline oranla daha hizli artmakta oldugu bir ekonomide,
teknoloji dissal ve sabit haldeyken, faiz hadlerinin diisecegi ve yoksul iilkelerin
zengin lilkelere oranla daha hizli biiyiiyerek onlari mutlaka yakalayacaklar
savunulmaktadir. Ancak bu Ongoriiler gerceklesmemis, tersine gelismis ve
gelismekte olan iilkeler arasindaki gelir farklilig1 daha da artmistir. Teknolojinin
digsal ve sabit olduguna yonelik varsayimin gerceke¢i olmadigi goriilmiistiir. Bu
durum ise yeni biiyiime modelleri i¢cin zemin hazirlamistir (Kar ve Taban, 2003:
148).

1.2.3.7 i¢sel Biiyiime Teorileri
I¢sel biiyiime teorilerinin temeli genel olarak Romer (1986) ve Lucas’m

(1988) calismalarina dayanmaktadir. I¢sel biiyiime teorileri, ekonomik biiyiimenin
ekonominin kendi i¢ isleyisinde bazi faktorlerin etkilesimiyle gergeklesecegini
savunarak neoklasik biiyiime teorisinden biiyiik oranda ayrilmaktadir (Ozel, 2012:

67).

22



Igsel biiyiime modellerinin ekonomik biiyiime siirecini agiklamada
odaklandig1 nokta saglik, egitim, 6lgek ekonomileri, AR-GE, bilgi birikimi, gelir
dagilimi ve teknolojik yenilikler gibi unsurlarin ekonomik biiyiime siirecine olan
etkileri olmustur. Igsel biiyiime teorilerinde temelde &nem verilen konular
teknolojik yenilikler olmus ve teknolojik yeniliklerin bir ekonomik faaliyet
oldugu gortisii belirtilmistir. Bu sebeple, teknolojik gelismeler ekonomik bir
degisken olarak ekonomik biiyiime siirecine dahil edilmistir. Ayrica, igsellestirilen
teknolojik yeniliklerin azalan verimleri ortadan kaldiracagi, {iretim siirecine
eklenen her bir teknolojik yeniligin artan gelirler yaratacagi ve artan gelirlerin
biliylime siirecinde devamliligi saglayacagi ifade edilmistir (Yilmaz ve Akinci,
2012: 77).

Biiyiime modellerinde biitiin ekonomilerin sadece bir model ya da
degisken ile acgiklanmasi beklenemez. Bu durum kendini igsel biiylime
modellerinde de gostermis, biiylimenin siiriikleyicisi olarak farkli yazarlar farkli
konulara dikkat ¢ekmistir. Igsel bilyiime modelleri su bes farkli yaklasim
temelinde incelenebilir (Taban, 2010: 41-42);

- AK modeli

- Bilgi tiretimi ve tagsmalar,

- Beseri sermaye modeli,

- Ar-Ge modeli,

- Kamu politikas1 modeli.

1.2.3.7.1. AK modeli
AK modeli, tiretim fonksiyonunu Y=AK seklinde kurdugu i¢in bu isimle

anilmaktadir. Bu formiilde A teknoloji seviyesini gosteren pozitif bir sabitken, K
genis anlamda sermayeyi (fiziki ve beseri sermaye) ve teknik bilgiyi ifade
etmektedir. Bu model basittir ancak sermaye i¢in azalan verimliligin ve azalan
getirilerin ortadan kaldirilmasini gostermesi dolayisiyla yeterince zengindir
(Uziimcii, 2012: 246).

AK modeli vasitasi ile i¢sel biiylimenin elde edilebilmesi i¢sel biiylime
teorisi alaninda yeni modellerin ortaya konmasina bir baslangi¢ olusturmasindan
dolay1 AK modeli, biiylime literatiiriine biiylik katki yapmistir. AK modelinde
tasarruf egilimi sermaye birikim hizint etkilemekte, tasarruf egilimi arttik¢a
hasilanin biiylime hizi da artmaktadir. Bu sebeple bir ekonomideki tasarruflarin

etkisi 1ile yatirimlarin artmasmi saglayan hiikiimet politikalar1 ekonomik
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biliylimeye etki edebilmektedir. Bu baglamda AK modelinde kamu politikalarina
bliyime konusunda yer verilmesi ihtimali olusmustur. Diger yandan AK
modelinde sermaye taniminin genis alinmis olmasi, dlgege gore artan getirilere
ulasmada énemli acilimlar yaratmustir (Uziimcii, 2012: 252).

1.2.3.7.2 Bilgi Uretimi ve Tasmalar
Ik icsel biiyiime modelini ortaya koyan Romer (1986), aslinda Arrow

(1962) tarafindan Onerilen yaparak 6grenme fikrini kullanmistir. Arrow, bazi
sektorlerde zamanla maliyetlerin azaldigini, kalitenin yiikseldigini ve iiretim
hizinin arttigin1 gérmiis ve buna yaparak 6grenme adim1 vermistir. Bir sirket
tiretim yaptikca isini daha iyi 6grenmekte; maliyetlerini azaltmakta, iiriinlerini
gelistirmekte ve yeni iirlinler ortaya ¢ikarmaktadir (Yiilek, 1997). Bir firmanin
verimliligi ile tilkenin toplam iiretim diizeyi dogru orantilidir. Bu sebeple yaparak
O0grenme, bir ekonomideki toplam iiretim diizeyinin artmasini saglamaktadir
(Taban, 2014: 148). Romer su ongoriilerde bulunmaktadir (Berber, 2006: 177);

- Uretim siireci bitiminde fiziksel ¢iktinin yami sira bir yan {iriin olarak
teknik bilgi de tretilir,

- Yan iirlin olarak iiretilen teknik bilgi, yeni iiretimlerde bir tiir bedava
girdi olarak kullanilir,

- Yeni iiretim daha az maliyet ve daha yiiksek kaliteyle gerceklestirilir,

- Teknik bilgi, tagsmalarla diger sirketlere ulasir.

1.2.3.7.3 Beseri Sermaye Modeli
Beseri sermaye, Rebelo (1991) ve Lucas (1988) tarafindan iiretilen

modellerde fiziksel sermaye gibi tiretim faktorlerinden biri olarak goriilmektedir.
Diger bir deyisle, bir ekonomi nasil fiziksel sermaye yatirimlarina ihtiyag
duyuyorsa beseri sermaye yatirimlarina da ihtiyag duymaktadir. Beseri sermaye
yatirimlart genellikle egitim yatirimlar1 olarak goriilse de, yaparak 6grenme yolu
ile calisma siirecinde de kendiliginden olusabilir (Yiilek, 1997). Egitimin yaninda
saglik ve beslenme de Onemli birer beseri sermaye unsuru olarak kabul
edilmektedir. Lucas, beseri sermayeyi ekonomik biiylimenin kaynagi olarak
gormektedir. Lucas’a gore, beseri sermaye uzun donemde sinirsiz olarak
artirilabilmesi durumunda siirdiiriilebilir biiylime miimkiindiir (Taban, 2014: 152).

Beseri sermayenin iiretim siirecindeki 6nemi, devletin bu konudaki
gorevinin 6nemini de yansitmaktadir. Lucas, bireylerin daha egitimli olmasina ve

beceri kazanmasina yonelik faaliyetlerin ve bunlar1 destekleyen hiikiimet
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politikalarinin biiylime oranlarini arttirabilecegini belirtmektedir (Taban, 2010:
63).

1.2.3.7.4 Ar-Ge Modeli
Ar-Ge galismalarini temel alan igsel biiyiime modellerinde, Ar-Ge 6zel bir

faaliyet olarak goriilmekte, bilgi, iirlinlerin farklilasmasi ve teknolojik degisime
odaklanilmakta, Ar-Ge sonucu yeniliklerin ve {iriin gelistirmenin tiiketim mali
cesidinde artig sagladigi, yeniliklerin biiylimenin temeli oldugu belirtilmektedir.
Ar-Ge modelleri, uzmanlagsma sonucu artan getiri ve digsalliklarin olustugu,
digsalliklarin  bilgi tasimasi ve yayilma etkisiyle ekonomik biiylimeyi
kesinlestirdigi savunulmaktadir. Yenilikler iiriinlerde ¢ sekilde kendini
gosterebilmektedir. Bunlar, {irliniin yapisin1 tiimiiyle degistirmeyen siirekli
yenilikler, mevcut {irliniin baska bir tiirlinii gelistirme seklindeki dinamik siirekli
yenilikler ve tiiketicinin kullanim aliskanligin1 kdkten degistiren yeni bir {iriiniin
olusturulmas1 bigimindeki koklii yeniliklerdir (Uziimcii, 2012: 262).

1.2.3.7.5 Kamu Politikas1 Modeli
Barro (1990) modelinde kamu sektorii tarafindan saglanan mal ya da

hizmetler iiretim faktdrlerinden biridir. Uretim fonksiyonu ise sermaye ile bu
maldan meydana gelmektedir. Modelde hiikiimetin gelirinin sadece gelir vergisi,
giderinin ise sadece kamu mali arz1 oldugu ve biitgenin daima denk oldugu kabul
edilmektedir (Yiilek, 1997).

Modelde hiikiimetler, biiylimeyi gerceklestirmek amaciyla hem yatirim
yapar hem de yatinmlarin artirilmasi i¢in 6zel sektorii vergi tesvikleri ve
siibvansiyon gibi araglar ile destekler. Ozel sektdr yatirimlar bir yandan sermaye
stogunu artirirken, dolayl bir sekilde artan vergi gelirleri de denk biitge sayesinde
kamu mal1 arzin1 artirir. Dolayist ile 6zel sektor yatirimlari ekonomiyi iki ayri
sekilde destekler. Barro 6zellikle, kamu sektorii tarafindan gergeklestirilecek olan
altyapi yatirim harcamalarinin 6zel sektoriin sermaye verimliligini yiikseltecegini
savunmaktadir. Barro, bu harcamalarin vergiler ile finanse edilecegini

belirtmektedir (Berber, 2006: 182-183).
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IKINCi BOLUM
2. TURKIYE VE OECD ULKELERINDEKI SOSYAL
HARCAMALARIN KARSILASTIRMALI ANALIZI

Sosyal harcamalar, sosyal devlet olmanin geregi olan hizmetlerin sunumu
i¢in yapilan harcamalardir. Klasik iktisadi diisiince gibi bazi iktisadi ekollere gore
kaynak israfi olan bu harcamalar, igsel biliyiime teorilerine gore ise ekonomik
biliylimeye katki saglayabilecek bir unsurdur.

Bu harcamalara milli hasiladan hangi oranda pay ayrilacag: ise diger bir
tartisma konusudur. Sosyal harcamalara ayrilacak paym biyikligii bu
harcamalarin biiyiimeye olan katkisini etkileyecektir. Tiirkiye’deki Sosyal
harcamalarin ekonomik biiyiimeye olan etkisi kadar, Tiirkiye’deki sosyal
harcamalarin milli hasiladan aldig1 pay ve bu paym diger iilkelere oranla ne
durumda oldugu da incelenmesi gereken bir konudur.

Bu boliimde Tiirkiye’deki sosyal harcamalarin diger iilkelere kiyasla ne
durumda oldugunu goérebilmek amaciyla, Tirkiye ve OECD iilkelerinin sosyal
harcama tiirlerine milli hasilalarindan hangi oranlarda pay ayirdiklar
karsilastirmali olarak analiz edilecektir. Birer OECD filkesi olan Kolombiya ve
Kosta Rika, gerekli verilere ulasgilamadigi i¢in bu boliimdeki analizlerde yer
almamaktadir.

2.1 Tiirkiye ve OECD Ulkelerinde Yashhk/Emekli Maaslar
Harcamalarimin Karsilastirmah Analizi
Yaglilik/emekli maaglar1 harcamalart OECD’nin sosyal harcama olarak

kabul ettigi dokuz bagliktan biridir. Bu béliimde Tiirkiye ve OECD iilkelerindeki
yaglilik/emekli maaglar1 harcamalarinin durumu ve Tiirkiye’nin bu harcama

tiriinde diger iilkelere oranla nasil bir konumda oldugu analiz edilecektir.
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Grafik 2.1. Tirkiye’de 2000-2017 Yillar1 Arasindaki Yaslilik/Emekli Maaslar
Harcamalarmin GSYIH’ya Oran1 (%)

Tiirkiye’deki yaslilik/emekli maaslar1 harcamalarinin orani incelendiginde
bahsedilen harcama oranmin yiikselmekte oldugu goriilmektedir. Bu oran
2000’den 2010°1u yillara kadar siirekli artis egiliminde olmus ve %3 seviyesinden
%06 seviyesine ulagsmistir. 2010’lu yillarda ise 2017’ye kadar %6 diizeyi etrafinda
kalmistir. Grafik 2.1.’de en ¢ok dikkat ¢eken oran 2009 yilina aittir. 2008 krizinin
etkisinin yogun olarak hissedildigi bu yilda bahsedilen harcama kalemi en yiiksek
seviyesi olan %6,4 oranmma ulasmistir. Diger sosyal harcama kalemleri ile
karsilastirildiginda yaslilik/emekli maaslar1 harcamalari, Tiirkiye’de GSYTH’dan

en yiikksek pay1 alan sosyal harcamalardan biridir.
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Grafik 2.2. 2000 ve 2017 Yillarinda Tiirkiye ve OECD Ulkelerindeki

Yaslilik/Emekli Maaslar1 Harcamalarinin GSYIH’ya Orani (%)

OECD iilkelerinde 2000 yilinda yapilan yashilik/emekli

harcamalar1 incelendiginde en yiiksek oranin %11,2 ile Italya’ya ait oldugu
goriilmektedir. Italya’yr %10,2 ile Fransa, %10,1 ile Avusturya ve %10 ile
Slovenya izlemektedir. En diisiik harcamalar ise 0,5 ile Meksika ve %1,2 ile

Kore’dedir. Bu iki iilkenin oranlari diger OECD iilkelerinin ¢ogundan belirgin
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sekilde daha diisiiktiir. Tirkiye’de ise yaslilik/emekli maaslar1 harcamalarina
GSYIH’dan ayrilan pay %3,1°dir. Bu oran OECD ortalamasi olan 6,2 ile
karsilastirildiginda diisiik kalmaktadir.

2017 yilina bakildiginda ise en yiiksek harcama oranlarmin %13,2 ile
ftalya ve %13,1 ile Yunanistan’da oldugu goriilmektedir. En diisiik harcama
oranlar1 ise %2,3 ile Sili, %2,5 ile Meksika ve %?2,7 ile Kore’dedir. Bu ¢ tilke
bahsedilen harcama tiirtinde diger iilkelere gore bariz sekilde daha kiiglik oranlara
sahiptir. Tiirkiye ise %6’lik harcama oraniyla OECD ortalamasi olan %7,4’e
yakin bir konumdadir. Diger sosyal harcama tiirleri ile karsilastirildiginda
yaslilik/emekli maaglar1 harcamalarinin hem 2000 hem de 2017 yillarinda en ¢ok

pay ayrilan sosyal harcama kalemlerinden biri oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.1. Tijrkiye; ve OECD Ulkelerindeki Yaslilik/Emekli Maaslar1
Harcamalarinin GSYIH’ya Oraninin 2000-2017 yillar1 Arasindaki Degisim

Oranlar1 (%)
Ulke Degisim Ulke Degisim
Meksika 400,00% Avusturya 18,81%
Kore 125,00% Kanada 18,42%
Tiirkiye 93,55% italya 17,86%
Finlandiya 72,60% Macaristan 15,94%
Portekiz 66,67% Cek Cum. 13,85%
Irlanda 59,09% Isvicre 12,28%
Japonya 55,38% Estonya 10,17%
Yunanistan 54,12% Israil 9,30%
Belcika 44.12% Isvec 7,06%
Ispanya 39,39% Polonya 4,71%
Norve¢ 39,06% Liiksemburg 4,55%
ABD 32,65% Yeni Zelanda 2,13%
Fransa 22,55% Litvanya -7,58%
Slovak cum. 21,43% Slovenya -8,00%
Hollanda 20,41% izlanda -11,76%
Birlesik Krallik 20,41% Avustralya -14,04%
Danimarka 20,00% Letonya -16,67%
OECD Ort. 19,35% Sili -42,50%

Kaynak: SOCX Veri Tabani

* [lgili yillarda Almanya’da degisim olmadig igin tabloda yer almamaktadur.

OECD iilkelerindeki yaslilik/emekli maaslar1 harcamalarinin oranlarindaki
degisimler incelendiginde 2000-2017 arasinda gergeklesen en biiyiik artiglarin
%400 ile Meksika ve %125 ile Kore’de oldugu goriilmektedir. Bu iki iilkenin

2000 yilinda en diisiik orana sahip lilkeler olmalar1 onlara yiiksek artis orani
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yakalamalar1 i¢in uygun bir ortam yaratmistir. En biiylik azalis oranlarina
bakildiginda ise %42,50 ile Sili ve %16,67 ile Letonya goriilmektedir. Tim
OECD iilkelerinde gergeklesen degisim oranlarinin ortalamasi alindiginda ise
%19,35’1lik bir artis oldugu goriilmektedir. Hem 2000-2017 yillarindaki yiiksek
oranlar hem de bu yiiksek artis orani disiiniiliirse OECD iilkelerinde
Yaslilik/emekli maaslar1 harcamalarinin 6nemsendigi goriilebilir. Tiirkiye ise
9%93,55 ile en yliksek ti¢ilincii artis oranina sahip tilke olmustur ve bu artis 2017°de
OECD ortalamasina yaklagsmasini saglamistir.

2.2 Tiirkiye ve OECD Ulkelerindeki Hayatta Kalan Harcamalariin
Karsilastirmah Analizi
Hayatta kalan harcamalari da OECD’nin sosyal harcama olarak kabul

ettigi dokuz bagliktan biridir. Bu bdliimde hayatta kalan harcamalarinin Tiirkiye
ve OECD iilkelerindeki durumu ve Tiirkiye nin bu harcama tiiriinde diger tilkelere

oranla nasil bir konumda oldugu analiz edilecektir.
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Kaynak: SOCX Veri Tabani1

Grafik 2.3. Tiirkiye’de 2000-2017 Yillar1 Arasindaki Hayatta Kalan
Harcamalarinin GSYIH’ya Oran1 (%)

Tiirkiye’nin  2000-2017 yillar1 arasindaki hayatta kalan harcamalar
incelendiginde bahsedilen harcama tiiriine ayrilan paym belirgin sekilde arttig
gorilmektedir. 2000-2003 yillar1 arasinda 9%0,8’den %]1,2’ye yiikselen hayatta
kalan harcamalarinin orani, 2003-2010 arasinda ¢ogunlukla %1,2 seviyesinde,
2011-2017 arasinda ise ¢ogunlukla 1,4 seviyesinde bulunmustur. Bahsedilen

harcama oranlarinda 2008 krizinin herhangi bir etkisi goriilmemektedir.
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Kaynak: SOCX Veri Tabam

* SOCX verilerinde Danimarka ve Izlanda’nin verileri %0 oldugu igin bu iilkeler tabloda

bulunmamaktadir.

Grafik 2.4. 2000 ve 2017 Yillarinda Tiirkiye ve OECD Ulkelerindeki Hayatta
Kalan Harcamalarinin GSYIH’ya Oran1 (%)

2000 yilinda OECD iilkelerinde yapilan hayatta kalan harcamalari
incelendiginde en yiiksek harcama oranlarinin %2,5 ile Almanya ve %24 ile
Italya’da oldugu goriilmektedir. En diisiik oranlar ise %0 ile Danimarka ve
Izlanda’dadir. Tiirkiye bahsedilen harcama tiiriinde %0,8 ile OECD ortalamasi

olan %0,9 harcama oranina ¢ok yakin bir konumdadir.
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2017 yilinda ise hayatta kalan harcamalarma GSYIH’sindan en fazla payi
%2,5 ile Italya ve %2,4 ile Yunanistan ayirmaktadir. En az harcama oranina sahip
iilkeler ise %0 ile Birlesik Krallik, Danimarka ve izlanda’dir. Tiirkiye bu harcama
tiirtindeki oranin1 2000 yilina gore oldukea yiikselterek %1,4 oranina ulasmistir ve
OECD ortalamasi olan %0,8’in oldukca Oniine geg¢mistir. Tiirkiye bu harcama

kaleminde ¢ogu OECD iilkesinden daha iyi durumdadir.

Tablo 2.2. Tirkiye ve OECD Ulkelerindeki Hayatta Kalan Harcamalarinin
GSYIH’ya Oraninin 2000-2017 yillar1 Arasindaki Degisim Oranlar (%)

Ulke Degisim Ulke Degisim
Liiksemburg 220,00% Belcika -19,05%
Slovenya 160,00% Kanada -25,00%
Tiirkiye 75,00% ABD -25,00%
Kore 50,00% Avusturya -27,27%
Yunanistan 41,18% Almanya -28,00%
Portekiz 38,46% Cek Cum. -37,50%
Ispanya 10,00% Sili -45,45%
Japonya 9,09% Avustralya -50,00%
Fransa 6,67% Litvanya -50,00%
italya 4,17% Yeni Zelanda -50,00%
Macaristan -9,09% isve¢ -50,00%
Finlandiya -11,11% Letonya -60,00%
Slovak cum. -11,11% irlanda -62,50%
OECD Ort. -11,11% Estonya -66,67%
israil -14,29% Hollanda -75,00%
Polonya -14,29% Birlesik Krallik -100,00%
Isvicre -16,67%

Kaynak: SOCX Veri Tabam
* Danimarka, Izlanda, Meksika ve Norveg’in harcama oranlarinda bir degisim olmadig1 icin bu
iilkeler tabloda yer almamaktadir.

OECD iilkelerindeki hayatta kalan harcamalarinin 2000-2017 arasindaki
artis oranlar1 incelendiginde en yiiksek oranlarin %220 Liiksemburg ve %160 ile
Slovenya’ya ait oldugu goriilmektedir. En biiyiik azalis oranlar1 ise %100 ile
Birlesik Krallik ve %75 ile Hollanda’dadir. Tiirkiye ise %75 ile Liiksemburg ve
Slovenya’dan sonra en yiiksek ii¢ilincii artis oranina sahiptir. Bahsedilen harcama
oraninda OECD ortalamasinin %11,11 azaldig1 diisiiniiliirse Tiirkiye’nin 2000-
2017 yillar1 arasinda hayatta kalan harcamalarinda son derece yliksek bir artis

orani yakaladig1 goriilebilir. Hayatta kalan harcamalari, sosyal harcama kalemleri
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arasinda OECD iilkelerinin ayirdii payin ortalamasinin azaldigr az sayidaki
sosyal harcama tiirlinden biridir.

2.3 Tiirkiye ve OECD Ulkelerindeki Is Goremezlik Harcamalarin
Karsilastirmah Analizi
Is gdremezlik ile ilgili harcamalar OECD’nin sosyal harcama olarak kabul

ettigi dokuz bagliktan biridir. Bu boliimde is goremezlik ile ilgili harcamalarin
Tiirkiye ve OECD iilkelerindeki durumu ve Tiirkiye’nin bu harcama tiirtinde diger

iilkelere oranla nasil bir konumda oldugu analiz edilecektir.
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Kaynak: SOCX Veri Tabani1

Grafik 2.5. Tiirkiye’de 2000-2017 Yillar1 Arasindaki Is Goremezlik
Harcamalarinin GSYIH’ya Orani (%)

Tiirkiye’nin i goremezlik ile ilgili harcamalarinin orani, 2000-2017
arasinda belirgin bir sekilde artmistir. 2006’da %0,2’den %0,3’e 2009°da 0,3’den
%0,4’e yiikkselmis ve 2014’den itibaren ¢ogunlukla 90,5 seviyesinde
bulunmustur. Sonug olarak Tiirkiye, on sekiz yillik siirecte i goremezlik ile ilgili

harcamalarini oransal olarak iki buguk katina ¢ikarmistir.
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OECD iilkelerinde 2000 yilinda yapilan is géremezlik ile ilgili harcamalar

ileride bulunmaktadir.

Meksika ve %0,2 ile Tiirkiye goriilmektedir. 2000 yilinda OECD iilkelerinin

Kaynak: SOCX Veri Tabam

Grafik 2.6. 2000 ve 2017 Yillarinda Tiirkiye ve OECD Ulkelerindeki Is
Goremezlik Harcamalarinin GSYIH’ya Oran1 (%)
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incelendiginde GSYIH’nin %4’iinden fazlasini bu sosyal harcama kalemine
ayiran iilkelerin %4,8 ile Isvec ve %4,6 ile Norveg oldugu goriilmektedir. Bu iki
iilke bahsedilen harcama kaleminde oransal olarak diger iilkelerden ¢ok daha

En diisiik harcama oranlarina bakildiginda ise %0,1 ile




ortalamast ise %2,1°dir. Tiirkiye’nin orani, 2000 yilinda diger OCED iilkelerine
oranla son derece diisiik kalmaktadir.

2017°de ise en yliksek harcama oranlar1 %4,9 ile Danimarka’ya ve %4.,4
ile Norveg’e aittir. En diisiik harcama oranlar1 ise %0 ile Meksika’ya, %0,5 ile
Tiirkiye’ye ve %0,6 ile Kore’ye aittir. OECD ortalamasi ise %2 dir. Tiirkiye’nin
bahsedilen harcama oranin1 iki buguk katina c¢ikarmast OECD filkelerine

yetigsmesi i¢in yeterli olmamuistir.

Tablo 2.3. Tiirkiye ve OECD Ulkelerindeki is Géremezlik Harcamalarimin
GSYIH’ya Oranmin 2000-2017 yillar1 Arasindaki Artis Oranlart (%)

Ulke Degisim Ulke Degisim
Tiirkiye 150,00% OECD Ort. -4,76%
Kore 100,00% Yeni Zelanda -7,69%
Japonya 57,14% Hollanda -12,12%
Estonya 53,33% Finlandiya -13,51%
Bel¢ika 50,00% Slovak Cum. -13,64%
Letonya 46,67% Birlesik Krallik -13,64%
Izlanda 36,36% Avustralya -15,38%
israil 33,33% Liiksemburg -16,67%
Danimarka 28,95% Isvec -20,83%
italya 28,57% Kanada -22,22%
irlanda 23.08% Portekiz -22.73%
ABD 22.,22% Avusturya -25,93%
Yunanistan 21,43% Cek Cum. -29.17%
Litvanya 10,53% Slovenya -30,77%
Almanya 9,52% Polonya -35,29%
Ispanya 4,35% Macaristan -38,46%
Norve¢ -4,35%

Kaynak: SOCX Veri Tabam
* Bahsedilen yillarda Fransa, Isvicre ve Sili’nin verilerinde degisim olmadig1 i¢in bu iilkeler
tabloda yer almamaktadir. Meksika ise verileri degisim oraninin hesaplanmasina uygun olmadig1

icin tabloda bulunmamaktadir.

Is goremezlik ile ilgili harcama oranlarinmn artislart incelendiginde en
biiyiik yiikselisin %150 ile Tiirkiye’de oldugu goriilmektedir. Tiirkiye, diger tiim
iilkelerden belirgin sekilde daha biiyiik bir artis oranina sahip olmakla birlikte
2000 yilinda en diisiik harcama oranina sahip olmasinin Tiirkiye’ye bir avantaj

yarattigi da bir gergektir. Tirkiye’yi %100°lik artig oran1 ile Kore takip
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etmektedir. En biiylik azalislar ise %38,46 ile Macaristan’a ve %35,29 ile
Polonya’ya aittir. OECD ortalamas1 ise %4,76’lik bir azalma gostermistir.
Boylelikle is goremezlik ile ilgili harcamalar, OECD ortalamasinin azaldig1 az
sayidaki sosyal harcama tiiriinden biri olmustur.

2.4 Tiirkiye ve OECD Ulkelerindeki Saghk Harcamalarinin
Karsilastirmah Analizi
Saglik harcamalar1 iizerinde en fazla durulan ve en fazla kaynak ayrilan

sosyal harcamalardan biridir. Bu boliimde saglik harcamalarinin Tiirkiye ve
OECD iilkelerindeki durumu ve Tirkiye’nin bu harcama tiiriinde diger iilkelere

oranla nasil bir konumda oldugu analiz edilecektir.

Kaynak: SOCX Veri Tabani

Grafik 2.7. Tiirkiye’de 2000-2017 Yillar1 Arasindaki Saglik Harcamalarinin
GSYIH’ya Orani (%)

Tiirkiye’nin saglik harcamalarinin orani, artis egiliminde olan diger sosyal
harcamalardan farkli olarak diizenli bir yapiya sahiptir. Bahsedilen harcama
oranlarmin 2000-2017 arasindaki durumuna bakildiginda artis ve azaliglarin
yasandig1 ancak genel olarak %3-%4 diizeyinde kaldig1 goriilmektedir. Grafik
8’de de goriildiigii gibi bu diizenli durum en ¢ok 2009 yilinda degismistir. 2008
krizinin etkisinin yogun olarak hissedildigi 2009’da Tiirkiye’nin saglik harcama
orant 2000-2017 arasindaki en yiiksek diizeyine ulagmistir. Daha sona ise krizin

etkisi gibi saglik harcama oranlar1 da azalmis ve tekrar 2008 krizinin 6ncesindeki
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seviyelere donmiistiir. Cogu sosyal harcama kaleminin aksine saglik harcamalari,

ekonomik krizin etkisinin goriilebildigi oranlara sahiptir.
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Kaynak: SOCX Veri Tabani

Grafik 2.8. 2000 ve 2017 Yillarinda Tiirkiye ve OECD Ulkelerindeki Saglik
Harcamalarinin GSYIH’ya Orani (%)

Grafik 8’de goriildiigl iizere saglik harcamalar1 pek ¢ok OECD fiilkesinin

ciddi anlamda pay ayirdigi bir sosyal harcama tiiriidiir ve diger sosyal harcama

kalemlerinin ¢ogundan daha biiyiikk oranlara sahiptir. OECD iilkeleri arasinda
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2000 yilinda saglik harcamalarina oransal olarak en ¢ok pay ayiran tilkeler %7,6
ile Fransa ve %7,4 ile Almanya’dir. En diisik harcamalar ise %2 ile Kore ve
Meksika’ya aittir. Tiirkiye’nin saglik harcamalari orani ise %2,9’dur. OECD
ortalamasinin %4,7 oldugu diisiiniiliirse Tiirkiye’nin orani diger OECD iilkelerine
gore diistik kalmaktadir.

2000 yilinda en yiiksek orana sahip olan Fransa, 2017 yilinda saglik
harcamalarina ayirdig1 %8,8’lik oran ile yine en list siradadir. Almanya ise 2017
yilinda saglik harcamalarina ayirdigi %8,2’lik oran ile Fransa’nmin adindan en
yiiksek ikinci orana sahiptir. En diislik oranlar ise %2,6 ile Hollanda ve %2,8 ile
Meksika’ya aittir. OECD fiilkelerinin ortalamasi ise %35,6’dir. Tirkiye, 2017
yilinda harcama oranim1 %3,3’e yiikseltmistir ancak bu artis diger ¢ogu OECD

ilkesinin gerisinde kalmasini engelleyememistir.

Tablo 2.4. Tiirkiye ve OECD Ulkelerindeki Saglik Harcamalarinin GSYIH’ya
Oraninin 2000-2017 yillar1 Arasindaki Artig Oranlari (%)

Ulke Degisim Ulke Degisim
Kore 105,00% italya 16,36%
Sili 84,00% Fransa 15,79%
Norveg 51,16% Cek Cum. 15,69%
ABD 50,00% Avustralya 15,38%
Isvicre 47,62% Slovak Cum. 14,89%
Japonya 40,74% isve(; 14,04%
Birlesik Krallik 40,00% Tiirkiye 13,79%
Meksika 40,00% irlanda 13,04%
Danimarka 39,22% Avusturya 11,86%
Finlandiya 36,59% israil 11,63%
Belcika 31,67% Almanya 10,81%
Kanada 31,58% Yunanistan 6,67%
Ispanya 28,57% Slovenya 3,51%
Polonya 25,00% Litvanya 2,38%
Estonya 22,50% Portekiz -3,39%
Yeni Zelanda 22.41% Liiksemburg -8,33%
Letonya 21,43% izlanda -13,33%
OECD Ort. 19,15% Hollanda -50,94%

Kaynak: SOCX Veri Tabani
* Bahsedilen yillarda Macaristan’in verilerinde degisim olmadigi i¢in bu iilke tabloda yer

almamaktadir.
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OECD iilkeleri arasinda saglik harcamalarinda oransal olarak en biiyiik
artist gerceklestiren iilke %105°1ik artis ile Kore’dir. Bu oran her ne kadar diger
iilkelerin oranlarindan bariz sekilde fazla olsa da bu durumda Kore’nin 2000
yilinda en diisiik orana sahip olan iki iilkeden biri olmasinin yarattifi avantaj
unutulmamalidir. Kore’yi %84 ile Sili izlemektedir. En biiyilik azalis ise %50,94
ile Hollanda’dadir. Cok sayida iilkenin diger sosyal harcama kalemlerinde oransal
olarak azalis yasanmasina karsin saglik harcamalarinda sadece dort iilkede azalis
yasanmasi saglik harcamalarina verilen 6nemin bir belirtisidir. Tiirkiye ise saglik
harcamalarinda oransal olarak %13,79’luk bir artis yakalamistir ancak OECD
tilkelerinin artis ortalamasimin %19,5 olmasi sonucu bu harcama kaleminde
Tiirkiye ile OECD iilkeleri arasindaki fark artmustir.

2.5 Tiirkiye ve OECD Ulkelerindeki Aile Harcamalarinin
Karsilastirmal Analizi
Aile alanima yapilan harcamalar, OECD’nin sosyal harcama olarak kabul

ettigi dokuz basliktan biridir. Bu boliimde aile harcamalarinin Tiirkiye ve OECD
tilkelerindeki durumu ve Tiirkiye’nin bu harcama tiiriinde diger iilkelere oranla

nasil bir konumda oldugu analiz edilecektir.

0,6

0,5

0,4

0,3

0,2

0,1

0
O = A ¢ F NV YWD = NN T N O
S 090 20 90 90 2 90 2D D = =5 oo o= = = =
S S S S S 2SS S OSSO o0 Q0090 Qoo
SRS IR S IR S R S B S B S R o R SR S B S R o R S S B S B SN IR SRS

Kaynak: SOCX Veri Tabani

Grafik 2.9. Tiirkiye’de 2000-2017 Yillar1 Arasindaki Aile Harcamalarinin
GSYIH’ya Oran1 (%)

Tiirkiye’deki aile harcamalarinin GSYIH’ya oraninda, 2000-2017 yillart
arasinda belirgin bir artis goriilmektedir. 2000-2006 yillar1 arasinda ¢ogunlukla
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%0,2 olan bu oran 2007-2011 arasinda %0,3’e, 2012-2015 arasinda %0,4’e,
2016,2017 yillarinda ise %0,5’e ylikselmistir. Tiirkiye’nin bahsedilen harcama

oranlarinda 2008 ekonomik krizinin herhangi bir etkisi gériinmemektedir.

Isveg
Danimarka
Liiksemburg
Izlanda
Birlesik Krallik
Norveg
Fransa
Finlandiya
Estonya
Macaristan
Belgika
Polonya
Avusturya
Yeni Zelanda
Israil
Almanya
Letonya
OECD Ort.
Avustralya
Italya

Cek Cum.
Isvigre
Slovenya
Litvanya
Sili

Slovak Cum.
Kanada
Japonya
Irlanda
Yunanistan
Hollanda
Ispanya
Portekiz
Kore
Meksika
ABD
Tiirkiye

0 0,5 1 L5 2 2,5 3 35 4
m2000 m2017

Kaynak: SOCX Veri Tabani

Grafik 2.10. 2000 ve 2017 Yillarinda Tiirkiye ve OECD Ulkelerindeki Aile
Harcamalarinin GSYIH’ya Oran1(%)

OECD iilkelerinde 2000 yilinda yapilan aile harcamalarinin oranlari

incelendiginde en yiiksek oranin %3,4 ile Danimarka’ya ait oldugu goriilmektedir.
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Danimarka’nin ardindan %3’liikk oranla Fransa, Liiksemburg, Macaristan ve
Norveg gelmektedir. En diisiik harcama oranlari ise %0,1 ile Kore, %0,2 Tiirkiye
ve %0,5 ile Japonya’ya aittir. Ozellikle Kore ve Tiirkiye’nin oranlar1 diger OECD
ilkelerine gore belirgin sekilde distiktiir.

2017 yilinda ise en yiiksek Aile harcamalarinin orant %3,4 ile Danimarka
ve Isveg’e aittir. En diisiik harcama oran1 ise %0,5 ile Tiirkiye’dedir. Tiirkiye’yi
%0,6 ile ABD izlemektedir. OECD ortalamasinin %2,1 oldugu 2017 yilinda
Tirkiye ve ABD’nin harcama oranlar1 diger OECD iilkelerine gore diistik

kalmaktadir.

Tablo 2.5. Tiirkiye ve OECD Ulkelerindeki Aile Harcamalarinin GSYIH’ya
Oraninin 2000-2017 yillar1 Arasindaki Artis Oranlar1 (%)

Ulke Degisim Ulke Degisim
Kore 1000,00% Cek Cum. 11,11%
Japonya 220,00% Liiksemburg 10,00%
Tiirkiye 150,00% Almanya 9,52%
Polonya 116,67% Belgika 8,00%
Yunanistan 100,00% Hollanda 7,14%
Kanada 88,89% Norvec 6,67%
italya 66,67% Danimarka 0,00%
Estonya 64,71% Finlandiya 0,00%
Sili 63,64% Fransa -3,33%
izlanda 57,14% Israil -4,17%
Meksika 50,00% irlanda -5,88%
Letonya 46,67 % Yeni Zelanda -7,41%
Litvanya 38,46% Macaristan -10,00%
Ispanya 33,33% Avusturya -10,34%
Birlesik Krallik 33,33% Slovenya -14,29%
Isvicre 28,57% Slovak Cum. -15,00%
Isvec 21,43% ABD -25,00%
Portekiz 20,00% Avustralya -27,59%
OECD Ort. 16,67%

Kaynak: SOCX Veri Tabani

Aile harcamalart1 konusunda OECD iilkelerinde 2000-2017 yillar
arasindaki en biiyiik artis %1000°1lik oranla Kore’ye aittir. Kore diger iilkelere
kiyasla ¢ok daha yiiksek bir biiylime oranina sahiptir ancak 2000 yilinda en diisiik
orana sahip olan iilke oldugu ve bunun yiiksek artis orani yakalamak ic¢in bir

avantaj oldugu unutulmamalidir. Kore’yi %220 ile Japonya ve %150 ile Tiirkiye
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izlemektedir. En biiyiik azaliglara bakildiginda ise %27,59 ile Avustralya ve %25
ile ABD goriilmektedir. Bu diislis oran1t ABD’yi 2017°de aile harcamalar1 orani en
disiik iki tilkeden biri yapmistir. OECD f{ilkelerinin ortalama artig orani ise
%16,67"dir.

2.6 Tiirkiye ve OECD Ulkelerinde Aktif Isgiicii Piyasasi
Politikalarina iliskin Harcamalarin Karsilastirmah Analizi
Aktif iggilicii piyasasi politikalarina iligkin harcamalar, OECD’nin sosyal

harcama olarak kabul ettigi dokuz baslhktan biridir. Bu boliimde aktif isgiicii
piyasast politikalarina iligkin harcamalarin Tiirkiye ve OECD {ilkelerindeki
durumu ve Tirkiye’nin bu harcama tiirlinde diger iilkelere oranla nasil bir
konumda oldugu analiz edilecektir.

SOCX veri tabanindaki verilere gore Tiirkiye’nin 2000-2017 yillar
arasmdaki aktif isgiicii piyasasi politikalarma iliskin harcamalari GSYIH sinin
%0,1’inden daha diistiktiir ve bahsedilen harcama orani bu yillarda %0 olarak

gosterilmektedir.
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Kaynak: SOCX Veri Tabam

yillardaki verileri %0 oldugu i¢in grafikte bulunmamaktadir.

Grafik 2.11. 2000 ve 2017 Yillarinda Tiirkiye ve OECD Ulkelerindeki Aktif

* Verilere ulagilamadigi i¢in Slovenya grafige dahil edilmemistir. Tiirkiye ve Meksika ise ilgili

Isgiicii Piyasas1 Politikalarina Iliskin Harcamalarm GSYIH’ya Orani (%)

2000 yilinda OECD tiilkelerinde yapilan aktif iggiicli piyasasi politikalarina
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iligkin harcamalarin oranlar arasinda en yiiksek oranlar %1,8 ile Danimarka’ya ve
%1,6 ile Isve¢’e aittir. Danimarka ve Isve¢ bu harcama oraninda diger cogu
OECD iilkesinden belirgin bir sekilde ileridedir. En diisiik harcama oranlarina

bakildiginda ise %0 ile Estonya, Letonya, Litvanya, Meksika ve Tirkiye



gelmektedir. OECD ortalamasinin %0,5 oldugu diisiiniiliirse 2000 yilinda OECD
tilkelerinde bu harcama tiirii i¢in diger ¢cogu sosyal harcama kalemine oranla daha
az pay ayrildigi sdylenebilir.

2017 yilinda ise en yiiksek harcama oran1 %2 ile Danimarka’ya, en diisiik
harcama orani ise %0 ile Meksika ve Tiirkiye’ye aittir. 2017°de OECD ortalamasi
%0,5 olarak kalmis ve bu harcama kalemine ayrilan paylar diger cogu sosyal

harcama tiirline oranla diisiik seviyede kalmaya devam etmistir.

Tablo 2.6. Tiirkiye ve OECD Ulkelerindeki Aktif Isgiicii Piyasas1 Politikalarina
Iliskin Harcamalarin GSYIH’ya Oraninin 2000-2017 yillar1 Arasindaki Degisim
Oranlar1 (%)

Ulke Degisim Ulke Degisim
Liiksemburg 300,00% Ispanya 11,11%
Macaristan 100,00% Norveg 10,00%
Avusturya 60,00% Fransa 9,52%
Sili 50,00% Kore 8,00%
Cek Cum. 50,00% Isvec 7,14%
Polonya 33,33% Portekiz 6,67%
italya 20,00% Slovak Cum. 0,00%
Isvigre 20,00% Almanya 0,00%
Belcika 12,50% Avustralya -3,33%
Danimarka 11,11% Kanada -4,17%
Finlandiya 11,11% irlanda -5,88%
Yunanistan 0,00% israil -7,41%
izlanda 0,00% Hollanda -10,00%
Yeni Zelanda 0,00% Japonya -10,34%
Birlesik Krallik 0,00% Ispanya -14,29%
ABD 0,00% Norvec -15,00%
OECD Ort. 0,00%

Kaynak: SOCX Veri Tabani
* Estonya, Letonya, Litvanya, Meksika ve Tiirkiye, verileri degisim orani hesaplamasina uygun
olmadigi i¢gin bu tabloda yer almamaktadir. Slovenya ise gerekli verilere ulasilamadigi igin tabloda

yer almamaktadir.

OECD  iilkelerindeki aktif isgilici piyasast politikalarma iliskin
harcamalardaki en yiiksek artis oran1 %300 ile Liiksemburg’a aittir. Bu oran diger
tim tilkelere oranla ¢ok daha yiiksektir ancak Liiksemburg’un 2000 yilindaki
%0,2°lik  oranmin yiiksek bir artis icin avantajli bir durum yarattig

unutulmamalidir. En biiylik azalis oranlarina bakildiginda ise %66,67 ile Japonya
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ve %53,85 ile Hollanda goriilmektedir. OECD ortalamasinda ise bir artig ya da
azalis olmamstir.

2.7 Tiirkiye ve OECD Ulkelerindeki Issizlik Harcamalarinin
Karsilastirmah Analizi
Issizlik harcamalari, OECD’nin sosyal harcama tamimindaki dokuz

basliktan biridir. Bu boliimde igsizlik harcamalarmmin Tiirkiye ve OECD
tilkelerindeki durumu ve Tiirkiye’nin bu harcama tiiriinde diger iilkelere oranla

nasil bir konumda oldugu analiz edilecektir.
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Kaynak: SOCX Veri Tabam

Grafik 2.12. Tiirkiye’de 2000-2017 Yillar1 Arasindaki Issizlik Harcamalarinin
GSYIH’ya Orant

Tiirkiye’nin 2000-2017 arasindaki igsizlik harcamalar1 incelendiginde ilk
bakista 2015 yil1 itibariyle hizli bir artis oldugu goriilmektedir. SOCX verilerine
gore Tirkiye’de 2000-2004 yillar1 arasinda yapilan igsizlik harcamalar
GSYIH nin %0,1’inden azdir ve bahsedilen harcamalar %0 olarak gdsterilmistir.
2005-2014 yillar1 arasinda issizlik harcamalar1 genel olarak 90,1 seviyesinde
kalmis 2015-2017 yillar1 arasinda ise Onceki yillara oranla yiiksek bir artig

gostererek %0,3 seviyesine ulagsmuistir.
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* Verilere ulagilamadig1 i¢in Meksika tabloya déhil edilememistir. Danimarka ise ilgili yillardaki

verileri %0 oldugu i¢in grafikte bulunmamaktadir.

Grafik 2.13. 2000 ve 2017 Yillarinda Tiirkiye ve OECD Ulkelerindeki Issizlik
Harcamalarinin GSYIH’ya Oran1

2000 yilinda OECD iilkelerindeki en yiiksek issizlik harcamasi orant %2,8
ile Belgika’ya aittir. Belgika’dan sonra en yliksek oranlar %2,1 ile Finlandiya’ya
ve 1,6 ile Ispanya’ya aittir. En diisiik harcama oranlarina bakildiginda ise %0°’lik
oran ile Tiirkiye ve Danimarka goriilmektedir. SOCX verilerine gore 2000 yilinda

Danimarka’da issizlik harcamasit yapilmamistir, Tiirkiye’de ise yapilan
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harcamalar %0,1’den azdir ve %0 olarak gosterilmektedir. Bahsedilen harcama
tiiriinde 2000 yi1linda OECD iilkelerinin ortalama oran1 %0,7°dir.

2017 yilinda ise issizlik harcamalarinda en yiiksek oran 9%1,9 ile
Finlandiya’dadir. Finlandiya’nin ardindan %1,8 ile Belgika, %1,6 ile Fransa ve
Ispanya gelmektedir. 2017 yilinda En diisiik oran %0 ile Danimarka’ya aittir.
SOCX verilerine goére 2017 yilinda da Danimarka’da issizlik harcamasi
yaptlmamistir. Danimarka’y1 %0,1 ile Sili ve Birlesik Krallik takip etmektedir.
2017 yilinda OECD iilkelerindeki ortalama issizlik harcamasi orani %0,6’dur.
Tiirkiye’nin 2017 yil1 issizlik harcamasi orani1 %0,3’tlir. Bu oran 2000 yilina gore

¢ok daha olumlu olmasina karsin OECD ortalamasinin altindadir.

Tablo 2.7. Tiirkiye ve OECD Ulkelerindeki Issizlik Harcamalarinin 2000-2017
Yillar1 Arasindaki Degisim Oranlar1 (%)

Ulke Degisim Ulke Degisim
Liiksemburg 266,67% Finlandiya -9,52%

Estonya 200,00% Kanada -14,29%
Kore 200,00% OECD Ort. -14,29%
italya 125,00% Yunanistan -16,67%
izlanda 100,00% Hollanda -21,43%
Tiirkiye 100,00% Almanya -30,77%
Isvicre 60,00% Cek Cum. -33,33%
irlanda 25,00% Slovak Cum. -33,33%
Letonya 20,00% Avustralya -33,33%
Portekiz 16,67% Belcika -35,71%
Fransa 14,29% Slovenya -44,44%
Avusturya 11,11% Israil -50,00%
Sili 0,00% Macaristan -57,14%
Danimarka 0,00% Japonya -66,67%
Litvanya 0,00% Birlesik Krallik -66,67%
Norvec 0,00% Yeni Zelanda -76,92%
Ispanya 0,00% Isve¢ -76,92%
ABD 0,00% Polonya -77,718%

Kaynak: SOCX Veri Tabani

* Verilere ulagilamadigi i¢in Meksika tabloya dahil edilmemistir.

OECD iilkelerindeki issizlik harcamalarinin oraninin 2000-2017 arasindaki
degisimi incelendiginde oransal olarak en biiylik artis 9%266,67 ile
Liiksemburg’dadir. Liiksemburg’u %?200’liikk artis ile Estonya ve Kore takip
etmektedir. Tirkiye’deki artiy matematiksel agidan yiizdelik olarak
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goriilememektedir. Ancak Estonya ve Kore’nin igsizlik harcamasi oranlari
%0,1°’den %0,3’e ¢ikmisken, Tirkiye’nin oraninin %0’dan %0,3’e yiikselmesi
aslinda Tirkiye’deki oramin bu iki iilkedekine gore daha ¢ok arttiginin
gostergesidir. Issizlik harcamalarinda oransal olarak en biiyiik azalis ise
%77,78’lik bir azalis orani ile Polonya’dadir. Polonya’yr %76,92 ile Isvec,
%66,67 ile Birlesik Krallik ve Japonya izlemektedir. OECD filkelerindeki issizlik
harcamalarinin ortalamasindaki degisim ise %14,29’luk bir azalis olarak
gerceklesmistir. Tirkiye’deki oraninin artmasma ve OECD ortalamasinin
azalmasina ragmen Tiirkiye heniiz OECD iilkelerinin ortalama oranini
yakalayamamuistir.

2.8 Tiirkiye ve OECD Ulkelerindeki Konut Harcamalarinin
Karsilastirmah Analizi
SOCX verilerine gore Tiirkiye’de konut harcamasi bulunmamaktadir. Yine

de konut harcamalariin OECD iilkelerindeki durumunu, zaman igindeki
degisimini géormek Tiirkiye ve OECD iilkelerinin sosyal harcamalar konusunda ne
durumda oldugunu gorebilmek icin gereklidir. Konut harcamalari, OECD
iilkelerinde en az pay ayrilan sosyal harcama tiirlerinden biridir. Bu bdliimde

OECD iilkelerindeki konut harcamalarin durumu analiz edilecektir.
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* Jtalya, Slovenya, Portekiz ve Tiirkiye, ilgili yillardaki verileri %0 oldugu igin grafikte

bulunmamaktadir. Kore ise gerekli veriler bulunamadigi i¢in tabloya eklenmemistir.

Grafik 2.14. 2000 ve 2017 Yillarinda Tiirkiye ve OECD Ulkelerindeki Konut

Harcamalarin GSYIH’ya Orani (%)

Grafik 14’te de gorildiigii gibi pek c¢cok OECD iilkesinde 2000,2017

ortalamasi ise %0,3 tiir.
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yillarinda konut harcamalar1 ya hi¢ yapilmamis ya da ¢ok diisiikk oranlarda
yapilmigtir. 2000 yilinda bahsedilen harcama tiiriine GSYIH’sindan en ¢ok pay
ayiran tlkeler %1 ile Birlesik Krallik, %0,9 ile Fransa ve %0,8 ile Yeni
Zelanda’dir. En az orana sahip iilkeler ise %0 ile Belgika, Italya, Japonya,

Litvanya, Portekiz, Slovenya ve Tiirkiye’dir. OECD’nin bu harcama oranindaki



2017 yilina bakildiginda ise konut harcamalarina en yiiksek pay1 ayiran
tilkenin %1,3 ile Birlesik Krallik oldugu goriilmektedir. Birlesik Krallik bu
harcama oraninda diger OECD iilkelerinin oldukg¢a ilerisindedir. Konut
harcamalarina en az pay aywranlar ise %0 ile Italya, Polonya, Portekiz, Slovak
Cumhuriyeti, Slovenya, Tiirkiye ve Yunanistan’dir. 2017 yilinda OECD

tilkelerinin bu harcama tiiriine ayirdiklar1 payin ortalamasi ise %0,3 tiir.

Tablo 2.8. Tiirkiye ve OECD Ulkelerindeki Konut Harcamalarinin GSYIH’ya
Oraninin 2000-2017 Yillar1 Arasindaki Degisim Oranlari (%)

Ulke Degisim Ulke Degisim
izlanda 300,00% Meksika 0,00%
Liiksemburg 300,00% Yeni Zelanda 0,00%
Finlandiya 166,67% ABD 0,00%
Sili 100,00% OECD Ort. 0,00%
Cek Cum. 100,00% Fransa -11,11%
Almanya 100,00% Macaristan -33,33%
irlanda 66,67% isveg: -33,33%
Hollanda 66,67% Kanada -50,00%
Avustralya 50,00% Norvec -50,00%
Isvicre 50,00% Ispanya -50,00%
Birlesik Krallik 30,00% israil -66,67%
Danimarka 16,67% Yunanistan -100,00%
Avusturya 0,00% Polonya -100,00%
Estonya 0,00% Slovak Cum. -100,00%
Letonya 0,00%

Kaynak: SOCX Veri Tabam
* Belcika, Italya, Japonya, Litvanya, Portekiz, Slovenya ve Tiirkiye, verileri degisim oram
hesaplamasina uygun olmadigi i¢in bu tabloda yer almamaktadir. Kore ise gerekli veriler

bulunamadigi i¢in tabloya eklenmemistir.

OECD iilkelerindeki konut harcamalarina ayrilan paylarin artis orani
incelendiginde en biiyiik artisin %300 ile izlanda ve Liiksemburg’da oldugu
goriilmektedir. Her ne kadar bu oran diger OECD {ilkelerinin belirgin sekilde
ilerisinde olsa da bahsedilen iki {ilkenin 2000 yilindaki harcama oraninin %0,1
olmasmin onlara bu konuda bir avantaj yarattigi unutulmamalidir. En biiyiik
azalisa bakildiginda ise %100 ile Yunanistan, Polonya ve Slovak cumhuriyeti

gorilmektedir. Bu harcama oraninda OECD iilkelerinin ortalamasinda bir degisim

olmamustir.
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2.9 Tiirkiye ve OECD Ulkelerinde Diger Sosyal Politika Alanlarina
fliskin Harcamalarin Karsilastirmah Analizi
Diger sosyal politika alanlarina iliskin harcamalar, OECD’nin sosyal

harcama olarak kabul ettigi dokuz basliktan biridir. Bu boliimde diger sosyal
politika alanlarina iliskin harcamalarmin Tiirkiye ve OECD iilkelerindeki durumu
ve Tirkiye’nin bu harcama tiirlinde diger iilkelere oranla nasil bir konumda

oldugu analiz edilecektir.
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Grafik 2.15. Tiirkiye’de 2000-2017 Yillar1 Arasindaki Diger Sosyal Politika
Alanlarma Iliskin Harcamalarinin GSYIH’ya Orani (%)

Tiirkiye’de 2000-2017 arasindaki diger sosyal politika alanlarina iliskin
harcamalarin oraninin genel olarak belli bir diizeyde seyrettigi goriilmektedir.
2001 yilindaki diisiisiin ardindan 2001-2011 yillar1 arasinda %0,1 olarak kalan bu
oran, 2012°de %0,2’ye yiikselmis ve 2017 yilina kadarda bu diizeyde kalmistir.
Tiirkiye’'nin  2000-2017 yillar1 arasindaki harcama oranlar1 incelendiginde
genellikle %0,1 ve %0,2 seviyelerinde oldugu, biiylik degisimler yasanmadig:

goriilmektedir ve 2008 krizinin herhangi bir etkisine rastlanamamaktadir.
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Grafik 2.16. 2000 ve 2017 Yillarinda Tiirkiye ve OECD Ulkelerindeki Diger
Sosyal Politika Alanlarina iliskin Harcamalarin GSYTH’ya Oran1 (%)

OECD iilkelerinde 2000 yilinda yapilan diger sosyal politika alanlarina
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iligkin harcamalar incelendiginde en yiiksek oranin %2,4 ile Kanada’ya ait oldugu
goriilmektedir. Bu harcama tiirtinde diger tiim iilkelerin belirgin sekilde ilerisinde
olan Kanada’y1 %1,2 ile Israil ve %1,1 ile Slovak Cumhuriyeti takip etmektedir.
En diisiilk harcama orani ise %0 ile Yunanistan’a aittir. Yunanistan’in ardindan

%0,1 ile Ispanya, Italya, Japonya, Letonya, Polonya ve Yeni Zelanda gelmektedir.




Tiirkiye bu harcama tiiriinde yaptig1 %0,3’liik harcama orani ile orta siralardadir
ve OECD ortalamasi olan %0,4’e yakin bir konumdadir.

2017 yilinda diger sosyal politika alanlarina iliskin harcamalarda en
yiiksek harcama oranina sahip iilke %2,2 ile Kanada’dir. 2017 yilinda yine diger
ilkelere gore daha yliksek harcama oranina sahip olan Kanada’y1 %]1,5 ile
Danimarka ve %]1,4 ile Hollanda izlemektedir. 2017 yilinda en diisiik oran %0, 1
ile Birlesik Krallik, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Irlanda, Letonya, Macaristan ve
Polonya’ya aittir. Tiirkiye’nin bu harcama tiirtindeki oran ise %0,2’dir ve OECD

ortalamast olan %0,5ten belirgin sekilde diistiktiir.

Tablo 2.9. Tirkiye ve OECD Ulkelerindeki Diger Sosyal Politika Alanlarina
Iliskin Harcamalarin 2000-2017 Yillar1 Arasindaki Artig Oranlar1 (%)

Ulke Degisim Ulke Degisim
Japonya 300,00% Almanya 50,00%
Yeni Zelanda 300,00% ABD 40,00%
Fransa 200,00% OECD Ort. 25,00%
Kore 200,00% isvig:re 20,00%
italya 200,00% Belcika 0,00%
Liiksemburg 150,00% Portekiz 0,00%
Hollanda 100,00% Letonya 0,00%
Avusturya 100,00% Polonya 0,00%
Sili 100,00% Kanada -8,33%
Meksika 100,00% Tiirkiye -33,33%
Ispanya 100,00% Israil -50,00%
isveg: 83,33% Macaristan -50,00%
Finlandiya 80,00% Birlesik Krallhik -50,00%
Slovenya 75,00% Litvanya -60,00%
Norve¢ 50,00% Estonya -66,67%
Danimarka 50,00% irlanda -66,67%
izlanda 50,00% Cek Cum. -75,00%
Avustralya 50,00% Slovak Cum. -81,82%

Kaynak: SOCX Veri Tabam

* Yunanistan, verileri degisim orami hesaplamasina uygun olmadigi i¢in bu tabloda yer

almamaktadir.

OECD {ilkelerinin diger sosyal politika alanlarina iliskin harcamalarinin
2000-2017 arasindaki artig oranlar1 incelendiginde en yiiksek oran %300 Japonya
ve Yeni Zelanda’ya ait oldugu goriilmektedir. Bu harcama oraninda en biiyilik

azaliglar ise %81,82 ile Slovak Cumhuriyeti ve %75 ile Cek Cumhuriyeti’ndedir.
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OECD iilkelerinde bahsedilen yillarda %25°lik bir artis gergeklesmistir. Cogu
OECD iilkesinde artis yasanmasina karsin Tiirkiye’de bahsedilen harcama
oraninda 2000-2017 yillar1 arasinda %33,33’liik bir azalma ger¢eklesmistir.

2000 yilinda diger sosyal politika alanlarma iliskin harcama oraninda
OECD ortalamasina ¢ok yakin olan Tirkiye 2017’ye gelindiginde harcama
oranindaki azalistan ve ¢ogu lilkenin kendi oranlarini artirmasindan dolay1t OECD
ortalamasinin belirgin sekilde gerisinde kalmstir.

2.10 Tiirkiye ve OECD Ulkelerindeki Toplam Sosyal Harcamalarin
Karsilastirmah Analizi
Bu bolimde sosyal harcamalari olusturan dokuz harcama kaleminin

birlestirilmesi ile elde edilen toplam sosyal harcamalarin Tiirkiye ve OECD
tilkelerindeki durumu ve Tiirkiye’nin bu harcama tiiriinde diger lilkelere oranla

nasil bir konumda oldugu analiz edilecektir.
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Kaynak: SOCX Veri Tabani

Grafik 2.17. Tiirkiye ve OECD Ulkelerinde 2000-2017 Yillar1 Arasindaki Sosyal
Harcamalarin GSYIH’ya Orani (%)

Grafik 17°de verilen OECD degerleri bahsedilen yillarda OECD
iilkelerinin sosyal harcamalara GSYIH’dan ayirdiklar1 paym ortalamasini
gostermektedir. Grafik 17°de gorildiigii gibi Tirkiye’nin sosyal harcamalara
ayirdigt pay yillar icinde oldukca artmistir. Tiirkiye 2000 yilinda sosyal
harcamalara GSYIH’sindan %7,5 pay ayirirken bu oran 2008 yilinda %11,1°e

kadar yiikselmistir. 2008 sonrasinda ise bahsedilen oran %11-%13 arasinda
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seyretmektedir. OECD fiilkelerinin GSYIH’larindan sosyal harcamalara ayirdiklari
ortalama pay ise 2000 yilinda %17,5 iken 2008 yilinda %18,5’e yiikselmistir. Bu
oran 2008’den sonra genel olarak %20 seviyesinde kalmistir.

Tiirkiye ve OECD’nin sosyal harcamalara ayirdiklar1 payin oransal artisina
dikkat edildiginde Tiirkiye nin daha yiliksek hizda bir artis ivmesine sahip oldugu
goriilmektedir. Bunun sonucunda Tiirkiye 18 yillik bir siirecin ardindan OECD
iilkelerinin ortalamasi ile arasindaki farki %10°dan %7,6’ya diistirmiistiir. Cogu
sosyal harcama verisi bireysel olarak incelendiginde 2008 krizinin etkisini
gostermemesine ragmen sosyal harcamalara toplu olarak bakildiginda bu etki
bariz sekilde goriilmektedir.

Hem Tirkiye’nin hem de OECD iilkelerinin verilerinde goriildiigii lizere
2008 krizi sosyal harcamalarin GSYIH’dan aldiklar1 payr etkilemistir. Krizin
etkisinin yogun olarak hissedildigi yil olan 2009’da her iki veride de zirve
degerlere ulasilmistir. Krizin etkisinin azalmasi ile sosyal harcamalara ayrilan pay

da azalma yasamistir.
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Grafik 2.18. 2000 ve 2017 Yillarinda Tiirkiye ve OECD Ulkelerindeki Toplam

Sosyal Harcamalarin GSYTH’ya Orani (%)

OECD iilkelerinde 2000 yilinda yapilan sosyal harcamalarin GSYIH’dan
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aldiklar1 paylar incelendiginde sosyal harcamalara en ¢ok pay ayiran iilkelerin
%27,7 ile Fransa, %26,5 ile Isveg, %25,7 ile Avusturya ve %25,5 ile Almanya
oldugu goriilmektedir. En diisiik sosyal harcamalara bakildiginda ise %4,4 ile
Kore ve Meksika goriilmektedir. Tiirkiye ise sosyal harcamalara GSYIH’sindan

%7,5’lik bir pay ayirmistir. OECD ortalamasinin %17,5 oldugu disiiniiliirse,



Tiirkiye’nin 2000 yilinda sosyal harcamalara ayirdigi paym orani diisiik
kalmaktadir.

2017 yilinda ise sosyal harcamalara oransal olarak en ¢ok pay ayiran
OECD iilkeleri %31,5 ile Fransa, 29,6 Finlandiya, 29,2 ile Danimarka ve 28,7 ile
Belgika’dir. En diislik oranlara sahip iilkeler ise %7,5 ile Meksika ve %10,1 ile
Kore’dir. Tiirkiye ise bahsedilen harcama tiirine GSYIH’sindan ayirdig
%12,1’lik oran ile sosyal harcamalara en az pay aywran iilkelerden biri
durumundadir. 2017 yilinda OECD iilkelerinin sosyal harcamalara ayirdiklar
paylarin ortalamast ise %18,5’tir. Her ne kadar Tiirkiye hala sosyal harcamalara
en az pay ayiran ilkelerden biri olsa da, 2017 yilinda OECD ortalamas: ile
arasindaki farki 2000 yilina gore belirgin sekilde azaltmistir.

Tablo 2.10. Tiirkiye ve OECD Ulkelerindeki Sosyal Harcamalarin GSYIH’ya
Oraninin 2000-2017 Yillart Arasindaki Degisim Oranlari (%)

Ulke Degisim Ulke Degisim
Kore 129,55% OECD Ort. 13,71%
Meksika 70,45% irlanda 10,94%
Tiirkiye 61,33% Sili 10,58%
Japonya 44.81% izlanda 10,34%
Yunanistan 38,76% Avusturya 6,23%
Finlandiya 30,97% Cek Cum. 3,35%
ABD 30,50% Letonya 3,25%
Estonya 23,74% Polonya 2,97%
Norvec 23,53% Yeni Zelanda 1,09%
Portekiz 22,70% Israil 0,00%
Danimarka 22,69% Slovak Cum. 0,00%
Ispanya 22,56% Almanya -0,39%
Italya 22,12% Litvanya -0,65%
Birlesik Krallk 21,30% Isve¢ -1,89%
Belcgika 21,10% Macaristan -1,99%
Isvicre 17,24% Slovenya 2.71%
Liiksemburg 14,97% Avustralya -8,24%
Kanada 14,65% Hollanda -12,63%
Fransa 13,72%

Kaynak: SOCX Veri Tabani
2000-2017 yillarinda OECD iilkeleri arasinda sosyal harcamalara ayirdig:

pay1 en ¢ok artiran iilkeler %129,55 ile Kore, %70,45 ile Meksika ve %61,33 ile
Tirkiye olmustur. Bu ii¢ iilke disinda %50’den fazla biliylime oranina ulagan {ilke

bulunmamaktadir. Her ne kadar bu iilkeler diger OECD iilkelerine gore ¢ok daha
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yiiksek biliylime oranlar1 yakalamis olsalar da aymi ii¢ iilkenin 2000 yilinda en
diisiik sosyal harcama oranlarina sahip olduklar1t ve bu durumun onlara yiiksek
bliylime oranlarina ulagsmak i¢in bir avantaj yarattig1 da bir gergektir. Yine de bu
artis oranlari, bahsedilen ii¢ tilkenin sosyal harcama oranlarini diger OECD
ilkelerine yaklagtirmigtir. Ayrica en yiiksek artis oranlarinin en diisiik harcama
oranlarina sahip {ilkelerde gerceklesmesi, sosyal harcama oranlari konusunda
OECD iilkeleri arasindaki farklarin azalmakta olduguna dair bir belirtidir.

En biiytik azalis oranlarina bakildiginda ise %12,63 ile Hollanda ve %8,24
ile Avustralya goriilmektedir. Bu iki {ilke haricinde bahsedilen harcama oraninda
azalis yasayan diger iilkelerde gerceklesen azalis %0-%3 arasindadir. Bu kiigiik
azalis oranlar1 g6z ardi edilirse geriye sosyal harcama oraninda azalis yasayan
sadece iki iilke kalmaktadir. Bu durum OECD iilkelerinde sosyal harcamalara
verilen 6nemin 2000-2017 yillar1 arasinda arttiginin bir belirtisidir. OECD
tilkelerinin sosyal harcamalara ayirdiklari paylar, 2000-2017 arasinda ortalama

olarak %13,71 artmustir.
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UCUNCU BOLUM
3. SOSYAL HARCAMALARIN EKONOMIiK BUYUME
UZERINDEKI EKTISININ AMPIiRIK ANALIZI

Calismanin bu boliminde 1985-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
gergeklestirilen sosyal harcamalarin ekonomik biiylime {izerindeki etkisi analiz
edilecektir. Bu amagla ilk olarak sosyal harcamalar ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligkinin teorik cergevesi agiklanacak, ardindan literatiir taramasi
boliimiinde sosyal harcamalar ve ekonomik biiyiime iligkisini inceleyen
caligmalardan bahsedilecek, son olarak ampirik analiz boliimiinde ise Oncelikle
ADF birim kok testi ile degiskenlerin duraganlik dereceleri incelenecek ve
ardindan ARDL smir testi ile Tiirkiye’deki sosyal harcamalarin ekonomik
biiylime tizerinde kisa ve uzun dénemde olusturdugu etkiler tespit edilecektir.

3.1 Sosyal Harcamalar ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi
Kaynaklarin sosyal alanlar da dikkate alinarak dengeli bir sekilde

paylastirilmasi, kapsayicit ve siirdiiriilebilir ekonomik biiylime ve ekonomik
kalkinma i¢in biiytlik bir dneme sahiptir. Keynesyen yaklasim, sosyal harcamalarin
artmasinin ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkileyecegini savunmaktadir.
Refah devleti kapsaminda gergeklestirilen sosyal harcamalarin, ekonomik
biiyiimeyi siirdiiriilebilir hale getirecegine dair artan bir fikir birligi varken
yirminci yiizyilin son g¢eyreginde iktisadi alanda degisim baslamistir. Keynesyen
yaklagimin 1970’11 yillarda sarsilmasi sonrast 1980’li yillarda hakim duruma
gecen Neo klasik goriils, piyasa mekanizmasinin verimliligi ve kaynak tahsisinde
etkinligi saglayabilecegini savunmus ve kamu sosyal harcamalarinin ekonomik
bliylimeyi engelleyecegini ifade etmistir. 1990’11 yillarda sekillenen igsel biiylime
teorileri ise, sosyal harcamalarin talep genislemesi ve pozitif digsalliklar yoluyla
ekonomik biliylimeye dogrudan ve dolayli olarak katki yapabilecegini
savunmustur (Oztiirk, 2020b: 500-501).

Sosyal harcamalarin kisa vadede ekonomik biiylimeyi etkilemesinin birkag
yolu vardir. Ik olarak sosyal harcamalardaki artis, kamu harcamalarinda artisa
neden olarak toplam talebi artiracaktir. ikincisi dar gelirli bireylere yonelik sosyal
harcamalardaki artis, 6zel tiiketimi pozitif olarak etkileyecektir. Ugiinciisii aktif
isglicli piyasasi politikalar1 benzeri bazi sosyal harcama 6nlemleri, istthdami

artirmak suretiyle verimi etkileyebilir. Dordiinciisii saglik konusunda yapilan
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sosyal harcamalar, insan sermayesinde artis saglayarak yatirimlari artiracaktir.
Son olarak sosyal harcamalarda yasanan bir artig, kisa ve orta vadede isgiiniine
katilimin azalmasina neden olarak verimliligi olumsuz etkileyebilecektir (Aydin,
2019: 93).

Igsel bilyiime teorilerine gore sosyal harcamalar ekonomik biiyiimeyi
olumlu anlamda etkileyebilir. Bu teorilerde beseri sermayeye ekonomik biiylime
konusunda 6nem verilmekte, saglik ve egitim gibi alanlarda yapilan sosyal
harcamalarin beseri sermayeyi arttirarak ekonomik biiyiimeyi pozitif etkileyecegi
savunulmaktadir. Ayrica sosyal harcamalarin, sosyal dislanmay1 azaltarak
toplumsal bagliligr artirdigi, bireylerin piyasa ekonomisine dahil olmasini
engelleyen unsurlart kaldirarak, olusabilecek {iretim kayiplarimi azalttig
belirtilmektedir (Cetin, 2020: 352-354).

Sosyal harcamalar birer kamu harcamasi olma niteliginden dolayr da
ekonomik biiylimeyi etkiler. Kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeye olan
etkisi hakkinda iki temel goriis vardir. Birinci goriis olan klasik iktisat yaklagima,
kamunun ekonomik faaliyetlerde bulunmamasi gerektigini savunur. Kamu
ekonomik faaliyetlerde bulunmazsa ekonomi tam istihdam seviyesine ulasabilir.
Ikinci goriis olan Keynesyen iktisadi akimina gore ise ekonomi eksik istihdam
durumundaysa devlet talep genisletici politikalar uygulayarak ekonomik
biliylimeyi saglayabilir (Ersin ve Bas, 2019: 194). Klasik yaklasima gore sosyal
harcamalarin ekonomik biiyiimeye zarar verdigi, Keynesyen yaklasima gore ise
sosyal harcamalarin ekonomik biiyiimeye katki sagladig1 sdylenebilir. Daha 6nce
bahsettigimiz igsel biiylime modellerine gore de sosyal harcamalar ekonomik
biiyiimeye olumlu anlamda etki edebilmektedir.

Hakkinda en ¢ok ¢aligilan sosyal harcamalardan biri saglik alanina yapilan
sosyal harcamalardir. Saglik, bir beseri sermaye unsuru olarak ekonomik biiyiime
konusunda 6nemli bir yere sahiptir. Sagliksiz bireylerden olusan sagliksiz bir
toplum ile ekonomik biiyiime saglanamaz.

Emeklilik ve issizlik gibi alanlarda yapilan sosyal harcamalar ise bireylerin
gelecek kaygist yasamadiklar igin psikolojik verimliliklerinin yiiksek olmasini
saglar. Bu harcamalar sonucu emek faktorii, psikolojik agidan rahatliga kavusmasi
sonucu liretimde daha etkin ve verimli hale gelecektir (Kolgak ve Kalabak, 2017:

2-3).
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Grafik 2.18.’de de goriildiigii gibi cogu OECD iilkesi, sosyal harcamalara
gayri safi yurt i¢i hasilalarinin %10 ile %30 arasinda bir bolimiini ayirmistir.
Milli hasilanin bu kadar 6nemli bir kismini olusturan sosyal harcamalar,
ekonomik biiylimeyi olumlu ya da olumsuz etkileyecektir.

3.2 Literatiir
Literatiirde sosyal harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi

inceleyen farkli analiz yontemleri ile yapilan caligmalar bulunmaktadir. Bu
caligmalar arasinda yerli calismalarin ¢ogunlugunun son birka¢ yil icinde
yapilmasi dikkat ¢cekmektedir.

Francis G. Castles ve Steve Dowrick (1990) 18 OECD iilkesinin 1960-
1985 yillar1 arasindaki verilerini kapsayan c¢aligmalarinda sosyal harcamalarin
ekonomik biiylimeyi olumlu etkileyebilecegini savunmustur.

Trish Kelly (1997) 73 iilkenin 1970-1989 yillar1 arasindaki verilerini
kapsayan c¢alismasinda sosyal harcamalarin ekonomik biliylimeyi olumlu
etkileyebildigi sonucuna ulagmustir.

Emanuelle Baldacci, Benedict Clements, Sanjeev Gupta ve Qiang Cui
(2008) calismalarinda 1971-2000 yillar1 arasinda 118 gelismekte olan iilkedeki
sosyal harcamalar, beseri sermaye ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkileri
incelemistir. Calismada birer sosyal harcama olan egitim ve saglik harcamalarinin
ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Ibrahim Arisoy, Ilter Unliikaplan ve Zuhal Ergen (2010) 1960-2005 yillar:
arasinda Tirkiye’deki sosyal harcamalar ve ekonomik biiyliime arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Johansen ve Juselius (1990) esbiitiinlesme testi yapilan bu ¢alisma
sonucunda hem kisi basina diisen sosyal harcamalar ile kisi basina GSYIH
arasinda hem de sosyal harcamalarin alt kalemleri olan egitim harcamalari, saglik
harcamalar1 ve sosyal koruma harcamalari ile kisi bast GSYIH arasinda
esbiitiinlesme oldugu sonucuna varilmistir.

Davide Furceri ve Aleksandra Zdzienicka (2012) OECD iilkelerinde 1980-
2005 yillart arasinda yapilan sosyal harcamalarin ekonomiye etkisini incelemistir.
Calismada sosyal harcamalarin GSYIH’y1 pozitif yonde etkiledigi sonucuna
ulasilmistir.

F. Ozlem Alper ve Mehmet Demiral (2016) 2002-2013 yillar1 arasinda 18

OECD iilkesindeki sosyal harcamalarin ekonomik biiylimeye olan etkilerini

61



arastirmiglardir. Calismada sosyal harcamalarin ekonomik biiylimeyi olumlu
etkiledigi sonucuna ulagilmstir.

Mensure Kocak ve Ali Yasin Kalabak (2017) 1998-2012 yillar1 arasinda
29 OECD iilkesinde yapilan sosyal harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi incelemistir. Panel veri analizi yapilan bu calismada kullanilan veriler
OECD, UNESCO, TUIK ve Diinya Bankasi’nin veri tabanlarindan alimmustir.
Calismada sosyal harcamalarin alt basliklar1 olan egitim harcamalar1 ve saglik
harcamalarinin ekonomik biiyiimeye olumlu etki yaptigi, sosyal koruma
harcamalarinin ise ekonomik biiylimeyle ters yonli bir iligkisinin oldugu
saptanmigtir.  Tirkiye orneklem grubundan c¢ikarildiginda ise  egitim
harcamalarinin ekonomik biiylimeye olan olumlu etkisi belirgin sekilde azalmakta
ve istatistiki anlamliligimi kaybetmekte, saglik harcamalarinin ekonomik
bliylimeye olan olumlu etkisi kismen azalmakta, sosyal koruma harcamalarinin
ekonomik biiyiimeyle ters yonlii iligkisi ise azalmaktadir.

Fatma Fehime Aydin (2019) 1980-2018 yillar1 arasinda G7 iilkeleri olan
ABD, Almanya, Birlesik Krallik, Fransa, Italya, Japonya ve Kanada’daki sosyal
harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada
OECD’nin ve Diinya Bankasi’nin veri tabanlarindan alinan veriler kullanilmistir.
Calismada Johansen ve Fisher panel esbiitiinlesme testi, OLS, homojen ve
heterojen DOLS ve homojen ve heterojen FMOLS testleri, Dumitrescu ve Hurlin
panel nedensellik testi yapilmistir. Calismada Johansen Fisher panel esbiitiinlesme
testi ile sosyal harcamalar ile ekonomik biliylime arasinda egbiitiinlesme iliskisi
saptanmig, OLS, homojen ve heterojen DOLS ve homojen ve heterojen FMOLS
testlerin sonuglarina gére bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni pozitif olarak
etkiledigi goriilmiistiir. Calismada Dumitrescu ve hurlin panel nedensellik testine
gore sosyal harcamalar ile ekonomik biliyiime arasinda sosyal harcamalardan
ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik saptanmistir.

Irfan Ersin ve Halim Bas (2019) 1980-2016 yillar1 arasinda Giiney Avrupa
iilkeleri olan Portekiz, Ispanya, Italya, Yunanistan ve Tiirkiye’deki sosyal
harcamalar ve ekonomik biliylime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. OECD’nin ve
Diinya Bankasi’nin verilerinin kullanildigt bu c¢alismada Pendoni panel
esbiitiinlesme testi ve Dumitrescu—Hurlin panel nedensellik testi yapilmistir.
Calismada Pendoni panel esbiitiinlesme testi sonucunda sosyal harcamalar ile

ekonomik biiyiime arasinda karsilikli etkilesim tespit edilmistir. Dumitrescu—
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Hurlin panel nedensellik testi sonucu ise ekonomik biiylimeden sosyal
harcamalara bir nedensellik iligkisi tespit edilmis, sosyal harcamalardan ekonomik
bliylimeye ise bir nedensellik iligkisi tespit edilememistir. Ayrica calisma
sonucunda Giiney Avrupa’da yasanan ekonomik kii¢iilme donemlerinde sosyal
harcamalarda bir artis yagandig1 tespit edilmistir.

Efdal Polat (2020) 1980-2016 yillarnn arasinda Tiirkiye’deki sosyal
harcamalar ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada
kullanilan sosyal harcama verileri SOCX veri tabanindan, kisi basi GSYIH
verileri ise Diinya Bankasi’nin veri tabanindan alinmistir. Calismada birim kok
testi icin ADF ve Philips-Peron birim kok testleri kullanilmis, Engle—Granger es
biitiinlesme testi ve Granger nedensellik analizi yapilmistir. Engle—Granger
esbiitiinlesme analizi sonucu sosyal harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda
uzun dénemli bir iliski tespit edilememistir. Granger nedensellik analizi sonucu
sosyal harcamalardan kisi basi GSYIH degiskenine dogru %10 anlamlilik
diizeyine gore tek yonlii bir nedensellik iligkisi tespit edilmis, ekonomik
biliylimeden sosyal harcamalara dogru ise herhangi bir nedensellik iligkisi tespit
edilememistir.

frem Cetin (2020) gelismekte olan 27 iilkede 2008-2017 yilar1 arasinda
yapilan sosyal harcamalarin ekonomik biiyiime {lizerindeki etkisini incelemistir.
Calismada kullanilan veriler IMF ve Diinya Bankasi’nin veri tabanlarindan elde
edilmistir. Calismanin sonunda sosyal harcamalarin gelismekte olan {ilkelerde
ekonomik biiylimeye olumlu etkide bulundugu saptanmastir.

Musa Oztiirk (2020a) yaptig1 calismada Tiirkiye’deki sosyal harcamalar ile
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada Tiirkiye’de 1980
sonrasinda yapilan toplam sosyal harcamalar ile ekonomik biiylimenin uzun
donemde birlikte hareket ettigi sonucuna ulagilmistir.

Musa Oztiirk (2020b) tarafindan yapilan bir diger calismada 1980-2016
yillart arasinda Tirkiye’deki ayni ve nakdi kamusal sosyal harcamalarin
ekonomik biliylimeyle olan iligkisi incelenmistir. Calismada ayni ve nakdi sosyal
harcamalar ile GSYIH arasinda tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Aykut Basoglu (2021) sosyal harcamalarin ekonomik biiylime tizerindeki
etkisini  2004-2018 yillar1 arasinda Tirkiye istatistiki bolge birimleri

siniflandirmasina gore diizey 1 bolgeleri cercevesinde incelemistir. Analiz
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sonuclarina goére toplam sosyal harcamalar ve sosyal harcamalarinin alt
basliklarindan olan egitim harcamalar1 ve saglik harcamalari ekonomik biiyiimeyi
olumlu yonde etkilerken, sosyal harcamalarin bir diger alt baslhigi olan sosyal
koruma harcamalar1 ise ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde etkilemektedir.

3.3 Ampirik Analiz
3.3.1. Model ve Veri Seti
Bu caligmada 1985-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’de gerceklestirilen sosyal

harcamalarin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi analiz edilmektedir. Analizde
ekonomik biiyiime gostergesi olarak GSYIH’daki bilyiime oranlar
kullanilmaktadir. Calismada ADF birim kok testi ve ARDL siir testi
kullanilmistir. Bu ¢alismada kullanilacak olan model agagida verilmistir:
GSYH; = B,SH; + &

Modelde bulunan degiskenler su sekildedir:

GSYH: Tiirkiye’nin Gayri safi yurt i¢i hasilasinin yiizdelik olarak yillik
biiylime oranlar1

SH: Tiirkiye’nin yaptig1 sosyal harcamalarinin GSYIH igindeki yiizdelik
pay1

&:: Hata terimi

Analizin gerceklestirilmesi i¢in Tiirkiye’nin 1985-2019 yillar1 arasindaki
gayri safi yurt i¢i hasila biiyiime oranlar1 (GSYH) ve sosyal harcamalarinin gayri
safi yurt igi hasilaya oranlar1 (SH) kullanilmustir. Tiirkiye’nin GSYIH biiyiime
oranlar1 Diinya Bankasi’nin veri tabanindan, sosyal harcama istatistikleri ise
OECD’nin veri tabanindan alinmastir.

Degiskenlere ait zaman serileri Grafik 3.1. ve Grafik 3.2.’de gosterilmistir.
Grafik 3.1. Tiirkiye’nin gayri safi yurt ici hasilasinin yilizdelik olarak yillara gore

degisim oranlarmi gostermektedir.
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Grafik 3.1. GSYH Degiskeninin Zaman Serisi Grafigi

Grafik 3.2.’de ise Tiirkiye’de yapilan sosyal harcamalarin toplam gayri

safi yurt i¢i hasila icerisindeki yilizdelik oranini gostermektedir.
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2
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Grafik 3.2. SH Degiskeninin Zaman Serisi Grafigi

Sosyal harcamalarin ekonomik biiyiimeye olan etkisini ampirik analiz ile
incelemeden Once bu analizde kullanilacak degiskenlerin duraganlik derecelerini
incelememiz gerekmektedir. Bu c¢alismada kullanilan ARDL simr testi,
degiskenlerin diizeyde duragan 1(0) ve birinci dereceden duragan I(1) oldugu
durumlarda kullanilabilmekte, ikinci dereceden duragan I(2) olmasi durumunda
ise kullanilamamaktadir. Degiskenlerin duraganlik derecelerini belirlemek i¢in

ADF ve Philips-Peron gibi birim kok testleri kullamilabilir. Bu calismada
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degiskenlerin duraganlik derecelerinin belirlenmesinde ADF birim kok testi
kullanilacaktir.

3.3.2. Augmented Dickey-Fuller birim kok testi
Ekonometrik uygulamalarda serilerin duragan olmasi gerekmektedir.

Birim kok testleri, zaman serilerinin duragan olup olmadiklarini belirlemek i¢in
kullanilir. Birim kok igeren zaman serileri ise duragan degildir. Zaman igerisinde
ortalamasi ve varyansi degisen degiskenler, duragan olmayan degiskenlerdir. Bir
serinin duragan olmamasi, mevsimsel etkiler ve konjonktiirel dalgalanmalar gibi
¢esitli durumlardan kaynaklanabilir. Bu durumda seriler ayn1 dereceden duragan
oluncaya kadar fark alinir (Yetiz, 2008: 77).

Serilerin duraganliginin arastirilmasi i¢in birim kok testleri kullanilabilir.
Birim kok testleri arasinda yapisal kirilmalar1 dikkate alan ve almayan testler
bulunmaktadir. Yapisal kirilmalar1 dikkate almadan birim kok arayan testler
arasinda en ¢ok kullanilanlar Dickey-Fuller ve Augmented Dickey-Fuller birim
kok testleridir (Karagor vd., 2011: 37).

Dickey-Fuller birim kok testi, serilerin kacinci derecede duragan oldugunu
Olcerken Onemlidir. Bununla birlikte Dickey-Fuller testi, hata terimlerindeki
otokorelasyonu dikkate almaz. Hata terimi otokorelasyon icermesi durumunda
Dickey-Fuller testi yapilamaz. Bu durumda, aciklayici degiskenlerin i¢ine bagimh
degiskenin gecikmeli degerlerinin eklendigi ADF testi kullanilmaktadir (Yetiz,
2008: 77).

ADF testinde duraganligi test etmek i¢in kurulan hipotez asagidadir;

Hp:6 =0
Hi:6 #0
Buradaki H, bos hipotez, H; ise alternatif hipotez durumundadir. Hipotez
sonucunda ulagilan t’ istatistik degeri ile McKinnon kritik degerlerinin
karsilagtirilmast sonucu serinin duragan olup olmadigi yani birim kok igerip
icermedigi belirlenir. Mutlak deger olarak t’ istatistik degerinin McKinnon kritik
degerinden biiylik olmas1 durumunda H, hipotezi reddedilir, seri duragandir. Aksi
durumda ise Hy, hipotezi kabul edilir, seri duragan degildir (Karatagli, 2017: 133)

3.3.3. ARDL Modeli
Birim kok igeren zaman serileri arasinda ortaya g¢ikan sahte regresyon

sorununun ¢6ziimii i¢in bazi1 yontemler gelistirilmistir. Bunlardan biri farklari
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alinan serilerin regresyona sokulmasidir. Ancak bu yontemde uzun déonem dengesi
acisindan Onem tasiyan bilgiler kaybedilmektedir. Ciinkii degiskenlerin birinci
farklar1 kullanildig1r i¢in degiskenler arasindaki muhtemel bir uzun doénemli
iliskiyi gorme ihtimali yok olmaktadir. (Karagol, Erbaykal ve Ertugrul, 2007: 75).

Bu durum esbiitiinlesme analizi i¢in ¢ikis noktasit olmustur. Bahsedilen
sorun Engle ve Granger (1987) tarafindan giderilmistir. Bu yaklasimda, diizeyde
duragan olmayip birinci farki duragan olan seriler diizey halleriyle
modellenebilmekte ve bu sayede uzun donemdeki bilgi kaybetme sorunu
engellenmektedir. Ancak bu yaklasim birden fazla sayida esbiitiinlesik vektor
olmast halinde gecersiz hale gelmektedir. Bu durumdan hareketle Johansen (1988)
tarafindan gelistirilen yaklagimla, tiim degiskenlerin igsel olarak kabul edildikleri
VAR modeli ile hareket ederek, degiskenler arasindaki esbiitiinlesik vektor sayisi
test edilebilmekte ve daha gergek¢i bir sinama yapilabilmektedir. (Karagol,
Erbaykal ve Ertugrul, 2007: 75).

Ancak Engle ve Granger (1987), Johansen (1988) ve Johansen ve Juselius
(1990) tarafindan gelistirilmis esbiitiinlesme testlerinin kullanilabilmesi i¢in
zaman serilerinin diizeyde duragan olmamalar1 ve ayni derecede farki alinarak
duragan hale gelmeleri gerekir. Sinir testi yaklagimi, bu sorunu gidermektedir
(Karagol, Erbaykal ve Ertugrul, 2007: 75). ARDL sinir testi, Pesaran ve Pesaran
(1997), Pesaran ve Shin (1999) ve Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilmistir.
ARDL yonteminin Engle ve Granger (1987), Johansen (1998) ve Johansen ve
Juselius (1990) gibi diger esbiitiinlesme testlerine oranla ¢ok sayida olumlu
ozelligi vardir. Bu &zelliklerden bazilar1 sunlardir (Akalin, Ozbek, Cifci, 2018:
66);

- ARDL sinir testi degiskenler ikinci dereceden duragan olmadig siirece
kullanilabilmektedir,

- ARDL yaklagimi segilen 6rneklem kiiciik oldugunda ya da bazi bagimsiz
degiskenler i¢sel oldugunda bile etkin bir tahmincidir,

- ARDL smir testi, Johansen Juselius (1990) esbiitiinlesme yaklagiminin
aksine, birim kok testi modeline dahil edilen degiskenlerin 6n testlerinin
yapilmasini gerektirmemektedir,

- ARDL yaklagimi, modelin uzun ve kisa donem katsayilarinin ayni anda

tahmin edilebilmesine olanak saglamaktadir.
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ARDL smir testi ii¢ asamalidir. ilk asamada degiskenler arasinda uzun
donemli bir iliski olup olmadigi smanir. ikinci ve iigilincii asamalarda ise
esbiitiinlesme iliskisinin varlig1 sartiyla uzun ve kisa donem elastikiyetleri bulunur
(Giilmez, 2015: 146).

Sinir testi i¢in kullanilan F testi, gecikme uzunluguna duyarlidir. Bundan
dolay1 esbiitiinlesme 1iliskisini sinamak i¢in ilk olarak modelde kullanacagimiz
farki alinmis degiskenlerin gecikme uzunluguna karar verilmelidir. Bunun i¢in
Akaike (AIC) ve Schwarz (SIC) gibi bilgi kriterleri kullanilmaktadir (Giilmez,
2015: 146). Bu ¢alismada Schwarz (SIC) bilgi kriteri kullanilmistir.

Gecikme uzunlugu belirlendikten sonra degiskenler arasinda uzun dénem
esbiitiinlesmenin olup olmadig: belirlenir. Bunu yapabilmek i¢in degiskenlerin
birinci donem gecikmelerinin katsayilarina F testi uygulanarak anlamlilig test
edilir (Altintas, 2013: 12).

Degiskenler arasinda bir esbiitiinlesmenin oldugu hipotezi ¢alismamizda
su sekilde formiile edilmektedir:

Hy: 6, =0

Degiskenler arasinda bir esbiitiinlesmenin olmadigi hipotezi ise

calismamizda su sekilde formiile edilmektedir:
Hi:60; #0

Pesaran ve Pesaran (1997) ya da Pesaran vd. (2001) tarafindan cesitli
anlamlilik seviyeleri i¢in alt ve {ist degerlerden olusan kritik degerler seti
tretilmistir. Alt smir degerinde degiskenlerin hepsi 1(0) varsayilirken, {ist sinir
degerinde ise degiskenlerin hepsi I(1) oldugu varsayilmaktadir. Hesaplanan test
istatistigi st kritik degerinden biiylik olmasi durumunda degiskenler arasinda
esbiitlinlesme olmadigin1 savunan hipotez reddedilmektedir. Hesaplanan test
istatistigi alt smur kritik degerinden kii¢iik olmasi durumunda incelenen
degiskenler arasinda esbiitiinlesme bulunmadigint savunan hipotez kabul
edilmektedir (Akalin, Ozbek, Cif¢i, 2018: 67).

Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi varsa, bir sonraki asamada uzun
donem katsayir tahmin edilir. Calismamizda uzun dénem katsaymin tahmini igin

kullanilacak olan model su sekildedir:

k
GSYH, = Z By;,GSYH,_; + Z ByiSH,_; + &

i=0

k
=1 1=

68



Uzun donem katsayinin tahmininin ardindan hata diizeltme modeli ile kisa
donem katsayisi tahmin edilir. Calismamizda kisa donem katsayisinin tahmini igin

kullanilacak hata diizeltme modeli su sekildedir:
k k
AGSYH; = Z B,;AGSYH,_; + Z B3;ASH;_; + BLECT,_ + &
i=1 i=0

Ustteki modelde ECT ile temsil edilen degisken, hata diizeltme terimidir.
Bu terimin katsayis1 0 ile -1 arasinda olursa uzun donem denge degerine tekdiize
olarak yakinlagma vardir. Katsayi -1 ile -2 arasinda ise hata diizeltme siireci, uzun
donem denge degerleri etrafinda azalan dalgalanmalar ile dengeye ulasmaktadir.
Katsaymnin -2’den kiiclik veya pozitif olmasi ise dengeden uzaklasildigini
gostermektedir (Glilmez, 2015: 147).

3.4. Ampirik Sonuclar
ARDL sinir testi yapilmadan once degiskenlerin duraganlik derecelerinin

bahsedilen analiz yontemi i¢in uygun olup olmadigi sinanmalidir. Bu sebeple
calismamizda oncelikle birim kok testi yapilmaistir.

3.4.1. Augmented Dickey-Fuller Birim Kok Testi Sonuclar:
ARDL sinir testinin kullanilabilmesi i¢in birim kok testi sonuglarinda

degiskenlerin diizeyde duragan I(0) veya birinci dereceden duragan I(1) olmalari
gerekmektedir. Degiskenlerden herhangi biri ikinci dereceden duragan I(2) olmasi
durumunda ARDL sinur testi uygulanamaz.

Calismamizda daha once tanittigimiz ADF birim kok testi kullanilmastir.

Degiskenlerin ADF birim kok testi sonuglart agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.1. ADF Birim Kok Testi Sonuglari

ADF Sonuglan
1(0)
GSYH t- Istatistigi Kritik Deger (%1) | Olasihk Degeri
-6.111261 -3.639407 0.0000
I(1)
SH t- Istatistigi Kritik Deger (%1) | Olasihk Degeri
-5.226809 -3.646342 0.0001
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Modelde kullanacagimiz SH ve GSYH degiskenlerine ADF birim kok testi
uygulandiginda GSYH degiskeni diizeyde duragan I1(0) iken SH degiskeni
diizeyde duragan degildir. Bu durum SH degiskeninin duraganlik derecesinin
saptanmasi i¢in bahsedilen degiskenin birinci farki alinarak tekrar ADF birim kok
testi uygulanmasinit gerektirmektedir. SH degiskeninin birinci farki alinarak
uygulanan ADF birim kok testi, bahsedilen degiskenin birinci dereceden duragan
I(1) oldugunu gostermektedir.

ADF birim kok testi sonucunda degiskenlerimizden GSYIH nin diizeyde
duragan 1(0), SH’nin ise birinci dereceden duragan I(1) oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuglar bahsedilen degiskenlerin ARDL sinir testi i¢in uygun
olduklarini gostermektedir.

3.4.2. ARDL Smmr Testi Sonuc¢lari
ARDL smir testinde ilk olarak uygun gecikme uzunluguna karar

verilmelidir. Tablo 3.2.’de de goriildiigii gibi bu ¢alisma i¢in en uygun gecikme

uzunlugunun 1 oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 3.2. Uygun Gecikme Uzunlugu

Gecikme |y oy LR FPE AIC SC HQ
Sayisi
0 |-197.8527| NA 312.4464 | 11.42016 | 11.50903 | 11.45084
1 -129.4174 | 125.1389% | 7.871316* | 7.738136* | 8.004767* | 7.830177*
2 | -128.0338 | 2.371840 | 9.168994 | 7.887646 | 8.332031 | 8.041048
3 | -127.3931 | 1.025075 | 11.18735 | 8.079608 | 8.701747 | 8.294370
4 | -123.6916 | 5.499422 | 11.52506 | 8.096663 | 8.896556 | 8.372786

Belirlenen gecikme uzunlugu yardimiyla uygun ARDL modeli
olusturulabilir. Daha once de soOylendigi gibi bu calismada uygun ARDL
modelinin bulunmasi i¢in Schwarz (SIC) bilgi kriteri kullanilmistir. Schwarz

(SIC) bilgi kriteri ile olusturulan ARDL modeli, (1,0) olarak belirlenmistir.
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Tablo 3.3. ARDL (1,0) Modeli

Bagimh Degisken: GSYH
< Standart TP Olasihik
Degiskenler Katsay1 Hata t- Istatistigi Degeri
GSYH (-1) 0.096911 0.172578 0.561550 0.5782
SH 0.434561 0.126783 3.427599 0.0017

ARDL modelinin belirlenmesinin ardindan degiskenler arasinda bir
esbiitiinlesme iliskisinin olup olmadigin1 smamak i¢in sinir testi yapilir. Sinir
testinde F istatistigi belirlenir. Daha once de belirtildigi gibi eger F istatistik
degeri ist kritik sinirin iizerindeyse H(1) Hipotezi reddedilir ve bu degiskenler
arasinda uzun donemli bir iligkinin oldugu anlamima gelmektedir. Ancak F
istatistigi kritik iist sinirin altindaysa H(1) hipotezi kabul edilir ve bu degiskenler
arasinda uzun donemli bir iliski olmadig1 anlamina gelmektedir.

Bu ¢alismanin degiskenleri olan GSYIH ve SH arasinda bir esbiitiinlesme

olup olmadigini sinayan sinir testi sonuglari su sekildedir:

Tablo 3.4. Sinir Testi

K F Istatistigi On‘em. Alt Simir Ust Simir
Seviyesi
1 13.70385 1% 4.81 6.02

Tablo 3.4’de de goriildiigii gibi F istatistigi %1 Onem seviyesinde {ist
sinirin  lizerinde bulunmaktadir ve bu durumda H(1) hipotezi reddedilir. Bu
tabloya gore degiskenler arasinda bir egbiitiinlesme iliskisi bulunmaktadir.

Sinir testi ile degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme iligkisi tespit edilmesi
durumunda  degiskenler arasindaki uzun ve kisa donemli iligki
incelenebilmektedir. Tablo 3.5.’de Schwarz (SIC) bilgi kriteri ile kurulan ARDL
(1,0) modelinden yararlanilarak elde edilen uzun donem Kkatsayisi

gosterilmektedir.
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Tablo 3.5. Uzun Dénem Katsayilari

Bagimh Degisken: GSYH

Degisken Katsay1 Standart Hata | tistatistigi Olasihk

SH 0.481194 0.103390 4.654154 0.0001

Tablo 4’de bagimli degisken GSYH iken bagimsiz degisken ise SH’dir.
Tabloda da gorildiigii gibi SH degiskeninin katsayisi pozitif ve %1 anlam
seviyesinde anlamlidir. Sosyal harcamalardaki bir birimlik artis uzun dénemde
gayri safi yurt i¢i hasilay1r 0.48 birim artirmaktadir. Bahsedilen veriler yiizdelik
veri oldugu i¢in sosyal harcamalarin gayri safi yurt i¢i hasilanin i¢indeki paymin
%1 artmasinin gayri safi yurt i¢i hasilayr %0,48 artirdig1 sonucuna ulasilmaktadir.
Bu sonug, Tiirkiye’de sosyal harcamalarin gayri safi yurt i¢i hasilayr ve bu
degiskenin temsil ettigi ekonomik biiylimeyi pozitif olarak etkiledigini
gostermektedir.

Degiskenler arasindaki uzun donem iligkisi belirlendikten sonra kisa
donem katsayis1 ve hata diizeltme terimi katsayisi tespit edilmelidir. Bahsedilen

degerler tablo 3.6’de gdsterilmektedir.

Tablo 3.6. Hata Diizeltme Terimi Katsayis1 ve Kisa Donem Katsayilari

< Standart e s
Degisken Katsay1 Hata t- istatistigi Olasihk
CointEq(-1) | -0,903089 0.169946 -5.313965 0.0000
SH 0.434561 0.126783 3.427599 0.0017

Tablo 3.6’da da goriildiigli gibi hata diizeltme teriminin katsayis1 negatiftir
ve %1 anlam seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Hata teriminin katsayisi
bize degiskenler arasinda yasanan bir sapmanin bir sonraki dénemde %0,90
oraninda dengeye yaklagtigin1 gostermektedir. SH ise %1 anlam seviyesinde
istatiksel olarak anlamlidir. Tabloya gore sosyal harcamalardaki bir birimlik arts,
kisa donemde GSYiH’yl 0,43 birim artirmaktadir. Bahsedilen veriler yiizdelik

veri oldugu i¢in sosyal harcamalarin gayri safi yurt i¢i hasilanin i¢indeki payimnin
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%1 artmasinin kisa donemde gayri safi yurt i¢i hasilayr %0,43 artirdigi sonucuna
ulasilmaktadir.

3.4.2.1. Varsayimlar
Bir modelin sonuglarinin giivenirliligini sinamak i¢in o modelin model

varsayimlarint saglayip saglamadigina bakmak gerekmektedir. Bu ¢aligmada
kurulan ARDL (1,0) modelinin sonuglarinin gecerliligini kanitlamak amaciyla
bahsedilen model sonuglarinin model varsayimlarin1 saglayip saglayamadigini
sinayan testlerin sonuglar1 asagida verilmistir.

3.4.2.1.1. Normallik Testi
Bir modelin normallik varsayiminmi saglayip saglamadigini sinamak igin

Jarque—Bera normallik testi kullanilabilir. Bahsedilen test sonucu ulasilan olasilik
degerinin 0.05’ten biiyiik olmasi durumu, hata terimlerinin normal dagildigini ve
modelin normallik varsayimini sagladigini ispatlar. Grafik 3.3, ARDL (1,0)

modelinin normallik testi sonuglar1 gosterilmektedir.

12
Series: Residuals
10 Sample 1985 2019
Observations 35
8
Mean 0.750996
6 Median 1.575349
4

Maximum 7.855176
Minimum -10.56099
Std. Dev. 4.703564
Skewness -0.677525
- Kurtosis 2.854593
0 5 10

Jarque-Bera 2.708571
Probability 0.258132

2
0 ---l
-10 -5

Grafik 3.3. Normallik Testi Sonuglari

Grafik 3.3.te goriildiigii gibi olasilik degeri %0,05 anlamlilik seviyesinin
istlindedir. Bu durum modelin normallik varsayimini sagladigin1 gostermektedir.

3.4.2.1.2. Degisen Varyans Testi
Kurulan modelin degisen varyans varsayimini saglayip saglamadigini

tespit etmek amaciyla Breusch-Pagan-Godfrey testi kullanilabilir. Bahsedilen
testte olasilik degerinin 0.05’ten biiyiik olmasi durumu, modelde degisen varyans
olmadigini ispatlar. Tablo 3.7.’de ARDL (1,0) modelinin Breusch-Pagan-Godfrey

test sonuglar1 gosterilmektedir.

73



Tablo 3.7. Degisen Varyans Test Sonuglari

F —statistic 0.911907 Prob. F(2,32) 0.4119

Obs*R-squared 1.887235 Prob. Chi-Square(2) 0.3892

Scaled explained SS 1.211113 Prob. Chi-Square(2) | 0.5458

Tablo 3.7.’de goriildiigii gibi olasilik degeri %0,05 anlamlilik diizeyinin
tizerindedir. Bu durum modelin degisen varyans varsayimini sagladigini
kanitlamaktadir.

3.4.2.1.3. Otokorelasyon Testi
Modeldeki otokorelasyonun varliginin sinanmasi i¢in Breusch-Godfrey

testi kullanilabilir. Test sonucunda elde edilen olasilik degerinin 0.05’ten biiyiik
olmasi, modelde otokorelasyon olmadigini ispatlar. Tablo 3.8’de modelin

otokorelasyon testi sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 3.8. Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Testi

F —statistic 0.507387 Prob. F(2,31) 0.6070

Obs*R-squared 1.109396 Prob. Chi-Square(2) 0.5742

Tablo 3.8.’de goriildiigli gibi olasilik degeri 0.05 anlamlilik seviyesinden
biiyiiktiir. Bu durum ARDL (1,0) modelinde otokorelasyon sorunu bulunmadigini
gostermektedir.

3.4.2.1.4. Ramsey Reset Testi
Modelde bir tanimlama hatasi bulunup bulunmadigini sinamak igin

Ramsey Reset testi kullanilabilir. Ramsey Reset testinde hesaplanan F degerinin
0.05’ten biiylik olmast durumu, modelde tanimlama hatas1 bulunmadigini
gostermektedir. ARDL (1,0) Modelinin Ramsey Reset testi sonuglari Tablo
3.9.’da gosterilmistir.
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Tablo 3.9. Ramsey Reset Testi

Deger df Olasihk

t-statistic 1.806586 32 0.0802
F-statistic 3.263752 (1,32) 0.0802
Likelihood ratio | 3.399189 1 0.0652

Tablo 3.9.’da goriildiigii gibi olasilik degeri 0.05 anlamlilik diizeyinden
biiyiiktiir. Bu durum modelde tanimlama hatasi olmadigini kanitlamaktadir.

3.4.2.1.5. Yapisal Kirillma Testleri
Modeldeki yapisal kirilmalar1 incelemek i¢in Cusum ve Cusum of Squares

testleri kullanilabilir. Cusum of Squares testi, Cusum testine oranla daha duyarl
bir testtir. Bahsedilen iki test, ardisik hata karelerinin hesaplanmasi yoluyla
yapilir. Cusum ve Cusum of Squares testlerinde bulunan mavi ¢izgiler modeldeki
hatalar1 temsil etmekteyken, turuncu cizgiler ise giiven diizeyini gostermektedir.
Grafiklerdeki mavi c¢izgiler, turuncu cizgilerin disina ¢ikar ise yapisal kirilma

vardir sonucuna ulasilir (Aydinlik, 2017: 189).
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Grafik 3.4. Cusum Testi
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Grafik 3.5. Cusum of Squares Testi

Grafik 3.4. ve Grafik 3.5.’de goriildiigii gibi ARDL (1,0) modelinde

yapisal kirilma bulunmamaktadir.
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SONUC

Sanayi devriminin etkisi ile dogan ve hizla gelisen sosyal devlet
anlayisinin temel amaci topluma asgari bir refah seviyesi sunmaktir. Bu amacla
sunulan hizmetlerin finansmaninda kullanilan sosyal harcamalar, sosyal devlet
olmanin bir gerekliligi olarak gergeklestirilir. Bu harcama kaleminin topluma
refah saglamasinin yaninda, iilkelerin kaynaklarindan aldiklar1 6nemli paylar ve
beseri sermayeye olumlu katkida bulunmak gibi 6zelliklerinden dolay: tilkelerin
ekonomilerine onemli katkilar1 vardir. Bu durum sosyal harcamalarin toplumun
refahina olan katkilarinin yaninda ekonomiye olan katkilarini da onemli hale
getirmektedir. Bu katkilar1 6lgmeyi amaglayan ¢alismamizda, 1985-2019 yillart
arasinda Tiirkiye’de gergeklestirilen sosyal harcamalarin ekonomik biiylime
tizerindeki etkileri ekonometrik analiz yontemi ile incelenmistir.

Calismada ekonomik biiylime gostergesi olarak Tiirkiye nin gayri safi yurt
ici hasilasindaki biiyiime oranlar1 kullanilmustir. Tiirkiye’nin GSYIH biiyiime
oranlar1 Diinya Bankasi’nin veri tabanindan, sosyal harcama verileri ise
OECD’nin veri tabanindan alinmastir.

Calismada ilk olarak sosyal harcama ve ekonomik biiyiime kavramlari
detayli olarak ele alinmistir. Bu amagla sosyal harcamanin tanim ve kapsamina,
sosyal harcama tiirlerine ve sosyal harcamalar ile ilgili kavramlar olan sosyal
devlet, refah devleti, sosyal politika ve kamu harcamalarina deginilmis, ardindan
ekonomik biiylime kavrami, ekonomik biiyiimenin kaynaklari, ekonomik biiylime
tiirleri ve ekonomik biiyiime teorilerinden bahsedilmistir.

Bir iilkenin kisith kaynaklarindan sosyal harcamalara ayirdigi oran, bu
harcamalarin topluma ve ekonomiye yapacagi katkiyr etkiler. Bu durum, sosyal
harcamalara ne oranda bir kaynak ayrilmasi gerektigini diislindiirtmektedir.
Tiirkiye’deki sosyal harcamalarin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi kadar,
Tiirkiye’deki sosyal harcamalarin iilkenin kaynaklarindan aldig1 pay ve bu payin
diger tilkelere oranla ne durumda oldugu da incelenmesi gereken bir konudur.

Calisgmanin ikinci boliimiinde bu inceleme gergeklestirilmis, se¢ili OECD
tilkeleri ve Tiirkiye’de 2000-2017 yillar1 arasinda yapilan sosyal harcamalar
karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Analizde sosyal harcama tiirleri olarak
OECD’nin belirledigi dokuz harcama kalemi esas alinmistir. Veriler

incelendiginde Tiirkiye’nin sosyal harcamalara ayirdigt payr en c¢ok artiran
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tilkelerden biri oldugu, ancak heniiz OECD ortalamasini yakalayamadigi
goriilmektedir. OECD iilkelerinin sosyal harcamalara ayirdiklar1 paylarin
ortalamast 2000-2010 arasinda %17-%18 seviyelerindeyken, bu oran 2010-2017
yillar1 arasinda %20 diizeyine yiikselmistir. Tiirkiye’de ise sosyal harcamalara
ayrilan pay 2000 yilinda %7,5’iken, bu oran 2008’de %11,1’e kadar yiikselmistir.
2009-2017 yillar1 arasinda ise Bahsedilen pay %11-%13 seviyelerindedir. Ayrica
2008 krizinin etkilerinin yogun olarak hissedildigi 2009 yilinda sosyal
harcamalara ayrilan paylar incelendiginde hem Tirkiye’de hem de OECD
tilkelerinin ortalamasinda en yiiksek oranlara ulagtig1 goriilmektedir.

Ikinci boliimde goriildiigii iizere Tiirkiye’nin sosyal harcamalara ayirdigi
pay giderek artmasma ragmen OECD iilkelerinin bu harcama kalemine ayirdigi
paylarin ortalamasinin gerisinde kalmaktadir. OECD iilkeleri arasinda ¢ok sayida
geligsmis ekonomiye sahip iilke bulunmakta ve bu iilkeler Tiirkiye’ye kiyasla milli
gelirlerinden sosyal harcamalara daha yiiksek paylar ayirmaktadir. Tiirkiye,
kaynaklarindan sosyal harcamalara ayirdigi payr artirmaya devam etmeli ve
OECD ortalamasini yakalamalidir.

Calismanin temel amaci, sosyal harcamalarin Tirkiye’nin biiyiime
rakamlarinda nasil bir etki meydana getirdigini incelemektir. Bu amagla ii¢lincii
boliimde, 1985-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yapilan sosyal harcamalarin
ekonomik biiylime iizerindeki etkilerinin ekonometrik analizi yapilmistir. Bu
cercevede ilk olarak degiskenlerin duraganlik derecelerinin sinanmasi i¢gin ADF
birim kok testi kullanilmistir. Birim kok testi sonucunda SH degiskeninin 1.
seviyede duragan, GSYIH degiskeninin ise diizeyde duragan oldugu sonucuna
ulagilmistir. Elde edilen sonuglar, bu iki degiskenin ARDL smir testi ile
ekonometrik analiz gerceklestirilmesi i¢in uygun olduklarini géstermistir. Birim
kok testinin ardindan ARDL sinir testi ile SH degiskeninin GSYIH degiskeninde
kisa ve uzun dénemde olusturdugu etkiler analiz edilmistir. Elde edilen sonuclara
gore Tiirkiye’de yapilan sosyal harcamalarin milli hasiladan aldig1 paydaki %1 lik
artis, Tirkiye nin GSYIH’sinda kisa donemde %0,43°lik, uzun donemde ise
%0,48’1ik bir artis saglamaktadir. Bu sonuglar, Tiirkiye’de gerceklestirilen sosyal
harcamalarin ekonomik biiylime iizerinde olumlu etkide bulundugunu

gostermektedir.
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Calismanin  {igiincii  boliimiinde elde edilen sonuglara dayanarak
Tiirkiye’nin daha yiiksek biiyiime oranlarina ulagmak i¢in sosyal harcamalara

ayirdig1 pay1 daha da artmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.
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