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GIRIS

Devletlerin  benimsedikleri ilkeler ve ulasmayi planladiklari hedefler
dogrultusunda politikalari olusturulmaktadir. Politikalarin hazirlanma agsamasindan
secilerek karar verilmesi ve uygulanmasi agamalarina kadar bir¢ok aktor ve unsur
rol oynamakatadir. Temelde kamusal segim teorisi altinda politik aktorlerce
hukumetlerin politik kararlari Gzerinde etkiler ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
hukumetlerin devletin igleyisine ve devamliligina yonelik toplumsal ihtiyaglarla da
cevrilmis pek c¢ok politik karari eyleme gecirmesinde politik aktorlerin yani sira ig
ve dis dinamiklerin goz o6nunde bulundurulmasi durumu s6z konusudur. Bu
nedenle bir Ulkedeki bireylerin ihtiyaglari ve beklentileri ile toplumsal degerlerin
yansittigi tercihler, yapisal nitelikler ve uluslararasi etkilesimler de dikkate alinarak

ulusal ve uluslararasi politikalarin sekillenmesini saglamaktadir.

Hukumetlerin ulusal ve uluslararasi politikalari, siyasi gucun uygulanmasi
niteligi tasidindan politik kararlari yansitmaktadir. Diger taraftan politik kararlar
gerek siyasi gerek ekonomik gerekse sosyo-kiltirel gibi pek ¢ok alana yodnelik
olmaktadir. HUkumetlerin kamu politikalari olarak bir Gst c¢ati altinda
toplulastirdiklari kararlarin hem politikalar arasinda hem de uygulama sonrasinda
cesitli etkileri olmaktadir. Kamu politikalarina yonelik kararlarin verilmesinde ayni
anda herkese ve her alana yonelik homojen yapida tercihler yapilmasi oldukca
gugtlr. Ayrica politikalarin uygulama sonuglari da her acgidan ayni sekilde
gerceklesmemektedir. TUum bunlara Uulkelerin yapisal sorunlari ve / veya
konjonkttrel unsurlar eklendiginde kamu politikalarinin  kararlastirimasi ve

uygulanmasi daha ¢ok dikkate alinmasina yol agmaktadir.

Gecgmisten gunumuze farklilasan 6nem atfetme dereceleri gergevesinde
Ulkelerde cesitli sosyal politikalar geligtiriimistir. Toplumlarin en kiguk yapi tasi
olarak ailelerin dolayisiyla bireylerin ihtiyagc duyduklari ve daha iyiyi bekledikleri
kosullar zaman icinde dedisiklige ugramistir. Bu acidan bireylerin beklentileri
toplumsal gereklilikleri donustirmis ve devletten beklentileri gesitlendirmistir.
Tarihsel gelisim igcinde devlet turleri ile politikalar beraber bir sekilde bu duruma
gore evrilmistir. Ancak bazen de devlet turleri ya da politikalar kaynakli toplumlarin
ve bireylerin etkilendigi durumlar da olmustur. Genel olarak devlet turleri, hUkimet



2

yapilari ve politika tercihlerinin insan odakli olmasi beklenebilir ama kurumsal
kimliklerin de agir bastigi dusunulebilir. Hatta farkli anlamlar yuklenebilmesi
varsayimiyla ¢ok da vazgecilemeyen unsurun refah oldugu ifade edilebilir. Clnku
refah hem bireylerin hem de devletlerin ulagsmak istedikleri bir olgudur. Refaha
erismis bireyler ve devletlerde pek c¢ok agidan iyilesme beklenebilir. Bu da
bireylerin daha nitelikli, toplumlarin daha gelismis, ekonomilerin daha rahat,
sosyo-kultirel imkanlarin daha fazla ve daha iyi bir devlet yonetimi olmasi
anlamina gelebilir. Bu acgidan devletlerin refah amaci tagsimalari ve politikalarini bu

yonde sekillendirmeleri olagandir.

Refah devleti altinda bir batin halinde refaha erisme amaciyla sosyal agidan
iyilestirici politikalar secilebilir. Sosyal politikalar sadece refah devletinde degil
diger devlet turlerinde de ortaya c¢ikabilir. Clnkld sosyal ihtiyaclar ve sosyal
gelismiglik bireyleri ve toplumu ileriye tasimasinin yani sira Uretim, yatirrm ve
tasarruflara da katki saglayacaktir. Bununla birlikte konjonktlrel olarak ortaya
cikacak etkilerin sosyal politikalarin icerigini degistirebilecegi ihmal edilmemelidir.
Gunumuzde pek cok devletin politikalari arasinda sosyal igerikli politikalar
bulunmaktadir. Sosyal politikalarin kamu politikalari arasindaki yeri ve 6nemi,

toplumsal ve yonetsel ilkelere ve zorunluluklara gore degismektedir.

Bir Ulkede kamu politikalar arasinda sosyal politikalarin olmasi oldukga
yaygindir ama sosyal politikalarin alt unsurlari farklilasmaktadir. Sosyal politikalar
arasinda yaygin olarak egitim, saglik ve sosyal koruma sayilmaktadir. Ancak
sosyal politikalarin kapsaminin daha da genisletimesi ve sosyal olarak
nitelendirilen alanlarin ¢ogaltilmasi durumu da s6z konusudur. Nitekim sosyal
olarak nitelendirilen alanlarin neredeyse tamami insana yoOnelik iyilestirici ve
geligtirici yonlere sahiptir. Bu bakig agisiyla ve evrensel insan haklari temelinde
sosyal politikalarin egitim, saglik ve sosyal koruma ile birlikte gevre, kiltar, din ve

sanat gibi alanlari da barindirmasi beklenebilir.

Sosyal politikalardan sosyal koruma ilk olarak kavramsal acgidan
tanimlanmalidir. Sosyal acgidan koruma ve korunmayi cagristiran sosyal koruma
kavrami hem sosyal olarak nitelendirilen unsurlarin hem korumayi saglayacak

yapilarin hem de korunmanin sinirlarinin belirlenmesi ihtiyaci tasimaktadir. Sosyal



korumanin kavramsal olarak netlegtirilebilmesi ise evrensel insan haklari
temelinde olabilecegi gibi Ulkelerin gelismiglik seviyelerine, uluslararasi
organizasyonlarla olan isbirliine ve konjonktlrel ihtiyacglara (beklentilere veya
zorunluluklara) gére saglanabilecektir. Sosyal korumaya atfedilen bu anlam ve

onem cgercevesinde sosyal koruma politikalarinin igerikleri belirlenebilecektir.

Sosyal koruma politikalarinin belirlenmesi surecinde o6ncelikle amagclarin
ortaya konmasi ve hedeflerin tespit edilmesi gerekmektedir. Sosyal koruma
politikalarinin hangi amagla ve kimler igin ne sekilde olacagi agik, anlasilabilir ve
net olarak tasarlanmalidir. Daha genel bir ifadeyle sosyal koruma tabaninin
olusturulmasi gereklidir. Sosyal koruma ile ilgili politikalarin temel unsurlarinin
belirlenmesi ve secilmesinin ardindan ulasiimak ve erisilmek istenilen hedefler
dogrultusunda adimlar atiimalidir. Bir kamu politikasi olarak sosyal politikalarin
altinda yer alan sosyal koruma politikalarinin da alt unsurlarinin belirlenmeye ve
finansman dengesinin saglanmasina ihtiya¢ vardir. Sosyal koruma politikalari
hikimetlerin kamu politikalarindan oldugu icin finansmani kamu gelirleri ile
gerceklegtiriimektedir. Bununla birlikte sosyal koruma politikalarina yonelik
harcamalarin finansmani igin kamu gelirlerinden ayri olarak bir mali alan
yaratilabilecegi onerileri literatirde yer almaktadir. Bu devletler igcin ozellikli bir
konu oldugundan mali alan olugturulabilmesi Uzerine detayl bir sekilde egdilmek

gereklidir.

Sosyal koruma politikalari c¢ergevesinde sosyal koruma harcamalari
gunumuzde pek ¢ok Ulkede gercgeklestiriimektedir. Kiresel entegrasyon yogunlugu
kaynakli olarak sosyal korumanin hem insan olmanin bir geregi hem de sosyal
refah ile yakindan iligskili olmasi uluslararasi organizasyonlarca da sosyal
korumanin ilgi alaninda yer almasina neden olmaktadir. Uluslararasi
organizasyonlarin sosyal koruma ile ilgilenenlerin her birinin kurulug amacinin
farkli olmasi ve isleyiglerinin birbirlerinden ayriimasi, sosyal korumanin igerigini
cesitlendirmektedir. Bu da Ulkelerin kendi sosyal koruma tabanlarini olustururken
izleyecekleri yollarin farklilagsmasina yol agmaktadir.

Sosyal korumanin insan odakli olmasi gerekmektedir. Ayrica sosyal koruma

ile igili mevzuatin tim bireylerce anlagilabilir, acik ve net olmasi ile uygulamalara



tam erigilebilir olmasi olduk¢a Onemlidir. Sosyal koruma politikalarinin
uygulanmasinda ulagilmak istenilen hedeflerin yani sira sosyal koruma ile ilgili
adimlar beseri sermayeye ve nitelikli emegin olusmasina, sosyal refahin
artmasina, sosyal huzurun desteklenmesine ve sosyal guven ortaminin
olusturulmasina katki saglayacak, bireylerin gelecege umutla bakmalarina ve

endiselerinin olmamalarina yardimci olacak bir bakis agisi altinda ele alinabilir.

Sosyal koruma politikalari devletlerin kalkinma, bliyume ve gelir dagihmi
politikalar ile etkilesim igindedir. Kalkinmanin buyumeden ayrilan vyanlari
bilinmekle birlikte sosyal koruma politiklarinin hem kalkinma hem de buylime igin
olumlu oldugu literatiirde de yer almaktadir. Ozellikle gelir dagihimi agisindan
sosyal koruma politikalari hatta sosyal politikalar olduk¢a énemlidir. iktisadi bakis
acilarina gore gelir dagihmi, gelir esitsizligi, kalkinma ve buyume iligkileri farkl
yonlerden ele alinmis ve farkli etkiler ortaya konmustur. GiUnumuzde de gelir
dagilimi, gelir esitsizligi, kalkinma ve buyume ilsikilerinin benzer sekilde
gerceklestigi Ulkeler bulunmaktadir. Clnkd konjonktirel olarak Ulkelerin de
dinamikleri degismektedir ve politikalari bunlarla uyumlagtiriimaktadir. Dolayisiyla
her bir Glke igin gelir dagihimi, gelir egitsizligi, kalkinma ve buyumeyi etkileyen
unsurlar farklilasmaktadir. Hatta donemsel oOzellikler de bu unsurlarin hem
farklilasmasina hem de etkilerinin farklilagsmasina yol agmaktadir. Literatlrde yer

alan calismalarda da bunlarin izleri farkedilmektedir.

Bu calismada; oncelikle sosyal politikalar 6zelinde sosyal koruma
harcamalari ile gelir dagilimina yonelik teorik ve ampirik literatir incelenmis daha
sonra Turkiye’de sosyal koruma harcamalari ile gelir dagihmi arasindaki iligki
analiz edilmistir. Sosyal koruma harcamalar ve gelir dagilimi ile ilgili istatistikler
ulusal dizeyde hesaplanmakla birlikte uluslararasi organizasyonlar tarafindan da
ayrica kendi tekniklerine goére hesaplanmakta ve yayimlanmaktadir. Literatirde ise
bu iki alana yonelik cesitli ¢alismalar bulunmaktadir. ilk olarak sosyal koruma
harcamalarindan 6nce sosyal politikalar ve sosyal harcamalarin literatirde daha
yaygin oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte sosyal koruma politikalar ve
harcamalarina iligkin ¢alismalar da literatlirde yer almaktadir ama sosyal politikalar
ve sosyal harcamalardan goérece daha azdir. Ozellikle ampirik calismalar

acisindan literatirde sosyal harcamalar ile ilgili daha fazla c¢alisma oldugu
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belirtilebilir. Ancak yine de sosyal koruma harcamalarina da yonelik literatire katki
saglayan ampirik galismalarin varligi g6z ardi edilemez. ikinci olarak gelir dagilimi
ile ilgili hem teorik hem de ampirik pek ¢ok calisma literatirde yer almaktadir.
Ancak literatlurde sosyal koruma harcamalari ve gelir dagilimi arasindaki iligkileri
inceleyen gerek teorik gerekse ampirik caligmalar oldukga azdir. S6z konusu
calismalarda cogunlukla gelir dagihimi ile sosyal harcamalar, sosyal guvenlik
harcamalari, sosyal yardim harcamalari ve saglik harcamalar iligkileri ele
alinmistir. Turkiye Ozelinde de sosyal koruma harcamalari ve gelir dagilimi
arasindaki iligkiyi ampirik acidan ele alan bagka bir galisma literatirde vyer
almamaktadir. Bu yonuyle c¢alismanin literatire  katki  saglayacagi

dusunulmektedir.

Calismanin birinci bolimuinde; refah devleti, gelir dagihmi, sosyal politikalar
ve sosyal koruma kavramsal acgidan ele alinarak nitelikleri, politikalari ve
yaklasimlari gergevesinde acgiklanacaktir. Calismanin ikinci boliumunde Turkiye'de
gelir dagilimi ve sosyal koruma politikalarinin uygulanmasi incelenecektir.
Calismanin Gglncl bdlimunde ise Turkiye’de sosyal koruma harcamalari ve gelir
dagihmi arasindaki iliskiyi analiz etmek amaciyla similasyon temelli ongoru
gergeklestirilecektir. Oncelikle literatiirdeki sosyal koruma ve gelir dagihimi (ya da
gelir esitsizligi) ile ilgili olabilecek calismalar detayli bir sekilde o6zetlenecektir.
Daha sonra Turkiye’de sosyal koruma harcamalari ve gelir dagihmi arasindaki
iligkinin analizi ¢cergcevesinde metodoloji anlatilacak, bulgular ortaya konacak ve

senaryolar gergeklestirilecektir.






1. BOLUM

REFAH DEVLETI, GELIR DAGILIMI, SOSYAL POLITIKA VE
SOSYAL KORUMA

1.1. Refah Devleti

insanlarin bir arada yasamalarinin bir geregi olarak bir diizen icerisinde
hareket etme ihtiyaclari devlet mekanizmasina zemin hazirlamistir ve temelinde
toplum olma bilinci yer almaktadir. Toplum olmanin gere@i olarak bireylerin
topluluk halinde ortak amagclar etrafinda toplanmasi gerektigi anlasilabilir. Buna
karsin toplum bilincini olusturmak bireyi ortadan kaldirmak ya da bireysel
dusunceleri, ihtiyaglari, istekleri ya da beklentileri sonlandirmak demek degildir.
Diger taraftan bunlar tium bireylerce homojen bir yapida olmadigindan farkh
toplumsal siniflar ortaya ¢cikmaktadir. Yine de toplum olma bilinci bireysel olgularin
ortadan kalkmasi anlami tagsimamaktadir. Sonugta birey toplumu olusturan en

klguk yapi tasidir.

Birey ve toplum arasindaki iligskisel yapi bireyin mi toplumun Uzerinde etkili
oldugu yoksa toplumun mu bireyi sekillendirdigi sorunsalini gundeme getirmis ve
felsefeciler tarafindan farklh goruslerle acgiklanmistir. Bu konu detaylica
arastirilabilir. Esas itibariyle bireyin, toplum icindeki iktisadi bakig agisinin nasil
islediginin ortaya konmasi gerekmektedir. Bu anlamda yuzyillar 6ncesinde iginde
bulunulan dénemin ihtiyaglari ve kosullari ¢ercevesinde c¢esitli iktisadi ekoller,
toplumun her alanina yansiyan farkli bakis agcilari, her bir ekolin kendi

savunuculari ve elegtirenleri ortaya ¢gikmigtir.

Birey ve toplum arasindaki sorunsala benzer sekilde birey ile devlet ya da
toplum ile devlet arasinda da hangisinin digeri Uzerinde etkili oldugu ya da digerini
sekillendirdigi sorunsali gundeme gelmektedir. Bu durumda da iktisadi ekollere ve
icinde bulunulan donemin kosullarina gore devletin rolleri ve iglevleri
farklilagsmaktadir. Devletlerin, toplumlarin, bireylerin ve politikalarin birbirleriyle

olan iligkileri ginumuzde yogun bir sekilde yasanmaktadir. Bu baglamda iktisadi,



siyasi, askeri, sosyal, vb. pek c¢ok gelismenin ele alinmasinda devlet

mekanizmasinin 6nemli bir yeri vardir.

Devlet mekanizmasinin ortaya ¢ikigi devlet mekanizmasina duyulan ihtiyag
temelinde gergeklesmis; genel olarak toplumun devlete bakis acgisi ve devletten
beklentileri bu dogrultuda devletin yliklendigi iglevleri sekillendirmistir. Bununla
birlikte toplumsal yapinin devlet ile olan iligkisi, toplumsal siniflarin devlet
mekanizmasi igindeki yeri, toplumsal yapinin gerektirdikleri, devletin toplumsal
yaplyl etkilemesi ve sekillendirmesi farkli devlet yapilarinin olusmasina zemin
hazirlamistir. Ornegin, Klasik Iktisat 6gretisinde devletin minimal olmasi yénindeki
gbriis hakim iken Keynesyen Iktisatta devletin kendisinden beklenen islevleri biraz

daha genis tutulmaktadir.

Devletin toplum ve birey ile olan iligskisinin yani sira hanehalki ya da
ekonomik karar vericiler ile olan iligkisi de iktisadi bakis agisina gore
degismektedir. Devletin uygulayacadi politikalardan ekonomi icindeki isleyise
kadar her sey ulkenin siyasi ve ekonomik sinirlari, tarihsel gecmisi, sinirliliklari,
kiltarel — sosyal — siyasi — askeri — iktisadi yonden cesitlilik gdstermektedir. Ancak
salt iktisadi ogretilere bakildiginda Ulkeden Ulkeye degisen politikalarin aksine
belirli varsayimlar altinda gergeklesen ya da gergeklesmesi gereken kosullara gore

politikalar s6z konusudur.

Konjonktlrel olarak yasanan gelismeler o6rnegin, canlanma ve daralma
donemleri tim Ulke ekonomilerinde ayni politikalarin uygulanmasi sonucunda ayni
sonuglarin alinmasini saglamamaktadir. Hatta teorik c¢ergeveler ile uygulama
sonuglari agisindan da farkliliklar oldugu, iktisadi ekollerin temel varsayimlari ve
isleyisinin gercek hayatta tam olarak gegerli olamadigi, teorik kaldiklari yonunde
tartismalar yok sayilamaz niteliktedir. Dolayisiyla teorik yaklagimlar birgok acidan
elestiriimektedir. Gerek varsayimlari gerek oOnerdigi politikalar gerekse de
eksiklikleri yoninden elestirilen teoriler gergek iktisadi hayatta yasananlar
aciklamada yetersiz kaldiklarinda ya terk edilmektedirler ya da sadece bir teoriden
ibaret olduklari savina siginilarak elestirilere  yonelik manevra alani
genisletiimektedir. Her ulkenin de kendi dinamikleri oldugundan her zaman her

yerde ve her kosulda gecerli olabilecek politikalarin olmasi gugtur. Tarihsel slregte
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yasanan olaylar da bunlari en iyi sekilde yansitmistir. BOyle durumlarda da yeni
iktisadi ekollerin varsayimlari gergevesinde ¢6zUm Onerileri ortaya atimigtir.
Dolayisiyla bir ekonomiye yonelik iktisadi sureglerin pur varsayimlar Uzerinden ele
alinmasi ve her kosulda ayni varsayimlarin gecerli kabul edilerek politikalarin
uygulamaya konmasi gunumuz itibariyle pek de mumkudn olmadigini gesitli krizler
ile de gostermistir. Ulkeler arasindaki giic iliskileri de dengeli dagiimadigi igin
ekonomilerin kirllgan yapilara buarundtgu, eski iktisadi ve politik regetelerin bir ige
yaramadigi hatta tam tersi yonde oOnerilerde bulunuldugu 2008 Kiresel Finansal
Krizi ile yasanmistir. Onemli olan teorilerin mekansal ve zamansal agidan ele

alinmasidir. Eger teoriler gergeklere cevap vermede yetersiz ise sig kalacaktir.

Politik iktisat bakis agisiyla devlet ve toplumsal iliskiler baglaminda normatif
bir yontem ile olaylara ve olgulara yaklasilirsa bu sadece kurulan bir ideal yapida
gegerli olabilecek kosullari ve durumlari ifade edecektir. Clnkl kusursuz olarak
kurulan bir sistemin kendi iginde her seyi sorunsuz igleyecektir. Ancak gergek
kurulu duzenlerde bu pek de mumkun degildir. Eger dyle olsaydi higbir iktisadi kriz
yasanmaz, farkh gelismislik seviyelerine sahip ekonomiler olmaz ve adaletsiz bir
gelir bolusimu sorunu ortaya ¢ikmazdi. Pozitif bir yontem ile politik iktisat bakig
acisi ise sadece olan durumlar Gzerine odaklanilarak mantik ¢cercevesinde hareket
edilmesine, ileriye donuk sekilde eksikliklerin gideriimesine ya da iktisadi
dengesizliklerin ortadan kaldiriimasina, gelismeci politikalarin belirlenmesine
yogunlagsacagi ic¢in sosyal acidan ulasiimasi gerekenler goz ardi edilecektir.
Dolayisiyla bunlarin bir sentezi olacak yontem ile hareket edilmesi, iktisadi bakis

acilarini daha iyi igleyen bir yapiya donusturecektir.

Rasyonalizm, empirizm, pragmatizm, pozitivizm, septisizim gibi yaklagimlarin
her biri insan zihninde bir agidan dogrulanabilir pargalara sahiptir ve kendi iginde
tutarhdir. Burada oOnemli olan insan temelinde yasananlar oldugunun farkina
variimasidir. Ornegin; insanlarin tek olarak hayatlarina devam etmelerinin
zorluklari insanlarin bir arada hareket etmesinin yararli olacagi sonucunu
cikarmistir. Insanlarin bir arada yasamalari da toplumsal yapiyi olusturmustur.
Toplumun ise belirli bir dizen iginde kalmasi gerektiginin anlasiimasi Uzerine
devlet mekanizmasinin kurulmasi saglanmigtir. Dolayisiyla iktisadi bakis agilarinin

insan temelinden uzak olmasi beklenemez. Bu yuzden tarihsel suregleri inceleyen,
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insan ve toplum iligkilerine odaklanan, iktisat ve politikay! birlestiren, zamansal ve
mekansal agidan dinamikleri ele alan bakis acgilarinin ve devlet mekanizmalarinin

benimsenmesi toplum agisindan yararli kararlar alinmasina yardimci olabilecektir.

Politik iktisat niteliksel olarak uretim, birikim ve bolisum sureclerine oncelik
veren; birey ve toplum iligkisi ¢ergcevesinde birey, toplumsal yapi, kurumlar ve
sinifsal farkhliklar arasindaki baglar ele alan; tarihsel, sosyal degisim ve evrim
yapllarini énemseyen bir bakis acisina sahiptir (Ozel, 2012: 12-42). Aslinda
teoriler zamansal ve mekansal olarak gelistirilebilirse ve uyarlanabilirse ancak o
zaman gergek bir basariy1 elde etmesi muUmkun olabilir. Yine de geligtirilen
teorilerin bugunun iktisadi sureglerini agiklamada yardimci oldugu yadsinamaz.
Hatta aradaki ¢cag farki disundldigunde oldukca iyi gelistiriimis teorilerdir. Ancak
ekonomik sistemlerin kendi i¢sel ve digsal dinamikleri teorilerin ya yetersiz
kalmasina ya da her ulke ekonomisinde ayni sonuglari vermemesine yol
acmaktadir. Sonugcta ulkeler farkli gegmis kullttrlere sahiptirler ve ne yazik ki ayni
gelismiglik seviyesini ayni anda yakalayamamislardir. Gerek sanayi gerek teknoloji
acgisindan tum dlkeler ayni hizla gelisme gosterememektedir. Bu da uUlkeler
arasindaki ekonomik farkhliklar arasindaki makasin agilmasina yol a¢gmaktadir.
Dolayisiyla benimsenen iktisadi teorilerin bunlari dikkate almasi gerekmektedir.
Kaldi ki, her Glke insaninin farkli tuketim ve Uretim kaliplari oldugundan ulkelerin
kalkinma ve bluyume yolundaki stratejileri degismektedir. Unutulmamahdir ki, bir
ulke ekonomisi, insanlari, kurumlari, devleti, Uretim mekanizmalari, bolusum
kanallar gibi bir butin halinde ele alinmalidir. Piyasa ekonomisi ya da devlet
mekanizmasi yonuyle sadece degerlendiriimesi, Ulke ekonomilerinin insan
unsurundan bagimsiz olarak mekanik bir yapi olarak hareket etmesine yol acarak

adaletsiz ve istikrarsiz kararlarin uygulanmasi sonuglarini doguracaktir.

Tarihsel perspektifte toplum, devlet, politikalar ve iktisadi bakis acilarina
iliskin pek ¢ok tlr bulunmaktadir. Bunlardan refah devleti ve politikalari ile sosyal
politikalar, sosyal korumanin temelinin olusturuimasinda ve isleyisinin
anlasilmasinda 6nemli bir baslangi¢ noktasidir. Dolayisiyla bu boélimde refah

devleti; kavramsal, niteliksel, politik ve yaklagimlar agisindan ele alinmaktadir.
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1.1.1. Refah Devleti Kavrami

Refah devleti, refah ve devlet olarak iki ayri kavramin bir araya gelmesiyle
cagrisimsal olarak ya "refaha erismis bir devlet’i ya da “refaha ulasmayi
hedefleyen bir devlet’i ifade edebilir. Devletlerin belirli ilkeler dogrultusunda
toplumda eylemlerinin oldugu bir ortamda; temel ihtiyaglar, toplumsal dizen,
hedefler, politikalar, sektorel alanlar, kurumlar, uretim, istihdam, yatirim, tasarruf
ve gelir dagilminin yani sira birey — toplum, kamu — 6zel, adalet, etik, ahlak,
etkinlik ve verimlilik agisindan hangisi ya da hangileri i¢in “erisilmis bir refah”
oldugunun tespit edilmesi gereklidir. Diger taraftan devletlerin gesitli hedeflerle
hareket ettigi noktasinda, refah hedefi olan bir devletin “refah” olarak neyi

tanimladigi dncelikle dnemli bir unsur olarak belirlenmelidir.

Refah devleti, sanayilesmis Ulkelerde ortaya c¢ikmis olmasinin yani sira
sanayilesmenin etkilerine sosyal yardim 6nlemleriyle tepki veren bir sosyal devlet
olarak dusunuldiginde; refah sadece sosyal yardimlardan ve tazminatlardan
ibaret olmadigi ve bireysel durumlara uyum saglamasi gerektigi icin yeterince
anlasilamaz (Luhmann, 1981/1990: 21-22). Bu acidan refah devleti ile ilgili
calismalarda toplumdaki roli tanimlanarak refah devletinin kriterleri ortaya
konmalidir (Esping-Andersen, 1988: 40).

Refah devletinin kavramsal olarak anlami ile nitelikleri ve politikalarinin
toplum icinde belirlenerek ilan edilmesi gerekir. Toplum igindeki eylemleri
belirleyen anayasa, politika, demokrasi, temel degerler, anayasal devlet ve sosyal
devlet gibi kavramlarla iligkili olan politik dusuncelerin her ne kadar bunlarla
ilgilenen teorik bir bilimin oldugu anlami olmasa da teorik bir temeli olup bu tar
kavramlarin ve kendilerinden sonra gelen kurumsal kazanimlarin teori yardimiyla
politik sisteme girmesi daha onemlidir (Luhmann, 1981/1990: 25). Dolayisiyla
refah devletinin ilkelerinin ve hedeflerinin ortaya konmasinda, politik sistemin ve
aktorlerinin ve bunlara yonelik toplumsal destedin ya da karsi gruplarin rolleri
etkilidir.

Refah devletini savunanlarin ya da elestirenlerin hangi amaclarla ve araclarla

hareket ettiginin bilinmesi, refah devletinin igleyisi ile ilgili arka planin fark
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edilmesini saglamaya yardimci olur. Ornegin; refah sistemini mesrulagtiran
politikacilarin, ekonomide bulunan verimsizlikleri veya adaletsizlikleri azaltma
isteginden daha ¢ok oncelikle ¢ikar gruplarini tatmin etme istedi olabilir (Phelps,
1996: 389). Bu durumda refah devletindeki refah kavrami, c¢ikar gruplarinin

refahini saglama islevi anlami tasir.

Refah devletinin kavramsal agidan anlasiimasi kadar nitelikleri, hizmetleri ve
politikalari agisindan da ele alinmasi gerekmektedir. Refah devleti, sosyal hizmet
kavraminin temel mantigini ve mesruiyetini saglayan yapidadir (Parton, 2002: 6).
Bununla birlikte en iyi yardimin nasil saglanacagi ve bireylerin ahlaki yargilarinin
kolektif iyiye karsgl nasil dengelenecedi konusunda mucadelelerin ve ikilemlerin
siklikla ortaya c¢ikabilmesine karsin refah devletinin sadece politik — ekonomik
degil ayni zamanda cesitli aktorler, kamu yetkisine haiz olanlar ve kurumlar
araciligiyla ¢oklu icleme ve diglama sinirlari yaratan bir ahlaki olusum oldugu ifade
edilebilir (Koch ve James, 2020).

Refah devletinin sosyal amacli hedeflerle birlikte aniimasi, refah devleti
yerine sosyal devlet kavraminin da gundeme gelmesine yol ac¢maktadir.
Kavramsal acidan bakildiginda refah ya da sosyal ayni anlamlari
cagristirmamaktadir. Refah, her anlamda daha genis bir kavramdir. Sosyal ise
“sosyal” olarak tanimlananlarin bir karsiligidir. Her iki kavram da felsefi agidan
uzunca tartigilabilir. Devlet ile buttnlestirildiginde; refah devleti, sosyal amaglari da
olan bir devlet olabilirken sosyal devlet, refah icinde olan ya da refahi sosyal
amagclarla sinirlandiran ya da sosyal agidan refaha ulagsmayi hedefleyen bir devlet

olabilir hatta refahla ilgilenmeyebilir.

Sosyal devlet kavrami, literatirde, amaclari ya da araclari gergevesinde
tanimlanmakta ve farklilasan amaglar ya da araglara goére degismektedir (Aktan ve
Ozkivrak, 2008). Sosyal devletten refah devletine dogru dinamik bir hareketin
tazminat kavraminin kabul edilmesi ve talepte bulunmak i¢in bir dayanak olarak
kullanilmasi Uzerine olmasina karsin refah devletinin kavramsal temelleri ve
tartisiimasi bunun yani sira ¢ogaltilabilir sekilde asagidaki U¢ durum nedeniyle
refah devleti kavrami sosyal devlet kavramina indirgenemez (Luhmann,
1981/1990: 23-24):
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i. Sanayilesmis toplum tarafindan dretilen ve politik 6nlemlere
basvurmadan kontrol altina alinamayan, kullanilamaz atiklarin islenmesi
ya da tukenebilir kaynaklar sorunu gibi hizla artan gevre degisimleri,

ii. Refah devletinin artan maliyetlerinin gunlik bir mali sorun olmasinin
aksine devlet butgesinin diger araclara gobre artan goreceli
blyukligunden dolay! siyasi ve ekonomik sistemlerin farklilasmasinin
tehdidi,

iii. Sanayilesme ile insanlari 6zellikle de gelecek nesilleri motive etmek igin
tipik olarak beklenebilecek seyler olan refahin politik garantileri, formel
egitim, kitle iletisim araglari ve keyif amacli tiketim mallari, modern

toplumun degistigi gerceginden baslanma zorunlulugu.

Literatlrde refah devleti ile sosyal devletin kavramsal olarak farkli oldugu
yonundeki bakis agilarina karsin ayni anlamda kullanilabileceklerini de savunanlar
bulunmaktadir. Bu ¢alisma agisindan refah devleti ve sosyal devlet birbirinden ayri
kavramlar olarak dusunulmektedir ve bu yonde degerlendirmelerde
bulunulmaktadir. Refah devleti, bir devletin toplum icinde “refah” olarak
tanimladiklari deg@erler icin hedeflerini ve politikalarini belirleyerek eylemlerini
gerceklestiren bir yapida olmalidir. Sosyal devlet de benzer sekilde “sosyal” olarak
tanimladiklarina hizmet eden bir yapida olmahdir. Bununla birlikte bir devletin
refahin yani sira sosyal hedefleri de olabilir. Onemli olan temelde toplumsal diizeni
saglamak, bireysel ve toplumsal ihtiyaglari kargilamak icgin var olan bir devletin,
basta temel ihtiyacglar ve gereklilikleri saglamasi daha sonra da her alanda ulkeyi
ileriye tasiyacak eylemleri olmasi beklenir. Tabi burada pek c¢ok unsurun
belirlenme sorunu ortaya cikmaktadir. Bir toplumun homojen yapida olmasinin
zorlugunun yani sira devletten beklenen politikalarin da homojen yapida olmasi
zordur. Bu agidan herkes ve her gey icin “en iyi"yi kargilayacak refahin, sosyal
hedeflerin, politikalarin hatta ortak dlzeyde anlagilabilecek ve uzlasiya
varilabilecek iyinin ne oldugu konusu net degildir. Ancak homojenlige yaklasilabilir
ama baz seyler ihmal edilmek durumunda kalinabilir ya da bunlardan fedakarlk

yapilmasi gerekebilir.

Farkli refah devleti Glkelerinin yani sira refah devleti harcamalarinin sadece

dizeyi degil ayni zamanda transferler ve beseri hizmetleri arasindaki bilesimi de
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ulkeler arasinda farkhlik gosterir (Lindbeck, 2006: 6). Cunku refah devleti,
kavramsal olarak refahin ne oldugunun tanimlanmasina gore farklilagsmaktadir.
Ulkelerin devlet yapisinin refah devleti olmasi durumunda, refah olarak tanimlanan
unsurlar her bir Ulke icin farklilagsacagindan birbirinden farkli refah devleti Ulkeleri,

nitelikleri, politikalari ve bakis agilari ortaya gikar.

1.1.2. Refah Devletinin Nitelikleri

Refah devletinin kavramsal olarak ortaya konmasi ile birlikte nitelikleri de bu
dogrultuda sekillenmektedir. Devlet tlrtnin refah olmasi durumunda, refah olarak
hedeflenenler gergevesinde devletin nitelikleri olugsmaktadir. Her ne kadar refah
devletinin niteliklerine yonelik ortak bir cerceve beklense de Ulkelerin farkh
dinamikleri nedeniyle refah devletinin tarihsel perspektifte farkh yaklasimlarinin
olmasi, refah devletine iligkin niteliklerin, Glkeler ya da refah devleti tlrleri 6zelinde
farkllasmasina yol acar. Dolayisiyla refah devletinin nitelikleri, refah olarak
tanimlananlar acgisindan belirlenmelidir. Boylece bir Ulkenin refaha ulagsmasinda
hedeflerin belirlenmesi, politikalarin secilmesi ve uygulanmasi ve tim bunlarin bir
batin halinde degerlendiriimesi gerekir. Refah devletlerinin tarihsel perspektifte ilk
olarak ortaya cikislarinda donemsel kosullar belirleyici olmustur. Genel olarak
devletlerin icinde bulunulan dbéneme, ihtiyaglara, kosullara, imkénlara ve
sinirhliklara gore hareket etmesi, refah devletinin de ilk ortaya ciktigi zamanin

ihtiyaclari dogrultusunda niteliklerinin sekillenmesine yol agcmistir.

Refah devletleri; sosyal sigorta, nakdi veya ayni dolaysiz yardim,
subvansiyon, 0zel sektor aktorlerinin de oldugu diger kurumlarla ortaklik, yerel
otoriteler gibi c¢esitli araglar kullanabilir ve sectigi araglar da tim refah devleti
tarihini etkiler (Briggs, 1961: 231). Refah devletinin karsilastigi issizlik, yoksulluk,
ayrimcilk, gelir esitsizligi gibi sorunlarla birlikte egitim ve saglik hizmetlerinin
sunumu, cikar gruplarn ve burokratlarin baskilari, devlet basarisizliklari da refah
devletinin isleyisinde etkilidir (Snower, 1996: 20-31). Bu agidan refah devleti; temel
hizmetlerin sunumu, istihdam, gelir dagilimi, yoksullukla mucadele gibi amaclari

olan bir devlettir.
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Refah devletinin refah hizmetlerini sunmasi temelinde s6z konusu hizmetlerin
toplum icinde sosyal olarak bir anlam tasimasi gergevesinde refah devleti ile
sosyal devlet arasindaki kavramsal iliskiye benzer sekilde refah hizmetleri ve
sosyal hizmetler arasinda da bir iligki kurulabilir. Refah devletinin sosyal devlete
kiyasla daha genis kapsamli hedefleri olabilecegi varsayimi altinda refah
hizmetleri de sosyal hizmetlerden daha fazlasini icerir. Bununla birlikte refah
devletinin refah hizmetleri arasinda sosyal igerikli hizmetleri de bulunmaktadir.
CunkU refah devletinin kavramsal olarak anlaminda refah unsuru yer aldigi icin
olmasi gereken ve toplumsal agidan beklenilen, her alanda refaha ulasmak olup
sosyal acidan da refahin saglanmasi ve buna erigsilmesidir. Burada ayirt edici

konu, refah devletinin sunacagi hizmetlerin arka planindaki yaklagimlardir.

Evrensel sosyal hizmetlerin kurumsal ¢ergcevesi, modern toplumda refahi en
ust duzeye c¢ikarmanin en iyi yolu olarak duslUnulmis olup sosyal hizmetler
yardimsever amaglarla, sosyal ihtiyaglarin karsilanmasi, sosyal olarak neden olan
refahsizligi telafi etmek ve sosyal adaleti tesvik etmek igin olusturulmustur (Parton,
2002: 8). Burada evrensel sosyal hizmetlerin gerceklestiriimesinde refah ve sosyal
adalet kavrami birlikte dusundldigunde; refaha ulagsmada hangi araglarin
kullanilacag! ve hangi politikalarin uygulamaya konacagi 6nemli olmakla birlikte
sosyal adaletin s6z konusu araglar ve politikalardan nasil etkilenecedi ve

politikalara verecegi tepkiler de dikkate alinmasi gereken unsurlardir.

Nufuz eden bir refah devletinin varligini destekleyenlerin devletten
beklentileri ya istihdam seviyelerinin korunmasi ile serbestlestiriimis mallara ve
korumali isguclu piyasalarina sahip sanayilesmede isini kaybedenlerin subvanse
edilmesi ya da isgucu piyasasinin serbestlestiriimesinden sonra daha kotu
durumda olanlara yardim edilmesidir (Forte ve Padovano, 1996: 362). Refah
devletinin refah devleti hizmetlerini sunma amaci 6zelinde, gelirin yeniden dagitimi
ile insanlarin yoksulluklarini azaltma hedefiyle hareket etmesi beklenmekte olup
refah devletinin serbest girisimlere saglayacagi izinler cercevesinde serbest
girisimlerce belirli refah devleti hizmetlerinin sunumu gerceklestirilebilirken

asagidaki sorularin cevaplara ihtiyaci vardir (Snower, 1996: 15-16):



16

¢ Refah devleti serbest girisimler ile hangi dizeyde iligki kurmahdir?

e Serbest girisimlere refah devleti hizmetlerini sunmalari igin izin verilmeli
midir?

e Hangi refah devleti hizmetleri serbest girisimlerce sunulmahdir?

e Serbest girisimlerce refah devleti hizmetlerinin sunumu sonrasi ortaya
cikacak olan sosyal fayda dizeyi nedir?

e Serbest girisimlerin kendi c¢ikarlarini koruyacak sekilde refah devleti
hizmetleri sunmalarinin etkileri nasildir?

e Serbest girigsimlerin refah devletine kiyasla refah devleti hizmetleri
sunumundan ortaya ¢ikan fayda duzeyi neden daha azdir?

e Refah devleti ile serbest girisimler arasindaki iliskinin gerekgesi politik
mi yoksa ekonomik midir?

e Refah devleti ile serbest girisimler arasindaki iliskide refah devleti,
serbest girisimlere yonelik duzenleyici kurallar koyarak hareket ederse

hangi sonuglar ortaya ¢ikar?

Ozel sektor tarafindan refah devleti hizmetlerinin sunumunda ortaya ¢ikacak
olan faydanin kamu c¢ikarina uygun olmasi igin yasalar, kurumlar ve normlar
temelinde mulkiyet haklarinin tanimlanmasi, sézlesme igeriklerinin belirlenmesi ve
su¢ sayilan faaliyetlerin ortaya konmasi gerekmektedir (Snower, 1996: 19). Refah
devletinin nitelikleri ve hizmetlerinin belirlenmesinin yani sira refah devletinin
belirlenen nitelikler ve hizmetler gergevesinde sunumunu nasil yapacadi, kamu ve
O0zel sektor ayrimini nasil kullanacagi, finansmanini nasil saglayacagi refah
devletinin istenilen hedeflere ulasmasinda rol oynayacaktir. Bu da refah devletinin
diger devlet turlerinde oldugu gibi basarih ya da basarisiz olmasi agisindan
degerlendiriimesinde, surdurulmesinde ve savunuculari kadar elestirenlerinin

olmasinda etkilidir.

Refah devletinin  evrimi iginde sanayilesmenin  olumsuzluklarindan
etkilenenlerden daha ¢ogu farkli olumsuzluklar nedeniyle sosyal yardimlar ile telafi
edilmis, sanayilesmenin dezavantajlarindan daha fazlasi sorun haline gelmis,
basarisi igin tim nUfusun politik sistem icine dahil edilmesi gerekmis ve politik
sistem tum nufusun endiselerini gidermesi gereken bir yapi halini almigtir

(Luhmann, 1981/1990: 5-6). Egitim ve saglik hizmetlerinin sunumunun Ozel
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sektorce yapilmasi durumunda refah devleti agisindan bir sorun olarak ortaya
clkmasinda, egitim ve saglik alaninin dnemli dizeyde tazmin edilmemis faydalari
olmasinin etkisi vardir (Snower, 1996: 24). Refah devletinin tarihsel perspektifte ilk
ortaya cikis zamaninin sanayilesme ile oldugu bakis agisi ¢ergevesinde devletin
niteligi, sanayilesmeden kaynakli olarak refah duzeyi Uzerinde ortaya g¢ikacak
sorunlarin giderilmesi yonunde olmustur. Ancak zaman ilerledikce ve donemsel
Ozellikler degistikge refah devletinin hedefleri de bu dogrultuda sekillenmistir. Diger
taraftan bazi 6zel nitelikteki hizmetlerin sunumunda sadece refah devleti turi
icinde degdil diger devlet turleri icinde de farkli yaklasimlar bulunmaktadir.
Dolayisiyla bu tur hizmetlerin sunumuna iligkin belilenme sorunu ve Onerilerin
hangi gudulerle yapildigi 6nem tasimaktadir. Ayrica toplumun ve politik sistemin
aktorlerinin refah devletinden beklenilen hizmetlere yonelik talepleri, bu taleplerin

karsilanmasina gore de degerlendirilimesi durumunu gerektirmektedir.

Refah devletinin hizmetlerine olan talep, zaman iginde nufusun gergek
gelirleri ve reel Ucretleri ile artma egdiliminde olsa da emek hizmetlerinin Gretiminde
emegin Uretkenligi artmayacagi icin refah harcamalari ylzdesel olarak artar ve
finansmani da vergi oranlarinin yukselmesine yol agarak buyuyen refah devletine
karsin vergi mukellefleri agisindan olumsuzluk ortaya gikar (Phelps, 1996: 393).
Bununla birlikte ekonomide esitlik ve biyumenin birlikte olmasi durumunda, refah
devletinin i¢ verimliligini saglamasi sorunu ortaya ¢ikar ve bu basarildiginda, esitlik
ve buyume arasinda yeniden bir 6dunlesim oluncaya kadar ekonominin buyume
kosullari ile pozitif etkilesim gerceklesir (Baldassarri ve Piga, 1996: 258).
Devletlerin uygulayacagi her turlu politikalarin mutlaka bir sonucu olmaktadir ve
politikalara kargi verilen tepkiler de bulunmaktadir. Devletin tiri ne olursa olsun
belirlenen hedefler ve segilen politikalar birbirleriyle uyumlu olabilecegi gibi
catisabilirler. CUnku toplumun her kesimine ya da ekonomik sistem icindeki her
sektore ya da politik sistem icindeki her aktore yonelik homojen yapida veya ortak
uzlasida bulusulan hedeflerin belilenmesi ve politikalarin segilmesi oldukga
zordur. Bununla birlikte refah devletinin gelismesi ve niteliklerinin bu dogrultuda

olusmasi da refah devletine iligkin bakis agilari iginde yer almaktadir.

ileri refah devleti teorik acidan bazi unsurlar etrafinda toplanabilir. Bunlar ileri

refah devletinin isleyisi tizerinde etkili olan unsurlardir. ileri refah devletinin arka
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planindaki s6z konusu teorik unsurlar tge ayrilabilir (Haggard ve Kaufman, 2008:
2-3):

i. Dagitim koalisyonlari ve ekonomik ¢ikarlar: Gl¢ — kaynak yaklagimi
altinda politik elitlerin dagitim kararlarini alirken hangi gruplarla birlikte
hareket edecegdi ve politik kararlarinin hangi gruplarin ¢ikarlarina hizmet
edecegi unsurdur.

ii. Ekonomik performans ve organizasyonu: Ekonomik blyime ve
kalkinma stratejilerine gére sekillenen kararlarin refah ve sosyal
politikaya yonelik eylemleri belirleyen unsurdur.

iii. Politik kurumlar: Yonetim bigimi ve kurumsal sinirliliklar kaynakli sosyal

politika Uzerindeki etkileyici unsurdur.

Refah devletinin nitelikleri kavramsal agidan bazi diger kavramlar
cagristirmakla birlikte icinde bulunulan doéneme, sahip olunan imkanlara,
gereksinim duyulan ihtiyaglara, toplumun beklentilerine, tlkenin sinirhiliklarina,
ulusal ve uluslararasi iligkilere gore degismek ve uyum saglamak durumundadir.
En ideal anlamda refah devleti, her alanda refah saglayan bir nitelikte olmalidir.
Ancak her alanda refahi saglamanin zorlugu nedeniyle potansiyelin sinirlarina

yaklasan nitelikte bir refah devleti yapisi kurulabilir.

Refah devleti kavrami ve refah devleti niteliklerinin basta refah olmak Uzere
birlikte 6zdeslestigi ya da birlikte anildigi tretim, istihdam, baylime, kalkinma, gelir
dagihmi, esitsizlik, yoksulluk, sosyal hizmet, sosyal politika, adalet, esitlik, insan
hakki, etkinlik, verimlilik gibi kavramlarin hepsi felsefi agidan bir arka plana, birgok
bakis agisina ve gergeklik ile gecerlilige sahiptir. Bu yonlyle refah devletinin
nitelikleri ele alinirken pek ¢ok dinamik ile birlikte degerlendirilerek ortaya konmasi
gerekmekte olup 6zellikle buyume, kalkinma ve gelir dagilimi detayli bir sekilde ele

alinmalidir.

BlyUme olgusu; kuramsal olarak, iktisadi agidan alinan kararlarin dretim
faktorlerine yonelik birikimin nasil belirlendigi ve hesaplanmasi boyutunda
muhasebe anlaminda, toplam c¢iktidaki artisin ne kadarinin Gretim faktérlerinden

kaynaklandigi ile agiklanmaya calisilir (Dornbusch, Fischer ve Startz, 2007: 57).
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Kalkinma ise sadece ekonomik bir olgu olmayip insan 6zgurluklerini genigletmek
icin insanlarin yasamlarinin maddi ve finansal yoninden daha fazlasini kapsayan;
butin ekonomik ve sosyal sistemlerin yeniden duzenlenmesini ve yeniden
uyumlanmasini igceren ¢ok boyutlu bir streg olarak algilanan; gelirler ve Uretimdeki
gelismelere ek olarak genellikle kurumsal, sosyal ve yonetsel yapilarin yani sira
populer tutumlarda ve hatta gelenek ve inancglarda radikal degisiklikleri iceren;
genellikle ulusal bir anlamda tanimlansa da daha yaygin bir sekilde
gercgeklestiriimesi, uluslararasi ekonomik ve sosyal sistemin de degistiriimesini
gerektiren bir sire¢ yapisindadir (Todaro ve Smith, 2011: 109). Bunun yani sira
kalkinma hedefleri dogrultusunda, ulkelerce secilen yontemlerin farkli olmasina
karsin ekonomik kalkinmada, Ulkeler, farkli yontemlerle de olsa basarili sonuglar
elde edebilmektedir (Arrighi, 2009: 103-104). Burada ulkelerin ekonomik ve politik
anlamdaki kazananlar ve kaybedenleri belirleyen unsur, tarihsel olarak izlenilen

iktisadi ve politik kararlardir.

Gecgmisten glnimuze cesitli Ulkeler kalkinma ve blyume perspektifinden
incelendiginde dénemsel olarak farkli gelismeler yasandigi gértlmektedir. Clnku
her bir Ulke farkli yetkinliklerle ya da sinirliliklarla donatiimigtir. Ayrica ulkeler ayni
zamanda farkli kosullar igerisinde varliklarini surdirmeye c¢alismaktadirlar.
Dolayisiyla Ulkelerin kalkinma ve buyume performansinin tespit edilerek
degerlendirilebilmesine olanak saglayan teoriler ve modeller gelistiriimistir. Bu
kapsamda hem llke icindeki dinamiklerin performansinin hem de ulkeler arasinda

karsilagtirmalarin yapiilmasi mumkdn olmustur.

Kalkinma teorileri ve modellerine iliskin olarak doért yaklasim ve bunlarin
altinda gelistirilen klasik teoriler s$dyle siralanabilir (Todaro ve Smith,
2011: 110-131):

i. Dogrusal Buyume Agsamalari Modeli
v' Rostow’un Bliyime Asamalari
v Harrod — Domar Blyiume Modeli

ii. Yapisal Degisim Teorileri ve Modelleri
v Lewis Kalkinma Teorisi

v Yapisal Degisim ve Kalkinma Modelleri
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iii. Uluslararasi Bagimhlik Devrimi
v Neokoloniyal Bagimlilik Modeli
v Yanls Paradigma Modeli
v' Dualistik Kalkinma Tezi
Iv. Piyasa Temelli Neoklasik Kargi Devrimi
v Serbest Piyasa Analizi, Kamu Tercihi Teorisi ve Piyasa Dostu
Yaklagim

v Geleneksel Neoklasik Bliyiime Modeli

Kalkinma teorileri ve modellerine yonelik yaklagimlar belirli varsayimlar
cercevesinde gelistiriimistir. Bu yaklasimlarin savunuculari kadar elestirenleri de
olmustur. Boylece teorilerin ve modellerin aksakliklarinin giderilmesine ve daha da

geligtiriimesine ortam hazirlanmistir.

Tarihsel gelisim icinde 1950-2005 yillari arasinda kalkinma, temel karsilikli
iliskiler ve bagimlihk temelinde dort ayri unsur altinda incelenmekte olup bunlar
Sekil 1.1’de yer almaktadir (Thorbecke, 2006: 2).

Sekil 1. 1. Kalkinma Doktrininin Temel iligkileri
Kaynak: Thorbecke, 2006’dan yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Sekil 1.1°de kalkinmanin tarihsel olarak ele alinis bigimine gére benimsenen
kalkinma teorileri ve hipotezleri kapsaminda uygun kalkinma modelleri
gelistiriimekte, c¢ozumlenmekte ve sinanmaktadir. Bununla birlikte kalkinma
teorileri ve hipotezleri, kalkinma hedeflerinin belirlenmesinde ve kalkinmanin
tanimlanmasinda; kalkinma politikalarinin ve stratejilerinin olusturulmasinda; veri
sistemlerinin gelistirimesinde ve performans oOlcimunun yapilmasinda etkilidir.
Kalkinma hedefleri ve kalkinmaya atfedilen anlam ise bu dogrultuda kalkinma
teorilerinin  ve hipotezlerinin gelistirilmesi ile kalkinma politikalarinin  ve
stratejilerinin olusturulmasini sekillendirmektedir. Ayrica kalkinma hedefleri ve
kalkinmanin anlami veri sistemleri ve performans dlgumu Uzerinde de etkili olabilir.
Veri sistemleri ve performans 0OlgcimU de elde edilen sonuglar cergevesinde
kalkinma teorilerinin ve hipotezlerinin degerlendiriimesi ve gelistiriimesi ile
kalkinma politikalari ve stratejilerinin belirlenmesi acisindan etkilidir. Ayrica Sekil
1.1°deki kalkinma ile ilgili iliskiler kapsaminda 1950-2005 yillari arasindaki diger
iligkiler hari¢ olmak Uzere sadece sosyal politikalar ve gelir dagilimina yonelik
sunlar ifade edilebilir (Thorbecke, 2006: 3-32):

e 1950’lerde kalkinma ile ilgili GSMH blyimesi hedefleri, blyimenin
asamalar teorileri, sosyal sabit sermaye ve altyapi yatirrmlar (kentsel
sektor vurgulanarak) politikalari ve stratejileri, milli gelir hesaplari veri
sistemleri s6z konusudur.

e 1960’larda kalkinma ile ilgili GSMH buylimesi ve istihdam hedefleri;
dengeli / dengesiz buylme, etkili koruma, beseri sermaye ve blylime
modelleri teorileri; tarim ve sanayi arasinda dengeli buyume politikalar
ve stratejileri; milli gelir hesaplari, istihdam sayimlari ve sosyal milli
hesaplar veri sistemleri s6z konusudur.

e 1970’lerde kalkinma ile ilgili GSMH buyumesi, istihdam, gelir dagihmi
ve yoksullugun azaltilmasi hedefleri; kayit digi sektérin roll, kentsel —
kirsal gog, Uretim — istihdam — gelir dagilimi — yoksulluk arasindaki iligki
ve vazgegig, sosyoekonomik yatirnm kriterleri, azgelismiglik ve
bagimlilik teorileri; batlinlesmis kirsal kalkinma, kapsamli istihdam,
bliyume ile yeniden dagitim, temel ihtiyaglar ve varlik yeniden dagitimi
politikalar ve stratejileri; milli gelir hesaplari, istihdam — hanehalki —
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batunlegsmis kirsal — kayit digi sektor sayimlari ve demografik veri
sistemleri s6z konusudur.

1980’lerde istikrar ve yapisal ayarlama hedefleri; i¢gsel buyume, ticaret
ve buyume iligkisi, begseri sermaye ve teknoloji transferi arasinda
karsilikli iligskiler, yeni kurumsal ekonomiler ve kurumlarin roll, politika
analizi ve olgumu teorileri; istikrar ve yapisal ayarlama, kamunun
rolinin minimize edilmesi politikalari ve stratejileri; sosyal hesaplar
matrisi, kapsamli bolinmus genis olgekli gelir / gider hanehalki anketleri
veri sistemleri s6z konusudur.

1990’larda devam eden ayarlamalar, iyi yonetisim ve kurum kurma,
amag olarak yoksullugun azaltiimasinin yeniden canlanmasi hedefleri;
kalkinma yolu bagimhligi ve politikalarin i¢selliginde kurumlarin rold,
piyasalarin ve kamunun rolleri, ekonomik yozlasma ve begeri sermayeyi
tamamlayici olarak sosyal sermaye teorileri; istikrar ve yapisal
ayarlama, yoksullugu azaltma ve sosyoekonomik refahi iyilestirme
politikalari ve stratejileri; sosyal hesaplar matrisi, kapsamli bolunmus
genis olgekli gelir / gider hanehalki — yoksulluk — demografik — saglik
anketleri veri sistemleri s6z konusudur.

2000’lerde beseri kalkinma, yoksullugun ve esitsizligin azaltiimasi
hedefleri; kalkinmanin politik ekonomisi ve kurumlarin roll, biylime —
egitsizlik — yoksulluk bagi, ¢cok boyutlu yoksulluk teorileri; kalkinma
stratejisi olarak kuresellesme ve yoksul yanlsi buyume kalkinma
stratejileri arastirmasi politikalari; sosyal hesaplar matrisi, kapsaml
bolinmus genis olgekli gelir / gider hanehalki — yoksulluk — demografik

— saglik anketleri veri sistemleri s6z konusudur.

Tarihsel perspektifte bluylime teorileri ve modelleri de kalkinma ile birlikte

anilmis ve hem iktisadi bakis agilarinin donemsel bir pargasi hem de iktisat¢ilarin

ilgi alani olmustur. Bu cercevede tarihsel olarak buyume teorileri ve modelleri

Adam Smith, Allyn Abbott Young, Karl Gunnar Myrdal, Albert Otto Hirschman,

Nicholas Kaldor, Thomas Malthus, David Ricardo, Karl Marx, William Stanley

Jevons, Leon Walras, Alfred Marshall, Roy Harrod ve Evesey Domar (Harrod —

Domar Blyume Modeli), Robert Merton Solow (Neoklasik Model — Solow Biyime

Modeli), Paul Romer — Robert Lucas — Gene Michael Grossman — Elhanan
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Helpman — Robert Barro (igsel Blylime Teorileri ve Modelleri) vd. tarafindan
etkilenmig, gelistirilmis hatta bu iktisatgilar kalkinma ve gelir dagihmi teorilerine
katkida bulunmusglardir (Thirlwall, 2002: 1-39).

Kalkinma, buyume ve gelir dagilimina yonelik teoriler ve modeller
dayandiklari varsayimlarin yani sira pek ¢ok unsur ile de yakindan iligkilidir. Bu
nedenle kalkinma, buyime ve gelir dagiliminin etkiledigi ve kendilerinden
etkilendigi pek c¢ok degisken olmakla birlikte bunlar benimsenen bakis agilarina
gore hem etkileyenin kaynagi hem de etkilemenin yonu ve siddeti acgisindan

sekillenmektedir. Dolayisiyla s6z konusu iligkilerin ortaya konmasina ihtiyag vardir.

Kalkinma ve buyume bir slreg icerisinde gerceklesmekte ve bir¢ok unsur ile
yakindan iligki icindedir. Bir Ulkede siyasal karar alma mekanizmasi ve politika
yapiciligi ekseninde benimsenen politikalar ve stratejiler, gergeklesen olaylar,
hukuksal durumlar, konjonkturel donguler, kurumsal iligkiler gibi yasanan
gelismeler siyasi, askeri, hukuki, iktisadi, sosyo-kultirel, demografik, kurumsal,
demokrasi ve toplumsal yapi dinamiklerinden etkilenmektedir. Ayrica s6z konusu
politika ve stratejilere yonetim biciminden ekonomi iginde agirligi olan kesimlere ya
da kuruluslara kadar hepsi ayri ayri yon verici niteliktedir. Ornegin; kalkinma ile
cografya yakindan iligkilidir. Cografi kosullar, bir Glkenin kalkinma stratejisinin
sekillenmesinde dnemli bir role sahiptir. Tarihsel donemlerde cografi agidan tarima
elverigli olan yerlerde tarima dayali kalkinma stratejileri benimsenmistir ya da
icinde bulunulan cografyanin siyasi veya askeri kosullari dogrultusunda kalkinma
politikalar1 belirlenmistir. Diger taraftan cografi 06zellikler catisma ortamini

barindiriyor ise kalkinma i¢in olumsuz etkilere yol agacaktir.

Ulkelerin blyime hizlar tizerinde etkili unsurlardan biri olan agik ekonominin
varligi s6z konusu oldugunda Uulkeler, kapali ekonomilere oranla daha hizli
blyUyebilmekte ve buna kiguk devlet de yardimci olmaktadir (The Economist,
2008, 45). Diger taraftan yuksek kamu harcamalari yavas buyume ile iligkili
olabilmektedir (The Economist, 2008, 45).

Blyume ve kalkinma uzerinde etkili olan bir diger unsur politik liderliktir.

Ulkelerin yénetim rejimleri ve buna bagli olarak siyasi yapilari ekonominin
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bliyumesinde ve Ulkenin kalkinmasinda rol oynamaktadir. Cunku Ulkeler devlet
mekanizmasinin isleyisinden bu yana yonetilis bigimlerine gore politikalarini
sekillendirmektedirler. Dolayisiyla ulkelerin yerlesik kultirel yapilari siyasi
organizasyonlar ile gevrelenmektedir. Ayni zamanda siyasi organizasyonlar da
kulturel dinamiklerle beslenmektedir. Bu da ulkelerin kalkinma ve blyume
stratejileri Uzerinde rol oynamaktadir. Her ulke igin gegerli olmamakla birlikte iyi
siyasi lidere sahip Ulkelerde alinan politika kararlarinin uygulanabilirligi ve basarisi
daha rahat gergeklesmektedir (Brady ve Spence, 2009: 205-211).

Ekonomik kalkinma agisindan politik glcun etkili oldugu bakis acisiyla politik
gucu elinde tutan cikar gruplart da yeni teknolojik gelismeler ve ekonomik
degisimler kaynakli, sahip olduklari gugleri kaybetme durumlari oldugu icin politik
kaybedenler olarak bunlari engelleyici yonde davranip mevcut gugli konumlarini
korurlar ve bdylece politik gug ile politik kurumlar arasindaki iligkinin ne kadar
onemli oldugunun farkina varilmasinda rol oynarlar (Acemoglu ve Robinson,
2000: 1-3). Ulkeler de ulusal egemenliklerini sagladiktan sonra ekonomik agidan
refaha ulasabilmek ve bu refah dizeylerini korumak ve artirmak icin kuresel
alanda hem iktisadi hem de politik kararlar alirken sadece ulusal egemenlikleri ya
da refah duzeyleri amaciyla degil kiresel hakimiyet guduslyle de hareket ederler
(Arrighi, 2009: 235).

Politik liderligin kalkinma surecindeki rolleri dénemsel olarak soyle ifade
edilebilir (Brady ve Spence, 2009: 208):

e Birinci agsamada; ekonomik bir model ya da strateji ile kalkinma ve
bluyumeye yonelik genel bir yaklagsim segilmesi ve daha sonra planlama
déneminin bluylme agisindan yararli olmasini saglayacak politikalar
surdurebilecek koalisyonlar ve / veya kurumlar kurulmasidir.

e ikinci asamada; dénemsel olarak sinirlandiriimayan, soklar ya da
beklenmeyen dis wunsurlar hatta blUylme slrecinde ekonominin
niteliklerinin igsel evrimi gibi degisen ekonomik ve politik kosullara
uyarlanabilen stratejilerin secilmesidir. Bu asamada karsilasilabilen
zorluklar; artan gelir esitsizligi, artan orta sinif, kiresel ekonominin

rekabetgi baskilari, kargilastirmali Gstinligin dedismesine neden olan
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gelir ve Ucretler, degisen niteliklere uyum saglayamayan kurumlar ve
kalkinma ekonomisinin durumuna bagli olarak ortaya ¢ikabilir ya da

degisebilir.

Bir Ulkedeki kurumsal yapi, ekonomik performans Uzerinde etkili unsurlardan
biri olup makroekonomik politika yapiciligi, gelir dagilimi ve beseri sermaye ile
birlikte buyumeyi yakindan ilgilendiren bilegenlerdir ve kurumsal yapiyla da
karsilikli iligki icindedirler (Altug, Filiztekin ve Pamuk, 2008: 396-397). Baskici
kurumlarin uygulamalari zenginler ve yoksullar arasindaki firsatlari farkllastirarak
gelir esitsizligini olumsuz yonde etkileyebilirken blyume agisindan tesvik edici
yapida olan sosyal, politik ve ekonomik gecislerdeki istikrarsizlik gelir esitsizliginin
varligi durumunda, ekonomik buyume ve kalkinmayi olumsuz yonde etkileyebilir
(Galor, 2009: 7-8.).

Demokrasi, iyi kurumlarin olusturulmasinda bir meta-kurumdur ve katilimci
demokrasi ile daha nitelikli buyime performansi da gergeklesebilir (Rodrik,
2000: 3, 14-15). Bu cercevede kalkinma ve demokrasinin birbirleriyle iligkili oldugu
baglaminda sunlar ifade edilebilir (Barro, 1996: 23-24):

e Ortaya c¢ikan politik 6zgurlikler, buyime Uzerinde belirleyici
olabilmektedir.

e Yasam standartlari demokrasinin kapsamini etkileyebilmektedir.

e Dusuk seviyede politik 6zgurluklerin oldugu bir ortamda demokrasinin
genislemesi, buylumeyi olumlu etkileyebilecektir.

e llimh duzeyde demokrasinin ve politik 6zgurltklerin oldugu bir ortamda
daha fazla demokrasi ve politik 6zgurlikler, gelirin yeniden dagitiimasi
durumunun olabilmesine yoénelik olumsuz beklentiler nedeniyle
blyUmeyi olumsuz etkileyebilecektir.

e Refah seviyesi ylksek olan yerlerde, politik 6zgurltklerin kendi
cikarlarina hizmet etmesi hedefiyle buylime Uzerinde meydana gelecek
etkiler g6z ardi edilerek daha fazla demokrasi talebinde
bulunulabilmekte ve bdylece politik 6zgurliklerin [Uks bir mal olmasi

durumu ortaya ¢ikabilmektedir.
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Kalkinma ve bluyume ile kurumlar arasindaki iligki, kurumlarin devlete olan
yakinli§i ya da devletin kurumlara olan bakis agisina gére degisecektir. Ornegin;
uluslararasi kuruluglar ile yapilan isbirligi dogrultusunda bu kurulusglarin belirledigi
politikalara ya da cizdikleri sinirlara uyulmasi gerekmektedir. Uygulama sonuglari
ise ulkeden Uulkeye farkliik gostermektedir. Clnku her Ulkenin sahip oldugu
dinamikler ayni degildir. Bu da zaman zaman ulkeler i¢in baglangigc durumundan
daha kotuye gidilmesine yol agabilmektedir. Ayrica kurumlarin iktisadi ya da politik
baskinliklarina gore devletin karar alma surecleri kurumlardan bagimsiz olarak
islemeyecektir. Bu durumda da kurumsal yapi ve devlet arasindaki agirhik énemili
rol oynayacaktir. Bununla birlikte kurumsallagsmanin olumlu getirilerinin de

olabilecegi goz ardi edilmemelidir.

Buyumeyi ve kalkinmaylr destekleyen ekonomilerin, kurumlarin ve
politikalarin asagidaki niteliklere sahip olmasi gerekir (Brady ve Spence, 2009:
206):

i. Acik ekonomiye dayali buylime stratejisi, rekabet, yiuksek blydmenin
mikroekonomik dinamik temeli olan yapisal degisim, yuksek duzeyde
kamu ve Ozel sektor yatirimlari ve tasarruflarini benimseyen ekonomiler.

ii. Acikhgin, hukukun Gstunldgunun, ongorulebilirligin, burokrasi yetkinliginin
ve tegvik yapilarinin oldugu kurumlar.

iii. Kisa vadede vyeterli istikrar, uzun vadede glcin 6nemli ¢ikar gruplari

lehine oldugu politikalar.

Basarili surdurulebilir ekonomik buyime ve kalkinma stratejilerinin ve
dinamiklerinin bilesenlerinin analizinde, U¢ bilesenin bulunmasi gerekmekte olup

bunlar séyledir (Brady ve Spence, 2009: 206):

i. En iyi ise yarayan buyime ve kalkinma modellerinin hangileri oldugu ve
surdurdlebilir  buyime modellerini  destekleme egiliminde ne tir
politikalarin oldugu konulari ile ilgili ekonomik bir bilesen,

ii. Ekonomik buyume ve kalkinmayi geligtiren ve kolaylastiran kurumlarin
hangileri oldugu ve bu kurumlarin nasil var oldugu ve guglendigi

sorusuyla ilgili kurumsal bir bilegen,
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iii. Ulkelerin esitsizlik gibi blylimenin yol actigi sorunlarla basa gikma

yontemlerini On plana g¢ikaran buyume politikalari ile ilgili bir bilesen.

Kalkinma ve buyumenin basarisini etkileyebilecek unsurlar belirli bir basglk
altinda ortaya konup incelenebilse de ulkelerin sahip olduklari 6z niteliklere,
ekonomik kosullara ve devletin politik yapisina gore degisken olabilmektedir. Hatta
kalkinma ve buyumenin basarisini etkileyecek unsurlar Uzerinde daha farkli

dinamiklerin rolleri olmasi mumkunddr.

1.1.3. Refah Devletinin Politikalari

Refah devleti, temelde refaha odakli politikalari belirleyerek hareket etmek
durumundadir. Refaha ulasabilmek icin gelisme, ilerleme ve buyume alaninda
adimlar atmasi gerekmektedir. Refah devleti blylyerek ve geliserek pek c¢ok
alanda refahi yakalamayl amagclar. Tabi burada beklenilen, blylyen ve gelisen
refah devleti ile birlikte iktisadi ve siyasi alanin yani sira sosyal ve kulturel
alanlarda da refaha erigilmesidir. Dolayisiyla refah devletinin refaha ulagmadaki
bliyime hedefi, Ulkenin, iktisadi agidan uretim, istihdam ve milli gelir dizeyinde
daha iyi kosullara sahip olmasini saglarken kalkinma, gelir dagilhimi, yoksulluk,
sosyal ve toplumsal alani géz ardi etmemeye calismalidir. Refah devletinin
batuncll olarak refah duzeyine erismesi ideal olandir ama ideali yakalamanin
zorluklari nedeniyle ideale yaklasmasina yardimci olacak politikalari se¢mesi

beklenen bir durumdur.

Blyume bakis acisi altinda sosyal veya refah devleti politikalari ilk olarak
blylimeye odaklanir ama buyume sonrasi gelirin yeniden dagitimi konusunda

secilen araclar iki gruba ayrilir (Haggard ve Kaufman, 2008: 3):

i. Riskleri azaltmaya yonelik sigorta programlari,
ii. Yoksullar gibi secili gruplara yonelik temel sosyal hizmetler igin

harcamalar.

Refah devletinin buayime hedefi kadar buyime sonrasi kaynaklarini nasil

dagitacagr 6nemlidir. Hatta buyime sirasinda refah devletinin hangi alanlara
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kaynak ayirarak buyumeye calisacagl da ayri bir énem konusudur. Devletin
kaynaklarinin belirli ve bir sinirinin oldugu varsayimi altinda hem buyume hedefi
hem de buyume sonrasi planlananlar ig¢in kaynaklarin kullaniminin yerinde
yonlendiriimesi gerekmekte olup aksi takdirde ek kaynak arayisi ya da finansman
sorunu ortaya ¢ikacaktir. Ayrica refah devletinin politikalarini gergeklestirirken gug¢
paylasimini nasil yapacagi konusu ayri bir belirlenme ihtiyaci olan alandir. Refah
devletinin kendi kurum ve kuruluglarinin disinda kalan sektorlerle, politikalarini
uygulama agisindan bir dagilimin ya da ortak bir galismanin olup olmayacagi ve
tum bunlarin basarili sonuglar elde edilmesinde hangi duzeyde katki saglayacagi
dikkatle incelenmelidir. Refah devletinin politikalarinin basarisi, hedeflerinin

saglanmasi ve varliginin devami ancak iyi tasarlanmig bir yapi ile mamkan olabilir.

Refah devleti, piyasa gugclerinin rolini degistirmek amaciyla politikalarini ve
idaresini en az U¢ yonde kullanan érgutlenmis bir glgtir ve bunlar (Briggs, 1961
228);

i. Bireylere ve ailelere yaptiklari isin veya mulklerinin piyasa degerine
bakilmaksizin asgari bir gelir garantisi vermek,

ii. Bireylerin ve ailelerin, bagka yonlerden bireysel ve ailevi krizlere yol agan
belirli "sosyal olasiliklar" (6rnegin hastalik, yaslihk ve issizlik)
karsilamasini saglayarak guvencesizligin kapsamini daraltmak,

iii. Stat veya sinif ayrimi yapilmaksizin tim vatandaslara, Uzerinde
uzlagilan belirli bir sosyal hizmet cesitliligine iliskin mevcut en iyi

standartlarin sunulmasini saglamaktir.

Refah devleti tarafindan gelirin yeniden dagitilmasi hedefi altinda, insanlara
ekonomik faaliyetleriyle iliskili olmayan gétiri bedel seklinde yeniden dagitim
transferlerinin yapilmasinin piyasanin etkililigini engellemeyecegi bakis agisinin
aksine insanlarin ekonomik faaliyetlerinden kaynakli olarak gelir esgitsizliginin
olmasl durumunda, goéturi bedeller ile gergeklestirilen transferler, ekonomik
faaliyetlerden bagimsiz tutulduklari igin gelir esitsizligini ortadan kaldirmayacaktir
(Snower, 1996: 27-28). Refah devletinin gelir dagihmi ve esitsizlik ile ilgili hedefleri
cercevesinde kaynaklarin hangi alanlara ve kimlere yeniden dagitilacagi, alanlarin

ve alicilarin neye gore secilecegi, yeniden dagitilan kaynaklar sonrasi ortaya
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cikacak iktisadi, siyasi ve sosyal etkilerin neler olacagi oncelikle belirlenmek ve
hesaplanmak durumundadir. Cunku refah devleti, refah ortamini korumali,
surdirmeli ve g¢atisma ortami yaratmamalidir. Bu agidan refah devletinin gelirin
yeniden dagitiimasina yonelik politikalarinin etkileri ve gelirin yeniden dagitimi
sonrasi gelir duzeyindeki degigiklikler secilen politikalarin basarisini ortaya
koyacaktir. Refah devletinin politika secimleri kadar hizmet sunumu ve politika
uygulamasi agisindan gelirleri ve harcamalarini temsil eden unsurlarin icerigi de

onemlidir.

Refah devleti harcamalari dar anlamda; hanehalkina yonelik nakit yardimlari
(zorunlu gelir sigortasi dahil transferler) ile sibvansiyonlari veya beseri hizmetlerin
dogrudan devlet tarafindan saglanmasini (cocuk bakimi, okul dncesi egitim,
egitim, saghk bakimi ve yaslilik bakimi gibi) kapsarken bunlara ek olarak genis
anlamda,; fiyat regulasyonlarini (kira kontroll ve tarimsal fiyat destegi gibi), konut
politikalarini, is ¢evrelerinin regulasyonunu, is guvenligi mevzuatini ve gevre
politikalarini da kapsayabilir (Lindbeck, 2006: 2). Tabi her bir refah devleti
Ulkesinin  kendi belirleyecegi ve sececedi unsurlara goére refah devleti
harcamalarinin icerigi degisecektir. Dolayisiyla salt bir siniflandirma yapilmasi bu
acidan zordur. Ancak yine de bir gergeve gizilmesi adina refah devletine iligkin

harcamalar yaklasik olarak ifade edilebilir.

Refah devleti harcamalarinin finansmani, geleneksel yontemler olan kamu
gelirleri (en temeli vergi gelirleri), bor¢glanma (tahviller vb.) ya da monetizasyon
(para basma) ile gergeklestirimek durumundadir (Mundell, 1996: 153).
Monetizasyon ile finansman, enflasyonist olmayan bluylimenin parasal ihtiyaglarini
asarsa ya da borgclanma ile finansman, giderek artan faiz 6demeleri dolayisiyla
artan kamu borglari nedeniyle tekrar borglanilirsa veya para basma yoluna gidilirse
enflasyonist etkilere yol acilir ve gelecekteki vergilerde artis beklentisi ortaya ¢ikar
(Mundell, 1996: 153). Devletlerin temel gelir elde etme politikalari 6zelinde vergi ya
da vergi benzeri diger gelirlerinin kapsami, bor¢lanma egilimleri ve araglari, ulusal
para merkezleri yaklasimlari refah devleti gelirlerindekine benzer sekilde her bir
refah devleti Ulkesine gore farklilasacaktir. Bununla birlikte gelir elde etmeye
yonelik politikalar temel Ust ¢ati olarak her bir Ulke igin gegerli olabilse de igerikleri,

sinirlari ve politika araglari devletlerin i¢ dinamiklerine gore sekillenecektir.
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Refah devletinin belirledigi hedefler gergcevesinde uyguladigi politikalarin
sonuglari olumlu olabilecegi gibi olumsuz da olabilir. Bu agidan refah devletinin
isleyisine ve politikalarinin  etkinligine yonelik savunanlar ve elegtirenler
bulunmaktadir. Refah devletini savunanlarin ya da elestirenlerin ise kendilerine
dayanak olarak sunduklar cgesitli tespitleri ya da gerekgeleri s6z konusudur.
Bunlarin her birinin dogrulugu, gecerliligi veya Ulkelerce ayni etkililigi noktasinda
genel bir yargiya varilabilmesi, Ulkelerin ayni sekilde birbirine denk olarak
karsilagtinlabilirligi dizeyinde mumkin olabilecektir. Bunun yani sira refah
devletinin eylemlerinin sinirhliginda degerlendiriimesi igin herhangi bir engel

bulunmamaktadir.

Literatlrde refah devletinin basarih oldugu kadar basarisiz da oldugu yer
almakta hatta devlet basarisizliklari olarak nitelenmekte ve refah politikalarinin
temelindeki bazi zorluklar soyle ifade edilmektedir (Paganetto ve Scandizzo,
1996: 385-386):

i. Merkezi olmayan bir ekonomide (desentralizasyon) hikimet, sosyal
standartlarini yansitan bir vergi — transfer plani uygulayabilir ancak ayni
zamanda 0Ozel ve sosyal getiri orani arasindaki vergi takozunun getirdigi
etkisizlikleri kabul etmek durumunda kalir.

ii. HOkamet, refah sistemi performansindan memnun olmaz ve politikalarini
azaltmak isterse tUm sektorlerinden ayrim gozetmeksizin yardimlarini
geri ¢ekebilir ancak vergi ve transferlerce dolayli olarak tercih edilen
beseri sermaye birikimi gibi dagitimsal olmayan faydalarin yok edilme
riski ortaya c¢ikar.

iii. Politika yapicilar, yoksullarin sosyal endigelerini dikkate alan ve bu
endiselere yanit olarak belirli refah hedeflerine ulasan optimum politika
konusunda bir ikilem yasar c¢uUnkl bdyle bir politka ayni anda

strdirilemez.

Refah devletinin sdrdurdlebilirligi Gzerinde kendisine atfedilen zorluklar,
basarisizlik gostergeleri ve refah devletinin karsisinda duranlarin rolleri vardir. Her
ne kadar somut zorluklar ve basarisizlik olarak degerlendirilebilecek gostergelerin

varligi konusunda tespit sorunu glg¢ olmasa da refah devleti tirinin karsgisinda
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duranlarin arka planinda hangi gudulerle hareket ettikleri yapilan elegtirilerin
haklhilik payini etkileyecektir. Cunku politik sistem ve ekonomik sistem igindeki
aktorlerin kendi faydalari, ¢ikarlari, beklentileri ve gugleri birbirinden farkh
amagclara hizmet etmektedir ve bunlar devletin her alandaki eylemleri Uzerinde
baskin rol oynayabilecek duzeye erigebilmektedir. Diger taraftan refah devletinin

surdurulebilirligi, hedeflerine ulagsmadaki gibi kaynaklara bagldir.

Refah devletinin surdlrdlebilirligine yapilan elestirilerde refah devleti
kavraminin kurumsal terimlerle dusunulmesi ve sosyal koruma igin tibbi bakim,
emekli ayliklar, igsizlik tazminati ve aile Odenekleri gseklindeki kamu
harcamalarinin maliyetleri yer alirken bir taraftan bdyle bir sinirh kapsamin
olmamasi diger taraftan 6rnegin egditim gibi kamu harcamalari icin de ayni
hedeflerin oldugu ifade edilmektedir (Malinvaud, 1996: 239). Bu durumun nedeni
ise sosyal amag i¢in dogrudan kamu harcamalarinin dnemi ve bldyumesi ile
ekonomik sistemin diger sosyal agidan degerli hedeflere ulasma derecesi arasinda

karsilikli bagimlihgin var olabilmesidir (Malinvaud, 1996: 239).

Refah devletinin  slrdarulebilirligi  konusunda bazi  gerekgeler ileri
surllmektedir. Ornegin; refah devletinin strdirdlebilirligi, artan kamu borglari ya da
sosyal katkilara bagli olarak zor bir hale gelmektedir (Fitoussi, 1996: 335). Ayrica
refah devletinin bireylere yonelik sosyal transferleri ve bunlarin toplam maliyeti ele
alindiginda, kapsaminin belirlenmesi acgisindan hem bireylerin ihtiyaclari
dogrultusunda ulasiilmak istenilen hedefler hem de tim toplamsal tablo mali
acidan karsilanmada yeterli olmayacadi ic¢in surdurdlebilirligi  belirsizlik
tasimaktadir (Malinvaud, 1996: 240-241). Bu da refah devletinin maliyetlerinin ya
kamusal sosyal transferlerin GSYH'ye oranindaki artis egiliminden ya da sosyal
guvenlik hesaplarini dengelemedeki tekrarlayan zorluklar ve sosyal katkilarin
oranindaki tekrarlayan artigsgtan kaynakli olarak artan bir yapida algilanmasi
nedeniyle reform vyapilmadik¢a uzun vadede suUrdurdlmesinin imkansizhgi
dislncelerine yol ag¢maktadir (Malinvaud, 1996: 241). Refah devletinin
surduarulebilirligi; hedefleri, nitelikleri ve politikalari ile uyumlu olacak sekilde
ulkelerce benimsenen refah devleti yaklagimlarindan etkilenecegi icin

surdurdlebilirlik agisindan pek ¢ok unsur ele alinarak yorumlanabilir.
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1.1.4. Refah Devleti Yaklagimlari

Refah devletinin igleyisi agisindan Ulkeler tarafindan algilanan ve tanimlanan
farkl refah kavramlari, nitelikleri, hedefleri ve politikalari kaynakh c¢esitlilik olmasi
olagandir. Literatlrde de refah devletine yonelik farkli yaklasimlar sz konusu olup

ulkeler 6zelinde ele alinarak ortaya konmustur.

Esping-Andersen’a gore refah devleti rejimleri Uge ayrilmasina karsin
rejimlerin saf olmayip Ulkelerce rejimlerin karma uygulamalarinin da bir arada
oldugu refah devleti yapilari bulunmaktadir. Bununla birlikte refah devleti rejimleri
sunlardir (Esping-Andersen, 1988: 30-34):

i. Liberal Refah Devleti
ii. Korporativist Refah Devleti

iii. Sosyal Demokratik Refah Devleti

Esping-Andersen’in  refah devleti rejimleri siniflandirmasi on sekiz
sanayilesmis Ulkeyi kapsamakta olup bu rejimlerde; devlet, piyasa ve hanehalklari
(aileler) arasindaki farkh etkilesimler, meta olmaktan ¢ikarma ve tabakalasma ile
ilgili 6zelliklere sahip olan ayirt edici sistemler yaratirken konut edindirmenin rolu
Uzerine bir degerlendirme yer almamaktadir (Stephens, 2016: 21).
Esping-Andersen’in gl refah devleti siniflandirmasinda italya disindaki Akdeniz
Avrupa Birligi Ulkeleri digarida birakildigi i¢cin Barlow — Duncan, Allen — Barlow —
Leal — Maloutas — Padovani ve Ferrara gibi arastirmacilar tarafindan Glney
Avrupa Ulkelerine yodnelik yeni bir refah devleti rejimi dnerilmis olup (Hoekstra’da
bu rejim, Akdeniz refah devleti (Mediterranean welfare state regime) olarak
gecmekte) guicli ailesellik derecesine sahip ve iilke érnekleri de italya, ispanya,
Portekiz (kesinlikle bir Akdeniz Ulkesi olmadigi halde), Yunanistan ve Malta’dir
(Hoekstra, 2010: 2, 13). Literatirde Esping-Andersen’in refah devleti rejimleri
siniflandirmasi  6n  plana ¢ikmaktadir ama bu siniflandirmaya iligkin
degerlendirmeler de bulundugundan 6rnegin Akdeniz refah devleti rejimi gibi refah

devleti tarleri 6nerilmis ya da farkl nitelikler agisindan ele alinmistir.
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Esping-Andersen’in liberal refah devleti; genellikle dusuk gelirli, isgi
sinifindan ve devlet bagimhlarina yonelik gelir testli yardimlar, mutevazi evrensel
transferler veya sosyal sigorta planlarinin baskin oldugu; sosyal reformun
ilerlemesinin geleneksel, liberal ¢alisma ahlaki normlari tarafindan ciddi sekilde
sinirlandigi; refah sinirlarinin is yerine refah talep etme marjinal egilimine esit
oldugu; hak kazanma kurallarinin kati ve faydalarin muitevazi oldugu; devletin
pasif olarak sadece minimum bir garanti verdigi veya 0Ozel refah planlarini
subvanse ederek piyasayi tesvik ettigi, meta olmaktan ¢ikarma etkilerini en aza
indirdigi, sosyal haklar alanini etkin bir sekilde icerdigi, politik sinif ikilemi olarak
devlet refahindan yararlananlar arasinda goreli bir yoksulluk esitligi ile cogunluklar
arasinda piyasa farkhlastirilmis refahi ve bir sinif politikasini harmanlayan bir
tabakalasma dizenini kurdugu bir rejim tipidir ve Ulke ornekleri ABD, Kanada ve
Avustralya'nin yani sira bu rejime yaklasan Danimarka, isvigre ve Buiyik
Britanya'dir (Esping-Andersen, 1988: 30).

Guney Avrupa refah devleti; toplumdaki belirli gruplara ayricaliklarin tanindigi
ve digerlerinin korumasiz birakildigi kutuplagsmis bir sosyal guvenlik sisteminin
oldugu; evrenselci ve vergiyle finanse edilen bir saglk sisteminin var oldugu;
devletin sosyal alana duguk duzeyde nufuz ettigi ve gelir testli sosyal yardim
programlarinin eksik oldugu; kamu — 6zel karmasinin yaygin oldugu ve sosyal
politika alaninda ylksek derecede ademi merkeziyetciligin (desentralizasyon)
oldugu; devletin refahin saglanmasinda temel unsur olarak aileyi onayladigi bir
rejim tipidir ve Ulke orneklerinde Turkiye’nin de benzer nitelikleri nedeniyle yer
alabildigi belirtiimektedir (Grutjen, 2008: 112-113). Akdeniz refah devleti rejimi
olarak da adlandirilan bu rejimin, liberal refah devleti rejimi ile benzer ve farkli
nitelikleri olup soyle ifade edilebilir (Hoekstra, 2010: 59; Barlow ve Duncan,
1994: 30):

e Liberal refah devleti rejimi ile benzer sekilde devlet, az sayida sosyal
yardim hizmeti sunmaktadir ve tam istihdam politikalarinin bir gegmisi
yoktur.

e Liberal refah devleti rejiminden farkli olarak refah hizmetlerinin
saglanmasinda piyasa tarafi yerine aile hakimdir, guclu bir ailesellik

derecesi vardir dolayisiyla refah goérevlerinin orantisiz bayuk bir kismi,
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piyasa veya devletin fazla mudahalesi olmaksizin aile iginde

gerceklestiriimektedir.

Esping-Andersen’in korporatist refah devleti; tarihsel korporatist — devletgi
mirasinin yeni "post-endustriyel" sinif yapisina hizmet edecek sekilde yukseltildigi;
liberal saplanti olarak piyasa verimliligi ve metalastirmanin higbir zaman ustin
gelmedigi ve sosyal haklarin taninmasinin neredeyse higbir zaman ciddi bir
sekilde tartisiimadigi; yeniden dagitim etkilerinin ihmal edilebilmesi pahasina statu
farkhliklarinin korundugu; haklarin sinifa ve statliye bagh oldugu; devletin bir refah
saglayicisi olarak piyasayi yerinden etmeye tam anlamiyla hazir oldugu; 6zel
sigorta ve mesleki yan haklarin marjinal bir rol oynadidi; geleneksel aile
kaliplarinin korunmasina yonelik guglu bir bagliliktan etkilendigi bir rejim tipidir ve
Ulke ©6rnekleri Avusturya, Fransa, Almanya ve Italya’dir (Esping-Andersen,
1988: 31) .

Kemeny ise Esping-Andersen’dan farkl olarak gug iliskilerine aracilik eden
sosyal ve politik yapilara vurgu yapmaktadir (Stephens, 2016: 22). Kemeny’e goére
ileri sinai ev sahipliginin hakim oldugu toplumlar, 6zellestirme ideolojisi ve refahin
bir hizmetin ahm guclU dusik kKigiler tarafindan kullanilir hale gelmesi ile iligkilidir
(Hoekstra, 2010: 14). Kemeny'nin yedi Ulkeyle ilgili ¢alismasinda, kiralama
rejimlerinin dnemli belirleyicisi, gug iligkilerinin farkli gikarlari dengelemeye c¢alisan
korporatist kurumlar kanaliyla aracilik edip etmediginden kaynaklanmaktadir
(Stephens, 2016: 21; Kemeny, 1995).

Esping-Andersen’in sosyal demokratik refah devleti; evrensellik ilkelerinin ve
sosyal haklarin metalasmasini engelleyen ilkelerin yeni orta siniflara da yayildigi;
sosyal demokrasinin sosyal reformun arkasindaki baskin gug¢ oldugu; devlet ile
piyasa, isci sinifi ve orta sinif arasindaki ikilemi hos gérmektense baska yerlerdeki
gibi asgari ihtiyaclarin esitligini saglamak yerine en ylksek standartlarda esitligin
tesvik edildigi; tim tabakalar ve siniflarin tek bir evrensel sigorta sistemi altinda
toplandigi ve galisanlarin ayni haklardan yararlandigi; faydalarin aligiimis kazanca
gore derecelendirildigi; piyasanin dislandigi; evrensel bir dayanismanin telkin
edildigi bir rejim tipidir ve llke drnekleri Norveg ve isvec’in yani sira Danimarka ve
Finlandiya'dir (Esping-Andersen, 1988: 32) .
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Luhmann'a gore refah devleti, bir sosyal devletten daha fazlasini temsil eden,
sanayilesmenin olumsuz etkilerini sosyal yardim Onlemleriyle telafi eden bir
devlettir (Luhmann, 1981/1990: 5). Esping-Andersen'’da, meta olmaktan
clkarmanin ve tabakalasmanin reddi ile yakindan iligkili olan refah rejimi, refahta
yuksek diuzeyde devlet hUkmund ima ederken, Kemeny’nin kira rejimlerine gore
devletin maliyet kiralama ve kar amagli sektorler arasindaki rekabeti tesvik etmeye

dahil olmasi kosuluyla, piyasa iyi huylu olarak ifade edilir (Stephens, 2016: 23).
1.2. Gelir Dagilimi

Gelir dagihmi, buyume, kalkinma ve devlet politikalari arasinda karsilikli
etkilesimler s6z konusudur. Herhangi bir duruma yonelik neden ve sonug iligkisi
oldugu gibi kalkinma, buyume ve gelir dagilimi arasinda da birbirlerini
etkilemelerinin yani sira her biri ayri ayri ya da bir buttin halinde birgok unsurdan
etkilenmektedirler. Kalkinma, buyime ve gelir dagilimi hedefleri; devletler,
kurumlar, hanehalki, piyasalar ve uluslararasi iligkiler agisindan olduk¢a énemli bir

yere sahiptirler.

Literatirde gelir dagihmi ile kalkinma ve blUyume arasindaki iliskiye yonelik
cesitli bakis acgilari s6z konusu olup Ulkeler Gzerine yapilan c¢esitli aragtirmalarda
da bu iligkilerin farkli tirleri ortaya konmustur. Bu gercevede Klasik iktisat bakig
acisi, gelir esitsizliginin kalkinma ve blUyume uUzerinde olumlu etkiye sahip
oldugunu; Neoklasik iktisat bakis acisi, gelir dagiliminin kalkinma ve biyime
uzerinde herhangi bir etkisi olmadigini aksine kalkinma ve buyumenin gelir
dagilimi Uzerinde etkili bir unsur olabildigini; modern bakis acgisi da gelir
dagiliminin kalkinma ve buyume (zerinde etkisi oldugunu, beseri sermaye
birikimindeki iyilestirmelerin ve yatirimlarin gelir esitsizligini azaltarak kalkinmaya
katki saglayacagini hatta gelir esitsizliginin kalkinma ve buyumeyi olumsuz
etkiledigini ortaya koymaktadir (Galor, 2009: 1-5). Bununla birlikte yuksek gelir
esitsizliginin kalkinmayi engellemesinin yani sira yuksek yapisal gelir esitsizliginin
ekonomik kalkinmanin saglanmasindaki etkili unsurlarin da geligtiriimesinin
onunde bir engel olarak durdugu dolayisiyla gelir esitsizliginin az gelismislige yol

actigi yonunde bulgular s6z konusudur (Easterly, 2007: 761-773).
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Gelir dagihmi oncelikle belirli bir gelirin olmasini daha sonra bu gelirlerin
dagitilmasini gerektirir. Gelir dagilimi her ne kadar gelir ve dagilim kavramlarinin
birlikte ele alinmasi olsa da pek ¢ok unsurun belirlenmesine ihtiya¢ vardir. Burada
gelir dagilimi oncesi ve sonrasi olmak uzere iki agama ve bir de gelirin dagitiimasi

asamasi olarak Uu¢ asamadan soz edilebilir:

I. Gelir dagilimi oncesi hazirhik: Gelir dagihmina konu olacak gelirlerin
belirlenmesi, toplum icindeki toplam gelirlerin hesaplanmasi ve dagilimin
tespit edilecegi yontemlerin secilmesi asamasi.

ii. Gelir dagilimi agamasi: Belirlenen ve hesaplanan toplam gelirin toplum
igindeki dagiiminin dl¢liimesi asamasi.

iii. Gelir dagihhmi sonrasi degerlendirme: Gelir dagiliminin toplumun her
kesimine ve her alanina yonelik nasil bir dagilima sahip oldugunun tespit
edilmesi amaciyla odlgulerek degerlendiriimesi asamasi. Bu asamada gelir
dagihminin esitlik ya da esgitsizlik durumunda olup olmadigi anlasiimaya

calisilir.

Gelir dagilimi ile ilgili unsurlarla birlikte dagilimin esit olmadigi durumlarda
ortaya ¢ikan gelir esitsizligi kavrami ve unsurlarinin da incelenmesi gerekmektedir.
Gelir dagihmi, gelirlere yonelik bir dagilimin ortaya konmasi iken gelir esitsizligi,
gelir dagilimi sonrasi olugan esitsizligin belirlenebilmesidir. Dolayisiyla gelir
dagihmi ve gelir esitsizligi ile ilgili unsurlar hem birbirleriyle yakin iligki icindedir
hem de birbirlerinden ayrilan yonleri bulunmaktadir. Bu agidan c¢alismada hem

gelir dagilimina hem de gelir esitsizligine deginilmistir.

1.2.1. Gelir Dagihmi Kavrami

Gelir dagihmi sadece kavramsal bir tanimdan ve igerikten olusmayan daha
genis kapsamh bir yapidadir. Gelir dagihminin bir Glke ekonomisinin performans
gostergesi olmasinin oOtesinde toplumsal ve sosyal bir yonu bulunmaktadir.
Bununla birlikte gelir dagihmi, istatistiksel bir dlcimdn yani sira devlet, hikumet

politikalari ve sosyo-politik yapinin bir yansimasidir.
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Gelir dagihmi, kavram olarak gelirlere iliskin bir dagihmi ifade eder ama bu
noktada hangi gelirin dagitimi, kimlere dagitim ya da hangi birim i¢cinde dagitim

konusu énemli unsurlar olup séyle aciklanabilir (Stewart, 2003: 186-187, 204):

e Hangi gelirin dagitimi konusunda genellikle vergi ve subvansiyon
oncesi / sonrasi bireylere ya da hanehalkina yonelik parasal (6zel)
gelirlerin dagilimina odaklanilsa da hane i¢i gelir dagilimi, vergi sonrasi
gelir dagihmi, devlet transferlerinin (6rnedin, emekli ayliklari) etkisi,
sosyal gelir (kamu sektori tarafindan saglanan mal ve hizmetler),
dogrudan refahin 6lgulmesine aracilik eden unsurlar (saglk, beslenme,
mutluluk, vb.) gibi daha fazla genisletimesi mimkin sekilde bir
dagitimdan soz edilebilir.

¢ Kimlere dagitim konusu; belirlenen bir amag cergevesinde (6rnegin,
refah) bireyler, hanehalki ya da gesitli gruplar (etnik kdken, din, bolge,
irk, vb.) arasindaki gelirin dagilimini ifade edebilir.

¢ Hangi birim icinde dagitim konusu cogunlukla bir ulus igcinde yasayan
bireyler arasindaki parasal (6zel) gelirin dagilimi ile ilgili olup birim
acisindan geleneksel anlamda baslica politika yapici olarak ulusu temsil
etmekle birlikte yerel duzeydeki politikalar icin yerel birimler,
uluslararasi politikalar icin kiresel duzey, bolge ici politikalar icin de

bolge duzeyindeki dagilima kargsilik gelebilir.

Gelir dagilimina yodnelik ana c¢ergevenin belirlenmesinde Oncelikle gelir
unsurunun anlasiilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda dagihm konusu edilebilen

gelirler ise sunlardir (Goni, Loépez and Servén, 2008: 4):

e Piyasa geliri: Vergiler ve hukumet transferlerinden énceki gelirdir.

e Harcanabilir gelir: Nakit hikimet yardimlari (6rnegin; emekli ayliklari,
igsizlik sigortasi, sosyal yardim transferleri) alindiktan ve dolaysiz
vergiler 6dendikten sonraki hanehalki geliridir.

o Brut gelir: Piyasa geliri ile nakit hukimet yardimlari toplami ya da
vergilerden onceki toplam hanehalki geliridir.

e Vergi sonrasi gelir: Brut gelirden tum dolaysiz ve dolayli vergilerin
dustugu gelirdir.
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1.2.2. Gelir Esitsizligi Kavrami

Gelir dagiliminin toplumdaki siniflar arasinda dengeli dagilmadigr durumda
gelir esitsizligi ortaya ¢ikmaktadir. Gelir esitsizligi, Ulkelerin gelismislik dizeyleri ve
benimsedikleri politikalar ile yakindan iligkilidir. Gelir esitsizligi hem politik ve

ekonomik kararlarin bir sonucu hem de toplumlarin yapisal bir sorunu olabilir.

Gelir esitsizligi; gelismis Ulkelerde, klasik anlamda, bireyleri ¢ok calismaya,
yenilik Uretmeye ve Uretici riskler almaya motive ederek olumlu etkilere yol
acabilirken gelismekte olan Ulkelerde ise olumsuz etkiler ortaya cikarabilir ve zayif
piyasalar, hukimetler ve kurumlardan kaynaklanabilir (Birdsall, 2008: 136.). Gelir
esitsizligine yonelik olumlu ve olumsuz etkiler daha acik bir sekilde soyle ifade
edilebilir (Birdsall, 2008:136):

e Gelir esitsizligi, mikro duzeyde faydali tesviklere neden oldugunda
olumlu etkilere sahiptir.

e Gelir esitsizliginin olumlu etkilere sahip oldugu durum, bireylerin firsat
esitligine yonelik tepkilerindeki farkliliklari yansitir ve bir ekonomideki
etkin kaynak tahsisi ile tutarlidir.

e Gelir esitsizliginin olumsuz etkilere sahip oldugu durum, mevcut
zenginlere yonelik ayricaliklar yansitir ve daha az zenginlerin Uretici

katkilari igin potansiyeli engeller.

Gelir dagihmindaki esitlik kavrami sadece nicel olarak ifade edilebilen bir
anlam tasimanin otesinde sosyal agidan toplumun erismesi gereken standartlar
olarak daha genis kapsamli olup Rein ve Miller tarafindan dokuz farkh tirde
siniflandinimigtir (Cowell, 2011: 1-2):

e Yuzde yliz: Tam yatay esitliktir (esitlere esit muamele edilmesidir).

e Sosyal minimum / koruma tabani: Hig kimsenin asgari refah
standartlarinin altina dismemesini saglamayi amaglamak.

e Yasam boyu gelir profillerinin esitlenmesi: insanlarin mevcut

durumu yerine gelecekteki gelir beklentilerinin egitsizligine odaklanmak.
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e Tabaka hareketliligi: Meslek gruplari arasindaki farkhliklari daraltmak
ve engelleri azaltmak.

o Ekonomik kapsayicilik: Gelirler veya diger bazi gelir saglamalarindaki
farklhiliklarin neden oldugu toplumdan diglanma hissini azaltmak veya
ortadan kaldirmak.

e Gelir paylar: Toplum, gérece dezavantajli bir grubun sahip oldugu milli
gelir payini (veya baska bir pastayi) artirmayi amaglamaktadir (6érnegin,
gelir alanlarin en disltk onda biri).

e Tavani algaltma: Nufusun gérece avantajli bir kesiminin sahip oldugu
pastanin payini sinirlamak.

e Gelir ve servetin kristallesmesinden kaginma: Gelir veya servet
Olcegindeki bir avantaj (veya dezavantaj) nedeniyle ortaya c¢ikabilen
egitim, politik guc ve sosyal kabul edilebilirlikteki orantisiz avantajlarin
(veya dezavantajlarin) ortadan kaldiriimasidir.

o Uluslararasi olgitler: Bir ulus igin baska bir karsilastirilabilir ulustan

daha fazla esitsiz olmamasinin hedef olarak alinmasidir.

1.2.3. Gelir Dagilimi Tiirleri

Gelir dagilimi bir toplum iginde farkli tlrlerde ele alinabilmektedir. Gelir
dagiiminin farkh tirlerde agiklanmaya calisiimasi hem daha genis bir cercevede
durum tespiti hem de kuresel Olgcekte wuluslararasi karsilastirmalar ile
degerlendirmeler yapilmasina olanak saglamaktadir. Gelir dagilimi ile ilgili turler

ise sOyle acgiklanabilir:

o Dikey Dagilim (Dikey Esitsizlik) — Yatay Dagilim (Yatay Esitsizlik):
Bireyler ya da hanehalki arasindaki gelir dagilimi (gelir egitsizligi) dikey
dagihm (dikey esitsizlik), gruplar (6rnegin; etnik kdken, irk, din veya
konum gibi klltirel ve / veya cografi agidan) arasindaki dagilm ise
yatay dagilimdir (yatay esitsizlik) (Stewart, 2003: 186-187, 207). Gelir,
varlik, istihdam, sosyal gelir ve kaynaklara erigim gibi pek cok ilgili yonu
olan yatay esitsizligin boyutu, sosyal uyumun anahtar bir unsurudur
(Stewart, 2003: 207).
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e Birincil Gelir Dagilimi — ikincil Gelir Dagilimi: Gelir dagiliminin birincil
ve ikincil ayrimina goére birincil gelir dagihmi; dcretliler, sermaye
sahipleri ve diger (retim faktérleri sahipleri arasindaki gelir béllisiimi
iken ikincil gelir dagilimi, kamu politikalari sonucunda ortaya ¢ikan gelir
dagihmidir (Pinar, 2006: 292). Burada gelir dagiliminin piyasa igindeki
dagihmi birincil gelir dagilimini, devlet iginde toplumun Kkesimleri
arasinda yeniden dagitiimasi ise ikincil gelir dagihmini ifade etmektedir.

e Fonksiyonel Gelir Dagihmi: Faktor paylariyla temsil edilen gelir
dagiimidir (Bliss, 1975: 11). Uretim faktorlerinin Gretim siirecinden
aldiklari paylarin dagilimidir.

o Kisisel Gelir Dagilmi: Gelir gruplari ve hanehalklari arasindaki gelir
dagilimidir (Behringer ve Treeck, 2019).

o Sektorel Gelir Dagilimi: Ekonomi icindeki sektorler arasindaki gelir
dagilimidir (Li, 2019).

o Bolgesel Gelir Dagihmi: Bir ulkedeki farkli bolgelere gore gelirin
dagilimidir (Kuznets, 1940).

Gelir dagilimi turleri ile birlikte dagilim sonrasi ortaya c¢ikan esitsizlikler de
benzer turdedir. Gelir dagiliminin tirlerine gore nicel olarak ortaya konmasinda ise
cesitli yontemler bulunmaktadir. Boylece her bir gelir dagihmi ve gelir egitsizligi

turd, belirlenen 6zel yontemler araciligiyla hesaplanmaktadir.
1.2.4. Gelir Dagilimi ve Gelir Esitsizligi Olgiim Yéntemleri
1.2.4.1. Gelir dagilimi élgiim yontemleri

Literatirde gelir dagiliminin  Olglilmesine ydnelik c¢esitli  yontemler
bulunmaktadir. Bunlardan bazilari sunlardir (Campano ve Salvatore, 2006: 58-59,
63-65):

e Merkezi egilim olglileri (ortalama, medyan ve mod): Mod, en fazla
gelirlerin  toplanmasinin  ve gelir yogunluk fonksiyonunun tepe
noktasinin 6lgimuadir. Medyan, orta noktadir. Ortalama, tim gelir

toplaminin gelir sayilarina oranidir.
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¢ Nifus dagilimlarinin nicelikleri (yuzdelik dilim, ondalik dilim, beste
birlik dilim, vb.): Gelir siniflarinin yizdelik, ondalik ya da beste birlik
gibi oranlarla yeniden siniflandiriimasidir.

e Lorenz egrisi: Lorenz egrisi, en fakirden en zengine dogru siralanmig
kimdulatif ntfus ve bunlara karsilik gelen kimdulatif gelir arasindaki
iligkiyi gosteren bir grafiktir. Ayrica bir nufus grubundaki gelir esitsizligini
degerlendirmenin gorsel bir yoludur. Nufus ve gelir arasinda birlesen
kosegen Uzerinde tum gelir alicilarinin tam olarak ayni gelire sahip
oldugu bir gelir dagilmi temsil edilir. Kosegenin altinda Lorenz egrisi
vardir. Gelir dagilimi esitsizlestikce kdsegen ve Lorenz egrisi arasindaki
uzaklik acilir.

e Gini katsayisi: Gini katsayisi ise Olculebilir bir esitsizlik indeksidir.
Kdsegen ve Lorenz egrisi arasindaki alan ile kdsegenin altindaki alan

araciligiyla olgular.

Literatirde yaygin olarak kullanilan yéntem olarak Gini katsayisi, “0 — 17
araliginda degisen bir deger olup gelir dagiliminin esitligi agisindan soyle aciklanir
(Campano ve Salvatore, 2006: 72-73):

¢ Gini katsayisi “0” ise her hane ayni gelire sahip anlami tagir.

e Gini katsayisi “1” ise sadece bir hanenin geliri oldugu digerlerinin hi¢
geliri olmadigr anlamini tasir.

¢ Gini katsayisi “0”a yaklastikga gelir, haneler arasinda daha esit dagilir.

e Gini katsayisi “1’e yaklastikca gelir, haneler arasinda daha esitsiz
dagilr.

e Gini katsayisinin “0’a yaklasmasi, toplumda sosyal adalet agisindan
olumludur (normatif ilke).

e Gini katsayisinin “1”’e yaklagmasi, toplumdaki sosyal adalet agisindan
olumsuzdur.

e Gini hesaplamalar gelir tanimindan etkilendiginden, hakimetin vergileri

ve nakit gelir transferleri hesaba katildiginda disme egilimindedir.
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1.2.4.2. Gelir esitsizligi olgim yontemleri

Gelir esitsizligi 6lcum yontemlerinin genel olarak gelir dagilimi modellerindeki
ve gelir 6lgcegindeki degisikliklere uygun bir duyarliiginin olmasi (Cowell, 2011: 24)
gerekmekte olup bunun yani sira asagidaki ozellikler gibi unsurlari da tagimasi

beklenmektedir (Campano ve Salvatore, 2006: 80):

e Olgiim aralig: Biri gelirin en esit dagilimini digeri bir gelir alicisinin tim
gelire sahip oldugu durumu temsil eden iki sayl arasinda bir araliga
sahip bir dlgudur.

e Ylzde degisim: Tum gelir alicilarinin gelirlerinde ayni yizde degisimin
olmasidir.

e Transfer: Zengin ve fakir arasindaki transferleri yansitan bir élgtudar.
Zengin bir kisi gelirini fakir bir kisiye aktarirsa ya da tam tersi énlemin

daha fazla esitlik gdostermesi beklenir.

Gelir dagilimi ve gelir esitsizligi dlgimune yonelik olarak Pigou’nun iki Kigilik
bir toplulukta daha zenginden daha fakir kisiye, konumlarini tersine ¢evirmeyen bir
gelir transferinin sosyal refahi acgik bir sekilde artiracagi ilkesine karsilik Dalton’'un
“n” kisilik bir toplulukta herhangi bir kisiden daha fakir birine (bu kisinin dagitimdaki
konumlarini degistirmeyen) bir gelir transferinin esitsizligi azaltacag ilkesi de s6z
konusudur (Amiel, Cowell ve Slottje, 2004: 2).

Gelir esitsizligi 6lcim yontemleri literatirde yaygin olarak yer almaktadir.
Bunlardan bazilari “aralik, nispi ortalama sapma, varyans, degisim katsayisi, gini
katsayisi ve logaritmik varyans” (Cowell, 2011: 24-28) dlgum ydntemleridir. Ayrica
“Theil ve Atkinson” élglim yontemleri de vardir (Campano ve Salvatore, 2006: 81-
82). Literatirde gelir esitsizliginin Olgliimesine yonelik ydntemler daha da
genisletilebilmekle birlikte s6z konusu yontemler sdyle agiklanabilir (Cowel, 2011:
24-28; 80-82):

e Aralik: Maksimum ve minimum gelir arasindaki uzakliktir.
e Nispi ortalama sapma: Herkesin gelirinin ortalamaya gore ortalama

mutlak uzakligidir.
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Varyans: Her bir bireyin geliri ile ortalama gelir arasindaki uzakhgin
Olcllmesi, karesinin alinmasi ve tum nudfusta ortaya c¢ikan miktarin
ortalamasidir.

Degisim katsayisi: Standartlastirlmis varyanstir. Gelir dagiliminin
standart sapmasinin gelir dagiiminin ortalamasina oranlanmasidir.

Gini katsayisi: Toplam gelirin bir orani olarak nufustaki tim olasi gelir
ciftleri arasindaki ortalama farktir.

Logaritmik varyans: iki tirli olup ilki ortalama gelirin logaritmasina
gore belirlenen logaritmik varyans ikincisi de gelirin logaritmasinin
ortalamasina gore belirlenen gelirlerin logaritmalarinin varyansidir.
Theil esitsizlik olgimii: Gelir dagiliminin  ortalamasinin  gelir
dagihminin geometrik ortalamasina oranlanmasinin dogal
logaritmasidir. Theil esitsizlik 6lgimuinde; nufus icindeki tim insanlarin
Ozellikleri normal dagildigi ve simetrik oldugu varsayilir.

Atkinson esitsizlik olglimi: Gelir dagiliminin geometrik ortalamasinin
gelir dagiliminin ortalamasina oranlanmasinin birden farkidir. Atkinson
esitsizlik dlgimu; nufus igin gelirin kolektif faydasinin artan ortalama
gelirden pozitif ama artan gelir esgitsizliginden negatif olarak

etkilenecegini varsayan toplumun sosyal refah fonksiyonuna dayanir.

1.2.5. Gelir Dagiliminin Nitelikleri

Gelir dagihmi, maliye politikasi kapsaminda hukimet harcamalari ve vergiler

araciligiyla buyume tzerinde etkili olup gcogunluk oylamasi ile kararlagtirilan maliye

politikasinin uygulanmasinda, vergilendirmelerin gelirle orantili oldugu ve vergi

gelirlerinin herkese toplu olarak yeniden dagitildigi varsayimi altinda s6z konusu
iligkiler agi soyle acgiklanabilir (Perotti, 1996: 150-151):

. Vergi orani ve faydanin dizeyi, hUukimetin butce kisiti araciligiyla pozitif
yonde iligkilidir.

. Bir bireyin 6dedigi vergiler geliri ile orantih oldugu icin maliye politikasi
yeniden dagitilir.

Harcamalarin faydalari tim bireyler igin esit olarak tahakkuk etmektedir.
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Vi.

Vil.

Viii.

Xi.

Xii.

. Bir bireyin tercih ettigi vergilendirme ve harcama duzeyi, geliri ile ters

orantilidir.

Ortanca segmen agisindan bir tarafta dengede ortanca gelir diger tarafta
da vergilendirme ve harcama dizeyi negatif iligkilidir.

Ortanca se¢menin geliri ile harcama ve vergilendirme dizeyi arasindaki
iliski politik sUre¢ Uzerinden maliye politikasinin siyasal mekanizma
unsurunu olusturur.

Yeniden dagitici hukimet harcamalar ve vergilendirmenin 06zel
tasarruflar ve yatinnmlar Gzerindeki caydirici etkileri nedeniyle buyume ile
arasindaki iligki negatiftir. S6z konusu hukimet harcamalari ve buyume
arasindaki negatif iligki, maliye politikasinin ekonomik mekanizma
unsurunu olusgturur.

Daha esit bir toplumda yeniden dagitim icin daha az talep (siyasal
mekanizma) ve bu yuzden yeniden dagitim icin daha dusuk
vergilendirme ile daha fazla yatirrm ve biylime (ekonomik mekanizma)

vardir.

. Maliye politikasi kapsaminda esitlik ve buylme arasinda pozitif bir

indirgenmis form iligkisi s6z konusudur.

. Maliye politikasinin ekonomik mekanizma unsuruna goére bozucu

vergilendirme azaldikga buyume artar.

Maliye politikasinin siyasal mekanizma unsuruna gore esitlik arttikca
yeniden dagiticc hikimet harcamalart ve bu ylzden bozucu
vergilendirme azalir.

Maliye politikasinin indirgenmis form unsuruna goére esitlik arttikca

buydme artar.

Gelir esitsizliginin kalkinma ve buyume ile iligkisi ¢ercevesinde kalkinmayi

gerceklestiren ulkelerde esitsizliklerin azalmasi beklenen ve istenen bir durumdur.

Zengin ve yoksullar arasindaki gelir farkinin kalkinma ve bliyime ile kapanmasi

gerekmektedir. Kalkinma her anlamda iyilesmeyi ifade etmektedir. Dolayisiyla

kalkinma ile birlikte esitsizligin ortadan kaldiriimasi ya da asgari dizeye indiriimesi

gerekmektedir. Diger taraftan, esitsizligin kalkinma ve blyime Uzerindeki etkisine

bakildiginda literatlrde, gelismis ulkelerde olumlu gelismekte olan ulkelerde ise

olumsuz etkilere yol actigi yonunde bakis acgilari bulunmaktadir.
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Geligmis Ulkeler ile gelismekte olan Ulkeler kiyaslandiginda esitsizligin
kalkinma ve buyume Uzerindeki etkileri yonunden farkliliklar s6z konusudur. $oyle
ki, gelismis Ulkelerde altyapi basta olmak Uzere pek ¢ok alanda ilerleme
kaydedilmistir. Esitsizlik bdyle bir ortamda olumsuz etkilere neden olmayabilir.
Ozellikle devlet mekanizmasi ve kurumsal yapi iginde esitsizlik, daha ilerici
politikalarin hazirlanmasina ve uygulanmasina yol agabilir. Ancak gelismekte olan
ulkelerdeki aksakliklardan dolayi egitsizlik daha sorunlu bir ortama neden
olmaktadir. Bu ylUzden Ulkelerin ekonomik kalkinma ve blylime hedeflerini
olustururken toplumun tum kesimlerinde iyilesme saglayacak yatirimlari
desteklemeleri ve kurumsal altyapilarini toplumun kesimleri arasindaki gelir

farkliliklarini azaltacak sekilde kurmalari gerekmektedir.

Literatirde politik aktarim mekanizmasi olarak da gecgen toplumlarin sosyal
ve politik kosullara bagli olarak tepkiler vermesi agisindan bir Ulke i¢cindeki sosyal
catismalar ile sosyal gatismalari yoneten; devlet kurumlarinin kalitesi (katilimci ve
demokratik kurumlar), hukukun Ustlnligd, demokratik haklar ve sosyal glvenlik
aglari (sosyal sigorta / sosyal guvenlik) ile temsil edilen; dissal soklara kargi
dayaniklihk artirici stratejilerin bilesenleri olan gatisma yonetimi kurumlarindaki
zayifik buyume Gzerinde rol oynar (Rodrik, 1999: 385-386, 408). Politik kararlarin
her birinin sosyal ¢atismanin dizeyinden de etkilenen dagitimsal sonuglari; sosyal
catismalarin hem dissal soklar hem de gatisma yonetimi kurumlari ile etkilegimi;
toplumsal bolinmeler ve ¢atisma ydnetimi kurumlarinin zayifiginin yol actigi artan
digsal sok maliyeti, azalan kaynak uUretkenligi, geciken politikalar, ekonomik
belirsizlik, yeniden dagitim alanina yonelme nedeniyle bliyumenin duzeyi ve
surekliligini etkiledigi icin sosyal ve dagitim c¢atigsmalarini tetiklemeyen politika
kararlari ancak uzun vadede surdurulebilir (Rodrik, 1999: 385-386).

Hukumetlerin bolunmus toplumlarda mevcut geliri yeniden dagitmak ve daha
uyumlu toplumlarda da kalkinmay! desteklemek igin tesviklerle karsi karsiya
oldugu gerekgesiyle yeniden dagitimci ve kalkinmaci hukimetler arasindaki temel
farkin sosyal kutuplagsma oldugu ifade edilir (Easterly, 2001: 256). Buna gobre
gruplara bolinmus toplumlar rantin paylasiimasi icin micadele ederken ortak bir
kultar ve guglu bir orta sinif tarafindan birlestirilmis toplumlar yoksullari da igeren

blyume igin fikir birligi olusturur (Easterly, 2001: 256). Bununla birlikte toplumsal
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bolinme, politik kutuplagma ve gelir esitsizligi gibi sosyo-politik nitelikler kaynakl
olarak sosyo-politik istikrarsizlik, makroekonomik performansin yani sira kamu
kararlarini (6rnegin, kamu harcamalari ve borglanmaya iliskin politik kararlari)
etkileyebilir (ismihan, 2012: 4). Ayrica politik iktisat yaklasimi icinde
degerlendirilebilecek bazi galigmalarda, yluksek dizeyde gelir esitsizligi, toplumsal
bolinme ve sosyal kutuplagsmanin yuksek duzeyde politik istikrarsizliga ve
kutuplagsmaya yol acarak dusuk 6zel sermaye birikimi, disuk buyume ve ozellikle
gelismekte olan ulkelerde kamu harcamalarinda yeniden dagitimi hedefleyen
populist politikalarda artis durumunun gergeklesebilecegi ortaya konmustur
(Alesina ve Rodrik, 1994; Benabou, 1996; Alesina ve Perotti, 1996; Easterly ve
Levine, 1997; Persson ve Tabellini, 2000; Annett, 2001). Dolayisiyla gelir esitsizligi
sosyo-politik istikrarsizligi artirarak yatirimlarin  azalmasina ve ekonomik

performansin etkilenmesine yol agabilir (Alesina ve Perotti, 1996).

Politikalar ve ekonomi arasindaki etkilesim baglaminda dagitici politikalar ve

blyume iligkisine ydnelik sunlar ifade edilebilir (Alesina ve Rodrik, 1994):

¢ Ortanca segmen tercihleri, politika yapicilar tarafindan dikkate alinabilir.

e Ortanca secmenin faktdr sahipligi ile vergilendirme, gelirin yeniden
dagitimi ve buyume duzeyi iligkili olabilir.

e Servet ve gelir esitsizligi ne kadar blyukse vergilendirme orani o kadar
yuksek ve buyume o kadar duguk olabilir.

e Arazi ve gelir mulkiyetindeki esitsizlik ile blylime arasinda negatif iligki

bulunabilir.

Hukdmetlerin politik kararlarinin ekonomiyi etkiledigi (6rnegin; gelecekteki
gelirin ortk veya agik bir sekilde vergilendiriimesi, gelecede yatirrm yapma
tesvikini azaltacaktir), hanehalkinin s6z konusu politikalarin sonuglarina kargi
tepkileri oldugu ve makroekonomik politikalarin bidylime hedefine yodnelik
tasarlanmasi baglaminda buyume, gelecekte daha yuksek gelir kargiliginda dusuk
mevcut tuketim tesviki icin olduk¢a hassas oldugundan yuksek enflasyon, ylksek
karaborsa getirileri, yuksek butge agiklari, negatif reel faiz oranlari, serbest ticaret
kisitlamalari, asirn burokrasi ve kétl ya da yetersiz kamu hizmetleri zayif buylime

tesvikine yol acacaktir (Easterly, 2001: 217, 237-239). Bu ¢ergevede hukumetlerin
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dusuk buyumeye neden olacak tesviklerden kaginmasi gerekmekte olup politik
kararlar sonucu ortaya ¢ikan olumsuzluklar, yolsuzluklar ve kurumsallasamama ile
birlesince hukumet basarisizliklari olarak buyume Uzerinde dusurucu etki
yaratacak ve toplum da tum bunlara tepkide bulunacagi icin gelirin dagilimi
acisindan belirsizlik ortaya c¢ikabilecektir (Easterly, 2001: 217-239). Politika
hedefleri ve uygulamalari ile kurumlarin isleyisi hem ekonomik hem de toplumsal
acidan ihtiyaglara uygun, gelisme saglayan ve ileriye yonelik katki saglayici
nitelikte olursa olumlu etkilere yol agarak kalkinma ve buyumeye aracilik edecektir.
Dolayisiyla bu da gelir dagilimi, yoksulluk ve sosyal koruma gibi toplumsal refahi
destekleyen hedeflere ulasiimasini kolaylastiracaktir. Diger taraftan, kurumlarin

piyasa dinamikleri agisindan da ele alinmasi gerekebilir.

1.3. Sosyal Politika ve Sosyal Koruma

1.3.1. Sosyal Politika Kavrami

Sosyal politikalar kavramsal olarak en temel algisiyla sosyal igerikli
politikalari cagristirabilir. Sosyal politikalarin kapsaminin belirlenmesinde; devletin
niteligi, hedefleri ve politik sistemi, toplumsal ihtiyaclar ve beklentiler, sosyal
politikalara yonelik bakis acilari ve sosyal olarak siniflandirilan unsurlar etkilidir.
Sosyal olarak nitelendirilen unsurlar ise Ulkeden Ulkeye dedisecektir. Cunku her
ulkenin gelismislik duzeyi, ihtiyaglari, beklentileri, hedefleri ve dinamikleri kendine
O0zgudur. Bu da sadece sosyal politika alaninda degil diger tum politika alanlari igin

gecerli bir durumdur.

Sosyal agidan siniflandirilan unsurlarin  politik kararlara dénismesinde
devletin hedefleri, kamu disindaki sektorlerin isleyisleri, politik aktorler, ekonomik
sistem, sinifsal yaklagimlar, toplumsal ihtiyaglar ve beklentilerin rolleri etkilidir.
Sosyal politikalarin  belilenmesinden sonra uygulanabilmesi igin kaynak
gereksinimi ve harcama politikalarina ihtiyag vardir. Sosyal politikalarin hangi
amagclarla gercgeklestirilecegi ve bunlardan beklenen etkileri Gnemli olmakla birlikte
uygulama sonrasinda karsilasilan sonuclar ve tepkiler agisindan ele alinarak
sosyal politikalarin basarisi ya da basarisizligi ortaya konmaldir. Bu cercevede

sosyal politikalarin surekliligi ya da yeniden dizenlenmesi saglanmalidir.
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Sosyal politikalar, devlet politikasi olarak sosyal nitelikte, insan haklari ve
demokratik haklar temelli, devletin bakis acilarina ve toplumlarin gelismigliklerine
gore farklilasan politikalardir (Ers6z, 2020: 8). Sosyal politika, Uzerinde az sayida
catisan taraf olabilmesine karsin rekabetgi refah devleti ilkelerinin gogunlugu
anlamina da gelebilir (Esping-Andersen, 1988: 36). Sosyal politikanin geleneksel
anlami (refah devleti) ise isgucl piyasasinda korumali Ucretleri olmayanlar,
calisamayanlar ve aile destegi olmayanlar igin ikinci dereceden bir guvenlik agi
Olctsudur (Hwang, 2016: 36). Geleneksel anlam kapsaminda, sosyal politikanin
isgucu alanina yonelik, ¢alisanlar veya ¢alisamayanlar igin tasarlanmis politikalar
oldugu anlasilabilir. Refah devletinin nitelikleri ve hedeflerine goére de politikalar
arasinda sosyal politikalar yer alabilir. Bu yonuyle sosyal politikalar, refah devleti

turdnan politika araglari arasinda sayilabilir.

Sosyal politika dar ve genis anlamda olmak Uzere karsilastirmali olarak sdyle
ifade edilebilir (Bedir, Alper, Tokol, Ozaydin ve Metin, 2014: 5):

i. Dar anlamda, sanayilesme sonrasindaki sosyal sorunlara yonelik iken
genig anlamda, sanayilesme oncesi ve sonrasi tUm sosyal sorunlara
yoneliktir.

ii. Dar anlamda, sosyal sorunlari emek — sermaye temelinde ele alirken
genis anlamda, sinifsal iligkilerden daha fazlasi 6zelinde ele alir.

iii. Dar anlamda, kapitalist sistemin devamliligini saglama amacinda iken
genis anlamda, ekonominin sadece liberal politikalardan olusmadigi
amaciyla hareket eder.

iv. Dar anlamda, odaginda isciler yer alirken genis anlamda, toplumun

geneli yer alir.

Sosyal politikalar, sosyal olarak nitelendirilen politikalarin bir birlesimi olarak
dusunuldugunde, her devletin politikalar arasinda yer almasi beklenir. Sosyal
politikalarin ortaya konmasinin arka planindaki guduler ise devletlere gore degisir.
Devletlerin temel hedefleri dogrultusunda sosyal politikalarin igerigi, sinirlari ve
beklenilen etkileri sekillenir. Devletlerin politikalari arasinda sosyal politikalar yer
alabilmekle birlikte devlet turleri agisindan sosyal politikalara birbirinden farkl

anlamlar yuklenebilir. Cunklu sosyal kavrami felsefi temellerin yani sira toplumsal
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iligkiler duzeyinde ve zamana bagli olarak evrilebilir. Ayrica sosyal kavrami; insan
olmanin geregi, insan hakki, toplumsal yapi, sosyal dizen, ahlak, adalet ve esitlik
kavramlari ile birlikte ele alinabilir ve birbirleriyle yakinlik kurulabilir. Bu kavramlar,
refah devletinde de benzer sekilde dederlendirildiginden sosyal ile refah
kavramina yonelik alanlar (nitelikler, hedefler ve politikalar) arasinda baglanti

kurmak mimkuinddr.

Sosyal politikanin destekledigi tabakalagsmanin ne oldugu konusunun énemi
kapsaminda refah devleti sadece esitsizligin yapisina midahale eden ve esitsizligi
diuzelten bir sistem olmayip tek basina bir tabakalagma sistemi, aktif ve dogrudan
sosyal iligkileri duzenleyen bir devlet yapisidir (Esping-Andersen, 1988: 25). Bu
bakis acisiyla refah devleti, sosyal adlara iliskin hedeflere ve politikalara sahiptir.
Diger taraftan sosyal politika da refah devleti eylemlerine hizmet eden bir

yapidadir.

Sosyal politikalar, ulagiimak istenilen hedefler gercevesinde politika yapicilar
tarafindan uygulamaya konur. Sosyal politikalarin uygulanabilmesi, refah
politikalari ya da diger tium politikalar icin de gerekli olan kaynaga ihtiyaci vardir.
Kaynak finansmani, devletlerin temel gelirleri ile gerceklesebilecegi gibi farkh
finansman yontemlerine basvurularak da yapilabilir. Sosyal politikalar araciligiyla
toplumun timuine ya da belirli kesimlerine yonelik kaynak aktarimi yoluyla sosyal
acidan istenilen hedeflere erisilmesi saglanir. Politikalarin uygulama sonuglari ise
hedeflerin ne dl¢lide gercgeklestirilebildigini ve etkilerini ortaya koydugunda, sosyal
politikalara iligkin olumlu ya da olumsuz degerlendirmeler yapilmasi mumkudn

olacaktir.

Toplumsal zenginliklerin yoksullar, muhtaglar, korunmasi gerekenler igin
sosyal politikalar araciliiyla yeniden dagitilmasi sosyal refah kavramina karsilik
gelebilir (Yolcuoglu, 2012: 150). Sosyal politikalarin belirlenen hedefler
dogrultusunda uygulandigi disunuldiginde, erisilmesi beklenilen noktanin sosyal
refah oldugu ifade edilebilir. Ancak sosyal politikalarin ekonomik sistem iginde
telafi edici rol Ustlenme ya da politik sistem iginde politik ¢ikarlar gudusuyle ele
alinma olasiligl s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda sosyal politikalarin arka

planindaki unsurlarin degerlendiriimesine ihtiya¢c vardir. Cunkl her bir politika,
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belirli amaclarla sunulur, belirli hedefler tasir ve bu yonde gergeklestiriimek tUzere
uygulamaya konur. Dolayisiyla sosyal politikalari tim politikalar igin gecerli olmak

uzere bir butun halinde ele almak ve degerlendirmek gereklidir.

1.3.2. Sosyal Politikanin Nitelikleri

Sosyal politikalar ile ilgili gelismeler ve sosyal haklar Ulkelerin gelismis refah
devletine sahip olma durumlarina gore degismekte hatta uluslararasi konjonktir ya
da sivil toplum kuruluglari ve 0zel sektor devletin sosyal politikalarini
sekillendirmektedir (Bugra, 2013: 93). Sosyal politikalar Gzerinde etkili olacak
unsurlar ya da rol oynayacak aktorler, iginde bulunulan topluma ve devlet tirine
gore degisecektir. Ayrica zamana bagli olarak sosyal politikalarin kapsami da

farklilasacaktir.

Sosyal politikalarin nitelikleri Cizelge 1.1’de niteligin tlrine goére sosyal
politikalarin siniflandirilmasi seklinde yer almakta olup genel bir ¢ergeve cizilmesi

acisindan yararhdir.

Cizelge 1. 1. Sosyal Politikanin Nitelikleri

Nitelikler Sosyal Politika
Devlet sosyal politikasi
Sosyal Politikanin Bdlgesel sosyal politika
Gelisme & Uygulama Duizeyi Kamusal sosyal politika

Sirket, kurulug, kurum sosyal politikasi

Faaliyetlerin Kapsami Orgiitsel, yasal, sosyal, ekonomik,
& finansal, cevresel, demografik, ideolojik,
Sosyal Politikanin Gérevleri propagandist, sosyo-kiiltrel

Uzun vadeli

» . ) Orta vadeli
Sosyal Politikanin Uygulama Dénemi .

Kisa donem
Cari

Etkin (Gegerli, verimli, pragmatik, Gnemli
Olgude uygulanan, nifus icin anlagilir.)
Verimlilik — Verimsizlik Etkisiz (Gercek disi, "kagit izerinde",
onemli 6lcide uygulanmamis, nufus igin
anlasiimaz.)

Kaynak: Terziev, 2019: 643’den yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmigtir.
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Cizelge 1.1’e gore sosyal politikalar gelisme ve uygulanma dizeyi, kapsami
ve (gorevleri, suresi ve verimlilik — verimsizlik unsurlari c¢ergevesinde
siniflandiriimistir.  Sosyal politikalarin uygulanabilirliginin  sinirini temsil eden
uygulama duzeyi unsuru; s6z konusu politikalarin, devlet, bolgesel, kamusal ya da
sirket — kurulus — kurum dizeyinde yapilmasini ve sinirinin bunlarla c¢evrili
olmasini ifade etmektedir. Sosyal politikalarin kapsami ve gorevleri unsuru,
politikalarin hangi alanlara yonelik hizmet edecegi ve hangi amaglarla
gerceklestirilecedi anlamini tasir. Sosyal politikalarin dénem unsuru, politikalarin
uygulanma doénemi ve gergeklestiriimesi istenilen hedeflerin planlanma zamanidir.
Sosyal politikalarin verimlilik — verimsizlik unsuru ise politikalarin hem uygulama
oncesi hem de uygulama sonrasi degerlendiriimesine yoOnelik nitelendirmeleri

igerir.

Sosyal politikalarin nitelikleri ve hedefleri c¢ergevesinde uygulanmasi
amaclyla sosyal harcamalar vyapilir. Sosyal harcamalarin sinirlarini  ise
benimsenen politikalar belirler. Sosyal harcamalarin kapsami ve araglari, her bir

ulke icinde ve devlet tirinde farklilasabilir, genisletilebilir ya da daraltilabilir.

Refah devletinin nitelikleri ve amaglari ¢ergevesinde sosyal politika araclari
dar ve genis anlamda olmak Uzere ikili bir ayrim ile asagidaki sekilde siralanabilir
Aktan ve Ozkivrak, 2008):

e Dar anlamda sosyal politika araclari; sosyal sigorta, sosyal yardim,
sosyal tazmin ve sosyal hizmettir.

e Genis anlamda sosyal politika araglari; kamu politikasi araclarinin
tamami bu kapsamda sayilabilir olup kamu harcamalari, vergileme,

regilasyon, KiT, planlama ve kamulastirma politikalari gibi araclardir.

Kamu otoriteleri, devlet disi kurumlar ve kamu kuruluglarinin toplumsal
iligkilerin  uyumlagtirimasini  amaglayan, taktiksel ve stratejik gorevlerin
uygulanmasinda belirli eylemlerinin bir programi olan sosyal politikalarin
kapsamina yonelik araglarin, hikimet ve 06zel sektérin ortak faaliyetleri

dogrultusunda bir yasama tabaninin gelistiriimesi nedeniyle kokten degisiklige



52

ugradigi ifade edilebilir (Terziev, 2019: 642-643). Sosyal politika araglari, ulusal ve

uluslararasi anlamda ise sOyle siralanabilir (Bedir, vd., 2014: 16):

e Ulusal sosyal politika araglari; kamu mudahalesi araglari kapsaminda
mevzuat, kamu politikalari ve kurumlari ile kolektif kendi kendine yardim
araclari kapsaminda sendikalarin yani sira kooperatifler, vakif ve
dernekler gibi diger kolektif araclardir (Tuna ve Yalgintas, 1997).

e Uluslararasi sosyal politika araglari; ILO, UN, EU ve sivil toplum

hareketleri gibi araglardir.

Literatirde, sosyal politikkanin bir araci olarak nitelendirilebilen vergi
harcamalari da kavramsal olarak sosyal politika ile vergi politikasi arasinda bir
yerde ele alinabilen, sosyal refah amaclari olabilen ve bu yonuyle gizli refah
devletini ortaya c¢ikaran, toplumda sadece gugliu sirketler ya da zengin bireyler gibi
belirli gruplara hitap ettigi ve ¢ikar sagladigi dusunulebilen hatta Titmuss’a goére
dolaysiz kamu harcamalarinin sosyal refah sistemi ve Ucret digi ek haklarin
mesleki refah sisteminden farkl bir sistem olarak mali refah sistemini olusturan bir
yapidadir (Howard, 1997: 3-6; Owens, 1983: 171-197; Titmuss, 1959: 34-55).
Bununla birlikte vergi harcamalar politik olarak en az doért farkh sekilde
temellendirilebilir (Howard, 1997: 11):

i. Muhta¢ durumundaki vatandagslara yardim olarak,
ii. Vergi hukukunca belirtilen mal ve hizmetlerin ¢odunu saglayan oOzel
sektordeki Uglincl taraf saglayicilarina bir sibvansiyon olarak,
iii. Vergi indirimleri olarak,
iv. Geleneksel hikimet programlarina alternatif olarak (6rnegin, dolaysiz

harcamalar ve duzenlemeler).

Sosyal harcamalarin kapsaminda ailelere yonelik dogrudan gelir destegi ve
yardimlar, cocuk yardimlari, 6grenci burslari, gida yardimlari, barinma ve konut
yardimlari, sosyal sigorta, issizlik tazminatlari, kidem tazminati, tarim sektoru
subvansiyonlari, egitim ve saghk harcamalari, sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler
sayilabilir (Yolcuoglu, 2012: 151). Ekonomik buyume, finansal akislar ve butce

politikasi Uzerinde guglu bir etkiye sahip olan sosyal politikalarin ulusal, bolgesel
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ya da kurumsal duzeyde uygulanmasinin etkinligi, politikalari uygulayacak olan
devletin yani sira diger kurum ve kuruluglarin mali kapasitesine ve finansman
kaynaklarina bagl olup dogrudan Uretimin gelismesi ile ilgilidir ve finansman
sorunu durumunda bagta egitim, saglik ve kultur olmak Uzere iggucu piyasasi ve

nufusun sosyal korumasi bundan olumsuz etkilenir (Terziev, 2019: 638).

1.3.3. Sosyal Koruma Kavrami

Sosyal koruma kavrami; sosyal agidan kisilere, durumlara, olgulara ya da
alanlara gore siniflandirilan ve belirli hedefleri olan bir korumayi ifade eder. Sosyal
ve koruma kavramlarinin birlesmesi ile hem sosyal hem de korumanin igeriginin
olusturulmasi gereklidir. Sosyal olarak nitelendirilen unsurlar, korunma ihtiyaci
olan kisiler ya da alanlar, korumayi yapacak olan glgler ve sosyal korumanin arka

planindaki guduler sosyal korumanin gergevesini gizecektir.

Kavramsal agidan sosyal koruma; formel anlamda, sivil toplum kuruluglarinca
da saglanan hizmetlerden olan devlet destekli refah planlarini ve sosyal
provizyonlari isaret ederken informel anlamda, kisisel aglardaki finansal islemler
ve bilgi akislarini da dikkate alarak yaslilara, ¢cocuklara ve hastalara bakimi
kapsamaktadir (Bilecen ve Sienkiewicz, 2015: 228). Sosyal koruma ve piyasa
ekonomisi arasindaki iligki agisindan sosyal koruma tanimina iliskin olarak ise
sosyal korumanin iki kisimdan olusmasi gerektigi ifade edilir (Claassen ve
digerleri, 2019: 162-166): Sosyal korumanin neden ihtiyac duyulan bir sey
oldugunun genis bir normatif ideali ile bu idealin farkina varmada (tamamiyla)

piyasanin basarisizligi hakkinda bir tani.

Sosyal koruma, gelismis Ulkelerde gelirin surdiridlmesini ve yasam
standartlarinin korunmasini vurgularken gelismekte olan Ulkelerde yoksullugun
azaltlmasina ve en yoksullara destek saglanmasina odaklanmakta olup daha
genis bir kalkinmaci roli amaglamaktadir (Barrientos, 2011: 241). Bir kalkinma
hedefi olarak insanlarin asgari bir sosyal guvenlik icinde yasamasi gerektiginin
yani sira sosyal koruma da alternatif olarak yoksullugun azaltilmasi, esitsizligin
azaltiimasi, herkes icin saglik hizmetlerine erisimin saglanmasi, cinsiyet esitliginin

saglanmasi gibi hedeflere ulasiimasinda bir arag¢ olabilir (Cichon, 2013: 39-40).
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Sosyal koruma ile ilgili stratejilerin kapsadigi politikalar ve programlarda,
gelismekte olan Ulkelerde ise yoksullugu azaltmak ig¢in sosyal guvenlik ve sosyal
yardim araclarina basvurulmaktadir (Barrientos, 2011: 240; Mokomane, 2013:
252). Sosyal korumanin amacinin sosyal guvenlik oldugu yaklagsimina gore sosyal
guvenlik programlari, gelirin nakdi veya ayni olarak hanehalklarina transferini
dizenleyen yasal hukumlerdir ve ulusal sosyal guvenlik sistemleri de bir Glkedeki
sosyal guvenlik programlarinin tumudur boylece insanlar sosyal guvenlik
programlari tarafindan sosyal olarak korunmaktadir (Cichon, 2013: 22). Sosyal
guvenlik programlarinin formel ve informel agidan igerikleri ve tutumu birbirinden

farkl olacagi igin sosyal korumanin sinirlari da bu dogrultuda sekillenecektir.

Sosyal koruma ve sosyal guvenlik agisindan kayit digi istihdam, guivensizlik
ve sosyal korumaya erisimde eksiklik ile karakterize edilebilir (Lund, 2012: 14).
Ayrica serbest meslek sahipleri ya da Ucretli isciler galisma ¢agindaki yetigkinler
olduklarindan hassas gruplar igin hazirlanan sosyal koruma programlarinin
genellikle disinda birakilirlar (Lund, 2012: 10). Bu da sosyal korumanin kapsam ve

hedefler gergevesinde farkh siniflandirmalarinin olmasina yol agmaktadir.

Sosyal koruma, sosyal politikalara hizmet eden bir alt unsur olabilir. Sosyal
politikalarin harcamalar yoluyla gerceklestiriimesinde sosyal harcamalar ortaya
ciktigi gibi sosyal koruma politikalarinin da sosyal koruma harcamalari ile
gerceklestirimesi s6z konusudur. Bununla birlikte sosyal koruma hedeflerinin
harcamalari icin de kaynak gereksinimi bulunmaktadir. Dolayisiyla sosyal koruma
kavrami; niteledigi unsurlar, arka planindaki guduler, hedefler, politikalar,
harcamalar ve gelirler ile iligkilidir. Ayrica sosyal koruma, sosyal politikalar ve
sosyal harcamalarin bir araci olarak ifade edilebilir. Her bir Ulkenin iginde
bulundugu kosullar ve sinirhliklar cergevesinde sosyal politikalarin anlami ve
harcamalarinin igerigi degisecedi icin sosyal korumaya yodnelik egilimler de
farklilasacaktir.  Sosyal politikalarin  alt  unsurlarinin  belirlenmesi  ve
siniflandiriimasinda devletlerin belirledigi ve c¢izdigi sinirlar gecgerli olacagindan
sosyal korumanin da hem ust catisi hem de alt unsurlarn cgesitli sekillerde

siniflandirilabilecektir.
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1.3.4. Sosyal Koruma Tabani

Uluslararasi alanda yillardir sosyal koruma ve sosyal korumanin gelistirilmesi
desteklenmekte ve bu dogrultuda caligmalar gergeklestiriimektedir. Uluslararasi
kuruluslardan ILO, sosyal koruma c¢alismalari kapsaminda uluslararasi
organizasyonlar ve kuresel kuruluglar ile birlikte sosyal koruma tabani konusunda
igbirligi icinde olmalarini saglamak adina adimlar atmis hatta IMF ile sosyal
koruma tabanlarini finanse etmek icin mali alan yaratma Uzerine ¢alismislardir
(Deacon, 2013: 46). Sosyal koruma tabanina yonelik gerceklestirilen ¢alismalarda
ILO ile birlikte WB, UN, WHO, FAO, WMO gibi organizasyonlarin cesitli
departmanlari katki saglamig; ILO Advisory Group tarafindan 2011’de adil ve
kapsayici kuresellesme icin sosyal koruma tabani raporu yayimlanmis; ilgili rapor
iceriginde sosyal koruma tabaninin kuresel, bolgesel ve ulusal duzeyde

belirlenmesi dnerisi yer almistir (Bachelet, 2011: 94-99).

Sosyal koruma tabani kavramsal olarak sosyal korumanin cgergevesinin
belirlenmesi, ana hatlarinin ¢izilmesi, kapsami ya da sosyal korumadan
yararlanma saglayacak kisiler veya nitelikler seklinde anlasilabilir ve ifade
edilebilir. Her bir ulkenin ulusal duzeyde sosyal koruma hedeflerine gore so6z
konusu sosyal koruma tabanlari farklilasma gosterecektir. Sosyal koruma
tabanlarinin segilmesinde kullanilacak kriterler de bu cergevede hikumetlerin

politika kararlari dogrultusunda sekillenecektir.

Sosyal korumanin 6nemi ve nitelikleri acisindan hem ulusal hem de
uluslararasi duzeyde dikkate alinmasi gerektiginden ILO gibi uluslararasi
kuruluslarin sosyal korumaya yodnelik calismalari gelistirici ve fayda saglayici
yapida olabilir. Ancak olumlu etkilerin olabilmesi igin ulus devletler ile birlikte
uzlasiya varilarak kuresel olgekte sosyal korumaya ihtiya¢g duyanlara ulasiimasi ve
onlarin da sosyal korumaya erigsebilmesinin saglanmasi hedeflenmelidir.
Uluslararasi kuruluslarca sosyal korumaya yonelik girisimlerin olumlu etkiler ortaya
cikarabilmesinin bir diger alternatif yolu olarak da her bir ulus devletin 6ncelikle
kendi icinde sosyal koruma politikalarini belirlemeleri ve ihtiya¢ sahiplerinin sosyal
korumadan yararlanmalari saglanmali ve uluslararasi organizasyonlar araciligiyla

kuresel sosyal koruma dengesi korunmaya ¢alisiimaldir.
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Sosyal korumanin kuresel boyutlari ele alindiginda sosyal koruma kavrami,
igerigi, hedefleri ve politikalari géz dnune alinarak pek ¢ok alternatif kiresel sosyal
koruma caligsma bigimleri geligtirilebilir. Buradaki 6nemli unsurlarin basinda her bir
Ulkenin farkli dinamiklere sahip olmasi gelmektedir. Ayrica ulus devlet ve
uluslararasi organizasyonlar arasindaki kuresel iliskiye yonelik bakis agisi,
hikimet politikasi tercihleri ve siyasal karar alma mekanizmasi isleyisi, kamu
gelirleri ve harcamalarinin dagilimi, hukuki altyapi gibi unsurlar da sosyal koruma

ile ilgili yapiyi sekillendirecek énemli unsurlardir.

Klresellesmenin  iktisadi ve  siyasi duzen  Uzerindeki  etkileri
azimsanamayacak derecede olsa da toplum ve kultir Uzerinde de etkileri s6z
konusudur. Her seyden oOnce kuresellesme ulusal sinirlarin Otesine gecilerek
uluslararasi Olgekte entegrasyonu gerektirmektedir. Bu kulttrel bir ziyaret seklinde
gercekleserek farkli uluslarin kualturlerinin 6grenilmesi ve paylasilmasi yonunde

olabilecegi gibi toplumlari ileriye goéturecek gelismeler seklinde de olabilir.

Her toplum kendine 6zglu 6zelliklere sahiptir. Zaman icerisinde bu 6zellikler
ayni sekilde korunabileceg@i gibi tamamen terk edilebilir ya da bir kismi terk
edilebilir. Sonugta toplumlar zaman ve mekana gore degisen, nufustaki degisimler
ile gesitlenen ihtiyaglara sahiptir. Gegmisten ginuimuze birgok agidan yenilikler
yasanmaktadir. Ancak bu degisiklikler her toplumda ayni zamanda
yasanamamaktadir. BoOyle olmasinda toplumlarin yapisal ozellikleri etkili
olmaktadir. Ayrica iktisadi, siyasi ve sosyal sinirhiliklar da etkili olmaktadir. Diger
taraftan  toplumlar farkli  gelismiglik  seviyelerine sahiptir.  Dolayisiyla
kuresellesmenin toplumsal yapi Uzerindeki etkilerinin siddeti farkh olmaktadir.
Klresellesmenin toplumsal yapi ile olan iligkisi ve kuresellesmenin toplumsal
iligkilere yukledigi anlamlar, disa kapal toplumsal sistemler yerine disa agik ve

entegre toplumsal sistemlerin algilanmasina yol agmaktadir.

Sosyal koruma tabanlari asgari duzeyde; sosyal koruma sistemleri,
programlari ve faydalarin belirli bir yapisini 6ngérmek yerine gelir glivencesi ve
saglik hizmetlerine erigsim ve bunlarin kapsam ve dlzeyi ile ilgili asgari performans

veya ¢iktl standartlarini belirleyen asagidaki dort unsurdan olusan ulusal olarak
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tanimlanmigs mal ve hizmet gruplarini veya temel sosyal guvenlik garantilerini
icermelidir (Schmitt ve Chadwick, 2014: 97):

i. Dogum hizmetlerini de kapsayan var olabilirlik, erisilebilirlik, kabul
edilebilirlik ve kalite kriterlerini kargilayan ulusal olarak tanimlanmis
asgari duzeyde temel saglik hizmetlerine erisim,

ii. Cocuklar icin beslenme, egitim, bakim ve diger gerekli mal ve hizmetlere
erisimi de kapsayan ulusal olarak tanimlanmis asgari dizeyde temel gelir
guvencesi,

lii. Yeterli gelir elde edemeyen aktif yastaki kisiler icin Ozellikle hastalik,
igsizlik, annelik ve engellilik durumunda ulusal olarak tanimlanmis asgari
dizeyde temel gelir glivencesi,

iv. Yaslilar igin ulusal olarak tanimlanmis asgari dizeyde temel gelir

glvencesi.

Sosyal koruma tabanlarinin olusturulmasinda her Ulkenin ihtiyaglari ve
sinirliliklar ile devletlerin benimsedigi nitelikler ve politika hedefleri etkili olacaktir.
Bu cergevede sosyal korumanin sinirlarinin genigligi, kapsami ve yoneldigi toplum
kesimleri sekillenecektir. Dolayisiyla sosyal koruma ile ulagilmak istenilen hedefler,
politikalardan beklenilenler ve uygulama sonuclarinin degerlendiriimesi hem

toplumsal hem de politik ve ekonomik sistem agisindan énemlidir.

Toplumun ihtiyacglari ya da devletten beklentilerinin yani sira politik amacglarla
birlikte politik sistemin aktorlerinin sosyal korumaya iliskin politikalarin ortaya
konmasinda ayri ayri rolleri olacaktir. Ayrica sosyal koruma politikalar Uzerindeki
rollerinde her bir kesimin farkli ¢ikarlarinin etkileri yansiyacaktir. Diger taraftan
sosyal korumanin ideal olana erigme, insan hakki, adalet ve esitlik kavramlari
cercevesinde uretim, istihdam, gelir dagilimi, esitlik ve yoksulluk alanlarinda
sosyal acgidan korumayi saglamasi beklenmektedir. Bununla birlikte sosyal
koruma, sosyal agidan asgari korumanin saglanmasindan sosyal refaha

erisilimesine kadar genis bir cergevede ele alinabilir ve bu anlamda gelistirilebilir.
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1.3.5. Sosyal Koruma Yaklagimlari

Sosyal korumaya yonelik kavramsal bakis acilari ile birlikte ulusal ve
uluslararasi alanda cgesitli egilimler s6z konusudur. Kuresellesme ve degisen
konjonkturel etkiler kaynakli olarak devletler tarafindan uygulanan politikalar ya da
benimsenen hedefler sadece ulusal sinirlar icinde kalmamak da bununla birlikte
uluslararasi alana yayillmakta ya da uluslararasi alandan etkilenmektedir. Ulusal
sinirlar igcinde artan nufusun yeniden sekillendirdigi toplumsal niteliklerin yani sira
kiresel anlamda da genig bir yayilimin olmasi nedeniyle pek g¢ok ulke, ulusal
sinirlarinin disina tasmistir. Bu da basta ticari iligkiler i¢cin gecerli olmus ama
iktisadi boyutu ile sinirh kalmayarak hem devletlerin hemen hemen her politik

alanina hem de toplumlarin kilturel ve sosyal alanlarina etki etmistir.

GuUnumuzde kuresellesme kaynakli birgcok unsurun etkileri daha derin bir
sekilde yasanmaktadir. Gelisen ve degisen devlet duzenleri ve ulusal imkanlar,
Ulkelerin birbirleri ile yakin iligkiler kurmasina ya da birbirlerinden etkilenmek
durumunda kalmalarina yol agmaktadir. Burada Uzerinde hassasiyetle durulmasi
gereken konu; devletlerin, kuresel entegrasyonun gerekleri ya da uyum
saglanmasi alaninda ulusal ekonomileri, iktisadi — siyasi — sosyal — kulturel yapilari
ve toplum 6zelinde kendileri igin yararli olacak ve bir o kadar da kiresel yansimasi

olumlu olacak kararlari almaya ¢alismasi ve uygulamasidir.

Ulus devlet icinde politik ve ekonomik sistemin nitelikleri, hedefleri ve
yaratti§i etkilerin dederlendiriimesinde herkesin faydasina olacak kararlarin alinma
gucligunun oldugu bir ortamda, birgok devletin ayni sekilde kuresel alanda ortak
bir sekilde uzlagsmalari daha da gug olacaktir. Diger taraftan, Glkelerin birbirleriyle
etkilesim alanlari ve duzeyleri cergevesinde kuresel bir igbirliginin kurulmasi
olumlu sonuglara neden olabilir. Ancak s6z konusu kuresel igbirligi agisindan etkili
unsurlar, arka planindaki guduler, kurucu ve rol oynayan aktorler, hedefler ve

politikalar agik ve net bir sekilde algilanabilir olmalidir.

Sosyal politikalar alaninda kuresel Olgekte pek ¢ok girisim bulunmaktadir.
Bunlar uluslararasi organizasyonlar tarafindan desteklenmekte ve gesitli plan ve

programlar ile Onerilerde bulunulmaktadir. Bu c¢ercevede sosyal politika
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kararlarinin alinmasi, sosyal harcamalarin kapsaminin belirlenmesi ve sosyal

korumaya iligkin unsurlar konusunda birgok ¢alisma ortaya konmaktadir.

Sosyal korumanin uluslararasi organizasyonlar tarafindan desteklenmesinin
yani sira sosyal korumanin EU gibi uluslararasi organizasyonlar igindeki
isleyisinde, devletler ile birlik arasinda sosyal koruma uzerine normatif ilkeleri
kimin belirleyecegi ve sosyal koruma dizenlemelerini kimin yapacag! konusunda
dort farkli model Onerisinde bulunulmus olup bunlar sdyledir (Claassen,
Gerbrandy, Princen ve Segers, 2019: 161):

i. Pasif izleyici Modeli
ii. Uluslarin Patronlugu Modeli
iii. Sosyal Haklarin Garantori Modeli

iv. Vatandaslarin Koruyucusu Modeli

Onerilen modellerin temelinde sosyal korumaya yonelik olarak uluslararasi
organizasyonlarin  alacagi  pozisyonun  sinirlari  etkilidir. Uluslararasi
organizasyonlarin sosyal koruma ile ilgili duzenlemelerde sadece bir gozlemci
olmasindan saglayici ve kontrolor olmasina gore modellerin temelleri
olusturulmustur. Ayrica uluslararasi organizasyonlarla birlikte ulus devletin alacagi

pozisyonlar da 6nerilen modellerin sekillenmesinde etkili olmustur.

Sosyal korumanin uluslararasi organizasyonlar ile kurulan baglantisina
yonelik olarak kavramsal c¢ercevenin belirlenmesi, igeriklerin olusturulmasi,
yararlanicilarin  belirlenmesi, yetki paylasiminin  yapilmasi, politikalarin
hedeflenmesi ve dizenlemelerin tespit edilmesi konusu, sosyal korumanin ulusal
ve evrensel acidan degerlendiriimesinde g6z &nunde bulundurulabilecek
detaylardir. Ayrica bu detaylar daha da derinlestirilebilir. Dolayisiyla sosyal
korumanin yapi taslarinin oncelikle belirlenmesi; sosyal korumanin saglanmasi,
yuruttilmesi, surekliliginin korunmasi, denetlenmesi ve aksakliklarin gideriimesi ile
birlikte icinde bulunulan kosullara gore sekillenmesi acgisindan islerlik
kazandiracaktir. Ayrica sosyal korumaya yonelik yaklagimlarin temelini

olusturmaya yardimci olacaktir.
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Sosyal koruma ile ilgili olarak politika yapicilara sosyal koruma tabanlarini da
iceren sistemlerini guglendirmede yol gostermeye yardimci olabilecek, kaynagini
uluslararasi insan haklari ve ILO’nun sosyal guvenlik standartlarindan alan genis

ilkeler sdyle sayilabilir (Behrendt, Nguyen ve Rani, 2019: 26):

i. Evrensel koruma, kapsam ve etkili erigsim
Ii. Yeterlik
iii. Transfer edilebilirlik / tasinabilirlik
iv. Seffaflik
V. Risk paylagimi
vi. Cinsiyet esitligi

vii. lyi ydnetisim

Bireylerin sosyal korumaya iligkin yararlanma durumlarinin
degerlendirilebilmesinde birer ara¢ olarak kullaniimak Uzere sosyal koruma
programlarinin insan haklari cgergevesinde tasimasi gereken ilkeler olarak da

sunlar sayilabilir (Sepulveda Carmona, 2017: 18):

i. Erisilebilirlik
ii. Satin alinabilirlik
iii. Uyarlanabilirlik

iv. Cinsiyet duyarllig

Sosyal korumanin temelinin dayandirilabilecegi s6z konusu ilkeler,
benimsenecek sosyal koruma politikalarinin ¢ercevesini belirleyecek unsurlardir.
Ulkelere gore degisir nitelikteki ilkeler daha fazla genisletilebilir ya da daraltilabilir.
Bununla birlikte sosyal korumaya yonelik dayanak olacak ilkeler, genel anlamda
kabul edilebilir ve olmasi gereken nitelikte belli basli unsurlari icermelidir. Bunlar
arasinda insan hakki, yasamin devamhhgi, nesiller arasi aktarim, faydallik, vb.
sayllabilir. Ayrica ahlak, adalet, esitlik ve glivence gibi unsurlar da sosyal koruma

ile ilgili ilkelere referans olabilir.

Etkinligi artiran sosyal koruma reformlari evrensel bir yaklasim temeliyle de
mumkuan olabilir (Gy6ri ve Soares, 2018). Bu agidan sosyal koruma politikalari,
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evrensel programlara karsi guglu bir devlet taahhudu gerektiren sosyal adalet ve
insan haklarina dayandiriimahdir (Hujo ve Gaia, 2011: 237). Evrensel sosyal
koruma ise bir Ulkenin batin nufusuna garanti edilmis asgari gelir ya da tuketim

dizeyi ve temel hizmetlere erisim anlamina gelir (Hujo ve Gaia, 2011: 232).

Sosyal koruma ile ilgili kararlarda, sosyal dayanigsmanin surdurdimesi
hedefinin yani sira sosyal dayanismanin ekonomik yapi Uzerindeki etkileri
acisindan verimlilik, gelir dagilimi ve piyasanin rekabet gucu unsurlari goz énune
alinabilir ama burada odaklanilacak hangi unsura yonelik verilen kararlarin, sosyal
koruma ve ekonomi igin ortaya c¢ikaracagl yansimalarin iyi hesaplanmasi
gerekmektedir (Paganetto, 1996: 8-9). Ornegin; kiiresel finansal krizlerin yol actig
makro duizeydeki soklar yoksul insanlara istihdam, fiyatlar, kamu ve &zel
transferler, varliklar, mal ve hizmetlere erisimden olusan bes ayri mekanizma ile
yoksullugu aktarmakta ve bu mekanizmalar sosyal korumadan etkilenebilmektedir
(McCord ve Vandemoortele, 2009: 1-2; Lustig ve Walton, 2009; McCord, 2010:
33). Bu durum kuresel finansal krizde gelismekte olan Ulkelerin gogunun politika
tercihlerinin sosyal koruma mudahalelerine yonelik harcamalara tercinen buyume
ve ekonomik iyilesmeyi korumak ve tesvik etmek olarak kendini gostermigstir
(McCord, 2010: 38).

1.3.6. Sosyal Koruma Harcamalarinin Hesaplanmasina iligkin Yaklagimlar

Sosyal politikalar, devletler ve politika yapicilar tarafindan belirlenmekte ve
uygulamaya konulmaktadir. Politikalarin 6zgunligu kapsaminda cesitli sosyal
politikalar s6z konusudur. Dolayisiyla sosyal politikalara yonelik sosyal harcama
unsurlari da gesitli sekillerdedir. Sosyal politikalarin bir araci niteliginde olan sosyal
koruma politikalari da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Bir diger ifadeyle, sosyal
koruma politikalari ve harcama unsurlari icin de cesitlilik s6z konusudur.
Uluslararasi organizasyonlarin sosyal politikalar ve sosyal koruma ile ilgili
duzenlemeleri ¢ergevesinde birbirine benzer yapilari olmanin yani sira birbirinden
farklilasan sosyal koruma sistemleri bulunmaktadir. Bu sistemler, bazi Ulkelerce
benimsenmektedir. Ancak daha detayl bir arastirma icin Ulkeler 6zelinde sosyal
koruma yapilarinin tim yonleriyle ele alinmasi gerekmektedir. Bunun yani sira

sosyal koruma ile ilgili ortaya konmus ve literatirde yer edinmis U¢ ayri sosyal
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koruma yapisi bulunmaktadir. Bunlar EU tarafindan sistemlegtiriilen ESSPROS,
OECD tarafindan veri tabani olusturulan SOCX ve ILO tarafindan kategorize
edilen SSl ile SPERs’dir.

1.3.6.1. Avrupa butlinlestirilmis sosyal koruma istatistikleri sistemi
(ESSPROS)

ESSPROS; EUROSTAT tarafindan yirmi yedi EU uye Uulkeleri, t¢g EFTA
Ulkeleri, iki aday uye Ulkeleri ve bir de Birlesik Krallik igin sosyal koruma ile ilgili
istatistiki verilerin tutuldugu bir sistemdir (EUROSTAT, 2020a). ESSPROS,
1970’lerin sonunda EUROSTAT tarafindan gelistiriimig, Avrupa Komisyonunca
desteklenmekte ve sosyal koruma ile ilgili ulusal verilerin uluslararasi
kargilastirmalardaki ortak c¢ercevesidir (EUROSTAT, 2020b). ESSPROS
kapsaminda belirlenen kriterler ¢cergcevesinde uye ulkelerin sosyal korumaya iligkin
verileri derlenmektedir. Bu veriler; sosyal koruma gelirleri ve harcamalarinin iceridi,
sosyal koruma harcamalari yararlanicilari ve sosyal koruma harcamalari yapicilari

gibi unsurlardan olusmaktadir.

Sosyal koruma ile ilgili istatistiki veriler 1990 yilindan itibaren EUROSTAT
tarafindan tutulmaktadir. ESSPROS’a gore sosyal koruma gelirleri ve harcamalari
sunlardir EUROSTAT, 2020c):

e Sosyal Koruma Gelirleri
I. Sosyal katkilar
ii. Genel hukimet katkilari
iii. Diger programlardan transferler
iv. Diger gelirler
e Sosyal Koruma Harcamalari
i. Sosyal koruma yardimlari
ii. idari masraflar
iii. Diger programlara transferler

iv. Diger harcamalar
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ESSPROS’a gore sosyal koruma yardimlari hanehalkinin risk ve ihtiyaglar
kapsaminda yedi unsur gercevesinde yapilmaktadir. Bu risk ve ihtiyaclar sunlardir
(EUROSTAT, 2020Db):

i. Engellilik

Ii. Hastalik / saglik bakimi
ii. Yaslihk

iv. Dul/yetim

v. Aile / gocuk

vi. lissizlik

vii. Barinma ve bagka yerde siniflandiriimamig sosyal diglanma

ESSPROS’a goére belirlenen risk ve ihtiyaglar kapsaminda yapilan sosyal
koruma yardimlari hanehalkina yonelik ayni ya da nakdi transferlerdir. Emeklilik
yararlanicilari verileri 2010 yilindan itibaren derlenmekte olup malullik, yashlik,
dul / yetim ve igsizlik unsurlari kapsamindakilerden olusmaktadir. Net sosyal
koruma yardimlarina bu yardimlar igin odenen vergiler ve sosyal katkilarin
cikarilmasi sonucunda ulasiimaktadir. Net yardimlar ise nakdi yardimlar olarak

vergi indirimleri istisnasi hari¢ mali yardimlari kapsamaz (ESSPROS, 2020c).

1.3.6.2. OECD sosyal harcamalar veri tabani (SOCX)

SOCX, OECD tarafindan otuz yedi OECD uye Ulkeleri igin sosyal politika ile
ilgili verilerin tutuldugu bir veri tabani olup 1980°den itibaren kamu ve 6zel sosyal
harcamalar verilerine sahiptir (OECD, 2020a). OECD’ye gore sosyal harcamalar;
kamu ve 06zel kuruluglar tarafindan hanehalki ve bireylerin refahlarini olumsuz
etkileyen durumlarda destek saglamak amaciyla, yardimlarin ve finansal katkilarin
hakmunun ne belirli bir mal veya hizmet i¢in dogrudan bir 6deme ne de bireysel bir
sb6zlesme ya da transfer teskil etmemesi sartiyla hedeflenen yardimlar ve finansal
katkilarin saglanmasidir (OECD, 2019: 8). Bu cergevede SOCX'e gore sosyal
harcamalar sunlardir (OECD, 2020b):

i. Nakdi yardimlar

ii. Dogrudan ayni mal ve hizmetler



64

iii. Sosyal amacl vergi indirimleri

SOCX kapsaminda sosyal yardimlar, genel hukumet tarafindan yapildiginda
kamu yardimlari olarak siniflandirilirken genel hikimet digindakiler de 6zel
(hanehalklari arasindaki transferler hari¢) olarak siniflandiriir ve yardimlarin
sosyal nitelik tagtyabilmesi, kaynaklarin hanehalki arasinda yeniden dagitiimasina
ya da zorunlu katima baghdir (OECD, 2020b).

SOCX’e gore sosyal yardimlar belirli sosyal politika alanlarina yénelik yapilir
ve sunlardir (OECD, 2020c):

i. Yashhk
ii. Dul /yetim
iii. Is géremezlik
iv. Saghk
v. Aile
vi. Aktif isgucu piyasasi
vii. Igsizlik
viii. Barinma

ix. Diger

SOCX’e gore net sosyal harcamalar, brit dolaysiz kamu sosyal harcamalari
ile bazi unsurlarin ¢ikarilmasi ve eklenmesi yoluyla Cizelge 1.2°deki sekilde
hesaplanir (OECD, 2019: 36-37):
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Cizelge 1. 2. Net Sosyal Harcamalar (SOCX)

1. Brit dolaysiz kamu sosyal harcamalari

- Kamu nakdi yardimlarindan édenen dolaysiz vergiler ve sosyal katkilar

2. Net nakdi dolaysiz kamu sosyal harcamalari

- Net nakit transferleri ile finanse edilen 6zel tiiketim Gzerindeki dolayl vergiler

3. Net dolaysiz kamu sosyal harcamalari

+ T1 | Nakdi yardimlari yansitan sosyal amagli vergi indirimleri

Nakdi yardimlara benzer sekilde vergi indirimleriyle finanse edilen 6zel tiiketim
Uzerindeki dolayl vergiler

4. Nakdi yardimlara benzer net sosyal amagl vergi indirimleri

+ T2 | Mevcut 6zel sosyal yardimlara yonelik sosyal amaglh vergi indirimleri

Net sosyal amacl vergi indirimleri (emekli maaslari harig)

Net cari kamu sosyal harcamasi [3 + 5]

N|jo| 9

Brit zorunlu 6zel sosyal harcamalar

Zorunlu 6zel nakdi yardimlardan 6denen dolaysiz vergiler ve sosyal katkilar

Net zorunlu 6zel nakdi yardimlardan satin alinan tiiketim Uzerindeki dolayl
vergiler

Net dolaysiz zorunlu 6zel sosyal harcama

Net kamu tarafindan zorunlu tutulan sosyal harcama [6 + 8]

10 | Brit gonulll 6zel sosyal harcamalar

- Gonlli 6zel nakdi yardimlardan 6édenen dolaysiz vergiler ve sosyal katkilar

Net gonulli 6zel nakdi yardimlardan satin alinan tiketim Uzerindeki dolayl
vergiler

11. | Net dolaysiz gonulli 6zel sosyal harcama

12. | Net dolaysiz 6zel sosyal harcama [8 + 11]
13. | Net toplam sosyal harcama [6 + 12 - T2]

Kaynak: OECD, 2019’dan yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

1.3.6.3. ILO sosyal glivenlik ve sosyal koruma yaklagimi

ILO’nun temel hedefleri; is¢i haklar ¢ergevesinde isyerinde haklari tesvik
etmek, insan haklari agisindan insana yakigir istihdam firsatlarini desteklemek ve
sosyal korumayi gelistirmektir (ILO, 2020a). ILO, 1940’dan itibaren sosyal koruma
ile ilgili verileri toplamaktadir ve hem SSI (Social Security Inquiry) hem de SPERs
(Social Protection Expenditure and Performance Reviews) sosyal guvenlik ve
sosyal koruma harcamalari alaninda kiresel Olgekte karsilagtirmalarin
yapilmasina aracilik eden bilgilere sahiptir (Capaldo ve Giroud — Castiella, 2020).

ILO’nun Sosyal Koruma Departmani Uye Ulkelerine yonelik sosyal korumanin bir
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insan hakki olarak elde edilmesinde ve surdurilmesinde yillardir gesitli araglar ve
yardimlar saglamaktadir (ILO, 2020Db).

SSI, sosyal guvenlik ile ilgili kuresel olgekte karsilagtirilabilir verileri derler ve
bunlar sosyal koruma harcamalari ve yararlanicilari, sosyal yardimlar ve
yararlanicilari kapsar (SECSOC, 2010: 1). SSI kapsaminda toplanan bilgiler ve
verilerin kapsami; olaganustu durum, risk ya da ihtiyaclara gore olusturulmaktadir
(SECSOC, 2010: 1). SPERSs ise ulusal sosyal koruma programlari ile ilgili bilgilerin
yani sira sosyal harcamalarin toplami, kapsami ve fayda dlzeyleri hakkinda da

kuresel Olgekte kargilastirilabilir istatistiki verileri toplar (ILO, 2020c).

SSI| kapsaminda yer alan sosyal guvenlik ile ilgili gelirler ve harcamalar
sunlardir (SECSOC, 2010: 2):

o Gelirler
i. Sosyal katkilar (igsverenler, ¢calisanlar / koruma kapsamindaki kKigiler,
yeniden yoénlendirilen katkilar)
ii. Genel hukimet katkilar
iii. Diger programlardan transferler
iv. Diger gelirler
e Harcamalar
i. Yardim harcamalari (nakdi, ayni ya da yeniden yonlendirilen sosyal
katkilar)
ii. idari masraflar
iii. Diger programlara transferler

iv. Diger harcamalar

SSl'ya goére sosyal guvenlik ile ilgili gelirler ve harcamalara yonelik daha
detayli bir siniflandirma sdyledir (ILO, 2016: 15-16):

e Gelirler
i. Toplam sosyal koruma gelirleri
o Sosyal katkilar

v’ igverenlerin sosyal katkilari
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v Koruma kapsamindaki kigilerin sosyal katkilar

v Calisanlar tarafindan 6denen

v Serbest meslek sahipleri tarafindan édenen

v' Emekliler ve digerleri tarafindan 6denen

ii. Genel hukumet katkilar
iii. Diger gelirler
e Harcamalar
I. Toplam sosyal koruma harcamalari
o Toplam sosyal yardim harcamalari (toplam ve nakdi yardimlar)

v Hastalik (nakdi)

v' Saglik bakimi (koruma kapsamindaki kisilerin sagligini ayni
seviyede tutmak, yeniden kazandirmak ya da iyilestirmek
igin sosyal koruma gergevesinde saglanan tibbi bakim)

v' Emeklilik (yashlik, dul / yetim, engellilik)

v Is kazasi yardimlari

v Sosyal galisma hizmetleri

v’ Isglicl piyasasi programlari

v Siubvansiyonlar

v Baska yerde siniflandiriimamis sosyal dislanma

ii. Idari masraflar

iii. Diger harcamalar

SSI kapsaminda olagantsti durumlar, risk ve ihtiyaclara gore belirlenen
sosyal yardimlar sunlardir (ILO, 2016: 17-29):

i. Yaghhk (nakdi & ayni)
ii. Malullik / engellilik (nakdi & ayni)
iii. Dul/yetim (nakdi & ayni)
iv. Hastallk ve saglk (nakdi & ayni (koruma kapsamindaki Kkisilere
saglanan tum mal ve hizmetler — saglik bakimi))
v. Annelik (nakdi)
vi. Aile ve ¢ocuk (nakdi & ayni)
vii. Issizlik (nakdi & ayni)

viii. Is kazasi ve meslek hastaligi (nakdi & ayni)
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Xi.

. Diger gelir destegi ve yardimi (baska yerde siniflandiriimayan) (nakdi &

ayni)
Barinma (nakdi & ayni)

Temel egitim (nakdi & ayni)

SPERs’e gore sosyal koruma ile ilgili gelirler ve harcamalar sunlardir
(Hagemejer, 2021: 9):

Gelirler
I. Sosyal guvenlik katkilar
ii. Hukamet finansmani (tahsis edilmis ve genel vergileme)
iii. Diger programlardan transferler
iv. Diger gelirler
Harcamalar
i. Sosyal yardimlar
ii. Idari masraflar
iii. Diger programlara transferler

iv. Diger harcamalar

SPERs kapsaminda sosyal koruma unsurlari sunlardir (Hagemejer,
2021: 7-8):

Vi.
Vii.

viii.

Xi.

. Saglik bakimi

ii. Hastalik

iii. Engellilik (nakdi & ayni)

. Dul / yetim (nakdi & ayni)

is kazas! (nakdi & ayni)

Yashlik (nakdi & ayni)

Aile ve ¢ocuk (nakdi & ayni)

issizlik ve isglicli piyasasi politikalari (nakdi & isgiicli piyasasi

programlari)

. Barinma

. Sosyal yardim ve digerleri

Temel egitim (ilkokul)
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xii. Gida ve beslenme

1.3.7. Sosyal Koruma Araclari

Sosyal koruma araglari, sosyal korumanin benimsenen nitelikleri ve istenilen
hedefleri dogrultusunda secilerek ortaya konmalidir. Sosyal koruma araglari, hangi
alana ve toplumun hangi kesimlerine yonelik tasarlaniyorsa kapsami ve sinirlari
acisindan belirleyici olacaktir. Ayrica sosyal koruma ile ilgili aracglarin etkin
kullaniimasinda kurumsal kalite de rol oynamaktadir. Clnkld sosyal korumaya
yonelik politikalarin uygulanmasi sonucunda toplumsal etkilerin yani sira iktisadi
yansimalar da ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte kurumlar araciligiyla kullanilan

sosyal koruma araglarinin piyasalarin igleyisinde etkisi olabilmektedir.

Rodrik’e (2000) goére piyasalari destekleyen kurum tarleri mulkiyet haklari,
dizenleyici kurumlar, makroekonomik istikrar kurumlari, sosyal sigorta kurumlari
ve catisma yonetimi kurumlari olup sosyal sigorta kurumlari; piyasa ekonomisini
sosyal uyum ve sosyal istikrar ile uyumlastirarak mesrulastiran bir yapidadir.
Cunkl modern bir piyasa ekonomisi, bireylere 6zgu gelir riskini bulunduran;
modern bir ekonomik buyume, gelir dizeyinde hareketliligi barindiran; dinamik bir
piyasa ekonomisi, bireyleri geleneksel destek sistemleri ve risk paylasim
kurumlarindan uzaklastiran olgulardir. Dolayisiyla gelismis piyasa ekonomilerinin

evriminde sosyal sigortalara yonelik egilimler oldugu dikkati cekmektedir.

Piyasalarin isleyisi ve surekliligine aracilik edecek kurumlar, devletlerin
politikalari ile desteklenecektir. Burada sayilan mulkiyet haklari, duzenleyici
kurumlar ve makrokonomik istikrar kurumlarinin piyasa mekanizmasinin islerligi
acisindan kabulu, denetlenmesi ve surdurulebilirligi cagristirdidi ifade edilebilirken
catisma yonetimi kurumlarinin da politik ve ekonomik kararlarin sosyal ve
toplumsal yapr ile uyumlastiriimasini algilattigi  dusunulebilir.  Piyasalari
destekleyen kurumlar arasindaki sosyal sigorta kurumlari ise piyasadaki
aksakliklar sonucu olusabilecek durumlara karsi bir givence saglayici olarak yer
edinmig olabilir. Ancak kurumlar, buyume ve piyasalar arasindaki iligki
cercevesinde ele alindiginda; sosyal sigorta, sosyal guvence ya da sosyal koruma

politikalarinin refah, kalkinma, bayime ve gelir dagilimi hedefleri dogrultusundaki
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anlamindan farkli bir anlam tasidigi ya da farkli bir bakis agisiyla ortaya kondugu
ifade edilebilir. Cunku refah hedefleri i¢in buylme gereksinimi ve sosyal ya da
toplumsal refah beklentisi vardir. Sosyal ya da toplumsal refaha erisildigi bir
ortamda da sosyal guvence ve sosyal koruma saglanmaldir. Kalkinmada ise
toplumun her anlamda gelismesi ve ilerlemesi s6z konusudur. En azindan
beklentiler bu yondedir. Kalkinmay! saglayan bir toplumda da sosyal agidan
olumsuzluklar ortadan kalkmahdir. Gelir dagilimi agisindan karsilikli etkilesimler
bulunmaktadir. Refaha ulasmayi hedefleyen bir toplumda refah sonrasi ya da
baylyen bir ekonomide artan gelirler ile gelir dagihminin daha iyi olmasi beklenir.
Dolayisiyla gelirin daha iyi dagildigi ve gelir esitsizliginin daha az hissedilir oldugu
bir toplumda, sosyal agidan iyilesmeler de olmalidir. Buna karsin gelir esitsizliginin
oldugu bir ortamda refah, kalkinma ya da buiylime hedeflerine ulasmada
aksakliklar olabilecegi varsayimiyla sosyal politikalar etkilenebilir. Kurumlar
acisindan degerlendirildiginde, kurumlarin kalitesi s6z konusu hedefler Uzerinde
onemlidir. Piyasalar da tim bu hedeflerle birlikte politik ve ekonomik sistem iginde
g6z onunde bulunmaktadir. Devletlerin her turlu kararindan etkilenen pek ¢ok alan
oldugu bilindiginden kurumlarin piyasalara yonelik etkileri de olmasi olagandir.
Blyumeye aracilik etmesi yonuyle piyasalarin iyi islemesini sadlayacak yapida,
toplumun sosyal acidan nasil etkilenecegdi ve politikalarin niteligine gore vereceqgi
tepkiler ¢ok yonla bir sekilde ele alinmalidir. Bu perspektiften sosyal sigorta
kurumlarinin biyime hedefi dogrultusunda piyasalara katki saglamasi ve sosyal
olarak toplumun desteklenmesi anlasilabilecedi gibi piyasalar kaynakl

olumsuzluklarin bir telafisi olarak iglevsellik tagiyabilecegi de dusunalebilir.

Sosyal koruma araglarina yonelik evrensellik niteligi temelinde evrensel
sosyal koruma araglari; bireysel refah, dayanisma ve yeniden dagitim igin kolektif
sorumluluklari vurgulayan ve dogasi geregi devlet ya da kamu kurumlari igin
onemli bir rol ifade eden araglardir (Hujo ve Gaia, 2011: 232). Bununla birlikte
sosyal koruma literaturiinde, isgucu piyasasi politikalari; engellilik sigortasi, aile ve
annelik yardimlari ve c¢ocuk destek programlarini igceren sosyal guvence
programlari ile kamu istihdam programlari, yoksul aileler igin gelir yardimlari, temel
ihtiyaglara yonelik subvansiyonlar ya da gida programlari, sosyal fonlar ve sarth
transfer programlari gibi ayni transferleri iceren 6zellikli gruplara yoénelik sosyal
yardimlar birbirinden ayri iki aractir (Haggard ve Kaufman, 2008: 216).
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Sosyal koruma araglari; sosyal guvence, sosyal yardim ve isglcu piyasasi
politikalari olarak sayilabilir (Hujo ve Gaia, 2011: 231). Barrientos’a gore sosyal
koruma icin kullanilan araglarin Avrupa refah devletlerine kadar dayanan, daha
gelismis Latin Amerika Ulkelerine ve eski sosyalist bloga kadar uzanan uzun bir
tarini gecmisi olmasina ragmen kalkinma alanindaki politika yaklagsimi olarak

sosyal koruma gorece yenidir (Hujo ve Gaia, 2011: 231).
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2. BOLUM

TURKIYE’DE DEVLET YAPISI, GELIR DAGILIMI VE SOSYAL
KORUMA

2.1. Turkiye’de Devlet Yapisi

GUnumuzde ulkelerin uluslararasi alanlarda birbirleri ile yogun iligki iginde
hareket etmeleri, birbirleriyle entegre olmalari, finans piyasalarinin ulusal sinirlar
icinde sinirl kalmamalari ve 6zellikle gelismekte olan Ulkeler ile az gelismis Ulkeler
acisindan duyulan finansman ihtiyact hukuk kurallarinin, iktisadi kararlarin ve
politik gldulerin farklilasmasinda rol oynamaktadir. Devletler gerek vyillik gerekse
orta vadede nasil davranacaklarina karar verirken hukuki mevzuata, kalkinma
hedeflerine, yetkili kuruluglarca hazirlanan plan ve programlara goére hareket
etmektedir. Bunun en buylk gostergesi de demokratik parlamenter rejimlerde
segmenleri tarafindan se¢im mekanizmasi ile devlet organina yetki verilerek

mesruiyetinin saglanmasidir.

Ulkelerin cagin gerisinde kalmayacak sekilde her tirli yenilik ve degisime
ayak uydurabilmesi, en azindan devletlerin Ulkelerini iyi idare edebilmeleri igin
bireylerin ihtiyaglarina ve toplumun beklentilerine cevap verebilecek, temel haklara
yonelik hizmet sunabilecek, sosyal politikalari gelistirecek, gelir dagihmini
iyilestirecek, bolgesel dengesizlikleri giderebilecek, istihdami saglayacak, uretimin
surekliligini destekleyecek, buyume ve kalkinma hedeflerini bir buatin halinde
hedefleyecek fonksiyonlari yerine getirebilmesi gerekmektedir. Bunun igin gelirlere
ve harcamalara ihtiyag soz konusudur. Ulkeler agisindan bu fonksiyonlarin
gerceklestirilebilmesi gelir yetersizligi, kaynak sikintisi, altyapi sorunlari gibi gesitli
nedenlerle daha gluc¢ olmaktadir. Dolayisiyla hem kaynak sorunlarinin gideriimesi
ve altyapiya yonelik politikalarin gerceklestirimesi hem de kalkinma ve buylime
hedefleri ile sosyal politikalarin birlikte uyumunun gergeklestirilebilmesi yararli
olacaktir. Bu cercevede basta evrensel insan haklari ve hukuk kurallarina yakin
olabilecek dizenlemelerin yani sira hukuki guvenilirlige, siyasi ve ekonomik

istikrara, politik liderlige, toplumsal c¢atisma ortaminin olmamasina, her alanda
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refaha erisme gudusu ile birlikte politik kararlarin tercihlerinde saglanabilecek en
iyi uzlagiya varilmasina, birey ve toplum odakli gelismiglik hedeflerinin
belirlenmesine ve sosyal politikalarin ilerici bir bakis agisiyla tasarlanmasina
ihtiyag vardir. Ayrica orta ve uzun vadede gerceklemesi planlanan hedeflerin
ongoruler aracihigiyla yon bulabilmesi, kararlarin verilmesi ve politika tercihlerinin
yapillmasi, hedeflere ulasmada kargilagilabilecek olagan ve olaganustu

durumlardaki tedbir mekanizmalarinin olusturulmasi da olumlu katki saglayacaktir.

Devletlerin politikalarina yonelik uygulama sonuglarinin basarisi pek ¢ok
unsurdan etkilenmektedir. Devletlerin  yonetilis  bicimlerinden  gelismiglik
dizeylerine Ozellikle yapisal niteliklerine, avantajlarina ve sinirliliklarina gore
belirlenen hedeflere ulasiimasi hatta hedeflerin olusturulmasi sireci degisecektir.
Bununla birlikte devletlerin politika hedeflerinin secilmesinde politik aktérler de rol
oynamakta ve kararlarin alinmasinin arka planindaki guduler etkili olmaktadir.
Dolayisiyla devletlerin uygulayacad: her turli politikada jeopolitik oncelikler,
konjonkturel etkiler, evrensel ilkeler, asgari gereksinimler, politik guduler, c¢ikar
gruplarinin agirliklari, siyasal seg¢im beklentileri, vb. etkilidir. Dolayisiyla refah,
blyume, kalkinma, gelir dagihmi, istihdam, yatirnm ve tasarruf, sosyal koruma gibi
politikalar ve yaklasimlar hem evrensel ilkelerle sekillenebilir hem de politik

gudulerle gergeklestirilebilir.

Tarkiye’de hikimetlerin uyguladiklari politikalar ve belirledikleri hedefler
gecmisten gunumuze pek ¢ok unsurdan etkilenmigtir. Donemsel kosullarin etkililigi
fazla olmakla birlikte dis konjonktur kaynakli olarak da politikalar ve hedefler
sekillenmistir ya da degismek durumunda kalmistir. Iktisadi bakis agilarinin ve
icinde bulunulan dénemin gerektirdikleri nedeniyle de hedefler ve politikalar ayni
donem igerisinde degisiklige ugramigtir. Ayrica yonetim bigimi, partili rejim yapisi,
siyasi — askeri — hukuki gelismeler devletin niteligi ve politikalari Uzerinde rol

oynamistir.

Tarkiye'de hukuki mevzuat gergevesinde temel haklarin yani sira pek ¢ok
alana yonelik igleyis hakkinda yasal dayanaklar, duzenlemeler ve yaptirimlar yer
almaktadir. Bu kapsamda devletin politikalari ve benimsedikleri hedefleri acisindan

diger devletlerde de oldugu gibi refaha ulasmaya yonelik bir bakis agisi



75

bulunmaktadir. Ayrica devletin politikalari ve hedefleri arasinda ihtiyaclar,
beklentiler, zorunluluklar ve politik gudulerden hareketle refah ile birlikte bir¢ok
unsur yer almaktadir. Diger taraftan literatlirde de Uzerinde bir uzlasi olmadigi gibi
Tarkiye acisindan yapilan cesitli calismalarda farkli bakis acilari altinda ele
alinmasi nedeniyle devletin yapisi refah, sosyal ya da sosyal — refah olarak
nitelendiriimektedir. Calismanin birinci boliminde Uzerinde duruldugu kapsamda
refah devleti ile sosyal devlet arasindaki kavramsal boyutun farkli oldugu, refah ve
sosyal unsurlarinin devletlerin nitelikleri ve politikalari arasinda farkli sekillerde
belirlenebilecegi yonundeki bakis acgisi altinda Turkiye'de de benzer bir
degerlendirme yapilabilmesi mimkundir. Bu bdlimde ise galismanin temel odak
noktasi olan sosyal koruma politikalari ve bunlarin gelir dagihmi ile olan iligkisi
cercevesinde Turkiye’de cumhuriyetin ilan edildigi 1923 vyilindan itibaren
calismada sinirlandirilan 2019 yilina kadar sanayi ve kalkinma planlari
kapsaminda refah, buyume, kalkinma, gelir dagihmi ve sosyal politika hedefleri
Ozelinde devlet politikalari ele alinmaktadir. Ayrica iktisadi bakig acilari ve
konjonkturel etkiler c¢ercevesinde devlet yapisindaki donusum de ortaya

konmaktadir.
2.1.1. 1923 — 1960 Donemi

Tarkiye'de 1923’te cumhuriyetin ilani sonrasi yeni devlet yapisi benimsenmis,
ilerici bakig acisi izlenmig, bircok alanda vyenilikler gergeklestiriimis, cagdas
medeniyetler ile yarigir hale gelecek bir Ulke ekonomisi ve toplumsal duzen
anlayisina gegilmigtir. Boylece cumhuriyetin ilanindan sonra devletin yonetim
seklinden parti rejimlerine, uygulayacagi politikalardan kurum ve kuruluslara kadar
pek ¢ok yeniliklere imza atiimis ve Ulke ekonomisini kalkindiracak gelismelere
odaklaniimigtir. Devletin temel gelir sistemi olan vergilere yonelik onemli
dizenlemeler yapilmis olup Osmanh vergi sistemi olan Tekalif Kavaidi (Sayin,
1999) yerine c¢agdas medeniyetlerle vyarigir sistemler hayata gegiriimeye

baglamigtir.

Cumbhuriyetin ilani ile birlikte kalkinma hedeflerine yonelik adimlarin temeli 17
Subat 1923'deki izmir Iktisat Kongresi'ne kadar dayanmaktadir. Kongredeki

delegeler ciftci, tliccar, sanayici ve is¢i gruplarini temsilen katiimistir (Sahin,
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2009: 33-35). O yillarda henuz ne sanayici ve tuccar sinifi yerlesmis ne de sanayi
igin yeterli sermaye olugsmustur. Bununla birlikte yeni kurulan devletin ve duzenin

ekonomi ve iktisat politikalarinda izleyecegi yolu ortaya koymustur.

28 Mayis 1927°de 1913 tarihli Tegvik-i Sanayi Kanunu, sinai yatirnmlara ve
igsletmelere yonelik genis muafiyet, imtiyaz ve tesvikler saglayacak sekilde
genigletilerek uygulamaya konmustur (Sahin, 2009: 37; Boratav, 2010: 48).
Beklenilen iyi sonuglar alinamamig olsa da gelecek donemler i¢in 6nemli bir
gelisme olmustur. Ayrica 1923-1929 doneminde cumhuriyetin ilani sonrasindaki
devlet politikalarinda yasanan degigikliklerden ve milli mucadele yillarinin
sonlanmasi Uzerine bluyume rakamlarindaki iyilesmeler ortaya ¢ikmistir (Boratav,
2009: 49-52). 1923-1929 dénemi genel olarak liberal politikalarin uygulandigi bir
doénem olup benimsenen politikalar ¢cercevesinde mali disiplin bozulmadan (butce
denkligi ve aclk vermeyen Odemeler dengesi) girisimciligin tegvik edilmesi
hedeflenmistir (Konukman, 2003: 30).

1929 Biiyikk Buhrani ile birlikte Klasik iktisat politikalari terk edilmis ve
Keynesyen iktisat bakis acisi krize care olarak devletlerce benimsenmistir.
Tarkiye'de de icinde bulunulan dénemin kosullari ¢ercevesinde benimsenecek
olan iktisat politikalarina yonelik ikili bir fikir ayriligi ortaya ¢ikmistir (Hig, 1998:
3287). Bunlardan ilki, Sovyetler Birligi'nde uygulanan ve basarili sonuglara ulasan
planli iktisat politikalarinin benimsenmesi Onerisi iken digeri, liberal politikalar
ekseninde belirlenen devlet mudahalelerinin  esas alindigi  politikalarin
benimsenmesine yonelik olup Turkiye'de 1929 sonrasinda ikinci fikir
dogrultusunda karma ekonomi politikalarina gecilmistir (Vural, 2008: 96). Nitekim
Keynesyen Iktisat bakis acgisinda da piyasanin isleyisinden kaynakli iktisadi
dengesizliklerin giderilmesi i¢in devlet mudahaleleri benimsenerek yeniden
dengeye gelindigi noktada midahalelerin birakilmasi s6z konusudur. Ekonominin
bir planlama anlayisi i¢cinde olmasi amaciyla 1933’de hazirlandiktan sonra 1934’de
uygulamaya konulan sektérel planlari kapsayan, Birinci Bes Yillik Sanayi Plani ile
devletin plan ve politikalari bu kapsamda olusturuimaya calisiimistir. Birinci Bes
Yillik Sanayi Plan’'nda temel amag, temel tiketim mallarina yonelik ithal ikameci
politikalarin uygulanmasidir (Celebi, 2002: 24). Bu da sanayi planlari ile kalkinma

ve plan anlayiginin Turkiye ekonomisine yon vermesine yardimci olmustur. Genel
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olarak 1930-38 donemindeki maliye politikalari 1929 Buyuk Buhraninin sonuglari,
Ozel sektore dayali sanayilesmenin istenilen basarilara ulasamamasi ve dig
konjonkturel faktorlerin yansimalarindan etkilenmis ve 1923-1929 dénemi liberal
iktisat anlayigi yerine karma ekonomi uygulamalari (ilimh devletgilik)
benimsenmistir (Vural, 2008: 96-97).

Birinci Bes Yillik Sanayi Plan’nin ardindan 1939-1943 yillarinda uygulanmak
tizere ikinci Bes Yillik Sanayi Plani tasarlanmistir. ikinci Bes Yillik Sanayi Planrnin
temel amaci ise ara ve vyatirm mallari Uzerine ithal ikameci politikalarin
uygulanmasidir (Celebi, 2002: 24). Ikinci Bes Yillk Sanayi Plani hem
sanayilesmeye hem de kalkinmaya katki saglayacak politikalara sahip olmasina

karsin 1939'da Il. Diinya Savasi’'nin bagslamasi nedeniyle hayata gegirilememistir.

[I. Dinya Savasi’'nin sonlarinda Turkiye’de hala planlama anlayigi énemini
korudugundan 1930-1938 doneminin devami niteliginde 1945’te bakanliklar arasi
bir komisyon ile 1946 Ivedili Sanayi Planrna yonelik ¢alismalar yurGtiimistir
(Soyak, 2003: 173). 1946 ivedili Sanayi Plan’'nda kalkinma ve sanayilesme ile ilgili
kararlarda devletin Onculugunun olmasi ve uluslararasi iligkilerde ekonomik
bagimsizliktan taviz veriimemesine odaklaniimigtir (Boratav, 2010: 97). 7 Eylul
1946’da ilk kez devaluasyon yapilmig, devlet¢i politikalar terk edilmeye baglamis,
liberallesme dogrultusunda yeni politikalar belirlenmis, 1947°’de IMF’e Qye
olunmasi ile 1946 ivedili Sanayi Plan’'ndan vazgecilmis ve yeni planlama anlayisi
hazirligi baslamistir (Soyak, 2003: 173). Bdylece devallasyon sonrasi acik
ekonomi politikalarina gecilmistir. IMF’e Uye olunmasi da uluslararasi ekonomik
sisteme entegre olma isteginin bir gostergesi olmustur. Turkiye ekonomisinde bir
donusum olarak nitelendirilebilen 1946 yili sonrasinda planlama anlayisinda
degisiklige gidilmistir. Onceki planlamalarin temel amaci, sanayilesme surecini
hizlandirmak ve sanayilesmeye dayali bir buyime politikasi izlemek iken 1946’dan
sonraki planlarin amaci, ekonomide dig kredi kaynakl geligsebilmek ve uluslararasi
ekonomik sisteme entegrasyonu saglayabilmektir. Bir diger ifadeyle, ilimh
devletcilik politikalari ile sanayilesme ve 0zel sektorin tesvik edilmesi
dogrultusunda batili devletlerdeki refah seviyelerine ulasma hedeflerine yonelik

politikalarin tlrevlerinden vazgegilmigtir.
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Uluslararasi alanda demokratik bir sekilde kalkinma arayiginda olan ulkelere
cesitli yardim ve kredi imkéni sunuldugu icin Turkiye’de plani hazirlayan kurulun
baskaninin adiyla da (Sileyman Vaner) bilinen Vaner Plani (1947 Tirkiye iktisadi
Kalkinma Plani) hazirlanmis ama dis kredi temini saglanamadigi igin
uygulanamamis olmakla birlikte diger planlardan makro nitelikte olmasi ve ilk kez
bayime hizi kavraminin kullaniimasi nedeniyle ayri bir dneme sahiptir (Soyak,
2003: 174; Sahin, 2009: 97-100; Boratav, 2010: 97-101).

1950-1960 déneminde Turkiye'de ilk liberal politika deneyimleri baslamis,
O0zel sektore agirlik verilmis ve Ozel sektorun yatinmlarini artirmasi i¢in uygun
kosullar yaratilmasi hedeflenmistir (Gokge, 2010). 1950-1960 déneminin énemli bir
Ozelligi olarak 1960’da Devlet Planlama Tesgkilati kurulmus ve 1963’'den itibaren de

bes yillik kalkinma planlarinin hazirlanmaya baslamistir.
2.1.2. 1960 — 1980 Donemi

Tarkiye ekonomisi tarihinde kalkinma donemi olarak bilinen 1960-1980
doénemi; belirlenen amag¢ ve hedefler cercevesinde on bes yillik orta vadeli
stratejilerin ortaya kondugu, beser yillik olarak kalkinma planlarinin hazirlandigi,
her yil planlarin gdézden gegirilerek revize edildigi ve basarisinin degerlendirildigi
bir donemdir (Biyik ve Ertlirk Atabey, 2017: 183). Kalkinma planlari ile stratejik
hedefler ve mali planlar birlikte degerlendirilerek devlet politikalarinin
geligtirimesine ve gerekli durumlarda revize edilerek uyumlastirimasina
baslanmistir. Onceki dénemlerde de benzer sekilde politika hedefleri olusturuimus
olmakla birlikte kalkinma planlari aracihigiyla s6z konusu politikalar Gzerinde kisa,
orta ve uzun vadeli bakis agilariyla hareket edilebilmesi sistematize edilmeye
baglamistir. Ayrica 1970’lerde Keynesyen Iktisat bakis acisi giderek etkinligini
kaybetmis, konjonkturel olarak 1974 ve 1978 yillarindaki petrol goklarindan
etkilenmis ve terk edilerek yerini farkh iktisadi bakis acilarina birakmistir. Bu
doénem icerisindeki U¢ kalkinma planina iligkin temel hedefler ve stratejiler ise

soyledir:
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e Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-1967) (DPT, 1963)

v Tlrkiye ekonomisinin ve sosyal refahin gelisimine katki saglayacak
bir kalkinma hizi belirlenecek ve bu cergevede kalkinmayi en iyi
sekilde saglayacak bir plan hazirlanacaktir.

v’ Tlrkiye ekonomisinin genel yapisi, karma ekonomi dizenidir. Kamu
ve 0zel sektorun igbirligine dayanmaktadir.

v Tlrkiye ekonomisinin iktisat politikalari agiklik ve kararlilik esasina
gOre yurutulecektir. Temel amag, ileriyi gorebilen ve iyi dngorilerde
bulunabilen politikalari segcmek ve uygulamaktir.

v' Kalkinma hizi, % 7 oranindadir.

v' Planin hedeflenen basariya ulasabilmesi, yatirnmlarin buyikligine
bagli olacaktir. Bu amagla, toplam tasarruflari artiracak politikalar
izlenecektir.

v Toplam tasarruflarin artirilabilmesi icin 6zel sektorin tesvik
edilmesinin yani sira kamu sektorinun 6zel sektéri destekleyici
yatirimlari azami seviyede belirlenecektir.

v Yatinmlar, orta vadeli stratejik plan gergevesinde gerceklestirilecektir.
Temel amag; kit kaynaklarin etkin ve verimli kullaniimasi bdylece
kalkinmayi hizlandiracak yatirimlarin gerceklestiriimesidir. Ayrica
Ozel sektorun yatirnm yapmasi da tesvik edilerek desteklenecektir.

v' Kalkinmanin basarisinda nitelikli isgliciiniin de payi olacaktir. Bu
yuzden, kaynaklarin etkin ve verimli kullanilabilmesi igin nitelikli
isgucunun varligi icin egitim ve bilgilendirmeye 6nem verilecektir.

v Kamu harcamalarinin dlzeyi, nifus artigi ile sinirli tutulacaktir.
Gunkl toplam tasarruflarin artirlmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
nifus artisina  bagh olarak goérilen kamusal ihtiyaglarin
kargilanabilmesi i¢in harcamalar yapilabilecektir.

v' Kamu hizmetlerinin sunulmasinda halk da tesvik edilerek bu yénde
adimlar atan topluluklara gereken destek saglanacaktir. Temel amag,
kamunun sunumunu gerceklestirdigi faaliyetlerin baska
organizasyonlarca da yapilabilmesidir.

v Kaynaklarin dogru ve iyi bir sekilde yonetilmesi igin tarim, sanayi,

ticaret ve devlet hizmetlerinde modernizasyona gidilecektir.



e ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1968-1972) (DPT, 1968-1972)

v' GSMH'nin artiriimasi ve % 7 oraninda blylime hedeflenmektedir.

v Yeni olmamakla birlikte tarimda makinelesmeye dayali ileri
teknolojilerin  kullanilmasi yonunde gelismelere yer verilmekte
Ozellikle bunun igin tarim reformu yapilmasina karar verilmektedir.

v Tarimin  GSMH icindeki payinin azaltilacak ve sanayinin payi
artirilacaktir.

v Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin ekonomi icindeki payini artirilacaktir.

v Yatinmlar artirilacak ve sanayi sektort desteklenecektir.

v' Yatirimlar tim sektorlere esit dagiimayacaktir. Kalkinmayi en iyi
sekilde yonlendirecek alanlara gore yatirimlar sekillenecektir.

v' Kalkinma, sanayi sektortiniin énciiliginde gerceklestirilecektir.

v' Uzun vadede kalkinmayi istenilen diizeyde gergeklestirebilmek igin
zorunlu hallerde dig kaynak arayislarina basvurulabilmesi ancak
bunun da sinirli dizeyde tutulmasi yer almaktadir.

v' Artan nlfus ve dolayisiyla potansiyel isglicindeki artig, istihdam
yaratiimasini gerektirecektir. Bu yuzden istihdam yaratacak alanlar
uzerinde durulacaktir.

v Nitelikli isgicl icin egitim ve bilgilendirmenin yani sira mesleki
egitimin de gelismesine 6nem verilecektir.

v Yatinmlar, bolgesel gelismislik dizeylerine gore dagitilacaktir. Clnku
sosyal adaleti saglayabilmek ve bolgesel gelir dagihimindaki
adaletsizligi giderebilmek igin yatirimlarin bu ¢gercevede dagitiimasi
gerekmektedir.

v Nifus artig hizini azaltmak amaciyla niifus planlamasi yapilacaktir.

v/ Hayat standardinin yikseltiimesi ve bunun da toplam tasarruflarin
artisiyla gergeklestiriimesi hedeflenmektedir.

v’ Kiiltirel gelismiglik de bir Ulkenin kalkinmasi igin 6nemlidir. Bu
yuzden kulturel etkinliklere de yer verilecektir.

v Gelir dagiliminda adaletin saglanmasi ve bireylerin gelecege givenle
bakabilmeleri icin sosyal guvenli sistemi bir ara¢ olarak
kullanilacaktir. Bu ¢ergevede sosyal sigortalar sistemi gelistirilecektir.

v Odemeler dengesini saglayabilmek igin déviz girdisi artirilacaktir.
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e Uclincli Bes Yillik Kalkinma Plani (1973-1977) (DPT, 1973-1977)

v Yeni bir gelisme olarak Avrupa Ekonomik Toplulugu'na tam uyelik
olarak katilmaya karar verilmesi baglaminda butlin plan ve stratejiler
“ortak pazar” anlayigina uygun olarak hazirlanacaktir.

v Yeni plan ve strateji gergevesinde, yirmi iki yillik strateji hedefleri
belirlenecektir.

v Yirmi iki yil icinde Turkiye ekonomisi ara ve yatirrm mallari alaninda
sanayileserek kalkinma hedeflerini gerceklestirecektir.

v Yirmi iki yihn bitiminde istihdam sorunu tamamen ¢6zimlenmis
olacaktir.

v' GSYH artirllacak ve buna bagli olarak da GSMH artacaktir. GSYH
artigl, tarim sektériinde dusuk seviyede tutulurken sanayi sektorine
agirlik verilecektir.

v imalat sanayi sektériindeki Uretim; tiiketim — ara — yatirm mallari
olmak Uzere Ugli bir siniflamaya tabi tutularak ara ve yatirm
mallarinin Uretimine agirlik verilecektir.

v' Sanayi sektoriinin GSYH igindeki ylizdesel payi artirilacaktir.

v Tasarruflar artirilacaktir ve bu konuda en blyik goérev de kamu
sektoriine dusmektedir.

v Yirmi iki yillik stratejilerde belirlenen hedeflere ulasabilmesine katki
saglamak amaciyla dis ticarette ihracat lehine uygulamalara yer

verilecektir.
2.1.3. 1980 — 2000 D6nemi

1980’e kadar ithalata dayali politikalar ile agirlikh olarak ithal ikameci
politikalar izlenmistir. Ancak 1970’lerde neoliberal politikalarin etkisi ile ihracata
dayali Uretim yapisi benimsenmistir. 1980’lerde baslayan liberallesme hareketleri
ve beraberinde getirdigi duzenlemelerin etkisiyle Turkiye'de de neoliberal
politikalar gergevesinde 24 Ocak 1980 kararlari alinmig, disa donuk politikalar ve
ihracata dayali bliyime modeli tercih edilmistir. Bu ddnemdeki kalkinma
planlarindan Besinci Bes Yillk Kalkinma Plani, 1980 sonrasindaki iktisadi
donusumun etkisi altinda kalarak ve yasanan siyasi gelismelerin etkisi nedeniyle
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de gecikmeli olarak hazirlanmigtir. 1980’lerde baslayan liberallesme hareketleri
1990’larda tum dunyaya hizla yayllmaya baslamistir. Geligen bilgisayar
teknolojileri ve veri tabanlari ile finansal sektorde vyenilikler ortaya c¢ikmistir.
Boylece dogrudan yabanci sermaye yatirimlarindan yogun bir sekilde dolayl
yabanci sermaye yatirimlara dogru egilim gerceklesmistir. Turkiye'de ise 11
Agustos 1989'da ydrurluge giren “Turk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32
Sayil Karar’ ile finansal liberalizasyon gerceklestiriimistir. Diger taraftan
uluslararasi alanda yasanan 1990’lardaki klresellesme edilimleri ile Turkiye'de

kuresellesme, yerellesme ve regulasyonlarin etkileri ortaya gikmistir.

Klresellesme edilimleri c¢ergevesinde kuresel entegrasyonun ekonomik
iyilesmenin yani sira kuresel olgekte de yasam standartlarinin iyilestiriimesi, gelir
dagihminda  esitligin  saglanabilmesi ve tam istihdama ulasabilmesi
beklenebilmektedir (Gékbunar, Ozdemir ve Ugur, 2008: 171). Altinci Bes Yillik
Kalkinma Plani da 1990’lardaki donusum altinda hazirlanirken hem Ulke i¢i 1994
Krizi hem de dis konjonktur kaynakli olarak 1996-2000 dénemini kapsayan Yedinci
Bes Yillik Kalkinma Plani, 1994 Krizi’'nin ardindan hazirlandigi igin krize neden
olan faktdrler de géz onunde bulundurularak hazirlanmistir. Ayrica 1990’lardan
sonra degisen konjonktur de dikkate alinmis ve yeni planda yeni stratejik gerceve
belirlenmistir. Keynesyen Iktisat bakis acisi yerine 1980’lerde arz yonli iktisat ve
rasyonel beklentiler gibi iktisadi bakig acilar etkili olmus, liberallesme egilimleri
tizerine Neoliberal iktisat bakis acisi benimsenmeye baslamis ve 1990’larda
giderek etkisi artmistir. Genel olarak bu dénem igerisindeki dort kalkinma planina

iligkin temel hedefler ve stratejiler ise soyledir:

e Dordincl Bes Yillik Sanayi Plani (1979-1983) (DPT, 1979-1983)

v' Ekonomik gelisme dinamik istikrarlilik icinde hizlandirilacaktir.

v Sinailesme hizlandirilacaktir.

v' Cagdas teknoloijilerin kullaniimasi saglanacaktir.

v' Disg 6deme glcl iyilestirilecektir.

v' Ulke ekonomisinin kendine yeterliliginin seviyesi artirilacaktir.

v' Tarimsal gelismeler ile sinailesme birlikte uyumlu olarak

yurutulecektir.
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v" Uluslararasi ekonomik iligskilerde ekonominin bagimhhgini azaltacak
sekilde politikalar yurutulecektir.

v Bireyler ve bolgeler arasindaki gelir dagilimi dengesizlikleri
giderilecektir.

v Kirsal — kentsel ayrimindaki yasam dulzeyleri arasindaki fark
giderilecektir.

v Teknolojik yeniliklerle refah seviyelerinin artirilmasi saglanacaktir.

v Egitim her bolgeye yayilacaktir.

v Istihdam sorunu ¢dziilecektir.

v Saglik alaninda yenilikler yapilacaktir.

v ¢ glivenlik ve adalet saglanacaktir.

v’ Anayasada yer alan hikimlerin ayrim goézetmeksizin herkese esit

olarak uygulanmasi saglanacaktir.

¢ Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1985-1989) (DPT, 1985-1989)

v/ Turk Milletinin refahinin artirlmasi yolunda adimlar atilacaktir.
Ozellikle diistk gelir gruplarinin lehine uygulamalar segilecektir.

v' Geng issizlik orani disirilecektir.

v BlyUme hedefi istikrar altinda sirdurilecektir.

v Enflasyon kontrol altina alina alinacaktir.

v Uretimde ihracata dayali blylime modelinden kaynakli olarak, tim
atill kapasiteler faaliyete gegirilecektir. Boylece uretimde fiili kapasite
ile potansiyel kapasite esitlenecektir.

v’ Yatinm politikalari Gretimi destekleyecek yonde yapilacaktir. Ozel
sektor yatinmlari tesvik edilecektir.

v Odemeler dengesi agisindan ithalattaki koruma oranlari azaltilarak
uretimi destekleyecek ithalatin yapilmasina imkan verilecektir.

v Doviz kuru politikasi, dis ticarette rekabet edilebilir sekilde
belirlenecektir.

e Altinci Bes Yillik Kalkinma Plani 1990-1994 (DPT, 1990-1994)

v Neoliberal politika araglari kullaniimaktadir.
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v Oncelikli amag, uluslararasi alanda rekabet edebilir dizeyde
politikalarin yaratulmesi ve acgik ekonomi kosullarinin tam olarak
islerlik kazanmasidir.

v Onceki planlarda oldugu gibi hizli bir buyime, gelir dagihminin
iyilestiriimesi, refah seviyesinin artirilarak sosyal istikrarin saglanmasi
da oncelikli amaclar arasindadir.

v Enflasyonla miicadele edilecektir.

v' Uretim artig| saglanacaktir.

v Ozel sektér tesvik edilecek ve dretim yapmasi konusunda kamu
sektoru tarafindan desteklenecektir.

v Ihracata dayali Uretim sektérlerinde yatirimlar yogunlastirilacaktir.

v Dig ticarette liberalizasyona gidilerek doéviz kurunun piyasa

kosullarina gore sekillenmesi saglanacaktir.

¢ Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani 1996-2000 (DPT, 1996-2000):

v 1970’lerde baslayan donidsimin 1980’lerin sonunda hizlanarak tim
dinyada kuresellesme olgusu etrafinda c¢evrelenen uluslararasi
iliskilere, her alanda tam entegrasyonun saglanmasi ydnunde
adimlar atilmaya baslanmistir. Neoliberal politikalarla desteklenen
surecte, cagin gerisinde kalmamak ve buyume politikalarinin
hizlanmasi amaciyla Turkiye ekonomisindeki planlama anlayisi da
bu ¢gercevede sekillenecektir.

v' Yasanan igsel ve dissal soklardan dersler cikarilarak yeni politikalar
ile yasanan sorunlar asilmaya calisilacaktir. Ayni sorunlarin tekrar
yasanmamasi igin tedbirler alinacaktir.

v" Avrupa Toplulugu ile sirdirtlen iligkiler Gimrik Birligi'ne giriimesiyle
birlikte devam ettirilecektir.

v Yerli ve yatinmci yatinnmlar 6zendirilerek EU Uyesi Ulkeler ile Turkiye
ekonomisi arasindaki gelir ve verimlilik farkhliklarinin asilmasi
saglanacaktir.

v' Kamu ve 6zel sektor arasinda uyumluluk saglanacaktir.

AN

Kamu finansmaninin iyilestiriimesi saglanacaktir.

v Mali sistem rasyonellestirilecektir.



85

v Rekabet ortaminin gelistirilecektir.
v Merkezi yonetimin yani sira yerel yobnetime de yoOnetim

organizasyonu iginde yer verilecektir.

2.1.4. 2000 — 2019 D6nemi

2000’lerin baginda tum dinyada yasanan gelismeler ulusal ekonomilerin
kirilganliklarini ve yapisal sorunlarini ortaya koymustur. Finansal liberallesme ile
birlikte artan finans hareketleri uluslararasi finans piyasalarinda tahvil, bono, hisse
senedi, eurobond, hedge fon gibi araclarin yani sira yeni araglarin da o6zellikle
turev araclarin geligtiriimesine ve bdylece finansal kirilganliklarin artmasina yol
acmistir. ABD’de reel sektorde baslayan ve finansal sektori de icine alan daha
sonra basta Avrupa olmak Uzere pek cok uUlkeye hizla yayilarak etkileyen 2008
Kuresel Finansal Krizi ile birlikte 1929 Buyuk Buhrani sonrasinda tUm dunyada
blyuk bir krizin yankilari olmustur. Turkiye’de de ulke ici kaynakli Kasim 2000 ve
Subat 2001 Kirizi ile dis konjonktlr kaynakli 2008 Kuresel Finansal Kirizi
sonucunda iktisadi kararlarin yani sira politik kararlarda da degisiklige gidilmistir.
Bu cercevede Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 2001-2023 dénemine yonelik
uzun vadeli gelisme stratejileri cergevesinde ¢agdas medeniyetler seviyesine
ulagilmasi yonunde politikalarin izlenecek ve konjonkturan getirdigi yeniliklere
ayak uyduracak sekilde hazirlanmistir. Bu anlamda 1990’larda gorulen yenilikler
ve degisimler, kuresellesme olgusu, bilgisayar teknolojileri gibi gelismeler
planlama anlayisini da sekillendirmektedir. Dokuzuncu Kalkinma Plani, 2007-2013
donemini kapsayacak sekilde yedi yillik olarak hazirlanmistir ve uzun vadeli
stratejilerin etkileri yansimigtir. EU’ya uyum surecinden IMF ve diger uluslararasi
kuruluslarla olan iligkilere, dinya konjonkturinde yasanan gelismelerden Ulke
ekonomisinin yapisal sorunlarina kadar pek c¢ok alana yonelik hazirlanmigtir.
Dokuzuncu Kalkinma Planinin genel g¢ergevesinin bu yonde sekillenmesinin yani
sira 1990’larda baslayan neoliberal dénusimun bir yansimasi olarak 2000’den beri
hizlanan devlet yapisinin donusumu gergcevesinde kamunun giderek kugultulmesi,
kurumlarinin azaltilmasi, kamu mudulkiyetgiligine son verilerek 06zel mulkiyet
alanlarinin  genigletiimesi, 6zel sektdore devredilmesi, piyasa ekonomisinin
benimsenmesi gibi amaglari da vardir. Ancak 2008 Kuresel Finansal Krizin etkileri

nedeniyle Turkiye’de politika degisikliklerine gidilmistir. Ayrica planda hedeflenen
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ekonomik buyukliklere de ulasilamamigtir. Bu yuzden dinya genelinde
neoliberal politikalar yerini Keynesyen politikalara birakmigtir. Ancak degisen
konjonktur kaynakli olarak Keynesyen politikalarin da uygulanig bigimi degismistir.
Klasik — Keynesyen karisimi iktisat politikalari dinya genelinde uygulanmistir.
Tarkiye ekonomisinin de krizden etkilendigi bu donemde politikalar genisletici
yonde degistiriimis ve planda 6ngorulen ekonomik gostergeler revize edilerek
buyime oranlarn azaltlmistir. Krizin ilerleyen donemlerinde de Turkiye
ekonomisinde aglkga olmasa da hissedilir gekilde daraltici politikalar
uygulanmigtir. Bu dénem igerisindeki dort kalkinma planina iligkin temel hedefler

ve stratejiler ise soyledir:

e Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005) (DPT, 2001-2005)

v Devletin Uniter yapisi korunarak yeniden yapilandiriimasi siirecine
baslanacaktir.

v Mali reformlarin yani sira sosyal alanda da reformlar yapilacaktir.

v IMF’e uyum sireci kapsaminda, politikalar belirlenecek ve devletin
kurumlarinda donusum gergeklestirilecektir.

v' EU’ya uyum slreci kapsaminda, uluslararasi standartlara tam uyum
saglanacaktir.

v/ Turkiye’'nin jeopolitik konumundan yararlanilarak birgcok alanda
gelismesine katki saglayacak gelismeler hedeflenecektir.

v Ulasim konusundaki eksiklikler giderilerek ham petrol ve dogalgazin
tum dunyaya tasinmasina katki saglanacaktir.

v istihdam igin yeni sektérler olusturulacak ve nitelikli isglicii
artinilmaya caligilacaktir.

v Yoksullukla miicadele edilecektir.

v Okur-yazar orani artirilacaktir.

e Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013) (DPT, 2007-2013)

v' Rekabet glicl artirilacaktir.
v [stihdam artirilacaktir.
v Beseri gelisme ve sosyal dayanismanin artirilacaktir.
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v’ Bolgesel gelisme sagdlanacaktir.

v Kamu hizmetlerinde kalite ve etkinlik artirilacaktir.

e Onuncu Kalkinma Plani (2014-2018) (Kalkinma Bakanligi, 2013)

v Yapisal donlisimler ile birlikte refah seviyesi artirilacaktir.

v" GSYH artirilacaktir.

v Blylme artirilacak ve surdirilebilir istikrari saglanacaktir.

v Yoksulluk sorunu giderilecektir.

v' Sermaye birikimi ve sanayilesme hizlandirilacaktir.

v" Bilim ve teknolojiye yonelik yenilikgi Gretimler gergeklestirilecektir.
v' Yasam standartlarinin iyilestiriimesi saglanacaktir.

v Refaha erisiimesi icin uygun sosyal vyapinin kurulmasi
hedeflenmektedir.

Insan haklari gozetilerek adil bir hukuk sistemi korunacaktir.
Kamu politikalarina erisimde firsat esitligi gecerli olacaktir.

insan odakli kalkinma anlayisi benimsenecektir.

Nitelikli nUfus i¢in adimlar atilacaktir.

AN N NN

Bolgesel gelismislik duzeylerindeki farkliliklar azaltilarak istihdam ve
yasam kosullarinin iyilegtiriimesi saglanacaktir.

v' Ekonomik politikalarin yani sira sosyal politikalara da agirlik
verilecektir.

v Toplumsal refah artirilacaktir.

<\

Beseri sermaye artirilacaktir.
v' Blylmeye ile birlikte gelir dagihminin iyilegtiriimesi
hedeflenmektedir.

v’ Sosyal harcamalar artirilacaktir.

e On Birinci Kalkinma Plani (2019-2023) (Turkiye Cumhuriyeti
Cumhurbagkanhgi Strateji ve Blutge Baskanligi, 2019)

v Refah seviyesi artirilacaktir.

v' Sirdurdlebilir ekonomik biyime hedefiyle bliyime artirilacaktir.
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v Kamu sektorinin gerekli destekleri ile birlikte 0zel sektor
onculigunde sermaye Dbirikimi artirlacak ve sanayilesme
hizlandirilacaktir.

v Insan odakli kamu hizmet sunumu ve kamu politikalarina erisimde
firsat esitligi hedeflenmektedir.

v Insan odakli kalkinma anlayisi benimsenecektir.

v Her alanda sirdurlebilirlik anlayisi hedeflenmektedir.

v' Ekonomik ve sosyal amacgh politikalar ile bdlgesel politikalar

gerceklestirilecektir.
2.2. Turkiye’de Gelir Dagilimi

Tlrkiye ekonomisinin gelisimi incelendiginde dénemsel olarak farkliliklar
oldugu gorilmektedir. Cok partili hayata gecis ile siyasi istikrari saglamaya yonelik
adim atilmis olmakla birlikte ekonomik istikrari saglama adina da 1960’larda
kalkinma planlari hazirlanmaya baslamistir. Kalkinma planlarinin hazirlanmasi
mikro Olgekten makro Olgede vizyon belirlemeye yonelik bir adim olarak
dusunulebilir. Tarkiye’nin 1960-1980 donemindeki bluyume stratejisi ise agirlikla
ithal ikameci politikalardir. Ancak donemin sonlarina dogru yasanan krizler (1974
ve 1978 petrol soklarl) ve kotulesen yurt ici ve yurt digi faktorler politika
degisikligine gidilmesine yol agcmistir. 24 Ocak 1980 Kararlari ile birlikte neoliberal
politikalar benimsenmis ve bu yonde kararlar alinmigtir. Ancak Turkiye
ekonomisinin istikrarli bir yapi surmesi gerek ulke ici gerekse Ulke digi unsurlardan
etkilendiginden ve kirllgan bir yapida oldugundan uzun vadeli olarak

gerceklesememistir.

Ekonomik kalkinma ve blylmenin farkhh dinamikleri vardir. Ulkelerin
gelismelerine katki saglayacak bu dinamikler gesitli nedenlerden dolayi her Ulkede
gerceklesememekte ya da yetersiz dizeyde gergeklesmektedir. Bunun en temel
nedeni, Ulkelerin iginde bulunduklari sinirliliklar ve sahip olduklari kosullardir.
Ayrica ulkelerin geleneksel yapilari da gelisme duzeyleri tzerinde etkili olmaktadir.
Kalkinma ve buyume Uzerine yapilan aragtirmalar zaman ve mekan ile
sinirlanabileceg@i gibi sinirlari asacak sekilde de mimkin olmaktadir. Soyle ki;

iktisat literatirinde gelistirilen kalkinma ve blUyume teorilerinin gecerli oldugu
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donemler ve ulkeler bulunmaktadir. Ancak bu durumun aksi de mumkundur.
Dolayisiyla her bir biyime modeli literatlre yeni bir katki yapmaktadir. Modellerin
uygulanabilirligi ve dogrulanabilirligi ise tartismal oldugu kadar celigkilidir. S6z
konusu teoriler ve modeller bir butin olarak ekonomi i¢inde degerlendirildiginde
iktisadi unsurlarin yaninda baska unsurlarin da o6nemli oldugu yargisina

variimaktadir. Bunlar sosyal, sosyo-kulturel, siyasi, askeri, vb. nitelikte olabilir.

Tlrkiye’de donemsel olarak blUylimenin belirleyicilerine bakildiginda hem
fiziki hem de beseri sermaye stoku buylme Uzerinde dnemli bir yere sahip olup
makroekonomik istikrarin yani sira beseri sermaye, en az fiziki sermaye kadar
hatta ondan daha fazla olumlu katki saglamaktadir (ismihan, 2009: 79-85.). Ayrica
Tlrkiye’de makroekonomik istikrarsizlik, kamu ve 06zel yatirimlarin birbirlerini
tamamlamasi Uzerindeki olumsuz etkisinden dolayr da buyume ile iligkilidir
(Ismihan, Metin-Ozcan ve Tansel, 2005). Turkiye’de 1990’lardan itibaren hizlanan
finansallasma egilimleri kiresellesme ile birlikte disa agik ekonomi yapisindan
kaynaklanan olumsuzluklarin yasanmasinda etkili olmustur. Turkiye'nin yapisal
kirllganliklarina ilave olarak kuresel soklar ve krizler de ekonomi Uzerinde
olumsuzluklara yol agmistir. Turkiye ekonomisinin Kasim 2000 ve Subat 2001
Krizlerinin ardindan toparlanmasi, 2008 Kiresel Finansal Krizi ile sekteye
ugramigtir. Tum bilesenler birlikte ele alindiginda ginimuzde Ulke ekonomilerinin
istikrari, kalkinmasi ve blylUmesi sadece ekonomik performansa bagl olmayip
siyasi istikrara da baglidir. Bu durumda devletin ekonomi icindeki agirhgi ve rolu

belirleyici olmaktadir.

Tarkiye’de buyume ve kalkinma performansi Uzerinde olumlu etkiler ortaya
cikabilmesi icin kalici istikrar saglamaya yonelik politikalara, makroekonomik
istikrar ile uyumlu maliye politika kararlarinda politika yapicilarin duyarl olmasina,
egitim, ar-ge ve altyapi gibi blyuimenin onculleri konumundaki Uretken
harcamalarin azaltimamasina ihtiyag vardir (ismihan ve Ozcan, 2006: 85).
Tarihsel surecte reaktif ve pro-aktif devlet yaklagimlarina bakildiginda; Turkiye’'nin
belirledigi politikalarda ve buyume stratejilerinde, agik ekonomi kosullarina kapali
olmamakla birlikte buyume stratejisi acisindan i¢ dinamikleri dogrultusunda
kendine 6zgu modeller benimseyen pro-aktif devlet yapilarinin aksine daha g¢ok

oncu olmayan ve ¢gogunlukla dis eksenli kararlar alan reaktif devlet yapisina sahip
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oldugu ifade edilmektedir (Onis ve Senses, 2007: 26-30). Tlrkiye'nin gegmisten
gelen en onemli kirilganhklari butge agiklari ve beraberinde cari agiklardir. Her ne
kadar ulkeye yabanci yatirimlar gekilebilse de s6z konusu yatirimlarin niteligine
gore yatirimlar dnemli alanlara kanalize edilememektedir. Ulkeye gekilen yatirimlar
acik finansmaninda kullanildigindan kalkinma ve buyumeye yonelik yatirimlar hem
niteliksel hem de niceliksel olarak azalmaktadir. Bu da Turkiye’nin blyume

performansi Uzerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir.

Tirkiye’'de gelir dagihmi ile ilgili istatistiki veriler, TUIK tarafindan toplanarak
hesaplanmakta ve ilan edilmektedir. TUIK, gelir dagilimina iliskin verilerin igerigini,
toplanmasini ve hesaplanmasini agiklamaktadir. Bu gergevede TUIK gelir dagilimi
istatistikleri ile ilgili olarak 1987°de Hanehalki Gelir ve Tuketim Harcamalari Anketi,
1994’te bagimsiz arastirma, 2002-2005 déneminde hanehalki bitge arastirmalari
yapmis ve 2006’dan itibaren de EUya uyum dogrultusu ile Gelir ve Yasam
Kosullari Aragtirmasi dahilinde gelir dagilimi, yasam kosullari, gelire dayali goreli
yoksulluk ve sosyal dislanma verileri derlemeye baslamistir. Gelir ve Yasam
Kosullari Arastirmasi; ekonomik faaliyetler, meslek, egitim, is ve istatistiki bolge
birimleri agisindan yapilan siniflandirmalara gore gergeklestirimektedir. Ayrica
arastirmada EUROSTAT standartlari baz alinmaktadir (TUIK, 2021).

Turkiye'de gelir dagihmi tamimi TUIK tarafindan su sekilde yapilmaktadir
(TUIK, 2021): “Bir t(ilkede belirli dénemler iginde yaratilan gelirin fertler,
hanehalklari veya iretim faktérleri arasinda béliinmesidir”. TUIK'in Gelir ve Yasam
Kosullari Arastirmasi gergevesinde gelir dagihmina iliskin istatistiki veriler Ulke
icindeki hanelerin tim hanehalki bireylerinden (kurumsal nifus olarak nitelenen
yerlerdekiler hari¢) toplanmaktadir. Toplanan veriler sonucunda hanehalki
kullanilabilir net gelir, esdegerlik olcegi / esdeder hanehalki blyukligu, esdeger
hanehalki kullanilabilir fert geliri ve ylUzdelik gruplar istatistikleri hesaplanarak
olusturulmaktadir (TUIK, 2021).

Sekil 2.1’de Turkiye'de GINI katsayisi ve GSYH biyume hizlari 2000-2019
donemi igin yer almaktadir.
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Sekil 2. 1. Turkiye'de GINI Katsayisi ve Buyume Hizi
Kaynak: GINI katsayisi WB veri tabanindan alinarak, blyime hizi da yazar

tarafindan hesaplanarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 2.1°e gore Turkiye’de 2000-2019 doneminde GINI katsayisi ayni
seviyelerdedir ve gelir dagiliminin ¢ok da adil olarak dagilmadigini ortaya
koymaktadir. Biylme hizi ise genel olarak dusuktur ve kriz dénemlerinde negatif
dizeyde olup diger donemlerde pozitif dizeydedir. Gelir dagihmi ve buylime
arasindaki iliski agisindan Turkiye'de ¢ogunlukla gelir dagiliminin adaletsizlestigi
donemlerde buyume hizinda dusus gerceklesmektedir. Bu da Turkiye’de gelir
dagiliminin iyilesmesinin buyume Uzerinde olumlu etkilere yol acacagini ortaya

koymaktadir.
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2.3. Turkiye’de Sosyal Koruma

2.3.1. Tiirkiye’de Sosyal Koruma Harcamalarinin Kamu Harcamalar igindeki

Yeri

Tlrkiye’de kamu hizmetlerinin fonksiyonel siniflandirmasi ¢ergevesinde kamu
harcamalari gergeklestirimektedir. Fonksiyonel siniflandirma iginde her bir kamu
hizmeti ayri ayri yer almaktadir. Bunlardan sosyal harcamalar egitim, saglk ve
sosyal koruma harcamalarindan olugur iken sosyal koruma harcamalari da sosyal
guvenlik ve sosyal yardim harcamalarindan olusmaktadir. Buna goére Sekil 2.2'de

fonksiyonel siniflandirmaya gore kamu hizmetleri yer almaktadir.

Sekil 2. 2. Turkiye'de Kamu Hizmetlerinin Fonksiyonel Siniflandirmasi

Kaynak: Turkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Strateji ve Bltce Bagkanligi,
2021’den yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tarkiye'de kamu sosyal harcamalari egitim, sagllk ve sosyal koruma
harcamalarinin toplamindan olugmaktadir. Sosyal harcamalarin igerigi olarak s6z
konusu harcamalarin yani sira sosyal olarak nitelendirilen harcamalar da dahil
edilebilir. Tarkiye’de 2004-2019 donemi kamu kesimi sosyal harcamalarinin

gelisimi Sekil 2.3’te yer almaktadir.
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Tiirkiye'de Sosyal Harcamalarin Unsurlari
Miyon TL
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Sekil 2. 3. Turkiye'de Sosyal Harcamalarin Unsurlari
Kaynak: Tuarkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhdi Strateji ve Bultge Baskanligi,

2021’den yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Sekil 2.3’e gore Turkiye’de 2004-2019 ddéneminde kamu kesimi sosyal
harcamalari icinde sosyal koruma harcamalarinin payr egitim ve saglik
harcamalarina ayrilan paydan olduk¢ga fazladir. Sosyal koruma harcamalari
2004’ten itibaren hem sosyal harcamalar icinde hem de egitim ve saglk

harcamalarina kiyasla artis egilimindedir. Sekil 2.4’te de Turkiye’de 2011-2019



94

doneminde fonksiyonel siniflandirmaya gore genel butce giderlerinin toplam kamu
harcamalari i¢cindeki paylari yer almaktadir.

Turkiye'de Fonksiyonel Siniflandirmaya Gore Toplam Kamu
Harcamalari Igindeki Paylar

Yil 1
2019
2010 | B
2017 | U
2010 |
2015 | U
2014 | G
2013 | B U
o | G U
2011
T T T T ! %
0 20 40 60 80 100
m Genel Kamu B Savunma
m Kamu Diizeni ve Giivenlik Ekonomik Isler ve Hizmetler
m Cevre Koruma m iskan ve Toplum Refahi
Saghk m Dinlenme, Kdltir ve Din
= Egitim m Sosyal Guvenlik ve Sosyal Yardim

Sekil 2. 4. Turkiye'de Fonksiyonel Siniflandirmaya Goére Kamu Harcamalarinin
Payi
Kaynak: Tuarkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Strateji ve Bltge Baskanligi,

2021’den yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Sekil 2.4’te Sekil 2.2°’deki siniflandirmada yer alan kamu hizmetlerine gore
2011-2019 doénemindeki harcama tutarlarinin toplam kamu harcamalari igindeki
paylari yer almaktadir. Sekil 2.4’e gore toplam kamu harcamalari icinde en yuksek
paya sirasiyla sosyal guvenlik ve sosyal yardim, genel kamu, ekonomik isler ve

hizmetler, egitim, saglk, kamu dizeni ve guvenlik, iskdn ve toplum refahi,
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savunma, dinlenme — kultir ve din, gevre koruma harcamalari sahiptir. Sosyal
guvenlik ve sosyal yardim harcamalari en yuksek paya sahip olmakla birlikte bu
harcamalarin alt unsurlari iginde sosyal guivenlik kaynakh yararlanicilara édenen
maasglarin payi oldukga yuksektir. Ancak s6z konusu payin hem GSYH hem de net
degerler agisindan karsilastirilarak gergekteki degerlerinin degerlendiriimesi daha

yararli olacaktir.
2.3.2. Turkiye’de Sosyal Koruma Gelirleri ve Harcamalari

Tlrkiye’de sosyal provizyonda (dizenlemede) devletin ve ailenin Ustinlugu
olup piyasa, sivil toplum ve belediyeler gorece daha az bir rol oynamakta; bazi
gruplar sosyal mevzuat ve kurumlarca kapsama alinirken informel piyasada
calisanlar gibi digerleri korumasiz kalmaktadir (Grutjen, 2008: 113). Sosyal sigorta
sistemi disindaki sosyal koruma temelde en yoksullara yonelik tibbi bakim ve ayni
yardimdan olugsmakta, bireylerin sosyal risklerden korunmasina buylk o6nem
verilmekte ama bu fonksiyon geleneksel olarak aile tarafindan saglanan sosyal
hizmetler i¢cin ¢cok az sorumluluk alan devlet tarafindan marjinal olarak
desteklenmektedir (Grutjen, 2008: 113).

Turkiye'de sosyal koruma ile ilgili istatistiki veriler, TUIK tarafindan toplanarak
hesaplanmakta ve ilan edilmektedir. TUIK, sosyal korumaya iligkin toplanacak
verilerin igerigini, hangi kuruluglardan saglanacagini ve hangi yontemlerle
hesaplanacagini  aciklamaktadir. Bu cercevede TUIK, sosyal koruma
istatistiklerinin olusturulmasinda ESSPROS’u baz almaktadir. ilgili sisteme gére

sosyal koruma gelirleri ve harcamalari belirli ilkeler etrafinda tespit edilmektedir.

Tilrkiye’de sosyal koruma tanimi TUIK tarafindan su sekilde yapilmaktadir
(TUIK, 2018a): “Sosyal koruma, hanehalklari ve bireylerin belirlenmis risk veya
ihtiyac ylklerini hafifletmek amaciyla yapilan (anlk karsilikli veya bireysel
olmayan) tim miidahaleleri kapsamaktadir”. Tanimdan da anlasilacagi Uzere
Tlrkiye’'de sosyal koruma denilince akla, segili risk gruplari ve ihtiyag sahipleri i¢in

sinirlari dnceden cizilen ilkeler kapsaminda yapilan eylemler gelmektedir.
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Tarkiye'de sosyal harcamalara iliskin istatistiklerin  uzun vyillardir
hesaplanmasina ve tutulmasina karsin dogrudan sosyal koruma kavramini
karsilayacak sekilde ESSPROS sistemiyle de uygun kayitlar daha yeni bir streci
kapsamaktadir. Soéyle ki, Turkiye'de sosyal koruma harcamalarina iligkin veriler,
TUIK tarafindan 2000 yilindan itibaren derlenmekte ve hesaplanmaktadir (TUIK,
2018b). Diger taraftan sosyal koruma harcamalarindan belirlenen risk ve ihtiyacglar
ilkelerine gore yararlananlarin sayisina iliskin veriler ise 2008 yilindan itibaren
tespit edilmektedir (TUIK, 2018a).

Tarkiye'de sosyal koruma gelirleri ve harcamalari ESSPROS ile uyumlu
olacak sekilde belirlenmistir. Buna gére TUIK tarafindan sosyal korumaya iligkin

gelir ve harcama unsurlari Sekil 2.5’te yer almaktadir.

Sosyal Sosyal
- Katkilar — ol
Yardimlari
Genel —
Hiikiimet Har::daa::al ar
Katkilari [
— | Transfer | Transfer
Gelirleri Giderleri
Diger Gelir | Diger
Kalemleri Harcamalar

Sekil 2. 5. Sosyal Koruma Gelirleri ve Harcamalari
Kaynak: TUIK, 2018a’dan yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmigtir.
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2.3.3. Turkiye’de Sosyal Koruma Gelirleri

Turkiye'de sosyal koruma gelirleri; sosyal katki paylari, genel hukimet katki
paylari, sosyal koruma icin transfer gelirleri ve diger gelirlerden olugsmaktadir.
Sosyal koruma harcamalari ise sosyal koruma yardimlari, idari harcamalar, sosyal
koruma icin transfer giderleri ve diger harcamalardan olugmaktadir. Sosyal koruma
gelirleri katki paylari ile elde edilen gelirlerin yani sira sosyal koruma geliri igin
saglanan transfer gelirleri ile diger gelir unsurlarini da kapsamaktadir. Benzer
sekilde sosyal koruma harcamalari da belirlenen risk ve ihtiyaglar dogrultusundaki
yardimlarin yani sira sosyal koruma adina yapilan idari harcamalar ile diger

harcama unsurlarini kapsamaktadir.

Tlrkiye’'de sosyal koruma gelirleri sosyal koruma igin yapilan katkilar ve diger
gelir kalemlerinden olusmaktadir. Buradaki katkilar iki gruba yariimakta olup ilki,
isveren ve koruma kapsamindaki kigiler (isciler, kendi hesabina c¢alisanlar,
emekliler ve diger kisiler) tarafindan yapilan sosyal katkilardir (TUIK, 2019: 2).
Digeri ise hukumet kontrolu altindaki primsiz duzenlemeler igin yapilan genel
harcamalar ile hikimet korumasi altinda bulunanlara yoénelik yapilan finansal
yardimlari kapsayan devlet katkilaridir (TUIK, 2019: 2). Tirkiye’de sosyal koruma
gelir kalemlerinden diger gelirler kapsaminda da sosyal koruma igin faiz, kar

paylari ve bagislardan olusan cari gelirler bulunmaktadir (TUIK, 2019: 2).

Sekil 2.6'da Turkiye’de 2000-2019 doéneminde unsurlarina gore sosyal
koruma gelirleri “milyon TL” cinsinden yer almaktadir. TUIK tarafindan yayimlanan
sosyal koruma gelirleri dogrultusunda hazirlanan tablodaki veriler; sosyal katkilar,

devlet katkilari ve diger gelirlerden olusmaktadir.
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Turkiye'de Sosyal Koruma Gelirlerinin Unsurlari
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Sekil 2. 6. Turkiye'de Sosyal Koruma Gelirlerinin Unsurlari (2000-2019)
Kaynak: TUIK, 2021’den yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Sekil 2.6'ya gore Turkiye’de 2000-2019 doéneminde toplam olarak sosyal
koruma gelirleri artis egdilimindedir. S6z konusu artis egilimi hem toplam sosyal
koruma gelirleri hem de sosyal koruma gelirlerinin her bir unsuru igin gegerlidir.
Tlrkiye’'de sosyal koruma gelirleri icindeki pay dagilimi en fazladan en aza olacak

sekilde sirasiyla sosyal katkilar, devlet katkilari ve diger gelirlere dogrudur. Sosyal
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koruma gelirleri icinde sosyal katkilarin payi, devlet katkilari ile diger gelirlere gore
fazladir. Sosyal katkilarin payi, devlet katkilari ile diger gelirlerin paylarina kiyasla
2000’den itibaren toplam sosyal koruma gelirleri iginde de artis edilimindedir.
Dolayisiyla Turkiye’de sosyal koruma gelirleri agirlikli olarak sosyal koruma igin

saglanan katki paylarindan olugsmaktadir.
2.3.4. Turkiye’de Sosyal Koruma Harcamalari

Tlrkiye’de sosyal koruma harcamalari belirli ilkelere goére siniflandirilan
sosyal koruma yardimlari, idari harcamalar ve diger harcamalardan olugmaktadir.
Bunlardan sosyal koruma yardimlari daha genis bir kapsama sahiptir. idari
harcamalar da sosyal koruma igin yapilan yonetsel ve idari harcamalar olup sosyal
korumanin isleyisine yonelik tespitler, kayitlar ve organizasyon gibi iglemlerden
kaynakli harcamalar ve genel giderlerdir (TUIK, 2019: 2). Diger harcamalar ise
kredi faizi ya da gelir — varlik vergisi gibi sosyal koruma i¢in yapilan harcamalardir
(TUIK, 2019: 2).

Sekil 2.7de Turkiye’de 2000-2019 doéneminde unsurlarina gore sosyal
koruma harcamalari “milyon TL” cinsinden yer almaktadir. TUIK tarafindan
yayimlanan sosyal koruma harcamalari dogrultusunda hazirlanan tablodaki veriler;
sosyal koruma yardimlari ile idari harcamalar ve diger harcamalardan

olusmaktadir.
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Tiirkiye'de Sosyal Koruma Harcamalarinin Unsurlari
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Sekil 2. 7. Turkiye’de Sosyal Koruma Harcamalarinin Unsurlari (2000-2019)
Kaynak: TUIK, 2021’den yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Sekil 2.7’ye goére Turkiye’de 2000-2019 doéneminde toplam olarak sosyal
koruma harcamalari artis egilimindedir. Sosyal koruma harcamalarindaki artis
egilimi, sosyal koruma yardimlarindaki artigtan kaynakhdir. Turkiye’de sosyal
koruma harcamalari igindeki pay dagihminda en fazla pay, sosyal koruma
yardimlarina aittir. Sosyal koruma harcamalari icinde sosyal yardimlarin payi, idari
ve diger harcamalara gére oldukca fazladir. Sosyal yardimlarin payi, idari ve diger
harcamalarin payina kiyasla 2000’den itibaren oldukga fazla olarak toplam sosyal
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koruma harcamalari iginde de artis egilimindedir. Dolayisiyla Turkiye’de sosyal
koruma harcamalari, sosyal koruma yardimlari odakli ger¢ceklesmektedir.

2.3.4.1. Turkiye’de sosyal koruma yardimlarinin kapsami

Tirkiye'de TUIK tarafindan sosyal koruma icin ESSPROS temelinde
belirlenen risk ve / veya ihtiyac ilkeleri sekiz alt basliktan olusmaktadir (TUIK,
2018a). Bunlar sosyal koruma yardimlarini temsil etmekte olup Sekil 2.8’de yer

. ~.
‘.,.

Sekil 2. 8. Sosyal Koruma Yardimlarinin Kapsami
Kaynak: TUIK, 2018a’dan yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmigtir.

almaktadir.

Sekil 2.8’e gore Turkiye’de sosyal koruma yardimlari belirli risk ve ihtiyaglar
gozetilerek siniflandinimistir. ESSPROS ile uyumlu olacak sekilde Turkiye’de de
sosyal koruma yardimlarinin kapsami olasi risk ve ihtiyaglar cergevesinde
sinirlanmigtir. Sosyal koruma yardimlarinin kapsami; saghklihk durumu, galismaya
engel ya da cgalisamama ya da hayatta olmama durumu, aile ya da cocuk
sorumluluklari durumu, barinma ihtiyaci ve sosyal olarak diglanma durumuna gére

sekillenmektedir.
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Sekil 2.9'da Turkiye’de 2000-2019 doneminde unsurlarina goére sosyal
koruma yardimlari “milyon TL” cinsinden yer almaktadir. TUIK tarafindan
yayimlanan sosyal koruma yardimlari dogrultusunda hazirlanan tablodaki veriler;
hastalik / saghk bakimi, engelli / malul, emekli / yash, dul / yetim, aile / gocuk,

igsizlik ve sosyal diglanmadan olugmaktadir.

Tirkiye'de Sosyal Koruma Yardimlarinin Unsurlari
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Sekil 2. 9. Turkiye'de Sosyal Koruma Yardimlarinin Unsurlari (2000-2019)
Kaynak: TUIK, 2021’den yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Sekil 2.9’a gore Turkiye’de 2000-2019 doneminde toplam olarak sosyal
koruma yardimlarn artis egilimindedir. S6z konusu artig egilimi daha ¢ok
hastalik / saglik bakimi ve emekli / yash durumu icin yapilan yardimlar kaynakl
olup az da olsa 2009’dan itibaren de dul / yetim durumu icin yapilan yardimlar
kaynaklhidir. Turkiye’de sosyal koruma yardimlari igindeki pay dagiliminda en fazla
pay, 2000’den itibaren gittikce artan bir sekilde hastalik / saglik bakimindan
emekli / yash durumu icin yapilan yardimlarla yer degistirmistir. Sosyal koruma
yardimlari igindeki pay dagiliminda en az pay ise sosyal diglanma durumu igin
yapilan yardimlara aittir. Dolayisiyla Turkiye’de sosyal koruma yardimlari
cogunlukla hastalik / saglik hizmetleri ve yasa bagli olarak emeklilik igin

gerceklestiriimektedir.

Sekil 2.10'da ESSPROS sistemi temel alinarak belirlenen Tlrkiye’de sosyal

koruma kapsami altindaki yardimlarin net olarak icerigi yer almaktadir.

+ »

Sekil 2. 10. Net Sosyal Koruma Yardimlarinin Kapsami.1
Kaynak: TUIK, 2018b’den yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmigtir.

Sekil 2.10'da yer alan Turkiye’de net sosyal yardimlarin kapsamina gore
sosyal koruma yardimlari ve mali yardimlar toplami bir batin halinde net sosyal
yardimlari ifade etmektedir. Ancak burada hem sosyal koruma yardimlarinin hem

mali yardimlarin hem de net sosyal koruma yardimlarinin hesaplanmasinda bazi
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unsurlar hari¢ tutulmaktadir. Buna gore net sosyal yardimlarin kapsamina

ulasiimasinda harig¢ tutulan unsurlar Sekil 2.11'de yer almaktadir.

Sekil 2. 11. Net Sosyal Koruma Yardimlarinin Kapsami.2
Kaynak: TUIK, 2018b’den yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmigtir.

Sekil 2.11°de Sekil 2.10'dan farkli olarak Turkiye'de net sosyal yardimlarin
kapsami, sosyal koruma yardimlari igin ddenen vergi ve sosyal katkilar hari¢
olmak uUzere sosyal koruma yardimlarinin yani sira mali yardim olarak sadece
vergi indirimlerinden (sosyal koruma tesvik edici indirimler ve 6zel sigorta planlari
harig) olusmaktadir. Sosyal koruma yardimlarindan net sosyal koruma
yardimlarina ulasma ile sosyal koruma igin gergeklestirilen esas yardimlar ortaya

cikmaktadir.
2.3.4.2. Turkiye’de sosyal koruma yardimlarinin siniflandirilmasi

Tlrkiye’de sosyal koruma yardimlarinin siniflandiriimasi, yardimlarin yapilis
sekline ve herhangi bir kosula baghligina gore yapilmaktadir. Buna gore Sekil

2.12’de birbirinin alternatifi olmayan sosyal koruma siniflandirmasi yer almaktadir.
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SOSYAL KORUMA
YARDIMLARI

AYNI / NAKDI SARTLI / SARTSIZ

Ayni Nakdi Sarth Sartsiz

Sekil 2. 12. Sosyal Koruma Yardimlarinin Siniflandiriimasi
Kaynak: TUIK, 2019'dan yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Sekil 2.12’ye gore Turkiye'de sosyal koruma yardimlari ya ayni / nakdi ya da
sartli / sartsiz olarak gergeklestiriimektedir. Sosyal koruma yardimlarinin nakit disi
sekilde diger yardimlar olarak yapildigi durumda ayni yardimlar s6z konusu
olmaktadir. Sosyal koruma yardimlarinin yapiimasinin ya da sosyal korumadan
yararlaniimasinin belirlenen herhangi bir 6n kosula gore gercgeklestiriimesi
durumunda da, sartli yardimlar s6z konusudur. Eger sosyal koruma yardimlarinin
yapilmasi ya da sosyal koruma yardimlarindan yararlaniimasi igin belirlenmis bir

on kosul yok ise sartsiz yardimlar gergeklestiriimektedir.

Turkiye’de sosyal koruma yardimlarinin ayni/nakdi ayrimina goére ayni
yardimlar, nakit disi mal veya hizmet seklinde yapilan ve bazen bunlar bir belge
karsiliginda da yapilan yardimlar olup yararlananlarin sosyal yardimlar igin ddedigi
katki paylari bu kapsamdan hari¢ tutulmaktadir (TUIK, 2019: 1). Nakdi sosyal
koruma yardimlari ise nakit seklinde yapilan yardimlardir (TUIK, 2019: 1).

Tarkiye'de sosyal koruma yardimlarinin gartli / sartsiz ayrimina gore de sarth
yardimlar, belirli kosullar altinda yapilmakta olup gelir ve / veya varliklar duzeyi
belli bir diizeyin altinda olanlar igin yapilan yardimlardir (TUIK, 2019: 2). Bunlar

genellikle devlet katkilari seklinde ve yararlanan katkisi istemeyen duzenlemelerce
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yapiimaktadir (TUIK, 2019: 2). Sartsiz yardimlar ise sarth yardimlardaki gibi belirli
bir kosula tabi olmayan yardimlardir (TUIK, 2019: 2). Bir diger ifadeyle, sartsiz
yardimlarda gelir ve / veya varliklarin dizeyi yardim yapilmasi igin bir 6n kosul

degildir.

Sekil 2.13’te Turkiye'de 2000-2019 doneminde ayni ve nakdi sosyal koruma

yardimlari yer almaktadir.

Tiirkiye'de Ayni ve Nakdi Sosyal Koruma Yardimlari
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Sekil 2. 13. Turkiye'de Ayni ve Nakdi Sosyal Koruma Yardimlari (2000-2019)
Kaynak: TUIK, 2021’den yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Sekil 2.13'e gore Turkiye’de 2000-2019 dbéneminde nakdi sosyal koruma
yardimlari ve ayni sosyal koruma yardimlari artis egiliminde olmakla birlikte nakdi
sosyal koruma yardimlari ayni sosyal koruma yardimlarina kiyasla daha fazla
artmistir. Ayrica sosyal koruma yardimlarinin ayni ve nakdi ayrimina gore nakdi

yardimlarin payi, ayni yardimlarin payindan hep daha fazla olmustur. Sosyal
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koruma yardimlarinin risk ve ihtiyag durumuna goére ¢cogunlukla maas 6demeleri
agirlikli olmasi nedeniyle nakdi yardimlarin ayni yardimlardan fazla olmasi dogal

bir durumduir.

Sekil 2.14’te Turkiye’de 2000-2019 doéneminde sarth ve sartsiz sosyal

koruma yardimlari yer almaktadir.

_ Turkiye'de Sarth ve Sartsiz Sosyal Koruma Yardimlari
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Sekil 2. 14. Turkiye'de Sarth ve Jartsiz Sosyal Koruma Yardimlari (2000-2019)
Kaynak: TUIK, 2021’den yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Sekil 2.14’e gore Turkiye’de 2000-2019 doneminde sartsiz sosyal koruma
yardimlari ve sarth sosyal koruma yardimlari artis egiliminde olmakla birlikte
sartsiz sosyal koruma yardimlari sarth sosyal koruma yardimlarina kiyasla daha
fazla artmistir. Ayrica sosyal koruma yardimlarinin sarth ve sartsiz ayrimina gore
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sartsiz yardimlarin payi, sartli yardimlarin payindan oldukga fazla olmustur. Sarth
ve sgartsiz sosyal koruma vyardimlarinin igerigi agisindan sosyal koruma

yardimlarinin gogu sartsiz konumundadir.

2.3.4.3. Turkiye’de sosyal koruma yardimlarinin yararlananlari

Tarkiye'de sosyal koruma harcamalarinin belirlenen risk ve ihtiyag ilkeleri

cercevesinde maas alarak yararlananlar Sekil 2.15’te yer almaktadir.

Sekil 2. 15. Sosyal Koruma Yardimi Kapsaminda Maas Yararlananlari
Kaynak: TUIK, 2018a’dan yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmigtir.

Sekil 2.15’e goére Turkiye'de sosyal koruma agisindan belirlenen risk ve
ihtiyaglar dogrultusunda sosyal koruma yardimi kapsaminda maas alanlar;
engelli / malul, emekli / yash ve dul / yetim durumunda olanlardir. Sosyal
korumadan maas alarak yararlananlar, sosyal guvenlik sistemi i¢inde ilgili mevzuat

cercevesinde degerlendiriimektedir.

Sekil 2.16’da Turkiye'’de 2008-2019 ddéneminde sosyal koruma kapsaminda
maas alan kisi sayisi ile maas yardimi sayisi “bin Kigi” cinsinden yer almaktadir.
TUIK tarafindan yayimlanan sosyal koruma yardimi maas yararlanicilari

kapsaminda sekildeki veriler, maas alanlarin sadece tek bir kategoriye dahil
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olmamasi, birden fazla kategoride maas alabilmesi olanagdi nedeniyle ikili bir
ayrima tabidir.

Tlrkiye'de Sosyal Koruma Yardimi Kapsaminda Maas Alanlar
Bin Kisi
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Sekil 2. 16. Turkiye'de Sosyal Koruma Kapsaminda Maag Alanlar (2008-2019)
Kaynak: TUIK, 2021’den yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Sekil 2.16’ya gore Turkiye’de 2008-2019 déneminde sosyal koruma yardimi
kapsaminda maas alan kisi sayisi ile maas yardimi sayisi artmakla birlikte artis
hizi yavastir. Maas alan kisi sayisi, birden fazla kategoride maas alabilme olanagi

nedeniyle maas yardimi sayisindan daha azdir.
2.4. Tiirkiye’de Sosyal Koruma Uzerine Yapilan Galismalar

Ozcan’in (2009) calismasinda, Tirkiye’de sosyal refah devleti bakis agisiyla
kamu sosyal harcamalari incelenmistir. Calismada, Turkiye’deki kamu sosyal
harcamalarinin artma egilimine karsin OECD Ulkelerine gore yetersiz oldugu
ortaya konmustur. Ayrica sosyal guvenlik kuruluglari agiklari, gorev zararlari, butge
aciklar, bor¢ faiz ddemeleri gibi nedenlerle vergi gelirlerinin kamu sosyal
harcamalara yeterince finansman kaynagi olamadigi belirtilerek sosyal transfer

harcamalarinin oy ticareti yerine yoksullukla mucadele igin kullaniimasi, kurumlar
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arasinda bu amagla koordinasyon olmasi, kayit disilikla mutcadele gibi unsurlar

vurgulanmistir.

Pire’'nin (2011) g¢alismasinda, Turkiye'de yoksulluk ile sosyal politika iligkisi
Isparta ili Uzerinden yapilan arastirmalar araciligiyla degerlendirilmistir. Elde edilen
bilgiler dogrultusunda yoksulluk agisindan en ¢ok beklenilenin dizenli gelir destegi
oldugu ayrica sosyal politika ile ilgili duzenlemelere erisim kolaylgi, islevselligin
saglanmasi, sosyal politika desteklerinden ihtiya¢ sahiplerinin yararlanabilmesi igin
gerekli olan sartlarin duzenlenmesi gibi gerekliliklerden bahsedilmesi ile birlikte
Tarkiye'de yoksulluk Uzerine il bazinda arastirmalar yapilmasi ve bu dogrultuda

sosyal politika uygulamalarinin gergeklestiriimesi onerilmistir.

Ekiz'in (2013) calismasinda, Turkiye'de sosyal refah bakis acgisi ile saglik
harcamalarinin incelenmesi amaciyla Giresun ilindeki U¢ yuz doksan vyedi
orneklem ile 2011 yili icin anket yontemi kullaniimistir. Anket yoluyla elde edilen
verilere gore kisilerin gelirlerinin aglik sinirinin altinda oldugu, devlet hastanelerinin
cogunlukla tercih edilmesi nedeniyle saglik harcamalarinin azaldigi, katki pay! adi
altinda yapilan ek 6demelerden memnun olmadiklari, devletin sosyal refah devleti

ile uyumlu olmadig1 yonundeki degerlendirmelere varilmigtir.

Celikay’in (2014) calismasinda; Turkiye’de sosyal harcamalarin yoksulluk ile
olan iligkisi, yirmi alti istatistiki bolgede 2004-2011 ddénemi igin panel veri yontemi
ile analiz edilmigtir. Analizde yoksulluk orani ile egitim — saglik — sosyal guvenlik —
sosyal harcamalar gibi degiskenler kullanilarak kisi basina dusen sosyal
harcamalar, gayri safi katma deger ve vergi hasilati igindeki sosyal harcamalar

arttikca yoksullugun azalacag@i bulgularina ulagiimigtir.

Kahriman'in (2014) galismasinda, yaslilar, yaslilik ve sosyal koruma iligkileri
ele alinmistir. Bu gergevede yaslilara yonelik ve yaslilikla ilgili sosyal koruma

politikalari incelenmis ve Turkiye'deki politikalara deginilmistir.

Yay'in (2014) calismasinda, Turkiye’de sosyal refah devleti ve sosyal
yardimlar arasindaki iliski Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsmayi Tesvik Fonunun
isleyisi ile birlikte ele alinmistir. Calismada; sosyal yardimlarin yapilmasi
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konusunda hukuki duzenlemelere ihtiyag oldugu, devlet taniminin yapilarak gorev
ve sorumluluklarinin belirlenmesi, yoksulluk ve gelir dagilimi ile mucadelenin yani
sira sosyal refaha da yonelik olarak sosyal yardimlarin siyasal mekanizmalarca
kendi faydalarina kullaniimasinin énine gegilmesi, sosyal yardimlarin yapilmasina
aracilik eden kuruluslarin siyasetten arindirilmasi ve sosyal yardim kriterlerinin

duzenlenmesi gibi degerlendirmeler yapilmistir.

Tarakcioglu Altinay’in (2015) calismasinda, sosyal koruma programiari
kapsaminda sosyal koruma harcamalarinin maliyet, etkinlik ve verimlilik analizleri
yapiimistir. Buna goére Balikesir, Bingdl ve Kutahya orneklemi Uzerinde mulakat
teknigi kullanilarak elde edilen bilgilerin yapay zek& ve maliyet analizi ile
degerlendiriimesi yapilmigtir. Boylece sosyal korumaya iligkin aksak yonler ve

sosyal korumanin isleyisi hakkinda bilgiler verilmistir.

Bozkaya’'nin (2016) calismasinda, 22 OECD ulkesinde 2009-2014 ddnemi
icin yoksulluk, sosyal koruma harcamalari ve cinsiyet esitsizligi iligkileri panel veri
analizi ile yapilmistir. Buna goére artan sosyal koruma harcamalarinin yoksullugu

azalttig1 yonundeki bulgulara ulasiimigtir.

Dama’nin (2016) g¢alismasinda, Turkiye’de sosyal yardimlarin sosyal refah
uzerindeki etkileri 2002-2014 dénemi igin esbutinlesme ve regresyon analizleri ile
test edilmistir. Analiz bulgularina gore sosyal yardimlar arttikga sosyal refahin da

artacagina ulasiimigtir.

Kolcak ve Kalabak’in (2017) c¢alismasinda, segcili yirmi dokuz OECD
ulkesinde sosyal harcamalarin ekonomik blylime uzerindeki etkileri 1998-2012
doénemi icin panel veri ile analiz edilmigtir. Elde edilen bulgular; egitim ve saghk
harcamalarindaki artislarin ekonomik blylumeyi pozitif etkilemesine kargin sosyal
koruma harcamalarinin negatif etkiledigini ortaya koymustur. Ancak sosyal koruma
harcamalarinin  ekonomik blUyumeyi negatif etkiledigi yonundeki analiz
bulgusunun, kriz dénemlerinde artan igsizlik ve sosyal koruma harcamalari ile
azalan Uretim ve GSYHden kaynaklanabilecegi dolayisiyla sosyal koruma
harcamalari ile ekonomik blyime arasindaki negatif iligki bulgularinin

yanilsamaya yol agabilecegi belirtiimistir.
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Uludag Guler'in (2017) calismasinda, Turkiye'de engellilere yonelik sosyal
koruma incelenmigtir. Bu cergcevede engellilere saglanan sosyal koruma haklari,
engellilerin sosyal korumaya erisimi, sosyal koruma iginde engellilere yonelik
tedbirlerin yetersizligi, iktisadi ve sosyal hayat icinde engellilerin karsilastigi
zorluklar ve bunlarin sosyal korumayla birlikte diger tedbirlerle birlikte

duzenlenmesi konusunda degerlendirmelerde bulunulmustur.

Yucel'in (2017) ¢calismasinda, Turkiye’de yoksulluk ile sosyal politikalar iligkisi
2000’den sonraki doénem igin incelenmigstir. Calismada genel olarak yoksulluk ve
gelir dagihmina yoénelik olumlu sonuglar oldugu ancak yoksullugu gidermede
yetersiz kalindigi bu ylzden uygulamalarda devamlihdin yani sira islevselligi

artiracak uygulamalara yonelik beklentilerin de oldugu belirtilmigtir.
2.5. Turkiye’de Gelir Dagilimi Uzerine Yapilan Galigmalar

Cennet'in (2010) calismasinda, yoksulluk ve yoksullukla mucadeledeki
politikalar ele alinmistir. Bu ¢ercevede vergi ve harcama politikalarinda degisiklik
yapilmasi, igsizligin azaltilmasi, kayit disiligin onlenmesi, beseri sermayenin

desteklenmesi, sosyal kalkinmanin 6nemsenmesi, vb. dnerilerde bulunulmustur.

Aras’in (2012) calismasinda; Turkiye’'de gelir dagilimi ile yoksulluk arasindaki
iliski, 2009 yilinda Sakarya ilindeki kentsel nufus icinde yer alan on bes ve altmis
bes yas arasindaki 429 Kkisilik 6rneklem grubuna yapilan anket calismasi
Uzerinden incelenmistir. Toplanan veriler, Sakarya ilindeki kentsel nifus iginde
aclik sinirinin altinda yasayanlarin oraninin Turkiye'deki oranin yaklagik 2.7 kati
oldugunu ve yoksulluk sinirinin altinda yasayanlarin oraninin da Turkiye'deki

oranin yaklasik % 85’ine denk geldigini ortaya koymustur.

Cinar’'in (2015) galismasinda, Turkiye’de yoksulluk ile gelir dagilimi esitsizligi
arasindaki iligki 2000-2012 donemi igin incelenmigtir. Bu gergevede c¢alismada,
Tarkiye'de yoksullugun énemli bir sorun oldugu, her ne kadar yoksulluk ile ilgili
rakamlarda azalis olsa da bunun godrece sinirh kaldigi, yoksullukla mucadele
kapsaminda devlete onemli gorevler dustigu, yoksullukla mucadelede
uygulanacak politikalarin sadece parasal yardim seklinde kalmayip tim alanlarda
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iyilestirici  duzenlemelerin  yapilmasi gerektigine iliskin degerlendirmelerde

bulunulmustur.

Uzar'in (2015) calismasinda, finansallasma ve fonksiyonel gelir dagilimi
arasinda bir iligki olup olmadigi G¢ farkli model araciliiyla panel veri analiz
yonteminden yararlanilarak arastiriimistir. Analiz kapsamindaki modellerden ilk
ikisi 1990-2014 donemi igin ayri ayri segcili Glkeleri inceleyen liberal ekonomiler
modeli ve koordineli piyasa ekonomileri modeli iken tUglincu model 2000-2014
donemi icin secili gelismekte olan Ulkeler ve Akdeniz ulkelerini inceleyen modeldir.
On dokuz Ulke Uzerine yapilan analizin bulgulari ise sunlardir: Finansal gelisme
endeksi arttikga duzeltiimis Ucret payl azalmakta dolayisiyla fonksiyonel gelir
dagihmi bozulmakta; ticari kiresellesme, issizlik, teknolojik degisim ve buyume ile
dizeltilmis Ucret pay! arasinda negatif yonllu bir iliski bulunmakta; devlet tiketim
harcamalari ve sendika yogunlugu ile duzeltilmis Ucret pay! arasinda pozitif yonlu

bir iliski bulunmaktadir.

Yigenoglu'nun (2015) calismasinda, Turkiye'de gelir dagilimi ele alinmis ve
gelirin daha adil dagihmi icin c¢esitli dnerilerde bulunulmustur. Calismada yapilan
incelemeler ile Turkiye’de gelir dagilimmnin adil olmadigi ortaya konmustur. Bu
cercevede gelir dagiliminin daha adil olabilmesi kapsaminda vergi ve transfer
politikalari, asgari Ucretin tespiti, para politikalari, istihdam, egitim, nufus, kayit
disilik, sosyal guvenlik gibi alanlarda duzenlemelerin yapilmasi ve iyilegtirici

tedbirlerin saglanmasi yonunde oneriler yapilmistir.

Tasci’'nin (2016) calismasinda, dunyada ve Turkiye’de gelir dagilimi esitsizligi
ve yoksulluk ile ilgili politikalar incelenerek degerlendirmeler yapiimistir. Calisma
sonunda gelir dagilmi egitsizligi ve yoksulluk icin uygulanan politikalarin
yetersizligi vurgulanmis, uluslararasi organizasyonlarca ilgili politikalarin arkasinda
farklilasan goruglere degdinilmis ve mevcut politikalarin iyilestirimesi Gzerine

Onerilerde bulunulmustur.

Tayyar'in (2016) ¢alismasinda, Turkiye'de gelir dagihmi 1980-2009 dénemi
icin regresyon analizi ile arastinlmistir. Analizde c¢esitli degiskenlerin GINI
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katsayisi Uzerindeki etkileri test edilmistir. Boylece kamu harcamalarindaki

artislarin gelir esitsizligini azalttigi tespit edilmigtir.

Altin6z’Gn (2017) gcalismasinda, kurumsal ve politik faktorlerin gelir dagilimi
Uzerindeki etkilerini yirmi yedi gelismis Ulke ve elli bes gelismekte olan Ulkede
1985-2012 donemi icin panel veri ile analiz edilmigtir. Analiz sonuglarina goére
gelismis Ulkelerde politik faktorlerin, gelismekte olan Ulkelerde kurumsal faktorlerin
on plana ¢iktigi ve alt faktorlerin gelir dagihmi ile olan iligkilerinin farklilastigi tespit

edilmigtir.

Katar'in (2017) c¢alismasinda, neoliberal politikalarin gelir dagilimi ve
yoksulluk ile iligkisi irdelenmigtir. Bu c¢ergcevede calismada; gelir dagiliminin
neoliberalizm sonrasi daha da esitsizlestigi, yoksullugun arttigi, egitim — saglik —
barinma vb. imkanlarin daha fazla kétulestigi, yoksullukla iligkili mevcut unsurlarin
yoksullugu acgiklamada yetersiz kaldigi ve farkli unsurlarin da etkili oldugu gibi

degerlendirmelerde bulunulmustur.

Oguz'un (2017) calismasinda, gelir dagilimi adaletsizligi kurumsal iktisat
yaklagimi ile ele alinarak ust, orta-Ust ve orta-alt gelir gruplarindaki segili seksen
dokuz Ulkede 1995-2013 donemi igin dinamik panel veri analizi yapiimistir. Analiz

bulgulari, kurumsal etkilerin gelir dagilimini etkiledigini ortaya koymustur.

Abay’in (2018) ¢alismasinda, segcili 7 Avrupa ulkesi ve Turkiye’de 2006-2015
donemi igin gelir dagilimi esitsizligi ve yoksulluk iligkilerini panel veri analizi ile
arastinlmistir. Analizin bulgularina gore milli gelir ve egitim duzeyindeki artislarin
yoksullugu azaltacagina karsin enflasyon ve nifusun yoksulluk Gzerinde bir etkiye

sahip olmadigina yonelik yargilara variimistir.

Akin ve Aytun’un (2018) calismasinda, Turkiye’de gelir dagihmini agiklayan
degiskenlerin tespiti amaciyla 1980-2013 donemi igin nedensellik analizi
yapilmistir. Analizde gelir dagilimi degiskeni olarak sirasiyla Theil endeksi,
bdlgesel Ucret esitsizligi endeksi ve sektorel Ucret esitsizligi endeksi enflasyon, dis
bor¢ faiz 6demeleri, ekonomik blyime orani, hikimet harcamalari ve dis ticaret

acigr orani ile agiklanmigtir. Buna gore analiz bulgularinda Theil endeksi ve
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enflasyon arasinda c¢ift yonli nedensellik, enflasyondan bdlgesel ve sektdrel Ucret
esitsizligine dogru tek yonlu nedensellik, bolgesel Ucret esitsizliginden ekonomik
buyumeye dogru tek yonlu nedensellik, ekonomik buyime oranindan da sektorel
ucret esitsizligine dogru tek yonlu nedensellik iligkisi bulunmustur. Dolayisiyla
enflasyonun, gelir esitsizligi ile bolgesel ve sektorel Ucret esitsizligine neden

oldugu ifade edilmigtir.

Capar’in (2018) calismasinda, Turkiye’'de dlzey iki bélgelerinde gelir dagilimi
esitsizligi yakinsamasi 2003-2014, 2003-2015 ve 2003-2016 donemleri igin
mekansal ekonometrik analiz yontemiyle arastinimistir. Elde edilen bulgular,
2003-2014 doneminde mekansal etkilerin gecerliligi ve gelir egitsizligi
yakinsamasinin olmasina karsin 2003-2015 ile 2003-2016 dénemlerinde sadece
gelir esitsizligi yakinsamasinin oldugunu ve mekansal bagimhligin olmadigini
ortaya koymustur. Buna gore Turkiye’de bodlgesel benzerliklerin yani sira
yakinsamanin yuksek duzeylerde ancak gerceklesebildigi dolayisiyla gelirin

adaletsiz dagildigi yonunde tespitler yapiimigtir.

Demirytirek Urper’in (2018) calismasinda, Turkiye'de 1987-2016 donemi icin
kamu harcamalarinin gelir dagihmi Uzerindeki etkileri regresyon analizi yapilarak
ortaya konmustur. Analiz bulgularina gore transfer harcamalarinin gelir dagilimini
pozitif yonde etkilemesine karsilik cari harcamalarin negatif yonde etkiledigine

varilmistir.

Destek’in (2018) calismasinda, gelir dagilimi adaleti ile finansal kriz iligkisi
secili az gelismis ulkeler, gelismekte olan Ulkelerde ve gelismis Ulkelerden olusan
toplam yetmis Ulkede 1991-2013 dénemi icin panel veri yardimiyla arastiriimistir.
Arastirmanin sonunda ekonomik buyume ve iktisadi kuresellesmenin gelir
esitsizligini artirmasina kargin beseri sermayenin azalttigi yonundeki yargilara

varilmistir.

Gulven’in (2018) calismasinda, Turkiye’'de bolgesel kalkinma ajanslari yatirim
destekleri ile gelir dagilimi arasindaki iligskiyi incelemek Uzere ajanslarin yatirim
destek tutarlarinin boélgesel GINI katsayisina olan etkileri 1987-2016 dénemi igin

panel veri yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Buna gore bdlgesel kalkinma
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ajanslarinin yatirnrm desteklerinin artmasinin GINI katsayisini azalttigi boylece gelir

dagiliminin daha iyi oldugu bulgulari elde edilmistir.

Oztlrk’Gn (2018) calismasinda; gelir dagihmi adaletsizligi, 2004-2014 dénemi
icin Dogu Marmara — Guneydogu Anadolu Bolgesi ile Kuzey Avrupa — Latin
Amerika bolgelerinde, 1980-2013 donemi igin Turkiye’de analiz edilmigtir.
Calismada, egitim ve cinsiyetin gelir farkhliklarina yol agtiginin yani sira GSMH,
enflasyon ve issizligin de gelir farkliliklarina yol acti§i ifade edilmistir. Kuzey
Avrupa — Latin Amerika bolgelerinde gelir dagilimina iligkin yapilan panel veri
analiz sonuglari, Latin Amerika’da enflasyon ve igsizlik artislarinin adaletsiz gelir
dagilmina neden oldugunu ortaya koymustur. Turkiye’de gelir dagiliminin
regresyon analizi sonuglarinda ise enflasyon, egitim harcamalari, dogrudan
yabanci yatirimcilar, dis bor¢glanma ve igsizlik gostergelerindeki artiglarin adaletsiz

gelir dagilima neden olduguna ulasgiimistir.
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3. BOLUM

SOSYAL KORUMA HARCAMALARI VE GELIR DAGILIMI
ILISKISININ ONGORUSU

3.1. Amag ve Kapsam

Calismanin temel odak noktasi olan sosyal koruma harcamalari ile ilgili
literatlirde cesitli arastirmalar yapilmistir. Ayrica sosyal koruma harcamalarinin
yani sira bir Ust yapi olan sosyal harcamalar da bir¢cok arastirmanin odak konusu
olmustur. S6z konusu harcamalari arastirmalar agisindan énemli yapan unsur ise
bu tlir harcamalarin mikro ve makro dizeyde hem ekonomik sistemi hem de

ekonomik sistem icindeki her bir aktort nasil etkilediginin bilinmek istenmesidir.

Sosyal koruma harcamalari ya da sosyal harcamalar tek tek ulkeler nezdinde
donemsel olarak incelendigi gibi karsilastirmali olarak Ulkelerarasi da
incelenmekte ayrica uluslararasi kurulusglar tarafindan pek ¢ok makro diuzeydeki
gOstergeler gibi raporlanmaktadir. Hatta bu incelemeler ve raporlar s6z konusu
harcamalarin segili bagka degisken ya da degisken grubu ile olan iligkisini
arastirmakta ve ortaya koymaya calismaktadir. CUnkli ekonomik sistem iginde
birbirine bagli ya da birbirini etkileyen ¢ok fazla unsur vardir. Kamu sektoru, 6zel
sektor ya da her ikisinin ortakligi tarafindan alinacak olan kararlar ve beraberinde
uygulanacak politikalar toplum acisindan c¢esitli etkilere neden olmaktadir.
Uygulanacak olan politikalarin sekillenmesinde ise ilgili sektorin dogasi, nitelikleri,
benimsedigi ilkeleri, hedefleri ve planlari gibi unsurlar etkili olmaktadir. Dolayisiyla
bu calismada hedeflenen, calismanin ana amaci olan sosyal koruma
harcamalarinin gelir dagilimi ile nasil bir iligkiye sahip oldugunun Turkiye

acgisindan arastiriimasidir.

Tlrkiye’de sosyal koruma harcamalari ve gelir dagilimi arasindaki iligkinin
arastiriilmasinda ilk olarak genis bir yelpazede literatirdeki benzer caligmalar
detayll bir sekilde incelenmistir. Bu asamada oOnemle belirtmek gerekir ki

literatirde sosyal koruma harcamalarini inceleyen c¢alismalar goérece vyeterli



118

cogunlukta degildir. Dolayisiyla dogrudan sosyal koruma harcamalari ve gelir
dagilimi arasindaki iligkiyi inceleyen galismalar da literatirde bu gercevede daha
azdir. Bu da sosyal koruma harcamalari ve gelir dagilimi arasindaki iliskiye yonelik
literatirde dikkate deger bir acikhk bulundugunu ve bu agikhigin giderilmesine
ihtiya¢c oldugunu ortaya koymaktadir. Diger taraftan literatirde bir Ust yapi olan
sosyal harcamalar ya da gelir dagilimi ile ilgili galismalar daha ¢ogunlukla ele
alinmistir. Tabi s6z konusu durum bu c¢alismanin yapiimasina yonelik gerekliligi
daha da somutlastirmaktadir. Daha sonra bu c¢alismalardan nicel analiz
yontemlerine basvuranlar 6zenle secilmis ayrica Turkiye'yi inceleme konusu
yapanlar da dikkatlice ele alinmigtir. Bu cergcevede c¢alismada uygulanan analiz
yontemlerine karar verilmistir. Bu kararin verilmesinde bazi o6ncelikli konulara

odaklaniimistir. Bunlar;

Bu calismadaki arastirma amaci ile ayni ya da benzer nitelikleri tagiyan

caligsmalarda ne tur bir iliskinin analiz edildigi,

Calismalarda kullanilan analiz tekniginin yapisi,

Calismalardaki analiz igin secilen degiskenler,

Calismalarda analiz sonrasi elde edilen bulgularin katkilaridir.

Yukarida sayilan ve oncelikli olarak nitelendirilen konularin irdelenmesinden
sonra bu calismada, literatlrdeki calismalardan yola cikarak ama farkh analiz
teknigi kullanarak, daha 6nce dogrudan birlikte ele alinmamis degiskenlerle analiz
yapillmasina karar verilmigtir. Bu c¢ergcevede calismada “VAR modeli ile
similasyon temelli ongoru” gerceklestiriimistir. Boylece herhangi bir durum
hakkinda mevcut verilere dayanarak gelecekte olabilecekleri 6nceden tahmin
edebilme ve gesitli alternatifleri degerlendirebilme imkani olmustur. Calismanin bu

bdliminde analizin agamalarina ve bulgularina yer verilmigtir.
3.2. Literatiir
3.2.1. Sosyal Koruma Uzerine Yapilan Galigmalar

McCord’un (2010) gcalismasinda, gelismekte olan Ulkelerde kuresel finansal

krizdeki sosyal korumanin etkileri incelenmigtir. Bu cergevede gelismekte olan
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ulkelerin kriz donemindeki politikalarinin neler olmasi gerektigini s6z konusu
politikalarin da sosyal korumay! dolayisiyla yoksullugu nasil etkileyecegi

aciklanmistir.

Priyadarshee’nin (2010) calismasinda, Hindistan’da mikrofinans, sosyal
koruma ve yoksulluk iligkileri irdelenmistir. Bu ¢ercevede calismada, mikro finans
ve sosyal korumanin yoksullugu azaltmadaki 6nemli iki unsur olduguna deginilmis
ayrica Hindistan’daki mikro finans, sosyal koruma ve yoksulluk arasindaki iligkiler

nitel analiz araciligiyla ortaya konmustur.

Brearley’in (2011) calismasinda, Latin Amerika’da sosyal korumanin politik
ekonomisini ve artan sartli nakit transferleri arastiriimistir. S6z konusu arastirmada
nitel analiz tekniklerine basvurulmustur. Analiz bulgulari, sartl nakit transferlerin
olumsuz digsalliklara neden olabildigini ve bu durumun da Latin Amerika’da en
yoksullarin ihtiyag duydugu sosyal korumaya yonelik dogru bir paradigma

degisikligini engelleyebilecegini ortaya koymustur.

Faricy’'nin (2011) calismasinda, ABD’de siyasi partilerin sosyal harcama
politika tercihleri ile dolayli sosyal harcamalarin dogrudan sosyal harcamalara
orani 1967-2006 donemi igin arastinimigtir. Bu dogrultuda dolayli sosyal
harcamalarin dogrudan sosyal harcamalara oranindaki degisim; politik
degiskenler, issizlik ve enflasyon degiskenlerinden yararlanilarak analiz edilmigtir.
Calismanin bulgularinda; ABD’de Demokrat Parti ve Cumhuriyetci Parti’'nin sosyal
harcamalar icin hemen hemen benzer duzeyde kaynak tahsisi yaptigi ve
Cumbhuriyet¢i partinin dolayh sosyal harcamalari gorece daha ¢ok tercih ettigi
bulunmustur. Bununla birlikte dolayl ve dogrudan sosyal harcama politikalarinin
birbirinden farkli olduklari ve farkh gruplara fayda sagladiklari temeliyle alternatif
politika olarak vergi harcamalarinin ihtiya¢ sahiplerinden daha c¢ok servet
sahiplerini / varlikh gruplari finanse etmeye yarayacagina yonelik tespitlerde

bulunulmusgtur.

Hujo ve Gaia’nin (2011) galismasinda, sosyal politika ve yoksulluk iligkisi
incelenmigtir. Buna gore calismada, sosyal koruma politikalarinin sosyal adalet ve

insan haklari gercevesinde ele alinmasi gerektigi yargisina variimigtir. Ayrica
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genis politik destek temelli ve surdurulebilir finansal mekanizmalara dayanan uzun

vadeli sosyal politikalarin da kurumsallastiriimasi gerektigine ulagiimigtir.

Lund’'un (2012) calismasinda, kayit disi iscilere yonelik sosyal koruma
irdelenmistir. Bu c¢ercevede is sagligi ve guvenliginin degisen anlami, sosyal
guvenlikten sosyal korumaya geciste is saglgi ve guvenliginin konumu, kayit digi
istihdamin karakteristik Ozellikleri, sosyal koruma ve sosyal politikanin kayit digi

iscilerle ilgili yonu, vb. belirtilmistir.

Creedy ve Makale’nin (2013) calismasinda, Yeni Zelanda’da sosyal
harcamalarin  2011-2061 dodnemi igin  projeksiyonu yapilmigtir. Sosyal
harcamalarin on Ug¢ alt kategorisi Uzerine tasarlanan projeksiyon modelinde GSYH
icindeki sosyal harcamalarin payi; dogum — 6lim — g6¢ oranlari, tahmini nufus,
isguclne katihm orani, issizlik orani, ¢alisan sayisi, emek verimliligi, GSYH, kisi
basina disen sosyal harcamalar, kategorilere gére sosyal harcamalar ve toplam

harcamalar ile 6ngorulmus ve simulasyonu gergeklestirilmistir.

Deacon’in (2013) calismasinda, sosyal koruma tabani ve kiresel sosyal
yonetisim irdelenmistir. Bu gergevede ILO’nun “sosyal koruma tabani” kavrami ile

uluslararasi kuruluslarin ve kiresel aktorlerin nasil etkilendigi ortaya konmustur.

Mokomane’nin (2013) calismasinda, Sahra Alti Afrika’daki demografik ve
sosyoekonomik degdisim ile birlikte sosyal koruma politikalarinin aileler agisindan
etkileri incelenmigstir. Buna gore Sahra alti Afrika’daki sosyal koruma politikalarinin
daha genis bir gercevede hazirlanip uygulanmasi durumunda, olasi degisimlerin

aileler uzerinde yaratacagi etkilerin hafifletilebilecegi yargisina varilmigtir.

Snyman’in (2013) g¢alismasinda, Guney Afrika’da go¢cmen iscilere yodnelik
sosyal koruma incelenmistir. Bu dogrultuda g¢alismada, mevcut uygulamalarin ve
duzenlemelerin ele alinmasinin yani sira gogmenler agisindan sosyal korumaya

iligkin yargilara variimistir.
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Bilecen ve Sienkiewicz'in (2015) ¢alismasinda, gogmenlerin sosyal koruma
kaliplarini sosyal ag analizi ile arastiriimistir. Boylece farkli ulus o6tesi sosyal

alanlara yerlesmis gd¢gmenlerin sosyal koruma stratejileri incelenmistir.

Cai ve Dunun (2015) calismasinda, Cin’deki sosyal koruma sistemi
incelenmigtir. Buna gore Cin’deki yaslanan nufusun artmasi nedeniyle sosyal
programlarin daha verimli saglanmasi gerektigi Uzerinde durularak mevcut sosyal
koruma siteminin surdurdalmesi ve guglendiriimesinin iggucu verimliliklerinin
iyilestiriimesine, uygun refah secgeneklerine ve verimlilik iyilestirmelerine bagh
olabilecegi vurgulanmigtir. Ayrica sosyal koruma sistemini daha fazla gelistirmek
igin bazi 6nerilerde bulunulmustur: Sosyal koruma sisteminin finanse edilmesinde
kamu iktisadi tesebbuslerinin daha fazla karinin yeniden paylastirilabilecedi bos
alan oldugu, 6nemli miktarda kamu geliri gz 6nune alindiginda hukimetin sabit
yatinnmlari azaltarak refah harcamalarini artirabilecedi, merkezi hukimetin ozellikle
¢ok temel programlar igin sosyal koruma sistemini yapilandirmada daha fazla

sorumluluk alabilecegi, vb.

Faist, Bilecen, Barglowski ve Sienkiewicz’in (2015) ¢alismasinda, ulus otesi
sosyal koruma ve go¢men iligkileri yari yapilandirilmis goérismeler ile
degerlendirilmigtir. Literatlrdeki sosyal politikalar ve go6¢ Uzerine yapilan
calismalara da dayanarak mekéansal hareketliligin sosyal koruma arayan benzer
gruplar arasinda kolektif bir strateji olarak kullanildigi vurgulanmistir. Sosyal
korumanin yetersiz oldugu ya da hi¢ olmadigi yerlerde informel sosyal korumanin
Ozellikle 6nemli oldugu belirtilmistir. Ayrica ¢alismada; gog, sosyal esitsizlikler ve
informel sosyal koruma iligkileri, stratejik dneme sahip olan ulus Gtesi agisindan

ele alinmistir.

Kabembo’nun (2015) calismasinda, Sahra Alti Afrika’daki sosyal koruma ve
yaklasimlari incelenmigtir. S6z konusu yaklasimlar arasinda sosyal korumaya
yonelik olarak provizyon, oOnleyici ve destekleyici niteliklerinin yaninda
yoksulluk — esitsizlik — sosyal kirilganlhk — sosyal adalet vb. unsurlari da ele almayi
hedefleyen en iyi ve etkili yaklasim olarak Transformatif Sosyal Koruma yaklagimi

on plana gikarilmistir.
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Sienkiewicz, Sadovskaya ve Amelina’nin  (2015) ¢alismasinda;
Kazakistan’dan Almanya’ya go¢ edenler gercevesinde ulus otesi baglar ve sosyal
koruma iligkisi, yirmi gé¢gmenle yapilan yari yapilandirilmis gérismeler ile informel
sosyal korumanin uluslararasilagsmasinin onemi dogrultusunda aragtiriimigtir.
Buna gore dusuk materyal ama yuksek sembolik degeri olan ulus 6tesi alanlardaki
koruma bigimlerine dikkat c¢ekilerek sosyal korumanin sembolik boyutu
aciklanmistir. Boylece ampirik bulgularla azalan ulus o6tesi baglar ve sembolik
sosyal korumanin varlidi ile birlikte sembolik korumanin informel sosyal koruma

stratejisini isaret edebilecegine ulagiimigtir.

Hwang’in (2016) calismasinda, Avustralya ve Japonya’nin sosyal politika
konusunda izledikleri yaklasim ele alinmigtir. Calismada, her iki tlkenin de sosyal
politika reformu ile ilgili olarak ortak bir sekilde neoliberal yolu benimsemelerine
karsin bu yolun kendi sosyal koruma yapilarina uygun farkli tir ve modellerde
oldugu ortaya konmustur. Ayrica her iki Ulkenin kendine 6zgun refah stratejilerinin
benimsenmesinin sosyal politika uygulamalarinda farkli modeller izlenmesine yol

actigl da belirtilmistir.

Alfers, Lund ve Moussié’nin (2017) calismasinda, informel iscilere yonelik
sosyal koruma yaklagimi incelenmistir. Calismada; sosyal koruma ve sosyal
hizmetlerin 6neminden, informel iscilerin sosyal korumaya erigsiminden, informel
ekonomi ve informel isciler iliskisinden bahsedilerek informel isgilerin ekonomik ve
sosyal katkilari gdz 6onune alindiginda sosyal koruma ile olan iligkilerinin Uretken
paradigmanin yani sira insan haklariyla da temellendiriimesi gerektigi
vurgulanmistir. Bununla birlikte sosyal korumanin informel isgiler icin sadece insan
haklari ve sosyal haklar temelinde ele alinmamasi ayni zamanda ekonomi igindeki

uretkenlik katkilarinin da bilincine varilarak ele alinmasi gerektigi ifade edilmigtir.

Devandas Aguilar’in (2017) ¢alismasinda, sosyal koruma ve engelli insanlar
iligkisi ele alinmistir. Bu ¢ergevede galismada, sosyal korumanin kapsayici sekilde
sistemlerinin olugturulmasi, engellilerin bu kapsama dahil olmasi ve erigimlerinin
saglanmasi ile engellilere yonelik sosyal koruma hedeflerinin gelistiriimesine
yonelik bir dizi 6nerilerde bulunulmustur. Tum 6nerilerin merkezinde de engellilere

yonelik sosyal korumanin temelinde sadece insani bir hak olmasi degdil ayni
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zamanda kalkinma igin bir yatirnm olarak da gorulebilecegi konusu yer almistir.
Ayrica devletlerin mevzuatlarinda engellilere yonelik sosyal koruma ve benzeri

hedeflerin ilkesel olarak yer almasi gerektigine deginilmigtir.

Sepulveda Carmona’nin (2017) ¢alismasinda; insan haklan ilkeleri
cercevesinde sosyal koruma programlari, kapsayicilik saglamasi ve ayrimcilikla
mucadele etmesi acisindan irdelenmistir. Uluslararasi insan haklari hukukunda
tanimlanan egitlik ve ayrimcilik yapmama ilkelerinden yola ¢ikilarak galismada,
sosyal koruma programlarinin hazirlanmasina yonelik olarak basta sosyal guvenlik
uygulayicilariyla birlikte diger uygulayicilara ve politika yapicilara rehberlik
edilmesi amaclanmistir. Esgitlik ve ayrimciligin olmamasi ilkeleri géz 6nlne
alindiginda, sosyal koruma programlarinin, UN — 2030 Surduralebilir Kalkinma
Gundemindeki “kimseyi arkada birakma” taahhtdu ile celistigi clnkl ihtiyaci
olanlara tam olarak ulasamadigi ifade edilmigtir. Bununla birlikte esitlik ve
ayrimcihgin yapilmamasi adina ortak olarak kullanilan standartlara dikkat gekilerek
bunlarin desteksiz sosyal programlar uygulanirken esitlik ve ayrimcilik

konusundaki degerlendirilmesi yapiimigtir.

Awortwi'nin (2018) galismasinda, Afrika’daki toplum temelli sosyal koruma
aktorleri ve hizmetlerine yonelik politika yansimalari Uzerine bir arastirma
yapiimistir. Alti Afrika Glkesindeki otuz bodlgede yapilan incelemelerle Afrika’daki
yoksullugu ve sosyal korunmasizligi gidermede devletin en buyuk aktor olmadigi
bunun yerine devlet destegi olmaksizin halk tabanli sistemlerle sosyal koruma
hizmetlerinin olusturuldugu ve yonetildigi ortaya konmustur. Halk tabanl
sistemlerin sosyal korumaya yonelik hizmetleri saglamalarindaki sahip olduklari

zorluklara karsin en azindan sosyal koruma adina yapilanlarin etkileri anlatilmigtir.

Gyori ve Soares’in (2018) calismasinda, Tunus’ta uygulanmakta olan gida ve
enerji subvansiyon programlarini etkinlik ve verimlilik agisindan incelenmis ve
evrensel bir g¢ocuk yardim programinin bu programlara alternatif olarak
sunulabilirligi arastinlmistir. Bu cergcevede calismada mikrosimulasyon analizi
yapilarak evrensel bir ¢ocuk yardim programinin subvansiyon programlarina
oranla iki kat daha verimli oldugu ve verimliligi artiran sosyal koruma reformlarinin

evrensel bir yaklagimla mimkin olabilecedi sonuglarina varilmistir.
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Mina’nin (2018) calismasinda, go¢gmen dovizleri ve sosyal koruma arasindaki
iliski analiz edilmistir. Bu dogrultuda gelismis ve gelismekte olan toplam kirk Ulkeyi
kapsayan analizde, genel kamu sosyal koruma harcamalarini agiklayan
degiskenler olarak reel kisi basina disen GSYH, reel baylime orani, yash nufus,
disa aciklik, gdogmen dovizleri, dolayli vergiler, yozlasma, toplum fraksiyonu, golge
ekonomi, ulusal idari kapasite ve dogal kaynaklar belirlenmigtir. Analiz
bulgularinda, go¢cmen dodvizlerinin genel kamu sosyal koruma harcamalari
Uzerinde pozitif etkiye sahip oldugu belirtilerek dévizlerin mali alan ve sosyal

korumaya yonelik 6Gnemi vurgulanmigtir.

Banks ve digerleri (2019) calismasinda, Vietnam’daki Ozellikle Cam Le
bolgesindeki engellilere yonelik sosyal korumaya erigimi aragtiriimistir. Yapilan
arastirma dogrultusunda Cam Le bolgesindeki engellilerin sosyal korumaya
erisiminin gorece yuksek olduguna, Vietham’in sosyal koruma sistemi icinde
engellilere yonelik iyi uygulamalarin yer aldigina ancak kapsamin genigletiimesi ve
belirli yardimlarin kullanilmasinin artiriimasinda bogluklarin hala bulunduguna ve
bunlarin Engellilerin Haklarina iliskin Birlesmis Milletler Sézlesmesi (The United
Nations Convention on The Rights of Persons with Disabilities — UNCRPD) ile
ILO’nun  2015-2030 Sdardurdlebilir  Kalkinma Hedeflerindeki  (Sustainable
Development Goals — SDG) “herkes igin sosyal koruma” taahhudunin yerine

getiriimesi adina ele alinmasi gerektigi yonundeki yargilara variimigtir.

Behrendt, Nguyen ve Rani’'nin (2019) c¢alismasinda, sosyal koruma
sistemlerinin yeni nesil istihdam yapilarindan olan dijital platform c¢alisanlarini ve
benzer durumda olanlari nasil etkiledigi incelenmistir. Calismada; dijitallesmenin
hem toplumlari hem de ekonomileri degistirdigi bir ortamda dijital platformlarda
calisanlar igin mevcut sosyal koruma sistemlerindeki ve sosyal guvenlik
kapsamlarindaki bosluklarin varhgini ifade ederek “herkes igin yeterli sosyal
koruma” yaklagimi ile yeni istihdam yapilarina uygun sosyal koruma sistemlerinin
olusturulmasi gerektigi belirtiimistir. Sosyal korumanin yoksullugu azaltma ve
cinsiyet esitsizligini de iceren esitsizlikleri onleme konusundaki 6nemine vurgu
yapilarak dinya nufusu disundldugunde sosyal koruma kapsaminin hala yetersiz
olmasi ya da hi¢ olmamasinin sosyal risklere karsi savunmasiz bir ortamda

yasamlarin sirdiriilmesi durumuna yol agtigina deginilmistir. isin Gelecegi
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Uzerine Kiresel Komisyonun (Global Commission on Future of Work — ILO)
(2019) “herkes igin yasam boyu evrensel sosyal koruma”nin hukumetlerce
glvence altina alinmasi ilkesine atifta bulunarak olasi bir reformun temelinde
sosyal ortaklari igeren, istihdamin standart olmayan ve yeni yapilarinda ve
informel ekonomide olanlarin sesini ve temsilini saglayan etkili sosyal diyalogun

olmasi gerektigi ifade edilmigtir.
3.2.2. Gelir Dagilimi Uzerine Yapilan Galismalar

Dodd’un (2004) calismasinda, ABD’deki gelir dagiimi heterodoks ekonomi
bakis acisiyla incelenmistir. Bu c¢ercevede ABD ekonomisinde kigisel gelir
esitsizligindeki hizli yikselisten dolayl heterodoks bakis agisiyla alternatif bir gelir
dagilimi teorisine ihtiyag oldugu onerisinde bulunulmustur. Ancak bdyle bir teorinin
gelistiriimesiyle birlikte ortaya cikabilecek politik sonucglar hakkinda daha fazla
c¢alismaya ihtiya¢ oldugu ve mevcut ekonomik sistemin igleyisinde net bir anlayis
olmadikga uygun bir politika karsiliginin gelismesinin siddetle engellenmeye ya da

geciktiriimeye devam edecegi yonunde degerlendirmeler yapiimistir.

Argaez Alonzo’nun (2008) calismasinda; Meksika’daki 1980’lerin sonu ve
1990’larin basindaki yapisal reformlarin ekonomik agidan bodlgesel o6zellikleri
donustirmesi ve bazi bolgelerde ekonomik faaliyetlerin yeniden dagitiimasi
nedeniyle 1993-2003 donemi i¢in i¢ ve dis duzenlemeler ile bolgesel gelir dagilimi
arasindaki iliski incelenmistir. Bu iligkinin analizinde; bolgesellestirmis sosyal
hesaplar analizi, sosyal hesaplar c¢arpan analizi ve goreli dagitim carpan
analizinden vyararlaniimistir. Analiz bulgularina gore Meksika ekonomisinin i¢
dinamikleri kisi basina dusen gelirin daha disik oldugu eyaletlere karsi islemis,
literatUrdekilerin aksine dig mudahale unsurlari kigsi bagina disen bolgesel gelirin
dagihminda azalmaya yol agmis, ekonomik faaliyetlerin bdlgesel olarak
yogunlasmasina olanak saglayan sektorler arasi baglantilarda ve ¢kt
¢arpanlarinda 6nemli dusugle birlikte i¢ dinamiklerde gugli bir azalma olmus,
toplam bolgesel gelir esitsizligi artmis, i¢ dinamiklerin daha yuksek gelir duzeyine
sahip eyaletlere yonelik olumlu yanlihiga kargin iki dis unsur olan kigi bagina geliri

orta ve dusuk duzeylerde olan eyaletlerdeki is¢i dovizlerindeki artis ile bolgesel
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duzeydeki demografik bonusun gelisimine olanak saglayan demografik gegis

nedeniyle kisi bagina digen gelirin eyaletlere gore dagilimi azalmigtir.

Foster'in  (2009) c¢alismasinda, ortanca hanehalki gelir dagilhiminin
modellenmesi arastinlmigtir.  Literatiurde gelir verilerinin  gesitli  olasilik
dagilimlariyla élguldigu ancak bu olgum ile ilgili bir fikir birligi olmamasi nedeniyle
calismada, ABD’deki yirmi eyalet icin lognormal, gamma, Weibull, Singh-Maddala
ve genellesgtiriimis Beta Il dagilimlan test edilmistir. Analiz bulgularinda gelir
verilerinde 6zellikle ortanca hanehalki gelirlerinde Singh-Maddala dagdiliminin en

uygun modeli sagladigina ulasiimistir.

Qin’'in (2009) calismasinda, Cin’de gelir dagihmi ve ekonomik buylime
uzerine 1978-2005 donemi icin en kuguk kareler ve iki asamal en kuguk kareler
yontemi ile analizler yapilmistir. Gelir dagilimi ile ilgili analiz bulgularinda, Cin’de
kentte yasayanlarin gelir esitsizliginin % 40'inin meslek ya da ig, egitim ve endustri

farkliliklarindan kaynaklandigina igaret edilmigtir.

Akapaiboon’'un (2010) calismasinda; Tayland’'da ticarette liberalizasyon,
yoksulluk ve gelir dagilimi iligkilerini siradan en kuguk kareler, hesaplanabilir genel
denge ve mikrosimulasyon analizi ile arastirimistir. Analiz bulgularinda, ticarette
liberalizasyonun makro olgekte blyumeyi artirdigina mikro olgekte ise hanehalki

gelirlerini artirdigina ve yoksullugu azalttigina ulasiimistir.

Badibanga’nin (2010) c¢alismasinda, Guney Afrika'daki 1994’teki rejim
degisikligi sonrasi yapilan cesitli reformlarin ekonomik blyime, egitim ve gelir
dagilimi Uzerindeki etkileri 2006’ya kadar analiz edilmis ve 2065’e kadar da
simulasyonu yapilmigtir. Analizlerde RC modeli, Lucas modeli ve Cass-Koopmans
modelinden yararlaniimistir. Calismada, ilk olarak rejim sonrasi Gliney Afrika’daki
egitime yapilan kamu harcamalarinin blylime ve refah Uzerindeki etkileri ikinci
olarak da gelir esitsizligi, yoksulluk ve blyimenin dinamikleri arastiriimigtir. ilk
analizin bulgularina goére Guney Afrika’daki 1994 sonrasi dnemli dizeyde artan
egitim harcamalari veri iken egitim harcamalarinin azaltilmasi ya da ortadan
kaldinimasi durumunda kisi basi GSYH'deki gegis bluyume oranlari, kalifiye isgi

Ucretleri ve refah azalmigtir. Ikinci analizin bulgularina goére ise tim gelir
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duzeylerinde buylume saglanmis, yoksulluk timuyle ortadan kalkmig, buylime
gorece gelir esitsizligini azaltmis, gelir yukselisi oranindaki % 1’lik artis da GINI

katsayisini % 0.056 ve kuresel Theil indeksini % 0.11 oraninda azaltmigtir.

Lopez-Aguilera’nin (2011) calismasinda, Meksika’daki yoksulluk ve gelir
dagilimi iligkisi 1992-2008 donemi igin analiz edilmigtir. Analiz sonuglari, kriz
donemlerinde nufusun ¢ogunlugunun yoksulluk ve gelir esitsizliginden olumsuz
etkilendigini, kentsel alanlarda yoksullugun arttigini gelir egitsizliginin gok
degismedigini, kirsal alanlarda yoksullukla birlikte gelir esitsizliginin de arttigini;
egitimin gelir esitsizligi Uzerindeki en énemli unsur oldugunu; nufusun 6énemli bir
kisminin yeterli gelire sahip olmadidini, asgari gida — saglk — egitim — barinma
gibi ihtiyacglarini karsilayamadigini; nifusun en yoksul % 10’'unun ortalama gelirin
% 1.3’Un0 alirken en zengin % 10’'unun ortalama gelirin % 40.7’sini aldigini ortaya

koymustur.

De Leon Albuerne’nun (2012) gcalismasinda; Latin Amerika'daki esitsizlik,
demokrasi, egitim ve gelirin dagilimi arasindaki iligkileri, panel veri seti kullanilarak
siradan en kuguk kareler regresyonu ile analiz edilmigtir. Baslangigta on iki Latin
Amerika Ulkesinin 1980-2011 ddnemi igin dusunulen analiz, veri butunligunin
saglanabilmesi amaciyla on U¢ Ulkenin 1998-2009 dénemi igin gergeklestirilmigtir.
Analiz bulgularina gore teoride yer alan demokratiklesme ve gelir esitsizligi
iligkisindeki demokratik hukumetler ile gelir esitsizliginin birbiriyle uyusmadiginin
yani sira gelir egitsizliginin demokrasiyi engelleyecedi ya da demokratik rejimlerin
vatandaslarini daha esit duruma getirebilmek icin daha fazla kaynagi yeniden
dagitacagi savlarinin her zaman her kosulda gegerli olmadigi Ulke 6rnekleriyle
ortaya konmustur. Calismanin amaci dogrultusunda demokratik hikumetler ile
gelir esitsizliginin birlikte s6z konusu olabildigine; yolsuzluk, kayirmacilik,
seckinlerin ele gegirilmesi gibi gelir esitsizligini artirabilecek pek ¢ok unsur dikkate
alindiginda tam iglevsel demokratik rejimler altinda, seffaf segimler, hesap verebilir
politikacilar ve kontrolli seckinlerin oldugu bir ortamda da yuksek gelir esitsizligi ile
karsilasilabildigi ifade edilmistir.

Min’in (2014) calismasinda, sermaye akislari ile makroekonomik finansal

mekansal gelir dagilimi arasindaki iliski hesaplanabilir genel denge modeli (CGE
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model) ve finansal hesaplanabilir genel denge modeli (FCGE model) kullanilarak
kargilagtirmali bir sekilde analiz edilmistir. Calismada yapilan kapsamli analizler ile
elde edilen bulgulardan bazilari soyledir: Her iki model, finansal sektorli ve
finansal sektorstiz olarak calistirildiginda; hesaplanabilir genel denge modelinin
simulasyon sonuglari, finansal hesaplanabilir genel denge modelininkilere goére
finansal sektor olmadan azimsanmigtir. Modellere uygulanan hikimet
harcamalarindaki sok artislarin vergilerle finanse edilmesi durumunda; gelir
dagilimi, hesaplanabilir genel denge modelinde iyilesmis iken finansal
hesaplanabilir genel denge modelinde kotulesmistir dolayisiyla finansal sektorun
g6z ardi edilmesinin hatali sonuglara ulasilacagini ortaya koymustur. Modellere
sermaye giriglerinde sok artis uygulanmasi durumunda da benzer sekilde sosyal
kosullar, hesaplanabilir genel denge modelinde iyilesmis ve finansal hesaplanabilir
genel denge modelinde koétulesmistir. Finansal hesaplanabilir genel denge
modelinde hem makro hem de finansal degiskenler etkinlesmistir. Finansal
hesaplanabilir genel denge modelinde artan hukimet harcamalarinin vergiler ile
finansmani olumsuz etkilere yol agarken devlet tahvilleri ile yapilan finansman
olumlu etkilere yol agmistir. Cunku devlet tahvili ile finansman sonrasinda
fiyatlarda artis olmadigi, doviz kurunun daha az degerlendigi, tuketimin daha az
dustagd, nominal GSYH'nin arttigi, faiz oranin dustigu ama enflasyonun
yukseldigi, yoksulluk oraninin azaldigi, gelir dagihminin daha iyi oldugu sonugclari

elde edilmistir.

Zhang'in (2014) calismasinda; secili Ulkelerde finansal gelisme, gelir
esitsizligi ve yoksulluk arasindaki iliskiler arastiriimigtir. Bu ¢ercevede secili on alti
Ulkede 1963-2002 doénemi icin finansal derinlesme ve gelir esitsizligi arasindaki
iligkinin analiz bulgulari; kredi ya da banka varliklarindaki genislemenin
Danimarka, Turkiye, Kenya, Norve¢ ve Kanada'da gelir esitsizligini azaltmasina
karsin likidite ya da mevduatlardaki genislemenin Danimarka, Israil ve
Yunanistan’da gelir esitsizligini azalttigini ortaya koymustur. Ayrica bulgulara
dayanarak finansal derinlesmenin, Hindistan, Japonya, Bolivya, Malta ve Birlesik
Devletlerde gelir dagihmini  kotulestirdigi  belirtiimistir.  Calismada; finansal
genigleme, gelir dagilimi ve yoksulluk Gzerine yapilan analiz bulgularina gore ise
bankacilik sektorunun gelir dagilimini borsadan daha guglu olarak etkiledigi, kigi

basina dusen gelir ve hikumet harcamalarinin gelir esitsizligi ve yoksullugu
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azalttigi, finansal geniglemenin ekonomik blyume ve yoksullukla mucadele
konusunda yonlendirilebilecegi, finansal sistemdeki gelismelerin politika yapicilar,
dizenlemeler ve hukuki yollar araciliiyla iyi tasarlanmasi durumunda gelir

esitsizligini ve yoksullugu azaltmada olumlu etkiler yaratacagi ifade edilmisgtir.

Stowell''n (2016) calismasinda, Arjantin ve Brezilya’daki demokratiklesme,
politik performans ve gelir dagihmi arasindaki iligki analiz edilmistir. Bu ¢ergevede
elde edilen bulgular; ekonomik kalkinmanin durumu Uzerinde politik performansin
etkisi onemli iken demokratiklesmeninki daha az belirgin oldugunu, daha guglu bir
hikimetin  demokrasi duzeyi g6z ardi edilerek esitlikgi kalkinmayi
saglayabilecegini, politik kapasitenin bozulmasinin emegin payinda bir azalmaya
yol agmasina kargin politik kapasitenin iyilestiriimesinin emegin milli gelirdeki
payindaki artistan oOncelikli oldugunu, politik kapasitenin fonksiyonel gelir

esitliginde nedensel bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur.

Wang'in (2016) calismasinda, firmalarin uluslararasi alanda yayilmalari
konusunda dogrudan yabanci yatirrm ya da uluslararasi ticaret stratejileri tzerine
analizler yapilmistir. Bu analizlerden ilkinde, Cinli firmalara yonelik veri seti ile
ihracat yapan firmalarin yapmayanlara gore daha verimli olduklari tespit edilmistir.
ikinci analizde, secili dokuz Ullkede (Kanada, Fransa, Almanya, ingiltere,
Avustralya, Japonya, Brezilya, Meksika ve Cin) 2002-2013 dénemi igin firmalarin
gelir dagilimindaki dagilim degisikliklerine gore hareketinin daha esit gelir dagilimi
ile daha genis bir piyasaya yol agarak daha rekabetci bir piyasa olmasini sagladigi
bulgularina ulagilmistir. Ugiincli analizde ise firmalarin uluslararasi ticaretten
etkilenmeleri ve piyasadaki konumlari konusunda verimlilik dizeylerine gore farkl

durumlarin oldugu ortaya gikmistir.

Ruiz’in (2017) calismasinda, ABD’de fonksiyonel gelir dagilimi ve ekonomik
faaliyetin dinamik analizi gergevesinde Ucret paylasimi ve c¢ikti agigi arasindaki
iliski 1956-2004 donemi icin dogrusal olmayan otoregresif sinir aglari modeli
(Nonlinear Autoregressive Neural Network (NARNN) model) ile arastiriimistir.
Buna gore ucret paylasiminin negatif iken ¢ikti agiginin kaotik yapida oldugu ve

zirve donemlerinde her iki degerin daha 6ngorilebilir olduguna ulasiimigtir.
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Chaparro Parra’nin (2018) calismasinda, Kolombiya’da 1991-2015 donemi
icin gelir dagihmi ve kisi basina dusen milli gelir iligkisi egbutunlesme analizi ile
arastinlmistir. Analiz bulgularinda gelir dagihmi ve kisi basina dusen milli gelirin

birlikte hareket etmedikleri sonucuna varilmistir.
3.2.3. Sosyal Koruma ve Gelir Dagihmi Uzerine Yapilan Galismalar

Benli’'nin (1991) calismasinda, Turkiye’de sosyal devlet ile gelir dagilimi
arasindaki iliski 1961-1990 doénemi icin incelenmistir. Calismada, sosyal devlet
kavrami ile sosyal adalet, sosyal guvenlik, gelir dagilimi, vb. unsurlarin birbirleriyle
iligkili oldugu ifade edilerek c¢alismanin inceleme donemini kapsayan suregte

sosyal devlete yonelik algilar ¢cergevesinde gesitli degerlendirmeler yapilmistir.

Chu, Davoodi ve Gupta’nin (2000) calismasinda, gelismekte olan Ulkelerde
gelir dagilimi, vergi ve kamu sosyal harcama politikalari dénemsel olarak
incelenmigtir. Bu gercevede c¢alismada; dolaysiz vergilerin dolayl vergilere orani,
dolaysiz vergilerin GSYH’ye orani, ortaokula kayitli kisi sayisi, kentlesme, gecis
ulkesi ve enflasyon degiskenlerine iliskin veriler kullanilarak gelir dagilimi GINI
katsayisi ile olculmustir. Elde edilen bulgularda gelismekte olan Ulkelerde vergi
oncesi gelir esitsizliginin gelismis Ulkelere gore daha fazla olduguna, gelismis
ulkelerde vergi ve transfer politikalarinin daha etkin kullanildigina, gelismekte olan
ulkelerdeki bazi niteliksel unsurlarin vergi ve gelir dagihmi politikalarinin etkinligini
azalttigina, vergi ve sosyal harcama politikalarinin gelir dagilimini kisa ve uzun

vadede farkli etkiledigine, vb. yonelik yargilara variimistir.

Schwabish, Smeeding ve Osberg’in (2004) g¢alismasinda; gelir dagihmi ve
sosyal harcamalar arasindaki iligki, sosyal harcamalar Uzerindeki esitsizlik ve
guvenin uluslararasi etkileri bakig agisiyla secili on yedi ulkede arastiriimigtir. Bu
cercevede calismada, sosyal harcamalar; esitsizlik, degerler, buyime, kurumlar ve
gocmenler degiskenleri ile agiklanmis ve ilgili dediskenlerin sosyal harcamalar
uzerindeki etkileri belirtiimistir. Buna gore analiz bulgularinda; orta sinif ve
yoksullar arasindaki piyasa gelir esitsizliginin sosyal harcamalari pozitif
etkiledigine ancak orta sinif ve zenginler arasindakinin de olumsuz etkiledigine

ulasilmistir. Ayrica politik bulgularda da adalet, insan haklari gibi ideoloji
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unsurunun yani sira etkililik unsurunun siyasal sistemde hikumeti, partileri, sosyal
kurumlari, hukimet harcamalarini, gelir dagihmi politikalarini, vb. etkilemek

acisindan daha ¢ok dnemli oldugu ifade edilmigtir.

Tanriverdi’nin (2007) ¢alismasinda, vergiler ile gelir dagihmi arasindaki iligki
ulke ornekleri Uzerinden ele alinmistir. Buna gore vergi turleri ve ulke gruplari
acisindan gelir dagiliminin farkh sekillerde etkilendigi ifade edilmistir. Turkiye’deki
vergiler ve gelir dagilimi arasindaki iligkiye bakildiginda ise diger gelismekte olan
ulkelerde de oldugu gibi kalkinma odakl politikalar ile adaletli gelir ve servet
dagihminin birlikte yuratulememesi nedeniyle yuksek gelir grubundakiler igin
yuksek artan oranli vergileme yerine tasarruf yapmalari 6zendirilerek yatirim
harcamalari yapmalarinin hedeflendigi belirtiimistir. Bu durumun da stopaja tabi
ucretli gelir grubundakiler igin vergi yukunua artirdigina deginilmistir. Vergi yukanun
yani sira diger vergi uygulamalarinin da Turkiye'deki gelir dagilimini olumsuz

etkiledigi yoninde degerlendirmelerde bulunulmustur.

Niehues’un (2010) calismasinda, segili yirmi dort Avrupa ulkesinde sosyal
harcamalar ve gelir dagihmi iligkisi analiz edilmistir. Calismada, daha cok sosyal
harcama politikasi ve daha buyuk sosyal butgenin gelir esitsizligini azaltici etkisi
arastinimistir. Analiz bulgularinda; sosyal harcamalardaki artisin gelir egitsizligini
azalttigina, alt kalemlerdeki sosyal harcamalarin gelir esitsizligini ayni dizeylerde
etkilemedigine, sosyal harcama politikalarinin hikimet 6ncesi gelir esitsizligi ile

hikimet sonrasi gelir esitsizligi Gzerinde farkl etkileri olduguna ulasiimistir.

Pehlivan’in  (2010) calismasinda, gelir dagilimi esitsizligi incelenerek
Turkiye’de Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayr Tegvik Fonunun (SYDTF)
durumuna deginilmistir. Bu c¢ergevede c¢alismada; Turkiye'de gelir dagilimi
esitsizliginin OECD ortalamasindan ylksek olduguna, SYDTF’'den yapilan sosyal
transferlerin yeterince ulasamadigina, SYDTF kaynaklarinin artirilmasi gerektigine
ama bunun hangi yolla yapilacaginin belirlenmesine, en yoksullara transferlerin

ulastiriimasi i¢cin dizenlemelerin yapilmasina yonelik tespitlerde bulunulmustur.

Aksoy’'un (2013) calismasinda, Turkiye’de sosyal guvenlik sistemi ile gelir

dagilmi arasindaki iliski degerlendirilmistir. Buna gore Turkiye’de uygulanmakta
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olan Bismarc tipi sosyal guvenlik sistemi ile digsuk gelir grubundakiler adina olumlu
olarak gelirin yeniden dagihminin saglandigi ancak gelir dagihmi esitsizligi ve

yoksullukla micadele konusunda yetersiz kalindidi belirtiimistir.

Korkat'in (2013) calismasinda, Turkiye’de gelir dagilimi adaletsizligi ve
yoksulluk agisindan sosyal yardimlarin etkileri irdelenmigtir. Buna gore kayit digi
ekonominin istihdam Uzerinde olumsuz etkileri oldugu, kirsaldan kente gogun kayit
disi ekonomiye katki sagladidi, transfer ddemelerinin bazi sektdrlerde Uretimi
azalttig1 ve istihdami olumsuz etkiledigi, insanlarin galismak ve uretmek yerine
sosyal yardimlara bagimh hale geldigi, transfer ddemeleri ve sosyal yardimlarin
yapildiktan sonra denetlenmedigi, kamu ve 06zel sektorin igbirligi yapmasi
gerektigi, devletin gercekten ihtiyaci olanlari desteklemesi yonunde tespitlerde
bulunulmustur. Bu c¢ergcevede calismada, devletin, sosyal devlet anlayisiyla
dogrudan sosyal yardimlar yapmasindan ¢ok yatirim, istihdam, egitim gibi alanlara
yonelik politikalar gelistirmesi ve kurumsal sosyal piyasa ekonomisi dizenlemesi

onerilmigtir.

Yilmaz'in (2013) calismasinda, refah devleti bakis acgisiyla OECD ulkeleri ve
Tarkiye’de kamu sosyal harcamalarinin gelir dagihmi Gzerindeki etkileri
karsilagtirmali olarak incelenmistir. Buna gore OECD Ulkeleri ile karsilastirildiginda
Tarkiye’de kamu sosyal harcamalarinin butge icindeki payinin dasuk oldugu ve
etkin kullanilmadigi, gelir dagiliminin adil olmadidi, gelir esitsizligi — yoksulluk
orani — igsizlik orani gibi gostergelerin yuksek oldugu, egitim harcamalarinin
gorece dusuk oldugu ve sosyal devlet bakis acgisinin uygulamalara yansimadigi

yonunde yargilara varilmistir.

Baylan’in (2014) calismasinda, Turkiye’de sosyal guvenlik harcamalari ile
gelir dagihmi arasindaki iligki 1975-2010 donemi igin analiz edilmistir. Analiz
kapsaminda sosyal guvenlik harcamalarinin gelir dagilimi Gzerindeki etkilerini
arastirmak amaciyla Sosyal Guvenlik Kurumuna yapilan butge transferleri ile Theil
indeksi arasindaki iligki Johansen — Jesulius esbutinlesme analizi ve Granger
nedensellik testi kullanilarak ortaya konmustur. Analiz bulgularina gore uzun
dénemde, sosyal guvenlik harcamalari artar ise gelir dagiliminin bozulacagina ve

ekonomik blyume artar ise gelir dagilimi adaletsizliginin azalacagina ulagiimistir.
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Kisa donemde de bir donem onceki gelir dagilimi bozuklugu ve sosyal guvenlik
harcamalarinda artig olur ise cari ddonem gelir dagiliminin bozulacagi ve ekonomik
buyume artar ise gelir dagihminin iyilesecegi bulgularina variimistir. Nedensellik
testine gore elde edilen bulgularda ise gelir dagihmi ve buyumeden sosyal

guvenlik harcamalarina dogru bir nedensellik iligkisi oldugu tespit edilmistir.

llgin’tin (2015) calismasinda, segili on yedi OECD (ilkesinde kamu sosyal
harcamalari ile gelir dagilimi arasindaki iligki 1995-2012 donemi i¢in panel veri
analiz yonteminden vyararlanilarak ortaya konmustur. Buna gore kamu sosyal
harcamalarinin GSYH igindeki payinin artmasinin gelir dagilimi adaletsizligini

azalttigi belirtilmistir.

Delibasg’in (2017) calismasinda; yirmi yedi OECD Ulkesinde 2004-2011
donemi icin vergi politikalari — gelir dagihimi arasindaki iligki, panel veri yontemi ile
vergi turlerinin GINI katsayisina olan etkileri analiz edilmigstir. Bu ¢ergevede kisisel
gelir vergilerinin gelir dagihmi esitsizligini azalttigina, harcama vergilerinin
artirdigina, istatistiki agidan anlamli olmamakla birlikte kurumsal gelir vergilerinin

artirdigina ve servet vergilerinin de azalttigina yonelik bulgulara variimistir.

Eroglu, Altag, Un ve Ulu’nun (2017) ¢alismasinda, segcili yirmi bir OECD
Ulkesinde sosyal yardim harcamalari ve gelir dagilimi arasindaki iligki 2004-2011
donemi icin analiz edilmigtir. Analizde gelir dagihmi degigkeni olarak GINI
katsayisini aciklayan degiskenler arasinda kamu sosyal harcamalarinin GSYH
icindeki payi, disa aciklik orani, egitim harcamalarinin GSYH igindeki payi, issizlik,
nufus artis orani gibi degiskenler kullaniimigtir. Elde edilen bulgular, issizlik ve
nufus artis oranindaki artiglar digindaki dediskenlerin GINI katsayisini pozitif

etkiledigini ve gelir dagihmini iyilestirdigini ortaya koymustur.

Ulu’nun (2017) galismasinda, yirmi bir OECD ulkesinde 2004-2011 dénemi
igin sosyal yardim uygulamalarinin gelir dagilimi ile olan iligkisi panel veri
yontemiyle analiz edilmistir. Analiz bulgularina gbére sosyal yardim
harcamalarindaki artisin gelir dagilimi esitsizligini azaltacagina; issizlik ve nifus
artisinin gelir esitsizligini artiracagina; disa aciklik, egitim harcamalari, yash nifus

ve egitime katihmdaki artiglarin gelir dagilimi egitsizligini artiracagina ulagiimistir.
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Hirvonen, Mascagni ve Roelen’in (2018) calismasinda, Etiyopya'da gelirin
yeniden dagitilmasini ve yoksullugun azaltiimasini vergileme ve sosyal koruma
bagintisi ile ele alinmistir. Buna goére ¢alismada yapilan Monte-Carlo similasyon
analizi sonuglari, sosyal korumanin guglu bir oneme sahip oldugu, vergilemenin
gelirin yeniden dagitilmasi Uzerinde genellikle olumlu etki yarattigi ve yurtici gelirin

oncu bir unsuru oldugu ortaya konmustur.

Sanchez ve Pérez-Corralin (2018) calismasinda, yirmi sekiz EU Uyesi
Ulkede 2005-2014 dénemi icin kamu sosyal harcamalari ve gelir esitsizligi iligkisi
analiz edilmigtir. Bu gergevede GINI katsayisi ile kamu sosyal harcamalari, kamu
saglhk harcamalari, kamu egitim harcamalari, kamu sosyal koruma harcamalari,
dolayli verginin dolaysiz vergiye orani, kisi basina disen GSYH, beseri sermaye
endeksi, kadin issizlik orani ve altmis dort yas Uzeri nifus arasindaki iligkinin
analiz bulgularina gore kamu sosyal harcamalarindaki artisin gelir egitsizligini
azalttigi, kamu sosyal harcamalarinin alt unsurlarinin farkli diazeylerde gelir
esitsizligini etkiledigi, kamu sosyal harcamalari ile gelir esitsizligi arasindaki
iligkinin gelismekte olan Ulkeler ve gelismis Uulkeler agisindan ayni olmadigi,
gelismekte olan Ulkelerde kamu saglik harcamalarindaki artigin gelir esitsizligini
azalttigi, kamu egitim harcamalarinin gelir esitsizligi Uzerinde istatistiki olarak
anlaml olmadigi, kamu sosyal koruma harcamalarindaki artisin gelir esitsizligini

azalttig1 ve gelir dagihmi tGzerinde yeniden dagitici etkisi oldugu tespit edilmistir.

Doumbia ve Kinda’nin (2019) calismasinda, secili seksen U¢ ulkede kamu
harcamalari ve gelir esitsizligi arasindaki iliski kamu harcamalarinin alt kalemlerine
gore analiz edilmistir. Bu ¢ercevede GINI katsayisinin kisi basina disen GSYH,
beseri sermaye, disa aciklk, teknolojik gelisme, issizlik, enflasyon, toplam
harcamalar ve kamu harcamalarinin alt kalemleri (savunma, altyapi, egitim, saglik
ve sosyal koruma harcamalari) degiskenleri ile acgiklandigi modellerin analiz
bulgularina gére sosyal koruma ve altyapiya yonelik yeniden tahsisat yapilmasinin
dusuk gelir esitsizligi sagladigi, savunma harcamalarindaki kesintilerle finanse
edilen sosyal koruma ve altyapi harcamalarinin ¢atisma riski dusuk ulkelerde gelir
egitsizligini azalttidi, daha yuksek egitim harcamalari ve bir kismi savunma
harcamalarindaki kesintiler ile finanse edilen daha ylksek saglik harcamalarinin

uzun donemde gelir esitsizligini azalttigi belirtiimigtir.
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3.3. Metodoloji
3.3.1. Veri Seti

Tirkiye’de sosyal koruma harcama verileri TUIK tarafindan 2000 yilindan
beri yayimlanmaktadir. Son gincel yayimlanan veriler ise 2019 yilina iligkindir.
Tarkiye’de 2000 yili 6ncesinde sosyal koruma harcamalarina iliskin hesaplamalar
resmi kurumlarin yayimlanan istatistiki gostergeleri arasinda yer almamaktadir.
Ancak sosyal koruma harcamalari yerine niteliksel olarak sosyal harcama kabul

edilen harcamalarin toplulastiriimis verileri bulunmaktadir.

Sosyal harcama olarak nitelendirilecek harcamalarin sosyal koruma ile
birlikte bagka benzer harcamalari iginde barindirmasi muimkudanddr. Cunku sosyal
harcama kalemleri birgcok unsur tarafindan etkilenen ve bu unsurlara gore
sekillenen, devlet politikasi olarak benimsenen ve konjonkturel olarak degiskenlik
gOsteren harcamalardir. Her bir Ulkenin sahip oldugu tarihsel gegmisi ve ogretileri,
kosullari, politik ekonomisi, avantajlari ve dezavantajlari, vb. farklidir. Bu da
devletlerin  Ustlenecekleri rolleri ve toplumun devletten beklentilerini
degistirmektedir. Ozelikle zaman olgusu bircok unsuru degistirmekte ve yeniden
sekillendirmektedir. iste bu vyiizden sosyal harcamalara yonelik kavramsal
aciklamalar, pozitif ve normatif yaklasimlar gerek devletler gerekse uluslararasi
kuruluglar tarafindan farklilagsmaktadir. Dolayisiyla bu calisma igin gerekli olan
sosyal koruma harcamasi verilerinin 2000 yili dncesindeki dlzeylerine ulasmada
sosyal harcama verilerinden yararlaniimasi dogru bir temsil olmayacagindan tercih
edilmemistir. Ayrica TUIK tarafindan 2000 yilindan beri yayimlanan sosyal koruma
harcamasi verilerinin derlenme ve hesaplanma yollari da 2000 Oncesi verileri

tespit etmede uyumlu bir yapi sergilemeyecektir.

Literatirdeki galismalar incelendiginde bazilarinda sosyal koruma
harcamalarinin 2000 Oncesi donem igin sosyal harcamalar olarak ele alindigi
bazilarinda ise farkli hesaplamalarla elde edildigi tespit edilmistir. Ozellikle 2000
oncesi donem igin sosyal koruma harcamasi verilerinin hesaplanmasinda farkli
hesaplama teknikleriyle ya da farkh alt kalemlerle yeni sosyal koruma harcamasi

verilerinin elde edilmesi, 2000 Oncesi ve sonrasi donem agisindan verilerin
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uyumlulugunu saglama niteliginden sapma belirtileri tasimaktadir. Nitekim
literatirde sosyal harcamalar ve sosyal koruma harcamalarinin buyuklikleri
Uzerine yapilan ve 6nemli katkilar saglayan Bugra ve Adar (2007) ile Yenturk
(2009, 2012a ve 2012b) c¢alismalarinda hem s6z konusu harcamalarin alt
kalemlerinin tespit edilmesi hem de buyUkliklerinin yeniden hesaplanmasi
konusundaki c¢abalar ve karsilagilan zorluklar, sosyal harcamalar ve sosyal
koruma harcamalarina yonelik veri sorunsali durumunu desteklemektedir. Ayrica
Bugra ve Adar ile Yentlrk’in c¢alismalari; Turkiye’de sosyal politikalar agisindan
sosyal harcamalar ve sosyal koruma harcamalarinin hem siniflandiriimasi hem de
nicel degerleri konusundaki anlasiima, tespit edilme ve uluslararasi karsilastirma
zorluklarini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla sosyal koruma harcamalarinin tespit
edilme cabalari ve yorumlanabilme imkanlari bu ¢alismalarin konu ile benzer diger
calismalardan ayri tutulmasini gerektirmelidir. Literatirdeki tum incelemeler ve
katkilar sonucunda bu galismada, sosyal koruma harcamalarina iligkin verilerde
uyumlu olunabilmesi icin belirli bir donem araliginda analiz yapilmasina karar

verilmistir.

Herhangi bir ekonomik goOsterge ile ilgili olarak gerek ulusal gerekse
uluslararasi hesaplama teknikleri birbirlerinin aynisi degildir. Benimsenen ilkeler
dogrultusunda farklilagsan hesaplama teknikleri ilgili ekonomik gdstergelerin farkli
bir salinimla elde edilmesine neden olmaktadir. Her ne kadar elde edilen verilerin
birbirlerine yakin olmalari mumkun olabilse de hesaplamanin arkasindaki amag ve
bu dogrultuda kullanilan teknik, yapilacak olan bir analizde diger tim degiskenlere
iliskin verilerin de benzer bir mantikla elde edilmis olmasini gerektirmektedir.
Ornegin, sosyal koruma harcamalarinin hesaplanma teknikleri uluslararasi
kuruluslardan olan EU, OECD ve ILO’ya goére farkl yapildigindan ilgili veriler
degismektedir. Bir bagka ornek de sosyal harcamalar igin gecerlidir. Soyle Ki
sosyal harcama niteligi tagiyan harcamalarin neler olmasi gerektigi de ulusal
dizeyde, uluslararasi kuruluglar arasinda veya normatif acgidan da
degdisebilmektedir. Bu durum arastirmalara da farkli bakis agilari ve hesaplama

teknikleriyle yansimaktadir.

Calismada sosyal koruma harcamalari ile gelir dagilimi arasindaki iligkinin

incelenmesi amaciyla simulasyon temelli 6ngoru gergeklestiriimigtir. S6z konusu
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yontem icin secilen degiskenler araciligiyla VAR modeli kurulmustur. Calismanin
ana eksenindeki sosyal koruma harcamasi verilerine iliskin detaylar yukarida ifade
edilen gerekliliklerle 6zenle incelenmistir. Bu ¢ergcevede c¢aligmada yapilan analiz
icin oncelikle butunligunu koruyan ve birbirleriyle uyumlu degisken verilerine
ihtiya¢ olduguna karar verilmistir. Dolayisiyla gerekli olan sosyal koruma harcama
verilerinin saglikli bir sekilde butinlik korumasi amaciyla tium degigskenler icin
baslangic yili 2000 olarak secilmistir. Turkiye’de sosyal koruma harcamasi
verilerinin  2000-2019 doénemi igin yayimlanmasi nedeniyle de c¢alismanin
baslangi¢ veri seti 2000-2019 olarak belirlenmistir. VAR modeli ile simulasyon
temelli 6ngoru yontemi c¢ercevesinde veri seti, 2000-2039 donemi olarak

genigletilmigtir.

Calismadaki ilgili dénem icin secilmis degiskenler ve bu degiskenlere iligkin

verilerin derlenmesi ise soyledir:

e Sosyal Koruma Harcamalarn (SPE): TUIK veri tabanindan nominal
degerler “milyon TL” olarak alinmistir. Once “TL”ye cevrilmistir. Daha
sonra hesaplanan TUFE “2009=100" endeks verilerine gére deflete
edilmigtir.

e GSYH (GDP): Strateji ve Butge Baskanligi veri tabanindan “2009=100"
zincirlenmis hacim endeksi verileri “bin TL” olarak alinmigtir. Daha
sonra “TL”ye gevrilmigtir.

e Sosyal Koruma Harcamalarinin GSYH igindeki Payi (SPE_GDP):
Hesaplanmis ve olusturulmus olan TUFE “2009=100" endeks verilerine
gore deflete edilen sosyal koruma harcamalarinin  “2009=100"
zincirlenmis hacim endeksine goére GSYH verilerine oranlanmasiyla
elde edilmistir. “Ylzde” cinsindendir.

e igsizlik (UNEMP): TUIK veri tabanindan “yiizde” olarak alinmistir.

e Enflasyon (INF): TUIK veri tabanindan TUFE “1994=100" ve
“2003=100" endeks verileri olarak alinmigtir. Alinan endeks verileri veri
bUtlinligl ve uyumu saglanacak sekilde TUFE “2009=100" endeks ve
artis hizi verileri olarak ayri ayri yeniden hesaplanmis ve

olusturulmustur. “Ylzde” cinsindendir.
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¢ GINI Katsayisi (GINI): WB veri tabanindan “endeks” degeri olarak
alinmistir. “Ylzde” cinsindendir.

e Dolayl Vergilerin Toplam Vergiler igindeki Payi (IDT_TT): Strateji ve
Bltce Baskanhgi veri tabanindan kamu kesimi genel dengesi verileri
icindeki dolayh vergi gelirleri ve toplam vergi gelirleri “bin TL” olarak
alinmigtir. Daha sonra dolayli vergi gelirlerinin toplam vergi gelirlerine
oranlanmasiyla elde edilmistir. “Yuzde” cinsindendir.

o Disa Aciklik (OPEN): WB veri tabanindan “yuzde” olarak alinmigtir.

Ekonometrik analizlerde kullanilacak olan degiskenlere iligkin zaman
serilerinin, nominal (cari) degerler yerine, enflasyonun etkilerinden arindiriimis
olan reel (sabit) degerler olmasi gerekmektedir. Boyle bir yaklagsimin gerekliligi,
analiz bulgularinin sapmali degerlerle yorumlanmasinin 6nune gecilmesinden
kaynaklanmaktadir. Hatta zaman serilerinin mevsimsel ve konjonkturel etkilerden
arindiriimasi da yapilacak olan analizdeki degigkenlerin niteligine gore gereklidir.
Dolayisiyla bu calismada kullanilan degiskenler, reel zaman serileri olarak
donusturtlmustur. Bu agsamada onemli olan bir nokta ise zaman serilerinin reel
degerlere donusturalmesinde, “2009=100" olacak sekilde endeks verilerinin
olusturulup kullaniimasidir. “2009=100" endeks yili segiminin nedeni de TUIK
tarafindan GSYH verilerinin hesaplama yonteminin Ulusal Hesaplar Sistemi
(SNA-2008) yerine Avrupa Hesaplar Sistemi'nin (ESA-2010) benimsenmesi ve bu
dogrultuda tamamlanan revizyonun 12 Aralik 2016’da agiklanmasidir (TUIK,
2016). Buna gore GSYH degerlerinin enflasyondan arindiriimasinda artik
zincirleme endeksi teknigi kullaniimaktadir (TUIK, 2020). Yapilan revizyon ile
GSYH degerleri, zincirlenmis hacim endeksi dederleridir. Zincirlenmis hacim
endeksi ise “bir 6nceki yilin ortalama fiyatlarini kullanan ¢eyreklik hacim
degisimleri” ile hesaplanmaktadir (Egilmez, 2016).

GSYH degiskeninin degerlerinin “2009=100" zincirlenmis hacim endeksi
olmasi nedeniyle analizde kullanilan tim degiskenlere iligkin degerlerin birbirleriyle
uyumlu olmasini saglamak icin ayni yila gore enflasyondan arindirilmig veri seti
hesaplanmis ve olusturulmustur. Herhangi bir zaman serisini enflasyondan
arindirmada GSYH deflatérinin yani sira farkl endeksler de kullanilabilmektedir.
Calismada kullanilan degiskenlerden birinin de TUFE olmasi nedeniyle segilmis
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degiskenler, TUFE endeksine gére donusturilmustiir. TUFE endeksi de TUIK veri
tabanindan alinan “1994=100" ve “2003=100" olan degerler, calismada
kullaniimak Gzere “2009=100" olan yeni bir endeks olarak yeniden hesaplanarak
olusturulmustur. Bodylece c¢alismanin analizindeki veri seti enflasyondan

arindirilmigtir. Ayrica dogal logaritmasi alinmig serilere gevrilmigtir.
3.3.2. Simiilasyon Temelli Ongérii

Makroekonometristlerin makroekonomik veriyi tanimlama ve 0zetleme,
makroekonomik ongoruler yapma, makroekonomiye iligkin Olcim yapma ve
makroekonomik karar vericilere Oneride bulunma yonundeki eylemleri
bulunabilmekte hatta 1970’lerde bunlar veri tanimlama, 6ngoru, yapisal ¢gikarim ve
politika analizi olarak cesitli tekniklerle gergeklestirilmistir (Stock ve Watson, 2001:
101). Makroekonomik olaylar, karsilikli geri bildirim ve nedensellik iliskisine sahip
karmasik dinamik sistemler olarak ortaya c¢iktiginda da aralarindaki iligkileri sistem
tipi analizler tespit edebilmektedir (Botel, 2002: 17; Geamanu, 2014: 40).

Sims (1980) calismasinda, iktisadi teoriye dayali olarak kurulan yapisal
makroekonomik modellerin varsayimsal igleyisine yonelik elestiriler igin ongoru ve
politika analizlerinin yapisal tanimlamalar olmaksizin uygun bir modelle
gerceklestirilebilecegini ortaya koymustur. S6z konusu makroekonomik modellerde
icsel ve dissal degiskenler olarak kategorize edilen yapilarda, politika yapicilarinin
kararlarinin belirli olmasi durumda ilgili degiskenlerin digsalligini kaybedebilecedini
belirtmigtir. Dolayisiyla tUm degiskenlerin i¢gsel olarak kabul edildigi, indirgenmis
form yapilarinin  kullanildigi, onsel bilgilere ihtiya¢ duyulmayan, o6ngoéri ve
simulasyonlar igin dinamik bir sistem olan Vektor Otoregresif Modellerin (VAR)
kullanilabilecegini ifade etmistir. VAR modelleri pek ¢ok ekonometrik uygulamada
kullanilmakla birlikte degigkenlerin (1) olmasi ve birim koke sahip olmalari
durumunda, birinci farklarinda VAR ile gosteriminin mimkin oldugu modellerdir
(Sims, Stock ve Watson, 1990: 113).

Ekonomik ve finansal zaman serilerinin dinamik davraniglarini tanimlama ve
ongormede Ozellikle kullanigli oldugu kanitlanmig olan VAR modeli, tek degiskenli

otoregresif modelin dinamik ¢ok degiskenli zaman serilerine yonelik dogal bir
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uzantisi olup ¢ok degiskenli zaman serilerinin analizi i¢in kullanilan modellerin en
basarili, esnek ve kolay olanidir (Zivot ve Wang, 2006: 385). VAR modellerinin veri
tanimlama ve ongorude guclu oldugu, yapisal ¢ikarim ve politika analizinde ise
alternatif modellerin gérece daha etkili olabildigi yonundeki bakis agilari ise VAR
modellerinin geligtirilerek uygulamada daha iyi sonuglar elde edilebilecegini

vurgulamaktadir (Stock ve Watson, 2001).

VAR modelleri, tek degiskenli zaman serileri modelleri ve ayrintili esanh
denklem modellerinden genellikle daha Ustin o6ngoériler saglar (Zivot ve Wang,
2006: 385). VAR modelleri ile dngorulerin yapilmasina yonelik arastirmalar bu
modellerin kullanim alanina yonelik katkilar saglamaktadir (Sims, 1993). Genel
makroekonomik modellere alternatif olarak kullanilan VAR modelleri, farkh
Ozelliklere sahip VAR tabanli modellerin de gelistiriimesine aracilik etmekle birlikte
yillardir makroekonomik analizlerde kullaniimaktadir (Christiano, 2012). Ayrica
VAR modellerinin farkli modellerin igleyisine yardimci olabilecek temellere sahip

oldugu goruslt de bulunmaktadir (Sargent, 1984).

Calismada veri seti Ozelinde ilgili degiskenlerle yinelemeli VAR modeli
kurulmustur. Boylece degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesi amacglanmigtir.
Ayrica gelecek donemler icin s6z konusu iligkilerin nasil olabilecegdi hakkinda 6n
fikirlere sahip olunmasi hedeflenmistir. Bu g¢ercevede yinelemeli VAR modeli

denklemleri sunlardir:
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K k k k k K
lopen; = f Z lspe_gdpt_k,z lunempt_k,z linft_k,z lginit_k,z lidt_ttt_k,z lopen;_;. | (6)
i=1 =1 i=1 i=1 i=1 i=1

3.3.3. Dogrusallik

Zaman serilerinin ¢gogu duragan olmadiklarindan analizlerin iyi yapilabilmesi,
serilerin duraganlastirimalarina baghdir (Fuller, 1996: 4). Zaman serilerinin
duraganliklarinin tespitinde ise cesitli testlere basvurulabilmektedir. Ancak bu
testlerin yapilmasindan once zaman serilerinin dogrusal olup olmadiklarinin
belirlenmesi gerekebilir. Cunkd duraganhk tespiti igin kullanilan testlerin
bulgularinin, zaman serilerinin dogrusal olmamalari durumunda da gecerli
olabilmesi, analizlerde secilen modellerin ve uygulanmaya Kkarar verilen
yontemlerin  uygunlugu acisindan Onemlidir. Dolayisiyla zaman serilerinin
duraganliklarinin  tespitinden o6nce dogrusalliklari sinanmalidir. Calismada
degdiskenlere iligkin zaman serilerinin dogrusallik sinamasi icin Harvey ve
Leybourne tarafindan gelistirilen test ile Harvey, Leybourne ve Xiao tarafindan

geligtirilen iki farkli testten yararlanilimistir.

Harvey ve Leybourne (2007) tarafindan geligtirilen dogrusallik testinde (HL
testi) zaman serilerinin dogrusal oldugu H, hipotezine karsi zaman serilerinin
dogrusal olmadigi H, hipotezi sinanmakta ve Wald istatistigi kullaniimaktadir. HL

testinde H, hipotezi altinda zaman serilerinin bitiinlesme dereceleri 6zellikle

belirtiimez onun yerine dogrusal bir I(0) ya da I(1) sUrecinden olusmasina imkan

verilir. Dolayisiyla HL testi her iki durumda da gecerli olabilecek bir yapidadir.

HL testinin dogrusallik sinamasi igin kullanilan regresyon modeli soyledir
(Harvey ve Leybourne, 2007: 151):

Ye = Po+ B1Ye-1 + ﬂZytz—l + 33%3—1 + Balbye_1 + Bs(Aye_q )2
+ Be(Ay,_1)3 + &, t=1,..,T (7)
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HL testine iligkin olarak Hy'da y;’ nin 1(0) ya da I(1) dogrusal oldugu ile H;'de

[(0) ya da I(1) dogrusal olmadigi belirtiimeksizin kurulan hipotezler sunlardir
(Harvey ve Leybourne, 2007, 151):

Hy : B2, B3, Bs, Bs = 0.

H, : en az biri 55, B3, Bs, Pe, # 0.

HL testinin dogrusallik sinamasina iliskin Wald test istatistigi hesaplamasi

soyledir (Harvey ve Leybourne, 2007, 152):

. — RSS1—RSSy o
T RSS,/T 8)

Formiilde yer alan RSS, sinirlanmamis EKK regresyonundan elde edilen

hata kareleri toplamini, RSS; ise sinirlanmig EKK regresyonundan elde edilen

hata kareleri toplamini ifade etmektedir (Harvey ve Leybourne, 2007, 152).

Harvey, Leybourne ve Xiao (2008) tarafindan gelistirilen dogrusallik testi
(HLX testi), HL testi gibi ama ondan daha farkli bir ydontemdir ve daha gugludur.
HLX testi, verilerin biri 1(0) strecinden digeri I(1) surecinden ortaya ¢iktiginda etkili

olan iki Wald test istatistiginin agirliklandiriimis ortalamasindan olusur. HL testinde
oldugu gibi HLX testinde de zaman serilerinin dogrusal oldugu H, hipotezine kars!
zaman serilerinin dogrusal olmadi§i H, hipotezi sinanmaktadir. Zaman serilerinin
bitlinlesme derecesinin bilindigi durumlarda 1(0) ise Wy, 1(1) ise W, istatistigi
hesaplanir. Zaman serilerinin butiinlesme derecesinin bilinmemesi durumunda da

ilgili modeller yeniden duzenlenerek agirliklandiriimig ortalama Wald istatistigi elde
edilir.

HLX testinin 1(0) zaman serilerinin dogrusallik sinamasi igin kullanilan

regresyon modeli séyledir (Harvey, Leybourne ve Xiao, 2008: 3):

Ve = Bo+ BiVe—1 + Boyir+ Bsyiat+e , t=1,...,T (9)
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HLX testinin 1(0) zaman serileri icin dogrusallik sinamasina iliskin H, ve H;

hipotezleri sunlardir (Harvey, vd., 2008: 3):
Hopo: B2 = B3 =0.
Hyo : B, # 0 ve/veya B3 # 0.

HLX testinin 1(0) zaman serileri igin dogrusallik sinamasina iliskin standart

Wald test istatistigi hesaplamasi soyledir (Harvey, vd., 2008: 3):

Wy=T RSSo 1 10
0~ ° \RSS¥ )

HLX testinin 1(1) zaman serilerinin dogrusallik sinamasi igin kullanilan

regresyon modeli soyledir (Harvey, vd., 2008: 4):
Ay, = LAy 1 + A(8ye-1)* + A3(8y,—1)° + & (11)

HLX testinin 1(1) zaman serileri icin dogrusallik sinamasina iliskin H, ve H;

hipotezleri sunlardir (Harvey, vd., 2008: 4):
HO,I:AZ :A3 :O
Hi1: 4, # 0ve/veyald; # 0

HLX testinin I(1) zaman serileri igin dogrusallik sinamasina iliskin Wald test

istatistigi hesaplamasi sdyledir (Harvey, vd., 2008: 4):

W, =T RSS1 1] (12
17 \Rss® (12)
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W, ve W, formillerinde yer alan RSS" sinirlanmis EKK regresyonundan

elde edilen hata kareleri toplamini, RSSY* sinirlanmamis EKK regresyonundan

elde edilen hata kareleri toplamini ifade etmektedir (Harvey, vd., 2008: 3-4).

Harvey, vd. calismalarinda (2008), dogrusallik ile ilgili testlerde daha genel
otoregresif  yapilarin  olabilirliginin ~ kabul  edilmesinin  gerekli  oldugu
dusunuldugunden HLX testi icin (9) ve (11) no’lu regresyon modelleri sirasiyla
asagidaki sekilde yeniden duzenlenmigtir (Harvey, vd., 2008: 4-5):

p
Ve = o+ BuVeor + Ba¥i + BaYia+ ) Baghve s+ e (13)

J=1

p
Ve =Bo+ Biyeor + ) Babye j + & (14)
j=1

p
Ay, = LAy 4 + AZ(A%—OZ + As(AYt—l)B + ZAMA%—j + & (15)

Jj=2

b
Ay = AYes + ) Ay s+ 2 (16)
j=2

“ ”

V" zaman serisinin butinlesme derecesinin bilinmesi durumunda, 1(0)

zaman serileri igin W, ve 1(1) zaman serileri igin de W, test istatistikleri hesaplanir
iken butinlesme derecesinin bilinmemesi, duragan ya da birim kdke sahip bir
zaman serisi olma durumunun belli olmamasi durumunda ise agirliklandiriimis

ortalama test istatistigi agagidaki gibi hesaplanir (Harvey, vd., 2008: 5):

0, ye ~1(0)

1,y ~1) A7
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3.3.4. Duraganhk

Zaman serilerinin duraganliklarinin sinanmasinda cesitli testler gelistiriimigtir.
Bu testlerin en dnemlileri sayilan Dickey-Fuller (DF) ve Augmented Dickey-Fuller
(ADF) testlerinin yani sira farkli testler de gelistirilerek zaman serilerinin
duraganliklarinin sinanmasi amaclanmigtir. Zaman serilerinin duraganliklarini

sinamak icin gelistirilen bu testler dogal olarak farkh 6zellikler tagimaktadirlar.

Zaman serilerinin duraganliklari ile ilgili olarak bazi kosullarda gecerli

olabilecek durumlar s6z konusu olup bunlar séyledir (Fuller, 1996: 3-4):

© Fy, xep xe, Xep Xy o0 Xe,) = Fx KXoy Xeyr o X))

trrn Kegppr Xengn

esitligi, t,ty, ..., ty indeksleri ve indeks kiimesindeki
tivn tagsny s tpyp'lerin . tim  olasi  kumeleri  icin  ve  tum
(Xt Xty ) X, )ler rassal degisken X;’nin araliginda saglanir ise bir
zaman serisi guc¢lu duragandir.

e {(X;:t€eT} E{|X;|} <o ile glgli duragan zaman serileri ise
dagihm fonksiyonu tim t’ler igin ayni oldugundan X,nin beklenen
degeri de tiim t’ler igin sabittir. Benzer sekilde E{X?} < oo ise X, nin
varyansi da tum t’ler igin sabittir.

e Bir zaman serisi asagidaki iki kosulu saghyor ise zayif duragandir:

i. X¢'nin beklenen deg@eri tim t’ler igin sabittir.
i. (X¢, Xe,» s Xp )'nin kovaryans  matrisi,  (ty, by, ..., ty)
indekslerinin ~ ttm  bos olmayan sonlu kumesi igin

(Xt Xtyyps 1 Xty ) NN kovaryans matrisi ile aynidir ve tim

Rler tq,ty, ., ty, tian togny -r tnep Olarak indeks kimesinde

yer alir.

Calismada degiskenlere iligkin zaman serilerinin dogrusalliklari HL ve HLX

testleri ile sinanmistir. Buna gére ampirik bulgular gergcevesinde zaman serilerinin
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duraganliklarini tespit edebilmek igin ADF, Phillips-Perron (PP) ve Kwiatkowski-
Phillips-Scmidt-Shin (KPSS) dogrusal birim kok testlerinden yararlaniimigtir.

3.3.4.1. ADF testi

Dickey ve Fuller tarafindan geligtirilen testlerde zaman serilerinin
duraganliklari, birim kokln var oldugu H, hipotezine karsi birim kokin olmadigi
H, alternatif hipotezi ile sinanmaktadir (Dickey ve Fuller, 1981). DF testi AR (1)
model yapisina uygun olup ADF testi, DF testinin genisletiimis ve gelistirilmis bir
bicimidir. Dickey ve Fullerin zaman serilerinin duradanliklarini sinamak igin

geligtirdikleri testlerde sifir hipotezi, seride birim kokin olma durumu Uzerine

kuruludur.

Y = pYi1t+e, t=1,2,..,n seklindeki otoregresif modelde Y, = 0,
p gergek bir sayi ve {e,}, ortalamasi “0” ve varyansi “c2” [6rnegin, e, NID (0, ¢2)]
olan bagimsiz normal rassal degiskenlerin bir dizisidir. Y; zaman serisi (t - ©0)
iken |p| < 1 ise duragan bir zaman serisine yakinsar. |p| = 1 ise zaman serisi
duragan degildir ve Y;’'nin varyansi “tg?"dir. Zaman serisi p = 1 ile bazen rassal

bir yiriyls olarak bilinir. |p| > 1 ise zaman serisi duragan degildir ve zaman

serisinin varyansi t arttikga Ussel olarak buytr (Dickey ve Fuller, 1979: 427).

AR(k) modeline uyumlu ADF testi, bir ARIMA(p, 1, 0) slrecinin sifir
hipotezine karsilik duragan bir ARIMA(p + 1, 0, 0) alternatifini sinar (Cheung ve
Lai, 1995: 277). ADF testi hata terimlerinin iligkili olmasi durumunda birim kok ve
duraganlik sinamasi i¢in uygun olan bir testtir (Naznin, Paul ve Majumder, 2014
56). Bu yonuyle DF testinden ayrilan ADF testi, hata terimlerinin otokorelasyon
sorununa sahip olmalari durumunda DF testinin sunamadigi ¢ozumu saglamig

olmaktadir.

Dickey ve Fuller tarafindan ileri strllen birim kok testleri kesirli batinlesmis
sureglerde oldukca zayif etkiye sahip olup zaman serilerinin birim koéke sahip
oldugu yénunde yanlis bir sonuca yol agabilir (Diebold ve Rudebusch, 1991: 160).
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Otoregresyonun sirasi sonsuza ¢ok hizli egilimli degilse ADF testi kesirli

alternatiflere kargi tutarhdir (Kramer, 1998).

3.3.4.2. PP testi

Birim kok hipotezlerinin formel istatistiksel testleri ekonomistler igin fazladan
ilgi gekicidir ¢unku testler, cogu makroekonomik verinin oldugu gibi duragan
olmamanin dogasini 6zellikle trendin bir birim kokun varligiyla stokastik mi yoksa
bir polinom zaman trendinin varligiyla deterministik mi olduguna karar vermede
yardim ederler (Phillips ve Perron, 1988: 335).

PP testinde, DF testlerindeki gibi zaman serilerinin birim kdke sahip oldugu
H, hipotezine karsi birim koékin olmadigi, duragan oldugu H, alternatifinin
sinamasi yapilir (Leybourne ve Newbold, 1999: 92). Duragan ve trend
alternatiflerine kargi tek degiskenli zaman serilerinde bir birim kok igin basit bir testi
ortaya koyan, DF test istatistigi olan T yerine Z istatistigi kullanilan PP testinde
sadece sabit ve olasi bir zaman trendine sahip birinci dereceden otoregresyonun
tahmin edilmesi ile uygun doénistirilmis Z istatistiklerinin hesaplanmasi gereklidir

(Phillips ve Perron, 1988). Ayrica ADF testinde otoregresif gecikme uzunlugu
secimine kargilik PP testinde otokovaryans gecikmesi (bandwidth) secimi yapilir
(Cheung ve Lai, 1997: 679).

3.3.4.3. KPSS testi

Pek cok ekonomik zaman serisi i¢in ampirik bulgular, standart birim kok
testlerinin, birim kok iceren bos hipotezlerini reddetmede basarisiz olduklarini

ortaya koymustur. Bu da bir alternatif birim kok testi olan, deterministik trend
etrafinda duraganhgi ileri sliren H, hipotezine karsilik birim kokin varligini ortaya
koyan H, alternatif hipotezinin gelistirildigi ve modifiye edilmis LM istatistiginin
kullanildig1 KPSS testinin ortaya gikmasina neden olmustur (Kwiatkowski, Phillips,
Scmidt ve Shin, 1992: 159-161)
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DF testi ile birlikte ele alindiginda her iki test de % 95 guvenle hipotezlerinde
duraganlik konusunda hemfikirdirler. Ancak DF testi, birim kokun olmadigina isaret

eden dolayisiyla zaman serisinin duragan oldugunu ifade eden Hy4 hipotezini kabul
ederken KPSS testi, zaman serisinin duragan oldugunu ifade eden H|, hipotezini

kabul eder (Charemza ve Syczewska, 1998: 18-19). Ayrica KPSS test istatistigi,
asimptotik olarak gecerli kritik degerleri kullanmaktadir (Shin ve Schmidt, 1992).

3.4. Bulgular

3.4.1. Dogrusallik

Calismada, ¢ok degiskenli zaman serisi analizi igin dncelikle VAR modelinde
yer alan sosyal koruma harcamalarinin GSYH icindeki payi, issizlik, enflasyon,
GINI katsayisi, dolayh vergilerin toplam vergiler igindeki payi ve diga ac¢iklik zaman

serilerinin dogrusallik testleri yapiimistir. Dogrusallik testi olarak kullanilan HL ve
HLX testlerinde zaman serilerinin dogrusal olduklari H, hipotezine kargl dogrusal
olmadiklari H, hipotezi sinanmistir. Buna gore zaman serilerinin dogrusallik

testleri bulgulari Cizelge 3.1'de yer almaktadir.
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HL Test istatistigi HLX Test istatistigi
Degiskenler
Wy, 1 Wy s Wy, 10 W;
SPE_GDP 4.40 4.38 4.36 2.00
UNEMP 6.47 6.42 6.39 3.21
INF 2.97 2.95 2.94 1.83
GINI 1.54 1.53 1.52 4.28
IDT_TT 7.78 7.72 7.68 3.29
OPEN 6.09 6.04 6.01 4.03
% 1* % 5** % 10%** % 1* % 5** % 10***
Kritik Degerler
13.27 9.48 7.77 9.21 5.99 4.60
« HL ve HLX test istatistikleri, GAUSS 20 programinda sirasiyla
Harvey&Leybourne ile Harvey&Leybourne&Xiao tarafindan
Notlar- yazilan kodlar kullanilarak elde edilmistir.
i +« HL ve HLX testlerinin kodlari, Prof. David Harvey'den alinmistir.
% * ** ve *** testlere iliskin H, hipotezinin sirasiyla %1, %5 ve
%210 anlamlilik diizeylerinde reddedilebilirligi belirtmektedir.

Cizelge 3.1'de % 1, % 5 ve % 10 anlamlilik duzeyindeki HL dogrusallik testi
W, istatistigi ile HLX dogrusallik testi W), istatistigi degerleri bulunmaktadir.
Ayrica HL ve HLX dogrusallik testlerinin % 1, % 5 ve % 10 anlamhlik dizeyindeki

kritik degerleri de ¢izelgede vardir.

HL dogrusallik testi ile elde edilen test istatistikleri % 1, % 5 ve % 10
anlamlilik diizeyindeki kritik degerler acisindan degerlendirildiginde; H, hipotezi
sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki payi, issizlik, enflasyon, GINI
katsayisi, dolayli vergilerin toplam vergiler igindeki payi ve diga aciklik i¢cin % 1, %

5 ve % 10 anlamhlik duzeylerinde kabul edilmigtir.

HLX dogrusallik testi ile elde edilen W, test istatistikleri de HL dogrusallik
testine benzer sekilde % 1, % 5 ve % 10 anlamhlik duzeyindeki kritik degerler
acisindan degerlendirildiginde; H,, hipotezi sosyal koruma harcamalarinin GSYH

icindeki payi, issizlik, enflasyon, GINI katsayisi, dolayli vergilerin toplam vergiler
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icindeki pay! ve disa agiklik i¢in % 1, % 5 ve % 10 anlamlilik dizeylerinde kabul

edilmistir.

Cizelge 3.1deki HL ve HLX dogrusallik testi bulgulari birlikte
degerlendirildiginde tum zaman serileri dogrusaldir. Dogrusal zaman serilerinin
birim kok ya da duraganlik sinamalar icin dogrusal nitelikteki testlere
basvurulmalidir. Dolayisiyla tUm zaman serilerinin dogrusallik durumlari dikkate
alinarak birim kok ve duraganlik sinamalari igin dogrusal birim kok ve duraganlik

testlerinden yararlaniimistir.

3.4.2. Birim Kok ve Duraganlhk

Degiskenlerin zaman igerisindeki degisimlerini izlemenin kolay ve temel bir
yolu, zaman dilimlerine goére serilerin grafiklerini incelemektir. Ayrica ekonometrik
analizlerde temel bir yaklagim olarak s6z konusu inceleme oncelikle yapiimaktadir.
Boylece degiskenlerin hem 06z serileri hem de birbirleri arasindaki salinimlari
hakkinda on bir bilgiye ve yoruma sahip olunmaktadir. Bu ¢ercevede Sekil 3.1°de
sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki payi, issizlik, enflasyon, GINI
katsayisi, dolayli vergilerin toplam vergiler igcindeki payr ve disa aciklk
degiskenlerinin ilgili veri tabanlarindan alinan ve g¢esitli hesaplamalarla
olusturularak hazirlanan orijinal zaman serisi degerleri 2000-2019 arasi donem igin

yer almaktadir.
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Sekil 3. 1. Degigkenlerin Orijinal Degerleri
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Sekil 3.1 incelendiginde her bir degiskenle ilgili olarak sunlar ifade etmek

mUumkuinddur:

» Sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki payi genel olarak 2000
yilindan itibaren artis egilimindedir. Ozellikle krizi izleyen yillarda sosyal
koruma harcamalarindaki artis hizlanmaktadir. Bu da kriz donemlerinde
beklenen bir politika aracidir. Cunkl kriz dénemlerinde, krizin
kaynagina uygun olarak politika araclarinin belirlenerek uygulanmasinin
yani sira sosyal devlet, sosyal haklar, sosyal adalet, gelir dagilimi,
yoksulluk, vb. olgularin gerektirdigi dogal bir yaklasimla da cesitli
politikalarin varligina ihtiyag vardir. Ancak s6z konusu politika
uygulamalarinin 6ztine uygun olarak gergeklestirilip gerceklestiriimedigi
konusunda, uygulanmakta  olan politikalarin derinlemesine
incelenmesine ihtiyag vardir. Soyle ki Turkiye’de sosyal koruma
harcamalarinin GSYH icindeki payinin yillar icinde genel olarak artig
egiliminde olmasinda, GSYH'deki yillk artislar ve buna bagl olarak
sosyal koruma harcamalarinda da belirli bir oranda artislarin etkisi
vardir. Onemli olan nokta ise harcamalarin brit olarak artarken artis
hizlarinin ne kadarlik oldugudur. Ayrica harcamalarin net olarak artip
artmadigini tespit edebilmek icin bagka ekonomik gostergelerle birlikte
bir butun olarak ele almak ve degerlendirmek gereklidir. Bir diger
dikkate deger nokta ise s6z konusu harcamalarin alt bilesenlerinin
icerigidir. Bunlar ¢ogunlukla devletin yuklendigi misyonu geredgi
toplumun devletten bekledigi ve devletin de kamusal yonetsel
fonksiyonu nedeniyle gerceklesen harcamalardir. Dolayisiyla yapiimasi
gereken harcama kalemlerindeki oransal artig egilimlerinin sosyal
koruma ile ilgili teorik gergeve iginde olumlu olarak degerlendiriimesi
oldukga sig bir anlam tasiyabilir. Kaldi ki sosyal korumaya iligkin
yaklagimin uluslararasi sinirlar gergevesinde farkhlagsmasinin mimkan
oldugu bir ortamda, sosyal korumanin dayandigi temeller agisindan
harcama kalemleri, tam olarak belirlenememe sorunu barindirmaktadir.
Bu da sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki payinin genel
olarak ve sadece oransal bir sekilde artis egiliminde oldugunu ortaya
koymaktadir.
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» Enflasyon 2001 yilindan itibaren onemli duzeyde dugus egilimindedir.
Ozellikle 2001-2004 vyillari arasinda 2001 ve 6ncesi doneme gore
oldukca dusmektedir. Bununla birlikte 2005 yilindan itibaren de dustugu
dizey degerini (+/-) kiiglk dalgalanmalarla korumaktadir. Ancak 2016
yilindan itibaren 2004 6ncesi donemdeki yuksek duzeyleri kadar olmasa
da yeniden artig egilimindedir. 2000-2019 arasi donemde enflasyonu
dusurmeye yonelik makroekonomik politika kararlari ve uygulamalari
sonucunda, enflasyonun ©6nemli duzeydeki azalisini géz ardi
etmemekle birlikte ekonomi igindeki karar birimleri agisindan efektif
olarak enflasyonun hangi duzeyde gergeklestigine iliskin gostergelere
ihtiyag vardir. Ayrica enflasyonun yillar igindeki hesaplama usul ve
esaslari ve donemsel dinamiklerin enflasyona iliskin yansimalari
dikkatlice analiz edilmelidir. Enflasyonun 2004 yilindan 0onceki
degerlerinin oldukga altinda gercgeklestigi net bir durum olmakla birlikte
2004 yili sonrasi icin farkli mal ve hizmetlerle, dis ticaret rakamlariyla,
doviz kuru hareketleriyle karsilastirmalar yapilabildiginde enflasyon
hakkinda daha detayli agiklamalar elde edilebilir.

> lIssizlik 2000-2019 déneminde kriz yillari digindaki diizeylerine gére kriz
yillarinda belirgin bir sekilde artis egilimindedir. Sosyal koruma
harcamalarindaki artis egilimine benzer bir salinim gostermesiyle
birlikte igsizlik de kriz yillarinda sosyal koruma harcamalari icin ifade
edildigi gibi ayni yaklasim gercevesinde beklenen bir artig egilimindedir.
Sosyal koruma harcamalarinin bir alt bileseni olan igsizlik yardimlari,
issizlikteki artisa bagl olarak artacagindan bu durum sosyal koruma
harcamalarina da yansiyarak harcamalarin toplamda artmasina neden
olacaktir. Dolayisiyla GSYH icinde de sosyal koruma harcamalarinin
payl artacaktir. issizlik ile sosyal koruma harcamalar arasindaki
iliskiden dolayr 2000-2019 doneminde her iki degisken de birlikte
benzer bir salinima sahiptir.

» Dolayli vergilerin toplam vergiler igindeki payi, bir ekonomideki toplanan
kamu kesimi butge gelirlerinin en temeli ve en ylksek oransal paya
sahip olan geliri olan vergi gelirlerinin dagihmi hakkindaki uluslararasi
kargilagtirmalarda kullanilan 6nemli bir degerlendirme dlgusudur.

Dolayli vergiler, dolaysiz vergiler gibi dogrudan bireylerin gelir ve
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servetleri Uzerinden hesaplama konusuna yol agmaz. Ayrica alinmasi
kolay ve yansitma oOzelligi olan vergilerdir. Gelir gruplari acgisindan
bakildiginda dolayli vergiler alt ve orta gelirller agisindan Kkisisel
harcanabilir geliri yakindan ilgilendiren ve azaltici nitelikte bir yapiya
sahiptir. Kamu kesimi butce gelirleri icindeki dolayli vergilerin alinma
gerekgeleri oncelikle gelir elde etmenin yaninda ekonomi igindeki
maliye politikasi hedeflerini gergeklestirmektir. Ancak gelir dagilimi, gelir
esitsizligi, yoksulluk, vb. ile ilgili durumlarda dolayli vergilerin dolaysiz
vergilere oranla daha yuksek duzeyde olmasi, bu unsurlar agisindan
olumsuzluk tasimaktadir. Bu c¢ercevede Turkiye'de 2000-2019
déneminde dolayli vergilerin toplam vergiler icindeki payi yaklasik
olarak minimum % 60, maksimum % 72 dlzeyindedir. Bu da gelir
dagilimi Gzerinde bozucu etki gerceklestirmekte ve bdylece sosyal
korumanin 6nemi artmaktadir.

GINI katsayisi 2000-2019 déneminde dalgali bir salinima sahiptir. Kriz
doénemlerinde krizin kaynagina bagl olarak birgok faktér nedeniyle gelir
dagihmi normal doénemdekinden farkhlagsmaktadir. Genel olarak kriz
donemlerinde gelir dagilimi bazi gelir gruplari agisindan daha fazla
bozulmaktadir. Kriz doneminde uygulanmaya calisilan politikalardan
bazilari da s6z konusu bozuklugu gidermeye yardimci olmaya
yoneliktir. Dolayisiyla gelir dagiliminin “adaletli — adaletsiz” dagilimi
acisindan GINI katsayisinin kriz donemlerinde artigi ve beraberinde
azalisi genel olarak gozlemlenebilmektedir. Bunun yani sira gelir
dagihmini etkileyen pek ¢ok unsur bulunmaktadir. Teorik olarak gelir
dagilimini  etkileyen unsurlar uluslararasi sinirlar ¢ergevesinde
degismektedir. Gelir dagilimini etkileyen unsurlarin neler oldugunun
belirlenmesinde farkli dinamiklerle detayli bir inceleme gereklidir. Tum
bunlarin yani sira Sekil 3.1’e gore Turkiye’de 2000-2019 déneminde
gelir dagihminin daha fazla adil oldugunu ve gittikge adil olma
durumuna yaklasma egiliminde oldugunu ifade etmek pek mimkin

degildir.

» Diga acikhk, bir ekonomi iginde gerceklestirilen ithalat ve ihracat

hacminin toplam degerinin GSYH igindeki payini ifade etmektedir. Disa

acik ekonomilerde dissal faktorlerden yodun olarak etkilenilmektedir.
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Bununla birlikte uluslararasi piyasalarda yuksek ihracat hacmi — dusuk
ithalat hacmi, yuksek ihracat geliri — dusuk ithalat gideri ya da yuUksek
ithalat hacminden daha fazla ihracat hacmi ve birlikte ithalat giderinden
daha fazla ihracat geliri elde edilmesi durumunda, disa acikligin
ekonomik buylumeye katkisi pozitif olacaktir. Ancak tersi durumda,
ihracat gelirleri ithalat giderlerini karsilayamaz ise dis ticaret acigi
gerceklesmesi yuksek olasiliktadir. Bu da hem kamu kesimi butce
dengesi hem de ekonomik sistem acgisindan olumsuzluga yol agacaktir.
Diger taraftan disa acikhdin ekonomik buyume Uzerinde pozitif etkileri
olacagl yonundeki beklentiler cercevesinde gelir dagiimi Gzerinde
iyilestirici etkiler ve sosyal koruma agisindan da daha fazla kaynak
imkani ve / veya daha az harcama ihtimali dolayisiyla sosyal korumaya
ayrilan kaynaklarin daha etkin bir sekilde degerlendirilmesi saglanabilir.
Tarkiye'de 2000-2019 doneminde disa acgiklik genel olarak artma
egiliminde olmakla birlikte 2016 yilindan itibaren bu artis

hizlanmaktadir.

Sekil 3.2’de Sekil 3.1’de yer alan degiskenlere iligkin zaman serilerinin dogal
logaritmasi alinarak normallegtirilmis dederleri yer almaktadir. Ekonometrik
analizlerde zaman serisi degerlerinin enflasyon ve trend benzeri unsurlarin
etkisinden arindiriimasinin yani sira logaritmik dénisumlerin yapiimasiyla da
seriler daha duragan hale gelmektedir. Bu da yapilan analizlerin daha saglikl,

parametre degerlerinin sapmasiz ve etkin olmasina yardimci olmaktadir.
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Sekil 3. 2. Degigkenlerin Dogal Logaritmasi Alinmig Dizey Degerleri
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Sekil 3.2’deki degiskenlere iliskin zaman serilerinin dogal logaritmasi alinmig
degerleri, orijinal degerleri ile ayni salinima daha kuguk degerlerle sahiptir. Bu
noktada degiskenlere iliskin zaman serilerinin birim kdk ve duradanlik sinamalari

yapimigtir.

Cizelge 3.2’de sosyal koruma harcamalarinin GSYH icindeki payi, igsizlik,
enflasyon, GINI katsayisi, dolayh vergilerin toplam vergiler icindeki pay! ve disa
aciklik zaman serilerinin ADF, PP ve KPSS testleri bulgulari dizey degerleri igin

yer almaktadir. Her g test igin ilgili hipotezler ve asamalar goyledir:

» ADF ve PP testlerinde, zaman serilerinin birim koke sahip olduklari H,,

hipotezine karsi birim kdke sahip olmadiklari H, hipotezi sinanmigtir.

» ADF ve PP testindeki birim kok testi sinamalari igin kullanilan regresyon
model yapilari “sabit terimli model (A), sabit terim ve trendli model (B)
ile deterministik olmayan model (C)” seklindedir.

» ADF ve PP testi bulgulari, B no’lu regresyon model yapisi kullanilarak

elde edilmistir.

» ADF testi bulgulari, t-istatistigi ve p olasilik degerini icermektedir.
» PP testi bulgulari, Adj. t-istatistigi ve p olasilik degerini icermektedir.
» KPSS testinde, zaman serilerinin duragan olduklari H, hipotezine karsi

birim koke sahip olduklari dolayisiyla duragan olmadiklari Hy hipotezi
sinanmistir.

» KPSS testindeki birim kok testi sinamalari i¢in kullanilan regresyon
model yapilar “sabit terimli model (A) ile sabit terim ve trendli model
(B)” seklindedir.

» KPSS testi bulgulari, A ve B no’lu regresyon model yapilari kullanilarak
elde edilmistir.

> KPSS testi bulgulari, LM -istatistigi degerini icermektedir.

» ADF, PP ve KPSS testlerine iliskin % 1, % 5 ve % 10 anlamlilik

dizeyindeki kritik degerlere gore elde edilen bulgular dederlendirilmistir.
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Cizelge 3. 2. Birim Kok Testi: Dlzey Degerler

Birim Kok Testleri

ADF PP KPSS
Degisken : :
tuist Test Kritik Adj. | Test Kritik LM-ist As||<r;1i;(icl)<tlk
" | Degerleri P ist. Degerleri p ’ o
Degerler
(k=0) (k=3) (k=0)
253 | %1 | -4.53 251 %1 | -4.53 0.75 %1 0.21
Ispe_gdp 0.30 0.31
B) | w5 | -3.67 (B) | w5 |-3.67 (B) %5 | 0.14
%10 | -3.27 %10 | -3.27 %10 | 0.11
(k=1) (k=1) (k=0)
279 | %1 | -4.57 -3.21 %1 | -4.53 0.31 %1 0.21
lunemp 0.21 0.11
(B) | %5 | -3.69 B) | ws |-3.67 (B) %5 | 0.14
%10 | -3.28 %10 | -3.27 %10 | 0.11
(k=1) (k=2) (k=0)
137 | w1 | -457 097 | %1 |-453 1.64 %l | 0.21
linf 0.83 0.92
(B) | %5 | -3.69 B) | ws |-3.67 (B) %5 | 0.14
%10 | -3.28 %10 | -3.27 %10 | 0.11
(k=0) (k=0) (k=0)
169 | %1 | -4.53 -1.69 %1 | -4.53 0.63 %1 0.21
lgini 0.71 0.71
(B) | %5 | -3.67 B) | ws |-3.67 (B) %5 | 0.14
%10 | -3.27 %10 | -3.27 %10 | 0.11
(k=0) (k=2) (k=0)
120 | %1 | -4.53 094 | %1 |-453 0.69 %1 | 0.21
lidt_tt 0.88 0.92
B) | w5 | -3.67 (B) | w5 |-3.67 (B) %5 | 0.14
%10 | -3.27 %10 | -3.27 %10 | 0.11
(k=1) (k=2) (k=0)
278 | w1 | -457 304 | %1 |-453 1.84 %l | 0.73
lopen 0.22 0.14
(B) | %5 | -3.69 B) | ws |-3.67 (A) %5 | 0.46
%10 | -3.28 %10 | -3.27 %10 | 0.34
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Cizelge 3.2’de yer alan bulgular arasinda ADF testi t-istatistigi ve p olasilik

degeri, PP testi Adj. t-istatistigi ve p olasilik degeri, KPSS testi LM -istatistigi
degerleri bulunmaktadir. Ayrica her bir teste iliskin % 1, % 5 ve % 10 anlamlilik
duzeyindeki kritik degerler de vardir. Bu gergcevede her U¢ test i¢cin de kullanilan
regresyon modelleri parantez i¢inde yer almaktadir. “k” degeri; ADF testinde,
optimum gecikme uzunlugunu ifade eder iken PP ve KPSS testlerinde, optimum
otokovaryans gecikmesini ifade eder. Sosyal koruma harcamalarinin GSYH
icindeki payi, issizlik, enflasyon, GINI katsayisi, dolayli vergilerin toplam vergiler

icindeki payl ve disa agiklik zaman serilerinin dizey degerleri i¢cin ADF ve PP

testlerinin tm “p” olasilik degerleri bulgularina goére % 1, % 5 ve % 10 anlamlilik

diuzeyinde H, hipotezi kabul edilmistir. Buna gore tim zaman serileri dlizey
degerlerinde birim koke sahiptir. Sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki
payl, issizlik, enflasyon, GINI katsayisi, dolayl vergilerin toplam vergiler i¢indeki

payl ve disa acikllk zaman serilerinin dizey degerleri igin KPSS testinin tim

“LM-istatistigi” bulgularina goére % 1, % 5 ve % 10 anlamhhk dizeyinde H,

hipotezi reddedilerek H, hipotezi kabul edilmistir. Buna gore tim zaman serileri

dizey degerlerinde duragan degildir.

Cizelge 3.3'de sosyal koruma harcamalarinin GSYH icindeki payi, igsizlik,
enflasyon, GINI katsayisi, dolayl vergilerin toplam vergiler igindeki payi ve disa
aciklik zaman serilerinin ADF, PP ve KPSS testleri bulgulari birinci farklari igin yer
almaktadir. Her Ug testin ilgili hipotezleri ve asamalari, Cizelge 3.2’deki duzey
degerleri icin sayilanlar ile aynidir. Bunlardan sadece regresyon model yapilarina

iliskin olarak ADF ve PP testlerinde farklilagsma s6z konusu olup soéyledir:

» ADF ve PP testi bulgulari, B ve C no’lu regresyon model yapilari
kullanilarak elde edilmigtir.
» KPSS testi bulgulari, A ve B no’lu model yapilari kullanilarak elde

edilmigtir.
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Cizelge 3. 3. Birim Kok Testi: Birinci Farklar

Birim Kok Testleri

ADF PP KPSS
Degisken : :
trist Test Kritik . Adj. | Test Kritik A LM- Asig:;:ﬁ(“k
Degerleri t-ist. Degerleri ist. Degerler
(k=0) (k=8) (k=2)
478 | %1 | -4.57 659 | %1 | -4.57 0.300 | %1 | 0.73
Alspe_gdp 0.006 0.0003
B) | %5 | -3.69 (B) | %5 | -3.69 (A) %5 | 0.46
%10 | -3.28 %10 | -3.28 %10 | 0.34
(k=0) (k=5) (k=1)
-3.07 | %1 | -2.69 298 | %1 |-2.69 0.156 | %1 | 0.73
Alunemp 0.004 0.0052
©C) | %5 |-1.96 ©€) | w5 |-1.96 (A %5 | 0.46
%10 | -1.60 %710 | -1.60 %10 | 0.34
(k=0) (k=5) (k=3)
554 | %1 | -4.57 -7.38 %1 | -4.57 0.095 %71 | 0.21
Alinf 0.001 0.0001
(B) | %5 | -3.69 B) | w5 |-3.69 B) | w5 |0.14
%710 | -3.28 %710 | -3.28 %10 | 0.11
(k=0) (k=2) (k=4)
460 | %1 | -2.69 462 | %1 | -2.69 0.091 | %1 | 0.21
Algini 0.000 0.0001
©C) | %5 |-1.96 ©€) | w5 |-1.96 (B) %5 | 0.14
%10 | -1.60 %10 | -1.60 %10 | 0.11
(k=0) (k=1) (k=4)
544 | %1 | -4.57 -5.44 %1 | -4.57 0.094 %1 | 0.21
Alidt_tt 0.002 0.0020
B) | %5 | -3.69 B) | %5 | -3.69 (B) %5 | 0.14
%10 | -3.28 %10 | -3.28 %10 | 0.11
(k=0) (k=14) (k=0)
548 | w1 |-457 114 | %1 |-457 0.076 | %1 |0.21
Alopen 0.001 0.0000
(B) | %5 |-3.69 B) | w5 | -3.69 (B) %5 | 0.14
%710 | -3.28 %710 | -3.28 %10 | 0.11
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Cizelge 3.3’te yer alan bulgular arasinda Cizelge 3.2’dekine benzer sekilde

ADF testi t-istatistigi ve p olasilik degeri, PP testi Adj. t-istatistigi ve p olasilik
degeri, KPSS testi LM -istatistigi degerleri ile her bir teste iliskin % 1, % 5 ve % 10

anlamhlik duzeyindeki kritik degerler bulunmaktadir. Ayrica her ug¢ test igin
kullanilan regresyon modelleri de parantez iginde yer almaktadir. “k” degeri ise
Cizelge 3.2'deki ile ayni anlamdadir. Sosyal koruma harcamalarinin GSYH
icindeki payi, issizlik, enflasyon, GINI katsayisi, dolayl vergilerin toplam vergiler

icindeki payl ve disa aciklik zaman serilerinin birinci farklarinda ADF ve PP

testlerinin tim “p” olasilik degerleri bulgularina goére % 1, % 5 ve % 10 anlamlilik

dizeyinde H, hipotezi reddedilerek H, hipotezi kabul edilmistir. Buna gore tim
zaman serileri birinci farklarinda birim koke sahip dedildir. Sosyal koruma
harcamalarinin GSYH icindeki payi, igsizlik, enflasyon, GINI katsayisi, dolayh

vergilerin toplam vergiler igcindeki payl ve disa aciklik zaman serilerinin birinci
farklarinda KPSS testinin tim “LM -istatistigi” bulgularina gére % 1, % 5 ve % 10

anlamlilik dizeyinde H hipotezi kabul edilmistir. Buna gore tim zaman serileri

birinci farklarinda duragandir.

Sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki payi, issizlik, enflasyon, GINI
katsayisi, dolayli vergilerin toplam vergiler igindeki payr ve disa agiklik
degigkenlerine iliskin zaman serilerinin duraganlik sinamalarinin hem duzey
degerlerinde hem de birinci farklarinda yapilan ADF, PP ve KPSS testleri sonuglari
birlikte degerlendirildiginde, tim zaman serilerinin dizey degerlerinde birim kdke
sahip olduklari dolayisiyla duragan olmadiklari ifade edilebilir. Buna karsin tim
zaman serilerinin birinci farklarinda birim koke sahip olmadiklari ve duragan
olduklari bulgulari elde edilmistir. Makroekonomik gostergelerin genellikle duragan
yapida olmadiklari disunuldigunde, ¢alismada, analize konu edilen degiskenlerin
de benzer nitelikler tasidiklari sonucuna variimistir. Makroekonomik gostergeler
pek ¢cok agidan gesitli unsurlarla etkilenmeye egilimli yapidadirlar. Bu yizden hem
cari donemlerin secili goOstergelerinin incelenmesinde hem de gelecekteki
donemlerin ayni gostergelerinin tahmin edilmesi, ongorulmesi ve politikalar
uretilmesine yardimci olmasinda zaman serilerinin duraganliklari etkilidir. Bu
cercevede Sekil 3.3'te tum degiskenlere iliskin zaman serilerinin birinci fark

degerleri yer almaktadir.
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Sekil 3. 3. Degigkenlerin Birinci Fark Degerleri



163

Sekil 3.3’e gore tum degiskenlere iligkin zaman serileri birinci farklarinda

duragandir. Sekil 3.4’te de 2000-2019 doneminde degiskenlerin zaman serilerinin

birlikte salinimi orijinal, dogal logaritmasi alinmis dlizey ve birinci fark degerleri

olarak yer almaktadir.

2000-2019 Dénemi Degiskenlerin Dogal Logaritmasi AlinmisVeri Dagilimi
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Sekil 3. 4. 2000-2019 Dénemi Veri Dagilimi

Sekil 3.4'te tum degiskenler birlikte ele alinmaktadir. Degiskenlere iligkin

zaman serilerinin dogal logaritmasi alinmis degerleri, orijinal degerlerine kiyasla

daha

duraganlagmaktadirlar.

duragan héle gelmekle

birlikte

Duzey degerlerinde duragan olmayan ama birinci

birinci  farklarinda dogrudan
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farklarinda duraganlasan zaman serilerinin birlikte hareketleri daha net
anlasilabilmektedir. Ayrica degiskenlerin uzun donem iligkilerini ortaya koyma
acisindan da yardimci olmaktadir. Buna goére birinci fark degerlerinin yer aldigi

grafik igin sunlar ifade edilebilir:

» Sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki pay: ile issizlik arasinda
yakin bir iligki olup benzer bir salinima sahiptirler.

» Sosyal koruma harcamalari arasinda igsizlik kaynakl yardimlar da
bulundugundan ikisi arasinda pozitif yonli bir iligkinin olmasi beklenen
bir durumdur.

» Sosyal koruma harcamalarinin GSYH icindeki payi ile enflasyon negatif
iligkilidir.

» Enflasyonun ulusal para birimi Gzerindeki deder azaltici etkisi nedeniyle
sosyal koruma harcamalarinin GSYH icindeki payini negatif yonde
etkilemesi olagandir.

» Sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki pay! ile GINI katsayisi
arasindaki iliski bazen pozitif olmakla birlikte genellikle negatif yondedir.

» Sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki pay! ile GINI katsayisi
arasindaki iligkisi iki agidan degerlendirilebilir:

v Birincisi, sosyal koruma harcamalari ve gelir dagilimi / gelir esitsizligi
iligkisidir.

v/ Sosyal koruma harcamalari, gelir dagihimini iyilestirmek hedefi
dogrultusunda bir maliye politikasi aracidir. Gelir dagiliminin
iyilegtirilmesinin  gerektigi bir ortamda da gelir esitsizliginin
varhigindan s6z edilebilir. Devletin bir maliye politikasi araci olarak
sosyal koruma harcamalarinin gelir dagihmini iyilestirmesi ve gelir
esitsizligini azaltmasi hedefi ile iki dedisken arasinda pozitif yonlu bir
iligki ortaya cikabilir. Boylece izleyen donemlerde gelir dagiliminin
iyilesmesi ve gelir esitsizliginin azalmasi sonucunda GINI katsayisi
da azalacaktir.

v’ ikincisi, sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki pay! ve gelir

dagihimi arasinda buylime Uzerinden gergeklesen iligkidir.
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v Gelir dagihminin iyi dagiimadigi ve gelir esitsizliginin arttigi bir
ortamda buylime agisindan olumsuz etkilerin olmasi mumkundur.
Buna bagli olarak harcamalarin payi da kugulebilir.

» Turkiye’de 2000-2019 dénemi icin sosyal koruma harcamalarinin hem
bir maliye politikasi araci olarak kullanildigi hem de gelir esitsizliginin
yol acgtigi buyuime Uzerindeki azaltici etkiler nedeniyle GSYH igindeki

payinin negatif ydonde etkilendigi belirtilebilir.

Degiskenlerin dizey degerlerinde duragan olmayip birinci farklarinda
duragan olmalari nedeniyle degiskenler arasindaki iligskiler, VAR modeli araciligiyla
simulasyon temelli 6ngoru yapilarak ortaya konmustur. Boylece hem 2000-2019
donemi degerlendiriimis hem de 2019 sonrasi dbnem igin projeksiyon

gerceklestirilmistir.

3.4.3. Model

Sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki payi, issizlik, enflasyon, GINI
katsayisi, dolayl vergilerin toplam vergiler icindeki pay! ve diga aciklik degiskenleri
ile Bélum 3.3.2’de belirtilen VAR modeli ¢cercevesinde simulasyon temelli 6ngori
yapiimistir. VAR modellerinin 6ngoru ve simulasyon sonuglarinin guglu etkilere
sahip oldugu literatirde yapilan cesitli arastirmalarla ortaya konmustur. VAR
modelleri ile ilgili Ozellikler ve geligtirilebilir yapisi bu etkileri destekleyici

unsurlardan sayilabilir.

Makroekonomik gostergelerin pek c¢ok icsel ve digsal degiskenlerden
etkilendigi varsayildiginda, aralarindaki iliskilerin zamana goére sekillenmesinin ve
degismesinin yaninda s6z konusu degiskenlerin de etkili olabilecegini ifade etmek
mumkundur. Bu cergevede VAR modelleri ile sinanan iligkiler igin kurulan
regresyon denklemlerinde, degiskenlerin i¢sel ya da digsal ayrimi gozetilmeksizin
dahil olmasi makroekonomik gostergeler arasindaki kisa ve uzun dénemli iligkilere
yonelik tahminlere ulasilmasina olanak saglamaktadir. Ayrica VAR modelleri
aracihgilyla ongori ve simulasyon vyapilmasi, makroekonomik gostergeler

arasindaki iligkilerin sadece belirli bir donem ile sinirli olarak tahmin edilmesinin
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disinda gelecek donemler igin de bir kestirime variimasina ve deger atamalarina

yardimci olmaktadir.

Makroekonomik gostergelerin dinamik yapida olmalari ve pek ¢ok unsurdan
etkilenebilmeleri nedeniyle cari dénemde yapilan tahminlerin revize edilmeleri
karsilagilan bir durumdur. Benzer sekilde gelecek donem 6ngoru ve simulasyonlari
da s6z konusu etkenler nedeniyle varsayillan farkli senaryolar altinda

tekrarlanabilmektedir.

Makroekonomik goéstergeler nitelikleri agisindan ele alindiginda tahminler,
ongoruler ve simulasyonlar cari donem iginde ve gelecek donemler hakkinda
belirsizliklerin hukim sirmesi yerine yol gosterici 6zellige sahiptir. Tabi ki belirsizlik
unsuru kendini zamana bagl olarak hissettiren bir olgudur, ortadan kalkmasini
beklemek dinamik bir sistem icinde pek de olagan bir bakis agisi niteligi
tasiyamaz. Dolayisiyla ¢lkarsama yapmak, kestirimde bulunmak, projeksiyon
sunmak, vb. amaglarla yol gosterici olmalari agisindan dngériler ve simulasyonlar
onemli bir amaca aracilik etmektedir. Ayrica belirsizlik unsuru da vyapilan
tahminlere, ongorulere ve simulasyonlara gerceklestirilen sinamalarla uyumlu
olacak sekilde teknik yontemlerle dahil edilebilmektedir. Belirtilen acgiklamalar
gercevesinde 0Ongoru ve simulasyonlarla ilgili olarak ge¢mis ddénem ve cari
doénemin yani sira gelecek donemler igin bir tasvir yapiimasina olanak sagladiklari
ifade edilebilir. Bu ylzden c¢alismada, sosyal koruma harcamalarinin GSYH
icindeki payi, issizlik, enflasyon, GINI katsayisi, dolayli vergilerin toplam vergiler
icindeki payl ve disa aciklik degiskenlerinin baslangi¢ veri setinin ardindan

genigletilmig veri seti icin simulasyon temelli 6ngérusu yapilmigtir.

VAR modeli araciligiyla yapilan simulasyon temelli 6ngoru icin ilk olarak
Bélim 3.3.2’de ifade edilen modeller, 2000-2019 baslangi¢ veri seti igin tahmin
edilmistir. Analizde yer alan degiskenler yinelemeli VAR modeli yapisi altinda
sirasiyla bagimli degisken olarak kendi regresyon modeli icinde yer almistir. Her
bir bagimh degisken, bagimsiz degiskenler olarak kendi ve diger degiskenlerin
uygun gecikme uzunlugu kadar gecikmeli degerleri ile regresyon modeli iginde
aciklanmistir. Uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesinde hem cesitli bilgi

kriterlerinden yararlaniimis hem de model tahminleri yapiimistir. Bu c¢ergevede
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baslangic¢ veri seti agisindan uygun gecikme uzunlugu “k=2" olarak belirlenmistir.
Bu cercevede Cizelge 3.4'te VAR(2) modelinin bulgulari; degiskenlere iligkin
parametre, standart hata ve t-istatistigi degerleri ile determinasyon katsayisi,
dizeltiimis determinasyon katsayisi, F-istatistigi, AIC ve SCI bilgi kriterleri

degerleri seklinde yer almaktadir.
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Cizelge 3. 4. VAR Modeli Tahmin Sonuglari

Bagimsiz Bagimli Degisken
Degisken Alspe _gdp | Alunemp Alinf Algini Alidt_tt Alopen
Alspe gdp (-1) | 0.264912 -0.189049 | -3.287537 | -0.170409 0.381730 0.024912
Stn.Ht. (0.26570)) | (0.97365) | (3.21400) | (0.37368) | (0.21557) | (0.59024)
t-ist. [0.99704] | [-0.19417] | [-1.02288] | [-0.45603] | [1.77082] | [0.04221]
Alspe gdp (-2) | -1.729442 | -2.447211 7.884738 0.509392 0.010182 1.418826
Stn.Ht. (0.31694) | (1.16142) | (3.83383) | (0.44575) | (0.25714) | (0.70407)
t-ist. [-5.45672] | [-2.10709] | [2.05662] | [1.14278] | [0.03960] | [2.01516]
Alunemp (-1) | -0.295063 0.125049 1.616198 0.119987 -0.018301 | -0.057097
Stn.Ht. (0.16691) | (0.61165) | (2.01907) | (0.23475) | (0.13542) | (0.37080)
t-ist. [-1.76775] | [0.20444] | [0.80047] | [0.51113] | [-0.13514] | [-0.15398]
Alunemp (-2) 0.541886 0.560305 | -2.977518 | -0.103873 | -0.025492 | -0.147783
Stn.Ht. (0.14370) | (0.52658) | (1.73823) | (0.20210) | (0.11659) | (0.31922)
t-ist. [3.77102] | [1.06405] | [-1.71296] | [-0.51398] | [-0.21865] | [-0.46295]
Alinf (-1) -0.101324 | -0.089540 | 0.075628 0.014500 0.008212 0.153589
Stn.Ht. (0.04874) | (0.17860) | (0.58956) | (0.06855) | (0.03954) | (0.10827)
t-ist. [-2.07895] | [-0.50134] | [0.12828] | [0.21154] | [0.20769] | [1.41856]
Alinf (-2) -0.107324 | -0.176374 | 0.691591 0.055337 -0.026722 0.125592
Stn.Ht. (0.03364) | (0.12328) | (0.40696) | (0.04732) | (0.02730) | (0.07474)
t-ist. [-3.19008] | [-1.43063] | [1.69940] | [1.16953] | [-0.97898] | [1.68044]
Algini (-1) 0.200085 | -0.262649 | -0.214950 | 0.033510 0.378091 | -0.387046
Stn.Ht. (0.31158) | (1.14178) | (3.76900) | (0.43821) | (0.25279) | (0.69217)
t-ist. [0.64216] | [-0.23004] [ [-0.05703] | [0.07647] | [1.49566] | [-0.55918]
Algini (-2) -1.704375 | -1.442309 4.941213 0.185629 0.087491 0.345575
Stn.Ht. (0.36765) | (1.34724) | (4.44723) | (0.51706) | (0.29828) | (0.81672)
t-ist. [-4.63590] | [-1.07057] | [1.11108] | [0.35901] | [0.29332] | [0.42312]
Alidt_tt (-1) 1.022952 0.075923 -8.257981 | -0.165338 0.180830 -0.861954
Stn.Ht. (0.42955) | (1.57409) | (5.19606) | (0.60413) | (0.34851) | (0.95424)
t-ist. [2.38144] | [0.04823] | [-1.58928] | [-0.27368] | [0.51887] | [-0.90328]
Alidt_tt (-2) -2.288684 | -2.392927 5.443186 0.441715 0.146401 1.871038
Stn.Ht. (0.52400) | (1.92019) | (6.33853) | (0.73696) | (0.42513) | (1.16406)
t-ist. [-4.36773] | [-1.24620] | [0.85875] | [0.59938] | [0.34437] | [1.60734]
Alopen (-1) 0.483877 0.791999 -2.524531 0.016107 -0.068419 | -0.705848
Stn.Ht. (0.16597) | (0.60820) | (2.00768) | (0.23343) | (0.13466) | (0.36871)
t-ist. [2.91541] | [1.30219] | [-1.25744] | [0.06900] | [-0.50810] | [-1.91439]
Alopen (-2) 0.112149 0.173284 -1.703302 | -0.059922 0.218543 -0.215195
Stn.Ht. (0.12567) | (0.46050) | (1.52012) | (0.17674) | (0.10196) | (0.27917)
t-ist. [0.89243] | [0.37629] | [-1.12050] | [-0.33904] | [2.14350] | [-0.77085]
C 0.016273 0.025574 0.016154 -0.000873 | -0.011269 0.018335
Stn.Ht. (0.00954) | (0.03497) | (0.11543) | (0.01342) | (0.00774) | (0.02120)
t-ist. 1.70527 0.73134 0.13994 -0.06506 -1.45555 0.86491
R? 0.928860 0.739190 0.735537 0.424796 0.864584 0.764033
Adj. R? 0.715441 | -0.043241 | -0.057853 | -1.300816 | 0.458336 0.056131
F 4.352285 0.944735 0.927081 0.246171 2.128216 1.079292
AIC -4.093908 | -1.496529 0.891919 -3.411821 | -4.512079 | -2.497552
SC -3.456745 | -0.859366 1.529083 -2.774658 | -3.874916 | -1.860389
Model 1) (2) 3 4 ©) (6)
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Cizelge 3.4’teki VAR(2) model bulgulari; determinasyon katsayisi, duzeltilmis
determinasyon katsayisi ve parametrelere iligkin istatistiki anlamlilik degerleri ile
ele alindiginda (1) no’lu regresyon denkleminin anlamh bir model oldugu
anlasiimaktadir. Modelde, sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki payi;
igsizlik, enflasyon, GINI katsayisi, dolayl vergilerin toplam vergiler igindeki payi ve
disa acikhk degiskenleri tarafindan determinasyon katsayisi ve duzeltiimig
determinasyon katsayisina gore sirasiyla % 928 ve % 71.5 oraninda
aciklanmaktadir. Modelin bir butun halinde anlamhligini ortaya koyan F-istatistigi
degeri 4.35 olup model timuyle anlamhdir. Ayrica AIC (-4.09) ve SC (-3.45) bilgi

kriterlerinin en kiguk degerlerine gére de bu durum desteklenmektedir.

(1) no’'lu VAR(2) model bulgularina gore sosyal koruma harcamalarinin
GSYH igindeki payini agiklayan ilk model istatistiki agidan anlamh bir modeldir.
Buna gore modelde disa aciklik degiskeni disinda tim degiskenlerin parametreleri
ikinci gecikme doneminde istatistiki agcidan anlamlidir. Diga agiklik degiskenine ait
parametre dederi ise sadece birinci gecikme doneminde istatistiki acgidan
anlamlidir. Enflasyon ve dolayli vergilerin toplam vergiler icindeki payi
degigskenlerine ait parametreler birinci gecikme doneminde de istatistiki acidan
anlamhdir. Buna goére sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki payi, ikinci
gecikme doneminde kendisi, enflasyon, dolayli vergilerin toplam vergiler igindeki
pay! ve GINI katsayisi ile negatif iligkili iken igsizlik ile pozitif iligkilidir. Ayrica birinci

gecikme doneminde disa aciklik ile pozitif iligkilidir.

VAR(2) modelinin normal dagilima sahip olmasi acisindan AR karakteristik
polinomlarinin ters kokleri incelenmigtir. Sekil 3.5’te AR karakteristik polinomlarinin
ters koklerinin normallik sinamasi yer almaktadir. Buna gore tum kokler gcember

iginde kaldigindan normal dagilim s6z konusudur.
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AR Karakteristik Polinomlarinin Ters Kokleri
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Sekil 3. 5. Normal Dagilim: AR Karakteristik Polinomlarinin Ters Kokleri

Simulasyon temelli 6ngori icin ikinci olarak VAR(2) modelinin dénem igi
ongorusu yapilmistir. Bir bagka ifadeyle 2000-2019 déneminde sosyal koruma
harcamalarinin GSYH igindeki payi, igsizlik, enflasyon, GINI katsayisi, dolayli
vergilerin toplam vergiler icindeki payi ve disa agiklik degiskenlerine iligkin zaman
serisi degerleri VAR(2) modeli araciligiyla 6ngérilmus ve gergek gozlem degerleri
ile karsilastirmasi yapiimigtir. Simalasyon temelli 6ngoéride zaman serilerinin cari
donem ve gelecek donemler icin degerlerinin 6ngoérulmesinin yani sira uzun
donemli projeksiyonlarin kurulmasina yardimci olabilecek sekilde hem zaman
serilerindeki olasi degisiklikler hem de dissal faktérlerdeki olagan ya da olaganustu
degisikliklerin  simulasyonu gerceklestirilebilir. Dolayisiyla VAR(2) modeli
araciligiyla 2000-2019 doénemi igin tum degiskenlere iligkin zaman serilerinin
degerleri 6ngoérulmus, gercek degerler ile karsilastiriimis ve éngoru gucu ortaya
konmustur. Bu cergcevede Sekil 3.6'da 2000-2019 dénemi igin VAR(2) modeli
araciligiyla tahmin edilen degerler ile gercek gozlem degerleri birlikte yer

almaktadir.
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Sekil 3. 6. 2000-2019 Dénemi Ongérii Degerleri
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Sekil 3.6’da sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki payi, issizlik,
enflasyon, GINI katsayisi, dolayh vergilerin toplam vergiler icindeki pay! ve disa
aciklik degiskenlerine iliskin zaman serilerinin gergcek gézlem degerleri ile VAR(2)
modeli aracihigiyla tahmin edilen dederler karsilastiriimaktadir. VAR(2) modelinin
2000-2019 donemi igin tahmin ettigi degerler, gercek gozlem degerleri
sabitlenerek elde edilmistir ve donem icerisindeki kosullarin ayni kaldigi
varsaylimisgtir. Bu cergevede 2000-2019 donemindeki tum degigkenlere iliskin
zaman serilerinin gercek gozlem degerleri ile tahmin degerlerine yoénelik olarak

sunlar ifade edilebilir:

> Sosyal Koruma Harcamalarinin GSYH igindeki Payi:
v' Ayni salinima sahiptir.
v' Cogunlukla kesismektedir.
v’ Zirve ve dip donemlerinde neredeyse ayni diizeydedir.
v/ 2006-2007 ile 2010-2012 doéneminde tahmin degerleri, gergek
g6zlem degerlerinden daha yuksek dizeydedir.
v/ 2005, 2013 ve 2017 yillarinda tahmin degerleri, gercek gozlem
degerlerinden daha duguk duzeydedir.
> issizlik:
v Ayni salinima sahiptir.
v’ Bazi donemlerde kesismektedir.
v’ Zirve ve dip donemleri bazi dénemlerde ayni diizeydedir.
v 2005-2008, 2010-2011 ve 2015-2016 ddéneminde tahmin degerleri,
gercek gozlem degerlerinden daha yuksek dizeydedir.
v/ 2003-2005 ve 2013-2015 dénemi ile 2017 yilinda tahmin degerleri,
gercek gozlem degerlerinden daha dusuk dizeydedir.
» Enflasyon:
v Ayni salinima sahiptir.
v' Cogunlukla kesismektedir.
v’ Zirve ve dip donemlerinde neredeyse ayni diizeydedir.
v/ 2003-2005 ile 2013-2016 doneminde tahmin degerleri, gergek
g6zlem degerlerinden daha yuksek duzeydedir.
v/ 2005-2007 ile 2016-2018 doéneminde tahmin degerleri, gercek
gozlem degerlerinden daha dusuk duzeydedir.
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» GINI Katsayisi:

v Ayni salinima sahiptir.

v/ Bazi donemlerde kesismektedir.

v’ Zirve ve dip donemleri genellikle yakin diizeydedir.

v 2006 yili ile 2017-2019 déneminde tahmin degerleri, gercek gézlem
degerlerinden daha yuksek dizeydedir.

v/ 2003, 2005 ve 2011 yillari ile 2008-2010 ve 2013-2016 déneminde
tahmin degerleri, gergcek gozlem degerlerinden daha duguk
dizeydedir.

> Dolayh Vergilerin Toplam Vergiler Igindeki Payt:

v' Ayni salinima sahiptir.

v' Cogunlukla kesismektedir.

v’ Zirve ve dip donemlerinde neredeyse ayni diizeydedir.

v/ 2004 ve 2006 yillari ile 2016-2019 doneminde tahmin dederleri,
gercek gozlem degerlerinden daha yuksek duzeydedir.

v/ 2011-2012 ile 2014-2016 doéneminde tahmin degerleri, gergcek
g6zlem degerlerinden daha dusuk duzeydedir.

» Disa Aciklik:

v Ayni salinima sahiptir.

v' Cogunlukla kesismektedir.

v’ Zirve ve dip donemlerinde bazi dénemlerde ayni diizeydedir.

v/ 2008 ve 2011 vyillari ile 2012-2016 doneminde tahmin dederleri,
gercek gozlem degerlerinden daha yuksek dizeydedir.

v/ 2005-2007 ile 2017-2019 doéneminde tahmin degerleri, gercek

gozlem degerlerinden daha dusuk duzeydedir.

Sekil 3.6’ya gore sosyal koruma harcamalarinin GSYH icindeki payi, issizlik,
enflasyon, GINI katsayisi, dolayh vergilerin toplam vergiler icindeki pay! ve disa
acikhk degiskenlerine iliskin zaman serilerinin 2000-2019 ddéneminde VAR(2)
modeli araciliiyla tahmin edilen degerleri, genel olarak gercek gozlem degerlerine
oldukga yakindir. Dolayisiyla 2000-2019 dénemi i¢cin VAR(2) modelinin 6ngoru
gucunun yuksek oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte VAR(2) modelinin 6ngoru
gucune iligkin cesgitli kriterler ile degerlendirme yapilmasi mumkundur. Bu

kriterlerden bazilari ortalama hata kareleri koki (RMSE), ortalama mutlak hata
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(MAE) ve Theil esitsizlik katsayisidir. Cizelge 3.5’te 2000-2019 dénemi i¢in VAR(2)
modellerinin RMSE, MAE ve Theil esitsizlik katsayisi degerleri yer almaktadir.

Cizelge 3. 5. 2000-2019 Dénemi Ongéri Degerlendirme

ONGORU DEGERLENDIRME KRITERLERI

Degisken Theil Esitsizlik
RMSE MAE Katsayisi
Alspe_gdp 0.014544 0.011740 0.132456
Alunemp 0.053295 0.044737 0.270566
Alinf 0.175927 0.156087 0.271374
Algini 0.020454 0.016461 0.458917
Alidt_tt 0.011800 0.008716 0.190415
Alopen 0.032309 0.024193 0.252793

Cizelge 3.5'te sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki payi, issizlik,
enflasyon, GINI katsayisi, dolayh vergilerin toplam vergiler icindeki pay! ve disa
aciklik degiskenlerine iliskin zaman serilerinin 2000-2019 dénemi igin VAR(2)
modeli ile tahmin edilen degerler ile gercek gozlem degerleri arasindaki ongoru
gucu; RMSE, MAE ve Theil esitsizlik katsayisi kriterlerine gore ortaya
konmaktadir. Ongérii guictniin degerlendirilebilmesinde; RMSE, MAE ve Theil
esitsizlik katsayisi deg@erlerinin “0"a yakin olmasi iyi bir 6ngoru oldugunu
belirtmektedir. Buna gore RMSE, MAE ve Theil esitsizlik katsayisi degerleri genel
olarak “0”a oldukga yakindir. Tum kriterler birlikte degderlendirildiginde 2000-2019

doénemi igin 6ngoru gucundn iyi ve yuksek oldugu ifade edilebilir.

Simulasyon temelli 6ngdru icin Uglncu olarak VAR(2) modelinin 2020-2039
donemi i¢cin donem disi 6ngorusu yapilmistir. Bu cergevede sosyal koruma
harcamalarinin GSYH igindeki payi, igsizlik, enflasyon, GINI katsayisi, dolayli
vergilerin toplam vergiler icindeki payi ve disa aciklik degiskenlerine iligkin zaman
serisi degerleri VAR(2) modeli araciliiyla éngoérulmustir. Sekil 3.7°de 2020-2039
dénemi icin VAR(2) modeli aracihdiyla éngérilen degerler yer almaktadir.
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Sekil 3.7°deki sosyal koruma harcamalarinin GSYH icindeki payi, issizlik,
enflasyon, GINI katsayisi, dolayh vergilerin toplam vergiler icindeki pay! ve disa
aciklik degiskenlerine iliskin zaman serilerinin 2020-2039 doénemi igin VAR(2)
modeli araciligiyla ongorulen degerleri, onceki donemlerin tahminleri kullanilarak
elde edilmistir ve 2000-2019 donemindeki kosullarin ayni kalacagi varsayilmigtir.
Bir bagka ifadeyle; 2020-2039 donemi igin ongorulen degerler, 2000-2019
doneminin sahip oldugu kosullarin ayni sekilde devam edecegdi varsayimi altinda
gerceklegtiriimistir. Buna gore 2020-2039 donemi igin sosyal koruma
harcamalarinin GSYH icindeki pay ve igsizlik artis hizinda 2020’den sonra azalis,
enflasyon ve GINI katsayisi artis hizinda 2021’den sonra artig, dolayli vergilerin
toplam vergiler icindeki payi ve disa aciklik artis hizinda 2020’den sonra goérece
artis 6ngorulmustar. Sekil 3.7’ye gére sosyal koruma harcamalarinin GSYH
icindeki payi, issizlik, enflasyon, GINI katsayisi, dolayl vergilerin toplam vergiler
icindeki payl ve disa acgiklik degiskenlerine iliskin zaman serilerinin 2020-2039
donemindeki ongorulen degerleri arasindaki iligkiler, 2000-2019 donemindeki

gibidir. S6z konusu iliskiler daha detayl bir sekilde soyle ifade edilebilir:

» Sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki payi ile igsizlik arasinda
benzer bir salinim vardir.

» Sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki payi ile igsizlik arasinda
genellikle pozitif yonla bir iliski olmasina karsin negatif iliski de soz
konusudur.

» Sosyal koruma harcamalarinin GSYH icindeki payi ile enflasyon negatif
iligkilidir.

» Sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki pay! ile GINI katsayisi
arasindaki iliski genellikle negatif ydndedir.

» Sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki pay! ile GINI katsayisi
arasinda dort yilda bir pozitif iliski vardir.

» Sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki payi ile dolayh vergilerin
toplam vergiler icindeki payi arasindaki iligki negatif yonladdr.

» Sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki payi ile disa acgiklik

arasinda genellikle negatif bir iliski s6z konusudur.
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Sekil 3.8'de 2020-2039 donemi 6ngoru degerleri hem 2000-2019 donemine

iliskin gergek gozlem degerleri hem de 6ngoru degerleri ile birlikte yer almaktadir.
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Sekil 3.8'de sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki payi, issizlik,
enflasyon, GINI katsayisi, dolayh vergilerin toplam vergiler icindeki pay! ve disa
aciklik degiskenlerine iliskin zaman serilerinin 2000-2019 dénemi gergek gbzlem
degerleri ile VAR(2) modeli araciligiyla tahmin edilen 2000-2019 dénemi degerleri
ve 2020-2039 donemi ongoru degerleri karsilastiriimaktadir. 2020-2039 donemi
igin dngorulen degerler, 2000-2019 doneminin tahmininde oldugu gibi 2000-2019
doénemi igerisindeki kosullarin ayni kaldigi varsayimi altinda gercgeklestirilmigtir.
2020-2039 donemi igin herhangi bir olasi ya da olaganustu bir degisiklik
varsayllmamigtir. Donemsel olarak ayni niteliklere sahip olunacagi dogrultusunda
ongoruler gergeklestirilmistir. Buna gore 2000-2039 donemindeki tim degiskenlere
iliskin zaman serilerinin 6ngori degerleri ile 2000-2019 dénemi gergek gdzlem
degerleri karsilastirilarak her bir degisken adina 2020-2039 donemi igin sunlar
ifade edilebilir:

> Sosyal Koruma Harcamalarinin GSYH igindeki Payi:

v/ 2000-2019 donemi gercek gozlem dederleri ile neredeyse ayni
salinima sahiptir.

v/ 2000-2019 donemi tahmin edilen degerler ile neredeyse ayni
salinima sahiptir.

v/ 2000-2019 doénemi gergcek gozlem ve tahmin dederlerine kiyasla
2020-2039 donemi ongorulen degerleri, donemsel olarak herhangi
bir degisiklik olmamasi kosuluyla azalis egilimindedir.

v 2020 yilinda en yiksek, 2025 yilinda ise en dislik artis hizi
ongorulmektedir.

> issizlik:

v/ 2000-2019 donemi gergek gozlem degerleri ile ayni salinima
sahiptir.

v 2000-2019 dénemi tahmin edilen degerler ile ayni salinima sahiptir.

v/ 2000-2019 donemi gergek gozlem ve tahmin degerleri ile
2020-2039 donemi ongorulen degerleri, donemsel olarak herhangi
bir degisiklik olmamasi kosuluyla olduk¢a uyumlu olup 2000-2019
doéneminin devami niteligindedir.

v' 2020 yilinda en yiiksek, 2022 ve 2025 yillarinda ise en disuk artis

hizi 6ngorulmektedir.
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» Enflasyon:

v/ 2000-2019 doénemi gercek gozlem degerleri ile neredeyse ayni
salinima sahip olmakla birlikte daha kuguk artig hizina sahiptir.

v/ 2000-2019 doénemi tahmin edilen degerler ile neredeyse ayni
salinima sahip olmakla birlikte daha kuguk artis hizina sahiptir.

v/ 2000-2019 doénemi gergek gozlem ve tahmin deg@erlerine kiyasla
2020-2039 donemi ongorulen degerleri, donemsel olarak herhangi
bir degisiklik olmamasi kosuluyla oldukc¢a azalig egilimindedir.

v 2021 yihnda en dislik, 2025 yilinda ise en yiksek artis hizi
ongorulmektedir.

» GINI Katsayisi:

v/ 2000-2019 donemi gercek gbézlem dederleri ile neredeyse ayni
salinima sahip olmakla birlikte gérece kuguk artis hizina sahiptir.

v/ 2000-2019 dénemi tahmin edilen degerler ile ayni salinima sahip
olmakla birlikte gorece kiguk artis hizina sahiptir.

v/ 2000-2019 donemi gercek gozlem dederleri ile 2020-2039 donemi
ongorulen degerleri, donemsel olarak herhangi bir degisiklik
olmamasi kosuluyla olduk¢ca uyumlu olup gobrece azals
egdilimindedir ve 2000-2019 déneminin devami niteligindedir.

v/ 2000-2019 donemi tahmin degerleri ile 2020-2039 donemi
ongorulen degerleri, donemsel olarak herhangi bir degisiklik
olmamasi kosuluyla oldukga uyumlu olup 2000-2019 ddéneminin
devami niteligindedir.

v/ 2021 yihinda en dislik, 2022 yilinda ise en yiksek artis hizi
ongorulmektedir.

> Dolayh Vergilerin Toplam Vergiler igindeki Pay!:

v/ 2000-2019 donemi gercek gozlem degerleri ile ayni salinima
sahiptir.

v/ 2000-2019 donemi tahmin edilen degerler ile ayni salinima sahiptir.

v/ 2000-2019 donemi gercek gozlem degerleri ve tahmin degerleri ile
2020-2039 dénemi 6ngodrulen degerleri, donemsel olarak herhangi
bir degisiklik olmamasi kosuluyla olduk¢a uyumludur ve 2000-2019

doneminin devami niteligindedir.
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v/ 2021 yilinda en yiksek, 2022 ve 2026 yillarinda ise en disuk artis

hiz1 6ngorulmektedir.
» Disa Aciklik:

v/ 2000-2019 donemi gercek gozlem degerleri ile ayni salinima
sahiptir.

v 2000-2019 dénemi tahmin edilen degerler ile ayni salinima sahiptir.

v/ 2000-2019 donemi gercek gozlem degerleri ve tahmin degerleri ile
2020-2039 donemi ongorulen degerleri, donemsel olarak herhangi
bir degisiklik olmamasi kosuluyla olduk¢a uyumludur, gorece azalig
egdilimindedir ve 2000-2019 déneminin devami niteligindedir.

v/ 2020 yilinda en duslik, 2021 ve 2025 yillarinda ise en ylksek artis

hizi 6ngorulmektedir.

Sekil 3.8’e gore sosyal koruma harcamalarinin GSYH icindeki payi, issizlik,
enflasyon, GINI katsayisi, dolayh vergilerin toplam vergiler icindeki pay! ve disa
aciklik degiskenlerine iliskin zaman serilerinin 2000-2039 déneminde VAR(2)
modeli araciligiyla ongorulen artis hizi de@erleri, genel olarak 2000-2019 dénemi
gercek gozlem degerlerine oldukga yakin olup 2020-2039 donemi igin VAR(2)
modelinin 6ngoru gucunun yuksek oldugu ifade edilebilir. S6z konusu 6ngoru
degerlendirmeleri, 2000-2019 donemi kosullarinin ayni kalmasi varsayimi altinda

yapiimaktadir.

Sekil 3.9’da sosyal koruma harcamalarinin GSYH icindeki payi, issizlik,
enflasyon, GINI katsayisi, dolayh vergilerin toplam vergiler icindeki pay! ve disa
aciklik degiskenlerine iliskin zaman serilerinin 2000-2019 dénemi gergek gozlem
degerleri ile VAR(2) modeli aracihigiyla tahmin edilen 2000-2019 dénemi ve
ongorulen 2020-2039 donemi de@erleri donusturdlmag duzey degerleri agisindan
karsilastirimaktadir. 2000-2019 dénemi kosullarinin devam edeceg@i ve herhangi
bir degisiklik etkisi gerceklesmeyecegi varsayimi altinda; Sekil 3.9’da 2000-2039
donemindeki tum degiskenlere iliskin zaman serilerinin 2000-2019 donemi gergek
gozlem degerleri ile 2020-2039 donemi 0Ongoru degerleri, artis hizi yerine

donusturulen duzey degerler olarak yer almaktadir.
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Sekil 3.9'a gore 2000-2039 donemi igin her bir degisken ile ilgili olarak sunlar

ifade edilebilir:

> Sosyal Koruma Harcamalarinin GSYH igindeki Payi:
v/ 2000-2019 donemi gercek gozlem degerleri ile tahmin degerleri
ayni salinima sahiptir.
v/ 2000-2019 donemi gergek gbozlem degerleri ile tahmin degerleri
birbirlerine oldukga yakindir.
v/ 2020-2039 donemi ongorilen degerleri, donemsel olarak herhangi
bir degisiklik olmamasi kosuluyla artis egilimindedir.
v' 2020-2039 donemi igin 2020 yilinda en dustik, 2039 yilinda ise en
yuksek deger 6ngorulmektedir.
> issizlik:
v/ 2000-2019 doénemi gergcek gozlem degerleri ile tahmin degerleri
ayni salinima sahiptir.
v/ 2000-2019 donemi gercek gozlem degerleri ile tahmin degerleri
birbirlerine oldukga yakindir.
v/ 2020-2039 donemi 6ngorilen degerleri, ddonemsel olarak herhangi
bir degisiklik olmamasi kosuluyla artis egilimindedir.
v/ 2020-2039 donemi igin 2022 yilinda en disik, 2039 yilinda ise en
yuksek deger ongorulmektedir.
» Enflasyon:
v/ 2000-2019 doénemi gergcek gozlem degerleri ile tahmin degerleri
ayni salinima sahiptir.
v/ 2000-2019 donemi gercek gozlem degerleri ile tahmin degerleri
birbirlerine oldukga yakindir.
v/ 2020-2039 donemi 6ngorilen degerleri, donemsel olarak herhangi
bir degisiklik olmamasi kosuluyla azalis egilimindedir.
v' 2020-2039 donemi igin 2024 yilinda en dustk, 2039 yilinda ise en
yuksek deger ongorulmektedir.
» GINI Katsayisi:
v/ 2000-2019 doénemi gercek gozlem degerleri ile tahmin degerleri

ayni salinima sahiptir.
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v/ 2000-2019 donemi gercek gozlem degerleri ile tahmin degerleri
neredeyse birbirlerine yakindir.

v/ 2020-2039 donemi 6ngorilen degerleri, donemsel olarak herhangi
bir degisiklik olmamasi kosuluyla artis egilimindedir.

v' 2020-2039 donemi igin 2021 yilinda en disik, 2039 yilinda ise en
yuksek deger ongorulmektedir.

> Dolayli Vergilerin Toplam Vergiler icindeki Payi:

v/ 2000-2019 doénemi gercek gozlem degerleri ile tahmin degerleri
ayni salinima sahiptir.

v/ 2000-2019 donemi gergcek gozlem degerleri ile tahmin degerleri
birbirlerine oldukga yakindir.

v/ 2020-2039 donemi ongorilen degerleri, ddnemsel olarak herhangi
bir degisiklik olmamasi kosuluyla azals egilimindedir.

v/ 2020-2039 dénemi igin 2025 yilinda en ylksek, 2038 yilinda ise en
dusuk deger ongorulmektedir.

» Disa Aciklik:

v/ 2000-2019 doénemi gercek gozlem degerleri ile tahmin degerleri
ayni salinima sahiptir.

v/ 2000-2019 donemi gergcek gozlem degerleri ile tahmin degerleri
birbirlerine oldukga yakindir.

v' 2020-2039 donemi ongorilen degerleri, donemsel olarak herhangi
bir degisiklik olmamasi kosuluyla artis egilimindedir.

v/ 2020-2039 donemi igin 2020 yilinda en disik, 2039 yilinda ise en

yuksek deger ongorulmektedir.

Sekil 3.9’a gére sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki payi, issizlik,
enflasyon, GINI katsayisi, dolayh vergilerin toplam vergiler icindeki pay! ve disa
acikhk degiskenlerine iliskin zaman serilerinin 2000-2039 doéneminde VAR(2)
modeli araciligiyla 0Ongorulen donusturilmis duzey degerleri, c¢ogunlukla
2000-2019 donemi gergek gozlem degerlerine yakindir. Dolayisiyla 2020-2039
doénemi icin VAR(2) modelinin 6ngéru gucunin yuksek oldugu ifade edilebilir.
Bununla birlikte 6ngort degerlendirmeleri, herhangi bir degisiklik olmamasi

varsayimi altinda yapilmaktadir.
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Sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki payi, issizlik, enflasyon, GINI
katsayisi, dolayli vergilerin toplam vergiler igindeki payr ve disa agiklik
degiskenlerine iliskin zaman serilerinin 2020-2039 dénemi i¢cin VAR(2) modeli
aracilhigiyla ongorulen degerlerinin  2000-2019 donemi ile karsilagtirmasinin
yapilmasi amaciyla hem gercek gozlem degerleri hem de tahmin edilen degerleri
ile birlikte degerlendirilmigtir. Bununla birlikte 2000-2039 donemi ongoruleri hem

artis hizlari hem de dénustirilen dizey de@erler agisindan ifade edilmistir.

Sosyal koruma harcamalarinin GSYH icindeki payi, issizlik, enflasyon, GINI
katsayisi, dolayl vergilerin toplam vergiler igindeki payr ve disa aciklik
degdiskenlerine iligkin zaman serilerinin 2000-2039 donemi 6ngorilerine yonelik
artis hizlarina goére vyapilan degerlendirmeler, nicel buyukluklerin gercek
artislarinin daha iyi anlasiilmasina yardimci olmaktadir. Diger taraftan tim
degiskenlere iliskin zaman serilerinin  2000-2039 donemi ©6ngorulerinin
dénustirilen dizey degerlere goére degerlendiriimesi iki agidan dnemlidir. ilki;
2000-2019 doénemi igin VAR(2) modeli aracihgiyla tahmin edilen degerlerin gergcek
gozlem degerlerine olan yakinligin modelin 6ngoru gucunun yuksek oldugunu
ortaya koymasidir. Dolayisiyla gelecek donemler igin gergeklestirilecek ongorulerin
yaklagik olarak mimkun olabilecegini ifade etmektedir. Bdyle bir 5ngérunun énceki
donem kosullarinda herhangi bir degigsiklik olmayacagr varsayimi altinda
gerceklesecegi unutulmamalidir. Simidlasyon temelli 6ngérinin  avantaj
cercevesinde gelecek donem ongorulerinde cesitli senaryolar gelistirilerek 6nceki
donem kosullarinin gelecekteki degisiklikler karsisinda verecegi tepkiler
Olcllebilmektedir. Boylece gelecek donemler hakkinda on fikirler olusmasina
aracilik etmektedir. Gelecegdin bir projeksiyonu altinda yaklasik olarak kestirimler
yapilmasi ve olasi revizyonlarin tasarlanmasi gergeklestirilebilir. Tabi ki
degiskenlerin dinamik yapida olmasi, ekonomilerin konjonktlrel etkilere agikhigi,
politik tercihlerin varligi gibi unsurlar nedeniyle 6ngoérulen degerlerden sapmalar
olacag! beklenmelidir ama Onsel bilgiler elde edilmesi, olasi degisikliklerin analiz
edilmesi, olaganustu etkilerin 6lgilmesi, gelecek hakkinda yaklasik olarak fikir
sahibi olunmasi ve politikalar Uretilmesine katki saglamasi agisindan dikkate
degerdir. Ikincisi ise 2020-2039 dénemi igin 6ngdriilen degerlerin dnceki dénemin
gercek gozlem degerlerinin devami seklinde ortaya konmasidir. Dolayisiyla orta
vadeli plan ve programlar ile kalkinma hedeflerine 1sik tutarak gelecek
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beklentilerinin sekillenmesine yardimci olabilecektir. Ayrica hedeflenen oncullerin
belirlenmesine ve hedef noktasinin varsayllan sapmalar c¢ergevesinde
olusturulmasina yon verebilecektir. Hatta donusturulen duzey degerlerin, artis
hizlar ile kargilastirilmasi yapilarak marjinal etkiler olgulebilecektir. Bu da politika
secimlerinde hangi alana yonelik edilimler olmasina karar verilmesinde araci rol

ustlenerek katki saglayacaktir.
3.5. Ongérii Senaryolari

2020-2039 donemi icinde olasi ya da olaganustu degisiklikler varsayilarak
2020-2039 dénemi igin yeniden dngorlu yapilmasi mumkundur. Simulasyon temelli
ongoéruinun o6nemli bir avantaji olarak ifade edilebilecek bu durum ile farkh
senaryolar geligtirilerek degiskenlere iliskin projeksiyonlar gelistirilebilir. Boylece
gelecek doénemler icin cesitli dngodrilerde bulunularak ve alternatif senaryolar

degerlendirilerek politikalar uretilebilmesine yardimci olunabilir.

Simulasyon temelli 6ngoru igin dordincu olarak VAR(2) modelinin 2020-2039
doénemi icin iki farkli senaryo gelistirilerek donem disi 6ngoérisi yinelenmistir. Bu
cercevede sosyal koruma harcamalarinin GSYH icindeki payi, issizlik, enflasyon,
GINI katsayisi, dolayh vergilerin toplam vergiler igindeki paylr ve disa aciklik
degdiskenlerine iligkin zaman serisi degerleri iki farkli senaryo altinda VAR(2)

modeli araciligiyla dngorulmagtir.

Senaryolarin gelistiriimesinde dncelikle ilerici bir bakis acisi benimsenmistir.
Daha sonra bu cgalismanin temel amaci gergevesinde senaryolara konu olacak
degiskenlere karar verilmigtir. S6z konusu degiskenler belirlenerek ilerici bakis
acisiyla senaryolar olusturulmustur. Secili degiskenlerde senaryo etkilerinin ortaya
konmasi icin  VAR(2) modeli araciligiyla 2020-2039 doénemi yeniden
Oongorilmustlir. Senaryolar arasinda tam bir bagimsizlik benimsenmistir ve her bir
senaryo kendi icinde geligtiriimis ve 2020-2039 doénemi igin 6ngodrulen yeni
degerlere ulasiimistir. Senaryolar sonrasi 6ngorulen degerler hem artis hizlari

hem de donusturulmus duzey degerler acisindan degerlendirilmigtir.
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Senaryolarin  geligtiriimesinde benimsenen ilerici bakis agisi, segili
degiskenler oOzelinde uluslararasi kuruluglardan OECD ve EU tarafindan
yayimlanan en son yil verileri dikkate alinarak en iyi ve en olumlu degerlerin baz
alinmasina sahiptir. Turkiye’'de 2020-2039 déneminde bu degerlere ulasilabilmesi
dogrultusunda senaryolar tasarlanmistir. Bir diger ifadeyle; eger secili degigkenler
0zelinde Turkiye’de OECD ve EU’ya gore bugunun en iyi ve en olumlu degerlerine
ulasilabilmesi hedeflenirse olasi dedisikliklerin neler olabilecegi dngorilmustir.
Bugunun en iyi ve en olumlu degerlerinin gelecekte de hemen hemen ayni
kalacagi ya da gorece daha da iyilesecedi varsayilabilir. Boyle bir durumda
Tarkiye'de 2020-2039 doneminde senaryolar geregi her yil bir dnceki yila goére
belirli bir iyilesme dahilinde OECD ve EU’ya gore buglinin en iyi ve en olumlu
degerlerine ulasilabilmesi tasarlanmigtir. Bu c¢ergcevede c¢alismanin amaci
dogrultusunda sosyal koruma harcamalari ile gelir dagihmi degiskenleri arasindaki
iliski kapsaminda senaryolar geligtiriimigtir. Gelistirilen senaryolar c¢ergevesinde
tim degiskenlere iligkin zaman serilerinin VAR(2) modeli araciligiyla 2020-2039

donemi igin yeniden ongoruleri yapilmistir.
3.5.1. Senaryo-1

Simulasyon temelli 6ngoru kapsaminda 2020-2039 donemi igin ilk olarak

gelistirilen senaryo soyledir:

¢ Tirkiye'de gelir dagihminin iyilestirimesi ve gelir esitsizliginin
azaltimasi hedefi dogrultusunda, GINI katsayisinda 2019 yilindaki
gercek degerinden (% 41.9) her yill % 1 oraninda azalis
gerceklestirilerek 2039 yili igin GINI katsayisinin % 21.9’a ulagsmasi
varsayimi altinda sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki payi,
issizlik, enflasyon, dolayh vergilerin toplam vergiler igindeki payi ve disa
aciklik degiskenlerinde ortaya c¢ikacak olasi etkilerin Olgllmesidir.
Ozellikle gelir dagihmindaki iyilesme ve gelir esitsizligindeki azalmanin
sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki payi tzerinde yaratacagi
etkilerin ortaya konmasidir.
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Sekil 3.10'da GINI katsayisinda hedeflenen dusus senaryosu varsayimi
altinda sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki payi, igsizlik, enflasyon, GINI
katsayisi, dolayli vergilerin toplam vergiler igindeki paylr ve disa aciklk

degigkenlerine iliskin zaman serilerinin  2000-2039 donemi degerleri yer
almaktadir.
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Sekil 3.10’a gore GINI katsayisinda 2020’den itibaren hedeflenen dusus
senaryosu sonrasi 2020-2039 doneminde her bir degisken icin sunlar ifade

edilebilir;

> Sosyal Koruma Harcamalarinin GSYH igindeki Payi:

v" GINI katsayindaki azalig senaryosunun etkisi, belirgin bir sekilde
2022'de ortaya gikmaktadir.

v/ Senaryo sonrasi 6ngorilen artis hizi degerleri, senaryo dncesine
kiyasla 2019 sonrasi daha yuksektir.

v/ 2024 yihinda en yilksek, 2027 yilinda ise en disuk artis hizi
ongorulmektedir.

v" GINI katsayindaki azalis senaryosu kapsaminda gelir dagihmindaki
iyilesme ve gelir esitsizligindeki azalis, sosyal koruma
harcamalarinin GSYH igindeki payinin artis hizini artirmaktadir.

> issizlik:

v' GINI katsayindaki azalis senaryosunun etkisi, 2021'de ortaya
cikmaktadir.

v/ Senaryo sonrasi 6ngorilen artis hizi dederleri, senaryo éncesine
kiyasla 2019 sonrasi daha yuksektir.

v 2024 yilinda en yiksek, 2022 ve 2026 yillarinda ise en disik artig
hizi 6ngorulmektedir.

v" GINI katsayindaki azalis senaryosu kapsaminda gelir dagilimindaki
iyilesme ve gelir esitsizligindeki azalig, issizligin artis hizini gorece
artirmaktadir.

» Enflasyon:

v" GINI katsayindaki azalig senaryosunun etkisi, belirgin bir sekilde
2022’'de ortaya gikmaktadir.

v/ Senaryo sonrasi 6ngorilen artis hizi degerleri, senaryo dncesine
kiyasla 2019 sonrasi daha dusuktar.

v/ 2023 yiinda en yilksek, 2024 yilinda ise en disuk artis hiz
ongorulmektedir.

v GINI katsayindaki azalis senaryosu kapsaminda gelir dagihmindaki
iyilesme ve gelir esitsizligindeki azalig, enflasyonun artis hizini

azaltmaktadir.



191

» GINI Katsayisi:

v Senaryo sonrasi ongorulen artis hizi deg@erleri, senaryo 6ncesine
kiyasla 2019 sonrasi oldukga dusuktuar.

v/ 2020 yiinda en yilksek, 2039 yilinda ise en dislk artis hiz
ongorulmektedir.

v" GINI katsayindaki azalis senaryosu kapsaminda GINI katsayisinin
artis hizi 2020’den itibaren azalmaktadir.

> Dolayli Vergilerin Toplam Vergiler icindeki Payi:

v GINI katsayindaki azalig senaryosunun etkisi, belirgin bir sekilde
2023’te ortaya ¢ikmaktadir.

v/ Senaryo sonrasi 6ngorilen artis hizi degerleri, senaryo oncesine
kiyasla 2019 sonrasi gorece daha yuksektir.

v 2022 yihnda en dislik, 2025 yilinda ise en yiksek artis hizi
ongorulmektedir.

v" GINI katsayindaki azalis senaryosu kapsaminda gelir dagihmindaki
iyilesme ve gelir esitsizligindeki azalig, dolayl vergilerin toplam
vergiler icindeki payinin artis hizini gérece artirmaktadir.

» Disa Aciklik:

v GINI katsayindaki azalig senaryosunun etkisi, belirgin bir sekilde
2025’te ortaya ¢ikmaktadir.

v/ Senaryo sonrasi 6ngorilen artis hizi de@erleri, senaryo 6ncesine
kiyasla 2019 sonrasi gorece daha yuksektir.

v/ 2021 yihinda en yilksek, 2024 yilinda ise en disuk artis hizi
ongorulmektedir.

v" GINI katsayindaki azalis senaryosu kapsaminda gelir dagihmindaki
iyilesme ve gelir esitsizligindeki azalig, disa acikhigin artis hizini

artirmaktadir.

Sekil 3.11’de sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki payi, issizlik,
enflasyon, GINI katsayisi, dolayl vergilerin toplam vergiler igcindeki payl ve disa
aciklik degiskenlerine iliskin zaman serilerinin 2000-2039 dénemi degerleri, artis

hizi yerine donusturilmuis duzey degerleri olarak yer almaktadir.
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Sekil 3. 11. Senaryo-1 (Dénusturtlmus Duzey Degerleri)



193

Sekil 3.11’e gore GINI katsayisinda 2020’den itibaren hedeflenen dusus

senaryosu sonrasi 2020-2039 doneminde,;

> Sosyal Koruma Harcamalarinin GSYH igindeki Payi:

v" GINI katsayindaki azalis senaryosunun etkisi, belirgin bir sekilde
2022'de ortaya gikmaktadir.

v/ Senaryo sonrasi 6ngorilen degerler, senaryo 6ncesine kiyasla
2019 sonrasi oldukga artis egilimindedir.

v 2020 yiinda en disik, 2039 yiinda ise en ylksek deger
ongorulmektedir.

v GINI katsayindaki azalig senaryosu kapsaminda gelir dagihmindaki
iylesme ve gelir egitsizligindeki azalig, sosyal koruma
harcamalarinin GSYH icindeki payini oldukg¢a artirmaktadir.

> issizlik:

v GINI katsayindaki azalis senaryosunun etkisi, belirgin bir sekilde
2022’'de ortaya ¢ikmaktadir.

v/ Senaryo sonrasi 6ngorilen degerler, senaryo Oncesine kiyasla
2019 sonrasi artig egilimindedir.

v/ 2022 yiinda en duasik, 2039 yilinda ise en yiksek deger
ongorulmektedir.

v" GINI katsayindaki azalis senaryosu kapsaminda gelir dagihmindaki
iyilesme ve gelir egitsizligindeki azalis, issizligi artirmaktadir.

» Enflasyon:

v GINI katsayindaki azalis senaryosunun etkisi, belirgin bir sekilde
2022’de ortaya ¢ikmaktadir.

v/ Senaryo sonrasi 6ngorilen degerler, senaryo oOncesine Kkiyasla
2019 sonrasi olduk¢a azalig egilimindedir.

v/ 2020 yihinda en vyiksek, 2039 yilinda ise en dislik deger
ongorulmektedir.

v GINI katsayindaki azalig senaryosu kapsaminda gelir dagihmindaki
iyilesme ve gelir esitsizligindeki azalig, enflasyonu azaltmaktadir.

» GINI Katsayisi:

v/ Senaryo sonrasi 6ngorilen degerler, senaryo Oncesine kiyasla

2019 sonrasi olduk¢a azalig egilimindedir.
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v 2020 yiinda en ylksek, 2039 yilinda ise en dusuk deger
ongorulmektedir.

v GINI katsayindaki azalis senaryosu kapsaminda GINI katsayisi
2020’den itibaren azalmaktadir.

> Dolayh Vergilerin Toplam Vergiler Igindeki Payt:

v GINI katsayindaki azalis senaryosunun etkisi, 2021’de ortaya
cilkmaktadir.

v/ Senaryo sonrasi 6ngorilen degerler, senaryo Oncesine kiyasla
2019 sonrasi azalis egilimindedir.

v 2021 yihinda en yiksek, 2039 yiinda ise en disik deger
ongorulmektedir.

v GINI katsayindaki azalis senaryosu kapsaminda gelir dagihmindaki
iyilesme ve gelir esitsizligindeki azalig, dolayli vergilerin toplam
vergiler igcindeki payini azaltmaktadir.

» Disa Aciklik:

v GINI katsayindaki azalis senaryosunun etkisi, 2023’te ortaya
cikmaktadir.

v/ Senaryo sonrasi 6ngorilen degerler, senaryo 6ncesine kiyasla
2019 sonrasi artig egilimindedir.

v/ 2020 yiinda en disik, 2039 yilinda ise en ylksek deger
ongorulmektedir.

v GINI katsayindaki azalis senaryosu kapsaminda gelir dagihmindaki

iyilesme ve gelir esitsizligindeki azalig, disa acikhdi artirmaktadir.

Sekil 3.10 ve Sekil 3.11’de sosyal koruma harcamalarinin GSYH icindeki
payl, issizlik, enflasyon, GINI katsayisi, dolayl vergilerin toplam vergiler igindeki
payl ve disa aciklik degiskenlerine iligkin zaman serilerinin VAR(2) modeli
araciligiyla GINI katsayisinda hedeflenen dusls senaryosu varsayimi altinda
2020-2039 donemi hem artis hizlart hem de donusturulen duzey degerleri
acisindan ongorulmastur. Bu cergcevede senaryo oOncesi 2020-2039 donemi
ongorulen degerleri ile karsilastirmasi yapilmistir. Ayrica 2000-2039 déneminin
birlikte ele alinabilmesi agisindan 2000-2019 dénemi gergek gdzlem ve 6ngorulen
degerler birlikte sekillerde yer almistir. Buna goére GINI katsayisinda hedeflenen

dusus senaryosu varsayimi altinda gelir dagiliminda iyilesme ve gelir esitsizliginde
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azalma hedefleri dogrultusunda; sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki
pay! ve issizlik daha yuksek, enflasyon daha dusik, dolayli vergilerin toplam
vergiler icindeki payl ve disa acikhk gobrece daha fazla artis hizina sahiptir.
Bununla birlikte sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki pay! ve igsizlik en
yuksek, enflasyon en duguk, dolayl vergilerin toplam vergiler igcindeki pay1 gorece

daha dusuk ve disa acgiklik gorece daha yuksek degerlere ulagmaktadir.
3.5.2. Senaryo-2

Simulasyon temelli 6ngéru kapsaminda 2020-2039 doénemi igin ikinci olarak

gelistirilen senaryo soyledir:

¢ Tirkiye'de sosyal korumanin saglanmasi, sosyal politikalarin
gerceklestiriimesi, sosyal sermayeye yatirrm yapilmasi, sosyal refahin
desteklenmesi ve refaha erigsiimesi hedefi dogrultusunda, sosyal
harcamalarin bir unsuru olan sosyal koruma harcamalarinin GSYH
icindeki payinda 2019 yilindaki gercek degerinden (% 12.1) her yil % 1
oraninda artis gergeklestirilerek 2039 vyl icin sosyal koruma
harcamalarinin GSYH icindeki payinin % 32.1’e ulasmasi varsayimi
altinda issizlik, enflasyon, GINI katsayisi, dolayh vergilerin toplam
vergiler igindeki payl ve disa aciklik degiskenlerinde ortaya cgikacak
olas! etkilerin dlgllmesidir. Ozellikle sosyal koruma harcamalarindaki
artiglarin gelir dagilimi ve gelir esitsizligi Uzerinde yaratacagi etkilerin

ortaya konmasidir.

Sekil 3.12°de sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki payinda
hedeflenen artis senaryosu varsayimi altinda sosyal koruma harcamalarinin
GSYH icindeki payi, issizlik, enflasyon, GINI katsayisi, dolayl vergilerin toplam
vergiler icindeki paylr ve disa aciklik degiskenlerine iligkin zaman serilerinin

2000-2039 donemi degerleri yer almaktadir.
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Sekil 3.12’ye gore sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki payinda
2020’den itibaren hedeflenen artis senaryosu sonrasi 2020-2039 déneminde;

> Sosyal Koruma Harcamalarinin GSYH igindeki Payi:

v/ Senaryo sonrasi 6ngorilen artis hizi degerleri, senaryo dncesine
kiyasla 2019 sonrasi artis egilimindedir.

v 2020 yiinda en yiksek, 2039 vyilinda ise en disik artis hizi
ongorulmektedir.

v Sosyal koruma harcamalarinin GSYH icindeki payinda artis
senaryosu kapsaminda sosyal koruma harcamalarinin GSYH
igindeki payinin artis hizi 2020’den itibaren azalmaktadir.

> issizlik:

v' Sosyal koruma harcamalarinin GSYH icindeki payinda artis
senaryosunun etkisi, belirgin bir sekilde 2022’de ortaya ¢gikmaktadir.

v/ Senaryo sonrasi 6ngorilen artis hizi degerleri, senaryo 6ncesine
kiyasla 2019 sonrasi oldukca azalis egilimindedir.

v/ 2022 yiinda en ylksek, 2036 yilinda ise en dusik artis hizi
ongorulmektedir.

v/ Sosyal koruma harcamalarinin GSYH icindeki payinda artis
senaryosu kapsaminda issizligin artis hizi olduk¢a azalmaktadir.

» Enflasyon:

v/ Sosyal koruma harcamalarinin GSYH icindeki payinda artis
senaryosunun etkisi, 2021’de ortaya ¢ikmaktadir.

v/ Senaryo sonrasi 6ngorilen artis hizi degerleri, senaryo 6ncesine
kiyasla 2019 sonrasi oldukca fazla artis ve azalis egilimindedir.

v/ 2035 yiinda en dislk, 2036 yilinda ise en ylksek artig hizi
ongorulmektedir.

v/ Sosyal koruma harcamalarinin GSYH icindeki payinda artis
senaryosu kapsaminda enflasyonun artis hizi giderek daha fazla
artmakta ve azalmaktadir.

» GINI Katsayisi:

v/ Sosyal koruma harcamalarinin GSYH icindeki payinda artis
senaryosunun etkisi, 2021'de ortaya c¢lkmakta ve 2022'de
belirginlesmektedir.
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v/ Senaryo sonrasi 6ngorilen artis hizi degerleri, senaryo 6ncesine
kiyasla 2019 sonrasi ¢ogunlukla artis egiliminde olmakla birlikte
ciddi azaliglar da vardir.

v/ 2036 yilinda en yilksek, 2037 yilinda ise en dislk artis hiz
ongorulmektedir.

v/ Sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki payinda artis
senaryosu kapsaminda GINI katsayisinin artis hizi oldukga
artmaktadir.

> Dolayh Vergilerin Toplam Vergiler Igindeki Pay::

v/ Sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki payinda artis
senaryosunun etkisi, 2021’de ortaya ¢ikmaktadir.

v/ Senaryo sonrasi 6ngorilen artis hizi de@erleri, senaryo 6ncesine
kiyasla 2019 sonrasi oldukga artis egilimindedir.

v/ 2038 yilinda en dislik, 2039 yilinda ise en ylksek artis hizi
ongorulmektedir.

v Sosyal koruma harcamalarinin GSYH icindeki payinda artis
senaryosu kapsaminda dolayh vergilerin toplam vergiler icindeki
payinin artis hizi oldukg¢a artmaktadir.

» Disa Acgiklik:

v/ Sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki payinda artis
senaryosunun etkisi, belirgin bir sekilde 2022’de ortaya ¢ikmaktadir.

v/ Senaryo sonrasi 6ngorilen artis hizi degerleri, senaryo 6ncesine
kiyasla 2019 sonrasi oldukga artis egilimindedir.

v/ 2038 yilinda en disik, 2039 yilinda ise en yiksek artis hizi
ongorulmektedir.

v/ Sosyal koruma harcamalarinin GSYH icindeki payinda artis

senaryosu kapsaminda disa acgikhgin artis hizi oldukga artmaktadir.

Sekil 3.13’te sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki payi, issizlik,
enflasyon, GINI katsayisi, dolayh vergilerin toplam vergiler igindeki pay! ve disa
aciklik degiskenlerine iligkin zaman serilerinin 2000-2039 dénemi degerleri, artis

hizi yerine donusturalmus duzey degerleri olarak yer almaktadir.
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Sekil 3.13’e gore sosyal koruma harcamalarinin GSYH icindeki payinda

2020’den itibaren hedeflenen artis senaryosu sonrasi 2020-2039 déneminde;

> Sosyal Koruma Harcamalarinin GSYH igindeki Payi:

v/ Senaryo sonrasi 6ngorilen degerler, senaryo 6ncesine kiyasla
2019 sonrasi oldukga artis egilimindedir.

v 2020 yiinda en dislik, 2039 yilinda ise en ylksek deger
ongorulmektedir.

v Sosyal koruma harcamalarinin GSYH icindeki payinda artis
senaryosu kapsaminda sosyal koruma harcamalarinin GSYH
icindeki pay1 2020’den itibaren artmaktadir.

> issizlik:

v/ Sosyal koruma harcamalarinin GSYH icindeki payinda artis
senaryosunun etkisi, belirgin bir sekilde 2022’de ortaya ¢ikmaktadir.

v/ Senaryo sonrasi 6ngorilen degerler, senaryo 6ncesine kiyasla
2019 sonrasi oldukga azalig egilimindedir.

v 2022 yiinda en yiksek, 2039 vyilinda ise en disik deger
ongorulmektedir.

v/ Sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki payinda artis
senaryosu kapsaminda igsizlik oldukga azalmaktadir.

» Enflasyon:

v' Sosyal koruma harcamalarinin GSYH icindeki payinda artis
senaryosunun etkisi, belirgin bir sekilde 2021’de ortaya ¢ikmaktadir.

v/ Senaryo sonrasi 6ngorilen degerler, senaryo 6ncesine kiyasla
2019 sonrasi 6nce azalig daha sonra artis egilimindedir.

v 2026 yilinda en dislik, 2038 yilinda ise en ylksek deger
ongorulmektedir.

v/ Sosyal koruma harcamalarinin GSYH icindeki payinda artis
senaryosu kapsaminda enflasyon oOnce azalmakta daha sonra
artmaktadir.

» GINI Katsayisi:
v/ Sosyal koruma harcamalarinin GSYH icindeki payinda artis

senaryosunun etkisi, belirgin bir sekilde 2022°'de ortaya ¢cikmaktadir.
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v/ Senaryo sonrasi ongorilen de@erler, senaryo 6ncesine kiyasla
2019 sonrasi oldukga artig egilimindedir.

v/ 2021 yiinda en daslik, 2038 yilinda ise en yiksek deger
ongorulmektedir.

v/ Sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki payinda artis
senaryosu kapsaminda GINI katsayisi oldukga artmaktadir.

> Dolayli Vergilerin Toplam Vergiler icindeki Payi:

v/ Sosyal koruma harcamalarinin GSYH icindeki payinda artis
senaryosunun etkisi, belirgin bir sekilde 2024’te ortaya ¢gikmaktadir.

v/ Senaryo sonrasi 6ngorilen degerler, senaryo 6ncesine kiyasla
2019 sonrasi artis egilimindedir.

v/ 2022 vyiinda en dusik, 2039 yilinda ise en ylksek deger
ongorulmektedir.

v' Sosyal koruma harcamalarinin GSYH icindeki payinda artis
senaryosu kapsaminda dolayli vergilerin toplam vergiler igindeki
pay! artmaktadir.

» Disa Aciklik:

v/ Sosyal koruma harcamalarinin GSYH icindeki payinda artis
senaryosunun etkisi, belirgin bir sekilde 2026’da ortaya ¢ikmaktadir.

v/ Senaryo sonrasi 6ngorilen degerler, senaryo Oncesine kiyasla
2019 sonrasi artis egilimindedir.

v 2020 yiinda en diasik, 2039 vyilinda ise en yiksek deger
ongorulmektedir.

v/ Sosyal koruma harcamalarinin GSYH icindeki payinda artis

senaryosu kapsaminda disa acgiklik artmaktadir.

Sekil 3.12 ve $Sekil 3.13'te sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki
payl, issizlik, enflasyon, GINI katsayisi, dolayl vergilerin toplam vergiler igindeki
payl ve disa aciklik degiskenlerine iligkin zaman serilerinin VAR(2) modeli
araciligiyla Sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki payinda artig senaryosu
varsayimi altinda 2020-2039 dénemi hem artis hizlari hem de donusturtlen dizey
degerleri acgisindan o6ngorllmustlir. Bu cercevede senaryo Oncesi 2020-2039
donemi ongorulen degerleri ile kargilagtirmasi yapilmistir. Ayrica 2000-2039
doneminin birlikte ele alinabilmesi agisindan 2000-2019 donemi gergcek gozlem ve
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ongorulen degerler birlikte sekillerde yer almistir. Buna gore sosyal koruma
harcamalarinin GSYH igindeki payinda artis senaryosu varsayimi altinda; issizlik
daha dusuk, enflasyon, GINI katsayisi, dolayl vergilerin toplam vergiler igindeki
pay! ve disa aciklik daha yuksek artis hizina sahiptir. Bununla birlikte igsizlik en
dusuk, enflasyon, GINI katsayisi, dolayh vergilerin toplam vergiler igindeki payi ve

disa aciklik daha yuksek degerlere ulagsmaktadir.

3.6. Bulgularin Degerlendirilmesi

Simulasyon temelli 6ngori kapsaminda analizde, simulasyon ve éngdrilerin
yapllmasina olanak saglayan dinamik yapidaki VAR modeli kurulmustur.
Simulasyon temelli 06ngoérinin mevcut doénemlerin  tahmin edilmesi, ileri
donemlerin  ongorulmesi ve senaryolar geligtirerek yeniden ongorulerde
bulunulmasi yéninde avantajlara sahiptir. Turkiye’de sosyal koruma harcamalari
ile ilgili istatistiki veriler 2000 yilindan itibaren baslamaktadir, son yayimlanan
veriler de 2019 yilina aittir. Dolayisiyla ¢alismada veri seti olarak baslangicta
2000-2019 doénem araligi belirlenmigtir ve daha sonra veri seti 2000-2039
donemine genigletilerek donem ici ve donem digi ongorusu yapilmistir. VAR
modeli igin sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki payi, issizlik, enflasyon,
GINI katsayisi, dolayh vergilerin toplam vergiler icindeki payl ve disa agiklik
degdiskenlerine iligkin zaman serisi verilerinin analiz bulgularinda sapmali degerlere
yol agmamasi icin oncelikle nominal serilerin deflete edilerek reel serilere
donusturilmesi  yapilmig sonra da c¢esitli hesaplamalarla yeni seriler
olusturulmustur. Ardindan degiskenlere iliskin zaman serilerinin
duraganlastirilmalari amaciyla tim serilerin dogal logaritmasi alinmistir.
Degigkenlere iligkin zaman serilerinin duraganliklarinin tespit edilmesi i¢in bazi
testler bulunmaktadir. Ancak bu testler zaman serilerinin dogrusal olma ve
olmama durumuna goére farkhlasmaktadir. Bu nedenle degiskenlere iliskin dogal
logaritmasi alinmis zaman serilerinin Harvey ve Leybourne (2007) ve Harvey,
Leybourne ve Xiao (2008) tarafindan gelistirilen dogrusallik testleri sinamalari
yapilmistir ve tUm zaman serilerinin dogrusal oldugu bulgusuna ulasiimistir. TUm
zaman serileri de dogrusal oldugu igin duraganlik sinamasinda ADF ve PP birim
kok testleri ile KPSS duraganlik testi uygulanmistir. ADF ve PP birim kok testleri

sonucunda tum degigkenlere iligkin zaman serilerinin dlzey seviyelerinde birim
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koke sahip olduklari tespit edilmigtir. KPSS duraganlik testinin sonucunda da tim
serilerin duzey seviyelerinde duragan olmadiklari bulgusu elde edilmigtir. Son
olarak tum degigkenlere iligkin zaman serilerinin birim kdke sahip olmamalari ve
duragan olmalari amaciyla tim serilerin birinci fark degerleri alinmistir. Buna goére
ADF, PP ve KPSS testleri yeniden tekrarlanmigtir ve tum degiskenlere iliskin
zaman serilerinin birinci farklarinda hem birim kdoke sahip olmadiklari hem de
duragan olduklari bulgulari tespit edilmistir. Zaman serileri ile ilgili analizlerde
serilerin duraganliklari analiz bulgulari agisindan onemli oldugu igin tum
degdiskenlere iligkin zaman serilerinin duraganlik seviyelerinde VAR modeli ile

analiz asamasina gegilmigtir.

Simulasyon temelli 6ngéri kapsaminda ilk asamada secili dediskenler
araciligiyla olusturulan VAR modeli 2000-2019 doénemi icin gercek gozlem
degderleri ile tahmin edilmistir ve uygun bir model olup olmadiginin sinamasi
yapiimistir. Uygun gecikme uzunlugu iki olarak belirlenmistir. Bu cercevede
kurulan modelin determinasyon katsayisi, t ve F testleri, bilgi kriterleri agisindan
degerlendiriimesi yapilmistir. Buna goére sosyal koruma harcamalarinin GSYH
icindeki payindaki degisikliklerin % 92.8'i issizlik, enflasyon, GINI katsayisi, dolayli
vergilerin toplam vergiler igindeki payl ve disa aciklik degiskenleri tarafindan
aciklanmaktadir. Diger kriterler agisindan da kurulan VAR modelinin iyi bir model
olduguna karar verilmistir. Bu durum modelin normal dagilim sinamasi sonucunda

da normal dagilima sahip oldugu bulgusu ile desteklenmistir.

Simulasyon temelli 6ngoru icin VAR modelinin uyumlulugu degerlendirildikten
sonra ikinci asamada, VAR modeli ile 2000-2019 dénemi i¢in degiskenlere iligkin
zaman serilerinin deg@erleri tahmin edilmistir. Elde edilen bulgular artis hizi
degerleri olup 2000-2019 donemi gercek gozlem degerleri ile birbirlerine oldukga
yakin degerlere sahiptir. Ayrica VAR modelinin 6ngért guct RMSE, MAE ve Theil
esitsizlik kriterlerine gore de test edilmis ve bulgularin yiksek kabul edilebilirlik
aralik Olgulerine denk geldigi tespit edilmistir. Bu durum kurulan VAR modelinin iyi

ve yuksek bir 6ngoru gucune sahip oldugunu ortaya koymustur.

Modelin 6ngdru gucu degerlendirilip yuksek olduguna karar verildikten sonra

simulasyon temelli 6ngori kapsaminda Uglncl asamada, 2020-2039 donemi igin
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donem digl 6ngoru yapiimigtir. 2020-2039 donemi dngoéraleri artis hizi agisindan
yapilmistir ve daha sonra donusturtlerek duzey dederler elde edilmistir. Boylece
degiskenlerin zaman serileri ile ilgili olarak hem artis hizlari hem de donusturulmus

duzey degerleri hakkinda ongorude bulunulmustur.

Simulasyon temelli ongoru ile cgesitli senaryolar gelistirilerek yeniden
ongoruler yapilmasi mumkin oldugundan dordincu asamada, iki ayri senaryo
olusturuimus ve 2020-2039 ddnemi her bir senaryo igin ayri ayri yeniden
ongorilmustir. Senaryolardan ilki, gelir dagiliminin iyilesmesi ve gelir esitsizliginin
azaltimas! hedefi altinda gelistirilmistir. ikinci senaryo ise sosyal koruma

harcamalarinin GSYH igindeki payinin artiriimasi hedefi altinda olusturulmustur.

Tarkiye’de 2000-2019 déneminde gercek goézlem degerlerine gbre sosyal
koruma harcamalarinin GSYH icindeki payi, 2000 yilindan itibaren artis egiliminde
olmakla birlikte 6zellikle kriz donemlerinde uygulanmakta olan bir maliye politikasi
aracidir. Bu nedenle krizle birlikte sosyal koruma harcamalarindaki artig
hizlanmaktadir. Diger taraftan sosyal koruma harcamalari, kamu sosyal
politikalarinin hedefleri dogrultusunda sosyal devlet yapisinin benimsenmesi ile
gerceklestirimektedir. Uluslararasi kargilastirmalar agisindan ulkeler arasinda en
yuksek sosyal koruma harcamalari payina sahip olanlara gore Turkiye'deki GSYH
icinde sosyal koruma harcamalarinin pay! disik dizeyde kalmaktadir. issizlik,
sosyal koruma harcamalarindaki gibi benzer bir artis egilimine sahiptir. Sosyal
koruma harcamalari icinde issizlikteki artisa bagh olarak issizlik yardimlar
arttigindan GSYH icinde sosyal koruma harcamalarinin da pay! artis egiliminde
olmaktadir. Enflasyon, 2001 yilindan itibaren disus edilimindedir o6zellikle
2001-2004 doneminde olduk¢a dusmektedir. 2005 — 2016 doneminde de dusus
egilimini korumaktadir. Ancak 2016 yilindan itibaren artig egiliminde olmasina
karsin 2004 6ncesi doneme kiyasla dusiuk duzeydedir. GINI katsayisi, 2000-2019
doneminde neredeyse ayni duzeydedir ve uluslararasi karsilastirmalar goz
onunde bulunduruldugunda gelir dagihmi agisindan bozucu bir dizeydedir. Dolayl
vergilerin toplam vergiler igindeki payi, dolaysiz vergilere kiyasla yuksek
duzeydedir. Dolayl vergiler yapisi geregi kolay toplanabilen, yansitilabilen ve mali
anestezi etkisi olan vergilerdir. Gelir ve servet Uzerinden degdil de harcamalar

uzerinden alindiklari i¢in duglk ve orta gelir grubundakilerin harcanabilir gelirleri
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Uzerinde 6nemli bir dizeyde dusurucu etkiye sahiptirler ve tersine artan oranlihga
neden olmaktadir. Dolayisiyla dolayl vergilerin payindaki artislar gelir dagilimi
acisindan bozucu etki yaratmakta, gelir esitsizligine neden olmakta ve sosyal
koruma harcamalarinda artisa sevk etmektedir. Disa agiklik, genel olarak artma
egilimindedir ve 2016 yilindan itibaren de bu artis hizlanmaktadir. Dis ticaret
hacmi acgisindan 6nemli bir gosterge olan disa aciklik gelir dagihmi ve sosyal
koruma harcamalari Uzerinde de etkilere sahiptir. Bu etkiler buyume ve uretim
sureclerindeki olumlu katkilar kaynakli yansima egilimindedir. Dolayisiyla
Tarkiye'’de 2000-2019 doneminde sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki
payl, issizlik, enflasyon, GINI katsayisi, dolayl vergilerin toplam vergiler igindeki

pay! ve diga aciklik degiskenleri birbirleri ile etkilesimdedirler.

Tarkiye’de 2000-2019 doéneminde sosyal koruma harcamalarinin GSYH
icindeki payinin artis hizi birinci gecikme doneminde istatistiki agidan enflasyonun
artis hizi ile negatif, dolayl vergilerin toplam vergiler icindeki pay! ve disa agikligin
artis hizlar ile pozitif anlamli bir iliskiye sahiptir. ikinci gecikme déneminde ise
kendisi, enflasyon, GINI katsayisi ve dolayl vergilerin toplam vergiler icindeki
payinin artis hizlari ile negatif anlaml bir iliskiye sahip iken igsizligin artis hizi ile
pozitif anlamli bir iligkiye sahiptir. Buna gére 2000-2019 déneminde birinci gecikme
doneminde enflasyonun artis hizindaki % 1lik bir artis sosyal koruma
harcamalarinin GSYH icindeki payinin artis hizini azaltmakta, dolayh vergilerin
toplam vergiler icindeki payl ve disa acgikligin artis hizlarindaki % 1’lik bir artig
sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki payinin artis hizini artirmaktadir.
ikinci gecikme déneminde de sosyal koruma harcamalarinin GSYH icindeki payi,
enflasyon, GINI katsayisi ve dolayli vergilerin toplam vergiler igindeki payinin artis
hizlarindaki % 1’lik bir artis sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki payinin
artis hizini azaltmakta iken igsizligin artis hizindaki % 1’lik bir artis sosyal koruma

harcamalarinin GSYH igindeki payinin artis hizini artirmaktadir.

Simulasyon temelli 6ngdri kapsaminda ikinci asamadaki VAR(2) modeli ile
Tarkiye’de 2000-2019 doéneminde sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki
payl, issizlik, enflasyon, GINI katsayisi, dolayl vergilerin toplam vergiler igindeki
payl ve disa aciklik degdiskenlerine iliskin zaman serilerinin tahmin degerleri ile

gercek gozlem degerleri neredeyse ayni duzeylerde Ol¢uimustur. Bir diger
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ifadeyle, VAR(2) modeli ile tahmin edilen degerler gercek gozlem degerlerine
oldukca yaklasmaktadir. Ayrica modelin 6ngoru guclne yonelik kriterler agisindan
da bu durum desteklenmektedir. Bu da modelin similasyon temelli dngoéride

donem dis1 6ngorunun yapilmasi agamalarina gecgilmesine olanak saglamistir.

Tuarkiye’de 2000-2019 doneminin kosullarinin ayni kalacagi varsayimi altinda
gerceklestirien 2020-2039 donem disi 6ngorusine goére sosyal koruma
harcamalarinin GSYH igindeki payinin artis hizi ile igsizligin artis hizi arasinda
genellikle pozitif yonld; enflasyon ve dolayl vergilerin toplam vergiler igindeki
payinin artis hizlari ile negatif yonlu; GINI katsayisi ve digsa agikhdin artis hizlari ile

genellikle negatif yonlu bir iliski 6ngoralmustur.

Tarkiye’de 2020-2039 dénemi 6ngoérusunde sosyal koruma harcamalarinin
GSYH igindeki payi, issizlik, enflasyon, GINI katsayisi, dolayli vergilerin toplam
vergiler icindeki pay! ve disa agiklik degiskenlerine iliskin zaman serilerinin artis
hizlari  6ngoérulmustur. 2000-2019 donemindeki gergcek gozlem degerleri ile
2020-2039 donemi arasinda daha net bir karsilastirma yapilabilmesi amaciyla
ongorulen artis hizlari degerleri donusturulerek gercek gozlem degerleri ile
kiyaslanabilir hale getirilmigtir. Buna gore Turkiye’de 2020-2039 doneminde
issizlik, GINI katsayisi ve disa aciklikta artis 6ngoérlilmekte iken enflasyon ve
dolayli vergilerin toplam vergiler i¢cindeki payinda azals ongoérulmektedir. Bununla
birlikte sosyal koruma harcamalarinin GSYH icindeki payinda da artis

ongorulmustdr.
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SONUG

Devletlerin kamu politikalari arasinda yer alan sosyal politikalar gergevesinde
sosyal koruma harcamalari gergeklestiriimektedir. Sosyal koruma harcamalarinin
gerceklestirimesinde cesitli hedefler dogrultusunda secilen araclar ile hareket
edilmektedir. Devletlerin benimsedikleri ilkeler ve hedefler 6zelinde sosyal koruma
harcamalari ile ilgili duzenlemeler olusturulmaktadir. Devletlerin sosyal koruma
politikalari gibi gelir dagilimi ile ilgili de politikalari s6z konusudur. Gelir dagilimi
hem gelirin yeniden dagitiimasi saglanarak gelir dagihminin iyilestiriimesi hedefi
hem de kalkinma ve blyume ile iligkisi agisindan oldukga dnemlidir. Dolayisiyla bu
calismada, Turkiye'de sosyal koruma harcamalari ve gelir dagilimi arasindaki

iligkinin analiz edilmesi amacglanmigtir.

Calismada oncelikle refah devleti, sosyal politikalar, sosyal koruma,
kalkinma, buyume, gelir dagihimi ve gelir esitsizligi teorik olarak agiklanmig sonra
literatirdeki ¢caligmalar detaylica incelenmis ve daha sonra da Turkiye'de sosyal
koruma harcamalari ile gelir dagihmi arasindaki iliski analiz edilmistir. Analizde
simulasyon temelli 6ngoru yontemi kullaniimigtir. Bu yontem ile hem donem igi ve
donem disiI dngoruler yapilmis hem de c¢esitli senaryolar altinda segili degiskenler
arasindaki iligkiler ortaya konmustur. VAR modeli igin sosyal koruma
harcamalarinin GSYH igindeki payi, igsizlik, enflasyon, GINI katsayisi, dolayli

vergilerin toplam vergiler icindeki pay! ve disa acgiklik degiskenleri secilmigtir.

Turkiye’de 2020-2039 doneminde simulasyon temelli 6ngoru kapsaminda
geligtirilen ilk senaryo; gelir dagiliminin iyilestiriimesi ve gelir esgitsizliginin
azaltilmasi hedefi dogrultusunda, GINI katsayisinda 2020 yilindan itibaren her yil
bir dnceki yilin degerinden % 1 oraninda azalis gerceklesmesi durumunda basta
sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki payi olmak Uzere issizlik, enflasyon,
dolayh vergilerin toplam vergiler igindeki payi ve diga aciklik degiskenlerindeki
olasi degisiklikler hem artis hizlari hem de donusturulen dizey degerleri olarak
ongorulmustur. Analiz bulgularina goére gelir dagilimindaki iyilesme ve gelir
esitsizliginde azalis senaryosu altinda GINI katsayisinin artis hizindaki dusus
igsizligin artis hizini artirmig, enflasyonun artis hizini azaltmig, dolayli vergilerin

toplam vergiler icindeki payinin ve disa acikhgin artis hizlarini goérece artirmigtir.
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Tdm bu etkiler de sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki payinin artis

hizini artirmistir.

Tarkiye’de 2020-2039 déneminde simulasyon temelli 6ngérli kapsaminda
gelistirilen gelir dagiliminin iyilestiriimesi ve gelir egitsizliginin azaltiimasi
senaryosuna gore Ongoérulen artis hizlari degerleri donusturtlerek 2000-2019
donemi gercek gozlem degerleri ile karsilastirilabilir degerler elde edilmistir. Buna
gore Turkiye’'de 2020-2039 dbéneminde gelir dagihiminin iyilestiriimesi ve gelir
esitsizliginin azaltiimasi senaryosuna goére GINI katsayisindaki 6énemli dizeydeki
azalis sonrasinda issizlik ve disa aciklikta artis, enflasyon ve dolayli vergilerin
toplam vergiler igindeki payinda azalis dolayisiyla da sosyal koruma

harcamalarinin GSYH icindeki payinda artis dngoralmustar.

Gelir dagiliminin bir Glkedeki nlGfus arasinda belirli gruplarin lehine daha
yuksek seviyede dagilmasi ve gelir esitsizliginin artmasi Ulkeleri gelismiglik
seviyelerine gore farkl etkilemektedir. Ornegin; kalkinma asamasini tamamlayan
Ulkelerde esitsizliklerin azalmasi, gelir farklarinin kapanmasi ve pek ¢ok alanda
iyilesme beklenmektedir. Bununla birlikte gelir esitsizligi kalkinma ve blyime
acisindan gelismis Ulkelerde olumlu etkilere neden olabilir iken gelismekte olan
Ulkelerde olumsuz etkilere yol agabilmektedir. Gelismis Ulkelerde pek ¢ok alanda
her sey iyilesmis, gelismis ve artik belirli bir seviyeyi korumaktadir. Dolayisiyla
gelir esitsizliginin varligi durumu ¢ok da olumsuz etkilere yol agmayabilir. Cunku
devletin benimsedigi politikalar ve kurumsallasma cercevesinde gelir esitsizligi
daha ilerici politikalarin hazirlanmasini ve uygulanmasini saglayabilir. Ancak
gelismekte olan Ulkelerdeki eksiklikler, aksakliklar ve duzensizliklerden dolayi gelir
esitsizligi daha ciddi sorunlara neden olmaktadir. Gelir esitsizliginin basta buyime
olmak Uzere kalkinma, beseri sermaye ve Uuretim ile etkilesimde oldugu
varsayimiyla gelir dagihminin kotllesmesi ve gelir esitsizliginin artmasi, bunlarin

hepsi Uzerinde olumsuz etkilere yol agacaktir.

Gelir esitsizligindeki artis, blyUmenin azalmasina, beseri sermayenin
artmamasina, nitelikli emek birikiminin saglanmamasina, Uretimin kotulesmesine
ve buna bagli olarak milli gelirin azalmasina neden olacaktir. Diguk bluyume ve

azalan milli gelir ise kamu harcamalarinda kesintiye gidiimesine sevk edecektir. Bu
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da birinci senaryo varsayimi altinda Turkiye’de GINI katsayisindaki ve gelir
esitsizligindeki azalisin buyime, kalkinma, beseri sermaye ve Uretim Uzerinde
olumlu etkiler yaratarak artan buyume ve milli gelir ile sosyal koruma
harcamalarinin GSYH icindeki payinin artisini desteklemektedir. Dolayli vergilerin
toplam vergiler icindeki payinin dusmesi, gelir dagihminin daha adil ve gelir
egitsizliginin daha dusuk olmasinin bir yansimasidir. Cunki dolaylh vergilerin
yuksek bir paya sahip olmasi gelir esitsizligine yol actigindan gelir dagilimindaki
iyilesme ile pozitif yonlli bir iliskidedir. Enflasyonun dismesi, gelir dagihminin
daha adil ve gelir esitsizliginin daha dusuk olmasinin bir sonucu olabilir. Clnku
gelir dagihminin iyilesmesi iktisadi ve sosyal agidan daha olumlu etkilere yol acar.
Nufus igindeki gelir gruplari arasinda gelirin daha esitlikgi dagilmasi daha c¢ok
isgucunun uretime katilmasini tegvik eder. Bu da Uretimin artmasina ve buyumeye
olumlu katki saglamasina neden olur. Dolayisiyla mal ve hizmetlerin fiyatlari
yuksek enflasyona yol agcmayabilecektir. Ayrica dolayli vergilerin toplam vergiler
icindeki payinin azalmasi ile baglantili olacak sekilde gelir dagilimindaki iyilesme
ve gelir gruplari arasindaki yakinsama, tuketim harcamalarinin kisisel gelirler
icindeki payini senaryo oncesine kiyasla daha az etkilemesine neden olacaktir. Bu
da enflasyonun azalmasi Uzerinde etkili olacaktir. TiUm bunlara ek olarak senaryo
disinda enflasyonu dustrmeye yonelik hedeflerin senaryo durumunda da devam
edecedi varsayllirsa s6z konusu dusuk enflasyon oldukga Ongorilebilir bir
duzeydedir. Disa acikliktaki artis da hem artan dis ticaret hacmi hem de artan
uretim ve buyume kaynakli aciklanabilir. Dolayisiyla Turkiye’de gelir dagilhimi,
ekonomik kalkinma ve buylume hedefleri toplumun tim kesimlerini ilgilendirecek
iyilesme saglayacak yatinmlari saglamasi, beseri sermayeye onem verilmesi,
oncelikli ve stratejik alanlara nitelikli isgucunu kazandiracak yatirimlar yapilmasi,
egitim harcamalarinin desteklenmesi ve kurumsal altyapilarin gelistiriimesi
yonundeki politikalarla birlikte tasarlanmasi durumunda olumlu katkilari ortaya

cikaracaktir.

Tarkiye’de 2020-2039 doneminde simulasyon temelli 6ngord kapsaminda
gelistirilen ikinci senaryo olan sosyal politikalarin gergeklestiriimesi, sosyal
sermayeye yatirrm yapilmasi, sosyal refahin desteklenmesi ve refaha erigilmesi
hedefi dogrultusunda, sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki payinda 2020
yiindan itibaren her yil bir onceki yilin degerinden % 1 oraninda artig
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gerceklesmesi durumunda sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki payi,
issizlik, enflasyon, dolayli vergilerin toplam vergiler igindeki payi ve disa agiklik
degiskenlerindeki olasi degisiklikler ilk senaryodaki gibi hem artis hizlari hem de
donusturtlen duzey degerleri olarak ongorulmustur. Analiz bulgularina gore
igsizligin artis hizi azalmig, enflasyon ve GINI katsayisinin artis hizi giderek daha
fazla artmis ve azalmis, dolayh vergilerin toplam vergiler igindeki payl ve disa

acikhgin artis hizlarr artmigtir.

Tarkiye’de 2020-2039 déneminde simulasyon temelli 6ngéri kapsaminda
geligtirilen sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki payinin artiriimasi
senaryosuna goére ongorulen artis hizlari degerleri donustartlmastiur. Buna goére
Tarkiye’de 2020-2039 doéneminde sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki
payinin artirlmasi senaryosuna goére sosyal koruma harcamalarinin GSYH
icindeki payinda o6nemli duzeydeki artis sonrasinda issizlikte azalisa karsin
enflasyonda once azalis sonra artis, GINI katsayisi, dolayli vergilerin toplam

vergiler igindeki payi ve diga aciklikta artis dngorulmusgtar.

Refah devleti ve hedefleri agisindan sosyal ya da toplumsal refaha ulagsma ve
ekonomik buyumeyi saglama politikalari s6z konusudur. Sosyal ya da toplumsal
refah altinda sosyal harcamalara ©6nem verilmekte, sosyal glvence
desteklenmekte ve sosyal koruma amacglanmaktadir. Kalkinma hedefleri ve gelir
dagiimi politikalari ile benzer sekilde refaha yonelik sosyal politikalarda da
toplumsal gelisme ve iyilesme gerceklesmektedir. Refah hedefi altinda buylyen bir
ekonomide milli gelirin artmasi ve gelir dagihminin daha iyi olmasi beklenir. Gelir
dagiliminin daha adil ve gelir esitsizliginin daha az oldugu bir toplumda, sosyal
acidan pek c¢ok iyilesme de olmahdir. Ancak gelir esitsizliginin oldugu bir ortamda
refah, kalkinma ya da buylme hedefleri olumsuz etkilenecegi icin sosyal
harcamalar da kesintiye ugrayacaktir. Dolayisiyla sosyal koruma harcamalari
acisindan gelir dagiliminin adaletsizlestigi ve gelir esitsizliginin arttigi gelir
gruplarina yonelik destekler azalacaktir. Ayrica sosyal koruma harcamalarinin
GSYH icindeki payinda artis refah devletinin ilkeleri ve sosyal refah hedefleri
cercevesinde ele alinabilir. Ayni zamanda sosyal koruma harcamalarindaki artig,
gelir dagihmini iyilestirme hedefi digsinda bir maliye politikasi araci olarak sosyal

refahi saglamak igin de gercgeklestiriimektedir. Bu bakis acisiyla ikinci senaryo
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varsayimi altinda Turkiye’de sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki
payinda artis igsizligi azaltmakta ancak GINI katsayisini artirmakta ve gelir
esitsizligine yol agmaktadir. Gelir dagiliminin birgok unsur ile baglantili olmasi
nedeniyle ikinci senaryo varsayimi altinda gergeklestirilen sosyal koruma
harcamalarinin GSYH icindeki payinda artig Turkiye'de gelir dagilimi Uzerinde
bozucu etkilere yol agmaktadir. Dolayisiyla Turkiye’de mevcut kosullarda degisiklik
olmadan ve farkli hedefler gergeklestirimeden tek basina sosyal koruma
harcamalarinin GSYH igindeki payinda artis gelirin toplumun belirli kesimlerine
yonelik olarak yeniden dagitiimasi sonucunda gelir dagihmini  olumsuz
etkilemektedir. Bu da birinci senaryodaki GINI katsayisindaki azalis sonrasinda
gelir esitliginin saglanmasi durumunda diger unsurlar Uzerinde de olumlu katkilarin
ortaya c¢ikmasi, gelir esitligi ve blyume arasindaki pozitif iliski bakis acisini
desteklemektedir. Ayrica buylime ile pek ¢ok olumlu gelismenin de saglanabildigini
ortaya koymaktadir. Diger taraftan sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki
payina yonelik bir artis GINI katsayisini olumsuz etkilemesinin yani sira enflasyon
ve dolayl vergilerin toplam vergiler igcindeki payini da olumsuz etkilemektedir.
Sosyal koruma harcamalarindaki artisin sosyal koruma yararlanicilari tarafindan
gecikmeli olarak harcama taleplerine yansimasi nedeniyle enflasyonda once
azalis daha sonra artis 6ngorulmektedir. Dolayl vergilerin toplam vergiler icindeki
payinin artmasi ise sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki payinin
artirlmasi nedeniyle finansman kaynagi olarak vergilere yo6nlenmesine yol
acacaktir. Bu da niteligi itibariyle hem daha hizli hem de herkesten o6zellikle
marjinal tuketim egilimi ylksek kesimlerden toplanabildigi icin dolayh vergilerin
payinda artisi tetikleyecektir. Dolayli vergilerin toplam vergiler icindeki payi ve
enflasyondaki artiglar gelir dagihmi Gzerinde bozucu etkiye yol agacagindan GINI
katsayisi ve gelir esitsizligi daha fazla artacaktir. Dolayisiyla Turkiye’de refah,
blyume, kalkinma, gelir dagihimi, sosyal politika ve sosyal koruma hedefleri birlikte
ele alinmaldir. Buyime hedefine ulasiimasi durumunda nicel katkilarin yani sira
kalkinmanin desteklenmesi, gelir dagiliminin iyilesmesi, gelir esitsizliginin
azalmasi, beseri sermayeye yatirnm yapiimasi, egitim ve saglik politikalarinin
geligtiriimesi, sosyal koruma tabaninin uyumlastiriimasi, toplumsal refahin
artirlmasi, birey ve toplum odakl kararlarin tasarlanmasi, nitelikli bireylerin
yetistirimesine olanak saglanmasi, tasarruflarin gelismiglik dizeyine hizmet

edecek alanlara yénlendiriimesi, ar-ge ve dijital sektorlere yatirnm yapilarak yerli ve
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nitelikli markalar yaratiimasi, stratejik alanlarda ilerlenmesi gibi politikalara ve
uygulamalara ihtiya¢ vardir. Bunlarin birlikte degerlendirilebilmesi durumunda da
sosyal koruma ve gelir dagihmi arasindaki iligki toplumsal refahla desteklenerek
her alanda Ulke ekonomisine olumlu katkilar saglayacaktir. Diger taraftan sadece
harcama artisinin gercgeklestiriimesi hem bazi kesimlerin ayricalikli duruma
gelerek aktif iggucunden cekilme tercihine yonlenmesine hem de kaynaklarin
efektif degerlendiriimemesine neden olabilecektir. Ayrica bir UGlkede gelismislik
seviyesi arttikca pek c¢ok alanda gelisme ve ilerleme saglandigi igin sosyal
politikalara ayrilan kaynaklarda artislar gergeklesmektedir. Bununla birlikte
gelismiglik seviyesi ile baglantih olarak sosyal politikalarin ve sosyal koruma
politikalarinin hem gergeklestirime amaci hem de kapsami degismektedir.
Bireylerin ve toplumun da beklentileri bu yénde olmaktadir. Turkiye’de de s6z
konusu politikalarin ve hedeflerin gelistirimesinde ilerici bir bakis agisi, agiklik,
netlik, erigilebilirlik, firsat esitligi, yasal duzenlemeler ve denetimler ile olumlu

katkilar ortaya cikabilecektir.
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