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ON SOZ

1826 yilinda Fransiz ressam Joseph-Désiré Court, “Nuh Tufanin1” resmettigi tablosunda
gegmisi ile gelecegi arasinda tercih yapmak zorunda kalan bir babayi tasvir etmistir. Av-
rupa’da Ronesans oncesi devletlerin ve toplumlarin yasadigi ikilem, Nuh Tufanindaki
karar anina benzetilmistir. insanin var olma ¢abasia yonelik caglar éncesinden bir olay
ile ilerlemeyi Tanriya ve gelenege sirt cevirmek olarak okuyan Aydinlanma akli arasin-
daki geliski ancak bu kadar alegorik anlatilabilirdi. Fakat bu sefer ¢agrinin sahibi Tanr1
degil insan aklidir. Insan, kendi “akliyla yaratti§1 Tanriy1” tekrar kendi akliyla yerinden
edecek kadar “olgunlasmistir.” Haliyle yiizyillar 6ncesinde diistiigii “hataya” tekrar diis-
meyecektir.

Bu a¢idan sol, Court’un Nuh Tufani sahnesindeki babanin hatasini kendince telafi etmis-
tir. Din dahil insan1 ve toplumu “somiiren” tiim kurumlarin “foyasini ortaya gikaran” Ay-
dinlanmac1 akil, sosyalist kuramin ¢arklarindan gegirilerek kutsanmistir. Bu agidan Tiirk
sosyalist diisiincesinde Aydinlanma hayranligi fenotip bir 6zelliktir. Bilimsel sosyalizm,
her ne kadar altyapr kurumlarma yonelik politik bir dncelige sahip olsa da modernizm
deneyimi, dini ve dinin etkisindeki birey ve toplumu yiizyilin sonunda solun giindeminin
iist siralarina ¢ikartmistir. Sosyalist solun bir kisminda dinin 6ziinden feyz alan bir devrim
atesi yakma arzusu belirmistir. Sosyalizmin tiikenen enerjisine din umut olmustur. Bu
calisma da bu umudun Tiirkiye’deki yansimasinin izlerini siirme merakindan dogmustur:

Tiirkiye’de sosyalist diisiince, din konusunda baglangi¢ noktasina gore nerededir?

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda emegi gecenlerin tamamini burada zikredemeyecegim.
Bu emek, ailede, egitimde, sosyal ¢evrede ve is hayatinda bir 6mre sigan dokunuslarin
biitiiniinii kapsamaktadir. Iginde her tiirlii beseri edim ve duygunun cereyan ettigi bir de-
neyimi igermektedir: Sabir, fedakarlik, anlayis, yilginlik, erteleme, umut ... dolu bir de-
neyim.

Ancak ¢alismanin bu agsamaya gelecek kadar olgunlasmasinda mesai harcayan kiymetli
hocalarimi, arkadaslarimi ve ailemi anmadan gegemeyecegim. Oncelikle danigmanim
Prof. Dr. irfan Haslak’a tesekkiir ederim. Onun giiveni, telkini ve kilavuzlugu olmasaydi
bu yiikiin altindan kalkamazdim. Ve insan ufkunu agan dokunuslariyla Prof. Dr. Mehmet
Tayfun Amman, ¢alismanin omurgasinin ve kapsaminin olusmasinda biiyiik katki sun-

mustur. Prof. Dr. Zeynel Abidin Kiling, beni rasyonel zemine ¢eken yaklagimiyla siirece



gercekei bakmami saglamigtir. Prof. Dr. Hamza Al, siirecin baslangicinda, ¢alismaya
yontem bilimsel bakisimin netlesmesinde emek vermistir.
Tez savunma siirecimdeki katkilarinda dolay1 Prof. Dr. ilyas Ségiitlii ve Dog. Dr. Erkan
Dogan’a tesekkiir etmek isterim. Ayrica kiymetli hocalarim Prof. Dr. Ismail Sahin ve Dr.
Ogretim Uyesi Sanem Yamak’m iizerimdeki emegini her zaman siikranla yad edecegim.
Ayrica arastirma gorevlisi Dr. Abdullah Ozgelik ve arastirma gorevlisi Dr. Ensar Kivrak
bu siirecte sabir Ve anlayis dolu katkilariyla umut 1s181min parlamasini saglamiglardir.
Sevgili annem ve babam! Size olan hislerimi gonliim ve zihnimde yer alan higbir soze
sigdiramam. Siz bu ¢alismanin i¢eriginden haberdar degilsiniz. Ancak varliginiz, emegi-
niz ve irfaninizdan siiziilen hale, biitiin 6mriim boyunca yolumu aydinlatan bir mesale
olmustur ve olmaya da devam edecektir.
Son olarak ailem. Her seye sahit oldular. Kiymetli esim Betiil ve biricik oglum Alper
Batu. Bu ¢alismanin olusmasinda feragat ettiginiz zaman ve gosterdiginiz sabir igin bir
es ve baba olarak sizlere siikkranlarimi sunarim.

Ismail SUKUR

06/08/2024
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OZET

Bashk: Tiirkiye’de Sosyalist Diisiince ve Din: Birikim ve Bilim ve Utopya Cevresinin
Karsilastirilmasi

Yazar: ismail SUKUR

Damisman: Prof. Dr. Irfan HASLAK

Kabul Tarihi: 06/08/2024 Sayfa Sayisi: vii (6n kisim) + 254 (ana ki
sim)

Bu calismanin amact, Birikim ve Bilim ve Utopya iizerinden Tiirkiye’de sosyalist diisiincenin dine baki-
sin1 ortaya koymaktir. Okuyucu kitlesinin daha genis olmasi ve uzun yillardir yayim hayatini siirdiirmesi
sebebiyle bu iki dergi gevresi ele alinmustir. Dine iligkin fikirlere yer vermeyen ortodoks Marksist ¢ev-
reler aragtirmanin kapsami digindadir. Tiirkiye’de sosyalist diisiincenin tarihsel gelisim siirecinin genis-
ligi ve cesitliligi sebebiyle caligmanin odagini ilgilendirecek kavram, donem, kisi ve siirecler ele alin-
mustir. Bu amagla Tiirkiye’de sosyalist diigiincenin gelisimini din baglaminda etkiledigi degerlendirilen
kisi ve gevrelerden kisaca bahsedilmistir. Ayrica Islam ve sosyalizm iliskisi iizerinden Tiirkiye’deki sii-
reci etkileyen diisiiniirlerin goriislerine de yer verilmistir. Din kavrami ise dncelikle Islam’1 temsil et-
mekle birlikte, yerine gére deizmi, teizmi ve hatta ateizmi de kapsamaktadir. Arastirma nitel veri dese-
nine gore hazirlanmistir ve kuramsal bir yontem benimsenmistir. Elde edilen bulgulara gére Tiirkiye’de
din ile iligkili yayim yapan sosyalist ¢evreler muhalif bir din anlayigi gelistirmektedirler. Bu anlayis
Birikim Dergisinde iktidar elestirisi {izerinden, Bilim ve Utopya’da ise dinin bizatihi kendisi iizerinden
inga edilmistir. Bu baglamda Birikim Cevresi dine yaklasim konusunda paradigmatik degisimlere Bilim
ve Utopya’ya nazaran daha aciktir. Her iki dergi ¢evresi de sol ilahiyat ve sol tanribilim gibi hibrit te-
rimlerle kendi sosyalist diigiincesinin dine bakigin1 kavramlastirmaktadir. Sonug olarak sol ilahiyat he-
teredoks bir din tasavvuru etrafinda sekillenirken, sol tanribilim tamamiyla Aydinlanmaci ve Kemalist
anlayisin tezahiiriidiir.

Anahtar Kelimeler: Sosyalist Diisiince, Din, Birikim, Bilim ve Utopya
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ABSTRACT

Title of Thesis: Socialist Thought and Religion in Turkey: A Comparison of Birikim
and Bilim ve Utopya Circles

Author of Thesis: Ismail SUKUR

Supervisor: Prof. Dr. irfan HASLAK

Accepted Date: 06/08/2024 Number of Pages: vii (pre text) + 254 (main
body)

The purpose of this study is to reveal the view of socialist thought on religion in Turkey through Birikim
and Bilim ve Utopya. These two journals were analyzed because they have a wider readership and have
been in publication for many years. Orthodoks Marxist circles that do not include ideas on religion are
excluded from the scope of the study. Due to the breadth and diversity of the historical development
process of socialist thought in Turkey, the concepts, periods, people and processes that would be relevant
to the focus of the study were addressed. For this purpose, the people and circles that are considered to
have influenced the development of socialist thought in Turkey in the context of religion are briefly
mentioned. In addition, the views of thinkers who influenced the process in Turkey through the relati-
onship between Islam and socialism are also included. The concept of religion, on the other hand, pri-
marily represents Islam, but also includes deism, theism and even atheism. The research is based on a
qualitative data design and a theoretical method is adopted. According to the findings, socialist circles
publishing on religion in Turkey develop an oppositional understanding of religion. This understanding
is constructed through the criticism of government in Birikim Journal and through religion itself in Bilim
ve Utopya. In this context, Birikim Circle is more eager to paradigmatic changes in its approach to reli-
gion than Bilim ve Utopya. Both journal circles conceptualize the view of religion of their socialist
thought with hybrid terms such as sol ilahiyat and sol tanribilim. As a result, while sol ilahiyat is shaped
around a heterox conception of religion, sol tanribilim is a manifestation of the Enlightenment and Ke-
malist understanding.

Keywords: Socialist Thougt, Religion, Birikim, Bilim ve Utopya
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GIRIS

Insanligin hakikat arayis diisiince tarihinin merkezinde yer almistir. Insanin kendisine,
icinde bulundugu topluma ve evrene bakisini, bu yonde sordugu sorularin cevaplar se-
killendirmistir. Hakikat arayisinda Tanr1’ya ya da maddeye ulasanlar arasindaki fikir ay-
riliklar1 giiniimiizde de 6nemini korumaktadir. Bu tartismadaki gilincel basliklar, 6zellikle
Reform Hareketlerinden baslamak iizere Aydinlanma sonrasinda ortaya ¢ikmistir. Aydin-
lanmanin etkisiyle bilimsel diisiincede baskin hale gelen determinist yontem, pozitiviz-
min de katkisiyla sosyal bilimlere de sirayet etmistir. Bu dogrultuda modern dénemin
siyasal diislince yapisini sekillendiren ideolojiler agisindan da benzer bir siire¢ yasanmis-
tir. Bir tarafta Tanri’nin ve dolayisiyla dinin etkisini bireyin yasaminda ve toplumun is-
leyisinde sinirlandirmaya calisan diisiince akimlar1 gelisirken, diger tarafta da gelenegin
o6nemini ve toplumsal yapinin devrimei degisimindeki anomaliyi dikkate alarak Tanri
kavrami ve din konusunda muhafazakar yaklasim benimseyen akimlar ortaya ¢ikmustir.
Sosyalist diisiince bu simiflandirmada birinci grupta yer almaktadir. Modern sosyalist dii-
stincenin ingasinda baskin konumu tartismasiz olan Karl Marx’1n da etkisiyle din, yaygin
ve eksik kanaate gore! birey ve toplum igin “afyon” islevi gormektedir. Din, sosyalist
diisiincenin toplum kuraminda belirleyici olan alt yap1 kurumlarinda yer almadigindan
Marx ve dolayisiyla ana akim ¢evreler agisindan bir {ist yap1 kurumu olarak yanilsamadan
ibarettir. Bu kurama gore din, toplumsal yapinin diyalektik isleyisinde ekonomik giicii
elinde bulunduran ziimre agisindan proletaryanin sindirilmesinde bir aragtir. Bu dogrul-
tuda reel sosyalizm 6rneklerinde goriilecegi iizere din, Gtekilestirilerek toplumsal diizenin
disina itilmistir.

Buna ek olarak Orta Cagda Kilise dininin, siyasal, toplumsal ve ekonomik diizenin mer-
kezinde konumlandirilmasi, modern ¢agin sekiiler ideolojileri acisindan dine yaklasimin
belirlenmesinde etkili oldugu sdylenebilir. Bu agidan ideolojiler de kendi toplumsal 6g-
retilerinin ingas1 ve uygulanmasi baglaminda modern dinler olarak kabul edilmislerdir.
Keza bu ideolojilerin toplum ideali gerceklestiginde bireyin dine ihtiyaci olmayacagi gibi

toplumsal yapinin idamesi anlaminda da din islevini kaybedecektir. Doga bilimlerinde

! Esasinda Marx’1n dine iliskin fikirleri detayli olmasina ragmen dinin “afyon” vazifesi goren bir olguya
indirgenmesi s6z konusudur. Derinlemesine okuma yapmayan ortodoks sosyalist ¢cevreler Marx’in dine
bakisin1 bu etiketle 6zetlemektedirler. Etiketin yarattig1 algi farkli ideolojik gevreler arast iletisimi engelle-
mektedir.



meydana gelen ilerleme sonucunda toplum bilimlerinde pozitivist diisiincenin katkistyla
paradigma degisimini 6ngdren Onermeler ortaya atilmis, ilerlemenin saglanabilmesi igin
geleneksel din diisiincesinin buharlasmasi gerektigi sonucuna varilmstir.

Akabinde Bati’da modernizmin 6ngordiigii toplum diizeni, kiirenin kalani i¢in de kurta-
ric1 olarak goriilmiistiir. Bu baglamda modernlesme kuramlar1 gelistirilmis, geleneksel
diizenin ve din diislincesinin degistirilmesi ya da en azindan donistiiriilmesi gerektigi
belirtilmistir. Sosyalist ideolojinin toplum idealinde de benzer bir durum s6z konusu ol-
mus, reel sosyalizmin uygulanmasi ve onu takip eden g¢evre iilkelerde de din kamusal
alandan soyutlanmistir.

Bu siiregte modernizm, Orta Cag Kilisesine benzer sekilde monist, pozitivist ve sekiiler
bir gerceklik hayalini topluma dayatmistir. Kilisenin monist gercekligi ilahi bir nihayete
bagli olarak diinyevi bir yasama izin verirken, modernizm gercekligi, diinyevi/pozitivist
bir norma indirgemis ve bu normun 6ngdrdiigii ideal ¢ercevesinde farkliliklar torpiileye-
rek toplumu biitiinlestirmeye ¢alismistir. Neoliberalizmin yiikselise gegtigi donemle bir-
likte 6ne ¢ikan postmodern diistince, kadim Sofist diisiinceden esinle, modernizmin mo-
nist gercekligi karsisinda birey merkezli, bilinmezci, kesinlik icermeyen ¢ogul gerceklik
kavramini ortaya atmistir. Boylece ideolojiler i¢in de hibrit modeller gelistirilmeye bas-
lanmis, sosyalist ideoloji agisindan da din yeniden degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Boy-
lece her bir ideolojinin dine yaklagiminda farkliliklar olabilecegi gibi, belirli bir ideoloji-
nin varyantlarinda da farkli din yaklagimlar1 gelismeye baglamistir.

Bunun 6ncesinde Marx’in dine iligkin “afyon” benzetmesini ve yanilsama diislincesini
kaniksayan ortodoks Marksist ¢evreler, dini ve dine iliskin yapilari, aragtirma kapsami
disinda tutmuslardir. Marksist teorinin ekonomi-politige meyyal toplum kuramina iliskin
bilgi tiretiminin oncelikli glindem maddesi olusu, Marksist kurama kusursuzluk atfeden
sosyalist ¢evrelerin, dini ve dinin toplumsal mahiyetini géz ard1 etmelerine sebep olmus-
tur. Ancak yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ortaya c¢ikan elestirel teoriler ve
kuramlar Marksizmin bu yoniinii tadil etme bakimindan yeni bakis agilar1 ortaya atmis-
lardir. Bu siirecte postmodernizm séyleminin hizasinda farkliligin, (Connolly, 1995) ve
kimligin siyasal olan ve hegemonya iliskisinde daha goriiniir hale gelmesi (Laclau &
Mouffe, 2015) ile Marksist kuramcilarin dine bakisinda yeni pencerelerin agilmasi birbi-

rini etkileyen gelismelerdir.



Es zamanli olarak 1980’li yillarla birlikte diinyada ve Tiirkiye’de de sosyal, siyasal ve
ekonomik agidan yaganan paradigma degisimi, postmodern teorinin bu siirece etkisi, kim-
lik siyasetinin yiikselise ge¢mesi, sekiilerlesme ve desekiilerlesme tartismalariyla birlikte
neoliberal ve muhafazakar siyasetle biitiinlesen siyasal Islam’1n iktidarindaki hegemonya
kurma gayreti, genis halk kitleleriyle temas etmek isteyen bu dergi ¢evrelerini muhalefet
aygitinin etkinligini artirmak ag¢isindan din basligini titizlikle ele almaya yoneltmis ola-
bilir. Calisma bu tarihsel degisim ve doniisiimiin etkisiyle sekillendigi diistiniilen fikir
¢evrelerinin dine bakisina odaklanmaktadir.

Bu degisim ve doniisiimle es zamanli olarak ortodoks sosyalist ideolojinin 6ngordiigii
toplum diizeni ile mevcut toplumsal yap1 arasindaki ¢atisma devam etmis, din de bu sii-
regte varligini korumustur. Reel sosyalist 6rneklerin etkisinde olan, sosyalist ideolojinin
giiclii oldugu iilkelerde din ile sosyalist ideolojinin bir arada nasil var olabilecegi ya da
dinin sosyalist devrimin gergeklestirilebilmesi i¢in nasil kullanilabilecegi konusunda fi-
kirler tiretilmistir. Bu dogrultuda Giiney Amerika’da Kurtulus Teolojisi kurami ortaya
¢cikmis, dinin sosyalist devrimin gerceklesmesi agisindan atesleyici bir rolii oldugu iddia
edilmis, Hristiyanligin indigi siradaki roliiyle analoji kurularak dindarlar, devrimci dii-
siincenin yanina ¢ekilmeye calisilmistir.

Sosyalizmi 6rnek alan bazi Islam iilkelerinde de benzer gelismeler yasanmstir. Islam’m
sosyalist diisiince ile benzerligi ve uyumu iizerine fikirler iiretilmistir. Bu baglamda Is-
lam’1n 6zii itibariyle sosyalist bir diizen amagladig1 iddia edilmis, “sosyalist Islam”, “Is-
lam sosyalizmi” gibi kavramlar etrafinda teorik bilgiler iiretilmistir. Burada 6ne ¢ikan
orneklerde Ali Seriati’nin din yaklasimi diyalektik bir nitelik de tagimaktadir. Seriati,
egemenlerin insa ettigi din ile ilahi olan arasinda ayrim yaparak ikisi arasindaki miicade-
lede sosyalizmin ilahi olan ile etkilesimini arzulamistir. Mustafa Sibai ise “Islam sosya-
lizmi” kavrami etrafinda islam’1n sosyalizme benzer yonleri iizerinde fikirler gelistirmis-
tir. Bahsi gecenler ve benzeri ¢alismalar gerek protest Islame1 gevreler gerekse Islam ve
sosyalizm iligkisini aragsallastirmaya calisan sosyalist diisiiniirler tarafindan ceviri ve ya-
yin yoluyla Tiirkiye’de de dolasima sokulmus, Islam ve sosyalizm iliskisi, din elestirisi
ve sosyalist diisiincenin doniistiiriilmesi iizerine glindem olusturmustur. Bu girisimlerin
glinlimiiz sosyalist diisiince ¢evrelerinde din elestirisinden iktidar elestirisine doniistiigii
gozlemlenirken, sosyalist diisiince agisindan makbul kabul edilen din veya Islam anlayi-

sinin da idealize edildigi tespit edilmistir.



Bu degisimin ortaya konulmasi amaciyla ¢alisma, giris ve sonug hari¢ li¢ boliimde ele
alinmustir. Birinci boliimde din olgusuna yonelik bakisin degisimi sosyalist diisiince mer-
kezinde ele alinmaktadir. Calismanin odaginda yer alan siyasal diisiince ile din iligkisinin
tarihsel donilistimii, bir 6zet olarak modern sosyalist diisiincenin olusumuna kadar aktaril-
maya calisilmistir. Reform Hareketlerinden baslayarak gerceklesen sekiiler toplum tasar-
lama egilimi ve bu baglamda sosyalist diisiince ag¢isindan dinin mahiyeti genel hatlariyla
ele alinmaktadir. Son olarak XX. Yiizyilin ikinci yarisiyla birlikte postmodernizmin kat-
kisiyla ortodoks Aydinlanmanin ilerlemeci st anlatilarina -ki buna Marksizm dahildir-
kars1 gelisen derin sorgulamanin etkisiyle sosyalist diisiincenin din olgusunu yeniden de-
gerlendirilmesine salik veren doniisiim anlatilacaktir.

Ikinci béliimde sosyalist diisiincenin Tiirkiye’deki gelisiminde one ¢ikan cevreler dine
bakis agis1 iizerinden degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Oncelikle islam ve sosyalizm uyu-
muna iliskin 6zellikle Islam iilkelerinde gelistirilen ve Tiirkiye’de de bilinen baz1 fikirler
ozetlenmistir. Bu kapsamda sosyalist diisiince ile Islam iliskisine yonelik fikir iiretenlerin
yaninda &ne cikan sosyalist parti ve gevrelerin dine bakisindan bahsedilmistir: Istirak
Cevresi, Kadro ve Yon Hareketi ve Hikmet Kivilcimli bunlarin baslicalaridir. Buradaki
maksat sosyalist diisiince ile Tiirkiye’deki sosyalist ¢evrelerin dine bakisindaki benzer ve
farkli yonleri kesfetmektir.

Ucgiincii béliim ise calismanin odak noktasini olusturmaktadir. Bu boliimde giiniimiiz sos-
yalist diigiincesinin gelisimi agisindan 6nemli oldugu diistiniilen iki dergi ¢evresi incelen-
mistir. Bunlardan birincisi Birikim, ikincisi ise Bilim ve Utopya’dir.

Birikim’de din basliginda gelistirilen igerik oldukga zengin ve gesitlidir. 90’11 yillarda
Medine Vesikasi etrafinda farkli ¢evrelerden fikirlerin iletisim kurdugu bir platform va-
zifesi goren Birikim’de 2010’lu yillarda konjonktiirle de iligkili olarak “sol ilahiyat” yazi
dizisi dikkati ¢ekmektedir. Arastirma bu dizide yer alan yazilara egilmistir.

Bilim ve Utopya ise Birikim’in “liberal” platform niteliginden farklilik gdstermektedir.
Yayin ajandasi ve konu basliklar1 oldukca standart olan dergide iki temel ideoloji lizerine
icerik iiretilmektedir. Birincisi Marx’in toplum kuramina bagli sosyalizm diistincest, ikin-
cisi de Aydinlanmact Kemalizm’dir. Ozellikle bilim ve teknikteki gelismeler ve evrim
kuramu ile ilgili yazilar 6n plana ¢ikmaktadir. Din konusunda ise tarihsel ve materyalist

bir bakis agis1 s6z konusudur.



Arastirmanmin Konusu

Arastirma, oncelikle sosyalist diislincenin dine yaklagimina odaklanmaktadir. Bu gerge-
vede sosyalist diisiincenin sekillenmesinde katkisi olan diistiniirlerin din konusundaki
yaklasimlari ele alinmistir. Modern sosyalist diistincenin sekillenmesinden bu tarafa ulus-
lararasi Ol¢ekte dine yonelik yaklagimda farklilik gésteren akimlar ana hatlariyla incelen-
mistir. Akabinde Tiirkiye’de sosyalist diisiincenin sekillenmesiyle birlikte ortaya ¢ikan
ana akim ¢evrelerin dine yaklasimlar1t konu edilmistir. Son olarak giintimiizde sosyalist
diislincenin i¢inde baskin oldugu iddia edilecek olan yayin kuruluslarindan ikisi arastir-
manin merkezine alinmig ve her biri kendi i¢inde incelendikten sonra birbirleriyle kiyas-

lanmistir.

Bunlardan birincisi 19752 yilindan itibaren yayimlanmakta olan Birikim Dergisi ve ¢ev-
residir. Birikim, Tiirkiye’deki biitlinsel sosyalist diislincenin i¢inde yazar ¢esitliligi, farkl
siyasal ¢evreler tarafindan takip edilmesi, sosyalist diisiincede kendine 6zgii bir ¢izgisi
olmas1 sebebiyle arastirmanin temel inceleme nesnelerine dahil edilmistir. ikincisi ise Bi-
lim ve Utopya dergisidir. 1993 yilindan itibaren yayimlanmakta olan dergi, baslangicta
Aydmlik Gazetesi’nin® yayim eki olarak ¢ikmustir. Giiniimiizde ise Aydinlik ile Vatan
Partisi ¢evresinde yayim hayatini siirdiiren Bilim ve Utopya, sosyalist diisiincenin temel
Olclitii olan tarihe ve diyalektik materyalizme agirlik vermesi sebebiyle arastirmaya dahil

edilmistir.

Bu dergilerden Birikim farkl1 ideolojik kesimlerden miirekkep genis bir yazar kadrosuna’
sahip sosyalist bir kiiltiir dergisidir. Bilim ve Utopya Aydinlanmaci sosyalist gelenege
gontilden baghdir ve Kemalist devrimlerin sosyalist ¢izgideki savunucularindandir. Bu
sebeple her birinin sosyalist diisiince tasavvurlar: farkli oldugu 6ngoriilebilir olsa da ayn1

durumun dine yaklasim konusunda da gecerli olup olmadig1 sorusu aragtirmaya degerdir.
Arastirmanin Onemi

Sosyalist diisiincenin din konusundaki 6tekilestirici tavri, sosyalizm ve din iliskisine y6-

nelik caligmalarin kisitli olmasin1 beraberinde getirmektedir. Son donemdeki literatiire

21980 darbesiyle yayin hayati kesintiye ugrayan dergi, 1989 yilindan beri yayimlanmaktadur.

3 Aydinlik Gazetesi’nin Dogu Peringek baglantis1 ve giiniimiizde Vatan Partisi’nin varhigindan bahsedile-
bilir.

4 Bu gergevede Birikim Dergisi i¢in liberal sol ideoloji eksenli (Oztiirk A. , 2011) bir dergi tanimlamas1
yapilmaktadir.



bakildiginda sosyalist diisiince ve din iligkisine yonelik ¢alisma sayis1 azdir. Kargilagtirma
orneklerinden Bilim ve Utopya dergisi hakkinda en azindan din yaklasimi baglaminda
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak din konusunda ana akim sosyalist diistin-
ceden farkli bir yaklasim sergiledigi asikar olan Birikim Dergisi ve ¢evresi hakkinda
farkli konulardaki ¢alismalar dikkati gekmektedir. Ilk olarak Aydin Aktay (2002) tarafin-
dan tamamlanmus “Tiirk Solunda Yerlilik Sorunu: Birikim Dergisi Cevresi Ornegi” adli
calismas1 mevcuttur. Calisma, sol gibi evrensellik iddias1 olan bir diisiincenin “yerli kal-
mak ve yabancilasmak™ arasindaki salinimini Birikim iizerinden okumaya calismistir.
Ayni konu etrafinda Yildirim Erbas (2014) tarafindan “Tiirkiye'de Sol Diisiince ve Yer-
lilik Sorunsali: Birikim Dergisi Ornegi” adli calisma yapilmustir. Hediyetullah Aydeniz
(2005) “1975-1980 Donemi Sosyo-Kiiltiirel Ortaminda Birikim Dergisi'nin Yeri ve
Onemi” adli calismasi bulunmaktadir. Baris Aydin’in (2015) “70'lerin Sosyalist Solu'nda
Bir Ayrik Otu: 70'lerin Birikim'i (Mart 1975 — Mart 1980)” adli ¢aligmasi da ilk donem
Birikim’i ele almaktadir. Yine ayn1 donemin Birikim’i Agah Ayhan’in (2018) “Tiirk So-
lunun Elestirisi: Birikim Dergisi (1975-1980) Ornegi” adli calismasinda incelenmistir.
Tuncay Bilecen’in (2010) “Birikim Dergisinde Demokrasi Algisi: Tiirkiye'nin Sorunla-
rina Sosyalist Bir Yaklasim™ adli ¢alismas1 bulunmaktadir. Cagdas Zarpli (2016) “Sosya-
list Teoride Milliyetgilik Tartismalari: Birikim Dergisi Cevresi Ornegi” adli ¢alismasinda
sosyalist teorinin milliyet¢ilik yaklasimini Birikim 6zelinde incelemistir. Muhuttin Evren
(2018) “Birikim Dergisi Orneginde Tiirk Solunun Kiirt Meselesine Bakis1” adli ¢alismasi
bulunmaktadir. Ismail Sezer (2021) “Tiirkiye’de Islamcilik Tartigmalari: Birikim Dergisi
Ornegi” adli ¢alismasinda dergideki Islamcilik tartismasini giindemi de olusturan cesitli

bagliklar altinda degerlendirmistir.

Bunlarin yaninda din ve Marksizm iliskisi tizerine Enes Kili¢’in (2015) “Marksizm’in
Din Anlayis1” adli ¢alismas1 mevcuttur. Barig Tung’un (2012) “Tiirk Solu’nun Din Al-
gis1” adinda ¢alismasi Tiirkiye 6l¢eginde solun dine yaklasimini genel hatlariyla incele-

mektedir. Bu ¢alismada sol diisiinceye katkisi olan kisiler ve ortanin solu incelenmistir.

Bu ¢alisma ile odak noktas1 ayn1 olan Mehmet Emin Babacan’in (2009) “Birikim Dergisi
ve Dergi Etrafinda Gelisen Din Tartigmalari” adli ¢alismasi bulunmaktadir. Calisma, Bi-
rikim’in sosyalist bloktaki ayrisan durusunu din 6zelinde de teslim etmektedir. Babacan,
Birikim’in Tirk Solunun Aydinlanmaci mirasini ve “din halkin afyonudur” ezberini as-

may1 en azindan denedigini aktarmaktadir. Buna gore Birikim, dinin bireyin hayatiyla



sinirlanmasini istemekle birlikte dini hayat tarzi olarak benimseyenlerin 6zgiirliik ve in-
san haklar1 agisindan ele alinmasini ancak kamusal diizende goriiniir ve islevsel olan din
yaklasiminin da sorgulanmasini arzu etmektedir (Babacan, 2009, s. 4) Ancak 2009 yili
sonrasinda Birikim’in igerigine yansiyan “sol ilahiyat” kavrami etrafinda gelisen yazin

bu ¢alismanin kapsami disindadir.

Son olarak Can Cengiz’in (2020) “Diyaloji Kavrami1 Baglaminda Birikim Dergisi'nde
Medine Vesikasi ve Islamcilik tartismalar1” adli calismasinda sol ile Islamcilik arasinda
oncelikle Medine Vesikasi, ardindan bu ¢alismanin da konusu olan ‘sol ilahiyat’ yazini
ile Birikim iizerinden gelisen etkilesim diyaloji kavrami ¢ergevesinde kritik edilmistir.
Buna gére Birikim soldaki 6zgiin yerinin hakkim da vererek Islamci cevrelerle Medine
Vesikasi iizerinden baslattigi diyalojik etkilesimi sol ilahiyat yazini tizerinden devam et-
tirmektedir.

Ancak bu ¢alismaya gore, Birikim’de “sol ilahiyat”, basliginda agilan tartigma, diyalojik
nitelik tasimanin yaninda bir muhalefet etme bigimidir.® Birikim’de sol ilahiyat yazininin
oncii kalemleri “devletin resmi dini olan Siinni Islam’mn” disinda ve karsisinda yer alan
yazarlardan olusmaktadir. Nitekim yazilarin icerigine, sol ilahiyatin teolojik ¢ercevesine
bakildiginda bu niians fark edilecektir. Bilim ve Utopya’da da benzer bir sekilde tercih

edilen “sol Tanribilim” 6nermesi bu kapsama dahil edilebilir.
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci Tiirkiye’de sosyalist diisiincenin gelisimi ve seyri bakimindan
onemi agikar belirli dergi gevrelerinin dine bakisini, ¢agdas sosyalist diigiincenin bu ko-
nudaki farklilagan yaklagimlarini da dikkate alarak ortaya koymaktir. Bu agidan modern
sosyalist diisiincenin gelisimi de 6teden beri degismez kavramlar etrafinda sekillenme-

mistir. Sosyalizmin belirgin 6zelliklerinden bir boliimiiniin modern sosyalist diistinceyle

5 Medine Vesikasi baghginda Ali Bulag, Cihan Aktas ve Abdurrahman Dilipak gibi “Islamc1” yazarlar der-
ginin diyalojik zeminine katk1 sunmustur. Ancak sol ilahiyat yazininda Kazim Ozdogan, Dervis Aydin Ak-
kog¢ ve Burhan S6nmez gibi 6nciiliik eden yazarlar, heteredoksinin niivelerini barindiran elestirel bir teoloji
kurami gelistirmeye ¢alismaktadirlar. Bu durumda alternatif bir sol teoloji ve muhalif bir soylem gelistirme
imkan1 sorgulanmig olabilir.



birlikte siyasal diisiincenin konusu olmadig1 da asikardir. Ornegin sosyalizmin temel il-
kelerinden topluluk® kavrami, Aristoteles’te insanin zoonpolitikon olarak tanimlanma-
styla yakindan iligkilidir. Burada sosyalist diislince, liberal diisiincenin kendi kendine
yeten ve 0z ¢ikar1 pesinde kosan atomistik bireyi karsisinda sosyal, ekonomik problem-
lerin ¢ézlimiinde toplumun ya da topluluk olabilmenin 6nceligine isaret etmekle bu kav-
rama yeni bir nitelik ve Onem kazandirmistir. Buna ek olarak Thomas More’un
Utopya’sinda (2003) ve Tommasso Campanella’nin Giines Ulkesi’nde (2014) ortak miil-
kiyete atfedilen onem, devrimci sosyalist diisiinceyle birlikte iiretim araglarinin ortak
miilkiyetine donligmiistiir. Bu doniisiimler dikkate alindiginda, bireysel ve toplumsal ya-
samda Gteden beri belirleyici bir konuma sahip olan din ya da tanri olgusunun (Winston,
2012) modern sosyalist diisiincenin konusu olmamasi Ve sosyalist diisiincede dine yonelik
ayrik yaklasimlarin gelismemesi diisiiniilemez. Bu dogrultuda c¢alismanin izlegi boyunca

asagidaki sorulara cevap verilmeye calisilacaktir.

1.Modern sosyalist diisiincenin olusumu dncesinde ve sirasinda, siyasal diisiincede dine

yaklagimda gerceklesen radikal degisiklikler, elestirel bakis agilar1 nelerdir?

2. Tiirkiye’de sosyalist diislinceye yon verdigi degerlendirilen ¢evrelerde dine bakis nasil-

dir?

3.Birikim Cevresinin Tiirk Sosyalist diisiincesindeki yeri nedir ve dine yaklagimi nasil
tanimlanabilir? Birikim Cevresinin din anlayisi1 gerek modern sosyalist diisiince gelenegi

gerekse Tiirk Sosyalist diisiincesinin tarihsel gelisimi baglaminda 6zgiin miidir?

4.Bilim ve Utopya Cevresinin Tiirk Sosyalist diisiincesinde yeri nedir ve dine yaklagimi
nasil tanimlanabilir? Bilim ve Utopya Cevresinin dine bakisi, modern sosyalist diisiince
gelenegi ve Tiirk Sosyalist diisiincesi ile kiyaslandiginda ayrisan ve benzesen yonleri ne-

lerdir?

5.Her iki dergi ¢evresinin dine bakisi karsilastirildiginda bu diisiince ¢evreleri 6lgeginde
Tirkiye’de sosyalist diisiincenin dine yaklasiminda ger¢eklesen degisim nasil tanimlana-
bilir? Bu degisimin olusmasinda temel dinamikler nelerdir ve sosyalist diisiincenin geli-

simi bakimindan siirdiiriilebilir midir?

® Burada toplum ya da topluluk kavram benzer anlamda kullamlmistir. Sosyolojik olarak topluluk gekirdek,
daha homojen ve edilgen bir gruba isaret ederken, toplum farkli gruplardan olusan insanlarin ortak bir kiiltiir
etrafinda bir araya geldigi bir yapiya isaret eder (Fichter, 2015, s. 75-96).



Arastirmanin Yontemi

Calismada nitel arastirma (Miles & Huberman, 2015) (Punch, 2014) yontemi benimsen-
mistir. Nitel arastirma sayisal olmayan gorgiil verilere dayanir (Punch, 2014). Nitel aras-

tirmalar “insan dogasini, toplumlarin ve kiiltiirlerin ¢esitliligiyle birlikte” anlamay1 he-

defler (Porta & Keating, 2015, s. 46).

Nitel aragtirmaya bagli olarak teorik/kuramsal yontem calismanin omurgasint olustur-
maktadir. Teorik arastirmalar bireylerin veya belirli bir sosyal ¢evrenin bir problem ala-

nina yonelik hedeflerinin kesfine ve yorumlanmasina dayanmaktadir (Creswell, 2013).

Calisma, veri kaynaklarindan elde edilen metinlerin anlamlarina ve bu anlamin tiretildigi
baglamlara odaklanmistir. Calismaya iliskin kavramsal ger¢eve olusturulduktan sonra
arastirma sorulari, varsayimlar1 dogrulamak/yanlislamak i¢in gelistirilmistir. Arastirma
sorulari, calismada kullanilan nitel veri ¢éziimleme yontemine uygun olarak tasarlanmis-
tir. Timevarim yaklasimina bagli olarak arastirma sorular1 ve bunun karsiliginda elde
edilen cevaplar (varsayimlar) arastirma siirecinde gozden gegirilmistir. Buna ek olarak
aragtirmanin drneklemi’ birden fazla oldugundan her bir dergi cevresinde elde edilen veri
digerleriyle karsilastirma yontemiyle incelenmistir. Karsilastirma .. . kokten farkl etken-
lerin nasil benzer sonuclara, kokten benzer durumlarin nasil farkli sonuglara yol ac¢tigini
aciklamaktir” (Porta & Keating, 2015, s. 217). Koken itibariyle sosyalist diisiinceden bes-
lenen farkl: diisiince ¢evrelerinin dine yaklagim konusunda benzerlik ve farkliliklarin olup
olmadig1 ve her iki durumun da sebeplerini izah etmede kiyas yontemi bu ¢evreleri ayris-

tirma ve benzestirmede islevsel olmustur.

Calisma teorik verilere ve bu ¢ercevede yazilan metinlere dayandigindan dolayl gézlem
(Aziz, 2008) yapilarak literatiir taramasi gergeklestirilmistir. Ronesans, Reform Hareket-
leri, Kartezyen Diisiince ve Aydinlanma ile din konusunda gergeklesen yaklasim farkli-
liklari, sosyalist diisiincenin dine yaklasimi gibi yazinin genis oldugu alanlarda secici

davranilmistir. Bu alanlarda derleyici ¢alismalardan yararlanilmistir.

T Aragtirma nitel yonteme dayandigindan segilen dergiler “amagh 6rnekleme” goére belirlenmistir. Bu 6r-
nekleme tipinde ele alinacak ¢alisma 6nceden sistematik ve bilingli bir sekilde se¢ilmektedir (Punch, 2014,
s. 183) (Aziz, 2008, s. 55).



Kapsam ve Smirhiliklar

Tiirkiye’de &ne ¢ikan sosyalist cevreler, ortodoks® din yaklasimini en azindan teolojik
diizeyde etkilemek istemektedir. Yine de dine yaklasim iki ayr1 grupta incelenebilir. Bi-
rincisi din kavramini tamamen reddeden ve teorik bilgisinin disinda tutan oertodoks
Marksist sosyalist diisiince ¢evreleridir. Bu gevreler; dini, sdylem ve yazindan olabildi-
gince dislamalar1 ve Tiirkiye 6lgeginde oldukga dar bir kitleye hitap etmeleri sebebiyle
arastirmanin kapsami disinda tutulmuslardir. Bu gevreler, Marksist ideolojiyi dogmatik
boyutta benimseyip yayin yelpazesini de sinirlamaktadirlar. Onlar agisindan dinin top-
lumsal gorintirliigi tercih edilmemektedir. Ayrica din, bireyler agisindan sadece “afyon”
vazifesi goriir ve yanilsamadan ibarettir. Ezilen siniflara tahakkiim eden ¢evreler igin ise
ideoloji vazifesi gormeye devam etmektedir.

Ikinci grup ise dinin varligin1 kabul etmekle birlikte dine yaklasim diizeyinde farkliliklar
bulunan sosyalist ¢cevrelerdir. Oncelikle bu sosyalist gevreler evrenin tamamini temsil et-
memektedir. Ancak ulastigi kitlenin digerlerine nazaran daha genis, heterojen oldugu soy-
lenebilir. Bunlardan Bilim ve Utopya, ortodoks din yaklasimimdan bagimsiz, bilimsel bil-
giye gore tanimlanan bir din anlayisi -bilimdin- insa etmeye c¢alismaktadir. Birikim ise
bilimsel ydntemden bagimsiz olarak dinin ve 6zellikle de Islam’m tarihsel gelisim siire-
cinde meydana gelen elestirel akimlar1 da referans gostererek, hegemonik ve kurumsal
bir din yaklasimi yerine, insan, hak ve adalet merkezli kiiltiirel bir din yaklasimi ikame
etmeye ¢aligsmaktadir. Din konusunda yillara gore degisen ve farklilik arz eden bir bakis
acis1 gelistirdikleri i¢in bu dergi ¢evreleri 6zellikle bahsi gegen dergi iceriginde yer alan
yazilar lizerinden arastirmanin kapsamina dahil edilmistir.

Sosyalist diisiincenin yerel ve kiiresel boyuttaki ¢esitliligi, dinin kadim mirasinin kavram-
sal genisligi arastirmanin derinlikli ve 6zgiin bir yapiya sahip olmasi1 konusunda engel
olusturmustur. Bu sebeple ¢aligma biitiinliigliniin korunmas1 agisindan bazi basliklar to-
parlayict olmas1 maksadiyla kisa tutulmustur ya da yer yer ikincil kaynaklara atif yapil-
mustir. Ikincisi bir dergi ¢evresindeki yazarlarin miinferit eserlerindeki igeriklerin kap-

sama dahil edilmesi konusudur. Buna Bilim ve Utopya’da yazilarma yer verilen Turan

8 Bu calisma agisindan ortodoks sifat1 Siinniligi isaret etse de “siyasal Islamc1” iktidar tarafindan benimse-
nen din anlayigini da igermektedir.
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Dursun 6rnek verilebilir. Dursun’un din konusundaki kiilliyat1 bagka bir ¢alismanin ko-
nusu olacak kadar genistir. Bu sebeple Dursun 6rneginde oldugu gibi ¢alismanin kapsa-
min1 asan igerikler disarda tutulmustur.

Calismanin konusu olan dergiler uzun yillardir yayimlanmaktadir. Konunun kavramsal
cergevesi, toplumsal ve ideolojik boyutu dikkate alindiginda Tiirkiye’de “muhafazakar”
iktidarin hegemonyasini pekistirdigi donemdeki igerik aragtirmanin odak noktasini olug-
turmaktadir. Tirkiye’de geleneksel merkez-gevre yapilanmasinda ¢evreden merkeze
dogru kok salan siyasal Islam menseili iktidar karsisinda sosyalist cevrenin tutumu aras-
tirmaya degerdir. Bu minvalde Bilim ve Utopyada “sol tanribilim” ve Birikim’de “sol
ilahiyat” kavrami etrafinda gelisen igerik calismanin ¢ekirdek veri kaynagini olusturmak-

tadir.

Son olarak her bir sosyalist ¢evrenin, din konusundaki yaklasimina, o din adina bilgi {ire-
ten ilahiyat ¢evrelerinin ve dini cemaatlerin bir cevabi olmustur. Ancak gerek ¢alismanin
niteligi gerekse konu biitinligiiniin saglanmasi acisindan bu igerik de kapsam disinda

tutulmustur.
Hipotezler

Bu ¢aligmanin hipotezleri s6yle siralanabilir:

1.Tirkiye’de sosyalist ¢evreler din {izerinden muhalif bir séylem ve din anlayis1 gelistir-
mektedirler.

2.Birikim Cevresi, dine yaklasim agisindan paradigma degisimlerine Bilim ve Utopya
Cevresinden daha agiktir.

2.So0l ilahiyat, sol tanribilim ve ateizme iligskin yazilar, alternatif dini kavram ve anlay1s
tiretmeyi amaglamaktadir.

3.Bilim ve Utopya pozitivist bir bakisla dini toplumsal gelismenin &niinde engel olarak
gormektedir.

4.Aydmlanma ve Kemalizm sosyalist ¢evrelerin dine bakisini etkilemektedir.

Bu 6nermeleri farkli basliklar ve konular {izerinden gogaltmak miimkiindiir. Her durumda
birinci dnermenin kapsayiciligi dergi ¢evrelerinin incelenecegi ligiincii boliimde ortaya
cikacaktir. Ayrica her bir dergi gevresinin ne tiir bir muhalif sdylem gelistirdigi sorusu

daha ¢ok ikinci dnermenin sorusudur. Bu ag¢idan ikinci 6nermenin cevabi, Birikim ve Bi-
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lim ve Utopya’nin Tiirkiye’deki sosyalist diisiince cevrelerinden hangi mirasa sahip ¢ik-
t181 noktasinda anlam kazanacaktir. Sahip ¢ikilan mirasa gore dine yonelik tutumda degi-
siklik olacaktir. Diyalektik materyalist ve Aydinlanmaci ¢evrelerin dine bakis1 daha ¢ok
determinist olmaktadir. Bu ¢evreler toplumu ilericilik-gericilik ekseninde ele alirlar.
Daha ¢ok pozitif ve kismen sosyal bilimlerde elde edilen gdzlem ve deneye dayali verinin
toplumun biitiiniine uygulanmasi ve bu uygulamadan geri doniilmemesi gerektigini dii-
stiniirler. Reform ve Aydinlanma ile mutlak ve askin bir Tanr1 fikrinin gdzden diisiirtil-
mesi ilerlemenin sartidir. Bu agidan dindar toplumlarin sekiilerleserek deist veya ateist
olmalari insanligin kendi hayal diinyasinin iiriinii olan din/Tanr1 tahakkiimiinden siyril-
mas1 anlamina gelmektedir. Eger bir heteredoks Miisliiman/sosyalist i¢in bu miimkiin de-
gilse sol ilahiyat veya sol tanribilim gibi ara ve hibrit formlar ekseninde Tanr1 ve vahiyle

baglantis1 koparilmis din anlayisina sahip olabilirler.
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1. BOLUM: SOSYALIST DUSUNCEDE DiN

Insanlik tarihindeki kadim “Tanr1 var n1?” sorusuna ve bu sorunun cevabina gore dinin
farkli diisiince ¢evrelerindeki mahiyeti ve bununla iligkili olarak toplumsal ve siyasal dii-
zeydeki konumu ve sinirlar1 sekillenmistir. Felsefi diisiince sistemlerinin hakikate iliskin
askin (bir) varlig1 ya da igkin maddeyi esas almasi bu siirecin baslangicidir. Siyasal ide-
olojiler de topluma dair teoriler iiretirken bu ayrima gore insa edilen felsefi diisiince sis-
temlerine yaslanmistir. Bu sebeple sosyalist diisiince ile din arasindaki etkilesimin anla-
stlabilmesi i¢in madde ile Tanr1 arasindaki ayrima ve bu ayrima bagli olarak tekamiil
etmis felsefi yaklagimlara deginmek gerekecektir. Bu sayede dinin ve Tanr1 diisiincesinin
sosyalist diisiince agisindan konumlandigi yerin tarihsel ve diisiinsel arka plan1 daha an-
lagilir olacaktir.

Din, ... bir tiir Nihai Gergeklik etrafinda tesis edilen hem bireysel hem de ortak inanglar,
fiiller ve tecriibeler kiimesi ...” (Peterson, Hasker, Reichenbach, & Basinger, 2018, s. 13)
olarak tanimlanmaktadir. Semavi dinler agisindan bu nihai gercekligin kaynagi askin bir
Tanrr’dir. Insanin hem varligin1 hem de cevresini anlamlandirmak igin Tanr1’ya atfettigi
gercekligin yansimalarini ya da dogayr ve gézlemleyebildiklerini dikkate almasiyla bir-
birinden ayrisan felsefi diisiince sistemleri gelismistir. Bu baglamda 6zellikle Bati’da ge-
lisen herhangi bir diisiincenin gelisimini takip etmek i¢cin Antik Yunan donemine kadar
gitmek gerekecektir. Bu ¢aligmanin merkezinde yer alan din-ideoloji iligkisinin sosyalist
diisiince ¢evrelerindeki algilanma bicimi de buna dahildir. Bu agidan Tanr1 inanct ve din
olgusunun ana akim sosyalist diisiince agisindan bir tiir “yanlis biling” ya da “yanilsama”
olarak tarif edilmesindeki gelenek Antik Yunan felsefesine kadar uzanmaktadir. Antik
Cag Yunan felsefesi, ger¢ekligi, doganin ya da nesnelerin gézlemlenmesine dayandirarak
filizlenmistir. Sonrasinda insana yonelik ilginin artmasiyla genis diislince sistemleri
icinde Tanri, insan ve doga birbiriyle iliskili olarak kavranmaya calisilmistir. Aristote-
les’in bu karmasik bilgi/bilim kollarinin birbirinden ayrilmasina giden siireci baslattig
sOylenebilir (Gokberk, 2010, s. 16).

Aristoteles’in ezeli, hareketsiz, biitiin devinimlerin kaynagi, tinsel bir saflik olan ilk ha-
reket ettirici Tanrist diinya islerinden uzaktir ve dini bir varliga karsilik gelmemektedir

(Armstrong, 1998, s. 60). Aristoteles’in bu tanri diigiincesini kendi yaklagimini aktarirken
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insanlarin mitolojik kabullerini agsabilmelerine yardimci olmak maksadiyla gelistirdigi id-
dia edilebilir. insandan soyutlanmis bu Tanri tasavvuru semavi dinlerin yiikselisiyle bit-
likte tadil edilecek ve her anlamda insan hayatinda belirleyici bir konuma yiikselecektir.
Buna ek olarak Antik Yunan’da gergekligin kaynaginin Tanr1’ya atfedilmesinde oldukga
karmasik ve ¢esitli diisiince bigimleriyle de karsilasmak miimkiindiir. Ornegin Heraklei-
tos evrensel gercekligin tanrisal bir akil (logos) ile sarmalandigini belirtmekle tiimtanrici
(panteizm) ° bir diisiinceye yaklasmistir. Xenophanes ise halkin tanrilar antropomorfik
bir bakisla insan bi¢ciminde tasarlamasina karsi gikarak tektanrici (monoteizm) ° bir yak-
lasimin temellerini atmistir (Gokberk, 2010, s. 25).

Bu yaklasimlarin karsisinda Demokritos varligin olusuna odaklanmas, teleolojik gerekge-
lendirmelerden farkli olarak gergekligi zorunluluk ve bilinebilirlik ilkesine (rastlantinin
aksine) bagl olarak atomlara ve atomlarin hareketine dayandirmakla materyalist felsefe-
nin ve mekanist bir bilimin tohumlarimi atmistir (Gokberk, 2010, s. 37). Materyalist (6z-
dekgi) felsefe, nihai gercekligin kaynagini tinsel ya da diistinsel bir olguya dayandirmaz.
Gergekligin kesfinde herhangi bir askin varligin dislanarak doganin oldugu gibi gozlem-
lenmesini 6ngodriir (Comte-Sponville, 2011, s. 648). Askin bir varligin dislanmasi, insanin
tarihsel stiregte ickin bir sekilde aklin1 ve gbzlem yetenegini kullanarak tekamiil ettigi
diistincesini dogurur. Bu diisiince, insanin diger canlilardan ayirt edilmesi ac¢isindan ma-
teryalist felsefenin dayanak noktasidir. Bu baglamda ilahi olana inancin bastirilmasinda
antik donemde Epikiir’iin ¢abasi da goze carpar (Brunschwig, 2011). Kendi déneminde
paganizmin itibarini sarsan Epikiir’iin etkisi, yeni 6gretilerle de birleserek, bugiin Hristi-
yanligin [ve dolayisiyla diger dinlerin] zayiflatilmasinda devam etmektedir (Guyau,
2007). Marx’in [dar a¢idan da Marksizmin] ergenlik donemindeki din algisinda Epi-
kiir’iin katkis1 gdzlemlenmistir. Insanin akil erdiremedigi doga olaylar1 karsisinda yasa-
dig1 dehset ve korku, Tanri/din inancina kaynak olarak gosterilmistir (Siegel, 2005, s.
267). Bu izah biraz da insanlik tarihinin antropolojik yoniiniin kesfiyle de iliskilidir. Dinin
kaynagina yonelik diyalektik materyalist bir ¢coziimlemeye gereksinim duyulacaksa ant-

ropoloji bicilmis kaftandir.

% “En genel haliyle, panteizm olumlu olarak Tanri'nin kozmos ile 6zdes oldugu goriisii, Tanri'nin disinda
higbir seyin olmadig1 goriisii ya da olumsuz olarak Tanr1'y1 evrenden farkli olarak goren herhangi bir gorii-
slin reddi olarak anlagilabilir” (Mander, 2020).

10 Tektanricilik, gergekligin nihai ilkesine haiz, her seye kadir, her seyi bilen, kendisinden baska her tiirlii
seyin yaraticisi olan bir tek Tanr1 oldugunu savunan goristiir (Wainwright, 2018).
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Sonrasinda din ve felsefe etkilesimindeki dinin baskin yonii, dini otoritelerin siyasal sis-
temlere de hilkkmetmeye basladig1 Orta Cag’da zirveye ¢ikmistir. Batt Roma’nin yikili-
sindan baslayarak Antik donem diisiintirlerin yeniden kesfedildigi on besinci yiizyila ka-
dar gegen siire boyunca Vatikan merkezli Hiristiyan teolojinin serpildigi ve dinin siyasal
alanda belirleyici oldugu bir dénem yasanmustir. Ornegin Augustinus din tasavvurunda
insanlar1 ve toplumu Tanri’ya iman edenler ve etmeyenler olarak ikiye ayirmakta ve do-
layisiyla ilahi devletin bir pargasi olarak birinci grupta yer alanlarin kurtulusa erecegini
diistinmektedir. Burada ilahi devleti sembolik olarak kilise temsil etmekteydi ve Augis-
tunus, Hiristiyanligin resmi din kabul edilmesiyle Roma’nin ¢okiisii arasinda baglanti ku-
ran “putperest diisiince” karsisinda Hiristiyan ilahiyatin1 yliceltmeyi planlamistir
(Ebenstein, 2003, s. 83-93).

Papa Gelasius ise ilahi otorite ile siyasi otoriteyi birbirinden ayirmustir. Siyasi otoritenin
kaynagi ilahidir ancak her ikisinin de sorumluluk alanlar1 ruhani ve diinyevi olmak iizere
birbirinden ayrilmistir. Salisbury’li John ise ilahi otoritenin diinyevi otorite {izerindeki
tstiinliigiinii vurgulamistir. Buna goére diinyevi otorite ilahi buyruklarin disina ¢iktiginda
varliginin devami konusunda ilahi otorite tasarruf sahibidir. Aquinum’lu Thomas ise
Aristoteles¢i diisiinceyle harmanladigi teolojisini rasyonalizme yaklastirarak Kilisenin
yeni doneme ayak uydurmasina imkan saglamistir. Platoncu Augustinus ile kutsanan
inang karsisinda bilginin degeri Aristoteles’in yeniden kesfedilmesiyle gerceklesmistir.
Thomas, bilginin ve inancin kaynagini Tanri’da gérmiistiir. Akil ve vahiy arasindaki olasi
catigmayi, her ikisinin diinyay1 ve Tanr1’y1 anlamada birbirine yardimer oldugu diistince-
siyle en azindan teolojik diizeyde engellemistir (Ebenstein, 2003, s. 94-106).

Orta Cag’da Kilisenin karsisinda konumlanan Reform Hareketleri deney ve gézleme da-
yal1 bilginin de sahitliginde teolojik kuramlarin mesruiyetini zayiflatmistir. Aydinlanma
stireciyle bilimsel bilginin elde edilmesinde akli dnceleyen yaklagim, Rene Descartes ile
de etkinligini artirmistir. Descartes’in ¢agdasi Baruch Spinoza da aklin bilgiye ulasmada
insanin kilavuzu oldugunu isaret etmistir. George Berkeley, David Hume ve John Locke
gibi ampiristler ise bilgiye deneyim yoluyla ulasilabilecegini savunmustur. Akilcilar doga
ile insan arasinda diialist bir yaklasima sahiptirler, deneyciler ise akli dogal bir uzuv kabul
ederler ve boylece akil ile doga arasinda 6zdeslik kurarlar. Diyalektik yaklasim ise bu iki
“duragan” yaklagimdan farkli olarak insan1 hem doganin iginde hem de disinda konum-

landirarak ise baslar. Bu agidan diyalektik yaklagimi benimseyen diisiiniirler a¢isindan
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insan ile doga arasindaki dolayim bi¢imlerini dikkate almak oncelikle 6nemlidir. Bu se-
beple bilgiye ulagsmada insan aklinin ya da doganin 6n kabulii reddedilmistir.

Bu ac¢idan Marksist/sosyalist diisiinceyi tartismali ve 6zglin/liretken bir konuma tasiyacak
olan da diyalektik yontemin kendisidir. Marx’1n, dinin toplumsal baglamda bireyin ¢ev-
resiyle etkilesimi sonucunda yasadigi duygu durumu olduguna yonelik materyalist/diya-
lektik yorumu da buna dahildir. Bu 6zgiin/degisken durum sosyalist kuram ag¢isindan di-
nin antropolojik niteligine yapilan vurgunun yaninda mevcut diyalektik/materyalist ilis-
kiler agindaki ikincil konumunu/yapisini da tartigilabilir kilmistir. Haliyle sosyalist dii-
stince ¢evrelerinde konjonktiirel olarak dinin degerlendirilmesinde farklilik olabilecegi
diisiincesi buradan kaynaklanmaktadir. Bu ¢aligmanin kuramsal dayanagi agisindan da
sosyalist/Marksist kuramin tarihsel siiregte yasadigi diyalektik etkilesim, belirli sosyalist
cevrelerin din-ideoloji iliskisine verdigi tepkiyi anlamada yol gostericidir.

Antik Yunan’dan Aydilanma siirecine kadar gecen siirede nihai gergekligin kaynagi ko-
nusunda Tanr1 ve madde arasinda gelisen fikir ayriliklar1 bahsi gegen tartisma basliklari
etrafinda sekillenmistir. Pozitif bilimlerin yiikselise ge¢mesiyle birlikte nihai gercekligin
kaynagini sorgulama acisindan insan aklina, gézleme ve deneye dayali bilginin giderek
hegemonya kurdugu bir siire¢ yasanmistir. Bu siirecte bir yandan deney ve gézleme da-
yal1 veriler toplumsal yasama yon verme konusunda one ¢ikarken, diger taraftan da Tanr1
ya da din kaynakli bilginin mesruiyet kaynaklar1 zayiflamaya baslamistir.

Bu geligsmelerin sonucunda dinin siyasal ideolojilerle iliskisine ve her iki tarafin birbirine
yonelik etkisine iliskin arastirmalarin yetersiz goriildiigii bir donemden gecildigi soyle-
nebilir. Siyasal ideolojilerin tireticisi/tasiyicist olan diistiniirlerin mensubu oldugu sosyal
cevre, kiiltiirel yapi, gelenekler ve din/Tanr1 tasavvurlarinin ikinci planda kalmasi da buna
eklenebilir. Aydinlanmaya ve modernizmin determinist ideolojilerine yonelik gelisen
elestirel diislinceler bahsi gegen beseri unsurlarin yeniden hesaba katilarak bilgi/teori {ire-
tilmesinin yolunu agmustir. Bu arastirma da sosyalist ideolojide doniisiime bagl olarak
dinlerin ya da dini ideolojilerin ilgili ¢evrelerde ele alinmasindaki degisime odaklandi-

gindan bu eksikligin giderilmesini amaglamaktadir.
1.1. Reform, Ronesans ve Aydinlanma Siirecinde Din

Insanlik tarihine bakildiginda dinler, mitler, gelenekler, felsefe, sanat gibi her biri kendi

icinde farkli bir aydinlanma yaklasimi igeren, kendi 6lgeginde “ideal” gretiler, yasama

16



ve diistinme bigimleri, estetik yaklasimlar s6z konusudur. Buna karsilik temel referans
noktasi akil olan Modern Bat1 Aydinlanmasinin?! i¢inde bulunulan ¢ag1 dogrudan etkile-
mesi ve dolayisiyla diisiince diinyasini sekillendirmesi sebebiyle diger Aydinlanma bi-
cimlerine gore “ayricalikli” goriilmesi dogaldir (Dellaloglu, 2000, s. 9). Bu ¢alismanin
kapsami agisindan Aydinlanma siirecinde 6zellikle dine yonelik yaklasimda meydana ge-
len degisim Ronesans ve Reform Hareketlerine kadar geri gotiirtilebilir. Siireci 15. Yiiz-
yilda Ronesans ile baglatmak miimkiindiir. 16. Yiizyilda dinde reform hareketleri ve ar-
dindan 17. Yiizyilda ortaya ¢ikan Kartezyen diisiince, “dogmatik diisiince” karsisinda ak-
lin yiiceltilmesini 6n plana ¢ikarmistir. 18. Yiizyillda Aydinlanma ile dine yonelik elestiri
doruga ulagmistir. Bu siiregte yasanan elestirinin hedefi goriintirde din/Tanr1 olsa da odak
noktasi dinin/Tanrinin siyasal otoriteye toplumsal normlara kaynaklik etmesidir.

Orta Cag’da dini otoritelerin toplumsal ve siyasal sistemlerde olusturdugu baski, dinin
toplumsal ve bireysel diizeyde yeniden diizenlendigi Aydinlanma dénemine giden siireci
baslatmistir. Aydinlanma ile insan aklinin ve dolayisiyla insan Gistiinligiiniin “kutsandig1”
bir donem yasanmistir. Bilimsel diisiincede neden sorusunun yerini nasil sorusu almaya
baslamistir (Goyard-Fabre, 2011, s. 127). Insan aklinin gézlemleyerek kesfedebildikleri
disinda kalanlarin “insanin gelisimi” ve “toplumun ilerlemesi” karsisinda engel teskil
edecegi iddia edilmistir. Bu engellerin basinda Tanr1 diisiincesi ve din gelmektedir. “In-
sanin ergen olmama durumunun” yansimalar1 olan bu dogmalardan kurtulmasi1 Aydin-
lanma diisiiniirlerinin temel hedefleri arasinda sayilmaktadir.

Aydinlanmaya giden yoldaki taslar ise Avrupa’da ger¢eklesen Ronesans ve Reform Ha-
reketleriyle dosenmistir. Ronesans, Orta Cag ekonomi-politik diizeninin (derebeylik) ¢o6-
zlilmeye baslamasi sonucunda yeni toplumsal siiflarin bilgi birikimiyle sekillenecek ve
bu caligmanin konusu bakimindan Orta Cag’in Skolastik diisiince gelenegini gdlgede bi-
rakacak bir kiiltiirel gelismenin (yeniden) dogumunu ifade etmektedir. Bu kiiltiirel ge-

lisme, Orta Cag’da Kilise’nin ve teolojinin mesrulastirilmasinda kullanilan epistemolojik

11 Aydinlanmamn seyri, dinin/Tanr diisiincesinin ele alinmasi konusunda Kita Avrupa’si iginde ve Bri-
tanya’da farklilik gdstermistir. Ingiltere’de din basliginda cereyan eden tartigma taraflarin “hosgériisiine”
aciktir. Diger taraftan iskog Aydinlanmasi ateizm ve materyalizme diismanca yaklagmistir. Fransiz Aydin-
lanmacilar dini fikirleri fitne kaynagi gérmiistiir. Alman Aydinlanmasinda ise dinin kendisinden ziyade
onun askinligindaki mesruiyet kaynaklarinin ortaya serilmesi hedeflenmistir. Tanriy1 ikame etmeye ¢alisan
Aydinlanma Aklinin yaninda Tin kavrami ortaya atilmistir. Bir bakima dogmalarin sekiiler kavramlagtir-
mas1 s6z konusudur (Eagleton, 2014, s. 15-68). Aydinlanmanin seyri ve Aydinlanmaci diiiiniirlerin 6zel-
likle mensup olduklari sosyal tabaka baglaminda farklilasan goriisleri i¢in zengin bir karsilagtirma imkani
sunan “Tanr1’nin Oliimii ve Kiiltiir” (Eagleton, 2014) adli calismaya bakilabilir.
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yetkinligi bu bagimliliktan kurtararak insan aklinin ve deneyin rehberliginde derinlestir-
meyi arzulamaktaydi. Felsefe ve dinin birligine bagli olarak Kilise’nin dogmalarinin is-
patina odaklanan Skolastik diisiince, Ronesans ile etkisini yitirmeye baglamistir. Felsefe
dinden bagimsizlasarak tiimel olgular yerine tek tek nesnelerin gergekligine (nominalizm)
odaklanmistir. Bu da bilginin elde edilmesinde deneyin 6nceligi anlamina gelmektedir.
Bu yeni bilgi anlayisi ¢ergevesinde filizlenip ¢esitlenen Ronesans diisiincesi dine karsitlik
konusunda ise ortak bir tavir sergilemistir (Gokberk, 2010, s. 164).

Ronesans ile dinin iktidarin gdlgesine ¢ekilme istegi, Italya’nin icinde bulundugu &zgiin
durum g6z Oniine alindiginda, 6zellikle Niccolo Machiavelli’de goze ¢arpmaktadir. Buna
gore kilise (Papalik) bagimsiz yapisi sebebiyle hem siyasal birligin saglanmasinin 6niinde
bir engeldir hem de insanlarin dinden uzaklasmasina neden olmaktadir (Machiavelli,
2017, s. 73). Jean Bodin de egemenligin boliinemez, devredilemez ve sinirlanamaz oldu-
guna yonelik yaklagimiyla (Touchard, 2015, s. 304-312) yine Machiavelli’ye benzer bir
sekilde dinin (Kilisenin) etkisinin siyasal a¢idan sinirlandirilmasina katki sagladigi soy-
lenebilir.

Ronesans ile gergeklesen degisimler siiphesiz pozitif bilimlerin etkisiyle sekillenmistir.
Bilimdeki paradigma degisimi din anlayisini da etkilemistir. Bunlardan Nikolas Kopernik
Orta Cag’in yerkiireyi ve dolayisiyla insan1 evrenin merkezine koyan Kilise eksenli “bi-
lim” anlayisini alt Gist etmis, giinesi merkeze almistir (Armstrong, 1998, s. 364). Artik yer
kiire ve insan merkezde degil ¢evrede yer almaya baslamistir. Giordano Bruno da benzer
sekilde Tanri’nin merkeze alindig1 bir felsefe arayis1 yerine doganin incelenmesinin
Tanr’nin bilinmesine imkan tantyacagini diisiinmiistiir (Gokberk, 2010, s. 206).

Reform ise Orta Cag Katolik Kilisesi’nin din 6gretisi karsisinda 6zellikle Martin Luther
ve Jean Calvin’in katkisiyla gelisen “elestirel teolojiyi”!? ifade eder. 1517°de Endiiljans
tartigmalar1 ve 1520°de Luther’in Katolik Kilise nin kendisini aforoz ettigi belgeleri yak-
mas1 Reform siirecini atesleyen olaylardir. 1559°da Imparator Sarlken’e kars1 direnisle
Protestan sifatin1 kazanan Reform, Orta Cag’in iki basl yonetim gelenegiyle arasina set

cekmis ve Papaligin mesruiyetini sarsmistir (Jenny, 2011, s. 683-685).

2 Kilisenin insanin bagislanmasindaki aracilik rolii, Luther’in karsiliksiz Tanr1 liitfu ve Calvin’in bu Litfun
onceden belirlendigi fikriyle (Jenny, 2011, s. 689) anlamini yitirmistir.
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Reform esasinda Ronesans felsefesinin yeni bir insan anlayisiyla iligkili olarak yeni bir
din arayisinin da tezahiiridiir. Kilisenin tahrip ettigi Hiristiyanlik dini Orta Cag’in tortu-
sundan arindirilarak antik diisiiniirlerin de katkisiyla 6ziine kavusturulmak istenmistir.
Mistiklerin (s)imgeler {izerinden kurdugu Tanr1 diisiincesiyle (Armstrong, 1998, s. 367)
olusan din anlayis1 yerine insanin kendi biligsel becerisiyle, pargasi oldugu dogal ortamda
farkina varabilecegi, her tiirlii gelenek ve tarihi dinden arindirilmis “dogal din” ya da “akil

dinine” kadar varan arayislar bu siirecte gozlemlenmistir (Gokberk, 2010, s. 321).

Ronesansin agirlikli olarak sanat ve bilimde yasanan kesif ve doniigiimleri, Reform ise
ozellikle dinin/Kilisenin sinirlarinin yeniden ¢izilmesi siirecini ¢agristirir. ikisinin de kat-
kistyla daha biitiinliiklii ve sosyo-politik ciktilar1 olan Aydinlanma®® siireci baglamustir.
John Locke’un “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme” (1690) ile Immanuel
Kant’in “Pratik Aklin Elestirisi” (1781) adl1 eseri arasindaki donem Aydinlanmanin dogal
smirlar1 (Hibben, 1910, s. 3) olarak kabul edilebilir. Tarihsel olarak bu sinirlandirmanin
yaninda Kant:

“Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan
kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklini bir baskasinin ki-
lavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi
sucu ile diigsmiistiir; bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklin1 bagkasinin
kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligini ve yiirekliligini gostere-
meyen insanda aramalidir. Sapereaude! Aklini kendin kullanmak cesaretini goster!

So6zii imdi Aydinlanma'nin parolasi olmaktadir” (Kant, 2000, s. 17)

diyerek Aydinlanmaya yonelik yaygin kabul géren bir tanimlama yapmistir. Kant’in ta-
nimlamasina gore insan kendi aklin1 kullanarak kendi edimlerinin tasarlayicisi ve sorum-
lusu olmustur. Aydinlanma sayesinde insan 6z bilincine varacak, davranislarini ve bu
davraniglarin sonuglarini 6ngoérebilecektir. Aydinlanma kosullari i¢in gerekli olan bir di-
ger onemli sart ise akli kullanabilme 6zgiirliigiidiir. Bu agidan Kant, yukaridaki taniminda
Aydinlanmanin bireysel gereklerine isaret ederken akli kullanmaya, akli kullanma 6zgiir-
ligiinde ise kamusal ortamin uygunluguna gonderme yapmaktadir. Aydinlanmanin ve fi-

lozoflarinin genel cercevesinden bakildiginda din/Tanr1 merkezli siyasal ve toplumsal

13 Aydinlanmaya iliskin tammlamalarin merkezinde insan akli, bu akli kullanabilme iradesi ve 6zgiirliigii
yer almaktadir. Bu niteliklerin olugsmasinda Aydinlanma siireci basat degildir. Yakin doneme iligkin tarihsel
stire¢ dikkate alinacak olursa Ronesans ve Reform hareketleri ve Kartezyen diisiince ile Aydinlanma felse-
fesi iliskilendirilmistir (Cigdem, 2015, s. 19).
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otorite ve yapilar insanin/kamusal alanin 6zgiirliigiini kisitlamaktadirlar. Bu sebeple Ay-
dinlanma stirecinde insanin aklin1 kullanmasi baglaminda “6zgiirlesmesi” belirleyici te-
madir. Aydinlanma diisiiniirleri agisindan bu 6zgiirlesmenin saglanmasini engelleyen ku-
rumsal ve toplumsal yapilar s6z konusudur. Bunlar kiiltiirel normlar ve dini inanislar,
hurafeler, devlet, kilise seklinde siralanabilir. Bu kurumlarin yerine akilciligi rehber ola-
rak goren Aydmlanma disiiniirleri, bilimci yaklagimi benimserler (Cevizci, 2017, s. 33).
Aklin 15181, gelenegin elestiri konusu olmasi, dinin (kilise) otoritesinin sarsilmasi, bireyin
i¢csel aydinlanmasinin mistisizm ve dogma karsisinda iistiinliik kazanmasi, insanin varo-
lusunu dair aklin izah ¢erg¢evesinin disinda, gergeklikle baglantis1 olmayan metafizik sdy-
lemlere kars1 ¢ikist igerir. Insan aklinin kavrayamayacagi séylemlere itibar etmemeyi ge-

rektirir.

Cassirer de (2000, s. 39) akil kavraminin Aydinlanma igin belirleyiciligine isaret eder.
Aklin ve buna bagli olarak ger¢eklesen diisiinme bi¢iminin bu siiregteki degisimini dik-
kate alarak diger donemlere gore “6zgiil igerigini ve belirlenimini” sorgular. Ornegin 17.
Yiizyil’daki (Kartezyen Diisiince) diisiinme bi¢iminin (felsefi sistem kurma) en yiiksek
varligin ve kesinligin diisiinme yoluyla (aklin kilavuzlugunda) kesfine ve sonrasinda bir-
birinden koparilmas1 miimkiin olmayan bilgi zinciriyle yukaridan asag: bunun biitiin var-
lik sistemini kapsamasina (tiimdengelim) yonelik oldugunu vurgulamaktadir. 18. Yiiz-
yilda (Aydinlanma Cag1) diisinmede aklin kilavuzlugu varligin1 korumakla birlikte kul-
lanim yonteminde tersine bir degisiklik gergeklesmistir. Burada degisim Descartes’ten
bilgi kuramindan Newton’un bilgi kuramina gegisle 6zetlenebilir. Oncesinde ilke ve kav-
ramlarmn a priori kabuliinden olgunun (fenomenlerin) kesfine giden siirecin tersine, 18.
Yiizyilda olgularin kesfinden (kavramlar, ilkeler ve yasalar zaten olgulara miindemigtir)
ilke ve yasalara ulasma yontem olarak benimsenmistir. Ozetle var oldugu kabul edilen
hipotezlerin sinanmasindan, ¢evredeki olgularin incelenmesiyle (deney ve gozlem) elde
edilen bilgiye dayali hipotezlerin iizerinde kavram, ilke ve yasalarin kesfine evrilmistir.
Bu tespit Aydinlanmanin akilciliginin yaninda deneyci yoniiniin de zamanla agir bastigin
ortaya koymaktadir. 18. Yiizyillda Newton fiziginin etkisiyle gozlenebilen olgularin veri

olarak kabul edilmesi diger diislince alanlarina da sirayet etmistir.

Babhsi gecen doniistimiin de katkisiyla Aydinlanmaci goriiste doniistiiriicii veya diizenle-
yici toplumsallik 6nemli bir niteliktir. Bu durumda aydinlatma nosyonunu tistlenen filo-

zoflar ve karsisinda “aydinlanan” halk bulunmaktadir. Aydinlanma filozoflar1 daha ¢ok
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toplumsal sorunlara egilirler. Ozgiir diisiince ortaminda saglanan egitimi bu sorunlarin
¢cozlimiinde dnemli goriirler. Egitimin ussal toplumsalligi saglamasinin 6niindeki en bii-
yiik engel dindir (Timugin, 2000, s. 56). Dini ve Tann diisiincesini kademeli olarak ““akil
stizgecinden gecirerek” doniistiirme, teizmden deizme ya da ateizme ulasmayi arzulama,
Aydinlanma diisiiniirlerinin karakteristik 6zelligi'* olarak kabul edilebilir (Cevizci, 2017,
s. 57).

Aydinlanmaci distiniirlerin dine/Tanriya yaklasimlari da farklilasir. Bazilari tanri fikrine
olumlu yaklasirken toplumdaki din anlayisini reddetmektedir. Tanr1 fikrini toplumsal ah-
laka kosut goren fikirler de s6z konusudur. Ornegin Voltaire agisindan “tanri diisiincesi”
var olmasa da yaratilmalidir. Keza ahlakin beslenmesinde tanri fikri gereklidir. Diger ta-
raftan Marx ve Engels’i de diislinsel agidan etkileyen materyalist Fransiz Aydinlanmaci-
lar1 (Siegel, 2005, s. 9) Tanr1 ve din konusunda ate fikirler tiretmislerdir. Bunlardan Julien
Offray de la Mettrie!® insanlarm mutlu olabilmesini tanritanimazhiga baglamistir. La
Mettrie insan ruhunun varolugunu inkar ederek bilimsel bir fizyoloji gelistirmeye ¢alis-
mustir (Cevizci, 2017, s. 35). Din konusunda bilinmezci bir bakis agisina sahip olmakla
birlikte tanritanimaz olarak bilinmektedir (Copleston, 2004, s. 67). Kuskucu Pierre
Bayle’in din yaklasimi, us ile inang arasinda sinir olusturmaya, inanci usun alaninin disina
tasimaya dayanmaktadir. Ayrica Bayle din ile ahlaki ayirmis ve ahlakli bir yasamin dinsel
kani ve giidiilere bagli oldugu diisiincesini yadsimistir. Bernard le Bovier Fontenelle ise
“Tanrinin Kendini yasa-yonetimli Doga dizgesinde sergiledigini diisiiniiyordu, insan
tutku ve 6zencinin egemen oldugu tarih alaninda degil” (Copleston, 2004, s. 19). Bu ha-
liyle Fontenelle’nin Tanr1 anlayisi deistik bir ¢erceveye yakindir. Tanri, insan egemen
oldugu varsayilan alanin disina tasinmaktadir. Denis Diderot ise gergek filozofu; “dinin
koydugu kutsal sinirlar1 yikma yiirekliligini gosteren kisi” olarak tanimlamistir (Timugin,
2000, s. 53). Bu yaklagimiyla Diderot, D’Holbach ile Fransiz materyalizmini ateizme ta-
styan kisiler olarak kabul edilmektedir (Siegel, 2005, s. 10).

14 Bu siireg 6zellikle Iskog Aydilanmasinin karakteristigini izah etmede kullamilsa da diger Aydinlanma
bi¢imlerine de uyarlanabilir.

15 La Mettrie ve ozellikle de D’Holbach ise tam olarak $zdekgi®® bir felsefi anlayisa sahiptir. D’Holbach
acisindan doga dizgesi Tanr1 degil, “seylerin dogalarinin ve igkin yasalarmin” sonucudur. Hatta Tanr
inanc1 insanlar1 mutsuz kilmaktadir (Copleston, 2004, s. 69) Siyaset felsefesi agisindan “6zdekelik her tiirli
agkinligin, aginsamanin, inayetin, kisacasi dogaiistii her seyin digsarlanmasini varsayar” (Comte-Sponville,
2011, s. 649)
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Bu farkliliklara ragmen Aydinlanmaci diistiniirler, geleneksel Hristiyanliga ve Kiliseye
karsi olan diismanlik konusunda benzesirler (Goldmann, 1973, s. 31-32). Aydinlanma ile
dinin modern yasamin disina itilmesini ya da sekiilerlesmeyi'® bu diismanlik beslemistir.
Buradaki diismanligin nihai amaci teolojik olmaktan ziyade siyasaldir. Siyasal otoritenin
akilc1 ve medeni olmayan Kilise inanciyla mesrulastirilmasi Aydinlanmacilarin kabul
edebilecegi bir durum degildi. Aydinlanma, dinin ve metafizigin yerine akilciligi, bilim-
ciligi yeni put olarak bas taci etmistir. Aydinlanma diisiiniirleri doganin ardindan insanin
“fethine” gegilecegi diisiincesini benimsemislerdir. Bu ugurda Aydinlanma diisiiniirleri-
nin pozitif bilimlerle ugrasmasi ve bilimcilik konusundaki tutkulari, beseri bilimleri po-
zitif bir kurama yaslama girisimleri konusunda onlar1 tesvik etmistir. Ornegin David
Hume psikoloji, etik ve politikayr doga bilimlerinin deneye dayali yontemleriyle agikla-
maya calismistir. Isaac Newton “Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme” adli eserinin alt
basliginda “Deneysel Akil Yiiriitme Yontemini Moral Konulara Uygulama Y 6niinde Bir
Tesebbiis” ifadesiyle beseri bilimleri deneysel yontemlerle izaha girismistir (Cevizci,
2017, s. 36).

Reform, Ronesans ve Aydinlanma siireciyle dinin degerlendirilmesinde gelisen ve ¢esit-
lenen felsefi diisiincelerin yaninda toplumsal ve iktisadi baglamda da paradigma degisi-
mine neden olan gelismeler de yasanmistir. Bu baglamda Avrupa’da iki 6nemli olay ger-
ceklesmistir: Ilki daha ¢ok siyasal dzellikler gdsteren 1789 Fransiz Devrimi ve ikincisi
ise endiistriyel nitelikli (ingiliz) Sanayi Devrimidir (Hobsbawm, 2012). Endiistriyel iire-
timde buharin kullanimi ve pamugun islenmesinde gelistirilen yeni teknolojik yontemler
Sanayi Devriminin atesleyicisi olmustur. Ulasimda; ekonomik, hizli ve giivenilir 6zellik-
leriyle demiryolu, Ingiltere’den baslayarak Kuzey Avrupa’da yayginlik kazanmistir. De-
miryollar1 araciligiyla 6zellikle liman kentlerinde sayilar1 hizla artan fabrikalara ham

madde tasinmasi kolaylagmistir. Fabrikalarin tiretimde ham maddenin yaninda bir diger

16 Ancak Winston’un da (2012) dillendirdigi iizere sekiilerlesme, Tanr1 fikrinin ve dinin evrimleserek insan
yasamini etkilemeyi siirdiirmesini 6nleyememistir. Aydinlanmanin 6zellikle din ve Tanr1 kavramlarina yap-
t181 saldir1 toplumsal diizeyde sekiiler yasamin goriiniirligiinii artirmistir. Keza Aydinlanma diisiiniirleri de
[tamamen dinsiz/Tanrisiz bir insan ve toplum halinin getirecegi olumsuzluklarin ve dinin islevselliginin
farkinda olduklart i¢in] zamanla teizm yaklagimi yerine deizmi ya da ateizmi ikame etmeye meyletmislerdir
(Cevizci, 2017, s. 29). Ateizm de Tanri’nin (varligr) karsisinda Tanrisizlig1 insa ederek Tanrt olgusuna bagli
olarak kendini konumlandirmistir. Haliyle din olgusu ve Tanr1 kavrami bireyin uhdesinde varligini gesitli
formlarda siirdiiriirken Tanr1 ile birey arasinda hiikiim siiren Kilise gibi kurumlar bu siiregte soniimlenmis-
tir.
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onemli ihtiyaci kol giiciinii is¢iler olusturmustur. Marx’1n proleterya kavramiyla tanimla-
di1g1 yeni toplumsal smif olan isgiler koylii sinifindan farkli 6zellikler géstermeye basla-
mistir. Sehirlerde toplanan bu yeni sinifin iginde bulundugu olumsuz yasam kosullari,
agir calisma sartlar1 toplumun egitimli kesimlerinde endise uyandirmistir. Sanayi Devri-
minin yarattig1 bu olumsuz kosullarin sonucunda 1848 yilinda yasanan devrim hareketle-
rinin Onii agilmistir.

1789 Fransiz Devrimiyle birlikte 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik hedefi gerceklestirilmis
degildir. Devrimden 6nce yaygin olan mutlak monarsilerde koyliiler, politik ve ekonomik
olarak efendilerine bagimlilardi. Sanayi devrimiyle birlikte benzer durumu is¢iler, mer-
kezi hiikkiimet karsisinda gii¢lii sermayedar olarak filizlenen ve yeni bir tip kiiltiirel yap1
olusturan, liretim araglarini1 elinde bulunduran burjuvaziye karsi yasiyorlardi. Feodaliz-
min efendi ve kdyliisiinlin yanina, Sanayi Devrimiyle birlikte sermaye sahibi kapitalistle
is¢i sinifi da eklenmisti. Modern sosyalist diisiince, iste bu ¢eliskinin yarattigi huzursuz-
luga yonelik gelistirilen elestiriden dogmustur (Callinicos, 2004, s. 43).

Dine yonelik gelisen Aydinlanmaci yaklagimin etkisi, modern sosyalist diisiincenin hem
Aydinlanmaci yaklasima yaslanarak hem de diyalektik materyalizme atifla bu g¢eliskinin
giderilmesine yonelik gelistirdigi toplum kurami, sosyalist ideoloji ile din arasinda da
“catigma” yasanmasina yol agmistir. Buna ek olarak Aydinlanmanin teleolojiyi kaderin
disina iten ilerlemeci yaklasimiyla Ortokdoks Marksist/sosyalist kuramin diyalektik ma-
teryalizmi dinin/Tanr diisiincesinin buharlagsmasi noktasinda ortaklasiyordu. Bolsevikle-
rin Ekim Devriminden sonra kurulan ilk sosyalist/komiinist rejimde bir taraftan Kilise-
devlet etkilesimi sinirlanirken diger taraftan kilisenin kamusal giicii ve otoritesi zaafa ug-
ratiliyordu. Bu siire¢ Stalin’in uygulamalar1 sonucunda Kilisenin ve inananlarin gittikge
artan baski altinda tutuldugu bir hal almaya baglamisti. Fakat zamanla bu durumun siir-
diirtilebilir olmadig1 anlagilmisti.

Gerek Bati’da Aydinlanma ve modernite siireci gerekse Dogu’da modernlesme deneyimi
sonrasinda din sosyalist diisiincenin 6ngordiigii sekilde soniimlenmemistir. Buna ek ola-
rak sosyalist/Marksist ideolojiye yaslanan sosyalizm deneyimlerinin basarisizligiyla bir-
likte Marksist/modernist kuramlara da yonelik gelisen elestirel/postmodern teoriler; kiil-
tiir, gelenek, kimlik gibi beseri olgularin yeniden ele alinmasina zemin hazirlamistir. Bu-
nun sonucunda Karl Marx ve oncii sosyalist diistintirlerin etkisiyle gelisen din yaklagimi

yeniden degerlendirilmeye ¢alisiimis (Lowy, 1996) dinin toplumsal degisimin atesleyicisi
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olma potansiyeli sorgulanmistir. Bu baglamda Marx’in dini “afyon” olarak tanimlanma-
sindaki aciy1 hafifletme islevi 6n plana ¢ikarilmaya calisilarak dinin protest yonii vurgu-
lanmistir. Mevcut diizenin elestirisi ve doniistimii igin Ali Seriati’nin (1997) din ayrimin-
daki yorumuyla Marx’in din tanimi ve muhtemel anlam farkliliklar1 bir araya getirilerek

dine yaklagim konusunda yeni bir anlayis gelistirilmeye calisilmistir.
1.2. Postmodernizm Etkisi

Postmodernizm teorisi, tarihsel olarak Bati Medeniyetinin Aydinlanmanin kilavuzlu-
gunda “kemale erdigi” donemde yasanan; yikici . ve II. Diinya Savaslarinin, ikinci sava-
sin atesleyicisi olarak fagist yonetimlerin Bati’da iktidara gelisi ve uygulamalarinin ve
atom bombasinin topyekiin yok edisine taniklik edilen siire¢te yasananlarin etkisiyle or-
taya ¢ikmistir. Bu ¢alismanin kuramsal ugraklar agisindan goze carpan bir diger gelisme
ise Marksist kurama bagli olan komiinist/sosyalist rejimlerin ¢okiisii ve Marksist kuramda
sebep oldugu teorik tartismadir. Bu deneyimlerin sonucunda Aydinlanmanin bayraktarli-
ginda mitlesen Batili sosyal, siyasal ve iktisadi kuramlar yine Batt medeniyetine mensup
diistiniirler tarafindan sorgulanir olmustur. Bati Medeniyetinin ve tarih felsefesinin iler-
leme paradigmasiyla kuramlastirdigi ideolojiler dahil biitiin iist anlatilara siipheyle yak-
lagilmistir. Bu st anlatilarin olumsal olaylar dahil tarihsel gelismeleri ardisiklik ve
tekamiil iliskisiyle agiklayan “bilimsel” kabulleri, postmodernizmin sinirlari i¢inde bas-
layan tartigmayla birlikte asinmistir. Bu siire¢, Reform Hareketleriyle birlikte dini kurum-
larin ¢6ziilmesiyle sonuglanan “kati olan her seyin buharlastigi” dénemdekine benzer bir
sekilde Aydilanmanin ve modernizmin ideolojilerindeki erimeye ve doniisiime 6n ayak
olmustur.

Buraya varmadan Marksist teoriyle i¢ ice olan Frankfurt Okulu ve Elestirel Teori post-
modernizme bir anlamda yol gosteren yeni bir kiiltiir ve tarih elestirisiyle dikkati cekmis-
tir. Ozellikle Marx Horkheimer ve Theodor W. Adorno (2010) “Aydinlanmanin Diyalek-
tigi”l’ adli ¢aligmalarinda aklin (Aydinlanmaci) kendi karsitina doniismesini ve aragsal-
lastirilmasini izah etmiglerdir. Kitle kiiltiirii ve kitle iletisimi araciligiyla insan akli top-

lumsal tahakkiimiin rasyonellestirilmis bigimlerine doniistiiriilmiis ve boylece toplumsal

biitiinlesme saglannmustir (Best & Kellner, 2011, s. 264). insan akli kendini edilgen olarak

7 Eser, Almanya’da Nasyonal Sosyalist (Nazizm) Iktidarm olusumu, uygulamalari ve Ikinci Diinya Sa-
vas1’nin sahitliginde yazilmistir.
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yeniden lreterek tiiketmeye baglamistir. Aydinlanmanin 6zgiirliik ve ilerleme vaadinin,
bireyin ve kiiltiiriin siradanlagip biirokratiklesmis devlet aygit1 ve endiistrilesmis tiiketim
kiltlirii tarafindan nasil tahakkiim aracina evrildigi gézler oniine serilmistir.

Bu kisa tarihsel izahin yaninda postmodernizm, modernite ile medeniyetin her alaninda
doruga ulagmis tiimleyen, genelleyen anlatilarin sorgulanmasini igermektedir. Kavramin
kullanima girmesi James Stirling ve Robert Venturi’nin'® mimaride uluslararasi tarzi sor-
gulamasiyla baslamistir. Felsefede ise 1970'li yillarda birlikte Gilles Deleuze, Jacques
Derrida, Michel Foucault seklinde siralanabilecek diisiiniirler tarafindan gergekligin, par-
cali, farklilasmis ve ¢ogul niteligi iizerine egilmeleriyle birlikte (Callinicos, 2001, s. 15)
daha sik kullanilir hale gelmistir. Bagka bir ifadeyle postmodernizm Aydinlanma ve mo-
derniteyle iliskilendirilen tist anlat1 ya da biitiinliiklii ¢6zlim Onerilerine kars1 ¢cikmakla
karakterize edilmistir. Postmodernistler doga bilimlerinin aragsal, nesnellestirici ve indir-
geyici rasyonalizminin ortodoks Aydinlanma nazarinda toplumlari da kapsadigi 6n kabu-
liine elestirel yaklasmislardir (West, 2013, s. 306). Boylece toplumlarin ve fenomenlerin
biitiiniiyle yapisalci bir pencereden ele alinmasi karsisinda parcalarin ve bu parcalar arasi
iligkilerin 6n planda oldugu bir sorgulama bi¢imi miimkiin olabilmektedir. Bu durumda
arastirmanin usuliindeki degisim, bilginin ele alinisindaki/yapisindaki degisimle birebir
iligkilidir. Lyotard (2013, s. 11) postmodern “durum” ya da “hal” tabiriyle ayrintili olarak
tarif ettigi calismasinda bunu “toplumlar post-endiistriyel ¢aga, kiiltlirler postmodem ¢aga
girerken bilginin de statii degistirdigi” dnermesiyle izah etmektedir. Buradaki degisiklik,
bilginin aragsal ve kapsayici olusundan kopusu, bilim yerine bilgi kavraminin 6ne ¢ikma-
sin1 ve bilginin belirleniminde 6znel ve sosyo-politik miidahaleyi kapsamaktadir. Moder-
nizmle kaniksanan teorik bilimin kendi nesnesi iizerindeki ger¢ekligi biitiinliyle temsil
ettigi diisiincesinden kopus yasanmistir. Bu durumda da bilginin 6znel, kiiltiirel ve de-
gisken formlar1 6n plana ¢ikmis olmaktadir.

Bu kisa bahisten anlasilacagi iizere postmodernistler Aydinlanma rasyonalizmiyle top-
lumlarin determinist bir usulle medeniyete kavusturulacag fikrine muhalefet etmislerdir.
Bunun karsisinda toplumlarin i¢inde barinan gelenek, kiiltiir, degerler ve halklardan
(West, 2013, s. 306) hareketle par¢adan biitiine dogru yonelen elestiri anlayisini benim-

semiglerdir. Boylece modernitenin iki farkli kutbunu sembolize eden yekpare liberalizm

18 Bu konuda ilgili yazarlarm da dahil oldugu daha bir genis tartisma i¢in “Theories and Manifestoes of
Contemporary Architecture” (Ed. Charles Jencks Karl Kroph, Academy Editions, 1997) adl1 esere bagvu-
rulabilir.
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ve sosyalizm ideolojisine karsi duyulan inang da giderek azalmistir. Tanrinin 6limi id-
diasiyla doruga ulastigi varsayilabilecek modernizm diisiincesi, tarihin ve ilerlemenin sor-
gulanarak kiiltiirel c¢esitligin ve heterojenligin “kutsandigi” bir siiregle hizaya getirilmis-
tir. Bu agidan postmodernite politik olarak da otorite karsitidir.

Postmodernizmin kapsayici g¢ergevesinden bakildiginda Marksizm, modernizm daire-
sinde ele alinmasi gereken bir ideolojidir ve postmodernizmin ortaya ¢ikmast Marksist
diistiniirlerin Marksizm’i sorgulamalariyla da iligkilidir. Haliyle Marksist gelenege men-
sup diisliniirlerin postmodern teoriyi ele alislarinda da birbirinden ayrisan noktalar olmus-
tur. Fredric Jameson, Ernesto Laclau, Chantal Mouffe gibi revizyonist veya post Mark-
sistler agisindan postmodern kiiltiir ve iliskiler ¢agdas kapitalizme tekabiil ettigi igin
Marksist teori yeniden yazilmahdir. Diger taraftan Alex Callinicos gibi Ortodoks Mark-
sistler ise postmodern diisiincenin, Marksist teoriyi ya da sinif miicadelesi olgusunu de-
gersizlestirmesi konusunda ¢ekimserdirler (West, 2013, s. 330-331).

Ayrica revizyonist Marksistler tiretime bagli sinif {iyeliginin agindigin1 gézlemlemisler-
dir. Bu durum sosyalist politikada dayanismay1 ve kolektiviteyi de sarsmistir. Bunun so-
nucunda farkli grup ve kimliklerin {izerinden devsirilen yeni toplumsal hareketler araci-
lig1yla ¢oklu ve ¢atismali bir politik alanin tezahiir ettigine yonelik kuramlar ortaya atil-
mistir. Bunun temelinde de modernitenin ithmal ettigi farkliliklar ve bu farkhiliklarin kav-
ramsal ¢iktis1 olan “6teki”® yer almaktadir.

Aydinlanmayla birlikte dinin toplumsallig1 belirleme anlaminda zayifladigi/sekiilerles-
menin tirmandig bir siire¢ yasanmustir. ideolojilerin insasinda da bu durumun etkileri
goriilmiistiir. Postmodernizm tartismalar1 bunun sorgulanmasini saglamistir. Es zamanli
olarak Aydinlanma akli, modern sanat gibi unsurlar “Tanri’nin 6liimiiyle” ortaya ¢ikan
boslugun doldurulmasinda ise kosulmustur. Kiiltiir?® de bir taraftan sekiilerlesmenin go-
rliniir yiizli olarak insa edilirken diger taraftan din diigiincesinin ve 6zellikle Tanr1 fikrinin
cesitli formlarda tasiyicisi ve hatta temsilcisi olmustur. En nihayetinde dinin formlar1 ve

Tanr diisiincesi bahsi gegen Aydinlanma akl1 veya kiiltiir tarafindan tam manasiyla ikame

19 Farklilik ve 6teki tizerine genis bir yazin bulunmaktadir. Etrafli ve derinlikli bir tartigma igin Seyla Ben-
habib’in derlemesinde yayimlanmis “Demokrasi ve Farklilik: Sosyal Diizenin Sinirlarinin Tartismaya Agil-
mas1” (Wald, 1998, Istanbul) adli calismaya bakilabilir.

20 Bu metinde kullamldig1 anlamiyla kiiltiir ... her birimizin bagrinda gomiilii olan kolektif kendiligi 6z-
giirlestirerek bizi siyasal yurttaghga hazirlayan etik bir pedagoji...” (Eagleton, 2014, s. 117) olarak tanim-
lanmistir. Bu baglamda kiiltiir, bir bakima Aydinlanma ve moderniteyle birlikte Batili medeniyet ve uygar-
lik projesinin esdegeridir. Bu bakimdan Aydinlanma aklini, sanati, bilimi, ...vb. kapsamaktadir.

26



edilememistir. Cilinkii din [veya Tanr1 diisiincesi] rakiplerinden benzersiz bir sekilde “te-
ori ile pratigi, segkinler ile halki, ruh ile duyular1 birlestirme” konusunda mabhirdir
(Eagleton, 2014, s. 12). Din/Tanr1 inanci, Aydinlanma ya da modernizmin insanin/top-
lumlarin varolusuna ya da hakikate dair fani tilkiilerinden farkli olarak askinligin ve ha-
kikatin uhrevi bir motivasyonunu ve hazzini yagatabilmesi agisindan ayricaliklidir.
Din/Tanr1 inanciyla ilistirilmis bir kuramin, yasami; teleolojik bir rehavete kapilmaksizin,
gerceklestirilmis hedeflerin etkisiyle soniimlenmeye ugramadan, devingen, canli ve an-
laml1 kilma imkan1 oldukga yiiksektir. Bu niteligiyle din/Tanr1 inancinin {itopyact yonii
de olan ideolojilerin (Marksizm/sosyalizm zaten bu anlamda onciidiir) tarafindan 6zel-
likle postmodernizm siireciyle birlikte kurcalanmasi anlagilir bir hal almistir.

Boylece postmodernizm 6tekinin anlasilmasi agisindan, modernizmin aksine kiiltiirel un-
surlarin otantik yonleriyle dikkate alinmasina kulak vermistir. Boylece dine iliskin 6geleri
de icinde barindiran kiiltiirel formlar?, modernizmin siradanlastirici, genelleyici, timle-
yici tavrindan farkli olarak postmodernizmin tartisma basliklarina doniisiiverdiler.
Din/Tanr1 inanc1 da bu acilimdan nasibini alarak Gtekine dair niteliklerin degerlendiril-
mesinde oncelikli/ayricalikli yerini ¢abucak almustir.

Ayrica postmodernizm stireciyle birlikte cogulculuk kavrami tizerinden toplumsal deger-
ler, gelenek ve kiiltiire yonelik yeni miidahale bigimleri ortaya ¢ikmistir. Modernlik, top-
lumsal uyumu ve hakikati, demokratik toplum ve ortak degerlerde aramistir. Bunun ak-
sine postmodern felsefe, yapibozum metoduyla topluma igkin olan her tiirlii gelenek, din
ve degeri kamusal miizakereye agarak kutsali reddetmis ve kutsalin kendisini de konum-
landirabilecegi “izafi” bir zemine alan agmistir. Bu baglamda moderniteyle birlikte ahla-
kin dinin golgesinden g¢ekilerek siyasetin nesnesi haline getirilmis, postmodern felsefe ise
ahlaki; izafiligin merkezinde yer alan bireyin tasarrufuna sunmustur. Modernizmde nes-
nel diisiincenin degerler, kiiltiir, gelenekler ve dolayisiyla din konusunda belirleyici ol-
dugu durumdan postmodernizmin yapibozumuyla birlikte 6znel diisiincenin hakim ol-
dugu duruma ge¢is yasanmistir. Bu degerlere iliskin her bir olgunun parcalanmasi, farkl
degerlere iligkin parcalanan olgularin birbirine eklemlenmesi bu siiregteki bireyin izafi

kanaatlerinin sonucunda ger¢eklesmistir (Arslan A. , 2015).

21 Bu galisma agisindan en goriiniir tarafi kimligin siyasette goriiniirliigiiniin artmasidir.
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Bu doniigiime benzer bir sekilde solda da teorik/orgiitsel olarak farklilagmalar meydana
gelmistir. Sosyalist solun Marksist sinif ¢atismasi kuramindan farkli olarak Marx’1n ya-
bancilasma kuramini 6n plana ¢ikaran yeni bir sol anlayis1? ortaya ¢ikmistir. Geleneksel
sosyalist/Marksist kuramin toplumu ve uluslar1 biitiinlestirici bakisinin aksine yeni sol,
Ozgiirliik, esitlik soylemi tizerinden kimlige dayali ayrilik¢i/hizipgi bir yon ¢izecektir. Ge-
leneksel solun proletaryasini yeni solda 6grenciler ve toplumda ezildigi diisiiniilen her
tirlii grup/kimlik almistir (Pekasil, 2007, s. X).

Bahsi gecen felsefi ve kuramsal doniistimler, solun da yeni bir boyutta tartisma giinde-
mine dahil olmasini saglamis, din/Tanr1 inancinda farkli bakis agilarina ya da siyasal ide-

olojinin teolojiyle iligkili yonlerinin elestirel olarak ele alinmasina zemin hazirlamistir.
1.3. Sosyalist Diisiincenin Dine Yaklasimi

Hakikati maddeye indirgeyenler ile Kadiri Mutlak Tanr1’ya atfedenler arasindaki ayrim,
ideolojilerin dine/Tanr1 fikrine karsi olan tutumunu belirlemistir. Sosyalist ideolojide di-
nin etiketlenmesi bahsi gecen tarihsel/kuramsal akistan bagimsiz degildir. Diyalektik ma-
teryalizm ve tarihsel ilerlemeye atifta bulunacak olan sosyalist diisiincenin baskin damari,
dinin/Tann diisiincesinin ortaya ¢ikisinda insan unsurunun antropolojik ugraklarina gon-
derme yapacaktir. Insan-doga etkilesimi ve doga olaylarinin simgelerle izahi, din/Tanr1
diistincesinin ¢ikis noktasidir. Sonrasinda din/Tanr diisiincesi, toplumsal yapiyi, bireyin
i¢ diinyasini/yasamini, siyasal olan1 ve dolayisiyla ekonomiyi de belirleyerek kurumsal-
lagsmistir. Bu kurumsal tahakkiime karsi ilk devrimsel bagkaldir1 Reform Hareketlerinden
baglamistir. Sonrasinda Aydinlanma Akli, Tanrt’y1 askinlik konumundan indirmeye te-
sebbiis ederek “insanlik dini” “akil dini” gibi dnermelerle ortaya ¢ikmistir. Bu girisimler,
kendi elit ziimrelerinin “Tanr1” buyrugundan azade olmasini saglanmistir. Ote yandan Ay-
dinlanmacilar “ayaktakiminin” geleneksel din/Tanr1 inancinin islevselliginin de farkin-

daydilar. Aklin ve deneysel diisiincenin de verdigi “pervasizlikla” kendi idealist toplum

tasavvurunu mikro 6l¢ekte litopyalara mal etmekten geri durmadilar.

22 68 Kusag1 ve hareketleri olarak da adlandirilabilir.
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1.3.1. “Utopik” Sosyalizm

Aydinlanmanin temel gayesi, Kilisenin siyasal ve iktisadi boyundurugundan toplumu ve
devleti kurtarmaktir. Bu amagla ilk referans kaynaklar insan akli olmustur. Aydinlanma-
cilar, toplumun iliklerine kadar islemis dini kavramlarin ve bu kavramlarin denk geldigi
imge ve semalarin bir anda ters yliz edilemeyeceginin farkindaydilar. Bu sebeple dini
kavramlar1 ve Tanriyr ¢agristiran ifadeleri siklikla kullandilar. Bu baglamda sosyaliz-
min/komiinizmin ufkunu agan iitopyaci arzular, ideal bir tasarim olmasi agisindan dinle-
rin hedefleriyle benzesiyorlardi. Dinlerin asirlardir vadettigi “asri-saadeti” {itopyalar ya-
satacaktl. Ayn1 sekilde toplumun kurgulandig1 iitopya ile sol ilahiyatin iitopyasii Is-
lam’1n “ilkel” 6ziinde aramasi arasinda da yontem agisindan bir benzerlik s6z konusudur.
Sosyalizmin -sosyalist diisiincenin- ¢agdas anlamda ortaya ¢ikisinda iki farkli siirecin et-
kisi s6z konusudur. Toplumsal agidan Endiistri Devrimi ve siyasal agidan da Fransiz ih-
tilali bu kavramin ¢agdas formunun olusmasina imkan vermistir. Modern sosyalist dii-
slincenin Marx ve Engels tarafindan temelleri atilmas1 6ncesinde gelistirilen {itopyaci id-
eal toplum ve devlet tasavvuru Platon’a kadar gétiiriilebilir. Bu agidan topluma yonelik
hayal giicliniin normatif disa vurumu olan tasarimlar (iitopyalar) sosyalizmin ve sosyalist
diisiincenin ufkunu genisleten bir isleve sahip olmustur.

Utopik sosyalizm de Marksizm gibi kapitalizmin elestirisinden dogmustur. 19. Yiizyilda
emek¢i kesimleri etkileyen olumsuz kosullar, bu elestiriyi “iyi diizenlenmis” toplumsal
sistemler tasarlamaya kadar gotiirmiistiir. Sonrasinda Marx ve Engels kapitalizmin eles-
tirisini diyalektik materyalist bir yontemle toplumsal yapilarla da iligkilendirerek yapmis-
tir. Bu niteligiyle bilimsel sosyalizmin siirlarin1 ve kuramini, 19. Yiizyilin baslarinda
gelisen kolektivist sosyalizm orneklerinden ayristirmak kolaylagmistir. Bilimsel sosya-
lizm en azindan toplum-teori iliskisi baglaminda “Utopik olmaktan” kurtulmustur. Boy-
lece Engels de (1974) 19. Yiizyil biterken sosyalizmin bu tiiriinii “Gtopik™ olarak nitele-
mistir.

Utopya, bir fikrin romantik arzularmm ac¢iga vuruldugu hayallerden olusur. insana ve
topluma dair yasam big¢imlerinin ayrintili olarak ele alindig1 erken modern dénemde sos-
yalizm iitopyalar1 s6z konusudur. Ozellikle Fransa’da kok salmis sosyalizmin bu tiirii
Sanayi Devrimine kosulsuz bagliliklariyla farklilagsmaktadirlar. Fransa’da Saint Simon ve

Charles Fourier ve Ingiltere’de Robert Owen ilk akla gelen isimlerdir. Bu diisiiniirlere
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gore Aydinlanma insanlara neyin akla uygun oldugunu ayirt edebilme imkéani sundugun-
dan, kendi diisiincelerini dncelikle toplumun egitimli ve niifuz sahibi kesimine aktarmak

ve sosyalizmin pilot uygulama alanlarin1 olusturmak gerekliydi (Hobsbawm, 2012, s.
261-266).

Utopik sosyalizm denildiginde ilk akla gelen isimlerden birisidir Saint Simon. Saint Si-
mon’un 6ngordiigii toplumda bilim, 6nceki diizendeki dinin yerini alacak ve metafizik
niteliklerden soyutlanmis yeni bir insanlik dinine miisaade edilecektir (Tuncgay, 19764, s.
15). Bu diisiinceye varan siiregte insan aklina iman baslangi¢ noktasidir. Auguste
Comte’dan dnce sosyolojinin filizlenmesinde 6ncii kabul edilen Saint Simon, Descartes
ile asikar hale gelen aklin yiiceltilmesi sonucunda pozitif felsefenin etkisiyle tabiat bilim-
lerinin sosyal bilimlere de uygulanabilecegini diisiinmiis ve (litopik) sosyalizmin gelis-

mesine katki sunmustur (Merig, 1996, s. 15-16).

Saint Simon’un arzuladig1 toplumda din de yer alir ve bunu yeni Hristiyanlik olarak ta-
nimlar. Ancak buradaki din ve Hiristiyanlik kelimelerinin zihinlerde ¢agristirdig1 sema,
var olan Hristiyanlik dinine karsilik gelmemektedir. Burada kullanilan yontem, yeni fi-
kirlerin eski kavramlarla halki iirkiitmeden aktarilmasidir. Kastedilen, insanlarin birbirini
sevdigi, dogmalara ve ibadete yer olmayan, isin ve emegin deger gordiigii, endiistriyaliz-

min toplumun merkezinde yer aldig1 panteist, sosyalist bir dindir (Merig, 1996, s. 94).

Fransiz iitopyaci sosyalistlerden biri de Charles Fourier’dir. Fourier bireycilik ve rekabet
merkezli toplumsal diizenin kotii oldugunu diisiiniir. Materyalist bir yorumla burjuva top-
lumunun insan dogasini elestiren ilk diisiliniir olarak sosyalist diislincede 6nemli bir yer
tutar. Louis-Auguste Blanqui de Fransiz iitopyaci sosyalistlerdendir. Blanqui bir mater-
yalist ve dinsiz olarak Aydinlanmacilarin deizminden uzaktir. Kapitalizmin dengesiz bir
ekonomik diizen 6ngordiigiine inanmis ve yerine 6zyonetime haiz kooperatif birliklerin-

den olusacak bir diizenin kurulmasi gerektigini diislinmiistiir (Tungay, 1976c¢, s. 90).

Britanya’da sosyalizmin ve kooperatif¢iligin kurucusu olarak tanimlanan Robert Owen
bir diger onemli iitopyacidir. Owen’in taniminda insanin karakteri kendisinden degil
icinde bulundugu toplumdan sekil almaktadir. Bu sebeple diizeltilmesi gereken insan de-
gil i¢inde yasadig1 toplumdur. Toplumun amaci Jeremy Bentham’da oldugu gibi en biiyiik

saylya en biiyiik mutlulugu saglamaktir. Owen’a gore dinler, insan1 kendi eseri olmayan
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karakterinden mesul gordiikleri i¢in yanligtirlar ve insanin ger¢cek mutlulugu yasamasina

engel olmaktadirlar (Tungay, 1976b, s. 42).

Utopyalar sosyalist diisiincenin iiretkenligini artirmistir. Kurgunun estetize edildigi ro-
mantik bir ¢agrisima karsilik gelen iitopya arzusu, tipki dinde oldugu gibi arzu duyulan
bir toplum tasavvurunun disa vurumuna denk diiser. Tanrinin peygamberleriyle idealize
ettigi toplum tasariminin din iizerinden mesrulastirilmasina benzer bir yontemle, Aydin-
lanma Akilinin “sekiiler” toplum riiyas1 sosyalizm/komiinizm tizerinden estetize edilmis-
tir. Karl Marx ve Friedrich Engels iitopyaci sosyalizmi diyalektik materyalizmin kilavuz-
lugunda déniistiirecektir. Insan artik salt aklin/diisiincenin yonlendirmesiyle degil, ¢evre-

siyle etkilesimli bir sekilde kendi eylemine yon veren diisiincenin ayirdina varacaktir.
1.3.2. Marksist Sosyalist Diisiincede Din

Modern sosyalist diisiincenin dine bakisinin olugsmasinda Marksist yazinda gelistirilen fi-
kirlerin baskin oldugu asikardir. Karl Marx’in dine dair sdyledikleri onu takip eden Mark-
sist/sosyalist ¢evreler tarafindan “tabu” olarak kabul edilmistir. Bunun 6ncesinde Kar
Marx’1n da fikir diinyasini etkileyen kisiler, ¢evreler ve fikirler s6z konusudur.

Marx; klasik Alman felsefesinin, ingiliz politik ekonomisinin ve Fransiz [iitopyaci] sos-
yalizminin ve devrimci 6gretilerinin etkisinde kalmistir (Callinicos, 2004, s. 41). Daha
genis bir cerceveyle; Alman idealist felsefesinin 6ne ¢ikan isimleri Kant ve Hegel, Fransiz
{itopyac1 sosyalizminin mimarlar1 Saint Simon ve Charles Fourier, ingiliz ve iskog politik
ekonomisinin 6nde gelen isimleri Adam Smith, Adam Ferguson, Dugald Stewart ve Da-
vid Ricardo, Marx’in felsefesini toplumsal ve ekonomik kuramini sekillendirmesine etki
eden kisilerdir (Schecter, 2015, s. 27).

Marx, tiim bu diisiiniirler ve fikir akimlariyla biligsel temasi sonrasinda Engels’le birlikte
ilkelerini kendilerinin belirledigi diyalektik materyalist “Bilimsel Sosyalizm” kuramini
olusturdular. Marx’in Fransa seyahati sirasinda is¢i sinifiyla -proletarya- etkilesimi Mark-
sist teorinin diyalektik u¢larinin ve devrimci giiglerinin kesfini saglamistir (Helvacioglu,
2018). Komiinist Manifestoda (1976) Engels’le birlikte sinifsiz toplum diizeninin kurul-
mas1 agamasinda is¢i sinifinin, burjuvazi karsisindaki tiretim araglarinin 6zel miilkiyetini
kaldirmadaki devrimci roliinii teslim etmislerdir. Kapitalist diizenin son bulacagi komii-

nizmde ideolojilere ve dolayisiyla dinlere ihtiya¢ kalmayacaktir. Haliyle Marksistler dine
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ideolojik olarak muarizdirlar. Dine karst miicadeleyi sinif miicadelesine tabi kilarak
(Siegel, 2005, s. 2) arka plana atmiglardir.

Marx tarihsel agidan toplumu ilkel komiinal yasamdan baslatir. Siireg ilkel komiinizmden
siifl1 toplum yapisina gegilmesiyle devam eder. Bu siirecte gelismenin dinamigi, toplu-
mun kendi i¢inde devinimini engelleyen toplumsal yapilarin ya da gliglerin karsisinda
ilerlemeye taraf olan yapilar ya da giicler arasindaki ¢eliskinin varligidir. Kapitalizm de
bu gelisme dinamiginin oniindeki son engel ya da ¢eliski olarak tarif edilebilir.

Celiski, tarihsel degisimin habercisidir. Marx, tarihsel degisimi gerceklestirmede insanin
yaratict emegini anahtar olarak gormiistiir. Bu emegin kapasitesini gerceklestirmesinin
ontindeki hukuki, siyasal ideolojik ve kiiltiirel engeller, ¢eliskinin goriiniir sonucu olarak
siralanabilir. Din bu geliskinin bir sonucu olarak proletarya ile burjuvazinin diyalektik
etkilesiminde burjuvazinin ger¢egin iistiinii 6rtmede kullandig1 bir perde olarak goriil-
miistiir.?®

Marx’1n diisiincesinin omurgasini olusturan sinif miicadelesi, ekonomi-politik yapinin
belirleyiciligi, iiretim bigimlerinin ardillig, tiretim giicleri ve iligkileri arasindaki ¢atisma
ve tarihsel materyalizm gibi ilke ve kuramlarin olusumunda dinin bir katkis1 yoktur. An-
cak Marx’in tarih yaklasimi ile din arasinda temas kurmaya imkén taniyan kavramlar
dikkati cekmektedir. Bunlar, “adalet, kurtulus, hesaplagsma giinii, baskiya kars1 miicadele,
miilksiizlerin iktidari, gelecegin barig ve bolluk hiikiimranligi” (Eagleton, 2014, s. 124)
olarak siralanabilir. Kuskusuz bu benzerlikler Marx’mn kuraminda belirleyici olmasa da
onun da dinler tarihine ve peygamberlerin yasamina iliskin okumasi, hem kendi kiiltiirii-
nlin olusumunda etkili olmus hem de kuramimin askinlikla iligkili ilkelerine kaynaklik
etmistir.

Marx’in dine yaklasimini degerlendirebilmek i¢in dncelikle Hegel’den bahsetmek gere-
kecektir. Hegel Aydinlanmayla birlikte gelisen mekanik¢i paradigmay1 agsmak istemistir.
Hegel i¢in diinya organik bir siirectir ve pozitivist bilimin “ruh ve doga, 6zgiirliik ve zo-
runluluk, 6znellik ve nesnellik gibi” (Morris, 2004, s. 15-16) ikiciliklerini birlestirmek
gerekir. Morris’e gore (2004, s. 33) “Hegel i¢in mutlak bilgi ya da miikemmeliyet, koz-
mik tin kavramidir; tiimellik kendini insan bilinci aracilifiyla bilir hale gelen kozmik bir

organizmadir” ve bu ¢er¢evede din de “tarihsel agidan kozmik siirecin bir pargas1” olarak

23 Marx’1n toplum kurami; zengin kavramsal gergeveye ve derin teorik veriye sahiptir. Caligmanin kapsami
geregi bu toplum kuramindan ayrintili olarak bahsedilmeyecektir. Bu sebeple Marx’1in toplum kuraminin
bazi temel 6zelliklerini ele almak ve bunlardan dine bakisini gekillendiren taraflara egilmek gerekecektir.
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kabul edilir. Bu miras1 takip eden sag Hegelci diisiiniirler?* dine sicak bakmuslardir. Marx
dahil, Hegel’in diyalektik diisiincesini materyalist bir yaklagimla ele alan sol Hegelci dii-
stintirler ise Marksist gelenegin dine bakisinda etkili olmustur. Sol Hegelciler dini top-
lumsal kosullarin sonucu olarak gormiisler ve bu kosullar1 degistirmeye odaklanmisladir.
En tinliileri olan Marx tarafindan da dinin elestirisi her tiirlii elestirinin temeli olarak kabul
edilmistir (Carr, 2011, s. 36).
Geng Marx’in Hegel’in materyalist elestirisini gelistirmesinde, idealizmden antropoloji
ve tarihsel materyalizme yonelmesinde ise Ludwig Feuerbach baslangi¢ noktasini olus-
turur (Schecter, 2015, s. 27). Geng Marx’n dine biitiinliiklii ilk bakisi Feuerbachg1 din
anlayisinin® etkisiyle sekillenmistir. Feuerbach’m Tanr1’y1 bir hakikat kaynag1 olarak
tahtindan indirip yerine insan1 koydugu ve bdylece dinin teolojik kaynagini antropolojiye
dontistiirdiigii yaklasimi (Eagleton, 2014, s. 186) merkeze insanin yerlestirilmesi agisin-
dan 6nemli bir merhaledir. Bu doniisiimiin de etkisiyle Marx, din konusunda en ¢ok bili-
nen ifadelerini?® 1843 yilinda heniiz 25 yasinda kaleme almustir:

“Dinsel {iziintii, bir 6l¢iide gergek liziintiiniin disavurumu ve bir baska dl¢iide de ger-

cek tizlintliye kars1 protesto oluyor. Din ezilen insanin igli ezgisini, kalpsiz bir diin-

yanin sicakligin, tinin distalandigi toplumsal kosullarin tinini olugturuyor. Din, hal-

kin afyonunu olusturuyor. Halkin aldatici mutlulugu olarak dini ortadan kaldirmak,

halkin gercek mutlulugunu istemek anlamina geliyor. Halkin kendi durumu iizerin-

deki yanilsamalardan vazgegmesini istemek, halkin yanilsamalara gereksinim duyan

bir durumdan vazgegmesini istemek anlamina geliyor. Oyleyse dinin elestirisi, dinin

aylasini olusturdugu bu goézyaslar1 vadisinin tohum halindeki elestirisi anlamina ge-

liyor. Zincirlerin her yanim 6rten imgesel gigeklerden elestiri, insanin siissiiz ve umut

kirict zincirler tagimasi igin degil, ama onlar1 atmasi ve canli ¢igegi devsirmesi igin

zincirleri arindirtyor. Dinin elestirisi insanin yanilsamalarini, insanin kendi gercek-

ligini akil ¢agina erisen ve yanilsamadan kurtulmus bir insan olarak diisiinmesi, et-

24 Kari Goschel ve Hegel’in biyografi Kari Rodenkranz, Hegel felsefesinin teistik yorumuyla sag Hegelci
olarak anilmiglardir. Bu yorumla Hegel’in felsefesinin Hristiyanlikla olan mesafesi kapatilmaya calisilmig-
tir. Boylece sag Hegelciler mevcut toplumsal diizenin kutsal ve akli oldugu anlamina da gelebilecek “Ger-
¢ek olan her gey aklidir” seklindeki Hegel deyisine mesruiyet kazandirmiglardir (Morris, 2004, s. 36).

25 [nsanin kendi zihninde yarattig1 Tanr1’ya iman etmesi olarak tarif edilebilir.

% Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi adl1 eserin ¢evirmeni Kenan Somer, bu ifadelerin yer aldig1 giris
metnini, “Gergeklikte tamamlanmamig bir yapit (ve vazgecilmis bir tasar1) olusturan ‘1843 Elyazmalarr’,
Marx'mn heniiz marksist olmadan &nce ‘felsefel” bir komiinizme ilk adimini attig1 bu {inlii makaleyi, yazil-
mamis ve biiylik bir olasilikla da bu makalede atilan adimdan sonra yazilmasindan vazgegilen bir yapitin
‘Giris’i” seklinde tarif ediyor.
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kilemesi ve bi¢imlendirmesi i¢in, kendi kendinin, yani kendi gercek giinesinin ¢ev-

resinde donmesi i¢in ortadan kaldiriyor. Din, insan kendi ¢evresinde donmedigi sii-

rece insanin ¢evresinde dénen aldatic1 bir giinesten baska bir sey olusturmuyor. Oy-

leyse tarihin gorevi, gercegin 6teki diinyasinin yitip gitmesinden sonra, bu diinyanin

gergegini ortaya koymak oluyor. Insanin 6zyabancilasmasmin (kendi kendine ya-

bancilasmasinin) kutsal bigimlerini bir kez ortaya ¢ikardiktan sonra, kutsal-olmayan

bigimleri i¢indeki 6zyabancilagmay1 da ortaya g¢ikarmak, ilkin tarihin hizmetinde

olan felsefenin gorevi oluyor. Bdylece gokyiiziiniin elestirisi yeryliziiniin elestirisine,

dinin elestirisi hukukun elestirisine, tanribilimin elestirisi de siyasetin elestirisine do-

niigiiyor” (Marx, 2009, s. 192-193).
Marx buradaki analizinde insanin iki yonlii dogasina vurgu yapmaktadir: Madde ve ruh.
Maddeyi ilerde gelistirecegi toplum kuraminda meta degisimi, sermaye birikimi ve bun-
lara bagli olarak iist ve alt siniflar arasindaki tahakkiim iligkisi lizerinden agiklayacaktir.
Ama bunun dncesinde insanin yasadigi biitiin bu ¢evre sartlarinda (ruhsuz kosullarda)
kendini teslim edip rahatladig1 din ve dinin toplumsal formlar1 s6z konusudur. Modern
hayatla birlikte bu formlar sadece din ve cemaatler iizerinden degil, kiiltiir, sanat, siyaset
gibi alanlara da niifuz ederek ¢ok katmanli ve etkilesimli bir yapiya doniisiir. iste din
kapitalist diinyanin beden ve ruh dahil her seyi metalastirdig1 bir zamanda insanin s1gin-
dig1 arka bahgesidir. Din bu niteliginden 6tiirii maddi diinyadan bir kagis alanidir ve ta-
mamen buharlasmasi beklenemez. Ancak Marx dinin bu mahiyeti ve iglevini aldatici ola-
rak goriiyor. Ciinkii her ne kadar din mevcut sartlarin protestosunda siginilan bir liman
olsa da dinin var olma sebebi bizatihi mevcut sartlarin diyalektik etkilesiminden kaynak-
lantyordu. Komiinizm ise dyle bir asamaya denk geliyordu ki bu somiirii diizeni ortadan
kalkacagi i¢in insanlarin 1zdirabini hafifletecek bir dine ihtiyaglar1 kalmayacakt.
Lowy (1996) Marx’1n bu ifadelerinden cimbizlanarak alinan “din halkin afyonudur” iba-
resinin anlatilmak isteneni biitiiniiyle yansitmadigini diisiinmektedir. Buna benzer ifade-
lerin siirecte ne ¢ikan Batili filozoflarin ¢alismalarinda rastlanabilecegini eklemektedir.
Burada Aydinlanma diisiiniirlerinin Hristiyanlig1 ruhban sinifinin komplosu olarak algi-
layan goriisiinden farkli olarak dini “insani varligin yabancilagmasi olarak kavrayan sol-
Hegelcilik”in (Lowy, 1996, s. 28) izleri goriilmektedir. Marx’in buradaki “afyon” ben-
zetmesi Aydinlanma filozoflarinin goriisiiyle ortiisse de dinsel huzursuzlugun gergek
lizlintlinlin disa vurumu olma ihtimali agisindan ayrigmaktadir. Bu agidan din gerceklik

karsisinda yasanan hissiyatin belirli bir boyutta yansimasi olabilir.
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Islam-sol iliskisini dnemseyenler tarafinda da siklikla ati1f yapilan bu metinde Marx dinin
ikili yoniine de (mevcut diizenin protestosunda ve mesrulastiriimasinda islevsel olmasi)
isaret etmektedir. Temel fikir, insanin kendisine yabancilasmasini da tetikleyen dinin ya-
nilsamadan ibaret oldugudur. Marx, bu ifadeleri kaleme aldig1 sirada Feuerbach’in etki-
sindedir. Marx sonrasinda “olgunlasacak’” “diyalektik materyalist din felsefesiyle” Feu-
erbach’m “metafizik materyalist din felsefesinden” (Ozbek, 2020, s. 121-122) ayrilacak-
tir. Bu ayrilis, dinin olusumundaki/varligindaki insanin neden ve ¢ikt1 olarak bilingli dah-
lini diyalektik ve tarihle agiklamaktadir. Boylece insanin bilingli bir edimi olarak din onun
disinda ve etkisinde sekillenmistir. “Feuerbach Uzerine Tezler’de” ve Engels’le birlikte
kaleme aldigi “Alman Ideolojisi’nde” (2013) Feuerbach ve materyalizm elestirisi,
Marx’1in dine bakiginin tarihsel ve diyalektik yoniinii de agiga vurur. Buna gore ahlak, din
ve metafizik gibi ideolojik biling bigimleri insanlarin maddi iiretim ve temaslarinin etki-
siyle sekillenir. Marx, tarihin olusumunda pratigi 6ncelediginden, dinin de ilgili tarihsel
stirecte toplumsal etkilesimle maddi {iretim siireglerinin sonucunda diyalektik olarak or-
taya ¢iktigin1 diistinmektedir. Boylece sosyalist diisiincenin kulugka evresi olarak tabir
edilebilecek titopik sosyalizmde, insan arzusu ile rasyonel diisiincenin etkilesiminden do-
gan tasarlanmis din diisiincesi yerine, dinin nasil olustuguna yonelik materyalist ve diya-
lektik bir izah Marx tarafindan sosyalist diisiinceye kazandirilmigtir. Buna bagli olarak
Marx’1n toplum kuraminda din bir iist yap1 kurumu olarak smiflandirilmistir. Ustyap: ku-
rumlar1 maddi Uiretim iligkileri olan alt yap1 kurumlari tarafindan sekillendigi icin, sonra-

sinda Marx’1n dine yogunlagsmadig1 sOylenebilir.

Marx’1n dine yonelik yazilari; dine bakistaki doniisiim ve yazilarin yogunlugu agisindan
iki déneme ayrilabilir.?” Marx’1n ilk dénem yazilarinda din kavrami daha ¢ok yer alir ve
bir yanilsama olarak goriiliir. Sonraki yazilarinda Marx, din analizi yerine ideoloji anali-
zine yonelmistir. Marx acisindan dinin bir yanilsama olma sebebi, soyut insanin evrene
ve hayatin anlamina iliskin sorulara yetkin cevaplar verebilme kapasitesinden yoksun ol-
masidir. Ideoloji olarak din ise toplumsal yasamda deneyimlenen ¢ikar ¢atismasindan

dogmustur (Ozyurt, 2015, s. 172). Marx’in materyalist tarih ¢dziimlemesi sayesinde si-

271844 yilinda Engels ile tanigmasi bu iki dénemi ayristiran siireci baglatan gelisme olarak not edilebilir.
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yasal bilince sahip olan is¢i sinifi din dahil herhangi bir ideolojik yanilsamayi asma be-
cerisine sahip olmustur. Bu biling halinin varlig1 dinin 6ncelikle incelenmesi gereken bir

fenomen olmaktan ¢ikarmustir.

Marksist kuramda ¢ikar ¢atismasi daima iki taraflidir yani diyalektiktir. Marx’in kura-
mina gore burjuvazi, liretim araglarini ve sermayeyi elinde tutan kesimdir. Diger tarafta
ise sermayenin iiretim sistemine emegini diisiik licrete satan is¢iler -Marx’1n tabiriyle pro-
letarya- bulunmaktadir. Oncesinde kilisenin giidiimiinde olan din, sermayenin de el de-
gistirmesi sonrasinda burjuvazinin kontroliine gecmistir. Iste bu noktada din artik bir ya-
nilsamanin 6tesinde burjuvazi tarafindan somiiriilen kesimin maruz kaldig: tahakkiimii
gbérmesini onleyen bir ideolojiye donilismiistiir. Marx agisindan “bir fikri ideolojik kilan
sey, toplumsal ve ekonomik iligkilerin ger¢ek dogasini gizlemesi ve boylelikle toplum-
daki sosyal ve ekonomik kaynaklarin esitsiz dagilimini hakli gostermesiydi” (Mclellan,
2009, s. 15). Bu durumda is¢i sinifi ile burjuvazinin ¢atismasindaki gergekligi 6rtmede

kullanildigi i¢in din, ideolojiye doniismiistir.

Aydinlanma diisiincesi agisindan kapitalizmde dinlerin bilim ve akil tarafindan yerlerin-
den edildigi goriisiine Marx ve Engels katilmamaktadir. Aksine kapitalizmde gercek diin-
yanin yansimasi dinsel olarak yeniden tiretilmektedir (Kayaoglu, 2015, s. 105). Bu tliretim
bi¢imini ve insanin ve emeginin bu siiregteki yerini Marx, Kapital’de (2013) ayrintili ola-
rak anlatir. Burada kadim ve modern dinlerin durumuna iligkin su yorumu yapar:
“Gergek diinyanin dinsel yansimasi, her durumda, ancak, giindelik yasamdaki pratik
iliskiler, insanlara, kendi aralarinda ve kendileriyle doga arasinda gozle goriiliir akla
uygun iligkiler sunmaya basladiginda ortadan kalkabilir. Toplumsal yagam siireci,
yani maddi iiretim siireci, lizerindeki mistik sis ortiisiinden, ancak 6zgiirce bir araya
gelmis insanlarin {iriinii olarak, onlarim bilingli planli denetimleri altinda girdiginde
styrilabilir” (s. 89).
Marx agisindan dinin varligi kapitalist iiretim tarzi siirdilkge devam edecektir. Kapitalist
diizende burjuva ya da devlet ideolojisine eklemlenen din bu iiretim diizeninin ortadan
kalkmasiyla dolayl1 olarak ortadan kakacagi i¢in Marksist teorinin dncelikli inceleme nes-

nesi degildir.

Marx, sosyalist diisiincedeki baskin yeri sebebiyle, sosyalist diisiincenin din konusundaki

bakisinda da belirleyicidir. Ancak Marx’a atifla sosyalist diisiince agisindan “dinin halkin
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afyonu olarak goriilmesini” perdeleme konusunda ¢abalar s6z konusudur. Kurtulus Teo-
lojisinin Marksizm’le iligkisine egilen Michael Lowy (1996, s. 28) Mark’1n din tarifinde
olgularin ikili dogasina?® génderme yapildig1 ve heniiz bu tarifi yaptigi donemde Feuer-
bach’in 6grencisi ve dolayisiyla Yeni-Hegelci olmasi sebebiyle s6z konusu tarifin Mark-
sist olmadan 6nce sinifsal olmayan bir analize dayandigini iddia etmektedir. Lowy (1996)
“dinin toplumsal ve tarihsel olgu olarak ... maddi iiretim ve ona denk diisen toplumsal
iliskilerce kosullanan ideolojinin, bir halkin manevi iiretiminin, fikirlerin, tasarimlarin ve
bilincin gesitli bigimlerinden biri olarak asil marksist incelemesi”nin (s. 29) sonradan Al-
man Ideolojisi adl1 eseriyle yapildigini hatirlatir. Léwy’nin dikkat cekmek istedigi nokta,
Marx’1n afyon benzetmesindeki kolayciligin dinin sinifsal analizin yapilmasina imkan
veren gercek Marksist bakisinin 6niine gegmesidir. Nihayetinde Giliney Amerika’da ol-
gunlasan Kurtulus Teolojisi de toplumsal diizendeki sinif ¢eliskilerine Hristiyan dindar-

larin da katilimiyla sorgulamay1 6ngdrmiistiir.

Marx’1n yol arkadasi Friedrich Engels din konusuna Marx’tan daha fazla egilmistir. An-
cak ikisinin dine bakisinda kayda deger bir ayrim goze ¢arpmaz. Dogada korku uyandiran
giiclerin din/Tann diislincesine kaynaklik ettigine dair fenotip materyalist goriis, En-
gels’teki ilk intibadir. Diyalektik materyalizm, sosyolojik ¢oziimlemeyle birlikte dogaya
ickin olan gii¢ kaynagini, insanin yasamini kontrol eden dis gii¢lere doniistiirecektir. In-
san, bu dis giiclerin zihninde belirmesini sagladig fantastik yansimalari din olarak algi-
lamustir. Ilerleyen siireclerinde yasanan sinif ayrismalar1 ve egemenligi neticesinde top-
lumsal giiclerin kontrolii zorlagsmistir. Engels bu giiglerin kontrol edilmezligini dinin yan-
simast olarak okumustur. Zamanla sayisiz Tanriya atfedilen 6zellikler, toplumsal giiglerin
yansimasi olarak tek bir Kadir-i Mutlak varliga aktarilmistir (Marx & Engels, 1976, s.
138). Bunun yaninda Engels, Marx gibi dinin iki farkli islevsel yoniine de dikkati ¢ek-
mistir. Birincisi toplumsal yapinin mesrulastiriimasindaki rolii iken ikincisi toplumsal do-
niisim noktalarindaki 6zellikle biiyiik dinlerin elestirel ve devrimci rolidiir (Engels,
1992). Bu agidan Hristiyanligin yoksullar arasinda yayilmasi ve Roma Imparatorlugu kar-
sisinda galip gelerek devrimci bir karakter sergilemesini 6nemser. Sonrasinda devletin
boyunduruguna girerek hem bu devrimci karakterinin asindiginit hem de insanoglunu &te

diinya tesellisiyle avutan bir olguya doniistiigiinii not etmektedir (Marx & Engels, 1976).

28 Dinin bir agidan insanlarin cevresine tepkisiz kalmasina neden olmasi ve baska bir agidan da cevresine
kars1 tepki gosterme imkan1 vermesi kastedilmektedir.

37



Dinin devrimci yoniiyle ilgilenen Marksist disiiniirler genellikle bu tespiti referans al-

maktadirlar.

Engels; dini, Tanr1’y1 ve vekillerini insan zihninden ve toplumdan silmeyi Marksist ku-
ramin bir ilkesi olarak benimsese de doktriner bir propaganda haricinde inangsizlig1 6n-
goren yasal diizenlemeleri arzu etmez. Engels (Marx & Engels, 1976, s. 133) din konu-
sunda titopik sosyalist Blanqui ve komiiniiniin yasayla tanriy1 ortadan kaldirmasini1 6rnek
gostererek bunun daha c¢ok taraftar toplamasi agisindan Tanriya yapilacak en biiytlik hiz-
met olacagina isaret eder. Engels’in tanritanimazligi bir topluluk ya da devlet diizenle-
mesi olarak dayatmanin tam tersi sonuglara yol agacagini belirtmesi dinin devrimci (mev-
cut diizene itirazla filizlenen) ve otantik yoniinii parlatmaya ¢alisan sosyalist diistintirleri

cesaretlendirmistir.

Sosyalist devrimci ve politikact Lenin (1975) de din bahsinde geng Marx’a benzer bir
tablo ¢izer. Dinin hem somiiriilen agisindan teskin edici yoniine hem de sémiirenin konu-

muna mesruiyet kazandiran islevine dikkati geker:

“Din, biitiin yasami boyunca galisan ve yokluk ¢ekenlere, bu diinyada azla yetin-

meyi, kismete boyun egmeyi, sabirli olmay1 ve 6teki diinyada bir cennet umudunu

stirdiirmeyi 6gretir. Oysa yine din, bagkalarinin emeginin sirtindan geginenlere bu

diinyada hayirseverlik yapmay1 6greterek, somiiriicii varliklarinin ceremesini pek

ucuza 6demek kolayligin1 gosterir ve cennette de rahat yagamalari i¢in ehven fiath

bilet satmaya bakar. Boylelikle din, halki uyutmak i¢in afyon niteligindedir. Din,

sermaye kolelerinin insancil diislerini, insana daha yarasan yasam isteklerini i¢inde

bogduklar1 bir gesit ruhsal igkidir” (s. 10).
Lenin (1975) de dini ekonomi-politik yapinin uzantist olarak goriir. Ateizmi parti prog-
ramina dahil etmeyeceklerini belirtirken de su ifadeleri kullanir: “Bizim agimizdan ezilen
sinifin bu diinyada bir cennet yaratmak adina gergek devrimci miicadelede birlesmesi,
oteki diinya cenneti konusunda proletaryanin goriis birligine gelmesinden daha 6nemli-
dir” (s. 14). Bu ifade, Lenin’in bireylerin dini goriislerinin dikkate alinmasi agisindan
tercihen tarafsiz oldugunu gésterir. Devrimci, bir dine mensup olma ya da ateist olma
konusunda hiirdiir. Bir kisinin dini inancindan ziyade devrimci siyasete miidahil olup ol-
mamast ehveniserdir. Buna bir dini gruba yonelik sosyalist partinin ateizm propagandasi

yerine, ayn1 dini bir grupta/grupla gerceklestirilen devrimci bir girisimin basarisinin ter-
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cih edilmesi dahildir. Ayrica devlet dine karismamali, cemaatler bagimsiz olmalidir. Dev-
let tarafindan bakildiginda da bir kimsenin herhangi bir dine bagli olmasi ya da dinsiz
olmasi agisindan serbesti ongoren Lenin, devrimci partinin dine kars1 ideolojik savastan
geri durmamasi gerektigini de savunur. Bu miicadele metafizik materyalist soyutlamalar
tizerinden, zaman ve mekandan bagimsiz teorik/teolojik bir din karsitlig1 olamaz. Aksine
giindelik yagamin i¢indeki somut olgu ve hurafelere yonelik, sinif miicadelesi ekseninde
ve diyalektik olmalidir. Lenin ideal bir sosyalist rejimde tam bir devlet ve din/Kilise ay-
riligin1 savunur. Kilisenin herhangi bir sekilde devletten yardim almamasini dngoriir. An-
cak bu sartla halkin 6ncesinde oldugu gibi hurafelerin tehdidiyle somiiriiliip afyonlandig1
durum tekrar yasanmayacaktir.

Marx, Engels ve onlari takip edenlerin dine dair fikirlerinin ¢eliskili oldugu gerekgesiyle
Marksizmin dini reddettigine dair genel bir kan1 mevcuttur. Ancak aksine teoloji olmak-
sizin Marksizmin anlagilamayacagini diisiinenler de vardir. Bu gergevede sol ve [Hristi-
yan] teoloji arasinda etkilesim kurmaya yonelik bircok Marksist girisim s6z konusudur.
Bunlardan Terry Eagleton, Slavoj Zizek ve Ernst Bloch teolojik terimlere materyalist bir
ceper Orerek kullanmaya calisirlar. Sekiilerlesmis bir teoloji arayisi bu diisiiniirlerde be-
lirgindir. Ayrica Eagleton, solun teolojiden ve Kiliseden 6grenebilecegi seyler olduguna
inanir. Louis Althusser, Henri Lefebvre ve Walter Benjamin’de de sekiilerlesmis teoloji-
nin “daha zararl bir mevcudiyeti” s6z konusudur. Bu amagla materyalist bir din teorisi
icin imkan ve kategoriler olusturmaya ¢alisirlar (Boer, 2013, s. 519-524). Bu disiiniirlerin
ortak noktas1 Marksizmin mekaniklesmis toplum, ideoloji ve kuram ¢éziimlemesine can-
lilik saglamaktir. Semavi dinlerin ortaya ¢ikis gerekgeleri ve donemin toplumsal yapisi
ile Marksizmin varolusundaki kuramsal gerekgelerin ve nihai hedeflerin 6rtiisen yonleri
mevcuttur. Dinler de sosyolojik ve teolojik olarak bireylerin ve toplumlarin hafizasinda
canli, estetik ve arzu uyandiran imgeler olustururlar. Bu imgelerin canlili1 ve islevselligi
Marksist kuramin dinlere pragmatik yaklasmasini saglamistir.

Bu konuda yogun mesai harcayan Ernst Bloch dinde ve 6zellikle Hristiyanlik tarihinde
Marksist felsefenin izlerini siirmektedir. incil’deki parcalanmis simif yapisinin (emekle-
riyle yasayanlar, emekgiler sayesinde yasayanlar) ayirdindadir. Bu nedenle mevcut top-
lumsal yapinin ¢dziimlenmesinde Incil tetikleyici bir dzellige sahiptir diye diisiiniir. Sta-

tikonun korunmasi karsisinda devrimci anlayigin beslenmesine de katki sunar (Boer,
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2013, s. 49). Bloch “hakiki” Hristiyanlikla ile “hakiki” Marksizmin yeniden bir ittifak
kurabilmesi i¢in umudunu da canli tutar:
“Hakiki Marksizm bunun yerine hakiki Hiristiyanligi ciddiye alir ve bunu saglayan
sadece Marksizm ile Hiristiyanlik arasindaki, her iki tarafin durusunun parlakligin
matlagtiran ve onlar1 uzlagimei kilmayi tercih eden siradan bir diyalog degildir: Esa-
sen Hiristiyanlik, ¢alisanlarin, ezilenlerin, yiik altinda olanlarin 6zgiirlesmesini ger-
cekten de hala kastetmekteyse, Marksizm i¢in 6zgiirliikler iilkesinin derinligi, ger-
cekten de devrimci bilincin tozlestirici icerigi olarak kalirsa ve kalmaya devam
ederse, Koylii Savaslari'ndaki o devrim ile Hiristiyanlik arasindaki ittifak, nihai itti-
fak olarak kalmayacaktir” (Bloch, 2013, s. 430).
Bloch Marksizm ile Hristiyanligi ayn1 paydada bulusturabilecek noktalar tizerine egil-
mektedir. Bu noktalar Hristiyanligin ve Marksizmin varolus gayesiyle de ortiismektedir.
Bunun gergeklesmesi i¢in herhangi bir tarafin karsidakinin himayesinde benligini yitir-
mesi beklenmez. Utopik bir gelecekte karsilikli olarak déniisiim ittifaki kurmalar1 miim-
kiindiir (Boer, 2013, s. 89).

Lowy (1996, s. 29) ise Kurtulus Teolojisinin Marksizm’le iliskisini izah ederken Mark-
sizmin bir diger dnemli ideologu Friedrich Engels’in dine bakisin1 da gdzden gegirir: En-
gels dini materyalist bir bakisla toplumsal degisimlere paralel olarak doniisen kiiltiirel bir
olgu olarak ele alir. Buna gore din, 6nce koleler tarafindan benimsenmis, ardindan Roma
Imparatorlugu’nda devlet dinine, feodalitede hiyerarsik diizenlenmesinin ardindan bur-
juva ideolojisine gore tasarlanmis bir yasam bigimine doniigsmiistiir. Lowy, Engels’in dini
tarihsel doniisimlere gore degisen bir olgu olarak gérmesini onun sinifsal iligkiler bagla-

minda ele alinmasinda bir sakinca gormemesine baglamaktadir.

Bir diger Marksist diisiiniir Rosa Luxemburg da (2015) Hristiyan din adamlari ile halkin
Ozgiirliigii, kardesligi ve esitligi i¢in miicadele eden sosyalist hareketin amaclarina yone-
lik 6zdesim kurarak dinin toplumsal potansiyelini sosyalist hareketin yanina ¢ekmek is-
temistir. Bu durumda Luxemburg, dinin devrimci yOniine besledigi umut bakimindan

Lowy gibi Kurtulus Teologlariyla ayn1 diislinceyi paylagsmaktadir.

Buna benzer bir girisim Tiirk sosyalist ¢evrelerinden Birikim’de de s6z konusudur. Ozel-
likle Bloch’un eserleri Iletisim Yayinlari tarafindan gevrilmekte, ilahiyat ve din iizerine

gelistirilen goriislerde Bloch’a sik sik atif yapilmaktadir. Bloch’un Marksizmin sicak
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akintist olarak tarif ettigi dostluk, topluluk, insanlik, dayanigsma (Boer, 2020) gibi kav-
ramlarin Islam’in heteredoks gelenegi ve dili iizerinden teolojik karsiliklarini yan yana
getirme ¢abasi1 s6z konusudur.

Bilim ve Utopya ¢evresinde bdyle incelikli bir ¢aba s6z konusu degildir. Aydinlanmaci
ve sol (Kemalist) ideolojinin din retoriginin tekrarina dayali bir elestiri s6z konusudur.
Bu baglamda sosyalist diisiincede Marx’in dine dair goriigleri yiizeysel olarak referans
alinmaktadir. Dinin tarihselci ve materyalist bir 6lgekte tadil edilmesini tavsiye eden bir

bakisa sahiptir.
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2. BOLUM: TURKIYE’DE SOSYALIST DUSUNCENIN TARIHSEL
GELISIMINDE DIiN

Modern anlamda Batili herhangi bir ideolojinin Tiirkiye’de yayilma siirecinin degerlen-
dirilebilmesi i¢in tlilkenin i¢inde bulundugu toplumsal, siyasal, ekonomik yapi ile ulusla-
rarasi dengeler dikkate alinmalidir. Cok uluslu ve dagilmakta olan bir imparatorluktan
var olma savasiyla milliyet¢i ideolojiye bagli bir ulus devletin kurulma siireci ile sosyalist
ideolojinin Tiirk toplumu ve Aydiniyla tanismasi ayni zaman diliminde gergeklesmistir.
Bu agidan Tiirkiye’de sosyalizmin/Marksizmin yayilmasinda konjonktiir basat etmendir.
Konjonktiir iilkenin mevcut durumunu, uluslararasi konumunu ve gelecegine yonelik si-
yasal diislince ve perspektifini kapsamaktadir. Mevcut durumun sinifin kurtulusunu degil
ilkenin kurtulusunu gerektirmesi, 6nciillerin felsefi veya kuramsalin aksine ideolojik ve
politik olmasina sebep olmustur. Haliyle Ittihat ve Terakki’den ayrilan sosyalist Osmanl
aydinlarin cogu, beklenenin aksine, Ittihat¢ilik mirasina sahip ¢ikarak siif miicadelesini
yikici ve boliicii bir etmen olarak gormiistiir. Sinif miicadelesi deneyimlemeden kalkinma
ve modernlesmenin saglanabilecegi fikri, ilk sosyalist aydinlar, Cumhuriyetin ilk yilla-
rindaki Kadro Hareketi, 1960’larin Milli Demokratik Devrim’i ve Yon Hareketleri igin
de gegerlidir (Culhaoglu, 2002, s. 13). Bu egilimin bir diger boyutu ise solun, mevcut
konjonktiiriin ve fikir geleneginin de katkisiyla evrensel yerine Tiirkiye’ye 6zgii bir sos-
yalizm anlayisini gelistirmesidir. Bu duruma Kemalizm’in kudreti eklenince durum daha
da pekismistir. Sosyalist diisiinceye meyilli aydinlardan olusan Kadro Cevresinde de Ke-
malizm’in “benzemezlik” tezi benimsenmistir. Celal Nuri Ileri gibi Kemalizm’e bagh
onde gelen aydimlar da Osmanli’da sinif siyasetini gerektiren bir sosyal ve iktisadi taba-
kanin olugmadigini belirtmistir. Zira islam dininde [ve dolaysiyla bu dinle hemhal olmus
Miisliiman tebaada] bu smifin olusmasina sebep verecek bir ortam da var olmamustir.
Buna ek olarak sosyalist teori i¢in “gericilik™ unsuru olan saltanat ve hilafetin Kemalizm
tarafindan ilga edilmesi, Tiirk sosyalist aydin1 tarafindan ilerici bir adim olarak degerlen-

dirilmis ve Kemalizm’e sempati duyulmustur (Aydin S. , 2008, s. 445).
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Tiirkiye’de sol/sosyalist diisiincenin kokleri, 6zellikle edebi eserler lizerinden ve biiyiik
dl¢iide anakronizm yapilarak Osmanli déneminden Seyh Bedrettin’e?® kadar dayandiril-
maktadir (Kaciroglu, 2011). Hatta Seyh Bedrettin’e sosyalizm tarihinde Compenella veya
More ile ayn1 satirda anilacak kadar 6nem atfedilmistir®® (Findikoglu, 1950, s. 48). Yok-
sullar ve koyliilerle birlikte Osmanli idaresine kars1 baslattigi isyan, proletaryanin burju-
vaziye ve onun uzantisi olan siyasal otorite ve diizene kars1 yapacagi baskaldiriya benze-
tilmistir. Modern sosyalizm diislincesinin yansimasi ise Avrupa’da cereyan eden devrimci

gelismeler (1871 Paris Komiinii)®

ile es zamanlidir. Bu donemde gazetelerde ceviri eser-
lere yer verilmis, sosyalizme/komiinizme iliskin gerek diisiince gevrelerinden gerekse de
devlet ricalinden fikirler ortaya atilmistir. Marx’in ilk g¢eviri yazisi ise 9 Subat 1871°de
Hakayik-ul Vakayi adli gazetede yayimlanmigtir. Ayn1 y1l Terakki gazetesi de imlas1 de-
gistirilmis isimler® altinda Marx’in Paris Komiiniine iliskin mektuplarma yer vermistir.
Bu dénemde Takvim-i Vakayi’de Paris Komiinii ve Birinci Enternasyonale iliskin tenkit
yazilar1 yer almistir. Ornegin Tanzimat doneminin etkili devlet adami ve Mecelle yazar1
Ahmet Cevdet Pasa agisindan sosyalist, komiinist ya da nihilist fark etmeksizin biitiin sol
doktrinler, miilkiyetin, evliligin ve ailenin kaldirilmasini amaglamaktadir. Bu yaklagimin
disinda fikir gelistiren ilk kisiler Namik Kemal ve arkadaslaridir. Namik Kemal ibret ga-
zetesindeki yazilarinda Paris Komiiniinii olumlu degerlendirmistir. Bir digeri de Rum ko-
kenli Sava Pasa’dir. Pasa Islam ile sosyalizm arasinda ortak y&nleri tespit etmeye calis-
mistir. Zekat kavramini sosyalizme mesruiyet kazandirmak i¢in 6rnek olarak gostermistir
(Sadi, 1994, s. 113-116). Paris Komiiniin yansimalari, farkli milletlerin varligi ve bu mil-
letleri temsilen farkli bagimsizlik ve kurtulus ideolojilerine sarilmay1 da beraberinde ge-
tirdiginden ozellikle devlet ricalinde komiinizm diisiincesi yadsinmistir. [Resmi] gazete-
ler (Takvim-i Vakayi, Terciiman-1 Sark bagyazari Semsettin Sami) ve devlet adamlar

(Sadrazam Ali Pasa) komiinizm fikrini miilkiyete tehdit olarak yansitmig, sosyalizmin

29 14. Yiizy1lda yasamistir. Osmanh Fetret Déneminde yasanan Seyh Bedrettin ayaklanmasimin dini ve si-
yasi liderdir. Mutasavvif ve Osmanli kazaskeridir (Dindar, 1992).

% Hemen belirtmek gerekir ki Findikoglu, XIX. Asir dncesinde iitopik ve dini renkler barindiran komiinizm
diislincesi ile sonradan ortaya ¢ikan sosyalizm akimini Nazim Hikmet gibi yazarlarin politik saiklerle bir-
birine karistirdiklarin1 ve Bedrettin’i de bu ikisi arasinda kurduklar1 benzerlik {izerinden yanlis degerlen-
dirdiklerini diisiinmektedir.

31 Tiirkiye’de ilk ig¢i orgiitii “Ameleperver Cemiyet” adiyla bu tarihte kurulmustur (Agikkaya, 2010, s.
225). Paris Komiiniinde halk 18 Mart 1871°de halk Paris’teki yonetimi ele gegirip 72 giin boyunca yonet-
migstir (Erdem, 2012, s. 1).

32 Karl Marxismi ve Karlo Marn isimleri kullanilmistir.
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ehveniser yonleri vurgulanmustir. Ozellikle miilkiyette esitligi ve hatta cocuk ve kadin-
larda ortaklig1 vaaz ettigi gerekcesiyle komiinizm fikri lanetlenirken, harami ve faizi ya-
saklamasi, kardesligi ve dayanismayi tesvik etmesi sebebiyle Islamiyet ve sosyalizmin
uyumlu olabilecegi fikri islenmistir (Erdem, 2012, s. 3).

Sosyalist diigiincenin orgiitlii bir hiiviyete kavusmasi ise 1908 yilinda ilan edilen I1. Mes-
rutiyetin ya da “Jon Tiirk Devriminin” sonrasinda Selanik’te kurulan Selanik Sosyalist
Isci Federasyonu (Haupt & Dumont, 2013) ve Istirak Dergisi ve ¢evresinde kurulan par-
tilerle (Erdem, 2012) miimkiin olmustur. Bu dénemdeki sol fikirler/eylemler, agirlikli
olarak isci smifin1 olusturduklari igin daha ¢ok gayrimiislim tebaada revagtaydi. Istirak
Cevresi ve donemin sosyalist Osmanli/Tiirk aydinlari ise komiinizme nazaran sosyalizmi
oven bir dil kullanmistir. Dahasi sosyalizmin Islam’a aykir1 olmadi1 diisiincesi ve hatta
sosyalizmin Islami baz1 kaidelere dayandig1 fikri savunulmustur.

Konjonktiiriin basatligi hesaba katildiginda Tiirk/Misliiman aydinda sosyalist fikirler
Bolsevik Devrimiyle birlikte daha da 6n plana ¢ikmistir. Hatta milliyet¢i ¢evreden kurtu-
lus iimidiyle sosyalist/Komiinist ideolojiye yaklaganlar olmustur. Bu ge¢iskenlik, bagim-
sizligin kazanilmasindan sonra milli sermayenin devlet destegiyle olusturulabilmesi i¢in
kolektivizmi de beslemisti. Milli kimligin katalizor unsuru olan din ise kolektivizmi des-
teklemek agisindan ortaklik ruhunu besleyen ve gegiskenligi kolaylastiran bir fenomendi.
Cumbhuriyetin ilk yillarinda rejim tarafindan Tiirkiye Komiinist Partisi ¢evresinin tutuk-
lama ve cezalarla saf dig1 birakilmas1 ve Kemalizm cephesine ¢ekilmesi ardindan sol,
tekrar filizlenecegi ortami 1961 Anayasasinin “6zgiirliik¢li” ortaminda yakalayacaktir.
Bu ortamda TKP ¢izgisinden ayrisan gevreler ortaya ¢ikmistir. Bunlardan Tiirkiye Isci
Partisi 1961 yilinda sendikal girisimin sonunda kurulmustur. Mehmet Ali Aybar’1 sonra-
dan baskanliga gelmesiyle parti daha etkin bir politik odak haline gelmistir. Bunun ya-
ninda Dogan Avcioglu da Yon Dergisini ¢ikarmistir. Dogan Avcioglu’nun 6nderligindeki
Yén Cevresinin TIP’den ayristig1 nokta, Tiirkiye sanayilesmemis ve azgelismis bir iilke
oldugu i¢in partinin devrimi gerceklestirmesinde Oncii rol alacak olan bir proletaryayi
yaninda bulamayacagi lizerinedir. Bu sebeple aydin ve ilerici tabakanin desteklenmesiyle
azgelismisligin verdigi zafiyet agilacak, sanayilesme ve buna bagli olarak devrimci pro-
letaryanin olusumuyla kuramin eksik kisimlar1 tamamlanacakti.

Yeni 6zgiirliik¢ii ortam umulanin aksine solun g¢esitlenmesine, soldaki enerji ve giiciin

dagilmasina sebep olmustur. 68 kusaginin emperyalist Batili gii¢ler karsisinda verdigi
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miicadele ordu iizerinden ikinci bir 27 Mayis 6zlemine eslik etmistir. Toplumun gesitli
kesimleri bu siiregte pseudo proleterya roliinii yerine getirmesi i¢in devrimci genglik ta-
rafindan géreve ¢agrilmistir. Toplumda yiizeysel karsilik bulan Marksist/sosyalist kura-
min unsurlar1 6ngoriilen adimi atmayinca devrimci genclik silahli miicadeleyi yeglemis-
tir. Bu hararetli ortamda politika ve soylem diisiince ve felsefenin oniine gegmistir. Bu
durumdan en ¢ok da din/Tanr1 inanci nasibini almistir. Sosyalist hareketlerin coskunlugu
ve tez canlili@1 etrafli konulara egilmesine izin vermemistir. Haliyle devrimci 68 kusagi-
nin din algilamasi da yiizeysel olmustur.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse Osmanli’nin dzellikle son doneminde yaygin-
lik kazanan biitiin fikir hareketleri i¢in Islam’mn ilerlemeye mani olup olmadig1 sorusu
onem kazanmustir. Sosyalistler de ¢ikardiklar1 gazete ve dergilerde bu minvalde sorular
sorup cevaplar vermislerdir. Islam ve sosyalizm arasinda elde edilecek kesisim kiimeleri
{izerinden bir uyum ve mutabakat saglanmaya ¢alisilmistir. Islam’in sosyal diizeni tesis
etmek i¢in ahlak, dayanisma ve digerkamlik gibi kutsadigi bireysel ve toplumsal erdem-
lerin sosyalizm i¢in de gegerli oldugu diisiincesi savunulmustur (Uniivar, 2008b). Bu ac1-
dan gerek Islam diinyasinda ve Batida gerekse bunlarin uzantisi olarak Tiirkiye’de Islam
sol iliskisinin daha ¢ok sol iizerinden degerlendirildigi fikir hareketleri cereyan etmistir.>®
Tiirk sosyalist gelenegine de etkisi olacak bu fikirlerin 6ne ¢ikan kisi ve konular diizle-

minde gézden gecirilmesi gerekecektir.
2.1. islam ve Sosyalizm Tliskisi®*

Ikinci diinya Savas1 sonrasinda kutuplara ayrilan diinya diizeni, fikir hareketlerinin olu-
sumunu etkilemistir. Bu agidan Bati’nin emperyalist adimlari karsisinda Asya ve Kuzey
Afrika iilkelerinin Marksist rejimler ve diisiiniirlerle etkilesim kurma istegi din bariyerine
takiliyordu. Allah ve iman hassasiyetini koruyarak sosyalist olmay1 arzulayan iilkeler sos-
yalizme agik kapi birakiyordu. Sonrasinda Batili Marksistlerden olsun Asya ve Kuzey

Afrika aydinlarindan olsun sosyalizm ve Islam’m uyumuna iliskin eserler nesredilmistir

33 Bu galisma sol iizerinden dini okumay1 amagladig igin elestirel teoloj ve Islami ¢evrelerin sol okumasina
odaklanmayacaktir. Elestirel teolojiye dair kapsayici bir 6zet niteliginde iThami Giiler’in (2004) “Ozgiir-
liik¢ii Teoloji Yazilar” adli galismasina bakilabilir. Daha ¢ok Islamci (sag) cenahta sol ilke ve kavramlara
yonelik egilimlere iliskin Bayram Koca (2014) editorliigiinde yayrmlanan “Tiirkiye’de islam ve Sol” adli
calismaya bagvurulabilir.

3 fslam’1n “sol yorumu” baglaminda ele alan diisiincelerin degerlendirildigi bir kaynak olarak Islamiyat
Dergisinin 2002 yilinda yayimlanan ikinci sayisina bagvurulabilir.
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(Pekasil, 2007). Islam diinyasindan dne ¢ikmus ve Tiirkiye’de de taninmus birgok diisiiniir,
sosyalizm ve Islam iliskisine yonelik fikirler {iretmistir. Hatta cogunlukla Bat1 ve Islam
diinyasinda iiretilen bu fikirler, Tiirkiye glindemine yine sosyalist diislince ¢evreleri tara-
findan tasinacaktir.

Islam ve sosyalizm iliskisi {izerine Cumhuriyet’in erken déneminde kafa yormus ve miin-
ferit durusu sebebiyle gereken ilgiyi gormemis miistear adiyla Kerim Sadi*®® (A. Cerra-
hoglu) ilk akla gelen isimlerdendir. Cerrahoglu (Tarih Belirtilmemis) “Islamiyet Sosya-
lizmle Bagdasabilir Mi” adl1 eserinde Anglikan Kilisesi’nin islam ve sosyalizm miinase-
betine iliskin sorularina Dariil’l Hikme iiyelerinden Izmirli Ismail Hakki’nin verdigi ce-
vaplara deginmis ve Ismail Hakki’nin tek kutuplu ve analitik olmayan bir yaklagimla bu
iliskinin tahlilini derinlemesine yapmadan sosyalizmi olumsuzlamasini elestirmistir. Sos-
yalist literatiirii kulaktan dolma bilgilerle tahlil ettigini diistinmektedir. Sosyalist yazinin
ciddi bir sekilde incelenmesi gerektigini, ayetler ve hadisler iizerinden Islamiyet ve sos-
yalizm arasindaki benzerliklerin detayli bir ortaya cikarilmasi gerektigini belirtmistir.
Cerrahoglu’nun sosyalist diislinceye hakimiyeti ve yakinligiyla birlikte, sosyalist hareke-
tin geperindeki 6zgiin konumu, onun islam ile sosyalizm iliskisine bakisin1 degerli kil-
maktadir. Bu konum, diger ideolojik kabullerin ve toplumu doniistiiriicii benligin disinda
gelismistir.

Buna ek olarak ilk baskis1 1912 yilinda yapilan S. Miisir Hiiseyin Kidvai’ye ait “Islam ve
Sosyalizm” adli eser bu gergevede yazilmis ilk metinlerden birisi olarak kabul edilebilir.
Kidvai’ye gore (2017) Islam niizul oldugundan beri bagrinda sosyalizmi barindirir ve bu
durum Avrupa etkisine indirgenemeyecek kadar asikardir. Kidvai, Hz. Muhammed’i ve
Islam iizerine kurdugu toplumsal diizeni ve devleti tamamuiyla sosyalist olarak tanimlar.
Buna gore Hz. Muhammed, topragi devletin miilkiyetine gecirmis, kolelerin statiisiinii
hiir olanlarinkine ¢ikararak endiistriyel sosyalizme adim atilmasina 6n ayak olmus, done-
min sartlarina gore is¢ilerin kosullarinda ¢agin 6tesinde iyilestirmeler yapmis, modern
sosyalizmin maddeci ydniiniin aksine Islam sosyalizmini halkin manevi ve ahlaki gelisi-
mine dayandirmistir. Haliyle “Islam Devleti” sosyalizmin zirvesindedir.

Suriye Thvanmin kurucusu Mustafa Sibai ise “Islam sosyalizmi” (1976) adiyla sosyaliz-

min ve Islam’n birbiriyle drtiisen noktalar: {izerinden diisiince insa etmeye calismustir.

3% Asil ismi Ahmet Nevzat Cerrahlar’dir. Eserlerinde A. Cerrahoglu ismi de kullamlmgtir. Kaynak goste-
riminde ilgili eserdeki yazar ismi kullanilacaktir.
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Sosyalizmin temel ilkeleri agisindan bakildiginda Sibai 6zellikle fakirligin toplumsal bir
mesele oldugunu, ¢alisma giiciinii yitirme, ¢alisma sahas1 bulamama disinda Islam’in
tembelligi kabul edemeyecegini belirtmistir. Bu durumda Islam’in yardimlasmay1 emret-
tigini soyleyerek sosyalizmin toplumsal esitlik ilkesiyle ortiistiigiinti diisiinmektedir. Si-
bai Islam sosyalizmini komiinist sosyalizmden ayristirir. Miilkiyete dnem verir. Asli ih-
tiyaclar1 (ev, tasit, ailenin yillik nafakasi, vb.) disinda varligi bulunmayan vergiye tabi
degildir. Biitiin vatandaslar1 kapsar ve millidir. Toplumsal esitligin uygulanmasinda ya-
salar tizerinden uygulanacak millet ve devlet is birligi esastir. Devlet tizerinden belirli bir
azinligin topluma hitkkmetmesine karsidir. Sibai 6zellikle ayet ve hadislerden yararlanarak
sosyalizmin Islam diisiincesinde var oldugunu kanitlamaya ¢alismistir.

Hasan Hanefi de Marksist metodolojiyi kullanarak “Islami sol” kavramini gelistirmeye
calismistir. Hanefi’nin amaci islam toplumlarimin i¢inde 6zgiirliik, adalet, kalkinma gibi
ihtiyaclarin karsilanmas1 ve Bati’ya karsi bagimsizhigin elde edilmesidir. Oncelikle Ha-
nefi sag ve sol kavramlarini, politik olmanin yaninda toplumsal boyutta insanlarin davra-
nis bicimini ve bakis acisini belirleyen olgular olarak gérmiistiir. Bunun ardindan sag ve
sol, toplumsal siniflarin belirlenmesinde de s6z sahibidir. Bu baglamda Hanefi teolojide
de sag ve sol olmak tizere iki ayr1 tutum oldugunu belirtir. Sag teolojileri muhafazakar ve
gelenekei olarak goriir, sol teolojileri ise dogmay1 tevil eden 6zgiirliik¢ii yorumlara sa-
hiptir. Sag teolojide tanr1 askindir, sol teolojide ise ickindir. Sag teolojiler ahiret inanci
tizerinden teselliyi vazederken sol teolojiler kurtulusu bu diinyada ararlar. Buna gore ge-
leneksel din anlayiginda naslarin rehberliginde olaylarin tahliline dayanan yontemin ak-
sine Islami sol, toplumsal diizeyde elde edilen verilerden hareket ederek naslarin anlasil-
masina yonelik bir yonteme bagvurur (Giiler, 2002).

Ali Seriati’nin “sol Islam’1” da bu baslikta degerlendirilebilir. Seriati (1997) insanlik ta-
rihinde dinin hiikiim siirmedigi bir toplumun var olmadigini diisiiniir. Yeni ortaya ¢ikan
dinin, kiifiir®® olarak tanimladig1 mevcut inang sistemlerini Seriati din olarak tarif eder ve
bu ikisi arasinda daima c¢atisma oldugunu vurgular. Sirk tanrisizlik degil, birden fazla
tanrtya sahip olmaktir ve Seriati tarafindan bu durum sirk dini olarak tanimlanir. Seriati,

sirk dininin temelinin iktisadi oldugunu, statiikkonun, egemenler, zenginler lehine korun-

% “Kiifr” kelimesinin sdzliik anlaminmn &rtmek oldugunu, bu kavramla saklanan, unutulan, unutturulan di-
nin yerine bagka bir dinin ikame edildigini ifade etmektedir.
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mast i¢in bu durumdan nemalananlar tarafindan (yoneticiler, sozde ulemalar, varlikli-
lar...) tevhid dini kargisinda “bilgisizlik, ayrimeilik, miilkiyet iliskileri, sinifli toplum ol-
gusu” tizerinden korundugunu diistinmektedir. Seriati din konusunda iki boyutlu bir ay-
rim yapar. Bu ayrim iizerinden degerlendirildiginde sosyalist diisiince agisindan sirk dini
afyon olarak kabul edilebilir. Tevhid dini ise Seriati’nin sosyalizm diisiincesine de
uyumlu olan gercek din (Islam) anlayisidir.

Islam diinyasinda teolojik derinligiyle vahye yeni bir yorum getiren ve kdktenci yakla-
simla hesaplasmaya girisen Mahmud Muhammed Taha “Islam’1n ikinci mesaj1” bakisiyla
Kurtulus Teolojisine benzer bir goriis olusturmustur (Amin, 2008). Taha’ya gére Allah
Hz. Muhammed aracilig1 ile iki mesaj gondermistir. Birinci mesaj Medine’de inmistir,
somut buyruklardan ve ayrintili yasalardan olusmaktadir ve bu haliyle tarihseldir ve yal-
nizca o donemdeki Miisliimanlar1 muhatap almaktadir. Cihat, kolelik, kadin-erkek esit-
sizligi, miilkiyet ve ¢ok eslilik gibi kavramlarin Islam’mn gercek mesajinda yer almadigini,
birinci donemdeki emirlerin gliniimiiz toplumunda tatbik edilmesinin dini dogmatik bir
forma indirgedigini diisiinmektedir. Islam’1n nihai ve ikinci mesaj1 ise Mekke’de inmistir.
Her bireyin kosulsuz 6zgiirliigii, miilkiyetin ortaklig1 ve birlikte kullanilmasi, kadin ve
erkekle arasinda mutlak esitligin tesis edilmesi Islam’in nihai mesajina dahil edilmistir.
Islam’1n birinci mesaj statikken ikinci mesaj canlilik, gelisme ve yenilenme ilkeleri iize-
rine kurulmustur (Taha, 2008). Taha “Islam Demokratik ve Sosyalisttir” adinda bir ki-
tap®’ da yazacagini belirtmektedir. Sosyalizm ve demokrasinin Islam’da miindemig oldu-
gunu diisiinen Taha Islam’m ikinci mesaj1 kavramsallastirmasi iizerinden yaptig1 teolojik
tahlille Islam ve sosyalizmin diyaloguna yonelik kayda deger bir katki sunmustur.

Islam ve sosyalizmin benzerlikleri iizerine fikir iireten, eseri® ilk defa Tiirkce’ye sosyalist
Yon Dergisi yazarlari E. Tiifek¢i ve Dogan Avcioglu tarafindan ¢evrilen Roger Garaudy
de vardir. Sosyalist cevreden gelen bu ceviri girisimi ile Islamiyet ve sosyalizm iliskisi
lizerine tartisma zemini olusmustur. Oyle ki kitabin orijinal ismi “Arap Islam Medeniye-
tinin Tarihi Katkis1” (Tezkire, 2014) olmasina ragmen g¢evirmenlerin bu ismi se¢gmesi ni-
yetlerinin anlasilmasi acisindan yol gostericidir. Sosyalizmin temel siitunlarindan olan

miilkiyet kavramina iliskin Garaudy (2017, s. 23) “Tanr1 diyor ki, ancak emegini topraga

371985 yilinda idam edilen Taha bu arzusunu gerceklestirememistir. .
3 Bu ¢aligmada Roger Graudy nin “Islamiyet ve Sosyalizm” adl eseri ile Faik Bercavi’nin “Islam’da Sos-
yalizm” adli eserini ayni kitapta nesreden Rebeze Kitapligi baskisi kaynak gosterilmistir.
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sarfeden, ancak toprakta kendisi tarim yapan o topragin sahibi olabilir” hadisinin miilki-
yeti emekle iliskilendirdigini ve bdylece Islam ve sosyalizmin drtiisen dnemli bir dzellige
sahip oldugunu diisiinmektedir. Garaudy agisindan Islamiyet emek harcanarak kazanilan
parayi tercih ediyor, faizi yasakliyor ve insan1 emegi ile yasamasini arzu ediyordu. Bas-
kalarinin emegi tizerinden Omiir gegirilmesini istemiyordu. Kole azadinin tesvik edilme-
sini, veda hutbesinde Hz. Peygamber’in 1rklarin birbirine iistiinliigii olmadigr yoniindeki
hadisini sosyalizmin esitlik ilkesiyle bagdastiriyordu.

Islam ve sosyalizm iliskisi {izerine bahsi gecen fikirler, dzellikle semavi dinlerin zuhur
ettikleri sosyal ve iktisadi baglam iizerinden yeniden degerlendirilmesini saglamistir.
Marx’1n toplum ¢éziimlemesinde ideolojiye atfettigi konuma benzer bir sekilde dinin de
sermaye ve iktidar tarafindan yeniden iiretilerek bireyi ve toplumu “uyusturan” bir tahak-
kiim aracina ¢evrildigine yonelik tezler tiretilmistir. Elestirel sosyalist diistiniirler, bir yan-
dan dinin otantik ve sosyalizme benzer devrimci yoniinii topluma hatirlatirken, diger ta-
raftan da mevcut din-iktidar etkilesiminde dinin 6ziinden saptirilarak iktidarin mesruiyet
mekanizmasina hizmet ettigi fikrini iglenmistir. Din ve sosyalist diisiince etkilesimine yo-

nelik bu yorum, 6zellikle Birikim’de baskindir.
2.2. Tiirkiye’de Sosyalist Cevreler ve Din*°

Kapitalist tiretim diizeninde ortaya ¢ikacak olan sinif kavrami ve miicadelesinin olmayist,
sosyalizmin yayilmasi dncesindeki diisiinsel birikimin de eksikligine sebep olmustur. Bu
durumda sosyalist diisiincenin yansitilmasi siirecinde var olan toplumsal ve kiiltiirel ya-
pilar dikkate alinmistir. Tiirkiye’nin 6zgiin konumu dikkate alinirsa hemen hemen her
ideolojinin gelisim siireci agisindan din en 6ncelikle etmenler arasindadir. Genel anlamda
solun evrensellik iddiasiyla dogmatik baz1 ilke ve kavramlari biitiin sosyalist ideoloji de-
neyimlerine uygulama arzusu ile her toplumun kendine 6zgii yapisina bagli olarak bir
ideolojiyi deneyimleme istegi arasindaki salinim, sosyalist ideolojide din/Tanr1 inancinin
mabhiyetini belirlemistir.

Tiirkiye’de bir ideolojik diisiincenin gelisim seyrini takip etmek oldukga giigtiir. Bu giig-
liigii yaratan unsurlarin listesi de uzundur: Osmanli’nin kurtulus regetesine yonelik gelis-

tirilen fikir akimlarinin gesitliligi ve eklektik yapisi, Kemalist ideolojinin Aydinlanmaci

% Bu baslikta Tiirkiye’de cereyan eden sosyalist fikirleri ve din algilamalarini tamamiyla ele almak miim-
kiin degildir. Ancak din konusu da goz 6niinde bulunduruldugunda, 6ne ¢ikan, ayrisan ve farklilasan bazi
kesimlerin ve diigtiniirlerin fikirlerine 6zii mahiyetinde yer verilecektir.
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ve jakoben devrim ajandasi, Bati’dan devsirilen siyasal ideolojilerin neset ettigi toplumsal
yapt ile Tiirkiye nin toplumsal yapisinin uyusmamasi baslicalari arasindadir.*® Bu kosul-
larda Osmanli/Tiirk aydin1 Bati’dan devsirdigi ideolojilerin Bati’da sinif farklari tizerin-
den yarattig1 ¢atismanin farkindadir. Kendi iilkesinde de eski toplumsal boliinmelerin or-
tadan kaldirilmasini arzulamaktadir. Milliyetgilik ideolojisi veya benimsenen ideolojiye
milliyetgi niteliklerin kazandirilmasi toplumdaki eski bolinmelere tutkal vazifesi gor-
miistiir. Olusturulan yeni toplumda da ortaya ¢ikabilecek sinif ¢atismalarini asmak igin
benimsedikleri ideolojilere sosyalist ilke ve kavramlar: transfer etmislerdir. Her iki du-
rumda ortaya ¢ikan ihtiyact Kemalizm’in eklektik yapisi karsilamistir (Mardin, 1992, s.
138).

Bu agmazlarla dolu tarihsel konjonktiirde yekpare bir ideoloji ve bu ideolojinin teorik
kabullerine gore sekillenen bir din yaklasimi gelistirmek zorlasmistir. Sosyalist diislince
de bu durumdan azade degildir. Tiirkiye’de sosyalist diisiincenin din ile etkilesimi “pozi-
tivist bir akliligin” ve “radikal bir laiklik” anlayisinin kiskacinda sekillenmistir. (Uniivar,
2008b, s. 877). Buna sebep olarak Tiirkiye’de sosyalist “gelenegin” Aydinlanmaci ve
ilerlemeci karakteri gosterilebilir. 1960’larda islam ve Sosyalizm iliskisine yonelik gevi-
riler/eserler ve Tiirk solundaki yansimalar1 harig tutulacak olursa Soguk Savas doneminde
Islamc1 camiada gelisen komiinizm ve sol diismanhg (Kayali, 2014, s. 235) da sol ile
Islam arasindaki antagonist iliski bigimini derinlestirmistir. Bu sebeple Tiirkiye’de Islam
ile sol arasinda diyalojik bir iliski gelismemistir. Din (islam) “gericiligin” kaynag olarak
goriilmiis ve Islam kaynakli episteme sosyalist diisiincenin goriis alanindan uzaklastiril-
mistir. Aydinlanmaci din anlayisi ve Marx’in afyon benzetmesindeki yiizeysel alginin
etkisinde sosyalist ¢evrelerin dine bakis1 sekillenmistir. Sonug olarak Tiirkiye’de sosya-
list diisiince ¢evreleri din kaynakli toplumsal kiiltiir ve gelenege yabancilagmistir.
Cumbhuriyetin kurulus siirecinde ise Tiirkiye’de sosyalizmin gelisimi dis etmenlere ol-
dukca bagimliydi. Tiirkiye’de Marksist devrimi gergeklestirecek bir siif bulunmadigi
i¢cin Sovyetler emperyalizme kars1 miicadeleyi 6ne ¢ikarmislardir. Bu cercevede Kemalist
rejimi desteklemekle “gdrevlendirilen” Tiirkiye Komiinist Partisi’nin tutumu kendisinden

sonra gelen sosyalist ¢cevreleri de sinifsal oldugu kadar sosyopolitik sapmalar konusunda

40 Tiirkiye’deki fikir hareketlerinin sekillenmesinde resmi ideolojinin (Kemalizm) etkisi bash basma bir
arastirma konusudur. Bu aragtirmanin konusu agisindan resmi ideolojinin laik¢i yaklagimi ise basi ¢ekmek-
tedir.
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da etkilemis ve Kemalizm’e yakinlasmanin 6niinii agmustir. Bu siiregte toplumun alt ke-
simleri Islamciliga meylederken sosyalist ziimre de Kemalizm’in gdlgesinde zamanla ka-
pitalist Batic1 statiikoya yaklasmistir (Aktas U. , 2009, s. 16-17).

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Bati’da kdklesen Kapitalist diizenin yarattig1 “refah”,
sistem tikaninca, 60’11 yillarla birlikte durulmustur. Bu tikanma ve durulmaya hizli sana-
yilesme ve kentlesme siireciyle birlikte yasanan toplumsal sorunlar da eslik etmistir. Sa-
nayilesme is¢i siifinin biiylimesini ve kentlesmeyi beraberinde getirince sliregelen refa-
hin toplumun tamamina ayni 6l¢iide yayillmasini zorlagmistir. 1960-1970 arasindaki ikti-
sadi sorunlarla baskin hale gelen sosyal durgunlugun neticesinde daha ¢ok 6grenci olay-
lariyla karakterize edilen 68 hareketleri cereyan etmistir. Bu agidan Tiirkiye’de 68 olay-
lar1 gengligin sosyalistlestigi bir doniisiimiin de odag1 olmustur (Erten, 2008, s. 839). Tiir-
kiye’de de 68 Kusagi kavramiyla kiiresel diizeyde bilinen bu hareketler, cagdasi olan sos-
yalist gevrelerle i¢ icedir. TKP’den TiP’e kadar biitiin sosyalist drgiitler 6zellikle {iniver-
siteler lizerinden bu genglik hareketlerine hem miidahil olmak hem de kontrol edip yan-
larina ¢cekmek istemislerdir. 68 kusag1 da dine bakista Marksist ¢izginin disinda degildir.
Bu bakis, pozitivist zihin yapisi, din adami sinifinin yobaz olarak nitelenmesi, dini deger-
leri umursamama, dini gericilik-ilericilik ekseninde ele alma, Marksizmin dini toplumun
uyusturulmasinda afyon islevi gordiigiine dair yorumu, cagdaslikla solculugun, gerici-
likle sagciligin esdeger goriilmesi gibi sebepler neticesinde “olgunlasmistir.” Bu kusagin
sosyalizm-kapitalizm (emperyalizm) ¢atismasi/¢6ziimlemesinde din kars1 tarafin somiirii
aracindan bagka bir sey degildir. (Pekasil, 2007, s. 439-448). Din, bilim veya akil tarafin-
dan “yanlislanmistir.” Dine dair olumlayici goriisler ya da sosyalizm ile Islamiyet’in ¢a-
tismadigini kanitlamak i¢in yapilan yayinlar, dindar kesimi pragmatist bir glidiiyle sosya-
lizme yakinlastirmak amacindadir.

Tiirkiye’de solun toplumsal etkilesime dayali politik bir tavir ve muhalefet kabiliyetinden
yoksun olusunda din ile kurdugu kusurlu iliski 6nemli bir gostergedir. Bu iligki dini pra-
tiklerin 6tesinde dinin toplumsal hayattaki islevinden bihaber olusun etkisinde sekillen-
mistir. Buna ek olarak dini inanglarin bir zafiyet unsuru olarak goriilmesi, Kemalist reji-
min laiklik anlayisinin da sol iizerindeki etkisine baglanabilir (Uniivar, 2008b, s. 880).
Tiirkiye’de sosyalist diisiince, Osmanli’nin son déneminden 60’11 yillara kadar islam ve
sosyalizm arasinda ortak ilke ve kavramlara doniik igerik {iretimiyle on plana ¢ikmuistir.

Buradaki icerik sosyalizmin daha ¢ok etik yonlerine iliskin ilkeleri ile Islam’mn toplumun
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iyiligine yonelik temel kabulleri lizerinedir. 70°1i yillarla birlikte devrimci sol orgiitler
Marksizmin vulgar okumasi lizerinden kolayciliga kacarak dine “afyon” ya da her tiirli
iist otoritenin ideolojik somiirii araci olarak tanimlamistir. Bu orgiitler arasinda yaygin-
lasmaya baslayacak Ugiincii diinyaci1 gériisler, ayrilik¢i etnik hareketleri desteklese de din
konusunda yine Marksist kuramin yiizeysel yorumuna sadik kalacaktir. SSCB’nin dagil-
mastyla yasanan reel sosyalizmdeki ¢okiis, post Marksist ya da Elestirel Kuramlarin kat-
kistyla Marksist ve sosyalist kuramda yeni okumalara imkan vermistir. Es zamanli olarak
Islam’1n heteredoks yorumlar1 (Alevilik), devlet otoritesinin ideolojik aygitina déniistiigii
iddia edilen din (Stnnilik) karsisinda solun yeni tutamagi olmustur. Sol bir taraftan
Bati’da Marx’1n diyalektik materyalist din felsefesi yorumunu (dinin devrimci ve i¢inde
bulunulan sartlarin sonucu olusu) ve Kurtulus Teolojisiyle sosyalizme enjekte edilen
dini/devrimci asiyr izlerken, diger taraftan aym giiciin islam’m ¢eperlerindeki kesfine
odaklanmustir.

Bu agidan Birikim ¢evresi sosyalist diisiincenin Kemalist ve Klasik Marksist ideolojiden
miras kalan din algisin1 degistirme konusunda olduk¢a mesafe katetmistir. Dinin toplum-
sal ve bireysel agidan zaruri yonlerini ve iglevini post-Marksist bir ¢6ziimlemeyle ortaya
serecektir. Bilim ve Utopya ise soldaki bu degisimlere direnecek, Kemalist laikligin dine

yaklagimindaki mirasina sahip ¢ikmaya devam edecektir.
2.2.1. Istirak Cevresi

Ikinci Mesrutiyet sonrasinda Islam ve sosyalizm arasinda ayet ve hadislerin verdigi me-
sajlar1 kaynak gostererek benzerlik kurmaya ¢alisan sosyalist ¢cevreler yayinlar ¢ikarmaya
baslamislardir. Uzerinde durulan temel konulardan birincisi faizdir. Bunun yanina zekat
miiessesesinin varligini da ekleyerek islam’in iktisadi diizen tasavvurunu sosyalizme yak-
lastirmaya calismislardir. Buna ek olarak Islam dininin herkesi kardes saydigmi ve bu
kardeslik ilkesinin cinsiyet dahil biitiin kimlik farklarinin 6niine gegerek sosyalizmde ol-
dugu gibi tiim insanlar1 esit bir statiiye kavusturdugunu savunmuslardir. (Cerrahoglu,

1964, s. 3-15). Sonug olarak Islam da sosyalizm de enternasyonalisttir.
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Bu dogrultuda Istirak Cevresi*! Hiiseyin Hilmi Bey’in*? dnciiliigiinde siyasal diisiince ve
basin yoluyla Tiirkiye’de solu ve dar anlamda sosyalizmi tartisma konusu eden ilk olu-
sumdur. Hareketin ilk yayim Istirak adindadir (Tekin Y., 2002, s. 172). Hareket “Osmanl
Sosyalist Firkas1” adiyla 1910°’da partilesmistir (Cesur, 2017, s. 77). O donem ag¢isindan
hareketin talepleri Osmanli’nin i¢inde bulundugu siyasal ortam dikkate alindiginda daha
cok liberal niteliktedir. Bunun yaninda parti programinda isci talepleri ve vergi diizenle-
meleri gibi sol igerikli konular da vardir. Ancak bu c¢aligmanin konusu agisindan parti
programinda dikkati ¢eken bir diger baslik ise Osmanli’da diger siyasal olusumlarda ol-
dugu gibi partinin din (Islam) ile mesruluk iliskisi kurma girisimidir. Parti programinda
ve parti ¢evresindeki yayinlarda verilmek istenen mesajin ana fikri sosyalizmin dine ya-
banci olmadig1 ve sosyalistligin Miisliimanligin bir geregi oldugu seklindedir. Tiirkiye
Sosyalist Firkasi ise yine Hiiseyin Hilmi Bey tarafindan Subat 1919 yilinda kurulmustur.
Parti programinda esitsizlik ve adaletsizlik iizerine yiikselen kurumlari sosyalizmin he-
defleri dogrultusunda degistirerek daha ¢ekici bir hale getirmekte bahsedilmektedir. Bu
cergevede liretim araglarinin devletlestirilmesi ve baska iilkelerdeki sosyalistler ve isci

orgiitleriyle is birligine gidilmesi talep edilmektedir (Tekin Y., 2002, s. 175-176).

Istirak ¢evresinin Marx’1n fikirlerini tam olarak anladig: siiphelidir. Cevrenin daha ¢ok
Fransiz sosyalist olusumlariyla irtibat kurdugu ve bu durumun sosyalizm tahayyiillerinin
istikametini belirledigini sdylemek miimkiindiir (Tunaya, 1960, s. 96). Istirak Cevresi
acisindan sosyalizme, burjuvazi karsisinda proletaryanin iistlinliigliyle sona erecek sinif
kavgastyla ulasilacaktir. Bu agidan derginin yaklagimi Marksist ¢izginin i¢inde yer al-
maktadir. Diger taraftan Marksizm, sosyalizm, komiinizm ve sosyal demokrasi ayni siya-
sal kavramlar olarak ele alinmaktadir. Sosyalizm, Istirak ¢evresi icin Bat1’da sol gerce-
vede yasanan gelismeleri kapsayan bir diisiince bigimidir. Ayrica Istirakgiler tiim insan-
lart esit gormekte ya da sosyalizmin esitlik getirecegini ve milliyetgiligin de sosyalizme
mani oldugunu diisiinmektedirler. Sosyalizm biitiin sorunlarin ¢6ziimiine haizdir. Ortak

miilkiyete dayal1 bir ekonomik diizen 6ngérmektedirler. Sosyalist prensipler etrafinda bir

4 Cevre admi 26 Subat 1910°da yayimlanmaya baslayan istirak Dergisi’nden alir.

42 Hiiseyin Hilmi’nin sosyalizmi bir diisiince olarak benimseyip yayim ve parti ¢alismalarina katilmasinda
egitici ve yol gosterici kisi olarak Baha Tevfik ismi anilmaktadir. Tiirkiye’de sosyalist ideolojiyi yayma ve
partilesme acisindan 6ncii kisinin bdyle bir konumda olmasi, sosyalizmin yayilma siirecindeki koksiizlii-
giine gerekce gosterilmektedir (Acikkaya, 2010, s. 226).
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araya gelip ittifak kuran proletaryanin zamanla sosyalizme doniisen (evrime dayali) bir

diizen kuracagimi disiinmektedirler (Tekin Y., 2002, s. 182).

Daha oncesinde bahsedildigi iizere sosyalizm [komiinizm] etrafinda kiimelenen ¢evreler
ve fikirler dagilmaya yiiz tutmus Osmanli Devleti i¢in tehdit olusturuyordu. ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin yayin organi olarak 1902-1910 yillar1 arasinda yayimlanan Stra-y1
Ummet (Hanioglu, 2010) dergisinde sosyalist bir partinin kurulmasi girisimi, “zehirli bi-
rer mikrop”, “anarsistlerin siit kardesi”**® ithamlariyla karsilik bulmustur. Hiiseyin Hilmi
sosyalistligin evvelce olarak Hz. Isa’nin miicadelesinde viicut buldugunu dile getirerek
cevap vermistir. Bunun yaninda zengin ve servet sahibi kimselerin miilk edinip kurum-
sallagmasina cevaz verilirken, is¢i ve fakirin orgiitlenmesi ve yardimlagsmasina ses ¢ika-
rilmasini yadirgamustir. Is¢inin, kendi emegi {izerinden servet y1§an zenginlere kars1 hak-
kin1 savunmak igin grev yapmasinin mesru ve hukuki bir yol oldugunu vurgulamistir.
Ayrica partinin beyannamesinde zenginlerin servetinin kirkta birinin fakirlerin hakki ol-
dugunu sdyleyen Allah’in buyruguna yer verilmistir. Sosyalizm ile Islam’in fakirleri ve
diiskiinleri sevip kollama konusunda istirak ettikleri diisiincesi parti tarafindan benimsen-
mistir. Ayrica Istirakte ulemadan, mebusluk da yapmus, sosyalizmin mutedil haliyle Isla-
miyet’in uyustugunu diisiinen Abdulaziz Mecdi Efendi’nin yazisina da yer verilmistir.
Bat1 medeniyetinin (kapitalizm) i¢cinde bulundugu ekonomik, sosyal ve ahlaki bunalimi1
elestirmis ve Islam ile sosyalizmi is¢i haklarinin tesisi ve bilinmesi nazarindan uyustur-
maya ¢alismistir. Sosyalistlerin is¢i haklarini koruyabilecegini diistinmiistiir (Cerrahoglu,

1964, s. 6-12).

Anlagilacag lizere Hiiseyin Hilmi, sosyalizmin mevcut diizene karsi baglattig1 isyana,
dini bir referans verme konusunda oldukga isteklidir. Hristiyanligin inisindeki Hz. isa’nin
konumu ile sosyalist diisiincenin protest yonii arasinda 6zdesim kurmaktadir. Bu yontem
elestirel sosyalist/din anlayisina sahip ¢evreler tarafindan giiniimiize kadar kullanilagel-
mistir. Hristiyan teolojisinden Ernst Bloch, Islam diinyasindan ise Ali Seriati éne ¢ikan
orneklerdir. Glintimiizde ise Birikim Cevresinde ayni elestirel damar1 gozlemlemek miim-

kindir.

43 Buradaki suglama, anarsistlerle birlikle miilkiyetsizligi éngordiikleri ve yagmay: mesrulastirdiklart sek-
lindedir.
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Tiirkiye’de sosyalizm ve Islam bahsinde de ilk karsilasmalar sonunda yapilan degerlen-
dirmeler bu sekilde olmustur. Bu ¢evrelerin Marksistlik konusunda yiizeysel kaldiklari,
Bat1’ya yonelik 6nyargili yaklastiklar1 ve bu ¢ergeveden Islam ile sosyalizm iliskisinde
kolayciliga kagtiklar1 ve bunu da sola miras biraktiklar1 diistintiilmektedir (Cesur, 2017, s.
77).

2.2.2. Kadro Hareketi

Kadro Hareketi Cumhuriyetin kurulus dénemindeki ideolojik doniisiimii ve fikir atmos-
ferini anlamda iyi bir 6rnektir. Hareket adin1 1932 yil1 Ocak ile 1935 yil1 Aralik arasinda
yayimlanan Kadro dergisinden almistir. Dergi, Atatiirk’e yakin bir grup eski sosyalist
aydinlar grubu* tarafindan nesredilmistir. Sevket Siireyya Aydemir derginin énde gelen
ideologudur ve bu minvaldeki yazilar onun kaleminden gikmistir (Tekeli & Ilkin, 2008,
s. 604). Vedat Nedim Tér, Burhan Asaf Belge, Ismail Hiisrev Tokin de Aydemirle ortak
gecmisi paylasan dergi yazarlardir. Kadronun rejim ve CHP ¢evresi tarafindan kabul gor-
mesi maksadiyla Atatiirk’e yakin Yakup Kadri Karaosmanoglu sahipliginde ¢ikmistir
(Sunar, 2004, s. 511). Komiinizm ile fagizm karsisinda Kemalizm’e ti¢iincii yol bir milli
kurtulus doktrini insa etme maksadiyla olusturulmustur (Aktas U. , 2009, s. 23). Bu ha-
reketin olusumunda rol alacak Vedat Nedim To6r dahil bir¢ok aydin “1927 Komiinist Tev-
kifatinda” tutuklanmis ve rejim tarafindan hafif cezalara carptirilmistir. Bu durum, o si-
rada TKP c¢evresinde agirlig olan kesimlerin Kemalizm’e olan egilimine ve rejimin ko-
miinistleri kendi tarafina ¢gekme istegine baglanmistir. Haliyle 1920’lerin TKP yonetimi
ve ideolojisi Kemalizm’in sol kanadi olarak tarif edilmistir (Aydin S. , 2008, s. 444).
Cumhuriyet devrimleri ve devlet destekli gergeklesen kalkinma programi, esasinda o dé-
nemin TKP aydinlari i¢in de ortak taleplerdir. Prekapitalist tarim toplumunun*® modern-
lesmesi, merkezi hiikiimetin kilavuzlugunda yiiriitiilmektedir. Bu durum, komiinist ay-
dinlarin kendi fikirlerinin dikkate alinmasini arzulamalar1 baglaminda Kadro ¢evresinde

toplanmalarini izah etmektedir.

4 Tiirkiye Komiinist Partisi’nden ayrilmiglardir.

4 Gelismis bir sanayi, bu sanayi ile iliskili [is¢i] smifi, iktisadi sistemin kapitalini biiyiik oranda elinde
bulunduran burjuvazi ve hiikiimet olmadigindan komiinistlerin Marksist kurama igkin talepleri havada ka-
liyordu.
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Kadro gevresi sosyalist gelenek iginde incelenmistir. Bunun nedeni kurucularinin 6nemli
bir kismi1 daha 6ncesinde devrimci sosyalist olusumlar i¢inde yer almas1 ve ideolojik ola-
rak diyalektik materyalizme yaslanmalaridir. Ancak sosyalist ¢evrelerde de cogu zaman
sagct ve fagist olmakla elestirilmislerdir. Kadro ¢evresine mensup bazi énemli kisiler
daha 6ncesinde Istanbul’daki Aydinlik grubuna dahil olmus veya TKP’de gizli gorevlerde
bulunmustur. lyi egitimli ve entelektiiel yonii agir olan bu aydimlar grubu bir yandan
Marksizmin toplumsal olaylar1 agiklamadaki derinliginden faydalanirken, diger taraftan
da mensubu olduklar1 toplumda sinif temelli bir tabakalasmanin heniiz var olmamasina

mustariptirler (Tekeli & ilkin, 2008, s. 601-602).

Tiirkiye’de Batililagmaya yaklasimi iki ana baslikta siniflandirilir. Bunlardan biitiinciiller
Bat1 medeniyetinin bir biitiin olarak alinabilecegini savunmaktadir. Kismiciler ise Bati
medeniyetinin belirli basliklarda benimsenebilecegini savunmaktadir. Kadro Hareketi
ikinci gruba dahil edilmektedir. Kadro Dergisi etrafinda birlesen bu grup, Batililasmay1
teknik anlamda diisiinmekle Islamcilara kesisseler de “Tiirk Devrimi’ni, diger ideoloji-
lerden ayirmak igin ... olaylara sosyal, hatta sosyalist bir agidan bakmuislardir.” Kadro
Cevresi, Tirk Kurtulus Hareketini komiinist bir topluluga dahil olmada bir asama olarak
gérmez. Sosyal bir milliyet¢iligin gereklerini yerine getirmek i¢in kurulacak milli bir ve-
sayet rejimi tavsiye etmislerdir (Tunaya, 1960, s. 179). Iktisadi acidan Kadrocular Batinin
muasir medeniyetin yegane temsilcisi olarak devletgilik {izerinden temsil edilmesine kar-
sidirlar. Bu agidan devletcilik daha ¢ok Marksizm tandansli antiemperyalizm ve Batili
liberalizm karsithigi iizerinden filizlenmistir (Koker, 2007, s. 194-195). Zamanla Kadro
Cevresi merkezdeki ideolojik konumunu yiikseltmek agisindan sol odakli bir Kemalizm
yorumuna girisince kapanmis ve iiyeleri ¢esitli gorevlere getirilerek olusum dagitilmigtir

(Pekasil, 2007, s. XI1).

Tiirkiye’de modernlesme siireci oncelikle ordu ve aydinlar {izerinden gergeklestigi icin
Osmanli’dan Cumhuriyet’e ge¢is siirecinde bu c¢evrelerin yaklasimi fikir hareketlerinin
seyrini de etkilemistir. Cumhuriyetin kurucu ideolojisi Kemalizm bu siiregte katalizor
rolii gdrmiistiir. Sosyalist solun ise biiyiik 6l¢lide Kemalizm’le barisik oldugu kabul edi-
lebilir. Kadro bu bakis1 ilk mesrulastiran olusumlardandir. Keza Kadro g¢evresi Kema-
lizm’le sosyalizm arasindaki gegiskenligi gézlemleme firsat1 da sunmaktadir. Bu agidan
Kadronun din-sosyalist diistince iliskisi agisindan tutumu da 6nemlidir. Kemalizm’in dis-

layict laiklik yaklagimi ve uygulamalari ve donemin politik konjonktiirii sebebiyle Kadro
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cevresinin din veya inan¢ konusunda bir tavir ya da goriis ortaya koymadigi sdylenebilir.
Keza Kadro ¢evresi sosyalizm ve Marksizm geleneginden gelen birikimine Kemalizm’e
ters diismemek icin sirtin1 donmeye her zaman hazir olmustur. Bu durum, biiytik olgiide
tek parti rejiminin (Tungay, 1981) korporatif, sinifsiz ve imtiyazsiz diizeninde sosyalizme
hareket alan1 birakmamasina baglanabilir. Kemalizm’in pozitivist ideolojisi, biiyiik ¢o-
gunlugu resmi bir din egitimi almanus olan topluma, Cumhuriyet ncesindeki “Islam’m
dogmatik baskinligma” benzer bir sekilde dayatilmistir. Oyle ki pozitivizmi [ve dolayi-

2546

styla Kemalizm] “dinsizligin resmi dogmasi1”* olarak tarif etmek miimkiindiir.

2.2.3. Tiirkiye Komiinist Partisi

Tiirkiye’de komiinizm ideolojisinin kurumsal olarak yayilmasinda farkli tarihler ve gelis-
meler baslangi¢ noktasi alinabilir. Ankara’da Kurtulus miicadelesi veren milli bir meclisin
olugmasi ve bu gelismeye paralel olarak Rusya’dan yayilan Bolsevizm propagandasinin
etkisi, bu agidan farkli ve girift olusumlar1 da beraberinde getirmistir. Bunlardan An-
kara’da meclisin agilmasina miiteakip olusan Yesil Ordu Cemiyeti*’ o donemdeki sosya-
lizm-din etkilesimini anlamak acisindan dgreticidir. Istanbul hiikiimetinin Ankara’daki
olusumu Bolseviklikle su¢clamas1 ve Anadolu’da bu yonde propaganda yapilmasi, Ankara
Hiikiimeti’nin Bolseviklerle olan iliskisinden dolay1 dinsizlikle su¢lanmasi gibi sebep-
lerle Yesil Ordu Cemiyeti, Mustafa Kemal’in yakin gevresi tarafindan 1920 baharinda
kurulmustur (Akbulut & Tungay, 2007, s. 13). Cemiyet, Islam ile sosyalizmi uyusturma
niyetine ya da Islami sosyalizm olarak tarif edilebilecek fikri bir egilime sahiptir. Ve
1920°nin sonbaharinda resmi Komiinist Partinin kurulmasindan 6nce kapatilacaktir. Ce-
miyetten ayrilanlardan bir kism1 Hakki Behig¢’le birlikte sonradan kurulacak olan resmi
Komiinist Partisi’ne katilacaktir. Digerleri ise gizli bir sekilde orgiitlenen Tiirkiye Komii-

nist Partisiyle birleserek Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkasini olusturmuslardur.

Oncesinde 1917°de Bolsevikler, Rusya’da ydnetimi ele gecirmis ve sosyalist bir rejim

kurmustur. Itilaf Devletlerince isgale ugrayan Istanbul’daki Osmanli yonetimi de sosya-

46 Adnan Adivar’dan Taner Timur (1969, s. 4) aktarmaktadir.

47 Cemiyet, Dogu’da (Rusya) Bolseviklere, Bolsevik karsitlarina ve bolgeye disardan miidahale eden giig-
lere kars1 savasan koyli gruplara verilen “Yesil Ordu” ismini ¢agristirtyordu. Kafkaslardan Anadolu’ya
yardima gelecek bu ordunun varligi, Ankara’daki cemiyetin ismiyle ¢agristirilmasi bir psikolojik propa-
ganda Ornegiydi.
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lizm karsit1 bir politika benimsemistir. Ankara’da mesruiyet ¢abasinda olan Kurtulus Ha-
reketi, TBMM agcilinca Bolseviklerle iliski kurmustur ve bu durum Bolseviklerin de ¢1-
karina hizmet etmistir. Boylece sosyalist diisiince, emperyalizm karsisinda kurtulus ide-
olojisi olarak alternatif olusturmus ve Anadolu’da da sosyalist diislincenin yayilmasina
zemin hazirlamistir. Ankara Yonetimi de bu ortamda yayginlasan komiinizm ve Bolse-
vizm akimlarin1 yerlilik sdylemi {izerinden kontrol etmek istemistir. Bu amacla 18 Ekim
1920 tarihinde Mustafa Kemal’in talimatiyla Tiirkiye Komiinist Firkas1 (TKF) adinda
“resmi komiinist parti” kurulmustur (Tungay, 2009a, s. 307). Bu gelismenin harici yonii
olarak Sovyetler Birligindeki Bolsevik (Rusya Komiinist Partisi) yonetiminin lideri Le-
nin’in “uluslarin kendi kaderini tayin etme” hakk: ve “ezen-ezilen ulus milliyetciligi ay-
rim1” lizerine ylrittiigii politika dogrultusunda Mustafa Kemal dnderligindeki Tiirk Ulu-
sal Kurtulus Hareketine verdigi destek®® (Aydin S. , 2008, s. 440) sosyalist ideolojinin
Tirkiye’de konjonktiire gore seyrettigini de gostermektedir. Parti Yesil Ordu Cemi-
yeti’ndeki gibi sosyalizmin Islami esaslara dayandigini ileri siirmiistiir (Tuncay, 2009a,

s. 311).

Tiirk komiinist/sosyalist hareketin bir diger kulucka merkezi ise Bakii’diir. Ozellikle

Mustafa Suphi’nin®®

one ciktig1 bir hareket olarak teskilatlanma ve partilesme siireci,
Bakii’de gerceklesen Sark Milletleri Kurultayi’nda ger¢eklesmistir. Kurultayin ardindan
Eylil 1920°de Birinci ve Umumi Tiirk Komiinistleri Kongresi toplanmistir. Mustafa
Suphi kongrede TKP’nin bagkani se¢ilmistir. Partinin faaliyet merkezinin Anadolu ol-
mas1 karar1 alinmustir. Boylece Tiirkiye Komiinist Partisinin (sonradan THIF adiyla res-
miyet kazanacak olan) olusum siireci tamamlanmistir. Resmi Komiinist Partisinde oldugu
gibi bu olusumda da Ankara’daki Halk Ziimresi ve Yesil Ordu Cemiyeti’nin destegini
kazanmak i¢in Islamiyet’in sola yakin oldugu fikri islenmistir (Tuncay, 2009a, s. 323).

Partinin ideolojisi ise, 1917 Ekim Devrimini deneyimlemis Mustafa Suphi ile arkadaslari,

8 Oyle ki Rusya Komiinist Partisi, Ankara Hiikiimeti’nin Mustafa Suphi nderligindeki komiinist hareketi
ve Yesil Ordu’yu bastirmasina ses ¢gikarmamastir.

49 Mustafa Suphi’nin sosyalistligi ve fikir diinyasimn olusum siireci igin Mete Tungay’mn (2009a) “Tiir-
kiye’de Sol Akimlar” adl eserinin birinci cildine bagvurulabilir. Istanbul’da yayimlanan Kurtulus Dergisi
ve Tiirkiye Isci Ciftci Sosyalist Firkas1 (TICSF) etrafindaki olusum da TKP’nin ideolojisine katki sunmus-
tur. Ozellikle Sefik Hiisnii ve Ethem Nejat &ne ¢ikan isimlerdir. Ethem Nejat ile Mustafa Suphi’nin katlin-
den sonra Sefik Hiisnii TKP ¢evresinde one ¢ikan bir diigiiniir olmustur. Sefik Hiisnii’niin Aydinlik’taki
yazilarinda modern dénem 6ncesi Islam diinyasinda, heniiz kapitalizm var olmadan énce hak ve esitlik
arayisinda bulunan toplumsal hareketlerin yasandigina dikkati ¢ekmistir. Hiisnii’ye gore burjuva tarihgile-
rinin iddia ettiginin aksine Mazdakilik, Babekgilik ve Karamita gibi hareketler sapkin degil 6zel miilkiyet
karsit1 ve esitlik¢idir (Cetinkaya & Dogan, 2008, s. 292).
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cihan harbinden sonra imzalanan miitarekeyle Avrupa’dan Istanbul’a doniis yapan geng
aydin kesim ve Anadolu’da Milli Miicadele sirasinda ortaya ¢ikan sol 6rgiit ve yaklagim-
larin etkisiyle sekillenmistir (Cetinkaya & Dogan, 2008, s. 275).

Gizli TKP ¢evresinin Anadolu’da olusumu ise 1920 yilinin yaz basina rastlamaktadir. Bu
yapinin gevresinde Sovyet iilkelerinden gonderilen solcular etkindir. Sovyet temsilci Se-
rif Manatov’un onciiliigiinde faaliyete gecmistir. Icerde orgiitlenen bu olusumun
Bakii’deki Mustafa Suphi ile organik bagi oldugu sanilmistir. TKP’nin yasalagma ve ta-
ninma ¢abalar1 sonucunda Dahiliye Vekaletinin 7 Aralik 1920°deki onayi ile Tiirkiye
Halk Istirakiyun Firkas1 (THIF) adiyla resmi olarak partilesmistir. Milliyetcilige ve Ke-
malist cepheye elestirel yaklasan THIF, islam’1 séylemine katma hususunda Istanbul ve
Bakii’de orgiitlenen olusumlardan daha istekliydi. Ancak 1922 yilinda ¢ikarmaya basla-
diklar1 Yeni Hayat Dergisi’yle Marksist ¢izgiye yaklasmislardir (Cetinkaya & Dogan,
2008, s. 286).

Bu donemde imparatorlugun dagilma siirecinde yeni bir siyasal olusum Ankara’da zuhur
ederken dis giiclerle de dinamik iligkiler yaganmistir. Buna ek olarak ulusun kurtulusuna
yonelik fikirler/ideolojiler bu iliskilerden etkilenmistir. Haliyle ulusu bir arada tutan ortak
degerlerin 6nemi bu siirecte bir kat daha artmistir. Bu sebeple din ya da Tanr1 inancinin
herhangi bir ideolojiyle uyumlu gosterilme ¢abasi dogal karsilanmalidir. 1936 yilinda ali-
nan desantrailizasyon/separat® karar1 sonrasinda TKP, 70°1i yillara kadar faal degildir.
Bu siiregte pasif olarak Moskova’nin giidiimiinde varligini stirdiirmiistiir. 70’lerin ikinci
yarisina dogru resmi bir hiiviyeti bulunmayan TKP, devrimci hareketin de verdigi istahla
yasal bir zemine kavusmak istemistir. Sendikal hareketler ile partiler arasindaki baglar
lizerinden yasal zemine kavusmanin yollar1 aranmistir. Bu ¢ergevede yayimlanmakta olan
Politika Gazetesi®! DISK®? genel baskan1 Kemal Tiirkler’in de rizasiyla DISK’in biinye-
sine katilmistir. DISKin iist yonetimindeki bazi kadrolarin TKP iiyesi ya da taraftar: ol-
masi bu kararda etkili olmustur (Engin, 2008, s. 282-283). Boylece dolayli da olsa sosya-

list/komiinist bir orgiitiin bir yayim organiyla bag kurmasi miimkiin olmustur.

% Bu karar Nazi tehdidinin tirmandig1 dénemde Komintern tarafindan alinmigtir. Béylece TKP’nin Komin-
tern’in uzantisi olarak faaliyette bulunmasi durdurulmustur. Yasal ¢ergevede mevcut siyasi hareketler
icinde faaliyette bulunmalar1 istenmistir. Bu durum savas sonuna kadar devam etmistir (Tungay, 2009b, s.
163-164).

511975 yilinda Ismail Cem, Ercan Arikli ve Kari Kayabal tarafindan kurulmustur. Sosyalist ¢izgide giinliik
yayimlanan bir gazetedir. Gazete DISK tarafindan satin alinmasindan sonra TKP’li isimler yazar kadro-
sunda yer almis ve yayn ¢izgisi de bu dogrultuda degismistir (Engin, 2008).

52 Bu dénemdeki is¢i orgiitleri ve sendikalar TKP ¢izgisinde yer aliyordu.
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Bu stirecte TKP ve ¢evresinde dine dair geleneksel “Aydinlanmaci1” goriis hakimdir. Sos-
yalizmin/komiinizmin ilk deneyimlerindeki 6rneklerden farkli olarak Islam ve sosyalizm
arasinda ortak yonler aramaya yonelik bir gayret s6z konusu degildir. Ancak 80 sonrasin-
daki TKP’nin dine bakiginin izini siirmek, sosyalist soldaki “sol ilahiyat” ve “sol teoloji”
onermelerine tepkisinden dolayr anlamlidir. Bu amagla TKP’nin 6zellikle 1980 sonrasi
dine yénelik bakigini ele almak i¢in Gelenek Dergisi®® takip edilecektir. Gelenek kendi-
sini “Tiurkiye Komiinist Partisi’nin teorik yayin organi” olarak tanimlamaktadir. Dergi ilk
sayisini 1986 yili Kasim ayinda yayimlamustir. “Cikarken” (1986) adli tanitim yazisinda,
solda bir birlik olusturma gayesi tasimadigini, “lilkenin bugiinkii ortami ve kosullarindan
hareketle geleneksel solun Tiirkiye’de yeni bir ruha, canliliga ve yaraticiliga kavusabil-

mesine katkida bulunma” amacini giittiigii aktarilmaktadir.

Derginin yayin ¢izgisi, Tiirkiye’de sosyalist devrimin gergeklesmesi ve solun nihai hedefi
olan komiinizme ulagma gayesi lizerinedir. Bu siirecte demokrasi gibi kavramlar arag ola-
rak degerlendirilmektedir. Bunun i¢in oncelikle Tiirk solunun tarih yaziminda Leninist
bir kadroya ihtiya¢ oldugu vurgulanmustir (Tasg1, 1991). Ayrica solun yiikselen islami
hareketteki®* anti-emperyalist tutumlara aldanarak kendi ideolojik iilkiisiinden sapma-
masi tavsiye edilmistir. Bu amagcla “Islami gericilik” teshir edilmeli ve gerici ideolojiler-

den temizlenen sinifin sosyalizm ekseninde orgiitlenmesi saglanmalidir (Ulukaya, 1992).

Gelenek yazarlarmdan Kemal Okuyan® (2003) solun problemlerini, ¢ikis yollarini ve he-
deflerini degerlendirirken ulusalci ve liberal sol ¢evrelerin solu bagimli hale getirdigini
belirtmektedir. Okuyan sinif kavramina (is¢i sinifi) 6nem vermekte ve solun Kema-
lizm’den kopamayisini elestirmektedir. Bu bagimliliga sebep olarak sosyalizmin bu cog-
rafyada olgunlasmadigi diistincesini gostermektedir. Okuyan giiniimiizde komiinistler ha-
ricinde liberal ve ulusalci solun, i¢inde bulunulan durumdan ¢ikisa iliskin bir fikri olma-
digin1 diistinmektedir. Smif temelli hareket etmeyen sol ¢evrelerin zaten bu konuda bir
fikre sahip olamayacagini diisiinmektedir. Bu fikirlerden hareketle Gelenek ¢evresinde
ve dolayisiyla TKP’nin siyasal ajandasinda komiinist manifestonun temel ilke ve unsur-

larin1 gézlemlemek miimkiindiir.

%3 Derginin tamamina iligkin veriler “gelenek.org” adli internet sitesinden alinmistir. Derginin biitiin sayilari
bu siteye elektronik olarak yliklenmistir. Bu sebeple dogrudan atiflar da dahil sayfa numarasi verme imkani
bulunmamaktadir.

5 Burada Refah Partisi ile yiikselise gecen Islamci ve anti-emperyalist ¢evrelerden bahsedilmektedir.

% Giiniimiizde TKP nin merkezi komite iiyesi ve genel sekreterligini yiiriitmektedir (TKP Y&netimi, 2024).
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Dergi din konusunda da oldukga dislayici bir laiklik yaklagimina sahiptir. Sag ve muha-
fazakar siyasete iliskin tanimlarda siklikla “dinci gericilik” kavrami kullanilmaktadir. Din
ve gericilik birbirine esitlenmektedir. Buna gore halkin gelenekleri, aliskanliklar1 bahane
edilerek gericilige (dine) miisamaha gosterilmemeli, dinci gericiligin kapitalizmden de
eski egemen smifa haiz bir silah oldugu dikkate alinmalidir. Oyle ki bu hususta ifade
ozgiirliigiine yonelik yasal degisiklik girisimleri bile elestiri konusu edilmistir. Ornegin
Tamer (1988) bir kisim devrimci aydinlarin, vicdan ve kanaat 6zgiirligii baglaminda Tiirk
Ceza Kanunu 163. Maddesinin®® kaldirilmas1 gerektigi yoniindeki diisiincesini “popiilist”
bir yaklasim olarak gdrmiistiir.>’ Tamer, maddenin kaldiriimasi gerektigini savunanlarin,
Islam’1n, siyasete, ekonomiye, devlete yonelik biitiinciil bir kurallar dizisine sahip oldu-
gunun farkinda olduklarini diisiinmektedir. Burada s6z konusu devrimcilerin de bu mad-
denin vicdan 6zgiirliigii baglaminda kaldirilmas: gerektigini savunmakla islam’in yuka-
rida bahsi gegen biitiinciil programini kabulii yanlisina diistiiklerini belirtmektedir. Tkti-
darlarin, dini; bir ideoloji ve tahakkiim arac1 olarak kullandigini ve bu haliyle laik olma-
digmi savunmaktadir.®® Tamer’e gore iktidarlarin s6z konusu nitelikleriyle laik olmamasi
ve 163. Maddenin aksine isledigi fiiller, maddenin varlig1 agisindan devrimciler i¢in bir
“diren¢ noktasi” olusturmaktadir. Bu bakis Gelenek ve TKP’nin ideolojik durusunun

aracsal oldugunu gostermektedir. Bir taraftan Kemalizm’e mesafeli olunmasini isteyen

% T.C.K. 163. Madde: “Laiklige aykir1 olarak, Devletin sosyal veya ekonomik veya siyasi veya hukuki
temel diizenini, kismen de olsa dini esas ve inanglara uydurmak amaciyla cemiyet tesis, teskil, tanzim veya
sevk ve idare eden kimse sekiz yildan onbes yila kadar agir hapis cezasi ile cezalandirilir. Béyle cemiyetlere
girenler veya girmek icin bagkalarina yol gosterenlere bes yildan oniki yila kadar agir hapis cezasi verilir.
Laiklige aykir1 olarak, Devletin sosyal veya ekonomik veya siyasi veya hukuki temel diizenini, kismen de
olsa dini esas ve inanglara uydurmak amaciyla veya siyasi amacla veya siyasi menfaat temin ve tesis eyle-
mek maksadiyla dini veya dini hissiyat1 veya dince mukaddes taninan seyleri alet ederek her ne suretle
olursa olsun propaganda yapan veya telkinde bulunan kimse bes yildan on yila kadar agir hapis cezasi ile
cezalandirilir. Sahsi niifuz veya menfaat temin etmek maksadiyla dini veya dini hissiyat1 veya dince mu-
kaddes taninan seyleri veya dini kitaplar1 alet ederek her ne suretle olursa olsun propaganda yapan veya
telkinde bulunan kimse iki yildan bes yila kadar agir hapis cezasi ile cezalandirilir. Yukaridaki fikralarda
yazili fiilleri Devlet daireleri, belediyeler veya sermayesi kismen veya tamamen Devlete ait olan iktisadi
tesekkiiller, sendikalar, is¢i tesekkiilleri, okullar, yliksekdgrenim miiesseseleri icinde veya bunlarin memur,
miistahdem veya mensuplar1 arasinda isleyenler hakkinda verilecek agir hapis cezasi iigte bir nispetinde
artirilir. Ugiincii ve dordiincii fikralarda yazil fiiller, yayin vasitalar ile islendigi takdirde verilecek ceza
yar1 nispetinde artirilir” seklindeydi.

5" Bu madde 1983 ten beri yiiriirliikteydi ve devleti din temelli propaganda ile “zayiflatmaya” yonelik bi-
reysel ve orgiitlii fiilleri cezalandirmaya yonelikti. Madde, iilkeyi “komiinizmden korumaya” yonelik olan
TCK 141. ve 142. Maddeleriyle birlikte Turgut Ozal déneminde 1991 yilinda yiiriirliikten kaldirilmistir
(Zeyrek, 2017).

% Kimliklerde din ibaresinin ge¢mesi, yoneticilerin ayetleri bir mesruiyet araci olarak sdylemine dahil et-
mesi, din dersleri mecburiyeti, dini islerin goriilmesi i¢in biitce ayrilmasi, resmi yayimn organlarindan dini
giinlerde ilgili etkinliklerden naklen yayin yapilmasi gibi hususlar buna kanit olarak sunulmaktadir.
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goriigler dergide siklikla islenirken, diger taraftan Kemalizm’in laiklik anlayisinin kisit-

layict unsurlarinin ¢evrenin bekasi agisindan muhafaza edilmesi istenmektedir.

Buna ek olarak Tamer (1988) i¢in devrimci solun popiilist bir diger yanilgist da Diyanet
Isleri Baskanligi’nin® varligin1 mesrulastirmalaridir. Bu yanilgiya diisenler Bati’daki ki-
lise gibi Tiirkiye’de dini bir 6rgiitlenmenin olmadig: diisiincesindedirler. Tamer bu fikre
katilmadig1 gibi, Batida kisi ile Tanr1 arasinda olan ve cemaat seklinde orgiitlenen dinin;
laiklik bir tarafa ateizmi palazlandirdigini, Tiirkiye’de ise devletin elinde bir ara¢ olmaya
devam ettigini diisiinmektedir. Tamer’e gore (1988) Osmanli’da emperyalizmin gii¢ ka-
zanmasiyla hakim Islami yapilar da emperyalizmin aracina doniismiistiir. Bu sebeple
Mustafa Kemal’in Osmanli kurumlarina kars1t miicadelesi ve dini de kontrol altina almaya
calismas1 DiB’in kurulmasina zemin hazirlanistir. Bu haliyle Atatiirk’iin DiB konusun-
daki girisimi Tamer agisindan mesrudur. Ancak donemin sartlar1 agisindan Tamer DIB’in
varligini reddetmektedir. Tamer agisindan solun karsisina islami gériislerin ¢ikartilma-
sinda DIB bir arag olarak kullanilmaktadir. Bu degerlendirmeler baglaminda Tamer igin
Atatiirk doneminde laikligin geregi bir kurum olan DIB, mevcut iktidarlar i¢in dinin si-

yasete alet edilmesi baglaminda laikligin tersine bir islev gérmektedir.

Tamer’e gore (1988) Batiya kars: elestirel, sosyal adaleti 6nemseyen radikal Islami bir
muhalefetin filizlenme ihtimali “burjuva hiikiimetleri” korkutmaktadir. Bu baglamda
boyle bir muhalefetin taraftar toplamamasi i¢in 163. Madde tizerinden halk bir yandan
korkutulmakta diger taraftan da hiikiimetlerin kendi Islam anlayis1 halka dayatilmaktadir.
Ancak Tamer acisindan bu ¢abalar ise yaramayacaktir. Ekonomik giivence ve tam istih-
dam olmadan halkin radikal diigiincelere kaymasi muhtemeldir. Boyle giivencelerin ve-
rilmesi de burjuvazinin ¢6ziim Onerileri arasinda sayillamaz. Keza bu receteler solun da
oniinii agacak mahiyettedir. Bu durumda yapilan, radikal Islami muhalefete mal edilecek
provakatif eylemlerle hem Islami muhalefetin goziinii korkutmak hem de solculart Endo-

nezya gibi ornekler lizerinden tehdit etmek olacaktir.

TKP’nin de genel sekreterligini yiiriiten Okuyan’in dine yonelik goriisleri de TKP ve ¢ev-
resinin yaklasimini kavramak agisindan oldukga agiklayicidir. Okuyan oncelikle sol

icinde ortaya ¢ikan dine yonelik yeni okuma bigimlerini hedef almaktadir. Okuyan (2003)

59 Tamer DIB iizerinden devletin maasl memurlarina kendi din anlayisim tatbik ettirmesini “polisiye din”
olarak tanimlamaktadir.
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bazi liberal sol gevrelerin kendince “diyalektik™ bakisla dinci gericilige yaklastiklarini,
Islami hareketin bir yanryla egemenlere, 6biir yaniyla ezilenlere déniik olmasina dikkat
cekerek Islam’n ikili yaniyla ugrasmaya devam ettiklerini belirtmektedir. Bu tespit Biri-
kim ¢evresinde gelistirilen din yaklasimini genel olarak izah etmektedir. Birikim’de sol
ilahiyat kavrami etrafinda dinin (islam’m) temel 6znesinin ezilenler oldugu ve egemenler
karsisinda haklarin1 korumak iizere ortaya c¢iktigi fikri islenecektir.

Okuyan (2003) ikinci olarak dinin toplumsal tezahiiriine iliskin kestirimde bulunmakta,
kapitalizm ya da “burjuva ideolojisi”® ile eklemlenen laiklik anlayisini elestirmektedir.
Bu baglamda sosyalizmin aydinlanmaciligi ile “burjuva devrimlerinin” laiklik anlayisini
ayristirir. Buna gore burjuva laisizmi “dinci gericiligi” tasfiye etmedigi gibi zamanla onu
besleyen bir yapiya doniisiir. Bu bakimdan dinin modernizasyonu da dinin toplumsal
mesruiyetini artirmaya yoneliktir. Ayrica din de bilimle ¢elisir ve siyasal alandan dislan-
may1 kabul etmez. Tiirkiye’de laiklik ve laik¢ilik (laisist tutum) arasindaki ayrim “burjuva
ideolojisinin dinci gericilik karsisindaki garesizliginden” (Okuyan, 2003, s. 171) kaynak-
lanmaktadir. Bu ayrima gerek olmadan sosyalizmin laik¢i (sekiilerist, laisist) olmasi ge-
rektigini diistinmektedir. Sosyalist toplumlarda dinin cemaatlere birakilmasi sakincalidir.
Din siyasal alandan uzaklastirilmali, kaynaklarin din kurumlarina aktarilmasi 6nlenmeli,
dinin kendi ekonomisini yaratarak sosyalist toplumda 6zerklesmesinin 6niine gecilmeli-
dir: Bu amagla zorunlu din dersleri kaldirilmali, imam hatipler kapatilmali, kimliklerdeki
din hanesi kaldirilmali, dini orgilitlenmelerin tasfiyesi i¢in toplumsal bir program uygu-
lanmalidir. Bu nedenle dine bir toplumsal ve ekonomik orgiitlenme bi¢imi olarak miisa-
ade edildikten sonra, dinin siyasal olana iliskin miidahaleleriyle her daim ugrasmak zo-
runda kalmacaktir. Bunu énlemek i¢in din bireyin i diinyasinda sinirli kalmalidir. Islam’in
ruhaniyeti ger¢ek yagama miidahaleden ibarettir. Komiinistler, inang ve ibadet 6zgiirlii-
giinii saglarken dinin toplumsal bir olgudan bireysel bir olguya ne dl¢iide evrildigini takip
ederek bu siireci kontrol etmelidirler (Okuyan, 2003).

Son olarak dergi gevresi Refah Partisi ile yiikselise gecen Islamci hareketi “radikalizm”
olarak degerlendirmekte ve solun 6niinde yeni bir engel olarak tarif etmektedir (Ulukaya,
1992). Bu acidan sosyalist solda Islamci siyasetin yiikselisine yonelik iki farkli tepki yiik-

selmistir. Birincisi Marksist TKP ve Gelenek ¢evresi gibi durumu solun varligina yonelik

60 Ulukaya da (1992) “burjuva ideolojisi” ile “Islami gericiligi” ayni kategoride siniflandirmaktadir.
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bir tehdit olarak algilayanlar, ikincisi ise bu hareketin fikir diinyas: ile iletisim kurma

gayreti gosteren Birikim gibi “liberal sol” ¢evrelerdir.
2.2.3.1. Gelenek ve Sol ilahiyat®!

Gelenek Dergisi, Birikim’de “sol ilahiyat” kavrami etrafinda gelisecek tartismaya Ozgiir
Sen’in (2010) yazisiyla miidahil olmustur. Burada Sen, Aydinlanmanin insanin aklen “6z-
giirlesmesine” dayanan projesinin biitiiniiyle ¢okmese de yenilgiye ugramasini reel sos-
yalizmin basarisizligina baglamaktadir. Bu basarisizliga ragmen din ile insan arasindaki
iktidar ¢atigmasinin Aydinlanmanin sayesinde baslatilip siirdiiriilebildigini iddia etmek-
tedir. Dinin siyasette ve kamusal alanda daha goriiniir bir hal almas1 “sosyalizmden geriye
kalan” bir diinyada yasanmasindan kaynaklandigini diisiinmektedir. Dinin ve dolayisiyla
Islam’1n bugiin direnis arac1 olarak sivrilmesinin temel sebebi, kapitalizm ile sosyalizm
arasindaki savasta dinin bir direnis kiiltiiriine doniismesidir.

Sen’e gore (2010) Aydinlanmanin aklen 6zgiirlesme savasini din karsisinda sosyalizm
yiirlitecekti. Aydinlanmayla birlikte dinin insan hayatindaki yerinin yeniden tanimlan-
masi, sosyalizmin Aydinlanmay1 da doniistiiriip onu yeni bir vegheye tasimasina bagliydi.
Ancak bu siire¢ ideolojik bir yenilgiyle sonuglaninca din kapitalizmin elindeki araci ro-
liinii stirdiirmiistiir. Dinin kendisinin degil “6teden beri dinin egemen siniflarin elinde bir
sOmiirii araci olarak kullanilmasi sebebiyle” dinden neset eden siyasi diislince ve uygula-
malarin dini kullanma bigimlerinin gericilikle esdeger tutulabilecegini diisinmektedir.
Aydinlanmayla birlikte varligin ve bilginin anlamlandirilmasina yonelik Tanr1 merkezli
yaklasim yanina insan merkezli ikinci bir yaklagim eklenmistir. Bu anlayis modernizmin
yansimasidir Ve modernist bir din-insan iliskisine yol agmistir. Bu iligki bigimi, moderni-
tenin dayattig1 laiklik anlayigina bagl olarak, dinin reddine kadar varmistir. Bu baglamda
sol ilahiyat yaklasiminin da bu ikisi arasinda yeni bir yolun veya ortakligin varligini sor-
gulamay1 amaclamaktadir. Ancak bu ikisi arasinda bir yol veya ortaklik ararken Aydin-
lanmanin ¢izdigi rotaya sadik kalmak, din-bilim karsitligini asamamak bu girisimi ¢ik-
maza siiriikleyecektir. Burada Aydinlanmanin sonucu olarak pozitivizmin din-bilim zit-
ligina bagli olarak toplumu tasavvur etmesine ragmen sol ilahiyat girisiminin bu ikisini

(din ile bilimi) ayni diinyanin varliklari olarak kabul etmesi ve ikisi arasinda bir uzlasi ya

61 TKP’nin sol ilahiyat yazinina tepkisi giincel ve es zamanl oldugu i¢in degerlidir.
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da ortaklik aramasi ¢ikmaza sebep olabilir. Bu agidan sol ilahiyat, din ile bilimin uyus-
mazlig1 ve insanlarin bilimden bagimsiz kendi i¢ diinyalarinda bir din anlayisina sahip
olmalar1 ihtimalini gormezden gelmesi bakimindan pozitivizmle ayni hataya diismekte-
dir. Bu baglamda Sen kendi diistincesini ifade ederken sosyalizmin din-insan iliskisi yak-

lagiminin Aydinlanmanin ¢izdigi sablondan farkli olmasi gerektigini de diisiinmektedir.

Sen’e gore (2010) sol, dinle ilgili konularda hatali davranmistir ve herkes gibi Tiirkiye
solunun da din meselesini halletmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de Islamciligin saga yak-
lasmas1 ya da sag ile Islamciligin 6zdeslesmesi durumu sol igin ¢dziilmesi gereken bir
problemdir. Islam’1n sag degerlere yakin oldugu goriisiiniin sol tarafindan kabul edilmesi
miicadelenin bastan kaybedilmesi demektir. Buna goére dinin sosyalizm igin engel olus-
turmayacaginin, din ile siyasetin ayr1 diizlemlerde oldugunun, din ile solun uzlagmaz ka-
bul edilemeyeceginin insanlara anlatilmasi sartiyla dinin ideolojik bir silah olarak kulla-
nilmas1 engellenebilecektir. Bu anlamda Islam’1n saga degil sola has bir tavra sahip oldu-
gunun iddia edilmesini ve “sol ilahiyat” kavramsallagtirmasin1 dnemsemektedir. Bununla
iligkili olarak solun ihmal ettigi konulardan biri olan ahlak anlayis1 ve felsefesi gelistir-
menin 6neminden bahsetmektedir. Ahlaki, dinin diinyaya ve dolayisiyla siyasete dahil
olacagi bir alan olarak goren Sen, solcular ile dindarlarin iligki kurabilecekleri bir zemin
olarak ahlaki isaret etmistir. Sen acisindan bu zemin, sinif siyasetinin yerini alma ya da
ona yon tayin etmeden ziyade, ilgili basliklarda diyalog kurmay1 ve tutum almayi kolay-

lagtiracak bir mahiyette olacaktir.

Buna ek olarak Sen (2010) sol ilahiyat girisimini birgok agidan degerlendirmektedir. Bun-
lardan birincisi bu ¢abanin iktidar ile Birikim ¢evresi arasindaki etkilesime yoneliktir.
Birikim’i Ak Parti’ye destek olmakla itham etmektedir. Buna gore Ak Parti Islam’in sola
dontik hassasiyetlerine sirt gevirmekle ayni grubun elestirisine de ugramistir. Buna sebep
olarak da ister solcu, isterse Islamci olsun iktidarin “seytani” giiciine baglanmalaridir.
Birikim’in amac1 “Islam’in genel kabul géren mesajindan farkli, alternatif” bir mesajdir.
Ancak bu girisimin tarihsel materyalizmle ¢elismesi kaginilmazdir. Islam’in sol ile siya-
sete dahil edilmesi, ancak tarihsel maddeci goriisten bagimsiz bir sosyalizmle miimkiin-
diir. Siirecin sonunda ise “sol ilahiyat” basliginda yiiriitiilen dava iistlenme girisiminden

Birikim’in ve Laginer’in vazgegecegini ongdrmektedir.
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Sen (2010) acisindan sol ilahiyat ¢evresinin, solun ya da 6zgiirliik¢ii teolojinin tarihinde
Islam-sol iliskisine mesruiyet arama c¢abas1 beyhudedir. Buna gére gerek Marx gerekse
Engels dinin aragsalligina iliskin tespitlerde bulunmustur. Marx’in din ile ilgili afyon ben-
zetmesi, dinin kendisine degil toplumsal islevine yoneliktir. Marx ag¢isindan dinin alanina
yonelik bir iddia, esasinda ilahiyatin konusudur. Thomas Miintzer’in dini bir strateji ola-
rak kullanmasina Engels’in egilmesi, Hristiyanlig1 sosyalizme yaklastirma ¢abasi olarak
yorumlanamaz. Lenin de ilahiyatin alanindan, dinin yorumlanmasi tartismalarindan uzak
durmus, inancin 6rgiitlii miicadeleye engel olusturmayacagini ifade etmistir. Sol ilahiyat
kavramini gelistirenlerin referans aldigi Ernst Bloch ise, Lenin’in Hristiyanlarin devrimci
miicadeleye katilmasina cevaz vermesinden farkli olarak, devrimci miicadelenin Hristi-
yanlik degerleri lizerinden yiiritiilebilecegini iddia etmekle Marksizmin disina diigmiis-
tiir. Ozetle Kurtulus Teolojisi ve sol ilahiyat kavramimi gelistirenlerin yaptig1 sey Mark-
sizmin temel yaklasimindan farkli olarak insanlarin nasil inanmasi gerektigini soylemek-
tir. Ozgiir Sen bu minvalde sol ilahiyatin sosyalist teoride mesruiyet arama ¢abasini yer-

mektedir.

Sen (2010) sol ilahiyat bashginda cereyan eden tartismalarin Islam tarihinde kadim bir
yere sahip oldugunu da eklemektedir.®? Birikim ¢evresinin bu tartismada yer alan baslik-
lardan se¢im yaparak kendi ilahiyat yaklasimini sekillendirmeye calistigini diisiinmekte-
dir. Sen, bu baslikta yiiriittiigii tartismada biri Islam, digeri sol konusunda iki soru sorarak
yaklasimini izah etmektedir: Birincisi, “Islam’da yer alan emirlerin konjonktiirel ve daimi
olarak ayirt edilmesi miimkiin miidiir?” Ikincisi, “sol ilahiyat girisimi sola ne kazandira-
caktir?” Birincisinin cevabini, “Islam’imn siiregelen 6nemli bir tartisma bashgidir” sek-
linde, ikincisinin cevabini, “solun bdyle bir yoruma ihtiyact olmadigr” seklinde vererek
devam etmektedir: insanlarin imanli olmalarinin sol diisiinceye bagli olarak diizene kars1
gelmelerine engel olmadigini bilmeleri yeterlidir. insanlar nasil inanacagina karar ver-
mede hiirdiir. Insanlar nasil inanmas1 gerektigini séylemek ile neden inanmamasini ge-
rektigi soylemek arasinda bir fark yoktur ve bu baglamda sol ilahiyat yaklagimini gelisti-

rilenlerin ateizm propagandasi yapanlar ile yontem agisindan farki bulunmamaktadir. Sol

62 Sudan’da goriisleri sebebiyle idam edilen Mahmud Taha’y1 rnek vermistir. Buna gore Taha’nin, Islam’,
Mekke ve Medine donemlerini ayirarak Medine donemindeki hukuki diizenlemelerin kaynagi Kuran’a da-
yanmasina ragmen gegerliligini yitirdigi iddiasi yeni bir tartisma degildir. Bir diger génderme yapilan di-
stinlir Ali Seriati’dir. Sen, Seriati’nin “dine kars1 din” gelistirme girisiminin sola bir katkis1 olmadigin1 ifade
etmektedir.
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ilahiyatin pesinde kosanlar, dini egemen siniflarin ideolojik bir araci olmaktan ¢ikarma-
nin zorlugu karsisinda yeni bir din anlayisiyla dini siyasete dahil etmenin kolayligina kag-

maktadirlar.

Sen (2010) solun bir din yorumuna taraftar olmasini elestirmektedir. Sen agisindan solun
konusu Islam’in bir yorumuna sahip olmak degildir: Yasanan zuliimler inananlardan ve
Islam’dan degil, sol ilahiyattakine benzer bir sekilde egemen smiflar ve insanlarin dini
kendi ¢ikarlari i¢in kullanmalarindan kaynaklanmaktadir. C6ziim, dini sagcilik ve solcu-
luk arasindaki cekistirme ve yakistirmadan uzaklastirmaktadir. Solun Islami yoruma kap1
aralamasi ve sola taraf edilmesi degil aksine Islam’m tarafsizlastiriimasi gerekmektedir.
Sol tizerine bir ilahiyat gelistirmenin solu ne dinle barigtiracagini ne de sorunlar1 ¢dzece-
gini diisiinmektedir. Aksine bu durumun var olan problemleri derinlestirecegini iddia et-
mistir. Sol ilahiyat arayisi, solun sorunlarini ¢6zmeyecek, tam tersine durdugu konumdan
dahi geriye gotiirecektir. {lahiyati sola yaklastirma ¢abasi, ayn1 zamanda solu da siyaseti
de kalic1 olarak dinsellestirme ¢abasidir. Solun hedefi dinle siyaset arasinda bir koprii
kurmak degil, dini siyaset sahnesinden tamamen ¢ikartmaktir.

Sonug olarak Gelenek din konusunda diinyevi ve birey 6lgekli olmak tizere iki yaklagim
diizeyi 6nermektedir. Diinyevi olan tarihsel materyalizmin gergevesine dahildir ve bu
alana (siyasete) dini olanin miidahale etmesi s6z konusu degildir. Diger taraftan din, insan
acisindan inancin konusudur ve birey-Tanr1 hattinda tezahiir eder. Gelenek ve dolayisiyla
Tiirkiye Komiinist Partisi ¢evresi, dinin kamusal varlig1 ve etkisine yonelik dislayici bir
yaklasima sahip iken, bireysel 6lgekte dinin Tanri-insan iligkisine dayali varligina miida-
hil olmamay tavsiye etmektedir. Bu alana iligskin solun fikir beyan edemeyecegini savun-
maktadir. Buna ek olarak bu alana iliskin bilginin kamusal goriiniirligiine de itiraz et-

mektedir.
2.2.4. Yon-Devrim Hareketi

Kadro Hareketi’nin misyonunu 27 Mayis Darbesi’nden sonra devam ettirmek i¢in Dogan
Avcioglu ve gevresi tarafindan ¢ikarilan Yon Dergisi’nden® adimi almustir. Yon Tiir-

kiye’de sol ideolojinin yayginlasmasi ve entelektiiel agidan kabul gérmesinde 6nemli bir

8320 Aralik 1961°de “haftalik fikir ve sanat dergisi” etiketiyle yayimlanmaya baglamstir. Dogan Avcioglu
imtiyaz sahibi ve mesul miidiir olarak ge¢mektedir. Miimtaz Sosyal ve Cemal Resit Eyiiboglu kurucular-
dandir. Sosyalizmin uzun vadeye yayilan bir siirecte (reform) var olabilecegini diisiinen Miimtaz Soysal ile
mevcut kosullarda halkin destegiyle iktidar olmanin miimkiin olmadigini ve bu sebeple sosyalistlerin kisa
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merhalenin asilmasini saglamistir (Bora, 2017, s. 609-612). Oyle ki yayimlanmaya bas-
ladig1 donemde ilan ettigi bildiriye [bu ¢alismanin odak noktasi agisindan din adamlarinin
da dahil oldugu] toplumun ¢esitli kesimlerinden 1402 kisi imza atmist1 (20083, s. 600). O
dénemde tiraj1 yirmi binlere variyordu ve toplumda konusulmasi cesaret gerektiren bir-
¢ok konuya egilmisti. Sosyalizm, az gelismis iilkeler i¢gin tek ¢ikar yol olarak tarif edil-
misti. YOn iin kapatilmasindan kisa bir siire sonra Devrim yayimlanmaya baglamistir. Her
bir derginin isminin anlami, yayimlanma amaciyla ortiismekteydi. Yon’de sosyalizme gi-
den yol tarif edilirken, Devrim’de bu yolun kisa siirede agilmas1 amaglanmisti (Atilgan,
2008b, s. 288).

27 Mayis darbesi sonrasinda sekillenen yeni siyasal ortamda Cumhuriyet devrimlerini
siirdiirmede Kemalizm etkisi ve sosyal teoride de Marksizm diisiincesi, YOn ¢evresinin
diinyaya bakisini olusturmustur. Ancak devrimlerin siirdiiriilmesinde rol alacak aktorler
ve kullanilacak yontemler konusunda Y6n Hareketi’nin ayristigi noktalar vardir. Buna
gore toplumun kalkinmasinda ancak onlarin sorunlarini anlayabilen yetkin asker-sivil ay-
dinlar gorev alabilirdi. Toplum, bu aydin ziimre tarafindan yukaridan asagi doniistiiriile-
cekti. TIP ise bu konuda modern Marksizm diisiincesinde oldugu gibi doniistiiriicii rolii
is¢i sinifina tevdi ediyordu. Yon gevresi agisindan devrimci aydin elit ziimre tarafindan
gerici aydin kesimin piiskiirtiilmesinden sonra is¢iler sosyalist teorideki fonksiyonlarini
yerine getirebilirlerdi. (Atilgan, 2008b).

Yon Hareketi gerek Marksizm’den gerekse Aydinlanmaci, Kemalist ideolojiden aldig1
kavramlar1 déniistiirerek kendi kavram setini olusturmustur. Inkilapgilik ilkesi aydin elit
ziimrenin iktisadi ve sosyal diizeni hizli ve etkin bir sekilde tesis etmesini ifade etmesi
bakimindan devrimcilikle eslestirilmistir. Halkgilik ilkesi bir sinif veya ziimreye dahil
olmadan kaynasan bir kitle yerine kentte patrona, kdyde de toprak agasina kars1 is¢i ve
koyliiden olusan emekgi kesimi desteklemek seklinde doniistiiriildii. Devletcilik halkgi
politikaya evrimlestirildi. Milliyet¢ilik de bagimsizlik i¢in emperyalizme kars1 miicadele
etmek seklinde kavramsallastirildi (Atilgan, 2008b). Bunun yanina solun Kemalizm’den
miras aldig1 Islam ile sosyalizmin catismadig fikrini islemek kalmisti. O dénem de sos-

yalizm 6rneklerini takip eden Islam iilkelerinde ve bazi Batili aydinlar arasinda revacta

stirede bir sekilde (ihtilal) iktidara gelmesi gerektigini diisiinen Dogan Avcioglu arasinda fikir ayriligi olu-
sacak ve Miimtaz Soysal ¢evreden ayrilacaktir. Bu siiregte Yon 1967°de kapatilmis 1969°da Devrim ya-
yimlanmaya baslamistir (Atilgan, 2008a, s. 609).
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olan Islam-sosyalizm etkilesimi giindeme alinmistir. Bu amagla ayn1 ¢evrenin yayin or-
gan1 tarafindan 1965’te yayimlanan Roger Garaudy’nin “Sosyalizm ve Islamiyet” adli
eseri Dogan Avcioglu ve E. Tiifek¢i (Mihri Belli)®* tarafindan ¢evrilmistir. Bu geviri ile
bir toplumsal diizen ideali olan sosyalizmin Islamiyet agisindan uygun olup olmadig tar-
tismasi giindeme yansimistir. Tartigma, Islamiyet’in toplum idealine iliskin bazi ilkeleri-
nin sosyalizme uygun oldugunu savunan E. Tiifekci ve Islamiyet’in sosyalizme uygun bir
din olmadigin1 savunan Niyazi Berkes arasinda cereyan etmistir (Tiirkislamoglu, 2021).
Berkes (2014) o6ncelikle Tiirkiye’nin sorunlarinin ¢éziimiinde Batidan ya da giineyden
recete arama fikrinden vazgecilmemesini bagimsiz diisiince yetenegimizi gelistirememe-
mize baglamustir.®® Garaudy’nin, islam’1, tek boyutlu ve biitiinliiklii bir inang sistemi ola-
rak ele almasini yanls bulmustur. Berkes’in yaklagimi Islam’in farkli kiiltiir ve cograf-
yada ortaya ¢ikan Ozellikle de mezhep ayrimlariyla sekillenen ameli pratikleriyle daha
cok iliskilidir. Ancak gerek Garaudy gerekse Yon’iin iizerinde durdugu ilkeler islam’n
nakli kaynaklarina dayanan ve biiylik 6l¢tide benimsenmis kolektif inang kabulleri iizeri-
nedir. Bu kabullerin elbette ki toplumsal ve ekonomik yapilar tizerine ¢ikarimlari da s6z
konusudur. Ornegin Yén’de yazan Erdogan Alkan Islamiyet’in toprak zengini agalara
kars1 oldugunu, faizi yasaklayip zekati farz kildigini belirtmistir. Dinlerin kurulu diizene
kars1 geldigini, antikapitalist ve sosyal adalet¢i oldugunu ve sosyalist bir diizen getirmeye
calistiklarim1 diistinmektedir. Dergi cevresi 6zellikle zekat ve sosyalizm arasinda bag ku-
rarak zekatizm kavramini ortaya atmislardir. Sosyalizm yerine Tanr1 buyruguna uyarak
zekatizm kavraminin kullanilabilecegini iddia etmiglerdir (Cerrahoglu, 1964).

Diger taraftan Yon Dergisi her ne kadar Garaudy’nin gevirisini yapsa da ¢evrenin Islam
sosyalizmi gibi bir emeli yoktur. Ancak Islam ile sosyalizm arasindaki etkilesimi kiiltiir
kavrami iizerinden kurmuslardir. Yon ¢evresi Kemalist-sosyalist diisiince anlayiglarina
Islam dinini uyarlayarak kendi bakislarma uygun bir yorum gelistirmeye calismuslardir
(Pekasil, 2007, s. 353). Ozellikle dini kurumlara hakim kisiler {izerinden halka yonelik
yiiriitiilen sosyalizmin din diismanhg sdylemini etkisiz kilmak icin Islam ve sosyalizm
arasinda bir koprii kurmay1 amaglamislardir (Atilgan, 2008b, s. 145-150). Bu amac1 Cer-

rahoglu kavramsallastirarak agiklamaktadir: Yon ¢evresinin sosyalistiginin orijinal tarafi

64 «E. Tiifek¢i” Mihri Belli’nin mahlasidir (Olgag, 2011).

65 Tezkire Dergisi, Berkes’in Yon Dergisinin 140. Sayisinda yayimlanan “Sosyalizm ve Islamiyet Uzerine”,
147. Sayisinda yer alan “Dogu ve Doguculuk Modas1”, 151. Sayisinda yer alan “Sosyalizm ve Islamiyet
Tartigmalar1” adl1 yazilarini bir araya toplayarak 50. Sayisinda yayimlanmistir.
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“Atatiirkcii, dinci ve tarikatci bir sosyalizm 6rnegi olusu. Atatiirk sosyalizmini, Muham-
met ve Isa sosyalizmini, -ek olarak ta- Hac1 Bayram-1 Veli sosyalizmini tek bayrak altinda
toplayis1” (1964, s. 34) seklindedir.

Y6n gevresinin amact, Islam ile sosyalizm kavraminin beraber kullanimi neticesinde ken-
dilerinin dinsiz veya ateist olmadiklarini topluma gostermektir. Haliyle Tanr1’nin varli-
gin1 kabul ettiklerini gdstermis oldular. Bu amagla “din sosyalisti”, “Islamci sosyalist” ya
da “Tiirk-Islam sosyalisti” gibi sentez kavramlar iiretilmesine olanak saglamislardir. Bu
siirecte kendilerine Islam diisiincesinden ve kaynaklarindan dayanak aradiklar1 sdylene-
bilir. Varilmak istenen nokta bir insanin hem Miisliiman hem de sosyalist olabileceginin
kanitlanmasidir. Béylece miiminin sosyalizme tabi olmasi kolaylasacaktir. Keza islami-
yet’in temel kistaslarini yerine getirenlerin teorik olarak da sosyalist olmalart miimkiin-

diir. Yine bir Miisliiman sosyalist oldugunda iman1 eksilmeyecektir (Cerrahoglu, 1964).
2.2.5. Hikmet Kivilcimh

Hikmet Kivilcimli tibbiye egitimi sirasinda sosyalist diisiince ile tanigsmistir. Tiirkiye Ko-
miinist Partisi i¢ginde genglik boliimiinden sorumlu olmustur. Partinin resmi tutumuna pa-
ralel olarak goriis belirttigi “Yol” adli ¢alismasinda Kemalizm’e agir elestiriler getirmis-
tir. Miicadeleci bir ruha sahiptir. Uzun siiren tutukluluk yillar1 gerek sosyalist teoriyi ig-
sellestirmesi gerekse kendi tezlerini ortaya koymasi bakimindan ona imkan vermistir.
Sonradan da Kemalizm’i uzlagabilir bir ideoloji olarak gérmiistiir (Bilgi¢, 2008, s. 585-
588).

Kivileimli 1954 yilinda Vatan Partisi’ni kurmustur. Vatan Partisi Osmanlici-Kemalist ba-
kis acisina sahiptir. Kivileimli, TIP ve Y&n Hareketine elestirel yaklasmasina ragmen or-
duya ilerici ve antiemperyalist bir 6zellik atfetmekle Tiirk solunun geleneksel yaklasi-
mindan farklilasmaz (Aktas U. , 2009, s. 35). Kivileiml1 dine iliskin sogukkanl1 yaklasima
sahip olsa da ““isler siyasete kilitlendiginde Kemalistler kadar elestirelligi vardir” (Kayali,
2014, s. 236).

Yine de Doktor Hikmet Kivilcimli Tiirk sosyalist diisiince tarihinde sira disi bir sahsiyet-
tir. Oyle ki sosyalist bir parti lideri olarak Istanbul’da Eyiip Sultan Meydani’nda dini re-

feranslarla dolu bir konusma yapmis ve “halkin din duygularini istismar” etme gerekge-
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siyle mahkiim edilmistir. Konusmasi sirasinda ezan okununca siik{it etmis ve ezanin ar-
dindan nutkuna devam etmistir. Burada Islam ve sosyalist diisiince arasinda ortak noktalar
tizerinden yaptig1 tespitler ile halka seslenmistir:

Islamm biiyiik prensibi, hepimizin bildigi gibi: "Leyse lil insane illd ma sed" der.

(Yani: Insan icin, ¢aligmaktan, emekten baska her sey yalandir) der. iste, o biiyiik

hakikat: Aradan binlerce yil gectikten sonra bugiin, diinyanin en ileri memleketle-

rinde dahi, tek biiyiik TOPLUMSAL HAKIKAT, insanligm bulabildigi en biiyiik

hakikat olarak taninmistir. Bugiin insanligin yarattig1 deger: EMEK {izerine kurulur.

Avrupa'nin en biiyiik iktisat alimleri, Ingiltere'nin klasik iktisatcis1 denilen Adam

Smith'ler, Ricardo'lar: binlerce senelik insan ilminin neticelerini toplarken, o haki-

kati bulabilmiglerdir: "Leyse lil insane illa ma sea!" hakikatini: "Deger, insanin eme-

ginden dogar" seklinde ifade etmislerdir... iste Vatan Partisi'nin prensibi de, herseyin

temelinin, memleket siyasetinin de lizerinde kurulmasi icabeden temelin EMEK ol-

masi lazim geldigini ifade eder (Kivileimli, 2000).
Konusmasinda Islam’daki gibi sosyalist diisiincede de ¢alismanin ve dolayisiyla emegin
en biiyiik hakikat oldugundan bahsetmistir. Hz. Muhammed’in “ben son peygamberim”
demekle Tanr1 buyrugunun son buldugunu ve artik kanunlar1 yapmaktan insanlarin so-
rumlu oldugunu ifade etmistir. Bu bakis acist inancin tarihselligi ve insan deneyiminin
evrenselligi ilkesine dini referans bulmaya yoneliktir. Hak, adalet ve esitlik kavramlarina
iliskin Islam tarihinden &rnekler vermistir. Kivileimli’nin sosyalist ¢evreler ile dindarlar
arasinda olusturulan gerilimden rahatsiz oldugu anlagilmaktadir. Tiirkiye’deki sorunlarin
kaynagini ifade ederken dindar ¢evrelerin anlayabilecegi bir dil tercih etmistir.
Kivileimli’ya gore Islamiyet de devrimci bir doktrin olarak sosyalizme benzetilebilir.
Buna delil olarak Hz. Peygamber fethettigi topraklari, savasta elde edilen ve hatta savas
yapilmadan elde edilen ganimetleri® Miisliimanlar arasinda ortaklasa “benimsenmesini”
arzulamasini gdstermistir. Ciinkii Islam’in temel prensibine gére miilk Allah’indir ve do-
layistyla kullanim hakki da ortaklasa olarak Miisliimanlara aittir (Kivileimli, 2010, s.
126). Bu haliyle Kivilcimli Islam’1n miilke bakis1 konusunda sonradan sol ilahiyat cevresi
tarafindan da benimsenecek bir yaklasima sahiptir. islamiyet’in inis ve ilk yayilma done-
minde Hz. Peygamber tarafindan uygulanan ganimet politikasi ile sosyalizmin miilkiyete

bakis1 arasinda benzerlik kurmaya calismstir.

% Fey olarak tanimlanmustir.
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Oyle ki Kiviletrmli bu donemdeki Hz. Peygamberin getirdigi diizeni “harbi komiinizm”,
“Kutsal Islam Sosyalizmi” olarak tanimlamustir. Kiviletml1 Hz. Peygamber’in kurmak is-
tedigi diizen ile Arap toplumunun i¢ginde bulundugu sosyal ve iktisadi yapinin uyusmaz-
ligina dikkati ¢ekerek zamanla kutsal buyruklarin bu yapiya gore degisiklik gosterdigini
diisiinmektedir. islam acisindan miilk ve ganimet Tanr1’ya aittir. Tanr1, Siimerlerden beri
toprak ve ganimetin “Toplumda Kolektif miilkiyetge, sosyalist¢e” diizenlenmesini iste-
mistir. Siniflasma sonucunda 6zel miilkiyetin baskin hale gelmesi zuliim ve Allah’a is-
yanla sonuglanmis ve bu toplumlar helak olmustur. Islam da bu tecriibelere bagl olarak
flkel Sosyalizmin/ilk Komuna’nin sosyalist unsurlarinin® islam Medeniyetinde devam-
liligini arzulamigtir. Keza Kivileimli’ya gore (2010, s. 128) “Allah’in insancil sosyalizmi,
Ilkel-Komunal Araplarin heniiz i¢inden ¢ikmak istedikleri bir kabuktu” ve Arap toplu-
mundaki egilime paralel olarak Tanr1’nin miilkteki pay1®® giderek azalmistir. Béylece Is-
lam, Araplarimn bir taraftan medenilesmesini miimkiin kilarken miilkiyet anlayisinda mey-
dana gelen degisiklikle sinifli topluma gegisin Oniinii agmustir.

Bu bilgilerden hareketle Kivilcimli agisindan sosyalizm merkezdedir. Tanr1 kelami bile
sosyalizmin kuramsal ilkelerine gore sekillenmistir. Kur’an, islam ve Osmanli toplumu
tizerinden yaptig1 okumalar ile sosyalizm ile Miisliimanlik arasinda ortak bir kurama da-
yal1 yerli bir sosyalist tarih anlayis1 olusturmaya ¢alismistir (Aktas U. , 2009, s. 52). Ki-
viletmli Osmanli’da sosyalist diisiiniirlerin Islam ve sosyalizm arasinda mesruluk iliskisi
kurma gayretini stirdiirmektedir. Diger taraftan kendi tarih tezini sosyalistlestirilmis bir
Islam anlayisiyla desteklemeye galismaktadir. Miisliimanlarm bilgi ve inancimi devrimci
bir bakisla okuyarak onlar1 etkilemeye ve sosyalizme yaklastirmaya ¢alismistir. Bu ba-
kimdan kendi déneminin sosyalistlerinden ayrismaktadir (Uniivar, 2008b, s. 882).
Kivileimli Marksist diistincede Ernst Bloch’un ayriminda bahsettigi iizere dinin sicak
akimdaki diyalektik/materyalist devrimci 6ziinii kesfetmeye meraklidir. Bu 6zde, sosya-
lizmin ilkel boyutu Islam’m inisiyle birlikte tezahiir etmistir. Giiniimiizde bu 6ze dayal:
{itopyanin sosyalist diisiince ve Islami ¢evreler agisindan dgretici ve kaynastirici niiveler
icerdigi fikrini savunmustur. Ancak bu niiveler sosyalizmin kalibina sigdig1 miiddetce

kayda degerdir.

87 Tefeciligin yasaklanmasi, zekat, sadaka, fitre, vb. sayilabilir.
88 Miilkiyetin ortakligin1 miimkiin kilan kutsal dayanak olarak da tarif edilebilir.
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Kivileiml Tiirk sosyalist diisiince tarihinde gelenekten ayrik tarzi sebebiyle elestiri ko-
nusu da olmustur. Ozellikle Marksist sosyalist diisiince gevreleri tarafindan Marksist te-
orinin disma ¢ikmakla suglanmistir. Bu baglamda Gelenek’ten®® Tasc1 (1991) Kivil-
cimlr’ya iliskin degerlendirmesine baglarken sosyalizme gegiste dinin bir amag olarak go-
rilmesine ya da dinlerden herhangi birinin digerine tercih edilmesine karsi ¢ikmaktadir.
Kivilciml’nin tarih tezini ve Marksizm anlayisini, Kivileimli’nin Islam tarihine iliskin
yorumlarina tezat olusturacak drneklerle elestirmektedir. Islam’mn ilk y1llarinda fethedilen
topraklardan elde edilen ganimetlerin boéliisiilmesini sosyalizmle iliskilendiren Kivil-
ciml’nin yaklagimini “misliimanlar i¢in sosyalizm” olarak tanimlamakta ve Bedir Sa-
vasi’ndan sonra yasanan ganimet anlasmazligini delil gostererek Kivileimli’nin diisiince-
sini ¢iirlitmeye ¢alismaktadir. Tasg1, Kivilcimli’nin, Milli Demokratik Devrimcilerin sos-
yalist teoriye iliskin bir¢ok ¢eviri esere imza atmalarina karsin Tiirkiye nin sinif yapisi,
sosyal ve ekonomik durumu ile ilgili yetersizliklerinden hareketle onlar1 koksiizliikle sug-
ladigini belirtmektedir. Kivileimli’nin bu agig1 gidermek igin islam ve Osmanli tarihini
de kapsayan yeni bir terminolojiye bagvurmakla sinif yaklasimi yerine ahlak kavramim
merkeze aldigini diisiinmekte ve eklektizm hatasina diistigiinii savunmaktadir. Bu da be-

raberinde Marksist terminolojiden uzaklasmay1 getirmistir.

Ayrica Taggr’ya gore (1991) Kivileimli Osmanli donemindeki “somiiriicii” ilk dirlikgile-
rin sosyal gorevli olduklarini iddia etmekle hata yapmistir. Buna sebep olarak da yine
analizinde ol¢li olarak smif yerine ahlaki kategorileri almasini gostermistir. Kivil-
cimlr’nin kavramsallastirmalarindan hareketle “Islam sosyalizmi” sadece Miisliimanlarin
yararina, “Osmanli sosyalizmi” ise padisah ve dar Osmanli biirokrasisinin yararina calis-
mistir. Ayn1 yayin gevresinden Ozgiic (1994) ise Kivilcimli’nin Islam ve Osmanli tarihi
lizerinden devrimci ve sosyalist unsurlar kesfetme girisimini donemin sol hareketi® iize-
rindeki Roger Garaudy etkisine baglamaktadir. Vatan Partisi’nin 1957 se¢imlerinde Ki-
vilcimli’nin din ve sosyalizm bagina iliskin unsurlarini kullanilmasin gericilik olarak ta-

nimlamaktadir.

8 TKP’ye yakin Marksist dergidir. Kasim 1986 yilindan beri aylik olarak yayimlanmaktadir.
0 Y6n Hareketi’ni rnek veriyor ve Garaudy’nin “Sosyalizm ve Islamiyet” adli eserinin Dogan Avcioglu
ve Mihri Belli tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrildigini hatirlatiyor.
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2.2.6. Tiirkiye Isci Partisi Cevresi

Tiirkiye Isci Partisi 1961 yilinda 12 sendikaci tarafindan kurulmustur. TIP’in sosyalist
devrim stratejisi, uzun siire siirdiiremese de is¢i siifi Onciiliigiinde olmasi hasebiyle o
zaman i¢in 6zgiindiir. O dénemde uluslararasi sosyalist camiadaki anlayis Tiirkiye gibi
azgelismis tllkelerin oncelikle anti-emperyalist ve anti-feodal devrim siireglerini tecriibe
etmeleri yoniindeydi. TIP’in anlayisinda, bahsi gegen devrim siirecleri sosyalist miicade-
leyle bir tutuluyordu (Sener, 2008, s. 356-357). TIP’in bakisina gére Osmanli feodalite
ve ATUT kapsamina girdiginden halkin demokratik miicadelesine bagl gelisen devrimi
benimsemisti. MDD tezini savunanlar’® ise Osmanli’y1 prekapitalist sinifina dahil
ettiginden gen¢ mirascis1 Tirkiye azgelismis bir ililke konumundaydi. Bu sebeple
devrimin gerceklesmesi icin Kemalist aydinlar ya da ordunun destegine ihtiyag
duyulacag: goriisiindeydiler (Aktas U. , 2009, s. 36). Bu ayrimin derinlesmesi sonucunda
parti ¢evresinde boliinme gergeklesmistir.

Mehmet Ali Aybar’in genel baskanliga secilmesiyle partiye hatir1 sayilir katilim olmus
ve orglit bliylik bir ivme kazanmistir. Aybar’in sosyalizmi biirokratik ve antidemokratik
SSCB sovyetizmi karsisinda evrenselci, hiimanist ve idealist bir “giiler yiizlii sosyalizm”
olarak tarif edilebilir. Aybar, Marksizmin bir dine doniistiiriilmesine riza gostermeyecek
kadar da elestirel ve 6zgiin bir Marksizm anlayigma sahiptir. Oyle ki Marksizm ve Leni-
nizm’i “bilim dili konusan bir dogma” olarak tanimlamistir. Bu iki ideolojinin deneysel
kanitlarla kutsallagtirilmasi ve bir din gibi benimsenmesini elestirmistir (Aybar, 2002, s.
102) Bu yaklasimin ¢iktis1 olarak ne Sovyetlerin peyki’? olma ne de ABD’nin kdlesi ol-
maya yonelik bir siyasete yanasmamustir (Aksakal, 2009, s. 90). Aybar’a gore (2015, s.
127-164) Tirkiye’nin ¢eligkisi Batili toplumlarindan farklidir. Batidaki burjuvazi ve pro-
letarya arasindaki ¢eliski, Tiirkiye’de Amerikan emperyalizmiyle is tutan; agalar, komp-
radorlar, ABD yanlisi biirokratlar ile is¢i, koylii, esnaf, memur, zanaatkar, ... vb. seklinde
siralanabilecek biitiin emekgi kesimler arasindadir. Celiskinin baskin tarafi, sanayilesmis
Batil1 iilkelerdeki gibi bir {iretim bigimi ve sinif olusumunu engellemistir. Boylece bir

taraftan emekgi giiclerin iktisadi diizendeki agirligi kisitlanirken diger taraftan ¢eliskinin

I MDD yaklagimina sahip Mihri Belli 6rnek verilebilir.

72 Ozellikle 1950°1i y1llarda Sovyetlerin Macaristan’a girisiyle birlikte Mehmet Ali Aybar’mn da ayirdinda
oldugu Sovyet tipi sosyalizme alternatif arayis1 Batili Marksistlerin giindemindeydi. Sovyetlerin uygula-
malarin1 mesrulagtirmama konusunda Aybar, geleneksel Tiirk sosyalist ¢cevresinden ayrisiyordu.
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somiirii ayag1 giderek koklesmistir. Bu durumda Tiirkiye’ye 6zgii, demokratik yollar ta-
kip eden bir sosyalizm insas1 zarurettir. Buna ek olarak Aybar sosyalizmi sadece iktisadi
bir diizen olarak gérmez, merkezine insan1 yerlestirir. Insan sosyalizme degil sosyalizm
insana hizmet etmek i¢in vardir. Bu ilkenin yansimasi olarak insanin inanglar1 dahil i¢
diinyasina dair biitlin hislerini sosyalizmin dikkate almas1 gerekmektedir.

Aybar (2002, s. 199-200) din bahsinde toplumsal agidan liberal sosyalist bir yaklasima
sahiptir. Oncelikle sosyalizmin halka kétii tanitilmas1 amaciyla dinin kullanilmasina kars1
¢ikmigtir. Buna gore sosyalizmin ve sosyalistlerin dine, aileye ve kadina karsi saygisiz
olduklar1 iddiast, sosyalizmin insan somiiriisiine itirazini ve hakg¢a yagama talebini bastir-
maya yonelik bir kara propaganda yontemine benzetilebilir. Esasinda sosyalizmin ne ka-
dinlarin onurunu zedeleyecek ne ailenin niteligini degistirecek ne de dinin ortadan kaldi-
rilmasini arzu edecek bir tilkiisii mevcuttur.

Aybar’a gore (2002, s. 200) sosyalist bir diizende vatandaslar istedikleri dini inanc1 yasa-
yabilirler. Her tiirlii kutsal mekan agiktir ve insanlar diledigi gibi ibadet edebilirler. Sos-
yalizmin inanglara saygisi insana olan saygisindan kaynaklanir. Yine de sosyalizm bilim
temelli materyalist bir diinya gortisiiyle gerceklerin pesine kosar. Ancak bu durum meta-
fizik kaynakli bilgi ve inanca gore yasayanlara saygi duyulmasini engelleyemez. Sosya-
lizmin amaci insanlarin mutlulugunu saglamak oldugundan, bunun gerceklesmesi i¢in
Ozgiirce diisiiniip, diisiindiigii gibi yagsamak isteyen insanlarin 6niine set ¢ekilmemesi ge-
rektiginin farkindadir. Ancak Aybar (2011, s. 27) kamu diizeninde dinin ve din kaynakli
bilginin goriiniir olmasin laiklige aykir1 bulmaktadir. Ozellikle egitim kurumlarinin ve
iceriginin laiklik ilkesine gore sekillenmesi gerektigini diisiiniir. Dini egitim veren ku-
rumlarin yayginlasmasindan sikayetgidir. Hicbir Siyasi yetkinin dine atif yapilarak ifa edi-
lemeyecegini diisiinmektedir. Bagbakan ve cumhurbagkani gibi yetki ve sorumluluk sa-
hibi yoneticilerin de goérevleri sirasinda dini vecibelerini yerine getirmelerinin laiklik il-
kesiyle bagdagmayacagini savunmaktadir. Bu tiir durumlarin anayasaya ve Atatiirkgiiliige
aykiri oldugunu da beyan etmektedir.

Zamanla Aybar’in karsisinda yer alacak Mihri Belli’nin Milli Demokratik Devrim tezi
ise yine Tiirk solundaki 6zgiilliikk arayisinin determinist ve tepeden inmeci bagka bir bo-
yutudur. Cin komiinizmi (Maoizm) ideolojik olarak beslendigi kaynaktir. Cin’in sosya-
lizm deneyimdeki revizyonist nitelik, Tiirkiye’nin revizyonist sol deneyimine benzerdir.

Tiirkiye’de de feodal yapinin tasfiye edilmesi i¢in devlet destekli milli kalkinma planinin
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tavsiye edilmesi Yon ¢evresinin (Dogan Avcioglu) ¢oziim onerisine de benzerdir. Kema-
lizm’in devrim mirasinin kabulii ve siirdiiriilmesi talep edilirken Marksizmin ve Leniniz-
min Tiirkiye’nin 6zgiin durumuna tam anlamiyla uygun olmadig1 vurgulanmistir. Bu se-
beple Tiirkiye’nin sosyalist kalkinma modelinin [var olmayan] sinifa dayanmasi beklene-
mezdi. Ulusal, kamu destekli devrim, sosyalist devrimi 6nceleyecekti (Aydin S. , 2008,
S. 459-467).

Aybar’in daha ¢ok basini ¢ektigi Sovyet ¢ikarlarindan arindirilmis dogmatik olmayan de-
mokratik sosyalizm fikri ve siyaseti TIP i¢inde bdliinmeyle sonuglanacaktir. Boliinme,
Aybar’in ideolojik ve politik durusunu elestiren Behice Boran, Sadun Aren, Saban Erik,
Minnetullah Haydaroglu ve Nihat Sargin’in iradesiyle derinlesecek ve Aybar’in partiden
ayrilmastyla sonlanacaktir. Bu gelisme TIP’in de séniimlenmesiyle sonuglanmistir. Onii
acilan diger olusumlardan Fikir Kuliipleri Konfederasyonu Mihri Belli’nin kontroliine gi-
rerek adin1 Devrimci Genglik (Dev Geng) olarak degistirmistir. Bu gelismelerden sonra
sosyalist sol silahl1 eylemler ve terdr olaylariyla anilmistir (Aksakal, 2009, s. 95).

Bu dénemde 6ne ¢ikan bir devrimci ve siyasetgi olarak Mihri Belli (2015, s. 199-264)
Tiirkiye’ye hakim olan feodal kiiltlirde dini yap1 ve unsurlar1 gerici olarak tanimlamistir.
Bu yar feodal kiiltiir unsurlar1 esasinda tilkeyi iktisadi olarak da bogan emperyalist kiil-
tirle ¢ikar ortakligindadir. Emperyalist giiglerle is birligi igerisinde olan merkezi hiikii-
met, feodal kiiltiir i¢indeki ilerici 6gelere karsi bu dinci ve gerici kiiltiir 6gelerini destek-
lemektedir. Bunlar1 Risale-i Nurlar, izinli izinsiz a¢ilan Kur’an okullar1 seklinde sirala-
mustir. Buna ek olarak Belli (1970, s. 319-321) laikligin uygulamasinda liberal-burjuvazi
yontemden farkli diisiindiiklerini belirtir. Buna gore devlet teokratik bir usulle dine mii-
dahil olamaz. Dini mezhepler arasinda taraf tutup, birisi karsisinda 6tekini benimseye-
mez. Devlet vatandagin dini inanciyla ilgilenemez. Buna karsilik Belli kendi 6rgiit yapisi
icerisinde dini inanca sahip emekg¢i yoldaslara sosyalist kuramin dayanagi olan materya-
list felsefeden bahsetmeyi ilkeli olmanin geregi saymistir. Her durumda Belli’nin sosya-
lizminde din/inang, bireysel ve toplumsal gelismenin “gerici” bir asamasina dahil edildigi
icin materyalizmin higmima ugramasi gerekmektedir.

TIP gevresinden Behice Boran’in dine yaklasimina deginerek bu hususta genel bir kaniya
varmak miimkiindiir. Boran’in (1968, s. 231-246) ilkel ve modern toplumlarda dinin islev
ve mahiyetine odaklanan tarihsel materyalist goriisii, din analizinin baslangi¢ noktasidir.

Birincisinde din, kabilenin bir araya geldigi torenlerdeki ritiieller araciligiyla toplum ile
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tabiat (askinligin kaynagi) arasindaki iliskiyi diizenlemistir. Modern toplumlarda tabaka-
lasma ve siifin ortaya ¢ikmasiyla din hem bireyler hem siniflar arasi iligkiyi diizenle-
meye baslamistir. Boylece din, egemen olan siniflarin toplumun kalanina hiikkmetmesinde
aragsallastirilmistir. Bu siiregte ortaya ¢ikan din ve devlet kurumlari toplumdan topluma
farklilik gostermistir. Bati’da Krallar karsisinda Kilise (ler) biinyesinde kurumsallasan
din, Osmanli’da merkezi otoritenin uzantisi olarak teokratik bir yonetim sisteminin tam-
layan1 olmustur. Boran (1968, s. 231-246) bu farklardan hareketle Tiirkiye’de laikligin
uygulanmasindaki hem dinin siyasal ve toplumsal alana miidahalesi hem de kamu otori-
tesi disinda dini alanin diizenlenmesine iliskin sinirlandirici ve ayristirict yasalart gerekli
gormektedir. Ancak laiklik ilkesinin mevcut yasalara ragmen yanli uygulandigini da dii-
siinmektedir. Bu agidan egitim kurumlarinin Anayasa’nin 6ngdrdiigii sekilde diizenlen-
mesi, tarih, sosyoloji ve iktisat gibi pozitif bilimlerin din adamlarina 6gretilmesi gerekti-
gini belirtmektedir. Bunun sonucunda Islam, sonradan eklenen hurafelerden armndirila-
caktir.

Boran (1968, s. 231-246) Tirkiye’nin Bati’dan ayrilan siyasal ve toplumsal 6zglinliigii
sebebiyle Diyanet Isleri Baskanligi’n1 da laiklik ilkesinin uygulanmasinda ihtiyag duyu-
lan bir kurum olarak saymaktadir. Kurumun din gorevlilerini immet yerine millet bilinci
lizerine yetistirmesi gerektigini diisiinmektedir. Bu gerekliligi hilafetin basarisiz dene-
yimleriyle aciklamakta ve ayrica anayasal olarak zorunlu gérmektedir. Tiirk aydininca
gericiligin dinsel bir etiketle tantmlanmasini da kabul etmemektedir. Gericiligin toplum-
sal yapmin ve siniflar arasi etkilesimin agikliga kavusmasiyla anlasilabilecegini diisiin-
mektedir. Ayrica din bilim ¢ekismesi lizerine cereyan eden tartismayi politikanin diginda
ele almaktadir. Konuyu, ilgili bilim dallar1 arasinda cereyan eden felsefi bir tartigma ola-
rak tarif etmektedir. Bu bakimdan Boran’in yaklasimi sosyalist diisiince gelenegindeki
Aydinlanmaci Kemalist damardan ayrilmaktadir.

Boran dinin toplumsal boyutu konusunda ise determinist ve Aydinlanmacidir. Sosyalist
solda baskin din anlayisina benzer bir bicimde dini bireyin i¢ diinyasinda yasadigi bir
duygu (inang) olarak degerlendirmektedir. Bunun yaninda dinin toplumsal alanda diizen-
lenmesinden sorumlu kamu kurumlarii gerekli gérmektedir. Ancak bu kurumlarin da
anayasal ¢izginin diginda faaliyet gosterdiklerini diistinmektedir. Mevcut din anlayisinin;
egemenlerin (sermaye, devlet ve cemaatler) ¢ikarini korudugunu, yokluk ve sefaleti kut-

sayan diizeni mesru gérmeleri i¢cin Miisliimanlara telkinde bulundugunu belirtmektedir.
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Bu yaklagim Birikim ¢evresinde sonradan ortaya g¢ikacak sol ilahiyat kavraminda dinin
mevcut diizendeki islevine iligkin goriisle ortiismektedir. Bu sebeple Boran dine Marx’in
tespitine benzer bir sekilde sinifsal yaklasmaktadir. Tiirk halkinin sosyalizmin dine engel
olmadig1 fikrini benimsemesi i¢in dini aragsallagtiran mevcut sinifsal diizen tiim hatla-

riyla agikliga kavusturulmalidir.
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3. BOLUM: BIRIKIiM VVE BILIM VE UTOPYA DERGISI

Bu bdliimde sosyalist diisiincede dinin ele alinmasindaki kuramsal veriye, bu verinin di-
ger cevresel faktorlere gore degisimine ve Tiirkiye’de sosyalist ¢evrelerin dine yonelik
tutumlarina atifta bulunularak Birikim ve Bilim ve Utopya’nin din yaklasimi ortaya seri-
lecektir. Arastirmanin Birikim boyutu sol ilahiyata iliskin ¢aligmalarin yayimlandigi do-
nemi kapsamaktadir. Birikim sosyalist diisiincedeki 6zgiin konumu sebebiyle bir¢ok aras-
tirmanin konusu olmustur. Bu ¢alismanin girisinde izah edildigi tizere Birikim Dergisi,
din baglig1 iizerinden Babacan (2009) ve Cengiz (2020) tarafindan ele alinmistir. Baba-
can’in ¢aligmasi sol ilahiyat yazi dizisinin 6ncesini kapsamakta ve genel olarak dergi bo-
yunca cereyan eden din tartismasini ele almaktadir. Cengiz’in ¢alismas1 Mihail Bahtin’in
diyaloji kurami baglaminda 90’11 yillarda Islame1 yazarlarla Birikim’in ¢evresi arasinda
dergide cereyan eden Medine Vesikasi tartismasina odaklanmisgtir. Cengiz, sol ilahiyat
tartigmasini dergide gelisen diyalojinin devami olarak gorse de 6zellikle kavramin 6ziine
ve diger sosyalist cevrelerde neden oldugu etkiye ve bu girisime benzer kavram onerme-
lerine egilmemistir. Bu sebeple Birikim’in sol ilahiyat yazi dizisiyle gelisen igerigini 6zel-
likle ele almak gerekmistir. Bilim ve Utopya’nin ise yayim déneminin tamami din basl-
ginda ele alimmustir. Bu derginin kapsamli bir arastirmaya konu olmamasi derginin dine
yaklasiminin kavranmasini giiclestirmistir. Derginin belirli bir zaman dilimindeki dine
yaklagimini ele almak da biitiinliiklii bir degerlendirmeye imkan vermeyecektir. Buna ek
olarak dergide 6teden beri dine iligkin gelisen igerigin gézden gecirilmesi, sol tanribilim
gibi konjonktiirel 6nermelerin amacinin ve mahiyetinin kavranmasini da kolaylastiracak-
tir.

Her iki yayim siireci de Tiirkiye’ nin “liberallesme” deneyimini yasadig1 ve ayn1 zamanda
1980 askeri darbesi sonrasinda sag ve muhafazakar iktidarlar tarafindan yonetildigi bir
zaman dilimini kapsamaktadir. Oncesinde sosyalist ¢evrelerin 12 Mart 1971 Muhtirasi
sonrasinda sindirildigi bir donem de yasanmustir. Darbeye giden siiregte sosyalist sol, 68
Kusagi’nin da siiriiklemesiyle iilke sathina yayilan bir siyasallasma ve teorik tartisma at-
mosferini yakalamistir. Solun etnik milliyet¢ilige dayali ayrilik¢1 hareketleri manivela
olarak kullanmasinin ardindan 1971 Muhtirasi siyasallagmanin 6niinii tikamistir. Es za-

manl olarak sosyalist devrim igin silahli miicadeleyi zaruri goren hareketler’® de ortaya

8 Mahir Cayan ve Ibrahim Kaypakkaya dne ¢ikan isimlerdir.
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cikmistir. Bu siireg 12 Eyliil 1980 darbesiyle nihayete erecektir. Darbenin merkezi otori-
teye baskaldiran muhalif ¢evreleri bastirmasi sonrasinda siyasallasma arzusu duyan geng-
ligin Islamciliga yonelmesi de buna eslik etmistir. 12 Eyliil rejiminin etkisiyle sekillenen
politik konjonktiirde Islamciligin sag siyasete eklemlenerek muhafazakarlik seklinde te-
mayiiz etmesinin onii agilmistir. Bu durumdan 6zellikle sosyalist ¢evreleri orgiitlenme
acisindan olumsuz etkilenmistir.

Nihayetinde Siyasal Islam, Refahyol hiikiimetiyle iktidar olmus, Kemalist asker-elit bii-
rokrasinin hegemonyasindaki miiesses nizama tehdit olarak algilanmistir. Bu siireg, “Si-
yasal Islam”m iktidardaki tasarruflari karsisinda Kemalizm’e dugar olmus asker-elit bii-
rokrasinin “postmodern” darbesiyle farkli bir boyut kazanmistir. Ardindan yasanan derin
ekonomik krizi takip eden yillarda “Siyasal Islam” yaftasindan siyrilma gayretiyle AB ve
Bati eksenli neoliberal, demokratik siyasal ¢izgiyi takip eden Ak Parti hiikiimetleri do-
nemi yasanmistir.

“Muhafazakar demokrat” siyasetin yiikselisi karsisinda solda Islam’1 ve Islamc1 ¢evreleri
anlamaya yonelik girisimler olmustur. Sosyalist hareketlerin i¢inde yer almis Rusen Cakir
yazdig1 “Ayet ve Slogan” adli eserle solun kendi hanesine yazdigi siniflarin doniiserek
nasil Siyasal Islam’in taban1 haline geldigini anlatmistir (Uniivar, 2008b, s. 886). Bunun
yaninda siyasal Islam’1n yiikselisi ve iktidardaki uygulamalar karsisinda, liberal egilim-
lerle yaftalansa da sosyalist soldaki Birikim’in bakis1 dikkate degerdir. Birikim, modern
sosyalist diisiincenin Tiirkiye’de ilk filizlendigi donemde Kemalizm’in gélgesinde gelis-
tirdigi “sosyalist” ¢izgiden ayristigi ve 6zellikle Marksist kuramin “akliselim” Batili eles-
tirisine eslik ettigi icin din gibi kadim ve girift bir konudaki katkilarindan dolay1 6nemli-
dir. Bunun en belirgin gostergesi, Kemalizm’e ve salt Aydinlanmaci goriise karst aldigi
mesafenin dine bakisinda da ayn1 6lgiide gerceklesip gerceklesmedigidir. Soldaki para-
digma degisimlerine ufkunu agan Birikim karsisinda Kemalizm’in etkisinin biitiin hatla-
riyla gézlemlendigi “sosyalist” Bilim ve Utopya ¢evresinin hegemonya kurmus bir iktidar

doneminde dinin siyasallasmasina verecegi refleks de incelemeye degerdir.

80



3.1. Birikim Dergisi

Birikim “aylik sosyalist kiiltiir dergisi”’* etiketiyle ilk defa Mart 1975°te yayimlanmugtur.
Derginin kurucular1 Murat Belge, Omer Laginer, Can Yiicel ve Onat Kutlar’dir. Dergi,
61. Sayry1 Mart 1980’de yayimlanmasinin ardindan kapatilir. 1989°da yeniden yayimlan-
maya baslayarak giiniimiize kadar kesintisiz bir sekilde yayin hayatini siirdiirmiistiir. Der-
ginin kurucular1 o zamanki sosyalist miicadeleyi ve teoriyi bilgi eksikligi nedeniyle ye-
tersiz gorliyorlardi. Ayrica var olan bilgi de ortodoks Marksist kaynaklarla sinirliydi
(Belge, 2010). Belge, THKP-C davasi sebebiyle hapiste bulunduklari sirada derginin Ku-
rulus fikrini, Omer Laginer, Yavuz Cizmeci ve Yilmaz Giiney ile miitalaa ettiklerini be-
lirtmistir. Disarida da Can Yiicel ve Onat Kutlar ile dergi fikrini konusmuslardir. Yilmaz
Gliney haricindeki isimlerle de olusum tamamlanmistir (Belge, 2010).
[k sayida yer alan Cikarken adli yazida derginin amaci:

“1)Teorinin biiyiik ustalarinin 1s18inda, kendi sorunlarimiz, hedeflerimiz, kendi top-

lumsal biitiinliigiimiiz agisindan, kendi teorik diinyamiz1 kurmak; 2) Bunu yaparken

yontemi, bilimsel teoriyi ayni anda hem kavramak, hem uygulamak, hem de agikla-

mak; yontemi soyutta degil, olmas1 gereken yerde, somutun i¢inde bulmak; 3) Geg-

misin ve bugiinlin kiiltiiriinii aragtirmak, elestirmek ve boylece gelecegin kiiltiirel

temellerini simdiden kurmak; 4) Sosyalist kdiltiirii bir yasama sorunu olarak ele alip

islemek; 5) Biitiin bunlarin iistesinden gelecek bir aydin kadronun olusmasina kat-

kida bulunmak i¢in miimkiin olan her tiirlii gabay1 harcamak™ (Birikim, 1975, s. 6)
seklinde ozetlenmistir. Cikis gerekcesinde sosyalizmin diyalektik yontemine géonderme
yapilmaktadir. Bu diyalektik siirecin bir yaninda biiyiik ustalar diye tabir edilen modern
sosyalizmin kurucu babalari vardir. Diger ucunda ise Tiirkiye’nin kendine has yapisi yer
almaktadir. Kurucu babalarin kuramsal kilavuzlugunda Tiirkiye’nin maddi-toplumsal ya-
pis1 goz Oniine alinarak Tiirkiye’ye 6zgili bir sosyalist teori gelistirilmesi gerektiginden
bahsedilmektedir. Bu agidan Birikim’in 6ncelikli derdi sosyalist solun teori liretimini ve
gergevesini ¢izmektir. Bu siiregte Birikim, 1970’1lerde solda yasanan fraksiyonlarla ¢esit-
lenen devrimci sosyalist orgiitlerin Soyut ve yiizeysel atiflar izerinden yiiriittiigii Leninist,
Maoist ¢ekismenin i¢inden siyrilarak ortaya ¢ikmistir. O dénemde herhangi bir sol 6rgiite

iye veya angaje olmayan CBS’ler (Cizgisi Belirsiz Sosyalist) ve iiye olunan 6rgiitlerdeki

7470’lerin Birikim’inde Can Yiicel’in siirlerine ve Onat Kutlar’in yazilarmna yer verilmistir. Belge de (2010)
derginin ikinci doneminde kiiltiir bashgindaki eksikligi kabul etmektedir.

81



teorik sigliktan mustarip olanlar ile Birikim ayni arayigin enerjisinden ortaya ¢ikmistir
(Bora, 2017, s. 678). Birikim’in ilk ¢iktig1 donemde elestirdigi bir diger konu da sosyalist
soldaki enternasyonal ilkenin giderek erimesidir. Cin ve Rusya arasindaki gerilimde ve
Avrupa komiinizmiyle su yiiziine ¢ikan ve her bir iilkenin kendi ekonomik ¢ikarlarina
gore cergevesini ¢izdigi modeller Marksizmin millilestirilmesi olarak algilanmistir. Sos-
yalist kuramin politize edilerek ideallerden soyutlanmasiyla bu durum pekistirilmistir.”
Bu sebeple Birikim soldaki boliinmiisliigiin yarattig1 endiseyle herhangi bir reel olusumla
organik bir temasa gegmek ya da orgiitlenmek gibi bir amacin pesinde kosmamistir. Aksi
durumda kendisinin de zaman i¢inde bir fraksiyona doniislip boliinmelerle dagilacagini
varsaymistir. Ancak sosyalist hareketlere kuramsal aktarimda bulunma misyonunu yiik-
lenmistir (Argin, 2008, s. 976).

Laginer agisindan da (2010a) fikri bir platform olan Birikim’in esas gayesi sosyalizmin
yeniden tanimlanmasidir. 1970’lerdeki ilk Birikim de kadro degil, tavir dergisidir. 90’lar-
dan itibaren Islami hareketten yazarlarla ve liberallerle; giincel siyasi gelismeler, ortak
yasama, ortak kiiltiir, demokrasi, Islam’1in demokrasiyle iliskisi gibi meselelerde verimli
tartigmalar yapilmigtir. Boylece derginin, sosyalist ¢evrelerin kendini tekrar eden teorik
dilinden farki olarak etkilesime ve farkli kesimlere agik daha okunabilir bir nitelik kazan-
digin1 diistinmektedir. Ancak bir platform dergisi olmanin, bazi1 meselelere bakista ortii-
sen noktalar1 olsa da kendilerinin liberal ya da Islamcilarla ayni diisiinceleri paylastiklar:
anlamina gelmeyecegini de not etmektedir. Bu ifadeden anlagilacagi iizere Birikim ¢esitli
kesimlerden fikirlere iceriginde yer verse de odak noktasi sosyalizmin yeniden tanimlan-
masi iizerinedir. Kendi sosyalist bakislarinin giincel meseleye dair “tavrini” belli etmede
farkli toplumsal kesimlerin de fikirlerini dergi blinyesinde ele alinmasini saglayarak daha
ulagilabilir ve anlasilabilir olmay1 hedefledikleri diisiintilebilir. Bu agidan sosyalizmin ye-
niden tanimlanmas1 devingen bir siireci ifade eder ve 70’lerdeki tavrin devamidir denile-
bilir.”® Bora da (2010) farkliliklara yer veren igerikle birlikte bu tavrin devamliligmin;
sosyalizmi doktriner darliktan ¢ikarirken kendi zengin diisiince tarihiyle ve diger diinya

bilgileriyle etkilesimle devam edebilecegini diistinmektedir.

7> Bu tavir daha ¢ok Birikim’in birinci déneminde baskindir. Tkinci donemle birlikte bu anlayis kristalize
olacaktir.

76 Derginin dénemler aras: siireklilik ve kopus arz eden durusuna iliskin Yildirrm Erbas’m ¢alismasi (2020)
oldukg¢a aciklayicidir.
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Birikim sistematik bir diislincenin belirli bir plan dahilinde aktarilip savunuldugu bir
kadro dergisi degildir. Diistinmeyi kimlik olarak benimseyen bir muhitte farkl: fikirlerin
kendini ifade ederek bu muhitin ruhuna dokunabildigi ve karsilikli olarak birbirlerine em-
pati kurabildikleri bir alandir. Bunun sonucu olarak Birikim’in okurlar1 da dergide yazar-
lik yapmustir. Kendi ¢evresiyle kurdugu bu etkilesim Birikim’in 12 Eyliil siirecinin etki-
lerine ragmen yayim hayatin1 giiniimiize kadar silirdiirmesini saglamistir (Argin, 2008, s.
970).

Ozetle Birikim sol/sosyalist diisiincedeki 6zgiinliigii, siyasal ve toplumsal meselelere ilis-
kin farkl fikirlerin ifade edilebildigi bir platform olmasindan kaynaklanir. Bununla bir-
likte Birikim sol/sosyalist diisiincedeki daralmanin farkindadir ve bu durumun asilmasi
icin gelistirilen fikirleri igerigine tasimaktadir. Bu kaygi 6zellikle 1989’dan beri devam

eden ikinci yayim siirecinde gbze ¢arpmaktadir.
3.1.1. Birikim Dergisi ve Din

Birikim’de, bu ¢aligmanin kapsadigi zaman dilimi 6ncesinde, dinin dikkate alinmasinin
onemine yonelik fikirler paylasilmistir. Bu fikirlerin bir boyutu dinin siyasallasmasina,
diger boyutu ise dinin sosyolojik yansimalarina iliskindir. Bu dogrultuda Sarikaya’ya
(2006) gore dinin toplumsal ve siyasal alandan g¢ekilecegine dair 6zellikle Aydinlanma
diistiniirlerince savunulan goriis, 20. Yiizyil biterken zayiflamaya baslamis, dinin geri do-
niistiyle “biiyiisii bozulmamig bir diinya” ile karsilasilmistir. Bu agidan dinler, fizik-me-
tafizik, antropoloji-biyoloji, psikoloji-sosyoloji ve tarih-eskatoloji’’ etkilesimini kurabil-
digi i¢in ¢esitli alt birimlere ayrilmig, bunun sonucunda sosyal bilimlerin ve 6zellikle se-
kiilerlesme tezinin din konusuna kapsayici bir goriis gelistirmesi giiglesmistir. Insana
oliim gibi temel bir ontolojik gergeklik karsisinda savruldugu sembolizm sarmalmi’® as-
mada yol gosterici tek kurum olarak din kalmistir. Modern bilim insan ile diger canlilar
arasindaki farkin kapanmasina sebep olmus ve insana degerli oldugu hissini unutturmus-
tur. Bu bakimdan din, insan1 Tanr1 ile iligskilendirmesi anlaminda yasanan ontolojik bos-
lugu doldurmaktadir. Modern yasamin insan ile gerceklik arasina koydugu mesafe, insan
ni¢in sorusundan da uzaklastirmistir. Din ile diinyevi olan arasindaki iligki diyalektiktir

ve bu sebeple din, toplumsal ve siyasal bir¢ok kavramin muhtevasina islemis ve etkisini

" Eskatoloji, diinya yasaminin sonunu arastiran bilim dalidir.
8 Ronesans ve sanata yonelme dinin sembolizminin zayiflamasi karsisinda yeni bir sembolizm arayisi ola-
rak kabul edilmektedir.
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dolayli yollardan da gostermektedir. Bu sebeple dini degerlendirmede sekiilerlesme tezi-
nin ¢ergevesi yetersiz kalmaktadir (Sarikaya, 2006). Dinin yerine Aydinlanmayla birlikte
ikame edilmeye ¢alisilan yeni sembolizm arayislarinin insani tatmin edemedigi ve dinin
ve dolayisiyla en yiice iyilik ideali olan Tanri’nin tekrar gii¢ kazandig1 fikri Eagleton’un
tespitiyle (2014) uyusmaktadir. Genis anlamiyla kiiltiir, Tanr1 fikri ve din diislincesinin
bu siirecte sosyolojik acidan tasiyicist olmustur.

Birikim’de dinin yeniden degerlendirilmesi hususundaki ¢agrinin diger boyutu ise Is-
lam’in giderek siyasallagsmasi ve Tiirkiye sosyolojisinde hegemonik bir unsur haline gel-
mesidir. Bu agidan Margulies (2008) Refah Partisi’nin 1996°da iktidara gelmesiyle sos-
yalistlerin siyaset yaparken dindarlar1 gérmezden gelemeyecegi bir doneme girildigini
belirterek dinin sosyalist diisiince i¢in yeniden giindem olacagi konusunda fikir vermek-
tedir. Ayn1 yazida Ak Parti iktidar1 doneminde yasananlar’® karsisinda sosyalist cevrele-
rin verdigi tepkilerin sosyalist diisiincedeki boliinmeyi netlestirdigini, Kemalist ve Stali-
nist olmayan bir solun olugmasina imkan verdigini diigiinmektedir.

Daha kapsamli bir ¢ergeveden bakilacak olursa Birikim’de dinin ve dine yonelik konula-
rin ele alinmasinda iki farkli yaklagim dikkati gekmektedir. Birinci grupta Birikim’in mer-
kezindeki Omer Laginer, Murat Belge, Ahmet Insel ve Tanil Bora yer alir. Birikim’in
sosyalizm yaklagiminin ¢ekirdegini olusturan bu yazarlarin dine yonelik goriisleri de yine
kendi sosyalist diisiince geleneginin etkisiyle sekillenmektedir. ikinci grupta ise bir dine
ya da heteredoks gelenege mensubiyet agisindan deneyim sahibi olan ve/ya sosyalist dii-
siinceye bagliligi olmakla birlikte din (Islam) ile sosyalist diisiincenin kesisim noktalar
tizerinde hassasiyet sahibi yazarlar yer almaktadir. Birinci grupta yer alan yazarlarin dine
yonelik yaklasimlari sosyalist diisiincelerinin temel ilkeleri iizerinden sekillenmekte ve
yazilarmin igerigi de bu baglamda derinlik kazanmaktadir. Ornegin Insel (2010) semavi
dinlerde ahlakin belirleyiciliginde askin® tann fikrine kars1 sosyalizmin ickin®! idealleri
iizerinden miizakere®? yoluyla belirlenen kurallarm benimsenmesini dngérmektedir. Top-

lumun her an yeniden kurulmasi siirecinde insanlarin temel belirleyen olmasi ve yaratici

™ Ergenekon ve benzeri davalar, Ak Parti kapatma davasi, Cumhurbaskanligi se¢imleri 6rnek verilmekte-
dir.

8 Agkin olma hali, reel sosyalizm deneyiminin sosyalizm anlayisiyla bagdastiriliyor.

81 Hegemonik olma iddiasini siirdiirmekle birlikte basak bir tahakkiim iliskisini kabul etmeyen bir ickinlik
olarak tarif ediliyor.

82 Bu agidan demokrasi arag degil varolus tarzi olarak goriiliiyor.
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unsur olarak tanr1 yerine insanin goriilmesi seklinde 6zetlenebilecek praxis®® kavrami bu
baglamda 6nemli goriilmektedir. Bu yaklagim Sartre’in (2018) ahlakin belirleyiciliginde
Tanr1’y1 saf dis1 birakan yaklasimiyla da benzerdir. Bu ¢alismada ikinci grupta yer alan
yazarlar tarafindan “sol ilahiyat” bashiginda gelistirilen yazilar ve yansimalar1 degerlen-
dirilecektir. Tkinci gruptakiler gerek din diisiincesinin gerekse sosyalist diisiince ile din
diistincesi arasindaki kesisim noktalarinin ayrintili olarak ele alindig1 yazilara imza at-
misglardir. Bu siirecin 6ncesinde sekiilerlesme siirecine ragmen dinin degismeyen mabhi-
yeti, politik konjonktiir a¢isindan dinin iktidar ve “muhafazakar burjuvazi” tarafindan
Marksist bir tanimlamayla sinifsal bir ideolojiye doniistiiriildiigii elestirisine yer verilmis-
tir.

Birinci gruptaki yazarlar kendi sosyalist gevresi ve sosyalist goriislerinin hayatlarini an-
lamlandirmasi agisindan sosyalizm merkezli bir anlayisa sahip olsalar da toplumun kala-
ninin dini goriislerini sosyalizm penceresinden ele alma ve Tirkiye nin laiklik uygulama-
si1 sorgulama agisindan kirtlimlar mevcuttur. Bu agidan Murat Belge’nin bireysel dii-
zeyde dinin anlamini ve Tiirkiye’nin laiklik uygulamasin1 Batili muadillerinden ayiran
bakisi Birikim’in soldaki geleneksel 6n yargi ve kabullerinin 6tesine gegmistir. Belge
(1989, s. 197-216) oncelikle bireyin din/Tanr1 inancina sosyalizmin miidahaleci olma-
masi gerektigini belirtilmistir. Buna gerekge olarak da dini diisincenin klasik Marksist
bir ¢ozlimlemeyle maddeden veya somiirii iligkilerinden kaynaklanmamasini gostermis-
tir. Bu agidan bir kisinin sosyalizmden tamamen farkli olarak maddenin/insanin da iis-
tiinde bir iradeyi tanimasi dini diisiincenin kaynagidir. Hayatin anlami ve insanin varolu-
suna dair sorulara, maddeci ve Tanr1 inancina sahip kisiler farkli yaklasir. Maddeci bu
sorularin mevcut insan bilgisi ve gézlemiyle simdilik cevaplanamayacagini bildigi i¢in
kaygilanmaz. Ancak maddenin iistiinde Tanr1’ya inanmayi1 segen bir kisi bu durumdan
rahatsiz olur. Belge bu ayrimi izah ederek sosyalizmin simdilik bireysel diizeyde dini
diisiinceyi degistirmeye dair buyurgan tavri birakmasini ister. Bunun yaninda Tiirkiye’de
uygulanmakta olan laiklik anlayisinin da Bati’dan farkli olarak din ile devleti ayirmadi-
gini, dini devletin biinyesine dahil ettigini diislinmektedir. Bu durumda devlet, dinin be-

lirli bir yorumuna sahip ¢ikip destek vermis, Osmanli donemi ile Cumhuriyet arasinda

8 Marksizmin temel kavramlarindan birisidir. “... Marx’m kullandig1 anlamda insanin kendi tarihsel, insani
yarattig1 (yaptigy, iirettigi) ve degistirdigi (bigimlendirdigi) 6zgiir, evrensel, yaratict ve 6zyaratici etkinligi;
temel olarak insanin kendisini tiim 6teki varliklardan ayri kildig1 insana 6zgii bir etkinligi anlatir” (Petrovic,
1993, s. 448).
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radikal bir degisiklik olmamustir. Devlet, laiklik i{izerinden de islami camiaya baski uy-
gulamaktadir. Batili anlamda uygulandiginda 6zerklesmesi gereken dini alan Tiirk tipi
laiklikle kontrol altina alinmistir.

Belge’nin yorumunda iktidar1 elinde bulunduran partinin din anlayisinin laikligin uygu-
lanmasi ve sonuglari tizerindeki etkisi hesaba katilirsa dikkate degerdir. Kemalist ve sol
iktidarlar doneminde dindar kesimler laiklik ilkesi iizerinden baski altinda tutulurken, sag,
muhafazakar ve Islamci partilerin iktidarinda teorik olarak durum tam tersi olacaktir.
Ciinki laiklik ilkesi ve ilgili kurumlar iktidarlara bu imkani saglamaktadir. Bu agidan
Belge nin elestirisi her tiirlii dini inancin ve kurumlarin kamusal alanda esitligi ve 6zgtir-
lugl baglaminda makul goziikkmektedir. Ancak belirli bir dinde toplumun biiyiik ¢ogun-
lugu tarafindan benimsenmis bir mezhebin (Islam’da Siinnilik Tiirkiye 6rnegine uymak-
tadir) devlet tarafindan laiklik ilkesi ile gozetilmesine yonelik elestiriler, Tiirkiye’deki
gibi ¢cokuluslu ve dinli bir imparatorluk bakiyesinden tek uluslu bir devlete dontigiim sii-
recini yiirliten miiesses nizam agisindan kamusal diizeni bozmak olarak algilanmistir. La-
ikligi mevcut haliyle uygulamak zahirde Kemalist sistemin arzusu olsa da kamu otorite-
sini saglamakla gorevli iktidar, gesitli etnik ve dini gruplart “makul” din hizmeti {izerin-
den kontrol edebilmektedir. Aksine Belge nin &nerisinde ne DIB’e ne de kapsayici bir
din egitimine yer yoktur. Kurumsallasan dini ¢evrelerin cemaatine kendi dini kaidelerine
gore egitim verme hakkina kadar uzanan bir liberteryen manzara s6z konusudur. Bu du-
rumda Belge’nin idealize ettigi Batili laiklik ilkesinin Tiirkiye sartlarinda bagarili olup
olmayacagi siiphelidir.

Ayni donemde Laginer de (1993) dinin seri hiikiimlerine uyup kullugun gerektirdigi
amelleri yerine getiren ve bunun sonucunda ahiret inanciyla tatmin olan insan ile modern
sag ideolojilerin toplumsal zorunluluk ve uyumla kendi ihtiya¢ ve giidiilerini tatmine zor-
ladig1 insan arasinda benzerlik kurmustur. Ana akim din yorumuyla modern sag ideoloji-
leri birbirine yaklastiran da budur. Laginer bu iligskideki benzerligin dinin Batini yorum-
lariyla sol arasinda kurulamamis olmasina dikkat ¢ekmistir. Laginer’in dikkat ¢ektigi sol-
Batini etkilesimi, kimlik siyasetinin yiikselise gectigi 70’1 yillarla birlikte sosyalist ¢ev-
relerde goriiniir olmustur. Bu siiregte sol, 6zelikle Batmiligin bir yorumu sayilabilecek
Alevilikle yakinlasmistir. Bu arayis ortaminda Birikim, Islamci cevrelerle solun da ileti-
sim halinde bulundugu bir mecra olmustur. Taraflarin birbirini ¢iiriitmedigi, karsilikli em-

pati siirecinin gelistirildigi Medine Vesikas1 baglamindaki tartismalar, Birikim’de sol ile
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Islamcilar arasinda diyalojik bir tartisma ortami saglamstir. Bu siire¢ 1993 yilinda yasa-
nan Sivas Katliamina kadar devam etmistir (Cengiz, 2020, s. 147).

Bu iletisim siireci sol ilahiyat yazi dizisiyle tekrar baslatilacaktir. Ancak bu defa iletisimin
taraflar1 ve beslendigi kaynaklarda degisiklik olmustur. Medine Vesikas1 tartismasinda
Islamci yazarlarmn yerini Islami kesimden yazarlar almistir. Ancak sosyalist kimlige sahip
olup Islam’in heteredoks yorumlarim yiicelten yazarlar agirhiktadir. Buna ek olarak tar-
tismanin odaginda ve niteliginde de degisiklik s6z konusudur. Bu defa islam’in 6ziinde
sol bir teolojinin miimkiin olup olmadig1 sorgulanmustir. Ozellikle Islam’1n indigi zaman
dilimindeki tarihsel durum ve diyalektik iliski bigimlerinden yola ¢ikarak islam’m ilk var
olma sebebiyle sosyalist diislincenin ortaya ¢ikis amact arasinda 6zdesim kurulmaya ca-
listlmistir. Bu baglamda Birikim’deki tartismanin boyutu Islam-sol etkilesiminden sol ici
bir etkilesime doniismiistiir. Bu sebeple sosyalist ¢cevreler konuya daha fazla egilmistir.
Sol ilahiyat arayisina giden yolda Ak Parti’nin giderek otoriterlesmesi ve dini motifleri
siyasetinin merkezine tasimasiyla Belge’ nin laiklik elestirisinde ¢ekincelerini belirttigi
durumlar yagsanmaya baslamistir. Gegen siire zarfinda Birikim Cevresi, bir taraftan laik-
ligin idealize ettigi haliyle uygulanmasini umarken diger taraftan da devletin DIB iizerin-
den hem ““afyon” hem de “ideolojik aygit” olarak kurumsallagtirdigini iddia ettigi “Siin-
nilik” karsisinda Hristiyanligin Kurtulus Teolojisindeki kritigine benzer sekilde bir eles-
tiri literatiirii gelistirmistir. Hz. Muhammed’in Islam’1 yaydig1 donemde nasil ki insanlar
zulme kars1 -Marx 1 tabiriyle ruhsuz diinyaya karsi- Islam’1n otantik haline sarilmislarsa,
bu otantikligin ¢ok gerisine diiserek devletin sembiyotik iligkiler gelistirerek kurumsal-
lastirdig1 “zuliim dinine” de sirtlarin1 donmesini en azindan entelektiiel Miislimanlardan

talep etmistir. Bu talebi de sol ilahiyat olarak kurumsallastiracaktir.
3.1.2. islameilarin Burjuvalasmasi

Birikim ilahiyat konusuna egilmeden 6nce Refah Partisi donemiyle baslayip Ak Parti ik-
tidarinda devam ettigi sdylenen Islamci kesimdeki burjuvalasma konusunu giindeme ge-
tirmektedir. Bu baglamda derginin 232/233. Sayisinda “Sinirsiz Esitsizlik: Neo-Zengin-
lik”8* alt basliginda bu konu &zellikle ele alinmaktadir. flahiyatin sol yorumunda ayrica
vurgulanacak olan Islam’da zenginligin benimsenmedigi ve ihtiyac fazlasi malin infak

edilmesi gerektigi diigiincesi burada ele alinmaktadir.

8 Baslik ayn1 zamanda sayimin kapaginda da yer almaktadir.
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Bu dogrultuda boliim baghgimnin altinda yer alan yazilarda Islam’da zenginligin istisna
oldugu ve zengin kimseye sorumluluk yiikledigi ancak Miisliimanlarin da “laik burjuva”
kiiltiiriiyle benzesmesiyle islam’in bu ger¢egini unuttugu belirtilmektedir. Insanligin 6te-
den beri zengin-fakir ayrimina dayal1 bir miicadele i¢inde oldugu, semavi ve mistik din-
lerin bu ayrimdan kaynaklanan farklilig1 kapatmaya calistigi, 6zellikle semavi dinlerin
benimsenmesinden sonra toplumda gelirin paylasilmasindaki adaletsizligin tekrar zengin-
ler ve dolayisiyla “egemenlerin dinine” mensup olanlar lehine bozuldugu diistiniilmekte-
dir. Bu baglamda Islam tarihinde de benzer bir siire¢ yasandigi, Hz. Peygamber’den sonra
iktidart elinde tutanlarin servet biriktirmeye basladigi belirtilmekte ve bu duruma karsi
koyan Ebu Zerr “Hz. Ali ile 6zel bir yakinlik i¢inde yasamis ilk acik direnisgi” olarak
tanimlanmaktadir. Islam tarihinde egemenler ve zenginlerin lehine sonuglanan bu miica-
deleyle bugiinkii “Islami sosyete”nin temelleri atild1g1 iddia edilmektedir. Buna ek olarak
dindar Misliimanlar, modernlesmenin tastyicist olan kapitalizme eklemlenmekle elesti-
rilmektedir. Bunun sonucunda diinyevilesmenin (sekiilerlesmenin) ve dindisiligin bilim
ve akil lizerinden degil, tiiketim ve medya iizerinden dini ¢6zdiigii iddia edilmektedir
(GOksu & Demirel, 2008).

Kapitalizm insanlarin arzularma (nefislerine) hitap etmekte ve bu sebeple Miisliimanlar
da kapitalizmin zararlarina kars1 ses ¢ikarmamaktadir. Sosyalizmin laik ideolojiler i¢inde
en tehlikelisi olarak goriilmesi® fakat kapitalizme géz yumulmasi sebebiyle islam’in li-
beral, sag yorumu 6n plana ¢ikarken sol yorumlarinin dikkate alinmadigi belirtilmektedir.
Bu siiregte ortaya ¢ikan “Islami sosyetenin zengin ile fakir arasinda var olan kadim ay-
rismada, kapitalizmin etkisiyle islam’in dziine yabancilastigi, burjuvalasma egilimi gos-
teren Miisliiman zengin kitleye karsilik geldigi ve egemen din anlayisini da zengin lehine
olumsuz yonde etkileyip degistirdigi iddia edilmektedir. Kapitalizmle insanlarin (Miislii-
manlarin) tilketime yoneldikleri, duyarsizlastiklari, para kazanma hirsi, haz duygusunun
sinirsiz bir sekilde tatmin edilme istegine kapildiklar1 ve nihayetinde aynilastiklar: diisii-
niilmektedir. Sonug olarak da Islam kapitalizme uyumlu hale getirilmis bir ideoloji olarak

protestanlagma tehlikesi ile kars1 karsiya kalmistir (Goksu & Demirel, 2008).

8 Burada komiinizmle miicadele ad1 altinda islam ile Batili sag ve muhafazakar ideolojiler arasinda kurulan
etkilesimin pay1 biiyiiktiir.
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Birikim ¢evresinde Islamcilarin burjuvalasmasina yonelik gelistirilen elestiri yeni bir du-
rumu ifade etmektedir. Kemalist merkezin ¢evresinde dbeklesmis siyasal Islamcilar, {s-
lam’in temel Ogretileriyle uyusmayacak yontem ve ol¢iide kamu giiclinii de kullanarak
zenginlesmistir. Keza modern sosyalist teoride de toplumdaki iktisadi iliskilerin denge-
sizligine yonelik elestiriden dogmustur. Siyasal Islamci sdylemin éncelikle ¢ikis noktasi
hakca paylasim ve adalet iizerinedir. Bu durumun Islami hassasiyetleri olan bir iktidar
doneminde yasanmasi ayrica ironiktir. Bunun yaninda burjuvalagsma sadece iktisadi an-
lamda toplumun kalanindan ayrigsma anlamina gelmemektedir. Burjuvalagma, toplumun
alt kesimlerinden/ezilenlerden kiiltiir ve deger yargilari olarak ayristirmayr da berabe-
rinde getirir. Islami terminolojiyle bu durum, diinya islerine meyil ve tamahkarlik, sosyal
bilimler agisindan sekiilerlesme kavramiyla izah edilir. Burjuvalasma beraberinde hak ve

adalet duygusunun da zedelenmesine neden olur.
3.1.3. Ahlak

Sol ilahiyat yaz1 dizisi 6ncesinde ve sirasinda dergide ele alinan konulardan birisi de ah-
laktir. Genel olarak igerik, ahlakin bireyin bilingli edimleri sonucunda m1 yoksa toplumsal
yapi ile kurdugu dolayimli iligkiler neticesinde mi sekillendigi sorusu {izerine gelismistir.
Bu baglamda Aydin (2006) Kant’in “kategorik imperative” kuraminda insanin dogal ya-
ninin etkisi (egilimlere karsilik gelir) kargisinda akliyla verdigi kararlarin (ahlak yasasiyla
iligkilidir) dikkate alinmasi yoniindeki yaklagimini reddetmektedir. Buna gore insan bir
edimde bulunmadan 6nce aklinin degil, kendi zihninde kendisine yonelik kurguladig: im-
genin etkisindedir. Bu imgenin belirlenmesinde de kisinin arzular1 ve dolayimlari sz sa-
hibidir. Aydin’a gore (2006) Kant’in insanin dogal yaninin etkisindeki egilimleri smnifli
toplumun sonucunda olusan yanlis biling halleridir: Bu durum kdle efendi diyalektiginde
kolenin efendisine kars1 esit bir duruma imkan verecegini hayal ederek daha iist bir gii¢
olarak varsaydigi tanr1 diisiincesine benzetilir. Yabancilasmanin (dolayimlar sonucunda
beliren iliskilerin) ortadan kalkmasi, miilkiyet iliskilerinin ortadan kalkmasina baglanir.
Toplumsal alanda akla dayali ahlakin belirleyiciligi Kant’in belirttigi gibi barisa degil,
kisilerin niyetleri belirleyici oldugundan egemenlerin istisna haline karar verdigi adaletsiz

bir ortama kapi aralar. Bu sebeple degisimin odag1 yap1 olmalidir.
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Yiicel (2008) ise din yerine ahlaki evrensellestiren felsefi ilahiyatin yansimasi olarak Tiir-
kiye’de Cumhuriyet’in din ve ahlak dersini ayirarak kavramsallagtirmasini ve bu dogrul-
tuda vatandasin dindar olsa dahi laik Cumhuriyetin ahlaki degerlerinden faydalanmasi
gerektigi diisiincesini ele almaktadir. Yiicel’e gore felsefi ilahiyat agisindan dindar mu-

hafazakar ilahiyatin kusuru, ahlak ile dini birbirinden ayirmadaki yetersizligidir.

Marx’1n ahlak ile bilimi nasil bir bakisla yan yana getirebildigi sorusunun cevabi Giicler
(2010) tarafindan cevaplanmaya ¢alisilmistir. Giigler, Marx’1n ahlaki ne evrensel bir ideal
ne de bireysel 6lgekte bir kavram olarak gordiigiinii, aksine “insanligin tarihsel siirecinin
dinamik bir pargas1” olarak yorumladigini belirtmektedir. Giigler (2010) Marksizm’in ah-
lak anlayisini diyalektigin sosyal etkisinden bagimsiz diisiinmez. Bu agidan Giigler’in ah-
lak anlayis1 evrensel ve tanri merkezli olmaktan ziyade goreli ve toplum merkezlidir.

Boylece ahlak dinamik bir 6zellige sahip olmaktadir.

Ayrica Giligler (2010) Marx’1n ahlak teorisi iizerine yiiriitiilen tartismada ahlakin evren-
selligi yaklagimini benimseyen Karl Vorldander onciiliigiindeki yeni Kantgilar ile ahlaki
tarihin bilimsel yonteminin disinda tutup onemsizlestiren Karl Kautsky onciiliigiindeki
Marksistleri konu etmektedir. Yeni Kant¢ilarin ahlaki ideal olan ile Marksistlerin de di-
yalektigi bilimsel olan ile iligkilendirmek konusunda hatali oldugunu diistiinmektedir.
Giicler s6z konusu taraflarin hatasini gidermede Allen William Wood’un yaklagimina
basvurmaktadir: Wood acisindan ahlak, Marx’1in bilimsel metodu (diyalektigi) ile iligki-
lendirilerek ele alinmalidir. Aksi durumda ahlakin sosyal devinimlerdeki roliiniin kiiciim-
senmesi sonucunda diyalektigin ahlaka ihtiyac1 olmadig: diisiincesi belirir ve sosyal ger-
ceklikten uzaklasan ahlak kendisini oldugundan biiylik gormeye baglar. Giicler, Marx’in
ahlak anlayisini diyalektikten bagimsiz diisiinmedigi i¢in komiinizmde belirecek yeni ah-
lak diizenini onun ayirt edilmesini saglayan kapitalist ahlak sistemiyle en azindan kav-
ramsal diizeyde iliskisini slirdiirmesi gerektigini diisinmektedir. Giigler’e gore (2010)
Marx ahlak kavramini liberaller ve Alman romantiklerin boyundurugundan kurtararak
ona mutlaklik atfedilmesini 6nlemek istemistir. Ahlakin mutlaklig1 bagl basina ahlaksiz-
liktir. Evrensel kavramlarin degerleri, farkli sosyal, ekonomik ve politik kosullara bagl

olarak gerceklestirdigi degisimlerin igsellestirilebilmesiyle dogru orantilidir.
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Birikim ahlak konusunda da sosyalist teorideki toplumsal kosullar ve bunlarin diyalektik
etkilesimini belirleyici unsur olarak gormektedir. Ahlakin belirli bir dini kurallar biitii-
niine endekslenerek igsellestirilemeyecegini kanitlamaya ¢alismaktadir. Iktidar elestiri-
sinde de Islami degerlere gore yasadigini belirten politikacilarin, temel etik degerlerin

disinda hareket ederek bu goriisii dogrulamis oldugunu iddia edecektir.
3.1.4. Muhafazakarlasma ve Basortiisii

Birikim, basortiisii mevzusunda Kemalizm’in etkisindeki sosyalist diisiince ¢izgisinden
ayrismistir. Siyasal Islam’1n®® iktidara yiiriiyiisiinden dnce bir vakitte Belge (1989, s. 206)
basortiisii konusundaki talepleri seriat arzusundan ziyade islami degerlerin kiiltiirel yan-
simalar1 olarak gérmektedir. Bu acidan basortiisiiniin kamusal goriiniirliiglindeki talep,

kimlik bunaliminin ve arayisinin tezahiirtidiir.

Bagortiisii tartismasi 90’larda ve 2000’lerde Tiirkiye nin giindemindeki 6nemli basliklar-
dan biridir. Birikim de bu stirecte basortiisii tartismasina miidahil olmustur. Basortiisi,
iktidar-muhalefet gerilimindeki s1g tartigma diizeyinden koparilmak istenmistir. Cihan
Aktas’in yazilari buna 6rnektir. Aktas agisindan (2006, s. 50) “basortiisii yasaklart Dogu
ve Bati, geleneksellik ve modernlik, Islam ve Laiklik arasinda salman Tiirkiye’nin sekil-
lere kilitlenen siyasal ve sosyal politikalariin dayattig: bir talihsizlik™ olarak tasvir edil-
mektedir. Aktas’a gore 80’lerde yiikselen Islamciligin fikih okumalarinda®’ ezbere yonel-
mesinin, fikhin gerekcesindeki inceligin goz ardi edilmesine yol agmis ve tiiketim ideo-
lojisi tarafindan dayatildigi diisiiniilen hayat tarzina kars1 daha ¢ok bigime énem veren bir
tepki dogmustur. Aktas (2006) ortiinme olgusunu giincel tartisma bagimli etiketlerden
kurtarmay1 denemektedir. Bu baglamda dine ve gelenege kok salsa da tirbanin yeni bir
olgu olarak tanimlamaktadir. Seg¢ime bagli olmasi, bir hayat tarzi ve diinya goriisiinii yan-
sitryor olmasi bu yeni olgunun karakteristigidir. Allah’in rizasin1 kazanma giidiisii ve/ya
Ozgiirliik sembolii olarak da goriilebilecek bu yeni ortlinme bigiminin, modernist yaklagi-

min “¢agdas” kiyafet dayatmasina ve geleneksel din goriisiiniin ideal ortlinme bigimine

8 Milli Nizam Partisi (MNP) ve Milli Selamet Partisinin (MSP) kitle partisi 6zellikleri gdstermesine bagh
olarak olusturdugu tabanin niteligi siyasal konjonktiirde yiikselen “seriat tehlikesi” sdylemini beraberinde
getirmistir. Ancak Refah Partisi’nin iktidar1 doneminde yasanan 28 Subat konjonktiiriiyle karsilastirilamaz.
87 Aktas’a gore fikhin okunmasi ve yeniden sekillenmesindeki sebep aktiiel yasamda beliren talep ve eles-
tirilerdir.
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de bir itiraz1 da yansittigini diistinmektedir. Buna ek olarak dinin anlasilmasi ve yorum-
lanmas1 hala siirmektedir, kadin bedeninin istismar edilmesinin modern dénemlerin 6n-

cesinde de var oldugunu belirterek tartismanin devingen yapisina isaret etmektedir.

Basortiisiinii merkez-¢evre miicadelesi, laikgi-Islamci gekismesi gibi zitliklar yerine, kim-
ligin yansimasi baglaminda postmodern yaklasima uygun olarak 6znenin digavurumu ola-
rak okuyan (Aslan S. , 2009) goriisler de mevcuttur. Ayrica basortiilii 6znenin sosyal ilis-
kilerde var olma problemi de ele alinmaktadir. Buna gore basortiilii kadinlar; sekiiler er-
keklerin dogmatizminden siyrilan sekiiler kadinlar tarafindan birey olarak kabul edilme-
siyle ve kendi adina s6z sdyleyebilmesiyle kamusal alanda var olabileceklerdir (Gig,
2009). Bu durumda Birikim, basortiisii konusunda tartismanin popiiler yanlarindan ziyade
basortiilii 6znenin kimligine ve modernlesme siireciyle gelisen sekiiler kamusal alanda bu

kimlik iizerinden var olabilme imkanina dikkati ¢ekmektedir.

Buna ek olarak Birikim’in 227. Sayisinda Gokhan Yiicel’in (2008) Tiirkiye’deki siyasal
ayrigmay! ilahiyat merceginden gozlemledigi “Ug Tarz-1 ilahiyat” adli yazis1 yer almak-
tadir. Yiicel, Tiirkiye’deki “muhafazakarlasma egiliminin” siyasete etkisini Yusuf Ak-
cura’nin yonteminden esinlenerek tahlil etmeye calismaktadir. Tiirban tartigmalar etra-
finda Tiirkiye’de kaliplasmis paradigmaya alternatif yeni bir “ii¢ tarz-1 ilahiyat”mn belir-
digini iddia etmektedir: Dindar muhafazakar ilahiyat, felsefi ilahiyat ve siyasi ilahiyat.
Bu kapsamda Yiicel’e gore dindar muhafazakar kesimde tiirbanin serbestlesmesi bagla-
minda “liberal igtihatlar” kismen laiklesmis, radikal laikler kendilerini savunmak adina
ilahiyatg1 soyleme umut baglamis, demokrat akademisyenlerin bazilar1 da laiklik ile 6z-
giirliik arasinda gidip gelirken “muhafazakarlagsma egiliminden” kaygilanmaya baslamis-
lardir. Bu tipolojide Yiicel’in “dindar muhafazakar ilahiyat” tanimlamasi {i¢ ¢ceperden
olugmaktadir: En dis ¢ceperdeki muhafazakar demokrasinin 1liml yiiziinii, igeriye dogru
dinin daha da belirleyici oldugu halkalar takip etmektedir. Bu durumda muhafazakar de-
mokrasinin, miiminle laik devlet arasindaki alana niifuz etmeyi saglayan bir isleve sahip
oldugunu iddia etmektedir. Yiicel (2008) tiirban yasa degisikligine iliskin “gene alt1 for-
miilini”, “dinden bagimsiz evrensel ahlak” durumunun yansimasi olarak gérmektedir.
Bu tiirban baglama yontemini, Anadolu’daki kirsal yasam geleneginin yansimasi olarak
hiimanist bir toleransa ve siyasi ilahiyat¢ilarin istisna niteligindeki igtihatlarina benzet-

mektedir. Béylece dindar muhafazakar ilahiyatin varligi de jure bir din devletinden ziyade
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de facto bir din devletine imkan tanimaktadir. Yiicel, dindar muhafazakar ilahiyatin go-
rliniir ¢ceperlerinde sisteme uyum saglama acisindan oligark egilimli pragmatik muhafa-

zakar bir isleyisten bahsetmekte ve bunu muhafazakarokrasi olarak tanimlamaktadir.

Son olarak Yiicel (2008) Schmitt’in siyasi ilahiyat kavramsallastirmasini Tiirkiye’de si-
yasal olana uyarlamistir. Bu ilahiyat ¢evresini, Tiirkiye’de militan demokratik diisiinceye
meyilli, asker biirokratik zihniyetin uzantisi olarak tanimlamaktadir. Schmitt’in modern
siyasal kavramlarin sekiilerlesmis dini kavramlardan tiiredigi 6nermesini de hatirlatarak
olaganiistii durumun karar verici giicline haiz bu egemen ziimrenin yeri geldiginde dindar

muhafazakar ilahiyatin kavramlarini sdylemlerine eklemledigine de dikkat cekmektedir.

Yiicel’in gortsleri, Tirk tipi laikligi 6teden beri uygulayan Kemalist miiesses nizam ile
Islame1 gevrelerin, sag siyaset kulvarinda dindarligin ve muhafazakarligin farkli derece-
leri ve ¢esitli formlar tizerinde uzlasi zeminlerinin olusma kabiliyetini tarif etmektedir.
Bu anlamda basortiisii sorunu yiizeysel kalmakta ve ¢ok farkli ve islevsel ¢oziim Onerileri
gelistirmek kolaylasmaktadir. Bu durum, esasinda laiklik ilkesinin devlet uhdesinde uy-

gulama esnekliginin verdigi hareket alanindan dogmaktadir.
3.1.5. Alevilik

Birikim’de heteredoks Islam’imn bir boyutu olarak Alevilik sol ilahiyat yaz1 dizini dnce-
sinde konu edilmistir. Burada solun Alevilige bakisi yeniden degerlendirilmektedir. Kii-
¢iik (2009) Aleviligin sola yonelisini, iddia edildigi gibi Aleviligin toplumcu ve ilerici
ozelliklerinin aksine, Siinnilikle siiregelen rekabetine baglamaktadir. Solun da Alevilige
yakinlagsmasini seslendigi kitleyi genisletme arzusunun ortiik ya da agik sonucu olarak
gormektedir.®8 Solun giiclii oldugu zamanlarda Aleviligi inang olarak yok saymaya ¢alis-
tigin1, 90’1 yillarda ise benzer bir yaklasimla Aleviligi din olmaktan kurtarip, “bir felsefe”
ya da “yasam bi¢imi” olarak doniistiirmeye giristigini iddia etmektedir. Solun, artik bu
miidahaleci yontemleri terk etmesi, biitiin inan¢ bigimleriyle esit bir mesafeden iletisim
kuran sosyalist bir sola dogru yol almasi gerektigini diisinmektedir. Bu ¢ercevede Kiiciik,
dogmalarla bilimin kisitlanmadigi, fakat gesitlilik gosteren inanglara da hiikmedilmeyen

bir tablo ¢izmektedir.

8 Kamt olarak Alevilerin 6ncelikle Kemalizm’e ve CHP’ye yaklagmasimi, CHP nin tasrada Siinnilerle itti-
fak kurmasiyla Menderes ve Demokrat Parti’ye yonelmesini gostermektedir. Sonrasinda Demokrat
Parti’nin de Siinni gruplara yakin durmasiyla Alevilerin TIP’e yaklagtigin1 diisiinmektedir.
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Kiigiik lin tespitleri sosyalist diisiincenin yiikselis ve diisiisii sirasinda pragmatist bir tu-
tumla konjonktiirel olarak farklilasan politikalarina iligkindir. Aynt durum Alevilik igin
de gecerlidir. Geleneksel solun bu yaklagimi benimsemesinde Kemalizm’in ve Aydinlan-
mac1 materyalist goriisiin baskinlig1 s6z konusudur. Ozetle bu degisken yaklasimlar Biri-
kim’in fikir ¢izgisinin diginda gelismistir. Keza Kiigiik’{in talepleri, Belge’nin (1989, s.
204) hatlarm ¢izdigi laikligin uygulanmasi durumunda ancak yerini bulacaktir. Bu ba-
kimdan Birikim’in laiklige bakis1 dzgiirliikler ¢cergevesinde degerlendirilebilir. Sonradan
sol ilahiyatin teorisyenleri (Sonmez, 2015) cem evlerinin ibadethane sayilmasini destek-
leyecek ve Aleviligin dinin 6zlerinden sadece bir tanesi oldugunu belirtecektir.

Alevilik her ne kadar esas ve akideleri agisindan farkli kiiltiir ve cografyalarda degisen
inang Oriintiilerine sahip olsa da insan-doga, insan-devlet iligkileri agisindan solun ilkele-
rine uyumlu kabul edilmistir. Sosyalizmin devrimci yonii ile Aleviligin Osmanli’dan beri
Stinniligin karsisindaki konumu birbirine benzetilmistir. Sol ilahiyat kavramiyla Alevili-
gin, Islam’m 6ziinii olusturan yapisini kiiltiirel ve siyasal olarak giiniimiize kadar tasidig

iddia edilecektir.
3.1.6. Sosyalist Sol Tiirkiye’de Neden Kitlesellesemiyor?

Sosyalist diislincede her daim arayis i¢cinde olan Birikim ¢evresinin zihinlerde en ¢ok do-
lasan sorusu bu olsa gerek. Birikim’in aktiiel siyasete dahil olmakta bu kadar istekli ol-

mast ve farki fikirlere s6z hakki tanimasi bu durumu destekleyen temel gostergedir.

Bu agidan Alper (2010) 60’11 ve 70°li yillarin gérkeminden sonra tikaniklik yasayan Tiir-
kiye solunu,® bu engeli asma gabasi acisindan iki farkli gruba ayirmaktadir: Birincisini
Kitle siyasetinin yeniden filizlenecegi an1 kalip bir ideoloji etrafinda militan devsirerek
bekleyenler, ikincisini ise giincel siyasetin disinda kalmadan gelismeleri takip eden ve
yeni bir sosyalizmin varligina ¢aba harcayanlardir. Alper, solun halka yeniden ulasabil-
mesi i¢in siyasetin merkezine yonelmesini, sorunlu ulusal kalkinmacilik modelleri yerine
demokrasi, hak ve hiirriyet odakli politik sGyleme katki sunmasi gerektigini diisiinmek-

tedir. Bu kavramlar elitlerin, sag siyasetin ya da egemenlerin hegemonyasindan kurtarip

8 Alper (2010) Ugiincii Diinya iilkelerinde solun bir dénem revagta olmasini giindelik siyasete etkin olarak
katilmasina ve elitler arasinda kabul goren ulusal kalkinmaci modele benzer bir gecis modeline sahip ol-
masina baglamaktadir. Ulusal kalkinmaci modelin etkisini kaybetmesiyle solun da merkez siyasete miidahil
oldugu patikanin kapandigini ve boylece giindelik siyasete katilamayarak marjinallestigini iddia etmekte-
dir.
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icerigini geniglettikten sonra radikallestirerek sol, politik diizlemde kendine yer bulabile-
cektir. Akkog (2012) ise solun i¢inde bulundugu tiikenmisligi (solun diinya imgesinin
dagilmasi) solu devingen kilan {itopik arzunun 6zellikle nihilizmin etkisiyle donmasina
baglamaktadir. Bunun sonucunda kurucu ideoloji elestiri imkansiz bir praxis olarak eti-
ketlenmis, yanlis ve dogrunun kat1 bir sekilde tanimlandig1 ahlake1 bir retorikle siyaset ve
etik saf dis1 birakilmigtir. Akkog’a gére bunun asilmast i¢in sicak ve karsisindakini 6nem-
seyen bir dil yeniden iiretilmeli ve Tanil Bora’nin® tavsiyesindeki gibi bu sicak dil iize-

rinden farkli sosyal ¢evrelerle aligveris yapilmalidir.

Bu sol tipoloji tasnifi ve tavsiyeler dikkate alindiginda Birikim ¢evresinin sosyalist dii-
slincenin gelisimine yonelik ¢aba harcadigi sdylenebilir. Din de bu ¢abaya dahildir ve
ozelikle sosyalist diislince ¢evreleri agisindan ¢ekinceli bir konudur. Ancak dindar oldu-
gunu iddia eden bir iktidar doneminde “dinin Siinni yorumunun mesrulastirilmasi ve bu-
nun haricindeki yaklasimlarin 6tekilestirilmesi”, din-devlet ve sermayenin etkilesimi ve
bunun sonucunda iktidar eliyle mesru goriilen din yorumunun tahakkiim aracina doniis-
tiiriilmesi, sosyalist solun Marksist teoriden miras aldigi din yorumunun ispati noktasinda

yasanan konjonktiir bir laboratuvar gérevi gormiistiir.

Boylece Birikim’de sosyalist diisiincenin genis kesimlerce benimsenmesinin oniindeki
engeller, tilkenin muhafazakar toplumsal yapisi ve baskin din anlayis1 baglaminda elestiri
konusu yapilmistir. Bu agidan Tugal (2007) Tiirkiye’de sosyalist solun kitlesellesmesi
ontindeki engellerden birini, emekgilerle diyalog kurulmamasina baglamistir. Bu sebeple
(cogunlukla muhafazakar) emekgilerin, sosyalistleri, “dinsiz, vatansiz ve Islam diigman1”
olarak algiladiklarimi diisiinmektedir. Karsilastirma agisindan Tugal, Latin Amerika’da
dindarlik egiliminin yiiksek olmasina ragmen neden sosyalist hareketlerin daha kitlesel
oldugunu sormaktadir. Hristiyanligin dini liderler tarafindan emek ve yoksulluk bagla-
minda yeniden yorumlanmast, dini kurumlar ile kiiresel emperyalist yap1 arasindaki ¢ikar
iliskilerinin sorgulanarak ortaya ¢ikarilmasi ve kendine 6zgii Marksist diisiincenin arag-
larini kullanan emekgi yanlisi bir din anlayisinin gelistirilmesini cevap olarak siralamak-

tadir. Tugal’in bu yazis1 dikkate alindiginda Birikim’de sosyalist ¢evreler ile dindar

% Bora (2011) Tiirkiye’de solun ruh halini, sinizmin etkisiyle “6znelik kapasitesinin kayb1” sonucunda
“yapabilme giiciinden” mahrum sinik 6zne durumuyla izah etmektedir.

95



emekgiler arasinda bir iletisim kanali agma niyetinin sol ilahiyat yazi dizisinin 6ncesine

dayandigi goriilmektedir.
3.1.7. Sol Ilahiyat

Birikim ¢evresinde ana akim din yaklagimi ve iktidar {izerinden insa edilen muhafazakar
siyasetin ana akim din yaklasimina etkileri elestiri konusu edilmistir. Sol ilahiyat yazi
dizisi de tam da bu elestirel i¢erigin arkasindan Birikim’in sayfalarina yansimaktadir. Bu
acidan sol ilahiyat yaz1 dizisinin Islami ve sol ¢evreler arasinda Birikim’de “Medine Ve-
sikas1” lizerine baglayan diyalojinin devam1 m1 (Cengiz, 2020) ya da yeni bir siirecin ha-
bercisi mi oldugu sorusu dnemlidir.

Birikim 6zelinde sosyalist diisiincenin dine yonelik yeni bir sdylem benimsemesi agisin-
dan o donemde baz1 gelismeler yasanmistir. Birincisi konjonktiirel olarak iktidarin gide-
rek merkezi yonetimi daha giiglii bir sekilde temsil etmesi ve siyaset dilinde dini kavram-
lara daha ¢ok yer vermesidir. Bunun yaninda uygulanan politikalarda dinin referans ola-
rak gosterilmesi siklagmistir. Bu durum, Marx’in sermaye (burjuvazi) ve dolayisiyla dev-
letin kontroliinde dinin bir ideoloji olarak yeniden iiretime girmesi ve ezilenlerin bastiril-
masinda kullanilmasi tezine benzerlik gostermektedir. Ikincisi bu siirece Islami ¢evrelerin
ve aydinlarin ses ¢ikarmamasi ve hatta benimsemesidir. Iktidara yakin Islamcilar ve libe-
ral aydinlar “muhafazakarlagmis”, iktidar kendi “dindar burjuvazisini” olusturmustur.
Yasanan bu doniisiimler sonucunda iktidarin kendi tabaninda da gézlemlenen yoksulluk
karsisinda duyarsizlasmasi sonucunda hem sol egilimli dindar hem de sosyalist kesimden
itiraz seslerinin yiikselmesine neden olmustur. Bu durum Birikim ¢evresine, sosyalist dii-
stincenin biiylik 6l¢iide Marksist teoriye yaslanan ortodoks din yaklagiminin mesrulasti-
rilmasi agisindan kuramsal, devlet ideolojisi ile dinin eklemlenmesi sonucunda yasanan
adaletsizlikler ve yoksulluk karsisinda Islami ¢evreden giiglii bir itiraz ¢itkmamas1 sonu-
cunda da tarihsel bir firsat vermistir. Birikim bu mesruiyet zemininde Islam’in elestirel
dilini, tarihini ve sosyalist diisiincenin bu dil ve tarihle kesisme noktalarin1 vurgulayan
sol ilahiyat 6nermesini ortaya atmistir.

Sol ilahiyat yaz1 dizisini de Medine Vesikasi diyalog siirecinden ayiran temel bazi farkli-
liklar s6z konusudur. Birincisinde Islami diisiince ¢evrelerinden aydimlarmn dergide yazi-
larina yer verilirken, sol ilahiyat yazininda yer alan yazilar agirlikli olarak sosyalist ya da

Islam’in heteredoks gelenegine mensup yazarlara aittir. Medine Vesikas1 “Medine’deki
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farkli dini, siyasi ve etnik gruplarin katilimiyla hazirlanan, Hz. Peygamber’in devlet bas-
kanhiginda birlikte yasamay1 6ngdren siyasi-hukuki belge” (Ozkan, 2019) olarak tanim-
lanmaktadir. Medine Vesikasinin Birikim’de ele alindig1 yillarin siyaset ortaminda mer-
kezi otoritenin giiclii bir siyasal parti ve ideoloji tarafindan temsil edilemeyisi, bir taraftan
da siyasal Islam’m iilke siyasetinde daha goriiniir ve etkin olmaya baslamasi, bir arada
yasama kiiltiiriiniin tartigilmas1 agisindan islam’in indigi dénemden &rnekleri giindeme
getirmistir.

Bunun yaninda Saadet Partisi’nden ayrilan Numan Kurtulmus’un 6nderliginde kurulan
HAS Parti’nin kullandig siyaset dili, partinin Islami-sol bir ideolojiye sahip olup olma-
dif1 tartismasimi da ortaya ¢ikarmistir. Ayrica “anti-kapitalist” Miisliimanlarin “sol-is-
lam” ve “sol-ilahiyat” kavramlari etrafinda gelistirdikleri muhalefet dilinde de Biri-
kim’deki igerige benzer bir kavramsallastirma s6z konusudur. Keza Tiirkiye’de aktiiel
siyaset ile diisiincenin liretimi arasinda bir sebep-sonug iliskisi oldugu, sebebin ortadan
kalkmasiyla siyasal diisiince liretim siirecinin de sekteye ugradig (Tezkire, 2014) diisiin-
cesi dikkate alindiginda bu siiregte Islam ve sol iliskisine yonelik fikirlerin ortaya ¢ikmasi
dogaldir. Ancak bu ¢alisma acisindan 6nemli olan sol ilahiyat kavrami etrafinda bir ice-
rigin sosyalist bir dergide yer almasi ve bazi yonleriyle kavrami ve siireci destekleyen
yazilarin derginin ¢ekirdek kadrosunu olusturan yazarlar tarafindan da kaleme alinmasi-
dir. Bu agidan sosyalist diisiince cephesinden sol ilahiyat kavraminin iiretilmesi, sol ve

din iligkisinin ele alinmasinda 6zgiin bir nitelik tasimaktadir.

Ayrica Birikim’de “sol ve ilahiyat” yazi dizisiyle birlikte dindar kesimlerin 6zellikle bazi
ideolojilerle de yakinlagsmasi elestirilmistir. Tanil Bora’nin MAZLUMDER eski baskani
Ayhan Bilgen (2010) ile yaptig1 miilakatta Islamciligm, “komiinizmle miicadele” siire-
cinde sagcilik ve milliyetgilikle ayni1 cephede yer almasi ve bu durumun giiniimiizde de
farkli konjonktiirel gelismeler iizerinden devam etmesi ele alinmaktadir. Bilgen’e gore
ulus devletin buyruklari ile dinin gereklerini birbiriyle iligkilendiren zihin yapist degisti-
rilmeden “sahici bir din algis1” olusturulamaz.1980 sonrasinda Islamcilarin kapitalizme
eklemlendigini, kapitalist iligkileri yeniden iirettigini ve hatta din adina kapitalist diizeni
mesrulastirdigin iddia etmektedir. Islam ve sol iliskisi agisindan da evrensellikle® yerli-

ligi bulusturabilecek bir yol haritasinin gerekli oldugunu diisiinmekte ve bu siirecte her

91 Burada 6zgiirliik teolojisi ve Islam ve sosyalizm iizerine diisiince iireten fikir adamlar1 kastedilmektedir.
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iki tarafin ezberlerini gozden gegirmesini dnermektedir. Bilgen de Marksist teoriye atifla
Islamei diisiince izerinden Islam’1n ve dindarlarin kapitalist diizene eklemlenmesini eles-
tirmektedir. Ak Parti iktidariyla birlikte bu eklemlenme siireci daha da derinlesmistir.
Sosyalist solun platform dergisi Birikim bu siirece yonelik elestirel sdylemi sol ilahiyat

kavrami etrafinda dile getirmistir.

Sol ilahiyat yaz1 dizisi ilk olarak 2019 yili ikinci yarisinda yayimlanmaya baslamistir.
Ardindan dergideki ilgili yazilarin derlendigi “Sol ilahiyat: Dini Soldan Okumak” adli
kitap 2013 yilinda yayimlanmstir. Burada Utkucu (2015, s. 123) sol ilahiyat girisiminin
“fslam’m bin yillik sagc1 hizbine kars1” muhalif ve konjonktiirel/aktiiel yoniinii agik¢a

ifade etmistir:

“Sol ilahiyat, emege koleligi, kadina paryaligi, diisinceye zindani yakistiran zengin-

lerin Islam’1na kars1 ezilenlerin islam’inin sancagini isaret ediyor. Is kazalarmna ka-

der diyen, en iyi saglik hizmeti almayi, saray yuvalarinda oturmayi, ¢ocuklarini iyi

okullara gondermeyi takdiri ilahi, dolayisiyla Allah’m liitfu sayanlara meydan oku-

yor. Sefaletle kendi safahatlar1 arasindaki baglantiy1 maash miifessirlerin tefsirle-

riyle drtmeye calisan miilk sahiplerinin Islam’mna kars1 miilksiizlerin islam’1n1 savu-

nan Sol ilahiyat!”
2009 yilindan 2013 yilina kadar gegen zamanda, iktidarin dini sdylemi de kullanarak daha
otoriter bir yonetim sergilemesinin etkisiyle Utkucu, sol ilahiyatin amacina iligskin dnce-
kilere nispeten daha acik ifadeler kullanmistir. Oncelikle iktidarin din anlayis1 ve sdyle-
minin ideolojik yonii vurgulanmustir. Ikinci olarak bu anlayisin ve sdylemin mesrulasti-
rilmasinda ideolojik bir aygit gérevi goren din biirokrasisi sorumlu tutulmustur. “Miilk-
siizlerle var olmus Islam’in” iktidar sahiplerinin diizeninde yasadig celiskinin, sol ilahi-
yat yaklagimiyla ortadan kalkabilecegi fikri savunulmustur.
Bu elestiriler baglaminda sol ilahiyat, ekonomi-politik sartlarin olusturdugu, islam dini-
nin ortaya ¢ikmasina imkan veren ontolojik gerekge ve sdyleme yaslanir ve Islam tarihin-
deki heteredoks damari1 bu gerekce ve sdylemin temsilcisi olarak goriir. Bu iki olgunun
dolayimi iizerinden insa ettigi Islam anlayisini da (sol ilahiyat) sosyalist teorinin toplum
kuramu ile etkilesime sokmustur. Boylece sol ilahiyat énermesi Islam dininin muhalif

sOylemine eklemlenen bir iktidar elestirisine dontigsmiistiir.
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3.1.7.1. Sosyalist Sola Cagri: Marx’1 Yeniden Okumak

Bu siirecte yalnizca Birikim’de degil genel olarak solda dini ve dindarlarin sosyolojisini
anlama cagris1 yayginlagsmistir. Bu amagla ilk basvurulan kaynak tabii ki Marx olacaktir.
Marx’1n genel kabul gérmiis din anlayisini etraflica yeniden ele almak ya da miimkiinse
yanlislamak oncelikli icraattir. Ornegin Cigdem (2007) Marx’1n dini kiiglimseyen her-
hangi bir ifadesi olmamasina ragmen Tiirkiye sosyalistlerinin dine ilgisiz kalmasinin on-
lar1 dinin sosyolojik boyutlarin1 anlama yetisinden mahrum biraktigini diistinmektedir.
Bu sebeple Cigdem dinselligin mevcut iktidar doneminde orta sinifin ezilenleri bastir-
mada ideolojik bir isleve doniismesine dikkati ¢ekerek sosyalistleri bu sosyolojiyi anla-

maya cagirmaktadir.

Sol ilahiyat basliginda 6ne ¢ikan yazilar derlenerek yayimlanan “Sol ilahiyat: Dini Soldan
Okumak” adl kitapta Sonmez (2015) “Marx’1n Kesbi”%? baslikl1 yazisinda islam-sol ilis-
kisinde solun sorumlulugunu Marx’a bagvurarak yeniden gézden gegirmeyi dnermekte-
dir. Sonmez, kendi miicadele tarzi olan sosyalizmin dine ihtiya¢ duymayacagini ancak
dindar insanlarin ya da ¢evrelerin esitlik arayisina sosyalist diisiincenin sirt ¢eviremeye-
cegini belirtmektedir. Sonmez de bakis agisina dayanak olarak oncelikle Marx’a bagvur-
maktadir. Buna gore Marx’in Engels’e yazdig1 bir mektupta (14 Haziran 1853) Asya top-
lumlarinda “toprakta miilkiyet olmaz” ilkesini ilk benimseyenlerin Miisliimanlar oldugu
tespitine yer vermistir. “Dogu’nun tarihi, neden din tarihi olarak ortaya ¢ikar?” seklindeki
Marx’in sorusuna deginir ve ekler: “Bu topraklarda dini tartismak, ayni zamanda
Dogu’yu tartismaya doniisiir. Bugiin Dogu’yu tartismak, Bat1’y1 ve onun bakisini sorun-
sallastirmakta ve modernizmin sinirl tarihini agip sosyalist bir aydinlanmay1 bu toprak-
larda yesertmekle miimkiin” (S6nmez, 2015, s. 75) oldugunu diisiinmektedir. Sénmez,
Marx’1n dine dair belirli bir sdylemini (afyon ya da vaftiz suyu) cimbizlayarak benimse-
yen sosyalist ¢evreleri yukarida bahsi gegen tespitleri ger¢evesinde yeniden diisiinmeye
cagirmaktadir. Buna ek olarak Sonmez dini yorumlarken sadece bir tek 6ze sahip oldu-
gunu diistinmenin yanlis oldugunu tekrar eder ve dinin 6ziine dair sadece bir yorumu dik-
kate almanin kendilerini Huntington ile ayn1 paydada bulusturacagini hatirlatmaktadir.

Marx’1n yukaridaki tespitlerinden referans alarak bugiinkii sorularin cevaplarini aramaya

92 “Ihtiyari fiillerin meydana gelisinde kulun etkisini ifade eden terim” (Yavuz, 2022) olarak tanimlanmak-
tadir.
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cagirir. Nihayetinde Kurtulus Teolojisi hareketinin de cevaplart metinlerden degil, gec-
misteki teorik verinin bugiiniin sorularina yansitilmasi sonucunda elde ettigini belirtmek-
tedir. “Geleneksel dini inancin yaygin oldugu bir iilkede, insanlar sermayeci din bezir-
ganlarinin insafina terk edilmeyecekse, bu ancak din meselesine saglikli bir bakisla miim-
kiindiir” (Sénmez, 2015, s. 76) diyerek sosyalist solun din konusunu yeniden degerlen-

dirmesini istemektedir.

Sosyalist diisiincede dine yaklasim konusunda Aydinlanmanin etkisini kirma gayreti de
s6z konusudur. Bu dogrultuda Kayaoglu (2015) Marksizmin Aydinlanmayu tarihsellestir-
mesi gerektigini ancak bu sekilde Aydinlanmanin mutlaklagtirildigi ¢erceveden siyrilabi-
lecegini diisliniir. Buna gore insan aklini kullanmada dinlerin engel olusturdugu ve ondan
kurtulmasi1 durumunda aklini kullanabilecegi 6nermesi, Marksizm’i Aydinlanmanin kolu
ve teorik uzantist yapacaktir. Aydinlanmayi da igerecek sekilde biitiin tarihi ve dinleri ele
alan yeni bir Marksist bakis acisin1 tavsiye etmektedir. Bu durumda teizm Aydinlanma-
nin, ateizm de teolojinin gdzlem sinirlarina hapsolmayacaktir. Aydinlanma, tarihi ilerici-
gerici seklindeki bir kategorik ayrim iizerinden okur. Din burada gericiligin kapsaminda-
dir ve Aydinlanmaci bakis, insan aklini “tanrilagtirmis” kendi konumunu ve goriislinii
mutlaklastirmistir. Aydinlanmanin tarihi teleolojiktir ve insan, insan aklinin kilavuzlu-
gunda tarihte yol alarak “tekamiil” etmektedir. Kayaoglu (2015) Marksizm’i bu 6n ka-
bullerin 6tesine gegmeye cagirir. Tarihe insan iizerinden biitiinciil bir Marksist bakisa ih-
tiya¢ vardir. Buna Marksizmin dinle 6nsel olarak uyusmadig fikrinden siyrilmak da da-
hildir. Buna ek olarak Alpman’a gore de (2015) din, dindarlara birakilamayacak kadar
miihim bir konudur. Bu amagla dini sabit bir 6z tizerinden degerlendirmek yerine dindar-
larin kendi yasamlarina yonelik algilara ve bunu belirleyen maddi kosullara odaklanmak

gerektigini diisiiniir.

Bu tavsiye, dinin Feuerbach¢1 metafizik materyalist elestirisi yerine Marx’in diyalektik
materyalist analizini esas almayi ve dindarin praxisine odaklanmay1 gerektirir. Tiir-
kiye’de Marx’1n din analizine yaslandigini diisiiniip dine pesin hiikiimlii yaklasanlar esa-
sinda Aydinlanma ve Feuerbach etkisindedirler. Bu agidan hem Birikim’den diisiiniirler
hem de Birikim’de yazan farkli sosyalist ¢evrelerden siirece dahil olanlar sosyalistlere,
Marx’1 ve Marx’a atfedilen din anlayisini gézden gegirmeyi 6nermektedir. Bu ¢agri, Fe-

uerbach’in din elestirisinde oldugu gibi soyut ilke ve kavramlar iizerinden degil bizatihi
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dindarlarin hayat deneyimlerini ve iginde yasayip etkilendikleri ekonomi-politik diizenin

¢cozlimlenmesini kapsamaktadir.
3.1.7.2. Sol ilahiyatin Oznesi: Ezilenler

Birikim’de Yiicel’in (2008) Tiirkiye’de muhafazakarlagma egiliminin siyasete etkisini in-
celeyen “Ug Tarz-1 Ilahiyat” yazismin ardindan ilahiyat kavramimni sol ile bir araya geti-
recek yeni bir yazi dizisi yer almistir. Ak Parti’nin hakim parti konumuna yaklasmasiyla
birlikte “iktidar tizerinden belirli bir din anlayiginin topluma yansitilmasi ve bunun Tiir-
kiye siyasetini kusatmasi1”, Birikim ¢evresini boyle bir calismaya baglamada motive etmis
olabilir. Yiicel’in deyimiyle dindar muhafazakar ilahiyatin temsilcisi konumundaki ikti-
dar ve gevresinin, Schmitt’in (2016) tarif ettigi “olaganiistii hale karar veren” bir egemene
dontisme ihtimali Birikim ve ¢evresi i¢in ana akim din yaklagimini sorgulamaya iten bir
etken olarak degerlendirilebilir. Bu kapsamda Birikim, Agustos/Eyliil 2009 sayisiyla “sol
ilahiyat” alt bagligini igerigine dahil etmektedir. Diger alt basliklarla birlikte egik bi¢gimde
yazilan bu boliim otekilerden farkli olarak tirnak i¢ine alinmistir. Bu bdliimde yer alan
“Dietrich Bonhoeffer ve Ali Seriati’de Sol ilahiyatin Izleri: Tanriya Asagidakilerin Pen-
ceresinden Bakmak adindaki ilk makale Dilek Zaptcioglu (2009) tarafindan kaleme alin-
mistir. Yazida gecen diisiiniirlerden Ali Seriati “Islam devrimi” &ncesi iran’da ana akim
din® anlayigina elestirel yaklasimiyla bilinmektedir. Bonhoeffer ise Almanya’da Hitler
doneminde iktidarin uygulamalarina ve Kilisenin de bu uygulamalar karsisindaki tutu-
muna sirt ¢eviren bir rahiptir. Zaptgioglu (2009, s. 58) ikisinin ortak tavrini “dini dncele-
yen ve akabinde ilahiyati da yeniden yorumlamaya gotiiren kisisel ve devrimci bir yone-
lis” olarak tanimlamaktadir. Her ikisinin de “zulme ve derin esitsizliklere care bulmaya”
calisirken sol ilahiyatin da ¢ercevesini ¢izdiklerini belirtmektedir. Zaptcioglu, iki diisii-
niiriin de “yeni insan” yaklasimini “dinin kurumsal, sinifsal yapisini reddederek yeni,
devrimci, paylasmaci, kardesce yasayan ve ahlakini igsellestirmis bir insan ideali” etra-
finda kurguladigini savunmaktadir. Bu baglamda Zaptcioglu’na gore sol ilahiyatin da ¢i-

kis noktas1 “diinyaya asagidakilerin penceresinden bakmaktir.” Zapt¢ioglu “dinin yeni-

% Bu ¢aligmada siklikla kullanilan ana akim din anlayis: ile devlet tarafindan olusturulan kurumlar aracili-
giyla cercevesi ¢izilen ve yine devletin miisaadesiyle varlik gosteren cemaatler aracilifiyla sekillendirilen
din yaklagim(lar)1 kastedilmektedir.
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den yorumlanmasina” ¢ikis noktasi olarak, “yoksulluk ve zuliim karsisinda isyan”, Fre-
ire’den® atifla “derin bir diinya ve insan sevgisi” ve “insanlarin birbirine kullugunun ve
esitsizligin derin reddiyesi” cevabin1 vermektedir. Zuliim ister kendisine isterse de onun
disindaki bir insana yapilsin, bu kistaslar dogrultusunda yapilacak miicadelenin merke-

zine kisinin oncelikle kendisini koymasi gerektigini diisiinmektedir.

Zaptgioglu (2010) “bu Diinya’ya ait problemlerimizi dine terciime ederek iginden ¢ikil-
maz hale getirmek yerine, dinin Bu Diinya’nin sorunlarina ¢6ziim iiretmek icin i¢selles-
tirilmesini, yara sarmak, anlasmak, konusmak, tanismak i¢in, baris i¢in kullanilmasini1”
onermekte ve “solun dinle bulustugu noktanin... ister antiemperyalist, ister anti-kapitalist
veya anti-militarist olsun, hi¢bir zaman savas olmayacagi, ancak barista ve sekiiler de-

mokraside bulusulabilecegi” (s. 88) diisiincesini savunmaktadir.

Zaptcioglu (2010) Tirkiye’de “dinin ekonomik, politik, kiiltiirel alanlarda ‘tanim erki’nin
tek mercii haline gelmesinin, modern toplumun dini cemaat bazinda kompartimanlastiril-
masinin sorunlarimizi ¢ézecegine degil daha da” derinlestirecegine, “sekiiler zemini ortak
yegane dil” (s. 88) olarak kullanmamiz gerektigine inanmaktadir. Zaptgioglu (2009) dinin
smifsal oldugunu diisiindiiglinden insanlarin din algisinin da sag ve sol yorumlari olabi-
lecegini ve bu sebeple sol bir ilahiyatin ancak pratigin icinde, sekiiler solla ayn1 pratik

icinde gelisebilecegini diistinmektedir.

Bu yaziyla birlikte sol ilahiyatin 6znesi ve ¢ikis noktast Zaptcioglu tarafindan ayrintili
olarak tarif edilmistir. Marksist teoride is¢i/emekei, daha genis bir tanimlamayla ezilenler
bu 6zneye karsilik gelmektedir. islam’da ise kula kullugun itirazinda sol ilahiyatin 6znesi
kendini belli edecektir. Sol ilahiyatin 6znesi/kulu her tiirlii tahakkiim iliskisini reddeder.
Dinin sermayenin dolayimindaki tezahiiriine raz1 olamaz. Bu sebeple sol ilahiyatin 6znesi
sekiiler solla beraber deneyimleyecegi praxis iizerinden kendi din yaklagimini insa ede-
bilecektir. Sol ilahiyata gore kapitalist diizende Tanr1 ile kul arasindaki iligki, sermaye,
devlet ve dini biirokrasi giidiimiinde yeniden tretilerek dontistiiriilmiistiir. Bunun sonu-
cunda Tanri-kul arasindaki dolayimsiz iliski bigimi 6zgiin niteligini kaybetmistir. Bu 6z-
giinliigiin geri kazanilmasi baglaminda Laginer (2015) sol ilahiyatin felsefi zeminine isa-
ret etmektedir. Bu acidan Laginer 6teden beri gergeklesen sol dini yoruma dayali toplum-

sal hareketlerin temelinde yoksullugun ve baskinin iistesinden gelmeden ziyade “insani

% Paulo Freire’nin “Ezilenlerin Pedagojisi” adl esere deginmektedir.
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yiicelis arzusu” yattigini diisiinmektedir. Bu arzunun islam diinyasinda da “Enel-Hak”
Ogretisini benimsemis tasavvufi akimlardan ilham aldigin1 iddia etmektedir. Sol ilahiyatin
en 6nemli noktasini, insanin tanrisallikla “bir” olma/vahdet-i viicut haline yiicelisinde te-
zahiir eden ve modern bilimsel ilerlemeyle birlikte emekten yaratici eyleme kadar uzanan
niteligindeki doniisiimiin idrak edilmesi olarak gérmektedir. Bu amagla olusturulacak
sOylemin ise geleneksel dini ya da ladini diskurun i¢inde cereyan etmesinin zor oldugunu
disiinmektedir. Ancak her iki taraf da kendi felsefi mirasinin derinliklerindeki insanin
yiicelisine iligkin veriden feyz alip yeni bir dil olusturduklarinda bunu miimkiin kilabilir-
ler. Ayrica sol ilahiyatin dznesi ile Islam peygamberinin devrimi arasinda da ortak nok-
talara temas edilmistir. Buna gore sol ilahiyatin agisindan Islam, ezilenlerin hakkini ko-
ruma ve hakim smiflarin zulmiinii durdurma iddiasiyla ortaya ¢ikmustir. Oyle ki Islam
peygamberi bayragimna “Kélelere Ozgiirliik”” ayetini yazmustir. Islam’mn ortaya ¢ikisindaki
gaye ile sol ayn1 paydada bulusmaktadir (Utkucu, 2015).

Sol ilahiyat yazintyla insanin/miiminin/ezilenlerin varligina iliskin “kutsiyet” iki farkli
yoldan aciklanmistir. Birincisi sosyalist kuramla birlikte emegin kutsallagsmasi ve dolayi-
styla insanin da kutsal bir varlik olarak tanimlanmasidir. Bu vasfi sebebiyle insan, sosya-
list kuram i¢in de yiice bir degerdir ve sosyalizmin gayesi bu degeri teslim etmektir. Bu
yoniiyle insan dini bir onaya gerek olmaksizin saygiy1 ve yiiceltilmeyi hak etmektedir.
Bu anlayisla, Islam diinyasindaki tasavvufi diisiincelerin insan1 yaraticinin kemale ermis
bir yansisi olarak kutsiyet atfetmesi birbirine benzetilmistir. Haliyle sol ilahiyatin tartis-
masinin dini olmaktan ziyade sekiiler bir zeminde cereyan etmesi arzulanmistir. Gerek
sosyalist diisiincenin gerekse Islam tasavvufundaki insana verilen insana iliskin idrakin

buna imkan verdigi disiiniilmektedir.
3.1.7.3. Sol Utopya ve Sol ilahiyat

Birikim’in 250. Sayis1 “Sol ve ilahiyat”® kapak yazis1 ve ayni temali kapak resmiyle
yayimlanmustir. Resim, Michelangelo’nun “Adem’in Yaratilis1” adli Sistine Sapelinde
yer alan freskinden esinlenerek ¢izilmistir. Freskin orijinal halinde Tanr1’nin insana hayat

vermesi anlatilmaktadir. Michelangelo insani rahat ve kayitsiz bir beden durusuyla tasvir

% Bu sayida ve diger sayilarda yayimlanan sol ilahiyata iliskin yazilar daha sonra iletisim yayinlar1 tarafin-
dan “Sol ilahiyat: Dini Soldan Okumak” adiyla kitap olarak yayimlanmustir. Kitap Kazim Ozdogan ve
Dervis Aydin Akkog tarafindan derlenmistir. Caligmada sol ilahiyat 6zel sayisinda yer almayip kitapta yer
alan yazilara da yer verilmistir.
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etmistir. Tanr1 ise etrafindaki meleklerin de yardimiyla Adem’e temas etmeye calisan ge-

rilmis bir bedende resmedilmistir.

“Sol ve Ilahiyat” temal1 resimde ise Tanri, yesil, sag bir elle betimlenmistir. Michelan-
gelo’nun Tanristyla benzerlik gostermektedir. Adem ise yumruk yapilmis kirmizi, sol bir
elle tasvir edilmektedir. Tanr1’nin yesile boyanmis eli, Michelangelo’nun Tanr1 durusuna
gore, Adem’i (insan1) temsil eden kirmizi yumruktan daha yukarida ve baskin konumda-
dir. Buradaki Tanr eli tasviri sol ilahiyat cevresinin tabiriyle egemenlerin Islam’ia kar-
silik gelen Siinniligi sembolize etmektedir. Insan tasviri de bu egemen Siinni islam yak-

lasim1 karsisinda direnen “sol ilahiyat”in “dindar proleterini” temsil etmektedir.

Sol ilahiyat kavramina iliskin gerek felsefi gerekse dini bilgiye dayali olarak teorik bir
tanim ilk defa Sonmez (2009) tarafindan yapilmistir. S6nmez, {itopya kavramiyla sol ila-
hiyatin devingen iitopyaci yoniinii izah etmeye ¢alismistir. Ernst Bloch’un sol diisiincede
dine yonelik sicak ve soguk akim ayrimida® sol iitopyay1 sicak akimin yansimas1 olarak
tarif etmistir. Sol ilahiyat ile semavi dinlerin iitopyasi arasindaki farki da bu ayrim {ize-
rinden agiklamistir. Buna gore semavi dinler, dogduklari anin hakikat bilgisini kusatan
“sabit” bir iitopya kurmustur. Semavi dinler, varlik bilgisini kusatan, “ilahi bir tiile saril1”
bu iitopyanin, insanlarin mutlulugu i¢in, biitiinsel olarak kavranmasina araci olurken, sol
ilahiyat, bu biitiinselligin (ilahi tiilin ardindaki) derinlerindeki hakikatin pargaciklarini,
kendi diinyevi, 1yilik¢i, askin yaklasimiyla ortaya ¢ikarmayi arzulamaktadir. Bunu sagla-
yanin da neden sorusu oldugunu belirtmistir. Bu soruyu sormaktan vazgegen insan, aklini

kullanmay1 birakmis ve iitopyasindan [sol ilahiyatin {itopyasi] vazge¢mis olacaktir.

Sonmez (2009) geleneksel ilahiyat yaklasiminin dini, iitopyadan soyutladigini belirtmek-
tedir. Dinlerin dogdugu donemde hakikati siizerek beseri idrake hitap eden bilgi kiimele-
rine doniistiigiini, sol ilahiyatin bu bilgi kiimesinin derinlerindeki ebedi hakikati kesfe-
debilmek i¢in insanin igindeki iitopya®” arzusunu harekete gecirmesi gerektigini diisiin-
mektedir. Insan biitiin {itopyalarmn toplami olan Tanr1’ya yiiziinii dSnmesiyle, mutlulugun
yerylizlindeki hali “asr-1 saadette tecelli bulmasi, litopyanin bu alemde de var olabilece-

gini kanitlamaktadir.

% Soguk akim dini tek yonlii ve kimlikli bir yap1 olarak kabul eder ve dislar. Sicak akim dinin degisken ve
diyalektik yapisinin farkindadir.
9 Gergeklesen iitopya muhtemelen “Ortodokslasacaktir.” Bu durumda yeni bir iitopya belirmelidir.
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Onder (2010) ise Sénmez’in ayriminin tarihsel gelisim siirecini izah etmistir. Bu dogrul-
tuda Onder, Islam’da din yorumunu iki temel kategoriye ayirmustir. Birinci kategoride
her zaman merkezi bir otorite tarafindan benimsenen ve biiylitiilen; Hasimi-Abbasi, Sia,
Endiiliis Emevi ve Osmanli ulemasinin Ehli Siinnet din yorumu yer almaktadir. Onder
ikinci ve esas olarak ilgilendigi, bilinmeyen, unutturulan, arkasinda yonetenlerin olma-
di81, ezilen ve somiiriilenleri dnceleyip infak kurumunu yiicelten din yorumunu ise sahabe
Ebu Zerr’e dayandirmaktadir. Bu din yorumunu Islam’da yeniden canlandirmak ve solun
da bu siirecte katkisini saglamak i¢in Onder, sol ve din etkilesimine yonelik su tespitlerde

bulunmaktadir:

“Sol ve din iliskisinin ‘bozucu alan1’ sanildig1 gibi materyalist bakisla metafizigin
birbirine degmedigi ve degemeyecegi alanlar1 zorlamak degildir. Yol da bu degildir.
Burada “sol” yaklasim “kelam™1 red etmekle baglar. Tarih boyunca yayginlasabilen
tefsirler, hep egemenlerin manipiilasyonuyla “teolojk’ alana hapsedilmistir. Din hep
goklerde gezdirilmis, bir tiirlii yere indirilememistir.” (2010, s. 42).
Onder (2010) ¢6ziim olarak Hasan Hanefi’nin dinin egemenlerin boyundurugundan kur-
tar1labilmesi icin teoloji® yerine antropoloji merkezli bir yaklasimin benimsenmesini tav-
siyesini yinelemektedir. Buna gore antropolojik yaklasim teolojinin egemenler tarafindan
dogmatik bir formda dayatilmasini dnleyecek ve dinin de ideolojiye doniismesine imkan
verecektir. Ideoloji arzusu hem Islam iilkelerinin kalkinmasinin fikri ve teorik ajandasini

ortaya koymak hem de bu iilkeleri oryantalist din (islam) etiketinden kurtarmak igindir.

3.1.7.4. Sol ilahiyatin Mesruiyet Kaynaklari: Kapitalizm/iktidar Elestirisi, Mark-

sizm ve Kurtulus Teolojisi

Sol ilahiyatin mesruiyeti dncelikle kapitalizm elestirisi {izerine kurulmustur. Islam ile mii-
serref olmus bir Miisliiman’in kapitalizmle kurulan ve insan ruhuna uygun olmayan dii-
zeni zihninde mahkiim etmemesi sorgulanmistir. Insanin harcamasi dl¢iisiinde degerli
hissettirildigi kapitalist kiiltiirdeki ve Marx’in dine yonelik afyon benzetmesindeki insan,
sorgulamaktan alikonulur. Buna benzer bir sekilde din, mevcut diizene ragmen o diizenle

yasanabilmesi i¢in yeniden diizenlenmistir ve bu durum “6gretilmis Islam” olarak tarif

% Buna gore dogmatik her teoloji bagarisizliga ugramaya mahkumdur. Batinin Hristiyanlik deneyiminde
oldugu gibi dinin antropolojik bakisla ele alinmasi ve dogmatik kutsallarin sorguya ¢ekilmesi Islam diin-
yasinda kiiltiirel, ekonomik, beser? dontisiime imkan verecek ve Bati ile sahici bir diyalog kurmasini sagla-
yacaktir.
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edilmistir. Ogretilmis Islam da diizenin sorgulanmasini engellemektedir. Bu durumla ilis-
kili olarak Tiirkiye 6zelinde ise laik/Kemalist Cumhuriyet, Siinniligi devlet dini olarak
benimsemis ve anti-komiinist bir karaktere sahip olmasi sonucunda sosyalizm ile din ara-

sinda bir gerilim peyda olmustur (Utkucu, 2010).

Sol ilahiyati zaruri hale getiren durum ise islam cografyasinda kapitalizmle is birligi ku-
rarak gercek sorunlar karsisinda gerekli tepkiyi vermeyen “Islamei” iktidarlardir. Islam
tilkelerinde toplumun iktisadi, sosyal ve kiiltiirel alanlarda yasadigi “geri kalmislik” ile
ilgili bu sorun alanlar1 yerine suni/konjonktiirel giindemler karsisinda gelistirilen tepki-
lerde egemenlerin din anlayisinin® perde olarak kullanilmast, sol ilahiyat séylemine ze-
min hazirlamistir. Bu iilkelerin yonetimleri emperyalist ve kapitalist Bat1 tilkeleriyle kirli

ittifaklar kurmus ve her tiirlii elestiri ve 6zgiirliik talebini siddetle bastirmistir (Utkucu,
2015).

Sol ilahiyat yaklasimina gore egemenler siiflarm/miilk sahiplerinin giidiimiindeki Islam,
dinsel, ekonomi politik miilkiyet tizerine kurulmus, 6zgiirliikk kavrami seytanilestirilmis,
sosyal, siyasal ve biyolojik olarak kadin ikincillestirilmistir. Egemen siniflarin tahakkii-
miinde mesrulastirilan bu din anlayis1 “sagci Islam teslisi” olarak tanimlanmistir (Utkucu,
2015). Sol ilahiyat da Hristiyanligm diistiigii hataya benzer bir sekilde Islam teolojisini
Oziinden saptiran bu sagci din anlayis1 karsisinda bir 6ze dontis hareketi olarak tanimla-
nabilir. Bu hareket i¢in sekiiler ya da dindar gevreler, dogmatikligin 6tekilestirici girda-
bina kapilmadan kapitalist sistemin insan1 kusatan kotiiciil varligina karst miicadele et-
meye ¢agrilmistir. Ezilenleri goren bir dinin meramini anlamak i¢in inanmaya degil din-

lenilmeye ihtiyag oldugu hatirlatilmistir (Alpman, 2015).

Birikim’de sol ilahiyati Marx’in pejoratif etkisinden kurtarma ¢abasi da goze ¢arpmakta-
dir. Ozdogan (2010a) Marx’1n “din halkin afyonudur” séziiniin baglamindan kopartilarak
Marx’1n dine diigman bir ateist olarak tanitilmasina yol acan yanilgiyr diizelterek sol ila-
hiyat girisiminin Marx’in kuramiyla catismadigini kanitlamaya ¢alismaktadir. Marx’in
Marksizm Oncesi sinifsal olmayan bu analizinin diyalektik olmakla birlikte, dini insanin
yabancilagsmas1 olarak goren sol Hegelci bir ¢ikarima dayandigini hatirlatmaktadir.

Marx’m ilgili metnin'® devaminda dinin hem diizeni mesrulastirmas1 hem de buna kars1

9 Marx’1n, devlet ideolojisine eklemlenerek yeniden iiretilen din taninu ile Islam iilkelerindeki yonetimle-
rin din anlayist ile analoji kurulmaktadir.
100 “Din halkin afyonudur” ibaresinin gectigi metin kastedilmektedir.
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bir protesto niteligi tasimasini vurguladigin1 ve bu sebeple dinin kendisi ve muhtevasi
degil islevine yonelik bir elestiri gelistirildigini diisiinmektedir. Buna benzer olarak En-
gels’in de Marx gibi dinin ikili yoniine vurgu yaptigin1 ve hatta erken donem Hristiyan-
likta oldugu gibi dinin devrimci roliine atifta bulundugunu eklemektedir. Ozdogan,
Marx’tan sonra din ve sosyalizm iliskisine yonelik Lenin, Rosa Luxemburg ve Gramsci
gibi Marksist teorisyenlerin fikirlerine degindikten sonra, Kurtulus Teolojisinde Hristi-
yanlik ve sosyalizm iliskisine, Muhammed Taha ve Ali Seriati gibi Miisliiman sosyalist
diisiiniirlerin fikirlerine bagvurmaktadir. “Asil mesele, otoriter rejimlerin mesrulastiril-
masinda bir arag olarak kullanilan dinin, halkin ger¢ek ¢ikarlarin1 korumak i¢in egemen
siniflara kars1 miicadelede ideolojik bir silah olarak nasil islev gorecegidir” (Ozdogan,
20104, s. 35) diyerek sol ilahiyat yazininin olasi bir amacini agik etmektedir. Bunu ger-
ceklestirmek i¢in Oncelikle ezilen siniflarin kitlesel protesto zafiyetini agmasini ister. So-
lun da Aydinlanmaci, modernist ve Batili laisizmden armarak Leninist bir yenilenmeye'%*
ihtiya¢ duydugunu ekler. Bunun i¢in ortodoks Marksist din anlayigini sorgulamak gerek-
tigini “sosyalizm, insanin tanri tahayyiiliiniin olumsuzlanmasinda ifadesini bulan 6z bi-
linci degil, bilakis insanmn miisbet 6z bilincidir” (Ozdogan, 2010a, s. 36) diyerek ifade
etmektedir. Artitk Marksizmin kapali ve donmus otoriter rejimlerin tasavvurunun disina
cikarilmasi ve zulmedenlere kars1 dinin devrimci niteligini canlandirmak igin Islami yo-
ruma da ag¢ik devinim halinde bir diisiince olarak ele alinmasi tavsiye edilmistir. Biri-
kim’in sol ilahiyat yaklasiminda, Cumhuriyet’in laisizmi ve devletin 6gretilmis Islam’1,
Leninist yenilenme ya da ezilenlerin kitlesel protesto becerisi 6nilinde engel olarak gortil-
mektedir. Bilim ve Utopya ¢evresi agisindan ise durum tam tersidir. Buna gore Aydinlan-
maci akil ve Cumhuriyet’in laisizmi dini ve Islamiyet’i ehlilestirmek icin gdreve cagril-

maktadir.

Birikim’de ayrica Islam dininin algilamasinda kutsal kaynaklarin kavranis seklinin belir-
leyici oldugu belirtilmistir. Bu baglamda Ozdogan’a gore (2010a) islam’mn “Ahlaki Ka-
pitalizm mi yoksa “Metafizik Sosyalizm” mi oldugu sorusunu kutsal metinlerin okuma

bi¢imine, bakis agist ve durulan yere gore degisebilecektir. Bu agidan ezilenlerin, miilk-

101 Ezilen siniflarin devrimei miicadeleye dahil edilebilmesini, proletaryanin 6teki diinya iizerine fikir bir-
ligine varmasina tercih etmektir.

107



siizlerin ve somiiriilenlerin lehine teolojik bir bakis agis1 gelistirebilmek igin Islam’1n ege-
menlerin ve sermaye sahiplerinin okuma bigiminden bagimsiz olarak yeniden degerlen-
dirilmesini zaruri gormektedir. ““...Gerek peygamberin miilksiiz bir yetim olarak diinyaya
gelmis olmasi, gerek sonradan esi olacak bir tliccarin yaninda yillarca iicretli sifatiyla
caligmasi, gerekse sahsi araciligiyla teblig edilen dinin miilk karsit1 bir sdylemi de iger-
mesi”ni (Ozdogan, 2010a, s. 53) Hz. Peygamberin ve Islam’m sosyalist diisiince ilkele-
rine gore yeniden degerlendirilmesinde gerekce olarak gostermektedir. Bu gergeklesir-
ken solun da dilini ve diisiinme bi¢imini degistirmesini tavsiye etmektedir. On birinci
Tezi “Bugiine kadar inanalar, adalet, esitlik, iyilik ve paylasimi cennete gotiiren sahsi
paylasimlar olarak gordiiler. Aslolan diinyay1 cennete cevirmektir” (Ozdogan, 2010a, s.
54) seklinde yeniden yazabilmek i¢in, miilksiizlerin hakkini gozeten ve her alanda insani

degerleri yiicelten bir ilahiyatin sol ve Islam merceginden insasini arzulamaktadir.

Bu bakis bicimi her tiirlii Islami kaynag1 ve metni tarihsellestirmektedir ve insanin diya-
lektik olarak yeniden iiretmesine cevaz vermektedir. Ornegin Sénmez (2010) dinin giizel
ahlaki tavsiye etmesi agisindan bir ahlak manifestosu oldugunu belirtmektedir. Ahlakin
kamusal halini ifade eden fikhin modern hukuka karsilik geldigini sdylerken Marx’in her
tiirlii hukuku tarihsel olarak gérmesini hatirlatmaktadir. Sonmez’e gore fikih kutsal ki-
taptan sonra ortaya ¢ikan bir okuma bi¢imidir ve Marx’a atifla egemenlerin kontroliinde
ve ezilenlerin karsisinda oldugundan onun etkisiyle ortaya ¢ikan din'®? de Ali Seriati’nin
elestirdigi dine denktir. Bu durumda sol ilahiyat sonradan egemenler tarafindan olusturu-

lan ve dayatilan dine kamusal hukuku ve ahlaki da dahil etmektedir.

Bu tarihselligi kanitlamak i¢in farkli bakis agilari1 kanit olarak sunulmustur. Tekin (2010)
Kur’an-1 Kerim’in inis usuliiniin diyalojik oldugunu, 23 yillik bir zaman dilimi i¢inde
insanlarin hayatinda meydana gelen soru(n)lara cevap verdigini ifade ederek Kur’an’in
giinlimiizde de insan hayatiyla diyalojik bir iliski kurmas1 gerektigini diistinmektedir. Bu
acidan giinlimiiziin sorular1 da degiskenlik gosterecegi i¢in cevabin da bugiinden iiretil-
mesi gerekecektir. Miisliimanlarin da bu diyalojik iletisimi gerceklestirebilmek i¢in dog-
matik hale gelen soru-cevap usullerinin disina ¢ikmasi zorunlulugu sol ve Islam etkilesi-

mini glindeme getirmistir. Tekin, sol ilahiyat igerigi izerinden yoneltilen sorular1 bu di-

102 flahi sozlerin egemenler tarafindan kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda belirli bir tarihsel baglam icinde sosyal
ve politik bir dile doniistiiriilmesi kastedilmektedir.
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yalojik siirecin tekrar isletilmesi agisindan 6nemli gérmektedir. Tiirkiye’de merkezi oto-
riteyi temsil eden muhafazakar iktidarla birlikte kapitalizmle eklemlenen “yiikselen din-
dar burjuvazinin” miilkiyet ve sermayenin kaynagi ve mesruiyetine iliskin sorulara Stinni
Islam’m ve dolayisiyla merkezi otoritenin kelamina gére cevap verdigini diisiinmektedir.
Bu kitlenin yiikselisiyle ve hakim sdylemi de kontrol altina almasiyla din, 6te diinyaya
iligskin ruhanilestirilmis bir kaliba sokulup insana yabancilagtirilmakta ve dindar kesimle-
rin diger ideolojik cevrelerle diyalojik bir etkilesime girmesi engellenmektedir. Insanmn
icinden ¢ikamadi@i sorular1 Tanri’ya yoneltmesi kurumsallasmis gizli bir ateizme yol
acar. Boylece tanri, sorunlu zamanlarda basvurulabilecek bir erk olarak insanin iletisim
sinirlarinin disina Stelenmistir. Siinni Islam’in konfor alanma kendini baglamis, kapita-
lizmle de sembiyotik iliski kurarak asagida ve geride kalan miilksiiz, ezilen ve somiiriilen
Miisliiman kardeslerinin sorunlarina sagir Islam burjuvazisinden ve ilmiyesinden umudu
kesenlerin soldan bir diyaloji gelistirmelerini dogal gormektedir. Aksi taktirde “din kitle-
lerin vicdan1” olacakken “bize ahiret yeter diyenlerin” afyonu olmaya devam edecegini

disiinmektedir.

Aktas da (2010) dinin ve Tanrt’nin egemenler tarafindan soyutlanarak insandan uzaklag-
tirilmasi konusunda “sol ilahiyat” yazinina katki sunanlarla benzer fikirdedir. Muhafa-
zakar iktidar donemiyle birlikte kapitalizmle kol kola giren dindar sermayenin de dini ve
Tanr1 inancini aragsallastirarak miiminlere sadece ahiret saadetini reva gordiigiinii belirt-
mektedir. Sosyalist diisiincenin saadet tasavvuru — {itopyas1 — yeryiiziine iligkindir. Son-
mez’in (2009) iitopya tanimindaki gibi arzunun devingen olmasi iitopyayr da degisken
kilacaktir. Aksi durumda “kendini bir hareketin asr-1 saadetine kilitlemis bir devrimecilik,
coktan muhafazakarlasmis” (Aktas C. , 2010, s. 74) olacaktir. Bu “tehlike” sol igin de
Islam igin de gegerlidir. Ezilenlerin penceresinden diinyaya bakmada sol ile islam’in di-

yalog kurmasinin miimkiin oldugunu degerlendirmektedir.

Sol ilahiyatin mesruiyet zemini i¢in ele alian bir diger kavram ise Ozgiirliik Teolojisidir.
Ozizmirli (2010) Ozgiirliik Teolojisinin iktisadi, kiiltiirel, siyasal sebepleri ve gelisim sii-
reci lizerinden yaptigr incelemede Tiirkiye’de sol ile dinin benzer bir deneyim yasama
ihtimalini sorgulamaktadir: Latin Amerika’nin somiirge ge¢misi, Avrupa’dan farkli ola-
rak feodal diizeni deneyimlememesi, milli burjuvazinin yoklugu, issizlik ve tiim bunlarin

sonucunda yaygin ve derin yoksulluk insanlar1 ve din adamlarini anti-kapitalist devrimci
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paydasinda bulusturmustur. Ancak buradaki beraberligi ortak diisman karsisindaki koa-
lisyon olarak tanimlamaz. Dinsel bir iitopyaya yonelik dinin bir yontem olarak kullanil-
mas1 kabul edilmez. Aksine tarihsel materyalizm ve sinif miicadelesi yontem olarak kul-
lanilacaktir. Ayn1 durum Latin Amerika’daki Ozgiirliik Teolojisinde de gerceklesmis di-
nin anlam diinyas1 Marksist araglarla donatilarak Marksistlesmistir. Bu miicadelede ta-
raflarin sorun alanlarini “6zel miilkiyet, adil olmayan toprak dagilimi, piyasa, kurumsal-
lasmis din ve fasist devlet baskilar1” (Ozizmirli, 2010, s. 86) olarak gordiiler ve buna kars1
miicadele ettiler. Inananlarin ezilmisliklerinden kurtulmak igin sosyalizmi ¢dziim olarak
gormelerine miiteakip solun da kiirtaj hakki, bosanma, cinsel konularda ortodoks dine
dair tabularin yikilmasina 6n ayak olabilecegini diisiinmektedir. Politize olmayan, kapi-
talizmin ¢arklarinda sikisip kalmis dindarlarin da inanglarindan vazge¢meden solun eles-
tirel dilinden faydalanarak kendi praxislerini inga edebilecekleri bir diyalogu arzulamak-

tadir.

Son olarak Birikim’de diger Islam iilkelerindeki sol okuma bigimleriyle sol ilahiyat ara-
sinda benzerlik kurulmaktadir. Bu baglamda Demirag (2010) sol ilahiyat ile Hasan Ha-
nefi’nin aydinlanmaci Islami Sol’unun'®® ¢ikis noktasinin benzerlik gosterdigini diisiin-
mektedir. Buna gore her iki yaklasim agisindan sag din yorumlari, insan ile Tanr1 arasin-
daki uzakliga dayanmaktadir ve bu mesafenin insanlar1 kanaatkar olmaya, yokluga kat-
lanmaya, haksizlik karsisinda susmaya tesvik etmektedir. Ancak Demirag sol ilahiyat ve
aydinlanmaci Islami Sol yaklasimindan farkli olarak, sorunun iki varlik arasindaki mesa-
feden degil, her iki dinde de adalet anlayisinin {istiiniin bilerek ortiilmesinden kaynakla-

digin1 savunmaktadir.
3.1.7.5. Islam ve Solun Ortak/Farkh Yénleri: Ozgiirliik, Esitlik, Infak-Miilkiyet

Onceki deneyimlerden farkli olarak sol ilahiyat dnermesi Islam ve sosyalizm arasinda
yeni bir birliktelik kurma girisimi olarak gériilmemektedir. Ozgiirliik agisindan kusurlu
sosyalist bir esitlik zuliimle sonuglanmis, adaletten uzak, sermayenin giidiimiindeki bir

Islam zalimlerin (kapitalist sistemden faydalananlar) ¢ikarini korumustur. Bu deneyim-

103 Burada Hanefi’nin askin Tanr1 fikrinin yerine ickin ve antroposentrik bir Tanr1 fikri gelistirmeye ¢aligtig
anlatilmaktadir.
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lerden hareketle sol ilahiyat herkesin kendini ve karsi tarafi yeniden degerlendirmesi ge-
rektigine yonelik bir cagridir. Bu agidan sol ilahiyat “yeni bir din elestirisi” ve “din eles-

tirisinin elestirisi” olarak tanimlanmaktadir (Sonmez, 2010, s. 17).

Laginer de (2010b) sol ve ilahiyat bashiginda gelisen yazinin, pozitivist yaklasimin din-
bilim catismasindan ve ilerlemeci yaklagiminin dini modern 6ncesi donemle iligkilendi-
ren tutumunun diginda oldugunu belirtmektedir. Bu bakiga gore insanin kendi idrakiyle
varligina ve ¢evresine iliskin kadim sorulara cevap aradigi felsefeden farkli olarak din,
bu sorular1 ve cevaplar1 kendi idrak kapasitesinin 6tesindeki bir iradeyle iliskilendirme-
sidir. Laginer, Islam toplumlarinda dinin, yoksulluk, sémiirii gibi nedenlerle yiikselise
gectigi diisiiniiliirse bu duruma kars1 sol ilahiyat (Islam’m sol egilimli kesiminden) cev-
resinden bir tepkinin gelmemesine dikkat gekmektedir. Onemli olanim, yukaridaki gerek-
celerle kurulu diizen karsisinda harekete gecenlerin zaman i¢inde kurumsallasmis yapiya

nasil ve neden uyum sagladiklaria cevap bulmak oldugunu diistinmektedir.

Laginer (2015) Islam’da somiirii ve tahakkiime kars1 6teden beri zaman zaman 6ne ¢ikan
elestirel damarin ve modern sosyalist diisiincenin, sol ilahiyat iizerinden ytiriitiilen diisiin-
sel eylemde ortak noktalardan degil, “bu iki -dini/ladini- yaklagimin temel farklilig1 tize-
rinden” iletisim kurmalarini tavsiye etmektedir. Egemen ideolojilere kars1 yasanilan mag-
lubiyetin nedenlerini ve her iki tarafin kemiklesen goriislerini birbirlerinin elestirisine ag-
masinin iglevsel olacagini diisiinmektedir. Bu durumda ancak ortak bir asma perspektifi
olusturulabilecektir. Farkliliklardan dini inancin temel kaidelerini®* degil, her iki kesimin
tizerinde kurulan tahakkiim ve somiirii diizenini nasil agabilecegine dair yasadigi tarihsel
deneyimi, potansiyelini ve fikirlerini miizakere etmesini kastetmektedir. Dini ya da ladini
sol akim ve hareketlerin 6znesi olarak kendi insan veya diinya goriislerinin 6ziinden elde
edecekleri cevaplarin bu iki akim arasindaki iletisimin ana konusu oldugunu diistinmek-
tedir. Ozne olabilmeyi, kendi potansiyelinin farkinda olmaya, bu potansiyelin harekete
gecmesini Onleyen engelleri ortadan kaldirma amaciyla tartismaya agabilmeye ve kendi
edimlerinin sonucunda hareketin devam edebilecegi diisiincesiyle hareketi benimsemeye

baglamaktadir.

104 Tanr inancinm ve peygamber aracilifiyla vaaz edilen iman prensiplerinin reddi ya da kabuliiniin kaste-
dilmedigini not etmektedir.
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Laginer’in tavsiyeleri her iki kesimin diisiinsel kaynagina iligkin farkliliklar1 degil, tarih-
sel stiregte maruz kaldiklart benzer olumsuz durumlara kars1 yaklasim farkliliklarini mii-
zakere etmeye iliskindir. Oteki tiirlii bir asama katedilmesi zor gdriinmektedir. Laginer’in
tavsiyesi disinda hareket edilecek olursa benzer ve farkli yonlere odaklanmadan verim
alinamayacaktir. Ornegin Kur’an’da esitsizligi mesrulastiran ayetler, sol ile Islam ara-
sinda mesafeyi agmistir. Ancak ganimet paylasimi konusunda ihtiyacin 6l¢ii olarak tav-
siye edilmesi “herkesin ihtiyacina gore alip yetenegine gore verdigi” Marx’in toplumsal
diizen ilkesine benzetilmistir. Ayrica dayanisma, 6tekinin derdini dert edinme, malin pay-
lasilmas1 ve zenginin malmin hesabin1 vermede ¢ekecegi giigliik iizerinden sol ve Islam
arasinda benzerlik kurmaya ¢alisilmistir (Utkucu, 2010). Bu durum bir taraftan ikisi ara-

sindaki mesafeyi kapatirken bagka bir taraftan agmaktadir.

Benzer goriisler farkli bakis agilarindan dergide yer almigtir. Akkog (2010) modernligin
kotiiliiklerinin asilmasinda sosyalizm ve Islam arasinda kurulabilecek birlikteligin imkan-
larin1 sorgulamaktadir. Bu birlikteligin neo-liberalizm ve neo-muhafazakar islami anla-
yisin doniiserek liberal demokratik mutabakat sdylemine baglandigi bir birliktelik olama-
yacagini ifade etmektedir. Kapitalizminin adaletsizliklerine, esitsizliklerine kars1 bir bir-
liktelik saglanmasinin da ancak Ozgiirlesmeyle miimkiin olabilecegini diistinmektedir.
Akkog (2010, s. 111) bu baglamda, “liberal sikismisliktan siyrilmak, dini muhafazakarli-
gin etik sOylemine sikismamak ve bagka olani tasavvur etmek i¢in birer radikal siyaset
olarak Islam ve sosyalizm hususunda diismanliklara déniismeyecek bir birliktelik nasil
ve hangi araglarla tesis edilebilir?” sorusunu sormaktadir. Cevaben Islam ve sosyalizm
arasinda bulunan benzerlikler tizerinden sdylem gelistirmek yerine —ki 6ncesinde bu yon-
tem basarisiz olmustu- her iki “ideolojinin” kendi s6ylemini 6zgiin bir sekilde gelistirmesi
gerektigini diisiinmektedir. Bunun sonrasinda ortaya ¢ikan kavramlarin birbirine tahak-
kiim kurma gayretini tehlikeli ve beyhude goren Akkog, Orhan Kogak’in tabirini kulla-

narak gelisen ikili kavramlar!®

arasinda bir “ara yiize” ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir.
Bunun yaninda Akkog¢ acisindan bir diger 6nemli yanhs ise farkliliklarin gérmezlikten

gelinmesidir. Benzerliklerin teklige doniisme riskine, farkliliklarin da ozgiirlesmeye

105 Akkog, farkli yalniz benzestirilen kavramlara cihat ile smif savagimini, devrim ile kiyameti, sinifsiz
toplum ile cenneti, mustazaflarla (diiskiinlerle) proletaryay1 6rnek olarak veriyor. Bunlar1 birbirinin mua-
dili olarak goérmek ve siyasal sdylem gelistirmenin her iki diisiince arasinda saglikli bir konugma zemini
olusturamayacagini diistiniiyor.
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imkan vermesine dikkat ceken AkKog, bir diisiincenin —6zellikle Islam’1 6rnek vermekte-
dir- tarihsel gelisimine bakildiginda tek bir epistemolojik ve ontolojik temelde sekillene-
meyecegini ve bizlerinde bunu dikkate alarak farkliliklar1 s6ylemimize dahil etmemiz ge-

rektigine vurgu yapmaktadir.

Ayrica Akkog (2010) Schmitt’in siyasal kavramini devlet kavramindan dnce getirmesin-
den hareketle islami diisiincede de Allah’1n devlet kavramindan 6nce geldigini belirtmek-
tedir. Bu sebeple politik olanin belirlenmesinde Allah, varlig1 ve mutlak egemenligiyle
basl basina siyasal bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Bati demokrasisi acisindan isla-
miyet’in uyumsuzlugu ve sosyalizmle Islam arasinda asgari bir ortak payda olusturula-

mamis olmasi bu tespite dayandirilmaktadir.

Sol ilahiyat yaziinda islam ile sol arasinda ortak noktalar agisindan siklikla bahsedilen
bir diger konu miilkiyet meselesidir. Buna gore Islam 6ncelikle miilk sahibi zenginler
karsisinda ezilenlerin haklarini koruyarak yayilmistir. Bu bakimdan sosyalizmin miilki-
yete bakisi ile ortak noktalara temas edilmistir. Keza Hz. Muhammed de 6lmeden 6nce
biitiin varligin1 infak ederek miilkiyet konusundaki yaklasimini immetine miras birak-
mustir. islam’da miilk sahibi karsisinda ezilenlerin haklarmi koruyan bir yaklagim oldugu
distiniilmektedir. Miilk sahibi siniflar lehine ve baskin olan din okumasi bu siniflarin
ideolojik uzantisi/aygiti olarak islev géren din biirokrasisi ile iligkilendirilmistir. Baska-
sinin derdini dert edinme, dayanisma ve paylasim sosyalizm ile Islam arasinda kdprii va-
zifesi goren kavramlardir. Buna gore dinsel agidan iyilik kavraminin tezahiirii diinyevidir.
Sol diisiincede digerkamlik, dayanigma ve paylasimla bu diinyada cenneti var etme arzusu
ile cenneti kazanmak icin bu diinyada iyilikte bulunma sart1 Islam ile sosyalizm arasinda
praksise ve mekana bagli bir kesisim olusturur. Bu kesisim de sol ve ilahiyatin etkilesi-

mine imkan vermektedir (Utkucu, 2015).

Bunun yaninda sosyalizmin 6zgiirliik maddesine iligkin, bir taraftan Islam’da yeryiizii
halifesi olarak secilen, diger taraftan dogruyu bulma miicadelesinde tiim zihni karisikli-
giyla iradesini dogru kullanmayla bas basa birakilan insanin kendisine verilmis bir 6zgir-
likk alaninin s6z konusu olabilecegini degerlendirmektedir (Utkucu, 2010).

Sol ilahiyatin sdylemine gore bu 6zgiirliik alanin da katkisiyla etkilesimin yontem, ilke

ve sinirlarini belirleyecek olan yeni bir ilahiyat anlayisina ihtiya¢ vardir. Bu ilahiyat an-
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lay1s1, insana yeryiiziiniin halifesi olma sifatini layik géren Tanr1 buyrugunun hakkini ve-
recektir. Egemen/sagc1/Siinni ilahiyatin Tanri-kul iligkisinin amacini 6teki diinya saade-
tine indirgeyen tekelinden kurtaracaktir. Sol ilahiyat dini yeryiiziine indirecek, ezilenlerin
esitlik ve 6zgiirliigii gozeten praksisi ile miiminlerin iyiligi ve yardimlasmay1 éngdren

amellerini ortak amaca hizmette, yerylizii cennetinin ingasinda bulusturacaktir.
3.1.7.6. Sol Tlahiyat Elestirisi

Birikim’de sol ilahiyata iligkin elestirel igerige de yer verilmistir. Sol ilahiyata hakkinda
ilk kapsaml1 yergi, Dilaver Demirag (2010) tarafindan yapilmistir. Oncelikle sol ilahiyat
cevresinin referans gosterdigi Ali Seriati’yi, dini sekiilerlestirerek i¢ini bosaltmakla ve
ardindan Islam’m yerine Aydmlanmaci rasyonalizmi ikame etmekle suglamistir. Muham-
med Taha’y1 ise kendi istegine gore bir din icat etmekle itham etmistir. Bu ¢erceveden
hareketle Demirag (2010) sol ilahiyatin yerine “sol kelam” kavramini kullanmaktadir. Bu
kavrama, askin bir Allah inancinin gélgesinde yer vermektedir. Islami ilimlerden Kela-
min ilahiyat kavramina nazaran siirlar daha belirgindir. Kelam ilminin Islam’a dair ge-
tirecegi yorum cergevesi, ilahiyat kavramindan farkli olarak islam fikhinin disina tasmasi
da beklenemez. Bunun aksine Demirag, Allah, dliimden sonra dirilme gibi temel Islami
konularin geri plana atildigi bir din sdyleminin sol ilahiyatta gelistigini belirtmektedir.
Islami bir sol ya da sol bir ilahiyat diisiincesinin imkansizligini, modern diisiince siste-
minde insanin agkin herhangi bir otoriteyi reddetmesinin aksine Islam’da bireyin iradesini
Allah’1n iradesine baglamasiyla agiklamaktadir. Islam’1 protestanlastirmay1 amaglayan
reformist diisiiniirlerin fikirleriyle bezeli, igkin bir yaklasimla esitligi vurgulayan sol ila-
hiyat kurgusunda Islam, perdelenmeye calisilacaktir. Demirag, solun Islam’a bakisinda
heterodoksinin ve indirgemeci yaklagimin baskin oldugunu belirtmektedir. Oysaki solun
hakkaniyetli bir din okuma ¢abasinda, Islam’in Ortodoksi ve Haricilik gibi yanlarmi da

kiymeti 6l¢iisiinde dikkate alarak kazanmasi gerektigini diisiinmektedir.

Demirag’a gore (2010) sol ilahiyatgilar, adalet kavramini ontolojik kdkeni olan Mi-
zan’dan soyutlayarak komiinist bir yorumla izaha calismakta ve Islam’1n esitlik¢i bir din
oldugunu iddia etmektedirler. Ancak Demirag’a gore Islam esitlik¢i degildir, antago-
nizma ya da siif ¢atismasi yerine, zitlarin birlikteligine dayali, miilklii toplumda toplum-

sal dayanismayi arzulayan bir sosyolojiyi tavsiye etmektedir. Demirag, bunun aksini sdy-
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leyen sol ilahiyatgilarin, islam’in ilahiyat boyutunu asindirarak onu bir ideolojiye déniis-
tiirmeye ¢alistiklarin1 savunmaktadir. Aksine Islam ile sol arasindaki iletisimin fikri ada-
let cergevesinde gelismesi gerektigini diisiinmektedir. Islam’1 modernize ederek igini bo-
saltma ya da onemli kavramlarin1 degersizlestirme fikri, adalet ilkesiyle bagdasmamak-
tadir. Her iki tarafin toplumu ¢oziimlemede birbirinden faydalanabilecegini ancak 6ze

dair miidahaleci veya revizyonist girisimlerin iki tarafa da zarar verecegini diisiinmekte-

dir.

Ayrica Demirag (2011) Islam’dan Hristiyanliktaki gibi bir sol teolojinin ¢ikmasini, Is-
lam’in ve Hristiyanhigin 6ziindeki farklilik sebebiyle miimkiin gérmemektedir. Isa’nin
miilksiiz bir hayat1 6nermesi sebebiyle Kilise’nin kapitalizmle i¢ i¢ce olmasi karsisinda
Kurtulus Teolojisinin 6ze déniis girisimi oldugunu diisiinmektedir. ilahiyatin ya da teo-
lojinin kdkenine de inen Demirag (2010) kavramin Isa’nin insan m1 yoksa Tanr1 m1 ol-
dugu tartismasindan dogdugunu ve fakat islam’da Allah’m ve peygamberin ayrik olarak
varlig1 konusunda kesinlik bulundugunu ifade etmektedir.!®® Bu dogrultuda Demirag
Isevi teolojiden farkl1 olarak inang felsefesi acisindan ickinlik yerine askinlik yaklasimini
benimseyerek Allah’in varligini ve ayni zamanda insanin ona kullugunu din felsefesi aci-
sindan saglam bir zemine oturtmaktadir. Bunun yerine i¢kinlik yaklagimina bagli olarak
totaliter ve nihayetinde sekiiler bir Islam yaklasimi gelistirmenin baskaliga yonelik bir
tehdit olusturacagini diisiinmektedir. Askinlik diisiincesinin yansimasi olarak kullugu, so-
lun kabuliiniin aksine, somiirii degil, bir 6zgiirliik nisanesi olarak kabul etmektedir.1%’
Modern donemde insanin icat ettigi, tahakkiim aracina doniisen devleti asarak Allah’1
yegane otorite olarak gdrmesini bu 6zgiirliigiin anarsist bir tezahiirii olarak degerlendir-
mektedir.1%® Tevhit inancinin, insani kendi eliyle yarattig1 en biiyiik put olan devlet ege-
menligini yiktigini, Allah digsal bir iktidar kaynagi oldugu i¢in insan aklinin yarattig

egemenlikten kaynaklanan sorunlar1 barindirmadigini iddia etmektedir.

106 Buna ek olarak ilahiyat ya da teoloji ilminin islam’da benzeri sayilabilecek tefsir ve kelam ilimlerinin
de Hristiyan teolojisindeki kadar genis ve rahat bir sdylem alan1 bulunmadigini not etmektedir.

17 Demirag (2010, s. 64) sol diisiincenin iman ve kullugu somiirii arac1 olarak gérmesine neden olarak
“kullugun askin dogasindaki 6zgiirligii Aydinlanmaci aragsal akilcilik nedeni ile kavrayamayan sol ente-
lektiiellerin” bakis agisindan kaynaklandigini diisiiniiyor.

108 Demirag (2010) “Anargizm: Unutulmus Olan1 Hatirlamak™ adl bir eserini kaynak gostermistir. Burada
Islam’da Allah disinda herhangi bir otoritenin mutlak hakim olarak goriilmemesi fikrinden hareketle anar-
sizm ile Islam arasinda bir iletisim kanali agmaya ¢alismistir.
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Demirag’a gore (2010, s. 69) “Ortodoks sosyalistler gibi sol ilahiyat¢ilar da adaleti esit-
lige, 6zgiirligii de modern birey eksenli demokrasiye indirgiyorlar ve o zaman da bu ila-
hiyat olmaktan ¢ikip ideoloji halini aliyor.” Demirag Islam’in indigi dénem dahil modern
Oncesi toplumlarda bugilinkii anlamiyla insan1 ve toplumu kusatan bir devlet ya da iktidar
yapisi1 bulunmadigini aktariyor.}%® Ozellikle dért halife déneminin sonuna kadar gercek
iktidarin digsal (Allah) oldugunu, yonetici kisinin ancak bir yiirlitme islevi gordiigiinii
ifade etmektedir. Askinligin ortadan kalkmasi, modern devletle birlikte sekiilerligin 6n
plana ¢ikmasi, geleneksel ahlak yerine devlet araciligiyla yasalarin belirleyici olmasi in-
sanlig1 6zgiirligiinden alikoyarak modern devletin kulu haline getirdigini ifade etmekte-
dir. Insanin &liim korkusu ve giivenlik kaygis1 ona kendi eliyle bu zulmii yasatan modern
devlete siginmasiyla sonuglandigini diisiinmektedir. Yeniden iktidarin agkinligi diistince-
sinin benimsenmesi, Allah’in tek otorite kaynagi olarak goriilmesi ve 6liim korkusunun
yenilmesi sonrasinda insanlik iizerindeki bu modern diizenegin bozulacagini diisiinmek-

tedir. Bu da Islam’in askinli§1 muhafaza edildiginde miimkiin olacaktr.

Demirag’in (2011) sol ilahiyat konusunda elestirdigi bir diger konu da miilk meselesidir.
Islam’da miilk(iyet) kavraminin mal sahipligi anlaminda olmadigi, iktidar ve egemenlik
anlaminda kullanildigin1 hatirlatmaktadir. Bunun haricindeki mal ise kisinin kendi eme-
giyle biriktirip sahip olduklaridir. Demirag bu ayrimi gérmezden gelen sol ilahiyatcilari,
Islami Marksizm dili iireterek Islam inancini sekiilerlestirmeye ¢alismakla itham etmek-

tedir.

Demirag’in (2011) bir diger itiraz noktasi da Islam’in kabile ve gégebe dini oldugu iize-
rine gelistirilen sol yorumlardir. Demirag’a gore Islam, aristokrasi tarafindan ezilenler ile
kentli orta sinifin ittifakina yaslaniyordu. Bu haliyle devrimci degil reformcuydu®® ve
ticareti nemsemesi sebebiyle miilkiyete (mal edinmeye) kars1 degildi. Islam her acidan
dengeyi gozetmektedir. Ne fakirlesecek kadar infak etmeyi ne de sinirsiz bir sekilde zen-

ginlesip mal biriktirmeyi vazeder.

Birikim’in ¢ekirdek kadrosunda yer alan Laginer de (2010c) “Sol ve Ilahiyat” baslikli

saymin ardindan sol ile Islam arasinda kurulmaya calisilan diyalog hakkinda gériislerini

109 By konuda Demirag; Marcel Gauchet’in “Anlam Borcu ve Devletin Kékenleri: ilkellerde Din ve Siya-
Set”_.adh calismasina atifta bulunmaktadir.
110 Oncesinde var olan sosyal yapilarin yeniden diizenlenmesine énem verilmisti.
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dile getirmistir. islam tarihinde muhalif damarin kadim gegmisini hatirlattiktan sonra sos-
yalizmi modern ve vulger olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Toplumun ele alinmasinda
Oteden beri referans alinan organizma modelinin asilmasini arzulayan modern sosyalizm,
semavi dinlerin paylasim temelli iktisat modelinin 6tesindedir. Bu baglamda esitsizligin
ve yoksullugun temelinde iktisadi, sosyal/siyasal diizen yer alir ve vulger sosyalizm ile
Islam’1n sentezinin miimkiin olabilecegini diisiinmektedir. Modern 6ncesi dini diisiince
icinde savunulan esitlik¢i yaklagim tliretimin boliisiilmesine odaklanirken, modern sosya-
lizmin insanin ayirt edici 6zelligi olan bilme, kesfetme, icat etme ve nihayet iiretimin nasil
yapilacagi iizerine'!! kafa yorarak sorunun kaynagina indigini diisimmektedir. Buna gore
dinlerin esitlik¢i yaklasiminda insan payina diiseni beklerken, modern sosyalizmin iitop-
yasinda insan tiim ayirt edici 6zelligiyle paylasimdan once elde edilen degerin {iretilme-
sinde merkezi konumdadir. Laginer agisindan modern sosyalizm, insanin sinirsiz bilme
ve eyleme kapasitesine sahip oldugunu varsayarak kolektif bir ¢agrida bulunur. Din ise
insan agisindan asilamaz sinirlarin var oldugunu 6nceden kabullenen bir anlayisa sahiptir.

Bu 6zeligiyle modern sosyalizmi olumlu anlamda dinin Gtesine tasir.

Bu yaziya cevaben Aktas (2010) “Séze Hangi ‘Insan’dan Baslamak™ adinda bir yaz1 ka-
leme almistir. Burada sol ile islamiyet’in birlikte kafa yoracaklar1 bircok sorun alani var-
ken Laginer’in bilimsellik 6l¢iitiinden hareketle dinleri insan ve toplumun gerisinde tutma
girisimini elestirmistir. Aktas, Laginer’in bilimsellik kistasinin diinyaya yonelik belirli bir
bakis agisin1 yansittigini diistinmektedir. Bu “bilimsel” bakis a¢is1, maddeci yontemi be-
nimser, bilim anlayis1 farkliliklarin1 ve sosyalizmin bilimselligi tartigmasini da dikkate

almamaktadir.

Aktas (2010) Miisliimanlarin, bir yandan modernlik ve kapitalizmle ve diger yandan da
ulusal egemen sistemlerle (Kemalizm) giristikleri miicadelenin onlar1 diri tuttugunu ve
bu miicadele sirasinda “6teki” siyasal gruplarla duygudasliga dayali ittifaklara yonlendir-
digini belirtmektedir. Benzer sekilde Ak parti iktidarinda da ABD destekli “iliml1 Islam
projesinin” egretiligi karsisinda diger muhalif ¢evrelerle (sol ve sosyalist gruplarla) ileti-
sim ve is birligi yollar1 gelistirmeye calisan baska bir Islami egilimin oldugunu belirtmek-

tedir. Sol ilahiyat girisimini bu kapsamda degerlendirmektedir. Aktas sol ilahiyat girisimi

11 Tarihsel gelisimin bilimsel dlgiitlerle tarif edildigini belirtir ve dolayisiyla modern sosyalizmin bilim-
selligini vurgular.
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oncesinde de sol ile Islamiyet arasinda iletisim kurma girisimlerinin var oldugunu aktar-
maktadir. Ancak bunun sol ilahiyat kavrami etrafinda yiiriitilmesi oniindeki giicliiklere
dikkati ¢ekiyor. Birincisi, solun biiyiik oranda tanritanimaz durusunun nasil bir ilahiyat
tasavvuru ortaya ¢ikaracagi, ikincisi ise Miisliimanlarin imanin esaslar1 agisindan teolojik
bir tartisma yiiriitmeden sol ilahiyat giindemine nasil katilacaklaridir. Bu nedenlerle Ak-
tag’a gore (2010) sosyalistler ile Miisliimanlar arasindaki iletisimin ilahiyat konusunda
degil, her ikisinin de miicadele halinde oldugu kapitalizm, kiiresellesme ve adaletsizlikler
lizerine olmalidir. Ilahiyat, Hristiyan gelenekte ve pozitivist sekiilerlikte Tanr1y1 bilimsel
yontemle kritik etmektir ancak Miisliimanlikta Allah’a iman ve baglilik, siipheye yer ver-
meden kalben ve yasayarak gergeklestirilir. Bu tespitten hareketle Aktas’a gore, sol ila-
hiyat kavrami, solun 6zgiirliik teolojisi deneyiminden esinlenerek, Tiirkiye gerceklerini

dikkate almadan kolayciliga kagarak transfer ettigi bir kavramdir.

Ayrica Aktas (2010) kapitalizmin, insan1 sinirlarin (ihtiyag 6l¢iisiiniin) 6tesine (hazzi ve
her tiirlii tiiketimi tesvik anlaminda) itme girisimi karsisinda, dinlerin (islam) insana si-
nirlarini (algak goniilliiliigl, vazgegerek erdemli olmayi) hatirlattigini séylemektedir. Bu-
radan hareketle Aktas’a gore yapilmasi gereken, ne sol ilahiyat soyleminde oldugu gibi
hakikati akil slizgecinden ge¢irmek, ne de Laginer’in bilimsellik 6l¢iitiiniin g6lgesinde
kalmaktir. Kapitalizm, tahakkiim, yozlagma, adaletsizlik karsisinda solun ve Miisliiman-

larin harekete gegmesidir.?

Bunun yaninda Aktas (2011) ilahiyat kavraminin islam inancindaki yeri {izerinden sol
ilahiyat sdylemine de deginmistir. Islam’da Hz. Peygamber’in de “Allah’n zat1 iizerine
diistinmek™ yerine onun yarattig1 seyleri diistinmeyi tavsiye ettigini hatirlatmaktadir. Bu
dogrultuda Aktas’a gore ilahiyat, insanlar1 somut durumlar ve kosullar lizerine diislin-
mekten alikoyan spekiilatif bir alandir. Islam agisindan Allah’1, onun yarattig: varliklar
anlatir. Aktas Hristiyanlikta tanribilimin varligin ise isa’nin tanrisallastirilmasindaki ir-
rasyonel durumun izah edilmesine baglamaktadir. Islam’da sol ilahiyat kavrami {izerin-
den Hristiyanliktaki gibi bir teorik bilgi girisimine ihtiya¢ yoktur aksine insan ve toplum-

bilim iizerine diisiinmek gerekmektedir. Latin Amerika’daki Kurtulus Teolojisinin ise,

112 Aktas, sosyalizmin karakterinde belirleyici bir konumda olan Marksist sosyalizmin tanritammazligi ile
Islam’da Allah’a iman ve tevhit inancini tartiymaya agmanin sonug getirmeyecegini belirtiyor. Ancak Is-
lam’da imanin; toplumsal sorumluluk, davraniglarin hesap verilebilirligi ve toplumsal vicdan hissi bagla-
minda sosyalizmin toplumculugunda paylasilabilir bir dinsel hassasiyetin bulundugunu ve bunun farkl: bir
acidan sosyalizmin kapitalizmle miicadelesinin tezahiirii olarak ele alinabilecegini diisiiniiyor.
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papaligin tekelindeki tanr1 yorumuna karsi esitlik¢i ve adaletci bir tanribilim gelistirmek,
yoksullardan ve ezilenlerden yana olmakla saglam ve gerekli bir zemin iizerinde insa
edildigini diisiinmektedir. Buna gore Islam’da ne papaliga benzer bir kurum vardir ne de
Allah’n dininin ve Kur’an- Kerim’in anlasilmasinda Miisliimanlarin bir otoriteye ihtiyaci
vardir. Islam ve Hristiyanliktaki tanri yorumundaki farklilig1 kapatmaya ¢aligmadan®®
Islam’1n veya herhangi bir ideolojik diisiincenin farkli yorumlarinin olabilecegi gercegini
hesaba katarak sol ile Islam arasinda kurulan diyalojik'** iletisimin siirdiiriilmesini degerli

gormektedir.

Durak (2012) ise dinin titopyasini 6teki diinyaya erteleme konusunda sosyalist diisiince
acisindan uyusturucu olarak etiketlenmesi karsisinda sol ilahiyat girisimini s6z konusu
litopyanin bu diinyada gerceklesmesi i¢in insanlari uyarici olmasi agisindan degerli gor-
mektedir. Durak, “sosyalist politikanin ‘dinsiz’ olabilen ama ‘din karsit1” olmayan, ‘din-
sel cagrisimlart’ olabilen ama ‘dinci olmayan’ bir konuma yaklasmasi onerisini” (S. 84-
85) teorik a¢idan makul goériiyor. Ancak Durak’in asil endisesi sol ilahiyatin fazlasiyla
teorik ve teolojik olmasi sebebiyle metin merkezci karakterden siyrilmamasi ve bdylece
toplumsal diizeyde bir degisim gergeklestirememesidir. Yine Durak, eklektik bir usulle
bir araya getirilen ayet, hadis, olay ve kisilerin metin merkezci okunmasi sonucunda elde
edildigi iddia edilen “dinsel 6z tasavvurunun gercek hayatta karsiligi olmadigini diistin-
mektedir. Durak’a gore metin merkezci okuma ve dinsel 6z tasavvurunu vurgulama ko-
nusunda sol ilahiyat savunuculari egemenlere meyyal ulema karsisinda etkisiz kalir. Sol
ilahiyatin bir diger eksikligi ise “kitabi olmayan” is¢i sinifinin dindarligina (dini dene-
yimlerine) yeterince yer vermemesidir. Durak sosyalist diisiince ile Ihsan Eliagik’n “ra-
dikal tektanricilik™*®® fikri arasinda benzerlik kurmaktadir. Radikal tektanricilik yaklasi-
minin miilkiyete ve sosyal esitsizliklere meydan okumasi ve kismen de yabancilagsmay1
yadsimasi sebebiyle sosyalist politika ile teorik agidan uyumlu olabilecegini diisiinmek-
tedir. Bu sebeple Durak, sol ilahiyatin teorik dnermeler yerine kitabi olmayan is¢i sinifi

dindarliginin ana akim dindarliktan ayrisan yonlerine ve sinif miicadelesindeki halleri

113 Burada fslam’da “sol ilahiyat” {izerinden Hristiyanliktakine benzer teolojik bir tartismaya girmenin yan-
lis ve faydasiz olduguna isaret ediyor.

114 Her iki tarafin da farkliligryla kendisini ifade edebildigi iletigim tiirtidiir.

115 Allah’1n tek ve en biiyiik otorite olusu ve ondan baskasina (baska higbir kurum ve kisiye) kutsiyet atfe-
dilmemesi gerektigi fikridir.
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lizerine egilmesi gerektigini belirtir. Durak’a gore sol ilahiyat yazininda Dilek Zaptgi-

116 ye Sir1 Siireyya Onder’in temas ettigi noktalar kayda degerdir. Durak Latin Ame-

oglu
rika’da Kurtulus Teolojisinin teolojik birikimden ziyade sinif miicadelesi iizerinden et-

kinlik kazandigini iddia ederek diistincesini savunmaktadir.

Alpman (2012) ise sol ilahiyat arayisinin olumlu ve olumsuz yanlarina dikkati ¢gekmistir.
Sol ilahiyat arayis1 politik agidan ezilenlerin haklarini sol ve din {izerinden savunmayi
ongormektedir. Bu baglamda sol ilahiyat sdylemi, solun gelisimine ve toplumsal muha-
lefette yeniden etkin olabilmesine imkéan saglayabilir. Ancak Alpman, sol ilahiyat ya da
Islam-sol iligkisinden hareketle her iki kesim arasindaki 6nyargilari asma, sol ile dinlerin
mesajini aynilastirmanin ya da 6ziinde ayni oldugunu ifade etmenin “... egemen sinif
ideolojisiyle sekillenen ilahiyati solun eliyle yeniden iiretmek anlamina gelecegi ve poli-
tik bir tavir ve sosyolojik bir idrak olarak solu ...” (2012, s. 92) buharlastiracagini diisiin-
mektedir. Alpman’a gore ilahiyat sinifsal ¢eliskilere gore belirlenmektedir ve bu sebeple
insanlar toplumsal esitsizlikleri giindelik yasamlarinda aracisiz deneyimledikleri icin Is-
lam kaynakli 6zgiirliik¢ii ya da sol ilahiyatin ya da bagimsiz Islame1 siyasetin dogmasi
zordur. islameilik ile sol ilahiyat arasindaki sahici bir iliski kurulabilmesinin ancak smif
siyaseti i¢indeki kesisimlerle miimkiin olacaktir. Alpman (2012) Islamcilik i¢inden yese-
ren sol yorumlamalarin (6zel miilkiyeti kotiileme 6rnegindeki gibi) pratige dontik bir so-
nu¢ getirmeyecegi goriisiindedir. Bu girisimler, aksini savunan delillerle ilahiyatin karsi
cephesi tarafindan ¢iiriitiilecektir. Bu baglamda sol ilahiyat deneyiminde sol 6zne/aktor
niteligi gostermez ancak ilahiyata bir yon tayin edebilir diisiincesindedir. Bu baglamda
sol ile ilahiyat arasinda “ufuklarin kaynasmas1” baglaminda bir anlamaya ancak politik

diizeyde erisilebilir.

Alpman (2012) sol, etik ve politik bir deger olarak var oldugu siirece “... sol ve ilahiyatin
birbirlerini anlamalarinin ve ufuklarinin kaynasmasinin herhangi bir somut karsilig1 ola-
mayacagi, sol ilahiyat retoriginin giiclii olmasina ragmen gercek hayatin i¢ine temas ede-
meyecegi, bunun yerine ve bundan ¢ok daha dnemlisi ezilenlerin deneyimlerinin karsi-

lagsmasi/kaynasmas1” (S. 100) goriisiinii savunmaktadir. Buna gore sol ilahiyatin ilgisi bir

116 Zaptgioglu’nun (2009) sinif miicadelesi baglaminda sol ilahiyatin ancak sekiiler bir solla pratigin iginden
dogabilecegi diistincesiyle Tiirkiye’de is¢ci dindarliginin kitabi olmamasi 6n kabuliine bagli olarak sinif mii-
cadelesi baglaminda is¢ilerin dini temaytillerine odaklanilmasi arasinda benzerlik goriiyor.
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maneviyat arayist olmamalidir. Solun ilahiyatla olan iligkisi kendi dagarcigindaki top-
lumsal sorunlarin ¢oziimiine yonelik deneyimlere iliskin olmalidir. Sol ilahiyata deger
atfeden Alpman, dogmatizm elestirisinin din elestirisine indirgenemeyecegini de belirt-
mektedir. Ayrica dine yapilan elestirinin teolojik boyutta degil, dinin sosyo-politik igeri-
gine ve bunun toplumsal boyutuna yonelik olmalidir. Alpman, dini gormezden gelmeyen
ancak dinin sosyo-politik kurgusunun boyunduruguna da girmeyen esit ve 6zgiirliik¢ii bir

siyaset anlayisin1 6ngoriir.
3.1.7.7. Sol Ilahiyat Elestirisine Cevap

Dergide sol ilahiyat yazini sonrasinda elestiriler ve bu elestirilere verilen cevaplar da yer
almistir. Sol ilahiyat kavraminin savunucularindan Kazim Ozdogan (2010b) bu girisime
yonelik elestirilere cevap verdigi yazisinda,*'” dncesinde Islam’da ilahiyat kavraminin
sorgulanmadigini, ancak sol ile bir arada kullanildiginda bu kavrama yonelik Ortodoks
Islam gevrelerinden saldirilar geldigini belirtmektedir. Ozdogan acisindan Kur’an-1 Ke-
rim’in kristalize edilmis yorumu tizerinden hareket eden sag-muhafazakar egemenler,
sosyalistleri ve sosyalist Miisliimanlari, Islam i¢i tartisma zemininden uzaklastirmayi he-
deflemektedirler. Sagci Islamciligi “statiiko ideolojisi” olarak tanimlamaktadir. Sage1 ke-
simin sol ilahiyat kavramima yonelik tutumu “Islam’in mutlak dogru” yorumuna sahip
olduklarm diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir. Emevilerin kader ve kaza gretisini Is-
lam’a kazandirdigi ve bunun sonucunda olusan ortodoks yapinin dteden beri Islam igi
ozgiirliik¢li yaklasimlar: bastirmaya ¢alistigini diisiinmektedir. Ozdogan (2010b) Is-
lam’da teoloji olamayacagi yoniindeki elestiriye de cevap vermektedir: “Teoloji, teolog-
lara dinsel geleneklerini daha iyi anlamada, dinsel gelenekler arasinda karsilastirmalara
imkan vermede, dinsel bir gelenegin savunularak dogrulanmasinda ve belli bir gelenegin
1slah edilmesinde yardimci olabilir” (S. 32) diyerek ilahiyatin (teolojinin) islevini agikla-
maktadir. Ardindan politik olanin tarifini vererek politik teolojiyi “diinyaya iliskin farkl
tanr1 yorumlarindan yola ¢ikarak politik iliskilerin (kiiltiirel-psikolojik, toplumsal ve eko-
nomik agilar dahil) analiz ve elestirisidir” (Cavanaugh & Scott, 2004, s. 1) seklinde ta-
nimlamakta ve sol ilahiyatin ¢abasini da politik teolojinin bu islevine baglamaktadir. Bu

acidan sol ilahiyat, dogmalar1 degil peygamberlerin ortak amacinda oldugu gibi adalet,

117 Ozdogan cevap yazinimn merkezine Demirag’in “Sol [lahiyat Tartismalarina ‘Sapkin’ Bir Bakis” ve
“S6ze Hangi ‘Insan’dan Baslamak™ adl1 Birikim’deki elestirileri almaktadir.

121



esitlik, kardesligin yliceltilmesiyle solun dine bakisini yenilemesi istenmistir. Bunun ya-
ninda Kur’an-1 Kerim’i zengin ve zorbanin lehine yorumlayan sagci anlayisin elestirisiyle

Islam ve onun kutsal kaynaklarina sol bir bakis gelistirecektir.

Ozdogan sagc1 Islamciligin tarihsel gelisimine de deginmistir. Ozdogan’a gore (2010b)
Emeviler hilafeti saltanata kadar genisletmis ardindan Siinniligi de saltanatin (devletin)
resmi ideolojisi olarak inga etmeye ¢aligmistir. Safii’nin hadisleri ve slinnetleri vahiyles-
tirerek Siinniligin gegmisi dinsellestirmesine katkida bulundugunu diistinmektedir.
Esari’nin ise “ortodoks ¢izgiyi teolojik boyutta” tamamladigini savunmaktadir. Ona gore
Esari’'® Allah insan iliskisini ahlaki bir temele degil tabiiyet temeline dayandirmistir.
Esari’nin Allah insan iliskisinde insanin 6zgiirliiglinii sinirladigi, insanin sorgulamasina
ket vurdugu, otoriter Allah diisiincesini mesrulastirdigi, Allah’in fiil ve emirlerini insanin
akliyla bilemeyecegi diisiincesini olusturmakla Islam’1n akile1 ve dzgiirliikeii teolojik yo-
rumlarinin 6niinii kapattigini diisiinmektedir. Esari’nin ve Gazzali’nin egemen olan teo-
lojisi karsisinda bastirilan Mutezile ve Maturidiligin ise Allah insan iligkisinde, kudret ve
merhameti degil, adalet ve merhameti temel ilke olarak aldigini, insan aklinin Allah’in
fiil ve emirlerinin 6nemini bilip anlayabilecegini diislinerek dinin akile1 ve 6zgiirliik¢ii
yorumlariin 6niinii agtigin1 belirtmektedir. Sol ilahiyat karsitlarinin islam diye dayattik-
lar1 anlayisin Esari ve Safii’nin koyu muhafazakar yorumlarimin etkisiyle sekillenmig
Gazzali Siinniligi oldugunu diisiinen Ozdogan, Gazzali Siinniligi ¢er¢evesinde sekillenen
dinin insan dolayimiyla olustugunu, Kur’an-1 Kerim’i ve hakikati yansitmadigini iddia

etmektedir.

Ozdogan (2010b) dinler, kutsama ve dogmatizme karsilik kutsallik ve bilgi-anlam olmak
lizere iki ayr1 diisiince hatt1 iizerinde sekillenmistir. Islam’da da ikinci ¢izgiyle baslayan
peygamberin din yaklasgiminin birinci ¢izgiye ¢ekilerek daraltildigini, tabulagtirildigini
diistinmektedir. Bu baglamda Allah’in Kur’an-1 Kerim araciligiyla insan ile iletisim kur-
masi, onun hukuki, ahlaki soru(n)larina cevap vermesi ve belli bir toplumsal yapiya ses-
lenmesi sebebiyle Kur’an-1 Kerim’in ilahi/kutsal olmasinin yaninda insani/diinyevi bir

kitap oldugunu diisiinmektedir.

118 Ozdogan bunun kargisindaki Mutezile ve Maturidilikte Allah insan iligkisini adalet ve merhamet teme-
line dayandirir. Insan Allah’in emirlerini ve bu emirlerin arka planindaki gayeyi anlayabilir. Allah insan
arasindaki iliski adalet ve merhamet temeline dayanir.
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Ozdogan’a gore (2010b) Allah, vahiy ile belli bir toplumsal yapiya hudad!!® koyarak ses-
lenmistir. Farkli bir zaman dilimi ve toplumsal yap1 bu hudad ¢ergevesinde vahyi yeniden
yorumlamayi gerektirir. Sol ilahiyatin yapmaya calisti1 sey bu hudd dahilinde islam’1

akile1 ve 6zgiirliikeii teolojik yorumlara agmaktir.*2°

Ozdogan’1n (2010b) bu bahiste konu ettigi bir diger baslik da miilkiyettir. Islam’mn temel
meselelerinden birinin, zenginlik ve fakirligin toplumsal olarak ayr1 kutuplarda birikme-
sini 6nlemek oldugunu diisiinmektedir. Sol ilahiyat kavramina saldiranlarin miilkiin sahi-
binin Allah oldugunu umursamadiklarini, peygamberin “en biiylik siinnetini”, miilkiyet-
sizligi goz ardi ettiklerini soylemektedir. Islam’da adalet kadar esitligin de temel ilke ol-
dugunu, insanin miilkiin kullanimi konusunda vekil olmasimnin adaleti ve esitligi gozet-
mede kolaylik sagladigini, fakiri ve diigkiinii gii¢lii ve zengin karsisinda korumaya doniik
icerigiyle Kur’an’in toplum tasavvurunda sinif kavramina yer verdigini diisiinmektedir.
Onun agisindan bunlarin aksini savunmak ve uygulamaya ¢alismak Marx’1n tabiriyle di-

nin “afyon” yiiziniin topluma sirayet ettirmektir.

Demirag (2011) Ozdogan’in (2010b) yukarida bahsi gecen fikirlerine cevap vermistir.
Demirag oncelikle heterodoksi ortodoksi ayriminda solun heterodoksiye uyumlu oldugu
diisiincesine kars1 ¢cikmaktadir. islam tarihindeki sufi yapilarm Bati’daki heteredoksinin
karsilig1 oldugu ve esitlik¢i bir yapiya sahip oldugu diislincesini reddetmistir. Demirag’a
gore heteredoks alan, dini kaidelerden uzak kalmak isteyen modern insanin hedonist do-
gasini kapitalizmin de araciligiyla cezbetmektedir. Ayrica heterodoks yapilarin ¢ogunda
esitlik¢i degil hiyerarsik bir diizen oldugunu da eklemektedir. Demirag hem heterodok-
side hem de ortodokside gerek sol gerekse sag niteliklerin goriilebilecegi her iki gelenegin
siyasi yansimalarinin &zsel degil durumsal oldugu diisiincesiyle Ozdogan’a katilmamak-

tadir.

119 “Had kelimesi (¢ogulu hudid) sozliikkte masdar olarak “engel olmak, iki seyin arasim ayirmak”; isim
olarak “iki seyin birbirine karigmasini dnleyen sey, bir nesnenin ug ve kenar kismi, sinir, tamim” gibi an-
lamlara gelir. Fikihta, Allah hakki olarak yerine getirilmesi gereken, miktar ve keyfiyeti nasla belirlenmis
cezal mileyyideleri ifade eder.” (https://islamansiklopedisi.org.tr/had--fikih).

120 zdogan, Marksizmin dine bakisinin pozitivistler ve Jakobenlerden farkli oldugunu, Marksizmin iginde
farkli din yaklagimlar1 bulundugunu, Marx’1n politik agidan ateizmi reddettigini, Islam ve sol arasinda ek-
lektik bir yap1 olugturmanin sol ilahiyatin hedefi olmadigini dile getirerek sol ilahiyatin potansiyeline vurgu
yapmaktadir.
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Birikim’de sol ilahiyat ve karsitlar1 arasindaki tartismada her iki tarafin ¢ekinceleri dik-
kate degerdir. Islam’1n tarihsel siiregteki heterodoksi ve ortodoksi ayrimi iizerinden siya-
sal otoritelerle de iliskilendirilerek agiklanmasi veya Siinni Islam seklinde bir cerceveye
yerlestirilmesi onu esas mesajindan uzaga diisiirmez. Sol ilahiyatm siyasal Islam’1n ikti-
darindaki iliskiler agin1 sol kavramlarla agiklamasi, Miisliimanlarin i¢inde bulunduklari
dini kavramlarla kurgulanmis dil oyunlarimi idrak etmesine yardimei olabilir. Islam’mn
askin yaraticisina ve peygamberi araciliyla naklettigi kutsal bilgiye yonelik akil ve bilim
Olciisiinde bir ¢oziimleme getirilmedigi miiddetce, glindelik yasamda herhangi bir alanda
gerceklesen haksizlik, zuliim ve somiirii diizeninin kesfinde sol ilke ve kavramlarin kul-

lanilmasi her iki taraf i¢cin de olumludur.
3.1.8. Dogmatizm, Teizm ve Sol ilahiyat

Sol ilahiyat yazininin ardindan Birikim’de dogmatizm, teizm ve ateizm konularinda kav-
ramsal farkliliklar1 ele alan ve bunlarin arasinda karsilastirma yaparak yeniden sinirlar
¢izmeye ¢aligsan yazilar yer almistir. Bunun yaninda 6zellikle sol ilahiyat ile bu kavramlar
arasindaki esik farklarina ve benzer noktalara dikkati ¢eken yorumlar s6z konusudur. Sol
ilahiyatin elestirel teolojisi ile ateizmin dogmatik olmayan, Tanrisiz yiiceligi ve manevi-
yat1 degerli goren tutumundan dogabilecek bir “ilahiyat” arayisini gozlemlemek miim-

kindir.

Oncesinde teizmin beseri kaynagi ve yonii tekrar edilmektedir. Bu agidan Halis (2015)
teizmin dogusuna iliskin geleneksel ve modern yaklasimlar1 hatirlatarak farkli caglarda
simgesel ve islevsel degisime ugrasa da insan ruhunun ve zihninin bir Tanr fikrini ya-
ratma meylinden bahsetmektedir. Psikoloji ve etnoloji alaninda yapilan ¢aligmalarla ate-
izmin tek tanrili dinlere itiraz zeminini de gevseten tanri niteliklerinin ortaya ciktigini
belirtmektedir: “Bireyi asan bir gii¢ duygusu” ve “yasam veren ve bagislayan.” Buradan
hareketle Tanr1 varliginin kaginilmaz oldugunu diisiinmektedir. Bu durumda geleneksel
itiraz noktasindan farkli olarak ateizmin Tanr1 fikrini yeniden degerlendirmesinin miim-

kiin oldugunu ifade etmektedir.

Sonrasinda ise Tanr1 fikrinin ya da sekiilerligin insan1 ve aklin1 kusatarak dogmatikles-
mesi ve diger ideolojileri de ise kosarak insan tlizerinde tahakkiim iliskisi kurmasi ele
alimmistir. Alpman (2015) i¢inde bulunulan ¢agda sermayenin doymak bilmemesi ve sii-

regelen devlet siddeti sonucunda insanlarin duygusal sikismishik yasadigini ve glindelik
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hayatta da bu durumun gézlemlendigini diisiinmektedir. Bu sikigsmiglik halinin insanlarin
duygu, diisiince ve davranislarinda katilasmaya ve bunun sonucunda da her tiirlii degisimi
tehdit olarak algilayip muhafazakar tepkiler vermesine neden oldugunu belirtmektedir.
Dogmatizm ve dindarligin da kiiresel bir tehdide doniismesini bu sikismislik halinin so-
nucu olarak gérmektedir. Bu siiregte inanmanin bir deneyimden 6te kimlik haline doniis-
tiigiinii, biitiin varolusun bu kimlik etrafinda tanimlanmasiyla 6tekinin bastirildig: bir top-
lumsalliga yol a¢tigini diisiinmektedir. Dogmatiklik ise inangli olmanin (dindarlik) 6te-
sinde sikismishigin yarattig: tekinsizlik karsisinda bir savunma mekanizmasi islevi gor-
mektedir. Alpman dogmatizmi inanmanin ya da herhangi bir fikrin (ideolojinin) yanil-
maz, sarsilmaz, sorgulanmaz yoniine tutkuyla bagli olmay1 ifade ettigi ve bu sebeple ken-
dine dini ya da sekiiler bir koza orebilecegini belirtmektedir. Alpman’a gore (2015, s. 80)
dogmatiklik “inang nesnesini ve inanmanin kendisini hakikat kilmak ister” ve tekinsizlik
karsisinda merak, bilme, anlama zahmetine girmeden kutsallastirdigi kalibin siirlar

icinde “giivende” kalmay tercih eder.

Oztiirk (2015) dogmatizm ve dindarhig: karsilastiran Alpman’in (2015) bilme ve inanma
pratiklerini ayr1 degerlendirilmesine itiraz etmektedir. Oztiirk’e gére dogmatiklik Alp-
man’in belirttigi gibi inanma degil itaat yoluyla sekillenir. Dogmatiklik de dinsellesme
siireclerini sekillendirmektedir. Bu durumda bilmenin de en az inanma kadar dogmatik-
ligi besledigini gormek zor olmayacaktir. Oztiirk’e gore (2015, s. 218) “dogmatizm eles-
tirisinin ihtiya¢ duydugu somut zemin, elestirinin de elestirisini icerecek derecede kapsa-
yic1, zihne ve duygulara ait bir 6znel alandan ziyade hayatin ¢ok katmanli ve tarihsel
biitiinliigiinii kapsayacak sekilde kurgulanmalidir.” Oztiirk, bilmek ya da inanmak gibi
soyut kavramlar lizerinden dogmatizm elestirisi yerine bu soyut kavramalarin {izerinden
somut toplumsal edimlerin trettigi anlam ve degerlere odaklanmak gerektigini diisiin-
mektedir. Oztiirk’{in penceresinden Alpman’in dogmatizm elestirisi kavramlar iizerinden
gerceklesmektedir. Ancak Oztiirk, bu kavramlarin iirettigi toplumsal pratiklere odaklana-
rak daha materyalist bir tutum sergilemektedir. Buna gore hayat bir devinim halindedir
ve tamamlanmamislik bu devinimin devamliligini saglamaktadir. Tamamlanmislik inan-
cinin verdigi rahatlik ise dogmatikligin kaynagidir. Bu baglamda Oztiirk sosyalist dii-

siince acisindan kimligin kabuliiyle siyasetin biitiiniiyle kimlikler tizerinden belirlenmesi
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arasindaki ince ¢izgiye dikkati ¢ekmektedir. Sosyalist diisiince, kendisi dahil tamamlan-
mishigin etkisiyle kendi mutlakligina hapsolan kimliklerin, dogmatiklik iireterek siyasetin
biitiiniiyle belirleyicisi olmasina kars1 dikkatli olmalidir.

Toker ise (2015) “Tanr1’ya ihtiyacimiz var mi” sorusunu 6zellikle Locke’un insanin em-
pati kurmasi, ahlak ve vicdan sahibi olabilmesi agisindan Tanr1’nin varligina gereksinim
duydugu fikrini tartisarak cevap vermektedir. Insanin herhangi bir dinin Tanr1’sina ihti-
ya¢ duymayacagini, kendisinin ahlakli bir varlik olduguna dair duydugu inancin sonu-
cunda Tanr fikrinin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Iki diinya savasiyla Locke un umut
ettigi seyin gerceklesmedigini ve herhangi bir dine mensup kisilerin kendi disindakileri
gormek ve anlamak bir tarafa 6tekilestirdiklerini belirterek Tanr1 inanci ile vicdan ve ah-
lak arasinda bagint1 kurulamayacagini diistinmektedir. Bunun yerine Tanr1’ya ihtiya¢ du-
yulmadan miisterek yasam deneyimi iizerinden 6tekini gérme ve anlama yetisinin inga
edilebilecegini ummaktadir: ““...Modernligin liberal olmayan, daha ¢ok cumhuriyet¢i di-
yebilecegimiz ve bugiin sekiilarizmin degil ama laisizmin kaynagina yerlestirebilecegi-
miz bir baska bakis agis1 ortaya ¢ikt1. Insanin digerini gérme yetenegi, ona dnceden ve-
rilmis bir yetenek degil, birlikte yetenek, ortak deneyim araciligiyla edinilen bir yetenek-
tir’ (Toker, 2015, s. 22) diyerek Tanr1 ve din fikrinden bagimsiz Aydinlanmanin “digerini
gorme” becerisinden neset edecek bir ahlak ve vicdan olgusuna sahip olunabilecegini dii-

siinmektedir.

Bu bahiste oncelikle tanr1 ve din fikrinin kendisinin de bir dogmatiklik barindirdig: dii-
siincesi islenmistir. Ozellikle kimlik siyasetinin yiikselisiyle dindar kimselerin dini inan-
cin otesine gegerek bazi konularda dogmatikligi savundugu iddia edilmistir. Bu tehlike
sosyalist diistince i¢in de gegerlidir. Bunun sonrasinda mevzu yine Tanr1 fikrine gelmistir.
Igili yazilarmn temel temasi, Tanr1 olmaksizin da insanin iyi ve ahlakli olabilecegi iizeri-
nedir. Ona ihtiyag duymadan insanlar bu niteliklere sahip olabilir. Buna gore insanin zih-
nindeki tasarimin tiriinii olan iyilik ve giizel ahlak yine insan tarafindan Tanri’ya ve buy-
ruguna atfedilmistir. Tanr1 imgesi ve din ile sonuglanan dolayimli iligskinin ¢éztimlenmesi
sonrasinda Tanrisiz bir iyiligi/benligi miimkiin kilan inanma(ma) bi¢imi artitk miimkiin

olabilecektir.

126



3.1.9. Ateizm

Birikim, ateizm basliginda genis bir tartisma agmistir. Bu agidan ateizmle teizm arasin-
daki diyalogun tekrar canlanmasindaki kuramsal siire¢ aktarilmistir. Buna gore pozitiviz-
min tanrisiz felsefesi ateizm, teizmle kurdugu diyalektik iliski sonucunda a priori dogru-
lara sahip mutlaklasmis bir metafizik/bilimsel bir diisiinceye donlismiistiir. Postmodern
donemde ise ateizm dahil metafizik iist anlatilar ¢oziilerek hakikat arayisina yonelik cogul
goriigler ortaya ¢cikmistir. Din de bu ¢ogulcu goriislerin filizlendigi siiregte geri donmiis-
tiir. Ancak ateizm de artik din gibi metafizik bir fenomendir ve bunu asmak miimkiin
degildir. Bu sebeplerle teistlerle ateistlerin diyalog kurmaya ihtiyaglar1 vardir. Postmo-
dern donemin iist anlatilar1 ¢6zerek cogulcu bir hakikat ortamina imkan vermesi bunu
gerektirmistir. Bir {ist akil ihtiyaci duymadan uzlaginin miimkiin olacagi ve sekiilerligi
dinle miicadele olarak anlayan modern devletin edimleriyle yiikselen koktendinciligin de
bu sayede Oniine gegilebilecegi belirtilmistir (Basaran, 2015).

Dergi, ateistler ile toplum arasindaki iletisimi saglamaya calismistir. Bu amagla Biri-
kim’in énde gelen yazar kadrosundan kisilerin'?! de bulundugu bir grubun Ateizm Der-
negi (AD) ile yaptiklari sdylesi (2015) dergide yayimlanmistir. Burada AD’nin, ateistle-
rin toplumda 6zgiirce barinabilmesi, hukuki ve sosyal haklarinin savunulabilmesi ama-
ciyla kuruldugu belirtilmektedir. Bu kapsamda AD’nin, zorunlu din derslerinin ve kim-
liklerden din hanesinin kaldirilmasina, halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri
asagilama sugunun ceza kanunundan ¢ikarilmasina ve ateizm veya ateist kelimelerinin
hakaret sifati amaciyla kullanilmasinin 6nlenmesine yonelik hedefleri oldugu ilan edil-
mektedir. AD {iyeleri, laiklik semsiyesi altinda toplumun biitiin kesimlerinin inanma ya
da inanmama haklarinin korundugu ve bu durumu agikladiklarinda kinanmayip otekiles-
tirilmedikleri bir diizeni amacglamaktadirlar. Aksi durumda ateistlerle dindarlar arasinda
diyalog zemini kurulamayacaktir. AD’ye gore ateizmin bir kutsalligi (ilahiyat1) olamaz
ancak ateizm bireysel insan aklm yiiceltebilir. Insan kaynakli oldugu diisiiniilen ahlak
yazil1 tarihten once baglatilir ve Tanr1 ya da dinlere iligkili gériilmemektedir. Evliliklerin,
cenazelerin ve kutlamalarin sekiiler formlarinin da yayginlasacagi 6ngoriilmektedir.
Ateizme iliskin yanls bilindigi diisiiniilen basliklar da dergide etraflica ele alinmstir. Or-

negin Insel (2015) tanr1 ve din diisiincesini sorgulayanlarla tamamen reddedenlerin ateist

121 Tanil Bora, Omer Laginer, Baris Ozkul, Kerem Uniivar ve Aybars Yanik sdylesiye katilmislardir.
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etiketi tizerinden dini ve Tanr1 fikrini tanimadig1 ve bunun da 6tesinde sonlimlenmesine
calistigina yonelik “yanlis bir bilicin” var oldugunu diisiinmektedir. Bu ¢ercevede ateist-
lik ile tanrisizlik arasinda ayrim yapmaktadir. Ardindan sol ilahiyatta da islenen, kurum-
sal dinin ideolojik bir tahakkiim aracina doniismesine yonelik itirazi, tanrisizligin da pa-
rantezine alarak tekrarlamistir. Bu durumda tanrisiz bir sosyalist diisliniir ile sol ilahiyatin
heteredoks dindar1 dinin ve Tanrinin ideolojik tahakkiim aracina doniistliriilmesine itiraz

etmeleri acisindan ayni paydada bulugmaktadir.

Insel (2015) ateizmin esas sorununun Tanr1’nin varhig degil, dinler oldugunu belirtmek-
tedir. Bu a¢idan Tanri’nin varligi ya da yoklugundan ziyade dinin toplumsal ve siyasal
konumu ve islevinin tartisma konusu oldugunu diisiinmektedir. Demokratik bir sistemde
de insanlarin tanrisiz (ate), tanritanimaz (ateist) ya da tanrici olabilecegini ancak siyasal
ve hukuki yapimin yani devletin tanrisiz olmasi gerektigini diistinmektedir. Tanrisizlik,
tanrinin kendisiyle miicadele etmeyi degil, dinlerin toplumsal ve siyasal yasama hakim
olmas1 ve ozgirliikleri kisitlayict kurallar1 dayatmasina mani olmay1 gerektirdigini sa-
vunmaktadir. Insel, Tanrinin ve dinlerin insanin iiriinii oldugu kabul edilirse, insan aklmni
ve tarihsel birikimini degerlendirebilmek i¢in Tanr1’y1 ve dinleri anlamaya ¢aligmay1 tav-
siye eder. Tanrisizlik, tanritanimazlig1 bir dogmaya déniistiirmekten kaginir. Insan1 ku-
rucu ve yaratici gliclerinden ayristiran pozitivizm ve bilimcilikten farkli olarak Tanr1 dii-

stincesine ve dinlere 6nem verdigini belirtir.

Sol ilahiyatin teorik hatlarmi ayrmntili olarak ¢izen Burhan S6nmez de (2015) ateizme
iliskin “yanlis” algiy1 tanimlayanlar arasindadir: Ateizmin “inang 6zgiirliigliniin bir yan
olarak algilanmak yerine, dini inanc1 yok eden bir kotiiliikk gibi” (. 56) sunuldugunu dii-
siinmektedir. Sénmez, dindarlarm ateizm hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadan®?? tavir
aldiklarini diistinmektedir. Batida ateizm yerine hiimanizm kavrami kullanildigini ve “in-
sanin varlik-olusunu temel alan hiimanizm bilinmeyene inanci degil, bilinmeyeni bilme
merakini” ifade ettigini belirtmektedir. Dinsel sdylemin son donemde ateizmi anlamak
yerine seytanlagtirmasini anti-hiilmanizm ya da gayri-insanilik olarak tarif etmektedir. Hii-
manizmi iman degil “insandaki bilme merakina ve insanin iyilige baglanma giicline dair

sevgi” (Sonmez, 2015, s. 58) olarak tanimlamustir.

122 Sonmez dindarlarm tek bildikleri seyin ateizme kars1 olduklaridir diyor.
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Teistlerle ateistlerin birbirlerine bakisina iliskin farklarin sebebine yonelik ¢oziimlemeler
de dergide yer almigtir. Bu kapsamda sol ilke ve kavramlari analizlerinde siklikla kulla-
nan “Islami” ¢evreden yazar Thsan Eliagik’la yapilan miilakata yer verilmistir. Eliagik ve
cevresi bu niteliginden dolay1 “antikapitalist Miisliimanlar” olarak anilmaktadirlar. Elia-
¢ik (2015) ateizm bahsinde sorunun inangsizliktan degil, hangi tanriya iman edilmedigi-
nin problem edilmesinden kaynaklandigin1 diisinmektedir. Peygamberlerin “miilk Al-
lah’indir” dedigi i¢in komiinist, “Allah’tan baska otorite tanimiyoruz” dedikleri i¢in anar-
sist, ““sizin inandiginiz Tanr1’ya inanmiyoruz” dedikleri i¢in de ateist olarak yaftalanmis
olduklarni varsaymaktadir. Egemenlerin somiirii diizeninde kurumsallastirdigi dinini
mesrulastirmak igin tasvir ettigi Tanr1’ya inanmadigini beyan eden bir ateistin, adalet,
esitlik, 6zgiirliikk ugruna miicadele vermesinin kaliplasmis bakis agis1 ve kavramlarla de-
gerlendirilmeyecegini diisinmektedir. “Sinirsiz, sinifsiz, somiiriisiiz, saldirisiz ve savas-
s1z” bir diinya i¢in miicadele ediyorsa Tanri tarafindan hakkinin teslim edilecegine inan-
maktadir. Bu miicadelesinde carpitilan Tanri kavramina inanmadigini sdylese bile,
Tanri’nin insandan murat ettigi diizeni kurmaya emek verdigi icin “ateisti ikrar etmemis

“inan¢lt” olarak degerlendirmeyi hakli bulmaktadir.

Eliagik (2015) dindar ile materyalist arasinda kullanilan dil farkindan da bahsetmektedir.
Materyalizmin bir inan¢ degil, evreni anlamaya yonelik madde merkezli yontem oldu-
gunu da ekliyor. Bu sebeple din dili ile materyalizmin kullandig: dilin farklilastigini ak-
tartyor: Din dili hitabi ve siirseldir, olayin ayrintisina, maddeyle etkilesimine, tarihsel ge-
lisimine ve sebep sonug iliskisine egilmeden insanlar1 etkilemeyi amaglar. Eliacik
Kur’an’da da din dilinin kullanildigini, kullanilan bu dil {izerinden {iretilen kavramlarin
ve ritiiellerin'?® dinin ve insan yasamimin merkezine alinmas1 ve dindar olmanin sart1 ola-
rak temel mesgale olarak goriilmesinin, Marx’1n tabiriyle insanin gergeklige ve doganin
kendisine yabancilasmasina sebep oldugunu diisiiniiyor.'?* Bu yabancilasma hali ve 6ge-
leri lizerinden kurumsal dinlerin toplumsal yasami bogdugunu ve farkliliklar1 gormezden
geldigini, insanlarin da kurumsal dinlerden kagarak ateizme yoneldigini ifade ediyor. Ma-

teryalist, rasyonel dilin ise, kanit, delil ve tarihsel kosullara odaklanarak bir olay1 agikla-

123 Biitiin dinlerde farklilagan ibadet fiillerini ve kutsallar1 (namaz, orug, hac, ayin, cemevi, cami, kilise,
inek, ...) kastetmektedir.

124 Buna gore cennet, cehennem, melek, ahiret gibi kavramlar lizerinden hayati ele almanin gergekligi, doga
ve insan iligkisini 1skalamalarina sebep olmaktadir.
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may1 benimsedigini, nihayetinde her iki dilin de farkli yollardan benzer sonuca ulastikla-
rin1 diistinmektedir. Bu iki farkli bakis agisinin, dini dil ile amel, Marksist terminoloji ile
praxis lizerinden etkilesime girebileceklerine inanmaktadir. Teori ve inang noktasinda ile-
tisimin miimkiin olmayacagini diistinmektedir. Dini de inang¢ degil davranis olarak gor-
mektedir. Kur’an agisindan da imanin yeterli olmadigini, amelin temel belirleyen oldu-

gunu eklemektedir.

Eliagik’in ayriminda bir ateistin cennet ehli olmasinda yalnizca bir esik mesafesi s6z ko-
nusudur. O da iman ettigini kalben tasdik etmesidir. Bunun haricindeki ameli hususlar,
Tanri ile “iman etmis ateist” arasindadir. Eliagik, bu esigin dncesindeki dindar-ateist di-
yalog alanini da oldukca genis tutmustur. iki tarafin da iman meselesini ikinci planda
tutarak praxis tizerinden iletisim kurmasi miimkiindiir. Eliagik, praxise dayanan sosyalist
ile dindar etkilesiminin, kurumsallagmis dini buharlastiracagina ve iktidarin somiirii dii-
zenindeki perdeyi aralayacagina inanmaktadir. Bu anlamda Eliagik’in din analizi Ali Se-

riati’ninki ile benzesmektedir.

Dergide ateistlerin bakis agisini elestiren fikirler de yer almistir. Tekin (2015) ateizmle
teizm arasindaki iliskiyi sol ilahiyat onermesi lizerinden degerlendirmektedir. Tekin’e
gore yabancilagma yaklasimlari hiimanist oldugundan insan1 mutlak gorerek Tanr1 konu-
muna yerlestirmektedir. Tanr1’nin insan yaratimi olarak kabul edilmesi, sonrasinda insan
ile bu yaratim arasinda gerceklesen kopus ve bu yaratim tanrinin insan ile hegemonya
iligkisi kurdugu iddias1 siirecin 6zetidir. Aksine Tekin’e gore Vahiy ve Tanr ile kurulan
temas, insanin yabancilagsmasi karsisinda direng olusturmasina imkan saglamaktadir. Ate-
izmde bu temas olmadigindan yabancilagsmaya kars1 direnis imkani da saglanamamakta-
dir. Yine de Tekin, Ali Seriati’nin din ile karsit din 6nermesinden ilham alarak Tanr1’nin
niteliklerinde insanlar tarafindan yapilan degisikliklerle olusan karsit din anlayigini temel
yabancilasma nedenlerinden goriir.

Ayrica Tekin (2015) ateizmin Tanriy1 hegemonya olarak gormesine ve tanrisizligin bunu
ortadan kaldiracag diisiincesine insan iizerinde tarih boyunca kurulan hegemonya bigim-
lerinint? varhig ile karsilik vermektedir. ikincisi Epikiir ve Hume’un da kafa yordugu
Tanr1’nin kotiiliigl onleme istek ve imkanina iligkin bilinmezliktir. Tekin bu soruya in-

sanlarin dinler agisindan bu diinyada imtihan edildigi inanci ile cevap veriyor. Buna gore

125 Ornek olarak ideolojileri ve bugiinkii kapitalizmi veriyor.
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imtihan tek cevapl sorular iizerinden olamayacagina gore iyi ile kotii arasindaki se¢im
insana aittir ve ateistler agisindan “Tanri’nin var olmasi durumunda” bu se¢imin olma-
mas1 gerektigi diisiincesi Tekin’e gore anlamsizdir.

Tekin’in yaklasimina gore tamamen ateistlerin kurguladigi bir toplum ve inanmama iitop-
yasi var olsa bile insanin tahakkiimiine odaklanan hegemonya diizeni bir sekilde devam
edecektir. Bu durumda ateistler, Tanr1 inanc1 ile hegemonya iligkilerini birbirine karigtir-
maktadirlar. Insanin kendi iradesiyle kétiiliigii tercih etmesinin faturasi Tanrir1’ya kesil-
mektedir.

Diger taraftan dergide ateistlerle teistlerin arasindaki anlagsmazligin kaynagi da teistlerin
imanina baglanmaktadir. Bu dogrultuda Argin®?® (2015) her iki kesimin bir arada yasama
probleminin kaynagini teist itikatta gormektedir. Teistin itikadi geregi ateisti 6teki olarak
yaftalamasini ve kendinden asagi bir statiide gormesini sebep olarak gosterir. Ve karsilikli

iletisimin de ancak ladini bir zeminde miimkiin olabilecegini diistinmektedir.

Argin (2015) monoteist dinlerin Tanr1 inancini ve hakikat yaklagimini sorgulamaktadir.
Monoteist dinlerin gokyiizii tanrisi karsisinda yeryiiziiniin hakimi oldugunu ileri siirdiigii
“zaruret tanris1” kavramini kullanmaktadir. Gokyiizii tanrisi zaruret tanrisiyla 6teden beri
iyi geginmek durumunda kalmustir. Zaruret tanris1 Hristiyanlik karsisinda Sezar, Islam
karsisinda Muaviye olarak tarihte zuhur etmistir. Giliniimiizde ise zaruret tanrisinin sekii-
lerlesme olarak karsimiza ¢iktigini, teist ve ateist arasinda saglikli bir diyalog -bir arada
yasama- becerisi i¢in Onceki orneklerin aksine firsat sundugunu diistinmektedir. Buna
gore sekiilerlesme hem “diinyanin dinden arindirilmas1”*?” hem de “dinin diinyadan arin-

dirilmas1”1?8

acisindan her iki tarafa imkan tanimaktadir. Bu baglamda teistin oncelikle
ateisti inanmaya davet etmeyi birakmasi, ateistin varligina inanmasi ve diistincelerini kii-

fiir degil fikir olarak telakki etmesi gerektigini diistinmektedir.

126 Argin (2015, s. 28-29) “ateizm -dogas1 geregi- bizatihi Tanri’min degil Tanr fikrinin, yani dolayisiyla
da teizmin inkaridir; bagka bir deyisle, her haliikdrda bir sey’in degil bir mefhum’un inkaridir” diyerek
bakis agisint izah etmektedir. Bu agidan inang ve iman kavramlarini birbirinin ardigigi olarak ayirir. Din ya
da tanr1 diisiincesini insan (peygamber) kaynakli goriir. insana inanmadigi igin, insandan kaynaklanan Tanr1
fikrine de inanmadigini ve dolayisiyla iman etmedigini beyan eder. Tanri, kelaminda kendisiyle birlikte
peygamberine de iman edilmesini istemesini yadsimakta, insana inanmay1 asamadigi i¢in iman de etmedi-
gini belirtmektedir.

127 Aydinlanma felsefesinin bakis agisini ifade eder.

128 Dinin egemen ideolojiler tarafindan kullamlmasi ve ¢arpitilmasi olarak tammlanabilir.
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Ayrica Argin (2015) bu diinyay: 6teki diinyaya ontolojik olarak iistiin gérmektedir. Bu
diinyaya iligkin meselelerin uhrevi siyasanin degil diinyevi siyasetin alaninda degerlendi-
rilmesi gerektigini diisiiniir. Iman etmek sorgulamay1 birakmayi, inang ise tam tersini
ifade etmektedir. iIman, Tanr1 karsisinda insan1 sézde 6zne konumuna diisiirmektedir.
Iman bu durumda bir 6devi, inancn ise tercihi ve hatta belirli durumlarda bir hakk: temsil

ettigini diistinmektedir.

Bu tespitlerden anlasilacagi lizere Argin, iman ve inang kavrami arasinda ayrima gider ve
teisti iman etmekten vazgecip inanmaya ¢agirir. Iman etmis bir teistin ateistle iletisiminin
zor oldugunu diisilintir. Ciinkii iman, Tanr1 tarafindan insan araciligiyla insana nakledilen
edilgen bir teslimiyeti gerektirir. inanmak ise daha insani ve 6znel bir durumu ifade ettigi

i¢in teistin miizakereye acik yoniinii ortaya ¢ikarmasina imkan verecektir.

Argin’in distinceleri, fikir ayriliklarini su yiiziine ¢ikarmistir. Bu baglamda Tekin (2015)
Argm’in (2015) ateistlerle teistlerin iletisim kurma imkanlarina iliskin kabullerine de iti-
raz etmistir. Tekin’e gore Islam agisindan ateizm de dini alana yerlesir. ikincisi din dis1
olma durumu nétr degildir. Buna 6rnek olarak kamusal alani verir ve kamusal alanda
basini ortmeyenlerin din bakimidan nétr olduklarini iddia etmekle esdeger goriir. Bir
dine mensup olanlarin ateistle iletisim kurma durumunda din anlayisindan bagimsiz ha-
reket etmesi beklenemez. Tekin (2015) Siikrii Argin’in ateistlerle teistlerin dindis1 alanda
iletisim kurmalarina iliskin onerisini, boyle bir alanin bulunmadigi, taraflarin kendi imani
bakislarini terk edemeyecekleri ve buna gerek de olmadig: diislincesiyle reddetmektedir.
Argin’in diisiincesinden farkli olarak Tekin (2015) ateistlerle teistlerin kendi 6ziine sadik
kalarak insani ugrak noktalar1'?® {izerinde yiiz yiize iletisim kurabileceklerini diisiinmek-
tedir. Buna gore insani ugrak noktalarini; insanin kendisi ve “esya lizerine tiim duygu,
diisiince, alg1 ve yargi iiretimleriyle kaygi, endise ve sorular1” (S. 102) belirlemektedir.

Abdurrahman Arslan ise (2015) bir “dindar” olarak dergiye verdigi miilakatta ateizmi
“modernizmden gelen bir tedirginli§in 6¢ alma nesnesi” olarak tanimlamistir. Insanmn
kendi diisiincesi ya da faaliyetine iligkin kurucu olarak kabul ettigi bir hakikati referans
aldiginda kalben ya da aklen inan¢li olma durumunda oldugunu ve bu sebeple de ateizmin
de bir inang olarak degerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedir. Bir inang olarak tanim-

ladig1 i¢in kendine has bir ilahiyata sahip olabilecegini, deger ve kural olmaksizin bir

129 Tiiketim, somiirii gibi kavram ve durumlar1 rnek olarak veriyor.
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hayatt miimkiin gérmedigi i¢in de ateistin/ateizmin de kendine has bir ahlaki olacagini
belirtmektedir. Dindarlar ile ateistlerin beraber yasayabilme becerisine iliskin her bir ¢ev-
renin kendine has ontolojik zemine yaslanan yasam alaninin var olmasi gerektigini ve
bunun da adalet ve ahlak ilkeleri iizerinden tesis edilebilecegini degerlendirmektedir.
Toplumsal esitsizliklere iligkin Tanrisal adaletin sorgulanmasina yonelik Hristiyanliktaki
ateizme benzer bir elestirinin Islam’da var olma ihtimalini miimkiin gérmemektedir. Is-
lam’in tevhid inancini, kurumsallik ve kutsalligin mesrulastirilmasi agisindan Kiliseye
benzer bir yapimin Islam’da var olmamasini sebepler olarak siralamustir.

Dine iligkin biitiin tartigmalarda oldugu gibi bu baslikta da ahlak konusu ele alinmigstir.
Bu baglamda Arslan (2015) Tanri, ahlak ve ateizm iliskisine egilmektedir. Oncesinde
felsefe ve din arasindaki ayrima deginir. Felsefenin tanriya ve dine ihtiyaci olmadigini,
biitliin kaynagimin bu diinyaya ait verilere dayandigini1 ve yine olgulari, hayati bu diinya
tizerinden anlama ve agiklamaya calistigin1 oncelikle kabul eder. Felsefenin de esas ola-
rak Tanri, din, mitoloji ve efsaneler karsisinda gelistigini belirtmektedir. Esasinda Arslan
felsefe tarihindeki ve baz1 filozoflardaki (Platon, Spinoza) Tanr1 varligi ve tanr1 kavra-
mindan hareketle felsefe yapilabilecegini not etmektedir. O daha ¢ok bu “ideal” tanimla-
mayla olmasi gerekeni ya da olmaya devam eden siireci tarif etmistir. Yani felsefede veya
giindelik yasamda temel belirleyen olarak aklin ve sekiilerlesmenin baskinligindan, Tanri
ve dinin ise gelenek olarak kiiltiirel boyutta varligini siirdiirmesinden bahsetmistir. Ars-
lan’1n siniflamasinda Tanr1, giig, tutku, arzu ve irade gibi kavramlarla aciklanirken, fel-
sefe, insani, aklni kullanmaya, akilli olmaya ¢agirmaktadir. Insan, Tanr1 ve din kavrami
tizerinden sistemler ve kurumlar kurmustur ancak aklin1 kullanarak tadil etmis, isler hale
getirmis ve getirmektedir. Dinamik olan bu doniisiim siireci esas alindiginda felsefeyi ve

filozoflar ateist olarak kabul etmektedir.

Arslan (2015) ahlaki da bilgi kaynakli gordiigii i¢in ahlakin Tanri’dan bagimsiz oldugunu
diisiiniiyor. Burada Aristoteles’e gonderme yaparak ahlaki, insan dogasi, duygular, tec-
riibesi ve sagduyusuyla iligkilendiriyor. Ahlaki, insanin ne yaptigini bilmesine yani bi-
lingli bir edime dayanmasina, 6zgiir iradesine dayandiriyor. Tanr1 emrinin (din) ya da
toplumun dayattigi (tére) bir edimin, insanin bilinci ve 6zgiir iradesine dayanmadigi igin

o davranista bulunan agisindan da ahlaka karsilik gelmedigini iddia etmektedir.

Arslan (2015) insanlarin ateistleri ahlaksiz olarak algilamasini Tanri-ahlak iliskisiyle

acikliyor. Buna gore Tanrisiz ahlaki miimkiin gérmeyenlerin, Tanri’nin yoklugunda da
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akla gelebilecek her tiirlii ahlaksizlig1 yapabilecegini dngordiikleri icin ateistlerle ahlak-
sizlig1 ayni diizlemde degerlendirmelerini olasi goriiyor. Sonug olarak Arslan insanlarin
ilerlemesini dinde ilerlemeye degil yasam tecriibesine baglamaktadir. Insanin Tanr1 var-
ligina ihtiya¢ duymadan konusmasini, aklini kullanarak kurallar ve kurumlar tesis etme-

sini, Tanridan bagimsiz bir ahlaka sahip olmasini arzulamaktadir.

Aslan (2015) kiifiir fiilinin 6rtmek anlamina da geldiginden bahisle “kalbindeki inanci
orten kisiye” de kafir dendigini belirtiyor. “Allah vardir” ya da “Allah yoktur” diyenin iki
farkli 6nermeyle inancini ilan ettigini ifade ediyor. Sonug olarak birinin iman sahibi di-
gerinin ise inkarci olarak keskin bir sekilde ayristirilmasini yeriyor. Boyle bir antago-
nizma liretme ihtiyacinin, inancin aksine niifuz, iktidar ve para ile iligkili oldugunu diisii-
niiyor. iman sahibinin, bir taraftan kendi varligim karsiti olarak tanimladig1 inkarc: iize-
rinden kurdugunu, diger taraftan da “imansizin imanin1” kendisine tehdit olarak gordii-

giinii dile getiriyor.

Arslan’in ateizmle dindarin iliskisine yonelik tespitleri daha ¢ok iman sahibinin kavram
bilgisinden yoksunlugunu gosterir. Bir ateistin, bir iman sahibi tarafindan ahlaksiz olarak
yaftalanmas1 giindelik yasamda rastlanir bir durum degildir. Ikisi arasindaki 6n yargilar
daha ¢ok soyut diizlemdeki kategorik ayrimlardan kaynaklanir. Arslan da 6n yargili bir
sekilde iki kesim arasinda dogan yanlis bilincin kaynagini teiste yiiklemektedir. Bu anla-
yisin altinda esas olarak Aydinlanmaci toplum arzusunun izlerini gézlemlemek miimkiin-
diir. Buna gore insan, kendi eliyle yarattig1 tanr1 imgesinden akli ve akli sayesinde eristigi
bilimsel bilgiyle tekamiil ederek uzaklasacaktir. Bu tekdmiil onu zamanla Tanri’nin bo-
yundurugundan da kurtaracaktir. Ateist, bilimi ve bu evreleri igsellestirdigi i¢in teistten
daha ileri bir konuma yerlestirilir. Bu konum, ona herhangi bir dine tabi kisi karsisinda
On gorii ve muvazene imkani verecektir. Bu durumda ikisi arasinda yasanacak marazi

durumlarin da miisebbibi tekamiil evrelerini tamamlayamamis olan teisttir.

Ahmet Arslan ile ayni istikamette diisiinen bir diger yazar da Yasin Ceylan’dir. Ceylan
(2015) ateizmin ylikselise ge¢mesini, inananlarin daha iyi ve erdemli olduguna dair go-
riisiin ¢gokmesinden kaynaklandigini iddia etmektedir. Teolojik olarak kotiiliik olgusunun
da Tanr1’ya dayandirilmasina ragmen sebep olarak insan iradesinin sorumlu tutulmasinin
celigkili oldugunu ve dolayisiyla insan kaynakli olan biitiin Tanri tariflerinin eksik ya da

yetersiz oldugunu diistiinmektedir. Tanr1 fikri kabul edilse bile bir peygamber araciliyla
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insan hayatina karismasini akla uygun bulmamaktadir. Vahyin bile akil sahibi insan1 mu-
hatap aldigini,**dine riayet edince de aklm terk edilmesi durumunun ortaya ¢iktigin1 sa-

vunmaktadir.

Ceylan (2015) ateizmi inang olarak degil, inanglar karsisinda rasyonel diisiincenin iddiasi
olarak gériiyor. Ozellikle semavi dinlerin insana, Tanr1 yarattid1 icin deger verdigini ha-
tirlatryor. Insanin insan olmasindan kaynaklanan degerinin yerine iman edip etmemesin-
den kaynaklanan durumu ikame edildigi i¢in iman etmemislere deger verilmedigini dii-
sliniiyor. Bu sebeple 6ncelikle inanan kimselerin kendi bakisint hayatin merkezine koyup
kalan kitleye bu zaviyeden bakmaktan vazge¢mesi gerektigini, bu durumda bir arada ya-
samanin miimkiin olacagini diisiiniiyor. inancin, dini vicdan karsisinda insani vicdan1 bas-
tirdigin1 ve bunun da zulme meyyal bir ortam yaratacagini varsayiyor. Ceylan’a gore
(2015) ahlak da dinden bagimsizdir ve dinler, kendi dogmalarin1 mesrulastirmak igin ah-
laki ise kosarlar, ahlakin kapsamini dini amellere kadar genisletip ¢arpitirlar. Insanlarin

ahlak sahibi olmasi i¢in bir dine ihtiya¢ duymadiklarini diistinmektedir.

Ayrica Ceylan (2015) inancin hakikatle 6zdeslestirilmesi ve inanmayanlarin hakikati rt-
tiigii ya da Tanr1’ya karg1 geldikleri diisiincesiyle hakikate de karsi geldiklerini iddia ede-
rek otekilestirilmesini kabul etmiyor. Eger inanma Tanr liitfu ise kullari arasinda ayrima
giderek bir kisma liitfetmemesini adil bulmuyor. Inananin siiphe duymadigini, siiphe
duydugunda da sorumlulugu seytana attigini belirtiyor. Inanmayanin siiphe duyarak dog-
rulara ulasmaya ¢alistigin1 ve bunun da dogru olan seyde bir eksiklige neden olmadigini
diisiiniiyor. Stipheye kapali olan zihnin de eksik ¢alistigini iddia ediyor. Hakikat arayisi-
nin bir silireg, mutlak degerin de bu siirece bagli bir degisken oldugunu ve bu sebeple
insan aklinin siiphe duymasinin da bu siire¢ ve degiskene hizmet edecegini belirtiyor.
Tanr1 diigiincesinin, dinin ve dolayisiyla mutlak bilginin a priori kabul edilmesinin, haki-
kat arayigin1 sekteye ugratacagini, aklini kullanip sliphe duyan insanin buna riza goster-

meyecegini SavUNuyor.

Ceylan, akli 6l¢cek alarak genel ve kategorik ayrimlar tizerinden Tanr1’y1 mahk(im etmek-
tedir. Akil sahibinin iman ve sorumluluk sahibi olabilecegine dair bireye iliskin dini kai-

deler ile vahyin niteligi ve kapsami sorgulanarak Tanri’nin varlig1 ¢iiriitiilmeye ¢alisil-

130 Akla veda etmenin dine veda etmek oldugu kabuliinden hareket ediyor.
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mistir. Ceylan’in anlayisinda Tanr1’ya iman etmis bir zihnin hakikat arayis1 sekteye ug-
rayacaktir. Ya da iman etmemis bir ateist, hakikat arayisinda stipheci olmas1 bakimindan
avantajhidir. Bu durumda su soru sorulabilir: Bir insanin iman sahibi olup olmamas1 onu
ahlakli ve 1yi bir inSan olmaktan, bilimsel agidan tekamiil etmesinden alikoyar m1? Ya da
tersi miimkiin miidiir? Bu sorularin cevabi zahirde Tanri’ya iman etmenin en azindan
siiphe duyan acisindan bir etkisi olmayacagini gosterebilir. Ancak bu yaklasim, ahlakli
ve stipheci olmak igin tanrisizlig1 a priori tercih olarak ima etmektedir. Bu durumda bahsi
gecen yazarlarin yaklagimlar: yine Aydinlanmaci ve pozitivist bir gemberin i¢ine girmek-
tedir. Insanligin gelisimini, iman edenler ve etmeyenler {izerinden ikiye ayirarak iman
etmeyenlerin tarafina mal etmek, ya da iman etmeyen tarafin saglikli bir zeminde durdu-

gunu iddia etmek tarihle celisecektir.
3.1.10. Ateoloji

Birikim’de Islam’in Siinni yorumu ve bu yorumun dindar burjuvazi ve devlet otoritesi
tarafindan dogmatik bir modelle topluma dayatilmasi sol ilahiyat dnermesi ile elestiri ko-
nusu edilmistir. Birikim 6te taraftan sekiilerligi ya da Aydinlanmay1 da dogmatik olmakla
suclamaktadir. Buradaki dogmatiklik elestirisi, Marksizmin tarih kurami ve diyalektik
materyalizm yaklagimi dikkate alindiginda daha goriiniir olacaktir. Birikim’in dikkati
cekmek istedigi bir bagka konu ise ateizmin toplumda “ahlaksizlik”, “maneviyatsizlik”
olarak algilanmasidir. Bu da bir tiir dogmatizmdir. Bu baglamda Birikim bahsi gegen
elestirel literatiir lizerine, teizmin dini ideolojiye doniigmiis, ateizmin toplum tarafindan
kemiklesmis algisindan dogan dogmatik goriislerden arinmis Tanrisiz bir “ilahiyati” tar-
tisma konusu etmistir.

Derginin 314/315. Say1 ise “ateizm ve sol ilahiyat” kapak yazisiyla yayimlamistir. Segilen
gorselde yine Michelangelo’nun “Adem’in Yaratilis” freski kullanilmistir. Ancak bu se-
fer Adem’in eli canliligi, hatlar1 ve ¢izimiyle gerceklige daha yakinken, Tanri’nin eli ke-
sik ¢izgilerden olusan, diiz bir figiirden ibarettir. Kesik ¢izgilerin yoniinde hareket etmeye

hazir acik bir makas bulunmaktadir. Tanr1 artik Adem’in tasarimina birakilmuistir.

Sunus yazisinda Bora (2015) ateizm ile sol ilahiyat yazinini “hemzemin” kilan temasi
izah ederek bashiyor. Alasdair Maclntryre ve Milan Machovec’e referansla ateizmde iki
farklt mezhepten bahsediyor. Birincisi sekiilerlesmis yasam diinyasinin inangsizlarini,

ikincisi dini sorgulayan bilingli ateistleri kapsamaktadir. Bora’ya gore (2015, s. 10) “dinle
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temast kesmek istemeyen bu ateizm mezhebinin simetriginde, ateizmle temasa agik bir
dindarlik bi¢imi vardir.” Bu temas zemini ateizmle sol ilahiyatin iletisim kanalin1 olustu-
rabilir. Bora esasinda din ve tanr1 disinda vicdan ve ahlak insa eden bir ateist inanma(ma)
bi¢iminin zeminini sorgulamakta ve eklemektedir: “Din-dis1 bir ahlakin ve vicdanin yine
din tarafindan hegemonize edilmesine iligkin ateist endisenin de bir dindar simetrigi var-
dir: din-dis1 metafizigin, dinsiz ve Tanr1’siz bir ilahiyatin, dinin i¢ini bosaltacagi endi-
sesi...” (Bora, 2015, s. 10). Bora Tiirk-Islam dindarlig1 geleneginde ateizmin dine ve tan-
riya inangsizlik 6tesinde “maddi olmayan hicbir seye inanmamanin, inanmaya inanma-
manin nass1 olarak” genlestirildigini ve bir sapkinlik/sapiklik, ahlaksizlik ve vicdansizlik
durumu olarak algilandigini belirtmektedir. Ancak bunun tersine bir inan¢ dogmasina do-
nlismemis ate bir ilahiyat arayisi, metafizik iirperis ve ylicelige tutkunluk durumunun ate-
izmin uhdesinde var oldugunu sdylemekte, sol ilahiyat zemininde de bu duruma yonelik

iletisim imkaninin arzulandigini ima etmektedir.

Bu bahiste Birkan (2010) farkli bir bakis agis1 sunmaktadir. Oncelikle solun biitiin kim-
liklere yonelik notr olusunu ve herkes igin esitlik ve 6zgiirliik talebini Balibar’in egali-
berte’si ile hatirlatmaktadir. Din baslhiginda solun, ateizm ya da dindarliga mesafesinin
esit oldugunu ancak dinin siyasal kimlige doniistiiriilmiis ideolojisiyle antagonistik bir
iletisim kurmasi gerektigini diisiinmektedir. Ateizmin, pozitivizme indirgenemeyecegini,
ahlaksizligl, maneviyatsizligi ongérmedigini ifade etmektedir. Buna gore ahlaki
Tanr1’nin yansimasi olarak géren dindarlarin diisiindiigliniin aksine ateistler, manevi bos-
lukta veya huzursuz da degillerdir. Hatta dini ve Tanr1 kavramini hakkaniyetle irdeleyen
ateistler, ahlakli olmay1 6diil ve ceza yontemiyle tesvik eden Tanr1’y1 ahlaksizlikla sugla-
miglardir. Insan hayatmin her alanim determinist bir sekilde kati kurallara baglayan
Tanr1’nin ve dolayisiyla dinlerin, ahlaki bir 6zne olabilmesi i¢in insanin 6zerk ve 6zgiir
olma imkanin ortadan kaldirdiklari elestirisini yineler. Ahlakin Tanr1 ve dinlerden 6nce
de var oldugunu diisiiniir. Heteredoks dinlerin, kurumsallasarak toplum iizerinde tahak-
kiim kuran dinleri asma konusunda sol gelenek ile ortak yanlar1 oldugunu da diisiinmek-
tedir. Solun, dine ve Tanr1 fikrine bagli olmadan da “hayatin biiyiileyici, sasirtici ve de-

gerli” oldugunu insanlara anlatmak gorevini siirdiirmesini bekler ve “din gelenegine hem
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iceriden hem digaridan ... bakip buradan kurtarilabilecek malzemeyle 6zgiirliik ve kar-
deslik arayisini, Bloch’un Umut ilkesi dedigi seyi zenginlestirecek bir ateist teolojinin,

bir ‘ateolojinin’*3! gelistirilmesini” (Birkan, 2010, s. 83) tavsiye etmektedir.

Goériilecegi iizre sosyalist diisiince ile Islam arasindaki iktidar elestiri iizerinden kurgusu
baslatilan sol ilahiyat siireci, ateoloji talebine kadar varmistir. Sol ilahiyat kavrami ve
yazinini ateizm ve bir ¢esit ylicelik ve kutsalliga dayanan ateoloji fikriyle de iligkilendi-
rilerek ele alinmasi bir bakima sosyalist diisiincenin derdinin Tanr1 oldugunu gostermek-
tedir. Bu durumda sol ilahiyatla baslayan iktidar elestirisi en yalin haliyle teizm elestiri-
sine alan agmistir. Bu durum, Birikim’in bireyin kendi i¢ diinyasindaki imana karigmama
ilkesinden bagimsiz olarak, oldukca baskindir. Birikim’in baglangi¢ noktasinda belirtti-
gimiz iizere dergide en azindan dine bakis noktasinda iki farkli yazar grubu s6z konusu-
dur. Bunlardan birincisi her ne sartta olursa olsun varligin kaynagin1i maddede gorenler-
dir. Bu diislincenin felsefi temellerini ¢alismanin birinci boliimiinde izah etmistik. Bu
zimrenin hayat anlayiginda insan askin bir varligin etkisiyle tekamiil etmez ya da ahlak
sahibi olmaz. Insanin varligina iliskin her tiirlii tahayyiilii onun madde ve gevre ile kur-
dugu iliskiden ibarettir. Bu iliski de diyalektik materyalizme izah edilir. Bu durumda in-
sanin 1yi olmasi, ahlakli olmas1 tamamiyla ¢evresiyle kurdugu iliskiden ya da ¢evresinde
kurulu olan iliskiler agindan kaynaklanmaktadir. Insanin &ziinde iyi olmasi, biitiin mad-
denin {istiinde bir yaraticinin var oldugu sonucunu dogurmaz. Birikim’in ¢ekirdek kadro-
sunu olusturan yazarlar da insana ve dogaya bu pencereden bakarlar. Onlar i¢in tanrisiz
bir insan ve ahlak insas1 olduk¢a kolaydir. Estetigin kaynagi bir yaratici degil, insanin

maddesel tekamiiliine dayanan yaratici zihnidir.

Sol ilahiyat teorisyenlerince yiiriitiilen din elestirisi, Birikim’in omurgasini olusturan ya-
zarlar tarafindan ateizm algisinin da tadil edilmesiyle genlesecek ateolojik bir onermeye
evrilmek istenmistir. Bu 6nerme, ilahiyat, ahlak ve iyi insan modelinin Tanryla iligkilen-
dirilmesini sonlandirmay1 hedeflemektedir. Bu “ateolojik kutsallik”, sol ilahiyatin, sol
itopyaya da Oykiinerek olusturdugu diyalog zemininden askinligin (Tanrinin) soyutlan-
masini arzulamaktadir. Sonug olarak ateoloji, dinin sol ilahiyat kuraminin katkistyla yap1
sokiime ugratilmasi ve ardindan sol ilke ve degerlerle yeniden insa edilmesinden daha

materyalist bir praxise karsilik gelmektedir.

131 1k olarak Marx Taylor’un &nerdigini sdyledigi bu kavrami “sol ilahiyat” yerine tavsiye etmektedir.
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3.2. Bilim ve Utopya Dergisi

Bilim ve Utopya ilk olarak 1993 yilinda Aydinlik Gazetesinin eki olarak yayimlanmaya
baglamistir. Aydinlik Gazetesinin tarihi, Aydinlik Dergisi adiyla ilk defa 1920 yilinda Dr.
Sefik Hiisnii (Dagmer) tarafindan yayimlanmasiyla (Tungay, 2008, s. 349) baslatilabilir.
Aydinlik, Tirkiye’de komiinizmin orgiitlenmesiyle yasittir. Keza Aydinlik Gazetesi de
kendi tarihini Aydinlik Dergisi ile baglatir. Ancak komiinizmin tarihsel mirasindan ayri
olarak Aydinlik ¢evresinin ideolojik olarak neset ettigi kaynak, 6zellikle Mihri Belli’nin
basin1 ¢ektigi Milli Demokratik Devrim®3? ve Behice Boran’m 6nciiliigiinii yaptig1 Sos-
yalist Devrim (SD) akimlarina kadar uzanir. Ayn1 grupta yasanan ideolojik fikir ayriligi
sonucunda Maocu Dogu Peringek ve arkadaglar1 Giin Zileli, Cengiz Candar, Atil Ant ve
Omer Ozerturgut tarafindan Proleter Devrimci Aydinlik (PDA) yayimlanmasiyla
(Pekasil, 2007, s. 81) Aydinlik gevresinin sinirlar1 daha da belirginlesmeye baslamistir.
PDA, Sovyet Komiinist Partisi ile Cin Komiinist Partisi arasindaki ¢ekismede SSCB’yi
kapitalizme donmekle suglayarak Mao Zedong onciiliigiindeki CKP’yi ve ideolojisini d6-
nemin Marksizmi/Leninizmi olarak nitelemistir (Atilgan, 2008¢, s. 698-699). PDA ¢ev-
resi Dogu Peringek’in 6nderliginde cesitli adlar altinda partileserek temsil kabiliyeti ka-
zanmustir. Bunlar Tiirkiye Ihtilalci Is¢i Koylii Partisi (TIIKP), Tiirkiye Isci Koylii Partisi
(TIKP), Sosyalist Parti (SP) ve Isci Partisi (IP) (Uniivar, 2008a, s. 711) adlariyla sirala-
nabilir. Gliniimilizde Vatan Partisi (VP) adiyla orgiitlenmesini devam ettirmektedir. Par-
tinin sitesinde Bilim ve Utopya ile diger yayim organlarinin resmedildigi goriilmektedir.
Ayrica partinin tiiztigiinde partinin kurulus amaci su sekilde tarif edilmektedir:

“Vatan Partisi’nin yakin amaci, Mesrutiyetlerle baslayip Kemalist Devrim’le en bii-

yiik atilimini gergeklestiren milli demokratik devrimimizi tamamlayarak, milli dev-

leti ve halk yonetimini yeniden kurmak, emperyalizmin bask1 ve denetimine son ver-

mek, Ortacag kalintis1 biitiin iligki ve kurumlar1 hayatin her alanindan temizlemek,

halki 6zgiirliige, esenlige ve aydinliga kavusturmaktir” (Vatan Partisi, Tiiziik, 2022).
Burada Tiirkiye’de sosyalist diisiincenin karakterine islemis ti¢ 6nemli bashk dikkati ¢ek-
mektedir. Birincisi Kemalizm’in mesrulastirilmasi, ikincisi daha ¢ok asker-elit biirokra-
siye yaslanmis tepeden inmeci milli demokratik devrim iilkiisii ve nihayet Bilim ve
Utopya’da da ayni etiketle yaftalanacak olan dinin Orta Cag kalintis1 olarak tanimlanma-

sidir.

182 Mihri Belli ile Aydinlik Sosyalist Dergi’yi (ASD) ¢ikaran grupta yer almustir (Uniivar, 2008a).
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Bu siyasal drgiitlenmelerle ve Maocu'®?

sosyalizme meyille birlikte Peringek din konu-
sunda geleneksel Marksist ¢izgiden sapmaz. Keza Maocu kiiltiir devrimi de dinle ilgili
eserleri yok etmistir. Peringek agisindan ise din ideolojidir. Demokrasi ve dzgiirlik soy-
lemi adi altinda siddet egiliminde oldugunu diisiindiigii dini ideolojiye miisamaha goste-
rilmesini kabul etmemistir. Din otoritenin ideolojik uzantisi oldugu i¢in dini ideoloji ile
kiiltiirel bir baris yapilmasi geliskilidir. Ciinkii Peringek’e gore Kur’an itaat ve siddet tize-
rine gelisir. Kur’an’a biat eden bir kimsenin daru’l Islam’1 kurmadan bu déngiiden ¢1k-
masi1 beklenmemelidir (Peringek D. , 1986).

Ancak gii¢ ve iktidar iliskileri baglaminda sekillenen sosyalist kimligi sebebiyle Peringek
hakkinda biitlinliiklii ve tutarli bir ¢ikarimda bulunmak giictiir. Peringek’in anlayisinda
tek basina bir giice sahip olunamiyorsa o giicii elinde bulunduranla yakin durmak dogaldir
(Uniivar, 2008a). Bu agidan Ak Parti iktidarinda hiikiimete yakinlig1 ve yiiriitiilen politi-
kalar1 yonlendirici ve mesrulastirici tavri su gotiirmez bir gergektir. ideolojik ve siyasal
durusundaki degisiklik konjonktiire gore kendi kimligine yonelik degisiklikleri de bera-
berinde getirmistir. Ak Parti hiikiimetleri ile yakinlastig1 2018°de yaptig1 bir agiklamada
“ben ateist degil Misliimanim. Bayram namazlarini kagirmam, Cuma namazlarina vakit
nispetinde gitmeye calistyorum” (Salcioglu, 2018) demistir. Ayn1 demecinde Hz. Mu-
hammed’in devrimci oldugunu, islam diinyasindaki dagmikligin ise {immet anlayisiyla
¢oziilecegini belirtmistir. Bunun 6ncesinde parti programindan Mao’nun ¢ikarildigini du-
yuran 30 Agustos 2006°da Hiirriyet Gazetesinde yer alan haberde o sirada Is¢i Partisi
Genel Baskani olan Peringek “Hz. Muhammed peygamberdir. Kelime-i Sehadet’te ifade
edildigi gibi, Allah’1n resuliidiir. Ama ayn1 zamanda biiyiik bir devrimci, devlet kurucu-
sudur” demistir. Haberin kamuoyunda giindem olmasindan sonra Vatan Partisi’nin site-
sinde (2006) “IP Genel Baskani Dr. Dogu Peringek’in Hz. Muhammed konusundaki aras-
tirmalar1 eskidir” denilerek hem Aydinlik’tan hem de Bilim ve Utopya’dan Dogru Perin-
cek’in Hz. Muhammed ve Islam’a dair yazilarindan alintilara yer verilmistir. Bu yazilarda
sosyalist kuramin feodal asamadan devletlesme ve medeniyet kurma siirecine gegiste Hz.
Muhammed’in kurucu ve devrimci yoniine vurgu yapilmistir. Analizlerin biitiiniinde sos-

yalizmin diyalektik materyalist tarih anlayiginin etkisi goriilmektedir.

133 Anti-emperyalist miicadelede iilkeler ister somiirge ister yar1 sdmiirge olsun ulusal kurtulus hareketi ile
sosyal devrimin gergeklesmesi birbiriyle iliskilendjrilmistir. Ulusal kurtulus i¢in iilkenin devrim niteliginde
toplumsal yapilanmaya ihtiyaci vardir (Dogan & Uniivar, 2008).
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Bilim ve Utopya bahsi gecen nitelikleri dikkate alindiginda en azindan dine bakist agisin-
dan Birikim’in olduk¢a z1dd1 bir konumda yer almaktadir. Bu konum dini varolusundan
toplumsal yoniine kadar asama asama tamamiyla determinist bir dille ele alan giindeme
sahiptir. Vatan Partisi’nin “Ortagag kalintis1 biitiin iliski ve kurumlar1 hayatin her alanin-
dan temizlemek” hedefli tiiziigii ve Peringek’in Islam hakkindaki goriisleri dikkate alin-
diginda Bilim ve Utopya olduk¢a Aydinlanmaci bir ¢izgide yer almaktadir.
Bilim ve Utopya 1994 yili Temmuz’da “aylik bilim, kiiltiir ve politika dergisi” sifatiyla
miistakil bir yayin olarak ¢ikmaya baslamistir. Bu siiregte Bilim ve Utopya Kooperatifinin
yayin organi haline gelmistir. Kendilerini “bilim dergisi olmanin 6tesinde, bilimin ve ay-
dinlanma diisiincesinin en genis kitlelerle bulusmasini saglayacak olan iilkemizin bilim
ve aydinlanma birikiminin sesidir” (Bilim ve Utopya, 2023) seklinde tanimlamaktadirlar.
Dergi yayin yaklasimini su sekilde ifade etmektedir:

“Diinyada ve iilkemizde bilim, emperyalizmden ve ortacag diisiincesinden kaynak-

lanan bir saldir1 altindadir. Bu saldirilarin temel amaci, bilimin, hayatin merkezinden

uzaklastirilarak etkisizlestirilmesi; genel diizlemde giivenilirligi sorgulanan, sadece

dar uzmanlik alanlarinda gegerli ve biitliniiyle teknik nitelikte bir etkinlige indirgen-

mesidir. Bilim giindemi, bu amaglar dogrultusunda yalnizca dogrudan getirisi olan

sorunlarin yanitlartyla sinirlandirilmis, bilimsel tiretim siirecleri ticarilestirilmistir.

Bilimin ugratildigi bu doniisiimiin gergeklestirilmesinde kullanilan temel yaklagim

bilginin, kamu degeri olmaktan ¢ikarilip aligverisin konusu olan 6zel bir degisim

degeri haline getirilmesidir. Bunlarin yaninda dinci gericilik ve postmodernizm, top-

luma ve bilime yonelik saldirinin en 6nemli basliklarindandir. Diinya ve Tiirkiye

dlgegindeki bu saldirilara kars1 Bilim ve Utopya bilimi ve nesnel gergekligi temel

alarak kararli bir miicadele yiiriitiir” (Bilim ve Utopya, 2023).
Derginin birinci amact, bilimin, yeniden insan yagsaminda temel yol gosteren olarak kabul
edilmesi ve bilimsel kistaslara gore toplumun sekillendirilmesidir. Bu ifadeden ve dergi-
nin genel iceriginden anlasildig1 kadariyla sermayenin kontroliinde ve kar amaci giidiile-
rek bilim yapilmasina, bilimsel verilerin aragsallastirilarak insanin ve kamusal yararin
edilgen duruma diisiiriilmesine itiraz edilmektedir. Bilim karsisinda iki temel tehdit s6z
konusu edilmektedir. Bunlardan birincisi emperyalizmdir. Emperyalizm, hegemonik dev-

letlerle de is birligi i¢inde hareket eden kapital sermayedir. Bilim bu kapital sermayenin
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hedefleri dogrultusunda karliligin devamliligini saglayan bir “meta” olarak kullanilmak-
tadir. Emperyalizmle birlikte hareket eden Ortacag diisiincesinden kasit din ve dini arag-
sallastiran kurumlardir.

Bilimin, Aydinlanma siirecindeki ilk heyecanda oldugu gibi kutsanmasi ve devingen bir
kilavuz olarak insan yasaminin merkezinde yer almasi amaglanmaktadir. Bu amaca hiz-
met etmek icin ikinci miicadele edilmesi gereken alan dindir. Dergi ¢cevresi Kemalizm’in
ve Aydinlanma felsefesinin penceresinden dine bakmaktadir. Bu bakimdan din-ideoloji
etkilesimindeki yaklagimi, Tiirkiye’deki sosyalist ¢evrelerin baskin din goriisiiyle benzer-
lik gostermektedir. Aydinlanmayla Kilisenin Tanrisi insanin kilavuzu olmaktan ¢ikmis,
yerine akil ikame edilmistir. Aydinlanma etkisindeki Tiirk sosyalist diigiincesi de aklini
kullanan insanin bir yol gosterici olarak Tanriya (dine) ihtiya¢c duymayacagini varsay-
maktadir.

Dergide, Tiirk sosyalist solundaki Yon ya da Milli Demokratik Devrimei ¢izginin etkisi
goriilmektedir. Kemalist ve laik bir ¢izgide sol/sosyalist hedeflerin gergeklestirilmesi te-
mel tlkidir. Dergide Kemalizm ideolojisi bir bakima sosyalizme siizge¢ vazifesi gor-
mektedir. Kemalizm’in toplumu doniistiirme odakli dili dergiye hakimdir. Bu durum en
cok da din basligindaki igerikte gbze carpmaktadir.

[k yayimlandig: sirada derginin sahibi Ferit ilsever'3 ve yayin yonetmeni Ender Helva-
cloglu’dur.’®® Helvacioglu’na gore (1995b, s. 2) “Bilim ve Utopya, Tiirkiye Ortagagima
kars1 Tiirkiye Aydinlanmasindan yana” tavir almistir. Bu ifadeden anlasildigina gore din

unsuru da “Tirkiye Ortagaginin” 6geleri arasindadir.

Helvacioglu (1994) “merakli olma”, “dogmalara bagli kalmama”, “sorgulama” ve “Ay-
dinlanmanin dinmeyen atesi” ifadelerini Bilim ve Utopya’nin var olma sebebini agiklar-
ken kullanmaktadir. Buna gore Bilim ve Utopya, bilgi {izerindeki kapitalist hegemonya-

nin farkindadir; emegin, bilginin ve bilimin kolektif aidiyetini koruyacaktir. Helvacioglu

134 fIsever, Dogu Peringek’in genel bagkanligini yiiriittiigii Vatan Partisi’nde genel bagkan yardimcilig1 yap-
mustir ve Merkez Karar Kurulu iiyesidir (http://vatanpartisi.org.tr, 2019). ilsever; FKF, Dev Geng ve TiP
ve TIKP gibi olusumlarda gorev almustir. isci Koylii gazetesi PDA Dergisi, Halkin Sesi Dergisi ve Aydinlik
Gazetesinde emek vermistir. 1980 sonrasinda kurulan ilk yasal sosyalist parti olan Sosyalist Parti’nin (SP)
baskanligini da yiiriitmiistiir (Balli, 1989, s. 143).

135 Helvacioglu, “Bilim ve Gelecek” adli baska bir aylik “sosyalist” kiiltiir ve politika dergisinin genel yayin
yonetmenligini yiiriitmektedir (https://bilimvegelecek.com.tr, 2019). Helvacioglu’nun, “Siyasal islam’in
20 yillik iktidar1 ve kurdugu ideolojik hegemonya, sol kesim i¢inde dahi, din ile modern bilimi, dinsel
diislince bigimi ile bilimsel diisiince bi¢imini, ortagag felsefesi ile modern materyalist felsefeyi uzlas-
tirma egilimleri tiriinden tahribatlar yaratt1” (2019) seklindeki sosyal medya mesaji din ile sol diisiince
arasindaki iletisime yonelik yaklagimini agiklamaktadir.
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(1994) “bize bir kitap, ii¢ kitap yetmez. Bizim kiitiphanemiz insanligin yaziy1 ve ¢iziyi
kesfettiginden beri ¢ikan tiim kitaplar1 kapstyor. Her giin, her saat ¢ogaliyor, yenileniyor.
Kapisinda 6zgiir diisiince yaziyor. Bizler ilhamimizi gaipten ve gokten degil, hayattan

aliyoruz. Merak ediyoruz” (s. 2) ifadesiyle derginin durusunu aktarmaktadir.

Ayni sayida Sivas katliami, derginin “Aydimlanma Savagim1” baslikli boliimiinde ele alin-
maktadir. Glinbulut (1994) katliami “insan” ve “insandisi”nin miicadelesinin sonucu ola-
rak gormektedir. Insan tiiriiniin temel dzelliginin dzgiir diisiince oldugunu ve bunun da
akildan kaynaklandigini belirten Giinbulut, bu katliamin arkasindaki insan karsitt dama-
rin, evrim siirecinde maymungillerin gévde becerisini kullanmadaki 1srartyla insan tiiriin-
den ayristig1 gibi, gelecekte akli ve 0zgiir diislinceyi savunan insan tiirlinden ayri bir tiir

olusturabilecegini diistinmektedir.

Helvacioglu ve Giinbulut’un yazisinda dikkati ¢eken en 6nemli unsur, dine ve dinin top-
lumdaki islevine Kars1 alinan tavirdir. Helvacioglu’nun kitap metaforunda kastedilen se-
mavi dinlerin kutsal kitaplaridir. Semadan bahsedilen bilginin inSanin gelisimine ket vu-
ramayacagini ve bu sebeple insanligin din diisiincesinden siyrildiginda ilerleyebilecegini
kastetmektedir. Giinbulut ise evrime gonderme yaparak aklin ve 6zgiir diigiincenin karsi-
sinda olan “dinci kesimin” evrimin ilerleyen siirecinde insan tiirlinden olumsuz yonde

ayrisacagini iddia etmektedir.

On birinci Sayida Fransiz papaz Jean Meslier (1664-1729) ve “Sagduyu: Tanrisizligin
flmihali”**® adl1 kitab1 derginin kapagina tasinmistir. Meslier, Fransa’nin Turan Dursun’u
olarak takdim edilmekte ve eserinin Atatiirk’lin emriyle “Akliselim” adiyla bastirildig
hatirlatilmaktadir. Eserdeki “bir Allah’a inanmak gereksizdir, en dogrusu onu hig diisiin-
memektir”, “her din tahakkiim isteginden dogmustur”, “din ahlaki felce ugratir”, “insanin
varlig1 ve evrenin diizeni Allah’1 kanitlamaz” seklindeki iddialar kapakta yer almaktadir.
Meslier’in ve kitabin tanitim yazisinda Sovyet Bilimler Akademisi’nin Felsefenin Tarihi
adli eserinde yer alan Meslier boliimiinden aktarimlar yapilmistir: Buna gore bir koy ra-
hibi olan Meslier, koyli emekgilerin dini ideoloji kullanilarak nasil somiiriildiigiinii fark

etmis, dinlerin, bilingsizlik, batil inang¢ ve halkin ezilmesi sonucunda dogdugunu, toplum-

lar1 yonetenlerin ve kilisenin de dini ayakta tutarak somiiriiniin devamin sagladiklarini

136 Eserin, Meslier mi yoksa donemin materyalist filozoflarindan Baron d’Holbach’a mu ait oldugu ydniin-
deki tartigma dergide ele alinmistir.
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iddia etmistir. Meslier’e gore insanlarin ve ozellikle de yoksullarin somiiriilmesine mii-
saade eden bdyle bir dinin Tanri tarafindan gonderilmesi miimkiin degildir. (Bilim ve

Utopya, 1995a).

“Din ve Allah reddiyesi” olarak tanitilan Meslier’in eserinden dinin gerekliligini ve Al-
lah’1n varligini sorgulayan ifadeler aktarilmistir. Buna gore din, insanin korku ve cehale-
tinden, egemenlerin de tahakkiim isteginden dogmustur ve cahilleri de mucizelerle kan-
dirir. Bu durumda her varligin kaynagi Allah degil kendi kendine hareket eden maddedir.
Allah: “Doganin goriinmeyen giiciinii ifade etmek igin {iretilmis soyut bir kelimedir”
(Bilim ve Utopya, 1995b, s. 19).

Bahsi gecen yazilara ve Bilim ve Utopya Dergisi’nin icerigine bakildiginda dncelikle din
karsit1 bir yayim yaklasimi géze ¢arpmaktadir. Yayima basladigi giinden itibaren din,
antropoloji, tarihsel materyalizm ve pozitivizmin sahitliginde bireyin ve kamusal alanin
disina ¢ikarilmaya calisilmaktadir. Derginin ilk yayimlandigi yillarda bu yaklagim ol-
dukca baskindir. Bu yonde kaleme alinan yazilar 2000’li yillara kadar devam etmistir. Bu
yaklagim Hasan Aydin’in yazilariyla birlikte yeni bir boyut kazanmistir. Aydin, dinin insa
edilmesi siirecindeki beseri katki ve miidahalelere tarihselci bir bakisla dikkat ¢cekmeye

¢alismig, din konusunda tadil edici bir yaklagim benimsemistir.

Hz. Muhammed’e kars1 Batida meydana gelen karikatiir krizi sonrasinda Hz. Peygam-
ber’in “tarihsel” konumu ve Arap toplumunun feodaliteden devletlesmeye gegisinde Is-
lam’1m roliine ydnelik yazilar da derginin igerigine yansimigtir. Burada dncelikle Islam’m
kendi 6zelinde tarihsel baglamda bir devrim hareketi oldugu ve Hz. Peygamber’in de bir

devrimci oldugu goriisii gboze carpmaktadir.

Her ne kadar bu yazilar, peygambere ve Islam dinine ydnelik suglamalar1 reddeden bir
icerige sahip olsa da dine yonelik derginin baglangictan itibaren sergiledigi genel yakla-
sim etkisini siirdiirmektedir. Dergi, Kemalizm’in “aydinlanma ¢agin1” titopik bir zaman
dilimi seklinde kutsamaktadir. Burada baglayan devrimler ile sosyalist devrim birbirine
kosut goriilmiistiir. Allah inanc1 ve bu baglamda iman sahibi bir insan, insanligin sosyal
ve bilimsel tekamiilii agisindan geri bir vasifla tanimlanmaktadir. Birikim’de genel olarak
din-iktidar iliskisine yonelik baslayan din elestirisi, Bilim ve Utopya’da Tanr1’dan basla-

maktadir. Bu bakimdan sosyalizmin Tiirkiye’de yayilma siirecinde konjonktiirel olarak
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Islam ve sosyalizme ortak yonler arayan fikirler Bilim ve Utopya’da yer almaz. Bu du-
rumda dergi sosyalist diisiincede genel kabul goren bireyin i¢ diinyasina karigmama ve

bireyi inancindan dolay1 yargilamama ilkesinden sapmistir.
3.2.1. Dinin Kokeni

Derginin dérdiincii sayisinin kapagi “Insan Tanriyr Nasil Yaratt1” seklindedir. Bu sayi,
dergi cevresinin dine yaklasimi konusunda ilk derinlikli yayindir. Hemen dordiincii sa-
yida din ve Tanr1 kavraminin olusumunun ayrintili olarak konu edilmesi dikkate degerdir.
Bu baglamda ilk olarak Alaeddin Senel’in “Dinsel Diisiiniisiin Seriiveni” (1994) adl1 ya-
zis1 yer almaktadir. Senel, Tanr1 kavramini “insanin dogayla, toplumla ve diisiincelerle
iligkilerinin {iriinii” olarak gérmektedir. Bu iliski siirecinde gelisen “tektanr1” kavramini,
“dinsel ideolojinin zamanla gelistirilmis basyapit1” olarak tanimlamakta ve tinsel aracla-
rin déniisiimiine dayandirmaktadir. Ilkel toplumlarda tinsel arag olarak yontulan bir tas
Ornegini veren Senel, insanin zamanla kafasindaki imgeyi imal ederek tinsel araglara veya
simgeye doniistiirdiigiinii iddia etmektedir. Dinin de ¢ikis noktasini bu etkilesime bagla-
maktadir. Siire¢, nesneyle simgesinin karistirilmasiyla devam edecek ve bdylece simgeye
bagimsiz bir varlik tanima miimkiin olacaktir. Ilkel komiinal toplumlarin esitlik¢i yapis
nedeniyle smiflar arasi bir tahakkiime ya da ideolojik bir baskiya yer olmadigini, sinifh
toplumlarda ise 6teki siiflara boyun egmenin ve bu davranisin doga giigleri karsisinda
da sergilenmesinin din ve tanri diisiincesine zemin hazirladigini iddia etmektedir. Ilkel
insanin simgelerin temsil ettigi tinsel anlamlar1 ¢esitli sekillerde farklilastirarak daha ¢ok
insan hayvan iligkisini yansitan korku, umut ve isteklerini iceren mitoslari olusturdugunu
ve bu mitoslarin ileride dinsel mitoslara kaynaklik edecegini diisiinmektedir. Burada tanri
kavramina kaynaklik eden baska bir konu da totemdir. Totem, topluluk tiyelerinin dlimli
olmasina ragmen toplulugun varligim siirdiirmesidir ve toplulugun 6ncesinde ve sonra-
sinda var olmay1 temsil eder ve zamanla tanr1 kavramina doniisecektir. Senel, neolitik
cagla insanin avci toplayici yagsamdan iiretici yasama gecmeye basladigini ve boylece si-
hirsel diisiiniisle dinsel diisiiniis 6zelliklerinin ayn1 anda yasandig1 bir doneme girildigini
iddia etmektedir. Bu siirecte insan, tarimla birlikte daha ¢ok bitkilere odaklanmustir. Se-
nel’e gore bitkilerin baharda yoktan var oldugunu goéren insan, bu gozlemini zamanla
tanrinin yoktan var ettigi diislincesine dontistiirmiistiir. Tarimda emeginin karsiligini alan

neolitik donem insaninin, neden-sonug iliskisini 6grenmeye basladigini diistiinmektedir.
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Ancak onun iradesinin disindaki doga gii¢leri bazen insan emegini yok edebiliyordu. Se-
nel’e gore analojik ¢ikarsamanin agiklamada yetersiz oldugu bu durumu neolitik insan,
tiimdengelim yontemiyle dogaiistii bir giiciin insanlar1 bir kusurundan dolay1 cezalandir-
masina baglamist1. insan-doga iliskisindeki degisimin yaninda insan-insan iliskisindeki
degisimle birlikte dinsel diisiincenin kurumsallagsmasinin baslayacagini diistinmektedir.
Bu degisim toplumsal farklilasma ve tabakalagsmadir. Bununla birlikte siyasal farklilasma
(yOneten-yonetilen) ve diistinsel farklilagma (diisiinen-inanan) gergeklesmistir. Senel, Sii-
merlilerin Mezopotamya’ya inip, yerli halki tarimda calistirmalari, astroloji bilgileriyle
olusturduklar tarim takvimiyle liretimde verim elde edip sayginlik kazanmalar1 ve tapi-
naklara yerleserek din adami konumuna gelmelerini tanr1 inancinin kurumsallagmasinda
Oonemli bir asama olarak gérmektedir. Senel, kul kavramini da insanin tanr1 diislincesini
yaratmasiyla iliskilendirmektedir. Buna gore mitolojik tanri diizeninde (Siimerli din
adamlarmin tabakalasmis toplumu agiklama bigiminde) tanrilar arasi savasta yenilgiye
ugrayan tanrilarin cezalandirilmasi (Sldiiriilmesi ya da kole yapilmasi) diistiniilemezdi.
Bunun yerine ceza ¢ekmesi i¢in insan canlis1 “kul” olarak yaratilmigtir. Boylece insanin
tanr1 tarafindan kendisine kul olmast igin yaratildig: diisiincesi gelistirilmistir. Senel, bun-
dan sonraki asamada coktanriciliktan tektanriciliga gegisin yasandigini ve Museviligin
bunun sonucunda ortaya ¢iktigini aktarmaktadir. Tektanriciligin Hristiyanlikla evrensel-
lesmesi, Islamiyet’le birlikte silahlandirilmas1 yasanmistir. Senel’e gore Tevrat’taki tanri
tasvirinden Kur’an’daki Allah tasvirine kadar tanr1 kavraminda bir degisim s6z konusu-
dur: Tevrat’ta yeryiiziindeki varhi@ hissedilen bir tanri tasviri, Incil’de insana aktarilan
bir tanr1 tasviri s6z konusuyken, Kur’an’da Allah bu 6zelliklerin 6tesinde, ulasilmaz, go-
rilmez ve peygamber iizerinden iletisim kuran bir varliga dontigmiistiir. Senel, bu donii-
stimi elestiriler karsisinda tanr1 kavraminin gelistirilmesine baglamaktadir. Senel’e gore
(1996, s. 24) “...dinsel bilgibilim, kdleci toplumun efendi-kole iliskisi gergekliginin ter-
sine ¢evrilmis yansisi yoluyla ulasilan bir kavram olan ‘tanri-kul’ iliskisi paradigmasin-
dan (modelinden, 6rneginden) beslenerek dogmustur.” Boylece Senel, tanr1 ve din kavra-
minin, insanlarin yagam bi¢imindeki, iktisadi sistemindeki ve politik diizendeki degisime

bagli olarak zamanla olgunlastigini diisiinmektedir.

Uzun bir aradan sonra tekrar dinin kokenine iliskin Alaeddin Senel’in yazis1 dergide yer

almstir. Senel (2003a) giiniimiizdeki dinsel inanglarin temelinde ilkel mitoslar oldugunu
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tekrarlamaktadir. Buna gore kul kavramy, ilk uygar toplumlardaki kélelik anlayisinin ya-
ratilis mitoslariyla insan zihnine ve kiiltiirlere kodlanmasiyla olusmustur. Senel “yarati-
liscilik™ mitosu karsisina Jean-Paul Sartre’in “varolusguluk’ kavramini yerlestirmektedir.
Buna gore insanin varolusu, 6ziliniin olusmasini onceler. Kendisini var olmus bulan insan
kendi 6zgiir istemiyle 6ziinii, kendisini yaratir. Ve bu durumda ancak yaptiklarindan so-

rumlu tutulabilir.

Senel (2003a) insanin avci ve toplayiciliktan tarima gegisiyle birlikte sihirsel diistiniisten
dinsel diisiiniise gec¢isin de yolunun a¢ildigini belirtmektedir. Buna gore aveilik done-
minde edilgen bir konumda bulunan insan, tarim toplumuna gegince evcillestirdigi bitki
ve hayvanlari istegi yoniinde bigimlendirmek igin ilgisini dogaya yoneltmistir. Dogadaki
dis etmenlerin yasam sartlarin1 dogrudan etkiledigini gormiis, bu gerceklikle miicadele
edebilmek i¢in psikolojisini de isin i¢ine katarak diisler yoluyla dinsel diisiiniisiin 6niinii
acmistir. Tarim toplumunda karsilastig1 kuraklik ve salgin hastalik gibi problemleri ¢6z-
mek icin nedensellestirici bilimsel diisiinmeye dayal1 bilgi birikimi olmadigi i¢in, insan-
insan ve insan-doga etkilesimini, 6znellestirdigi doga gii¢lerinin cezalandirma ya da 6diil-
lendirmeye dayali erekselci konumuyla agiklamistir. Kendisinden daha giiclii bir ko-
numda bulunan doga giiclerini yaratma ve yok etme nitelikleriyle birlikte kisilestirip 6z-
neye doniistiirmiistiir. Esitsizlige dayali sinifli toplumun olugsmasiyla birlikte doga giicle-
rini dinsellestirmis ve i¢inde bulundugu toplumdaki esitsizlik¢i efendi kole iliskisini do-
niistiirerek Tanri-kul iligkisine ulagmistir. Tanrt ile kul arasinda dogadaki olumsuzlukla-
rin ve toplumdaki esitsizlik¢i durumlarin “dnlenmesine yonelik” tapinma olgusu da tarim
toplumuna gecisle baslayan doga-insan etkilesimindeki doniisiimiin sonucunda gercek-

lesmistir (Senel A. , 2003b).

Sonraki yazisinda Senel (2003b) mitoloji baslig1 altinda “yaratilis mitosunun” olusumunu
farkl kiiltiirler tizerinden kapsamli bir sekilde incelemektedir. Mitoloji uygar topluma
geciste mitoslarin orgiitlenmesi sonucunda olugsmustur. “Mitoslar i¢inde yer alan yaratilig
mitoslari, sinifli toplumun bir tiir ‘anayasasi’ islevini goriir. Tanri-kul esitsizlikei iliski
modeli ile, esitsizlikei iligkilerin yeniden iiretilmesine, diisiinsel kulluk diyebilecegimiz

inang yoluyla yardime1 olur” (Senel A. , 2003b, s. 12).
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Senel (1997a) Tanri’ya ve Tanr tarafindan yaratilma fikrine inanmaktadir. Ancak
Tanri’nin canli ve cansiz diinya lizerindeki yaratma roliiniin ve sorumlugunun sona erdi-
gini ve bu sorumlulugu biyoteknolojik devrim sonucunda insan oglunun devraldigini dii-
siinmektedir. Insan oglunun zihin diinyasinda yer alan simgelerden kurtulmadan bu so-
rumlulugun yerine getirilmesi zor gézilkmemektedir. fleride gergeklesecek noroteknolo-
jik devrim sayesinde ergin bir insan beyni simgelerden bosaltilmis bir baska beyne akta-
rilarak 6nemli bir asama kaydedilecektir. Bu haliyle Senel’in bakis1 Aristoteles’in ilk ha-

reket ettirici Tanrisina ya da Aydinlanmacilarin deizmine yaklagmaktadir.

Senel Marx’1n dini tistyapt kurumunun ideolojisine benzetmesine paralel bir yorumla di-
nin nihai konumunu ve iglevini izah etmistir. Din, tanri-kul modeli {izerinden toplumdaki
esitsizliklerin iiretilmesini ve mesrulastirilmasini saglamaktadir. Senel’in dinin kdkenine
iliskin goriislerinin yeniden ve daha ayrintili olarak dergide yer almasi, Bilim ve
Utopya’nin dinin olusumuna ydnelik temel yaklasiminin anlasilmasinda oldukea acikla-

yicidir.

Diger taraftan Senel’in dinin ortaya ¢ikisina yonelik fikirlerine yonelik elestirilere de der-
gide yer verilmistir. Anger (1994, s. 24) Senel’in aksine “Tanri fikri ve onun ifadesi olan
din, insan var oldugu anda onunla vardi ve onun gelismesiyle kosut gelisti” fikrini savun-
maktadir. Anger’e gore, Senel’in din ve tanr diisiincesini insanin ekonomi-politik gelisi-
miyle agiklayan yaklasimi olduk¢a Marksist ve Avrupa merkezcidir. Anger agisindan bu
diisiince dinin kurumsallagmasini agiklayabilir ancak var olusunu aciklamakta eksik kalir.
Anger (1997) “insanligin en eski kiiltiir irmag1” olarak tanimladigi nevroz geleneginin
tarima gecisin ¢ok dncesinde var olmasi ve bir dinsel toren kimligi tasimasi sebebiyle

Senel’in goriisiinii ¢liriittiiglinii diisiinmektedir.

Yalginkaya (1994) ise Senel’in birbirinden farkli olan diisiinme eylemi ile inang/iman
meselesini iligkilendirmesini elestirmektedir. Senel’in iddia ettigi gibi Tanri’ya iman et-
menin ve inancin bir sagliksizlik hali olarak goriilmesi insanin isteklerinin, imgelemleri-
nin ve tasarimlarinin baskilanmasini beraberinde getirir ve nihayetinde yaratici diistince-

nin Oni kesilebilir.

Buradaki ayrimda Yalg¢inkaya insanin iitopya arzusunu isaret etmektedir. Sosyalist dii-

stincede de {itopya, yaratici diisiincenin tezahiiriidiir. Marksist diisiincede dinin devrimci
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yOniiniin izini stiren Bloch ve Lowy gibi diisiiniirler yaratici diislincenin -litopyanin- po-
tansiyelini dnemserler. Ancak Bilim ve Utopya’da en azindan din basliginda sosyalist
diisiincenin titopyaci (yaratici) yonii dikkate alinmamaktadir. Bu bakimdan Birikim’den
ayrilmaktadir. Birikim ise dinin kékeni ve doniisiim siireciyle ilgilenmemistir. Bunun ye-
rine dinin (Islam) heteredoks damarini ve bu damarin imledigi alternatif din tasavvurunu

-litopyay1- muhalif bir dille sdylemine eklemlemistir.

Dergide genel olarak dinin ortaya ¢ikisina Senel’in fikirleriyle aktarildiktan sonra konu,
Kur’an-1 Kerim’in ve dolayisiyla Islam’in kokenine gelmistir. Dergi, bu agidan kamuo-
yunda da giindem olacak yazar goriislerine yer vermistir. Bu baglamda dokuzuncu sayinin
kapak basligi “Kuran’in Yazar1 Siimerliler” seklindedir. Dergi Siimerolog Muazzez -
miye Ci1g ve Hatice Kizilyay’in ¢aligmalarina yer vermistir. Derginin genel yayin yonet-
meni Ender Helvacioglu (19953, s. 2) dergiye ve C1g’in makalesine iligkin tanitim yazi-

sinda su ifadeleri kullanmaktadir:

“Tiirkiye insani, din olgusuna bir sosyolog goziiyle bakabilmeyi 6grenmelidir artik.
Tevrat, Incil ve Kuran’in; her biri bir dncekinden ve hepsi de insanligin onlardan
once trettigi metinlerden ve soylencelerden kok almasi, izlerini tagimasi kadar dogal
bir sey olabilir mi?... Tiim canlilar gibi insan da evrimleserek mi bu giinkii goriinii-
miine ulasti, yoksa Adem ile Havva’dan m1 geldi? Kutsal denilen kitaplar gokten mi
indi, degismez ve mutlak midirlar, yoksa her eser gibi onlar da ge¢mis pratigi 6zet-
leyen, donemlerinin kosullarini yansitan birer metin midirler? Hala bu tartigsmalari

yapiyoruz, ne yazik ki.”

Boylece Helvacioglu da dinin kokenine iligkin Senel’in goriislerini (1994) (2003a) pay-

lasmaktadir.

Sonradan kitaba doniisecek makalesinde C1g’a gore (1995, s. 7) Stimerlilerin “kurduklar
cok tanrili din yavag yavas tek tanriya doniiserek bugilinkii dinlerin temelini meydana ge-
tirmistir.” Siimerliler donemindeki tanri evlerinin (tapinaklarin) sinagog, kilise ve ca-
miye, Siimer tapmak okullar1 Islam kiiltiiriindeki medreselere doniismiistiir. Cami ve mi-
narelerdeki yarim ayim Siimer ay tanrisindan gelmis, Siimer’de tanrinin varisi olan krallik
kurumunun Hristiyanlikta Papa’ya, Islamiyet’te halifeye evrilmistir. Evrenin, insanin ya-
radilis, Allah’in tasvir edilisi, yasak meyvenin (bitki) yenmesi ve cennetten kovulma,

ibadet yontemleri gibi gerek Tevrat gerekse Kur’an-1 Kerim’de gecen anlatilar ile Stimer
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tabletlerindeki iceriklerle benzerlik kurarak bu kutsal kitaplarin ve dolayisiyla temsil et-

tigi dinlerin kaynagini Stimer’e dayandirmaktadir (C1g, 1996) (C1g, 1997b).

Buna ek olarak On Dérdiincii Say1 “Allah’in Evrimi” kapak yazisiyla yayimlanmis, Stikrii
Giinbulut’un “ruhlardan Allah’a Ortadogu ruhgulugunu” anlattig1 yazisina yer verilmistir.
Gilinbulut’a gore (1995a) insanligin ilk déonemlerinde insan, sinir hiicrelerinin biyokim-
yasal etkilesimi sonucunda kendilik bilinci olarak ruhu tanimlamistir. Bu ruha kendisinin
ve nesnelerin sahip oldugunu diistinmiistiir ve insanoglu bu ruhlardan esinlenerek tanriy1
oncelikle kendi suretinde yaratmis ve zamanla doniisiime ugratarak insandan ve nesneden
soyutlanmis tanr1 kavramini olusturmustur. Turan Dursun’u kaynak gostererek biiyiik ruh
anlaminda geldigini iddia ettigi Allah kelimesinin de Semitik kutsalligi ifade eden El ve
Ilah kelimelerinden tiiredigini savunmaktadir. Bu yaklasima gore Hz. Muhammed Islam
dinini kendi beseri yoniiniin etkisiyle tarihten devralmig ve bu birikim iizerine insa etmis-
tir. Glinbulut (1995b) mistisizm ile ruhguluk iliskisi tizerinden yine maddenin ve insan
fizyolojisinin 6nceligini savunmaktadir. Buna gore insan ve madde etkilesimi, ruhlar1 ve

sonrasinda Biiyiik Ruh’u (Tanr1) yaratmistir.

Sever (1995) ise Islamiyet dncesi Araplarin Hristiyan kimligine ve Kabe nin ilk kiliseler-
den biri oldugu iddiasina iliskin yazisinda, Islam’1n olusumunun alt1 yiiz yilda tamamlan-
digin1 belirtmistir. Buna gore Islam’1 dogmatik bir din olarak tanimlamakta, Islam’in en
onemli 6zelliginin ise Kur’an-Kerim’in, Tanr tarafindan nakledildiginin siiphesiz kabul
edilmesi olarak gérmektedir. Sever’e gére Hz. Muhammed’in®*’ 6liimii sonrasinda “Is-
lam’1n olusturulmas: siirecinde” esneklikten yana olan bazi eserler'®® ortadan kaybolur-
ken, belirli kaliplar cercevesinde aktarimda bulunan kitaplar korunmustur. Islam’a dair
celiski, eksiklik ve yanlisliklara iligkin bilgiler iceren eserlerin kaybolmasini dogmatik-

lesmenin baslangici olarak gérmektedir.

Gokalp (1995, s. 18) “tek allahli dinlerdeki istibdat, yayilmacilik ve savagkanlik gokten
yere degil, yerden gdge bir ideolojik sistem yansimasidir...dyle ya, neden tek allahli din-
ler, ortagaglarda, cthadi Mukaddes ve Kutsal Savas vaveylasi ile birbirlerini parcaliyorlar

da, biiyiik Fransiz ve Ekim Proleter Devrimi sonrasinda pisip kaliyorlar” ifadesiyle bu

187 “Muhammed” olarak isimlendirmektedir.
138 Hz. Muhammed’in hayatin1 anlatan Bin Ishak’in eserini &rnek olarak vermektedir.
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dinlerin askin olmadigini savunmaktadir. Gokalp’e gore semavi dinler, mantiksal olma-
yan dogmatik ideolojik olgulara dayandiklari i¢in reforme de edilemezler. Feuerbach da-
hil materyalistlerin®®® bu ¢ercevedeki gabalarini, Marx’1n tezlerinin de yardimiyla elestir-
mektedir: Materyalistler insana dair faaliyetleri ve insanin dine bakisini teorik ve soyut
olarak algilamakta ve bunlarin belirli bir topluma ve insan pratigine ait oldugunu goz ardi

etmektedirler.

Dergide din hakkinda siklikla gegen igerik, dinlerin dogusu ve giiniimiizdeki islevine ilis-
kindir. Dinin dogusu ilkel insanin anlam veremedigi olaylara kars1 gelistirdigi tepkinin
sonucu olarak aciklanirken, bilim ¢aginda dinin insan karsisinda ideolojik bir glice do-
nistiigii iddia edilmektedir (Ersoy, 1995). Mitolojik destanlarla dinlerde yer alan yaratilig,
cennetten kovulma gibi anlatimlarin benzestirilmesi yoluyla kutsal metinlerin insan iire-

timi olduguna yonelik goriis (Polatlar, 2003) (C1g, 1997¢) dergide siklikla islenmektedir.

Bilim ve Utopya ¢evresi dinin kokenini antropolojik ve tarihsel olarak izah etme konu-
sunda oldukga isteklidir. Birikim’de buna benzer bir igerik ve ¢aba s6z konusu degildir.
Birikim dinin kokenini daha ¢ok ilgili igeriklerin alt metninde islemistir. Bu agidan din-
lerin varolusunu oncelikli bir problem olarak gérmemektedir. Hakim din goriisiiniin ser-
maye ve iktidar tarafindan ideolojik tiretimi karsisinda dinin elestirel ve heteredoks yo-
niiyle Bilim ve Utopya’ya nazaran daha cok ilgilenmistir. Bilim ve Utopya ise dinin ko-
keni ve glinlimiizdeki mahiyeti ile insanligin bilimsel tekamiilii arasinda ters orant1 kura-
rak dinin varligina yonelik 6jenik bir bakis agis1 gelistirmistir. Burada Kemalizm’in ve
Cumhuriyet’in dislayict laiklik yaklagiminin etkilerini gézlemlemek miimkiindiir. Keza
derginin 6nde gelen yazar1 Peringek (1994) Fransiz Devrimi’nin pratik sonuglarindan et-
kilendigini diisiindiigii Kemalist Devrimin dogaiistii bir yaratici fikrine karsi ¢ikarak yeni

nesilleri Aydinlanma diisiincesi etrafinda yetistirmek istedigini belirtmektedir.
3.2.2. Hz. Muhammed’in “Devrimi”: islam

Dergi, Hz. Muhammed’i ve Islam’1 tarihsel ve materyalist bir bakisla ele alan yazilara da
yer vermistir. Bu yazilarda agirlikli olarak Arap toplumunun feodalizmden devletlesmeye
gecisini izah eden Marksizm destekli goriisler dile getirilmistir. Gerekge, Islamcilarin ta-

rihsel baglamdan kopuk bir din ve Islam anlatimini degistirmek olarak acgiklanmustir.

139 Burada ayrica Holbach ve Condorcet’in adlar1 zikredilmektedir.
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Devrimci niteligiyle Hz. Muhammed’in sol diisiincenin igerisinde degerlendirilmesi ge-

rektigi fikri savunulmustur.

Derginin ilk yayimmlandigi yillarda bu minvalde goriislere yer verilmistir. Bu dogrultuda
Buze’ye gore (1999, s. 16) “Hz. Muhammed, Arap yarimadasinin kabile toplumundan
feodalizme gecisini saglayan toplumsal devrimin 6nderi olmustur.” Bu bakimdan Hz.
Muhammed ilerici ve devrimcidir'®? ve haliyle emperyalizme eklemlenen sag ve seriatgi
kesimin degil solun diisiince mirasinda degerlendirilmelidir. Bunun saglanabilmesi i¢in
de tarih ve dini diyalektik ve maddeci agidan ele alan bilimsel sosyalistlerin ¢abas1 gerek-
mektedir. Ayrica Hz. Muhammed’in sosyal ve iktisadi yasama iligkin getirdigi devrimci
uygulamalardan bahsedilmistir. Kegeli’ye gore (1999) faizi yasaklamasi, servet biriki-
mini hos gérmemesi ve kabile iiyeleri arasindaki kan bag iizerinden kurulan asabiyyeyi
iimmete tasimasi dikkate alindiginda Hz. Muhammed’in getirdigi din kendi donemi agi-
sindan bir devrim niteligi tagimaktadir. Kegeli, Hz. Muhammed’in getirdigi kurallarin,
hemen kendinden sonraki bazi sahabenin uygulamalarina’*! ve giiniimiizdeki 6rnek Miis-
liimanlarin yasantilarina’? bakildiginda evrensel olmadigim da diisiinmektedir. Yine de
Hz. Muhammed’in getirdigi toplumsal degisim bir devrim olarak nitelense de mevcut
diinya diizeninde Islam iizerinden tarikat¢1 ve gerici yapilarin kapitalist sermayeye ek-
lemlendigi ve toplumlarin somiiriilmesine aracilik ettigi diistiniilmektedir (Peringek D. ,

1997b).

Islam “devriminin” Tiirklerin ekonomi-politik doniisiimiine katkis1 olduguna yonelik tes-
pitler de dergiye yansimistir. Bu baglamda Buze (1997) Tiirklerin!*® toplumsal acidan
siniflasma ve devletlesme siirecinde Islam’la tanistiklarini ve toplumsal gelisme agisin-
dan Islamlagsmanin ileri bir asamaya gegise imkan verdigini diisiinmektedir. Aksi du-
rumda Saman olarak kalmalari bu gelisme asamasiyla uyumsuzluk gosterecektir. Gilinii-
miizde ise Islamcilarin 6zellikle emperyalizme yaslanarak yaptiklari seriatgiligin ise ge-

rici bir nitelik tagidigini diistinmektedir.

140 Bu siireg Araplarin devletlesmesi, uygarlik agamasina yiikselmesi ve bunun ideolojisinin ortaya ¢ikari-
larak kurdugu siyasal hareketin iktidar1 ele almas1 seklinde tarif edilmektedir.

141 Sahabelerin zekat vermeyisini drnek gostermektedir.

142 Necmettin Erbakan’in ipek giymesini drnek vermektedir. Islami finans kurumlarinin faiz uyguladigim
iddia etmektedir.

143 Batrya go¢ halinde olan Tiirk topluluklari ifade etmektedir.
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2005 yilinda Danimarka’da yasanan karikatiir krizi sonrasinda Hz. Muhammed ve “dev-
rimi islam” yeniden ele alinmistir. 2006 yilinda yayimlanan 141. Sayida Dogu Perin-
cek’in “Hz. Muhammed: Silahli Peygamberin Medeniyet Devrimi” adl1 yazisinin basligi
kapaga tasimnmistir. Ayni saymin sunusunda yazi isleri miidiirii Erdem Ergen, Bati’da Is-
lam peygamberine yonelik karikatiir kriziyle yasanan siireci islam medeniyetinin tiimiine
ve kurucusuna yonelik haddin asilmasi seklinde tarif ederek sayinin agirlikli olarak Hz.

Muhammed ve Islam medeniyeti ile ilgili olmasimin gerekcesini agiklamistir.

Peringek (2006) islam peygamberinin silahli oldugu yoniindeki elestiriye, medeniyet ku-
rucu her devrimcinin silahli olmasini hatirlatarak cevap vermistir. Peringek, Hz. Muham-
med’in siyasal, ekonomik ve toplumsal agidan mevcut diizende meydana getirdigi degi-
simlerin imparatorluga gecisin ve medeniyet devriminin oniinii actigini diistinmektedir.
Bu stirecte toplumsal agidan kabile iliskilerinin ¢oziilerek iimmet toplumuna gegisin sag-
landig1, 6zel miilkiyetin olusmaya basladigini, ticaretin giivence altina alinmasiyla ikti-
sadi diizenin tesis edildigini belirtmektedir. Peringek, Islam medeniyetinin ve Hz. Mu-

hammed’in bilimsel***

acidan ele alindiginda Bati’daki yanlis alginin ortadan kalkacagini
diisiinmektedir. Devaminda Peringek, Atatiirk’iin Hz. Muhammed ve Islam medeniyetine

yonelik Cumhuriyet dncesindeki miispet goriislerini yazisina dahil etmektedir.

Aym sayida Bayrakdar (2006, s. 15) “Islam hem semantik, hem de olgusal olarak din ile
bilimi, sehri ve uygarlig1 6zsel olarak birlestirmistir” diyerek islam dncesinde Musevilik
ve Hristiyanlik gibi dinlerin, bilimden teolojiyi anladiklarindan, bilim adam1 yetistireme-
digini iddia etmektedir. Bayrakdar’a gore Islam, Hz. Muhammed’in énciiliigiinde bilgiyi
merkeze yerlestirdiginden kadim felsefe ve bilime yonelik ilgi, islam ¢evrelerinde artmis
ve dolayisiyla her alanda Islam bilginleri yetismistir. Islam’dan 6nce bilim adamlar1 ve
diistiniirlerin “ni¢in” sorusuna odaklandigin1 ve bunun da Auguste Comte’un dedigi gibi
diisiinceyi metafizik kavramlara yonlendirdigini, ancak Islamiyet ile nigin sorusundan zi-
yade nasil sorusunun énem kazanmasiyla deney ve gézleme dayali bilimsel diisiincenin#®

gelistigini belirtmektedir. Sonrasinda Bayrakdar, metodik siiphe konusunda Rene Des-

cartes’in Gazzali’den, “tabularasa”*® kavrammin olusmasinda John Locke’un Ibn

144 Burada tarih bilimi ve tarihselcilik yontemi kastedilmektedir.
' Dogadaki degisimi gozlemlemeyi salik veren ayetleri delil olarak sunmaktadir.
146 Insan zihnini dogustan bos levhaya benzetilmesidir.
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Sina’dan, “natura naturatave natura naturans”#’

ayriminin yapilmasinda Baruch Spi-
noza’nm Ibn Riisd’ten esinlendigini iddia eden fikirleri dile getirerek Bati’da bilimsel
ilerlemenin gergeklesmesinde Islam diisiince gevrelerinin roliinii hatirlatmaktadir. Bay-
rakdar Islam bilim etkilesimine ve Islam’in bilime, bilimin de Islam’a katkisina biiyiik
deger atfetmektedir. Oyle ki Islam’1n anlasilabilmesi i¢in bilime ihtiya¢ duyuldugunu dii-

stiinmektedir.

Kahya da (2006) Orta Cag Islam diinyasindaki bilimsel gelismelerle islam dini arasinda
cok siki1 baglar oldugunu belirterek Islam’m bilimin gelismesindeki roliine vurgu yap-
maktadir. Kéhya, bilimin dviilmesine yonelik ayet ve hadisleri siralayarak Miisliimanlarin
ibadetlerini yerine getirebilmeleri i¢in bilimsel bilgiye de ihtiya¢ duyduklarini hatirlat-
maktadir. 12. Yiizyildan itibaren islam diinyasindaki bilimsel gelismelerin gevirilerle

Bati’ya aktarildigin1 ve modern bilimin gelismesine katki sagladigini diisiinmektedir.

Aym sayida Ozcan Buze (2006) daha 6nceki goriisiinii tekrarlayarak Hz. Muhammed’i
“feodal devrimin Onderi” olarak tanimlamaktadir. Emperyalizmin ise Hz. Muhammed’i
konumundan uzaklastirmaya ve Islam’in Batili toplumlardaki algisini bozmaya ¢alistigini
diisinmektedir. Buze’ye gore (2006, s. 22) “emperyalizm Miisliiman tilkelerde de, bir
yandan ¢agindan soyutlanmis, zaman disi, bigimsellige indirgenmis bir Hz. Muhammed
anlayisinin egemen olmasimi saglamaya calisirken, ‘ilimli Islam’ projeleriyle de Islam
dinini temel referanslarindan uzaklastirmaya, deyim yerindeyse ‘Evanjeliklestirmeye”
caligmaktadir. Buze, ilerici insanligin mirasina dahil ettigi Hz. Muhammed’in, emperya-
lizmle is yiirliten seriatg1 gericilere ve onu dinsel gericiligin kaynagi olarak gdsteren or-
yantalistlere kars1 savunulmasi gerektigini diisiinmektedir. Bunu, Aydilanmanin giinii-
miizdeki bayraktar1 olan, tarihe ve dine diyalektik maddeci olarak bakan bilimsel sosya-
listleri gergeklestirebilecektir. Buze, sosyalist iitopya ¢ergevesinde toplumlarin komii-
nizme ilerleyen gelisim siirecinde Arap yarimadasinin kabile diizeninden feodalizme ge-
¢cisini sagladigi i¢in Hz. Muhammed’e biiyiik 6nem vermektedir. Farkli sosyo-ekonomik
sartlarin hakim oldugu kabile diizeninde ¢oktanricilik, merkezi iktidar diizeninin hakim
oldugu toplumlarda “tektanrici ideoloji” benimsenmistir. Bu baglamda “Hz. Muhammed,
tektanrici kavramlar diger dinlerden alarak daha da rafine bir hale getirmis ve iginde

bulundugu toplumun sartlarina ve geleneklerine, toplumsal birikimine uyarlamist1”

147 Yaratilms doga ve yaratici doga ayrimina bagl olarak Tanri’nin askin ve igkin olusuna yénelik ayrimi
ifade eder.
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(Buze, 2006, s. 25). Bu baglamda Hz. Muhammed, toplumu yeni bir asamaya ulastirdigi
icin devrimci, var olan statiiyli degistirdigi i¢in solcu, insanligin ileriye dogru gelisimine
onciiliik ettigi icin ilerici olarak tanimlanmistir. Ancak islam’in ve Hz. Muhammed’in
Ogretilerinin, siyasal, iktisadi ve sosyal agidan giliniimiiz sorunlarina ¢6ziim liretemeyece-
gini, kendi tarihsel baglami i¢inde ilerici oldugu icin degerli oldugunu diistinmektedir.
Her ne kadar Buze de Hz. Muhammed’i ve Islam’1 toplumsal ve siyasal agidan getirdigi
yenilikleri bir devrim olarak nitelese de bu girisim Islam’1 ve Hz. Muhammed’i Marksist
kuram i¢inde ¢ozlimleyerek tarihsellestirmekten baska bir sey degildir. Bu girisim, Tanr1-
insan etkilesimini keserek, hakikatin, estetigin, ahlakin ve iyiligin agkinligina ket vurabi-

lir.

Bir diger yazar Yildiz da (2006) Hz. Muhammed’i “tarihsel devrimcilerin en biliytigi”
olarak tanimlamaktadir. Yildiz, diger semavi dinlerin teolojik acidan ilkelligine ve top-
lumsal ihtiyaclart karsilamaktaki yetersizligine vurgu yapmakta, “Hz. Muhammed’in
peygamberliginin ve Islam’in dogusunun ilahi kaynagin1 perdeleyerek” onu tarihsel ve
diyalektik materyalist bir baglama oturtmaya ¢alismaktadir. Y1ldiz (2006) Hz. Muham-
med’i din kurucular arasinda insanlik gelecegine en yakin kisilik olarak gormekte, Isla-
miyet’1 de “insanlik tarthindeki son din olarak en gelismis toplumsal iliskileri ve insanli-
gin en geliskin tarihsel pratigini” (S. 29) yansittigini diigiinmektedir. Yildiz diistincelerini
desteklemek i¢cin Hikmet Kivileimli’ya atif yapmaktadir: Peygamberin kendisinin diger
insanlar gibi oldugunu sdylemesinde ve son peygamber olarak tanimlamasinda kendi ca-
gina ve tarihe uyma bilincini yansitan akilcilik ve determinizm oldugu ve bu akil ve de-
terminist seziler yiizeysel olarak dinin ilahi kaynagini isaret etse de Ortiik olarak tarihsel
degisime uyma bilincini yansittigi seklindeki Kivileimli’nin (2018) iddiasini hatirlatmak-

tadir.

Gokalp ise (1995) Hz. Muhammed’i sair bir devlet kurucusu olarak tanimlamaktadir. Bu
niteligiyle Mustafa Kemal, Napolyon, Lenin ya da Mao’dan farksizdir. Islam, antropolo-
jik olarak ele alindiginda devrini yasamis bir devlet ideolojisinden ibarettir. Tek tanrili
dinlerin miikemmeli olsa da ilahiyatcilar, Islam’in kéktendinci yénlerini laiklik ve insan
haklariyla uzlagtirmahdir. Tirkiye’nin Kemalist devrimin kazanimlariyla yasayamaya

devam edebilmesi i¢in Islam’1n laiklige boyun egmesi gerektigini diisiinmektedir.
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3.2.3. Din-Bilim Catismasi

Dergi, bu baglik altinda genis bir tartisma agmaktadir. Antik ve Orta Cag dahil, Reform
ve Aydinlanma siireciyle dinin akli bilimler {istiindeki etkisinin sinirlanmasina yonelik
bilimsel gelismeler, din ile bilim arasindaki gerilimli iligskinin seyrini aktarmak i¢in sik-
likla ele alinmaktadir. Reform ve Avrupa Aydinlanmasinin Tiirkiye’deki yansimasi ise
“Kemalist devrimler” olarak goriilmektedir. Dinin, bu devrimlerin siirekliligine zarar ver-

digi fikri savunulmaktadir.

Dergi ¢evresine gore pozitif bilimlerde meydana gelen gelismeler, dinsel dogmalart ¢ii-
ritmiistiir. Dogmatik bakisin toplumsal diizeyde de zayiflamasi icin sekiiler ve bilimsel
bir kiiltlir politikasinin benimsenmesi gerekmektedir (Hotinli, 1995). Baska bir ifadeyle
Batida yasanan bilimsel atilim, dinin etkisinin zayiflamasiyla ger¢eklesmistir ve Tiir-
kiye’de de benzer bir gelismenin yasanabilmesi i¢in dini dogmalardan kurtulmak gereke-
cektir (Yildinnm C. , 1994a). Bu baglamda Demirsoy (2011) Kilisenin gegmiste yaptigi
hatalarin benzerinin son donemde Tiirkiye’de yapildigini, televizyon programlarina ko-
nuk olan baz1 kisilerin, kesifleri ve buluglar1 kutsal metinlerle izah etmeye ¢alistiklarini
aktarmaktadir. Kutsal kitaplar, bilim kitab1 olmadigindan bu girisimler sonu¢ vermedi-
ginde kutsalin kendisine zarar verecegini diisiinmektedir. Keza Demirsoy’a gére diinya
tarihinde temel bilimler alaninda higbir bulus kutsal kitaplardan esinlenerek yapilmamais-

tir ve yapilmayacaktir da.

Dergideki hakim yaklasima gore din ve bilimin etkilesiminde akli, iman (din) ile bagdas-
tirma tartigmasi da eskimistir. Artik din, bu alanin digina itilmektedir. Cagdas diistiniirler
Hristiyan veya Musevi degildir. Burjuva ya da sosyalisttirler. Bu sebeple burjuva mede-
niyeti de Hristiyanlik ya da Judeo- Hristiyanligin eseri degildir. Tersine bunlar burjuva
medeniyetine uyum saglamislardir. Islam’dan da bu beklenmektedir. Miisliimanlar diin-

yanin sekillenmesine katilmak ve diglanmamak ig¢in buna mecburdurlar (Amin, 1999).

Gliniimiizde ¢agdas bilimsel diisiincenin kiiresel ve ulusal 6l¢ekte dinle de is birligi ice-
risinde degersizlestirilmesi a¢isindan postmodernizm yeni bir tehdit olarak tanimlanmak-
tadir. Neoliberal ideolojinin politik alanda yaptigi tahribati, postmodernizmin bilim ve
kiiltiir alaninda gergeklestirdigi iddia edilmektedir. Postmodernizmin bulanik yontemin-

den faydalanan bazi kesimlerin kutsal kitaplarda bilimsel gercekler arama ya da bilimsel
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gerceklere kutsal kitaplar lizerinden ulagma girigsimlerinin kamusal alanda giindem olus-
turmasi bilim agisindan tehdit olarak goriilmektedir. Egitimde de kutsal metinlerin etki-
sine ve kamusal alanda da dini sembollere inang 6zgiirliigii baglaminda miisaade edilme-

sini “Kemalist Devrimi” kesintiye ugratacak adimlar olarak degerlendirilmektedir.

Bu gerekgelerle islam kaynakli epistemoloji ile bilimsel veriler arasindaki tezatliklar der-
gide siklikla ele alinmistir. Tiirk toplumunun bilimsel, sosyal ve iktisadi agidan “ilerle-
mesi” i¢in toplumdaki Islam kaynakl1 bilginin mesruiyetinin ¢iiriitiilmesi gerektigi dii-

stincesi dergiye hakimdir.
3.2.3.1. Evrim ve Yaratihscihik/Akillh Tasarim Tartismasi

Dergi ilk sayilardan itibaren “dinsel dogmalar1” ¢iirlitmek i¢in din ile bilimin arasindaki
tartigmali konular1 giindemine tagimaktadir. Evrim-yaratilis ayrimi bunlarin basindadir.
Yaratilis Ogretisi ve Evrim Kurami arasindaki giincel tartisma ile din-bilim arasindaki
iligki yeniden glindeme gelmistir. Evrendeki insan yapimi dogal olmayan nesneler ile ev-
rim kuramina gore dogal secilim sonucunda ortaya ¢ikan canlilarin var olus sebebine ilis-
kin benzetim kurmanin ve esasinda bilimsel bir sorunun cevabini teleolojik yaklasimla
bir tasarimciya -Tanriya- baglamanin miimkiin olmadigi savunulmustur (Mirioglu, 2016).
Evrenin olusumu konusunda yaratici Tanr fikrine baglanma kolaycilik olarak degerlen-
dirilmistir. Her seyin bir yapani oldugunu diisiinmek, yaratict Tanr1 fikrine saplanmaya
neden olacaktir. Dinlerin evrenin olusumuna yonelik cevaplari sabit oldugu i¢in neden ve
nasil sorusunun sorulmasina imkan vermeyecektir. Belirli ve sinirli cevaplarla dogmatik
verilere gore egitilen insanlarin olusturdugu toplumda da ilerleme kaydedilemez.
(Demirsoy, 2012). Yaratilis kuramu gibi diisiinceler bilimsel verilere dayanmadigindan
inangtirlar. Evrimsel yaklagim da dinselligin yaratilis inanciyla ¢catismaktadir. Dergi ¢ev-
resi, dinin bilimsel alana miidahil olmadig1 bir iliski bigimini tasvir etmektedir (Demir R.
, 2010).

Bu amagla altinc sayida dergi evrim konusunu?*® islemektedir. Derginin kapaginda sayi-

nin tanitim1 “Dinsel dogmalara en biiyiik darbe: Son kanitlartyla evrim teorisi” ifadesiyle

148 Evrim sayisinin ardindan dergiye yanstyan okur gériislerine de yer verilmistir. Sekizinci sayida [brahim
Ulgen (1995, s. 3) adli okur “insanlarimizin inanglar1 ve dini diisiinceleri tali olmalidir. Devrimci, sosyalist,
sosyal demokrat insanlarimiz da Allah’a inanabilirler bu gayet dogaldir. Kainatin olusumu bilimsel olgu-
larla agiklanamadig1 miiddetce bu inanglar siirecektir. Biz sosyalistler bunu anlamali ve saygi gostermeli-
yiz. Yeter ki, bu inan¢ olgusunu bilimin 6niine gegirip, herseyi bilimdis1 kurallarla aciklamayalim. Fakat
70°1li ve 80’1i yillarda oldugu gibi ‘Allahsiz’ damgasi yemiyelim” demektedir. Bu ifadelerden bilimin bir
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yapilmaktadir. Derginin Ankara temsilcisi Serhat Ozyar (1994, s. 2) bu konuyu “...6zel-
likle 12 Eyliil 1980°den sonra egitim, kiiltiir ve sosyal yasantimizin kaliba sokulmasi ama-
ctyla egemen kilinmaya ¢alisilan ‘Tiirk-Islam Sentezi...” ¢ercevesinde evrim kuraminin
yerinden edilmesi girisimine cevap amaciyla sectiklerini belirtmektedir. Devaminda Oz-
yar, ANAP hiikiimetinin “yaratilis¢ilik masalinin” fen kitaplarina dahil etmesini elestir-
mektedir. Buna ek olarak Koray (2009a) Tiirkiye’ye 1liml1 Islam’1 model olarak dayatan
ABD ve Bat1 emperyalizminin, bilime ve Kemalist Devrim’e kars1 savas agtigini diislin-
mektedir. Bati'min aksine Islam’in Orta Cag’inin aydinlik oldugunu, Tiirkiye’de yobaz-
larin da bu girisime ¢anak tutarak Islam’m aydinlik ge¢misini kararttigini diisiinmektedir.
Maraso'*° (2012) bu siirecte toplumun biitiin boyutlariyla “dincilestirilmeye” ¢alisildigim
belirtmektedir. Universitelerde evrim karsit etkinlikler gerceklestirilerek hurafelerin ve
Orta Cag gericiliginin bilime meydan okumasina seyirci kalinmasini elestirmektedir. Di-
nin (Islamiyet) her alanda (bilim, sanat, siyaset, ...) mesruiyet zemini olarak gosterildigini
belirtmektedir. Tiim bu girisimler karsinda insanin kendi aklin1 kullanarak 6zgiir diisiin-

mesini salik veren Aydilanma bilinci yeniden tesis edilmelidir.

47. Sayinin kapaginda da evrim konusu islenmektedir. “Bilim Tanr1’nin topraklarini fet-
hederken” ifadesiyle evrim kuraminin olusumu aktarilmaktadir. Pekiinlii (1998) 6zellikle
din (Katoliklik) karsisinda Bati’da meydana gelen bilimsel gelismeler 151ginda evrim ku-
raminin olusum siirecini ele almaktadir. Pekiinlii’ye gore (1998, s. 18) evrim “ruhsal ola-
rak, kisinin dinsel ogretilerin ve metafizigin dumura ugratict etkilerinden olan uzakli-
giyla...” dlgiiliir. Pekiinlii (1998) Darvin’in dinsel ve bilimsel determinizme direnerek
evrim hipotezine ulastigini, yaratilis¢iligin temeli olan subjektif idealizmin ise evrim ge-
cirmeyerek biitlin bilimsel ilerleme karsisinda direnmeye devam ettigini belirtmektedir.
Darvin, dogal seleksiyon yoluyla tiim canlilarin birbiriyle iliskili olarak degisim i¢inde
olduklarin1 kanitlayarak yaratilis dogmasimin yikilmasini saglayan bilim adamidir

(Cakan, 2015).

Dergide ayri¢ evrim kuramu ile yaratilisgilik diisiincesi arasindaki fikir ayriliina iliskin

goriislere yer verilmistir. Sayin’a gore (1998) evrim, molekiiler ve organik diizeyde bin-

giin her seyi -en azindan dine ihtiya¢ duyulmayacak kadar- agiklayabilecegi diigiincesinin, dergi ve okur
cevresinde benimsendigi anlagilmaktadir.
149 Derginin genel yayin yonetmenidir.
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lerce makale ve kanitla kesinlesmistir ancak insanlar, yaratiliggilar ve seriatcilar tarafin-
dan kutsal masallarla uyutulmaya ¢alisiimaktadir. Ik neden olarak Tanr var olsa da ol-
masa da diger canlilar gibi insan da diinyada gergeklesen bir evrim zinciri sonrasinda
olusmustur. Helvacioglu (1998) ise evrim bahsine iligskin bilim ve dogma arasinda tarafsiz
kalinamayacagini, yaradilisin bilim tarafindan yalanlanmis bos bir inan¢ oldugunu belirt-
mektedir. Evren ve insanin, Tanr tarafindan yaratilmadigi, doga yasalarina bagl olarak
kendine has mekanizmalarin hareketiyle evrimleserek ortaya ¢iktigi diislincesini savun-

maktadir.

Helvacioglu (1998) evrim kuraminin dergide derinlemesine incelenmesine yonelik saldi-
rilara da cevap vermektedir. Yasanan gerginligi, bilimi temsil eden Aydinlanmaci-Cum-
huriyet¢i kesimle, dogmay1 temsil eden ve {ilkeyi Orta Cag karanligina gotiirmeye ¢alisan
seriat¢1 kesim arasinda yasanan miicadele olarak tanimlamaktadir. Seriat¢ilarin, Bilim ve
Utopya dergisine yazanlar1 Gizli Maocu olarak etiketlemeye ¢alisarak dergilerini tecrit
etmeye calistiklarini diisinmektedir. Demirsoy da (2009a) “gericilerin” evrimi, insan ile
maymunun hangi zaman diliminde birbirinden ayrildiklarini inceleyen bir bilim dali ola-
rak gordiiklerini ve bu sebeple bu kesime bilimsel gergekleri anlatmanin neredeyse
imkansiz oldugunu diisiinmektedir. Tiirkiye’de de yayimlanan ¢esitli belgesel kanalla-
rinda evrimin olabildigi kadar sade anlatilmasina ragmen bu kesimin dort bin yillik mito-
lojiye ve din kitaplarindaki gortislere siki sikiya bagl kaldiklarini belirtmektedir. Yine bu
kesim, bilimsel kanitlara ragmen canlilarin tiimiiniin yakin ya da uzak birbirine akraba
olduklarina degil, her bir canlinin ayr1 bir sekilde Tanri tarafindan yaratildigina inanmak-
tadir. Buna sebep olarak da insanlarin daha ¢ocukluk yasta dogmalara inandirilarak ye-
tistirilmesine baglamaktadir. Buna bagli olarak Demirsoy, ¢ocuk yasta Kur’an Kursu egi-
timi ile baglayan cemaat okullar1 ve yurtlarla siirdiiriilen “negatif egitimi” Tiirk toplu-
muna ve Miisliimanlara yonelik yikict bir faaliyet olarak tanimlamaktadir. Yazara gore
evrim, felsefi ve sosyal agidan bireyin ve toplumun daha iyiye ulasma ihtiyag ve isteginin,
fiziksel, sosyal ve bilimsel a¢idan tezahiiriidiir ve bu sebeple evrimin varligina sirt ceviren
toplumlarin tarihte de goriildiigii iizere yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalabilecegini
diisinmektedir. Hristiyanlarin bu gercegin farkina vararak dinlerinde reforma gittiklerini
ve evrimlesme siirecine dahil olduklarini belirtir. Tiirkiye agisindan da Atatiirk ilke ve

devrimlerinin evrimlesme siirecini baglatan bir adim oldugunu ancak toplumsal diizeyde
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yeterince sahiplenilmedigini diistinmektedir. Evrim kuramini anlamayanlarin Atatiirkcii-
liik ve Kemalizm’i de anlamayacaklarini1 belirtmektedir. Dogmatikler i¢inse Atatiirk’iin
Oliimiintin bir firsat oldugunu, 1980 yilina kadar siiren palazlanma déneminin ardindan
giiniimiizde meyvelerini aldiklarini ve toplumun giderek evrimlesme siirecinden uzakla-
sarak, bu siireci devam ettiren {ilke ve toplumlarin giidiimiine girme tehlikesiyle bas basa
kaldigin1 diistinmektedir. Kemalizm’e s6zde bagli olanlarin ise gegen siire zarfinda Ata-
tirk¢iiliiglin otantik halini dogmatik hale getirerek slogan diizeyinde benimsediklerini ve
bunun sonucunda evrimlesmenin temel dinamigini géz ardi ederek marjinalize oldukla-
rin1 diigiinmektedir. Bu haliyle dogmatiklerin 1400 ve 2000 y1l 6ncesini tekrar etmekten

Oteye gitmeyerek diistiikleri hatanin benzerini yapmaktadirlar.

Dergide!®® Hristiyan koktendinci gruplarla da baglantih olarak Tiirkiye’deki dinci ve ta-
rikat¢1 ¢evrelerin bilimsel diisiince ve evrim kuramina yonelik faaliyetlerine kars1 basla-
tilan imza kampanyas1 yer almistir. Imza metninde “bu gergevede, evrim kuramini des-
tekleyen kanitlar, bilimle ilgisi kuskulu kisilerce garpitilmakta ve halkimizin inanglar1 bi-

lim ile din kars1 karsiya getirilerek somiiriilmektedir” denilmektedir.

Dergi, evrim kuramini anlatirken Islam tarihinden de bu kurama benzer gériisler ortaya
atmig bilim adamlarini tanimaktadir. Bu ¢aba, Islam tarihinde de evrim diisiincesine ben-
zer Orneklerin var oldugunu gostererek mesruiyet kazandirmaya yoneliktir. Dogu Perin-
cek’in®®! “Islam’m Darwinleri Vardi” adli yazis1 buna drnektir. Peringek (2009) Islamci-
larin bugiin sadece yobazlarmin var oldugunu ve bunun sonucunda Islam tarihini devrim-
cilerin (kendilerinin) arastirdigini belirtmektedir. Islamcilikla aldatilanlara, “Islam’in ta-
rihselligini” hatirlatarak Islam uygarlik tarihini tanitmak igin bilim géniilliilerine goreve
cagirmaktadir. Bu gercevede 177. Sayinin kapaginda “Islam’in Darwinleri: Biruni, Cahiz,
Thvan-1 Safa, ibn Tufeyl” bashig1 yer almaktadir. Bayraktar (2009a) Cahiz’in cesitli hay-
vanlarin cografi bolgelere gore farliliklarina dikkat ¢ekip sebepleriyle agiklayarak ilk defa
genel biyolojik evrim teorisinin basglatan bilim adami oldugunu diistinmektedir. Tiirlerin
transformasyonu ve mutasyonu savunan Cahiz’in insan tiiriiniin de kendinden asag1 bir
tiirden tekamiil ederek evrimlestigini diisiinmesinin dogal oldugunu belirtir. Bayraktar
(2009b) Biruni’nin ise suni se¢im yoluyla evrimlesmeden ilk bahseden kisi oldugunu ak-

tarir. Boylece biyolojik evrim teorisinin miitkemmel bir hal aldigini diistinmektedir. Diger

19054, Sayida yer almaktadir.
151 O sirada Is¢i Partisi Genel Bagkamdir ve ilgili yazi Aydinlik Dergisinin 113 1. Sayisinda yayrmlanmustir.
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bilim adami ibn-Tufeyl’in birinci teorisine gore!®

ilk insan cansiz maddelerin karigimi
ve bu karsimdaki kimyasal evrimin sonucunda tiiremistir. Bayraktar’a gore (2009c, s. 31)
Ibn Tufeyl birinci teorisi sayesinde “David Hume ile ortaya ¢ikan ‘dogal din’ fikrine tesir
etmekle kalmamis, ayn1 zamanda, kendiliginden yaratilis ya da olus manasina gelen spon-
tane ¢ikis veya yaratilis fikrinin yayilmasina ve Bati’da evrim fikrinin dogmasina da 6n-
clliik etmigtir.”

Cetinkaya (2009) ise onuncu yiizyilda ortaya ¢ikan ihvan-1 Safa toplulugunu tanitmakta-
dir. Toplulugun giiniimiize ulasan eserindeki®® dikkate deger goriisii, “insanin sosyal ve
psikolojik bir varlik olarak evrimlestigini ilk defa sistematik bir sekilde ortaya koymalar1”
olarak degerlendirmektedir. Bu toplulugun yaklagimina gore “hem dinler insanligin sos-
yopsikolojik evrimlesmesine sebep olmakta, hem de dinlerin bizzat kendilerinin evrim-
lesmesi insanligin sosyopsikolojik evrimine bir delil” olarak kabul edilebilir (Cetinkaya
B. A., 2009, s. 34). Bu topluluk, cansiz varliklar dahil'®* tabiattaki biitiin varliklar arasinda
sekillerin degisimine bagli olarak bir gelisim siirecinin yasandigim iddia eder. Ilk basa-
maktaki bitkiler ile son basamaktaki bitkiler arasinda doniisiime bagli bir iliski s6z konu-
sudur. Ayn1 durum hayvanlar ve insanlar i¢in de gegerlidir ve kistas, az gelismis varlik-
larin fazla gelismislere onceligidir. Insanin gelisim siireci ve nihai derecesi ise melekler
mertebesine ve ilahi aleme ulagmasiyla aciklanir (Cetinkaya B. A., 2009).

Dergide evrim ile yaratilis fikrini uzlagtirma gayreti de s6z konusudur. Bu baglamda Isikli
(2009) din ile Darvin’in goriislerinin kars1 karsiya gelmesinin yapay bir durum oldugunu,
Adem ile Havva’nin evrim sonucunda olusan ilk ¢ift insan olarak goriilmesinin miimkiin
oldugunu diisiinmektedir. Dinin bdyle bir inanisa engel olmadigini belirtir. Darvin’den
once, Mevlana, Ibn Haldun, Erzurumlu ibrahim Hakk:1’nin da insanin biyolojik ve ruhsal
tekamiiliine iliskin evrim kuramina benzeyen goriisler gelistirdigini aktarmaktadir. Dar-
vin’in kuramini sosyal bilimler alanina uyarlayanlarin liberaller oldugunu da hatirlatmak-
tadir. Yeni liberallerin de bu sefer mevcut toplumsal yapilarin ve ¢ikar iliskilerinin bozu-
lacag1 endisesiyle'® Darvin’in kuramma saldirdiklarini ve dini de buna alet ettiklerini

diistinmektedir.

152 fkinci teori anne babadan dogal biyolojik tiireme iizerinedir.

153 Resailu [hvani’s Safa ve Hullani’l Vefa adiyla giiniimiize ulasan 52 risaleden bahsedilmektedir.

154 By y6niiyle Darvin’den ayrildiklarini belirtilmektedir.

155 Eyrim yasasinin toplumsal degisimi ve déniisiimii siireklilik arz eder. Isikli, “Tarihin sonu” gibi yeni
liberal tezlerin ise insanligin tekamiiliiniin sonuna geldigi goriisiine dayandigini hatirlatmaktadir.
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Evrim teorisi karsisinda gelistirilen yaratiliggilik fikri de dergide yerilmektedir. Evrim
teorisi bilimsel diisiinceyi harekete gegirir, akilli tasarim ise oOrtiik bir kadercilik barindir-
dig1 i¢in bilimsel diisiinceyi koreltir. Bu durum, bireylerin bilimsel merak ve sorgulama
arzularinin korelmesine, toplumlarin ve iilkelerin de giiclii ya da somiirgeci karsisinda
tepkisiz kalmasina neden olmaktadir (Demirsoy, 2009b). Akilli tasarim, bilimin nasil ya-
pilacagina iliskin bir tez olan metodolojik dogalciligin’®® disinda kaldig: i¢in bilim disidr.
Bu durumda yaratilisgilik gibi akilli tasarim da evrimciler tarafindan, bilimsel bir teori
degil dini bir goriis olarak kabul edilmektedir (Bahgekapily, lyilik¢i, Giiney, & Celik,
2009).

Evrim kuramina kars1 madde ve insanin varolus kaynagina iliskin ilahi bir giicii adres
gosteren akilli tasarim diisiincesi, yukarida bahsi gecen fikirler ¢ercevesinde elestirilmis-
tir. 185. Saymin kapaginda “Yaratilig Safsatasina Bilimsel Kilif: Akilli Tasarim” baglig
yer almaktadir. Koray (2009b) akilli tasarimi savunarak evrim kuramina karsi ¢ikanlarin
esasinda biitlin kuramlara kars1 ¢iktigin1 diisiinmektedir. Gergek amag, akilli tasarimi bi-
lime alternatif olarak sunmaktir. Biitiin kuramlar, 6znel belirlenimin etkisi disinda, ken-
diliginden var olan nesnel bir varsayim iizerine temellendirildigini, akilli tasarimeilarin
ise deney ve gozleme dayali bu nesnel varsayim-gerceklik yerine dini dogmalar1 hakim

kilmayi istediklerini belirtmektedir.

Bu minvalde Senel (1998) bilimsel yaratilis¢iligi “diisiinsel ucube” olarak tarif etmekte-
dir. Bilimsel diisiincede madde ve enerjinin, yoktan var, vardan yok edilemeyecegi var-
saymmint hatirlatir. Bu sebeple din alanindaki erekselci bir varsayimin bilimsel paradig-
maya miidahalesini yadsimaktadir. Yazar, Harun Yahya mahlasiyla yayimlanan “Evrim
Aldatmacas1” kitabindaki bilimsel yaratiligcilik {izerinden ileri siiriilen goriisleri bu cer-
cevede elestirmektedir. Bulu da (2009) yaratimcilik™’ diisiincesini savunanlarin evrim
teorisini kabul etmedigini belirtmektedir. Reform, ronesans ve bilimsel devrime ragmen,
Tirkiye’de egitim politikasi olarak din ile bilimin uzlastirilmaya calisilmasi yersizdir.
Ders kitaplarinda bilimin dine hizmet etmesi gerektigi, Kur’an’da bulunanlarin aciklama-

sin1 yapma islevinin oldugu fikrinin islenmesini elestirmektedir.

1%6 Bilimin sadece dogal yollarla incelenebilecek seyleri incelemesini ifade etmektedir.
157 Tiirlerin, evrimin aksine, birbirinden bagimsiz olarak Tanr1 tarafindan yaratildigina inamlmasidir.
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Bakirci’ya gore (2017) akilli tasarim yaratilis¢iliktan farkli degildir ve bu haliyle sahte
bilimdir. Akilli tasarimcilarin 6nciilii olan yaratilig¢ilardan “birikimli se¢ilim” yaklasi-
miyla ayrilmalarinin bile kendilerinin geg¢irdigi evrimi ispat etmesi agisindan degerlidir.
Bazi akilli tasarimcilarin Tanr1 kontroliinde evrimin s6z konusu olabilecegini, bazilarinin
ise cins ve tiir gibi mikro diizeyde biyolojik olusumlarin evrimin dogal siirecinde kendi-
liginden olabilecegini, aile ve sube gibi makro taksonomik evrim siireglerinin Tanr1 kont-
roliinde gergeklesebilecegini diisiinerek birbirinden farklilastiklarini belirtmektedir. An-
cak yaratilis¢1 ya da akilli tasarimer argiimanlarla evrim siirecine Tanr1 miidahalesinin
oldugunu var saymanin, bir seyin ya da siirecin nasil var oldugu sorusunu ortadan kaldi-
racag i¢in bilimsel gelisime ket vuracagini diistinmektedir.

Bozcuk’a gore (2009) Darvin evrim teorisine iliskin “rastlantisal fiziksel siirecler” yerine
“dogal secilim yoluyla evrim” varsayimini gelistirmis ve bdylece akilli bir tasarimciya
ihtiyag, rastlantisal bir siirece de gerek kalmamistir. Dinlerin ve bilimin ortak amacinin
insan refah1 ve mutlulugu oldugu tezinden hareketle, tip biliminin imkanlarindan fayda-
lanirken, biyoloji biliminin i¢inde yer alan evrim kuramini dogmatik bir ¢erceveye sikis-
tirarak reddetmenin geliskili oldugunu diisinmektedir. Bilimin ve evrim teorisinin diya-
lektik yapist geregi yeni bulgulara agik oldugunu, akilli tasarim ya da bilimsel yaratilig-
ciligin ise dogmatik yapis1 geregi buna imkan vermedigini savunmaktadir.

Evrim kurami ve karsisinda yer alan yaratilis kuramlar1 dogrudan insanin var olusuna
iligkin bir tartismaya karsilik geldiginden derginin giindeminde siklikla yer almaktadir.
Evrim kurami, dergi agisindan dogmatizmin yaradilisa dair sdylemini biitiniiyle “bilim-
sel” olarak yanligladigi igin degerli goriilmektedir. Dini epistemolojinin sorgulanmasi ve
Tanr1 ve din diisiincesinin toplumdaki ontolojik kabuliiniin zayiflamas1 agisindan evrim

kurami dergi acgisindan oldukga kullanigl olmustur.
3.2.3.2. Astronomi

Dergide bilimsel ilerlemenin 6niinde engel olarak goriilen, dogmatik diisiinceyle ortiisen
evren modellerine yonelik elestiri de s6z konusudur. Pekiinlii (1994) bu konuda Batlam-
yus’un yer merkezli [bir anlamda din kaynakli] evren modeli karsisinda Kilise’nin yak-
lasimina uymayan Kopernik’in gelistirdigi evren modeline 6ne ¢ikarmaktadir. Pekiinlii,

Biiyiik Patlama merkezli evren modellerinin bilimsel gelismeyi sekteye ugrattigini, 6niine
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¢ikan sorun alanlaria yonelik bilimsel yontemin tersine dogaiistii izahlara gonderme yap-
masinin buna kanit oldugunu diisiinmektedir. Nihayetinde Biiylik Patlama modellerinin
felsefi olarak “insanligin lanetlendigini savunan kotiimser varolusculuk ya da yasamin
anlamin diger diinyada arayan Ortacag inancina” (Pekiinlii, 1994, s. 18) kap1 araladigini
iddia etmektedir. Pekiinlii (1996) “dinsel dogmalar” ¢erg¢evesinde din adamlarinin evren
modelleri tizerinde olabilirlik degerlendirmesi yapmasinin bilimsel gelismeyi engelledi-
gini diisimmektedir. Ornegin evrenin sonlu olusunu (kapali dizgeli) 6ngoren dini dogma-
larin bakisini destekleyen Biiyiik Patlama dahil evren modellerinin aksine giinlimiiz bi-

limsel kanitlar1 sonsuz evren (agik dizgeli) modelini benimsemistir.

Bu siiregteki bilimsel gelismelere katkis1 olan Galileo da derginin kapagima®® tagmmugtir.
Galileo “metafizigin ve gelenegin yikicis1”, “karanliklari yaran bilim insan”, “tanrisal ne-
densellige darbe” tabirleriyle tanitilmaktadir. Galileo’nun eylemsizlik ilkesi**® sayesinde
Kilise’nin Kopernik’in Giines Merkezli Evren Modeline yonelik yiiriittiigii elestiri gecer-
liligini yitirmistir (Topdemir, 2011). Bu kanitlarla yeryiiziinden moderniteyle siiriilen
Tanr1 ve din diisiincesi gokyiiziinden de silinmek istenmistir. Insanligin tarihsel tekamii-

liinde ve 6zellikle de Hristiyan teolojisinde benimsenmis evrenin olusumuna iliskin go-

rislerin tek basina Tanriya/dine mal edilmistir.
3.2.3.3. Psikoloji

Dergi, din ile bilim arasindaki kadim ¢atismay1 ¢esitli basliklar altinda inceledikten sonra
din inancinin, yine insan kaynakli olabilecegine yonelik bilimsel arastirmalar1 konu edin-
mektedir. Din ve bilimi birbirinden ayristirma, dinin bilim iizerindeki tahakkiimiiniin yer-
siz oldugunu ispat1 neticesinde i, dinin tanrisal kaynaginin bilimsel paradigma i¢inde
siirlanabilir oldugunu kanitlamaya kadar gelmistir.

Bu baglamda Esel (2010a) inancin nihayetinde beynin {iriinii olabilecegi ve bu sebeple
beyinde, anatomik, fizyolojik ve biyolojik olarak karsiliklarinin var olup olmadigina ilis-
kin aragtirmalar1 paylagsmaktadir. Ruhun fiziksel bir varlik olduguna yoénelik bilimsel id-

dialardan hareketle insanin mistik deneyimlerinin din inancini besleyip beslemedigi so-

158 211. Sayimin kapagidir. ilgili sayida Galileo’nun Kilise’nin baskisina ragmen astronomi basta olmak
iizere yaptig1 ¢calismalar ve kesifler ayrintili olarak anlatilmaktadir.

159 Kendi haline birakilan bir cisim disardan bir miidahale olmadig siirece ilk halindeki hareketini ya da
hareketsizligini korumasi ve devam ettirmesidir.
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rusu sorulmaktadir. Bunula ilgili ¢calismalarin, gegirilen bazi nérolojik hastaliklar sonu-
cunda kisilerin din inancinda meydana gelen degisiklikler sonrasinda basladigini belirt-
mektedir. Bunlara din inancinin belirli bir oranda kalitimsal olabilecegine yonelik bulgu-
lar1 eklemektedir:

“Dini inanglarin olugsmasinda en 6nemli etkenlerden olan mistik deneyimlerin de her

beyin islevi gibi biyolojik temelleri vardir ... Bugiin i¢in mistik deneyimlerin 6n

beyin kabugu ile artisi ile beraber olan temporal lob uyarilmasinin bir sonucu olabi-

lecegi, bu nedenle temporal lob epilepsisi ile yakindan iligkisinin oldugu ve ayrica

dopamin serotonin sistemi basta olmak iizere beynin kimyasal ileticilerinin de bu

deneyimde rol oynadig1 sdylenebilir. insan zihni tarafindan iiretilen biitiin diger fe-

nomenler gibi, mistik deneyimlerin biyolojik mekanizmalarinin anlagilmasi, nihaye-

tinde insanlik kiiltiir tarihinde ¢ok 6nemli bir yeri olan din kavraminin ve dolayisiyla

insanin daha iyi anlasilmasimi saglayacaktir” (Esel, 2010a, s. 49).
Esel (2010b) dini inanislarin gelismesindeki bilissel varsayimlar1 da ele almaktadir. Bun-
lar1, 6liim korkusu ve belirsizligiyle bas etme ihtiyaci, insan beyninin dini inanci gelis-
tirme kapasitesine sahip olmasi, dogaiistii varliklarin sinirh 6zellikleri sebebiyle iyi hatir-
lanmasi, dogaiistii inanc¢larin yaratici diisiince ve hezeyanlarla iligkili oldugu goriisii, di-
nin otoriteye uyma davranisinin sonucu oldugu diisiincesi ve dinin diinyay1 anlamaya y6-
nelik yanilsamanin sonucu gelistigi goriisii seklinde siralamaktadir. Dini inancin da diger
biitiin fenomenler gibi insan beyni tarafindan iiretildigini ve bu sebeple son donemde in-
san zihninin ¢aligmasindaki diizeneklere iligskin arastirmalarla bu siirecin acikliga kavus-

turulacagini diisiinmektedir.

Pekiinlii’ye gore (1997) din, kisinin “kendini agsagilama giidiistinden” hareketle bireysel
psikoloji alaninda olusur. Bu asagilanma giidiisiiniin etkisiyle toplumsal alanda 6rgiitle-
nen bireyler kendi dini etiklerini ¢ikarlari i¢in aragsallastirarak toplumun kalanina daya-
tirlar. Pekiinlii bilimin dogmatik olmayis1 sebebiyle bilgiyi yanlislayarak var oldugunu
hatirlatmaktadir. Bu sebeple dogmatik yapis1 geregi dinsel bilginin bilime miidahale et-
mesi ya da bilimsel bilginin dogrulanmas1 amaciyla kullanilmasinin bilimin ve toplumsal

tekamdiliin Oniine set ¢cekecegini savunmaktadir.

Pozitif bilimlerde ortaya ¢ikan giincel bulgular, din-bilim gatismasinda tamamen di-

nin/Tanr1 inancinin aleyhine kullanilmistir. insanligin tekamiiliinde dinin/Tanr1’nin ya da
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dindar kimligine ragmen bilimsel ilerlemeye goriiniir katkilari olmus kimselerin varligin-
dan ayni oranda bahsedilmemistir. Bu durum bilime dair biitiin bulgularin din ve Tanri

aleyhine kullanilmasina iligkin dergideki egilimi ortaya ¢ikarmistir.
3.2.3.4. Postmodernizm ve islam

Postmodernizm, farkliliklara odaklanma sonucunda kimliklerin daha goriiniir olmasini
saglayan bir silirecin yasanmasina imkan vermistir. Farkli dini kimlikler ve belirli bir dinin
ceperlerine itilmis elestirel ya da “aykir1” gretiler de buna dahil edilebilir. Bu agidan
Birikim ¢evresi, Islam’1n ilk zuhur ettigi donemdeki heniiz devletlesmemis, ezileni koru-
yup ortak miilkiyeti/miilksiizliigii 6zendiren halini, sol ilahiyata referans gostermistir. Bi-
lim ve Utopya ise Aydinlanmaci durusuna paralel bir sekilde postmodernizmi pozitif bi-
limlerin yontemine bir saldir1 olarak algilamistir. Dini epistemolojinin postmodernizm

sayesinde bilimsel yontemi zayiflatabilecegi diisiincesi savunulmustur.

Bu baglamda Senel (1997b) din ve bilim iliskisinde post modernizm?®? etkisiyle bilim
aleyhinde gergeklesmesi muhtemel tehlikelerden bahsetmektedir. Buna gore bilgi ¢agi
kavraminin bilim ¢agi kavrami yerine kullanilmasi, sihirsel, bilimsel, dinsel ve metafizik
her tiirlii bilginin metalastirilarak bilimsel bilgiyle beraber ele alinip degerlendirildigini
gostermektedir. Bunun sonucunda da bilim yerine bahsi gegenlerin etkisiyle olusan me-
tabilim One ¢ikabilecektir. Doga bilimlerinde oldugu gibi sosyal bilimlerde de nesnellik
kaygisi lizerinden insanin kurucu 6zne oldugu g6z ardi edilmistir. Boylece insan merkezli
bilim etigi gelistirilemedigi i¢in bu alanda da dinsel etik hakim olmaya baslamigstir. Tiim
bunlarin sonucunda 6zellikle biyoteknoloji gibi yeni bilimsel gelismelerin sayesinde in-
sanin kendi yazgisi lizerinde de sz sahibi olacagi bir siirecin baglamasi gecikmis goziik-

mektedir.

Benzer sekilde Ulusoy (2012, s. 48-49) bilimin, “bilimi, akilciligi biricik 6l¢iit kabul eden
cagdas degerler, Ortagag kiiltiirlinden beslenen, bilim ve gercek disilig1 yiicelten, dogru
bilgiye ulagsma ¢abasini kii¢iimseyen, hatta onunla alay eden biiyiik bir hurafe saldirisi,
sarlatanlik™ ile kars1 karsiya oldugunu diisiinmektedir. Ulusoy da bu siirecin yasanma-
sinda postmodernizm ideolojisini hurafe ve dogmatizme kap1 aralamakla su¢lamaktadir.

Postmodernizmin determinizmi (nedenselligi) reddedisi, modernizmin insan ve toplumun

160 Postmodern ideolojinin ¢okluk kavrami iizerinden bilimsel alan1 gesitlendirmesi ve degersizlestirmesi
seklinde ifade edilmektedir.
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nesnel ve akilc ilkelere gore ilerleyisi fikrini de reddedilmesiyle sonuglandigini, boylece
bilim dis1 hurafelerin baskin olmaya basladigin1 diisiinmektedir. Bu sebeple Tiirkiye’de
yeni bir Aydinlanma atilimina gereksinim duymaktadir.

Dergide dine (islam) ve dinin kutsal kaynagi olan Kur’an-1 Kerim’e yonelik yeni okuma
bi¢imleri de elestirilmektedir. Bu okuma bigimlerine yontem olarak yol gosteren ise post-
modern felsefedir. Bu nedenle elestirinin baglangi¢ noktasi, Aydinlanmaci bilimsel para-
digmay1 benimseyen modern felsefe karsisinda filizlenen postmodernizmdir. Bu amagla
Aydin (2009, s. 31) postmodern bilim paradigmasinin bilimi “metafizik ¢aga, din odakl
mistik diislinceye ve bu tiirden bir evren kurgusuna geri ¢ekebilecek kimi 6zellikler” iger-
digini ve “modern bilimin tiim kazanimlarini alt Gist edebilecek ¢ok radikal sonuglar” do-
gurma potansiyeline sahip oldugunu diisiinmektedir. Din ile bilimin ¢atistig1 kimi nokta-
larda bilimin sonuglarinin mutlak olmadig:1 ve dinin savlarinin mutlak oldugu gerekce-
siyle din lehine bir otorite olusturulmaya ¢alisilmasini 6rnek olarak vermektedir. Aydin
(2001) ilk¢agm akiler diisiincesine tepki olarak gelisen Ortagag diisiincesi gibi postmo-
dernizmin de modern diisiincenin akl1 ve yontemi dnceleyen yaklasimina kars1 gelistigini
belirtir. Daha sonra sosyal bilimler alanina da sirayet eden postmodern diisiince, aklin ve
bilimsel yontemin diglanarak 6zellikle dinin, yerelligin, goreceli diisiincenin ve 6znelligin
ikame edilmesine yol agtigin1 ve boylece bilimsel ilerlemenin sekteye ugradigini belirt-
mektedir. Bununla iliskili olarak Islam postmodernistleri*®! olarak tanimladig1 diisiiniir-
lerin, Islam diinyasmin geri kalmishigin1 Kuran’m yanlis yorumlanmasindan kaynaklan-
digini diislindiiklerini belirtir. Bu diisiiniirler, modern bilimsel gelismeleri, postmoderniz-
min us disihgindan da destek alarak, Kuran’da aramaya basladigini ve boylelikle Islam
diinyasinin bilimsellikten uzaklastigim diisiinmektedir. Aydin’a gore postmodern Islam-
cilarin amaci modern bilimlerin dogmalarda aranmasini saglayarak halki bilimin rehber-

liginden uzaklastirmak ve topluma “din afyonunu” dayatmaktir.

Bu kapsamda Aydin (2002l) dénemin giincel konularina deginerek din ve bilim iliskisini
de ele almaktadir. Omer Celakil’in Kur’an-1 Kerim’de sifre arama girisimini “sarlatanlik”
olarak tanimlamaktadir. Aydin’a gore “bilimsel kiiltiirii c1liz olan ve toplumsal mayasinda
hala kutsalin 6nemli bir yer tuttugu iilkemizde” (Aydin H. , 20021, s. 9) bu tip sarlatan-

liklara cevap verme geregi dogmustur ve postmodernistlerde oldugu gibi tutarh ve ilkeli

161 Cemaleddin Afgani, Muhammed Abduh, Seyyid Resit Riza, Muhammed izzet Derveze, Seyyid Ahmed
Han gibi isimleri saymaktadir.
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bir yonteme sahip olmadigindan (Aydin H. , 2001) Celakil’in ¢ikarimlar geligkilerle do-
ludur. Sir kabul ettikleri kutsal kitaplar yerine insanlari bilime yonlendirmeleri gerekti-
gini, bilimi doga yerine kutsal kitaplarda aramanin Ortagag skolastik diisiincesine geri

donmek oldugunu diisiinmektedir.

Ertan da (2002) Omer Celakil’m iddialarina ele almistir. Kutsal kitaplarin ve dinlerin bi-
limsel dlgiitlere gore yapilandiriimadigini ve bu sebeple “kutsal kitap falcist” Celakil’in
Kur’an-1 Kerim’den hareketle ulasmaya calistig1 verilerin hem ontolojik hem de episte-
molojik agidan kusurlu oldugunu diisiinmektedir. Buna goére bilimsel yaratma, bir¢ok se-
yin kesfine bagli olarak siire¢ icinde gerceklesir. Bu durumda tarihte bir bulusun diger bir
bulusun yapilma siirecini tetiklemesi ve 6nemli buluslarin sahipleri ve bulus tarihleriyle

ilgili celiskiler dikkate alindiginda Omer Celakil’in iddialar1 bosluga diismektedir.

Aydin (2003i) yeniden yapilanmaci/postmodern Islamcilarin, islam’mn bilgi ve bilime
onem verdigi'® tezine de kars1 cikmaktadir. Aydin’a gére Kur’an-1 Kerim evrendeki her
tiirlii olguyu neden olarak Tanr1’ya baglarken, bilimin bdyle bir amacinin olmadigini, ge-
lisimine set ¢ekecegi i¢in sonlu agiklamalardan kagindigini not eder. Buna gére Kur’an-1
Kerim insanlar1 ayetleri lizerinde diislinmeye ¢agirarak evrene erekselci bir bakisla yak-
lagilmasini tavsiye ederken, bilim evrene nedenselci bir bakisla yaklagilmasinit 6ngérmek-
tedir. Buna ek olarak dinsel metinlerin bilimi tesvik ettigi iddiasiyla bilimsel bilgiye din-
sel mesruiyet arama girisimi sonucunda bilimin dinin glidiimiine sokulacagini ve boylece
Orta Cag anlayisinin yeniden hakim olacagini diistinmektedir. Ayrica Kur’an-1 Ke-
rim’deki oku emrinin bilimsel bilginin 6grenilmesine yonelik olmadigini, Hz. Peygam-
ber’in kendisine indirilen ayetleri 6grenip tekrar etmesine yonelik ortiik bir anlam igerdigi
goriisiindedir. Bu agiklamalar 1s1831nda Hasan Aydm Kur’an-1 Kerim’in ve Islam dininin

bilimsel diisiince ile uyustugu yaklasimina kars1 ¢ikmaktadir.

Aydin yeniden yapilanmaci/postmodern Islamcilarin islam ile bilim arasinda kurmaya
calistig iliskiyi de elestirmektedir. Ayrintilartyla inceledigi Hiiseyin Aydin’mn?®® gelistir-
digi modelin, Fazlur Rahman 6rneginde oldugu gibi “...Aydinlanma devrimi yagayama-

mus Islam iilkelerinde, tanrisal eksenli (teosentrik) bir paradigmada kalarak, aydinlanma-

162 By konuda Siileyman Ates’i drnek vererek elestirmektedir.
163 Hasan Aydin, yazarm Kur’an-1 Kerim’i yorumlama bi¢imini degerlendirmek i¢in “Islam’1 Yeniden An-
lama”, “Islam’da Reform” ve “Kur’an’a Gore Arastirmalar” adli eserlerini ele almaktadir.
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nin getirdigi degerleri benimsetmeyi ve yayginlastirmay1” (Aydin H. , 20031, s. 87) amag-
ladigin1 diisiinmektedir. Tiirkiye’de aydinlanmaci Atatiirk devrimleri yasandigindan din
ve bilim arasinda dini bildirilerin bilim ekseninde mesru kilacak bir modele ihtiya¢ olma-
digin1 diistinmektedir. Buna 6rnek olarak da Gazzali’yi vermektedir. Buna gore Gazzali
kendi doneminin tutucular1 ve gelenekgileri tarafindan elestirilmis, Kur’an-1 Kerim’i
kendi ¢aginin aklina'®* gére yorumlayan “reform” niteliginde yeni bir model gelistirmis-
tir. Ancak Aydin’a gore bugiine gelindiginde Gazzali’nin s6ylemleri topluma o kadar si-
rayet etmistir ki neredeyse bir din haline gelmistir ve bu sebeple cagdas gelismeleri kutsal
metinlerde okuma girisimi yeni bir dogma yaratmakta ve bilimsel gelismenin 6ntinde en-

gel olusturmaktadir.

Aydin (2003j) yeniden yapilanmaci/postmodern islamcilar elestirisinde Islam’n dinsel
bildirileri ile Hz. Peygamber’in 6znel deneyimleri arasinda bir iliskinin olmadig1 tezine
de kars1 ¢ikmistir. Hz. Peygamberin yasadigi olaylar ile bazi ayetler arasindaki iliskiye
odaklanarak ayet iceriklerinin, bu olaylar ve Hz. Peygamberin arzularinin neticesinde se-
killendigini iddia etmistir. Hz. Muhammed’in salt bir insan oldugu ve tanrisal vahye
erisme diginda bir ayricaligi bulunmadig gortisiine de Kur’an-1 Kerim’den ve Gazzali’nin
goriislerinden drnekler vererek karsi ¢ikmaktadir. Yeniden yapilanmaci/postmodern Is-
lamcilarin Kur’an-1 Kerim’de ve Gazzali’nin yaklagiminda Hz. Peygamber’e atfedilen
ayricaliklar1 gérmezden gelerek yontem hatasina diistiiklerini belirtmektedir (Aydin H. ,

2003K).

Aydm (2003h) postmodern ya da yeniden yapilanmact diye tanimladigi akimin ¢agdas
temsilcileri ve iddialar lizerine elestirisine sonraki sayilarda da devam etmektedir. Yeni-
den yapilanmacilarin dongiisel tarih anlayisina gore islam tarihi Hz. Muhammed ve dort
halife dénemindeki Islami 6zden sapmistir. Aydin’a gore yeniden yapilanmacilar, Islami
0zii olusturan Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamberin uygulamalarinin evrenselligi iddiala-
rin1 mesrulastirmak icin bu goriisii savunmaktadirlar. Buna gore dinsel 6zden sapmayi
onlemek i¢in gonderilen peygamberler tarihsel dongliyii gerceklestiren onciilerdir. Hz.

Peygamber son peygamber oldugundan bu dongiiniin gerceklesebilmesi i¢in dinsel 6ziin

164 Hasan Aydin, belirli tarihsel kosullar iginde akil ve rasyonel diisiince ile gelistirilen bir modelin dogma-
lastirilarak bugiiniin tarihsel kosullar1 iginde cereyan eden aklin ve rasyonel diislincenin 6niine set olarak
¢ekilmesine karsi ¢ikmaktadir.
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var oldugu Kur’an-1 Kerim’e ve Hz. Peygamberin uygulamalarina bagvurmak gerekecek-
tir. Ancak Aydin’a gore (2002h) Kur’an-1 Kerim’de ve Hz. Peygamber’in uygulamala-
rinda anlamin nesnelligini arayan yeniden yapilanmacilar, yorum ve anlamin 6znelligini
kullanarak yontem hatas1 yapmaktadirlar. Tarihin diyalektik yapisin1 gormezden gelmek-
tedirler. Aydin (2002h, s. 61) bir peygamber araciligiyla kurulan ilahi diizenin insanlar
tarafindan bozuldugu i¢in Tanri’nin gdnderdigi yeni bir peygamberle ilk haline dondii-
rildiigiine inanmay1 “Tanrinin 6ncesiz kaderi” ilkesinden hareketle akla uygun gérme-
mektedir. Buna gore Tanri’nin, bozulacagini 6nceden bildigi bir diizeni kurmasi ve onu

korumamasi Kadiri Mutlakligindan yoksun oldugu anlamina yol agar.
3.2.4. Kutsalhigin Kaynaklari ve Temsilleri

Dergi, 6zellikle semavi dinlere has kavramlari tartismaya agmistir. Tanri’dan baslayarak
peygambere kadar uzanan elestirel igerikte kutsal kavramlarin tarihsel siirecte insan tiriinii
oldugu tezi savunulmaktadir. “Bilimsel” bulgulara ve diyalektik materyalist ¢oziimle-
meye bagli olarak tanr1 kavraminin olusum siireci, kutsal metinlerin ilahi olamayacagi
diisiincesi ve peygamberligin de beseri bir tavrin iirlinli oldugu iddias1 aktarilmaktadir.
Ozellikle Hz. Peygamber’in hayat: ve vahyin niteligi {izerine yapilan tarihselci degerlen-
dirmeler araciligiyla Allah-vahiy-Peygamber-Kur’an-1 Kerim kavramlar etrafinda 6riilen

dine kaynaklik eden kutsal imgenin “biiylisii” bozulmaya ¢alisilmistir.
3.2.4.1. Tann

Dergide dinlerin dogusuna yonelik fikirlere paralel olarak Islam’in da Tanr1 tasavvurunun
antropomorfist 6zellikler tagidigini belirten goriislere yer verilmistir. Bu goriiglerin ortak-
lastig1 nokta, Hz. Muhammed’in kadim kiiltiirden edindigi ve kendi zihninde simgelestir-

digi Tanr1 tasavvurunu Islam’a aktardigi seklindedir.

Bu baglamda Hepkon (1994) gerek ¢oktanrici gerekse tektanrici dinlerdeki antropomor-
fist (insan bigimci) 6zellikleri konu etmektedir. Hepkon’a gére (1994, s. 9) Islam’mn
Tanr1’s1 da beseri nitelikler tasimaktadir: “Kuran’in tanrisi, tipki siradan insanlar gibi ki-
zar, polemige girer, tehdit eder. Yeri geldiginde vaadlerde bulunmaktan ¢ekinmez. inti-
kam alacagim sdyler. Oviilmekten hoslanir. Baskalarindan delil ister, ama kendisi her-
hangi bir delil gostermeye tenezziil etmez. En ufak bir kuskuya bile dayanamaz, hemen

cehenneminden bahseder.” Kur’an’daki Tanri tasvirinin insanbigimci olmasi Tanri’nin
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varliginin benimsenmesini zorlastirmis bu “eksikligi” agsmak i¢in ortaya atilan biline-

mezci yorumlar ise durumu daha da karmasik hale getirmistir (Aydin H. , 1997a).

Islam’m yaratma diisiincesinin tarihsel siire¢ i¢inde zamanla olgunlastig1 diisiincesi de
dergide yer almistir. Bu baglamda Aydin (1996) yaratma kavraminin gesitli dini ve felsefi
diistincedeki kapsamini irdelemektedir. Higten yaratma fikrinin Kur’an-1 Kerim’de ya da
peygamberin hadislerinde yer almadigini, ilk donem ulusal dinlerdeki gibi bir malzeme-
den yaratma diisiincesinin ve kaos i¢indeki evrene diizen verme anlayisiyla benzesen bir
yaratma fikrinin var oldugunu iddia etmektedir. Hristiyan ilahiyat¢ilarinda oldugu gibi
hicten yaratma fikri ise fetihler sonucunda farkl kiiltiirlerle tanigma sonrasinda 6zellikle

ehl-i slinnet tanribilimciler tarafindan ortaya atildigini iddia etmektedir.

Aydm (2002m) her seye giicii yeten Siinni, gelenekgi tanrt anlayist kargisinda Mu’tezili
cevrenin tanr1 yaklagimini aktarmaktadir. Buradaki tartisma, Tanri’nin sinirsiz giiciine
bazi kayitlar koyan ayetlerle ilintili olarak, Tanr1’nin olumlu ve olumsuz seyleri yaratmasi
ve bunlari insana aktarmasi sonrasindaki gelismelere miidahil olup olmayacagi ve 6ze-
likle onun ahlaki niteligine ters diisen eylemler {izerinedir. Aydin, Tanr1’nin giicliniin s1-
nirlarina ydnelik nesnel temellere dayandirilmaya calisilan ve Ortagag Islam diinyasina
kadar uzanan bu kadim tartismanin varligin1 mantigin ve nesnel diisiinme bi¢iminin Tanr1
inanci1 lizerindeki etkisini géstermesi bakimindan 6nemli gérmektedir. Boylece Aydin
Stinni anlayisin tanr tasavvuru karsisinda alternatif bir bakis a¢isinin miimkiin oldugunu

ispata calismaktadir.

Tanr1 fikrinin olusmas siirecine gerek Tiirk tarihi gerek Islam tarihi agisindan Marksist
ekonomi-politik ¢éziimlemeler de dergide yer almaktadir. Buna gore her ii¢ semavi din-
deki Tanri-kul iliskisi, sinifli toplumlardaki efendi-kul iligkisinin gokyiiziine tasinmasiyla
olusmustur (Peringek D. , 1997b). Bu siirecin agiklanmasina iliskin Peringek (1997¢) Orta
Asya Tiirklerinde de oncelikle miilk sahibi efendi sinifinin dogdugunu sonrasinda bu si-
nifin goége tasinmasiyla Goktanr1 inancinin olustugunu diisiinmektedir. Buna gére Gok-
tanr1 Ortadogu’daki soyut tanrinin ilkel bi¢cimidir. Diger 6rneklerde oldugu gibi kabile
sisteminin ¢oziilerek toplumun smiflara ayrilmasi, Goktanri’dan “Ortadogu’nun Al-
lah’ma” imana gegise siirecine eslik etmistir. Bunun yaninda Tiirklerin islamlasma siire-
cinin zor ve inan¢ benzerliginden ziyade, feodallesen aristokrasi, ticaretin yayginlagsmasi

ve uygarlasma siireciyle daha ¢ok ilgili oldugunu diisiinmektedir. Peringek’e gore feodal
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devlet ve aristokrasisi Siinni-Islam ideolojisini benimsemis, gdgebe Tiirk halk kitleleri de
Alevilik altinda Islamiyet dncesi adet ve geleneklerini siirdiirdiigii senkretik din anlayist

etrafinda toplanmustir.

Semavi dinlerin agkin ve metafizik tanr1 anlayisi karsisinda insanin epistemik dagarcigina
sigan, maddi diinyay1 kusatmis bir Tanr fikri de dergide ele alinmistir. Bu kapsamda
Ceylan (1995) Tanriyt maddeden ayri mutlak bir konuma yerlestiren tanri anlayisi karsi-
sinda, Spinoza’nin panteizmine benzer bir sekilde madde, doga, 6z ve Tanr1 kavramlarini
birbiriyle iliskilendirip maddeyi tanrisal bir 6ze baglayan yaklasimini degerli bulmakta-
dir. Ceylan, insanin Tanr1 tahayyiiliinlin, onun bilincinin ve diislincesinin sinirlarini asa-
mayacagini ve bu sebeple fizik diinyanin disina tasabilecek bir tanr1 yaklagiminin miim-

kiin olmadigini savunmaktadir.

Derginin temel hedefi her tiirlii askinligi “bilimsel” delillerle ¢iirtitmektir. Bu amagla
maddeye ve dogaya ickin bir tanr1 fikri, askin ve Kadiri Mutlak Tanr1 fikrine karsilik daha
“akilc1” bulunmustur. Modernizmin her seye vakif olma derdindeki rasyonalizmi metafi-
zigi de maddeye tabi kilarak tahakkiim etmeyi siar edinmistir. Bu, bir bakima askin bir
Tanr1 ile maddeyi ayn1 6ze indirgemeyi gerektirir. Buradan hareketle Tanr1’nin diyalektik
bir metotla ele alinmas1 miimkiin olacaktir. Béylece sosyalist/materyalist bir zihnin da-

garcigia uygun kabul edilebilir bir tanrisallik var olabilecektir.
3.2.4.2. Kur’an-1 Kerim

Dergi, vahyin kaynagini tarihsel kosullara baglayarak Kur’an-1 Kerim’in ilahi niteligini
cliriitmeye ¢alisan fikirlere yer vermistir. Buna gore Kur’an- Kerim’in toplumsal yargi-
lar1, dine ve ahlaka dair metinleri, tarihsel, kosullu ve gorecelidir (Aydin H. , 2001, s. 25).
Bu yaklasimla iliskili olarak Kur’an-1 Kerim iddia edildigi gibi insana, evrene iliskin ¢ag-
das bilgiler vermez. Diinyada elde edemediklerini umut, kutsal bildiriyle uyusmayan dav-
raniglart ise korku duygusuyla iliskilendirerek insanin Tanriya iman etmesini bekler.
Ayetler kosulludur. O anki duruma verilen tepkiler, sorulara iligkin yanitlar veya karsi
bildiriyi savunmadan olusur. Buna gore “Kur’an adeta Hz. Muhammed’in sahsinda kisi-
lestirilmis bir Tanr1’nin tepkilerini dile getirir” (Dag, 1998, s. 48). Kur’an’da var olan dil,
0 donemin toplumsal yapisini1 yansitmaktadir. Kendi toplumsal yapisindaki sinifsal haki-
miyet iligkisini yansitan dil, insanlar ile tanrilar arasindaki hakimiyet bi¢imini anlatmak

i¢in de kullanilmistir (Hepkon, 1994). Bu sebeple islam’daki kutsal metinlerin tarihsel bir
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¢oziimlemeye ihtiyaci vardir (Tibi, 2004). Bu ag¢idan Hz. Muhammed’in Medine doéne-
minde Kur’an siyasallagsmistir. Boylece Kur’an’da hukuksal ve siyasal i¢erik yer almis ve
giinlimiizdeki dinin etki alanini genisletmistir. Ayetler Hz. Muhammed’in insani 6zellik-
lerini yansittigindan Tanrisal degil diinyasal bir etki s6z konusudur. Buna gére Kur’an-1
Kerim Hz. Peygamber’in sosyal, siyasal durumuna gore degisen buyruklar icerdiginden
bugiiniin toplumunu sekillendirmesi baglaminda sorgulanmalidir (Dag, 1998). Milletlerin
basina gelen felaketlerin sebebi akilsizliklaridir. Bu akilsizligin kaynagi ise kutsal diye

kabul edilen kitaplardir (Arsel, 199643, s. 43).

Bu gergevede Aydin’a gore (2003f) kutsal kitaplar biitliniiyle saltik ve tanrisal esinle olus-
mus degildir. Aydin (2003f) kutsal kitaplarin olustugu stirecteki tarihsel zemin “dil-kiil-
tir, dil-deneyim ve dil-mantik iliskisi goz Oniine alindiginda, onlarin, hangi toplumun
dilini kullanmislarsa, onlarin kiiltiiriini tasidigi, kullandiklar1 kavramlarin deneysel bir
temele dayandigi, sinirl bir anlatim olanagina sahip” (S. 63) oldugunu gostermektedir.
Bu sebeple Aydin (2003c) Kur’an-1 Kerim’de yer alan ayetlerin tarihsel oldugunu, o do-
nemin sosyo-kiiltiirel, ekonomik yapisinin ve Hz. Peygamberin konumunun yansimasi
oldugunu diisiindiigiinden, bu gercekligin topluma agik yiireklilikle anlatilmasini talep
etmektedir. Bu durumda Aydin agisindan, gelenekgi ve postmodernist ilahiyatcilar'®hal-
kin dinden sogumasindan korktuklar: i¢cin “gizlenen gercekler” halkin dine bakisinda
daha biiyilik sorunlar doguracaktir. Aydin, iki farkli cephenin ¢atismasindan dinin zarar
gorecegini diisiinmektedir: Gelenekgilerin dine s6z sdyletmemesi ve postmodernistlerin
de ¢agdas degerleri dine atfetmesi. Bu nedenle Aydin’a gore Kur’an’1 Kerim’in tarihsel-
ligi sosyal bilim metodolojisiyle topluma aktarilmali ve insanlik aklin ve bilimin rehber-

liginde'®® kendi cagdas gelisimine odaklanmalidur.

37. Saymin kapaginda “Kur’an Mutlak m1?” sorusu yer almaktadir. Helvacioglu, sunus

yazisinda Hasan Aydin’in dergiye gonderdigi mektuptan alintilara yer vermektedir:

“Tanr1 mutlak olarak tasarlandigina goére, dinsel 6gretilerin mutlak degil goreceli ol-
dugunun sergilenmesi, sanirim dinsel dogmalarin gokselligi iddiasina vurulabilecek
en biiyiik darbe olsa gerektir. Eger Tanri, mutlak olarak tasarlaniyorsa, ona iligskin

olan herseyin de mutlak oldugu ortaya konmalidir. Fakat, zaman ve neden igerisinde

185 Dinde 6ze donmek sdylemi altinda biitiin gagcil degerlerin Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamber’in uygu-
lamalarinda yer aldigini iddia edenler olarak tanimliyor. Bu akimin temsilcilerinden saydig1 Yasar Nuri
Oztiirk’iin goriislerini deginmektedir.

186 Tanrinin ruhundan insana iiflemesinin insanin 6zerk hareket etmesine imkan tamdigim diisiinmektedir.
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ortaya konan ve beseri bir kurum olan dinsel yapilar igerisinde ve tiim bunlarin ya-
ninda, siradan bir insanin agzindan dokiilen dinsel bildirilerin mutlakligini ve genel

gecerliligini ileri stirmek bosunadir” (1997b, s. 13).

Aydin’in ayni sayidaki yazisi da Kur’an’in mutlakligi tizerinedir. Aydin’a gore (1997a)
tarihsel kosullara bagli olup tarihsellik 6zelligi tasidigindan dinsel bildirilerin mutlak ol-
mas1 beklenmemelidir. Ayrica mutlaklik beseri etkilerin reddini gerektirdigi igin dinsel
bildirilerin belirli bir zaman ve yer ile iligskilendirilmesinin de miimkiin olamayacagini
diisiinmektedir. Bunun yaninda belirli toplum, zaman dilimi, yap1 ve gelisim asamasin-
daki bir dil ile aktarilan dinsel bildirilerin mutlaklig: tartigmalidir. Kur’an-1 Kerim’in kar-
sit soOylemle diyalektik iliski icerisinde, tartigsma, karsit diisiince gelistirme ve tehdit etme
gibi beseri araglar kullanarak olusmus bir kitap oldugunu diisinmektedir (Aydin H. ,
2003e, s. 90). Bu nedenle Aydin (2003f) ... Kuran’in her asirda gecerli, genel gecer
hakikatleri i¢erdigi iddiasinin, nesnel bir temelden yoksun, i¢i bos ideolojik bir sdylem
oldugunu” (s. 63) iddia etmektedir.

Aydin (2002f) islam’1n dinsel bildirilerinin dziiniin Tanr1’ya atfedilebilecegini ancak bi-
ceminin Hz. Muhammed’e ait olabilecegini diisiinmektedir. Buna kanit olarak Mekkeli-
lerin toplumsal yapisina uygun olarak Mekki ayetlerin siirsel olusunu ve dinin farkl ke-
simlere tebligini miimkiin kilmak i¢in “Ey Insanlar” hitap ifadesinin kullanilmasini ver-
mektedir. Cogunlukla iman edenlerden olugan Medine tarim toplumunun yapisindan do-
lay1 ayetlerin etki giiciiniin artirilmasina yonelik siirsel anlatim ve yeminler icermedigini
eklemektedir. Ancak Islam’n evrenselleseme amacina uygun olarak Medine dénemin so-
nuna dogru “Ey Insanlar” hitap ifadesinin tekrar kullanildigin1 eklemektedir. Hz. Muham-
med’in statiisli ve seslendigi toplumun yapis1 degistik¢e dinsel bildirilerin niteliginde de
degisim meydana geldigini savunmaktadir. Bu sebeple Kur’an-1 Kerim’in sosyal hayata

iligkin yargilarinin evrensel degil, tarihsel ve yerel oldugunu savunmaktadir.

Aydim (2002d) “nasih ve mensuh”®” kavramlari iizerinden vahyin kaynagmi yorumla-
maya devam etmektedir. Aydin bu kavramlarin uygulanmasi neticesinde, Peygamberin
bildirilerinde c¢eliskilerin var olabilecegini veya daha onceden benimsedigi bir tutumu
sartlara gore degistirmis olabilecegini diistinmektedir. Bu durum Peygamberin strateji de-

gisikligini gostermektedir. Bu strateji degisikliginin vahye yansimasini iddiasina kanit

167 Bir dini hiikmiin baska bir dini hiikiimle kaldirilmasidir.
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olarak sunmaktadir. “Hangi inang¢li insan, Tanri’nin zaman ve mekan iginde gergeklesen
olaylara gore diisiindiigiinii, olaylarin akisina gore ya da uygulamadaki aksakliklar uya-
rinca strateji degistirdigini kabul edebilir” (Aydin H. , 2002d, s. 83) sorusuyla vahyin
celigkili oldugunu ispata ¢alismaktadir. Vahiyde gergeklestigini iddia ettigi ekleme, ¢1-
karma ve yiiriikliikten kaldirma girisimlerinin Peygamber kaynakli oldugunu savunmak-
tadir. Ozetle kutsal metinler Hz. Peygamberin i¢inde bulundugu sosyo-kiiltiirel ortamda
ve yine peygamberin dilinde nesnelesmistir. Aksi durumda salt tanrisal olan bir metin

ancak Tanri tarafindan anlasilabilecektir (Aydin H. , 2003e).

Aydmn (2002g) Kur’an-1 Kerim’i {itopya kavramiyla iliskilendirerek de agiklamaktadir:
Dinlerin iitopyas1 cennettir ve peygamberler tarafindan kurgulanmigtir. Peygamberlerin
ve filozoflarin iitopyalar1 (cennet tasvirleri) arasinda karsilastirma yapan Aydin’a gore
(2002g, s. 82) “Kuran cenneti, bir zevk ve eglence yeri olarak sunar. Orada, sevingli ug-
ragtlardan s6z eder. Anlatim tamamen maddidir. Kuran’in inananlara sundugu cennet
itopyasi, olduk¢a maddi ifadelerle betimlenmis; 7. Yiizyil Arap aristokratlarinin ve Hz.
Muhammed’in hayal diinyasini asamamuistir.” Bu sebeple Kur’an-1 Kerim’de betimlenen

“cennet litopyasinin” hem tarihsel hem de yerel oldugunu iddia etmektedir.

Son olarak Aydin (2004c) Kur’an-1 Kerim’in “Islam modernizmi” kavrami gergevesinde
Fazlur Rahman ve Yasar Nuri Oztiirk’e atfedilen modern yorumlama modellerinin,
Kur’an-1 Kerim’in tarihselligini ve ayetlerin inis gerekcelerini degersizlestirdigini diisiin-
mektedir. Bu yorumlama modeli, Kur’an-1 Kerim’in indigi donemdeki tarihsel kosullari
da dikkate alarak buradan siiziilen yorum g¢ergevesinde elde edilen amag bilginin giinii-
miiz kosullarina uyarlanmasini igermektedir. Bu ¢ergevede giinlimiizdeki sekiiler kav-
ramlarin Kur’an-1 Kerim’in amag bilgisine gore Islamilestirilmesi de hedeflenmistir. Bu
yontem, Gazzali’de de rastlanan insan kaynakli bilimsel, diinyevi bilginin Gtekilestiril-
mesi ve din kaynakli bilginin mesrulastirilmasina benzetilmektedir. Keza Aydin (2004d)
Gazzali’nin bilim adamlarinin karsisinda 6zellikle halki bilimden uzak tutup inanglarin-
dan kusku duymamaya ve diinyevi islerle ilgilenmekten alikoymaya doniik bir ¢abasi ol-
dugunu diisiinmektedir. Bu maksatla Gazzali’nin dine hizmet etmeyen bilimleri faydasiz
olarak gordiigiinii belirtmistir. Hatta Gazzali’nin Islam diinyasinda diinyevi bilginin ve

bilimin degersizlesmesinden sorumlu oldugunu diisiinmektedir.
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Dergi, “Arap Bahar1” siirecinde ortaya ¢ikan ISID gibi “Islamc1” gruplarmn faaliyetlerini
ve eylemlerini de Kur’an-1 Kerim’le iliskilendirmekledir. 244. Say1 “ISID, Kur’an ve Em-
peryalizm” kapak yazisiyla yayimlanmustir. Maraso (2014, s. 1) ISID’i 6rnek gostererek
“cagimizda Islamiyet Allah’la kul arasindaki bir vicdan ve inang iliskisi olmaktan ¢ikar,
diinyaya nizam vermenin biiyiik iddias1 olarak glindeme gelirse emperyalizmin araci
olur’ demektedir. Maraso Islam’in tarihsel oldugunu, kutsal metinlere evrensel nitelik

addedip toplum(lar)a dayatmanin hiisranla sonuglanacagini belirtmektedir.

Buna ek olarak Tekin de (2014a) Kur’an’da 6ldiirme, asma, kesme ve hatta din i¢in anne,
baba ve evlatlari terk etme gibi emirler ile ISID’in yaptiklar1 arasinda baglanti kurulma-
sinin dogal oldugunu belirtmistir. Tekin, ayet ve hadislerin ISID’in gerceklestirdigi ey-
lemleri, katliamlart ve ceza uygulamalarini mesrulastirdigini diisiinmektedir. Tekin
(20144, s. 10) “Tanr1t madem biz insanlar1 yaratmis ve iyiligimizi istiyor, o zaman kol-
bacak kesin, parmaklart dograyin yerine makul bir ¢6ziim gostermesi gerekmez miydi?”

diyerek ayetlerin ilahi olamayacagini belirtmektedir.

Dergide kutsal metinlerin tarihselci bir bakigla yorumlamanin 6tesinde, anakronik bir
yontemle giiniimiizde yasanan kétii drneklerin miisebbibi olarak Kur’an-1 Kerim ve Islam
gosterilmektedir. Islami kaynaklara dayandirilarak yapilagelen bazi uygulamalar tarihsel
nitelikte olsa da Islam’1n 6ziinden sapmis ve temel kaideleri hige sayan terdr drgiitlerinin
uygulamalar1 Islam ve Kur’an elestirisinde ise kosulmustur. Bu iislup 6ziinde sosyalist
olmamakla birlikte rasyonel bir bakis da ifade etmez. Ancak Islam’1 ve kutsal metinleri

yermede kullanilan propagandanin aragsallastirilmis diline hizmet edecektir.
3.2.4.3. Peygamberlik ve Hz. Muhammed

Dergide dini kavramlar siradanlagtirilmaktadir. Filozof yonii agir basan, kendi donemine
gore “ilerici” disiincelere sahip sahsiyetler “peygamber” olarak adlandiriimaktadir. Bi-
rinci sayida “peygamber” olarak takdim edilen Ksenophanes, antik donemin ¢ok tanrici-
1181 karsisinda insan 6zelliklerinin aktarilmadigi tek tanrici diisiincenin olusumuna katki
sunan kisi olarak tanitilmigtir (Omay, 1994). Boylece dergi daha birinci sayidan din ko-
nusuna egilmektedir ve peygamberligin beseri kaynakli oldugu fikrini benimsemektedir.
Buna ek olarak Ksenophanes’in Antik donemden “Tanr1 diisiincesi hakkinda fikir {ireten
bir Yunanl diistintir” yerine “peygamber” sifatiyla anilmasi, okuyucunun zihnindeki pey-

gamber imgesiyle olas1 ¢atigma ve sonrasinda merak ve sorgulama siirecini baslatmasi
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beklenebilir. Ayni sekilde Henry David Thoreaue de (Tont, 1994) “6fkeli peygamber”
olarak tanimlanmaktadir. Thoreaue’nin basitlik lizerine kurulu, minimalist, ¢evreci yasam
felsefesinin o donemde anlasilamamasi ve dliimiinden uzun zaman sonra meshur olmasi
yazar1 bu tasviri kullanmaya sevk etmis olabilir. Ancak “dogmatik 6greti disinda dini
bilgisi olmayan bir dindar” agisindan Allah’in yeryiiziindeki elgisi olan bir kulu tanimla-
mak i¢in kullanilan peygamber sifatinin “herhangi bir 6liimlii” i¢in kullanilmasiin okur

goziinde bu kavrami siradanlastirmasi olasidir.

61. Sayida Islam Peygamberi “tarihsel ve materyalist agidan” ele alinmakta ve kapak ko-
nusu edilmektedir. Helvacioglu (1999b, s. 8) dosyanin ana fikrini “islam peygamberi,
ancak din dis1 bir bakis agisiyla, bilimsel yontemlerle, dogru olarak ele alinabilir ve de-
gerlendirilebilir. Her tarihi kisilik, olgu ve siire¢ gibi Hz. Muhammed ve Islamiyet’in do-
gusu da, toplumbilimin, tarihin konusudur; metafizik inan¢larin ve dogmalarin degil” sek-
linde agiklamaktadir. Peygamberin dogmatik agidan ele alinmasi neticesinde, onun ve
Islam’1n ortaya ¢ikt1ig1 toplumsal ve tarihsel kosullarm, kendi toplumunda meydana ge-
tirdigi beseri ve iktisadi ilerlemelerin tespit edilemeyecegini belirtmektedir. Helvacioglu
Hz. Peygamber’in hareketi ve ideolojisinin kendi doneminde tarihi ilerleten devrimei bir
islev gormiistiir ve bu sebeple seriat¢ilarin degil devrimci ve aydinlanmaci kesim olarak
kendilerinin tarihsel hazinesinde yer almalidir. Ancak peygamberin devrimlerinin giinii-
miiz toplumunu ilerletecek bir vasfa sahip olmadigini diistinmektedir. Buna gore yakin
tarihte Tiirkiye’ nin esin kaynagi Fransiz ve Ekim Devrimleridir. Tiim bunlarin tespit edil-

mesi i¢in dogmatik degil bilimsel bir bakis agisina ihtiyag¢ vardir.

2002 y1l1 Subat Sayisi ile dergide Hasan Aydin’a ait “zorunlu din dersi®® adli yeni bir
kose yer almaktadir. Tk yazisinda Aydin (2002a) Tanr1 ve peygamber iliskisini ve vahiy
kavramini ele almaktadir. Aydin, Tanri’nin sinirsiz, kosulsuz ve bitimsiz kabul edilse bile
peygamberin belli bir toplumsal baglam iginde sosyallesen psikolojik driintiilere (tutku,
arzu, i¢giidii, vb.) sahip bir varlik oldugunu iddia ederek vahyin de bu gerceklikten ba-
gimsiz sekillenemeyecegini belirtmektedir. Tanri’nin ve peygamberin bu nitelikleriyle
stirdiirdiikleri iletisimde vahyin peygamber kaynakli miidahalelere maruz kalmis olabile-
cegini diisiinmektedir. islamc diisiiniirlerden farkli olarak vahyin tanrisal icerikten bagka

beseri igerige de sahip olabilecegini iddia etmektedir. Bunlara 6rnek olarak kolelik ve

168 K 5senin olusmasi i¢in derginin yayin ydénetmeni Ender Helvacioglu’nun Hasan Aydin’a teklifte bulun-
mustur.
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cariyeligin Kur’an-1 Kerim’de ve Islam hukukunda yer almasini, kadininin erkegin al-
tinda konumlandirilmasini ve ayetlerde savaslardaki olaylardan bahsedilmesini vermek-
tedir. Peygamberin karistyla iletisiminin perde arkasindan olabilecegi, Peygamberin ev-
lenebilecegi kadin sayisinin dortten fazla olabilecegi ve kendisini ona teslim eden kadin-
larla birlikte olabilecegi gibi igeriklerin Peygamberin tutkularinin Kur’an-1 Kerim’e yan-
simalar1 olabilecegini diisiinmektedir. Bu baglamda Aydin’a gore tanrisal irade (vahiy)
belirli donemlerde nesnellestiginden olustuklar1 donemle sinirlandirilmali ve bu sebeple

giiniimiizde insanlar akil ve bilim kilavuzlugunda bu iradeyi degerlendirmelidirler.

Aydin (2002b) bir sonraki sayida da vahiy ile Peygamberin psikolojik, toplumsal ve si-
yasal konumu arasindaki etkilesime odaklanarak ayetlerin inis nedenlerini kendi bakis
acisina gore yorumlamaktadir. Buna gore peygamberin deneyimleri ve siyasal stratejile-
rinin, i¢cinde bulundugu toplumun gereksinimlerinin ayetlere yansimasi s6z konusudur.
Ayrica bu bildiriler tarihsel kosullara gore sekillendiginden mutlak olduklari iddia edile-
mez. Bu sebeple Aydin (2002b) su tavsiyede bulunur:

“... Hz. Muhammed’in Tanrisal esine ve Tanr1 inancina dayanarak, Islam dinsel bil-
dirileri aracilig ile, esitsizligin ve adaletsizligin iyice yayginlastig1 Hicaz bolge-
sinde, sosyal kosullarin elverdigi 6l¢lide, Arap toplumuna yeni bir yon verdigini sdy-
lemek ve sundugu bildirileri belli Tanrisal ve toplumsal kosullarin iirlinii olarak ka-
bul etmektir” (s. 85).
Bu durumda Aydin (2002b) Peygamberin bildirilerinin, o donemdeki kosullarla ele alinip
degerlendirildiginde sayginlik kazanacagini, aksine siyasal bir temele dayali olarak gii-
nliimiize tasmnmasi durumunda elestirilerek reddedilecegini diisiinmektedir. Aydin
(2002b) diisiincesinin saglamasini yapmaya ¢aligmaktadir:
“Acaba Hz. Muhammed gibi, yasadig1 kosullara gore zeki, yenilik¢i ve devrimcei go-
riislere sahip bir insan, giiniimiiz kosullarinda yasasayd, Islami bildirilerde savunu-
lan degerlerin aynisin1 savunur muydu? Yoksa, daha fazla adalet, daha fazla esitlik,

daha fazla hak i¢in mi savasim verirdi?” (s. 85).

Aydin’a gore (20033, s. 87) “Hz. Muhammed giiciinii Tanr1 inancina dayandiran, sosyal
bir 6nderdir ve ortaya koydugu ‘sosyal proje’ yasadigi sosyokiiltiirel kosullarin ve diizen-
leme yaptig1 toplumun gereksinimlerinin bir {iriintidiir.” Aksi durumda Kur’an-1 Ke-

rim’de kdlelikle ilgili diizenlemeler bulunmazdi. Bunun yaninda Mekke déneminde “tu-
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tunamamis bir dini 6nder” oldugundan Mekki ayetlerde hukuksal ve siyasal diizenleme-
lerin bulunmadigin1 da belirtmektedir. Boylece Hz. Peygamberin ayn1 konumda kalmasi
durumunda Kur’an-1 Kerim’de hi¢bir hukuksal ve siyasal yarginin yer almamis olacagini

iddia etmektedir.

Aydin’a gore (2003d) Hz. Peygamber, iginde bulundugu toplumun gelenek ve din tara-
findan kusatilmig yapisina uygun olarak kendi sOylemini tanrisal esine dayandirmistir.
Konumunu mesrulastirmak i¢in Tanr1, din ya da gelenege yaslanmak durumundadir. An-
cak Aydin, Hz. Muhammed’in kendini son peygamber olarak tanitmasi ve Kur’an-1 Ke-
rim’in siklikla insanlar1 aklini kullanmaya ¢agirmasinin, Tanr1 eksenli toplumsal paradig-
manin par¢alanmasini ve sorunlarin ¢éziimiinde akil ve bilime bagvurulmasini isaret ettigi

goriisiindedir.

246. Sayinin kapaginda “Hz. Muhammed’in Hocalar1: Ayet ve Surelerin Gergek Kaynak-
lar” baghig yer almaktadir. Tekin (2014b) ayet ve surelerin kaynagina iligkin detayli ga-
lismasinda Hz. Muhammed’in kendisinden Onceki sair ve diisiiniirlerden ilham aldigini
iddia etmektedir. Ayrica Kur’an’daki bilgilerin o giiniin toplumunda da bulundugunu ve
bunu Hz. Muhammed’e aktaran, ona yardimci olan hocalarin var oldugunu diisiinmekte-
dir. O donemin sairlerinin eserlerinden ve Kur’an’daki ayetlerden benzerlik gosterenleri
kanit olarak karsilagtirmaktadir. Cahiliye doneminde insanlarin putperest oldugu fikrinin

gercegi yansitmadigini, tahsil gérmiis kesimin cogunlukla deist oldugunu belirtmektedir.

Hz. Peygamberin doneminde peygamberligi hak eden bagka kimselerin de var oldugu
belirtilmistir. Bu amagla Tekin (2014b) Hz. Muhammed’e nazaran peygamberlik i¢in

daha vasifl1 adaylar'®®

oldugunu ve Hz. Muhammed’in bu kisilerle olan iligkileri sirasinda
onlardan 6grendiklerini ayetlere yansitip tatbik ettigini diistinmektedir. Tekin, Hz. Mu-
hammed’in peygamberligi oncesinde “Allah’a sirk kosarak biiyiik giinahlardan birini ig-
ledigini” de iddia etmektedir. Kur’an’da eski batil inan¢lardan, biiyiik 6l¢lide Tevrat’tan
olmak iizere Incil’den, orf-adet ve efsanelerden se¢me ayetler oldugunu diisiinmektedir.
Bu kitaplardaki bilgileri ise amcaoglu Varaka b. Nevfel’den aldigini, Hz. Hatice ile 25
yasinda evlenmesinden 40 yasinda peygamberligini ilan ettigi siireye kadar Hz. Ha-

tice’nin de yardimiyla Varaka’nin Hz. Peygamberi Hristiyanlik akidesine gore yetistirdigi

169 Zeyd b. Amr, Kuss b. Saide ve Umeyye b. Ebi Salt gibi teologlar1 érnek veriyor. Tekin bu kisilerin
sozleri ve Kur’an’daki bazi ayetlerle benzerlik kuruyor.
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bilgisini ¢esitli kaynaklardan aktariyor. Hatta Hz. Peygamber’in esi Ayse’den aktarilan
bir hadise gére Varaka b. Nevfel’in 6liimiiyle vahyin kesildigini ve Hz. Muhammed’in
daga ¢ikip intihar etmek istedigini belirtiyor. Bu bilgilere dayanarak Tekin (2014b) Hz.
Peygamberin Cebrail’inin Varaka oldugunu iddia etmistir. Kur’an’in da bu gibi kaynak-
lardan derleme bir kitap oldugunu diisiinmektedir. Islamiyet’in ve tek dogru bilgi kaynagi
olarak goriilen Kur’an’in varlig1 olmasaydi demokrasinin Avrupa’dan énce Ortadogu’ya

gelmis olabilecegini iddia etmektedir.

Ayrica Islam dininin ve Hz. Peygamberin kendinden onceki dinlerle de etkilesimi Is-
lam’in ve Kur’an-1 Kerim’in yeni bir sey getirmedigi fikrine delil olarak kullanilmistir.
Bu amagla Rodinson’a gore (1999b) Islam kaynaklar1 aksini iddia etse de Hz. Muham-
med’in pagan dinleriyle de iliskisi olmustur. Koklii bir kabileden olusuna ragmen fakirligi
ile iligkili olarak ilk evliligini Hatice ile yapmasini statiisiine yonelik hosnutsuzluguna
baglar. Erkek miras¢isinin olmayisi!’® ve Peygamberliginin ilk déneminde “6¢ alic1”
Kevser Suresinin bildirilmesini Hz. Muhammed’in beseri yoniine baglamaktadir. Rodin-
son’a gore Hz. Muhammed’in kisiligi doyumsuzdur. Peygamberliginin nisanesi olan
olumlu kisilik 6zelliklerinin arkasinda “sinirli, tutkulu, endiseli ve sabirsiz tavirli 6zlem-
lerle dolu bir mizag” tasir. Sahip oldugu seylere ragmen mutsuzdur. Sosyal, siyasal ve
iktisadi agidan eldekilerinin 6tesine kavugma arzusunu, olagan ve insaniistii bir basari ile
ancak tatmin edilebilecegini diisiinmektedir. Rodinson’a gore i¢inde bulundugu toplumun
kiiltiirel mirasina hakim olusu, Araplarin toplumsal agidan yasadig: ¢okiintii ve 6teki mil-
letlerle olan iligkilerinde ihtiya¢ duydugu sayginlik ihtiyaci, Hz. Muhammed’in peygam-

berlik iddiasini anlamli kilmaktadir.

Dergide ele alinan bir diger konu da Celal Nuri Ileri’nin Hz. Muhammed’in hayatini an-
lattig1 “Peygamberin Kitab1” adli kaybolan eserdir. Celal Nuri Ileri’nin yegeni Rasih Nuri
[eri ile bir sdylesi (1999) yapilmaktadir ve mahallenin imamu tarafindan yaktirildig: iddia
edilen eserde Celal Nuri ileri, Hz. Muhammed’in hayatmi dini kaynaklardan bagimsiz
olarak nesnel verilere dayanarak ele aldig: belirtilmektedir. Rasih Nuri ileri’ye gore Celal
Nuri ile ilgili arastirmalar onun dinsiz tarafin1 gormezden gelmistir ve Hz. Peygamber ile

ilgili diistinceleri dikkate alinmamistir. Buna gore Celal Nuri’nin yitik eserinde Hz. Mu-

10 Hz. Peygamberin erkek evlatlar1 erken yaslarda vefat etmistir ve Arap kiiltiiriinde erkek mirasginin yok-
lugu kusur olarak goriillmektedir.
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hammed, bir peygamber olarak degil, biiyiik bir devrimci, devlet adami1 ve yenilikgi ola-
rak tanimlanmustir. Soyleside yitik calismanin dnsoziine de yer verilmistir. Onsozde bah-
sedildigi kadariyla Celal Nuri’nin Hz. Peygamber hakkindaki eseri din degil, tarih kitabi-
dir ve bu yoniiyle sira disidir. Kitapta keramete ve mucizeye yer yoktur. Celal Nuri’ye
gore Hz. Muhammed bir siyaset insa etmek istemis ve bu amagla Islam dinini ihdas et-

mistir. Bu haliyle islam bastan asag1 siyasidir.

Atatlirk de Hz. Muhammed’i, Kur’an ve hadis bilgilerine gore degil, tarih ve sosyoloji
biliminin bulgularina gore incelemistir (Peringek D. , 1999). Buna gore Hz. Muham-
med’de “Allah’in resulii” olma diislincesi, miicadelesinin sonraki sathalarinda ortaya ¢ik-
mistir ve Hz. Muhammed’in bir melek veya Allah ile iletisim kurmasi farazidir. Perin-
cek’in aktardigina gore Atatiirk, Hz. Peygamber’in ve Islam’mn dogusunu kabile toplu-
mundan dini bir imparatorluga geciste ticaret ve toplum yapisinin degisip ve doniismesine
baglamaktadir. Yani toplumsal ve iktisadi yapidaki degisim tistyapi kurumu olan din ve
inang sisteminde de degisime imkan vermistir. Putlar kabile toplumunun ilahlara boliin-
miis inang sistemini sembolize etmistir. Tek Allah inanc1 ise kabileleri birlestirip impara-
torlugun kurulmasina 6nderlik eden en gii¢lii kabilenin putunun doniigiimiidiir. Peringek’e
gore (1999, s. 31) “Cumbhuriyet Devrimi’nin resmi kitaplari, dogrudan dogruya imanin
sartlarin1 ve Islam’m esaslarini tartismis ve demokratik devrimlerin materyalist felsefe-

siyle clriitmiistiir.”

Dergi Islam tarihinde de peygamberligin sorgulanmasini yapan diisiiniirlerin goriislerine
yer vererek kendi bakisina mesruiyet saglamaya calismaktadir. Bu kapsamda 194. Sayi-
nin kapaginda “Islam’da Peygamberlige Reddiye” ana baslig1 yer almaktadir ve Orta Cag

Islam bilginlerinin bu konudaki tartismas1 konu edilmektedir.

Bu baglamda Stroumsa (2010a) Ibn el-Ravendi ve onun peygamberlikle ilgili goriislerini
ayrintili olarak incelemektedir. Ravendi aklin yeterliligini savunmus, delil olarak bilimi
gostermistir. Ravendi herhangi bir kutsal kitap ya da vahyin otoritesini reddetme bagla-
minda 0zgiir bir diisiiniir olarak tanimlanmistir: Tanrinin, insanlara akli bahsettigini ve
bu sayede insanlarin yanlis ve dogru ayrimi yapabildigini, sayet peygamberlerin ulastir-
diklar1 dini hiikiimler akla uyuyorsa peygamberligin gereksiz oldugunu, eger hiikiim akla

ters diisiiyorsa peygamberleri dinlememek gerektigini diistinmektedir.
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Ayni igerigi benzer olarak 197. Sayida “Mucizelere ve Peygamberlige Reddiye 2” kapak
yazisiyla Ebu Bekr el-Razi tanitilmistir. Stroumsa (2010b) Ravendi ile Razi’yi de tanri-
tanimaz diisiincelerin kokten savunucusu olarak tarif etmektedir. Razi’yi insan aklini yii-
celten, biitiin insanlar1 esit gérdiigii i¢in peygamberligi ve mucizeleri reddeden, gelenek

ve otoriteden bagimsiz 6zgiir diisiinebilen bir filozof olarak tanimlamaktadir.

Arsel’e gore (2010) diger Islam bilginleriyle kiyaslandiginda Razi’yi farkli kilan sey akla
verdigi onemdir. Buna gore Razi i¢in akil Tanri’nin insana verdigi en dnemli ve ayirt
edici niteligidir. insandan akli ile Tanr1 dahil her seyi fark etmesi, ¢evresini ve hayatini
diizenlemesi ve boylece yonetilen, yonlendirilen bir varlik olmamas1 beklenir: Faziletli
olmanin sarti, dini emirlere degil, aklin verilerine uymakla, yani iman etmekle degil, 6z-
giir akla dayali irade sahibi olmakla miimkiin oldugunu diisiiniir. Insanlarin akillarmni kul-
lanmadiklari i¢in peygamberlerin sdylediklerine inanma kolayligina meylettiklerini ifade
eder. Kutsal kitaplarda yer alan emir, yasaklar1 kendi akil siizgecinden gegirerek hiikme
baglamaktadir. Arsel, Razi’de goriilen akilei diisiinceyi yiiceltme ¢abasinin Islam seria-
tina hakim olmamasi sebebiyle Islam uygarhiginda bilimsel ve toplumsal tekamiiliin sag-

lanamadigini diisiiniir.

Ayrica Razi’nin tip alan1 dahil yaptigi calismalar ve goriisleri ayrintili olarak ele alinmak-
tadir. Akl insan merkezine alip yiicelten, vahyi ve niibiivveti reddeden miilhit'"* bir Razi
portresinin gergegi yansitmiyor olabilecegine yonelik goriisler de mevcuttur. Buna gore
Razi’nin bu tanimlamaya uyacak goriislerinin yer aldig1 eserler giiniimiize ulasmamugtir.
Razi’nin 6zellikle karsitlar1 tarafindan degerlendirildigi ¢alismalar tizerinden bu sonuca
varilmaktadir (Karaman, 2010). Islam’in indigi dénemden itibaren, Bat1 gibi bir karsit:
olmamasina ragmen, Islam diinyasinin kendi i¢inde bir¢ok siipheci ve elestirmen yetistir-

digini belirterek Razi gibi kisilerin var olmasinin 6nemine atifta bulunulmaktadir (Tahir,
2010).

Dergi “Peygamberlige Reddiye-3: Vahiy mi, akil m1?”” bashigiyla “6zgiir fikirli bir diisii-
niir” olarak tarif ettigi El-Maarri’yi 199. Sayida kapaga tagimistir. Yurtman’a gore (2011)
gore Maarri dinleri kotiilememistir. Dinlere akil dis1 olup, hakikatle bagdasmayan bilgi-

leri karigtiranlart elestirmistir. Buna benzer olarak Ceylan’a gore (2011) Maarri Allah

"1 Dinden ¢ikmaya sebep olabilecek inang ve goriisleri savunmayi ifade eden kavramdur.
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inancina sahiptir ve ilahi kadere inanmaktadir. Ancak ilahi vahye siiphe ile yaklastig1 an-
lagilmaktadir. Dine uymayan diisiincelerini agik¢a ifade edemediginden fikirlerinde ¢e-

liskiler s6z konusudur.

Arsel’e (2011) ise Maarri’nin Islam diinyasinin en gii¢lii sairlerinden ve ahlakl kisilerin-
den biri olarak bilindigini ve bu niteligini seriata bor¢lu olmadigini diisiinmektedir. Arsel
(2011) Maarri’nin vahyi kabul etmeyip ahirete inanmadigin1 ve seriatcilarin, Islam’dan
baska din olmadigina yonelik diisiincesine katilmadigini belirtir. Buna gore Maarrri dini
gokte degil, akil ve vicdanlarda arayan bir diigtiniirdiir. Din, Tanri tarafindan degil, insan
tarafindan, akli yonden zayif insanlar1 i¢gilidiilerini kullanarak korkutmak, kandirmak ve
oyalamak i¢in yapilmistir. Bu sebeple akil Maarri de dylesine yiiceltilmistir ki “peygam-
ber” payesine yiikseltilmistir. Bu durumda insanin, gergekleri ve Tanrisin1 bulacagi yer

din kitaplar degil yer aklin rehberligidir.

Bilim ve Utopya’nin bu baslhiga iliskin icerigine bakildiginda Islam uygarlik tarihinde var
olmus ¢ok sesliligi ispat ¢abasi s6z konusudur. Dergi kendi bakis agisini tarihsel anlamda
kadim bir gelenege yaslayarak kendi konumunu ve bakis acisin1 mesrulastirmaya calis-
maktadir. Dergi ¢evresi agisindan Tiirkiye’de Siinni Islam anlayis1 ve bunun devlet tara-
findan da desteklenmesiyle tarikat ve cemaatler lizerinden gerek bireysel gerekse kamusal
alanda olusturulmaya calisilan “dogmatik bir inang modeline” yonelik kaygi dikkati ¢ek-
mektedir. Dergi bu tek sesliligin dniinii almak i¢in dncelikle Islam uygarlik tarihine bas-
vurarak, mevcut durumun esasinda Tiirkiye’nin Aydinlanma ve modernlesme siirecini

tersine islettigini dile getirmektedir.
3.2.5. islam Filozoflar:

Dergi bazi Islam filozoflarinin felsefe ile dinin etkilesiminde dogmatik diisiinceyi 6nce-
ledikleri ve bunun sonucunda da bilimsel ilerlemeye ket vurduklar diisiincesini isleyen
yazilara da yer vermistir. Buna neden olarak Islam tarihinde siyasal iktidarlarin baskila-
riyla “yanlis felsefi segimler yapilmis™ ve boylece Islam gretisi yeni teolojik yaklagimlar

172

liretememistir. Filozoflar'’? ile miitefekkirlerin'"® calismalarinin sekteye ugramasi “Islam

172 Vahyi kabul etmekle birlikte hakikat bilgisine (Tanriya) ulasmak igin aklin rehberligine gerek duyanlar-
dir.

173 Tanr ve Niibiivvet (Peygamberlik) 6gretisinden koparak tiim var olusu atomlar ve bosluk cercevesinde
anlamaya c¢aliganlardir.
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Aklint” devrimci tiretimden alikoymustur. Aksi durumda Seriat ve Hikmet’in yeni terkip-
lerinin olusturulmasi miimkiin olacaktir (Demir R. , 2010). Felsefe ve din iliskisinde, fel-
sefenin dini bir temel iizerinde mesrulastirilmas1 olumsuz karsilanmistir. Oncesinde Do-
gulu Islam diisiiniirleril’® tarafindan yapilan girisimler, giiniimiizde de postmodern
Kur’an-1 Kerim yorumculari tarafindan yapilmakta ve simgeselligi kabul edilen ayetlerde
modern bilim ve felsefeye iliskin olas1 bagntilar tespit edilmeye ¢alisilmaktadir. Bu du-
rumda bir taraftan dini metin tahrif edilirken diger taraftan da felsefenin dinsel alana si-

kistirilmasiyla gelisimine ket vurulmaktadir (Aydin H. , 2002;).

Islam tarihinde baz1 filozoflarmn felsefenin gelisimine yonelik “olumsuz” etkileri dergi
kapagina kadar tasinmistir. Bu baglamda 173. Sayini kapak konusu Islam klasik ¢aginda
din-akil ¢atigmasidir. Kapakta “Islam diinyasindaki gerilemenin nedeni Gazzali midir?”
sorusu sorulmaktadir. Genel yaym yonetmeni Bayer (2009, s. 1) “bilimi reddetmenin,
Islam cografyasmin insanhigin gelecegine aktif olarak katkilar yapan bir konumdan ka-
derci, edilgen bir konuma siiriikledigini de gosteren bir tartismaya ayirdik” diyerek sayi-
nin amacini 6zetlemektedir. Ayni sayida Filiz (2008b) Gazzali’nin Aristotelesgi realist
felsefeye karsi dini-kelami tutumu, rasyonalist yaklagima karsi da dini mistisizmi yani
tasavvufu koyarak Islam tarihinde bilimsel ilerlemenin éniine ket vurdugunu diisiinmek-
tedir. Gazzali’nin filozoflar1*”, filozof penceresinden akaid, kelam ve fikih kavramla-
rim*’® kullanarak yargiladigini ve boylece felsefenin kelama, teorik tasavvufa ve ahlaka
kaymasina neden oldugunu savunmaktadir. Gazzali’yle birlikte kelamin, “epistemik bir
degerler dizisi ve kiilli bir teolojik yaklasim” olarak bilgiyi lireten ve tanimlayan bir ko-
numa yiikseldigini ve boylece felsefi paradigmadan teolojik paradigmaya dogru bir evril-
menin yasandigini diistinmektedir. Bilgiyi felsefenin sinirlar1 i¢cinde degerlendirmek ye-
rine teolojinin kaliplarma soktugunu ve bdylece Islam diisiince geleneginde daralmaya
sebep oldugunu iddia etmektedir. Filiz’e gore Gazzali varlik ve bilgi problemini teosent-
rik ve mutlak bir nedene dayandirarak, insan merkezli bilgiyi 6nemsizlestirmistir. Niha-
yetinde kendi tasavvufi, dini ya da mistik bilgi birikimini en giivenilir ve dogruya en ya-

kin olani1 olarak ilan etmistir. Bunun sonucunda Islam diisiincesinde inanca dayali bilginin

17 Kindi, Farabi, Ibn Miskeveyh, Ibn Sina, Ibn Tufeyl ve ibn Riisd seklinde siralamaktadur.
175 Farabi, Ibn-i Sina 6rnek olarak verilebilir.
176 Filozoflar i¢in bidatg1, zindik, kafir gibi kavramlar kullanmasim érnek vermektedir.
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tiretilmesine yol acan teoloji merkezli bir epistemolojinin baskin oldugu siirecin yasan-

masina katki sunmustur.

Aydin (2008) Gazzali’nin felsefesinin elestirisine yonelik Ibn Riisd’{in nedensel zorunlu-
lugundan [determinizm] bahsetmistir. Buna gore ibn Riisd’iin dogadaki siireklilik bagla-
minda nedenlerin sonuglar1 tizerindeki zorunlulugunu [belirli sartlar altinda gerceklesen
farki olaylarin ayn1 sonuglar1 doguracag: ilkesini] Gazzali ve Es’ariler yadsimistir. ibn
Riisd’in fikirleri Gazzali ve Eg’ariler 6lgeginde benimsenmeyince Tanr1 her seyin nedeni
olarak goriilmiistiir. Bu durumda Tanri’nin her seye miidahale ettigi bir evren yaklagimi

benimsenmistir.

Diger taraftan Aydin (2011) Gazzali’yi Islam diinyasinda bilimsel duraklamanin tek ba-
sina sorumlusu olarak gérmez. Ancak nedensel zorunlulugu elestirerek biitiin olgu ve
olaylar1 Tanr1’ya baglamasi, akl, felsefeyi ve pozitif bilimleri geri plana atmasiyla sekil-
lenen bakis agisinin medreselere de hakim olmasiyla Gazzali’nin bilimsel gerilemede et-
kisinin yadsinamayacagini diistinmektedir. Dogal nedenselligin ya da nedenin sonucu
tizerinde etkili oldugu goriisiin reddedilmesi sonucunda bilimsel diisiince ve gelismenin
onii titkanmus, her seyin nedeni olarak Tanr1’nin goriildiigli yaklasim hakim olmustur. Ni-
hayetinde kaderciligin pekismesi sonucunda olaylarin dogal nedeninin arastirilmasinin

onemi azalmistir (Aydmn H. , 2008).

Aydin (2002k) din-felsefe iliskisi baglaminda Farabi’nin mutluluk kuramini da degerlen-
dirmistir. Farabi’nin de islam dini ve tasavvufcularinda oldugu gibi mutlulugu 6liim son-
rasina ertelemesini, maddi iliskiler ve duygulardan kaynakli hazzi sahte olarak gérmesini
yermektedir. Farabi’nin bir siyaset kuramcisi olmasina ragmen mutlulugu 6liim sonrasina
ertelemesinin, insanlar1 bu diinya islerinden geri durmaya tesvik ettigini belirtmektedir.
Aydin’a goére maddenin ve bu diinya mutlulugunun kétiilenmesi 6zellikle tasavvuf gele-
negine mensup ¢evrelerde 12. Yiizyildan beri siirdiiriilmektedir ve Farabi’nin yaklasimini

da etkilemis olmas1 kaginilmazdir.

Bu béliimde felsefe-din iliskisi agisindan Islam tarihinde cereyan eden temel felsefi go-
riislerin din, bilim ve toplum iizerindeki etkisine deginilmistir. Onceki boliimlerde oldugu

gibi, tarihsel gelisim siirecindeki iki ayr1 gelenekten iktidar ile iliskilendiren taraf gerici,
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karsi taraf ise ilerici olarak etiketlenmistir. Bu diyalektik yaklagim derginin biitiiniine ha-
kimdir. iki farkli kutba ayrilan diisiince gelenekleri arasinda goriiniirde keskin hatlar ¢i-

zilerek okuyucunun istendik yonde fikir sahibi olmas1 beklenmistir.
3.2.6. Kadin

Dergide kadin bashiginda da tarihselci ve materyalist bir ¢dziimleme s6z konusudur. Bu
amagcla dini kaynaklarda kadina iliskin fikirlerin izi stiriilmiis ve kutsallig1 sorgulanmaistir.
Kadin kimliginin farkli kiiltiirler acisindan niteligine deginilmistir. Bu ¢cer¢evede Cayli’ya
gore (2012) ilk medeniyetlerin gelisim siirecinde topragin ve kadmin cinselliginin’’
kontrol altina alinma hiz1 paralellik gostermistir. Sonrasinda tohum ve topragin da sem-
bollestirilerek katkida bulundugu bu ataerkil anlayis tek tanrili dinlerin ortaya ¢ikmasin-
daki stireci hazirlamistir. Biitiin semavi dinlerde kadina, cinsiyeti ekseninde erkek ege-
menliginde bir kimlik kazandirildigini ve bu kimligin de ataerkil yap1 tarafindan somii-
riildiigiinii diisiinmektedir. Islam seriatinin da kadma iistiin bir konum verdigine iliskin
goriise katilmamaktadir. Kur’an’daki kadina iliskin ayetlerin kadinlarin zararina ve onlari
kiigiiltiicti nitelikte oldugunu diisiinmektedir. Benzer fikirleri paylasan Celebi (2014) ar-
keolojik bilgilerden hareketle kadinin eskicag dinlerindeki ana tanrica konumundan gii-
niimiiz semavi dinlerindeki “giinahkar” vasfina kadar olan degisimini derlemistir. Insan-
ligin ilk donemlerinde kadinin dogurganligi ve bereketi temsil etmesi sebebiyle ana tan-
rica olarak sembollestirildigini ve eski diinya dinlerinin kadin bedeni iizerinden yaratildi-
gin1 diistinmektedir. Antik Yunan’da ise din, Zeus’un bayraktarliginda cinsel haz pesinde
kosan tanrilar ve onlardan sonra gelen tanrigalardan miirekkeptir. Semavi dinlerde kadin,
ademin kaburga kemiginden yaratilmasiyla ataerkil yap1 tescillenmis, ana tanriga kiiltii
bastirilarak kadin cinselligi giinah kavrami {izerinden kontrol altina alinmigtir. Bahsi ge-
¢en ana hatlariyla birlikte Celebi (2014) erkek egemen toplum yapisinin yayginlagmasi
sonucunda kadinin dini inanglarin da yardimiyla asagilanip ikinci plana atildigini diisiin-
diigl siireci ayrintili olarak anlatmistir. Celebi (2012) Hitit hukukunda evlenme ve bo-

sanmaya iliskin kanunlarla Tevrat, Incil ve Kur’an-1 Kerim’deki benzerlik ve farkliliklara

177 Kadin cinsel kimligi, dogurganlig1, bereketi, liretimi sembolize ettigi i¢in kontrol edilme istegi dogmus-
tur. Ilk toplumlarda inancin sembollestirilmesi agisindan tanrigalarin olmasi ve daha sonra tanrigalarin tan-
rilara ve nihayet tek tanriya evrilmesiyle siire¢ tamamlanmustir.
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da deginmektedir. Hitit hukukundaki uygulamalarin farkliliklar barindirsa da kutsal me-
tinlerle benzerlik gosterdigini, erkek egemenliginin saglanmasi ve kadinin cinselliginin

denetlenmesi konusunda ortak yonlerin bulundugunu iddia etmektedir.

Kadinin kimligine iliskin olumsuz tanimlamalarin din kaynakli oldugu diisiincesi dergiye
hakimdir. Bu baglamda Arsel (2012) kadinin koétiiliigiin kaynagi ve insanligin basina ge-
len felaketlerin miisebbibi oldugu inancinin Tevrat’tan geldigini, ardindan Hristiyanliga
gectigini ve son olarak da Islamiyet’te doruk noktasina ulastigini diisiinmektedir. Gazzali
gibi disiintirlerin, kadinlar1 “dogustan kotii, fitneci, seytan” yaradilista gordiigiinii,
Tanr1’nin da kadinlar1 aklen ve dinen eksik yaratip erkeklerin himayesine biraktigini dii-
stindiiglinti aktarmaktadir. Islam’n, kadinin cennete girmesini kocasina hiirmet etmesine
baglandigini, kadina mirastan eksik pay hakki verdigini, 6rtlinme emrinin erkeklerin kis-
kang¢ligina dayandigini, kocanin karisina siddet uygulamasina cevaz verdigini ifade et-
mektedir. Bu sartlar altinda kadimin Islam diinyasinda cagdas kistaslar dl¢iisiinde 6zgiir-

ligiine ve sahsiyetine erisemeyecegini diisiinmektedir.

Diger basliklarda oldugu gibi kadin konusu da dergi kapaginda 6zellikle islam’la iliski-
lendirilerek anlatilmistir. Kapaga ve icerige yansiyan tema Islam’in kadini degersizlestir-
digi iizerinedir. Bu amagla 231. Sayida “Islam’da Mut’a Nikahi1 (Ucretli Cinsellik)” adl
Arif Tekin’in (2013) makalesi kapaga tasinmistir. Kapakta mut’a nikahi kadini asagilayan
bir uygulama olarak tanimlanmistir. Tekin (2013) ayet ve sahih oldugunu sdyledigi ha-
dislere dayandirarak mut’a nikahinin’® gelisim siirecini ayrintil1 olarak incelemistir. Te-
kin’e gore Hz. Muhammed, arkadaslar ihtiya¢c duydugu her zaman iicretli cinsellik tale-
bine olumlu yanit vermistir. Bolluk donemlerinde birakilmasini tesvik etse de 6lene kadar
bu uygulamay kaldirmamustir. Tekin sahabenin savas motivasyonu ve dolayisiyla Is-
lam’1in hizla yayilmasina kugkuyla yaklasmaktadir. “Acaba gercekten Miisliimanlar sa-
vaglarda Tanr yardimiyla m1 galip geldiler, yoksa ganimet-talan, cariyeler elde etmek ve
cinsel iliski icin Hz. Muhammed’in verdigi moral fetvalar m1 belirleyici oluyordu” (2013,
s. 33) sorusuyla siiphesini dile getirmektedir. “Islam’m kutsal Tanris1, insanlar1 cinsel-

likle, cariye ve ganimetle savasa siirlikleyecegine; yedi milyar insan bu diinyada nasil

178 Yasal evlilik diginda bir erkegin cinsel miinasebet amaciyla iicret karsilig1 belirli bir siire igin anlagmasi
olarak tanimlaniyor.
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baris iginde yasar formiiliinii gosterseydi daha makul ve yararli olmaz miydi?” (2013, s.

33) diyerek anakronik bir tespitte de bulunmaktadir.

Islamc1 camiada 6ne ¢ikan sahsiyetlerin kadina ydnelik bakisinin sagliksiz oldugu da ak-
tarilmistir. 222. Sayida Islamei siyasi, gazeteci ve cemaat liderleri gibi toplumun farkli
kesimlerinden kadnlarin kimligi ve sosyal statiisiine iligkin “gerici” beyanatlar1 derlene-
rek okurlara iletilmektedir. islame1 yazina gére Cumhuriyet kadim “iffetsiz, ¢iiriime ala-
meti” olarak gorildiigi aktarilmaktadir. Bu beyanatlar, “kadin erkek esitligine inanilma-
dig1, yaradilisa ters oldugu”!’®, “kadinlarin yerinin evleri oldugu”®, “kadimlarm erklerin

tistiinliigiinii kabul etmesi gerektigi”!8!, “imtihan unsuru ve fitne kaynag1 oldugu”82, “r-

9183
)

tinmenin ibadet, flortiin haram oldugu “dekolte giyinenin tecaviize ugrayabile-

cegi”®, “acik kadmin erkegi taciz etmis sayilabilecegi”®®, “cokesliligin yasal olabile-

95186

cegi ve dayan yiyen kadinin susmasinin yerinde olacagi™, ... seklinde siralanmaktadir.

Son olarak okurlardan gelen goriislere de yer veren dergi, 6nceki sayilarda kadin konu-
sunu da ele aldigindan Gencay Altintas (1994) adli bir okurun “Kuran’da kadin” adli ya-
zisina yer vermistir. Altintag (1994, s. 2) “Islam’da kadin, hem erkegin zevklerini tatmin
edecek, hem de ticari, siyasal ¢ikar i¢in kullanilabilecek bir meta durumundadir” diyerek
kadinin siyasal bir meta olarak kullanilmasina 6rnek olarak Hz. Peygamberin yaptigi “si-
yasal konumunu gii¢lendirici” evlilikleri ve kizlarin1 evlendirme tercihini 6rnek goster-
mektedir. Dergi bu yontemle kendi goriisiinii okuru iizerinden muhataplar1 nazarinda

mesrulastirmaya ¢alismaktadir.
3.2.6.1. Basortiisii

Dergide ele alinan bir diger konu da basortiisiidiir. Islam’da basértiisiiniin ilahi bir kay-
naga dayanmadigi, Hz. Peygamberin evine girenlerin ortinmesi konusundaki Hz.

Omer’in telkini sonucunda ortaya ¢iktigimi belirtilmektedir (Dag, 1998). Basortiisiiniin

17 Recep Tayyip Erdogan’a ait oldugu belirtilmektedir.
180 Ali Bulag’a ait oldugu belirtilmektedir.

181 Sema Maragli’ya ait oldugu belirtilmektedir.

182 Fethullah Giilen’e ait oldugu belirtilmektedir.

183 Ali Riza Demircan’a ait oldugu belirtilmektedir.

184 Orhan Ceker’e ait oldugu belirtilmektedir.

185 Mustafa Unald1’ya ait oldugu belirtilmektedir.

18 Sibel Uresin’e ait oldugu belirtilmektedir.
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islevine yonelik Islam tarihinden drnekler verilerek, o zamanki gerekgenin ortadan kalk-
t181 iddia edilmistir. Bu amagla bagortiistiniin Medineli cariyelerle Mekkeli hiir kadinlarin
ayirt edilmesini saglamak amaciyla ortaya ¢iktig1, bu sebeple Islam’da basértiisiiniin bii-

tiin kadinlar i¢in ortaya konulmus bir sart olmadigi savunulmustur (Cagatay, 1996).

O donemin kiiltiirel ve cografi sartlariyla birlikte Islam’mn dogusu ve peygamberin gevre-
siyle olan iligkilerini gozeterek basortiisiine yonelik tarihsel ¢éziimlemeler yapilmistir.
Bu baglamda Aydin (2003a, s. 87) “...Hicaz boélgesinin toplumsal yapisinin orada yasa-
yan insanlarin siyasal ve toplumsal gereksinimlerinin, Hz. Muhammed’in bireysel ve top-
lumsal talep ve miicadelelerinin ve tiim bunlara bagli olarak anilan cografyanin, kuran
ayetlerinin belirleyicisi” oldugunu ileri siirerek dinin toplumsal diizenin belirlenmesinde
evrensel bir dayanak noktas1 olamayacagini diisiinmektedir. Aydin’in yaklasimina gore
basortiisii de bahsi gegen sosyo-kiiltiirel yapinin iirlinii olarak 6zgiir kadinlarla cariyelerin
ayirt edilmesi amaciyla kullanildigindan tarihseldir. Bu sebeple Kur’an-1 Kerimde sosyal
yasami diizenleyen ayetler olustugu donemin yansimasi oldugundan o dénemin insanla-

rin1 bagladigini iddia etmektedir.

222. Saymin kapaginda “Siimer’den Hitit’e Tevrat’tan Kur’an’a Din, Kadin, Ozgiirliik”
konusunun ¢ivi yazili belgeler, ayet ve hadislerle incelenecegi belirtilmekte, ayrica kadin
dinlerin giinah kegisi olarak tanimlanmaktadir. Tarihsel agidan basortiisiiniin kaynag Is-
lam’in dogusundan once var olan toplumlara dayandirilmistir. Bu amagla Cig (2012)
Hristiyanlik, Miisliimanlik ve Siimer dininde benzer noktalar1*®’ siralamis ve Stimer dini-
nin semavi dinlere kaynaklik edebilecegini aktarmistir. Basortiisiiniin islamiyet’ten 6nce
Siimerler’de ortaya ¢iktigini, kutsal sinifa dahil olan evli ya da dul 6zgiir Stimer kadinla-
rinin ve yasal olarak cinsel hizmet sunan mabet kadinlariin bagortiisii takmasinin zorunlu
oldugu diislincesini tekrarlamigtir. Buna gore bu siniflara dahil olmayan sokak fahiseleri-
nin, geng kizlar ve kolelerin baslarini 6rtmesi yasaklanmistir. Bu giyinme seklinden ortii-
nenlerin ahlakli, drtiinmeyenlerin ahlaksiz oldugu sonucu ¢ikarilabilecegini bunun da Is-

lamiyet’ten 6nce var oldugunu savunmaktadir.

187 Tanrmin yaratict ve yok edici giicii, tanr1 korkusu, kurbanlar, torenler, ilahiler, dualar, ... seklinde sira-
lanmaktadir.
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Ayrica Demirsoy da (2008) tiirban dahil, insanoglunun tarih boyunca giydigi dis giysi-
lerin ya da taktig1 ziynet esyalarmin®®® kimlik, yetki ya da gérevin kars: tarafa gosteril-
mesi ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Stimerlerden baslayarak Hititler, Frigler ve Med-
lerde “6zel gorev” yapan kadinlar tarafindan basin da ortiilerek giyilen kiyafeti bugiiniin
ortiinme bi¢imiyle iligkilendirmektedir. Keza semavi dinlerin kdkeninin de Siimer mito-
lojisine dayandigini, Ortiiniin ¢esitli bigimlere doniiserek bugiine kadar kullanilageldigini
belirtmektedir. Islami drtiinme bigimi {izerine agik bir nas olup olmadig1 konusunda mu-
tabakata varilamadigini diisiinmektedir. Ancak ortiinme fikrinin, kadinin uyarici yerlerini
kars1 tarafa gostermesini engelleyerek ahlakin bozulmasini 6nlemek iizere ortaya ¢iktig
konusunda hemfikir olundugunu diistinmektedir. Sayet dinin geregi bunu gerceklestir-
mekse kadinin biitiiniiyle kapatilmas1 gerektigini belirtmektedir. Bu sebeple ortiinme ko-
nusunda 1srarci olan tarafin samimi olmadigini diisiinmektedir. Demirsoy Islam’da agik
bir sekilde yer alan diger naslarin, basortiisiiniin tiniversitelerde serbest birakilmasini is-
teyen kesim tarafindan da savunulmamasini buna delil olarak gdstermektedir. Universi-
tenin diploma veren ve meslek edindiren kurumlar olmadigini, tiim dogmalardan bagim-
s1z olarak kisilerin gelisimine katki sunan, bilim iiretimine dahil olup evrensel degerleri
kusandiklar1 yerler oldugunu ve bu sebeple iiniversitede tiirban serbestliginin yersiz ol-

dugunu diisiinmektedir.

Basortiisii, Islam fikhi acisindan da degerlendirilmistir. Bu kapsamda dergi 151. Sayida,
kapaginda yer alan “Islam’in kaynaklarma gore tiirban” yazis1 ve igindekiler sayfasinda
“Tirban: Farz mi1, gelenek mi?” sorusuyla ortiinme konusunu ele almistir. Filiz (2007)
ozellikle “uydurma” hadis kaynaklarina dayandirilarak olusturulan Islam literatiiriinde
kadinin asagilandigini belirtmektedir. Bu ¢ercevede yapilan kadin tanimi ve basortiisii
sdyleminin, akil, bilim ve medeniyet disidir. Filiz’e gére (2007, s. 27) “kadinin islam’daki
yerini belirlemede, Kur’an’1n esitlik¢i goriisii ve Hz. Peygamber’in agikca bilinen medeni
diisiince ve tavri degil, kadina ve onun insanligina kars1 gelistirilen yapay gelenek baskin
rol oynamistir.” Her insanda yer alan 6rtiinme duygusu ve diirtlisliniin basortiisiine indir-
genmesini ilahi buyrukla bagdastirmamaktadir. Esas ortiinme emrinin avret yerlerinin ka-

patilmasi lizerine oldugunu, 6rtlinme emrinin basortiisii sartina indirgenemeyecegini be-

188 padisah ve yoneticilerin sariklari, yenigeri kiilahlari, dini liderlerin ya da krallarm taclari, vb. 6rnekler
vermektedir.
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lirtmektedir. Hiir kadinlarin cariyelerden ayirt edilebilmesi i¢in dis giysi giymeleri konu-
sundaki emir ise carsaf ya da basortiisiine genellenmeden, i¢inde yasanilan toplumun ya-
pis1 ve gelenegi baglaminda kisinin tercihine birakilabilecektir. Buradaki maksat, cariye-
lik gibi kadinlar arasindaki esitligi bozan kurumlarin zamanla tasfiye edilmesidir. Giinii-
miizde ise Ortiinmenin tiirbana ya da carsafa indirgenerek imanli olmanin bir sart1 olarak
sunulmasini ve tlirban ve ¢arsaf dayatmasi tizerinden cariyelik kurumunun 6rtiik olarak
da olsa savunulmasini islam’in esaslarina ve Hz. Peygamberin yasam felsefesine aykirt
oldugunu diisiinmektedir. Sonug olarak basortiisiiniin, nas'® ya da peygamberin siinne-
tine dayandirilabilecek bir farz olarak ileri siliriilmesinin fikhi ve kelami olmadigin1 sa-

vunmaktadir.

Buna ek olarak Filiz (2008a) kadinin cazibesini ve fitnesini nlemede nas olarak dayatilan
basortiisiiniin zamanla siyasallagtigini “iktidar1 elde etme ve kendine 6zgii kamusallik
alan1 yaratma” (S. 25) amaciyla aragsallastirildigini diisiinmektedir. Filiz’e gore basortiisii
Tiirk 6rf ve geleneklerine gore giyinen samimi, dindar Tiirk kadinlarina gore degildir.
Siyasal ve ideolojik bir temel dayandirilan bagortiisii kadinlarin var olma odlgiitii olarak
kabul edilmistir. Hiir kadin-cariye ayriminda vaaz edilen Ortiinme emrinin sosyal statii
farkindan ortaya ¢iktig1 i¢in dinsel degil, sosyal ve siyasal bir gerek¢eye dayandigini dii-
siinmektedir. Farz olanin agir avret yerlerinin ortiildiigli insana yarasir bir ortlinme oldu-
gunu belirtmektedir. Filiz, Islam’1in basl basina bir ahlak medeniyeti oldugunu, basortiisii
gibi sekle iliskin gelenege ve siyasal ortama gore degisebilecek bir ortiinme bi¢iminin
(simgenin) asikar olan farzlarla bir tutulmasini elestirmektedir. Bu simgenin yoklugunda
temsil ettigi degerin de yoklugunu beraberinde getirecegini ve boylece insanlarin gorii-
niisleri lizerinden ahlakli/ahlaksiz, dindar/giinahkar gibi kategorik ayrimlarla etiketlen-

meyecegini diisiinmektedir.

165. Saymin kapaginda “Islam’a giydirilen tiirban” baglig ve tiirban giymis kiiciik bir kiz
¢ocugu yer almaktadir. Filiz (2008a) kadinin ortiinmesini ya da bagsortiisti takmasini,
farza dayali dini hiikiim yerine Islam &ncesi sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel kosullara
baglamaktadir. Islam, cariye ve hiir kadin ayriminm olmadig1 bir topluma inmis olsaydi

ortinmeye iligkin herhangi bir emrin gelmeyecegini diisiinmektedir. Filiz’e gore (20083,

189 flgili ayetlerin tahlilini yaparak ortiinmenin sa¢in ve basin kapanmasi ydniinde emredilmedigini iddia
etmektedir. Aksini savunan literatiiriin zorlama tefsirler ve uydurma hadislerden olustugunu belirtmektedir.
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S. 6) “dini literatiirde yer alan rivayetler, basortiisii sOylemiyle cariye ile hiir kadin arasin-
daki ayrimi koklestirmis; bu sosyal ve sinifsal ayrim giiniimiizde basortiistiniin dini ge-
rekgesine temel olusturmustur.” Ortiinme emrinin, bas ortiisii ve carsaf degil, her iki cin-
sinden agir avret yerleri kapatmasi yoniinde oldugunu diisiinmektedir. Cahiliye done-
minde bir kisim Araplarin transparan, yari ¢iplak giyindigini, glinah isledikleri elbiseyle
dogru olmayacagini diisiinerek Kabe’yi ¢iril¢iplak tavaf ettiklerini hatirlatir ve Hz. Pey-
gamber’in bu carpikliga yonelik telkinlerinin ve ayetlerin ¢arpitilarak bagortiisii ve gar-
safa indirgendigini savunmaktadir. Arapcanin dil ve ifade zenginligini isaret ederek
Kur’an’daki ilgili ayetlerde boylesine dnemli bir farzin ifadesinde de “sa¢” ve “bas” kav-

ramlarmin gegmediginden hareketle 6rtiinme emrinin maksadini agtigint belirtmektedir.

Bilim ve Utopya basortiisii meselesindeKi tavrina mesruiyet kazandirmak igin Atatiirk’ii
ornek gostermistir. Atatiirk, kadin giyimi hakkinda o donemde iki ug egilimi gozlemle-
mistir. Atatiirk, Avrupa toplumunda bile garipsenecegini diisiindiigii agiklik ve carsafin
dinimizde yer almadigini diistinmiistiir. Atatiirk, kadinin da erkek gibi kamusal yasama
dahil olmasi ve egitim gérmesi, toplumsal gelisime katki saglamasi ve dogu ya da batidan
gelen yabanci dayatmalardan Tiirk kiiltlirlinii korunmasi gerektigine inanmistir (Peringek

S., 2008).

Basortiisii ve egitim hakkina dair goriislere de dergide rastlanmaktadir. Dergi ¢cevresinde
agirhigi bilinen Peringek (2008) 6zgiirliik ad1 altinda tiniversitelerde kilik kiyafet serbes-
tisine yonelik 6gretim {iyelerinin imza kampanyasini da elestirmistir. A¢ik giyinme ve
basortiisiiniin kadinlarin 6zgiir iradelerinden degil, emperyalist kiiltiiriin dayatmasindan
kaynaklandigini, her iki durumun da kadinlarin 6zgiirliigiine ve gelisimine katkis1 olma-
yacagini diistinmektedir. Kuruca da (2008) tiirbanin kamusal alanda yer alma fikrinin,
emperyalizmin destegiyle filizlenen bazi tarikatlardan kaynaklandigini diisiinmektedir.
Ayrica Ak Parti hiikiimetinin {liniversitelere tiirban serbestligi getirme girisimini karsi
devrim olarak gérmektedir. Bu dogrultuda hiikiimetin neoliberal politik adim olarak {ini-
versiteleri, bilim {iretimi ve toplumun aydinlatilmasindaki roliinden kopararak hizmet
sektoriiniin bir bilesenine indirgedigini belirtir. Boylece dini gericilikle, neoliberal piya-
saciligin birbirini besledigi bir siirecin yasandigini iddia etmektedir. Nihayetinde laikligin
temel kurumlarindan olan iiniversiteler birer is yerine doniistiiriilerek laiklik dis1 (din1)
bir isleve sahip olmasinin 6nii agilmustir. Universitelerin inang dzgiirliigiiniin yasandig

yerler olmas1 gerektigi fikrinin Bati tarafindan da destek goren bir argliman oldugunu
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belirtmektedir. Ancak Kurucu’ya gore 6zgiirliikk ve demokrasi gibi Batili degerlerle ilis-
kilendirilen tiirban serbestligi Orta Cag karanliina ait bir girisimden bagka bir sey degil-
dir. Aydinlanmanin ve modernlesmenin, bu ve benzeri sézde 6zgiirliik girisimlerinin en-
gellenerek gergeklestigini diistiniir. Bu dogrultuda Cumhuriyet devrimlerinin tamamlana-
bilmesi i¢in de tiirban yasasi gibi girisimlere toplumun biitiin kesimleri tarafindan karsi

cikilmasi gerekmektedir.

Dergi Muazzez Ilmiye C13 (2008) ile basortiisii {izerine bir sdylesi de gergeklestirmistir.
Soylesinin tanitiminda “yiice onderimiz Mustafa Kemal Atatiirk ile uyanan kadinlarimiz,
artik kendi ayaklar1 iizerinde durarak kimseyi sirtina bindirmeden devrimlerimizi koru-
mak i¢in canla bagla ¢alismaktadirlar. Hedefimiz 6zgiirligimiizii ve haklarimizi, laikligi
bir bez parcasina kaptirmadan ¢agdaslik yolundaki biitiin engelleri agsmaktir” (s. 41) de-
nilerek derginin basortiisii tartismasina bakisi tasvir edilmektedir. Ci1g’a gore (2008)
imam-hatipler dahil laik devlet kurumlarma din kiyafeti ile girilmesi yasaklanmalidir.
Vaktiyle kOy enstitiilerin korumaya aldigi fakir ¢ocuklarini Kur’an kurslariin denetimsiz
bir sekilde elde ederek Cumhuriyete diisman sekilde yetistirildigini belirtmektedir. Ba-
sOrtiislinlin kamusal alanda yayginlagmasi sonucunda dindar olan ve olmayan iizerinden
toplumda boliinmenin gerceklesecegini, bunun i¢in miicadele edenlerin esas hedefinin

Cumhuriyeti yikip yerine din devleti kurmak oldugunu diistinmektedir.

Dergide basortiisiine iliskin giincel meselelere de atif yapilmistir. Arsel (1999) Merve
Kavakger’'nin tiirbanla meclise girme gerekgesini seriata baglilik ve demokrasinin kadin-
lara sagladig1 6zgiirliik olarak gordigiinii aktarmaktadir. Aksine Arsel seriatin kadinlar
bir¢ok ozgiirliikten mahrum biraktigini, akil ve din bakimindan da eksik varliklar olarak
gordiigiinii diisiinmektedir. Ayrica ortiinme emri ile ilgili ayetlerin'® Hz. Omer’in Hz.
Peygambere rica etmesi {lizerine inmesinin Tanri’nin varliginin sonucu olan dogaiistii si-
fatlarina aykir1 oldugunu diisiinmektedir. Arsel’e gore ortlinmeyle ilgili yukarida anlati-
lan hikaye de uydurmadir ve esas gerekge erkeklerin kiskangliga kapilmalarini 6nlemek-
tir. Bu sebeple seriatla ilgili sorunlar, seriat verileri yerine akli egemen kilarak ¢oziilme-
lidir.

190 Mekke’ye hicretten sonra sokakta hiir kadmlarm cariyelerden ayirt edilemeyerek sarkintiliga ugramasi-
nin Oniine gegilmesi gerekce olarak aktariliyor.
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Ayni1 dogrultuda Aydin (2003a) basortiisii tartismasindaki meseleyi insan haklari bagla-
minda din ve vicdan 6zgiirliigli acisindan degerlendiren liberalleri evveliyatinda solcu
olmak ve sol degerleri benimseyemeyerek cikarlari i¢in kapitalizmin esiri olmakla itham
etmektedir. Aydin basortiisii konusunda da nesnel ¢dziimlemeler yapma iddiasiyla Is-
lam’1n glinlimiiz toplumsal yasamin1 bastan asag1 diizenleyebilecegi fikrine, Kur’an-1 Ke-
rim’in indigi cografyanin sosyo-kiiltiirel yapisina hitap ettigi ve o tarihsel baglamda ¢6-
ziimler iirettigini sOyleyerek karsi ¢ikmaktadir. Aydin’a gore yukarida sayilan sebeplerle
basortiisiine kamusal alanda kars1 durmak gerekmektedir. Atatiirkcii ve bilime dayali bir
191

egitim yaklasiminin dinin algilanmasindaki ¢eliskileri***ortadan kaldiracagini diistinmek-

tedir.

Bilim ve Utopya Kooperatifil®? de tiirban tartismasina iliskin derginin bakismni 6zetle-
mektedir. Buna gore tiniversiteler bilim 6grenme, 6gretme ve tiretme merkezi oldugunda
meselelere bilimsel yaklasilmasi1 gerekmektedir. Tiirban konusu da 6zgiirliik baglaminda
degil bilimsel baglamda ele alinmalidir. Inang 6zgiirliigii aydinlanma ve laiklikle miim-
kiin oldugu ve bu sebeple tiniversitede tiirban serbestliginin kamusal alanda laiklik ilke-
sinin uygulanmasini aksatacag diisiiniilmektedir. Tiirban tartismasi bir nifak olarak disa-
ridan iilkeye sokuldugu ve Orta ¢ag zihniyetine!®® teslim olarak bu sorunun ¢éziilemeye-
cegi belirtilmektedir. Universiteler inanglarin degil, bilimin 6zgiirce yasanacag yerler

olarak goriilmektedir (Bilim ve Utopya Kooperatifi, 2010).
3.2.7. Seriat ve Kolelik

Dergi, giincel tartismalara degindigi 33. Sayisinda “seriat” konusunu ele almistir. Refah
Partisi’nin iktidarin biiyiik ortagi oldugu siirecte seriat konusu kamuoyunu mesgul etmis-
tir. Sayinin sunus yazisinda yayim yonetmeni Helvacioglu (1997a) seriatin kolelik hukuku
oldugunu, laikligin seriat1 ortadan kaldirmay1 amagladigini ifade etmistir. Yazida 6zel-

likle din ile seriatin farkli kavramlar oldugunun hatirlatilmas: dikkat cekmektedir.

191 Bu durumda kadina mirastan az hisse verilmesi, iki kadinin sahitligi ile bir kadinin sahitliginin es deger
goriilmesi, hirsizin elinin kesilmesi, miisriklerin dldiiriilmesi gibi dini emirlerin de basortiisii konusunda
oldugu gibi tutarl olmak adina uygulanmasi gerektigini belirtiyor.
192 oqe o .

Bilim ve Utopya, bu kooperatifin yayin organidir.
193 Insamin aklini1 ve iradesini 8zgiirce kullanamamasindan tarikat ve cemaatlere boyun egmesi kastediliyor.
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Peringek de (1997a) Helvacioglu’nun iddialarini tekrarlayarak seriatin insanin insana kul-
lugunu getiren, efendinin miilkiyetini koruyan, 6ldiirmeyi, yagmay1 ve cariyeligi mesru-
lastiran bir diizeni 6ngordiigiini belirtmektedir. Cagatay (1997) da din ile seriat arasin-
daki ayrimdan bahsederek mezheplere gore farkli fikhi hiikiimler barindiran seriat kavra-
minin Islam’m inisinden sonra ortaya ¢iktigini belirtmektedir. islam’in &ziinii olusturan
itikadi ve ameli hiikiimlerin 6tesine gecgerek kendi dini diizenlerini korumak ve insanlar1
bu diizen icinde tutmak isteyen tarikatlarin mezheplerin ¢ergevesini olusturan insan iire-

timi seriat hiikiimlerini kullandiklarini belirtmektedir.

Arsel (1997b) ise seriat ve kolelik arasindaki iliski tizerinde durmaktadir. Arsel’e gore ne
Islam dini ne de Islam peygamberi koleligi kaldirmak istemistir. Hatta Hz. Muhammed’in
bizzat kendisi kolelik kurumundan faydalanmistir. Arsel, Kur’an-1 Kerim’den hiir ve kole
insan ayrimi yapan ve bu ayrimi mesru goren ayetlerden ornekler vererek Tanri’nin ko-
leligi dogal kabul ettigini ve kendisine ortak kosulmasinin dniine gegmek i¢in kole ile
sahibi arasindaki esitsiz iliskiyi mesru gordiigiinii iddia etmektedir. Arsel (1997c) Kur’an-
1 Kerim’de yer alan ayetlerin ve Hz. Muhammed’in hadislerinin kdlenin azat edilmesi
kararinda kole sahibine imtiyazlar tanidigmi ve bu haliyle gerek Tanri’nin gerekse islam
peygamberinin koleligi kaldirma konusunda istekli olmadigini diistinmektedir. Peygam-
berin bir koleyi azat etmektense onu ihtiyag¢ sahibi birisine hibe etmenin daha hayirh bir
davranig olarak gordiigiinii iddia etmektedir. Seriat agisindan koleligin ortadan kalkmasi
kiyamet alameti olarak degerlendirilmektedir. islam iilkelerinde kolelik dogal ve dinsel

bir kurulus olarak goriilmistiir (Arsel, 1997d).

Aydin (2003c) Islam’da faizin ve tartida hilenin yasaklanmasiyla Islam ekonomisinin ku-
rulamayacagini, ceza ve miras usuliine iligskin sinirlt sayida ayetin de hukuk kurulmasina
imkan vermeyecegini, emir sahiplerine itaatin ve suranin emredilmesiyle de Islami siya-
sal bir rejiminin kurulamayacagm diisiinmektedir. Islam hukukunun, Kur’an-1 Kerim’in
oldukca kiigiik bir kismin1 olusturan hukuki icerikli ayetlerden, fethin siinnet ad1 altinda
mesrulastirilmasindan, bilginlerin uzlasis1 ve kamu yarar1 gibi ilkelerden hareketle mey-
dana geldigini diisiinmektedir. Islam siyasal sisteminin, Bizans, Sasani gibi kadim kiiltiir-

lerden devsirdigi yonetim gelenegini biiyiik bir alan kapladigini belirtmektedir.

Islam kaynaklarinin Arap milliyetgiligine hizmet ettigi fikri de seriat elestirisinde yer al-

mistir. Arsel (1996b) zannedildiginin aksine Islam seriatinin Araplari yiicelttigini ve

195



Tiirk’1 kiiclik gosterdigini iddia etmektedir. Hz. Muhammed’in Arap toplumunu &viip
“Tiirkleri yeren” ve Islam dini ile Araplari iliskilendiren hadislerini kanit olarak goster-
mektedir. Bu konuda elestiri getirenlerin de hukuka aykiri olarak sorusturmaya ugradigi

ve akil yerine inang rehberliginin topluma dayatildigini diisiinmektedir.

Bu anlayis ayetlerin ilahi/kutsal olmadigini kanitlamaya ¢alismaktadir. Ayetlerin gene-
linde verilen mesajin, 6z olarak ilahi/agkin olma ihtimali olsa bile ayetler bigem ve igerik
acisindan Hz. Muhammed’in diisiinceleriyle sekillenmistir. Bu durum onun giivenilirli-
gini zedelemektedir. Hadiler ise sahih olsalar bile ilahi olmadiklari i¢in dini bir kaynak
olarak gosterilmezler. Bu anlayis, Islam mevzuunda derginin genel bakis agisini yansit-
maktadir. Bir taraftan ayet ve hadislerin kutsallig1 sorgulanmigtir. Diger taraftan da ayet
ve hadisler delil gosterilerek islam’mn ve Hz. Peygamber’in elestirisi yapilmustir. Bu sis-
tematik bir yontem hatasina karsilik gelmektedir. Buna ek olarak dergide savunulan temel
goriise gore din ve seriat ayr1 kavramlardir. Seriat adi altinda dine mal edilen hiikiimler
sonradan uydurulmustur ve toplumsal yasami biitiiniiyle diizenleyecek kapsam ve nite-
likte degillerdir. Sonug olarak Islam dininden bir hukuk sisteminin ¢ikmas1 miimkiin go-
riilmemektedir. Keza bu anlayisa gore Islam tarihinde insan haklari agisindan kabul edi-

lemeyecek bir uygulama olan kélelik sistemi de kaldirilmamastir.
3.2.7.1. Cariyelik

[lk sayilardan itibaren dergide toplumsal kavramlarim tarihsel gelisimi ve Islam tarihin-
deki uygulama &rnekleri ele alinarak din (Islam) elestirisi yapilmaktadir. Bu baglamda
cariyelik kavrami iizerinden islam’in kadma bakisinin feodal dzellikler tasiyan ilkel bir
yaptya sahip oldugu tezi savunulmaktadir. Oncesine nazaran daha toleransl bir yaklagim
salik verilse ve azat kurumu tesvik edilse de islam ile bu kurumlar ortadan kalkmamustir
(Parlatir, 1996). Buna gore seriatin kadin1 6rtmedeki amaci, Allah’in kadinlara verdigi
yetenek ve haklar1 kullanmasini engellemek ve sadece erkeklerin kulu ve kdlesi yapmak-
tir (C13, 1997a). Ortodoks Islam acisindan kadin, fitne'®* ve desise!*®olusturma tehlikesi
sebebiyle eve kapatilmalidir. Bu bakimdan miiminin evi kadin i¢in yalnizca kocasina tabi

olup toplumdan soyutlandig1 bir heterotopya'®®6rnegidir (Yalginkaya, 1997). Adem’i

194 «“Bela, mihnet, sikinti, ayartma, ...” olarak tanimlanmaktadir.
19 “Hile, oyun ve el altindan yapilan is” olarak tanimlanmaktadir.
1% Gergeklesmis iitopya olarak tanimlanmaktadir.
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“yasak elma” ile giinaha siiriikleyen Havva’nin tim kadinlarin cezalandirilmasina sebep
oldugunu savunan dinler, ilkel topluluklarda kutsallastirilan kadin iiretkenligini cezalan-
dirmay1*® konu edinmistir. Ersoy (1994b, s. 20) bunu “akilli bir tanrinin verebilecegi
cezadan cok, ilkel topluluklarin mitsel giicii, ancak gorebildikleri diinyada aramalarimin

sonucu” olarak gormektedir.

Cariyelerle hiir kadinlar1 ayirt etmek i¢in baslatildig belirtilen ortiinme gelenegi Stimer-
lere dayandirilmaktadir (C1g, 1997a). Bu gelenegin yontem agisindan benzer bir yansi-
masi olarak Islam tarihinde de drtiinmenin Miisliimanlarin Mekke’den Medine’ye esle-
riyle birlikte gelmelerinden sonra hiir kadinlar ile cariyelerin ayirt edilememesi sebebiyle
baslatildig1 savunulmustur (Cagatay, 1996). Islam fikhi agisindan kole ve cariye Miislii-
man da olsa “mal” olarak tanimlanmaktadir. Kur’an’da koleligin kaldirilmasina yonelik
bir hiikiim olmadigindan aksi bir karar Kur’an’a aykiridir. Ayrica kolelik ve cariyelik
tarihsel bir olgudur (Cagatay, 1996). Cariyelik dahil kadini asagilayan kurumlarin ve ide-
olojilerin ideal toplum yapisinin olusturulmasina her zaman engel teskil edecegi diisiiniil-
mektedir. Bu sebeple kadinin kisitlanmasi ve kadin bedeninin ortiilmesinin aksine kadini

bu duruma diisiiren erkek egemen anlayisla miicadele edilmelidir (Bas, 1996).

Tiirkiye’de “Kemalizm devrimiyle” bu kisitlayici durumlardan kurtuldugu diisiiniilen ka-
dinin, Aydinlanma karsit1 iktidarlarla birlikte yeniden olumsuz ¢agrisimlara karsilik gelen
tanimlamalara maruz kaldig: belirtilmistir. Bu acidan egitim materyalindeki kadin imge-
sindeki degisim ele alinmistir. Ders ve alfabe kitaplarindaki kadinin tanimlanmasina yo-
nelik igerik degisimi Firdevs Giimiisoglu (1994) tarafindan incelenmistir. Giimiisoglu’na
gore 1930 ve 1940 yillarinda Cumhuriyetin yurttas tipine yakisir, “bast dik, okuyan, disa
acik, 6gretmen kadin imaj1” yansitilmistir. 1950’lerden sonra laiklikten ve devrimci ¢iz-
giden uzaklagilmas1 sonucunda cinsiyet¢i ideolojinin bu kitaplara yansimasiyla dinin et-

kisinin ders ve alfabe kitaplarinda hissedilmesinin eszamanli oldugunu savunmaktadir.
3.2.8. Laiklik

Dergide ¢evresinde laiklik, Cumhuriyet’in kazanimlar arasinda goriilmekte ve devamli-

lig1 savunulmaktadir. Ozellikle semavi dinler, toplumsal yasamla i¢ i¢e olacaklari i¢in

197 Sancili dogum, adet kanamasi cezaya verilen 6rneklerdir.
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laikligin uygulanmasinda engelleyici unsur olarak goriilmektedir. Bati’da Ronesans, Re-
form ve Aydinlanma sonucunda Tanr1 eksenli paradigma parcalanarak toplumsal sorun-
larin ¢oziimiinde laik paradigma kullanilmaya baslamis ve benzer bir durum Dogu’da
Atatiirk Tiirkiye’sinde gergeklesmistir (Aydm H. , 2003d). insanlarin diizene ve giicliilere
kars1 gelmemesi yoniinde sartlandiran dinsel alana has diisiince yapisi, laiklik sayesinde
ortadan kalkmistir. Semitik tevil kiiltlirlintin, laikligin dinsizlik olmadig1, dindarlik ol-
dugu ve dini koruduguna yonelik goriisleri elestirilmistir. Gergekte ise laiklik dine kars1
gelisen ve dinin toplumsal alandaki etkisini sinirlandirarak insani kul mertebesinden 6z-
giir diisiinen birey mertebesine ¢ikarmay1 amaclayan bir diislince olarak tanimlamaktadir
(Gtinbulut, 2012). C1g ise (2008) laikligin herkesin dinini inandig1 gibi yasamasina imkan
verdigini ve inancin devlet kurumlarina sokulmasini engelledigini belirtmistir. Bu acidan
laikligin, dinin bireysel diizeyde rahatca yasanmasi ve bagkalar1 {izerinde bir bask1 olus-
mamas1 agisindan demokrasinin tamamlayicist oldugunu diistinmektedir. Ci1g’a gore
(2008, s. 43) “laiklik dinsizlik degil, hakiki dindarlik demektir.” C1g’in laiklik tanimla-
mast, bireyin en azindan kendi dinini i¢ diinyasinda yasamasina imkan verecegi i¢gin sira-
dan dindar bireyde var olan laiklik imgesini din kavramiyla esleyerek tanidik gdstermeye
yoneliktir.

Dergide laiklige yonelik temel yaklagim [semavi] dinlerin var olma amaciyla iliskilidir.
Dinler, her tiirlii askin ve igkinlige kaynaklik etmeyi amagladigindan dinlerin laiklik il-
kesiyle bagdagmasi miimkiin gériilmemektedir. Bu baglamda Aydin (2003c) Yahudilik,
Hristiyanlik ve Islam’1 teosentrik!®® dinler olarak tanimlamis ve bu dinlerin yasamin tiim
yonlerini diizenleme iddiasinda olduklarini belirtmistir. Aydin, materyalist felsefenin ge-
nel gergevesine bagli olarak, laiklik kavramimin da Hristiyanhigin farkliligindan degil®®
Bati’daki sosyal ve ekonomik diizenin etkisiyle ortaya ¢iktigini diisiinmektedir. Aydin,
Bati’daki derebeylik sistemi karsisinda gelisen burjuvazi ile halk hareketi olmamasina
ragmen Atatiirk 6nderligindeki devrimci kadro ile analoji kurarak Tiirkiye’de de Islam ile
laik diizenin Bati’dakine benzer bir sekilde bir arada var olabilecegine inanmaktadir. Ay-

din, “postmodern Islamcilar” olarak tammladig1 dinde yenilik arayan gevrelerin teosent-

198 Evrendeki goriiliir goriilmez tiim olgular1 Tanri’nin bir pargasi oldugunu diisiinmek ya da onunla iliski-
lendirmektir.
19 Buradaki farklilik ifadesi, digerlerin aksine Hristiyanligin laiklige uygun oldugu diisiincesine génderme
yapmaktadir.
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rik bir yaklagimla laik sisteme gegisi Islam’da 6ze doniis hareketi olarak gérmelerini yon-
tem olarak hatali bulsa da Islam ile laikligi uzlastirma ihtimali bakimindan islevsel gor-
mektedir. Ancak Aydin’a gére postmodernistlerin teosentrik bakisla modern degerleri din
ile iligskilendirmeleri, yeni bir bagnazlik tiirii yaratir ve insanhigin diyalektik gelisimle
ulagsmaya calistig1 devingen norm ve degerlerin kesfine engel olur. Bu sebeple gelecek
nesillerin evrene bilimsel dlgiitlere gore bakabilmesi i¢in teosentrik yaklagimi elestirmek
ve dini sosyal bilimlerin yontemi ¢er¢evesinde sinirlandirmak gerekmektedir. Yine de
Aydin’a gore (2003Q) bir insanin hem Miisliiman olmasi hem de laik sistemle uyusmasi
miimkiindiir. Laiklik devlete mahsus bir olgu iken Miisliimanlik bireye mahsus olmasi
buna imkan vermektedir. Hatta Islam’da ruhban sinifinin ve kilise benzeri bir cami 6rgii-

tiiniin olmayis1 sebebiyle bu ihtimal Hiristiyanliktan daha ytiksektir.
3.2.9. Egitim

Egitim konusunda da temel elestiri egitimin iceriginin dinsellestirildigi iizerinedir. Bu
kapsamda erken cocukluk déneminde din egitimi ve laiklige aykir1 oldugu belirtilen dini
egitim kurumlari ¢agdisi kabul edilmektedir. Bu dogrultuda Batuhan (1995, s. 13) inancin
egitimin konusu olamayacagini “Diisiiniin: Daha bilginin ne oldugu konusunda higbir fi-
kir edinmemis 8 yasindaki bir ¢gocuga —salt dinimiz emrediyor diye- Tanriya, Cennet ve
Cehenneme, yok bilmem meleklere inanmasi gerektigini soyliiyorsunuz” diyerek erken
yaslardaki dini egitimin pedagojik olmadigin1 savunmaktadir. Bu yaklasimla ¢ocuklarin
bilimsel bilginin edinilmesinde vazge¢ilmez olan siipheci diisiinceyi edinemeyeceklerini
iddia etmektedir. Ayrica kokten dinciligin (dini yobazligin) sarlatanlig1 da besledigini ek-
lemektedir. Buna ek olarak Kence’ye gore (1995) yaratilis dykiisiiniin biyoloji derslerine
dahil edilmesi laiklige aykiridir. ABD deneyimindeki evrim teorisi lehine gerceklesen
ulusal diizenlemeleri laiklik baglaminda 6rnek olarak gosteren Kence, dini kaynaklardaki
dogmatik yaratilis bilgisinin fen miifredatin da yer almasinin elestirel diisiinceye ve iler-

lemeye ket vuracagini iddia etmektedir.

Yalgin ise (2008) din ve Tiirkiye’de dindarlik algisinin sekillenmesini egitim sisteminin
sonuclar iizerinden degerlendirmistir. Degerlendirmenin yapildigi donem, basortiisiiniin
tiniversitelerde serbest birakilmasi tartismasina denk gelmistir. Yal¢in Tiirkiye’de dindar-
l1g1in son donemde sadece ameli gorevlerin yerine getirilmesi olarak algilandigini, ahlaki

ve vicdani boyutunun ikinci planda kaldigini diisiinmektedir. Simge ve olgular iizerinden
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deger goren dinin ve dindarligin, bireysel ve dolayisla toplumsal diizeyde ahlaki derinligi
siglastiracagini dile getirmektedir. Ozellikle son siirecte tarikat ve cemaatler iizerinden
gelisen din biirokrasinin dini egitimi ve dindarlig1 goriiniirde bu alanda yetkili olan resmi
kurumlardan®® daha fazla domine ettigini ve bireylerin de bu biirokratik yapilara dahil
olarak dindar olabileceklerine yonelik algi gelistirdiklerini not etmektedir. Bu yapilarin
da dindarlig1 amel ve sekil iizerinden tasvir ettigini, Islam icinde gizli ruhban sinifi olarak
islev gordiiklerini ve nihayetinde Islam’in samimi ve igten olan dindarlik idealini bitir-
diklerini diistinmektedir. Sonug olarak dindarlik, rejim karsit1 insan olarak algilanmustir.
Bu sebeple Islam’in akli ve ahlaki dnceleyen, gelisime ve degisime agik, evrensel ve 6z-
giirliik¢ii diisiinceye onem veren yoniinden hareketle din egitiminin ve dindarlik algisinin
ilkenin rejimi ve medeniyet tasavvuruna uyumlu bir sekilde yeniden yapilandirilmasi ge-

rektigini diistinmektedir.
3.2.10. Alevilik

Aleviligin tarihsel gelisimi ve giiniimiiz toplumundaki yeri de dergide anlatilmaktadir.
Devlet tarafindan da benimsenmis Siinni islam’m karsisinda Aleviligin mubhalif ve hete-
redoks yonii vurgulanmaktadir. Ayrica Alevilik Marksist kuramin ekonomi-politik ¢o-
ziimlemesinden hareketle ele alinmaktadir. Bu a¢idan Siinni Islam, gii¢ ve iktidarla iliskili
ideolojik bir din yorumu iken, Alevilik ezilen ve dislanan Anadolu Tiirkii’ niin/koylisii-
niin sinifsiz toplum diizeninden miras aldig1 senkretik inanma bi¢imidir. Bu baglamda

Birikim ile Bilim ve Utopya’nin Aleviligi algilama bigimi benzerdir.

Alevilik, “Anadolu’nun ezilen siniflarinin Ortagag’daki ideolojisi ve oOrgiitlenmesi”
(Birdogan N. , 1995, s. 27) seklinde tanimlanmaktadir. Buna gore Batiniligin bir kolu
olan Alevilik ve koylii kesimde yaygin olan Kizilbaglik, Stinni Selguklu ve Osmanli yo-
neticilerinin karsisinda muhalif bir 6rglitleme ideolojisi olarak 6n plana ¢ikmistir. Keza
Alevilik, Osmanli doneminde esitlik talebinin siyasallasmasinda aktor olarak goriilmiis-
tiir. Buna gore Seyh Bedrettin® toplumsal esitligi savundugundan Osmanli’ya karsi

Miisliiman ve Hristiyanlarin da dahil oldugu bir ayaklanma baslatmistir (Acaroglu, 1997).

200 Diyanet Isleri Baskanlig1 sorumlu kurum olarak zikredilmektedir.
201 Acaroglu (1997) Bulgaristan Alevilerini ve Demir Baba Tekkesini tanittig1 yazisinda yoredeki (Delior-
man) Alevilik gegmigindeki Seyh Bedrettin olayin1 Franz Babinger’i kaynak gostererek hatirlatmustir.
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Birdogan’a gore (1997) Alevilik senkretiktir. Islam’a benzemeyen yonleri vardir ve
Asya-Ari dinlerine kadar dayanmaktadir. Alevilikteki doga sevgisi ve kiiltii buna kanittir.
Oyle ki Islam’1in murdar saydig1 domuz bile Hac1 Bektas Veli’nin Velayetnamesinde ko-
runmaktadir. “Tiumii ¢agdas, tiimii kadin haklarina saygili, tlimii genis goniillii, tiimii Ata-
tiirk ilkelerine bagli bu topluluklarin bu topraklara yasamasi” (Birdogan N. , 1995, s. 32)
devlet i¢in biiylik bir sans olarak goriilmektedir.

Derginin 26. Sayist Alevilik konusuna egilmistir. Sunus makalesinde (19964, s. 6) “Ana-
dolu Aleviligi; gerek yurdumuzda, gerekse kimi komsu tilkelerin bize teget bolgelerinde
yasayan bir kesim topluluklarin Islamlikta ve Hristiyanlikta bulunmayan bir takim 6zel-
liklerle donanmis inang ve tapinmalarinin, 6zetle dinlerinin ortak adi1” seklinde tanimlan-
maktadir. Esasinda 6teden beri Alevilik ezilen halkin ideolojisidir ve Aleviligin 6zii si-
nifsaldir. Alevilik sinifsiz toplumdaki “esitlik, kabile kardesligi, dayanisma, paylasma,
birlik, kadin-erkek esitligi” gibi degerleri yasatip glinlimiize tasidig1 ifade edilmektedir.
Ancak giiniimiizde emekgilerin bilimsel sosyalizm etrafinda rgiitlendikleri ve Aleviligin

de bu orglitlenmeyi tarihsel birikimiyle destekleyecek nitelikte oldugu belirtilmektedir.

Aleviligin temel ozellikleriyle sosyalizmin ilkelerini benzestirme gayreti devam etmek-
tedir. Bu baglamda Balkiz (1996) oncelikle ¢agdaslasma ve Alevilik arasinda baglanti
kurmaya ¢alismaktadir. Balkiz’a gére Alevilik bir inang sistemi olmaktan ziyade bir ya-
sam bi¢imidir. Dogay1, toplumu ve bireyi anlama ve yorumlamaya dayanir ve bunlar ara-
sindaki iliskinin diizenlenmesine kilavuzluk eder. Alevilik 6teki diinyaya degil, bu diin-
yaya odaklanir ve bu sebeple insan, diisiince ve eylemin merkezinde yer alir. Uretim ve
paylasimin saglanmasi 6nemlidir. Dogmatikligi degil giincel olani esas alir. Alevilik, za-
limin karsisinda mazlumun yaninda olmay1 gerektirir. Balkiz, Alevilikteki Tiirkligiin
baskin karakterine dikkati ¢eker. Samanizm ve Hristiyanlik etkisi goriilmekle birlikte
Alevilikteki Sii etkisi ylizeysel ve Ali sevgisi soyuttur. Diger taraftan dinin gergekdisi
olmasi, akilla gelismesi sebebiyle asla bir uygarlik yaratamayacagini diistinmektedir. Bu

sebeple cagdaslasma ile Aleviligin uyumlu oldugunu iddia etmektedir.
Dergi, Aleviligi Sii-Siinni ikiliginden dogmayip Tiirk inang ve kiiltlir geleneginin {iriinii
olarak gostermektedir. Alevilik ve Bektasiligin ortaya ¢ikmasini saglayan Tiirk hetere-

doksisi, bilinenin aksine Samanizm’e degil, eski Tiirk inanclari, Tabiat, Atalar, Gok Tanr1

Kiiltlerine ve Uzak ve Orta Dogu dinlerinin sembollerine kadar dayanmaktadir (Ocak,
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2016). 260. Sayinin kapaginda Alevilik “Anadolu’ya 6zgii Islam mezhebi” olarak tanim-
lanmistir. Aleviligi ayr bir din ve farkli bir etnik gruba 6zgii inanis bi¢imi olarak goren
“béliicii” fikirleri ciiriitiilmeye calisilmis, Alevilik Anadolu toplumuna 6zgii bir Islam

mezhebi olarak tasdik edilmistir (Maraso, 2016).

Buna ek olarak Yaman (1997) Anadolu’nun sosyal ve dini ¢esitliliginin yeterince anlasil-
madigin1 ve ozellikle Stinnilik digindaki din yorumlarinin &tekilestirilmesi sebebiyle
Alevi-Siinni geriliminin toplumsal huzursuzluga sebep oldugunu diisiinmektedir. Ana-
dolu Aleviliginin kokenini $ii-Siinni ayrimindaki olaylarda aramak hatalidir. “Tiirk kit-
lelerin yiizyillara yayilan zaman siirecinde ve farkli cografyalarda, farkli inanglara ve kiil-
tiirlere sahip halklarla iliskide bulunmalar1 sonucunda olusan... dinsel ve kiiltiirel senk-

retizm?®?” heterodoks Islam anlayis1 olan Anadolu Aleviliginin kokenini olusturmaktadir

(Yaman, 1997, s. 32).

Son olarak Alevilik-Bektasiligin tanimlanmasinda Fuad Kopriilii’niin kemiklesmis hete-
rodoksi ortodoksi ayrimi?®® yerine seriat merkezli islam ile mistik-batmi islam?®** ayrmm
lizerinden bakmanin daha anlamli ve anlasilir olacagi aktarilmistir. Ortodoks islam’in be-
lirli bir norm kabul edilerek Aleviligin heteredoks olarak ona gore, onun karsisinda, di-
sinda goriilerek tanimlanmasi faydali olmayacaktir. Seriat merkezli Islam’1n ister Siinni
ister Sii olsun agkin tanr1 anlayisi karsisinda batini-mistik Islam’n (Aleviligin) igkin tanri

anlayis1 bu ayrimin karakteristik yapisini olusturmaktadir. (Karakaya-Stump, 2016).

Dergide Alevilik 6zellikle materyalist bir kdkene dayandirilmistir. Orta Asya’da Tiirkle-
rin giindelik yagamlarinda doga ile kurduklari iliskiden devsirdikleri imgelerin Alevilige
kaynaklik ettigi aktarilmistir. Bu imgelerin kokeni diyalektik materyalist bir etkilesime
dayanmaktadir. Askinliga degil daha ¢ok ickinlige bagli olarak ortaya ¢ikmistir. Askinli-
gin insan1 bir ruh imgesi lizerinden kontrol ettigi ve bu ruha tabi olunmasi gerektigi sek-
lindeki din anlayigindan ayrismaktadir. Bu anlayista ruh (Tanr1) ve beden (insan) arasin-
daki etkilesim hem sinirli hem de sinirsizdir. Insanim bu iliskiye etki etmesi agisindan

sinirlidir. Insan bu iliskide edilgendir. Ruhun insan1 kontrol altinda tutma giicii agisindan

202 “Birbirinden ayr diislince, inanis veya dgretileri kaynastirmaya galisan felsefe sistemi” olarak tanim-
lanir (Tirk Dil Kurumu So6zligi).

203 K gpriilii’niin (2016) tasnifinde yiiksek islam (medrese kaynakli, kitabi ve merkezi otorite tarafindan
benimsenmis) ve halk Islam’1 (s6zel ve senkretik) ayrimi da kullanilmistir.

bir ortodoksi olusturmasi sebebiyle bu ayrimi tercih eder.
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siirsizdir. Bu baglamda Aleviligi madde-insan etkilesiminden dogan bir baglama yerles-

tirmek, Alevilik ile bilimsel sosyalizm arasinda koprii kurmaya da imkan verecektir.
3.2.11. Turan Dursun?%

Dergi agisindan Turan Dursun’un Islam’a dair fikirleri oldukca kiymetlidir. Hatta Turan
Dursun’un, Islam’in ¢dziimlenmesinde ve “mahkiim edilmesinde” Tiirkiye’de yegane
otorite olabilecek bir bilgi birikimine ve yaklagima sahip oldugu dergiye yansimistir. Bu
amagla dergi, “Aydinlanma savasgisi” olarak takdim ettigi Turan Dursun’un (1994) “Ata-
tirk ve Laiklik” adl1 yazisina yer vermektedir. Dursun, Atatiirk’lin laiklik yaklasimini ele
aldig1 yazisinda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmi bir dini olmadigini, vatandaslar1 ara-
sinda din odakli bir baglanma bi¢iminin dngoriilmedigini ve yeni sistemin pozitif bilim

lizerine inga edildigini savunmustur.

Helvacioglu da (1995c) Turan Dursun’un “Kutsal Kitaplarin Kaynaklari” adli eserinin
yayimlanmasi {izerine Dursun hakkinda bir yazi kaleme almistir. Helvacioglu Tiirkiye
Aydinlanmas1 agisindan Dursun’a ve eserlerine 6nemli bir rol bigmektedir. Helvacioglu,
Bati Aydmlanmasi ve énemli sahsiyetlerinin yaninda, Nizamiilmiilk, ibni Haldun, Ibn
Sina ve Farabi gibi kendi Aydinlanma tarthimizin kaynaklarma egilmenin Tiirkiye’ye
0zgl bir deneyim saglayabilecegini diisiinmekte ve Turan Dursun’u da bu ¢ergevede ¢ag-
dag bir Aydinlanmaci olarak tarif etmektedir. Bu baglamda Helvacioglu Turan Dursun ile

Jean Meslier’i birbirine benzetmektedir.

Devaminda Turan Dursun’un “Kutsal Kitaplarin Kaynaklar1” adli eserinden bazi boliim-
ler aktarilmaktadir (Bilim ve Utopya, 1995¢). Buna gére Dursun, kutsal kitaplarin ve do-
layisiyla dinlerin sinifli toplumun iriinii oldugunu diisiinmiistiir. Tanriy1, toplumdaki

efendilerin kendi koleci diizenini devam ettirmek i¢in yarattiklarini iddia etmistir.

Dergi (1996b) Turan Dursun’un 8liim y1ldéniimii nedeniyle Ilhan Arsel’in “Turan Dur-
sun’u Anarken” adl1 yazisina ve ikili arasindaki mektuplagsmalardan kesitlere yer vermek-
tedir. Arsel yazisinda Dursun’u “inanmayan dindarlar” grubunda tanimlamaktadir. Buna
gore kutsal kitaplardaki Tanr1 hakkindaki tasvirlerin ve Tanri’nin insanlara yonelik yak-

lagiminin beseri oldugunu belirterek inanmayan ya da tanrisiz dindarlarin bakis agisini

205 Tyran Dursun, imamlik ve miiftiilik de yapmis eski bir din adamidir. Sonradan “ateist” olmus, tanri,
vahiy ve peygamber gibi dini kavramlarin beseri oldugunu savunarak dinleri ¢iiritmeye ¢alismistir (Demir
I.,2010).
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izah etmektedir. Arsel’e gore bu kisilerin rehberi kutsal kitaplar degil, akil siizgecinden

gecirilmis vicdan ve yine aklin besledigi yaratic1 zekadir.

Ayrica dergi Turan Dursun adma 6diillii yarisma®®® diizenlemistir. “Turan Dursun Ince-
leme ve Arastirma Odiilii” adinda bir yarismanin duyurusu yapilmistir. Odiiliin, “dinlerin
kaynaklar1 ve tarihleri... laiklik ve tanritamimazlik...felsefe, sosyoloji, tarih, siyaset ve
fen bilimleri... alanlarinda Islamiyet, Hristiyanlik ve Musevilik” gibi dinlerin biri ya da
birkag1 {lizerine yapilacak arastirmalara verilecegi belirtilmektedir. Kazanan adayin ise
“Aydinlanma kahramani Turan Dursun’u Anma Toplantisinda” duyurulacagi belirtilmis-

tir.

Dergi, Islam ve Hz. Peygamber’in degerlendirilmesi ve Aydmlanmaci bir ¢ergevede ten-
kit edilmesi agisindan Turan Dursun’u otorite gdstermektedir. Keza Dursun’un Islam ve
Hz. Peygamber’e iliskin eserleri dergi ¢evresine yakin olan Kaynak Yayinlarinca nesre-
dilmistir. Ancak Dursun’un eserlerinin ve Islam ve Hz. Peygambere yonelik yaklagiminin

ele alinmasi baslt bagina teolojik bir arastirmanin konusudur.
3.2.12. islam Tarihindeki “Aydinlanmacilar”

Dergide Islam tarihindeki akilc1 ya da Aydilanmaci olarak kabul edilen bilim adamlari-
nin diisiince kaynaklar1 da Islam ile iliskilendirilmemistir. Buna gore islam seriati, dii-
siince giiciinii kisirlastirir. Ar-Razi, Farabi, Ibn Sina, ibn Riist ve ibn Haldun gibi islam
bilginlerinin Kur’an’dan ve kutsal kaynaklardan degil, Aristoteles gibi “daha akilc1” kay-
naklardan esinlenmislerdir. Boylece Islam uygarlik dénemi, Islam seriat1 yerine eski Yu-
nan kaynaklarindan faydalanarak gelismistir (Arsel, 1996a). Buna ek olarak Islam seria-
tinin modern bilimlerin kaynagi oldugu goriisii de yerilmektedir (Arsel, 1996¢). Aksine
Islam uygarligi, Hint, Acem, Misir ve ézellikle de Yunan kaynaklarina dayandiriimakta-
dir. Islam bilginleri Batili bilginler gibi cesaret gdsterememisler ve salt aklin kilavuzlu-
gundan saparak bilimsel verileri dini bilgilere uyumlu gdstermeye ¢alismislar ve Islam

uygarliginin gelisimini olumsuz etkilemislerdir (Arsel, 1997a).

Buna karsilik Ar-Razi, Farabi, Ibn Sina, ibn Riist ve ibn Haldun gibi islam tarihindeki

elestirel diistintirlerin gorisleri tekrar degerlendirilmistir. Dergide bu disiiniirlerin goriis-

206 61. Sayida ilan edilmektedir.
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leriyle sosyalist diisiincenin ilkeleri iliskilendirilmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda 206. Sa-
yida Islam Atomculugu konu edilmistir. Maraso (2011) Islam atomculugunda yaratici
tanr1 tasavvurunun hakimiyetine ragmen, Islam tarihindeki bilimsel gelismenin seyri ve
tahlili a¢isindan konunun ele alinmasini degerli gérmektedir. Bugiinkii toplumun, bilime
bakisinda materyalist ve nesnel bir bakis agisinin tesis edilebilmesi i¢in Islam tarihindeki
felsefi ve bilimsel gelisim siirecinin tenkit edilmesi sarttir. Boylece “geri kalmislhigin ne-
denleri ve gericiligin diisiinsel kaynaklar1” ortaya serilebilecektir. Demir ise (2011) ke-
lami?®” atomculugu incelemistir. Demir’e gore (2011) kelami atomculuk, Miisliimanlarin
bilime ve felsefeye ilgilerini gli¢clendirmek i¢in rasyonel bir bakisla yeniden tahlil edil-
mesi gerekmektedir. Kelami atomculugun metafizik asamadan fiziksel asamaya geceme-
digi igin Orta Cag Islam uygarh@inda fizik ve dogaya bakista reform yapilamadigin,

bunda da Aristoteles¢i Doga felsefesinin?®

etkisi oldugunu diistinmektedir. Atomlarin
ilahi bir tasarim dahilinde var olup yok olmasi ve soyut kavramlar iizerine diisiinmeyi
gerektirmesi, doga felsefesinin somut varliklar1 (su, hava, toprak, ates, ...) kullanarak
yaptig1 daha gozlemlenebilir agiklamalar karsisinda kelami atomculugun elini zayiflat-
mugtir. Demir (2011) bu noktada evrim kuraminin ilerleyisi, skolastik diisiincenin doga
bilimleri tizerindeki etkisinin zayiflamasi neticesinde yari-dogmatik ya da dogmatik cer-
¢eveden s1yrilmis bir teoloji gelistirilebilmesini ve bunun tarihsel gelisiminin takibi agi-

sindan kelami atomculugun yeniden ele alinmasini kiymetli bulmaktadir.

Dergi, Islam tarihinden elestirel diisiiniirleri sik sik referans gostermistir. Bu dogrultuda
Tas (2000, s. 47) “mutlak akl bilginin kaynag: olarak géren ve fikih, kelam gibi Islami-
yet’in temel bilimlerine itibar etmeyen; cennet, cehennem, ceza, miikafat gibi Islam’m
tartisilmazlarini tartismaya acan bir diisiinlir” olarak tarif ettigi Ebulala Al Ma’arri’yi ta-
mitmaktadir. Bu ydniiyle Ma’arri Islam felsefesinde reformist olarak kabul edilen Mute-
zile ekoliine bile dahil edilmemistir. Ma’arri, Hasan Sabbah ve Omer Hayyam gibi diger

heteredoks diisiiniirler tarafindan takip edilmistir.

Buna ek olarak derginin 57. Sayist “Islam’in Marx’1” diye takdim ettigi Ibni Haldun’u

konu etmektedir. Ender Helvacioglu (1999a) sunus yazisinda “Islam’in Galileleri” adiyla

207 «“Kelam, Islam dininin iman esaslarin1 ve amellere iliskin temel ilkeleri naslardan hareketle belirleyen,

onlari naslarin biitiinliigli ¢ercevesinde temellendirip akli yontemlerle destekleyen ve karst fikirleri elestirip
cevaplandiran bir ilimdir” (Yarimbas, 2004, s. 79).

208 Demir’in aktardigina gore Aristoteles ve Islam diinyasindaki takipgileri (Farabi, Ibn-i Sina, ibn-i Riisd,
...) olgular1 ve dogal varliklar1 daha basarili agikladiklari icin atomcu felsefe golgede kalmistir.
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Ibni Sina, Farabi, Ibni Riist gibi bilim adamlarini ele aldiklarin1 belirtmektedir. Derginin
amacini, bu bilim adamlari iizerindeki “Islamc1” yaftasini styirarak onlarm Islam ile nasil
catistiklarini ortaya koymak ve onlar1 Islamci1 kesimin boyundurugundan kurtararak Ay-
dinlanmaci1 ve solcu kesimin ilgisini bu bilim adamlarina ¢ekmek seklinde agiklar. Ayrica
derginin diger amact da Aydinlanma diislincesindeki Avrupa merkezci bakisi degistir-

mektir.

Dursun da (1999) Ibni Haldun agisindan devlet diizeninin dini kurallara dayanmak zo-
runda olmadigini belirtir. Ayrica yonetimde seriat olmazsa olmaz degildir. Dursun Ibni
Haldun’un peygamberlik kurumunu da insanlik i¢in zorunlu gérmedigini ifade eder. Bu

yaklagima gore Hz. Peygamber kabilesinin destegi olmadan basarili olamayacaktir.

Omer Hayyam ise derginin 66. Saymin kapaginda “Tanr1’yla tartisan biiyiik bilgin ola-
rak tanitilmaktadir. Helvacioglu (1999c) sair yoniiyle taninan Omer Hayyam’in bilgin
yoniinli tanitmay1 amagladiklarini belirtmistir. Hayyam’in tanritanimazligi ve Rubai-
ler’de bu minvalde yer alan bazi1 dortliiklerin ona ait olup olmadigina yonelik tartismalara
deginen Helvacioglu sonug olarak Hayyam’in bagnazlik ve Islam’in kat1 dogmatik yoru-
muna kars1 oldugunu diisiinmektedir. Boliikbas1 ise (1999) Omer Hayyam’in ahiret,
6liimden sonra dirilme, ceza giinii gibi dini kavramlara ve dogmalara (nas) inanmadigim
savunmaktadir. Tanrinin varligi konusunda agnostik oldugunu belirtir. Hayyam’in agnos-
tik yaninin iki farkli yoruma yol actigini ifade eder. Birincisi Tanri’nin var olmadigi igin
bilinemeyecegi ve ikincisi ise insan aklinin bu varligi idrak edemedigi i¢in bilinemeye-
cegidir. Hayyam’in inandi81 insaniistii kudret, dinlerin Tanrr’s1 ya da Islam’in Allah’in-

dan ziyade felsefenin Mutlak Varlik’ina daha yakin oldugunu belirtirmistir.

Dergi 145. Sayida Omer Hayyam’1 tekrar kapagina tasir ve “caginda yalniz kalan bir dii-
sliniir” olarak tanimlar. Demir (2006) Hayyam’in yalnizligin1 “mutasavvif kisvesine bii-
riinmek zorunda kalmis agnostik bir filozof” olarak izah eder. Selguklu yonetiminin nii-
fuzunu toplumun c¢esitli katmanlarina yaymak i¢in kullandig1 Esarilik Mezhebi ve Tasav-
vuf Yolu sebebiyle filozoflarin gii¢ kaybettigini ve Hayyam’in da tasavvufun semsiyesi

altina girerek Ibn-i Sinacilik’in akilc1 degil, sezgici yorumuna ydneldigini belirtmektedir.

Son olarak 241. Saymin kapaginda “Bugiiniin Gericileriyle Savasan Materyalist Omer

Hayyam” tanimlamasi yer almaktadir. Yazisinin basligi kapaga tasinan Giiltekin (2014)
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Hayyam’in agnostik olarak taninmasina ragmen maddeci oldugunu diisiinmektedir. Giil-
tekin, agnostik diisiincede gergegin ya da bazi sorularin tamamen bilinemeyecegi 6n ka-
buliiniin daha bastan yapildigini, materyalizmde ise bilimsel tekamiil ile ger¢ege her gilin
biraz daha yaklagsmanin s6z konusu oldugunu belirtmistir. Bu baglamda gercegin tam ola-
rak bilinemeyecegi fikrinin “bilinemezcilik” olmadigin1 diistinmekte ve Hayyam’in du-

rusunu da bu kistasla ayristirmaktadir.
3.2.13. Yeniden Aydinlanma: Pozitivist Paradigmaya Doniis

Avrupa’da kayda deger bilimsel arastirma “Ortacag teolojisinin Ronesansla baglayan say-
ginlik kaybiyla olanak” kazanmistir. Bu sebeple bilimsel gelisme i¢in ihtiya¢ duyulan
Ozglr diislince ortam1 karsisinda dogmatik diisiincenin etkisi smirlandirilmalidir
(Yildirim C. , 1994b, s. 5). Tirkiye’de ise Atatiirk donemiyle birlikte dinde yasanan bi-
reysellesme reform niteligi tasimaktadir. Ancak giiniimiizde kadin erkek esitligi 6rnegin-
deki gibi kazanimlar bazi ¢evreler tarafindan sorgulanmaksizin dini kaynaklara dayandi-
rilmaktadir (Dag, 1998). Din dogmatik yapisi sebebiyle kisilerin 6zgiir iradelerini bastirir
ve kurumsal bir yapiya doniiserek toplum iizerinde bilimsel gelisime de ket vuran bir
egemenlik kurmak ister. Din bu sebeple kurumsal a¢idan reforma tabi olmalidir (Y1ldirim
C., 1996) Tanri ile cehennemin konustugunu belirten ayet ve hadislerden 6rnekler veri-
lerek “insan aklini dumura ugratan” ve seriatgilar tarafindan insanlara ezberletilen metin-
lerin ¢iiriitiilmesi i¢in bilim insanlarini goreve ¢agrilmaktadir (Arsel, 1998). Burjuvazinin
aydinlanma ile cagdas hale getirdigi insan, cemaat ve tarikatlar tizerinden hurafelerle tek-
rar kul haline getirilmistir ve bu sebeple Tiirkiye, Atatiirk donemine benzer bir sekilde,
yeniden bir Ronesans ve Aydinlanma ihtiyact duymaktadir (Usta, 2012). Bu cercevede
derginin dncelikli hedefi bilimsel yontemle toplumdaki desekiilerlesme siirecini de dur-

durmaktir.

Bu ¢er¢cevede dergi, Tanr1 kaynakli dini ya da dogmatik diistinceyi bilimsel ilerlemenin
onilinde engel olarak gérmektedir. Cumhuriyet devrimleri sonucunda Comte’un tabiriyle
toplumun ulastig1 pozitif asama, tersine isleyen bir siiregle tekrar teolojik baslangic nok-
tasina gerilemistir. Bilime ve Tiirk toplumunun “Kemalist devrimler istikametindeki ge-
lisimine” yonelik din {izerinden yapilan miidahalelerin tahlilinden sonra dergi “yeniden
aydinlanma” c¢agris1 yapmaktadir. Derginin amaci bilimi, bilim dis1 bir akim olarak tarif

ettigi postmodernizm ve “metafizik¢i hurafelerden” temizlemektir. Din en fazla kisinin
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kendi i¢ diinyasinda yasadig1 bir hissiyattan ibaret olacaktir (Iigen, 2004a). Kul yerine 6z-
giir insanla, tapinilip ve somiiriilmeyen dogayla, sihirsel ve dinsel diisiincelerin etkisinden
styrilmis beyinlerin iirettigi bilimle sekillenen ideal bir toplum tasavvuru (Senel A. ,

2000) derginin {itopyasini olusturmaktadir.

Bu dogrultuda dergi, Cumhuriyet doneminden dine yonelik iitopya denemelerini hatirlat-
maktadir. Ruseni Barkin’in Atatiirk’e sundugu “Din Yok Milliyet Var” adli eseri derginin
kapagina®®® tasinmistir. Helvacioglu (2000) Kitaba iliskin tanitim yazisinda, “Bizim kutsal
kitabimiz... milliyet¢iligimizdir. O halde felsefemizde ‘din’ sozciiglinlin tam karsilig1
‘milliyet¢ilik’tir” ifadelerine Atatiirk tarafindan kitap tizerine alinan notlarla da 6nem ve-
rildigini iddia etmistir.

Bahsi gegen kitapta Barkin (2000) Tiirk toplumunun geri kalmasindan feodalizmi (saray1)
ve onun ideolojisi dini sorumlu tutmustur. Din yerine koyulacak milliyet¢iligi, efsane
olarak tamimladigi kutsal kitaplardan ayirmustir. Barkin (2000) milliyetgiligi “bilgiyi
oven, varligi tagiyan, mutlulugu kucaklayan, Tiirkligi yiikselten ve biitlin Tiirkleri bir-
lestiren” (S. 16-17) ifadeleriyle tanitmaktadir. Dogay1 yaratici olarak gérmekte ve doga-
iistli bir yaratici aramanin anlamsiz oldugunu diistinmektedir. Barkin’a gore dinlerin ve
Tiirkler dzelinde de Islam’in toplumlarin tekamiiliinde etkisi yoktur. islam dininin veci-
beleri, vaatleri ve Hz. Muhammed’in sozleri, 0 donemin ilkel Araplarini savasa ve yag-
maya ikna etmek i¢in uydurulmustur. Tiirkler, kadim uygarlik gecmisi ve gelismis kiiltii-

rel yapisi sayesinde Islam dahil bir dine ihtiya¢ duymayacaktir.

Son olarak Senel (1999) “insanin yaratici roliine soyunmasi” olarak tanimladig biyotek-
nolojik gelismeler sayesinde, esitsizlik¢i insan iliskilerinin putlagtirilarak tanri-kul iligkisi
gibi esitsizlik¢i paradigmayla yeniden iiretilmesini saglayan ve Tanr1 kavramini besleyen
beyin hiicrelerinin ele gecirildigini savunmaktadir. Senel’e gore din bos inanctir insan
zihninden atilmasi ve dinin toplumsal kurum olmaktan ¢ikmasi gerekmektedir. Mutlulu-
gun ve diisiince 6zgiirliigiinlin 6niindeki en biiyiik engel dindir. Dinin ortadan kaldirilma-
sinda biyoteknoloji ve ideoteknolojinin is birligine isaret etmektedir. Inanmay1 yapay bir
gereksinim, bilmeyi ise dogal bir gereksinim olarak kabul etmektedir. Buna gore insan

bilgisinin dogruluguna giivenemedigi ya da bilme gereksinimini karsilayamadigi igin

209 68. Sayidadir.
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inanmay1 tercih eder. Din erekselci (olaylar1 ve nesneleri Tanri’nin buyruguyla iliskilen-
dirme) bilim ise nedensellik¢idir. Ozellikle tarim toplumuna gegisle birlikte insanin eme-
ginin karsiligin1 alamamasi ya da emeginden fazlasini1 almasi, onun dogada kendisi gibi
irade sahibi gii¢lerin varligina inanmasi ve kendi iradesini kendi yarattig1 bu giice teslim
etmesiyle din kavrami olusmustur. Boylece insan kendi bilme ihtiyacinin tezahiirii olan

nedensellik¢i yoniinii bastirdigindan bilim ile dinin uyusmasi beklenmemelidir.

Dergi gevresi bilim ile din arasindaki temel ¢atisma noktalarini ayrintili olarak islemek-
tedir. Nesnel olarak “dogrulanmis” veriler ile dini metinlerdeki anlatilar arasindaki ¢a-
tisma tizerinden hareket ederek din kaynakli bilginin beseri ve tarihsel oldugu tezini sa-
vunmaktadir. Birikim’den farkli olarak kullanilan dil olduk¢a deterministtir. Bilim ve
Utopya bilimsel verilere dayanarak okur gdziinde mesruiyetini sarsmaya ¢alistig1 din ye-
rine yeni bir kutsal ikame etmektedir. Birikim’de 6zellikle boyle bir ¢aba goriiniir degil-
dir. Birikim’in ilgili metinlerinde din, kiiltiirel bir olgu olarak degerlendirilmektedir. Bu-
nun sonucunda Marksist kurama atifla dinin daha ¢ok “ideolojik” yonii elestirilmekte ve
bunun karsisindaki heteredoks sdylem beslenerek ikisi arasindaki diyalektik iligki vurgu-
lanmaktadir. Bilim ve Utopya Tiirk sosyalist diisiincesinde Aydmlanmaci/Kemalist ¢iz-
ginin devami olarak toplumu, Tanrt ve din kaynakli “teolojik tahakkiimden” “kurtar-

maya” caligmaktadir.
3.2.14. “Din”e Kars1 “Sol Tanribilim”

Bilim ve Utopya’da klasik Marksizmin etkisiyle dini iistyapt kurumunun unsuru
(Kiictikaydin, 2014) olarak degerlendirip birincil ugras alani olarak gérmeyen fikirler de
mevcuttur. Bu agidan Erdogan’a gore (1996) Tiirkiye’de din glindemini, dini kapitalist
amaglari i¢in kullanan pozitivist burjuvazi olusturmaktadir. Marksizm’in bu baglamdaki
esas meselesi “din halkin afyonudur” yanilgisiyla olusan diismanlikla miicadele edilme-
sidir. Erdogan’a gore din (1996, s. 44) “insanin evrensel varlik sorusuna verdigi veya
kendisine egemen bir kiiltiir tarafindan verilen cevaptir.” Bu sebeple Marksizm bir iist-
yap1 kurumu olan dine ve insanin dini inancina pozitivist burjuva ideolojileri gibi miidahil
olmamalidir. Marksizm bireyin, bagka birey ve yapilar tarafindan somiiriilmesine olanak

veren kapitalist burjuva diizeniyle miicadele etmelidir.
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Bunun yaninda dergide din iistyapt kurumunun bir unsuru olarak tanimlansa da oncelikle
diizenlenmesi gereken bir alan olarak goriilmektedir. Bu baglamda Hasan Aydin, orto-
doks din anlayis1 karsisinda elestirel bir bakis agisiyla dinin, akla ve bilimsel verilere uy-
gun olmadigini iddia ettigi yonlerini torpiilemeye calismaktadir. Daha 6nceki girisimleri
de (Aydin H. , 2002i) hatirlatarak 6zellikle vahiy ve peygamber olgularindan bagimsiz
rasyonel bir zemine oturan din diisiincesi ihtiyacinin kadim bir mesele oldugunu vurgu-

lamaktadir.

Aydin’in (2003b) “Neden bir sol Tanribilim yok?” alt baglikl1 yazis1 bu ¢izginin ana hat-
larin1 ortaya koymaktadir. Bu soruya cevap olarak, Tiirkiye’de din lizerine egitimin biitiin
kademelere yayilmasi, dinin medya iizerinden magazinlestirilmesi, halkin din merkezli
bir yaklasimla tiim beseri olgulari, kurumsal yapilari “postmodern” bir bakisla degerlen-
dirilmesi ve biitiin bunlarin sonucunda olusan dini algilarin ve duygularin 6zellikle sag
partiler tarafindan somiiriilmesini vermektedir. Solun 6nemli bir damarini olusturan
Marksist solun dinin psikolojik boyutunu (6liim korkusu 6rnek olarak veriliyor) gérmez-
den gelerek dini sosyo-ekonomik sebeplere bagli olarak altyapr kurumlarinin bir araci
olarak gormesini de elestirmektedir. Aydin’in bu ortamda sol partilere 6nerisi “sol bir
Tanribilim olabilir mi?” sorusuna cevap aramalaridir. Aydin’a gore (2003b, s. 83) bu
Tanribilim yaklagimi 1960 ve 1970 yillarin “sosyalist ideolojiyi kutsal metinlerde okuyan
Islam sosyalizminden”, “Yasar Nuri Oztiirk’iin kapitalizmin degerlerini Kuran’da oku-

masindan” ya da Omer Celakil’in bilimsel gelismeleri Kuran’a mal etmesinden farklidir.

Farkli agilardan derginin dine bakigini izah etmeye c¢alisan Hasan Aydin, din ve bilim
iligkisi lizerinde de baz1 ¢oziimlemeler yapmaktadir. Aydin’in yazilari dine, sol ve bilim
merkezli bir bakisin izlerini tasimaktadir.?® Markist sol goriisiin beslendigi materyalist
felsefenin etkisini derginin biitiiniinde de gozlemlemek miimkiindiir. Bu etki Aydin’in
yazilarinda da kendini din baglaminda 6zellikle gdstermektedir. Oyle ki Aydin (2002c)
(2002e) Orta Cag Islam diinyasinda bilim ve felsefenin gerilemesini Marksist bir ¢oziim-
lemeyle agirlikl olarak alt yap1 ve {ist yap1 kurumlarina baglamaktadir. Feodal toplumsal
yap1 ve merkeziyetcilik, duragan toplumsal yap1 ve ihtiyaglardaki sinirhilik, iktidar eksenli

bilimi altyapidan kaynaklanan sebepler olarak siralanmaktadir (Aydin H. , 2002c). Ust-

210 Aydin (20023, s. 86) “Islam Kkiiltiirii ve uygarhiginin temel kavramlarim” tartigmayi; “gegmiste olusan
temel anlayislarin glinlimiizdeki yansimalarini irdelemeyi” planlamaktadir.
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yapiya iliskin ¢dziimlemesinde, Orta ¢ag islam devletlerinin feodal toplum yapisini asa-
mamasini, merkeziyetci devlet yapisi ve bilimin siyasal erkin gdzetiminde kalmasiyla bi-
limsel gelismeyi destekleyecek bagimsiz ve giiglii sivil yapilarin olusamamasini ncelikli
nedenler arasinda gostermektedir. Feodal yapinin ve mutlak din anlayisinin toplumsal
yapida ihtiyaglarin ¢esitlenmesini engelledigini ve bdylece duragan toplumsal yapinin

korundugu iddia etmektedir (Aydin H. , 2002e).

Hasan Aydin (2002h) islam’da yeniden yapilanma hareketlerinin?*' Kur’an-1 Kerim’in
oziine doniis olarak tanimladiklar1 degerlerin®*2 modernizme ait oldugunu ve islam ile
iligskilendirilemeyecegini diisiinmektedir. Buna sebep olarak da Kur’an-1 Kerim’in indigi
donemin sosyo-kiiltiirel ve siifsal yapisinin degerlerini?'® tasimasini gdstermektedir. Ay-
din’a gore (2002h, s. 94) “Kuran’in Orta Cag’a 6zgii, mitolojik yaratilis oykiisiinii; ev-
rendeki her tiirden olgu ve olay1 dogrudan Tanr1’ya baglayan ve onun isareti sayan erek-
selligini; bilgiyi vahye, akli ise, dogadaki tanrisal isaretleri gormeye indirgeyen anlayisini
modern bilimle uzlastirmak da olduk¢a zordur.” Aydin bu girisimi post-islamc1 olarak
gormektedir. Buna gore post-islamcilar cageil degerleri Kur’an-1 Kerim’e atfetmekle on-
dan kopmakta, Peygamber ve Osmanli doneminin dzlemiyle bezenen bir tarih anlayisini
idealize etmektedirler. Aydin, bu ¢arpik tarih anlayisinin egitime de yansitildigini belirt-
mektedir. “...Din karsisinda verilmis miicadelerle elde edilen degerlerin ve bilginin Ku-
ran’a dayandirilarak dinsellestirilmesi, onlar1 mutlaklastirmakta, degisimini ve gelisimini
engellemektedir” (Aydin H. , 2002h, s. 94). Aydin’a gore ... Atatiirk ilke ve devrimleri
aracilifiyla laik ve demokratik bir toplumsal yap1 kurmus; olgular ve degerler alaninda
dinin baskisina 6nemli 6l¢iide son vermis lilkemizde ‘yeniden yapilanmaciligin’ giindeme
getirilmesi, degerler ve olgular alaninin dinsellestirilmesi anlamina geldigi i¢in asla kabul

edilemez” (Aydin H. , 2002h, s. 94).

Bu elestirilerin ardindan Aydin (2003b) Tiirkiye’nin gelenekselci bir topluma sahip ol-

mas1 sebebiyle solun siyasette tutunabilmesi i¢in sol teolojiyi gelistirmesi gerektigini dii-

211 Seyid Ahmed Han, Seyid Emir Ali, Muhammed Abduh, Seyid Resit Riza, Cemalettin Afgani, Muham-
med Ikbal, Fazlur Rahman, Siileyman Ates, Yasar Nuri Oztiirk ve Hiiseyin Atay farkliliklarina ragmen bu
hareketlerin i¢inde degerlendirilmektedir.

212 Demokrasi, laiklik, 6zgiirliik, kadin haklari, adalet, esitlik, bilimsellik olarak siralamaktadir.

28 K slelik, cariyelik, gokeslilik, kadinm déviilebilirligi, hirsizin elini kesme, kisas, zina edene sopa vurma,
erkegin kadindan Ustiinliigii ... seklinde siralamaktadir.
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stinmektedir. Kendisi de bu sol teolojinin gergevesini: “sol, esitlik, adalet, hakga payla-
stm, onurlu bir durus, 6zgiirliik, elestirellik, bilimsellik, yenilik¢ilik, gelisim, degisim ve
evrim” (2003b, s. 82-83) kavramlariyla ¢izmektedir. Solun sekiiler bir kurumsallasma
icin bilimsel yontemlerle dini olgular1 ele almasi ve bunun sonucunu halka yaymasi ge-
rektigini diisiinmektedir. Aydin bunun akabinde dinin (islam) temel yarg1 alanlarim1 sinif-
landirmis ve solun bu yarg: alanlarina iligkin yaklagiminin ne olmasi gerektigini ifade

etmistir.

Aydin’a gére (2003b, s. 84) islam, Tanri-insan, insan-evren ve Tanri-evren ve insan-insan
iliskisine yonelik yargilarda bulunmaktadir. Birincisi bireyin 6znel iradesinin tezahiir
edecegi psikolojik durumunun etkisinde olan bir alandir ve bu alanin 6zgiirligiiniin sag-
lanmas1 bakimindan sol tarafsizdir ve miidahil olmamalidir. Aydin’a gore (2003b, s. 84)
insan-evren ve Tanri-evren iliskisine yonelik alan nesneldir ve bu alandaki dinsel yargilar
bilimsel yontemle ele alinmalidir. Aydin’in bakis agisina gore buradaki amag, Tanr1’nin
insan ve evrene iliskin yargilarinin dénemin sosyo-kiiltiirel baglaminda anlam kazandi-
gini, tarihselligini ortaya koymaktir. Sol Tanribilim bu yargi alaninda dinin ve bilimin
evreni kavrayis bigimlerini ayri tutmali, ikisinden elde ettigi farkli verileri ¢atistirmaktan
kacinmalidir. Bu dogrultuda Kur’an’1 Kerim’in bilimsel veri aktaran bir kitap olmadigini
unutmamalidir. Sol Tanribilim insanin insanla iligkisine yonelik tiglincii yarg: alaninda
yer alan “dogmalarin tarihsel zeminini” bilimsel bir yontemle agiga ¢ikarmalidir. Mekki
ve medeni dogmalar arasindaki farklari, “nasih ve mansuh?** kavramini insanlara hatir-
latarak bu alan iligkin dogmalarin tarihselligine ve doneme iligkin baglayiciligia vurgu
yapmalidir. Aydin’a gore (2003b, s. 84) “boylelikle sol teoloji insanin-insanla iliskisine
yonelik solun, esitlik, adalet, hak¢a paylasim, 6zgiirliikk™ gibi ilkelerini sekiiler bir bakisla
savunabilir. Ayrica insanlar, dini metinlerinin ¢ogunlukla ortaya ¢iktig1 donemin sartla-
rina uygun oldugunu anlamalar1 sonucunda zihinlerini sinirlayan yiikiimliiliklerden kur-
tulacaktir. Boylece Tanr1 inancinin duygusal doyumu, sinirliligi, eksikligi ve korkulari
gidermeye yonelik bir ara¢ oldugu duygusunu hissedecektir. Bu hisse dayali din inanci

0znel oldugu i¢in de laik ve demokratik sistemi sarsmayacaktir (Aydin H. , 2004a, s. 91).

214 Bir dini hiikmiin baska bir dini hiikiimle kaldirilmasidir.
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3.2.14.1. “Sol Tanribilim” Tartismasi

Dergide “sol tanribilim” elestirisi yer almistir. Hepkon’a (2003) Aydin’in sol tanribilim
cabasini degerli gérmekte ancak bazi elestiriler getirmektedir. Ozellikle Aydin’in tarih-
selci bakigisinin, materyalist felsefe, sinif miicadelesi ve anti emperyalizm gibi sola ilis-
kin temel kavramlarla desteklenmedigini iddia etmektedir. Aydin “dinci gericiligin” yiik-
seligini ¢ok partili yasama gecis ve sag partilerin dini de kullanarak oy avciligi yapmasiyla
iligskilendirirken, Hepkon ise “dinci gericiligin” yiikselisiyle emperyalizm arasinda dogru
orant1 kurmaktadir. Hepkon’a gére 12 Eyliil darbesi ve sonrasinda Tiirk-Islam sentezinin
resmi ideoloji haline gelmesi Tiirkiye’deki “dinci gericilik” ile emperyalizmin iliskisini
ortaya koymaktadir. Hepkon, Aydin’in “geleneksel dokumuzda dinin ve kutsalin 6nemli

yer tutmas1” gerekgesiyle toplumu “dinci gericilige” armagan ettigini diistinmektedir.

Hepkon’a gére (2003) Aydin’in dine bakisinda metafizik unsurlar yer alsa da tarihselligi,
materyalist felsefeye ve Aydinlanmaya giden yolun agilmasina imkan vermektedir. Hep-
kon, solun dine bilimsel yontemle bakip bunun sonuglarini halkla paylagsmak gibi bir go-
revi oldugunu diisinmektedir. Ancak Aydm’m arzuladigi gibi solun, “solu Islam’a baka-
rak strateji belirleyemeye ¢agirmak” ya da sol ile tanribilimi bir araya getirmek gibi bir
gorevi olmadigint belirtmektedir. Solun temel gorevi toplumun sola gekilmesi ve dev-
rimci bir kimlige sahip olmasinin saglanmasidir. Toplumsal yagsama iligkin biitlin prob-

lemlerin ¢6ziimii bu sekilde miimkiindiir.

Hepkon’un elestirisi, Bilim ve Utopya’nin Marksist kanadinda Aydinlanmaci bir bakisla
sol ile tanribilimi bir araya getirme fikrine bile itiraz oldugunu gostermistir. Halbuki Ay-
din’1n sol tanribilimi, agkin bir tanr1 varligin1 kabul etse bile onu kendi katina hapset-
mekte, toplumsal diizeni tamamiyla sol ilke ve kavramlarla insa etmektedir. Sol tanribi-
limde Islam’a, insan hayatin1 ve toplumu diizenleyen fikhi, kelami bir nitelik veya gorev
verilemez. Din ancak ve ancak bireyin kendi i¢ diinyasina var olan bir duygu durumudur
ve Tanri’nin goélgesi topluma yansitilmamasi sartiyla ancak bu alana diisebilir. Bu bir
anlamda TKP ¢evresinin de dini bireysel 6lgekte kabul edilebilir gérdiigli cergeveye

denktir.
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3.2.15. Teizm, Deizm ve Ateizm

Birikim’deki usule benzer bir sekilde Bilim ve Utopya’da da din tartismasinin ardindan
Tanr diisiincesine iligkin teizm, deizm ve ateizm konularina egilen yazilara yer verilmis-
tir. Burada savunulan temel diistince, Tanr1’ya sinir ¢izen ya da Tanrisiz bir “hakikat”
anlayisinin miimkiin oldugu {izerinedir. insanin Tanr1y1 kesfetmesi kadar, zihnini ve ben-
ligini ondan soyutlamasi da dogal karsilanmaktadir. Tanr1 diisiincesi ve tanritanimazlik,
insanin gelisimi agisindan ardisik tekamiil asamalari olarak kabul edilmistir.

Bu noktada oncelikle bu kavramlara iligkin felsefi temellere deginilmistir. Koray (2013)
materyalizmin maddenin usa dayali gézlemiyle gercege ulasilmasini 6ngérdiigiinii, din-
lerin ise maddenin bilgisini gokyiiziinden indigi varsayilan mutlak idealarda aradigini be-
lirtmektedir. Bu sebeple yeryiiziine iliskin gergek bilginin insanin disinda ve gokyiiziinde
(Tanr) var olduguna kanaat getirilir. Bilimsel devrimin idealizm ve materyalizm arasin-
daki bu ¢ekigsmenin sonucunda gerceklestigini aktarmaktadir. Ancak bilimsel devrimin
kazanimlarina, giinlimiiz biliminin Aydinlanma ve bilimsel devrimin Gtesine gegen teka-
miiliine ragmen, kapitalizm altinda yeni bir bilim ve din uzlagmasinin filizlendigini dii-
siinmektedir. Bu baglamda bilim ile ger¢eklik arasindaki iligskinin kisitlanmasinin, yasa-
min bilim ve din olarak ayr1 alanlara boliinmesinin ve hatta bilimin dar bir alana kistiri-
larak yasamin tamamen dine terk edilmesinin hedeflendigini iddia etmektedir. Ancak nes-
nel gerceklige dayali bilimin tanritanimazlig1 gerektirdigini eklemektedir. Bu sebeple bi-
limin kilavuzlugunda toplumsal somiiriiniin ortadan kalkmasiyla korkunun bilinemeyen
kaynaklarmin?'® kurutulacagini ve bilimin nesnel dlgiitlerinin genis 6lgiide kabuliiniin
saglanacagini, insanin tanri tasarimindaki deneyimini bu sefer hiir ve ¢cagdas kendi top-
lumsal tasarimini olusturmakta kullanacagini timit emektedir.

Insan1 “tutsak eden tanr1 fikri” karsisinda bilimin yiiceltilmesinden sonra teistin tanr1 ara-
yisinda sordugu sorular “mantik” siizgecinden gegirilmistir. Bu anlamda Mirioglu’na
gore (2016) evrenin milkemmelligi {izerine kafa yoran bir teistin mutlaka bir yaraticinin
var olmas1 gerektigi sonucuna ulasmasi, onu bir ¢ikmaza siiriikleyecektir: “Madem boy-

lesine karmagik ve kusursuz bir evrenin tasarimcist bir Tanr1 mevcutsa, Tanr1’nin tasa-

215 Insani tann diisiincesine sevk eden faktorler kastedilmektedir.
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rimcist kimdir?” Mirioglu buna verilecek cevabin “Tanri’y1 kimse yaratmamistir” sek-
linde olmas1 durumunda akilli tasarimcinin “Miikemmel her seyin bir tasarlayicisi vardir”
seklindeki 6n argiimaninin gegerliligini yitirmis olacagini diistinmektedir.

Ardindan insanin tekamiiliinde tanrinin kesfi ve “tanrinin asilmasi” siireci izah edilmistir.
Usta’ya gore (2013) insan tanr fikrine ulasarak hayvanlar aleminden siyrilmistir. Tanri
fikri insanin yaratici giiciiniin, sanatsal tasariminin, bilme merakinin ve zihinsel yetenek-
lerinin en ug tezahiiriinii ifade etmektedir. Tanr1 fikri insanin soyutlama becerisinin ug
ornegidir ve insanin en biiyiik spekiilatif kesfidir. insanin kendini var etmesi sonucunda
her agidan ideal kimlik tasavvurunun yansimasidir tanri fikri. Usta (2013) tanri fikri kadar
tanrisiz olma diisiincesinin de radikal bir doniisiim siirecinin sonunda olustugunu belirtir-
mistir. Bu agidan insanlik tarihinde aydinlanma siirecleriyle (bilimsel gelismeler) ateizm
fikrinin canlanma anlarinin paralellik gosterdigini diistinmektedir. Ciinkii artik tanri, oto-
ritenin toplumu ve bilimsel gelismeyi baskiladig1 bir aracina doniismiistiir. Ronesansla
birlikte bilimsel faaliyetlerin etkisiyle filizlenen materyalist felsefenin ateizmin yaygin-
lagsmasina katki sundugunu belirtmektedir. Es zamanli olarak ateistlerin de 6teden beri
bilimsel ve toplumsal gelismeye katki sunduklarini, eskiyen dogmalara, kurum ve yon-
temlere karst miicadele ettiklerini diisiinmektedir. Usta’ya gore (2013, s. 24) “... din ve
tanr fikri zihinlerden, siyasal miicadelelerle oldugu kadar, 6zellikle uzun siireli kiiltiirel
ve aydinlanma ¢abasiyla sokiiliip atilabilir. Din ve tanr1 fikrini timden yok olmasi, 6zgiir,
her agidan gelismis, baskidan ve somiiriiden tamamen kurtulmus ... bir toplumun kurul-
mastyla miimkiindiir.” Oyle ki tanritanimazlik “toplumsal gelismenin en koklii kirilma”
noktalarindan biridir (Koray, 2013). Gliniimiizde ise tamamen “akla ve zihni tekamiile”
dayanmasa da toplumsal ve iktisadi gelismelere bagh olarak askinligin sorgulandigi bir
siire¢ yasanmaktadir. Ekonomik, siyasal, kiiltiirel agidan yasanan beseri sorunlart ¢6z-
mede dinin ve din kurumlarimin adres gosterilmesi toplumun kutsala olan bakisini sorgu-
lamasina, Tanri’nin varlig1 ve dinin iglevine yonelik elestirel yaklagimlar gelistirmesine
neden olmustur. Bu nedenlere bagl olarak deizmin ytiikselise gectigi bir donem yasan-
mistir (Maraso, 2017).

Topses (2013) ise dini degerlerin psikolojik boyutunu ele almaktadir. Topses’e gore
(2013, s. 61) din, “kor bir umuttur”, “gelecege yonelik iyi olan ya da olmasi gereken

kosullar1” diisiindiirdiigii icin “insana giivenle karisik yapay bir mutluluk ve dinginlik
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duygusu verir.” insan giindelik hayatinda biriken sorunlar1 ¢dzemedikge kotiimserlik duy-
gusuna kapilir ve tanriya ve dine siginarak ondan ¢6ziim bekler. Topses’e gore insanoglu
yirmi milyon yil din duygusu olmadan yasamustir, son elli bin yildir din tasarimini dene-
yimlemektedir. Insanin korkulari, caresizligi, giivende olma ihtiyaci, iimitleri, liim kor-
kusu karsisinda acizliginden kaynaklandigini diisiindiigii din inancinin, egemen giigler,
devletler, politikacilar tarafindan da aragsallastirilarak insanin kendi yanilsamasinin
tirtinii karsisinda boyun egmesinin arzulandigini diistinmektedir. Topses insanin adil, in-
sancil toplumsal ve ekonomik diizenin kurulmasi, bireyin kendini gergeklestirmesi imka-
ninin verilerek giiciinii kendi 6ziinden aldigini fark etmesi, insana has soylu degerleri yii-
celten sanatla hemhal olmasi, akil ve bilimin kilavuzlugunda yasamasi sonucunda din
inancinin “kalic1 ve insana 6zgii bir duygu olmadigini” anlayacagini diisiinmektedir.
Bunu sonrasinda tanrisizligin mesrulastiriimasinda Osmanli ilmiyesinden ve Atatiirk do-
neminden ornekler verilerek mesruiyet kazandirilmaya ¢alisilmistir. Bu amagla Ahmet
Yasar Ocak’in (2013) “Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler” adli kitabindan
“Osmanli [lmiye Sinifinda Materyalist-Ateist Egilimler” adl1 boliime dergide yer veril-
mistir. Ilgili boliimden aktarildigin1 gére saray halki iginde, hadim agalar1 arasinda ve
pasalar i¢inde bile baz1 gizli ateistlerin oldugu iddia edilmektedir. Tanrisizligin “kadim
bir inanma(ma) bi¢cimi” olarak Osmanl1 ulemasinda bile var oldugunun ilan edilmesi der-
ginin sdyleminin mesrulastirilmasina yardim etmektedir. Ayrica “Kemalizme Gore Din
ve Allah” (2013) adiyla Atatiirk’{in s6zlerine yer verilmektedir. Sozler, 1919-1924 yillart
arasindaki Kurtulus Savasi ve Siyasal Devrim ve 1924’te halifeligin kaldirilmasindan
sonraki donem olarak ikiye ayrilmistir. Buna gore Atatiirk’lin ve dolayistyla Kemalizm’in
dine ve “Orta Cag’mn biitiin kurum ve iliskilerine” kars1 “Aydinlanmaci bakig1” kiiltiirel
devrimlerin gergeklestirildigi 1924 sonrasi donemden anlasilabilecegi aktarilmaktadir.
Bu sozlerden bazilari, “Kur’an sureleri Muhammed’e bir taraftan inmis degildir”, “Allah
tabiattan korkunun bir ifadesidir”, “ilk Atamiz baliktir”, “Allah’1 Insanlik Yaratti”, “Gok-
ten indigi sanilan kitaplarin dogmalar ...” seklindedir. Ifadelerden de anlasilacag: iizere
Atatlirk lin diislinceleri Aydinlanma filozoflarininkine olduk¢a benzerdir.

Son olarak boliime iliskin yazilar Tiirkiye nin konjoktiirel giindemiyle de iliskilendirile-

rek noktalanmustir. Bu dogrultuda 282. Sayr “Tanri’nin Dine Thtiyaci Var Mi? Deizm”
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kapak yazistyla yayimlanmigtir. Deizm, dergi tarafindan “dinsiz Tanr1 inanc1” olarak ta-
nmimlanmstir. Maraso (2017) saymin amacini, bir danmismanlik sirketinin?® dini egilimlere
yonelik yaptig1 ankette Tiirkiye’de deizmin yiikselise gegtigi sonucu ¢ikmasi lizerine, Di-
yanet Isleri Baskanligi’nin tespitlerine cevap vermek sekline aciklamistir. Maraso (2017)
Diyanet Dergiden Tiirkiye’de deizmin kiiresel gii¢lerin destegiyle yayildigi iddiasini ak-
tarmakta ve deizmin yiikselisindeki esas sebebin farkli oldugunu iddia etmektedir:

“Emperyalist-kapitalist sistem {iretimden koptukga ve zenginlesme esas olarak tire-

tim dis1 etkinlikler olan vurgunculuk, faizcilik, rantcilik, borsacilik gibi alanlara kay-

dikca sistemin sahipleri miittefiklerini orta ¢ag kalintilarindan bulmaya basladi. Et-

nik ve dinsel baglar her sey haline geliyor, ulusal degerler kenarlara itiliyordu. Ay-

dinlanmay1 meydana getiren akil, bilim ve 6zgiir insan bastirilmasi gereken hedef

oluyordu. Ancak sistem 1990’lardaki iddiasini 6nemli dl¢iide yitirmis durumda. Bu

nedenle akla, bilime, 6zgiirliige duyulan ihtiya¢ ve yonelim biiyiik oranda artti. Bu

ihtiyaclarin hepsi milli ve demokratik bir toplum diizenin igindedir. Deizmin yiikse-

lisini de bu anlam ¢ergevesinde degerlendirmek gerekiyor” (s. 1).
Buna ek olarak ilgili sayida Filiz (2017) deizmin ayrintili tahlilini yapmistir. Buna gore
deizmin teorik ¢ergevesini anlamak agisindan Tanr1 ve din ayrimi anahtardir. Hristiyanlik
karsisinda deizmin 6zellikle Aydinlanma diisiiniirlerince benimsenmesinde, Tanr1’y1 g6l-
gede birakan dini ve kurumlari bertaraf etme istegi yatmistir. Bu agidan deizmde dinin
yerine salt inang ikame edilerek Tanri’ya alan agilmakta ve bozuldugu diisiiniilen kutsal
metinler yerine kilavuz olarak akil tercih edilmektedir. Deizmde amag Tanr1 aleyhine ge-
nisleyerek kurumsallasan ve dolayisiyla rasyonel dlciitlerin disina ¢ikan dinin alanini da-
raltarak Tanr1’ya yer agmaktir. Bu haliyle deizm bir kitaba ve Tanriya ihtiyag duymamak-
tadur. Filiz, Yasar Nuri Oztiirk ’{in fikirlerine de yer vererek Islam’da dini ve Tanr1 fikrini
yipratan dinciligin ehlilestirilmesinde deizmin islevsel olabilecegini diisiinmektedir. Boy-
lece deizm sadece Hristiyanlik degil islam igin de uygulanabilir bir gériis olacaktir. Bu
baglamda Filiz, islam’da Tanr1’nin Kur’an ya da kitabi veriler yerine Miisliiman filozof-
larin yaptig1 gibi doga ve varlik felsefesi iizerinden anlamaya ¢aligmanin deizmin siste-
matigi agisindan isabetli olacagim diisiinmektedir. Oyle ki tasavvufi ifadesiyle “vahdet-i

viicut” kavramimi Islam’da deizmin karsilig1 olarak gérmektedir. Dogadan &zce farkl ve

216 MAK Danmismanlik Sirketi’nin 12-17 Haziran 2017 tarihleri arasinda “Tiirkiye’de Toplumun Dine ve
Dini Degerlere Bakisi1” adiyla yaptig1 anket calismasidir.
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mutlak ve ebedi bir Tanr1 varligi ve onun varligina bagli olarak var olmus fani gokluk
fikri Islam’a deist bakis1 miimkiin kildigin1 diisiinmektedir.

Bu baslik altinda tanr1 diislincesine ulasmanin insan aklinin ve yaratici diislincesinin yan-
simasi oldugu fikri dncelikle vurgulanmistir. Sonrasinda ise kurumsallasan din ve Tanr1
diisiincesinin insana ve insanin bilimsel gelisimine ket vurdugu sonucuna ulasilmistir. Bu
acidan insanin, ortodoks din anlayisi ve kurumlar araciligiyla dayatilan tanri fikrini as-
masi1 ve toplumsal baski unsuru olmaktan ¢ikarmasinin da insan aklinin ve yaratici dii-
slincesinin bir sonraki asamasi oldugu savunulmustur. Bu dogrultuda deizmin ve ateizm
Islam’a alternatif bir tanr1 ve din anlayis1 olusturmasi bakimindan dergide yiiceltilerek

teizm karsisinda tercih edilmistir.
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SONUC

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de sosyalist diisiincenin dine yaklagimini Birikim ve Bilim
ve Utopya dergileri 6zelinde ¢oziimlemektir. Birikim, sosyalist soldaki uzun soluklu ya-
yim tecriibesi ve farkl diisiincelere kapisini agan bir diisiince platformu olmasi agisindan
degerlidir. Ayrica 6teki fikir gevreleriyle temas kurmasi sebebiyle Tiirk sosyalist diisiin-
cesinde dzgiin bir kimlige sahiptir ve Bilim ve Utopya’nin tek sesli/yonlii yayim anlayi-
sindan ayrisir. Bu niteligi bakimindan Birikim’in “liberal sol ideoloji” eksenli bir donii-
stim yasadigini iddia eden fikirler de mevcuttur. Din de bu doniisiimde ele alinan ve 6teki
fikir cevreleriyle temasin nesnesi olan bir olgudur. Bilim ve Utopya ise Kemalist ideolo-
jinin sosyalist soldaki duraklarindan birisidir. Bu nedenle iki farkli gelenegi temsil ettigini
diisiindiigiimiiz Birikim ve Bilim ve Utopya dergilerini karsilastirmali bir yontemle ele
aldik. Her iki derginin belirlenen zaman dilimindeki dine yonelik igerigini betimlemeye
calistik. Bu betimleme sirasinda ilgili dergi ¢evrelerinin dine iliskin yaklagimini, Tiirk
sosyalist diisiince gelenegindeki farkli ¢cevrelerle de yer yer kiyaslama firsat1 bulduk.
Caligsma, sosyalist solun kimlik siyasetine ilgisinin arttig1, sekiilerlesme-desekiilerlesme
tartigmalarmin yogunlastig1 ve daha da 6nemlisi siyasal Islamciligin yiikselisiyle “muha-
fazakar demokrat” iktidarlar iizerinden dinin siyasallastig1 bir donemde yayim hayatini
stirdiiren sosyalist dergileri din baslhiginda ele almistir. Bu degiskenlerin etkisiyle sosya-
list solun dine bakisi, geleneksel ¢izginin i¢inde mi yoksa 6zgiin bir boyutta m1 seyrettigi
sorusu anlam kazanmistir. Bu baglamda Birikim, solun i¢inde yasadigi ¢ikmazin farkin-
dadir. Aktiiel siyasetin konularina yaklasirken farkli seslere yer vermektedir. Bilim ve
Utopya’nin giindemi ise sistematik konulardan ve igerik bakimindan birbiriyle nispeten
celismeyen fikirlerden olusmustur.

Yukarida yontemi, ¢ergevesi ve tarihsel baglami izah edilen bu ¢alismanin arastirma so-
nuglarina gore Tiirkiye’de sosyalist ¢cevreler din iizerinden muhalif bir sdylem ve din an-
layis1 gelistirmektedirler. Bu bulgu her iki dergi ¢evresi i¢in de gegerlidir. Birikim’de
dinin bu amagla ele alinmasmin gerekcesi konjonktiire baglanabilir. Bilim ve Utopya’da
ise daha ¢ok ideolojiktir ve dergi ¢cevresindeki Kemalizm etkisinin disavurumudur. Bunun
da altinda yatan esas gerekce ise ilerlemeye ve Aydinlanma felsefesine goniilden bagli-
liktir.

Oncesinde Birikim’i sol ilahiyat literatiirii olusturmaya iten temel neden siyasal Islam’mn

giderek hegemonik bir iktidar kurmasi ve dini (Islam) kendi ideolojik sdylemine Marx’in
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tespitinde oldugu gibi eklemlemesidir. Sol ilahiyat agisindan din, otantik haliyle dondu-
rulmus ve bireysel agidan benimsenmis bir yanilsamanin 6tesinde iktidar ve ¢evresi tara-
findan gergegi Orten ve politik adimlart mesrulagtiran bir ideolojiye doniistliriilmustiir.
Islamc1 aydinlarin da bu durum karsisinda sessiz kalmast, bu ideolojiyi ¢dziimlemeye ya-
rayacak elestirel/sol teolojik bir dil gelistirmeye Birikim ¢evresini motive etmistir. Bu-
rada 6zellikle Engels ve Marx tan esinle Bloch’un Hristiyanlik tarifinde oldugu gibi Islam
dininde de devrimci damarin var olma ihtimali {izerinde bir retorik gelistirilmistir.

Birikim, sol ilahiyat1 igerigine tasimadan once sosyalist diisiincenin i¢inde bulundugu ti-
kaniklig1 tartismistir. Bu kapsamda basortiisii gibi dindarligin kamusal yansimasi olan
basliklarda 6zgiirliik eksenli yaklasimini tekrarlamistir. Ancak ahlak gibi daha kapsayici
konularda Tanri’nin disarda tutulmasinin yolunu aramistir. Solun, dindarlara ve Islamci
camiaya olan mesafesinden s6z edilmistir. Bu sebeple sosyalistlerin dine/dindarlara ba-
kisin1 gdzden gecirmesi tavsiye edilmistir. Dindar kesimlerin siyasal Islamci iktidarla
kurdugu iligkiye bagl olarak burjuvalasmasi sonucunda kendi kiiltiirel koklerinin bulun-
dugu camiaya yabancilastigi tespiti yapilmistir. Siyasal iktidarin, bir taraftan kendi gev-
resinde yarattig1 burjuvaziyi sermaye aktarimi iizerinden kontrol ettigi, diger taraftan da
yoksullugun derinlestigi dindar camiayi, kader, riza ve siikiir gibi dini kavramlar lizerin-
den konsolide ettigi fikri islenmistir. Bu agidan Birikim, muhafazakar demokrat iktidar-
larin ironik bir sekilde i¢ine diistiigii bu ¢eliskiyi, muhalif bir s6ylem ve din anlayisi insa
etmek i¢in kullanigh bir zemin olarak gormistiir. Birikim, yasanan bu durumun teorik
boyutunu Islam tarihinden, iktisadi yoniinii ise Marksist kuramdan devsirerek sol ilahiyat
sdylemini gelistirmistir. Islam’1n ilk indigi andaki tarihsel manzara, vermek istedigi me-
saj ve muhataplar1 olan aktorler, mevcut din anlayisi1 elestirilerek yeniden sistematize
edilmistir. Mekkeli miisriklerin gazabina ugrayan ve Islam’in mesajma ilk nail olan
ziimre ile mevcut siyasal ve iktisadi kosullarda dinen ve madden somiiriilenler arasinda
analoji kurulmustur. Bu kesim giiniimiizde ezilenler olarak tarif edilmistir. Islamc1 kok-
lerine ragmen siyasal iktidarlar da dindar burjuvazi ile ezilen dindarlar arasindaki orse-
lenmis catismanin failleridir. Birikim, sol ilahiyat kavramiyla iktidarin dinin (islam) top-
lumsal algisina verdigi zarar1 resmedebilmis, toplumun kalanina dinin 6ziindeki gercek-
ligi aktarabilmis, Islam’mn mevcut diizenin elestirisi araciligiyla sol bir bakisla ele alina-

bilecegini sosyalist camiaya gostermistir. Birikim’i boyle bir kavram ve igerige goétiiren
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stireg, siyasal Islamci iktidarin kendi kiiltiirel ve ekonomik diizeninde kendi “dindar pro-
letaryasini” olusturmasidir. Bu baglamda Kivilcim’nin {itopyaci heteredoksisi ile sol ila-
hiyatin {itopyasindaki islam anlayis1 benzerdir. Ikisi de islam’1 devrimci bir yontemle ko-
miinizmin ilkel bir prototipine benzetmistir. Sol ilahiyatin farki mevcut diyalektik iliski
bicimlerini iitopyaci hateredoksi lizerinden okuyarak ortodoks din anlayisinin ve iktidarin
elestirisini yapabilmesidir. Bu agidan sol ilahiyat énermesi, Islam’in varolussal gerekge-
sine ve heteredoks yorumuna yaslanan, dinin 6ziinden ve amacindan saptirilarak toplu-
mun bastirilmasinda ideolojik bir aygitina doniistiiriildiigii iddiasina dayanan bir iktidar
elestirisidir. Ciinkii sol ilahiyatin mesruiyet kaynagi, Islamci iktidar eliyle olusturulan
“somiirii diizenine” dayanmaktadir. Dini hassasiyetlerini politik eylem ve sdylemine yan-
sitan bir iktidar déneminde filizlenmistir. Islam’1n iktidar tarafindan ideolojik bir aygita
dontistiiriildiigii elestirisinin sol tarafindan tekrar dile getirilmesi baglaminda anlasilabilir
bir durumdur. Oncesinde de gerek Islamci gerekse sol ¢evrelerde Islam’in 6ziinden uzak-
lasarak 6zgiin ¢agrisina yabancilastigi soylemi dile getirilmistir. Sol ilahiyat kavraminin

mesrulastirilmasinda bu elestiri tekrar edilmektedir.

Birikim’de dine iligskin yazin bir muhalefet unsuru olarak kullanilmistir. Din bashigindaki
temel elestiri nesnesi iktidardir. Din, iktidar ve kurumlari tarafindan ideolojik bir aygita
donustiirtilerek 6ziinden ve amacindan saptirilmistir. Bu sebeple ezilenlerin/miiminlerin
dinin 6ziinli yeniden kavramalarinin saglanmasi ya da iktidar elestirisi yapabilmelerinin
ontindeki din perdesinin kaldirilabilmesi i¢in dinin sol teolojiye dayali okumasini zaruri
gormiislerdir. Bu sol teolojinin kutsadigi litopyadaki sosyalist diizen Kivilcimli’nin “Kut-
sal Islam Sosyalizmi ne benzerlik gdstermektedir. Bu teoloji sabit bir iitopyay1 yad edip
yalnizca 6te diinya saadeti i¢in ibadet eden bir kul anlayisina karsidir. Bu anlayis ku-
lun/ezilenlerin kendisine ve i¢inde bulundugu topluma yabancilagmasina sebep olacaktir.
Miiminler, Siinni teolojinin vaaz ettigi edilgen kul anlayisindan kurtularak 6zgiirlesebil-

mek i¢in praksisine sol ilke ve kavramlari eklemelidir.

Birikim’in kendi sosyalist kuram1 agisindan anlasilabilir olan bu elestiriler, Islami litera-
tiirde de sosyalist ilke ve kuramlara bagvurmaksizin yapilmasi miimkiindiir. Sosyalist li-
teratiir mevcut siyasal ve iktisadi iliskiler agini ¢6ziimlemede yol gostericidir. Din-iktidar
iliskileri acisindan ezilen ve sémiiriilen bir toplumun ortaya ¢ikmasi Islam’in toplum ide-

alinden bagimsiz gelisen bir durumdur. Bu durumda sol ilahiyat 6nermesi ve etrafinda
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gelisen yazin basli basina bir din elestirisi olarak tanimlanmasi beklenmemelidir. Bu ha-
liyle iktidarin uygulamalar1 sonucunda sosyalist ¢evrelere din-siyaset iliskisi sonucunda
ortaya ¢ikan diizeni betimleme firsati sunmustur. Bu agidan sol ilahiyat, sosyalist camia-
daki dine sadece “afyon” kavramiyla yaklasanlarin Islam tarihi ve terminolojisine ényar-
gisiz yaklagmalari igin bir kap1 aralamistir. Bu durum solun Alevilikle olan yakin tema-
smin Stesindedir. Islam’im inis sebepleri, ilk uygulama &rnekleri, Hz. Muhammed’in ve
sahabenin icraatlarina sosyalist kimligin penceresinden bakilabilmesi gibi genis bir anlam

ve igerige sahiptir.

Bilim ve Utopya ise erken Cumhuriyet ddneminden miras kalan Kemalizm tortusu iize-
rine kurulu sosyalist/Kemalist bir kimlige sahiptir. Bu bakimdan derginin sosyalist dii-
siincesinde, Aydinlanmanin, akli ve determinizmi kutsayan izlerini gézlemlemek miim-
kiindiir. Bu durum en ¢ok da din basligi iizerinden kendini gostermektedir. Bu bakimdan
dergi, klasik Marksist diisiincede de mevcut olan din elestirisini tekrarlamaktadir. Biri-
kim’deki gibi konjonktiirel gelismeleri okuyarak sahici bir din-iktidar elestirisi gelistir-
digi sdylenemez. Daha ¢ok bir yayim ajandasi lizerinden belirlenen konulara yonelik is-
tendik bir icerige sahiptir. Bu sebeple dine iliskin konularin ele alinis1 da tarihsel anlamda
kronolojiktir. Siire¢ antropolojik bulgulardan baslayarak giiniimiize kadar aktarilmakta-
dir. Dinin mevcut sistemde siyasal iktidar ve burjuvazi tarafindan ¢arpitilarak aragsallag-
tirlldigr fikri savunulmaktadir. Birikim’deki gibi Marksist kuramla teoloji arasinda irtibat
kurma gayreti veya dindar sosyolojisini anlamaya yonelik bir ¢aba yoktur. Birikim’deki
sol ilahiyat elestirisi din-iktidar iliskisinin sonuglari iizerine gelismistir. Bilim ve Utopya

ise dinin bizatihi kendisini elestiri konusu yapmaktadir.

Bilim ve Utopya’nin ilk sayilarinda dinin ortaya cikisina yonelik bilim eksenli, Aydin-
lanmac1 ve antropolojik fikirler ele alinmistir. Tanr1 ve din inancinin, insanin imgesel ve
sihirsel tiretiminden kaynaklandigi, siirecin sonucunda insanin Tanr1 imgesini kendisinin
yarattig1 fikri savunulmustur. Tarim toplumuna gecisle birlikte monoteizmin dogusu ve
sanayi devrimi ile dinlerin islevsel doniisiimii materyalist bir bakisla izah edilmistir. Di-
nin, Marx’1n tespitine bagl olarak kapitalist/emperyalist sermayenin iktidar eliyle dayat-

t1g1 bir ideoloji oldugu teziyle sonlandirilmistir.
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Bilim ve Utopya’da islam’1in dogusu ve Hz. Muhammed’in bu siirecteki rolii yine tarihsel
ve materyalist bir bakisla tarif edilmektedir. Buna gére Hz. Muhammed, i¢inde bulun-
dugu toplumun feodal iliski bigiminin devletlesme yolunda asama kaydetmesini sagla-
mustir. Bu bakimdan kendisi bir devrimcidir. Islam’a ve Hz. Muhammed’in kendisine bu
zaviyeden bakilmalidir. Ancak Islam’m ortaya ¢ikt1§1 dénemdeki vaaz ettigi emir ve ya-
saklar tarihseldir. Bu emir ve yasaklara evrensellik atfedip bugliniin toplumuna uyarla-
maya ¢alismanin anakronik bir durum yaratacagi diisiiniilmektedir. Dinin, toplumsal ge-
lismenin Oniine set ¢ektigi ve dolayisiyla Gtekilestirildigi bir tislup kullanilmaktadir. Bu

bakis agistyla Hz. Muhammed ve Islam, tarihsel siirecin bir maddesine indirgenmistir.

Bilim ve Utopya’da din-bilim ¢atismasina yonelik fikirler de oldukg¢a yaygindir. Bu kap-
samda Ozellikle evrim ile yaratiliscilik/akilli tasarim arasindaki ¢ekisme dergide islenmis-
tir. Dini epistemoloji, evrim kuraminin bulgular1 {izerinden ¢iiriitiillmeye ¢alisilmigtir.
Dergi, bu yaklasimiyla dinin sosyolojik ve psikolojik yoniinii 1skalayarak oldukga s1g bir
tartigma alanina okuru ¢ekmeye ¢alismistir. Bilimsel verilerle “dogmatik” bir inanci yan-
lislamak onun sosyolojik ve psikolojik etkinlik alaninin ve izdiistimlerinin daralmasiyla
sonuglanmayacaktir. Bu determinist usuliiyle dergi, Marksist sosyalist diislincenin din
konusundaki en azindan teorik boyuttaki notr durusundan ayrigmaktadir. Haliyle 6zellikle
Bilim ve Utopya dergisi pozitivizmi kilavuz edinen Kemalist ideoloji eksenli bir din an-
layisina sahiptir. Ulus devletin insa siirecinde dini kurumlarin ilga edilmesi, DIB iizerin-
den dini otoritenin devlete baglanmasi, ulusal aidiyet agisindan milliyet¢ilik ideolojisiyle
bireyin biitlin varligin1 ve ruhunu kolektivist devlet erkine teslim etmesi Cumhuriyet do-
neminde sekiilerlesmenin dniinii agmistir. Bilim ve Utopya da bu anlayisin siirdiiriilme-

sini istemektedir.

Ayrica dergi, Islam dini &zelinde Tanr1, vahiy ve peygamberlik gibi kutsal kavramlari ele
almistir. Dinin kokenine iligkin tespitlerde oldugu gibi Tanr1 olgusunun beseri bir tasarim
oldugu diisiincesi savunulmustur. Hz. Peygamber’in beseri yonii ve Kur’an-1 Kerim’in
uzun nazil siireci tizerinden tespitler yapilarak vahyin ilahi olamayacagi iddia edilmistir.
Islam, toplumsal bir sistem kurmak bakimindan da kusurlu gériilmiistiir. Cariyelik ve ko-
lelik kurumlarin1 kaldirmamis, kadini bastirilmig bir kimlik olarak erkek egemen toplu-
mun nesnesi konumuna diisiirmiistiir. Dergi ¢evresinde bu diisiince etrafinda ele alinan

fikirler oldukca keskindir.
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Bilim ve Utopya’nin dinin elestirisi ve bilimsel verilerle dini epistemolojinin yanlislan-
masi konusunda hevesli olusu derginin durusunu, Marksist sosyalist olmaktan ziyade Ay-
dinlanmaci ve materyalist bir ¢ergeveye oturtur. Sosyolojik olarak Marksizm, ekonomi-
politik iligki bi¢imlerine -sebeplere- odaklandigi i¢in sonuglarla birinci dereceden ilgilen-
mez. Din de bu kapsamdadir. Dine yonelik buyurgan ve determinist tutum sosyalist dii-
siinceye Aydinlanmadan ve pozitivizmden miras kalmistir. Sosyalist diisiincenin Mark-
sist kuramina yaslanan diisiince ¢evrelerinden Bilim ve Utopya’daki gibi bir din tartisma-
sina girmesi beklenmeyebilir. Birikim’in tutumu bu acidan kendi ideolojik kokleriyle
daha uyumludur. Buna ek olarak dinin devrimci yoniinii sorgulamaya yonelik Marksist
diisiince ¢evrelerinin goriislerine yer verilmesi ve din iizerinden elestirel bir teoloji dene-
mesi yapilmasi da sira dis1 bir girisimdir. Bu elestirel teolojinin iki temel bileseni s6z
konusudur. Birincisi Tiirkiye sosyolojisinde de karsilig1 olan Alevilik ya da Islam’in he-
teredoks damari, ikincisi ise Islam’m infak ve miilkiyetsizligi tavsiye eden otantik din
yorumudur. Sol ilahiyat teorisyenleri bu yorumu Islam’in ideolojiye déniismemis ilk
iitopyasinin karakteristigi olarak tarif etmislerdir. Dini devletin tahakkiimiine alan ikti-
darlarin miilkiyet tizerine ve 6zglirliik karsit1 bir din anlayis1 ihdas etmesine itiraz etmek-
tedirler. Bilim ve Utopya ise vahiy ve hadise dayal1 olarak bireysel ve toplumsal agidan
var olan dinin tamaminm “bilimsel 6l¢iitler” kullanilarak yeniden insa edilmesini 6ngor-
mektedir. Basortiisti dahil dinin sosyolojik yansimalarini tarih ve mitoloji arastirmalari
tizerinden ilahi olmayan bir kaynaga dayandirma arzusu goze ¢arpmaktadir. Bu arzu, bi-
limsel oldugu iddia edilen verilerle desteklenmektedir. islam’in feodal doneme ait kole-
lik, cariyelik dahil biitiin uygulamalar1 devam ettirmesi acisindan ¢ag dis1 bir anlayis ol-
dugu savunulmaktadir. Kutsal metinlerin kaynagi olan vahyin esasinda Hz. Muham-
med’in ¢evresinden Ogrendikleriyle ortaya ¢iktigi iddia edilmektedir. Bilim ve
Utopya’daki bu minvalde gelisen igerik ve iislup insanin inanma ihtiyaci ve hakki, insan-
larin belirli bir inang tizerinden toplumsallastigi ger¢eginden oldukga uzaktir. Aksine Bi-
lim ve Utopya agisindan Tiirkiye nin egitimde ve toplumun her kademesinde pozitivist

paradigmaya geri donmesi ve yeniden Aydinlanma deneyimini yasamasi gerekmektedir.

Bilim ve Utopya cevresi goriislerini mesrulastirmak i¢in sosyalist teorinin kuramcilarina
basvurmaktadir. Bunun yanida Islam tarihinden materyalist diisiiniirlerin fikirleri de
dergi kapagina tasinmis ve yazi dizisi olarak aktarilmistir. Bu agidan dergi belirli bir fikir

ajandasi iizerinden yayim yapmaktadir. Birikim’in yayim giindemi ise daha ¢ok aktiiel
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konulara gére sekillenmistir. Bilim ve Utopya’nin bir diger énemli mesruiyet kaynag
Atatiirk’tiir. Atatiirk’{in Cumhuriyet ilanindan sonraki “devrimlerine” ve bu siirecte dine
iliskin demeg ve gorislerine yer verilmektedir. Bu bakimdan da dergi Birikim’den ayris-
maktadir. Haliyle bir sosyalist ¢evredeki Aydinlanma ve Kemalizm etkisini gostermesi

bakimindan din turnusol kagid1 islevi gérmektedir.

2000’11 yillarla birlikte bu icerik kismen degisime ugramaya baslamistir. Dinin 6tekiles-
tirilmesi yerine, doniistiiriilmesi ya da sol diisiinceye uygun olabilecek bir din ya da Tanr1
diisiincesi insa edilmesine yonelik yazilar yer almaya baslamistir. Bu amagla ilk olarak
Ortodoks din anlayiginin elestirisi yapilmaktadir. Ardindan 6zellikle Hasan Aydin yazi-

lar1 lizerinden sol bir tanribilim yaklasimi gelistirilmeye ¢aligilmaktadir.

Bir felsefeci olarak Hasan Aydin dinin (Islam) yorumlanmasina yénelik alternatif bir yak-
lasim gelistirmeye calismaktadir. Burada Aydin’in yaklagimi evrenselci Islam yorumu-
nun karsisinda tarihselci bakis agisina yakin durmaktadir. Aydin bahis konusu yazilarinda
oncelikle dinin bizzat kendisine yonelik yeni bir yorum getirmeye ¢alismakta ve akabinde
bu yoruma bagli olarak dinin, bireysel, toplumsal ve siyasal varligina iliskin kestirimde
bulunmaktadir. Aydin, sol tanribilim yazilariyla hedefe din yerine kurumsallastirilmis
dini oturtmustur. Bu anlayisin Aydinlanma filozoflarinin dine bakisi ve Cumhuriyet’in
kurucu ideolojisi Kemalizm’in din anlayisiyla paraleldir. Buna gére mevcut ortodoks din

kurumlari ve anlayisi tadil edilmelidir.

Hasan Aydin’in temel yaklasimi dini metinlerin dolayisiyla belirli bir din anlayiginin ye-
rel ve tarihsel olgular tarafindan belirlendigi yoniindedir. Her tiirlii toplumsal yapinin ida-
mesinde din kaynakli normlar yerine aklin ve bilimin temel belirleyen oldugu laik para-
digmanin benimsenmesini arzulamistir. Din kamusal alandan soyutlanmali, bireyin uh-

desinde olmalidir.

Bu baglamda Hasan Aydin dini yarg alanlarmi (Islam’m temel yargi alanlari) iige ayir-
mis, sadece birinci alana (insan-Tanr iliskisine yonelik yargi alanina) solun herhangi bir
sekilde miidahil olamayacag diisiincesini savunmustur. Islam’in yorumlanmasinda bi-
rinci yargt alaninin disinda kalanlarda da sorun gérmekte ve bu yargi alanlarinin yeniden
diizenlenmesine yonelik bilim merkezli yaklasimlar gelistirmektedir. Bu a¢idan Bilim ve
Utopya’da din elestirisi daha ¢ok toplum iizerinden yapilmistir. Dergi, Aydinlanmanin

din elestirisini tekrarlamaktadir. Dine karsi pozitivist bir yaklasim s6z konusudur. Sol
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tanribilim 0nermesi dini biitiinsel olarak akil siizgecinden gegirmektedir. Tanr1 ve vahiy
kaynakli dini, bir anomali olarak gorerek tamamiyla pozitivist, Aydinlanmaci bir yakla-
simla tasarlama amacini tasimaktadir. Sol ilahiyatta dinin toplumsal varliginin kabuliiyle
birlikte herhangi bir egemenin giidiimiinde 6ziinden ve ger¢cek amacindan saptirilmis din

anlayis1 sorun edilmistir.

Sol Tanribilim kavramsallastirilmasi dini biitiinliyle Aydinlanmaci ve determinist bir
yontemle ele almaktadir. Buna gore din, vahyin ve dolayisiyla Tanri’nin goélgesinden ¢e-
Kilerek yeniden insa edilmelidir. Bunun i¢in tek kilavuz akildir. Bu tavsiye, Aydinlanma-
nin insanlik veya akil dininden farksizdir. Birikim, din-siyaset iligkisinin sonuglarini eles-
tiri konusu yaparken Bilim ve Utopya dinin kendisini elestiri odagina yerlestirmistir. Bi-
rikim’in sol ilahiyati, sol ile Islamiyet arasinda komiinizmin iitopyasindaki benzerlik iize-
rinden iletisim kurma imkanini sorgulamaktadir. Bilim ve Utopya ise Tanr1 ve vahiy mer-
kezli din diisiincesinin insan akli agisindan bir anomaliye karsilik geldigini iddia etmek-
tedir. Bu farkliliktan 6tiirli Birikim Cevresi din yaklagimi agisindan paradigma degisim-
lerine daha agiktir. Sosyalist diisiincenin Tiirkiye’de yayilma siirecinde Islam ve sosya-
lizm iliskisine, benzerligine ve etkilesimine dair goriisler, her ikisinin otantik boyutu tize-
rinden cereyan etmistir. Islam’da Siinnilik, sosyalizmde de Marx’1n kemiklesmis din yo-
rumu, bu iki goriis arasindaki tartisma sinirlarmin belirlenmesinde etkili olmustur. Is-
lam’m Batini/mistik kollarinin hem islam agisindan muhalif bir alan1 temsil etmesi hem
de bu muhalifliginin karakteristik yapisi ile sosyalist diisiince arasinda iliski kurulmasi
Birikim’de goze ¢arpmaktadir. Islam ve sosyalizm arasinda benzerlik kurma girisimleri,
sonradan Islam’in heteredoks kollar1 ile sosyalist diisiince arasinda etkilesime déniismiis-
tiir. Sol ilahiyat dnermesindeki etimolojik tercih bile bu degisimi izah etmektedir. Iki ayr1
kavram tizerinden bilgi iiretme girisimi, hibrit ve kapsayic1 kavram dnermelerine imkan
tanimistir. Bu siirecin yasanmasinda postmodern felsefenin ve neoliberal ideolojinin et-
kili oldugu soylenebilir. Siyasal Islam’in muhafazakar bir partiye doniiserek hegemonik
bir iktidar kurmasi, sonrasinda Islame1 ¢evreden filizlenerek iktidar ile sembiyotik iliski
kuran dindar ve Siinni burjuvazinin kapitalizmle yasadig1 geliski, sosyalizm ve Islam ilis-
kisine yaklagimi doniistiirmiistiir. Siyasal Islam’in kapitalizmle biitiinlesmesi sonucunda
iktidar elitlerinin ve “dindar burjuvazisinin” islam’in temel ilkelerine, i¢inden ¢iktiklari

kitleye yabancilastiklar1 iddiasi, artan yoksulluk, adalet arayisina cevap verilmemesi ve
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en 6nemlisi de Islam diisiince ¢evrelerinin bu sorunlara biiyiik 6l¢iide kulak tikamas1 so-
lun Islam’1 yeniden ve &zellikle de heteredoks yorumu iizerinden giindemine almasina
neden olmustur. Birikim ise bu potansiyeli tekrar harekete gecirerek sol ilahiyat nerme-
siyle heteredoks Islam ve sosyalist diisiince arasinda giincel bir etkilesim alan1 kurarak
mubhalif sdylemini giincel tutabilmistir. Bilim ve Utopya’nin sol tanribilimi Aydinlanma
ve pozitivizmin Tanr1/din elestirisinin tekraridir. islam’dan vahyi ve Hz. Peygambere dair
her tiirlii veriyi akil siizgeciyle ¢ikararak dini, sekiiler ilke ve degerlerle yeniden tiretmeyi
tavsiye eder. Bu agidan vahye ve hadise dayali her sey beseri ve tarihseldir. Bu sebeple
sol tanribilim dnermesi sag/muhafazakar iktidarlarin boyundurugunda gelisen toplumsal-
liga ve siyasal olana yonelik muhalif bir soylem icerse de elestirinin niteligi acisindan
0zglin ve giincel bir ¢cabaya karsilik gelmemektedir.

Sol ilahiyat agisindan agkinliga ve yiicelige teslimiyet arzusu, sekiiler ve laik toplum iil-
kiisii araciligiyla bireyin kolektivist diizene/de adanmisligina indirgenemeyecek kadar in-
sancadir. Bilim ve Utopya ise modern dénem Tiirk sosyalist diisiincesinin seyrinde ke-
miklesmis Aydinlanmaci ve Kemalist nitelikli “kolektivist devlete” kutsiyet atfedip dinin
askinligini torpiileyerek mekaniklestirmek istemektedir. Bu tamamen rasyonalizmin bo-
yundurugunda kurumsallasmis bir deizm 6rnegidir. Bu dogrultuda her iki dergideki sol
ilahiyat, sol tanribilim ve ateizme iliskin yazilar, alternatif dini kavram ve anlayis iiret-
meyi amaclamaktadir. Birikim’de teizm karsisinda deizm ya da ateizmin benimsenmesine
yonelik genis dlcekli bir icerik yer almamistir. Teizm ve ateizm arasinda pozitivist 6n
kabullere dayal1 bir gerilik-ilerilik karsilastirmasi yapilmamaistir. Ateizme yonelik top-
lumsal alginin sorgulanmasi ve dogmalasmamis ate (Tanrisiz) bir maneviyatin/ilahiyatin
(ateoloji) sol ilahiyat sdyleminin de etkisiyle ingasinin miimkiin olduguna yonelik daha
cok cekirdek yazar kadrosundan gelen bir caba dikkati ¢ekmektedir. Bu bakimdan Biri-
kim’in 6zellikle ¢ekirdek yazar ¢evresi agisindan Tanri fikri dogmatizmin kaynagi olarak

gorilmektedir.

Bilim ve Utopya’da teizm karsisinda deizm ya da ateizm bireysel ve toplumsal tekamiiliin
yansimasi olarak kabul edilmis ve okuyucuya tavsiye edilmistir. Aydinlanma diigiincesine
benzer bir sekilde kurumsallagmis dinin sorgulanmasi ve ¢iiriitiilmesi sonucunda deizm,
bir taraftan kurumsallagmis din yerine Tanr1 fikrinin daha baskin bir sekilde ikame edil-
mesinde, diger taraftan Tanr1’nin ve dinin bu diinyadan siiriilmesinde bir ¢ikis yolu olarak

gorilmiistir.
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Birikim’de sol ilahiyat basliginda sosyalizm ve Islam arasindaki iliski {izerine gelistirilen
icerik kavramsal bir Snermede bulunmasi a¢isindan degerlidir. Oteden beri bazi1 sosyalist
cevrelerde Islam’a, bazi1 Islamci ¢evrelerde de sosyalist diisiinceye yonelik var olan meyil
ortadadir. Bu baglamda dile getirilen fikirlerin dagmikligi dikkate alindiginda sol ilahiyat
bu dagik bilginin sinirlarini en azindan Birikim ¢evresi agisindan belirlemesi ve zihinsel
acidan bir imge olusturmasi bakimindan semsiye kavram gorevi géormektedir. Bu amacla
sol ilahiyat kavraminin ele alinmasinda 6ncelikle sosyalist diisiince cephesindeki mesru-
iyet sorunu gézden ge¢irilmistir. Bu ¢ercevede Marx’in dine dair yaklagimina yonelik
sosyalist ve dindar ¢evrelerdeki sabit algimnin yeniden degerlendirilmesi istenmistir. “Din
halkin afyonudur” mottosuna hapsolmus din anlayisinin Marx’in dine yonelik bakisinda
cok s1g bir noktaya temas ettigi fikri islenmistir. Marx’in kuraminda esas olarak dinin
siifsal oldugu diisiincesi 6n plana ¢ikarilmistir. Bunun sol ilahiyat agisindan islevsel
yani, islam’mn giiniimiizde egemen smiflarin/dindar burjuvazinin/devletin giidiimiinde
ideolojik bir aygita doniistiiriilerek 6ziinden saptirildiginin iddia edilmesinde kuramsal
olarak agiklayici olmasidir. Keza sol ilahiyat kuramiyla din bu siiflarin tahakkiimiinden
kurtarilacak ve varolus sebebine uygun bir sekilde ezilenlerin/miiminlerin ¢ikarina hizmet
edecektir.

Birikim “liberal sol” ideolojik etiketine uygun olarak 6zgiirliikk¢li ve diyaloga acik bir
teoloji kurami gelistirmeyi teklif ederken, Kemalist/Aydinlanmaci mirasin sosyalist sol-
daki temsilcisi Bilim ve Utopya ise dine bakisindaki determinist ve “pozitivist” tarzini
stirdiirmektedir. Birikim’in sol ilahiyata iligkin kavram 6nermesi heteredoks dini gruplari
ve anlayislar1 kapsarken Bilim ve Utopya’nin sol tanribilim 6nermesi dini ve kurumlarini
Aydinlanmaci bir ¢erceveden hizaya sokma girisimi olarak degerlendirilebilir. Bu du-
rumda Birikim’in sol ilahiyat &nermesi sosyalist sol ile elestirel Islamci gevreler arasinda
bir etkilesimin siirdiiriilmesi, siyasal ve toplumsal konulara iliskin ortak bir elestiri litera-
tiirli gelistirilmesi acisindan faydali olacaktir. Bilim ve Utopya’nin sol tanribilimi ise bu
bakimdan daha determinist ve dar bir ¢ergeveye denk gelmektedir. Bu sebeple ancak

Marksist sosyalist veya Kemalist ¢cevreler arasinda bir etkilesime imkan verebilir.
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