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OZET

TURKIYE SOSYALIST SOLU VE MILLIYETCILIK (1960-1971)

Oner BUCUKCU

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

SOSYOLOJI ANABILiM DALI

Kasim 2017

Damisman: Prof. Dr. Kenan CAGAN

1960-1971 aras1 donem sosyalizmin siyasal olarak yiikselisinin yani sira
entelektiiel / diisiinsel zeminde de belirginlesmeye basladigi bir araligi ifade
etmektedir. Bu siire zarfinda sosyalizmin kamusal goriiniimii artacak, ¢ok sayida
stireli yaym ile teorilestirme faaliyeti yirUtilecektir. Bununla birlikte Turkiye'de
sosyalizmi savunan entelektuellerin ¢ok blyik bélimunin evrensel standartlarda bir
sosyalizm tartismas1 yapmadiklarini; 1960'h yillarla birlikte yiikselise gecen Uciincii
Diinyacilik / Baglantisizlik hareketinin etkisiyle alternatif bir kalkinma stratejisi
arayist icerisinde olduklar1 sdylenebilir. Milliyetci bir retorik benimsenmis, bir Tiirk
sosyalizmi olusturulmaya c¢alisilmistir. Diger taraftan Atatiirkgiiliikk, s6z konusu
entelektiieller tarafindan kendi diisiinsel dinamikleri baglaminda yeniden insa
edilmekte ve Tlrk sosyalizminin kurucu unsuru haline getirilmektedir. Milli
Miicadele siireci Birinci Kurtulus Savasi olarak adlandirilmakta, Tiirk sosyalizminin
1960 yillarda Atatiirk devrimlerinden uzaklasilmasi dolayisiyla ikinci kurtulus
savasimi gergeklestirdigi savunulmakta ve kendileri i¢in kullanilan "devrimeci"
sifatiyla Erken Cumbhuriyet Donemi devrimleriyle irtibat kurulmaktadir. Tiirk
sosyalizminin bir diger belirgin vasfi ABD'nin dig politika pratikleri ve ABD
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karsithig1 lizerinden tanimlanan anti-emperyalizmdir. Bu ¢calisma Tiirkiye'de sosyalist
solun bu ideolojik angajmanlarini milliyetgilik nokta-i nazarindan ele almaktadir.

Calisma 27 Mayis 1960-12 Mart 1971 tarihleri ile sinirlanmastir.

Anahtar kelimeler: Sosyalizm, Baasg¢ilik, milliyetgilik, Tlrk sosyalizmi,
guler yuzlli sosyalizm, Stalinizm, tgilincii diinyacilik, kemalizm, Atatiirkgtliik, 27

Mayis, devrimcilik, devrim stratejisi, zinde kuvvetler, 12 Mart.
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ABSTRACT

TURKEY SOCIALIST LEFT AND NATIONALISM (1960-1971)

Oner BUCUKCU

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES

DEPARTMENT of SOCIOLOGY

November 2017

Advisor: Prof. Dr. Kenan CAGAN

The years between 1960 and 1971 represents a period in which socialism has
not only boosted politically, but also begun to become evident in the intellectual /
ideational arena. During this period, the public view of socialism will be increasing
and the theorization activity will be carried out with numerous periodical journals.
However, it could be argued that many of the intellectuals advocating for socialism
in Turkey have not carried out this debate on universal standards; and are in search
of an alternative development strategy with the influence of the Third World /
Disconnectivity movement which has risen in the 60s. A nationalist rhetoric was
adopted and Turkish socialism was tried to be established. Kemalism, on the other
hand, is being rebuilt by the intellectuals in the context of their own intellectual
dynamics and turned into the fundamental basis of Turkish socialism. National
Campaign is named as the First Independence War and it is argued that the Turkish
Socialism has carried out the second liberation war because of the distancing from
the Atatlrk revolutions in the 60s and their nickname of “revolutionist”is being
linked to the revolutions of the early Republican period. Another distinctive attribute

of Turkish socialism is anti-imperialism, defined by USA foreign policy practices
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and opposition against the USA. This study examines these ideological engagements
of the socialist left in Turkey with respect to nationalism. The study was limited to
between 27 May 1960 and 12 March 1971.

Keywords: Socialism, Baathism, nationalism, Turkish socialism, smiling
socialism, Stalinism, Third Worldism, kemalism, Ataturkism, 27 Mayis,

revolutionism, revolution strategy, energetic forces, 12 Mart.
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ONSOZ

Tiirkiye’de 1960’11 yillar sosyalist solun olduk¢a etkili oldugu bir donem
olarak bilinmektedir. Bununla birlikte bu etkinin mahsyeti ve siire¢ igerisinde
bicimlenmesi, kemalizm gibi konjonktirel ideolojik dalgalarla ya da milliyetcilik
gibi ana akim diisiince bi¢imleriyle iligkisi iizerinde ciddi bir bigimde durulmamastir.
Bu calisma iki darbe aras1 donemde, 1960-1971 araliginda Tiirkiye’de sosyalist solun
iizerinde durulmayan bu angajmanlarina milliyet¢ilik nokta-i nazarindan

yaklagmaktadir.

Bu c¢aligmanin ortaya ¢ikmasi silirecinde katki saglayan kimseleri anmadan
geemek ahde vefasizlik olur. Evvela tez danismanim Prof. Dr. Kenan Cagan’a bu
stirecte gosterdigi anlayis ve katkilarindan dolay1 tesekkiir ederim. Prof. Dr. Mehmet
Karakas, Prof. Dr. Hamit Emrah Beris, Do¢. Dr. Mahmut Hakki Akin, Yrd. Dog. Dr.
Kerim Cinar tezin son halini almasinda olduk¢a kiymetli katkilarda bulundular, ¢ok

tesekkiir ediyorum.

Bu c¢alisma donemin ruhunu ele vermeleri agisindan 6zellikle stireli yayimlari
merkeze alarak big¢imlendirildi. Bu durum g¢alismanin giiclii yanlarindan birisini
olusturmakla birlikte ilk etapta en biiyiik zorlugunu da teskil ediyordu. Ozellikle on
bin sayfaya yaklasan fislerin sistematik bir biitiinliikle iglenmesi, tezin tabiri caizse
birbirini tamamlayan kompartimanlara boliinmesi siireci olduk¢a sancili gecti. Bu
surecte benden yardimini esirgemeyen Mulkiye Mektebinden de hocam olan Prof.
Dr. Baskin Oran’a tesekkiir ederim. Prof. Dr. Cemil Kogak, Dr. Murat Yilmaz, Dr.
Mustafa Calik ve Dr. Christos Teazis de bu siiregte ¢aligmay1 analitik bir bigime

sokmamda paha bigilmez katkilar verdiler. Minnettarim.

Kendisini tanimaktan ve birlikte ¢aligmaktan biiyiik bir keyif duydugum Prof.
Dr. Yasin Aktay da sikisik programima ragmen kah uzun ugak yolculuklarinda kah
Siirt’in kdylerine giden yollarda tezimi okuyup kiymetli elestiriler ve goriislerle son
halini almasia yardimci oldu. Tezin fikir babasi, diinya durduke¢a yasayasi Prof. Dr.
Kurtulus Kayali hem kendi sahitlikleriyle hem insan1 her seferinde hayrete diisiiren
okuma hafizasiyla hem de ufuk acic1 yaklasimlariyla bu tezin tamamlanmasinin

baslica mimarlarindan birisidir. ikisi de var olsunlar.



Ebuzer Demirci, Selguk Gor, Ahmet Kasan, Yunus Badem abilerinin nazini
cok cektiler, simdi onlarm nazimni ¢cekme siras1 bende. Omiirlerine bereket. Kenan
Capik ve Burhan Kog bu tezin yazilmasini saglayan motivasyonun kaynaklari. Bir
de Erdal Aslan var. Katkilarinin ve bendeki hakkinin 6l¢iilebilir bir degeri yok. Ne
yapayim ki elimden gelen bu, bir kuru tesekkiir de ona.

En son tesekkiir kendileriyle ge¢irmem gercken zamani Tezkire’nin Ankara
ofisinde gecirmeme kizmalarina ragmen ses ¢ikarmayan Zeynep ve Nusret Enver’e.

Sira yine en son onlara geldi ama...

Oner BUCUKCU
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GIRIS

Marx ve Engels Kominist Parti Manifestosu'na su ciimleyle baslarlar:
"Avrupa'da bir hayalet dolasiyor, komiinizm hayaleti." (Marx & Engels, 2014).
Marx ve Engels'ten bir uyarlamayla 19601 yillarin diinyas1 su sekilde tasvir
edilebilir: “Diinyada bir hayalet dolasiyor(du), milliyetcilik hayaleti.” Bu ciimle
19601 yillar diinyasinin ¢ok basit ama kusatict bir 6zetini verecektir. Belki de
gelismeleri hatirlamas1 daha kolay olan daha yakin bir tarihin baglaminda
degerlendirmek ufuk agici olabilir.

1989 yilina girilirken 23 {ilke kendisini komiinist olarak tavsif ediyordu.
Dogu Bloku dagilmanin esigine gelmisti, Fukuyama “Tarihin Sonu” makalesini
kitap boyutuna genisletmekle mesguldii ancak kimse bu kadar hizli ve sarsintili bir
¢oziilme beklemiyordu. Oyle ki insanlik tarihi agisindan kemmiyette hicbir nem
ifade etmeyen bir sure sonra, 1994'te kendisini komunist olarak niteleyen Ulke
sayis1 sadece bir elin parmakalar1 kadardi: Cin, Kuba, Laos, Kuzey Kore ve
Vietnam. Bu iilkelerin komiinist olup olmadiklari ayr1 bir tartisma konusudur.
Ancak 1960'lar diinyasinda kendisini sosyalist (daha az olmakla birlikte komiinist)
olarak tanimlayan tilke sayis1 1994'le, hatta 1989'la karsilastirildiginda dikkat ¢ekici
seviyededir. Bunun en onemli sebebi ise milliyetciligi diglamayan sosyalizm
yorumlarinin SSCBKP-B XX. Kongresi sonrasinda “Baris Icinde Bir Arada
Yasama” ve “Sosyalizme Ulasmada Farkli Yollar” prensiplerinin kabuludir. Zira
bu iki prensip sosyalizm ve milliyet¢iligin bir terkipte bulugsmasinin da Oniinti
acacaktir.

Baglantisizlar Hareketi, de-kolonizasyon, Afrika milliyetcilikleri, Arap
milliyetcilikleri, Baas ideolojisi, millilestirme girisimleri, de Gaulle'iin Avrupa'y1
derinden etkileyen i¢ ve dis politika pratikleri gibi donemin en 6nemli tartisma
konular1 birbirinden farkli 6zellikler gosteren ancak siyasal, toplumsal siireglerin
katalizori durumunda bulunan espriyi ele vermektedir: Milliyetcilik.

Bu milliyet¢iliklerin  6zellikleri, refleksleri elbette ciddi farkliliklar
gOstermektedir. Bat1 Avrupa'da bu dénemde beliren milliyetgilikler 6zellikle ikinci
Biiyiik Savas sonras1 donemde siyasal, ekonomik a¢idan tatmin olamamus iilkelerin

biinyelerini tatmin arac1 durumundayken Ugiincii diinya iilkelerinde kolonizatdrlere



kars1 riisdiinii ispat melekesi, arglimani ya da araci haline doniisecektir. Diger
taraftan ekonomik olarak oldukg¢a yetersiz kosullar icerisinde bulunan bu geri
kalmig iilkelerde milliyetciligi besleyen ekonomik bir diskur olarak sosyalizm de
kendisini gosterecektir. Genellikle Batili kolonyalist gliclerin sémirgesi olmaktan
cikan bu iilkelerde yonetici elit ilging bir ikilemle karsi karsiya kalacaktir:
Genellikle Batili egitimden geg¢mis olan siyasal elitler Batiya karst hem bir
hayranlik hem de biiyiik bir nefret duymaktadir. Duyduklar1 hayranlik kendisini
ilkel bir milliyetcilik seklinde; duyduklari nefret ise kat1 bir devletci-otoriter
ekonomik siyasal model seklinde belirecektir. Bu nefretten dogan unsur o dénem
Bat1 karsitligmm bir simgesi durumundaki "sosyalizm" terimiyle adlandirilacaktir.
Bu ikilemin sonucu milliyet¢ilikle sosyalizmin bir araya geldigi amorf bir ideoloji
olacaktir. Ancak bu sosyalizm bildigimiz manada bir sosyalizm degildir, zaten
boyle bir iddias1 da yoktur. Bilinen sosyalizm olmadigini, sosyalizmin
"yerellestirildigini" gdstermek amaciyla bu sosyalizmler tavsif edilmektedir: Islam
sosyalizmi, Afrika sosyalizmi, Arap sosyalizmi...

Bu iilkelerden farkli olarak ne bir somiirge ge¢misi yasayan ne de bu iilkeler
kadar iptidai ekonomik kosullarda bulunan Tiirkiye'de beliren sosyalizmin bu
ulkelerle benzerlikler gostermesi dikkat cekici bir konudur ve bugiine kadar da
tizerinde ciddiyetle durulmamstir. Tiirk sosyalist solunda yasanan devrim stratejisi
tartigsmalarindan sonra siire¢ igerisinde milliyetcilikle 6nce mesafeli sonra diigsman
bir pozisyona gelmesi sosyalist solun milliyetci reflekslerinin, soylemlerinin
tizerinde durulmamasi, degersiz bulunmasi gibi bir netice dogurmustur. Bu konu
iizerinde konusulma ihtiyaci hissedildiginde ise soldaki milliyet¢i refleks Milli
Demokratik Devrim (MDD) hareketi ve Y&n-Devrim hareketine ihale edilerek? sol,
bir sekilde bu "6liimciil giinah"in1 gizlemeyi tercih etmistir. Ancak donem dikkatle
incelendiginde 1960-1971 aras1 donemde Tiirkiye'de sosyalist aydinin ¢ok biiyiik
bir kismimin milliyet¢i bir diskur kullandigi, milliyet¢i refleksler sergiledigi
gorilecektir. Daha da ilging olani, daha dnce bir doktora tezi hazirlayan Dogan'in
iddia ettigi tizere (Dogan E., 2010) bu milliyet¢iligin sosyalist sola bir eklemlenme
degil bir habitus olmasidir. Milliyetcilik 1960'lar diinyasinda bugiin oldugu gibi

olumsuz cagrisimlara sahip bir mevhum degil, her ger¢ek sosyalistte olmasi

1 Bir 6rnek icin Bkz. (Bora, 2017a)



gereken bir haslettir. Elinizdeki bu ¢alisma da, bu habitusun detaylandirilmasini
amaclamaktadir.

Bu tez Turkiye sosyalist solunun ya da onun herhangi bir fraksiyonunun iki
darbe arasi seriiveninin kronolojik bir dokiimiinii yapmayi amaglamamaktadir.
Dolayisiyla Dev-Geng, THKP-C, THKO gibi popiiler érgiitlenmelerin, DISK, TOS
gibi sendikal yapilarin tarihsel gelisim siireglerine tezin odagini bozmayacak
sekilde deginilmekle iktifa edilmistir. Bir diger 6nemli nokta tezin bir siyasi tarih
tezi olmadig1 gercegidir. Dolayisiyla donemin siyasi gelismelerine yeri geldikge,
konuyu ilgilendirdigi 6l¢iide deginilmistir.

Metinde ele alinan goriisler neredeyse tamamiyla TUlrkiye icerisinde
siirdliriilen tartigmalarin bir dokiimiidiir. Bu c¢ercevede yurtdisinda bir radyo
faaliyeti yiiriiten ve Tiirkiye igerisinde hi¢ yaym yapmamis olan? TKP'nin gériisleri,
tartigmalar1 metnin odagi disinda brrakilmig, yer geldikge sinirh diizeyde temas
edilmistir.

1960-171 arasi sosyalist sol ifadesi ister istemez akillara 6zellikle 1968'le
birlikte yukselen genclik hareketlerini ve genclik dnderlerini getirmektedir. Bu
hareketler ve 6nderleri hakkinda ayrintili malumat bu metinde bulunmamaktadir.
Esasen kendileri de donemin temel sosyalist diisiince akimlarina sdyle ya da boyle
entegre olduklarindan ve genellikle teorik katkilariyla degil pratikleriyle
sosyalizmin bu donem seriivenine katkida bulunduklarindan vurgu sinirlidir. Belki
bu ¢ercevede Cayan ve Kaypakkaya'nin farkliliklarindan, daha teorik diizeyde bu
meselelerle ugragsmis olduklarindan bahsedilebilir. Buna da metinde yeri geldikce
temas edilmektedir.

"Tirkiye Solu ve Milliyetcilik" gibi bir baglk devasa bir santiyeyi
andirmaktadir. Boylesine biiylik bir is arazisinden ciddi neticeler elde edebilmek
icin araziyi makul birimlere / paftalara ayirmak gerekir. Bu da kelimenin Marxian
anlamiyla kavramsallagtirmalar yerine Weberian ideal tipler insa edilmesini
gerektirecektir. Fenomenin celiskilerini ve tarihsel ugraklarini dikkate alarak

cesitliligini de aciklayan diyalektik ise kavram olusturur. Kavram indirgemenin bir

2 Ulus, 1960-71 aras1 dénemde TKP'nin tek yaym faaliyetinin Mihri Belli 6nderligindeki MDD'ye
kars1 sosyalistleri uyarmak iizere Uyar1 yaynlari tarafindan yaymlanan "Milli Demokratik Devrim
ve Igyiizii" bir brosiir oldugunu ileri siirmektedir. Yaymm TKP tarafindan yayinlandigina dair
herhangi bir bulunmamakla birlikte Ulus bu kanaatinin eski bir partili olan Ziilfikar Ozdogan
tarafindan dogrulandigini belirtmektedir.



neticesidir ve bazen fenomenin farkli bigimlerini anlagilir kilar. Weberian ideal tip
ise bir insadir. Bu g¢ergevede bir tipoloji olusturmak icin ihtiya¢ duyulan gesitli
dekupajlarin var oldugu soylenebilir. Tiirkiye'de yliz yili askin bir siiredir farkli
bi¢imlerde de olsa sosyalizm diye bir seyden bahsedilmektedir. Bu terimle ya da
kavramla ¢ok sayida durum ya da fenomen ifade edilmektedir ve bu da terimin bir
gergeklige denk distiigiinli gostermektedir. Bununla birlikte boyle bir fenomenin
sadece Ozelliklerini siralamaya odaklanan bir yontem esas olarak ampiristtir ve
yontem fenomenin yilizeyde kalmaya mahkum oldugundan betimleme agisindan ise
yarasa da yiizeyde kaldig1 i¢in biligsel degeri sinirhidir. Bu sinrililiklart agmak igin
Tarihsel tecriibe, mevcut kilturel, sosyal ve siyasal alan bu bakimdan oldukca
islevseldir. Dolayistyla tipolojinin unsurlar1 da ortaya ¢ikmig bulunmaktadir.

Bu aragtirmanin temel tezi 1960-1971 aras1 donemde milliyetciligin Tiirkiye
sosyalist solunda aydinlar arasinda oldukg¢a baskin bir tavir oldugudur. Bununla
birlikte donem sonuna dogru tartismalarin siddetlenmesine paralel olarak
yaklagsimlar da cesitlenmis gibi goziikmektedir. Ancak 12 Mart Muhtirasinin
Atatiirkeiiliik ve reformculuk vurgusunun sempatik karsilanmasi bu ¢esitliligin suni
oldugunu gostermektedir. Ozetle savunulan sosyalizmin (1968 sonrasinda bunu
marksizm-leninizm olarak ele almak mimkindir) Tirkiye solu igin isleyis
cergevesini gelistirirken milliyetciligin ideolojiyi sagladigidir. Bu noktada tez
boyunca Tiirkiye'deki sosyalist egitimli okur yazar kitle i¢in entelektuel tabiri
yerine aydin kavrami tercih edildigi belirtilmelidir. Bunun sebebi bu dénem
aydinlarinin  kolektif gorev niteligini heniiz {lizerlerinden atamamis olmalari,
dolayistyla elestiriyi bir grup igerisinden yapma ¢izgisinin Otesine gecememis
olmasidir. Ancak aydin kavramina uygun hareketle ona 6nderlik etme, yol gosterme
kaygis1 tasimaktadirlar (Cagan, 2015: 1-3). Dolayisiyla donemin sosyalist olarak
tavsif edilebilecek kamusal gorliniirlik kazanmis kimselerinden entelektiiel
kavramiyla degil aydin kavramiyla bahsedilecektir.

Tez bes bolimden olusmaktadir. Birinci bolim tezin kavramsal
cercevesidir. Sosyalizm {izerine teorik tartigsmalar yapilmis; sosyalizmin farkli
versiyonlar1 lizerinde durulmustur.

Ikinci boliimde sosyalizm ve milliyetgilik meselesi iizerinde durulmaktadir.
Marx ve Engels'in milliyetgilikler ¢caginda meseleye nasil yaklastiklari, Lenin ve

Rosa arasindaki tartigmalar, SSCB deneyimi ve fgiinclii diinyadaki sosyalist



hareketlerin muhtevasina bu boliimde deginilmekte, kavramsal ¢ergeveye bu tezin
konusu baglaminda bir tarihsel ¢ergeve olusturulmaktadir.

Ucgiincii boliimde politik bir enstriiman olarak milliyetciligin sosyalizm
sOyleminde nasil konumlandig: iizerinde durulmaktadir. Bu ¢ercevede ozellikle
19601 yillarin ilk yarisinda sosyalizmin devletgilik olarak anlagilmasi ve bunun
milliyetciligi tahkim etmesi irdelenmektedir. Bununla birlikte sosyalizm
tanimlarindaki farklilagmalar, sosyalizme anlam yilikleme ¢abalar1 da bu boliimde
ele alinmistir. 1960'li yillarin ortalarindan itibaren beliren devrim stratejisi
tartismalar1 ve bu tartigmalarin milliyetciligin anlagilmasi ve konumlandirilmasi
bakimindan nereye isabet ettigi meselesi analiz edildikten sonra bu boliimde son
olarak iiclincii diinyalarda ortaya ¢ikan sosyalist yonetimlere karsi Tiirkiye'deki
sosyalist aydinin yonelimleri irdelenmistir.

Dordlncu bolumde ilk olarak silahli kuvvetler ve orduya yaklasimlar, bu
yaklasimlarin sosyalist aydindaki milliyetci diskuru bi¢cimlendirmesi ya da etkisi
degerlendirilmektedir. Bu ¢cer¢evede donemin siyasal zeminini teskil eden 27 Mayis
darbesinin sosyalist aydin tarafindan nasil ele alindig1 da incelenmektedir. 1965
secimleri oncesinde CHP lideri indnii tarafindan ortaya atilan ve CHP icerisinde
Ecevit onderligindeki bir grup tarafindan benimsenen Ortanin Solu'na ve Ortanin
Solu dolayimiyla kemalizme yaklasimlar da bu bdlimde ele alimmaktadir.
Kemalizme yaklagimdaki doniisiimler, kemalizmin tasiyicis1 Ordu'ya yaklagimdaki
doniistimlerle  paralellik  arzetmektedir. Bu husus da bu boliimde
detaylandirilmaktadir. Bu boliimde son olarak donemin sosyalist aydminin
sosyalizmle milliyetc¢iligi bir terkipte bulusturmasina zemin olusturan bagimsizlik¢i
dis politika ve bati elestirisinin gelisimi lizerinde durulacaktir.

Besinci ve son bolim bir anlamda tezin saglamasi durumundadir.
Dolayisiyla bu boliimde dncelikle millet, milliyetcilik gibi kavramlar iizerindeki
teorik tartigmalara deginilmis daha sonra sosyalist aydinin millet, milliyetgilik gibi
kavramlar1 degerlendirmesi tizerinde durulmustur.

Sonug boliimii ise tezin genel bir degerlendirmesidir.



BIiRINCi BOLUM-KAVRAMSAL CERCEVE

1. SOSYALIZM VE 1960'LI YILLARA KADAR TURKIYE SERUVENI

1789 Fransiz Devrimini gerceklestiren esas aktdor olan burjuvazi,
aristokrasiye karsi is¢ci ve koyli tabakalarini mobilize etmis, boylece hareketin
kitlesellesmesi ve bir bicimde basariya ulagsmasi kolaylagsmisti. Devrimin
gerceklesmesine miiteakip burjuvazi vaad ettigi gibi is¢i ve koylii tabakalarina da
hukuksal ve siyasal esitlik kazandiran diizenlemeleri gerceklestirdi. Ancak devrime
katilan is¢i ve koyll tabakalarin temsilcileri ekonomik esitligin saglanmasi gibi
radikal fikirlere de sahipti. Bu yiizden devrimin gergeklesmesinden sonra devrim
meclisinde bulunan ve genellikle meclisin sol tarafinda oturan temsilciler ekonomik
esitligin de saglanmasi amaciyla Fransiz Devrimi'ni "sol radikalizm'"e itmeye
caligtilar. Bu grup 1793'te Robespierre Onderliginde yonetimi ele gecirdi ve
ekonomik esitligin gerceklestirilebilmesi i¢in bir terér rejimi uygulanmaya
baslandi. Bu durum devrim kadrolarin1 Robespierre onderligindeki gruba karsi
harekete ge¢irmis, neticede jakobenler tasfiye edilirken Robespierre de giyotine
gonderilmistir (Aulard, 2011: 625-541 ve 687-694). Fakat bu tarihten itibaren
ekonomik esitligin saglanmas1 yoniindeki politik talepler siyasal yelpazede "sol"
olarak adlandirilmaya baslanmistir.

Sosyalizmi degerlendirmeye ge¢cmeden once kiiciik bir agiklama yapmakta
fayda var: Sosyalizmin ne olduguna dair benzerlikler ve farkliliklardan yola ¢gikarak
bir tanim ortaya koymak pek miimkiin goziikmemektedir. Bu sebeple temel
birtakim unsurlar tespit etmeksizin genel bir sosyalizm tanim1 yapmak daha imkan
dahilindedir. Geoghegan birbiriyle ilintisiz gibi gdziiken ekolleri tek bir ¢at1 altinda
degerlendirebilmeyi miimkiin kilabilmek i¢in Wittgenstein'in aile benzerligi
kuramini Onermektedir. Wittgenstein aile benzerligi kuraminda aile fertlerinin
birbirlerine benzememelerine ragmen ayni ailenin fertleri olabilmeleri durumundan
hareket ederek bir tasnifin miimkiin oldugunu Oneriyordu. Farkli sosyalist
gelenekleri bir ¢at1 altinda degerlendirme de ancak bu kabulle miimkiin olabilir
(Geoghegan, 2003: 74-75).

Sosyalizmi bir kavram ya da terim olarak tarihlendirmek ve ¢6ziimlemek sol

kavramini tarihlendirmek ve ¢oziimlemek kadar kolay degildir. Unutulmamalidir

6



ki sosyalizm kavrami {izerine ikibinli yillarda kurulacak her climle kavramin
tarihsel tecriibelerinin de yiikiinii sirtlanacaktir. Dolayisiyla bugiinden bakildiginda
sosyalizmin bir kavram olarak ne ifade ettigi anlagilmaya ya da ne oldugu
tanimlanmaya ¢alisildiginda kavramin ele alinmasini zorlagtiran iki biiylik
tehlikenin s6z konusu oldugu ifade edilmelidir: Ozciiliik ve tarihsicilik.

Ozciililk genel itibariyle sosyalist gelenegin zenginliginden ve bu durumun
neticesinde ortaya c¢ikan temel ya da 0z karakteristiklerin azligindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin sosyalist gelenekte devletin ne olduguna dair
konseptler birbirinden oldukga farklidir. Bazi ekoller devleti reforma tabi tutulabilir
ve boylelikle sosyal doniistimiin bir enstriimani olabilme potansiyeline sahip
goriirken bir baska grup devleti kapitalizmin dayanagi olarak goérme egilimindedir.
Ayni sekilde bazi sosyalistler sosyalizmi sadece 6zel miilkiyetin ortadan
kaldirilmas: seklinde anlarken diger bazi sosyalistler sosyalizmin bir miilkiyet
teorisi olarak ele alinmamasi gerektigi tizerinde durmaktadir (Geoghegan, 2003:
74).

Sosyalizmin ne oldugu agiklanirken 6zciiliikten kagmak isteyenlerin diistiigii
hata tarihsicilik olmaktadir. Sosyalist gelenegi tarihsel bir anlati olarak tanitmak
amaciyla yiizyillar boyunca kendilerini sosyalist olarak tanitan ya da bir bagkas1
tarafindan sosyalist olarak nitelenen kimselerin hikayesine indirgenmesi de ikinci
bir handikap olarak 6niimiizde durmaktadir (Geoghegan, 2003: 74). Meselenin bu
iki yumusak karni akilda tutularak kavramai tahlil etmeyi deneyelim.

Yukarida da ifade edildigi lizere Fransiz Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan bir
ekonomik esitlik talebi s6z konusudur. Bu ekonomik esitlik talebi kisa bir siire
icerisinde siyasal bir ajandaya kavusturulmaya calisilacaktir. Belli bir tarihten sonra
bu ekonomik esitlik taleplerinin siyasal jargonunun sosyalizm, bu jargonu
sahiplenen kimselerin de sosyalist tabirleriyle karsilanmaya bagladigini
g6zlemliyoruz.

Bu ¢ercevede sosyalist ideallerin tarihi 19.yy'dan 6ncesine uzamaktadir. Bu
konuda goriis ifade eden kimi arastirmacilar siireci Thomas Moore'un Utopya
yapitina kimileri ise Platon'un Devlet yapitina kadar gotiirmektedir. Bununla
birlikte 19.yy baslarma kadar sistematik bir diisiince bi¢cimi halini almamigtir
(Newman, 2013: 17). Sistematik bir diisiince bigimi halini almasi ajite edilmeye

hazir hale gelmis kitlelerin kentlere yigildig1 biiyiik toplumsal doniisiimiin kaba



formundan ¢ikip bicimlenmeye basladig1 19.ylizyilin ilk ¢eyregine rastlamaktadir,
yani sanayi devriminin ekonomik ve toplumsal yapida derin bir yirtilma meydana
getirdigi doneme.

Bu cercevede sosyalizm diisiincesinin  de sanayi devriminin ve
modernlesmenin bir neticesi oldugu rahatlikla sdylenebilir. Eger sanayi devrimi
gerceklesmeseydi geleneksel toplumsal yapilarin patolojik ve oldukca marjinal
unsurlar1 olarak goriilecek bu ekonomik esitlik talepleri sanayi devriminin yarattig1
siyasal, toplumsal ve ekonomik doniistimle birlikte ajite edilmeye hazir hale gelmis
genis kitlelere hitap eden, en azindan kendisine bdyle bir hedef kitle belirleyebilen
bir siyasal ideoloji haline gelebilmistir. Bu cergeveye uygun olarak sosyalizm
onceleri sanayi devriminden etkilenen esnaf ve sanatkar gruplarinn taleplerinin dile
getirilmesini iistlenmis; genisleyen fabrika isciligi ile birlikte erken sanayilesme
doneminin bi¢cimlendirmeye bagladig1 toplumsal siniflar ile baglantili hale
gelmistir.

Sosyalizm ve sosyalist sozclklerinin 1820'lerin sonlar1 ve 1830'larin
baslarinda Fransa ve Britanya'da kullanilmaya baslandig1 goriililyor. Kavramin en
erken kullammmi 1827 tarihinde Robert Owen adindaki, ingiliz sosyalizminin
kurucusu da kabul edilen kisinin Cooperative Magazine adli dergisinde
gorulmektedir (Geoghegan, 2003: 81). Dergi esas meselenin sermayeye bireyin mi
sahip olmas1 gerektigi yoksa sermayenin ortaklagtirilmasi m1 gerektigi noktasinda
oldugunu ileri siiriiyordu. Bu se¢eneklerden ikincisine inananlar "komiinciiler" ve
"sosyalistler"di (Newman, 2013: 18).

Birka¢ erken donem yaklasimi hari¢ tutulursa sosyalistlerin genel olarak
esitligin saglanmasi inancimi tasidiklar1 sdylenebilir. Bununla birlikte sosyalist
ekollerin esitlik kavramindan ne anladiklar1 sorusunun cevabi biiyiik farklilik
gosterir. Baz1 sosyalistler esitlikten firsat esitligini anlarken bir baska sosyalist
esitlikten tekdiizeligi anlayabilmektedir (Geoghegan, 2003: 74). Her seye ragmen
ilk bigimleriyle sosyalist diisiince devrimci ve kdktenci bir yapiya sahiptir. Hedefi
piyasa ekonomisine dayali kapitalist ekonomiyi ortadan kaldirmak ve yerine ortak
miilkiyet fikri etrafinda orgiitlenmis sosyalist toplumu koymaktir (Heywood, 2006:
71). Bununla birlikte bu sosyalist toplumun neye benzeyecegi konusunda sosyalist

diisiince damarlarinin dnerileri birbirlerinden oldukga farklidir. Bu farklilik sadece



varilacak nokta ile ilgili degil bu noktaya varilirken kullanilacak stratejilerde de
kendisini gostermektedir (Heywood, Siyasi ideolojiler, 2007: 147).

Sosyalistlerin mevcut diizene getirdigi elestirilerin odaklandigi nokta serbest
piyasa ekonomisi iizerinedir. Sanayilesmenin bu safhasinda beliren esitsizlik
makasimin geniglemesi durumu, bu farkin ortaya ¢ikmasindan memnuniyetsiz olan
toplumsal kesimlerin s6zciilerini bir sebep arayisina yoneltmis goziikiiyor. Neticede
varilan nokta ise 19.yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren yiikseliste olan serbest piyasa
ekonomisinin elestirisi oluyor. Bu yaklagsima gore insanlar serbest piyasa igerisinde
faaliyet gosterecek kadar 6zgiir olmadiklarindan serbest piyasa anayasa ile halka
taninmis olan Ozgiirliiklerin altin1 oyacaktir. Serbest piyasa dolayisiyla fakirlik
artma egiliminde olacak ve siire¢ halkin birtakim 0zgurltklerinin tahribi neticesi
doguracaktir. Bu ¢ercevede sosyalistlerin biiyiik boliimii liberalizmi de kapitalizmin
en kotii yiizli olarak ele almakta ve elestirmektedir.

Bu noktada dikkat ¢eken bir nokta sosyalizmin mevcut diizene elestiri igin
gelistirdigi "kendine 6zgii" yolun Fransiz Devriminin motivasyon kaynaklarinin
konseptiialize edilmesi durumudur. Diger bir deyisle ekonomik esitsizlige tepki
esitlik, kardeslik ve oOzgirlikk gibi Fransiz Devrimi'nin Sanayi Devriminin
catlaklarii dolduran politik bir jargonla dile gelmistir. Dahasi bu jargon degisime
direnen toplumlarin modernlesmeye olan direncini de doniistiirecektir (Hobsbawm,
2006: 63). Cok az sayida sosyalist insanlarin kaabiliyetleri, karakterleri {izerinden
esitlik tartigmasi gelistirirken biiyiilk ¢ogunluk genel bir insanlik kapasitesi,
ihtiyaglar1 ve salahiyeti tizerinden degerlendirmeler yapmistir (Geoghegan, 2003:
76). Ekonomik esitsizlige kokten ve sistematik bir elestirinin ortaya ¢ikmasi igin
Marx ve Engels'in 1848'de butiin heybetleriyle tarih sahnesinde belirmelerini;
Kominist Manifesto'yu beklemek gerekecektir. Manifesto elbette sosyalizmin
anlagilmasinda bir nihai nokta olusturmayacaktir ancak kavrayislarin sistematik
hale getirilmesinin mihenk tag1 haline dontisecektir.

Bu baglamda sosyalizm kavramini anlamadaki esas farkliliklar elestiri
safhasindan alternatif sathasina gegildiginde goriilmektedir.  Sosyalizm
kavrayiglarmin tekrar eden temalarinin basinda demokratik olma iddiasi
gelmektedir. Demokrasi, esitlik, 6zgiirliik ve kardeslik sdoylemlerini biinyesinde
barindiran, esitleyen bir anlayisla ele alinmistir. Zira demokrasi komiiniin talebi

demektir. Esasen demokrasi sosyalist diisiincenin ilk bi¢imlerinde elestirel bir tonla



ele alinmaktadir ancak sonralar1 ozellikle burjuvazinin is¢i sinifit iizerinde
endokrinizasyonu endisesinin de tetiklemesiyle demokrasi sosyalist literatiire
entegre edilmistir. Bununla birlikte Leninist-Marksist orgit ilkelerinde
goriilebilecegi iizere bu durum demokratik merkeziyet¢ilik cergevesinde soz
konusu olmustur (Geoghegan, 2003: 88).

Sosyalist gelenegin hi¢c kuskusuz en etkili iki teorisyeni olan Marx ve Engels
de bu toplumsal ve diisiinsel atmosferi gozlemleyerek ve ondan etkilenerek
Britanya'da  teorilerini  olgunlastirmaktadir. Davis Marx ve Engels'in
enternasyonalizm fikrini gelistirmelerinde, diisiincelerinin temelini attiklar1
donemde serbest ticaret fikrinin entelekttiel ve politik olarak ilerici bir felsefe olarak
kabul edilmesinin etkili oldugunu iddia etmektedir (Davis, 1994: 19). Bu donemde
Marx, Alman idealist felsefe geleneginin Hegel'in calismalarint merkeze alan
elestirel bir sentezini yapmaya yonelmistir (Geoghegan, 2003: 82). Varacaklar1

nokta bilimsel sosyalizm olacaktir.

1.1. MARKSIZM-BILIMSEL SOSYALIZM

Marx ve Engels kendi diisiince bi¢cimlerini adlandirmak ig¢in bilimsel
sosyalizm tabirini kullanmay1 tercih etmislerdir.® "Marx kapitalizmin koklu bir
ahlaki elestirisini yapmis olmaktan ziyade sosyal ve tarihi gelisimin asil dogasini
kesfetmekle ilgili olmas1 anlaminda yeni bir sosyalizm tiiriinii, bilimsel sosyalizmi
gelistirdigine inaniyordu" (Heywood, 2006: 75).

O yillarda gizli bir orgiit olan Komiinist (Egitim) Birligi bir bildiri
yaymlamak istemis ve bu bildirinin hazirlanmasi gorevini Marx ve Engels'e
vermistir. Marx ve Engels ise hazirladiklar1 bildirinin basligin1 Komunist Manifesto
koymuslardir (Struik, 2014: 58-64). Bildirinin bu baslikla yaymlanmasi sonrasinda
Marx ve Engels'in bilimsel sosyalizm perspektifi komiinizm terimiyle anlatilir hale
gelmistir. Komiinizm esas olarak 1840-1872 aras1 donemde kapitalist toplumun
siddet eliyle yok edilmesini amaclayan devrim diislincesinin genel adi olarak
kullanilmigtir. Burada devrim stratejisinin siyasi baski ve diktatorlige kayisi

beraberinde getirdiginin alt1 ¢izilmelidir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda

3 Marksizm ve Leninizm terimleri Marx ve Lenin déneminde kullanilmig terimler degildir. Bu iki
terimi bir araya getirerek bu sekilde bir kullanimin 6niinii agan SSCB'nin devlet ideolojisine bir isim
bulmaya ¢alisan Lenin'den sonra SSCB'de idareyi ele alan J. Stalin'dir (Holmes, 2002, s. 26).

10



yoneticilerin siddeti politikanin mesru bir araci olarak gormeye baslamalari,
devrimci partilerin kat1 disiplin ve giiglii liderlik ilkelerini benimseyen asker?
yapilar halini almalari, is¢i (ve kdylii) smifinin diktatorliigii igin tiim karsit giiglerin
yok edilmesi gibi unsurlar etkili olmus goziikmektedir (Heywood, 2007: 148).

Bilimsel sosyalimin analizinde kullandig1 kavramlarin biiyiik kismi tarihsel
olarak daha onceki dénemlerde ortaya konulan kavramlardir. Ornegin art1 deger
kurami1 daha once Turgot, Hall, Godwin tarafindan, smif kavgasi Platon,
Aristoteles, Thierry gibi diisiiniirler tarafindan, kapitalizmin donemlik bunalimlar1
ifadesi Owen, Sismondi, Rodbertus tarafindan, emek-deger kurami Ricardo,
diyalektik kavrami ise Hegel tarafindan kullanilmistir.

Engels 1880 tarihinde kaleme ald1z1 Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm
baslikli, aslen Berlin Universitesi 6gretim gorevlilerinden Dr. E. Diihring'e elestirel
bir cevap olarak hazirladig1 metinin pargalarindan olusan yapitiyla On dokuzuncu
yizyll sosyalistlerini iitopyaci sosyalistler olarak adlandirmis ve marksizmi
Bilimsel Sosyalizm olarak adlandirarak diger sosyalist diisiince bi¢imlerinden
ayirmigtir* (Engels, 2012). Engels'in bu yaklasimi iitopyaci olarak adlandirdigi
diisiince bicimlerine elestirel yaklasimindan kaynaklanmaktadir. Bdylece iitopyact
olarak adlandirdig1 sosyalistleri toy, gercek¢i olmayan ve hayal giiciine dayanan
olarak kodlamay1 amaglamis gozikkmektedir (Newman, 2013: 18).

Marx ve Engels Kominist Manifesto'da "glnlimuze kadarki bitin
toplumlarin tarihi sif savagimlari tarihidir" der. Diisiiniirlere gore feodal toplumun
yikintilart arasinda yiikselen burjuva toplum smf karsithiklarini ortadan
kaldirmamis, sadece yerlerine yeni savasim bigimleri ve yeni siiflar getirmistir.
Bununla birlikte burjuvazi caginda sinif karsitliklar1 basitlestirilmistir. Tiim toplum
giderek iki biiyiik kampa ayrilmaktadir: Burjuvazi ve proletarya® (Marx & Engels,
2014: 116-117). Bununla birlikte disiiniirlerin burjuvazinin tarihsel roliinii
onemsedikleri de ifade edilmelidir. ikiliye gore burjuvazi Misir piramitlerini, Roma

su kemerlerini, gotik katedralleri kat be kat gdlgede birakan harikalar yaratmigtir.

4 Engels 1888 tarihli Komiinist Manifesto'nun Ingilizce terciimesine yazdigi Onsdzde 1847'de
Manifesto'nun yazilirken buna "Sosyalist Manifesto" dememelerinin sebebi olarak o tarihlerde
sosyalizm tanimlamasinin is¢i sinifindan ziyade egitilmis siniflara dayanan kimseleri isaret etmesini
gostermektedir (Marx & Engels, 2014:101).

% Proletarya aslinda miilksiizler anlamma gelmektedir. Marx ve Engels ise kavrami hayatta
kalabilmek igin fabrikalar vb. yerlerde emegini satmak zorunda olan kimseler anlaminda
kullanmistir (Holmes, 2002: 27).
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Burjuvazi biiyiik kentler yaratip kir1 kentin egemenligine alarak niifusun oldukca
biiyiik bir kesimini kirsalligin bonliigiinden kurtarmistir (Marx & Engels, 2014:
120-121).

"Marx materyalizm kavraminin simirlarint maddi yasamin iiretilmesi olarak
daraltir yani onu ekonomi ile smirlar." Feuerbach tarihin motorunu maddi giicler
olarak gosterirken Marx tarihin motoru olarak ekonomik giicleri n plana ¢ikarir.
Marx'in materyalizmi mekanik degil diyalektiktir. Bu noktada Marx'in materyalizm
kullannminin ekonomiyi ifade ettigi de sOylenebilir. Bu sebeple bazi yazarlar
Marx'in tarithsel materyalizmi yerine ekonomik determinizmi terimini de
kullanmaktadir. Bu ¢ergevede Marx'a gore tarihsel gelismenin motoru ekonomide,
diger bir ifadeyle iiretici giicler denen seydedir (Senel, 1993: 116).

Marx ve Engels Kominist Manifesto'da sinif kavgasini bugiine kadar var
olmus tiim toplumlarin anahtar1 olarak degerlendirmislerdir. Diisliniirlere gore tarih
cikarlar1 birbirine zit smiflarin tarihidir. Somiiriilenlerin sayisinin artmasi
sonrasinda devrim patlak verir. Devrim ile iiretim araclar1 iizerindeki tekel bir
gruptan baska bir gruba gececektir. Bununla birlikte 6zel miilkiyet oldugu siirece
smif olgusu devam edecektir. Marksizme gore sosyalist devrim 6zel miilkiyeti
dolayistyla ¢ikarlar1 birbirine zit siniflar1 ortadan kaldiracak ve smifsiz bir
toplumun yolu agilmis olacaktir. Devrimei Marksistler yonetici sinif giice sarilacagi
icin devrimde siddetin kullanilmasint bir gereklilik olarak gérmektedir
(Geoghegan, 2003: 80). Buradan Marx ve Engels'in devletin tamamen ortadan
kalktiklar1 bir diizeni diistinmedikleri anlasilmaktadir. Yonetici sinif degisikligi ile
azinlikta olanlar yerine ¢cogunlukta olanlarin temsilcileri iktidar ele gecireceklerdir.
Ancak ikilinin devletin bu formu hakkinda ayrintili bilgi vermedikleri
sOylenmelidir. Sadece Marx bu siyasal oOrgutlenme icin iki kere proletarya
diktatorliigi gibi bir kavram kullanmistir (Holmes, 2002: 28).

Altyapt ve {styaprt kavramlar1 marksist ¢oziimlemenin temel
kavramlarindandir. Altyap1 toplumun yapisinin belirleyici 6gelerini olusturan
bagimsiz degiskenlerdir. Ustyap1 ise altyapiya gore bigimlenip sekillenen bagiml
degiskenleri ifade etmektedir. Bununla birlikte {istyapinin gorece 6zerk bir yapida
oldugu ve etki kapasitesi smirli da olsa altyapiy1 donem doénem etkiledigi

unutulmamalidir.
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Miilkiyetin degisik bicimleri {izerinde, toplumsal varlik kosullar
iizerinde, Ozel olarak bi¢imlenmis izlenimlerden, duygulardan,
hayallerden, diisiiniis tarzlarindan ve felsefe anlayislarindan olusmus
biitiin bir Ustyap: yiikselir. Sinifin tiimii bunlar1 yaratir ve bu maddi
kosullar ve bunlara tekabiil eden toplumsal iliskiler temeli {izerinde bu
ist yap1 6gelerini bigimlendirir (Marx, 2012: 44).

Marx, Engels, Lenin, Stalin, Mao gibi marksist diisiincenin 6nemli isimlerinin
metinlerinde bu konu iizerinde durulan fasillara bakildiginda altyapiya
belirleyicilik; Gistyapiya etkileyicilik rolii verdikleri goriilecektir (Senel, 1993: 125).
Miilkiyet iliskileri tarihsel kosullarda siirekli degisime ugramistir. Ornegin Fransiz
Devrimi feodal mulkiyeti burjuvazi lehine kaldirmistir. Marx ve Engels'e gore
komiinizmin ayirt edici 6zelligi genel olarak miilkiyeti kaldirmak degil burjuva
miilkiyeti kaldirmaktir (Marx & Engels, 2014).

Bu cergevede devlet ekonomik altyapiya gore sekillenmis bir {istyapi
kurumudur. Devlet {iiretici smifin iiretim araglar1 tizerindeki tekelinin devam
etmesini saglamaktadir. Marx ve Engels bu durumu Komiinist Manifesto'da su
sekilde ifade etmektedir: "Modern devlette yiiriitme, burjuvazinin ortak islerini
yoneten bir komiteden bagka bir sey degildir" (Marx & Engels, 2014: 119).

Bu sebeple devlet smifli toplumun bir iirlinidiir ve bdyle olmasi devlet
iktidarinin havada asili bir sey olmadiginin en agik ifadesidir. Bonaparte yonetimi

lizerine su ¢ikarimlar1 Marx'im devlet hakkindaki goriislerinin kisa bir 6zeti gibidir:

[D]evlet iktidar1 havada durmaz. Bonaparte ¢ok belirli ve iistelik de
Fransiz toplumunun en kalabalik sinifini, yani kiigiik toprak sahibi
koylileri temsil etmektedir. Bourbon'lar biyiik toprak milkiyetinin
hanedani ve Orlean'larin paramin hanedani olmus olmalar1 gibi
Bonaparte'lar da koyliilerin yani Fransiz halk kitlesinin hanedanmidirlar
(Marx, 2012: 121).

Devlet iiretim iliskileri ile dogrudan ilintili bir kurumsallasmadir. Uretim
aracglarini eline gegirmis olan smif, simif egemenligini siirdiirmesinin araci olan
devleti siirekli olarak elinde tutamaz. Uretici giicler siirekli bir gelisim igerisindedir.
Bu gelisim siirecinde eski tiiretici gii¢lerin karsisina yeni liretici giigler ¢ikar. Bu
durumda yeni Gretici guglerin Online set cekilmesi Gretim iliskilerinin
kemiklesmesinin de yarattigt huzursuzlukla daha biiylik hosnutsuzluk

olusturmasini beraberinde getirir. Biriken hognutsuzluk ve 6fke bir siyasal devrimin
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patlak vermesiyle neticelenir. Marx bdylece bu siirecin siddeti digsallastirmadigini
da ortaya koymustur (Newman, 2013: 42-43).

Sosyalist iiretim bi¢imine ve sosyalist toplum diizenine gegis kapitalist
toplum i¢indeki celigkiler gelistiginde bir sosyalist devrim yoluyla olacaktir. Bu
devrimle proletarya burjuvaziyi yikacak, egemen siif olarak onun yerine
gececektir. Marx'a gore gercek manada topluluk yani gemeinschaft siniflar ve
devletin yok oldugu asamada gerceklesebilecektir® (Davis, 1994: 18-19).

Bununla birlikte sosyalist devrimin basariya ulasmasi sosyalist topluma gecis
asamasini hemen miimkiin ve zorunlu kilmayacaktir. Bir proletarya diktatorliigii
gecis donemi zorunludur. Aksi halde kapitalist donem kalintilarinin smifli toplumu
yeniden liretmeleri ya da sosyalist topluma kapitalist degerlerin sizmasi tehlikesi
s6z konusu olabilir. Bu gergevede proletarya diktatorliigii toprakta 6zel miilkiyete
son verilmesi, miras kurumunun ortadan kaldirilmasi, bankalarin ve kredi
kurumlarinin devletlestirilmesi, iletisim ve ulastirma araglarin devletlestirilmesi,
devletin endiistri ve tarim igletmeleri kurup isletmesi, kent ve kdy yasami arasindaki
farkin ortadan kaldirilmasi, liretim araglariin devletlestirilmesi, planli ekonomi ve
bununla birlikte sosyalist liretim gii¢lerinin gelistirilmesi, sosyalist bir ahlakin ve
kiiltiirtin yaratilmasindan sorumludur. Smif farkliliklar: ortadan kalkip kapitalist
toplumun kalintilar1 ortadan kaldirildiktan, sosyalist iiretim bigiminin maddi
temelleri saglamlastirildiktan sonra zora basvurma geregi yani proletarya
diktatorliigiiniin varlik nedeni ortadan kalkacaktir. Proletarya diktatorligli ve
onunla birlikte devlet yok olacaktir (Senel, 1993: 132-133).

Diger taraftan Marx ve Engels'in devlet hakkindaki fikirlerinin Hegel'in
"dinya tarihsel halklar" ve "tarihsel olmayan halklar" tasnifinin entelektuel
cevrelerde oldukgca etkili oldugu bir donemde olustugu dikkatten kagmamalidir. Bu
baglamda 6zellikle Engels'in Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni baghkli
calismasinda, Darwin'e de ilham vermis olan, Amerikali antropolog Lewis H.

Morgan'in kiiltiirleri siniflandiran ¢aligmalarindan etkilenmis oldugu bilinmektedir.

® Marx'in devlet iizerine gelistirdigi tezler de esasen onun ¢agmin bir entelektiieli oldugunu ortaya
koyar niteliktedir. Zira devletin kaginilmaz bir ser oldugu diisiincesinin kdkeni Ortagag Hiristiyan
diisiincesinde bulunmaktadir. Insan yaradilistan giinahkar oldugu icin devlet de kacimlmaz bir
serdir. Aydimlanma Cagi diigiiniirleri de dogaya besledikleri rasyonel inancin etkisiyle devleti
dogaya aykir bir ser olarak degerlendirmislerdir (Carr, 1989: 216-219).

14



Hatta Davis, Engels'in bu eserinde biiylik 0l¢iide Morgan'in malzemesini
kullandigini diisiinmektedir (Davis, 1994:69).

Marx, rekabetci ekonomiyi kapitalizmin en ileri bi¢cimi olarak degerlendirme
egilimindedir. Bununla birlikte zollvereine, yani giimriik birligine taraftardir.
Olusacak bir ortak pazarin kiiciik Alman devletlerini birlestirerek feodal kalintilar1
temizleyecegi gorilistindedir. 1848 tarihli Komiinist Manifesto'nun temelini de bu
arglimanlar olusturmaktadir. Metin, burjuvazinin diinya pazarini genisletmeye
devam edecegi varsayimina dayanmaktadir. Bu gelismeler dolayisiyla korumaci
gimriik uygulamalarinin modas1 (!) gecmistir, dolayisiyla ulus-devletlerin sesi
kisilirken burjuvazinin 6nii ardina kadar acilmis goziikmektedir. Ilerleyen
boliimlerde biraz daha ayrintilandirilacak olan Marx'mm ulus anlayisma ve
enternasyonalizm diislincesine rengini veren de ortaya ¢ikan bu durumdur.
Burjuvazinin yarattig1 enternasyonalizm gorilintiide bir enternasyonalizmdir.
Marx'a gore gercek enternasyonalizm ulus ve sinif farkliliklarinin tamamen ortadan
kalkacag1 proletaryanin ileri iilkelerde kazanacagi zaferin ardindan gelisecek olan
enternasyonalizmdir (Davis, 1994: 20-21). Marksist diisiincenin en temel tartisma
konularindan birisi olan enternasyonalizm diisiincesine sosyalizm ve milliyet¢ilik
baslig1 altinda daha ayrintili bir sekilde deginilecektir.

Marx temel olarak iki devrim stratejisine deginmektedir. Bu stratejilerden ilki
Bat1 Avrupa'nin ileri endiistri toplumlar1 i¢in gelistirilen stratejidir. Bati Avrupa
iilkeleri siyasal anlamda zaten demokratik olduklarindan bu demokratik kosullarda
gittikce gugclenecek olan proletarya endustrisi bir sosyalist devrimin yolunu
acacaktir. Bu cercevede Komiinistler Fransa'da tutucu radikal burjuvaziye karsi
sosyal demokratlar ile ittifak kurmali; Isvicre'de radikalleri, Polonya'da tarim
reformunu isteyen partiyi desteklemelidir. Almanya'da ise feodalite ve kalintilarina
kars1 Alman burjuvazisi ile birlikte hareket etmelidirler.

Komiinist Manifesto'da izerinde durulan bu strateji Almanya'ya merkezi bir
rol atfedilerek olusturulmus bir stratejiydi. Marx ve Engels metni hazirladiklarinda
bu iilkede gelismis bir proletarya olduguna vehmederek Almanya'da gerceklesecek
bir burjuva devrimini proleter bir devrimin izleyecegini iddia etmislerdi (Marx &
Engels, 2014: 157-158). Ancak 1848 devrimleri strecinde Almanya burjuvazisinin

Marx ve Engels'in diislindiigii kadar gii¢lii olmadiklar1 goriildii. Bu durumu
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g6zlemleyen Marx Komunist Manifesto'da ¢izdigi asamali devrimin ger¢eklesmesi
icin yeni bir strateji belirledi.

Ikinci devrim stratejisine Marx 1875 yilinda Engels ile birlikte kaleme
aldiklar1 Gotha ve Erfurt Programlarmin Elestirisi baglikli metinde deginmektedir.
Buna gore liberal haklardan yoksun koyliiliigiin toplumun genelini olusturdugu;
endiistri devriminin ger¢eklesmedigi toplumlarda koyliiler devrimi gergeklestirecek
biling diizeyinde olmadiklarindan devrimin 6nderligini yapabilecek tek grup olan
proletaryanin  desteklenmesinde kullanilabilirler. (Marx & Engels, 2002).
Proletarya burjuvazinin demokratik taleplerinin yaninda yer alacaktir. Burjuva
demokratik devrimin  gerceklesmesinin ardindan ise proleter devrimi
gerceklestirmeyi amaglayan, sosyalist miicadeleyi yeniden Orgiitleyecek bagimsiz
bir parti olusturulacaktir.

1890 yillarda Rus sosyal demokratlarinin dniinde bu ¢izgiye dair bir tercih
yapma zorunlulugu belirdiginde Lenin Sibirya'da yazdigi "Sosyal Demokratlarin
Gorevleri" basliklt makalesinde Rusya'da izlenecek stratejinin bu oldugunu iddia
edecektir (Carr, 1989: 25). Lenin demokratik devrimci proletarya ve koyll
diktatorliigii kuramini Marx'in bu stratejisinden esinlenerek gelistirmistir

On dokuzuncu yiizyilin iglincli ¢eyregi ile birlikte iscilerin durumunda
gozlemlenen iyilesmeler Marx ve Engels'in fikirlerinde de bazi farklilagmalar1 ya
da daha dogru bir ifadeyle belli konularda flulasmalar1 beraberinde getirmistir. Bu
donemde burjuva ekonomistler iscilerin durumlarindaki iyilesmeyi serbest ticaretin
gelismesine atfettiler. Bu yaklagim entelektiiel gevrelerde bir trend seklinde oldugu
icin Marx ve Engels de bu yaklasima uyumlu bir tavir gelistirmis goéziikmektedir.
Serbest ticaret korumaciliga doniismeye baslayip ve emperyalizm dénemin duzen
haline geldiginde iscilerin durumundaki diizelme devam ediyordu ve bu gelisme
emperyalizme yoruldu. Marx ve Engels de benzer bir yaklasim icerisinde oldular
ve acik¢ast daha fazlasin1i yapmadilar. Emperyalizmi desteklediklerine dair
herhangi bir gosterge s6z konusu olmamakla birlikte emperyalizme elestirel bir
yaklagimlar1 da bulunmamaktadir (Davis, 1994: 87-88).

Komdinist Manifesto yaymlandiginda heniiz otuz yaslarina basmis geng
kimseler olan Marx ve Engels, tarihsel hadiseler karsisinda sayisiz testten gecen
Komiinist Manifesto'nun gegerliligini korudugu hususunda 1872 yilinda

hemfikirlerdir. Bu tarihte yapilan Almanca baskiya yazdiklar1 6nsdzde ikili temel
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ilkelerin ana ¢izgileriyle dogrulugunu tiimiiyle korudugunu iddia etmislerdir (Marx
& Engels, 2014: 92).

Engels 1893'te Marx'in Fransa'da Siif Savasimi bashkli yapitina yazdigi
Onsd6zde Komunist Manifesto'nun devrimci sertligini torpiileyen bazi tespitlerde
bulunmustu (Engels, 1976). Burada Paul Breines'in Komiinist Manifesto tizerine su
saptamasindan bahsetmek ufuk acici olacaktir:

Manifesto'da ve Marx'in dnceki yazilarinda, kapitalist sanayi devrimi ve
bunun yarattig1 nesnelesmis iliskiler evreninin biitiinii hem 06zglrlestirici hem
baskici olarak kavranir. Aydmlanmacilar ve onlarin soyundan gelen yararcilar
tablonun ilk yanina vurgu yaptilar; romantik akim ise ikinci yanina. Marx bu ikisini
tek bir elestirel bakis agisina ilk doniistiiren oldu (L6wy & Sayre, 2016: 131).

Devrimci sokak savaslarinin igerisinde bulunulan zaman diliminde
giicliiklerine deginip barig¢1 eylemin iizerinde 6nemle durmasi Rosa Luxemburg
tarafindan sert bigimde elestirilmistir. Rosa, 6zellikle Birinci Biiyiik Savas patlak
verdiginde bu konudaki goriislerini keskinlestirecektir. Rosa emperyalizm
kosullarinda savunma savasinin miimkiin olmadig1 diisiincesinde oldugu icin
devlete ve devletin biitiin faaliyetlerine Birinci Biiyiikk Savas sonuna kadar
muhalefet edecektir. Bu gergevedeki goriislerini Junius Brostirii olarak da bilinen
inlii yayiniyla birlikte ¢cok sayida metinde ortaya koyacaktir. Marksist diisiince
icerisinde ortaya c¢ikan farkli yaklasimlar akimin ortodoks marksizm ve
revizyonizm olarak ikiye bolinmesini de beraberinde getirecektir. Rosa 6zellikle
emperyalizme bakis konusunda elestirel bir tutum igerisindedir. Ornegin Marx
Ingiltere'nin Hindistan'a gotiirdiigii demiryollarm ilerici bir hamle olarak
onemserken Rosa bu kapitalist ilerlemenin toplumsal bakimdan zararli sonuglarina
dikkat ceker (LOwy & Sayre, 2016: 144-145).

Ortodoks marksistler marksizmin en Onemli 06geleri olarak tarihsel
materyalizmi ve smif kavgasini gostermektedir. Ortodoks marksistlere gore
kosullar olgunlastiginda yapilacak gergek bir devrim olmadan sosyalizme
gecilemez. Burjuva hiikiimetlerinin reformlar1 simif kavgasini yavaslatacagindan
onlar1 bu yolda desteklemek dogru olmaz. Ulusguluk, uluslararasi savaslar,
uluslararasi ig¢i enternasyonalizmine zarar verecegi i¢in desteklenmemelidir.

Marx oliirken biiylik kism1 okuyucu ile bulugsmamis olan eserleri daha ¢ok

hayattayken birlikte c¢alistigi Engels'in, Alman sosyalistlerden Kautsky'nin ve
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Georgi Plekhanov'un yazilartyla genis bir okuyucu kitlesine ulagmistir. Diyalektik
materyalizm olarak da adlandirilan ve Plekhanov tarafindan ortodoks marksizm
seklinde terimlestirilen marksizm tiirli toplumsal kosullara goére yeniden
bicimlendirilerek daha sonraki donemde Sovyet kominizminin temeli haline
gelecektir. Bu bigimlenme ilerleyen boliimlerde goriilecegi lizere bazi noktalarda
Marx ve Engels'in teorisinin ¢esitlendirilmesi ve doniistiiriilmesi halini alacaktir.
Heywood'un vilger sosyalizm olarak andig1 bu yaklasim kuskusuz mekanistik
teorilere ve tarihsel determinizme Marx'tan daha giiglii vurgu yapmistir (Heywood,
2006: 74-75).

Liberal diisliniirler dogal olarak Marx'n fikirlerini liberalizme -elestirel
yaklagimi dolayisiyla otoriter bulmaktadirlar. Bu ¢ergcevede, Andrzej Walicki gibi
arastirmacilar Bolsevik otoriteryanizmi ve nihayetinde ortaya ¢ikan Stalinist
totaliteryanizmin temellerinin  Marx'in  liberal fikirleri ve Ozgiirliikleri
reddetmesinde aramak gerektigini ifade etmektedir (Priestland, 2007: 6).

Lowy ve Sayre, Marx ve Engels'in metinlerinde hakim renk olmasa da
anlamli bir romantizm var oldugu goriisiindedirler. Ancak diisiincedeki bu
romantizm resmi marksizmden II. ve oOzellikle III. Enternasyonal sonrasinda

diglanmistir (LOwy & Sayre, 2016: 119).

1.2. REVIZYONIST SOSYALIZM

Marksizm igerisindeki kirilmalarin emperyalizmin Avrupa'daki zenginligi
arttirmasi ve isci smifinda da belirgin bir refah artis1 meydana gelmesi sonrasinda
yagsanmis olmasina dikkat edilmelidir. Ondokuzuncu ortalarindan itibaren ¢aligma
kosullarinin  diizelmesi, is¢i ticretlerinde yasanan artiglar, sendikalagsmanin
yayginlagmas1 ve bazi iilkelerde sosyalist siyasi partilerin ortaya ¢ikip biiyiimesi
sosyalizm igerisinde derin ¢atlaklar olusturacak tartigmalar baslatt1 ve bazi sosyalist
diisiiniirler parlamenter sistemin firsatlarindan faydalanilarak tedrici bigimde
sosyalizme ulasilabilecegi diisiincesini islemeye basladilar. Bu noktada reformist
sosyalizmde iki ¢ok temel damardan bahsedilebilir. Ilki Robert Oven, Charles
Fourier, William Morris gibi diisiiniirlerle de baglantili olan sosyalizmin hiimanist
gelenegidir. Ikincisi ise Eduard Bernstein tarafindan gelistirilen revizyonist

marksizmdir (Heywood, 2006: 72).
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Revizyonizm Marx'in goriislerinin gelisip degisen kosullar ¢ercevesinde
gozden gecirilip diizeltilmesi, degistirilmesi, yumusatilmasi ve hatta ondan
doniilmesi anlamlarinda kullanilan bir sozciiktiir. Revizyonistler genel itibariyle
demokratik, evrimci yollarin denenmesi gerektigini dile getirirler. Bu noktada sunu
da ifade etmek gerekir ki Karl Marx da hayatinin son donemlerine dogru 6zellikle
Bat1 Avrupa demokrasilerinin sosyalizme yumusak bir gecisi miimkiin
kilabilecegini diistinmeye yatkin goziikiiyordu. Engels Alman Sosyal Demokrat
Partisi'nin secimle ilgili taktiklerini uygun gérmustiir (Heywood, 2007: 149).

Revizyonizm tartigmasmin bir ayaginin da emperyalizmde oldugu
unutulmamalidir. Emperyalizmin kapitalizmin i¢ ¢eligkilerinin genisleyerek
yikimina sebep olup olmayacagi tartigmasi Birinci Biiyiik Savas 6ncesinde sosyalist
solun en 6nemli giindem maddesi durumundaydi. Somiirgelerden gerceklestirilen
mal ve sermaye transferinin kapitalizmin ¢okiisiinii geciktirecegi diisiiniiliiyordu.
Alman Sosyal-Demokrat Partisi'nin bir kanadi ise erken tarihlerden itibaren Alman
sOmiirgeciliginin destekg¢isi olacaktir. Bu kanadin 6nde gelen isminin Eduard
Bernstein oldugu sdylenebilir.

Yazdig1 makalelerden birisinde Bernstein kanaatlerini su sekilde ortaya
koymaktadir: "[K]apitalist uygarligin niifuz etmesine direnen vahsileri ve barbarlari
desteklemek romantik olur." Bernstein'a gore yiiksek uygarliklarin asagi
uygarliklara kars1 iistiinliik hakki s6z konusudur. Dolayisiyla disaridaki Alman
kapitalist ¢ikarlarinin savunulmasi i¢cin Bernstein, miidahaleden yana oldugunu agik
bir dille ifade edecektir. Bir baska makalesinde Bernstein Ingiltere'nin
Hindistan'daki somiirge yonetiminin olumlu rolii lizerinde durmaktadir. Engels'in
de taktiklerini uygun buldugu Alman Sosyal-Demokrat Partisi'nin énemli figtru bu
makalesini Hintlileri yoksulluklar1 dolayisiyla asagilayarak bitiriyordu. Ayni
Bernstein, Ingilizlerin Boer Savasi esnasinda asirtya kagildigimi kabul etmekle
birlikte somiirge yonetimlerinin uygarlastirict roliinlin yaratilan tahribati 6nemli
olgiide dengeledigi diisiincesini ileri siirdii (Davis, 1994:102-104).

Alman Sosyal Demokrat Partisi igerisinde gliglii olan bu damar Almanya'nin
emperyal anlamda Ingiltere'nin yerini almasinin Alman proletaryasmnin yasam
kosullarinin iyilesmesinde etkili olacagi diisiincesini dile getirmeye basladu.
Emperyalizmin Ingiliz is¢isinin refah seviyesinde yarattig1 iyilesmeyi gorebilmek

icin Engels'ten alintilar yapilmis olmasi ilgingtir.
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Bu tezlere cevap veren ise proletaryanin emperyalist somiiriide hi¢bir ¢ikar1
olmadigin1 ileri siiren Kautsky oldu. Ancak Davis, 1907'de Fransiz-Rus Ittifaki
yapildiginda ve bu iki giiciin Ingiltere ile ittifak yapma ihtimali belirdiginde, yani
Almanya bliyiik bir kusatilmiglik duygusuna kapildiginda ayn1 Kautsky'nin sunlari
yazdigina dikkat ¢ekmektedir: "Yabanci bir ulusun hakimiyetini 6nlemede gerek
burjuvazinin gerek proletaryanin ortak ¢ikar1 vardir" (Davis, 1994: 107-108).

Ondokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginde periyodik ¢okiintiiler ve depresyonlar
ikliminde Britanya da bir sosyalist ronesans tecriibe etmistir. Cok sayida teorisyen
sosyalist fikirlerini ortaya koydu. Bunlar arasinda William Morris sanat
pratikleriyle de sosyalist bir sanat elestirisi ortaya koydu. Marx'in kiz1 Eleanor Marx
ise sevgilisi Edward Aveling ile birlikte kapitalizm ve kadinin somiiriisii iligkisi
uzerinde durdu.

Sosyalizmin radikal bir perspektifi ise yine bu donemde Edward Carpenter'in
calismalariyla kuruldu. Edward Carpenter insanlari toplumda sadece ekonomik ve
politik baski altinda olmadiklarii; seksiiel ve duygusal bir baski altinda da
olduklarini iddia etti. Carpenter'in ayni insan tiirtinden kimseler arasindaki iliskiyi

savunmasi onun perspektifinin 6nemli ayaklarindan birisini olusturmaktadir

(Geoghegan, 2003: 83-84).

1.2.1. Fabian Sosyalizmi

Reformist marksizm igerisinde degerlendirilebilecek bir baska gelenek ise
Fabian Sosyalizmi olarak bilinen yaklagimdir. Fabian Toplulugu 1884 yilinda
kurulmustur. Esas olarak Birlesik Krallik'ta parlamenter sosyalizmin olugumu ile
ilgilenmekteydi. Beatrice Webb ve Sidney Webb'in dnciiliigiinii yaptig1 topluluk
Bernard Shaw, Herbert G. Wells gibi 6nemli entelektielleri de igerisinde
barindirtyordu. Topluluk ismini Hannibal'n istila ordularma karsi gelistirdigi
stratejilerle tinlenen Fabius Maximus'tan almaktadir. Bu yaklagima gore sosyalizm
devrim yoluyla degil parlamenter sistem igerisindeki siyasi eylem yoluyla da
gelebilir. Bunun i¢in sosyalist bir partinin olusumu gereklidir. Bu sebeple Webb'ler
Ingiltere Is¢i Partisi'nin kurulmasinda aktif rol {istlenmislerdir (Heywood, 2007:
150).

Fabian sosyalistleri devrimin tedrici bir siirecte gerceklesecegini fakat

kaginilmaz surette kapitalizmden tiireyecegini diistinmektedir (Geoghegan, 2003:
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80). Bu gergevede Fabianlar devletin simif egemenliginin bir baski araci olarak
gorildiigii Marksizmden ziyade tarafsiz bir arabulucu olarak goriildiigii liberal
teoriye yakin durmaktadirlar (Heywood, 2007: 150).

Emperyalizmin bu déonem sosyalist paradigma i¢i tartismalarda isgal ettigi
merkezi yeri gostermesi bakimindan Fabian Dernegi'nde de Boer Savasi'nin
kirilmalara sebep oldugu ifade edilmelidir. Bernard Shaw'in dernek tarafindan da
biiyiik 6l¢lide benimsenen goriisline gore Boerlerin kdlelestirmesinden korumanin
bir arac1 olarak savas hakhidir. Madenler uluslararas1 bir konsorsiyuma
devredilmelidir ve Britanya Imparatorlugunun bolgesel genislemesi insanlik
yararma desteklenmelidir (Davis, 1994: 120).

Ondokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikan ve burada zikredilmesi
gereken bir baska husus sosyalist orgiitlenmelerin belirmeye baslamasidir. Bu
cergevede Henry Mayers Hyndman'in katkilarindan da s6z edilebilir. Onun katkis1
teorik alandan ziyade politik alanda olmustur. 1884'te Britanya'nin ilk modern
sosyalist partisinin kurulmasinda 6n plandadir.

Diinya hizla bir biiylik savasa dogru ilerlerken, diinyanin cok c¢esitli
yerlerinde bulunan is¢i partileri, sosyal demokrat partiler ya da sosyalist partiler
Sosyalist Enternasyonal adini verdikleri bir oOrgiitlenmeye gitmislerdir. Bu
orgiitlenme cergevesinde yapilan ¢ok sayida toplantida savagin onlenmesi, savasa
kars1 is¢i sinifinin uluslararas1 dayanigmasi kararlari alinmistir. Ancak Sosyalist
Enternasyonal'e bagli yapilarin biiyiik bolimii Birinci Biiyiik Savas basladiginda
tilkelerini desteklediklerini agiklamiglardir. S6z konusu partilerin bu yaklagimi
burjuvazilerin savasi olarak goriilen bir savasta isci smifinin da kendi
burjuvazisinin ¢ikarlar1 dogrultusunda orgiitlendigini gostermektedir (Joll, 2002).
Dolayisiyla Ikinci Enternasyonal olarak da bilinen bu drgiitlenmenin fiilen 61diigii

sOylenebilir (Aydmoglu, 2011: 42).

1.3. LENINiZM-STALINIZM

"Filozoflar simdiye kadar diinyayi
yorumlamakla yetindiler, 6nemli
olan onu degistirmektir.” (Karl

Marx (Fuerbahch Uzerine Tezler)
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Ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Kita Avrupasi merkez
olmak iizere diinyanin ¢esitli yerlerinde yiikselme egiliminde olan bir kitlesel
siyasal hareketler durumu s6z konusudur. 1917 yilinda Carlik Rusya'da gergeklesen
Bolsevik Devrim bu siyasal yiikseligsin doniim noktas1 olarak degerlendirilebilir. Bu
siire zarfinda sosyalist, komiinist, anarsist, anarko sendikalist, sosyal demokrat,
devrimci demokrat, radikal sosyalist, liberter komunist gibi bir dizi kavram veya bu
kavramlarin ifade ettigi siyasal hareket sola nisbet edilmistir (Aydinoglu, 2011: 8-
9).

Yirminci yiizyillda sosyalizm dendiginde akla gelen cok temel {i¢ isim
bulundugu sdylenebilir: Marx, Lenin ve Stalin. Bununla birlikte U¢ ismin
perspektifleri birbirleriyle geliskili hususlara sahiptir. Bu yiizden Marksist anti-
bolsevikler marksizmin Lenin ve Stalin tarafindan deforme edildigini iddia ederken
Bolsevik anti-stalinistler Marx-Lenin ile Stalin arasinda siiregen bir iligki, bir
devamlilik oldugu diisiincesini reddederler. Bununla birlikte Leninizm ya da
Marksizm-Leninizm olarak bilinen komiinizm diisiincesi Stalin'in korumasi altinda
gelismis ve sekillenmistir (Geoghegan, 2003: 85).

Lenin'in Marksist diisiinceye esas katkisinin Marx'in boslukta biraktig1 yerleri
teorik olarak ama biiyiik dl¢lide pratikle doldurmasi oldugu sdylenebilir. Ciinkil
Marksist diisiince ¢ok temel birtakim meselelerde ya ¢ok az sey soyemekte ya da
higbir sey sdylememektedir. Ornegin Marx'm ortaya koydugu ¢éziimleme Rusya
gibi tam anlamiyla endistrilesmemis {ilkelerde sosyalizme nasil ulasilacagi
konusunda ¢ok az sey sdylemektedir. ikinci olarak sosyalist devrimin niteligi,
sosyalist partinin rolii gibi konular Marx'in ¢oziimlemesinde bir bosluk olarak
durmaktadir. Dahas1 Marx, sosyalist bir toplumun ve devletin neye benzedigi
konusunda da yetersiz bir betimleme sunmaktadir. Son olarak sosyalizm ve
komiinizm arasindaki ayrimi ¢ogu kez bulaniklastirdigindan bahsedilebilir
(Holmes, 2002: 29). Bu bosluklar1 ve eksiklikleri Lenin dolduracak, netlestirecek

ya da tamamlayacaktir.”

" Bu noktada Kevin Anderson'in, Lenin'in Hegel Defterleri'nden yola ¢ikarak onun teorisyenliginin
pratisyenliginin Oniinde oldugu iddiasina iliskin bir okumay1 hatirlatmak faydali olabilir: Bkz.
(Anderson K. B., 2012). Bu tartisma ¢er¢evesinde Althusser'in Lenin okumasina da bakilmalidir.
Althusser Lenin'i teorisyen degil pratisyen olarak goriir ancak Marx'in Fuerbahch {izerine tezler
metnindeki Unli "Filozoflar simdiye kadar diinyayi yorumlamakla yetindiler, onemli olan onu
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Lenin'in 1902'de hazirladigt Ne Yapmali? baslikli kitabinda (Lenin, 2013)
ileri siirdiigii fikirlerini ortaya koydugu 1903 tarihli Rus Sosyal Demokratik Isci
Partisi Kongresinde Lenin'in fikirlerini benimseyen kimseler ¢ogunluk anlamina
gelecek bicimde Bolsevik olarak anilmistir. Lenin'e aykir1 tezler gelistiren
Martov'un fikrini takip edenler ise Mensevik (azinlik) olarak anilacaktir
(Geoghegan, 2003: 85). Mensevikler daha fazla teorik meselelerle ilgilendikleri i¢in
Bolsevikler tarafindan siklikla "argiv faresi" ya da "parti aydmi" gibi alayci
ifadelerle tesbih edilmeye baslanmisti. Lenin, Menseviklerin reform onerileri
karsisinda ¢ok sert bir sekilde duruyor ve teori ve pratigin ancak devrimde bir araya
gelebilecegini ve ancak bdyle anlamli bir biitiin ortaya c¢ikabilecegini iddia
ediyordu. Lenin tam bu noktada motivasyon bakimindan Bolsevikleri 6ne ¢ikaran
bir tespitte bulunuyordu: Mensevikler diinyayr farkli sekillerde yorumlayan
filozoflara benziyorlardi. Halbuki Bolsevikler yani ger¢ek Marksistler diinyay:
degistirmeye ¢alistyordu (Carr, 1989: 47).

Lenin'in goriisii, daha sonra ¢ok daha biiyiik etki doguracak iki temel
onermeye dayaniyordu. Bu onermelerden ilki "devrimci teori olmadan devrimci
pratik olmaz" gériisiiydii. ikinci ve ¢ok daha dnemli dnermesiyse is¢i sinifina siyasi
smif bilincinin ancak digsaridan verilebilecegi gortsiiydii (Carr, 1989: 26).
Rusya'daki toplumsal yapiy1 gdzlemleyen Lenin, Rusya'da devrimin "demokratik
burjuva devrimi" ve "sosyalist devrim" olmak iizere iki sathada gergeklesecegini
disglinliyordu.  Ancak  Rusya'daki  burjuvazi  demokratik bir devrim
gerceklestirebilecek kadar giiclenmis degildi. Kitle iletisim araclariyla gergeklesen
burjuva propagandasinin etkisinde kalan siradan insanlarin ise devrimci bir biling
gelistirmeleri beklenemezdi (Holmes, 2002: 31).

Diger taraftan Rusya'daki is¢i smifi giinden giine gelismekteydi. Eger is¢i
smifi bilinglendirilebilirse burjuva demokratik devrimini gergeklestirebilirdi.
Boylece bir sonraki asama olan "sosyalist devrim" de giivence altina alinmig
olabilirdi. Bu diisiince Lenin'in I¢ice Devrim Kuramimin temelini olusturmaktadir.
Bu teoriyle Lenin Rusya'da demografik yapi igerisinde c¢ogunlugu olusturan
koyliilerin devrim teorisi agisindan yarattig1 sorunu da ¢éziimlemis oluyordu. Soyle

ki, burjuva demokratik devrimin hemen basinda koyliiler toprak sahibi, zengin ve

degistirmektir."” ciimlesine atif yaparak onun bu tavrim kutsar. Bkz. (Althusser, 2014: ézellikle 41-
91).
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yoksul koyluler olarak ayristiklarinda ekseriyeti olusturan yoksul koyliiler
proletaryanm yanma c¢ekilebilir. Bu ¢oziimleme Lenin'i Leninist orgiit teorisine®
"koylil ve ig¢i siniflarinin demokratik diktatorliigli kurami'na gotiirmiistiir.

Uzun bir diigiinme siirecinin ardindan 1917 yilinda, ortaya koydugu
emperyalizm  teorisinin de etkisiyle Rusya'da sosyalist bir devrim
gergeklestirilebilecegi noktasina geldi. Bu yaklasimi Marx'in devrimin en ileri
sanayi lilkelerinde baglayacagi argiimanina ters diisiiyordu. Lenin bu ¢eligkiyi yeni
bir ¢eliski yaratarak ¢ozdii. Lenin'e gore her ne kadar gelismemis de olsa bir
endustrisi bulunan Rusya da emperyalist tilkeler zincirinde bulunuyordu. Rusya'da
gergeklesecek bir devrim bu zinciri kiracak ve gelismis endiistri iilkeleri olan
emperyalist tlkelerde de devrimin 6niinii agacakt1 (Lenin, 2013a).°

Lenin'in "is¢i ve koylii siniflarinin diktatorligi" adini verdigi yonetim aygiti
Lenin'in devlet ¢oziimlemesinden kaynaklanmaktadir. Lenin'e gore devlet her
sekilde egemen sinifin geri kalan smiflar iizerindeki baski aracidir. Dolayisiyla
demokrasi de bir bi¢cimde diktatorliiktiir. Lenin'in tasarladig1 yonetim mekanizmasi
bu sebeple kendisini dogrudan diktatorliik olarak tanimlamaktadir. Ancak bu
diktatorliik sadece burjuvaziye yoneliktir. Yani halk agisindan bakildiginda bu
mekanizma diktatorliik olarak adlandirilamaz.

Yukarida da ifade edildigi iizere Lenin is¢i sinifina siyasi bilincin disaridan
verilebilecegini diisliniiyordu. Dolayisiyla Lenin is¢ilerin yalniz baslarina
birakildiklarinda sosyalist devrime ulasamayacaklarini; sadece ve en iyi ihtimalle
sendikalasabileceklerini diistinmektedir. Bu olumsuz durumu bertaraf etmek icin
iscilere sosyalist diislince ve bilingclenme disaridan burjuva koékenli aydinlar
tarafindan gotiiriilmelidir. Proletaryanin devrimci partisinin ¢aligmasi "demokratik
merkeziyet¢ilik" ad1 verilen bir sisteme gore yiiriitiilecektir. Bu sistemde ad1 gegen
demokratiklik vasfi fabrika ya da mahallelerde bulunan, herhangi bir sorunla
karsilagildiginda toplanan, sorunlari-¢éziimlerini demokratik bigcimde tartigan

Sovyet ad1 verilen alt birimler marifetiyle saglanacaktir.

8 Leninist 6rgiit teorisinin derli toplu bir 6zeti ve giincelliginin degerlendirmesi igin Bkz. (Mandel,
1977).

9 Lenin'in emperyalizm kavrammi biiyiikdlgiide kendisinden dnce kullanan Rudolf Hilferding ve
Buharin'den esinlenerek gelistirdigi iddia edilmektedir (Bottomore, 1981: 1-2 ve 10). Bir baska
ornek icin Bkz. (Priestland, 2017: 109). Anderson bu goriislere kars1 ¢ikmaktadir: Bkz. (Anderson
K. B., 2012: 224-225)
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Bolsevik Devrimi {izerine hala essiz bir bagvuru kaynagi olma 6zelligi tagiyan
metnin yazar1t Lenin'in erken dénem Marx'in izleyicisi oldugunu ve bunun
anlagilabilir oldugunu iddia etmektedir. Erken donem Marx 1840'l1 yillarin polis
devleti Prusyasmin bir iirliniidiir. Ge¢ donem Marx ise orta donem Viktorya
Ingilteresinin burjuva demokrasisi g¢evrelerinde fikirlerini gelistirmistir. Bu
cevrelerden Lenin'e de uyani birincisi, yani erken donem Marx'in ¢evresidir. Yazar

Lenin'i anlamak i¢in Trogki'nin su ilging karsilastirmasina da atifta bulunmaktadir:

Biitiin Marx Komiinist Manifesto'da, [Ekonomi Politigin] Elestirisi'ne
onsoziinde ve Kapital'de ortaya ¢ikar. Marx [. Enternasyonal'in
kurucusu haline gelecek yaratilista olmasaydi bile gene de her zaman
igin, bizim bugiin bildigimiz sahsiyet olarak kalacakti. Ote yandan
biitlin Lenin devrimci eylemde ortaya ¢ikar. Onun bilimsel eserleri bu
devrimci faaliyete bir hazirliktir sadece. Lenin tek bir eser bile
yazmamis olsaydi, tarihe gene aymi Lenin olarak; proleter devrimin
onderi ve III. Enternasyonal'in yaraticisi olarak gegerdi (Carr, 1989:

34).
d'Encausse'a gore Lenin, Marx'in eserlerinden her seyden o6nce iktidarin ele
gegirilmesi i¢in regeteler bulup ¢ikarmistir. Bu da Lenin'in hem guclni hem de
zayifligini teskil ettiriyordu (d'Encausse & Schram, 1966: 52). Lenin, Marx'in
devleti reddeden goriisiinii "zaman1 geg¢mis bir saflik" diyerek reddetmisti. Bu
durumu Huiristiyanlik devlet dini oldugunda ilkel Hiristiyanligin ruhundaki
demokratik devrimci unsurlarin terkedilmesine benzetiyordu. Lenin'e gore devlet
bask1 arac1 olmasinin yani sira bankacilik ve benzeri islemleri diizenleyen muazzam
bir muhasebe aygit1 gibi de c¢alisiyordu. Bu aygit nesnelerin yonetimi kategorisine
dahil oldugu i¢in tahrip edilemezliginin yani sira tahrip edilmesi de gereksizdi.
Ciinkii "biiylik bankalar olmaksizin sosyalizm ger¢eklesemezdi" ve dolayisiyla
sosyalist bir sistemin can damarin1 olusturacak aygitin tahrip edilmemesi gerekirdi.
1918 Nisaninda Lenin Buharin'e "eski devleti yikma geregi diiniin meselesiydi",
simdi zorunlu olansa "komiiniin devletini kurmaktir" demisti. Bu noktada bir
durumun altinin ¢izilmesi gerekiyor: Lenin devletin nihai noktada ortadan
kalkacagina inancin1 devam ettirmekle birlikte siniflarin ortadan kalkmasinin biitiin
asamalarinda varligmi siirdiirecegini diistiniiyordu. Devlet ve Devrim baslikli
metinde biirokrasiyi derhal ortadan kaldirmanin bir {itopya oldugunu ancak

biirokrasiyi tedricen kaldiracak bir devlet inga etmenin {itopya olmadigini ifade etti
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(Carr, 1989: 222-230). Kisacasi Lenin, devlet ve devrim konusunda Marx'tan daha
fazla ayrint1 vermekle birlikte gosterdigi caba kendisinin teorilestirmesinden ziyade
Bolseviklerin i¢ savag donemi uygulamalarmin bir manzumesiydi (Holmes, 2002:
33).

Bu durumu en net bicimde 1918 Rusyasinin kosullarinda gormek
mimkiindiir. Ekim devriminden sonra rejimin devami i¢in Bolseviklerin umudu
ozellikle Almanya'da gergeklesecek bir devrimin kendi yardimlarina yetisecegi
diisiincesiydi. Ancak 1918'de Birinci Biiylik Savas't bitirmek {izere Almanlarla
Bolsevikler goriismeye basladiklarinda Almanya'da iktidarda hala Alman
militaristleri bulunuyordu. Aslinda Almanya'da bir sosyalist devrimin
gerceklesecegi ham bir hayaldi. Lenin olanca pratikligiyle bu durumu ¢ok erkenden
gordii ve Bolsevikleri Almanlarin kosullarini kabule davet etti. Almanya'da ve tiim
Avrupa'da devrim beklentisi igerisinde olan kesimler Lenin'in bu 0Onerisini
reddettiler ancak Trogki'nin son anda fikir degistirmesiyle Brest-Litovsk Baris1
imzaland1. Lenin'in pratik ve pragmatik akli 1918'de, devrim heniiz yarim yilin1 bile
doldurmamisken devrimi kurtard: (Priestland, 2017: 114-115).

Lenin'in fikirlerinin uslanmaz bir muhalifi olan Trogki'nin temel goriisii ise
Rusya'daki proletaryanin Avrupa'dan farkli gelistigi diisiincesine dayanmaktadir.
Trogki Once burjuva devrimi gergeklesecegi ardindan sosyalist devrim
gerceklesecegi dolayisiyla burjuva devriminin gergeklesmesinin beklenmesi
gerektigi seklindeki ¢oziimlemeyi "ilkel marksizm" olarak nitelemektedir. Bunun
yerine "stirekli devrim kurami"ni gelistirmistir. Rusya'da kapitalist sanayi dis
giiclerin baskis1 altinda ve devlet eliyle gelistigi icin Rusya'da girisimci, bagimsiz
bir proletarya simifi ortaya c¢ikmamistir. Bu nedenle Rusya'da proletarya
burjuvaziden dnce iktidar1 ele gegirebilir (Carr, 1989: 64-65).

Bu teze gore endiistrisi yeteri kadar gelismemis Rusya gibi iilkelerde
proletarya iktidar1 ileri endiistri iilkelerine nazaran daha kolay ele gecirebilirdi.
Devrim feodalizmin kalintilarini ortadan kaldiracak bir burjuva devrimi bigiminde
baslar ancak proletarya siirecin kontroliinii ele gecirerek proletarya diktatorliigii
kurulur. Kapitalist iilkelerdeki isciler devrimi gerceklestiren iilkedeki isgiler
tarafindan desteklenerek ayaklandirilacaktir. Tam bu noktada hem Lenin'in hem de
Trocki'nin, Rusya'daki devrimin basarisinin Avrupa'da devrimin bagarilmasina

bagli oldugunu diistindiiklerinin alt1 ¢izilmelidir.
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Trocki'nin Stalin'in Onderlik ettigi Bolsevizmin reaksiyoner bozulmus
formuna (Stalinizme) yoOnelik elestirileri  "gatismaci yaklasim" olarak
adlandirilabilir. Bu yaklagim oncelikli olarak Bolsevik Marxsimin monolitik bir
yapida oldugu iddiasini reddetmistir. Ikinci olarak ise Stalinizmin, Marxismin basat
tirtinii oldugu iddiasina kars1 ¢ikmistir. Bu yaklasima gore Stalinzm, Leninizm
geleneginin Ongordiigii yaklasima gore daha devlet¢i bir ¢izgide bulunmaktadir
(Priestland, 2007: 8). Diger taraftan Callinicos Marksizm-Leninizmle Stalinizmi
esitleyecek kadar ileri gitmektedir (aktaran Holmes, 2002: 34). Bu durum hangi
acidan olursa olsun Marksizm-Leninizmin devlete iliskin kanaatlerinin
¢oziimlenmesinde Stalinizme basvurmanin zorunlulugunun agik bir ifadesidir.
Aragtirmacilarin  Stalinizm'i elestirirken Ornegin onun Lenin'in "partizanlik"
kavramini baglamindan kopardigini iddia etmeleri (Anderson K. B., 2012: 73), yani
onu tahrif ettigini iddia etmeleri de bu zorunlulugu ortadan kaldirmayacaktir. Bu
zorunlulukta Stalinizmin de bir teorilestirmeden ziyade pratigi temel aldig1 akilda
tutulmalidir.

Trogki'nin  baglattigi  tartismaya ragmen neredeyse Ill.  Sosyalist
Enternasyonal'e bagl partilerin tammaini i¢ine alan bir tartigmadan Stalinism galip
ayrilacaktir. Bu durum SSCB'de yiikselmekte olan biirokrasi egemenliginin hem
sebebi hem de sonucu olarak ele alinabilir. Diger taraftan Trockist kanat 1933'te
Almanya'da fasist yoOnelimin iktidar olmasindan sonra III.  Sosyalist
Enternasyonal'in 6liimiinii ilan ederek I'V. Sosyalist Enternasyonal'i kurmuslardir.
Ancak bu yeni Sosyalist Enternasyonal uluslararasi ig¢i hareketinde hep bir
marjinal unsur olarak gorilecektir (Aydinoglu, 2011: 44).

Stalin'e gore tek bir lilkede sosyalizm gelisip koklesmeden diger tilkelerde
gergeklestirilecek sosyalist devrimler basarisizlikla neticelenecekti. Sosyalizm
once "batinin ¢elik ¢emberi" icerisindeki Sovyetler Birliginde sokilup
atilamayacak bicimde koklesmeliydi. Ancak bundan sonra baska tilkelere devrim
ithracina girisilebilirdi. Tek iilkede sosyalizm teorisi Marx ve Lenin'den bagimsiz
olarak Stalin'e ait bir teorilestirme ¢abasi olarak ele almabilir (Holmes, 2002: 34).

Stalin'in Ikinci Devrimi SSCB ve Marksizmi 1917 Bolsevik Devriminden
daha yogun sekilde etkilemistir. Sovyetlerin baska herhangi bir uluslararasi
devrime ihtiya¢ olmadan tek iilkede sosyalizmi inga edebilecegi seklindeki diisiinsel

yaklasimi ve SSCB'de 6zel miilkiyeti tamamen yok eden 1928 tarihli Bes Yillik
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Kalkinma Plan1 doktriner anlamda bir bagka ortodoks marksizm kategorisi yaratti
(Heywood, 2006: 78). Bu noktada Marxism tizerine ¢alisan bazi diger
aragtirmacilarin Marxism ve Stalinsm arasinda bir Ortiisme olmadigimi iddia
ettiklerinin, Stalinismin uygulanmas1 esnasinda ortaya ¢ikan geligmelerin Stalin'in
paranoyalarindan ve megaloman kisiliginden kaynaklandig1 iizerinde durduklar1 da
ifade edilmelidir (Priestland, 2007: 2).

Marksizm yirminci yiizyilda uygulamada ve teoride Sovyet komiinizmine ve
ozellikle de Bolsevik Devrim sonrasindaki iki lidere, Lenin ve Stalin'e giiclii
bicimde baglidir. Lenin'in Marksizme en 6nemli katkis1 devrimci veya oncii parti
teorisidir. Bu fikir burjuva fikirleri tarafindan yanlis yollara sevkedilen
proletaryanin sendikal bilingten daha ileri bir biling gésteremeyecegi ve dolayisiyla
gerekli entriimanlarla donanmis bir partinin is¢i sinifinin 6nciisii olmasi1 gerektigi
diisiincesine dayanmaktadir. Bu gergevede Lenin'in Bolsevikleri 1917'de devrimin
ger¢eklesmesinden sonra bir oncii parti kurdular. Boylece proletarya diktatorligii
uygulamada Komiinist Parti diktatorliigii haline doniistii (Heywood, 2006: 77). Bu
diktatorliikk Stalin'in tek adamligi doneminde ise bir terér rejimi halini almaya
basladi.

Stalin ¢elikten adam anlamina gelen sonradan alinmis bir isimdir. Stalin'i tek
tilkede sosyalizm doktrini marksist benzeri bir smif savasi fikriyle Rus
milliyetgiliginin ¢ekiciligini birlestirmis goziikmektedir (Heywood, 2006: 77).
Moshe Lewin'e gore Stalinizm devrimin getirdigi degerlerden tutucu, devletci,
bliylik giic milliyet¢isi bir bolsevizme dogru geri ¢ekilmeyi ifadelendirmektedir
(Lewin, 1994: 274). Lenin'in teorisindeki bir takim demokratik Ogeler ya da
demokratik vurgular Stalin'in gelistirdigi tezlerin g6lgesinde kalmis daha dogru bir
ifadeyle Lenin'in demokratik vurgular1 Stalinist perspektifte yok olmustur
(Geoghegan, 2003: 86).

Stalin'in yarattigi bu devrimin Ozellikle 1930'lu yillarin sonlarina dogru
yogunlasan terdr rejiminden de hiz aldigi sdylenebilir. Binlerce muhalifin hapse ya
da siirgiine tabi tutuldugu, devlet vurgusunun ve onun siddet tekelinin yogunlastigi
bir donemde Stalinizm net bir bicimde SSCB'nin ideolojisi halini ald1. Bu ¢ercevede
Stalin, marxist iitopyanizmin yarattigi baski sonras1 Marx ve Lenin'e dayandirdigi
dogmatik ideolojik gerceveyi terdr rejimi marifetiyle de olsa yerlestirmeyi bagardi
(Priestland, 2007: 2).
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Bazi tarihgiler Stalinizmi "ilerlemeci modernite"nin sik rastlanan bir konsepti
ve tecriibesi olarak degerlendirme egilimindedir. Refah devleti, ekonomik
planlama, niifus denetimi, temsili demokrasinin reddi gibi hususlar ilhamin1 Avrupa
aydinlanmasindan alan ve rasyonel, bilimsel ilkeler iizerinde yiikselen bir toplum
olugturmay1 amaglayan politik projenin unsurlari olarak ele alinmistir (Priestland,
2007: 13).

Ikinci Biiyiik Savas siiresince Kita Avrupasi basta olmak iizere diinyanin
cesitli yerlerindeki sosyalist / sol hareketler biiyiik 6l¢iide iilkelerinin isgaline kars1
miicadele siirdiirmiislerdir. Bu durumun dogal bir neticesi olarak da Ikinci Biiyiik
Savas sonras1 ddonemde SSCB'den baska sosyalist rejimler kurulmaya baglamistir.
SSCB'nin bu ¢ergevedeki biricikliginin sona ermesi onun bu alandaki "iktidarinin"
sorgulanmasin1 da beraberinde getirmis; s6z konusu yeni sosyalist rejimlerle
birlikte artik neredeyse sosyalizmin tek gegerli yorumu kabul edilen ve SSCB'nin
"resmi™ ideolojisi durumunda bulunan Leninist-Stalinist yorumun karsisinda farkli
yorumlar belirmeye baslamistir. Bu ideoloji igerisinde Oncekilerden ¢ok daha
siddetli bir yarilmay1 ve yol ayrimlarim1 da beraberinde getirecektir. Dolayisiyla
Ikinci Biiyiik Savas sonrasi ddénemde sosyalist hareketler Marksist-Leninist,
Trogkist, Stalinci, Titocu, Maoucu, Kastrocu, Enver Hocaci, Yeni Sol gibi
nitelemeler / fraksiyonlar ortaya ¢ikmaya baglayacaktir (Aydmoglu, 2011: 8-9).

Ikinci Biiyiik Savas sonrasi yaygmlasmaya baslayan ortodoks komiinist
rejimler liberal demokratik modeldeki anlamiyla taban tabana zit olarak
degerlendirebilecegimiz halk demokrasisi kavramini gelistirmislerdir. Bu
cercevede liberal veya parlamenter demokrasi burjuva veya kapitalist demokrasi
olarak degerlendirilmis ve reddedilmistir. Kavram, zenginlige ortaklasa sahip olma
yoluyla sosyal esitligin saglanmas1 anlaminda kullanilmistir ki bu aslinda orjinal
anlamiyla sosyal demokrasi demektir. Fakat ortodoks komiinist rejimler kavramin
uygulamasinda sosyal demokrasilerden farkli bir igerik kazandiracaktir. Bilindigi
tizere Marx da proleter demokrasi iizerinde durmustu. Ancak yirminci yiizyilda
gelisen halk demokrasisi anlam1 Marx'tan ziyade Lenin‘'e borcludur. Lenin'in
devrimci Oncii parti teorisi halk demokrasisi kavraminin uygulama bi¢imi haline
dontismiistir (Heywood, 2006: 109-110). Stalinist rejim ag¢isindan hedeflerin
basarilmasi, yasallik ve hukukun istiinliigiinden ¢ok daha merkezi ve 6énemlidir
(Priestland, 2007: 19).
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1.4. MAO'NUN KATKISI

Ikinci Biiyiik Savas'tan sonra ortaya ¢ikan birtakim gelismeler ve gesitlenen
sosyalizm yorumlari, Ikinci Biiyiik Savas oncesi diinyaya ait olan "tek iilkede
sosyalizm" ve "SSCBKP-B'nin yonetici roli" ilkelerinin sorgulanmasimi da
beraberinde getirdi. Yugoslavya'da Tito, SSCB'nin yardimi olmaksizin sistemi
kurmanin verdigi glivenle SSCB ile ast-iist iligkisi degil bir esitlik iliskisi kurmak
istiyordu. Ayni sey 1949'da Cin Devrimi gerceklestiginde de yasandi.

Esasen Cin ve Yugoslavya Devrimlerinin ortaya c¢ikmast sabloncu
sosyalizmin tezlerinin iflas etmesi anlamina geliyordu. Dahas1 Cinli komiinistler ile
Stalin arasinda 1949 Oncesinde zaten anlasmazlikla ortaya ¢ikmis bulunuyordu.
Stalin Cinli komunistlerin Can Kay Sek'le anlagsmasini istemis, bu durum Cinli
komiinistlerde derin bir hayal kirikligi meydana getirmisti. Sovyet sozciileri
Stalin'in Cin'deki devrim siirecini "dahiyane" bigimde yonettigini iddia ediyorlardi
ancak d'Encausse ve Schram'n da yerinde tespitiyle Stalin Cin'de yasanan
gelismeleri anlamlandiramamist1 (d'Encausse & Schram, 1966: 107).

Bu baglamda Cin Devrimi'nin lideri Mao tarafindan gelistirilen tezler de
Sovyet komiinizminin sert bir alternatifi olarak beliriyordu, iistelik de Ikinci Biiylk
Savas sonrasi bagimsizlik kazanmaya baslayacak Cin'le benzer toplumsal yapilara
sahip iilkelere de ilham kaynagi olacak bi¢cimde. d'Encausse'un Cin komiinizmi

iizerine su kanaatleri ufuk acicidir:

Gin komdnizminin ..... Eflatuncu bir cins kominizm fikrinin biraz
degisik bir kiiltiirel ortama basit¢e aktarilmasindan ibaret ya da Cin'in
binlerce yillik gelismesi lizerine fazla bir degisiklik getirmeden konmus
yeni hanedan olmayip; ¢aprasik, dinamik ve belki de Leninci ve Cinli
unsurlardan meydana gelmis bir karisim oldugu bugiin acikca
gorilmektedir (d'Encausse & Schram, 1966: 75).

Mao Marx'in kuramini daha ¢ok Cin toplumuna uyarlamistir denilebilir ¢iinkii
Marx kuramini ileri endiistri iilkelerine gore, Lenin yar1 feodal, endiistrisi nispeten
geri Ulkelere gore kurmustu. Mao ise dogrudan emperyalist egemenlik altinda
bulunan endiistrilesmemis, koylii bir toplumda da devrimin gizil bir giice sahip
olabilecegini ileri siirmiistiir. Mao, Lenin'in yolundan giderek antiemperyalizmi
Onemsemis ve emperyalizmle, emperyalist saldirganlarla miicadeleye merkezi bir

yer vermistir. Mao'ya gore ¢eliskiler ilerlemenin anahtaridir. Bu sebeple
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Sovyetlerde 1950 yilinda ¢ikarlar ¢eligkili siniflarin ortadan kalktigi agiklamasini
elestirmis bdylece SBKP'nin parti i¢i canliliktan yoksun kaldigimi, parti i¢i
elestirilerin bastirildigini ifade etmistir. Bu ¢cergevede Mao'ya gore sosyalist devrim
bile bir kerede yapilip bitirilebilen bir sey degildir. Sosyalist bir toplumda da sinif
catigmalar1 devam edecektir. Bu nedenle sosyalist devrim kesintisiz-strekli bir
devrimdir.

Yasanan kirilmalarin etkisi olmakla birlikte ancak Stalin'in Oliimiiniin
ardindan, SSCBKP-B'nin XX. Kongresi'nde Stalin donemi ve uygulamalarina
dontik elestirel bir bakis gelistirilebilmistir. Ancak Sovyet yoneticileri bu kongrede
alman kararlarin Kizil Ordu tarafindan Sovyetlestirilmis, SSCB yoriingesinde
kalmas1 gereken Dogu Avrupa demokrasilerini kapsamadigini diistinmektedir
(d'Enchausse, 1967: 53). Sovyetler bu tartigmalarla bogusurken Mao, SSCBKP-
B'nin {iglincli diinyadaki karizmasin1 tam manasiyla ¢izecek "dogu riizgar1 bati
riizgarini gegti" sloganini atacaktir.

Siyasi tarihte Cin-Moskova tartigmasi olarak bilinen bu tartigmanin temelinde
devrimin nasil gergeklesecegine iligskin teorik bir ¢eliski durumu bulunmaktadir.
Sovyetlerin Cin'e yonelik elestirileri muhteva olarak Batili Marksistlerin 20.yy ilk
ceyregi boyunca Lenin'e yonelttikleri elestirilerle benzer sekildedir. d'Encausse bu
durumu Marx'in Lenin'den ekonomik determinizm ve ihtilalci iradecilikten aldig:
intikam olarak degerlendirirken haklidir. Ciinkii Lenin'in halefleri yeni Kautsky'ler
kiligina girerek Lenin'in yolunu izleyip Marksizmi kendi toplumsal yapilarina
uyarlayanlar1 afaroz edecektir. d'Encausse bu miikemmel tespitini su sekilde

sonlandirir:

Belki de ...... yirmi ya da otuz yil i¢inde Pekin ideologlarinin
proletaryanin bulunmadigi Afrika ormanlarinda komiinist partiler
kurmak iddiasim tastyanlarin ¢ilginligim yerdiklerini gorecegiz. Iste o
giin, son soziin gercekten Marx'a ait oldugu sdylenebilecektir
(d'Encausse & Schram, 1966).

Sovyetlerde gelisen ortodoks marksimin tek boyutlu, mekanik yapisiyla ve
bilimsel nosyonlariyla neredeyse taban tabana zit bir marksizm bi¢imi de Batida
gelismeye devam etmistir. Bu marksistler Hegel'in fikirlerinden ve Marx'in insanin
yaratict giicline vurgu yaptigr erken donem yazilarindan etkilenmislerdir. Bati

marksistleri boylelikle insanin kendi kaderini tayin edebilme kapasitesini analize
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dahil ederek ortodoks marksizmin kati altyapi-listyap1 ¢ozliimlemesini agmayi
denemislerdir. Bu yiizden bati marksizmi igerisindeki bazi diisiiniirler neo-marksist

olarak da adlandirilmiglardir (Heywood, 2006: 78-79).

1.5. BATI MARKSIZMI

Marksizmin Hegelyen bicimi Frankfurt Okulu olarak da bilinen Adorno,
Horkheimer ve Marcuse'un onde gelen isimler oldugu bir ekol tarafindan
gelistirilmigtir. Frankfurt Okulu teorisyenleri marksist ekonomipolitigin, hegelyen
felsefenin ve freudcu psikolojinin bir karigimi olan ve 1960'larda yeni sol lizerinde
onemli etki yapacak elestirel teoriyi gelistirmislerdir (Heywood, 2006: 79-80).

Macar marksist Georg Lukacs marksizmi hiimanist bir felsefe bicimi olarak
ele alan ilk diistiniirlerdendi. Lukacs ¢oziimlemesinde kapitalizmin is¢ileri piyasada
almip satilan mallara indirgeyerek insanliktan c¢ikardigi "seylestirme" siireci
Uzerinde durdu. Antonio Gramsci ise kapitalizmin sadece iktisadi baskiyla degil
siyasi ve kiiltiirel faktorlerle de muhafaza edilme diizeyinin altini ¢izdi. Gramsci
bahsettigi bu siyasal ve kiiltiirel baski diizeylerini ideolojik hegemonya olarak
adlandirmistir (Heywood, 2006: 79).

Politik anlamda benim bati marksizmi igerisinde degerlendirdigim o6zgiin
katkilardan birisi Tito'dan gelmistir. SSCBKP-B'nin asir1 merkezi tavrindan
rahatsiz olan Tito enternasyonalden ayrilmis ancak sosyalizm igerisinde kalmaya
devam etmistir. Bununla birlikte Tito sosyalizme "yeni yol" adim verdigi
"d6zyonetim" kavramini kazandirmistir. Tito sosyalizme giden yolda devletin
devamli kiigiilmesi gerekirken daha biiyiik bir devlet aygiti1 insa edilmesine karsi
¢iktl. Buna gore Tito iktidarin merkezilesmesine, iiretim araglarinin devlet tekeline
gecirilmesine karsi ¢ikarak iiretim araclarmin toplumsallastirilmasi stratejisini
izlemeye basladi. Kiiclik bireysel girisimlere izin verildi. Tito'nun, partinin ve
devletin roliinii zayiflatan bu yorumu diinyanin birgok yerindeki sosyalist hareketler

tarafindan revizyonizm hatta sisyalizmden sapma olarak degerlendirilmistir.

1.6. SOSYAL DEMOKRASI

Diisiinsel kaynagin1 Ondokuzuncu yiizyilda bulan sosyal demokrasi "klasik

liberalizm ve fundamentalist sosyalizmin i¢ tutarhigindan yoksundur” (Heywood,
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2006: 80). Zira bir yandan refahin iretimi igin kapitalizmin kagmilmazligi
"mahcup" bi¢cimde kabul edilirken bu refahin dagitiminda serbest piyasa
ilkelerinden ziyade ahlaki ilkelerin etkili olmas1 gerektigi diisiincesini savunur.
Ikinci Biiyiik Savas sonras1 ddnemde yaygim bir kabul géren Keynesyen Sosyal
Demokrasi devlet miidahalesi ile kapitalizmi insanilestirmeye iliskin somut bir
program ortaya koymustur. Artan oranl vergiler yoluyla zengin ve fakir arasindaki
mesafenin daraltilabilecegi diislincesi ekonomik biiylime oranlarinda bir azalma
meydana getirerek halinden memnun ¢ogunlugun ortaya ¢ikmasini kolaylagtirmis,
ilave bir revizyon siirecine kapi aralamistir (Heywood, 2006: 81). Temel olarak
sosyal demokratlarin parlamento yoluyla devletin doniistiiriilebilecegine
inandiklar1 soylenebilir (Geoghegan, 2003: 80).

Bu bakimdan yirminci ylizyilin biiylik boliimiinde sosyalist hareketin
yasadig1 tartigmanin iki ana kamp1 On dokuzuncu yiizyil diinyasinda sekillenmistir.
Lenin ve Bolsevikler 6rnegini izleyen hareketler kendilerini komdinist olarak
adlandirirken reformist sosyalistler anayasal politikalar izleyerek ilerleyen
donemde sosyal demokrasi olarak anilmaya baslayacaktir. Sosyal demokratlar ortak
miilkiyet, planli ekonomi gibi koktenci ilkeleri bir kenara birakarak sosyalizme
refah devleti, yeniden dagitim, iktisadi yonetim alanlarinda yeniden sekil verdiler
(Heywood, 2006: 82).

1902 baharinda Lenin'in Londra'ya vardigi giinlerde donemin bir baska tinlii
sosyalisti Eduard Bernstein Londra'dan ayriliyordu. Lenin'in Uzerinde Londra
diisiinsel anlamda bir etki olusturmus goziikmezken Londra'nin Bernstein tizerinde
onemli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Rosa Luxemburg bu durumu "Bernstein
teorisini Ingiltere'de kurdu ve diinyay1 Ingiltere'nin gézliigiiyle seyretti" climlesiyle
anlatmistir. Yirminci yilizyilin hemen baginda Londra'da bulunan bu iki isim, Lenin
ve Bernstein, yirminci yiizyil sosyalizminin en belirgin iki kanadi olacak komiinizm
ve sosyal demokrasi perspektiflerini kurumsallastiracaktir (Geoghegan, 2003: 85).

Reviszyonist Sosyalizmin 6nce gelen isimlerinden olan Eduard Bernstein
ortodoks marksizmin arglimanlarmma kars1 ¢ok sayida argliman gelistirdi.
Bernstein'a gore dagilimi dengelenebilir, kiiglik ve orta Olgcekli tarim igletmeleri
yayginlagabilir, emek tiicretleri arttirilabilirse azgin kapitalizm evcillestirilebilirdi.
Bu ¢ercevede Bernstein kanli bir devrim yolunu gereksiz ve sonugsuz bularak

reddediyor, realiteleri dikkate almaya cagiriyordu. Onun bu yaklagimi bazilari
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tarafindan liberalizmin organize edilmesi olarak da degerlendirilmistir. Fakat
Bernstein'in perspektifi sosyal demokrat hareketlere ilham kaynagi olmustur
(Geoghegan, 2003: 87).

Biiyilik Britanya Sosyalist Partisi Yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginde Sovyet
Komiinist Partisinin sosyalizme ulagmada parlamenter yola karsi diismanca
tutumunun takip¢isi olmus, Ikinci Enternasyonal'de parlamenter yol, parlamento
propaganda ve ajitasyonun en iyi alani oldugu i¢in reddedilmisti. Biitiin diinya
sosyalistleri bir bicimde SSCBKP-B tecriibesini dnemserken biiyiik yikim 1939'da
Stalin'in Hitler ile imzaladigi Nazi-Sovyet Pakti'ndan sonra yasandi. 1953'te
Stalin'in 6liimiiyle birlikte ise Stalin tecriibesinin insandisilig1 izerinde durulmaya
basland1 (Geoghegan, 2003: 86). Neticede bu siirecin uzun bir donem tastyiciligini
yapmis olan Alman Sosyal Demokrat Partisi 1959'daki Bad Godesburg kongresinde
marksizmi resmen terkederek "miimkiin oldugu yerde rekabet, gerekli oldugunda
planlama" ilkesini benimsemistir (Heywood, 2006: 80).

Alman Sosyal Demokrat Partisi ile benzer bir siireci Ingiltere Isci Partisi de
yasamis goziikmektedir. Ingiliz Isci Partisi de 1950'lerden itibaren savundugu
sosyalizmi "milli bir sosyalizm" anlamindan "esitlik¢i bir sosyalizm" anlamina
kaydirarak revize etmistir. 1970'lerde ise konsept tamamiyla degismisti. Ozellikle
Fransiz, Ispanyol ve Italyan Partileri demokratik parlamenter yolu benimseyerek
Eurocommunism'in gergevesini gizdiler (Geoghegan, 2003: 86).

Avrupa'da bir dénem blylk teveccih goéren sosyal demokrat hareketler
19801i ve 199011 yillar boyunca dramatik bigcimde gerilemeye basladilar. Bunun en
onemli sebeplerinden birisi degisen sinif yapilar1 sonrasi profesyonel ve biirokratik
mesleklerin biiylimesine kosut olarak geleneksel is¢i sinifinin yekdn icerisinde daha
az yer isgal etmeye baglamasi ve bunun neticesinde geleneksel is¢i sinifinin sosyal
demokratlarin secim basarisinda etkisini yitirmeye baslamasidir. Ikinci olarak
yasanan kiiresellesme siireclerinin Keynesyen ekonominin yarattigi ulusal
ekonomileri gereksiz hale getirmesidir. Bu durumda millilestirilmis sanayilerin ve
planli ekonomilerin basarisizliklarinin ~ belirginlesmesi  de etkili olmus
goziikmektedir. Son ve en trajik sebep ise SSCB'nin dagilmasina paralel olarak
yukaridan asagiya sosyalist devrim modellerinin  teorik ve ideolojik

inandiriciliginin yok olmaya baslamasidir (Heywood, 2006: 81-82).
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Demokratik Sosyalizm, komiinizm ve sosyal demokrasi arasinda bir tigiincii
yol, iki gelenegin en iyi yonlerini ele alarak bir sentez olusturma c¢abasi olarak
degerlendirilebilir. Demokratik sosyalizm, kominizmin Kkapitalizmin temel
dogasina iliskin analizini paylasir goziikmektedir. Bunun yanisira sosyal
demokrasiyi ise kapitalizmi okumadaki naif yaklagimi dolayisiyla elestirmektedir

(Geoghegan, 2003: 89).

1.7. SOSYALIZMIN TURKIYE SERUVENI

Osmanli Devleti'nde sosyalizmin 6ncelikle gayrimiislim unsurlar arasinda
gelistigi gdzlenmektedir. Imparatorluk vatandasi olan Ermeniler, Rumlar,
Yahudiler ve sonrasinda Makedonlar, Bulgarlar gibi unsurlar arasinda sosyalizm
gelismekle birlikte Tiirk unsur arasinda, belki daha genel bir ifadeyle Miisliman
unsurlar arasinda sosyalizm fikrinin 20.yiizyilin basina kadar tam manasiyla
gelismedigi goriiliiyor. 1908 Devrimi sonrasinda gelismeye baslayan sosyalist
hareketlerde de, ne kadar sosyalist olduklar1 tartigmali olmakla birlikte, Balkanlarin
etkisinin ve bi¢cimlendiriciliginin 6nemli boyutlarda oldugunun alt1 ¢izilmelidir.
Tiirk milliyetciliginin Balkan ve Rusya kokleri iizerinde durulurken Tiirk
sosyalizminin bu boyutlar1 iizerinde durulmuyor olmas: ilgingtir.

Sosyalizmin Avrupa'da kamusal bir goriinim kazanmasi1 sonrasinda
Osmanli miinevverlerinin de ilgi duymaya basladiklari, kavrami anlamaya
calistiklar1 sdylenebilir. Ornegin Namik Kemal sosyalizmin hi¢ de hafif bir sey
olmadigini, ger¢eklesmesi durumunda Avrupa'nin herclimerc olacagini ifade
etmektedir. Benzer sekilde komiinizmin de anlasilmaya caligildigi goriilmektedir.
Semsettin Sami, komiinizmi tehlikeli bir yol; sosyalizmi ise onun panzehiri olarak

degerlendirmektedir (Cerrahoglu, 1966: 6).

10 Yeraltt TKP'nin uzun yillar liderligini yapan Sefik Hiisnii Selanik'te dogup biiyiimiistiir. Ayni
sekilde Sabiha Sertel, TKP'de uzun siire genel sekreterlik yapacak Resat Fuat Baraner ve Nazim
Hikmet de Selanik dogumludur. TKP'nin erken donemlerinde 6nemli roller oynayan gazeteci Arif
Orug, Ali Cevdet, Hasan Ali Ediz, Sevket Siireyya Aydemir ve Hikmet Kivilcimli da Osmanhi
Makedonyasindan gelmedirler. Marksist tarihgi Kerim Sadi (A. Cerrahoglu ya da gergek ismiyle
Nevzat Cerrahlar) Morali, Ahmet Cevdet Emre Giritli ve Hiiseyin Ragip Baydur Rodosludur
(Tuncay, 2010: 251-252).
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A. Cerrahoglu'nun aktardigi su ifadeler kavramin nasil anlagildigini

gostermesi bakimindan giizel bir 6rnektir:!*

Komiinizm davasi (...) dol yetistirmede ana ve baba belli olmayacak
bazi hayvanlar gibi rastgelen disi ile ¢iftlesmis, vatan evladi namiyle bir
takim pi¢ yetistirmekten ibarettir (aktaran Kocabasoglu & Berge,
1994: 25).

Tarihgi Ahmet Cevdet Pasa ise komiinizm, sosyalizm ve nihilizm gibi
akimlarin iran'da zuhur eden Mezdeki tarikatinin devami hiikmiinde olduklarini
ileri sirmektedir (Kocabasoglu & Berge, 1994: 25). Sosyalizmin anlasilmasindaki
bu diizey, siyaset lizerindeki baski ortadan kalktiginda da kavramin algilanmasini
ve siyasal pratigini etkileyecektir. Bu durumu 23 Temmuz 1908'de Hiirriyet'in I1an
edilmesi sonrasinda sosyalist hareketlerin serencami net bir sekilde gostermektedir.

Tarik Zafer Tunaya II. Mesrutiyet Donemi igin siyaset ve fikriyatimizin
laboratuvar1 degerlendirmesinde bulunmaktadir. Tunaya'ya goére 1908'de
Hiirriyet'in actig1 kapidan 6zellikle Bati'nin diisiince sablonlarinin hizla girmistir.
Bu diisiince sablonlar1 arasinda en etkisiz olani ise sosyalizmdir. Tunaya da bu
duruma isaret etmektedir (Tunaya, 1988:12). Zira Osmanli Devleti'nde butiin fikir
akimlar1 siyasal ve toplumsal giindem de sert bir ajandayla tartisilirken sosyalizm
ayn1 etkinlik derecesinde olmamigtir.?

Devrimin hemen ertesinde olusan 6zgiirliik ortaminda bir takim sosyalist
hareketlerin ortaya ¢iktig1 gdzlenmektedir. Bunlardan Selanik Sosyalist Isci
Federasyonu ilk sosyalist hareketlerden birisi olmakla birlikte tarih aragtirmalarinda
fazla ilgi cekmemistir.!® Bu durumda 6zellikle Tiirk arastirmacilarin 6rgitii IT'nin
karanlik bir masasi olarak degerlendirmeleri etkili olmus gibidir (Haupt & Dumont,
2013: 28).

11 1848'den 1925'e kadar Osmanli-Tiirkiye'de sosyalizm iizerine etrafli bir inceleme igin bkz.
(Cerrahoglu, 1968)

12 Ziircher, Tunaya'nin II. Mesrutiyet Donemi'ne bu sekilde yaklasmasini anakronik bulmaktadir.
Bkz. (Zurcher, 2010: 11)

13 Mete Tungay'n Tiirkiye'de Sol Akimlar baslikli calismasinin 1967 tarihli ilk baskilarinda da bu
orgiitten s6z edilmemektedir. Mete Tungay daha sonraki dénemde, Osmanl Imparatorlugu'nda
Sosyalist Hareketler baglikli metnin nesredilmesinden sonra bu o&rgiit hakkinda bir makale
yaymlayacaktir. Bkz. (Tuncay, 1977).
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Istanbul'da ise 1908 Devrimi sonrasinda kendilerini sosyalist olarak
adlandiran  kimselerin Istirak¢i Hilmi adiyla bilinen kisinin ¢evresinde
toparlandiklar1 ve Hilmi'nin ¢ikardig1 Istirak dergisi* ile etkinlik gosterdikleri
goriilmektedir. Bu kadro 1910 yilinda Osmanli Sosyalist Firkasi'm1i kurmustur
(Tunaya, 1988: 247-262). Tunaya Parti'nin kurulmasi ile 1908 Devriminin arasinda
iki yillik bir zaman dilimi olduguna isaret etmekte, bu durumu sosyalizmin ciddi
bir tartisma konusu olmamasima baglamaktadir (Tunaya, 1988: 248). Dr. Refik
Nevzat, bu partinin Paris subesini faaliyete gegirecektir. IT yOnetiminin
otoriterlesmesi stirecinde tilkedeki ibtidai sosyalist hareketler ve yayinlar da
kapatilacaktir. Osmanli Sosyalist Firkas1 da kapatilan orgiitler arasindadir. Partinin
lideri Hiiseyin Hilmi de Mahmud Sevket Pasa suikasti sonrasinda Anadolu'ya
siiriilmiistiir (Sayilgan, 1968: 51-60). Paris subesi ise Hiirriyet ve Itilaf Firkasi'na
kurucu olarak katilacaktir (Tunaya, 1988: 255).

Ittihat Terakki'nin tek parti yonetimi doneminde sosyalist hareketlere izin
verilmezken Parvus adiyla bilinen ve radikal sosyalizmin savunucularindan
Alexander Israel Helphand'in faaliyetlerine izin verilmesi dikkat ¢ekicidir. Parvus
Efendi Tiirk Yurdu dergisinde yazilar yaymlayarak Osmanli imparatorlugu'na bir
perspektif kazandirmayr denemistir. Parvus Efendi sosyalizmin dogmasi igin bir
milli burjuvazinin dogmasin1 6n kosul kabul ettiginden Ittihatgilarin "milli iktisat"
politikasmi desteklemistir. Bu sebeple de IT yonetimi Parvus Efendi'nin
Istanbul'daki faaliyetlerini engellememistir (Beyaz, 2013: 15-37). Ancak Mitareke
donemine kadar ciddi bir sosyalist hareketlenmenin ortaya ¢ikmadigi sdylenebilir.

Miitareke doneminde ortaya ¢ikan sosyalist hareketler, Bolsevik
Devrimi'nin  Rusya'yt Birinci Biiyiilk Savag'tan ¢ikarmasinin  Osmanli
entelijansiyasinda yarattig1 prestijden de faydalanmislardir.’® Osmanh gazeteleri
Rusya'daki gelismeleri yakindan takip etmislerdir. Bununla birlikte Ekim
Devriminin ideolojik yOniinden ziyade siyasi yoniiniin dnemsendigi rahatlikla
soylenebilir. 31 Agustos 1917 tarihli /kdam'da yaymlanan imzasiz makaledeki su

ifadeler ilgi cekicidir:

14 Derginin mottosu sonraki yillarda da ¢ok tekrarlanacak bir ifadedir: "Milletim nev'i beserdir,
vatanim riy-i zemin" (Cerrahoglu, 1966: 69).
15 Bu durumun da dénemin siyasi ¢ekismelerine gore bicimlendigini séylemek gerekir. Ornegin Ali
Kemal 10 Aralik 1920 tarihli Peyam-1 Sabah'ta sdyle diyor:
"(...) Bir Bolsevik ne olursa olsun ananat itibariyle her halde Moskoftur yani
Tiirk'tin asirlanmisg hasmidir" (Kocabasoglu & Berge, 1994: 266).
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Fransiz inkilab1 zengin bir inkilabdi; usulleri, ¢irkin hareketleri, sen'i
olsa da boyle idi. Pek cok fikirler yesertti. Pek ¢ok rical ¢ikardi. Rus
inkilabr ise -yine tabirimizi mazur buyurunuz- ziigiirt bir inkilaptir. (...)
Hilasa Rus ihtilali bir zigirtler, acizler, niifuz tahtinda kalanlar
inkilabidir" (Kocabasoglu & Berge, 1994: 69).

1910 yilinda Osmanli Sosyalist Firkasimi kuran Istirakgi Hilmi'®
Miitarekeden sonra Istanbul'a gelerek Tiirkiye Sosyalist Firkast'n1 kurmus ve /drak
adinda bir gazete ¢ikarmaya baslamistir (Tunaya, 1986: 399-400). Hilmi'nin Idrak
gazetesinde Sosyalizm ve Islamiyet arasinda benzerlikler kurmasi hatta onlari
birbiriyle kaynastirmas1 dikkat gekicidir (Cerrahoglu, 1966: 54). ilk dénemlerde
etkin olan Hilmi'nin siyasi faaliyetleri zaman igerisinde azalmustir. istirak¢i Hilmi
de 1922 yilinda bir suikast ile éldiiriilmiistiir (Sayilgan, 1968: 71).17

Almanya'da egitim goren birtakim gencler arasinda da Birinci Biiylik Savas
maglubiyeti ve Miitareke Donemi kosullarinda sosyalizm fikrinin yayilmaya
basladig1 goriilmektedir. Bu gencler buyuk Olcude Almanya'daki spartakist
akimdan etkilenmislerdir. Vedat Nedim (Tor), Ethem Nejat, Mustafa Nermi gibi
kisilerin de aralarinda bulundugu bu gencler Mayis 1919'da Almanya'da Kurtulus
adinda bir dergi ¢ikarmislar, yurda dondiiklerinde de bu dergiyi ¢ikarmaya devam
etmisler ve yam swa Tiirkiye Is¢ci ve Ciftci Sosyalist Firkasi'm1 kurmuslardir
(Tunaya, 1986: 493-511). Yurda doniislerinde Sefik Hiisnii de bu ekibe katilmis ve
boylelikle Tirkiye'nin ilk gergek marksist partisi kurulmustur (Sayilgan, 2009: 60).

Mustafa Suphi'nin ekibinden bir grup da 1919 yili baslarinda Istanbul'a
gelmisler ve Tiirkiye Bolsevik Komiinist Partisi adiyla bir parti kurmuslardir. Parti
bir y1l kadar bir siire faaliyet gosterdikten sonra mensuplar1 Ingilizlerin baskisina
dayanamadiklar1 i¢in Istanbul'u terketmisler, bir kismi1 Anadolu'ya gecerken bir
kismi1 da Bakii'ye gitmistir (Akal, 2013: 101-102). Bak('ya gecenler burada TKP
Kongresi'ni gerceklestirmisler ve Tiirkiye Komiinist Firkast Programi'ni
nesretmislerdir (Tuncay, 1982: 54-161), (Erdem, 2010: 145-146).

Bak(i kongresinde tartisilan konular arasinda milliyetler ve azmliklar

meselesinin olmas1 ilgi ¢ekicidir. Bu baglamda 6zellikle Anadolu'daki Ermeni, Kiirt

16 Tunaya Istirak¢i Hilmi'nin sosyalizmle arasinda bir hayli mesafe oldugundan bahsetmektedir
(Tunaya, 1988: 255).

17 Sayilgan, Hilmi'nin Milli Miicadele'nin gelecegine inanmadigim ileri siirmektedir. Bkz. (Sayilgan,
1970: 4). Istirak¢i Hilmi hakkinda oldukca detayli bir calisma icin ayrica bkz. (Erdem, 2012).
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ve Arap unsurlarin vaziyeti iizerinde durulmaktadir. Tehcire ayri bir parantez
acilmis olmasi, bunun sorumlulugunun Ittihat-Terakki'ye yiikleniyor olmasi
onemlidir (Erdem, 2010: 148-151). Bu hareketliligin, baz1 ¢evreler tarafindan
Tiirkiye'de komiinist hareketin baglangici olarak 1920 yilinin baz alinmasina sebep
oldugu soylenebilir (Babalik, 2005: 43).

Milli Micadelenin Ankara merkezli bir hale gelmesi ve sosyalist parti
mensuplarindan bir kisminin Anadolu'ya gegmesi sonrasinda Anadolu'da da parti
teskilatlanmalar1 artacaktir. Bunlardan birisi 1920 Haziraninda Ankara'da kurulan
Turkiye Komunist Partisi'dir. Parti teskilatlanmasi gizli oldugu i¢in Hafi Komiinist
Parti olarak da bilinmektedir. Partinin kurucusunun Mustafa Suphi'nin Moskova'ya
vardiginda Miisliman Komiserligi'nde ilk goriistiigii kisi olan Serif Manatof olmas1
ilginctir. Manatof Ankara ve Eskisehir gibi lokasyonlarda ac¢ik hava toplantilari
tertipleyerek halka komiinizm propagandasi yapmig, bu arada diger komiinist
teskilatlar ile de iligski kurmustur. Tungay, bu partinin Mustafa Suphi'nin Bak{'da
kurulmus olan Tiirkiye Komiinist Partisi'nin Anadolu subesi gibi diisiiniilmiis
olabilecegini belirtmektedir (Tungay, 1967: 90-92).

Bu donemde Anadolu'da Sovyet destegini saglamak tizere kurulan baska
sosyalist goriiniimlii hareketler de vardir. Bunlardan birisi 1920 yilinin ilk yarisinda
kurulan Yesil Ordu Cemiyeti'dir. Cemiyetin temel hedefi Milli Mucadele'yi kafir
ilin eden Istanbul hiikiimetinin propagandasim karsilamak ve dengelemektir.
Birinci Meclis'te Yesil Ordu ile iliskili bir de Halk Ziimresi tesekkiil ettirilmistir.
Bununla birlikte Yesil Ordu'nun Mustafa Kemal'den ziyade Enver Pasa'ya yakin
oldugu soylenebilir. Enver Pasa'dan kasit Ittihat Terakki'dir.

Yesil Ordunun bu donemde ikili bir etkisi oldugu sdylenebilir. Ilki
Anadolu'da olusan umutsuzluk durumuna bir "hizir" hitkkmiinde olmasidir (Erdem,
2010a: 50). Kulaktan kulaga dolasan etkisi, "Enver Pasa'nin atinin iizerinde
arkasinda on binlerce asker ile Anadolu'ya yiiriidiigii" efsanesi (Sayilgan, 2009:
167) kitlelere bir umut asiladig gibi bir direng kaynagi olmus da goziikmektedir.®
Mustafa Kemal ilk donemlerde Yesil Ordu'nun Milli Miicadele yararina eylemleri

ve halka doniik propagandasi sebebiyle fazla ses c¢ikarmamis ancak Cerkes

18 Enver Pasa'ya da Anadolu'da halkin miithis bir bikkinlik icerisinde olduguna, kendisinin bir
kurtaric olarak beklendigine yonelik haberler geldigi anlagilmaktadir. Esi Naciye Sultan'a yazdig:
mektuplarda bu durum goriilmektedir. Bir 6rnek i¢in bkz. (Bardakgi, 2016: 254).
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Ethem'in duhuliinden sonra Cemiyetin lagvedilmesine karar verdigi; yer altina
kayan Cemiyet faaliyetlerine katilanlarin da IstiklaAl Mahkemelerine ¢ikarildigi
gortlmektedir'® (Sayilgan, 1968: 126-127).

Milli Micadele doneminde Mustafa Kemal sosyalist-bolsevik hareketlerle
donem donem is birligi yapmis ve SSCB'nin destegini saglamaya calismistir.
Bununla birlikte M. Kemal'in bu hareketleri bir ara¢ olarak degerlendirdigi ve
giiclenmesini 6nleme arayiginda oldugu sdylenebilir. Mustafa Kemal esas olarak
Sovyetler'le tek muhatap kendisi olma gayretindedir. Ancak Anadolu'daki bir¢ok
hareket de ayn1 gayeyi tagimaktadir.?

Cerkes Ethem de Yeni Diinya adinda Islami Bolsevizm tadinda bir gazete
nesretmeye baslayacaktir. Nadir Nadi de Ankara'da Anadolu‘da Yeni Gin adinda
sosyalist, Islamci, korporatist bir gazete nesretmektedir. Sovyet yardimlarinin
dagilmasin1 ve herhangi bir hareketin Sovyetler unsurunu kendi kontroliine
almasini dnlemek maksadiyla Mustafa Kemal de yakin arkadaslarina Ekim 1920'de
Tiirkiye Komiinist Partisi kurduracaktir. Nitekim uzun yazigmalar sonucu?! M.
Kemal'le goriismek tlizere Ankara'ya gelmek tizere yola ¢ikan Mustafa Suphi ve
beraberindeki heyet suikast ile dldiiriilmiislerdir?? (Tuncgay, 1967: 119-120).

Mustafa Suphi ve beraberindekilerin oldiiriilmesi sonrasinda sosyalist
hareketlerin Ttirkiye'deki etkinliginin 6nemli 6l¢iide azaldig1 sdylenebilir. Bu arada
Sefik Hiisnii'niin kadrolar1 Istanbul'da Aydinlik dergisini ve iscilere doniik Orak-
Cekic gazetesini nesretmeye devam edecektir.

TKP'nin 1925 yilina kadar yar1 gizli bir 6rgiit oldugu 1925 sonrasinda ise
tamamen yer alt1 orgiitii haline geldigi sOylenebilir. 1925'te komiinist hareketlerin
tamaminin faaliyetlerinin yasaklanmasina sebep olan gelisme Seyh Sait Isyanidir.
TKP Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi karsisinda CHF'yi desteklemesine ve Seyh

Sait Isyami'ni Ingiliz emperyalizminin bir kigkirtmasi olarak degerlendirmesine

19 Hem Yesil Ordu, hem de 1920 yilinda Mustafa Kemal'e kars: gelisen sol muhalefet hareketlerinin
ayrintili bir incelemesi igin bkz. (Erdem, 2010a).

20 TKP'nin temsilcisi olarak Ankara'ya gelip bir dizi gériisme yapan Siileyman Sami'nin Tiirkiye'den
dondiikten sonra verdigi raporda Mustafa Kemal'den diktatoér olarak bahsetmesi / bu sekilde
bahisleri aktarmasi ilgi ¢ekicidir (Erdem, 2010b: 184-187).

2L Mustafa Kemal ve Mustafa Suphi arasindaki mektuplasmalardan 6rnekler i¢in bkz. (Erdem,
2010b: 174-181)

22 Sayilgan, Zeki Velidi Togan'm hatiratina atifla Mustafa Suphi'nin Sultan Galiyef'in adam1 olmasi
dolayisiyla Moskova ve Ankara tarafindan ortaklaga ortadan kaldirildigi sonucunun da
c¢ikarilabilecegini savunmaktadir. Bkz. (Sayilgan, 1970: 10). Mustafa Suphi'nin Sultan Galiyef basta
olmak tlizere 6nde gelen Miisliiman komiinistlerle olan iligkileri i¢in bkz: (Erdem, 2010b: 79-98).
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ragmen, TKP iiyelerine doniik genis bir tutuklama ve kovusturma dalgas1 yasanmas;
faaliyetler yasaklanmig ve neticesinde Orgiit tamamiyle yeraltina c¢ekilmistir
(Tuncay, 1992: 20). Bu yer altina ¢ekilme parti kadrolarinda hem birbirlerine kars1
hem de mevcut siyasal yapiya karsi elestirelligi de beraberinde getirecektir.

Parti kadrolar1 arasindaki c¢elisme 1927'de biylik bir tevkifatla
neticelenecektir. Sefik Hiisnii bu tarihte yurticindeki TKP'nin lideri durumundaki
Vedat Nedim'i (Tor) pasiflikle suglayinca Vedat Nedim partiye ait dokiimanlarin
tamamini emniyete teslim edecek ve cumhuriyet tarihindeki en biiyiik komiinist
tevkifatlarindan birisi gergeklesecektir (Sayilgan, 1968: 188-190). 1929 yilinda
Nazim Hikmet de partiden Trogkist ve sosyal demokrat oldugu iddiasiyla ihrag
edilmistir (Tuncay, 1992: 76-77).

Vedat Nedim'in bu tavri sonrasinda TKP'den ayrilan grup 1930'lu yillarda
Kadro hareketini olusturacaktir. Dolayisiyla Kadro hareketini TKP'nin bir
versiyonu olarak degerlendiren egilimlerin s6z konusu olduguna da burada temas
edilmelidir.?® Bununla birlikte Kadro'nun eski TKP'lilerin ¢ekirdegini olusturdugu
bir c¢esit aydin-biirokrat hareketi oldugunu sdylemek daha dogru gibi
gOzukmektedir. Kadro, sosyalizmin degil Tiirkiye'ye uygulanabilir bir devletgiligin
teorisini olusturmayi1 denemis; bu ¢abalar1 da Erken Cumhuriyet donemi siyasal
kadrolarinin bir boliimii tarafindan desteklenmistir. Ancak dergi belli bir siire sonra
arkasindan hiikiimet destegi c¢ekildigi icin lagvedilecektir. Sol kemalizmden
bahsedildiginde siirekli Kadro dergisine atifta bulunulmasinin temel sebebinin bu
durum oldugu sdylenebilir.

Diget taraftan 1946 yilindaki sinirli ¢ok partili hayata geg¢is denemesine
kadar sosyalist hareketlerin biitiiniiyle yer alt1 faaliyetlerde bulunduklari
sOylenebilir. Vedat Nedim ve ekibinin tasfiyesi sonrasinda 1938 yilina kadar TKP
liderlik kadrosu problemi yasamis olmakla birlikte kesin olarak sdylenebilecek
sudur ki Stalinist egilimlerin disindaki egilimler TKP'nin tamamen disarisinda
birakilmiglardir. Dolayistyla 1927 tevkifati sonrasinda Tiirkiye'de sosyalist
hareketler denildiginde genellikle TKP cizgisinde yani SSCBKP-B, Stalinizm

cizgisinde bir sosyalist hareketten bahsedilmektedir. Disinda kalan akimlar ise Bat1

2 Bir 6rnek icin bkz. (Zorlu, 2006).
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Marksizmine degil Sovyetler'de Stalinizme muhalif kalan Trockist siyasete

meyletmis gbziikmektedir.

1946'da ¢ok partili yasama gecilmesi siirecinde iki sosyalist parti tesekkiil
edecektir. Bunlardan birisi Tiirkiye Sosyalist Partisi, digeri ise Tiirkiye Sosyalist
Emekci Koyli Partisi‘dir (Sayilgan, 1970: 15-18). Her iki partinin de 6mrii alt1 ay1
gegmeyecektir. 1951 yilinda gergeklesecek olan genis ¢apli komiinist tevkifati lider
kadrolarin  etkisizlesmesine sebep olmustur. Ancak Hikmet Kivilcimh
onderligindeki birka¢ komiinist 1954 yilinda Vatan Partisini kurmay1
basarmislardir. Vatan Partisi de 1957 yilinda "komiinist eshas tarafindan sevk ve
idare oldugu anlasildigindan" kapatilmistir.

1961 yilinda bir kisim sendikaci tarafindan TIiP kuruluncaya kadar
Tiirkiye'de sosyalizmin legal bir 6rgiitii olmayacaktir. Illegal 6rgiitlenme TKP ise
biiyiik 6l¢lide yurtdisi yapilanma haline gelecektir. TKP'nin Tiirkiye is¢i simifinin
siyasal miicadelesinin gereklerine cevap verememesinin TIP'i dogurdugunu ileri
stiren Yalgin Kiigiik'iin tespiti (Ki¢uk, 1978) bu bakimdan anlamli ve agiklayicidir.

TIP yukarida da bahsedildigi iizere bir grup sendikaci tarafindan kurulmus;
daha sonra partinin iizerindeki ataleti atabilmek amaciyla aydinlarin parti biinyesine
dahil edilmeleri egilimi ortaya ¢ikmis ve Nadir Nadi, Ziyaeddin Fahri Findikoglu
gibi aydinlara parti liderligi teklif edilmistir. Bu tekliflere olumlu bir yanit
almamadigindan yine bir bagka 6gretim {iyesi olan Aybar'a gidilmis, Aybar teklifi
kabul etmistir. Bu noktada Varuy'un tespiti zikredilmelidir: "Aybar'n TiP'e lider
olmasi, bu ise kendisinden baska isteklinin ¢ikmamis olmasindandir." (Varuy,
2010: 35).

Bazi kaynaklar TiP'in TKP tarafindan sevk ve idare edildigini; TKP
icerisinde de "TIP nasil olsa iyi gidiyor, Tiirkiye'de TKP'nin legale ¢ikmasina gerek
yok TIP iizerinden yiiriinebilir" gibi bir alginin olustugundan bahsedilmektedir
(Yurtsever, 2008: 40).2* Ancak bu "Ismail Bilen tarafindan gérevlendirilen komite"

Oykiisiiniin mevcut bilgiler ve hatiratlar 1s1g1inda ciddiye alinmadigi belirtilmelidir.

24 Benzer hikaye surada da anlatilmaktadir: Bkz. (Dogan, 2005: 327-338)
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Osmanli doneminde sosyalizm iizerine ¢alisan kimselerin neredeyse tamami
sosyalizmin nasil anlasildiginin ortaya konulmasi gerektigini diisiinmektedirler.
Sosyalizmin 18.ytizyildan 20.yilizyila kadar ¢ok farkli tanimlarinin oldugu, farkh
sekillerde anlasildigt muhakkak. Ancak Osmanli Imparatorlugu biinyesinde
kavramin nasil anlagildigi, sonraki yillardaki degerlendirme bigiminin de ipuglarini
vermektedir.

Cumhuriyet doneminde genellikle yasakli ve gizli yiiriitiillen sosyalist
hareketlerin Osmanli'dan cumhuriyete gec¢isin siyasal ve sosyal kosullarinda
bicimlendigi akildan ¢ikarilmamalidir. Bu gecis emperyalizme karsi miicadele
oldugu kadar bir ulus-devletin ortaya c¢ikmasi siirecinin de ifadesidir. Osmanli
Devleti'nin savasi kaybetmesi ve Milli Miicadele'nin kazanilmasi strecinde ortaya
cikan ve kiiresel etkileri yaninda bolgesel anlamda da sekillendirici olmus olan
Ekim Devriminin Tiirk sosyalsitleri tizerindeki etkisi bu noktada unutulmamalidir.
Dolayistyla ulus-devletlesme siireci ile Ekim Devriminin karsilikli etkilesimi ile
bi¢imlenen bir sosyalist diisiincenin varligindan bahsedilebilir. Kominist
Enternasyonal'in 1920 tarihli ti¢iincii toplantisinda ulusal kurtulus miicadelelerini
destekleme karar1 almis olmas1 bu etkilesimde katalizor vazifesi gorecektir.

Bu cercevede Serif Mardin'in Tirkiye'deki Marksizm teorisyenlerinin
muhtemelen diinya {izerinde Marksizme karkida bulunanlarin en yetersizleri
olduklar: tespiti iizerinde ayrica diisiinmek gerekmektedir. Mardin bu kavrayis
eksikliginin Osmanli'da endiistriyel altyapmin yetersizligiyle ilgisiz oldugu
diisiincesindedir ¢linkli Birinci Diinya Savagi dncesinde Avrupa'da bulunan Cin
entelektiielleri Marx'a doniik boylesi bir ihmal igerisinde olmamislardir (Mardin,
2013: 183). Mardin'in bu dikkati Osmanli-Tiirk sosyalizmi agisindan 6énemli bir
Noktaya isabet etmektedir. Zira Osmanli Imparatorlugu'nun iktisadi-toplumsal
kosullarindan daha yetersiz kosullara sahip Hindistan'dan M. N. Roy, Rusya'nin
Miisliiman niifusu igerisinden ise Sultan Galiyef gibi teorisyenler ¢ikabilmistir.
Feroz Ahmad, Istanbul'da dort y11 kalan ve Parvus Efendi adiyla bilinen Aleksander
Helphand'in dahi Osmanl toplumu i¢in bir sosyalizm nazariyesi gelistirememis
olmasini dikkat ¢ekici bulmaktadir (Ahmad, 2010: 24).

Turkiye'de Marksist diisiincenin ilkel bir bigimde gelismesinin en 6nemli

neticesi kabaca 1920'li yillarm ilk yarisindan 1960'a kadar yasanan kopukluktur.
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Devletin sosyalist hareketler iizerindeki baskisi bu durumu bir 6lglide etkilemis
olabilir. Ancak vakia 27 Mayis sonrasinda sosyalizm sézciigiinden bahsedilmeye
baslandiginda sosyalizm ve Marxizme iligkin diigiinsel birikimin ¢ok zayif
olmasidir. Tirk sosyalizminin gegmisindeki kopukluk ya da siireksizlik sorununu
sosyalist aydin kemalizmi bigimlendirip doniistiirerek asma egilimindedir. Gller'in
yerinde tespitiyle icerdeki kadrolar siyasette yoktur. Disardaki kadrolar ise
SSCB'nin destegiyle radyo yayini siirdiiren bir miilteci grubu haline doniismiistiir
(Gdler, 2015: 207).

Bu durum Turkiye'deki sosyalist-marksist hareketlere iliskin Serif Mardin'in
tespitine de bir cevap teskil edebilir. Metin Culhaoglu'nun (Culhaoglu, 2012: 124)
dikkat ¢ektigi iizere Tirkiye'de sosyalist hareketler (Culhaoglu'na goére olumlu
anlamda degil olumsuz anlamda) siirekli olarak siyasal iktidardan wuzak
diismiislerdir.?® Anlasilan bu durum zamanla yapisal bir zaafiyet haline doniismiis;
bu durum disiinceyi de derinden etkilemistir. Sosyalist diisiincenin Tirkiye'de
kemalizmle kurdugu ilgiyi ve iinsiyeti de bu iktidar eksikligi iizerinden okumak
miimkiindiir. Biinyesel zaaf, Ittihatciligm bir takim sosyalist vurgulara acik
damarmnin ve pratiklerinin takipg¢isi olarak kurgulanan kemalizm {izerinden
asilmaya ¢alisilmaktadir.?®

Nazmm bir agk hikayesi dolayisiyla Rusya'ya gittiginde marksizm ve
leninizmi &grenir. Sevket Siireyya Turan arayisinda Kafkasyada 6gretmenken
marksizmle tanmigir. Cevat Dursunoglu Erzurum Kongresi'nden bir yil sonra
Kafkasyada marksizmi benimser. Avcioglu M. Suphi'nin komiinistlige
Tiirkgtiliikten / milliyetgilikten gegerek geldigine dikkat ¢ekmektedir. Ahmet

Bedevi Kuran, M. Suphi ile Sinop'ta siirgiin olduksari giinlerde kendisine milli bir

% " Tlrkiye sosyalist hareketinin ilk dénemine 6nce anti-ittihatg1 tepkilerin, sonra da sosyalist
hareketin bir kolu acisindan II. Enternasyonal egiliminin sonucunda, asir1 yasaci, objektivist
egilimler damga vurmustur. ik Osmanli sosyalistlerinin sonra da yeni kadrolarin anti-ittihatgiliklar
Tiirkiye sosyalist hareketi agisindan talihsiz bir olgudur. Tiirkiye sosyalizmi anti-ittihat¢1 dogarken
anti-iktidarci dogmay1 da saglamis oluyordu. (...) Anti-ittihatg1 tepkilerin yeni dogan sosyalist
harekete gereksiz bir siinepelik yerlestirdigini 6ne siiriyorum" (Culhaoglu, 2012, s. 124).
% Bu durum bugiin de degismemistir. Ilker Aytiirk'iin Post-Post Kemalizm ¢ikisina (Aytiirk, 2016:
323-346) Tanil Bora'nin "yetmez ama evet" mealindeki cevabi (Bora, 2017) biinyesel zaafin 12 Mart
sonrasinin yeni sol hareketlerinde de derinden hissedilmeye basladiginin bir goéstergesi olarak
okunabilir. Bora'nin bu yazisindan sonra Giiler'in su ciimlelerinin tam yeri geliyor:
"(...)ulusal kurtulus kavgasina destek vermek dogrudurr, i¢inden bu kadar ¢ok
ve bu kadar iist diizeyde kemalist ¢ikarmak fazladir. Sol, burjuva siyaseti i¢in
'ara kadro hazirlik okulu' olarak hizmet vermeye hep devam etmistir." (Guler,
2015: 230).
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mason teskilati kurulmasi yoniinde goriislerini ifade ettigini aktarmaktadir. Zeki
Velidi ise M. Suphi'nin milliyet¢iliginin Bolseviklerin farkinda oldugunu, bu
yiizden pek tutulmadigini iddia etmektedir (Avcioglu, 2001: 462-465). Tum bunlar
dikkate alindiginda iilkemize komiinizmin Rusya'nin periferisindeki bir iilkeden,
esasen milliyet¢i aydinlar marifetiyle geldigi goriilmektedir. Bu aydinlari
ogrendikleri marksizm elbette igerisinde birtakim tepkileri de barindiran, Rusya'nin
periferisindeki cografyalarda gelismekte olan leninizmdir.

Belge, TKPmin M. Suphi tarafindan 1920'de Moskova'da kurulmus
olmasimdan bahsederek bu durumun her yerden once Tiirkiye'de Leninist bir
orgiitlenmeye sebep oldugu kanaatini dile getirmektedir. Bununla birlikte TKP'nin
dogdugu ortam yani M. Kemal'in bagimsizlik hareketinin basarisi, bu yeni dogan
komiinist hareketin "6liidogus"una sebebiyet vermistir (Belge, 2013: 246).

Belge'ye gére Cumhuriyeti kuran kemalizmin laik, ¢agdaslasmaci, devlete
dayali sanayilesme anlayis1 erken donem komiinistlerini ideolojik bakimdan
silahsiz brrakmistir. Bu ideolojik silahsizlik hareketin Stalinizmin etkisi altina
girmesini hizlandirmis; bu da kurumsal bir teslimiyetciligi beraberinde getirmis ve
bu durum 1960'l1 yillarda Tiirkiye tarihinin Marks¢1 bir ¢éziimlemesinin yapilmasi
ihtiyaci belirdiginde bu ihtiyacin karsilanamamasina sebep olmustur (Belge, 2013,
s. 249).

Belge'nin, TiP'in TKP'ye gére enerjik, acik ve teoriyi pratige uydurma
yetenegi dolayisiyla Tiirkiye sol tarihinde essiz bir yere sahip oldugunu ileri
surmesi isabetlidir (Belge, 2013, s. 255). Zira 1960'l1 yillardan giiniimiize kadar
gecen siirede kitlelere TIP kadar dokunabilen bir sol hareket s6z konusu
olmayacaktir.

Dunyada 1968 hareketi ortodoksluktan uzak, devrimci ama kominist
olmayan bir hareket durumundayken Tiirkiye'de tam tersi bir silire¢ yasanmis ve 68
hareketi Stalinizmi ve kemalizmi sol igerisinde tahkim etmistir. Belge'ye gore
Stalinizm ve kemalizmden kopulmamasi Cekoslovakya olayr sonrasinda Tiirk
solunu tarihinin en derin bunalimlarindan birisine itmistir (Belge, 2013, s. 261).

Belge'ye goOre Turkiye'de marksistlerin ¢ozmesi gereken paradoks
Tiirkiye'nin iktisaden geri kalmis bir iilke olmasina ragmen siyasi bakimdan gorece
ileri olmasidir. Yine bu cer¢evede Belge'ye gore kemalizm c¢agdaslasmaci bir

seferberlikti ama popiiler degildi. Sol popiiler bir toplumsal doniistimiin yolunu
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gosterebilirdi (Belge, 2013, s. 286). Ancak ifade edilmesi gereken kemalizm bir
seferberlik olmasina ragmen popiiler degilken solun gorece popiilerligine ragmen
bir seferberlik yaratamamis olmasidir. Ciinkii Tiirkiye'de sol teorik tartigmalara

fazlasiyla bogulmus durumdadir.
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IKINCi BOLUM - TARIHSEL CERCEVE

1. FIRTINALI RENKLERIN DANSI: SOSYALIZM, MILLIYETCILIK VE
SOMURGE DUNYASI

On dokuzuncu ylizyilin baglarindan itibaren toplumsal ve siyasal yapilari
bicimlendiren bir fenomenle karsi karsiyayiz. Tom Nairn'in su ifadesine
katilmamak elde degil:

1789'u takip eden ve 1989 olaylan sirasinda ve sonrasinda yeni bir
kuvvet ve can kazanarak giiniimiize dek siiren cag, elbette dogru bir
sekilde "milliyet¢ilik ¢agi" olarak adlandirilmigtir-""Yukselen Sivil
Toplum Cag1" olarak degil (Nairn, 2015: 144).

Milletlerin ve milliyetciliklerin tarih sahnesine sert bir giris yaptiklari bu
donemde Avrupa'da diisiincelerini bi¢cimlendirmekte olan iki filozof, Marx ve
Engels'in bu fenomenlere dikkat etmediklerini sdyleyemeyiz elbette. Ornegin
Marx'in 1840'larda ulus iistiine bir kitap yazmay tasarladigi ancak bu tasarmin
fiiliyata doniismedigi iddia ediliyor (Davis, 1991: 7). Ancak yasaminin higbir
doneminde Marx'in, milliyetgilik iizerine sistematik bir ilgiye sahip olmadigini ileri
stirmek daha makul bir argiiman olacaktir. Onun temel yonelimi on dokuzuncu
yuzyil diinyasini agilayacak ¢ok daha makro 6lcekli bir teori gelistirebilmekti, tipki
ayn1 donemden malzemelerini toplayan diger 6nemli diisiiniirler gibi.

Ornegin Weber rasyonallesmeyi merkezi bir kavram olarak ele almisti,
Durkheim anomieye odaklanmigti. Marx smifi analizinin merkezine oturttu.
Milliyetgiliklerin o kadar da 6nemsiz olmadiginin anlasildigi bir donemde ise
Marx'in izini takip edenlerden Lenin meseleyi daha sistematik bir sekilde ele aldu.
Hatta Lenin'in meseleyi sistematik bir bicimde ele alan ilk Marksist oldugu da
sOylenebilir. Hem de Oyle bir analiz cercevesi olusturdu ki Marksizmin
somiirgecilik / emperyalizm baglaminda degerlendirilmesinin ve somiirge lilkelere
uygulanmasinin ilhamin1 veren kisi oldu.

Marksizmin milliyet¢ilik meselesine yaklagimiin tarihsel siire¢ icerisinde
ald11 bicimleri ele almadan Ugiincii diinyada beliren milliyetgi hareketleri ve Ikinci

Biiyiik Savas sonrasinda beliren reel sosyalizmi analiz etmek zorlagacaktir. Burada
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ele alacak tarihsel tecriibe bir dnceki boliimle birlikte arastirmada temel alinacak
kavramsal cerceveyi de tamamlamis olacaktir. Somiirgeciligin marksizm ve
milliyetcilikle nasil pratik ve pragmatik bir iligki kurdugu {izerinde durulacak. Daha
dogrusu milliyetgilik adi1 verilen fenomenin somiirge diinyasinda nasil bir bigim

aldig1 goriilmiis olacak.

1.1. MARX, ENGELS VE MILLIYETCILIK

Marx'in milliyeti karakteristikler agisindan ayrigmis cemaatler olarak degil
devletlerin bir 6zelligi olarak gordiigii sOylenebilir. Aymi sekilde Engels'in
calismalarinda da millet kavraminin sik sik ulus-devleti karsilayacak bigimde
kullanildig1 gortlmektedir (Benner, 2014: 171). Bununla birlikte her iki diisliniiriin
de bazi milliyet¢i hareketlere yaklasimi ilgi cekicidir. Ornegin Marx L
Enternasyonal'de yaptig1 konusmada uluslararasi is¢i partisinin bagimsiz bir
Polonya milleti yaratmaya calismasinda celigki bulunmadigimi ifade edecektir.
Ancak Cek milliyetciligi ve Slav milliyetciligi gibi milliyetgiliklere ozellikle
Engels'in yaklasimi ayn1 sekilde olmayacaktir. Engels gelistirdigi tarihsel milletler
ve tarihsiz milletler yaklasimiyla ilerleyen donemde Marx'a da yodnelecek
elestirilerin Oniinii agacaktir. Ciinkii Engels'e gore tarihsiz millet pargalar1 bagimsiz
bir varolus stirdiirmeye muktedir degildir (Benner, 2014: 180).

Rosdolskiy, Marx'in ulus ve ulusallik terimlerini ¢ok farkli yorumladigin;
birincisini egemen bir devletin halkin1 belirlemek igin; ikincisini ise dili ve ortak
gecmisi olan fakat devleti olmayan "tarihsiz" halklar1 belirlemek i¢in kullandiginm
belirtmektedir. Bu g¢ercevede Rosdolsky'e gore Marx ve Engels is¢ilerin ulusal
miicadelelerini bir sekilde onaylamiglardir. Bu dogrultuda proletaryanin sinif
micadelesinin ulusal bir temelde Orgiitlenirse basarili olabilecegi diisiincesi
gelistirilmistir. Diger bir deyisle ulusal miicadele ve sinif miicadelesi birbiriyle
esitlenir daha dogrusu bu bigimiyle onaylanir hile gelmistir (aktaran Davis, 1994:
33). Bu esasinda Marx ve Engels'in ulus kavramini ele alista oldukga indirgemeci
bir tavra sahip olduklarimi1 gdstermesi bakimindan 6nemlidir. Buradan hareketle
Nicos Poulantzas, bir milliyet¢ilik kurami iiretilemeyisini Marksizmin tim

acmazlarmi goéz Oniine seren bir durum olarak degerlendirmektedir (aktaran
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Ozkirimli, 2008: 47-48). Ayni sekilde Tom Nairn de sdyle yazar: "Milliyetcilik
kurami1 Marksizmin tarihi basarisizligidir" (Nairn, 1981: 329).

Ephraim Nimni, Marx ve Engels'in bir devlet kurabilmis toplumlar i¢in
millet; bir devlet kuramamis toplumlar i¢in "milliyet" kavramini kullandiklarini
belirtmektedir (Nimni, 1991: 23). Nimni bu yaklagimlariyla Rosdolskiy ile benzer
bir noktaya gelmektedir. Buna gore milliyet olan toplumlar ya bir devlet kurarak
millet haline gelecekler; ya da devlet kurmayip tarihsiz halklar olarak kalacaklardir.

Komiinist Manifesto'da gegen "Iscilerin vatan1 yoktur" seklindeki ifade uzun
bir siire Marksizmin ulusalciligi 6nemsemedigi seklinde yorumlanmistir. Nitekim

Komiinist Manifesto'da sdyle denilmektedir:

Komiinistler ayrica vatan ve milliyeti kaldirmay1 istemekle
suclaniyorlar.

Iscilerin vatam yoktur. Onlardan sahip olmadiklar1 bir seyi alamayiz.
Proletarya, her seyden once siyasal giicti ele ge¢irmek, ulusun énder
smifi durumuna gelmek, kendisini ulus olarak olusturmak zorunda
olduguna gore kendisi bu 6l¢iide ulusaldir ancak sdzciigiin burjuva
anlaminda degil (Marx & Engels, 2014: 138).

Fark edilecegi lizere Marx ve Engels ulusu devrimin bir 6n geregi olarak
degerlendirmekle birlikte proletaryaya da bu devrime uygun bir ulus insa etme
gbrevi bicmiglerdir. Dolayisiyla Marx ve Engels'in milliyetciligi kesinlikle
onemsemedikleri sdylenemez. Ancak onu bir arag, varilacak noktaya goétiirmede
yararli olabilecek bir alet, bir enstriiman olarak degerlendirdikleri ve bu sebeple
izerinde uzun uzadiya durmadiklar1 sdylenebilir. Marx ve Engels i¢in milliyetgilik
ulus-devletlestirici yani modernlestirici bir etki ¢er¢evesinde degerlendirilmektedir.
Ulus, sosyalizme varan yolda ugranmasi gereken duraklardan birisidir, feodal
toplumla karsilastirildiginda ileri bir asamadir. Struik'in "is¢ilerin vatani yoktur"
ifadesinin fabrika ve madenlere itilen, amansizca somiiriilen iscilerin zaman
icerisinde ulusal-yerel baglarini yitirmelerine baglayan yaklasimi daha gergekei bir
degerlendirme gibi gdziikmektedir. Struik bu noktada Alman Ideolojisi'nde biiyiik
burjuvazinin tiim diinyada c¢ikarlar1 ayni1 bir smif yaratmasindan bahsederek
Komiinist Manifesto'nun isi burada birakmadig1, ulusgulugu tarihsel bir olgu olarak
gordiigli, Marksizmin ulus¢ulugu feodal beyler tarafindan ezilirken burjuvazinin
kendi ¢ikarlarinin yonetimi i¢in ulusal devleti kurmada kullandig1 lizerinde durur

(Struik, 2014: 78).
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Daha 6nce de ifade edildigi lizere Marx gercek anlamda toplulugun devlet ve
simiflar tasfiye edildiginde gerceklesecegi diisiincesindeydi. Bu bakimdan millet /
ulus meselesine ilgi duymasina ragmen onu asan daha dogrusu onun
goziiktiiglinden daha 6nemsiz oldugu gibi bir diisiinceye sahipti. Bu durum en net
sekilde Marx'in Yahudi Sorunu'nu ele alisinda goézlemlenebilir. Marx'a gore
yeknesak bir Yahudi Sorunu yoktur, her devlete bagli olarak muhtevas1 degisen bir
sorun sdz konusudur. Ornegin Almanya'da sorun teolojik bir sorundur ¢iinkii devlet
hiristiyanlig1 temeli kabul ederek Yahudilikle bir karsitlik yaratmigtir. Fransa'da ise
anayasacilik sorunudur ¢iinkii bu {ilke hiristiyan temellere dayanmamakla birlikte
politik 6zgiirlesmeyi tamamlayamamistir. Dolayisiyla devlet politik devletlestikge

sorun teolojik olmaktan ¢ikmaktadir. Soyle diyor Marx:

Yahudi'nin, hiristiyanin ve genel olarak dinsel insanin politik
Ozgiirlesmesi, devletin yahudilikten, hiristiyanliktan ve genel olarak
dinden oOzgiirlesmesidir. Devlet dinden, ....... , devlet dininden
Ozgiirleserek Ozgiirlesebilir. Bu, devletin devlet olarak hichir dini
tanimamasi1 ama her seyden oOnce kendini devlet olarak tanimasi
demektir (Marx, 2014: 15).

Arkadas1 Engels ise Komunist Manifesto yazilmadan birka¢ yil 6nce Alman
ulusu konusunda ¢ok daha milliyet¢i yonelimlere sahiptir. 1840-41'de yazdig:
zannedilen bir yazida soyle diyor Engels:

Goriiglerini genelde paylastigim pek ¢ok kiginin aksine hala Rhine'in
Almanca konusulan sol yakasinin yeniden fethedilmesinin bir ulusal
seref meselesi oldugu; zorla koparilmis Hollanda ve Belgika'nin
Almanlastirilmasinin - bizim i¢in bir politik zorunluluk oldugu
goriisiindeyim. Slavlar doguda giiglenirken Alman ulusalliginin bu
tilkelerde baski gérmesine izin vermeye devam mi edecegiz? (aktaran
Davis, 1994: 14-15).

Ayni donemlerde Engels, Alman dilindeki gereksiz yabanci sozciklerin
temizlenmesi gerektiginden de bahsetmektedir. Engels'in yabanci etkisine karsi
tepkisi bununla sinirli degildir. Ornegin Almanya'da mimaride uygulanan yabanci
formlara da izin verilmemesi gerektigi kanaatindedir. Davis bu derece milliyetgi bir
perspektifin o donem igin olduk¢a marjinal oldugu diisiincesindedir. Ancak
Davis'in bu vargida donem Alman diisiincesinin temel dinamiklerini dikkate
almadig1 soylenebilir. Alman oportiinizminin diisiincenin biitiin renklerini farkl

diizeylerde de olsa etkiledigi bir donemde Engels'in bu yaklagimi bir olglide
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anlagilabilir. Esas marjinal yaklasim, O'nun biyografisinin de yazari Gustave
Meyer'in Engels'in benzer milliyetgi reflekslerini zaman igerisinde torpiiledigini
iddia etmesidir (Davis, 1994: 14-15). Zira ilerde de goriilecegi tizere Engels bu
marjinal fikirlerinin etkisini 6zellikle Avrupa dis1 toplumlara bakarken tagimaya
devam edecektir.

Marx'in diisiincesinin temelinde enternasyonalizm vardir. Elbette ki bu
enternasyonalizmin olusmasinin 6n geregi uluslarin varligidir. Ancak icerisinden
gecilen donemde glimriikler indirilmistir ve ulus-devlet korumaciliginin modas1
geemis gibi goziikkmektedir. Burjuvazi diinya pazarii somiiriisiiyle biitiin tilkelerde
iretim ve tiiketime kozmopolit bir 6zellik kazandirmis ve sanayicilerin Uzerinde
durduklar1 ulusal pazari ortadan kaldirmistir. Marx ve Engels meta iiretiminde
yasanan gelismenin zihinsel iretimde de ortaya ¢iktigini, tek tek uluslarin diisiinsel
riinlerinin ortak bir miilk haline geldigini ve boylelikle sayisiz tikellikten /
ulusalliktan bir diinya yazinina dogru gidildigini iddia etmektedirler. Diisiliniirler bu
gelismeyi olumlamaktadir ¢linkii onlara gore ulusallik tek yanlhilik ve dar kafalilik
uretmektedir (Marx & Engels, 2014: 120-121). Biiyiik olasilikla Marx bu siyasal
ortam1 gozlemleyerek uluslardan enternasyonalizme gecis siirecinde olundugunu
diisiindligli i¢in veya ulusla ulus-devleti birbirlerinin yerine diisiindiigi i¢in
enternasyonalizmin 6n geregi olan uluslari ¢ok fazla 6nemsememistir. Ancak verili
bir durum olarak uluslar devrime gegiste 6nemlidir. Marx ve Engels'in analizlerinin
ulus-devleti olduk¢a merkezi bir yere konumlandirdigini gosteren Komiinist

Manifesto'daki su ifade dikkat gekicidir:

Oz olarak olmasa bile, bigim olarak, proletaryanin burjuvaziyle savasi
ilkin ulusal bir savagimdir. Her iilkenin proletaryasi kuskusuz her
seyden Once kendi burjuvazisiyle hesaplasmalidir (Marx & Engels,
2014: 129).

Enternasyonalizmin kozmopolitlik olmadigini ileri siiren Davis ise tam bu
noktada Engels'in "Avrupa'daki biiylik ulusal devletler proletaryanin yonetimi
altinda halklarin uyumlu uluslararasi is birliginin ka¢inilmaz 6nkosulu" seklindeki
ciimlesini hatirlatmaktadir (Davis, 1994:23).

Engels'in biiyiik devletler {izerine bu vurgusu sonraki donemde Marx'in da
paylasacagi bir kistas haline doniisecektir. Her ne kadar Marx kiigiik uluslara kars1

Engels'ten daha insafli bir yaklagim icerisindeyse de Marx da Engels de daha

51



gelismis bir ekonomik diizen olduklar1 gerekgesiyle kiigiik devletlere karsi biiyiik
devletlerin yaninda saf tutacaklardir. Engels, kiiciik uluslara kars1 biiyiik uluslarin
yaninda durma diisiincesini ¢ok Oncelere, 13.yy'da yasanan birtakim hadiselere
kadar geri gotiirmiistiir. Ornegin 13. yy.'da Isvigrenin Avustuya'dan ayrilmasini
"Avusturya tarihinde belki de ilk defa ilerici bir devletti" diyerek elestirmistir.
Kiigtik uluslarin biiyiik uluslar tarafindan 6ztimsenmesi gerektigi fikri lizerinde

duran Engels'in bu diisiincesi su satirlarda cok daha net bir sekilde goriilmektedir:

Ayni zamanda hala surada ya da burada bulunan ve artik bir ulusal
varlik olusturamayan halklarin kalintilar1 daha biiytik uluslar tarafindan
Oziimlenir ya da bu uluslarin bir pargasi haline gelir veya politik nemi
olmayan etnografik amtlar olarak kendilerini muhafaza ederler.

Davis, bu durumu dikkate alarak aslinda Marx ve Engels'in diislindiikleri
enternasyonalizmin ileri endiistri iilkelerinin enternasyonalizmi oldugunu iddia
etmektedir (Davis, 1994: 24 ve 70).

Engels 1847'de daha ¢cok Polonya'y1 6nemseyen bir bakis agisiyla "bir ulus
ayni anda hem bagka uluslar1 ezip hem de 6zgiirlesemez" sloganini attiginda Marx
onun bu sloganin1 Marksizmin analiziyle uyumlu bir sekilde "Polonya Polonya'da
degil Ingiltere'de kurtarilacaktir” ciimlesiyle tamamlayacaktir. Ilk bakista "is¢ilerin
kurtulusu ancak is¢iler tarafindan gerceklestirilebilir" climlesiyle ¢eliskili oldugu
diisiiniilen bu tespit ashinda smifsal celiskinin en fazla Ingiltere'de oldugu
dolayisiyla Ingiltere'de proletarya smif miicadelesini kazandiginda zaten eski
diizenin yikilacagi 6nermesine dayanmaktadir (Davis, 1994: 27-29). Bununla
birlikte gilincel siyasal gelismeler ve Avrupa devletler dengesindeki degisimler /
gelismeler Marx ve Engels'in fikirlerinin degismesini de beraberinde getirecektir.

Iki diisiiniiriin milliyetgilik konusundaki fikirlerinin bicimlenmesinde Rusya
ve daha az etkili olmakla birlikte Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’na
yaklagimlarinin etkili oldugu soylenmelidir. Marx ve Engels bu iki imparatorlugu
ama daha ¢ok Rus Carligi’n1 Avrupa’daki devrimci hareketlerin 6niinde en biiyiik
engel, gerici iki biiylik gii¢ olarak degerlendirmislerdir. Bat1 ve Orta Avrupa’da bu
iki emperyal giicli zayiflatacak milliyet¢i hareketleri olumlama egiliminde
olmuslardir. Bu baglamda olduk¢a enteresan refleksler gelistirdikleri de

gozlenmektedir. Ornegin Rusya’nin Dogu Avrupa’da basat bir giic durumuna
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gelmesini Onlemesi i¢in Britanya hiikiimetine ¢ok kereler dogrudan ve dolayl
cagrida bulunmuslardir.

Engels 1848 Devrimleri esnasinda Prag'da ayaklanan Ceklere karsi oldukga
ofkelidir. Zira Marx ve Engels Almanya'ya demokratik devrimin énderi olarak
bakiyorlardi. Bu yiizden Prag'da baslayan Cek isyaninin Almanlarla Ceklerin bir
arada yasama olanaklarini yok ettigini diisiinen Engels yegane ¢6zlimiin Almanlarin
Ceklere kars1 bir imha savast oldugunu yazacak kadar ileri gitmistir. Engels daha
sonra bu ifadeleri i¢in Cek ulusunu degil Cek ulus¢ulugunu bu ifadelerle mahkiim
ettigini sdylese de gergek bu degil gibidir (Davis, 1994: 38-39). Engels'in 6fkesinin
arkasinda yatan unsur Ceklerin Rus ilerleyisine zemin hazirladiklar1 diistincesidir.

Engels'e gore 1879'dan sonra Avrupa'da asli iki giic bulunmaktadir: Devrim
ve demokrasi ile Rusya ve mutlakiyet¢ilik. Bu baglamda hem Marx hem de
Engels'in Rusya'ya temkinle hatta nefretle yaklastiklar1 ve politik pozisyonlarini
buna gore belirledikleri séylenebilir.

Iki diisiiniiriin Osmanli Devleti'ne bakisim ciddi &lgiide etkileyen de Rus
faktorii olacaktir. Aslinda Osmanli'y1 gerici bir gii¢ olarak degerlendiren Marx ve
Engels, Buna ragmen Osmanli topraklarinin Rusya kontroliine girmesinin, Rusya'y1
giiclendirecegini diisiinerek Avrupali devletlere Rusya'nin Osmanl tizerinde tek
basina hakimiyet kurmasini 6nlemek amaciyla ¢agrida bulunmuglardir. Engels bu
cergevede devrimei demokrasinin ¢ikarlari ile Ingiltere'nin ¢ikarlarmin Srtiistiigiinii
sOyleyecek kadar ileri gitmistir. Ve fakat Tiirklere yonelik bu bakis agis1 ilanihaye
degildir. Engels'e gore Balkanlar'da sayilar1 bir milyonu gegmeyen Tiirk niifus?’,
sayilar1 12 milyonu gegen diger halklar1 baski altinda tutmaktadir. Bu gercevede
Engels gelecek kusaklarin sorumlulugunu hatirlatmakta ve "bir bilgeler ve

kahramanlar toplulugu olan Roma Imparatorlugu'nun halk tabakasina bakarak bir

2" Esasen Osmanli Devleti Yunan Isyani'na kadar Avrupa entelektiiel ¢evrelerinde ciddi bigimde
takip edilmemektedir. Engels bu durumu su ciimlelerle ifade eder: "Yunan isyanina kadar Tiirkiye,
niyet ve amag ne olursa olsun bir terra incognitadir [bilinmeyen toprak]." Yine Engels Turklerin,
yerlerine Ruslar ya da Avusturyalilar konulmaksizin carelerine bakilmasi gerektigi kanaatindedir
(Marx & Engels, 2008: 34 ve 41). Bu noktada Osmanli Imparatorlugu'nda Sosyalizm ve Milliyetcilik
bashikli bir projeyi yoneten Mete Tungayn Marx'in Osmanli Imparatorlugu hakkindaki
kanaatlerinde fena halde yanildig1 sdylenmelidir. Ziircher'e gére Marx Osmanli imparatorlugu'na,
kapitalizmi gelistiremeyecek kadar ilkel oldugu igin Osmanli Imparatorlugu'nun pargalanmasi
gerektigini diisiinen Rosa’dan daha esnek yaklagsmaktadir (Tungay, 2010:249). Tungay'in temas
ettigi ancak detaylandirmadigi Rusya'nin 19.yiizyildaki rolii dolayisiyla konjonktiirel bir yaklagim
icerisinde oldugu ifade edilmelidir.
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ayak takimmin egemenliginden kurtulma[nin] mutlak zorunlu bir duruma"
gelecegini soylemektedir (Marx & Engels, 2008: 22-23 ve 35).%
Engels'in Sava ve Tuna'dan giineye dogru inen biiyiik yarimada diye

bahsettigi Balkanlar'daki halklara iliskin su tespitleri hayli ilgi ¢ekicidir:

"Bu sahane topragin talihsizligi, ilerleme ve uygarliga en az uygun
diisenin hangisi oldugunu s6ylemesi hayli gii¢, degisik bircok soy ve
ulusal kiimelerin yerlesme bolgesi olusudur." (Marx & Engels, 2008:
22)

Bu yaklagimina ragmen Engels, Rusya'nin panslavist politikalarini
dengeleyebilecegi ve Rusya kontroliine girmeyebilecegi diislincesiyle bir donem
Slavlarin Sirbistan etrafinda toplanmasi fikrini savunmustur (Marx & Engels, 2008:
45).

Fransa'nin Cezayir'i isgali esnasinda Northern Star gazetesinin (Londra) Paris
muhabiri oalrak burada bulunan Engels, Cezayir'de Fransa karsiti miicadeleyi
orgiitleyen  liderlerden = Abdiil  Kadir'in  yakalanmasim1i  su  sekilde

degerlendirmektedir:

Bedevilerin micadelesi umutsuz bir miicadele idi ve Bugeaud gibi
vahsi askerlerin bu savasi siirdiirme tarzi oldukca utang verici olsa da
Cezayir'in fethi uygarligin gelismesi bakimindan énemli ve tarihi bir
olaydi. (...) Cezayir'in fethi Tunus ve Trablus bolgelerini hatta Fas
Imparatorunu uygarlik yoluna girmek zorunda birakmustir." (aktaran
Davis, 1994: 73)

Ayn1 Engels 1857'de Fransizlarin Cezayir'deki uygulamalarini reddetmeye
baslayip Abdiil Kadir'in yigitligini 6vmeye baslayacaktir (Davis, 1994: 73). Ancak
bu durum genelde yapildigi gibi Engels'in diisiincelerinin radikal bir doniigiimii
olarak degerlendirilmemelidir. Engels'in doniisiimiiniin Fransa'da Napoleon III'iin
yOnetimi ele gegirmesinden sonra ger¢eklestigine dikkat edilmelidir. Bu donemde
diigiintirler Fransa'min Rusya ile anlasarak Rusya'nin Avrupa'da Oniinii agacak
birtakim uygulamalar gelistirebileceginden endise ettiklerinden, yani Rusya

dolayisiyla Fransa'ya da giivensizlik duymaktadir.

28 Eserin Tiirkgedeki ilk baskisi Tiirkiye Uzerine bashgiyla yapilmis, orijinaline gore hayli ufak
capta kalan bir kitaptir. Dogal olarak (!) Tiirkiye Uzerine'de Marx'mn (ve Engels'in) Osmanli toplumu
ve Osmanli Devleti hakkindaki kiigiiltiicli ifadeleri yer almamaktadir (Marx, 1966). Kitap uzun yillar
sonra Siimer Yaymecilik tarafindan tekrar yaymlanmistir.
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Burada bir tutarlilig: ifade etme bakimindan su hususun alt1 bir kez daha
cizilmelidir: Marx ve Engels ileri bir Glkenin geri bir tlke zerinde hegemonya
kurmasinda ileri bir iilkenin yaninda yer almislardir. Ornegin Rusya'nin
Avrupa'daki ilerleyisine karsi olmalarina ragmen Ruslarin Orta Asya toplumlari
tizerindeki uygarlastirict rollerinin onemsenmesi gerektigi diislincesindedirler.
Ancak bu bolgede Ingiltere ve Rusya arasinda bir rekabet belirdiginde iki diisiiniir
Ingiltere'nin yaninda saf tutmayu siirdiireceklerdir.

Neticede emperyalizm Avrupa'da gecerli felsefe haline gelip sistemi
bicimlendirmeye basladiginda ve is¢ilerin refah seviyesinde emperyalizme bagl
olarak ciddi artislar meydana geldiginde Marx ve Engels biraz da "biiyiik devletler"i
kiiciik uluslara tercih etmelerinin etkisiyle yasananlar karsisinda sessizligi tercih
edeceklerdir. Davis'in isabetle belirttigi gibi bu durum Marx ve Engels'in
emperyalizmi destekledikleri anlamma gelmedigi gibi elestirdiklerini de
gostermemektedir (Davis, 1994: 87-88).

Marx ve Engels, milliyetcilikleri sosyalist devrimin Oniinii agan gelismeler
olarak degerlendirmektedirler. Engels Italya'da, Almanya'da ve Avusturya'da
iscilerin ilk etapta yaptiklarinin burjuvaziyi iktidara getirmek oldugunu soyler ve
bir iilkede ulusal bagimsizlik olmaksizin burjuvazinin iktidara gelmesinin
imkansizligin1 belirtir. Bu ¢ergevede 1848 Devrimi o zamana kadar birlikten
yoksun bulunan uluslara birlik ve 6zerklik fikrini getirmis ve boylelikle bir sosyalist
devrim olmamissa da bir sosyalist devrimin yolunu agmistir (Marx & Engels, 2014
110-111).

Peki sonraki donemde tartigmalarin odagma oturacak self-determinasyon
hakki meselesi Marx ve Engels'in diisiincesinde nerede durmaktadir? Marx ve
Engels’in self-determinasyon hakki {izerinde durmadiklar1 goriilmektedir. Bunun
iki temel sebebi oldugu sdylenebilir. Ilki Marks ve Engels’in mutlak ve objektif bir
hak kategorisinin varligini diisiinmiiyor olmalaridir. Diisiiniirler her durumda ve
herkese uygulanacak bir hak kategorisinden ziyade is¢i sinifinin ¢ikarlart
dogrultusunda tanimlanacak ve konjonktiirel olarak tanimlanacak hak
kategorilerinden bahsetmeye egilimlidirler. Onemli olan proletaryaya ve ilerlemeye
hizmet edecek olmasidir. Ornegin Marx da Engels de bir ilerlemeyi ifade ettigi i¢in

koleligi en azindan tarihin belli bir donemi i¢in olumlamaktadirlar. Dolayisiyla self-
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determinasyon hakkini da boyle bir hakkin varligindan bahsetmeden is¢i sinifinin
¢ikarlar1 dogrultusunda ele alirlar.

Bu baglamda Marx ve Engels'in uluslararasi iliskilere iliskin bir ahlak
yasalar1 olmadig ileri siiriilebilir. ki diisiiniir olaylar ortaya ¢iktiginda meseleleri
sosyalizm davasi ve insanligin iyiligi i¢in hangisinin daha tercih edilebilir oldugu
kistasma gore degerlendirmektedir. Diger bir deyisle Marx ve Engels'in ahlak
yasas1 budur.

Davis (1994) Marx ve Engels'in Kominist Manifesto'da uluslasmaya doniik
olumlu kanaatlerinin en énemli sebebinin ikilinin Alman romantizminden oldukca
etkilenmis olmalarma baglamaktadir. Marx Almanya'da olusan ulusun yapici
roliiniin farkindadir. Marx'in bu bakisint Davis Rousseau'nun vatanseverligi ile
karsilastirmakta ve Marx'm ulusa yiikledigi anlamla Rousseau'nun vatanseverlige
yiikledigi anlamin ayni1 oldugunu ileri siirmektedir: Herkesin refahini amaclayan bir

hareket.

1.2. LENIN, STALIN VE ULUSLARIN KENDI KADERINI TAYIN
HAKKI

Yirminci yiizyila girildiginde goézikken ¢ok net bir durum vardir:
Milliyetcilikler, Avrupa'nin ¢ok uluslu Imparatorluklarmi uguruma dogru
struklemektedir. Bu tarihsel siireci Rusya'da izleyen Lenin'in smirlarint kendisi
cizebilirse milliyetgiligi Rusya'da bir devrim gergeklestirmek i¢in kullanabilecegini
diistindiigii ileri siiriilebilir. Rusya'nin bat1 kesimlerinde milliyetgilikler ¢ok daha
miitekamil bir form almig durumdaydi ve Carlik rejimini zayiflatacak 6nemli bir
meseleydi. Asya'nin iglerine dogru da bir milliyet¢i uyanis s6z konusuydu.
Asya'daki milliyetcilikler her ne kadar Carlik rejimini tehdit eder boyuta
gelmemisse de bu cografyalardan yetisen etkili milliyetci figiirlerin Bolsevizm
davasina kazanilmasinin biiyiik faydalar olabilirdi.

Bu ¢ercevede Lenin, Rusya'da bir devrimin basarisinin ve geleceginin
Rusya'ya degil Rusya'ya bagl kii¢lik ulusalliklara bagli oldugunu diistiniiyordu. Bu
sebeple en iyi secenek olarak bu uluslarin aktif ig birligini; en kotii secenek olarak
ise bu uluslarin dostca tarafsizligini saglama amacindayd: (Davis, 1994: 199).

Anderson Lenin'in uluslarin kendi kaderini tayin hakki tizerinde diistinmeye

baslamas1 i¢in milat olarak Birinci Biiylik Savas'in baglangicin1 gostermektedir.
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Anderson'a gore II. Enternasyonal'de g¢ikacak bir emperyalist savasta sosyalist
partiler kendi emperyalist hiikiimetlerini desteklememe karar1 almis olmalarina
ragmen Alman ve Fransiz sosyalist partilerinin yurtseverlik duygularina yenik
diiserek kendi hiikiimetlerini desteklemeleri Lenin'i arayisa itmis, ve Lenin bu
donemde devrimci pratiginin  Oziinii  olusturacak Hegel okumalarini
gerceklestirerek uluslarin kendi kaderini tayin hakki konusuna daha ciddi bir
sekilde egilmistir (Anderson, 2012: 43-45).

Lenin'in  Self-determinasyon hakkina bu kadar biiyilk bir anlam
yiiklemesinin arkasindaki sebep de biiyiik olasilikla, Davis'in bahsettigi yukarida
bahsedilen kotii senaryoydu. Soyle tanimladi uluslarin kendi kaderini tayin etmesi
hakkin1 Lenin: "... [O] uluslarin, yabanci ulusal biitiinlerden siyasal bakimdan
ayrilma ve bagimsiz bir ulusal devlet olusturmalari.”" (Lenin, 2014b: 53). Tom
Nairn, milletlerin kendi tikelliklerini ifade ettigi bir ¢agda Lenin'in gelistirdigi self-
determinasyon ilkesinin dahiyane bir ¢6zliim oldugunu disiiniir (Nairn, 2015: 73).

Lenin boyle bir yaklasimla aslinda klasik marksizmin temel ¢eliskisini de
yeniden tanimlamis olacaktir. Ciinkii 1914 6ncesinde uluslarin kendi kaderini tayin
hakki Lenin gibi Bolsevik bir lider i¢in sadece bir ilke sorunu iken 1914 sonrasinda
bir diinya devrimi diyalektigi sorunu haline gelecektir (Anderson, 2012: 239).
Lenin'in bu diisiinsel performansmin énemi Ikinci Biiyiik Savas sonrasinda Afrika
ve Asya'da ortaya ¢ikan Milli Kurtulus Hareketleri'nin temel yonelimleri dikkate
alindiginda artmaktadir.

Davis Lenin'in uluslarin kendi kaderini tayin ilkesi olmaksizin "smifsiz
devlet"in yagsayamayacagini, Rus milliyetciliginin de bu kadar basarili bigimde
bastirilmis olamayacagmi diisiindiiglinii ileri stirmektedir. Burada Davis, Smal-
Stocki gibi yazarlardan uluslarin kendi kaderini tayin ilkesinin diger uluslar1
aldatma yolu ve ulusal kimliklerin yok olusunu hizlandirmak igin bagvurulan taktik
propaganda hilesi oldugu goriisiinii aktarmaktadir (Davis, 1991: 89).

Lenin ve diger onemli Marksist aydinlar (6rnegin Trogki) Rusya'da
devrimin basarisinin bir bagka onkosulu olarak Avrupa'da devrimin basarisina
inaniyorlardi. Il. Enternasyonal 1907 Stuttgart Kongresi'nde Avrupa'da sinif
egemenligini sona erdirebilmek i¢in bir savas zuhuru halinde ekonomik ve siyasi

krizden faydalanilmasi karara baglanmigti.
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Emperyalizmin kapitalizmin i¢ ¢eliskilerini daha da agirlastirarak yikimina
sebep olup olmayacagi Birinci Biiyiik Savas oncesinde sosyalist solun en 6nemli
giindem maddesi durumundaydi. Somiirgelerden gergeklestirilen mal ve sermaye
transferinin kapitalizmin ¢okiisiinii  geciktirecegi disiiniiliiyordu. Bdyle bir
atmosferde Paul Lensch 1912'de emperyalizmi kapitalizmin en yiiksek asamasi
olarak ilan etti. Lensch'e gore boyle bir ortamda yapilmasi gereken tek sey
emperyalizme karsi cepheden saldiriya gegmekti (Davis, 1994: 102). Hedeflenen
Avrupa'nin kapitalist-emperyalist devletlerinin yenilgisinin saglanmasi ve buradan
dogacak krizden bir Avrupa devrimi ¢ikarmakti.

Agustos 1914'te Bat1 Avrupa sosyalistlerinin ve sosyal demokratlarinin milli
hiikiimetleri desteklemeleri II. Enternasyonal'in sonu oldu. Birinci Biiylik Savas
patlak verdiginde diisiinsel anlamda galip gelen sosyalizmin sinif mensubiyeti degil
milliyetciliklerdi. Avrupa'da anavatanin yenilgisini savunan Komiinist Partilerin
sayis1 bir elin parmaklar1 kadar bile degildi. Yasanan bu gelismeler Lenin't
milliyetciligin giicii konusunda daha dikkatli bir hale getirmis goziikmektedir.
Lenin'in tesvikiyle bu konuda bazi calismalar yapan Stalin'in ilk donem
metinlerinde de ayni ihtiyat1 gérmek miimkiindiir.

Uluslarin  kendi kaderini tayin hakki c¢ergevesinde milliyetgilikler
meselesiyle ilgilenen bir diger isim Stalin oldu. Stalin meselenin teorik boyutuyla,
baslangigcta Lenin'in talebiyle de olsa, ilgilendiginden ¢ok daha fazla meselenin
pratigiyle ilgilenecektir. Milletler Komiserligi yapacak olan Stalin uluslarin kendi
kaderini tayin hakk: ilkesini i¢ savas doneminde ustalikla politik bir enstriiman
haline doniistiirmeyi basaracaktir.

Stalin'e gore ulus tarihsel olarak olusmus bir insanlar toplulugudur.
Rastlansal ya da gegici degil kararli insanlarin olusturdugu bir seydir. Bir ulusal
toplulugu bir devlet toplulugundan ayiran sey ise dildir. Cilinkii bir devlet toplulugu
ortak bir dil olmaksizin olusabilir ancak bir ulusal toplulugun dil olmaksizin
olusmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla dil birligi ulusun ayirt edici vasiflarindan
birisidir. Ayni1 sekilde toprak birligi de ulusun ayirt edici vasiflarindan birisi olarak
degerlendirilebilir. Bu iki 6geyi tamamlayacak ve olmazsa olmaz {igiincli 6ge ise

iktisadi yasam birligidir. Tiim bunlarin ardindan s6yle tanimliyor Stalin ulusu:
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Ulus, tarihsel olarak olusmus, kararh bir dil, toprak, iktisadi yasam ve
kendi kiiltiir ortakliginda dile getiren ruhsal bi¢cimlenme birligidir
(Stalin, 2012: 15).

Stalin'e gore bu Ogelerden birinin eksik olmasi ulusun ulus olmaktan
¢ikmast icin yeterlidir. Davis, Stalin'in irk ve toprak tizerinden ulusu tanimlamasini
"Naziler bile bu kadarini yapmamust1" diyerek elestirir (Davis, 1991: 93-94). Ancak
daha evvel de ifade edildigi gibi Stalin'in bu meselede katkis1 teorik degil pratiktir.

Tiim bunlar dikkate alindiginda Lenin'in uluslarin kendi kaderini tayin hakki
sorununu ortaya koyus biciminin oldukca stratejik oldugu goriilecektir. Ornegin
Lenin, uluslarin kendi kaderini tayin hakkini iilkeleri kii¢iik pargalara bélmek i¢in
degil esit ve tam demokratik bir birlik olugmasi i¢in desteklediklerini ileri
stirmektedir (Lenin, 2014: 204). Bu yaklasim beraberinde sentetik bir birlikte
yasama riza®sim da getirecektir.

Richard Pipes her ne kadar ulus konusunda Stalin'in Lenin'den daha yapici
oldugunu iddia etse de (Pipes, 1997) her ikisinin de Sovyetlerin ¢ikarlarimi
onceledikleri, buna gore hareket ettikleri soylenebilir. Dahasi Stalin'in i¢ savas sona
erdikten sonra milliyetlere ve milliyet¢iliklere yaklasimindaki doniisiim de Pipes'in
tespitini sorgulatmaktadir. Oyle ki Lenin de omriinin son doneminde Stalin'in

uygulamalarini kabullenmemektedir.*

2 Burada riza tabiri Gramscian bir anlamda kullanilmstir.

%0 Lenin'in giinliigiindeki su ifadeler ilgi gekicidir:
Birlesik bir aygitin gerekli oldugu sdyleniyor... Giinliiglimiin daha onceki
bolumlerinden birinde belirtmis oldugu gibi bu aygit bizim Carlik’tan
devraldigimiz ve Sovyet yagiyla hafifce yagladigimiz o ayn1 Rus aygitindan
gelmiyor mu? Cok dogaldir ki boyle bir durumda bizim kendimizi aklamakta
kullandigimiz1 birlikten ayrilma 6zgiirligii Rus olmayanlar1 gergek Ruslarin
biiyilk Rus sovenistlerinin saldirilarindan koruma konusunda hicbir ise
yaramayan bir kagit parcasi haline gelecektir... ezen bir halkin milliyetciligi ile
ezilen bir halkin milliyetgiligi, biiyiikk bir ulusun milliyetgiligi ile kii¢iik bir
ulusun milliyetgiligi arasinda mutlaka bir ayrim yapilmahdir... "baski
altindaki" milliyetler s6z konusu olan yalnizca bir ihmal ya da jest bile olsa
esitlik ve bu esitligin ihlali duygusu konusundaki duyarliklar1 kadar baska
hicbir konuda duyarlilik gostermezler... bu gergek Bilyiik Rus milliyetgiligi
kampanyasinin siyasal sorumlulugu hi¢ kuskusuz Stalin ve Cerjinski'nin
omuzlarina yiiklenmelidir" Akt. Bkz. (Anderson K. B., 2012: 256)
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1.3. ROSA LUXEMBURG'UN KATKILARI

Rosa, iscilerin ulusal boyunduruktan kurtulabilmelerinin tek ve gecerli
¢OzUmunu ulusal devrimde degil enternasyonalist bir sosyalist devrimi
gerceklestirmekte gormiistiir. Fikirlerini 1908-1909'da Harkov'da yayinlanan
Przeglad Sozial Demokratycny adli dergide dile getirmistir (Luxemburg, 2013:
115-148). Bu makalelerin yaymlanmasinin ardindan Lenin Stalin'e bu makaledeki
goriisleri cevaplama gorevi vermistir. Stalin'in 1913 tarihli meshur risalesi bu
amagla kaleme alimmistir. Ancak neticeden memnun kalmayan Lenin 1914'te
Rosa'nin goriislerini cevaplamak i¢in "Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki
Ustiine" baglikli metnini yaymlamistir. !

Lenin ve Rosamin bu konuda ayristiklar1 hususlar asagidaki gibi
ozetlenebilir:3?

1) Lenin kendi kaderini tayin hakki konusu tizerinde 6nemle durmustur.
Rosa'ya gore ise boyle bir hak yoktur. Ona gore iyi tanimlamadan boyle
bir sloganm1 kullanmak sorunu ¢ozmekten ziyade derinlestirici bir etki
yapabilir.

2) Lenin uluslarin olusumunda burjuvazinin rolini 6nemsemektedir.
Rosa ise ulusun olusumunda burjuvazinin roliiniin asgari diizeyde
oldugu kanaatindedir.

3) Rosa, federasyon ve 6zerklik konusunda esnek goriislere sahiptir.
Lenin ise federasyon ve Ozerklik konusunda net kanaatlere sahip
degildir. ilk yillarda federasyon ve dzerklige kars1 bir pozisyondadir
ancak sovyetler i¢in bu fikri ilerleyen donemde kabul etmis
gozikmektedir.

4) Rosa pargalanmaya sebep olacagi i¢in ulusguluga karsi ¢ikmakta,
yokmus gibi davranmaktadir. Lenin ise ulusculugun giiciinii ve ayrilma

talebinin kuvvetini kavrayabilmistir (Davis, 1991: 74-75).

Lenin, Rosa Luxemburg'un uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini

desteklemek ulusal burjuva milliyet¢iligini desteklemektir seklindeki elestirisine

31 Lenin'in bu metninin ayn1 zamanda bir Stalin elestirisi oldugu da rahathikla séylenebilir.
32 Bu tartismalarin Rosa agisindan derli toplu bir hali i¢in bak: (Hudis & Anderson, 2013).
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katilmamakta ve kendi durumunu ezen ulus-ezilen ulus kategorileri yaratarak tasrih
etmektedir. Buna gore marksistler ezen bir ulusa karsi ezilen ulusun burjuvazisi
savasim gosterdiginde bu savagimi desteklemelidir ancak bu ezilen ulusun kendisi
icin ayricaliklar olusturma sekline biiriindiigiinde destek verilmemelidir (Lenin,
2014Db: 69). Burada Lenin'in ayriminin olduk¢a muglak oldugu sdylenmelidir ancak
Lenin'in bu yaklagimi sonraki donemde ulusal kurtulus hareketlerine karsi
izlenecek stratejinin de ¢ikis noktalarindan birisini olusturacaktir.

Davis, Rosa'nin genel olarak haklardan veya mutlak haklardan sadece
Marksist olmayanlarin bahsedebilecegini ¢ilinkii diyalektigin haklarin varligimi
kabul edemeyecegini, sadece belirli kosullarda haklarin ve haksizligin tarihsel
kosullarin ¢oziimlenmesiyle ortaya konabilecegini diislindligli kanaatindedir. Bu
cergevede Rosa halkin kendi kaderini tayin hakkini tanimanin yonetici siifin kendi
kaderini tayin hakkini tanimak olacagini; iscilerin yine yonetilen pozisyonunda
kalacagini savunmustur. Rosa'nin bu konuda fikirlerini ortaya koyarken zihninin bir
kosesinde siirekli Polonya'y1 tuttugu unutulmamalidir. Dolayisiyla kendi kaderini
tayin hakkindan daima proletaryanin kendi kaderini tayin hakkini anlamis bunun da
enternasyonal bir sosyalist devrimle mumkin olabilecegini savunmustur (Davis,
1991: 77-78).

Neticede Lenin uluslarin kendi kaderini tayin hakkindan bahsettiginde
Rosa'nin kabul edemeyecegi bir kategori yaratmis olmaktadir. Diger bir deyisle
anlasmazlik mukadderdir. Davis, iki entelektiielin uluslarin kendi kaderini tayin
hakki konusunda tamamen zit konumlarda olmalarini i¢erisine dogduklari kosullara
baglamaktadir. Lenin bir Rus sosyalisti olarak Biiyiik Rus sovenizmi ile miicadele
ettigi i¢in teoride kiigiik uluslarin da ayrilma hakkini tanir géziikmektedir. Rosa ise
Polonyali bir Alman enternasyonalisti olarak Polonya'nin bagimsizligina karsi
cikmaktadir (Davis, 1991: 80-82). Aslinda ikisinin de hareket ettikleri nokta aynidir
ancak paradoksal olarak farkli yerlere ulagmislardir.

Teorik tartisgma elbette uygulamada da kendisini net bir bigimde
gostermistir. Rosa, Polonya'nin bagimsizligindan yana degil Rusya'ya bagh 6zerk
bir yOnetim olmasindan yana tavir almistir. Clnki Rosa'ya gore Polonya
proletaryasi li¢ ayr1 iilkenin hakim smiflarinin muhalefetine ragmen Polonya'nin
bagimsizhigini ilan edebilecek giigteyse sosyalizmi de pekald kurabilecek durumda

demektir. Bu baglamda Rosa sadece Polonya'nin degil Dogu Avrupa'nin kiiclik
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uluslarinin da bagimsizliklarint ilan etmelerine karsidir. 1917'deki Bolsevik
Devriminin ardindan Ukrayna'daki ulus¢u hareket hakkinda "bir hig, bir sabun
kopiigii, birka¢ diizine profesdr ve avukatin giiliing kibirliligi" seklinde alayci
tespitlerde bulunmustur (Davis, 1994: 145-147).

Rosa'nin hapishanede yazdig1 Junius Brogrii'nde kendi kaderini tayin hakki
konusunda daha ilimli bir noktaya geldigi gézlemlenmektedir. Rosa burada biitiin
halklarin bagimsizlik ve kendi kaderini tayin hakkina sahip oldugunu kabul etmekle
birlikte kapitalizmde kendi kaderini tayin hakkinin imkéansiz oldugunu ileri siirer.
Rosa'ya gore ulus, emperyalist istekleri 6rten bir 6rtl, emperyalist rekabet igin bir

savas ¢ighigidir (Luxemburg, 1915).

1.4. UYGULAMADA ULUSLARIN KENDI KADERINI TAYIN HAKKI

Bennigsen'in isabetle isaret ettigi gibi Sovyet yonetimi ulusal sorunlari ister
istemez selefinden, Car rejiminden devralmisti ve bu unsurlarin varligini ya da
yoklugunu tartisma asamasi ¢oktan geg¢ilmis, tanimlama durumu 1917'den ¢cok 6nce
gerceklesmisti (Bennigsen, 1969: 145).

Ekim Devrimi sonrasinda baglayan i¢ savas, Sovyet yonetiminin uluslara
yonelik siyasetinin trendlerinde de belirleyici olmustur. Teori ve pratik arasindaki
sert dalgalanmalar hakkinda en agiklayici tespit Carr'a aittir: "Pratik her yerde
teoriden daha az tutarliydi." (Carr, 1989: 161).

Rusya'da Subat Devrimi Carlik Rejimini alagagi ettikten sonra olusan gecici
hiikiimetin savasi devam ettirme yoniindeki tavri gegici hiikiimet ve Mensevikleri
zayiflatirken Bolsevikleri giiclendirmeye baglamistir. Clinkii iilkede savasin sona
erdirilmesi gerektigini savunan tek orgiitlii hareket Bolseviklerdir. Bolsevikler,
partiler arasinda en tutarli ve en yipranmamis olan1 durumundaydi ve bu da partiyi
savastan ve kotii yonetimden bikmis olan halk destegine agik hale getiriyordu
(Bennigsen & Quelquejay, 1997: 107-108). Dahasi Bolseviklerin bu tavri
komiinizmin bir bi¢imde Miisliimanlar arasinda yayilmasini da hizlandirmistir
(Quelquejay & Bennigsen, 1995: 46). Bu katilimi hizlandiran bir baska husus
siddetlenen i¢ savas esnasinda Beyaz Ordularin artan vahsetidir. Tiim kosullar diger

unsurlar1 Bolseviklere yoneltmeye uygun durumdadir.
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Bolsevikler iktidar1 ele gecirdiklerinde i¢ karisiklik ve savas ortaminin bir
neticesi olarak Biiyiik Rus Imparatorlugu par¢alanmanin esigine gelmistir. Ancak
Lenin self-determinasyon hakki politikasini "bolseviklere dogru, bolseviklere gore,
bolsevikler i¢in" uyarlayarak yerinde ve zamaninda midahalesiyle (!) 1919
sonunda siireci tersine ¢evirmeyi basarmistir. Carlik rejiminin biitlin birimleri,
birka¢1 hari¢, Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti (RSFSC) icerisinde
toplanmigtir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda gegmisten devralinan miras da etkili
olmustur.

Rus Carlig1 Carin etrafinda orgiitlenmis merkezi bir aygitti. Rus dilinin
kullanilmasi, Rus gelenek ve goreneklerinin benimsenmesi sartiyla Rus olmayanlar
da kabul ediliyordu. Dolayisiyla milli hareketlere yon verebilecek olan sosyal
kesimler kaynasma yoniinde egilim gosteriyordu. Carlik iktidari, pazarin
koruyucusu, pazar da ekonomik refahin saglayicisiydi. Dolayisiyla 1917 dncesinde
Rus olmayan unsurlardan gelen en radikal talepler dahi ¢cok 1limli bir 6zerkligin
Otesine ge¢cmiyordu.

1917'ye gelindiginde yasanan parg¢alanma c¢evrenin merkezden ayrilmasi
degil merkezin parcalanmasiydi. Irk ve dil farkliliklarindan dogan parcalanma
Bilyuk Ruslugun miknatis etkisiyle giderildi. Bu durum Rusya'da Bolseviklerin
genel bir kabul gérmesini de beraberinde getirdi ¢tinkii parcalanmak tizere olan bir
Imparatorluk ¢ok kisa bir siire igerisinde yeniden merkeze baglanivermisti. Diger
bir deyisle Bolseviklerin Rus Carligimin eski unsurlarmi birlestirmesi ile
Bolseviklerin kabulii ve Rus vatanseverliginin yiikselisi ayn1 doneme rastladi (Carr,
1989: 237-240). Bu neticenin ortaya ¢ikmasinda elbette Rus Carligi doneminde
olusan toplumsal-siyasal yapinin rolii biiyiiktii. Ruslar her yerde iktidar: ellerinde
tutuyorlardi. Ornegin Kazan Halk Komiserleri Konseyi'nin 11 iiyesinden sadece
biri (Sultan Galiyev) Tatarlardandi. Bu durum Kazan'da (ve elbbette diger
cografyalarda da durum benzerdir) koklesen iktidarin Rus karakterini net bir
bi¢cimde ortaya koymaktadir (Bennigsen & Quelquejay, 1997: 128).

Lenin, Bolseviklerin motivasyon {stiinliiglinii sosyalist paradigma
icerisinde de bir hamleyle tahkim etti. Once Sovyet yonetiminin 1871 Paris
Komiinii ile ayn tiirden bir iktidar bigimi oldugunu iddia ederek kendisi ve Marx
arasinda, Sovyet ile komiin arasinda ciddi bir bag kurdu. Pesinden gelen hamle ise

cok daha siddetliydi. Lenin'e gére Rusya'da burjuva devrimin ilerici potansiyeli
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artik titkenmisti. Ondan kesinlikle sirt cevrilerek proleter devrime yonelinmisti. Bu
yaklasim otomatik olarak burjuva devrimi Onemseyen ya da onu savunan
kesimlerin tamamini kars1 devrimci haline getiriyordu.

Boyle bir ortamda teoride tartigmaya sebep olan uluslarin kendi kaderini
tayin hakk: tartigmasi pratikte Bolseviklerin destek saglama siyasetinden Gteye
gecmemigstir. Diger bir deyisle Bolsevikler self-determinasyon hakkini Rus
Imparatorlugu'na bagh fakat Rus olmayan unsurlarin destegini saglamak igin
acilmas1 gereken kilidin anahtar1 olarak kullanmiglardir. Dolayisiyla self-
determinasyona yaklasim da donemlere gore farklilik gosterir.

Ornegin Stalin 1913 yilinda Tatarlar drneginden yola ¢ikarak emekgi
kitleler yararina parti miidahalesi sorununu ortaya atacaktir (Stalin, 2012: 26-27).
Stalin 1917 Ekim Devrimi sonrasinda ise el ¢abukluguyla uluslarin kendi kaderini
tayin hakki ilkesine teorik agidan bambagka bir igcerik vermeyi denemistir. Stalin'e
gore ulusal sorun, ulusal boyunduruga kars1 savas olma vasfindan ¢ikarak
emperyalizmden kurtulus sorunu haline doniigsmiistiir (Stalin, 2012: 86-89).

Stalin'in bu gorlisii Ustii Ortiik bigcimde bir baska hususa gondermede
bulunmaktadir: Sovyetlere bagl iilkelerde artik bir ulusal sorundan bahsedilemez
clinkii bu iilkeler emperyalizmin boyundurugundan kurtarilmislardir. Buradan
varilacak nokta elbette kendi kaderini tayin hakkini kullanmak isteyen uluslarin
karsi-devrimci bir yola saptig1 goriisii olacaktir. Bu sathadan sonra ulusal sorunun
icerigi degisecektir. Stalin, Rusya'da bir ulusal sorun oldugunu ancak bunun
eskiden diisliniilen gibi bir ulusal sorun olmadigini, geri halklarin, milliyetlerin
iktisadi, siyasal ve Kkiiltiirel olarak merkezi Rusya'ya yetistirilmesi meselesinin
gergek ulusal sorun oldugunu ileri siirecektir®® (Stalin, 2012: 116-118).

Diger taraftan Stalin, uluslarin ayrilma 6zgiirliigii sorunu ile uluslarin su ya
da bu zamanda ayrilma zorunlulugunun birbirine karistirilmamasi gerektiginin
altin1 ¢izer. Bu kapsamda proletarya partisi her olay i¢in olaymn muhtevasina gore
ayr1 ayr1 karar verir. Boyle bir kistas gelistirildiginde Kafkas 6tesi halklarin Rus
devletinden ayrilmasini desteklemedigini belirtir. Ancak konjonktiir Stalin'in elini

giicstizlestirdiginde stratejik davranmak zorunda kalacaktir. Bolseviklerin destege

33 Stalin'in Ekim Devrimi ile ulusal sorunun ¢éziildiigiine iliskin bir baska degerlendirmesi: (Stalin,
2012: 159-160). Bir bagka yerde Stalin ulusal sorunun 6ziiniin Sovyetler iktidarinin 6biir milliyetler
koyliiliigii tarafindan sevilmesi oldugunu iddia edecektir (Stalin, 2012: 170-171).
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en fazla ihtiya¢ duydugu donemde, 1917'de Transkatkasyanin ayrilmasina karsi
durulamayacagini 6ne stirmiistiir (Stalin, 2012: 75-78). Bu, isler yoluna girdikten
sonra elbette hicbir zaman hatirlamayacag1 gevezeliklerden birisi olacaktir.

Transkafkasya'daki durum biraz daha farklilik gostermektedir. Bu
cografyada bulunan Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan'daki unsurlarin
yerlesimleri oldukca dagmik bir goriiniim arz etmektedir. Ornegin Tiflis'te
diinyanin baska herhangi bir yerinde oldugundan daha fazla Ermeni yasamaktadir.
Azerbaycan adi verilen bolgedeki dagilimlar da ¢ok farkli degildir. Bu durum
unsurlarin birbirlerine kars1 diismanca yaklagimlarinin Oniinii agmis bu da
Sovyetlerin isini kolaylastirmistir.

Stalin'e gore uygulanmasi zaten olanaksiz olan kiiltiirel-ulusal Ozerklik
Kafkasya kosullar1 bakimindan daha anlamsiz ve sagmadir. Ciinkii kiiltiirel 6zerklik
bir bigimde kiiltiirleri, edebiyatlar1 gelismis uluslarin oldugu kabuliine dayanir.
Oysa ki Kafkas halklar1 ilkel kiiltiirel Ozelliklere sahiptir ve edebiyatlari
bulunmamaktadir. Ilkel dillere sahiptirler ve biiyiik ¢ogunlugu ya gegis
asamasindadir ya da asimile olmus durumdadir. Stalin kendi ulus tanimindan
hareketle Abhazlar1 6rnek verir. Giircli dilini konugan fakat Tiirk kiiltiiriine gore
yagsayan Abhazlar hangi ulus i¢cinde degerlendirilecektir. Goziiken o ki Stalin
Abhazlar1 bir ulus olarak degerlendirmemektedir. Tatarlara iliskin kanaati ise daha
stratejiktir. Stalin'e gore Tatarlara kendi kaderini tayin hakkini vermek onlari
mollalara peskes c¢ekmek olacaktir. Dolayisiyla sorun bu geri kalmis kiiltiirel
unsurlar1 daha yiiksek bir kiiltiire yonlendirerek ¢oziime kavusturulabilir (Stalin,
2012: 58-59). Bu yuksek kiltir tabii ki Blylk Rus yuksek kalttradar.

Sovyetlerin bu bolgelerde hakimiyet kurmasini kolaylastiran bir bagka
husus ise Birinci Biiyiik Savas sonrasi olusan bogluktur. Rus otoritesi Ekim Devrimi
sonrasinda bu bolgelerde dagilinca ortaya ¢ikan gii¢ boslugu Almanya ve Osmanli
Imparatorlugu tarafindan doldurulmustu. Bu sebeple 1917'de Transkafkasya'daki
hava Sovyet genislemesine uygun degildir (Bennigsen, 1969: 147). Savastan bu
devletler maglup ayrilip bélgeyi terkedince Britanya bolgeye yerlesmistir. Ancak
Britanya da bolgeden ayrilinca bolge Sovyetlerin hakimiyet kurmasina hazir hale
gelmistir.

Carlik yonetimine dahil olup Bolseviklerin bagmmsizlik verdikleri iki ulus

Finlandiya ve Polonya olmustur. Aslinda bu istemeye istemeye gerceklesen bir
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ayriliktir.  Stalin  bu durumu i¢ine sindiremediginden Finlandiya'da Fin
burjuvazisine 6zgiirliik verildigini, bunun da Fin proletaryasmin bir trajedisinden
baska bir sey olmadigini ifade etmistir.

Teoride Ukrayna'nin da ayrilma hakki taninmistir. Mart 1917'de toplanan
Ukrayna Ulusal Kongresi Ukrayna Merkez Rada'sin1 olusturmus ve merkezden
bagimsizlik talebi daha yiiksek sesle dile getirilmeye baslanmistir (Swoboda, 1992:
764). Ancak iktidardaki Bolsevikler Ukrayna'dan kolay kolay vazgecilemeyecegini
kisa siirede anlamiglardir. Zira Carlik niifusunun 1/5'i Ukrayna'da yasamaktadir.
Carlik cografyasinin en verimli topraklar1 Ukrayna'dadir ve en modern sanayi
tesisleri Ukrayna'da kurulmustur. Stalin 30 Kasim'dan birkag giin sonra
gerceklestirdigi bir telefon konusmasinda Gilineydogu'da (Ukrayna kastediliyor)
Sovyet yonetiminin herhangi bir imtiyaz igermeyecegini ifade etmistir bile. 16
Aralik'ta ise Petrograd Hiikiimeti Ukrayna Halki I¢in Manifesto ve Ukrayna Rada'st
Icin Ultimatom'u yaymlamistir (Swoboda, 1992: 765).

Sanayinin yonetici kadrosunun ve isgiicliniin Biiyiik Ruslardan olugmasi ise
Ukrayna'daki milliyetgi hareketi zayiflatmistir. Ukrayna komdri ve demiri tim
Rusya icin gereklidir. Bu durum i¢ savasin siddetlendigi ve Ukrayna'nin Ekim
Devrimi'nin yarattig1 anlik ¢oziiliisle daha ¢ok bagimsizliga yonelmesi tehlikesinin
belirdigi donemde Moskova'da beliren aglik riski ve Ukrayna bugdaymna olan
ihtiyacin artmasi ile daha net bir sekilde goriilmiistiir. Streci en guzel 6zetleyen
climleyi, belki de, savasin sicakligini tiimiiyle yasamakta olan Radek'in Pravda'da
yayinlanan makalesinde bulmak miimkiindiir: "Yiyecek istiyorsaniz eger, Rada3*'ya
olim." (Carr, 1989: 269-273).

Rusya'nin dogu sinirlarindaki durum bat1 smirlarmma goére c¢ok daha
karmagikti. Ruslar bu cografyaya c¢ok daginik bicimde de olsa yerlesmis
durumdaydilar ve dolayisiyla hem gdo¢men hem de somiirgeci durumundaydilar.
Dahas1 bu cografyalarda milli mesele Islami bir karakter tasiyordu. Devrimin ilk
asamalarinda Bolsevikler bu halklarin da kendi kaderlerini tayin hakkina sahip
olduklarin1 kabul etmeleri bu unsurlarin destegini Bolseviklerin arkasinda topladi.

Bu gergevede "Rusya Halklarinin Haklar1 Bildirgesi"nden sonraki ilk is "Rusya'nin

34 Bagimsizlikg1 Ukrayna hareketi.
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ve Dogu'nun Tiim Emek¢i Miisliimanlarina” baslikli bildirinin yayimlanmasidir
(Bennigsen & Quelquejay, 1997: 126-127).

1920 tarihi bir doniim noktasini isaretlemektedir. Bu tarihte i¢ savas sona
ermis ve birlestirme, yeniden kurma donemi baglamistir. Bu tarihten sonra Lenin'in
uluslarin kendi kaderini tayin hakki ilkesi ayrilma hakki olarak degil birlesme hakk1
olarak yorumlanmaya baslayacaktir. Zira bir sosyalist milletin bir sosyalist milletler
toplulugundan ayrilmasi ne kadar diisiiniilemezse birlesme talebi de o kadar
olagandir. Dahas1 bu hak proletaryaya ait bir haktir (Carr, 1989: 333). Diger bir
deyisle Lenin'in milli self-determinasyon yorumu yerini proletarya igin self-
determinasyon yorumuna birakmistir (Bennigsen & Quelquejay, 1997: 177-178).
SSCB cografyasinda 6zellikle Finlandiya'nin ayrilmasindan sonra proleter sinifin
neredeyse tamamini Biiylik Ruslarin olusturdugu diisiiniildiigiinde Bolseviklerin
sag elle verip sol elle geri aldiklar1 goriilecektir.

Bu durumun ortaya ¢ikmasinda Lenin'in olduk¢a pragmatik tezlerinin teorik
tutarlihgma da vurgu yapilmalidir. Lenin'in tezleri Bolsevik Devrim Oncesi
donemde emperyalizme yani kapitalizmin en yiiksek agsamasia karsitlik olusturan
anti-emperyalist uluslarin kendi kaderini tayin hakkma diyalektik agidan izin
veriyordu. Yani temel ¢catisma emperyalistler ve anti-emperyalistler arasindaydi ve
kapitalizmi yikima siiriikleyecek olan anti-emperyalizm devrimci bir potansiyel
tastyordu. Bolsevik devrim diyalektigin emperyalizm ayagini Sovyetler agisindan
ortadan kaldirdi. Bolsevik Sovyetler emperyalist olmadigina gore ortada diyalektik
bir ¢eliski de kalmamig oluyordu. S$dyle diyor Lenin:

Kendi kaderini tayin hakki bagka seydir, kaderini tayin hakkinin yani
belli bir ulusun belli kosullar altinda ayrilmasmin uygun diisiip
diismedigi bagka sey (Lenin, 2014a, s. 102).

1921 yili Mart ayinda SBKP'nin X. Kongresi'nde NEP onaylanmis; ayni1
kongrede parti disiplininin giiclendirilmesi karara baglanmigtir. Kongre, parti
disindaki muhalif azinliklara hosgoriilii davranma doneminin de kapanmasi
anlamina geliyordu (Carr, 1989: 167). Elbette bu muhalifler ifadesi belki daha ¢ok
Tatar-Tiirk milliyet¢ilerini kapsiyordu.

NEP, tek iilkede sosyalizmin yerlesme zorunlulugunu beraberinde
getirecektir. Zira Ekim Devrimi bir diinya devrimi vaadiyle is basina gelmisti ancak

Sovyetler'in kapitalist diinya tarafindan tecrit edilmesi i¢ine kapali bir kolektivist
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ekonomiyi mecbur hale getirdi (Hobsbawm, Y1l Yok: 454-455). Bu gergevede
Lenin'in diisiinceleri de yeniden yorumlanmistir. Zira Rusya ile birlesmeyi
zayiflatacak her tiirli gelisme proletaryanin ¢ikarlarma aykiridir (Bennigsen &
Quelquejay, 1997: 177-178). Bu kesin olarak su anlama gelmektedir: Artik taviz
verilmeyecektir. Lewin, Stalin'in milliyetler politikasinda bu kadar uzlasmaz bir
noktaya gelmesinin sebebinin Ekim Devriminin hemen ertesinde partinin Milletler
Komiserligi yapmasina baglamaktadir (Lewin, 2016: 33). Bu slrecte Stalin
meselenin zannedilenden daha vahim sonuglar doguracagini diisiinmiis ve siki bir
merkeziyet¢iligin tim sorunlar1 ¢ézecegine karar vermis olabilir. Priestland ise
Lenin ve Stalin arasindaki goriis farkliligini yetistikleri cevre ile agiklama
egilimindedir (Priestland, 2017: 159). Rus Imparatorlugu icerisinde asimile olmus
kozmopolit bir azinliktan bir devlet memurunun oglu Lenin ile milliyetciligin ve
simifsal 6fkenin belirgin oldugu Rus Giircistaninda yetismis Stalin'in milliyetler
konusunda farkli noktalara diismeleri anlasilabilirdir.
Stalin'in 1921 tarihli bir metninde ulusal sorunun artik nasil anlasilmaya
baslandig1 rahatlikla goriilebilir. Stalin dort temel nokta Uzerinde durur:
1) Ulusal sorun somirgelerin kurtulusu sorunu ile kaynagmistir.
2) Uluslarin kendi kaderini tayin hakki belirsizlesmis bir slogana
doniligsmiistiir. Bu slogan emperyalistlere karsi somiirgelerin kurtulus
savagini biisbiitiin yogunlastiran bir igerige sahip olmalidir.
3) Ulusal-somiirgesel sorun, sermaye iktidari, kapitalizmin yikilis1 ve
proletarya diktatorliigii arasindaki bag ortaya konulmalidir. Bu
cercevede;
a) Ulusal sorun ve sOmiirge sorunu sermaye iktidarindan
kurtulma sorunundan ayri1 degildir.
b) Emperyalizm uluslarin siyasi ve iktisadi uyruklastirilmasi
olmaksizin var olamaz
c¢) Tim haklarindan yararlanamayan uluslar ve somiirgeler
sermaye iktidar1 yikilmadikca kurtulamazlar
d) Tim haklarindan yararlanamayan uluslar ve somiirgeler
emperyalizmin boyundurugundan kurtulmadikc¢a proletaryanin
zaferi de saglam olmayacaktir.

4) Milliyetlerin gercekte esitlestirilmesi gereklidir. Bunun i¢in
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a) Geri halklarm / uluslarin  varhik kosullar1 kiiltiirleri
irdelenmelidir.

b) Bu halk ve uluslarin kiiltiirleri gelistirilmelidir.

¢) Bu halk ve uluslara siyasal egitim verilmelidir.

d) Bu halk ve uluslar sorunsuz ve tedrici bigcimde yiiksek iktisat
bigimlerine katilmalidir.

e) Geri ve ileri milliyetlerin emekgileri arasinda iktisadi esitligi
saglamak i¢in pratik diizenlemeler yapilmali (Stalin, 2012: 125-
131).

Stalin'in bu goriisleri teorik bakimdan savunulmasi gii¢ birtakim hususlari
beraberinde getirecektir. Sistem icerisindeki bazi kimselerin Stalin'in milliyetler
politikasindan rahatsiz olmaya basladiklar1 ancak elestirilerini ellerini agizlarina
kapayarak yapabildikleri bir ddneme girilmistir. Bu ortamda Lenin® 1922 yilinda
Stalin'i ulus meselesine yaklasimi dolayisiyla elestiren bir mektup kaleme almaistir.
Mektup Stalin'in vefatindan 3 yil sonra yani ancak 1956'da kamuoyuna
aciklanabilmistir. Lenin'in mektubundaki su ifadeler ayrismayr gostermesi

bakimimdan degerlidir:

Soyut bir ulusculuk anlayisi kesinlikle degersizdir. Ezen bir ulusun ulusculugu ile ezilen bir ulusun
ulusculugu, bityiik bir ulusun ulusculugu ile kiigiik bir ulusun ulusculugu arasinda ayrim yapilmasi
gerekir. (...) Ezen ulusun ya da sdzde bilyik ulusun enternasyonalizmi sadece uluslar arasinda
formel esitligin gozetilmesine degil aym zamanda bu tiirden esitligin hayatin iginde fiilen var
olmasina bagli olmalidir. Bunu anlamayan kisi ulusal soruna dogru proleter yaklagimi anlamaz,
fiilen klicuk burjuva bakis agisin siirdiiriir ve bu nedenle ancak burjuvazinin konumuna diigebilir

(Davis, 1994: 212).

Lenin ile Stalin arasinda 6zellikle milliyetlere doniik politikalar dolayisiyla
derin goriis ayriliginin ciddi bir siyasal ¢catigmaya doniistiigii goriilmektedir. Lenin,
yogun ila¢ tedavisine maruz kaldigi 1921-22 yillarinda Stalin'in milliyetler
politikasini ¢ok sert bir bicimde elestirmis; Partinin komiinist biirosuna gonderdigi

bir mesajla XII. Kongre'den 6nce Stalin'in goérevden alinmasini tavsiye etmis ve

% Lenin ve Stalin'in ulus ve sdmiirge sorunlariyla ilgilenmesinin bir sebebi olarak bu kisilerin
Dogulu koklerine vurgu yapan bir metin i¢in bak: (Quelquejay & Bennigsen, 1995: 47)
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Trogki'den Stalin'e kars1 milliyetler politikas1 konusunda denge unsuru olmasini ve
Stalin'e kars1 ¢tkmasini rica etmistir (Lewin, 2016: 35-45).36

1923'teki XII. Parti Kongresi milliyetler politikasina iliskin ti¢ agamay1
saptamistir. Birinci asama Ekim Devriminin milli baski zincirlerini kopardigi
asamadir. Tkinci asama miidahale ve i¢ savas donemdir. I¢ savasin sona erdigi ve
halklarin siyasal ve ekonomik birlesmesinin saglandig1 asama ise tigiincii asamadir.

Bu asamada dnderlik edecek olan elbette Ruslardir®’. Soyle diyor Stalin:

[k kez olarak, genel kapitalist cepheyi bizim yardigimiz1 ve [tarihsel]
yazgl tarafindan Dbiitiin obiirlerinden ileride bulundugumuzu
biliyorsunuz (Stalin, 2012: 168).

Silrecin boyle bir hal almasinda sasilacak bir durum yoktur. Ciinkii Stalin'e
gore proletarya diktatorliigiiniin siyasal merkezini koylii ¢cevre bolgeler degil sinai
merkezi bolgeler olusturmaktadir. Dolayisiyla eger siyasal onemi daha diisiik olan
cevre bolgelerin Onemi abartilirsa proletarya diktatorliigii sisteminde c¢atlak
olusacaktir. Halklarin kendi kaderini tayin hakkinin is¢i sinifinin kendi iktidarini
pekistirme hakkina bagli oldugunu animsatan Stalin bu iki hakkin celismesi
durumunda uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin proletarya diktatorliigiiniin
kendini gelistirme hakkini engellemeyecegini ileri sirmektedir (Stalin, 2012: 188-
190).

Lenin'in kurdugu, Stalin'in bigimlendirdigi diizen devlet ve partiyi birbiriyle
i¢c ice gecirmistir. Oyle ki devlet ve partinin birbirinden ayirt edilmesi neredeyse
imkansizlagmigtir. Parti devleti bagrinda eritirken devlet de partiyi bagrinda eritmis,

doniistiirmiis, bicimlendirmistir (Carr, 1989: 199). Bolseviklerin ulusal soruna

3 Moshe Lewin'e gore Stalin'in, Lenin'e doniik diismanca bir tavir igerisine girmesi 1920'ye kadar
gotiiriilebilir. Stalin gibi kinci ve Bolgevik liderler arasinda Rus Carlig: tecriibesinden bagka higbir
formel egitimi olmayan, entelektiiel bilgi ve gorgiisii son derece zayif birisini sistemin tepesinde
tutabilecek sey onun bir dalkavuklar grubu olusturabilmesine bagliyd: ve O da bunu yapti. Torgki'yi
surekli kendisi igin bir tehlike olarak degerlendirmekle birlikte Lenin'le aralarindaki iliskide zaman
zaman katalizor, zaman zaman da engel olarak degerlendirdi. Lenin'in de Stalin'e karst Trocki'yi
kullanmak istedigi gériilmektedir (Lewin, 2016: 25-33).

37 Ruslarin bu cografyada onderlik edebilecek tek halk oldugu fikri esasen Rus Carlig1 déneminden
miras edinilmis gibidir. Carlik doneminde uluslarin nasil anlasildigma iliskin bilgiler aktaran
Slezkine Ozetle sunlari soyliiyor: Carlik Rusya'sinda Rus milli kimligi ve Car'in mesruiyeti
ortodoksluktan ediniliyordu. Diger bir deyisle biitiin uluslar Ortodoks degildi, biitiin ortodokslar da
Rus degildi ancak biitiin Ruslardan beklenti Ortodoks olmalariydi. Ortodoks olmayanlar igin
kullanilan inorodtsy terimi etimolojik olarak yerli olmayan-akrabalik bagi olmayan anlamina
gelmesine ragmen ortodoks ve ortodoks olmayan seklindeki konsept zamanla modern ve modern
olmayan seklinde anlagilmaya baslandi (Slezkine, 1994: 426). Buradan hareketle Rusluga iligskin bu
inancin da Carlik déneminin Bolseviklik i¢indeki uzantist oldugu sdylenebilir.
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yaklagimmin nihai halini almasinda bu durumun c¢ok belirgin bir etkisi
gorulmektedir.

Lenin'in teorik olarak karsi ¢iktigi biirokratik zihniyet Carlik Rusya
tecriibesi dolayisiyla kendiliginden Biiyiik Rus zihniyeti olmaya yonelmisti. Bu da
politikalar1 ve uygulanigint dogal olarak etkiliyordu. Carr bu durumu oldukga giizel
betimliyor: "Genis biirokratik aygit1 yonetmekte olan sorumlu komiinistler degildi;
farkinda olmaksizin bizzat kendileri yonetilmekteydi." Ayni1 sekilde Kizil Ordu da
sadece birlestirici bir unsur degil Biiyiik Rus simgesi etrafinda birlestirici bir unsur
haline donisiiverdi (Carr, 1989: 336-339). Kazak Ahmet Baytursun bu suregte

yasananlar1 su sekilde aktariyor:

Ikinci Ihtilal (Ekim Ihtilali) Miisliimanlara sertlik, yagma ve diktatorce
idareler getirmisti. Her taraf anarsiyle doldu. Eskiden Car'a bagli kii¢iik
bir memurlar grubu Kirgizlar1 baski altinda tutuyordu. Simdi aym
adamlar {istelik Bolseviklerin tamdigi hudutsuz yetkileri kullanarak
harekete gegmislerdir. Aym rejim etrafimizi ¢epecevre sarmistir
(aktaran Bennigsen & Quelquejay, 1997: 143).

Sovyet Anayasasinin 17.maddesinde her Cumhuriyetin SSCB'den ayrilma
hakki saklidir ibaresi bulunmaktadir (Constitution, Y1l Yok: 5). Ve fakat Stalin
yonetiminde hazirlanan Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Tarihi'nde bu hakkin
proletarya partisinde oldugu belirtilmektedir. SBKP-B ise yekpare bir butindur,
ulusal 6zerklige partide yer yoktur (Davis, 1991: 121). Kisacas1 veriliyormus gibi
g06ziiken self-determinasyon hakkina uluslarin tesekkiir etmesine firsat verilmeden
geri alinmaktadir. Siire¢ Bolsevizmin Rus milliyetgiligi tarafindan hareket
ettirildigi ve bicimlendirildigi bir noktaya gelmistir.

Lenin'in 6liminden sonra Stalin'in ¢ok daha belirgin bigimde Rus
milliyet¢iligine meylettigi sdylenebilir. Bu egilimi 1930'lu yillarla birlikte artig
gosterecek Ikinci Biiyiik Savas yillarinda ise zirve yapacaktir. Ornegin Stalin 1945
yilinda Japonya'ya kars1 kazanilan zaferin ardindan yaptig1 konugsmasinda 40 yillik
kara lekenin temizlendiginden bahsetmistir. Halbuki Bolsevikler 1905 yilindaki
Japon-Rus Savasi'nda ¢ok agik bir sekilde anavatanin yenilgisini savunmuslardir.
Stalin'in Nazi isgali tehdidine kars1 gelistirdigi bu milliyet¢i sdylem sonrasindaki
stirecte milliyetciligin gliglenmesinde etkili olacaktir (d'Encausse & Schram, 1966:
114).
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1.5. TURKCE'YE CARPAN HOMO SOVIETICUS

Lenin, kapitalizmin tarihsel olarak gelismesi esnasinda ulusal soruna dair
iki temel egilim meydana getirdigini iddia etmektedir. Buna gore ilk egilim
uluslarin, ulusal hareketlerin uyanisi ve her tiirlii baskiya karsi miicadele ederek
ulus-devletleri teskil ettirme siirecine girmeleridir. Ikinci egilim ise uluslar
arasindaki iliskileri gelisip cogalmasina paralel olarak sermayenin, iktisadi yagamin
enternasyonal birliginin olugmasi siirecidir. Lenin, bu ikinci slirecin sosyalist bir
topluma doniismeye dogru yol alan kapitalizmin bir niteligi oldugunu iddia
etmektedir (Lenin, 2014b: 24). Bu yaklasim ulus-devletlesme siirecinin
olumlandigimi da gdstermektedir.3® Bu sebeple Bolsevik milletler siyaseti dzellikle
Rusya'nin dogu smirinda bulunan birbirinden ayrigmamis ve Ruslar'dan
Miisliimanlik dolayistyla ayrigmis olan unsurlarin milletlestirilmesi siirecinin de
milad1 olacaktir. Bir diger deyisle Sovyet sistemi sadece etnodemografik anlamda
degil kurumsal anlamda da ¢ok uluslu bir goriiniim sergileyecektir (Brubaker, 1994:
49).

Bununla birlikte Sovyetlerin esas amacinin bu milletleri yaratmak degil Rus
dilli bir homo sovieticus yaratmak oldugunun alti g¢izilmelidir. Bunun
gerceklesebilmesi iginse dine (biiyiik oranda Islam) ve dile (biiyiik oranda Tiirkge)
dayal kiiltirelliklerin kirilmasi1 gerekiyordu. Dolayisiyla Sovyetlerin uyguladig:
milletler politikas1 farkli halklar1 bir devlet aygit1 altinda toplayacak bir yonetim
modeli olusturulmasina dayaniyordu. Dolayisiyla diizenek de buna gore kuruldu.
Bu halklarin bir yandan devletin bigimsel gelisme siirecine girmesi saglanirken
diger taraftan kendi ayaklar1 iizerinde durmalarin1 6nleyecek bir yap1 olusturuldu.
Bu durumu siireklilestiren ise belirsiz, i¢ ige ge¢mis topraklar ve demografik
oynamalar oldu. Boylece ulus-devletten bihaber eski Rus Carlig1 ¢evresine birer
ulus-devlet de (ve bir ulus fikri elbette)® verilmis oluyordu (Roy, 2000: 8-10).

38 Lenin'in ulusal sorun iizerine bir konferans i¢in hazirladig1 notlar da incelendiginde ulus-devletin
Lenin'in analizlerinde olduk¢a merkezi bir yerde oldugu gériilecektir (Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal
Kurtulus Savasglar, 2014, s. 120-121).

3 Slezkine, komiinal bir apartman olarak niteledigi Sovyet sisteminin tek iilkede sosyalizmi
gerceklestirmeye calisan merkezi bir devlet oldugunu belirterek bu devletin Rus ulusal kimliginin
ya da bagka herhangi bir ulusal kimligin temsilcisi olmadig1 kanaatindedir (Slezkine, 1994: 435).
Yazar, Sovyet sisteminin ulusal sinirlarin olusumunda, ulusal kiiltiirlerin gelisiminde énemli bir
paya sahip oldugunu kabul eder ancak bu durumun Sovyet sisteminin uluslari yarattig1 iddiasini
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Diger bir deyisle Sovyetler bir ulus-devlet imali makinesi gibi ¢alist1.*C Bu ulus
imali makinesinin babasi ise Stalin'di (Slezkine, 1994: 414). Ancak bu amaglananin
bu oldugu anlamina gelmemektedir. Rus sistemi kabaca soyle ¢alisti: Bir yandan
arazi ulusal elitler arasinda paylastirilirken diger taraftan niifus bolgesel olmayacak
bicimde iskan edildi (Brubaker, 1994: 60). Ortaya ¢ikan sistem ise Sovyet sistemi
oldu.

Bu noktada su hususun altin1 ¢izmek faydali olacaktir. Sovyetler bir homo
sovieticus yaratma arayisi igerisinde olmasina ragmen ne tek basina bir ulus-devlet
yaratma fikridir ne de Sovyetler bir Rus ulus-devletidir. Ruslar dominant bir aktor,
karar verme mekanizmalarimin en tepesinde olmalarma ve Rusga bir lingua-franca
halini almig olmasma ragmen bu gibi hususlar Sovyetlerin bir Rus ulus-devleti
oldugunu goéstermez (Brubaker, 1994: 51). Burada insanin aklina ister istemez
Oliver Roy'un tespiti diisiiyor: Rusya bir imparatorluk olmaya mecburdur (Roy,
2000: 17).

Ozetle su tespiti yapmak makul goziikmektedir: Uluslarin kendi kaderini
tayin ilkesi, smifs1z oldugu ya da smif iktidarin yok ettigi iddiasindaki bir devlette
onceleri yeni rejimin giiglenmesini saglamis ancak gesitli faktorlerin etkisiyle ve
birtakim el ¢abukluklariyla (ayrilma degil birlesme hakki vb.) ulusal kimlikleri

eritici ya da doniistiirticii bir hal kazanmaistir.

1.6. ULUSAL KURTULUS HAREKETLERINE YAKLASIM

Lenin ulusal kurtulus hareketlerine kars1 izlenecek stratejiyi ulusal kurtulus
hareketlerinin goriilebilecegi iilkeleri {ic gruba ayirarak incelemektedir. ilk grup
burjuva demokratik hareketlerin tamamen sona erdigi ileri kapitalist tilkelerdir. Bu
iilkeler proletaryasinin gorevi 19.yiizyilda Ingiliz proletaryasinin Irlanda ile ilgili

gdrevinin aynidir. Ikinci grup iilkelerde burjuva demokratik hareketler gelismistir.

dogruladigi konusunda temkinlidir. Ona goére Sovyet sistemi bir apartmanin daireleri gibidir.
SSCBKP-B'nin 10.Kongresi'nden 70 yil sonra kendi boliimlerini barikatlarla ayiran uluslar
birbirleriyle irtibatta pencereleri kullanmaya baglamistir. Fakat kafalarinin arka planinda genis bir
hol ve mutfak fikri varligmi stirdirmektedir (Slezkine, 1994). Bu durum Sovyet sisteminin
Ozgiinliigiiniin bir gostergesidir. Seton-Watson ise Sovyet sisteminin bir Ruslagtirmay kesinlikle
icerdigi iddiasindadir (Seton-Watson, 1956: 6). Sovyetler sonrasi etnik milliyetgilik konusunda ileri
stirlilen gortslerin giizel bir tartismasi i¢in bak: (Tilly, 1991).

40 Roy, Sovyetlerin bunu sadece Rusya i¢in isletemedigini diisiiniir. Rusya bir Imparatorluk olmaya
mahkumdur (Roy, 2000: 17).

73



Bu iilkelerde burjuva demokratik reformlarin tamamlanmasi i¢in uluslarin kendi
kaderini tayin hakki desteklenmek mecburiyetindedir. Uglincii grup Ulkeler ise
burjuva demokratik hareketlerin heniiz olusmadigi ya da yeni yeni olustugu
sOmiirge ya da yar1 somiirge iilkelerdir. Proletaryanin gorevi bu iilkelerde ulusal
kurtulus hareketlerinin en devrimei kanadinin desteklenmesidir (Lenin, 2014b: 142-
143).

Bu ¢er¢evede Lenin, diinyanin emperyalist {ilkeler arasinda boliisiilmiis
olmas1 dolayisiyla ulusal kurtulus savaglarinin artik imkansiz oldugu goriisiinii
savunan Rosa Luxemburg'un Junius Brogiiri'ni (Luxemburg, 1915) sert bicimde
elestirmektedir. Ciinkii Lenin'e gore ulusal savaslar sadece olas1 veya olanakli degil
ayni zamanda kagmilmazdir ve ilericidir (Lenin, 2014a: 222-227).

Lenin'in yolunu izleyen Stalin de benzer bir noktaya varacaktir. Stalin'e gore
emperyalizme kars1 miicadele eden ulusal kurtulus hareketleri ile gelismis
iilkelerdeki proletarya hareketlerinin ¢ikarlar1 ortak diismana karst uyumlasmistir
ve bu baglamda ortak diismana kars1 ortak bir cephede birlesilmesi gerekmektedir
(Stalin, 2012: 218-219).

Bu olduke¢a stratejik bir yaklagimdir. 1920 yilinda toplanan Kongre'de
milliyetcilik ve somiirge sorunlarinin raportorii olan Lenin somiirgelerde ve bagimli
ilkelerde demokratik burjuva kurtulus hareketlerinin desteklenmesini Onerdi.
Lenin'in bu tutumunun oldukga pragmatik ve agikga oportiinist bir kaygiy1 gézettigi
sOylenebilir. Sovyetlerin bekasini saglamak zorunda olan devlet bagkan1 Lenin bu
tilkelerdeki milli hareketleri destekleyerek ihtiya¢ halinde emperyalistlere karsi
kullanabilecegi ya da destek alabilecegi miittefikler yaratmis oluyordu (d'Encausse
& Schram, 1966: 46-47).

Lenin, kendisinden sonra Ugiincii diinyada bas gosterecek Milli Kurtulus
Hareketlerine esas katkiyr self-determinasyon ilkesini bir baska unsurla,
emperyalizmle bir arada degerlendirerek verdi. Ondokuzuncu yiizyilin rekabetci
burjuva kapitalizminin yerini yirminci ylizyilda burjuva emperyalizminin aldigini
ileri siirliyordu. Uluslararas1 sistemin boyle bir ¢oziimlemesi dogal olarak
milletlerin kendi kaderini tayin hakki ilkesinin muhtevasini da doniistiirdu. Sonraki
donemde  goriilecek  Ugiincii  diinyaci  hareketlerin  bir  prototipi  olan

Sultangaliyevizmi Richard Pipes (1997) soyle tanimliyor: "Bakunincilik,
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Lenincilik ve milliyet¢iligin ilging bir karigim1." Tipki kendisinden sonra gelecekler

gibi.

1.7. SULTAN GALIYEV'IN MEYDAN OKUMASI

1921'e gelindiginde artik ipler Stalin'in elindeydi. 10 Ocak 1921'de
Rusya'daki Tiirk Halklar1 Komiinistleri Konferansi'nda Stalin Miisliiman halklar1
icerisinde komiinizmin teorik zayifligin1 kinayarak bu halklar1 doguda komiinizmin
gelismesini engelleyen milliyet¢ilige kars1 dikkatli olmaya cagirdi. 1921 Mart
aymda toplanan X. Kongre'de ise ilk kez milliyet¢i sapmalara resmi bir sekilde
saldirildi. Dogu'daki milliyet¢i sapmalarm genellikle Islambirlik¢i ve Tiirkbirlikgi
bir gérinim kazandig: ileri siiriildii (Bennigsen & Quelquejay, 1981: 134). Bu
noktada Miisliiman milliyet¢i komiinistler bir yol ayrimina gelmisler, Stalin'in
uluslar politikasi ile acik¢a ters diismiislerdi. Yapilabilecek tek sey muhalefet
etmekti. Muhalefetin miisahhaslastig1 kisi ise Sultan Galiyev oldu.

Sultan Galiyev, Ugiincii diinya mevhumunu vaktinden dnce icat etmisti.
Islam ve komiinizme dair ortaya koydugu sentez en giizel fakat en kisa dmiirlii
olantydi. Galiyev'in pan-islamizmi bir tir anti-emperyalist enternasyonalizmdi
(Roy, 2000: 74).

Galiyev ve arkadaslarina gore diinya devrimi gerekliydi ve bu devrimin
hareket noktasi olarak Dogu'yu seg¢mesi gerekiyordu. Bu bakimdan
Sultangaliyevciler Avrupa'ya yonelmis olan Komintern stratejisinden ayrilmis
bulunuyorlardi. Onlara gore sosyalist devrim batida basarisizliga mahkumdu
(Bennigsen & Quelquejay, 1981: 85-86). Tatarlarin yetismis kadro yokluklari
Sultan Galiyev'i siyasal kadrolara okul olabilecek tek kurulusun Miisliiman Kizil
Ordu oldugu kanaatine getirdi. "Sultan Galiyev -daha sonra Mao Ze-dong gibi-
Kizil  Ordu'yu Orgiitlendirilmis, asamalandirilmis, gilicli bir bicimde
siyasallastirilmig; devrimin g¢ekici giicii olma yoniinden kusurlu bulunan yerli
proleter kadrolarinin yerini alabilecek tek ve ger¢ek sosyal sinif olarak goriiyordu."
(Bennigsen & Quelquejay, 1981: 93) ve (Bennigsen & Quelquejay, 1997: 136-137).

Ekim Devrimini Sultan Galiyev ideolojik bir devrim olarak degil, Rus
imparatorlugunun biinyesinde yasayan milyonlarca halki Ruslar da dahil, Bat1

emperyalizmine karsit harekete gecirmek ve Orgiitlemek igin bir firsat olarak
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gormiistiir. Galiyev'in bahsettigi Miislimanlar Tiirk dilli toplumlar1 kapsiyordu.
Bununla birlikte Galiyev, Miisliiman cemaati tanimlarken din unsurunu disarida
birakarak dil ve kiiltiir unsurlarina odaklandi. Hatta Galiyev, 1921'den sonra
Narkomnats'in dergisinde Miisliimanlar arasinda ateizmin propagandasinin
gerekliligine dair yazilar kaleme aldi1 Boylelikle laik bir pan-islamizm tanimlamisg
oluyordu (Roy, 2000: 80-81) ve (Ro'i, 1984: 26).

17-23 Haziran 1918'de Miisliman Merkez Komiserligi yoneticileri
tarafindan diizenlenen Miisliman Komiinistleri Birinci Konferansinda bir
Miisliman Komiinist Partisi kurma karar1 almislardi. Rus Komiinist Partisi
tarafindan bu karar sert bir sekilde elestirildi, Miisliimanlarin Bund*'un yolunu
tuttuklari ileri strtldi (Bennigsen & Quelquejay, 1981: 92).

Mart 1919'da ise Rusya Komiinist Partisi Kongresi'nde ulusal drgutlerin
kaldirilmasina karar verilmis, Miisliiman Orgiitleri Merkez Biirosu'nun ad1 Dogu
Halklar1 Komiinist Orgiitleri Merkez Biirosu olarak degistirilmistir. (Bennigsen &
Quelquejay, 1981: 101-105). Miislimanlig1 ¢agristiran her sey yavas yavas tasfiye
ediliyor, bu yondeki politik girisimler illegal hale getiriliyordu. Bennigsen ve
Quelquejay, bu girisimin Galiyev'i dayanaksiz biraktigin1  1923'ten sonra
programinin temelini olusturacak Somiirgeler Enternasyonali fikrine yonelttigini
ileri stirmektedir (Bennigsen & Quelquejay, 1997: 170-171).

Tatar Komdunistleri 22 Mart 1920'de Sultan Galiyev, Said Galiyev ve
Burhan Mansurov'dan olusan bir heyetle Lenin'i ziyaret ederek Tatar
Cumbhuriyetinin sinirlariin genisletilmesi fikrine ikna etmeye ¢aligmislardir. Lenin
bu istegi reddetmekle kalmayarak Tatarlar1 sovenizmle suglamis ve onlarin geri
kalmis bir toplum olan Baskirlar iizerinde egemenlik kurmaya ¢alistiklarini iddia
etmistir (Bennigsen & Quelquejay, 1981:115). Bir slre sonra da Rus Komiinist
Partisi ileri gelenleri Tatarlar1 her seyde Biiyiik Rus Sovenizmi gérmekle su¢glamaya
baslayacaktir. Ancak mesele daha basittir. Tatar milliyetcileri Bolsevizmin self-
determinasyon vurgusunun kendilerine bagimsizlik getirecegini diisiinerek
Bolsevik olmuslar ve bu esnada da kendilerine 6zgii bir sosyalizm yorumu

gelistirmiglerdir. Bu cergevede Galiyev de proletarya diktatorliigii fikrini diger

4 Rus sosyal demokrat hareketin bir pargasi olan, Rusya Imparatorlugu'ndaki Yahudilerin
olusturdugu hareket, Genel Yahudi Emek Federasyonu.
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Musliman komunistler gibi reddetmektedir. Dahas1 Galiyev proletarya kavraminin
Mislumanlar icin yeniden tanimlanmasi gerektigi kanaatindedir. Su ciimleleri
dikkat cekicidir:

Koloni idaresinde yasamis tiim Islam toplulugu proleterdir. Zira bu
toplumun biitiin siniflar1 somiirgeciler tarafindan ezilmistir. Proleter
adiyla anilmaya hak kazanmislardir. Miisliiman halklar proleter
halklardir. Ekonomik ydnden ingiliz ve Fransiz proleterleri ile Afgan
yahut Fars proleteri arasindaki derin ugurum inkar edilemez.
Dolayisiyla Miisliman iilkelerdeki milli hareketlerin sosyalist ihtilal
karakteri tagidigim rahatlikla ileri siirebiliriz (Bennigsen & Quelquejay,
1997: 163-164).

Galiyev'in dini disarida birakip dil ve Kkiiltiirii merkeze alan millet
tanimlamasi da aslinda Stalin'in 1913'te millet tanimiyla uyumlu haldedir. Stalin'in
milliyetler politikasinin degisime ugramis yeni formunun uygulanmaya baglamast,
Sultan Galiyev'in laiklestirilmis (hatta proleterlestirilmis) timmet fikrine yasam
alan1 brrakmamistir (Roy, 2000: 65). Zira Sovyetlerin diller siyaseti de pan-
islamizm ve pan-tiirkizmi dengeleyecek sekilde kurgulanmistir. Bu ¢cercevede Tatar
dili ulusal bir dil olarak kabul edilmis ancak araci dil olarak kullanilmasi
yasaklanmigtir. Ayn1 sekilde Azeri dili ulusal bir dil olarak kabul edilmis olmakla
birlikte Dagistan'da araci dil olarak kullanilmasi yasaklanmistir (Roy, 2000: 93).
Boylelikle diller, dolayisiyla milletler arasma kesin smnirlar ¢ekilmis ve pan
siyasetler dengelenmistir.

Roy bu durumu Stalin'in en 0nemli basaris1 olarak goriir. Ciinkii Stalin
yarattif1 sistemle Merkezi Asya'daki entelektiielleri uluslarim1i ve dillerini
birbirlerine karsi korumaya yonlendirmistir. Boyle bir durumda Moskova
uzlagmazliklarin ¢oziimiinde bagvurulacak iist merci olacaktir (Roy, 2000: 115).
Diger taraftan Bennigsen ve Quelquejay'in Sultan Galiyev'in her seyden 6nce bir
Tatar oldugu yoniindeki tespitleri (Quelquejay & Bennigsen, 1995: 18-19)
tartigmanin temel dinamigini ortaya koymaktadir. Galiyev ve arkadaglar1 legal bir
muhalefet gelistirmeye calismiglarsa da 1922'de Stalin tarafindan Basmaci
hareketiyle is birligi yapmakla suglanmig ve mahkiim edilmislerdir (Stalin, 2012:
195-203).

Lenin, Sultan Galiyev SBKP-B'nin uluslar politikasini elestirdiginde ve

partiden ihrag edildiginde sagdi. Stalin'in Sultan Galiyev'i ve Galiyevizmi mahkim
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etmesine, Musluman-Tatar-Tiirk toplumlarinin Sovyetler'le birlesme (!) hakkimni
kullanmaya zorlamasina kars1 Lenin'in herhangi bir tepki vermedigi goriilmektedir.
Galiyev'in tutuklanmasini 1926'da Trogki'ye hatirlatan Kamanev'e Trogki, Stalin'in
kanin tadina bu tarihten sonra vardigini sdyleyecektir (Swoboda, 1992: 781).

Belki de ¢ok daha 6nemli olan boyut Leninist-Stalinist ¢izginin ulusguluk
yaklasimina Galiyev'in meydan okumasinin yarattigi paradigmatik krizin siddet ve
baskiyla gizlenmesi ve Otelenmesidir. Bu baskilama Marksizm igerisinde Cin
Devrimi sonrasinda daha sert bir geri doniisli beraberinde getirecektir.

1950'i yillarin ortasindan itibaren gelisen Uciincii diinya milliyetciliklerinin
sOylem cephaneliginde en belirgin silah Lenin'in emperyalizm ¢tziimlemesinin
bicimlendirdigi bu uluslarin kendi kaderini tayin hakki ilkesi olacaktir. Dogal sonug
ise milliyet¢ilik icerisinde eritilmis bir ¢esit sosyalizm olacaktir. Roy buna
milliyetgiligin habitus olarak var olmasi seklinde yaklasmaktadir (Roy, 2000: 10).
Bennigsen ve Quelquejay ise 6zellikle Miisliimanlarin sosyalistliginin genis 6l¢lide
milliyetciliklerine bagli oldugunu belirtmektedir (Bennigsen & Quelquejay, 1997:
152). Bu durum milliyet¢iligin komiinizmle beraber var olmasini kolaylastirmistir.
Kisacas1 Ugiincii diinyadaki milliyetci hareketlerin isleyis cercevesine Leninizm;
ideolojiye ise Sultangaliyevizm ilham vermistir. Diger bir deyisle Marksizmi
Avrupa-dis1 toplumlara uyarlama gorevini Lenin iistlenmistir ancak diisiincesi Paris
ve Zirih'te gegirdigi yillarda sekillenen Lenin, bu uyarlamanin da eksik bir sekilde
gerceklesmesine sebep olacaktir. Bu bakimdan Avrupa-dis1 toplumlara Marksizmin

uygulanmasinda esas araci Sultan Galiyev'dir (d'Encausse & Schram, 1966: 8-9).

1.8. SOSYALIZMIN MILLIYETCI PRATISYENLERI

Ikinci Biiyiik Savas'tan sonra ortaya ¢ikan birtakim gelismeler "tek iilkede
sosyalizm" ve "SSCBKP-B'nin 6nder roli" ilkelerinin sorgulanmasini beraberinde
getirdi. Her seyden 6nce sdyle bir durum ortaya ¢ikmisti: Artik tek bir tane sosyalist
devlet yoktu. Peki bu sosyalist devletler arasi iliskiler nasil diizenlenecekti?
Yugoslavya'da Tito, SSCB'nin yardim1 olmaksizin sistemi kurmus olmanin verdigi
guvenle SSCB ile ast-iist iliskisi degil bir esitlik iligkisi kurmak istiyordu. Ayni sey
1949'da Cin Devrimi gergeklestiginde de yasandi. Dahasi Cinli komiinistler ile
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Stalin arasinda 1949 6ncesinde anlasmazliklar zaten oraya ¢ikmisti, giivensizlik s6z
konusuydu (Armaoglu, 1984: 543-545).

Bu baglamda sosyalist devletler arasi iliskilerin nasil olmasi1 gerektigine
iligkin tartismanin arkasinda esasen Sovyetlerdeki milliyet¢i egilimi suglama amaci
vardi. SSCBKP-B'nin XX. Kongresi bu su¢lamalara bir cevap niteligindedir. Stalin
donemi uygulamalar1 elestirilmis; bu baglamda sosyalist devletlere yonelik
izlenecek politikalarda yumusama mesajlar1 verilmistir.#?> Bununla birlikte Sovyet
yoneticileri bu kongrede alinan kararlarin Kizil Ordu tarafindan Sovyetlestirilmis
Dogu Avrupa demokrasilerini kapsamadigini diistinmektedir (d'Enchausse, 1967:
53). %

Cin ve Yugoslavya'da farkli tiirde devrimlerin ortaya ¢ikmasi, diger bir
deyisle sabloncu sosyalizmin Onermelerinin ¢okmesi beraberinde sosyalizmler
arasinda milliyetgi bir rekabeti getirmis goziikmektedir. Tam bu noktada
d'Encausse sosyalizm genisledik¢e milliyetciligin etkisini yitirecegi tezinin ¢oktiigii
tespitini yapmaktadir (d'Enchausse, 1967).

Cin Devriminin ger¢eklesmesinde milliyet¢ilik sanilandan ¢ok daha etkili
olmustur. Davis'in ifadesiyle Mao sosyalistliginden once ve c¢ok daha fazla
uluscudur (Davis, 1991: 210).

Mao ulusal burjuvaziye karsi esnek hatta onu kazanma yoniinde siyaset
izlenmesi kanaatindedir. Bu yaklasiminda Cin'in somiirge gecmisi etkili olmustur.
Dolayisiyla yabanci isgaline kars1 yurtsever nedenlerle miicadele eden burjuvaziyle
is birligini olanakli gdrmiistiir. Bu noktada yurtseverlik kavraminin 6nem kazandig1
sOylenebilir. Mao yurtseverlik ve enternasyonalizmin birbiriyle ¢elismedigini iddia

eder. Soyle demektedir:

%2 Gaddis bu ¢atismanin siyasal igerigine dair ok dnemli ayrmtilar vermektedir. Oyle ki Mao, Stalin
sonrast donemde Sovyetlere kars1 sdylemsel bir iistlinliik kurabilmek igin Stalinizme geri doniis
arglimanm islemeye koyulmustur. XX. Kongre sonrasinda sdyle diyor Mao: "Yalnizca kilict
bagkalarma veriyor, ...... kaplanin bize zarar vermesine yardimci oluyor. Eger onlar kilict
istemiyorlarsa biz aliriz... Sovyetler Birligi Stalin'e saldirabilir ama biz saldirmayacagiz." (Gaddis,
2015: 100-101). Cin ve Sovyetler Birligi arasindaki ¢atigmayi ayrintilandiran belgesel bir eser i¢in
bak: (Gaybikdyli, 2013). Ergun Aydinoglu da XX. Kongre'de Stalin elestirisi yapildigi, Stalinizm
elestirisi yapilmadigi gibi bir kanaate sahiptir (Aydmoglu, 2011: 44-45). Ancak XX. Kongre
sonrasinda SSCB'nin tek iilkede sosyalizm anlayigindan sosyalizme ulasmada farkli yollar
anlayisina gecmesi gibi birtakim gelismeler Stalinizmin de elestirildigini hatta belli konularda
Stalinist pratikten vazgegmenin yolunun agildigi sdylenebilir.

4 XX. Kongre kararlari SSCB igerisindeki Miisliman toplumlari ise "dogal olarak"
kapsamamaktadir.
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Bir komiinist hem enternasyonalist hem de yurtsever olabilir mi? Yalmz
olabilecegini degil fakat olmasi gerektigini savunuyoruz. (...) Cin'in
durumu farklidir, ¢linkii Cin saldirinin kurbanidir. Cin komiinistleri bu
nedenle yurtseverligi enternasyonalizmle bagdastirmalidir. Bizler hem
enternasyonalist hem de yurtseveriz, bizim sloganimiz "saldirganlara
karg1 anavatani savunmak i¢in savag"tir. (...) Ulusal kurtulug savaslari
enternasyonalizmin yurtseverlikle uygulanmasidir (Davis, 1991: 221-

222).
1950'lere yaklasirken Yugoslavya'nin ideologu diyebilecegimiz Milovan
Djilas'm kurdugu su ciimleler de hayli ilgingtir:

"Bugiin milli komiinizm komiinizmin genel bir olusumudur. Cesitli
derecelerdeki tim komidinist hareketler...milli kominizmle belirleniyor.
Komiinizm tek de olsa her iilkede degisik derece ve degisik bigimlerde
gergeklestiriliyor.... Bu bakimdan yasayabilmek igin milli olmak
zorundadir [Milovan Djilas, The New Class, New York, 1947,
s.181'den aktaran (d'Enchausse, 1967:54).]

1955 yilinda Bandung'da toplanan Konferans radikal marksist gerillalar,
Sovyet tarzi modernlesmeciler, milliyetciler ve marksist milliyetcilerden
miitesekkil katilimcilartyla donemin genel bir panoramasini veriyordu. Endonezya
Cumbhurbagskani Sukarno'nun Asya ve Afrika tlizerindeki firtina olarak tanimladigi
uluslarin yiizyillarca siiren uykularindan uyanmalari ¢ok net bir bicimde sunu
gosteriyordu: 1960'1 yillara ruhunu verecek olan kisiler "Marksist-Leninist degil,
sosyalizmi yerel siyasal geleneklerle harmanlamaya kararli yerli milliyetci
sosyalistlerdi” (Priestland, 2017: 298). Konferans Dogu ve Bati karsisinda Giiney'in
diinya siyasetine girisini temsil ettigi gibi anti-emperyalizm sdyleminin glcinu
gostermesi bakimmdan da 6nemlidir (Priestland, 2017: 399).

1960'larin popiiler bir figiirii olan Castro da sosyalistliginden 6nce ve daha
fazla ulusgu olarak degerlendirilebilir. Marksizmle tanismasindan dnce de sonra da
kisisel kahramani Ispanya'ya kars1 19.yy.'da bir bagimsizlik miicadelesi drgiitleyen
Jose Marti'dir. Devrimden sonra da terminolojisinin temelini "smif" degil "halk"
kavrami olusturacaktir. Bu bakimdan Kiiba Devrimi'nin geleneksel anlamda bir
sinif devrimi olmadiginin da alt1 ¢izilmelidir. Castro hareketinde sinifsal agirlik orta
siiflardadir. Davis Castro ve Guavera'nin demokratik 6zelliklere sahip ulusalc1 bir

perspektife sahip olduklar1 diisiincesindedir (Davis, 1991: 237-240).
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Kara Afrika'da da milliyet¢ilik 19601 yillarin 6nemli bir temasidir. Bu
cografyalarda milliyet¢ilik sOmiirgeciye verilen bir refleks; esitsizlige ve
dolayistyla kirilan insan gururuna bir tepki olarak geligsmistir. Bu duruma deginen
Calvez'in su tespiti nemlidir: "Irk esitsizligi duygusu Afrika'da da 6nemli bir yer
tutar. Burada milliyetcilik her seyden once toplumsal ve iksal ayrim duvarini
yikmaktadir (Calvez, 1967: 31)." Hoffler benzer bir seyi Asya'da yiikselen
komiinizm dalgasi i¢in ifade etmektedir. Hoffler'e gére Dogu'da yiikselen aslinda
haysiyet feryadidir (Hoffler, 2017:12).

1950'lerden itibaren Uclincli diinyadan yikselen milliyetcilik dalgasmn;
liderlerin ge¢mis satafathh -cogunlukla hayali- gilinlere vurgu yapmasini bu
cergevede anlamlandirmak miimkiindiir. Isldm diinyasinda gelisen hareketler i¢in
de benzer seyler sdylenebilir. Bennigsen ve Quelquejay sosyalizmin 20.ylizyil
basinda Islam diinyasma orgiitlii bir gegisle degil ama bir tiir osmoz hareketiyle
gecmesinin neticesinin bu fikriyatin kisa siirede yerellesmesine sebep oldugu
kanaatindedir (Quelquejay & Bennigsen, 1995: 48).

Aslinda yasanan Marksizmin yeni bir cografyanin dinamiklerine uyum
saglamasidir. Tespit edilmesi gereken bu sosyalizmin gittigi her cografyada bu
cografyanin toplumsal, siyasal ve ekonomik yapisina gore bi¢gimlenecegidir. Diger
bir deyisle marksizm i¢ine girdigi kabin seklini almaktadir. Somirgecilik oldukca
onemli bir belirleyen durumundadir. Bu kabin sekli ise Rusya'nin dogusuna,
Avrupa'nin giineyine gidildik¢e milliyet¢ilik olmaktadir.

1960'l1 yillara gelindiginde Avrupa diisiincesiyle ve Avrupa siyaset
pratikleriyle sert bir sekilde tanismus Uciincii diinya iilkelerindeki bu milliyetcilikler
oldukga eklektik bir yapidadir. Bu durumun sebebi bu Ulkelerdeki milliyetgi
aydinlarin ajandalarin1 olustururken faydalanabilecekleri tarihsel tecriibenin

cesitliligidir. Chatterjee'nin ifadeleriyle:

20.yy'da Uclincti diinya milliyetciligi boylece modiiler bir karakter
kazandi. Onlar, en fazla bir buguk yiizyillik bir insan deneyiminden ve
ancak ti¢ milliyet¢ilik modelinden faydalanabilirlerdi ve faydalandilar.
Dolayisiyla milliyetci liderler bilingli olarak resmi milliyetciliginkilere
gore modellesmis sivil ve askeri egitim sistemleri 19.yy.'da Avrupa
halk milliyetgilikleri tarafindan modellendirilmis sec¢imler, parti
orgiitleri ve kiiltiirel kutlamalar; ve diinyaya Amerika tarafindan
armagan edilmig yurttag-cumhuriyet fikrini kullanacak konumda idiler
(Chatterjee, 1996: 53).
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d'Encausse Avrupali olmayan diinyada sosyalizmin macerasini ii¢ boyutlu
bir siniflandirma ile anlamay1 6nermektedir. Bu boyutlar taktik, stratejik ve kiiltiirel
boyutlardir. Taktik boyut Avrupali olmayan iilkelerde komiinist bir devrimin nasil
gerceklestirilecegi iizerine yliriitiilen tartigmalara vurgu yapmaktadir. Stratejik
boyut kapitalist sistemi biitliniiyle yikmak i¢in gelismis iilkelerdeki proletarya ile
gelismemis iilkelerdeki milli kurtulus hareketlerine verilecek agirligin ne olmasi
gerektigi sorusudur. Kiiltiirel yan ise Avrupali olmayan iilkelerin belki de en ciddi
sorununa, kendi benligine bagl kararal modernlesme imkanina odaklanmaktadir
(d'Encausse & Schram, 1966: 10-11).

Milliyetcilikle sosyalizmin bir bicimde meczedilmesi milliyetci devinimin
sonraki safhalarinda gerceklesmektedir. Iktisadi bagimhlik, cogu zaman devam
etmekte olan sOmiirii iliskisi ve karsilasilan kalkinma problemleri disariya karsi
verilen milliyet¢i refleksin, igeride digarinin isbirlik¢isi oldugu iddia edilen bazi
siif ve ziimrelere sosyalist bir igerikle saldirilmasini beraberinde getirmektedir.
Onerilen regete millilestirmedir (Calvez, 1967: 34-35).

1960' yillarla birlikte Sovyetler "tek ililkede sosyalizm" tezini terkederek
"baris i¢inde bir arada yasama" ve "sosyalizme ulasmada farkli yollar" tezlerini
kabul etti. Sosyalizmde ayr1 yollar tezi aslinda Yugoslavya ile bozulmus olan
iliskileri ideolojik ve pratik bakimdan diizeltme amaci tasiyordu ancak bu
gelismede Sovyetler ve Cin arasindaki ¢ekismede taraftar toplamak gibi pratik bir
kaygi da s6z konusuydu. Komiinist Cin ile Sovyetler arasindaki uyusmazlik
Krushchev'i diger komiinist partiler arasinda destek aramaya zorlamis; bunun
bedelini de Dogu Avrupa iilkelerine daha fazla bagimsizlik vererek 6demistir
(Sander, 1967: 14 ve 44). Ornegin "baris icinde bir arada yasama" Nehru ve Chou
en-Lai'nin bir Onerisiydi ve Sovyetler bunu kabul ederek Hindistan gibi tarafsiz
iilkelerin roliinii 6nemsedigini gostermisti. Belki Mao 1949'da Nehru ve Chou en-
Lai'nin emperyalizmin igbirlik¢isi olduklarini sdylememis olsa siire¢ daha farkli
gelisebilirdi.

Komiinizmin diger {ilkelerde gerceklesmesi Lenin'e gore igerden
teskilatlandirilmis ya da disaridan ilham edilmis bir ihtilalle olacakti. Stalin'e gore
Sovyet askeri tehdidi, yerli komiinistlere kuvvet kazandiracak; herkesin katildigi

demokratik se¢imler sonucunda basarilacakti. Krushchev ise XXI. Kongre'den

82



sonra yeni bir ihtilalden bahsetti. O giinkii kosullar altinda komiinizmin zaferi
ti¢lincii bir yolla saglanabilirdi. Bu yol Sovyetler Birligi'nin ekonomik tehdidi yani
iki sistemin ekonomik rekabeti idi. Krushchev'e gore yeni doktrin azgelismis
iilkelere tedrici ve sebath bir ekonomik sizma, Sovyet yatirimlariyla Bati iilkelerini
ezme, damping politikasi, diisiik faizli krediler, ekonomik misyon ve eksperlerin
yurtdigina gonderilmesi, yabanci uzmanlarin Sovyetlerde egitilmesi ve benzer
yontemlerle bu iilkelerin Sosyalistlesmesinin Oniinii agacaktr (Sander, 1967: 27).
Krushchev bir anlamda hakli ¢ikt1, bu tilkelerdeki tecriibeler kendilerini sosyalizm

olarak adlandirdilar ancak pratik Krushchev'in bekledigi gibi olmadi.

1.9. KISA DEGERLENDIRME

Somurge  Ulkelerde  anti-emperyalist — hareketler =~ dogal  olarak
sosyalistlesmektedir. Bu durumun c¢ok temel iki sebebi oldugu sdylenebilir. Tlki
somiiriiciilerin kapitalist iilkeler olmalaridir. Bu, somiirgeden yeni ¢ikan ya da milli
kurtulus hareketine girisen toplumlar1 psikolojik olarak sosyalizme hazirlamakta,
kendilerine gore bir sosyalizm tamimi yapmalarina zemin hazirlamaktadir. Ikinci
onemli sebep ise sosyalizmin planlama ekonomisyle es algilanmasidir. Bu tilkeler
geliskin bir burjuva sinifina sahip olmadiklar1 icin ekonomik faaliyetin 6nemli bir
bolimiiniin devlet tarafindan yapilmas1 gerekecektir. Bu siki bir denetim
mekanizmasi gerektirir. Reel sosyalizmin denetim mekanizmalar1 bu iilkeler i¢in
paket program olarak algilanacaktir. Ancak her iilke alacagi yazilimi kendi dilinde
kullanmaya 6zen gosterecektir.

Azgelismisligin caresi modernlesme ve hizli kalkinmadir. Modernlesme bir
Olclide batililasmayr da gerektirdiginden somiirgeciye karsi kendi kimliginin
Ozglinliigiinii iddia eden iilkeler aydinlari i¢cin milli kimligin kazanilmasi sorunu

belirmektedir. Chatterjee bu durumu soyle ifade eder:

Milliyetcilik Avrupa egemenliginden ozgirliigiini almak i¢in yola
cikar. Ama projenin ger¢ek kavramlastirmasi icinde egemen Avrupa
entelektiiel modalarimin bir mahkiimu olmaya devam eder (Chatterjee,
1996: 30-31).

Diger taraftan kalkinma hem somiirgeciye karsi ve somiirgeciye ragmen

gergeklestirilecektir hem de bu kalkinmayi gerceklestirecek gliclii bir ekonomik
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yap1 genellikle s6z konusu degildir. Boyle bir ¢eliskide azgelismis iilke aydinlaria
milliyetcilik tum Kilitleri acan sihirli anahtar hilkmtndedir.

Uclincti  dinyada beliren sosyalizm ve milliyetcilik  Avrupa'daki
milliyet¢ilik ve sosyalizmi gelisim asamalarina ve ¢oziimleme diizeylerine
benzememektedir. Ornegin bu iilkelerde bir simif ¢atismas1 degil milli bir sanayi ile
onun kadar milli olmayan emperyalizmle is birligi halinde bir sanayi kesimi
arasidaki ¢ekisme soz konusudur (Calvez, 1967: 39).

Belli bir toprak parcasindan ziyade toplumsal Ozlemlere dayanmalari
bakimindan {igiincli diinya milliyetciliklerinden "milletsiz milliyetgilik" diye

bahsetmek de miimkiindiir. Balandier bu durumu s6yle ifade ediyor:

Bizim milli diye adlandirdigimiz hareketler, milliyetleri belirlemekten
¢ok somiirge durumunda bulunus karsisinda bir tepki, daha genis bir
kendini yonetme istegidir [G. Balandier, Contribution a l'etude des
nationalismes en Afrique Noire, Nisan 1954, s. 379-389'dan aktaran
(Calvez, 1967: 40)].

Balandier'nin bu tespiti sinirlar1 ve bu sinirlardaki popiilasyon geciskenligi
oldukga fazla olan Afrika iilkelerinde beliren milliyetciligi aciklamaktadir. Bu
iilkelerde sinirlar tilkeler arasinda degil somiiren ve somiiriilen arasinda ¢izilmistir.
Ancak diger azgelismis lilkelerde de kullanilmaya bagslanan bu diyalektin art1 deger
aktarimindaki esitsizlige muhalefet sdylemi olarak belirdigini sdylemek, yani
milletsiz milliyetgiliklerin bagka versiyonlarinin da olustugu tespitinde bulunmak
mumkdndur.

Burada alt1 ¢izilmesi gereken bir baska nokta 1955 Bandung Konferansi
sonrasinda sekillenen Ugiincii Diinya'nin bat1 ve dogu arasinda bir tercih yapmiyor
oldugu, ikisine kars1 da kendi bagimsiz pozisyonlarini vurguladiklaridir. Bandung
Konferansi'nda biiyiik heyecan yaratan konugsmasinda Sukarno'nun iki Soguk Savas
blokunun militarizmine karst durmaya cagrisi bu durumun giizel bir 6rnegidir
(Priestland, 2017: 399).

Turkiye'de doénemin sosyalist solunda beliren milliyetci sdylem
incelendiginde kendisini sahip olmak istenen topraklar iizerinden degil, toplumu
sosyal ve iktisadi olarak geri biraktigina inanilan somiirgeci giigle araya cgekilen
sinir iizerinden tanimlayan bir milliyet¢i sdylem; dolayisiyla bir anlamda milletsiz

bir milliyet¢i soylem diizeyi yakalandigi goriilecektir. Bu milliyetgilik bigimi
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sosyalist ¢ozlimlemeden farkli olarak temel g¢elismeyi gelismis ve gelismemis
Ulkeler tizerinden tanimlamaktadir. Burada dikkat c¢eken detay celisme
tanimlanirken ulus-devlete atfedilen merkezi konumdur. Bu da Turkiye'deki

sosyalizmin Leninist-Stalinist 6zelliginin anlasilmas1 bakimindan énemlidir.
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UCUNCU BOLUM

POLITIK BIR ENSTRUMAN OLARAK MILLIYETCILIK

1. POLITIK BiR ENSTRUMAN OLARAK MILLIYETCILIK

Tiirkiye 1960 yilina girerken oldukga sert tartismalara sahne olmaktadir.
CHP muhalefetini bastirmak i¢in olusturulan Tahkikat Komisyonlari, toplumun
Demokratlarin yaninda oldugunu gostermek iizere olusturulmus Vatan Cephesi'ne
smirsiz ve bazen de habersiz katilimlar, Usak'ta Milll Miicadele kahramani ve
Anamuhalefet Partisi lideri Indnii'niin taslanmasi... Siyasal destegini yitiren
Menderes hiikiimeti ise tedrici olarak askere siyasette yer agmaya baslamis; azalan
destegini bu ¢ergevede tahkim etmeye yonelmistir (Landau, 1978: 8). Oyle ki 1960
yilina girildiginde tartigmalar Demokrat Parti iktidarinin nasil devam ettirilecegi ve
nasil devrilecegi hattina sikisip kalmistir. Hikimet, CHP'yi sirekli olarak "bir
ihtilalle iktidar1 ele gec¢irme" amacinda olmakla suglarken ana muhalefet partisi
kendisini bu sug¢lamaya kars1 siirekli savunmakta; diger taraftan DP liderini "Devlet
benim!"4 felsefesinin takipgisi olmakla itham etmektedir.

Tiirkiye ekonomik olarak da biiyilik bir buhran icerisindeydi. 1958 yilinda
gergeklestirilen biiyiik capli devaiilasyon bir netice dogurmamas; iilke ekonomisi
kotiilesmeye devam etmisti. ABD ve Bati diinyasindan yardim talepleri
karsilanmiyor, iktisadi agidan kotiiye gidis siyasi buhrani da derinlestiriyordu. Ocak
1960'ta Meclis'te gerceklesen Biitce goriigmelerinde askeri harcamalara ayrilan
payin azaltilmasi teklif edilmis; tartigsmalar sertlesince bu konu hakkindaki
tartismalar gizli oturumda ele alinmisti. Menderes'in siyasal alana ¢ektigi Ordu i¢in
ya Menderes'ten yana ya da Menderes'e karsi siyasal bir atraksiyon yapma zamani
geldiginde Ordu igerisindeki alt riitbeli subaylar tercihlerini Menderes
karsithigindan yana koyacaklardir. Harp Okulu Ogrencilerinin 21 Mayis'taki sessiz

protesto yiiriiylisiinden alt1 giin sonra ise ordu idareye el koydu.*®

4 X1V. Louis'ye atfedilen s6z. Louis Fransa'y1 mutlak bir monarsiyle yonetmistir.

4 Halper'in deyisiyle Ordu yerlesmis olan siyasal tarafsizlik gérevi tehlikeye girdigi icin miidahale
etmistir. Clink{i Ordu ya muhalefeti bastirmak i¢in Menderes'in aleti olacakti ya da muhalefete alan
agmak i¢in Menderes'i bastiracakti. (aktaran Landau, 1978: 11)
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Darbe goriintiste Demokrat Parti'nin bir takim siyasal uygulamalarina tepki
bi¢ciminde gelismis gibiydi. Ancak Milli Birlik Komitesi'nin Darbeden hemen sonra
aldig1 bir takim koklii iktisadi tedbirler stirecin sadece bir siyasal tepkinin neticesi
olarak bigimlenmedigini gostermektedir. Darbenin hemen akabinde kurulan devlet
planlama teskilati bu manada en Onemli geligmelerden birisi olarak
degerlendirilebilir. DP iktidarinda biiyiik burjuvazinin déviz rejiminin kontrole
almmas1 yoniindeki taleplerini MBK yonetimi karsilamis olacaktir. Diger bir
deyisle 27 Mayis, 1950'li yillarin 6zellikle ikinci yarisinda kotii yonetilmis olan
tilke ekonomisinin bigimlendirilmesi arayislarini ortaya koymasi bakimindan
onemlidir. Demokrat Parti'nin sahsinda miitecessim hale gelen liberal iktisadi
politikalar, serbest dis ticaret rejimi gibi stratejiler Demokrat Parti ile birlikte iflas
etmis olmaliydi. Dolayisiyla yeni devlete*® yeni bir iktisadi "yon"4” de verilmesi
gerekiyordu. Yeni iktidar bu iktisadi yonii planlama ekonomisi olarak belirlemisti.
Ancak Soguk Savas yillarinda planli ekonomi Tiirkiye'de pek de hos ¢agrigimlar
icermiyordu.8

Sosyalizm kavrami iste boyle bir atmosferde Tiirk siyaset ve diislince
diinyasinin tartisma alanina girmistir. Kavramdan ne anlasildig1 kisiden kisiye
degiskenlik gosterebildigi gibi bu ¢aligmada da ayrintili bir sekilde gosterilecegi
lizere donemden doneme de ciddi farkliliklar gostermistir. Bu bakimdan 1960'1
yillart iki ayr1 donem halinde degerlendirmek ufuk agic1 olabilir. 1965 Sec¢imlerine
kadar olan donemde kavramin bir kalkinma yontemi olarak ele alindig1 goriilmekle
birlikte Isvigre ¢akis1 gibi siyasetin ve toplumun tiim ttkanma noktalarii acacak bir
retorik olarak kurgulandigi da sdylenebilir. Dénemin baskin 6zelligi sosyalizmin
farkli ve baska baska kavramlarla i¢ ice gegirilmis tanimlaridir. Kayali'nin isabetle
iizerinde durdugu gibi 1960l yillarda Tiirkiye'nin diisiinsel dogrultusunu biiyiik
Olciide belirleyen unsur ise kemalizmdir (Kayali, 2014: 30). 1965 Secimleri

46 Zira 27 Mayis sonras1 donem, bizzat 27 Mayis' gerceklestiren kesimlerce ikinci Cumhuriyet
olarak ifade ediliyordu.

47 flgingtir, Erken cumhuriyet doneminde yeni devletin en énemli meselesinin devrimi tekamiil
ettirecek bir ziimre olduguna inananlar dergilerinin adin1 Kadro koymuslardi. ikinci cumhuriyetin
iktisadi strateji arayigina ¢6ziim iiretme iddiasiyla belirenler ise dergilerine "Yon" adi verdiler. Bu
gergevede Aydmoglunun Yon dergisi tanimi biraz daha anlamli hale gelmektedir "YOn'i 27 Mayis'in
hemen ertesinde boy vermis aydinlarin 6nciiliigiinde bir radikal ¢izginin dergisi olarak tanimlamak
mumkindir” (Aydinoglu, 2011: 86-87).

48 Adalet Partisi'nin bu yillarda kullandig1 sloganlardan birisinin "Plan degil pilav" oldugu
hatirlanmalidir.
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sonrasinda baglayan ikinci donemde ise devrim stratejisi tartigmalar1 ve Tulrk
solunun Lenin-Stalin dolayimiyla Marx¢ilasmas1 baglaminda bilimsel sosyalizm-
devrim retoriginde anlamlanan sosyalizmler kendisini gdstermeye baslayacaktir.*°

Birinci donemin en belirgin niteligi {i¢lincli diinyada de-kolonizasyon
sonrasinda ortaya ¢ikan ve kendilerini sosyalist olarak servis eden tlkelerle kurulan
kosutluk, bu iilkelerden alinan ilham ve bu iilkelerdeki tecriibeyi anlama / olumlama
cabasidir.®® Bu siire zarfinda gerceklesen iki darbe girisimi (21 Mayis ve 22 Subat),
Adalet Partisi'nin secimlerden zaferle ayrilmasi, donemin mecliste de temsil edilen
tek legal sosyalist partisi TIP'in ve parlamentarizmin sorgulanmaya baslamasi, bu
dolayimla patlak veren devrim stratejisi, oncii siniflar, Ordunun ilericiligi gibi
tartigmalar ticlincii diinyadaki sosyalist / milliyet¢i hareketlerin de sorgulanmasin,
elestirilmesini beraberinde getirmistir.

Calismanm bu boliimiinde Tiirkiye'de sosyalizmin kamusal goriiniirlitk
kazandig1 donemde yani kabaca 1965 Se¢imlerine kadar donemlenebilecek stirecte
entelektuellerin, sosyalistlerin sosyalizmi anlamlandirma ve agiklama bigimleri
tizerinde durulacaktir.®® Bu bolim Turkiye solunda Marx oncesi dénem diye de
okunmaya mdisaittir.°> Dolayisiyla Tiirkiye'de sosyalist akimlarin iigiincii
diinyadaki sosyalist tecriibelere benzedigi ya da benzestigi bir siirecten
bahsedilecektir. Bu boliimii takiben devrim stratejisi tartigmalar1 ve ara tabakalarin
rolii konusu iizerinde durulacaktir. Bu bolum 3.1.'deki tartigmalarin bir siiregi
olarak da okunabilir. Bu tartigmalar Tiirkiye'de sosyalizmin anlasilma /

yorumlanma big¢imini de oldukga derinden etkileyecektir. Bu bolimde son olarak

4 Marxgilasmadaki Lenin etkisini gostermesi bakimindan Sahin Alpay giizel bir Ornektir.
Kendisinin TiP'ten koparak marjinallesmesini su sekilde anlatiyor: "Lenin'in Devlet ve Devrim adli
kitabin1 okudum, hayatim degisti." (Aytav, 2013: 70). Belki de Tiirk aydinimin halini en giizel Yal¢in
Kiicilik'tin su tespiti dzetlemektedir: "(...) Tiirk aydini basiyla ytirliyor ve ayagiyla diisiintiyor[du].
(...) Turk aydiminin ¢esitli diislin akimlart kargisindaki tutumu, deneyimli bir kabzimalin toptan sebze
piyasasindaki davranisini hatirlatir. Hep segici kalir, ilgisi higbir zaman derinlemesine olmaz"
(Kuguk, 1984: ve 14).

%0 Bu ¢abayla paralel bicimde planli ekonomi vurgusu, smif yerine halkin bir analiz birimi olarak
kullanilmasi, ulus-devlete ve egemenli§e duyulan hassasiyet sosyalizmi de tanimlayan, onu
bicimlendiren unsurlar olarak 6n plana ¢ikacaktir.

511965 sonrasi dénemde sosyalizmin anlasilma ve anlatilma bigimlerine ise 3.2. Devrim Stratejisi
Tartismalar1 ve Ara Tabakalar Meselesi basligi altinda deginilecektir.

52 Harun Karadeniz'in 19601 yillara iliskin tasnifi gercekei gdziikmektedir. Karadeniz'e gore 1960-
64 Arasi genglik hareketleri igin Hiirriyet, Atatiirk¢iiliik ve 27 Mayis savunusu, 64-64 yillari
ekonomik kalkinma tezlerinin savunulmasi, 65-67 arasi Marksizmin 6grenilmesi, 67-69 arasi donem
gengligin Tiirkiye kosullarini Marxist-Leninist tezlere oturttugu donemdir (Karadeniz, 2015:167-
172).
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ticlincii diinyadaki sosyalizm tecriiblerine nasil yaklasildig1 izerinde durulacaktir.
3.1. ve 3.2.'deki tartismalarin ardindan bu boliimde cle almacak farklilagsmalar
Turkiye'deki siyasal giindemle angajmanin teoriyi bi¢imlendirici boyutlarini ortaya
koymanin yani sira Tiirk sosyalist solundaki Marx¢ilasma egilimini de gostermesi
bakimindan 6nemlidir.%® Her {i¢ boliimiin de ortak dzelligi yiizeyde cereyan eden

tartigmalarin derininde, arka planinda milliyet¢iligin bulunuyor olmasidir.

1.1. iCICE GECISLER: SOSYALIZM, DEVLETCILIK VE
MILLIYETCILIK

Marx'a sosyalizmin ne olduguna iligkin betimleme talep eden bir soru
sorulsayd1 filozof biiylik ihtimalle belli toplumsal gelisim asamalarindan
gecildikten sonra varilan bir toplumsal formasyon olarak cevaplardi. Ayni soruyu
Uclincu dunya Ulkelerindeki sosyalist tecrubelerin éncllerinden Cemal Abdil
Nasir'a yonelttiginizde alacaginiz cevap biiyiik ihtimalle tek kelimelik olacaktir:
Devletcilik.

De-kolonizasyon sonrasinda beliren yeni bagimsiz devletlerin Oniinde
cozmeleri gereken cok temel ¢ sorun bulunuyordu: Uluslasma, devletlesme ve
iktisadi kalkinma. Bugiiniin diinyasinda bu sorunlarla kars1 karsiya olan toplumlarin
/ siyasal organizasyonlarin tepkileri farkli olabilir ancak Soguk Savas diinyasinda
batili tilkelerin yonetiminden ¢ikmig yapilar i¢in mecburi istikamet dogu blokunun
perspektifinin bir versiyonu oluyordu. Diger bir deyisle bu iilkeler dogu blokunun
ideolojisi sosyalizmi kendilerine gore uyarliyor, ihtiyaglarma cevap verecek bir
igerikte formiile ediyorlardi.

Bu iilkelerde sosyalizmle es deger kabul edilen planli ekonomi hem Batiya
kars1 tepkiyi mutecessim hale getirerek Bati dis1 konumlanmayi sagliyor hem de
mutlak kontrol mekanizmalariyla uluslagma ve devletlesmenin en 6nemli aparati
haline geliyordu. Boylelikle sosyalizme milli bir renk vererek Dogu Blokuyla da

araya kalin bir ¢izgi gekmek miimkiin hale geliyordu.

%3 TiP'in Malatya'da toplanan Biiyiik Kongre'sinde yasanan tartismalar, sonraki donemde pargal bir
goriiniime kavusacak Tiirkiye sosyalist solu agisindan kritik 6neme sahip goziikmektedir. Bu
kongrede yasanan gelismelerin ardindan bir grup eski TKP'linin 6nderliginde MDD hareketinin
olugmasi gelecektir. Bu siire¢ 1960'I1 yillarin ilk yarisinda bir ideolojik belirsizlik donemi yasayan
solun marksistlesme (elbette ki kasit Stalinci bir Marksizm yorumudur) egilimini hizlandiracaktir
(Aydmoglu, 2011: 121-122).
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Uciincii diinyadaki sosyalizm tecriibeleri Batrya mutlak bir sekilde karsidir
ancak Dogu Blokuna da mutlak bir sekilde taraftar degildir. Bu sdylemsel esnekligi
saglayan unsur sosyalizmi neredeyse tamamen planli ekonomi ve kat1 devletgilik
uygulamalar1 olarak formiile eden milliyetci diskur saglamaktadir. Diger bir deyisle
milliyetcilik Ugiincii diinyadaki sosyalizm tecriibelerinin ayrilmaz bir pargasi
durumundadir.

Tiirkiye'de sosyalizmin bir kalkinma stratejisi olarak ele alinmasina kap1
aralayan gelismeler ise 1950'li yillarda mutlak bir sekilde uygulandigi diisiiniilen
liberalizmin iflas ettigine; Tirkiye'nin liberal ekonomi politikalariyla
kalkiamayacagma dair inangtir. Ugiincii diinyadaki sosyalizm tecriibeleriyle
Tiirkiye'nin kesistigi nokta da tam olarak burasidir. Tiirkiye somiirge olmamistir ve
belli o6lgiide de olsa devletlesme ve uluslasma siirecini tamamlamistir, ancak
kalkinamamuistir. Liberal yoldan kalkinmasi miimkiin olmadigina gore sosyalist
yoldan kalkinma artik tek segenektir. Peki sosyalizm nedir veya Tiirkiye'de nasil
anlasilmaktadir?

Turkiye'de Sosyalizmin bir kalkinma stratejisi olarak Tirkiye'de dile
getirildigi donem Soguk Savasin en sert yillarina da isabet etmektedir. Diinyanin
iki blok halinde 6rgiitlendigi, Tiirkiye'nin de bu bloklardan sosyalist olmayanina
mensup oldugu bir donemde kelimenin sadece kendisinin degil farkli
formasyonlarmin dahi kullanilmas1 hassasiyet yaratacaktir. Ornegin 1960 sonrasi
donemde sosyalist hareketlerin 6zellikle atifta bulunduklar1 1961 Anayasasinin
hazirlik komisyonunda Komisyon Baskani Enver Ziya Karal ile 6zel goriisen
Basbakan Yardimcist Thsan Kiziloglu "sosyal" kelimesinin anayasada
kullanilmasiin iilkenin rejimine dair bazi kaygilar uyandirabilecegi kanaatini ifade
edecektir®® (Soysal, 1961: 9). Ciinkii kelimenin kullaniminin 27 Mayis idaresinin
tilkeyi "Sosyalist Blok"a siiriikleme gayesinin bir gostergesi olarak algilanmasindan
endise duyulmaktadir. Sosyalizmi ¢agristirabilecek her tiirli kavrama karsi
mesafeli bir durus s6z konusudur. Turkiye'nin genel yonelimi bellidir: 27 Mayis
Darbesini ger¢eklestiren subaylar TRT Radyosundan okuduklari1 bildiride NATO
ve CENTO'ya® bagliliklarini ifade ederek bu genel yonelimi net bir bigimde ortaya

5 Kizilioglu komisyondan bu kelime yerine daha Tiirkce ve daha mutedil bir kelimeyi kullamp
kullanamayacaklarini sormustur.

% Tirkiye ve Irak arasinda 24 Subat 1955 tarihinde imzalanan antlasma ile kurulan daha sonra iran,
Pakistan, Ingiltere ve ABD'nin de gozlemci olarak katildiklar1 bolgesel askeri-siyasi uluslararasi
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koymuslardir. Turkiye'nin ittifaklarina bagliligi bu kadar somut bigimde ortaya
konulmus olmasia; 27 Mayis'in temayiilii belli edilmis olmasina ragmen 27
Mayis'a bir igerik ve anlam arama/verme ugrasi: donem boyunca devam edecektir.%®
Bu ugrasmim en merkezi kavramlarindan birisini de sosyalizm olusturacaktir.%’

27 Mayis'a bir anlam ve kavram seti olusturmaya calisan entelektiiellerden
birisi olan Avcioglu, ¢ikardigi Yon dergisi ile Turkiye'de sosyalizmin kitlesellik
kazanmasinda 6nemli pay sahibidir. Dolayistyla Tiirkiye sol tarihi agisindan 6nemi
hayli buyuktir. Sonraki yillarda gesitli mecralarda Yon'e oldukga elestirel bakan
cok sayida aydin dahi yayinladiklari hatirat metinlerinde Yon'iin bu 6nemini teslim
etmektedir.® O donem iiniversite dgrencileri arasinda yapilan bir incelemede,
ogrenciler arasinda en tutulan derginin YOn oldugu goriilmektedir (Ozankaya,
1966: 35). Deniz Gezmis'in "sosyalizmi ilk defa Yon dergisinin ikinci ¢ikigi
sirasinda bu dergiyi izlerken benimsedim" (Feyzioglu, 2002: 48) cumlesi 68
kusaginin ideolojik angajmanlarinin bi¢imsizligini gostermesi bakimindan dikkat
cekicidir.®®

Avcioglu'nun sosyalizmi anlamasi ve aciklamasit donem igerisinde
farkliliklar gosterecektir. Bununla birlikte kavrami, kalkinmay1 merkeze alan bir
perspektifle degerlendirmesinin siireklilik arzettigi rahatlikla soOylenebilir.
Avcioglu sosyalizmi "sosyal adalet i¢inde hizli kalkinma" olarak tanimlamaktadir
(Avcioglu, 1962a: 3). Ona gore sosyalizm tek ve kaginilmaz kalkinma yoludur.
Kapitalist sistem ileri Bati iilkelerinde bile basar1 kazanamamuistir. Sosyalizm veya

sosyalizme benzer bir sistemin ABD'de bile mucizeler yaratacagindan kusku

orgiit. CENTO'nun amact taraflar arasinda giivenlik ve savunma konularinda is birliginin
saglanmasidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz (Sonmezoglu,2005: 478). Tiirk dis politikasi agisindan
CENTO i¢in bkz (Akdevelioglu & Kiirkgiioglu, 2008: 620-635).

% Ornegin Dogan Avcioglu 27 Mayis'in NATO ve CENTO'ya baglilik beyan etmedigini savunmay1
donem boyunca (zamanla birtakim ¢ekinceler eklemekle beraber) siirdiirecektir. (Bak: (Avcioglu,
1962f: 3).

57 27 Mayis ve sosyalizm arasinda kurulan iliskiyi 4.boliimde inceleyecegiz.

%8 Yaymlanmis ¢ok sayida hatiratta Yon'e iliskin benzeri kanaatlere rastlanabilir (Akkog, 2014: 60-
61), (Zileli, 2010), (Aren, 2006: 111-113), (Ekinci I.: 2016). Karadeniz 6zellikle genclik lizerinde
Yon'iin yani sira Cetin Altan ve flhan Selguk'un da etkili oldugunu belirtmektedir (Karadeniz, 2015:
33).

9 Y&n hareketinin marksizmden aragsal olarak faydalandig1 goriisii yaygindir. Sener ise hareketin
kemalizmden de ayristig1 birgok nokta bulundugu kanaatindedir. Bkz. (Sener, 2015: 352-354). Buna
karsiik Dogan Avcioglu ile yakin ¢alisma imkani bulmus olan Ulu¢ Glrkan ise Dogan
Avcioglu'nun solun evrensel ilkelerine bagli oldugunu iddia etmektedir (Girkan, 1998: 10). Ulus
hareketi "milliyet¢i sol" veya "ulusal sol" olarak tanimlarken (Ulus, 2016: 131) déneme yaygin
havay1 iyi etiid etmedigini de ortaya koymaktadir.
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duyulmamasi gerekir (Avcioglu, 1962b: 3). Bir baska makalesinde sosyalizmi
refahi arttirmak ve gelir degiliminda bir denge olusturmak i¢in kemer sikma rejimi
olarak degerlendirir (Avcioglu, 1961: 3). ilk donemlerinde TIP lideri M. Ali Aybar
sosyalizm kavrami yerine "toplumculuk" kavramimi kullanir goéziikmektedir
(Akkog, 2014: 77).

Doénem igerisinde sosyalizm tanimlar1 farklilasmakta ve zaman zaman da
kitlelerle daha net bir temas kurabilmek amaciyla kitchlestirilmektedir. Fakat
devlet¢i / planli ekonomi ve kalkinma kavramlar1t merkezi bir yerdedir. Sadun
Aren'e gore sosyalizm toplumun imkanlarini toplum yararina kullanmak demektir.
Bu da baslica istihsal vasitalarinin devletin elinde olmasini gerektirir (Tek Cikar
Yol Sosyalizmdir, 1963: 6). Mustafa Aslan'a gore sosyalizm bir {iretimi artirma
meselesidir (Aslan, 1963: 6). Selcuk'a gore "sosyalizm ahlaktir." (Selcuk, 1962c, s.
6). Aydinlarin 6nemli bir boliimiiniin bu donemde sosyalizm kavramina etik bir
yonelimleri oldugu sdylenebilir. Bu durumun olugsmasinda aydinlarin marksizmle
o giine kadar iliski kurmamalar1 etkili olmus goziikmektedir. Bu donem universite
ogrencisi olup sol-sosyalist hareketlerin sempatizanlarindan olan Sansal Dikmen
smifsal ve ideolojik gecmisleri dolayisiyla meseleyi 6zgiirliikkler baglaminda ele
aldiklarini1 diisiinmektedir (Akkog, 2014: 62).

Sevket Siireyya Aydemir'e gore sosyalizm Atatiirk devletciliginden baska
bir sey degildir (Aydemir, 1962b: 7) devlet¢iligi 6nceleyen bir inkilapgilik
hareketidir (Aydemir, 1962h: 20).2° Bu noktada Aydemir'in 6zellikle Tirk
sosyalizmi kavramsallagtirmasimi gelistirmesine dikkat edilmelidir. Sosyalizm
kavramint Soguk Savas perspektifinden ve Sovyetler ¢cagrisimindan kurtarmak
amaciyla da kullandig1 soylenebilecek olan Tiirk Sosyalizmi kavramsallastirmasi
ilk donemde ozellikle Aydemir'de cok merkezi bir yer tutmaktadr. %

Aydemir'in kullandig1 Tiirk sosyalizmi kavrami sosyalizmin milliyetg¢iligi
dislamadigi; aksine sosyalizmin en 6nemli bileseninin milliyet¢ilik oldugunu
diisiindiigiinii gostermektedir. Bu yaklasim sadece Aydemir'e 6zgii bir yaklasim

degildir. Bu duruma ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak temas edilecektir.

60 Sosyalizmi anlamada farkliliklar1 gostermesi bakimmdan Nurettin Topgu'nun geg sayilabilecek
bir dénemde, 1970 yilinda onu "asrin seriati" olarak degerlendirmis olmasi da diisiinmeyi
boyutlandirabilecek bir anekdot olarak burada zikredilmelidir. Bak: (Topgu, 1970). Aktay,
Topgu'nun yaklagimmin Islamer diisiince igerisinde pek de marjinal sayilmayan marjinal
damarlardan birisini temsil ettigi diisliincesindedir (Aktay, 2016: 48).

61 Kavram daha sonraki donemlerde farkl: kimseler tarafindan farkli igeriklerde de kullamilacaktir.
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Aydemir'in Sosyalist Kiiltiir Dernegi'nin®? ag1lis1 vesilesiyle dernege sundugu Ozel
Muhtira'da Tiirk sosyalizminin ilkeleri su sekilde ortaya konulmaktadir: (Murgular
bana ait O. B.)

Tiirk sosyalizmi temellerini Tiirk Milli Kurtulus Hareketi'nden
alir. Bu prensiplerin bir kismini derhal soyle siralayabiliriz:
-Antiemperyalizm, Istiklalcilik.

-Antikapitalizm, milli ve halk¢i ekonomi

-Karma ekonomiyi reddetmeyen fakat parazit bir istismarcihig
reddeden ileri bir devletcilik

-Halk icin halkla beraber halk¢ilik. Faydamin halk yararima
kullanilis1 yani sosyal adalet.

-Devlette, rejimde, dis politikada ve ekonomide milli olmak vasfi.
-Demokratik diizende sosyal devlet anlaminin islenmesi ve
organlarinin yaratilmasi

- Milli hayatin biitiin kollarim igine alan bir Planciik (Aydemir,
1963, s. 8-10).

Dikkat edilecegi tizere Aydemir’in sosyalizmi anlama ve agiklamasinda gok
merkezi iki unsurdan soz edilebilir. Bunlar devletcilik (plancilik) ve kemalizmle
anlamlanmis bir milliyetgiliktir. Benzer bir durumu 6rnegin Avcioglu’nda da
g6rmek mimkdaindur.

Bunlardan devletgilik lzerinde durmakta fayda olabilir. Devletgilik bu
yillarda az gelismis iilkelerin 6nemli bir boluminde rastlanan bir uygulama
durumundadir. Neredeyse tamami batili kolonizator iilkelerin egemenliginden
ctkmis ve kurumsallasamamis bu devletcikler kendilerine hem siyasi bir yon hem
ekonomik bir ¢ikis olarak devletciligi tayin etmektedir. Boylesi bir devletcilik
uygulamasi kolonizator iilkeye kars1 ortiik bir riigdiinii ispat kaygis1 da tagidigindan
baskin bir milliyet¢iligi de beraberinde getirmektedir.

Bu milliyet¢i jargonu miimkiin ve belki biraz da mecbur kilan bir bagka
durum sémurge olmaktan heniiz ¢ikmis bu iilkelerde bir ekonomik diizenin heniiz
olusmamis olmasi, halkin ¢ok biiyiikk bir kismmin sefalet iginde olmasidir.
Devletgilik ve onun en kullanisli aparati sosyal adalet bir giivenlik subabi olarak
kullanilmis; bu denklemde milliyetcilik de bir tutkal vazifesi gormiistiir. Diger bir

deyisle tglincli diinyada milliyet¢iligin ekonomide devletcilikle pratize olmus,

62 Y6n'iin yaymina devam ettigi bir esnada, Aralik 1962'de Dogan Avcioglu ve bir grup arkadasinm
Fabian Sosyalistlerine ve Fabian Society'e atifla Sosyalist Kiiltiir Dernegi'ni kurduklar
gozlenmektedir (Aydinoglu, 2011: 95).
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plancilik ve yogun bir kalkinma edebiyati ile bezenmis diskuru sosyalizm olarak
anilacaktir. Bu cercevede Turkiye’de devletgiligin nasil anlamlandirildigina

bakilmasi1 ufuk agic1 olabilir.

1.1.1. Sosyalizmin Devletcilik Olarak Anlasilmasi

YOn dergisinin ¢ikisi dolayisiyla dergiye bir mektup gonderen Biilent Ecevit
Yon Bildirisi dolayisiyla yiiriitiilen tartigmalara katki olarak sosyal adaleti, halkin
refah ve mutlulugunu 6n plana ¢ikaran bir demokratik devletcilik anlayisindan
bahsetmistir. Ecevit’e gore boylece devletgilik bir devlet kapitalizmi olmaktan
¢ikarak hiirriyetci bir devlet diizenleyiciligi haline gelecektir (Ecevit, 1961: 8).
Ecevit bu mektubunda kavramlari savruk ve diizensiz bicimde kullanmakla birlikte
bahsettigi demokratik devletcilik anlayisimi devlet kapitalizminden ayirt eden
unsurlar son derece muglaktir. Ancak devletgilik ve sosyal adalet arasinda kurdugu
ilgi onemlidir.

Yukarida da ifade edildigi iizere sosyal adalet ile devletciligi bir araya
getiren diskur hem bir giivenlik subabi olusturmakta hem de milliyetgilige
fazlasiyla  yatkin  bir  jargonun  kullanilmasmi  ve  gelistirilmesini
kolaylastirmaktadir. Bu bakimdan Ecevit’in dile getirdigi demokratik devlet¢iligin
ancak milliyet¢ilikle anlam kazanabilecegi sdylenmelidir.

Avcioglu sosyalizmin tek bir ideal oldugunu ancak uygulamada farkli
modelleri oldugu goriistini ileri suirmektedir. Yazarin diisiinceleri esasen Fransa’da
bulundugu dénemde iilkede 6nemli bir siyasi aktor olan Pierre Mendes France’ten
etkilenmistir (Ozdemir, 2000: 13). France’in parlamentoya kars1 giiclii bir
hiikiimeti savunan goriisleri Avcioglu’nun sosyalizm algisinin da temel
unsurlarindan birisi olmustur.%® Avcioglu’na gére bu farkli modeller kabaca ii¢
smifta toplanabilir. Ilki yazarin Dogu Sosyalizmi olarak adlandirdig1, uygulamasimi
Sovyetler ve Cin’de bulan tiirdir.8* Ikinci tiir uygulama metodu Bat1 Sosyalizminde

kendisini bulmaktadir. Feodal yapilarin tasfiye edilmis olmasi, kalkinmanin

83 Avcioglu, karar mekanizmalar1 hizli ve kesin calisan bir anayasanin savunuculugunu yaptigindan
1961 Anayasasinin nihai halini kabullenmemis; iiyesi olmasina ragmen Kurucu Meclis Genel
Kurulu'ndaki oylamaya da katilmamistir. Bkz. (Ozdemir, 2000: 17).

54 Basarili olmus olmasina ragmen Avcioglu "radikal fakat insani bir sosyalizmden yana" oldugu
gerekgesiyle Dogu Sosyalizmine tamamen kars1 oldugunu belirtmektedir.
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saglanmis olmasi bu toplumlarda sosyalizmin uygulamaya gecirilmesinde daha
yumusak metodlart miimkiin kilabilmektedir.

Uciincii sosyalizm uygulamasi azgelismis iilkelerde rastlanan bir bicimidir.
Batili lilkelerle aralarindaki gelismislik farkini kisa zamanda ortadan kaldirmak
isteyen azgelismis iilkeler sosyalizme yoOnelmektedir. “O halde az gelismis
tilkelerde sosyalizm, ¢ok koklii degisikliklere ihtiyac gosteren bir cins beyaz ihtilal
seklinde diisiiniilmelidir.” Bir liberal burjuva smifinin olmayist bu iilkelerde
mecburi bir devletgilik uygulamasini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda Turkiye
icin en uygun sosyalizm de az gelismis iilkelerde uygulanan bi¢cimdir (Avcioglu,
1962h: 3). Avcioglu’nun ¢izdigi ¢ercevede Bati ile aradaki gelismislik farkinin
kapatilmas1 arayig1 ve ihtiyacindan bahsedilmesi; bu sadette bati karsithiginin,
elestirisinin heniiz glindemde olmadig1 dikkat ¢ekicidir.

Tarik Ziya Ekinci de Avcioglu ile ayni kanaattedir. Ekinci’ye gore az
gelismis iilkelerin oniinde kalkinma i¢in iki yol bulunmaktadir. Bunlar kapitalist
yol ve sosyalist yoldur. Az gelismis iilkelerin kapitalist yoldan kalkinmalar1
miimkiin olmadigina gore sosyalist yoldan kalkinmalar1 gerekir. Bir bagka deyisle
Ekinci az geligmis iilkeler i¢in kalkinma yollarini sayarak tiiketmek ve bir tanesini
kuskusuz elemek suretiyle Tiirkiye i¢cin bir mecburi istikamet ¢izmektedir. Peki bu
mecburi istikametin unsurlari, bilesenleri neler olacaktir? Bu noktada EKinci’nin
Onerisi donemin kosullarina gore oldukca islevseldir: “Az gelismis {ilkelerin
kalkinma yolu, Tiirk milletinin biiyiik Atatiirk’iin 6nderliginde basardigi anti-
emperyalist ve anti-kapitalist milli kurtulus savasindan sonra takip ettigi kalkinma
yoluna paralel olmas1 gerekir.” (Ekinci, 1963: 8). Ekinci bdylelikle hem milli
kurtulus hareketlerinin 6niine bir prototip koymakta hem de Kemalizmi bir kaliba
dokerek “sosyalist yol" gibi oldukca netameli bir konuyu ¢6ziime
kavusturmaktadir. Dolayisiyla Ekinci de aslinda bir tir Tirk sosyalizmi
¢Ozlimlemesi yapmis olmaktadir. Tiirk sosyalizmi dogal olarak ve elbette
Kemalisttir ve zaten basarili, en azindan basar1 vaad eden bir uygulamas: da
olmustur. Ekinci séylemese de kurdugu denklemden ¢ikan sudur: Kemalizm
aslinda bir ¢esit sosyalizmdir.

Peki Tiirk sosyalizminin ayirt edici vasfi nedir? Avcioglu bu soruyu

sosyalistlere yoneltilen elestiriler iizerinden yanitlamay1 denemektedir. Ona gore
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sosyalistler gercek milliyet¢ilerdir, milli bagimsizligi savunduklar i¢in Amerikan
boyunduruguna da Rus boyunduruguna da karsidir. Bu baglamda

"sosyalizm milliyetcidir. Milliyetcilik babinda, sosyalistlere toz
kondurabilecek fazla sayida babayigit mevcut olmasa gerektir."

Esasen sosyalizmi, halkeilk, devietcilik, devrimcilik, laiklik,
cumhuriyetcilik ve milliyetcilik ilkelerine dayanan Atatiirk¢iiliigiin en
tabii sonucu ve devami sayiyoruz. Sosyalizmin Atatiirk devrimlerini
gelistirme ve ileri gotiirme yolu olduguna inamiyoruz. Sosyalizm
Ataturkculiik kadar demokrasinin de tabii sonucudur. Demokrasi
sosyalizmin ikiz kardesidir" (Avcioglu, 1962h: 3).

Dikkat edilecegi lizere sosyalizm anlayisinda da ¢ok temel ii¢ vurgu soz
konusudur: Devlet¢ilik, kalkinma ve kemalizmle anlamlanmig bir milliyetgilik.
Benzerlerine sikca rastladigimiz bu yaklasimda birincisinin ikinciyi sagladigi;
liclinciisiiniin ise ihtiya¢ duyulan teorik ¢ergceveyi sagladigi iddia edilebilir.

Nitekim Avcioglu, halkgilik ve devlet¢ilik ilkelerinin sosyalizme
gotilirdiigiinii, hatta Yakup Kadri Karaosmanoglu'na atifla Mustafa Kemal'in de bu
ilkelerden miiretteb bir ideolojinin "milli sosyalizm" olarak anilabilecegini ifade
ettigini belirtmektedir (Ac¢ik Oturum, 1962: 12-14).%5 Avcioglu'nun doénem
aydmnlar1 igerisinde farki bu yaklasimi 1967'de de savunuyor olmasidir.
Avcioglu'na gore sosyalistlerin temel talepleri 1940-45 aras1 donemde
uygulanmaya ¢alisilan koy enstitiileri ve toprak reformu gibi hususlar, 1933'te ilk
adimmi atilan planl kalkinma ve devletciliktir. Sosyalistler Atatiirk'iin yolundadirlar
ve "son ceyrek asirda yitirdiklerimizi kazanmak" davasindadirlar (Avcioglu,
1967a: 3).

Paralel bir yaklagimi donemin DPT uzmanlarindan Aslan Baser'de de
gérmek miimkiindiir. Sosyalist Kiiltiir Dernegi'nde verdigi bir konferansta Baser
sosyalizmin yollarmin ¢esitli fakat kendisinin tek oldugunu ileri siirerek bu

sosyalizmin vasiflarin1 su sekilde siralamistir (Vurgular bana ait. O. B.):

"1) Milliyet¢i olmak yani imkanlarimi en iyi sekilde kullanarak
insanlarin kurtulmasimi saglamak ve bu kurtulusu mecbur olmadikca
digsaridan yardim almadan kendi imkanlarimizla gergeklestirmek

3) Istihsal vasitalarim daha iyi kullanmak, mesela....... dis ticaretin,
bankalarin, sigorta sirketlerinin devletlestirilmesi

4) Halk¢1 ve emekten yana olmak (Yollar Cesitli Fakat Sosyalizm
Tektir, 1963).

8 Aym Agik Oturum'da Sadun Aren de devletgiligin halk¢iligin vasitast oldugunu belirterek iki
ilkenin Tiirkiye'yi sosyalizme gotiirdiigiinii iddia etmektedir.
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Sevket Siireyya kendi anladigi devletgiligin (ve elbette devletgilikle es
anladig1 Kemalizmin) 6zel sektorii diglamadigini; aksine 6zel sektore de milli
ekonomi igerisinde yer verdigini ancak sosyal adaletin temini i¢in girisimlerin
biiyiik 6l¢lide devlet tarafindan yapilmasini 6n goéren bir sistem oldugunu iddia
etmektedir (Aydemir, 1962d: 8-9). Bunun devletin giiglii liderligini gerektiren bir
strateji oldugu aciktir. Dolayistyla devlet¢iligin uygulanmasi siirecinde giiclii, ya
da kelimenin ger¢ek anlamiyla "kudretli" bir liderlige duyulan ihtiya¢ da satir
aralarinda kendisini net bir bigimde hissettirmektedir.®®

Bu ¢ercevede ¢ok net bir sekilde goziiken sudur: Sosyalizm bir smif
ideolojisi olmadig1 gibi smif gatigmas1 da vaad etmemektedir.%” Behice Boran'n
Vatan gazetesinde 22 Agustos 1962 tarihinde yayinlanan makalesinde sosyalizmin
"bir ig¢i1 s1nuf1 ideolojisi" oldugu seklindeki tespitine Sevket Siireyya Aydemir itiraz
etmektedir. Aydemir'e gore sosyalizm sinif yapilari gelismis, sanayi kapitalizmini
yasamis ve dolayisiyla el emegi ile geginen bir is¢i sinifinin oldugu yerlerde ancak
bir is¢i sinifi ideolojisi olabilir. Ancak Tiirkiye gibi sosyalizmi kalkinma davasinin
alternatifsiz stratejisi kabul eden memleketci ve milliyet¢i azgelismis iilkelerde
sosyalizmin bir is¢i smnift davasina indirgenmesi parcalanmalar1 da beraberinde
getirebilir. Dolayisiyla sosyalizm hareketinin ilkelerinin Tiirkiye'de Atatiirkgiiliige
baglanmasi gereklidir®® (Aydemir, 1962f: 20).

Sadun Aren'in de bu dénemde Avcioglu ve Aydemir gibi sosyalizmi bir
smif ideolojisi olarak ele almama egiliminde oldugu sdylenebilir. S6yle diyor Aren:

Demek oluyor ki sosyalizm bizde bir simif kavgasi vasitasi veya zulme
karst bir isyan ve nefretin tezahiirii degildir. Sosyalizmin bizdeki en
biiyiik gerekgesi kalkinma ve batililasmamizin yegane vasitasi,
toplumumuzun ve diinya sartlarinin bizi zorladig1 bir sistem olmasidir.
Iste bu sebepten dolayidir ki memleketimizde sosyalizmin
gerceklesmesi igin izlenecek yol ihtilalci degildir ve olamaz (Aren,
1963a: 3).

8 Avcioglu'nun Nasir'a duydugu sempatiyi de belki bu baglamda ele almak gerekir. Ozellikle Yén
cevresindeki Nasir ilgisine ilerleyen bolimlerde temas edilecektir.

57 Ayn1 yillarda Castro'nun da sinif yerine halki bir analiz birimi olarak yegledigine temas edilmisti.
6 Kemalizm ve sosyalizm arasinda bu yillarda gegiskenligi saglayan unsur olarak siif gatismasina
gerek olmadigi seklindeki bu teze hassaten dikkat etmek gerekmektedir. Zira bu yaklagim
sosyalizmin 27 Mayis'la kurdugu iliskiyi de boyutlandirmaktadir. Mardin'e gére kemalizm siniflar
arasinda bir catigmanin gerekli olmadigi seklindeki tezi Fransiz ii¢iincii cumhuriyetinden almustir.
Bu tez ise aslinda solidarizme dayanmaktadir. Kemalizmin bu ¢er¢evedeki gelisiksiz ve yeniden
dagilimci toplum riiyast Mardin'e gore sosyal diisiinceyi etkilemigtir. Mardin 1960 darbesini
gerceklestiren kadrolarin hakiki bir kemalist sistem kurmayi amagladiklarina da dikkat ¢cekmektedir
(Mardin, 2015: 67-68).
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Avcioglu sosyalizmi "kapitalist olmayan gelisme yolu" olarak adlandirmada
onculerdendir. Avcioglu'na gore azgelismis bir iilke olan Tiirkiye'de kapitalist
iligkiler smiflar arasindaki c¢izgileri kalinlagtirmistir. Bu durum da Atatiirk'iin
bahsettigi "sinifsiz toplum" ilkiisiiniin ger¢eklesmesinin oniinde biyuk bir engel
teskil etmekte; dahasi komiinistlerin ekmegine yag siirmektedir. Smif savasimi
teorisine inanan komiinistler Tiirkiye'de belirginlesmekte olan smiflar arasi
farkliliklardan yararlanma yoluna gidebilir. Dolayisiyla almacak 6nlem
sosyalizmdir (Avcioglu, 1963a: 3). Sosyalizm burada Atatiirk'iin bahsettigi sinifsiz
toplumu gergeklestirirken komiinizmin de Oniinii tikayacak bir retorik olarak
kurgulanmistir. Bu husus ayrica 6nemlidir ve asagida lizerinde durulacaktir.

TIP'in de TIP sozciilerinin de iktisadi sistem icin sosyalizm yerine
"kapitalist olmayan yol"vurgusu yapmalar1 dikkat ¢ekicidir. Bu vurgu devletgiligi
de cagristirdigindan 6nemlidir. Sosyalizm terimi yerine "kapitalist olmayan yol"
teriminin kullanilmasinin 6zellikle ilk donemlerde tinli 141 ve 142. maddeler
dolayisiyla hukukun arkasindan dolagma imkani1 verdigi iizerinde de durulmaktadir
(Sener, 2015: 309). Bununla birlikte hentiz amorf bir sosyalizm algisinin ve
anlayisinin bu donem aydinlari arasinda yayigin olmasi, devletciligin sosyalizmle
es bir bicimde degerlendiriliyor olmasi bu kullanima gdésterilen ilgiyi daha anlagilir
kilacaktir.®

[lerleyen dénemde devletcilik uygulamalarma kars1 elestiriler getirecek
olan Aren'in ilk donemlerde devletcilik ve sosyalizm esitligini kurmada teorik
sermaye sagliyor olmasi ilgi ¢ekicidir.”® Aren'in Yon'in ilk yillarinda "Devletgilik"

baglikli bir kosesi vardir.”t Devletgiligi "halka azami tasarruf yaptirarak iktisadi

8 TIP iizerine analitik bir ¢alisma hazirlayan Artun Unsal ise TIP programinda sosyalizm yerine
"kapitalist olmayan yol" ifadesinin tercih edilmesini "acelecilik" ile agiklamaktadir. Bkz. (Unsal,
2002: 92).

0 Aren'in hatiratinda da Miilkiye'de dgrenci iken hocast Mahmut Esat Bozkurt'un kurdugu
"devletgilik komiinizmden bir karig mesafededir" climlesinin {izerinde 6zellikle durmasi kavramlarla
kurdugu iligkinin ge¢misi bakimindan ilgi ¢ekicidir (Aren, 2006: 37).

"1 Hasan Cemal 1960'l1 yillarin basinda kendisini Sadun Aren'in bu Devletgilik kdsesinin oldukca
etkiledigini, 27 Aralik 1961 tarihli Yon dergisinin ikinci sayisindaki Sadun Aren yazisim altini
gizerek okuyup bir sablon olarak zihnine yerlestirdigini ve yillarca savundugunu ifade etmektedir
(Cemal, 2012: 77). Hasan Cemal'in Aren'e iligkin gézlemleri ilgingtir. Sadun Aren'in derslerde
kapitalizm yerine 6zel sektorciiliik dedigini, karsisina devletgiligi koydugunu buna sosyalizm
demedigini aktarmaktadir (Cemal, 2012: 81). Bilsay Kurug¢ da kendisi i¢in hazirlanan Armagan
kitapta yer alan sdylesisinde kendisinin hazirladigi Mikro Iktisat ders notlarinda Marx't anlatan
boliimleri okudugunda Sadun Aren'in bu boliimleri ¢ikarmay teklif ettigini aktarmaktadir (Ertugrul
N.1,2011: 123).
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kalkinmay1 demokratik diizen icerisinde gergeklestirmenin zarurl sarti" seklinde
tanimlamaktadir (Aren, 1961: 16-17).

Aren'in yaklagimlarinda da kalkinmanin olduk¢a merkezi bir yerde olmasi
(1965 yilmi da icine alacak bigimde) dikkat cekicidir.”> Sadun Aren'e gore iki
kalkinma yolu vardir: Birisi kapitalist yani 0zel sektor eliyle kalkinma digeri ise
toplumcu kalkinma yoludur. Aren'e gore toplumcu yol isletmelerin milletce el
birligiyle kurulmas: ve isletilmesi demektir. Ozel sektdr eliyle kalkinma DP
devresinde denenmis, basarili olunamamis ve bu basarisizlik Aren'e gére 27 Mayis
devrim hareketinin de temelini olusturmustur. Bu baglamda Aren'in toplumcu
kalkinma, kapitalist olmayan yol ve sosyalizm arasinda bir denklik kurdugu ileri
strtilebilir. Aren toplumcu yolu ayni zamanda milliyetgi olarak da ilan etmektedir:

"... [K]apitalizimle, yabanci sermaye taraftarligi ile milliyetgiligin
bagdasmayacagina da dikkatinizi ¢ekmek isterim. Onun ig¢in bunlarin
milliyetgiligi kof, ciiriik, anlamsiz ve aldaticidir. Toplumumuzu Kiirt,
Cerkes, Tiirk diye boliiciidiir. Boyle milliyetcilik bizi somiiren yabanci
devletlerin de isine gelir ve onlardan yardim da goriir. Fakat Tiirk
halkim biitiiniiyle yiiceltmek isteyen, onu i¢cerdeki bir avug insana ve de
yabancilar1 somiirtmeyecek olan toplumculuk bu g¢evrelerden iltifat
gormek soyle dursun hiyanet gibi gosterilmek istenir. Fakat biitlin bir
millet uzun miiddet aldatilamaz, uyutulamaz. Yasama giicii olan
toplumlar kurtulug yolunu ¢abuk bulurlar. Tiirk milleti de bulacaktir.
Bunda hig stiphe yoktur." (Aren, , 1965: 5-6).

Devletgilik bir ¢esit millilesme olarak algilanmaktadir. Yukarida da sfade
edildigi tlizere sosyalizmin devletgilik / planli ekonomi seklinde anlagilmasi
milliyetci bir diskuru mumkin ve mecbur hale getirmektedir. Bunun sebebi
uluslagsmada devletgiligin roliine duyulan inangtir. Atadv'e gore Turkiye'de
birtakim tarihsel ve sosyolojik sartlarda olusmus olan devlet ne Fransiz ihtilali
neticesinde ortaya ¢ikanlar gibi bir burjuva devleti ne de proletarya sinifinin

devletidir. Tiirkiye, milll miicadele neticesinde ortaya ¢ikan bir "millilesmenin

2 QOyle ki Aren 1962'de sosyalizm meselesini doktrinlerin tahammiilsiizliigii baglaminda

degerlendirmemeyi, sadece kalkinmaya odaklanmay1 6nermektedir (Aren, 1962d: 12-13).

31969'a gelindiginde sosyalist soldaki Markscilagma egilimine paralel olarak Aren'in de sosyalizm

ve devrim anlayis1 yeniden bigimlenecektir.
"Devrim -ki bununla sosyalist devrimi kastediyoruz- is¢i ve diger emekgi
smiflarin siyasi iktidari ele gegirmesi demektir. Bu da fiiliyatta ancak isci ve
emekei smiflarin sosyalist siyasi Orgiitiiniin (partisinin) iktidara gelmesi ile
gergeklesir. Yoksa devrim bazilariin sandigi gibi kapitalist tiretim bigiminden
sosyalist tiretim bigimine gegmek demek degildir. Ciinkii sosyalist iiretim
bi¢imine devrim ile yani bir an i¢inde degil, fakat devrimden sonra ve bir siireg
icinde gecilir." (Aren, Devrim, 1969: 2-3)

99



anlatimidir". Atadv bu sekilde sOylememis olsa da ifade etmek istedigi aslinda
Tiirkiye'de simiflar tam manasiyla gelismedigi i¢in devlet¢iligin elzem ve
modernlestirici bir misyonu oldugudur.’® Bu ¢ergevede yazarin asagidaki ifadeleri

oldukca dikkat cekicidir:

"Turk devrimlerinin ortaya koydugu devletcilik ancak Tiirk
devrimlerinin yaraticiligi ve ilericiligine inanmakla anlasilabilir. Tiirk
devrimlerinin ilericiligine inanmak onun devletinin yapiciligina iman
etmeyi gerektirir. Ekonominin disindaki alanlarda devletin devrimci
ilkelerine kars1 gelen bir tutum irtica sayilirken ekonomik devletgilige
cephe almak Tiirkiye sartlari i¢inde devletin yapict ve kurtarici
roliinden siiphe etmektir. (...)devletgilikte amag 6zel tesebbiisii tasfiye
degil, milli ekonomiyi milli ¢ikarlara ve sosyal adalete en uygun
sekilde hizmet eder hale getirmektir. Boyle bir devlet¢iligin hedefi
planl bir milli ekonomi yoluyla biiyiik ¢elismeleri olmayan bir milli
toplum yaratmaktir" (Atadv, 1962: 6).

Bu donemde devletcilik ekseninde beliren temel tartigmalardan /
elestirilerden de bahsedilmelidir. Bunlardan birisi devletgiligin teorik alt yapisinin
yetersizligidir. Devlet Tiirkiye'de sermaye yeterli olmadigi i¢in devlet¢i olmak
mecburiyetinde kalmistir. Bu yapilirken de devlet miidahaleciligi bilimsel
temellere oturtulmamistir. Miimtaz Soysal tam bu noktadan devam ederek
Tiirkiye'de 6zel tesebbiisii gelistirmek i¢in harcanan ¢abanin devletgiligi bir sisteme
oturtmak i¢in harcanmadigini, mevcut durumda da 6zel sektoriin devletciligin
gelismesini engellemek i¢in elinden gelen her seyi yaptigim ileri stirmektedir
(Soysal, 1962a: 7).

Benzer elestirileri donemin bagka isimlerinde de gérmek miimkiindiir.
Avcioglu'na gore devletgilik sadece genis devlet miidahalecili§i olarak
algilanmamalidir. Tiirkiye'de devletin tesebbiiste bulunmasi bi¢iminde algilanan
devlet¢ilik uygulamalarimi "Tiirkiye'de genis bir devlet sektorii, koyu bir devlet
miidahaleciligi var fakat devletgilik yok, Isvec'te genis bir devlet sektdrii ve
lizumsuz devlet miidahaleciligi yok ama devletcilik var" ciimleleriyle anlatan
Avcioglu (Avcioglu, 1962g: 7-8) bu durumun ortaya ¢ikmasinin sebebi olarak

politikacilarin devlet tesebbiislerini nimet dagitma vasitast olarak kullanmalarim

gostermektedir.

"4 Bu yaklagimlarda devleti merkeze yerlestiren bir anlayisin etkisi dikkatten kagirilmamalidir.
Avcioglu Berkes'i referans gostererek Tiirklerin ne kan ne de din toplumu oldugundan, tarihsel
varligmin devlet-ordu ve endiistriye dayali oldugundan bahsetmektedir (Avcioglu, 1987a: 225).
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Donem igerisinden bir ses devletcilik tartigilirken basvurulan sosyalizm
retoriginin daha dikkatli kullanilmasi1 gerektigi konusunda mutedil bir uyar
getirmektedir. Yon'de yaymlanan metninde Giilten Kazgan, Tiirkiye'de kapitalizm
degerlendirilirken sosyalist veya sosyalizan fikirlerin kapitalist memleketlerle
Tiirkiye gibi az gelismis bir {ilke arasindaki farkliliga dikkat etmedigini,
devlet¢iligin imkanlariin tartisilmasinin sosyalizm-kapitalizm tartismasindan daha
anlamli olacagini ifade etmistir (Kazgan, 1962a: 7).

Fethi Naci ise kapitalist olmayan yol ile sosyalizmin birbirinin ayn1 seyler
olmadig1 kanaatindedir. CHP'nin 1964'te ger¢eklestirilen Kurultayi'nda ilan edilen
"[leri Tiirkiye Ulkiisii" programindaki devlet¢ilik tanimlamasini elestiren Fethi
Naci programda CHP'nin devletgilik goriisiiniin "6zel sermayeyi dislamayan, ona
alan acan bir 'demokratik devlet¢ilik' " olarak tanimlanmasint CHP'nin burjuva
taleplerine uygun bir devletgilik anlayis1 insa etmesi olarak nitelemektedir. Fethi
Naci'ye gore kalkinmada azgelismis iilkelerin izlemesi gereken yol kapitalist
olmayan yoldur ¢linkl bu Ulkelerde batili anlamda burjuva sinifi bulunmamaktadir.
Ancak kapitalist olmayan yol sosyalizm demek degildir. Bununla birlikte kapitalist
olmayan yolda devletcilik ekonominin kilit alanlar1 disinda 6zel sermayeye alan
birakarak sosyalist gelecege uzanan yolu agmak, daha dogrusu yolu temizlemek
demektir (Fethi Naci, 1964: 6). Anlasilacag1 lizere Fethi Naci devletgiligi bir
sosyalizm olarak degerlendirmekten ziyade sosyalizme giden yolu temizleyecek bir
ara¢ olarak degerlendirmektedir. F. Naci'nin bu yaklagiminin bilimsel sosyalizme
daha yatkin bir yaklasim oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Bununla birlikte kapitalist
olmayan yol ya da devlet¢ilik {izerine elestirilerin gelmeye baglamasinin ve
sosyalizmden ayr1 siirecler olarak degerlendirilmesinin CHP Kurultayinda
devlegilige iliskin karar alinmasi ile paralel siire¢lerde olmasina dikkat edilmelidir.

Toplamda sosyalizm ya da pratikteki haliyle devletcilik tiim acilara son
verecek tilsimli bir ilag gibidir. DPT eski Iktisadi Planlama Dairesi Baskan1 Atilla
S6nmez, Tlrk Devrim Ocagi'nda verdigi bir konferansta’ bitin meselelerin ¢6zim
yolunun sosyalist bir kalkinma planinda oldugunu ileri siirecektir. iktisadi ve sosyal
yapida degisikligi hedefleyen sosyalist bir plan Tirkiye'nin tim sorunlarini

cozecektir (Plan Sosyalist Olsaydi, 1963).

S Konferansin verildigi yere dikkat etmek ayrica ufuk agici olabilir.
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1.1.2. Bir "Torba Kavram Olarak Sosyalizm

Buraya kadar tizerinde durulan hususlar sosyalizmi tanimlamada, anlamada
ve anlatmada her kafadan bir ses ¢iktigin1 gostermektedir. Bu durum dénemin
kosullar1 dolayisiyla hassasiyet yaratan sosyalizm kelimesinin 141 ve 142.maddeler
karsisinda "nezihlestirilmesi" cabasi olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte
sosyalizme iligkin bilgi yetersizligi de olduk¢a acik bir sekilde goriilmektedir.
Kayali'ya gore Talat Aydemir'in Babaeuf'ten kaynaklanan bir tiir sosyalizmden
bahsetmesi ve Kugukomer'in devletcilik zerine yazmasi o donemde iyice
sekillenmemis bir sosyalizm anlayisinin insanlar1 bulusturdugunu gostermektedir
(Kayali, 2014: 127). Bu, 1963 yilina gelindiginde sosyalizm kavrami etrafindaki
karmasadan ve tanim kaosundan rahatlikla anlasilabilir. Sosyalizm tanimi yapmak
yerine birtakim unsurlarindan ve popiilist bir takim vaadlerinden bahsetme durumu
yaygindir. Bir 6rnek olarak N. Ay'm Sosyal Adalet'te’® yaymlanan yazisinda verdigi
sosyalizm tanimina (biraz uzun bir alintiyla) bakabiliriz:

"Sosyalizm yoluyla toprak reformu, mesken ayarlamasi yapilarak arazi
ve mesken spekiilasyonuna engel olacagimiz gibi topraksiz koyliileri
topraga kavusturmus, evsizleri ev sahibi yapmis oluruz. Doktorlugu
sosyallestirerek  hastalarin ~ esit  olarak  tibbin  verilerinden
yararlanmalarim1 saglariz. Sahsi doktor apartmanlari yerine halk
hastanelerinin yiikseldigini goriiriiz. Milli egitimi halk¢1 ilkeye
yonelterek esit egitimi uygularsak olanak bulamadigi i¢in dogmadan
Olen istidatlarin giin 15181na ¢ikmasim saglar ve bundan biiyiik yarar
goriiriiz. Biiylik Uretim araclarmi kamuya mal etmekle calisanlar
cogaltiriz. Cok giiclerin emegi sonucunda ¢ok liretim alinacagindan
ulusal gelirimiz de artar. Oliircesine ¢alisma degil saat ve yeterince
calisilacagindan ve yaptigin ise gore gelir saglayacagindan huzurlu bir
hayata kavusuruz. Kadin ¢ocuk ve halk tabakasi 6zgiirliige kavusur.
Yiizkizartic1 kadin ticaretine son verilir. Patronlarin, agalarin paralari
yoluyla masum aile yuvalarin1 yikmalari tarihe gdmiiliir. Aile kurumu
daha saglam olur. Ekonomik sikintilarla dagilan yuvalar1 ¢ok gerilerde
birakmis oluruz. Gelir dengesi kurulacagindan kiskangliklar hirsizliklar
karaborsacilar katiller bitmeyen kavgalar da onlenir. Kansiz kinsiz bir
ortama kavusuruz. Bagibos bakimsiz ¢ocuklarin yerine kreglerde kiiglik
yaslarda yetismeye baslayan ¢ocuklarimiz olur. Calisan ana babalarin
gozii arkada kalmaz. Ana babalar her giin is doniisii kreslerdeki
yavrularini alirlarken daha ¢ok maharetler 6grendiklerini gorerek mutlu
olacaklar... Boylece yarmmin halki daha saglam yetisecek. Biiyiik
topraklar uygar araclarla islenecek. Kooperatifler yoluyla terlemeden
kazanan aracilar silinecek. Kose baslarindaki kandirma tuzaklar1 yok
olacak. Issiz kalma korkusundan insanlarinuz kurtulacak. Iscilerin
biitiin diinyasina etken olan isveren egemenligi kdylerde aga
egemenligi kalkarak gercek halk egemenligine kavusulacak. Ve

76 Derginin TIP'in yayim organi olmasina hassaten dikkat edilmelidir.
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demokrasiyi gergek anlamiyla kurmus olacagiz. Birey basma diisen
gelir artacak... Kisacas1 yazmakla saymakla uzayip gidecek kivandirici,
gelistirici sonuglara kavusacagiz sosyalizm yoluyla.

Kurtulusumuz i¢in tek ¢ikar yol sosyalizmdir" (Ay, 1963: 7)

Hal bdyle olunca sosyalizm denince karsimiza faydali olduguna inanilan
tim unsurlarin tikistirildigr bir ¢uval kavram ¢ikmaktadir. Bu c¢uvalin igine
tikistirllan, sosyalizmi nezihlestirmede sik¢a kullanilan kavramlardan birisi olan
sosyal adaletin TIP'in yaymn organinda tanimlanma bigimi bu durumu ¢ok net bir

bicimde gostermektedir:

"Sosyal adalet donmus degismez bir kavram degildir. Toplumun
gelismesine gore ileriye dogru emekten yana yeni 6zlemler kazanmp
zenginlesen ve boyuna degisip doniisen bir kavramdir. Sosyal adalet
bizim i¢in bilginlerin yazilarinda politikacilarin sdylevlerinde gegecek
bir siisleme unsuru degildir. Istir, topraktir, evdir, hastanedir,
doktordur, ilagtir, okulsuz 2 milyon Tiirk ¢ocugunun siyah 6nliiklere ve
okul siralarina kavusmasidir, issiz kalmamaktir, yarmn kaygisi
¢ekmemektir, ihtiyarlikta avu¢ agmamaktir, tiniversitedir, tiyatrodur,
sinemadir, konserdir, kitaptir, spor alanidir, yani insanca yasamaktir."
(Sosyal Adalet, 19634, s. 3).

Sosyal adalet kavraminin o6zellikle ilk donemde ©nemli oldugu
soylenmelidir. Kavramin 1961 anayasasinda ge¢iyor olmasi sosyalistlerin kavram
etrafinda anayasanin sosyalizme agik olduguna iliskin genis bir edebiyat
gelistirmelerine kapi aralayacaktir. Bu sadette 1961 anayasasinin 10.maddesi i¢in
bir gerceve cizen Aren su sonuca variyor: "Bu hiikkme bakarak anayasamizin
sosyalist bir devlet diizenini sart kostugu sonucunu ¢ikarmasak bile, bu 6devlerin
en iyi bir sekilde ancak sosyalist bir devlet tarafindan basarilabilecegini kolaylikla
sOyleyebiliriz." (Aren, 1963b: 7)

19601 yillarin basinda sosyalizmin ne olduguna dair tanimlamalar bu on
yilin sonunda yerini sosyalizmin ne olmadigina dair izahatlara birakacaktir. Oyle ki
Kenan Somer sosyal demokrasi ve demokratik sosyalizm gibi kavramlari ihtilalci
sosyalizmi sulandirma girisimleri olarak okuyacaktir. Kenan Somer'e gore
Tiirkiye'de ihtilalci sosyalizmin karsiti olarak kullanilan demokratik sosyalizm
kavrami ya da teorisi sagci sosyalistler tarafindan tiiretilmistir. Bu kavrami
tiretenler Marksizmdeki proletarya diktatorliigi  kavramimdan hareketle

diktatorliige basit bir karsitlik gelistirerek demokratik sosyalizm kavramini
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kullanarak aslinda emperyalist devletin tekelci burjuva sinif niteligini korumaktan
bagka bir sey yapmamaktadirlar. Fakat Marx'in aslinda devletlerin biitliniinii bir
diktatorliik olarak degerlendirdigi, proletarya diktatorliigii olarak niteledigi bigimin
tim modellerden daha demokratik bir uygulama oldugu gercegini 1ska gecerler.
Dolayisiyla bu kavram yani demokratik sosyalizm teorik acidan bir deger ifade

etmemektedir (Somer, 1969: 8-10).

1.1.3. Komunizmin Panzehiri Olarak Sosyalizm

Bu cercevede soyle bir ¢ikarimda bulunmak miimkiindiir: Sosyalizmi
tanimlamada 1960'lh yillarm ilk yarisinda Marx yoktur. 1960'l1 yillarin sonlarina
dogru ise sosyalizmde Marx'tan bagka bir sey yoktur. Bu durumu en net bicimde
komiinizmin anlamlandirilma bigimlerinde gorebiliriz.

Yon dergisi, Tirkiye'deki sosyalist hareketlere karst komdinist
yakistirmasindan oluk¢a rahatsiz oldugu i¢in 54.sayisinin orta sayfalarinda
donemin Adalet Komisyonu Baskani Halil Ozy®riik'iin Sosyalizm ve Komiinizm
ayrimimi konu edinen konusmasimi aktarir. Bu yazida Ozydriik komiinizmi smif
catismasini tesvik eden ve devletsizligi amaclayan, siddeti ve sinif diktatorligiini
arag olarak goren ihtilalci bir ideoloji olarak tanitir. Ozyériik'e gore sosyalizm ise
cok farkhidir. Komiinizmle karistirilmamasi gerekir. Sosyalizm devletsizligi
amaglamaz aksine devleti devletgilik eliyle giiclendirir (Ozyoriik, 1962: 8-9).

Komiinizmin kavram bagajina adeta zulmeden Ozyoriik'e gére komiinizm
dini bir vasita haline doniistiirdiigiinden irtica1 istismar ettigi sdylenebilir. Bu son
derece propagandatif metnin Yon'in ilk sayfasinda duyurulmus olmasi ve orta
sayfalarda nesredilmesi iceriginin dergi idaresi tarafindan da 6nemli 6l¢iide kabul
edildigine ve 6nemsendigine yorulabilir. Bu enteresan durumu dénemin kosullar
etrafinda yorumlamak gercekei olabilir. Zira komtinizm-sosyalizm tizerine stren
tartisgma Tirk aydininin Soguk Savas atmosferinden ne derece etkilendigini
gostermektedir. Komiinizmin 6zellikle Sovyetler baglaminda anlagilmas: 1960'l1
yillarin ilk yarisinda bu kavramdan uzak durulmasma, hatta neredeyse nefret
duyulmasima sebep olmustur. Ilerleyen donemde bu durum sosyalist aydinin

sosyalist teoriyle irtibatinin artmasiyla birlikte degismeye baslayacaktir.
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Komiinistlik ithami, Tiirkiye’de sosyalist entelektiielin elini zayiflattigi
diisiintilen s6ylemlerden birisi olmas1 hasebiyle 6nemlidir. Dolayisiyla sosyalizmi
milliyetcilikle esleme iizerine kurulan sdylem komiinistlik ithamini bir bigimde
dengelemeye de yonelmistir. Avcioglu komiinistlik ithamimin Tirkiye'deki "U
sektoriiniin" mensuplarinca yapildigin1 iddia etmektedir. U sektdrii Hint
iktisatcilarinca gelistirilen bir kavramdir. Hindistan gibi kapitalist olamayan
kalkinma yolunu benimsedigini sdyleyen bir iilkede devletin kalkinma harcamalar1
arttikca yiiksek gelir grubunun kazancinin da artmasi realitesini ¢éziimlemek icin
gelistirilmigtir. Avcioglu'na gore Tiirkiye'deki U sektorii de kendi ¢ikarlarini tehdit
eden sosyalistleri yani gercek milliyetgileri komiinistlikle itham ederek devre dis1
birakmaya, tizerlerinde baski kurmaya ¢alismaktadir (Avcioglu, 1965c: 3).

Avcioglu sosyalizmle komiinizmin ayni sey olmadigini, sosyalizmin
komiinizmin panzehiri oldugunu diisiinmede yalniz degildir.”” "Sosyalizm geri
kalmis iilkelerde komiinizmin tezgahtaridir" seklindeki elestirilere cevap vermek
isteyen Abdi Ipek¢i on dokuzuncu yiizyil Ingilteresinde calisanlarin kotii calisma
kosullarindan bahsettikten sonra on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda kurulan
Fabian Cemiyetinin isciler lehine ¢ok sayida diizenlemeye 6n ayak oldugunu,
bdylece sosyal patlama riskini en aza indirerek komiinizmin 6niinii kestigini ve
Fabian Cemiyeti'nin kurulmasmdan 10 yil sonra kurulacak Isci Partisinin 6niinii
actigini iddia etmistir. Bu ¢er¢evede yazinin mansetinde yer alan iki fotograftan
Fabian Cemiyeti mensuplarindan Owen'in fotografinin altmma "panzehir",
Batista'nin fotografinin altina "zehir" yazilmig olmasi dikkat cekicidir. Diger bir
deyisle komiinizm zehir sosyalizm ise pan-zehirdir. Yine Ipekci'ye gére Orta
Sark'ta komiinizme kars1 giiven igerisinde olan tek {ilke sosyalizm ile yonetilen
Israil'dir ¢linkii sosyalizmi uygulayan Israil'de Komiinist Parti daima hezimete

ugramustir (Ipekei, 1962: 7).7® Ipekginin bu yazis1 1960'li yillarm sonunda

" Bu noktada Avcioglu'nun, 1960'l1 yillarin sonuna kadar (sonuna dogru azalmakla birlikte)
sosyalizmden bahsettiginden, kendisini sosyalist olarak tavsif ettiginden bahsedilebileceginin ancak
hicbir donem kendisini komiinist olarak nitelemediginin de alt1 ¢izilmelidir. Ayn1 vurguyu Hikmet
Ozdemir de yapmaktadir (Ozdemir, 2000: 20).

"8 Israil'e yaklasimdaki kokten degisimi gdstermesi bakimindan bu gériis akilda tutulmalidir. Tiim
6zel miilkiyetin kaldirildig1 bir yasam bigimi olan kibutzlarin olumlandigi; giriste Museviligin de
6zel miilkiyete pek sicak bakmadigindan bahsedildigi, imzasiz yaymlanan bir baska Israil metni igin
bak: (israil'de Tarim Sosyalizmi, 1962). Landau, Yo6n yazarlarinin bilyiik 6l¢iide Fabian
Cemiyetinden etkilendikleri igin proletarya diktatorliigiine mesafeli olduklarini savunmaktadir
(Landau, 1978: 87).
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yaymlamasi halinde kopmast muhtemel yaygara diisiiniildiigiinde, 1960'larin
basinda sosyalizm ve marksizme iligkin mutlu cehaletin yarattigi tahammiil
atmosferini gostermesi bakimindan giizel bir 6rnek olarak da okunabilir.”

Sosyalizm sempatizanlarini komiinist olarak gosterme egilimine Sevket
Sureyya da tepki gostermektedir. Aydemir'e gore 1961 Anayasasinin getirdigi
sosyal hukuk devleti anlaminin iginde sosyalist bir demokrasinin gelismesi ¢abasi
olarak adlandirilabilecek Tiirk sosyalizmi istiklalci ve milliyet¢idir. Bu vasiflariyla
Komiinist degildir. "Komiinist sizmalar" arttig1 bir donemde Tiirk sosyalizmini
de komiinist olarak nitelemek Komiinizme hizmetten bagka bir sey degildir
(Aydemir, 1962g: 8). Tiirk sosyalizmini komiinizm ve turanct milliyetgilik ile
dincilik karsisinda tek siginak olarak gdsterme, sosyalizmin bu icerikle kodlama
egilimi belirgindir.

Kemalizmin alt1 okunun Tiirk sosyalizminin temel taglar1 oldugunu iddia
eden Muzaffer Karan'a gore Tirk sosyalizmi Kara ve Kizil tehlikeye karsi en
onemli cephe durumundadir (Karan, 1962: 8-9). SBF Talebe Cemiyeti "Ataturkgi
genclik adina hem komiinizmin hem de gericiligin karsisinda" olduklarimni; "gerici
unsurlar1 Atatiirk Inkilaplar1 ve 27 Mayis Devrim Ilkeleri i¢in en az komiinizm
kadar tehlikeli" gordiiklerini agiklayan bir bildiri yaymlamistir (SBF Talebe
Cemiyeti Bildirisi'nden, 1962: 4).

Sosyalizmle komiinizm arasinda 6zellikle YOn dergisi merkezli suni, Yon
¢cizgisini ayristiran ve farklilastiran bir ayrim yaratildigi rahatlikla goriilebilir. Bu
suni durum ilging egilimleri de beraberinde getirecektir. Ornegin Cezayir'de
Komiinist Partisinin faaliyetlerinin yasaklanmasi biiyilkk bir heyecanla
kargilanmakta ve sosyalizmin komiinizmin panzehiri oldugu dergiye gore bir kez

daha kanitlanmis olmaktadir (Cezayir, 1962: 14).

1.1.4. Marx"in Ufukta Goziikmesi

1960'larin ortasina dogru sosyalizmin daha "ilmi" bir bigimde ele alinis1
gorilmektedir. Kenan Somer, Sosyal Adalet dergisinde o giine kadar yapilmis

sosyalizm tanimlarinin en miitekamilini vermektedir. Somer'e gore Tirkiye'de

% Mardin Turklerin kominizme yénelik duygularinda Tiirkiye-Rusya iliskilerinin tarihinin de
O6nemsenmesi gerektigini diiginmektedir (Mardin, 2013: 183).
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yaygin bir yanlis kanaat vardir: sosyalizm ve sosyal demokrasi birbirinin ayni
olarak goriilir ve fakat sosyal demokrasi sosyalizmin batili versiyonu olarak
degerlendirilir ve sadece bu versiyonun Tiirkiye'de miimkiin olabilecegi dile
getirilir. Halbuki bu iki kavram evrensel diizeyde oldugu gibi Batida da birbirinden
farklilasmistir ve sosyal demokrasi sosyalizm degildir. Oz olarak sosyalizm iiretim
araclar1 lizerinde toplumsal miilkiyettir. Bunun amaci insanin insan iizerindeki
somiiriisiiniin yok edilmesidir. Insanin insan iizerinde somiiriisiine sebep olan
kapitalizmin 6zel miilkiyet anlayisinin tam aksi bir istikamette konumlanmaktadir.
Sosyal demokrasi ise ekonomik 06zii bakimindan sosyalizmin karsisinda
kapitalizmin yaninda yer almaktadir. Somer'in yazisi sosyal demokrasi ile araya
¢izginin ¢ekilmesi agisindan 6nemlidir. Peki sosyalizm ve komiinizm arasinda bir
¢izgi var midir? Somer'e gore teorik olarak bu iki kavram birbirinden ayridir.
Farklilik paylasim konusunda ortaya g¢ikmaktadir. Sosyalizmin ilkesi herkese
emegine gore iken komiinizmin ilkesi herkese ihtiyacina goredir. Somer'in her seye
ragmen sosyalizm ve komiinizm arasmna ¢izgi ¢ekme zorunlulugu hissetmis
olmasina dikkat edilmelidir (Somer, 1965: 12-14).

Bu dénemde kalkinma da artik tek boyutlu bir kavram olarak degil iki yonlu
bir siire¢ olarak degerlendirilme egilimindedir. Bu siirecin birinci boyutu tiretim
giiclerini arttirmak ikinci boyutu ise tiretim iligkilerini degistirmektir. Bu iki siirecin
birlikte yiiriitiilmesi gerekmektedir ¢iinkii halk {izerindeki somiirii mekanizmalarini
yok etmeden, diger bir deyisle iiretim iliskilerini degistirmeden iiretim giiclerini
arttirmak miimkiin degildir. Bu noktada emperyalizmle miicadelede basar1 da 6nem
kazanmaktadir. Cilinkii siyasi ve iktisadi acidan tam bir bagimsizligin
kazanilabilmesi sadece kalkinma ile miimkiin olabilir. Ergin Giinge'ye gore anti-
emperyalist bir savas da ancak anti-kapitalist bir savasla bir arada yiiriitiilebilir.
"Kalkinma soziine giic kazandirmanin yolu anti emperyalist savas soziline giic
kazandirmanin yoluyla aymidir." (Glinge, 1965: 17-18). Burada dikkat ¢eken bir
husus sosyalizmin daha Marksian yorumlarinin yayinlandig1 mecranin TiP'in yaym
organi olmasidir. Sosyalizmde siyaset tarzlar1 ve kavramlarin yorumlanisi
farklilasmaya baslamaktadir. Heniiz birbirinden tam ayrigmamis ancak artik ayni
olarak da degerlendirilmesi zor gdziiken iki tarz-1siyaset s6z konusudur: TIP ¢izgisi
ve YOn gizgisi. Yon icin sosyalizm devletgilikle es bir igerik olmaya devam ederken

TIP i¢in farklilasma belirgin hale gelmeye baslamistir.
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1960'l1 yillarin ikinci yarisinda, 6zellikle 67 sonrasinda Tiirkiye'nin tlim
toplumsal ve siyasal meseleleri marksizm etrafinda ¢éziimlenmeye basglamistir.
Mardin bu tavir degisikligini incelikli bir bigimde ele almaktadir. Mardin'e gore
Tiirkiye'de esas mesele insanlarin gegmisten o giine kitle halinde bir diisiince tarzi
benimsemeleriyle ilgilidir. Mardin bunu s6yle 6rneklendirir. 1930'larda Tiirkiye'de
Duguit modadir ve herkes Duguit'yi nasil daha iyi bildigini ispatlamaya
calismaktadir. 1970'1i yillarin basinda da herkes Marksisttir. 1950'lerde
iiniversitelerde Tiirkiye'de siiflarin tesekkiil etmedigini savunanlar 1960'larda sinif
catigmalar1 iizerinde durmaktadir. Mardin bu davranisin en temel sebebinin sosyal
bilim anlayismin Tirkiye'de bir meseleyi acacak bir ara¢ olarak bilim anlayisima
degil iktidarin kapisini aralayacak bir arag olarak bilim anlayisina yaslanmasina
baglamaktadir. Kitle halinde kanaat degistirmenin bir diger sebebi ise genel
egilimin disinda kalan diisiinceye cevaz verilmemesidir (Mardin, 2014: 41-42).

*

26 Mart 1963 tarihli Sosyal Adalet dergisinin 2.sayisinin 5.sayfasinda iki
haber 1965'e kadarki sosyalist hareket i¢in bir 6zet i¢in kullanilabilir. Birinci haber
Idris Kiiciikdmer'in Metal-Is Sendikasinin daveti iizerine Emindnii Ogrenci
Lokalinde is¢ilere verdigi bir konferansin haberidir. Habere gore konferansa katilim
az oldugu i¢in Kiiciikdmer bu tabloya sasirmadigini, is¢i sinifinin politik bilincinin
giiclenmesi gerektigini soylemek ihtiyacini hissetmistir.

Diger haber ise "Cikar Yol Arayanlar” bashigiyla ayni sayfanin 5.slitununda
yer alr. "Kalkinmak Isteyen Tiirkiye'nin Iktisadi ve Siyasi Tutumlar1 Ne
Olmalidir?" konulu Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde diizenlenen, Prof. Bahri Savci,
Prof. Sadun Aren, Prof. Aydin Yalg¢in, Dr. Nejat Erder ve Ahmet Hamdi Basar'in
katildig1 oturumu yiizlerce dinleyici takip etmistir. Bu iki haber Turkiye'de
sosyalizmin 19601 yillarin ilk yarisindaki vasfini ortaya koymaktadir: Tiirk
sosyalizmi bu donemde Ankarali, kalkinmaci, milliyetci ve biirokrattir (yani kiigtik
burjuva radikalizminin bir versiyonu), buyik 6l¢tide Mukiyelidir.

Sosyalizmin bu farkli, farkli olmakla birlikte devlet¢ili§i merkeze alan
yorumlarmin gesitlenmesinin en dnemli sebeplerinden birisi de kolonyal donem
sonrast bir bir bagimsizligina kavusan tilkelerdeki sosyalizm (1) tecrubeleridir. Bir

sonraki boliimde bu dogu ve bat1 dig1 sosyalizm tecriibelerine yaklagimlar tizerinde

108



durulacaktir. Az gelismis iilkelerdeki sosyalizm tecriibelerinin ele alinmasinin

analizi ayrica bu boliimiin de bir saglamasi olacagi i¢in dnemlidir.

1.2. DEVRIM STRATEJISI TARTISMALARI VE ARA TABAKALAR

Sosyalizmin toplumlarin tarihsel gelismesi neticesinde ortaya cikan bir
doktrin oldugu dolayisiyla gelismis memleketlerde inkisaf edebilecegi seklindeki
kanaatlere katilmadigini belirten Sadun Aren Misrr ve Afrika'daki birgok
diktatorliigii 6rnek gostererek bu tilkelerin azgelismis iilkelerde de sosyalist idareler
kurulabilecegine delil teskil ettigini iddia ermektedir (Aren, 1962b: 5). Aren'in bu
kanaati 1962 yilinda sivil-asker burokrasinin, bazen yonetim aygitini zor kullanarak
ele gecirmek suretiyle kurduklar1 ve c¢esitli sifatlarla niteledikleri sosyalizm
tecriibelerini sosyalizmin varyantlar1 olarak degerlendirdigini gostermektedir. Cok
degil bir y1l sonra Aren tepeden inme yontemlerle sosyalizm denemesine girmenin
kolay ¢ikmanin zor oldugunu ileri siirecek; (Aren, 1963: 3), her seye ragmen 1965
secimleri sonrasinda bir "ilericiler koalisyonu"ndan bahis acacaktir (Bir Ilericiler
Koalisyonu Kurulursa, 1965: 6). 19601 yillarin sonunda ise sivil-asker
biirokrasinin yani kiiciik burjuvazinin ilerici 6nderliginde girisilecek sosyalizm
tecriibelerinin sosyalizmle iligkisi olmadig1 noktasina gelecektir.

Aren sosyalist aydin tipinin giizel bir 6rnegi oldugu i¢in giriste 6zellikle
tizerinde durulmustur. Yoksa Tiirkiye'de sosyalist solda degisen trendlere
gosterdigi uyum pekala ortadadir. Peki bu doniisiime ne sebep olmustur? Sivil-asker
blrokrasinin rolli zaman icerisinde neden sorgulanmaya baslamistir? Bu gelismeyi
anlamlandirabilmek i¢in Tiirk sosyalizminde ¢esitlenen tartisma basliklarina dikkat
etmek gerekir.

Bagmmsizliklarini heniiz kazanan iilkelerde ortaya ¢ikan devlet¢i, planh
ekonomi yanlis1 ve kendilerini bir nitelemeyle birlikte (Arap sosyalizmi, Afrika
sosyalizmi, Nasir tipi sosyalizm, Islam sosyalizmi vs.) sosyalizm olarak takdim
eden tecriibeler Tirkiye'de de benzer bir sosyalizm imkani olup olamayacagi
tartigmasinin baslamasina sebep olacaktir. Tartigma ilgili tilkelerdeki tecriibelerin
ayrintili incelenmesini beraberinde getirecektir.

Bu inceleme neticesinde iki ¢ok Onemli tartisma bashigmin belirdigini
goriiyoruz. Birincisi Islom ve sosyalizm tartismasidir. Bu tartisma Tiirkiye'de,

Turkiye'nin toplumuyla uyumlu bir sosyalizm insa edilip edilemeyecegi arayisinin
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uzantisidir. Digeri ise Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) tartismasidir. Tiirkiye'nin
toplumsal yapisinin 6zgiin olup olmadigi, dolayisiyla Tirkiye'ye o6zgli bir
sosyalizmin miimkiin olup olmayacagi noktasinda baglanan ATUT tartismasi
sosyalist soldaki politik angajmanlarin bir uzami olarak bigimlendigi gibi esasen
IslAm ve sosyalizm tartismasindan kopuk ilerlememistir. Yon dergisinde islam-
sosyalizm tartismalarina katki saglayan Selahattin Hilav'iin ATUT iizerine yazmas1
bu durumu somutlastiran giizel 6rneklerdendir (Hilav, 1966b: 14).

Bu esnada 1965 segimlerinde TiP'in arzu ettigi basariy1 kazanamamasi1 da
tartismayi tetikleyecektir. Belge'ye gore 1965 secimleri TIP'in bir is¢i partisi degil
bir aydinlar hareketi oldugunu ortaya koymustur. Istanbul'da TIP'in oy aldig
semtler yoksul semtler degil orta siif ilericilerin yogun yasadigi semtlerdir.
Tasrada ise daha ¢ok Kiirtlerden ve Alevilerden oy aldig1 goriilmektedir (Belge,
2013: 258). 1966'da YOn sayfalarinda TIP tartigmalarini baslatan Avcioglu bir
yonliyle devrim stratejisi tartismasinin da fitilini ateslemis gibidir. Avcioglu
tartigmay1 baslatan makalesinde Tiirkiye'deki sosyalist aydinlarin temel zaafinin
Bati taklit¢iligi oldugunu belirttikten sonra devrimde Oncii kimdir konusunda
yanilgiya diisiildigiini ileri sirmektedir. Avcioglu'na gore oncii is¢iler degil is¢i
siifinin dnciisii olan partidir. Parti sosyalist bir parti olacagi i¢in ve sosyalist olmak
igin illa isci ya da kdylii olma mecburiyeti s6z konusu olmadigindan TIP'in "eli
nasirlilar Meclise" slogant yanlistir. Dogrusu "en iyi sosyalistler Meclise"
olmalidir. Kisacas1 TIP parlamentoda yanlis bir kadro ile temsil edilmistir ve bu
yanlis temsil ediliste Oncii gruplar konusundaki yanlig telakkinin rolii soz
konusudur

TIP'in temel yanilgis1 bir yandan antiemperyalist miicadeleyi diger yandan
proleter-devrimci miicadeleyi on plana ¢ikarmasi, bu anlamda iki cephede birden
miicadele etmesidir. Halbuki Tiirkiye bu iki miicadelenin bir arada yliriitiilecegi
kadar geliskin bir insan sermayesine sahip degildir. Dolayisiyla dncelenmesi
gereken milletce miicadeledir (Avcioglu, 1966¢: 3).

Avcioglu  bu  yaklasimiyla bir anlamda TIP'i milliyetcilikle
enternasyonalizm arasinda ikiliemde kalmakla itham etmekte; tercihinin
milliyetcilikten yana olmasi gerektigini diistinmektedir. Avcioglu'nun, donemin en
can yakict konularinin basinda gelen Kibris meselesindeki elestirilerinden daha

onemli addettigi bu durum TIP tartismasmin da temel motivasyon kaynagini ortaya
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koymaktadir. Tartismaya katilan Ilhan Selcuk &zellikle sosyalist hareketin strateji
tartigmalar1 lizerinde durmasi gerektiginin altini ¢izerek tartismaya mesafeli hatta
elestirel yaklasan TIP kadrolarini 1969 secimlerinde milli bakiye sisteminin
olmayabilecegini sdyleyerek uyarmaktadir (Selguk, 1966a: 5). TIP tartismalari
birkag yil Once doktrin tartigmalarinda bogulmamak gerektiginden bahseden
kimselerin bir anda endoktrine olmalarin1 gostermesi bakimindan hayli
enteresandir.

TIP Tartismalar1 TiP'in yonetici kadrosunda ciddi bir rahatsizlik meydana
getirecektir. TIP Genel Yénetim Kurulu Uyesi Rasih Nuri ileri, Avcioglunun
tartismay1 baslatan yazisim elestirerek TiP'e haksiz bir saldir1 oldugunu iddia
etmistir. Ileri'ye gore bagimsizhigi®® saglayacak gelisme ancak proleter-devrimci
strateji ile birlikte gerceklesebilir ¢iinkii icte ve dista bagimsizlig1 saglayacak
yegane sey sosyalizmdir. Ileri "Tiirkiye Isci Partisi'nin gorevi bilakis CHP'deki ve
diger partilerdeki hakiki milliyet¢i unsurlara milliyetciligin ve sosyalizmin bir tek
davadan ibaret oldugunu géstermektir” ciimlesiyle Avcioglu'nun TiP'e yonelik
temel elestirisine cevap vermektedir. ileri, Avcioglu'nun ncii olan is¢i smifi degil
partidir tespiti ile "oncili olan aydmlardir" demeye getirdigini ileri stirmekte, bu
yaklasimm da CHP zihniyetinin bir iiriinii oldugunu savunmaktadir (ileri, 1966:
10). Kisacasi oncii olan "en iyi sosyalistler" degil, is¢ilerdir, onlarin yegane
temsilcisi TIP'tir. O da zaten Meclistedir. Yanlshk TiP'te degil Yon'dedir.

Bu iki tartisma ile es zamanl bir sekilde CHP'nin sola ac¢ilim politikalar1
izlemeye basladigin1 goriiyoruz. CHP'min Ortanin Solu politikas1 izlemeye
baslamasi sosyalist solun CHP'nin rolii ve niteligi konusunda kabaca iki ayr1 grupta
toplanmas1 devrim stratejisi tartismasinin da daha goriiniir ve solu bigimlendirici
hale gelmesini saglayacaktir. Burada ayrintiya girmeden 6zetle ifade edilecek
olursa devrim stratejisi tartismasinin diisiinsel anlamda atesleyicisi Islam-sosyalizm
tartismas1 ve bununla irtibatli ATUT tartismas (Tiirkiye'nin toplumsal yapisinin ne
oldugu); politik planda tetikleyicisinin CHP'nin sola ag¢ilimi, pratik nedenin 1965
secimlerinde TIP'in gorece basarisizlig1 oldugu sdylenebilir. Bu dolayimla mesele
en sonunda kiiciik burjuvazinin onderligi konusuna gelecek ve bu konudaki

kanaatler Osmanli-TUrkiye tarihinin anlamlandirilmasindan kemalizme, Kiirt

8 Burada bagimsizlik vurgusuna dikkat edilmelidir. Bagimsizlikgihik bu dénemde milliyetgilikle
iliskiyi dogrudan kuran kavramlarin baginda gelmektedir.
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meselesinden milli kurtulus hareketlerinin yeniden degerlendirilmesine bir ¢ok
alanda sekillendirici olacaktir. Diger bir deyisle devrim stratejisi tartigmasi solun
birgok tartismasinin kalibr haline gelecektir. 8!

Solun bu yillardaki hikayesinin biitliniinii kapsayan devrim stratejisi
tartigmasinin  bu bolimde ele alimmasmin sebebi hem solda sosyalizmin
anlamlandirilmasinda ve anlatilmasindaki doniisiimiin kronolojik olarak takip
edilmesine imkan vermesi; hem de kemalizmi ordunun rolu ve bir sonraki bélimde
ele alacagimiz Milli Kurtulus Hareketlerini degerlendirme bigimi ve bu bigcimdeki
catallanma konusunda teorik ve pratik bir degeri olmasidir.

Devrim stratejisi tartismasinin arka planinin daha iyi anlasilabilmesi igin
once Tiirkiye'nin toplumsal yapisi lizerine tartigmalarin seyri lizerinde durulacak,
ardindan Islam-sosyalizm tartismas1 ve ATUT tartismasina deginilecek, en sonda
da devrim stratejisi tartigmasi, onceki ugraklarina da temas eder bigcimde ele

alinacaktir.

1.2.1. Tiirkiye'nin Toplumsal Yapis1 Tartismalari

Tiirkiye'nin toplumsal yapisi lizerine tartismalarin 1960'tan 1971 yilina
kadar feodalite iizerinde odaklagtig1 sOylenebilir. Diger bir deyisle Tiirk
toplumunun feodal bir nitelikte olup olmadigi merkezinde tartigmalar
sekillenmistir. Yasar Kemal'in burjuvazi, agalik, somiirii diizeni eksenli ve tim
bunlar1 feodalite baglamina oturtan romanlar1 ve politik analiz metinleri
Tiirkiye'nin  toplumsal yapis1 tartigmalarinda akiti  yoniinii  ¢ok giizel
cergevelemektedir. Tiirkiye'nin toplumsal yapisini oldukga statik ve hatta karikatdr
bir bigimde kavrayan bu sosyalizm yorumu yazarin bilhassa romanlarinda kendisini
cok net bir sekilde gostermektedir.

Baslangicta politik angajmanin daha az belirleyici oldugu bu tartigma
zaman icerisinde Tiirkiye'nin toplumsal yapisinin teoriye uydurulmasi gibi sentetik
bir noktaya gelecektir. Diger bir deyisle 1960-65 arasi donemde topluma bakip

teori uydurma egilimi belirginken 1965-71 aras1 donemde teoriye bakip toplumu

81 Aydinoglu TiP ve MDD &nderlerinin solun dekompozisyonunda oldukga &nemli bir islev
tstlendiklerini diisinmektedir. Bu ¢ergevede Aydmoglu, bu dekompozisyonun anlamlandirilmast
acisindan 1968 Kusagmin ve 68 hareketinin 6nemli oldugunu; bunun 6tesinde tarihsel bir 6nemleri
olmadigini ileri siirmektedir (Aydinoglu, 2011: 32).
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teoriye uydurma egilimi belirgin hale gelecektir. Bununla birlikte ilk donemde
politik angajmanin kesinlikle belirleyici olmadig1 diisiiniilmemelidir. Bunun en
giizel 6rneklerinden birisi Behice Boran ile Cahit Tanyol arasinda YOn dergisinde
cereyan eden tartismadir.

Behice Boran esas olarak Tiirk toplum yapisinin Batili toplumlardan gok
biiytik farkliliklar gostermedigini savunmaktadir. Boran'a gére Osmanli toplum
yapismin feodal gibi gdziikmemesinin sebebi, Osmanli Imparatorlugunun ¢ékiis
devrinde feodal yapida olmasina karsin Avrupa'nin feodal yapiy: tasfiye etmis
olmasidir. Ayrica Osmanli'daki miilkiyet anlayis1 tizerinde dikkatle duruldugunda
goriilecektir ki bu miilkiyet anlayisinin Avrupa feodalitesi ile biiyiik bir farki
yoktur. Kisacas1 Tiirkiye'nin toplumsal yapisi bir 6zgiinliik gostermemektedir.®2
Boran, Tanyol'un Tiirkiye'de batili anlamda burjuva olmadig1 tespitini elestirmekte
ve batili anlamda bir burjuvazi oldugunu savunmaktadir (Boran, 1962a: 8).

Boran'in séylemek istedigi aslinda toplumsal gelisme asamalarinin Turkiye
acisindan da farklilik gostermedigidir. Bu yaklagim, bilimsel sosyalizmin
ongordiigii sablonun Tiirkiye icin de gecerli oldugu kabuliine dayanmaktadir. Diger
bir deyisle Boran bilimsel marksizm sablonunun Tiirkiye'ye de rahatlikla
uygulanabilecegini savunmakta; Tanyol'a elestirisini bilimsel marksizm i¢erisinden
geligtirmektedir.

Tanyol, Boran'n bu elestirilerine YOn dergisinin 44.sayisinda cevap
vermektedir. Boran'in bir diisiince bi¢imi olarak marksizm ile Marx'in kehanetlerini
birbirine karistirdigini; cagdasi cok sayida filozof gibi gelecege dair birtakim
kehanetlerde bulunan Marx'in kehanetlerinin tutmamasinin Marx'in diislincesinin
cokmesi ile es anlamli olmayacagii vurguladiktan sonra Boran'in esas itiraz
noktas1 toplumlarin aynilig1 fikrini elestirmektedir. Tanyol'a gore Batidaki senyor-
serf ayrimmi Tirkiye'de patron-proletarya biciminde yorumlamak basit
sekilcilikten 6teye gecemeyecek bir zorlama olarak ele alinmalidir (Tanyol, 1962a:
6-7).

Tanyol sosyalizmin bir metod olarak ele alinmasi gerektigini, ancak

Boran'in sosyalizmi her topluma ayni bi¢imde uygulanabilecek bir kalip, bir ayet

82 Avcioglu'da Boran'la aym kanaattedir. Bu kanaatine batidaki senydrlerin de esasen memur
olduklart argiimanindan ulagmaktadir., Kurtulus Savasi'nin iizerinden 50 yil gegtikten sonra da
derebeyligin Tiirkiye'de ¢ok degismeden hala yasadigi kanaatindedir (Avcioglu, 1987a: 12-13 ve
179).
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olarak algiladigimi diistinmektedir. Burada Tanyol'un da oldukca basit bir hata
yaparak metinde Marksizmle sosyalizmi esitledigi goriilmektedir. Bu ¢ergevede
Tanyol'un esas meselesinin is¢gi-igveren gatismasi potansiyelinin ifade edilmesinin
Tiirkiye'deki sosyalizmde yaratabilecegi kirilganliktan duyulan endise oldugu
soylenebilir.

Yazar Batidaki gelisim asamalarindan gegmedigimiz i¢in Batili anlamda bir
burjuvaziye sahip olamayacagimizi, dolayisiyla isci-isveren ¢evresinde gelisecek
bir sinif savagimi biciminde silireci yansitmanin sosyalizmin Tiirkiye'de yayilmasini
engelledigini ileri sirmektedir. Bu noktada Tanyol'un Onerisi ise Kemalizmdir.
Tanyol sosyalizmi Atatiirk inkilaplarinin bir devami olarak degerlendirme
egilimindedir (Tanyol, 1962b: 7-8). Tanyol'un bu yaklasimi sosyalizmin 1960'l1
yillarin ilk yarisinda bazi entelektiieller tarafindan nasil algilandigini ve nasil
aciklandigini gostermesi bakimindan da 6nemlidir.

Boran Tanyol'a cevap verdigi yazisinda Osmanli toplumunun feodal
nitelikte oldugunda israr eder. Boran'a gore farkli bir varyanti olmasi Osmanlt
toplumsal yapisinin feodal nitelikte olmadigin1 kanitlamamaktadir. Bu ¢ergevede
Tanyol tarih ve sosyoloji disiplinlerinin metodlarini birbirine karistirmigtir. Ciinkii
sosyoloji bir genelleme ugrasidir (Boran, 1962b: 13).

Bir sonraki sayida yayinlanan makalesinde ise Boran Batidaki serfler yerine
Tiirkiye'de hiir kéylii siifi bulundugu iddiasinin aslinda Omer Liitfi Barkan'a ait
oldugunu ileri surerek elestirir. Boran'a gore Barkan, serflik ve koleligi ayni
kurumlar gibi degerlendirerek hata yapmaktadir. Bu ikisi birbirinden farklh
kurumlardir. Dahasi hiir denilen koylii i¢in "reaya oglu reayadir" kuralinin daima
gegerli oldugunu iddia eden yani kdyliiniin pek de hiir olmadigin1 ortaya koyan yine
Barkan'm kendisidir. Tiim bunlar Osmanli'nin merkezi nitelikte feodal bir devlet
oldugunu; Anadolu'ya ve diger cografyalara gittiginde buldugu feodal yapilari
bozmayip devam ettirdigi hatta yasallastirdig1 gergegini gostermektedir (Boran,
1962c: 13).

Boran, esasen toplumun yasaliligina vurgu yapmistir denilebilir. Bu son
derece pozitivistik bir yaklasim bi¢imidir. Biitiin toplumlarin ayni sosyolojik
formasyonlardan gecerek sosyalizme varacagi kanaatindedir. Bununla birlikte
batin toplumlar ayn1 gelismislik diizeyinde degildir. Boran'in Tiirkiye'nin 6zgiin

olmadigimi ama farkl oldugunu diisiindiigii savunulabilir. Tiirkiye'nin 6zgiinliigii
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ile farklilig1 ¢cok ince bir ayrima dayanmaktadir. Bununla birlikte ayrim 1960'larin
sonunda bu temelde bicimlenecektir. Tiirkiye'nin 6zglinliigiinii savunanlar kiigiik
burjuva milliyetciligine sapmakla elestirilecek; Tiirkiye'nin farkliligini savunanlar
ise oportiinizm ve revizyonizm ile suclanacaktir. Peki ozgilinliik ve farklilik
durumlar1 nasil ele alabilir?

Boran'in "Kestirme Yol Yoktur" baslikli makalesinde bu durumu net bir
sekilde gdrmek miimkiindiir. Boran'a gore Tiirkiye ile diger tilkelerdeki tecriibeleri
karsilastirmak yersizdir. Tirkiye ne bir Misir, ne bir Gana, ne de bir Gine'dir.
Tiirkiye Batidaki demokratik gelismelerin sathalarini gecirmis bir iilke olarak,
sosyal devlet ilkesini getirmis bir anayasaya sahiptir. Dahas1 Tirkiye Batinimn
gectigi biitiin sathalardan uzun uzun gegmek zorunda da degildir (Boran, 1963b: 3).

Boran benzer bir yaklasimi Tiirkiye'de Maoculugun etkisi arttiginda, bazi
kesimler Cin devrimini Tirkiye igin prototip olarak gdsterdiklerinde de gosterecek;
MDD tezini savunanlarin Tirkiye toplumu ile Cin arasinda bir paralellik
kurmalarin elestirecektir.®3 Boran MDD'cilerin Cin'in devrimden 6nce yari-feodal
bir toplum oldugu, Tiirkiye'nin de mevcut durumda yari feodal oldugu, 6yleyse anti-
emperyalist ve anti feodal miicadele yapilacagi anti kapitalist miicadele yapilmasina
gerek olmadig1r seklinde oOzetledigi tezlerinin yanlis bir mantiga dayandigini
savunacaktir. Zira Boran'a gore Turkiye'de Cin'deki 6lglide bir feodalite yoktur.
Dolayisiyla baska iilkelerin deneyimlerini dogrudan Tiirkiye'ye uyarlamak hatali
bir tavirdir (Boran, 1969c: 2-3).

Boran'm bu tespitleri Tlrkiye'yi tamamen bir Gglincu diinya ulkesi olarak
degerlendirmeye kars1 ¢iktigini gostermektedir. Bu sekilde diistinmesinde donemin
en sert tartisma konularindan parlamentarizm igerisinde bir sosyalist devrim mi
yoksa parlamentarizm disinda bir sosyalist devrim mi tartismasinin etkisi biiyiiktiir.
Boran, sosyalizme wulagmada demokratik gelenekten, anayasadan ve
parlamentarizmden vazgegilmemesi gerekliligi tizerinde durmaktadir (Boran,
1963c: 8). Tarik Ziya Ekinci de demokratik teamiillerden ve parlamentarizmden
vazge¢ilmemesi noktasinda ayni kanaatleri tasimaktadir (Ekinci, 1963: 8).

Yazarlarin bu yaklagimi Tiirkiye'nin feodaliteyi biiyiik 6l¢iide yok ettigi, kapitalist

8 Cengiz Candar'a gore Tiirkiye'ye Maoculugu bulastiran ayn1 zamanda Aydinlik hareketini de
Maocu yapan kisi Sahin Alpay'dir (Aytav, 2013, s. 34). Berktay ise kendisi Maocu iken heniiz
kimsenin Maocu olmadigini ileri siirmektedir (Aytav, 2013, s. 90).
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iretim iligkilerinin egemen oldugu (ve dolayisiyla bir milli demokratik devrime
ihtiya¢ olmadig1) disiincesinden esinlenmektedir. 1970 yilina geldiginde

Tiirkiye'nin toplumsal yapisinin fotografini soyle ¢ekecektir Boran:

"Her iilkenin ve Tiirkiye'nin kendine 6zgii somut kosullar1 derken biitiin
bunlar1 g6z Oniinde tutmak hesaba katmak gerekiyor. Burjuva
demokratik devrimini yapmus, kapitalist tiretim iligkilerini hakim
iretim iligkileri durumuna getirmis, bu arada devlet kapitalizmi
niteliginde biiyiik bir devlet sektorii kurmus Tiirkiye'nin bundan sonraki
devrim asamasi ancak sosyalist devrim olur. Tiirkiye'de burjuva
demokratik devriminin yapilmig olmasindan s6z etmek bunun batidaki
burjuva demokratik devrimlerle ayni oldugu anlamina gelmez. Nasil ki
Tirkiye'de hakim tiretim iliskisi kapitalisttir demek Tiirkiye'de batidaki
gibi bir kapitalist diizen vardir demek degilse. Sanayi burjuvazisi
gelismemis, ticaret burjuvazisinin agir bastig1 bir burjuva demokratik
devrimi, demokrasi konusunda ayni farklilik ig¢inde politik rejimler
ekonomik sistemlere gore ger¢ek anlamda sanayilesmemis (ama yine
de su veya bu nitelikte olsun bir sanayi gelisme gostermis) ve gosteren
ticaret burjuvazisi de sanayi burjuvazisi de kompradorlasmis
emperyalist agamadaki diinya kapitalist sistemi ile biitiinlesmis tasfiye
halinde de olsa feodal kalintilar barindiran az gelismis bir kapitalist
sistemin politik demokrasisi elbette ileri derecede sanayilesmis, ileri
teknolojiye sahip az gelismis ekonomilere hakim kapitalist sistemlerin
politik demokrasisi ile ayni olmaz. Bizde oldugu gibi olur iste." (Boran,
1970a: 6-7).

Esasen Boran ve MDD cevresi Tiirkiye'nin feodal bir ge¢mise sahip oldugu
konusunda hemfikirdir. Aydinlik Sosyalist Dergi'nin ilk sayisi i¢in hazirlanan
baslangic yazisinda Tiirkiye sartlarini da tahlil eden yazarlar Osmanli feodalitesinin
15.yiizyilda en olgun ¢cagina ulastig1 kanaatindedirler. Arazi tekeline sahip egemen
stmif Osmanli koyliisiinii sémiirmektedir yazarlara gore. Ilerleyen dénemde ise bu
feodal Osmanli toplumu emperyalizmin boyundurugu altinda ¢okiintii donemine
girmistir. Dolayistyla emperyalizmle miicadele edecek laik milliyet¢i burjuva
ideolojisi de tutarli bir sekilde gelismemistir. Bu sartlar altinda gelisen Jon Tiirk
hareketi de antiemperyalist bir karakter kazanamamgtir. 1T nin ydnettigi Osmanli
toplumu Alman emperyalizminin boyundurugu altina sokulmustur (Aydinlik,
1968b: 1-31). iki egilim arasindaki fark Tiirkiye sosyalizminin éniindeki safhanin
ne olacagi noktasinda diigiimlenmektedir.

Bu asamada ATUT tartismasi iizerinde durmak faydali olabilir. Ciinkii
Tiirkiye'nin 6zgiinliigli veya farklilig1 ya da aynilig1 meselesinin kristalize oldugu

tartisma ATUT tartismasidir.
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1.2.2. Bir imkan Olarak ATUT

Karl Marx 1859-68 aras1 donemde, higbir zaman yayimlamamak niyeti ile
Ekonomi Politigin Kritigi ve Kapital’e hazirlik olmak iizere Grundrisse der Kritik
der Polischen Okonomie'yi yazdi. Marx’in bu galismasinm miisveddeleri 1939-41
arasinda Moskova’da kitap haline getirildi, 1953’te Almanya’da basild1.®*
Grundrisse iginde “Formen die der Kapitalischen Produktion Vorhergehen”
béliimii dzellikle dnemlidir. Onemi bati toplumlarinin gectigi kdlelik, derebeylik ve
kapitalizm {iretim tarzlar1 asamalar1 disinda bagka toplumlara ait baska iiretim
tarzlarmin da bulundugu gergegini ortaya koymasidir (Divitgioglu, 1966: 3). Marx
ve Engels arasindaki yazigmalarda ikisinin de bu konuyla israrla ilgileniyor
olduklar1 goriilebilir.85 Ozellikle 1853 Haziranindaki mektuplasmalarinda 6zel
mulkiyetin bulunmuyor olmasinin biitin dogunun kilit noktasini teskil ettigi
diislincesinde birlestikleri goriilmektedir (Chesnaux, 1970: 30).

Ortodoks marxism toplumlarin gelisimini tek dogrusal olarak degerlendiren
bir temel egilim kanununa sahiptir. Kolelik-derebeylik-kapitalizm-sosyalizm
safhalarin1 igeren bu gelisim ¢izgisi Avrupa toplumlar1 i¢in gegerli oldugu gibi
Avrupa dis1 toplumlar icin de gegerlidir. Biitiin toplumlarin tek dogrusal bir gelisim
cizgisine sahip olduklar1 iddias1 dayanagin1 Ekonomi Politigin Elestirisine Katki
adli eserin meshur 6n soziinde bulmaktadir. Marx’m {inli “Yel degirmeni size
derebeyinin hakim oldugu bir toplumu; buhar makinesi ise sanayi kapitalistinin
hakim oldugu bir toplumu verir” climlesi de bu baglamda ele alinabilir (Divit¢ioglu,

1966: 4).

8 Bu metin ilk olarak 1939°da Moskova’da yaymlanmistir. inceleme 1948°de Japonca’ya, 1953 ’te
Dogu Berlin’de, 1956°da italyanca ve Romence’ye, 1964°te Ingilizceye, 1966°da Fransizcaya ve
1967°de Tiirkgeye ¢evrilmistir.

8 (...) Bernier, hakli olarak Tiirkiye, Iran ve Hindistan’dan bahsederken, dogudaki biitiin olaylarin
temelini toprakta 6zel miilkiyetin yoklugunda aramalidir diyor. Bu dogu cennetinin gercek
anahtaridir. (...) Gergekten toprak miilkiyetinin yoklugu biitiin dogunun anahtaridir. Dogunun siyasi
ve dini biitiin tarihi burada gizlidir. Ama nasil oluyor da dogulular toprak miilkiyetine, bunun feodal
bi¢imine bile bir tiirlii varamryorlar? Sanirim bu baslica topragin kosullari ile birlesen iklimden ileri
geliyor, dzellikle Sahra’dan, Arabistan’dan, Iran’dan, Hindistan’dan ve Tatar iilkesinden gegerek
Asya’nin yiiksek yaylalarina varan genis ¢ol alanlarindan. Yapay sulama burada tarmmin ilk
kosuludur, bu ise ya kdyiin ya vilayetin ya da merkezi hiikiimetin gorevidir. Doguda hiikiimetin her
zaman ii¢ bakanlig1 olmustur: Maliye (iilkenin talan1), Harbiye (iilkenin ve yabanci iilkelerin talani)
ve yeniden liretimi gdzetim altinda tutabilmek i¢in Bayindirlik.

Bkz. (Marx & Engels, 1992: 142).
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Marx’1n uzun siire farkina varilmayan Formen’inin 6nemi de tam olarak bu
noktada baslamaktadir. Marx bu calismasinda toplumlarin gelisim ¢izgisinin tek
dogrusal degil ve fakat ¢ok dogrusal olabilecegini ortaya koyan eski Avrupa’da ya
da Avrupa dis1 toplumlarda var oldugunu diisiindiigii farkli iiretim bigimlerini antic,
germanic, asiatic ve slovanic olarak siralamigtir (Divitgioglu, 1966: 4).

ATUT biitiin Asya hatta Meksika ve Peru toplumlarmi da igine alan bir
iktisadi sistemdir. Asya tipi miilkiyet seklinin en belirgin niteligi toplulugun
bireyler tizerindeki kontroliiniin sikilig1 ve fertlere bu toplulugun bir iiyesi sifatiyla
toprak verilmesidir. Temeli teskil eden bu birimlerin lizerinde bir “list birlik” olarak
devlet bulunmaktadir. Bu Asya tipi devlet ya da Marx’in deyisiyle iist birlik biitiin
koy topluluklarmi (komiinatelerini) bir arada tutar ve {iyelerini kendisine bagimli
hale getirir. Marx bu durumu “genellestirilmis kolelik” diye adlandirmistir. Ayni
zamanda bu devlet politik ve ekonomik faaliyetleri de yerine getirir (Chesnaux,
1970: 29-39).

Marx’a gore gdcebe toplumlarda savaglar1 yonetmek, yagmalar1 6rgiitlemek
yerlesik toplumlarda ise kamu yatirimlarmi (tapinak, yol, koprii gibi)
gergeklestirmek ve 6zellikle sulama tesislerini yapmak igin Ustlin bir otorite olan
devlete ihtiya¢ vardir. Daginik ve seyrek koy topluluklarinda kamu fonksiyonlarimi
basarmak i¢in devlet topragin miilkiyetine sahip olmalidir. Toprak miilkiyetinin
devlete ait oldugu bu toplumlarda siniflagma ortaya ¢ikmayacaktir. Dolayisiyla bu
toplumlarda smif gibi goziikenler sadece devlet ve halk seklinde belirmektedir.
Devletin “ulu” kisiligi ise yine devletin yarattigi bir “kapikulu” smnifi ile temsil
edilir (Chesnaux, 1970: 25-28).

ATUT sorunu Plehanov’la Lenin arasindaki tartismalarda da énemli bir yer
tutmaktadir. Lenin Asya tarihinin belirgin 06zellikleri ve Carlik rejiminin
despotizme ve Asya’daki yonetimler gibi hareketsizlige egilim gostermesi ile
ilgilenmis; 1905°teki devrim girisiminin basarisizlikla sonuglanmasi sonrasinda
Rusya’da “Asyai bir diizenin yeniden kurulmasindan” korktugunu gizlememistir.
Ama bu konudaki diisiincelerinin gelisme tarzi yeterince iyi incelenmemistir.

1925-27°de Cin’deki ihtilal girisiminin de basarisizlikla sonuglanmasi ve
Stalin’le mubhalifleri arasindaki anlasmazligin belirgin bir hal almasi1 Asya tipi
tiretimle ilgili arastirmalar {izerinde olumsuz bir etki yapmistir. Bu konuda ilk

toplant1 1930°da Tiflis’te olmus; bundan daha 6nemli bir toplanti da 1931 Subatinda
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Leningrad’da yapilmistir. Bu toplant1 marxism lizerine bir tartisma olmaktan ziyade
politik bir amag¢ tasimaktadir. Tartismada ATUT taraftarlariyla Trogkistler bir
tutulmuslar; bu tartismadan itibaren Sovyetler’deki dogu tarihgileri ATUT
kavramini reddetmeye baslamiglardir. Onlara gore dogu toplumlarinda goriilen
durum feodalizmin ya da koleciligin degisik sekillerinden ibarettir. Bu kaninin
ortaya ¢ikisinda akademi iiyesi de olan V. V. Struve’nin 1940°da yayinladigi
makalesinde ATUT sorununun kesin olarak ¢oziildiigiinii iddia etmesi de etkili
olmus gozikmektedir (Chesnaux, 1970: 31-33).

Wittfogel’in ¢ok tartisilan Oriental Despotizm (1957) kitabna kadar
unutulmus goziiken kavramm 6zellikle Fransa merkezli®® yogun entelektiiel
tartismalar1 baslattig1 goriilmektedir. ATUT tartismasmin marxian gelenekte
yeniden tartisilmaya baslanmasi 1950’li yillarin ikinci yarisindan itibaren
uluslararasi sistemde ve siyasal yapida meydana gelen degisimlerle de dogrudan
ilintili gibi goziikmektedir. Bu cercevede Asya, Afrika ve Latin Amerika’nin
uluslararas1 politikada daha yogun bigimde yer tutmaya baglamasmin altt
cizilmelidir. Ikinci Biiyiik Savasin sona ermesinin ardindan ulusal kurtulus
hareketlerinde goriilen atilim, BM’ye Asyali ve Afrikali pek ¢ok yeni devletin
girmesi, ekonomik kalkinma, yeni bagimsizligina kavusan devletlerdeki kapitalist
olmayan yolun tanimlanmas1 sorunlari, bagimsizliktan 6nce oldugu gibi sonra da
bu iilkelerdeki siyasal miicadelelere yon verecek olan siif yapilarinin dogru bir
sekilde degerlendirilmesi zorunlulugu Marxistleri kapitalizm Oncesi devresinde
bulunan Avrupali olmayan toplumlar1 eskisinden daha siki bir sekilde incelemeye
zorlamistir. Ayrica Avrupa dis1 tilkelerin tarihleriyle ilgili yasanan gelismeler de
ATUT tartigmasimin yeniden giindeme gelmesinde etkili olmus goziikmektedir.

Bu tartismalarm Tiirkiye’de de yansimasi olmustur. ATUT tartismasini
Tiirkiye’de baslatan, Enver Abdiil Malik’in Miswr: Askeri Toplum kitabini
Tiirkiye’ye getirterek tanidiklarinin iizerinde diisiinmelerini saglayan Kemal Tahir

olmustur.®’

8 Kavramin Fransa merkezli tartisiimasmin en 6nemli sebebi Cezayir Bagimsizhik Savasimin
Fransa solunda yarattigi catlaktir.

87 Hilav, Marx ve Engels’in dogu toplumlan ve Tiirkiye iizerine tezlerine iliskin kitaplara, bu konu
lizerine ¢alismaya bagladiklari donemlerde Tiirkiye’de ulagmalariin ¢ok gii¢ oldugunu; bu kitaplara
daha ¢ok Kemal Tahir’in kitapligindan eristiklerini sdylemektedir. Bak: (Bagdatli, 2012: 41-44),
(Hilav, 2008: 102). Sencer Divitgioglu da ATUT tartigmast iizerine Tiirk¢e’deki ilk metinlerden
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Bu alanda yayinlanan ilk yazi1 da yine Selahattin Hilav tarafindan, Kemal
Tahir’in tesviki ile kaleme alinmis ve Eylem dergisinde yayinlanmistir. Ayn1 yil
Godelier’nin ATUT kitab1 Atilla Tokatli tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir. 1965 ve
66’da Yves Lacoste’un sirastyla Az Gelismis Ulkeler ve Suif Acisindan Az
Gelismislik® kitaplar1 Tiirkceye cevrilmis; 1966°da Bahattin Aksit’in Tiirkiye 'de
Azgelismis Kapitalizm ve Koylere Girisi ve Sencer Divit¢ioglu’nun, deneme alt
bashgiyla Asya Tipi Uretim Tarzi ve Az Gelismis Ulkeler kitaplar1 yaymlanmistir.
1967 yilinda ise hem Sencer Divit¢ioglu nun Asya Tipi Uretim Tarzi ve Osmanli
Toplumu kitabt hem de Kemal Tahir’in Devlet Ana isimli eseri yaymlanmistir.
Takip eden dénemde ise ATUT tartigmasina farkli perspektiflerle yeni agilimlar
getiren Idris Kii¢iikdmer’in Diizenin Yabancilasmasi ve Muzaffer Sencer’in
Osmanli Toplum Yapist baslikli eserleri yaymlanmistir.

ATUT tartigmasmin gelismesinin hem politik hem de teorik anlamda
Tiirkiye sosyalist hareketi agisindan Onemli yansimalart olmustur. 7. Sanat
Dergisi’nde Kemal Tahir’in ATUT iin Tiirkiye’de tartisilmasina zemin hazirlayan
diisiinsel ¢cabalarin elestiren Vedat Tiirkali “Kemal Tahir 'in tarih tahlilleri ‘Bugiin
Tiirkiye 'de burjuva sinifi yoktur, simiflar dogmamistir’ sonucunu kabule zorluyor.
Bu ihanete kadar gidebilecek bir hatadir” (TUrkali, 1985) climleleriyle tartismay1
kristalize etmis goziikmektedir.

Tartigma donem igerisinde siddetlenerek devam edecektir. Tiirkiye'nin
toplumsal yapisi tartigsmasimin gelip dayandigi nokta Tiirkiye'de feodal yapilarin
hala hakim olup olmadigi, Tiirkiye'nin oniindeki sathanin demokratik devrim mi
yoksa sosyalist devrim mi oldugu tartismasi1 olacaktir. Bu tartisma devrim stratejisi
tartismasinin da temelini teskil etmektedir denilebilir.

Sahin Alpay ATUTii oportiinizmin sar1ldig1 bir kavram olarak gosterecektir
(Alpay, 1969: 448-477). Sahin Alpay'la benzer bir kanaat tasidigin

soyleyebilecegimiz M. Belli ise her seye ragmen tartismayi orijinal bulmaktadir:

“Simdiye kadar Tiirkiye’de fikir alaninda hep Avrupa’da modasi
geemis olan sapkalari basimiza denemisizdir. Asya lretim tarzi i¢in

birisi olan 1966 tarihli ¢alismasinin 6nséziinde tartismanin sekillenmesindeki katkilarindan dolay:
Kemal Tahir’e tesekkiir etmektedir. Bak. (Divit¢ioglu, 1966: 7).

8 Bu kitaba Niyazi Berkes Yo6n dergisinde sekiz say: siiren bir yazi dizisiyle cevap verip elestiriler
getirmigtir. Bkz. (Berkes, 1966a), (Berkes, 1966b), (Berkes, 1966¢), (Berkes, 1966d), (Berkes,
1966e), (Berkes, 1966f), (Berkes, 19660).
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ayni seyi sOyleyemeyiz. Batida bu sapkamn modasi heniiz
ge¢memistir.” (Belli, 1969a: 279-286).

1.2.3. islam-Sosyalizm Tartismasi

ATUT tartigmasmin tetikledigi bir baska tartisma Islimiyet ve sosyalizm
tartismasidir. Solda 6zellikle N. Berkes, M. Belli, D. Avcioglu, M. C. Anday, S.
Hilav'in katilimiyla® yirilyen Tiirkiye’de sosyalizm ve Islamiyet’in bir arada
konusulmaya baglanmasina zemin hazirlayan ve akabinde hararetli bir tartisma
ortami olugmasini saglayan metin YON Yayinlar1 arasinda 1965 yilinda nesredilen
Roger Garaudy’nin Sosyalizm ve Islamiyet isimli kitabidir (Garaudy, 1965a).%°

Tiirkiye’de kendilerini sosyalist olarak adlandiran diisiiniirlerin Islamiyet ve
sosyalizm arasindaki iliskiye ilgilerinin daha erken dénemde basladigi
séylenebilir.®* Hikmet Kivilcimli bu meseleyle daha erken donemlerinde ilgilenmis
goziikse de Selahattin Hilav’in Hikmet Kivilcimli ile birlikte sosyalist diisiincenin
Tiirkiye’deki Onciileri arasinda gosterdigi (Selahattin Hilavla Soylesi, 1999) A.
Cerrahoglu ya da daha bilinen adiyla Kerim Sadi’nin “Isldmiyet ve Sosyalizm
Bagdasabilir mi?” baslikli makalesi ve Bir Islam Reformatdrii: Mehmet Akif kitabi
unutulmamalidir.

Kivilermli Islam'in 6ziinde bir 'askercil demokrasi' ya da 'harbi komiinizm'
olarak degerlendirilebilecegini savunur. Kivileimli'ya gére Mekki sureler Islam'm
bu ilkel sosyalist 6ziinii korumak i¢in konulmus tedbirleri gdstermektedir. Bununla
birlikte Kivileimli Islamiyet'te hem ilkel sosyalizmin hem kaldirma hem koruma
gibi geliskili bir durum oldugunu da savunmaktadir®? (Kivilcimli, 2016: 285-288).

601 yillarda ise bu konu etrafinda tartismalarin biiyiik Ol¢iide Yon
dergisinde goriildiigli sdylenebilir. Kavramim dergide ilk kullanildig: tarih 1963

89 Az gelismis iilkelere iliskin ilgiyi sistematik hale getiren F. Naci'nin bu tartigmaya esash bir katki
yapmamig olmasi ilgi ¢ekicidir.

9 Aslinda bu kitabin Tiirkgedeki seriiveni de diisiince tarih¢iligi agisindan olduk¢a énemlidir; ¢iinkii
kitabin orijinal ismi Arap-Islam Medeniyetinin Tarihi Katkisidir (Cemal Aydin'la Miilakat, 2014).
Kitabmn miitercimleri Dogan Avcioglu ve E. Tiifekgi kitaba Tiirkgede Sosyalizm ve Islamiyet admi
vermiglerdir.

% Dipnot Yayinlari tarafindan yaymlanan TUrkiye Sosyalist Solu kitabinda bu tartismaya ait higbir
metnin bulunmadigini isaretlemek Tiirkiye’de sosyalist solun fikrl seriiveninin hatirlamaktan
kaginan endiseli haline dair birtakim ¢ikarimlarda bulunmayr miimkiin kilacaktir. Bak: (Tlrkmen,
2013).

92 Necmi Erdogan Kivileimli'nin Islamiyet hakkindaki tezlerini degerlendirdikten sonra onun bir tiir
'Marksist Ali Seriati' oldugunu ileri siirmektedir (Erdogan, 2009:. 189). Tanil Bora da Erdogan'in bu
tezine katilmaktadir (Bora, 2016: 221).
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yilidir. Bu tarih Misir, Suriye ve Irak'ta Baas rejimlerinin de ayni kavram etrafinda
tartigmaya basladiklar1 tarihtir (Landau, 1978: 90). Bu durum Baas tecribesinin
ozellikle Avcioglu tarafindan dikkatle takip edildiginin gilizel bir gostergesidir.

Y6n dergisinde Islamiyet'in ayrintil1 bigimde ilk ele alinis1 Giilten Kazgan'in
Tiirkiye'de laikligin neden yerlesemedigi {tizerine tarihsel bir perspektifle
hazirladig1 yazisindadir denilebilir (Kazgan, 1962b: 8). Ardindan Hz. Isa'min
sosyalist olup olmadigina iliskin bir inceleme yazis1 oldukca dikkat ¢ekicidir (Deris,
1962: 9) ve gelecek sayillarda Islamiyetin de sosyalizm agisindan
degerlendirileceginin habercisi gibidir. Nitekim derginin 37.sayisinda Hilmi Ozgen
bir bigimde Islamiyet'i sosyalizm baglaminda ele almay: denemistir. Ozgen'e gore
"Muhammed'in elgiligi ile gelen Kur'an Incil'e nazaran belki daha az insancil ve
sosyalisttir" (Ozgen, 1962: 9).

Bununla birlikte 19601 yillarin ilk yarisinda her seye ragmen aydinlar
genellikle dini gerici bir akim olarak gordiikleri i¢in ona giivenilmemesi gerektigi

kanaatindedir. Miimtaz Soysal'n asagidaki cimleleri bu bakimdan dikkat ¢cekicidir:

Sosyalistler aydin din adam eliyle kdyii uyandirmak ve kalkindirmak
gibi formullere saplanmamalidir. Silahin geri tepmesi ve sosyalizmi
akil dis1 yollara siiriiklemesi her zaman miimkiindiir. Sosyalizmin en
biiyiik miittefiki 6gretmen (Soysal, 1962b: 20).

Sonraki donemde Sosyalizm tartigmalarmin gergeklestirildigi  Yon
dergisinde de bu donemde dine kars1 teyakuzda bir tavrin agir bastig1 sdylenebilir.
Islamiyet gerici bir ideoloji olarak degerlendirilmekte dolayisiyla sosyalizm ile
irtibat noktalar1 olamayacagi diisliniilmektedir. Tiirkiye'de dinin ve dinle irtibath bir
milliyetciligin Milll Miicadele yillarindan 6nce ve sonra Cumbhuriyet'in husule
geldigi devirlerde Tiirk toplumunda 6nemsendigi; Tiirkiye'de ortaya konacak
sosyalizmin Ozellikle dinle temas etmesi gerektigi seklindeki bir makale biiyiik
thtimalle Dogan Avcioglu'nun "Benimsemedigimiz bu tezin ilgi ¢ekici tartismalara
yol acacagmi saniyoruz" &n notuyla yaymlanmustir. Ilgili makalede esas olarak
Uzerinde durulan husus ise Tilrkiye'de sosyalizmin dine yoneliminin yanlis
oldugudur. Yazara gore dinin reformlar1 6nleyici bir hale gelmesi onun hakim sinif
tarafindan kullanilmasinin bir neticesidir. Yoksa sosyalist bir temele oturtulmus
dinin korkulacak bir tarafi yoktur. Tiirkiye'de gercekei bir sosyalizm de ancak boyle
inga edilebilir (Tokgdz, 1962: 15).
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YOn'in ikinci donemi diyebilecegimiz 78.say1 sonrasi donemde Fethi
Naci'nin hazirlamaya basladigi "Uciincii Diinya Konusuyor" baslikli bdlim
gercekten ilgi ¢ekicidir. Fethi Naci bu boliimde Islamiyet ve Sosyalizm (izerine
terclime metinler yaymlamaktadir. Bunlarin en ilging 6rneklerinden birisi 82.sayida
Muhammed Uda'dan (Udeh) Sevil Avcioglu tarafindan terciime edilerek
yayinlanan metindir. Bu makalede Udeh bilimsel sosyalizm ile islamiyet arasinda
onemli farklar bulunmadigini; her iki sistemin de akil yoluyla gercekleri elde
etmeye c¢alistigini iddia etmistir (Uda, 1964: 12).

Uclincti diinyada kendisini sosyalizm olarak takdim eden yonetimlerin
artmasi; hem sosyalist hem de Miisliiman oldugunu iddia eden Misir, Cezayir gibi
iilkelerin ortaya ¢ikmasi sosyalist aydinda da Islamiyete iliskin bir ilgi meydana
getirmistir. Islimiyet ve sosyalizm arasinda benzerlikler iizerinde duran dikkat
cekici yazilardan birisi Le Monde gazetesinden terciime edilerek yaymlanmistir
(Kahn, 1965: 8-9).

1965 segimlerine yaklasilirken Yon'de Islamiyet ve sosyalizm arasindaki
ilgiyi vurgulayan makalelerin arttig1 gézlenmektedir. Bu sadette zellikle Cezayir
tecriibesinin tartismanin baslamasinda 6nemli oldugunun alt1 ¢izilmelidir.%® Sevim
Belli Cezayir'in kendisinin ilgisini ¢ekmesinin sebebi olarak Islim sosyalizmini
kuracagini ilan eden bir Arap tilkesi olmasini géstermektedir (Belli S. , 2006: 487).
YOn dergisinde tartigmay1 baslatacak olan Garaudy'den alinan yazinin baslig
tartigma ile amaclanani ¢ok daha net bir sekilde ortaya koymaktadir: (Garaudy,
1965b: 8-9). Yazinin bashginda vaad edilen sey sudur: Islimla hemhal olmus bir
sosyalizm mumkuindur.

Garaudy'nin kitabimin yayinlanmasi iizerine Kim dergisinde yayinlanan ve
kendisiyle Garaudy'nin ayni diizlemde diisiindiigiinii iddia eden bir yaziya cevaben
tartismaya dahil olan Berkes, Islim ve sosyalizmin bir terkipte bir araya
gelemeyecegini ifade ettigi gibi Islimiyet'in de Garaudy'nin anladig1 ve gdsterdigi
gibi tek bir hali olmadigimni, biitiin Islamiyetlerin bir cuvala sokusturulmasinin Batili
bikmishgmin bir neticesi oldugunu savunmaktadir. Berkes'in yazilar1 tartismay1

boyutlandirmas1 adma onemlidir. Ciinkii Berkes Bati ve Baticiliga elestirel

9 Bu konuda ilk makalenin yaymnlandigi Yon dergisinin 117.sayismin kapak mizanpaji konu
hakkinda ufuk agicidir. Sag iistte "Islamiyet ve Sosyalizm" ibaresi bulunmaktadir. Sol altta ise
"Cezayir Ordusu ve Sosyalizm" ibaresi dikkat cekmektedir.
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yaklasiminin - aynen Dogu ve Doguculuga da uygulanmasi gerektigini
savunmaktadir (Berkes, 1965: 16). Berkes burada belirgin bir sekilde Garaudy'yi
indirgemecilikle ve Islamiyet'i sadece Cezayir iizerinden degerlendiriyor olmakla
elestirmektedir. %

Berkes'e kitabin terciimanlarindan birisi sifatiyla verdigi cevapta Belli
oncelikle kitab1 neden degerli buldugunu agiklamaktadir. Belli'ye gore Islamiyet
bugiin Tiirkiye'de emperyalizm ve isbirlik¢ilerinin kullandiklart bir unsur gibi
g6zikmekle birlikte bir Misliiman sosyalizminden bahsedilebilirken bir Misliman
kapitalizminden bahsedilmiyor olmasmin {izerinde durulmasi gerekir. Ayrica
Berkes'in yaptig1 gibi Garaudy'e sdylemedigi seyleri sodyletmek i¢in de
ugrasilmamalidir. Ciinkii Garaudy bu kitabiyla Fransa'daki yaygin kanaatlerin tam
aksi Dbir istikamette bulunmustur ve bdylelikle bir bakima da Fransa'nin
Cezayir'deki glinahlarinin kefaretini 6demistir. Belli'ye gore Berkes'in Dogu ve Bati
kavramlarina yiikledigi anlamlarin sorgulanmasi gerekir. Tiirk ulusu batili anlamda
bir ulus degildir. Peki dogu ne demektir? Belli'ye gére Dogu milli demokratik
devrimini heniiz gergeklestirememis, emperyalist bati1 karsisinda hala milli kurtulus
savasi ile yiikiimlii olan uluslardir. Bu bakimdan Tiirk ulusu da dogulu bir ulustur.
Bu Tiirkiye ile Cezayir ayn1 demek degildir. Fakat Tiirk toplumunun gerceklerine
inmek de toplumcu aydinin gorevidir (Tufekgi, 1965b: 143).%

Belli'ye cevabinda Anday'in emperyalist kiiltiir ve ulusal kiiltiir tartigmas1
yapmas1 hayli ilgi cekicidir. Islamiyet ve sosyalizm arasinda miisterekler bulunup
bulunmadig1 ya da bulunup bulunamayacagi konusunda Cezayir tecriibesini de
dikkate alarak yiiriitiilen bir tartismada ulusal kiiltlire vurgu yapilmig olmasi
hassaten 6nemlidir. Bu yaklagim donemin entelektiiellerinde enternasyonalizm ile
milliyetcilik arasindaki catallanmay1 ve tercihleri ag¢ik bir bi¢cimde gdstermesi
bakimindan 6nemlidir (Anday, 1966). Belli'nin de Anday'a verdigi cevapta ulusal
kiiltiiri Japonya ve Cin 6rneginden hareketle 6nemsedigini ifade etmesi bu durumu

aciklikla gostermektedir (TUfekei, 1966a: 15).

% Melih Cevdet de Berkes'le ayn: kanaattedir: "Garaudy'nin Arap'ta gordiigii bize uymaz." Anday
soyle sonlandirtyor yazisini: "Geriye ne kaliyor? Sosyalizmi artik Marx'tan Engels'ten degiil ibn-i
Haldun'dan 6grenmek mi? Bu mu olacak bizim kendi degerlerimize donmemiz?" (Anday, 1965: 10).
Taner Timur ise Garaudy'den kendisinin de etkilendigini aktardiktan sonra Berkes'in Garaudy'yi
daha 6nce duymadigini iddia etmektedir (Siiyun, 2013: 64).

% Mihri Belli, E. Tiifek¢i mahlasiyla metinler yaymlamistir. Bu metinde de Tiifekei'ye yapilan
atiflarda bu durum akilda tutulmalidir.
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Berkes'in Belli'ye cevabinda da 6zgiinliige yapilan vurgu dikkat ¢ekicidir.
Berkes bat1 ve batililasma kavramlarina karsi oldugu gibi dogu ve dogululasma
kavramlarma da karsi ¢iktigina vurgu yapmaktadir: "[B]iz ne doguluyuz ne batil.
Ne giineyliyiz ne kuzeyli." Islamiyet'in en esitlik¢i yorumunun Tiirkler arasinda
gelistiginden bahseden Berkes'e belli ki en ¢ok Cezayir'deki Islamiyet'le
Tiirklerdeki  Isldmiyet'in  esitlenmesi ~ dokunmustur. Kuzey  Afrika'da
gerceklestirdigi seyahatten aktarimlarda bulunan Berkes'in en can alic1 vurgusu ise
Cezayir Devrimi'nedir. Berkes Cezayir'de devrim falan yok demektedir. Cezayir'in
(Bin Bella'nin) en biiyiik yanilgisinin bagimsizlikla devrimi karistirmasi oldugunu;
Garaudy'nin en biyiik yanilticih@inin da buradan kaynaklandigimi ileri siiren
Berkes (Berkes, 1966: 8 ve 10) islam ve sosyalizmin ayni terkipte bir araya
gelemeyecegi konusunda 1srarhdir.

Belli Berkes'i cevaplarken bir konuda onunla hem fikir olduguna vurgu
yaptyor: "Aslinda tartisma konumuz Cezayir ve Musliiman sosyalizmi degil,
Tirkiye Turkiye'nin dinyada yeri ve devrime yonelimi konusudur. Bu da Turk
toplumcularinin temel ideolojik sorunudur.” Burada Belli'ye gore temel mesele
sudur: Misliiman sosyalistlerine karsi tavrimiz ne olmalidir? Belli sosyalizmin
iktisadi prensiplerini benimsemis ve karakteristigi anti-emperyalizm olan
hareketlere yaklagimin olumlu olmasi gerektigi kanaatindedir (Tufekgi, 1966b: 9-
10). Garaudy'nin esas olarak Fransiz okuruna 6giitte bulundugunu ileri siiren yazar
ulusal kurtulus savas1 vermis Tirk ulusunun boyle bir 6giide ihtiyaci olmadigimi
vurgulayarak tartigmanin ana eksenini bir kez daha ortaya koymus oluyor. Bununla
birlikte Belli'nin tartismayr ATUT'e de uyarlayarak boyutlandirmasi1 ve doguda
feodalitenin olmadigin1 sdylemenin emperyalizme hizmet ettigini vurgulamasi ilgi
cekicidir. Diger bir deyisle doguda feodalite vardir, emperyalizmin saldiris1 s6z
konusudur ve buradaki milletler hala milli kurtulus savasi vermekle miikelleftir.

Bu tartismanin en 6nemli yani dinin bir sosyal gerceklik olarak kabul
edilmis olmasidir. Ilgingtir, birka¢ yil sonranin sentetik Marksist-Leninist
atmosferinde Onemsizlesecek, degersizlesecek din olgusu, Marksg¢ilagmanin
tahammiilstizliigli Oncesinde olduk¢a tutarli bir bicimde ele alinmaktadir.
Tartigmada dinin devrimci potansiyelinin olup olmadig: ¢elismesinin merkezde
oldugu soylenebilir. Gelinen nokta ise oOzellikle Islamiyet'in tarihin belli

donemlerinde devrimci bir potansiyel tasiyabildigidir (Hilav, 1966a). Bununla
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birlikte mevcut kosullarda dinin roliiniin ne olacag1 yazarlara gore tartigmalidir.
Ozellikle sosyalizmi bir tiir kemalizm olarak degerlendiren yazarlarda (Berkes,
Anday) dinin emperyalizmin igbirlik¢isi durumuna geldigi (ve dolayisiyla
gericilestigi) dolayisiyla ilerici bir atilim yapamayacagi diisiincesi baskindir.

Bu tartismaya en ilging katkilardan birisi Cahit Tanyol'un yazi dizisidir.%
Tanyol Islamiyet'in 6zel miilkiyeti, daha dogrusu iiretim miilkiyetini yasakladigini
iddia etmektedir. Tanyol'a gére Marx ve Lenin'in devletsiz topluma gegis idealleri
Kur'an'la uyum igerisindedir. Burada Tanyol bir ayrim yapma ihtiyaci hissetmistir.
Islamiyet bir din olmas1 hasebiyle materyalist degil realisttir. Ancak sosyalizm ille
de materyalizm zorunlulugu demek de degildir. Gergekte de Allah'in kullarina vaad
ettigi cennet sosyalist bir cennettir (Tanyol, 1965: 7).

1960'larin sonunda Islam ve sosyalizmden bir terkip yaratma arayisi, Kanli
Pazar'in da etkisiyle ezilmesi gereken bir gerici gii¢ ve ilerici gili¢ arasindaki
miicadele bigimine doniismistiir. Taner Timur gibi mutedil sesler duyulmaz hale
gelecek®’; sosyalist soldaki Marksgilagsma egilimine paralel olarak din bir afyon,
yok olacak bir mesele, feodal bir yap1 olarak goriilmeye baslayacaktir. %
Sosyalizmin bagina herhangi bir taki eklemek (Islam sosyalizmi gibi) kiiclk
burjuva milliyet¢iligine, reformizme ya da oportiinizme sapmak olarak
degerlendirilmeye baslayacaktir (Alpay, 1970). Milli kurtulus hareketinin en biiyiik
diismani irticadir ve irtica camiler, kuran kurslari, imam-hatip okullar1 gibi yerlerde

yurt capinda orgiitlenmektedir (Aydinlik, 1969a: 419).

1.2.4. Devrim Stratejisi Tartisjmalari: Ara Tabakalar ve Devrimdeki Rolii

Tirk toplumunun o6zgiinliigi veya farkliligi ya da aynihig1 {izerine
tartigmalarin merkezinde feodalitenin oldugunu gordiik. Bu durum ortaya soyle bir
netice ¢ikarmistir: Tiirkiye'deki devrim miicadelesi anti-feodal mi olmalidir, anti-

emperyalist mi olmalidir? Anti-emperyalist bir miicadele yeterli midir, yoksa degil

% Esasen Tanyol'un Garaudy'nin kitabi dolayisiyla bu tartismaya katilmadigi, Islamiyet ve
sosyalizm meselesi iizerinde kitap yayinlanmadan, hatta kitaptan bir pasaj Yon dergisinde
yayinlanmadan 6nce girdigi not edilmelidir.

9 Taner Timur Dinci Ideolojinin Gelisme Cizgisi ve Simifsal Anlamu bashkli dénem igin
degerlendirildiginde ayriks1 sayilabilecek yazisinda dinin beserl duygudan dogdugunun
farkedilmesi gerektigini belirterek sosyalist sola dine inanan kisileri yobaz, miirteci, gerici olarak
degerlendirmemeyi 6nermektedir (Timur, 1969). Devrimcinin dinle bir problemi olmamal tezini
isleyen bir baska yazi igin bak: (S6nmez, 1969).

% Omegin Erogul Marx'in kehanetine uygun bigimde dinin son kertede ortadan kalkacag:
kanaatindedir. Bak: (Erogul, 1970).
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midir? Tiirk toplumunun heniiz feodal nitelikte oldugunu ileri siirenler anti-feodal
miicadelenin Oncelenmesini ve bu miicadelenin biirokrasinin ilerici kanadiyla
yapilmasini savunurken, Tiirkiye'nin biiyiik 6l¢iide feodal yapilar1 tasfiye ettigini
savunanlar anti-emperyalist miicadelenin yeterli oldugunu, miicadelenin is¢i smnifi
ve onun partisi onciiliigiinde yapilmasi gerektigini ileri stirmiislerdir.

Strateji tartigmalari, devrimde kii¢lik burjuvazinin rolii gibi konular devrim
stratejisi tartismalarindan &nce TIP tartigmalar1 esnasinda giindeme gelmistir. Bu
tartismanin fitilini atesleyen pratik neden TIP’in 1965 segimlerinde aldig1 netice,
diisiinsel olarak tetikleyen ise IslAim ve sosyalizm tartismasidir. Islam ve sosyalizm
tartismas1 hem ATUT tartigmasina hem de Cezayir deneyimi gibi deneyimlere
tealluk eden boyutlartyla Onemlidir. Dolayisiyla Osmanli toplum yapisi,
Islamiyetin rolii ve vasfi iizerine 1960'ln yillarin sonuna dogru yogunlasan
tartigmalarin sosyalist solun igerisinde esasen oldukga pratik bir sebebi vardir:
Devrim stratejisinin ve muttefiklerin belirlenmesi ve benimsenmesi.

Milli demokratik devrim tezinde miisahhaslasan ancak YOn cevresi gibi
farkli varyasyonlar1 da olan cep, burjuvazinin milli unsurlari ile herhangi bir sinif
veya partinin Onciiliigii olmaksizin ittifak yapilabilecegini savunmaktayken,
Tiirkiye Isci Partisi'nde belirginlesen ve yine farkli varyasyonlar: da olan ¢izgi
burjuvazinin biitlin unsurlarimin emperyalizm ile is birligi halinde oldugunu,
miicadelenin ig¢i sinifinin Orgiitii altinda yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Her
seye ragmen iki tarafinda milli devrim konusunda uzlastiklar1 gozlenir. Esash
uzlagsmazlik konusu demokratik devrim yani anti-feodal devrim safhasindadir.

Milli demokratik devrim c¢izgisine gore feodal agalar emperyalizmin
isbirlikgisi degil feodal bir siniftir TIP'e gére ise agalar tarim kesimindeki kapitalist
iiretim iliskilerinden yararlanan ve dolayisiyla emperyalizmin isbirlik¢isi olan bir
smiftir. Dolayisiyla agalar smifina karsi anti-emperyalist ve anti-kapitalist bir
miicadele yeterlidir. Milli demokratik devrim cizgisi anti-emperyalist miicadelenin
yetersizligi, antikapitalist miicadelenin imkansizlig1 lizerinde durmaktadir. Bu
cercevede Tiirkiye Is¢i Partisi ¢izgisi demokratik devrimi gereksiz bulurken milli
demokratik devrim ¢izgisi zorunlu bulur.

Her iki taraf da tezlerini Osmanli toplum yapisi ile test etme mesrulastirma
dogrulama gayretindedir. Ornegin Osmanli Devleti sémiirge olmus mudur,

olmamis midir? Avcioglu'na gore dogrudan somiirge olmamissa da emperyalizmin
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boyunduruguna girmis, somiirge tipi kapitalist bir ekonomik goriiniim arzetmistir
(Avcioglu, 1987a: 174). Osmanl toplumsal yapisinin niteligi iizerine tartigmanin
bagka pratikleri Kiirt meselesi konusundadir. Bir taraf meseleyi tamamen feodal
yani ilkel bulurken diger taraf biiylik Olclide etnik ve ulusal bir mesele olarak
degerlendirecektir. Kurtlerde feodal yapilarin yaygin oldugu goriisii ile Kiirtlerde
feodal iliskilerin zannedildigi gibi olmadig1r goriisii hatta kapitalist iliskilerin
egemen olmaya basladig1 goriisii bu tartismanin taraflarim teskil edecektir.®® Bu
konuya ¢aligmanin ilerleyen béliimlerinde daha ayrintili temas edilecektir. Simdi
devrime hangi sinifin onciiliik edecegi, siniflarin rollerinin ne olacagi tartigmasini

biraz daha ayrintilandiralim.

1.2.4.1. Milli Burjuvazi-Kuguk Burjuvazi-Ara Tabakalar

Yukarida da ifade edildigi {izere tartismanin boyutlarindan birisi milli
burjuvazi ile ittifak yapilip yapilmayacagidir. Milli burjuvazinin vasfi ve roli
sadece devrim stratejisi tartismalar1 esnasinda degil 6nceki donemde de ayrintili bir
sekilde tartistlmistir. Ancak milli burjuvazi lizerinden goriis ayriliklarinin
sertlesmesi ve uzlagsmazliklarin ortaya c¢ikmasi devrim stratejisi tartigmalari
neticesindedir.

Dolayisiyla bu konuda goériislerin donem boyunca cesitlilik arzettigi
sOylenebilir. Behice Boran milli burjuvazinin saglam bir miittefik olup olmadig:
konusunda siipheci hatta olumsuzdur. Boran'a gore Oncelikle Tirkiye'deki milli
burjuvazinin iktisadi kapasitesinin ve giicliniin ne oldugu sorusunun cevaplanmasi
gerekmektedir ve Boran'a gore Turkiye'deki yerli sanayici grubu yabanci
sermayeye direnmek yerine onunla is birligi etme arayist igerisindedir. Baz1 Latin
Amerika ulkelerinde milli burjuvazinin anti-emperyalist savaslarin ve direniglerin
basina gectigi goriilmekle birlikte Tiirkiye'de kosullar farklhidir ¢iinkl Turkiye
silahli kurtulug miicadelsini 40 yil 6nce tamamlamistir. Bu ortamda Tiirkiye'de
fasist cepheye kars1 ana unsurlar sanayi ve tarim is¢ileri ile fakir kdyliilerdir. Bunlar

ana smiflardir ve en kisa siirede suurlandirilmalar1 gerekmektedir (Boran, 1963a:
10).

9 Kiirt meselesine solun bir kismmin 1971'e giden siirecte de duyarsiz kaldig1 séylenebilir. Sevim
Belli hatiratinda Cin, Afrika halklart i¢in gdzyas1 dokerken Kiirt meselesine iligkin bir hassasiyet
geligtirmedigi i¢in utandigini belirtmektedir (Belli S. , 2006: 113).
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Fethi Naci ise ihtiyat pay1 birakmaktadir, Boran kadar kotiimser degildir.
Fethi Naci bir milli sanayiciler grubundan bahis agmaktadir. Ona gére bu grup 6zde
kompradorlar ve kiiresel kapitalizmle gelisme halindedir. Ancak is¢i hareketi onu
urkiittiigiinden bir takim gerici mekanizmalara siginmaktadir. Ancak bu grup
bilinglenebilirse Fethi Naci'ye gore anti-emperyalist cephe icinde yer alabilir. Bu
sebeple Tirk sosyalistleri yabanci sermaye ve isbirlikgilerine karsi verdigi
miicadelede milli sanayicilerin yanindadir (Fethi Naci, 1967e: 7).

Adil Ascioglu'na gore emperyalizme karsi milli burjuvaziyi harekete
gecirmek oldukga zor gozukmektedir. Bununla birlikte emperyalizmin Tlrkiye'nin
dis ticaretindeki paymin azalmasi milli burjuvazinin emperyalizme kars1 harekete
gegmesinde etkili olabilir. Fakat 1966 kosullarinda milli burjuvazi igerisinden ¢ok
az bir aydin kesim ve milliyet¢iler sosyalizmin tabii miittefikleri durumundadir. Bu
cercevede sosyalizm ve milliyet¢iligin birbirinin tamamen zidd1 seyler olduguna
iliskin yiizyillardir siiregelen yaygin yanlis da biiyiik bir hizla diizelmektedir.
Sosyalizmin evrensel bir hedef i¢in ulusal ¢ikarlardan vazge¢mek olmadigi yavas
yavas anlasilmaktadir. Dolayisiyla Asc¢ioglu evrensel bir sosyalizm ¢ikar ile milli
cikarin g¢elismesi durumunda milli ¢ikar1 tercih etmenin sosyalist bir hareket
olacagini kabul etmis olur. Bagimsizlik ¢cok 6nemli bir parametredir. As¢ioglu da
buna vurgu yapmay1 ihmal etmemektedir. Yazara gore tilkelerin bagimsizliklarina
tasallut eden kapitalizmdir, sosyalizmin bdyle bir yoneliminin olmasi s6z konusu
degildir. Burjuvazi smif ¢ikarlarini 6nemsedigi ve milliyet¢i olamayacagi i¢in "Bu
sartlar altinda Tiirkiye'de sosyalist akim burjuvazi ile ittifaktan biiyiik bir fayda
saglayamaz. Sosyalizm ile milliyet¢ilik arasindaki baglarin tabiiligi iizerinde
durmak ve milliyetciligin ancak sosyalizmle de miimkiin oldugu fikrine dayanmak,
s6zde milli burjuvazi ile ittifaktan daha hayirli olsa gerektir." (As¢ioglu, 1966: 10).

Hem Boran'm hem F. Naci'nin hem de Ascioglu'nun kanaatleri milli
burjuvazinin devrimdeki roliiniin ne olacagina iliskin tartigmalarin esasini ortaya
koymaktadir. Milli burjuvaziye devrim siirecinde bir rol diisebilir ancak bu milli
burjuvazinin ne kadar milli olduguyla dogrudan ilgili bicimde degerlendirilmelidir.
Emperyalizme karsi duran, bagimsizlik¢i-milliyetci burjuvazi devrimde muttefik
olacag1 gibi sosyalistler de bu milli burjuvazi saldirtya ugradiginda onun yaninda

yer alacaklardir. "Milli burjuvazi" emperyalizmle is birligi halindeyse yani
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bagimsizlik¢1 bir tavir igerisinde degilse (bunu milliyetci degilse seklinde okumak
da miimkiindiir) o zaman degerlendirme de farklilagsacaktir.

Devrimin anti-emperyalist mi, anti-kapitalist mi, anti-feodal mi olacagi
tartigmas1 kii¢ciik burjuvazinin roliinlin ne olacagi noktasinda da tartismalari
beraberinde getirmektedir. Kii¢iik burjuva reformizmi devrime giden yolda degerli
midir, degerliyse bunun degeri nedir? Kiigiik burjuvazinin ilerici kanadinin
sosyalist devrime gotirmesi s6z konusu olabilir mi? Kiglk burjuvazi sosyalist
devrime gotiirecekse bunu hangi kosullarda gergeklestirecektir? 1960'l1 yillarin
basinda "kestirme yol yoktur" sloganinda kendisini gdsteren; 1960'l1 yillarin ikinci
yarisinda "tepeden inmecilik" elestirilerine doniisen bir ¢izgide bu tartismalar
yuriitilmiigtiir. Ara tabakalar ya da kapikulu biirokrasisi olarak adlandirilan
(tartismada hangi tarafta oldugunuza baglh olarak degisen) kiiclik burjuvazinin
konumlandirilmasi meselesi devrim stratejisi tartigmalar1 edebiyatinda hayli fazla
bir yekuna isabet etmektedir.

Ara tabakalar kavrami kullanilir kullanilmaz akla ilk gelen isim Dogan
Avcioglu olmaktadir. Kiiciik burjuvazinin devrimde 6nemli bir rolii olduguna
inanan Avcioglu 1960'lh yillar boyunca diisiincesini bu eksende gelistirmistir.

Avcioglu ara tabakalar tabirini s6yle tanimlamaktadir:

“Nedir bu ara tabakalar? Bu bir miitecanis sinif hatta miitecanis bir
tabaka degildir. Ama hakim smiflarin nispeten zayif oldugu
toplumlarda icinden ¢iktiklari simf  ve tabakalardan
bagimsizlagmaktadir. Ara tabakalar politik hayatta sonucu tayin edici
unsurdur. Bu biiyiik gii¢lerinin bilincine varmiglardir ve bu biling onlari
bagimsiz kilmaktadir. Bu ara tabakalar toplumun ilerici kesimini teskil
etmektedirler. Cikarlar1 modernlesme ve hizli kalkinmadan yanadir.
Toplum hayatindaki énemli rolleri dolayisiyla oncii bir rol oynama,
kendilerini 6zel ¢ikarlarinin Gistiine ¢ikmaya zorlayan tarihi bir misyona
sahip sayma egilimindedirler. Bu tabakalar burjuvazi kalkinma
cabasinda basarisizlik gosterdigi ve kiitlelerden gelen sosyal baski
arttign  Olgiide  kapitalist olmayan bir kalkinma  yoluna
y6nelebilmektedirler.

Milli kurtulus savasimiz bu ara tabakalarin eseridir. Ihtilal kadrosu,
esrafi ve kitleleri pesinden stiriikleyerek savasi basariya ulastirmistir.
lleri yonde birgok devrimleri gergeklestirmekle beraber bu kadro
toprak reformunu uzun silire ihmal etmis ve milli bir kapitalizm
kurmaya yonelmistir.” (Avcioglu, 1966i: 8-9).
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Kiglk burjuvazinin 6ncu rolu ve devrimci potansiyeli konusunda ilk
yillarda bir konsenstis 6z konusudur. Fethi Naci, i¢cinde bulunulan safhada 6nemli
olanin milli bir ¢izgide bulusulmasi ve demokratik degerlerin sahiplenilmesi
oldugunu diisiinmektedir. Fethi Naci bu demokratik degerleri anayasa, ¢ok partili

sistem ve genel secimli bir diizen olarak ortaya koyar. Kendisinden dinleyelim:

"Meselelerimiz ancak Anayasali, ¢cok partili, genel secimli bir diizen
icinde c¢Ozulebilir. Her zaman bdyle bir diizenden yana olmak
meselelerimizin ¢6zima icin zorunludur. Bunun igin meselelerimizin
¢Oziimili kapitalist olmayan bir kalkinma yolunu savunanlarin
ulusumuzun bitin demokratik sosyal kuvvetlerini  bir araya
getirebilmeleri sartina baghidir. Tirkiye'nin temel meselesi planli
kalkinma ya da 6zel sektér mil devletcilik mi vb. degil ulusun biitiin
ilerici kuvvetlerini milli ve demokratik bir ¢izgide birlestirebilmek
meselesidir; demokrasinin ve kalkinmanin gergek teminati budur."

Bu gercevede Fethi Naci'ye gore milli burjuvazinin ilerici kanadiyla da
ittifakin kosullar1 aranmalidir ¢linkii milli burjuvazi de isbirlik¢ilerin ve
emperyalistlerin {ilke pazarindan ¢ikarilmasi konusunda bagimsizlike1
bir cizgidedir. Aym sekilde sehir kiigiik burjuvazisi, aydinlar, aydin
genclik, serbest meslek sahipleri giiniin kosullar1 igerisinde en kisa
stirede birlesilmesi gereken sosyal kuvvetlerdir." (Fethi Naci, 1963a:
12).

Ayni1 Fethi Naci devrim stratejisi tartigmalarinin siddetlendigi bir ortamda
ara tabakalara atfedilen dneme elestirel yaklagsmaya baslayacaktir. Fethi Naci'nin
zaman icerisinde kii¢iik burjuvazinin rolii konusunda elestirel bir noktaya geldigi
gorulmektedir. Fethi Naci isim vermeden bir haftalik gazetenin (bu haftalik gazete
Yon'diir) TIP programinda ara tabakalardan bahis olmadigma yonelik elestirisini
cevaplamaktadir. Fethi Naci'ye gore metin yazarmin TIP'i ara tabakalara karsi
gosterme gibi bir kaygisi1 vardir ancak bu agik bir tahriftir. Ara tabakalar halkla
iliski kuramadiklar1 miiddetce halk yararina hi¢bir sey yapmamislardir. Bu sebeple
Fethi Naci ara tabakalarm bir sosyal gii¢c sayilmasina kars1 oldugunu ancak bunun
ara tabakalara kars1 olmak demek olmadigini iddia etmektedir (Fethi Naci, 1967b:
7). Bununla birlikte Fethi Naci is¢i simifinin 6nderligi konusunda da endiseye
sahiptir. Fanon'a atif yaptig1 bir makalede kdyden kente gd¢le daha iyi kosullara
kavusan is¢i siifinin miicadele potansiyelini kaybettigini, bunun da is¢i smifinin

bilinglenmesini biiyiik 6l¢iide geciktirdigini ileri surmektedir (Fethi Naci, 1967j: 7).
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Fethi Naci gibi Cetin Altan!®® da bu dénemde kiiciik burjuvazinin énciiliigii
konusunda elestirel bir noktaya gelmistir. Altan halka dayanmayan bir sosyalizm
anlayisinda olan sosyalistleri sert sekilde elestirmeye baglayacaktir. Altan'a gore
nasil ki Cezayir'i kurtarmak Paris'ten miimkiin olmamistir, Istanbul'dan da
Anadolu'yu kurtarmak miimkiin degildir (Altan, 1967b: 5).

Kiigtik burjuvazinin 6ncii bir rol oynayabilecegine iliskin yaklasimlara ilk
elestirilerin Aybar'dan geldigi soylenebilir. Aybar, Sosyal Adalet dergisinin
kendisine yonelttigi bir soruda sosyalizmin Tiirkiye'de nasil gergeklesecegi lizerine
kanaatlerini ifade ederken yukaridan asagi yerlesecek bir sosyalizm goriisiine
mesafeli oldugunu hissettirmektedir. Aybar'a gore Turkiye'de sosyalizm safha safha
gerceklesecektir (Aybar ve Torun 5 Soruya Cevap Verdi, 1963: 9).

TiP'in Istanbul'daki parti toplantisinda Tiirk sosyalizminin &zelliklerini
aciklayan Aybar, oncelikle TIP tiiziigiiniin ikinci maddesine atifla Tiirk
sosyalizminde is¢i smnifinin Onderliginden degil demokratik Onciiliigiinden
bahsedildigi tizerinde durmustur. Aybar'a gore Tiirk sosyalizminin ikinci 6zelligi
asagidan yukariya dogru bir hareket olmasi ve tepeden inmeciligi kesinlikle
reddetmesidir. Zira Aybar'a gore tepeden inmecilik sosyalizmin ret ve inkari
demektir (Aybar, 1967c: 5).

Aybar'm sivil-asker biirokrasinin onciiliigiine iliskin elestirilerinin TiP
tartismalar1 ve CHP'nin TIP'e alternatif olarak belirmesi sonrasinda daha da
sertlestigi sOylenebilir. Aybar 21 Agustos 1966 tarihli konusmasinda soyle
demektedir:

“Halkimz yiizlerce y1l tepeden inme yonetim metotlarinin 1stirabindan
cekmistir ve ancak 1950'de kendisini ayak takimi sayan, tepeden bakan
bu ceberrut, bu yukaridan asagi yonetim seklinden kurtulmak firsatini
bulmustur. Osmanli tipi devlet yonetiminin mirasgisi olarak gordiigii
CHP iktidarimi devirmistir ve o tarihten beri bu partiye iktidar firsati
vermemigtir. Fakat o tarihte boyle bir alternatif de bulunmadigindan
CHP'yi devirmekle beraber onun yerine kendi temsilcilerini
gecirememistir. Bugiin dava 1950'de baslamis devrimi tam yoriingesine
oturtmak yani Tiirkiye Isci Partisinin halk icin tek kurtulus yolu
oldugunu halka anlatmaktir.” (Aybar, 1968: 474).

100 Landau'nun "parlamento dis1 muhalefetin peygamberi" olarak selamladig (Landau, 1978: 56)
Cetin Altan'm TIP vekilligi siiresince gecirdigi doniigiim, 1971 sonrasinda yasadigi salinimlar gokca
tartigtlmisgtir.
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Aybar'm bu ve benzeri ifadeleri hem TIP icerisinde hem de TIP dist
sosyalist ¢evrelerde elestiriyle karsilanmistir.®> Ornegin Arslan Baser Kafaoglu
(Kafaoglu, 1966: 11-12) Tiirkiye’nin evveleski bir ceberrut devlet ve bu devletin
aparat1 kapikullar1 tarafindan yonetildigi; halkin 1950 se¢imlerinde bu kapikulu
iktidari yiktig1 goriistinii ¢ok tehlikeli bulmaktadir. Aksine, Kafaoglu’na gore bu
kapikulu {lkeye giren yabanci egemenligine varolussal olarak karsidir,
karsisindadir. Tiirkiye’deki kapikulunu Kongo evaluesi'® ile ya da Kazak
cadetsi® ile karistirmamak gerekir. Bu giicler Kafaoglu’na gore aym1 zamanda
kiitlelerin gdziinii boyayan bir kars1 kuvvet degil sinirli da olsa kiitleleri aydinlatan
bir “yan gili¢”tiir. Burada Kafaoglu ilerici her hareketin 6nemli oldugundan
bahsetmektedir.

Peki ilericilik nedir? Kafaoglu’nun cevabi sudur: “Antiemperyalist ve
antifeodal her hareket ilericidir. Laik davraniglar ilericidir, sosyalizmi yayan
davranislar ilericidir, hiirriyet¢i davranislar ilericidir, milli davranislar ilericidir.
Bunlar1 yiiriiten her giic ve kurum bizim yanimizdadir.” (Kafaoglu, 1966: 11-12)
Dolayisiyla Kafaoglu’na gore antifeodal ve antiemperyalist hareketler sosyalist ve
milliyetcidir.

CHP'nin devrimdeki roliiniin belirsizlesmesi ve TiP'le celismesi; 1965
se¢imlerinde TiP'in sadece %3 oy almasma karsin CHP'nin kitlesel desteginin
TiP'le karsilastirildiginda daha ciddi boyutlarda olmasi TiP'in sorgulanmasini
beraberinde getirecek; bununla birlikte TIP'i destekleyenler ve CHP'yi
onemseyenler arasinda kiiciik burjuvazinin devrimci potansiyeli dolayisiyla
ayrigsma sertlesecektir. Bu ayrismanin en sert tartigmalara sebep olacak kismi ise
Aybar-Divitgioglu ve Kiigiikomer'in iizerinde durduklari, aydinin Osmanli'dan
itibaren halktan kopuk oldugu ve devrimci bir potansiyel tagimadigi elestirisidir.

1969 Seg¢imlerinde AP ve CHP'min kiiclik partiler aleyhine isleyen bir
genislige kavusmalar1i marjinallesme egilimini ve toplumsal yapi tartismalarini
arttirmistir. Tlrkiye'nin toplumsal yapisi ve bu yap1 icerisinde kiiciik burjuvazinin
yeri ve roli tartismasi ozellikle 1969 secimlerinde TIP'in yasadigi hezeyan

dolayisiyla "Neden siirekli AP kazaniyor?" celigkisi baglaminda ayr1 bir 6nem

101 Cetin Altan, Aybar'in ezber bozan cikislarini kendini énde gosterme tutkusunun bir neticesi
olarak degerlendirmektedir (Altan, 1976: 87).

102 Kongo'da askerf biirokrasiye mensup olan kimseler.

103 Cadet: Askeri 6grenci. Askeri biirokrasiye mensup.
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kazanacaktir. Bu baglamda Sencer Divitgioglu'nun bir makalesi oldukga ses
getirmis goziikkmektedir.

Sencer Divitgioglu 1950'de Demokrat Parti'nin 1960 sonrasinda ise Adalet
Partisi'nin kazandig1 se¢im basarilarin1 anlasilmasi gii¢ olarak nitelemekte, bu
meselenin anlagilabilmesi i¢in cumhuriyetin kurulusundan sonraki 30 y1llik siirenin
incelenmesi gerektigini diisiinmektedir. Yazar bu siirecte toplumsal siniflarin
sekillenmesinin incelenmesinin Tirkiye'de sosyalizm ve mukaddesatcilik gibi
unsurlarin da anlagilmasini kolaylastiracagi kanaatindedir. Divit¢ioglu'na gore bu
stirecte baglica {i¢ toplumsal siniftan bahsedilebilir: Sivil asker biirokrasi, ticaret ve
finans burjuvazisi ve buyik toprak sahipleri. Bu siniflardan ticaret ve finans
burjuvazisi heniiz gelismedigi i¢in ve tarim kesiminde faal niifus biiyiik dlclide
kendi topraklar1 {lizerinde calistiklar1 i¢in bliyiik toprak sahipliginin tek basina
iktidar olma ortami gelismediginden, 19. yiizy1l Osmanli toplumsal biinyesinde
oldugu gibi asker-sivil bilirokratlarin varlig1 devletin ve milletin bekas1 i¢in 6n sart
kabul edilmistir. Ikinci Diinya Savasi siirecinde toplumun belli bir kesiminde
sermaye birikiminin hizlanmas:1 smifsal biinyeyi degistirecek sartlarin da
hazirlanmasini saglamistir. Bu degisim 1950'den sonra burjuvazinin iktidar1 ele
gegirmesinin de Oniinii acacaktir. BoOylece asker-sivil biirokratlarin Kemalist
ideolojisi ile kapitalist ideoloji yer degistirecektir. 1960 sonrasinda da burjuvazi
Adalet Partisi eliyle 27 Mayis'ta biirokratlarin ele gegirdigi iktidar1 geri almay1
denemektedir. Divit¢ioglunun gdzlemine gore bu atmosferde TIP'in gorevi
bitmistir. Kurulusundaki sakatliklar, mensuplarinin bazilarinin hryaneti bazilarinin
delaleti TiP'in varligmi yitirmesine sebep olmustur. Divitgiogluna gore bu
asamadan sonra takunyalilar diye alay edilen mukaddesatcilar hareketini yakindan
takip etmek gerekmektedir. Zira hareket Tiirkiye'nin asli ve tali siif iligkilerinden
hareket ederek ideolojilerini toplumsal bir temele oturtmak Uzeredir. Buradan
hareketle Tiirk sosyalizmi yarmi alt yap1 ve iist yapiya dikkat ederek tarih ilmi
151¢1inda miilkiyet ve kiiltiir meselelerini degerlendirerek kurabilir. Ciinkii kendi
emek giiciine sahip ¢ikacak halk ile kendi kiiltiirtinden taviz vermeyecek halk ayni
halktir (Divitgioglu, 1969: 6-7).

Divitgioglu'nun makalesi solun ¢esitli gevrelerinden tepki alacaktir.
Avcioglu Tiirkiye'nin toplumsal ve siyasal yapisinin klasik Marksist sablon diginda

bir yontem ve ¢oziimleme gerektirdigi kanisindadir. Bu cergevede dnerdigi yontem
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ara tabakalar adini verdigi kiiciik burjuvazinin ilerici kanadmin Onciiliigiinde
reformlarin/devrimlerin gerceklestirilmesidir. Bu baglamda ara tabakalara elestirel
yaklasan yorum ve goriislere karsi da elestirel bir tavir icerisindedir. Ornegin
Sencer Divitgioglu'nu kapikulu admni verdigi ara tabaklar1 halk diismani ve tutucu
olarak tanittig1 icin elestirmektedir.

Yon'de baslayan TIP tartismalarmimn merkezinde is¢i smifinin onciiliigii
konusu vardir. Tahmin edilebilecegi iizere Avcioglu is¢i sinifinin Onciligi
konusunda 1srarct olunmamasi gerektigi goriisiinii savunmaktadir. Bununla birlikte
Avcioglu bu goriisiin sosyalizmde is¢i sinifinin olmayacagi anlamina gelmedigini
eklemektedir. Sosyalizm is¢i sinifinin ideolojisidir, sosyalizmde is¢i sinifi dnciidiir
ama parti de is¢i sinifinin énciisiidiir.}%* Daha sonra Avcioglu ile paralel bir ¢izgiye
gelecek olan Cetin Altan ise o donemde halka devrimlerin hep yukardan geldigi
icin halka ma ledilemedigi goriisiinden hareketle is¢i smifinin Onciiligi ve
dolayistyla halka halk icerisinden devrimin gotiiriilmesi gerekliligi konusunda
israrcidir.0°

Avcioglu, Aybar'in tepeden inmecilik konusundaki elestirilerini de bunlarin

pratiklerini ayrigtirmayi saliklayarak yanitlamaktadir. S6yle diyor Avcioglu:

“Cagimizda tepeden inme gelenler burjuvalar ise rejimin adi fagizmdir.
flerici giigler ise rejimin adi herhalde fasizm degildir.” (Avcioglu,
1966i: 8-9).

Avcioglu'nun bu yaklasimmi su sekilde &zetlemek miimkiindiir: Ilerici
gucler tepeden inme gelebilir, gerici gigcler (burjuvazi, komprador-aga) gelemez.
Bu baglamda Avcioglu TIP tartigmalar: vesilesiyle en ¢ok Aybar’i kapikiulu

yaklasimi, ceberrut devlet dnermesi sebebiyle elestirmektedir.

“Mesela saymn Aybar demokrasilerin en aksak, en bozuk sekli bile en
vaatkar diktatorliiklerden 1000 kere iyidir demektedir. (...) Bu
tammlamaya gore Siilleyman Bey parlamentoculugunu Atatiirk
rejiminden ve 27 Mayis yonetiminden bin kere iyi mi sayacagiz. Halen
yeryiiziiniin en ilerici rejimleri maalesef bu “vaatkar diktatorliiklerden”
ibarettir. Filipin, Kolombiya gibi iilkelerde de Amerika'nin kurdugu ve

104 Avcroglu'nun bu gériislerini 3.1. bashigi altinda ele alman goriisleri ile karsilastirabiliriz. Boylece
degisim daha net bir sekilde goziikecektir.

195 Bu noktada Tiirkiye'de aydin ve halk arasindaki celiski iizerinde duran iki dnemli metne dikkat
edilmelidir. Bunlardan ikincisi "Tiirk aydinmnin halka inebilmis 6rnegi Cetin Altan'a ithaf
edilmigtir." (Berkes, 1965a) ve (Berkes, 1965b).
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Amerikan taraftari iki biiylik partiye dayanan bir somiirge demokrasisi
basar1 ile uygulanmaktadir. Amerika'min Tirkiye'deki riiyas1 da
Demirel-Giilek ikilisine dayanan tatli bir demokrasidir.

(-..)
Feodal kalintilardan temizlenmemis bir toplumda h&kim siniflarin
ekonomik ve ideolojik egemenligi altinda bulunan kiitlelerin onlar
yararma uygulanmasi Osmanli tipi ceberut devlet gibi ¢ok 06zel
nedenlerle agiklanamayacak genel bir durumdur." (Avcioglu, 1966i: 8-
9).

Bu tartigma bir boyutuyla ileride iizerinde daha ayrintili durulacak olan
Ortanin Solunun sosyalist ¢evreler tarafindan elestirilmesi ile de ilgilidir.
Avcioglu'na gore ara tabakalardaki radikallesme siirecinin bir uzantisi olarak anti-
emperyalist ve anti-feodal bir nitelik gostermeye baslayan ortanin solunu olumsuz
karsilamak emperyalizmin goziinii korkutan milliyet¢i cephe kurulmasindan
kaginilmasi anlamia gelmektedir (A[vcioglu], 1967: 16). Zaten zaman igerisinde
Avcioglu Yon dergisinde ara tabakalar diye bahsettigi ziimreden TUrkiye'nin Duzeni
kitabinda milliyet¢i devrimei aydinlar diye bahsetmeye baslayacaktir (Avcioglu,
1987a: 504-506).

Divitgioglu'na tepki gosteren bir diger isim Cengiz Candar'dir. Candar’a
gore Divitcioglu Marksist bir literatiir kullanmamakta, markist literatiirdeymis gibi
kavramlar kullanmaktadir. Bu haliyle Divitgioglu bilimsel sosyalizmin devlet
teorisini de tahrif etmektedir (Candar, 1969: 25-26).

Bu noktada Ecevit ve Kiiciikdmer'in goriisleri lizerinde kisaca durmakta
fayda vardir.1% Kiclikomer'e gore 17. yiizy1l sonunda kapitalist merkantilist bir
liretim bi¢cimine geg¢ememis olan Osmanlilarda yenigeriler, lonca esnafi ve
ulemadan olusan Islamci halk cephesi ve batici yenilik taraftar1 biirokrat cephesi
sekillenmeye baglayacaktir. Bu cephenin 19. yiizyilda serbest ticaret anlagmalar ile
iilkenin kapilarin1 emperyalistlere sonuna kadar agmis olmas1 kapitalizme gegisi
imkansizlastirdig1 gibi devletin pargalanma siirecini hizlandirmig; mevcut tretim
giiclerinin tasfiyesi ile issizligin artig1 halki batic1 laik birokrat kesim karsisinda
I[slamc1 halk cephesine itmistir. Bu batici laik cephe, mesrutiyet hareketi ile
emperyalist etkinin tepe noktasinda padisaha karsi laik devlet ilkesini getirirken

halkgi-Islamei cephe padisahtan yana itilmistir. Yunan't yenerek cumhuriyeti kuran

106 jki entelektiielin tezleri CHP ile dogrudan alakali olduklari icin CHP ve Ortanin Solu baglikli
boliimde daha ayrintili irdelenecektir.
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askeri burokrasi de devrim, yenilik, Batilasma diye kapitalizmin iist yap1
kurumlarmi almaya devam ederken kendileri Uretici giic olmadiklar1 i¢in devlet
masraflar1 emekgi kitlenin sirtindan tedarik edilmis boylece halk cephesi ile batici
laik yasayis birbirlerine zit konumlanmis, Islamci-halk¢1 cephe giiciinii muhafaza
etmistir. Bu sebeple halk firkasi karsisinda kurulan partiler cogunluga hitap ederken
halk firkast daima azinlik partisi olmustur (Klgukdmer, 1968). Su ciimleler
Kigukomer'in:
Turkiye toplumu igin eski degerler sisteminin, Islamci kiiltiiriin
irrasyonel, mistik seyler oldugu iddia edilebilir. Fakat Tiirkiye halki igin
laiklik ve Batilagma akiminin daha irrasyonel daha mistik oldugu da
bize gore muhakkaktir ve biirokratik iktidar laik batici ideolojisi ile
biiyiik 6l¢iide halkin {istiinde ve hatta ona karsi diisen bir iktidardir
(Kugukoémer, 1969: 7).
Kiigiikomer gibi Ecevit de Tirkiye'de bir aydm-halk c¢eliskisinden

bahsetmektedir:

“Bazi aydinlarimiz... kendi bildiklerinin, kendi yapmak istediklerinin
dogruluguna o kadar inanmuglardir ki, halktan bir tepki veya direnme
gelince, ne o tepki veya direnmenin nedenini arastirirlar, ne de
kendilerinin yaniliyor olabilecegini distnurler.

— Halk bizi anlamiyor, halk kendi ¢ikarini géremiyor der ¢ikarlar.
Devrimei aydinlar bu yanlis tutumdan kendilerini kurtaramamiglardir.
Simdi de bazi toplumcu aydinlar bu yanlis tutumun igindedirler.

... Halk, kendi yararma degisimler, donlsiimler en kisa zamanda
gerceklegebilsin diye, demokratik yollardan vazge¢mek pahasina
‘ilerici aydinlar’a tam yetki vermeyi de kabul etmemektedir. Elbette
kabul etmez. Ciinkii halkin géziinde ‘aydin’, devlet kapisinda karsisina
cikan asik surath devlet gorevlisi biirokrattir. Halkin gbziinde ‘aydin’,
halk: siirii gibi goren, halki siirii gibi gérmek ve o arada somiirmek
isteyen; bir kendini begenmis ‘yaban’dr.

... Elinden alinabilecek bir diikkdni veya tarlasi olmayanlar bile, her
seyin devletlestirilmesini istemezler. Cinku yireklerinde tiim
devletlestirmenin, aydin biirokratlara siirsiz bir gii¢ kazandiracagi ve
bu gii¢ altinda halkin her zamankinden daha ¢ok ezilecegi, hor
gorilecegi korkusu saklidir.” (Ecevit, 1965b: 2).

Cengiz Candar, Ecevit tarafindan siklikla dile getirilen halk-aydin ¢eligkisi
seklindeki yonelimin millici saflarda bir boliinme yaratma amacinda oldugu
kanaatindedir. Candar’a gore bu yaklasim devrimci miicadeleye musallat olmus
diisman ve yabanci bir ideolojidir. Bu ideolojinin devrimci miicadeleden tiim

unsurlariyla temizlenmesi gerekir (Candar, 1969).
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Kiiciikdmer’in bu konudaki tezleri iizerinde de duran Candar’a gore
Divitgioglu ve Kiiglikomer “kii¢iik burjuva saflarda emperyalizmin ideologlugunu”
yapmaktadir (Candar, 1969: 25-33).

Bu noktada Beyaz Aydinlik ve Kirmizi Aydinlik'in goriisleri tizerinde durmak
gerekir. Kiigiik burjuvazinin rolii konusunda genelde her iki tarafta da bir farklilik
yok gibidir. Ancak detayda problemin biiyiidiigii ve tabir yerindeyse bir kasik suda
firtina koptugu sdylenebilir. ASD, PDA'y1 kii¢lik burjuvazinin roliinii oldugundan
fazla 6nemseyerek sag oportiinizme sapmakla su¢lamaktadir. Kii¢lik burjuvazinin
(ve elbette askeri ziimrenin) devrimdeki rolii evrensel ve yerel sartlar dikkate
almarak tespit edilmelidir. Evrensel sart sudur: Kiiclik burjuvazi diinyanin her
yerinde kaypak ve isbirlik¢idir. Ornegin ordu evrensel kosul olarak her iilkede
egemen siniflarin kontroliindedir. Yerel kosul ise kiiclik burjuvazinin ilerici ve
Turkiye kosullarinda kemalisttir. Ordunun genel karakteri de kemalisttir. Bu
cercevede evrensel kosullar agir1 6nemsenerek sol oportiinizme sapilmamali yerel
kosullar da abartilarak sag oportiinizme kap1 agilmamalidir.*%” ASD'ye gore burada
sol oportiinizmle sag oportiinizme sapilmasini Onleyecek tavir ig¢i sinifinin
onderliginde 1srar edilmesi, Milli Cephe'nin ilk kosulunun bu oldugunun

anlasilmas1 ve buna gore tavir belilenmesidir.

1.2.4.2. Milli Demokratik Devrim-Sosyalist Devrim

Milli demokratik devrim, sosyalist devrim tartismasmin 6zl Tiirkiye'nin
oniindeki bir sonraki asamanin ne oldugu sorusudur. Yani Tiirkiye hala bir
demokratik devrimin mi arefesindedir yoksa demokratik devrim tamamlanmis
sosyalist devrim mi gergeklestirilecektir. ilging olan ise TIP igerisinde MDD
muhalefeti belirmeden o6nce TiP'in, yani Tiirkiye'deki legal sosyalizmin
temsilcisinin Oniinde "devrim asamasi nedir" gibi bir sorunun bulunmuyor
olmasidir (Aren, 1993: 217-220). Mihri Belli heniiz 1962 yilinda Yon dergisinin
48.sayisinda Mehmet Dogu adiyla devrimin karakteri ve sivil-asker ziimrenin bu

devrimdeki rolii {izerine analizlerde bulundugu bir metin yaymlamistir (Dogu,

07 Grnek bir yazi igin bak: (Uner, 1970)
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1962: 2).19% TIP Tartigmalar1 esnasinda ve sonraki dénemde Avcioglu ve Belli
tarafindan TiP'e yoneltilen elestirilerde ilging paralellikler dikkat cekecektir.

Sadun Aren'in 15 Aralik 1966 tarihli Ddniisiim dergisinde yayinladigi
"Antiemperyalist Mucadele ve Sosyalizm" baslikli yazisinda (Aren, 1966: 3)
Tiirkiye'nin milli demokratik devrimini genis 6lgiide tamamladigini iddia etmesini
ve bu iddiasina tarim dahil biitiin dretim alanlarindaki genis Olgiide
kapitalistlesmeyi dayanak gdstermesini Dogan Avcioglu 6 Ocak 1967 tarihli YOn
dergisindeki yazisinda elestirmektedir. Avcioglu'na gore bu liretim alanlarindaki
kapitalistlesme biiyiik 6l¢clide emperyalizmin tahrik ettigi ve feodal kalintilardan
kurtulunamadig i¢in kokii disarida olan bir gelismedir. Avcioglu'na gére Avrupa
tilkeleri gecen ylizyilda ekonomik gelisme gOsterirken emperyalizm olgusu
olmadan demokratik devrimlerini tamamlamigken bugiin emperyalizm olgusunun
varhiginda az gelismis ilkelerin de ayni sekilde demokratik devrimlerini
gergeklestireceklerini diistinmek yanhistir, arada c¢ok temel farkliliklar vardir.
Bunun i¢in de az gelismis iilkelerde ¢agimizin demokratik devrimleri her seyden
once emperyalizme kars1 bir nitelik kazanmaktadirlar.

YOn dergisinin MDD'yi anlama ve agiklama bi¢imi tartismayi

boyutlandirmasi ve daha anlasilir kilmasi bakimimdan 6nemlidir:

"Demokratik devrim Tiirkiye'nin ekonomik ve politik bagimsizligim
tam olarak gergeklestirmek demektir. Bu devrim emperyalizme ve
emperyalizm ile ortak olan yurt i¢indeki parazit ¢evrelere karsidir.
Demokratik devrim Ulkemizde feodalizmin bitin kalintilarim yok
etmek demektir. Bu devrim bilyiik toprak sahiplerine karsi bir
devrimdir. Demokratik devrim yurdun btln guglerini seferber ederek
halktan yana planli bir ekonomik kalkinmay1 gergeklestirerek
Tiirkiye'de sosyalizmin kurulusuna elverisli bir ortami yaratmak
demektir.

Demokratik devrim 19 Mayis 1919'da Mustafa Kemal'in Anadolu
topragina ayak basmasi ile baslayan biiyiilk uyanisin bugiiniin
sartlarinda devamindan baska bir sey degildir. Demokratik devrim
sehir ve kOy emekgilerinin, zanaatkar ve kiigiik esnafin, iicretli ve
maaglilarin, asker-sivil biitiin Atatlirk¢li aydinlarin ve Ozellikle
yurtsever ilerici Tirk gengliginin devrimidir. Bu anti-emperyalist ve
anti-feodal devrim, emperyalizmin destekledigi komprador-aga
ittifakina karsi biitlin Tiirk milletinin ¢agimizdaki biiyiik hamlesini
temsil eder.

108 Belli daha sonraki bir dsnemde de E. Tiifek¢i adiyla MDD tezinin eskizlerini ortaya koyacaktir.
Yazi igin bak: (Tufekgi, 1966c)
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Demokratik devrim tilkemizin hukuki yapisinda kdkten degisiklikleri
gerektirmez yeter ki yliriirliikte olan anayasa emek¢i halk agisindan
yorumlanarak uygulansin. Yeter ki bize Italyan fagizminden yadigar
mahut 141 ve 142. maddeler gibi anayasaya aykir1 kanunlar kaldirilsin.
Anayasamiza aykiri gesitli davraniglar 6nlensin. Demokratik devrim
sinif ¢ikarlart bakimindan bu devrime karsi olan kii¢iik azinlik disinda
Tiirk toplumunun biitiin saglam ilerici ve milliyetci ¢evrelerinin ortak
eseri olacaktir. Tilirk halkimi gergekten temsil edecek olan demokratik
devrim cephesinin ilk gorevi miimkiin olan en kisa zamanda derin bir
toprak reformunu gergeklestirerek iilkemizde feodalizmin biitiin
izlerini silerek biitiin Tiirkleri vatandaglik payesine ulastirmak, agaligi
ortadan kaldirmak, dis ticareti devletlestirerek Tiirkiye'nin ekonomik
bagimsizligina bas engeli teskil eden kokii disarida komprador
ziimresini etkisiz kilarak gercekten halke¢1 bir devletgiligi ekonominin
batiin bolimlerine uygulamak, Tirkiye'nin milli bagimsizligi ile
bagdasmayan biitiin anlagmalar1 fes ederek bize dost eli uzatan biitiin
tilkelerle dostluklar kurarak Atatiirk'iin barisc1, vekarli dig politikasini
yeniden kurmaktir. Boylece gercek politik ve ekonomik bagimsizligina
kavusan yurdumuzda hakim olan saglam ve ferah ortamda Tiirk milleti
halktan yana, planli bir genel ekonomik ve kiiltiirel kalkinmasini bilim
15181nda gergeklestirme yolunu tutacak, yarinin sosyalist Tiirkiyesinin
temellerini atacaktir." (Tiirk Milliyetgilerine Seslenis, 1965: 8-9).

Arslan Baser Kafaoglu, Behice Boran'in Ddéniisiim dergisinde yaymlanan
yazisinda (Boran, 1967a: 4-5) TiP'in iki asamali bir programi 6ngdrmedigini
cagristiran yazisi elestirerek TIP programinin ve tiiziigiiniin agik secik yazmasa
da iki asamali bir programi (demokratik devrim-sosyalist devrim) ongordigi
iddiasinda bulunmaktadir. Kafaogluna gore TIP programindaki ve tiiziigiindeki
toprak reformu, devletlestirme gibi hususlar da TiP'in ilk etapta bir burjuva
demokratik devrim hedefledigini gdstermektedir. Kafaoglu'na gére Boran ve onun
gibiler TIP program ve tiiziigiinii bir kenara iterek milliyetgi sosyalist giicleri
bolmektedir. Kafaoglu, Boran'in ara tabakalarin devrimci potansiyelini gormeyisini
sert bigimde elestirmektedir (Kafaoglu, 1967: 10).

Erdogan Basar'a gore somiirgeci iilkeden silinip atildiktan sonra en genis
milliyetci koalisyon llkede demokratik devrimi gergeklestirir. Demokratik devrim
gerceklestirilmeden sosyalist devrim gergeklestirilemez. Demokratik devrim
gergeklestikten sonra her iilkede sosyalist devrim o iilkenin kosullarina gore
bigimlenecektir. Demokratik devrim tamamlandiktan sonra Oncii parti sosyalist
devrimin barigcil yollardan gerceklesmesi i¢in elinden geleni yapar. Basar'in

climlesinden su neticenin de ¢ikarilmasi miimkiindiir: Eger bariscil yollardan
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gerceklesmiyorsa bir i¢ savas yoluyla gergeklestirilmesi denenecektir (Basar,
1967a: 12).

Istanbul Yiiksek Teknik Okulu Talebe Birligi tarafindan diizenlenen "Tiirk
Devriminin Stratejisi" seminerindeki tartismalar (Devrim Stratejisi Ne Olmalidir?,
1968: 10-11), taraflarin tezlerini 6zetlemektedir. Seminere ilhan Selcuk ve Mihri
Belli ile birlikte TIP Merkez Yiiriitme kurulu Uyesi sifatiyla katilan Behice Boran
Tiirkiye'de devrim stratejisinin sosyalist devrim olmasi1 gerektigini ifade etmis ve
aciklamalarini 6zetle soyle stirdiirmiistiir: TUrk devrim hareketi sosyalist bir devrim
hareketi mi olacaktir yoksa bir burjuva devrim hareketi mi olacaktir, 6nce buna
karar verilmelidir. Anti-fasist milli kuvvetlerin birligini savundugu ileri surilen,
zihinleri karistirict bazi demogojik fikirler zihin karigikligina sebep olmaktadir.
Sosyalist devrim olmalidir dedigimizde devrimin merhalelerden gegtikten sonra
gergeklesecegi fikrini reddediyor degiliz. Aksine devrimin merhalelerden gectikten
sonra ger¢eklesecegini ortaya koyan ilk metin TIP programidir. Oyle ki TiP
programi, TIP iktidara geldikten sonra dahi bir sosyalizme gecis asamasi
ongormektedir. Peki milli giiclerin birligi nasil saglanabilir? Butlin dunyada da
ornekleri goriildiigii gibi milli gligler ancak bir is¢i partisinin etrafinda birlik
olabilirler, ki Tirkiye'de bu parti TiP'tir. Is¢i siifi kiiguktir, partisi kiiguiktiir. Onun
icin ara smiflar Onciiliik etsin diyenler ihanet i¢indedir (Devrim Stratejisi Ne
Olmalidir?, 1968: 10).

Ayni acik oturumda konusan Ilhan Selguk'a gore devrimciler ancak
devrimle iktidara gelebilirler. 1Selcuk devrimden anladiklar1 seyin sosyalist
devrim oldugunu ifade ederek "anayasa cergevesinde devrimi gergeklestirmeye
gayret edersek devrimci degil reformcu oluruz" diisiincesini ileri siirmiistiir.
Selguk'a gore devrim stratejisi su ilkelere bagli olmalidir:

1) Dis merkezlere bagli devrimci basarili olamaz

2) Milliyet¢i olmalidir yani devletin bagimsizligini sonuna kadar
savunmalidir

3) Yapic1 sosyalizm olacaktir. Burada kastettigi bliyiik cogunlugu koylii

olan toplumun ddniisebilmesi i¢in sanayilesmedir.

109 By parlamenter demokrasiye duyulan giivensizligin de izhar edilmesidir.
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Devrim stratejisinin ilkelerini belirttikten sonra Selguk Turkiye'de segim
yoluyla devrimci bir partinin iktidara gelmesinin imkéansiz oldugunu ¢linkii
ABD'nin i¢imizde bulundugunu, devrimci bir partinin iktidara gelmesi durumunda
Turkiye'de de Vietnam ve Yunanistan'da yasananlarin yasanacagini ileri stirmiistiir
(Devrim Stratejisi Ne Olmalidir?, 1968: 10-11).

Selcuk'tan sonra s6z alan Mihri Belli'ye ise Selguk'a katilmadigini ifade
ederek icinden gecilen donemde milli demokratik devrim ve sosyalist devrim olmak
Uzere iki devrim stratejisi oldugunu; milli demokratik devrimin gorevinin milli
bagimsizlig1 saglamak, feodal kalintilar1 temizlemek, sosyalist devrimin gdrevinin
ise 0zel miilkiyeti kaldirarak sosyalizmi kurmak oldugunu belirtmistir. Belli'ye gore
Tirk sosyalistlerinin 6niindeki gorev milli demokratik devrimi gergeklestirmektir.
Bu sosyalizmden vazge¢cmek olarak yorumlanmamalidir.

Belli'ye gore her sosyalist orgiitiin bir azami bir de asgari programi vardir.
Turkiye'de asgari program milli demokratik devrim azami program ise sosyalist
devrimdir. Belli daha sonra devrim stratejisine iliskin su plani ¢izmistir:

Devrimin temel kuvvetleri: sehir ve kOy proletaryasi, sehirlerin ve
koylerin yar1 proleter unsurlari, sehir ve koy kiigiik burjuvazisi,
asker sivil aydin zumre (kiigtik burjuva birokrasisi)

Devrimin yedek kuvvetleri: Burjuvazinin milli nitelik tasiyan kolu (hig
degilse tarafsizlastirilmali)

Karst karsiya kalinacak ve tecrit edilecek kuvvetler: Emperyalizmin
dayandig isbirlik¢i sermaye ve onunla ittifak durumunda olan
kalintilar (agalik, tasra mutegallibesi)

Kuvvetlerin  diizenlenme plani:  Butin devrimci guclerin - kendi
orgiitleriyle katilacaklar1 devrimci gii¢ birligi

Belli'ye gore tarihte bir ok hareketin iticisi olan sivil asker aydin ziimre ¢ok
kaypakliklar da gostermis olmakla birlikte milli kurtulus savas1 denemesinden
geemistir ve Kiiba ve Cezayir gibi 6rneklerde milli demokratik devrim de aldigi
rolii gostermistir. Bu zumre milliyetcidir ve bu asamada milliyet¢ilik devrimci bir
potansiyeli temsil eder (Devrim Stratejisi Ne Olmalidir?, 1968: 10-11).

Belli'ye cevap veren Boran ise sivil asker aydin ziimrenin bagimsiz bir gii¢
oldugu iddiasina kars1 ¢ikmis, bu ziimrenin toplumdaki temel siniflardan birisine

yaslanmak durumunda oldugunu ileri siirmiistiir. Boran'm milli guclerin TIP'te
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ittifak etmesi gerektigi diisiincesine itiraz eden Selguk ise Latin Amerika'da devrimi
gerillalarin gerceklestirdigini ve gerillalarin parti ile de arasinin soguk oldugunu
iddia etmistir. Selcuk'un Adalet Partisinin gelismesine vesile oldugu komprador
kapitalizminin karsisinda CHP'yi de zikretmesi salonda ugultulara neden olmustur.
Boran Belli'nin milli demokratik devrim sathasinda kapitalist iliskilerin disina
cikilmayacagi tezine de karsi ¢ikarak az gelismis iilkelerin Marx'in bahsettigi
kapitalist sathayi atlayarak sosyalizme ulasabilecegini ¢iinkii az gelismis iilkelerin
bat1 kapitalizmi sathasina hichir zaman varamayacagini savunmustur. (Devrim
Stratejisi Uzerine A¢ik Oturum, 1968: 10-11).110

Boran'a gore biirokrasinin devrim siireclerindeki rolii tartismasinda goriisler
kabaca iki grupta toparlanabilir. Birinci grupta Milli Demokratik Devrim tezi ve
YoOn dergisi ¢izgisi bulunmaktadir. Bunlardan MDD tezine gore ilerici asker sivil
biirokrasi Tiirkiye'yi genel hatlariyla sosyalizmin esigine kadar gdtiirebilir. YOn
dergisi ¢izgisi ise biirokrasinin Ozellikle asker biirokrasinin esigi de
gegirebilecegine yani sosyalizmi kurabilecegine inanmaktadir. Boran'a gére ikinci
goris Kiiclikomer ve Aybar'da bicimlenmektedir. Bunlardan Aybar biirokrasiyi bir
sosyal smif olarak goérme egilimine sahipken Kii¢iikdmer biirokrasiyi bir sinif
olarak degerlendirmez. Ancak her ikisi de biirokrasinin Osmanli'dan Cumhuriyet'e
kadar ve sonrasinda iiretici gii¢ olmamasma ragmen artt degere el koymasi
dolayistyla ceberrut ve baskici bir rejimin tasiyicist olmuslar ve dolayisiyla agalik
ile aym1 yerde konumlanmiglardir. Bu g¢ercevede biirokrasi emekgi halk i¢in en
tehlikeli smiftir, iktidar1 ele gegirirse tepeden inmeci, ceberrut, halka karsi
politikalarini ve tutumunu siirdiiriir.

Boran kendi goriisiinii ise bu iki goriisiin ortasinda konumlandirmaktadir
(Devrim Stratejisi Ne Olmalidir?, 1968: 10-11). Boran'a gore ne burokrasiye
sosyalizme varmada ¢ok dnemli bir rol verilmelidir ne de biirokrasi agalikla ayn1
paralelde konumlandirilmalidir. Her iki nokta da keskin, uc¢ noktalardir.
Biirokrasinin kii¢iik burjuva kokii unutulmamalidir ancak ayni zamanda "toplum
yapisii degistirmemis, list yapiya miinhasir kalmis olsa da sultanlik ve halifelikten

cumhuriyete ge¢isi, laik yargi sistemini ve egitimi ve diger devrimleri" sosyalistler

110 Sener'in yerinde tespitiyle MDD Tiirkiye'de feodalizmi, sosyalist devrim tezi ise kapitalizmi
abartmigtir (Sener, 2015: 362). Bununla birlikte MDD'cilerin kendilerine kemalizmi ¢ikis noktasi
kabul ettikleri seklindeki tespiti (Sener, 2015: 175) ayn1 6lgiide abartilidir.
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savunmak durumundadir. "27 Mayis'in getirdigi anayasay1 subaylarin anayasasi
diye mi nitelendirmek gerekir?" Burada Boran'in 27 Mayis'la bagini koparmamis
olmasina da dikkat etmek gerekmektedir.

Boran'a gore MDD ve Yon ¢evresi iginde bulunulan kosullar1 Millt
Miicadele yillarinin kosullarina benzettikleri i¢in yanilgiya diismektedirler. Soyle
diyor Boran:

"20. ylzyilin {igiincii ¢eyreginde milli kurtulus savas ve hareketleri
kesin sonuca ulasabilmek icin sosyalist harekete doniismek
zorundadirlar. Milli Kurtulus Savasi ile kazandigimiz askeri zaferi ve
siyasi  bagimsizligi  ekonomik  kalkinma ve  bagimsizlikla
perginleyemedigimiz i¢indir ki burjuva ideolojisi ufkunu agamayan
sivil asker yonetici tabaka, toprak agalarina ve burjuvaziye dayanarak
iktidarda kaldig1 i¢indir ki yeniden yabanci sermayenin askeri paktlarin,
emperyalizmin agina diistiik." (Boran, 1969a:. 4-6)

Boran'm bu yaklagimi su vargiyr miimkiin kilmaktadir: Milli Kurtulug
hareketleri sosyalist olmak zorundadir.!*' Behice Boran biirokratlarin devrim
acisindan bazi sakincali durumlarma temas etmekle birlikte bu sakincali durumlarin
onlarin devrim siirecinde disarda birakilmasi neticesi dogrumamasi gerektigini
diisiinmektedir. Boyle bir davranis Boran'a gore, sekter ve emekgileri tecrit etmeye
doniik bir davranis olur. Is¢i ve emekei smiflara miittefik kuvvetler saglamak
sosyalist eylemi yurutenlerin ihmal edemeyecekleri bir gorevidir. Emekgi siniflara
giinliik hayatlarinda kendilerini ezenin biirokratlar degil agalar ve burjuvazi oldugu
anlatilmalidir. Dahas1 yOnetici tabaka sosyalist diizene gecildiginde de biirokratik
niteligini slirdiireceginden onlarin sosyalist harekete kazanilmas1 gerekmektedir.
Dolayisiyla bu durum da bizleri parti i¢i egitim meselesine gotiirmektedir (Boran,
1969b: 7-8).

Bu tartismanin en belirgin figiirlerinden birisi olan Belli'ye gore sosyalizm
ilk asamasinda halklarin uluslasmasini saglamak durumundadir. Sosyalizme
varmak i¢in milli demokratik devrim asamasindan ge¢mek nasil zorunlu ise
insanlik kiiltiiriiniin birlesecegi en son asamaya gelebilmek icin de halklarin
uluslagma siirecinden ge¢meleri ayni derecede zorunludur. Dolayisiyla halklarin
cok biylk bir kismmm milli demokratik devrimlerini gerceklestiremedigi bu

donemde halk yigmlarimi sosyalizme siiriikleyen gercek ulus gercegidir. "Ve

111 Kemalizme daha elestirel yaklasmaya basladig1 goriilen Behice Boran'in her seye ragmen siyasi
bagimsizlik ve ekonomik kalkinma vurgular dikkat ¢ekicidir.
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sosyalizm ile ulusculuk arasinda bir ¢eliski olamayacagina gore sosyalistlerin en
tutarli ulusgular olduklarina gore, ayni bi¢imde devrimci enternasyonalizm ile
devrimci ulusguluk birbirini tamamlayan seyler olduguna gore, ulusguluk ile
sosyalizm arasina asilmaz ugurumlar kazmaya kalkanlar1 kars1 devrim degirmenine
su tasimakla" su¢lamaktadir (Belli, 1970b: 357-358).

Belli'nin bu yaklagimi milliyet¢ilik meselesini uluslasma ve ulus-devlet
temelinde degerlendiren marxist-leninist ¢izgiyi miisahhaslastirmasi agisindan
onemlidir. Belki milliyet¢ili§i modernlestirici, ilerici bir gelisme olarak
degerlendirdigi  Olglide sosyalizme ait ve sosyalizme dair bigcimde
degerlendirmektedir. Bu da Belli'yi ulusu tanimlarken stalinist varyasyonlara
gotirmektedir.

Belli bu yazisinda Jaures'nin ifadesini kullanmaktadir: "En derin anlamuyla,
devrimci anlamiyla ulusguluk, insani enternasyonalizme gotirar." (Belli, 1970b:
359). Yani ulus olmadan enternasyonalizm de olmaz. Dolayisiyla proleter
enternasyonalizmi ile ulusguluk tam bir ¢elisme durumundadir. Bunun karsisinda
feodal unsurlarin kigkirttigr timmetgilik ise enternasyonalizmle ¢elisir (Belli,
1970b: 359). Belli'nin bu yargisi ulusun ileri bir tarihsel kategori olarak
degerlendirilmesinden ve olumlanmasindan kaynaklanmaktadir.

Belli'ye gore "milliyetgilik bir burjuva ideolojisidir" iddias1 gercekle
celismektedir ¢iinkii burjuva isbirlik¢i nitelik tasir ve dolayisiyla gayr-1 millidir.
Bugiin devrimci miicadelenin verildigi her yerde burjuvazi milliyetcilik saflarini
terketmigstir. "Tiirkiye'de burjuvazinin sozciileri olan Demirel'ler, Feyzioglu'lari,

n

Tiirkes"ler sahte milliyet¢ilerdir." Bu bakimdan en tutarli olanlar proleter
devrimcilerdir ve Belli'ye gore en derin anlamiyla milliyetciler de proleter
devrimcilerdir.

Belli Aybar oportiinizmi olarak adlandirdig: ¢izgiyi de Aren oportiinizmi
olarak adlandirdig: ¢izgiyi de kii¢iik burjuva milliyetgiligi olarak tavsif etmektedir.
Belli'ye gore kucuk burjuva milliyetcilikleri genellikle anti emperyalisttir ve
MDD'de dogal miittefiktir ancak bazi kiigiik burjuva milliyet¢ilikleri kiiglik
burjuvazinin 6ziinden gelen bir durum olarak gayri milli siniflarin tezgahina
gelebilirler. Tiirkiye'de Filipin tipi demokrasinin varligina ragmen (bu Belli'nin

iddiasdir) bunu devrime giden bir yol olarak gormek, se¢im kazanarak devrim

yapilabilecegini diisiinmek bu tavra girer. Halbuki "Aybar-Aren oportlinizmine ve
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CHP'nin Ortanin Soluna karsilik bugiiniin ger¢ek kemalizmini savunan bir ilhan
Selguk, Tiirkiye radikalizminin soOzciisiidiir ve bu sifatiyla devrimcidir,
milliyetcidir."

Belli "Cin'in baskani bizim de bagkanimizdir" diyen Hintli devrimci Caru
Mazumdar'1 500 milyon Hintliyi bir baska iilkenin bagkanina baglama iddiasindan
dolay elestirmektedir (Belli, 1970b: 357-371). Belli'nin bu yaklasimlar1 milliyetci,
bagimsizlik¢t bir perspektifin baskin oldugunu net bir sekilde gdstermektedir.

MDD tezi sosyalist saflarda ¢ok tartigmalara sebep olacak, marjinallesme /
siddete meyyal olma durumunu sivrilestirecektir. Dolayisiyla tartigmanin ilk
donemlerinden itibaren ciddi ve sert elestiriler s6z konusu olmustur. Sedat Ozkol
Frantz Fanon'dan'!? bolca referans verdigi yazisinda esas olarak MDD tezini
savunanlarin milli burjuvazi hakkindaki kanaatlerini elestirmektedir. Ozkol'a gére
milli burjuvazi igbirlik¢idir, emperyalizme aracilik etmektedir. Kanli Pazar",
Konya ve Kayseri olaylarin1 &rgiitleyen milli burjuvazidir. Ozkol yazismni sdyle

tamamlamaktadir:

"Hedefimiz emperyalizmi Tiirkiye'den kovmak icin giicbirligine
gitmektir, dogru. Ama yalanci milli siniflarla degil ger¢ekten milli simif
ve tabakalarla gii¢ birligi." (Ozkol, 1969b: 8-10).

Ozkol is birligi yapilmaya miisait bu milli siif ve tabakalarin kim oldugu
hakkinda bir sey sdylemese de bu tabakalarin icerisinde milli burjuvazinin olmadig1
kesindir. Bununla birlikte Ozkol, Fanon'dan referanslara sahip Fethi Naci kadar isci
siifinin liderligi konusunda tereddiit etmemektedir.

1960'larin sonuna gelindiginde sosyalist soldaki gruplarin kullandiklari
sloganlar ayrismayr ve ayrismanin milliyetcilikle irtibatini net bir bicimde
gostermeye baglamistir. Milli demokratik devrim ve varyasyonlar1 "Bagimsiz
Turkiye" sloganmi kullanirken milli demokratik devrim ¢izgisini elestirenler
"Sosyalist Turkiye" sloganini kullanmaya ve "Bagimsiz Tiirkiye" sloganini
kullananlar1 kii¢iik burjuvaziye sirin goziikmek i¢in papaganlik yapmakla itham
etmeye baslamistir. Devrim stratejisi tartigmasinin siireg i¢erisinde sosyalist soldaki

fraksiyonlarin bir kisminin milliyet¢ilige bir tepki gelistirmesine sebep oldugu da

112 Fanon'un bu yillarda ciddi bigimde okundugu gozlenmektedir. Dogan Avcioglu'nun Fanon'dan
azgeligmis iilkeler burjuvazisi hakkinda alintilart igin bkz. (Avcioglu, 1987b: 998-999).
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gorulmektedir. Ornegin Kasim 1969'daki TIP Ankara Cankaya ilce kongresinde
catisma, hatta kavga konusu gruplarin birbirlerini bastirabilmek i¢in bu sloganlar

da 1srar etmeleridir.13

1.3. KOLONYALIZMDEN SONRA: DOGU VE BATI DISI
SOSYALIZMLER

Ferit, senden bir ricam var. Revolution
dergisinin ikinci sayisini rvica ediyorum:
Miswr  dizerine  bir  inceleme  var.
Partisans'n da Cezayir, Misir, Suriye,
Irak, Fas, vb. ulkeler Gzerine inceleme
olan birkag sayisini bulabilir misin? Arap
sosyalizmi, Suriye ile Irak'mm sorunlari
Uzerine dokimanlar varsa cok gerekli
(Demir Ozlii'den Ferit Edgii'ye 22 Kasim
1963 tarihli mektup (Gokyildiz, 2017: 13).

1960'h yillarin kiiresel 6lgekte en dnemli karakteristigi de-kolonizasyonun
hiz kazanmig olmasidir. Somiirgeciler oOzellikle Afrika ve Asya'daki
somiirgelerinden ¢ekildik¢e bu tilkelerde o giine kadar {izeri ortiilmiis olan biiyiik
sorunlar bir anda giin yiiziine ¢ikmaya baslamistir. En 6nemli mesele ortada bir
devlet aygitinin bulunmayisidir. Sivil biirokrasi gelismedigi gibi sivil toplum da yok
seviyesindedir. Dolayistyla bu iilkelerin yonetimi en kudretli sinifa yani askeri
biirokrasiye kalacaktir. Bu iilkelerin en temel problemlerinin ekonomik kalkinma
olmasi, 6zgiin kosullarda tarih sahnesine ¢ikmis iilkelerde adina sosyalizm denilen
farkli rejimlerin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirecektir. Bu trend kabaca 1965
Secimlerine kadar Tiirkiye solunda da izlenmistir. Ancak Cezayir'de Bin Bella
iktidarmm1 deviren Bumedyen rejiminin uygulamalar1 sonrasinda elestirilerin
gelmeye bagladigi not edilmelidir.

Az gelismis tilkelerdeki sosyalizm tecriibelerinin 19601 yillarin ilk
yarisinda biiyiik bir heyecan ve dikkatle takip edildigi sdylenebilir. Bu sempati
Turkiye'de sosyalist solun milliyetcilikle oldukca yakin bir iligki gelistirmesine de

113 Glnimuzde sosyalist devrim-milli demokratik devrim tartismasmi "sosyalizm ve kemalizm
tartigmas1" olarak degerlendirme, milli demokratik devrimi kemalizmin bir versiyonu olarak
degerlendirme egilimi de belirgindir. Bir 6rnek igin bkz. (Kogak, 2016, s. 280). Bu tespit oldukca
pejoratif ve donemin diisiinsel kosullarin1 6nemsemeyen, ciddiyetsiz bir tespittir.
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sebep olacaktir. Bu durumu en giizel 6zetleyen Fethi Nacinin Az Gelismis Ulkeler
ve Sosyalizm kitabindaki "sosyalizme inanmak Tiirkiye'ye inanmak demektir"
cumlesidir (Fethi Naci, 1966: 16). 1960'l1 yillarin ikinci yarisiyla birlikte bu
tecriibelere yaklagim da catallanmaya baslayacaktir. Bu catallanmada devrim
stratejisi tartismalarinin  etkisi oldugu kadar Tirkiye'de sosyalist solun
Marxcgilasmasmin da etkisi biiyiiktiir. Simdi bu degerlendirmelerin donem

icerisinde nasil bigimlendigine bakalim.

1.3.1. Sosyalizmin Ugiincii Diinyalilasmasi

Kapitalist iilkelerin somiirgeliginden ¢ikan Afrika ve Asya iilkeleri, bir
refleks olarak kalkinma i¢in Bati dis1 bir strateji arayisi icerisine girmislerdir. Cok
dogal bir netice olarak iki kutuplu diinyanin kapitalist olmayan iktisadi sistemini
uygulamaya c¢alisan bu tlilkelerde Dogu blokunun ya da Cin'in sosyalizm
anlayisindan farkli sosyalizm tecriibeleri ortaya g¢ikacaktir. Bu dolayimla belki
sosyalizmin seriivenini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir. Lenin ve Stalin, Marx ve
Engels'in 6gretisini Rusyali bir hile getirmislerdi. Mao bu 6gretiyi Cinlilestirdi.
Kolonyal yonetimlerden ¢ikan Afrika-Latin Amerika tilkeleri ise teoriyi degil ama
pratigi yerlilestirdi. Nasir Misirhi bir sosyalizm, Nkrumah Ganali bir sosyalizm,
Bumedyen Cezayirli bir sosyalizm insa etti. Giinlin sonunda yekun ¢izgisi
cekildiginde sosyalizmle wuzaktan yakindan ilgisi olmayan bu pratiklerin
sosyalizmler olarak degerlendirildigi goriiliiyor.

Afrika ve Asya'da kolonyal yonetimlerin dagilmasimin ardindan ortaya
cikan, Uglincli diinya milliyetciligi ya da azgelismis ililke milliyetciligi olarak
adlandirilan kalkinma ve modernlesme stratejileri yukarida da ifade edildigi iizere
Turkiye'deki sosyalist entelektiielin oldukga ilgisini ¢gekmistir. Fethi Naci'nin Yon
dergisinde hazirladig1 "Ugiincii Diinya Konusuyor" baslikli boliimiin bu ilgiyi daha
sistematik bir hale getirdigi, veri akisini hizlandirdig: s6ylenebilir. Fethi Naci bu
cografyalarda yasanan siirecleri "yeni-somirgecilik” olarak nitelemektedir. Fethi
Naci'ye gore Tiirkiye'de sosyalizmin 1960'larin ilk yarisinda entelektiiel kamunun
en Onemli tartigmalarindan birisi olmasi hasebiyle kapitalizm c¢oziimlemeleri
tizerinde durulurken "yeni somiirgecilik" anlayisi lizerinde durulmuyor olmasi
eksikliktir (Fethi, 1965b: 16). Yeni-somiirgecilik gibi bir kavramsallagtirma az
gelismis tilkelerde milliyetgilik i¢in uygun bir sdylem diizeyi insa etmektedir ¢iinkii
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emperyalizmin saldiris1 yok edilememis, sadece gegici siireligine savusturulmus ve
bi¢cim degistirmistir. Bagimsizlik¢1, anti-emperyalist (zamanla bu unsurlarin arasina
anti-kapitalizm de eklenecektir) bir miicadele bu saldirtyr savusturabilir. Bu
yaklasmm Tiirkiye ile kolonyal donem sonrasindaki az gelismis iilkeler arasinda
benzerlikler kurulmasina da zemin hazirlamaktadir.*'4

Olusan bu ortak zeminin izlerini 6zellikle kemalizmin prototiplestirilmesi
biciminde izlemek mumkindir. Aydemir'in "Memleket¢i sosyalizm™ olarak
tanimladig1 sosyalizm tecriibeleri Aydemir'e gore "azgelismis memleketlerde, milli
kurtulus hareketinin ilerici bir devamidir." Memleket¢i sosyalizmin Atatiirk
zihniyetinin geri plana atilmig en miihim ilkesi halk¢ilig1 ihya edecegini iddia eden
Aydemir, bu sosyalizm tiirlinlin ayn1 zamanda ileri devlet¢i bir akim oldugunu
savunmaktadir (Aydemir, 1963b: 16).

Fethi Naci ve Selahattin Hilav birlikte hazirladiklar1 bir yazi dizisi ile
tclincii  diinyadaki tecriibelerle Tiirkiye'yi benzestiren hususlara dikkat
cekmiglerdir. Bu hususlar arasinda en Onemlisi Atatiirk tecriibesine yapilan
vurgudur. Yazarlara gore kapitalist metodun azgelismis tlkelerde kalkinma
agisindan iglevsel olup olmadigi sorusu Milli Miicadele yillarinda Tiirkiye'deki
aydinlar tarafindan da cevabi1 aranmis olan bir sorudur ve kurtulus yolu Atatiirk'lin
devlet¢iliginde bulunmustur. Devlet¢iligin yeni bigimlerini uygulama ve boylelikle
kalkinma iddias1 tasiyan Afrika'daki sosyalist idarelerle Atatlirk tecribesinin
devletcilik ortak tabaninda bulustuklar1 izah edilmektedir. Diger bir deyisle
Afrika'daki sosyalizm tecriibeleri ile Tiirkiye arasinda biiylik bir farklilik yoktur
zira Tlrkiye Atatlrk'ten sonra O'nun devletcilik c¢izgisinden ciddi bicimde
uzaklagarak yabanci sermayeye acik bir hale gelmistir. Diger taraftan 27 Mayisin
getirdigi Ozgiirliik havasi icerisinde Atatiirk ilkelerini giliniin kosullarina gore
yeniden yorumlayan ve parlamento dis1 bir sosyal kuvvet olarak beliren aydin

genglik, ilerici aydinlar, Atatlirk¢li subaylar, emekg¢iler seslerini duyurmaga

114 By noktada Serif Mardin'in Tiirkiye'nin bir azgeligmis iilke ya da gelismekte olan iilke olarak
degerlendirilmesine elestirel yaklasimindan bahsedilmelidir. Mardin'e gore "Tiirkiye, kelimenin
mutad anlamiyla gelismekte olan bir {ilke degildir; o, birkag asirdir biinyesinin 6zelliklerini siirdiiren
bir devlettir. Sonug olarak siyasi kiiltiirii tarih iginde oldukca gerilere giden 6geler sekillendirmistir.
Devlete hizmetin hem ethos hem de eidosuna ve yiizlerce yildir siyasi kiiltiirii i¢inde toplanmis
degerlerin tatbikiyle gorevlendirilen biirokratik bir cihaza sahiptir" (Mardin, 2013: 175). Mardin'in
bu makalesi 1966 tarihlidir. Tiirkiye'de aydin ¢evrelerde neredeyse herkesin Tiirkiye'yi azgelismis
yaptig1 bir donemde M Ardin'in bu kanaatleri 6nemlidir, 6zgiindiir.
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baslamislar ve azgelismis iilkelerden gelen seslere "biitiin antenlerini germis"lerdir
(Hilav & Naci, 1963a: 8-9).

Fethi Naci ve Selahattin Hilav'in bu yaklagim1 "guncellenen™ kemalizmin
azgelismis tilkelerdeki gelismelere paralel degerlendirildigini / degerlendirilmek
istendigini, onlarla ayn1 sepette miitalaa edildigini gostermektedir. Yazarlara gore
biitiin mesele "kapitalist yol veya kapitalist olmayan yol meselesidir". Bu bakimdan
cagm kosullarina uyarlanan kemalizmin "kapitalist olmayan yol" tercihinde
bulundugu anlagilabilir.

TIP'in yaymm organi Sosyal Adalette o&zellikle Afrika'daki kurtulus
hareketlerine 6zel ve sistematik bir ilgi gelistigi gézlenmektedir. Milli Micadeleyi,
1960'l1 yillarda iyice belirginlesen Ulusal Kurtulus Hareketleri'nin bir prototipi, bu
ulusal kurtulus hareketlerine motivasyon saglayan bir 6nciilii olarak degerlendirme
egiliminin dergiye yaygim oldugu goriilmektedir. Imzasiz yaymlanan bir makale,
Ulusal Kurtuluslarin Basladigi Giin olarak 22 Nisan 1920'yi isaret etmekte; Mustafa
Kemal'in Dumlupinar Meydan Muharebesi sonras1 yaptig1 aciklamanin bugiinkii
Ulusal Kurtulus Hareketlerini ifade ettiginin kesin oldugunu dile getirmektedir
(Ulusal Kurtuluslarin Basladigi Giin, 1963: 3). Dergide Selahattin Hilav ve Fethi
Naci'nin "Az Gelismis Ulkelerde Sosyalizme Giden Yol" baghkl1 yaz1 dizilerinden
sonra Turkkaya Atadv de "Uyanan Afrika" basligi altinda birkag say1 siirecek bir
yazi dizisiyle Afrika'daki ulusal kurtulus hareketleri hakkinda ayrinti vermeye
calisacaktir. Atadv de Fethi Naci ve Selahattin Hilav gibi az gelismis iilkeler ve
kemalizm tecriibesi arasindaki iliskiye dikkat cekmekte; hatta bu iliskiyi bir adim
daha ileri gotiirmektedir. Atadv Tirkiye'nin Afrika'daki wulusal kurtulus
hareketlerine ilham veren iilke oldugunu, Atatiirk'iin yasamasit durumunda bu
iilkelerden yana tavir belirleyecegini ileri sirmektedir (Atadv, 1963: 11-12).

Tiirkiye ile az gelismis iilkeler arasinda kurulan bu irtibatin en 6nemli
sebeplerinden birisi bu iilkelerdeki iktisadi ve toplumsal yapinin Tirkiye ile
benzerlik tasidig1 kanaatinin yaygin olmasidir. Tiirkiye azgelismis bir {ilke oldugu
icin Bat1 diinyas1 ile ayn1 merhalelerden gecerek kalkinmasi gibi bir durumun s6z
konusu olamayacagina dair bir inan¢ bulunmaktadir. Boyle bir kalkinma miimkiin
olsa bile Bat1 diinyasinin kapitalizmle kalkinmasi siirecinin birkag¢ ylizyillik siireyi
kapsadigina dikkat cekilerek Tiirkiye'nin bu kadar bir siireye sahip olmadigi,

dolayisiyla kapitalist olmayan bir yoldan kalkinmas1 gerekliligi {izerinde
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durulmaktadir. Bu yol da sosyalizmdir. Sevket Siireyya'ya gore ise sosyalizm zaten
"Atatiirk devlet¢iligi"nden baska bir sey degildir (Aydemir, 1962b: 7).

Tiirkiye'nin Batidan farkliligina vurgu yaparak ortak bir sosyal ve siyasal
taban yaratan bir bagka entelektiiel Dogan Avcioglu'dur. Avcioglu'na gore
Tiirkiye'de kalkinma meselesinin batili iilkelerden farkli bir yontemle
gerceklestirmesi gerekliligi tabiidir. Oncelikli olarak Tiirkiye azgelismis bir iilke
olarak hala 18.yiizyil ingilteresinin ekonomik genisligine dahi varabilmis degildir.
Ikincisi azgelismis iilkelerde bu ekonomik geri kalmishga ragmen niifus artis1 daha
hizli ger¢ceklesmektedir. Son olarak kalkinma miicadelesi veren azgelismis iilkelerle
kalkinmis tilkeler arasinda esitsiz bir yaris durumu s6z konusudur. Yani simdiki
gelismis iilkeler gelisme donemlerinde teknik agidan geri kalmis iilkelerle
cevriliyken simdiki geri kalmis tilkeler teknik acidan gelismis iilkelerle ¢evrilidir.
Neticede halk¢ilik ve devletcilik azgelismis iilkelerde tabii bir netice olarak
belirmektedir (Avcioglu, 1962d: 9). Halkgilik ve devlet¢iligin milliyetgilikle
anlamlanmis kemalizmle sosyalizmin irtibatini saglayan unsurlar oldugu dikkatten
kagcmamalidir. Oral Caliglar bu geciskenlikte bir baska hususa daha dikkat
cekmektedir. Calislar sosyalist aydmnlarin biiylik bir kisminin kemalizmden
sosyalizme geldiklerini belirterek her iki ideolojinin de halktan kopuk oldugunu
dolayisiyla boyle bir gegisin kolay oldugunu ileri siirmektedir (Aytav, 2013: 118).

Sosyalizmin bu sekilde anlamlandirilmasi silirecinde Marx'in gérmezden
gelinilmesi ¢ok da dnemsenmemektedir. Ornegin Selcuk'a gére sosyalizmin bir
Marks'in bahsettigi sekilde tarihsel siireglerde gelisen bicimi bir de yirminci
yiizyilda azgelismis lilkelere akilla uygulanan bi¢cimi s6z konusudur. Bu baglamda
sosyalizmi sosyal adalet ve sosyal giivenlik ilkeleri baglaminda gelistirilen bir
kalkinma stratejisi olarak gormek yazara gore kafidir (Selcuk, 1962e: 5). ilhan
Selguk'un burada bilimsel sosyalizmin elestirilerine verdigi yanitlar oldukga
sathidir. Ornegin Batili anlamda bir sermaye birikiminin gerceklesebilmesi i¢in
sosyal guvenlik ilkeleri diye bir kavramdan bahsetmektedir ancak kavramin ne
oldugu, icerigi, neye tekabiil ettigi belirsizdir. Bu kavramla Selguk'un azgelismis
tilkelerin gelismis iilkelerle rekabet sansinin bulunmadig: seklindeki kanaati dile
getirmeye calistig1 diisiiniilebilir. Boyle olmasi halinde dahi Selguk'un sosyalizm
kavramindan anladigi ile bilimsel sosyalizmin sosyalizm kavraminin igerisini

doldurma bi¢imi arasindaki farklilik net bigcimde goriilecektir.
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Bu tavrin 6zellikle Yon gevresine hakim bir tavir oldugu belirtilmelidir.
Zaman icerisinde diger sosyalist ¢izgilerde Marks¢ilasmanin da etkisiyle bilimsel
sosyalizmin elestirileri ¢ergevesinde bu sosyalizm tecriibeleri sert bir bigimde
elestirilmeye baslanacaktir ancak Yon dergisi bu ¢izgiyi dénemin sonuna kadar

surddrecektir. YOn i¢in 6nemli olan Havana degil Kahire'dir (Cezayir, 1962: 14).

1.3.2. Ortak Sorunlar, Ortak Coztmler

Azgelismis lilke kavramindan ne anlasildigina dair bir konsensiis oldugu
sOylenebilir. Bu ¢er¢evede Fethi Naci ve Selahattin Hilav azgelismis iilke
kavramsallastrmasim Prof. Besim Ustiinel'e atifla "fert basma diisen gelir
seviyesinin diisiik olmasi, ekonomide ziraat sektoriiniin hdkim bulunmasi, ¢alisan
niifusun yaridan fazlasinin ziraatle istigal etmesi, gizli issizligin mevcut olmasi,
prodiiktivite seviyesinin diisiik olmas1" seklinde ortak noktalarma temas ederek
aciklamay1 denemektedir (Fethi Naci & Hilav, 1963: 8). Ayn1 makalede yazarlar bu
iilkelerin temel probleminin kapitalist kalkinma metodunun milli bagmmsizligi
gerceklestiremeye yardim edip etmeyecegi sorusu oldugunu; Tiirk aydinlarinin ve
yoneticilerinin milli bagimsizlik ardindan bu soruya "devletgilik" cevabi
verdiklerini ifade etmektedirler. Bu baglamda mesele bir yoniiyle de kapitalist yol
ve kapitalist olmayan yol meselesidir. Diger bir deyisle yazarlar kapitalist yol milli
bagimsizligin kaybedilmesi ya da tam saglanamamasi neticesini iiretirken kapitalist
olmayan yol milli bagimsizligin yolunu actigini diistinmektedirler.

Arap sosyalizminin anlasilma bigimi {igiincii diinyanin neden ve nasil ortak
bir paydada degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Kavramin Y6n kadrosu
tarafindan nasil anlasildigini gostermesi bakimindan Tribune des Nations'da
yaymlanan Pierre d'istra'dan tercime edilen "Arap Sosyalizminin Kaynaklar1"
baslikli makale olduk¢a verimli olabilir. Metnin yazarina gore sosyalizm nasil
marksizm tarafindan kesfedilmemisse, Arap sosyalizmi de bu asrin degil binlerce
yillik bir ge¢misin ve tecriibenin iiriinii olarak degerlendirilmek mecburiyetindedir
(D'istra, 1962: 15).

Cemal Kiral'a gore az gelismis tilkeler politik yap1 bakimindan ¢esitlilikler
gosterseler bile bu iilkelerin ekonomik ve sosyal sorunlar1 ortaktir. Peki nedir bu

ortak sorunlar? Kiral'a gore bu flilkelerde ulusal endiistrinin kurulmasi, toprak
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reformu, sosyal adalet, demokratik diizen ve yonetim, bagimsiz ve kisiligi olan bir
dis politika ¢6ziim bekleyen temel sorunlardir (Kiral, 1964: 12). Buradaki dis
politika vurgusu onemlidir ¢iinkii genel itibariyle az gelismis iilkelerde diskuru
milliyetgilestiren hatta zaman zaman saldirganlastiran bu bagimsizlik¢i dis politika
arayis1 ve talebidir.

Fethi Naci'ye gore azgelismis lilkelerde milliyet¢ilik tam istiklalci bir anlam
kazanmistir. Bu tam istiklalcilik sOmiirgeciligin tasfiyesini, diger bir deyisle
antiemperyalizmi beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla 1965 yilinda Tiirk
milliyet¢isi emperyalizme kars1 savasan kisidir. Emperyalizme kars1 savagan kimse
de kalkinma stratejisi konusunda farkliliklarin gozetilmemesi gerektigini savunan
Fethi Naci esas Ol¢lintn tam istiklalcilik oldugunu savunmustur (Fethi Naci, 1965a:
5).

TIP lideri M. Ali Aybar da benzer kanaatler tasimaktadir. Aybar'a gére Milli
Kurtulus hareketlerinin temel karakteristigi antiemperyalist olmalaridir. Bu
antiemperyalist karakter digaridaki somiiriiciiye oldugu kadar icerdeki somurtcuye
kars1 da bir miicadeleyi gerektirmektedir. Bu noktada antiemperyalist miicadelenin
sadece sosyalistler tarafindan yiiriitiilemeyeceginin altin1 ¢izen Aybar milli bir
cephe kurulmasi gerekliligi tizerinde durmaktadir (Aybar, 1966). Aybar, 1967
Avrap-Israil Savasi'nin da Suriye ve Misir'daki sol karaktere sahip rejimleri ¢okertme
amaciyla CIA tarafindan tezgahlanan bir komplo oldugunu iddia edecektir (Bu CIA
Ajanlarinin Tezgahladig1 Bir Komplodur, 1967).

Bu donem entelektiellerine gore sosyalizmi milliyetcilikten ve
antikapitalizmden ayr1 degerlendirmek s6z konusu bile degildir. Diger bir ifadeyle
sosyalizmin bilesenleri milliyetcilik ve antikapitalizm, milliyet¢iligin bilesenleri
sosyalizm ve antikapitalizmdir. ilhan Selguk'a gére Kuzey Afrika'da, Yakin ve Orta
Doguda azgelismis Asya ve Afrika iilkelerinde milliyetcilik kapitalizme ve onun
somiirgeci karakterine kars1 durmakla baslamistir. Bu sOmiirge karsit1 milliyetci
hareketlerin ilki ve en biiyiigii ise "Atatiirk ihtilali"dir (Selguk, 1962a: 7). Selguk
ayni makalesinde az gelismis lilkelerin tamaminda liberalizmle sosyalizm arasinda
yapilacak bir tercih tartigmasinda milliyetciligin yerinin sosyalizmin kefesi
olacagimi belirtmistir: "Tarih, yirminci yilizyiln ilk yarisinda milli suuru
gerceklestiren halk topluluklarinin hikayesinde milliyetciligin kaderini kapitalist

emperyalizmin ric'atine baglamistir."
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Milliyetcilik ve anti-kapitalizmin yanina bu kavramlarla esdeger algilanan
devlet¢iligin, planli ekonominin de eklenmesi gerekecektir. NUfusunun énemli bir
boliimii kdylerde yasayan ve oldukga heterojen bir demografik yapiya sahip olan
Hindistan'daki planli ekonomi girisimleri de dikkatle takip edilmektedir. Planl
ekonomi girisimlerinin sosyalizm olarak degerlendirilmesi durumu Hindistan
orneginde net bicimde gorulmektedir (Savas, 1962: 13).

Hiiseyin Bas da "Vietnam Bizim Savasmmizdir" baslikli yazisi ile (Bas,
1968) Afrika'da, Latin Amerika'da beliren anti-amerikanci cepheye Tiirkiye'nin de
tez elden katilmasi gerektigini belirttikten sonra bu yargisini su sekilde
temellendirmektedir: "Bu Tiirkiye insaninin, gengligin M. Kemal'e ve onun
savagcilarina mutlaka 6demek zorunda olduklar serefli bir borgtur."

Sosyalist solda Filistin direnisine yogun bir ilgi oldugu goézlenmektedir.
[srail-Filistin catismasinda Israil, Amerikan emperyalizminin bdlgedeki temsilcisi
olarak degerlendirilmektedir. Sosyal Adalet Habib Burgiba'nin Tunus'ta verdigi bir
beyanatta "Israilin, Filistinin bir kismmi Araplara terketmesine karsilik Araplar
Israili tanimalidir" demesini "Amerikanin sesi”" ifadesiyle tavsif etmekte ve
Burgibanin gercek yiiziinii gosterdigini ileri siirmektedir (Burgiba'nin Gergek
Yiizli, 1965: 7-9). Bu baglamda Filistin direnisi Vietnam ile; El Fetih de Vietkong
ile esitlenmektedir (Vietnamlasan Ortadogu ve El FetihGerillasi, 1969: 5).

PDA'da ozellikle Filistin miicadelesine doniik sempatik tavir dikkat
cekmektedir. Bununla birlikte Asya ve Afrika'daki kiclk burjuva milliyetgisi anti-
emperyalist hareketlerin desteklenmesi gerektigi lizerinde durulmaktadir. "Asya,
Afrika ve Latin Amerika halklarmin kurtulus miicadeleleri hepimizin
mucadelesidir. Asya, Afrika ve Latin Amerika halkarinin emperyalizme karsi her
zaferi biitlin diinya halklarinin ve halkimizin zaferidir (Aydinlik'ta Diinya ve
Turkiye, 1970: 352).

Bu sadette bagimsizlik savaslarina destek verilmemesi de elestiri
konularindan birisidir. Hamdi Konur bu elestirisini su sekilde ortaya koymaktadir:

"Kisa siireli Atatiirk ¢agini bunun diginda tutalim. Cin emperyalizme
kars1 kurtulug savasi yiiriitiirken biz, Japonya dahil, tim emperyalistlere
alkis tutuyorduk. Hindistan ingilizlere kars1 kurtulus savas yiiriitiirken
biz Ingilizlerden yanaydik. Misir kurtulus savasi yiiriitiirken biz yine
Ingilizlerin yaninda yer almistik. O devrin iktidar gazetelerinde ¢ikan
sorumlu bas yazilar1 bugiin dahi yiiziimiiz kizararak hatirliyoruz. Yakin
olaylardan misal tiimen tiimen. Cezayir olaylarim herkes biliyor.
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Combe'nin bile yardimina kosmak kimseyi sasirtmaz iilkemizde. Biz
neden zalimlerden, satilmiglardan yanayiz akil almaz bunu." (Konur,
1964a:11-12).

1.3.3. Bir "Sosyalizm" Peygamberi: Cemal Abdiilnasir

Ozellikle Yon dergisi gevresinde Misir'in lideri Nasir'a ve onun sosyalizm
yorumuna sempatiyle bakilmasi dikkat ¢ekicidir. Nasir'in Misir'da ilan ettigi Milli
Yasa'y1 azgelismis tlilkelerde sosyalizmin programi olarak algilayan Yon, programi
Tiirkgelestirerek yayinlamistir. Programda dergi idaresinin dikkatini ¢eken
bagliklar ilgi ¢ekicidir:

- Somiirgeciligi ve somiirgeciligi destekleyen Misirli hainleri tasfiye etmek

- Derebeyligi ortadan kaldirmak

- Sermayenin iktidar tizerindeki etkinligine son vermek

- GUcld bir millt ordu kurmak (Nasir, 1962a: 10).

Yon'de yaklasik 10 say1 nesredilen Misir lideri Cemal Abdiil Nasir'in Milli
Yasa adi verilen programinin nesrinde ilging bir ayrint1 da dikkat cekmektedir.
Nasir'in daha ¢ok kdy sorunu ve kdyde miikiyet meselesi iizerine yogunlastig;
sonunda da Ordu'nun rejim igerisindeki konumunu netlestirdigi bir boliim YOn
dergisinde "Sosyalizm Din ve Aileye Kars1 Degildir" bashgiyla yaymlanmistir.
Bununla birlikte metinde ne din ne de aile konusunda odakl1 bir bakis s6z konusu
degildir. Din meselesi ufak bir boliimde vicdan hiirriyeti bashgi altinda ele
alinmaktadir. Bu durum olsa olsa YOn'i ¢ikarak kimselerin Misir lizerinden mesaj
verme kaygisi olabilir (Nasir, 1962b: 10-12)

Esasen sadece Nasir degil Nehru, Nkrumah!'® gibi liderler de
onemsenmektedir. Giliclii lider arayis1 belirgindir. Azgelismis {lkeler i¢in
ongoriilen model gii¢lii bir liderin kontrolii altinda uygulanacak kalkinma
programidir. Bu durum baska azgelismis tilkelerle kurulan benzerliklerle de zaman
zaman smanmaktadir. ismail H. Oguz makalesinde hiirriyet ve adalet asig1 Stuart

Mill'in dahi azgelismis iilkelerin kalkinma devirlerinde gii¢lii bir lidere ihtiyag

115 Gana lideri Nkrumah'm artan muhalefetle miicadele edebilmek igin her tiirlii idare yetkisinin
kendisinde toplamasi Yon'de kalkinmayi saglayacak biiylik yatirimlarin gergeklestirilmesini
saglayacak siyasi istikrarin yaratilmasi igin kagmilmaz bir durum olarak sunulmus; Nkrumah'in
sosyalizminin basarili olmas: halinde Afrika'da sosyalizmin daha genis bir yayilma alam
bulabilecegi tizerinde durulmustur (Yon, 1962d: 15).
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duyduklarmi kabul etmesinden bahisle bizim de igerisinde bulundugumuz bu
memleketler grubunda Nehru benzeri gii¢lii liderler yaratamamis olmamiza
hayiflanmaktadir (Oguz, 1962a: 15).

Ancak daha ¢ok kamusal goriiniirliigii olan Nasir'a ilgi belirgindir. Bu
durumun belirmesinde Nasir'in askeri bir idarenin lideri olmasinin yani sira bu
¢evrenin 27 Mayis hareketinin lidersizlige bir tepki olarak gelistigine inanmalarinin
da etkili oldugu sdylenebilir. Ornegin Timur'a gére 27 Mays darbesi ile daha giiclii
liderlik tartismas1 sona ermemis sadece hukuki zeminden siyaset zeminine
taginmistir. Ancak Batili miisahitler ve Tiirkiye'deki aydinlar hala gii¢li bir
liderligin elzem oldugu konusunda hemfikirdir. Cagdas bat1 iilkelerinde dahi,
baglami farkli olmak {izere gii¢lii liderlikler tartisilmakta; azgelismis iilkelerde de
kalkinma stratejisi baglaminda gii¢lii liderliklere ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu
cercevede Timur Tiirkiye'de bir nev'i liderlik a¢ig1 oldugunu iddia etmektedir. 27
Mayis Tiirkiye'de "ilerici hamlelere" onciiliik edebilecek Ordu, aydinlar'® ve
genclerden olusan bir kiitle bulundugunu gostermistir. Ordu tam bir tarafsizlik (1)
igerisinde olduguna gore Tiirkiye'nin lider agigini kapayacak lider aydin ve genglere
kendisini kabul ettirebilecek birisi olacaktir. Timur'a gore ilerici fikirlerin
sOzculiigiinii yapan ve zinde kuvvetlere dayanan bir lider, bugin Turkiye'de her
tirli durdurucu ve frenleyici unsuru ezecek glice sahiptirt*” (Timur, 1962c: 13).

Cerceveyi bu sekilde koyan birisinin Nasir'dan etkilenmemesi, Tiirkiye'ye
de Nasir gibi milliyetci, ilerici ve bu dolayimla sosyalist bir lider talep etmemesi
miimkiin degildir. Hal boyle olunca Nasur't Arap ¢Ollerinde bir vaha olarak
degerlendirmek (Selguk, 1962d: 6) normallesmektedir.

Nasir sosyalizmi zamanla bir fikr-i sabit haline gelecektir. Ortadogu'da
Nasir'in hos karsilamadigi her tiirlii girisim, gelisme elestirilmektedir. Ornegin

Avcioglu, S. Arabistan'in gelistirdigi Islam Pakt1 fikrini Nasir Sosyalizminin

116 Aydmin ilerici bir gii¢ sayilip sayillamayacag: konusunda kanaatler tek tip degildir. Yon'iin
Acikoturumunda CHP Merkez Idare Kurulu iiyesi Turan Giines, aydinin biiyiik boliimiiniin memur
oldugunu, memurlarin kiigiik burjuva olmalar1 ve Atatiirk devrimlerinin burjuva yasamina
miisamahali davranmasi dolayisiyla sadece Atatiirkgiiliikle irtibat kurduklarini, gelir farklarmin
ortadan kaldirilmasi gibi radikal bir girisimde bu aydinlarin destek vermeyecegini yani aslinda
muhafazakar bir koke sahip olduklarini savunmustur (A¢ik Oturum: Cikmazdan Cikabilecek miyiz?,
1962).

17 flgingtir Taner Timur sonraki yillarda bu zinde kuvvetler kavramma elestirel yaklasacak ve
kavramin esprisini 27 Mayis darbesini gergeklestiren kadronun en etkilendigi roman olarak
gosterdigi Beyaz Zambaklar Ulkesinde'de arayacaktir (Siiyun, 2013: 48-49).
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Ortadogu'da yayilmasini dnlemeye doniik bir fikir olarak degerlendirmektedir.
Avcioglu'na gore S. Arabistan Krali Faysal ordudaki ihtilalci subaylar arasinda
Nasircilik fikri yaygm oldugu icin silahli kuvvetlerin ucaklarin1i Anglosakson
pilotlara emanet ederek kendisine kars1 (Avcioglu bu sekilde soylemese de elbette
ilerici!) bir tertibin 6niine gegmeyi basarmaktadir. Bu ciimleden olan Islam Pakt:
fikri de Nasir'in siyasal yayilmasini engellemeye doniik bir projedir (Avcioglu,
1966h: 8-9).

Bolgede Nasir'n etkisinden endiseli olan bir baska iilke ise Sah'mn Iranidir.
Sah Arap milliyetciligini engelleyebilmek kastiyla Irak'taki Barzani hareketini
desteklemek dahil ¢cok sayida onleme bagvurmaktadir.!® Islam Pakt1 fikrini de bu
amacla CENTO toplantisinda dile getiren Sah'tir. Amag¢ Arap birligi karsisinda bir
Islam birligi kurarak milliyetciligin ilerlemesini durdurmak ve gerilemesini
saglamaktir. Bu fikir Batililarin da isine gelmektedir. Ciinkii sadece Arap
tilkelerinin oldugu bir birlikte Nasir't engellemek ve dengelemek oldukga guctur.
Ancak Iran, Pakistan ve Tiirkiye gibi MUsliiman iilkelerin de katilacag: bir pakt
Nasir'in dengelenmesini saglayabilir. Bu ¢ercevede Avcioglu'na gore Islam Pakti
Batililar yani emperyalizm tarafindan Batinin Ortadogudaki ¢ikarlarint yerli
isbirlik¢iler eliyle koruyabilmek amaciyla Nasi't ve Arap milliyetgiligini
dengeleyebilmek igin dini istismar ederek atilmis bir adimdir!®® (Avcioglu, 1966h:
8-9).120

YOn'iin Nasir'a olan ilgisi Arap iilkelerindeki Nasirist darbelerin ve darbe
girisimlerinin de 6nemsenmesini ve dikkatle izlenmesini beraberinde getirmistir.
Irak'ta Albay Kasim'a kars1 bir grup tegmen tarafindan gerceklestirilen askeri darbe
YOn dergisi tarafindan (61.say1) biiyiik bir heyecanla karsilanmigtir.'?* Yemen'de
gerceklestirilen bir askeri darbe ve sonrasinda yasananlar YOn dergisinde
okuyuculara su sekilde aktarilmistir: "Yemen gibi geri bir iilkede bile, ihtilalci
subaylarin ilk s6zii 'sosyalizmi kuracagiz' demek oldu" (Yemen, 1962: 14).

Hiiseyin Bas, Yemen'de 5 yil sonra gergeklesen bir baska askeri darbeyi benzer

118 By Barzani bahsi 6nemlidir. Zira Avcioglu, Nasir'm Tiirkiye'yi dengelemek i¢in de Barzan'yi
destekledigini, Kiirtleri Tiirkiye'ye karst kullandigini ifade etmektedir (Avcioglu, 1963c).

119 Benzer sekilde Nasir iktidarimi tehdit eden Miisliiman Kardesler orgiitii de elestiri konusu
edilmektedir. Bak. (Rouleau, 1966b).

120 Hiiseyin Bas da benzer bir kanaat tagimaktadir. Bas'a gore IKO milliyetgilik ve Arap sosyalizmi
dalgasini kirmak iizere gelistirilmistir (Bas, 1968b).

121 Avcioglu'nun degerlendirmesi: (Avcioglu, 1963d).
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sekilde ihtiyatla ve umutla karsilamaktadir. Bas'a gore "yemen darbesi barigsa dogru
bir adimdir" (Bas, 1967d: 12-13)

Irak darbesinden birkag¢ hafta sonra ger¢eklesen Suriye'deki Baas darbesi de
ayni heyecanla kargilanmistir. Derginin 65.sayisinda imzasiz bi¢imde yayinlanan
yazida Tirkiye'nin giiney sinirlarinda yayilan Nasir dalgasinin temel ilkeleri
iizerinde durulmaktadir. Bunlar arasinda en Onemseneni kapitalizm sathasini
atlayarak smifsiz bir topluma ulagma ¢abas1 bigiminde bir sosyalizmin uygulanmasi
diskurudur. Bu ideal Atatlrk'in de idealidir ancak Turkiye Ataturk'lin idealinden
uzaklagmi durumdadir. Neticede ise giiney simirlarinda birlesmekte olan sosyalist
(Nasirc1) Arap memleketleri karsisinda toprak agaligimi ve kapitalizmin ilksel
bicimlerini terkedememis bir Tiirkiye yavas yavas tecrid edilmeye dogru
gitmektedir. Yapilmasi gerek kisaca Atatiirk¢iilesmektir (Birlik Hurriyet Sosyalizm
ve Turkiye, 1963: 13). Anlasildigi kadariyla YOn dergisinin Atatiirkgiiliigiin
giincellenmis halinden anladig1 sey Nasirciliktir. Hasan Cemal bu baglamda Yon-
Devrim ¢izgisinin Baascilik olarak anlasilmasi gerektigini diistinmektedir. Bu
haliyle Tirk solunu, etkiledigini, boldiigiinii ve kendi niifuz alanina ¢ektigini ileri

stirmektedir (Cemal, 2012: 76).1?2

1.3.4. Ugiincii Diinyaya Bakista Catallanmalar

1960-65 aras1 donemde oldukg¢a sempatiyle yaklagilan {i¢iincii diinyadaki
sosyalizm tecriibelerine kabaca 1965 sonrasi donemde sosyalist sol igerisinden
elestirel egilimlerin ortaya ¢ikmaya bagladig1 goriilmektedir. Bu durumun ortaya
c¢ikmasinda bu rejimlerin tecriibesinin daha anlagilir hale gelmesinin yami sira
Tiirkiye'de yasanan birtakim gelismeler de etkili olmustur. Bununla birlikte bu
elestirellikte ince bir ¢izginin, belki daha dogru bir ifade ile kafa karisikliginin da
hakim oldugunu belirtmek gerekir. Bu noktada bir dnceki baslikta iizerinde durulan
Nasir'a sempatinin sadece Yon g¢evresiyle sinirli olmadiginin alt1 ¢izilmesi ufuk
acici olabilir. Afrika lilkelerindeki askeri darbelere elestirelligin arttig1 bir donemde

Nasir rejimine 6vgiiniin 6zellikle devrim stratejisi tartigmalarinin siddetlenecegi

122 Hikmet Ozdemir de Avcioglunun Baas ideolojisine duydugu sempatiyi kitapliginda Baas
ideologlarinin kitaplarinin bulunmasina vurgu yaparak aktarmigtir (Ozdemir, 2000: 19-20).
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doneme kadar devam ettigini gérmek miimkiindiir. Ornegin Hiiseyin Bas Nasir't

sOyle ele aliyor:

Bugiin Nasir Siiveys'ten Aden'e uzanan Arap milliyetciliginin oldugu
gibi Afrika'dan Latin ilkelerine kurtuluglarimin yolunu arayan bitin
iiclincii diinyanin, mazlum uluslarin umudu, inancidir. Sfenks'in gozii
yaslt imis, ne ¢ikar... Piramitler biitiin agirliklariyla kokli bir bigimde
durmaktalar... Orada, Assuani'in yasarttig1 ¢olde... Emegin Assuan'inin
(Bas, 1967c: 13).

Hiiseyin Bag'in Nasir'a iliskin bu degerlendirmesi {iigiincii diinyadaki
sosyalizm tecriibelerinin 1967 yilinda hala 6nemsendiginin giizel bir gostergesidir.
Bu 6nemsemenin en 6nemli sebebi bu rejimlerin anti-emperyalizm ve devletgiligin
bir bileskesi bigimindeki milliyet¢i bir muhtevaya sahip olmalaridir. Bu sadette
Arap sosyalizmi ya da Nasir sosyalizmi gibi adlandirmalar1 kullanirken bir ¢ekince
izhar edilmiyor olmasi O6nemlidir. Bir diger sebep anti-emperyalizmin 1967
yazindan itibaren anti-amerikacilik bi¢imine doniismesidir. Nasir gibi anti-
amerikanci tecriibeler onemsenmeye devam edilecektir.

Diger taraftan Latin Amerika'da belirmeye baslayan gerilla hareketlerine
ozellikle genclik arasinda biiyiik bir yonelme ve ilgi oldugu goriilmektedir. Ugiincii
diinya iilkelerindeki askeri darbeler elestirilirken yine bu {ilkelerden bazilarindaki
devrim igin gerilla hareketleri Tirkiye ve diger li¢iincii diinya tilkeleri igin de bir
strateji olarak goriilmeye baslanacaktir. Diger bir deyisle zaman icerisinde Tiirkiye
sosyalist solunda askerin Onciiliglinde bir devrim gerceklestirme fikrinden
kopmalar meydana gelmistir. Onceki dénemlerde Nasir'da, Nehru'da, Nkrumah'ta
miisahhas hale gelen Tigiincii diinya {ilkelerinde sosyalizm Che'nin sahsinda
miisahhas hale gelmeye baslayacaktir. Che artik "asrin gerillacis1"dir (GOneng,
1968: 8-9).

Dolayisiyla Ugiincii Diinyaya bakistaki ¢atallanma su sekilde dzetlenebilir:
Askerin onciiliglinde devrimi dnemsemeyi siirdiirenler ve askerin oncii bir rolii
olmadigmi ileri siirenler. Bu catallanmanin devrim stratejisi tartigmasi ile de
yakindan ilgili oldugu belirtilmelidir. Baslangicta Yon dergisi ile ciddi bir farklilik
gostermeyen (Landau, 1978: 98) Ant dergisinin doniisiimiiyle basini ¢ektigi bazi
cevrelerin Che Guavera'ya gosterdigi ilgi Tiirkiye sosyalist solunda bir siyaset
bi¢imi olarak siddete duyulan ilgiyi miisahhaslastirmas1 bakiminda ilgi ¢ekicidir.

Che'nin hayat ve hatiralarinin Mekin Goneng tarafindan dergide yaymnlanmasi
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sonrasinda Ant yaymlar1 tarafindan Gerilla Giinliigii adiyla yayinlanacak kitap
derginin 81.sayisinin 12.sayfasinda su sekilde takdim edilmektedir: "Yakin tarihin
en blyuk ihtilalcisi."

Bu noktada Ugiincii Diinyadaki deneyimlere bakistaki catallanmay1
anlamlandirabilmek i¢in kiiciik burjuvazinin devrimdeki rolii tartigmasinin geligim
seyrinin hatirlanmasi gerekir.

Devrim stratejisi tartigmalari1 ile Nasir tipi milli cephe ydnetimleri
Tiirkiye'deki MDD tezini ¢agristirdig1 igin elestiri diizeyi de artacaktir. Ornegin
Fawwaz Trablusi'nin New Left Review'da Eylil-Ekim 1969 sayisinda yaymlanan
bir makalesi Ant dergisinde "kiigiik burjuva Onciiliigiiniin iflas1" bashgiyla
yaymlanmistir. Bu tercime sosyalist soldaki strateji tartigmalarmi dogrudan
yansitir 6zelliktedir (Trablusi, 1969: 8-9).

Diger taraftan CHP'nin sivil-asker biirokrasi ile 6zdeslesen bir parti olmasi1
ve Ortanin Solu agilimi ile solun atilimim frenlemesi sivil-asker blrokrasinin
onciiliigii konusunda siiphelerin ve elestirilerin artmasina sebep olacaktir. Birkag
yil Oncesine kadar biiylik heyecanla karsilanan askeri darbelere mesafeli
yaklasmaya baslanmis olmasi ilgingtir. Bu mesafe solda kemalizm elestirisini de

tetikleyecektir. Arslan Mengii¢ s0yle diyor:

Biiyiik bir rahatlik ve kivangla-ve biraz da sovenizmin etkileriyle- Biz,
diyoruz, Tiirkler diinyadaki ilk kurtulus savasim verdik. Iste Mustafa
Kemal, iste devrimin ilk yillari... Ve tarih sayfalarindan ¢ikarilmis ya
da yazdirilmis baz1 gergekleri unutuyoruz. Kim bu Mustafa Suphi? Ve
ne oldu yesil orduya? (...) 1924'te Rauf Orbay hiikiimeti zamanindan
beri yasaklanan devrimci emekgi drgiitleri. Ve 6te yandan 1srarla sdzde
bile devrimci olamayan CHP'lilerle yapilmak istenen gerdek. (...) Evet
ulusal kurtulus Savaslar1 bir yerde timit verici, giderek emperyalizmin
sOmiirii alanimi daralttig1 i¢in ve kapitalist olmayan bir yoldan kalkinma
ile sosyalizme gecebilme olanaklari oldugundan bizleri sevindiriyor.
Yalniz sorun sosyalist bir birikimin olmadig1 topluluklarda kiiclik
burjuvalarin ilerici kesiminin yonetimindeki bir kurtulus savasinda
ilericiligin ne derece olacagi? Issiz ve yar1 ag kitlelere bir kuru bayrak
sunmak ve bir de 'sen artik filanca Cumhuriyetin vatandasisin' demek
yeterli mi? (...) Yoksa kupkuru bir siyasi bagimsizlik i¢in savas pek
yavan kagiyor. Hele kisi Tiirkiye gibi ilk kurtulug savast vermis bir
tilkeden gelirse." (Mengi¢, 1969: 12-13).
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Onceleri Baas darbeleri heyecanla karsilanirken 19601 yillarin sonunda
Baas benzeri darbeler sert bigimde elestirilmis ve Baas ile Tiirkiye'deki MDD ciler
olumsuz bir icerikle esitlenmistir.'?®> Bagimsizligini heniiz kazanmis olan Afrika
iilkelerinde gergeklesen askeri darbeler yeni-somiirgecilik olarak ele alinmaya
baslamistir?* (Bas, 1967b: 13).

Bakigin gatallanmasinda etkili olan bir diger unsur Cezayir tecribesinin
geldigi noktadir. Cezayir Bagimsizlik Savasi ve bu savasi yiiriiten Milli Kurtulug
Cephesi 1960'larin basindaki sosyalistlerin ilgiyle izledikleri bir deneyimdir.
NATO iiyesi Fransa'ya kars1 bagimsizlik savasi veren ve az gelismis bir lilke olan
Cezayir'in sosyalizme yonelmesi s6z konusudur. Bu ¢ercevede ulusal bagimsizlik
savasini sosyalist bir idareyle taglandiracak bir Cezayir'in bolge iilkelerinde rol
model olacagi beklentisi yiiksektir (Avcioglu, 1962e: 3).

Fakat surec icerisinde Cezayir'in seriiveni ve yonetimin geldigi nokta
kanaatlerin biylk olcide revize edilmesine ve Turkiye'de devrim stratejisi
tartigmalarina malzeme olmasina sebep olmustur. Fethi Naci "19 Haziran'dan 19
Ay Sonra" baslikli yazisinda Ahmet Bin Bella iktidarini diisiiren Albay
Bumedyen'in yonetiminin nasil otoriterlestigini ortaya koymaktadir.'?> Fethi Naci
ye gOre Cezayir tecrubesi Tirk sosyalistlerine de c¢ok sey soylemektedir zira
sosyalizm adina da yapilmis olsa bir askeri darbenin zaman igerisinde nasil sag
diktatérliige kaydignin goriilmesi bakimindan ilgingtir (Fethi Naci, 1967c: 7).126

Sahin Alpay'n yaklasimlar1 1970 yillara gelindiginde
sosyalizm=kapitalist olmayan yol, sosyalizm = devletgilik, sosyalizm =
millilestirmeler ya da sosyalizm = kamu sektoriiniin payinin biiylimesi ve
dolayistyla sosyalizm=ii¢iincii diinya milliyetcilikleri (sosyalizmleri) tezlerine
yoneltilen elestirilerin giizel bir 6rnegidir. Alpay PDA'da yaymlanan yazisinda
modern revizyonizm olarak adlandirdigi bu denkliklerin tezlerini sdyle
ozetlemektedir (Alpay, 1970: 365): Ugiincii diinyada sekillenen, Arap sosyalizmi,

Afrika sosyalizmi ya da Miisliman sosyalizmi olarak adlandirilan hareketleri

123 Bjr grnek icin bak: (Baasgilara ithaf Olunur, 1969)

124 Yazar gerceklesen bu darbelerin bir benzerinin Tiirkiye'de de tezgahlanabilecegine dair
elestirilerini de iletmektedir.

125 flgingtir, Ahmed Bin Bella'min devrilmesinden sonra Dogan Avcioglu yeni rejimin yonii
konusunda endiselerini izhar ederken (Avcioglu, 1965f) Fethi Naci hala Cezayir tecribesi
konusunda iyimserdir (Fethi Naci, 1965c).

126 Cezayir'deki tecriibenin sosyalizme doniismedigi hakkinda bir bagka yazi igin bak: (Alleg, 1970).
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"devrimci demokrat" hareketler olarak tavsif etmektedir. Alpay'a gore bu hareketler
ilk basta kapitalist olmayan kalkinma yolunu tercih etmektedir. Kapitalist olmayan
kalkinma yolunun tercih edilmesi kapitalizmin iilke ekonomisinden tasfiyesi
anlamina gelir. Bu iilkelerde sosyalizmin unsurlarmi millilestirmeler, gittikce
genisleyen kamu sektorii veplanlama meydana getirmektedir. Zaman icerisinde bu
hareketler Arap sosyalizmi, Afrika sosyalizmi, Misliiman sosyalizmi gibi kiigcik
burjuva sosyalizmlerinden siyrilarak bilimsel sosyalizme de yaklasmaktadir. Zira
gelismenin mantig1 kiiglik burjuvalari proletaryanin 6ncii roliiniin dnemi konusunda
da ikna etmektedir. Bu iki siirecin bir arada ilerlemesi yani devrimci demokratlarin
bilimsel sosyalizmi benimsemeleri ve millilestirmeler, kamu sektoriiniin biiylimesi,
planlama kapitalizmden kurtulmay1 ve baris igerisinde sosyalizme gegisi miimkiin
kilmaktadir.

Bu kii¢iik burjuva aydinlarinin sosyalizmi benimsemeleriyle, planlama ve
millilestirmeler yoluyla sosyalizme ge¢is teorisidir. Bu teoride is¢i simifinin
onderligi zorunlu bir sart olarak goriilmedigi gibi ig¢i siifi partisi de zorunlu bir
sart degildir. Bunlar modern revizyonizmin goriisleridir ve Alpay'a gore bir
sapmanin unsurlaridir. Kapitalist olmayan yol siar1 milli demokratik devrim siarina
kars1 modern revizyonizmin 6nerdigi bir siardir. Ancak yanlis bir ¢izgidir ¢iinki
sosyalist kurulus siar1 ancak milli demokratik devrimin tamamlanmasindan sonra
atilabilir. Bu noktada Alpay Cezayir’i 6rnek gostermektedir. Alpay'a gore
Cezayir'de sosyalist kurulus siarmin atilabilmesi igin Arap sosyalizmi ya da
Misliman sosyalizmi olarak adlandirilan seylerin gergek sosyalizm olduguna
inanmak gerekir ki boyle bir $6y s6z konusu olamaz. Boyle bir durumda heniiz milli
demokratik devrimini ger¢eklestirememis Cezayir'de sosyalist kurulus s6z konusu
olamamistir ¢linkii Cezayir'de milli demokratik devrim olmamistir. Diger taraftan
Alpay'a gore kapitalist olmayan yolu tercih eden iilkeler ayn1 zamanda kapitalist
iilkelere de iktisaden bagiml1 hale gelmektedir. Ornegin Cezayir gelirlerinin dnemli
bir kismini Fransizlara verilen petrol imtiyazlarindan elde etmektedir (Alpay, 1970:
365).

Alpay bu noktada Tirkiye'yi Cezayir'le karsilagtrarak ya da
karsilastirmadan, Tirkiye'de kapitalist gelisme agisindan hayli yol katedildigi
dolayistyla dogrudan sosyalist devrim agamasina gegilebilecegi yoniindeki tezleri

de elestirmektedir. SOyle diyor Alpay: "Oysa agiktir ki, sosyalist kurulus siarmni
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ancak milli demokratik devrimi tamamladiktan sonra atabiliriz. Tabii, eger
sosyalizmden bir ¢esit kiiciik burjuva sosyalizmini, yani bir c¢esit burjuva
sosyalizmini anlamiyorsak." (Alpay, 1970: 365). Alpay bu noktada Aybar
oportiinizmine gonderme yaptig1 gibi ayni zamanda Mihri Belli'nin ASD
15.sayidaki yazisina atifla onu da kiigiik burjuva sosyalisti olmakla itham etmis
olmaktadir. Yazidaki bir dipnotta bunu dogrudan ASD etrafinda toplananlar Aybar-
Aren oportiinizmini kendilerine yakin bulmaktadir seklinde ifade etmektedir
(Alpay, 1970: 385 dipnot 42). Diger bir deyisle solda trend milliyetg¢iligin dogru ya
da yanlis anlagilmasi iizerinden birbirini sol ya da sag sapma ile itham etmektir.

Alpay ayn1 yazida Castro-Guavera-Debray ¢izgisini de bir sol sapma olarak
degerlendirmektedir. Latin Amerika'da belirdigi sekliyle sosyalist devrim ve ulusal
devrimin birbirinden ayrilmasi, iki asama halinde ger¢eklesmesi imkansizdir. Latin
Amerika ulusal ve sosyalist olmak iizere iki devrime gebedir ve birini birakip
digerinin gerceklestirmesi imkansizdir. Dolayisiyla sadece LatinAmerika'da degil
tiim ti¢lincii diinyada dogrudan sosyalist devrime gegilmesi gerekir (Alpay, 1970:
353-393).

Kiiciik burjuvalar dnciiliigiinde gerceklestirilen ve devrim olarak takdim
edilen siireglerin aslinda devrimle alakas1 olmadigmi savunan Ozkol da bu sadette
Cezayir’i ornek gostermektedir. N. B. Miller’in Monthly Review’da yaymlanan bir
makalesine de atifta bulunan Ozkol, bugiin Cezayir’de emek¢i smiflarin yonetim
kademesinin hi¢bir yerinde olmadiklarini, Sosyalist Cezayir tabirinin basit bir
kiiclik burjuva goz boyayiciligindan bagka bir sey olmadigini; Misir, Suriye ve
Irak’ta oldugu gibi Cezayir’de de imtiyazli bir azinligin iktidar1 ele gegirerek
emeke¢i kesimleri bu iktidarin disinda biraktigini ileri siirmektedir. Yazar yine
Miller’a atifla gergek bir milliyetciligin Ortadogu’da ancak sosyalist bir gerceveye,
sosyalist bir perspektife sahip anti-emperyalist hareketler tarafindan
gergeklestirilebilecegini belirtmektedir.

Ozkol’a gore Ortadogu’da emperyalizmin bir uzantis1 olarak beliren
Siyonist Israil’in varlig1 Arap kitlelerinin emperyalizme kars1 bilinglenmeleri igin
nesnel kosullar1 yaratmaktadir ancak bir kiigiik burjuva azmlik, kitlelerde
belirebilecek bu nesnel kosullar1 Arap milliyetgiligi, Arap Birligi gibi sloganlarla
istismar etmektedir (Ozkol, 1969a: 6-7).
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DORDUNCU BOLUM

BIiR HABITUS OLARAK MILLIYETCILIK

1. BIR HABITUS OLARAK MILLIYETCILIiK

1960-1971 aras1 donem Tiirkiye'de toplumsal degisimin hizlandig1, siyasal
miicadelenin sertlestigi ve kitlesellestigi bir araliga isaret etmektedir. Ancak bu hizli
ekonomik, toplumsal doniistim ve bunlara eslik eden siyasal doniisiimiin bir 6nceki
donemde derin koklerinin bulundugu dikkatlerden kagmamalidir. Kuskusuz 1960’11
yillar Tiirkiye’si 1950’11 yillarin ekonomik, toplumsal ve siyasal mirasinin iistiinde
yiikselmistir.*?” Tiirk siyasal hayatmi dénemlere ayirma egiliminde siireci baglatan
27 Mayis darbesi, 1950’1i yillarda Demokrat Parti iktidara yonelen sinifsal tepkiyi
kurumsallagtirmay1 denemistir. 1961 Anayasasi bu girisimin gerc¢evesini
olusturmak tizere tanzim edilmis, liretim ve boliisiim iliskilerini yeniden tanzim
etmeye; sistem icerisinde asker-sivil birokrasinin rolini giclendirmeye
yonelmistir.

Bu kurum ve politikalar1 miimkiin kilacak olan yeni Anayasa 9 Temmuz
1961°de yapilan halk oylamasinda kabul edilmigtir. 12.735.009 se¢cmenden
10.322.169’u oy kullanmis; bu oylardan 10.282.561°1 gegerli sayilmistir. Evet oyu
verenlerin sayist 6.348.191 (%61,7) hayir oyu verenlerin sayis1 ise 3.934.370
olmustur (Cavdar, 2000: 107). Boylelikle anayasa kabul edilerek yiiriirliige
girmistir.

Miimtaz Soysal yiirlirliige giren anayasayr demokrasi anlayiginin degismesi
olarak degerlendirmis ve Westminster tipi bir demokrasiden “dengelendirilmis” ve
“cer¢evelendirilmis” bir demokrasi anlayisina gecis olarak ele almistir (Soysal,
1969: 29). Cergevelendirme ve dengelendirme ifadelerinin Demokrat Parti
iktidarina bir génderme oldugu aciktir. Bu noktada sdylenmesi gereken husus 61
Anayasasinin siyasal faaliyetlere olduk¢a genis bir imkan sagliyor oldugudur. Her
ne kadar TCK’da dini ilkelerle siyasal alan1 tanzim etmeyi yasaklayan 163.madde

ve komiinist hareketleri 6nlemek kasdiyla TCK’ya konulan 141 ve 142.maddeler

127 Avcioglu'nun 27 Mayis'in temelinde olgiisiizce siirdiiriilen kapitalist gelisme politikasi
bulunduguna iligkin degerlendirmesi dikkat ¢ekicidir (Avcioglu1987b: 766). Karpat'a gore ise darbe
CHP'ye yonelen tehdidi bertaraf etmek maksadiyla gergeklestirilmistir (Karpat, 2010a: 282).
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bir daralma yaratiyor gibi goziikse de yeni anayasa eskiye nazaran hem “sag’a
dogru hem de “sol”a dogru genis bir diisiince ve eylem zemini yaratmistir (Calik,
1995: 79).

Diger taraftan bu anayasaya ilk andan itibaren sert tepkiler ve elestiriler
olmustur. Karpat’a gore bu anayasa Tiirk toplumunun gercek ihtiyaglarina cevap
vermekten ¢ok DP’nin iktidar1 siiresince denetimden uzak uygulamalaria verilmis
duygusal bir reaksiyon gorinimindedir. Karpat burada Kurucu Meclisin
iiyelerinden birisinin [Ismet Giritli] diinyadaki belli basli anayasalar1 okuyarak en
iyi gorliinen hiikiimleri sectikleri ifadesine dayanarak 1961 anayasasini Utopik bir
hayal ve batinin diisiincesizce yapilmis bir taklidi olarak nitelemektedir. Karpat bu
noktada esas sorumlulugu kendilerini New York, Paris ya da Frankurt’ta Tiirk
sehirlerinde oldugundan daha rahat hissettiklerini diisiindiigii aydinlara
yuklemektedir (Karpat, 2010b: 245-248). Karpat’in bu kanaati anayasanin siyasal
angajmanlar1 bakimindan dogru go6ziikmekle birlikte ekonomi politikalar1
bakimindan oldukga yiizeysel kalmaktadir. Mardin'in isabetle dikkat ¢ektigi tizere
bazi profesorlerin anayasaya korporatist birtakim 6geler eklemeye ¢alismalar1 hayli
ilgingtir (Mardin, 2013: 184). Zira Tiirkiye, yeni anayasanin 6ngérdiigii ekonomi
politikalarina gecikerek gecis yapmis; bu ekonomi politikalar1 siyasal tercihler
dolayisiyla uygulanamadigi i¢in 1970’1i yillarin ikinci yarisindan itibaren biiytik bir
ekonomik buhranla kars1 kargiya kalinmistir.

1960'l1 y1illarda temel boliinme ekseninin kiiglik burjuvazi & koyliiliik ittifaki
ile sanayi burjuvazisi arasinda oldugu soylenebilir. 1960'da askeri darbeyi
gerceklestirenler bilingli ya da bilingsiz ama mutlak bir bigimde yeni bir birikim
modelinin temelini atmiglardir. Bu yeni olusan birikim modelinin islemesini
saglayacak olan ise 27 Mayis ve sonrasinda hazirlanan yeni bir anayasa olmustur. 12
“27 Mayis 1960’la birlikte, iceriye doniik sanayilesmeyle sanayi burjuvazisi
egemen siniflar ittifakinin basat unsuru olacaktir” (Arslan, 2005: 267).

Bu noktada Karpat’in su tespitinin oldukca agiklayici oldugu sdylenebilir.
Karpat’a goére modern Tiirk siyasal sistemi siirekli degismekte olan bir sosyo-

ekonomik yapi1 ile digaridan alinan statik anayasal modeller arasindaki etkilesimin

128 K eyder, Tiirkiye nin ithal ikameci dSneme Latin Amerika’daki benzerlerinden geg girdigini ifade
ederek bu gecikmenin sebebinin hem baglangigtaki gecikme hem de 6demeler dengesi bunaliminin
Otelenmesi oldugunu ileri siirmektedir (Keyder, 2013: 99-100).
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iirliniidiir. Bu baglamda Tiirk anayasalar1 da toplumun ihtiyaglarina cevap verecek
bir temel metin olarak degil, toplumu sekillendirmek, devlet otoritesini
mesrulagtirmak i¢in tasarlanmis araglar olarak belirmistir (Karpat, 2010b: 229).
Karpat’in bu tespitini en ¢ok dogrulayan anayasa da inceledigimiz donemin temel
siyasal metni olan 1961 Anayasasidir. 27 Mayis't gergeklestiren sivil-asker
biirokrasi 1950'li y1llarda Demokrat Parti iktidarina biriken hingla batili demokratik
tilkelerin anayasalarindan farkli toplumsal yapilar i¢in olusturulmus anayasal
hiikkimleri Tiirkiye anayasasina monte ederek bir anlamda zihinlerinde
canlandirdiklar1 toplumsal yapiy1 inga etmeye ¢aligmislardir.

Bu inga faaliyeti ya da gayreti 6nemlidir. Ciinkii inceledigimiz donemde 27
Mayis'a bir anlam vermek, 27 Mayis't tanimlamak ve onun koruyucu semsiyesinden
faydalanmak temel arayislarin basinda gelecektir. 1961 Anayasasi ise bu arayisin
birincil nesnesi olarak konumlanacaktir. Anayasa sadece bir koruyucu semsiye gibi
degil soylenmek istenenlerin soyletildigi bir metin olarak da kullanilacaktir.
Ornegin Cumhurbaskanm Cevdet Sunay'in Anayasanin sosyalizme kapali oldugu
yonilindeki beyanati dolayisiyla Sunay'in yolunu ¢ikmaz yol olarak niteleyen
Ozgiiden Anayasanin sosyalizme agik oldugu konusunda 1srar edecektir (Ozguden,
1967e: 3). TiP Baskam M. Ali Aybar da 28 Mayis 1967'de yaymladig1 bir mesajla
parlamentoda sosyalist bir parti bulunurken Cumhurbagkaninin anayasanin sola
kapali oldugunu sdylemesinin ¢ok partili hayatin inkar1 anlamina gelecek esef
verici bir miidahale oldugunu ileri siirecektir (Ant, 1967g: 3). Ifadelerin ortak
kanaati Anayasanin sosyalizme acik oldugudur ve acik olup olmadigina karar
verecek olan da yine ag¢ik oldugunu iddia edenlerdir.

Gortilecegi lizere 1961 anayasasinin Atatiirkgiiliige yaslanarak yeniden
yorumu s6z konusudur. Boylelikle Atatirkculik ve bu Ust koda yaslanan bir
anayasa yorumu kabul ettirilme arayis1 vardir. Su ifadeler bu bakimdan dikkat
cekicidir:

"Halkg¢1, milliyetgi, devrimci, sosyal adalet¢i biitiin kuvvetlerin yani
sosyal demokrasiden yana, yani emekten yana bitiin kuvvetlerin elele

yiriimesini saglamaga ¢alismak gazetemizin bir numarali meselesi
olacaktir." (Sosyal Adalet, 1963a: 3).

Boylesi bir yaklasim genis bir anti-emperyalist cephe séylemini de zorunlu

kilacaktir. Siyasal angajmanlarin daha ¢ok anti-amerikancilik iizerinden
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sekillendigi donemde Dogan Ozgiiden'in asagidaki ifadeleri bu genis cephe
arayisini kristalize etmesi bakimindan 6nemlidir:

"Su halde tek ¢ikar yol 1srarla belirttigimiz gibi Turkiye'de Amerikan
hegemonyasina son vermek, vatan topraklarimi Amerikan iis ve
tesislerinden temizlemek igin butin milliyetci guclerin emperyalizme
karst saf tutmalaridir. (...) Bu cephe Amerikan uaskligina hayir
diyebilecek butlin partilere, MP'ye, YTP'ye, CKMP'ye, GP ve AP
icindeki milliyetci ve vatanperver unsurlara da agiktir." (Ozguiden,
1967h: 3).

Ozgiiden'in bu "milli cephe" ¢agris1 aslinda donemin temel dinamigini de
ele vermektedir. Milliyetcilik siyasal ve diislinsel tavirlar degerlendirilirken irtibat
kurulan ¢ipadir. Bu ¢ipayr anlamli kilan anti-amerikancilik ahlaki kilan ise
sosyalizmdir.

Darbenin dayandig1 geleneksel sivil asker biirokrasi ile aydinlar ittifakinin
olusturdugu sdylenebilir. Bu durumu olduke¢a net bigimde gosteren gelismelerden
birisi sudur: 27 Mayis’m ertesi giinii MBK bir profesorler heyeti olusturarak bu
heyetten “ihtilalin” mesruiyetini bilimsel olarak agiklayan bir bildiri hazirlamalarmi
talep etmis; Prof. Dr. Siddik Sami Onar baskanliginda Prof. Dr. Naci Sensoy, Prof.
Dr. Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Prof. Dr. Nail Kubali, Prof. Dr. Ragip Sarica, Prof.
Dr. Tarik Zafer Tunaya ve Dog. Dr. Ismet Giritli’den olusan komite bu talebi geri
cevirmeyerek darbenin yasal acidan mesru olduguna dair bir bildiri
yayinlamistir.'?® Keyder, 1960 darbesinin bu vasfindan hareketle, ideolojisinin /
dayanaklarinin seckinlerin otoriter, devlet¢i ideolojisinden tiiretilmis olmasi
dolayisiyla IT’nin devami bir grup subay tarafindan yapilmis oldugunu ileri
siirmektedir. Bu bakimdan Milli Birlik Komitesi (MBK), IT-CHP c¢izgisinin
devamidir (Keyder, 2013: 96-97).

Gergekten de MBK’nin CHP’ye dayandigi, siyasal ve toplumsal
yonelimlerini biiylik 6l¢iide CHP’nin belirledigi sdylenebilir. Karpat Ondortler
olarak anilan grubun tasfiyesi sonrasinda MBK’nin CHP’nin kilavuzluguna ¢ok
daha acik hale geldigi kanaatindedir (Karpat, 2010b: 244-245). 1961 Anayasasini
olusturmak {izere toplanan Temsilciler Meclisi’nin genis Olciide yararlandig: iki

metnin (MBK’nin atadig1 Bilim Kurulu Taslag1 ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi —-SBF-

129 Tevfik Cavdar bu bildiriden “Profesérler Fetvasi” diye bahsetmektedir (Cavdar, 2000: 95).
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Taslag1) biiyiik dlciide CHP’nin 14. Kurultayinda kabul edilen Ilk Hedefler
Beyannamesi’ne dayanmasi (Erogul, 2013: 211) bu bakimdan oldukg¢a 6nemlidir.

Ancak her seye ragmen MBK'nmn IT'nin bir devami oldugu iddias1 fazlaca
indirgemecidir. MBK hem sosyal hem de siyasal anlamda farkli ve kendine 6zgii
kosullarin bir Grinaddr. Ortaya konulan siyasal metin de buytk 6lciide 1950'1
yillarin agirligini tagimaktadir. Bu yeni anayasa 1960’11 yillara temel rengini veren
siyasal ve ekonomik gelismelerin yonunu tayin etmeyi amacglayacak; olusturulmak
istenen yeni birikim ve bolisiim modelinin ¢ergevesini olusturacaktir. Bu noktada
ozellikle ekonomi politikalar1 bakimindan yeni anayasanin kiiresel trendlere
uyumlu bir ¢erceveye sahip oldugu séylenebilir.

1960'h yillarda kapitalist iilkelerin neredeyse tamaminda devletin ekonomi
ile kurdugu iliskinin muhtevasinda bir doniisiim ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu
cergevede Ornegin Fransa'da da planli ekonomi modeline ge¢ilmis, bu modelin
uygulanmasmi miimkiin kilacak idari mekanizmalar olusturulmustur. Bati'daki
kapitalist (lkelerde ekonominin bu sekilde yeniden Orgiitlenmesi esasen iki
toplumsal grup; sanayi burjuvazisi ve Orgiitlii isciler yararina bir girisim
bicimindedir. Bu girisim 6ziinli uygulanmakta olan refah devleti ilkesinden almistir.
Refah Devleti ilkesi devletin toplumsal boliisimde ¢ok daha aktif bicimde rol
almasin1 gerektirmektedir. Sosyal refahin artmasi igin devletin piyasalara
mudahalesi 6ngorulmektedir. Bu da Ozellikle Avrupa'da karma ekonomik
modellerin dogmasini1 beraberinde getirmistir. Bu cercevede 6zel sektorden ve
serbest piyasa uygulamalarindan vazgecilmeden devletin refahin dagiliminda aktif
rol almasini saglayacak planlama uygulamalar1 da yayginlasmaya baslamistir
(Keyder, 2008).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda uygulanma alanm bazi merkez iilkeleri de
kapsayacak sekilde genisleyen Keynesci model ekonominin devlet kontroliine
girmesini ve dolayisiyla biirokratlarin 6nem kazanmasini saglamistir. Keynesci
ekonomik modelin en 6nemli 6zelliklerinden ya da dogru ifadeyle hedeflerinden
birisi de i¢ pazari yeniden kurarak gelirin yeniden boliistimiinii saglayabilmektir.
Boylelikle planl bir kalkinma ekonomisi s6z konusu olabilecek; ikinci Diinya
Savasi'nin 6zellikle Avrupa'da yarattigi catlaklar doldurulabilecektir.

Tiirkiye'nin bu modele olduk¢a ge¢ uyum sagladigi sdylenebilir. Diger bir

deyisle tiim diinyada devletin ekonomide belirleyici oldugu bir birikim modeli s6z
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konusuyken Tiirkiye'de 1950'li yillar boyunca biiyiik dlciide liberalist, enflasyonist
bir birikim modeli s6z konusu olmustur. Yeni birikim ve boliistim modelinin s6z
konusu oldugu 19601 yillarin ekonomipolitigini tanimlayan en Onemli
Ozelliklerden birisi bu yeni modelin gelirin yeniden dagilimi yoluyla i¢ pazari
kurmas1 ve sekillendirmesidir. Bir baska ifadeyle Tiirkiye 1960 darbesi ile bir
anlamda kiiresel trende yaklasacak kurum ve politikalar gelistirmeye baslamistir.
1961 Anayasasi ise bunun kurumsal ve hukuksal ¢ercevesini olusturacaktir.

Burada ifade edilmesi gereken nokta merkez tlkelerdeki Keynesci model ile
Tiirkiye gibi ¢evre lilkelerdeki benzer modeller arasinda ciddi farkliliklar s6z
konusu oldugudur. Oncelikle cevre iilkelerde merkez iilkelerle karsilastirildiginda
ekonomide sanayinin yogunlugu c¢ok daha azdir. Bu da ithalat ve ihracat
rejimlerinin farklilasmasimna sebep olmakta ve dolayisiyla dovizin yOnetimini
zorlastirmakta, ekonomiyi daha kirilgan hale getirmektedir. Bu sebeple cevre
iilkelerdeki ekonomi daha korumaci, glimriik duvarlari ¢ok daha yiikseltilmis, yerli
tireticiyi korumay1 temel motivasyon haline getirmis bir ekonomi rejimidir.

Bu ekonomi rejimi i¢in uygulanan model ise ithal ikameci sanayilesme
modeli olacaktir. ithal Tkameci Sanayilesmeyi ge¢ kalinmis merkantilizm olarak
yorumlayanlarin sayis1 oldukga yiiksektir. Bununla birlikte bu modelin esas olarak
tilkede bir sanayilesme ger¢eklestirmeye yoneldigi ve uluslararasi piyasalardan
tamamen kopma anlamma gelmedigi vurgulanmalidir. Ciinkii ithal ikameci
sanayilesme hammadde ve ara mallar1 ithalati1 gerekli kilan bir modeldir.
Sanayinin disaridan alinacak ara mallar1 ve hammaddeler gereksinimi olmas ithal
Ikameci Sanayilesme modelini uygulayan iilkelerin kiiresel ekonomiden kopmasini
degil kiiresel ekonomi ile zamanla entegre olmasini beraberinde getirecektir.

Yine, refah devleti anlayisinin Tiirkiye'de ortaya c¢iktigi konjonktiir ile
kapitalizmin bir bagka seviyesini yasayan Avrupa toplumlarinda ortaya ¢iktigi
vaziyet arasinda ciddi farkliliklar oldugu da unutulmamalidir. Refah devleti
kavrami gelismis Bati kapitalist iilkelerinin belirli bir gelisme asamasinda,
kaynaklarin goreli olarak bollastig1 bir donemde ortaya ¢ikan bir devlet anlayisidir.
Oysa Tiirkiye bunu azgelismis bir iilke olarak benimsemistir. Bu kit kaynaklarin
yeniden tahsisi i¢in rasyonel bir strateji tayini sarttir. Bu sart da anayasada
4]1.maddede ifade edilen planli ekonomi ile saglanmis goziikmektedir. Planlh

ekonominin gergeklestirilmesi de DPT’ye birakilmistir.
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1960 sonras1t donemin anlayisi planli ekonomi ve refah devleti anlayiginin
birlestigi kalkinmada ulusal bir strateji arayisi olarak ifade edilebilir. Bu anlayisin
kavramsal olarak viicut bulmus hali ise devlet¢iliktir. Bu donemde sosyalizmle es
anlamli hale gelen devletgilik planli ekonomi ile milliyet¢iligin bir sentezi olarak
yorumlanmistir. Diger bir deyisle milliyetgilik Tiirkiye’de, ekonomik ve toplumsal
gelismelerin etkisiyle 1960’11 yillarda bir “habitus” bi¢imini alacaktir. Bu habitusun
en Onemli girdilerinden birisi de askerin siyasal sistemdeki roliidiir. Calik’in
tespitiyle siyaset iizerinde askerin golgesi degil acik baskis1 s6z konusudur (Calik,
1995: 79). Bu durum da ordunun roliiniin kurumsallasmasini beraberinde
getirecektir.

Bu habitusta ger¢eklesen 27 Mayis darbesi ve 1961 anayasasi kitlesellesen
styasette bir takim yaygin egilimleri beraberinde getirecektir. S6z konusu donemde
ideolojik angajmani giiclii siyasal hareketler bir bicimde toplumun ve politikanin
giindemine girmislerdir. Ornegin MSP, toplumsal doniisiimiin geleneksel yapilarda
yarattig1 kirilmalarin tepkisel bir ifadesi olarak belirmistir. Yine tasrada orta
siniflara dayanan MHP bir siyasal hareket olarak ortaya c¢ikmistir. 1961
Anayasasinin yarattigi yeni ortamda sosyalist hareketler de kendilerini ifade imkani
yakalamislar ve bunlardan birisi olan TIP 1965 segimleri sonrasinda Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nde (TBMM) grup kurabilmigtir. Ortanin Solu ve merkez sag
tartismalarinin disinda gelisen bu hareketlerdeki en belirgin vasif, i¢cine dogduklari
habitusun 6zelliklerini fazlasiyla yansitmalaridir.

Bu gergevede ikinci bolimde {i¢ baslikla bu habitusun Tiirkiye sosyalist
solunda yarattig1 etki lizerinde durulacaktir. Birinci bolimde 27 Mayis ve 27
Maysis'la birlikte siyasal hayata sert bir giris yapan askeri biirokrasinin sistem
icerisindeki yeri tartismalar1 lizerinde durulacak; 2.boliimde 1.boliimle baglantili
olarak kemalizm ve Ortanin Solunun yarattig1 yarilmalar degerlendirilecek ve son
olarak da milliyet¢iligin en 6nemli katalizorlerinden birisi olan milli egemenlik ve

bagimsizlik meselesi lizerinde durulacaktir.
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1.1. 27 MAYIS'IN MIiRASI: SISTEM iCERISINDE ORDU

1950'li yillar ele alinirken {izerinde neredeyse hi¢ durulmayan husus
ozellikle donemin sonuna dogru siyasal marjinallesmedir. Bu marjinallesme ¢ok
belirgin bir sekilde kitlelerin siyasallagmasini zayiflatmis, bazi toplumsal gruplarin
siyaset digma itilmeleri neticesini dogurmustur. Diger taraftan kentlerin
ceperlerinde biriken impen tabakalarin da siyasal alanin disinda olduklart ileri
surllebilir. flging bir sekilde 27 Mayis darbesi Tiirkiye'de siyaset dis1 kalmis
toplumsal gruplarin siyasetin merkezine taginmasi siirecinin de Oniinii agmisg
goziikmektedir. Diger bir deyisle emir komuta zincirinin digsina ¢ikarak askeri bir
darbe gerceklestiren subaylar darbeye destek ve darbeyi elestirme yaklagimlarinin
getirdigi  dinamizmle siyasetin kitlesellesmesinin  Oniinli  agmiglardir. Bu
kitlesellesme donem sonuna dogru marjinal egilimlerin de siyasal alanda
belirmesinin, siddet kullaniminin 6niinii agacaktir.

Ozellikle kentli egitimli smiflarin, sivil-asker birokrasinin gokca sikayet
ettigi kisisel hak ve Ozgirlikler konusunda 1961 Anayasasinin getirdigi
diizenlemeler 27 Mayis'in anlamlandirilmasinda etkili olacaktir. Diger taraftan
ozellikle sosyalist solda 27 Mayis'm dénemin sonuna kadar kurucu kod olarak
degerlendirildigi sOylenebilir. Bu cergevede donem igerisinde siireklilik gosteren
caba 27 Mayis't agiklamak, ona bir yon tayin etmektir. 27 Mayis sonrasinda
sosyalist yelpazenin farkli renkleri bir bigimde 27 Mayis't tanimlama; onun siddet
tehdidini kendi siyasal programi dogrultusunda bi¢imlendirme ve ydnlendirme
amacindadir. 1960 oncesinden bir Marksist tecriibe getiren Hikmet Kivilcimli da
TIP de 27 Mays darbesini sahiplenmisler, darbenin ger¢ek amacin1 tanimlamaya
calismiglar ya da neden basarisiz oldugunu analiz etmislerdir.

Dolayisiyla donem igerisinde askeri biirokrasinin rolii {izerine tartigmalar1
anlamlandirabilmek ve degisimleri takip edebilmek ig¢in 27 Mayis'in nasil

anlamlandirildig1 ve 27 Mayis't anlamadaki doniisiimlerin tizerinde durmak gerekir.
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1.1.1. Bir Muharrik'® yahut Bir Muharrek!3: 27 Mayis

27 Mayis' ele almada donem igerisinde farkliliklar gézlenmektedir. Bu
farkliliklarin olusmasinda devrim stratejisi tartismalari, TIP tartismalar1 gibi
Tiirkiye sosyalist solunu ilgilendiren sicak politik-teorik polemikler etkili oldugu
gibi tglincli diinyada yasanan sosyalizm tecriibelerinin yarattigi hayal kiriklig1 da
belirleyici olmustur. Bu ¢ercevede ilk donemlerde 27 Mayis't kendine gore
yorumlama, savunulanlari1 27 Mayis'a sdyletme, 27 Mayis'a bir igerik olusturma ve
bu baglamlarla savunma tavri belirginken strateji tartigmalar1 sonrasinda genel
cergeve 27 Mayis'in ilerici bir hareket olmakla birlikte bir devrim olamayacagi
noktasina gelmis; donem sonuna dogru ise iyiden iyiye elestirel bir tavir hadkim
olmaya baglamistir.

Bu elestirel tavirin ortaya ¢ikmasinda hassaten énemli olan husus devrim
stratejisi tartigmasidir. Askerl biirokrasinin 6ncii rolii konusunda yasanan
tartismalar, bir sonraki sathanin milli demokratik devrim mi yoksa sosyalist devrim
mi oldugu ilizerine ortaya ¢ikan ¢elisme 27 Mayis'in ele alinmasindaki catallanmada
da belirleyici olacaktir. Milli demokratik devrim tezini savunanlar 27 Mayis't
6nemsemeye, bir burjuva demokratik devrim, anti-feodal ve ilerici bir hareket
olarak degerlendirmeye devam ederken MDD tezini elestirenler 27 Mayis'a elestirel
yaklagmaya baslayacaklardir.

Doénemin baginda 27 Mayis't sosyalist bir hareket olarak gérmekten ziyade
27 Mayis't sosyalizme giden yolu agan bir hareket olarak degerlendirme egiliminin
belirgin oldugunu gériiyoruz. Ornegin Sadun Aren 27 Mays hareketinin baslangici
itibariyle sosyalist bir hedef giitmedigini; fakat neticesinde olusan fikri ve siyasi
ortamin sosyalist fikirlerin gelismesine elverisli ortami yarattigini diisiinmektedir
(Aren, 1962a). 27 Mayis sosyalizme giden yolda olumlu bir adimdir. Aren'e gore
27 Mayis Inkilap Hareketi ile genclik ve silahli kuvvetler iilkeyi siiriiklendigi
karanlik akibetten kurtarmak igin tesebbiiste bulunmuslardir (Aren, 1963c: 3).
Aren'in 27 Mayis'a iliskin kanaatleri okunurken bir 6nceki boliimde iizerinde

durulan sosyalizmi anlamlandirma bi¢imi de hatirlanmalidir.

130 Hareket ettiren.
131 Hareket ettirilen.
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Hikmet Kivilcimli da Aren'le benzer bir kanaat tagimaktadir. Aren'den farkli
olarak Kivilcimli (disiplinli bir teorik bakisin bir neticesi belki de) donemin basinda
da sonunda da, devrim stratejisi tartigmalar1, TIP tartismalar1 gibi giincel siyasetten
etkilenmeyen, 27 Mayis't 6nemseyen bir bakis agisina sahiptir. Aren donemin
sonuna dogru askerin ve gencligin rolii konusunda elestirel bir noktaya gelirken
Kivileimli "Ikinci Kuvayi Milliyeciligimiz" (Kivileimli, 1965) noktasinda durmay1

stirdiirmektedir. Soyle diyor Kivilcimli:

“27 Mayis'1 teskilatlandirilan, yayindan bosandiran iilkiicii geng asker,
karanliklar i¢inden kelleyi koltuga alip ¢iktilar. Bu iilkiiciiler
olmasalard: Tiirkiye'nin en bilyiik zibidi ve ziigiirt yiginlarinda biiyiiyen
hosnutsuzluk egilimi Bayar ve Menderes'in kuyrugunu yalamakla
kiyamete kadar siirlinecek miydi? Goriiniis ona benziyordu.
Memlekette genis ¢alisan halk yiginlarinin hosnutsuzluk egilimi ters
yolda soysuzlagiyordu. Bu haliyle o hosnutsuzluk egilimi 27 Mayis
devrimini bagarili kilmaya yetebilir miydi? Boyle bir seyi diisiinmenin
bile giilingliigii sahteligini 6rtbas edemez.” (Kivileimli, 1969a: 111).
Kivileimli 27 Mayis hareketini “kediye gore budu bir DEVRIM oniineydik.
‘Dur bakalim, napicak’ denilemezdi” climlesiyle karsilamaktadir. Kiviletmli bu
cercevede Ikinci Kuvayr Milliyeciligimiz metniyle Tiirk ordusunun devrimci
gelenegini ilk okula giden c¢ocuklarin bile anlayabilecekleri dille anlattigini
soylemektedir. Kivilermli’ya gére 27 Mayis bir DEVRIM konag1 adin1 alabilir.
Clinkii tretici giigleri yani liretim iliskilerini bir 6lgiide diizeltmeye yonelmistir ve
oncesi donemde “cinayet” sayilan sosyalizm 27 Mayis sonrast donemde bir biling
diizeyine ulagsmistir. “Bu bakimlardan 27 Mayis’1 <<kediye gore budu>> bir devrim
saymamak yanlstir.” 27 Mayis Kivileimli’ya gore demokratik bir devrimdir.
Biitiiniiyle milleti kapsadig1 i¢in ayn1 zamanda millidir. Millet bu devrimde aktif bir
rol almamakla birlikte gen¢ ordu guclerinin kolektif aksiyonuna tarafsiz kalarak
devrimi desteklemistir. “O bakimdan da 27 Mayis Mustafa Kemal’in giittiigii
Birinci Kuvayimilliye, Birinci Kurtulug Savasi adli <<milli demokratik devrim>>in
actig1 yolda Ikinci Kuvaymilliyecilik yahut Ikinci Kurtulus Savasi, yahut <<YENI
KURTULUS MUCADELESI>> diyebilecegimiz <<Ikinci Milli Demokratik
Devrim>>in bir konagi olmustur" (Kivilcimli, 1969b: 269-274).

Kivileimli'nin 27 Mayis'la Milli Miicadele arasinda arasinda kurdugu

dogrudan iliski dikkat ¢ekicidir. Bu yaklagimi Kivilcimli'nin asagida tizerinde daha
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ayrintili durulacak olan Tarih Tezi ile ilgilidir. Kivilcimli, Ordu'yu Tiirk milletinin

"vurucu giicii" olarak degerlendirmektedir:

Bu Tiirkiye’ye mahsus bir sey. Boyle bir vurucu giiciimiiz var. Cikiyor
27 Mayis... Ve Turkiye’ye, yalnmz Tiirkiye’ye degil, yani buginki
Tirkiye’ye, eski Tirkiye’ye dahil bizden kopmus biitiin devletlerde
goraliyor. Libya’da vurucu gii¢ firladi ¢ikti. Degil mi? 28 yasinda
yiizbasi -albay oldu simdi- sosyalizmi ilan etti. Buyurun! Sudan da ayn1
sey oldu. Vurucu Gug!.. Bizden kopma hepsi, dikkat edin. Yemen
falan... (Kivileimli, 2011).

Bu dénem MDD ve varyantlarimi savunan kesimlerde kemalizmi
onemseme, Milli Mucadeleyi anti-emperyalist, anti-kapitalist ve anti-feodal bir
hareket olarak yorumlama durumu net bir bicimde gortlmektedir. Burada ilgi ¢ekici
olan husus sudur: Ilging bir sekilde MDD'nin tezleri daha uluslararasidiri®?
(Aydmoglu, 2011: 175-176). Timur'a gore de MDD gergekei bir tezdir, uydurma
degildir dogrudan III. Enternasyonal'den alinmistir (Stiyun, 2013: 77). Bu baglamda
27 Mayis't Atatiirkciiliiglin bir savunusu, Atatilirk¢iiliigiin gericilige kars1
baskaldirisi veya Atatiirkgiiliigiin geri doniisii olarak yorumlayan ve bu yorumu da
sosyalizmle irtibatlandiran yaklagsimlar s6z konusudur.

27 Mayis1t Atatiirk¢iiliigiin bir sahlanis1 olarak degerlendirme egilimi
(Karan, 1965b: 11) 6zellikle Yon dergisi c¢evresinde belirgin durumdadir. Bu
yaklasim 27 Mayis'a yon verme, 27 Mayis'in igerigini tespit etme gayretinin de net
bir uzantisidir. 27 Mayis ile Atatiirk¢iiliik arasinda kurulan baglanti, sosyalist
aydina hem devlet kurucu iradenin hem de rejim kurucu iradenin korumasini
saglamaktadir. Bu bakimdan oldukga kullanigh bir diskur oldugu ifade edilebilir.
Ozellikle Anayasanin sosyalizme agik m1 kapali m1 oldugu tartigmasinda Atatiirk'e
yapilan gondermeler siklasacaktir. 27 Mayis ise zeit geist1 sekillendiren hadisedir.
Diger bir deyisle zeit geiste temas eden bir retorik sz konusudur.

Atatiirkciilik ve 27 Mayis arasindaki iligki, MBK'da idarenin sivillere
birakilmas1 ya da MBK'da kalmas1 tartigmalarinin yiiriitildiigli donemde de
giindeme gelecektir. 27 Mayis darbesini gerceklestiren kadro icerisinde beliren iki
yaklagim bi¢imi arasinda Sevket Siireyya'nin durdugu yer devrimlerin tatbiki i¢in

askeri idarenin belli bir siire daha devam ettirilmesi gerektigini savunanlarin

132 Tam tersi bir degerlendirme igin Bkz. (Gller, 2015: 247-249). Giler'e gére MDD, Kemalizmin
bir siiregidir ve Tiirk solunu milliyet¢i sizma ve etkilere agik hale getirmektedir.
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tarafindadir. Aydemir'e gére 27 Mayis darbesini gergeklestirenlerden ilki 1950-60
arasinda soysuzlastirilan demokrasiyi kurtarmak ve tekrar rayma oturtmak gibi bir
program Onerdigi i¢in liniversiteler tarafindan desteklenmis ve kendisine genis bir
mesruiyet alanim1 kolaylikla yaratabilmisti. Ancak ikinci grup ayni destek
6l¢lstinden yoksundu. Halbuki bu grup Aydemir'e gore Atatlirk'e donmeyi, Atatirk
devrimlerini benimsemek ve onlarin dokunulmazligin1 korumak ve tamamlamak
amaci tasiyordu. Ancak Atatiirk¢iiliikk denen yaklagimin sistemlestirilmis bir bigimi
yoktu. Atatilirk¢iiliigiin bu sistemsizligi bir reform programi uygulamayi planlayan
bu grubun sosyal bir doktrin ihtiyacini beraberinde getiriyordu. Bu durum ikinci
grubun fikirsizlesmesini ve lidersizlesmesini beraberinde getirdi. Aydemir'e gore
sadece Atatiirk devrimlerini korumak retoriginin gelistirilmesi dahi bu grubun
ihtiya¢ duydugu fikir manzumesini saglayabilirdi'®® (Aydemir, 1962¢: 8).

27 Mayss, 0zel olarak Tiirkiye ve cevresinde; ama genel olarak tiim ti¢lincii
diinyada yayginlasmaya baslayan askeri yonetimlerin bir trend halini almaya
basladig1 bir donemde yasanacaktir. Dolayisiyla zaman igerisinde tiglincii
diinyalardaki benzer askeri yonetimlerle 27 Mayis tecriibesi arasinda benzerlikler
veya farkliliklar aranmaya baglayacaktir. Dahasi bu donemde Ordu igerisinde de
hareketlilik olduguna dair sdylentiler yayginlasmaktadir.

AP-CHP  koalisyonunun  bozulmasi, yerine = CHP-YTP-CMKP
koalisyonunun olusmasi iizerine elestiriler yogunlagsmis, bunun 6zellikle Latin
Amerika iilkelerinde oldugu gibi birka¢ subayin emir komuta zinciri disinda,
ellerindeki silahin caydiriciligma giivenerek hiikiimeti devirme eylemi oldugu
yoniinde Ustii ortiik elestiriler belirmeye baslamistir. Tam bu noktada Miimtaz
Soysal'in itiraz1 vardir. Soysal 27 Mayis't gerceklestirenlerin ilk andan itibaren
kendilerine "ihtilal" tanimin1 miinasip gordiiklerini, ihtilalin halk¢1 anlamlar ve
yiiksek duygular iceren bir sozciik oldugunu, dolayisiyla Latin Amerika'da siklikla
gorilen pronunciamiento'®lar gibi degerlendirilemeyecegini diisiinmektedir. 14
Mayis 1950 Cumbhuriyet'i kuran toplumsal gruplarin, asker ve memurlarin
iktidardan distiriildiikleri yerine toprak agalari, ticaret burjuvazisinin gectigi bir

giin olarak degerlendirilmelidir. Yani bu tarihte iktidara halkin yararina ¢alisacak

133 27 Mayis'in esas basarisizlif1 ise bu iki yaklasimi meczedebilecek bir pratik ortaya koyamamis
olmasidir

134 ispanya, Portekiz ve Latin Amerika iilkelerinde ozellikle 19.yiizyilda gergeklesen askeri
kalkigmalara ya da askeri darbelere verilen ad. Bkz. (Wikipedia, 2017).
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bir iktidar gelmedi. 27 Mayis ise halk mefaatine ¢alisacak bu toplumsal gruplarin
iktidar1 ele gecirme giiniidiir, bu yaniyla bir ihtilal ama yarim kalmig bir ihtilaldir
(Soysal, 1962c: 20).

Soysal'n tespitlerinin oldukga siibjektif, dahas1 kavramlar1 tersyiiz edici
nitelikte oldugu sdylenebilir. Oncelikle 27 Mayis' gerceklestirenlerin ve bunu
destekleyenlerin eylemlerine ihtilal sifatin1 yakistirmalari, gergeklestirilen seyin
siyaset bilimindeki benzerlerinin darbe oldugu, secimle isbasina gelmis kisilerin
silahin caydiriciligi ile koltuktan kaldirildigi, kisacasi anti-demokratik bir
uygulama oldugu ger¢egini degistirmemektedir. Dahas1 Soysal askerlerin yaptiklari
isin anlamin1  kendilerine dahi itiraf edemediklerinden bahisle 27 Mayis't
anlamlandirmay1 denemektedir. Bu tavir o donem aydinlarinda oldukga belirgin bir
Ozelliktir. Boylelikle bir buyurucu kod olarak 27 Mayis tiim sdylenenleri ve
sOylenebilecekleri miimkiin ve mesru bir hile getirmektedir.

Ara tabakalarin 6ncii rolii konusunda ilerleyen donemde oldukga sert tavir
takinacak olan, Talat Aydemir'in iki darbe tesebbiisiine de elestirel yaklasmis olan
Aybar'in 27 Mayis't degerlendirme sekli donemin genel temayiillerini gostermesi

bakimindan oldukga giizel bir 6rnek olarak degerlendirilebilir. S6yle diyor Aybar:

27 Mayis 1960 kurtulus Savasi Tiirkiyesinin biiyiik giinlerinden biri:
15-19 Mayis, 23 Nisan, 30 Agustos, 29 Ekim, 27 Mayis. 27 Mayis
Kuvayi Milliye ruhuna doniistiir. Atatiirkciiliigiin yeniden dogusudur.
27 Mayis emekgi halkimizin tarih sahnesine bilingle ¢ikma yolundaki
cabasmin ileri bir merhalesidir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin tabana oturma
hamlesidir

27 Mayis'ta tarihimizin bir donemi ebediyen kapanmustir. 27 Mayis
Tiirk sosyal demokrasisinin mesruluga kavustugu giindiir. Sosyal
hareketler o giinden sonra daha biiyiik bir hizla gelismeye baslamustir.
Is¢inin, kdyliiniin, emekten yana aydilarin sesi daha giiglii gikiyor.
Tarihimizde asagidan yukar1 kurulan ilk parti Tiirkiye Is¢i Partisi o
giinden sonra kurulmustur. Sosyal adalet kavram anayasaya o giinden
sonra girmistir. Milli gelirin hak¢a boliinmesi, toprak reformu, grev,
toplu s6zlesme, emekten yana devletgilik, planli kalkinma gibi konular
27 Mayis'tan sonra yaygin birer milli dava haline gelmistir. Insan
haklarina, sosyal adalet ilkesine dayanan anayasanin iistiinliigii esasi,
27 Mayis'tan sonra miieyyideye baglanmistir.

Demokrasimizin sosyal 6ziinii yitirmek artik hi¢bir ¢ikarci intikamci
grubun harci degildir. Anayasay1 bir yana iterek yukaridan asag bir
yonetim sistemi kurmak ve hele yasatmak ta artik kimsenin harci
degildir. Cilinkii 27 Mayis anayasasini uyanik ve demokrasiye bagli
silahli kuvvetlerimiz, emek¢i halk yiginlari, Atatlirk¢li genclik ve
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emekten yana aydinlarimz korumaktadir. 27 Mayis hiirriyet ve anayasa
bayramu Tiirk milletine kutlu olsun (Aybar, 1963c: 4).

Aybar'n Bildirisinde ii¢ vurgu hassaten dikkat ¢cekmektedir. Bunlardan
birisi 27 Mayis sonrast olusan diizenden TUrk sosyal demokrasisi diye
bahsetmesidir.1% Boylelikle hem TiP'e hem de sosyalist hareketlere bir mesruiyet
zemini yaratilmig olmakta; bu hareketler sistem icerisinde konumlandirilmaktadir.
Dahas1 bu sosyal demokrasinin savunuculugunun ve garantdrliigliniin silahl
kuvvetler, emekgiler, Atatiirk¢ii genclik ve aydinlara birakilmis olmasi dikkat
cekicidir. Aybar'in ciimleleri aslinda 19601 yillarin baglarinda kemalizm ve
sosyalizm arasindaki geciskenligi gostermesi bakimindan da 6nemlidir. Ayni
geciskenlige daha dogrusu cakigsmaya isaret eden Harun Karadeniz 1960-65
arasindaki genglik hareketlerinin temel motivasyon kaynaginin Atatiirk ilkelerine
ve 27 Mayis'a kars1 davranislar oldugunu belirtmektedir (Karadeniz, 2015: 24-25).

Ikinci 6dnemli vurgu ise yukaridan asagiya bir yontemin reddedilisidir. 27
Mayis kabullenilip kutsanirken 27 Mayis sonrasinda gelisen yeni askeri miidahale
girigimlerinin (iistelik bu miidahale girisimleri ekseninden sapmig olan 27 Mayis"t
eksenine oturtma iddias1 tasimaktadir) elestirel bir sekilde karsilanmasi ilgi
cekicidir. Bu durum TiP'in parlamenter yoldan iktidara gelmeyi dnemsiyor olmasi
ve sec¢im yarigina katilacak bir parti olmas1 dolayisiyla ¢ok partili se¢im sisteminin
genel ¢ergevesinin dayattigi bir yaklasim olarak da degerlendirilmeye musaittir. Bir
baska deyisle TIP icerisinde ¢esitli kademelerde bulunan kimselerin darbelere kars1
bir pozisyonda yer aliyor olmalar1 dogaldir. Zira tiim parti mekanizmalarini fesh
edecek bir sistemi savunmak parlamenter yontemlerle iktidari ele gegirme
stratejisinin takipgisi TIP'in var olus nedenini ortadan kaldiracaktir. TiP'le bir
sekilde irtibat1 olmayan sosyalistlerin 27 Mayis benzeri askerl miidahalelere agik
olmalarinin sebebini de burada aramak gerekir.

Aybar'in mesajinda dikkat ¢eken Uclincli nokta 27 Mayzs ile Atatiirk¢iiligii
irtibatlandirmasidir. 27 Mayis't kurucu irade ile irtibatlandirmak 27 Mayis'a

mesruiyet sagladigi gibi 27 Mayis'in igerisinin doldurulmasinda marjlar1 da

135 Donemin baginda sosyalizmi anlamlandirmada sosyal demokrasi vb. ifadelerin de
kullanildigindan bir dnceki boliimde bahsedilmisti. Bak.: B6liim 3.1. Aybar'in sonraki dénemde 27
Mayis'tan "bir demokrasi denemesini daha noktalayan" (Aybar, 2014: 32) gelisme olarak bahsetmis
olmas1 zaman igerisinde 27 Mayis'a elestirel bir noktaya geldigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.
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genisletmektedir. Bdylelikle 27 Mayis'la irtibath bir ikinci Kurtulus Savas1 diskuru
insa etmek kolaylasacaktir. Aybar'in iki sen sonraki 27 Mayis Hiirriyet ve Anayasa

Bayrami dolayisiyla yayimladigi mesaj bu bakimdan giizel bir 6rnektir:

"27 Mayis't Osman Paga marsinm sOyledigimiz giinlerin heyecan ile
aniyoruz. Ve 27 Mayis't milli kurtulus savagimizin yeni sartlar altinda
devami sayiyoruz. Clinkii 27 Mayis dis ve i¢ sOmiiriiciiler emrinde
mesrulugunu kaybetmis bir iktidara karst milletce direnigimizdir; tipki
45 yil 6ncesi gibi...

27 Mayis milli bagimsizligimiza, egemenlik haklarimiza kiskangca
sartlmaktir.

27 Mayis kaderde, kivangta ve tasada ortak; boliinmez bir biitiin olma
0zlemimizdir, sosyal adalettir, temel insan haklaridir, gercek
demokrasidir.

27 Mayis devrimcilik; kokli doniigiimlerle somiiriicii, gerici ekonomik
ve sosyal duzenden bir an once siyrilma; uygar toplumlara yetisme
azmimizdir.

27 Mayis planli ekonomidir, kapitalist olmiyan yoldan kalkinmadir.

27 Mayis baristir, yariin toplumcu, ileri, mutlu Tirkiyesine giden
yolda Kurtulus Savasi'ndan sonraki ikinci adimizdir.

Ve de 27 Mayis milletce evet dedigimiz anayasadir. Hiirriyet ve
Anayasa Bayramimiz 27 Mayis'a goniilden bagl olanlarin climlesine
kutlu olsun." (Aybar, 1965: 24).

Fethi Naci Aybar't bir adim gecerek "bilinen ilk grevden 83 yil sonra, ilk
sosyalist partimizin kurulusundan 55 yil sonra, Cumhuriyet'in ildnindan 42 yil
sonra, 27 Mayis hareketinden 5 yil sonra" Meclis'e 15 milletvekili ile giren TIP'i bu
sadette saydigi ilerici hareketlerin tek mirasgisi olarak selamlamaktadir (Fethi Naci,
1966: 2-3).

27 Mayis bir anlamda buyurucu kod durumundadir. Belki daha dogru
ifadeyle boyle bir siyasallik bi¢gimlenmis; ger¢cek muhtevasindan siyrilan, bakis
acisina gore anlam kazanan bir 27 Mayis miti ya da tipolojileri ortaya ¢ikmistir. Bu
mit ya da tiplolojilere koruma zirh1 saglayan unsur ise milliyetciliktir. Cemal
Tural'm orduya gonderdigi komiinizm karsit1 emirname dolayisiyla tiim anayasact
gucleri bir milli cephede ortak hareket etmeye ¢agiran; bir baska yazisinda Sunay,
Tural ve Demirel'in bir triumvira olduklar1 iddiasindan hareketle bu anti-demokrat
cephenin karsisma 27 Mayis'in dikilecegini iddia eden Dogan Ozgiiden iyi bir 6rnek

durumundadir (Ozguiden, 1967b: 3).

178



1965 secimlerinde halkin Demokrat Parti'nin devami olan Adalet Partisi'ni,
iistelik hi¢ kimsenin taniy1p bilmedigi bir adamin, Siileyman Demirel'in liderliginde
iktidara getirmesi 27 Mayis'm sorgulanmaya baglamasinin da ilk adimim
olusturacaktir. Bu sorgulama kabaca iki tiirlii sekillenecektir. Birinci hat 27 Mayis't
ilerici fakat yetersiz bir hareket olarak gorecektir. Bununla birlikte 27 Mayis
savunusu baskin, 27 Mayis'a hedef koyma ve bu hedefleri savunma tavri
siirmektedir. Ikinci hat ise 27 Mayis't bir burjuva devrimi olarak goéren ve
dolayisiyla elestirel yaklasan hattir. Idris Kiiciikdmer, M. Ali Aybar, Ecevit gibi
kiiciik burjuvaziyi sinifsal olarak tahlil edip 27 Mayis'a kars1 elestirel bir pozisyona
gelen kimseleri de bu hat igerisinde degerlendirebiliriz.

Kiglkomer ve Aybar'da 27 Mayis'a kars1 elestirel bir tavrin sekillenmesinde
CHP'de sola doniik bir diskurun ve temayiiliin belirmesinin etkisinin altin1 ¢izmek
gerekir. CHP'nin TIP'e bir alternatif halini almaya baslamasi; daha dogru bir
ifadeyle TiP'in etki alanmni zayiflatacak, kiigiik burjuva radikalizmine hos gelecek
ve fakat buna sinir da ¢ekebilen bir ¢esit yumusatilmis sol sdylem gelistirmesi hem
CHP'ye hem de 27 Mayis'a doniik tepkiselligi bicimlendirecektir. Ancak bunlardan
birisinin sebep digerinin ise sonu¢ oldugu unutulmamalidir.

Sosyal Adalet dergisine gore 27 Mayis hareketine karsi toplumda duyulan
ofkenin sebebi bu hareketin devrimden sonra CHP'nin kontroliine girmesidir.
Biiyiik halk kiitleleri Demokrat Parti devrine biiyiik bir 6zlem duyduklar1 i¢in degil
27 Mayis CHP ile anilir hale geldigi i¢in 27 Mayis'a tepki duymaya baslamistir. Bu
bakimdan dergiye gore 27 Mayis devriminin en biyiikk sanssizligi 27 Mayis
idarecilerinin is birligi yapabilecekleri o sirada {iilkede toplumcu bir akimin
bulunmayisidir. Halbuki 27 Mayis mesruiyetini kaybetmis bir iktidara karg1 Tiirk
toplumunun buldugu ¢6ziimdiir. Demokrat Parti mesruiyetini 6zel sektor
araciligiyla kalkinma stratejisini izledigi i¢in kaybettigine gore Tiirk milletinin bu
mesruiyetini kaybetmis olan iktidara kars1 gelistirdigi ¢6ziim olan 27 Mayis'in suur
altindaki fikri toplumcu fikirdir. Zaten bundan dolayidir ki 27 Mayis hareketi
toplumcu fikirin gelismesine miisaade etmistir. "O halde 27 Mayis devriminden
almacak ders ve ¢ikarilacak sonu¢ memleketi gene ayni ¢ikmaza siiriikleyecek olan
0zel sektor eliyle kalkinma yolunu artik bir daha denememek olmaliydi. Ve iste
gene bundan dolayidir ki 27 Mayis'm en igten ve ger¢cek savunuculari

toplumculardir." (Sosyal Adalet, 1964a: 1)
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27 Mayis'in sahiplenilmemesi belki daha dogru bir ifadeyle hatalarinin
CHP'ye ihale edilmesi egilimi 1965 se¢imlerine yaklasilan bir donemde daha
belirgin bir hal alacaktir.*3® 27 Mayis Darbesini gerceklestiren cuntanm igerisinde
yer alan daha sonra I. MBK'ya liye olarak da giren (MBK iiyesi oldugunda Binbasi-
Yarbayliktan emekli) Muzaffer Karan Sosyal Adalet dergisinde nesrettigi
makalesinde 27 Mayis'in herhangi bir partiye karsi olmadigini, ekonomik
sebeplerden dogdugunu ileri siirmiistiir. Diger bir deyisle Karan'a gére 27 Mayis
sOmiiren ile somiiriilen arasindaki ¢eliskiyi sona erdirmek iizere gerceklestirilmistir
ve 0 donem iktidarda bulunan ve somiirenlerin isbirlik¢isi durumunda olan DP
oldugu i¢in oklar1 ona isabet etmistir. Bununla birlikte 27 Mayis siire¢ igerisinde
ozellikle CHP tarafindan dejenere edilmistir. Karan'a gére 27 Mayis'in temelinde
yatan ekonomik zorunluluklardan dogmus yegane parti TIP'tir. TIP, Karan'a gore,
programi itibariyle Atatiirk¢iiliigiin 6n gordiigii devlet¢ilik, halk¢ilik ve devrimceilik
ilkelerini Tiirk toplum diizenine en uygun ve en yararli uygulayan parti
durumundadir. Anti-emperyalist ve anti-kapitalist ilkeleri ile Atatirk'in izinde
yurlyen yegane parti TIP'tir (Karan, 1965a: 14-15).

TIP listesinden Meclis'e girecek olan, yani bir se¢im (oy) yarisinin
icerisinde bulunan Karan'in 27 Mayis't biiyiik kitle destegine sahip olan Adalet
Partisi'nin etki alanindan ¢ikarma cabasi olarak da degerlendirilmeye miisaittir.
Bununla birlikte TiP'i 27 Mayis'in tek takipgisi olarak degerlendirme egiliminin
yani sira kemalizmi en dogru anlayan ve uygulayan parti oldugunu iddia etme; diger
taraftan CHP'yi 27 Mayis dejenere etmekle itham etme durumu CHP-TIP
celismesinin 1965 se¢imleri Oncesinde hangi hat iizerinden bigimlendigini
gostermesi bakimindan Onemlidir. Celisme 27 Mayis ve kemalizm iizerinden
bicimlenmektedir. TIP kendisini kemalizmin ve 27 Mayis'in tek temsilcisi olarak
gorme ve gosterme konusunda 1965 secimleri 6ncesinde bir ¢ekince tasiyor

g6zikmemektedir.

136 Genglik hareketlerinde de bu egilimin yaygin oldugu gdzlenmektedir. Deniz Gezmis'in
savunmasindaki su ifadeler ilgi ¢ekicidir:
“Clnki Amerika sizin doneminiz sirasinda Tiirkiye’ye girdi ve higbiriniz

sesinizi ¢ikarmadiniz ve Demokrat Parti iktidarina 10 yil ses ¢ikarmadiniz, ta
ki 38 yurtsever subay ses ¢ikarana kadar ve onlar1 devirene kadar” (Feyzioglu,
2002: 260-262).
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Zaman igerisinde 27 Mayis hareketinin tek ve biiylik basaris1 1961
Anayasasi olarak gosterilmeye baslanacaktir (Cihan, 1966: 8-9). Fethi Naci "Bir
Zevk-i Tahattur" baslikli yazisinda 27 Mayis'tan geriye sadece bir basarisizlik
hikayesi kaldigmi; "gitti Menderes, geldi Demirel" seklinde ifade etmektedir.
Yazara gore 27 Mayis iktidar ortakligindan uzaklagsan biirokratik burjuvazinin
hareketidir. Bu zinde kuvvetler/ara tabakalar 27 Mayis'ta ne istemediklerini ¢ok iy1
bilmelerine ragmen ne istediklerini bilmiyorlardi. Bu ¢ercevede Fethi Naci gelinen
noktada halk ve ara tabakalarin ittifakinin basar1 getirebilecegini; sadece ara
tabakalara dayanan bir stratejinin basarili olamayacagini, ara tabakalar meselesini
27 Mayis'm  basarisizhiginin - 6greticiligi  1s1¢inda  yeniden degerlendirmek
gerektigini ileri siirecektir (Fethi Naci, 19671: 7).

Goriilecegi lizere donemin sonuna dogru 27 Mayis sinifsal karakteri ile ele
alinmaya baglamistir. Bu dogrultuda Aydinlik dergisinin ¢ikis yazisinda 27 Mayis'in
kiigiik burjuva koklerine yapilan vurgu dikkat ¢ekicidir. Yazarlara gore 27 Mayis
aslinda tutarli bir ideolojisi, bir siyaset ¢izgisi olmayan ve fakat geleneginde
kemalizmin milliyetgi-reformcu karakterini tagiyan burjuva biirokrasisi tarafindan
gerceklestirilmistir ve bu smif emekgilerle uyusan, emperyalistlerle celisen
cikarlara sahiptir. Ciinkii emperyalizmin kovulacagi bir Tirkiye’de burjuva
birokrasisi sisyaseten ve iktisaden c¢ok daha glcli bir konuma gelecektir.
Tiirkiye’nin emperyalizmin egemenligi altinda olmas1 emekgi smiflar ve burjuva
biirokrasisi arasinda bir ittifaki zorunlu kilmaktadir. Emperyalizmin giicleri ile milli
demokratik giicler arasinda bir miicadele sekillenecek; miicadele emperyalizme
kars1 milli gii¢lerin milli demokratik devrimi ile neticelenecektir (Aydinlik, 1968b:
24-25).

Aydinlik’m ikinci sayisinin girisinde bulunan imzasiz “Tiirkiye Is¢i Partisi
ve Sosyalist Hareket” baslikli yazida ise 27 Mayis oOzetle su sekilde ele
alinmaktadir: 27 Mayis tutarli bir anti-emperyalist, anti-feodal cizgiye sahip
olmamakla birlikte emperyalizmle is birligi halinde olan bir iktidar1 devirmis kiiclik
burjuva sivil-asker biirokrasi hareketi menfaati dogrultusunda emperyalizmle ve
feodalizmle ¢elismektedir. Bu tarihi kosullar bu ziimreyi emekgilerle ittifaka
zorlamaktadir. Burada 27 Mayis’a, siifsal agidan bir elestiri getirilmekle birlikte

son kertede ittifakin alt1 ¢izilmektedir (Aydinlik, 1968a: 92).
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27 Mayis siyasal gelisme tarihinde siliphesiz ileri bir adimdir. Selik bu
baglamda aydin biirokrat sinifin durumunu inceler. Selik'e gore bu siif bagimsizlik
savagini yiirtitmiis, 150 yillik tarihimiz boyunca baz1 doniisiimlere onciiliikk etmistir
ancak emek¢i smiflar yararma derinlemesine doniisiimlerin baslaticis1 ve
yuriitiiciisii  olamamiglardir. Bu durumun sebebi bu kesimin herhangi bir
ideolojisinin olmamasi, diger ideolojilere yaslanmak durumunda kalmasidir. Sivil-
asker biirokrasinin kararli bir tavr1 yoktur ¢iinkii kiigiik burjuvazinin diger 6geleri
gibidir. 27 Mayis hareketinin de kendisinden beklenen emekgiler yararma biiyiik
doniisiimleri gergeklestirememesinin sebebi budur.

Selik'e gore TIP ve Yon dergisi cizgileri kiclk burjuvazinin burada
bahsedilen rolii tizerinde celisme halindedir. TIP kitlelerin sosyalist bir biling
kazanmas1 i¢in miicadele ederken Yon bunu uzun ve zorlu bir yol olarak gorup sivil-
asker aydin kesimi sosyalizme yoneltmenin daha iyi bir is olacagini diigiiniir.

Mehmet Selik'e gore Tiirkiye kosullar1 icerisinde 27 Mayis gibi bir hareket
istense de istenmese de kaginilmaz gdziikmektedir. YOn dergisi i¢in yapilacak en
hayirhah yorum da Selik'e gore burada devreye girmektedir. YOn dergisi boyle bir
kagmilmazhgr gordigii igin ikinci bir firsatin kaybedilmemesi igin dnceden
yapilmasi gerekenleri yapmistir. Sosyalist harekete katkisi da bununla sinirhdir
ancak gergek sosyalistlerin bunu sosyalizm i¢in bir hizmet olarak saymalar
miimkiin degildir (Selik, 1969a: 12-13).

Selik'in degerlendirmesi Emek c¢evresi ile Aybar arasindaki c¢elismeyi
aydinlatic1 bir nitelikte oldugu gibi TIP'in 27 Mayis hareketine bakista, kiigiik
burjuvaziyi O6nemsemeyi silirdliiren kanadinin goriislerini  kristalize etmesi
bakimindan da giizel bir 6rnektir.

27 Mayis tartismasi 27 Mayis'in ve MBK'nin sinifsallig1 dolayisiyla, anti-
feodal bir 6z yliklenmesiyle ve planli ekonomi {izerine ortaya ¢ikan edebiyat
sebebiyle dogrudan milliyetgilige baglanmaktadir. 27 Mayis bir demokratik devrim
midir? Yoksa kii¢iik burjuvazinin kendine gére ve kendine dogru, omurgasiz bir
reform hareketi midir? 27 Mayis'in bir demokratik devrim olarak kabul edilmesi
MDD tezlerini bosluga diisiirdiigli i¢in; kiiclik burjuva simarikligi oldugu ve
toplumsal-siyasal yapilara hi¢ dokunmadigi (dolayisiyla bir milli demokratik

devrim ihtiyacinin hala var oldugu) yaklagimi sosyalist devrim tezini bosa ¢ikardigi
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icin ve fakat 27 Mayis kars1 durulamayacak bir diskur giiciinii de ihtiva ettigi i¢in
0zii degil pratikleri genelde tartisma konusu edilmistir.

Bagmsizlig1 kiskanglikla savunan, devlet¢i, planci, ilerlemeci 27 Mayis
elestirel yaklasimlarda bile belirgindir. Dolayisiyla 27 Mayis genel anlamda
millidir. Bu durumu en net bicimde genclik hareketlerinde go6zlemlemek
mimkunddr. Amorf bir sosyalizmin temsilcisi olan genglik hareketlerinin en etkili
isimlerinden Deniz Gezmis'in savunmasindaki su ifadeler ilgingtir:

“Cilinkii Amerika sizin doneminiz sirasinda Tirkiye’ye girdi ve
hi¢biriniz sesinizi ¢ikarmadiniz ve Demokrat Parti iktidarina 10 yil ses
cikarmadiniz, ta ki 38 yurtsever subay ses ¢ikarana kadar ve onlari
devirene kadar” (Feyzioglu, 2002: 260-262).

Devrim stratejisi tartigmalar1 ve ara tabakalarin roliiniin tartismaya agilmasi
ise elestirelligi yine milliyetcilik nokta-i nazarindan ve fakat tam tersi istikamette
giindeme getirmektedir. Kiiglik burjuva milliyetciliginin devrimei bir potansiyel
olarak degil bir sapma olarak degerlendirilmeye baslamasi siireci 6zetlemektedir.
Bu baglamda 27 Mayis'a doniik sert elestirelligi ise Ordu'nun rolii bahsinde takip

etmek mimkuindur.

1.1.2. Silahlh Kuvvetlerin Rolii

27 Mayis'a yaklagimdaki doniisiime paralel olarak silahli kuvvetlerin sistem
icerisindeki ya da sosyalist devrime giden yoldaki rolii de degisim gdstermistir. i1k
donemlerde sosyalizmin anlasilma bi¢imiyle de paralel olarak kalkinmayla irtibath
bir sekilde ele alinan ordu donemin sonuna dogru devrim stratejisi tartigmalari,
devrim siirecindeki rolii gibi meseleler etrafinda degerlendirilecektir. Bu slirecte
Ordu'nun giincel siyasetle alakali bigimde de ele alindig1; donem donem "gerici"
hareketlere karsi bir giivence olarak da degerlendirildigi  hatirdan
cikarilmamalidir. ¥

27 Mayis'm hemen sonrasinda orduya yaklasimi yaklasimin genel bir

cergevesini Yon'de bulmak miimkiindiir. Dergide yayinlanan imzasiz bir yazida

137 Buna karsilhik Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin 6zellikle komuta kademesinde Kemalizm ile sosyalizmi
birbirinden ayristirma, kemalizmi 6zgiil bir ideoloji olarak ele alma egiliminin dénem boyunca
baskin oldugu ifade edilmelidir. Bu egilimin derli toplu bir ifadesi i¢in bkz. (Giiventiirk, Y1l Y ok).
Eserin kiinyesinde tarih olmamakla birlikte Orgeneral Cevdet Sunay'in Genelkurmay Baskani
imzastyla 6ns6z yazmig olmast 1966 oncesinde yaymlandigina isarettir.
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oOzellikle Uzerinde durulan husus ordunun degismekte olan toplumlarda ayakta
kalmas1 muhtemel tek geleneksel gii¢ olarak kargasay1 dnleyebilecek ve istikrari
surdarebilecek yegane yapi oldugudur (YOn, 1962e: 17).

Ordu 27 Mayis Darbesinin ardindan sosyalist aydin tarafindan devrimci bir
potansiyel olarak goriilmiistiir. Ilhan Selguk orduyu Tiirkiye'nin geleceginin
sigortas1 olarak degerlendirirken onun halkin aleyhine olacak herhangi bir faaliyet
icerisinde bulunmayacagini kanitlayabilmek icin iran'la bir takim karsilastirmalar
yapmay1 denemektedir. Selcuk'a gore iran'da ordu Saraym Tiirkiye'de ise halkin
Ordusudur. Ordu Tiirkiye'de Batililasma'® hareketlerinin, hirriyet hareketlerinin
oncusidur (Selcuk, 1962b: 10).

Tiirkiye'de ordu onun halk, halkin da ordu oldugunu, ikisinin birbirinden
ayrilamayacagin iddia eden Ilhami Soysal'a gore ise silahli kuvvetler Tiirkiye'de
her tiirlii gericiligin kargisinda ve II. Mahmud déneminde kurulan Nizam-1 Cedit'le
birlikte tiim yeniliklerin yanindadir ve destekgisidir. 27 Mayis ordunun bu
karakterini unutanlara derslerin en giizelini vermistir. Bu c¢er¢evede zinde
kuvvetlere diisen gorev ordunun etrafinda kenetlenmektir (Soysal 1. , 1962: 7).
Benzer sekilde arttirilabilecek Ornekler ordu midahalelerinin ilerici bir nitelik
tasidig1 kanaatinin de sebebidir. Bu kanaati besleyen hususlarin basinda ise
Kemalizmle kurulan irtibat gelmektedir.

Silahli kuvvetler Atatiirk devrimlerinin koruyucusu olarak ele alinmaktadir.
Bu ¢er¢cevede Ordunun politikayla irtibatinin ne olmasi gerektigi sorusu da ¢ozlime
kavusturulmus olmaktadir. ilhan Selguk bu durumu "ordu Kkiigiik siyasetin
icerisinde olmamalidir" ciimleleriyle ifade etmektedir. Ona gore ordunun roli
devrimciliktir, Atatiirk devrimlerinin muhafazasidir ve 27 Mayis bu baglamda
pozisyonunun takipgisi oldugunu net bir bigimde gostermistir (Selguk, 1965d: 5).

Turk ordusu ve Kemalizm arasinda dogrudan bag kurup 27 Mayis'la
kemalizmi, bu ikiliyle de orduyu esitleyen yaklasima sahip olan kimselerin askeri
burjuvaziye doniik elestirelligin oldukca arttigit donemlerde dahi bu esitligi

savunmaya devam ettikleri sGylenebilir. Bu savunucularin en istikrarlilarindan

138 flerleyen boliimlerde goriilecegi iizere Selguk Batilasma konusunda oldukca elestirel bir noktaya
gelecektir. Ancak ordunun rolii konusundaki kanaatleri degismeyecektir. Bu da sosyalist
entelektiielin bat1 elestirisinin kendiliginden degil zaman igerisinde gelistiginin gilizel bir
gostergesidir.
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birisi Yasar Kemal'dir. Genglik hareketlerinin basladigi bir donemde Yasar

Kemal'in asagidaki ifadeleri durumu net bir bi¢imde ortaya koymaktadir:

(...) Tark Ordusu milletinin daha fazla kélelesmesine, somiirge
olmasina izin veremez. Tirk Ordusunun karsisina bir polis
ordusu, onunla birlikte AP'nin iki yiiz binlik milis ordusu. Tilrk
Ordusunun karsisina ordular, ordular... Bence bunlarin hepsi bos.
Tiirkiye'de giiglii bir Mustafa Kemal gengligi... Mustafa Kemal
gibi bir adamin geldigi memleket sonuna kadar uydu, somiirge
yapilamaz. Yapmak isteyenler mutlak ve mutlak baslarimin
belasim1 bulurlar. (...) Tiirk Ordusunun Baskumandani hala
Mustafa Kemal'dir. Ve ilericilerinin baskanlar1 da hala Mustafa
Kemal Ataturk'tir. Ve Atatlrk hicbir cephede hald kesinlikle
maglup edilemedi" (Yasar Kemal, 1968d: 5).

Yasar Kemal bu taviryla "Tiirkiye, orduya dayanarak ve ordusunun
destegiyle gericiligi ve gericileri yenmesini bilecektir" (Avcioglu, 1962c: 3) diyen
Avcioglu ile de paralele diismektedir. Diger bir deyisle ordu ile Kemalizm arasinda
kurulan iligki, onun her tiirlii aksiyonunun ilerici, anti-feodal ve anti-emperyalist
olarak konumlandirilmasini kolaylagtirmaktadir.

Aydin Yalgm'in sosyalist solu ve YOn dergisini tepeden inmecilikle

sucladigi bir yazisina YOn dergisisnde verilen cevap su sekildedir:

"Birtakim sosyalistler bu iddialar1 21 Mayis 1963'ten sonra Cemal
Tural'm Sikiyonetim Komutanligi sirasinda da ihbar niteligi tasiyan
bagyazilarda ileri siirmiislerdi. [Cuntacilik ve tepeden inmecilik
su¢lamalarindan bahsediyor 6.b.] Giildiik gectik. Cevabimiz herkesin
sindigi, suclu aradigt ve Harbiyeli'ye vyiikledigi bir zamanda
Harbiyeli'yi tereddiitsiiz savunmak oldu. YON bu yiizden 15 ay kapal
kaldi. Ama biz higbir cunta hareketi ile ilgisi bulunmadigi halde
Harbiye'nin ve Ordu'nun en atesli savunuculugundan vazge¢medik.
Zira bilmekteyiz ki anayasanin da Atatiirk devrimlerinin de bugiin tek
teminati Ordu'dur. Kaldiriniz Ordu'yu yalmz anayasa yirtilip atilmaz,
hilafet bile geri gelebilir. Ordunun biz iste bu inangla {izerine
titremekteyiz ve bu arada biitiin milliyetcilerin i¢ ve dis gerici
kuvvetlere kars1 birlesmesini istemekteyiz. Alt1 yildir yayinlanan YON
hicbir sayisinda yukaridaki esastan ayrilmamistir. Eger bunun adi
tepeden inmecilik ise biz tepeden inmeciyiz. Biz bunun Atatirk¢uluk,
milliyetcilik oldugu inancindayiz." (Y6n, 1967a: 2)

Avcioglu'nun yaklasiminda da rahatlikla goriilecegi tizere Kemalizm, sola
yoneltilecek "tepeden inmecilik" elestirilerine kars1 da gii¢lii bir savunma bariyeri

olusturmaktadir. Bu bariyer zaman zaman siyasetin bi¢imlendirilmesine de zemin
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hazirliyor olmasi bakimindan 6nemlidir. Celal Bayar'in saglik sorunlar1 sebebiyle
affedilip Kayseri Cezaevi'nden tahliye edilmesi izerine Ankara ve Istanbul'da
gerceklestirilen 6grenci eylemlerine askerlerin de destek vermesi, Genelkurmay
Baskan1 Cevdet Sunay'in hiikiimete uyarida bulunmasi YOn dergisi tarafindan
heyecanla karsilanmistir. Yon'iin kapaginda bu hadiseler "Statiikoculara Son fhtar"
seklinde aktarilirken, Dogan Avcioglu hadiseleri "zinde kuvvetlerin son sahlanig1”
diye yorumlamaktadir (Avcioglu, 1963b: 3). Cevdet Sunay'in fotografinin altinda
"kotii politikaciya ihtar" climlesi dikkat ¢cekmektedir. Cemal Giirsel'e 37 doktorun
imzasiyla iggbéremez raporunun verilmesi sonrasinda dogan Cumhurbaskanligi
krizinde YOn ¢evresinin yaklagimi oldukg¢a basit ve net olmustur. Yon'iin 18 Subat
1966 tarihli 151.sayisinin kapak fotografi Orgenaral Sunay mansgetli bir Sunay
karikatiiriidiir. Siyasetin Oniine yeniden bir sivil cumhurbaskan1i segme imkani
cikmisken krizi derinlestiren yayinlar1 ve telkinleriyle YOn ¢evresi bu degisimin
beklentilerine uygun gergeklesmesini engelleyen unsurlardan birisi olmustur.**°

Ordunun rolu konusunda donemin en ilging fikirlerinin sahibinin Hikmet
Kivileimli oldugu sdylenebilir. Uzun yillar sonunda gelistirdigi tarih tezi ile orduyu
bir ¢esit vuruuc gii¢ olarak degerlendiren Kivileimli'nin kemalizme yaklasimi da
gelistirdigi tarih tezi ile paralel bir sekilde doniisecektir.'*® Yine de Kivileml,
orduyu Onemseyen diger aydinlardan analizini Mustafa Kemal ve Kurtulusg
Savagi'nin ¢ok Oncesine, Osmanli Devletinin kurulug yillarma gotirmekle
ayrigsmakta, farklilagsmakta ve 6zgiinlesmektedir. Tarih Tezi baslikli caligmasinda
bu durumu "Bugunki Turkiye'yi anlamak igin, onun, diin i¢inden ¢iktig1 (daha
dogrusu bir tiirli ¢ikamadigl) Osmanli tarihine inmek gerekir" cilimlesiyle
anlatmaktadir (Kivilcimli, 1974b: 46).

Kivileimli'ya goére Osmanli Devleti'ni silahli gaziler, Tiirk akincilar
kurmusglardir. Biitiin erkeklerin silah tasiyor olmalar1 ve yine biitiin erkeklerin
savasa katiliyor olmalar1 dolayisiyla Osmanlilar ordu millet olarak bilinmektedir.
Bu noktada Kivilcimli Osmanlilarda devlet kelimesinin de "silahli adam" anlamina

geldiginden bahsetmektedir (Kivilcimli, 1974a: 200). Osmanli Devleti'nin ordu

139 Landau'ya gére Giirsel'in yerine Sunay'n segilmesiyle Ordu'nun siyasal iktidar ortaklif
kurumsallagacaktir (Landau, 1978: 29).

140 Kyvilermhi'nin 1929'da Elazig’da hapisken yazmaya basladign ve dliimiinden sonra yaymlanan
Yol baglikli 8 ciltlik metninde kemalizmi bir burjuva devrimi olarak tanimlamis ve oldukca elestirel
yaklagmis, yine bu metinde Kiirtliik ve 1915 olaylar tizerine ilgi ¢ekici tespitlerde bulunmustur
(Bora, 2016).
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tarafindan kurulmus olmas1 onun en orijinal 6zelligidir ve bu gelenek hala devam
etmektedir (Kivilciml, 1974a: 164-166).

Kivileimli'ya gore her toplumun kendine 6zgl devrim yapma yolu vardir
(Kavileimli, 1970d). Turkiye'de bu yol buyiik dlgide ordu ve Genglik Uzerinden

bicimlenmektedir:

"Tiirkiye’nin devrim orjinalitesinde pratik bakimindan baslica iki taktik
gelenek agir basiyor:

1) Genglik orijinalligi

2) Ordu orijinalligi.

Diinyanin her yerinde genglik de vardir, Ordu da ama diyebiliriz ki
diinyanin hi¢bir yerinde sosyal devrim olaylar1 Tiirkiye’deki denli genel
olarak genglik ve ozellikle Ordu ile i¢li disli degildir. Bugiin
yeryuzinin Asya olsun, Afrika olsun, Amerika-Avrupa olsun hangi
kesiminde ileri bir harekete gozii karaca atilmug sivil-asker insanlar
gordlurse, onlara hi¢ disiinmeden herkes "Geng¢ Turkler" diyor."
(Kivilcimli, 1970a).

Bu cergevede Kivilcimli Tiirkiye'de devrim siireclerinde genglik ve
Ordunun birbirlerinden ayrilamayacagini ileri siirmektedir. Orduyu "ordu gengligi"
olarak anlayan Kivilcimli bu ilerici gelenegin karsisina ise "ordu Fosilleri" adini
verdigi ve bahsettigi devrimci gelenekle higbir ilisigi bulunmayan grubu
yerlestirmektedir (Kivileimli, 1970b). Orduda bu devrimci anti-emperyalist rold,
kurdugu denkleme uygun olarak geng¢ subaylarin iistlenmesini beklemektedir. Bu
perspektifle Kivileimli orduyu (daha dogru ifadeyle ordu icerisindeki geng

subaylar1) Turk milletinin vurucu giict olarak nitelemektedir:

"Ordunun bir sosyal sinif olmadig1 ve olamayacagi halde sosyal devrim
de vurucu gii¢ olusu Tiirkiye’ye Osmanlt goéreneklerinden kalma en
onemli ve en orijinal (tiirli kisiligine 6zge) bir ger¢ekligimizdir. O kadar
ki bu gelenek her giin "Yakindogu" etiketi takilan eski Osmanli
Tiirkiyesi haritasi i¢ine giren iilkelerde bile hala yiiriirliiktedir. Irak’ta,
Suriye'de, Misir'da, Sudan'da Libya’da Ordu boyuna sosyal devrimlerin
vurucu giicii olmaktadir." (Kivilcimli, 1970b)

Kivileimli'ya gére orduyu "6ncii gli¢" olarak degerlendirmek hatalidir. Ordu

Vurucu giigtiir. Ornegin 27 Mayis asker-aydin ziimre-vurucu glictin bir eseridir. 41

141 Kivileimli'nin gériislerinde tutarliik olmadigim ileri siiren Kiigiik'e gére bu durumun sebebi
Kivileimli'nin siirekli glincelde yagsamasidir. Bkz. (Kuguk, 1997).
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1.1.2.1 Talat Aydemir Hareketi ve Ordunun Roliiniin Sorgulanmasi

Talat Aydemir'in darbe girisimlerinin Tiirk sosyalizminde daha sonraki
donemde daha da derinlesecek bir tartismanin fitilini atesledigi sdylenebilir. Bu
donemde sosyalizmi (degisik adlarla da olsa) savunan aydinlarin neredeyse tamami
sorunlarin ¢oziimii i¢in sosyal yapida birtakim reformlarin yapilmas: gerektigi
noktasinda hemfikirdir. Ama bu reformlarin nasil gergeklestirilecegi konusunda
yollar ayrilmaktadir. Bir yanda halkin siyasi suur seviyesinin gelismedigini ve
dolayisiyla se¢imsiz, partisiz, yukaridan asagir gerceklesen sosyal yap1
reformlarmin yol acacagi bir kalkinmayi savunan kesimler diger tarafta ise
parlamenter sistem icerisinde miicadele edilmesi gerektigini savunan kesimler
bulunmaktadir. Talat Aydemir'in darbe girisimleri bu eksenleri billurlastiracaktir.

Yon'de, Irak'ta Subat 1962'de gergeklesen darbe dolayisiyla bir yazi
yayinlayan IThan Selguk'un kanaatleri dikkat ¢ekicidir. Selguk'a gore Irak'ta 1958'de
darbe ile iktidar1 ele gegiren Albay Kasim, aradan gegen 4 yil boyunca yarim bir
toprak reformu diginda ciddi tek bir adim atmamaistir. Anlasildigi kadariyla Selguk'a
gore boyle bir idarenin yeni bir darbe ile devrilmesi mesrudur. Diger taraftan
Tiirkiye'de de 27 Mayis'ta gerceklesen ilerici "ihtilal"in {izerinden 2 y1l gegmesine
ragmen bastaki hiikiimetin olumlu tek icraati bulunmamaktadir. Parlamento dis1
ilerici guclerin orgltlenmesinden de bahseden Selguk'un Turkiye'de de mevcut
iktidara yonelebilecek bir darbeyi bu ¢ercevede mesru gordiigli soylenebilir
(Selguk, 1963a: 11). Nitekim Selguk'un bekledigi darbe girisimleri pespese
gelecektir.

27 Mayis'tan sonra Ordu igerisinde ¢ok kisa bir siire icerisinde ¢ok sayida
cunta meydana gelecektir. Orduda cuntacilik faaliyetinin artmasinin sebebi 27
Mayis'in  emir-komuta zinciri diginda, alt riitbeli subaylar tarafindan
gerceklestirilmesidir. 12 Neredeyse tamami 27 Mayis1 gercek hedefine ulastirma
amacina yonelmis olan bu cuntalar arasinda en 6nemlisinin (sonuglari itibariyle de)
Talat Aydemir cuntasi oldugu sdylenebilir. 27 Mayis gerceklesirken yurt disinda
olan Aydemir yurda dondiigiinde Kara Harp Okulu Komutanligina atanmistir.

142 Bu durum TSK'da ciddi bir rahatsizlik yaratacak, sonraki dénemde emir-komuta zinciri disinda
gelisebilecek hareketlere izin verilmeyecektir.
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Bu esnada 15 Ekim 1961'de se¢imler ger¢eklesmis ve DP'nin devami olarak
goriilen fakat eski bir asker olan Ragip Giimiispala ile kontrol altinda tutulmaya
calisilan Adalet Partisi se¢imlerden birinci parti olarak ayrilmistir. Askerin
beklentisi aslinda CHP'nin seg¢imleri tek basma kazanacagidir ancak tablo
beklenenin aksine olugsmustur. Bunun {izerine aralarinda daha sonra Genelkurmay
Baskan1 da olacak olan Cemal Tural'in da bulundugu 10 General ve 28 Albay
Istanbul'da 21 Ekim Protokolii ad1 verilen belgeyi imzalayarak se¢im sonuglarimi
iptal etme ve MBK'y1 lagvetme tehdidinde bulunmuslardir (Isen, 1964: 18).
Gelisme lizerine Genelkurmay baskani ile Kara Kuvvetleri, Hava Kuvvetleri, Deniz
Kuvvetleri Komutanlarinin yam sira Birinci Ordu, Ikinci Ordu ve Ugiincii Ordu
komutanlarmin da katildig1 bir toplant: ile CHP lideri inénii, AP lideri Giimiispala,
CKMP lideri Boliikbast ve YTP lideri Alican'a bir protokol imzalattirilarak
Indnii'niin Bagbakanlig1 ve Giirsel'in cumhurbaskanlig1 disinda hicbir alternatifin
giindemde olmayacagi garanti altina alinmaya calisilmistir. Dahas1 DP yanlis1
oldugu bilinen ve Samsun Senatdrii segilen Ali Fuat Baggil'in Cumhurbagkanligina
aday olmas1 da Basgil tehdit edilerek engellenmistir (Isen, 1964: 21). Gursel'in
Cumhurbagkan: Indnii'niin Basbakan olmasi1 saglanmakla birlikte bu gecici bir
rahatlama saglamis, Ordudaki cuntacilik faaliyetlerini sona erdirmemistir. 243

Ordunun yeni bir darbe girisiminde bulunacag1 sdylentileri yayilinca Ismet
Inonii bir radyo konusmasi gergeklestirerek Anayasal diizeni ortadan kaldiracak her
tirlii girisime kars1 duracagimi deklare edecektir (Hitay & Cetin, 2003: 83).
Indnii'niin bu agiklamas1 ordu icerisindeki cuntaci subaylarm AP'ye oldugu kadar
CHP'ye de tepki duymalarma yol acacaktir. Indnii'niin de radikal subaylara déniik
sert bir tavir igerisine girmesi hatta etkili gorevlerde bulunan subaylar1 pasif
gorevlere tayin edecegi seklinde yayilan haberler sonrasinda Kara Harp Okulu
Komutant Aydemir 6nce TSK emir komuta zinciri igerisinde miidahalede
bulunmak igin sartlar1 zorlamis; Indnii'niin kendisini AP'lilere ling ettirecegi
haberini (Aydemir T. 1968: 130) almasinin ve harekatin emir komuta zinciri

icerisinde gergeklesmeyeceginin anlagilmasinin ardindan ise kendisi bir darbe

143 Orsan Oymen bu durumu su sekilde ifade etmektedir: "[27 Mayis sonrasinda] (...) Silahli
Kuvvetler biinyesi icinde yeni yeni cuntalarin kurulmasi piyade cadir1 kurmaktan daha kolay
oluyordu.” (Oymen, 1987: 308)

189



girisiminde bulunmaya karar vermistir.!** Ancak daha 6nce kendisiyle birlikte
olacagini ifade eden hi¢ kimse bu miidahaleye yaklagmadigi i¢in 22 Subat 1962
gecesi Aydemir sadece Harp Okulu 6grencileri ile boyle bir miidahalede bulunmak
zorunda kalmig ve darbe girisimi basarisizlikla sonuglanmistir. Aydemir ve
arkadaglar1 teslim olmak karsiliginda yargilanmayacaklar1 giivencesini alarak
harekat1 sonlandirmislardir. Bununla birlikte Aydemir 27 Mayis't gercek
hedeflerine ulagtiracak bir miidahale fikrinden tamamen vazgegmis degildir.*4®

Inénii darbe girisiminin atlatilmasindan sonra radyoda yaptig1 konusmada
Harbiyelilerin aldatilarak bu harekata katildiklarimi ifade edince sular bir kez daha
hareketlenecektir. Istanbul, Ankara ve Izmir'de Harbiyeliler Atatiirk anitlarina
uzerinde "Harbiyeli Aldanmaz" yazili celenkler birakacaktir. Harbiyelilerin
Indnii'ye kars1 bu tavr1 Aydemir'in harekatinim ikinci bir safhas1 olacaginin da agik
delili gibidir. 21 Mayis'ta yine Aydemir'in onciiliik edecegi darbe girisiminin
parolas1 da bunu gostermektedir: "Harbiyeli Aldanmaz."

Aydemir kalkismanin ardindan mart aymda emekliye sevkedilir. Bu siire
zarfinda MBK'dan tasfiye edilen 14'lerin daha fazla goruniir olmasi orduda darbe
beklentisini arttiric1 bir etki yaratacaktir. Bu atmosferde Celal Bayar'in 6 ayligina
sartli tahliyesinin yarattig1 olaylar ve tepki yeni bir darbe i¢cin uygun zemini
yaratacaktir. Orduda zaten bir cunta enflasyonu yaganmaktadir ve “bu ‘liberal ihtilal
ekonomisi’'nin gecerli oldugu pazarda erken kalkan mali gétiirecekti”r. (Oymen,
1987: 410). Bu enflasyonu firsata ¢evirmek tizere Talat Aydemir 21 Mayis'ta bir
kez daha darbe girisiminde bulunacak, Radyo Evi'ni ve baz1 yerleri ele ge¢irmesine

ragmen (Ortlli, 1966: 399) Genelkurmay Baskani Cevdet Sunay'in hiikiimetin

144 Aydemir'in hatirat1 dénem kosullarinda eksikli bir sekilde nesredilebilmis, daha sonra oglu Metin
Aydemir tarafindan ailevi birtakim hususlar ve vasiyetnamesi ¢ikarilarak tam olarak yayina
hazirlanmis ve YKY tarafindan yaymlanmigtir (Aydemir, 2017).

145 Burada Kayali'nmin kanaatlerinden bahsetmek gerekir. Kayali'ya gére 22 Subat bir darbe

girisiminden c¢ok bir uzlasi arayigidir. Kayali bu fikrini iki gerekgeyle destekler. Aydemir'i
destekleyen Fethi Giircan bu sirada Cumhurbaskanligi Muhafiz Alay Komutani'dir ve Aydemir'e
Cumhurbaskani, Bagbakan, Bakanlar Kurulu ve Kuvvet Komutanlar1 toplanti halindeyken hepsini
tevkif etme teklifinde bulunur. Aydemir bunu reddeder. Inénii ise Aydemir ve arkadaslarina affetme
teklifinde bulunmustur (Kayali, 2015: 102-103). Ancak Aydemir'in tavri uzlasidan ziyade bir strateji
hatas1 olarak degerlendirilmeye miisaittir. Zira hareket yatisir yatismaz Harbiyelilere seslenerek
soyle demistir: " “Ihtilal durmustur, fakat bitmemistir. Yine basmizda ben olacagim ve ihtilali
beraber yapacagiz.” Indnii'niin bu tavr1 uzlasma arayisindan ziyade Ordu'daki bdliinmeleri nleme
ve kendi prestijini arttirma gayesiyle atilmis bir adim gibi goziikkmektedir. Diindar Seyhan da 22
Subat'in daha ¢ok savunma amagli oldugunu ileri siirmistiir (Seyhan, 1966: 199).
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emrinde oldugunu agiklamasmin ardindan darbe girisimi sonecek ve Aydemir
tutuklanacaktir (isen, 1964: 142-174). Catismalarda 8 kisinin 61diigii 21 kisinin
yaralandig1 21 Mayis darbe girisimi sonrasina Talat Aydemir ve Fethi Giircan idam
edilecek, 29 sanik miiebbet hapse, 78 sanik ise ¢esitli cezalara ¢arptirilacaktir.

Darbe girisiminin sosyalist soldaki yankilar1 da 12 Mart 1971'e kadar
farklilik gostermeye devam edecektir. Ankara Siki Yonetim Komutanligimin 14
Numarali Bildirisi ile 20-21 Mayis olaylar1 hakkinda tefrika, réportaj, yorum ve
buna benzer nesriyat yapilmasi yasaklanmistir. Sosyal Adalet'in 11. sayisinda
yaymlalan M. Ali Aybar yazisi ise esasen 20 Mayis darbe girisiminden
bahsetmemekle birlikte bu darbe girisimine esasli bir elestiri durumundadir (Aybar,
1963d: 8-9).

Yukarida da ifade edildigi tizere darbe girisimleri sonrasinda sosyalist solda
ayrismalar belirmeye baslayacaktir. Tiirk ordusu gibi yurtsever bir orduda 27
Mayis'tan sonra bile ihtilal girisimlerinin olmasini Sosyal Adalet dergisi 27 Mayis'la
ongoriilen devrimlerin gerceklestirilememis olmasina baglamaktadir. Dergiye gore
Tiirkiye'nin ekonomik yapis1 27 Mayis dncesinde ne ise 1963 Nisan'inda da odur
ve bu yiizden Ordudaki ihtilal girisimlerinin 6nii alinamamaktadir. Dergi ordudaki
ihtilal girisimlerini olumsuzlamamakla birlikte istenmeyen bir durum olarak
degerlendirmektedir ¢ilinkii her seyden dnce Tiirkiye'de 27 Mayis gibi kansiz bir
ihtilal ortam1 ortadan kalkmistir. Dahast devrimci bir kadro bile isbasma gelse
toplum bu kadro ihtilalle igbasina geldigi icin yiizyillardir oldugu gibi devrimlere
direnecektir. Dolayisiyla dergiye gore c¢ikar yol demokratik yoldan emekgi
kitlelerin, halkin egitilmesidir (Sosyal Adalet, 1964a: 3).

Sosyal Adalet dergisinin Haftanin Olaylar1 béliimiinde Talat Aydemir'in
darbe girisimini degerlendirme bigimi daha elestireldir.

"20/21 Mayis’ta schitler vermemize sebep olan Talat Aydemir ve
arkadaglarinin silahli isyan hareketleri, ordunun ve milletin sagduyusu
ile memleketi uydurma bir <<aydinlar diktatoryasi>>ndan kurtarmustir.
Sahte kemalizm perdesi arkasinda wulusu geriye gotiirecek
baskaldirmanin suglulart Mamakta hesap vermektedir." (Sosyal Adalet,
1963d: 3).

Talat Aydemir'in darbe girisiminin uyandirdigi aydinlardan biri de Fethi
Naci'dir. Fethi Naci az gelismis iilkelerde birer "liniformali orta sinif diktatorligi"

halini alan darbe yonetimlerinin demokrasi ile alakasiz, halktan korkan yonetimler
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oldugunu ileri siirecektir. Nasir'in ideologlarinin ortaya attiklar1 "6nce sosyal adalet
sonra siyasi demokrasi" sloganimnin ne kadar temelsiz oldugunu deneyimler
gostermistir. Bu noktada Fethi Naci'nin ¢0zum yolu aktif bir halk hareketi ve
parlamenter demokrasi i¢erisinde halk kitlelerinin suurlandirilmasidir (Fethi Naci,
1963b: 7-8).

22 Subat'ta Talat Aydemir'in giristigi darbe girisimi YOn yazarlari tarafindan
ise bilyiik bir heyecanla karsilamistir. Gazeteci Dogan Ozgiiden'in "darbe olacaksa
size ne oluyor" sorusuna Yon'iin dnemli isimlerinden Ilhami Soysal "Ne demek ne
oluyor? Askerin sivil kadrolara da ihtiyaci var. Yarin ¢ok sey degisebilir" seklinde
cevap vermistir'#6 (Ozguiden, 2010: 266).

Behice Boran da "Kestirme Yol Yoktur" baglikli yazisi ile 20 Mayis 1963'te
gergeklesen darbe girisimini elestirmektedir. Boran'a gore tepeden inmeci bir
reform anlayisin1 dayatmak isteyenlerin umutlar1 bu darbe girisiminin basarisiz
olmas ile kirilmistir. Bununla birlikte darbe girisimi basarili olsaydi dahi boylesine
tmitler eninde sonunda kirilacaktir cinkl tepeden inme tedbirlerle toplum
yapisinda degisiklik yapilmasi imkansizdir. Boran'in kestirme yolcular olarak
niteledigi grubun bir kere iktidar ele gecirildikten sonra halk yararina icraatlar
yapilacagi ve dolayisiyla halka dayanan bir iktidar tesekkiil edecegi goriisiinii
elestiren Boran'a gére bu grup halk destegini, halka dayanmay1 pasif anlamda
anlamaktadir. Boran'a gére mutlaka halkin yararina bir idare halk¢1 bir idare demek
degildir. Dolayisiyla Anayasanin teminati altinda aydinlarla kiitlelerin
kaynagmasinin yollarin1 aramaktan baska bir yol Boran'a gore yoktur. Bu
dogrultuda Boran kendi goriislerini Nasir 6rnegine dayanarak ¢iiriitmeye c¢alisanlar1
da "Tiirkiye ne Misir, ne Gana ne de Gine'dir" climlesiyle cevaplamaktadir. Ancak
"gelenekleri bakimindan devrimci, kaynagi ile halktan olan" seklinde
degerlendirdigi Ordunun siyasal ve sosyal roliiniin bir hi¢ oldugu goriisiinde de
degildir. Boran'a gore bu Ordu ilerici aydinlar halk kiitlelerini bilinglendirmede gii¢
birligi yapmay1 basarabilirseler sekli demokrasinin gergek demokrasiye
doniismesinde "koruyucu ve destek" olacaktir (Boran, 1963b: 3). Boran'in
yaklasim1 Kemalizme yaslanarak darbeyi savunanlara karsi yine kemalizme

yasalanarak darbeyi elestirme olarak degerlendirilebilir.

146 Hasan Cemal, {lhami Soysaln darbeden sonra MIT Miistesar1 olmak istedigini ulu orta
sOyledigini aktarmaktadir. Bkz. (Cemal, 2012: 51)
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Orduya yonelik elestirel tavrin gelismesinde ve yayginlagsmasinda Ant
dergisinin roliine de vurgu yapilmalidir. Dergi yayinlandiktan kisa bir slire sonra
OYAK dolayistyla Ordu'yu kapitalistlesmekle suclayacaktir. Dahast Basbakan
Demirel de sik sik halktan aldig1 iktidar1 yliksek komutanlarla paylasmakla, onlar1
iktidarma ortak etmekle elestirilecektir. Ornegin derginin 11. sayisinda MGK
"hukumet Gstinde bir iktidar™ olarak takdim edilmektedir (Ant, 1967a: 6).

21 Nisan 1967'de Yunanistan'da gerceklesen darbe askerin siyaset i¢indeki
roli konusunda c¢ekincelerin yogunlagsmasina sebep olacaktir. Ant dergisi darbe
haberini okuyucusuna "Bdylece Amerika'nin yardim elini uzattig1 her memleket
gibi, biitiin mukadderatint Washington'a baglamis olan Yunanistan'da sasmaz bir
stiratle felaketin kucagina siiriiklendi" seklinde duyurmaktadir (Ant, 1967d: 4).
Artik giliciinii (halka ragmen) halktan alan ve halk yararmna ilerici Ordu
aksiyomlarindan ABD giidiimiinde askeri darbeler noktasina gelinmistir.

Dogan Ozgiiden "Tehlikeli Oyun" baglikli yazisinda Tiirkiye'de
demokrasiye paydos diyecek ve anayasayi rafa kaldiracak Latin Amerika tarzi bir
askerl miidahalenin heniiz gerceklesmemis olmasinin sebebi olarak ABD ve
komprador kapitalizminin bunu heniiz gerekli gérmemis olmasin1 gostermektedir
(Ozgiiden, 1967a: 3). Diger bir deyisle Ozgiiden'e gére emperyalizm ve yerli
isbirlikgileri ¢ikarlarini bir askerl darbede gordiiklerinde Tiirkiye'de de bu darbe
gerceklesecektir. Yazar boylelikle 1960'li yillarin ilk yarisinda yaygin goriis olan
Ordu'nun anti-emperyalist oldugu diisiincesinin de disina ¢ikmaktadir.

Ozguden ordunun roli konusunda cekimser bir pozisyonda kalmakla
birlikte zaman icerisinde parlamentarizme olan inancini1 da kaybetmistir. Ozellikle
TiP'teki boliinme esnasinda Aybar'm c¢okca parlamentarizm, demokratik yoldan
iktidara gelme vurgusu yapmasma Ozgiiden katilmamaktadir. Soyle diyor
Ozgiiden:

"Tirkiye'de diizen degisikliginin ve sosyalizmin kurulmasinin
demokratik yoldan yani genis halk kitlelerinin oylariyla ger¢eklesmesi
sliphesiz her gercek sosyalistin samimi dilegidir. (...) Ve yine sliphesiz
bilinir ki buyuk emekgi Kitleler bilinglenerek ve kendi iradelerini
kullanarak kurduklar1 bir sosyalist diizene kendisine tepeden inme
kabul ettirilmis bir sol diizenden daha sevkli olarak sahip ¢ikarlar. Ne
var ki Tiirkiye gibi geri biraktirilmig, emperyalizmin en kirli oyunlarma
sahne olan bir iilkede birakin sosyalizmin zaferini sosyalist hareketin
varligim dahi sadece bir yasalar anasiin, bin bir dalavere ile yirtttlen
bir segim mekanizmasimin garantisine baglamak miimkiin degildir. (...)

193



Asla unutulmamalidir: Tiirkiye'de oy kuvveti ile kaba kuvvet atbasi
gitmektedir, hatta ¢ogu zaman ikincisi ilkine gore agir basmaktadir.
Sosyalistler ve sosyalist hareketin basinda bulunanlar bu gergekleri
hi¢bir zaman gdzden uzak tutmamalidirlar (Ozgiiden, 1969f: 3).

Yeri gelmisken Tirk solunda boliinmelerin 1968 yilinda gergeklesen
SSCB'nin Cekoslovakya'ya miidahalesi sonrasinda gergeklestigi seklindeki
yarginin  gercegi yansitmadigi, bir kliseden ibaret oldugu tekraren ifade
edilmelidir.’*” Bu boliimde tafsilath anlatildigi gibi Tiirk solundaki bdliinme
Cekoslovokya miidahalesinden ¢ok once, 1966 yilinda baslamistir. TIP'te siyaset
yapan baz1 isimler de sonraki dénemde TIP igerisindeki bdliinmenin Cekoslovakya
miidahalesinden ziyade Aybar'in Tiirkiye sosyalizmi, insan yiizlii sosyalizm veya
hlrriyetci sosyalizm gibi kavramsallastirmalarla yeni tanimlar yapmasi ve bunu
parti kadrolarina dayatmasi neticesinde gerceklestigini dile getirmiglerdir (Sargin,
2001: 660).148

Ozgiiden bir baska yazisinda parlamentarizmden "bir amag degil ara¢" diye
bahsetmektedir (Ozglden, 1969g: 3). Bu bakimdan Ozgiiden'in AP iktidarin
devirecek sola yatkin bir askeri yonetimi kabullenebilecegi iddia edilebilir. Zira
Ordu ve ihtilal tehdidi devamli surette sallanan bir demokles kilict olma hiiviyetini
bir bicimde strdirmektedir. Ornegin Basbakan S. Demirel'in anayasanin
sosyalizme kapali oldugu seklindeki beyanatina olduk¢a sinirlenen Ozgiiden
Demirel'i anayasayi ¢cignemek, bir dikensiz giil bahgesi yaratmaya caligmakla itham
ettikten sonra eklemektedir: "Anayasalara ragmen yaratilan dikensiz gl
bahgelerinde ise bahgivanlarin basini isteyen ihtilallerin de filizlendigi

unutulmamahidir" (Ozgiiden, 1967f: 3).

147 Tam bu noktada Cekoslovakya'nin isgali sonrasinda Aybar'in sosyalizmden ayrildigini; TiP

icerisindeki muhalif kanadin ise isgali sosyalizmin degil Sovyetler'in bir yanlis1 olarak

degerlendirdigini ileri siiren Erogul'un agik bir ¢arpitma yaptigi not edilmelidir. Bak: (Erogul, 2013:

233).

148 Bgliinmenin tarihsel dayanaklar {izerine ilging bir yaklasimdan burada bahsetmek gerekir. Ercan

Eyliboglu Aybar ile Aren arasindaki tartismayi su sekilde degerlendirmektedir:
"Genel Bagkan Aybar'in etkisiyle 1910 tarihi Tiirk sosyalist hareketi i¢in ¢ikis
noktasi secilmistir. Profesoér Aren gibi digerleri ise Tiirk sosyalist hareketini,
kendisi de yeni dogmus Komiinist Enternasyonal'in ortaya koydugu temeller
Ustinde Mustafa Suphi tarafindan 10 Eylil 1920'de Tiirkiye Komiinist
Partisi'nin kurulusuyla baglatirlar. ... bu tercihlerin rastlantilara bagl
olmadiginit gorecegiz: Aybar 'insani yiizlii Tiirk sosyalizmi tezine yapisirken,
Aren ‘'bilimsel sosyalizm' gizgisinin 6ncust haline gelir." Eyiiboglu'ndan
aktaran (Giler, 2015: 2015).
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Ozguden'in  yoénetimindeki Ant dergisinde DP'lilerin affedilip 21
Mayisgilarin - affedilmemesinin elestiri konusu edilmesinden de bu sadette
bahsedilebilir (Ant, 19671: 2).1%° Universite isgalleri hakkinda Meclisteki
goriismelerde Behice Boran'a tepki gosterip susturulmasini isteyen AP milletvekili
fhsan Atadv, Ant dergisinde bu yasananlar anlatilirken "22 Subat ve 21 Mayis'ta
girecek fare deligi arayan kisi" olarak bahsedilmesi Aydemir'in darbe
tesebbiislerinin Ant dergisi tarafindan olumsuzlanmadigimi gostermesi, Ordu'nun
had bildiriciligini ortaya koymas1 bakimmdan énemlidir (Ant, 1968b: 4-5). Ilging
bir niiansa isaret etmesi bakimimdan burada isaret etmekte fayda var: Ozgiiden'in ve
Ant'in MBK'ya elestirel yaklasirken son doneme kadar Aydemir ve Giircan't
olumlamasi enteresandir. 1%

[lhan Selguk'un Celal Bayar'in affedilmesi sonrasinda kaleme aldig1 bir
yazida Celal Bayar ve tiim adi suglular disardayken 21 Mayis¢1 Harbiyelilerin
hapiste olmasinin 27 Mayisc1 hi¢ kimseye san ve serefe getirmeyecegini ifade ettigi
yazist da YOn dergisinin perspektifini yansitmasi bakimindan 6nemlidir (Selguk,
1965c¢: 3). Dolayisiyla Ozgiiden ve Selguk'un 21 Mayis konusunda ayni zeminde
bulunduklari ileri siiriilebilir.

27 Mayis'm 6nemli isimlerinden Cemal Madanoglu, Parlamentonun senato
kanadinda kontenjan grubu adina yaptigi konusmada Tiirk Ordusunun ulusal bir
Ordu 6zlemi iginde oldugundan bahsederek OYAK vasitastyla Ordunun yerli ve
yabanc1 somiirii sirketlerine itilme tehlikesi bulundugundan, Ordunun kalkinmay1
hizlandiric1 bir giic haline getirilmesi gerektiginden bahsettiginde Ozgiiden her
milliyet¢inin rahatlikla "evet" diyebilecegi bu konusmaya Demirel'in tepki
gOstermesini elestirmekte ve O'nun bir Amerikanofil oldugu i¢in bu konusmaya
dogal olarak karsi konumlanacagmi ileri siirmektedir (Ozguden, 1969a: 3).
Ozgiiden bu tavriyla orduya dayal kalkinma tezleriyle arasina ciddi bir mesafe
koymadigini gosterdigi gibi milliyetgilik sopasiyla da Demirel'i pataklama ¢abasi

icerisindedir.t>t

149 Dergi 21 Mayis darbe tesebbiisiine katildiklari igin tutuklu bulunan eski subaylarm TBMM
tarafindan affedilmesini su sekilde karsilamaktadir: "Anayasayr ihlalden mahkim eski DP
yoOneticileri ve milletvekilleri serbest dolasirken idealist subaylarin demir parmakliklar ardinda
bulundurulmasi biiyiik bir haksizlikti." (Ant, 1968: 3).

150 Giircan ve Aydemir'in "devrimei" olarak nitelendikleri bir yazi igin bkz: (Ant, 1969: 7).

151 Bu donemde Turkiye solundan ABD'ye ydnelen elestirilerin toplu bir ifadesi igin Nevzat
Ustiin'iin 3 Ciltlik Tiirkiye'deki Amerika kitabina bakilabilir (Ustiin, 1967 ve 1969). Bu kitaptan
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Ozgiiden'in Ordu'ya yonelik tavri Ismet Pasa'nin TiP'e yonelik tavrim
sertlestirmesi sonrasinda ¢ok daha elestirel bir noktaya gelecektir. Ozgiiden Ismet
Pasa'y1 "Amerika'dan icazetli Pasa" olarak niteledigi yazisinda CHP'siyle, DP'siyle,
MBK's1yla, AP'siyle gelmis ge¢mis iktidarlarin Amerikan diimensuyunda Tiirkiye
halkina ihanet ettiklerini ileri siirmektedir (Ozgiden, 1969d: 3). Ozgiiden boylelikle
27 Mayis'la ve Ordu ile olmasa da MBK ile arasina kesin bir ¢izgi ¢ekmis olacaktir.
Bu tavir 27 Mayis't soysuzlastiranin CHP oldugunu ileri siliren tavirla
benzesmektedir.

Devrim stratejisi tartigmalari ile Ordu'nun roliiniin cok daha ciddi bir sekilde
tartisilmaya ve elestirilmeye basladig1 goriilmektedir. Istanbul Universitesi'nde
gerceklestirilen Devrim Uzerine A¢ik Oturum'da Boran emekgi siniflarin yetersiz
oldugu iilkelerde darbelerin yapildigini ancak darbeyi yapanlarin daha sonra yine
bir toplumsal tabana yaslanmak zorunda kaldiklarini ileri siirdiigiinde ilhan Selguk

Boran'a tam olarak sdyle cevap vermistir:

"Nerede Ordu sosyalist akimin yaminda ise orada sosyalizm
gerceklesiyor. Nerede karsisinda ise orada fasistler galip geliyor.
Ordu'nun milliyet¢i giiclerin safinda yer alacagi konusunda tereddiide
diisen sosyalist akim bagariya ulasamaz. Tiirk ordusunun, Tiirkiye'deki
sosyalist akimin anayasa ¢ercevesi iginde teminati olacagina
inaniyorum." (Devrim Stratejisi Uzerine A¢ik Oturum, 1968: 10-11).

Bu tartisma asagidan yukariya mi, yukaridan asagiya mi tartismasini da
beraberinde getirecektir. YOn’iin 185.sayisindaki "Hindistan’da Asagidan Yukari
Sosyalizm Denemesi” baslikli imzasiz makale Hindistan’”da Bayan Gandhi
onciiliiglindeki sosyalizm hareketinin nasil en sonunda Amerikan emperyalizminin
giidiimiine girdigini anlatmaktadir. Makale aslinda TIiP ve dolayisiyla devrim
stratejisi tartigmalar1 hakkinda ¢ok sey sOylemektedir. Verilmek istenen mesaj
sudur: Azgelismis tilkelerde ara tabakalarin onciiliiglinde olmayan her hareket,
halkin Onciiliigiinde yapildig1 sosyalizm hareketleri Amerikan emperyalizminin
gudimine girer. Ara tabakalar Amerikan emperyalizminin gudimine girmez
(Yon, 1966d: 16). Suriye'deki Salah Bitar yonetimini anlatan Eric Rouleau'nun Le

Monde'da yayinlanan bir yazisi bu eksene uygun olacak bigimde Yon'de "Suriye'de

segmeler 1917 yilinda Rusga olarak Moskova'da ayn1 adla yaymlanmistir (aktaran Landau, 1978:
41).
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Askeri Sosyalizm" baghigiyla yaymlanmistir. Yazinin girisindeki sunus Suriye'deki
rejimin her gecen giin daha fazla is¢ilere yaslanmak durumunda kalan ilerici bir
rejim oldugundan bahsetmektedir. Yaziya konulan baslik da ara tabakalara bigilen
roliin bir baska versiyonu olmasi bakimindan hayli ilgi ¢ekicidir (Rouleau, 1966:
10).

Diger taraftan strateji tartigmalarinin sertlesmesi ve derinlesmesi ile birlikte
yukarida temas edilen"emperyalizmin ¢ikarlarinin savunucusu olarak askeri
darbeler" yaklasiminin daha da belirginlestigi sdylenebilir. TIP'teki muhalefetin
sOzclsu durumundaki Emek'te M. Kutlay'm yaymladigi makale bu durumu
gostermesi bakimindan giizel bir 6rnektir.

M. Kutlay (Kutlay, 1969a: 14-15) Kolombiyali devlet adami Eduardo
Santos'tan bir alintiyla bashiyor yazisina: "Her iilke kendi ordusu tarafindan isgal
edilmistir." Kutlay'a gére Ordularin diislintildiigii gibi devrimci bir potansiyeli
yoktur, ya dogrudan emperyalizme hizmet etmek igin {ilkedeki gerici fagist
egemenlerle is birligi yaparak iktidara el koymayi tercih ederler ya da tilkede halkin
iktidara gelmesini 6nlemek igin uyutmak amaciyla iktidara el koyarlar. Kutlay'a
gore Afrika Ulkelerinde iktidara el koyan subaylar kitleleri uyutmak Uzere bir yol
benimsemektedirler. Yazara gore son 10 yil igerisinde az gelismis iilkelerde
gozlemlenen 35 kadar darbenin ortak 6zelligi halklarin bagimsizlik ve sosyalizm
gibi temel 6zlemlerini saptirmak olmustur. Bu ordular bagimsizlik ve sosyalizm
kavramlar1 tiim Afrikada alici buldugu i¢in bu kavramlar1 kullanarak iktidara el
koymaktadir ancak bu ordular bilerek ya da bilmeyerek emperyalizme yardim eder
hale gelmektedirler.

Bu iilkelerde bagimsizlik ve sosyalizm gibi ifadeleri ordularin kullanmasi
kitleleri daha fazla etkilemektedir ¢iinkii askeri yapilar bu iilkelerde genellikle
siyasi birligin tek ifadesi durumundadirlar. Bununla birlikte ordu mudahaleleri
cogunlukla halk devrimlerinin dniine ge¢mek i¢in yapilmaktadir. Ulkede sinif
catigmasinin siddetlendigi bir anda o giine kadar bu ¢atigmanin disinda kalmis ya
da bdyle bir goriintii vermis olan Ordular iktidara el koymaktadir. Kutlay, Ulug
Gurkan'mn Tirk Solu dergisinin 90. sayisinda dvgiiyle yaklastig1 Sudan darbesini de
bu cercevede degerlendirmektedir. Kutlay'a gore oOzellikle Afrika iilkelerinde
kurulan diizene sosyalist dedikten sonra bunu agiklamak i¢in kullanilan Afrika

Sosyalizmi, Arap Sosyalizmi, Sudan Sosyalizmi gibi ifadelerin, bu rejimlerin
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emperyalizmle is birligi etmeleri halinde yonelecek elestirileri karsilamak tizere
ilistirildigini diisiinmektedir. Buradan Tiirkiye sosyalizmindeki tartismalara da bir
yol ¢iktigina dikkat edilmelidir. 152 (Kutlay, 1969a: 14-15).
Emek ¢izgisinin yaklasimini gostermesi bakimindan Somer'in su ciimleleri
de Ozetleyicidir:
"Bir askeri dikta ¢oziim yolu degildir. Halktan kopuk bir askeri
yonetim, tutucu giicler koalisyonu ¢emberini kiramayacagi gibi kendi
i¢ cekismeleri i¢inde ¢okiip gitmege mahkumdur." (Somer, 1970: 2-4).
MDD cizgisinde ise askerin ilerici vasfina yapilan tarihsel vurgu donem
sonuna kadar devam edecektir. 12 Mart'm hemen arefesinde 15-16 Haziran 1970
Isci eylemlerinde iscilerin tasidiklar1 ddvizlerde yer alan bazi sloganlar su
sekildedir: "Bagimsiz Tiirkiye!", "Kahrolsun Amerika", "Is¢i-Ordu Elele Milli
Cephede", "Ya Istiklal Ya Oliim". ASD, bu eylemler esnasinda en etkili sloganin
Is¢i-Ordu Elele Milli Cephede slogani oldugunu ifade ederek Tiirk Ordusunun
tarihi koklerine sadik kalarak bu slogani dogruladigini iddia etmektedir (Aydinlik,
1970b: 197).

1.1.2.2. 12 Mart: Hayaller Askeri Sosyalizm Gercekler Askeri Diktatorliik!®2

Tiirkiye 1970'1i yillara girerken sosyalist solda devrimin dnciiliigiinii kimin
yapacagi, devrim stratejisinin ne olacagi, hangi sloganlarin siar edinilecegi
tartismalar1 tim hiziyla siiriiyordu. Bu tartigmalarin golgesinde 15-16 Haziran
tarihlerinde sol i¢i tartismalar1 derinlestirecek gelismeler yasandi. Bu tarihlerde
gergeklesen ve kontrolden ¢ikan is¢i eylemleri hem Ordunun roli konusunda hem
de kemalizme yaklagim konusunda sosyalist solda ciddi bir kirilma yaratt1.

Turkiye tarihinin 0 zamana kadar ki en ciddi kitlesel is¢i eylemi olan 15-16
Haziran gosterileri, Adalet Partisi iktidarinin sendikalar yasasini degistirerek
DISK'i etkisizlestirme yollarin1 aramasi iizerine geldi. DISK biitiin is¢ileri AP

iktidarinin sendikal haklar1 erezyona ugratmaya calisan girigimlerine karsi

152 Kutlay'a gore Afrika'dan farkli olarak Latin Amerika'da ise Ordular halklar1 dogrudan baski
altinda tutan yapilar durumundadirlar.

158 Bu baslikta sosyalist aydinlarin 12 Mart Muhtirasina nasil yaklastiklari {izerinde durulacaktir.
Donemin birincil taniklarimin biiyiik kismi da hatiratlarinda siireci anlatmiglardir. En 6nemlileri igin
Bkz. (Gurkan, 1986), (Batur, 1985), (Erim, 2007), (Kogas, 1978).
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meydanlara davet etti (Algul, 2015: 267-269). Aslinda 15-16 bin civarinda
sendikalinin gosterilere katilmasi beklenirken 150 bin kadar is¢inin gosterilere
katilmas1 olaylarin da Oniinii agti. Asker ve polis tum emniyet gorevlilerinin
gosterileri bastirmak i¢in siddet uygulamasi, 6zellikle askerin boyle tavir almast,
solda hem Ordu'nun hem de kemalizmin sorgulanmasini beraberinde getirdi. Bir
tarafta genglik "is¢i ordu elele" gibi pankartlar tasirken diger tarafta Ordu
mensuplarinin siddete bagvurmasi biiyiik bir hayal kirikligimin da ifadesi olarak
kendini gosterdi.

Bu gelismeye paralel olarak sol icerisinde devrimin Onciiliigli, Ordu'nun
rolii, kemalizmin degeri tartigsmalar1 da artti, derinlesti. Bu anlamda sosyalist sol
(renkler igerisindeki ton farkliliklarin1 Onemsizlestirerek soylersek) kabaca iki
grupta toplandi: Ilerici bir askeri darbenin sosyalist devrime giden yolu
acabilecegini diislinenler ve boyle diistinenleri kiigiik burjuva kuyrukcusu olmakla
itham edenler. 1970 yilina girilirken devrimi ger¢eklestirmenin yegane yolu olarak
Ordu'nun ydnetime el koymasini ve parlamentonun kapatimasimi goren ¢izgi
Avcioglu'nun etrafinda toplanmaya basladi.

Dogan Avcioglu YOn dergisinin yaymn hayatina 1967'de kendiliginden son
vermelerinden sonra Tirkiye'nin Diizeni kitabi ile ugrasmis bu arada bir siireli yayin
nesretmemisti. 1969 segimlerinden hemen sonra ise Devrim adinda bir dergi
yayinlamaya basladi. Gazete boyutunda yayinlanan Devrim dergisi Yon dergisi gibi
bir platform goriiniimiinde degildi. Tiirkiye'de devrimin kosullarini sadece sol bir
askeri miidahalenin olusturacagini savunan bu ¢er¢evede parlamentarizmden artik
vazgecilmesi gerektigini savunan ¢izginin diginda kimse Devrim dergisinde yer

154 Bu ¢ercevede derginin yaymlanmasi i¢in 1969 se¢imlerinin

almryordu.
neticesinin beklenmesi de ilgi ¢ekicidir. Avcioglu Fikret Otyam'a verdigi miilakatta
YOn'in bir arayis oldugunu, simdi arayigin neticelendigini ve yoniin belli oldugunu
belirtmistir (Otyam, 1969). Yon bir askeri darbedir. Secimler ise parlamentarist
yaklagimlarin hezimetinin kesinlesmesini saglayacaktir. Devrim dergisi bu

kesinligin tizerine gelecektir.

1% Ornegin Mihri Belli, Dogan Avcioglu ile iliskileri devam etmesine ragmen Avcioglu'nun

kendisine higbir zaman Devrim'de yazmay1 teklif etmedigini belirtmektedir (Belli M. , 1999: 97).
Esasen Mihri Belli de sol referansh bir askeri darbeye sicak yaklasmasina ragmen Avcioglu'nun
boyle yaklagmasi nasil agiklanabilir? Biiylik ihtimalle Avcioglu, Ordu igerisindeki kemalist
subaylari huzursuz etmemek i¢in Mihri Belli'yi Devrim'in diginda tutmustur. Zaten Devrim
gazetesinde de sosyalizm vurgusu ciddi bigimde azalacaktir.
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Bu kesinligin bir neticesi olarak Avcioglunun CHP'ye ve 6zellikle Ortanin
Solu hareketine yaklasimlar1 da doniisecektir. Asagida daha ayrintili ele aliacagi
iizere Avcioglu, 1965-1969 aras1 donemde Ortanin Solu'ndan ve CHP'den yana
agirhigini koymaya calisacaktir. Ecevit'in Genel Sekreterligi Yon'de "Beyaz Ihtilal"
olarak nitelenecektir (YOn, 1966c¢). Avcioglu da bu siire zarfinda CHP Yiiksek
Danisma Kurulu tiyesi olarak ¢alismaya devam edecektir (Sener, 2015: 144).

Devrim gazetesinin ¢ikisi silirecinde ise Avcioglu CHP'deki bu gérevinden
ayrilirken, artik parlamentarizmden {imit kestigi icin parlamentarist duygulari
besleyebilecegi endisesi ile Ozellikle Ecevit'e sert hiicumlar gergeklestirmeye
baslayacaktir. CHP veya Ortanin Solunun herhangi bir basarisi ya da basari
goriintiisi Avcioglu'nun tasarladigi "ilerici askeri miidahale"nin zeminin yok
edecegi i¢in Avcioglu siddetle hiicum edecektir.

Devrim'in 5.sayisindan itibaren az gelismis iilkelerde parlamentarizmin
neden c¢alismayacagina iliskin Ozellikle Batili akademisyenlerden terciimeler
yayinlanmaya baslamistir. Avcioglu bu siiregte TIP'e ise dogrudan deginmemistir.
Amaci asker igerisindeki cuntalar1 lirkiitmemek i¢in komiinizmle arasina mesafe
koydugu gériintiisii olusturmaktir. 12 Mart'tan kisa bir siire dnce Rasih Nuri Ileri'ye
TIP'in sectigi yolun uzun bir yol oldugunu, bu kadar uzun yol i¢in yeterli zamanin
ise olmadigin1 sdyleyecektir (aktaran Sener, 2015: 155). Ulke hizla bir askeri
darbeye gitmektedir ve Avcioglu bu gidisi kendi mecrasina ¢ekme gayreti
icerisindedir. Parlamentarizm ise iilkeyi kurtulusa gotiirecek askeri darbenin

onundeki engel olarak belirmektedir:

“Son segimler 27 Mayis giinlerinden beri “zinde glgler” denen aydin
cevrelerde, rejime baglanan timitlerin azalmasina yol agmigtir. Diizen
degisikliginden yana goziken TIP ve CHP gibi partilerin beklenen
sonuglar1 elde edemeyisleri, parlamentoculuk yoluyla diizen degisikligi
ve kalkinmanin gergeklesebilecegi tmitlerini ¢ok zayiflatmustir.
‘Duzen degisikligine hayir’ diyenler, segimleri devamli kazanmaktadir.
AP iktidardan diisse dahi, parlamentolarda daha uzun bir sire, diizen
degisikligine karsi olan giigler cogunlukta kalacaktir. Turkiye’nin ise
kalkinabilmek igin, bir an once kokli diizen degisikligine ihtiyact
vardir. Bu ihtiyaci en bilingli olarak duyan zinde giicler, bu durumda
parlamentoculuktan imitlerini kesmekte ve yeni ¢éziim yollari aramaya
yonelmektedirler.” (Avcioglu, 1969a: 5).
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Devrim dergisi aslinda bir arz talep dengesinin neticesidir de denebilir. Zira
bu dénemde Ordu i¢erisinde ¢ok sayida cunta belirmistir ve bu cuntalar, midahale
sonrasinda teori ihtiyaclarini kargilayacak bir arayis igerisine de girmislerdir.
Devrim dergisi bu noktada cuntalarin ihtiyacina cevap veren bir girisim olarak da
belirecektir.’® Dogan Avcioglu'nun kisisel ve entelektiiel karizmasinin da bu
ihtiyaca cevap verilmesini kolaylastirdiginin alt1 ¢izilmelidir. 12 Mart Muhtirasini

veren cuntanin énde gelen isimlerinden Celil Giirkan'in su ifadeleri bu bakimdan

dikkat cekicidir:

Silahli Kuvvetlerimizde, Onun, 'Tiirkiye'nin Diizeni' o denli genis ve
yaygin bir ilgi ¢ekmis, elden ele dolasan referans kitab1 haline gelmisti
ki hi¢ unutmam bir konugsmamiz sirasinda Orgeneral Giirler bana 'Celil,
Tiirkiye'nin Diizeni' kitabin1 okumayan subay1 ben eksik goriiriim'
demisti (Birand, Diindar, & Capli, 1994: 130).1%

Avcioglu da Ordu icerisinde kendisine yonelen sempatiyi askeri bir askeri
darbeye kanalize etmek amaciyla kullanmaktadir. Devrim dergisi birkag sayi
aralikla "Devrimci Ordu Guci" adina bildiriler yayinlamakta, askeri kigkirtarak
midahaleye yonlendirmek ve bunun i¢in de zemin hazirlamak amacindadir. Bu
cercevede gesitli sabotaj eylemlerine de destek verilmektedir. 15
Diger tarafatan Avcioglu askerin miidahalesinin siyasal ve hukuki

zemininin bulundugunu yazilarinda siirekli islemektedir. Avcioglu'na gore Kabake1

Mustafa tayfasi olmayan, tarihine ve gelenegine bagh Tiirk Ordusunun yeni bir

155 Bu kaniy1 destekleyen donemin CHP Konya Milletvekili Fakih Ozfakih'in ifadeleri igin bkz:
(Birand, Diindar, & Capli, 1994: 174-175)

156 Tiirkiye'nin Diizeni bir yil igerisinde dort baski yaparak ciddi bir okur kitlesine ulagmgtir.
Landau, kitabin bir s6z kalabalig1 olmadigini, Tiirkiye'nin sosyal ve ekonomik durumunu yakindan
bilmeye dayandigini savunmaktadir (Landau, 1978: 116-118). Aydin Cubukgu da kitabin Tiirkiye
sosyalist hareketi tizerinde ¢ok ciddi bir etki olusturdugundan, Mahir Cayan'in yazdiklarinin ve
Deniz Gezmislerin savunmasinin kitabin etkisinde oldugundan bahsetmektedir (Atilgan, 2002).
ABD Biiyiikelgisi kitabi derhal terciime ettirmis; Times gazetesi kitab1 "son yillarin siyasi olay1"
olarak tanitmustir (Otyam, 1969). Yine Atilgan'in aktardigmma gore Ertugrul Kiirkcii kitabi
okumayanlarin gencgler arasinda muteber goriilmediklerini belirtmektedir (Atilgan, 2008: 226).
Aydmmoglu'na gore kitap o giine kadarki en geligkin programatik metindir ve uzunca bir siire
asilamayacaktir (Aydmoglu, 2011). Tirkiye'nin Diizeni hakkinda ilgi ¢ekici degerlendirmelerden
birisi Kemal Tahir'e aittir. Kemal Tahir bu kitabin Sevket Siireyya kafasiyla, zinde gii¢leri "enayi
belleyerek" yazildigini ifade etmektedir (Kemal Tahir, 2016: 281).

7 Ornegin Hasan Cemal, DTCF'de gergeklestirilecek bir protesto eylemine yiirilyiis sirasinda
dinamit atilacagi, bu dinamitlerin MBK Uyesi, 27 Mayisc1 Irfan Solmazer'in arabasiyla getirildigini,
Solmazer'in etrafindakileri Deniz Gezmis ve Sarp Kuray gibi kimseleri ihmal etmekle suglayarak
kendisinin onlara Ankara ve Istanbul'da hergiin misir patlattirir gibi bomba patlattirdigini sdyledigini
aktarmaktadir. Cemal ayrica Devrimci Ordu Giicii bildirilerinin de sahte oldugunu aktarmaktadir
(Cemal, 2012: 32).
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Tiirkiye'nin ingas1 i¢in politikaya midahalesi mimkindir (Avcioglu, 1971a: 7). 12
Mart'a yaklasilirken (kendisi de 9 Mart Cuntasi igerisinde bulunan Avcioglu'nun)
parlamenter sistemin sonuna gelindigine dair inanci giliclenmistir (Avcioglu,
1971b). Ancak siire¢ Avcioglu'nun bekledigi ve istedigi gibi gelismeyecektir. 9
Mart Cuntas1 MiT tarafindan agiga ¢ikarilmis; 12 Mart'ta Ordu'nun diger kanadi bir
mubhtira vererek siyasete bir kez daha miidahale etmistir.

Istanbul 2 Nolu Sikiydnetim Askeri Savciligi tarafindan hazirlanan
iddianame Cemal Madanoglu'nun Baskan, Dogan Avcioglu'nun Genel Sekreter
oldugu Ulusal Devrim Partisi adiyla bir 6rgiit kuruldugu savi iizerine oturmaktadir
(Bogazi¢i Yayinlari, 1973: 41-43). Madanoglu Cuntasi olarak da bilinen grubun
icerisine ajan olarak sizan Mahir Kaynak marifetiyle Cuntanmn tiim faaliyetleri MiT
tarafindan kaydedilmis ve slire¢ 12 Martla neticelenmistir. Iddianame cuntanmn
Rusya'ya bagli ve ondan yardim alacak bir ihtildl pesinde oldugunu ileri
surmektedir (Bogazi¢i Yaymlari, 1973: 61).

Isin ilging tarafi Sener'in de (Sener, 2015: 168-169) dikkat cektigi iizere
Cunta'nin MIT tarafindan izlendigini KGB araciliiyla 6grenmesidir. Bu durum
"Ortadogu'da Nasir Riizgarinin siirdiigi bir donemde Tiirkiye'de de bir Nasir
Sosyalizmi beklentisi icinde olan Sovyetler, TIP'ten ¢ok Dogan Avcioglunun
iktidar arayigina ilgi goster"mesi (Sener, 2015) bakimindan 6nemlidir.*>® Bir askeri
darbenin ige yarayacagini diisiinen Avcioglu 12 Mart'in yoniinii ilk basta anlamisg
ve Devrim'den ayrilmistr.

Yon-Devrim hareketinin bir diger dnemli ismi Ilhan Selguk ise baslangigta
12 Mart'i kendi istedigi ¢izgiye cekilebilecegi diisiincesindedir. Bu sebeple Dogan
Avcioglu Devrim'i birakip Antalya'ya tatile giderken, Avcioglu ile yasadigi fikir
ayrihigi sonrasinda Devrim'den ayrilan Selguk geri donecektir. Selguk Cumhuriyet
gazetesindeki kosesinde de 12 Mart Muhtirasini olumlamay1 siirdiirecektir.

Selguk'a gore 12 Mart devrimci ¢izgide olumlu bir adimdir:

18 Hasan Cemal, 12 Mart sonrasinda Avcioglu'nun kendisine "diisiiniiyorum da nerede hata yaptik
bulamiyorum" dedigini aktarmaktadir. Evlendigi giin esine "Ya basbakan olurum ya da asilirim"
diyen (Aren, 1993: 216) Avcioglu 12 Mart'tan sonra Madanoglu Cuntasi davasindan yargilanip
beraat edecek, hayatinin sonuna kadar bir daha dergi ¢ikarmayacaktir. Hikmet Ozdemir bu durumu
"silahsiz (dergisiz) entelektiiel" ciimlesiyle agiklamay1 denemektedir (Ozdemir, 2000: 35). Bununla
birlikte Avcioglu oliimiine kadar fikirlerini degistirmemis gibidir. Yillar sonra yaptigir bir
degerlendirmede 12 Mart'in  basarisizligini Ordu'nun 27 Mayis'tan uzaklasmig olmasina
baglayacaktir (Ozdemir, 2000: 44).
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“12 Mart bildirisi devrimci ¢izgide olumlu bir adimdir. Atatiirkgiiliik ve
27 Mayis dogrultusunda, Turk ordusunun devrimci gelenegine ve
yapisina uygun bir tarihi belgedir. Su andan baslayarak, orduya karsi
husumet yaratmak isteyen biitiin tutucu ve gerici yuvalarma karsi,
Ataturkci 6gretmenlerin, gencligin aydinlarin, halkin ilerici giiglerinin,
devrimci sendikalarin, derneklerin elbirligi etmesi, ordunun devrimci
tutumu yaninda yerini almasi bir milli gorevdir. Cici demokrasinin cilki
cikmigtir. Maaglar1 arttirmak i¢in anayasayr degistirmek yolunda
birlesmis politikacilar bugiin pisip kalmus, oyunlarim sonradan
tezgéhlamak (izere susmusglardir.

Ismet Pasa, Siilleyman Demirel’in istifasini, ‘demokratik bir istifadir’
diye karsilamugtir.

Bdylesine inangsiz ve boylesine ¢iiriimiis bir politika bataklig1 her yana
yaytlmigtir. Cumhuriyet devletinin bagimsizlik temellerini sarsan,
devletin devletligini yok eden, milli kaynaklari yabanciya peskes geken,
ekonominin hakim tepelerini yabanciya teslim eden, ulusu uydulastiran
halk kitlelerini miirteci giiruhlar1 eline birakan, anayasayi ihlal eden,
emniyet mudurliklerini iskence haneye ceviren bir somdricl siyasi
iktidarin Morrisoncu ydnetimine karsi, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin i¢
Hizmet Kanunu’nun 35. maddesini uygulamakta geg bile kalinmustir.
Atilan adimin biiyiik sorunlara kapilar agtigr ve doniisti olmayan bir
yola girildigi ortadadir. Nitekim devrimei ve Atatiirk¢li giigleri, atilan
ilerici adamlarda mutlaka beraber olacaklard: (Selcuk, 1971).

23 Mart’taki “Asiye Nasil Kurtulur?” adli yazisinda Selcuk, 12 Mart
atilimcilar1 Parlamentoyu dagitmadiklari, yerine devrimei bir Meclis kurulmasi
yoluna gitmedikleri icin bir slre sonra pismanlik duyabilecekleri iddiasinda
bulunmustur. Uzun siiredir solda ¢esitli ¢evreler tarafindan beklenen darbe muhtira
seklinde ortaya ¢cikmigtir. Muhtira'da yer alan Atatlirk¢li bakis acis1 gibi ifadeler
sosyalist solda umutlanmaya sebep olacaktir. Ankara'da ¢ikan Isci-Koylii gazetesi
ilk sayfasinda biiyk bir asker resmi yaymlayarak "Yurtsever subaylar, isciler,
koyliler (....)" diye baslayan bir ¢cagrida bulunuyordu (Ekinci I. , 2016: 45).

Dev-Geng genel baskani Ertugrul Kiirk¢li onderliginde Ankara'da bir
toplantida bir araya gelen Tiirkiye Ogretmenler Sendikasi (TOS) ve DISK
temsilcileri 12 Mart Muhtirasini olumlayan bir bildiri yaymlamiglardir. Tlrk
Devrim Ocaklar, istanbul TOS, ILK- SEN, Saglik Personeli ve Maliye Is Sendikas1
ortaklasa yayimladiklar1 bildiriyle komutanlarin muhtirasinm1 “Mustafa Kemal
Ordusunun Devrimci ve Yerinde bir ¢ikisi” olarak degerlendirmislerdir. TOS,
Devrimci Avukatlar Dernegi, Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi, Tiirkiye Milli

Genglik Teskilati, Teknik Personel Sendikasi, Universite Asistanlar1 Sendikasi,
Mimarlar Odasi, Tirk Hukuk Kurumu, Elektrik Miihendisleri Odasi, Insaat
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Muhendisleri Odasi, Orta Dogu Teknik Universitesi Mezunlar1 Cemiyeti Dev-
Geng, Maden Miihendisleri Odasi, Orman Miihendisleri Odasi1 ve Tiirkiye Orman
Miihendisleri Sendikasinin ortaklasa yaymladiklari bildiri sOyledir:

“Emperyalizmin egemenligindeki isbirlik¢i iktidarlar tarafindan
ceyrek ylizyildir uygulanan gerici parlamentoculukla, yoksul ve
geri biraktirilmis olan tlkemiz kesin bir sosyal ve ekonomik
bunalimm igine itilerek ancak olaganisti  girisimlerle
kurtarilabilecek bir duruma sokulmustur.

Bu bunalimin dogal sonucu olarak isgiler, koyliler ve emegiyle
gecinen biitiin halkimiz giin gegtikge yoksullagmuis, issizlik ve
pahalilik yoksul halkin swrtinda dayanmilmaz bir yiik haline
getirilmistir. Toplumu ve Ulkemizi bu hale getirenler her
uyariliglarinda, bu uyarmayr yapanlar {lzerindeki baski ve
zulimlerini artwrmuglar, iscileri, koyluleri ve genglerimizi
kursunlamiglar, devrimci 6gretmenleri boyunlarina yular takarak
yerlerde surtklemislerdir.  Gittikge yogunlasan ekonomik
bunalimi, gizleyebilmek icin, halkimizin dini duygular1 hayasizca
istismar edilmis, diizenlenen giidiimlii saldirilarla  “halkin
galeyan’ slst verilmek istenmistir. Butin bu olumsuz
gelismelerin bas sorumlular1 ve suglulari parlamentoda mebus
pazarlar1 kurarak tutumlarmi inatla strddrmisler, 10 yildir
islemez hale getirdikleri anayasay1 kendi ¢ikarlar1 ve maaslari
icin degistirme pervasizligina yonelmislerdir. Boylece yakin
tarihin en geri uluslari, biiyiik bir hizla gelisirken Turkiye’miz
geri kalmighigin batakligina gomiilmustur.

Biz bu bildiriye imza koyan devrimci orgiitler, ¢ceyrek yilizyillik
bir yikintinin yan canli unsurlariyla, iilkemiz sorunlarina ¢oziim
getirilecegini inanmiyoruz. Ulkemizin kurtulusu, emperyalizme
herhangi bir baglantis1 olmayan, Atatiirk¢li, tam bagimsiz bir dis
politikanin gercgeklestirilmesi, emek¢i halkimizin agirhigr ve
etkinligi altinda, temel reformlarin yapilmasi ve insanin insana
kul olmadigi yeni bir toplumsal diizenin kurulmasiyla
mumkainddr.

Ileride yeniden emperyalizmin kucagima diismemek icin, atilacak
her devrimci adimda, baslica dayanigma dayanagimizin emekgi
halkimiz oldugu higbir zaman gozden uzak tutulmamalidir. Onun
bilinclenmesi ve orgitlenmesi yolundaki batin antidemokratik
engeller kaldirilmali, devrimei genclik, devrimci meslek
orgiitlerinin ve devrimci sendikalarin varlhigi, birer giivence
olarak kabul edilmelidir. Bu yoldaki butiin devrimci girisimler,
halkimizin temel isteklerinin gergeklestirilmesi icin, simdiye
kadar verdigimiz miucadelenin dogal bir uzantis1 olarak
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desteklenecek, korunacak ve siirdiiriilecektir”.  (Cumhuriyet
gazetesi 14 Mart 1971 tarihli nusha).

12 Mart Muhtirasini destekleyen isimlerden Nadir Nadi ise Demirel'in Gnlu
"bulun 226'y1 diisiiriin" hesabinin  yanhishgmi dogrulatmanin heyecanim

yasamaktadir.

Iktidar koltugundaki giiciinii, yalniz say1 iistiinliigiinden aldigm
sOyleyen; bunu da ‘bulun 226 oyu disurin hikimeti formala ile
dile getiren Slleyman Demirel, simdi herhalde hesabinda
yanilmig oldugunu anlamistir, saniriz. Géstermelik demokrasinin
bir Grlnd olan Demirel isbasma geldigi glinden beri, Ataturk
devrimlerini bos vermis, laik Turkiye Cumhuriyeti’nin temel
ilkelerini hige saymis, anayasay1 diledigi gibi yorumlamis ve ne
yazik ki tuttugu yolun ¢ikmaz bir yol oldugu hakkindaki biitiin
uyarmalara kulak asmamistir. Millet Meclisi’nde onu destekleyen
AP cogunlugu ikiye bolunip de, hikimetin dismesi
olanaklarinin bas gosterdigi anlarda bile, Demirel pazarlik
hesaplariyla ayakta durmanin garelerini aramis, bir an olsun istifa
diye bir muessese bulundugunu diistinmek istememistir.

Simdi silahli kuvvetlerin muhtiras: tizerine, muhtiray1 hatirlayip
geregini yapacagmi umuyoruz. Ama bu normal bir istifa
olmayacaktir. Son muhtira gostermelik demokrasinin belini
kirmastir.

Bu durumda, Turkiye Buyuk Millet Meclisi’nin, kendi kendini
feshetmesi,1961°’den bu yana, en olumlu en haysiyetli bir
davranis olacaktir. Bakalim gorecegiz” (Nadi, 1971).

MDD hareketinin 6nclsi Mihri Belli de askeri midahaleyi gerici feodallere
ve komprador burjuvaziye karsi atilmis olumlu bir adim olarak degerlendirerek

Muhtirayr desteklemistir:

Biz Tiirkiye is¢i sinifinin ve yoksul koyliiliigiin 6zlemlerinin temsilcisi
olarak 12 Mart 1971 tarihli muhtirayr Kurtulus Savasimizdan dogmus
olan ve her seye ragmen Mustafa Kemal’in millici ve ilerici gelenegini
genis Olciide siirdiirebilen Tiirk ordusunun; fasizmi tezgahlama ¢abasi
icinde bulunan, devrimei kam1 d6kmiis, cana kiymus olan ve tstelik
saibeli invanini1 kazanmis bulunan isbirlik¢i Demirel iktidarina kars1 ve
ona hiikkiimet etme yetkisi vermis olan igbirlik¢i sermayenin ve feodal
miitegallibenin hakim bulundugu bir parlamentoya kars1 tepkisinin bir
ifadesi sayryoruz. Meydana gelen sartlarda muhtirada sozii edilen
demokratik reformlarin sehir ve kOy emekgilerinin aktif olarak
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katilacaklar1 ve bizzat gerceklestirecekleri bir gergek reformlar olmasi
icin emekgiler simdiden bilingli ve orgiitlii olarak bu reformlara sahip
¢tkmalidirlar. (aktaran Sargin, 2001: 1051).

Prof. Dr. ilhan Arsel de “Son ihtar" baslikli yazisinda miidahaleyi
desteklemektedir. Arsel'e gore “higbir iilkede, hi¢bir zaman ordu, siyasi iktidarin
boylesine insafli ve boylesine medeni bir tavir takinmamugtir.” (Arsel, 1971).

Muhtiray1r destekleyen aydinlardan bir digeri de Hikmet Kivileimli'dir.
Kivileimli Sosyalist gazetesinde attigi meshur "Ordu kilicini att" baghg: ile
miidahalenin beklenen bir gelisme oldugunu ortaya koymustur (Kivileimli, 1971c).
Bu yazida Kivileimlhi'nin asagidaki ifadeleri O'nu ve bir egilimi anlamak

bakimindan 6nemlidir:

"Asker siyasetle ugrasmasin... Ya kim ugrassin "Efendi Hazretleri"?
Sen 500 para babasi ile 2000 haciaga perde ardindan Orduyu gerek
millet, gerek vatan, gerekse c¢alisan halk yiginlar1 aleyhine
kullanacaksin; hem de en ikiylzlice (ekonomiyi Ortak Pazara,
politikay1 NATO’ya, Ordu’yu Amerikan generali baskumandana teslim
ederken "Vatan, Millet, Sakarya™ nutuklar1 atarak soygununu ve
ihanetini rahat rahat huzur icinde sirdireceksin. Onun icin: "Asker
siyasetle ugrasmayacak" da kopeksiz kdyde sen degneksiz gezeceksin.
Yutar mu bunu "Asker"? Eger Ordu kadrosu Ingiltere’de oldugu
gibiAntika haciaga (Lord) ¢ocuklari, Fransa’da oldugu gibi modern
igveren (burjuva) ¢ocuklari tekelinde olsaydi belki seninle her kumpasi
saman altindan yuriiterek siyasetle ugrasmaz maskesini takabilirdi.
Tirkiye Silahli kuvvetlerinin biiyiikk ¢ogunlugu "kadrosu subay
oluncaya dek yamasiz pabu¢ giymemis"' HALK COCUKLARI'dir."
(Kavileimli, 1971c).1°

Kivileimli, 12 Mart'in yonelimi ortaya ¢ikinca ise Muhtiranin devrimci kanadin
harekete ge¢cmesini engellemek iizere atilmig bir adim oldugunu savunacaktir
(Kivileimli, 1971b). Ulus, Kivileimli'nin bu yargismin Madanoglu Cuntasindan
haberdar oldugu seklinde degerlendirilebilecegi goriisiindedir (Ulus, 2016: 369).

12 Mart Muhtirasi, hem 27 Mayis'in anlamlandirilmasi agisindan hem de

Ordunun politikadaki rolii tartigmalar1 bakimindan gercek bir karbon kagidi

19 Kivilermh sonraki yazilarinda 12 Mart miidahalesinin "Hacivatlarla Beberuhilerin bosuna
debelendikleri"  Askerin namlusunun ucundaki parlamentarizm perdesini  dagitarak
parlamentaristleri giiliing hale getirmesi bakimindan da yilizyillik esya derslerinden daha 6gretici
oldugunu ileri siirecektir. Bkz. (Kivileimli, 1971a)
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olmustur denilebilir. 12 Mart'a umutla bakis zamanla yerini umutsuzluga
birakacaktir.

Emek dergisinin Nisan 1971'de yaymnlanan 11.sayisinda 12 Mart Muhtirast
elestirilmekte ve bu muhtiraya esasen sadece TIP'in ve bir miiddet yalpaladiktan
sonra Ecevit'in kars1 ¢iktign ifade edilmektedir. Bununla birlikte TIP'in anhk
reflekslerine bakildiginda 12 Mart rejiminin muhtevasi tam olarak belirmeden 6nce
daha dengeli bir dile sahip oldugu gosiilmektedri. Ornegin 12 Mart'ta yayinlanan
parti bildirisinde siyasi buhranin sebebi olarak anayasanin uygulanmamasi
gosterilmis; derhal se¢im kanunlarinin tam manasiyla uygulandigi1 genel seg¢imler
cagris1 yapilmis bununla birlikte 12 Mart'a kars1 olunduguna dair kesin bir ifadede
bulunulmamastir.

13 Mart'ta TIP'in bazi yoneticileri aleyhine agilan dava dolayisiyla
yayinlanan bildiride ise Tiirkiye'de anayasanin esas savunucusunun TIP
oldugundan bahsedilerek TIP hakkinda baslatilan takibat Adalet Bakanma
baglanmistir, burada da 12 Mart'in yaraticist askerleri dogrudan karsiya alan bir
ifade bulunmamaktadir. 15 Mart'ta yayinlanan bildiride ise yine siyasi buhranin
esas sebebinin anayasanin uygulanamamasi oldugu ifade edildikten sonra su
ifadeler kullanilmaktadir: "1961 Anayasasi......... lafziyla, ruhuyla halktan yana,

halka doniik bir anayasadir. Yani sol bir Anayasadir."16°

Burada solda Ordu'ya bakisin doniistimiine iliskin kisa bir degerlendirme
yapmak yerinde olacaktir. Sosyalist solda Ordu'ya mesafeli ve elestirel tavrin
belirmeye baslamasinda doniim noktas1 olan baslica 3 hadiseden bahsedilebilir:

1) Cemal Tural hadisesi

2) 1967 Yunanistan darbesi

3) Uciincti dinyadaki sosyalizm tecriibelerinin diktatoryal devlet
kapitalizmlerine doniismesi.

Bununla birlikte Ordu'nun ilerici bir rol iistlenebilecegine dair 12 Mart

muhtirasindan sonra Orduya elestirel yaklasan kesimlerde dahi bir beklentinin

160 27 Mayis ve 1961 Anayasasi arasinda bir ayrim yapilmis olmas: dikkate degerdir. Emek ¢izgisi
27 Mayis'1 bir burjuva hareketi olarak degerlendirirken 27 Mayis'm getirdigi 61 Anayasasini sol bir
anayasa olarak degerlendirmektedir. Burada geliskili bir durum oldugu agiktir.
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oldugu gozlemlenmektedir. Ancak 12 Mart'm 6zellikle Israil'in  Istanbul
Baskonsolosu Efraim Elrom'in Mahir Cayan onderligindeki THKP-C tarafindan
kagirilmasi sonrasinda "balyoz gibi inmesi" solda bu umutlarin biiyiik 6l¢iide yok
olmasini beraberinde getirecektir. 12 Mart 6ncesinde oldukca etkili olan Ordunun
oncii roliinden bahseden isimler 12 Mart sonrasinda etkilerini yitirecekler, 70'ler
solu biiylik 6l¢iide marjinal genclik hareketlerinin kontrolii ve yonlendirmesi altina
girecektir. Bu bakimdan 12 Mart yukarida zikredilen ii¢ unsuru biitiinlestirici bir
kelepge etkisi yaratacaktir.

12 Mart ile sosyalist solda radikal savrulmalarin ve kopuslarin yasandigi
gozlenmektedir. Bu kopusu geleneksel solun, diger bir deyisle TKP ¢izgisinin daha
dikkatli ve titiz yasadigini ileri stirmek miimkiindiir (Culhaoglu, 2012: 134). Yeni
sosyalist hareketler ise 12 Mart'in yarattigi travmay1 demokrasi ve sivil toplum

kavramlarini i¢sellestirerek veya doniistiirerek asmay1 denemistir.

1.2. ORTANIN SOLU VE KEMALIZME YAKLASIMDA
DONUSUMLER

Giriste belirtilen habitusu yaratan en Onemli unsurlardan birisi olarak
Kemalizmle kurulan iliski 6n plana c¢ikmaktadir. Bu iligki sosyalist soldaki
entelektiielin hem milliyet¢ilikle olan iligkisini bi¢imlendirmekte, hem sosyalizm
gibi Soguk Savas kosullarinda dogrudan Dogu Bloku ile irtibatli bir ideolojinin
savunulmasini kolaylastirmakta hem de 27 Mayis hareketinin de vurgu yaptigi
kurucu degerlere gondermede bulundugu i¢in belli bir korunma saglamaktadir.
Sosyalizm kavramimin igerisinin devlet¢ilik, kalkinma ve sosyal adalet
kavramlariyla doldurulmaya ¢alisilmasi, belki daha dogru bir ifadeyle bu
kavramlarin siperlestirilmesi siirecinde Kemalizme de ¢okea atifta bulunulacaktir.

Bu siireci en giizel ifade eden tartigmalardan birisi az gelismis {iilkelerle
Turkiye arasinda bir paralellik kurulmasi siirecidir. Kapitalist olmayan yol ile
Kemalist donem birbiriyle esitlenecek ve bdylelikle iiglincli diinyada gelisen
sosyalizm tecriibelerinin (ki hatirlanacagi ilizere bu tecriibelerin neredeyse tamami
asker? diktatorlikler bigiminde kurumsallagmistir) prototipi olarak Kemalist
hareket konumlandirilacaktir. Kemalist hareketin bu sekilde konumlandiriimasi
sosyalizmin savunulmasini kolaylastirdig1 gibi giincele de temas etmesini saglamis

olacaktir. Bu bakimdan sosyalist aydinin sadece 27 Mayis'a degil kemalizme de
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yeni bir elbise olusturmaya g¢alistigi, sosyalizm ve kemalizmi belli bir donem
esitledigi dikkatten kagmamalidir.

Kemalizmle irtibat noktasi olarak Halkeilik ilkesinden bahsedilebilir.
Mustafa Kemal'in smifsiz, kaynagmis bir toplum seklinde yorumladig: ilke bu
donemde Kemalizmin halka temas eden boyutu olarak degerlendirilmis; sosyal
adalet gibi kavramlarin da agimlanmasini, boyutlandirilmasini saglamistir. Alti
Umde'nin bir baska oku olan Devrimcilik ise anti-feodalizm savunusunun, toplumu
ya da fikir hareketlerini ilerici ve gerici diye ayristirmanin aparati haline gelecektir.
Bu cer¢evede donemin baslangicinda Kemalizme olduk¢a olumlu bir yaklagimin
s06z konusu oldugu soylenebilir.

Donemin sonuna dogru ise Kemalizme yaklasimda bir catallanma s6z
konusu olacaktir. Bu catallanmanin merkezinde CHP'nin Ortanin Solu agilimini
gelistirmesi ve devrim stratejisi tartigmalar1 bulunmaktadir. Bu boliimde once
Ortanin Solu a¢ilim1 ve bu ac¢ilimin yarattig1 kirilma ortaya konulacak; sonrasinda

ise Kemalizme yaklasimdaki catallanmalar ele aliacaktir.
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1.2.1. Bir istinat Duvari: Ortanin Solu

1960'li yillarin basindan sonuna kadar gecen siirecte sosyalist solun
tartigmalar1 arasinda siireklilik gosteren meselelerin baginda CHP ve rolii
gelmektedir. CHP'nin nasil ve nerede konumlanacagi konusunda yasanan
celismeler giincel siyasal pozisyonlarla oldugu kadar CHP'nin yer arayisi ile de
dogrudan alakalidir.

YOn dergisinin ilk iki sayisinda CHP'ye yonelik elestirel metinler dikkat
cekmektedir. Bu metinlerden ilki Yon'in ilk sayisinda Turan Giines (Giines, 1961)
imzasiyla; ikincisi ise ikinci sayida Sirr1 Yeneroglu (Yeneroglu, 1961) imzasiyla
yaymlanmistir. Bu durum YOn'iin 6nciiliik edecegi "Calisanlarin Partisi" girisiminin
bir uzantis1 gibi goéziikmektedir. Bu konuda yine derginin ikinci sayisinda
yaymlanan "Calisanlarin Partisi" baslikli metnin girisinde YOn, sendikacilarin
CHP'den umudu kestiginden dem vurarak bu sartlarm bir "Is¢i Partisi" kurulmas1
icin elverisli zemin yarattig1 tizerinde durulmustur (YOn, 1961b: 18). Ancak
Calisanlarin Partisi girisimi akamete ugrayinca bir ilerici gii¢ olarak CHP'ye dair
umutlar yeniden yeserecektir.

CHP'ye karsi Tiirkiye'de sol aydinlarin bakisi 6zellikle 19601 yillarin
baslarinda gayet olumlu gdziikmektedir. Bunun en 6nemli sebebi olarak o donem
sosyalist aydinin 6nemli bir boliimiiniin 27 Mayis darbesini sahiplenmesine paralel
CHP lideri Inénii'niin de darbeyi desteklemesi, en azindan hayirhah bir tarafsizlik
icerisinde bulunmasidir. Darbe sonrasinda MBK yonetimi yeniden sivillere
devrettiginde Indnii, strateji icabi da olsa, bir mefkire olarak 27 Mayis'
sahiplendigi icin kendisini sosyalist olarak tavsif eden kesimlerde de oldukca
Olumlu bir degerlendirme s6z konusu olmustur. 1962 yilinda bir parti grubu
toplantisinda Indnii'niin  kurdugu su ciimleler Yon dergisinde olumlu bir

degerlendirmeyle yer bulmustur: 16!

Bilmenizi isterim ki 27 Mayis'a karsi yapilan her hiicum, her tahrik
aslinda CHP'ye de karsidir. 27 Mayiscilarla biz miisterek bir cepheyiz.
27 Mayis'a yapilan hiicumlarm bize yapildigini da unutmamaliyiz. (...)

161 Ancak zaman igerisinde Avcioglu da Indnii ve onun tarihsel kisiligi konusunda elestirel bir
noktaya gelecektir. Ornegin Avcioglu Inénii'niin Lozan Konferansi'nda iyi bir diplomasi drnegi
sergilemedigi kanaatindedir (Avcioglu, Milli Kurtulug Tarihi, ??, s. 873-879).
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27 Mayisa ve 27 Mayisgilara amansizca hiicum ediliyor. Edilmektedir.
Bunlarin karsiliksiz kalmayacagi bilinmelidir (Yon, 1962c: 4).

Ilericilik zemininde ve 27 Mays ortakliginda CHP'ye siyasal bir alan agma
arayismin tabii bir neticesi olarak ise zaman icerisinde TIP ve CHP kars1 karsiya
gelmeye baslayacaktir. Onceleri bu ayrismanin derinlesmemesi igin ¢aba
gosterilirken ilerleyen donemde taraflar netlesecek, pozisyonlar keskinlesecektir.

Avcioglu'na gore TIP ve CHP Tiirkiye'nin en ilerici iki partisidir. Evet CHP
ve TIP birbirinin ayn1 degildir ama CHP TIP'e AP'den daha yakindir ve anti-
emperyalist saflarda savagsmaya hazir bir durumdadir. Farklardan ¢ok iki parti
arasinda benzerliklerin yogun oldugu bir dénemde CHP ve TIP arasinda ortaya bir
¢elismenin ¢ikmas1 Avcioglu'na gore iiziiciidiir. Mesela Avcioglu'na gére CHP'nin
Amerika'y1 Tirkiye'ye aldigmmi iddia etmek basitliktir ¢iinkii o dénemin
kosullarinda Kizil Ordu Tiirk smirlarin1 agsmak {izeredir. Tiirkiye'nin Stalin'in
tehditleri karsisinda Anglosakson diinyanin destegini almaya c¢aligsmasi
Avcioglu'na gore hakli bir tavirdir. Tiirkiye'nin i¢inde bulundugu emperyalizm
kosullarinda er ya da ge¢ bir milliyet¢i cephe kurulacagindan bu cephenin
kosullarin1 zorlastiracak sekilde hareket etmemek gerekir. Avcioglu'nun TIP ve
CHP'yi bu milliyet¢i cephenin asil iki unsuru olarak gordiigii sOylenebilir
(Avcioglu, 1966e: 3).

TiP'in de baslangicta CHP ile arasina ¢ok kesin smirlar ¢ekmedigi
goriilmektedir. Ancak CHP'nin TIP'e tepkisi benzer degildir. TIP'ten yonelebilecek
tehdidi bertaraf edebilecegi iimidiyle Indnii'niin kabullendigi Ortanin Solu
yaklasimini Ecevit partinin sosyal tabanini yenilemek icin de bir firsata
doniistiirmeyi deneyecek; bu siire zarfinda TIP ve CHP arasindaki ugurum
blylyecektir.

CHP'de Ortanin Solu anlayisinin belirmesinin daha ¢ok 1965 yilinda ti¢iincii
Indnii hiikiimetinin yikilmas1 sonrasinda oldugu sdylenebilir. 27 Mayis'in miras1 ve
TSK'nin dipgigi iizerinde yiikselen Indnii hiikiimetleri 1965 segimlerinde AP
karsisinda bu kadar ciddi bir yenilgi beklentisi icerisinde degildi. 1965 se¢imlerinde
yasanan maglubiyet, bununla birlikte Parti'nin geleneksel tabanindan TIP'e kayisin
gbzlenmesi, sosyalizm vurgusunun koyulagmasi sonrasinda CHP'nin devrimcilik
ilkesinin, ilericiliginin Onemsenmemeye baglamasi artik bir degisimi gerekli

kiltyordu. Bu degisimi Ortanin Solu agilimi saglada.
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CHP'yi Ortanin Solu sdylemine iten sebepler ¢esitlidir. Ulkede canlanan sol-
sosyalist soylemin de etkisi oldugu sdylenebilir. Ancak bu etki abartilmamalidir.
CHP'yi Ortanm Soluna soldan gelen basincin yonelttigini iddia etmek abartili ve
indirgemeci bir yaklasim olacaktir.'®? Kayali da benzer bir kanaattedir. Biilent
Ecevit'in kendi soluyla arasina bir ¢izgi ¢cekme ve ayrigma arayiginin siirekliligine
vurgu yapan Kayali bu ¢ercevede Ecevit'in Ortanin Soluna ydnelmesinde TiP'in
islevinden etkilenmesine baglanmasini agiklayict bulmadigini ifade etmektedir.
Yazara gore Ortanin Solunu daha c¢ok Ilk Hedefler Beyannamesi ve bu
beyannamenin 1961 Anayasasina yansimasi etkilemistir (Kayali, 2014: 37).

Ortanin  Solu, devletcilik ve devrimcilik ilkeleriyle kiigiik burjuva
radikalizmine de hitap edecek bir ifade olarak sosyal demokrasinin karsilig1 ve biraz
da Tirkiye'ye 6zgii kosullara uyarlanmis hali olarak degerlendirilebilir. Adalet
Partisi'nin liberal bir ekonomiyi savundugu ortamda onun tamamen ziddinda yer
alan TIP sosyalist bir ekonomiyi savunmaktadir. CHP ve Indnii ise tam manasiyla
liberal bir ekonomik diizene kars1 oldugu gibi bir sosyalist diizene de karsidir. Bu
cercevede ilk basta Ortanin Solu adlandirmasi1 CHP'nin yaklagimin1 AP'den ve
TiP'ten ayirt edecek bir formiil olarak diisiiniilmiis gibidir. Diger bir deyisle asir1
akimlar1 durduracak bir istinat duvari, bir gii¢ olarak tasarlanmis ve CHP tarafindan
Tiirk devletinin ana vasfi olarak nitelenerek ideolojik bir anlam kazanmistir
(Abadan, 1966: 159).

Devletcilik en merkezi yerdedir. indnii'niin Abdi Ipekg¢i'ye verdigi miilakatta
Ortanin Solu'nu agiklarken "CHP'nin biinyesi itibariyle devlet¢i" oldugundan dolay1
ekonomik goriis olarak Ortanin Solunda oldugunu ifade etmesi (ipekgi, 1965) bu
durumu gostermektedir. Inonii daha sonraki bir baska miilakatinda devletgiligin
yanma halkcilik ve laikligi de ekleyecektir. En 6nemlisi ise Indnii'niin milliyetcilik
vurgusudur. CHP lideri IV. Olaganiistii Kurultaydaki konusmasi bu bakimdan
onemlidir.

“Biz vazgecmez bir sekilde milliyetciyiz. Sosyalist partiler, prensip
olarak beynelmilelcidirler ve milliyetciliklerini 6rterek, onu baska
perdeler arkasinda yaparlar. Bizim milliyetg¢iligimiz, imparatorlugun
dagilmasinin tabii ve hakli bir sonucudur. Milli miicadele memleketi
kurtarirken, imparatorlugun son manzarasi olan Tirk’0 hakir gérme
zihniyetine kars1 da yapilmistir. Biz laikiz. Sosyalistler arasinda ise,

162 By abartiy1 sistemlestirmeye ¢aligan metinlerden birisi i¢in bak: (Emre, 2015).
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laikligi asip dini prensip olarak reddettikleri i¢in bizden ayri olanlar
bulundugu gibi, din esasina dayanan sosyalist olduklar1 i¢in bizden
ayrilanlar da vardir. Halk¢iligimiz, herhangi bir simif veya ziimrenin
egemenligini reddeder. Demokratik bir halkgiliktir. Ortanin Solunda bir
Cumhuriyet Halk Partisi’nin, ancak kominizmle higbir ilisigi
bulunmayan demokratik sosyalist partilerle mukayesesi muimkin
olabilecegine gore, herhalde sunu Kkesinlikle sdyleyebiliriz ki,
demokratik  sosyalist partilerden hicbhiri, uygulamada devlet
isletmeciligi bakimindan bizim kadar ileri degildir.” (CHP Genel
Baskani Ismet Inéni’niin 1V. Olaganiistii Kurultaydaki Agis-Kapanis
Konusmalar1 28-29 Nisan 1967)

Diger taraftan Ecevit Ortanin Solu kavramina reformist (devrimci) bir hava
da eklemekte, bdylelikle hem Kemalizmle hem de solla ilgin¢ bir irtibat tesis

etmektedir:

“...Bu parti hilafeti kaldirip da laik oldugunu sdyledigi giinlerde, “laik”
oldugunu soyleyebilmek, bugiin ortamn solunda oldugunu
sOyleyebilmekten ¢ok daha giictii. Kirk kiisiir y1l 6nce, saltanata karsi
cumhuriyetci oldugunu, hilafete karsi laik oldugunu soylemekten
cekinmeyen bir parti, simdi, tutuculuga ve gericilige karsi, i¢ ve dig
sOmiriicilige Kkarsi, fasizm ve kominizme Kkarsi, ortanin solunda
oldugunu séylemekten cekinmez ve ¢ekinmemelidir.” (Ecevit, 1965a:
2).

“Atatlrk devrimciligi iki yonladur. Bir yonuyle Atatirk devrimciligi,
onun sagliginda yapmis oldugu devrimleri kapsar. ... Bunlar Atatirk
devrimciliginin somut yontdur.

Ote yandan Atatiirk, Tirk toplumunun evrim yoluyla degil, devrimci
atilimlarla ilerlemesini 6ngdrmustl. Buna gore Atatlrk devrimciligi,
Atatlrk’in saghginda yapilmis olan somut devrimlerle sinirh
kalmamakta, surekli bir devrimcilik niteligi kazanmaktadir. Bu da
Atatirk devrimciliginin soyut yonidr.

Insan ancak, Atatiirk devrimciligini her iki yoniyle benimserse gercek
bir Atatlrkcl, gercek bir Atatlrk devrimcisi olabilir. Kendilerini
Atatlirk’e bagh sayan, su katilmamig devrimci sayan bazi kimseler
vardir ki, yalniz Atatiirk’iin somut devrimlerini benimserler. Boyleleri
ashinda devrimci degil, tutucudurlar.

Atatirk ise her tlrli tutuculuga karsi idi. Herhalde 10 Kasim 1938°den
sonra yasasa idi, daha bir sire devletin basinda kalsa idi, ‘Ben
yapacagim devrimleri yaptim, bitirdim; Tiirk toplumu i¢in artik bagka
devrim gerekmez’ demeyecekti.” (Ecevit, 1969a: 17-18).

Ecevit'e gore mithim olan alt yap1 devrimlerini ger¢eklestirebilmektir.
“Gergek devrim, altyap1 devrimidir. Yani tiretim iligkilerini yeniden diizenleyen ve

ekonomik guce el degistirten devrimdir. Simdiye kadar TUrkiye’de bu anlamda bir
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devrim, ekonomik gtice el degistirten bir devrim, biitiin ve koklii olarak yapilmis
degildir.” (Ecevit, 1969a: 61). Bununla birlikte Mustafa Kemal'in {istyap1
devrimlerinin de tamamiyle Onemsiz olarak gortlmesine de Ecevit Kkarsi
c¢ikmaktadir. O'na gore Tiirkiye'nin ihtiyag duydugu alt yap1 devrimlerini
gerceklestirebilmek igin alfabe devrimi, giyim kusam devrimi gibi iist yap1
devrimlerinin  gerceklestirilmesi  gerekliydi  ve  Atatlirk  devrimleri

kiiciimsenemeyecek degeri ile bu gerekliligi karsilamistir (Ecevit, 1969b: 7).

Bununla birlikte Ortanin Solu s6ylemi Parti igerisindeki muhafazakéar kanat
tarafindan tepkiyle karsilandigi ig¢in 1965 secimlerinde beklenen basar1 elde
edilememistir. 1965 Secimleri sonrasinda da Parti igerisindeki ¢ekisme devam
edecek, Parti lideri Indnii bir siire tarafsiz kaldiktan sonra agirligini Ecevit'in bagini
cektigi yenilikgilerden yana koyacak'®® ve neticede Turhan Feyzioglu'nun basimi
cektigi ve Sekizler olarak adlandirilan muhalif grup 1966'daki 18. Kurultay'da
CHP'den tasfiye edilecek ve Feyzioglu Giiven Partisi'ni kuracaktir.

18. Kurultay sonrasinda yayimlanan bildiride Ortanin Solu'na ayrilan boliim,

kavramin nas1l degerlendirildigini géstermesi bakimindan 6nemlidir:

CHP halke¢ilik ilkemizin bir geregi olarak, biiyiik halk kitlelerinin
yaninda onlarin yararina g¢alisan, onlarin somiiriilmesine karsi ¢ikan
Ortanin Solunda bir partidir.

Kurultay, yukarida belirtilen kayitlarla, CHP'nin Ortanin Solunda bir
parti oldugu bilincinin ve bunun séylenmesinin de 6nemli ve ileri bir
anlam tagidigini tespit eder." (TUtlinct Esmer, 2006: 68).

Ecevit ve Indnii arasinda zaman icerisinde Ortanin Solunu anlama
bakimindan degisiklikler meydana gelecektir. Bu durum Inénii'niin Ortanin Solunu
Kemalizmin sloganik bir ifadesi olarak degerlendirme ve TIP'i geriletme aparati
olarak degerlendirmesinden, buna karsin Ecevit'in Ortanin Solunu parti tabanini da
yenilemeye ve genisletmeye imkan yaratacak bir sdylem olarak ele almasindan
kaynaklanacaktir. Ancak her iki isimde de bir vurgu ortaktir: Ortanin Solu

sosyalizm ya da komiinizm degildir. Sinifsal bir vurgusu ise yoktur.

163 Ecevit'in tavrimin dnemini gdstermesi bakimindan Politika gazetesi tarafindan Ocak 1967'de CHP
i1 Bagkanlar1 arasinda yapilan anket ile Nisan 1967'de Milliyet gazetesi tarafindan yine CHP il
Baskanlar1 arasinda yapilan ankete bakilmasi yeterlidir. {1k ankette CHP il Baskanlarmin %80'inin
Ortanin Solunu benimsemedigi goriiliirken aradan 3 ay kadar gectikten sonra yapilan ikinci ankette
Baskanlarin %64.4 oraninda Ortanin Solunu destekledigi goriilecektir.
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Ecevit TIP ve CHP arasindaki farki agiklamasi istendiginde sdyle bir cevap
vermektedir:

"TIP iscilerde siif bilincinin kuvvetlenmesini ve o siiratle toplumda -
demokratik yolla- isgilerin hdkim duruma gelmesini ister. Biz ise
is¢ilerde sinif bilincinin kuvvetlenmesine liizum gorenlerden degiliz.
Biz isgilerde hak suurunun ortaya ¢ikmasini istiyoruz" (Ant, 1967¢: 5).

Inonii Nisan 1967'deki CHP Kongresinde yaptig1 konusmasinda Ortanin
Solu fikrini "kalkinmay1 demokratik diizen i¢inde plana bagl bir sekilde devlet
tesebbiisiiyle 6zel tesebbiisiin giiven duyarak g¢elismesiyle saglayan devamli bir
karma ekonomi fikri" olarak tanimlamis;'®* CHP'nin "kendilerini zamana ve hale
gore sosyalist olarak tanitmakta fayda goren veya sosyalizmi komtnizm yolunda
bir asama olarak kabul eden komdiinist partilerle uzaktan yakindan bir ilisigi

165 [nonii'ye gore "iiretim araglarinda dzel miilkiyeti

olmadigin1" dile getirmistir.
reddeden, devlet ve toplum yonetiminde bir smifin egemenligini 6ngdéren veya
inanclarina simif catigmasi yoluyla ulasmay:1 diisiinen partiler kendilerine ister
komiinist ister sosyalist desinler" CHP ile temelden bagdasmaz bir sekilde ayridirlar
(Ant, 1967e: 4).

Ecevit de Ortanin Solu ile sosyalizm arasindaki sinir1 "Sovyet sinir1" olarak
tanimlayacaktir. Ecevit'e gore Ortanin Solu Sovyet sinirinda sona ermektedir (Ant,
1967j: 5).

[ndnii 1968'deki ara secimlere dogru TiP'i tam hedefe yerlestirecektir.

CHP'nin Kars 11 Kongresi'ne génderdigi mesajdaki su ifadeler dikkat ¢ekicidir:

"Bizim baslica rakibimiz solumuzda bulunan TIP'tir. D1s politikada ve
i¢ politikada bizden en uzak ve bizimle acik kapali miicadele eden
TiP'tir. Onun dis politikasint memleketin menfaatlerine, memleketin
hayati menfaatlerine tamamen aykiri buluyoruz" (Ant, 1968a:. 4-5).

Ortanin Solu yaklasimi, solun devletin kurucu partisi tarafindan akredite
edilmesi dolayisiyla 6zellikle Kemalizme yakin aydin ¢evreler tarafindan olumlu

kargilanmistir. Diger taraftan CHP'nin sola doniik bir strateji izlemeye baslamasi

164 Genel Sekreter Ecevit de "Biz servete de devlete de kdle olmay: reddediyoruz
beyanatiyla bu yaklasimi desteklemistir. Ecevit bu beyanatta kendisini ise "sahsen az devlet¢i daha
¢ok halkg1" olarak tanimlayacaktir (Ant, 1967L).

165 Inonii bir bagka demecinde de Ortanin Solu'nun asir1 saga karsi da asir1 sola kars1 da saglam bir
memleket dayanagi oldugunu ileri siirecektir (Ant, 1967L: 2).
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TIP'in etki alanmi zayiflatacagindan CHP ve TIP kars1 karsiya gelmis ve Ortanin
Solu dolayisiyla CHP'ye doniik elestirellik agir basmaya baglamistir. Bu elestirellik

orta siniflar ve kemalizme doniik bir elestirelligi de beraberinde getirecektir.

Ortanin Solu'na CHP igerisinden tepki de Feyzioglu ve arkadaslarinin
ayrilmasindan sonra dinmeyecektir. 8 Aralik 1969 tarihindeki Parti Meclisi
toplantisinda Nihat Erim'in CHP Genel Sekreteri Biilent Ecevit'in Mustafa Kemal
Uzerine birtakim yorumlar1 dolayisiyla rahatsizhigin1  ortaya koydugu
gorulmektedir:

“CHP’nin Genel Sekreteri Ataturk’l elestiremez.”

“Maziyi inkar edemezsiniz, mazide Atatlirk ve Inonii vardir.”
“Fes yerine sapka getirilmesi halkin mutluluguna ne Kkatt1’
dediniz. Atatiirk o devrimleri yapmasaydi altyapi devrimlerine
ulasamazdi. Atatirk’t reddederek CHP’li ve devrimci olmak
mimkin degildir. Hele CHP’nin kurucusu olan Atatirk’u
CHP’nin Genel Sekreteri hi¢ elestiremez.”

Nihat Erim'in bu elestirilerine Biilent Ecevit'in karsilig1 sdyle olmustur:

“Buguine kadar ne sdyledimse, simdi de ayn1 goriisteyim. Atatirk’d bir
tanr1 olarak ele almamak gerekir. Kendisi sag olsaydi, kendi
devrimlerinden daha ileriye giderdi. Atatlirk altyapi devrimlerine

yetisemedi. O altyapr devrimlerini biz yapacagiz.” (Bila, 2008: 455).
CHP igerisinde Erim ve Ecevit iizerinden sekillenen bu tartisma 12 Mart
muhtirasindan sonra farkli bir boyut alacak, Muhtiracilarin Nihat Erim'i Bagbakan
yapma kararlar1 {lizerine Biilent Ecevit Muhtira'nin hiikiimete karsi degil CHP

icerisindeki Ortanin Solu hareketine karsi verildigini ileri siirereck CHP Genel

Sekreterligi'nden istifa edecektir.*6®

166 Ecevit'in istifa demecinin dnemli gordiigiimiiz bir kismi sdyledir:
1969 secimlerinde de son zamanlarda yapilan belediye segimlerinde hig
umulmadik bazi yerlerde kazandigimiz biiyiik basarilarda kamuoyundaki
gelismelerden de goriliyor ki 6nimuzdeki segcimlerde CHP mutlak cogunlugu
degilse bile en yiiksek oyu alarak halkin iradesiyle iktidara gelebilecek ve
anayasa dogrultusundaki dizen degisikligi programini, 1969’da se¢im
bildirgesi olarak kabul edilen dizen degisikligi programimi uygulamaya
baslayabilecekti.
Buna ancak iki sey engel olabilirdi:
1- Demokratik mekanizmanin durdurulmasi
2- CHP’nin halk idaresi disinda destekle iktidara gelmesi veya gelmek ister
goriinmesi. Bunlarin ikisi de saglanmigtir. Ben Cumhuriyet Halk Partisi’nin
halk iradesi diginda yollardan iktidara gelmesine veya gelmis gibi gériinmesine
raz1 olamam. Eger hiikiimete katilmama karani alinabilseydi belki baz1 seyler
kurtarilabilirdi. Fakat Sayin Genel Bagkanim boyle disinmiyor.
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1.2.1.1.Tedirgin Umutlar

Ortanin Solu kavramsallastirmasina YOn dergisinde Dogan Avcioglu
ihtiyatli bir heyecanla yaklasmaktadir. Avcioglu'na gore Tiirkiye kapitalist
iktisat¢ilarin azgelismis, sosyalist iktisat¢ilarin yarisomiirge olarak adlandirdiklari
modelin tiim vasiflarina sahip bir iilke oldugu i¢in Tiirkiye'nin "sol"dan baska sans1
yoktur. Sag kapitalist iilkelerde basarili olabilir. ABD'de sol olmamasinin sebebi de
ABD'deki kapitalizmin en iler seviyede bir modeli olusturmasidir. CHP'nin bdyle
bir ortamda vasiflar1 tam manasiyla belli olmasa da "Ortanin Solu" gibi bir
kavramsallastirmay1 kullanmas1 6nemlidir ancak icerisini nasil dolduracagi ondan
daha onemlidir. Bu sebepten Avciogluna gére CHP yolagzindadir (Avcioglu,
1965d: 3).

Diger taraftan Ortanin Solu programi CHP'de bir yap1 degisikligi ihtiyacin
en st duzeyde gosterdigi icin dnemlidir. Dolayisiyla Ortanin solu programindan
vazgegmek bu yapi1 degisikligi ihtiyacindan da vazgegmek ve dolayistyla CHP'deki
reformculuk yolunu kapamak anlamina gelecektir. Bu bakimdan CHP'de Orta
Yolcular olarak bilinen Coskun Kirca ve Turhan Feyzioglu'nun savundugu yol
aslinda sagciliktir (Avcioglu, 1966f: 3). Bu dolayimla Ecevit ve arkadaglarinin
savundugu yolun Avcioglu tarafindan solculuk olarak degerlendirildigi ileri

stirilebilir. Avcioglu'nun, CHP'de Ecevit ekibine karsi ¢ikan Feyzioglu ve

Hiikiimete katilsak veya onu desteklesek ‘iste bu CHP ordu isbirligiyle
cevrilen bir oyun’ diyeceklerdi. Bu hem CHP’ye, hem de orduya zarar
verecekti. Katilmazsak, ‘bu bir sorumsuzluktur veya kiskangliktir. Memleketi
bu durumda hiikiimetsiz birakmak istiyorlar’ denecekti. Kisacasi 6yle bir oyun
ki, sonunda kurt kuzuyu mutlak yiyecek. Sayet se¢cim yapilir da, biz bu
durumda se¢imi kazanmazsak ki, kazanilamaz artik, bu ortanin solunun, benim
ve genel merkez yoneticisi arkadaslarimin sugu gibi gosterilecekti.

Bu agidan bakilinca goriiliir ki, Tiirkiye’deki midahale, hi¢ degilse verdigi
sonuglar  bakimindan, vermeye basladigi  sonuglar  bakimindan,
Yunanistan’daki miidahale modeline uygundur. Onun daha incesidir, daha
ustacisidir. ikisi de, iktidara secimle gelecegi anlasilmis bulunan ortanin
solunda muhalefet partilerine kars1 yapilan darbedir. Cok dnemli bir noktada,
cok saydigim genel bagkanimla ters diismis bulunuyorum. Ona ragmen ve
onunla kars1 karsiya gelerek partiyi yonetemem. Onun i¢in genel sekreterlikten
¢ekiliyorum. Son giinlerde partiler iistii anlayistan filan bahsediliyordu. Oysa
miidahale dyle saptirllmigtir ki, degil partiler stl olmak, hizipler tstl bile
olamamustir.

Demokrasiyle  Onlenemeyen,  kurultaylara ~ 6nlenemeyen  secimle
Onlenemeyecegi gorilen, bir hareket bir darbe ile énlenmistir. Ortanin solu
hareketinin ve benim demokrasi kurallar1 iginde yenilemeyecegimizi
anlagilmigtir. Onun iizerine demokrasi kurallar1 digma ¢ikarilarak yenilgimiz
saglanmistir. Boylece miidahale belirli bir amaca ulagmigtir, oyun bitmistir
(Cumbhuriyet gazetesi 22 Mart 1971 Tarihli ntsha).
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arkadaglarin1 "CHP'nin Siileymancilar1" diye nitelemesi de bu bakimdan ilgingtir
(Avcioglu, 1967d: 3). 167

Yon dergisinin Biilent Ecevit'i kapagina tasidigi 186.sayisinin manseti
soyledir: Ecevit, CHP'nin Umidi!.. Ecevit'in Genel Sekreterligi "Beyaz Ihtilal"
olarak nitelenmektedir (Yon, 1966c¢: 4-5). Avcioglu'na gére CHP ¢ok partili hayata
gecinceye kadar neredeyse hemen hemen sadece ara tabakalarin kontroliinde
kalmigtir. CHP'de bulunan aga-esraf ve komprador takimi ise ara tabakalarin tam
hakimiyetini kabul etmis durumdadir. Bununla birlikte Demokrat Parti ile aga-
esraf-komprador takimi iktidar1 eline gegirmistir. 27 Mayis da bu baglamda ara
tabakalarin aga-esraf-komprador takimina tepkisinin bir ifadesidir. Ve fakat
CHP'de yonetici kadro 27 Mayistan sonra da zamanla bir denge politikasina
yonelmistir. Bu atmosferde Avciogluna gore Ecevit bir umut olarak
degerlendirilebilir. Eger Ecevit ekibi bagsar1 kazanabilirse CHP o zaman gercek
anlamda ara tabakalarin partisi/sozciisii durumuna gelebilir. Avcioglu'nun
Indnii'den beklentisi de agirhigmm kongrede sol kanattan yana kullanmasidir
(Avcioglu, 19661: 3).

Avcioglunun Ecevit'e doniik kanaatlerinin olumlu olmasinda Ortanin
Soluna karst CHP igerisinden Kasim Giilek'in muhalif olarak ¢ikarilmaya
calisilmasinin en azindan boyle bir izlenimin olusmasmin da etkili oldugu
sOylenebilir. Avcioglu'na gore ABD "getin ceviz" olarak adlandirdigi Kurtulus
Savasinin iki numarasi Ismet Indnii'niin liderliginde bir genis milliyet¢i cephenin
tesekkiiliinden ¢ekindigi i¢in Tiirk siyasetini Kasim Giilek ve Siileyman Demirel'in
etrafinda bigimlendirmeye g¢alismaktadir. Giilek'in CHP'de 6ne ¢ikma g¢abasini
CHP'de saga kayma temaytiliiniin belirmesi olarak degerlendirmektedir (Avcioglu,
1966d: 3).

Avcioglu ve YOn cevresinin Ecevit'e yonelik tavrimin istisnai oldugu
diisiiniilmemelidir. Ozellikle ara tabakalarin roliinii dnemsemeyi siirdiiren
cevrelerde Ecevit figiirli, Ecevit'in ezber bozan tim c¢ikiglarina ragmen

onemsenmeyi surdirecektir.’®® Ornegin Ecevit'e doniik olumlu tavir Aydinlik

167 Tlhan Selguk ise Feyzioglu'na yaklasimda meseleyi birkag adim ileri gotiirecektir. Selguk'a gore

babalar "Tiirkiye sosyalist olmayacaktir" diyen Turhan Feyzioglu'nun fotografini ¢ocuklarina "Iste
ikinci kurtulus savasinin Cerkez Ethem'i" diye gostereceklerdir (Selguk, 1967a: 5).

168 1973 ve 1977 segimlerinde Ecevit'in sosyalist soldan aldig1 destegi bu tarihsel siiregle agiklamak
daha anlaml olabilir.
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dergisinde de gozlenmektedir. TIP elestirilirken Ecevit’in demokratik koyli
hareketine sahip ¢ikmaya ugrasmasi olumlanmaktadir (Aydinlik, 1969a: 425). 1969
se¢imlerinde TIP'i destekleyeceklerini aciklayan Mihri Belli, buna ragmen CHP
icerisinden yiikselen “bu diizen degismelidir” sloganina ve destekgilerine de
hayirhah bir gozle baktiklarini dile getirmektedir (Belli, 1969d: 337-341). Erdogan
Giicbilmez Ecevit hareketine karsi umutsuz fakat neticede olumlu bir yaklagima
sahiptir (Giighilmez, 1970). Karadeniz iTU Talebe Birligi'nin diizenledigi bir acik
oturuma katilan Ecevit'e genc¢ligin saygismmin  ¢ok biiyilkk oldugundan
bahsetmektedir (Karadeniz, 2015: 53).

Hikmet Kivileimli da Ortanin Solu hareketine biraz mesafeli olmakla

birlikte olumlu yaklasir gibidir. Ortanin Solu hareketini su sekilde anlamaktadir:

“...CHP igindeki tlkiiciiler artik finans-kapitalin Tlrkiye yiizeyinde
yaygin bir haciagalar oOrgiiti olmaktan kurtulma savasindadir.
“ORTANIN SOLU”: Birinci Kuvayi Milliyecilik denemelerinden gii¢
almaya g¢alismasi gereken bir Ronesans olsa, yakisir.” (Kivilcimli,
1969b).

Bununla birlikte Kivilermli Hem Ecevit'in hem de Inénii'niin Ortanimn
Solu'nu asir1 solla araya ¢izilmis sinir olarak degerlendirmesini elestirmektedir.
Kivileimli'ya gére bu tavir CHP'yi Milli Miicadele'den de koparmaktadir. Soyle
diyor Kivilcimli:

"CHP'yi olumsuzlastiran CHP gelen gorenegi, Cumhuriyetin ilk
caglarinda hi¢ zararsizmis gibi uygulanan, Asir1 saga da asir1 sola da
vuran tarafsiz devlet tesisidir. CHP tek parti diktatorliigiinden gok parti
demokrasisine geg¢ti. Bu hi¢ degilse yiizeyde kimi teorilerin ve
pratiklerin degistirilmesine yol agmaliydi. Ciinkii kirk yillik siirekli ve
sasmaz uygulama yiizde yiiz ispatlamistir ki Tarafsiz devlet bir aldatici
kuruntudur. Tktidar kimin elinde ise devlet onun yaninca isler. Dolayisi
ile de asir1 sola her vurus ister istemez asir1 sagci hegemonyasini
azginlastirmaktan bagka anlam ve sonug tagimaz" (Kivileimli, 1970c:
292)

Bu yaklagimlar sosyalist solda CHP'nin yaratti§1 catlagi tamir etmeye
yetmeyecektir. Bir oy miicadelesinin icerisinde bulunulmasi ve TiP'in de smifsal
olarak CHP ile yaklasik bir taban1 paylagmasi elestirilerin sertlesmesini beraberinde
getirecektir. CHP, Ortanin Solunu TIP'i etkisizlestirecek bir aparat olarak
degerlendirdigi gibi geleneksel tabanini yenileyecek ve genisletecek bir diskura

cevirmeyi denerken TIP Ortanin Soluna cevap verebilecek bir ideolojik ya da pratik
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sOylem ya da popiilist bir diskur insa etmede basarisiz olup marjinallesecektir. Bu
siirecte TIP'in tiim kadrolartyla CHP'yi &tekilestirmesinin etkisi de oldukca fazladur.
Dogan Avcioglu'®® da bu duruma isaret etmektedir.

Avcioglu'na gore CHP'yi 6tekilestirmek yerine AP ile arada tampon yapma

170

stratejisi daha faydali olabilirdi*™® ancak bazi sosyalistler bu stratejiyi takip etmek

yerine CHP'yi olumsuzlamayi tercih ettiler (Avcioglu, 1967e: 3). Avcioglu,
olumsuzlama tabirini ¢ok iyi niyetli bir sekilde kullanmistir denilebilir. Zira soldan
CHP'ye yonelen elestiriler olumsuzlamanin ¢ok 6tesine gececek, zaman zaman

nefret ifadeleri halini alacaktir.

1.2.1.2. Sentetik Dalga, Sahici Nefret

Aybar, 1965 Secimleri 6ncesi Yon'e verdigi miilakatta CHP-TIP is birligini
gerekli sayar. CHP'nin devrimci potansiyelini kaybettigini diisiinmesine ragmen
CHP ve TiP'i ayn1 kokten gelen iki farkli hareket gibi degerlendirmektedir. Bu
baglamda asagidaki ifadeleri dikkat ¢ekicidir:

TIP Kurtulus Savaslarimizin devamuidir. Kurtulus Savaslarimizin bir
sosyal taraflar1 vardi. Zaferden sonra yalmz politik tarafi kaldi. Yunan
askeri Izmir'e ¢cikinca mukavemet halktan geldi. Muntazam ordu yoktu.
Kurtulusun ideolojisi ve teskilatimt kuran Midafa-yi Hukuk
Cemiyetlerini de halki kurmustu. Bu cemiyetler yetkilerini Sivas
Kongresinden sonra biyuk Millet Meclisi'ne terk ettiler. Muntazam
ordunun da ¢ekirdegi halk ¢eteleriydi. Ulusal Kurtulus Savasi bir halk
hareketiydi. Tiirk halki tarihinde ilk defa olarak kendisi igin
doviisiiyordu. Bu savas bazi1 bolgelerde 6rnegin Gaziantep'te biitiiniiyle
bir sosyal savasti. Bu emegiyle yasayan halkin savunmasiydi. Agalar
diismanla is birligi bile ediyorlardi. Halk hem yabanciya hem onlara
karst savasti. Resmi belgeler de bunu teyit ediyor. TBMM'nin 1900
1920'deki karar1 agiktir. Ama¢ yalmz siyasi degil aym zamanda
sosyaldir. Savas hem somiirgecilige hem sermayeci ¢ikarlara karsidir.
Atatiirk'iin sozleri de bunu teyid eder. Fakat zaferden sonra halkin
koylere cekilmesiyle Atatiirk'iin ¢evresindeki devrimci kadroyla halkin
temasi kesilmistir. Savag yillarinda hep halkin i¢inde, halkla beraber,
halktan yana olan Atatiirk'iin karsisina Babiali'nin eski politikacilari
cikip halkla halktan yana aydin arasina girmigler, hiikimet

169 Her seye ragmen Avcioglu siyaset alaninda TiP'ten gok CHP'ye yakin gdziikmektedir. 27 Mayis
oncesinde CHP igerisinde ¢alismalara katilmis, 1961 Anayasasini hazirlayan komisyona da CHP
kontenjanindan katilmistir.

170 Cetin Altan da benzer bir kanaattedir. Bak: (Altan, 1967c).
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mekanizmasinin 6nemli yerlerinde oturarak devleti ¢ikarcilar yararina
isleyen bir orgiit durumda diisiinmiislerdir. Bu biirokratik burjuvazinin
tehlikesini sezen Atatiirk CHP'yi halkla temasi temin i¢in kurmustur.
Aym biirokratik burjuvazinin CHP'de de 6nemli yerlere oturmasi
lizerine hiikiimet halktan uzaklasti. iste TIP bu bag tekrar kurmak
istiyor. Bu bakimdan TIP Kurtulus Savaslarinda hakim anlayisin tabi
bir mirasg¢is1 ve devamudir (Aybar, 1963b: 5).

Aybar'm bu ifadeleri TIP'i Milli Miicadelenin yiritiictsi olan CHP'nin bir
devami, dejenere olmamig bir uzami olarak degerlendirdigini sdylemek i¢cin uygun
bir zemin yaratmaktadir. Bununla birlikte 1965 se¢imlerinden sonra hem Aybar
hem de genel olarak TIP g¢evresinin CHP'ye doniik daha elestirel bir tutum
gelistirmeye bagladig1 gortilecektir.

Behice Boran TiP Ankara Il Kongresindeki konusmasinda CHP'ye ve

CHP'nin sola agildigin1 iddia edenlere satagmaktadir:*"*

"27 Mayis'tan sonra iki temel hareket goriilmiistiir. Bunlardan biri
antiemperyalist uyams ikincisi de sol akimm ve TiP'in gii¢lenisidir.
Sosyalist sanilan bazi yazarlar soyle diyorlar: 'Sosyalizm bugiinden
yarina gergeklestirilebilecek bir dava degildir. Acil mesele
bagimsizliktir. Heniiz sosyalist goriisii gelismemis antiemperyalist
cevreler vardir. Bunlarla is birligi saglanmalidir.! Bagimsizligi
sosyalizm davasi diye koymak hatalidir. Siiphesiz antiemperyalist
cevreler var. Bunlarla is birligi saglanmasi gerekir ama &nce
bagimsizlik sonra sosyalizm goriisii yanlistir. Bagimsizlik hareketinin
yar1 yolda kalmamasi, yozlagmamasi sarttir. Bunun i¢in de dnciiliiglini
mutlaka sosyalist hareket TIP yapmak zorundadir. (...) CHP sola
aciliyor diye tahliller yapanlar var. Aslinda CHP'de ne yeni bir hamle
vardir ne de sola agilis vardir. Aksine solu 6nleme ¢abalari vardir. (...)
Ecevit nereye kadar sol sorusunu soruyor demokrasi sinirina kadar
diyor. Fikir 6zgiirliglinden uzun uzun s6z ediyor ama basma verdigi
demecte sola bir duvar ¢ekmistir. Kendinden solda akim, diisiince
tanimiyor. Bu ne bi¢im fikir 6zgiirliigii anlayisidir. AP'nin de sagda bir
duvar cekmesini istiyor. Iki duvar arasinda gelisecek bir demokrasi.
Sosyalist demokrasiden s6z etmiyorum bati demokrasisi ile dahi bu
durum ne Olgiide bagdasir, izaniniza terk ediyorum (...) Onlarla
isbirligini sosyalizm platformunda yapacak degiliz. Somut hedefler
koyacagiz. Mesela Amerikalilara boykot ettik. Hangi partiden olursa
olsunlar bunu desteklerler. Ama bagimsizlik miicadelesinin Onciisii

171 Behice Boran'in "Birinci Kurtulus Savasi Milli Burjuvazinin énderliginde kaldigindan dejenere
oldu" tespitine Avcioglu sdyle bir cevap vermektedir: "Boran o donemde yagasaydi sosyalistler
onciluk etmiyorlar diye miicadeleden ¢ekilecek miydi?" (Avcioglu, 1967f: 3).
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sosyalist harekettir. Sosyalizmi yazlastirma, yolundan saptirma
tesebbiislerine karsi ¢ok hassas olacagiz." (Yon, 1966e: 6-7).

TIP milletvekili Cetin Altan ise Ecevit'e doniik biraz belirsiz bir umut
tasimaktadir. Altan'a gore Tiirkiye'de biraz sosyalizm biraz kapitalizm benzeri bir
Ortanin Solu miimkiin degildir. Bu sebeple Ecevit bir biitiin olarak sola a¢ilmak
mecburiyetindedir. Altan génliinden gegenin "Ecevit'in tavizsiz, gilli gissiz, sapina
kadar bir sosyalist lider olarak" tarihe ge¢mesi oldugunu da belirtmeden
gecmeyecektir (Altan, 1967a: 5). Altan Ecevit'in sosyalist sol ve TiP'e donik
kanaatlerini daha net bir dille ifade etmesi sonrasinda bu umudunu revize etmek
durumunda kalacaktir.

Diger taraftan TIP'in yolunu tehlikeli buldugunu ve sosyalizmin fazlasinin
oliim oldugunu ileri siiren Ecevit'e tepki gosteren Dogan Ozgiiden ise Ecevit'in
Amerika'dan icazetli oldugunu savunacaktir (Ozgiiden, 1967i: 3). Ortanin Solu ise
bir burjuva aldatmacasidir (Ozguiden, 1968b: 3). Ulus gazetesinde TIP'ten anti-milli
siyasi hareket bahsedilmesine tepkisi ise "Hadi canim sen de" seklinde olacaktir
(Ozguden, 1968c: 3). Bu durum, Ortanin Solu dolayisiyla solda olusan catlakta
milliyetciligin etkisini gostermesi bakimindan giizel bir 6rnektir. Catlagin daha da
derinlesmesini dnlemek i¢in ise bilimsel sosyalizm jargonuna basvurulacaktir.

Ortanin Solu yaklasiminin sosyalizmi ¢agristiran tinist dolayisiyla elestiri
getiren Fethi Naci ise Ortanin Solu ve demokratik sosyalizm gibi kavramlarla
bilingli ya da bilingsiz bir sekilde ama mutlak olarak sosyalizmin yozlastirildigin
ileri stirmektedir.1’? Zira demokratik sosyalizm tezini savunanlarin sosyal adalet ve
demokratik planlama vurgularmin sosyalist olmayan partiler tarafindan da
onemsenmesi ve takip edilmesi miimkiindiir. Sosyalizm ise sosyal smiflar ve
miilkiyet meselelerine yonelmektedir. Dolayisiyla demokratik sosyalizm ile
sosyalist olmadigini her vesile ile duyuran Ortanin Solu arasinda higbir fark yoktur
(Fethi Naci, 1967f: 7).

Ozgiiden'e gore de smif miicadelesini reddeden ve emperyalizmle bir savasi
olmayan Ortanin Solu anlayisinin bilimsel sosyalizmle hi¢bir alakasi yoktur. Bu

cercevede solda TIP, sagda AP bu ikisinin arasinda ise sola yonelimi farkedip

172 Aym Fethi Naci 6nceki donemlerde sikga kullandig1 kapitalist olmayan yol tabirinin sosyalizmi
yozlagtirip yozlagtirmadigi konusunda ise dogal olarak (!) sessizdir.
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oradan oy devsirmeye calisirken kapitalist egemen giiclerle igbirligini siirdiiren
cizgisi belirsiz CHP vardir (Ozguiden, 1967d: 3).

CHP ve TIP arasindaki tartisma komiinizm meselesini de yeniden giindeme
getirecektir. Fethi Naci'nin Nisan 1967'de ger¢eklesen CHP Kurultayi'nda Turhan
Feyzioglu'nun "CHP sosyalist olmadigini1 agiklasin" mealindeki agiklamalarina
Akis dergisinde cevap veren Metin Toker'in "CHP sosyalist degil ama TIP sosyalist
ve komiinist olmadigini agiklamali" seklindeki yazisina verdigi cevap bu bahiste
iizerinde durulmay: gerektirmektedir. Fethi Naci'ye gére TIP komiinist hatta
sosyalist olmadigin1 programi ile zaten ilan etmistir. TIP'in esas amac1 sosyalizme
gecis dénemi sartlarmi olusturmaktir. Fethi Naci'ye gore TIP komiinist degildir ama
anti-komiinist olmas1 da beklenmemelidir. Zira anti-komiinizm igerisinde yasanilan
donemde fagizmin resmi ideolojisinden baska bir sey degildir (Fethi Naci, 1967g:
7). Fethi Naci'nin bu yaklasiminda iki vurgu oldukca dnemlidir. Oncelikle Fethi
Naci'nin TiP'in komiinist hatta sosyalist olmadigini belirtmesidir. Benzer ciimleleri
1969 yilinda da kurabilecegi tartismalidir. Ikinci dnemli vurgu ise anti-komiinizm
ile fagizmi eslestirmesidir. Boylelikle anti-komiinist Ortanin Solu hareketini fagist
olarak tavsif etmis olacaktir.

Bununla birlikte Fethi Naci'nin Ortanin Solu meselesini ABD ve Inonii
savag1 olarak degerlendirmesi ilgingtir. Fethi Naci'ye gore (1967h) Missuri Zirhlist
ve Amerikan yardimi golgesinde iilkedeki tiim sosyalist partileri kapatarak 1946
yilinda ¢ok partili diizene gegen Indnii, Tiirkiye'de Filipin tipi demokrasinin
kurucusudur. Filipin tipi demokrasiye Ortanin Solu sdylemiyle karsi ¢ikar bir
pozisyona gelmesindeki baslica amil ise Johnson Mektubudur. Inénii bu mektup
uzerine "Yeni bir dunya kurulur, Turkiye'de bu dinya i¢indeki yerini alir" ciimlesini
kurmus; karsiliginda Bagbakanliktan ayrilmak durumunda kalmistir. Ortanin Solu
sdylemiyle Inonii uysal Amerikanci roliinden s1yrilmaya calisirken Nisan 1967'deki
Kongrede CHP'den ihra¢ edilen Sekizler Grubu emperyalizmin isbirlik¢isi

durumuna diigsmiistiir. S6yle devam ediyor Fethi Naci:

"Indnii'niin  Kurultay'da sdyledigi 'Milli Miicadele memleketi
kurtarirken Imparatorlugun son manzarasi olan Tiirkii hakir gérmek
zihniyetine karsi da yapilmistir' séziinii bu agidan degerlendirmek,
bunun i¢in Indnii'ye kars1 olan kuvvetlerin karsisina ¢ikmak icinde
bulundugumuz asamada en dogru tutumdur" (Fethi Naci, 1967h).
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Tiim elestirelligine ragmen Fethi Naci'nin Indnii'yii sahiplendigi ¢erceve
kemalizm-sosyalizm-milliyetgilik  iliskisinde ~d6nem panoramasimni ortaya
koymaktadir.

Bu cerceve ozellikle Milli Miicadelenin degerlendirilmesinde daha da
islevsel hale gelmektedir. Ornegin Dogan Ozgiiden'e gére Birinci Kurtulus Savas1
anti-emperyalist bir savastir. Bu siireg 1918-1923 aras: yiiriitiilmiis ve bu savas
CHP'ye emanet edilmistir. Ancak CHP 1923 sonrasinda Kurtulus Savasi'n1 birlikte
yuriittiigii halk yerine yarattigi komprador burjuvaziye yaslanmis, Tiirkiye'nin
kitleleri aclik ve sefalete terkedilmis, gergek sinif partilerinin kurulmasina miisaade
etmeyen bir¢ok partili rejimle Tiirkiye'nin mukadderati bir burjuva partisinden
alinip (CHP) bir baska burjuva partisine teslim edilmistir (Ozgliden, 1968a: 3).
Ozgiiden bu yasananlarm sorumlulugunu Ortanin Solu politikas1 ile TIP'ten oy
kazanmay diisiinen Indnii'ye yiiklemektedir.t”® Ancak 1923-1938 aras1 dénemde
M. Kemal sistem igerisinde de CHP icerisinde de oldukga belirleyici bir noktadadir.
Dolaysiyla Ozgiiden'in yaklasimi bir bicimde Kemalizm elestirisi olarak da
okunmaya miisaittir. Diger bir deyisle Inonii'ye vurmak isterken (ve belki de hig
murad etmezken) Kemalizme de vurmaktadir. Benzer tavri CHP'nin genglik
hareketleri karsisindaki politikasmni degerlendirirken de siirdiirecektir. Ozgiiden'e
gore CHP "Elli yildan beri devrimci ve anti-emperyalist hareketleri daima arkadan
hancerle"mektedir (Ozgiiden, 1969c: 3). Ilging bir sekilde Milli Mucadele ile
sosyalist miicadeleyi esitlemeyi ise siirdiirmektedir (Ozgiiden, 1969b: 3). Dahasi
CHP ile Mustafa Kemal'i birbirinden ayristirmaya calistigt da sOylenebilir.
Ozgiiden'e gore cepheler 50 yil sonra da degismemistir, bir tarafta Amerikan
emperyalizmi ile ayni safta yer alan kapikulu biirokratlari, diger tarafta ise Milli
Kurtulus cephesi bulunmaktadir. Kapikulu biirokratlar1 Mustafa Kemal'e ihaneti
gizleyebilmek icin Ant'a saldirmaktadir (Ozgiiden, 1969¢: 3).

1968 secimlerinde TIP'in gorece basarisizligi iizerine segimlerin gayri
mesru oldugunu ve iptal edilmesi gerektigini savunan Yasar Kemal (Yasar Kemal,
Yol Ayrimi, 1968b) TIP'e yonelen devlet baskisinin sugunu da tamamen CHP'ye
yuklemektedir. Kemal'e gore CHP devletin kendisidir (Yasar Kemal, 1968c: 5).

173 Ozgiiden bir baska makalesinde Indnii'den "Kirk yilin kapikulu zorbas1" diye bahsederek sinifsal
kokenine géndermede bulunacak ve bu cercevede Indnii'yii olumsuzlayacaktir. Bak: (Ozgiiden,
1969h)
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Ortanin Solu ise Vasington'un yolundadir (Yasar Kemal, 1969a: 5). Indnii'yii bir
bicimde ayr1 tutma ¢abasindaki Yasar Kemal en sonunda CHP'den umudu agikga
kesecek ve "CHP ile is birligi havanda su dovmektir" noktasina gelecektir (Yasar
Kemal, 1969b: 5).

Bir donem Milli Miicadeleyi yiiriittigi i¢in ve 27 Mayis'la olan irtibati
dolayisiyla 6nemsenen CHP'den geriye "Bu CHP'den bir sey olmaz" anlayisi
kalacaktir. Boylesi bir yaklasimin savunucularindan Kurthan Fisek CHP'nin 1969

secim bildirgesini asagidaki sozlerle elestirmektedir:

"Yillar siiren yonetimi boyunca hicbir sey vaadetmeyip ¢ok az is
yapmis olan CHP is yapmanin ne demek oldugunu bilmedigi i¢in olsa
gerek bir seyler vaadetmeye baslar baglamaz ipin ucunu kagirmis ve
yeni bir diizen yerine ispanya'da satolar kurmaya baslamistir."

Kirk yillik rugan ¢ariktan rugan ayakkabi olmaz diyen Kurthan Figek'e
gore CHP'nin se¢im bildirgesi aslinda bir iitopya degil bir uyutmaca
durumundadir” (Fisek, 1969: 6-7).

Bu noktada Ortanin Solu dolayisiyla solda olusan c¢atlagin bir
degerlendirmesini yapmak yerinde olur. TIP bir bakima CHP'nin Ortanin Soluna
acilmasimi iilkede sola yoOnelim olarak ve dolayisiyla kendi basarisi olarak
degerlendirmistir. Halbuki yasanan siire¢ 27 Mayis sonrasi radikalize olan kiiciik
burjuvazinin bu radikalizmini akitabilecegi bir mecranin olusabilmesi meselesidir.
Toplumda yiikselen bir soldan degil kii¢iik burjuvazi arasinda yiikselen bir
radikalizmden, buna paralel olarak daha genis toplumsal kesimlerde yiikselen bir
popiilizmden bahsetmek daha dogru olur. TiP bu ydnelimi solun yiikselisine yordu.
Halbuki kitlesel bir yiikselis s6z konusu degildi. CHP Ortanin Solunu kendi
tabanini konsolide etmek ve genisletebilmek maksadiyla kurgulamigti. Neticede
Ortanin Solunun hedeflerinden TiP'in erimesi Ortanin Solunun basaris1 olarak

degerlendirilebilir.

1.2.2. Kemalizme Bakista Savrulmalar

Sosyalizm ve kemalizm arasindaki iliskinin boyutlarinin ne oldugu iizerine
yiriitiilen tartigmalar 1960-71 aras1 donemin en hararetli konularindan birisidir.
Muzaffer Erdost'un YOn'in 107.sayisinda baslayan "Geng¢ Fotografsizlar Ne

Diisiiniiyor?" dizisi hayli ilgingtir. Erdost bu baglik altinda Anadolu'nun ¢esitli
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yerlerinde toplumun ¢esitli kesimlerinden insanlarla yaptig1 goriismeleri
nakletmektedir. Yaptig1 bu kiigiik ¢apli anketlerde sordugu ortak sorularin Atatiirk,
padisahlik, dinin yasanma big¢imleri {izerine odaklantyor olmasi enteresandir. Bu
ufak ¢erceve bile Kemalizmin 1960'li yillarda"ilericilik" baglaminda ele alinigini
Ozetlemektedir.

Diger taraftan CHP'de Ortanin Solu ag¢ilimi, 1965 ve 1968 (ara)
secimlerinde AP'nin basarisi, sosyalist solda devrim stratejisi tartigmalari
Kemalizme bakista da degisimi beraberinde getirecektir. Ilk ddnemlerde
sosyalizmle esitlenen bir Kemalizm s6z konusu iken CHP dolayisiyla yasanan
tartismalardan sonra Kemalizme daha serin kanli yaklagimlar gelmeye baslayacak;
donemin sonuna dogru ise Kemalizme bakis biribirine karsit iki eksende

konumlanacaktir.

1.2.2.1. Bir Sosyalizm Formu Olarak Kemalizm

Yukarida ifade edildigi izere ilk donemde Kemalizmle sosyalizmi birbiriyle
esitleme, Kemalizmin sosyalizme ag¢ik oldugunu savunma anlayist yaygindir. Bu
baglamda en elestirel diyebilecegimiz kimselerde dahi Kemalizmin sosyalizm
acisindan degerli oldugu gériisiiniin hakim oldugu sdylenebilir. Iki ideolojik egilim
arasindaki iliskinin de belli hatlar iizerinden bigimlendigi soylenebilir. Ozellikle
Alt1 Umde bu siiregte etkin bir sekilde siireclere dahil edilmistir.

Kemalizmin sosyalizmle en fazla irtibat kurulan, kurulmaya musait ilkesi ya
da unsuru '"halk¢ilik"tir. Bu ilkenin yorumlanmasit herkeste farklilik
gostermektedir. Bazi yazarlar 6zellikle Birinci Meclis doneminde sikilikla
kullanilan ictimai uhuvvet ve teaviin kelimelerinin bugiinkii dilde karsiligiin
"sosyalizm" oldugundan bahisle Kuvay-1 Milliye hareketinin hedefinin sosyalizm
oldugunu dahi iddia etmislerdir (Tokg6z, 1962: 15).

Sadun Aren de halkgilik ilkesine 6zellikle vurgu yapmaktadir. Aren'e gore
Atatiirk halkeilik ilkesini sinifsiz bir topluma ulagsmanin araci olarak diistinmektedir
(Aren, 1962c: 5). Burada ¢ok ince bir ayrim s6z konusudur. Dénemin kosullar1
icerisinde Mustafa Kemal siifsiz bir topluma ulagmak i¢in bir aparat olarak degil,

smifsiz olduguna hiikmettigi Tiirk toplumunu bir arada tutacak bir ilke olarak
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Halkg¢ilig1 diistinmektedir. Aren Halkgilik ilkesini sinifsiz bir toplumu yaratma araci
haline getirerek aslinda Kemalizmle sosyalizmi esitlemektedir.

TIP ¢izgisinin de Halkg1lik ilkesini dnemsedigi goriilmektedir. TIP'in yaymn
organi Sosyal Adalet dergisinin ilk sayisinda bu durum goézlenmektedir (Sosyal
Adalet, 1963a: 3). TIP programinda da bu durumu miisahede etmek miimkiindiir:

"(...) emekei halk, “isci sinifindan, kdyliilerden, zanaatkarlardan, kii¢iik
esnaftan, memur ve Ucretlilerden, dar gelirli serbest meslek
sahiplerinden, fikir iscilerinden, toplumcu aydinlardan ve Atatiirkgii
genclerden” kuruludur. (...) Halk¢ihigin devlet ve hukimet sekli
cumhuriyettir. Cumhuriyetcilik, fert ve ziimre hakimiyetine, saltanat
fikrine kars: durur. Tiirkiye Isci Partisi, Kurtulus Savas: Tiirkiye’sinin
bu iki temel ilkesine candan baghdir.” (Tiirkiye Isci Partisi, 1964: 77-
78).

Kemalizmle kurulan irtibat sadece halkgilik ilkesi ile sinirlt degildir. “Biz
hayatini, istiklalini korumak icin calisan erbabi1 sayiz, zavalli bir halkiz.
Mahiyetimizi bilelim. Kurtulmak, yasamak i¢in ¢alisan ve ¢alismaya mecbur olan
bir halkiz! ...istiklalimizi emin bulundurabilmek igin heyeti umumiyemizce, heyeti
milliyemizce bizi mahvetmek isteyen emperyalizme Kkarsi ve bizi yutmak isteyen
kapitalizme Kkarsi heyeti milliyece miicadeleyi caiz goren bir meslegi takip eden
insanlariz.” (Tiirkiye Isci Partisi, 1961: 3) Atatiirk’iin 1 Aralik 1921 bir konusmada
gecen bu ifadeler TiP'in 1961 ve 1964 programlarinda kelimesi kelimesine yer
almaktadir. Daha sonraki dénemde Aren bu tavirlarin1 TiP'in Kuvay-i Milliye ve
Kurtulug Savasi'nin bir devami oldugu izlenimi ve inanct vermek {izere
kurgulandigini ifade edecektir (Aren, 1993: 56).

Baslangicta TIP lideri Aybar i¢in Kemalizm temel referans noktalaridan
birisidir. Sonraki donemde daha elestirel bir pozisyona gelecek Aybar i¢in bu
donemde en insafli degerlendirme ile Kemalizm bir kisa vade miittefiki
durumundadir. Aybar'a gore Tiirkiye'de sosyalizm satha satha gergeklesecektir ve
1963 yilinda icinde bulunulan satha 1961 Anayasasi ile verilmig haklar i¢in
miicadele etmektir. Bu noktada Aybar Atatiik¢iiliigli de temel referans belki daha
dogru bir ifadeyle kurucu 6gelerden en dnemlisi olarak degerlendirmektedir. Zira
Aybar'a gore bu sathada yapilmasi gereken Atatiirkciiliige giiniin gergeklerine gore
yeni bir 6z kazandirilmasidir (Sosyal Adalet, 1963f: 8). Sosyal Adalet dergisinin 28
Mayis 1963 tarihli sayisinin kapaginda yer alan Mustafa Kemal portresi ve kapak
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mansetinin "Hiirriyet ve Anayasa Bayram1" olmas1 Kemalizm, 27 Mayis ve TiP
arasinda kurulan iliskinin, belki daha dogru bir ifadeyle donemsel ¢akismalarin
guzel bir ifadesidir.

TIP cevresi kendisini Kemalizmin bir devami olarak konumlandirirken Yon
cevresinde Kemalizmi sosyalizmin/solun kendisi olarak degerlendirme egilimi
belirgindir. Bu egilim de daha ¢cok Mustafa Kemal {izerinden miisahhaslagsmaktadir.
[lhan Selguk Atatiirk'iin tepeden tirnaga katiksiz bir solcu oldugu kanaatindedir
(Selguk, 1965b: 5). Atatiirk'iin solculugunu ise su sekilde a¢iklamaktadir:

"Atatlirk 1923'lerde bagst fesli, boynu kiravatli higbir Osmanli'nin
havsalasina sigmayacak kadar solcu idir. Ciinkii Atatiirk milliyetei idi.
Bu Osmanli'nin immetgiligine karsi soldur" (Selguk, 1963b: 3).

Kemalizmi liberalizmin bir formu olarak goren ve bu cercevede bir
kalkinma stratejisi 6nererek YOn Bildirisinin Kemalizmi tahrif ettigini iddia eden
Ahmet Hamdi Basar'a Sevket Siireyya Aydemir "Kemalizm orta mali degildir"
seklinde cevap verme ihtiyac1 hissedecektir'’# (Aydemir, 1962c: 9).

Atatiirk'lin kurdugu bazi ciimlelerin onun sosyalist olduguna bazilarinin
onun liberal olduguna yorumlamlanabilmesi potansiyelinin var olmas1 Avcioglu'na
gore bir tenakuz degildir. Bu sebepten Avcioglu Atatiirkgiiliigiin tarihsel kosullar
icerisinde ele alinmasi gerektigini diisiinmektedir. Yazara gére Milli Miicadele
1917 Bolsevik Devrimi ile benzesmekte fakat Milli Miicadele bir burjuva devrimi
oldugu icin esasta Bolsevik Devrimi'nden ayrigsmaktadir. Aslinda yapilmak istenen
mill? bir burjuvazi teskil etmektir ancak Istanbul sermayesinin isin icerisine girmesi
ve Is Bankasi ¢evresinde bir etki alanmi olusturmasiyla birlikte devletgilik
kapitalizmi giiclendirme cabasma yonelmistir. Oysa ki Avcioglu'na goére milli
micadele anti-kapitalisttir. Bu ger¢evede Tiirk milliyetgileri ikincisinin devami
olacak bir milli miicadeleyi mutlaka kazanacaklardir (Avcioglu, 1964b: 3).

Kemalizmin devrimcilik ilkesi de sosyalizm ve Kemalizm arasinda bir

bagin kurulmasinda aparat olarak kullanilmistir. Mustafa Kemal'in Batilasma, ulus-

174 Ahmet Hamdi Basar'a yillar sonra bir destek, sol hareket icerisinden gelen Ergun Aydmoglu'ndan
gelecektir. Aydmoglu 1971'e kadarki darbe girisimlerinin ve askeri cuntalarin ilk siyasal belgesinin
Yon Bildirisi oldugu kanaatindedir (Aydinoglu, 2011: 89). Bildiri Tiirk Siyasal Hayat1 i¢in olduk¢a
onemli bir belge niteligindedir. Yaymlandiktan sonra Frank Tachau tarafindan Ingilizceye, Giraud
tarafindan ise Fransizcaya c¢evrilmistir. Bu bilgileri de aktaran Landau'ya goére Bildiri tamamiyle
orijinal degildir, ilkelerinin bazilar1 Kadro dergisinde de gdzlenmektedir (Landau, 1978: 75).
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devletlesme (bu ikisini meczeden bir kavram olarak modernlesme denilebilir)
amaciyla aldig1 tedbirleri koruyucu bir 6ge olarak zikrettigi Devrimcilik, sosyalizan
bir dile uyarlanmistir.!™® Bu yapilirken Kemalizmden ve Kemalist devrim
pratiginden kopulmamis ve fakat ona yeni bir igerik olusturulmaya caligilmistir.

Selguk'un su ifadeleri dikkat ¢ekicidir:

"Milliyet¢iligi milliyetsizlerin Miisliimanhig sahtecilerin elinden
kurtarmak gerektigi gibi Atatiirkciiliigii de Atatiirk¢iiliigiin A'sindan
nasipsiz bu Osmanli tenperestlerinin dilinden kurtarmak gerekir.
Atatiirk kapitalizmin emperyalizminden vatam kurtarmak savasinin
lideridir. Gardirop Atatiirkgiileri ise Giliney Afrika'dan Giineydogu
Asya'ya ve Glney Amerika'ya kadar Kkapitalizmin bdtin
somirgelerinde bulunan Bati mukallidi maymunlardan farksizdirlar.
Atatiirk'in sekilde yaptiklar1 devrimlerin yaninda goriiniirler ama
Atatirkgiliigiin - devletgilik -devrimcilik- halkgilik ilkeleri koklii
reformlar1 gerektirdigi icin karsidirlar. Sapka giymek haksiz
kazanclarla ilgili degildir. Latin harfleri ile de yazsan Arap harfleriyle
de yazsan kompradorun g¢ikarim ilgilendirmez. Sekilde kalan her
degisiklik ¢ikarlara dokunmayan her davranis yiizeyde kalan her tedbir
elbette ¢ikarci ¢evreleri rahatsiz etmez.

Ama emperyalizme karsi her ¢ikis ve emperyalizmin igerdeki
temsilcilerine kars1 her tedbir igerde ve disarida kiyameti koparir.
Gergek Atatiirkgiiler batt Mukallitlerinin Tiirk kurtulus hareketini nasil
yozlastirdigini iyice tahlil etmelidirler. Bugiin Asya'nin ve Afrika'nin
mazlum milletlerinin emperyalizme baskaldirmasini yeren kisiler
sapka da giyseler carsafa karsi da olsalar yeni yaziya taraftar da olsalar
Atatiirk¢ii sayilmazlar. Onlar devrim hareketlerini gardirop degisikligi
sanan zavallilardir" (Selguk, 1966b: 5).

[lhan Selguk alintida da goriilecegi iizere devletgilik ve kemalizmi,
devletcilik ve devrimciligi esitlemek, birbirinin ayni haline getirerek hem
devrimcilik ilkesine (ve dolayisiyla kemalizme) hem de sosyalizme bir anlam ve

kavram diinyasi inga etmektedir.

1.2.2.2. Guvenilmez Bir Muttefik Olarak Kemalizm

Solda devrim stratejisi tartigmalari, Marks¢ilagmanin artmasi ve dolayisiyla

meselelerin Marksist literatliriin mihengine vurulmaya baglamasi Kemalizmin

175 Sevim Belli'ye gore kemalizmin dogal takipgilerinin biiyiik béliimii onu savunmadig icin ve sag
gerici ¢evrelerden bilingli bir karalama geldigi i¢in kemalizmin anti-emperyalist radikal yoninin
savunuculugunu sol yapmak mecburiyetinde kalmistir. Belli'ye gore kemalizm ilerisi i¢in bir model
teskil etmeyecek olabilir ancak bu onun reformcu yoniiniin tarih ¢ergevesi icerisinde dogru yere
oturtulmasini engellememelidir (Belli S. , 2006: 107).
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smifsal mahiyetinin ¢oziimlenmesi ihtiyacin1 da beraberinde getirecektir. Bu
cercevede iki temel hat belirecektir. Bu hatlardan ilki Kemalizmi bir kiiciik burjuva
ideolojisi ve Kemalist donemi anti-feodal nitelikte bir milli demokratik devrim
siireci olarak degerlendirme bigiminde sekillenen yaklagimdir.

Seyhan Erdogdu’nun (Erdogdu, 1969: 287-308) izmir iktisat Kongresi
yorumu sdyledir: “Kongre milli bagimsizliktan yana oldugu i¢in devrimcidir.
Kapitalizmin geligmesinden yana oldugu i¢in objektif olarak ilericidir. Kongreye
tamamen kic¢uk burjuva milliyetciligi hakimdir.”

Erdogdu kiiclik burjuva milliyet¢iligini 6nemsemektedir. Erdogdu’ya gore
Mustafa Kemal’in Kongre konusmasinda Fatih’leri, Kanuni’leri sifira indirmesi,
feodal iistyapiya karsi inkilaplara girigmesi, feodal iiretim iligkilerine karsi
miicadele etmesi 6nemlidir. Yazar tiim bunlar1 millicilik olarak nitelemektedir ve
bu goriisii savunanlardan herhangi birisinin yazisinin o giiniin Aydinlik dergisinde
yayinlanmasinin imkansiz oldugunu, su¢ sayilacagini ileri siirmektedir. Yazar tim
bunlar1 sdylerken Kemalist devrimin kapitalist ve burjuva demokrasisi yanlisi
oldugunu da ifade etmektedir (Erdogdu, 1969: 287-308).

Goriilecegi tlizere Milli olmanin i¢i su sekilde doldurulmaktadir: Anti-
emperyalist, anti-feodal. Bu iki vasiftan fazla olarak kuguk burjuva
milliyetciliginde kapitalizm ve kiiglik burjuva demokrasisi yanlis1 olma vardir
ancak asgari misterek anti-emperyalizm ve anti-feodalizmdir. Dolayisiyla
Kemalizmin bu tecriibesinin 6nemsenmesi gerekmektedir.

Milli Micadeleye atfedilen anti-emperyalist, anti-kapitalist, anti-feodal
anlam Kemalizmle kurulan iltisaki, Kemalist devrimlerin sahiplenilmesini
kolaylastirmakta; sosyalizm ve Kemalizm arasinda bir ittifaki miimkiin hale
getirmektedir. ASD’nin 13.sayismin kapaginda Mustafa Kemal’in bir climlesi
kullanilmaktadir: “Devrimin kanunu mevcut kanunlarin istiindedir. Bizi
oldiirmedikce bizim kafalarimizdaki cereyanit bogmadik¢a, basladigimiz devrim,
bir an bile durmayacaktir.” Bu yaklasim hem de facto bir "devrim kanunu"
diskurunu miimkiin kilmakta hem de bu illegal diskura Kemalizmin yani devletin
kurucu otoritesinin koruma zirhinit saglamaktadir. Kemalist donemle kurulan
iligkiyr gostermesi bakimindan Cumhuriyet Bayrami dolayisiyla yayinlanan

bildirideki su ciimleler dikkat ¢ekicidir:
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“Cumhuriyetin  46. Yildoniimiinii kutladigimiz bugiin, biz Tirk
yurtseverleri, cok degisik kosullarda olmakla birlikte, bir kez daha
Mustafa Kemal ve arkadaglarinin 1919°da kars1 karsiya bulunduklari
milli gorevleri yerine getirmekle yukimliytz: Tlrkiye nin <<istiklal-i
tam>>1m1 gerceklestirmek, yani yurdumuzu tam bagimsiz bir iilke
durumuna yukseltmek.

Cumbhuriyet bayramimizi kutlamaya layik olmak i¢in bu ulusal gérevin
yerine getirilmesinde payimiza diiseni yapmamiz gerek.” (Turk Solu-
Aydinlik, 1969: 3-4)

Bununla birlikte yukarida bahsedilen ittifak kisa vadeli bir ittifaktir.
Devrimei saflarda Tam Bagimsiz Tiirkiye sloganina karsi Sosyalist
Tiirkiye sloganim kullanmak nasil gerici bir tutum ise aym sekilde
Kemalist saflarda da Tam Bagimsiz Tiirkiye slogam yerine Kemalist
Tiirkiye sloganini kullanmak o 6lgiide gerici ve boliicii bir tavirdir. Zira
hem sosyalist Tiirkiye slogan1 hem de Kemalist Tiirkiye slogani
Aydinlik’a gore emperyalizme karst miicadeleye odaklanmamayi
gostermektedir (Aydinlik, 1969b: 81-87).

Kemalizmin anti-feodal, anti-emperyalist ve milli vasfi onun kisa vadeli bir
miittefik olarak konumlandirilmasin1 kolaylagtirmaktadir. Mihri Belli’ye gore
Tirkiye’de kii¢iik burjuva kokenli sivil-asker blrokrasinin devrimci ideolojisi
kemalizmdir. Bu ideoloji genel itibariyle tam bagimsiz ve gergekten demokratik
Tiirkiye hedefini gergeklestirmeye yonelmistir ve dolayisiyla MDD ile uyusan anti-
emperyalist ve anti-feodal bir ideolojidir (Belli, 1970a: 386). Dolayisiyla;

“Tiirkiye’de bugiin Kemalist koldan gelme illiyetgi ile sosyalist koldan
gelen yurtsever hi¢ degilse kisa vadeli amaglar konusunda aym dili
konusmaktadirlar. Ve milli demokratik devrim slogani altinda birlesme
yolunda dnemli adimlar atmis bulunmaktadir.” (Belli, 1969c: 323-326)

29-30 Ekim 1970 tarihinde Tirkiye iscilerinin ve yoksul koyliilerinin
devrimci Orgiitiinii kurmak amaciyla toplanan kurultayda konusan Belliye gore bir
cephe dergisi etrafinda Marksist ile Leninisti birlestirmek dogru bir adim olacaktir
(Belli M., 1971: 226).

Bu cergevede YoOn dergisi ile MDD ¢izgisinin paralel bir konuma diistiikleri
sOylenebilir. Mahir Cayan da YOn’in Aybar-Aren-Kuglukémer-Divitgioglu
oportiinizmlerine kars1 gelistirdigi miicadeleyi dnemsemektedir. Cayan’a gore
sosyalist saflara aydin kesimden gegiste kemalizm zorunlu bir duraktir. Cayan’in

(1970: 213-214) Kemalizmi nasil anladigina iligskin asagidaki ciimleleri 6nemlidir:
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“Kemalizm kii¢lik burjuva devrimciliginin isgal altindaki bir tilkede-
Turkiye'de-emperyalizme karsi bir isyan bayragidir. Kemalizm
emperyalizmi boyundurugu altindaki bir iilkede dogu halklarinin milli
kurtulus bayraklarimi yiikselten, emperyalizmi yenerek milli kurtulusg
savaglarini agan bir kii¢iik burjuva milliyetciligidir. Tirkiye'deki kiigiik
burjuvazinin en radikal ¢izgisi olan Kemalizmi karakterize eden
yalnizca milli kurtulusguluk ve laiklik 6geleridir. Esyanin dogas1 geregi
Kemalizmin belirli bir iktisat politikas1 yoktur ve olmamistir. Kiiclik
burjuvazinin emekle sermaye arasinda bocalayan genel niteligi
Kemalizmin iktisat politikasinda yansimaktadir. Iginde bulunulan
evrenin kosullarina gore yon degistiren bazen 6zel tesebblis¢li yani
bazen de devlet¢i yam1 agir basan bir iktisat politikas1 vardir
Kemalizmin. Kemalizmi bugiine kadar ayakta tutan ona ruh veren milli
bagimsizlike1 niteligidir. Kemalizmin anti emperyalist niteligi bir tarafa
birakilirsa ortada Kemalizm diye bir sey kalmaz. Bu nedenle ancak
emperyalizmin karsisindaki saflarda yer alan Kemalizme sahip
cikabilirler. Emperyalizm ile uzlasarak antiemperyalist hareketleri
kinayanlar emperyalizmin iktidar araci olan Filipin tipi demokrasiye
kanat gerenler saginda da olsa Kemalist saflarda yer alamazlar. 1919'da
Amerikan mandasim isteyenler ne kadar milli bagimsizlik¢1 ve
Kemalistseler 1969'da anti Amerikan hareketleri sabote etmeye
calisarak antiemperyalist saflar1 dagitmak hevesinde olanlar, milli
kurtulusgulara “g6zii donmils demokrasi diigmanlar1”, “halka
inanmayan Y obaz Aydinlar” diye kara calarak Amerika'ya taviz verme
politikasinda isbirlik¢ilerle yarig halinde olanlar da o kadar
Kemalisttirler ve bu Kemalistler ne kadar devrimci iseler onlar
Kemalist saflara sokan goriiste bir o kadar devrimcidir.” (Cayan, 1970:
213-214).

Almtidan da anlasilacagi lizere Cayan ayni zamanda kemalizmin sag1 ya da
solu olmayacagi kanaatindedir. Bu ac¢idan YOn cizgisiyle, en azindan Dogan
Avcioglu ile farklilastig1 sdylenebilir. Ancak bu durum Avcioglu'nin kisa vadede
Cayan icin bir mittefik olabilme durumunu etkilememektedir. Kemalizm sadece
ugranacak bir durak ve fakat zorunlu bir duraktir. Cayan'a gore “Kemalizm, kiigiik
burjuvazinin en sol, en radikal kesiminin milliyet¢ilik tabaninda anti-emperyalist
bir tavir alisidir. Bu yiizden Kemalizm soldur, milli kurtulusguluktur.” Bununla
birlikte “Kemalizm’in anti-emperyalistligi bir tarafa birakilirsa, ortada Kemalizm
diye bir sey kalmaz.” (Cayan, 1970: 213-214).

Cayan'in tavr1 genclik hareketlerindeki yaklasimin genel c¢izgilerini

cercevelemesi bakimindan da 6nemlidir. 30 Ekim 1968'de Samsun'dan baslayan ve
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Anitkabir'de tamamlanmasi planlanan Dev-Gii¢ yiiriiyiisii bu baglamda sembolik
bir 6rnek olarak hatirlanabilir.

llgingtir, Aydinlik'm ikiye ayrilmasindan!’® sonra taraflar Kemalizm ve
CHP'ye yaklagim iizerinden birbirlerini sag sapma ya da revizyonizmle itham
etmeye baslayacaklardir.!”” Ayn1 Mahir Cayan'in aradan ¢ok kisa bir siire gectikten
sonra kemalizme kars1 oldukca elestirel bir noktaya geldigi gozlenmektedir. Cayan
grubunun ASD'den kopmasinin en dnemli sebebi de Belli'nin dncii oldugu grupla
kemalizm ve Ordu'nun rolii konusundaki uzlasmazliklarmin derinlesmesidir. "8

ASD ve PDA arasindaki miicadelede kemalizm tartigmasi olduk¢a dnemli
bir yerde durmaktadir. Oncelikli olarak PDA g¢izgisinin ASD c¢izgisinin kiigiik
burjuvaziye oncii rol verdigi elestirisinden bahsetmek gerekir. Tanju Uner'e gre
PDA ¢izgisinin "is¢i-koylii elele" slogani marksist terminolojideki milli cephe
anlayisinin tamamen disinda bir anlayis vazetmektedir ve isci-kOyllyl kuguk
burjuvalarin emrine teslim etme amacindadir. Uner'in bu kanaatine destek olarak
kullandig1 Dogu Perincek'in su ¢ikisi dikkat cekicidir: "Bizim partimiz MILLI
KURTULUS cephesidir. Bizim partimizin komutan1 Mustafa Kemal'dir. Bizim
Partimizin Gyeleri Amerikan sémdrticlleriyle ortaklik etmeyen biitiin millettir,""®

Bu noktada CHP'nin de iki Aydinlik arasindaki tartismada olduk¢a merkezi
bir yerde oldugu sdylenmelidir. Ancak CHP {izerinden sekillenen tartisma aslinda

Kemalist bir 6ze sahiptir.

176 Caliglar, Aydinlikin bélinmesinde FKF'nin Dev-Geng'e doniismesinin de etkisinden

bahsetmektedir (Calislar, 2003: 22).
177 (PDA-ASD) Kiigiik burjuvazinin rolii konusunda genelde her iki tarafta da bir farklihk yok

gibidir. Ancak detayda problemin biiylidiigii ve tabir yerindeyse bir kasik suda firtina koptugu
sOylenebilir. ASD, PDA'y1 kiigiik burjuvazinin roliinii oldugundan fazla Onemseyerek sag
oportiinizme sapmakla suglamaktadir. Kii¢iik burjuvazinin (ve elbette askeri ziimrenin) devrimdeki
rolii evrensel ve yerel sartlar dikkate alinarak tespit edilmelidir. Evrensel sart sudur: Kii¢iik burjuvazi
diinyanin her yerinde kaypak ve isbirlik¢idir. Ornegin ordu evrensel kosul olarak her iilkede egemen
siniflarin  kontroliindedir. Yerel kosul ise kiiciik burjuvazinin ilerici ve Tirkiye kosullarinda
kemalisttir. Ordunun genel karakteri de kemalisttir. Bu cercevede evrensel kosullar asiri
6nemsenerek sol oportiinizme sapilmamali yerel kosullar da abartilarak sag oportiinizme kapi
acilmamalidir (r. Tanju Uner'in ASD 21. sayisindaki yazisina bakilabilir.). ASD'ye gére burada sol
oportiinizmle sag oportiinizme sapilmasini 6nleyecek tavir is¢i sinifinin 6nderliginde 1srar edilmesi,
Milli Cephe'nin ilk kogulunun bu oldugunun anlasilmasi ve buna gore tavir belilenmesidir.

178 Brtugrul Kiirkeii, Belli grubundan ayrilmalarmm en énemli sebebi olarak Belli'nin pasif bir
sekilde darbe beklentisi i¢erisinde olmasini gostermektedir. Bkz. (Ulus, 2016: 276)

1% Orugoglu Peringek'in en tutarli oldugu noktalardan birisinin O'nun Mustafa Kemalciligi
oldugunu, bu vasfini her zaman en 6nde tuttugunu ileri siirmektedir (Ekinci I. , 2016: 137).
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Peringek'e kemalizm anlayis1 iizerinden elestiri getiren Tanju Uner'in
yazmin ilerleyen kisimlarinda kemalizmi anlamlandirma bi¢imi ASD'nin kafa
karigikligini gostermesi bakimindan Onemli oldugu kadar Temmuz 1970'te
milliyet¢iligin sosyalist hareketteki merkezi konumunun anlasilmasi bakimindan da

onemlidir. Uner'e gore sol kemalizm ya da sag kemalizm diye bir sey yoktur:

"[Olysa ki kemalizm yalnizca anti-emperyalizmi ve anti-feodalizmi
iceren bir ¢izgidir. Peki denecek o kendisine kemalist diyen dburleri ne
olacak? Surasi aciktir ki onlar bugiin kemalist degillerdir, bu tipki
kendilerine milliyetgilik yaftasini yapistiran bozuk diizenin bekgileri
fasistlerin milliyetgilikle uzaktan yakindan iligkisi olmamas1 gibidir.
Kemalizme ger¢ek ¢ehresini yukarida da belirttigimiz gibi gene proleter
devrimcilerinin micadelesi verecektir." (Uner, 1970: 205).

ASD'nin Kemalizm dolayisiyla PDA'nin tepkisi ise Kemalizmi daha fazla

sahiplenmek seklinde olmustur:

"Proleter Devrimci Aydinlik olarak kimligimizi agik¢a belirtiyoruz:
Dergimiz is¢i smifinin devrimci hareketinin bir pargasidir. Bu
kimligimiz ile halkimizin biitiin ilerici ve devrimci miicadelelerinin
Mustafa Kemal oOnderligindeki milli kurtulus miicadelemizin ve
demokratik yonde bir hareket olan 27 Mayis hareketinin mirascisiyiz. "
(Aydinlik, 1970a: 413-415).

Kemalizmi bu donemde siirekli onemseyen Yasar Kemal'e gore ise
Kemalist devrimin kadrosundan devrime ihanet edenler olmus, bir burjuva
yaratilmis ve bu burjuva Tiirkiye'yl yeniden yar1 somiirge durumuna getirmistir.
Bununla birlikte M. Kemal ihtilali devam etmektedir ve emekgilerin 6nderliginde
biitiin ileri ve vatansever giigler M. Kemal'in bagimsizlik bayragmin altinda
toplanmaktadir ve "zafer Mustafa Kemal Atatiirk'iin bayragimnindir" (Yasar Kemal,
1967d: 7).

[lerleyen dénemde Kemalizme kars1 cok daha elestirel bir noktaya gelecek
olan TIP igerisindeki muhalefet ¢izgisi Emek ¢evresinde de dnceleri Kemalizmin
anti-feodal boyutlariin 6nemsendigi; bununla birlikte elestirel bir tavrin baskin
oldugu séylenebilir. Bu durumu en giizel miisahhaslagtiran metinlerden birisinde
Feyzullah Ertugrul énce kemalizmin feodal birtakim unsurlar1 tasfiyede oldukga
basarili oldugundan bahsediyor. Ornegin feodalizmin ideolojisi durumundaki

hilafetin kaldirilmasi ¢ok ama ¢ok onemli bir gelismedir. Hele hele Saltanatin
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kaldirilmasina Istiklal Savasini veren kahraman halkin da katilmis olmas1 Ertugrul'a
gore bu hadisenin 6nemini bir kat daha blyttmektedir. Bununla birlikte feodaliteyi
sOkiip atmaya calisan yonetici aydin kadro yonetimi devraldiginda Tiirkiye'deki
siif gergeklerini géormezden gelmeye baslayacaktir. Bizzat Mustafa Kemal'in
kendisi Tirkiye'deki sinif gercegini kabul etmemistir. Bunun neticesinde Tiirk
aydini devrimleri halkin yarara yapmistir ama halka ragmen yapmistir, halkin
katilim1 saglanamamistir.

Gelinen noktada ise artik devrimci savas sapka miicadelesinden smif
miicadelesine doniismiistiir. Devrimcilerin Oniindeki mesele emperyalizmle
savastir (1960'larin ilk yarisinda da emperyalizmle miicadele temasi oldukca
yogundur ama bu tema kemalizmin de anti-emperyalist oldugu hatta anti-
emperyalist ilk kurtulus savasmi zaferle sonug¢landirdigi diisiincesine
yaslanmaktadir). Ancak Devrimcilerin Oniinde kemalizmin devrim tecriibesi
dolayistyla ¢ok ciddi bir problem vardir o da halkin kemalist devrim tecriibesi
dolayisiyla (zorla, yukaridan asagiya) devrimcilere de kendilerini kapamasidir.
Ertugrul'a gore sadece bu durum bile devrimcilerin devrimi neden halka mal

etmeleri gerektigini agiklamaktadir (Ertugrul, 1969: 7).

1.2.2.3. Bir Burjuva Ideolojisi yahut Sosyalizmin Oniindeki Engel Olarak
Kemalizm

Kemalizme doniik mesafeli bir tavrin gelismeye baslamasindan sonra
bicimlenecek ikinci hat Kemalizmi sosyalizmin 6niinde bir engel, Turkiye'yi
emperyalizme a¢mis bir burjuva ideolojisi olarak goérme egilimidir. Bu noktada
Kemalizm elestirisinin 1968 sonu, 1969 basindan itibaren sosyalist solda kitlesellik
kazandig1 sdylenebilir. Oncesinde Kiiciikdmer, Kemal Tahir, Ecevit, Divitcioglu,
Aybar gibi siirh bir gevrede kalan Kemalizm elestirisi 69 basindan itibaren daha
yaygin bir sekilde gortilmeye baslanacaktir. Bu durumu en net gosteren érneklerden
birisi kemalizm elestirisinin 12 Mart'a giden siirecte en sert yapildig1 mecralardan
birisi olan Emek ¢evresinin genglige doniik yayinladigt FKF  Mektubu
mecmuasinda Kemalizmi hala 6nemsiyor olmasidir. Asagidaki alint1 FKF Mektubu
mecmuasinin 11 Kasim 1968 tarihli 2.sayisindan:

"Birinci kurtulus savasimizin 6nderi Mustafa Kemal'in 6liimiiniin 30.

y1ldoniimiindeyiz. Boyle gilinlerde milli kurtulus savasimizin anlamim
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bir kere daha hatirlamak ve bu anlam giintimiiz Tiirkiyesinin ekonomik
ve siyasi bagimsizlig1 sorunu ile daha da percinlemek Tiirkiyeli her
geng adamin, yiiksek 6grenim goren her gencin en biiyilik gorevidir.
(...)

Kardesler,

Birinci Kurtulug Savagimindan 48 yi1l, Mustafa Kemal'in 6limiinden 30
yil gecti ama bugun Samsun'dan Ankara'ya yuriyen gencler yine
bagimsiz Tirkiye i¢in yiirliyorlar. Vedat Demircioglu yine bagimsiz
Tiirkiye icin Oliiyor. Yazarlar diigliniirler gercek halk kahramanlari
bunun i¢in yargilanyor.

Kardesler,

Bagimsizligimizi koruyabilmek icin el ele verelim. Cagdas diinyanin
gidisine ayak uyduralim." (FKF Mektubu, 1968: 1)

Bu noktada kemalizme yonelik elestirelligi giincel siyasetle irtibati
6l¢iisiinde ve dolayisiyla 1960'l yillarda pek hissedilmeyen Kivilcimli'nin 1930'lu
yillara rastlayan elestirel metinlerinden bahsetmek ufuk acici olacaktir. Kivileiml
hapishanede gecirdigi 1930'lu yillarda Y ol adiyla bilinen 8 ciltlik calismasinda hem
Anadolu'nun gercekci bir goruntisuni hem de siyasal durumun realist bir

panoramasini ortaya koymustur.

“Koylu milletin efendisidir’ yalan1 hala kulaklar1 tirmalayan bir
diriltidir. ... Bir kelimeyle Kemalizm, koyliiliigiin gonlind ¢elmek igin
demagojiden baska bir sey yapmamus ve caliskan koylulik de
icgudusilyle, onun icylzinin can dismanm olmustur.” (Kivilcimli,
1992hb: 137).
Kivileimli'ya gore 1919'da Samsun'a ayak basan Mustafa Kemal Pasa'ya
Istanbul hiikiimeti parmagmi kimildatmakla geri alabilecegi bir makam vermistir.
Diger tarafta ise kendisine bir lider arayis1 i¢erisinde olan burjuvazi vardir. Mustafa

Kemal durumun bir degerlendirmesini yapmis; "Sultan'(in) hig, burjuvazi(nin) hep"

oldugunu gozlemlemis ve tercihini burjuvaziden yana kullanmastir.

“Tark burjuvazisi baginm1 simdi bulmustu. Mustafa Kemal g6zii pek, ‘soysuz’
pasanin biriydi. Yani ge¢cmigle bir turlii kopusamaz ve her zerresinde saray
astiresinin giilsuyu kokan yari-feodalligine bayilir pasalardan degildi. ...Su
halde burjuvazinin biraz zahmetlice ve epey orijinal miicadelesi icin bicilmis
kaftan olabilirdi.” (Kivilciml, 1992a: 114).

Kivileimli kemalist devrimlerin 6ziinde bir burjuva devrimi oldugunu

savunmus ve bu baglamda da MDD hareketine elestiriler yoneltmistir.
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“MDD’ciler agik olmamakla birlikte, Kemalist devrimlerin bir burjuva
devrimi oldugunu kabul etmediler. ...’Kemalist devrim=kicik burjuva
devrimi’ demekmis. Bu her seyden dnce Birinci Kurtulus Savasi’nin
egemen sinif karakterinde yanilmaktir. Gergi kiigiik burjuvazi de bir
burjuvadir ama asil biiyilk burjuvazi ile taban tabana zit sosyal
kategorilerdir. Demokratik devrime genel olarak her iki kategori de
katilabilir. Mesele Milli Miicadeleye katilanlar degil, egemen ve
giidiicii olan siniftir. O sinif, Tiirkiye burjuvazisidir. Birinci Kurtulusg
Savasi’nda burjuvazinin egemenligini inkar etmek, tarih “Gtesi’ bir
tezdir. Bu teze MDD’ ciler neden bastankara daldilar? Buna muhtagtilar.
Ilk Milli Kurtulus Savasinda asker- sivil aydinlarin ¢ok aktif rollerini,
Turkiye’de kiiglk burjuvaziyi “ileri bir simf” sayacak kertede abartmak
icin gerekge yaptiklarindan buna muhtagtilar. Oysa MDD ci listatlarin
ihtiyaclar1 baska, gerceklik baska seydir.” (Kivilcimli, 1970e: 147-
148).

Kemalizme doniik elestirel tonun koyulagsmasinda Yon ve MDD cevresinde
ideolojik angajmanin sertlesmesinin etkisi biiyiiktiir.!8 Mihri Belli'ye yonelen
elestirinin 6zellikle Kemalizm {izerinden yoneliyor olmasi énemlidir. Ornegin
Mehmet Selik'e gore Mihri Belli'nin "1937'de sosyalizme bugiinden daha yakindik"
climlesi sadece komiktir. "Bunca yildir devrimcilik iddiasinda olan bir kimsenin
boylesine sozler etmesi gergekten aklin alacagi sey degildir." (Selik, 1969b: 10-11).

PDA c¢evresi ve Peringek'in kemalizme yaklasimlar1 ve bu yaklagima
tepkiler de siireci kristalize etmesi bakimindan giizel bir Ornektir. Peringek'in
"Bizim partimiz Milli Kurtulus Cephesidir. Bizim partimizin komutan1 Mustafa
Kemal'dir. Bizim partimizin tyeleri Amerikan somiiriiciileri ile ortaklik etmeyen
bir millet'tir" cimlelerine Mahir Cayan "Bizim partimiz ne milli cephe partisidir,
ne de bizim partimizin komutanhg kiiclik burjuva radikallerine aittir. Bizim
partimiz, sosyalistlerin partisi, Marksist bir partidir ve partimizin de eylem klavuzu
Kemalizm degil bilimsel sosyalizmdir! Ve bu parti, milli cephenin ve halk
ordusunun komutani oldugu an is¢i smifinin hegemonyasi fiilen gerceklesmis
olacaktir" seklinde cevap verecektir (Cayan, 1979: 180).

Aydinlik Sosyalist Dergi-Proleter Devrimci Aydinlik ayrismasinda
Peringek grubunun karsisinda, Mihri Belli grubunun yaninda saf tutan Cayan daha

180 Mihri Belli'nin Dogan Avcioglu'na iliskin kanaatleri Yon ve MDD arasindaki kesisim kiimesini
gbstermesi bakimindan dikkat gekicidir: "lyi ¢ocuk, yararli oluyor ama bizim insanimiz degil,
tepeden inme giiglere fazla bel bagliyor. Yurtseverligi onu bize yaklastirtyor. O kadarina da raziyiz"
(Belli S. , 2006: 525 vd.).
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sonra ise Mihri Belli grubundan ayrilarak'® Tiirkiye Halk Kurtulus Partisi Cephesi
adinda bir 6rgiit kurmustur. Yukarida da ifade edildigi tizere kemalizme onceleri
giivenilmez ama bir miittefik olarak bakan Cayan'in kanaatleri zaman igerisinde
daha da sertlesecektir. Ancak Kemalizmin ilerici boyutunu 6nemsemeyi
stirdiirdiigti ifade edilebilir. Cayan'in elestirisi kemalistlerin devrim sireclerindeki

rollerinin abartilmasiadir:

“Bir yandan yurt ¢apinda esas miicadele Kemalistlerle isbirlik¢iler
arasinda olmaktadir’, ‘Proletaryanin devrimde onciiliigiinin objektif
sartlar1 yoktur’ denilerek bu evrede, Kemalistlere onciiliikk i¢in agik
bono verilerek Kemalizm abartilmakta, yiiceltilmekte, diger yandan da
emperyalizmle uzlasanlar da Kemalizm kapsamui igine sokularak
Kemalizm azimsanmakta, asagilanmaktadir. Yani aym anda
Kemalizm’in devrimci potansiyeli hem biiyiitiiliiyor hem de
kiclltaluyor. Bu, Kemalizm’in hem buyitilmesi hem de kiglltilmesi
seklinde iki yonli hata, meselelere proleter devrimci bir gozle
bakamamaktan olustugu gibi, aym zamanda da is¢i sinifimin
kiigiimsenmesinden meydana gelmektedir.” (Cayan, 1979: 136).

M. Kutlay (Kutlay, 1970: 14-42), Kemalizmin bir kopus, Osmanl
Tlrkiye'sinden Cumhuriyet Tiirkiye'sine dogru ilerici bir adim olarak
degerlendirilmesini gercekci bulmayarak Avcioglu ve Mihri Belli'nin tezlerini
elestirmektedir. M. Kutlay, Tiirkiye nin toplumsal ve ekonomik yapisin1 Osmanh
doneminden beri ¢oziimlemeye tabi tuttuktan sonra vardigi kanaat sudur:
Tiirkiye’deki mevcut ekonomik ve toplumsal orgiitlenme geri kalmis kapitalizmdir.
Bu su demektir: Bu orgilitlenme bicimi kapitalizm olduguna gore (ve burjuva
demokratik devrimler tamamlandigina gore) bir sonraki asamada sosyalizme
gecilmesi gerekir. Kutlay bu fikrini II. Mesrutiyet’in bir burjuva demokratik devrim
oldugu diislincesine de yaslamaktadir.

Osmanlidan Cumhuriyete gecisi kopukluk olarak degil bir biitiin olarak
degerlendirmek gerekir. Anadolu hareketinde iktidar1 elinde bulunduran sinif kiigiik
burjuvazi oldugu i¢in hedef feodalitenin tasfiyesine ve iilkedeki kapitalizmin

ayaklarinin yere daha saglam basmasima yonelmistir. (Kutlay’a gére Osmanli’nin

19.yiizyilinda da kapitalizm bir orgiitlenme bi¢imi olarak mevcuttur). Bununla

181 Ertugrul Kirkglniin zabta gegip mahkeme dosyasina giren ifadesine gére Mahir Cayan
kendisine Kizildere’ye giderken “En biiyiik hatamiz Mihri Belli’den ayrilisimiz oldu” (fleri, 1976:
875).
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birlikte Anadolu hareketini yani kemalizmi oldugundan farkli degerlendirmeler ya
da yanlis degerlendirmeler yaygindir. Bu yanlis degerlendirmelerden bazilar1
sunlardir: Anadolu hareketi ayn1 zamanda bir devrimdir, Anadolu hareketi diinya
kapitalist sistemin izledigi ¢izgi disinda bir ¢izgi izlemeyi amaglamaktadir, Hareket
baslangigta ant-iemperyalist ve anti-kapitalisttir fakat Ataturkin 6luminden sonra
gerici giicler iktidari ele gegirip bu vasiflarini bozmuslardir, Kemalizm bir burjuva
ideolojisi degildir devletgilik ilkesi kemalizmin farkli bir ideoloji oldugunu gosterir,
bugiin Tiirkiye’nin ekonomik geriliginin sebebi Kemalist kalkinma yolunun
terkedilmis olmasidir, Lozan’la Tiirkiye emperyalist etkilerden armmus fakat ikinci
Savag’tan sonra emperyalizm yeniden gelmistir (Kutlay, 1970).

Kutlay’a gore bu gibi degerlendirmeler biiylik yanlislar igermektedir. Zira
Kurtulus Savasindan sonra emperyalizme karsi sadece seklen bir miicadele
yuriitiilmiistiir. Bizzat Mustafa Kemal’in yabanci sermayenin hisim olmadigina
iligkin beyanatlar1 da bu durumu sarahaten gostermektedir. SOyle diyor Kutlay
(1970):

Saniriz gimdiye kadar soOylediklerimiz sdyle bir vargiyr zorunlu
kilmaktadir. Tiirk burjuvazisinin milli hareketi esas olarak emperyalist
boliisme ve istilaya kars1 yapilmis ve bat1 kapitalizminden kopmak gibi
bir amaca sahip olmamustir. Uzun erimli amag¢ uluslararasi
biitlinlesmede daha iyi imkanlara sahip olmaktir. Dolayisiyla o giinden
bugiine kadar ki donemi ikiye ayirip, bu ikinci donemde bir tersine
doniis, bir yeniden emperyalizmin kucagina diisiis, bir karsi devrim
aramak yanlistir; bu karst devrimi bulmak ise fahis bir hatadir.

Kutlay’in bu kanaati DP doneminin bir karsi devrim siireci olarak
degerlendirilmesine kars1 da elestirel bir tavirdir. Zira Tiirk devrimi de dahil
Tiirkiye’de hakim siniflarin baskin egilimi uzun vadede emperyalizmle daha iyi
sartlarda biitiinlesmedir. Devletcilik dahil biitiin sartlar boyle bir gelismeyi
miimkiin kilabilmek i¢indir. Dolayisiyla Demokrat Parti bir kars1 devrim degildir
aksine ileriye dogru atilmig bir adimdir (Kutlay, 1970: 14-42).

Avcioglu’nun Devrim gazetesini ve bu gergevedeki devrim anlayigini
elestirdigi yazisinda M. Kutlay kemalizme olduk¢a elestirel bir pozisyonda
konumlanmaktadir. Kutlay’a gore isci-emekgi kesimleri devrimin temeline
yerlestirmeyen, emek¢i kesimler yerine kiiciik burjuvaziye Oncelik taniyan tiim
hareketlerin diislincesi temel olarak emekg¢i kesimlerin ahmak oldugu kanaatine

sahip olmalaridir denilebilir. Ornegin Devrim gazetesi ¢ikis bildirisinde genel oyun
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23 yildir tersine islediginden bahsetmektedir. Kutlay’a gore bu tavir genel oy eger
diiz isleseydi 23 yildir CHP’nin iktidarda olmas1 gerektigi diisiincesine siki sikiya
baghdir. Halbuki Kutlay, Kiiciikbmer ve Tuncer Bulutay’m SBF Dergisinde
yayinlanan c¢aligmalarina atfita bulunarak se¢gmen tercihlerinin en azindan kisa
vadede oldukga rasyonel oldugunu belirtmektedir.

Kutlay’in (Kutlay, 1969b: 8-11) kars1 ¢iktig1 hususlardan birisi de DP
doneminin bir kars1 devrim donemi olarak degerlendirilmesi egilimidir. Kutlay’a
gore ise bu stireg CHP oOnciiliigiindeki list yap1 devrimlerinin dogal bir neticesidir.
“Ve eger Tiirkiye bugiin buraya gelmisse bu bir karsi devrim degil tam tersine s6z
konusu Ust yap1 temizlikleri tarafindan gelismesi kolaylastirilmis Bati modelinin alt
yapiya her giin biraz daha yerlesmesidir.” Kutlay’a gére CHP tipi devrimin
yaratacag1 normal yaratik DP’dir ve DP’yi doguran CHP tipi devrim ayn1 zamanda
CHP’yi ¢ag dis1 bir hale de getirmistir. Tiim bunlar dikkate alindiginda Kutlay’a
gore bugiin Tiirkiye’nin oniindeki devrimin bir Kemalist devrim degil bir sosyalist
devrim oldugu anlagilacaktir. Gelinen safhada is¢i sinifinin milli burjuvaziyi de
miittefik tutarak feodal kalintilar1 temizlemeye yonelmesi gerektigi tezi diyalektik

biitiinliige de aykiridir. Kutlay yazisini su sekilde sonlandirmaktadir:

“Bir kere daha tekrarlayalim: Oniimiizdeki donemde, sosyalist nitelik
tagimayacak bir hareket, ister MDD’cilerin dedigi tarzda, isterse
Kemalistlerin dedigi tarzda olsun tirnak i¢inde bir <<devrim>> olacak
ve tirnak icinde olmayan her devrimi bu sefer gercekten

geciktirecektir.” (Kutlay, 1969b: 8-11).

Kutlay'm yaklasimi1 dikkat edilecegi iizere kii¢iik burjuvazinin siirecleri
sulandiran, daha dogru bir ifadeyle tutarsizlastiran rolii tizerinde durmaktadir. Sedat
Ozkol da Kemalizm'e iliskin benzer hususlar1 giindeme getirmektedir. Ozkol’a gére
Tiirkiye’de kiiglik burjuva niifus sayisal anlamda ciddi bir yogunluk teskil ettigi icin
bu simnifin ideolojisi kendisini ¢esitli sekillerde, dalkavukluk, pasifizm, rke¢ilik ve
soven milliyetcilik seklinde, gdstermektedir. Bu tabii bir durumdur ¢iinkii kiiciik
burjuvazinin tutarl bir ideolojisi bulunmamaktadir. Bu sadedde yazar Tiirkiye’deki

Kemalist devrim tecriibesini de ayirmamaktadir:

“Bizim yakin ge¢cmisimizde kiiciik burjuva sinifinin ilerici kesiminin
bagimsizlik savaginin  kazanilmasindan sonra nasil  giderek
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yozlastiginin, burjuvalagtigimin asalaklastiginin en iyi orneklerinden
birisini vermektedir. Belirli kogullar altinda iktidar1 ele gegiren kii¢iik
burjuva sivil-asker, aydin tabakasi Cezayir'de Misir'da Suriye'de Irak'ta
oldugu gibi Tirkiye'de de gerekli toplumsal devrimleri yapmaktan
devamli olarak kaginmis ve kendi yozlasmus siireci igerisinde bagimsiz
tlkenin yeniden emperyalizmin kucagina oturtulmasina hi¢ degilse
seyirci kalmustir.” (Ozkol, 1969a: 6-7).

Buradan hareketle Ozkol su kaniya varmaktadir. Kiigiik burjuvalarin
baslattigi, Onciiliik ettigi tiim reform hareketleri daha basindan basarisizliga
mahkumdur (Ozkol, 1969a: 6-7). Ozkol dogrudan sdylemese de Kemalist tecriibeyi
de bu kanaatine dahil ettigi agiktir.

Emek c¢izgisine gore Atatiirk devrimlerinin Tiirkiye’nin gelisme ¢izgisi
bakimmdan 6nemi daha ¢ok gerceklestirdigi iist yap:r devrimleriyle ilgilidir.
Atatiirk’lin tist yap1 devrimleri Tiirkiye’nin kapitalist gelisme yollarimi alabildigine
acmustir. Bu tarihsel gelisme ¢izgisinde 27 Mayis da esasen bir burjuva demokratik
devrimdir: “27 Mayzis biiylik burjuvazinin toplumda agirliginin tartisma gotiirmez
hale geldigi, toplumun kapitalist yapisinin bdylece iyice belirginlestigi bir ortamda
yapildi. Bu hareket biiyiik burjuvazinin bir kanadimni temsil eden DP iktidariin
ongoriisliz politikasinin bir sonucu olarak toplumun iist yapisini gelisen alt yapiyi
ayarlama burjuva demokrasisini ilerletme anlamini tasir ve sinif hareketi itibariyle
burjuva demokratik bir harekettir. 27 Mayis'la 1908'de gergeklesen burjuva
demokratik devrim gelismesini tamamlamis ve 1961 anayasasi ile bunu
belgelemistir.” (Emek, 1970a: 58-81).

Emek cevresi MDD ¢izgisini, hem ASD’yi hem de PDA’yi, iilkeyi yar1
feodal bir toplum vyapisina sahip olduguna dair diisiinceleri dolayisiyla
elestirmektedir. Bu ¢izgiye gére MDD cevresi iilkenin yar1 feodal bir toplumsal
yapiya sahip oldugu sagmaligina sarilarak anti-kapitalist miicadeleyi ertelemek gibi
bir hataya diismektedir ki bu da MDD c¢izgisini Tirkiye’de emperyalizmin kolu
haline getirmektedir. Bu geregvede emperyalizm somut bir gerceklik olmaktan
c¢ikarilip soyut bir alg1 haline getirmisler miicadeleyi de maddi plandan milliyetgilik
planina kaydirmislardir. Boylelikle de MDD miicadeleyi sinif planindan kagirarak
kii¢iik burjuva devrimciligine teslim etmistir (Emek, 1970a: 58-81).

12 Mart'a yaklagilirken ve ilging bir sekilde Kiirt meselesine iliskin Emek

cevresinin ilgisi yogunlasirken Kemalizme elestirinin de oldukga sertlestigi
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gozlenmektedir. Kemal Burkay’a gore kemalizm bir kiigiik burjuva ideolojisi degil
tastamam bir burjuva ideolojisidir. Bu cercevede yazara gore kemalizm Tlrk
milliyetciliginin kendisine taktigi isimdir ve bu ismi de liderinden almustir.
Milliyetgilik ise kapitalist doneme ait bir ideoelojidir. Ciinkii iilkelerin biitiinlesik
pazarlar1 ortaya ¢ikmadan dnce niive halinde bulunan uluslar kapitalizmden sonra
uluslagmislaridr. Bu ger¢evede Tiirk ulusu da Osmanli Devleti’ne kapitalizmin
girmeye baslamasindan sonra buna paralel bicimde sekillenmistir. Milliyeteilik
Osmanli Devleti’ni parcalarken es zamanli olarak bir Tiirk ulusu yaratmistir ve bu
ulusun 1920’den sonraki milliyet¢iligine verilen ad kemalizmdir.

Burkay’a gore (1970: 13-20) her seye ragmen Kurtulus Savasi donemini,
savagtan sonraki donemden ayirmak gerekir. Clinkii Kurtulus Savasinda Hiristiyan
halklar hari¢ tiim Anadolu halki istilaciya kars1 miicadele etmistir. Dolayisiyla
Kurtulus Savasi smif ¢eligkilerine yonelmis bir savag biciminde gelismemis, temel
celiski istilac1 ile halk arasinda bigimlenmistir. Bununla birlikte Kurtulus
Savagindan sonra burjuva ideolojisinin ve onun getirdigi milliyetciligin cari oldugu
go6zlenebilir. Burkay bu ideolojinin benzerlerinde oldugu gibi kg1 bir nitelik
tasidigindan bahsederek Giines Dil Teorisi gibi uygulamalardi 6rnek olarak
goOstermektedir.

Burkay’a gore is¢i smifi kemalizmle ittifaka siiriiklenmektedir ancak
kemalizm bir burjuva ideolojisi oldugu igin bdylesi bir ittifak s6z konusu olamaz
(Burkay, 1970: 13-20).

Nihayetinde Kemal Siilker, Mustafa Kemal doneminde sol nesriyatin
serbest oldugunu iddia eden Rasih Nuri ileri'nin Atatiirk ve Komiinizm kitabina sert
bir elestiri yazacak; kemalist donemde solun biiyiik baski altinda oldugunu
dolayisiyla Ileri'nin kitabiyla gergeklerin uyusmadigini ileri siirecektir. Kemalizm
ve sosyalist hareketin bir bolimii acisindan firtinali iligki bu sekilde
sonuclanacaktir.

PDA hareketinden kemalizme yonelimlerin farklilagmasi dolayisiyla ayrilan
Ibrahim Kaypakkaya'nin da 1970'li yillarin baslaridan itibaren oldukga elestirel bir
noktaya geldigi goriilmektedir. PDA hareketinin dogu bdlgesinde faaliyet yiiriiten
Kaypakkaya ve bir grup arkadasi bu elestirellik dolayisiyla PDA'dan koparak
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muistakil bir hareket haline geleceklerdir.'8? Kaypakkaya'nin kemalizm konusunda

su ifadeleri ilgi ¢ekicidir:

“Kemalist hareket, 6zlinde ‘isgilere ve koylilere, bir toprak devrimi
imkanina kars1’ gelismisti. ...Kemalist diktatorlik, sézde demokratik,
gercekte askeri fasist bir diktatorlikti”

“0O donemde komiinist hareketin gérevi, hakim mevkiini kaybeden eski
komprador burjuvaziye ve toprak agalar1 kligine karsi Kemalistlerle
ittifak degil, komprador burjuvazinin ve toprak agalarimin bir baska
kligini temsil eden Kemalist iktidar1 devirmek, yerine is¢i sinifi
onderliginde ve isci-koylii temel ittifakina dayanan demokratik halk
iktidar1 kurmakti.” (Kaypakkaya, 1978: 140-141).

1.3. OTEKI INSASI: BAGIMSIZLIK, MiLLi EGEMENLIK VE BATI
ELESTIRISI

Uclincti diinyada ortaya cikan sosyalizm tecriibelerinin ortak 6zelligi anti-
kolonyalist birer hareket olmalaridir. Heniiz birer ulus-devlet vasfini alamamis
hatta onemli bir kism1 demografik yapilar1 dolayisiyla ulus haline dahi gelememis
olan ve fakat bir devlet aygitin1 yonetmeye baslamis bu yapilarda refleks olarak
bagmsizlik ve 6zellikle milli egemenlik vurgusu 6n plana ¢ikmistir. Bu yapilarda
sosyalizm ve milliyetcilik arasindaki bagi en net bir bigcimde dis politika sdylemleri
dolayisiyla gormek miimkiindiir.

Turkiye'yi emperyalizmin hedefinde ya da emperyalizmin egemenliginde
goren bir jargon gelistiren Tiirkiye'deki sosyalist hareketlerde de bagimsizlik ve
milli egemenlik vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir. Bu iki vurgu siyasal alanda
NATO'dan ayrilma, Baglantisizlar Hareketi ile iliski kurma, SSCB ile iliskileri
gelistirme vb. sdylemlerle birlestiginde bir toprak parcasinin degil devlet aygitinin
yabanci olana, diisman olana karsi kiskanglikla savunulmasini beraberinde
getirecektir. Bir baska deyisle bir yurtseverlik soylemi degil bir milliyetgilik
perspektifi gelisecektir.

Milliyetgilikler kimliklerini bir 6teki {izerinden insa etmektedirler. Bu 6teki

milliyetgiliklerin bigimlendigi sosyal, siyasal ve kiiltiirel ortama gore cesitlilik

182 Peringek’in Kaypakkaya’yr Trogkist ve tasfiyeci olmakla suglamas: hakkinda bkz. (Peringek,
1977: 13-18).
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gosterebilmektedir. Ornegin Ispanya'da Bask milliyetciligi etnisite eksenli bir dteki
iizerinden kendisini insa ederken Kanada'da Quebec'ler arasinda gelisen
milliyet¢ilik daha ¢ok dil ekseni /dilde 6teki iizerinden bi¢cimlenmektedir. 1960'l1
yillarmn tgilincii diilnya milliyetgiliklerinde ise 6teki kolonyal gii¢, daha genel bir
isimlendirmeyle emperyalizmdir. Emperyal iilkeler Bati denilen politik
muhayyileye de karsilik geldigi i¢in bu tilkelerdeki milliyetgilikler i¢in kurucu 6teki
Bati olarak temaytliz edecektir.

Tiirkiye'de sosyalist solda gelisen milliyetgilik i¢in de benzer seyler
sOylenebilir. Emperyalizmin saldiris1 altindaki / hedefindeki Tiirkiye ya da
emperyalizmin iggali altindaki Tirkiye diskuru 6nce kiskanglikla savunulan bir
milli egemenlik sdylemini, bagimsiz dig politika jargonunu getirecek;
emperyalizmle Bati arasinda bir es durumluluk oldugu farkedildiginde mesele Bati
karsith@ina doniisecek ve bu milliyetci soylem kendisini Bati1 karsithig: iizerinden
insa edecektir. Bu boliimde dncelikle bir politik enstriiman bigiminde sekillenen bu
milliyetcilik anlayisini sekillendiren pratik tizerinde yani milli egemenlik vurgusu
ve bagmmsiz dis politika talebi iizerinde durulacak, ikinci boliimde ise bu pratigin
vardig1 milliyetgilik kurucu oteki yani Bati {izerine yiiriitiilen tartigmalar ele

alinacaktir.

1.3.1. Bagimsiz Dis Politika ve Milli Egemenlik Savunusu

1.3.1.1. Bagimsiz Dis Politika

Doénemin en fazla kullanilan sodylemlerinden birisi "bagimsiz dis
politika"dir. Bu kavramla anlatilmak istenenin ne olduguna dair en Onemli
referanslari, kavrama siklikla atifta bulunan Dogan Avcioglu'nun metinlerinde

yakalamak mimkdndar.

"Atatiirk her seyden once Tiirk milletinin yaraticisidir. (...) Atatiirk
hareketinde iki ana fikir vardir: Milliyetcilik ve c¢agdas uygarlik.
Milliyetcilik politik, ekonomik ve her alanda tam bagimsizlik
bigiminde ortaya ¢ikmaktadir" (Avcioglu, 1987a: 338).

Avcioglu'na gore bagimsiz dis politika "Bati ittifaki icinde kalinsa dahi
Amerika'va yiizde yiiz bagh olmaktan c¢ikip biiyiik komsu Sovyetler Birligi ile

ekonomik, politik ve kiiltiirel iligkileri gelistirmeyi gerektirmektedir” (Avcioglu,
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1966a: 3). Dava Amerikan dostlugu ya da diismanhigi davasi degil, Tiirkiye'nin
kalkinma davasidir (Avcioglu, 1987b: 1091-1092). Avcioglunun bu perspektifi
tam bir Sovyet yanlilig1 olarak anlagilmamak gerekir. Avcioglu'na gére ABD
melek, Sovyetler seytan umaciligindan tam tersi bir noktaya gelmek de saglikli bir
durum olmayacaktir. Bununla birlikte Avcioglu Sovyetler agisindan talihsiz
donemi 1945-53 aras1 donem olarak degerlendirir. Sovyetler Birligi'nin Stalin
donemindeki yayilmaci politikalarini (Stalin Yalta Konferansinda Churchill'le ayni
dili kullanmistir tespitini yapmakla birlikte) emperyalist degil egoist olarak
tanimlama egilimindedir. Clinkii Avcioglu'na gére orada dev tekeller ve bu dev
tekellerin emrinde devletler yoktur. Dogan Avcioglu'nun 1958'deki Macaristan
olaylarinda Sovyetleri ve Kizilordu'yu olumsuzlayan bir tavir igerisinde olmasi
dikkat cekmektedir. Avcioglu'nun Sovyetler konusunda milli egemenlik ve
bagimsizlik s6z konusu oldugunda donem boyunca tutarl bir yaklasim sergiledigi
sOylenebilir. Bu durumu 1968 Prag Olaylar1 dolayisiyla yaklasiminda gérmek
mumkdindlr. Avecioglu'nun bu yaklasimi Tiirk solu stalinistlesirken farklilasmasi
acisindan da dikkat ¢ekicidir.

Avcioglu'nun bagimsizlik konusundaki perspektifinin temel direklerinden
birisini ekonomik bagimsizligin olusturdugu unutulmamalhdir. Avcioglu'na gore
ekonomik bagimsizlik milli istek degil kalkinmanin vazgecilmez sartidir. Tiirklerin
kapitalizme gegisini engelleyen ne Islamiyet ne de ATUT'tiir. Tiirkiye geri kalmis
bir iilke degil emperyalizmin geri biraktig1 bir iilkedir (Avcioglu, 1987a: 225).

YOn'de onerilen dis politika korii koriine sovyet yanlisi bir dis politika
degildir. Dis politikada tamamen ABD yanlis1 bir dis politika izlenmemesi
gerektigi, Sovyetler ile ABD arasinda bir dengenin korunmasi gerektigi, ciinki
milli menfaatleri dogrutusunda ABD'nin Tirkiye gibi tilkeleri yiiziistii birakip
Sovyetlerle is birligi yapabilecegi argiimani baskindir'®® (Avcioglu, 1966k: 3).

18 Avcioglunun yaklasiminin net bir ifadesi olarak su ciimleler okunabilir: " Devlet¢i politika
milletlerarasi is birligine yer vermekle beraber Atatiirk devrinde oldugu gibi milli menfaatleri 6n
planda tutan milliyetci bir dis politikayr gerekli kilar. Baska bir deyisle Sovyet peykligi ne kadar
karstysak Sam amcalarin Hans amcalarin peyki haline gelmeye de o kadar kars1 olmaliy1z. Degisen
diinya sartlar1 soguk harbin hafiflemesi ve kapitalist metotlarin iflasinin batinin gittikge giliglenen
ilerici ¢evrelerinde yavas yavas anlagilmaya baglamasi bagimsiz hareket etme imkanini Atatiirk
devrine nazaran bir hayli kolaylastirmaktadir." Bak: (Avcioglu, 1964c: 7-10)
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Nitekim Sovyetler ve ABD arasinda bir yakinlagma belirdiginde Avcioglu
bunu emperyalizmin bir oyunu olarak niteleyecektir. Avcioglu'na goére ABD'nin
Moskova ile iligkilerinin gelismesinde Sovyetler'in de kazanci vardir. Bu
atmosferde yakin bir gelecekte General Motors'un Moskova'da tiretecegi Chevrolet
arabalar1 Tiirkiye pazarina satmasi dahi s6z konusu olabilir. Bununla birlikte ABD,
ticlincii  diinyadaki kurtulus hareketleriyle Moskova'yla kucaklastigi gibi
kucaklasmamakta, bu iilkelerdeki devrimci hareketleri kendisi agisindan tehlikeli
gormeye devam etmektedir. Ilerleyen donemde de bu iilkelerdeki kurtuluscu
hareketleri bogmak icin emperyalizm biitiin oyunlar1 deneyecektir (Avcioglu,
1967b: 3).

Avcioglu'nun bu yaklasimmi (belki sosyalizm ifadesi ¢ok agir olabilir) Sovyet
sosyalizm perspektifiyle {iciincii diinyalardaki kurtuluscu hareketler arasinda kesin
bir ayrima gittigini gdstermektedir. Sovyet sosyalizmi Amerikan emperyalizmi ile
kucaklagabilmektedir ama tiglincli diinyalar Amerikan emperyalizmi ile tam bir
celisme halindedir. Sovyetler Amerikan emperyalizmi ile tam bir ¢eligme halinde
olmadigina ve kucaklasabildigine gore Sovyetler de emperyalisttir. Dolayisiyla esas
celisme az gelismis ilkeler (sanayilesememis) ve emperyalist {ilkeler
(sanayilesmis) arasindadir. Avcioglu'nun yaklasimi bu sekilde yorumlandiginda
ortaya Tulrkiye'ye 6zgu bir Sultan Galiyefizm ¢ikmaktadir. Sultan Galiyef'in
somiirgeler enternasyonali fikrinin bigimlenmemis, ham hali Avcioglu'nun bu
yaklagmmlarinda goriilebilir. Bu ¢ercevede Avcioglu'nun diislincesi daha saglikli
bi¢cimde anlagilabilir.

Aybar'in da Avcioglu ile benzer bir yaklagim icerisinde oldugu sdylenebilir.
Tiirkiye'nin bir Rus isgali tehlikesi ile karsi karsiya kalmasi durumunda en 6nce
sosyalistlerin Ruslara kars1 doviisecegini ileri siiren (Aybar 1967a: 7) Aybar'in daha

sonraki donemde farkl ciimlelerle tekrar edecegi asagidaki climleler ilgi ¢ekicidir:

"Tarihin ilk milli kurtulug savasini vermis olan halkimiz yarin tedbir
istekleriyle oyalanamaz. Yarim tedbirler hiyaneti per¢ginlemeye yarar.
Tiirkiye Isci Partisi Tiirkiye'nin tam bagimsizlig1 i¢in savagmaktadir.
NE AMERIKANCILIK, NE RUSCULUK, NE CINCILIK. TURKIYE
TURKIYELILERINDIR." (Aybar, 1967d: 4).18

Bagimsizlik ve milliyet¢ilik sosyalizmin temel direkleridir.
Emperyalizmle doviigen ve sosyalizme yiiriiyen biitiin mazlum milletler

184 Bir baska metinde ifade edilmis hali i¢in bak: (Aybar, 1968d) veya (Aybar, 1968e).
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miicadele gii¢lerini insancil bir milliyetgilik duygusundan alirlar
(Aybar, 1967d: 7).

Turk'e ve Turkiye'ye olan vurgu, bu fenomenleri yok etme potansiyeli olan
her tiirlii arglimana kars1 tekrarlanmaktadir. Aybar'in Marx'in enternasyonalizmi
vurgulayan {inlii "is¢ilerin vatan1 yoktur" deyisini "Is¢ilerin vatani vardir, ¢ok siikiir
ki vardir ve biz vatani olan bir sosyalizm kuracagiz" (aktaran Aydmnoglu, 2008:
294) seklinde degerlendirmesi bu vurguyu gostermesi bakimindan hayli ilgingtir. *8°
Dev-Gli¢ sloganlarindan "Tiirk'tin degerini iimmetcilige feda etmeyiz" bu
cercevede farkli bir 6rnek olarak hatirlanabilir (Karadeniz, 2015: 157). Bu bagimsiz
dis politika sdyleminin en 6nemli destekleyenlerinden birisi Atatiirkeiiliik
vurgusudur. Sosyal Adalet dergisinin ilk sayisinda derginin dis politika anlayisinin

ortaya konulma bicimi bu duruma gtizel bir érnektir:

"Titizlikle <<istiklal>>ci ulusal varligimiz1 her seyin istiinde tutan,
bundan dolay1 da kalkinma ¢abamizi engellemeyen, barig¢i, Birlesmis
Milletler idealine bagl bir dis politikanin yiiriitiilmesi sarttir diyoruz.
Bu dilegimizin fikir kaynaklari, Atatiirk'¢iiliglin giiniimiiz gercekleri
kargisinda yeniden degerlendirilmis olan gercek halk¢iligi, emekten
yana devletciligi, gercek milliyetciligi, kagit distinde kalmayan
devrimciligi, bilimciligi, laikligi, barisciligt ve <<istiklal>>ciligi,
emperyalizme, somiiriiciiliige kars1 olusu ile ¢agdas insan haklarim dile
getiren yeni anayasamizdir."

Tiirkiye'nin milliyet¢i ve haysiyetli bir dis politika izlemesi gerektigini
savunan Ozgiiden'e gore Kurtulus Savas1 sonrasinda Atatiirk déneminde boyle bir
dis politika izlenmis ancak Misuri Zirhlis1 Istanbul 6nlerine demirledigi tarihten
itibaren milliyetci ve haysiyetli bir dis politikadan bahsetme imkéani kalmamistir
(Ozgiiden, 1967g: 3). Ozgiiden'in bu ciimleleri ashinda bu dénemde oldukga yaygin
olan bir yaklasimi 6zetlemesi bakimindan énemlidir. Ortanin Solu ag1limi ile TIP'in
siyasal ve sosyal ceperini tahrip eden Indnii bdylelikle Tiirkiye'ye emperyalizmi

sokan figlr; CHP ise anti-milli bir hareket olarak konumlanmis olmaktadir.

185 Aren, Aybar'in 1963 yilinda yurt ¢apinda gergeklestirdigi bir gezi sonrasinda Parti Etiid Biirosuna
Tiirkiye'nin kosullarmin ¢ok farkli oldugunu, is¢i sinifinin 6nciiliigii konusunda siiphe igerisinde
oldugunu soyledigini aktarmaktadir (Aren, 1993: 56-64). Bu bilgi Aybar'in dénem sosyalist
aydmlar1 arasindaki ayriksiligini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Daha da &nemli olan ise
Marksizmin bir sablon olarak Tirkiye'ye giydirilmesinin imkéansiz oldugunun tarihsel olarak
defalarca test edildigi 2015 yilinda Aybar'in bu yaklagimmin "skandal" olarak
degerlendirilebilmesidir. Bkz. (Gller, 2015: 222-223).

247



Atatiirkciiliik ve bagimsiz dig politika arasinda kurulan iligkiyi gostermesi
bakimindan Aybar'in 1965 yilinda kurulan I. Demirel Hiikiimeti'nin Programina

elestirisindeki su ifadeler dikkat ¢ekicidir:

"Hiikiimetin Atatiirk dis politikasina sadakat gosterecegi hakkindaki
beyanint memnunlukla karsilariz.

Atatiirkciiliigiin, Atatiirk dis politikasinin en kisa fakat dogru tanimu,
tarifi Tiirkiye'de herhangi bir yabanci niifuzuna, yabanci sultasina
meydan vermeyecek bir politika izlemektir. Kurtulus Savasimizin
tarihsel nedenleri ve butiin Atatirk devrimlerinin temel hedefleri hep
budur. Yani Turkiyemizi yabanci niifuzundan ve, bu niifuz ister politik
ister ekonomik ister kultlirel nitelikte olsun, daima masun
bulundurulacaktir. Olaylara bu agidan bakilinca hiikiimet programinin
bu boliimiinii de sozlerle 6z arasinda celisir gdormekteyiz. Herkesin
bildigi gibi Tiirkiyemiz Atatiirk'iin 6limiinden sonra gittikge hizlanarak
bat1 diinyasinin niifuzu altina girmis ve uydusu haline gelmistir.
Gerekgesi ne olursa olsun boyle bir politikanin Atatiirkgiiliikle higbir
iligkisi bulunmadigi, tersine Atatiirkciiliige karsi bir hareket oldugu
stiphesizdir. Bugiin Tiirkiye'de 35 milyon metre karelik vatan topragi
ABD'nin egemenligi altinda bulunmaktadir.

Tiirkiye Is¢i Partisine gére kendi bagimsizhgimizi, egemenlik
haklarimizi herkese karsi aymi titizlik ve kiskanglikla korumak
zorundayiz. Bundan dolayr biz  biitliin  devletlerle  olan
miinasebetlerimizde ayni Olgiilerin titizlikle uygulanmasim isteriz.
Birlesik Amerika Devletleri ve Sovyetler Birligi ile miinasebetlerimizin
milli bagimsizligimizi koruma bakimindan aym uyaniklik ve ayni
titizlikle ayarlanmasimi ve bu iki biiyiikk devletle miinasebetlerimizin
aym mesafede bulunmasim isteriz. Bizim I¢in bagimsizliginz
pahasima bir tercih yapmak s6z konusu olamaz. Biz Tiirkiye Isci
Partililer olarak daima Tiirkiye'yi tercih ederiz. Ne batinin ne de
dogunun uydusu olmaya tahammiiliimiiz yoktur. Tiirkiye'de yalniz
Tirk bayragi dalgalamr, yalmz Tirk halkinin egemenligi yiiriir.
Turkiye Turkiyelilerindir." (Sosyal Adalet, 1965:. 1-17).

Kemalizmin dis politika vizyonu olarak ortaya konulmasi durumunu TIP

Programinda da ¢arpici bir sekilde gézlemlemek miimkiindiir:

“Olumsiiz Atatiirk’iin 30 Agustos 1924 giinii Dumlupinar’da yaptig
unutulmaz konusmadan esinlenen Tirkiye Isci Partisi dis politikasinin
ve milli savunma politikasinin esaslarini madde madde agiklamazdan
once, bu konusmanin bazi pargalarini buraya aktarmanin uyarici olacagi
inancindadir (...)Atatirk 30 Agustostan yillarca sonra baglayacak olan
ginimizin zincirleme kurtulus savaslarim bu kahince sozlerle haber
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verdikten sonra, milli bagimsizligin ancak giiclii bir ekonomi ile
korunabilecegini hatirlatarak, Tiirk milletini yeni bir savasa, ekonomi
savasina su sOzlerle cagirmaktadir:

“Efendiler, milletimiz burada tespit ettigimiz buyik zaferden daha
mihim bir zafer pesindedir. O zaferin idraki, milletimizin iktisat
sahasindaki muvaffakiyetleriyle miimkiin olacaktir. ... Hi¢bir medeni
devlet yoktur ki, ordu ve donanmasindan evvel iktisadim diisinmus
olmasin. Memleket ve istiklal miidafaasi igin, viicudu lazim olan biitiin
kuvvetler ve vasitalar iktisadiyatin inbisat ve inkisafiyla miikemmel
olabilir.” (Tiirkiye Isci Partisi, Tiirkiye Is¢i Partisi Programi, 1964: 161-
162).

"Efendiler” hitabiyla baslayan boliim Mustafa Kemal'in bir konusmasinin
aynen kullamlmasidir.’8 Boylelikle TIP ve Mustafa Kemal cizgisi arasinda
siireklilik vurgulanmis olmakta; TIP'in bagimsizlik¢1, anti-emperyalist dis politika
goriisii Mustafa Kemal mihengiyle mesrulastirilmaktadir. '8’

Tiirk dis politikas1 agisindan temel yonelim Dogu Bloku'na katilma seklinde
degil tarafsiz bir dis politika izlenmesi seklinde belirmektedir. Bu yonelimi Haluk
Tansug Atatiirk¢ii dis politika olarak nitelemektedir. Tansug'a gére Tiirkiye'nin tek
sans1 tarafsiz bir dis politika izlenmesidir. "Ciinkii bagka bir ihtimal yoktur.
Atatiirk¢ii  tarafsiz dig politika benimsenmedigi takdirde Anadolu Tirkleri
tarihlerinde hi¢ rastlamadiklar1 kadar kotii ihtimallerle kars1 karsiya kalirlar." Bu
yuzden igerisinden gegilen giinler yazara gére Anadolu Tirkligiiniin son sansi
karakterini de tagimaktadir (Tansug, 1967: 13).

Tiirkiye'nin Ortak Pazar'la gergeklestirecegi anlagsmaya karsi da sosyalist
cevrelerde bu baglamda olumsuz bir kanaat oldugu gortlmektedir. Avcioglu'na
gore 1838 Serbest Ticaret Antlasmast ile 1963 Ankara Antlasmasinin bir farki
yoktur (Avcioglu, 1987b: 911). Esas kaygi Ortak Pazar ile Tiirkiye'nin bagimsiz dis
politika imkaninin biitiiniiyle yok olmasidir. YOn dergisinin 75.sayisinda Ortak

Pazar'a katilmanin Tiirkiye'yi batililastirmayacagi'®® batinin hizmetgisi haline

186 K onugmanim tam metni i¢in Bkz. (Atatlrk'tin Soylev ve Demegleri, 1997: 179-188).

187 TIP programi olusturulurken Mustafa Kemal’in konusmalarindan genis 6lgiide yararlanilmast,
hatta tipatip bazi konugmalarinin TIP programia gegirilmesi hakkinda Bkz. (Agikkaya, 2009: 112-
119).

18 Bat1 elestirisinin heniiz tam manasiyla bigimlenmedigine, batililasmanin heniiz tamamiyle
olumsuzlanmadigina dikkat edilmelidir.
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getirecegi iddia edilmistir. Emek dergisi Tiirkiye'nin Ortak Pazar'a katilmasinin
Tiirkiye'yi bat1 kapitalizminin bir pargasi ve uydusu haline getirecegini
savunmaktadir (S.A., 1969: 10).

Sosyal Adalet dergisinde Ortak Pazar'a karsi olma gerckgeleri su sekilde

aciklanmistir:

"Gergekten de az gelismis bir lilke olarak Tiirkiye Ortak Pazara
girmekle kurtulus yolunu tikamis olacaktir. Zira Tiirkiye'nin kapitalist
olmayan gelisme yoluna gegmesi ¢ok daha zorlasacaktir. Tiirkiye ancak
emekten yana halktan yana devletci bir sistemin uygulanmasi ile geri
kalmigliktan kurtulabilir. Boyle bir sistem emekten yana kamu
sektoriiniin milli ekonomide agir basmasini, planli karma ekonomide
kamu sektoriinin yonetici, itici ve denetleyici kuvvet durumunda
olmasini gerekli kilmaktadir. Kapitalist olmayan gelisme yolu toprak
agaligl sisteminin ve yabanci sermayeye aracilik eden spekiilator
sermayecilik  sisteminin milli ekonomideki bugiinkii zararh
ustlinliigiine son verilmesini gerektirmektedir. Oysa Ortak Pazara
girilecek olursa altilarin menfaati, yani biiyiik tekellerin menfaati
Tiirkiye'nin bir tarim iilkesi olarak kalmasini emretti§inden bugiinkii
ekonomik miinasebetleri degistirmemiz, bu tekellerin yerli ortaklarimin
artan niifuslarindan ekonomimizi kurtarabilmemiz yeni engellerle
kargilasacaktir. Emekei halkimizin yiikii daha da agirlagacaktir. Ortak
Pazara bundan dolay1 karsiy1z." (Sosyal Adalet, 1963c: 3)

Tiirkiye'nin ABD yanlis1 bir ¢izgide olmasi ve Bat Ittifak1 igerisinde olmas1
Sovyetler Birligi'nin bir donem Tiirkiye'ye yonelik diismanca izledigi politikaya
baglanmis; tabii ve yerinde bir netice olarak yorumlanmistir. Bununla birlikte
Tiirkiye cografi olarak kismen bir Asya ve Dogu iilkesi olarak yorumlanmakta,
diger azgelismis memleketlerle de benzer taraflar1 oldugu 6nplana ¢ikarilmaktadir.
Dolayisiyla Tiirkiye'nin Bati ittifaki i¢erisinde daha bagimsiz bir politika izlemesi
gerektigi tizerinde durulmaktadir (Camli, 1963: 16). Bu yaklasimdan da
anlagilacagi iizere 1960'l yillarin ilk yarisinda sosyalist aydin Bati ittifaki diginda
bir Tiirkiye diistinememektedir. Elestiri Tiirkiye'nin ABD'nin peyki gibi
goriilmesinedir, Bat1 ittifakinin kendisine degildir. Bir yandan Ulusal Kurtulus
Hareketler1 ile iliski gelistirilmesi gerektigi savunulurken diger taraftan Bati
ittifakinda bulunmaya yonelik ciddi bir elestiri getirilmiyor olmas1 enteresandir.
Tiirkiye'nin neden Bati ittifaki icerisinde yer aldigina dair agiklamalar da dikkate
alindiginda donemin sosyalist aydininin da Soguk Savas kosullarinda dis politika

diistincesini bigimlendirdigi goriilecektir.
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Bu durumun ortaya ¢ikmasinda en 6nemli etkenlerden birisinin milli ¢ikara
atfedilen anlamin ideolojik angajmanlardan daha fazla onemseniyor olmasidir.
Milli ¢ikar, aynt zamanda sosyalizmin de c¢ikar1 olarak kodlanmaktadir. Bu
yaklasimin donemin sonlarinda da hakim olmasi milliyet¢ilik ve sosyalizm
arasindaki iligkiyi 6zetlemesi bakimindan onemlidir. Anti-emperyalist olan milli,

milli olan ise sosyalizmin yarariadir. Erogul bu denklemi sdyle ortaya koyuyor:

"(....)Tiirkiye sosyalistlerinin buradan ¢ikaracaklar1 ders, emperyalizme
kargi ¢ikmig ve sosyalizme yonelmis bir Tiirkiye'nin ittifak-dis1 ve
barisct bir politika izlemesinin, hem milli ¢ikarlara hem de diinya
sosyalizminin gelismesine en uygun yol olacagidir." (Erogul, 1969: 16).

Ancak bagimsiz bir dig politika vurgusuna paralel olarak milli ¢ikarlara
uygun sekilde SSCB ile iliskilerin tesvik edildigi sdylenebilir. Yon dergisi
Bagbakan Urgiiplii'niin Agustos 1965'te SSCB'ye gerceklestirdigi seyahati oldukca
onemsemistir. Derginin basyazisinda Dogan Avcioglu bu durumu "Ugiincii
diinyanin ¢ikarlariyla Sovyetlerin ¢ikar1 ayni yondedir" ciimleleriyle ifade etmistir
(Avcioglu, 1965e: 3). Burada esas vurgunun Sovyetlere degil iigiincli diinyaya
olduguna dikkat edilmelidir.

Mihri Belli'de ise Sovyetler vurgusu daha belirgin bir sekilde vardir. 28-29
Ekim 1970 tarihinde Tiirkiye is¢ilerinin ve yoksul kdyliilerinin devrimci 6rgiitiinii
kurmak amaciyla toplanan kurultayda konusan Belli, Tiirkiye'de gergeklestirilecek
bir devrimden sonra devrimin ayakta kalabilmesi i¢in bir dis destegin sart oldugu,
sosyalist bir Tiirkiye'de Sovyetler'den baska dis destek diisiiniilemeyecegi igin
mevcut durumda Sovyetler'e "kahrolsun" diyenlerin serseri ve hain olduklarini ileri
surecektir (Belli M. , 1971: 217).

Anti-emperyalist tavir Tirkiye'de sosyalist hareketin ayrilmaz bir
parcasidir. Diger bir deyisle anti-emperyalist miicadele ile sosyalist miicadele birdir
ve beraber yuratilir. Bu anti-emperyalist tavrin bagimsizlik¢i dis politika
jargonuyla desteklenmesi ortaya milli bir anti-emperyalizm ¢ikaracaktir. Bu siiregte
yerli burjuvaziyi anti-emperyalist micadeleye kazanmak icin anti-emperyalizm ile
sosyalizmi birbirinden ayirmak yanlis bir tavirdir. Clinkii yerli burjuvazi 6zellikleri
dolayisiyla genel itibariyle emperyalizmle uzlasi i¢erisindedir. Emperyalizm de hig

degilse onlara zarar vermemeye 0zen gostermektedir. Dolayisiyla yerli burjuvazi
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ancak sosyalist iktidarm ilk donemlerinde bir miittefik olabilir ve bundan dolay1
anti-emperyalizmle sosyalist miicadele birbirinden ayrilmamalidir.

Emek grubuna gore bagimsizlik sosyalist dis politikanin da esasidir.
"Milletleraras1 iligkilerde Tiirkiye iki biliyiik devletin etrafinda Orgiitlenmis
bloklardan birine ya da Otekine yamanmak arasinda bir tercih yapmak
zorunlulugunda degildir" (Emek, 1969). Bununla birlikte bu durum milletlerarasi
sorunlarda tarafsiz kalmak anlamia da gelmemektedir. Taraflar arasinda tercih
yapilirken uyulacak temel kistas ise emperyalizmin yikilmasi, sosyalizmin diinya
capinda gelismesidir.

Bu yaklagim esasen toplamai sifir eden bir denklemdir, diger bir deyisle bir
sey sOylememektedir. Zira bu yaklagim bagimsiz bir dis politika isterken sorunlara
taraf olma durumundan da bahsetmektedir. Peki sorunlara taraf oldugunda taraf
olma kistas1 ne olacaktir. Sosyalizmin diinya ¢apinda gelismesi bir kistas olarak
kondugunda Dogu Bloku'nun savundugu bir meselede elestirel olmak miimkiin
olabilir mi? 1968 Prag Olaylar1 karsisinda Emek grubunun tavri Bagimsiz dis
politika sdylemi etrafindaki edebiyatin tutarsizligimi da bir bicimde ortaya
koymaktadir denilebilir.

Derginin sosyalizmi anlamlandirma bi¢imindeki bulaniklik yazinin son
kisminda ¢ok daha net bir bigimde goriilmektedir. S6yle sonug¢laniyor yazi:

"Sosyalizm i¢in miicadele ayn1 zamanda demokrasi i¢in miicadeledir
Sosyalizm i¢in micadele ayn1 zamanda bagimsizlik i¢in miicadeledir
Sosyalizm igin miicadele ayn zamanda kalkinma i¢in miicadeledir.
Yasasin sosyalist miicadelenin zaferi." (Emek, 1969: 8-11).

Sosyalizmin demokrasi, bagimsizlik ve kalkinma ile esitlenmis olmasina
dikkat edilmelidir.

NATO karsithgr donemin sosyalist soluna yaygin bir yaklasim
durumundadir. Bu yaklagimda anti-amerikancilik, anti-emperyalizm gibi unsurlarin
yani sira NATO'nun Tiirkiye'nin bir somiirge iilke ya da emperyalizmin saldirisi
altinda bir iilke olarak gosterilmesini kolaylastirmas1 ve buna zemin hazirlamasi da
etkilidir. Ornegin Ozgiiden ABD'nin Tiirkiye'yi 50 bin Amerikan askeriyle isgal
ettigini savunurken (Ozgiiden, 1967c: 3) Yasar Kemal yine ayni dolaymmla
Tiirkiye'nin Amerika'nin somiirgesi oldugunu ileri stirecek ve Tiirk halkinin bir

olim kalim savasi igerisinde oldugunu savunacaktir (Yasar Kemal, 1967a: 6).
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Dolayisiyla Ozgiiden'e gére NATO'ya hayir diyemeyenler Tiirkiye'nin tarihine
1919 mandacilarininkinden de agir bir mahkdmiyet ilami ile gegeceklerdir
(Ozguden, 1967j: 3).

NATO karsithginda Fransa Cumhurbagkani de Gaulle'in dis politikasina
yapilan vurgu bagimsiz dis politika c¢agrisindaki milliyet¢ci tonu gostermesi
bakimindan giizel bir 6rnektir. Tlirkiye'nin NATO'dan ayrilmasi gerektigi de Gaulle
Fransas1 gibi iilkelerde de NATO karsiti egilim referans gosterilerek dile
getirilmektedir (Fontaine, 1966: 11). Bu ¢er¢evede donemin Fransa Cumhurbaskani
de Gaulle'iin milliyet¢i dis politikasinin ve NATO'ya doniik politikalarinin biiyiik
bir ilgi ve heyecanla takip edildigi soylenebilir. Clnki NATO karsiti olmak
sosyalist olmanin da sartlarindandir (Ozgliden, 1968d: 3). de Gaulle elbette
sosyalist degildir ancak Tiirk sosyalistlerine gore gercek milliyetciler yani NATO
karsitlar1 da bu donemde sosyalizmin muarizi degildir.

Karsithigimm bir boyutunu da Tiirkiye'nin geri kalmis bir iilke olmasi
olusturmaktadir. F. Naci'ye gore Tiirkiye gibi hizli kalkinma mecburiyetinde olan
bir tilkede biitcenin %21'inin savunma harcamalarina ayrilmasi yersizdir. Bu
yaklasim iilkenin dis yardima bagimliligini da kroniklestirmektedir. Bu sebeple
Tiirkiye NATO'dan ayrilmali, askeri harcamalarini kismali, asker sayisini azaltmali
ve savunma sanayiinin gelisimine yonelmelidir (Fethi Naci, 1967d: 7).

Bu duruma temas eden bir bagka isim Iffet Aslan Tiirk aydinmin bu
vesileyle yeni yeni farkina vardigit NATO derdinden diger iiyelerin de kurtulmak
istedigini diistinmektedir. Bununla birlikte Aslan diger iiyeler NATO'dan bir
beklentiye sahip degilken Tiirkiye'nin siirekli beklenti icerisinde oldugunu ileri
sturmektedir (Aslan, 1966: 16). Aslana gore NATO Turkiye'nin harp sanayiinin

¢Okiistinii hazirlamistir.

“NATO, ikili anlagmalar, yabanci iisler konularini son derece agik ve
kesin bir sekilde TIP ortaya koymus ve halka duyurmustur. Milli
bagimsizlik miicadelesini TIP baslatmis, anti-emperyalist miicadelenin
Amerika'ya kars1 bir miicadele oldugunu TiP agiklamustir. TIP’nin
varligi ve gelismesi biitiin demokratik, anti-emperyalist akimlarin
miicadelelerinin siirdiiriilmesinin garantisidir. TIP ortadan kalkacak
olsa, bugiinkii simirli demokratik 6zgiirliikler, haklar dahi ortadan
kalkacaktir ve Tirkiye bir daha ne zaman isiyacagi belli olmayan
(1styacagi muhakkak olmakla beraber) bir karanliga gomiilecektir.”
(Boran, 1969d: 2-3).
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Aslan'm yaklasimindaki Milli Micadele wvurgusu, anti-emperyalizmle
demokrasinin eslestirilmis olmas1 gibi hususlara hassaten dikkat edilmelidir. Fethi
Naci ve Aslan'in yaklagimlarinda ¢ok daha dikkat ¢ekici olan husus ise NATO'ya
"Tiirkiye'nin isgal altinda oldugu" gibi pejoratif bir argiimanla degil NATO'un
Turk milli savunma sanayiini yok ettigi gibi teorik anlamda oldukga realist bir
perspektiften ve milliyetci bir refleksle karsi olmalaridir. 18

Tiirkiye'nin NATO'ya neden ve nasil girdigi, NATO ittifaki i¢erisindeki rolii
lizerine yliriitiilen tartismalar Tiirkiye'nin emperyalizmle iliskisinin muhtevasinin
tanimlanmasi agisindan da dnemlidir.

Aydinlik ve Tirk Solu dergileri adina (Aydinlik-Turk Solu, 1969: 242-245)
yayinlanan bir yazida Tiirkiye’nin NATO ya girmesi su sekilde agiklanmaktadir:

“Ikinci Diinya Savasi yillarindan itibaren Tiirkiye'nin kaderini ele
geciren Mustafa Kemal'in tam bagimsizlik ilkesini rafa kaldiran
isbirlik¢i sermayedarlar ve feodal miitegallibenin diinya tekelleriyle
birlikte kurduklar1 i¢ sOmiirii diizenini yeterli gilivenceye sahip
gormemeleri nedeniyle 1srarla istemeleri lizerine Tiirkiye NATO'ya
girmistir. Pengesine gecirdigi Tirkiye'de NATO bir yandan dinya
tekelleri ile yerli isbirlik¢ilerinin igerideki somiiriictilerini korumakta
bu niteligiyle igeriye doniik ve Tiirkiye halkimin devrimci hareketine
karsi bulunmakta, 6te yandan Tiirkiye'nin diinya gii¢cler dengesinde
onemli bir agirligi olan siyasi, iktisadi, askeri, stratejik varligini diinya
emperyalist sisteminin saldirgan yayilma siyasetine alet etmektedir.”

Metin, NATO tiyeliginin Tiirkiye’nin bagimsizligini zedeledigi kanaatinden
hareket etmektedir. Bu noktada Fransa’yt NATO ’nun esasen askeri kanadindan
ayiran General De Gaulle’den bir emperyalist olarak bahsetmekle birlikte
Fransa’nin bagimsizligiyla bagdasmadigi gerekgesiyle {iilkesini NATO’dan
ctkarmasini olumlu bulmaktadir. Yazinin bitis ciimlesi ilgi ¢ekicidir (Aydinlik-
Tirk Solu, 1969: 242-245):

“Kahrolsun emperyalizm, kahrolsun NATO!
Yasasim Mustafa Kemal’in <<istiklal-i tam>> ilkesi i¢in miicadele.”

Sadun Aren'e gore Tiirkiye NATO'ya yalvar yakar girmistir, iilkesine

yabanci sermayeyi de kendisi davet etmistir. Burjuva sinifin hakim oldugu iktidarin

189 Avcioglu da devletin NATO dolayisiyla yaptig1 savunma harcamalarini ve giiglii savunma = gok
sayida asker anlayisi dolayisiyla yiiksek sayida asker beslenmesini devletin verimsiz harcamalart
olarak degerlendirmektedir (Avcioglu, 1987b: 1001).
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bu kararlar1 almasinda Aren'e gore sasilacak bir durum yoktur. Dolayisiyla yerli
burjuvaziyle miicadele ayn1 zamanda emperyalizmle miicadele de demektir.
Bundan dolay1 emperyalizm ve onun yerli ortaklar1 gibi bir ifade yanlistir. Dogru
ifade yerli burjuvazi ve onlarin ortagi emperyalizm olmalidir. Bu ¢er¢evede de
emperyalizmle miicadele dogrudan dogruya ya iktidara gecilirken ya da iktidara
gecildikten sonra yapilir. Clinkii o zaman artik emperyalizmin yurt i¢inde bir hamisi
kalmamis olacaktir (iktidardan burjuvalar uzaklastirilmis olacagi i¢in). Bu da
emperyalizm kovulmadan sosyalist devrim yapilamaz soziiniin yanhshgini
gostermektedir. Yani emperyalizm ancak ve ancak sosyalist devrimle birlikte ya da
sosyalist devrimden sonra kovulabilir (Aren, 1970: 2-4).

Miimtaz Soysal, Tiirkiye'nin Stalin doneminde gerceklesen istekler
karsisinda bir savunma refleksi olarak NATO'ya yaklasmay1 anlagilabilir bulmakla
birlikte 1965'in diinyasinda "tuluat tiyatrolarinda alay konusu haline gelen
NATO'ya CENTQ'ya bagliyiz" anlayisimin degismesi gerektigini diistinmektedir
(Soysal M., 1965: 3). Soysal, Tiirkiye'nin Sovyetler'in uluslararast politikaya
bakisindaki degisimin ve kapitalist diinyanin ¢okiis emareleri verdiginin tizerinde
durarak Turkiye'nin on-onbes yi1l 6nceki gozliiklerle dis politikay1 olusturmasinin
yanlis olacagi lizerinde de durmaktadir. Bu ¢ergevede, Soysal, eskimis ve anlamini
yitirmis olan NATO'dan Tiirkiye'nin ayrilmasi gerektigi goriisiinii ileri stirmektedir.

Diger taraftan Avcioglu Sovyet isteklerini gecerli bir sebep olarak kabul
etmemektedir. Avciogluna goére Amerika Tiirkiye'yi Stalin'in santajlarindan
korumus degildir. Aksine Bogazlar1 Yalta ve Postdam'da Rusya'ya "peskes ¢ceken"
Amerika ve Ingiltere'dir (Avcioglu, 1966b: 3). Bugiin ABD acisindan bir Rus
tehdidi degil mill kurtulus hareketleri tehdidi s6z konusudur. Tiirkiye agisindan ise
bir Rus tehdidi artik kesinlikle s6z konusu degildir. Bir Rus tehdidi oldugu
farzedilse bile Johnson Mektubu ile ortada ittifak namina bir sey kalmamaistir. Cin
tehdidi karsisinda Hindistan'in yardimina kosan ABD, Hindistan saldiris1 karsisinda
miittefiki Pakistan'in yardimina kogsmamuistir. Avcioglu bu 6rnekle ABD agisindan
tarafsiz lilkelerin miitttefiklerinden daha ¢ok Onem arzettigini anlatmaya g¢alisir
gibidir.

Turkiye'nin NATO dolayisiyla isgal altinda oldugu ve yeniden bir Milll
Miicadele'nin yiiriitiilmesi gerektigi yoniindeki jargonun agirlastig1 bir donemde 6.

Filo'nun Turkiye'ye gelmesi soylemin rengini koyultacak, Kemalizmin anti-
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emperyalist olarak tanimlanan bi¢imiyle kurulan irtibata yapilan vurguyu
arttiracaktir. Altinci Filo'nun Tiirkiye'ye gelisi sosyalist ¢cevrelerde M. Kemal ve
Milli Miicadele tizerinden dillendirilen milliyet¢i bir yiikselisi de beraberinde
getirecektir. Ant dergisinin Altinc1 Filomun Izmir'e gelisini "Mustafa Kemal'e
[hanet" mansetiyle kapaktan vermesi drneklerden bir tanesidir.

Kibris'ta yasanan gelismeler ve NATO'nun siirece yaklasiminin da NATO
karsithginin NATO nefretine donlismesinde etkili oldugu sdylenebilir. Kibris'ta
NATO dolaymmiyla bir ¢6ziimiin s6z konusu olabilecegini ifade eden Makarios'un
aciklamasi1 dolayisiyla Makarios'un bagimsiz Kibris tezinin desteklenmesini
savunan ¢evrelerde de dahil olmak iizere bir elestiri belirecektir. Bu oldukga ilging
bir ayrintidir ¢linkii Makarios 6zellikle 1967 sonras1t donemde Kibris'ta demokratik
giiclerin temsilcisi olarak degerlendirilmeye ve Kibris adasinda yasanan olaylarin
sorumlulugu tamamen Grivas'a yiiklenmeye baslamistir'® (Ant, 1967f. 12).
Hiiseyin Bas Makarios'un yaklagiminin Tiirkiye'ye NATO eliyle yeni bir komplo
hazirlandigini gosterdigini ileri siirecektir (Bas, 1967a: 13). Makarios'a doniik bu
hayirhah tutum Makarios'un Baglantisizlar Hareketi'nin aktif bir iiyesi olmasindan
kaynaklaniyor gibidir. SSCB'nin adada Makarios'u destekledigi ve Tirkiye ile
Makarios'un zit kutuplara diistiigii 1960l yillarin sonunda 6zellikle TKP'de ve
sosyalist kesimlerin bir boliimiinde Kibris dolayisiyla yasanacak savrulmanin 6n
belirtilerinin bu baglamda ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Bu ¢er¢evede Tiirkiye'de NATO Kkarsith@inin yiikselmesinin 2 6nemli
sebebinden bahsedilebilir. I1ki Johnson Mektubu ile baslayp Vance Plani ile devam
eden siirectir. ikinci olarak ise 6. Filonun Tiirkiye ziyareti gosterilebilir. Tiirkiye'de
sosyalist ¢evrelerde zaten ajitatif bir bicimde kullanilan isgal altinda olunma
soylemi 6. Filo eylemi ile zirve yapacaktir. Tektas Agaoglu'na gore 6. Filo
Eylemlerinde 6grencilerin gosterdikleri tepki milli bilincin ilk uyarmasidir ve
"Amerikali gavurun her diledigi yere elini kolunu sallayarak giremeyecegini

gostermistir” (Agaoglu, 1968: 6).

190 Tiirkiye'nin Makarios'u desteklemesi gerektigini ortaya koyan bir baska yaz igin: (Ozgtiden,
1967K). Sevim Belli de hatiratinda Makarios'u olumlamaktadir: (Belli S. , 2006: 671-672)
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1.3.1.2. Kibris

Kibris’m bir sorun olarak belirmesi ingiltere’nin Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda, savasg oncesinde dogrudan kontrol ettigi bolgelerden ¢ekilme yoniinde
bir politika izlemeye baslamasi sonrasinda olmustur. Bu cercevede Ingiltere
Kibris’ta da bir 6zerk yOnetim olusturmak icin girisimlerde bulunmustur. Bu
girisimler 1947 Lord Winster Plani, 1948 Jackson Plani, 1955 MacMillan Plant,
1955 Hardinge Planlari, 1956 Radcliff Plan1 ve 1958 Spaak Plani ile miitecessim
bir hal almistir (Gazioglu, 1960: 150). Yukarida zikredilen planlarin tamaminin
ortak ozelligi 6zerk bir Kibris’in olusmasmi 6ngoriiyor olmalariydi ancak bu
planlar Kibrisli Rumlar tarafindan “enosis”i engelledigi gerekgesiyle kabul gérmedi
(Bozkurt, 2001: 13).

Diger taraftan Kibrisli Rumlar’m enosis yoniindeki ¢abalar1 Yunanistan’da
da karsilik bulmus, bunun neticesinde Yunanistan’in Birlesmis Milletler’deki daimi
temsilcisi 16 Agustos 1954 giinii Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne
bagvurarak Kibris adasina BM Sartinda 6ngoriilen self-determinasyon ilkesinin
uygulanmasini istemistir. Kibris Sorunu 26 Eylil 1954°’te BM’nin Siyasi
Komisyonuna havale edilmis; Aralik 1954°te konuyu glindemine alan Komisyon
meselenin Genel Kurul’da gériisiilmemesine karar vermistir. Ingiltere tarafindan
toplanan Londra Konferansi ile birlikte Tiirkiye de siirecin igerisine girecektir
(Celik, 1969: 186-187).

Tiirkiye’nin ilk onceleri Kibris’t bir sorun olarak degerlendirmedigi ifade
edilebilir. Hatta Disisleri Bakan1 Necmettin Sadak parlamentoda ger¢eklestirdigi
bir konugsmasinda Kibris’in bir sorun olarak neden bu kadar giincellestirildigini
anlamadigin1 ifade edecektir (Bagci, 2001: 103-104). Ancak sorunun Ingiltere
tarafindan uluslararasilagtiriimasi ile i¢ kamuoyundan hiikiimete yonelen baski
Tiirkiye’nin de soruna miidahil olmasini beraberinde getirmistir. Tiirkiye’nin
soruna miidahil olmasinda adadaki statiikonun Yunanistan lehine degistirilmesi
riskinin belirmesi etkili olmustur (Bagc1, 2001: 103).

Ingiltere tarafindan 6nerilen planlarmn reddedilmesi ile Adadaki Rum toplumu
tarafindan giddetin tirmandirilmasi es zamanli bir bigimde gergeklesmistir. Adada
durumun agirlasmasi iizerine Ingiltere girisimlerini yogunlastirmis ve 11 Subat

1959 tarihinde Zurich Antlasmasinin ve 19 Subat 1959°da Londra Antlagsmasinin

257



imzalanmasini saglamistir (Sezer & Terzioglu, 2004: 339). Bu anlagsmalar1 takiben
de Kibris Cumhuriyeti’nin kurucu Antlasmasi1 1960 yilinda imzalanmistir.

Bununla birlikte imzalanan Antlagmalarin Kibris’ta istikrart temin ettigini
sOylemek olduk¢a giictiir. Bu durumun en 6nemli sebeplerinden birisi Kibrish
Rumlarin temsilcisi olan Makarios’un adadaki Tiirkleri Kibris Cumhuriyeti’nin
kurucu unsurlarindan birisi olarak degil adadaki bir azinlik olarak gérmesi ve bu
cergevede Kibrisht Tiirklere anayasa ile dngoriilmiis haklarint kullanmada sorunlar
yaratmaya baglamasidir. Ayr1 Tirk belediyeleri kurulmasi, devlet gorevlerinde
Tiirk unsurun %30’luk bir yogunlukta olmasi1 gerekliligi, Tiirk Cumhurbaskan1
yardimeisinin veto hakkini kullanmasi gibi ¢cok sayida anayasal hakkin kullanilmas1
Makarios tarafindan engellenmeye calisilmistir.

Bu kapsamda Makarios 30 Kasim 1963’te Anayasanin 13.maddesinin
degistirilmesi igin teklifini garantdr devletlere ve Ingiltere’ye iletmistir (Bilge,
1969: 400-403), (Firat M. M., 1997: 123-125). Makarios un teklifinin adadaki Tiirk
unsurunu azinlik olarak konumlandirmasi 1960-63 arasi donemde Kibris’ta
yasanan siyasal istikrarsizligin amacimi da gosterir niteliktedir. Makarios’un
degisiklik teklifinin kabul edilmemesi lizerine Rumlar tarafindan adada tedhis
faaliyetleri baglamig; 21 Aralik 1963’te tarihe Kanli Noel olarak gegen hadise
gerceklesmistir. Kanli Noel’de yasanan katliamlar dolayisiyla Tiirk unsur yasadig:
yerleri terk etmek mecburiyetinde kalmis; adanin %3 ’{inde, iletisim imkanlarindan
yoksun bir bicimde varliginit devam ettirmeye gayret etmistir. Yasanan siddet
olaylarindan sonra gilivenligi saglama amaciyla Lefkosa “Yesil Hat” olarak
adlandirilan bir sinirla ikiye ayrilmistir (Bulung, 2004: 155).

1 Ocak 1964 tarihinde Makarios 1959 ve 1960 tarihli Kibris Cumhuriyeti’ni
olusturan Antlagsmalar1 tek tarafli feshettigini agiklamistir. Bu agiklama {izerine
Tiirkiye BM Giivenlik Konseyi’ne bagvurmus; BM Giivenlik Konseyi de 4 Mart
1964 tarih ve 186 sayili karar1 ile Kibris Adasma bir BM Baris Giicii
konuslandirilmasini karara baglamistir (UN Security Council Resolution, 1964).
186 Sayili kararin Birlesmis Milletler’in Kibris Sorunu dolayisiyla aktif rol almay1
denedigi iki karardan birisi olarak degerlendirilebilir (Gurun, 1995: 70-71).

1959 yilinda Kibris esasen BM Antlasmasi’nin 73.maddesi uyarinca Ingiltere’nin
egemenliginde Ozerk Olmayan Ulke (non-self governing territory) statiisiindedir.

Bu statii aslinda BM’nin iizerine insa edildigi prensiplerden birisi self-

258



determinasyon hakkinin bir neticesidir ancak s6z konusu 73.madde Yo6neten
Devlet’e, yani Kibris meselesinde Ingiltere’ye, Ozerk Olmayan Ulke’ye
bagimsizlik verme zorunlulugunu igermemektedir (Ozersay, 2009: 7). Bununla
birlikte yukarida da ayrintili olarak aktarildig: iizere Ingiltere 1958 yilina kadar
Kibris’ta 6zerk bir idarenin olusmasi i¢in ¢esitli girisimlerde bulunmustur.

Yunanistan’in ilk baglarda Kibris’a iliskin tezi enosistir yani adanin
Yunanistan’a baglanmasidir ancak Ingiltere bu yaklasimi benimsememistir.
Ingiltere’nin bu yaklasimi benimsememesinin yan1 sira adadaki soruna Tiirkiye’yi
de miidahil etmesi Yunanistan’1 yavas yavas 6zerk bir Kibris devleti fikrine dogru
yoneltmis goziikkmektedir. Bu cergevede Yunan ve Tiirk taraflar1 New York’ta
baslayan goriismeleri Ziirih’te bir asamaya getirmisler ve Kibris Cumhuriyeti’nin
Temel Yapisi, Garanti Antlagsmasi, Yunanistan-Tiirkiye ve Kibris Cumhuriyeti
Arasinda Ittifak Antlasmasini diizenleyen ii¢ belgeyi kabul etmislerdir (Toluner,
1977:507-532).

Zirth Antlasmalar1 olarak bilinen bu belgeler Tiirk ve Rum tarafinin
temsilcilerinin de bilgisine sunulmus; 19 Subat 1959°da birka¢ belgenin de
eklenmesiyle aynen kabul edilmis ve Londra Antlagmalar1 adini almastir (Toluner,
1977: 87).

Imzalanan belgeler neticesinde olusan Kibris Cumbhuriyeti’nin devlet

orgiitlenmesi asagidaki tablodaki gibi 6zetlenebilir (Ozler, 1959: 43):
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KIBRIS CUMHURIYETI
HUKOMET MEKANIZMASI SEMASI

CUMHURBASKANI (Rum)
CUMHURBASKAN YARDIMCISI (Tiirk)

VEKILLER HEYETI TEMSILCILER MECLISI YUKSEK MAHKEME
(3 Tiirk, 7 Rum) (% 30 Tiirk, % 70 Rum) W e
T 3
l TURK CEMAATI MECLISt RUM CEMAATI MECLISt
':If if.‘."' A

: . | MUSTEREK BELEDIY'ELER BES RUM

Makarios’un Anayasa degisikligini tek basmma uygulamaya koymaya
calismasi lizerine adada tirmanan siddet ortami Tiirkiye’deki kamuoyunda ciddi bir
hassasiyet meydana getirmisti. Ozellikle Kanli Noel’de yasananlar biiyiik tepki
yaratmisti. Bu gelismeler {izerine Tiirk hiikiimeti Kibris’a askeri bir miidahalede
bulunma secenegini giindemine aldi. Firat, o donem Bagbakan olan ismet
[nénii’niin Talat Aydemir’in darbe girisimlerinin orduda yarattig1 kirilma ve askeri
techizat eksikligi sebebiyle miidahaleden yana olmadigini ileri siirmektedir (Firat
M., 2008: 726).

Buna ragmen miidahale yoniinde karar ¢ikinca Disisleri Bakani Feridun
Cemal Erkin’in  muhalefetine ragmen ABD’nin  haberdar edilmesi
kararlagtirilmisti. ABD Bagkani Lyndon Johnson’in adiyla anilan Johnson
Mektubu Tiirkiye agisindan ciddi bir hayal kirikligi meydana getirmistir (Uslu,
2000: 101-110). Johnson 6zet olarak Tirkiye’nin adaya miidahalesinden taraftar
olmadiklarini; yine de miidahale gergeklestirilecekse bu miidahalede NATO’ya ait
ekipmanlarin  kullanilamayacagint  Tiirk hiikiimetine iletmistir. Neticede
miidahalenin gerceklesmesi Onlenmistir (Frrat M. M., 1997: 130-133),
(Sonmezoglu, 1995: 7-20).

Bununla birlikte adadaki gerginlik sona ermemistir. Makarios yOnetimi,
Grivas komutasindaki birlikleri Kibris’taki Tiirk toplumunun Anadolu’dan silah

tedarikini gerceklestirmede iis olarak kullandigini diisiindiigii Erenkdy’ii abluka
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altina almakla gorevlendirilmistir. Tiirk unsurla Grivas komutasindaki kuvvetler
arasinda catigmalarin baglamasi iizerine Tiirkiye BM ve NATO’ya bagvurarak
onlem alimmasini istedi. Kusatmanin devam etmesi lizerine ise 8-9 Agustos’ta 64
Tiirk Jeti bombardimana bagladi. Konu Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin
gundemine tekrar geldi ve Konsey ateskes ¢agrisinda bulundu (Firat M. M., 1997:
128-129). Makarios ateskesi kabul ettigini, ablukay1r kaldiracagini ilan edince
Kibris’taki kriz sicak savasa varmadan sona ermis oldu.

Tiirkiye’nin 1964 Kibris Miidahalesi uluslararas1 hukukta Savasa Varmayan
Zorlama olarak nitelenmektedir. Bu zorlama yollarini kuvvet kullanma igerenler ve
kuvvet kullanma icermeyenler olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. 1964 Kibris
Miidahalesi 6rnegi ikinci yolu yani kuvvet kullanimi igeren yolu isaret etmektedir.
Bu yola basgvurulmas: i¢cin haksiz bir eylemin, uluslararas1 hukuka aykir1 bir
eylemin varlig1 gereklidir. Bu yola basvuran devlet de bu haksiz eyleme kars1 haksiz
bir eylemle cevap vermektedir ancak birinci haksiz eylem ikincisini
mesrulastirmaktadir. Esasen fiilen kuvvet kullanmanin uluslararas1 hukuka aykir1
oldugu kabul edilmesine ragmen bazi1 durumlarda hukuka uygun hale geldigi ileri
strulmektedir.

1967°de Tirkiye, Gegitkale ve Bogazi¢ci Koylerine gerceklestirilen
saldirilarin ardindan bir kez daha Kibris adasina miidahale karar1 aldi. Kararin
uygulamaya konulmasi i¢in askeri elitlerle gergeklestirilen toplantilarda ise bagka
bir sorunla karsilasildi. Tiirkiye’nin ¢ikarma gergeklestirecek askeri ekipmanlari
yoktu. Bu gelisme Tiirkiye’yi tekrar diplomatik siireglere yoneltti (Firat M. M.,
1997: 221-228). Bu esnada Yunanistan’da Albaylar Cuntasi da yOnetimi eline
almisti. Cunta yonetiminin Kibris’ta enosisi ger¢eklestirme yoniindeki perspektifi
Makarios’un perspektifi ile ¢celilmeye baglamisti.

Makarios hem devlet bagkanliginin avantajlar1 dolayisiyla hem de Albaylar
cuntasimin uluslararas1 platformda giic yitirmis olmasi dolayisiyla enosisten
bagimsiz Kibris Cumhuriyeti fikrine yonelmisti. Kibris’ta sorunu ¢ézmek icin
Makarios’un yok edilmesinin yeterli olacagini diisiinen Yunanistan yonetimi
Makarios’a kars1 suikastler de dahil olmak iizere her tiirlii yolu denedi ancak basarilt
olamadi. Bu basarisizligin arkasinda Cunta rejiminin prestij kaybina paralel olarak

Makarios’un bu rejime muhalefetinin yarattig1 prestij de etkili oluyordu.
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1973’te Papadopulos yonetimini zayif bularak bir darbe daha gerceklestiren
General Yoannides’in de Makarios’a bakisi benzer bi¢imdeydi. Yoannides
yonetimi Yunanistan’da da kendisine prestij saglayacak enosisin gerceklesmesi
oniindeki tek engel olarak gordiigli Makarios yonetimini ortadan kaldirmaya karar
verdi. Bu ¢ercevede 15 Temmuz 1964’te Milli Muhafiz Birligi’ne bagl askerler
Makarios’un baskanlik saraymi bombaladilar ve bombardimanda Makarios’un
oldiigiinii duyurdular. Makarios’un yerine EOKA®®! iiyesi Nikos Samson’un devlet
baskani oldugu ve Kibris Helen Cumhuriyeti’nin kuruldugu ilan edildi. Bunun
tizerine Tirkiye adaya iki agamali bir harekat gergeklestirdi ve toprak dagilimi,
siyasi durum agisindan ortaya bugiinkii goriintii ¢ikt1.

Kibris meselesi Tiirkiye'de 1960'hi yillarin en 6nemli tartisma konusu
durumundadir. Tiirkiye'nin adaya miidahale girisimleri, bu girisimlerin
engellenmesi, adada yasanan karigikliklar gibi durumlar Tiirkiye'de milliyet¢iligin
genel anlamda yikselmesine sebep olmustur. Bu yiikselisten sosyalist aydinin da
etkilendigi sdylenebilir. Ancak bu etkilenmenin dénemin sonuna dogru farkl bir
noktaya savrulacagi sOylenmelidir. Yine de ilk donemlerde neredeyse tiim
kesimlerde Kibris meselesine ciddi bir ilgi s6z konusudur ve konu bagimsizlik¢ilik,
milli ¢ikar gibi kavramlar etrafinda ele alinmaktadir. Ornegin Konur'a gore Kibris
olaylarinimn sebebi Tiirkiye'deki siyaset¢ilerin bagimsizlik¢1 olmamalaridir (Konur,
1964a: 13-14).1°2 Bu yaklasim tiim milliyetcileri bir cat1 altinda toplanmaya
cagirmaya varacaktir. Abidin Dino Yunanistan'daki gelismeleri elestiren Tiirkes ve
Boliikbagi'ni ilerici aydinlarla birlik olmaya davet edecektir (Dino, 1967. 12-13).192
Kibris meselesinde milliyet¢i kanadin temsilcisi Rauf Denktas ise Ant dergisinde
"Pazarlik¢ilarin ve Isbirlikgilerin Kabusu" seklinde selamlanacaktir (Ant, 1967j: 6).

Kibris meselesi ABD ve Transatlantik iliskilerin sorgulanmasinda kilit bir

role sahiptir. NATO'nun bir savunma Orgiitii olarak sorgulanmaya baslamasinda

191 Ethniki Organosis Kyprion Agoniston: Kibrislilarm Milli Miicadele Orgiitii), Kibris Rumlarinin
Kibris'ta kurdugu silahli bir 6rgiittiir. EOKA Kibris Rumlarmin Enosis amacini gergeklestirmeyi
hizlandirmak i¢in Birlesik Krallik idaresine karsi kurulmustur.

192 By minvalde birkag yazi: (Yasar Kemal, 1967f: 11)

193 Bu durum sadece bir grup sosyalist aydinda rastlanan bir tutum degildir. Darbenin ardindan MBK
igerisinde 14'ler Grubu belirdiginde eski tiifek komiinistlerden Erdogan Berktay da Dogan
Ozgiiden'e Tiirkes'i destekleyen bir gazete ¢ikarma fikrinden bahsetmistir. Tiirkes'in de bu dénem
sosyalist solla iligkilerinin enteresan oldugu séylenebilir. O dénem sosyalist diisiinceye fazlasiyla
angaje olmus olan Aksam gazetesini ziyaret eden Tirkes'in kendi fikirlerinin sosyalizmle uyum
icerisinde oldugunu gostermeye ¢alistigi o donem Aksam gazetesinin Genel Yaym Yonetmenligi'ni
yapan Dogan Ozgiiden tarafindan iddia edilmektedir (Ozgiiden, 2010: 304 ve 372-373).
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Tiirk askeri varliklarinin Kibris'a miidahalesine izin verilmemesi etkili olmustur.
Dogan Avcioglu Kibris olaylarmin Tiirkiye'nin bir yari-sémurge Ulke haline
doniistiigiinii, bir peyk halini aldigimi gostermesinden dem vurmaktadir (Avcioglu,
1964a: 3). Bu durum sadece Avcioglu'nda gézlenen bir durum degildir. 1965'te
Senator Sadi Kocas bir soru Onergesi vererek Tiirkiye'deki Amerikan {sleri
hakkinda bilgi talebinde bulunmustur. Yon dergisinde bu olay Amerikali
senatorlerin haberdar oldugu ancak Tiirk parlamenterlerin habersiz olduklar isler
hakkinda bilgi sahibi olma vesilesi olacagi bi¢iminde yorumlanmistir (Y6n, 1965c:
4).

Diger taraftan Hindistan'm Kesmir'e saldirmasi karsisinda sessiz kalan
CENTO da sosyalistler tarafindan elestirilmistir. Hem NATO hem de CENTO
karsilikl1 ¢ikarlarin savunulmasi ilkesine dayali uluslararasi orgiitler olarak degil
sadece ABD ve Ingiltere'nin gikarlarini savunma amactyla kurulmus drgiitler olarak
degerlendirilme egiliminde olunmustur (Mehmed Kemal, 1965: 7).

Yon dergisinin 143.sayisinda BM'deki Kibris oylamasinda tarafsiz kalan
NATO miittefiklerinin yaklasimlarini kapaktan "NATO Ihaneti" seklinde vermesi,
konuyu degerlendirdigi haber-kritik bdliimiiniin bashigmin "Anglosakson Ihaneti"
olmas1 Kibris meselesinin sosyalist aydinin zihin diinyasin1 nasil sekillendirdigi
konusunda oOnemli gostergelerden birisi olarak ele almnabilir. Bu yaklagim
diisiincede de bat1 karsitliginin bigimlenmesini beraberinde getirecektir.

Goziiken o ki Ingiltere ve ABD'in Kibris konusunda Yunanistan'a destek
verdigi fikri olduk¢a yaygindir. Bu ¢ercevede Tiirkiye'nin dogu blokuna yonelmesi
geregi lizerinde durulmaktadir. Bat1 bloku ile de Dogu bloku ile de goriisebiliyor
olmak "sahsiyetli dis politika" olarak nitelenmektedir. Bu ¢ercevede Tiirkiye'nin
ABD vyedeginde bir dis politika izlemesinin Kibris'm elden gitmesiyle
neticelenecegi endisesi hakimdir. Dahast ABD ve NATO'mun davranislar
dolayisiyla ciddi bir hayal kirikligimn sdz konusu oldugu gézlenmektedir. Ornegin
Tiirkiye'nin ihtiyag duymas1 durumunda jet yakitint ABD veya NATO'dan degil de
[ran'dan saglayacagindan bahseden ilhan Selguk bu durumu "igine diisiilen ¢aprazin
mantiksizig1" olarak degerlendirmektedir (Selguk, 1965a: 3). Avcioglu ise tavrin
daha net bir bi¢imde ortaya koymaktadir. Tek tarafli isleyen tum asker?
anlasmalardan Tiirkiye ¢ekilmelidir (Avcioglu, 1965a: 8-10). Ima edilenin NATO
ve CENTO oldugu agiktir.
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1965 yilmin ilk aylarinda Kibris'ta siyasal siireclerin hareketlenmesi YOn
dergisinin de ilgisini Kibris'a odaklamasini beraberinde getirmistir. Derginin 26
Mart 1965 tarihli 104.sayis1 "Buhran?" bagligiyla yaymlanmis ve i¢ kisimda
Kibris'ta Anglo-sakson diinyanin enosis fikrine yakin oldugu; adada Tiirklere
yoneltilmis Rus silahindan ¢ok Anglo-sakson silah1 bulundugu iddia edilmistir. Bu
haber-kritige gore Anglo-sakson iilkeleri Ortadogu petrollerini giivence altina
alabilmek maksadiyla adada enosis fikrine yatkindir. Yon'e gore ise bu sorun
nihayetinde diplomasi masasinda c¢oziilecegi i¢in Tiirkiye'nin tek c¢ikis yolu
Baglantisizlarin ve Sovyet blokunun destegini saglamaktir (Yon, 1965a: 4).

Camli'nin  Kibris'ta ¢oziim arayiglarmin  tikanmasi iizerine YOn'de
yayimlanan bir makalesi sosyalist ¢cevrelerde yaygin goriisiin giizel bir ozetidir.
Camli bu makalesinde Grivas ve Makarios'un ayni1 kefeye konulmasindan sikayet
etmektedir. Yazara gore Makarios Tiirk tezi agisindan kullanilabilecek bir figiirdiir
clinkii aslinda Makarios da enosise tam manasiyla taraftar degildir. Bu yazisinda
Caml ayrica Tiirkiye'deki sosyalist aydinin "ligiincii diinya"ya yonelmesinin en
mithim sebeplerinden birisinden de bahsetmektedir. Camli'ya gore Kibris
meselesinde ¢dziim Ugiincii Diinya'nin icindedir. BM artik ABD'nin tek basima
idare ettigi bir yer olmaktan ¢ikmis ve bagimsizliklarini yeni kazanan iilkelerin
agirlik kazanmaya basladigi bir orgiitlenme haline gelmistir. Ugiincii diinyaya
yonelecek Tiirkiye pekala Kibris meselesini BM diizeni igerisinde ¢oziime
kavusturabilir. Bu yiizden BM kurumlarina da hesapsizca rest ¢cekilmesine karsidir
(Camli, 1965: 7). Yasar Kemal ise ¢oziimii "Milli bagimsizlik ve Mustafa Kemal
politikasina doniis" olarak tanimlayacaktir (Yasar Kemal, 1967¢).

Derginin 105.sayisinin mangeti ise "Kibris't G6zden Cikardik mi1?"dir. Bu
sayidaki haber-kritikte de hikimetin Anglo-saksonlarin suyuna giderek Sovyet
blokunu ihmal ettigi, bdylelikle Kibris meselesinde destek imkanini kaybettigi
tizerinde durulmaktadir. Biilent Ecevit de Milliyet gazetesindeki kdsesinde Anglo-
saksonlarin Kibris planinin ne oldugunu Kibris'in bagimsiz kalmamas1 gerektigi,
Kibris'in boliinmemesi gerektigi, Tiirkiye'nin adaya her tiirlii miidahalesinin
Turkiye-Yunanistan arasinda bir catigma riski barindirdigi ve dolayisiyla
NATO'nun Dogu kanadim tehlikeye sokacagi dikkate alinarak engellenmesi
gerektigi ve Kibris't bir biitiin olarak NATO alanina dahil edebilmek i¢in yapilmasi

gerekenin Yunanistan'a baglamak oldugunu diistindiikleri seklinde 6zetlemektedir
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(Ecevit, 1965). Bu yaziya da atifta bulunan Yon'e gére Kibris meselesinden alinmasi
gereken ders Bati blokuna fazla giivenilmemesi gerektigi ve Tirkiye'nin Bati
blokuna yaslt dig politikasinin onun 6zerk bir dis poltiika izlemesini engelledigi
yonindedir (Ydn, 1965b: 4-5). Yon'in Ahmet Siikrii Esmer'in Ulus gazetesindeki
yazisma atifla katildigi tlizere yapilmasi gereken Sovyet bloku ile iligkileri
gelistirmek, Kizil Cin'in uzattigi eli sikmaktir.

Kibris olaylarim1 bir Yunan ulus¢ulugu meselesi olarak degerlendirme
egiliminde olan Niyazi Berkes Yon'de yaymlanan inceleme yazilariyla Istanbul'daki
patrikhaneyi de tartigmaya agmistir. Ortodokslugun tarihini anlattigr uzun fig
yazinmn ardindan Istanbul'daki Fener-Rum Patriginin ekiimeniklik iddiasmin
efsaneden Oteye gecemeyecegini belirten Berkes, Kibris'taki ufacik Ortodoks
kilisesine dahi s6z geciremeyen, Atina ve Rum kiliselerinin dahi dikkate almadig:
ancak Yunan ulusculugu agisindan kurucu ve Onemli olan Patrikhanenin
kapatilmasin1 onermektedir. Patrigin ekiimeniklik iddiasi halifenin hilafet iddias1
gibi tarih olmustur. Berkes'e gore Lozan Anlagmasi Patrikhane'ye kendisini
modernlestirmesi yiikiimliiliigii yiiklemis ancak Patrikhane bu yilikiimliiliigii yerine
getirmemistir. Tlm bunlar diistiniildiigiinde Ortodoks kilisesi patriginin Diyanet
Isleri mevzuati gergevesinde kiiciik kiliselerini teskilatlandirmaya c¢agirmasi
onerilmektedir. Berkes'in bir baska onerisi Patrikhanenin Kibris meselesinde bir
diplomatik pazarlik unusuru haline dontistiiriilmesidir. Berkes'e gore Kibris Kilisesi
Baskani Tiirklere uluslararas1 anlasmalarla taninan haklar1 vermemekte direnirse
Tiirkiye'de Lozan'la birlikte Patrikhane'ye verdigi haklar1 kaldirmahidir (Berkes,
1964: 10-11). Berkes'in bir siire sonra Yon'de Bati ve Baticilik elestirisine
baslamasi siireci gercevelemektedir. Tiirkiye'de sosyalist aydinin Bati elestirisi
anglo-sakson diinyanin Yunanistan't yani Milli Miicadelenin 6tekisini desteklemesi
uzerine yerli ve milli bir tepkidir.

Aybar'in Mart-Nisan 1964 Kibris olaylar1 dolayisiyla ortaya koydugu
goriigler hayli ilgingtir. Aybar Adada yasanan sorunun temelinde EOKA'ci
milislerin Enosis 1srar1 oldugunu ifade ettikten sonra ikinci dnemli unsur olarak
Ingiltere'nin Siiveys'i kaybetmesi sonrasinda Kibris'ta bir iis ihtiyacinin olmasini
gostermektedir. Aybar'a gére Kibrisli Rumlarin 1955'te BM'ye self-determinasyon
talebiyle bagvurmalar1 sonrasinda zor durumda kalan, adadaki iislerini kaybetme

tehlikesiyle karsilasan Ingiltere Kibris'ta tek basma kalmamak igin Tiirkiye'yi de
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Kibris meselesine miidahil yapmais, "kolay basarilar pesinde kosan devrik hiikiimet
de bu davete tehaliikle kogsmustur." Halbuki Tirkiye'nin dis politikasinin Misak-1
Milli 15181 altinda yiiriitiilmesi gerektir. Aybar'a gére Kurtulus Savasi ile anavatanin
sinirlart miitecanis bir sekilde ¢izilmistir, Atatiirk bu anavatanin siirlarimi korumak
icin guclu bir ordu kurmakla birlikte Yurtta Sulh Dunyada Sulh ilkesini takip
etmistir ve Tirkiye'nin smirlar1 disinda hi¢bir hak iddasi yoktur, olmamalidir.
Tiirkiye'nin Kibris dolayisiyla yasadigi buhran "Kurtulus Savasinin Misaki Millici
politikasindan uzaklasilmis olmasimnin sonucudur." (Aybar, 1964b: 24-25)

Aybar'in bu climleleri ciddi bir kritige tutuldugunda Misak-1 Milli ile
Kurtulus Savasi smirlarinin uyusmadigi; Siiveys Bunaliminin Kibris'in statiisii
tartigmalarindan sonra ve bir anda patlak verdigi goriilecektir. Dahas1 Aybar'in
Anavatan sinirlar1 disinda higbir hak iddias1 yoktur seklindeki iddiali lafi Hatay'in
"Anavatana katilmasi1" hadisesi karsisinda derin bir suk{t edecektir.

Aybar'in yukaridaki climleleri biiyiik tepki ¢ekince Sosyal Adalet’te
ifadeleri tevil edilme yoluna gidilecektir. Dergiye gore Aybar'in bu ciimlelerinden

¢ikacak sonug sudur:

"Bu sozlerden su ¢ikar ki, Tiirkiye'deki toplumcu hareket ve onun tek
siyasi orgam olan Tiirkiye Isci Partisi Kibris davasma sahiptir, dis
politikada milli menfaatlerimizin her seyin iistiinde tutulmasini savunur
ve Bat1 diinyasina sirt ¢evirmek niyetinde degildir." (Sosyal Adalet,
1964b).

Ancak Aybar ve TiP'in Kibris konusundaki yaklasim ilerleyen donemde de
elestirilmeye devam edecektir. YOn'de baslayan ve sosyalist solda derin ¢atlaklar
olusmasinda biiyiik pay sahibi olacak TIP Tartismalarini baslatan yazisinda
Avcioglu'nun TIP'e yonelttigi elestirilerin basinda Kibris konusunda yalpalamasi
gelmektedir. Avcioglu TIP'in 6nce "Kibris diye bir sorunumuz yoktur" gizgisinde
olmasini elestirerek sonrasinda Kibris konusunda tavizkar bir pozisyonda kaldigin1
iddia etmektedir (Avcioglu, 1966c: 3).

Kibris dolayisiyla TiP'e yoneltilen elestirileri cevaplayan Boran aslinda
sosyalizmin Kibris meselesi dolayisiyla milliyetgilikle kurdugu iliskinin

ikilemlerini de gozler dniine sermektedir:

"Kibris'in tamamen Tiirkiye'ye ilhakina gercek¢i bir dis politikada
imkan yoktur. Dinya kuvvetler dengesi buna izin vermez. Tirkiye'ye
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ilhak veya taksim ger¢eklesmeyince en iyi ¢Oziim yolu Kibris't
Yunanistan'a birakmak olmalidir. (...) Kibris'a yapilacak ¢ikartmanin
anti-emperyalist bir savasin bir bolimi oldugunu diisiinerek
¢ikartmaya oy verdik. Sosyalist bir parti nasil savas ister denildi.
Sosyalist parti pasifist parti degildir. Milli bagimsizligimizi ilgilendiren
bir konuda eli kolu bagli duramayiz." (Boran, 1967b: 6).

Kibris konusunda sosyalistler arasinda cereyan eden ve karsilikli
sug¢lamalarla siiren tartigma sosyalist hareketin milliyetgilikle ve Sovyet
Sosyalizmiyle kurdugu iligkiyi gostermesi bakimindan degerlidir. TKP'nin
Moskova'daki Kongreye katilmasinin ardindan Tirkiye'de sosyalist sol icerisinde
baglayan TKP'nin Tiirkiye'deki ilerici gruplara ne derece hitap edebilecegi
tartisgmasinda YON dergisinde yayinlanan imzasiz yazida (biiyiik ihtimalle Avcioglu
tarafindan hazirlanan) TKP'nin Moskova Papagani oldugu Kibris konusundaki
tutumuyla kanitlanmaya calisiimistir. Yazida TKP enosis¢i bir dil kullanmakla
itham edilmistir (YOn, 1966b: 16).

Tiirkiye'de sosyalist hareketin Stalinistlesmesi ve Sovyet komiinist partisi
cizgisine girmesi Kibris konusunda da kanaatlerin degismesine etki edecektir.
Temmuz 1970'e gelindiginde adada Tiirk tarafinin ayr1 bir orgiitlenme talebi ASD
tarafindan Ingiliz bol ve yonet politikasina hizmet olarak degerlendirilecek, adada
"Tiirkten Tiirke" sloganiyla yiiriitiilen kampanyalarin somiiriiyii arttirdigi tizerinde
durulacaktir (Adali, 1970: 212-223). Ayn1 donemde milliyetcilik de sosyalizmin
ayrilmaz bir parcasi olarak degil sosyalizmle zinhar bir araya gelmeyecek bir
burjuva ideolojisi haline gelecektir.

Kibris meselesinin 6nemli bir siire sosyalizmle milliyetcilik arasinda
katalizr vazifesi icra ettigi sOylenebilir. Bu siirecte meselenin daha ¢ok pejoratif
anlamlar yuklenerek kullanildigi dikkat ¢ekmektedir. Kibris'in elden gidecegi,
hiikiimetin Kibris konusunda taviz hatta ihanet icerisinde oldugu gibi soylemler
siklikla kullanilacaktir.!®* Ancak 1970 sonrasinda milliyetgilik bir sosyalizm
gostergesi olmaktan c¢ikip sosyalizmden sapma suglamasinin nesnesi haline
doniistiigiinde Kibris konusundaki yaklasimlar da farklilagmaya baslayacaktir.
Artik Kibris'ta Tirk vurgusu, emperyalizmin degirmenine su tagiyan bir sdylem

olarak degerlendirilmekte ve burjuva milliyetgiligi olarak lanetlenmektedir.

194 Ornek olarak bak: (Ant, Haftanin Notlari, 1967)
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1.3.2. Bat1 Elestirisi

Tiirkiye'de emperyalizm literatiirii gelistikge ve Bati ile emperyalizm
arasindaki paralellik farkedildikce Batiya ve batilasmaya elestiriler de
yogunlasmaya baslayacaktir. Batilasma elestirilerine TIP'in yaym organ1 Sosyal
Adalet'ten bir 6rnek:

"Az gelismis iilkelerin kaderi ile gelisimi kendi kendini sistem olarak
agmig iilkelerin kaderi bir degildir. Tam tersine bunlardan G&tiirii az
gelismis tilkelerin kaderi ile emperyalist gelismis iilkelerin kaderi
birbiriyle ¢elisme halindedir.

Bizim kader birligi edecegimiz iilkeler yok mu? Elbette var. Bizim i¢in
kendi kendimizi agma, kendi {istiimiizde bir agamaya ulasma yollar1 yok
mu? Elbette var. Biz kurtla kuzu dostluguna imrenmisiz. Yine biz kendi
kendimizi inkar ederek bu imrentinin felsefesini benimsemisiz.
Boguntuya gelisimiz, bunalim iginde debelenisimiz bundan otiiriidiir.
Stiphesiz bu da bir yoldur ama ulusal niteligi olmayan, ulusal esprisi
olmayan bir azinlik ugruna ulusu ¢okiintiiye gotiiren bir yoldur."
(Konur, 1964b: 56-57).

Kibris konusunda Anglo-sakson diinyada beliren ya da Tiirk aydimm
tarafindan ona atfedilen tavir, NATO'nun Tirkiye'yi degil Yunanistan't
desteklemesi durumu Bat1 elestirisinin daha da sertlesmesine sebep olacaktir. Bu
cercevede Ozellikle Yunanistan dolayisiyla boyle bir tepkinin bicimlenmesi
ayrintisina dikkat edilmelidir. Yunanistan Milli Micadele'nin otekisidir. Milli
Miicadele Yunan isgaline karsi yapilmis ve basar1 elde edilmistir. Bu yeni Tiirk
devletinin kimlik kurucu 6gelerinden birisi oldu. Sonraki dénemlerde de Ege
Denizinde Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki dengenin bozulmasina sebep
olabilecek her tiirlii durumda Tiirkiye'de milliyetci refleks yiikselecektir. Ornegin
NATO tarafindan Yunanistan'a savas gemileri verildigi ama Tiirkiye'ye verilmedigi
basma yansidiginda Cumbhuriyet gazetesi tarafindan baslatilan "Millet Yapar"
kampanyasina sosyalist ¢cevrelerden de biiyiik bir tevecciih olacaktir. Yine NATO
ve Kibris meselesiyle alakali bicimde Johnson Mektubunun ortaya ¢ikmasi da bati
elestirisinin tonunun daha da koyulagsmasima sebep olacaktir. Bu durum milli
egemenlik ve bagimsizliga verilen degerle dogru orantilidir.

Niyazi Berkes'in baglattigi Bati ve Baticilhik tartigmasi sosyalist
entelektiieller arasinda yanki bulmus goziikmektedir. E. Tiifek¢i miisteartyla
konuya temas eden Mihri Belli Bati kavramini asgari miistereklerini dikkate alarak

onsekizinci ve ondokuzuncu yilizyillarda burjuva demokratik devrimini
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tamamlayarak kapitalist gelisme yoluna girmis, daha sonra kapitalist gelismenin
yarattig1 tistiinliik 6nce somiirgecilik ardindan da emperyalizm olarak belirmistir.
Belli Bati'y1 bir refah adasi olarak tanimlamakta; bu refah adasinin nasil
olustugunun anlasilabilmesi i¢in Batinin girdigi lilkelere bakmay1 dnermekte ve bu
cercevede Kongo'daki gelismeler lizerinde durmaktadir. Bu makaleden anlasildigi
kadariyla Mihri Belli'nin zihninde Bat1 ile Emperyalizm ve Somiirgecilik birbirinin
yerine ikame edilebilecek kavramlardir (TUfekei, 1965a: 8-9).

Belli'ye gore Bati diisiincesini temsil edenler Bertrand Russell'lar, Sartre'lar
degil ABD Baskani Johnson'in mektuplarini, konusmalarini yazanlardir. Tiirkiye de
Batililagma yoluna sokulmus olmakla birlikte bir Bati iilkesi degil bir Dogu
tilkesidir. Politik konjonktiiriin Tiirkiye'yi Bat1 saflarina yerlestirmesi Tiirkiye'nin
Dogulu kimligini degistirmeye yeterli degildir. Bu c¢ergevede Belli Tiirk
toplumcularin1 Bat1 emperyalizminin kiiltiirel ve ideolojik uzantis1 olan Baticiliga
kars1 tavir almaya davet etmektedir. Zira Bati'nin evrensel kiiltiiriin, uygarlhigin tek
yaratcist vasfini kendisine hamletmesi kabul edilemez bir durumdur. Bu agidan
milli gurur olmaksizin sosyalist olunabilecegi diistiniilmemelidir (Tufekgi, 1965a:
8-9).

Bat1 elestirisinin milliyetciligi besleyen bir boyutunun da Tiirkiye'nin
Ozgilinliigiine doniik yaklagimlar oldugu sdylenebilir. Bu konuda Aybar'in sol
icerisinde tepki de ceken kanaatleri s6z konusudur. Sosyalizmi "a'dan z'ye"
Tiirkiye'de yazacaklarini iddia eden Aybar'in bu yaklagiminin arkasinda aslinda
Tiirkiye'nin 6zgiin bir toplumsal siyasal yapiya sahip oldugunu diisiinmesi

bulunmaktadir. Su ciimleler Aybar'a ait:

"Tiirkiye Isci Partisi'nin sosyalizmi ve Tiirkiye sosyalizmi ithal mali
degildir. Bu ne batidaki ne Dogu'daki drneklere benzer. Ciinkii Tiirkiye
ne Batidir ne Dogudur. Tiirkiye kendine 6zgli kosullar1 olan bir
tlkedir." (Aybar, 1968c: 8-9)

Bu 6zgiinliik tartigmasi beraberinde Tiirkiye'de batilagmanin neden basarili
olamadig1 tartismasi getirecektir. Ornegin Behice Boran Tiirkiye'de batilasmanin
neden basarisiz oldugu sorusuna 6zgiinliik degil evrensellik perspektifinden bir
cevap gelistirmeyi denemektedir. Boran'a gore Osmanli toplumu Bati

toplumlarindan belli noktalarda farkliliklar gosterse de derebeylik/feodalite denilen

tarihsel kategorinin bir ¢esidini olusturuyordu. Bununla birlikte Bat1 toplumlar1
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derebeylik duzenini tasfiye edip Kkapitalist diizene gecerken Osmanli
Imparatorlugunda bu siire¢ kapitalist bat1 toplumlarmm Osmanli pazarmi zorla
acmaya girigmeleri sonucunda Batililasma hareketleri baslamistir. Batinin
istiinliigii kendisini daha ¢ok zor alaninda gosterdigi icin de batililasma askeri
alanda baslamistir. Bu batililagma hareketlerini siirdiiren yonetici-aydin kadronun
siifsal baglar1 dolayistyla da (kendisi kii¢lik burjuvazi ama donem kosullarina gére
biiyiikk burjuvazi ya da esrafla is birligi yapmaya agik) genellikle ilerici noktada
tutunamamustir (Boran, 1964: 5-8).

Batiya karsi elestirellik Bati siyasal sistemine iliskin elestirelligi de
tetikleyecektir. Tanyol'a gore hiirriyet ve demokrasi kavramlar1 batili iilkelerin
Tiirkiye'yi isgal i¢in uzun yillardir kullandiklar1 birer silaha doniismiis durumdadir.
"Tiirk devletini parcalamak i¢in yiizyillarca Osmanli devlet ricaline iki fikri
asilamaya calismislardir. Bunlardan birisi Rus korkusu digeri de barbar ve
kanunsuz bir devlet diizeni kurdugumuz vehmidir." Bu ¢ercevede Tanyol'a gore
Osmanli tebasina can, mal glivenligi sagladigi soylenen Tanzimat hareketi Osmanl
Devleti'nin iflasinin belgesi olmustur. Tanyol'un bu yaklasimi tabii olarak soyle bir
neticeye ulagtirmaktadir: Hiirriyet ve demokrasi somiiriiniin kilifidir (Tanyol,

1966b: 16).

Goriinmeyen iggal 200 yildan beri batililasma hareketlerinin igine
sizarak devlet bilincini kor etmis, halkta devlet diigmanlig1 yaratmus,
ist yapidaki kadrolar da geleneksel kapikulu devletini yiiriitmeye
calismuig ve bu bizi burjuva bati uygarliginin gercekleri ile yiz ylze
getirecek yerde onun bir ¢esit ilag maddesi olan, gergekte girdigi yeri
O0lime mahkum eden st yapi sekillerini tartisma ve uygulama
sapikligina siirtiklemistir. SOmiirge pazarlarima yollanan esyadan ¢ok
bir "somirge demokrasileri”, milletleri icinden ¢iiriitmiistiir.
Ruhumuzda ¢oéken imparatorluktan ve kaybedilen topraklardan daha
zararli bir c¢okiintii ve yikinti yaratmistir. Ciinkii yeryiiziindeki
milletlerin ¢ogu devlet bilincini ancak egitim yoluyla 6grenirler. Tiirk
wrkinda ise bu bir i¢giidiidiir. Tiirklerin 16. yiizyilda ki bir ¢esit diinya
hakimiyeti uygarliklarimin degil devlet bilincinin eseridir. Bati
emperyalizminin bizi kendi ¢ikarlar1 disinda koruyacagini sanmak
kuzunun kurdun himayesini saglamasina benzer.

(...)

Biz batili degiliz. Tarihimizin biiyilk ve sanli devirlerinde de
emperyalist olmadik. Tabiatimizda yok bu bizim. Biz ancak mazlum
halklara adalet gotiirebiliriz ve Bati'min asla ulasamayacagi bir
sosyalizmi kurabiliriz. Bunun gercgeklerini aramak hem o6limden
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kurtulmak hem de mazlum milletleri kurtarmak olacaktir. Batililasma
kurdun gezdigi ve gittigi yollar1 izlemektir. Bununla hem onu asar hem
de onun zararlarindan kendimizi koruruz. Kurda usaklik fayda
vermez." (Tanyol, 1966a: 14).

[lhan Selguk’a gore Atatiirk batilllasma derken esasen modernlesme yani
asrilesme ve c¢agdas medeniyet seviyesini yakalamayr kastetmektedir. Yoksa
Amerikal1 bir gazeteciye verdigi bir beyanatta Tiirkiye’nin Amerikalilagmas1 gibi
bir soruya Tiirkiye maymun degildir cevabin1 vermistir. Ilhan Selguk bu alintiyla
Mustafa Kemal’in batililagmayr maymunluk olarak degerlendirdigi noktasina da
gelmis olmaktadir (Selguk, 1966¢: 3).

Avcioglu ise batilasma ile medenilesme arasinda bir ayrim yapiyor gibidir.
Batiya emperyalist kokleri sebebiyle biiyiik tepki duyan Avcioglu kemalizmin
aslinda medeniyet getirmeye yonelen bir hareket oldugu kanaatindedir.
Medeniyetin gelmesi ise emperyalizmin alt edilmesiyle muimkin olabilir ki

kemalist devrim bu bakimdan devam etmektedir. Avcioglu'nun ifadeleriyle:

“Medeniyeti  getirebilmek igin, herseyden  Once, emperyalizmin
boyundurugundan kurtulmak gereklidir. Bugtin igin de gegerli olan bu gergek,
ilk kez Atatiirk tarafindan tam bagimsizlik ilkesiyle ortaya atilmistir. Tam
bagimsizlik, duygusal bir milliyetgi talep degil, kalkinmanin ve ¢agdas
uygarlik diizeyine ulasmanin vazgecilmez 6nsartidir.

Peki bagimsizlik elde edilince kalkinma nasil gergeklestirilecektir? Alt ve (st
yapisiyla feodal olan bir diizen {izerine, buhar makinesi ve lokomatifiyle
medeniyeti ithal edip yerlestirmek miimkiin miiydii? Namik Kemal ve Ziya
Gokalp bunun mimkiin olabilecegini diistinmiislerdi. Ilk kez Atatiirk, “feodal
yapt ilizerine sanayi uygarligi asilanmaz. Uygarliga giden yol, iceride diizen
degisikligini gerektirir’ tezini agik¢a ortaya koymustur.

Glnlimuzde cagdas uygarhiga, halkin ve biitiin ulusgu giiclerin el ele
verecekleri bir bagimsizlik ve diizen degisikligi miicadelesiyle ulasilacaktir.
Bu da, yanda kalan Kemalist devrimin, gliniimiiziin sartlarinda
strdirilmesinden bagka birsey degildir. Kemalist devrim bitmemistir, devam
etmektedir.” (Avcioglu, 1969b: 7).

Batilasmaya sinema kamusu tizerinden bakan Halit Refig de bu kavrama
elestirel bir mesafededir. Refig'e gore batidan alinan kavramlar bizi bir yere
vardirmayacagi gibi aklimiz1 karistir1 ve bizi ¢ikmaza sokar (Refig, 1967: 14-15).

Aybar Tirkiye'de 200 yildir devam eden batilasma hareketlerine karsi
mesafeli hatta bir 6lciide tepkiseldir. Batinin politik rejimi, kanunlari, egitim sistemi

taklit edilerek Tirkiye'nin ¢agdas uygarlik diizeyine ulastirilmasi arayisini hata

olarak degerlendirdigi gibi icinde bulunulan donemde toplumcu iilkelerin
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rejimlerini, kanunlarmi taklit etme yoluna da girilmemesi gerektigini

diistinmektedir. Soyle diyor:

"Tirkiye is¢i Partisi taklitgilige karsidir. Clinkdi bUtlin toplumlar igin
gecerli genel gelisme kanunlart bulunmakla beraber her toplumun
tarihinden gelen ve temel yapisinda yasayisinda yansiyan birtakim
ozellikleri vardir. Bu o6zellikler toplumlar arasinda derin ayrimlar
yaratir. Genel olarak ayni sosyal yapida olan iki toplum bile birbirinin
tipatip aymi degildir. Bundan dolayi biitiin toplumlara uygulanabilecek
tek bir rejim, tek bir yontem yoktur. Gerci sistem olarak kapitalizm de
toplumculuk da tektir ama bu sistemlerin toplumlara gore uygulanist
baska baska olmaktadir. Amerikan kapitalizmi ile Suudi Arabistan'in
kapitalizmi bir degildir. Isve¢'in toplumculugu ile Cezayir'in
toplumculugu da bir degildir. Hele geri kalmis toplumlarin kendi
gerceklerini bilim 1518inda degerlendirerek mutlaka kendilerine 6zgii
kalkinma yollarin1 bulmalar1 gerekmektedir." (Aybar, 1964a: 4-5).

Aybar bu ilkeler dogrultusunda TIP programinm Tiirkiye'ye dzgii bir yol
olusturdugunu bunu da kapitalist olmayan yol oldugunu ifade etmektedir.'%

Can Yicel de basimiza gelenleri Bati etkisi ile agiklar:

"...Unutumiyalim ki Mesrutiyet her seyden once yerli burjuvazinin
kentsoylunun Batinin ekonomik boyunduruguna baskaldirmasidir. Bu
gidisten gocunan Bat1 emperyalisti, yerli kentsoylumuzla halk yiginlar1
arasindaki celismelerden yararlanarak 31 Mart kiyametini koparir.
Ittihad-1 Terakki biiyiiklerini Almanlarin kucagma iten yurdu da
ugurumun kenarina siirikleyensey Batililarin bu orostopollugu
olmustur." (Yucel, 1964: 20).

Goriilecegi lizere sosyalist aydinda anti-emperyalizm ve Bati elestirisi es
zamanl olarak gelismektedir. Diger bir deyisle emperyalizm vurgusu séylemde
yogunlastikca emperyalistler kesfedilmekte; Bat1 diye bir "entite" gelistirilmekte
ve olumsuzlanmakta; toplumsal ve siyasal ¢cok sayida meselenin sorumlulugu da
bu entitenin omzuna yiklenmektedir. Bu elestirel tavrin gelismesinde, daha

dogrusu sosyalist aydinin "Batinin gercek yiiziinii" gérmesinde baslica amillerden

195 TIP Programu i¢in hazirlanan ilk taslaklardan birisi Behice Boran'a aittir. TIP biinyesinde kurulan
Etiid ve Arastirma Biirosu Boran'in 6nerdigi taslak {izerine bir elestiri hazirlamigtir. Fethi Naci'ye
gore Boran 1947'de iiniversiteden atildiktan sonra "ev kadinlig1" ve "ticari mektup yazmak" disinda
bir sey yapmadigi i¢in hazirladigi metin oldukg¢a kotidiir (Fethi Naci, 1999: 92). Neticede ortaya
¢ikan TIP programi da siirekli tartisma konusu olmustur. Aren, TIP programimin Marksizmin
programa donistiiriilmiis sekli oldugunu iddia etmektedir (Aren, 2006: 106). Aren'in yorumu pek

gercekci gdzikmemektedir.
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birisi ise Kibris olaylar1 olacaktir. Kibris olaylar1t hem Tiirk sosyalist solunda

milliyet¢ilesme egilimini arttiracak hem de Bati elestirisini koyultacaktir.
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BESINCI BOLUM

KATMANLI BiR KIMLIK OLARAK MILLIYETCILIK

1. KATMANLI BiR KiMLiK OLARAK MILLIYETCILIK

Son donemde oOzellikle akademiye yonelik nitelik tartismasimin
dirhemlerinden birisinin milliyetgilik oldugunu gézlemliyoruz. Oyle ki bir metnin
milliyet¢i oldugunu ifade ettiginizde onu ciddi bi¢imde asagilamis hatta akademik
hi¢bir vasfinin olmadigm dile getirmis oluyorsunuz. Milliyetgilik, 6zellikle ana
akim i¢in anlasilmas1 gereken bir mesele olmaktan ziyade kaginilan, igrenilen bir
tersten ornek haline gelmis bulunuyor. "BlyUk" akademisyenler milliyetciligin ne
kadar ilkel bir duygu oldugunu, fasizmle akrabaligin1 gosterme gayretlerini asan bir
performans sergilemiyor. Milliyetcilik Turkiye'de akademinin bir anlamda
cuzzaml tiyesi. Odaklanilan konu bu ciizzamli iiyenin yaralarinin tasvirinden 6teye
gecemiyor. Hal boyle olunca da meselelere retrospektif bir bakis agis1 damgasini
vuruyor. Ornegin 1960'lh yillarin diinyas1 ve Tiirkiyesi icerisinde dikkate
alinmayacak  bir mesele 2000'lerin  diinyasinda  tekinsizlik  olarak
degerlendirilebiliyor (Bora, 2007).

Bu calisma aslinda bir biitiin olarak milliyet¢iligin ele alinisindaki bu tarihsel
yanilgiya bir tepki olarak okunabilir. Ciinkii lizerine dayandigi1 kolonlardan birisi
1960'1 yillarin diinyasinda milliyetciligin hi¢ de kagmilacak bir sey olarak
degerlendirilmedigi, aksine O6nemsendigi hatta kutsandigidir. Giriste de ifade
edildigi tlizere diinyada sevimli bir milliyet¢ilik hayaleti dolasirken bundan
etkilenmis olmanin ya da bu hayaleti arglimantasyonun bir parcasi haline getirmis
olmanin daha dikkatli gercevelenmesi gerekiyor.

Peki milliyetcilik nedir? Ozkirimli'nin da ifade ettigi gibi milliyetgilik her
seyden once bilinci sekillendiren ve diinyay1 anlamlandirmay1 saglayan bir sdylem;
toplu kimlikleri, giinlik konusmalari, davranig ve tutumlar1 yonlendiren bir gérme
ve yorumlama, bir algilama bi¢imidir (Ozkirimli, 2008: 15). Ama bu algilama
bi¢imi etnik bir 6zden bagimsiz diisliniilebilir mi? Ya da milliyet¢iligi ortaya
¢ikaran nedir? Bunlara kisaca deginmeden ortaya saglikli bir ¢cer¢eve koymak zor

olacaktir.
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1.1. MILLET VE MILLIYETCILIK

Tiirkge'de "millet" kelimesine karsilik gelen "nation" kelimesi esasen
latincede dogmak anlamina gelen nasci kelimesinden tiiretilmis natio kokinden
gelmektedir. Kelime "aymi yerde dogmus bir insan toplulugu” anlamina
gelmektedir (Oba, 1995: 17). Hobsbawm da kelimenin tarihsel olarak kullanimlari
tizerinde durmaktadir. Bu ¢er¢evede arastirmalar1 neticesinde nation kelimesinin
Ispanyolca karsilig1 olan nacionun Ispanya Kraliyet Akademisi Sozliigii'nde
1884'ten 6nce "bir eyalet, bir lGlke ya da bir krallikta oturanlarin toplami”" ve
"yabanc1" anlamlarinda kullanildigini tespit etmistir. Bununla birlikte Hobsbawm
bu sozlikte 1925 yilima kadar kelimenin kesin bir taniminin yapilmadigini
belirtmektedir. Bu noktada Hobsbawm'in romans dillerinde nation kelimesinin
yerli bir kelime oldugu; romans dilleri disindaki dillerde kelimenin ithal oldugu
yonindeki tespiti onemlidir. Hobsbawm kelimenin 1884 tarihinden itibaren devleti,
bu devleti olusturan topraklar1 ve bu topraklarda yasayan insanlar1 ifade eden bir
bltiinliik olarak anlamak gerektigini diisinmektedir (Hobsbawm, 2010: 29-32).

Nation kelimesinin Ingiltere'deki anlam siireclerini inceleyen Greenfeld ise
kelimenin 16.ylizyilldan oOnce "bir seckinler biitlinii" ve "elitler" anlaminda
kullanildigini; halk kelimesini karsilayan people kelimesinin ise bir bdlgedeki
nifusu ve toplumun alt kesimlerini karsilayacak bigimde kullanildigini tespit
etmistir. 16. yiizyilda Ingiltere'de ortaya ¢ikan sosyopolitik doniisiimlerle kelime
bugiin kullanildig1 anlami ihtiva edecek bicimde kullanilmaya baglamigtir
(Greenfeld, 1992: 6-7).

Marksist  literatirde  milliyetcilik meselesinde  bagvurulan  6nemli
kaynaklardan birisi olan Otto Bauer millete geliste farkli asamalarin varligina
odaklanir. Buna gore toplumla dil toplulugu-kiiltiir toplulugu-millet olma
asamalarindan gegerler. Kiiltiir toplulugundan millete gegiste onemli olan etken
duygudur. Milleti olusturanlarin ortak kaderlerine inang, bu duygunun
muhtevasidir. Bu sebeple Bauer, literatiirde de ¢ok kullanilan bir tanimi gelistirip
milleti bir kader toplulugu olarak tanimlamistir (Ozkirimli, 2008: 55).

Bu tartismanin da gosterecegi iizere millet kelimesinin anlasilmasinda ve
tanimlanmasinda farkliliklarin ortaya ¢ikmast kagmilmaz gibidir. S6z konusu

farkliliklar ondokuzuncu yiizyildan sonra siyasal ve toplumsal hayatta etkili olmaya
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baslayacak milliyet¢iligin anlagilmas: bakimindan da onemlidir. Bu ¢ergevede
ortaya ¢ikan goriis farkliliklarini iki ana baglik altinda siniflandirmak miimkiindiir.

Bunlardan ilki primordialist yaklasimdir. Primordialist yaklagim milletleri
cok eski tarihlerden itibaren var olan dogal yapilar olarak goérme egilimindedir.
Milleti gegmige dayali, etnik temelli, objektif kriterler kapsaminda ele almaktadir.
Sonraki donemde milliyet¢iligin etnik bir 6z olmaksizin insa edilemeyecegini iddia
eden etno-sembolist yaklagimlar da millete iliskin primordialist perspektifi
besleyecektir. Ornegin John Armstrong milletlerin gelisim siireglerini antik
caglardan baslayarak aciklama cabasindadir (Ozkirimli, 2008: 206). Bu yaklagimin
temsilcilerinden Clifford Geertz ise milletlerin dogal yapilar olmas1 durumunu
"verili durum" olarak degerlendirmektedir (Ozkirimli, 2008: 81-83). Ancak
Geertz'in verili durumla bireyin kimligini olusturan dil, kan, diinya goriisii ve hayat
tarz1 gibi degerlerin irrasyonel bigimde onun kisiligine yansimasini anladigina
dikkat cekilmelidir (Jaffrelot, 1998:59). Modernist bir perspektife sahip Tom
Nairn'in de Milliyetciligin Yiizleri baglikli ¢alismasinda primordialist tavra
yaklastig1 gozlemlenmektedir (Nairn, 2015). Etno-sembolist yaklagimin en 6nemli
isimlerinden Anthony D. Smith de etnikligin milliyet¢ilikten dnce var oldugunu
ifade etmektedir. Smith, modern 6ncesi dénemi ifade eden kavramin etniklik
oldugunu dile getirerek, modern déonemin kendisinden 6nceki donemin tarihsel
tecriibeleri, kimlikleri ve etniklikleri ile etkilesim igerisinde olustugunu; bu haliyle
de bir "tabula rasa" olmadigini iddia etmektedir (Smith, 2002: 62-63). Yazarlarin
bu yaklasimlar1 milliyet¢iligin etnik bir vurgu tagidig1 kabuliine dayanmaktadir.
Ancak milliyetcilige iliskin isleyis alisildik gergevesi degistirildiginde etnisitenin
roliiniin de degigebilecegi unutulmamalidir.

Millet kavramini1 degerlendirmede bir diger yaklasim modernist goriis ise
millet kavramini modern c¢aga ait bir kavram olarak degerlendirmektedir
(Ozkirimli, 2008: 105). Benedict Anderson milleti "hayal edilmis bir siyasal
topluluk" ve "kendisine ayni zamanda hem egemenlik hem de smirlilik iginde

olacak sekilde hayal edilmis bir cemaat" olarak tanimlamaktadir:

Hayal edilmistir ¢ilinkii en kiiciik ulusun iiyeleri bile diger iiyeleri
tanimayacak, onlarla tamigmayacak, c¢ogu hakkinda higbir sey
isitmeyecektir ama yine de her birinin zihninde toplumlarimin hayali
yasamaya devam eder. (...) Ulus sinirli olarak hayal edilir, ¢linkii belki de
bir milyar insam kapsayan en biiyiigiiniin bile, 6tesinde bagka unsurlara
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mensup insanlarmn yasadigi, esnek de olsa sonlu sinirlart vardir. Higbir ulus
kendisini insanhiin tiimii ile Ortiisiiyor olarak hayal etmez. (...) Ulus
egemen olarak hayal edilir, ¢linkii kavram, Aydinlanma ve Devrim'in, ilahi
olarak buyrulmus, hiyerarsik hanedanlik miilklerinin mesruiyetini
asindirmakta oldugu bir ¢cagda dogmustu. (...) tanriya tabi olacaklarsa bile
bu tabiiyetin dogrudan Tanriya oldugu bir 6zgiirligiin rityasini goriirler.
Bu 6zgiirliiglin amblemi ve mihenk tas1 egemen devlettir. (...) bir topluluk
cemaat olarak hayal edilir ¢linkii her ulustafiilen gegerli olan esitsizlik ve
somiirii iligkileri ne olursa olsun, ulus daima derin ve yatay bir yoldaslik
olarak tasarlanir (Anderson, 2011: 20-22).

Gellner de '"milletlerin olmadigi1 yerde milliyet¢ilik onu icat eder”
gorlisiindedir. Bu cergevede Gellner'in milleti tanimlarken iki 6nemli husus
iizerinde durdugunun alt1 ¢izilmelidir. Oncelikle iki kisi sadece ayni Kkiiltiirii
paylasmalart1 durumunda aymi milletten sayilmahidir. Gellner burada kiiltiirii
diisiince, isaret, cagrisim, iletisim bicimlerinin toplu bir adlandirmasi olarak
kullanmaktadir. Ikinci dnemli husus ise bu iki kisinin birbirlerini ayn1 milletin ferdi
olarak kabul etmeleri sartidir. Bu ¢ercevede milletler insanlarin dayanigmalarinin,
inanclarinin bir Uriiniidiir, iradi olarak ortaya c¢ikar. Yani milletler insanlar
tarafindan bir bigimde yaratilmaktadir (Gellner, 1992: 28). Bu yaratim igin en
uygun zemin sanayi inkilab1 sonrasi donemde ortaya ¢ikmistir. Diger bir deyisle
sanayi devrimi milletin ortaya ¢ikmasini saglayacak zemini yaratmistir. Biitiin bu
kosullar1 bir arada degerlendirdiginde Gellner milleti kiiltiir ve iradenin siyasal
birimlerle birlesmesi bi¢iminde tanimlamaktadir (Gellner, 1992: 104-105).

Modern yaklagimin basit¢ce milletin bir yaratim, bir insa oldugu goriisiinii
savundugu soOylenebilir. Stein Rokkan millet kurma siirecini devlet insasi,
standartlagtirma, politik katilim ve yeniden dagitim olmak tizere dort asamali bir
bi¢cimde tanimlamaktadir. Bunlardan standartlastirma evresi Kkitlesellesmenin
saglandig1 evredir. Okul ve askeriye gibi kurumlarda cevreden gelen kesimler
merkezdeki elitlerle temas ederek sisteme entegre olmaya baslamaktadir. Bu
stirecte devlet de siyasal ve ekonomik modernlesmesini saglayabilmek i¢in marslar,
torenler, standart milli dil, milli kdltir, milli bayrak gibi unsurlar eliyle
milliyetciligi bir ara¢ olarak kullanmaya baglayacaktir. Diger bir deyisle
standartlastirma evresinde yerel kimlikleri homojen bir iist kimlikte yok etme siireci

yasanmaktadir (Tilly, 1995: 59-60).
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Millet kavraminin anlagilmasinda batili-dogulu seklinde bir tasnif de
sozkonusudur. Bu ayrima en fazla temas eden diisliniiriin Anthony D. Smith oldugu
sOylenebilir. Smith bu ayrimi gelistirirken temel olarak devletle kurulan iliskiye
daha dogrusu devletin milletle kurdugu iliskinin muhtevasina odaklanmaktadir. Bu
cercevede Smith'e gore bati toplumlarinda teritoryal bir nitelik gdsteren millet
kavrami dogu toplumlarinda daha etnik bir karaktere sahiptir.

Yukaridaki Orneklerden de anlagilacagi iizere kelimenin anlagilmasinda
neredeyse tim toplumlarda kalitatif degisiklikler goriilmektedir. Bu durum millet
kavraminin tanimlanmasindaki zorlugu beraberinde getirmektedir. Milliyetgilik
konusunda caligsmalariyla bilinen Anthony Smith de kelimenin farkli donemlerde
farkli kullanimlari {izerinde durarak somut 6rneklerin ¢esitli diizeylerde benzerlik
gosterdigi millet kavraminin bir ideal tip olarak degerlendirilebilecegini; bununla
birlikte tekil orneklerin farkliliklar gostermesine hazirlikli olunmasi gerektigi
tizerinde durmaktadir (Smith, 2010: 75-76).

Tim bu farkliliklar1 dikkate alarak Smith millet kavramini olusturan olmazsa
olmaz unsurlar1 ortak soy ve koken, ortak tarihi bellek ve etnik gostergeler seklinde
stralamigtir (Smith, 2010: 115). Smith, etnik bir toplulugun temel niteliklerini ise
kolektif ad, ortak soy miti, paylasilan tarihi anilar, kiiltiirii farklilagtiran bir ya da
birden fazla unsur, bir "yurt" bagi ve niifusun onemli bir kismi arasindaki
dayanisma duygusu olarak siralamistir (Smith, 2010: 42).

Smith bir milletin olusmasinda ortak bir kiiltiiriin varligmi ve tasidigi
degerleri de 6nemser goziikmektedir:

Cagdas diinyada kim oldugumuzu, miistereken paylasilan essiz bir kiiltiir
araciligryla bilebiliriz. Bu kiiltiirii kesfederek kendimizi, 'otantik kendiyi'
kesfederiz ya da modern diinyanmin devasa degisiklik ve belirsizlikleriyle
cebellesmek zorunda kalmis, boliinmiis ve yolunu yitirmis pek ¢ok kisiye
oyle gelir (Smith, 2010: 36).

Kiiltiirtin en 6nemli tastyicilari olarak ise dil ve tarih iizerinde durulmaktadir.
Hobsbawm ilksel nitelikte bir millet diisiincesinin filizlenebilmesi icin, tim kitleye
yayillmamis olsa bile asgari diizeyde elitler arasinda kullanilan ortak bir dilin var
olmasi gerekliligi tizerinde durmaktadir (Hobsbawm, 2010: 79). Her seye ragmen
milletle soy bag1 arasinda bir baglant1 her milliyetcilikte ortiik ya da agik bigimde

var goziikmektedir. Bu duruma dikkat ¢eken Levi Strauss adlandirmada soya
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yapilan atfin var oldugu, mesruiyetin bu sekilde saglandigi iizerinde durmustur
(Strauss, 1997: 65).

Milliyetcilik 19.yiizyil baginda Napolyon Savaglari'nin da etkisiyle farkli bir
icerik kazanmaya baslamistir. Milliyet¢ilige bu igerigi kazandiran Almanya'daki
romantizm hareketidir. Aydinlanma karsit1 bir tutum izleyen Alman entelektiielleri
Napolyon yayilmaciliginin da yarattig1 bir tepki ile iinli "sturn und drang"%
hareketini meydana getirmigleridir. Romantizm etkisinde gelismeye baslayan
milliyet¢ilik rasyonellik otesi bir birliktelik olusturmaya yonelmis ve Fransiz
Devrimi tarafindan 6nerilen kolektif birim, kimlik ve aidiyet anlayigini reddetmistir

(Timur, 2002: 77).

1.1.1. Milliyet¢ilige Yaklasimlar

Etnisite ve millet lizerine siirdiiriilen tartismanin milliyetcilik tartigmalarimin
da ana eksenini olusturdugu sdylenebilir. Milliyet¢ilik ifadesinin net bir bicimde ilk
kez Bat1 Avrupa'da ortaya ¢iktig1 ifade edilmelidir. Kavramin ilk defa kullanilmas1
ise Alman filozof Johann Gottfried Herder tarafindandir (Tanilli, 2005: 115). Millet
kavraminin anlasilmasinda goriilen farkliliklar benzer bigimde milliyetgilik
konusunda da kendisini gostermektedir. Kellas'a gore milliyetcilik bir ideoloji ve
davranis sekli olarak degerlendirilebilir. "Milliyet¢ilik Kedouri'ye gore bir doktrin,
Smith'e gore bir ideolojik hareket, Gellner'e gore bir siyasi ilke, Calhoun'a gore bir
sOylemdir. Goriildiigii gibi diger kavramlarla iliskileri agisindan milliyet¢iligin
durumu milletinkinden parlak degil." (Ozkirimli, 2008: 74).

Milliyetcilik konusunda sonraki yillarda dnemsenen analizlerden birisi Hans
Kohn'a aittir. Magnum Opusu olarak bilinen the Idea of Nationalism'de 6zellikle
Avrupa toplumlarindaki milliyetgilik diisiincesine egilen Kohn'un bu ¢alismay1
gerceklestirdigi siirecin Ikinci Biiyilk Savas yillar1 olmas1 ve Nazizmin gesitli
vecheleriyle sosyal bilimcilerin aragtirma konusu haline gelmis olmasi dikkatlerden
kacirilmamalidir. Bununla birlikte Kohn'un metni sonraki yillarda tiglinci
diinyadaki milliyet¢ci hareketlerin anlasilmasinda da siklikla basvurulan
kaynaklardan birisi haline gelecektir (Wolf, 1976: 651). Kohn milliyetgilikleri
Dogu Tipi milliyetgilik ve Bat1 Tipi milliyetcilik olmak {izere cografi temelli iki

19 Firtina ve baski (gerilim).
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ayr1 kategoride degerlendirir. Dogu tipi milliyetcilikler daha otoriter bati tipi
milliyetcilikler ise daha liberal bir 6ze sahiptir.

Kohn'a gore milliyetgilikler etik, kulturel ve politik olmayan bir bigim
kazandiklarinda faydali veya ilerici bir diisiince bicimi halini alabilirler. Bu
cercevede Kohn etik ya da kiiltiirel milliyetgiliklerin birey ve toplum arasindaki
tansiyonun diisliriilmesinin en iyi yollarindan birisi oldugunu ifade etmektedir
(Wolf, 1976: 653) ki bu yaklagimiyla milliyetgilige islevselci bir bakis agisina sahip
oldugunu da gostermektedir. Ayni1 yaklasimla Kohn boyle bir milliyetgilikteki
mesiyanik umudun diinyanin bir birlik haline gelmesini tesvik edici oldugunu ve
daha fazla boliinmeyi 6nleyecegi kanaatini serdederken gostermektedir.

Kohn'un 6zellikle Bolgevik Devrim ve Leninizm (ardindan Stalinizm) iizerine
dikkatleri hayli ilgingtir. Kohn, Bolsevik Devrimin etkisiyle gelisen bir etik
milliyetcilik anlayismin diinyanin birlesmesinde daha fazla rol alabilecegini
diisiinmektedir. Kohn'un bu goriisiiniin arkasinda Rusya'ya iliskin kanaatleri
bulunmaktadir. Kohn'a gore Rusya, batil bir elit tarafindan yonetilen bir tilkedir ve
Bolsevizmi etik gelisme ve batililasma olarak tanimlamaktadir. Kohn iizerine bir
doktora tezi hazirlayan Wolf (Wolf, 1972) Kohn'un Stalinizm Uzerine kanaatlerini
naive olarak nitelemektedir. Zira Kohn, Stalin'in uluslar politikasini liberal olup
olmamasina gore degil supranational vasfi dikkate alinarak degerlendirilmesi
gerektigini diisiinmektedir.

Islevselci yaklasima gore geleneksel yapilarm ¢okmesinin ardindan ortaya
cikacak sorunlar1 atlatabilmek igin toplumlarin yeni yapilar gelistirmesi
gerekiyordu. Bu cergevede milliyetgilik gibi kolektif ideolojiler gecis siirecinin
dogurdugu sorunlarin azaltilmasint ve yeniden biitiinlesmeyi saglayabilirdi.
Islevselci yaklasim milliyetciligin daha ¢ok kriz evrelerinde belirmesini de bu
ihtiyacin giderilmesi arayisina baglamaktadir. Bu perspektifle Ankara-Balgat'ta bir
arastirma yapan Daniel Larner sectigi karakterleri incelemis ve bunlarin yasadiklar
degisimlerden hareketle gecis doneminin milliyet¢i insanlar1 olarak gostermistir
(Ozkirimli, 2008: 62-63).

Genel olarak milliyetciligi modernist bir yaklasimla ele alan yorumlar1 ise
onun kapitalizm, sanayilesme, merkezi devletlerin kurulmasi, kentlesme, laiklesme
gibi stireclerle birlikte ya da bu siireglerin sonucu olarak ortaya ¢iktigin ileri

stirmektedir. Eski ¢aglarda milliyetciligin ortaya ¢ikisini saglayacak bir sosyal yap1
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bulunmamaktadir. Bu c¢ercevede milletlerin milliyetciligi degil milliyetgiligin
milletleri yaratt1ig1 savunulmaktadir (Ozkirimli, 2008: 105-106).

Merkezilesme siireclerinin ka¢milmaz bir neticesi olarak degerlendirdigi
milliyetciligi Gellner "siyasi birim ile milli birimin ¢akigsmalarin1 6ngdren siyasi
ilke" olarak tanimlamaktadir (Gellner, 1992: 19-20). Gellner'in esasen milliyetgiligi
ele alirken toplumsal yapilarin doniisiimiinii; yani sanayi toplumuna gegis
asamalarini odaga aldig1 sdylenebilir. Gellner'e gore sanayi toplumunun ihtiyag
duydugu is boliimiinii ve uzmanlasmayi saglayacak standartlasma ancak standart
"milli egitim" kaliplarinin yayginlagsmasi ile miimkiin olabilmistir.

Sanayi toplumu ile birlikte ad1 devlet olan merkezi gii¢ bir dil ve egitimle
homojen bir toplumsal yapi insa etmeye c¢alismig, toplumsal rol ve iligkilerin
karmagiklasmasi ile de milli bilincin olusmasi i¢in ihtiyac duyulan kiiltiirel tiirdeslik
yerlesebilmistir (Gellner, 1992: 19-20). Tim bu gerceve dikkate alindiginda
Gellner'in milletleri dogal bir varlik olarak gérmemesi kanaati de dikkate
alindiginda milliyetciligin milletler tarafindan yaratildigini diisiindiigii sdylenebilir.
Diger bir deyisle milliyetcilik Gellner'e gore sanayi toplumu asamasina gelmis
yapilarin ihtiyag duyduklar1 aparatlari saglamasi i¢in olusturulmus bir retorik
battnudur.

Bu durum Gellner'in milliyetgilii modernlesmenin bir sonucu olarak
tanimlamasinda daha saglikli bigimde gozlenebilir. Gellner geleneksel toplumlarda
toplumu bir arada tutan seyin kiiltiir degil toplumsal yap1 oldugunu; bu durumun
gecerli olmadig1 snaayi toplumlarinda ise toplumu bir arada tutmak icin kiiltiire
yiiklenen yeni anlamlar kiimesine ve yiiklenen role dikkat edilmesi gerektigi
kanaatindedir. Bu ¢ergevede Gellner'e gore milliyet¢iligin kokeninde toplumsal ve
ekonomik bélinme yatmaktadir. Bu boliinmeler yabancilasmayi ve neticesinde bir
kars1 refleks bigiminde biitiinlesmeyi getirmektedir (Gellner, 1998: 69 ve 93-94).

Bu ¢ergevede Gellner milliyetciligin de milletleri dogurdugunu iddia eder.
Gellner'e gore milliyetcilik 6zunde bir yuksek kiiltiiriin ¢ok sayida alt kiiltiire
empoze edilmesidir. Boylece birbirlerinin yerine ikame edilebilir anonim bir
toplum olusturulmasidir. Bu tplumu bir arada tutacak olan sey ise herkesin
paylastig1 bir yiiksek kiiltiirdiir.

Gellner de Hans Kohn'un ayrimini izleyerek bir milliyetcilik tipolojisi

gelistirmede cografi kistaslar1 dikkate alir. Dort bolge tespit eder Gellner. Birinci
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Bolge Atlantige kiyisi olan iilkelerdir. Bu iilkelerde modern c¢agin ilk
dénemlerinden itibaren giiglii kralliklar bulunmustur. Etnisire ve dil gibi unsurlar
bakimindan ¢ok daha homojen bir yap1 ortaya ¢ikmis, yeni bir yiiksek kiiltiir biiyiik
Olciide olugsmustur. Dolayisiyla milliyet¢ilik ¢ag1 geldiginde bu iilkelerde yaptigi
koyliilerin vatandaslara doniistiiriilmesi olacaktir.

Birinci bélgenin hemen dogusunda yer alan ikinci bolgede yani eskiden Roma
Imparatorlugu'na ait olan topraklarda genis bir aydin smifi tarafindan korunup
gelistirilmig bir yliksek kiiltiir bulunuyordu. Bu bolgelerde milliyetciligin yaptigi
ise s0z konusu yuksek kultire bir siyasal ¢at1 temin etmek olmustur.

Ikinci bolgenin dogusunda yer alan iigiincii bolgede ¢ok uluslu
imparatorluklar goriiliiyordu. Dolayisiyla ne olusmus bir yliksek kiiltiir ne de
yiiksek kiiltiirii koruyacak bir siyasal c¢ati bulunmuyordu. Bu sebeple hem
kultrlerin hem de catilarin ayr1 ayr1 yaratilmasi gerekti. Devlet kurma siiregleri de
daha acil1 ve kanli bigimde gerceklesti.

Ugiincii bélgenin dogusunda kalan Dérdiinci Bolge Gellner'e gére 1918-
1920'ye kadar Ugiincii Bolge ile ayn1 yolu izlerken Birinci Biiyiik Savas sonrasinda
yollar ayrildi. Bu bolgedeki iki ¢ok uluslu imparatorluk tarihe karigirken ticlinciisii
bambaska bir ideoloji ile Ugiincii Bolgenin de bir boliimiinii kontrol altina alarak
isleri ¢ok daha karmasik bir hale getirdi. Yeni yonetimler milliyetcilikleri kontrol
altina almay1 basard1 ancak bunun bedeli sivil toplumun yok edilmesi oldu. Ve fakat
milliyet¢iligi olusturan kosullar da ortadan kalkmamisti. Bunun sonucu olarak bu
bolgelerde sistem degistiginde milliyetcilik tiim ihtisamiyla yeniden beliriyordu
(Ozkirimli, 2008: 167-171).

Benedict Anderson milliyet¢iligin fagizm, liberalizm gibi kavramlarla ya da
olgularla birlikte degil din, akrabalik gibi olgularla bir arada degerlendirilmesinin
daha dogru olacagin diistinmektedir. Anderson yiizyiize iliskilerin gegerli oldugu
ilkel-geleneksel topluluklar hari¢ tiim toplumsal formasyonlar1 "hayal edilmis /
hayali" olarak degerlendirme egilimindedir. Bu ¢er¢evede millet de hayal edilmis
siyasi bir birimden bagka bir sey degildir. Burada millet insa edilirken hayali bir
kan bagindan ziyade dile yaslanilmaktadir ve gelisen iletisim diizeyi ile birlikte
toplumsal inang ve biling diizeyi de gelismektedir (Anderson, 2011: 20-21).

Hobsbawm ise milliyet¢iligi tarihselci bir perspektifle ele almaktadir. Bu

cercevede Hobsbawm'a gore milliyetciligin tarihsel olarak Gg¢ siireci s6z konusudur.
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Kavram baglangicta kiiltiirel, edebi ve folklorik bir icerige sahiptir. Onsekizinci
yiizyilin sonlar1 ile Ondokuzuncu ylizyilin baslar1 arasinda ise kavram devrimci ve
ilerici bir muhteva ile anlasilmaya baslanmis; bu slrecte millet, halk ve devlet
kavramlar1 birbiriyle esanlamli bi¢imde kullanilmistir. 18.yiizyilin ikinci
ceyreginden sonra baslayan iiglincii evrede ise milliyetcilik bir 6nceki evredeki
kapsayicit muhtevasini kaybederek dislayici bir siyasal aksiyon haline doniismeye
baglar. Hobsbawm'in "devrimler ¢ag1" olarak adlandirdig: siiregte millet ve devlet
birbiriyle neredeyse es bir anlam kazanarak tek ve boliinmez olduklar: diisiincesi
belirleyici bir hal almaya baglamistir. Bu ¢ercevede millet kolektif egemenliklerin
siyasi ifadesi olan bir devletle somutlasan vatandaslar toplulugu olarak
degerlendirilebilir (Hobsbawm, 2010: 26-35).

Milliyetgiligi tarihselci bir perspektiften ve milliyetgilik-evrenselcilik
celigkisi lizerinden agiklamaya ¢alisan Edward H. Carr ise milliyet¢iligi uluslarin
toplumsallasmas1, ekonomik politikalarin millilestirilmesi ve milliyet¢iligin cografi
genislemesi siiregleri lizerinden anlasilir kilmaya calismaktadir. Carr'a gore son
asama yani milliyet¢iligin cografi genislemesi siireci {igiincii donemin totaliter
karakterini ve diinya savaglarinin ¢ikisini da agiklayicidir (Carr, 1999: 11-12).
Avrupali devletlerin Avrupali omayan iilkelerdeki yayilmasi (Carr'a gére Osmanh
Devleti de buna dahildir) bu iilkelerde milliyet¢iligin tirmanmasin1 beraberinde
getirmistir.

Milliyetcilik kavrami {izerinde kapitalizmin gelisim safhalari, merkez-gevre
iligkilerinin asimetrikligi baglaminda duran Wallerstein milliyet¢iligi modern
diinya sisteminin degerlerinin dayatilmasinin zeminini hazirlayan jeokiiltiiriin ii¢
Oonemli parcasindan birisi olarak degerlendirmektedir. Fransiz Devrimi’nin
koklesmesinde Napolyon’un fetih hareketlerinin 6nemli bir etkisi olmustur. 1815-
1848 aras1 donemde olan ise Fransiz Devrimi’nin kendisinden 6nce olumsuzlanan
politik degisimi siirekli ve normal olarak kodlanmasi, egemenligin aristokrat bir
grupta ya da bir egemende degil halkta bulundugu diisiincesi; iiglinclisli ise
vatandaglar1 bulunduklar1 devlette yasayan insanlarin ulusu olusturduklari
diisiincesidir. Kutsal Ittifak, bu degerlere acik bir muhalefetin adi olarak
anlasilabilir. 1848 Devrimleri ise Fransiz Devrimi’nin bu degerler cercevesinde
yarattig1 simiilasyona kendisini merkezci liberalizmden ve muhafazakarlardan

ayrigtiran {igiincli bir ideolojinin dogusunu, sosyalizmi beraberinde getirdi. Bu
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donemde ortaya ¢ikan milliyetgilik ise diinya sisteminin hakim jeokiiltiirii olarak
dayatilmanin alt yapisimi hazirlamistir (Wallerstein, 2005: 26-27).

Wallerstein irk ve irk¢iligi modern diinya sistemindeki eksenel igbdliimiiniin
yogunlasmalariin disavurumu, itici giici ve sonucu olarak degerlendirmektedir.
Fakat 1rk insanlara kimlik veren tek kategori degildir. Wallerstein bu ¢ergevede
modern diinya sistemini olusturan ulus-devletlerle icice ge¢mis uluslarin da birer
kimlik kategorisi oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla yazara gére milliyetcilikler
devletlerarasi sistemin islemeye baslamasmin bir neticesidir yani milliyetcilikler
devletlerarasi sistemin islemeye baslamasindan sonra ortaya c¢ikmistir. Bu da
yaygin inanigin tersine devletin neredeyse her ornekte ulustan 6nce oldugunu
gostermektedir (Balibar & Wallerstein, 1993: 102-103). Wallerstein'e gore
Ondokuzuncu yiizyillda Avrupa'da ezilen uluslarin milliyet¢iligi ve bunlarin
etnisiteden devlete doniismeleri bu lokasyonlardaki sehirli siifin pastadan pay
almas1 anlamina geliyordu (Wallerstein, 2005: 26).

Michael Hechter Wallerstein'in diinya sistemleri analizinde siklikla atifta
bulundugu "esitsiz gelisme" durumunu merkez-¢evre ayrimini bir devletin
icerisindeki unsurlar baglaminda kullanarak milliyetgilikler i¢in de uygulamay1
denemistir (Aktoprak, 2010: 25-26). Hechter milliyetgiligin ortaya ¢ikmasinda ig
sOmiirgecilik iizerinde durmaktadir. Sablon kisaca su sekilde Ozetlenebilir.
Modernlesmenin cografi agidan esit olmayan dagilimi ayn1 devletin topraklari
icerisinde gelismis ve azgelismis iki tiir topluluk yaratmaktadir. Bu durum
kaynaklarm ve iktidarin iki grup arasinda esitsiz dagilimina yol acar. Giiclii olan
grup merkezi tutar ve diizeni kurumsallastirmaya calisir (Ozkirmmli, 2008: 124).

Kapitalizm merkezli degerlendirmeler giindeme geldiginde Marksizmin
milliyet¢ilik konusundaki yaklasimlar:t merak edilmektedir. Bu noktada Marx ve
Engels'in sistematik bir milliyetcilik yaklasimlarinin olmadig: ilk elde ifade
edilmelidir. Iki diisiiniiriin de milliyetcilige yaklasimlar1 parcali ve oldukca
konjonktireldir. Marx ve Engels'in temel olarak kominizmin gelmesiyle birlikte
siiflarin ve sinifli devletlerin ortadan kalkacagini diistindiikleri sdylenebilir ancak
iki dusiiniirin de yazdiklarindan milletlerin de bu gelisme ile yok olup
olmayacagia dair acik bir ifadeleri s6z konusu degildir. Bu konu bir sonraki

boliimde ¢ok daha ayrintili bigimde ele alinacaktir.
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Milliyetcilik kuramlarinda etno-sembolcili yaklagim olarak bilinen ekoliin
temsilcilerinden Anthonny Smith milliyet¢ilik kavraminin a) Ulus-devletlerin
olugsmasi1 ve milletlerin kendilerini idame ettirme siirecleri b) Bir millete ait olma
bilinci ve ulusun giivenligi ve refahiyla ilgili 6zlem ve hissiyata sahip olma c) Millet
ve roliine iliskin bir dil ve sembolizm d) Millet ve milli irade hakkinda bir kiltdrel
doktrin ile milli emellerin ve milli iradenin gerceklesmesine dair regeteleri de igeren
bir ideoloji e) Milletin amaglarina ulasacak ve milli iradeyi gerceklestirecek bir
toplumsal ve siyasi hareket olmak iizere bes farkli kullanimini tespit etmistir
(Smith, 2010: 119).

Milliyetciligin her toplumda ayni yapilara ve ayn1 vurgulara sahip oldugu
sOylenemez. Bu durum toplumlarin tarihsel siireclerinin ve bu siire¢lerin
neticesinde ortaya c¢ikan toplumsal yapilarin birbirinden farkli 6zellikler
gostermesidir. Bu ¢ergevede milliyetciligi tiplerine gore de siniflandirma gabasi s6z
konusu olmustur. Bunlar arasinda milliyetciligi merkez ve ¢evre iliskisi agisindan
degerlendiren Watson'un tarifi ¢aligmanin sonraki asamalar1 bakimindan da
onemlidir.

Watson milliyetgi ideolojinin merkez ulkelerde ulus-devlet yapilarinin
olusmasinda ve geleneksel yapilarin tasfiye edilmesinde onemli bir role sahip
oldugunu ifade ederek, merkezde ortaya ¢ikan bu durumun kolonilesme siireciyle
devam ettigini; periferideki toplumlarda kolonilesmenin etkisiyle milliyet¢iligin
farkli versiyonlarmin belirmeye basladigii belirtmektedir. Bu ¢ercevede Watson
milliyet¢iliklerin devlet ve milletin olugma siirecleri kapsaminda ii¢ gruba tasnif
edilebilecegini diisiinmektedir. Bunlar Ingiltere, Fransa, Hollanda, Isvec, Portekiz
gibi devlet ve milletin es zamanli bigcimde kuruldugu ilk grup devletler; ABD'nin
ornek verildigi once egemen devletin sonra milletin ortaya ¢iktigi ikinci grup
devletler; Balkan-Tuna boylari, Avusturya, Macaristan, Baksa, Breton, Irlanda,
Quebec, Nijerya, Etiyopya gibi milletin egemen devletin olusmasindan dnce ortaya
ciktig1 Giglincii grup yapilardir (Milas, 1994: 26-27).

Liah Greenfeld milliyetgiligi bireyselci-ozgiirlestirici, kolektivist-otoriter ve
bireyin milli topluluga bagli olma bigimine gore (vatandaslik bagiyla bagl olmasi
ya da etnik bir mensubiyet hissiyle bagli olmasi) degisen sivil ve etnik olmak iizere
birbirleriyle ¢akisma durumlarina gore ii¢ tipte goriildiigiinii ileri siirmektedir.

Greenfeld bunu bir tabloyla asagidaki gibi gostermistir (Greenfeld, 1992:11):
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Sivil Etnik
Bireyselci-Ozgiirlestirici 1. Tip Cakisma yok
Kolektivist-Otoriter Il. Tip 1. Tip

Louis Snyder'in gelistirdigi milliyetcilik tiplojileri ise tarihsel bir tasnife
dayanmaktadir. Buna gore 1815-1871 aras1 donem Kaynastirici1 Milliyeteilik, 1871-
1900 aras1 donem Dagitict Milliyeteilik, 1900-1945 aras1 donem Saldirgan
Milliyetgilik, 1945 sonrasi donem ise Cagdas Milliyetcilik olarak
degerlendirilmektedir (Ozkirmli, 2008: 61).

1.1.2. Bir Miilksiizlesme Siyaseti Olarak Milliyetcilik

Marx ve Engels bilimsel sosyalizm ¢ozliimlemesini Bati toplumlarini
merkeze alarak gerceklestirmisti. Diger bir deyisle Marksizm de diger Avrupali
diisiince bigimleri gibi prometheenne bir yaklasimim, ¢evreyi bigimlendirme
azminin ifadesidir. Lenin bu ¢6zimlemeyi Rusya ve periferisindeki toplumlara
uyarladi. Buuyarlama Batili marksistler tarafindan ¢okea elestirildi. Lenin ve Stalin
ise sosyalist devrimi gerceklestirmis bir iilkenin liderleri olarak Avrupal
marksistleri sapma ile suglamay1 siirdiirdiiler. Tarihin ilgin¢ bir oyunu olarak
Rusya'nin dogusunda sosyalist oldugunu ve devrim gerceklestirdigini iddia eden
hareketler belirdiginde Sovyet marksistlerinin bu devrimlere tepkisi Avrupali
marksistlerin Sovyet devrimine tepkisine benzer oldu. d'Enchausse bu durumu
Marx'in Lenin'den, ekonomik determinizm ve ihtilalci iradecilikten aldigi intikam
olarak degerlendirirken haklidir (d'Encausse & Schram, 1966: 148-150).

Sosyalizmin ana akimi genelde milliyet¢iligi toplumlarin dirilmis hatta
cilgina donmiis arkaizmi olarak resmetmektedir. Marx 1843'te sdyle bir ifade
kullanir: "Ozgiirliik tarihimizi tarihin Stesinde, ilkel Cermen ormanlarinda arayan
Cermenomanyaklar..." (Nairn, 2015). Yani Marx, milliyetciligi bastan ¢ikarici fakat
tehlikeli bir orman kackini olarak degerlendirme egilimindedir. Nairn Marx'in
ormanlardan kurtulmaya doniik ¢agrisinin ne Almanya'da ne de baska yerlerde
gerceklesmedigine dikkat g¢eker. Nairn'e gore Marksist sosyalist solun 20.yiizyil

basindaki gelismelere ragmen kat1 milliyetgilik karsithigini devam ettirmesi 1914-
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1945 aras1 donemde beliren tehditlerle bas edebilmek igin gelistirilen bir zirhli
savunma ideolojisidir (Nairn, 2015: 77-82). Bir diger agidan bakildiginda ise
Ortodoks Marksizmin tarihsel bir yanilgisinin yeniden ifadesidir. Yirminci ylizyilin
sonuna dogru Marksizmin bir¢ok rengi tarafindan olumlanan ya da sessiz kalinan
emperyalizmin periferide yarattig1 kirilma Marksist teorisyenler tarafindan tam
manasiyla goézlemlenememisti. Bu kirilmayr gozlemleyip analizine dahil eden
Lenin ise teori pratige dontistiiglinde kendisine oldukea tutucu bir davranig kalibi
belirleyecekti.

Bugiinden bakildiginda soyle bir fenomenle karsi karsiyayiz: SOmurge
yonetimlerin somiirgelerdeki halk kitlelerini ezmesi ve tarih dis1 kabul etmesi Asya,
Afrika ve G. Amerika'da sosyalist-milliyetci devrimler ve yonetimler trendini de
beraberinde getirmistir. Kendi kaderlerine hakim olduklarini iddia eden ve tarih
yapici rolii talep eden bu iilkelerin halklar1 sosyalist devrim yolunu takip ederek bir
anlamda Avrupa'y1 devrimin esas lokasyonu olmaktan ¢ikarmakta; diger bir deyisle
Avrupa'ya devrim konusunda dahi bagmli olma durumunu ortadan
kaldirmaktadirlar (d'Encausse & Schram, 1966: 7).

Martin L. Kilson, soOmiirgeciligin uluslarin olusmasmi sagladigi
kanaatindedir. Ona gbre sOmiirge yOnetimleri kesin siyasal sinirlar ¢ekerek
somiirge iilkelerde ulus icin ihtiya¢ duyulan unsurlardan birisini yaratmislardir.
Somdrge Ulkelere bir lingua franca gotiiriilmesi ve dolayisiyla bir ortak kiiltiiriin
ortaya ¢ikmasi da uluslarin olusumuna zemin hazirlayacaktir (Kilson, 1958).
Kilson'n analizi 6zellikle Bat1 Afrika kolonilerindeki milliyet¢i hareketleri analiz
etmektedir ancak diger cografyalarda da benzer hareketlilikler tespit etmek
miimkiindiir. Benedict Anderson da Gliney Amerika ulusalliklarmin gelisimine
iligkin somiirge yonetimlerinin 6nemine dikkat ¢cekiyor. Anderson'a gore daha dnce
hicbir ulus deneyimi olmayan toplumlarda milliyetciligi ortaya c¢ikaran sey
somiirgeci giiciin yerlestirdigi kiiltiirel, idari ve siyasal habitustur!®’. Elbette
meselenin bir de psikolojik boyutu bulunmaktadir. Buna dikkat ¢eken Chatterjee'ye
gore giiglii halklarin zayif olanlar1 somiirdiigii, 6zerkligin insan onuruna sahip
olmanim isareti sayildig1 bir diinyada milliyetcilik yoksul ve zayif halklarin

kagimilmaz tepkisidir (Chatterjee, 1996: 24).

17 Qlevier Roy, Andersonn modellemesinin Sovyet toplumlarma da uygulanabilecegini

diigiinmektedir (Roy, 2000: 11).
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Milliyetcilik somiirge toplumlarinin kendi kendilerini yonetemeyecekleri
seklindeki  somiirgeci  tezin  yanhshgmmi  gostermeye  caligmaktadir.
Somiirgelestirilmis halkin asagi oldugu iddiasin1 reddeder, geri bir ulusun kendi
kiiltiirel kimligini koruyarak kendisini modernlestirebilecegini savunur (Chatterjee,
1996: 71). Bu haliyle milliyet¢ilik Edward Said'in sarkiyatcilik olarak bahsettigi
seyin bas asag1 edilmis halidir. Milliyetci diisiince ile Sarkiyat¢iligin ¢oziimledigi
nesne aynidir ancak bu nesne artik sarkiyatgiliktaki gibi aktif degil pasiftir.%

Milliyetcilik-somiirge iliskisini agiklamaya ¢alisan Nairn'in su tespiti

onemlidir:

Tarihsel olarak milliyetgiliklerin ¢ogu Fransiz Devriminin diinyamin
geri kalamna kars1 yiiriittiigli saldirtya kars1 koymaktan, sonrasinda da
bunu takip eden biitiin somiirgelestirme ve ¢ogunlugun iyiligi i¢in
planlanmig hiyerarsileri dayatma cabalarimin reddinden dogmustur
(Nairn, 2015: 228).

Hollanda, Fransa ve Ingiltere'deki yeni zenginlerin ulusal devlet siyaseti ve
bu toplumlarin basarilarin1 19.yy'da diinyanin geriye kalanina dayatmasi milliyet-
ciligi yani ilerleyemeyenlerin bir -¢ilik noktasina varacak denli genel ve kaginilmaz
boyutta milksiizlesmesinin neticesini dogurdu ve modernlesme adi verilen firtina
da buradan koptu. Bu baglamda Nairn'e gore milliyetcilik ayni zamanda bir
miilkstizlesme siyasetidir. Chatterjee de dogu tipi milliyetcilikler olarak tasnif ettigi
kategoride milliyetciligin esas anlaminin ilerleme ve 6zgiirlik hamlesi oldugunu
belirtmektedir (Chatterjee, 1996: 18).

Chatterjee dogu tipi milliyet¢ilikte ulusu doniistiirmek i¢in yeniden donatma
cabasmin eslik ettigini bunun Kkiiltiirel bir yeniden donanma oldugunu belirtir.
Ancak bu, yabanc1 bir kiiltiiriin taklidi ile s6z konusu olamazdi ¢iinkii ulus kimligini
kaybetme tehlikesiyle karsilasabilirlerdi. Dolayisiyla bu toplumlarda ilerlemenin
gereklerine uydurulmus fakat kendi farkliligini da koruyan bir ulusal kiiltiiriin
canlandirilmasina ¢alisildi. Bu sebeple Chatterjee'ye gore dogu milliyetcilikleri
tedirgin ve dengesizdir yani Herder ve Mazzini milliyetgilikleri gibi degillerdir

(Chatterjee, 1996: 15). Bagimlilik milliyetgiligin gelismesini saglar. Tek yonlii

1% Bu vyaklasim, Said'in Sarkiyatgilik Onermesinin bir karsi-milliyetcilik oldugunu da
gostermektedir.
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baglilik ise asir1 geligsmis bir milliyetgilik duygusu yaratir (Calvez, 1967: 37). Bu
cok gelismis milliyetcilik duygusunun en ciddi katalizorii ise ekonomik geriliktir.

Nairn kalkinmanin Avrupa'da, hatta Avrupanin da belli bolgelerinde
basladigini belirterek bu kalkinmay1 yasayan iilkelerin diger iilkeler iizerinde ¢ok
bi¢imli bir listlinliikk kurduklarini, bunun da imparatorlugun farkli bir tiirii oldugunu
iddia eder. Nairn bu esitsiz iliskinin eninde sonunda herkesin davet edilmeyip
katilmaya zorlanacagi yeni bir kulluk hali yarattigina dikkat cekmektedir. (Nairn,
2015: 90-91).

Nairn, Avrupa'da baslayan ve sonrasinda bir¢ok toplulugu harcayan modern
anlamiyla kalkinma diigiincesinin biitiin dertlerin nedeni oldugu diisiincesindedir.
Kalkinma diisiincesi harcayamadigi topluluklar1 susturulma karsisinda sliregiden

bir bagkaldirtya yoneltmistir (Nairn, 2015: 100). Bu baskaldir1 milliyetgiliktir.

Milliyecilik "geri kalmis" kiiltiirlerin ve halklarin birbiri pesi sira
modernitenin giliglerini ve yararlarini kendi amaglari ugruna benimseme
cabasiydl. Geri kalmig olarak yeniden tanimlanmis olmalar1 1s18inda
ilerlemeyi arzuladilar (Nairn, 2015: 122).

Bu kalkima diisiincesi Ucgiincii diinyada tiim kaynaklarin seferber edilmesi
gerekliligini beraberinde getirecektir. Diger bir deyisle bu iilkelerdeki milliyetcilik
genis tabanli bir koalisyon talep edecektir. Nairn'in "Marksizmin Alexis de
Tocqueville'i" olarak niteledigi (Nairn, 2015: 139) Gramsci'ye gbre herhangi bir
yeni devlet bigimi dayatma ve gii¢ ile degil gercek bir toplumsal ve kiiltiirel
hegemonya iizerine kurulacaktir. Etkili bir hegemonyaya ulagmanin yolu ise
1917'de Bolseviklerin yaptig1 gibi ¢arpici manevra savast degil uzun ve kademeli
bir mevzi savasidir. Bu ger¢cevede Gramsci'ye gore Bati'nin kosullarinda sosyalistler
devleti ele gecirip doniistiirmeye odaklanmadan 6nce hegemonyay1 hazirlamakla
ugrasmaliyd: (Forgacs, 2012: 275-282 ve 325-326).

Milliyetci liderlik kendisinden siyasi ve askeri olarak gucli bir sémirgeci
iilkeyle karsilagsmissa saf bir askeri ¢oziim secenegine sahip olmayacaktir. Boyle
bir durumda halk kitlelerinin biiylik bir kismina yayilmis koordineli ve uzun siireye
yayilan bir siyasi askeri stratejiye dayanmak durumundadir. Béyle bir durumda
milliyetei liderlik bir manevra savasi veremez, mevzi savasi vermek durumundadir.
Boyle bir durumda biiyiik koylii kitlelerinin de milliyetci bir siyasi program altinda

toplanmalar1 saglanmalidir. Bu noktada milliyet¢i liderlik koylii kitlelerinin
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degisime direnen geleneksel kiiltiire bagliliklar1 ve kapitalizm Oncesi egemenlik
bi¢cimlerine bagliliklar1 dolayisiyla bir ¢eligskiyle karsilasacaktir. Boyle bir durumda
somiirge tilkelerdeki pasif devrimin karakteristik bigimi miimkiin olan en genis halk
Kitlesini bir araya getirme ve bir ulus-devlet kurma fikrine odaklanan siyasi-
ideolojik bir program ortaya koyma seklinde gelisir. Ancak genis tabanli bir ittifak
s0z konusu oldugu i¢in iki hususa ¢ok dikkat edilir: Otoritenin kurumsal yapilarinda
radikal bir girisim olmaz ve kapitalizm 6ncesi egemen siniflara dogrudan saldirida
bulunulmaz.

Bu baglamda Chatterjee milliyet¢i diislincenin paradigmatik bi¢imini almasi
i¢cin gegmesi zorunlu ii¢ evreden bahsetmektedir: Kalkis evresi, manevra evresi ve
varis evresi.

Kalkis evresi milliyet¢i bilincin aydinlanma sonrasi olusan rasyonel bilgi
cergevesi ile karsilagsmasi evresidir. Esasen dogunun geleneksel kiiltiirlerinin bu
cerceveye yabanci oldugu ve bu cergeveye sahip olanlara boyun egmesi gerektigi
diisliniiliir anca milliyet¢i diisiince bu yargmin degismez olmadigini iddia
etmektedir. Dolayisiyla kalkis evresinde milliyet¢i diisiince batinin {istiinliigiiniin
onun bilimi ve teknolojisinden kaynaklandigin ileri siirer.

Manevra evresinde pre-modern dénemden kalan iliskiler ve popiiler unsurlar
anti-somiirgeci davaya kazanilmaya calisilirken diger taraftan bu unsurlarin devlet
yapisindan ayristirilmasi gerekir. Bu evrede manevra savasi ve mevzi savasi birlikte
yuratalar,

Varis evresi milliyetei diisiincenin gelisiminin tam bi¢iminr ulagtig1 evredir.
Dolayisiyla milliyetgilik artik bir diizen s0ylemi, iktidarin rasyonel 6rgiitlenmesinin
sOylemidir. "Varis evresindeki milliyet¢i diislince kendi yasam tarihini dile getiren
pasif devrimdir.” (Chatterjee, 1996: 95-100).

Oran, milliyetciligin cevrede gelisen bicimlerini ifade edebilmek i¢in
"Azgelismis Ulke Milliyet¢iligi" kavramimi kullanmaktadir. Kavram, kapitalizmin
merkezde ve ¢evrede ortaya ¢ikardigi esitsiz gelisim stiregleri ve bunlara eslik eden
kolonyal tecriibenin ¢evrede yarattigr biling kirilmasinmi agiklamak bakimindan
islevsel goziikmektedir. Buna gore azgelismis iilkelerde, buna Wallersteinci bir
dille ¢evre de denilebilir, Bati Avrupa'da milliyetciligin kurumsallagmasini
saglayan burjuvazinin giicliyle karsilastirilabilecek bir burjuva smifi olmadigi i¢in

Bati Avrupa {ilkelerinin aksine milliyetcilik ideolojisi, sOmiirgelikten derhal
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kurtulma amacina eslik eden ii¢ isleve daha sahip bulunmaktadir. Yani bu tilkelerde
olmayan bir ulus yaratilmali ve bu iilkeler azgelismislikten gelismislik statiisiine
taginmali ve azgeligsmis iilkeler de Batili iilkelerle esit uluslar olduklarini Batililara
ispatlamalidir. Bu islevlerden birincisi siyasal modernlesme, ikincisi ekonomik
modernlesme olarak kavramsallastirilabilir (Oran, 1997a: 37) ve (Oran, 1997b: 64-
78).

Nairn milliyet¢iligi yaratanin modernlesme oldugu konusunda israrlidir. Bu
milliyet¢iligin sistemik ikliminden tikel ulusal hareketler ve tepkiler yiikselir,
bunlardan sadece bazilarinin devlet kurmay:1 basardigi iizerinde durur. Burada
gelisen milliyet¢ilik diislincesinin ilging bir ¢eliskisine dikkat ¢cekmek gerekir.
Uciincii diinyada gelisen milliyet¢i hareketlerin en genel cercevesini aydilanma
diisiincesi belirlemistir. Neticede bu milliyetciliklerin sdzciileri aydinlanmanin
gramatik ve leksikal bagajindan faydalanacaklardir.

Yukaridaki tartismalar milliyetgiligin Ugiincii diinyada her seyden daha ¢ok
bir siyaset bi¢imi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu noktada yapitlar1 heniiz
Tiirkceye terclime edilmemis olan Breuilly'nin tezlerine de kulak vermekte fayda
var. Breuilly milliyet¢iligin literatiirde bir disiince, bir duygu ya da bir siyasi
hareket olarak ele alindigini ifade ederek bakis agilarinin milliyetgiligin agiklanma
bigimini de sekillendirdigini ileri siirmektedir. ilk grup aydmlarin yazip cizdikleri
ile ilgilenirken ikinci grup belli bir kiiltiiriin gelisimine ve bunlarin milli bilinci nas1l
olusturduguna odaklanir. Milliyetciligi bir siyasal hareket olarak ele alanlar ise
iktidar kavgalarini inceler (Ozkirimli, 2008: 73-74).

Breuilly milliyetciligi iktidar1 ele gecirmeye calisan ve bunu milliyetci
savlara dayanarak hakli gosteren siyasi hareketler olarak tanimlanmaktadir.
Milliyet¢ilik, Breuilly'ye gore ii¢ temel iddia cevresinde yapilanan bir siyasi
doktrindir. Bu temel iddialar su sekildedir: Kolaylikla belirlenebilecek kendine
0zgii karakteri olan bir millet vardir ve millet olabildigince bagimsiz olmalidir. Bu
da en azindan siyasi egemenlik anlamina gelir. Breuilly'ye gore milliyetci siyasetin
yerine getirdigi is birligi, harekete gecirme ve mesruiyet olmak tlizere lic temel islev

s6z konusudur (Ozkirimli, 2008: 133-139).
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1.1.3. Tiirk Milliyetciligi

Tirk milliyetgiligi diislincesi, devletin sinirlar1 icerisinde gelismeye
baglayan diger milliyetgilik disiinceleri gibi Osmanli Devleti'nin siyasal ve
toplumsal ¢ozulmesiyle paralellik arzeden bir siiregte gelismeye baslamistir. Bu
gelismeyi daha saglhikli analiz edebilmek i¢in Osmanli Devleti'nin toplumsal
orgiitlenmesi olan, toplumu kompartimanlara ayirarak aralarma keskin simirlar
¢izen millet sistemi iizerinde durulmasi faydali olabilir.

Kokii “mille” olan “millet” kelimesi dilimize Arap¢adan girmistir. Osmanl
Imparatorlugunun son dénemlerinden baslanarak bir etnik anlam igermeye
baglayan bu sozciik esasinda “din, mezhep, bir dinde ve mezhepte bulunanlarin
tamamy, sinif; topluluk, soy, kategori” anlamina gelmektedir (Devellioglu, 1978).

Osmanlilarda genelde kabul edilmis dort milletten (milel-i erbaa) s6z
edilmektedir. Bunlar Musliman milleti, Rum milleti, Ermeni milleti ve Yahudi
milletidir. Bunlardan Miisliiman milleti i¢in “millet-i hakime”; Ermeni milleti
icinse “millet-1 sadika” isimlendirmesi de kullanilmaktadir. Bu kategorilendirme
icerisinde 6rnegin Tiirkler, Araplar, Arnavutlar, Bosnaklar, Pomaklar, Berberiler,
Abazalar gibi bircok etnik grup Musliman milleti icerisinde yer alirken; Bulgarlar
ve Swmplar da 1850 yilina kadar Rum Ortodoks milleti icerisinde telakki
edilmislerdir. Bu agidan ilging bir 6rnek de Ermeni milletinin durumudur. 18.
Yiizyildan sonra ortaya ¢ikan Katolik Ermenileri, 19. Yiizyildan sonra ortaya ¢ikan
Protestan Ermenileri ve Gregoryen Ermenileri Osmanli toplumsal yapilanmasi
igerisinde birbiri ile kesin sinirlarla ayrilmis durumdadirlar (Adiyeke, 2000).

Her bir millet grubu kendi i¢ islerinde serbest birakilmislardir. Din, dini
ibadet gibi alanlarin diizenlenmesinde milletler kendi i¢lerinde serbest birakildiklar1
gibi evlenme, bosanma, vesayet, miras gibi medeni hukuk alanlarinda da kendi
kurallarini uygulamalaria miisaade edilmistir. Milletlerin yonetimi ve diizenlerinin
saglanmasi i¢in “milletbas1” ad1 verilen kisiler devlet tarafindan ataniyor ve biitiin
bir cemaatin hareketlerinden bu “milletbas1”lar sorumlu tutuluyordu.

Osmanli Imparatorlugu’nun toplumu kompartimanlara bélmesindeki temel
ama¢ ¢ok unsurlu bir imparatorlugun yonetiminde insanlarin birey olarak degil

cemaat olarak devlet tarafindan muhatap almmasidir. Yani devlet kendi
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egemenligini bu gruplar1 birbirinden kesin ¢izgilerle ayirarak saglama yoluna
gitmistir.

Benjamin Braude millet sistemi icin “Hegel’in Minerva baykusu”
benzetmesini yaparak sistemin aslinda tam da yok olmasmin arifesinde ortaya
ciktigina isaret ediyor (Braude, 2000). Gergekten de millet sistemi denilen
yapilanmanin 19. Yiizyiln ikinci yarisinda daha berraklastigini goriiyoruz. 1831
yilinda, daha 6nce Osmanli cografyasinda taninmayan Katolikler resmen taninarak
millet statiisii kazanmiglardi. 1848 yilinda Melkitler kendi millet statiilerini
kazandilar. 1850°de ise Protestanlar millet statiisiine kavusacaktir. Millet Sistemi
cercevesinde 1858 yilinda baslanan ¢aligmalar sonucu olusan tasar1 1861 yilinda
onaylandi ve “Rum Patrigi Nizamati” adiyla yiirtirlige girdi. Aynm1 yilin 9
Haziran’inda “Liibnan Nizamnamesi” hazirlandi ve bodlge Hiristiyan bir vali
yonetiminde bir tlir 6zerk bolge oldu. 18 Mart 1863’te “Ermeni Milleti
Nizamnamesi”; 22 Mart 1965°te “Yahudi Milleti Nizamnamesi” yiirtirliige girdi
(Ercan, 2000).

Osmanli toplumunda aralarina kesin sinirlar ¢ekilen milletlerin ¢ogalmasi
milliyetciligin gelisimi icin de elverisli ortam1 hazirladi. Bu baglamda Osmanh
Devleti'nde milliyetciligin tarihsel olarak ii¢ yap1 dahilinde ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Bunlar savaglar, ticari iliskilerin degisimi ve reformlarin nitelikleri;
toplumda yeni ortaya c¢ikan tarih, edebiyat ve egitim ile ilgili goriisler; hayir
kurumlari, gizli dernekler ve siyasi partilerin hazirladig1r orgiitsel ¢ergevenin
etkilesimidir (Gogek, 2003).

Boyle bir atmosferde vatandaslik temelli gelistirilmeye ¢alisilan Osmanlicilik
akiminin millet sisteminin parcaladigi Osmanli toplumsal yapisini birlestirmeyi
amagcladigi sdylenebilir. Ogiin bu durumu eskiden toplumsal yapilar1 bolebildigi
derece yonetebilen devletin boldiiklerini birlestirebildigi kadar yonetebilme
noktasima gelmesi olarak ifade etmektedir (Ogiin, 1995b: 54). Bu noktada Namik
Kemal'in metinlerinde "osmanli", "vatan", "immet", "millet" kavramlarini
birbiriyle esdeger bigimde kullanmis olmasinin alt1 ¢izilmelidir (Mardin, 1985:
1701).

Tiirk milliyet¢iliginin ilk belirtilerinin edebiyat alaninda goriildiigii iddia
edilmektedir. Sinasi'nin 1849'da yalnizca Tirk¢e kelimeler kullanarak yazmayi

denemesi, Ziya Pasa'nin Tiirklerin esas siirinin halk arasinda yasamakta olan halk
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edebiyatinda aranmasi gerektigi gorlisi bu yaklagima dayanak olarak
gosterilmektedir (Eroglu, 1992: 53). Ancak Tiirk milliyetciliginin bir siyasal proje
olarak mitekamil bigimde II. Mesrutiyet Doneminde gelistigini sdylemek daha
gergekci olacaktir. Tiirk Dernegi'nin  kurulusu, Tirk Yurdu dergisinin
yaymlanmaya baglamas1 ve Tiirk Ocaklar1 1908 Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan
gelismelerdir. Bu siirede Tiirk milliyet¢iliginin vatan vurgusunun Turklerin
yasadiklar1 genis bir cografyay1 igcerdigi sOylenebilir. Bu vurgu Milli Miicadele
yillarinda Misak-1 Milli ¢er¢evesinde; Cumhuriyet'in kurulmasindan sonra da yeni
devletin siirlar1 ¢ergevesinde yorumlanmaya baglayacaktir.

Bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken husus Tiirk milliyetgiliginin Osmanli
doneminde Islamcilik ve Osmanlicilik akimlarindan kesin bir bigimde
ayristirtlmasinin miimkiin olmadigidir. Burada dikkat ceken husus sosyalist ve
liberal akimlarin Tiirk milliyetciliginde net bir bi¢imde goziikmiiyor olmasidir.
Niyazi Berkes bu durumun sebebi olarak Avrupali sosyalist ve liberal diistiniirlerin
Osmanli Devleti igerisindeki Tiirk olmayan unsurlarin milliyet¢i aksiyonlarina
sempatiyle yaklagmalarini gostermektedir (Berkes, 2015: 55-56). Bu noktada
Osmanliciik akimmin sistemli bir diisiince olmadigmin ancak Imparatorluk
politikalarmi etkilediginin alt1 ¢izilmelidir (Karakas, 2008: 69).

Tiirk milliyet¢iliginin gelisiminde Rusya idaresindeki Tiirklerden Osmanl
Devleti'ne gelenlerin etkisi de gézlenmektedir. Rusya'nin Ondokuzuncau yiizyilda
gerceklestirdigi atilimlarla ulasim ve iletisim aglarin1 modernize etmesi Rusya
Tiirklerinin  hem birbirlerine hem de Osmanli Devletine yaklasmasim
kolaylastiracak bir zeminin olusmasmi saglamistir. Ozellikle Kirim, Kazan ve
Azerbaycan'da yasayan, Rus romantizmini ve Tiirk modernlesmesini yakindan
takip eden entelektiieller Once Kkiiltiirel Tirkciliigi ve milliyetciligi, Rus
yayilmaciliginin Pan-Slavist jargonunun koyulagmasinin ardindan da Pan-Slavizme
kars1 Pan-Tirkist yaklasimlar1 desteklemeye baslamislardir (Lewis, 2004: 345-
346). Ismail Gaspirali, Yusuf Akgura, Ahmet Agaoglu gibi isimlerin Tiirk
milliyet¢iligindeki etnisite vurgusunu giiclendirdikleri soylenebilir (Karakas, 2000:
145-146).

Etnisite vurgusunun beraberinde dinin Osmanl toplumundaki basat roliiniin
onemsenmemesini; dine yeni diizende farkli misyonlar 6nerilmesini beraberinde

getirmis gdziikmektedir. Ornegin Tiirk milliyetgiliginin kurucularindan da kabul
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edilen Yusuf Akgura dinin yeni donemde etkisini yitirdigini; dinlerin ancak irklarla
birleserek 1rklara yardimci hatta hizmet edici olarak siyasi ve igtimai
ehemmiyetlerini muhafaza edebileceklerini iddia etmektedir (Akgura, 1998: 34-
35). Bu ¢ergevede Akgura milleti "irk ve lisanin esasen birliginden dolay1 i¢timai
vicdaninda birlik hasil olmus bir cemiyet-i beseriye" seklinde tanimlamaktadir
(Akgura, 1981: 4).

Diger taraftan Osmanli Devleti sinirlari igerisinde, Osmanli toplumsal ve
siyasal yapisiyla temas iginde gelisme gosteren Tirk milliyetgiliginde etnik
vurgunun belirgin olmadig1 sOylenebilir. Osmanli aydin1 Siileyman Nazif'in su
ifadeleri dikkat ¢ekicidir: "Once Miisliiman, sonra Osmanli, en son Tiirkiim. Kiz
kardesimi Miisliman olmayan Tiirk'e vermem de; Tiirk olmayan Miisliiman'a
veririm" (Ogiin, 1995a: 194). Tiirk milliyetciligi diisiincesinin bir diger énemli
figlirli Ziya Gokalp ise milleti ki, kavmi, cografi, siyasi, iradi bir ziimre olarak
degil "dilce, dince, ahlak¢a ve bediiyatca miisterek olan, yani ayni terbiyeyi almis
fertlerden mirekkep bulunan bir topluluk" diye agiklamaktadir (G6kalp, 1975: 20).
Bu yaklagim temelinde Gokalp Tirkgciiliigii de "Tiirk milletini yiikseltmek" olarak
tanimlamaktadir (Gokalp, 1975: 15).

Gokalp'in ~ Tirk milliyetciliginin  IslAmiyeti kesinlikle dislamadig:
sdylenmelidir. Dénemin batililagmak, modernlesme, Islim'in siyasal ve toplumsal
hayattaki yeri, Tirkligiin degeri gibi daima birbirini dislayarak tartigilan
kavramlarmi "sosyal inancimizin birinci formiilii su olmalidir: Tiirk milletindenim,
[slAm {immetindenim, Bat1 medeniyetindenim" seklinde bir arada degerlendirme ve
birbirinin ayrilmaz pargalari olarak ele alma anlayisini gelistirmistir (Gokalp, 1975:
62).

Tiirkciiliigii Islamdis1 ve hatta Islam karsit1 olarak gdsterme girisimlerine
tepki veren Gokalp millet tilkistiniin Turklilk, tmmet iilkiisiiniin Islamlik oldugunu
ifade ederek Tiirkgiiliigiin ayn1 zamanda Islamcilik oldugunu iddia etmistir
(Gokalp, 2006: 41-42). Gokalp'te Tiirkliik vurgusu kadar yogun bir Islamlik
vurgusu s6z konusudur.’®® Ancak bu Islamlik vurgusunun bat1 diisiincesinin

temellerine atifla yapildigi da dikkatten kagirilmamalidir:

199 Shaffer Ziya Gokalp'in Tiirklesmek-islamlasmak-Muasirlasmak sloganim1 Azerbaycanl aydin
Hiiseyinzade'den aldigini iddia etmektedir (Shaffer, 2008: 36-37).
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Balkan Muharebesi Avrupa vicdaninin bugiin bile Hiristiyanlik vicdanindan bagka
bir sey olmadigin1 gosterdi. Tiirklerin de vicdanlari incelenirse goriiliir ki bir Tiirk
kizin1 bir Arapla, bir Arnavutla evlendirebilir fakat asla bir Finlandiyaliyla, bir
Hiristiyan Macarla evlendiremez, bir Budist Mogul'un, bir Samani Tunguz'un
kizin1 da Is1Am yapmadan alamaz (Gokalp, 2006: 16).

Gokalp'in bu fikirleri Akgura'nin temsil ettigi milliyetcilik ¢izgisiyle
Gokalp'in  temsil ettigi milliyetgilik ¢izgisi arasinda ayriliklar1 beraberinde
getirecektir.

1.2. YERLI VE MILLI SOSYALIZM: MILLET VE MILLIYETCILIK

Millet kavraminin ilk donemde daha ¢ok kemalizmin millet tasavvuru
iizerinden anlasildig1 sOylenebilir. Bunun sebeplerinden birisi 1960'li yillarin ilk
yarisinda kemalizmin sosyalizmle es deger hatta zaman zaman ayni
degerlendirilmesidir. Bir bagka sebep olarak ise Kemalizm disinda, kemalizme
alternatif sekiiler bir millet tasavvurunun bulunmayisidir. Kemalizmin tipik ulus-
devlet anlayisinin tahayyiil ettigi millet incelenen donemin ilk yarisinda sosyalist
aydinlar tarafindan analiz birimi olarak ele alinmistir. Bu durum milliyetgilik
yorumlarini da bigimlendirecektir.

Bu cercevede ilk elde Kemalizmin kendisini var ettigi, daha dogrusu
karsisinda konumlandirdig1 tahayyiiller elestirilmek suretiyle somut bir millet ve
vatan gergegine ulagsma anlayisi belirgindir. Sevket Siireyya Atatiirk'iin vatan ve
millet kavramlarina yiikledigi anlamlarin kendisinden Onceki nesillerden farkli
oldugunu; bu sayede Tiirk tarihinde ilk kez 40 yillik bir sulh ve siikunun hakim
oldugunu iddia etmektedir. Aydemir Namik Kemal'in "Bir elin ravza-i nebiye uzat
/ Birini Kerbela'da meghede at" dizeleriyle Ziya GoOkalp'in "Vatan ne Turkiyedir
Tarklere ne Turkistan / Vatan blyik ve miebbet bir tlkedir, Turan™ dizelerini
hatirlatarak Atatiirk'in bu "tuhaf" vatan telakkilerinden farkli, i¢inde ne ravza-i
nebi, ne Meshed, ne Misir, ne Tunus ne Iran bulunan Misak-1 Mill'yi vatan olarak
kabul ettigini ileri siirmektedir (Aydemir, 1962a: 9).

Buradaki Misak-1 Milli vurgusu oOnemlidir. Cilinkii Misak-1 Milli
bagmmsizlik¢1 dis politika, Milli Egemenlik, isgal altindaki Tiirkiye'de ikinci
Kurtulus Savasi gibi doneme rengini veren bazi sloganik perspektiflerin de somut

0gesi durumundadir. Vatan Misak-1 Milli'dir ve savunulmasi gerekirken NATO'nun
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isgaline terkedilmistir. Isgal NATO'dan degil de SSCB'den de gelse mukavemet
edilir.2%

Mukavemet edecek olanlar ise uluslagmis bir kitledir. Diger bir ifadeyle
millet denildiginde bir etnisite veya din vurgusundan degil olduk¢a modern bir
analiz biriminden bahsedilmektedir. Dolayisiyla modernlesme perspektifli bir
yaklagimin s6z konusu oldugu rahatlikla sdylenebilir. Misak-1 Milli igerisinde bir
ulus-devlet ve bu devletin vatandaslari olarak bir ulus, Tirk ulusu... Bu perspektifin
sekillenmesinde Ziya Gokalp'in vurgu ve dikkatleri oldugu unutulmamalidir.
Nitekim Sosyal Adalet dergisinde Ziya Gokalp'in 6liimiiniin 40.y1l1 miinasebetiyle
Gokalp'in Ulus kavrami tizerindeki diistinceleri nesredilmistir. Gokalp'ten segilen
metin elbette bilinglidir. Yani sira Ziya Gdkalp'in okuyucuya sunulma bi¢imi de
fikir vericidir:

"25 Ekim 1964 giinii Ziya Gokalp'in 6liimiiniin 40. yil doniimiidiir.
Osmanli Imparatorlugu'nun ¢okiis yillarinda yeni bir kurtulus felsefesi
arayan Gokalp <<Tiirke¢iiliik>> adim1 verdigi goriisiinii, <<Tiirk¢iiliik
Tiirk ulusunu yiikseltmek demektir>> ciimlesiyle Ozetlemis; Tiirk
ulusunun egemen oldugu bagimsiz bir devlette kaynagini ve giiciini
halktan alan bir diizen diisiinmiis, bu diizenin nasil kurulup nasil
islemesi gerektigini <<dilde, giizel sanatlarda, ahlakta, hukukta, dinde,
iktisatta, siyasette, felsefede Tirkgiiliik>> diye adlandirdig1 sekiz
maddede agiklanmigtir, Kafatasgilarin ters agidan yorumladiklar: Ziya
Gokalp'in ulus kavramu tizerindeki diisiincesini ve gelecegin toplum

diizeni ile ilgili goriislerini asagidaki parcalarda okuyacaksimz."
(Sosyal Adalet, 1964c: 31).

Sosyalist solda Marksizmin klasik sablonlarmin yayginlasmaya basladigi
donemde, Bati elestirisinin yogunlagsmasina paralel olarak, millet mevhumuna
iliskin modernist perspektifin rengini koyultmasi ilgingtir. Avcioglu 6zelinde YOn
dergisinin bu tutumunu anlamayir Karl Deutsch'un "toplumsal seferberlik"
kavramsallastirmasi etrafinda anlamak ufuk agici olabilir. Deutsch'a gore toplumsal
seferberlik modernlesme dncesi birbirine girift olan sosyal yapilarin farklilastiktan
sonra yeni araglarla toplanmasi ve bir biitiin olarak harekete gecirilmesi anlami
tasir. Toplumsal seferberlik esnasinda bu seferberligin hizindan memnun olmayan

bazi kimseler belirir. Bu kimselere toplum hareketlendiricileri denir (Mardin, 2013:

200 govyetler bahsi dénem sonuna dogru sosyalist solun Markscilasma egilimine paralel olarak
degisim gosterecektir. Cekoslovakya Miidahalesi dolayisiyla tartigmalar bu durumun en net ifadesi
olarak hatirlanmalidir.
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27). Bu gergevede Avcioglu'nu bir toplum hareketlendiricisi olarak gormek
mimkunddr. Yon dergisinde yayinlanan; "milliyet¢ilik bayragini sosyalistler(in)
tas"digmi iddia eden imzasiz bir metindeki su ifadeler bu ilging durumun

anlasilmas1 bakimindan faydali olabilir:

"Cagimmizin en biiylik gercegi millet gergegidir. Millet kavranu diin
oldugu gibi bugiin de devrimcilerin ideolojik dayanagidir. Bugunin
devrimleri ya sosyalist nitelik tagir ya da emperyalizme ve yerli feodal
kapitalist ittifakina kars1 milli bagimsizlik ugruna girisilen sosyalizme
yonelmis devrimlerdir. Iste bu yiizden cagimizda artik milliyetcilik
bayragi bugiiniin devrimcilerinin yani sosyalistlerin eline gegmistir ve
her sosyalistim diyen milliyetcilik bayragini olanca giiciiyle yiiksek
tutmakla gorevlidir. (...) Gergek Tirk milliyetcisi Tirkiye'nin bugtinku
geri, bagimli durumuna isyan eden ve tek ¢6ziim yolu olan sosyalizm
yolunu tutma kavrayis ve cesaretini gdsterendir (Yon, 1965e:8-9).20

Ayn1 makalede Fransiz sosyalistlerinden Jean Jaures'in "Yiizeyde bir
sosyalizm seni enternasyonalizmden uzaklastirir. Derin bir milliyetgilik seni
enternasyonalizme yaklastirir” tespiti de wvurgulanarak sosyalizm-milliyetgilik
iliskisi baglaminda savunulan diisiince tahkim edilmeye ¢alisilmigtir. Ancak esas
vurgu geri kalmaya, bagimliligadir. Mevhumu muhalifinden tek ¢6ziim yolu olarak
sunulan sosyalizmin ayn1 zamanda modernizm oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla
etnisite degil hayal edilmis bir ulus 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu durumu dis Tirkler meselesinde izlemek rahatlikla miimkiindiir.

Avcioglu'nun su ciimleleri ilgi ¢ekicidir:

Carlik Rusyasinin 1860-85 doneminde silah zoruyla somiirgelestirdigi
Tirkistan1 komiinistlestirmek i¢in Stalin yOnetiminin bilyiikk zuliim
yaptig1, komiinist Tiirkleri dahi insafsizca 6ldiirdiigli dogrudur. Tiirkler
olarak Stalin zulmiinii unutacak degiliz. Ama bu baska bir gergegi
gormemize engel olmamalidir. Agiret hayati yasayan ve kirk yil 6nce
Anadoludan kat kat geri bulunan Tiirkistan, komiinist yonetim altinda
hizla modernlesmis ve kalkinmistir. Bugiin Tiirkistan Anadolu'dan kat
kat ileridir. (...) Cinli ipek tacirlerinin kervanlari i¢in yollarin birlestigi
eski bir merkez olan Taskent komiinist idaresi altinda modern bir
endiistri bolgesi haline gelmistir. Bir zamanlar eski, ucuz bir pazar yeri
olan gehrin ortasindaki meydanda simdi 1943 yilinda insa edilmis
bulunan Opera binasi hakim vaziyettedir. (...) Milliyetgilik etiketini
kimseye vermek istemeyen bir kisim ¢evreler "Sovyet zulmii altinda

201 Makale imzasiz yayinlanmistir. Ancak sonraki dénemde Millet Gergegi baslikli bir makale
yayinlayan Mihri Belli'nin bu makalenin de miiellifi olmas1 kuvvetle muhtemeldir.
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inleyen kardeslerimiz"in imdadina kosmadan once bu gerceklere
egilmeli ve Tirkistan'dan 6nce Anadolu'yu kurtarmamiz gerektigini
anlamalidir (Avcioglu, 1966a: 3).

[lhan Selguk da "turan" idealini ve Turanci milliyetciligi romantik ve gercek
dis1 bulmaktadir. Azerbaycan ve Kazakistan'da gerceklestirdigi bir geziden
dondiikten sonra goriislerini paylasan Selcuk bu iilkelerin sanayi toplumu
seviyesine ulastiklarini, okuma yazma bilmeyen kimse kalmadigmi belirttikten
sonra Tirkiye'deki durumun vehametinden bahsetmekte ve Tiirkiye'deki turanci
milkliyetcileri Orta Asya'daki soydaslar1 kurtarmadan once [ki onlar Sel¢uk'un
cizdigi ¢erceveye goOre zaten kurtulmuslardir] Tirkiye'yi  Amerikan
emperyalizminden kurtarmalarimi 6giitlemektedir (Selguk, 1967: 5).

1.2.1. Sosyalizan Milliyetcilik

Milliyetcilik 1960'lar Turkiye'sinde siyasal yelpazenin tim renkleri
tarafindan sahiplenilen bir retoriktir. Bu cercevede sosyalist solda da oldukca
belirgin bir milliyet¢i refleks ve hatta Calik’in ifadesiyle “biling” seviyesine
yiikselmistir (Calik, 1995: 87). Sosyalist Kiiltiir Dernegi'nin Yon'de yayinlanan
bildirisinde Tiirkiye'nin meseleleri tizerine egilen aydinlarin "milliyetci" ilkelere
dayanan?®? bir sosyalizm anlayis1 etrafinda birlestigi ifade edilmektedir (SKD,
1963: 16). Ancak tiim renklerin milliyetc¢iligi ele aliglari, anlamalar1 birbiriyle derin
farkliliklar gostermektedir. Tiim siyasal sOylemler milliyetgiligi tanimlama ¢abasi
icerisindedir. Elbette solda da milliyetciligi tanimlama; "hakiki milliyet¢iligin" ne
oldugu konusunda birtakim iddialar s6z konusudur. Bunun sosyalist sol agisindan

en erken ifadelerinden birisi Dogan Avcioglu'nda kendisini bulur:

(...) 27 Mayis Hareketini gayrimesru gostermek telasi iginde bulunan
miyop agikgézler milliyetgilik taslamaktadirlar. (...) Misaki Milll'yi
unutarak hudutlar 6tesi maceralarin rilyasimt goren kafatasi dlgiiciileri
milliyet¢ilik iddiasindadir. DP iktidarmin bile zaman zaman miicadele
etmek zorunda kaldig1 din istismarcilar1 milliyetci kesilmislerdir.

(...)Kisaca onlardan olmiyanlar, yani bu milleti ileri gotiirmek ig¢in
cirpian Atatiirkgiiler komiinisttir. (...) Fikir fukarasi yaygaracilar kiifiir
ve iftiradan bagka cevap bulamiyacaktir. Halbuki sosyal huzurun
gerceklesmesi ve komiinizm tehlikesinin Onlenmesi yukaridaki

202 "Tiirkiye'de toplumsal konular iizerine egilenler, milliyetci, hiirriyet¢i ve demokratik ilkelere
dayanan bir sosyalizm anlayisi etrafinda birlesmektedirler."
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meselelerin ¢6ziilmesine baglidir. Kisir bir milliyet¢ilik memleketimizi

kominizme gotirecek en kestirme yoldur (Avcioglu, 1962a: 3).
Ismail Oguz, Yon'de yaymlanan makalesinde 27 Mayis sonrasinda iilke
sorunlarinin ¢oziimii i¢cin glindeme getirilen doktrinler arasinda milliyet¢iligin de
onemli bir yer kapladigindan bahsederek milliyetci cereyanlar1 baglica iki baslikta
degerlendirmektedir. Ilki Ziya Gokalp mefkureciliginin bir devami bigimindeki
Turanc1 yaklasimdir. Ikincisi ise Anadolu Tiirkgiiliigiinden bahsetmekte ve
meseleyi 1000 yi1l kadar geriye gotiirmektedir. Bu yiizden aslinda her iki
milliyetcilikte Islamci ve muhafazakardir. Halbuki Atatiirk devrimleri laik ve
devrimci Ozellikler gostermektedir. Tiirkiye'de 27 Mayis sonrasinda gelismekte
olan sosyalizm akimi da tipki Atatlirk devrimleri gibi laik ve reformcudur.

Dolayisiyla gercek milliyetgilik Oguz'a gére sosyalizmdir (Oguz, 1962b: 7).
Milliyetciligin nasil anlagildigini tespit edebilmek i¢in nasil tanimlandigina
degil hangi unsurlar lizerinden anlagildigina bakmak daha saglikli ve ufuk agict
olabilir. Bu noktada tespit edilebildigi kadariyla milliyetcilige yiiklenen anlami
olusturan unsurlar U¢ baslikta toplanabilir. Bunlar emperyalizmle savas, kapitalist
olmayan kalkinma, sosyal reformlardir (sosyal reform taleplerinin ¢cok biyuk bir
boliimiinii ise toprak reformu talebi olusturur). Belki bu kavramlar arasina bizim
emperyalizmle savas unsuru altinda degerlendirdigimiz bagimsiz dis politika
sOylemi de eklenebilir. Kapitalist olmayan kalkinma ve sosyal reformlar ise i¢ ige
geemis devletcilik-sosyalizm olarak ele alinabilir.?’® Bu unsurlar1 demokratik
miicadele tarihimizin Demirel'le basladigini iddia ederek milliyetgilige, bu kutsal
kavrama, sahip ¢ikmaya ¢alisanlara miibarek halkin izin vermeyecegini savunan

(Aybar, 1968b) TIP Lideri Aybar'in konusmalarinda bir arada gormek miimkiindiir:

Tiirk milliyet¢iligi ve laiklik, halk¢ilik ve devleteilik ilkeleri gibi
tarihimizin 6zel sartlarinin yarattigi temel ilkelerdir. Tiirk milliyetgiligi
yiizyillardir bir yari-somiirge durumunda yagsamis halkimizin yabanci
boyundurugundan emperyalizme ve kapitalizme kars1 tepkisinin,
ideolojik planda ifadesidir. Bagimsizlik fikrine sikica baglidir. Tiirk
milliyetciligi ulusun biitiin fertlerini kaderde, kivangta ve tasada ortak
boliinmez bir biitiin sayar ve milletimizi diinya milletleri ailesinin esit
haklara sahip bir Gyesi olarak bilimde, teknikte, kiltirde, ekonomik ve
toplum hayatinin her alaninda daima yiiceltmeyi bir amag bilir. Gergi
Tiirk milliyetciliginin kdklerini daha gerilere gotiirmek gerektir. Tiirk

203 By hususlar derli toplu ortaya koyan bir 6rnek yazi igin bakimz: (Ding, 1965: 21-23).
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milliyetciligi Kurtulug Savasi ile ortaya ¢ikmistir. Osmanli Devleti'nin
son yillarinda gelismis bir ideolojidir. Fakat bu ideolojinin halka mal
olusu ancak Kurtulus Savaslari ile olmustur.

Tiirk milliyetgiligini milliyet¢ilik kavramina batida verilen anlamda
kesinlikle ayirdetmek sarttir. Cilinki Tiirk milliyetciligi irk¢i, soven,
saldirgan, baska uluslar1 asagi gbren, gerici ve zararli bir ideoloji
degildir. Onu bu anlamda kullananlar varsa Tiirk milliyetciligini gergek
yoniinden saptirtyor demektir. Batida milliyetgilik emperyalizmin eline
verilen saldirgan ve baska milletleri kahredici bir silahtir.
Tirkiye'mizde ise Atatirk milliyetgiligi emperyalist saldirn ve
tasallutlar karsisinda Tiirk halkinin varligini korumasina ve kurtulus
yolunu bulmasina hizmet ettiginden bagka biitiin mazlum milletlerin
uyaniglarina ve kurtuluslarina da 1s1k tutan bir ideoloji olmustur.

Tirk milliyet¢iligi laiklik ilkesi tamamlamaktadir. Laiklik Tiirk
ulusunun gerilikle savasta diinya uluslari ailesinin esit haklara sahip
serefli bir iiyesi olma yolunda ¢agdas uygarliga bir an 6nce ulagsma
cabasinda en saglam dayanagidir. Tiirkiye din temellerine oturmus
ilhamini1 din kurallarindan alan bir devlet kaldik¢a toplumun geri temel
yapisint degistiremezdi, cagdas bilime teknige kavusmak i¢in gerekli
ilerici psikolojik ve diisiinsel ortami bulamazdi. Bundan dolay1
cumhuriyetle beraber din, devlet islerinin kaynagi olmaktan ¢ikarilmis
kisisel hayatin simirlar1 igindeki kutsal ve gergek yerini bulmustur."
(Aybar, 1963d: 8-9).

Anayasaya aykirt hiikiimlerin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurulmasini éngoren diizenleme kapsaminda TiP'in bagvurusunda Anayasanin
temel ilkeleri su sekilde swralanmistir: Halkeilik ve cagdas anlamda demokrasi,
devletcilik ilkesi, Tiirk milliyet¢iligi ve laiklik ilkesi, devrimcilik ilkesi, baris¢ilik
ilkesi, Anayasanin Ustiinligii ilkesi. Bu ilkelerden devletgilik ilkesi anayasada terim
olarak bulunmamakla birlikte TIP'e gore Anayasanm 2.boliimii devletciligi
anayasanin temel bir ilkesi haline getirmektedir. Metne gore milliyetcilik ise Batida
verilen anlamdan farkli irk¢1, soven, saldirgan, baska uluslar1 agsagi géren, gerici ve
zararlh bir ideoloji olarak anlagilmalidir (Halkaci, 1963: 8-9).

Milliyet¢iligin nasil anlasildigi ya da nasil anlasilmasi gerektigine iliskin
TIP Programi da fikir vericidir:

“Kisiligini Kurtulus Savasi’nda bulmus olan Turk milliyetciligi ...
yizyilllardir bir yar1 somiirge olarak yasamis halkimizin yabanci
boyunduruguna, sémurgeciligine ve somdirictligine karst tepkisinin
ideolojik planda ifadesidir. ... Turk milliyetciligi, baska milletleri asag
goren, 1rkei, saldirgan ve somiiriicli bir ideoloji asla degildir. Batida
somiirgeci ve saldirgan cevreler, milliyet¢iligi, dis sémiriciligin
elinde saldirgan ve baska milletleri kiiciik gbren bir ideoloji haline
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getirmiglerdir. Tark milliyetciligi, milletlerin 6zgurlik ve kardesce
dayamigsma icinde yasamalarim benimsedigi i¢in insancildir. Tirk
milliyetciligi, irk¢ilik ve ona baglanan butlin gerici, tutucu gorus ve
sonuglar1 kesinlikle reddeder. Tiirkiye Cumhuriyeti’ne yurttaslik bag
ile bagh herkesi Tiirk sayar ve yurttaglar arasinda din, dil, irk, mezhep
ayirimu ve esitsizligi gozetmez.” (Tiirkiye Isci Partisi, 1964: 79-80).

Bu sekilde dislayici degil icleyici bigimde tanimlanan milliyetgilik,
sosyalizmle de hemhal edilebilir bir hal almaktadir. Avcioglu'nda sosyalizm ve
milliyetcilik birbiriyle neredeyse ayni seylerdir. Sosyalist olmayan bir milliyetgi ya
da milliyet¢i olmayan bir sosyalist adeta hedefe giden giizergahta yanlis yollarda
¢ikis aramaktadir. Dolayistyla milliyet¢ilik ve sosyalizm arasinda ¢ok giiclii bir bag
kurdugu soylenebilir. Hatta zaman zaman sosyalist micadele ve milliyetci
miicadele kavramlarini birbirini karsilayacak sekilde kullanmaktadir (Avcioglu,
1966L.: 3). Milliyet¢i miicadelenin sosyalistlerin onciiliigiinde yiritilmesinin en
ideal yol oldugunu sdyleyen Avcioglu, bununla birlikte realitenin her zaman
distintildiigii gibi olmadigini, farkli kosullar dolayisiyla bu miicadelenin sosyalist
olmayan ilerici giiclerin onciiliigiinde de basariya ulasabildigini iddia etmektedir.
Diger bir deyisle milliyet¢iler de Oncii olabilir. Bu sadette verdigi oOrnek
Brezilya'dir.

Avcioglu'na gore Brezilya'da anti-emperyalist mucadeleyi strdirenler
sosyalistlerin Onciiliigli konusunda 1srar ettikleri i¢in basarili olamamiglardir.
Cinkii bu miicadelenin Onciiliiglinii sosyalistlere verme diisiincesi pratige
dokiildiigiinde miicadele beklendigi gibi devam etmemektedir. Tiirkiye'de de anti-
emperyalizme kars1i her gecen gilin genisleyen bir milliyet¢i cephe vardir
Avcioglu'na gore ve sosyalistler antiemperyalist miicadele ve sosyalist miicadeleyi
es anlamli sayan milliyetgilerle bir ¢elisme haline girmeye ¢aligmaktadirlar. Bu
tutum sosyalistleri milliyet¢i giiclerin disina itme tehlikesiyle karsi karsiya
birakmaktadir ve "korkulur ki etkisizlige mahkam olacaktir."

Avcioglu'na benzer bir yaklasim ilhan Selguk'ta da s6z konusudur. Selguk'a
gore milliyet¢iligin sosyalizm digindaki tanimlar1 yanhstir. Bir milliyetci olan ve
emperyalizme kars1 savasan Atatlirk halk¢1 ve devrimci oldugu i¢in somiirgeciligin
liberalizmini degil milliyet¢iligin devlet¢iligini benimsemis, imtiyazsiz ve sinifsiz

bir toplum hayali kurmustur. Bu ¢er¢evenin disinda kalan milliyetgiler, yani halkg1
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ve devletci olmayan milliyetciler ancak sahtekar olarak tavsif edilebilir (Selguk,
1962f: 7).

Tiirk halkinin millet olarak haysiyetine kavugmasmi sola ac¢ilmasina
baglayan (Yasar Kemal, 1968a: 5) Yasar Kemal'de de benzer bir tavir gérmek
mumkundur:

"Milliyetci olanlar sosyalistlerdir. Sosyalist olmayan milliyetci olamaz.
Yirminci yiizyilin en biiyiik gercegidir bu. (...) Millet ise bir cografya
tstiinde oturur. Bir tarihten gelir. Gelenekleri, kiiltiirii vardir. Sosyalist,
sOmiiriicii yok etmek i¢in biitiin bunlara dayanmak zorundadir. Bir
sosyalistin en bilylk gici millet kisiligini ayakta tutan milli
kilthrdur.2* Milli kiiltiir kiiltiirii yozlastirirmus bir milleti milletin
sosyalisti bile kurtaramaz. Biz onun icin milli kdltirimiz,
geleneklerimiz, tarihimiz Ustiinde titreriz" (Yasar Kemal, 1967b: 6)

Yasar Kemal'e gore kapitalist diizen milliyetcilikle ¢elisir, sosyalist
olmadan ise milliyetci olunamaz (Yasar Kemal, 1967c: 11). Yasar Kemal'in din ve
dindarlik hakkindaki benzer ¢oziimlemesi de su denklemi miimkiin kilmaktadir:
Kapitalist dindar olamaz, sosyalist olmadan dindar olunamaz. Tektas Agaoglu da
sahiden milliyet¢ci bir savasta basarili olmanin sosyalist olmayr gerektirdigi
kanaatindedir (Agaoglu, 1969: 4).

Aybar'm da paralel diisiincelere sahip oldugu rahatlikla sdylenebilir. TIP'in
Eyiip ilge Kongresi'nde yaptig1 konusmada bu durumu net bir bigimde gérmek
mumkundur:

"Tiirkiye'nin bu ¢ikmazdan tam anlamiyla kurtulmas1 ancak sosyalizme
gecmekle miimkiindiir. Sosyalizm ile milliyetgilik hele hele geri kalms
iilkelerde ayn1 anlama gelir. Sosyalizmin milliyet¢i olmadigi iddias1 19.
yiizyilda yasayan kapitalist ve emperyalistlerin milletlerin uyanmasini
Onleyebilmek umuduyla ortaya attiklar1 ve artik foyasi tamamiyle
ortaya ¢ikmug bir iddiadir" (Aybar, 1967a: 7).

Milliyetgilik ve sosyalizmi birbiriyle esitleme anlayisinin kabaca 1967-1968
yillarma kadar solun tiim renklerinde goriilebildiginin alt1 ¢izilmelidir. Ornegin

Peringek’e gore sosyalistler milliyetgilige ekonomik ve sosyal bir 06z

204 Hasan Aksakal'in milli kiiltiir vurgusuna iliskin degerlendirmesi ufuk acici olabilir. Aksakal'a
gore 19.ylizyildan itibaren romantizmin etkisiyle otantik kiiltiire olan merak artmaya baslamistir.
Bunun etkisiyle milli kiiltiiriin evrensel kiiltiirden oncelikli oldugu yoniinde romantik milliyetgi bir
yaklasim gelismeye baglayacaktir. Bdoylelikle milli romantizm etkisinde kalan iilkelerde
modernlesmeyle uyumlu bigimde dilde sadelesme, milli alfabe gibi akimlar ve basin-yayin organlari
marifetiyle politik bigimlenme dalgasi yasanmistir (Aksakal, 2015: 16-17).
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kazandirmiglardir ve milli miicadelenin temel giici durumundadirlar (Peringek,

1969b:18). Erdogan Basar'in asagidaki ifadeleri bu durumun giizel bir 6rnegidir:

"Vatan sevgisi ve milli gurur sosyalistlere yabanci ve sosyalistlerin
disinda degildir. Yurt iginde sinif baskisini ve emperyalist baskiy1 sona
erdirmek icin girisilen ¢aba, yurt sevgisinin emrettigi bir miicadeledir
ve milleti tahrip eden ve utang verici hallere sokan gericilerin
iktidardan uzaklastirilmalar1 i¢in yapilan bir miicadeledir." (Basar,
1967a: 12)

Fethi Naci sosyalistlerin Tirk milletinin tarih sahnesinden silinmesini
onlemek gayretinde olduklarimi savunmaktadir (Fethi Naci, 1967i: 7). Milliyetcilik
ve sosyalizmin birbirine esitlenmesi, birbirinin gayr1 olmayan iki kavram olarak
degerlendirilmesi milliyetgiligin bir degerlendirme aparati haline gelmesini de
saglayacaktir. Diger bir deyisle milliyet¢ilik belli noktalarda, 6rnegin Amerikan
karsithginda, sosyalistlikten ¢cok daha hayati ve degerli addedilecektir. Ornegin
19601 yillarin basinda sosyalizmi komiinizmi engelleyecek yegane gii¢ olarak
degerlendiren, 1960'larin sonuna dogru komiinizme daha sempatik bakmaya
baglayan Avcioglu i¢in komiinistin iyisini kotiisiinden ayirmak i¢in bakilacak sey

milliyet¢iligin dozajidir. Su ciimleler ilgi ¢ekicidir:

Bizim komiiniste de saygimiz vardir ama Moskova'min ya da Pekin'in
degil Tiirkiye'nin komiinisti olmak ve 6nce Tiirkiye demek sartiyla.
Moskova ve Pekin papaganlarinin Washington usaklarmdan pek farkli
yaradilista olduklarin1 sanmiyoruz. Tiirkiye bugiin bir bagimsizlik
savast i¢indedir. Bu milliyetci savasin Onciiliiginii yapan Tirk
sosyalistleri, bagimsizligimiza golge disiirecek davranislara, nereden
gelirse gelsin en ufak miusamaha gostermiyecektir (Avcioglu, 1966a:
3).

Burada Avcioglu'nun TKP'yi ele alma, degerlendirme sekli de oldukca
onemlidir. Dikkat edilecegi iizere Avcioglu Moskova'ya bagli bir komiinist
partisinin ger¢ekten Tiirkiye'nin ¢ikarlarina hizmet edecegini diisiinmemektedir. Bu
cergevede Avcioglu'nun TKP'ye yonelik genel kanaati de ortaya ¢ikmis olmaktadir.
Bu kanaatini imzasiz yayinlanan bir yazisinda TKP'yi "digsarda yerlesmis, sun'i bir
kurulus" olarak niteleyerek daha miitecessim hale getirmistir (YOn, 1966b: 16).
Sovyetler tarafindan beslendigini iddia ettigi Tiirkiye Komiinist Partisi Birinci

Sekreteri Zeki Bastimar'in (Yakub Demir) 1951 Komiinist Tevkifatinda polise
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istihbarat verdigi iddiasin1 dile getirmesi de hayli ilgingtir. Avcioglu'na gore
Sovyetler, TKP gibi "besleme" orgiitlere Cin ile diistiigii ideolojik anlasmazlik
dolayistyla ihtiyag duymaktadir.

Parlamentoda grubu olan partilerin temsilcilerinin Kibris meselesini
miizakere etmek tlizere toplanmalar1 sonrasinda bu toplantiy1 haberlestiren Yon
dergisinin CKMP lideri Tiirkes'in fotografinin altina "enerjik politika" yazmasi,
haber metninde Kibris konusundaki 6nerilerini olumlamasi ilgingtir (Y6n, 1965d:
4) Bu haberin hemen yan tarafindaki siitunda ise Yon dergisinin 1965 segimlerine
dair tavri1 agiklanirken CKMP igerisindeki milliyet¢i ve ilerici ¢evrelerden
bahsedilmesi, Yon'iin esas amacinin da bu milliyetci ve ilerici ¢cevrelerin birligini
saglamak oldugunun belirtilmesi YOn'iin Tiirkes'e yaklasiminin miispet oldugunu
gOstermektedir. Burada belirleyici olan husus milliyetcilik ve anti-amerikanizmdir.
Yon'lin 166.sayisinin bagligi ise Osman Boliikkbasi'nin karikatiir fotografini gevreler
sekilde "Asir1 Sagc1 ama Amerikan Usagi Degil" seklindedir. Mehmed Kemal'in su

climleleri meseleyi daha anlagilir kilabilir:

Ulusal bagimsizlik savasmasinin tarih bu donemde 6nciiliiglinii Tiirk
sosyalistlerine verdi. Ulusal bagimsizlik savagsmasinda yavas yavas
Tiirk milli sag1 da uyanmak iizeredir. Milli Tiirk solunun yaninda bu
secimlerde uyanan Milli Tiirk sagin1 Béliikkbas1 temsil eder
goriinmektedir. Boliikkbasi'nin  Amerikan usaklarina vurguncularin
tirettigi yabancilarla is birligi yapan politikacilara bu kadar sert
catmasinin nedeni buradadir (Mehmed Kemal, 1966: 6).

Tanil Bora'nin (2017a: 286-289) ¢ekincesiz fasist ilan ettigi Osman Yiiksel
Serdengecti'ye soldan yonelen tevecciih ise dikkate degerdir. Avcioglu'nun bu
baglamdaki sorusu ilgingtir: "Amerikanct Aydin Yalgmm mi gericidir yoksa
miitegallibelere savas agan Osman Yiiksel mi?" (Avcioglu, 196649: 3)

YOn cevresi agisindan dnemsenen kriterin anti-emperyalist tutum oldugunu
gosteren giizel 6rneklerden birisi de Mehmet Akif'in degerlendirilme bicimidir.

Cevdet Kudret'in Akif'i tanittig1 yazinin sunusu hayli ilgi ¢ekicidir:

"Kisisel inanglar1 ne olursa olsun Tevfik Fikret de Nazim Hikmet de
Mehmet Akif de bizim sairlerimizdir. Nazim Hikmet'in ldiiriilecegi
endisesiyle Moskova'ya kagmas1, Akifin Sapka giymeyi reddettigi icin
emperyalist Ingiltere'nin egemenligindeki Misir'a yerlesmesi bunlarm
Tiirkiye'nin biiyiik sairleri olduklar1 ger¢egini degistirmez. Sosyalistler
bu memleketin biitiin degerlerine, gecmisine ve kiiltiiriine sahip
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ciktiklar1 Olgiide Tiirkiye'nin sosyalistleri olacaklardir. Bu sebeple
Oliimiiniin  30. yilinda inandiklarin1 kisisel herhangi bir c¢ikar
beklemeden agik¢a savunmus ve inanglarindan biitiin hayat1 boyunca
kil kadar ayrilmamis olan Akifi saygiyla aniyor ve onu simdiye kadar
ihmal edilen emperyalizme karst tutumu agisindan Tiirk kamuoyuna
tanitryoruz." (Kudret, 1966: 8-9).

Millilik vasfinin anlagilmas1 bakimindan Ant'in 12.sayisinda yer alan bir
haber analiz oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. "Milli Degerlere Kim Saldiriyor?" bashigiyla
yayinlanan yazida bir sagci gazetede Adidegmez miisteartyla Namik Kemal, Tevfik
Fikret, Sinasi, Mithat Pasa i¢in kaleme alinan elestiriler "kiistahgca™ seklinde
degerlendirilmektedir. Yazi su climleyle agilmaktadir: "Her sey dnceden belliydi.

Buraya kadar gelecekleri, milli degerlerimizi de batiracaklar1 giin gibi belliydi."
(Ant, 1967b: 9).

1.2.2. Milli Demokrasi

Somiirgelikten yeni ¢ikmig az geligsmis iilkelerin hemen tamaminda bu
dénemde milli demokrasi tanimi kullanilmaktadir. Milli demokrasi derken
anlagilan nedir? Bu tabir aslinda az gelismis bir lilkenin gereksinimlerini karsilamak
tizere uyarlanmis ilerici bir devlet bigimini ifade etmektedir (Landau, 1978: 83).
19601 yillarin ilk yaris1 biterken Tiirkiyeli entelektiielin Tiirkge'de metinleriyle
tanistig1 Jean Chesneaux'ya gore milli demokrasi "herseyden once emperyalizme
kars1 savasla derebeylige karsi savasin milli bagimsizlik i¢in savasla demokrasi i¢in
savasin birlik ve biitlinliigli"diir. Bununla birlikte degismez statik bir siire¢ de
degildir. Chesneaux'ya gore milli demokrasi kavramini karakterize eden sey onun
hareketliligidir. Yazarin milli demokrasi uygulamalar1 olarak Endonezya, Mali,
Gine, Gana, Cezayir gibi iilkeleri dérnek vermesi bu kavramin uygulamalariin
iilkeden tilkeye farklilik gosterebileceginin kabul edildigini de gdstermektedir.
Diger bir deyisle tek bir yol yoktur, zaten milli demokrasi tezi de biitiin
orijinalitesini buradan almaktadir. Yani farkli farkli yollar vardir ama bu yollarin
hepsinin ortak 6zelligi emperyalizme ve derebeyligine kars1 savagimdir.

Peki Tiirk okurlar Chesneaux'yu nasil anlamaktadir? Bunun en giizel
orneklerinden birisi Chesnaux'nun Sosyal Adalet dergisinde yaymlanan Milli

Demokrasi Nedir? baslikli metninin sunusunda goriilmektedir.
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"Milli demokrasili bir devlet siyasal ve ekonomik bagimsizligim
kiskanglikla savunan, emperyalizme ve askeri bloklara karsi,
iilkesindeki yabanci askeri iislere karsi, somiirgeciligin yeni sekillerine
ve emperyalist yabancit sermayenin iilkenin ekonomik hayatina
sizmasina karsi savasan, zalim ve diktatérce hiikiimet yonetimlerini
reddeden, halki yiginlarmin séz, basin, toplanti, gosteri, siyasal ve
toplumsal orgiitlenme gibi hak ve 6zglrliklerden yararlanmasini ve
iilkenin yOnetimine genis Olgiide katilmasini saglayan, bunun igin
gerekli biitlin demokratik koklii doniigiimleri -basta gercek bir toprak
reformu- yapan bir devlettir." (Chesneaux, 1965: 14-18).

Metnin sunusunu yazan kisiye goére milli demokrasi tartigmasi Tiirkiye
acisindan teorik olmaktan ziyade pratik deger tasimaktadir. Peki bu pratik deger
neye isabet etmektedir?

Avcioglunun anladigi Milli demokrasi burjuva demokrasisinden ya da
sosyalist demokrasiden farklidir. Zinde giiclere diisen gérev burjuva demokrasisini
millt demokrasi haline getirmektir. Milli demokrasinin burjuva demokrasisinden
farki burjuvazinin tamamen milli bir hale gelmesidir. Milli demokrasi diktatoryal
ve despotik yonetim bigimlerini reddetmekle birlikte antifeodal ve antiemperyalist
bir 6ze sahiptir. Avcioglu milli demokrasiyle birlikte isleyecek kapitalist olmayan
kalkinma yolunun Atatiirk'iin "biiylik bir sezisle" ifade ettigi halk¢i, devletei,
devrimci ve milliyet¢i kalkinma yoludur (Avcioglu, 1965b: 8-9). "Ataturk rejimi
daha otoriterdir fakat daha demokratiktir. Demirel rejimi liberaldir ama daha az
demokratiktir" (Avcioglu, 1987h: 1184-1185)

Fethi Naci ve Selahattin Hilav'a gore (1963: 10) kapitalist olmayan yol ve
milli demokrasi XX. vyiizyiln ikinci yarisinda Atatiirk¢iiliigiin - karsilig
sayilabilecek yeni ¢oziim yollaridir. Kapitalist olmayan yol donemin sartlari
icerisinde olusmus bir imkandir. Zira toplumlarin gelisim stirecleri feodalizm-
kapitalizm-sosyalizm hatt1 iizerinde ilerlerken kapitalist olmayan yol azgelismis
iilkelerde kapitalizm safahatinin atlanmasma ve bununla birlikte kapitalizmin
toplumlar1 sosyalizme hazirlayan islevini yerine getirmesine yardim etmektedir.
Diger bir ifadeyle kapitalist olmayan yol kapitalizm ugraginda durmadan
sosyalizme gecisi miimkiin kilan bir imkandir. (Kapitalist olmayan yol =

Atatiirkgiiliik denklemi hafizada tutulmalr).?®® Bu yolun uygulanmasini saglayacak

25 Sevim Belli kemalizm ve atatiirkgiiliik arasinda belirgin bir ayrim yapmaktadir. O'na gore
atatlirkguluk, M. Kemal'in Atatiirk soyadin1 alip "ebedi sef" oldugu, burjuvalastigi donemin
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en etkili sekil ise milli demokrasidir. "Milli demokrasinin kurulugu gericilik
Uzerinde, yani emperyalistler, ticaret burjuvazisi, feodaller tizerinde demokratik ve
yurtsever kuvvetlerin zaferi demektir.” Yazarlara gore bu milli demokrasi ise tarihe
her memleketin kendine has kiyafetiyle girecektir. Boylelikle milli demokrasi
geliserek sosyalizmin zaferine ulasacaktir.

Yazarlara gore milli demokrasi devletinin temel karakterisitigi "yenilgiye
ugratilmis olan gerici smiflar1 baski altinda tutmasi ve biitiin yurtsever siniflarin
menfaatini korumasidir". Dolayisiyla bu milli demokrasinin ilk isi de gericiligi
yenilgiye ugratmak, emperyalizmin ve feodalizmin kalintilarini temizlemek
olacaktir (Hilav & Fethi Naci, 1963: 10).

Avcioglu, YOn'in 10 Mart 1967 tarihli sayisindaki Bakis kosesinde daha
once kullanmadig bir ifade kullanir: Sol milliyetgilik (Avcioglu, 1967c: 3). Daha
onceki donemde Avcioglu i¢in milliyetcilik zaten sol bir seydir. Belki daha 6nceki
donem yazdiklar1 dikkate alindiginda sdyle bir ayrim yapilabilir Avcioglu'nun
kavram bagaji1 cercevesinde: Bir ger¢ek milliyetciler bir de sahte milliyetciler
vardir. Gergek milliyetgiler elbette sosyalistlerdir. Digerleri ise milliyetciligi
istismar eden gruplardir. Avcioglunun 1967'nin baglarinda artik bir sol
milliyetcilikten  bahsetmeye  baglamis  olmasit  strateji  tartigmalarmin
siddetlenmesinin de bir neticesidir. Artik milliyetgilife bakis yeniden
bicimlenmektedir.

Bir donem milliyet¢ilik konusunda kimseyi tanimayan Ant dergisinde
belirginlesen milliyetgilik elestirisinin en gilizel 6rneklerinden birisi derginin 9
Aralik 1969 tarihli 154. sayisinin 16. sayfasinda yer alan medya elestirisi
béliimiinde iThan Selguk'un Cumhuriyet gazetesinin 1.10.1969 tarihli niishasindaki
makalesinin kritigidir. Selguk bu makalesinde milliyetciligin toplumdaki siniflasma
egilimini yok eden bir diisiiniis oldugunu savunmaktadir. Ant dergisine gore ise bu
iddia lafi giizaftir:

"Sayin Selguk'un altin yaldizh ¢ergeve icinde sundugu milliyetciligin
smiflagsma egilimini nasil ve hangi metodlarla yok edecegini dogrusu
merak ettik. Bu konuda Mussolini'nin, Hitler'in, Franco'nun, Salazar'm
gercekten ilgi cekici deneyimleri vardir. Bizim tek parti doneminde de
smiflasma  egilimine karst elhak olduk¢ca basarili metotlar
uygulanmustir."

ideolojisi; kemalizm ise bundan 6nceki dénemin anti-emperyalist tavrinin ideolojisidir (Belli S. ,
2006: 108).
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Ant'taki yaklasim milliyetgilige ve sosyalizme bakistaki doniisiimi
gosterdigi kadar devrim stratejisi tartismalarinin etkisinin boyutunu da gézler dniine
sermektedir. Artik bilimsel sosyalizm perspektifi 6nemlidir, dahas1 tek gecerli

analiz metodudur.

1.2.3. Stalinizm HUkmederken

19601 y1llarin sonuna dogru Tiirk solunda Marx, Lenin, Stalin ve Mao daha
fazla goriiniir olmaya baslayacak ve bu durum somut meselelerin ele alinmasinda
da kendisini fazlasiyla hissettirecektir. Bu etkinin en fazla hissedildigi somut
meselelerden birisi de millet ve milliyet kavramlarinin ele alinma bigimidir.
Donemin basinda sinifsiz, ¢ikar catigmasi olmayan ya da olmamasi gereken bir kitle
olarak tahayyiil edilen Tiirk toplumu Stalinist kavram bagajiyla yeniden
tanimlanmaya baslayacak; ulusal sorun yani etnisite meselesi giindeme gelmeye
baslayacaktir. Tespit ise Tiirkiye'nin milli bir toplum olmadigi, daha siyaset
bilimine ait bir kavramla konusursak heniiz uluslasamadigidir.

Tiirkiye’nin tam anlamiyla milli bir toplum haline gelememesinin en 6nemli
sebebi tek bir liretim tarzinin hdkim olamamis olmasidir. Bazi bolgelerde yabanci
sermayenin gelisine de bagh olarak kapitalist iliskiler gelisirken ve iicretli emek
yayginlagirken 6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinin dnemli bir
kisminda kapali koy ekonomileri s6z konusudur ve pazar igin {iretim yapilmaktadir.
Feodal kalntilarin emperyalizmin igbirlik¢ileri haline gelmeleri de milli ve
yeknesak bir liretim tarzina ulasilmasimi engellemektedir (Peringek, 1969a: 206).
(s.206)

Mihri Belli’ye (1969b: 23-24) gore ¢cagin en biiyiik ger¢egi millet gercegidir.
1943’e¢ kadar milli mars olarak sosyalist enternasyonali kullanan SSCB’nin
1943’ten sonra Biiylik Rus ulusu ifadesiyle baslayan bir milli mars1 kullanmaya
baslamasi, Ruslara olduk¢a yakin olan Bulgarlarin sosyalist devrimden sonra da
Koburg hanedanindan Ferdinand zamaninda kabul edilen milli marslarin1 ve iig
renkli milli bayraklarini kullanmaya devam etmeleri, yani sosyalist diizene agilmis
toplumlarin da kendi ulusal kiiltiirlerine agilmalar1 ve bunu engelsiz gelistirmeleri

cagin en biiyiik gerceginin millet ger¢egi oldugunu Belli’ye gore kanitlamaktadir.
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Ciinkii bu donem halklarin diinya Ol¢iisiinde uluslasma yolunda olduklar1 bir
donemdir. Peki uluslasma nedir? Belli uluslagsma kavramini ise soyle anlamaktadir:

“Uluslagmak 6zgiir vatandaslar toplulugu olarak ulus olma yolunda bas
engel olan emperyalizmin boyundurugunu kirmak, feodal
parcalanmaya son vermek, toplumdaki bireyleri 6zgiir vatandaslar
payesine yiikseltecek olan demokratik doniisiimleri gergeklestirmek,
ulusal kiltire tam bir acilip gelisme ortamu saglamak, kisacasi
kelimenin en derin anlanmuyla ulus olmak. Iste icinde bulundugumuz
asamada diinya halklarinin 6zellikle ezilen halklarin birinci davasi
budur.” (Belli, 1969b: 24).

Belli’ye gore uluslagsmak, insanin insan tarafindan somiiriilemeyecegi bir
diizen olan sosyalizme giden yolda atilan ilk adimdir. Uluslasmadan sosyalizme
gidilemez ve dolayisiyla “kestirme yol yoktur.” Tam bagimsiz Tiirkiye sloganinin
karsisina Amerikan emperyalizminin isbirlik¢isi durumuna diisenlerin Milliyetci
Tiirkiye sloganini koymalar1 Belli’ye gore kafa karisikligin1 gostermektedir. Kafa
karisikliginin sebebi ulus kavraminin net bir bigimde bilinmemesidir. Belli burada
bir ulus tanimi1 yapmaktadir. Belli’nin tanim1 Stalin’in kullandig1 4 68enin aym
anda bulunma zorunlulugu (dil birligi, toprak birligi, iktisadi hayat birligi ve ulusal
kiiltiirde birlik) tizerinden bi¢cimlenmektedir. Bu yaklagima gore kim Tiirk dilinin
gelismesi i¢in ¢caba gosteriyorsa millici olan odur. Nitekim bu yonde en ciddi ¢abay1
devrimciler gosterdiklerine gore millici olan devrimcilerdir. Kim ki toprak birligini
savunuyorsa, topraklardaki Amerikan Uslerinin tasfiyesini istiyorsa millici olan
odur. Kim iktisadi hayat birligini saglamak i¢in toprak reformu talep ediyorsa
hakiki millici odur ve kim ulusal edebiyata, ulusal miizige katkida bulunuyorsa
gercek uluscu odur.

Belli’ye gore sosyalizm ancak uluslasmis bir toplumda kurulabilir.
Dolayisiyla sosyalizmi kurabilmek i¢in demokratik devrimi derinlemesine

gerceklestirmek sarttir. Soyle diyor Belli:

“Burjuva sosyalizmine, dar goriisliiliige kagmayan en derin anlamiyla

milliyetgilik, kiiciik burjuva insaniyetcili§ine, kozmopolitizme
kacmayan, gercekten devrimci enternasyonalizmle ¢elismez. Biiylk
Fransiz sosyalisti Jean Jaures’nin iinlii s6ziinii burada tekrarlamanin
yeri var: ‘Milliyetciligin az1 seni enternasyonalizmden uzaklastirir,
milliyetciligin derini seni enternasyonalizme gotiiriir.
Enternasyonalizmin  az1  seni  milliyetcilikten  uzaklastirir,
enternasyonalizmin derini seni milliyetgilige gotiiriir.” .
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Belli uluslararasicilik olarak c¢evrilebilecek olan enternasyonalizmin
hammaddesinin ulus oldugu kanaatindedir. Ulus gercegine dayanmayacak olan bir
enternasyonalizm havada kalacaktir. Bu sebeple ulus gercegini inkar eden kiiciik
burjuva insaniyetgiligi ile {mmetgi gerici akimlarin ger¢ek devrimci
enternasyonalizmle ortak bir yani yoktur. Belli ayrica ulus kavrammnin irk
kavramiyla da esitlenmemesi gerektigini ileri siirmektedir. Bu noktada
Turancilik’in hayalci bir akim oldugunu dile getirmekle birlikte feodal teokratik
Osmanlicilik bilinci yerine milliyetgilik bilincini temsil ettigi 6l¢tide Turancilik’in
olumlu bir yonii de bulundugunu belirtmektedir. Dahas1 Belli’ye gore Turancilik
cercevesinde Kisas-1 enbiya’nin yerini Tiirk mitolojisine birakmasi olumlu
niteliktedir, ilericidir?° (Belli, 1969b: 23-39).

Emek dergisinin  (1971b: 35-51) millet ve milliyet kavramlarini
anlamlandirma bi¢imi de ddnemin sosyalist solundaki atmosferi de ¢ok guzel
bicimde yansitmaktadir. Dergiye gore millet meselesinin 6z akrabalik iliskilerinde
degil topraktadir. Irk antropolojik bir kategoridir ve bazi gericilerin ileri siirdiikleri
gibi irk ve millet ayn1 sey degildir. Asiret ise bir etnografik kategoridir. Bunlardan
farklh olarak millet ise tarihsel bir kategoridir. Feodalitenin ortadan kalkmasina
paralel olarak milli toplulugun tamamini tek bir biitiin halinde birlestiren bir iktisadi
yasantinin ortaya ¢ikmastyla tesekkiil etmektedir. Millet ise kendisini baglangigta
milliyet olarak gosterir. O halde milliyetgilik nedir?

Emek'e gore milliyet baglangicta agiretlerin karigip birlesmeleriyle meydana
gelen bir insan toplulugudur. Milliyetin temeli ise akrabalik iliskileri degil topraktir.
Milliyeti karakterize eden sey toprak birligidir. Milliyetlerin olusma siireci de es
zamanli degildir. Baz1 milletler kapitalistlesme siirecinde milliyetler haline
doniisebilirken 6rnegin SSCB'nin kuzeyindeki bazi asiretler ancak sosyalist rejim
doneminde milliyetlesebilmislerdir. Bunlar heterojen yapilar degillerdir. Sadece
agiretler degil irklar da birbiriyle karisarak yeni milliyetler meydana getirmektedir.

Derginin konuyu isleme bi¢cimi milliyetle millet arasindaki ¢izginin
belirsizlesmesini de beraberinde getirmektedir. Bu bulaniklagsmay1 dergi su tanimla

asmaktadir: "Dil birligi, toprak birligi ve ifadesini kiiltiir birliginde bulan ruhi

208 Demir Kiigiikaydin Belli'nin Tiirk solunda milliyetgiligin taban bulmasmda en blylik giinaha
sahip isimlerden birisi oldugunu savunmakta; Jaures'nin "vatanim biitiin diinya, milletim insanlik"
temel felsefesine yaslanan deyisini gerici bir milliyet¢iligin aract haline donistiirdiigini
savunmaktadir (Kiigiikkaydin, 2007: 39).
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sekillenme gibi, milli toplulugun olus ve gelisme halinde bulunan ii¢ unsuruna
dayanan milliyet, ancak iktisadi yasant1 birligini sagladiktan yani iktisadi
yasantisini milli piyasa ekseninde orgiitledikten sonra millet haline doniigebilir."
Bir bagka deyisle kural olarak milletin baslangicinda milliyet bulunur. Bu ¢ercevede
dergi milleti bilimsel sosyalizm agisindan dort esas unsur {izerinde
tanimlamaktadir: dil, toprak, iktisadi yasant1 ve ruhi sekillenme birligi lizerinde
dogmus istikrarli, tarihi bir insan toplulugu.

Dergiye gore milletler de iki farkli kategoride incelenebilir. Birisi burjuva
billetler digeri ise sosyalist milletlerdir. Burjuva milletlerin yoneticileri siif
¢ikarlarim1 milli ¢ikarlarin Oniinde tutarlar. Burjuva milletlere iliskin bdyle bir
elestiri mevhum-u mubhalifinden, dergi tarafindan yazilmamis olsa da, sosyalist
milletlerin yoneticilerinin milli ¢ikarlar1 sinif ¢ikarlarina tercih ettikleri anlamina
gelmektedir. Dergiye gore sosyalist milletlerin olusmasinin ideolojik temeli
enternasyonalizmdir, milli meselenin ¢6zimi i¢in Ongordukleri esas ilke ise
milletlerin kendi kaderini tayin ilkesidir. Bu c¢er¢evede milletlerin olusmasi
kaciilmaz bir siiregtir, nesnel bir kanundur. Nesnel bir kanun olduguna gore de bu
stireci baski, asimilasyon gibi yollarla engellemeye kalkmak tarihin akisina terstir
ve bir anlam ifade etmemektedir. Burada altini ¢izme ihtiyaci hissettikleri husus ise
milletlerin kendi kaderini tayin hakki ilkesinin bir ayrilma ¢agris1 olarak
anlagilmamasi gerektigidir. Dergiye gore bir sosyalist kiigiik, ufalanmis devletleri
degil biiyiik devletleri yeglemektedir, bilimsel sosyalist tavir bunu gerektirmektedir
(Emek, 1971b: 35-51).

Bol bol Lenin ve Stalin'e gonderme yapilan metin milli meselenin Stalinist
bir ¢izgide anlasilmasindan baska bir anlam ifade etmemektedir. Tiim kavramlar
Stalinist sablona oturtulmustur. Hatta Ekim Devrimi sonrasi i¢ savas doneminde
Bolsevikleri hayli zor duruma diistiren kendi kaderini tayin ilkesinden geri doniisii
hizlandirmak ic¢in hatirlanip kullanilan biiyiik devlet tercihi ilkesinin belli bir
tarihsel donemdeki sorunlarin ¢éziimiine odaklandiginin ve kendi kaderini tayin
hakki ilkesini nakzettiginin farkina varilmamaktadir. Bunu belki su sekilde ifade
etmek ufuk agici olabilir: Emek dergisi agisindan diisiindiigiimiizde Monthly Review
okuru sosyalist aydin, E. H. Carr't heniiz okumamustir.

Sosyalist sol icerisinde teorik tartigmalarin derinlesmesi, taraflarin

birbirlerini bilimsel marksizme aykiri hareket etmekle itham etmelerinin
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siklagmasi, oportiinizm, sapma gibi tabirlerin ¢cogalmasi; Marx, Lenin ve daha az
siklikla olmakla birlikte Stalin'in analizlerde baskin renk halini almas1 milliyetgilige
yonelmede de bir kdktenci perspektifleri beraberinde getirecektir. Halbuki Demir
Kigiikaydin'in da isabetle dikkat ¢ektigi tizere (Kiiglikaydin, 2007: 41-42) bu
donem aydiminin milliyetcilige esnek yaklasmasinin sebebi Stalinizmdir.

Bu durumun en giizel 6rneklerinden birisi PDA'dir. Aydinlik'taki ayrigsma
oncesinde milliyet¢i hareketlere, kiiciik burjuva milliyetciligine daha olumlu
yaklasan PDA, 1971'e dogru gidilirken bu konuda daha marjinal bir konumlanmaya
dogru yonelecektir. PDA'ya gOre sosyalizme varmada izlenecek yol evrenseldir,
"bunun aksini iddia etmek, yani her ulkede devrimin tamamen kendine 6zgi
<<milli yol>> izleyecegini savunmak bilimsel sosyalizmin evrensel ger¢ekligini
reddetmek demektir. Sinif miicadelesinin kanunlar1 evrenseldir.” (Aydmlik,
1970c).

1960'l1 y1llarin sonuna kadar devam eden bir siirecte olumlanan, sosyalizmle
paralel hatta zaman zaman es degerler olarak degerlendirilen milliyetgilige

bakistaki doniistimii gostermesi bakimindan su cimleler oldukga dikkat ¢ekicidir:

"Milliyetcilik burjuva ideolojisidir ve bitiin dinyada kapitalizmin
egemenligini per¢inlemeye, ezilen siniflarin miicadelesini bastirmaya
hizmet eder. Emperyalizm ¢aginda burjuvazi biitlin diinyada gericiligin
bas temsilcisidir. Somiiriilen tilkelerde burjuvazinin buytk bir kesimi
tamamen emperyalist iilkeler burjuvazisiyle kaynagmistir. Bu iilkelerde
isbirlik¢i olmayan burjuvazi ve onun ideolojisi olan milliyetcilik
halklar1 kurtulusa gétiiremez" (Aydinlik, 1970c: 262).

Bu yaklagim, onceki déonemde biiylik bir imanla mittefik kabul edilen,
ilerici vasfindan sitayisle bahsedilen kemalizme de tereddiitle yaklasmay1
beraberinde getirecektir. Bu durumu asagidaki ciimlelerde aciklikla takip etmek
mukunddr:

"Ulkemizde milli burjuvazinin ve kiigiik burjuvazinin ideolojisi,
burjuva ve kiigiik burjuva milliyet¢iligidir, burjuva ve kiigiik burjuva
sosyalizmidir, Kemalizmdir. Milli burjuvazinin ve kiigik burjuvazinin
milliyet¢iliginin olumlu, ilerici bir yan1 vardir. Milli burjuvazinin ve
kiiciik burjuvazinin simf c¢ikaralri emperyalizm ve isbirlikcileriyle
celisme halindedir, ama bu smiflar bir yandan da is¢i sinifinin
sosyalizm i¢in miicadelesine, is¢i sinifi iktidarina karsidirlar.
Emperyalizme kars1 miicadeleyi milliyetcilik bayragi altinda yiiriitmek
istemektedirler. Oysa milliyetcilik is¢i simifinin ve calisan yiginlarin
dikkatini simif diigmanlarindan uzaklastirir, proletaryanin siif bilincini
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koreltir ve eninde sonunda onlar1 kdlelige mahkum eder." (Aydinlik,
1970c: 263).

PDA, Aybar-Aren oportiinizmini de kii¢iik burjuva milliyetgiligi, ideolojisi
ve sosyalizminin bir 6rnegi olarak degerlendirmektedir. "Aybar-Aren oportlinizmi,
proleter enternasyonalizmine karsi burjuva milliyetciligiyle ¢ikmis; bilimsel
sosyalizme kars1 <<Tiirkiye sosyalizmini>>, Tiirkiye'nin 06zel sartlarmin
parlamenter yoldan <<sosyalizmi>> kurmay1 miimkiin kildigini savunmus; proleter
enternasyonalizminin Tirkiye emekgilerinin ¢ikarlarma zit oldugunu iddia
etmistir."

PDA'nin milliyetcilige yonelttigi bu elestiri esasen Kurtulus dergisine,
ASD'ye ve Mihri Belli'ye yoneltilen bir elestiridir. Bu elestiri de PDA'da yayinlanan
"Proleter Enternasyonalizmi ve Burjuva Milliyetciligi" baslikli PDA imzali yazida
acik bir sekilde ifade edilmektedir. Diger bir deyisle ASD ve PDA arasindaki
ideolojik miicadelede kili¢lar milliyetilik izerinden ¢ekilmistir, arka fonda Marx ve
Lenin'in proleter enternasyonalizmi marslar1 ¢almaktadir. Mihri Belli 6nce kiigiik
burjuva milliyetcisi olarak tespit edilmekte ardindan bunun bir revizyonizm oldugu
belirtilmekte ve Lenin'in agzindan son nokta konulmaktadir: "Revizyonizmin
iktidara gelmesi, burjuvazinin iktidara gelmesi demektir” (s. 265). "Revizyonizm
sosyal emperyalizme doniismiistiir" (Aydinlik, 1970c: 266).

PDA'ya gore Mihri Belli'nin yaptigi Aybar'in Tirkiye sosyalizmi tabiri
yerine "Turkiye proleter sosyalizmi" tabirini koymaktadir. Belli'nin "Pekinci,
Havanaci, Moskovaci yakistirmalaria cevabimiz sudur: Biz ne oyuz, ne de bu ve
ne de beriki. Biz Tiirkiyeciyiz." climleleri de Lenin'in ".... milliyetgilik goriis agisini
benimsemis olan kimse, dogal olarak, kendi milliyetinin, kendi milli is¢i smnifi
hareketinin ¢evresine bir Cin Seddi dikmek arzusuna varir" mihengine vurulmakta
ve boylece sosyalist bir goriis agis1 olmaktan ziyade milliyet¢i bir goriis acis1 oldugu
ispatlanmis olmaktadir (Aydinlik, 1970c: 267). PDA'ya gore Belli bu hareketleriyle
Turkiye'deki sosyalist miicadeleyi diinya devrimci hareketinden de koparmak
istemektedir. Belli'nin "Millet Gergegi" reddedilerek "cagmmizin gergegi
sosyalizmdir" slogani atilmaktadir. PDA'ya gore Belli'nin siklikla kullandig:
Jaures'nin climlesinde yurtseverlik kavrami ile milliyetcilik kavrami degistirilmistir

(Aydinlik, 1970c: 265).
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Halil Berktay <<biz ne oyuz ne de bu; biz Tirkiyeciyiz>> seklindeki bir
yaklagmmin kii¢iik burjuva milliyet¢iligine taviz vermek oldugunu diisiinmektedir.
Cilinkii boylesi bir ¢izgi proleter devrimci hareketi diinya ¢apindaki ideolojik-politik
kaynaklarindan tecrit etmis olacaktir. Bu da diinya ¢apinda tek bir dogru ¢izginin
¢tkmasint onlemeye calisan hakim smiflarin oyununa gelmek demek olacaktir.

Soyle diyor Berktay:

"Biz ne diinya g¢apinda kendini gosteren ayriliklar ve ideolojik
miicadeleler karsisinda <<biz milliciyiz; bunlar bizim meselemiz
degildir>> gibi bilimsel sosyalizmin evrensel ilkelerini reddetmeye
yonelen bir oportiinist tutum takinabiliriz, ne de bazi yerlerde
kendilerini belli eden ¢izgi ve deneyleri aynen ve elestirmeden, hatta
anlamadan <<haydi bunu da deneyelim>> dercesine dar deneyci bir
tutum icerisinde ve sorumsuzca kendi (lkemizde denemeye
kalkabiliriz." (Berktay, 1970: 297).

Berktay'a gore yerel sartlar iizerinde durup evrenselligi 1skalamak "somut
sartlarimiza uygun ¢izgi saptamay1 milliyetgilik haline doniistirmeye iter (Berktay,
1970: 296).

Berktay'in bu elestirisi aslinda Tlrk Solu dergisinin 15.sayisinda yayinlanan
"Her Devrim Milli Bir Yol Izler" baslikli makalenin bir elestirisidir. Tiim bu
hususlar dikkate alindiginda Aydinlik'taki boliinmede milliyetcilige yaklasimdaki
farklilagsmanin etkili oldugu da sdylenebilir. PDA, ASD'de kalanlar1 somut sartlara
takilip evrenseli 1skalamakla ve dolayisiyla milliyetcilige doniistiirmekle itham
etmektedir. Bu tavir boliinme sonrasinda hangimiz daha sosyalistiz seklindeki
yarigta evrensel kaynaklara yonelmenin de bir neticesidir. Bdylelikle ASD'den
PDA'ya yonelen Kucik burjuvazinin rolini énemseme elestirisi de daha otantik
kaynaklara yapilan atifla savusturulmus oluyor, PDA'nin is¢i sinifinin dnciiliigii
konusundaki iman1 evrensel marksist kaynaklarla bir kez daha teyit edilmis oluyor.
Bu cergevede Berktay, MDD denilince akla gelen ilk isim olan Mihri Belli'yi de
MDD kavraminit yozlastirmakla itham etmektedir. Berktay MDD kavramina
mesafeli olan Andre Gunter Frank'1 da sert bir bi¢imde elestirmektedir. (Berktay,
1970: 315).

315



1.3. BIR HIPER-GOSTEREN: KURT MESELESI

“Dogu  illeri  bolgesinin  asil  adi
Kirdistan'dir ve bunun béyle oldugunu
anlamak igin dogu illerinin iclerine dogru
basbakanvari bir yolculuk yapmaya bile pek
gerek yoktur. Tiirkive Cumhuriyet atlasim
acwmiz, $o6yle kasaba adlarma bir goz
gezdiriveriniz. ‘Dil devrimi’nin bu adlar
Turkcelestirmek konusundaki bitin
gayretlerine Kkarsin, biiyiik ¢ogunlugunun
sizin —yani Turklerin- anlayamayacag: bir
dilden oldugunu hayretle gorarsiniz.
..Bugun Turkiye nufusunda 6nemli bir
toplam tutan iki ulusal varlik var: Turkluk-
Kurtluk. Siyasal, ekonomik egemenlik ve
Ustlnluk Turk burjuvazisinde oldugu igin,
Kiirt halki mistik ve belirsiz ‘dogu illeri’
sOzclgtiiniin altinda, ozel ve gizli bir somiirge,
siddetli bir asimilasyon ve daha dogrusu bir
yok etme siyasetine ugratildi. ... Kanlt
uslandirma seferleri, -ilan edilmemigs strekli
stkiyonetim- askeri  yok etme siyaseti!
Kemalizm’in dogu illerindeki yengin taktigi
budur.” (Kivilcumli, 1992b:. 326 - 334).

Kiirt meselesinin 19601 yillarin ilk yarisinda Dogu Sorunu gibi bir
adlandirmayla glindeme geldigi goriilmektedir. Adlandirma kendi igerisinde bir
ayrim vaad etmektedir. Bu ayrim 1960'lh yillarin kabaca sonuna kadar devam
edecek olan bir esitsizlik, iilke i¢i kalkinma ve refah seviyesi farkliligina isaret
etmektedir. Mesele zaman zaman Kiirt etnisine, Kiirt milliyetciligine de temas
edebilecek sekilde ele alinmasina ragmen bunun agik bir sekilde ima edilmesine
tepki blyudktir. Genel Yaym Yonetmenligini Ahmet Hamdi Basar'in yaptig1 Barts
Diinyast dergisinde "Dogu Sorunu'nu ele almak i¢in yayinlanan bir makale Yon
okuru sosyalist dogulu gengleri oldukca rahtsiz etmistir. Ilgili makalede Baris
Diinyas: dergisinin Kiirtlerin ana dillerini 6gretecek okullar agmalar1 gerektigi
seklindeki kanaatler ve Kiirt miinevveri tiiriinden ifadeler Kurt kugik burjuva

aydinlarini oksamaya doniik ifadeler olarak degerlendirilmistir (Y6n, 1962b: 12).
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27 Mayis sonrasinda Kiirt meselesinin giindeme gelmesine sebep olan
gelismelerin basinda Agalarin Siirgiinii olay1r gelmektedir. Milli Birlik Komitesi
Dogu ve Giineydogu Anadolu'dan 55 agay1 zorunlu iskdna tabi tutmustur. iskana
tabi tutulmalarinin sebebi ise MBK iiyelerine gore bu 55 aganin ilgili bolgelerde
"Kiirt¢iilik cereyani"nin yayginlasmasidir. Zorunlu iskdn uygulamasimin
kaldirilmas1 ve memlekete geri doniis icin MBK'ya basvuruldugunda Kiirtgiiliik
tehlikesinden bahsedilmesi lizerine Kinyas Kartal adli aganin "Evet, biz ne kadar
Tiirkiiz desek de Kiirdiiz, bunu degistirmeye imkan yok" demesi ortam1 oldukca
gerginlestirmistir. YONn dergisi ise bu 55 aganin affedilmesi meselesinin giindeme
gelmesini ¢ok partili hayatin zaafiyetine yormaktadir. Dergiye gore s6z konusu
agalarin ¢ok partili sistemdeki oy sayilar1 af meselesinin giindeme gelmesinde en
onemli &mildir (Y6n, 1961: 4-5). Derginin yaklagimi agalarin binlerle ifade edilen
oylar1 tek baslarina sevk ve idare edebildikleri gibi basit bir kabule yaslanir
gozukmektedir.?®” Avcioglu bu durumu Tiirkiye'nin Diizeni metninde Dogu
bolgelerinin ekolojik agidan ayni kosullara sahip olmamasina baglamaktadir. Bu
sebeple kapitalistlesme gerceklesememis; derebeylik diizeni devam etmistir
(Avcioglu, 1987h).

Bu baglamda yaymlanan ilging metinlerden birisi yine Yon'dedir. imzasiz
yaymlanan bu metin donemin genel yonelimi olan meseleyi agalarin varlig
cergevesinde ele almak yerine sosyolojik bir takim dinamikler ¢er¢evesinde ele

almay1 denemektedir. Buna gére MBK tarafindan siirgiine gonderilen 55 agadan

207 Canip Yildirim, Talat Aydemir ve Fethi Giircan'in ¢erkez ve Kiirt diismani olduklarini ileri
stirmektedir. Fethi Giircan'i birlikte mescide gidip ibadet ettigi Sait El¢i'ye soyledigini iddia ettigi
"biz sizin hakkimizda hi¢ iyi seyler diisiinmiiyorduk" ciimlesinin Ordunun o dénemde Kirt
meselesine bakisini yansittigini diisiinmektedir. Yildirim'a gére 1960'1 yillarin ilk yarisinda Irak'in
kuzeyinde Barzani cevresinde gelisen silahli hareket Tiirkiye'de basta Inonii olmak iizere devletin
dikkatini ¢ekmis ve endiselendirmistir (Miroglu, 2010: 132-133). Taner Timur da Mulkiye'de
kurulan anayasa komisyonu ile toplantida Numan Esin'in 27 Mayis darbesinin esas sebebinin
Giineydogu'daki birtakim gelismeler oldugunu; bdlgeden yiikli miktarda silah topladiklarini
soyledigini aktarmaktadir (Siiyun, 2013: 50). O dénem Izmir'de bir gazetenin temsilciligini ve
muhabirligini yapan Dogan Ozgiiden Ankara'daki Oncii gazetesi biirosunda otururlarken ¢ikagelen
Milli Birlik Komitesi'nin en geng iiyesi de olan Yiizbast Muzaffer Ozdag'm 27 Mayis darbesini Dogu
Aadolu'da patlak verecek bir Kiirt isyanin1 6dnlemek i¢in yaptiklarini sdyledigini iddia etmektedir.
Ozgiiden'e gore Ozdag, bu duruma delil olarak da darbe gerceklesir gergeklesmez tutuklanan 55
Kiirt agasin1 gostermistir (Ozgiiden, 2010: 243). Dogan Ozgiiden'in bu tavri, 2000'i yillarm
baslarinda kaleme almaya basladigi anilarinin o giinkii diislincelerinin siirekliligini savunmak
maksadiyla bilingli ya da bilingsiz bir bigimde kurgulandigini net bir bigimde goézler Oniine
sermektedir. Kiirt meselesi lizerine yaymlar: olmakla birlikte Ant dergisinin de dénemin ajitatif
milliyetcilik sdyleminden etkilenmedigini sdylemek oldukca giigtiir. Buna ragmen Ozgiiden
hatiratinda 1srarla milliyetgilikten uzak kaldigini, marksizmden ayrilmadigini iddia etmektedir.
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sadece 7 ya da 8 tanesi gercek aga vasfina sahiptir. Siirgiin edilen kisileri aga
olmaktan ziyade asiret reisi olarak tanimlamanin daha uygun oldugu
diisiiniilmektedir. Ustelik daha once de agalar icin zorunlu go¢ s6z konusu olmus
ancak bu zorunlu iskan ya da gog¢ cezalar1 sorunu ¢dzememis, sosyal ¢oziilme
saglanamadig1 i¢in agalardan kaynaklanan sorunun agirlasmasini beraberinde
getirmigtir. Metin ayn1 zamanda Kiirtleri bir "entite" olarak ele almaktadir ki
donemin kosullarinda olduk¢a 6zgiin bir yaklagimdir. Metnin yazarma gore
bolgedeki tiim devletler tarafindan kendi uluslarinin bir pargasi olarak goriilen fakat
o uluslardan tamamen farklilagan bir unsur, Kiirtler s6z konusudur. Mesele Kiirtleri
sisteme entegre etme biciminde degil cezalandirma bi¢giminde ele alindig1 igin,
ornegin Kiirtce konusma yasagi uygulanirken Tiirkce 6gretme seferberligi olmadigi
i¢in, agirlasarak devam etmistir. Simdi de bu sosyal yapiy1r doniistiirmenin yolu
fabrikalasma ve okullagsmadir (Yon, 1962a: 10-11). Burada iki vurgu hassaten
onemlidir. Birinci vurgu Tiirkge dolayimiyla Kiirtgeye yapilan vurgudur. ikincisi
ise 1960'l1 yillarin kabaca sonuna kadar devam edecek olan Kurt meselesini bir
kalkinma ve yatirim eksikligi olarak ele alma vurgusudur.

Kirmizitoprak bu Kiirtge meselesi iizerinde ilging bir sekilde durmaktadir.
Kendisinin bir aydinla yasadigi tartismayi aktaran Kirmizitoprak aydinlardaki
baskin goriigiin  Kiirtlerin asimile edilmesi noktasinda toplandigi imasinda
bulunmaktadir. Kiirtlerin neden Kiirtce 6grendikleri, 6grenmeye devam ettikleri
gibi bir mesele vardir ve bu mesele "agalarin baskis1" gibi son derece basit ve
indirgemeci bir formda ele alinmaktadir. Kirmizitoprak Kdrtlerin Kurtce
o0grenmeye devam etmelerinin arkasindaki gercegin aga baskis1 olmadigini, aksine
agalarin  topraksiz kdyliiyle yani marabalarla irtibat kurabilmek igin
sehirlesmelerine ragmen Kiirtce 6grenmeyi onemsediklerini iddia etmektedir.
Kirmizitoprak'in bu goriislerini savunurken meseleyi Atatiirk ilkelerine getirip
yaslamas1 donemin ruhunu gostermesi agisinda enteresandir. Kirmizitoprak'a gore
Kiirtlere Atatiirk ilkelerini daha iyi anlatabilmek i¢in Kiirtlerin Kiirtge 6grenmeleri,
(Kirmizitoprak, 1963: 11-12).

Kirmizitoprak bir baska makalesinde Kiirtlerin bagka bir irk oldugunu, kendilerine

Kiirtce konusmalar1 engellenmemelidir?®®

208 K emalizme yapilan vurguyu gosteren bir bagka érnek igin:
"Biz Dogulu olarak Atatiirk ilkelerinin, insan haklarinin, vatandag hukukunun,
Milli Birlik ve kardesce yasamanin meftunu olarak bu gergeklerin miidafilyiz"
(Yon, 1963: 10)
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ait dilleri, edebiyatlar1 yani kiiltiirleri oldugunu belirttikten sonra bunlarin bir ayrim
anlamina gelmedigini, Kiirtlerin kendilerini Tiirkiye Cumhuriyeti'nin birinci sinif
vatandasi telakki ettiklerini ifade etmektedir (Kirmizitoprak, 1962: 14-15).

Kirmizitoprak'in yazisinda bir tartismalarmi aktardigi kisi Hayrettin
Uysal'dir. Uysal, Kirmizitoprak'in yazisina YOn'in 67.sayisinda yayimnlanan bir
yazisiyla cevap verir. Uysal once Kirmizitoprak'in Kiirtlerin kendi dillerini
konusabilmeleri, Ogretebilmeleri  durumunda kalkinma meselesinin  de
kendiliginden halledilebilecegi seklindeki yargisini elestirdikten sonra Kiirtce'nin
bir dil olarak dahi ele alinamayacagini; Arapga, Tiirkge ve Fars¢a kelimelerin bir
araya gelmesiyle olusan bir yigma dil oldugunu; Kirmizitoprak'mm 6nerisi kabul
edilse dahi boyle bir yigma dille bir kalkinma gergeklestirilemeyecegini ileri
siirmektedir. Uysal'a gére Osmanli doneminde bu boélgedeki halkin 6zel dili kabul
edilen "Kirmanco" bolge halkina higbir sey kazandirmadi.?®® Uysal'in su ciimleleri
enteresandir:

"Bay Kirmizitoprak'la tartigirken bir ara sdyle demistim: <Siz bu bolge
halkimiza bir dil bagimsizligi, daha genis anlamda kiiltiirii yaratan
baslica 6gelerden biri dil olduguna gore daha acgikgasi bir kiiltiir
bagimsizlig istiyorsunuz. Okullarda 6grenim ve egitim Kiirt¢e olsun.
Idarenin bura halkiyla ilgisi bu dille olsun. Y&netimin biitiin dallar:
kendini bu dile gore hazirlasin. Demek oluyor ki, goriisiiniize gore,
doguda yasa dili, idare dili, 6gretim dili Kiirt¢ce olacak. (...) Bu
toplumsal ve kiiltiirel baglar1 koparacak bir yol olur" (Uysal, 1963: 12-
13).

[stanbul'da bir grup {iniversiteli tarafindan Tiirkce ve Kiirtce olarak
yaymlanan Deng dergisinin toplatilmasi karar1 Sosyal Adalet dergisinde elestirel bir
dille haberlestirilmistir (Sosyal Adalet, 1963b: 5). TIP lideri Aybar'in meselenin

209 Kiirtge digindaki dillere iliskin sert hatta fagist olarak nitelenebilecek bir yaklagimin s6z konusu

oladugu burada not edilmelidir. Bir 6rnek i¢in:
(...) Asurlar devrinden beri Keldaniler orada. Gidip onlara kimsiniz, nesiniz,
necisiniz diye sorulabilir. Hindistan'a gidip Singleri tetkik etmege liizum yok.
Kerevan Aganin gavurlart Keldaniler hemen suracikta, Tiirkiye topraklari
tizerinde. Dogumlari ile 6limleri disinda viicutlari su gérmeyen bu insanlar
Kerevan Aganmn kullar1 ama Tiirkiyemizin de vatandaglari. Siryaniler
Mardinin Midyatinda, Nasturiler Hakkaride. Gidin Akgakaleye bakalim
Tirkge derdinizi anlatabilecek misiniz? (...) Bir Tirk aydimi i¢in bunlart
disiiniip de dis gicirdatmamak miimkiin mi? Bence degil. Bu memleketi
bunlardan kurtarmayi diisiinmemek miimkiin mii? Bence o da degil" (Yon,
1962f: 12-13).
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etnolojik bir yonii oldugunu vurgulamig olmasi ise donem kosullar1 igerisinde hayli
cesurca bir tavirdir:

"Bir bilyiik meselemiz var: Dogu ve Giineydogu illerimizde daha ¢ok
Tiirkce ve Arapca konusan ve Alevi mezhebinden milyonlarca
vatandagimiz yasiyor. Bunun dogurdugu cetin meselelerle karsi
karsiyayiz. Ulusal menfaatlerimize en uygun en insanca ¢0ziim
yollarim bulmak ihmal edilmeyecek bir yurt vazifesidir. Meselenin bir
cok yonu var; tarihi yoni var etnolojik yoni var hukuki yoni var ve
bunlarin hepsinin iistiinde insanligin ve Tirkiye'nin yiiksek
menfaatlerinin emrettigi yonii var.... Tiirkiye Is¢i Partisi bu mesele
karsisinda da anayasanin eksiksiz kesintisiz tastamam uygulanmasini
ister. Bundan dolayr bu vatandaglarimizin anayasa haklarina
kavusturulmasini savunurken bir yandan gene anayasanin hiikiimlerine
uyarak Tiirkiye'nin milleti ve iilkesi ile boliinmezligini aym taassupla
savunur ve bolgeciligin boliiciiliigiin her ¢esidini kesinlikle reddeder."”
(Aybar, 1963: 8-9).

Yon'de Dogu Meselesi olarak adlandirilan Kiirt sorununa iligkin belirgin bir
ilginin oldugu gozlenmektedir. Bu ilgide Kirtgenin merkezi durumu dikkatten
kagmamaktadir. Derginin 90.sayisinda "Sosyolog Goziiyle Dogu Meselemiz"
baslikli yazi devrin ezberlerini bozar niteliktedir. Yazida Dogu ve Giineydogu'da
anadili Tiirk¢e olmayan unsurlara dikkat ¢ekilerek bunlar arasinda Kiirtler 6n plana
cikarilmis; bolgede goérev yapan 12 valinin terciman olmaksizin bdlge halkiyla
irtibat kuramadig1 Siyasal Bilgiler Fakiiltesi tarafindan yayinlanan bir rapora
dayanilarak belirtilmistir. Bolgedeki sosyal doku iizerinde de durulan metinde bu
bolgelerin entegrasyonunun saglanabilmesi i¢in bolge insaninin topraktan
koparilmas1 gerekliligi lizerinde durulmakta ve miilkiyet iliskilerinde koklii
reformlar onerilmektedir (Yon, 1964: 8-10). Metni olusturan sosyologun temel
varsayimi miilkiyet iliskilerinin degigsmesinin sorunu ortadan kaldiracagi gibi
ekonomik determinizmin oldukca kitchlestirilmis bir versiyonudur. Bu varsayimin
esas sebebi ise meselenin uzunca bir silire bir kalkinma sorunu olarak
degerlendirilmesidir.

Kiirt meselesinin ele alinmasinda ikinci ana eksen bir kalkinma ya da esitsiz
kalkinma sorunu olarak ele alinmasidir. Yukarida da ifade edildigi lizere Kiirt
meselesi gibi etnik bir vurgu yerine uzun yillar boyunca Dogu Sorunu gibi bir
isimlendirmenin  kullanilmis olmast durumu olduk¢ca net bir bi¢cimde

gostermektedir. Ekinci'ye gore mesele bir kalkinma ve refah dagilimi meselesidir
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(EKinci, 1964: 5-6).2° TiP'in Silvan Mitinginde kullamlan dévizlerden bazilari
yaklasimmi net bir bigcimde ortaya koymaktadir: "Demirel Bir Temel de Doguda At",
Hayallerimizde Fabrika Bacalar1 Tiitiiyor", "Petrol, Krom, Bakir Bizde Yasamak
Sizde" (Ant, 1967h: 2).211

Tiirkiye'de Kiirt meselesinin donem igerisinde araliklarla giindeme
gelmesinde Irak'in kuzeyindeki Molla Mustafa Barzani'nin faaliyetlerinin de etkili
oldugu sdylenebilir. Barzani'nin faaliyetleri Tiirkiye'nin toprak biitiinliigiine bir
tehdit olarak degerlendirildigi donemlerde hem Barzani hareketine hem Kiirt
meselesine hem de uluslararas1 politikaya bakis bu kistasa goére yeniden
bigimlenmektedir. Ornegin Irak'in kuzeyinde Molla Barzani 6nciiliigiinde
gelismeye baslayan Kiirt hareketi o donem Nasir'a doniik olduk¢a olumlu bir
cizgide olan YOn hareketinde rahatsizlik meydana getirmis gibi goziikmektedir.
Menderes'i dis politikada ulusal kurtulus hareketleri ile irtibat kurmamakla
elestiren, bu sosyalist lilkelerle daha fazla irtibat kurulmasi gerektigini savunan
YOn, Barzani olaylarinda Irak'taki Baas'm etkisi dolayisiyla Nasir'a kars ikircikli
bir ruh hali igerisine girmis gdziikmektedir. Oyle ki Dogan Avcioglu'na gore Nasir
Kiirtleri Tirkiye aleyhine kullanmaktadir (Avcioglu, 1963c: 8-10).

1963 yilinin Haziran ay1 sonlarma dogru Meclis'te Sikiyonetimin
uzatilmasina dair hiikiimet teklifi goriisiilirken Milli Savunma Bakan1 Sancar kokii
disarida bir takim faaliyetlerden bahsetmis fakat ayrint1 vermemisti. Goriigmelerden
sonra agiklama yapan Igisleri Bekata bu kokii disarida faaliyeti "kirtciiliik™ olarak
acikladi. Bekata'ya gore Tiirkiye'de bir Kiirt devleti kurmak isteyenler vardi. Bunlar
komiinist ve milliyet¢i olmak iizere iki gruba ayriliyordu. Kokii disarida gruptan
tevkif edilen Musa Anter, Yasar Kaya ve Enver Aytekin ayn1 zamanda TIP'in de
iiyesi bulunuyorlardi. Bekata'nin bahsettigi kok Molla Mustafa Barzani hareketidir.
Tiirkiye'deki kokii disarida hareketin ise TiP oldugu ima edilmektedir.

Sosyal Adalet dergisinde TIP'i kokii disarida ve kiirtgiiliige agik bir parti
olarak lanse eden bu tavra cevap verilmektedir. Dergiye gore TIP memleketin

biitlinliigiine, milleti ile boliinmez biitiinliigline kars1 sug isleyenlere veya bu gibi

210 Ekinci, 1967'de aym baslikla yaymladig1 bir bagka makalede ise iistii 6rtiik bir bigimde Kemalizm
elestirisi yapar noktaya gelecektir. Ekinci'ye gore Dogu meselesinin iistii tek parti doneminde
ortillmistir (Ekinci, 1967).

21 Ozellikle son doviz, Kiirt milliyetciliginin sonraki donemde siklikla atif yaptig1 i¢ somiirge
jargonunu ¢agristirmasi bakimidan 6nemlidir.
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hareketlere tesebbiis edenlere karsidir. Bu gibi Kurtculiik hareketine meyyal
kimselerin TIP'e iiye olmalar1 TIP'i baglamaz ¢iinkii TIP'e iiyelik kosullar1 yasa ile
diizenlenmis bulunmaktadir. Yani ii¢ vatandasin sahsi mahiyetteki ciiriimleri TiP'e
ihale edilemezdir (Sosyal Adalet, 1963e: 3).

Yon, Kuirt meselesinin bolgedeki petrol ticaretiyle de ilgili oldugu
kanaatindedir. Bununla birlikte Kiirt meselesi konusunda doénemin kosullar:
dikkate alindiginda olduk¢a esnek olduklar1 sOylenebilir. Dergi, 158.sayisinda
kapak yaptig1 Kiirt meselesi tiim diinya tarafindan konusulurken Tiirkiye'de olan
bitene gozleri kapamanin vatanseverlikle bagdasmayacagi inancindadir (Yon,
1966a: 8).

19601 yillarin ikinci yarisina gegildiginde artik mesele sadece ekonomik
bir arka planla ele alinmamaktadir. Etnik vurgu yogunlagmaya baslamistir.

Dogan Avcioglu 27 Mayis'tan sonra birgok tabu yikilmis olmasina ragmen
Kiirt meselesinde tabularin heniiz yikilamadigindan bahsetmektedir. Yazara gore
Dogu kalkinmasi edebiyatinin arkasinda Kiirt meselesi vardir. Herkes boyle bir
meselenin varligindan haberdardir ancak kimse bahsetmemektedir. Boylesi bir
atmosferde ekonomik kalkinma programlari olusturulmaya ¢alisilmaktadir. Ancak
Avcioglu'na gore meselenin etnik yonii ele alinmadan bu soruna bir ¢dziim
bulunabilecegi diisliniilmemelidir. Ne var ki etnik boyut denildiginde en ilerici

sosyalist dahi duraksamaktadir. Avcioglu'nun su ciimleleri dikkat ¢ekicidir:

"Bir noktada ufak tereddiide yer yoktur: Tek bir milletiz, tek karig
topragimizi asla feda etmeyiz. Tiirkiye Topraklar iizerinde ayiric1 ve
boliicii emeller besleyen gafiller varsa bir an 6nce akillarint baslarina
devsirsinler ve bir karig toprak icin en basta sosyalistlerin
doviigeceklerini bilmelidirler. Bu topraklar iizerinde tek bir millet
olarak yasayacagiz. Yalmz bizim milliyet¢iligimiz irk¢ilik iizerine
kurulu degildir. Anayasamiz Tiirkce millet goriistinii kesinlikle
reddetmistir. (...) Gergekten cagdas millet kader birligi yapmus,
birbirlerini seven ve bir arada yasamak isteyen insanlarin milletidir. Bu
milletin iginde ¢esitli etnik gruplarin bulunmasi millet biitiinliigiine
engel teskil etmez. Atatiirk milliyet¢iligi ve anayasamiz bu ¢agdas
millet goriisii tizerine kuruludur. Bu ¢ergeve i¢inde bir Dogu meselemiz
oldugunu kabul etmeliyiz ve Dogudan yeni yeni gelmeye baslayan
seslere kulak vermeliyiz.

(-.)

Bir 1rkin etnik grubun ve sahip oldugu kiiltiir degerlerinin eritilmesi
sosyalizmin temel felsefesine aykiridir. Eritilmeyi birakin bu kiiltiir
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degerlerinin ve etnik 6zelliklerinin yagsamasi ve gelismesi i¢in gerekli
firsat ve imkanlarin saglanmamasi, kendi haline birakilmasi bile
sosyalist diislince ile bagdagmayan bir durumdur. Sosyalist bir diizende
hi¢ kimse rengi, dini, dili, ki, kiiltiirii ayr1 oldugu igin istismar
edilmeyecek; istelik kisiligine bagli bu ozellikleri gelistirmesi i¢in
kendisine firsat ve imkan verilecektir. Sosyalistler olarak saniyoruz ki
bu mesele tizerinde diisiinme zaman1 gelmistir." (Avcioglu, 1966j: 3).

YOon'de Avcioglu Kiirt meselesine iligkin etniste vurgulu bir cikis
yaparken?2 12 Mart rejimi tarafindan Kiirtgiiliik yaptig1 icin kapatilacak olan
TiP'in bu dénem Kiirt meselesine oldukga iirkek yaklasmay: siirdiirdiigii; dahasi
yasananlar1 Amerika'nmin {lkeyi karistrmak icin planladigi tertipler olarak
degerlendirmesi ilgingtir. TIP MYK'sinin GYK'ya sundugu rapordaki su ifadeler
bu bakimdan dikkat ¢ekicidir:

"Tiirkiye'de Amerika aleyhindeki hareketin daha da gelismesi halinde
buradaki menfaat ve imtiyazlarini koruyabilmek icin Amerika'nin dogu
ve giineydogu illerimizde kigkirtmalar yaparak merkezi hiikiimete kars1
hatta silahli bir c¢atismayr hazirlamast daima g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken bir meseledir. Amerikan emperyalizminin
gerek diinya hegemonyasi kurma strateji planlar1 bakimindan gerekse
Ortadogu'daki Petrol menfaatleri bakimindan bu kiskirtmalar yalmz
Tiirkiye'de degil hatta Irak, iran ve Suriye'de yiiriitmesi keza gdzden
uzak tutulmamasi gereken bir konudur. Bu tehlikelerin Tiirkiyemiz
acisindan dnlenmesi igin her seyden dnce Amerikan emperyalizminin
i¢ iglerimize miidahale sayilacak bu gibi kiskirtmalarina ve gizli
faaliyetlerine son vermek gerekmektedir. Ayrica dogu ve giineydoguda
yasayan vatandaglarimiza farkli muamele yapilmasina kesinlikle son
verilerek ve anayasa hak ve hurriyetleri eksiksiz, tastamam
uygulanarak bu kardeslerimizin kendilerini tilkemizin tam haklarina
sahip vatandaglar1 olarak gormeleri saglanmalidir. Boylece bu
kardeslerimiz yabancilarin yani Amerikalilarin kiskirtmalarina kulak
vermeyecek durumda olurlar.” (Yon, 1967b: 16)

Dogu meselesi dolayisiyla ortaya ¢ikan hareketliligi ve Dogu Mitingleri
dolayisiyla TIP'e yoneltilen béliiciiliik iddiasim1 Amerikan menseli olarak

degerlendiren bir bagka isim Dogan Ozgiiden'dir. Ozgiiden'e gére amag ezilen tiim

212 Avcroglu'nun sonraki dénemde Kiirt meselesi iizerinde fazla durmadigi gériilmektedir. Ornegin
Devrim gazetesinde Kiirt meselesi tizerine sadece 3 yazi yayinlamistir. Hasan Cemal bu metinleri
de iirkek metinler olarak nitelemektedir. Cemal'e gore Kiirt meselesi konusunda kafasi oldukca
berrak olan Dogan Avcioglunun bu konudan Devrim yillarinda uzak durmasinin sebebi asker
tizerindeki etkisini yitirme kaygisidir (Cemal, 2012: 95).
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halklar1 biinyesinde toplama gayretindeki TIP'in basma corap o6rmek, bu
basarilamaz ve Tiirkiye'den ayrilinmak durumunda kalinirsa Tiirkiye'den Kiirt
toplulugu kopartilarak Amerikan uydusu bir hareket yaratmaktir (Ozgliden, 19671
3).

Burada dikkat edilmesi gereken husus meselenin artik Dogu Meselesi
olarak yani bir kalkinma sorunu olarak ele alinmadigi, bir etnik mesele olarak
degerlendirilmeye basladigidir. Muzaffer Erdost hazirladigi Semdinli Roportajinin
Kiirtlerin / Kirmangilerin Tiirklerin Saka soyundan geldikleri tezine yaslanarak
olusturdugunu belirtmekte ve referans olarak da Fahrettin Kirzioglu'nun Kiirtler
isimli kitabimi kullanmaktadir (Erdost, 1966: 12-13). Erdost'un bu yaklagim1 olayin
ertik bir etnisite meselesi olarak ele alinmaya basladigini gostermesi ve Kiirtlere
iligkin tahayyiiliin en azindan Erdost'ta hala devlet merkezli oldugunu gostermesi
bakimindan 6nemlidir.

Aybar'in meseleyi etnik bir temelde ele alan su agiklamalar1 6nemlidir:

"Anadili Kiirtce olan vatandaglarimiza -ki sayilar1 iki milyonun
tstindedir- ve Alevi mezhebine bagli olan vatandaglarimiza -ki sayilar
10 milyonun Ustindedir- iki numarali vatandas muamelesi yapilamaz,
yapilmamalidir. Siinni mezhebinden olan ve ana dilleri Turkce olan

vatandaglarimiz ne haklara sahip iseler onlar da aym haklara
sahiptirler” (Ant, 1967k: 2).

Bununla birlikte Aybar 1968'de Dogu Sorunu olarak adlandirdig1 meselenin
temelinde ekonomik nedenlerin yattig1 kanaatindedir. Dogu geri biraktirilmistir,
nedeni ise bu kapitalist diizendir. Doguya yatirim karl olmadigi i¢in bu donemde
doguya yatirim yapilamaz dolayisiyla sorun da ¢oziilemez (Aybar, 1968a: 7).

TIP icerisindeki muhalif Emek grubu da dogu sorununu yalniz bir ekonomik
sorun degil ayni zamanda etnik sorun olarak tanmimlamaktadir. Turkiye'nin
dogusunda yasayan halkin biiyiik ¢ogunlugu kiirttiir ve buras1 Tiirkiye’nin en geri
kalmig bolgesidir. Sorunun etnik boyutu ihmal edilerek sadece bir bolgesel
kalkinma sorunu olarak gosterilmesi zararli irk¢i-milliyetgi bir yaklasimdir. Bu
durum bir reflek olarak Kiirtler arasinda da 1rk¢1 milliyetgi goriislerin gelismesine

sebep olmaktadir. Bu da birlikte sosyalist miicadeleyi engellemektedir:

"Bundan 6tiirii sosyalizm bagka milletlere ve etnik topluluklara karsi
iistlinliik iddia eden her tiirlii soven milliyetcilik karsidir. Sosyalizmde
etnik gruplarin bu kimlikleriyle taminmalari, kabul edilmeleri ve etnik
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oOzelliklerini, dillerini ve kulturlerini gelistirmelerine yardim edilmesi
esastir. Buglinkii somiiriicii kapitalist diizen Tiirk halkina anayasanin
tanidig1 haklarim fiilen kullanmasim bile ¢ok gormektedir. Bu konuda
sosyalistlere diisen gorev hem Tiirkler hem Kiirtler arasindaki irk¢1
akimlarla ve soven milliyetgilikle mucadele etmek, bunun iginde her
seyden dnce etnik sorunu ciddiyetle ele almak, incelemek ve kendilerini
bu konuda yiizyillarin yerlestirdigi 6n yargi ve sartlanmalardan
arindirmaktir. Ancak karsilikli olarak yiiriitiilecek olan bu cabalar
sayesindedir ki Tiirkiye'deki sosyalist hareket tiim emekgi halkimizin el
ve goniil birligini saglar ve basartya ulasir." (Emek, 1969: 10-11).

Emek'e gore Tirkiye'de kapitalist gelismenin ortaya c¢ikardigi sorunlar
arasinda en Onemlilerinden birisi Kiirt sorunudur. Bu gergevede Kirt sorunu
Tiirkiye'deki genel demokratik miicadelenin bir parcasi haline gelmistir (Emek,
1971a: 4-9).

Belli de millet gercegi iizerine bir konugmada Tiirkiye kiirtlerinin
durumunun ne olacagi sorusunun ele alinmamasinin bilimsel bir tavir olmayacagini
belirtmektedir. Belli’ye gore Tiirkler ve Kiirtler kardes iki toplumdur. Milli
Miicadelede Sakarya’da, Afyon’da diismanla cebellesilirken dogudan herhangi bir
olumsuz eylem gelmemistir. Seyh Sait Isyan1 Ingiliz emperyalizminin giidiimiinde
irticai bir hareket olmaktan baska bir sey degildir. Sivas Kongresinde ve Lozan’da
da dile getirildigi tizere Misaki1 Milli sinirlar1 igerisinde en ¢etin tarihi sinavlardan
geemis iki kardes kavim Tiirkler ve Kiirtler yagsamaktadir.

Kiirt Isyanlarinda asir1 sertlikle karsihik verildiginden, Doguda bir
Tiirklestirme yani asimilasyon politikasinin varligindan bahseden Belli’ye gore tiim
bunlara ragmen Kiirtlerin ayrilik¢1 bir tavir gelistirmemeleri gerekir. Cilinki milli
hareketler emperyalizme kars1 diger milli hareketlerle ayni paralelde olmak
mecburiyetindedir. Emperyalizme karsi bir savastan muzaffer ¢ikmis Mustafa
Kemal Turkiye'sini par¢alamaya ¢alisacak bir hareket milli nitelikte olmayacaktir.

Bu paralelde asimilasyon politikalarima da bir son verilmelidir. Tim
sertligiyle uygulanan asimilasyon politikalarina ragmen Doguda Kiirtge
kullananlarin sayisinin azalmamis olmas1 Belli’ye gore asimilasyon politikalarinin
basarisizlifa ugrayacaginin en belirgin Orneklerinden birisidir. Tirkiye’nin

dogusuyla batis1 arasindaki gelismislik farkini ortadan kaldirmak ise biricik milli

politikadir. “Tiirkiye’de etnik topluluklar i¢in 6zellikle Kiirtler i¢in anadil ve kiiltiir
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egitiminin merkezi, laik, devrimci bir cumhuriyet maarifi yonetiminde olmasi1”
gereklidir (Belli, 1969b: 37).

Kemal Burkay’a (1970: 13-15) gore ise Kurtulus savasi sonrasinda
gerceklesen Anadolu Isyanlar1 degerlendirilirken ¢ok sayida etkenden sdz edilmis
ancak etnik neden hi¢ hesaba katilmamistir. Burkay etnik nedenin muhakkak
hesaba katilmasi gerektigini disiinmektedir. Zira Kiirt isyanlarmin baslica
nedenlerinden birisi budur. Feodalite kalintilarinin da bu isyanlarda bir etkisi
olmakla birlikte burjuva milliyet¢iliginin ezilen halklarla yani kiirtlerle catigmasi
tizerinde durulmas1 gerekir. Bu ¢er¢evede Dogu Halki anayasada yazili haklarini
kullandirilmamakta, doguda bir ¢esit ilan edilmemis sik1 yonetim uygulanmaktadir.
Bu sebeple Anadolu halkinin biirokrasi ile arasi hi¢ iyi degildir. Bu sebeple
biirokrasi ile ittifaka ¢agiran ideolojiler biiyiik bir yanilgi igerisindedir.

Burkay’a gore Tiirkiye’deki is¢i siifinin devrim miicadelesinde en 6nemli
miittefikinin dogu halkinin devrimci giicii olmas1 gerekir. “Bu halk 1irk¢1 ideolojiden
cok cekmistir hala da c¢ekmektedir. Milliyet¢i giicler filan diye adlandirilan
cevrelerin ne oldugunu dogu halki iy1 bilir. Biitiin bu laf ebeliklerinin arkasinda
burjuva milliyet¢iligi yatmaktadir. Dogu halki boyle bir ittifaka karsi son derece
kuskuludur. O kendisini hunharca ezen ideolojik gruplarla ayni ittifaklar altina
girmez. Bu akla bile gelmez." (Burkay, 1970: 18).

Bu cercevede emekgilerin ittifak kurabilecekleri yegéane gii¢ olarak Dogu
Halki kalmaktadir Burkay’a goére ama “Bu ittifakin temel ilkelerini belirlemek
gerekir. Bir kez Tiirkiye sosyalist hareketi kendini arindirmak, rayina oturtmak gibi
onemli sorunlarla karsi karsiyadir. Tiirkiye sosyalist hareketi kendisini kiigiik
burjuva ideolojisinden, anarsizminden, sovenizmin her tirlii tasallutundan
korumak; bugiinkii her kafadan bir sesin ¢iktig1 karmakarigik donemi atlatmak
zorundadir.” (Burkay, 1970: 18-19)

Harzya da bir kiigiik burjuva milliyetcisi olan Mustafa Kemal’in feodal
yapilarla ¢eliskiye diismesini Normal karsilamaktadir. Ancak bu feodallerin
(seyhler, agalar) ayn1 zamanda Kiirt olmalar1 ¢eliskiyi daha da siddetlendirmis;
1925’ten sonraki Kiirt bagkaldirmalarinin milliyet¢i niteligini de daha da
belirginlestirmistir. Harzya’ya gore “Devlet yonetiminin biitiin faaliyetleri, doguda
bir temel kritere gore yiriitiildii: SOvenist burjuva milliyet¢iliginin geregi olan

ASIMILASYON.” (Harzya, 1970: 49). Harzya’ya gore Ermenilerden bosalan
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topraklara gogmenlerin yerlestirilmesi de “mutlu bir tesadiif (!) olarak” 1961°de
yatili bolge okullarinin agilmasi da Kiirtlerin asimilasyonuna doniik girisimlerdir
(Harzya, 1970: 49-50). 1959°da 55 Kiirt aydinin1 hapse génderen DP yonetiminin
de, DP’nin zit alternatifi olarak kendisini takdim eden Demokrat Parti’nin de
Kiirtlere yaklagimi zalimce olmustur. Bu noktada 27 Mayis’in elestiriliyor olmas1
dikkat cekicidir.

Bu baglamda Harzya Dogan Avcioglu’nda miisahhaslasan Yon c¢izgisini ve
MDD’yi de elestirmektedir. Harzya Avcioglu’nun Tiirkiye 'nin Diizeni bashkli
kitabinda Kiirtlerden bahsetmemis olmasina manidar yaklasmaktadir. Komando
harekatlarinda halka uygulandigi iddia edilen iskencelerin olmadigindan
bahsetmesini ise elestirmektedir. Ayn1 sekilde MDD ¢izgisini de yazar kiiciik
burjuva milliyet¢iligi yapmakla ve sovenizmle itham etmektedir (Harzya, 1970: 52-
64).

Ali Harzya’nin sosyalist kesimdeki cesitli ¢izgileri elestirdikten sonra milli
meseleye Lenin ve ozellikle Stalin ¢izgisinden bakmasi ise trajediktir.?® Bu
Tiirkiye'de sosyalist solun Stalinist bir perspektif kazanmasinin, ulusal sorunla
Stalin sonras1 kargilagsmasinin, belki daha dogru bir ifadeyle ulusal sorunu Stalin
tizerinden okumasinin bir neticesidir. Ulusal sorunu ele almada bilimsel sosyalizme
yapilan vurgu her gecen giin artacak, meseleye iliskin tutarli zemin bilimsel
sosyalizm olarak konumlandirilacaktir. Bilimsel sosyalizmin iki kurucusu Marx ve
Engels'in dogrudan bu konuya iliskin metinleri olmadigi i¢in bu konuyla ilgilenmis
Lenin ve Stalin'in kistaslar1 Tiirk toplumuna uygulanacaktir. Bilimsel sosyalizm
jargonu, bilimsel sosyalizmle uyum diger sosyalist hareketlere karsi bir iistiinliik
kistasi, dogru yolda olma ifadesi durumuna gelmistir. Etnik mesele de bu
dogrultuda ele alinmaktadir.?!4

Tiirkiye'de sosyalist solda Kiirt sorununun anlasilma bigimi de Stalinisttir.
Belki daha dogru bir ifadeyle Tiirkiye'nin Kiirt sorunu Stalinist bir kaba
dokiilmektedir. Stalin ulus meselesini nasil anlamigsa Kiirt meselesini de dyle

anlama c¢abasi baskindir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda en belirgin etken

213 Orugoglu da yillar sonra gerceklestirdigi nehir sdyleside Ulusal Soruna bu dénemde bakis
acisinda Leninizm-Stalinizmin belirleyici oldugunu dile getirecektir (Ekinci 1. , 2016: 64).

214 Emek gevresinin etnik meseleyi bilimsel sosyalist tezlere uygun bir sekilde ele aldigin ileri
stirdiigii bir makale i¢in bak: (Emek,1970a).
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Turkiye'de sosyalist aydinin o donemde "kargadan baska kus tanimama" halidir.?'®
Bu yaklasmm tipki Stalin'in ulusal mesele seriiveninde oldugu gibi (6nce uluslar1 ve
onlarin self-determinasyon hakkimi kabul edip sonra sosyalizmin gerceklestigi
iddiasiyla ulusa wvurguyu ve self-determinasyon talebini kiclik burjuva
milliyetciligiyle itham etme) neticelenecektir.

Bu noktada devrim stratejisi tartismalarinin da Kiirt meselesinin
anlamlandiriimasinda son derece belirleyici oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Ornegin
Ferit Ongéren Doguyu degerlendirirken feodalite kavramimi kullanarak analiz
yapanlar1 elestirmekte, feodalite kavraminin tepeden inmecilerin parolas: haline
doniistiigiinii, Dogu Anadolu halkinin buna karsi uyanik olmasi gerektigini ileri
stirmektedir (Ongoren, 1969: 14-15).216 Faruk Pekin'e gore ise Dogudaki mesele
sadece ekonomik degil ayn1 zamanda etnik bir meseledir ancak temel celisme
Tiirkler ve Kiirtler arasinda degil ezilen Tiirk ve Kiirt halk ile Batili ve dogulu
egemen siiflar arasindadir (Pekin, 1969: 10-11).

Deniz Kavukguoglu'nun PDA'ya gondedigi elestirel bir mektup "Modern
Revizyonizm, Kiirt Meselesi ve Din" baghgiyla PDA'da yaymlanmistir.
Kavukguoglu 6zellikle PDA'nin Kiirt halkina iliskin sorunlar1 Kiirt Meselesi olarak

nitelemesini elestirmektedir. SOyle diyor:

22. saymin 307.sayfasinda yer yer Kiirt mesleesi diye bir climle gegiyor.
Tiirkiye'deki halklar meselesi bu sekilde ortaya konulursa Kiirt halki
agisindan bir Tiirk meselesinin varligini da kabul etmek gerekecektir.
Oysa bizler proleter devrimciler olarak bu meseleyi Turk meselesi-Kuirt
meselesi diye ortaya koyamayiz. Bizim igin ¢o6ziilmesi gereken bir
halklar meselesi vardir." (Kavuk¢uoglu, 1970: 405).

Emek dergisi ¢evresi TIP IV. Kongresi yaklasirken dergide yayinladig bir
metinle kongrenin giindeminde olmas1 gereken meseleler iizerinde dururken Kiirt
meselesine de yer ayirmistir. Dergiye gore kapitalizmin bolgeler arasinda esitsiz
gelismesinin de etkisiyle Kiirtlerin yogunlukla yasadigi dogu ve giineydogu

ekonomik bakimdan olduk¢a geri kalmis ve bunun yam sira Kiirtlere doniik

215 Kiirt sorununa Stalinist bir kavram bagaj1 ve perspektifle yaklasan bir makale igin bak: (Ciltas,
1969).

218 Orugoglu da 6zellikle Korkut Boratav ve Muzaffer Erdost arasida Kiirtlerin yari-feodal bir halde
mi kapitalist durumda m1 olduklar lizerinden yiiriiyen tartismay1 bu yillarda dikkatle izlediklerini;
arzularimn gerilla savasini giiglendirecek, mesru kilacak bir tezden yana oldugunu belirtmektedir.
Bkz. (Ekinci 1. , 2016: 171).
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stireklilesen baski ve teror politikas1 uygulanmistir. Baski ve terdr politikasinin
amac1 ise Kiirt hareketinin demokratik haklarinin kullanilmasinin 6nlenmesi
arayisidir. Bu arayisi stirekli hale getiren ise burjuvazi ve onun sézciiliiglinii yapan
kesimlerdir. Dergiye gore burjuvazinin bir kolu olarak sosyalist hareketin icine
sizmig bulunan MDD ¢izgisi de irk¢i-milliyetci bir nitelige biirtinerek iktidarm
tutumunun takipgisi olmustur. MDD’ nin dogudaki komando harekatlar1 dolayisiyla
gosterdigi tepkilere bakildiginda Kiirt sorununa tamamen kiiciik burjuva
milliyet¢iligi perspektifinden baktiklar1 goriilecektir. Kiirt sorununun ¢6zimii
ancak sosyalist devrim ve sosyalist kurulus miicadelesinin gerekleri agisindan ele
alinarak miimkiin olabilir (Emek, 1970b: 7-9).

4. Biiyiik Kongre'deki konusmasinda Behice Boran da Kiirt sorununa
deginmis, Emek c¢izgisinin tezlerini genel itibariyle tekrarlamistir (Boran, 1970b:
21-30). Kongre kararlar1 agiklanmadan once ise Dogulular olarak bilinen grup
Behice Boran'a gelerek Kongre kararlari arasinda Kiirt sorunundan agiklikla
bahsedilmezse partiden ayrilacaklarini ima etmislerdir. Varuy'a gore Parti
icerisinde iktidar1 ele ge¢irmenin coskusunu yasayan (Varuy, 2010: 148) Boran ise
bir direnis gostermeden asagidaki karar1 kabul etmistir. TiP'in 4. Biiyiik

Kongresi'nde Kiirt meselesine iliskin ise sdyle bir karar alinmistir:?’

Tiirkiye is¢i Partisi'nin 4. Biiyiik Kongresi

- Tiirkiye'nin dogusunda Kiirt halkinin yasamakta oldugunu,

- Kiirt halki tizerinde bastan beri hdkim siniflarin fasist iktidarlarmin
zaman zaman kanli ziiliim hareketlerinin i¢erigine biiriinen baski terér
ve asimilasyon politikas1 uyguladiklarini,

- Kiirt halkinin yasadigi bolgenin Tirkiye'nin 6teki bolgelerine oranla
geri kalmig olmasinin temel nedenlerinden birinin kapitalizmin esitsiz
gelisme kanununa ek olarak bu bolgede Kiirt halkimin yasadig
gergegini goz Oniine alan hakim simifiktidarlarinin giittiikleri ekonomik
ve sosyal politikanin bir sonucu oldugunu,

- Bu nedenle "dogu sorunu"nu bir bdlgesel kalkinma sorunu olarak ele
almanin hakim smif iktidarlarinin soven milliyet¢i goriiglerinin ve
tutumunun bir uzantisindan bagka bir sey olmadigim

- Kiirt halkinin anayasal vatandaslik haklarim kullanmak ve diger biitiin
demokratik 6zlem ve isteklerini gergeklestirmek yolundaki

217 Bu karar daha sonra TIP'in kapatilmasinda dayanak yapilacaktir. Tarik Ziya Ekinci Behice
Boran'a giderek bu kararin alinmasini engellemeye galistiklarin1 aktarir. (aktaran Unsal, 2002: 16).
Kemal Burkay da karari ilerici ve cesur bir karar olarak degerlendirmekle birlikte politik ortam1 ve
yasal durumu gézetmeyen bir bi¢imde kaleme alindigindan yakinmaktadir. (aktaran Guler, 2015:
240)
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miicadelesinin biitiin antidemokratik, fagist, baskici, soven, milliyetci
akimlarin amansiz diismani olan partimiz tarafindan desteklenmesinin
olagan ve zorunlu bir devrimci gérev oldugunu

- Kiirt halkinin gelisen demokratik 6zlem ve isteklerini ifade ve
gerceklestirme miicadelesi ile is¢i sinifinin ve onun orgiitii partimizin
onciiliigiinde yiiriitiilen sosyalist devrim miicadelesini tek bir devrimei
dalga halinde biitiinlestirmek i¢in Kurt ve Turk sosyalistlerinin parti
icinde omuz omuza ¢aligmalarinin gerektigi,

- Kiirt halkina karst uygulanan 1rk¢1 milliyetgi soven burjuva
ideolojisinin partililer, sosyalistler ve biitiin is¢i ve diger emekgi
yiginlar arasinda yerle bir edilmesini saglamanin partinin ideolojik
miicadelesinin ve gelismesinin temel ve devamli bir davasi oldugunu,

- Partinin Kiirt sorununa is¢i sinifinin sosyalist devrim miicadelesinin
gerekleri agisindan baktigim kabul ve ilan eder."?® (Emek, 1970c).

Tiirkiye solunun Kiirt meselesine 1960'l1 yillarin sonuna dogru ilgi duymaya
basladig1 sOylenebilir. Daha Onceki donemde solun sonraki donemde Kirt
meselesine ilgi duymaya baslayacak kesimlerinin meseleye ilgisiz kaldiklari, sol
icerisinde milliyetci bir sapma olarak asagilanmaya baslayacak olan Yon ¢evresinin
ise meseleye birtakim sablonlar disinda, etnik bir baglamla bakabildigi
gorilmektedir.?t®

Ortada TIP'in kapatilmasina sebep olan bir karar olmakla birlikte TIP'in bir
Kiirt politikas1 oldugunu sdylemek zordur. Aslinda Tiirk solunda o donem bdyle bir
politika yoktur. ilgi genellikle Boran &rneginde goriilecegi iizere stratejik ¢ikarlar
ya da Stalinizm {izerinden gelisen ve ¢oziime baglanan bir ilgidir.

Bu durum Kiirt siyasal hareketinin de sol icerisinde marjinallesmesini
beraberinde getirecektir. Canip Yildirim Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklar1 (DDKO)
fikrinin, Kiirt meselesinin Tiirkiye solunda ciddiye alinmamasinin bir sonucu olarak

ortaya ciktigmi ileri siirmektedir. O'na gore parti (TIP) igerisinde Aybar ve

218 Bununla birlikte Kiirt etnisi ayr bir parca degil, ulusu var eden, onun bir bileseni, ayrilmaz bir

pargasi olarak degerlendirilmektedir. Bak:
"Diger bir sorun varliklari bir sosyolojik ger¢ek olarak devletin resmi
istatistiklerinde de ifadesini bulan ve etnik bir grup olarak Kiirt halkini
olusturan vatandaslarimiza bu niteliklerinden otiirii bask1 yapilmamas1 ve bu
konuda anayasamizin 2., 3. ve 12. maddelerinin titizlikle uygulanmasidir.
Ulusal bitinliigiimiiziin, anayasal diizenin ve haklarin uygulanmasiyla
saglanip korunabilecegi ve bu konuda yapilacak politik amagli tahrik ve
abartmalarin bir taraftan anayasamiza aykir1 diiserken diger yandan da
biittinliigiin korunmasi1 bakimindan tersine sonuglar verecegi agiktir." (Emek,
1971c).

218 Avcioglu'nun sosyalist solda ciddi tartismalara sebep olan Tiirkiye'nin Diizeni metninde Kirt

sorunundan etnik bir sorun olarak bahsettigi boliim i¢in bkz. (Avcioglu, 1987b: 1166-1170).
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Dogulular grubu harig?® Kiirt meselesi burjuva milliyet¢iligi  olarak
degerlendirilmistir. Bunun neticesinde ise Kirtler DDKO ile kendilerini
farklilastirarak ayrilikgr temelde bir perspektif gelistirmeye baslamislardir
(Miroglu, 2010: 175 ve 206).

220 Y1ldirim Mihri Belli'nin de Kiirt meselesine duyarsiz olmadigim diisiinmektedir. Bu konuda ve

Mihri Belli'nin dayisinin kizinin Canip Yildirim'in amcasimin esi olmasi hakkinda bkz. (Miroglu,
2010: 176).
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SONUC

Tiirkiye’de son yillara kadar {izerinde ciddi bi¢imde durulmamais bir mesele
lizerine son yillarda ciliz da olsa bazi yaymlarin yapildigi goriilmektedir. Can
Kakisim’m Iletisim Yaymlarindan ¢ikan, aynm1 zamanda doktora tezi olan Swif,
Etnisite ve Kimlik-Sosyalist Paradigmanin Evrimi baglikli metin bu az sayida
caligmalardan birisi ve en yeni olanidir. Akademide bu konuya ilgi gosteren Erkan
Dogan’in Articulating Socialism with Nationalism: A Critical Analysis of
Nationalism in the Turkish Leftist Tradition in 1960s baslikli doktora tez
calismasin1 da burada zikretmek gerekir. Gokhan Atilgan’in da bu cergeveye
yerlestirilebilecek metinleri bulunmaktadir. Ancak 6zellikle Kiirt sorununun PKK
gibi Stalinist bir 6rgiitle yeniden Tiirkiye’nin giindemine girmesinden sonra dahi
Marksizm ve milliyet¢ilik konusuna ciddi ilgi gosterilmemis olmasi dikkat
cekicidir.

Bu ilgisizlik Marksizmin milliyetciligi degerlendirmesine dair bir takim
pesin kabulleri ve yanlis degerlendirmeleri de beraberinde getirmektedir. Ornegin
bu metnin yazarmm da katildigi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ndeki (Miilkiye)
Milliyet¢ilik Tartismalar: bashikli doktora dersinde Marksizmin milliyetgilikle
ilgilenmedigi, cok smurli ilgilendigi iddia edilmistir. ilgilenmemekle bir model
kurmak arasinda ince degil olduk¢a kalin ve kor gbze parmak bir fark oldugu
nedense dikkatlerden kacirilmaktadir. Bu durumun arkasinda da Marksizmin
enternasyonalist bir soylem olarak milliyetciligin tamamen karsisinda yer aldigina
dair 6n kabul bulunmaktadir.

Peki, gercekten boyle midir? Konu iizerinde ¢alismalar derinlestik¢e
Marksizm’in milliyetgilikle irtibati iizerine oldukca ilgi ¢ekici temas noktalari
belirmektedir. Ozellikle 1960’larda yiikselen Ugiincii Diinyacilik hareketinin
milliyetgilikle ve Marksizm’e kurdugu enteresan iliski Turkiyeli entelektiel
tarafindan 6nemsenmemis, burun kivrilmistir. Bu konuda neredeyse tek ciddi
calismanin Baskin Oran’in Azgelismis Ulke Milliyetciligi: Kara Afrika Modeli
baslikli metin olmasi, uzun yillardir bu metnin baskisinin yapilmiyor olmasi ve
Ege’de Akilken yasadiklarim1 kitaplagtiran Oran’in  derslerinde talebelerine
ezberlettigi bu metnin yeniden yayimini diisiinmemesi konuya ilgisizlige dair

onemli c¢ikarimlar saglamaktadir. Konuyu Tiirkiye’de diisiince agisindan
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degerlendirebilmek ve konumlandirabilmek i¢in 6ziliniin bir bigimde anlasilmas1
gereklidir.

Milliyetcilik meselesi zerine Marks ve Engels’in ciddi bigimde
diistinmedikleri, dahas1 bu meseleyi ciddiye almadiklar1 iddia edilir. Bu yaklagim
Marks ve Engels’in milliyet¢ilik {izerine sistematik bir kuram olusturmadiklari
bi¢iminde anlasilacaksa dogrudur. Zaten iki diisiiniiriin milliyetciligi agiklamak gibi
bir kaygiya sahip olmadiklari, hem devletlerarasi iliskileri hem de toplumsal
iligkileri simif ¢atismalar1 baglaminda ele aldiklar1 bilinmektedir. Ancak her iki
diislinlirin  de on dokuzuncu yiizyll diinyasinin birer figiiri olduklar:
unutulmamalidir. Diger bir deyisle Avrupa’da milliyetci hareketlerin ciddi bir ivme
kaydettigi bir donemde gortislerini ortaya koymuslardir. Dolayisiyla milliyetgiligi
hicbir zaman 6nemsemediklerini séylemek imkansizdir.

Ayrica her iki diisiiniir de Alman romantizminin; daha dogrusu milli
birligini ve milli devletini arayan Alman diislincesinin gii¢lii izlerini
tasimaktadirlar. Marks’in “‘ayaklar1 tizerine oturttugunu” iddia ettigi Hegel,
Napoleon’u at sirtinda gordiigiinde onu geist zannetmisti. Cephede bulunan
Fichte’in geri hizmette bulunurken devletsizligin acisini ¢ektigi sOylenir. Kisacas1
milli bir Alman devleti 6zlemi Alman entelektiielini on dokuzuncu yiizyilin
baslarinda bigimlendirmisken Marks ve Engels’in bu cereyandan etkilenmemis
olduklarini soylemek imkansizdir. Zaten Engels’in erken yaslarda asir1 bir Alman
uluscusu oldugu bilinmektedir.

Her iki diisiliniiriin de milliyetcilik konusundaki goriiglerinin donemlere gore
ciddi farkliliklar gosterdigi goriiliiyor. Bu durumun en 6nemli sebebi milliyetci
hareketleri ig¢i sinifinin ¢ikarlari dogrultusunda donemsel olarak degerlendirme
egilimleridir. Diger bir deyisle ilerici oldugunu diistindiikleri milliyetci hareketlere
kars1 daha olumlu yaklasirken gerici olduklarint diisiindiikleri hareketlere daha
olumsuz yaklagmiglardir. Bu arada ifade edilmesi gereken bir baska husus kiigiik
devletler olusturacak hareketlere karsi biiyiikk devletleri desteklemeye, onlarin
yaninda saf tutmaya meyyal olduklaridir.

Bu durum en net bicimde ifadesini Irlanda konusundaki tavirlarinda bulur.
Marks ve Engels Irlanda’nin Britanya’dan bagimsizligim kazanmasi 6nce
desteklememigler, daha sonra da goniilsiiz bicimde fikirlerini degistirmislerdir.

[rlanda’nin bagimsizligini desteklememeleri daha biiyiik bir pazar, dolayisiyla daha
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hizli bir kapitalistlesme vadeden Britanya’nin kiigiilmesini istememeleridir.
Sonraki donemde burjuva demokratik hareketlerin ilericiligi konusunda kanaat
gelistiren iki diisiiniiriin Irlanda konusunda fikir degistirmeleri diisiince
sistematikleri agisindan bir tutarsizlik olarak degerlendirilemez. Bu noktada da
Marks ve Engels’in birer on dokuzuncu yiizyil insani olmalarinin belirgin bir
bigimde etkili oldugu sdylenebilir. Kapitalizmin gelisimi i¢in serbest piyasa ve
genis pazar ekonomisinin gerekli olduguna inanilan bir donemde bu gelismeyi
yavaglatacak ya da durduracak bir gelismeye Marks’in ve Engels’in olumlu
yaklagmas1 diisiiniilemez.

Iki diisiiniiriin milliyetcilik konusundaki fikirlerinin bigimlenmesinde Rusya
ve biraz daha az olmakla birlikte Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’na
yaklagimlarmin etkili oldugu s6ylenmelidir. Marks ve Engels bu iki imparatorlugu
ama daha ¢ok Rus Carligr’n1 Avrupa’daki devrimei hareketlerin 6niinde en biiyiik
engel, gerici iki biiyiik gii¢ olarak degerlendirmislerdir. Bat1 ve Orta Avrupa’da bu
iki emperyal giicli zayiflatacak milliyet¢i hareketleri miispet karsilama egiliminde
olmuslardir. Bu baglamda olduk¢a enteresan refleksler gelistirdikleri de
gozlenmektedir. Ornegin Rusya’min Dogu Avrupa’da basat bir giic durumuna
gelmesini Onlemesi i¢in Britanya hiikiimetine ¢ok kereler dogrudan ve dolayl
cagrida bulunmuslardir. Dahasi “bir giin mutlaka icabina bakilmasi gerek”tigini
diisiindiikleri Osmanli Devleti’ni Rusya’ya kars1 desteklemisler, ozellikle 1853-
1856 aras1 dalgali donemde Osmanli ordularinin galibiyetini arzulamislardir.

Marks ve Engels 6zellikle Dogu Avrupa halklarina karst oldukga kotiimser
bir yaklasim icerisindedir. Diisiiniirlere gore bu bolgelerdeki geriligin sebebi
Arnavutlar ve Tiirklerdir. 12 milyon farkli halkin 1 milyon Tiirkiin boyundurugu
altinda oldugunu iddia ederler ve bu durumdan sikayet ederler. Diger taraftan bu
halklarin biiyiik boliimiiniin de kendilerini yonetme kapasitesine sahip olmayan,
tarihsiz halklar oldugu kanaatindedirler. Disiiniirlere gore bu halklar i¢in en iyi
¢OzUm 6zimsenmeleri yani asimile edilmeleridir.

Bununla birlikte olgunluk déneminde her iki diisiiniiriin Giiney Slavlar1
olarak isimlendirdikleri Sirplar konusunda daha iyimser bir noktaya geldikleri
gozlenmektedir. Marks 1853-1856 arasi donemde ve sonrasinda Osmanli’nin
clirimiisliigiine kars1 Hiristiyan Sirplarin desteklenmesinin bu bolgede hem daha az

sarsintili bir glic degisimini saglayacagini hem de bdlgedeki diger Miisliiman
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olmayan unsurlar tarafindan desteklenecek giiclii Sirbistan’in  Avusturya-
Macaristan’in ve Rusya’nin Avrupa’daki giiciinii kiracagi fikrini dillendirmislerdir.
Marks’m Ingiltere’nin Osmanli Devleti'ne doniik status quonun korunmasi
politikasini elestirdigi cesitli yazilarinda ve mektuplarinda bu fikri savundugu
gozlenmektedir. Kisacas1 Marks Osmanli Devleti’nin tek basina Rusya tarafindan
yutulmasina karsi oldugu kadar status quonun korunmasia da karsidir. Bunu
gerceklestirmenin en 1iyi yolunun da Sirbistan’in desteklenmesi oldugunu
diistinmektedir.

Buraya kadar tizerinde durulan hususlardan anlasilacagi tizere Marks ve
Engels genellikle Bati ve Orta Avrupa iizerinde durmakta, Dogu Avrupa’yi
onemsememektedir. Bu yaklasmmlart devrimin gelismis kapitalist {ilkelerde
gergeklesecegi ongoriisiiyle ilintilidir. Ciinkii proletarya bu iilkelerde tecessiis etmis
durumdadir. Bu durumu en gilizel bicimde agiklayan hadise Polonya’nin
bagimsizlig1 konusunda Marks’in gelistirdigi tutumdur. Sdyle diyor Marks: “Oyle
anlagihiyor ki Polonya Polonya’da degil ingiltere’de kurtulacaktir.” Bu ciimle
Ingiltere’de gerceklesecek proletarya devriminin Polonya’daki ve tiim diinyadaki
proletaryayi kurtaracagini ifade etmektedir.

Peki, ama proleterlesmemis halklarin durumu ne olacaktir? Bu konuda
Marks ve Engels’in goriisleri oldukga acimasizdir. Oncelikle proletaryanin gelisme
asamasinda oldugu ancak tam olarak endiistrilesmemis Rusya gibi {ilkeleri
devrimin gerceklestirilmesi agisindan onemsemedikleri soylenmelidir. Devrimin
Avrupa’da etki sahasini genisletmesi bakimindan Almanya’ya dikkat ettikleri
sOylenebilir. Proletaryanin higbir bicimde gelismedigi toplumlara yoénelik
kanaatleri ise daha serttir. Acik bir sekilde bu toplumlarin yonetilmesi gerektigini
disiintirler. Lafi dolastirmadan sdylersek bu toplumlara kars1 gelistirilen emperyal
politikalar1 onaylamakta ve dnemsemektedirler. Oyle ki proleterlesmemis, heniiz
feodal iligkilerin gegerli oldugu geri kalmis toplumlar s6z konusu oldugunda iki
diisiiniir Rus Carligi’na kars1 amansiz diismanliklarini da unutmaktadirlar. Engels
tim gaddarligima ragmen Rusya’nin Karadeniz’deki ve Asya iglerindeki
uygarlagtirma misyonunu dnemsemekte ve onaylamaktadir.

Bu baglamda belki son olarak on dokuzuncu yiizyilda goriiniir olan bir baska
husus, self-determinasyon hakki iizerinde durulabilir. Marks ve Engels’in self-

determinasyon hakki tizerinde durmadiklar1 goriilmektedir. Bunun iki temel sebebi
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oldugu sdylenebilir. Ilki Marks ve Engels’in mutlak ve objektif bir hak
kategorisinin varligii diigtinmiiyor olmalaridir. Distliniirler her durumda ve
herkese uygulanacak bir hak kategorisinden ziyade is¢i sinifinin ¢ikarlart
dogrultusunda tanimlanacak ve konjonktiirel olarak tanimlanacak hak
kategorilerinden bahsetmeye egilimlidirler. Onemli olan proletaryaya ve ilerlemeye
hizmet edecek olmasidir. Ornegin Marks da Engels de bir ilerlemeyi ifade ettigi i¢in
koleligi en azindan tarihin belli bir donemi i¢in olumlamaktadirlar. Dolayisiyla self-
determinasyon hakkini da boyle bir hakkin varligindan bahsetmeden is¢i siifinin
c¢ikarlar1 dogrultusunda ele almaktadirlar.

Ikinci énemli husus da Marksist tasarimim devrim gerceklesip sinifsiz bir
topluma gegcildikten sonra etnisitenin dnemsizlesecegi, milletlerin de bir 6lciide
ortadan kalkacagi yoniindeki kanaatidir. Burada Marks ve Engels’in sosyalist
asamada milletlerin tamamen ortadan kalkacagini diisiindiiklerini sdylemek
haksizlik olacaktir. Ozellikle olgunluk dénemi eserlerinde sosyalist asamada da
milletlerin varligim1 devam ettirecegini belirttikleri pasajlara rastlanmaktadir.
Ancak bu varligin 6nemsizlesecegini, siyasal 6nemini yitirecegini diisiindiikleri
rahatlikla sdylenebilir.

Marksizm’de milliyet¢ilik meselesinin sistematik bir bigimde ilk kez Lenin
tarafindan ele alindig1 soylenebilir. Rus Carlii’nin nev’i sahsina miinhasir
kosullar1 (koyliliigiin yaygin olmasi, ¢ok etnili bir imparatorluk yapisi,
endiistrilesmenin yetersizligi vb.) dolayisiyla Lenin’in self-determinasyon yani
uluslarin kendi kaderini tayin hakki tizerinde ¢ok erken donemden itibaren durmaya
basladig1 goriilmektedir. Bu baglamda uluslarin kendi kaderini tayin hakki Carlik
Rusyasinda birbiri ardi sira patlak veren milliyet¢i hareketlenmelere el
cabukluguyla bir ¢ozii iiretilmesi denemesi gibi goziikmektedir.

Ozellikle Kautsky ve Luxemburg ile milliyetgilik ve uluslarin kendi
kaderini tayin hakki dolayisiyla girdigi polemikler ciddi bir kiilliyat
olusturmaktadir. Carlik rejiminin yikilmasindan sonra iktidar1 ele alabilmek igin
daha genis bir koalisyonun destegine ihtiya¢ duyan Bolsevikler ilk basta Carlik
Rusyasi igerisindeki tiim unsurlarin kendi kaderlerini tayin hakkini tanimiglar ancak
zaman igerisinde iktidar kapasitelerinin artmasiyla paralel bicimde bu hakk: farkl
sekilde yorumlamaya yonelmislerdir. Lenin'e gore uluslarin kendi kaderini tayin

hakki ancak proletaryanin partisi tarafindan kullanilabilir. Hal bdyle olunca
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ozellikle Miisliiman halklarin bulunduklar1 cografyalardaki Sovyetlerde Komiinist
Parti kadrolarmin biiyiik kismin1 olusturan Ruslarin moskova'ya baglanma karari
vermeleri kaginilmazdir. Dahas1 Rusya'da bir devrim gerceklestigi i¢in uluslarin
kendi kaderini tayin ilkesinin kullanilmasina da ihtiya¢ kalmamistir.

Lenin’in, Luxemburg’un elestirilerini cevaplamakla gorevlendirdigi
Stalin’in de entelektiiel geliskinligi zayif olmakla birlikte baz1 metinleri oldugu
gorilmektedir. Daha sonra Sovyetler’in ilk Milliyetler Komiseri olacak olan
Stalin’in uygulamas1 da Bolseviklerin iktidar siirecleri ile paralel bir siireg
izleyecektir. Baglangigta Carlik Rusyasinin en gelismemis toplulugu olan Tatarlarin
dahi kendi kaderlerini tayin etme hakki bulundugunu savunan Stalin zaman
icerisinde bu yondeki talepleri kiiciik burjuva milliyetciligine sapma olarak
yaftalayacak ve takipgilerini zor ve baski hatta siddet tedbirleriyle sistem disina
cikaracaktir.

Sistem disarisina ¢ikarilanlar arasinda en miihimi, daha sonra {igiincl
dinyalardaki sosyalist-milliyet¢i hareketlerin bir boliimiine de ilham kaynagi
olacak Sultan Galiyef'tir. Rusya'nin idaresi altindaki islam toplumlarinda simifsal
yapilar gelismedigi i¢cin en geliskin siyasal orgiitlenmeyi bir g¢esit sinif olarak
degerlendirmeyi oneren Galiyef Tatarlarin kendi kaderlerini tayin hakki konusunun
takipg¢isi olmus ve Stalin'in baski ve tam kontrol rejiminin ilk kurbanlarindan birisi
olmustur. Galiyef'in "sOmiirgeler enternasyonali" fikri 1960'lar diinyasinda Bin
Bella, Nasir ya da Fanon gibi kimselerin diliyle farkli bigimlerle yeniden giindeme
gelecektir. Bu yeniden giindeme gelme milliyetgiligi dislamayan hatta sosyalizm
ile milliyet¢ilik arasinda bir terkibi 6ngoren bir sekilde olacaktir.

1960'l1 yillara gelindiginde Avrupa dis1 diinyadaki milliyet¢ilikler i¢in ¢ok
sayida siniflandirmadan ya da ¢oziimlemeden bahsedilebilir. Ancak belirgin bir
karakteristikten bahsedilecekse ya da bir leit motive tespit edilecekse
milliyetgiliklerin Avrupa dis1 diinyalarda somiirgecilik ve esitsiz kalkinma ile i¢ ige
gectigi sOylenebilir. Bu da bu milliyetgiliklerin Lenin'in emperyalizm kurami
baglaminda sosyalizmle irtibat kurmalarin1 kolaylastiracak bir zeminin olusmasi
demektir. Milliyetgilik bu iilkelerde aydinlarin Bati hegemonyasina karsi ¢ikma
bicimi, 0zglven tahkiminde arag, kalkinma igin ihtiyag duyulan Kkatalizor
vazifelerini iistlenirken sosyalizm hem iki kutuplu diinyada Bat1 karsitliginin, anti-

emperyalizmin somut bir gostergesi olarak goriilecek hem de kat1 bir devletgilik,
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toplum Gzerinde tam kontrol mekanizmalarmin olusturulmasi bigiminde anlagilarak
hizl1 bir modernlesme ve kalkinma projesinin dayanagi olarak degerlendirilecektir.
Sosyalizm kavraminin ajitasyona ag¢ikligi bu modernlesmeci, milliyetci, otoriter
yonetimlerin toplumsal mesruiyet devsirmelerine ya da disariya bu goriintiyi
vermelerine de yardimcei olacaktir.

Burada alt1 ¢izilmesi gereken bir baska husus bu milliyetgi-sosyalist
ideolojilerin yiiklenicilerinin biiyiik 6l¢lide Bati tipi egitimden ge¢mis olmalar1 ve
Bat1 toplumlar1 ile kendi toplumlar1 arasinda tespit ettikleri sosyal ve siyasal
ucurumdan, gelismislik diizeyi farkliligindan rahatsiz olmalaridir. Dolayistyla bu
kimseler aslinda birer siire¢ hizlandiric1 sablonlar 6neren kimselerdir.

Karl Deutsh modernlesme siirecinde, modernlesme Oncesi biitiinlesik olan
yapilarin modernlesme siirecinde farklilastiktan sonra yeni araglarla toplagsmasini
toplumsal seferberlik olarak adlandirmaktadir. Zaman igerisinde bu seferberlik
hizindan memnun olmayan kimseler belirmektedir. Deutsh bunlar1 toplum
hareketlendiricileri olarak adlandirmaktadir. Bu hareketlendiriciler i¢in toplumu
mobilize etmede milliyetcilik ciddi bir motivasyon kaynagi olarak belirecektir.

Toplumun gelisim evrelerine odaklanan Weber ve Durkheim, toplumsal
degismeyi agiklamak i¢in makro agiklamalar gelistirmeye ¢aligmislardir. Weber'in
protestan ahldki ¢oziimlemesi ve Durkheim'm anomie 6nermesi bu makro agiklama
girisimlerinin bir neticesidir. Sosyolojik anlamda Weber ve Durkheim'1 takip eden
Gellner ise modern toplumlar1 milliyet¢iligin agiklayiciligi etrafinda ele almay1
deneyecektir. Gellner milliyetciligin modern ¢agda sosyolojik bir gereklilik halini
aldigmi vurgulamaktadir. Bu durumun o6zellikle iiclincli diinyalardaki degisen
toplumsal yapilarda gozlendigi sdylenebilir. 1960'l1 yillarda milliyetgiligin diinya
iizerinde bir hayalet gibi dolasmasi1 ve genis katilimli bir siyasal zemin yaratmasi,
bir habitus olusturmasi1 bu cergevede okunabilir. Tiirkiye sosyalist solundaki
milliyet¢i egilimleri ve refleksleri de bu ¢ercevede degerlendirmek miimkiindiir.

Tiirkiye'de sosyalist hareketin baslangigtan itibaren milliyetgilikle bir i¢ ice
gecmisligi s6z konusudur. 11k Komiinist Partisi Bakii'da ittihat¢1 bir takim kimseler
tarafindan kurulacaktir. 27 Mayis 1920'de Baki'ya gelen ve bu partiyi tasfiye
ederek yeni bir Turkiye Komdinist Partisi kuran Mustafa Suphi'nin 6rgutlenmesinde
de milliyetci Ittihatcilar gozlenmektedir. Bu durumun ideolojik ve stratejik iki

sebebi tespit edilebilir.
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Ideolojik sebep Birinci Biiyiik Savas'in kaybedilmesinin yaratt1g1 kirilmada
bulunabilir. Emperyalizm karsisinda yenilmislik milliyet¢ilik duygusunu
guclendirecektir. Bu esnada Rusya'da patlak veren Subat ve Ekim Devrimleri ise
Bat1 disindan giiclii bir miittefik ihtiyaci {istelik farkl bir perspektifle saglamay1
vaad edecektir. Dolayisiyla bu donem aydmlart i¢cin milliyetgilik ideolojiyi
olustururken sosyalizm igleyis cercevesini verecektir. Bu terkip Tiirk toplum
hareketlendiricilerinin bir bolimune kabul edilebilir gelecektir.

Stratejik sebep ise Batiya kars1 verilen Milli Miicadele'de Bati dis1 biiyiik
giic Sovyetler'in desteginin acentaligini kapabilme arayigidir. Milli Miicadele'de
oldukca 6nemli bir yer tutan Sovyet desteklerinin TKP iizerinden saglanmasi
Ankara iizerinde bir hiyerarsi olusturulmasi ile neticelenecegi icin Mustafa Kemal
duruma midahale ederek resmi bir TKP kurulmasini saglamis, Yesil Ordu
Cemiyeti'ni kapayarak, Enver Pasa ve arkadaslarmin Anadolu'ya ge¢mesini
engelleyerek boyle bir hiyerarsi olusmasini 6nlemistir.

Seyh Sait Isyan1 sonrasinda yasaklanan komiinist faaliyetlerin yer altma
cekilmesi dolayisiyla, genis ¢apli tevkifatlar disinda sosyalist sola iligkin ciddi bir
hareketlilik s6z konusu degildir. 27 Mayis 1960 darbesinin yarattig: siyasallik ve
1961 Anayasasi ile sosyalist hareketlerin legalize olmasinin (141 ve 142.maddeler
her ne kadar demoklesin kilic1 vazifesi gorse de) Oniiniin ag¢ilmas1 1960'l1 yillarda
sosyalizmin kitlesellesmesine ve ciddi bir literatiir olusturmasina zemin
hazirlayacaktir.

1960 darbesi gergeklestiginde Tulrkiye sosyalist solunun sosyalistler,
marksistler, fabianistler, sosyal demokratlar, laikler gibi ekonomik kalkinmayi ve
"toplumsal ilerlemeyi" One ¢ikaran amorf bir yapida oldugu gozlenmektedir.
Bununla birlikte sosyalizmdeki evrensel tartismalarin ciddiyetle takip edildigi ve
benzer pozisyonlar alindig1 sdylenemez. Ornegin 1956 yilinda SSCB'nin, iistelik
de-stalinizasyon doneminde, Macaristan'a gergeklestirdigi miicadelenin Avrupa
sosyalizminde yarattigi derin kirilmalar, tartigmalar Tiirk sosyalizminde etki
dogurmamis goziikmektedir.

Tiirkiye'deki sosyalist aydmin giindemi o6zellikle 1960 yillarin ilk
yarisinda hizli kalkinma ve hizli modernlesme ile sinirli oldugu sdylenebilir. Bu
donemde sosyalizm biiylik 6l¢iide devleteilik olarak anlagilacak ve anlatilacaktir.

Bu durumda 141 ve 142.maddelerin yarattig1 tirkekligin etkisinin abartildigini
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diisiiniiyorum. Sosyalizmin esas olarak devletcilik olarak anlasilmasinin sebebi
donemin toplum hareketlendiricilerinin bir boliimiiniin sablon yaratma telagidir. Bu
telasla sosyalizm nevi sahsina miinhasir bir bi¢imde degerlendirilmistir.

Tartismalarin leit motive'ini Tiirkiye'de feodal yapilarin belirgin olup
olmadig1 teskil etmektedir. Bu mesele daha sonra devrim stratejisi tartigmalarinda
da belirleyici bir yerde olacaktir. Aralarindaki ufak detaylar bir kenara
birakildiginda yon elestirisinin belirgin oldugu Boran da MDD ¢izgisi de ve hatta
Yon ¢izgisi de Tiirkiye'nin feodaliteden geldigi konusunda hemfikirdir. Osmanli
donemine duyulan ilgi de bu tartigmanin bir irliniidir. Tartismada taraflarin
neredeyse ayni noktaya gelmeleri Tirkiye i¢in aslinda bir 6zglinliikten degil bir
evrensel durumdan bahsettikleri diisiincesine yol agabilir. Ancak iktidar stratejisi
baglaminda Tiirkiye'nin 6zgiinliikleri vurgusunun daha fazla yapildigina dikkat
edilmelidir. Bu ortak noktada bulugsmanin en 6nemli sebeplerinden birisi donemin
etkili diisiince bi¢cimi Stalinizmin sablonik yaklagimlarinin yaygin olmasidir. Yon
cizgisinin 0Ozellikle iktidar stratejisi baglaminda bu sablonik yaklagimdan
uzaklastiginin alt1 ¢izilmelidir.

19601 yillarin ilk yarismin sonlarina dogru Tiirkiye'nin toplumsal yapisi
tartismalarmin eslik ettizi ATUT, Islim ve sosyalizm tartigmalar1 Tiirkiye'de
devrim stratejisi ne olmalidir sorusunu beraberinde getirecek, bu da zaten oldukga
amorf bir goriinimde ve sorunlu tanimlara sahip olmaklig1 dolayisiyla toplumla
irtibat kuramamis olan Tiirkiye sosyalist solunun daha sentetik bir goériiniime
kavusmasina sebep olacaktir. Tiirkiye'deki sosyalist aydinlar belli bir asamadan
sonra sosyalizmi unutarak / umursamayarak politik manipilatif davranmaya
baslayacaktir. Bu da sosyalist aydinlarin sosyalizmi bir ¢esit Prokiist Yatagi®®
haline getirmeleri ile neticelenecektir.

TIP'in temsil ettigi legalist parlamentarist ¢izgi terkedilecek, asagilanacak
ve hafifsenecek; 6zellikle baz1 gencglik 6nderlerinin sahsinda miisahhaslagan siddet
eylemlerine dayali devrim ger¢eklestirme stratejileri 6n plana ¢ikacaktir. Tiirkiye

sosyalist solunun toplumsal zeminini olusturan Universiteli genclerin bir bolimani

221 Prokiist eski gagda bir hayduttur. Yolcular soyduktan sonra onlar1 demir bir yataga yatirir ve
ayaklar1 yatagi astig1 zaman fazla kismim keser; boyu kisa geldigi zaman ise iple ayaklarindan
baglayarak yatagin boyuna kadar uzattig1 rivayet edilmektedir.
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biinyesinde toplayan FKF'nin baskanligma Dogu Perincek'in secilmesi TiP
yasalciliginin sosyalist tabanda yenilmesi anlamina da gelmektedir.

TIP legalizminin terkedilmesinin en énemli sebeplerinden birisi de cok
partili hayata gecisle birlikte tagranin siyaset tiizerindeki etkisinin oldukg¢a
artmasidir. Bu durum siyasal diisiince lizerinde de etkili olmustur. Mardin'in bu
konuya iliskin "Hitler devleti irka tabi kildi, Tiirkiye'deki tasralilar devleti tasraya
tabi kild1" tespiti 6nemlidir. Bu durum en sagdan en sola siyasi diislincenin tim
renklerini etkilemistir. Ornegin 1969 segimlerinde TIP, birka¢ bin oyu oldugu
gerekgesiyle bir agay1 aday gosterebilmistir. Toplumsal dejenerasyon, ahlaki iflas
gibi birtakim kavramlara sosyalist aydinlar tarafindan yapilan Durkheime1 atiflari
da bu baglamda okumak ufuk agic1 olabilir.

1960' yillarin o6zellikle ikinci yarisinda sosyalist solda yiiriitillen
tartismalar daha ¢ok vaaz havasindadir. Hakim ya da dogru kodun digindaki her sey
yanlistir ya da sapma icerisindedir. Cizgiler nettir. Bu da sosyalist solda
sentetiklesmeyi beraberinde getirecek, toplumsal ve siyasal zeminle kurulan iliskiyi
flulagtiracaktir. Bu sebeple Tiirkiye'de 1960'lh yillarda Marksist oldugu dile
getirilen aydinlarin neredeyse tamami Marksist olmaktan ziyade Marxizan yani
Marksegidir.

Buraya kadar anlatilanlar 15131nda sosyalist aydinin milliyetc¢ilikle kurdugu
irtibatin da temas noktalar1 tespit edilebilir. Oncelikli irtibat noktas1 devletgilik
vurgusudur. Devletgilik hem milliyet¢i bir séylemi miimkiin ve mesru kilmakta
hem de toplumsal ve siyasal mesruiyetin zeminin yaratmaktadir. Zira boylelikle
kapitalizmin yaratacagi gelir ugurumlarinin minimize edilecegi ve toplumsal
destegin bu yolla saglanacagi zannedilmektedir.

Ikinci temas noktas1 anti-emperyalizm vurgusudur. Bu noktada Turkiye'de
sosyalist aydinlarda 1960'li yillarin sonunda teori tartigmalarinin arttigit donem
haricinde anti-kapitalizm vurgusunun flu oldugu séylenebilir. Anti-emperyalist
soylem milliyetci bir kavram bagajiyla desteklenmistir. Bu da amorf bir Bati
elestirisini beraberinde getirecektir. Bu elestirinin amorflugunu kemalist devrimler
tizerindeki tartismalarda gézlemlemek miimkiindiir. Tiirkiye'de modernite elestirisi
biliyiik Olciide Mustafa Kemal'in sahsinda kemalizme yonelmistir. Bu durum
Mustafa Kemal'in Tiirkiye'de ekonominin ve toplumun rasyonellesmesinde en ileri

asamay1 ifadelendirmesi ile baglantili gibidir. Ancak sosyalist aydinlarda Mustafa

341



Kemal devrimleri ile modernlesme, Batilasma arasinda bir ayrim gelistirme ¢abasi
dikkat cekicidir. Serif Mardin'in Bihruz Bey Sendromu olarak adlandirdig:
batilasmaci degerlere karsitlik seckinler, daha dogrusu toplum hareketlendiricileri
dizeyinde alt kaltar/kuctik gelenekle irtibat kurmak istedikleri 0Glclde
aragsallastirilmigtir. Bu noktada 1960'lardaki sosyalist aydinin kiiciik gelenekle bati
karsithigin1 emperyalizm sosuna bulayarak iliski kurmaya ¢alistigi soylenebilir.

Uciincii  temas noktas: sosyalist soldaki Blanquist egilimlerin
belirginlesmesidir. 19.yiizyil devrimcilerinin dilinde Blanquizm devrimci
suikastlere ya da hiikiimet darbelerine bel baglamak, sistemli bir orgiitlenmeyi
kiigimsemek anlamina gelmektedir. Sosyalist solda 1965 ve 1969 secimlerinin
yarattig1 hayal kiriklig1 bu egilimin giliglenmesi ile neticelenmistir. Dolayisiyla
sistemli bir 6rgiitlenmenin desteginden yoksunlasan Blanquistler ihtiya¢ duyduklari
mesruiyeti birbiriyle irtibathi iki kanaldan tedarik etmeyi deneyeceklerdir:
Bagimsizlik¢1 bir milliyetgilik vurgusu ve askeri birokrasiyi 6ne alan kurucu
ideolojiye yani kemalizme yapilan "tamamlanmamis" devrim vurgusu. Her iki
kanal da sosyalist aydinlardaki milliyetciligin, elestirel donemde bile, muhafaza
edilmesini saglayacaktir. Talat Aydemir'in darbe girisimleri ve 12 Mart'a sicagi
sicagina verilen tepkiler bu baglamda okunabilir.

Doérdiincii ve son temas noktasi ise az gelismis llkelerdeki sosyalizm
tecriibeleridir. Batt ve Dogu dis1 bu toplumlarda milliyet¢i bir retorikle adi
sosyalizm olan rejimler kurulmasi Tirkiye'deki sosyalist aydin kabaca 19601
yillarin sonuna kadar biiylik bir dikkatle takip etmistir. Sinifsal agidan geligmemis
bu iilkelerde kurulan sosyalizm tecriibesinin kemalizmin "smifsiz, ¢ikarlar
¢elismeyin homojen bir toplum" tasavvurunu g¢agristirmasmin da etkili oldugu
sOylenebilir. Sosyalizmin bu iilkelerde devlet¢ilikle es tutulmasi ve milliyet¢i bir
kavram bagajiyla giiclendirilmis devlet aygiti da bu temasin kurulmasini
kolaylagtiracaktir. Zaten devletgiligin sosyalizm degil devlet kapitalizmi oldugu
anlagildiginda Tiirk sosyalist aydmlarinin da bu iilkelere doniik elestirileri
gorliniirlik  kazanacaktir.  Arastrmada  burada  zikredilen  hususlar
detaylandirilmstir.

Arastirmayi tek bir paragrafla 6zetleyecek hadise Bolsevik Devrimi {izerine
hala agilamamis bir yapit olan Edward Hallet Carr'in Bolsevik Devrimi baglikli {i¢
ciltlik metninin Tiirkge'ye terciimesidir. i1k baskis1 Ingilizcede 1950 yilinda yapilan
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metnin Tirkcede ilk baskisi ancak 40 yillik bir gecikmeyle 1989 yilinda
yapilabilecektir. Bu gecikme nasil anlagilmalidir? Dahasi bu metnin sosyalist sola
sempatik bir yayimevi tarafindan nesredilmesi neyi gostermektedir? Kanaatimizce
bu iki soruya verilecek yanit sudur. Oncelikle Tiirkiye'de sosyalist solun
konjonktiire gore bicimlendigini gdstermektedir. 1960'11 yillarda gercek milliyetei,
1970 yillarda ger¢ek komiinist, 1980'li yillarda gercek sosyalist olma yarigindaki
sosyalist aydin i¢in SSCB elestirisi zirve yapmisken metnin terciime edilmis olmast
bir gostergedir. Ikincisi ve daha miihimi ise Kurtulus Kayali'nin bir baska vesileyle
ifade ettigi bir durumdur: Tiirkiye'de sosyalist aydin biraz ge¢ ve kesinlikle gii¢

dontismektedir.
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