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OZET

Tiirkiye'de Suriyeli Calisanlarin Toplumsal Kiiltiirel Degerler Baglaminda

Incelenmesi

Calisanlarin kiiltiirel deger yargilarinin anlagilmasi, yonetimin dogru orgiitsel kararlari
almalarini ve uygulamalarini saglar. Bu, saglikli bir caligma ortami yaratmaya, kaynaklarin israfini
Onlemeye ve hatalar1 en aza indirmeye yardimci olacaktir. Suriyeli ¢alisanlarin kiiltiirel deger
yargilariin anlagilmasi, kurumlarm dogru yonetimine tiim c¢aligsanlar i¢in uygun bir yonetimsel
davranigta bulunma firsat1 saglayabilecek ve Suriyeli ¢alisanlarin Tiirk is kurumlarina uyum
siirecini kolaylastirabilecektir. Bu ¢alismada Izmir, istanbul ve Gaziantep olmak iizere ii¢ ilde
yasayan Suriyeli c¢alisanlarin Hofstede’in belirledigi kiiltiirel deger boyutlar1 (Gii¢ mesafesi,
Bireyselcilik-Toplulukculuk, Erillik-Disillik, Belirsizlikten Kagmma ve Hosgorii-Kisitlama)
incelenmistir. Bununla birlikte calisanlarinin demografik 6zellikleri olan cinsiyet, yas, egitim
seviyesi ve yetistirildigi yerin kirsal ya da sehir olmasi, kiiltiirel degerleri ile iligkisi arastirilmistir.
Calismada veri toplama araci olarak Hofstede’in Degerler Anketi Modiilii 2013 kullanilmistir.
Toplam 356 Suriyeli g¢alisandan internet ortaminda veri toplanmustir. Yapilan analizlerin
sonuglarma gore Tirkiye’deki Suriyeli ¢alisanlarin yiiksek giic mesafesi ve toplulukcu kiiltiirel
degerlerini korudugu, eril ve kisa vade bir toplumdan disil ve uzun vade yonelimli bir topluma
dontstiigii ve hosgoriilii kiiltiirel degerlere sahip oldugu bulunmustur. Suriyeli ¢alisanlarin
demografik ozellikleri ile kiiltiirel degerleri arasindaki iliski incelendiginde cinsiyet ve yas
degiskenlerinin Kiiltiirel degerler iizerinde anlamli bir etkisi olmadigi, ancak egitim diizeyinin
bireyselcilik-toplulukguluk ve belirsizlikten ka¢inma kiiltiirel degerleri iizerinde etkisi oldugu,
yetisme yerinin sehir ya da kirsal olmasmin ise erillik-disillik kiiltiirel degerleri izerinde etkili

oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir, Hofstede Kiiltiir Boyutlari, Tiirkiye’de Suriyeli Calisanlar,
VSM 2013.



ABSTRACT

The Investigation of Syrian Employees in Turkey in the Context of Social Cultural

Values

Understanding employees’ cultural values enables management to make and implement
the right organizational decisions. This will help to create a healthy working environment, reduce
waste of resources, and minimize mistakes. Understanding the cultural values of Syrian employees
will provide the right management of the organizations with the opportunity to make appropriate
managerial behavior for all employees and facilitate the adaptation process of Syrian employees
to Turkish business organizations. Thus, it will contribute to how to ensure an effective social
cohesion process of Syrians. In this study, the cultural value dimensions (Power distance,
Individualism-Collectivism, Masculinity-Feminism, Uncertainty Avoidance and Tolerance-
Constraint) determined by Hofstede were examined for Syrian employees living in three cities of
Turkey: Izmir, Istanbul, and Gaziantep. In addition, the demographic characteristics of the
employees, such as gender, age, education level, and the place of their upbringing (rural or urban),
were assessed in relation to their cultural values. The study used Hofstede's most up-to-date scale,
Values Survey Module 2013. Data were collected online from a total of 356 Syrian workers in
Turkey. The analyses indicate that Syrian employees in Turkey maintain high power distance and
collectivist cultural values, turned from a masculine and short-term oriented society to a feminine
and long-term oriented society, and have high indulgence cultural values. When the relationship
between demographic characteristics and cultural values of Syrian employees is analyzed, it is
found that gender and age variables have no effect on cultural values; however, the education level
has an effect on individualism-collectivism and uncertainty avoidance cultural values, while the

urban or rural place of upbringing factor has an effect on masculinity-femininity cultural values.

Keywords: Culture, Hofstede's Cultural Dimensions, Syrian Employees in Turkey, VSM
2013.
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1.GIRIS

Ulkeler arasindaki farkliliklar; dil, din, goriiniim ve demografik 6zellikler gibi kimlikle
siirlt kalmayip daha da ileri giderek kiiltiirel degerler (6rnegin, bireylerin diistinme bigimi) ve
mevcut orgiitler (6rnegin kurallar, yonetimin dogasi) ve bunlar arasindaki etkilesimde de temsil
edilmektedir. Dolayisiyla orgiitlerin isleyisinin ne sekilde oldugu incelenmeden Kkilttrdeki
cesitlilik uyumunun saglanmas1 miimkiin olmadig1 gibi kiiltiirii anlamadan o6rgiitleri anlamak da
miimkiin degildir (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010: 22-24). Isletmelerin etkin ve verimli
olabilmesi igin kiiltiirel farkliliklarin en uygun sekilde yonetilmesi gerekmektedir (Ehtiyar, 2003:
67).

Isletmelerde kiiltiirel farkliliklarm olumlu etkileri oldugu gibi olumsuz etkileri de vardur.
Bu kiiltiirel farkliliklarin dogru yonetilmemesi isletmeler icin biiyiik sorunlara yol agabilirken, bu
farklhiliklarin farkina varilmas: ve dogru yonetilmesi isletmelere ve stratejilerine olumlu
yanstyacaktir (Yesil, 2009: 101). Yoneticilerin is yerindeki calisanlarin diisiince ve davranig
bigimleri hakkinda dogru bilgiye sahip olmasi, onlarin ¢aligma kosullarini iyilestirmeye yonelik
hedefledigi sonuglara ulasmay1 kolaylastiracaktir. Bu da calisanin ve onun ait oldugu toplumun
kiiltiiriinii onceden bilmekle miimkiin olacaktir. Bu nedenle, yonetimin isletmelerdeki caliganlarin
kiiltlirine uygun c¢alisma mekanizmalar1 olusturmasi gerekmektedir (Erdogan, 1991: 113).
Yonetici; calisanlarin diisiince tarzi, hayat bigimi ve davranmglarini kiiltiirlerine gore nasil
sekillendirdigini anladiginda, karar verirken ¢alisanlarin muhtemel tepkilerinin 6nceden farkinda
olacak ve boylece isletme i¢in en 1yi yonetim siire¢lerini uygulayacaktir (Hofstede, 1984: 82).

Uluslararas1 arenada farkli nedenlerden dolay1 smir 6tesi go¢ hareketliligi artmistir.
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR) 2022 yilinin ortalarina kadar diinya
capinda zorla yerinden edilen insanlarm sayisinin 103 milyona ulastigini a¢iklamistir. Yerinden
edilen insanlarin %72’si Suriye, Venezuela, Ukrayna, Afganistan ve Gliney Sudan olmak iizere
sadece bu bes lilkeden gelmektedir (UNHCR, 2022). 2011 yilinda baslayip Suriye'de devam eden
savas nedeniyle Tiirkiye, 3.5 milyon Suriyeli miilteciyi kabul etmistir. Bu saymm % 72,9’unu
cocuklar ve kadinlar olugturmaktadir. Tiirkiye'nin bes iline dagitilan gegici barinma merkezlerinde
ise sadece 47.702 kisi yasamaktadir. Tiirkiye’de 15 ile 59 yas arasinda yagayan Suriyeli sayis1 ise
2.153.848 kisidir (Go¢ Idaresi Baskanligi, 2022).



Tiirkiye maruz kaldig1 bu kitlesel go¢ hareketini yonetmede ve calisabilecek durumda olan
biiyiik bir gen¢ miilteci kitlesini yonlendirmede genel olarak biitlinlesme, 6zel olarak da kiiltiirel
cesitliligin yonetimine yonelik stratejik adimlar atmalidir. Uluslararas1 Gog Orgiitii (IOM) yapmis
oldugu biitiinlesme konusundaki c¢alismasinda is ortamlarindaki kiiltiirel farkliliklarin
biitiinlesmenin bir pargasi oldugunu vurgulamistir. Uluslararast Go¢ Orgiitiiniin ¢alismasinda
belirlenen “’biitlinlesme”’ye bagl iki faktor olan sosyal uyum ve icerme ¢ergevesinde is giicii
piyasasi incelenmistir. Buna gore gdc¢menlerin is gilicli piyasalarma uyumunu kolaylastiran
noktalardan biri, isletmelerin g¢esitlilik hakkinda yeteri kadar bilgiye sahip olmasi biitiinlesme
siirecinde énemli bir rol oynamaktadir. Isletmelerin gd¢menlerin yasadiklar: zorluklar1 anlamalari
gdemen calisanlarin bu zorluklar1 agmasi i¢in yontemler gelistirmelerine olanak tanir (IOM, 2017).
Isletmelerin bu yontemleri gelistirebilmeleri icin gd¢menlerin ¢alisma ortamlarmda kiiltiirel
degerlerinin incelenmesinin gerekliligini gostermektedir. Ancak bu alanda yapilan arastirmalar
oldukga azdir.

Tiirkiye’deki Suriyeli gogmenler ilizerine bir¢ok arastrma yapilmasina ragmen yapilan
calismalar daha ¢ok uluslararasi iliskiler boyutunda smirl kalmistir. Isletme, ekonomi ve psikoloji
gibi diger sosyal bilimler boyutunda olan galismalar az sayidadir (Tatlicioglu ve Apak, 2018: 249).
Ayrica Suriyelilerin gog ettikleri tilkelerdeki kiiltiirel degerlerinin entegrasyon sirecine etkisi
thmal edilmistir (Ismail, 2020: 47). Dolayisiyla Suriyelilerin kiiltiirel degerlerini genis ve net bir
sekilde yansitan bilimsel ¢alismalarin yapilmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmada,
Suriyeli go¢gmenlerin kiiltiirel degerlerinin belirlenmesi Hofstede'nin belirledigi kiiltiirel boyutlar1
iizerinden incelenmesine dayanmaktadir. Hofstede'nin kiiltiirel boyutlarinin se¢ilmesinin nedeni,
bu kiiltiirel boyutlarin kapsamli olmasindan kaynaklanmaktadir. Glirsoy ve Umbreit (2004: 59),
Hofstede'nin yaptig1 arastirmalar1 kiiltiirel farkliliklar: ve degerleri inceleyen en etkili ve en
kapsamli ¢caligsmalardan biri olarak degerlendirmislerdir.

Hofstede, 1970 yillarinda uluslararas1 boyutta faaliyetleri olan IBM’de ve ona baglh yan
sirketlerde ¢alisan 100.000'den fazla kisi lizerinde bir caligma yiiriittiikten sonra giic mesafesi,
bireyselcilik-toplulukguluk, erillik-disillik ve belirsizlikten ka¢inma olmak tizere dort kiiltiirel
boyutu belirlemislerdir. Hofstede calisanlarin kiiltiirel degerlerinin dl¢lilmesi konusunda ayni
ifadeleri 30 farkl: iilkede uluslararasi sirketler icin ¢aligan 400 yonetici adayma uygulamistir ve
elde edilen sonuclar1 eslestirmeye devam etmigstir. Kiiltiirel degerlere iliskin buldugu bulgulari,

onceki bulgulariyla neredeyse tamamen ayni ¢gikmistir (Hofstede, 2011: 6).



1980'lerde, Hofstede, Ford'un Uzak Dogu’da yapmis oldugu arastirmalara dayanarak,
besinci boyut zaman oryantasyonu boyutunu c¢aligmalarma eklemistir. Ardindan Hofstede,
Minkov'un 2000'i yillarda yaptigi ¢aligmalara dayanarak Minkov ile isbirligi i¢inde Kultlrel
degerlerin altinci boyutu olan Hosgorii-Kisitlama boyutunu ¢alismalarina eklemistir (Hofstede,
2011:7). Hofstede'nin ulagmis oldugu kiiltiirel boyutlar, ulusal bazda kiltirel degerlerin igerigini
Olemeye yonelik boyutlar olup, diger kiiltiirlerle karsilastirilabilecek niteliktedirler (Hofstede,
2011: 6).

Gug mesafesi boyutu; bir orgitin daha az guclu Gyelerinin, yodnetici konumunda
kendilerinden daha yiiksek pozisyonlarda olan kisilerin otoritesii ve etkisini ne 0lglide
onayladiklarin1 ve itaat ettiklerini Olger (Hofstede, 2011: 9). Belirsizlikten kaginma boyutu;
bireylerin bilinmeyen olaylara kars1 ne kadar kaygili olduklarmi ve bilinmeyen olaylara karsi
gosterdikleri toleransin diizeyini ifade eder dolayisiyla belirsizlikten kaginan toplumlar bu
belirsizliklerle bas etmek i¢in cok sayida kural ve kanunlar gelistirir (Hofstede, 2011: 10).
Bireyselcilik-Toplulukguluk boyutu; bireylerin gruplara katilma ve dahil olma isteklerini 6lgmeye
dayanir. Bireyselci toplumlarda bireylerin hareketinin bireysel oldugu ve kisisel faydalar
onemsenirken, topluluk¢u toplumlardaki bireyler ise eylemlerinin ve davramiglarmin temelini
olusturduklar1 gii¢lii ve tutarl gruplar1 g6z 6niine alarak kolektif bir egilim i¢cinde hareket ederler
(Hofstede, 2011: 11).

Erillik-disillik boyutu; erkekler ve kadimnlar arasindaki duygusal ve sosyal rollerin
tutarliligini ifade eder. Eril toplumlarda iki cinsiyet arasindaki duygusal ve sosyal roller yuksek
derecede belirgindir. Ayn1 zamanda rekabet, kararlilik ve iddiacilik bu toplumlarin 6zellikleridir.
Bununla birlikte her iki cinsiyetin de maddi konulara, rekabete ve kararliliga 6nem verdigi ancak
kadinlarin bunlar1 daha az diizeyde 6nemsedigi goriilmiistiir. Disil toplumlarda cinsiyetler arasinda
duygusal ve sosyal rollerdeki farkliliklar en az seviyededir. Algakgoniilliiliik ve yardimseverlik bu
toplumlarin 6zellikleridir. Disil toplumlarda hem erkekler hem de kadinlar 06zenli ve
miitevazidirlar (Hofstede, 2011: 12).

Zaman oryantasyonu boyutu; bireylerin diisiincelerinin gelecege mi yoksa simdiki zamana
mi veya gegmise mi odaklandigiyla ilgilenir. Geleneklerin kutsallastirilmamasi ve degistirilebilir
olmasi, diger kiiltiirlerden 6grenmeye agiklik, tasarruf ve azim uzun vade yonelimli bir toplumun
en belirgin Ozelliklerini yansitirken geleneklerin kutsalligi, bir milletin basarilarindan gurur

duyma, harcama ve bagkalarma hizmet etme ise kisa vade yonelimli bir toplumun 6zelliklerini



yansitmaktadir (Hofstede, 2011: 13-15). Hosgorii-Kisitlama boyutu; toplumun ve sosyal normlarin
insan arzularmi ne Olgiide kontrol ettigini ve bu arzulari tatmin etmelerine ve hayattan zevk
almalarma ne 6lglide izin verdigiyle ilgilenir. Hosgoriilii toplumlarda daha mutlu insanlar vardir,
diisiince ve ifade 0zgiirliigli onemli ve hayattan zevk alma dnceliklidir, kisitlayict toplumlarda ise
daha az mutlu insan vardir, ifade Ozgiirligii ve hayattan zevk alma konularina Oncelik
verilmemektedir (Hofstede, 2011: 15-16).

Hofstede'nin arastrmalarina dayanarak Suriyelilerin kiiltiirel degerlerini ele almak ve
uzerinde yonetimsel kararlar ve planlar tretmek yeterli olmayabilmektedir. Bunun nedeni ise
Hofstede'nin arastrmasinda Suriye'nin kiiltiirel degerlerini  Arap iilkeleri grubu icinde
genellemesidir. Hofstede vd. (2010) yaymladig: ¢ Kiiltiirler ve Orgiitler-Zihin Yazilim1>’ adli
kitabinda Suriye'yi veri topladigi diger Arap iilkeleriyle beraber genellemistir. Hofstede
caligmalarinda, Arap iilkeleri ile ilgili verileri sadece Misir, Kuveyt, Irak, Liibnan, Suudi
Arabistan, Libya ve Birlesik Arap Emirlikleri olmak iizere bu 7 Arap iilkesinden toplamistir
(Hofstede vd., 2010: 36).

Bazi bilim insanlar1, Arap tilkelerinin kiiltiir{iniin bir biitiin olarak degerlendirilmesine kars1
cikmaktadirlar (Sidani ve Gardner, 2000; Ali ve Wahabi, 1995 ve Almutairi ve digerleri, 2020).
Bu bilim insanlar1 ¢alismalarinda, ayni iilkede bile kiiltiirel degerler farklilik gosterdigine gore
Arap tilkelerini bir biitliin olarak degerlendirmenin dogru olmadig1r yorumunda bulunmuslardir.
Ornegin; Sidani ve Gardner, Arap kiiltiiriiniin bir biitiin olarak incelenmemesi gerektigini ve Arap
iilkelerinin kiiltiirlerinin ayr1 ayr1 incelenmesi gerektigini belirtmistir (Sidani ve Gardner, 2000:
603-605). Arap iilkelerindeki siyasi ve sosyoekonomik farkliliklardan dolay: kiiltiirel degerler
degisebilmektedir (Ali ve Wahabi, 1995: 95). Almutairi vd. (2020: 18) Arap iilkelerinin ayni dil
ve cografi konumu paylasmalarmma ragmen Hofstede'nin kiiltiirel boyutlarina gore degisiklik
gosterdigini agiklamiglardir. Arap lilkeleri grubunu bir biitiin olarak degerlendirmesine ragmen,
Hofstede'in kendisi de, Arap tilkeleri grubu iginde 6rnegin; bireyselcilik-toplulukculuk boyutuna
iligkin farkliliklar oldugunu kabul etmistir (Hofstede vd., 2010: 94). Dolayisiyla Suriyelilerin
kiiltiirel degerlerinin anlasilabilmesi icin toplanacak verilerin ayri1 olarak analiz edilerek

incelenmesi 6nemlidir.



1.1.Arastirmanin Amaci

Bu calisgmanin amaci, Tirkiye’de Suriyeli calisanlarin toplumsal kiiltiirel degerlerini
belirleyip, Hofstede kiiltiirel boyutlarinin ne diizeyde oldugunu ortaya ¢ikarmaktir. Calisma;
Tiirkiye'de ikamet eden Suriyelilerin kiiltiirel degerlerini Hofstede'nin kavramsallastirmast ve
gelistirdigi teorisine gore incelemistir. Bununla birlikte ¢calismada, Hofstede’in en giincel 6lcegi
olan VSM 2013 versiyonu (Hofstede Insights, 2023) kullanilarak belirlenen alt1 toplumsal kiiltiir
boyutunun Olglilmesi amacglanmaktadir. Degerler Anketi Modiili ya da VSM 2013 o6lcegi
Hofstede'nin kendi web sitesinde 22 farkli dil segenegi ile yer almaktadir. Hofstede’e gore kiiltiir
6 alt boyuttan olugmaktadir. Bunlar; giic mesafesi, belirsizlikten kagmma, bireyselcilik-
toplulukguluk, erillik-disillik, zaman oryantasyonu ve hosgorii-kisitlamadir. Ote yandan daha
etkili bir kultirel inceleme gercevesi saglamak amaciyla ¢alismada, katilimeilarin yetistirildikleri
cografi yerin 6zelligi (kirsal veya sehir), egitim durumu, yas ve cinsiyet faktorlerinin toplumsal
kiiltiirel degerler ile iliskisi olup olmadiklarinin incelenmesi amaglanmaktadir. Genel olarak
biitlinlesme 6zel olarak is ortamlarinda uyumu saglayabilmesi i¢in ¢calisanlarin kiiltiirel degerleri
hakkinda detayli bir bilgi olmas1 6nemlidir. Bu nedenle Suriyelilerin kiiltiirel degerleri hakkinda
kapsamli bilgi edinebilmesi i¢in Tiirkiye’de Izmir, Istanbul ve Gaziantep illerinde bulunan Suriyeli

calisanlardan veri toplanmaistir.

1.2.Arastirmanin Onemi

Bu arastirmanin 6nemi, Tiirkiye'de ¢alisan Suriyelilerin kiiltiirel degerlerinin belirlenerek
Suriyeli calisanlarin kiiltiirel degerleri hakkinda isletme ve insan kaynaklar1 yoneticilerine
alacaklar1 kararlarda girdi saglamaktir. Buna gore, isletmelerin yonetimi ve insan kaynaklar1
departmanlarinin etkin idari yontemler izleyebilmesi ve c¢alisanlarin katilimini artiran ve
performanst 1iyilestiren dogru idari kararlar alabilmesi, yOnetimin politikalarmi1 kolayca
gelistirebilmesi  ve  stratejilerini  esnek  bir  sekilde hazwrlayip uygulayabilmesini
kolaylastirabilecektir. Calismada elde edilen bilgiler yoneticilerin insan kaynaklar
uygulamalarinda isabetli kararlar alabilmesine katki saglayabilecektir. Bununla birlikte
isletmelerdeki farkliliklarin dogru bir sekilde yonetilmesi, biitiinlesme siirecinin de 6nemli bir

pargasi olan isletme i¢i uyumu da saglayacaktir dolayistyla igletme i¢i uyum saglanmasindan yola



cikarak yerel halk ile Suriyeli gd¢menler arasindaki biitiinlesme siirecine olumlu katkilar da
olacaktir.

Bu aragtirmanin 6nem arz ettigi bir diger nokta ise Tiirkiye'de ¢alisan Suriyelilerin kiiltiirel
degerlerine iliskin literatiirli zenginlestirecek olmasidir ¢iinkii Hofstede'nin kiiltiirel boyutlarindan
sadece dordund (gic mesafesi, bireyselcilik-toplulukguluk, erillik-disillik ve belirsizlikten
kaginma) 6lgen Rarick vd. (2018) ¢alismasi disinda, Hofstede'nin kiiltiirel boyutlarini Tiirkiye'deki
Suriyeli ¢alisanlar iizerinde inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Hofstede'in giincel 6lgegini
kullanarak Tirkiye'de calisan Suriyelilerin 6 boyutta kiiltiirel degerlerini inceleyen bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu ¢alisma VSM 2013 6lcegi temel alinarak Hofstede tarafindan belirtilen tiim
kiiltiirel boyutlarini incelemeye dayanmaktadir. Boylelikle Hofstede’in son ¢alismalarina ekledigi
iki yeni boyut olan zaman oryantasyonu ve hosgorii-kisitlama kiiltiirel boyutlar1 Tiirkiye’de ¢alisan
Suriyelilerden anket yoluyla veri toplanarak 6lgiilebilmistir.

Bu calismanmn 6nemli noktalarindan biri de 2011 yilindan bu yana Suriyelilerin halen
maruz kaldiklar1 savas, zorunlu go¢ ve diger toplumlarla biitiinlesme gibi nedenlerle degismis
olabilecek kiiltiirel degerleri hakkinda giincel bilgiler sunmasidir. Ayrica yapilan arastirmada,
Hofstede'nin ¢aligsmalarinda Suriye'yi Arap iilkeleri grubu i¢inde genellemesinden farkli olarak
Suriyelilerin kiiltiirel degerleri ayr1 bir arastirma grubu olarak incelenmistir dolayisiyla Suriyeli
calisanlara 6zgii daha giincel ve detayli bilgiler elde edilebilecektir. Ozellikle Hofstede’in web
sitesindeki Ulkeler tablosunda eklenen son kiltiirel boyutla ilgili olarak Suriye i¢in herhangi bir
puan veya veri bulunmamaktadir.

Tirkiye'nin sahip oldugu gégmen sayis1 bakimindan diinyada ikinci tilke olmasi nedeniyle
Suriyeli gé¢menlerin kiiltiirel boyutlarini inceleyen ¢alismalarm varliginin 6nemi ortaya
cikarmaktadir. Yapilan arastirmada; Tiirkiye'deki Suriyelilerin kiiltiirel degerlerine iliskin
kapsamli bir ¢alisma sunabilmesi amaciyla Tiirkiye'nin niifus olarak biiyiik illerinden olan Izmir,

Istanbul ve Gaziantep'te calisan Suriyelilerin kiiltiirel degerleri incelenmistir.



2. LITERATUR TARAMASI

2.1. Kiltiir Kavrammmin Tanimi

Kiiltiir kelimesi, “’cilalamak’’, “’siirmek’” ve “’islemek” anlamma gelen Latince Colo
fiilinden tiiretilmistir. Colo fiilinin diger anlaminin *’Character-Karakter’” olmasi da miimkiindiir
ve boylece Colo “’insan kisiliginde gelisme’” olarak agiklanabilir (Minkove ve Hofstede, 2013:
10). Bazi teorisyenlere gore kiiltiirlin tanimin1 aramak i¢in zaman harcanmamali aksine insan
davranisini etkileyen ekonomik, sosyal ve ekolojik tiim etmenler ve degiskenler arastirimalidir
(Segall, 1984: 154).

Kiiltiirii tanimlamaya calisan ilk arastirmalarda kiiltiiriin digsal goriiniisi ve onunla ilgili
sembollerin incelenmesine odaklanilmistir. Kroeber ve Parsons (1958: 583), kulturd insan
davranigini sekillendiren bir dizi fikir, model ve sembolik sistem olarak tanimlamislardir. White,
(2007: 3) kiiltiirli, olaylarin ve nesnelerin zamansal siirekliligini korurken dissal ve sembolik
bi¢imi olarak tanimlamistir. Kluckhohn’a gore kiiltiir, semboller aracilifiyla edinilen ve aktarilan
bireylerin duygulari, kazanimlari, diistinme ve etkilesim bigimleridir (Kluckhohn, 1951: 86).

Jahoda (1984: 139-151), kiiltiiriin smirsiz sayida tanimi oldugunu ve onu tanimlamak
istiyorsak, bunun i¢in bir¢ok kitap yazmamiz gerekecegini aktarmistir. Jahoda, kiilttirle ilgili iki
onemli noktaya isaret etmistir. Buna gore davranislar ve degerler kiiltiir taniminda 6nemlidir.
Davraniglar  kiiltiir i¢inde degerlendirilmeli ve kiiltliriin davraniglara neden oldugu
varsayllmamalidir. Bu durum degerler i¢in tam tersi etki gostermektedir. Degerler kendi bagina
belirli bir kultire 6zgiin olarak gorilmemelidir.

Poortinga ve van de Vijver (1987: 272), kiiltiirii tanimlamaya ¢alisan arastirmacilari,
kiiltiirleri birbirinden ayirip ayr1 ayr1 inceledikleri, sadece goriinen faktorlere odaklandiklar: ve
kiiltiirii etkileyebilecek degiskenleri ihmal ettikleri gerekgesiyle elestirmistir. Ayrica, sosyoloji,
siyaset, psikoloji, tarih ve antropoloji gibi bilim alanlarmin her biri kiiltirtin tanimin farkli sekilde
yapmustir Ve bu tanimlamalar kiiltiir tanimini oldukca karmasik bir hale getirmistir (Seymen, 2008,
2). Taylor, kiiltiirti, bir insanin iiyesi oldugu toplumdan edindigi ve 6grendigi inanglar, ahlak, bilgi,
haklar, sanat ve gelenekler biitiinii olarak tanimlamistir (Kose ve digerleri, 2001, 221). Taylor,

insanin siirekli olarak mimari yapilar, sanatsal anitlar, evlilik yontemleri, cocuk yetistirme ve



cenaze torenleri, sosyal kaliplar ve tutumlar gibi maddi ve manevi eserler iirettigini ve tiim bu
unsurlarm kiiltiiri olusturdugunu anlatmaktadir (Torun, 2012: 3).

Ayn1 zamanda kiiltiir kavramimin yanlis anlasiimamasi veya baska kavramlarla
karigtirilmamast i¢in kiiltiirle ilgili bazi tanimlarin veya agiklamalarm yapilmasi onemlidir.
Ornegin, siyasi ve tarihi olaylarda benzerlikler olmasina ragmen kiiltiirii milli bir mesele olarak
ele almak ¢ok tehlikelidir. Bir toplumu etkileyen, hatta onun 6ziinii sekillendiren yonetimin sekli,
ulusal zenginlik, cografi konum ve hatta iklim gibi kiiltlirel olmayan faktdrlerin ihmal edilmesi
nedeniyle bu degerlendirme yanlistir (Child, 1981: 328). Bu yaklasim Hofstede tarafindan
desteklenmektedir. Hofstede’e gére dnemli olan bu ¢esitli etmenlerin ve degiskenlerin inanglar1
ve degerleri nasil etkiledigini incelemektir. Bununla birlikte Hofstede, kiiltiirli, bir grup insani
digerinden aywran bir dizi zihinsel yazilimlar olarak tanimlar. Bu zihinsel yazilimlar seti yalnizca
ulusal kiiltiire degil, etnik kokenler, bolgeler, meslekler, orgiitler, toplumsal cinsiyete bagl gruplar

ve yas gruplar1 gibi daha kiigiik gruplara da uygulanabilir (Hofstede ve Minkov, 2013: 11).

2.2. Hofstede Kilturel Boyutlar Teorisi

Hofstede kilturel boyutlar teorisi, kiiltiirlerearasi arastirmalarin temelini olusturan, en ¢ok
atif alan ve kullanilan bir arastrma olarak degerlendirilmektedir (Gunkel, Schlaegel,
Rossteutscher ve Wolff, 2015: 397; Hauff, Richter ve Tressin, 2015: 713; Posthuma, 2009: 511).
Hofstede, 1970'i yillarda uluslararasi bir sirket olan IBM'de ¢alisirken, IBM ve alt sirketlerinde
calisanlarin duygu ve degerlerine iliskin yapilan anketlerin verilerini analiz etmistir. Anket
calismalarina 100.000'den fazla ¢alisan katilmistir. Veri toplama siireci ayni kisiler lizerinde en az
4 wyilda bir tekrarlanmis olmasma ragmen, sirket topladigi verilerle ilgili bir ¢ikarima
ulagamamistir. Bunun nedeni ise toplanan verilerin bireysel bazda analiz edilmesi olmustur. Ancak
Hofstede verileri iilke bazinda analiz etmeye basladiginda anlamli ¢ikarimlarda bulunma
gerceklesmistir. Hofstede’e gore calisma icin toplanan verilerin bireysel bazda analiz edilmesi
anlamli bulgulara ulasilmasina olanak saglayamamistir. Sonuc¢ olarak Hofstede c¢alisanlarin
kiiltiirel degerlerini dort temel boyutta smiflandirmustir. Bu kilturel boyutlar, kiiltiirel degerlerin
toplumlara ve Ulkelere gore karsilastirabilecek nitelige sahip oldugunu gostermektedir. Hofstede
iilkeleri siyasi sistemler, ekonomik biiylime, milli gelir gibi farkli agilardan degerlendirerek,

yaptig1 400°den fazla c¢alisma ve Kkiiltiirel boyutlarla ilgili analizleri sayesinde bireylerin



davranislar1 lizerinde anlamli ¢ikarimlarda bulunmustur. 1980'li yillarda Uzak Dogu'da yapilan
Ford caligmalarina dayanarak besinci boyut olan zaman oryantasyonu, 2000'li yillarda ise
Minkov'un Diinya Degerler Anketi'nin analizine iliskin ¢aligmasina dayanarak altinct boyut olan

hosgorii-kisitlama boyutu Hofstede kiiltiirel boyutlarma eklenmistir (Hofstede, 2011: 6-7).

2.2.1.Gug Mesafesi Boyutu

Gilic mesafesi boyutu, ayni toplumdaki bireylerin kendilerinden daha yiiksek statiide olan
insanlarla nasil ilgilendigini ifade eder. Bu boyut, insanlarin itaat diizeylerini irdelemek ile beraber
giiclin nasil dagildigin1 ve insanlarin bu dagilimi nasil algiladigini 6l¢cmeye dayanmaktadir (Uslu
ve Ardig, 2013: 316-317). Ornegin, glic mesafesi fakir ile zengin; otoriteye sahip olan ile olmayan;
yasli ile geng; ebeveyn ile ¢ocuk; hasta ile doktor ve is¢i ile igveren gibi taraflarin aralarindaki itaat
ve gii¢ iligkilerini incelemektedir. Ayrica bu boyut, giice sahip kisilerin giicli daha fazla ayricalik
kazanmak i¢in kullanip kullanmadigini da incelemektedir. Gli¢siiz sinifin gii¢lii olandan ne kadar
korktugunu, ayricalikli simifin ne kadar baskin oldugunu, gii¢siiz smifin giiclii siifla bu iliskiyi
stirdiirmeyi isteme seviyesi bu boyutta dl¢iilen en 6nemli noktalardandir (Hofstede ve digerleri,
2010: 64-66).

Yiiksek giic mesafesi sahip toplumlarda iliskiler hiyerarsik ve tek merkezlidir. Esitsizlikler
dogal ve toplum bireyleri tarafindan istenen bir durumdur. Daha az giicii olan kisiler daha fazla
giice sahip olan kisilere itaat, bagimli ve duygusallik lizerinde iliskiler kurar. Unvan, statii gibi gii¢
sembolleri yaygmdir ve 6nemi oldukga yiiksektir. Diisiik gii¢ mesafesine sahip toplumlarda ise
iligkiler hiyerarsik olmayan, demokrat ve esitlige dayanmaktadir. Unvan, statii gibi giic
sembollerinin 6nemi yoktur ve hos karsilanmaz. Bu kisiler arasindaki esitsizliklere mahal olmadigi
ve en aza indirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Daha az giice sahip kisiler daha fazla giice sahip
kisilerden bagimsiz olmalidir (Hofstede ve digerleri, 2010: 72).

Dogumdan itibaren ailede, egitimde, ¢alisgma ortaminda ve hatta devletteki yonetim
biciminde daha ayricalikli ve daha az ayricalikli iliskiler goriilmektedir. Tiim bunlara ek olarak
saglik ile ilgili hizmetlerde giic mesafesinden kaynakli farkliliklar goriilmektedir. Saglik alani
temel insan haklarindan biri olan yasama hakki ile iligkili oldugundan incelenmesi 6nem
tagimaktadir. Sirasiyla bu toplumsal yasam faktorlerinin gii¢ iliskisinden kaynakli farkliliklar:

incelenmektedir. Cogu insan aile i¢cinde dogar ve biiyiir. Cocuk, dogdugu andan itibaren ailesi



tarafindan nasil diistinmesi gerektigine dair zihinsel yazilimi1 olusturan ve dolayisiyla sosyal
iliskilerindeki davraniglarmi belirleyen bir dizi kurala maruz kalir (Hofstede ve digerleri, 2010).
Ornegin bir toplumda yapilmas1 beklenen bir sey yapilmadiginda anne ve babaya hayir diyebilmek
zorlayict iken bagka bir toplumda anne ve babaya olumsuz bir cevap vermek olumsuz sonuglara
yol agmamaktadir. Bu fark toplumdaki gii¢ mesafesinden kaynaklaniyor olabilir. Gii¢ mesafesinin
yiiksek oldugu toplumlarda, ¢cocugun kendi kendine gii¢clendirilmesi, yeni deneyimler yasamas,
0z giiven Ogrenebildigi tesvikei bir alan bulunmamaktadir. Bu nedenle gii¢ mesafesinin yiiksek
oldugu toplumlarda yetisen ¢ocuklarda nadiren yasindan biiyiik olanlara veya daha fazla 6zellige
sahip olanlara hayir diyebilene rastlanilir. Bu tiir toplumlarda ¢ocuk, itaati her zaman 6grenecek
sekilde yetistirilir. Gilig mesafesinin diisiik oldugu toplumlarda ise ¢ocugun davranisi statii veya
yasa gore degil, tiim bireyler arasindaki esitlige dayali bir ortamda yetisir sekillenir. Bu sayede
cocuk, yasitlarmin yanhs davranislarini diizeltmeyi 6grenir. Ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki iliski
arkadaslar1 ile olan iligskisine benzer. Cocuk karar verirken kendisine giivenir ve ayni fikirde
olmadig1 konulara kolayca hayir diyebilir (Hofstede ve digerleri, 2010: 67).

Normal sartlarda yetisen bir bireyin aileden sonra uzun stire i¢inde kaldig1 ikinci toplumsal
yasam faktoriiniin egitim oldugu sdylenebilir. Egitim alaninda cevaplamamiz gereken soru okulun
kiiltiirel degeri doniistiirmek i¢cin mi yoksa aileden ve cevreden Ogrenilen kiiltiirel degerlerin
devam etmesi i¢in mi bir arag olacagi ile ilgilidir (Hofstede ve digerleri, 2010: 69).

Gilic mesafesindeki farkliliklara gére bu sorunun cevabi da degiskenlik gostermektedir.
Glic mesafesinin yiiksek oldugu toplumlarda, egitim asamasi Ogretmen merkezlidir. Bu
toplumlarda 6gretmen, dgrenci ve aile agisindan bilge ve arif olarak gériiliir. Ogretmen bilimin ve
ondan Once yapilan c¢alismalarm aktarimindan yardimci olan bir kisi olarak
degerlendirilmemektedir. Hayattaki kisisel basarili deneyimlerini aktaran kisi olarak
degerlendirilir. Giig mesafesinin diisiik oldugu toplumlarda ise durum tam tersidir. Ogrenciler
anlamadiklar1 konularda 6gretmenin soziinii kesebilir ve tartigabilir. Ogretmen ve 6grenci iliskisi,
bir dostluk iligkisine ve iki taraf arasindaki karsihikli bir iliskiye daha yakindir. Ogrenciye
gosterilen inisiyatifler fazladir ve egitim 6grenci merkezlidir ve Ggretilmesi gereken seylerin
aktarilmasini igerir. Ogretmen, gercekleri ve dnceki bilgiyi aktaran kisidir. Ogrenciye uygulanan
bedensel ceza siddet olarak kabul edilir ve bu durum gerceklesirse adli siirecler baslatilir. Giig
mesafesinin diigiik oldugu topluluklarm hiikiimetleri, toplumdaki orta smifi genisleten lise

Ogretimine biiyiikk miktarda para harcarlar. Gili¢ mesafesinin yiiksek oldugu topluluklarin
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hiikiimetleri ise toplumdaki iist sinifi ilgilendiren iiniversite 6gretimine biiyiik maliyetlerle yatirim
diizenlerler yaparlar (Hofstede ve digerleri, 2010: 69-71). Yuksek gii¢ mesafesine sahip toplumlar
iiniversite ve yliksek 6grenim kurumlarini bir unvan gordiikleri i¢in bu egitim kurumlarmi daha
cok dnemserler.

Toplumsal yasamu etkileyen 6nemli konulardan biride saglik sektoriidiir. Saglik sektriinde
de giic mesafesi diizeyinin etkisini goriiyoruz. Gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu iilkelerde doktor-
hasta temasimin daha az oldugu, hastanelerde daha az oda oldugu (Hofstede ve digerleri, 2009: 58-
66) ve hatta iilkelere gore antibiyotikli regete yazmanin diisiik giic mesafeli tilkelere gore daha
fazla oldugu goriilmiistiir (Hofstede ve digerleri, 2008: 1-9). Dolayisiyla bu gibi uygulamalar
hastalarin tedavi silirecini olumsuz etkilemektedir. Yirmi bes farkli Avrupa iilkesindeki kan
bagiscisi sayisini arastiran bir arastirmaya gore, diisiik glic mesafesinin oldugu tilkelerde bagis¢1
sayisinda bir eksiklik varsa bu eksigi kapatmak daha kolaydwr. (Hofstede ve digerleri, 2010: 201-
208).

Egitim ve saglik kurumlarinda aile i¢i iligkilerde gii¢ mesafesinin etkisi oldugu gibi ¢alisma
ortamlarmda da mutlaka etkisi mevcuttur. Is¢i ve isveren arasidaki iliski, aile ve okulda edinilen
iliskiye ¢ok benzemektedir. Is ortaminda giic mesafesi, ¢alisanlarin isverenlerinden ne kadar
korktugunu, yoneticileriyle ne kadar rahat iletisim kurabilecegini, isverenin babacan ve otoriter
olup olmadigini ve ¢alisanin bu iliskiyi tercih edip etmedigini 6l¢eklendirmektedir.

Gili¢c mesafesinin yiiksek oldugu iilkelerdeki ¢alisma ortamlarinda ¢alisanlarin yaptiklari
gorevler kendisinden daha iist ¢calisanlar tarafindan belirlenir. Bu tarz is ortamlar1 ¢alisanin karar
verme siirecinde roliiniin olmadig1 hiyerarsik bir temel {lizerine kuruludur (Smith ve digerleri,
2002: 189 ve 199). Calisan ile igveren arasindaki iliski duygu yiikliidiir ve igveren otoriter ya da
ataerkil olsa da calisan bu iliskiden memnundur. Calisanin pozisyonu ne kadar yiiksek olursa,
ayricaliklar1 ve kendisinden daha asagida pozisyonu olan ¢alisanlar1 gecis iistiinliigii o kadar biiyiik
olur. Is ortaminda herhangi bir hata veya gecikme durumunda sanki kendi yasalarini yaratmislar
gibi hareket ederek daha diisiik pozisyondaki calisanlar sorumlu tutulacaktir. Gii¢c mesafesinin
yiiksek oldugu iilkelerdeki calisma ortamlarinda calisanlar i¢in ¢ok sayida denet¢i bulunmakla
birlikte maaslarin ¢alisanlar arasinda farklilik gosterdigine de dikkat ¢ekilmektedir. Isciler, daha
vasifli olsalar bile, ofis calisanlarindan her zaman daha diisiik maas alirlar. Unvanlar saygi
kaynagidir ve herkes tarafindan 6nemsenir. En yasli ¢alisanlar her zaman en ¢ok saygi duyulan ve

takdir edilenlerdir (Hofstede ve digerleri, 2010: 73-75).
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Gli¢ mesafesinin diisiik oldugu iilkelerdeki calisma ortami ise, ademi merkeziyetgilige
dayalidir ve tiim ¢alisanlar isleriyle ilgili alinan kararlara katilirlar ve ¢calisanlarin goriisleri diizenli
bir sekilde dikkate alinir (Smith ve digerleri, 2002: 188-208). Ayrica ¢alisanlar isverenin son karar
verici olmasi ile ilgili bir endise duymamaktadirlar. Isveren, yiiksek vasifli ve demokrat bir kisi
olmalidir. Bu toplumlardaki ¢alisma ortamlar1 bir hiyerarsiye dayanmaz sadece ve Sadece
calisanlarin igini kolaylagtrmak adina hiyerarsi sistemi kullanilabilir ancak c¢alisanlar bu
hiyerarsinin katmanlarinda gezinebilir/hareket edebilirler ¢linkii onlar i¢in unvanlar Gnemli
degildir (Hofstede ve digerleri, 2010: 73-74). Bu tiir igyerlerinde, yoneticinin fikrine katilmama
durumunda ¢alisanlar gerektiginde gortis farkliliklarimi yonetime kolayca iletebilirler (Duran-
Brizuela ve digerleri, 2015: 66).

Herkesin esit haklara sahip oldugu ve {ist siniftakiler i¢in ek ayricaliklar bulunmadig1 bu
toplumlarda, ¢alisanlarin maaslar1 arasinda ¢ok biiyiik farklar bulunmamaktadir. Bu ortamlarda
cok az sayida denet¢i vardir ve geng calisanlar her zaman yash g¢alisanlara gore daha fazla
onemsenir (Hofstede ve digerleri, 2010: 73-74).

Yapilan ¢alismalara gore ¢aligma ortamimin yiiksek veya diisiik giic mesafesi olmasina
bakilmaksizin verimlilik diizeylerinde farklilik bulunmamaktadir. Ancak stirekli yenilikg¢ilik
gerektiren isletmelerde, fikir ve girisimler i¢in diisiik giic mesafesi olan bir ¢alisma ortami daha
uygun olabilirken, daha ¢ok baglilik ve disiplin gerektiren isletmeler i¢in ise yliksek giic mesafesi
olan c¢alisma ortamlar1 daha uygun olabilir (Hofstede ve digerleri, 2010: 75). Bu goriis Khatri
tarafindan da desteklenmektedir. Khatri’ye gore bir isletmede yiliksek giic mesafesinin olmasi
degisim siirecini zorlastirir ve yenilige yonelik motivasyonu azaltir; dolayisiyla bir isletmede
yiikksek gii¢ mesafesinin olmasi yenilige karsi engel bir durumdur (Khatri, 2009: 6). Daniels ve
Greguras (2014: 1208)’a gore yoneticilerin calisanlara karsi yiiksek giic mesafesi temelinde
sergiledikleri davranislar, ¢calisanlarla aralarindaki sosyal yakinlig1 azaltmaktadir. Karar vermenin
hiyerarsisi ve merkezilestirilmesi, yeni fikirlerin dile getirilmemesine, gizli kalmasina veya
dikkate alinmamasina neden olur. Yonetimdeki hiyerarsik gruplagsmalarin yani sira orgiit i¢inde
kideme gore hiyerarsik gruplagsmalar da oldugunda orgiite yeni katilan bir ¢alisanin fikirlerini
aktarmas1 oldukga giigtiir. Isyerinde herkesin kendi konumunu korumaya yonelik g¢abalari,
yeniligin ger¢eklesmesini zorlastirmaktadir (Daniels ve Greguras, 2014: 1210). Hober vd. (2019:

4)ne gore ise, hiyerarsik sistem ve ¢alisanlarin itaat duygular1 c¢alisanlarin fikirlerini
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sOylemelerine engel olsa da yOneticilerin gozlemleri ve ¢alisanlara verdigi destekler sayesinde
calisanlar yenilikgi fikirlerini paylasabilmektedir.

Gli¢ mesafesinin yiiksek oldugu toplumlardaki isyerlerinde, giiciin {ist yOneticilerde
konumlandirilmasi ve ¢alisanlarin itaati nedeniyle yonetim tarafindan gergeklestirilen hatalar ve
yolsuzluklar ortbas edilmektedir (Takyi-Asiedu, 1993: 92). Bununla birlikte giice isletmenin iist
yonetiminin sahip olmas1 ¢calisanlarin miisteriler ile ilgili geri bildirim ve gozlemlerini yonetimle
paylagsmalarmi engeller ve boylece kurum icin gelisme, biiylime ve yenilenme kisitlanir. Ayrica
giic mesafesi yliksek oldugunda g¢alisanlar tartigmalardan ve ¢atismalardan kaginirlar dolayisiyla
isletmelerde istikrar saglanabilse de ast-list iligkileri giic temeline dayandigi icin calisanlar
arasinda isletme i¢i uyum saglama konusunda endiseler ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica gii¢ mesafesi
yiiksek oldugunda caliganlar tartismalardan ve ¢atismalardan kacgimirlar dolayisiyla isletmelerde
catigmalar azalir. Ancak yiiksek giic mesafesine sahip olan isletmelerde ast-iist iligkileri glc
temeline dayandigi i¢in ¢alisanlar isletme i¢i uyum saglama konusunda zorluk ¢ekmektedirler. Bu
durum, etkili iletisimi ve yeni fikirlerin paylasilmasini engellemeye yol acar (Khatri, 2009: 6).

Yiiksek glic mesafesi, calisanlarin tutumlar1 ile davranislar1 arasindaki iliskiyi azaltir
dolayisiyla ¢alisanlarin is tatmini, Orgiitsel destek ve orgiitsel baglilik algilarini olumsuz etkiler
(Daniels ve Greguras, 2014: 1208). Farkli bir bulgu ise, Uslu ve Ardi¢ (2017: 753)’1n yaptigi
calismada, yiiksek gii¢ mesafesine sahip isletmelerde is tatmininin arttig1 ortaya ¢ikmistir. Bunun
nedeni ise c¢alisanlarn esitsizlikleri normal olarak algilamalar1 ve bu esitsizlikleri kabul
etmeleridir. Isyerindeki catismalarla basa ¢ikma konusunda giic mesafesi yiiksek ve giic mesafesi
diisiik toplumlar arasinda farklilik gostermektedir. Giig mesafesinin yiiksek oldugu is ortamlarinda
calisanlar tartigsmaktan ve anlagmazliga girmekten kaginirlar. Bu nedenle giic mesafesi yiiksek olan
is ortamlarinin g¢atismalardan kagimma davranmiglarmin tercih edildigini sdylemek miimkiindiir.
Diistik giic mesafeli is ortamlarinda ¢alisanlar, catismadan kaginmak yerine, diistik giic iliskileri
nedeniyle kurulan uyum ve giiven iliskisi temelinde ¢atismay1 dost¢a ¢cozmeye ¢alisirlar (Birsel ve
digerleri, 2009: 257-258).

Genelde giic mesafesi yiiksek olan bir toplumun ¢aligma ortamlarindaki vasif ve statiisiine
bakilmaksizin biitlin is¢i siniflar1 (yiiksek vasifli, yar1 vasifli ve diisiik vasifl)) yiiksek gii¢
mesafesinin temelinde iliskileri barmdirmaktadir. Giic mesafesi diisiik olan bir toplumun ¢aligma

ortamlarindaki iliskilerde ise yliksek ve yar1 vasifli isciler diisiik giic mesafesinin temelinde
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iliskilere sahip olurken diisiik vasifli isciler yiliksek giic mesafesinin temelinde iliskiler
sergilemektedirler (Hofstede, 2001: 89).

Aile, egitim, saglk gibi alanlarda giic mesafesinin iletisim ve etkilesimlere etkisi
bulundugu gibi devlet ile vatandas arasindaki iligkisinde de gli¢ mesafesinin etkisi muhakkak
vardir. Bu etki Diinya Degerler Anketinin sonuglari ile de iligkilendirilmistir. Diinya Degerler
Anketi, tilkelerin sekiiler ve geleneksel otoritelerini degerlendirmektedir. Yiiksek giic mesafesi
olan tilkeler ile geleneksel otoriteye sahip olma arasinda pozitif yonli bir iligkisi bulunmaktadir.
Geleneksel otorite tarzina sahip iilkeler ile birlikte dine dayali otoriteler arasinda da pozitif yonlii
bir iligkisi bulunmustur (Hofstede, 2001: 93).

Genelde yiiksek giic mesafesine sahip olan toplumlar tek partiye dayali, sembolik olarak
giic temsili olanlara saygi duyar ve ayni zamanda yiiksek makamdakiler saygi bekler.
Makamdakiler ayricaliklara sahiptir ve hata yapamaz. Yanhs bir islem yapildiginda {ist
makamdakiler yerine ast pozisyonlardaki kisiler sorumlu tutulup suglanir. Ancak yanlis olan
davranislar1 devam ettigi siirece bir ayaklanmaya doniigebilir. Toplumun giic mesafesi yuksek
oldugunda bu, siddete dayali bir devrime doniisebilir ve basarili oldugu takdirde daha sonra
makam statiisiine gegen kisilerin tekrar ayn1 sekilde giicii kullanarak ayricaliklara sahip olmasma
sebep olur. Ulkenin geliri vatandaslar arasmda esit bir sekilde dagitilmayabilir. Vergilendirme
sistemi zengin smifi korur, zengin smifi daha ¢ok zengin olur, fakir smifi ise daha fakir bir hale
getirir. Orta smifi ise neredeyse iki snif arasinda kayip olur. Sendikalar ¢alisanlarin haklarini
savunmaz aksine devletin bir kurumu olarak goriiliir (Hofstede ve digerleri, 2010: 77-79).

Diisiik giic mesafesine sahip olan toplumlar sekiiler otoritelere sahiptirler. Gii¢ sadece
hukuk ve yargi elinde olmali ki herkes esit haklara sahip olabilmelidir. Sembolik olarak giicii
temsil edenlerden toplum hoslanmaz. Bu toplumlar insanlarin farkliliklarmin zenginlikleri
olduguna inanir ve ¢ok partili hitkkmetlere sahiptirler. Diisiik glic mesafesine sahip olan toplumlar
ayn1 zamanda din ve siyasetin ayr1 tutulmasini tercih ederler. Gelir esit bir sekilde dagilir ve bu
konuya vergilendirme sistemi yardimci olmaktadir. O nedenle orta smif genis bir kitleyi temsil
eder. Sendikalar iiyelerine ¢6ziim odakli haklarini arama faaliyetlerinde bulunur ve ideoloji temelli
eylemlerden uzak durur. Devrimlere ihtiya¢ duyulmaz, halihazirda dinamik, kendi kendine
yenilenen bir sistem vardir ve o nedenle siddet ve gatismalar s6z konusu degildir. Bahsedilen iki
ornek giic mesafesinin iki tarafinin en uclarini temsil eder. S6z konusu durum, gii¢ mesafesinin

derecesine gore bu iki ug arasinda degisiklik gostermektedir (Hofstede ve digerleri, 2010: 77-79).
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Aile, egitim, saglik, calisma alani, saglik ve devlet-vatandas iliskileri gibi toplumu
olusturan bazi faktdrleri ile giic mesafesinin iliskisi toplumlara gore yukarida anlatildig: sekilde
farkliliklar gostermektedir. Yapilan bazi arastirmalar ise giic mesafesinin toplumda nasil ortaya
¢iktigmi incelemektedir. Dil grubu, toplumun cografi konumu, iilkelerin gelir diizeyleri ve niifus
biiyiikliigli zaman i¢inde gli¢ mesafesini etkileyen en 6nemli faktorlerdir (Hofstede ve digerleri,
2010: 84).

Glg¢ mesafesi, Romen ve Cerman dilleri konusan tilkeler ile iligkilendirildiginde, Romen
dilleri konusan iilkelerin giic mesafe siralamalari orta ila yiliksek arasinda kalmakta Cerman dilleri
konusan iilkelerin ise diisiik giic mesafesine sahip oldugunu gozlenmektedir. Tarihi olaylara
bakildiginda Roma imparatorlugu doneminde Romen dilleri konusan bolgeler merkezi bir yonetim
tarzina sahiptir ve Cin hanedanliklar1 bdlgeleri de ayni yonetim tarzi ile yonetilmekteydi. Bu
baglamda uzun yillar boyunca merkezi yonetim toplumlarin gii¢ mesafelerini etkilemistir. Roma
imparatorluguna bagli Cerman dilleri konusan bolgelerde ise diistik giic mesafeleri bulunmaktadir.
Cerman dilleri konusan bolgelerin birgoguna barbarlar tarafindan el konulmustur. Barbarlarin
benimsedikleri yonetim tarzi ise toplumu kii¢iik kabilelere ayirip Lord tarafindan yonetilmekti. O
nedenle izledikleri yonetim ademi merkeziyet¢i yonetim tarzina benzemektedir. Sonug olarak
yOnetim tarzi da toplumlarin gii¢ mesafelerini etkilemistir (Hofstede ve digerleri, 2010: 82-86).

Bir baska acidan bakmak gerekirse Ekvator hattindan uzaklastikca toplumlarm giic
mesafelerinin azaldig1 gézlenmektedir. Ekvator hattindaki araziler verimli olmasindan dolay1
toplumlar bolluk i¢inde yasarken doga ile ugrasmaya ihtiya¢ duyulmamis dolayisiyla bu toplumlar
verimli topraklarin1 koruyabilmeleri i¢in merkezi ve hiyerarsi bazli bir yonetim tarzini
uygulamislardir. Diger yandan ekvator hattindan uzak olan bolgeler ise hava ve toprak sartlarindan
dolay1 hayat miicadelesi i¢in emek harcamislardir. Verilen miicadeleleri sadece insanla smirl
kalmayip dogaya da karsi olmak zorunda kalmistir. Ekvator hattinda olan toplumlarin {iyeleri
bagimsiz olamamislar, kaynaklar1 koruyabilmeleri i¢in yonlendirmeleri merkezi bir yerden
almiglardir. Aksine ekvatora daha uzakta yasayan diger bireyler farkli alanlar i¢in miicadele
edebilmeleri i¢in daha esnek olmak zorunda kalmiglardir (Hofstede ve digerleri, 2010: 85-86).

Ulkelerin gii¢ mesafesi siralamalar1 ¢alisanlardan veri toplanarak, 6lgme olmadan da bazi
faktorler sayesinde tahmin edilebilir. Cografi konuma bakilarak %43'lik, iilkenin niifus
biiyiikliigiine bakilarak %351'lik, milli gelir hasilasina bakilarak 58'lik bir oranla bu faktorler giic

mesafesi siralamalar1 tahmin edilebilmektedir (Hofstede ve digerleri, 2010: 84).
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2.2.2.Bireyselcilik - Topluluk¢uluk Boyutu

Bireyselcilik ve toplulukguluk kilturel boyutu, toplumdaki bireysellik seviyesini 6lcer
baska bir deyisle bireyin kararlarini verirken ait oldugu gruba bagimlilik diizeyini dlgmesine
dayanmaktadir. Bireycilik ve topluluk¢uluk, tek bir boyuttur. Farkli bir ifadeyle bir toplumdaki
tiim bireylerin ortalama bireyselligini hesaplayarak bir toplumdaki bireysellik seviyesini 6lgmeye
dayanmaktadir. Bireyin hem bireysel hem de kolektif olarak ayni anda yiiksek veya diisiik puan
almas1 miimkiindiir. Ancak o zamanda bireyler kendi aralarinda karsilastirildiginda bireysel ve
kolektif olmak tizere iki farkli boyut olarak diisiiniilebilir (Hofstede ve digerleri, 2010: 103). Cin
gibi bireyselcilik diizeyi ¢ok diisiik olan iilkelerde yasayan birinin bos zamanlarini yalniz gegirip
gecirmedigi sorusuna verecegi cevap Ingiltere gibi bireyselcilik diizeyi ¢ok yiiksek olan iilkelerde
yasayan birinden muhtemelen farkli olacaktir. Kisilerin verecekleri cevaplar i¢inde bulunduklari
toplumdaki bireysellik diizeyi ile ilgili olabilir.

Bireyselci toplumlarin bireyleri, ¢ekirdek ailede biiyiirler. Her birey bagimsiz bir kisi
olarak degerlendirilir. Belirlenmis genel standartlar, belli bir gruba degil, biitiin bireylere yonelik
uygulanir. Acik iletisim, diiriistlik ve insancilligmm semboliidiir. Sosyal iliskiler goniilliiliikk
esasinda kurulur. Topluluk¢u toplumlarin bireyleri ise, genis bir ailede biiyiirler. Birey bagl
oldugu gruba gore degerlendirilir. Belirlenmis deger standartlarina gore, kisilerin bagl olduklar1
gruba 6ncelik verilir. Yiizlesmelerden ve agik iletisimden kagmilir. Sosyal iliskiler grup tarafindan
belirlenir (Hofstede ve digerleri, 2010: 113). Ayricaliklar kisinin grubu i¢in yapilmahdir. “’Yiiz
Diisme’” korkusu ve utang kiiltiiriine sahiptirler (Hofstede ve digerleri, 2010: 110).

Genellikle birey bir aile ortaminda biiyiir. Bu ¢evre sadece baba, anne ve varsa kardeslerden
olusan kii¢iik bir ¢evre olabildigi gibi teyzeler, amcalar, halalar ve onlarin ¢ocuklarini igeren genis
bir cevreden de olusabilmektedir. Genis ailede yetisen cocuk, ait oldugu genis aile ortami anlamina
gelen “biz” kelimesine aidiyet duygusu ile yetistirilir. Birey bu gruba mutlak baglilik altindadir ve
kendine ait bos bir zaman bile yoktur. Kendi karakteri ve yaklagimimi benimsemek i¢in kisiligi,
tiim kararlarinin cesitli alanlarda oldugu aile iiyelerinden etkilenir ve bu grubun ¢ikarlarina
dayanir. Bireyin grubuna maddi ve manevi agidan biiyiik l¢iide bagimlilig1 vardir ancak bu durum
yas ve egitim diizeyine gore degisiklik gostermektedir. Grupta galigan bireyin gelirini grubun geri
kalaniyla paylagmasi beklenir. Yasl insanlar, gelirlerinden dolay1r gruptaki gen¢ calisanlara

bagimlidir. Bununla birlikte grup iiyeleri, bir bireyin egitimini tamamlamasi ve daha yiiksek egitim
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seviyelerine ulastirilmasi i¢in fedakarliklar yapabilir. Cilinkii gelecekte elde edecegi olumlu
sonuglar1 g6z 6nilinde bulundurarak yiiksek geliri paylasmay1 umarlar (Hofstede ve digerleri, 2010:
106-117).

Konuya bakilmaksizin grup igerisinde bireyin kisisel bir goriisii yoktur. Kisi kendi
gorislerini grubun ¢ikarlari etrafinda ifade eder ve ¢ogu durumda goriisler grup tarafindan 6nceden
belirlenir. Ayrica bu durum sosyal iliskilerde de belirgindir. Ornegin bireyler arasindaki
arkadasliklarin olusumunda bireyin arkadas aramasina gerek yoktur ¢iinkii tiim arkadaslik iliskileri
grup Uyeleri tarafindan onceden belirlenmistir. Bir iliski kurarken bile kisi genellikle ait oldugu
cevreden iliski kurmalidir. Ciinkii bu toplumlarda 6rnegin evlilik, iki kisi arasinda yapilan bir
anlagsmadan ziyade iki aile arasinda bir sdzlesme olarak kabul edilir (Hofstede, 2001: 230-231).
Evlilik siirecinde, iki grup arasinda olan anlagma, iki kisi arasindaki agk faktoriinden daha biiyiik
bir etkiye sahiptir. Bu durum, topluluk¢u toplumlardaki ¢iftlerin mutlu olmadigi anlamina
gelmemektedir. Bir arastirmaya gore kolektivist bir toplum olarak kabul edilen Hindistan'daki
ciftlerin bireyselciligin daha hakim oldugu kabul edilen Amerika'daki ¢ift emsallerinden daha
mutlu oldugunu géstermistir (Hofstede, 2001: 230).

Toplulukgu toplumlarda utang kiiltiiriiniin karar vermede biiytik etkisi vardir. Utang, sosyal
cevreden Ogrenilen ve kaynaklanan bir duygudur. Birey, ¢ogunlugun 6rf ve kararini ihlal ederse
marjinallesmeye, utanca maruz kalir ve kotii karakterli biri olarak kabul edilir. Toplulukcu
toplumlarda seving duygusunun paylasilmasi arzu edilmediginden bireylerin duygular1 ifade edis
bicimi de etkilenmektedir. Hatta sosyallesme mekanlar1 bile iki toplum arasinda farklilik
gostermektedir. Toplulukgu toplumlarinin tiyeleri evde bulusmaktan ziyade restoran ve bar gibi
yerlerde bulusmay1 daha cok tercih eder. Iletisim konusunda ise bireyler arasmda apacik olan
konusmalarm ifade edilmesine ihtiya¢ duyulmamaktadir (Hofstede ve digerleri, 2010: 106-111).

Bireyselci toplumlarda durum tamamen tersine donmektedir. Cocuklar ¢ekirdek aile i¢inde
yetistirildigi ve akrabalarin nadiren bir araya geldigi bir ortamda biiyiitiiliir. Birey bagimsiz olma
duygusu hissedecek sekilde yetistirilir, kisiligi kendine giiven yoluyla olusur ve gelisir, bireyin
kendi yaklagimini benimsemesi i¢in ¢ok fazla bos zamani vardir. Bu toplumlarda, birey zorluklara
biiyiikk 6nem verir ¢linkii meydan okuma kisisel basar1 duygusuyla tatmin edilir. Birey kendi
¢ikarlarina gore kendi kararlarmi verir. Duygularini utanmadan ve tereddiit etmeden durustce ifade
etmesi i¢in tesvik edilir ve bunu yapmayan kisi sahtekar sayilir. Bu toplumlarda birey, kisisel

tercihlerine gore arkadasliklar kurar ve ev ¢cogu zaman sosyallesme mekanidir. Partner se¢iminde

17



ask faktorii iliskinin temelini olusturur ve bu konuda ait oldugu grubunun bir etkisi yoktur. Hazir
olduktan sonra ailesinden ayrilmasi beklenir ve ailesinden ayrildiktan sonra onlarla olan iligkisi
azalabilir hatta yar1 resmi bir iligki haline gelebilir. Birey artik ne maddi ne de psikolojik olarak
ailesine bagimlidir. Aile ise bu duruma sevinir ¢ilinkii evladinin ayaklar1 tizerinde durdugunu
goriince rahatlar. Topluluk¢u toplumlardan farkli olarak, bu toplumlarda utang kiiltiirii yoktur bir
sucluluk kiiltiiri vardir. Bu toplumlarda toplumsal bir gelenek ve gorenegi ihlal eden birey
sucluluk duyar (Hofstede ve digerleri, 2010: 106-117). Bireyselci toplumlarin evrenselcilik
diizeylerini 6lcen Eurobarometer 2008 yilnin sonuglariyla %59 oranmi tahmin etmistir bu da
demektir ki bireyselci toplumlar ¢esitlilige ve diger kiiltiirlere saygi duyar (Hofstede ve digerlert,
2010: 99). Bununla birlikte bireyselci toplumlarda gruplar kendi aralarinda entegre olmakta
toplulukcu toplumlara gore daha basarili olmuslardir (Hofstede ve digerleri, 2010: 105).

Egitim asamas1 ve egitimin amaci, topluluk¢u ve bireyselci toplumlar arasinda farklilik
gostermektedir. Kolektif toplumlarda 6grenciler, 6gretmenlerinin sdziinii kesmez ve onun izni
olmadan konugmazlar. Bu nedenle, bireyselci bir kiiltiirel gecmise sahip bir 6gretmenin,
toplulukgu bir toplumda o&grencilerle topluluk¢u topluma uygun yontemler uygulamadan
ilgilenmesi zordur. Ornegin isimleri ile muhatap etmek ve dgretmen tarafindan katilmaya davet
etmek veya gruplar1 smif yeniden yapilandirmak ve onlar1 kiiclik gruplara aymrmak gibi
yontemlerle iliskiler kurulabilmektedir. Ogretmen ve &grenciler arasmndaki konusma veya
tartigmalar da isimleri ile seslenme veya siniftaki gruplari ve oturma diizenini yeniden
yapilandirma uygulamalar1 bu kiiltiire uygun davranislardir. Ogretmene veya okul yetkililerinden
birinin akrabasi olan 6grencilere 6zel muamele yapilir. Onlara her zaman daha fazla 6zen
gostermek ve onlar1 tercih etmek akraba olan 6gretmenin bir gerekliligi olarak goriilmektedir
(Hofstede ve digerleri, 2010: 117-119).

Toplulukgu toplumlarda egitimin amaci, genglerin kendi toplumlarinda yasamaya uyum
saglayabilmeleri i¢in onunla ilgili beceriler 6grendikleri bir asamadir. Bu asama tekrarlanmayan
onemli bir firsattir. Diplomanin 6nemi, bireyin kendisinden daha yiiksek gordiigii siniflarla basa
cikabilmesi i¢in anahtardir. Bu sayede daha iyi bir partner elde edebilecektir. Bireysel toplumlarda
ise bunun tersi gecerlidir. Egitim agamasi, sonu olmayan ve yasla baglantili olmayan acik bir
stirectir. Bu toplumlarda egitimin 6nemi, bireyin beklenmedik durum ve durumlarla basa ¢ikma
becerisini olumlu bir atmosfer i¢inde 6gretmeye yoneliktir. Diplomanm 6nemi, bireyin ekonomik

durumunu iyilestirmesinin, kendine gilivenini ve benlik saygismi gelistirmesinin altinda
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yatmaktadir. Ogretmene veya okul yetkililerine akraba olan dgrencilere diger dgrenciler gibi
davranilir ve onlarin lehine herhangi bir ayricalikli islem etik dis1 kabul edilir (Hofstede ve
digerleri, 2010: 117-119).

Calisma ortamuyla ilgili tiim konular, topluluk¢u ve bireyselci toplumlar arasinda farklilik
gosterir. Baba mesleginin el emegine dayali olmas1 durumunda, ¢ogunlukla ogullar da el emegi
gerektiren mesleklerde ¢alismaya devam ederler (Hofstede, 2001: 240). Danny vd. (2003: 705)’ne
gore meslegin tiirli, pozisyonu, is yasammin bi¢imi, terfi gibi faktorler bireyin meslek se¢cme
stirecini etkilemez ancak bireyin yasadigi ¢evre tarafindan bu faktdrlere yonelik olan algiladig:
tutumlar meslek se¢me siirecini etkiler. Genel olarak insanlar, kendi diisiince tarzlarindan ve
arzularindan ¢ok kiiltiirlerinin diisinme bigiminden etkilenir. Bu nedenle kariyer yoneliminde soz
konusu oldugunda topluluk¢u toplumlarda aile etkili bir unsurdur (Ng ve digerleri, 2008: 348).

Topluluk¢u bir topluma ait olan isveren yeni bir is¢i ihtiyaci oldugunda kendi
akrabalarmdan, tanidiklarindan veya kendi grubuna mensup kisileri istihdam eder (Hofstede ve
digerleri, 2010: 120). Toplulukgu bir topluma sahip olan Cin'de bireylerin is arama girisimlerinde
oncelik birincil iligkilere bagliyken, bireyselci bir topluma sahip olan ABD’de tersi gecerlidir.
ABD’de bireylerin ig arama girisimlerinde ikincil iliskiler genis ¢cevreye baghdir (Song ve Werbel,
2007: 51).

Ise alim siireci bireysel olmayip yeni calisanmn ait oldugu grubu dikkate alan bir siiregtir. Is
sahibi ve ¢alisan arasindaki iliski duygusaldir ve ailedeki iliskiler gibi diiriistliik, 6zen ve koruma
yikiimliiliiglinde olma gibi temellere ¢ok benzemektedir. Bu nedenle, performans ¢ok onemli
degildir. Ayn1 durum, ticari bir anlasma yapilabilmesi i¢in, kisisel olarak anlasmadan sorumlu
kisinin yakindan taninmasi ve kendisiyle samimi bir iliski kurulmasi temeldir. Sosyal iligkilerde
dolayl bir iletisim oldugu gibi is i¢indeki iliskilerde de iletisim dolaylidir. Dogrudan elestiri hos
karsilanmaz ve hakaret olarak kabul edilir. Elestiriyi dolayli davranislar ya da kisiler araciligiyla
iletmek veya o kisiye sunulan belirli bir hizmeti kesmek gibi yontemler geri bildirimi aktarmanin
daha etkili yollaridir. Bu toplumlarda “evet” gibi riza ifadeleri mutlaka onay anlamina gelmez. Bir
emir veya talebe “hayir” diyen biri nadiren goriilir. Red ifadeleri “Diislinecegim”, “Sonra
anlatirim”, “Belki de dogru soylilyorsunuzdur” gibi baska ciimlelerle ifade edilir. Toplulukgu bir
kiiltlire mensup c¢alisanlar, sosyal normlarma saygi gosterilmedigi takdirde sendikalagmaya

bagvurabilirler (Hofstede ve digerleri, 2010: 119-123).
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Ayrica i ortamlardaki catigmalar1 ¢6zme bi¢imleri toplumun kiiltiirel degerlerine gore
farklilik gostermektedir. Catigmalara karsi miizakere, isbirligi ve uyum, toplulukeu is ortamlarinda
calisanlarin kullandig1 yontemler iken rekabet, bireyselci is ortamlarindaki ¢atigmalarin ¢6zmenin
yoludur, ciinkii topluluk¢u toplumlar, grup cikarlarinin bireysel ¢ikarlardan oncelikli ve daha
onemli oldugunu diisiiniirler ve herkesi memnun edecek bir ¢oziime ulagsmayi planlarlar (Birsel ve
digerleri, 2009: 258).

Bireyselci toplumlarda durum tamamen tersine donmiistiir. Ebeveynlerinin aksine pek ¢ok
cocugun el emegine gerek olmayan mesleklerde ¢alismaya basladigi goriiliir (Hofstede, 2001:
240). Bu toplumlarda istihdam siireci, bir kisinin ait oldugu grup temelinde degil, mesleg§e uygun
olup olmadigina iligkin niteliklerinin arastirilmasina dayanmaktadir (Hofstede ve digerleri, 2010:
119). Bireyselci toplumlarda bireylerin kariyer yonelimlerindeki dncelikler; finansal guvence,
ozerklik, terfi, kisisel ¢ikarlar gibi unsurlardir. Bu bireylerin ise alim siirecinde verebilecegi
cabalardan ziyade yeteneklerinin ne olduguna dncelik verilir (Ozbilgin ve digerleri, 2005: 2008).
Agarwala (2008: 371) bireyselciligin, Hindistan'daki isletme 6g8rencilerinin kariyer yonelimleri
iizerindeki etkisini arastirmistir. Bireyselci Ogrencilerinin kariyer yoneliminde motive edici
faktorler olarak prestij, kariyer ve maddi diizeyde ilerlemeler fark edilmistir, ayn1 ¢alismada bu
ogrencilerin ailelerinin roliiniin etkisinin olmadig1 saptanmustir.

Is veren ve ¢alisan iliskisi, aile iliskilerine miidahale etmeyen ticari bir islemdir. Istihdam
kisisel ¢ikarlarla yapildig takdirde bir sorun nedeni olarak kabul edilir. Bazi iilkelerdeki bireysel
kiiltiirel gegmise sahip sirketler de kar1 kocanin ayni sirkette calismasini engelleyen yasalar bile
vardir. Agik iletisim ve agik elestiri aligverisi, saglikli ve sirketin ¢ikarina olarak kabul edilir. Kotii
performans kabul edilemez ve bu ticari anlagmanin sona ermesine neden olabilir. Reklam, bireysel
toplumlarda 6nemli bir pazarlama aracidir ¢iinkii bireyler bilgi alisverisi i¢in birbirlerine bagimli
degildir (Hofstede ve digerleri, 2010: 119-123).

Kiiltiirel degerlerin insan haklariyla iligkili olduguna dair hi¢bir kanit yoktur. Bir {ilkenin
milli geliri insan haklar1 lizerinde en biiylik etkiye sahiptir. Ancak milli geliri yiiksek iilkeler
karsilastirildiginda, bireyselciligin insan haklarmi iyilestirmede ¢ok az da olsa etkisinin oldugu
goriilmektedir. Ayrica toplulukgu ve bireyselci toplumlarda kiiltiirel degerlerin bireylerin saglik
kalitesi ile ilgili olduguna dair bir kanit bulunmamakla birlikte bireyselci toplumlara sahip
ulkelerin saglik sektoriinii destekleme ile ilgili konularda daha fazla para harcadiklari belirtilebilir

(Hofstede, 2001: 242-243). Bireyselci toplumlarda engelliler daha mutlu ve iyimser olup saglik
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durumlarindan utanmazken toplulukc¢u toplumlarda engelliler daha karamsar ve mutsuzdur. Basin
Ozgirliigii, hem bireyselligin artmastyla hem de gii¢ mesafesinin azalmasiyla iliskili oldugu kadar
iilkenin milli geliri ile de dnemli dlciide iliskilidir. Ozgiirliik bireyselci toplumlarin talebiyken
esitlik toplulukc¢u toplumlarin talebidir (Hofstede ve digerleri, 2001: 275).

Bireyselciligin giderek artmasi ile giic mesafesi arasinda dogrudan bir iligki
bulunmaktadir. Topluluk¢u toplumlar da ise bu durumun tersi gegerlidir. Bununla birlikte bir
toplumda bireyselciligin artmasi ile milli gelirin yiikselmesi arasinda gozle goriiliir bir iliski vardir
ancak kimin sebep kimin sonug¢ oldugu bilinmemektedir. Kisi basina diisen milli gelirdeki artisin
bireyselciligin artmasina yol acan bir neden olmast muhtemeldir ancak bu olas1 durum bireyselci
toplumlara sahip iilkelerde ekonomik biiyiimenin siirekli devam edememesi ile g¢elismektedir
(Hofstede ve digerleri, 2010: 132). Sanayilesmis ve modern toplumlarin ¢ogu yiiksek diizeyde bir
bireyselcilige sahiptir ancak Dogu Asya toplumlari; Singapur, Tayvan, Hong Kong gibi istisnalar
vardir. Kirsal toplumlar ise yliksek bir kolektivizme daha yakindir (Hindistan hari¢). Kirsal
alanlardaki cift¢iler, ¢ift¢ilige yardimci olmak i¢in genis aileler olusturur. Ancak daha sonra kirsal
alanlardan sehirlere go¢ edenlerin cogu ise kiiclik aileler olusturur. Toplumda bireyselcilik artmasi

nedeni bu olgu olabilir (Hofstede ve digerleri, 2010: 131).

2.2.3.Erillik ve Disillik Boyutu

Erillik ve disillik boyutu, duygusal rollerin erkek ve kadin arasinda nasil dagildigini
inceler. Yalnizca bu boyut cinsiyet 6lgme siirecinde rol oynayabilmektedir (Hofstede ve digerleri,
2013: 7). Eril toplumlarda erkekler kati olmayi, rekabeti, kararlilig1 ve hirs1 severler; glindelik
hayatin gercekleri ve maddi meselelerle ugrasirlar. Bu toplumlardaki kadinlar toplumdaki bakim
ve yasam kalitesi ile ilgilidir, fedakar ve algak goniilliidiir. Disil toplumlarda yasayan bireyler i¢in
her iki cinsiyet de bakim ve yasam kalitesi ile ilgilenir. Herhangi bir karakteristik 6zelligi her iki
cinsiyet de benimser. Bununla birlikte disil toplumlarda ¢ocuklar her iki cinsiyet i¢in de neredeyse
ayni sosyallesme siire¢lerinden gecer (Hofstede, 2001: 300).

Erillik ve disillik, toplumdaki erilligi 6lgcmeye dayali bir kiiltiirel boyuttur. Bu boyut
kigilerin bireysel olarak erillik-disillik diizeylerini 6l¢gmeye uygun degildir ¢iinkii dlgiilen kisinin
yiiksek erillik degerleri ile yiiksek disillik degerlerinin ayn1 anda kaydedilmesi miimkiindiir.

Dolayisiyla bu boyut, bir popiilasyon icin bireylerin sahip oldugu degerlerin toplaminin
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ortalamasini alir (Hofstede ve digerleri, 2010: 147). Yasin bu boyutta etkisi vardir ¢iinkii erilligin
yaygin oldugu toplumlarda cinsiyetler arasindaki biliylik ugurumun kirk bes yasindan sonra
geriledigi goriilmektedir. Kirk bes yasindan sonra her iki cinsiyet de disillik degerlerine yakindir
(Hofstede ve digerleri, 2010: 149-150). Gli¢ mesafesi ve bireysellik gibi diger kiiltiirel boyutlardan
farkli olarak milli gelir faktoriiniin bu boyut tizerinde herhangi bir etkisi yoktur. Modernlesme ve
sanayi sehirleri, toplumu daha disil hale getirmeye etkili olmaktadir (Hofstede ve digerleri, 2010:
144-145).

Bu boyut kimi zaman giic mesafesi ve bireysellik ile karistirilmaktadir. Kadinin erkege
itaati, toplumdaki erillik-disillik diizeyi ile ilgili degil, glic mesafesiyle ilgilidir. Bir iliski kurma
arzusu ve bu iligkinin niteligiyle ilgili 6nemsenmesi topluluk¢u toplumlarla degil disil 6zellikler
gosteren toplumlarla ilgilidir. Kadina iliskin kiiltiirel degerler, eril ve disil toplumlar arasinda ¢ok
fazla farklilik gostermez yalniz eril toplumlarda kadmlar daha katidirlar (Hofstede ve digerlersi,
2010: 139-140).

Kiiltiirel boyutlarin geri kalaninda oldugu gibi bu boyutun etkileri de egitim kurumlarinda
yetistirilme, gelisme ve giiclenme ile baslayip ¢alisma ortaminda goriilene kadar devam eder.
Aslinda erkek ve kadin arasinda tireme sistemi ve emzirme 6zelligi disinda higbir fark yoktur. Yani
aralarindaki fark sadece biyolojiktir ve diger tiim farklar ise toplumsal cinsiyet rollerinden
kaynaklanmaktadir. Toplumsal cinsiyet rolleri; toplumun erkekler veya kadinlar igin uygun
gordiigii davraniglar, 6zellikler ve genel yargilardir. Toplumsal cinsiyet rolleri, farkli yetistirme
nedeniyle bir toplumdan digerine farklilik gosterir (Broverman ve digerleri, 1972: 59-78).
Toplumsal cinsiyet rolleri toplumlarn kiiltiirel degerlerinden dolayi etkilenebilir. Eril toplumlarda
erkekler rekabeti sevecek, maddi meselelerle ugrasacak ve kiskanghigi tesvik edecek sekilde
yetistirilirken (Hofstede, 2001: 308) disil toplumlar da ise her iki cinsiyet 6zen gdsterme,
dayanigsma ve kiskanghigi yok etme tizerine yetistirilir (Hofstede, 2001: 265). Ailede 6grenilen bu
degerler okula da aktarilir ve en belirgin 6rnegi eril toplumlarda 6grenciler arasindaki rekabettir.
Ogrenciler icin ideal olan her zaman en iistiin dgrencilerdir. Bu durum disil toplumlarda tersidir.
Ogrenciler arasida akademik miikemmellik konusunda rekabet yoktur. Cok basarili grencilerle
bile alay edilir. Siif 6grencileri i¢in ana kriter ortalama akademik miikemmellige sahip
ogrencilerdir. Smav1 ge¢mek, disil toplumlarin 6grencileri igin tatmin edici ve yeterliyken eril
toplumlarin 6grencileri i¢in hi¢ yeterli degildir. Eril toplumlarda ebeveynler, c¢ocuklarmin

simavlarda en iyi sonuglart almasini beklerler. Bunun en belirgin Orneklerinden biri eril
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toplumlarda daha iyi bir genel akademik not ortalamasi (GANO) elde etmek i¢in tekrar sinava
giren dgrenci sayisidir. Ayrica yiiksek akademik puan elde edemeyen 6grencilerin ¢ok sayida
intihar vakasi vardir. Bu gibi olaylar 6grencilerin bulundugu toplumun kiiltiirel arka plam
gosterdiginin ve baska higbir seyle ilgili olmadiginin bir kanittir. Eril toplumlarda basarisizlik ¢ok
olumsuz bir seyken disil toplumlarda basarisizlik biiyiik bir sorun degil hatta olagan bir durum
olarak gorilmektedir. Eril toplumlarda mifredat ve dgretim yontemleri rekabeti tesvik eder.
Ornegin futbol, eril toplumlarin miifredatini énemli bir bdliimiinii olustururken disil toplumlar da
istege baglhidir. Futbol 6rneginin 6nemi futbol oyunu hem oyuncular hem de halk arasinda
rekabetin yiiksek oldugu bir spor dalinin altinda yatmaktadir (Hofstede ve digerleri, 2010: 159-
161). Bununla birlikte disil toplumlarda kiz ve oglan ¢ocuklarin ayni1 miifredat:1 goriirken eril
toplumlardaki bu durum farklilik gosterebilir (Hofstede, 2001: 304).

Ogretim kadrosu agisindan 6gretmen yalnizca en seckin Ogrencileri ddiillendirir ve
ogretmen hep seckin dgrencileriyle gurur duyar. Ogretmen itibar konusunda ¢ok endiselidir.
Ogrencilerin ve dgretmenin kendisinin akademik parlakligi basarili bir 8gretmen i¢in temel
kriterlerden biridir. Ogretmen zayif dgrencileri cesaretlendirmez. Onlarin daha iistiin akranlar1 gibi
olmaya calisarak performanslarini artirabileceklerini diisiintir. Disil toplumlarda 6gretmen ise,
daha az caligkan olan Ogrencileri kendi baglarma daha iyisini yapmaya tesvik eder. Disil
toplumlarda dayanismayi gliclendirmek ve 6grencilerin sosyal becerilerini gelistirmek basarili bir
ogretmen i¢in temel kriterlerdir (Hofstede ve digerleri, 2010: 162-163).

Eril toplumlarda ¢ocuklar hirs, atilganlik, rekabet ve meydan okuma iizerine yetistirilirken
disil toplumlarda ¢ocuklar dayanisma, algak goniilliiliik ve Kibirli olmama tizerine yetistirilir. Tiim
bunlar ¢ocugun gelecekteki meslegini segmesini etkiler (Hofstede ve digerleri, 2010: 168). Bu etki,
eril toplumlardaki 6grencilerin 6gretmenden aldiklari istihdam imajindan etkilendigi okullarda da
devam etmektedir. Disil toplumlarda ise 6grencilerin istihdam imaj1 ilgi alanlarina gore c¢izilir.
Ayn1 zamanda disil toplumlar danismanlik gerektiren, ulasim, tasarim ve 6zel imalat gibi iletigim
becerilerinin kullanilmasini gerektiren sektorler, bununla birlikte bilim ve tarim gibi yasamla ilgili
dayanan isletmeler i¢in daha uygundur. Bu topluluklarm iiyeleri, isveren ve diger ¢alisanlarla iyi
bir iligki, yapict igbirligi ve kurulusta isin tamamlanmasini saglayan giivenlik duygusu ile
ilgilenmektedir. Oysa eril toplumlar i¢in satis yoneticileri, miihendisler gibi katilik, titizlik, rekabet
ve meydan okuma gerektiren isler en uygun olanlardir. Bu toplumlarin {iyeleri terfi, prestij ve

basar1 duygusuna ilgi duyar (Hofstede ve digerleri, 2010: 168-169). Calisma ortamlarindaki
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toplantilarin amaci iki toplum arasinda farklilik gostermektedir. Eril toplumlarda toplantilar;
katilimeilarin kendileri ve basarilart ile Oviinmeleri igin bir firsat olarak goriilirken disil
toplumlarda toplantilar; ¢aliganlarin geri bildirimde bulundugu, sorunlar1 tartistigi ve uygun
cozlimler buldugu bir gereklilik olarak goriilir (Hofstede ve digerleri, 2010: 166). Eril
toplumlardaki ¢aligma ortamlarinda herhangi bir sorun oldugunda anlagmazlik ve tartigma gibi
durumlar yasanirken disil toplumlarin diyalog ve miizakere ¢atigmalari ¢6zliim iireten yontemler
olarak kullanilir. Disil ve eril iilkelerin hiikiimetlerinde c¢atismalar ve krizler i¢in de ¢oziim
stirecleri ayn1 sekilde gerceklesir. Eril toplumlarda bireyler biiylik 6lgekli isletmelerde ¢alismay1
tercih ederken disil toplumlarin bireyleri ise kiigiik 6lgekli isletmelerde ¢alismay1 tercih eder
(Hofstede ve digerleri, 2010: 290 ve 317).

Eril toplumlardaki bireyler i¢in en iyi is firsatlary; terfi, yiiksek kazanim ve ilerleme
saglama iken, disil toplumlarindaki bireyler i¢in en iyi is firsatlari; konforlu bir caligma ortama,
dayanismaci ¢alisma iliskileri ve c¢alisan giivenliginin saglanmasidir (Hofstede, 2001: 317). Is
sendikalar1 eril toplumlarda istenmeyen bir durumdur. Amerika Birlesik Devletleri gibi asir1 eril
iilkelerde isletmeler sendikalara karsi mesafelidirler ve bununla birlikte sendikalarin 6nlerine ¢ok
zor prosediirler ve yasalar konulmustur (Hofstede ve digerleri, 2010: 166).

Is degerlendirmesinin performansa gore degil ihtiyaca gore yaptigi disil toplumlarmm
calisma ortamlarinda 6diil esitligi esas alinir. Eril toplumlar ise is degerlendirme siirecleri
performansa gore bir 6diil sistemine dayanir (Hofstede ve digerleri, 2010: 167). Calismanin anlami
iki toplum arasinda farklilik gosterir. Eril toplumlar i¢in ¢calisma yasamin amacidir. Bireyler,
maddi durumlari iyi olsa bile daha fazla bos zamana sahip olmaktansa daha uzun saatler ¢alisarak
ek bir gelir elde etmeyi tercih ederler. Disil toplumlardaki bireyler ise daha fazla lcrete sahip
olmaktansa daha fazla bos zamana sahip olmayi tercih etmekle birlikte calismay1 sadece hayata
devam etmenin bir yolu olarak gérmektedirler (Hofstede, 2001: 317). iki toplum, calisma
kosullarmnin iyilestirilmesi gerektigi konusunda hemfikirdir. Ancak en iyi kosullarin ne oldugunu
iki toplum arasinda farklilik gosterir. Terfi ve daha genis yetkilere sahip olunmasi, eril toplumlarin
calisma kosullarinin iyilestirilmesinde temel uygulamalardan biridir. Karsilikli yardimlagsma ve
calisanlar arasindaki dayanigsma ruhunun pekistirilmesi ise disil toplumlarin ¢aligma kosullarinin
iyilestirilmesi siirecinin 6nemli bir parcasidir (Hofstede ve digerleri, 2010: 166-168).

Eril toplumlardaki ¢aliganlar, isyerinin politika, strateji ve calisma kosullar1 gelistirme

uygulamalarindan kisisel diizeyde olumlu katkilara ve beklentilere sahipken disil toplumlardaki
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calisanlarin bu uygulamalardan ¢aligma ortami ve dayanisma ruhunu giiglendirmeleri beklentileri
bulunmaktadir. Eril toplumlarda c¢alisanlarin siirekli isten ve verilen gorevlerden kaynakli
endiseleri bulunmakta, ¢alisma ortaminda sik sik ¢atisma yasanmakta ve yonetim ¢alisanlarin 6zel
hayatlarma karisabilmektedir. Disil toplumlarda ¢alisanlar ise isle ve verilen gorevlerle ilgili daha
az kaygi duymakta, calisma ortaminda daha az ¢atigsma yaganmakta ve yonetim calisanlarin 6zel
hayatlarma miidahale etmemektedir (Hofstede, 1980: 207-208).

Calisanlarin yoneticilerden olan beklentileri hem eril hem de disil toplumlarda farklilik
gostermektedir. Eril toplumlarda yoneticilerin gii¢lii, kararli ve karizmatik olmasi beklenirken,
disil toplumlarda yoneticilerin isbirlik¢i, destekleyici olmasi, calisanlar ve taraflar arasinda
arabuluculuk yapmasi beklenir ve isin tiim asamalarinda varlig1 gerekli degildir (Hofstede, 2001:
313).

Toplumdaki erillik diizeyi, cinsel yasamla ilgili yasalari, gelenek ve gdrenekleri etkiler.
Eril toplumlarda erkeklerin lehine cifte standart uygulanmaktadir. Kadindan iffet beklenirken
erkekten beklenmemektedir. Bir erkek tarafindan cinsel bir iliskiye girmek bir gurur ve basariyken
kadinlara karsi bir somiirii ve utang duygusu ile iligkilendirilir. Reklamlarda kadin bedenleri
siklikla ¢iplak gosterilirken erkek bedenleri yasaklanmaktadir (Hofstede ve digerleri, 2010: 157).
Bu toplumlarda cinsellik hakkinda konusulmasina kesinlikle izin verilmemesi cinsel yolla bulasan
enfeksiyonlarla ilgili farkindalik kampanyalarma olumsuz yansimaktadir. Buna ragmen cinsellikle
ilgili her seyin yasaklanmasi reklamlarda, televizyonda ve sinemada cinsel sembol ve jestleri daha
yaygin hale getirmektedir (Hofstede, 2001: 302). Disil toplumlar da ise durum farkhidir. Gevseklik
ya da katilik varsa hem erkekler hem de kadinlar tarafindan esit bir sekilde gergeklesilir. Eril
toplumlarda oldugu gibi her iki cinsiyet i¢in de cinsel iligkileri 6viinme veya somiirii ile iliskili
duygularla baglantili degildir. Yalnizca iki kisi arasinda kurulan iliskiye baghdir. Ciplaklik ve
cinsel iligki birbiriyle alakas1 olmayan iki ayr1 seydir ve cinsellikle ilgili konulardan acikca
bahsetmek miimkiindiir. Ayrica kisinin ve homoseksiielligin ait oldugu toplum tarafindan kabul
edilmesi ile toplumda var olan erillik diizeyi arasinda negatif bir iligkisi bulunmaktadir. Bu durum
eril toplumlarda reddedilip tehdit olarak kabul edilirken disil toplumlarda ise hayatin bir parcasi
olarak kabul edilmektedir (Hofstede, 2001: 325).

Kiiltiirel boyutlar birbiriyle Ortlisiir ve toplumlar1 anlamamizi zorlagtirir. Bunu
basitlestirmek i¢in Ortlisen giic mesafesinin ve toplumdaki erilik diizeyinin aile i¢indeki iliskiler

iizerindeki etkisine iliskin bazi ¢caligmalar1 inceleyerek farki anlamak miimkiindiir. Bir toplumun
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yiiksek giic mesafesine sahip ve eril olmasi durumunda birey anne ve babanin kararlarina tabidir.
Hem anne hem baba kat1 ve serttir. Ancak anne daha hafif derecede katidir (Hofstede ve digerleri,
2010: 172) ve karsiliksiz olarak verendir. Aldatma ve cinsel sadakatsizlik durumunda baba
affedilirken anne ise affedilmez. Hindistan, Fransiz Isvigre, Pakistan, Arap iilkeleri, Japonya,
Fransizca konusulan Belgika bolgeleri, Cek Cumbhuriyeti, Cin, Polonya, Filipinler, Kolombiya,
Meksika ve Venezuela gibi Ulkeler yuksek gl¢ mesafesine sahip eril toplumlara 6rnek olarak
verilebilir (Hofstede ve digerleri, 2010: 151-154).

Gii¢c mesafesinin diisiik oldugu eril bir toplumda ise ebeveyn, her ikisi de katidir ama anne
daha az kat1 ve duygusaldir. Erkeklerin iiziintii ve korku gibi duygularini ifade etmelerine izin
verilmez ve saldiriya ugradiklarinda karsilik vermeleri gerekirken kadinlar iiziintii duygulari
kolayca ifade edebilir. Ayrica kadnlar tatmin ve mutlu olmali ve herkesi memnun etmeye
calismahdir. Kanada, Arjantin, Yeni Zelanda, Amerika, Almanya, irlanda, Jamaika, Macaristan,
Avusturya gibi iilkeler diisiikk giic mesafesine sahip eril bir toplumlara 6rnek olarak verilebilir
(Hofstede ve digerleri, 2010: 151-154).

Gilic mesafesinin yiiksek oldugu disil bir toplumda iki ebeveyn de sevecen ama ayni
zamanda katidir ve ¢ocuklar1 tizerinde esit derecede baskindir. Yasam kalitelerini iyilestirmek ve
iyi iliskiler kurmak ile ilgilenirler. Rusya, Romanya, Tiirkiye, Iran, ispanya, Brezilya, Giiney Kore
gibi lilkeler yiiksek gii¢ mesafesine sahip disil bir toplumlara 6rnek olarak verilebilir (Hofstede ve
digerleri, 2010: 151-154). Gii¢ mesafesinin diisiik oldugu disil bir toplumda iki ebeveyn de
karsiliksiz olarak veren, baskin olmayan, duygusal ama ayn1 zamanda pragmatik, iyi iliskiler
kurma ve yasam kalitesini iyilestirme ile ilgilenmektedirler. Isve¢, Norveg, Hollanda, Danimarka,
Kosta Rika, Finlandiya, Liiksemburg gibi iilkeler diisiik giic mesafesi disil toplumlara 6rnek olarak
verilebilir (Hofstede ve digerleri, 2010: 151-154).

Mesleklerin cinsiyete gore dagilimi ve kadmlarin hiikiimetlerde sembolik temsili, tilkenin
erilik 6l¢egindeki siralamasini degistirmez. Eril toplumlardan biri olarak gecen Almanya'da yarisi
kadinlardan olusan 2021 hiikiimeti buna 6rnek verilebilir. Eril {ilkelerdeki okullar ¢cogunluk olarak
kadin 6gretmenlerden olusmaktadir. Feminist hareket bu kiiltiirel boyutla dogrudan iliskilidir
ancak sembollerle ilgilenen eril bir feminist hareket ve toplumdaki kadin ve erkegi degistirmekle
ilgilenen bir disil bir feminist hareket vardir. Bu nedenle devletin erillik dl¢egindeki konumu,
kadmlarin aile digindaki faaliyetleri ile yakindan ilgili goriilmemelidir (Hofstede ve digerlersi,
2010: 154-158).
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2.2.4.Belirsizlikten Kacinma Boyutu

Toplumlar, bilinmeyenlerle ve dngoriilemeyen olaylarla baglantili belirsizlikle basa ¢ikma
bicimleri bakimindan farklilik gosterir. Bazi toplumlar belirsizlikten son derece kagimirken
digerleri belirsizlik fikriyle uzlasir. Ancak bu uzlasma, toplumlarin iiyelerinin duygularma ve
dolayistyla davraniglarina yansir ¢iinkii stres bu boyutla ilgili ana unsurdur (Hofstede ve digerleri,
2010: 189).

Belirsizlikten siddetle kacinan toplumlarin bireyleri, yiiksek stres sergilerler. Alisilmadik
ve belirsiz durumlardan kaginilir. Belirsiz olan hersey bir tehlike olarak degerlendirilir. Biitiin isler
icin kural olmalidir. Kurallar detayli anlatilmali ve yazili olmahdir. Yatirimlar, tutucu bir egilime
sahiptir. Belirsizlikten az kasinan toplumlarimn bireyleri, az diizeyde stres sergilerler ve uyumlu bir
kisilige sahiptirler. Alisilmadik ve belirsiz durumlarla rahat bir sekilde bas ederler. Belirsiz olan
durumlar hayatin bir gergegi olarak degerlendirilir. Kurallar esnek ve azdir. Riskli ve cesur
yatirimlar gergeklesir (Hofstede ve digerleri, 2010: 203 ve 208).

Belirsizlikten son derece kagman toplumlarin iiyeleri, belirsizlikten kaynaklanan stresi
hissederler. Onun i¢in belirsizlikten ka¢ian toplumlar bu stresle basa ¢ikmak i¢in farkli yontem
ve mekanizmalar gelistirir. Ornegin, insanlar sebep oldugu belirsizligi gidermek igin ayrintil
yasalarin olusturulmasi, dogadan kaynaklanan belirsizlikle basa ¢ikmak i¢in yeni teknolojilerin
gelistirilmesi ve gelecegin-ahiret yagaminin belirsizligini gidermek i¢in dini hiikiimleri takip
etmeleri gibi yontemlerle belirsizlikle bas etmeye ¢alisirlar. Belirsizlikten kagman toplumlarin
tyeleri i¢in belirsiz olan her sey tehlikelidir ve gilinliik yasamlarmnda bu durumun izleri
goriilmektedir. Belirsizligin yarattigi stres onlar i¢in rutin haline gelmektedir. Belirsiz konular1
tehlikeli olarak degerlendirmek tehlikeyi azaltmaz, sadece belirsizligi hafifletir. Bunun en giizel
ornegi yiiksek hizdan kaynaklanan trafik kazalari belirsizlikten kaginan iilkelerde daha fazla
meydana gelmesidir (Hofstede ve digerleri, 2010: 187-195).

Insanlar yaslandikca ¢alismaya istekli ise islerinde daha uzun siire kalip kalamayacaklar1
ya da yeni bir maceraya atilip atilmayacaklar1 konusunda endiseleri bulunmasindan dolay1
belirsizlikten kaginma diizeyleri daha da artar. O nedenle ileri yastaki ¢alisanlar belirsizlikten
kaginma diizeyleri daha yiiksek (Hofstede, 2001: 184-185).

Cinsiyet belirsizlikten kagmmma boyutunda rol oynamaz ¢iinkii bu boyut stres diizeyinin

Olciilmesi ile ilgili bir boyuttur (Hofstede ve digerleri, 2010: 199-200). Fiziksel bir saglik sorunu
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bulunmadig1 durumunda bile belirsizlikten kaginan toplumlarn {iyeleri sagliklarmi kotii olarak
tanimlar. Saglik bireyin fiziksel ile psikolojik durumlarini kapsadigi i¢in bu sekilde tanimlamalari
mantiklidir (Hofstede ve digerleri, 2010: 202). Belirsizlikten az kaginan toplumlar da, belirsizligi
bir tehlike olarak goriirler ancak neyin tehlikeli olduguna dair smiflandirirken bilingli olarak
yaklasirlar. Yeni bir diisiinceye veya yabanci birine kuskulu veya siipheli olarak yaklagsmazlar. Bu
topluluklarin tiyeleri esnektir ve yeni deneyimlere agiktirlar (Hofstede ve digerleri, 2010: 201).
Mutluluk ise Hofstede’in kuraminda hosgorii boyutu ile iliskilidir. Mutsuzluk ise belirsizlikten
kacimmma boyutuna baghdir. Mutlu kisiler her iki toplumda belirsizlikten siddetle kagian ve az
kagimman olmak tizere bulunmaktadir ancak asir1i mutsuz kisiler belirsizlikten siddetle kag¢inan
toplumlarda gozlemlenmistir (Hofstede, 2001: 158).

Belirsizlikten kaginma stres ile iliskili olmasindan dolay1 6grenilebilir bir durumdur.
Belirsizlikten kaginma ile basa ¢ikma yontemleri toplumdan topluma degisiklik gostermektedir.
Ebeveynler ¢ocuklarina neyin giivenli neyin tehlikeli oldugunu 6gretir ancak tehlikeli olan seyi
belirlemek toplumdaki belirsizlikten kaginma derecesine gore degisir. Tehlike sadece fiziksel degil
psikoloji bir durum da olabilmektedir. Dolayisiyla insan bu siirecte fikirlerini dogru ve yanlis
olarak siniflandirir ve cocuklarma aktarir. Bu nedenle, ¢ocuklarin yasitlarina karsi irk¢1 davraniglar
sergiledigini gordiiglimiizde, bunun nedeni ebeveynlerinden aldiklar1 riskleri degerlendirme
stirecidir. Belirsizlikten siddetle kagman toplumlarda aile, ¢ocuklarma ¢esitli konularda birgok
kural koyar. Bu kurallar aracilifiyla 6ngdriilemeyen riskleri azaltmay1 umar dolayisiyla ¢ocuklar,
hayatin kotii bir yer oldugu konusunda karamsar bir bakis agistyla yetistirilir, kendlerini tehlikeler
yiiziinden her zaman bakima ve korunmaya muhtag hissederler. Cok kural bulunmasidan dolay1
kurallar1 ihlal eden ¢ocuklar kendilerine kars1 hata yapilmis gibi ve suclayici bir tarz sergiler. Bu
toplumlarin tyeleri timdengelimsel bir diisiinme tarzi sahiptirler (Hofstede ve digerleri, 2010:
200-202).

Belirsizlikten az kaginan toplumlarda risk anlayis1 daha gercekegidir, cocuklarmi her
durumda esnek olacak sekilde yetistiriler o nedenle de ¢ok fazla kurala ihtiya¢ duymazlar. Cocuk,
diinyaya daha iyimser bir bakis acisiyla yaklasabilmek icin hayatin iyi ve giizel bir yer oldugu
inanciyla yetistirilir. Bu inangla yetisen ¢ocuk, yeni deneyimler elde edebilmesi i¢in tesvik edilir.
Belirsizlikten az ka¢inan toplumlarm insanlar1 ¢ok fazla gazete ve kitap okur. Ayn1 zamanda ahlaki

konular satin alma kararlarin1 etkiler. Bu toplumlarin iiyeleri tiimevarimsal bir diisinme tarzi

sahiptirler (Hofstede, 2001: 170).
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Ogretim stilleri belirsizlikten az ve siddetle kagman toplumlarda farklilik gosterir.
Belirsizlikten siddetle kacinan toplumlardaki 6gretmen titizdir, Odevlere ve kati zaman
cizelgelerine dayali bir calisma plan1 hazirlar. Ogrencilerin tamamlamalar1 gereken alistirmalarin
ve ddevlerin ¢ogunun tek bir yanit1 veya sonucu vardir. Ogretmenler, belirledikleri net hedeflerle
caligma planlarimin dogrulugu temelinde takdir edilmeyi yetkin bir kisi olarak goriiliir. Egitimci
pozisyonundaki kisiler ile bilimsel konular1 tartigmak etik degildir ve bunu yapan kisi 6gretmene
bizzat hakaret etmis sayilir. Ebeveynler egitim siirecinde rol oynamazlar 6gretmene uzman bir kisi
olarak tamamiyla giivenirler (Hofstede ve digerleri, 2010: 205-206). Ogrenciler genellikle
basarilarinin kendi ¢abalarindan ziyade kosullar ya da sansla ilgili oldugunu diisiiniirler (Hofstede,
2001: 163).

Belirsizlikten az kaginan toplumlardaki durum ise tam tersidir. Ogretmenler net bir ¢alisma
plam1 hazirlamazlar, 6grencilere verilen O6devler birden fazla sonu¢ ve cevap igerir. Ayrica
odevlerin belirsiz hedefleri bulunurken keskin bir takvimi yoktur. Ogretmenler, calisma
planlarmimn yaraticihgna dayali olarak takdir edilmeyi beklemektedirler. Ogrenciler bilimsel
konularda dgretmenleriyle tartisir ve anlasamayabilirler. Ogretmen ile dgrenci arasinda olan bu
tartigmalarin egitim siirecini zenginlestirebilecegi diisiiniiliir. EZitim biitiinlesik bir siire¢ olarak
goriildiigii i¢in ebeveynler siirece dahil edilip 6nemli katkilarda bulunurlar (Hofstede ve digerleri,
2010: 205-206). Ogrenciler basarili olduklarinda cabalarinin &nemini goriir ve elde ettikleri
basariy1 sansla iliskilendirmezler (Hofstede, 2001: 163).

Is ortamimdaki iliskiler iki toplumda farklilik gosterir. Belirsizlikten siddetle kaginan
toplumlardaki calisanlar ailede ve egitim kurumlarinda alistiklar1 gibi bir kurali ihlal etme stresi
ile calisirlar ve c¢alistiklar1 igyerinden memnun kalmig olsalar bile aymi iste kalabilme
imkanlarindan yiiksek derecede endise duyarlar. Calisanlar, uygulansa da uygulanmasa da isle
ilgili tiim siirecler i¢in kural beklerler ¢iinkii onlar icin kural giiven kaynagidir boylelikle giivenlik
duygular1 beslenir (Hofstede ve digerleri, 2010: 209). Bu toplumlara gore, isveren, tiim sorulara
cevap veren uzman bir kisidir. Eylem planinin basarili olabilmesi i¢in ¢alisanlara net talimatlar
verilmesini beklenir. Calisanlar ¢ok ¢alisir, zamani gozetler ve siirekli mesguldiirler. Catigmalar
ve anlagmazliklar arzu edilmez. Yoneticiler giinliik isleri ¢ok Onemserler. Bu topluluklardaki
kuruluslarda ¢ok sayida uzman bulunmakla birlikte yapilan isler iki yonetici tarafindan yapildigi
takdirde felaketlere yol agilacagi disiiniilmektedir (Hofstede ve digerleri, 2010: 211).

Belirsizlikten az kaginan toplumlardaki ¢alisanlar ise, ¢ok fazla kural bulunmasindan endise

29



duyarlar. Kurallar1 kafa karistiric1 olarak goriildiigii i¢cin llizumu olmadigmi diisiiniiliip sadece
hassas konular i¢in diizenlenebilir. Karmasanin her zaman yaraticiliga elverigli bir ortami
olusturabilecegi goriiliir. Bu topluluklardaki ¢aliganlar belirlenmis zaman araliginda calisirlar ve
gerekli durumlarda daha fazla ¢alisirlar. Ancak kendilerini siirekli calismak zorunda hissetmezler.
Onlar igin zaman sadece kisisel gelisim i¢in 6nemlidir fakat siirekli takip etmeye gerek yoktur.
Yoneticiler ise stratejik konularla mesguldiirler ve giinlilk meselelere dikkat etmezler dolayisiyla
yoneticinin talimatlarmin beklenmesine gerek kalmadan g¢alisanlarin sagduyusu isin basarili
olmasi i¢in yeterlidir (Hofstede ve digerleri, 2010: 208-213). Bu toplumlarda serbest meslek
yaygindir (Hofstede, 2001: 165). Uzmanlarin ise ayni isyeri i¢in fazla sayida bulunmalarina ihtiyag
yoktur.

Fazla sayida ve kati kurallara sahip olan belirsizlikten kagman toplumlar ¢alisanlarin yeni
deneyimler yasamalarini ciddi bir sekilde engelleyebilir. Dolayisiyla bu toplumlardaki bireylerin
yaraticiligi da sinirlanir (Hofstede, 2001: 190). Belirsizlikten az kaginan toplumlarda kurallarin
olmamasi, ¢alisanlarin yaratici olmalarini ve yeni seyleri denemelerini kolaylastirir. Kurallar az
olan is ortamlar1 kiiclik 6lcekli sirketler icin uygun olabilirken biiyiik 6lgekli sirketlerde bunu
uygulamak zor olabilir ¢linku buyik 6lcekli Grinler elde etmek kesinlik, dakiklik ve kararlilik
gerektirir. Belirsizlikten siddetle kaginan toplumlarda yaraticilik daha yavas veya daha diisiik olsa
da, calisanlar1 engelleyen cok sayida kuralla bas ettiklerinde yiiksek mertebede basarili sonuglara
varabilirler. Dolayisiyla, belirsizlikten siddetle kaginan toplumlarin iiretkenlik konusunda daha 1yi
oldugunu, belirsizlikten az kaginan toplumlarin ise inovasyonda daha iyi oldugunu sodyleyebiliriz
(Hofstede ve digerleri, 2010: 208-213).

Belirsizlikten asir1 derecede kaginan toplumlardaki orgiitler degisen kosullarla uyum
saglamakta giicliik cekerler ve degisen kosullarla basa ¢ikmak i¢in alisilmis is rutinlerine
giivenirken, belirsizlikten daha az derecede kaginan toplumlardaki oOrgiitler kosullardaki
degisimlerle daha kolay basa ¢ikarlar; dolayisiyla bu is ortamlarindaki ¢alisanlar beklenmedik
durumlarda daha iyi ¢alismaktadir (Jones, 2007: 6). Belirsizlikten asir1 kaginan toplumlarda
yoneticiler, gorevlerin tamamlanmasint saglamak ve takip etmek icin c¢alisirlar, ayrintilara
odaklanirlar, riskli girisimlerde bulunmazlar, yetkilerini hi¢cbir kosulda astlara birakmazlar ve isle
ilgili her islemi bilen kisilerdir; diisiik derecede belirsizlikten kagman toplumlarda yoneticiler ise
calisanlarin rahatlig1 ve destegi i¢in ¢alisir, ayrintilara odaklanmak yerine stratejik planlamalara

odaklanir, riskli girisimlerde bulunabilen kisilerdir ve isle ilgili tiim konularinda bilgili olmalar1
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gerekmez (Varoglu ve digerleri, 2000: 427). Belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu toplumlarda
orgiitlerdeki yiiksek sayida kesin kurallar ve kati prosediirler, insanlarin kisisel hedeflerine
ulasabilmek i¢in gayrimesru prosediirlere bagvurmalarina yol agabilir ve bu da yolsuzluga neden
olabilir (Ar1, 2020: 222). Bontis vd. (2009: 168)’in ortaya attig1 farkli bir goriis ise, yiiksek diizeyde
belirsizlikten kagmmanin yolsuzlugun azaltilmasinda etkili oldugudur. Kat1 kural ve prosediirler
calisanlar arasinda yanlis eylemde bulunmaktan endise duyulmasina yol acar bdylelikle
isletmelerde yolsuzluklar azaltilir. Taras vd. (2010: 424-425), 200.000 kisiyi kapsayan toplumsal
kiiltlirel degerlerin Orgiitler tlizerinde etkisi inceleyen 598 arastirma iizerinde bir meta analiz
calismas1 yapmistir. Bu meta analizin sonucu olarak yiiksek belirsizlikten kagmma ve yolsuzluk
arasinda pozitif bir iliski gdzlemlemistir. Isletmeler, belirsizlikten siddetle kagman calisma
ortamlarinda net belirlenmis gorevlere, standardizasyona ve kati bir is sistemine dayansa da, bu
durum yiiksek bir gii¢ mesafesiyle kesistiginde, i¢ kurallara bagimlilik azalir ve giivenlik duygusu
orgiitteki gii¢ sahibi olanlara kaymaktadir (Hofstede ve digerleri, 2010: 209). Asir1 belirsizlikten
kacinma ve uzun zaman oryantasyonun kesismesi, insanlarin firsatlar ve tehditler arasindaki
ayrimi algilamasini zorlastirmaktadir. Bu nedenle, asir1 belirsizlikten kagmma ve uzun zaman
oryantasyonuna sahip bireyler, firsat ve tehditleri degerlendirme siirecine daha az uyum
saglayabilmektedirler (Rapp ve digerleri, 2011: 4).

Belirsizlikten kagmmanin fazla oldugu toplumlarda sektér ne olursa olsun uzmanlara
duyulan duygusal ihtiyactan dolay1 yiiksek sayida uzman atanir. Bu nedenle belirsizlikten
kagmmanin yiiksek oldugu toplumlarda belirsizlige karsi tolerans gosterebilen toplumlara gore
daha fazla hekim gorevilendirilmekte ve hiikiimetler saglik sektoriine daha fazla para
harcamaktadir. Doktor ile hasta arasindaki iletisim etkili olmadig1 i¢in doktor ¢ok sayida recete
yazar. Bu topluluklardaki insanlar temizlik malzemelerine ¢ok para harcamakta, temiz bir su olsa
bile musluk suyunu kullanmamakta ve bol miktarda sebze, meyve ve dogal seker tiiketmektedirler.
Insanlar1 yeni bir iiriine ikna etmenin zor olmasindan dolay: iiriinlerin tamitim1 doktorlar gibi
uzmanlasmis kisiler araciligiyla yapilir (Hofstede ve digerleri, 2010: 202-208). Bu toplumlarin
iiyeleri ¢cok fazla gazete ve kitap okumamakta (Hofstede, 2001: 170), kullanilmis ilag ve tiriinleri
satmn almamaktadirlar. Yeni icat edilmis iiriinleri tanmimak konusunda isteksizdirler. Ornegin bu
toplumlar yeni elektronik Urtinlerin pazarlarina ilk kez girisini onaylama surecinde ¢ok yavas
hareket ederler. Belirsizligi diisiik oranda kag¢inan toplumlarda ise hiikiimetler belirsizligi siddetle

kagman toplumlara gére daha az doktora sahip oldugu kadar ayni zamanda doktorlardan ¢ok
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hemsirelere daha fazla biit¢ce ayirmaktadir. Doktor ve hasta arasindaki iletisim etkilidir (Hofstede
ve digerleri, 2009: 58—66) ve doktor sadece gerektiginde regeteli ilag yazar. Bu toplumlardaki
insanlarin musluk suyu tiiketmekte problemi yoktur ve belirsizlikten siddetle kaginan toplumlara
kiyasla daha az taze meyve kullanirlar. Krem, parflim, makyaj malzemeleri ve diger iiriinler gibi
kozmetik iiriinlere ¢ok fazla para harcarlar. Uriin tanitma kampanyalarini uzmanlara ihtiyag
duyulmadan mizah temeli diizeltmeleri yeterli olacaktir. Kisilerin giinliik hayatlarinda kullanilmis
araglar1 ve tiriinleri tercih etmektedirler (Hofstede ve digerleri, 2010: 202-208).

Kurallara yonelik duygusal ihtiyacit olan belirsizlikten siddetle kag¢inan toplumlarin
(Almanya) ¢ikardiklar1 yasa sayilarinda agik bir sekilde yansitilmistir. Belirsizlikten az kagman
toplumlar ise az sayida yasalara ihtiyagc duymaktadirlar (Britanya'da yazili bir anayasanin
olmamasi). Bu boyutun etkisi, giic mesafesinin vatandas ve otorite iligkisi iizerindeki olan
etkisinden farklidir. Gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu toplumlarda gii¢, yasalar1 dikkate almadan
kullanilmasidir. Belirsizlikten kaginma boyutunun etkisi ise vatandasin otoriteye karsi olan bakis
agisidir.

Belirsizlikten siddetle kaginan iilkelerin vatandaslari, otorite, uzmanlasmis bir heyit olarak
goriirken, kendileri ise otorite gibi biitiin konularda hakim olamadiklarini kanaatlar1
bulunmaktadir. Protestolar ve grevler kabul edilemez ve bu gibi eylemler yetkili makam tarafindan
kesinlikle engellenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bir sorun varsa, dilekg¢eler, imza kampanyalari
ve kiiciik eylemlerde bulunarak sorunu ¢ézmeye calisilmalidir (Hofstede, 2001: 172). Vatandas,
genel durumlarin iyilestirme ve degistirme konusunda karamsar bir goriise sahiptir ve ayni
zamanda Ulkesinin politikacilarina ve sivil toplum kuruluslarina giiven duymamaktadir (Hofstede,
2001: 171-174). Bu giivensizlik durumu goniillii ¢calismalarina diisiik katilim sayilarinda agikca
yansitilmistir. Genglere karsi stipheci bir tavirla yaklasilir ¢iinkii onlar yeni ve garip fikirler getiren
bireyler olarak goriiliir (Hofstede, 2001: 129). Bu toplumlarmn bireyleri kimlik kartlarini her zaman
yanlarinda bulunur (Hofstede, 2001: 171-174).

Belirsizlikten az kagman iilkelerdeki durum tam tersidir, vatandas, otoriteye gore daha
yetkin bir kisi olarak goriiliir. Bir sorun oldugunda protesto ve kiigiik eylemler diizenlenmesi
yeterli olmayabilir, bu nedenle daha biiylik eylemlere ve grevlere bagvurulmalidir (Hofstede, 2001:
172). Geng bireyleri, yeni fikirleri iireten kisiler olduklar1 i¢in toplum icin bir umut ve pozitif enerji
kaynag1 olarak goriiliir (Hofstede, 2001: 129).
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Belirsizlikten kaginma savas ve lilkenin siyasi durumu ile dogrudan iligkilidir. Lynn 1935
ile 1970 arasindaki yillar 18 iilkenin stres diizeyleri 6lgmiistiir. Verilere gore birinci ve ikinci diinya
savaglarina aktif bir sekilde katilan iilkelerin stres diizeyleri ile pozitif yonli bir iligkisi
bulunmustur (Hofstede, 2001: 182). Ayni sekilde iktidarin asirilik yanlilarmin eline ge¢mesi tilke
politikalarimi degistirerek catigmalara ve savaglara neden olur, bu da toplumdaki gerilimi artirir ve
boylece toplumdaki belirsizlikten kaginma derecesi artirir (Hofstede, 2001: 182). Otoritenin
ortadan kalkmasi ile ekonomik faktorii gerilimin etkilerini ortadan kaldirilmasinda ana bir rol
oynar Ve toplumdaki bireyler arasindaki artmis olan belirsizlikten kaginma derecesini azalmasina
olanak saglar. Ekonomik faktoriin 6nemi, toplumdaki bireyciligin derecesi ve dolayisiyla kisilik
haklarinin taninmasmin artmasini desteklemesinde yatmaktadir ki bu da savas ya da siyasi bir olay
nedeniyle patlak veren asir1 belirsizlikten kag¢inma derecesinin Oniine geg¢ilmesinde rol
oynamaktadir. Yiksek belirsizlikten kaginma, gruplar arasinda ¢atigsmalara yol agmis ve bireylere
hem psikolojik hem de maddi ag¢idan ¢ok biiyiik maliyetlere neden olmustur. Daha birkag yil 6nce
birbirleriyle siddetli savaslar i¢inde olan {ilkelerin birlesik ekonomik alt yapist olan Avrupa
Birligi'ni olusturmasi, ¢atigmalardan dogan stresten kurtulmanin en iyi 0rnegidir (Hofstede ve
digerleri, 2010: 216-232).

Gilic mesafesi boyutunda oldugu gibi Roma imparatorluguna bagli olan Roman dilleri
konusan topluluklarin belirsizlikten kaginma derecelerinin de yiiksek oldugu gézlemlenmistir
ancak Cin imparatorluguna bagl olan topluluklarin Roma imparatorlugundan farkl olarak diistik
belirsizlikten kagimmma dereceleri bulunmaktadir. Bu farklilik nedeni agiklanmasi giic olmakla
birlikte Roma imparatorlugunu yonetim tarzi1 gelistirerek yasalara dayanan bir sistem
kurabilmistir, Cin imparatorlugu ise sahip oldugu “’tek adam’’ tarafindan yonetim tarzini
strdiirmiistiir. Glic mesafesine etkileyen olan toplumun cografi konumu, iilkenin ulusal zenginligi
ve nufiis biiytikliigii faktorleri Belirsizlikten kaginma boyutuna etkilememektedir. Yalnizca siyasi
bir geriliminden sonra ekonomik iyilestirmeler toplumun belirsizlikten kagmmma derecesi
azaltabilir (Hofstede ve digerleri, 2010: 232-233).

Verilen biitlin 6rnekler belirsizlikten asir1 siddetle kagman ve belirsizlikten en az kagian
toplumlarin uyguladiklar1 hayat bigimidir ancak uygulamada toplumun belirsizlikten kaginma
derecesi ve diger boyutlar ile olan kesismelerden dolay1 giinliik hayattaki hayat bi¢imi bu iki ug

arasina gidip gelmektedir.
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2.2.5.Zaman Oryantasyonu Boyutu

Zaman oryantasyonu boyutu, toplumun harekete ge¢cmesini bugiinii diisiinerek mi yoksa
gelecegi diisiinerek mi yaptigini incelemeye dayanmaktadir. Bu boyutun en belirgin 6rneklerinden
biri ekonomik biliylimedir. Ayrica bu boyut ekonomik biiylimeyle dogrudan iliskili olan tek
kiiltiirel boyuttur. Diger boyutlar ile iilkenin milli geliri arasinda bir iliski kesfedilmis ancak bu
boyut kesfedilene kadar kiiltiir ile ekonomik biiyiime arasinda bir iliski bulunamamistir (Hofstede
ve digerleri, 2010: 236). Zaman oryantasyonu boyutu, Bond ve Hofstede'in Uzak Dogu toplumlari
ile ilgili caligmalar1 incelemesi ve bunlar1 Bati toplumlar1 ve diger llkelerle karsilastirmasi
sonucunda kesfedilmistir (Hofstede ve digerleri, 2010: 37). Ayn1 zamanda bu boyut toplumdaki
Konfiigytisciiliik diizeyini kismen 0Olgmektedir. Cunkii zaman oryantasyon boyutu ve
Konfiigyiisciiliik, bireylerin tasarruflu olma motivasyonlarini ve azimli olup olmadiklarmi inceler.
Konfiigyiisciiliik bir din degil, pratik uygulamalarla giinliik hayat1 diizenleyen kurallardir.
Konfugyusgl kurallar; bireyi 6grenmeye, beceri kazanmaya, sabirli olmaya, saygi duymaya, itaat
etmeye, sebat etmeye, hareket etmeye ve her seyde ol¢iilii olmaya tesvik eder (Hofstede ve
digerleri, 2010: 237-238).

Tasarruf ve azim, uzun vadeli yénelime sahip bir toplumun karakterini yansitir. Verilen
cabalarin sonuglarmin uzun donemde yavas bir sekilde gerceklesecegi diisiiniiliir. Kaynaklar
korunmali ve dikkatle tiiketilmelidir. Bu toplumlarda bireyler uzun vadeli stratejiler planlar. Uzun
vadeli yonelime sahip toplumlarin bireyleri i¢in bos zamanimn énemi yoktur, sentetik bir diisiinme
tarzina sahiptirler ve hayattaki pratiklerden “’erdem’’i aramaktadirlar. Gelenek ve kisisel istikrar
ise kisa vadeli yonelime sahip bir toplumun karakterini yansitir. Caba verdikleri alanlarin
karsisinda bulgularin hizli sonuglanmasi beklerler. Bireyleri kisa vadeli planlar gelistirir. Kisa
vadeli yonelime sahip toplumlarn bireylerinin bos zamaninin olmas1 olduk¢a dnemlidir. Analitik
bir diisiinme tarzina sahiptirler ve hayattaki pratiklerden ‘’hakikat’’1 aramaktadirlar. Tiiketmeye
ve harcama yapmaya yonelik toplumsal bir baski bulunmaktadir (Hofstede ve digerleri, 2010: 243
ve 251).

Butun toplumlarda cocuklara, toplumun medeni Gyeleri olarak kabul edilmeleri igin
genellikle kendi kendilerini kontrol etmeleri ve kisisel arzularmnin tatminini ertelemeleri 6gretilir.
Ancak uzun vadeli yonelime sahip toplumlarda ¢gocuklara kontrol 6gretimi ve tatmin erteleme daha

sik1 bir sekilde uygulanmaktadir (Hofstede ve digerleri, 2010: 240-241). Uzun vadeli yonelime

34



sahip toplumlarda ekonomi iizerinde kaynaklar ve elden ¢ikarma konularinda toplumsal baski
vardir. Cocuklar kibir ve saldirganliktan uzak olmayi, tasarruf etmeyi, hedeflere ulasma
cabalarinda sebat etmeyi, algakgoniillilligii ve Ozgiiveni 6grenecek sekilde yetistirilir. Cocuk,
tasarruf ve idare etmeyi, kosullara sefkatli, saygili ve ilimli davranacak sekilde yetistirilir. Bu
yetistirilme tarzinda kaynaklar1 harcarken tutumlu davranmasi i¢in toplumsal baski olugsmaktadir.
Dolayisiyla bireyin esi ve ailesiyle birlikte yagsamasi ve kisisel uyum fikrini kabul edilmesi saglanir
(Hofstede ve digerleri, 2010: 252-254). Ebeveynler ¢ocuklarma hediye alirken gelisim ve 6grenme
kriterleri g6z Oniine bulundururlar. Ayn1 zamanda cocuklar azimli olma, hedeflere ulasmaya
cabalama, kibir ve saldirganliktan uzak olma ile kendine giiven temelleri iizerine yetistirilmektedir
(Hofstede ve digerleri, 2010: 240-242). Azim ve siirekli ¢cabanin, yavas da olsa sonug verecegi
diistiniilmektedir. Bu toplumlarda yaslilik evresi erken baslar, ancak mutlu bir evre olarak kabul
edilir.

Kisa vadeli yonelime sahip toplumlarda ise durum tersine donmektedir. Cocuk geleneklere
ve sosyal normlara saygi duyma, kisisel arzular1 hemen tiikketme ve tatmin etme temelleri lizerine
yetistirilir. Boylece, harcamayi tesvik eden bir sosyal istek yaratilir. Bu nedenle esinin ailesi ve
akrabalar1 ile birlikte yasamak bir sorun kaynagi olarak kabul edilmektedir. Cocuklara sadece
sevgi ve eglence i¢in hediyeler verilir. Bireylere ayrica kendini gelistirme ve kararliligi
onemsemeleri 6gretilir. Yani bireylerin davranislar1 ve inanglari sabittir, degismez ve kosullardan
etkilenmez. Bu yetistirilme tarzi, din ve vatana aidiyet duygusunun yiiksek bir gurur yasatmasina
neden olmaktadir. Cabalar hizli sonu¢ vermelidir. Bu toplumlarda yaslanma evresi ge¢ baslar ve
istenmeyen ve tiziicli bir evre olarak kabul edilir. (Hofstede ve digerleri, 2010: 253).

Bat1 dinleri mensuplarinm (Yahudi, Hristiyan ve Islam) ge¢misin kural ve ogretilerine
odaklandiklari, bilgeligin egitimden degil asinaliktan geldigini diisiindiikleri i¢in kisa zaman
akimma daha yakin olduklar1 sdylenebilir (Hofstede ve digerleri, 2010: 248-249). Kisa vadeli
yonelime sahip toplumlar degistirilemeyen sabit bir yap1 ozelliklerini tasirken uzun vadeli
yonelime sahip bir toplulugun bireyleri ise daha esnek ve degisen kosullara uyum saglamaya
calisan 6zelliklere sahiptir. Bu boyutun egitim asamasina etkisinin en belirgin 6rnegi matematiktir.
Singapur, Guney Kore, Tayvan, Hong Kong ve Japonya gibi uzun vadeli oryantasyondan gelen
ogrencilerin kisa vadeli oryantasyon toplumlarindan gelen 6grencilere gore matematik dersinde
daha iistiin oldugu gozlemlenmistir. iki toplumun o&grencileri arasindaki matematik beceri

diizeyleri arasindaki fark incelendiginde, egitim siireci ve smif diizeyi baglamimda ne kadar ¢ok
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ilerleme kaydedilirse matematik becerilerinde de o kadar ¢ok ilerleme kaydedildigi goriilmistiir
(Hofstede ve digerleri, 2010: 261-262). Bu durum; egitim asamasina olumlu yansiyan uzun vade
yonelimli toplumlarda 6grenmeye ve azimli olmaya tesvik edilmesini saglarken egitim asamasina
olumsuz yansiyan kisa vade yonelimli toplumlarda ise kendini gelistirmeye yonelik ilgiyi
saglamaktadir (Minkov, 2008: 172-197).

Azimli olmak, iliskilerin konumuna gore siralanmasinin idrak ve kabul edilmesi, tasarruf
ve utang¢ duygusu, uzun vade yonelimli toplumlarda bireylerin aile i¢inde yetistirildigi ve ¢alisma
hayatina tasidig1 degerlerdir. Tiim bu degerler bireylerin ¢alisma hayatina yansir. Azimli olmak,
hedef ne olursa olsun, ¢alisanlarim tiim hedeflerin pesinden gitmesini saglar. iliskilerin konumuna
gore siralanmasinin idrak ve kabul edilmesi, calisanlarin isteki hiyerarsiyi kabul etmelerini ve bunu
is1 kolaylastirmak ve basariya ulagsmak i¢in rolleri biitiinlestirmenin bir araci olarak gormelerini
saglar. Tasarruf, ¢alisanlar1 kaynaklar1 korumaya ve sermayeyi baska islere yeniden yatirim
yapmak tizere doniistiirmeye yonlendirir. Utang duygusu, calisanlarin gorevlerine ve verdikleri
sozlere baghliklarini ve sosyal iliskilerdeki duyarliligi artirir. Tiim bu degerler, bir toplumun veya
1s ortamiin uzun veya kisa vadeli bir egilimi ne 6l¢iide yansittigni dlger (Hofstede ve digerleri,
2010: 243).

Uzun vade yonelimli toplumlarda faaliyet gosteren sirketlerdeki yoneticilerin ¢ogu sirketin
kurucu ailesinin Gyesidir ¢unkl uzun vade yoneliminin kiiltiirel degerleri aile isletmelerinin
kurulmasin1 tesvik eder. Bu durum yoneticilere projelerini hayata gecirmek icin yeterli zaman
saglar ve inisiyatif almalarma, kaynaklari rahat¢a kullanmalarina ve planlar hazirlamalarina olanak
tanir. Kisa vade yonelimli toplumlardaki yoneticiler ise yillik plan hazirlamakla yiikiimliidiirler.
Bu yillik planlarda hatalar 6nceki yoneticilerden kaynaklanmis olsa bile bu ydneticiler cari
donemin sonuglarinin yani sira genel sonuclara ve yillik faaliyet raporlaria gére sorumlu tutulur.
Isyerlerinde raporlarm ve sonuclarin yillik olarak takip edilmesi 6nemli ve mantikl1 goriilse de, bu
uygulama sadece kiiltiirel degerlerin bir sonucudur (Hofstede ve digerleri, 2010: 244).

Kisa vade yonelimli toplumlarda is degerlendirmeleri liyakat esasina gore yapilirken, uzun
vade yonelimli toplumlarinda is degerlendirmeleri ekonomik ve sosyal firsatlarin adil dagilimina
gore yapilir (Hofstede ve digerleri, 2010: 246).

Uzun vade yonelimli toplumlarda calisanlar diiriist, 6grenmeye ag¢ik, sorumluluga deger
veren, uyum saglayabilen, 6z disipline sahiplerdir; bununla birlikte eglenceyi ve gelenekleri

onemsemezler ve yoneticiler ile ayni hirs1 paylastiklar: i¢in aralarinda uyum vardir. Kisa vade
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yonelimli toplumlarda ¢alisanlar ise is¢i haklari, 6zgiirliik, kisisel ¢ikar, basar1 ve bos zaman
olmasi is degerleri arasinda 6n planda oldugu degerlerdir ayrica yoneticiler ile aralarinda bir uyum
yoktur (Hofstede ve digerleri, 2010: 251).

Yatay koordinasyon, c¢alisma hayatinda uzun vade yonelimli olan bir toplumun
karakteristigidir yani bireylerin is hedeflerine ulagsmak i¢in kisisel baglantilarini genisletmelerini
gerektirmektedir. Ayrica, aile etki alanindan is etki alanina kaymaya da neden olur. Kisisel iligkiler
kurmak, uzun vade yonelimli toplumlarinda ¢alisma hayatinda ¢ok Onemlidir, ¢linkii bu
toplumlarda ¢aligmanin uzun vadeli basarismin temelini olusturur. Bu, topluluk¢u toplumlarda
calisma hayati prensibine, yani ticari bir anlasmaya baslamadan 6nce kisisel bilgi edinme ilkesine
¢ok benzer, ancak uzun vade yonelimli yaklagimi aywran, iligkilerin siirdiiriilebilirligi ve gecici
basarisiz durumlarin anlagmalar1 etkilememesidir (Hofstede ve digerleri, 2010: 246).

Ayn1 zamanda, uzun vade yonelimli toplumlarda calisma hayatinda kisisel iliskiler aginin
kurulmasi, onlar1 yolsuzlugun niifuzuna kars1 savunmasiz hale getirir. Piyasa ile ilgili bilgilerin
kacirilmasi, yan odemeler ve bazi miisteriler icin 6zel hizmetler saglanmasi gibi yolsuzluk
uygulamalar uzun vade yonelimli toplumlarda daha yaygindir (Hofstede ve digerleri, 2010: 246).

Uzun vadeli yonelime sahip toplumlar tasarruflara ve gayrimenkul varliklara yatirim
yaparken kisa vadeli yonelime sahip toplumlar yatirim fonlarina ve hisse senetlerine yatirim
yapmaktadir (Hofstede ve digerleri, 2010: 266). Kiiresellesme ve Birlesmis Milletler'in olusumu
ve bu olusumlarin sonucunda Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii, Uluslararasi Para Fonu gibi
ortaya ¢ikan kalkinma kurumlar1 ¢ok sayida iilke i¢in ekonomik biiyiimeye yol agmistir. Ancak
yeni kosullardan en fazla uzun vadeli yonelime sahip iilkelerin yani Ejderhalarin (Tayvan,
Singapur, Giiney Kore, Japonya ve Hong Kong) yararlanmasi dikkat c¢ekicidir. Donemin
ekonomistlerinden higcbiri bu ani biiylimeyi tahmin edememistir. Bu toplumlarda yaygin olan
O0grenme, tutumluluk ve eski sik1 ¢alisma tesvikine dayanan biiylimeyi yalnizca fiitiirist bilim
insanlar1 (gelecekte ne olabilecegini bilimsel yontemlere dayanarak tahmin eden kisiler) tahmin
edebilmistir (Hofstede ve digerleri, 2010: 263). Uzun vadeli yonelime sahip {ilkeler yaptiklari
tasarruflar nedeniyle kiiresel ekonomik krizlerden etkilenme iken Amerika Birlesik Devletleri gibi
kisa vadeli yonelime sahip iilkeler ¢ok tiiketip harcadiklar1 ve tasarrufu tercih etmedikleri i¢in
yiiksek derecede etkilenir. Kisa vadeli yonelime sahip toplumlar, yatirim fonlarmma ve hisse
senetlerine yatirim ve toplumun {iyeleri onemli 6lgiide tiikketim yaparken uzun vadeli yonelime

sahip toplumlar ise kaynaklarda tasarruf ve tasinmaz mallara yatirima dayali ekonomik planlar
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gelistirirler (Hofstede ve digerleri, 2010: 267-268). Cin'in son donemlerinde yoksul Afrika
iilkelerinde yaptigi devasa yatirimlar bunun uzun vadeli yonelimli davraniglarinin en biiyiik

goOstergelerinden olabilir.

2.2.6.Hosgorii ve Kisitlama Boyutu

Hosgorii ve kisitlama boyutu, toplumun kendi yasami iizerindeki kontroliine iliskin bireyin
algisini, kisisel bir deger olarak bos zaman ve eglencenin var olmasinin 6nemini incelemektedir.
Bireyin genel olarak hayatindan memnuniyet diizeyi, mutluluk duygularinin kapsami ve olusan
ruh hali gibi algilarin sonuglarini 6lger. Memnuniyet diizeyi ve olumlu duygu unsurlar1 arasinda
giiclii bir iliski olmasina ragmen bireyin hayatindan memnun olmasi ve ayni zamanda olumlu
duygular yasamasi sart degildir. Herkesin mutlulugu aradigma siiphe yoktur ancak bazi
toplumlarin bu mutluluga ulasmada daha iyi oldugu agiktir. Milli gelirin mutlulugun tek
belirleyicisi oldugunu diisiinmek yanilticidir (Hofstede ve digerleri, 2010: 286). Milli gelirin
mutluluk tizerinde mutlaka 6nemli bir etkisi bulunmaktadir ancak etkisi bir Ulkedeki mutluluk
diizeyini daha fazla tahmin eden kiiltiirel faktorden daha fazla degildir. Filipinler halkinin (fakir
iilke) komsusu Hong Kong halkindan (zengin iilke) daha mutlu olmasi1 veya 6lgekteki en hosgoriilii
iilkelerin, Gana ve Nijerya gibi Bat1 Afrika iilkeleri ile fakir ya da zengin sayilmayan El Salvador,
Venezuela, Meksika ve Kolombiya gibi Amerika iilkeleri olmasi bu duruma o6rnek olarak
verilebilir (Hofstede ve digerleri, 2010: 282-283). Hosgorii indeksinde iilkelerin siralamasinda
baz1 dalgalanmalar olsa da bu siralamalar1 hizli bir sekilde degistirmenin zor oldugunu belirtmekte
fayda bulunmaktadir. Ornegin gd¢men ¢ocuklarmn mutluluk diizeylerinin atalarindan ¢ok farkli
olmadig1 goriilmistiir (Hofstede ve digerleri, 2010: 288-289).

Hosgoriilii toplumlarda daha ¢ok mutlu ve disa doniik bireyler bulunur. Bireylerin kisisel
yasam kontrolii olmadigindan ve eglenceye dnem verdikleri igin tasarruf yapamamaktadirlar.
Iliskilerde pozitif bir yaklasim sergilerler. Hosgoriilii toplumlarin bireyleri gevsek, iyimser ve
smirli sekilde uhrevi disiplinli diisiincelere sahiptirler. Kisitlayici toplumlarda hosgoriili
toplumlara gore daha az mutlu ve daha fazla ice doniik insanlar bulunur. Bireyler kisisel yasam
kontroliiniin yiiksek olmasindan ve eglenceye odaklanmadiklar1 i¢in tasarrufa meyillidirler.

[ligkilerde yakinlik kuruldugunda altinda kisisel bir ¢ikar olup olmadigin1 arastirirlar. Kisitlayici
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toplumlar siki toplumlardir, bireyleri karamsarlik ve uhrevi disiplinli diisiincelere sahiptirler
(Hofstede ve digerleri, 2010: 291).

Hosgortilii toplumlarda insanlar arkadas edinmeye, partilere ve konserlere gitmeye c¢esitli
rekreasyonel etkinliklere katilmaya tesvik edilir. Bu amagla para harcamakta sorun gérmezler.
Bunun nedeni ise bu toplumlarda yasayan tiim bireylerin tatmin etmesi gereken arzularmnin
oldugunu ve arzularini hayatlarinin dogasit oldugunu diisiinmelerinden gelmektedir. Kisitlt
toplumlarda ise bos zaman ve aktivitelerden zevk alma ve bunlara harcama yapma sucluluk
duygusuna tekabiil eder. Clinki bu gibi aktivitelerin yanlis oldugu varsayilmaktadir. Bu konular,
bireyin arzularini tatmin etmesi i¢in degil dizginlemesi i¢in toplum tarafindan diizenlenmelidir.
Ornegin, yiiksek hosgoriiye sahip olan Nijerya gibi toplumlarin iiyeleri Pakistan gibi kisitlayici
toplumlardaki emsallerinden yabanci film ve miizigi daha fazla izlemeyi ve dinlemeyi tercih
etmektedir. Bu iliskide dinin ya da milliyet¢iligin etkisi yoktur cilinkii hosgoriilii toplumlarin
srralanmasida milliyetgilik ya da dindarlik bir 6lgek degildir. Hosgoriilii toplumlarda yasayan
esler arasindaki esitlik ve isbirligi aileler icin onemlidir ve diizenli olarak ortak bir etkinlik
diizenlerler (Hofstede ve digerleri, 2010: 290-293).

Hosgorii-Kisitlama boyutunun diger kiiltiirel boyutlara yeni eklenmesi nedeniyle hosgorii-
kisitlama boyutunun Orgiitsel davranisla iligkisini inceleyen calisma sayisi azdir; hosgorii-
kisitlama kiiltiirel degerlerin yonetim, orgiitsel davranis, ¢alisma ortami ve is ¢iktilar: tizerindeki
iligkiyi inceleyen sistematik arastirmalar ise bulunmamaktadir (Prajogo ve digerleri: 2022: 879;
Tan ve digerleri, 2022: 12). Kisitlayici toplumlar insanlarm duygularini ve arzularmi diizenler bu
yiizden bu durum kisitlayici toplumlardaki bireylerin duygusal zekasini artirir. Duygusal zekanin
calisanlarin orgiitsel vatandaslik davraniglarinin benimsenmesi iizerinde olumlu bir etkisi vardir.
Boylelikle kisitlayict toplumlardaki calisanlarin hosgoriilii toplumlardaki calisanlarin aksine
orgiitsel vatandashik davraniglarma sahiptirler (Miao ve digerleri, 2020: 8 ve 15). Hosgorii
toplumlarinda hayattan zevk almaya yonelik egilim, bireylerin ¢alisma ortamlarma da
yansimaktadir. Hosgorii toplumlarinda yonetim, is ahlaki disiplinleri konusunda gevsek davranma
egilimindedir ve bu nedenle kurumdaki prosediirler ve yapisal siirecler ciddi bir sekilde takip
edilemez. Vitula ve arkadaglar1 (2019) hosgorii kiiltlirel degerlerinin isyerinde mali konularin
takibi tlizerindeki olumsuz etkisini gézlemlemistir (Prajogo ve digerleri: 2022: 881). Hosgoriilii
kiiltiirel degerlerin bireylerin arzularini tatmin etmesi ve hayattan zevk alma heyecani olugturmasi

sebebiyle, bu bireylerde normlara ve diizenlemelere uymama egilimi olusturur. Bu da isletmenin
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calisma ekibine yansir. Isyerindeki yiiksek hosgoriilii kiiltiirel degerler, gorevlerin
tamamlanmasinda ve proje hedeflerine ulagsmasinda isletmeleri olumsuz sekilde
etkileyebilmektedir (Prajogo ve digerleri: 2022: 883). Tan ve arkadaslari, hosgoriilii toplumlarda
Ozgirligiin, keyfin ve bos zamanin 6neminin ¢alisanlarin maasin miktarina veya pozisyona
oncelik vermemesine neden oldugunu diisiiniirken, kisitlayici toplumlarda bunun tersi gegerlidir,
kisitlayici toplumlarda ¢alisanlar maas diizeyi ve pozisyon gibi konulara dncelik verirler (Tan ve
digerleri, 2022: 12). Hosgoriilii toplumlarda kisitlayict toplumlara kiyasla is giivencesinin 6 nemi
yoktur, ciinkii hosgoriilii toplumlarda c¢alisanlar icin zevk ve eglence giinliik aktivitelerin
temelleridir. Bu nedenle bu gibi is yasam bi¢imi varligi is giivencesine gore daha onceliklidir. Bu
durum, eglence ve zevk unsurlarina 6nem verilmeyen kisitlayici toplumlarda tersine dénmekte;
calisanin is giivencesine sahip olmanin 6nemine daha fazla odaklanmasina neden olmaktadir (Tan
ve digerleri, 2022: 22).

Wang ve arkadaslar1 kiiltiirel degerler ile is tatmini arasindaki iliskiyi arastirmislardir.
Hosgoriilii toplumlardaki isyerleri calisanlarinin arzu ve goriislerini daha kolay ifade etmelerine
olanak saglamakta ve boOylece calisan bu arzularin ve ihtiyaclarini karsilayabilir dolayisiyla
hosgoriilii toplumlardaki ¢alisanlar is tatminine sahip olurlar. Kisitlayic1 toplumlardaki isyerleri
ise geleneksel kurallar ve sosyal normlar araciligiyla calisanlarin arzu ve goriislerini ifade
etmelerini engellemektedir ve bu nedenle kisitlayici toplumlardaki ¢alisanlar arasinda is tatmini
cok azdwr (Wang ve digerleri, 2020: 253 ve 265). Kisitlayic1 toplumlar ayni1 gelenekler,
aliskanliklar, sistem ve prosediirleri siirdiirmektedir (Hofstede ve digerleri, 2010: 295).
Chudnovskaya ve O’Hara’ya gore, ¢alisanlarn ayni prosedirleri ve kurulu sistemi sirdirme
arzusu, calisma ortamina biirokrasinin dayatilmasi olarak yansimaktadir. Bu durum, kisitlayici
toplumlarda ¢alismaya gelen hosgoriilii ¢alisanlar1 olumsuz etkilemektedir, ¢ilinkii hosgorilii
calisanlar kisitlayici toplumlardaki isyerlerinde kullanilan biirokratik prosediirlerle basa ¢ikmakta
zorlanacaklardir (Chudnovskaya ve O’Hara, 2022: 45).

Bos zamani degerlendirme tercihlerinde hosgoriilii ve kisitlayict toplumlar arasinda
farkliliklar vardir. Kisitlayict toplumlarda ¢alisanlar bos zamanlarinda islerine dncelik verirken,
hosgoriilii toplumlarda calisanlar ise aile ve arkadaslarina Oncelik vermektedir. Kisitlayict
toplumlarda calisanlarin gorevleri tamamlamak ve teslim tarihlerini karsilamak i¢in herhangi bir
sikyette bulunmaksizin uzun saatler calistiklar1 gozlemlenmistir (Chudnovskaya ve O’Hara,

2022: 46). Kose ve Yagar Ugurlu (2022: 97-98) calismasinda, hosgoriilii kiiltiirel degerlere sahip
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bir toplumda bu degerlerin ¢alisanlarin yenilik¢i fikirler iiretmesinde olumlu bir etkisi oldugunu
bulmustur. Ciinkii iyimserlik, kat1 kural gerekliginin olmamasi, olumlu tutumlar ve disa dontikliik
gibi degerlere sahip olan hoggoriilii toplumlar ¢alisanlarini yaratici diisiinme konusunda destekler
(Kose ve Yasar Ugurlu, 2022: 97-98).

Kisitlayici toplumlarda yer alan iiyeler eglencenin yanlis oldugu duygusuna ek olarak
hayatta iyi olmama duygusu ile iliskili karamsar bir 6zellik olan kuskucu olma (sinizm), ruh hali
degisimleri; korku, endise, hayal kiriklig1, kiskanclik, kaygi, 6tke ve su¢luluk, yalnizlik ve depresif
ruh hali gibi bagka olumsuz duygular da hissedebilirler. Ayrica bu duygular ile toplumdaki hosgdrii
diizeyi arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir. Ornegin kuskuculuk ABD, Norveg, Kanada gibi
yiiksek diizeyde hosgoriilii tilkelerde diisiik iken, Tayland, Kore, Pakistan, Tayvan gibi kisitlayici
toplumlarda yliksek diizeyde bulunmaktadir. Hissedilen bir durum olan saglikli olma hali i¢in illaki
fiziksel bir durum olmasi sart degildir. Fiziksel durumumuz genellikle nasil hissettigimizin bir
sonucudur. Kardiyovaskiiler hastalik yayginligi, en kisitlayici iilkeler de bu hastaliklardan
kaynaklanan 6liim sayisinin daha yaygin olmasi agisindan iliskilidir (Hofstede ve digerleri, 2010:
289-290). Diger bir ornek olarak ise obezite verilebilir. Obezitenin bir¢cok belirleyicisi olmasina
ragmen bir iilkede obezite oranindaki artis sonucunda mutlulugun artmas iligkisi milli geliri
yiiksek tilkelerle kiyaslandiginda ikisi arasinda pozitif bir iliski vardir. Hosgoriilii toplumlardaki
insanlar yliksek oranda gazli icecek veya bira tiiketir (Hofstede ve digerleri, 2010: 292).

Iki toplum arasmda duygusal ve cinsel iliskilere bakis acis1 ile yaklasim farklilik
gostermektedir. En kisitlayici toplumlarda cinsel iligkiler evlilik altinda sosyal olarak kisitlanmig
durumundadir. Bu iligkilerde flort ve romantizm Onemlidir. Kisitlayici toplumlarda kisinin es
degistirmesi zordur. Hosgoriilii toplumlarda ise cinsel iliskiye girmek ve kisinin es degistirmesi
hizli ve kolaydir. Romantizmin bu iligkilerin her zaman bir parcasi olmasi1 6nemli degildir.
Kisacasi toplumda cinsel iligkilerin konusulmasi toplumdaki hosgériiniin dizeyi ile ilgilidir
(Hofstede ve digerleri, 2010: 293-294).

Hosgorii boyutu ve diger boyutlarin bir arada incelendigi bazi ¢aligmalar bulunmaktadir.
Ornegin bireyselci toplumlar, yakim bir arkadasmn varhigini tesvik eder ¢iinkii her bireyin kiiltiirel
gecmisine bakilmaksizin sosyal iletigim bir ihtiyactir. Hosgoriiniin yiiksek oldugu toplumlarda da
arkadasm eglence ve zevk kaynagi oldugu diisiiniilerek arkadaglarin varligi tesvik edilmektedir
(Hofstede ve digerleri, 2010: 290-291). Gii¢ mesafesi ile hosgorii arasinda ise negatif bir iligki

bulunmaktadir. Bir toplumda gili¢ mesafesinin artmasi hosgorii diizeyini disiiriir. Uzun zaman
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oryantasyonu, bir toplumdaki hosgorii diizeyi ile negatif olarak iligkilidir. Bunun nedeni, kisitlayici
toplumlarin iiyelerinin, ¢gocuklarini 1limli olmaya, arzular1 dizginlemeye ve sonug olarak toplumda

tasarruflar1 artirmaya tesvik etmesidir (Hofstede ve digerleri, 2010: 286).

2.3.Go¢menlik ve Kiiltiirel Boyutlara Dair Arastirmalar

Belirsizlikten siddetle kaginan toplumlar, yabanci, gé¢men, azinlik ve farkli olan her
diistinceye karsi elverisli bir zemine sahiptir. Bu toplumlarin insanlari, garip olan her seyin belirsiz
dolayisiyla tehlikeli oldugunu diisiiniir ve derhal bu belirsizlikten miicadele edilmeli ve
kacinilmalidir. Bir isyeri yonetimi ele alindiginda yabanci bir yoneticinin belirsizlikten siddetle
kacman iilkelerinde ¢alismaya basladiginda isgiler tarafindan kabul goriilmesi giictiir (Hofstede,
2001: 175 ve 196). Ozellikle hem yiiksek erillik diizeyine sahip hem de belirsizlikten siddetle
kacman iilkelerde fasist fikirlerin kolayca yaygimlastigi agikca goriilmektedir. 1997 yilinda Irkgilik
ve Zenofobi adi altinda Avrupa Komisyonu’nun ¢ikardigi rapora gore Avrupa iilkelerindeki
insanlarin tlkelerine miilteci gobnderme konusundaki istekliligi ve belirsizlikten siddetle kaginan
iilkeler pozitif yonde iligskisi gozlenmistir. Erilik boyutu ile beraber belirsizlikten kaginma
boyutunun kesismeleri ile olusan ‘farkli olan tehlikelidir’’ dislincesinden dolay1 ydnetici
konumunda kadin olarak kabul gérmeme kaynagidir (Hofstede, 2001: 175 ve 196). Belirsizlikten
kacmma boyutu bireysellik boyutuyla kesigsmesi, yabancilari, miiltecileri ve azmlik gruplarini
etkiler (Hofstede ve digerleri, 2010: 224-232).

Bu kesigsmede yabancilara, miiltecilere, dilsel ve etnik azinliklara kars1 gii¢lii bir diismanlik
olsa da bireycilik diizeyinin yiiksek olmasindan dolayi, herkesin 6zgiir oldugu ve kendi haklarina
sahip oldugu gerekgesiyle bu yogunluk hafifletmeye c¢alisir (Belgika, Avusturya, Polonya,
Almanya, Fransa, italya ve Macaristan bu tiir toplumlara drnektir) (Hofstede ve digerleri, 2010:
218 ve 226).

Toplulukgu ve belirsizlikten yiiksek kaginan toplumlarda, garip ve yeni olan her seyin
gizemli ve dolayisiyla tehlikeli oldugu diisiiniiliir. Ayn1 zamanda kiiciik gruplarin varligii inkar
etmekte ve onlar1 entegrasyon yerine asimilasyon yoluyla kendi toplumlarma igsellestirmeye
caligmaktadr. Kiigiik gruplar da genellikle siddetle kagman topluluklardir dolayisiyla bu
topluluklar arasinda siddet riski yiiksektir (Venezuela, Giiney Kore, Pakistan, Sirbistan, Arap
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iilkeleri, Yunanistan, Tiirkiye, Rusya ve Japonya bu tiir toplumlara 6rnektir) (Hofstede ve digerleri,
2010: 218 ve 225).

Bireyselci ve belirsizlikten az kagman toplumlarda, uygulama gdzetmeksizin klguk
gruplarin kendi haklarina sahip olduklar1 diisiiniilmekte bununla birlikte ayni1 toplumda farkl
kiiltiirlerin varliginin entegrasyonu icin bir gereklilik olarak goriilmektedir (Avustralya, Hollanda,
Isve¢, Kanada, Yeni Zelanda, Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Giiney Afrika bu tiir
toplumlara 6rnektir) (Hofstede ve digerleri, 218 ve 226).

Toplulukgu ve belirsizlikten az kaginan toplumlarda, bireyler birbirine saygi duyar, ancak
bu fikir birligi genellikle gegicidir. Buna ragmen entegrasyonu baris i¢cin bir gereklilik olarak
goriilmektedir (Endonezya, Singapur, Bat1 Afrika iilkeleri, Cin, Hong Kong, Malezya, Filipinler,
Vietnam ve Jamaika bu tiir toplumlara 6rnektir) (Hofstede ve digerleri, 2010: 218 ve 225).

Bir Ulkenin erillik-disillik diizeyinin etkisi, gé¢gmenler igin, asimilasyon ve entegrasyon
iizerinde milli gelirden daha giiglii bir etkiye sahiptir. Erillik asimilasyonu tesvik eder yani
gocmenleri kiiltiirlerinden arindirilip yalnizca ev sahibi {ilkenin kiiltiiriinii benimsemelerini ister.
Disil toplumlar ise entegrasyonu tesvik eder yani gé¢menler onceki kiiltiirlerini korumakla beraber
bir kismin1 ev sahibi lilkenin yasalarina uyacak sekilde degistirirler (Hofstede ve digerleri, 2010:
172).

GoO¢ arastirmalarinda 6nemli bir isim olan Zelinsky, 1971 yilindaki ¢alismasinda gocii
yasanilan yerin daimi olarak veya yari-daimi olarak degistirilmesi olarak tanimlamistir (Kus, 2019:
63-65). Go¢ sonucu kisilerin hayatini sekillendiren etkiler ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan sosyal
etkiler kisilerin onceki sosyal yasamini zorlayan ya da ortadan kaldirmaya calisan bir boyutta
olabilmektedir (Kus, 2019: 63-65; Zelinsky, 1971: 225-226). Gogiin basliklar halinde ele
almabilecek farkli sebepleri bulunmaktadir. Ekonomik, sosyal esitsizlik, savas, siddet ve
catismanin bulunmasi, egitime erisim imkanlarindaki farkliliklar, evlilik gibi farkli sebepler ile
insanlar go¢ etmektedirler. Tiim bu sebepler gocii zorunlu ya da goniillii olarak ele almamiza sebep
olmaktadir (Kus, 2019: 67). Ornegin Suriye’de baslayan savas sonrasi insanlarm baska iilkelere
taginmasi zorunlu go¢ olarak gegmektedir. Go¢ sebeplerine gore kisa siireli ya da uzun siireli olarak
da ele alinabilmektedir. Yine ayn1 6rnekten gitmek gerekirse Suriyelilerin Tiirkiye’ye go¢ii uzun
siireli go¢ olarak nitelendirilebilir. Uzun siireli gogiin ev sahibi ve gogmen topluluk etkilesiminde
ele almacak faktorler kisa siireli gocten farklilik géstermektedir. Go¢ toplumsal bir degisime sebep

olur ve bu degisim her iki toplulugu da etkiler (Castles ve Miller, 2009: 21).
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Kisilerin gog ettikleri iilkelerde var olabilmesinin ilk sart1 yasal olarak o iilkede ikamet
etme izinlerinin bulunmasidir. Bu durum go¢ eden kisinin hayatin1 en temelde etkileyen seydir
clinkli uzun doneme yonelik planlamalarda, ¢aligma hayatina girebilmede ve egitim hayatina
girebilmede entegrasyon i¢in yasal statii sahibi olmak ilk basamaktir (Kus, 2019: 74). Ardindan
bu iilkede egitim gérme, caligabilme ve bagimsiz olarak yasayabilmeleri i¢in sosyal alanda yapilan
dizenlemelerden bahsedilebilir. Diinyada gergeklesen gogler sonucu birgok farkli etkilesimden
dogan kiiltiir stratejileri belirlenmektedir. Uzun siireli gogler i¢cin en temelde kullanilan ve yararh
gorilen strateji ise entegrasyondur. Uzun sireli gocler sonucunda misafir toplum ve gé¢cmenler
arasinda gerceklesen kiiltiirel etkilesim nesiller aras1 devam edebilmektedir. Bu nedenle aradaki
baglantiy1 giiclendirebilecek kopriilere ihtiya¢ vardir. Entegrasyon bu gorevi gerceklestirecek en
onemli kopriidiir ve uygulanmasinda hem devletlerin hem misafir eden toplulugun hem de gégmen
toplulugun siirece katilmasma ihtiya¢ vardir (Kus, 2019: 106). Farkli tanimlarinin Gtesinde
entegrasyon kavrami go¢cmenler i¢cin bulunduklar1 toplumda sosyal birey haline gelmelerini
saglayan ve temel topluma katilim yeteneklerini gelistiren slire¢ olarak tanimlanabilir (Bartram ve
digerleri, 2017: 181). Entegrasyon go¢iin tamamlanmasindan sonra ortaya ¢ikar ve gogmenlerin
goe ettikleri tilkedeki kiiltiirel ve kurumsal iletisimlerini saglar ve destekler. Elbette onemli
faktorlerden biri misafir toplulugun kiiltiirel iletisime pozitif bakiyor olmasi ve gé¢menlerin
entegrasyon siirecine dahil olmak i¢in olumlu olmasidir (Kus, 2019: 106). Bu kosullarda
entegrasyon siirecinden en yiiksek faydayir gormek miimkiindiir.

2011 yilinda Suriye’de i¢ savas baslamis, savas sonrasi yasanan go¢ faaliyetleri
incelendiginde hem zorunlu hem de uzun vadeli bir go¢ hareketinin ortaya ¢iktigindan bahsetmek
miimkiindiir. Gergeklesen bu i¢ savas sonrasi savasin boyutlar1 genisleyerek devam etmistir. Savas
sonras1 6.7 milyon kisi iilke i¢cine, 6.8 milyon kisi ise {lilke disina olmak {izere yerinden edilmistir.
Bu kisilerden yaklasik 3.6 milyon kisi Tiirkiye’ye sigmmistir (UNCHR, 2022). Diger iilkelere
hareketlilik ile ilgili verilere bakildiginda Tiirkiye en fazla sayida Suriyeli miilteciye ev sahipligi
yapan iilke konumundadir. Verilen rakamlar Tiirkiye’de yasayan Suriyeli siginmacilar ve Tiirk
vatandaslar1 arasinda hedeflenen entegrasyon siireci ile ilgili ¢alismalarin 6nem arz ettigini
gostermektedir.

Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’deki is piyasasiyla ilgili baglantilarmi inceleyen pek c¢ok
calisma bulunmaktadir. Yiriittiikleri ¢alismada Yildiz ve Yildiz (2017) ¢alisma haklarindan

haberdar olmamalar1 ya da igverenlerin c¢alisanlarmn haklarmi vermemesi sebebiyle pek cok
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Suriyeli miiltecilerin yogunlukla kayit disi calismasi s6z konusudur. Bu kayitdisilik verilerin kayit
altina alinarak incelenmesi siirecini zora sokmaktadir.

Kiiltiirel farkliliklarin go¢ edilen iilkedeki entegrasyon siirecine etkide bulunulacagi
diisiiniildiigiinde baz1 teorileri ele almak miimkiindiir. Ornegin Hofstede’nin gelistirmis oldugu
teorisinde Suriyeli ¢alisanlar bireysellik boyutunda kolektif yonelimli bir toplum olarak
bilinmektedir (Hofstede ve digerleri, 2010: 96). Entegrasyon karsilikli bir etkilesim
gerektirmektedir. Bu durumda ev sahibi toplulugun uzun ya da kisa siireli gogmenlere olan
tahammiil seviyesi beraberinde belirsizlikle bas edebilme seviyelerini giindeme getirmektedir.
Ciinkii go¢ eden toplulugun go¢ sebebine bagli olarak go¢cmenlerin kalicilik siiresi degisim
gosterebilmektedir. Entegrasyonun tamamlanmadigi bir iilkede bu belirsizlik farkli sonuglara
sebep olabilmektedir. Ornegin Hofstede nin 6ngordiigii gibi belirsizlikten kaginma puani yiiksek
olan bir toplum gé¢menlerin gelisi ve ne kadar kalacag: ile ilgili kaygiyla bas etmekte zorluk
cekebilecek iken tahammiilii yiiksek bir toplum bunu yeni bir firsat olarak gorebilir. Bunun
sonucunda da ayrimei davraniglar ya da kiiltiirel etkilesimler gérmek miimkiindiir (Kus, 2019:
163).

Iyi bir entegrasyon siireci icin iki kiiltiiriin de boyut puanlarinmn karsilastirilmas: ve ne
kadar benzerlik ve farkliliklarin oldugunun goriilmesi dnem tasimaktadir. Buna gore Hofstede vd.
(2010: 57-58) araci ile yapilan karsilastirmada Tiirkiye’nin gli¢ mesafesi puani 66 gikarken Suriye
puan1 80 ¢ikmistir. Bu da Suriye toplumunun daha hiyerarsik bir yapiy1r benimsedigi sonucunu
vermektedir. Bireysellik puanlar1 Tirkiye i¢in 37, Suriye i¢in 35°tir. Bu durumda her iki
toplumunda oldukga kolektif bir yap1 benimsedigi sdylenebilir. Belirgin bir farklilik olan bir boyut
ise belirsizlikten kaginma egilimleridir. Bu boyut Tiirkiye i¢in 85 puani verirken Suriye i¢in 60
puan olarak belirlenmistir. Bu durumda go¢ ederek Tiirkiye’ye gelen Suriyelilerin entegrasyon
stirecinde daha olumlu bir katki sunacaklar1 sdylenebilir. Ciinkii bu toplum yeni geldikleri tilkede
farkliliklara daha hosgoriilii, degisikliklere tahammiili olan bir yap1 sergileyecekler ve
entegrasyon siirecini kolaylastiracaklardir (Kus, 2019: 173).

Bir toplumun sosyal entegrasyonu ic¢in kiltirel olarak misafir ve ev sahibi toplumun
ortaklik ve farkliliklarini bilmek olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle incelendigi zaman Tiirkiye ve
Suriye’nin bazi ortaklik ve farkliliklarindan bahsetmek miimkiindiir. Bu degisimlerin is ortaminda
kisilerin ¢aligma Oriintiilerini ne kadar etkiledigi ise daha 6nce derinlikli olarak incelenmemis bir

konudur. Go¢menlerin ¢alisma hayatina yasal ve diizenli olarak katilimini desteklemek kisilerin
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entegrasyon siirecini destekleyecegi gibi ev sahibi iilkenin ekonomisine de olumlu

yanstyacagindan bu konunun ele alinmasi 6nem tagimaktadir.

2.4.Suriye ve Turkiye'nin Kiiltiirel Degerlerine iliskin Arastirmalar

Karadag ve Goktas Kulualp (2020) dini, etnik, irksal ve dilsel farkliliklar igeren alt kiiltiirler
ile ulusal kiiltiir arasindaki farki belirlemek amaciyla Giineydogu Anadolu ve Karadeniz
bolgelerinin kiiltiirel degerlerini incelemislerdir. Gilineydogu Anadolu bdlgesini temsilen
Diyarbakir, Sanliurfa ve Mardin illerinde 413 calisanin, Karadeniz bolgesini temsilen ise Trabzon,
Giresun ve Ordu illerinde 391 ¢alisanin kiiltiirel degerleri dl¢iilmiistiir ve tiim ¢alisanlar turizm
sektoriinde restoran, kafe, otel ve turizm ofisleri gibi igletmelerde ¢aligmaktadir. Arastirma,
kiiltiirel degerleri 6lgmek i¢cin Hofstede’in son gelistirdigi VSM 2013 6l¢egini kullanmis ve elde
edilen sonuglar1 Hofstede’in orjinal ¢alismasi ile karsilastirmigtir. Arastirma, Hofstede’in orjinal
caligmasinda Tirkiye'ye ait kiiltiirel degerler ile Glineydogu Anadolu ve Karadeniz bolgelerinde
caliganlarin tiim kiiltiirel boyutlarinda (giic mesafesi, bireycilik-toplulukculuk, erillik-disillik,
belirsizlikten kagmma, zaman oryantasyonu ve hosgorii-kisitlama) farkliliklar oldugunu
saptamistir.

Asagidaki Tablo 2.4.1.’den goériilecegi tizere Gilineydogu Anadolu Bélgesi’nde ¢alisanlar
giic mesafesi agisindan 39 puan alirken, Karadeniz B6lgesi’nde ¢alisanlar 43,2 puan almistr.
Ayrica Hofstede'in Tiirkiye'yi 66 puanla yliksek giic mesafesine sahip olarak degerlendiren
calismasmin aksine, her iki bdlge de diisiik giic mesafesine sahip oldugu gozlemlenmistir. iki
bolge, Turkiye icin 37 puan kaydeden orijinal Hofstede ¢alismasina kiyasla kiiltiirel degerlerini
korumustur. Bununla birlikte iki bdlgedeki bireycilik diizeyinde bir farklilik bulunmustur; 43,2
puanla Karadeniz bolgesinin 34,24 puan alan Giineydogu Anadolu bdlgesine gore daha bireyselci
oldugu gozlemlenmistir. Arastirmada, Hofstede'in Tirkiye'yi 45 puanla disil bir toplum olarak
degerlendiren orijinal c¢aligmasinin aksine Gilineydogu Anadolu bdlgesinin 55,25 puan ve
Karadeniz bdlgesinin ise 51,05 puan alarak bolgelerinin eril kiiltiirel degerler tasidigi belirtilmistir.
Turkiye Hofstede’in belirsizlikten kaginmaya iliskin kiiltiirel degerleri iceren orijinal
caligmasindan 85 puan alarak belirsizlikten kagmmanm yiiksek oldugu bir {ilke olarak
degerlendirilmistir. Ancak Karadag ve Goktas Kulualp c¢aligmasinda Giineydogu Anadolu
Bolgesi'nde 44,5 puanla Karadeniz Bolgesi'nde ise 58,05 puanla belirsizlikten kaginmada bir diisiis
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gozlemlenmistir. Hofstede'nin Tirkiye'yi kisa vade yonelimli bir {ilke olarak 46 puanla
degerlendiren orijinal g¢aligmasina benzer sekilde Karadeniz bolgesi 44.25 puanla zaman
oryantasyonu bakimimdan kiiltiirel degerlerini muhafaza etmistir. Glineydogu Anadolu Bolgesi ise
54,75 puanla uzun vade yonelimli kiiltiirel degerlere sahip oldugu gézlemlenmistir. Ayni zamanda
Turkiye'nin 49 puanla kisitlayici bir iilke oldugunu kabul eden Hofstede’in orijinal ¢alismasina
kiyasla yapilan arastirmada hosgorii agisindan kiiltiirel degerlerde bir farklilik gézlemlenmistir.
Arastirmada Tirkiye'nin Giineydogu Anadolu bolgelerinde hosgorii kiiltiirel degerleri 56,
Karadeniz bolgesinde ise 54,8 olarak goriilmiistiir.

Tablo 2.4.1. Turkiyede Calisanlarin Kiltir Boyutlari: Puanlari

Aragtirma
Kilturel Boyut
Turkiye Giineydogu Anadolu Karadeniz Bolgesi
(Hofstede vd., 2010) Bolgesi (Karadag ve (Karadag ve Goktas
Goktas Kulualp, 2020) Kulualp, 2020)
Guc Mesafesi 66 39 43,2
Bireyselcilik- 37 34,25 45,8
Toplulukguluk
Erillik-Disillik 45 55,25 51,05
Belirsizlikten Kaginma 85 445 58,05
Zaman Oryantasyonu 46 54,75 44,25
Hosgorii-Kisitlama 49 56 54,8

Kaynak: Hofstede vd., 2010; Karadag ve Goktas Kulualp (2020)

Karadag ve Goktas Kulualp (2020), arastirmanin énemini alt kiiltiirlerin incelenmesi ve
bunlarin ulusal kiiltiirle karsilastirilmasinda ve turizm sektoriinde ¢aliganlarim kiiltiirel degerlerinin
incelenmesinde yattigmi vurgulamaktadir. Cilinkii 6zellikle turizm sektoriinde ¢alisanlar farkli
kiiltiirlerden gelen turistlerle iletisim kurduklar1 i¢in kiiltiirel etkilesim halindedirler. Arastirmanin
onemli noktalarindan bir digeri ise, Gilineydogu Anadolu ve Karadeniz gibi genis bdlgeleri
inceleyen arastirma, genel olarak diinyada 6zel olarak Tiirkiye’de bolgesel kiiltiirleri inceleyen
caligmalarin azligindan dolay1 yabanci ve yerel literatiirii zenginlestirmesidir. Bununla birlikte
Karadag ve Goktas Kulualp'a gore arastirmanin kisitlar1 demografik unsurlarin kiiltiirel degerler
uzerindeki etkisini incelememesi, ve bu iki bolgede ayni meslegi yapan g¢alisanlarin kiiltiirel

degerlerini karsilastirmak yerine iki bdlgenin kiiltiiriinii incelemeye odaklanmasidir.
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Tirker ve Karadag (2019)'in aragtirmasi, Sanlurfa ve Trabzon illerindeki turizm sektori
calisanlarin kiiltiirel degerlerinin incelenmesine dayanmaktadir. Arastirmada Hofstede'nin alti
kiiltiirel boyutunun tiimiinii 6lgen VSM 2013 kullanilmis ve aragtirmaya turizm sektoriinde faaliyet
gOsteren otel, restoran, kafe, seyahat acentalar1 gibi isletmelerde ¢alisan Sanlwurfa ilinden 172 ve
Trabzon ilinden 201 ¢alisan katilmistir. Aragtirmanin temel amaci, demografik faktorlerin kiiltiirel
degerler lizerindeki etkisinin incelenmesinin yan sira iki ilin kiiltiirel degerlerini ve Hofstede
caligmasindaki Tirkiye'nin ulusal kiiltiirel degerleri ile karsilastirmaktir. Tablo 2.4.2.'den
goriilecegi lizere de arastirmada iki bolgede zaman oryantasyonu ve hosgorii-kisitlama degeri
disinda diger kiiltiirel boyutlarda bir fark gézlemlenmistir. Bu fark bireyselcilik-toplulukculuk ve
belirsizlikten kagmma boyutlarina bagl kiiltiirel degerlerde belirgindir.

Sanlurfa 46,65 puanla diisiik giic mesafesine Trabzon’un ise 51,65 puanla yiiksek gii¢
mesafesi oldugu gozlemlenmistir. Sanlrfa ilindeki ¢alisanlarin 56,30 puanla bireyselci olduklari,
Trabzon ilindeki calisanlarin ise 39,50 puanla daha topluluk¢u olduklar1 gdzlemlenmistir.
Sonuglarin birbirine yakin olmasma ragmen, Sanlwrfa'daki ¢alisanlarin 51.05 puan ile eril
olduklar1 ve Trabzon'daki ¢alisanlarin 48,95 ile disil olduklar1 gériilmiistiir. 70,45 puan alan
Sanlwrfa, 52,05 puan alan Trabzon karsilastirildiginda daha yiiksek bir belirsizlikten kaginma
oldugu gozlemlenmistir. Sanlurfa 48,50 ve Trabzon 46,55 puan olmak {izere her iki ilde de kisa
vade yonelimli bir egilim gézlemlenmistir. Sanhurfa i¢in 52,35 puan ve Trabzon igin 54,15 puan

alarak her iki ilin de hosgorii kiiltiirel degerlerine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 2.4.2. Sanlwrfa ve Trabzon Illerinde Calisanlarin Kiiltiir Boyutlar: Puanlar

Kilturel Boyut Sanliurfa Trabzon
Guc¢ Mesafesi 46,65 51,65
Bireyselcilik-Toplulukguluk 56,30 39,50
Erillik-Disillik 51,05 48,95
Belirsizlikten Kaginma 70,45 52,05
Zaman Oryantasyonu 48,50 46,55
Hosgoru-Kisitlama 52,35 54,15

Kaynak: Trker ve Karadag (2019).
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Demografik faktorlerin kilttrel boyutlar iizerindeki etkisine iliskin olarak Sanlrfa ilinde
cinsiyet degiskeni ile kiiltiirel degerler arasinda herhangi bir iligki gézlemlenmezken, Trabzon
ilinde kadin ¢alisanlarin erkek ¢alisanlara kiyasla daha eril olduklarini ve erkek ¢alisanlarin kadin
caliganlara kiyasla daha bireyselci olduklar1 belirlenmistir (TUrker ve Karadag, 2019).

Sanlwurfa ilinde yas degiskeninin kiiltiirel degerler iizerinde herhangi bir etkisi ortaya
¢ikmamisken, Trabzon ilinde 21-29 yas grubunun diger tiim yas gruplarina kiyasla daha bireyselci
oldugu, belirsizlikten kagimma diizeyinin daha yiiksek oldugu ve uzun bir zaman oryantasyonuna
sahip oldugu saptanmistir. Ayrica bu yas grubunun 40-49 yas grubuna gore daha eril oldugu da
kaydedilmistir.

Egitim degiskeninin kiiltiirel degerlere etkisi incelendiginde ise Trabzon ilinde 11-12 yil
egitim goren ¢alisanlarm 13-16 yil egitim gorenlere gore daha hosgorilii olduklari saptanmaistir.
Sanlwrfa ilinde ise 11-12 y1l egitim goren ¢alisanlarin 13-16 yil egitim goren ¢alisanlara gore daha
bireyselci olduklar1 gézlemlenmistir.

Tirker ve Karadag (2019)'a gore yapilan ¢alismanin en 6nemli katkisi yerel kiiltiirii
incelemesidir. Ozellikle etnik kokten, dil, din gibi birbirinden farkl dzeliklere sahip Sanlurfa ve
Trabzon gibi yerel kiiltiirli inceleyen ¢alismalar oldukc¢a azdir. Yapilan ¢alismanin kisithgi ise
sadece Trabzon ve Sanlurfa'nin kiiliitrel degerleri inceleyip bu iki ilin kiiltiirel degerleri birbiriyle
karsilagtirilmasi, diger il ve bolgeleri kiiltiirel degerlerinin incelenmemesidir.

Rarick vd. (2018) Tiirkiye'deki Suriyeli gé¢menlerin kiiltiirel degerlerini incelemistir.
Isletmelerin yapilan ¢alismanin sonuglarmi gdzeterek bu farkliliklar: dikkate almas1 ve farkli is
yapma bigimlerini ve is yasami ile ilgili ¢ikarimlar yapmasi amag¢lanmistir. Arastirmada,
Tirkiye’de bir kampta yasayan Suriyelilerin kiiltiirel degerleri ile Hofstede'nin Suriye, Tiirkiye,
Almanya, Urdiin ve Irak't kapsayan 2010 yilindaki calismasinda buldugu kiiltiirel degerlerle
karsilastirmistir.

Ankete 20-49 yaslar1 arasinda 59 Suriyeli katilmistir ve verinin toplanmasi Tiirkiye'deki
bir kampta ¢alisan bir sivil toplum Orgiitii vasitasiyla gerceklesmistir. Rarick vd. (2018: 141)
yaptig1 aragtirmada bes kiiltiirel boyutu (giic mesafesi, bireyselcilik-toplulukguluk, erillik-disillik,
belirsizlikten kaginma ve zaman oryantasyonu) 6lgen VSM 94 6lcegini kullanmigtir.

Tablo 2.4.3.”°den goriilecegi lizere arastirmada Suriyelilerin Hofstede’in orijinal
caligmasiyla kiyaslanarak 80 puanla aymi giic mesafesini korudugu tespit edilmistir ve

Hofstede'nin 35 puan alan orijinal ¢aligmasiyla kiyaslandiginda ise bireyselcilik-toplulukguluk
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boyutu Gzerinden 45 puan alarak toplulukguluk degerlerini korumustur. Yapilan arastirmada
erillik-disillik boyutuna bagli degerler ise 52 puan olarak degerlendirilen Hofstede’in orijinal
caligmasma gore 112 puanla asir1 eril bir topluma doniistiiglini goézlemlemistir. Yapilan
aragtirmada Suriyelilerin belirsizlikten kagmma boyutuna bagl kiiltiirel degerlerinin 44 puanla 60
puan olarak degerlendirilen Hofstede’in orijinal calismasma gore bir disiisiin gerceklestigi
gbzlemlenmistir. Zaman oryantasyonuna bagli kiiltiirel degerlere bakildiginda Hofstede’in orijinal
calismasinda Suriye 30 puanla kisa vade yonelimli bir toplum olarak degerlendirilmistir fakat
yapilan arastrmada ise Suriyelilerin 60 puanla uzun vade yonelimli bir topluma doniistigi

belirlenmistir.

Tablo 2.4.3. Suriyelilerin Kultir Boyutlar: Puanlar

Kilturel Boyut Hofstede vd. (2010) Rarick vd. (2018)
Guc Mesafesi 80 80
Bireyselcilik-Toplulukguluk 35 44
Erillik-Disillik 52 112
Belirsizlikten Kaginma 60 44
Zaman Oryantasyonu 30 60
Hosgorii-Kisitlama Veri Yok Veri Yok

Kaynak: Hofstede vd., 2010; Rarick vd., 2018

Rarick vd. (2018), Almanya'nin sahip oldugu ekonomik kapasite ve demografik ¢esitlilik
nedeniyle, Tilrkiye’nin ise Suriye ile ortak kiiltiirel degerler, din ve cografi konumu paylasilmasi
nedeniyle biitiinlesme siirecinin basarili olacagmi 6n goérmiistiir. Calisma, Irak'ta istikrarl bir
giivenlik durumunun bulunmamasi ve Urdiin'iin ise ¢ok kiigiik ve zayif bir ekonomiye sahip olmasi
nedeniyle biitiinlesme siirecinin Irak ve Urdiin'de basarili olamayacagm &ngdrmiistiir. Ayrica
Suriyelilerin 6zellikle giic mesafesi, erillik-disillik ve belirsizlikten kaginma boyutlarina bagl
kiiltiirel degerlerinin Almanya'daki isletmelerin kiiltiirel degerlerinden farkli olmasindan dolay1
Almanya'daki biitiinlesme siirecini olumsuz etkileyebilecegi Ongoriisiine ulasilmistir. Alman
toplumu diisiik bir giic mesafesine sahiptir ve bu nedenle kurumsal sistem ve idari kararlar
hiyerarsik degildir. Bu durum, yiiksek giic mesafesini, dolayisiyla hiyerarsik bir kurumsal sistemi

ve daha kat1 kurallar1 arzulayan Suriyeli ¢alisanlarin kiiltiirel degerleriyle ¢elisecektir. Hem Suriye
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hem de Alman toplumunun eril olmasma ragmen Suriyelilerin yiiksek erillik diizeyine sahip
olmalarindan dolayi ¢aligma ortaminda istenmeyen rekabet yaratacaktir. Benzer sekilde bu durum
belirsizlikten kaginma boyutuna baglh kiiltiirel degerler icin de gecerlidir. iki toplum birbirine
yakin bir diizeyde belirsizlikten kaginma diizeyine sahip olsalar da Alman toplumunda
belirsizlikten kagmnma oraninin yiiksek olmasi ve kurallarin fazla olmasi nedeniyle Suriyeli
calisanlar i¢in endise yaratici bir ortam olusturabilmektedir.

Tiirkiye’deki biitiinlesme siireci ile ilgili engeller erillik-disillik boyutuna bagh kiiltiirel
degerlerdeki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Suriyelilerin asir1 eril kiiltiirel degerlere sahip olmas1
calisma ortaminda yogun bir rekabete neden olacaktir. Bu durum disil bir topluma sahip olan
Tiirkiye'de ¢alisma ortaminda olumsuz bir durum yaratabilecektir. Ciinkii disil toplumlarda karar
alinirken kararlarin rekabet ve ¢atisma yerine uzlagsmaya dayali olmas1 6nemsenmektedir. Bununla
birlikte, ¢alisma ortaminda asir1 erillik diizeyi toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili sorunlara neden
olabilecektir. Tiirk toplumunda yiliksek derecede belirsizlikten kaginma egilimi; igyerinde ¢ok
sayida kati kural ve politikaya neden olacaktir dolayisiyla belirsizlikten kaginma orani diisiik olan
Suriyeli caliganlarin yaratici ve yenilik¢i fikirler iiretmesinin oniinde bir engel teskil edebilecektir.
Zaman oryantasyonu boyutuna bagli kiiltiirel degerlerle ilgili problemlere bakildiginda ise uzun
vade yonelimine sahip olan Suriyeli calisanlarin kisisel gelisim, egitim ve gelecege dair
beklentileri bulunurken kisa vade yonelimli kiiltiirel degerlere sahip olan Tiirk ¢alisanlarin ise
geleneklere yonelik dizenleme beklentileri olacaktir.

Merkin ve Ramadan (2010), Suriyelilerin ve ABD vatandaslarinin kiiltiirel degerlerini
incelemis ve iki iilke arasinda karsilagtirma yapmislardir. Arastirmada demografik faktorlerin
kiiltiirel degerler lizerindeki etkisini yansizlastirmak i¢in, cinsiyet dengelemesi dikkate alinmis ve
ayni yas ve egitim asamasindan bir drneklem grubu segilmistir. Sam Universitesi'nde dgrenim
gbren 95 Suriyeli 6grenci ve ABD’de Midwestern Universitesi'nde 6grenim géren 241 6grenci
olmak (izere ankete kendi tilkelerinde okuyan toplam 336 6grenci katilmistir.

Arastirmada 6grencilerin kiiltiirel degerlerini 6lgmek i¢in Hofstede VSM 94 6lgegi secilmis
dolayisiyla kiiltiirel boyutlardan giic mesafesi, bireyselcilik-toplulukguluk, erillik-disillik ve
belirsizlikten kaginma olmak iizere sadece dordii Olgtilmiistiir. Suriyeli katilimeilarin yas
ortalamas1 22, ABD’li katilimcilarin yas ortalamasi ise 20'dir. Iki érneklem grubu da ortalama
olarak 14 y1l egitim almistir. Tablo 2.4.4.’den goriilecegi lizere aragtirmada, Suriyelilerin 45 puanla

nispeten diisiik bir giic mesafesine sahip oldugunu, ABD’lilerin ise 39 puanla diisiik bir gii¢
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mesafesine sahip oldugu gdzlemlenmistir. Suriyelilerin ve ABD’lilerin bireyselci oldugu ancak
Suriye'nin 84, ABD'nin ise 140 puan ile daha bireyselci oldugu gozlemlenmistir. Erillik-digillik
boyutuna bagl kiiltiirel degerler ile ilgili olarak ABD’lilerin 79 puanla eril, Suriyelilerin ise 47
puanla nispeten disil oldugu gozlemlenmistir. Belirsizlikten kaginma boyutuna baglh kiiltiirel
degerlerin ise Suriyeliler i¢in 88 puan, ABD’liler i¢in 80 puan olmak (izere her iki Ulkede yiiksek
diizeyde belirsizlikten kaginma degeri oldugu gozlemlenmistir. Markin ve Ramadan (2010);
Suriyelilerin kiiltiirel degerlerinde bireyselcilik-topluluk¢uluk boyutunda meydana gelen blyuk
degisimin ve Suriyelilerin bireyselci bir topluma doniigmesinin nedeninin kiiresellesme ve ¢ok

sayida Suriyeli gurbet¢inin lilkelerine donmesinden kaynaklandigini diistinmektedirler.

Tablo 2.4.4.ABD’li ve Suriyeli Ogrencilerin Kiiltiir Boyutlar1 Puanlar

Kdiltiirel Boyut ABD Suriye
Guc Mesafesi 39 45
Bireyselcilik-Toplulukguluk 140 84
Erillik-Disillik 79 47
Belirsizlikten Kaginma 80 88
Zaman Oryantasyonu Veri Yok Veri Yok
Hosgorii-Kisitlama Veri Yok Veri Yok

Kaynak: Merkin ve Ramadan (2010)

2.5.Demografik Faktorler ve Kiiltiir Boyutlar1 Arasindaki Iliski

2.5.1.Cinsiyet

Hofstede vd. (2010) cinsiyetin kiiltirel boyutlar {izerinde etkisinin olmadigini
belirtmektedir. Bunun nedeni kadin ve erkegin esit olmasi, her ikisinin de ayni gorevi
yapabilmesidir. Aksi takdirde erkek ve kadin arasinda kiiltiirel bir ayirim s6z konusu oldugunda
biyolojik cinsiyetten ziyade toplumsal cinsiyet {izerinden smiflandirma yapildigini anlatmaktadir.
Toplumsal cinsiyet, toplum tarafindan cinsiyete gore tanimlanan ve smiflandirilan ayn1 zamanda
kadmlar ve erkekler tarafindan uygulanmasi beklenen roller ve davranislardir. Bazi

arastirmacilarin erkek ve kadinlar igin ayr1 ayri kiiltiirlere sahip oldugunu 6lgme girisimlerinin
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olmas1 toplumsal cinsiyet rollerini degistirmenin ne kadar zor oldugunun gostergesidir (Hofstede
ve digerleri, 2010: 45-46). Bununla birlikte Hofstede (2001: 286), kilttrel boyutlar icinde
cinsiyetler aras1 bir fark olmasa da, cinsiyet tipk1 vatandaglik gibi kisinin se¢emeyecegi bir durum
oldugundan bilingsiz bir sekilde zihinsel programlamaya bir etki yaratabilecegini belirtmektedir.
Clnkd kiltir normlar1 toplumsal cinsiyet rollerinden etkilenerek bireyleri kadin ya da erkek
kategorilerine gore davranmalarina sebep olmaktadir.

Hofstede, kiiltiirel degerlere iliskin davranislarda kadmlarin ve erkeklerin farklilastigi tek
kiltarel boyutun erilik-disillik boyutu oldugunu agiklamaktadir. Ciinkii toplumsal cinsiyet rolleri
bu boyutta agiktir. Eril toplumlarda erkekler kati, iddiali ve maddi konulara odaklanirlar, kadnlar
daha alcakgoniilli, sefkatli, iligkilerin kalitesi ve yasam kalitesiyle ilgilenirler. Disil toplumlarda
ise toplumsal cinsiyet rolleri i¢ ige gecmistir dolayisiyla hem kadinlar hem de erkekler tutkulu,
alcakgoniillii ve iliskilerin ve yasamin kalitesiyle ilgilenirler (Hofstede, 2001: 297). McSweeney
(2002) ve Moulettes (2007) Hofstede'nin inceledigi ve kiiltiirel boyutlara ulastigi verilerdeki erkek
sayisinin fazlaligini elestirmistir. Moulettes (2007: 448-449) Hofstede (1980)'y1 kiiltiirel boyutlar1
cogunlukla erkeklerden olusan genis bir 6rneklem bazinda belirlemesi, ve karsilagtirmalarda iki
cinsiyet arasindaki dengeyi dikkate almamasindan dolay1 elestirmistir. Ayrica Moulettes (2007:
448-449), Hofstede'in arastirmasinda erkekleri kadinlarm temsilcisi yaptigini belirtmistir. Taras
vd. (2010: 426-427), Hofstede'nin kiiltiirel boyutlar1 ile 6rgiitlerin ¢aligmalar: tizerindeki etkisi
arasindaki iligkiyi inceleyen 598 calismayi analiz etmistir. Calisma, kiiltiirel boyutlari erkeklerde
kadinlardan daha baskin bir sekilde goriindiigiinii belirlemistir.

Tirker ve Karadag (2019: 287) calismasinda; Trabzon ve Sanlwurfa illerinde turizm
isletmelerinde 373 calisanin kiltiirel degerleri incelenmistir. Calismada Sanlurfa ilinde
calisanlarin cisiyetleri ve kiiltiirel degerleri arasinda bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Trabzon
ilindedeki ¢aliganlar i¢in ise kiiltiirel degerler ile cinsiyet degiskeni arasinda bir iliski bulunmustur.
Trabzon ilindeki erkek calisanlarin daha bireyci; kadin caligsanlarin ise daha eril olduklar1
saptanmistir. Budin ve Wafa (2013: 57-58), Malezya'nin Sabah bolgesindeki ii¢ farkli etnik grubun
kltiirel boyutlar1 tizerinde cinsiyet ve etnik kokenin etkisini incelemislerdir. Arastirmaya 6zel ve
kamu sektoriinde ¢alisan 290 kisi katilmistir. Budin ve Wafa, {i¢ etnik kokene (Malay-Brunei,
Bajau ve Kadazan-Dusun) sahip ¢alisanlarin kiiltiirel degerlerinde bir farklilik olmadigin1 ancak
cinsiyetin ti¢ kulttrel boyutta (giic mesafesi, bireyselcilik-toplulukculuk ve erilik-disillik) bir etkisi
oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Ayn1 zamanda erkeklerin kadinlara gére bu ii¢ boyutta daha fazla
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puan aldiklarin1 ve buna karsin cinsiyetin belirsizlikten kaginma boyutu tlizerinde bir etkisinin

olmadigin1 bulmuslardir.

2.5.2.Egitim Durumu

Hofstede vd. (2010: 46)’ne gore egitim bilimin 6grenildigi bir asamadan ziyade kiiltiiriin
ogrenildigi bir asamadir. Aynmi durum is hayati icin de gecerlidir; calisanlar da calisma
ortamlarinda kiiltlirel degerleri 6grenirler. Bununla birlikte her sosyal sinifin kendi is ve egitim
firsatlar1 vardir; bu nedenle egitim ve ¢aligma hayati kiiltiirel 6grenmenin temel kaynaklaridir.
Klturi etkileyen her durum birbiriyle baglantilidir; egitim, ¢alisma hayati, sosyal smnif, kiiltiirii
etkilemede birbirine bagl olan kaynaklardir. Yiiksek egitim diizeyi, bash basina sosyal siniflar1
yiikseltir ve temel olarak kisileri orta sosyal smif seviyesine getirir. Bununla birlikte alt sosyal
smiflardaki ebeveynler, ¢ocuklarinin orta smif bireyleri olmalar1 i¢in ¢ocuklarini destekleme
istekleri bulunmaktadir (Hofstede ve digerleri, 2010: 64). Cheng (1998: 14) de egitim asamasini,
kiiltiirel 6grenme asamasi olarak degerlendirmektedir. Cheng’e gore bir iilke baska bir {ilkeden
pratik egitim yOntemlerini 6diing aldiginda sadece egitim uygulamalarmi getirmedigini ayni
zamanda bunlara gomiilii kiiltiirel degerleri de beraberinde getirdigini diisiindiigii i¢in egitim
asamasinin kiiltliirel degerlerin tanitilmasi asamasi oldugunu diisiinmektedir. Hofstede'nin
calismalarinda, IBM c¢alisanlarinin ¢esitli meslekler ve egitim diizeylerine sahip oldugu bir
orneklem incelenmistir. Orneklemi yiiksek egitimli ya da en az ortaokulu mezunu olan calisanlari
icermesinden dolay1 orta sosyal smifi temsil etmektedir. Sosyal sinifin 6zelliklerinden biri de
devlet kurumlar1 ve egitim sistemi {izerinde etkili olmasidir ¢linkii toplumu etkileyen devlet
kurumlar1 ve egitim kurumlarinda ¢alisanlarin ¢ogu orta siniftan gelen insanlardir (Hofstede ve
digerleri, 2010: 64).

Hofstede vd. (2010: 66)’e gore yiiksek giic mesafesine sahip iilkelerde bu durum, egitim
seviyeleri veya mesleki konumlar1 ne olursa olsun tiim kisiler i¢in gecerli iken diisiik giic
mesafesine sahip ulkelerde yalnizca yiiksek egitim seviyesine ve yiiksek mesleki konuma sahip
kisiler i¢in gegerli kilinmaktadir. Bununla birlikte, egitim diizeyi ve mesleki konumu yiiksek olan
kigilerin gii¢ mesafesinin (bilim insani, yonetici ve mithendis gibi) diisiik oldugunu, egitim diizeyi
veya mesleki konumu diisiik olan kisilerin ise giic mesafesinin (vasifsiz ve yar1 vasifli ¢alisanlar)

yiikksek oldugunu goézlemlenmistir (Hofstede ve digerleri, 2010: 65). Egitim sistemlerinin
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gelistirilmesi, giic mesafesini azaltir bu nedenle son yillarda siirekli gelisen egitim sistemlerinin
diinyadaki toplumlarda giic mesafesini azaltma olasilig1 yiiksektir. Ancak egitime yonelik gelisme
stirecinde gerceklesen adimlar iilkeler arasinda esit bir sekilde ilerlemektedir dolayistyla ayni anda
egitimin gelismesine yonelik atilan adimlar nedeniyle tilkeler arasindaki siralama ciddi derecede
etkilenmemektedir (Hofstede ve digerleri, 2010: 87).

Hosgorii ve kisitlama boyutu, bireylerin egitim seviyelerine bagli olarak ¢ocuk sayisini
etkilemektedir. Kisitlayic1 toplumlarda yiiksek Ogrenim gormiis kisilere gore hosgorilii
toplumlarda yiiksek 6grenim gormiis kisiler daha fazla ¢ocuga sahiptir (Hofstede ve digerlert,
2010: 290-291). Bir diger yandan, Taras vd. (2010)'nin 598 toplumsal kiiltiir arastirmasini
inceledigi ¢aligmada, daha fazla egitim almis bireylerin, daha az egitim almis bireylere gore
kiiltiirel degerlerini daha belirgin bir sekilde temsil ettigini ortaya koymustur. Ornegin, eril bir
toplumda daha fazla y1l egitim gérmiis bireyler daha az egitim gormiis bireylere gore daha yiiksek
eril kiiltiirel degerlere sahiptir. Taras vd. (2010: 409) bunun nedenini, egitim diizeyi yiiksek olan

kisilerin kiiltiirel degerleri ile ilgili davraniglarini 6zgiirce ifade edebilmelerine baglamistir.

2.5.3.Yas

Hofstede’e gore kiiltiir; kiiclik yaslarda bilingsizce 6grenilen duygu, diisiince ve davranislar
biitlinli olarak degerlendirilmektedir (Erturan ve Bekar, 2015: 92). Yas gruplar1 veya kusaklar,
sosyal siniflar, toplumsal cinsiyet gruplari, toplumlara veya etnik gruplara yonelik kiiltiirel boyut
bazinda yapilan ¢ikarimlar sadece belirli bir ulusal kiiltiir iizerinde etkileri gegerlidir. Cilinkii bu
gibi gruplar homojen, biitiinlesik bir sosyal sisteme sahip degillerdir (Hofstede ve digerleri, 2010:
46). Taras vd. (2010: 433)’ne gore, kiiresellesme nedeniyle belirli bir toplumun ya da bdlgenin
kiiltiirel degerlerini incelemek anlamsiz bulgulara ortaya ¢ikabilmektedir bu nedenle gelecekteki
arastrmalar yas gruplari, sosyal smiflar ve mesleklerin kiiltiirel degerlerinin incelenmesi daha
anlaml1 sonuglara ulastiracaktir.

Bircok ¢alisma (Baumeister, 1997; Brandtstaedter ve Greve, 1994; Coleman, Ivani-Chalian
ve Robinson, 1999; Ouarasse ve van de Vijver, 2005 ve Taras, 2008), davranislarin tutumlarla
uyumlu olmasindan dolay, kiiltiirel degerlerin 6zelliklerinin yas ilerledik¢e belirgin hale geldigini
ve daha biiylik bir rol oynadigmi dogrulamaktadir. Bununla birlikte bu g¢alismalar, kiiltiirel

degerlerin kii¢iik yasta olusum asamasinda oldugunu ve bu nedenle tutum ve davranislar iizerinde
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zay1f bir etkiye sahip oldugunu anlatmaktadir. Taras vd. (2010: 429) kiiltiiriin isletmeler iizerindeki
etkisini inceleyen 598 ¢alismay1 kapsayan meta-analiz ¢alismasinda, geng ¢alisanlara kiyasla yasli
calisanlarin davranislari tizerinde kiiltiirel degerlerin agik bir etkisi oldugunu bulmustur.

Hofstede vd. (2010: 149)’e gore, erillik-disillik boyutuna iliskin degerler tizerinde yasin
etkisi agiktir. Insanlar yaslandikga daha az kibirli, daha sosyal ve paylasimci olurlar yani kisilerin
erillik diizeyi azalir. Hofstede'nin ¢aligmalari, eril degerlerin yasla birlikte azaldigini ve erkeklerle
kadinlar arasindaki erillik degerleri arasindaki farkin kirk bes yasindan sonra neredeyse
kapandigin1 belirtmistir. Yas, belirsizlikten kaginmadaki artis1 agiklayabilir ¢linkii yash insanlar
daha yuksek derecede belirsizlikten kaginma 6zelligi gostermektedir (Hofstede, 2001: 153). Aymi
zamanda yas, ulusal kiiltiir gibi belirsizlikten kaginma ile ilgili kiiltiirel degerlerle dogrudan iliski
gosteren tek faktordur (Hofstede vd., 2010: 200). Calisma ortamlar1 ile ilgili belirsizlikten
kacinma; stres, kurallara odaklilik ve meslek siirdiiriilebilirligi olmak tizere {i¢ bilesenden olusur
(Hofstede 1980: 191). Belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu toplumlarda ¢alisanlar ¢ok sik is
degistirmemekte ve ayni ig yerinde kalmayi tercih etmektedir dolayisiyla bu iilkelerdeki calisanlar
belirsizlikten kagmmanin diisiik oldugu ortamlardaki calisanlara kiyasla ortalama olarak
isletmelerde daha uzun siire kalmakta ve igletmeleri ile birlikte yaslanmaktadirlar (Hofstede ve
digerleri, 2010: 200). Yas kavrami, zaman oryantasyonunun Kkiiltiirel degerlerine gore farklilik
gostermektedir. Uzun vade yonelimine sahip toplumlardaki yasli insanlar mutlu ve hayatlarindan
memnunken kisa vade yonelimine sahip toplumlardaki yasli insanlar ise bu asamadan daha az

mutlu ve memnuniyetsizdirler (Hofstede ve digerleri, 2010: 241).

2.5.4.Meslek

Meslekler ortak bir kurresel kiiltire sahiptir (Hofstede, 2001: 181). Ancak, mesleki kilttrin
etkisi ulusal degerlerin, cinsiyet rollerinin ve sosyal sinifin etkisi kadar gii¢lii degildir ¢linkii bu
degerler ¢ocukluktan itibaren yetisme ve egitim asamasinda edinilmis olup insanlarda kiiltiirel
degerlerin yerlesmesinde biiylik bir etki yaratmislardir (Hofstede, 2011: 3). Mesleki veya orgiitsel
kiiltiir; bilingsizce, belirsiz ve gdriinmez bir sekilde edinilen sosyal siniflarin kiiltiiriiniin etkisinin
aksine, bilingli ve a¢ik bir sekilde edinilir (Hofstede 2001: 5 ; Hofstede, 2011: 3). Meslek ve egitim
stirecleri, kiiltlirel degerleri 6grenmenin iki asamasidir ve her ikisi de sosyal smifla baglantilidir.

Her sosyal sinifin kendi kiiltiirii ve dolayisiyla kendi egitim firsatlar1 vardir. Egitimin kendisi ise
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bir meslegin belirlenmesinde ve se¢ilmesinde ana unsurlardan biridir. Dolayisiyla meslek, egitim
ve sosyal sinif gibi tiim bu unsurlar etkin bir sekilde i¢ ice gegmekte ve kiiltiirel degerlerin
olusumunu giiclii bir sekilde etkilemektedir (Hofstede ve digerleri, 2010: 64). Hofstede vd. (2010:
64), IBM verileri lizerinde yaptig1 calismasini, aynit meslek ve egitim diizeyine sahip insan
topluluklarin1  karsilastirmaya dayandirmistir. Karsilagtirmali  6rneklem, hizmet ve satig
departmanlarinda ¢alisan kisilerden olusmustur ve yalnizca bu departmanlar tim iilkelerde
bulunabilen departmanlardir. Sadece giic mesafesi ve erillik-disillik boyutlari, meslek {izerinde
etkisi olan kilturel degerlerdir (Hofstede ve digerleri, 2010: 369).

Meslegin etkisi, egitimin glic mesafesinin kiiltiirel degerleri {izerindeki etkisine
benzemektedir. Bilim insanlari, yoneticiler ve miihendisler gibi yiiksek mesleki pozisyona ve
yiiksek egitim seviyesine sahip kisilerin giic mesafesi diisiiktiir. Vasifsiz veya yar1 vasifh is¢iler
gibi diisiik mesleki pozisyona ve diistik egitim diizeyine sahip kisiler yiiksek bir giic mesafesine
sahiptir (Hofstede ve digerleri, 2010: 65). Ayn1 zamanda toplum bir biitiin olarak yiiksek bir gii¢
mesafesi s6z konusu oldugunda bu durum tiim meslek gruplarinda gegerliyken toplum igerisinde
diisiik bir giic mesafesi oldugunda yalnizca yiiksek ve orta mesleki pozisyonlar i¢in gegerlidir.
Diisiik mesleki pozisyonlarin gii¢ mesafesi diizeyleri ise yiiksek kalacaktir (Hofstede ve digerleri,
2010: 66). Meslek ve erillik-disillik boyutlar1 ve kiiltiirel degerler arasindaki iliski agisindan
meslekler erillik-disillik degerlerinin derecesine gére en erilden en disile dogru siralanabilir.
Satisla ilgili meslekler, komisyon uygulamalar1 gibi rekabet nedeniyle en eril mesleklerdir. Yiiksek
pozisyonlarda ¢alisanlar, bilim insanlar1 ve miihendis meslek grubunun erillik 6zelligi
gostermesinin - nedeni ise uzmanlik gerektiren teknik konularla ilgilenmelerinden
kaynaklanmaktadir. Yoneticiler, teknik konular ve insan iligkileri ile ayn1 anda ilgilendikleri i¢in
eril ve disil kiiltiirel degerleri paylasirlar. Yar1 vasifli veya vasifsiz mesleklerin nispeten disil
olarak siniflandirilmasinin nedeni isin niteliginin dayanigmaya dayali olmas1 ve kesin ¢ikt1 liretme
ihtiyac1 duyulmamasindan kaynaklanmaktadir. Ofis meslekleri, ofis iginde veya disinda sosyal
iliskilere dayanmalar1 nedeniyle en disil mesleklerdir (Hofstede ve digerleri, 2010: 150).

Banka calisanlarinin gazetecilere gore yiiksek belirsizlikten kacinma degerlerine sahip
olmalar1 gibi baz1 mesleklerin az ya da ¢ok belirsizlikten kaginma diizeyinin ne olabileceginin
tahmin edilebilmesine ragmen belirsizlikten kaginma boyutuna iligkin kiiltiirel degerler
mesleklerin belirsizlikten kaginma degerlerine gore siralanmasini tahmin etmede kullanilamaz. Ug

soru yada ifade ile ulusal kiiltiiriin belirsizlikten kagimnma boyutunun 6lciilmesiyle ilgili stres,
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kurallara odaklilik ve meslek siirdiiriilebilirligine yonelik verilen cevaplar mesleklere gore farkli
anlamlar tastyabilir. Bu nedenle mesleklerin belirsizlikten kaginmasi ile ilgili kiiltiirel degerleri
6lemek icin farkli sorular gelistirilmelidir (Hofstede ve digerleri, 2010: 199).

Ayn1 durum meslegin bireyselci ve toplulukeu kiiltiirel degerleri ile olan iliskisi i¢in de
gegerlidir. Meslekler bireyselci ya da toplulukgu olarak siniflandirilamaz. Bunun yerine meslekler
icsel motivasyonlu meslekler ya da dissal motivasyonlu meslekler olarak incelenmelidir. igsel
motivasyonlu meslekler isin sagladigi manevi doyuma bakarken digsal motivasyonlu mesleklerde
ise 1sin sagladigi maddi faydalar ve ¢alisma kosullar1 kastedilmektedir (Hofstede ve digerleri,
2010: 369). Taras vd. (2010: 429), yoneticiler, ¢calisanlar ve 6grenciler arasinda hangi grubun
kiiltiirel degerlerinin daha baskin oldugunu incelemistir. Calismada yoneticiler ve calisanlar
arasinda kiiltiirel degerlerin 6grencilere gore daha baskin oldugu belirlenmistir. Yoneticiler ve
calisanlarin 6grencilere gore kiiltiirel degerlerinin daha baskin olmasinin nedeni, genglerin kiiltiirel
degerleri daha az benimsemelerinden, dolayisiyla yas faktoriinden kaynaklanmaktadir. Diger bir
neden ise yOneticilerin ve c¢alisanlarin iginde yasadiklar1 topluma ve oOrgiite daha fazla
baglanmalarindan kaynaklanmaktadir. Yoneticiler ve c¢alisanlar Onemli kararlar alma
sorumluluklar1 nedeniyle davranislarini net ve giiglii bir sekilde gelistirmislerdir. Boylece yonetici

ve ¢alisanlarin kiiltiirel boyutlara bagli degerleri tam anlamui ile benimsedikleri sdylenebilir.
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3.YONTEM
3.1. Evren ve Orneklem

Calismanin evreni; 18 ila 60 yasinda Tiirkiye’de gegici koruma kapsaminda yasayan
1.719.674 Suriyelidir. Orneklemi ise kolayda ve amacli drnekleme yontemleriyle internet
ortaminda ulasilan Izmir, istanbul ve Gaziantep illerinde calisan Suriyelilerdir. izmir, Istanbul ve

Gaziantep illerindeki yasayan toplam 356 Suriyeli ile internet anketi yoluyla veri toplanmistir.

3.2.0lcme Araclan

Aragtirmada Hofstede vd. (2010)’nin kiiltiirel degerler alt boyutlar1 olan gii¢ mesafesi,
belirsizlikten kagmma, bireyselcilik-toplulukguluk, erilik-disillik, zaman oryantasyonu ve
hosgorii-kisitlama icin 2013 yilinda Hofstede ve Minkov tarafindan 116 bin kisi {izerinde test
ettikleri (Basar, 2021: 155) ve gelistirdikleri Degerler Anketi Moduli 2013 (Hofstede vd., 2010)
kullanilmustir ve 6lgegin Arapga dilindeki versiyonu ile veri toplanmistir (Hofstede, 2022).

Hofstede, 1967 ile 1980 yillar1 arasinda kiiltiiriin orgiit ¢aligmalar1 lizerindeki etkilerini
incelemek amaciyla egitmen ve arastirmaci olarak calistigi uluslararasi bir sirket olan IBM’in
calisanlarina farkl araliklarla anketler uygulamistir. Ankete 40'tan fazla iilkede ¢alisan 60.000'den
fazla sirket calisan1 katilmistir. Hofstede, yaptig1 analiz sonucu dort kulttrel boyutu (glic mesafesi,
bireyselcilik-toplulukguluk, belirsizlikten kaginma ve erillik-disillik) ortaya ¢ikarmistir (Minkov
ve Hofstede, 2013: 201-202). Daha sonra Cin Degerler Anketini inceledikten sonra, Bond ve
Hofstede besinci boyuta (zaman oryantasyonu) ulagsmayi basarmiglardir (Hofstede ve digerleri,
2010: 37). Hofstede, 2010 yilinda Minkov'un ¢alismalarma dayanarak kiiltiirel degerlerin altinci
boyutu olan hosgoriiye kars1 kisitlama boyutunu eklemistir. Minkov, Diinya Degerler Anketi’nde
bulunan mutluluk ve kisitlama ile ilgili verileri analiz ederek bu boyutu elde etmistir (Hofstede ve
digerleri, 2010: 280-281). Bununla birlikte Hofstede’in gelistiridigi son dlgegi olan VSM 2013
(Hofstede Insights, 2023) Tiirkiye’de bir¢ok arastirmada (Tirker ve Karadag, 2019; Karadag ve
Goktas Kulualp, 2020; Basar, 2021) kullanilmigtir. Ayni1 zamanda Almutairi vd. (2021: 63) VSM
2013 olgeginin Arapga versiyonunu gelistirebilmek i¢in gilivenirlik ve gecerlik caligmasi
yapmislardir. Caligmanin sonucunda VSM 2013 6lgeginin Arapga versiyonu Hofstede tarafindan

onaylanip diger arastirmalar tarafindan kullanabilmeleri i¢in yaymlamustir.
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Bu c¢alismada VSM 2013 6lgegi’nin giivenirligini tespit etmek amaciyla Cronbach Alfa
giivenirlik analizi yapilmis ve lgegin giivenirligi a=0,776 olarak bulunmustur. Cronbach Alfa
degerinin 0,70 ve iistii olmasi, bir dlgeginin giivenirligi icin uygun gorillmektedir (Biiyiikoztiirk,
2011: 171). Olgek 24 ifadeden olusmaktadir. Her kiiltiirel boyutu 6lgmek icin dort ifade
bulunmaktadir. Geriye kalan 6 soru ise ankete katilanlarin cinsiyet, egitim seviyesi, yas, is tlirli ve
vatandaslik gibi demografik bilgilerinin 6grenilmesine yonelik sorulardir. Gii¢ mesafesi degerleri
Olcen ifadeler 2, 7, 20 ve 23 numarali maddelerdir. Bireycilik degerleri 6l¢en ifadeler 1, 4, 6 ve 9
numarali maddelerdir. Erillik-disillik degerleri 6lgen ifadeler 3, 5, 8 ve 10 numarali maddelerdir.
Belirsizlikten kaginma degerleri 6lgen ifadeler 15, 18, 21 ve 24 numarali maddelerdir. Zaman
oryantasyonu degerleri 6lgen ifadeler 13, 14, 19 ve 22 numarali maddelerdir. VSM 2013 6lgeginin
Tirkce ve Arapca versiyonlart Ek 1 ve Ek 2’de bulunmaktadir.

3.3.Veri Toplama

Bu aragtirmadaki verilerin anket yontemiyle toplanmasi amaglanmistir. Veriler Google
Forms internet anketi yontemiyle toplanmistir. Katilimcilara; Facebook, Whatsapp ve Telegram
gibi sosyal medyada olusturduklar1 gruplardan ulasilmistir. Suriyeliler tarafindan sosyal medyada
olusturulan gruplarin ¢ogu, yasadiklar1 sehirlerdeki is firsatlar1 ve hizmetlerle (devlet kurumlari,
sivil toplum kuruluslari, aligveris vb.) ilgili birbirlerinden tavsiye almak i¢in olusturulan
gruplardir. Suriyelilerin olusturduklar1 Facebook gruplarin1 bulmak WhatsApp ve Telegram
gruplarina kiyasla daha kolay olmustur ¢linkii WhatsApp ve Telegram iizerinde kurulan gruplar1
bulabilmek icin grubun baglantisin1 bulmak gerekmektedir. Bu durum, Facebook gruplari igin
gecerli degildir. Suriyelilerin Facebook lizerinden kurduklar1 gruplara ulagmak i¢in arama kismina
"Izmir'deki Suriyeliler, Istanbul'daki Suriyeliler, Izmir’deki is firsatlar1" gibi anahtar kelimeler
kullanarak aratmak i¢in gruplari bulmak i¢in yeterlidir. Kurulan Facebook grup tiyelerine
Suriyelilerin WhatsApp ve Telegram platformlardaki tizerinde kurduklar1 gruplarin baglantilari
soruldugunda, grup iyeleri bildikleri baglantilar1 benimle paylasmiglardwr. Katilimcilara, bu
gruplarda aragtrrmanm amaci agiklandiktan sonra Google Forms anket linki birakilmistir.
Katilimcilar goniilliiliik esasmna gore internet anketine tiklayip anketi doldurmuslardir. Toplanan

verilere SPSS paket program aracilifiyla istatistik analizleri yapilip yorumlanmustir.
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4.ANALIZ VE BULGULAR

4.1.0rneklemin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Calismaya 105 kadin (%29,5) ve 251 erkek (%70,5) olmak fiizere toplam 356 kisi
katilmustir. Izmir'de yasayan 198 kisi (%55,6), Istanbul'da olan 97 kisi (%27,2) ve Gaziantep de
yasayan 61 kisi (%17,1) online anketi yanitlamistir.

Suriye'de kirsalda m1 yoksa sehirde mi yasiyordunuz degiskeni incelendiginde, sehirde
yasayan 245 kisi (%68,8) ve kirsal da yasayan 111 kisi (%31,2) oldugu bulunmustur.

Katilimcilarin egitim durumu incelendiginde, orta okul mezunu 103 kisi (28,9%), lise
mezunu 94 kisi (%26,4), tiniversite mezunu 159 kisi (%44.7) oldugu belirlenmistir.

Kimlik / ikamet iznine sahip misiniz degiskeni incelendiginde, evet, kimligim var diyen
323 kisi (%90,7), kimligim var ancak aktif degil / kimligim yok / bagka bir ilde kayitliyim diyen
33 kisi (%9,3) oldugu bulunmustur.

Calisma izniniz var m1 degiskeni incelendiginde, evet, calisma iznim var / bagvuruldu ve
yanit bekliyorum cevabini veren 72 kisi (%20,2), hayir, calisma iznim yok cevabini veren 189 kisi
(%53,1), ve hayir, zaten ¢alismiyorum cevabini veren 95 kisi (%26,7) oldugu bulunmustur.

Katilimcilarin yaslar1 incelendiginde, 20-24 yas aras1 45 kisi (%12,6), 25-29 yas aras1 85
kisi (%23,9), 35-39 yas aras1 63 kisi (%17,7), 40-49 yas aras1 57 kisi (%16,0) ve 50-59 yas aras1
16 kisi (%4,5) oldugu bulunmustur. Calisanlarm biiyiikk ¢cogunlugunun 50 yasin altinda oldugu
gorulmektedir.

Katilimcilardan 72 kisi (% 27.58) calisma izni ile ¢alismaktadir ve 189 kisi (%72.42)
calisma izni olmadigi i¢in herhangi bir sigorta ve emeklilik giivencesi olmadan kayitdisi

calismaktadir.
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Tablo 4.1. Sosyodemografik Degiskenler I¢in Say1 ve Yiizde Dagiliminim incelenmesi

Degiskenler Kisi Sayisi (n) Yuzde (%)
ikamet Edilen Yer [zmir 198 55,6
Istanbul 97 27,2
Gaziantep 61 17,1
Suriye'de kirsalda m1 yoksa Sehir 245 68,8
sehirde mi yasiyordunuz?
Kirsal 111 31,2
Egitim Durumu Orta Okul 103 28,9
Lise 94 26,4
Universite 159 44,7
Kimlik / ikamet izni sahip Evet, kimligim var 323 90,7
misiniz?
Kimligim var ancak aktif 33 9,3
degil / kimligim yok /
bagka bir ilde kayitliyim
Calisma izniniz var mi1? Evet, ¢alisma iznim var / 72 20,2
bagvuruldu ve yanit
bekliyorum
Hayir ¢alisma iznim yok 189 53,1
Hayir, zaten ¢aligmiyorum. 95 26,7
Cinsiyet Kadm 105 29,5
Erkek 251 70,5
Yas 20-24 yas aras1 45 12,6
25-29 yas arasi 85 23,9
30-34 yas arasi 90 25,3
35-39 yas arasi 63 17,7
40-49 yas arasi 57 16,0
50-59 yas arasi 16 45
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4.2.Hofstede Kulturel Boyutlarimin Endeks Degerlerinin Hesaplanmasi

Hofstede Kiiltiirel boyutlari, Hofstede vd. (2010) yayimladiklar1 Degerler Anketi Modull

El kitabi (Manual VSM 2013) formiillerine gore hesaplanmigtir. Bu formiller ¢ok sayida

caligmada da (6rnegin, Karadag ve Goktas Kulualp, 2020; Tiirker ve Karadag, 2019) kullanildig:

Uzere asagidaki sekildedir:
1. Gug Mesafesi: 35(m07-m02)+25(m20-m23)+50
2. Bireyselcilik-Toplulukguluk: 35(m04-m01)+35(m09-m06)+50
3. Erilik-Disillik: 35(m05-m03)+35(m08-m10)+50
4. Belirsizlikten Kagmma: 35(m18-m15)+25(m21-m24)+50
5. Zaman Oryantasyonu: 40(m13-m14)+25(m19-m22)+50
6. Hosgort-Kisitlama: 35(m12-m11)+40(m17-m16)+50

(13 2

Formiilde yer alan “m” yanindaki rakami verilen kiiltiirel boyut ifadelerinin birbirinden

cikarilarak parantez igindeki ortalamanin bulunmasini saglamaktadir. Parantezin 6niindeki sabit

degerler 0 ile 100 arasinda deger alabilen Hofstede tarafindan belirlenen sabit degerlerdir.
Gilic Mesafesi alt boyut toplam puan ortalamasi 64,48.
Bireyselcilik-Topluluk¢uluk alt boyut toplam puan ortalamasi1 49,71.
Erillik-Disillik alt boyut toplam puan ortalamasi 42,72.
Belirsizlikten Kaginma alt boyut toplam puan ortalamasi 62,08.
Zaman Oryantasyonu alt boyut toplam puan ortalamasi 88,26.

Hosgorii-Kisitlama alt boyut toplam puan ortalamasi 96,21 olarak bulunmustur.

Tablo 4.2. Hofstede Kiltiirel Boyut Puanlarmin Betimleyici Istatistik Tablosu

Alt Boyutlar Ortalama Standart Sapma
Guc¢ Mesafesi 64,48 69,349
Bireyselcilik-Toplulukguluk 49,71 64,696
Erillik/Disillik 42,72 57,933
Belirsizlikten Kagimnma 62,08 76,035
Zaman Oryantasyonu 88,26 65,905
Hosgorii/Kisitlama 96,21 81,234
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4.3.Hofstede Kiiltiirel Boyutlarimin Endeks Degerlerinin Suriyeli ve Tiirk Orneklem

Cahsmalar Degerleriyle Karsilastirilmasi

4.3.1.Hofstede Gi¢ Mesafesi Boyutu Puanlarimin Karsilastirilmasi

Bu calismada Tiirkiye’deki Suriyelilerin glic mesafesi puani 64,48 olarak bulunmustur.
Rarick vd. (2018: 142) Tirkiye’deki Suriyelilerin giic mesafesi puanini 80 olarak hesaplamistir.
Merkin ve Ramadan (2010: 666) Suriye’deki Suriyelilerin gii¢ mesafesi puanini 45 olarak
belirlemistir. Hofstede vd. (2010) calismasina gore Suriye'nin giic mesafesi puani 80, Tiirkiye'nin
ise 66'dir. Karadag ve Goktas Kulualp (2020: 261), Glineydogu Anadolu bolgesi ¢alisanlarinimn gli¢
mesafesi puanini 39, Karadeniz bdlgesi ¢alisanlarinin gli¢ mesafesi puanini 42,2 olarak bulmustur.
Tiirker ve Karadag (2019: 282) Sanlwrfa ili turizm sektorii ¢alisanlarinin giic mesafesi puanini

46,65, Trabzon ili turizm sektorii galisanlarinin puanini ise 51,65 olarak bulmustur.

Tablo 4.3.1. Suriyeli ve Turk Orneklemli Arastirmalarmn Gii¢ Mesafesi Puanlari

Arastirma Glig Mesafesinin Puani
Giincel Arastirma 64,48
Tiirkiye’deki Suriyelilerin Kiiltiirel Degerleri (Rarick vd., 2018) 80
Suriye’deki Suriyelilerin Kiiltiirel Degerleri (Merkin ve Ramadan, 2010) 45
Hofstede’in Caligmasinda Suriye’nin Puan1 (Hofstede vd., 2010) 80
Hofstede’in Caligmasinda Tiirkiye’nin Puan1 (Hofstede vd., 2010) 66
Giineydogu Anadolu Bolgesi Puani (Karadag ve Goktas Kulualp, 2020) 39
Karadeniz Bolgesi (Karadag ve Goktas Kulualp, 2020) 42,2
Sanlwrfa (Tirker ve Karadag, 2019) 46,65
Trabzon (Tiirker ve Karadag, 2019) 51,65

4.3.2.Hofstede Bireysellik-Toplulukculuk Boyutu Puanlarinin Karsilastirilmasi

Bu ¢aligmada Tirkiye’deki Suriyelilerin bireyselcilik-toplulukguluk puani 64,48 olarak
bulunmustur. Rarick vd. (2018: 144) calismasinda Tiirkiye’deki Suriyelilerin bireyselcilik-
topluluk¢uluk puani 80 olarak goriilmiistiir. Merkin ve Ramadan (2010: 666) ¢alismasinda
Suriye’deki Suriyelilerin bireyselcilik-toplulukguluk puani 45 olarak goriilmistiir. Hofstede'nin
orijinal ¢aligmasma goére Suriye'nin bireyselcilik-topluluk¢uluk puani 80, Tiirkiye'nin ise 66'dir
(Hofstede ve digerleri, 2010: 95-96). Karadag ve Goktas Kulualp 2020 ¢alismasinda Gilineydogu

Anadolu bolgesinin bireyselcilik-toplulukguluk puani 39, Karadeniz bdlgesinin ise 42,2 olarak
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bulunmustur (Karadag ve Goktas Kulualp, 2020: 261). Tiirker ve Karadag (2019:282) Sanliurfa
ilinde ¢alisanlarm bireyselcilik-toplulukguluk puanini 56,30, Trabzon ilinde galisanlar puanlarini

ise 39,50 olarak bulmustur.

Tablo 4.3.2. Suriyeli ve Tirk Orneklemli Arastirmalarm Bireysellik-Toplulukguluk Puanlar:

Arastirma Bireyselcilik-Topluluk¢uluk Puan1
Giincel Arastirma 49,71
Tiirkiye’deki Suriyelilerin Kiiltiirel Degerleri (Rarick vd., 2018) 44
Suriye’deki Suriyelilerin Kiiltiirel Degerleri (Merkin ve Ramadan, 2010) 84
Hofstede’in Calismasinda Suriye’nin Puam (Hofstede vd., 2010) 35
Hofstede’in Calismasinda Tiirkiye’nin Puan1 (Hofstede vd., 2010) 37
Giineydogu Anadolu Bolgesi Puani (Karadag ve Goktas Kulualp, 2020) 34,25
Karadeniz Bolgesi (Karadag ve Goktas Kulualp, 2020) 45,8
Sanlwrfa (Tirker ve Karadag, 2019) 56,30
Trabzon (Tiirker ve Karadag, 2019) 39,50

4.3.3.Hofstede Erillik-Disillik Boyutu Puanlarimin Karsilastirilmasi

Bu calisgmada Tiirkiye’deki Suriyelilerin erillik-disillik puan1 42,72 olarak bulunmustur.

Rarick vd. (2018: 143) c¢alismasinda Tiirkiye’deki Suriyelilerin erillik puanmi 112 olarak

hesaplamistir.

Tablo 4.3.3. Suriyeli ve Tirk Orneklemli Arastirmalarm Erillik-Disillik Puanlari

Arasgtirma Erillik-Disillik
Giincel Arastirma 42,72
Tiirkiye’deki Suriyelilerin Kiiltiirel Degerleri (Rarick vd., 2018) 112
Suriye’deki Suriyelilerin Kiiltiirel Degerleri (Merkin ve Ramadan, 2010) 47
Hofstede’in Caligmasinda Suriye’nin Puan1 (Hofstede vd., 2010) 52
Hofstede’in Caligmasinda Tiirkiye’nin Puan1 (Hofstede vd., 2010) 45
Gilineydogu Anadolu Bolgesi Puani (Karadag ve Goktas Kulualp, 2020) 55,25
Karadeniz Bolgesi (Karadag ve Goktas Kulualp, 2020) 51,05
Sanlwrfa (Tiirker ve Karadag, 2019) 51,05
Trabzon (Tiirker ve Karadag, 2019) 48,95
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Merkin ve Ramadan (2010: 666) Suriye’deki Suriyelilerin erillik-disillik puanin1 47 olarak
belirlemistir. Hofstede'nin orijinal caligmasina gore Suriye'nin erillik-disillik puani 52, Tiirkiye'nin
ise 45'dir (Hofstede ve digerleri, 2010: 142-143). Karadag ve Goktas Kulualp 2020 ¢alismasinda
Giineydogu Anadolu bolgesinin erillik-disillik puan1 55,25, Karadeniz bdlgesinin ise 51,05 olarak
bulunmustur (Karadag ve Goktas Kulualp, 2020: 261). Tiirker ve Karadag’in 2019 yilindaki
caligmasinda Sanlwrfa ilinin erillik-disillik puani 51,05, Trabzon ilinin ise 48,95 olarak
bulunmustur (Tiirker ve Karadag, 2019: 282).

4.3.4.Hofstede Belirsizlikten Kacinma Boyutu Puanlarinin Karsilastirilmasi

Bu calismada Tiirkiye’deki Suriyelilerin belirsizlikten kaginma puami 62,08 olarak
bulunmustur. Rarick vd. (2018: 145) Tiirkiye’deki Suriyelilerin belirsizlikten kaginma puanini 44
olarak hesaplamigtir. Merkin ve Ramadan (2010: 666) Suriye’deki Suriyelilerin belirsizlikten
kacinma puanmi 88 olarak belirlemistir. Hofstede'nin orijinal calismasma gore Suriye'nin
belirsizlikten kaginma puani 60, Tirkiye'nin ise 85'tir (Hofstede ve digerleri, 2010: 192-193).
Karadag ve Goktas Kulualp 2020 calismasinda Giineydogu Anadolu bdlgesinin belirsizlikten
kacimmma puam 44,5, Karadeniz bdlgesinin ise 58,05 olarak bulunmustur (Karadag ve Goktas
Kulualp, 2020: 261). Tirker ve Karadag’m 2019 yilindaki calismasinda Sanlwrfa ilinin
belirsizlikten kagmma puani1 70,45, Trabzon ilinin ise 52,05 olarak bulunmustur (Tirker ve
Karadag, 2019: 282).

Tablo 4.3.4. Suriyeli ve Turk Orneklemli Arastirmalarmn Belirsizlikten Kagmma Puanlar

Arastirma Belirsizlikten Kaginma
Giincel Arastirma 62,08
Tiirkiye’deki Suriyelilerin Kiiltiirel Degerleri (Rarick vd., 2018) 44
Suriye’deki Suriyelilerin Kiiltiirel Degerleri (Merkin ve Ramadan, 2010) 88
Hofstede’in Caligmasinda Suriye’nin Puan1 (Hofstede vd., 2010) 60
Hofstede’in Caligmasinda Tiirkiye’nin Puan1 (Hofstede vd., 2010) 85
Gilineydogu Anadolu Bolgesi Puani (Karadag ve Goktas Kulualp, 2020) 44,5
Karadeniz Bolgesi (Karadag ve Goktas Kulualp, 2020) 58,05
Sanlwrfa (Tiirker ve Karadag, 2019) 70,45
Trabzon (Tiirker ve Karadag, 2019) 52,05
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4.3.5.Hofstede Zaman Oryantasyonu Boyutu Puanlarinin Karsilastirilmasi

Bu calismada Tirkiye’deki Suriyelilerin zaman oryantasyonu puani 88,26 olarak
goriilmiistiir. Rarick vd. (2018: 147) Tirkiye’deki Suriyelilerin zaman oryantasyonu puanini 60
olarak hesaplamistir. Hofstede'nin orijinal ¢aligmasina gore Suriye'nin zaman oryantasyonu puant
30 (Hofstede Insights, 2023), Tiirkiye'nin ise 46'tir (Hofstede ve digerleri, 2010: 257). Karadag ve
Goktag Kulualp 2020 c¢alismasinda Giineydogu Anadolu bdlgesinin zaman oryantasyonu puant
54,75 Karadeniz bolgesinin ise 44,25 olarak gorilmiistiir (Karadag ve Goktas Kulualp, 2020: 261).
Karadag ve Goktas Kulualp’in 2019 yilindaki ¢alismasinda Sanlurfa ilinin zaman oryantasyonu

puani 48,50, Trabzon ilinin ise 46,55 olarak bulunmustur (Tiirker ve Karadag, 2019: 282).

Tablo 4.3.5. Suriyeli ve Tirk Orneklemli Arastirmalarin Zaman Oryantasyonu Puanlari

Arastirma Zaman Oryantasyonu
Giincel Arastirma 88,26
Tirkiye’deki Suriyelilerin Kiiltiirel Degerleri (Rarick vd., 2018) 60
Hofstede’in Calismasinda Suriye’nin Puani (Hofstede Insights, 2023) 30
Hofstede’in Caligmasinda Tiirkiye’nin Puan1 (Hofstede vd., 2010) 46
Giineydogu Anadolu Bolgesi Puani (Karadag ve Goktas Kulualp, 2020) 54,75
Karadeniz Bolgesi (Karadag ve Goktas Kulualp, 2020) 44,25
Sanlwrfa (Tirker ve Karadag, 2019) 48,50
Trabzon (Tiirker ve Karadag, 2019) 46,55

4.3.6.Hofstede Hosgorii-Kisitlama Boyutu Puanlarimin Karsilastirilmasi

Bu calismada Tirkiye’deki Suriyelilerin hosgorii-kisitlama puani 88,26 olarak
bulunmustur. Hofstede'nin orijinal ¢alismasma goére Suriye'nin hosgorii-kisitlama puani 30
(Hofstede Insights, 2023), Tiirkiye'nin ise 46'tir (Hofstede ve digerleri, 2010: 283). Karadag ve
Goktas Kulualp 2020 ¢alismasinda Giineydogu Anadolu bolgesinin hosgorii-kisitlama puani 54,75
Karadeniz bdlgesinin ise 44,25 olarak bulunmustur (Karadag ve Goktas Kulualp, 2020: 261).
Tiirker ve Karadag’in 2019 yilindaki ¢alismasinda Sanlurfa ilinin hosgorii-kisitlama puani 52,35,

Trabzon ilinin 54,15 olarak bulunmustur (Tiirker ve Karadag, 2019: 282).
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Tablo 4.3.6. Suriyeli ve Tirk Orneklemli Arastirmalarin Hosgorii-Kisitlama Puanlari

Aragtirma Hosgorii-Kisitlama

Gilincel Arastirma 96,21
Hofstede’in Caligmasinda Suriye’nin Puan1 (Hofstede Insights, 2023) Veri Yok
Hofstede’in Calismasinda Tiirkiye’nin Puan1 (Hofstede vd., 2010) 49
Giineydogu Anadolu Bolgesi Puani (Karadag ve Goktas Kulualp, 2020) 56
Karadeniz Bolgesi (Karadag ve Goktas Kulualp, 2020) 54,8
Sanlwrfa (Tirker ve Karadag, 2019) 52,35
Trabzon (Tiirker ve Karadag, 2019) 54,15

4.4.Hofstede Kulturel Boyutlarimin Egitim Seviyesine Gore Farkhhklar

Hofstede Kkiiltiirel boyutlar1 ortalamalarinin  egitim seviyesine gore farklilasip-
farklilasmadigini belirlemek i¢in Anova analizi yapilmistir. Toplam alt1 boyuttan iki tanesinde
farkhiliklar ortaya c¢ikmustir. Bireyselcilik-Toplulukguluk ve Belirsizlikten Kag¢inma boyut
ortalamalar1 egitim seviyesine gore anlamli olarak farklilasmistir. Bu farkhiliklar asagida 2 alt

baslikta agiklanmustir.

4.4.1.Bireyselcilik-Topluluk¢uluk Boyutunun Egitim Seviyesine Gore Farkhhklar

Egitim seviyesi kategorilerine gore Bireyselcilik-Toplulukculuk alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik vardir; (F=3,123; p<0,05). Farkliligin
hangi kategoriden kaynaklandiginin bulunmasi i¢in yapilan Tukey-B (Post Hoc) c¢oklu
karsilastirma sonucuna gore, egitim seviyesi orta okul mezunu olan katilimcilarin Bireyselcilik-
Toplulukguluk alt boyut toplam puan ortalamasi (x=1,88), egitim seviyesi lise mezunu olan
katilimcilarin Bireyselcilik-Toplulukguluk alt boyut toplam puan ortalamalarindan (x=1,62) daha
yiiksektir ve egitim seviyesi orta okul mezunu olan katilimeilarin Bireyselcilik-Toplulukguluk alt
boyut toplam puan ortalamasi (x=1,88), egitim seviyesi iiniversite mezunu olan katilimcilarin

Bireyselcilik-Toplulukguluk alt boyut toplam puan ortalamalarindan (x=1,69) daha yiiksektir.
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Tablo 4.4.1. Bireyselcilik-Toplulukguluk Boyutu ile Egitim Seviyesi Arasindaki iliskiyi
Agiklayan Anova Analizi

Kdlttrel Egitim n X ss F sd p Anlamlik
Boyut Seviyesi
Bireyselcilik | 1-Orta okul 103 1,88 ,93 3,123 2 ,045 1-2
- 2-Lise 94 1,62 ,63 353 1-3
Toplulukgul | 3-Universite 159 1,69 72 355
uk
p< 0,05

4.4.2 Belirsizlikten Kaginma Boyutunun Egitim Seviyesine Gore Farkhiliklar

Egitim seviyesi kategorilerine gore Belirsizlikten Kagmma alt boyut puan ortalamalar
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklihk vardir; (F=8,600; p<0,05). Farkliligin hangi
kategoriden kaynaklandigmin bulunmasi i¢in yapilan Tukey-B (Post Hoc) ¢oklu karsilagtirma
sonucuna gore, egitim seviyesi lise mezunu olan katilimcilarin Belirsizlikten Ka¢inma alt boyut
toplam puan ortalamasi (x=3,24), egitim seviyesi orta okul mezunu olan katilimcilarin
Belirsizlikten Kagimma alt boyut toplam puan ortalamalarindan (x=3,00) daha yiiksektir ve egitim
seviyesi liniversite mezunu olan katilimcilarin Belirsizlikten Kagimma alt boyut toplam puan
ortalamasi (x=3,29), egitim seviyesi orta okul mezunu olan katilimcilarin Belirsizlikten Kaginma

alt boyut toplam puan ortalamalarindan (x=3,00) daha yiiksektir.

Tablo 4.4.2. Belirsizlikten Kagmma Boyutu ile Egitim Seviyesi Arasindaki iliskiyi A¢iklayan

Anova Analizi
Alt Boyut Egitim n X ss F sd p Anlamlik
Seviyesi
Belirsizlikten | 1-Orta okul 103 3,00 ,64 8,600 2 ,000 1-2
Kag¢mma 2-Lise 94 3,24 52 353 1-3
3-Universite 159 3,29 .50 355
p< 0,05

4.5.Hofstede Kiiltiirel Boyutlarinin Yetisilen Yerlesim Yerine Gore Farkhihklar

Hofstede kiiltiirel boyutlar1 ortalamalarinin yetisilen yerlesim yerine gore farklilagip-
farklilagsmadigini belirlemek igin t-testi yapilmistir. Toplam alt1 boyuttan sadece Erillik-disillik
boyutunda farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Suriye'de sehirde yetisen ve Suriye'de kirsalda yetisen

katilimcilarin Erillik-disillik alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli
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bir farklilik vardir; t(354)=-2,706; p<0,05. Suriye’de kirsalda yetisen katilimcilarin Erillik-disillik
alt boyut toplam puan ortalamalar1 (x=1,8829), Suriye'de sehirde yetisen katilimcilarin Erillik-

disillik alt boyut toplam puan ortalamalarindan (x=1,6143) daha yiiksektir.

Tablo 4.5. Erillik-disillik Boyutu ile Yetisilen Yerlesim Yeri Arasindaki iliskiyi A¢iklayan T-

testi Analizi
Alt Boyut Yetistirilen n X SS t sd p
Yer
Erillik- 1-Sehir 245 1,6143 ,84428 -2,706 354 ,007
Disillik 2-Kirsal 111 1,8829 ,91752
p<0,05

Hofstede kiiltiirel boyutlar1 ortalamalarinin cinsiyet ve yas degiskenlerine gore farklilagip-
farklilasmadigini belirlemek icin yine t-testleri yapilmistir. Cinsiyet ve yas degiskenlerine gore
katilimcilarin kiiltiirel boyut ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik ortaya

¢ikmamustir (p>0,05).
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5.SONUC

Bu ¢alismada, Izmir, Istanbul ve Gaziantep'te ikamet eden Suriyelilerin toplumsal kiiltiirel
degerlerinin incelemesine ¢aligilmistir. Tiirkiye'de gecici koruma statiisiinde bulunan Suriyeli
calisanlarin toplumsal kiiltiirel boyutlari, giic mesafesi, bireyselcilik-toplulukguluk, erillik-disillik,
belirsizlikten kaginma, zaman oryantasyonu ve hosgorii-kisitlama olmak {izere 6 kiiltiirel boyutu
kapsayan Hofstede'nin teorisine gore incelenmistir. Bununla birlikte ¢aligmada, cinsiyet, yas,
egitim seviyesi ve ¢alisanlarin yetistirildigi yerin kirsal ya da sehir olmasi1 gibi sosyo-demografik
faktorlerin kiiltiirel degerlerle iliskisi incelenmeye ¢alisilmistir. Yapilan bu ¢calismada Degerler
Anketi Modili 2013 (Hofstede vd., 2010) 6lgegi kullanilmistir ve internet ortaminda yapilan
ankete toplam 356 Suriyeli ¢alisan katilmustir.

5.1.Bulgular

5.1.1.Kiiltiirel Boyutlarin Diizeyleri

Bu caligmada Tirkiye’deki Suriyeli g¢alisanlarin Hofstede vd. (2010) ¢alismasinda
belirledigi kiiltiirel boyutlarmna gore puanlari su sekildedir: giic mesafesi 64,48 puan, bireyselcilik-
toplulukguluk 49,71 puan, erillik-disillik 42,72 puan, belirsizlikten kaginma 62,08 puan, zaman
oryantasyonu 88,26 puan ve hosgori-kisitlama 96,21 puandir. Bu puanlara gore, Tiirkiye'deki
Suriyeli calisanlar yliksek bir giic mesafesine sahip, toplulukcu, disil, belirsizlikten kaginma
diizeyi yliksek, uzun vadeli yonelimli ve asir1 derecede hosgorill kiiltiirel degerlere sahiptir.

Calismada Hofstede vd. (2010) ¢alismasinda 80 puan alan Suriye toplumunun gii¢ mesafesi
puaninda bir diigiis olsa da Tirkiye’deki Suriyeli ¢alisanlarin 64,48 puan alarak hala yiksek gii¢
mesafesine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgu, Rarick vd. (2018: 142) Tiirkiye’de bir kampta
yasayan Suriyeliler lizerinde yaptig1 caligmasina gore tutarhidir. Rarick vd. (2018) ¢alismasinda da
80 puanla Suriyelilerin yiiksek bir glic mesafesine sahip oldugunu bulmustur. Markin ve Ramadan
(2010: 666) Sam’da okuyan Suriyeli iiniversite Ogrencileri iizerinde yaptiklar1 ¢aliymada
ogrencilerin giic mesafesi puanlarini 45 olarak belirlemislerdir.

Tiirkiye’deki Suriyeli ¢alisanlar ile yapilan bu ¢aligma ve Tiirk vatandaslariyla yapilan

kiilttirel degerler ¢caligmalarinda gii¢ mesafesi kiiltiirel degerlerinde iki toplum agisindan benzer ve
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farkliliklar goriilmistiir. Hofstede vd. (2010) ¢alismasinda Tiirkiye'nin puani 66’dir dolayisiyla
hem Tiirkiye'de Suriyeli ¢alisanlarin hem de Tiirk vatandaglarin giic mesafesi birbirine yakin
degerlerde yiiksektir. Karadag ve Goktas Kulualp (2020: 261), Giineydogu Anadolu ve Karadeniz
bolgelerinde turizm sektorii ¢alisanlari ile yapilan ¢calismada giic mesafesini Glineydogu Anadolu
Bolgesinde calisanlar i¢in 39 puan, Karadeniz Bélgesinde ¢alisanlar igin 43,2 puan olarak
belirlemistir. Bu iki bolgede calisanlarin diisiik glic mesafesine sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Tirker ve Karadag (2019: 282) tarafindan turizm sektorii ¢aligsanlari ile yapilan ¢alismada gii¢
mesafesi Sanlwrfa ilinde ¢alisanlar i¢in 46,65 puan, Trabzon ilinde ¢alisanlar i¢in 51,65 puan
olarak belirlenmistir. Sanliurfa’da ¢alisanlar nispeten diisiik gli¢ mesafesine sahipken Trabzon’da
calisanlarin nispeten yiiksek glic mesafesine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Diinyadaki egitim sistemlerinin gelisiminin, toplumlarin gii¢ mesafesi diizeyinin
azalmasma neden olacag1 beklenmektedir (Hofstede ve digerleri, 2010: 87). Bu calisma,
Tiirkiye’de yasayan Suriyelilerin giic mesafesi puaninin, Hofstede’in orjinal ¢alismasindan farkl
olarak diistiigiinii gostermektedir. Arastirmalara bakildiginda (Hofstede vd., 2010; Karadag ve
Goktas Kulualp; 2020; Tiirker ve Karadag, 2019) Tiirkiye’nin genel giic mesafesi puanmin da
diistiigii goriilmiistiir. Iranli sigmmacilarin kiiltiirlesme siireclerini inceleyen bir arastirmadaki
verilere gore kiiltiirel kimlik genis topluma uyumlanma ya da asimilasyon seklinde ev sahibi
kilture benzeyebilir. Dolayisiyla bu ¢alismada Suriyelilerin gli¢ mesafesinin kiiltiirel degerlerinde
gozlemlenen diistis dogal bir sonuctur (Seker ve Boysan, 2013: 19).

Bu ¢alismada, Tiirkiye’deki Suriyeli ¢alisanlar ve Hofstede vd. (2010)’nin ¢alismasindaki
Suriyelilerin arasinda bireyselcilik-toplulukguluk kiiltiirel degerleri ag¢isindan benzerliklerinin
oldugu gorilmiistiir. Hofstede vd’nin c¢alismasinda 35 puanla Suriye toplumunun topluluk¢u
oldugu tespit edilmistir. Rarick vd. (2018: 144) calismasinda da Tirkiye’de Suriyelilerde
bireyselcilik-topluluk¢uluk kiiltiirel degerleri agisindan yapilan bu arastirmanm bulgular: ile
benzerlik bulunmaktadir. Rarick vd. (2018) ¢alismasinda Tiirkiye’de Suriyelilerin 44 puan alarak
toplulukeu kiiltiirel degerlerine sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ancak Merkin ve Ramadan (2010:
666)’in c¢alismasinda Sam’da okuyan Suriyeli iliniversite 6grencileri lizerinde bireyselcilik-
toplulukculuk kiiltiirel degerleri agisindan bu ¢aligmanin bulgular ile farkliliklar bulunmaktadir.
Merkin ve Ramadan’in ¢alismasinda, Suriyeli 6grenciler 84 puan aldiklar1 i¢in bireyselci olduklar1

anlagilmistir.

72



Tiirkiye’deki Suriyeli calisanlarin ve Tiirk vatandaslarinin bireyselcilik-toplulukguluk
kiiltiirel degerler agisindan benzerlikleri vardir. Hofstede vd. (2010)’nin ¢alismasinda Tiirkiye’nin
37 puan alarak toplulukgu kultiire sahip oldugu tespit edilmistir. Karadag ve Goktas Kulualp
(2020: 261) tarafindan Giineydogu ve Karadeniz bdlgelerinde ¢alisanlar iizerinde yapilan
aragtirmada bireyselcilik-toplulukculuk kiiltiirel degerleri agisindan Tiirkiye’deki Suriyeli
calisanlarin bireyselcilik-toplulukguluk kiiltiirel degerler ile benzerlikleri bulunmaktadir.
Gilineydogu bolgesi 34,25 puan, Karadeniz bolgesi 34,25 puan oldugu i¢cin her iki bolgede
calisanlarin topluluk¢u kiiltiirel degerlere sahip olduklar1 tespit edilmistir. Tiirker ve Karadag
(2019: 282) tarafindan turizm sektorii ¢alisanlari ile yapilan ¢alismada bireyselcilik-toplulukguluk
degeri Sanlwrfa ilinde ¢alisanlar i¢in 56,30 puan, Trabzon ilinde ¢alisanlar i¢in 39,50 puan olarak
belirlenmistir. Sanlurfa’da g¢alisanlarin nispeten bireyselci, Trabzon’da c¢alisanlarin nispeten
toplulukcu olduklar1 goriilmiistiir.

Bu calisma ve Tiirk vatandaslarinin kiiltiirel boyutlarini inceleyen ¢alismalar (Tiirker ve
Karadag 2019; Karadag ve Goktas Kulualp 2020) Suriyeliler ve Tiirk vatandaslarmin bireyselcilik
diizeyinin arttigin1 bulmakla birlikte iki toplumun toplulukg¢u kiiltiirel degerlerini kordugunu da
bulmustur. Suriyeliler ve Tiirk vatandaslar1 arasinda bireyselcilik-toplulukculuk boyutunda
kiiltiirel degerlerdeki benzerlik, Suriyelilerin Tiirkiye toplumuna adapte olabilmeleri igin kilttrel
degerlerini uyarladiklar1 anlamina gelebilir. Ancak Turk toplumuna uyumu saglayabilmeleri i¢in
toplulukgu kiiltiirel degerlerini korumak zorunda kaldiklari muhtemeldir. Ciinkii Cetrez ve
DeMarinis (2017) ve Abi-Hashem (2018) ¢alismalarinda Suriyeliler gog ettikleri toplumlara uyum
sirecini kolaylastirmak i¢in toplulukgu kiiltiirel degerlerini kullandiklari tespit edilmistir (Ismail,
2020: 73).

Yapilan bu ¢alismada Suriyelilerin erillik-disillik kiiltiirel degerleri a¢isindan Hofstede vd.
(2010)’nin ¢aligmasina gore bir farklihk goriilmiistiir; Suriyelilerin eril kiiltiirel degerlerden disil
kiiltiirel degerlere sahip olmaya dogru doniistiigii goriilmistiir. Hofstede vd. (2010) ¢alismasinda
52 puan alarak Suriye toplumunun eril oldugu tespit edilmistir. Bu arastrmada ise Tiirkiye’de
Suriyeli caligsanlarin 42,72 puan alarak nispeten disil bir toplum oldugu gézlemlenmistir. Markin
ve Ramadan (2010: 666) tarafindan Sam’da Suriyeli iiniversite dgrencileri ilizerinde yapilan
calisma erillik-digillik kiiltiirel degerleri agisindan bu c¢aligmanmn bulgular1 ile benzerlik
gOstermektedir. Markin ve Ramadan’m ¢alismasinda Suriyeli 68rencilerin 47 puan alarak nipeten

disil olduklar1 goriilmiistiir. Rarick vd. (2018: 143) tarafindan Tiirkiye’de Suriyelileri iizerinde
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yapilan ¢alismada erillik-disillik degerleri agisindan ve bu ¢alismanin bulgular ile farkliliklari
bulunmaktadir. Rarick vd. (2018) ¢alismasinda, Tiirkiye’deki Suriyelilerin 112 puan alarak asir1
eril olduklar1 tespit edilmistir.

Tiirkiye’de Suriyeli ¢alisanlar ve Tirk vatandaslar1 arasinda erillik-disillik kulttrel
degerleri agisindan benzerlik bulunmaktadir. Hofstede vd. (2010)’nin ¢alismasinda 45 puan alan
Tiirkiye’nin disil bir topluma sahip oldugu goriilmiistiir. Karadag ve Goktas Kulualp (2020: 261)
tarafindan Gilineydogu Anadolu ve Karadeniz bolgelerinde ¢alisan Tiirk vatandaslar1 tizerinde
yapilan ¢alismanin sonuglar1 olarak erillik-disillik agisindan Tiirkiye’de Suriyeli ¢alisanlarin
kiiltiirel degerleri ile farkliliklar bulunmaktadir. Giineydogu Anadolu bolgesinde calisanlar 55,25
puan, Karadeniz Bolgesinde ¢alisanlar 51,05 puan almustir; her iki bélgedeki ¢alisanlarin nispeten
eril kiiltiirel degerlere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Tiirker ve Karadag (2019: 282) tarafindan
turizm sektorii calisanlari ile yapilan ¢alismada erillik-disillik diizeyinin Sanlwrfa ilinde ¢alisanlar
icin 51,05 puan, Trabzon ilinde calisanlar icin 48,95 puan olarak belirlenmistir. Sanlurfa’da
calisanlar nispeten erilken Trabzon’da g¢alisanlarin nispeten disil kiiltiirel degerleri olduklari
gorilmiistiir.

Bu ¢alismada Suriyelilerin Hofstede vd. (2010)’nin orjinal ¢alismasina gore belirlenen eril
kiiltiirel degerlerinden disil kiiltiirel degerlere sahip olmaya doniismesinin nedeni Suriyelilerin
disil olan Tiirkiye toplumuna uyum saglama ¢abalarinin yani sira, daha modern ve endiistriyel bir
topluma gecislerinden kaynakli oldugu muhtemeldir. Ciinkii Hofstede vd. (2010: 144-145)’ne gore
sanayilesme ve modernlesme toplumun daha disil bir konuma doniismesine sebep olmaktadir ve
Suriye bir tarim tilkesi olarak degerlendirilmistir (Al Asali ve Shahin, 2016: 103-104).

Yapilan bu calismada 62,08 puan alarak Suriyelilerin belirsizlikten kaginma agisindan
Hofstede’in caligmasma gore hafif bir artis ile kiiltiirel degerlerini korudugunu gézlemlenmistir.
Hofstede ¢aligmasinda 60 puan alarak Suriye toplumunun yiiksek belirsizlikten ka¢inma kiiltiirel
degerlerine sahip oldugu tespit edilmistir. Merkin ve Ramadan (2010: 666) tarafindan Sam’da
Suriyeli tiniversite 6grencileri lizerinde yapilan ¢alismada belirsizlikten kaginma kiiltiirel degerleri
acisindan bu ¢alismanin bulgulari ile benzerlik bulunmaktadir. Merkin ve Ramadan ¢alismasinda,
Suriyeli 6grencileri 88 puanla yiiksek belirsizlikten kagmma kiiltiirel degerlerine sahip olduklar1
tespit edilmistir. Rarick vd. (2018: 145) calismasinda Tiirkiye’deki Suriyeliler {izerinde yaptiklari

calisma belirsizlikten kagmma kiiltiirel degerleri acisindan bu c¢alismanin  bulgular1 ile
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farklilagsmaktadir. Rarick vd. (2018) calismasinda, Tiirkiye’de Suriyelilerin 44 puanla nispeten
diistik belirsizlikten kaginma kiiltiirel degerlerine sahip olduklari tespit edilmistir.

Tiirkiye’deki Suriyeli ¢alisanlarin ve Tiirk vatandaslarin belirsizlikten kagmma kiiltiirel
degerleri agisindan benzerlikler bulunmaktadir. Hofstede’in ¢alismasinda Tiirkiye’nin 85 puanla
yiiksek belirsizlikten kaginan bir toplum yapisima sahip oldugunu tespit edilmistir. Karadag ve
Goktas Kulualp (2020, 261) tarafindan Giineydogu ve Karadeniz bdlgelerinde ¢alisanlarla yapilan
calismada belirsizlikten kaginma kiiltiirel degerleri agisindan yalnizca 58,05 puan alan Karadeniz
bolgesindeki calisanlar ve Tiirkiye’de Suriyeli calisanlarm kiiltiirel degerleri ile benzerlik
bulunmaktadir. Giineydogu Anadolu bolgesindeki calisanlar ise 44,5 puanla nispeten diisiik
belirsizlikten kaginma kiiltiirel degerlerine sahiptirler. Tiirker ve Karadag (2019: 282) tarafindan
turizm sektorii ¢alisanlar1 ile yapilan calismada belirsizlik kaginma puani Sanlwurfa ilinde
calisanlar i¢in 70,45 puan, Trabzon ilinde c¢alisanlar icin 52,05 puan olarak belirlenmistir.
Sanlhurfa’da calisanlar yiiksek belirsizlikten kaginma diizeyine sahipken Trabzon’da c¢alisanlarin
nispeten belirsizlikten kaginma diizeyine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Hofstede ¢alismasinda Suriye’nin belirsizlikten kaginma puanmi 60 olarak belirlemistir
(Hofstede Insights, 2023). Bu ¢alismada, Tirkiye’de yasayan Suriyelilerin 62,08 puana sahip
oldugu goriilmiistiir. Suriyelilerin belirsizlikten kaginma puanlarinin diismeme ve hatta artmasinin
sebebi savagtan kaynakli olabilmektedir. Hofstede kuraminda siyasi gerilim, ¢atisma, savas gibi
nedenlerden dolayr toplumun belirsizlikten kaginma seviyesinin arttigmi izah etmektedir
(Hofstede, 2001: 182).

Yapilan bu ¢alismada Hofstede’in caligmasina kiyasla Suriyelilerin zaman oryantasyonu
kiiltiirel degerleri agisindan biiyilk bir degisime ugradigimi gozlemlenmistir. Hofstede’in
calismasinda Suriye’nin 30 puanla kisa vade yonelimli bir topluma sahip oldugunu goriilmiistiir.
Ancak bu calismada Tiirkiye’de Suriyeli c¢alisanlarmm 88,26 puanla uzun vade yonelimli bir
topluma doniistiigii goriilmiistiir. Ayn1 bulguyu, Rarick vd. (2018, 146) Tiirkiye’de Suriyelilerle
yaptig1 ¢calismada tespit edilmistir. Rarick vd. (2018) calismasinda Tiirkiye’deki Suriyelilerin 60
puanla uzun vade yonelimli kiiltiirel degerlere sahip olduklarini gériilmiistiir.

Hofstede caligmasinda Suriye toplumu kisa vade yonelimli olarak degerlendirilmistir
(Hofstede Insights, 2023). Bu c¢alismada ise Suriyelilerin zaman oryantasyonu kiiltiirel
degerlerinin uzun vade yonelimli bir topluma doniistiiklerini goriilmiistir. Bunun nedeni

Suriyelilerin egitim hizmetlerden yoksun olmalarindan kaynakli olabilmektedir. Suriye genelinde
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Suriyeli ¢ocuklarin 2.4 milyonu okula gitmemektedirler (UNICEF 2019). Tiirkiye'de ise
okullasamayan Suriyeli cocuk sayis1393.547'dir (Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii, 2021).

Dolayistyla 12 yildir devam eden savas Suriyelilerin temel haklardan biri olan egitim gibi
kisisel gelisim imkanlarini engellemistir. Bu nedenle, Suriyelilerin ulasmak istedikleri hayaller
simdiki kosullardan dolay1 hayallerini ger¢eklestirememelerine sebep olurken Suriyelileri tasarruf
ve yatirim egilimine yonelmislerdir.

Tirkiye’deki Suriyeli ¢aligsanlar ve Tiirk vatandaslar arasinda zaman oryantasyonu kiiltiirel
degerleri agisindan farklilik bulunmaktadir. Bu ¢alismada Tiirkiye’deki Suriyeli ¢alisanlar1 uzun
vade yonelimli gozlemlenirken, Hofstede nin ¢alismasinda Tiirk vatandaslarinin 46 puanla kisa
vade yonelimli kiiltiirel degerlere sahip olduklar1 tespit edilmistir. Karadag ve Goktas Kulualp
tarafindan, Giineydogu Anadolu ve Karadeniz bolgelerinde ¢alisanlar iizerinde yapilan ¢alismanin
zaman oryantasyonu agisindan 54,75 puan alarak yalnizca Giineydogu bdlgesinde ¢alisanlar ve
Tirkiye’de Suriyeli g¢alisanlarin kiiltiirel degerlerinde benzerlik bulunmaktadir, Karadeniz
bolgesinde calisanlarin ise 44,25 puanla nispeten kisa vade yonelimli kiiltiirel degerlerine sahip
olduklarimi goriilmiistiir. Tiirker ve Karadag (2019: 282) tarafindan turizm sektorii calisanlari ile
yapilan ¢alismada zaman oryantasyonu puani Sanlrfa ilinde ¢alisanlar i¢cin 48,50 puan, Trabzon
ilinde calisanlar igin 46,55 puan olarak belirlenmistir. Bu iki ilde ¢alisanlarin nispeten kisa vade
yonelimli olduklar1 goriilmiistiir.

Yapilan bu ¢alismada Tiirkiye’de Suriyeli ¢alisanlarin asir1 derecede hosgori kiiltiirel
degerlere sahip olduklarin1 saptanmistir. Hofstede’in calismasinda ise Suriye toplumu igin
hosgorii-kisitlama kiiltiirel degerleri acisindan veri bulunmamaktadir. Rarick vd. (2018, 141)
tarafindan Tirkiye’de Suriyeliler {izerinde yapilan calismada ve Merkin ve Ramadan (2010, 664)
tarafindan Sam’da Suriyeli liniversite 6grencileri lizerinde yapilan ¢calismada eski bir 6lgek olan
VSM 94 kullanildig i¢in hosgorii-kisitlama kiiltiirel degerleri dlgiilememistir.

Tiirkiye’de Suriyeli calisanlar ve Tiirk vatandaslar1 arasinda hosgorii-kisitlama kiiltiirel
degerleri a¢isindan farklilik bulunmaktadir. Yapilan bu ¢aligmada Tiirkiye’de Suriyeli ¢alisanlarin
asir1 hosgorii olduklarini gozlemenirken, Hofstede’in calismasinda Tiirkiye’ nin 49 puanla nispeten
kisitlayict bir topluma sahip oldugunu goriilmiistiir. Karadag ve Goktas Kulualp (2020, 261)
tarafindan Gilineydogu ve Karadeniz bdlgelerinde calisanlarin {izerinde yapilan caligmanin
hosgorii-kisitlama agisindan bu iki bolgedeki calisanlarin ve Tiirkiye’de Suriyeli calisanlarin

kiiltiirel degerlerinde benzerlik bulunmaktadir. Giineydogu Anadolu bdlgesi 56 puanla, Karadeniz
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54,8 puanla; her iki bélgede ¢alisanlarin nispeten uzun vade yonelimli olduklar1 tespit edilmistir.
Tiirker ve Karadag (2019: 282) tarafindan turizm sektorii ¢alisanlari ile yapilan calismada hosgorii-
kisitlama puani Sanlwrfa ilinde ¢alisanlar i¢in 52,35 puan, Trabzon ilinde c¢alisanlar i¢in 54,15
puan olarak belirlenmistir. Bu iki ilde ¢aliganlarin nispeten hosgoriilii olduklar1 goriilmiistiir.
Suriyelilerin kiiltiirel degerleri inceleyen ¢aligmalarda (Hofstede vd. 2010, Rarick vd. 2018,
Merkin ve Ramadan, 2010) hosgori-kisitlama kiiltiirel degerleri Ol¢lilmemistir. Dolayisiyla
Suriyelilerin hosgori-kisitlama kiiltiirel degerlerinde bir degisim gergeklesip gergeklesmemesi

gdzlemlemek miimkiin olmamustir.

5.1.2.Demografik Degiskenlere Gore Kilttrel Boyutlar

Bu calismada cinsiyet, yas, egitim diizeyi, yetisme yerinin sehir ya da kirsal olmasi
demografik faktorlerine gore Suriyeli calisanlarin kiiltiirel degerleri incelenmistir. Yapilan analiz
sonuglarma gore cinsiyet ve yas faktoriiniin kiiltiirel degerler iizerinde bir etkisinin olmadigi
goriilmiistiir. Egitim diizeyinin bireyselcilik-toplulukculuk ve belirsizlikten kaginma kiiltiirel
degerleri lizerinde etkisi oldugu saptanmistir. Yetisme yerinin sehir ya da kirsal olmasi ise erillik-
disillik kiiltiirel degerleri tizerinde etkili olmustur.

Yapilan bu calismada cinsiyet agisindan tiim kiiltiirel boyut ortalamalarinda bir fark
bulunmamigtir. Bu bulgu, Hofstede vd. (2010: 45-46) ¢alismasina gore tutarhidir. Hofstede vd.
(2010) galismasinda cinsiyet faktoriiniin kiiltiirel degerler tlizerinde bir etkisi olmadigi tespit
edilmigtir. Taras vd. (2010: 426) meta-analiz ¢alismasinda, toplumsal kiiltiirel degerlerin
erkeklerde kadimnlara kiyasla daha belirgin bir sekilde mevcut oldugu kaydedilmistir. Tiirker ve
Karadag (2019) Sanlurfa ilindeki otel calisanlar1 {izerinde yaptig1 calismada cinsiyetin kiiltiirel
boyutlar {izerinde etkisi olmadigni bulmustur. Ancak cinsiyetin Trabzon ilindeki otel
calisanlariin bireyselcilik-toplulukguluk ve erillik-disillik kiiltiirel boyutlari {izerinde etkisi
oldugu goriilmiistiir; erkek calisanlarin kadin ¢alisanlara gore daha bireyselci ve kadin ¢alisanlarin
erkek ¢alisanlara gore daha eril olduklar1 belirlenmistir.

Bu ¢aliymada yas toplumsal kiiltiirel degerlerin ortalamalar1 lizerinde etkili olmamistir. Bu
bulgu, Hofstede’in erillik-disillik ve belirsizlikten kaginma kiiltlirel deger boyutlarmna iliskin
bulgulari ile ¢elismektedir. Hofstede vd. (2010: 200)’e gore yiiksek belirsizlikten kagmma kiiltiirel

degerlerine sahip bir toplumda yas ilerledikce belirsizlikten kaginma diizeyi artmaktadir. Ayrica
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yas ilerledik¢e bireylerin erilik diizeylerinin diistiigii ve 45 yasindan sonra bireylerin aralarinda
olan erilik diizeyi farkinin kapandigi goriilmektedir (Hofstede ve digerleri, 2010: 184). Turker ve
Karadag (2019) Sanlwurfa ilinde otel c¢alisanlarinin toplumsal kiiltiirel degerleri iizerinde yas
degiskeninin etkili olmadigini, Trabzon ilinde otel ¢alisanlarinin kiiltiirel degerleri tizerinde yasin
etkisi oldugunu bulmustur. Trabzon ilinde 21 ile 29 yas arasinda ¢alisanlar 20 yas ve alt1, 30 ila 39
ve 40 ila 49 yas arasinda c¢alisanlara gore daha bireyselci, belirsizlikten kagmma egilimi daha
yiiksek ve daha uzun vade yonemlidir. Ayrica bu yas grubu 40-49 yas arasinda ¢alisanlara gore
daha erildir (Tirker ve Karadag, 2019: 287). Sirias ve arkadaslari, ABD’de 8 sirkette calisan
toplam 503 kisinin yaslar1 ile bireyselcilik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Caligmada, X
kusaginin (1965 ile 1980 arasindaki yillar dogan kisilerin), bebek patlamasi kusagina gore (1946
ila 1964 arasindaki yillar dogan kisilerin) bireyselcilik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
belirlemistir (Sirias ve digerleri, 2007: 755).

Bu calismada egitim seviyesinin bireyselcilik-toplulukguluk ve belirsizlikten kaginma
boyutlarma bagh kiiltiirel degerler tizerinde etkisi bulunmustur. Ankete katilan orta okul mezunu
olan calisanlar, lise ve liniversite mezunu olan calisanlara gére daha bireyselcilidir. Bu bulgu,
Hofstede’in bulgular1 ile celismektedir. Hofstede vd. (2010: 133), egitim diizeyi arttiginda
bireyselcilik diizeyinin arttigini bulmustur. Taras vd. (2010: 429) bireylerin egitim alma siiresi
arttikca bireyselcilik diizeyinin arttigini1 bulmustur. Tiirker ve Karadag’in (2019, 288) calismasinda
Sanlurfa’da 11-12 yil aras1 okumus calisanlarin 13-16 yil aras1 okumus ¢alisanlara gore daha
bireyselci oldugu da goriilmiistiir. Onciil vd. (2016: 264) ise egitim ile bireyselcilik-toplulukculuk
kiiltiirel boyutu ile ilgili bir iliski bulamamuslardir. Ankete katilan lise ve tiniversite mezunu olan
calisanlarin, orta okul mezunu olan ¢alisanlara gore belirsizlikten kaginma kiiltiirel degerleri daha
yiiksektir. Bu bulgu, Taras ve arkadaslar1 tarafindan 598 arastirma tlizerinde yapilan meta analiz
bulgularinida desteklenmektedir. Taras ve arkadaslarinin ¢alismasinda bireylerin egitim diizeyleri
ilerledikce kiiltiirel degerlerinin daha baskin oldugu goriilmiistiir. Tiirker ve Karadag m (2019:
288) calismasinda egitim faktoriiniin belirsizlikten kaginma, gii¢ mesafesi, erillik-disillik ve zaman
oryantasyonu kiltiirel degerleri tizerinde etkisi goriillmemistir.

Hofstede ve arkadaslarinin ¢aligmasinda uzun vade yonelimli bireylerin matematik ve fen
derslerinde daha basarili oldugu gozlemlenmistir. Ulkenin milli geliri bakilmaksizin bu sonug
ozellikle 8. smifta okuyan 6grencilerde gegerli kilinmistir, 4. sinifta okuyan 6grencilerde ise tilke

milli gelirinin etkisi gdzlemlenmistir (Hofstede ve digerleri, 2010: 261). Onciil vd. (2016: 264)
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yaptig1 calisma bu iliskiyi desteklememektedir. Calismada zaman oryantasyonu ile egitim duzeyi
arasinda bir iligski bulunamamustir.

Yapilan bu ¢alismada yetisilen yer faktoriiniin erillik-digillik kiiltiirel degerleri tizerinde
etkisi gorilmistiir, diger kiiltiirel boyutlar tizerinde ise etkisi bulunamamigtir. Suriye’de kirsalda
yetisen katilimeilar sehirde yetisen katilimcilara gére daha erildir. Bu bulgu, Hofstede’in erillik-
disillik boyutuna iligkin bulgular ile ortiismektedir. Hofstede’e gore modernlesme ve sanayi
sehirleri, bireylerin kiiltiirel degerlerini daha disil hale getirmede etkili olmaktadir (Hofstede ve
digerleri, 2010: 144-145). Ayrica calismada yetistirilen yer faktoriiniin diger kiiltiirel boyutlar1
tizerinde etkisi bulunamamustir. Bu bulgu, Hofstede’in gli¢ mesafesi ve bireyselcilik-toplulukguluk
boyutuna iliskin bulgular1 ile celismektedir. Hofstede ve arkadaslarina gore, tarimla daha az temas,
hizl1 sosyal mobilite, iy1 bir egitim sisteminin var olmasi, modernlesme ve teknoloji kullanimi, gii¢
mesafelerini azaltan faktorlerdendir. Bununla birlikte biitiin bu faktorler kirsal bolgelere kiyasla
sehir yasaminda da bulunmaktadir dolayisiyla sehirde yasayan kisilerin gii¢ mesafeleri daha diisiik
olabilmektedir (Hofstede ve digerleri, 2010: 86). Ancak Suriye’nin bir tarim iilkesi olarak
degerlendirilmesinden dolay1 (Al Asali ve Shahin, 2016: 103-104) kirsalda ve sehirde yasayan
kisilerin gii¢ mesafesi diizeylerinde bir farklilik olmayabilir. Ayrica Hofstede’e gore yetisilen yerin
kirsal ya da sehir olmasi faktoriiniin bireyselcilik iizerindeki etkisi bulunmaktadir. Hofstede vd.
(2010: 131) calismasindaki bireyler kirsal yerlerde tarimla ugragmalarinin etkisi ile genis aile
yapilarmna sahiptirler ancak sehir merkezlerine goc ettiklerinde modernlesme ile beraber kiigiik
aileler kurma egiliminde olurlar. Sivas ilinde yapilan ve Hofstede kiiltiir boyutlarmi inceleyen bir
calismada kisilerin dogup biiyiidiikleri ve yasamlarmi siirdiirdiikleri sehirlerin biiyiikligii ile
bireyselcilik puanlar1 arasinda anlamli farklar bulunmaktadir. Buna gore biiyiik sehirlerde yer alan
kisiler kisitli zamana sahip olma ve stresli yasam kosullarina sahip olma gibi sebepler sonucunda

daha yiiksek bireyselcilik puanma sahip olabilirler (Onciil ve digerleri, 2016: 264).

5.2 . Katkilar

Bu c¢alisma, Tirkiye'de calisan Suriyelilerin kiiltiirel degerlerinin incelenmesine
dayanmaktadir. Bu ¢alismadan 6nce Hofstede'nin giincel olan (VSM 2013) 6lgegini kullanan
[zmir, Istanbul ve Gaziantep'teki Suriyeli ¢alisanlarin kiiltiirel boyutlarmi inceleyen bir galismaya

rastlanmamistir. Sonug olarak Tiirkiye'de ¢aligan Suriyelilerin kiiltiirel degerleri hakkinda bilgi

79



edinmistir. Bununla birlikte, cinsiyet, yas, egitim seviyesi ve yetisilen yerin kirsal veya sehir
olmas1 faktorlerinin kiiltiirel boyutlar iizerindeki etkisi incelenmistir. Bu c¢aligma araciligiyla
Suriyelilerin kiiltiirel degerleri Hofstede'nin orijinal ¢alismasi ile karsilagtirilarak aralarindaki
farkliliklar incelenmistir. Bu calisma diger ¢aligmalardan farkli olarak Suriyelilerin kiiltiirel
degerleri, Suriyeliler ve Tirk vatandaslarinin tizerinde yapilan c¢alismalar karsilastirilarak
aralarindaki farkliliklar yorumlanmaya c¢aligilmistir. Suriye’deki savasin belirsizlikten kaginma
boyutu tlizerindeki etkisini gézlemlenmistir. Belirsizlik kaginma diizeyinin azalmadigini, aksine
arttigin1 soyleyebiliriz, bu da savas sebebiyle Tiirkiye'deki yasal durumlarmnin gegici olarak
nitelendirilmesine baglanabilir. Kisa vade yonelimli bir toplumdan uzun vade yonelimli bir
topluma doniismesinde Suriyelilerin zaman oryantasyonu boyutundan onemli bir farklilik
gozlemlenmistir bunun nedenide Suriyeliler egitimlerini tamamlayamamasindan kaynakl:
olabilmektedir. Yetisme yerinin kirsal veya sehir olmasi sadece erillik-disillik dlizeyi tzerinde
anlamli bir etkisinin bulunmustur, giic mesafesi ve bireyselcilik-toplulukguluk boyutunda anlamli
bir etkisinin olmadig1 ve bunun Suriye'deki yavas modernlesmeden kaynaklanmis olabilecegi
gozlemlenmistir. Calismanin 6nemli katkilarindan biri de Suriyelilerin hosgorii-kisitlama kiiltiirel
degerlerinin dl¢iilmesidir. Hofstede’in ¢alismasinda hosgorii-kisitlama boyutuna iliskin bir veri
bulunmamaktadir ayrica Suriyelilerin hosgorii-kisitlama kiiltiirel degerleri 6lgen baska bir
arastirmaya rastlanmamustir. Tiim bunlar, isyerindeki ¢esitliligi uygun sekilde yonetmek ve bunu
calisanlarin islevselligine olumlu bir sekilde ¢evirmek i¢in isletmelerin yonetimine Suriye

kiiltliriiniin genis bir degerlendirmesi sunulmustur.

5.3.0neriler

Orgiitlerin yonetimleri kendi politikalarm gelistirirken ve idari tedbirler alirken Suriyeli
calisanlarin topluluk¢u bir toplum oldugunu dikkate alinmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
isyerindeki etkilesimlerin dolayli iletisim tizerinde kurulmasi daha verimli olabilmektedir. Suriyeli
ve Tiirk vatandasi calisanlarda yiiksek oranda belirsizlikten kaginma olmasi, etkili bir iletisim
saglanamadigini ifade etmektedir ve Suriyeli ¢alisanlarin ayni isyerinde entegre olmalarina engel
olabilmektedir. Bu nedenle, iki taraf arasinda etkili bir iletisim saglanabilmesi ve dolayisiyla
islerde etkililik saglanabilmesi igin ¢alisanlarin bir araya gelme siirecini kolaylastiran

mekanizmalarin bulunmasi1 6nemlidir. Suriyeli ¢alisanlar arasinda nispeten yiiksek bir giic
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mesafesi diizeyinin varligi, merkeziyetci kararlarin ve hiyerarsik prosediirlerin ¢evik yonetimden
daha uygun olabilmektedir. Suriyeli ¢alisanlarin yiliksek oranda hosgorii kiiltiirel degerlere sahip
olmalar1 ve Tiirk vatandaglarinin nispeten kisitlayici kiiltiirel degerlere sahip olmalarindan dolay1
Suriyeli calisanlar isyerlerinde gergeklesen prosediir ve diizenlemelerle basa c¢ikmakta
zorlanabilirler. Bu nedenle igverenler Suriyeli ¢alisanlara yonelik gerekli prosediirler hakkinda
kolaylastirict egitimler diizenlemeli ve az prosediir gerektiren gorevler vermelidirler. Suriyeli
calisanlarin uzun vade yonelimli kiiltiirel degerlere sahip olmalarindan dolay1 isyerlerinde
alistiklar1  prosediirler {izerinde c¢alismaya devam etme egilimleri vardir o nedenle kurulu

sistemlerinin ¢ok fazla degistirilmemesi gerekmektedir.

5.4.Kisitlar

Suriyeli ¢alisanlarin kiiltiirel degerlerinin incelenmesi igin internet anket yoluyla veri
toplanmig bu nedenle okuma yazma bilmeyen ancak Tiirkiye’de calisan kisiler ¢alismaya dahil
edilememistir. Ayrica ¢aligmanin amaci agiklanmasina ragmen ¢ok sayida kisi ¢evrimi¢i ankete
katilmaktan endise duyduklarini ifade etmistir. Bu durum, Suriyeli calisanlarin kiiltiirel
degerlerinin etkin bir sekilde incelenmesini engellenmistir. Ulasilan katilime1 sayismimn smirh
olmasi bireylerin kiiltiirel degerlerinin mesleklere gore farkliliklarin incelenmesini engellemistir.
Ayrica toplanan verilerde Tiirk vatandaghigina sahip olan Suriyelilerin sinirli olmasindan dolay1
kiiltiirel degerler detayli bir sekilde incelenememistir. Ankette Suriyeli ¢alisanlarin hangi yilda
Tirkiye’ye goc ettiklerinin sorulmamasi Suriyeli ¢alisanlarin Tiirkiye’ye gelis yillarina gore

kiiltiirel degerleri Ol¢iilmesine engel olmustur.
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EKLER:

Ek-1: VSM 2013 Olgeginin Tiirkce Sorular

ULUSLARARASI ANKET (VSM 2013)- birinci sayfa

Liitfen, varsa mevcut isinizi gdzardi ederek, ideal bir is diisiiniin. Ideal bir is se¢iminde,
asagidakiler sizin i¢in ne kadar 6nemli olurdu ... (liitfen her hizada bir cevabi daire igine aliniz):

1 = birincil derecede 6nemli

2 = ¢ok onemli
3 = orta diizeyde 6nemli
4 = az 6nemli

5 = en az derecede énemli ya da 6nemsiz

01. kisisel ya da aile hayatiniz i¢in yeterli ~ zamanimizin olmasi
1 2 3 4 5
02. saygi duyacaginiz bir patrona, yoneticiye sahip olmak
1 2 3 4 5
03. 1yi performansmizin fark edilmesi
1 2 3 4 5
04. 1s giivenliginizin olmasi
1 2 3 4 5
05. mutlu insanlarla birlikte caligmak
1 2 3 4 5
06. ilgi duydugunuz isi yapmak
1 2 3 4 5
07. isinizle ilgili kararlarda amiriniz tarafindan size danigilmasi 1 2 3
4 5
08. hoslanilan bir ¢cevrede yasamak
1 2 3 4 5
09. aileniz ve arkadaslariniz tarafindan saygi duyulan bir ise sahip olmak
1 2 3 4 5
10. terfi icin firsatlara sahip olmak
1 2 3 4 5

Ozel hayatmizda, asagidakilerin her biri sizin i¢in ne kadar énemlidir? (liitfen her hizada bir
cevabi daire i¢gine aliniz):
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11. eglence i¢in bos zaman ayirmak
1 2 3 4 5
12. kanaatkarlik : agirtya kagmamak
1 2 3 4 5
13. arkadaslariniza hizmet etmek
1 2 3 4 5
14. Tutumluluk ( ihtiyagtan fazlasini harcamamak)
1 2 3 4 5

ULUSLARARASI SORULAR (VSM 2013)- ikinci sayfa
15. Kendinizi ne siklikla sinirli ya da huzursuz hissedersiniz?

1. her zaman
2. genellikle
3. bazen

4. nadiren

5. asla

16. Mutlu bir kisi misiniz?

1. her zaman
2. genellikle
3. bazen

4. nadiren

5. asla

17. Diger kisiler veya kosullar, ger¢ekten yapmak istediginiz seylerden sizi engeller mi?

1. evet, her zaman
2. evet, genellikle
3. bazen

4. hayir, nadiren
5. hayrr, asla

18. her seyi hesaba katarak, bu giinlerde sagliginizi nasil tanimlarsimniz?
1. cok iyi

2. iyi
3. vasat
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4. koti
5. ¢ok koti

19. {ilkenizin vatandasi olmaktan ne kadar gurur duyuyorsunuz?

1. ¢ok gurur duyarim

2. olduk¢a gurur duyarim
3. bir par¢a gurur duyarim
4. ¢ok gurur duymam

5. hi¢ gurur duymam

20. sizin deneyimlerinize gore, astlar {istleriyle (6grenciler 6gretmenleriyle) ¢celismekten
ne siklikla korkarlar?

1. asla

2. nadiren

3. bazen

4. genellikle
5. her zaman

ULUSLARARASI SORULAR (VSM 2013)- uguncu sayfa

Asagidaki 6nermelerden her birine ne 6l¢iide katilmakta ya da kars1 ¢cikmaktasmiz? (liitfen her
hizada bir cevabi daire i¢ine aliniz):

1 = kesinlikle katiliyorum
2 = katiliyorum

3 = kararsizim

4 = karstyim

5 = kesinlikle karsiyim

21.  Bir kisi astlarmin is hakkinda getirebilecegi cogu soruya kesin cevaplari olmasa da iyi bir
yOnetici olabilir 1 2 3 4 5
22.  Surekli bir gayret, sonuca giden en guvenilir yoldur 1 2 3 4

5
23.  Bazi astlarm iki patronu oldugu bir organizasyon yapisindan ne pahasina olursa olsun
kaginilmalidir

1 2 3 4 5

24, Bir sirketin ya da orgiitiin kurallar1 ¢ignenmemelidir — ¢alisanin bunun sirket ¢ikarlari

icin en iyi oldugunu diislindiigii durumlarda bile
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ULUSLARARASI SORULAR (VSM 2013)- dordincu sayfa
Sizin hakkinizda bazi bilgiler (istatistiki amaglar i¢in):
25. Cinsiyetiniz:

1. erkek
2. kadin

26. Kag yasinizdasiniz?

. 20°den kii¢iik
. 20-24

. 25-29

. 30-34

. 35-39

. 40-49

. 50-59

. 60 ve Ustl

00 ~NOo Ok wnN —~

27. Kag y1l resmi okul egitimi (ya da esdegeri) tamamladiniz (ilkokuldan baslayarak)?

10 y1l ya da daha az
11yl

12 y1l

13 yl

14 y1l

15 yil

16 yil

17 yil

18 y1l ya da daha ¢ok

A N AR ol o e

28. Ucret karsilig1 calistiginiz bir isiniz varsa ya da olduysa, bu ne tiir bir is / isti?

1. Odemesiz is (tam-zamanl 6grencileri de kapsar)

2. Vasifsiz ya da yari-vasifli is¢i

3. Genel egitimli ofis ¢alisan1 ya da sekreter

4. Mesleki egitimli zanaatkar, teknisyen, hemsire, sanat¢1 ya da esdegeri
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5. Akademik egitimli profesyonel ya da esdegeri (yonetici konumunda olmayan)
6. Bir ya da daha ¢ok (yonetici konumuda olmayan) kisinin yoneticisi
7. Bir ya da daha ¢ok (yonetici konumuda olan) kisinin yoneticisi

29. Uyrugunuz nedir?

30. Dogdugunuzda uyrugunuz neydi (eger farkl ise)?

Katiliminiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz!
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Ek-2: VSM 2013 Olgeginin Arapca Sorular

el ol ) s Olaiind 2013)
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4 5

03 aall eyl Jiia el 2l o 1 2 3 4 5

04 Jeall G glan bl S ¢ 1 2 3 4 5

05  aere deall Ui palail llia oS ¢ 1 2 3 4 5

06  claial L, 3 Jaslly o 0 1 2 3 4 5
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