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0z

TURKIYE'DE SURIYELI MULTECI GOCUNUN iL DUZEYINDE BUYUME
UZERINDEKI ETKISI

Mahsum OKMEN

2011 yilinda Suriye’de baslayan i¢ savas bir¢ok Suriyeli sigmmacinin
Tiirkiye’ye go¢ etmek zorunda kalmasina sebep olmustur. Siginmaci sayisinda sinir
illerinde baglayan yogunlasma zaman igerisinde tiim Tirkiye’ye yayillmis ve
gocmenlerin Tiirkiye ekonomisi {izerindeki etkisi en 6nemli tartisma konularindan biri
haline gelmistir. Suriyeli sigimmacilarin, emek piyasasi, sermaye girisi, dig ticaret ve
fiyatlar yoluyla vars illerindeki etkileri, bu alandaki ¢alismalarin odak noktasini
olusturmustur. Bu ¢alismanin amaci ise, go¢menlerin ilk varis noktasi olan Suriye
sinirindaki illerde 2013-2014 yillarinda, GSYIH’deki biiyiimenin gdgten nasil
etkilendigini incelemek ve bu yolla gecmis calismalarda incelenen iktisadi
degiskenlerin net etkisini tespit etmektir. Bu dogrultuda, zorunlu goglerin analizinde
literatiirde sik¢a kullanilan farklarin farki yontemiyle sinir illerinin durumu, bu illere
benzer trende sahip olan go¢ almayan illerle karsilastirilmistir. Elde edilen bulgulara
gore, gb¢ alan illerin ortalama biiylime oraninin, almayan illere kiyasla 5.48 yiizde
puan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Farklarin farki bulgularini tamamlayici
olarak, bolgesel kiyaslama yontemiyle, etki illerinin bulundugu boélgelerde biiyiimenin
bilesenlerindeki gb¢ sonrasi degisim analiz edilmistir. Analiz sonucunda, illerin
ortalama biiylime oranindaki artisa karsin, tiim bdlgelerin bu artistan ayni 6lgiide

etkilenmedigi saptanmistir.

Anahtar kelimeler: Zorunlu gé¢, ekonomik biiyiime, bolgesel biiyiime,

farklarin farki, bolgesel kiyaslama



ABSTRACT

THE IMPACT OF SYRIAN REFUGEES ON PROVINCE LEVEL GROWTH
IN TURKEY

Mahsum OKMEN

The civil war that began in Syria in 2011 caused many Syrian refugees to
migrate to Turkey. The concentration of forced migrants, which affected border
provinces in the beginning, spread throughout Turkey over time, and the impact of
refugees on the Turkish economy has become one of the most outstanding topics of
discussion. The effects of Syrian refugees in the destination provinces through the
labor market, capital inflow, foreign trade and prices have been the focus of the studies
in this field. The aim of this study is to examine how the GDP growth was affected by
migration in the provinces on the Syrian border, which is the first destination of
immigrants, and to determine the net effect of the economic variables examined in
previous studies. In this direction, the position of border provinces is compared with
the provinces that do not receive refugees and have a similar trend with border
provinces, using the difference of differences method, which is frequently used in the
literature in the analysis of forced migrations. The findings reveal that, the average
growth rate of the provinces that receive refugees is 5.48 percentage points higher than
the compared provinces. As a complement to the difference in differences findings,
the post-migration change in the components of growth of the impacted regions was
analyzed using the regional benchmarking method. Result of the analysis indicated
that despite the increase in the average growth rate of the provinces, all regions were

not affected by this increase equally.

Keywords: Forced migration, economic growth, regional growth, difference

in differences, regional benchmarking



ONSOZ

Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye ekonomisine etkisi 2011 yilindan bu yana
gindemdeki yerini koruyor. Merakimi kamgilayan bu konu hakkindaki sorulara
kismen de olsa bu ¢alismada cevap vermis olmayr umuyorum. Basta bu alanda tez
yazma konusundaki tereddiitlerime ragmen beni cesaretlendiren Prof. Dr. Murat
Birdal’a ve siire¢ boyunca bana yol gosteren Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Kahveci’ye
tesekkiir ederim. Pandemi déneminin zorluklar1 karsisinda yanimda olup bana destek
olan yoldasim Merve Tosun’a ve siire¢ boyunca dayanismayi benden esirgemeyen
arkadaslarim Tuncay Kus, Naci ibrahim Keles, Efe Can Miiderrisoglu, Burak Beder,
Mehmet Suayb Yildirim, Ustiiner Okan Ciar ve Semih Evciman’a minnettarim. Tez
siirecimin en zorlu anlarinda savrulmami engelleyen Dr. Ogr. Uyesi Anil Zekiye
Goker’e destegi igin siikran bor¢luyum. Egitim hayatimin her aninda arkamda duran
bir aileye sahip olmak benim i¢in en biiyiik sanslardan birisidir. Annem babam ve tim

kardeslerime bu siiregte yanimda olduklari i¢in tesekkiir ederim.
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GIRIS

Ulke ici catismalar, politik sorunlar ve dogal afetler gibi gerekgelerle go¢ etmek
zorunda kalanlarin sayist giinden giline artmaktadir. Birlesmis Miletler Yiiksek
Komiserligi (UNHCR) verilerine gore 2021 itibariyla diinya ¢apinda bu say1 26.6
milyona ulasirken; 2011 yilinda Suriye Arap Cumbhuriyetinde baslayan i¢ savas
nedeniyle iilkesini terk etmek zorunda kalan Suriyelilerin sayisi ise ayni yil 6.6
milyonu bulmustur. Cogunlukla komsu illere gé¢ eden Suriyeli sigimmacilarin 3.7
milyonu aynmi yil Tirkiye’de ikamet etmektedir. Bu kitlesellikteki tiim niifus
hareketlerinde oldugu gibi Suriyelilerin gogii, Tiirkiye ekonomisini bir¢ok acidan
etkileyerek hakkinda yogun tartismalarin gergeklestigi bir konu haline gelmistir. Bu
durumun iktisat literatiiriindeki izdiisiimii ise siginmacilarin emek ve mal piyasalarina,
dis ticaret hadlerine ve sermaye olusumuna etkilerini degerlendiren ¢alismalardir.
Degerlendirilen tiim degiskenlerle iligki igerisinde olmasina karsin, Suriyeli gogiiniin
GSYIH iizerindeki etkisi hakkinda kapsamli bir ¢alisma bulunmamaktadir. Buradan
hareketle, bu ¢alismada, Suriyeli siginmacilara ev sahipligi yapan sinir illerinin gog

sonras1 durumunun, ekonomik biiyiime orani lizerinden incelenmesi amaglanmaktadir.

Iktisat literatiiriinde gdgiin ekonomi iizerindeki etkilerinin incelenmesinde
gogmenlerin varacaklari yeri ve kalig siirelerini, elde edecekleri ekonomik getiriye
gore segmeleri gibi yanlilik yaratan bir takim zorluklar bulunmaktadir. Ani, kitlesel ve
plansiz olmalar1 yoniinden zorunlu gégler biiyiik 6l¢iide bu yanlilik problemini ortadan
kaldirmaktadirlar. Bu gog tipinin ekonomi tizerindeki etkisinin incelenmesinde, 1980
yilinda kitlesel bir bicimde Kiiba’dan Miami’ye go¢ eden Kiibalilarin Miami emek
piyasasi lizerindeki etkisini inceleyen Card’in (1990) calismasi baslangi¢ noktasi
olarak kabul edilmektedir. Bu calisma ve olay etrafinda donen tartismalar zorunlu gog-
ekonomi iligkisine dair literatiiriin gelismesini saglamakla birlikte, varis
ekonomisindeki kosullardan bagimsiz gelisen kitlesel go¢ hareketlerinin dogal
deneyler olarak ele alinmasi, literatiirde siklikla tercih edilen bir yontem haline
gelmistir. Ote yandan, zorunlu gdclerin her gecen giin artmasiyla birlikte, zorunlu gdce
tabi olanlarin varig noktasindaki etkilerini degerlendiren ¢aligsmalar, goc alan tilkedeki
niifusun alim giicii, egitim ve saglik hizmetlerine erisimi, konut piyasasindaki durumu

gibi alt bagliklar1 kapsayacak sekilde artmigtir.
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Zorunlu gocilin ekonomik etkilerine yonelik artan ilgiye karsin, géc-biiylime
iligkisine dair literatiiriin kapsami agirlikla fayda maksimizasyonuna dayali goniillii
goclerden olusmaktadir. Bu alandaki caligmalarda gé¢menlerin varis noktasinda
sagladiklar1 —¢ogunlukla egitim ve meslek durumuyla ifade edilen- beseri sermaye
diizeyine odaklanilmaktadir. Bu yonelimin sebebi neoklasik biiyiime modellerine gore
kalic1 biiylimenin gergeklesebilmesinin 6nkosulunun teknolojideki ilerleme ve yiiksek
beseri sermaye olmasidir. Dolayisiyla, gd¢ etkisinin bu modeller araciligiyla
aciklanmas1 uzun vadeye iliskindir ve gé¢menlerin vasif diizeyleri hakkindaki bilgiye
baghdir. Tiirkiye’nin go¢ deneyiminde ise Suriyeli siginmacilarin egitim ve beceri
diizeylerine iliskin verilerin oldukga kisitli olmasinin yan1 sira, bu go¢ 6rnegi diger
bir¢ok kitlesel gd¢ hareketi gibi kisa vadede biiylime dinamiklerini etkileyebilecek
cesitli Ozellikler barmdirmaktadir. Bunlardan ilki Tirkiye’nin bir¢ok sinir ilinde
sigimaci niifusunun, toplam niifusun biiyiik bir béliimiinii olusturmasidir. Ornegin,
2014 yilinda Kilis’te siginmacilarin yerlesiklere orani %67.23 iken, ayni oran
Sirnak’ta %38.88°dir. Kacinilmaz bir bigimde, niifus artisiyla birlikte konut ve gida
gibi temel ihtiyaglar basta olmak iizere, varis noktasinda toplam talebi artiran kosullar
meydana gelmistir. Ikincisi, gdgmenlerin kisa siirede geri dénecekleri yanilgisi,
entegrasyona yonelik politikalarin 6niine gegmistir. 2011 yilindan 2014 yilina kadar
siginmact sayist 1.5 milyona ulasirken, go¢ edenlerin Ekim 2014’e kadar yasal bir
statlisii bulunmamaktadir. Siginmacilarin emek piyasasina katiliminin yasal ¢ercevede
diizenlenmesi ise 2016 yilim1 bulmustur. Buna ek olarak, siginmacilarin Tiirkge
bilmemesi, savas durumundan kagmalar1 nedeniyle ¢ok az varlik bulundurmalar1 ve
maddi yardimin olduk¢a siirli olmasi, emek piyasasina kayit dis1 ve ucuz isgiicii
saglayarak entegre olmalarini saglamistir. Bu durum, go¢ edilen bolgelerdeki kar
olanaklarmi artirarak yatirim tesvik eden bir ortam yaratmustir. Ugiinciisii, savasla
birlikte Mersin, Kilis ve Gaziantep gibi illere varlikli Suriyelilerin go¢ etmesi, bu
illerde hem yatirimin artmasina hem de gd¢menlerin ticari baglantilarin1 bu illere
tasimasina On ayak olmustur. Biiyiimeyi etkileme potansiyeli yiiksek olan bu
gelismelerin, Tiirkiye’de go¢ alan bolgelerde, GSYIH’yi ne yonde etkiledigi bu

caligmanin temel sorusunu olusturmaktadir.



Dogal deneylerde, emek piyasast ve fiyatlar iizerindeki go¢men etkisinin
incelenmesinde sik¢a kullanilan farklarin farki yontemi, gogmenlere iliskin kapsamli
verinin bulunamamasi sorununu asmayi olanakli kilmaktadir. Ayrica, ydntemi
olusturan 3 temel unsur (go¢ Oncesi/sonrasi donem, go¢ alan/almayan bolge, goc
Oncesi paralel trend) Tiirkiye’nin go¢ deneyiminde mevcuttur. Buna binaen, bu
calismada, 2013-2014 yillarinda yogun olarak siginmaci agirlayan Suriye sinirindaki
illerin biiylime oranlarinin; daha kuzeyde yer alan ve az sayida go¢men barindiran
illerle gb¢ Oncesi ve sonrasi karsilagtirilmasina dayanan bir farklarin farki tasarimi
olusturulmustur. flgili yontemde kullanilan biiyiime oranlarina iliskin il diizeyinde
veriler TUIK veri tabanindan, go¢gmen sayisina iliskin verilerse AFAD, Go¢ Idaresi ve
Erdogan’dan (2014) elde edilmistir. Ayrica, siginmacilarin belirli bolgelerde yogun
olarak yasamasi olgusundan hareketle, bolgesel Glgekte biiylimeyi bilesenlerine
ayirarak incelemeye olanak taniyan bolgesel kiyaslama yontemiyle farklarin farka
tahmini desteklenmistir. Bu yontemde kullanilan verilerse OECD.Stat veri tabanindan

elde edilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde, Suriyeli go¢iinii kapsayan zorunlu gog tipinin
ozellikleri, ekonomik gocten farklariyla bir arada ele alinacaktir. Bu farklarin
dogurdugu yontemsel ¢iktilar cercevesinde gociin ekonomi iizerindeki etkileri; emek
piyasasi, toplam refah ve iktisadi biiyiime ile iligkisi agisindan incelenecektir. Ikinci
boliimde, niifus, yas, cinsiyet, statii gibi 6zellikleri bakimindan Tiirkiye’deki Suriyeli
siginmacilarin durumu tanimlanacaktir. Ayni bolimde ekonometrik ve nitel
aragtirmalar merkeze alinarak sigimmacilarin Tiirkiye ekonomisine etkisi emek
piyasasi, sermaye girisi, fiyatlar ve dis ticaret bakimindan incelenecektir. Ugiincii
boliimde, farklarin farki ve bolgesel kiyaslama yontemi araciligiyla Suriyeli gogiiniin,
bliylime lizerindeki etkisi ampirik olarak test edilecektir. Sonug¢ boliimiinde elde edilen
bulgulara iliskin degerlendirmelere yer verilerek calismanin sinirlart ve gelecek

calisma alanlar1 tartigilacaktir.



BIRINCI BOLUM
GOCUN EKONOMIK ETKILERI

Belirli bir go¢ akiminin ardindan, varis noktasinda birgok iktisadi degisim
meydana gelmektedir. Gogiin kitlesellik diizeyine bagl olarak go¢ alan tilkedeki emek
arzi, -fiziksel veya beseri- sermaye diizeyi ve ¢esitli mal ve hizmetlere olan talep
artmaktadir. Dolayisiyla emek piyasasi, mal ve hizmet piyasalari ve ekonomik
bliylime, bu artislardan cesitli kanallarla etkilenmektedir. Bu boliimiin amaci,
literatiirdeki calismalar 15181inda, bahsi gecen piyasalarin ve biiylimenin, gd¢ten hangi
kanallarla ne sekilde etkilendigini incelemektir. Bu baglamda dncelikle, Suriye’den
Tiirkiye’ye go¢ deneyimini de kapsayan zorunlu goég tiirlinlin, ekonomik gocten
farklilastig1 noktalar ve cesitli dogal deneylerin 6zgiin 6zellikleri tartigilacaktir. Buna
bagl olarak, ilerleyen alt boliimlerde bulgular1 degerlendirilen ¢alismalar agirlikla
zorunlu gb¢ olaylarma iligkindir. Card’in (1990) Mariel Boatlift olayr hakkindaki
calismasi bu alanda baslangi¢ noktasi kabul edildiginden go¢iin ticretler ve istihdama
etkisinin degerlendirildigi alt baslhikta, ilgili calisma ve olay etrafinda donen
tartismalara genis bir yer verilmistir. Go¢ ve refah alt basliginda, fiyatlardaki
degisimden hareketle varig noktasinda yasayan niifusun alim giiciine; devaminda ise
ayni niifusun egitim ve saglik gibi ¢esitli hizmetlere erisimine odaklanilmistir. Son
olarak go¢iin biiylime iizerindeki etkisine dair teorik beklentiler ve ampirik bulgular
degerlendirilmis ve mevcut modellerin zorunlu gocleri agiklamadaki sinirlar ortaya
konulmustur. Ayni alt baslikta bu sinirlar1 kismen de olsa asma potansiyeli olan

“bolgesel kiyaslama” yontemi tanitilmistir.

1.1. Zorunlu Go¢ Kavramm

Belirli bir gd¢ akiminin doguracag: iktisadi sonuclart degerlendirmeden once,
o akimin tiiriinii tespit etmek; arastirmanin kapsamini, iliskide oldugu literatiirii ve
analiz yontemini sekillendirecektir. Buradan hareketle Suriyeli siginmacilarin gogiinti,
gog literatiiriiyle paralel bir bigimde, Tablo 1.1°deki gibi goce sebep olan hususlara,
uzakliga, gociin akim yoniine, gdgmen sayisina ve gogmenlerin yerlesme siiresine gore
siiflandirmak miimkiindiir. Suriye’de yasanan i¢ savasin bir¢ok kisiyi go¢ etmek

zorunda birakmasi, bu niifus hareketliliginin, goce sebep olan husus bakimindan
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zorunlu go¢ olarak siniflandirilmasint  saglamaktadir. Ayni zamanda uzaklik
bakimindan iilke smirlarinin agilmas: ve nicelik bakimindan bu eylemin kitleler
tarafindan gerceklestirilmesi nedeniyle Suriyelilerin gocii “kitlesel” “dis go¢”’e
ornektir. Akim yonii bakimindansa Tablo 1.1°de yer alan 4 tliriin tamami Suriyeli
gocline ickindir. Yerlesme siiresi bakimindan, Bolim 2’de ayrintili bir sekilde
aciklandig1 gibi basta gegici goc olarak planlanmakla birlikte, savasin gidisatiyla

stirekli yerlesme amaciyla yapilan gdge doniismiustiir.

Tablo 1. 1: Gog tiirleri

Goge sebep Uzakhk GOG“P ?klm GO?. b“’jlml Yerlesme siiresi
olan hususlar yonii (Nicelik)
« flkel «I¢c gé¢ | » Kirdan kente | * Bireysel * Gegici gog
« Zorlama * Dis gog | * Kentten kira | « Kitlesel » Siirekli yerlesme
veya Zorunlu * Kirdan kira « Zincirleme | amaciyla yapilan gog
* Serbest * Kentten kente
* Kitlesel

Kaynak: Yaman (2019: 20-24)

Gogiin iktisadi etkilerinin degerlendirildigi yazinda Suriyeli sigimmacilart da
icine alan “zorunlu goge tabi olanlar” ve “ekonomik go¢cmenler” iki temel kategoriyi
olusturmaktadir. Ekonomik gd¢menler varig noktasindan elde edecekleri ekonomik
fayday1 géz oniinde bulundurarak goniillii ve planli bir bicimde go¢ kararini verirler
(Verme ve Schuettler, 2021: 2). Zorunlu goge tabi olanlar ise i¢ savas veya dogal afet
gibi hayatlarini riske atan, ongoriillemeyen ve ani olaylar nedeniyle kaynak tilkeden
ayrilmak zorunda kalirlar. Bu nedenle go¢ kararlar1 genellikle ne kasitli ne de planlidir
ve daha az ekonomik kaygiya dayanmaktadir. Bir ev sahibi iilkeye varislari, genellikle
tehlikeli ve ongoriilemeyen yolculuklardan sonra beklenmedik durumlar tarafindan
belirlenir. Bu farklardan hareketle gé¢ alan iilkeler tipik olarak ekonomik gogmenleri
ekonomik hususlara gore segerler ve kalis siiresi ve gd¢men nitelikleri gibi goc
kosullarin1 belirleyebilirler. Zorunlu go¢ s6z konusu oldugunda, iilkeler cogunlukla
bagli olduklart uluslararasi yiikiimliilikkleri yerine getirmelidirler ve sigimmacilara
resmi miilteci statiisii verme karar1 insani miilahazalara dayanmalidir. Bu nedenle,
zorunlu gogmen kabul eden iilkeler, barindirdiklart miilteciler tizerinde nispeten daha

az etkiye sahip olabilirler (Dustmann vd., 2017: 528-529). Zorunlu gége tabi olanlar,



sokun ani dogasi nedeniyle varig noktasina ¢ok az tasarrufla ulasirken, ekonomik
gocmenler tasarruflarini ve varliklarini tagima veya bunlar1 hareketten 6nce aktarma
egilimindedir. Ayrica ekonomik go¢cmenler, ¢ikis ve varis lilkelerindeki c¢evrelerine
giivenme ve hareketlerini bu kisisel gruplara gore planlama egilimindeyken; zorunlu
goce tabi olanlar igin kisisel ¢evreleri zaman zaman rol oynayabilse de ayrildiklari
iilkeye yakinlik ve giivenlik kriterlerine dayali olarak hareket etme egilimi soz
konusudur (Verme ve Schuettler, 2021: 2). Zorunlu goge tabi olanlar, korku veya
zuliim tehdidi nedeniyle evlerine donemezler veya donmek istemezler ve bu nedenle
sigindiklari lilkede yagam stirmeleri gerekir; ancak ekonomik gogmenler i¢in boyle bir
kisit s6z konusu degildir ve istedikleri zaman evlerine donebilirler. Bu yiizden zorunlu
goge tabi olanlarin dil becerilerini gelistirmek, vatandasliga kabul edilmek ve ev sahibi

ilkenin egitim sistemine kaydolmak yoluyla varis noktasinda asimile olma ihtimalleri

ekonomik gogmenlerden daha fazla olabilir (Cortes, 2004: 465).

Tablo 1. 2: Dogal deneylerde go¢ nedenleri

Kaynak Varis . ,
Ulke/Bolge Ulkesi Gog Nedeni
Angola ve ._ | Angola ve Mozambik'in Portekiz'den
: Portekiz b . .
Mozambik bagimsizliklarini ilan etme siireci
Burundi ve Tanzanya Burundi (1993) ve Ruanda'da (1994) gergeklesen i
Ruanda savag ve soykirim
. Fransiz somiirgesi altinda bulunan Cezayir'in 1962'de
Cezayir Fransa § .. .
bagimsizligini ilan etmesi
Dogu Avrupa Berlin Duvari'nin yikilmasini takip eden siirecte Dogu
ve Sovyetler | Almanya | Avrupa'da ve Sovyetler Birligi'nde yasayan
Birligi Almanlarin Almanya'ya donmelerine izin verilmesi
20 Nisan 1980'de Fidel Castro'nun, ABD'ye go¢
Kiiba Miami | etmek isteyen Kiibalilarin Mariel limanindan Kiiba'y1
terk etmekte serbest olduklarini ilan etmesi
Sovyetler L 1989'da Sovyetler Birligi'nde go¢ kisitlamalarinin
e Israil
Birligi kaldirilmasi
Suriye Tiirkiye 2011'de Suri_ye‘ Arap Cufnhuriye'ti'nde‘ ic sava.s
¢itkmasi ve ISID'in 2014'te bolgede hilafet ilan etmesi.

Kaynak: Card, 1990; Carrington ve De Lima, 1996; Ceritoglu vd. 2015;
Friedberg, 2001; Glitz, 2012; Hunt, 1992; Maystadt ve Verwimp, 2014




Ekonomik gd¢menlerin fayda maksimizasyonuna dayali go¢ tercihleri
genellikle ekonomik gelismislik diizeyi yiiksek yerlere go¢ etmelerini sagladigindan
gdemenlerin varis noktasinda, ekonomi tlizerindeki etkilerinin tahmini zorlagmaktadir.
Ornegin, ekonomik gde¢menler dogal olarak istihdam orami yiiksek iilkeleri tercih
edeceklerinden gogiin istihdami artirdigt bulgusunun elde edilmesi muhtemeldir.
Ancak bu 6rnekte nedenselligin yonii gécten istihdama olmayabileceginden ulasilan
bu bulgunun yanli oldugu agiktir. Zorunlu gogler, varis noktasindaki ekonomik
firsatlardan bagimsiz, ani ve beklenmedik niteliklerinden dolayr “dogal deneyler”
olarak literatlirde bu soruna ¢6ziim sunmaktadirlar. Tablo 1.2 ve Grafik 1.1°de yer alan
dogal deney ornekleri gogiin basta emek piyasasi olmak iizere, ekonomi tizerindeki
etkisinin incelenmesinde sik¢a basvurulan olaylardir. Ilgili tablo ve sekilde yer alan
orneklerde go¢, c¢ogunlukla politik olaylar neticesinde, kitlesel olarak

gerceklestiginden varig noktasindaki ekonomik kosullarin etkisi ortadan kalkmaktadir.

Grafik 1. 1: Dogal deneylerde gocmen sayisi

Kiba->Miami H

Suriye->Turkive [N
Burundi ve Ruanda - Tanzanya [
Angola ve Mozambik—>Portekiz [N
Sovyetler Birligi—>israil N B Gocmen sayisi
D. Avrupa ve Sov. Birligi=>Almanya IS
Cezayir—>Fransa [IINEEGEGN
0 1 2 3 4

MILYON

Kaynak: Card, 1990; Carrington ve De Lima, 1996; Ceritoglu vd. 2015;
Friedberg, 2001; Glitz, 2012; Hunt, 1992; Maystadt ve Verwimp, 2014

Her ne kadar zorunlu gocler ani, kitlesel ve varis noktasindaki ekonomik
kosullardan bagimsiz olmalari bakimindan benzerlik igerseler de, bu vakalarin
analizini etkileyecek bir¢ok 6zgiin kosul séz konusu olabilir. Ornegin, Tablo 1.1°de
yer alan Fransa, Israil ve Portekiz’e niifus hareketleri ¢ogunlukla yiiksek vasifl

gocmenlerden olusurken (Hunt, 1992; Friedberg, 2001; Carrington ve De Lima, 1996)



Tiirkiye ve Miami’ye yonelen kitleler gorece diistik vasiflidir (Card, 1990, Ceritoglu
vd. 2015). Ayrica Almanya orneginde go¢menler, iilke genelinde niifusun esit
dagilabilmesi i¢in hiikiimet tarafindan farkli bolgelere yerlestirilirken (Glitz, 2012)
Tanzanya’da zorunlu goge tabi olanlarin varis noktas1 Kagera bolgesi olmus ve bu
bolgenin niifusunun tigte biri kadar gogmen bolgeye ulagsmistir (Maystadt ve Verwimp,
2014). Turkiye’de de Tanzanya 6rneginde oldugu gibi Suriyeli siginmacilar 6zellikle
gociin ilk yillarinda Suriye siniria yakin illerde yogunlagmistir. Almanya’nin aksine
Tiirkiye ve Tanzanya’da belirli bélgelerde yogunlagsan go¢men niifusu bu bolgelerin,
bahsi gegen iilkelerdeki gd¢ almayan bolgelerle karsilastirilmasina dayali bir dogal
deney kurgusunu olanakli kilmaktadir. Ayrica, Grafik 1.1°de gorildigi gibi
Tiirkiye’de deneyimlenen go¢ 6rnegi 3 Milyonun {izerinde zorla yerinden edilen kisiyi
kapsamaktadir. Tirkiye’nin niifusu ile kiyaslandiginda bu saymin ekonomik
biiyiimeye etkisi siirli olacaktir ancak siginmacilarin belirli bolgelerde yogunlasmis

olmasi, bolge ekonomilerini anlamli 6l¢iide etkileyecek potansiyele sahiptir.

Ek olarak, zorunlu go¢ kosullarima ragmen goc¢menlerin ve yerlesiklerin
secimleri dogal deneylere dayali analizlerde dikkate alinmasi gereken c¢esitli kosullar
ortaya cikarmaktadir. Bu hususlar nedeniyle, dogal deneylere dayali analizlerin
ozellikle kisa vadede daha saglikli sonuglar vermesi olasidir. Tiimen (2015: 8), bu

kosullar1 soyle siralamaktadir:

e Miiltecilerin ev sahibi iilke iginde konum segip segcemeyecegi ¢ok onemlidir.
Cinkii bu durum, belirli bolgelerde miiltecilerin segici bir sekilde
kiimelenmesine neden olabilir ve bu nedenle tahminleri saptirabilir.

e Miilteci akimlari, ev sahibi iilke iginde, miilteci alan bdlgelerden diger
bolgelere kalabalik bir yerlesik is¢i hareketi yaratabilir.

e (Go¢ sonrast donemde, miilteciler arasindaki mesleki dagilim, ev sahibi
ekonomideki mesleklerin goreli getirilerinden etkilenebilir ve bu durum

tahminleri saptirabilir.

Bu alt boliimde aciklandig1 gibi gogler, go¢ edenlerin sayisina, gé¢ nedenine

veya katedilen mesafeye gore birgok farklilik géstermektedir. Bu farkliliklar ise varis



noktasinda, ekonomi iizerinde farkli etkiler yaratmaktadir. Dolayisiyla gog tiirleri
arasindaki ayirt edici 6zellikler goz Oniinde bulundurularak, bu boliimiin ilerleyen
kisimlarinda zorunlu gocli merkeze alan bir literatiir incelemesi yapmak yararl

olacaktir.

1.2.  Gociin Emek Piyasasina Etkisi

Gog, varig noktasindaki iggiliciinii arttirdigindan emek piyasasini dogrudan
etkilemektedir. Standart emek arz-talep c¢ergevesinden bakildiginda diger tiim
degiskenler sabit tutuldugunda, isgiiciindeki artisin iicretleri ve istthdami diisiirmesi
beklenir. Diger tiretim faktorlerinin degistigi durumda ise Kerr ve Kerr’in (2011: 10)
vurguladigr gibi gégmenlerin egitim ve becerilerinin dagilimi yerli niifustan farkliysa,
basit kompozisyon etkilerinden dolay ortalama ticret dogrudan etkilenir. Ayrica, is¢i
tiirlerinin goreli arzina bagh olarak, gd¢menlerin, yakin ikame olduklar1 yerlilerin
goreli ticretlerini veya istihdamini diisiirmeleri, tamamlayict olduklart is¢gilerin veya

tiretim faktorlerinin ticret ve istihdamini ise artirmalari olasidir (Kerr ve Kerr, 2011:

10).

Kitlesel gociin emek piyasasi lizerindeki etkisini degerlendiren ilk ¢alisma
olmasi agisindan Card’in (1990) makalesi literatiirde 6nemli bir yere sahiptir. Fidel
Castro’nun 20 Nisan 1980°de ABD’ye go¢ etmek isteyen Kiibalilarin Mariel limanin
kullanarak go¢ edebileceklerini deklare etmesinin ardindan Mayis 1980°den Eyliil
1980°e kadar 125.000 civarinda Kiibali ABD’ye go¢ etmis ve bu durum Miami’de
%711k isgiicii artisina sebep olmustur (Card, 1990). Card (1990), literatiirde Mariel
Boatlift adiyla anilan bu olayin Miami’de {icret, issizlik ve istihdam oranlar1 tizerindeki
etkisini 1979-1985 yillarin1 kapsayacak bicimde analiz etmistir. Ilgili ¢alismada varis
noktasindaki niifus gruplar1 Beyazlar, Siyahlar, Hispanikler ve Kiibalilar olarak
ayristirnlmis ve ele alinan gostergeler Miami’ninkine benzer ekonomik biiyiime
kalibina sahip sehirlerin gostergeleri ile karsilastirilmistir. Analiz sonucunda teorik
olarak beklenenin aksine gb¢iin Miami emek piyasasi lizerinde anlamli bir etkisinin
olmadigi ortaya c¢ikmistir. Card (1990) bu sonucu (1) Mariel Boatlift gogmenleri
vasifsiz islere girerken daha 6nceki Kiiba gogmenlerinin daha iyi islere gegis yapmis
olabilecegi; (2) Miami'deki yogun Hispanik niifusu nedeniyle, Mariel Boatlift

gdemenlerinin  Ingilizce bilmemelerinin, diger sehirlerdeki gd¢menler igin
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beklenenden daha diisiik etkiye neden olabilecegi ve (3) Mariel Boatlift
gocmenlerinin, ABD iginden Miami’ye taginmasi beklenebilecek diger gdgmenlerin
yerini almis olabilecegi ile agiklamaktadir. Calismada, ilgilenilen parametrenin
tahmininde dogal deneyden yararlanilarak literatiire 6zgiin bir katki sunulmustur.
Ayrica, emek arzindaki artigin varig noktasindaki isg¢ilerin isglicii piyasasi firsatlari
tizerinde ¢ok az etkisinin oldugunu gosteren bulgulara erisilmis olmasi, gociin

ekonomik sonuglar1 hakkindaki yaygin kaniy1 degistirmistir (Borjas, 2017).

Card’1 miiteakiben Mariel Boatlift’in Miami emek piyasas: tlzerindeki
etkilerinin degerlendirildigi calismalarda benzer bulgular elde edilmistir. Peri ve
Yasenov (2017), Borjas (2017) ve Borjas ve Monras (2017) Miami’deki yerlesiklerin
tiimiintin veya farkli yerlesik alt gruplarinin istihdam ve isgsizlik bakimindan gogten
etkilenmedigi bulgusuna ulasmuslardir. Ote yandan, Borjas (2017) ve Borjas ve
Monras (2017) go¢ sonrast, liseden ayrilanlarin ticretlerinin hem mutlak diizeyde hem
de lise veya iiniversite mezunlarina nispeten diistiigii bulgusuna ulagmiglardir. Sentetik
Kontrol Yo6ntemiyle Mariel Boatlift go¢iiniin etkisini degerlendiren Peri ve Yasenov
(2017) ise Card (1990) ile uyumlu bir bigimde, iicretler iizerinde olumsuz etkiye
ulasamamustir. Ucret ile ilgili bulgular arasindaki bu farkliliklar biiyiik olciide alt
gruplarin farkli tanimlarindan kaynaklanmaktadir. Zira Borjas (2017) ve Borjas ve
Monras (2017) Hispanik olmayan tiim erkekleri bir arada ele alip beceri diizeylerine
gore bir ayrima giderken Peri ve Yasenov (2017) Kiibali olmayan, 19-65 yaslari
arasinda, lise mezunu olmayan erkek ve kadinlara odaklanmaktadir. Ayrica Peri ve
Yasenov (2017), Borjas'in elde ettigi sonuglarin direngli (robust) olmadigini ¢iinkii bu
alt grup icin orneklem boyutunun c¢ok kiigiik oldugunu ve Sl¢lim hatasinin biiyiik
oldugunu 6ne siirmektedir. Borjas (2017) ise 6rnekleme diger gruplar1 dahil etmenin,
1980'den sonra go¢ eden Hispanikleri ve 1980'lerde bir¢ok kadinin isgiicline
girmesiyle isgliclinde meydana gelen kompozisyon degisikligini goz ardi ettigini
savunmaktadir.

Belirli bir tilkeye gergeklesen goc akimu, o tilkedeki ekonomik kosullarla belirli
bir diizeyde iliskili oldugundan gog¢iin, iilkenin emek piyasasi iizerindeki etkisini
incelemek zorlasmaktadir. Bu soruna bir ¢oziim olarak dogal deneyler, go¢ alan

iilkedeki kosullardan bagimsiz, ani ve beklenmedik bir go¢ sokunun kisa vadeli
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etkilerini incelemeye olanak tanimaktadirlar. Bu nedenle Card’in (1990) ¢alismasinin
ardindan go¢ ve emek piyasast iligkisinin incelenmesinde dogal deneylere sikga
basvurulmustur. Hunt (1992), Cezayir bagimsizlik savasindan sonra Cezayir'den
Fransa'ya geri donerek isgiliciinii ortalama %1.6 artiran gd¢cmenlerin etkisinden
hareketle, gociin emek piyasasinda yarattigi sonuglari incelemistir. Analiz sonucuna
gore gocilin ardindan igsizlik oran1 0,3 yiizde puan artarken iicretler ortalama %1,3
oraninda diismiistiir. Benzer bir bulguya Angola ve Mozambik'in bagimsizliklarini ilan
etmelerinin ardindan Portekiz’e donen go¢menlerin, Portekiz isgiicli piyasasi
tizerindeki etkisini inceleyen Makela (2017) tarafindan ulasilmis ve gogiin istihdam ve
ticretleri olumsuz yonde etkiledigi saptanmistir. Makela (2017) bu etkinin,
géemenlerin egitim seviyesi yliksek, anadili Portekizce olan kisilerden olugmalari
nedeniyle gogmen olmayan iscilerin yerini almalarindan kaynaklandigini belirtmistir.
Bu bulgu gogmenlerin yerlesiklerle tam ikame oldugu durumda, standart emek arz-
talep ¢ercevesinin isleyisine 0rnek olusturmaktadir. Berlin Duvari’nin yikilmasindan
sonta Dogu Avrupa’dan ve Sovyetler Birligi’nden Almanya’ya gogiin etkisini
degerlendiren Glitz (2012) ise gb¢ ve emek piyasast iliskisini a¢iklarken gogmenlerin
tilke icerisinde esit dagilimlarinin saglanmasi icin hiikiimet tarafindan belirli bolgelere
yerlestirilmeleri olgusundan yararlanmistir. Ucretler {izerinde olumsuz bir etkiye
rastlanmazken, is bulan her 10 gd¢menin, 3.1 yerlesigin isini aldigi sonucuna
ulagilmistir. Glitz (2012) bu bulgulari, Almanya'nin karakteristik 6zelligi olan daha
diisiik ticret esnekligine baglamaktadir. Bu baglantiya, Yugoslavya'nin dagilma
stirecinde Avrupa’ya yonelen miilteci akimlarindan yararlanarak mal ve isgiicii
piyasalarindaki katiliklarin gdce tepki olarak yerlilerin istthdamini nasil etkiledigini

arastiran Angrist ve Kugler’in (2003) ¢alismasinda da rastlanmaktadir.

Belirli bir gd¢ akimi sonrasinda, farkli meslek ve beceri gruplarinin sayisinda
var1s noktasindaki meydana gelen degisme, iicretler ve istihdam tizerindeki etkinin, bu
spesifik meslek ve beceri gruplarinda yogunlagsmasina sebep olabilir. Card (2001) ve
Ottaviano ve Peri (2012) bu etkinin tahminine odaklanan bir analiz ¢ergevesi sunsa da
her iki yaklasim birden ABD’deki emek piyasasina ve goniilli goglere
odaklandigindan, gelismekte olan {ilkelere ani ve beklenmedik gogclerin etkisini

aciklama konusunda kisitlar i¢ermektedir. Calderon-Mejia ve Ibanez’in (2016)
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Kolombiya’nin kirsal bolgelerindeki i¢ catigmalardan kaynaklanan kitlesel gociin
emek piyasasina etkisini meslek ve beceri gruplarina gore analizi, bu kisitlar1 biiyiik
olgiide asmaktadir. ilgili ¢alismanin sonuglarma gére gdgmen grubunun agirlikli
olarak diisiik vasifli niifustan olugmasi, diisiik vasifli isler i¢in rekabeti artirarak, gog
alan sehirlerde licretlerin diismesine sebep olmustur. Halihazirda Kolombiya’da
yaygin olan kayit dist ¢alismayla birlikte, ticretlerdeki diisiis daha ¢ok, diisiik vasitl
islerde, kayit dis1 ¢alisanlari etkilemistir.

Bir diger dogal deney 6rnegi olan Israil’e gd¢ deneyimi, beceri diizeyi merkeze
aliarak yapilan analizlere iligkin tartismali bir konuyu giindeme getirmistir. 1990’1
yillarm basinda Sovyetler Birligi’nden Israil’e kitlesel gogiin Israil emek piyasasi
tizerindeki etkisini inceleyen Friedberg (2001) yiiksek vasifli iscilerin {icretlerinin
arttigi, disiik vasifli is¢ilerin ve genel istihdamin ise gogten etkilenmedigi sonucuna
ulagmistir. Buna karsilik, Borjas ve Monras (2017) tiniversiteyi tamamlayan is¢ilerin
kazancglarinda diislis saptarken ilkdgretimden az egitim sahibi is¢ilerin gocten fayda
sagladigini tespit etmistir. Borjas ve Monras (2017) bu farkin nedenini Friedberg’in
(2001) kullandig1 araci degiskende, ‘gerileme’ (downgrading) etkisinin ihmal
edilmesine atfetmektedir. Gerileme etkisi, gogmenlerin, varig noktasinda kendileriyle
ayn1 egitim ve deneyim seviyesine sahip yerlesiklerden, {icret ve meslek bakimindan
daha diisiik konumda olmalar1 durumudur. Bu olgu, go¢menlerin {icret ve istihdam
tizerindeki etkilerinin degerlendirilmesinde yanli sonuglara sebep olabilmektedir

(Dustmann, 2016: 45-47).

Verme ve Schuettler (2021), zorunlu go¢ ve emek iligkisine iliskin 44 farkli
calismanin bulgularini analiz ederek zorunlu gogiin istthdam ve {icretler tizerindeki
etkisini saptamustir. Istihdama dair 446, iicretlere dair ise 322 bulgunun
degerlendirildigi ¢alismada her 10 sonugtan 6'sinin anlamsiz oldugu, 1-2'sinin ise
olumlu ve anlamli oldugu, dolayisiyla yerlesik niifusun istthdaminin ve iicretlerinin
tyilestigi tespit edilmigstir. Kalan olumsuz sonucglara bakildigindiysa, bunlarin
cogunlukla kadin, geng, kayit dis1 ve diisiik vasifli isgileri etkiledigi ve uzun vadede

ortadan kaybolma egiliminde oldugu saptanmastir.
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1.3. Gogiin Refah Uzerindeki EtKisi

Zorunlu gog, siginmacilarin varis noktasinda yasayan niifusun alim giiciini,
cesitli hizmetlere erisimini ve yasam kalitesini etkileyen bircok degisime sebep
olmaktadir. Literatiirle paralel bir bicimde bu degisimleri varis noktasindaki niifusun
refah1 iizerindeki etki olarak siniflandirmak miimkiindiir. Go¢ ve refah iliskisinin
aciklanmasinda alim giicii lizerindeki belirleyiciligi bakimindan gog edilen bolgedeki
fiyat diizeylerinin -¢ogunlukla gida ve konut fiyatlari- incelenmesi 6nemli bir yer
tutarken egitim ve sagliga erisim, yoksulluk ve yetiskin basina esdeger tiiketim

genellikle bagvurulan diger gostergeleri olusturmaktadir.

Talep yoniinden bakildiginda go¢ edilen konumdaki fiyat diizeyleri,
siginmacilarin aliskanliklarima, zaman kullanimlarina, zevklerine, sahip olduklari
varliklarin boyutuna ve incelenen mal veya hizmetlerin miiltecilere yonelik yardima
konu olup olmadigina gore artis veya azalis yoniinde egilim sergilemektedir. Lach’in
(2007) Eski Sovyetler Birligi’nden Israil’e kitlesel gogiin, fiyatlar {izerindeki etkisini
inceledigi calismaya gore gogmenlerin diigiik gelirli olmalart ve marka/magaza
sadakatine sahip olmamalar1 yerel niifusa gore fiyatlara daha duyarli olmalarini
saglamistir. Bu da perakendecileri, kar marjlarin1 diisiirmeye tesvik etmis olabilecek
bir etkendir. Ayrica ayni iirliniin farkli magazalarda farkl fiyatlara satilmasi ve cesitli
markalarin varlig1 gibi modern piyasa ekonomilerinin 6zelliklerine asina olmayan
gocmenler cogunlukla issiz olduklarindan magaza ve irilinler hakkinda arama
yapmanin diisiik maliyetiyle kars1 karsiyadirlar. Bu ise, fiyatlardaki diisiisii agiklayan
tamamlayici bir neden olarak one ¢ikmaktadir. Diger yandan, sirasiyla 1993 ve 1994
yillarinda Burundi ve Ruanda’dan Tanzanya’ya go¢ eden miiltecilerin kaldigi
kamplara yakmligin ve yardimin Tanzanya tarim iriinlerinin fiyatlar1 tizerindeki
etkisini inceleyen Alix-Garcia ve Saah (2010) go¢ dolayisiyla gergeklesen talep
artisinin bir¢ok iirliniin fiyatini artirici etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Ancak
gerek iki krizin dogas1 ve biiylikligii gerekse iki grubun beslenme bigimindeki farklar
nedeniyle Ruandali miiltecilerin fiyatlar lizerindeki etkisi Burundili miiltecilere gore
daha yiiksektir. Ayrica gida yardiminin, yardimla iligkili mallarin fiyatinm1 diistiriicti
etkisi oldugu saptanmistir. Benzer sekilde, Alix-Garcia vd. (2012) Sudan’in Darfur

bolgesindeki iilke icinde yerinden edilmis siginmacilarin yarattig talep etkisinin gida
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tirtinlerinin fiyatlarini artirict etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Tanzanya’daki
gibi Sudan’da da yardimin fiyatlar1 diisiiriicii etkisi bulunmakla birlikte, talep etkisinin

yardim kaynakl arz etkisine baskin geldigi sonucuna ulasilmistir.

Arz yoniinden bakildigindaysa literatiirde, miiltecilerin emek arzini artirmalari
nedeniyle varis noktasinda ticretlerin diismesi ve yardimlarin sagladigi altyapi
olanaklari sayesinde fiyatlarda diistisiin meydana gelmesinin muhtemel oldugu sonucu
hakimdir. Depetris-Chauvin ve Santos (2017) tarafindan Kolombiya’daki i¢ ¢atigsmalar
sonucu iilke i¢inde yerinden olanlarin ekonomiye etkisinin inceledigi ¢alismada, gogle
birlikte fiyatlarda yasanan diisiis, licret mekanizmasi ile agiklanmistir. Maystadt ve
Duranton (2019) ise go¢ dolayisiyla Tanzanya’da yapilan yollarin ulasim maliyetlerini
diistirdigiinii ve bu nedenle hem ithal edilen hem de yerel olarak {iretilen gida

tiriinlerinin fiyatinda diisiis gerceklestigini saptamistir.

Ozellikle az gelismis iilkelerde yardimlar, iilke ekonomileri {izerinde ciddi
etkiler yaratabilmektedir. Taylor vd. (2016) mikro anket verilerine dayali olarak
olusturduklari simiilasyonlar araciliiyla, Ruanda’daki Kongolu miiltecilerin barindigi
tic kampin, yardimlar ve transferler, yayilma (spillover) ve fiyatlar kanaliyla kamplarin
cevresinde nasil bir ekonomik etki yarattigini degerlendirmiglerdir. Nakdi yardim
yapilan kamplarin ¢evresinde yardimlar ve transferlerin etkisiyle miiltecilerin piyasa
etkilesimleri sonucu reel gelir, ek bir miilteci basina, incelenen kampa gore 205 ila 253
Dolar diizeyinde artmaktadir. Ayni yardim yapilan kampta ise yiyecekleri nakde
cevirmenin islem maliyeti dolayisiyla ger¢eklesen artis daha azdir (145 Dolar). Diger

yandan, nakdi yardim yapilan kamplarda TUFE’de 6nemli yiikselisler s6z konusudur.

Barinmanin temel ihtiyag olmasi bakimindan zorunlu gogle birlikte
siginmacilarin  konut piyasas1 Ulzerindeki etkisi fiyat diizeylerinin incelendigi
literatiirde ayr1 bir yere sahiptir. Talep artisindan dolayr konut fiyatlarinin ve kira
bedellerinin artis1 beklenen bir sonu¢ olmakla birlikte go¢ edilen konumdaki gelir
gruplarina gore etkinin yonii degisebilmektedir. Saiz (2003) Mariel Boatlift olayinda,
Kiiba’dan Miami’ye gd¢ eden kisilerin kira bedellerini 1979-1981 yillar1 arasinda %8-
%11 araliginda artirdi§in1 ve bu etkinin 1983 yilinda hala %7 diizeyinde oldugunu

tespit etmistir. Diisiik gelirli kiracilar bu etkiye daha fazla maruz kalirken en iist
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ceyrekteki kira grubunun etkilenmedigi bulunmustur. Depetris-Chauvin ve Santos
(2018) da Kolombiya Orneginde alt ve iist gelir gruplarmin farkli yonlerde
etkilendigine dair bulgular elde etmistir; ancak bu kez iist gelir grubundaki kira
bedellerinde diisiis s6z konusudur. Bu diisiisiin potansiyel bir sebebi olarak gocle
birlikte ingaat sektoriinde, licretlerde yasanan diisiise dair bulgular sunulmustur. Gogle
birlikte st gelir grubuna yonelik konut arzi, diisiik maliyetli isgiicii sayesinde artarken
gdegmenlerin barinma ihtiyacini karsilayacak sosyal konutlarda arz eksikligi alt gelir
grubunun kira bedellerinde artisa sebep olmustur. Sugun gocle birlikte arttig1 da tespit
edilmis ancak bu olgunun fiyat artisin1 kismen 6nledigi, genel olarak alt gelir grubunun

kira artisi ile kars1 karstya kaldig ortaya ¢ikmastir.

Gog eden kitlenin ayrildigi iilke ayn1 olsa da varis noktasinda konut piyasasina
etkiler farklilagabilmektedir. Alhawarin vd. (2021) Suriye’deki i¢ savas nedeniyle
Urdiin’e go¢ eden sigmmacilarm, barmma konusunda miiltecilerle rekabet eden
hanelerin kiralarim1 artiric1 etki yarattifini saptamistir. Bununla birlikte, Saiz ve
Wachter'm (2011) belirttigi gibi, belirli bir bolgede gd¢menlik statiisiine dayali
ayrimcilik nedeniyle, artan gogmen yogunlugunun, konut degerindeki biiyiime oranini
diistirmesi olasidir. Bu 6nermeyi dogrular sekilde Kiirschner Rauck ve Kvasnicka
(2018) Almanya’ya gb¢ eden Suriyeli siginmacilarin, merkezi tesislerde bir arada
yasamalarinin, yerlesiklerin miiltecilerle ilgili olumsuz algis1 nedeniyle kira

diizeylerini olumsuz etkiledigi sonucuna ulasmistir.

Goglin konut piyasasinda farkli gelir gruplarini farkli yonlerde etkilemesi
gocten fiyat kanaliyla etkilenen tiim mal ve hizmetler i¢cin genellestirilebilir bir
durumdur. Bu durum, fiyat hareketlerinin hangi baglamda, hangi gruplari, ne yonde
etkiledigini saptamak i¢in biitiinliiklii bir bakis acisini gerekli kilmaktadir. Sekil 1.1°de
yer alan sema bu ihtiyac1 karsilayan basit bir ¢cergeve sunmaktadir. Sunulan ¢ergevenin
savas durumunda iilke iginde yerinden edilmis kisilerle (UTYEK) ilgili olmasi bu
semanin tiim zorunlu go¢ vakalari i¢in genelleme yapmaya uygunlugu konusunda soru
isareti yaratabilir. Ancak ¢ogu zorunlu gb¢iin savas durumunda sinir iilkelere siginan
kisiler vasitasiyla gerceklesmesi, savas kosulunun farkli zorunlu go¢ vakalarinda
cogunlukla dikkate alinmasini gerektirmektedir. Bu kosullarda yasadigi yeri terk

etmek zorunda olanlarsa ister lilke icinde, ister farkl iilkeler arasinda go¢ etsinler
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hemen hemen her varis noktasinda ucuz isgiiciinii ve temel ihtiya¢ mallarina olan talebi

artrrabilirler. Dolayisiyla hem UIYEK hem de savas kosulu Alix-Garcia vd. nin (2012)

ele aldig1 go¢ vakasina 6zgii olsa da birgok zorunlu gé¢ 6rneginde etkilidir.

Savas:

* Ticareti yapilan mallarin arzin1
kisitlar

» Insanlar tehlikeye sokar

« Insanlar1 ayirir

UIYEK ler

* Temel ihtiya¢ mallarina olan
talebi artirirlar

* Ucuz isgiicli saglarlar

- Kadinlar, yaglilar,
kiigiik ¢ocuklar

+ Orduyla miittefikler
+ Askeri mal ve
hizmet saglayicilari

- Kirsal alanlarda

+ UIYEK lere tamamlayici gida
iiriinleri veya hizmet satanlar

+ Isverenler (ucuz isgiicii)

- UIYEK lerin rekabetci oldugu
sektordeki ig¢iler

+ Kentsel ayak izi

+ Gida calanlar ve UIYEK icin
gelir yaratir

tarim
REFAH VE ARAZI ‘
» | KULLANIMINDA |«
MEYDANA
GELEN
> DEGISIMLER < ‘
i + Ev sahipleri
.. (ilda }.Ia.rdllr.n C + Restoran/otel/dikkan
urinlerinin reticileri hioleri
+ Gida yardimi disindaki sa .p
- S - Kiracilar
urinlerin treticileri ..
+ Kentsel ayak izi
Yardim: STK’ler:
* Yardimla iligkili mallarin arzini * Calisanlar liikks mal ve barinma
artirir talebini artirirlar

* Vasifli iggiicii i¢in istthdam
yaratirlar

Sekil 1. 1: Fiyat hareketlerinin refah iizerindeki potansiyel etkileri

Kaynak: Alix-Garcia vd. (2012)




Ilgili semada belirli kosullarda fayda saglayan gruplar art1 isaretiyle, bu
kosullardan zarar goren gruplar ise eksi isaretiyle ifade edilmistir. Ornegin,
UIYEK ’lerin temel mallar i¢in yarattig1 talep artis1 bu mallarin saticilart igin fayda
yaratirken ayni mallarin yardim kuruluglari tarafindan dagitilmasi bu mallarin fiyatini
diisiirerek, saticilarinin zarar gormesine neden olmaktadir. Buna karsilik, bir sehrin
belirli bir bolgedeki genislemesini 6lgen kentsel ayak izi, konut talebine bagli olarak
hem UIYEK’lerin, hem de STK’lerin varligindan dolayr artis gostermektedir. Bu
analiz yontemine gore Alix-Garcia vd. (2012) Sudan’da net mal saticilarinin ve konut
sahibi olanlarin gogten fayda saglayacagi, net alici olanlarin ve yerinden edilenlerle

rekabet halindeki isgiiciiniin ise gelir ve refah kayb1 yasayacagi sonucuna ulagsmistir.

Sigmmmacilarin varis noktasinda, tiiketimde meydana gelen degisiklikler,
refahin bir diger gostergesi olarak ele alinmaktadir. Alix-Garcia vd. (2018)
Kenya’daki Kakuma miilteci kampinin Turkana Bolgesi’nin refahi tizerindeki etkisini
titketimdeki degisim ve ekonomik aktivite lizerinden incelemis ve gocle birlikte gece
151k kullanimindaki artisin ekonomik aktivitedeki artisin bir gostergesi oldugunu,
ayrica bu bolgede tiiketimin de arttigin1 saptamistir. Buna karsilik Depetris-Chauvin
ve Santos’un (2017) Kolombiya’da gogle birlikte yoksullugun arttigi ve hanehalki
diizeyinde kisi bagina tiiketiminin diistiigii yoniinde bulgular elde etmesi gdciin her
kosulda tiiketim artig1 ile sonuglanmayacagini gostermektedir. Hanehalk: diizeyinde
kisi basina tiiketim sik¢a kullanilan bir refah gostergesi olmakla birlikte, hanehalki
bliytikligli ve hanehalki tiyelerinin ihtiyaclarindaki farkliliklardan kaynaklanan hane
tilketimindeki 6lgek ekonomilerini g6z ardi etmektedir (Atkinson, 1995). Bu eksikligi
gidermek adina kullanilan esdegerlik 6lgekleri go¢-tiikketim iligkisi iizerinden yapilan
refah analizlerinde de kullanilmaktadir. Maystadt ve Verwimp’in (2014) Burundi ve
Ruanda’dan Tanzanya’ya go¢ eden miiltecilerle ilgili caligsmasinda, Kagera bolgesinde
yetiskin basina esdeger reel tiiketimin gocle birlikte arttig1 tespit edilmistir. Ancak
tarim is¢ileri ve tarim dis1 faaliyetlerde kendi hesabina ¢alisanlar gogle birlikte artan
rekabet sonucu niifusun geri kalanina kiyasla refah kaybi yasamistir. Aymi gog
vakasiyla ilgili Maystadt ve Duranton’un (2019) uzun donemli analizi de yetiskin
basina esdeger reel tiikketimin arttigin1 gdstermistir. Bu kalici refah artisi, yol yapimini

takiben ulasim maliyetlerinde ve fiyatlarda gerceklesen diislis ile aciklanmustir.
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Uganda’ya go¢ eden Kongolu miiltecilerin refah {izerindeki etkisi degerlendiren
Kreibaum (2016) da gocle birlikte ticaret ve yeni girisimler i¢in gelisen olanaklarin
yetiskin basma esdeger tliketimi artiran muhtemel unsurlar oldugu sonucuna
ulagmistir. Ancak niifusun yardima bagimli kismi, gocten olumsuz etkilenmistir.
Dolayisiyla tiiketim gostergesi ile Olgiildiigiinde gogiin refah {lizerindeki etkisinin
belirsiz oldugu sonucu ortaya cikarken, yetigkin basina esdeger tiikketimin genelde
gocle birlikte arttigi ancak oOzellikle alt gelir gruplarinin bu artistan fayda

saglayamadig1 sOylenebilir.

Kreibaum (2016), ¢alismasinda insani gelismenin énemli bir gdstergesi olan
egitim ve saglik hizmetlerine erisimin de gogten nasil etkilendigi incelemis ve egitime
erisimde STK’lerin ve diger 6zel egitim kuruluslarinin, devletin ek hizmet talebi ile
basa ¢ikmasina katki sagladigini; ancak saglikta kamu kliniklerine erisiminin yetersiz
oldugunu tespit etmistir. Oznel refahin da incelendigi ¢alismada, go¢ sonras1 refahta
gerceklesen iyilesmelerin, yerlesiklerin algisina yansimadigi ve yiiksek sayida

miiltecinin yasadigi bolgelerde, daha yoksul hissettikleri sonucuna ulasilmistir.

1.4. Gogiin Iktisadi Biiyiime Uzerindeki Etkisi

Go¢ ve biiylime iliskisi bircok degiskene bagh olarak sekillenmektedir. Borjas
(2019), bu degiskenleri, (1) gogmenlerin iilkeye getirdigi beceriler; (2) gdgmenlerin
daha iiretken hale gelme oram?; (3) gdgiin yerli iscilerin istihdam firsatlar1 iizerindeki
etkisi; (4) gogmenlerin 6nceden var olan niifusa tahakkuk eden toplam gelir tizerindeki
etkisi? ve (5) (gdemenlerin ddedikleri vergilerin aldiklar1 hizmetlerin maliyetiyle
karsilagtirilmasiyla Olgiilen) goglin - mali etkisi olarak siralamaktadir. Etki
kanallarindaki bu cesitlilige karsin, teorik literatiirde, gdcmenlerin yiiksek beseri
sermayeye sahip olmalar1 durumunda varig noktasinda biiylimeye katki saglayacaklari
yoniinde fikir birligi s6z konusudur. Yiiksek beseri sermayenin gostergesi olarak ise
gocmenlerin resmi nitelikleri (belirli bir diizeyde egitim ve iizeri), ileri egitim
gerektiren meslekleri, davranis ve sosyal becerileri (girisimci diirtiileri ve yetenekleri
gibi) ele alinmaktadir (Nathan, 2014: 1-2). Teknoloji, yiiksek vasifli gogmenlerin

kalic1  biiylimeye katki  sunabilecegi Onemli kanallardan  biri  olarak

! Literatiirde ekonomik asimilasyon olarak adlandirilmaktadir.
2 Gog fazlasi (immigration surplus) olarak adlandiriimaktadr.
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degerlendirilmektedir. Solow modelinin, kisi basina gelirdeki kalic1 ilerlemenin, ancak
teknolojide stirekli ilerlemeyle miimkiin olacag: ¢ikarimindan hareketle, Bodvarsson
ve Van den Berg (2013: 217) gd¢menlerin teknolojiyi, dolayisiyla kalict biiyiimeyi
etkileyebilecegi 4 farkli kanal tanimlamastir:

1- Gogmenler teknoloji transferini kolaylastirabilirler.

2- Gogmenler, girisimciler ve yenilik¢i faaliyetlerde ¢alisanlar olarak inovasyona

katkida bulunabilirler.
3- Gégmenler ekonomilerin biiyiikliigiinii degistirebilirler

4-  Gégmenler, ¢ikar gruplarimin yaratici yikim siirecini yavaglatmak i¢in korumact
onlemler alma yeteneklerini azaltarak yenilik¢i rekabeti artirabilirier.

Gogmenlerin biiyiime iizerindeki etkisinin modellenmesi agisindan temel bir
gergeve sunan Barro ve Sala-i Martin (2003) Solow-Swan modelini gogmen etkisiyle
genisleterek go¢men kaynakli insan sermayesinin biiylimeye etkisinin analizine
yonelik bir hareket noktas olusturmustur. Ilgili modelde ekonominin yabanci mal ve
varliklar bakimidan kapali oldugu; neticede, insanlarin fiziksel sermayeden daha
hareketli olduklar1 varsayilmistir. Gogmenlerin tagidigi sermaye ise, belirli 6l¢iide
sermaye hareketliligi meydana getirmektedir. Go¢menler ¢ok az fiziksel sermaye
tagidiklar1 icin, gd¢men basina beseri sermaye, yerel ekonomideki is¢i basina
sermayeden 6nemli Olciide fazla olmadikc¢a “etkin gogmen” basina sermaye ("x) varis
noktasindaki etkin is¢i bagina sermayeden ("k) daha az olacaktir. Belirli bir iilkede "k
arttik¢a, licret orani artacak, bu da tlilkeye gb¢ oranini artiracaktir. Net gd¢iin iicret
oranina olumlu tepkisi nedeniyle Solow-Swan modelindeki etkin amortisman terimi
yukar1 dogru egimli hale gelmistir. Dolayisiyla Solow-Swan modelinden farkli olarak
tasarruf oranlarindaki bir artis veya tiretim fonksiyonundaki kalic1 bir gelisme duragan
durum "k degerini ve net gd¢ oranmi artiracaktir. Diger iilkelerdeki kosullarin
kotiilesmesi ise gd¢ fonksiyonunda ve efektif amortisman teriminde kaymaya
sebebiyet vererek ("k<'k varsayimi nedeniyle) duragan durum "k degerini
diisiirecektir. Ozetle, Barro ve Sala-i Martin’in (2003) gd¢men etkisini igsellestirdigi
modele gore gogmen sayisi arttikga varis noktasinda etkin is¢i basina sermayedeki
biiyiime azalirken go¢menlerin beceri diizeyinin biiylikliigli bu olumsuz etkiyi ortadan

kaldiracak, hatta tersine ¢evirecek potansiyele sahiptir.
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Solow modelinin beseri sermaye ile genisletilmis bir versiyonunu sunan
Mankiw vd.’nin (1992)2 yaklasiminda oldugu gibi ¢iktinin; emek, beseri sermaye ve
fiziksel sermaye ile iiretildigi bir ekonomi varsayan Dolado vd. (1994), Barro ve Sala-
i Martin (2003) ile benzer bir sonu¢ 6ngérmektedir. Beseri sermaye birikiminin; ¢ikti,
amortisman ve go¢menlerin beseri sermayesi tarafindan belirlendigi bu modelde net
g0¢ orani; varig noktasindaki kisi basina gelirin logaritmasina, go¢ veren iilkedeki kisi
basina geliri tanimlayan bir dizi digsal degiskene baglidir. Modele gore goc¢ alan
iilkedeki gdcmenlerin beseri sermayesi arttikca hem duragan durum hem de biiyiime
orani iizerinde olumlu bir etki s6z konusu olacak; go¢ veren iilkedeki beseri
sermayedeki artissa, bu iilkenin biiyiime oranini diistirecektir. Boylece, yoksul
ilkelerden zengin lilkelere beyin gocii, iilkeler arasinda benzer yasam standartlarina

yavas yakinsamanin agiklanmasinda 6nemli bir rol oynayabilecek potansiyele sahiptir.

Belirli bir tilkedeki vasifli isgiiclinii artiran gé¢menlerin biliylimeye katki
saglayacagi Onermesini test eden ampirik caligmalarda, bu 6nermeyi destekleyen
bulgulara rastlanmaktadir. Dolado vd. (1994) go¢ ve biiyiime iliskisini 1960-1985
yullarin1  kapsayacak sekilde, 23 OECD iilkesi i¢in degerlendirmistir. Egitim
seviyesinin beseri sermayenin gostergesi olarak ele alindigi ¢alismanin sonucuna gore;
gdcmenlerin beseri sermaye diizeyi, goglin biiyiime etkilerini dengelemek icin diisiik
olsa da goc alan iilke niifusunun dogal artisinda meydana gelecek olumsuz etkiyi
yariya indirmek i¢in yeterlidir. Boubtane vd. (2016) ise hem Dolado vd.’nin (1994)
hem de Barro ve Sala-i Martin’in (2003) teorik ¢er¢evesinden hareketle 22 OECD
tilkesi i¢in 1986-2006 yillarin1 kapsayacak sekilde gogiin biiyiime iizerindeki etkisini
incelemistir. Beseri sermayenin Olgiitii olarak egitimin kullanildig1 calismada
gdcmenlerin beseri sermayesinin is¢i basina GSYIH iizerinde olumlu etkiye sahip
oldugu, hatta bu durumun seg¢ici gog¢ politikasina sahip olmayan tilkeler i¢in de gegerli

oldugu tespit edilmistir.

Gogmenlerin verimlilik tizerindeki etkisi varis noktasinda biiylimeyi etkileyen
bir diger faktdr olarak O6ne c¢ikmaktadir. Bu etki, literatiirde biiylime muhasebesi

yaklagimiyla toplam faktor verimliligindeki degisimler lizerinden

3 Literatiirde sikga MRW modeli olarak kisaltilmaktadir. Bu ¢alismanin geri kalaninda MRW modeli
olarak kisaltilacaktir.
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degerlendirilmektedir. Ortega ve Peri’ye (2009) gore 1980-2015 yillart arasinda, 14
OECD iilkesinde gd¢menlerin toplam faktdr verimliligi iizerinde anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir; ancak gogle birlikte yatirimlarda meydana gelen artis sayesinde
ortalama ticretlerde veya is¢i basina gelirde olumsuz bir etkiye rastlanmamustir.
Peri’nin (2012) ABD eyaletlerini degerlendirdigi calismada ise gogiin toplam faktor
verimliligini artirdigina dair bulgular mevcuttur. Verimlilikteki bu artigin bir kisminin
gogmen ve yerlesiklerin karsilastirmali stiinliige sahip olduklar1 gorevlerde
uzmanlagmalarindan kaynaklandigi saptanmistir. Kangasniemi vd. (2012) ise toplam
faktor verimliliginin gocle birlikte Birlesik Krallik’ta arttigini Ispanya’da ise
azaldigini tespit etmistir. Farkin kaynagi olarak, Birlesik Krallik’ta go¢menlerin, bilgi,
inovasyon ve beceriler yoluyla veya yerli isgiiciinii tamamlayarak iiretkenlige
yaptiklar1 katki temelinde segilmesi, ancak Ispanya’da gd¢menlerin genellikle
vatandaslar i¢in daha az cekici olan sektorlerde ¢aligmasi gosterilmistir. Paserman’in
(2013) imalat sanayiini baz alan, firma diizeyindeki analizine gore ise 1990’11 yillarda
Eski Sovyetler Birligi’nden Israil’e go¢ eden yiiksek vasifli isgiler, diisiik teknolojili
sektorlerde verimliligin diigmesine neden olmustur. Go¢ dalgasinin biiyiikliigiiniin
yani sira dil kaynakli sorunlarin asimilasyonu engellemesi, gd¢menlerin
potansiyelleriyle ayni oranda ekonomiye katkida bulunamamasinin sebebi olarak

aciklanmustir.

Tiirkiye’deki Suriyeli sigmmacilarin durumu go¢ ve biliylime literatiirii
baglaminda degerlendirildigine gbc¢ sonrast Tiirkiye’de kisi basina gelirdeki
biiylimenin yavaglamasi olasidir. Zira mevcut verilere goére hem siginmacilar T.C.
vatandaglarindan daha diisiik bir egitim diizeyine sahiptir, hem de 2014-2016
yillarinda Tiirkiye’den ayrilan Suriyelilerin biiyiik bir boliimiiniin egitim diizeyi
gorece yiiksektir (Erdogan, 2019: 8). Ote yandan gociin biiyiimeye etkisini
degerlendiren teorik ve ampirik ¢alismalar, Suriyeli gb¢iiniin incelenmesi konusunda
birgok kisita sahiptir. ilk olarak, teorik modellerde yer degistirme karar1 gdgmenlerin
tercihi dogrultusunda gerceklesmektedir. “Miiltecilerin” ya da “siginmacilarin™ degil

“gdemenlerin” bilyiimeye etkisine odaklamlmistir®. Calderon-Mejia ve Ibanez’in

4 Bu nedenle, bu alandaki ¢aligmalarda ¢ogunlukla ABD, Birlesik Krallik ve Ispanya gibi yiiksek
gelirli iilkeler ya da iiyelerinin biiylik boliimii yiiksek gelirli iilkelerden olugan OECD incelenmistir.
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(2016: 696) vurguladigi gibi gogmenler genellikle ne zaman ve nereye gog etmenin
getirileri biiylik oldugunda go¢ etme egilimindedirler ve daha gii¢lii emek talebi olan
yerleri varis noktasi olarak segebilirler. Goniillii go¢ edenlerden farkli olarak Suriyeli
siginmacilarin, Ozellikle kisa vadede getiri maksimizasyonundan ziyade temel
ihtiyaglarini karsilamay1 6ncelemis olmalart muhtemeledir. Bu nedenle ikinci boliimde
daha ayrintili aciklandig1 gibi siginmacilarin kayit dist ekonomi {izerinden iktisadi
bliylimeyi etkilemesi daha olasidir. Bu bakimdan goc¢-biiylime iliskisinde literatiirde
zorunlu gocten ziyade ekonomik gd¢iin incelendigi sdylenebilir. Bununla baglantili
olarak ikincisi, Suriyelilerin goc¢li ani ve kitlesel bir yer degistirmeye tekabiil
ettiginden, siginmacilarin beceri diizeyi hakkinda ¢ok az bilgi mevcuttur. Buna karsilik
literatiirdeki ampirik c¢aligmalarin hemen hemen hepsinde, analizler, gogmenlerin
egitim diizeyi veya mesleklerinden hareketle gergeklestirilmektedir. Ugiinciisii,
Suriyeli siginmacilar, i¢ savasin ilk yillarinda savasin bitecegi umuduyla Tiirkiye’nin
Suriye sinirindaki illerinde yogunlagmistir. Bu da 6zellikle kisa vadeli etkinin bolgesel
diizeyde analiz edilmesi gerekliligini dogurmaktadir. Ancak teorik ve ampirik
calismalarda analiz birimi llkelerdir. Dordiinciisii, hem komsu iilkedeki i¢ savas
nedeniyle hem de Tirkiye’deki siginmacilar nedeniyle Suriye smirindaki illerin
ekonomisi iizerinde ulusal ve uluslararas1 kuruluslardan kaynakli insani yardimin
etkisi olmustur. Bu illerde kamplarin kurulmasi ve Suriye’ye gonderilen insani
yardimin bu illerden temin edilmesi bdlgesel Olgekte biiylimeyi etkileyecek
potansiyele sahiptir. Sonuncusu, siginmacilar varis noktasinda talebi artirarak tiretimi
etkileyebilirler. Ancak mevcut literatiirde emek merkezli bir analiz s6z konusu

oldugundan, bu etkilerin goz ardi1 edilmesi muhtemeldir.

Neoklasik biliylime ve gd¢ modellerine alternatif olarak Spiezia ve Weiler’in
(2007), bir bolgenin biiyime oranin1 diger tim OECD bdlgelerininkiyle
karsilagtirmaya dayanan bolgesel kiyaslama (regional benchmarking) yaklagimi
Tiirkiye nin gé¢ deneyimini analiz etmeyi miimkiin kilan 6zellikler barindirmaktadir.
Bu c¢alismanin kapsami OECD diizeyinde olmadigindan, ilgili yontemin {ilke
diizeyindeki versiyonu Sekil 1.2°de gosterilmistir. Bu semaya gore belirli bir iktisadi
bolgenin, iilkenin GSYIH’si icerisindeki pay1; bolgesel niifus artisinm ulusal niifus

artisina oranina ve bolgesel kisi basma GSYIH’deki biiyiimenin, ulusal kisi basina
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GSYIH’deki biiyiimeye oranma baglidir. Bolgesel ve ulusal kisi basina GSYIH nin
biiyiime oranini ise bolgesel ve ulusal is¢i basina GSYIH’deki biiyiimenin orani ile
bolgesel ve ulusal istihdam-niifus orami belirlemektedir. Aktif niifus oranindaki
bliylime, isgiicline katilim oranindaki biiylime ve istihdam oranindaki biiyiime,
istihdam-niifus oraninin alt bilesenlerini olugturmaktadir. OECD (2009) ile benzer bir
bigimde veri ile ilgili kisitlar nedeniyle is¢i basma GSYIH’deki degisimlerin alt

bilesenleri semaya dahil edilmemistir.

Bu yoéntemle OECD (2009) tarafindan, OECD iilkelerinde yer alan IBBS
Diizey 2 bolgelerinin 1995-2005 yillar1 arasindaki performansi incelenerek hizli
biiyiiyen bolgelerin ortak 6zellikleri tespit edilmistir. Buna gore, verimlilik artislart
(is¢i basina ortalama katma deger) yiiksek bolgesel bitylime ile baglantilidir. Bu iliski,

verimlilik artis1 tek basina veya istihdamin niifusa oranindaki kazanimlarla eszamanl

Bolgenin iilkedeki
GSYIH payindaki
degisim

Kisi basina GSYIH nin
biiylime orani
(Bolgesel-Ulusal)

Niifus artis1
(Bolgesel-Ulusal)

Istihdam-niifus
oranindaki artis
(Bolgesel-Ulusal)

Isci basina GSYIH'deki
biiylime
(Bolgesel-Ulusal)

:

Aktif niifus oranindaki
biiylime
(Ulusala oranla)

Isgiiciine katilm
oranindaki biiyiime
(Ulusala oranla)

Istihdam oranindaki
biiyiime
(Ulusala oranla)

Sekil 1. 2: Bolgesel GSYIH’deki degisimin belirleyicileri

Kaynak: Spiezia ve Weiler’dan (2007) uyarlanmigtir

olarak gerceklestiginde de mevcuttur. Bu nedenle, hizli biiyiiyen bolgelerde tiretkenlik
ve istihdam arasinda bir ddiinlesim olmadig1 goriilmektedir. Ayrica, istthdam orani,

isgiiciine katilim orani ve aktif niifus oran1 ayni anda arttiginda daha yiiksek bolgesel
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biiyiime gbzlemlenmis, yiiksek niifus artisinin en iyi performans gosteren 20 OECD

bolgesinde yaygin oldugu goriilmiistiir.

Spiezia ve Weiler’in (2007) yontemi hem gogmenlerin egitim ve meslek bilgisi
gibi verilere olan ihtiyaci ortadan kaldirmasi1 hem de ulusal ve bolgesel etkiyi bir arada
degerlendirmeyi olanakli kilmasi bakimindan Suriyelilerin bdlgesel biiyiimeye
etkisinin tespiti konusunda kullanishidir. G6¢ alan bolgelerin gé¢ Oncesi ve sonrasi
biiyiime performansi ve bu performansta meydana gelen degisikligin kaynaklarinin
incelenmesi, gelismekte olan bir lilkede kitlesel zorunlu gogiin biliylimeyi hangi

kanallardan etkileyecegi konusunda ipucu verme potansiyeline sahiptir.
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IKiINCi BOLUM
TURKIYE’DEKI SURIYELI SIGINMACILAR

2011 yilinda Suriye’de baslayan i¢ savas giderek siddetlenmis ve bircok
Suriyelinin iilkesinden ayrilmasina neden olmustur. Savastan kacan siginmacilara agik
kapi politikasi uygulayan Tiirkiye’ye ayn1 yilin Nisan ayindan baglayarak miilteci gogii
geceklesmis, 2018 yilina gelindiginde Tirkiye’deki Suriyeli sayist 3.6 Milyonu
asmustir. Gociin ilk yillarinda Suriye’ye sinir1 olan illerde kamplar kurularak krize
¢Oziim iiretilmeye calisilmis ve bu donemde siginmacit niifusu daha ¢ok sinir illerinde
yogunlagmistir. Savasin giderek uzamasiyla birlikte siginmacilar Tirkiye’'nin her
yerine yayilmis, gecicilige dayanan politikalar islevsiz hale gelmistir. Bu bolimiin
amaci, 2011 yilinda baslayan bu siireci detayli bir bigimde agiklamaktir. Oncelikle
Suriyelilerin Tiirkiye’ye gelisi ve sinirdan uzak illere yayilma siireci, demografik
ozellikleri, yasal haklarindaki doniisiim ve Tirkiyelilerin Suriyelilere yonelik tutumu
ele almarak Suriyelilerin Tiirkiye’deki durumu tanimlanacaktir. Ardindan
Suriyelilerin Tirkiye ekonomisine etkisi emek, sermaye, dis ticaret ve fiyatlar

yoniinden incelenecektir.

2.1. Tirkiye’deki Suriyeli Niifusunun Yillar icerisindeki

Degisimi

Suriyeli siginmacilarin 29 Nisan 2011 tarihinde 252 kisilik bir grup halinde
Tiirkiye’ye giris yapmasinin ardindan Suriye’den Tiirkiye’ye siginmaci gocii devam
etmis ve 2012 yilinda siginmaci sayist 14.237°ye ulagmustir. Grafik 2.1’de de
gorildiigli gibi ilerleyen yillarda da bu sayr artmaya devam etmistir. 2013 yilinda
224.655’e ulasan gecici koruma kapsamindaki Suriyeli sayis1 2014 yilinda hizli bir
yiikselis gostererek yilsonunda 1.519.286°1 bulmustur. Siginmaci sayisindaki hizli
yiikselis 2018 yilina kadar devam etmis ve Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii (GIGM)
verilerine gore 2015, 2016, 2017 ve 2018 yillarinda sirastyla 2.503.549, 2.834.441,
3.426.786 ve 3.623.192 olarak kaydedilmistir. 2011 yilindan 2021 yilina kadar sadece
2019 yilinda diisiis gostererek 3.576.370 olan siginmaci sayisi ilerleyen yillarda artis
gostermeye devam etse de 2018 yilindan 7 Nisan 2021’°e kadar 3.6 Milyon civarinda
seyretmistir. Erdogan (2020: 25-30), 2019 yilindaki diisiisiin son bir sene igerisinde
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kayitlar1 ile ilgili giincelleme yapmayan Suriyelilerin kayitlarinin pasif hale
gelmesinden kaynakli olabileceginin altin1 ¢izmis, 2011 sonrasindaki niifus artisinin
goclere ek olarak yeni dogan bebek sayisindaki artistan kaynakli oldugunu
vurgulamustir.

Grafik 2. 1: Yillara Gére Tiirkiye’deki Gecici Koruma Kapsamindaki Suriyeli
SiZinmaci Sayisi
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Kaynak: GIGM (https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638 (Erisim Tarihi: 10.04.2021))

Siginmaci niifusunun illere goére dagiliminin takibi ise 6zellikle GIGM nin il
bazinda siginmaci sayisinit haftalik olarak gilincelleyip onceki verileri yayindan
kaldirmasi nedeniyle giiclesmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada il bazinda siginmaci
niifusu ile ilgili veriler konusunda UNHCR ve AFAD tarafindan yayimlanan
raporlardan, Miilteciler Dernegi’nin kayitlar1 ve Murat Erdogan’in ¢alismalarindan

yararlanilmagtir.

UNHCR (2013) tarafindan yayimlanan giinliik rapora gore 22 Aralik 2013
itibartyla en ¢ok Suriyeli siginmact barindiran il 145.019 kisi ile Gaziantep olarak
kaydedilmistir. Gaziantep’i sirasiyla Sanlwrfa (133.326), Hatay (85.571), Kilis
(63.237), Mardin (40.932), Kahramanmaras (28.877), Osmaniye (18.017), Adana
(16.607), Adiyaman (10.408), diger iller (8.153) ve Malatya (7.195) takip etmektedir.
Siginmacilarin sinira yakin illerde yogunlagmis olmasi dikkat cekicidir. Bir diger
dikkat ¢ekici husus ise rapora gore Tiirkiye’de kayit altina alinmis (210.627) ve kayit
bagvurusu bulunan (346.715) toplam 557.342 Suriyeli bulundugu bilgisidir. Bu durum,
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Tiirkiye’de, ilgili tarihte gecici koruma altindaki niifustan ¢ok daha fazla siginmaci
bulundugunu gostermektedir. Erdogan’a (2014: 12) gore ise Aralik 2014 itibartyla
Suriyeli siginmacilarin %901 kayit altina alimmistir ve baslangigta kayith ve kayith
olmayan siginmacilar arasindaki biliyiikk fark siginmacilarin kisa zamanda geri
donecegi diisiincesi ile baglantilidir. Ayni ¢alismaya Aralik 2014 itibartyla Suriyeli
siginmacilarin 1 milyon 500 bininin kayit altina alindig1r ve miilteci niifusunun en
yiikksek oldugu ikinci ilin Istanbul (330.000) oldugu yansimistir. Ayni tarihte

siginmacilarin Tiirkiye’nin tiim illerine yayildig1 da dikkat ¢gekmektedir.

Aralik 2017 verilerine gore Suriyeli siZinmaci bakimindan en kalabalik il
537.829 ile Istanbul’dur (Miilteciler Dernegi, 2017). istanbul’u takip eden iller
arasinda Sanlurfa (462.961), Hatay (457.106), Gaziantep (350.067) ve Kilis’in
(131.914) bulunmast 2017 yilinda hala gégmen akininin devam ediyor olmasindan
kaynaklanmakla birlikte bu illerin Tiirkiye’nin diger illerine nazaran ekonomik olarak
gbcten daha fazla etkilenecegi 6n kabuliine zemin hazirlamaktadir. Bu veriye ek
olarak Grafik 2.2°de 7 Nisan 2021 itibariyla Suriyeli siginmaci niifusu bakimindan en
kalabalik 10 il yer almaktadir. 2021°de Istanbul’'un (524.497) yine sigmnmact
bakimindan en kalabalik il oldugu gériiliirken Istanbul’u géciin ilk yillarindan beri
siginmaci niifusu bakimindan kalabalik olan Gaziantep (448.240), Hatay (436.112),
Sanliurfa (423.583) ve Adana (254.148) takip etmektedir. 2013’te listede olan Kilis
(105.812) yine ilk on igerisinde yer almaktadir. Mersin (227.276), Bursa (179.311),
Izmir (148.034) ve Konya’nin (119.063) ilk on il igerisine girmis olmas1 siginmacilarin
giderek Tirkiye’nin farkli illerine yayildiginin gostergesidir. Bu iller ekonomik
gelismislik seviyesi bakimindan Tirkiye’nin diger illerine gore daha ileridedirler.
TUIK verilerine gore bu iller GSYIH bakimindan 2009-2019 yillar1 arasinda
Tiirkiye’nin en biiyiik ilk on ili arasinda yer almaktadirlar. Dolayisiyla bu iller
Tiirkiye’nin diger illerine nazaran miilteciler i¢in daha yiiksek is bulma potansiyeli
barmdirmaktadirlar. Bu durum savasin ilk yillarinda geri doniis ihtimali ile sinirda
yogunlasan sigimmacilarin ikamet tercihlerinde gecimin 6ne ¢iktigini gostermektedir.
Regresyon cercevesinde Suriyeli siginmacilarin yerlesim kaliplarinin belirleyicilerini
inceleyen Aksu vd. (2018) bu 6nermeyi destekleyen sonuglara ulagmistir. Elde edilen

sonuglara gore sigmmacilarin ayrildiklar1 Suriye illerine olan uzaklar1 yerlesim
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secimlerinde ana belirleyici iken istthdam firsatlar1 ¢ekici faktor olarak goze

carpmaktadir.

Grafik 2. 2: Suriyeli Siginmaci Niifusu Bakimindan En Kalabahk 10 il
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Kaynak: GIGM (https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638 (Erisim Tarihi: 10.04.2021))

Gegici barinma merkezlerinde (ya da yaygin kullanimiyla kamplarda) yasayan
Suriyeli siginmacilarin sayisindan ve kamplarin zaman igerisindeki doniisiimiinden
bahsetmek niifusun illere gore dagilimini goézlemlemek agisindan tamamlayici
olacaktir. Ozellikle sigmmacilarin Tiirkiye’ye goc etmeye basladiklar ilk yillarda,
Suriye smirindaki illerde gegici barinma merkezleri kurulmus kamplarin sayisi
siginmaci sayisina paralel olarak artmustir. Ik gecici barinma merkezinin acilis1 1
Mayis 2011 tarihinde Hatay’in Yayladag: ilgesinde yapilmis, aymi yil igerisinde
Hatay’da 4 kamp daha kurulmustur. Takiben 2013’{in Temmuz ayina kadar Kilis’te 2,
Gaziantep’te 4, Sanhurfa’da 3, Kahramanmaras, Osmaniye, Adiyaman, Adana,
Malatya ve Mardin’de 1’er tane olmak iizere toplam 20 adet kamp kurulmustur. 23
Agustos 2013 itibariyla kamplarda yasayan sigimmaci niifus 200.386’ya ulasmus,
kamplarda bulunan siginmaci niifusunun toplam siginmaci niifusuna orani %36 olarak
kaydedilmistir (AFAD, 2013). 2016 yilinin Mayis ayma gelindiginde kamplara
bulunduklar1 illerde yenileri eklenmis ve toplam kamp sayisi 26’ya ulasirken
buralardaki siginmaci sayist ise 264.865’e ulagmistir. Ancak ayni tarihte Tiirkiye’deki
toplam Suriyeli siginmaci sayist 2.484.997 oldugundan kamplarda siginmacilarin

ancak %11’i barinmaktadir (AFAD, 2016). Bu durum zaman igerisinde ¢adirlardan
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olusan kamplarin kapatilmasint ve kamp disina tesvik politikalarini beraberinde
getirmistir (Erdogan ve Corabatir, 2019: 7). GIGM’nin verilerine gore 7 Nisan 2021
itibartyla Hatay’da 3, Kilis, Kahramanmaras, Osmaniye ve Adana’da 1’er adet olmak
izere toplam 7 kamp bulunmaktadir. Bu kamplarda bulunan siginmaci sayisi toplamda
57.321¢, bu saymin Tiirkiye’deki tiim Suriyeli siginmaci sayisina orani ise %2’ye

dismuistiir.

2.2. Tiirkiye’deki Suriyeli Siginmacilarim Yas ve Cinsiyet

Bakimindan Dagilim

Suriyeli siginmaci niifusuna yas ve cinsiyet agisindan bakildiginda bir yandan
niifusun yas grubu ve cinsiyete gore dagiliminda diger yandan T.C. vatandaslarinin
niifus yapisina kiyasla 6nemli farklar géze ¢arpmaktadir. Grafik 2.2°de 7 Nisan 2021
tarihi itibariyla T.C. vatandaslarinin ve Suriyeli siginmacilarin sayilarinin yas grubu
ve cinsiyete gore dagilimlarma iligkin veriler yer almaktadir. Grafikten hareketle
Suriyeli siginmacilarin %46’sinin kadinlardan, %354 {intin erkeklerden olustugu
sOylenebilir. Ayni zamanda bagimli niifusu olusturan 0-14 ve 65 yas ve lizeri

gruplarinin toplam niifusa oranlarinin sirasiyla %41 ve %2 oldugu goriilmektedir.

Grafik 2. 3: Suriyelilerin ve T.C. Vatandaslarimin Yas ve Cinsiyete Gore
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Kaynak: GIGM (https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638 (Erisim Tarihi:
10.04.2021))

Dolayisiyla calisma cagindaki niifusu yansitan 15-64 yas grubunun toplam niifusa

oranit %57 dir.
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Suriyeli ve Tiirkiyeli niifusu karsilastiginda 6zellikle cinsiyet baglaminda
siginmaci niifusunun Tiirkiyeli niifusuna oranla asimetrik dagildig1 géze carpmaktadir.
Tirkiyeli niifusu, kadin ve erkeklerin sayis1 bakimindan her yas grubunda hemen
hemen esit dagilim gosterirken Suriyeli niifusunda, 15-64 yas araligindaki erkeklerin
(%32) toplam Suriyeli niifusuna oraninin ayni yas aralifindaki kadinlarin (%25)
oranindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Tiirkiyeli niifusuyla kiyaslandiginda Suriyeli
niifusundaki bir diger asimetri ise bagimli niifusu olusturan 0-14 ve 65 yas ve iizeri
gruplarindan kaynaklidir. 0-14 yas araligindaki Tiirkiyeli niifusu toplam Tirkiyeli
niifusunun %?23’{inli olustururken ayni oran Suriyeli niifusu i¢in %41°dir. 65 yas ve
tizeri i¢in ise bir Onceki verinin aksine Tirkiyelilerin orami (%9), Suriyelilerin
oranindan (%?2) yliksektir. Dolayisiyla Suriyeli niifusunun gen¢ bagimlilik orani (%70)
Tiirkiyeli niifusununkine (%34) kiyasla yiiksekken yash bagimlilik orani i¢in durum
tam tersidir® (Suriyelilerde yashi bagimlilik orani: %3 iken, Tiirkiyelilerde yash
bagimlilik oran1 %14’tlir). Ancak 0-14 yas araligindaki Suriyeli niifusunda isgiiciine
Katilim yiiksek oldugundan Suriyelilerde geng bagimlilik diizeyinin rakamlarla ifade

edilenden diisiik olmas1 beklenebilir®.

Siginmaci niifusunun biiyiik bir boliimiiniin ¢alisma ¢agindaki erkeklerden
olusmasi Suriyelilerin emek piyasasinda Tiirkiyeliler ile rekabet etme potansiyelinin
yiiksek oldugunu akla getirmektedir. Ancak Suriyeli siginmacilarin hemen hemen
yaris1 ya okuma yazma bilmeyen ya da hi¢ okula gitmeyen bireylerden olugsmaktadir.
Egitim diizeyi, siginmacilarin geneline gore yliksek olan yaklasik 700 bin Suriyeli ise
2014-2016 yillarinda Tiirkiye’den go¢ etmistir (Erdogan, 2019). Bu durum

siginmacilarin ~ bilyiikk  ¢ogunlugunun Tirkce bilmemesi olgusuyla birlikte

% Geng bagimhilik orani: 0-14 yas araligindaki kisi sayisinin 15-64 araligindaki kisi sayisina orani.
Yaglh bagimlilik orani: 65 ve {izeri yastaki kisi sayisiin 15-64 araligindaki kisi sayisina

orani. (Kaynak: https://tuikweb.tuik.gov.tr)

® Suriyeli ¢ocuk is¢i sayisina iliskin veri bulunmamakla birlikte, sigmmacilar arasinda gocuk
isciliginin yayginligina birgok arastirmaci tarafindan vurgu yapilmistir bkz. Sezen Yalgin, “Syrian
Child Workers in Turkey”, Cevrimigi: http://turkishpolicy.com/article/831/syrian-child-workers-in-
turkey (Erisim Tarihi: 5 Mayis 2021) ve Behzad Yaghmaian, “World Humanitarian Summit: Syrian
Child Refugees in Turkey”, Cevrimigi: https://www.theglobalist.com/world-humanitarian-summit-
syrian-child-refugees/ (Erisim Tarihi: 5 Mayis 2021). Ayrica Tiirkiyeli ve Suriyeli ¢ocuk is¢ilerin
istihdam oran ile ilgili tahminler i¢in bkz. ILO, “Syrian Refugees in the Turkish Labour Market”
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degerlendirildiginde Suriyelilerin yiiksek vasifli islerde yerlesiklerle rekabet edebilme

potansiyelinin diisiik olmasi olasidir.

2.3. Suriyeli SiZinmacilara Yonelik Yasal Diizenlemeler ve

Politikalar
Suriyeli siginmacilarla ilgili yasal diizenlemeler ve uygulanan politikalar

siginmacilarin ekonomiye katilim big¢iminde belirleyici olmakla birlikte ikamet
edecekleri sehirler, egitim ve saglik hizmetlerine erisimleri ve bagka iilkelere gegisleri
konularinda basat role sahiptirler. Bu diizenlemelerin, Suriye’deki i¢ savasin
gidisatindan, si@inmaci sayisindaki beklenmedik yiikselisten ve Tiirkiye’nin dis
politikasindan 6nemli 6l¢iide etkilenerek zaman igerisinde adim adim sekillendigi
sOylenebilir. Bu anlamda Yabancilar ve Uluslararast Koruma kanunu, Gegici Koruma
Yonetmeligi ve Gegici Koruma Saglanan Yabancilarm Calisma Izinlerine Dair
Yonetmelik, Suriyeli sigmmacilarin  tabi  olduklar1  yasal diizenlemeleri
olusturmaktadirlar. Suriyelilere yonelik politikalar ise “gecicilik” tizerine kurulu iken

zaman icerisinde “kalicilik ve uyum” ekseninde sekillenmistir.

Tiirkiye’deki Suriyeli siginmacilarin sayis1 2014 yilinda 1.5 milyonu agmasina
ragmen sigmmacilar, 13 Ekim 2014 tarihine kadar miilteci, siginmaci veya vatandas
gibi yasal olarak karsilig1 bulunan herhangi bir statii sahibi olamamaislardir. Bu durum
Suriye’deki i¢ savagin kisa siirede bitecegi ve Tiirkiye’deki Suriyelilerin iilkelerine
donecegi yanilgist kadar, bu denli biiyiik bir gé¢ akimina uygun yasal diizenlemenin
olmayisindan kaynaklanmaktadir. 1994 tarihli Iltica Yonetmeligi’nden’ énce gdgmen
ve sigmmaci hareketliligi 1934 Iskdn Kanunu, 1951 Cenevre Sozlesmesi Ve
Miiltecilerin Statiisiine Iliskin 1967 Ek Protokolii aracilifiyla ydnetilmistir. Iskan
Kanunu Tiirk soylu ve Tiirk kiiltiirinden insanlarin gogiinii desteklemis ve bu tercih
uzun yillar Tirkiye'nin yasal c¢ergevesinin temel unsurlarindan biri olmaya devam
etmistir. 1951 Cenevre Sozlesmesi ve onun 1967 tarihli Ek Protokolii ise Tiirkiye
tarafindan cografi sinirlama ile kabul edilmis ve miiltecilik hakkinin Avrupa konseyine

tiye ilkelerden gelenlere verilmesini miimkiin kilmistir. Avrupali olmayan

" Tam ad, “Tiirkiyeye [ltica Eden veya Baska Bir Ulkeye lltica Etmek Uzere Tiirkiyeden Ikamet Izni
Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Simirlarimiza Gelen Yabancilara ve
Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” olan yonetmelik
igin bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/01/20060127-2.htm
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siginmacilara ise miilteci statiisii taninsa bile bu siginmacilar Tiirkiye'de kalma
hakkina sahip degildirler (igduygu, 2015:4). 1994 Iltica Y6netmeligi’'nde ise miilteci
statiisiine yonelik cografi sinirlama devam etmekle birlikte Avrupa disindan gelen
siginmacilara, tiglincii iilkelere yerlestirilmelerine kadar yalnizca Tirkiye'de gecici

olarak kalma izni verilmistir (Kirisgi, 2014:8).

YUKK viiriirliige girene kadar gegerli olan 1994 Iltica Yonetmeligi, gegici
korumanin temel unsurlari olan (a) agik sinir politikasi ile iilke topraklarina kabul, (b)
geri gondermeme ilkesi, (c) gelen kisilerin temel ve acil ihtiyaglarimin karsilanmasi
hususlarinda yetersiz kalmistir (GIGM, t.y.; Igduygu, 2015:4). Bunun yani sira AB’ye
tiyelik amaciyla Tiirkiye’de go¢ alanindaki diizenlemelerin AB miiktesebatiyla ayni
dogrultuda olmasiin hedeflenmesi de YUKK’un hazirlanmasinda 6nemli bir rol
oynanustir (GIGM, t.y.). Bu ihtiyaclara cevaben, YUKK 4 Nisan 2013’te kabul
edilerek Tiirkiye’de go¢ konusunu dogrudan diizenleyen ilk kapsamli yasa olmustur.
Bu kanunun 11 Nisan 2013 tarithinde yiiriirliige girmesi ile birlikte Suriyeli
siginmacilarin statiisii ile ilgili belirsizlik ortadan kalkmis ve siginmacilar gegici
koruma kapsamina alinmistir. Gegici koruma kapsamina alinabilecek kisiler
YUKK’un 91’inci maddesinde s6yle tanimlanmistir:

“Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri donemeyen, acil ve gecici

koruma bulmak amacuyla kitlesel olarak sumrlarimiza gelen veya sumirlarimizi gegen
yabancilara gegici koruma saglanabilir” (YUKK, 2013)

YUKK un yiiriirliige girmesini miiteakiben 11 Nisan 2014’te Go¢ Idaresi
Genel Miidiirliigii (GIGM) faaliyete gegmis ve gecici korumaya iliskin is ve islemleri
yiiriitme gorevini iistlenmistir. GIGM tarafindan yapilan calismalar neticesinde
YUKK’un 91’inci maddesine dayanilarak 13 Ekim 2014 tarihli ve Gegici Koruma
Yonetmeligi cikartilmistir (GIGM, t.y.). Bu ydnetmelikle birlikte kimlerin bu haktan
faydalanamayacagi, gegici koruma altina alinacaklarin kayit altina alinma siireci,
faydalanabilecekleri hizmetler netlik kazanmustir. Ote yandan, Gegici Koruma
Yonetmeligi’nin 29’uncu maddesine dayanilarak 15 Ocak 2016 itibariyla Suriyeli
siginmacilarin emek piyasasina katilimini diizenleyen Gecici Koruma Saglanan
Yabancilarin Calisma izinlerine Dair Yénetmelik yiiriirliige girmistir. Bu kapsamda
gecici koruma saglanan yabancilarin ¢alisma izni olmadan ¢alisamayacagi, ¢alisma

izni almak i¢in ise izni alacak kisinin en az 6 aydir gecici koruma kapsaminda olmasi
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gerektigi kararlastirilmistir. Ayrica izne, ¢alisacak kisi degil bu kisinin igvereninin
bagvurmasi gerekmektedir. Madde 1’de yer alan izinsiz ¢aligma yasagi tarim ve
hayvancilik sektoriinde ¢alisacaklar i¢in esnetilmis ve bu sektorde ¢alisacaklar izinden
muaf sayilmiglardir; ancak ayni maddenin bir sonraki fikrasinda bu sektorde
calisabilecekler i¢in il ve kota sinirlamasi getirilebilecegi belirtilmistir. Yonetmeligin
10’uncu maddesine gore ise gegici koruma kapsamindaki birine en az asgari iicret
O0denmesi gerekmektedir (Resmi Gazete, 2016). Bu maddeler bir arada
diisiiniildiiglinde tarim ve hayvancilik disindaki sektorlerdeki igverenler i¢in ¢alisma
izninin siginmaci ¢alistirma konusunda caydirict bir faktdr oldugu sdylenebilir. Zira
izinsiz siginmact ¢alistirmak hem calisan hem de isveren igin idari para cezasi
kesilmesine sebep olmaktadir. Ayn1 zamanda asgari iicret ddemek zorunlu oldugundan
isverenin; dil, egitim, kiiltir gibi konularda adaptasyonunun daha az maliyet

doguracag bir Tiirkiyeliyi segmesi daha olasidir.

Y 6netmelik, yabancinin kayitli oldugu il ve istthdam kotasi baglaminda da bu
iznin alinmasini zorlastirmaktadir. Yonetmeligin 7’inci maddesine gore c¢aligma
izninin alinabilmesi i¢in yabancinin kayitli oldugu ilde bulunmasi gerekmektedir.
Ayrica igyerinde calisan Tiirk vatandasi sayisinin yiizde onundan fazla yabancinin
calistirilmasi da yasaklanmistir. Calisan sayisinin ondan az olmasi durumunda ilgili is
yerinde yalnizca bir yabanci ¢alistirilabilmektedir. Bu kuralin istisnaya tabi olabilmesi
icin ise isi yapacak Tiirk vatandasimin bulunmamasinin belgelenmesi gerekmektedir
(Resmi Gazete, 2016). Caro’nun (2020) tahminlerine gore Tiirkiye’deki Suriyelilerin
%30’unun c¢alistig1 isyerinde 10’dan az calisan bulunmaktayken, %19°8’inin ¢alistig1
il kayitlh oldugu ilden farkhdir; %19,1°1 ise her iki kosulu da saglamaktadir. Bu
nedenle Suriyelilerin %68,9’u ¢alisma izni almaya uygun degildir. Dolayisiyla
igverenin kosullarindan bagimsiz olarak dogrudan yonetmelikten dolay1 gecici koruma
kapsamindaki Suriyelilerin biiyiik boliimiinlin ¢alisma izni almas1 miimkiin degildir.
Bu kural ¢alisma izni alan sigimmaci sayisina da yansimistir. Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi’nin verilerine gore 2019 yili itibartyla ¢alisma izni bulunan
Suriyeli sayis1 59.406°s1 erkek, 4.383°1 kadin olmak iizere 63.789°diir. Bu sayi, 31
Aralik 2019 itibariyla 2.057.844 olan 15-64 yas aras1 Suriyeli says1® ile birlikte ele

8 {lgili veri M. Murat Erdogan’in Suriyeliler Barometresi 2019 adli calismasindan alimugtir.
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alindiginda ¢alisma izni bulunan Suriyelilerin istihdam oraninin %3 diizeyinde oldugu

sonucuna ulagilmaktadir.

Calisma izninin yan1 sira 2016 yilinda Suriyeli siginmacilar etkileyen bir diger
geligsme ise Tiirkiye ile AB arasinda 18 Mart 2016 tarihinde varilan mutabakattir. Bu
kapsamda uygulamaya gecirilen bire bir formiili ile kagak yollarla Yunan
Adalar’ndan AB iilkelerine giris yapan Suriyelilerin  Tirkiye’ye geri
gonderilebilmesinin ve geri gonderilen her bir Suriyeliye karsilik Tiirkiye’den bir
Suriyelinin AB’ye kabuliiniin 6nii agilmistir (EU, 2016: 1). GIGM (2021) verilerine
gore bu yolla 8 Nisan 2021 itibartyla ¢ogunlugu Almanya (10.338), Fransa (4.779),
Hollanda (4.712), Finlandiya (2.207), Isveg (2.171) ve Belgika’ya (1.519) yerlesmek

tizere toplam 28.447 Suriyeli siginmact AB tlilkelerine gonderilmistir.

18 Mart mutabakatinin bir diger etkisi ise miiltecilere doniik egitim, saglik,
insani yardim, belediye altyapis1 ve sosyoekonomik destek baslikli cesitli projelerin
finansmanina yonelik “Tirkiye’deki Miilteciler i¢in AB Mali Yardim Programi”
kapsaminda 3+3 milyar Euro’luk kaynak aktariminin baslamasi olmustur. Bu
kapsamda baglatilan Sosyal Uyum Yardim Programi ile Tiirkiye’de Uluslararasi
koruma, gecici koruma veya insani ikamet izni altinda yasayan ve ¢esitli kriterleri
saglayan sigmmacilara Kizilaykart araciligiyla kisi bas1 aylik 120 TL® nakit destegi
saglanmaktadir. Buna ek olarak her 3 ayda bir SUY dan faydalanmaya devam eden ve
1-4 kisiden olusan aileler i¢in 600 TL, 5-8 kisiden olusan aileler i¢in 300 TL, 9 ve daha
fazla kisiden olusan aileler igin ise 100 TL’lik yardim yapilmaktadir. TURK-iS’in
(2016; 2018) agiklamalarina gore aglik siniri*® 2016 yili igin 1.432,17 TL olarak
hesaplanmis ve ilerleyen yillarda bu miktar artig gostermistir. Buradan hareketle SUY
programi ile yapilan nakdi destegin, tek basina siginmacilarin gecimi igin yeterli

olmadigi tespiti yapilabilir.

Her ne kadar SUY, siginmacilarin gecimi icin tek basina yeterli olmasa da

sigimmaci niifusunun yogun oldugu sechirler igcin azimsanmayacak bir kaynak

® Baslangigta kisi bast 100 TL olan bu miktar Haziran 2017 itibartyla 120 TL’ye gikarilmistir.

10 Aglik sinir1, dort kisilik bir ailenin saglikli, dengeli ve yeterli beslenebilmesi igin yapmasi gereken
aylik gida harcamasi tutari olarak tanimlanmistir. (Kaynak: http://www.turkis.org.tr/ ARALIK -2016-
ACLIK-ve-YOKSULLUK-SINIRI-d1338#sthash.a7VxKLqY.dpuf)
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aktarimidir. Erdogan’in (2020: 42) hesaplamalarina gére SUY, Gaziantep’e yilda 363
milyon TL, Sanhwurfa’ya 258 milyon TL, Hatay’a ise 241 milyon TL kaynak girisi
saglamaktadir. Tiirkiye c¢apinda ise ESSN (2021) raporuna gore Haziran 2021
itibartyla SUY’dan faydalanan siginmacilarin sayisi 1,846,469’a ulasmistir. Bu
rakamin ¢ogunlugunu (1,658,027) Suriyeli siginmacilar olustururken Irakli (108,481)
ve Afgan (66,395) siginmacilar SUY’dan faydalan diger kalabalik gruplari
olusturmaktadirlar. Nisan 2020°den raporun yayinlandig: tarihe kadarki siiregte SUY

araciligiyla siginmacilara 4.3 Milyar TL nin lizerinde nakit transferi gerceklesmistir.

2.4. Suriyeli Siginmacilara Yonelik Tutum

T.C. vatandaglarinin Suriyeli sigimmacilara dair algisiyla ilgili bircok saha
arastirmasi yapilmistir. Zaman zaman basinda ling girisimi, protesto vb. olaylarlal!
kendini gosteren oOtekilestirme, dislama, nefret soylemi gibi tutumlarin gerekgelerinin
incelendigi bu caligmalarda Tirkiyelilerin Suriyelilere bakisinda ekonominin tek
olmasa da dnemli bir belirleyici oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bu ¢alismalarin
bulgularina odaklanmak hem ekonomi kaynakli ¢atisma alanlarini tespit etmek hem

de politika Onerisi gelistirmek acisindan yararli olacaktir.

Suriyeli siginmacilara yonelik bakisla ilgili en kapsamli saha arastirmalarindan
biri M. Murat Erdogan (2014) tarafindan gergeklestirilmistir. 72’s1 Suriyeli 72’si yerel
halktan olmak iizere toplam 144 kisiyle derinlemesine miilakatlarin gerceklestirildigi
bu caligmada, ayrica 18 ilde 1501 kisilik bir Orneklemle anket caligsmasi
gerceklestirilmistir. Ayni arastirmada medya analizi ve STK analizine de yer
verilmistir. Elde edilen sonuglara gore kiralarin artisi, is kaybetme korkusu ve saglik
basta olmak {izere kamu hizmetlerinden yararlanamama durumu yerel halkin
siginmacilara tepki gostermesine neden olmustur. Siginmacilarin karistig iddia edilen
cesitli olaylar ve asilsiz sdylentilerin yani sira mezhepsel farkliliklar da zaman zaman
giindeme gelmistir. Tiim bu gerekceler vatandaslarin vatandaslik, calisma izni gibi
konularda Suriyelilere hak taninmamasi gerektigi yoniindeki tavrinin zeminini

olusturmustur.

11 Basinda yer alan haberler ve miiltecilerle yapilan roportajlar i¢in bkz. Miilteci Isciler (2014),
Erciiment Akdeniz
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Erdogan devam niteligindeki 2017 ve 2019 arastirmalarinda ornekleme
Tiirkiyelilerin yani sira Suriyelileri de dahil etmistir. 2017 arastirmasinin érneklemini
2089 T.C. vatandasi ve Suriyelilerin yasadigi 1235 hane olustururken 2019
arastirmasinda bu sayilar sirasiyla 2.271 kisi ve 1.418 hanedir. Bu caligmalara
yanstyan dikkat cekici sonu¢ Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’de kalma egiliminin
giderek artmasma karsin Tiirkiyeliler arasindaki toplumsal kabuliin giderek
diismesidir. Ote yandan her iki ¢calismada da Suriyelilerin en ¢ok sorun yasadigi alanin
calisma kosullar1 oldugu tespit edilirken, 2019 calismasinda Suriyelilerin diisiik
ticretlerle kayit dis1 calismasinin Tirkiyelilerin is kaybini, dolayisiyla sosyal
gerginlikleri sinirladig1 saptanmustir. Suriyeliler arasinda kayit dis1 ¢alismanin yaygin
ve devletten yardim alanlarin oranmin %20°den diisilk olmasina karsin her iki
calismada da Tirkiyelilerin biliytik bir bolimii (2017:%86,2, 2019:%84.,5)
Suriyelilerin temel gecim kaynaginin devlet yardimlari oldugunu belirtmistir. Her ne
kadar devletten yardim alinmasina vatandaslar tarafindan itiraz edilse de vatandaslarin
biiyiik bir bolimi (2017:%54.6, 2019: %56,8) Suriyelilere kesinlikle ¢aligma izni
verilmemesi gerektigini belirtmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda Suriyelilerin
kaliciligi kesinlestikce uyum politikalarinin da kaginilmaz oldugu belirtilmistir.
(Erdogan, 2018; Erdogan 2020)

Sermaye kesiminin Suriyelilere yaklasimi ise Erdogan ve Unver’in (2015)
caligmasinda, iktisadi yonden giiglii 18 ildeki is cevrelerinden, 134 kisiyle
gergeklestirilen derinlemesine goriismeler ile incelenmistir. Katilimcilar Suriyelilerin
Tiirkiye’de kalict olacagi on kabuliinden hareketle uyuma yonelik politikalar
gelistirilmesi gerektigini belirtmistir. Kisa vadede Suriyelilerin Tiirk toplumuna
katkisinin zayif olacagi diisiincesi hakimken, katki bekleyen katilimcilar bunun
mesleki egitim ve bolge-sektor yonlendirmesinden gegtigini ifade etmistir. Kayit dis1
calisma sorunu ise Ozellikle orta ve biiyiik 6lgekli isletmelerce haksiz rekabete yol
acmast bakimindan degerlendirilmis ve bu sorunu ¢ézmeye yonelik politikalarin
uygulanmas1 onerilmistir. Is diinyas1 Suriyelilerin egitime erisiminin ve Tiirkce
O0greniminin gerekliligini savunurken vatandaslik konusunda ilimli bir yaklagim

sergilemektedir.
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Suriyelilere yonelik dislama konusunda bir diger alan arastirmasi Deniz vd.
(2016) tarafindan Suriyelilerin yogun olarak yasadigi Gaziantep ve Kilis’te
gergeklestirilmistir. 48’1 Gaziantepli ve Kilisli, 67’s1 Suriyeli olmak tizere toplam 115
goriismeci ile yapilan goriismelerde derinlemesine miilakat teknigi kullanilmustir.
Calismada digslanma olgusu ekonomik, mekéansal, kiiltiirel, sdylemsel ve politik
diizeyde ele alinmistir. Erdogan’in ¢aligmasinda elde edilen bulgulara benzer bigimde
kiralardaki yiikselis ve emek piyasasindaki rekabet ekonomik boyutun temelini
olusturmustur. Ayn1 zamanda politik boyutta calisma izni, egitim ve saglik konusunda

yasanan zorluklar 6n plana ¢ikmaktadir.

2.5. Suriyeli Siginmacilarin Tiirkiye Ekonomisine Etkisi

Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye ekonomisindeki konumunu degerlendiren
calismalar cogunlukla ekonominin biitlinii lizerindeki etkiden ziyade isgiicli piyasast,
yatirnmlar, dis ticaret ve fiyatlara odaklanilarak gerceklestirilmistir. Bu nedenle bu
bélimde siginmacilarin ekonomiye etkisi bu basliklar {izerinden degerlendirilecektir.
Bir yandan literatiiri olusturan ¢alismalar karsilastirilacak, diger yandan bulgulardaki
ortakliklar tizerinden hangi degiskenin toplam refah1 ne yonde etkiledigi

belirlenecektir.

2.5.1. Suriyeli Siginmacilarin Emek Piyasasina Etkisi

Suriyeli siginmacilarin  Tiirkiye ekonomisine etkisini  degerlendiren
caligmalarin biiyiik bir boliimii siginmacilarin emek piyasasina, daha spesifik olaraksa
ticretler ve istthdama etkisi lizerinde yogunlasmaktadir. Konuyla ilgili ekonometrik
analizlerin cogunda mikro diizeyde Hanehalk: Isgiicii Arastirmasi1 (HIA) verilerinden
yararlanilirken bulgular arasinda 6nemli farkliliklar s6z konusudur. Bu farkin bir
sebebi literatiirde sikca izlenilen bir strateji olan yogun go¢ alan bolgelerle (etki
bolgeleri) almayan bolgelerin (kontrol bolgeleri), go¢ dncesi (etki periyodu) ve gog
sonrast (kontrol periyodu) karsilastirilmasinda izlenen yoldur. Bir diger sebep ise
zamansal olarak gociin ilk yillarindan ileriye gidildikge siginmacilarin yerlesim
tercihlerinde iktisadi kosullarin etkisine, farkli bir ifadeyle endojenlik sorununa

iretilen ¢6ziimdiir. Nitel aragtirma yontemlerinin kullanildigi calismalara ise
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siginmacilarin enformel istihdamin yogun oldugu islerde maruz kaldiklart tcret,

caligma stiresi, statii gibi kosullara odaklanilmistir.

Ceritoglu vd. (2017) farklarin farki yontemi ile Suriyelilerin, Tiirkiye’deki
yerlesiklerin iicret ve isttihdamina etkisini incelemis ve (i) Suriye sinirina yakin, (ii)
%?2 ve lizeri miilteci/yerlesik oranina sahip illeri go¢menlere ev sahipligi yapan sehirler
olarak tanimlamistir. Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmas1 (IBBS) Diizey 2
bolgelerinden Adana, Hatay, Gaziantep, Sanliurfa ve Mardin bu kriterleri saglayarak
etki bolgeleri, 2010-2011 yillar1 ise go¢ oncesi donem kabul edilmistir. Erzurum, Agri,
Malatya ve Van bolgeleri ise kontrol bolgeleri iken, 2012-2013 yillar1 gd¢ sonrasi
periyottur. Calismanin bulgularina gére gogmen akimi sonrasi etki bolgesinde yasayan
bireylerin kayit dist is sahibi olma olasilig1 2.2 ylizde puan diiserken bu diisiisii
isgliciinden ayrilanlar (1.1 puan), issiz kalanlar (0.7 puan) ve kayitl iglere yonelenler
(0.4) olusturmaktadir. Kadinlarin kayit dist bir ige sahip olma olasiligindaki diisiisiin
(2.6 puan) erkeklere (1.9 puan) gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilirken, bunun
bolgedeki patriyarkal sosyal normlarin isini kaybeden kadinlarin meslek alternatifini
kisitlamasindan kaynakli oldugu one siirtilmiistiir. Bir diger alt grup olan lise
diplomasina sahip olmayan bireyler ise diger egitim diizeylerine sahip bireylere
nazaran i§ bulmakta daha ¢ok zorlanmistir. Ceritoglu vd. (2017) etkinin kayit dist
istthdamda yogunlasmasini Suriyeli miiltecilerin resmi olarak caligsma iznine sahip
olmamalar1 ve egitim diizeylerinin diisiik olmalar1 ile agiklamistir. Yerlesiklerin reel
ticretleri tlizerinde ise herhangi bir etkiye ulagilamamistir. Akgiindiiz vd. (2015a) de
farklarin farki yontemiyle go¢menlerin istthdama etkisini incelemis ancak istthdamin
gdecmen akinindan etkilenmedigi sonucuna ulagmistir. Bu ¢caligmada Ceritoglu vd.’den
(2017) farkli olarak makro istihdam verileri kullanilmis, IBBS Diizey 2 Malatya
bolgesi de etki grubuna dahil edilmis ve Tiirkiye nin geri kalan tiim bdlgeleri kontrol
grubunu olusturmustur. Herhangi bir istihdam etkisine ulasilamamasi kismen etki
bolgesinin net go¢ diizeyindeki diistis ile agiklanirken, Suriyelilerin yerlesiklerle
rekabet edememesi ve/veya firmalarin emek arzindaki yiikselisi karsilayabilmesi olas1

nedenler arasinda gosterilmektedir.

Farklarin farki yaklagimi yerine miiltecilerin ayrildigi Suriye ilinden

Tirkiye’nin her bir potansiyel varis noktasina seyahat mesafesinin, miiltecilerin
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yerlesim yeri kararlarinin kilit belirleyicisi olduguna dayanan bir ara¢ degisken
olusturan ve sinirdan uzakligi kontrol eden Del Carpio ve Wagner (2015) hem {icret
hem de istihdam ile ilgili anlamli sonuglar elde etmistir. Siginmacilarin yerlesim yeri
se¢iminde isttihdamin etkisini analize dahil etmesi bakimindan 6nemli bir yerde duran
bu ¢alismanin sonucuna gore 10 miilteci yaklasik 3 yerlesik is¢inin isinden olmasina
sebep olmakta ve bu etkinin biiylik bir boliimiinii 10 miiltecinin 6-7 yerlesik is¢inin
isinden olmasina neden oldugu kayit dis1 ve diizensiz islerde yogunlasmaktadir. Buna
karsin, her 10 miiltecinin 3-4 yerlesik isci icin is yarattigi, yerlesiklerin diizensiz
igsyerlerindeki kayit disi islerden diizenli, kayitli islere gectikleri tespit edilmistir.
Ancak yar1 zamanl islerdeki diisiis net etkinin yerlesikler i¢in olumsuz olmasi
sonucunu dogurmustur. Kayit dis1 islerdeki ve diizensiz isyerlerindeki etki tiim yas,
egitim ve cinsiyet gruplari i¢in benzerken tiim gruplar kayithh emek istihdamindaki
artisgtan ayni Olgiide faydalanamamaktadir. Kayith ve diizenli igyerlerinde
istihdamlarmin arttig1 goriilen erkeklerin aksine kadinlar ve egitim sahibi olmayan
bireyler i¢in net isten olma s6z konusudur. Orta diizeyde egitim sahibi kisiler i¢in isten
edilme daha diisiiktiir. Bu grup icin kompozisyon degisikligi (formel ve enformel isler
arasindaki dagilimda degisim) s6z konusuyken yiiksek vasifli is¢iler i¢in net isten olma
s0z konusudur. Bu bulguya getirilen ekonomik yorum, kadinlarin ve yiiksek vasifli
kisilerin yer aldig1 kayitli is tiirleri ile kayit dis1 emek arasinda daha az tamamlayicilik
oldugu yoniindedir. Aksu vd. (2018), Del Carpio ve Wagner’in (2015) 2010 yilindaki
her bir Suriye ilinin niifusunun toplam Suriye niifusuna oranini kullanarak olusturdugu
ara¢ degiskeni, 2015 yilinda Tiirkiye’de yasayan Suriyelilerin mense illerinin toplam
Suriye niifusuna orani ile giincellemistir. Go¢menlerin yerlilere oraninin en yiiksek
oldugu 5 IBBS Diizey 2 bélgesinin etki grubunu olusturdugu farklarin farki
stratejisiyle bu aracin kullanildigi ¢alismada ortak egilimler (common trends)
varsayimini esnetmenin bulgularda farkliliklar yarattigi sonucuna ulasilmistir. Elde
edilen bulgulara gore erkeklerin kayit dis1 istihdamlar tizerindeki olumsuz etki, kayith
istihdamlar1 tizerindeki olumlu etki ile dengelenmektedir. Kayit dis1 sektdrde her 10
Suriyeli, tamamu {icretli is¢i olan dort yerli erkegin (yar1t zamanl isler dahil) isini
ortadan kaldirmaktadir. Buna karsilik kayith sektorde, her 10 Suriyeli, kabaca 3"
ticretli isci, 1,7'si serbest meslek sahibi, 0,54 isveren ve 0,35'1 iicretsiz aile is¢isi

olmak tizere yaklasik 5,5 yerli erkege is yaratmaktadir. Yerli kadinlar icin ise
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cogunlukla yar1 zamanli is kaybindan ve isgiicline katilimdaki diisiisten kaynaklanan
toplam istihdamda diisiis s6z konusudur. incelenen alt gruplari sektdrel olarak da
detaylandiran Aksu vd. (2018) emek yogun ve kayit dis1 agirlikli insaat ve tarim
sektorlerindeki yerlesik is¢ilerin gocten olumsuz etkilendigi bulgusuna ulasmistir.
Ozellikle insaat sektoriindeki erkek istihdami olumsuz etkilenirken, imalat ve hizmet
sektorlerinde, kayitli erkek istihdamindaki artis, kayit dis1 erkek isttihdamindaki diistisii

agmaktadir.

Del Carpio ve Wagner’e (2015) gore ticretler lizerindeki ortalama etki aylik 42
TL’lik artistir; ancak bu artisin tiimil, is¢ilerin marjinal {iriiniindeki bir degisiklikten
dolay1 degil, miiltecilerin isgiiciiniin bilesimi iizerindeki etkisiyle aciklanmaktadir.
Kayit dis1 ¢alisanlar i¢in de ticretlerde 49 TL’lik bir artis saptansa da bunun kayit dist
sektorlerdeki emek arzinda artistan dolayr yerlesiklerin bu sektorleri tercih
etmemesinden kaynakli olabilecegi belirtilmistir. Ortalama olarak, islerinden edilen
yerlesik is¢iler kalanlara gore daha diistik iicret almaktadir ve bu nedenle gézlemlenen
ticretler, aslinda kompozisyon etkileri nedeniyle artmistir. Karsilagtirma bakimindan
Aksu vd. (2018) bulgularina bakildiginda ise biitiin olarak isgiicii piyasasinda gogmen
sokunun erkeklerin iicretleri iizerinde olumsuz bir etkisine ulasilamamuistir; hatta
erkeklerin ticretleri artarken, ticretli istihdamlar1 diismektedir. Hem erkekler hem de
kadinlar arasinda diploma sahibi olmayanlarin iicretinde diisiis s6z konusudur. Kayitl
calisan erkeklerin ticretleri iizerinde ise olumlu bir etki bulunmaktadir. Sektorel
anlamda ise tarimda hem erkek hem de kadin iicretleri 6zellikle agir darbe almaktadir.
Ayrica, kayith imalat sektoriinde kadin ve erkeklerin, kayith hizmet sektoriinde ise
erkeklerin {icretleri artmaktadir. Aksu vd. (2018) {iicret ve isttihdam bulgularindan
hareketle kayit dis1 islerdeki ikame edilebilirlik ile kayitl islerdeki tamamlayiciligin

bir biitiin olarak, kanonik gé¢ modelinin ¢gikarimlart ile tutarli oldugunu belirtmistir.

Farklarin farki stratejisini 2015 yilinda Suriyelilerin yerlesiklere oraninin
%10’dan fazla (%2’az) oldugu IBBS Diizey 2 bélgelerinin etki grubu (kontrol grubu)
ve 2012-2015 yillarinin etki periyodu (2004-2011 yillarinin kontrol periyodu) olmasi
tizerine insa eden Cengiz ve Tekgii¢ (2021) endojenlik sorununu genis bir yelpazede
ele almistir. Bu soruna hem genellestirilmis sentetik kontrol yontemi (generalized

synthetic control method) hem de mesafeye ve 1965 yilinda Tiirkiye’de Arapga
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konusanlarin bolge diizeyinde dagilimina dayal araglarla miidahale edildigi ¢alismada
emek arz1 ve talebinin bir arada ele alindig1 kapsamli bir bakis a¢is1 s6z konudur. Elde
edilen bulgulara gore kayit dist islerin ortalama ticreti onemli Olgiide diiserken
(%10’dan fazla) lisenin altinda egitim diizeyine sahip yerlesikler bir istihdam veya
ticret kayb1 yasamamis; aksine, kayith istihdama gegerek, gocmenler ve yerli isciler
arasinda eksik ikame oldugu onermesini desteklemislerdir. Gog, lise ve iizerinde
egitim sahibi yerlesiklere fayda saglamis, licretlerini 6nemli 6l¢iide (%5,7) artirmistir.
Ayni zamanda, aksi takdirde asgari licretin altinda kazanacak olan bazi yerlesik
is¢ilerin iicretleri asgari licrete yiikseltmistir. Ayrica, iist-orta gelirli iscilerin orani
artmig ve gogiin {ist diizey iicretliler lizerinde neredeyse higbir etkisi olmamustir.
Istihdam ve iicretler iizerindeki olumlu etki, emek-talep artisi ile agiklanmistir. Insaat
sektorli ve yeni firma olusumu yerel isgiicli piyasalarinin isgiicli arz sokunu absorbe
etmesini saglayan alternatif iki kanal olarak incelenmis ve gogiin ticretler ve istihdama

bu iki kanaldan olumlu etki sagladig1 tespit edilmistir.

Bagir (2018) gocii sinir bolgelerine (dissal/birincil goc¢) ve Tiirkiye’nin i¢
bolgelerine (i¢sel/ikincil goc) olmak iizere iki doneme ayirmis ve Probit Modeli ile
yerlesiklerin iicret ve istihdam diizeyleri lizerindeki etkisini tahmin etmistir. Birincil
gb¢, etki grubunu (kontrol grubunu) IBBS Diizey 2 Hatay, Gaziantep ve Sanlurfa
(Denizli, Manisa ve Ankara) bolgelerinin; etki (kontrol) donemini ise 2015 (2011)
yilinin olusturdugu farklarin farki stratejisi ile analiz edilmistir. Bu analizin
sonuclarina gore hem erkek hem de kadin istthdamu sirasiyla yiizde 3,4 ve 4,2 puanlik
diisiislerle olumsuz etkilenmistir. Iki grupta da egitim seviyesi diistiikkge bu etki
artmaktadir. Ucret etkisi ise her iki cinsiyette de olumsuzdur; ancak, olumsuz etki en
az egitimli ve daha az deneyimli bireylerde ve kayit dist istihdama daha yatkin
sektorlerde daha nettir. Tkincil gd¢ etkisinin tahmininde ise endojenlik sorununa kars1
etnik yerlesim yaklasimindan (ethnic enclave approach) hareketle ara¢ degisken
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gére gogiin iki cinsiyet {izerinde istihdam etkisine
ulasamamustir, ancak erkekler {izerinde olumsuz ticret etkileri mevcuttur. Miiltecilerin
kay1t dis1 istthdam yoluyla yerlesiklerini yerini alabildikleri durumlarda olumsuz iicret

etkileri daha belirgindir.
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Akgiindiiz ve Torun (2020) 6nceki ¢alismalardan farkli olarak gocten etkilenen
yerlesikleri soyut (abstract), rutin (routine) ve manuel (manual) goérev (task)
kategorilerine gore incelemistir!?. Calismanin sonuglarina gore yiiksek egitimli
yerlesikler daha karmasik gorevlere ge¢mistir ve firmalar miiltecilere ev sahipligi
yapan bolgelerde sermaye kullanimlarini azaltmistir. Ayrica miilteci isgiicii arz1 ile
soyut gorevler arasindaki tamamlayicilik s6z konusudur. Soyut goérev yogunlugundaki
artisin yiiksek egitimli ¢alisanlar tarafindan yonlendirildigi bulunmustur. Daha diisiik
egitimli ¢alisanlar yerlesiklerin istthdami {iizerindeki olumsuz etkiyi temsil

etmektedirler.

Suriyeli gogiiniin emek piyasasi lizerindeki etkisi, dogal deneyler araciligiyla
goc ve emek iliskisinin degerlendirildigi literatiirle karsilastirildiginda Mariel
Boatlift’in Miami emek piyasasi tlizerindeki etkisinin degerlendirildigi ¢aligmalarin
(Card, 1990; Peri ve Yanesov, 2017; Borjas, 2017; Borjas ve Monras, 2017) aksine
Makela’nin (2017) Portekiz, Glitz’in (2012) Almanya, Angrist ve Kugler’in (2003)
Avrupa igin elde ettigi bulgulara benzer sekilde, istihdam iizerinde olumsuz etkilere
rastlamak miimkiindiir. Istihdamda yasanan olumsuz etki standart emek-arz talep
cergevesi ile uyumlu iken, tiim gruplar bu etkiye aym 6l¢iide maruz kalmamistir.
Bunun nedeni Calderon-Mejia ve Ibanez’in (2016) Kolombiya ile ilgili tespitlerine
benzer sekilde Tiirkiye’de de kayit dis1 ¢alismanin yaygin olmasi ve siginmacilarin
diisiik vasifli isgliclinii artirmalaridir. Ancak bu artisin, Calderon-Mejia ve Ibanez’de
(2016) oldugu gibi icretler tizerindeki olumsuz etkileri kesin degildir. Zira yine,
standart emek arz-talep cergevesiyle uyumlu bir sekilde, sigimmacilarin ikame
olduklart 1s¢ilerin ticretleri lizerindeki olumsuz etkiyi, tamamlayici olduklar iscilerin

ticretlerindeki olumlu etki telafi etmistir.

12 Her grup o gruba iliskin puan ile analiz edilmistir. Soyut, rutin ve manuel puanlarmn her biri, gesitli
alt 6lgeklerin toplamlaridir. Soyut puan, verileri/bilgileri analiz etme, yaratici diisiinme, baskalar igin
bilgileri yorumlama, kisisel iliskiler kurma ve siirdiirme, astlara rehberlik etme, yonlendirme ve motive
etme ve baskalarina kogluk yapma ve gelistirme alt lgeklerinden olusmaktadir. Rutin puan alt Slgekleri,
ayni gorevleri tekrar etmenin 6nemi, kesin veya dogru olmanin &nemi, (ters) yapilandirilmis ve
yapilandirilmamis is, makineleri ve siiregleri kontrol etme ve tekrarlayan hareketler yapmak igin
harcanan zamandir. Manuel skor alt dlgekleri ise, araglari, mekanize cihazlari veya ekipmanlari
calistirma; nesneleri, araglar1 veya kumandalar1 tutmak, kontrol etmek veya hissetmek icin elleri
kullanarak harcanan zaman; el becerisi ve mekansal oryantasyondur. (Akgiindiiz ve Torun, 2020)
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Anket, derinlemesine goriisme ve odak grup toplantilar1 gibi yontemlerin
kullanildig1 calismalarda Suriyeli siginmacilarin vasifsiz islerde yasal ¢alisma
siiresinin lizerinde ve diisiik {cretlerle, kayit disi istihdam edildikleri bulgusu
hakimdir. Lordoglu (2015), gogmen is¢ilerle gerceklestirilen goriismelere ek olarak,
bolgedeki kanaat lideri ve STK temsilcileri ile yapilan derinlemesine miilakatlardan
hareketle Suriyelilerin yogun olarak barindig1 5 sinir ilinde (Mardin, Gaziantep, Kilis,
Sanlurfa, Hatay) isgilicii piyasasini nasil etkilediklerini incelemistir. Calismada
gdcmenlerin vasif ve kir/kent kdkenlilik bakimindan heterojen gruplardan olustugu
vurgulanmigtir. Buna ragmen c¢aligma alanindaki yasal diizenlemelerin eksikligi ve
gocmenlerin Tiirkiye’ye diizensiz giris ¢ikist nedeniyle tarim ve insaat sektdrlerinde
diisiik tcretler karsiliginda ¢alismak zorunda kaldiklarinin alti ¢izilmistir. Benzer
sekilde Ankara, Hatay ve Sultanbeyli’de IGAM (2019) tarafindan gergeklestirilen
odak grup toplantilar1 ve yiiz yiize gorlismeler neticesinde Suriyelilerin ¢ogunlukla
kayit dis1 ¢alismak zorunda kalmalarinin, kendi kendine yeterlilik ve siirdiiriilebilir
gecim kaynaklarina erisim konusunda engel teskil ettigi sonucuna ulagilmistir. Gegici
koruma kapsamindakilerin kayithh istthdama erisimlerini kisitlayan yasal
diizenlemelerin esnetilmesi; bagis¢1 topluluklarin, 6zel sektoriin ve STK’lerin gida,
barinma, dil ve egitim konusunda ¢esitli imkanlar saglamasinin gerekliligi ise politika
onerisi olarak sunulmustur. Istanbul’da yasayan Suriyeli siginmacilarin tekstil
sektoriindeki konumunu ve bu sektorde calisan iscilerin emek siireci ve gelecek
algisii inceleyen Mutlu vd. (2018) yukaridaki nitel aragtirmalara paralel bulgular elde
etmistir. 300’1 Suriyeli 303’1 Tirkiyeli toplam 603 isci ile gergeklestirilen anketler
sonucunda Suriyeli ig¢ilerin Tiirkiyeli ig¢ilerden daha yiiksek egitim diizeyine sahip
olmasma karsin Tirkiyeli iscilerden daha diisiik ticret skalasinda yer aldiklar1 tespit
edilmistir. Arastirmaya katilan tiim Suriyeliler sigortasiz ¢alisirken, tiim katilimcilarin
%97,7’si yasal ¢alisma siiresinin iizerinde ¢alistigini ifade etmistir. Ote yandan kadin
siginmacilar, go¢cmenler arasinda gorece daha zor sartlarda calisan grubu
olusturmaktadirlar. Yaman’in (2018), KADAV’in (Kadinlarla Dayanisma Vakf)
istthdam atélyelerine katilan Suriyeli kadinlarla gerceklestirdigi goriismelerin
sonuglar1 Suriyeli kadinlarin {icretli ¢alismalarinin yani sira hane igerisinde karsiliksiz
emek sarf ettiklerini gostermektedir. Ayni aragtirmanin bir diger bulgusu ise Suriyeli

kadin iscilerin ortalama {icretlerinin hem Tiirkiyeli hem de Suriyeli erkeklerden daha
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diisiik oldugudur. Goériisiilen kadinlarin ¢gogunlugunun ¢alismasina aileleri tarafindan
sicak bakilmamasina karsin yasam kosullarindaki koétilesme kadinlarin  emek
piyasasina katilmasini saglamistir. Benzer bir nedenle Suriyeli siginmacilar arasinda
cocuk isciligi oldukca yaygindir. Lordoglu ve Aslan’m (2018) Istanbul, Mardin ve
Sanlurfa’da gerceklestirdigi saha arastirmasmna gore maddi durumu koétii olan
ailelerde cinsiyet fark etmeksizin ¢ocuklarin ¢aligmak zorunda kaldigi tespit edilmistir.
Giinliik 12-14 saat arasinda ve oldukca diisiik ticretler karsilig1 ¢alisan ¢ocuklarin bu
nedenle egitime katilamadiklar1 gézlenmistir. Kiigiik isyerlerinin yani sira tarimda
mevsimlik igler, ¢ocuklarin istihdam alanlarinin biiyiikk bir kismini olusturmaktadir.
Hem ¢ocuklar hem kadinlar tarim alaninda gé¢men emeginin 6nemli iki bilesenini
temsil etmektedirler. Suriyeli ailelerin 6zellikle Adana Ovasi’nda karpuz, narenciye
ve cesitli sebzelerin iiretiminin asli is¢ileri haline geldigini saptayan Dedeoglu’na
(2018) gore tiim hane tiyeleri tarim isinde ¢alisarak giinliik kazanglarint maksimize
etmeye calismaktadirlar. Zira Suriyelilerin ¢alistigi tarim alanlarinda Giircii ve
Azerbaycanli gocmen gruplariyla kiyaslandiginda en diisiik iicretler s6z konusudur

(Dedeoglu, 2018).

2.5.2. Suriyeli Sigimmacilarin Sermaye Uzerindeki Etkisi

Siginmacilarin Tiirkiye’ye gelisi emek arzinda artisa sebep oldugu gibi
ozellikle Suriye siiria yakin bolgelerde sermaye girisini de beraberinde getirmistir.
Suriyeliler tarafindan basta Hatay, Gaziantep ve Sanliurfa olmak tizere sinir illerinde
bir¢cok kiiciik isyeri isletilmektedir (Lordoglu, 2015). Ayrica, Tiirkiye genelinde
Suriyeli hissedarlarin katilimiyla kurulan sirket sayis1 2010'dan 2014 yilina yaklasik
40 kat artmigtir. 2010 yilinda Hatay, Gaziantep, Sanliurfa, Adana ve Mersin'de Suriyeli
hissedarlarin katilimiyla kurulan sirket sayis1 12 iken, ayni illerde 2014 yilinda 537
yeni sirket kurulmustur (Ozpinar vd., 2015:3). Bu durum Suriyeli gdgciiniin yatirimlar
tizerindeki etkisinin degerlendirildigi literatiire de yansimistir. Cogunlukla gogiin
firma diizeyindeki etkisinin analiz edildigi bu literatiirde Isgiicii piyasas1 ile ilgili
caligmalarin aksine go¢iin, yatirimlart olumlu etkiledigi yoniinde fikir birligi s6z

konusudur.

2012, 2013 ve 2014 willan icin Adana, Kahramanmarag, Malatya, Mardin,

Osmaniye, Adiyaman, Hatay, Kilis, Gaziantep ve Sanliurfa illerinde Suriyeli gé¢iiniin
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dis yatirnmlar1 nasil etkiledigini Ticaret Odas1 verileriyle ve farklarin farki yontemiyle
analiz eden Akgiindiiz vd. (2015b) her 1000 miilteciye karsilik yeni firma kurulusunda
1,34 adetlik yiikselis oldugu sonucuna ulasmistir. Bu artisin yaklasik %40°1 yabanci
sermaye destegiyle yeni kurulan firmalardan olusmaktadir. Ayn1 zamanda kapanan
firma sayisinda diisiis gézlemlenmemistir. Akgiindiiz vd. (2018) farkli bir caligmada
miilteci akiminin ev sahibi bolgeye olan firma girisine, bolgedeki yeni yabanci firma
sayisina, briit kara ve toplam satiglara olan etkisini kapsamli bir bi¢imde incelemistir.
Onceki galismada faydalamlan farklarin farki dizaynindan farkli olarak Ceritoglu
vd.’nin (2017) isgiicii piyasasindaki etkiyi tahmin etmek i¢in kullandig: farklarin farki
modeli kullanilmig ve etki yil1 2012 ve 2013 olarak belirlenmistir. 2014 yilindaki
etkinin tahmini i¢in ise olas1 endojenlik problemine kars1 Del Carpio ve Wagner’in
(2015) kullandig1 arag¢ degisken kullanilmistir®®. Calismanin omurgasini, 3 hipotezin

sinanmasi olusturmaktadir:

1- Miiltecilerin gelisi, tiiketici sayisinin artmasi ve miilteciler ile yerliler
arasindaki zevk ve tercih farkliliklar1 nedeniyle mal talebini artiracaktir.
Miilteci krizinin daha yiiksek satislar ve karlarla sonuclandigi hipotezi

kurulmustur.

yaratacaktir. Bu, ozellikle kayit dis1 emege bagl sektorlerde yeni firma
sayisinda artis oldugu hipotezine yol agmaktadir.

3- Miilteciler, miiltecilerin iirlin ihtiyaclar1 hakkinda daha iyi bilgiye sahip
olduklarindan, bazilar1 yeni firmalar kurmak i¢in girisimcilik yeteneklerini
kullanabilirler. Miiltecilerin, daha likit sermayelerinin onlarla birlikte
geldigi varsayilabilir. Bu da miilteci krizinin yabanci sermayeli firmalarin

sayisini artirdig1 hipotezine yol agar.

Elde edilen sonuclara gore miilteci akim ile birlikte bolgedeki yeni yabanci
sermayeli firma sayis1 artmistir ve hem 2012-2013 hem de 2014 yillar1 i¢in yapilan
tahminlerde anlamlilik diizeyi oldukca yliksektir. Toplam yeni firma sayisi igin

yiiriitiilen tahminlerde farklarin fark: stratejisi ile kurulan model ile ara¢ degiskenli

18 Del Carpio ve Wagner (2015) IBBS Diizey 2 verisi kullanirken Akgiindiiz vd. (2018) IBBS Diizey
3 verisi, dolayisiyla ekonomik bolge siiflandirmasi yerine il diizeyinde veri kullanmastir.
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model arasinda anlamlilik diizeyi farki olsa da yabanci sermayeli firmalarin payinda
her iki modelde de anlamli bir artisa ulasilmistir. Anlamlilik diizeyi modelden modele
degismekle (farklarin farki tahmincisi ile elde edilen sonuglarda daha diisiik anlamlilik
diizeyi s6z konusudur) birlikte briit kar ve toplam satislarda da artis oldugu tahmin

edilmistir.

Altindag vd. (2019), Cengiz ve Tekgii¢c (2021) gibi 1965 yilinda Tirkiye’de
Arapga konusanlarin niifusundan hareketle ara¢ degisken olusturmus ve dinamik
farklarin farkli modeli kullanarak miilteci akiminin firma diizeyinde etkilerini ve
sermaye ile girisim kapasitesinin Suriye’den Tiirkiye’ye hareketini incelemistir.
Miilteci girisinin nominal satiglar ve briit iiretim lizerinde ve bunun sonucunda ¢ikt1
fiyatlar1 lizerinde anlaml1 bir etkisi olduguna dair herhangi bir kanit bulunamamustir;
ancak bu sonug Tiirkiye ekonomisinde yiliksek kayit disi iiretim nedeniyle yaygin bir
uygulama olan nominal satiglar ve briit liretimdeki yanlis raporlama (misreporting)
hesaba katilmadan elde edilmistir. Calismanin 6nemli katkilarindan biri bu sorununun
tiretimin dolayli bir dl¢iitli olan firmalarin enerji tiikketimi verileri ile asilmasidir. Bu
veri ile yiirlitiilen tahmine gore miiltecilerin toplam niifus i¢indeki payinda 1 yiizde
puanlik artisin, elektrik ve petrol tiiketimini yaklasik yiizde 4,3 oraninda artirdig:
sonucuna ulagilmistir. Bu etki firma boyutu agisindan tamamen KOBI’lerden, sektor
bazindaysa insaat, restoran ve oteller ile “diger” sektorlerde faaliyet gdsteren
firmalardan kaynaklanmaktadir. Ayrica 2010-2016 arasi firma tescil ve tasfiye verileri
kullanilarak olusturulan modele gore miiltecilerin niifusa oranindaki 1 yiizde puanlik
artisin firma sayisinda 1,5 yiizde puan ve yabanci partnerli firma sayisinda 6,3 yiizde
puan artisa sebep oldugu saptanmistir. Bu bulgulart acgiklayan potansiyel
mekanizmalar ise “(1) miiltecilerini birikmis servetlerinin ¢ogunu ev sahibi iilkeye
getirmeye ve yatirim yapmaya tesvik etmis olabilir; (ii) konut ve yeni bir is kurmak
gibi yeniden yerlesimle iligkili sabit maliyetler, 6zellikle insaat sektoriinde pozitif soka
katkida bulunabilir; (iii) Tiirk hiikiimeti, uluslararasi hiikkiimetler ve diger sivil toplum
kuruluglar1 tarafindan miilteci yerlesim yerlerine saglanan yardim akisi, esas olarak
yerel firmalar tarafindan saglanmaktadir ve bu da firma ¢iktilarinda gozlemlenen

degisikliklere katkida bulunabilir” seklinde siralanmistir.
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2.5.3. Suriyeli SiZmmacilarin Dis Ticaret Uzerindeki Etkisi

Go¢ ve biiylime iligkisinin arastirildig literatiirde, gogmenlerin yiiksek beseri
sermayeye sahip bireylerden olusmalarinin, varis noktasinda ekonomik biiyiimeyi
olumlu ydnde etkileyecegi 6n kabulii hakimdir. Tlgili calismalarda ¢cogunlukla egitim
seviyesinin ve mesleki deneyimin, beseri sermayenin Olg¢iitii olarak incelenmesine
karsin, gé¢menlerin varis noktasina tasidiklari ticari baglantilar, ihracat ve ithalat
araciligiyla biiylimeyi etkileme potansiyeline sahiptir. Go¢ ve dis ticaret iliskisini konu
alan literatiirde gogmenlerin baglantilarinin ikili ticaret akiglara etkisini belirleyen
iki temel kanal {izerinde durulmaktadir. Bunlardan ilki, varis noktasinda ithalati
etkileme potansiyeli bulunan, gogmenlerin kendi tilkelerinde iiretilen iiriinlere yonelik
tercihleridir. Ikincisi ise ithalat ve ihracati etkileme olasilig1 barindiran, gd¢ sonras,
kaynak ve varis lilkesi arasindaki ikili ticaretin islem maliyetlerini diisiiren kosullardir
(Girma ve Yu, 2002: 115). Gould (1994: 303), maliyet kanalin1 olusturan kosullari su

sekilde siralamaktadir:

a) Gogmenlerin ana dili, ev sahibi iilke sakinleri tarafindan taninir veya daha
stk kullanilir. Boylece, iletisim engellerinden kaynaklanan ticaret
maliyetleri azalacaktir.

b) Ulkeler arasinda iiriin farklilasmasmin oldugu durumlarda, gdgmenlerin
kendi iilkelerinin triinleri ve tercihleri hakkinda bilgi getirmesi, ev sahibi
tilkede dis pazar bilgisi edinme maliyetlerini azaltacaktir.

c) Ticaret genellikle teslimat ve 6deme sozlesmelerine bagl oldugundan,
gdecmen temaslar1 yoluyla gilivenin gelistirilmesi, ticaret sdzlesmelerinin
miizakere edilmesi ve bunlarin uygulanmasimin saglanmasi ile ilgili

maliyetleri azaltabilir.

Gould (1994), gé¢men baglantilarinin, ABD ile gé¢menlerin mense tlkeleri
arasindaki ticareti kolaylastirmada oynadigi role iliskin ampirik bir analiz
gerceklestirerek, ihracatin ithalattan daha fazla etkilendigini tespit etmekle birlikte,
gdcmenlerin ticareti arttirdiglt sonucuna ulasmistir. Gould’un ¢alismasi, gogmen-dis

ticaret iliskisinin incelendigi genis bir literatiirii** tetiklemistir. S6z konusu literatiirde

14 Tlgili literatiir i¢in bkz. Felbermayr vd. (2015)
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Rauch ve Trindade’in (2002) ¢alismasi, ayri bir yerde durmaktadir. Bu ¢alismada Cinli
azinliklarin yasadig tilkeler ile Cin arasindaki ikili ticaretin yan1 sira Cin'i igermeyen,
ancak Cinli gogmenlerin yasadig: iilke ¢iftleri arasindaki ticaret dikkate alinmustir.
1980 igin 57, 1990 i¢in 59 iilkeyi kapsayan iki yatay kesitin ele alindigi ¢alismanin
bulgularia gore Cinlilerin, niifusun en az %1 ’ini olusturdugu iilkelerde, diger iilkelere

kiyasla ticaret yaratici etkinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tiirkiye’deki Suriyeli siginmacilarin dis ticaret iizerindeki etkileri, Gould
(1994) ve Rauch ve Trindade’in (2002) bulgular ile paralellikler gostermektedir.
ORSAM-TESEV’in (2015) saha arastirmasina dayali raporuna gore Suriye’ye giden
yardim malzemelerinin Tiirkiye’deki sinir illerinde yer alan firmalardan karsilanmasi
ve Ortadogu iilkeleri ile ticari baglantilara sahip Suriyeli tiiccarlarin bu baglantilar
Tiirkiye’ye tasimasi Tiirkiye’den Suriye’ye ihracati artiran etkenlerdir. Rapora gore
savasin ilk yillarinda ticaret hacminde bir miktar diisiis gerceklesmesine karsin 2013
yilindan sonra Mersin ve Adana’dan Suriye’ye ihracat hacmi Onceki yillara gore
artmig, Gaziantep’te ise savas oncesi diizeyine ulasmistir. Suriyelilerin goc¢iiniin, dig
ticaret tizerindeki etkisi ampirik olarak da test edilmistir. Bahgekapili ve Cetin’in
(2015) yogun go¢ alan IBBS Diizey 2, TRB1, TRC1, TRC2, TRC3, TR52, TR62,
TR63 bolgelerini etki; Tiirkiye nin diger bolgelerini ise kontrol bolgesi kabul ederek
gerceklestirdigi yatay kesit fark analizine gore ise ticaret dengesi yoniinden tiim etki
bolgelerinde iyilesme gergeklesmistir. Incelenen tiim yillarda is¢i basina ihracat
artarken dis ticaret dengesinin iyilesmesi, go¢men tercihlerinin ithalat1 artirmasindan

ziyade ticaretin igslem maliyetini diisliren kosullarin baskin oldugunu gdstermektedir.

Bati illeri agisindan sinir illerine zit bir durum s6z konusudur. TOBB ve TUIK
verilerinin analizine dayanan Ozpmar vd.’nin (2015) ¢alismasima gore Diyarbakir,
Gaziantep, Hatay, Kilis, Malatya, Mardin, Mersin ve Sivas’tan Suriye’ye ihracat 2014
yilinda 2010’daki diizeyini agsmistir. Buna karsin 2010-2014 yillar1 arasinda Bati
illerinden Suriye’ye ihracatta ciddi bir diislis s6z konusudur. Bu durum, siirdan

uzaklagildikca artan nakliye maliyeti ile agiklanmaktadir.
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2.5.4. Suriyeli Sizmmacilarin Fiyatlar Uzerindeki Etkisi

Suriyeli siginmacilarin fiyat diizeyleri tizerindeki etkisini degerlendiren
ekonometrik ¢alismalarin bir kismi, fiyatlarin gog ile birlikte diistiigiinii veya gocten
etkilenmedigini gostermektedir. Elde edilen bu sonuglarin, yaygin kaninin aksini ispat
ettigi ifade edilebilir. Ancak Tirkiye’de tiiketim harcamalarinin biiyiik bir béliimiinii
olusturan kira diizeyleri ile ilgili bulgularda tersi bir durum s6z konusuyken gida

fiyatlar1 bakimindan hem diislis hem de yiikselise dair tespitlere ulasmak miimkiindiir.

Balkan ve Tiimen (2016), Ceritoglu vd.’nin (2017) kullandig1 farklarin farki
modeline benzer®™ bir modelle Suriyeli sigimacilarin tiiketici fiyatlarina etkisini
analiz etmis ve gogiin etkisiyle fiyatlarin ortalama %2,5 diistiigii bulgusuna ulagmistir.
Hem kayit disi istihdamin (%4) hem de kayith istihdamin (%0,4) yogun oldugu
sektorlerdeki {iriin fiyatlarinda diisiis s6z konusudur; ancak etkinin boyutu bakimindan
iki sektor arasinda %3,6’lik fark bulunmaktadir. Balkan ve Tiimen (2016) bu farktan
hareketle Suriyeli miiltecilerin, ayn1 bolgede yasayan yerlesiklere gore daha diisiik
ticretleri kabul etme egiliminde oldugunu, gégmenlerin istihdam edildigi sektorlerde
yaratilan isglici maliyeti avantajlariin ise bu sektorlerde {iretilen mal ve
hizmetlerdeki fiyat diisiisiinii aciklayabilecegini One siirmiistiir. Calismada
sigimmacilarin gida fiyatlarinda %35,4 diislise sebep oldugu sonucuna ulasilirken
Akgiindiiz vd. (2015a) niifusun %]1’ine esdeger bir miilteci akisinin gida enflasyonunu
%2,2 artiracagimi tahmin etmistir. Ayn1 calismada konut enflasyonunda da artisa
rastlanmigtir; ancak bu bulgunun anlamlilik diizeyi disiiktiir. Konut piyasasindaki
siginmaci etkisi daha kapsamli bir bigimde Balkan vd. (2018) tarafindan farklarin fark:
yontemi ile incelenmistir. Bu ¢alismanin sonucuna gore miilteci alan bolgelerde konut
Kiralar, ytizde 3,5-5,5 araliginda kontrol bolgelerindeki olagan artigin iizerinde artis
gostermektedir. Ortalamanin alti ve istii kira bedeline sahip konut verileri
incelendiginde ise ortalama alt1 konutlar i¢cin anlamli sonug elde edilmezken ortalama
istii kira bedeline sahip konutlardaki kira artisinin %7 diizeyinde oldugu sonucuna

ulagiimistir. Balkan vd. (2018) bu durumu gogiin etkisiyle diisiik kiranin yaygin oldugu

15 Balkan ve Tiimen’in (2016) ¢alismasinda Ceritoglu vd.’den (2017) farkl1 olarak 2014 y1l etki y1h
igerisinde yer almis ve IBBS Diizey 2 kategorisindeki Trabzon bdlgesi kontrol bblgesine eklenmistir.
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mabhallelerde oturan yerlesiklerin yiiksek kiranin yaygin oldugu mahallelere taginmasi

ve bu bolgelerdeki talep baskisiyla agiklamistir.

Gog ve fiyat iligkisinin incelendigi literatiirle karsilastirildiginda, Balkan ve
Tiimen’in (2016) bulgular1 Depetris-Chauvin ve Santos’un (2017) Kolombiya igin
elde ettigi sonuglarla paralellik gostermektedir. Zira her iki ¢alismada da gogmenlerin
emek arzini artirmasi, iicretlerin ve dolayisiyla fiyatlarin diismesine sebep olmustur.
Ancak bu mekanizmanin varligi gida fiyatlari i¢in tartismalidir. Alix-Garcia ve Saah
(2010) ve Alix-Garcia vd.’nin (2012) bulgularina benzer sekilde, Akgiindiz vd.
(2015a) gogle birlikte artan talebin, gida fiyatlarini artirdigini tespit etmistir. Konut
fiyatlarinda ise Saiz ve Wachter'm (2011) 6ne siirdiigii gibi siginmacilara yonelik algi

belirleyici oldugundan daha az siginmaci barindiran bolgelerde kira bedelleri artmustir.

2.5.5. Suriyeli Siginmacilarin Ekonomi Uzerindeki Toplam
Etkisi

Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye ekonomisine etkisi hangi dinamigin ne yonde
isledigine bagl olarak degismektedir. Literatiirdeki ¢alismalarda ¢ogunlukla belirli
iktisadi degiskenlere odaklanilmis ve ayni degisken ile ilgili analizlerde bile,
kullanilan yontem, spesifikasyon veya verilerdeki farkliliklar sebebiyle bulgular
arasinda farklar ortaya ¢ikmistir. Yine de bu degiskenlerin hareketinde belirli egilimler
s0z konusudur. Suriyeli sigimmacilarin ekonomiye etkisini biitiinciil bir bigcimde

degerlendirmek adina bu egilimler soyle siralanabilir:

1- Suriyeli siginmacilar insaat, tarim, tekstil gibi kayitdisi istihdamin yogun
oldugu sektorlerde Tiirkiyelilerden daha diisiik {tcretler karsiliginda
caligmaktadir (Aksu vd., 2018; Lordoglu, 2015). Bu nedenle go¢ sonrast isini
kaybeden Tiirkiyeliler daha c¢ok bu sektorlerde calisan iscilerdir. Ancak
islerini kaybedenlerin tamami igsiz kalmamis, gocle birlikte Tiirkiyelilerin
kayith istthdaminda artis gerceklesmistir. Kayitli istihdama gegenler biiyiik
oOl¢iide erkeklerden olusurken kadinlar ve diisiik egitim diizeyine sahip olanlar
en ¢cok olumsuz etkilenen gruplardir (Aksu vd., 2018; Ceritoglu vd., 2017;Del
Carpio ve Wagner, 2015).
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2-

Y ogun olarak sigimmaci barindiran bolgelerde mal talebi artmis, ayn1 zamanda
iist gelir grubundaki Suriyeli gogmenlerin birikmis servetleri belirli bolgelere
sermaye girisi saglamistir. Dolayisiyla yogun go¢ alan bolgelerde yatirimlar
artmistir. Ayrica miilteciler ve yerlesikler arasindaki zevk ve tercih
farkliliklarina hakim olan Suriyeli girisimciler de yatirimlart artirmaktadir
(Akgiindiiz vd., 2015b; Altindag vd., 2019).

Siginmacilara ev sahipligi yapan bolgelerde sermaye kullanimi azalmistir
(Akgiindiiz ve Torun, 2020). Bu olgu, hem yatirimlarda hem de ucuz isgiicii
arzinda meydana gelen artisla birlikte diisiiniildiigiinde, gogle birlikte kar
hadlerinin arttig1 soylenebilir.

I¢ savas nedeniyle Suriye’den Tiirkiye’ye ithalat diiserken hem Tiirkiye’ye
go¢ eden Suriyelilerin ticari baglantilar1 hem de Suriye’ye yapilan yardimlarin
cogunlukla sinir illerindeki firmalardan temin edilmesi, sinir illerinde dis
ticaret dengesini iyilestirici rol oynamistir (Bahgekapili ve Cetin, 2015;
ORSAM-TESEV, 2015). Ancak ayni durum Tiirkiye nin batisinda yer alan
iller i¢in s6z konusu degildir (Ozpinar vd., 2015).

Goc¢ alan bolgelerde gida ve barinma gibi temel ihtiyaglara olan talep artmustir.
Gogmen emeginin maliyetleri diisiirmesi ve talebin fiyatlar1 yilikseltmesine
bagli olarak gida {irlinlerinin fiyatlarinda hem diisiise (Balkan ve Tiimen,
2016) hem de yiikselise (Akgilindiiz vd., 2015a) dair bulgular vardir. Kira
bedelleri ise artis egilimi gostermektedir. Ancak bu artisin siginmacilarin talep
ettigi konutlardan ziyade goc¢ sonrasi yer degistiren Tirkiyelilerin konut

talebinden kaynaklandigina dair bulgular mevcuttur (Balkan vd., 2018).

Tiim bu etkiler bir arada disiiniildiigiinde gociin ekonomiyi hem olumlu hem

de olumsuz etkileyen bir takim sonuglar dogurdugu séylenebilir. Go¢ sonrasi igsizligin
artmasi1 ekonomi iizerindeki olumsuz etkiyi, gdgmenlerin varis noktasindaki sermaye
diizeyini, dig ticareti ve talebi artirmasi ise olumlu etkiyi yansitmaktadir. Kéar
hadlerindeki artisin yOnlendirmesiyle, emek yogun iiretimin artmasi ise kalici
biiylimenin lokomotifi olan teknolojik ilerlemeyi dizginleme potansiyeline sahiptir.
Uzun doénemli bu egilime karsin, kisa vadede kar hadlerindeki artis kanaliyla

yerlesiklerin yatirimlarinin artmasi, Suriyelilerin bir kisminin birikmis servetlerini

51



varis noktasinda yatirrma doniistiirmesi ve ihracat ile toplam talepte go¢ sonrasi
meydana yiikselisin biiylimeyi hizlandirmasi olasidir. Bu olasiligin gergeklesip

gerceklesmedigi, bir sonraki boliimde ampirik olarak test edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

SURIYELI GOCUNUN BUYUME UZERINDEKI ETKISININ
AMPIRIK ANALIZI

Bir 6nceki boliimde tartigildigi gibi Suriyeli siginmacilar, Tiirkiye ekonomisini
emek piyasasi, sermaye hareketliligi ve dis ticaret gibi birgok faktor araciligiyla
etkilemistir. Bu boliimde, bu unsurlarin hepsiyle etkilesim icerisinde olan GSYIH deki
biiylime iizerinden, Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye ekonomisine etkisinin ampirik
olarak incelenmesi amaclanmaktadir. Bu cer¢evede Oncelikle, farklarin farki ve
bolgesel kiyaslama yonteminin 6zellikleri sunulacaktir. Ardindan, her iki yontemde
kullanilan veriler ele alinarak, farklarin farki modeli tasarlanacaktir. Son olarak, bu
metotlardan elde edilen bulgular dogrultusunda Suriyeli siginmacilarin, biiylime

tizerindeki etkisi degerlendirilecektir.

3.1. Yontem

Suriyeli siginmacilarin, ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin ampirik olarak
incelenmesi iki agsamadan olugmaktadir. Bunlardan ilki yogun bir bigimde go¢ alan
illerin gd¢ almayan illerle go¢ Oncesi ve sonrasi karsilastirilmasina dayanan farklarin
farki tahminidir. Ilk asamada, bu ydntemin tercih edilmesinin sebeplerinden biri,
goemenlerin ekonomiye katilimina iliskin verilerin oldukca kisitli olmasidir. Farklarin
farki tahmininde go¢menlerin yillar icerisinde degisen bdlgesel yogunlugu esas
alindigindan bu sorun biiyiik dl¢ilide asilabilmektedir. Ayrica, siginmacilarin kisa siire
igerisinde Tiirkiye’nin belirli bir bdlgesinde yogunlasmasi ve bu yogunlagmanin,
Suriye’deki savas gibi digsal bir nedenden kaynaklanmast farklarin fark:
modellemesinde ihtiya¢ duyulan bir¢ok unsuru bir araya getirerek bu yontemle goc
biiyiime iligkisini incelemeyi kolaylastirmaktadir. Bir diger kolaylastiric1 etkense go¢
almayan ve go¢ dncesinde, goc alan bdlgelerle GSYIH biiyiimesi bakimindan paralel
trende sahip, karsilagtirilabilir illerin varligidir. Bu trendin varligi, gb¢ sonrasi
ayrismanin gogle iliskilendirilmesini desteklemektedir. Literatiirde zorunlu gogiin
iktisadi etkilerinin degerlendirilmesinde sik¢a kullanilmasina karsin, ilk kez bu

caligmada farklarin farki yontemiyle go¢iin biiyiime tlizerindeki etkisi incelenecektir.
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Ikinci asamada, farklarm farki tahminini destekleyici olarak bolgesel
kiyaslama yontemine bagvurulacaktir. Bu yontemin tercih edilme sebebi ise bolgeler
arasindaki biiylime farklarinin kaynaklarini incelemeye olanak tanimasidir. Farklarin
farki tahmininde, go¢ alan iller etki bolgesi olarak biitiinlestirildiginden etki bolgesi
icerisindeki —varsa- farkli egilimleri incelemek miimkiin degildir. Bolgesel kiyaslama
yontemi, IBBS Diizey 2 bolgelerinde biiyiimenin bilesenlerini analiz etmeye
dayandigindan, etki grubundaki bolgesel farklilasma ve benzerlikler, bu yolla

degerlendirilebilir.

3.1.1. Farklarin Farki Yonteminin Ozellikleri

Birinci boliimde aciklandigi, gibi ekonomik goglerden farkli olarak zorunlu
gocler, gociin iktisadi etkilerinin degerlendirilmesine iligkin bir¢ok avantaja sahiptir.
Yine de zorunlu goglerle ilgili gesitli metodolojik zorluklar bulunmaktadir. Luiz ve
Vargas-Silva (2013), gecmis calismalarda yer alan temel metodolojik zorluklart su

sekilde siralamaktadir:

1- Bir karsi olgu olusturmak zordur: Zorunlu gog¢men sayisindaki artistan
etkilenen ayni1 toplulugu, artis olmadan gozlemlemek miimkiin degildir. Belirli
bir konumdaki zorunlu gbé¢ analizi genelde go¢ Oncesi ve sonrasi
karsilastirilarak yapilir; ancak iki donem arasinda go¢ disinda birgok seyin
meydana gelmesi ve incelenen ¢iktidaki degisimin bir kisminin gog¢ dist
faktorlerden meydana gelmesi olasidir.

2- Zorunlu goge tabi olanlarin niifusundaki artislar her zaman digsal (egzojen)
degildir: Zorunlu goce tabi olanlarin sadece daha yiiksek ticretlere karsilik
olarak belirli konumlara taginmalar1 (endojenlik) miimkiindiir.

3- Veri sorunu: Analiz i¢in uygun verinin elde edilmesi zorunlu gogiin etkilerine

iliskin ¢ogu ekonomik analizde ana zorluktur.

Farklarin farki (Difference-in-differences) tahmincisi bu zorluklart biiyiik
Olciide telafi eden bir arag oldugundan literatiirde bu yonteme sik¢a bagvurulmaktadir.
Halk sagligi, psikoloji ve ekonomi alaninda bircok uygulama 6rnegi bulunan bu
yontemin iktisat alanindaki kullaniminda politika degisikliklerinin analizi genis bir

yere sahiptir (Lechner, 2011). Yapist geregi, farklarin farki yontemi, 6zellikle dogal
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deneylere uygulanabilir 6zellikler barindirmaktadir. Bu nedenle bu boliime kadar

deginilen bir¢ok go¢ calismasinda bu yontem kullanilmistir.

Wooldridge (2015) farklarin farki yonteminin isleyisine iliskin temel bir
cerceve sunmaktadir. Buna gére dogal deneyin zorunlu gocten®® etkilenmeyen bir
kontrol grubu ve etkilendigi diisiiniilen bir etki grubu vardir. Kontrol ve etki gruplari
arasindaki sistematik farkliliklar1 kontrol etmek igin, biri gécten dnce, digeri gocten
sonra olmak tizere iki adet yillik veriye ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu nedenle, modelde
dort farklt grup s6z konusudur: degisiklikten 6nce kontrol grubu, degisiklikten sonra
kontrol grubu, degisiklikten 6nce etki grubu ve degisiklikten sonra etki grubu. Bu

gruplardan hareketle olusturulan farklarin farki denklemi sdyle olacaktir:
y = fo+ 60d2 + BdE + 6,d2.dE + diger faktorler

Yukarida yer alan denklemde vy, ilgilenilen ¢iktiy1 (iicret, fiyatlar vb.) temsil
ederken d2; gb¢ Oncesi i¢in 0, gd¢ sonrast i¢in 1 degerini alan kukla degiskendir.
Benzer sekilde dE, kontrol grubu i¢in 0, etki grubu i¢in 1 degerini almaktadir. Diger
faktorler disarida tutuldugunda 6, farklarin farki tahmincisidir. Kontrol grubunun K,
etki grubunun ise E ile ifade edildigi bir notasyon diisiiniilecek olursa, §;, su sekilde

tanimlanabilir:
6, = (J_’z,E - 3_’2,1() - (}_’1,5 - 3_’1,1()

01, etki ve kontrol grubunun ortalamalarinin gé¢ sonrasi ve dncesi farklarinin
farkina esit oldugundan farklarin farki tahmincisi olarak tanimlanmaktadir. &,
uygulama veya politikanin, ilgilenilen degiskenin ortalama sonucu iizerindeki etkisini
Ol¢tiigiinden “ortalama uygulama etkisi” (average treatment effect) olarak da
adlandirilir. Alternatif olarak, farklarin farki tahmincisi etki ve kontrol gruplarinin

zaman icerisindeki ortalama degisimlerinin farki olarak da tanimlanabilir:

6, = (}_’z,E - }_’1,E) - ()_’2,1( - }_’1,1{)

16 Wooldridge’in zorunlu gd¢ yerine politika degisiklikleri {izerinden dogal deney tanimi yapmustir.
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Bu cergevede, Sekil 3.1°de goriildigii gibi farklarin farki modelinin

kurulumuna 6zgii 4 temel 6ge bulunmaktadir!’ (Villa, 2016):

e Etki grubu ve kontrol grubunun mevcudiyeti.

e Etkinin baslangi¢ yili oncesinde etki ve kontrol grubu arasinda paralel
trendlerin varlig1 (ortak trend varsayimi).

e Etkinin ne zaman basladigini belirleyen zaman sinir1. Bu nedenle bir 6ncesi ve
sonras1 donemi vardir.

e Etki olmaksizin, etki grubunun, kontrol grubu i¢in gézlenene benzer bir egilim

gOsterecegi varsayimi.

Ciktid Etki baslangici
Etki Bolgesi ?

Kontrol Bélgesi Paralel | = TTTe-—___ X
Once | Sonra
q4———" """ —"—-"-—"—- | ——m——————— >

v

Zaman

Sekil 3. 1: Temel farklarin farki tasarimm
Kaynak: Villa (2016)

3.1.2. Bolgesel Kiyaslama Yonteminin Ozellikleri

Bolgesel kiyaslama (Regional benchmarking) yontemi Spiezia ve Weiler
(2007) tarafindan OECD igerisinde yer alan iktisadi bolgelerin ve iilkelerin biiylime
performanslar1 arasindaki farki aciklamak tiizere gelistirilmistir. Yontem kabaca,
bliylimenin bilesenlerine ayrilmasi ve bolgeler arasi biiylime farklarinin hangi
bilesenlerden kaynaklandiginin tespiti {izerine kuruludur. Bdlgesel kiyaslama,

yapisal/nedensel analiz yerine alt gruplara ayirma tizerine kurulu olmasi1 bakimindan

17 Farklarin farki ydnteminin varsayimlarina iliskin ayrint1 igin bkz. Meyer (1995), Lechner (2011).
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zayiflik icermesine karsin bolgesel biliylimeyi etkileyen faktorler hakkinda basit ve
aciklayicr bir perspektif sunmaktadir (Spiezia ve Weiler, 2007).

Yontemin hareket noktasi belirli bir iktisadi bélgenin GSYIH’sinin OECD
icindeki payinin, matematiksel olarak bodlgenin yer aldigi iilke hesaba katilarak
tanimlanmasidir:

GSYIH,; GSYIH;  GSYIH,
T = T * T
GSYIHogcp  GSYIHppcp GSYIH;

Yukarida yer alan denklemde i, iktisadi bdlgeyi, j ise bolgenin, ig¢inde
bulundugu iilkeyi temsil etmektedir. Kisi basma GSYIH ile niifusun ¢arpim
GSYIHyi verdiginden bir sonraki adimda bdlgenin iilke igerisindeki GSYIH pay1

niifus ile genisletilmistir:

_ GSYiH,
GSYIH; P\ P

*k —

GSYIH; GsyiHj/ P,
P:
J

Parantez igerisinde kalan kisi basma GSYIH ise is¢i basina GSYIH ile

istihdam/niifusun orani olarak ayristirilabilir:

GSYiHi/ \ GSYiHl-/ \ E; /
P _ Ei |, P;
Pj

GSYIH, / / GsyiHj/ / E,-/
P Ej

Boylelikle is¢i basma GSYIH, verimliligin ve isgiicii piyasasi etkisinin

yakalanmasina olanak tanryan iki ayri bilesene ayrilmustir. Isgiicii piyasasini temsil
eden istihdam/niifus ise Spiezia ve Weiler (2007) tarafindan isttihdam orani1 (E/LF),
isgiicline katihm (LF/WA) ve aktif niifus oraninin (WA/P) ¢arpimi olarak
ayristirilmistir. LF nin isgiiciinii, WA’ nin ise 15-64 yas aras1 aktif niifus temsil ettigi

bolgenin iilke icerisindeki istthdam/niifus denklemi su sekilde yazilabilir:

E, E; LF, WA,
'/p, /LF, ‘Iwa, ‘/p,

= * *
E; E; LF, W4,
b LE; W4 b
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Bolgenin GSYIH’sinin OECD igerisindeki pay1 yeniden yazildiginda, bu

oranin 6 farkli bilesenden olustugu goriilmektedir.

_ , GSYIiH; / E; / LF; / WA,
GSYlH; _ ( GSYiH; \ AR L |, w4 |, /Pi (B
GSYIHpgep  \GSYIHygcp GSYIH; E; LF; WA, P
E; LF; WA, P;

Bu denklemin logaritmasinin tiirevi ise bolgedeki ekonomik biiylime ile OECD

tilkelerinin toplam ekonomik biiylimesi arasindaki farki verecektir:

(gi - goecd) = (gj - goecd) + (gpw,i - .gpw,j) + (ge,i - .ge,j) +
(970 = 917.5) + (Gwai = Gwa ) + i — Ip.)

Ek olarak, Spiezia ve Weiler (2007) cesitli sektorlerdeki uzmanlagsmanin
bliylime iizerindeki etkisini analize dahil etmistir. Ancak veri ile ilgili kisitlar
dolayisiyla, bu ¢alismada, OECD’de (2009) oldugu gibi uzmanlagsma etkisi disarida
tutulmustur. Bu nedenle uzmanlasma etkisi iiretkenlikle birlikte is¢i basma GSYIH
tarafindan temsil edilmektedir. Istihdam orani, yerel isgiicii piyasasmin verimliligini
yansitirken, isgiicline katilim orani, bolgesel ¢alisma c¢agindaki niifusun 6zelliklerini
ozetlemektedir. Aktif niifus orani ise, bolgelerin yas yapisindaki gelismeleri kontrol
etmeye olanak saglamaktadir (OECD, 2009) Ayrica, bu ¢alismanin kapsami, OECD
diizeyinde olmadigindan, yine OECD’nin (2009) raporunda izledigi yontemle, analiz
birimi iilke olarak yeniden tanimlanabilir. Denklemin her iki tarafina OECD’nin
ekonomik biiyiime orani eklendiginde, belirli bir bolgenin biiyiime oraninin, i¢inde

bulundugu iilkenin biiylime oranindan fark: su sekilde yazilabilir:

Qi — gj) = (gpw,i - gpw,j) + (ge,i - .ge,j) + (glf,i - glf,j) +
(gwa,i - gwa,j) + (gp,i - gp,j)

Denkleme gore belirli bir bolge ile {ilkenin biiyiime orani arasindaki fark
sirastyla, ayn1 bolge ve iilkenin; is¢i basma GSYIH’sindeki, istihdam oranidaki,
isgiicline katilm oranindaki, aktif niifusundaki ve toplam niifusundaki biiylimenin
farkina esittir. Farklarin farki tahmininden elde edilen sonuglari tamamlayici olarak,
bu calismada, go¢ Oncesi ve sonrast bolgesel biliylimenin yapisindaki degisimler, bu

denklem araciligiyla incelenecektir.
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3.2.  Veri Seti ve Farklarin Farki Modelinin Olusturulmasi

Farklarin farki modelinde ve bolgesel kiyaslama analizinde kullanilan veriler
Tablo 3.1°de, kullanildiklar1 yonteme gore listelenmistir. Farklarin farki modelinde
kullanilan veriler il diizeyindeyken, bolgesel kiyaslama yonteminde il diizeyinde
verilere erisimle 1ilgili kisitlar nedeniyle Spiezia ve Weiler’in (2007) sundugu
cerceveye bagh kalinmistir.

Tablo 3. 1: Farklarin farki ve bolgesel kiyaslama analizinde kullamlan veriler

Yontem Veri Kaynak
Gayrisafi yurti¢i hasila (Alict fiyatlariyla,
Degisim orani (%), 2009=100, iIBBS TUIK
Diizey 3)
Illere gore Suriyeli siginmaci sayisi, 2013 | UNHCR
AFAD -T.C.
; 4 . Icisleri Bakanlig1-
Farklarm farki Illere gore Suriyeli siginmaci sayisi, 2014 ]é;l\?[MYK (Erd c%gan,
2014)
Tiirkiye’deki toplam Suriyeli siginmaci
sayisi, 2011-2014 UNTER
Net go¢ hizi (Binde, IBBS Diizey 3) TUIK
Niifus (IBBS Diizey 3, 2013-2014) TUIK
;})SYIH (TL, Milyon, 2015, IBBS Diizey OECD.Stat
Bolgesel Istihdam (15-64 Yas, IBBS Diizey 2) OECD.Stat
kiyaslama Isgiicii (15-64, IBBS Diizey 2) OECD.Stat
Calisma ¢agindaki niifus (IBBS Diizey 2) | OECD.Stat
Niifus (IBBS Diizey 2) TUIK

Etki ve kontrol gruplarinin saptanabilmesi adina, 2013 ve 2014 yillar icin
Suriyeli niifusu, Tiirkiyeli niifusuna oranlanarak illere gore siginmaci yogunlugu
Tablo 3.2°de listelenmistir. Her iki yil birden, yogun olarak sigmmmaci barindiran
illerde ekonomik biiyiimenin etkilenme olasiliginin daha yiiksek olacag: fikrinden yola
cikarak ilk y1l %1’in, ikinci yil ise %4’lin iizerinde siginmaci barindiran illeri etki
bolgeleri olarak kabul etmek miimkiindiir. Burada belirlenen %4’liik esik degeri
Grafik 3.1°de goriildigi gibi 2013 yili go¢ alan bolgelerdeki siginmaci/yerlesik

oranindan yola ¢ikilarak belirlenmistir. 2013 yilinda %1’in altinda siginmaciya ev
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sahipligi yapmasina karsin Sirnak ilinde, 2014 yilinda ortalamanin oldukg¢a tizerinde
(%38.88) yogunluk s6z konusudur. Bu nedenle Sirnak ilinde biiylimenin siginmaci
varligindan etkilenme olasihig yiiksektir. Ote yandan, ORSAM-TESEV (2015)
raporunda bir¢ok Suriyeli tiiccarin ticari baglantilarini Adana ve Mersin’e tasidigina
ve 2013 yilindan sonra, bu illerden Suriye’ye ihracat hacminin 6nceki yillara nazaran
arttigina dair bulgular mevcuttur. Dolayisiyla, bu illere go¢ eden Suriyelilerin
yogunlugu nispeten diisiik olsa bile ekonomik biiylimenin ticaret kanaliyla etkilenmesi
miimkiindiir. Bu nedenle farklarin farki tahminini iki ayr1 etki grubu i¢in iki ayr1 model
ile gergeklestirmek yerinde olacaktir: Tlk grup 2014 yilinda %4 {in iizerinde siginmaci

barindiran illerden olusurken, ikinci grupta bu illere ek olarak Adana ve Mersin yer

almaktadir.

Tablo 3. 2: 1 diizeyinde Suriyeli sizinmaci sayisinin yerlesik niifusa oram

Sehir 2013 2014

Kilis 49.18% 67.23%

Sirnak - 38.88%

Sanlurfa 7.40% 25.30%

Hatay 5.69% 13.47%

Gaziantep 7.86% 13.41%

Etki grubu Mardin 5.25% 9.99%
Kahramanmaras 2.68% 5.62%

Adiyaman 1.74% 5.58%

Osmaniye 3.61% 4.26%

Adana 0.77% 2.83%

Mersin - 2.61%

Kaynak: TUIK, UNHCR ve Erdogan’dan (2014) elde edilen verilerden

hesaplanmistir
Kontrol bolgelerinin se¢ciminde Ceritoglu vd. (2017) ile benzer bir strateji

izlenerek Suriye sinirindaki illerin kuzeyinde yer alan bolgelere odaklanilmistir. 2013-
2014 yillarinda %0,2’den az miilteci yogunluguna sahip olan IBBS Diizey 2
bolgelerinden TRA1, TRA2, TRB1 ve TRB2 se¢ilmistir. Bu nedenle kontrol grubunu
Erzurum, Erzincan, Bayburt, Agri, Kars, Igdir, Ardahan, Malatya, Elaz1g, Bingol,

Tunceli, Van, Mus, Bitlis ve Hakkari olusturmaktadir.

Farklarin farki tahminine yonelik, gb¢ Oncesi ve gd¢ sonrasi doneminin
belirlenmesinde etki bolgesindeki siginmaci niifusunun yillar igerisindeki degisimi ve

yerlesik niifusa orani dikkate alinmistir. Grafik 3.1°de goriildiigi gibi ilk toplu gociin
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2011°de gerceklesmesinin ardindan bu yilin sonunda Suriyeli niifusu 9494’ ulagsmistir.

Her ne kadar kitlesel olsa da bu sayi, etki bolgesindeki niifusun yalnizca %0.08’ine

tekabiil etmektedir. Bu nedenle bu yil icerisinde siginmacilarin etki bolgesindeki

ekonomik biiylime iizerinde ciddi bir etki yaratmalar1 oldukca diisiik bir olasiliktir.

2012 yilinda ise siginmact sayisi artmaya devam etmekle birlikte yilsonunda ancak

etki bolgesinin %?2’sine ulasabilmistir. Bu oranin biiyiime oranini degistirme

potansiyelinin bulunmasina karsin 2013 ve 2014 yilindaki Suriyeli/Tiirkiyeli oraniyla

karsilagtirildiginda, etkinin simirli kalma ihtimali yiliksektir. Ayrica varig noktasinda

Suriyelilerin firma olugumu, istihdama katilim ve ticaret aglari yoluyla ekonomi

tizerindeki etkilerinin gecikmeli olmast miimkiindiir. Sonug itibartyla 2012°den onceki

yillart gé¢ Oncesi, sonraki yillari ise gé¢ sonrasi yillar kabul etmek uygun olacaktir.

Grafik 3. 1: Etki grubundaki Tiirkiyeli ve Suriyeli niifusunun karsilastirilmasi

14,000,000

12,000,000

10,000,000

8,000,000

6,000,000

4,000,000

2,000,000

— [
2011 2012 2013

mmmm Etki bolgelerindeki Turkiyeli 12200797 12368688 12559968

nifusu

Etki bolgele"rmdekl Suriyeli 9494 248666 541994
niifusu

e Suriyeli/Tirkiyeli Orani 0.08% 2.01% 4.32%

Kaynak: TUIK, Erdogan (2014) ve UNHCR!®’den elde

hesaplanmigtir

14%
12%
10%
8%
6%
4%

2%

.

2014

12748242

1502981

11.79%

edilen verilerden

182011 ve 2012 yillarina iligkin il bazinda sigimaci niifusu verisi bulunmamaktadir. Bu nedenle
UNHCR (https://www.unhcr.org/refugee-statistics/download/?url=2vg5Bi) tarafindan yayimlanan
Tiirkiye’de yasayan Suriyeli siginmaci verisine bagvurulmus, ilgili yillarda Tiirkiye’de yasayan tim

Suriyeli siginmacilarin etki bolgelerinde konumlandigi varsayilmistir
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Ote yandan, Béliim 2’de ayrintih bir sekilde ele alindigi gibi 2014 sonu
itibariyla sigmmacilar, Tirkiye’nin Suriye simrt disindaki illerine yayilmaya
baslamistir. Boyle bir durumda biiylime i¢ gocii belirleyen bir faktor olarak devreye
girdiginden igsellik problemi farklarin farki tahmini yanh hale getirebilir. Dolayisiyla
2014 sonrast donemi farklarin farki tahminine dahil etmemek, yanlilik problemini
engelleyecektir. Modelde go¢ sonrasi periyodun iki yil (2013-2014) olarak kabul
edilmesine paralel olarak go¢ 6ncesi donem de 2 yil olarak kabul edilecek olursa 2010-

2011 yillar1 etki oncesi yillar olarak secilebilir.

Farklarin farki modelinin kurulabilmesi icin etki ve kontrol bolgelerinin, etki
baslangicindan 6nce benzer bir trende sahip olmasi gerekmektedir. Ortak trend
varsayimi olarak ifade edilen bu varsayimin, karsilagtirilan iki grubun yillara gore
ortalama biiylime oranlarim1 gosteren Grafik 3.2’de gorsel olarak dogrulandig
sdylenebilir. lgili grafikte Adana ve Mersin’i igeren grup Etki Bolgesi (2) etiketiyle
yer alirken, bu iki ili icermeyen etki grubu Etki Bolgesi (1) olarak ifade edilmistir.
2012 yili 6ncesinde ii¢ bolge birden, en yiiksek biiylimenin kontrol bolgesinde
goriildiigli benzer bir baglangic seviyesinden, 2011 yilina kadar paralel bir disiis
egilimi gostermektedir.

Grafik 3. 2: Etki ve kontrol grubunun go¢ oncesi/sonrasi ortalama biiyiime
orani

Etki Bolgesi (1) Etki Bolgesi (2) Kontrol Bolgesi
14
12

10

2010 2011 2012 2013 2014

Kaynak: TUIK, Gayrisafi yurti¢ci hasila (Alici fiyatlariyla, Degisim orani (%),
2009=100, IBBS Diizey 3) verisinden hesaplanmistir
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Etkinin baglangici olarak tanimlanan 2012 yilindan sonra ise, etki ve kontrol gruplari
arasinda ciddi bir ayrisma goéze carpmaktadir. Baslangic konumunun aksine 2013
yilinda her iki etki grubu birden kontrol grubundan 6-7 puan araliginda daha hizli
bliylimektedir. 2014 yilina dogru tiim gruplarin biliylime oraninda paralel bir bi¢imde
diisiis gergeklesse de etki ve kontrol gruplari arasinda ilgilenilen degiskendeki fark
varligin1 korumaktadir. Neticede, Grafik 3.2’de, gb¢ Oncesi periyotta ortak trendin
varlig1 gozlemlenebilirken, go¢ sonrast donemde etki grubunda, ilgilenilen degiskenin

gbcten olumlu yonde etkilendigine dair ipuglart mevcuttur.

Etki ve kontrol grubunun ortalama biiylime oranlar1 arasindaki farkin sifir olup
olmadigina iliskin iki yonli t testi, ortak trend varsayimini istatistiksel olarak

incelemeye izin vermektedir. Bu amagla olusturulan hipotezler su sekildedir:
Ho: Gb¢ dncesinde iki grup arasindaki ortalama biiylime orani farki sifira esittir
Hi1: G6¢ oncesinde iki grup arasindaki ortalama biiytime orani fark: sifirdan farklidir

Yukarida yer alan hipotezler iki yonlii t testine tabi tutulmus ve elde edilen
bulgular Tablo 3.3’te listelenmistir. Hem Adana ve Mersin disindaki etki illeri (1) igin
hem de Adana ve Mersin’in dahil oldugu grup (2) i¢in yapilan testlerin sonucunda P

degeri 0.1’in iizerindedir. Bu nedenle Ho hipotezi reddedilememistir. Boylece, iki grup

Tablo 3. 3: Iki yonlii t testinden elde edilen sonuglar

) )
Degisken GSYIH (%A) GSYIH (%A)
Gozlem sayist 48 52
Kontrol bolgesi ortalamasi 10.87738 10.87738
Etki bolgesi ortalamasi 10.43563 9.957914
Fark 0.4417449 0.919465
t degeri 0.2572 0.5849
Pr(IT| > |t]) 0.7982 0.5613

arasindaki ortak trend varsayimi istatistiksel olarak da dogrulanmistir. Boylelikle,
tanimlanan etki/kontrol illeri ve gé¢ dncesi/sonras1 donemler dogrultusunda farklarin

farki denklemi agagidaki gibidir:

A%GSYIHl‘t = a+ )/Tl + ARL + 5(Tl * Rl)
Ilgili denklemde, bagimli degisken etki ve kontrol illerinin GSYIH’sindeki
yiizde degisimdir. 1 alt indisi illeri, t alt indisi ise yillar1 simgelemektedir. Boylece,
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A%GSYIH;, i bolgesinde, t yilinda GSYIH deki yiizde degisime tekabiil etmektedir.
T;, 2010 ve 2011 yillart i¢in 0, 2013 ve 2014 yillar1 i¢in bir degerini alan kukla
degiskendir. Bir diger kukla degisken R;, ise kontrol illeri i¢in 0, etki illeri igin 1
degerini almaktadir. Dolayisiyla, etkilesim terimi (interaction term) olarak da
adlandirilan (T; = R;), gb¢ sonrasi etki illeri i¢in 1, go¢ 6ncesi ve/veya kontrol illeri
i¢in 0 degerini almaktadir. Modelde yer alan sabit parametre («), kontrol illerinin gog
oncesindeki ortalama biiyiime oramidir. (a + y) kontrol illerinin; (a + 4), etki
illerinin g6¢ sonrasi ortalama biiyiime diizeyini gostermektedir. § ise bilylime oraninda
g0¢ sonrasi, kontrol grubuna kiyasla etki grubunda meydana gelen degisimi gosteren

farklarin fark: tahmincisidir.

3.1. Bulgular

Tablo 3.4’te, farklarin farki modelinden elde edilen sonuclar bulunmaktadir.
(1) baslikli siitunda, Adana ve Mersin disinda kalan illerden olusan etki grubuna iliskin
sonuglar yer alirken (2) baglikli siitunda, etki grubuna bu iller de dahil edilmistir. Etki
gruplarindaki bu farka karsin, elde edilen sonuglar birbirine olduk¢a yakindur. Ilk grup
icin gb¢ sokunun ortalama etkisi 5.489 olarak belirlenirken ikinci grupta bu etki
5.484°dir. Sonug olarak, go¢ alan bolgelerde ortalama biiylime orani, almayan
bolgelere kiyasla 5.48 yiizde puan daha yiiksektir. P degeri 0.05 ten kii¢iik oldugundan

bu bulgunun giivenilirlik diizeyi %95’in tizerindedir.

Tablo 3. 4: Farklarin farki tahmininin sonuclari

Degiskenler Q) 2
Gog sonrast (y) -7.625***  -7.625***
(1.479) (1.439)
Etki illeri (1) -0.442 -0.919
(1.708) (1.564)
Farklarin farki (§) 5.489** 5.484**
(2.416) (2.212)
Sabit (@) 10.88***  10.88***
(1.046) (1.018)
Gozlem sayist 96 104
R? 0.255 0.245

Standart hatalar parantez icerisindedir
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Biiylimenin gogten olumlu etkilendigini gosteren farklarin farki sonucunu
destekleyen birden fazla mekanizma s6z konusudur. Siginmacilarin mal talebi ve kayit
dis1 sektorlerdeki ucuz is giicliniin yarattigi kar olanaklar1 firma sayisinda artis
yaratmistir (Akgiindiiz, 2015b; Akgilindiiz, 2018). Siginmacilarin servetlerini varis
noktasinda yatirima doniistiirmesi ise firma sayisini artiran bir diger etkendir (Altindag
vd., 2019). Ayrica ingaat sektdriinde hem miiltecilerin yeniden yerlesiminden hem de
etki bolgelerindeki is kurma durumundan kaynakli pozitif etki s6z konusudur
(Altindag vd., 2019; Cengiz ve Tekgiic, 2021). Son olarak, gd¢gmenlerin Tiirkiye’ye
tasidig1 ticari baglantilari, go¢ alan illerin GSYIH’sini olumlu etkileme potansiyeli

sunmaktadir.

Etki illerinde yasayan yerlesiklerin etki sonrasindaki niifus hareketleri farklarin
farki analizinde dikkate alinmasi gereken bir husustur. Zira Suriyelilerin gociine tepki
olarak yerlesiklerin go¢ alan bolgelerden ayrilma durumu, kontrol bolgesiyle
karsilastirilan bolgelerdeki niifusun gd¢ Oncesi ve sonrast farklilagmasina neden
olacaktir. Bu da etki grubunda meydana gelen degisimlerin Suriyeli siginmacilarin
gocii kadar yerlesiklerin yer degistirme kararindan kaynaklanma ihtimalini dogurarak
analiz sonuglarinin yanli olmasina sebebiyet verecektir. Bu nedenle yukaridaki
farklarin farki dizayniyla net go¢ hizinin gocten etkilenip etkilenmedigi tahmin
edilmistir. Tahmin sonuglar1 Tablo 3.5’te yer almaktadir. Hem Adana ve Mersin’in
hari¢ tutuldugu etki grubunda (1) hem de bu illerin dahil edildigi grupta (2) go¢ sonrasi

net gb¢ hizinda anlamli bir degisime rastlanmamastir.

Tablo 3. 5: I¢ goce iliskin sonuclar

Degiskenler (1) (2)

Go¢ sonrast 0.00122 0.00122
(0.00294) (0.00283)

Etki illeri 0.00568*  0.00617**

(0.00340) (0.00308)
Farklarin fark: -0.00138 -0.00146
(0.00480) (0.00435)

Sabit -0.0110***  -0.0110***
(0.00208) (0.00200)

Gozlem sayist 96 104

R? 0.047 0.061

Standart hatalar parantez igerisindedir
**% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Farklarin farki tahmininin, etki illerinin ortalama biiyiimesinin go¢ sonrasi
nispeten hizlandigini géstermesine karsin, etki mekanizmasina bagl olarak bolgelerin
performansinda farkliliklar goriilebilir. Bdolgesel kiyaslama yontemi, bu farklar
hakkinda fikir verici sonucglar ortaya koymaktadir. Bolgesel kiyaslama sonuglarini
degerlendirmeden 6nce, bahsi gecen yontemin iki 6nemli sinirina deginmek faydali
olacaktir. Bunlardan ilki etki illeri olmamalarina karsin bolgesel kiyaslama analizinin
Diyarbakir, Batman ve Siirt’1 de kapsamasidir. Farklarin farki ve bolgesel kiyaslama
analizi arasindaki bu farkin temel nedeni bolgesel kiyaslama analizinde kullanilan
verilerin il diizeyinde yayinlanmamasidir. Bu yiizden tek basina yogun olarak gogmen
barindiran Sanlurfa ili yerine Sanlurfa ve Diyarbakir illerini kapsayan TRC2 bolgesi,
ayr1 ayrt Mardin ve Sirnak illeri yerine Mardin, Batman, Sirnak ve Siirt’i kapsayan
TRC3 bolgesi analiz edilmistir. Bu durumun boélgesel kiyaslama yonteminden elde
edilen sonuglarin kapsayiciligini diisiirmesine karsin her iki bolgede Suriyeli/yerlesik
orani azimsanmayacak diizeydedir: TRC2 bolgesinde Suriyeli/yerlesik orant 2013
yilinda %4, 2014 yilinda %14’tlir; aym1 oran TRC3 bélgesinde, 2013 yilinda %2,
2014’te %13°tiir. Bolgesel kiyaslama analizinin bir diger sinir1 ise ele alinan
bolgelerde, biiyiimenin kaynaklarinda gergeklesen degisimin tek agiklayicisinin gog
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Incelenen bolgelerde Suriyeli siginmacilarm gogii
disinda bolgesel tesvik, egitim, sanayi ve tarim politikalar1 gibi ¢esitli faktorlerin de
biiytime tipolojisi iizerinde etkili olmas1 kag¢inilmazdir. Bu nedenle gogmen etkisinin,
biiylimenin bilesenlerindeki hareketin temel agiklayicis1 olmaktan ziyade, hareketin
yonii iizerinde 6nemli Olcilide etkiye sahip bir faktor oldugunun altin1 ¢izmek yararl

olacaktir.

Grafik 3.4 — Grafik 3.8 arasinda, etki illerinin bulundugu Diizey 2 bélgeleri igin
bolgesel kiyaslama sonuglar1 bulunmaktadir. Ilgili sonuglara gore, bu galismada ilk
etki yili olarak tercih edilen 2013 yilinda TR62 bdlgesi disindaki tiim bolgelerin
Tiirkiye’ye kiyasla biliylime orani, bir dnceki yila gore diismiistiir. TRC3 bolgesi
disindaki tiim bolgelerde, bu etkiyi bir sonraki yil artis izlemistir. 2014 yilinda
meydana gelen bu toparlanmanin 6nemli bir agiklayicisi, bahsi gegen yilda Suriye
ortakli yeni firma sayisindaki artistir. Grafik 3.3’te gortldiigii gibi 2014 yilinda
ozellikle Mersin, Hatay, Gaziantep ve Kilis illerinde 2010 yilina kiyasla Suriye ortakli

66



firma sayisinin toplam firma olusumu igerisindeki payi ciddi dl¢ilide artmistir. Buna ek
olarak, Suriyeli hissedar1 olmayan yeni firma olusumunda Hatay disinda belirgin bir
art1s s0z konusudur. Firma sayilarindaki bu artisa ragmen TRC1 ve TR63 bolgelerinde
yerlesiklerin istihdam oranindaki biiyiime Tiirkiye ortalamasimin altindadir. istihdam
verisi yalmizca yerlesikleri kapsadigindan, ucuz isgiliciiniin yatirimlar: artirdigi
sOylenebilir. Bu durum, sigmmacilarin daha diistik ticret karsiligi c¢aligmalari
nedeniyle yerlesiklerin ikamesi oldugu yoniindeki bulgularla (Ceritoglu vd., 2017;
Bagir, 2018) ortiismektedir.

Grafik 3. 3: Suriyeli hissedar1 olan firmalarin toplam firma olusumu
icerisindeki pay1 ve Suriyeli hissedar1 olmayan yeni firma olusumunun 2010-

2014 arasi artis orani
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Kaynak: Ozpinar vd. (2015) ve TOBB verilerinden yazarin hesaplamalari.

Firma sayis1 bakimindan smirl bir artis sergileyen TR63 bolgesi, istihdam ve
isgliciine katilimda, Tiirkiye ortalamasina nazaran kiigiilmiis; ancak is¢i basina
GSYIH’nin biiyiime oraninda hem 2013 hem de 2014’te ciddi bir biiyiime
sergilemistir. Verimlilik artisina yorulabilecek bu durum, kisa vadede teknolojinin
sabit oldugu olgusuyla birlikte degerlendirildiginde, sigmmaci istihdaminin resmi

istatistiklere yansimamasinin is¢i basina GSYIH’deki artis1 agiklama potansiyeli
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artmaktadir. Daha az siddetli olmakla birlikte ayni etki TRC1 bolgesinde de s6z
konusudur.

Adana ve Mersin illerinden olusan TR62 bolgesi, bir takim 6zgiin kosullar
barindirmaktadir. Bunlardan ilki, iki ilin miilteci yogunlugunun 2013’te 9%0,43,
2014°te ise %2,73 gibi diger bolgelere nazaran diisiik bir diizeyde olmasidir. Ikincisi,
savag sonrasi Mersin’e yerlesen varlikli tiiccarlarin ticari baglantilarin1 buraya
tasimalar1 sonucu, bu ilde ihracatin artmasidir (ORSAM-TESEV, 2015; Ozpmar,
2015). Bolgesel kiyaslama sonucuna bakildiginda bu illerin olusturdugu TR62
bolgesinin 2012 yilindaki gerilemeden sonra, Tiirkiye ortalamasinda biiyiidiigii, TR63
ve TRCI1 bolgesinin aksine bu biiyiimenin, yerlesiklerin istthdamiyla birlikte
gerceklestigi  goriinmektedir. Dolayisiyla bu bolgedeki biiyiime tipolojisinin
yerlesik/siginmaci tamamlayiciligina (Del Carpio ve Wagner, 2015) uygun oldugu

sOylenebilir.

Grafik 3. 4: Adana, Mersin (TR62) bolgesinin bolgesel kiyaslama sonuclari
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Grafik 3. 5: Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye (TR63) bolgesinin bolgesel
kiyaslama sonuclari
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Grafik 3. 6: Gaziantep, Adiyaman, Kilis (TRC1) bélgesinin bolgesel kiyaslama

sonuc¢lar
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TRC2 bolgesi 2013 yilinda, TRC3 bolgesi ise 2014 yilinda Tiirkiye
ortalamasmin altinda GSYIH biiyiimesi deneyimlemistir. Bu durumun olasi
aciklayicilarindan biri, Grafik 3.3’te goriildiigii gibi TRC2 boélgesinde yer alan
Sanlurfa ve TRC3 bolgesinde yer alan Mardin illerinde Suriyelilerin ortak oldugu
firma olusumunun, diger illere nazaran diisiik olmasidir. TRC3 boélgesinde yer alan ve
2014 yilinda sigmmaci/yerlesik oran1 %40’a ulasan Sirnak’ta ise resmi istatistiklere
gore Suriyeli hissedar1 bulunan firma olusumu bulunmamaktadir. Bunun yani sira, bu
illerle ilgili raporlara siginmacilarin, yatirim oranlarini artirmaktan ziyade agirlikla
tarim ve ingaat gibi diisiik vasifli emegin yogun oldugu sektorlere ucuz isgiicii
saglayarak ekonomiye entegre olduklar1 yansimistir (ORSAM-TESEV, 2015;
Lordoglu, 2015). Ote yandan, Aksu’nun (2018) bulgularina da yanstyan, Suriyelilerin
tarim alaninda c¢alisan mevsimlik iscilerin yerini almast olgusunun, her iki bolgede
Tiirkiye ortalamasinin {izerinde biiyiiyen isgiicline katilim oranini agiklama potansiyeli
vardir. Zira mevsimlik tarim iscileri, resmi istatistiklerde isgiicline dahil olmayan
niifus igerisinde yer almaktadir. Dolayisiyla, go¢ sonrasi, tarim alaninda ¢alisan bir¢cok

yerlesigin ig aramaya baglayarak isgiicline dahil olmasi olasidir.

Grafik 3. 7: Sanhurfa, Diyarbakir (TRC2) bélgesinin bolgesel kiyaslama

sonuclari
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Grafik 3. 8: Mardin, Batman, Sirnak, Siirt (TRC3) bolgesinin bolgesel
kiyaslama sonuclari
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Zorunlu gociin ekonomi tizerindeki etkisinin incelendigi literatiiriin baglangici
kabul edilen Card’in (1990) ¢alismasinin ardindan, 2011 yilina kadar, bu alanda
yazilan makale say1s1 yilda 1-2 diizeyinde kalmigtir. Suriye savaginin basladigi yil olan
2011 yilindan sonra ise zorunlu gog¢iin varis noktasinda yarattig1 ekonomik sonuglari
konu alan yillik makale sayist katlanarak artmistir (Verme ve Schuettler, 2021: 8).
Gergeklestirilen ¢aligmalarda emek piyasast ve fiyatlar (6zellikle konut ve gida
fiyatlar1) lizerindeki siginmaci etkisi ilgi odagi olmus ve biiyiime iizerindeki siginmaci
etkisi dikkate alinmamistir. Bu nedenle, bu ¢alismanin mevcut literatiire en énemli
katkis1 GSYIH’yi merkeze alarak, ev sahibi iilkede emek, sermaye, fiyatlar ve dis

ticaretin toplami tizerindeki siginmaci etkisine iligkin sonuglar sunmus olmasidir.

Ote yandan, zorunlu gdglerin aksine, ekonomik gdclerin biiyiimeye etkisi
hakkinda teorik (Bodvarsson ve Van den Berg, 2013; Barro ve Sala-i Martin, 2003;
Dolado vd., 1994) ve ampirik (Dolado vd., 1994; Boubtane vd., 2016; Ortega ve Peri,
2009; Kangasniemi vd., 2012; Paserman, 2013) birgok c¢aligma mevcuttur. Bu

calismada, farklarin farki ve bolgesel kiyaslama analizlerinden elde edilen sonuglar,
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ekonomik gocleri konu alan calismalardan farkli olarak siginmacilarin kisa vadede
bliylimeyi nasil etkiledigi hakkinda fikir vermektedir. Bu nedenle, siginmacilarin
beseri sermaye diizeylerinden ziyade kayitdisi emek piyasasina nasil entegre olduklari
ve zorunlu ihtiyaglarimin yonlendirmesiyle, toplam talebin gog¢ten nasil etkilendigi,
calismanin odak noktasini olusturmustur. Makela (2017), Glitz (2012) ve Angrist ve
Kugler’in (2003) caligmalariyla paralel bir bicimde Suriyelilerin Tiirkiye’de istihdami
olumsuz etkiledigine dair bulgulara rastlamak miimkiindiir. Bu etki, Calderon-Mejia
ve Ibanez’in (2016) Kolombiya emek piyasasi ile ilgili tespitlerine benzer sekilde
diisiik vasifli ve kayit dis1 ¢alisanlar tizerinde yogunlagsmistir. Siginmacilarin iiretim
maliyetlerini diistirmesiyle go¢ alan bolgelerde tiiketici fiyatlarinda diisiis gozlense de
(Balkan ve Timen, 2016), Alix-Garcia ve Saah (2010) ve Alix-Garcia vd.’nin (2012)
bulgularina benzer sekilde, gogle birlikte artan talebin, gida fiyatlarini artirdigina dair
kanitlar bulunmaktadir (Akgiindiiz vd. 2015a). Dolayisiyla, ekonomik gdgmenlerin
biiylime lizerindeki uzun vadeli etkisini konu alan literatiirde 6ngoriilen beseri sermaye
ve teknolojinin yonlendirdigi biiylime mekanizmasindan farkli olarak, Suriyeli
siginmacilar kisa vadede liretim maliyetlerini diisiiriip toplam talebi artirarak go¢ alan
bolgelerde biiyliimeyi etkilemistir.  Ev sahibi illerde artan firma sayis1 bu

mekanizmanin varligini desteklemektedir.

Suriyeli siginmacilarin kismen de olsa beseri sermaye kanaliyla da biiyiimeyi
etkileme potansiyeli bulunmaktadir. Zira Suriyeli tliccarlarin, ticari baglantilarim
Tirkiye’ye tagimast Gould’un (1994) tanimladigi, ikili ticaretin islem maliyetini
diisliren birgok 6zelligi beraberinde getirmistir. Bu yolla, Rauch ve Trindade’in (2002)
Cinli gocmenler hakkindaki calismasinda oldugu gibi, sadece Tiirkiye ve Suriye
arasindaki ticaretin degil, Tiirkiye ve farkli Arap iilkeleri arasindaki ticaretin arttigina
dair gbzlemler mevcuttur. Gog¢ alan bolgelerde artan ihracatin biiylimeyi olumlu yonde
etkileme potansiyeli, farklarin farki ve bolgesel kiyaslama sonuglari ile Bodvarsson ve
Van den Berg, (2013), Barro ve Sala-i Martin (2003) ve Dolado vd. (1994) tarafindan

sunulan c¢er¢evenin kesisim noktasini olusturmaktadir.
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SONUC

Kitlik, savaglar ve politik sorunlar gibi gerekcelerle zorunlu gogler giinden
giine artmakta, bu gdoclerin kitleselligi Olglisiinde, gé¢menler varig ekonomilerini
etkilemektedirler. Buna paralel olarak, iktisat yazininda zorunlu gociin ekonomi
tizerindeki etkileri, basta emek piyasasi olmak lizere bir¢ok acidan artan bir ilgiyle
incelenmektedir. Literatiirdeki bu gelismeye karsin, zorunlu gé¢ ve ekonomik biiyiime
iligkisi kesfedilmemis bir alandir. Bu ¢alismada, Suriye’de 2011°de baslayan i¢ savas
nedeniyle kitlesel bir bigimde Tiirkiye’ye go¢ eden siginmacilarin, varis noktalarinda
ekonomik biiyiime lizerinde yarattiklar1 etki merkeze alinarak bu iliskinin analiz

edilmesi amag¢lanmustir.

Goglin ani ve kitlesel yapisi, siginmacilarin sinir illerinde yogunlasmasi ve sinir
illeriyle benzer biiylime kalibina sahip farkli illerin varlig: farklarin farki yonteminin
uygulanabilmesi i¢in gerekli bircok kosulu bir araya getirmistir. Bu yontemle
gerceklestirilen tahminler sonucunda go¢ alan illerin go¢ almayan illere gore 5.48
yiizde puan daha hizli biiylidigli tespit edilmistir. Suriyeli siginmacilarin emek,
sermaye, dig ticaret ve toplam talep iizerindeki etkilerine iliskin caligsmalarin
sonuglariyla birlikte degerlendirildiginde bu sonucu yaratabilecek birden fazla
mekanizma oldugu goriilmiistir. Hem yasal diizenlemelerin eksikligi hem de
sigimmacilarin temel ihtiyaglarin1 saglamak i¢in ¢alismak disinda alternatife sahip
olmamalari, Suriyelilerin diisiik ticret karsihginda, kayit dist ¢alismak zorunda
kalmalarina sebep olmustur. Siginmacilarin ¢ogunlukla kayit dis1 ¢alismasi, gog
oncesinde kayit disi calisan yerlesik iscilerin bir boliimiiniin kayitli ¢alismaya
baslamasina neden olmustur. Ucuz isgiicliniin yarattig1 kar olanagi ise etki bolgesinde
yatirim artiran bir unsurdur. Yerlesiklerin yatirimlarinin yani sira, smirh da olsa
Suriyeliler aracilifiyla da bolgeye sermaye girisi olduguna dair kanitlar
bulunmaktadir. Suriyeli gégmenlerin Tiirkiye’ye tasidigi ticari baglantilar nedeniyle
go¢ alan illerde ihracatin olumlu etkilendigi de ¢alismalara yansimistir. Ek olarak,
kacinilmaz bir bigimde siginmacilar basta konut ve gida olmak iizere, zorunlu

ihtiyaclar lizerinden varis noktalarinda toplam talebi artirmiglardir.

Farklarin farki tahminine ek olarak bdlgesel kiyaslama yontemiyle go¢ alan

IBBS Diizey 2 bélgelerinin bilyiime kaliplari incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore
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bu boélgelerin olusturdugu etki bolgesinde, toplam biliylimede meydana gelen artiga
karsin, Diizey 2 bolgelerinin biiylime dinamiklerinde ¢esitli ayrismalar s6z konusudur.
Bolgeden bolgeye degisen yeni firma ve sigimmaci sayisina ek olarak, bolgelerin
iktisadi yapist bu farkin bir kismini agiklamaktadir. Go¢ sonrasi, TRC1 ve TR63
bolgelerinde yerlesik istihdamindaki biiylime orani Tiirkiye ortalamasinin altinda
seyrederken, yerlesik is¢i basina liretimin arttig1 ortaya ¢ikmistir. Siginmaci emeginin
etkisi ve go¢ alan boélgelerde sermaye kullanimimin diistiigii bulgusu bir arada
diisiiniildiiglinde, bu bolgede sermaye kullanimin yerini ucuz isgiiciiniin aldig1 bir
bliylime kalib1 s6z konusudur. TR62 bolgesinde ise yatirimlar, ihracat ve diigiik
siginmaci/yerlesik oranina bagl olarak GSYIH’deki biiyiimeye istihdam artis1 eslik
etmistir. Diisiik sermaye girisi ile tarim ve insaat sektdriinde artan siginmaci
istihdamina ev sahipligi yapan TRC2 ve TRC3 bolgeleri ise ilki 2013, ikincisi 2014
yilinda olmak iizere degerlendirilen yillarda en disik biiyiime performansini

sergileyen bolgeler olmustur.

Farklarin  farki  sonucu, bolgesel kiyaslama sonucu ile birlikte
degerlendirildiginde, go¢ sonrasi biiylimenin artti§1 ancak her bolgede farkl ¢iktilar
tretmekle birlikte, biiylimenin sermaye kullaniminin yerini ucuz isgiiciiniin almastyla
gerceklestigi sOylenebilir. Bu durumun kisa vadede biiylimeye katki saglamasina
karsin uzun vadede kalic1 biiyiimenin itici giicii olan teknik ilerlemeyi asindirmasi
olasidir. Isci basina diisiik katma deger yaratan, ucuz isgiiciine dayali bu iiretim
tarzinin kar oranlarini artirirken 6zellikle en alt gelir grubunda yasayanlar1 daha da
yoksullastirmas1 muhtemeldir. Zira gb¢ sonrasi isini kaybedenler agirlikla tekstil,
ingaat ve tarim sektoriinde ¢alisan diisiik egitim seviyesine sahip olanlar ve kadinlar
olmustur. Bu sektorde calisanlarin yerini alan Suriyeliler ise oldukga diisiik tlicretler
karsiliginda calistiklari i¢in is bulabilmektedirler. Buna karsilik, siginmacilara yonelen
toplumsal 6fkenin biiylik bir kismi is kaybetme korkusuyla iligkidir. Neticede, go¢ alan
illerde kayitdis1 ve giivencesiz ¢alismanin 6nlenmesine yonelik politikalar, bir yandan
uzun vadeli biiyiimeyi desteklerken diger yandan kaynak paylasimina dayali bu
catisma alaninin ortadan kalkmasina destek verebilir. Goglin farkli gruplarin refahi
tizerindeki etkisini inceleyen gelecek calismalar bu politikalarin iiretilebilmesi igin

elzemdir.
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Farklarin farki tahmininde belirli illerin ortalamasi {izerinden yorum
yapilabilirken, bolgesel kiyaslama bu illerin i¢inde bulunduklar1 kosullara gore goce
farkl1 tepkiler verebilecegini gostermistir. Bu da analiz birimi daraldik¢a gociin farkli
etkilerini ortaya ¢ikarmanin miimkiin oldugunu gostermistir. Bu ¢alismada kullanilan
yontemlerin tercih edilmesinde de rol oynayan, gé¢menlere iliskin veri sorunu ise
hanehalki, firma, 1il, hatta bolge bazinda analiz yapmay1 zorlagtirmaktadir.
Gogmenlerin egitim durumu, uzmanlik alanlari, gogiin ilk yillarindan uzaklasildikca
ikamet yerlerini neden sectikleri, yasam kosullar1 gibi bir¢ok alanda veriler kisitlidir.
Bu nedenle literatiirdeki ampirik ¢alismalar agirlikli olarak siginmacilarin artan sayisi
karsisinda yerlesiklerin durumundaki degisime odaklanmaktadir. Hem yerlesiklerin
durumundaki degisimin daha iyi analiz edilmesi hem de iki grup arasindaki
tamamlayiciliklarin saptanabilmesi, go¢cmenlerin ekonomiye katilimina iliskin veri

tireten gelecek ¢aligmalara baglhidir.
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