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OZET

TURKIYE’DE TARIMSAL DESTEKLEMELER VE TARIM
SEKTORU

Melike OZER
Iktisat Anabilim Dal
Adiyaman Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Haziran/2023
Damisman: Dog¢. Dr. Hakan USLU

Bitkisel ve hayvansal {riinlerin {retilmesinden pazarlanmasina kadar olan
siireclerin tamamina tarim denilmektedir. Tarim sektorii 6zellikle iizerinde yasadigimiz
cografya acisindan olduk¢a Onemli ve vazgecilemez bir yere sahiptir. Geg¢misten
giintimiize lilkemizin 6nemli bir kismi, gelirini tamamen tarimdan elde etmistir ve etmeye
devam etmektedir. Dolayisiyla tarim sektoriindeki gelismeler, degisimler, beklentiler vs.
ekonomik anlamda 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alisma Giineydogu Anadolu Bolgesindeki tarimsal destekler ve tarim sektorii
lizerine yapilan az sayidaki ¢alismalardan biri olarak literatiire katki sunacaktir. Ayrica
calismanin lizerinde durulmasi gereken ayirt edici Ozelliklerinden birisi de tarimsal
desteklemelerin tarim agisindan Onemli sayilabilecek spesifik sektorel degiskenler
tizerindeki etkisini ampirik olarak analiz ediyor olmasidir.

Bu ¢aligmada, Tiirkiye’nin 9 ilini ve 2002-2020 yillar1 arasindaki donemi kapsayan
panel veri seti olusturulup ekonometrik modeller yardimiyla tarimsal destekler ve tarimsal
verimlilik, tarimsal alanlar, tarimsal ihracat, tarimsal {iretim arasindaki iliski ampirik
olarak analiz edilmistir. Yapilan ekonometrik tahmin analiz sonuglari 6zet olarak, tarimsal
desteklemeler ile tarimsal verimlilik, tarim alanlari, tarimsal ihracat ve tarimsal iiretim

arasinda genel anlamda pozitif yonlii bir iligki oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal desteklemeler; Tarim sektorii; Giineydogu Anadolu bolgesi;

Panel veri analizi.



ABSTRACT

AGRICULTURAL SUPPORTS AND THE AGRICULTURAL
SECTOR IN TURKEY

Melike OZER
Department of Economics
Adiyaman University, Graduate Education School, June/2023
Supervisor: Assoc. Prof. Hakan USLU

The whole process from the production of plant and animal products to the marketing
is called agriculture. The agricultural sector has a very important and indispensable place,
especially in terms of the geography we live on. From past to present, a significant part of
our country has obtained its income completely from agriculture and continues to do so.
Therefore, developments, changes, expectations, etc. in the agricultural sector are
economically important.

The current study will contribute to the limited studies in the literature on the
relationship between agricultural supports and the agricultural sector in the Southeastern
Anatolia Region. In addition, the study empirically analyses the effect of agricultural
supports on specific sectoral variables.

In this study, a panel data set covering 9 provinces of Turkey and the period between
2002-2020 is employed and the relationship between agricultural supports and agricultural
productivity, agricultural areas, agricultural exports, agricultural production was analysed
with the help of econometric models. The results of the econometric estimation analysis
revealed that there is a generally positive relationship between agricultural supports and
agricultural productivity, agricultural areas, agricultural exports and agricultural

production.

Keywords: Agricultural supports; Agricultural sector; South-eastern Anatolia region;
Panel data analysis.



ONSOZ

Tarim kavrami, tarih boyunca insanlik agisindan ¢ok 6énemli bir yere sahip olmustur.
Bu 6nem derecesi, 6zellikle tarim bakimindan zenginlesmis lilkeler agisindan daha belirgin
bir hal almaktadir. Tiirkiye de ekonomik anlamda tarimin diger iilkelere gore daha fazla
onem arz ettigi iilkelerden birisidir. Ulke niifusumuzun énemli bir kism1 gelirini tarimdan
elde etmektedir. Ayrica lilkemizde tarim, niifusun beslenmesini saglamakta, milli gelir ve
istihdama katki saglamakta, sanayi sektoriiniin hammadde ihtiyacin1 karsilamakta,
sanayiye sermaye aktarmakta ve ihracata da katkida bulunmaktadir. Bu ¢alisma Tiirkiye’de
tarimsal desteklerin belirli tarimsal degiskenler {izerindeki etkisini arastirmaktadir.

Ulkemizde tarimin 6nemi hemen hemen herkes tarafindan bilinmekle beraber,
ozellikle Giineydogu Anadolu Bdlgesi igin devlet tarafindan yapilan tarimsal desteklerin
tarim sektoriinii belirli agilardan nasil etkiledigine dair ¢ok az calisma bulunmaktadir. Bu
calismada hedeflenen durum ise yapilan analizlerle Giineydogu Anadolu Bolgesindeki
illerin ve bdlge genelinin tarimsal devlet siibvansiyonlarindan nasil etkilendigini analiz
etmektir.

Bu calisma, 6 Subat 2023 depremlerinden etkilenen bir Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandagi olarak, basta kendi yakinlarim olmak iizere depremde hayatin1 kaybeden biitiin
vatandaglara atfedilmistir. Caligmanin her asamasinda destegini esirgemeyen degerli
hocam Dog. Dr. Hakan USLU’ya, egitimim konusunda her zaman destek¢im olan sevgili

annem, babam ve esime tesekkiir ederim.

Adiyaman, Haziran, 2023 Melike OZER



....106/2023

ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgilin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu g¢aligmanin Adiyaman
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigin1 ve hicbir
sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili
yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki

ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

(Imza)

Melike OZER
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1. GIRIS

Gerek bitkisel gerekse hayvansal c¢iktilarin elde edilmesi, bu ¢iktilarin
verimliliklerinin arttirilmasi, tirtinlerin yetistirilmesi, degerlendirilmesi ve pazarlanmasini
iceren siire¢lerin tamamina tarim denilmektedir. Tarim biitiin {ilkeler acisindan 6nemli bir
gelir kaynag1 olmakla beraber, iilkemizde de ekonomik anlamda degeri paha bigilmez bir
yere sahiptir. Ozellikle kisi basina reel gelirin diisiik oldugu iilkelerde tarim, diger iilkelere
nazaran daha onemlidir. Gelismekte olan bu iilkelerde genellikle tarima ve diger birincil
sanayilere agirlik verilmektedir. Ancak tarimin herhangi bir ekonomiye olan katkisin1 bu
sekilde tek bir agidan degerlendirmek dogru bir yaklasim degildir. Daha genis agidan
bakildiginda tarim bir {ilkenin milli gelirine katki saglamak, o tilkenin gida arzin1 arttirmak,
tilkenin ham maddesi i¢in 6n kosul olusturmak, sermaye kithgmi onlemek ve etkili bir
talep yaratmak gibi bircok acidan ekonomilere fayda saglamaktadir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) verilerine gore 2021 yilinda gergeklestirilen tarimsal iiretim miktar:
yaklasik 120 milyon ton olurken, tarimsal ithalat degeri 12 milyon dolar, tarimsal ihracat
degeri ise yaklasik 7 milyon dolar olarak gergeklesmistir. Diinya genelinde Tiirkiye gibi
tarim alaninda kendini gelistirmis olan {ilkelere bakildiginda Rusya, Ukrayna, Kanada, Cin
gibi tlkeler 6n plana ¢ikmaktadir.

Diinya iizerinde faaliyette bulunulan tarim cesitlerine bakildiginda ilk olarak
stirdiirtilebilir tarim 6ne ¢ikmaktadir. Siirdiiriilebilir tarim, uzun donemde dogal kaynaklari
muhafaza etmekle beraber, ¢cevremize zarar vermeyecek tarimsal teknolojilerin kullanildig:
tarim tirtidir (Turhan, 2005: 13). Siirdirilebilir tarim politikalari, enerji kullaniminin
sirdiiriilebilir kalkinma ile uyumlu bir sekilde ilerlemesi ve gelecek nesiller igin
yasanabilir ¢evrelerin saglanmasi agisindan olduk¢a ©nemlidir (Karaca, 2013: 1).
Ulkemizde siirdiiriilebilir tarim1 desteklemek adina Tarim Sektorii Entegre Yonetim Bilgi
Sistemi (TARSEY) projesi gerceklestirilmektedir. TARSEY, 2015 yilindan itibaren
iilkemizde stirdiiriilebilir tarim uygulamalarinin tamamin1 kapsayan bir sistem olup,
tilkemiz tarimi agisindan bir déniim noktasi olarak nitelendirilmektedir (Ceker, 2016: 1).

Bir bagka tarim ¢esidi olan organik tarim hakkinda bir¢ok tanim olmakla beraber,
herkes tarafindan kabul edilmis ortak bir tanim bulunmamaktadir. Bu tanimlardan birine
gore organik tarim, biitiinciil, uygar, ¢evresel ve ekonomik olarak siirdiirtilebilir sistemler

olusturmay1 amaclayan bir tarim yaklasimidir. Genel olarak organik tarim ne giibresiz-

1



ilagsiz tarim, ne de dogal tarimdir. Organik tarim biitiin asamalariyla kendine 6zel prensip
ve uygulamalari olan, siirdiiriilebilir tarim sistemlerinden birisidir (Demirytirek, 2011: 27).

Ekolojik tarim, topragin bereketini, topragin yapisini koruyup daha iyi hale getirmek
ve endiistriyel tarimda kimyasal iirtin kullanim1 gibi konularla miicadele etmek amaclarina
hizmet eden bir tarim tiiriidiir. S6z konusu tarim tiirli, hayvanlarin, topragin, bitkilerin
dogal yontemlerle islenmesinden Ote, diinya iizerindeki yasami devam ettirmek igin
biitiinciil bir yaklasim olarak ele alinmistir (Demir, 2019).

Tiirkiye’de ve diinya genelinde uygulanan biitlin bu tarim tiirleri var olmakla beraber
tilkede {iretimi gergeklestirilen tarim iriinlerini kabataslak siralayacak olursak, tahil
kategorisinde; bugday, arpa, misir, yulaf ve piring; baklagiller kategorisinde; nohut, fasulye
ve mercimek; yumrulu bitkiler kategorisinde; patates ve sogan; sanayi bitkileri
kategorisinde; tiitlin, pamuk, seker pancari, zeytin, hashas, keten, kenevir, giil ve anason;
yag bitkileri kategorisinde aycicegi, soya fasulyesi ve yer fistigl; meyve kategorisinde ise
elma, turunggiller, muz, findik ve incir sayilabilir.

Sayilan bu tarimsal triinler ile llkedeki tarim sektOriiniin 6nemli gelir yarattigi
goriilmektedir. Tarim sektdriiniin 6nemli bir gelir kaynagi yaratmasi demek, ele alinan
tilkede iiretime ve treticiye 6nem verilmesi, bir bagka deyisle tiretimin ve treticinin devlet
tarafindan desteklenmesi demektir. Bu noktada tarimsal desteklemeler tanimi ortaya
cikmaktadir. Tarimsal destekleme, tarim {ireticilerinin iiriin alip satti§i piyasalarda
ekonomik istikrar1 ve devamliligi saglamak amaciyla devletlerin g¢esitli yollardan
gerceklestirdigi yardimlardir. Bu desteklemeler Tiirkiye’de genel olarak alan bazh
destekler, fark Odemesi destekleri, hayvancilik destekleri olmak {izere ii¢ boliime
ayrilmaktadir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore 2020 yilinda tarim sektoriiniin
toplam GSYH ’ya katkist 337 milyar TL olmustur. Bu da toplam GSYH’nin yaklasik
olarak %13’i demektir. Aym1 zamanda 2020 yilinda iilkede calisan niifusun %18’1 (4
milyon) tarim sektoriinde istthdam edilmektedir. Tarimin, kayit disiligin fazla oldugu bir
sektor oldugu diisiiniildiiglinde bu rakam biiyiimektedir. Tarim sektort, iilkelerin 6demeler
bilangosu lizerinde de oldukga etkilidir. Tarim ve Orman Bakanlig1 verilerine gore tarim
sektoriine yonelik verilen desteklemeler 2000’11 yillarin basindan bu yana nominal olarak
yaklasik 8 kat artis gostermistir. Sektore verilen toplam destekleme miktar1 2002 yilinda
yaklasik 2 milyar TL iken bu rakam 2018 yilinda 15 milyar TL’ye yaklagsmistir. Fakat aynm
donemde desteklemelerin Gayrisafi Milli Hasila icindeki payr %0,5’ten %0,4’e



gerilemigtir. Sektore yonelik 2018 yilinda verilen desteklemelere bakildiginda bu
desteklemeler icerisinde en biiyiik payr 4,2 milyar Tirk Liras1 (TL) ile fark 6demesi
desteklemeleri almistir. Fark 6demesi desteklemelerini 4,1 milyar TL ile hayvancilik
faaliyetlerine yonelik verilen desteklemeler takip etmistir. Tarimsal desteklemelerden en
¢ok pay alan iiclincli destekleme tiirii ise yaklasik 3,5 milyar TL ile alan bazh
desteklemeler olmustur.

Calismanin kapsamina giren Tiirkiye’nin tarim deposu olarak degerlendirilebilecek
Giineydogu Anadolu Bolgesi, lilke tarimina 6nemli katkilarda bulunmaktadir. Giineydogu
Anadolu Bolgesi’ndeki toplam alanin yarisindan fazlast tarimsal faaliyetler igin
kullanilmaktadir. Giineydogu Anadolu Bolgesi iilkedeki tarimsal alanin 6nemli bir kismina
sahiptir. Ayrica analize konu bolge 2004 yilindan beri lilkede en ¢ok tarimsal destekleme
alan bolge olmustur. Ek olarak, bu bolgede son yillarda tarla bitkileri tarimindan bahge
bitkileri tarimina dogru tarimsal yapidaki dnemli degisim de ¢aligmanin bu bdlgeyi analize
konu etme nedenlerindendir (Uslu, 2021: 461).

Bu c¢alismada, tarim sektoriindeki desteklemeler ve bu desteklerin etkileri
Giineydogu Anadolu Bolgesi i¢in c¢esitli ampirik analiz yontemleri ile incelenecektir.
Calismada TUIK, Tarim ve Orman Bakanlig1 ve diger tarimla ilgili olan kuruluslarin resmi
web sayfalarindan elde edilen sayisal verilerden faydalanilarak bolgenin tarimsal

desteklerden nasil etkilendigi saptanmaya calisilacaktir.



2. TURKIYE’NIN TARIM POLITIKALARI

2.1. Tiirkiye’nin Tarim Politikalar1 Tarihcesi

Tarim, insanlik tarihindeki ilk faaliyet olarak bilinmektedir. Oyle ki Hz. Adem’in
tarimla ilgilendigi bilinmektedir. Tarim tarihinin bu kadar eskiye dayanmasinin baslica
nedeni insanlarin yasamak icin gereksinim duydugu beslenme ihtiyacina tarimin cevap
verebiliyor olmasidir. Bu nedenle diger ekonomik faaliyet gruplarindan da farkli bir ugrasi
alanidir. Diinyada ekonomik agidan insanlar etkileyen 3 farkli olay yasanmistir. Bunlardan
birisi tarim devrimi, digeri sanayi devrimi, li¢ilinciisii de su anda sanayi devriminin
sonlarina gelmemizle beraber ortaya ¢ikan bilgi devrimidir. Bu ¢alismada bunlarin ilki olan
tarim sektorti ile ilgilenilecektir. Tarim devrimi ile beraber insanlar gécebe yasamdan
yerlesik yasama ge¢mis, tarim iiriinlerinde verim artisi olmus, insanlar tarim alaninda
eskiye oranla daha fazla uzmanlagmis, tarimsal faaliyetler ugrasi alanina gore farkli kollara
ayrilmis, insanlar giiglii tohumlar1 se¢meye ve bu tohumlari iiretmeye baslamistir (Direk,
2012:9).

Tirkiye, bugiinkii durumu itibar1 ile gelismekte olan iilkeler grubunda yer
almaktadir. Dolayisiyla biitiin gelismekte olan tilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de tarim
onemli bir paya sahiptir. Son yillarda tarimin Tiirkiye ekonomisi igerisindeki pay1 azalsa
da tarim, Tiirkiye ekonomisi agisindan dnemli bir yere sahip olmaya devam etmektedir.
Zira giderek sayica artan niifusun beslenmesi, gerekli olan sermaye ve dovizin saglanmasi,
gerekli olan hammadde ihtiyacinin karsilanmasi, ¢alisan kesimin biiylik boliimiiniin tarim
alaninda ¢alismasi vs. sektoriin 6nemini arttirmaktadir (Kayiran & Metintasg, 2021).

Birinci Diinya Savasi doneminde iireticinin malina el konuldugu i¢in tarim biiyiik
Ol¢iide gerilemis, daha sonra ittihat ve terakki yonetiminin cift¢iye gilivence vermesiyle
ciftciler iiretime baslamistir. Milli Miicadele dénemine gelindiginde ekonomik yiikiin
biliylik kismi koyliinlin sirtina binmistir, hayvan bile besleyemeyen koyli kesim bu
donemde finansmanini silahaltina girmekle saglamaya c¢alismistir. Birinci Diinya Savasi
donemi ve Milli Miicadele Donemi karsilagtirildiginda, tarimsal ekonomi anlaminda Milli
Miicadele Doneminin daha sancili gegtigi goriilmektedir. Milli Miicadele Déneminde
TBMM hiikiimeti bu durumu hafifletmek amaciyla ciftgiye c¢ift hayvani, kredi, vergi

muafiyeti vs. gibi tesvikler saglamistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda, Izmir Iktisat Kongresi
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toplandiginda agar vergisinin kaldirilmasi, tarimsal egitim ve dgretimin yayginlastirilmasi,
tarimin glimriik politikalar ile desteklenmesi gibi tesvikler kararlagtirilmistir. Bu yillarda
Ozellikle tarimsal tiretimi arttirmaya, koyliiden alinan vergiyi hafifletmeye, tarimda
makinelesmeye yonelik tedbirler alinmistir. 1930°lu yillarda tarim sektoriinden ziyade,
ekonomik anlamda sanayi, ulagtrma ve dis ticaret kesimlerine agirlik verildigi
goriilmektedir. Tarim sektorii bu donemde ozellikle 1929 buhranindan payini diinya
piyasalarinda deger kaybederek almistir. Bu durumu toparlamak i¢in 1931 yilinda Birinci
Ziraat Kongresi, 1938 yilinda Birinci Koy ve Ziraat Kalkinma Kongresi diizenlenmis,
toprak miilkiyeti ile ilgili politikalar gézden gecirilmis ve yine durumu telafi etmek igin
cesitli politikalar izlenmistir (Kayiran & Metintag, 2021).

Tarim sektorii diger sektorlerle kiyaslandiginda, devlet miidahalesine ihtiya¢ duyan
bir sektordiir. Yalniz bu miidahalenin destekleme yoniinde olmasi daha ¢ok dikkat
cekmektedir. Devlet bunu yaparken, iireticinin yasam kalitesini arttirmay1 ve tliketiciye
kaliteli, uygun ve yeterli miktarda iiriin ulastirmayr amag¢ edinmektedir. Tiirkiye olumlu
anlamda tarim bakimindan kendine yeterli bir iilke olmakla beraber, olumsuz anlamda
gelismis iilkelerden iiretim bakimindan geri kalmaktadir. Bunun ic¢in tarima olan
yatirnmlarin ve uzun vadeli finansman gerektiren alt yapilarin olusturulmasi 6nem arz
etmektedir (Arslan & Oztiirk, 2021: vi).

Osmanl1 déneminde tarim {izerinden ¢’ Osiir’’, <’Salariye”’, “’Niiziil’’, <’Siirsat’’ gibi
vergiler alinmaya baglamistir. S6z konusu vergilerin her biri ayr1 amaclara hizmet
etmektedir. Ayn1 zamanda bu donemde topragin ayr1 boliimlere ayrildig:r da goriilmiistiir.
Yine bu topraklarin her biri, vergiler gibi ayr1 amaglara hizmet etmistir. Ilerleyen yillarda
cumhuriyetin ilan1 ile birlikte, tarim politikalarinda da onemli degisimler ve gelisimler
yaganmustir. Osmanlt doneminde 1960’11 yillara kadar tarimsal {iretim hakim olmustur.
1960’lardan sonra ise bu yap1 tamamen tersine donmeye baslamistir. Osmanli doneminde
halkin biiyiik bir kism1 tarimla mesgul olmustur. Bu donemde asar vergisi kaldirilmis,
ciftciye toprak miilkiyeti hakki taninmis, ¢iftciyi slibvanse etmeye yonelik politikalar
uygulanmistir (Durak & Karadag, 2017: 91).

Ulkemizde 2000 yili sonrasinda Diinya Bankasi ile Ekonomik Reform Kredisi
Anlagmas1 yapilmistir. Ekonomik Reform Kredisi Anlagsmasimnin en temel amaci kamu
kesimi tiizerindeki baskilar1 kaldirmak icin desteklemeleri asamali olarak kaldirmak ve
ozellikle diisiik gelirli ¢iftcileri desteklemeye yonelik olan Dogrudan Gelir Destegi

uygulamasina ge¢cmektir. S6z konusu proje kirsal kesimde proje bilincinin olugsmasi ve

5



kiiglik-orta biiytikliikteki isletmelere destek verilmesi agisindan onem arz etmektedir (Tan
vd. 2010).

2.2. Tiirkiye’de Tarim Sektorii

2.2.1. Tarmmsal iiretim

Tiirkiye’de yetistirilen tarimsal {iriin ¢esitlerini genel olarak bugday, arpa, yulaf,
cavdar, musir, tiitlin, pamuk, seker, keten, kenevir, hashas, cay zeytin aygicegi, incir,
turunggiller, elma, liziim, kivi, kayisi, antep fisti§1, muz, findik, anason, kestane, kirmizi-
yesil mercimek, soya fasulyesi, ispir, kanola, giil, susam, piring ve patates olarak
siralanabilir.

S6z konusu tarimsal {irlinlerin yetistigi yerler ve mevsimler asagidaki tabloda

listelenmistir.

Tablo 2.1. Tiirkiye 'de Yetistirilen Tarum Uriinlerinin Illere ve Bélgelere Gére Dagilimi

Uriin Bilge/ Mevsim

Bugday, arpa, Uretiminde I¢ Anadolu Bolgesi (Konya) birinci siradadir. Sonbaharda

yulaf, cavdar ekilip, yaz kurakli§inda hasat edilmektedir.

Masir Uretiminde Akdeniz Bélgesi birinci siradadir. Yazin sulamanin
yapildig1 her yerde yetisebilmektedir.

Tiitiin I¢ Anadolu bélgesi haric her yerde yetisebilmektedir. Uretiminde Ege
Bolgesi (Manisa) ilk sirada yer almaktadir.

Pamuk Gilineydogu Anadolu Bolgesi (Sanliurfa) iiretiminde birinci sirada yer
almaktadir. Yaz kuraklig1 istemektedir.

Seker pancari I¢ Anadolu Bolgesi (Konya) iiretiminde birinci sirada yer almaktadir.

Keten Marmara ve Ege bolgelerinde yetismektedir. Uretiminde Afyon
birinci sirada yer almaktadir.

Kenevir Karadeniz Bolgesi (Samsun) iiretimde ilk sirada yer almaktadir.

Hashas Dogu Karadeniz haricindeki her yerde yetisebilmektedir. Uretiminde
Ege Bolgesi (Afyon) ilk sirada yer almaktadir.

Cay Tamami Karadeniz Bolgesi (Rize) ilinde yetismektedir. Tropikal bir
iirtin olmasiyla bilinmektedir.

Zeytin Artvin-Yusufeli’nde mikro klima olarak yetismektedir. Sofralik
zeytinde Marmara Bolgesi ilk sirada yer almaktadir. Yaglik zeytinde
Ege Bolgesi ilk sirada yer almaktadir.

Incir Uretiminde Ege Bélgesi (Aydin) ilk sirada yer almaktadir.

Turuncgiller %85°1 Akdeniz Bolgesinde %10’u ise Ege Bolgesi (Mugla)’da
yetismektedir.




[Tablo 2.1. (Devam) Tiirkiye’de Yetistirilen Tarim Uriinlerinin Illere ve Bélgelere Gore

Dagilimi].

Uriin Bolge/ Mevsim

Elma Uretiminde I¢ Anadolu Bolgesi ilk sirada yer almaktadir.

Uziim Uretiminde Ege Bolgesi (Manisa) ilk sirada yer almaktadir. Her yerde
yetisebilmektedir.

Kivi Uretiminde Karadeniz Bolgesi ilk sirada yer almaktadir.

Kayisi Uretiminde Dogu Anadolu Bolgesi (Malatya) ilk sirada yer almaktadir.

Antep fistig1 Uretiminde Giineydogu Anadolu Bolgesi (Sanlwurfa) ilk sirada yer
almaktadir.

Yer fistigi En fazla Akdeniz Bolgesi (Cukurova)’da yetismektedir.

Muz Uretiminde Mersin (Anamur) birinci sirada yer almaktadir. Muz
iiretiminin tamami Akdeniz Bolgesinde yapilmaktadir.

Findik Uretiminde Karadeniz Bolgesi birinci sirada yer almaktadir,

Anason Uretiminde Burdur ilk sirada yer almaktadir.

Kestane Uretiminde Ege Bélgesi (Aydin) birinci sirada yer almaktadir.

Kirmizi ve yesil | Kirmizi mercimekte Giineydogu Anadolu Bolgesi (Diyarbakir), yesil

mercimek mercimekte ise Marmara Bolgesi (Tekirdag) birinci sirada yer

almaktadir.

Soya fasulyesi

Karadeniz iklimine uyum saglamasiyla bilinmektedir ancak sulama
bakimindan en ¢ok Akdeniz Bolgesinde yetistirilmektedir.

Susam Uretiminde Akdeniz Bolgesi birinci sirada yer almaktadir.
Pirin¢ Uretiminde Edirne-Meri¢ Nehri birinci sirada yer almaktadir.
Patates Uretiminde Nigde birinci sirada yer almaktadir.

Tablo 2.2. Tiirkiye 'de Bélgeler Bazinda Tarimsal Uretim Miktarlar: (Milyon Ton)
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[Tablo 2.2. (Devam) Tiirkiye’de Bélgeler Bazinda Tarimsal Uretim Miktarlar1 (Milyon

Ton)].
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[Tablo 2.2. (Devam) Tiirkiye’de Bélgeler Bazinda Tarimsal Uretim Miktarlar1 (Milyon

Ton)].
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[Tablo 2.2. (Devam) Tiirkiye’de Bélgeler Bazinda Tarimsal Uretim Miktarlar1 (Milyon

Ton)].
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D
S
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N
Q 85 |76 |109 |0.30 |118 |209 |98 |23.2 |10.3 |18.7 |99 |0.58
—i
S
~ 71 |68 |94 |033|129 |198 |9.2 |204 |10.1 [16.7 |91 |0.52

Kaynak: TUIK 2022, (Bolgesel Istatistikler (tuik.gov.tr)) , Erisim Tarihi : 22.01.2022)

Yukaridaki tabloda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) veri tabanindan faydalanilarak

iilkemizde bolgesel olarak tarimsal iiretim miktarlar1 ele alinmistir. Kuzeydogu Anadolu

icin en diisiik Uretim miktar1 1995 yilinda goriiliirken en yliksek iiretim miktari, 2020

yilinda goriilmiistiir. Kuzeydogu Anadolu’da 1995-2021 yillar1 arasindaki toplam iiretim

miktar1 ise 132 milyon tondur. Ortadogu Anadolu i¢in en diisiik tretim miktar1 1995
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https://biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/sorguSayfa.do?target=degisken

yilinda goriilirken en yiiksek iiretim miktari, 2020 yilinda goriilmiistir. Ortadogu
Anadolu’da 1995-2021 yillar1 arasindaki toplam iiretim miktar: ise 113 milyon tondur.
Giineydogu Anadolu i¢in en diislik iiretim miktar1 2000 yilinda goriiliirken en yliksek
tretim miktar1 2020 yilinda goriilmiistiir. Glineydogu Anadolu’da 1995-2021 yillan
arasindaki toplam iiretim miktar1 ise 191 milyon tondur. Istanbul igin en diisiik iiretim
miktar1 1996 yilinda goriiliirken en yiiksek tiretim miktar1 2021 yilinda gorilmistiir.
Istanbul’da 1995-2021 yillar1 arasindaki toplam iiretim miktar1 ise 7 milyon tondur. Bat1
Marmara i¢in en diisiik tiretim miktar1 1996 yilinda goriiliirken en yiiksek tiretim miktar
2021 yilinda gorilmistir. Batt Marmara’da 1995-2021 yillar1 arasindaki toplam {iretim
miktar1 ise 195 milyon tondur. Ege i¢in en diisiik iiretim miktart 1996 yilinda goriiliirken
en yliksek iiretim miktar1 2020 yilinda goriilmiistiir. Ege’de 1995-2021 yillar1 arasindaki
toplam iiretim miktari ise 322 milyon tondur. Dogu Marmara i¢in en diisiik iiretim miktari
2003 yilinda goriilirken en yiliksek tretim miktar1 2020 yilinda goriilmiistir. Dogu
Marmara’da 1995-2021 yillar1 arasindaki toplam tiretim miktar: ise 178 milyon tondur.
Bati Anadolu i¢in en diisiik liretim miktart 2001 yilinda goriiliirken en yiiksek iiretim
miktar1 2020 yilinda goriilmiistiir. Bati Anadolu’da 1995-2021 yillar1 arasindaki toplam
tiretim miktari1 ise 362 milyon tondur. Akdeniz i¢in en diisiik iiretim miktar1 1995 yilinda
goriiliirken en yiiksek iiretim miktar1 2020 yilinda goriilmiistiir. Akdeniz’de 1995-2021
yillar1 arasindaki toplam iiretim miktart ise 220 milyon tondur. Orta Anadolu igin en diisiik
tiretim miktar1 2001 yilinda goriiliirken en yiiksek iiretim miktar1 2020 yilinda goriilmiistiir.
Orta Anadolu’da 1995-2021 yillar1 arasindaki toplam {iretim miktar1 ise 352 milyon
tondur. Bati1 Karadeniz i¢in en diisiik liretim miktar1 2001 yilinda goriiliirken en yiiksek
iiretim miktar1 2020 yilinda goriilmiistiir. Batt Karadeniz’de 1995-2021 yillar1 arasindaki
toplam tiretim miktart ise 202 milyon tondur. Dogu Karadeniz i¢in en diisiik tiretim miktari
2014 yilinda goriilirken en yiliksek {tretim miktar1 1998 yilinda goriilmistir. Dogu

Karadeniz’de 1995-2021 yillar1 arasindaki toplam iiretim miktari ise 18 milyon tondur.

Tablo 2.3. Tiirkiye 'de ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde 1995-2021 Yillar: Arasindaki
Toplam Uretim Miktarlarimn Karsilastirtilmast (Ton)

Yillar Tiirkiye Giineydogu Anadolu Bolgesi Oran
1995 54630832 4571396 8%
1996 59247988 4972878 8%
1997 63425352 4305015 7%
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[Tablo 2.3. (Devam) Tiirkiye’de ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde 1995-2021 Yillart
Arasindaki Toplam Uretim Miktarlarinin Karsilastirtiimasi (Ton)].

Yillar Tiirkiye Giineydogu Anadolu Bolgesi Oran
1998 71217115 5664526 8%
1999 61924308 3988344 6%
2000 66482240 3955147 6%
2001 57437239 6853177 12%
2002 63748349 6418390 10%
2003 59880112 6350453 11%
2004 70475367 6638463 9%
2005 75461494 7259419 10%
2006 77175976 7499721 10%
2007 70286396 7773434 11%
2008 74382684 5003257 7%
2009 80368121 7712982 10%
2010 90579900 8221300 9%
2011 93293082 8688056 9%
2012 92921409 9031798 10%
2013 102414889 10085191 10%
2014 99443102 8979518 9%
2015 106900422 10161599 10%
2016 107857547 8757978 7%
2017 117925235 10000276 8%
2018 115048445 8693663 8%
2019 119166496 9087976 8%
2020 131927312 10878303 8%
2021 121902902 9343207 8%

Kaynak: TUIK 2022, (Bélgesel Istatistikler (tuik.gov.tr)) , Erisim Tarihi : 14.02.2022)

Tiirkiye geneline bakildiginda tarimsal iirerimin en fazla oldugu yil 2020 yili
olmustur, buna karsilik Glineydogu Anadolu Bdlgesinde de en fazla tarimsal {iretimin
yapildig1 yil 2020 yili olarak goriilmektedir. Tiirkiye’de tarimsal iiretim 1995-1998 yillari
arasinda diizenli bir artis gostermis, 1999 yilinda diisiis egilimi igerisine girmis ve 2000
yilinda tekrar artig gostermistir. Bu sekilde dalgali olarak Tiirkiye’de bazi yillar aralifinda

tarimsal iiretim miktarlar1 artmis bazi yil araliklarinda ise azalmistir. (Dalgali bir egilim
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gostermistir). Ayni dalgali egilimin Tirkiye genelinde oldugu gibi Giineydogu Anadolu
Bolgesinde de goriildiigli sdylenebilir. Tarimsal iiretim anlaminda Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nin Tiirkiye icerisindeki en biiyiik pay1 2001 yilinda %12 olarak goriilmektedir. En
diisiik paylar ise 1999 ve 2000 yillarinda %6 olarak goriilmektedir. Burada dikkat ¢cekmesi
gereken bir diger ayrinti Giineydogu Anadolu Bolgesinin tarimsal iiretimde 2000 yilinda
en dip noktadan 2001 yilinda yiiksek noktaya ulagmasidir.

Tablo 2.4. Giineydogu Anadolu Bélgesindeki Illerin 2021 Yili I¢in Tarimsal Uretim
Miktarlarimin Oranlart (Milyon Ton)

) o = E

=) ) ] ] =<

T3 € g E 2 = 8 <

] — > %) _ 5 I< = s +
-= © N o = = > E — = o
= C 4+ = — < o @ ;_"' -
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Oran %11 %6 %2 %43 %18 %14 %2 %3 %1

Kaynak: TUIK 2022, (Bolgesel Istatistikler (tuik.gov.tr)) , Erisim Tarihi : 08.03.2022)

Tabloya bakildiginda tarimsal iiretim miktarinin Giineydogu Anadolu Boélgesi illeri
arasinda en fazla oldugu ilin %43 orani ile Sanliurfa oldugu goriilmektedir, buna karsilik

Gilineydogu Anadolu Boélgesi i¢in tarimsal iiretimin en az yapildigi il ise %1 ile Siirt’tir.

2.2.2. Tarim alanlar1

Ulkemizdeki topraklarin %36’s1 ekili alan, %32’si mera, %36’s1 ormanlar ve %6’s1
kullanilmayan alanlardir. 1949 yilinda Tiirkiye’deki topraklarin %20’si tarim alanlarina,
%50’s1 ¢ayir ve mera alanlarina, %13’ orman alanlarma % 17’si ise diger alanlara
ayrilmistir; 2000 yilina gelindiginde bu alanlarin %34’iiniin tarima, %?22’sinin ¢ayir ve
meralara, %26’smin ormanlara, %18’1 diger alanlara ayrildig1 goriilmektedir. Bu dénem
icerisinde yeni tarim alanlar1 kazanmak i¢in, aslinda tarim i¢in ¢ok uygun olmayan orman,

cay1r ve mera alanlarinda gerileme meydana gelmistir (Bayar, 2004: 41).

13



https://biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/sorguSayfa.do?target=degisken

Tablo 2.5. Tiirkiye 'de ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde 1995-2021 Yillart Arasindaki
Tarum Alanlar: Miktarlarmin Karsilagtiriimas: (Hektar)

Yillar Tiirkiye Giineydogu Anadolu Bolgesi Oran
1995 24314710 2909331 12%
1996 24457621 2955921 12%
1997 24239158 2989966 12%
1998 24362820 3008180 12%
1999 24213095 3048111 13%
2000 23768125 2991273 13%
2001 23740022 3033138 13%
2002 23905693 3107029 13%
2003 23309890 2979086 13%
2004 23812992 3057156 13%
2005 23775459 3034084 13%
2006 22981020 2889438 13%
2007 21978693 2822511 13%
2008 21555242 2737903 13%
2009 21351696 2729851 13%
2010 21383626 2781922 13%
2011 20522626 2578900 13%
2012 20581039 2470527 12%
2013 20573477 2638349 13%
2014 20697903 2617955 13%
2015 20649766 2589932 13%
2016 20381943 2479953 12%
2017 19998498 2409952 12%
2018 19723076 2323768 12%
2019 19580744 2303431 12%
2020 19586384 2286340 12%
2021 19881533 2287330 12%

Kaynak: TUIK 2022, (Bolgesel Istatistikler (tuik.gov.tr)) , Erisim Tarihi : 21.04.2022)

Tiirkiye geneline bakildiginda islenen tarim alanlarinin en fazla oldugu yi1l 24 milyon
hektar ile 1996 yili olmustur. Tabloda dikkat ¢eken ayrinti Tiirkiye geneli igin arada
istisnalar olmak kaydiyla islenen tarim alanlarmin siirekli azalan bir egilime sahip
olmasidir. Yani giin gectikge islenen tarim alanlarinin azaldiginin sdylenmesi miimkiindiir.
Ayni konuya Giineydogu Anadolu Bolgesi perspektifinden bakildiginda en fazla islenen
tarim alan1 rakamma 2002 yilinda ulasildigr goriilmektedir. Gilineydogu Anadolu
Bolgesinin islenen tarim alam1 bakimindan Tiirkiye igerisindeki paymin %12-%13

civarlarinda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2.6. Giineydogu Anadolu Bélgesindeki llerin 2021 Yili Icin Tarim Alanlarim
Kullanim Oranlari (Milyon Hektar)
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Oran | %6 %8 %2 %38 | %24 %12 | %3 %4 %3

Kaynak: TUIK 2022, (Bélgesel Istatistikler (tuik.gov.tr)) , Erisim Tarihi : 22.04.2022)

Tabloda goriildiigii gibi Gilineydogu Anadolu Boélgesinde tarim alani kullanimi

bakimindan en zengin il %38 ile Sanliurfa, en az tarim alan1 kullanim oranina sahip olan il

ise %2 orami ile Kilis’tir. Tarim alanlarimi kullanim bakimindan Giineydogu Anadolu

Bolgesindeki iller biiyiikten kiiclife dogru siralandiginda en fazla tarim alanlarindan

istifade eden ilin Sanhurfa, ardindan Diyarbakir, ardindan Mardin, Adiyaman, Gaziantep,

Sirnak ve Siirt en sonuncu ilin de Kilis oldugu goriilmektedir. Burada dikkat ¢eken bir

ayrinti, Gaziantep’in Adiyaman’dan kat kat biiyilk olmasmna ragmen, Adiyaman’in

Gaziantep’ten daha fazla tarim alanlarini kullanmasidir.

Tablo 2.7. Tiirkiye de ve Bélgeler Bazinda Tarimsal Uriin Degerleri (Milyon TL)
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[Tablo 2.7. (Devam) Tiirkiye’de ve Bélgeler Bazinda Tarimsal Uriin Degerleri (Milyon

TL)].

ZiuspeJe)
ngoq

0.55

0.90

11

1.6

1.9

2.5

2.6

3.9

4.2

ZIuspeJe)
neq

1.2

1.8

2.5

3.2

4.5

5.9

6.9

7.7

8.2

njopeuy
210

1.1

1.6

2.3

2.8

4.3

ZIuUspAv

1.9

2.7

3.9

5.6

8.4

113 | 5.4

129 | 6.3

14.8 | 6.7

16.3 | 6.7

njopeuy
neg

1.1

1.6

2.4

2.6

4.4

5.9

6.5

6.9

7.3

eJewen
ngoq

1.3

1.9

2.8

3.3

51

10.1

ab3

0.99 | 054 | 0.54 |0.90 |0.52 | 0.60 | 0.25

2.1

2.9

4.6

5.6

9.5

115 | 6.8

139 | 8.2

14.8 | 9.2

17.4

elewJdeN
neq

1.1

1.5

2.9

[nque)sy

0.10

0.16

0.20 | 24

0.31

0.39 |45

0.45 | 5.8

0.56 | 6.9

0.56 | 7.9

0.62 | 84

njopeuy
ngopAsunn

1.2

1.5

2.2

3.4

4.8

6.6

6.9

7.4

8.3

njopeuy
ngopejiQ

1.5

1.9

2.5

3.5

3.9

4.9

4.9

njopeuy
ngopAdZNY|

0.25 | 0.26 | 0.54 | 0.07 | 0.53

0.50 | 0.53

0.90 | 0.92

1.2

1.7

2.4

3.3

3.9

3.9

4.4

JeILA

L66T

8661

6661

000¢

100¢

¢00¢

€00¢

¥00¢

S00¢

900¢

16



ZiuspeJey]

[Tablo 2.7. (Devam) Tiirkiye’de ve Bolgeler Bazinda Tarimsal Uriin Degerleri (Milyon

TL)].
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[Tablo 2.7. (Devam) Tiirkiye’de ve Bolgeler Bazinda Tarimsal Uriin Degerleri (Milyon
TL)].
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% 224 120.1 | 418 |16.9 | 249 |54.1 | 215 |33.6 |53.2 |319 |264 |13.4
% 27.1 1234 | 438 | 209 | 299 |64.6 |26.2 |416 (649 |385 |31.8 |17.6
% 31.8 | 285 | 63.7 | 23.1 | 365 [759 |31.1 (512 |77.1 |47.1 | 373 | 194
% 304 | 29.3 | 66.6 | 245 |445 | 80.3 |38.4 | 559 |91.7 | 484 |379 |19.8

Kaynak: TUIK 2022, (Bolgesel Istatistikler (tuik.gov.tr)) , Erisim Tarihi : 22.05.2022)

Yukaridaki tabloda (TUIK) veri tabanindan faydalanilarak iilkemizde bdlgesel olarak
tarimsal {irlin degerleri ele alinmistir. Kuzeydogu Anadolu i¢in en diisiik iirlin degeri
miktar1 1995 yilinda goriiliirken en yiiksek iirlin degeri miktari, 2020 yilinda goriilmiistiir.
Kuzeydogu Anadolu’da 1995-2021 yillar1 arasindaki toplam iiriin degeri miktar1 ise 240
milyon TL’dir. Ortadogu Anadolu i¢in en diisiik iriin degeri miktar1 1995 yilinda
goriiliirken en yliksek iiriin degeri miktari, 2021 yilinda goriilmiistiir. Ortadogu Anadolu’da
1995-2021 yillar1 arasindaki iiriin degeri miktar1 ise 233 milyon TL’dir. Giineydogu
Anadolu i¢in en diisiik iirlin degeri miktar1 1995 yilinda goriiliirken en yiiksek iiriin degeri
miktar1 2021 yilinda goriilmiistiir. Giineydogu Anadolu’da 1995-2021 yillar1 arasindaki
toplam iiriin degeri miktar1 ise 448 milyon TL’dir. Istanbul icin en diisiik iiriin degeri
miktar1 1995 yilinda goriiliirken en yiiksek {irtin degeri miktar1 2021 yilinda goriilmiistiir.

Istanbul’da 1995-2021 yillar1 arasindaki toplam iiriin degeri miktar1 ise 22324247 TL dir.
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Bati Marmara i¢in en diisiik iirin degeri miktar1 1995 yilinda goriiliirken en ytiksek iiriin
degeri miktar1 2021 yilinda goriilmiistiir. Batt Marmara’da 1995-2021 yillar1 arasindaki
toplam iirlin degeri miktar1 ise 340622535 TL’dir. Ege i¢in en diisiik iirtin degeri miktar1
1995 yilinda goriiliirken en yiiksek iirtin degeri miktar1 2021 yilinda goriilmistiir. Ege’de
1995-2021 yillar1 arasindaki toplam {iirlin degeri miktar1 ise 678340736 TL’dir. Dogu
Marmara i¢in en diistik lirtin degeri miktar1 1995 yilinda goriiliirken en yiiksek tiriin degeri
miktar1 2021 yilinda goriilmiistiir. Dogu Marmara’da 1995-2021 yillar1 arasindaki toplam
iriin degeri miktar1 ise 315413362 TL’dir. Bat1 Anadolu i¢in en diisiik {iriin degeri miktar
1995 yilinda goriiliirken en yiiksek iiriin degeri miktart 2021 yilinda goriilmistiir. Bati
Anadolu’da 1995-2021 yillar1 arasindaki toplam {iriin degeri miktar1 ise 390470610 TL’dir.
Akdeniz i¢in en diisiik {iriin degeri miktar1 1995 yilinda goriiliirken en yiiksek iiriin degeri
miktar1 2021 yilinda goriilmiistiir. Akdeniz’de 1995-2021 yillar1 arasindaki toplam iiriin
degeri miktari ise 692 milyon TL’dir. Orta Anadolu i¢in en diisiik tiriin degeri miktart 1995
yilinda goriilirken en yiiksek {iriin degeri miktar1 2021 yilinda goriilmiistiir. Orta
Anadolu’da 1995-2021 yillar1 arasindaki toplam iriin degeri miktari ise 365 milyon
TL’dir. Bat1 Karadeniz i¢in en diisiik iiriin degeri miktar1 1995 yilinda goriiliirken en
yiiksek iirlin degeri miktar1 2021 yilinda goriilmiistiir. Bati Karadeniz’de 1995-2021 yillar
arasindaki toplam {irlin degeri miktar1 ise 338 milyon TL’dir. Dogu Karadeniz igin en
diisiik tirtin degeri miktart 1995 yilinda goriiliirken en yiiksek iirlin degeri miktar1 2021
yilinda goriilmiistiir. Dogu Karadeniz’de 1995-2021 yillar1 arasindaki toplam iirlin degeri

miktart ise 18 milyon TL’dir.

Tablo 2.8. Tiirkiye de ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde 1995-2021 Yillar: Arasindaki

Tarimsal Uriin Degerlerinin Karsilastiriimasi (TL)

Yillar Tiirkiye Giineydogu Anadolu Bolgesi Oran
1995 2018129 175817 9%
1996 3656233 332153 9%
1997 6050418 549985 9%
1998 12193144 1022328 8%
1999 18123479 1404853 8%
2000 26724351 2177779 8%
2001 34388567 3360256 10%
2002 52134949 4723342 9%
2003 68393308 6555449 10%
2004 79649112 6917150 9%
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[Tablo 2.8. (Devam) Tiirkiye’de ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde 1995-2021 Yillart
Arasindaki Tarimsal Uriin Degerlerinin Karsilastirilmasi (TL)].

Yillar Tiirkiye Giineydogu Anadolu Bolgesi Oran
2005 88364969 7343349 8%
2006 96356615 8232347 9%
2007 104375170 8576108 8%
2008 115348167 8297836 7%
2009 123023786 10336461 8%
2010 165039291 14866815 9%
2011 191627972 16432995 9%
2012 200815472 16383407 8%
2013 190567943 17856468 9%
2014 204967742 19133405 9%
2015 248925103 22486499 9%
2016 271269945 24265635 9%
2017 323608353 30363302 9%
2018 384476441 41783804 11%
2019 456691436 43729434 10%
2020 549853927 63691563 12%
2021 545048832 67509653 12%

Kaynak: TUIK 2022, (Bolgesel Istatistikler (tuik.gov.tr)) , Erisim Tarihi : 26.05.2022)

Tiirkiye geneline bakildiginda tarimsal tiretim degerlerinin 2012-2013 ve 2020-2021
yillar1 aras1 hari¢ olmak lizere diizenli bir artis gosterdigi goriilmektedir. Tarimsal {iretim
degerinin Tiirkiye genelindeki en yiiksek rakaminin, 549 milyon TL ile 2020 yili oldugu
goriilmektedir. Buna karsilik Tiirkiye genelinde tarimsal {iretimin en diisiik oldugu yil ise
1995 yili olmustur. Ayn1 degiskeni Gilineydogu Anadolu Bdlgesi i¢in inceledigimizde ise
2007-2008 yillar1 ve 2011-2012 yillar1 aras1 haricinde tarimsal iiriin degerinde diizenli bir
artisin oldugu goriilmektedir. Tarimsal tiretim degeri i¢in Giineydogu Anadolu Bélgesinin

Tiirkiye igerisindeki pay1 %8 ve %12 arasinda degisim gostermistir.
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Tablo 2.9. Giineydogu Anadolu Bélgesindeki Illerin 2021 Yili Icin Tarimsal Uretim
Degerlerinin Oranlar: (Milyon TL)
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Oran %13 %6 %3 %34 | %21 %9 %4 %4 %6

Kaynak: TUIK 2022, (Bélgesel Istatistikler (tuik.gov.tr)) , Erisim Tarihi : 22.06.2022)

Tabloya bakildiginda Giineydogu Anadolu bolgesindeki tarimsal {irlinlerden elde
edilen geliri %34 rakami ile en fazla Sanlurfa ili almaktadir, buna karsilik Gilineydogu

Anadolu Bolgesinde tarimsal iiriin geliri en az olan il ise %3 orani ile Kilis’ tir.

2.2.3.Tarimsal dis ticaret

Gida rejimi analizini g6z Oniinde bulundurdugumuzda, Tiirkiye’nin tarimsal riin
ticaretinde gecirmis oldugu doniisiimiin diinya ticaretindeki degisimle paralel oldugu
gozlemlenebilmektedir. 2000’den 6nce diinyanin en biiyiik ihracatg¢i iilkelerinden biri olan
Tirkiye, bu konumunu kaybetmis ve ithalat¢i konumuna diismiistiir (Aydin & Aydin,
2018). Giiniimiizde yasanan sektorel problemler ve reel efektif doviz kurunun ve
oynakligimin Tiirkiye'nin tarimsal dig ticaretinde dengesizlige yol actig1 sdylenebilir.

Gilinlimiizde tarimsal ticaretin gelistirilmesi ve verimliligi fazla olan tarim {irlinlerine
yonelmek dis ticaretimiz acisindan 6nem arz etmektedir. Diinya ticaretine baktigimizda
tarimsal dis ticarette Hollanda, Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) one
cikmaktadir. 2020 yilinda Gilineydogu Anadolu Bolgesinde yapilan ihracatin yaklagik

%10’unu tarim sektdrii olugturmustur.
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Tablo 2.10. Tiirkiye de Bolgeler Bazinda Tarimsal Ihracat Miktarlar: ve Toplamlart

Yillar | Karadeniz | Akdeniz | Giineydogu | Dogu Marmara | Ege Bati- Toplam
Anadolu Orta
Anadolu

2013 347675 2265137 | 361735 48787 473913 1529603 | 311352 5338202
2014 404282 2395739 | 407275 49484 489231 1725830 | 240064 5711905
2015 360176 2214040 | 600389 38649 453744 1440644 | 185870 5293512
2016 260269 2388876 | 793846 36045 474771 1534466 | 198553 5686826
2017 326421 2425626 | 755845 28489 450852 1372454 | 219651 5579338
2018 265019 2601957 | 572418 34718 635087 1505475 | 231351 5846025
2019 231380 2601266 | 563384 36682 625542 1362804 | 167487 5588545
2020 267945 2715019 | 592810 127616 653273 1440682 | 159593 5956938

Kaynak: TUIK 2022, (Bolgesel Istatistikler (tuik.gov.tr)) , Erisim Tarihi : 22.06.2022)

Ulkemizin tarimsal ihracat degerleri Tiirkiye Istatistik Kurumu resmi internet
sayfasinda 2013 yilindan sonra bulunabilmektedir. Yukaridaki tablo tarimsal ihracat
miktarlarin1 1000 ABD dolarn cinsinden ifade etmektedir. Buna gore, genel olarak tarimsal
ihracat degerlerinin istikrarli bir sekilde artarak ilerledigi soylenemez. Zira bazi yillarda
artis yasanirken bazi yillarda azalis yasanmistir. Bélgelerde bu durum genel hakim oldugu
i¢in, toplam deger de dalgali bir sekilde ilerlemistir. 2013 yil1 i¢in tarimsal ihracat miktari
en fazla olan bolgemiz Akdeniz Bolgesi’dir. Bunu sirasiyla Ege Bolgesi, Marmara Bolgesi,
Giineydogu Anadolu Bélgesi, Karadeniz Bolgesi, I¢ Anadolu Bélgesi ve Dogu Anadolu
Bolgesi takip etmistir. 2020 yilina gelindiginde bu bolgeler biiyiikten kii¢iige Akdeniz
Bolgesi, Ege Bolgesi, Marmara Bolgesi, Glineydogu Anadolu Bolgesi, Karadeniz Bolgesi,
Ic Anadolu Bolgesi ve Dogu Anadolu Bélgesi olarak siralanmaktadir. Yani 2013-2020

yillar1 arasinda bolgelerin siralamadaki yerleri degismemistir.

Tablo 2.11. Tiirkiye 'de Bélgeler Bazinda Tarimsal Ithalat Miktarlar: ve Toplamlar
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2013 284418 | 2131396 | 954824 78657 2961054 | 587217 | 777667 7775233

2014 375973 | 2392779 | 1040599 | 56537 3025573 | 847095 | 1184525 | 8923081
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[Tablo 2.11. (Devam) Tiirkiye’de Bolgeler Bazinda Tarimsal Ithalat Miktarlar1 ve

Toplamlari].
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2015 401613 | 1925868 923663 73723 2753860 630185 | 778017 7486929
2016 271907 2025443 1164397 100891 2501485 604672 661134 7329929
2017 291938 2494397 1230578 144834 2770930 700174 1728371 9361222
2018 329991 2123824 1155123 95708 3085792 750984 1929614 9471036
2019 367872 2306775 1560068 101759 3300007 686873 1512035 9835389
2020 345098 2209789 1406446 174751 3170127 770049 1757986 9834246

Kaynak: TUIK 2022, (Bélgesel Istatistikler (tuik.gov.tr)) , Erisim Tarihi : 22.06.2022)

Ulkemizin tarimsal ithalat degerleri Tiirkiye Istatistik KurumuTUIK resmi internet

sayfasinda 2013 yilindan sonra bulunabilmektedir. Yukaridaki tablo tarimsal ithalat

miktarlari1 1000 ABD dolar cinsinden ifade etmektedir. Buna gore, tarimsal ihracat

degerlerinde oldugu gibi tarimsal ithalat degerlerinde de kararli bir sekilde artis

gorilmemektedir. Ayni sekilde bazi yillarda artis yasanirken bazi yillarda azalis

yasanmistir. Toplam degerde de bu durum hakim olmustur.

Tablo 2.12. Tiirkiye 'de Genellikle Ithal ve Ihrag¢ Edilen Uriinler

Tiirkiye Geneli

Ihrag Uriinleri Ithal Uriinleri
Turunggiller Muz

Sebze Kahve

Findik Kakao

Kayisi Kaju

Uziim Misir

Tiitlin Piring (Celtik)
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Tablo 2.13. Tiirkiye 'de ve Giineydogu Anadolu Bélgesinde 2013-2021 Yillar: Arasindaki
Tarimsal Dus Ticaret Degerlerinin Karsilastirilmasi (1000 ABD Dolart)

Yillar | Tiirkiye | Tirkiye | Tiirkiye | Giineydogu | Giineydogu | Giineydogu
(ihracat- Anadolu
ithalat) B-iilgesi

(Thracat-
Ithalat)
Ihracat | ithalat (X-M) Ihracat ithalat (X-M)

2013 | 5339324 | 7792640 | -2453316 | 361735 954824 -593089

2014 | 5712144 | 8948939 | -3236795 | 407275 1040599 -633324

2015 | 5293786 | 7501500 | -2207714 | 600389 923663 -323274

2016 | 5686894 | 7345239 | -1658345 | 793846 1164397 -370551

2017 | 5579339 | 9374405 | -3795066 | 755845 1230578 -474733

2018 | 5846649 | 9498144 | -3651495 | 572418 1155123 -582705

2019 | 5588545 | 9835392 | -4246847 | 563384 1560068 -996684

2020 | 5956937 | 9834246 | -3877309 | 592810 1406446 -813636

2021 | 7156041 | 12082080 | -4926039 | 831534 1765777 -034243

Kaynak: TUIK 2022, (Bolgesel Istatistikler (tuik.gov.tr)) , Erisim Tarihi : 24.06.2022)

Yukaridaki tablo degerleri tarimsal dis ticaretin net bir sekilde goriilebilmesi i¢in
Tirkiye ve Giineydogu Anadolu Bolgesindeki toplam tarimsal ihracat rakamlarindan
toplam ithalat rakamlarinin ¢ikarilmasiyla elde edilmistir. Tiirkiye geneline bakildiginda
tarimsal dis ticaretin en verimli oldugu yil -1658345 rakami ile 2016 yili olmustur
(degerler negatif oldugu icin en kiiciik rakama bakarak ¢ikarim yapilmistir). Yine Tiirkiye
icin tarimsal dis ticaretin en verimsiz oldugu yil ise -4926039 rakamu ile 2021 yili olarak
goriilmektedir. Bu verilere Giineydogu Anadolu bdlgesi i¢in bakildiginda verimin en
yiiksek oldugu yil -323274 rakamui ile 2015 yili olmustur, en diisiik oldugu yil ise -996684

rakami ile 2019 yili olmustur. Giineydogu Anadolu Boélgesinin dis ticaret anlaminda

Tiirkiye i¢indeki pay1 %13 ile %24 arasinda degismektedir.
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Tablo 2.14.

Giineydogu Anadolu Bélgesindeki Illerin 2021 Yili Icin Tarimsal Dis Ticaret

Degerlerinin Oranlart

Giineydogu Gaziantep | Adiyaman | Kilis Sanhurfa | Diyarbakir | Mardin Batman | Sirnak Siirt
Anadolu

-934243 -873978 -2520 -16023 -161453 -29345 -127194 58 275953 | 260
Oran %94 %0 %2 %17 %3 %14 %0 %-30 %0

Kaynak: TUIK 2022, (Bolgesel Istatistikler (tuik.gov.tr)) , Erisim Tarihi : 07.05.2022)

Tabloda goriildigi gibi Glineydogu Anadolu Bolgesinde dis ticaretin en fazla

gerceklestirildigi il %94 rakami ile Gaziantep’tir. Hemen hemen bu bdlgenin dis ticaretinin

tamamint Gaziantep saglamaktadir. Buna karsilik en az dis ticaret yapan Giineydogu

Anadolu ili %-30 orani ile Sirnak olarak goriinmektedir.
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Sekil 2.1. Giineydogu Anadolu Bolgesinde Tarimsal Destek Tiirlerinin 2002-2020 Yillari

Arasindaki Genel Seyri Kaynak: Tarim ve Orman Bakanlig1 2022, (Erisim Tarihi:

05.07.2022)
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Yukarida detaylar1 verilen biitiin bu tarim sektoriine ait gostergeler ile birlikte takip
eden boliimde detaylar ile tartisilacak tarimsal desteklemelerin bolgedeki gidisatinin tam
da bu noktada incelenmesi tezin amaci olan tarimsal desteklemeler ve tarimsal gostergeler
arasindaki 1iliskinin ortaya c¢ikarilmasi agisindan O6nem arz etmektedir. Buna gore,
yukaridaki Sekil 2.1 Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde 2002-2020 yillar1 arasindaki
desteklemelerin seyrini gostermektedir. Grafikteki ¢izgiler alan bazli destekler, fark
O0demesi destekleri ve hayvancilik desteklerini temsil etmektedir. Grafigi genel olarak
inceledigimizde Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde tarimsal destekleme tiirleri igerisinde en
fazla fark 6demesi desteklerinin yapildigi goriillmektedir. Bu destekleme tiirlinii sirasiyla

alan bazl destekler ve hayvancilik destekleri takip etmektedir.

Giineydogu Anadolu Toplam Tarimsal Destekleme Miktari
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Sekil 2.2. Giineydogu Anadolu Bolgesinde Tarimsal Desteklerin 2002-2020 Yillart
Arasindaki Genel Seyri Kaynak: Tarim ve Orman Bakanligi 2022, (Erigim Tarihi:
05.07.2022)

Yukaridaki grafik, Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki alan bazli destekler, fark
O0demesi destekleri ve hayvancilik desteklerinin 2002-2020 yillar1 arasindaki toplam
degerlerinin seyrini gostermektedir. Bu degerlere baktigimizda Giineydogu Anadolu

Bolgesinde yillar igerisinde tarimsal desteklerin arttig1 goriilmektedir.
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3. TARIM VE TARIMSAL DESTEKLEME TURLERI

3.1. Tarimsal Destekleme Tiirleri

Giiniimiizde tarimsal destek tiirlerinin bircok kategorisi bulunmakla beraber ele
aldigimiz ¢alismada en genel destek tiirlerinin {lizerinde durulacak ve bu genellemeler

altindaki bagliklara deginilecektir.

3.1.1. Alan bazh tarimsal destekler

2018 yil1 i¢in ayrilan tarimsal destek biitcesinden en bilyiik pay1 4 milyar 78 milyon
lira ile alan bazli tarimsal destek ddemeleri almigtir. Bu 6demelerin 342 milyon lirasi iyi
tarim, organik tarim toprak analizi kiiglik isletme destegi i¢in kullanilmistir. (Kaynak:
Tarim ve Orman Bakanlig)

Alan bazli destekler iireticilerin daha fazla alanda ekip bigmesi ve dolayl yollardan
iilke ekonomisine katkida bulunulmasi agisindan énemlidir. Ureticilerin alan miktar: kadar
destek almasi, motivasyonu arttirmakta ve daha fazla {irlin yetistirilmesini tesvik
etmektedir. Her tarimsal destek tiirii kendi igerisinde gesitli kollara ayrilmaktadir. Ayni
durum alan bazli desteklemelerde de mevcuttur.

Alan bazli destek tiirleri kendi icinde mazot destegi, giibre destegi, toprak destegi,
organik tarim destegi ve iyi tarim uygulamalari destegi olmak iizere bes boliime
ayrilmaktadir. Asagida arastirmaya konu bolgedeki illere ait tarimsal desteklemelere ait

degisimler grafikler yardimiyla incelenmistir.

27



"60.000.000

"50.000.000

"40.000.000 /A\ /r
"30.000.000 / \ > \ /
"20.000.000

1 \Z
"10.000.000
NIESIE RS ARSI NI AEN SN IIN N SN S SN I
DT AT AT AT AT ADT AT DT AT AT DT AR AT DT ADT AT DT A

Sekil 3.1. Adiyaman Ili 2002-2020 Yillar: Alan Bazl Tarimsal Desteklemelerin Seyri
Kaynak: Tarim ve Orman Bakanlig1 2022, (Erisim Tarihi: 05.07.2022)

Adiyaman ilinde devlet tarafindan verilen alan bazli desteklemelerin seyrine
bakildiginda, 2003 yilina kadar diizenli bir sekilde seyreden artig egiliminin bu yildan
sonra azalig egilimine girdigi, 2004 yilindan sonra artig ve azalislarla beraber en son 2009
yilinda en dip noktayr gordiigii goriilmektedir. Ayn1 zamanda alan bazli desteklerin

Adiyaman ili i¢in en tepe noktayr gordiigii yil ise 2020 yili olarak goriilmektedir.
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Sekil 3.2. Gaziantep Ili 2002-2020 Yillar: Arast Alan Bazli Tarimsal Desteklemelerin Seyri
Kaynak: Tarim ve Orman Bakanlig1 2022, (Erisim Tarihi: 05.07.2022)

Gaziantep ili i¢in alan bazli tarimsal desteklemelerin seyrine bakildiginda ilk 8 yil

neredeyse degismeyen alan bazli desteklerin 8 yilin sonunda dalgali bir artis egilimi
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icerisine girdigi ve bu artisin 2016-2018 yillar1 arasinda ivme kazandigir goriilmektedir.

Gaziantep ili i¢in alan bazli tarimsal desteklemeler 2018 yilinda en tepe noktayr gormiistiir.
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Sekil 3.3. Diyarbakur Ili 2002-2020 Yillar: Arast Alan Bazli Tarimsal Desteklemelerin
Seyri Kaynak: Tarim ve Orman Bakanligi 2022, (Erisim Tarihi: 05.07.2022)

Diyarbakir ili i¢in alan bazli tarimsal desteklerin seyrine bakildiginda dalgali olarak

artip azalan desteklerin 2017 yilindan sonra istikrarli olarak artis egilimi i¢ine girdigi

goriilmektedir. Diyarbakir ili i¢in alan bazli tarimsal destekler 2009 yilinda en dip rakami

gortirken, 2020 yilinda en tepe rakami gérmiistiir.
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Sekil 3.4. Sanlwrfa Ili 2002-2020 Yillar: Arast Alan Bazli Tarimsal Desteklemelerin Seyri
Kaynak: Tarim ve Orman Bakanlig1 2022, (Erisim Tarihi: 05.07.2022)

Sanlrfa ili i¢in devlet tarafindan verilen alan bazli tarimsal desteklerin seyrine
bakildiginda 2017 yilina kadar dalgali bir artig-azalis gosteren tarimsal destek demelerinin
2017 yilindan sonra istikrarli bir artis egilimi gosterdigi goriilmektedir. Sanlrfa ili i¢in
alan bazli destekleme miktarlarinin 2009 yilinda en dip, 2020 yilinda ise en tepe noktay1

gordiigii goriilmektedir.
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Sekil 3.5. Batman Ili 2002-2020 Yillar: Arast Alan Bazli Tarimsal Desteklemelerin Seyri
Kaynak: Tarim ve Orman Bakanlig1 2022, (Erisim Tarihi: 05.07.2022)

Batman 1ili i¢in devlet tarafindan verilen alan bazli tarimsal desteklerin seyrine
bakildiginda 2002-2003 yillar1 arasindaki desteklemelerin ani ve fazlaca artist goze
carpmaktadir. Bunun haricinde Batman ili i¢in tarimsal desteklemeler 2017 yilinda en dip,

2020 yilinda en tepe noktay1 gérmiistiir.
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Sekil 3.6. Siirt Ili 2002-2020 Yillar: Arasi Alan Bazli Tarimsal Desteklemelerin Seyri
Kaynak: Tarim ve Orman Bakanlig1 2022, (Erisim Tarihi: 05.07.2022)

Siirt ili i¢in devlet tarafindan verilen alan bazli tarimsal desteklerin seyrine
bakildiginda 2017 yilina kadar dalgali olarak artip azalan desteklemelerin 2017 yilindan
2020 yilina kadar istikrarl bir sekilde arttig1 goriilmektedir. Bunun haricinde Siirt ili i¢in
alan bazli tarimsal destekler 2002 yilinda en dip, 2020 yilinda ise en tepe noktay:

gormustur.
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Sekil 3.7. Mardin ili 2002-2020 Yillar1 Aras1 Alan Bazli Tarimsal Desteklemelerin Seyri
(Kaynak: Tarim ve Orman Bakanlig1 2022, (Erisim Tarihi: 05.07.2022)

Mardin ili i¢in devlet tarafindan verilen alan bazli tarimsal desteklerin seyrine
bakildiginda, 2017 yilina kadar dalgali bir sekilde artip azalan tarimsal desteklerin 2017
yilindan sonra istikrarli bir sekilde arttig1 goriilmektedir. Mardin ili i¢in 2009 yilinda alan

bazli tarimsal desteklemeler en dip, 2020 yilinda ise en tepe noktayr gormiistiir.
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Sekil 3.8. Kilis Ili 2002-2020 Yillar: Arasi: Alan Bazli Tarimsal Desteklemelerin Seyri
Kaynak: Tarim ve Orman Bakanlig1 2022, (Erisim Tarihi: 05.07.2022)

Kilis i¢in devlet tarafindan verilen alan bazli tarimsal desteklemelerin seyrine
bakildiginda, 2002 yilindan 2015 yilina kadar dalgali bir sekilde artis azalig gosteren
desteklemelerin 2015 yilindan 2019 yilina kadar istikrarli bir artis egilimi igerisine girdigi
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goriilmektedir. Ancak burada dikkat ¢eken bir ayrinti; diger Gilineydogu illerinde 2020
yilina kadar olan istikrarl artis, Kilis ve Gaziantep illerinde 2019 yilina kadar siirmiistiir.
Diger illerden farkli olarak Kilis ve Gaziantep’te 2019’dan sonra alan bazli tarimsal

desteklemelerde azalis oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3.9. Swrnak Ili 2002-2020 Yillar: Arast Alan Bazli Tarimsal Desteklemelerin Seyri
Kaynak: Tarim ve Orman Bakanlig1 2022, (Erisim Tarihi: 05.07.2022)

Sirnak ili i¢in devlet tarafindan verilen alan bazli tarimsal desteklerin seyrine
bakildiginda, 2017 yilina kadar dalgali bir sekilde artig-azalis gosteren alan bazlh
desteklerin 2017 yilindan sonra istikrarli bir sekilde artmaya bagladigi goriilmektedir.
Bunun diginda Siirt ili i¢in verilen alan bazli tarimsal desteklerin 2002 yilinda en dip, 2020

yilinda en tepe rakama ulastigini séyleyebiliriz.

3.1.2. Fark odemesi destekleri

Tarimsal irlinlerde fark o6demesi destekleri, piyasa fiyati ve f{iretici fiyatlari
arasindaki farkin devlet tarafindan tazmin edilmesi seklinde gerceklestirilmektedir.

Bu da iireticinin karsilasacag riski en aza indirgeyen bir uygulama oldugu i¢in,
tireticiler normal sartlarda iiretecegi {iriin miktarindan daha fazlasini tireteceklerdir. Fark
0demesi destekleri bu bakimdan hem iiretici hem de devlet acisindan olumlu ve 6nemli bir

uygulamadir. Burada devletin ve iireticinin karsilikli faydasi s6z konusu olmaktadir.
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Sekil 3.10. Adiyaman Ili 2002-2020 Yillar: Fark Odemeleri Desteklemelerin Seyri
Kaynak: Tarim ve Orman Bakanlig1 2022, (Erisim Tarihi: 15.07.2022)

Adiyaman ili i¢in devlet tarafindan yapilan fark 6demeleri desteklerinin seyrine
bakildiginda, 2002 yilindan sonra aralarda goriilen istisnai azaliglar diginda bu
desteklemelerin artig egilimi igerisinde oldugu goriilmektedir. S6z konusu artiglar 2017
yilindan sonra diizenli artig yoniinde ivme kazanmistir. Bununla birlikte fark 6demeleri
desteklerinin Adiyaman ili i¢in 2002 yilinda en dip, 2020 yilinda ise en tepe rakami

gordiigii soylenebilir.
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Sekil 3.11. Gaziantep ili 2002-2020 Yillar: Fark Odemeleri Desteklemelerin Seyri
Kaynak: Tarim ve Orman Bakanlig1 2022, (Erisim Tarihi: 15.07.2022)

Gaziantep ili i¢in fark 6demeleri desteklerinin seyrine bakildiginda 2018 yilina kadar
artis ve azalig egilimi goriilen desteklerin 2018 yilindan sonra istikrarli bir sekilde artig
egilimine girdigini sdylemek miimkiindiir. Bunun yaninda 2004 yilinda en dip noktay1

goren fark 6demeleri destekleri, 2020 yilinda en tepe noktayr gdrmiistiir.
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Sekil 3.12. Diyarbakir Ili 2002-2020 Yillar: Fark Odemeleri Desteklemelerin Seyri
Kaynak: Tarim ve Orman Bakanlig1 2022, (Erisim Tarihi: 15.07.2022)

Diyarbakir ili igin devlet tarafindan verilen fark 6demeleri desteklerinin seyrine
bakildiginda 2018 yilina kadar dalgali artig- azalis egilimleri gosteren bu desteklerin 2018
yilindan sonra istikrarli bir sekilde artmaya basladigi goriilmiistiir. Burada dikkat ¢eken
ayrint, 2003 yilinda s6z konusu destekleme rakaminin neredeyse sifir olmasidir. Bunun
haricinde Diyarbakir i¢in fark ddemeleri destekleri 2003 yilinda en dip rakami goriirken,

2020 y1linda en tepe rakam1 gérmiistiir.
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Sekil 3.13. Sanlwrfa Ili 2002-2020 Yillar: Fark Odemeleri Desteklemelerin Seyri Kaynak:
Tarim ve Orman Bakanligi1 2022, (Erisim Tarihi: 15.07.2022)

Sanlrfa ili i¢in devlet tarafindan verilen tarimsal desteklerin seyrine bakildiginda
genelde artis egiliminde olup, belirli araliklarla az miktarlarda azalan bir grafik
olugmaktadir. Onun haricinde genelde 2017-2018 yillar1 bandinda goriilen destekleme

artist Sanlwrfa ilimizde 2016 yilindan itibaren ivme kazanmistir. Bunlarin yaninda
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Sanlurfa ilinde fark 6demeleri desteklemeleri 2002-2004 yillar1 arasinda en dip, 2020

yilinda ise en tavan rakama ulagsmistir.
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Sekil 3.14. Batman Ili 2002-2020 Yillar1 Fark Odemeleri Desteklemelerin Seyri Kaynak:
Tarim ve Orman Bakanligi 2022, (Erisim Tarihi: 15.07.2022)

Batman ili i¢in devlet tarafindan yapilan fark G6demeleri desteklerinin seyrine
bakildiginda 2018 yilindan sonra diizenli olarak artis egilimi igerisine girdigini
sOyleyebiliriz. Burada dikkat ¢eken bir diger ayrinti genelde desteklerin 2020 yilinda en
tepe noktayr gérmesine ragmen Batman ilinde 2011 yilinda en tepe noktayr gérmiis
olmasidir. Batman ili i¢in fark 6demeleri desteklerinde en dip rakam ise, 2003 yilinda

gorilmiistiir.
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Sekil 3.15. Siirt Ili 2002-2020 Yillar: Fark Odemeleri Desteklemelerin Seyri Kaynak:
Tarim ve Orman Bakanlig1 2022, (Erisim Tarihi: 15.07.2022)

Siirt ili i¢in devlet tarafindan verilen fark 6demeleri desteginin seyrine bakildiginda,
2003 yilindan 2008 yilina kadar artan ve 2018 yilina kadar dalgali olarak artip azalan
desteklerin 2018 yilindan sonra diizenli bir artis egilimine girdigi goriilmektedir. Burada

dikkat ¢eken bir ayrinti, 2003 yilinda Siirt iline fark ddemesi destegi yapilmamis ve
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dolayistyla bu yilda s6z konusu destekler en dip noktay1 gdrmiistiir, bu desteklerin en tepe

noktay1 gordiigii yil ise 2020 yil1 olmustur.
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Sekil 3.16. Mardin Ili 2002-2020 Yillar: Fark Odemeleri Desteklemelerin Seyri Kaynak:
Tarim ve Orman Bakanligi 2022, (Erisim Tarihi: 15.07.2022)

Mardin ili igin devlet tarafindan verilen fark odemeleri desteklerinin durumuna
bakildiginda, 2002-2004 aras1 donemde en dip seviyelerde olan alan bazli destek
O0demelerinin 2017 yilinda en tepe noktaya ulastigi goriilmektedir. Burada dikkat ¢eken
ayrint1 genelde 2020 yilinda en tepe noktayr goéren desteklemenin bu sefer 2017 yilinda

gormesidir.
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Sekil 3.17. Kilis Ili 2002-2020 Yillar: Fark Odemeleri Desteklemelerin Seyri Kaynak:
Tarim ve Orman Bakanligi 2022, (Erisim Tarihi: 15.07.2022)

Kilis ili i¢in devlet tarafindan verilen fark 6demelerinin seyrine bakildiginda 2002-
2003 yillarinda neredeyse sifira yakin miktarda desteklemelerin yapildigi, bu desteklerin
2004-2011 yillar1 arasinda dalgalanmali olarak artip azaldigi, 2011 yilindan sonra istisnalar

disinda artis egilimi i¢ine girdigini ve 2014 yilinda en tepe rakami gordiigii sdylenebilir.
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Sekil 3.18. Sirnak Ili 2002-2020 Yillar: Fark Odemeleri Desteklemelerin Seyri Kaynak:

Tarim ve Orman Bakanlig1 2022, (Erisim Tarihi: 15.07.2022)

Sirnak ili i¢in devlet tarafindan yapilan fark Odemesi desteklerinin seyrine

bakildiginda 2003 yilinda hi¢ destekleme yapilmadigi, 2020 yilinda ise en fazla

desteklemenin yapildigi goriilmektedir. Bunun diginda genelde 2017-2018 yilinda ivme

kazanmaya baslayan destekleme artisi, Sirnak ilimizde 2016 yilinda ivme kazanmaya ve

diizenli bir sekilde artmaya baglamistir.

3.1.3. Hayvancilik destekleri

Tablo 3.1. Tiirkiye 'de Bolgeler Bazinda Tarim Alanlari Miktarlar: ve Toplamlar: (Milyon

Hektar)

=
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2000 20.9 347 10.9 27.3 131.2 37.7 63.9 326.4
2001 19.5 34.4 10.6 26.3 115.6 319 334 271.5
2002 20.5 35.6 9.9 24.6 136.9 335 35.6 296.5
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Tablo 3.1. (Devam) Tiirkiye’de Bolgeler Bazinda Tarim Alanlar1 Miktarlar: ve Toplamlari
(Milyon Hektar)

=
o
= =
= ~ 2 z © s 5
[<5) — =] < o] - = =
- o 5 % e O = S
= g § 5 ’gﬂ = @ £ -fgi =
= ¥ < O a p hij 2 < | P
2003 25.1 38.5 9.7 21.3 153.9 39.6 455 333.3
2004 18.9 37.6 9.4 22.9 180.9 37.8 47.2 354.6
2005 17.9 15.1 95 25.7 222.4 40.7 41.3 372.4
2006 18.5 15.3 9.3 23.4 247.6 47.2 40.9 401.9
2007 16.4 15.7 9.6 23.5 167.6 50.7 44 8 328.1

2008 16.5 18.4 114 18.3 136.4 55.9 44.7 301.4

2009 20.3 17.8 9.6 16.3 124.4 55.3 355 278.9

2010 21.6 21.2 9.7 17.8 114.9 63.5 38.8 287.1

2011 20.6 20.7 10.7 18.9 110.1 70.5 42.5 294.5

2012 21.6 18.9 111 19.9 119.7 79.7 44.9 315.5

2013 211 20.7 12.6 22.6 122.5 84.7 48.4 332.4

2014 23.9 24.2 13.7 23.9 135.7 915 53.3 365.9

2015 26.4 32.3 14.9 24.7 129.5 97.9 62.4 387.9

2016 28.9 32.5 15.4 27.5 136.7 102.6 60.4 403.8

2017 27.9 36.5 17.8 26.2 140.4 110.5 64.3 423.4

2018 26.4 45.8 19.3 26.9 142.2 113.3 61.6 435.2

2019 28.3 39.9 20.5 29.4 141.8 108.8 58.1 426.5

Kaynak: TUIK 2022, (Bélgesel Istatistikler (tuik.gov.tr)) , Erisim Tarihi : 22.06.2022)
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Sekil 3.19. Adiyaman Ili 2002-2020 Yillar: Hayvancilik Desteklemelerinin Seyri Kaynak:
Tarim ve Orman Bakanligi1 2022, (Erisim Tarihi: 02.08.2022)

Adiyaman ili i¢in devlet tarafindan verilmekte olan hayvancilik desteklerinin seyrine
bakildiginda, 2002-2005 yillar1 arasinda sifira yakin seyreden s6z konusu desteklerin 2005
yilindan 2019 yilina kadar dalgali olarak devam ettigi, 2019 yilindan sonra ise artig

yoniinde ivme kazandig1 goriilmektedir.
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Sekil 3.20. Gaziantep Ili 2002-2020 Yillar: Hayvancilik Desteklemelerinin Seyri Kaynak:
Tarim ve Orman Bakanlig1 2022, (Erisim Tarihi: 02.08.2022)

Gaziantep ili i¢in devlet tarafindan verilen hayvancilik desteklerinin seyrine
bakildiginda, 2002-2003 yillar1 arasinda sifira yakin seyreden desteklerin 2004 yilinda
arttigr ve 2005-2007 arasinda tekrar sifira yaklastigir goriilmektedir. Genel olarak 2010
yilindan sonra dalgali olarak artis ve azalig egilimleri gosteren hayvancilik destekleri 2019-

2020 yillarinda istikrarl bir artis géstermistir.
40



"140.000.000,00
"120.000.000,00 //
"100.000.000,00 7
"80.000.000,00
"60.000.000,00 —
"40.000.000,00 P
"20.000.000,00 —

"0,00 T | T T T T T T T T T T T T T T T T 1

Sekil 3.21. Diyarbakur Ili 2002-2020 Yillar: Hayvancilik Desteklemelerinin Seyri Kaynak:
Tarim ve Orman Bakanlig1 2022, (Erisim Tarihi: 02.08.2022)

Diyarbakir ili i¢in devlet tarafindan verilen hayvancilik desteklerinin seyrine
bakildiginda, 2002-2010 yillar1 arasinda sifira yakin rakamlarda seyreden hayvancilik
desteklerinin 2010 yilindan sonra dalgali olarak artis ve azalis egilimleri gosterdigi, 2016

yilindan sonra ise istikrarl bir artig egilimi i¢ine girdigi goriilmektedir.
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Sekil 3.22. Sanhwrfa Ili 2002-2020 Yillar: Hayvancilik Desteklemelerinin Seyri Kaynak:
Tarim ve Orman Bakanlig1 2022, (Erisim Tarihi: 02.08.2022)

Sanlurfa ili i¢in devlet tarafindan verilen hayvancilik desteklerinin seyrine
bakildiginda, 2002-2007 yillar1 arasinda sifira yakin rakamlarda seyreden hayvancilik
desteklerinin 2007 yilindan sonra dalgali olarak artis ve azalis egilimi icine girdigi
goriilmektedir. Sanlurfa ilinde hayvancilik destekleri 2019 yilinda artis yoniinde ivme

kazanmistir.
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Sekil 3.23. Batman Ili 2002-2020 Yillar: Hayvancilik Desteklemelerinin Seyri Kaynak:
Tarim ve Orman Bakanligi 2022, (Erisim Tarihi: 02.08.2022)

Batman ili i¢in devlet tarafindan verilen hayvancilik desteklerinin seyrine
bakildiginda, 2002-2005 yillar1 arasinda bu desteklerin sifira yakin degerlerde oldugu
goriilmektedir. 2005 yilindan sonra dalgali olarak artis ve azalis egiliminde olan
hayvancilik destekleri 2009 yilindan sonra istisnalar disinda artma egilimine girmis ve

egilim, 2019 yilindan sonra istikrar kazanmistir.
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Sekil 3.24. Siirt Ili 2002-2020 Yillar: Hayvancilik Desteklemelerinin Seyri Kaynak: Tarim
ve Orman Bakanlig1 2022, (Erisim Tarihi: 02.08.2022)

Siirt ili i¢in devlet tarafindan verilen hayvancilik desteklerinin seyrine bakildiginda
2002-2005 yillar1 arasinda sifira yakin rakamlarda seyrettigi, 2005 yilindan sonra dalgali
olarak artip azaldigi, 2009 yilindan 2019 yilina kadar istikrarsiz da olsa bir artis egilimi

icine girdigi ve 2019 yilindan sonra bu artigin istikrarli bir ivme kazandigi sdylenebilir.
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Sekil 3.25. Mardin Ili 2002-2020 Yillar: Hayvancilik Desteklemelerinin Seyri Kaynak:
Tarim ve Orman Bakanligi 2022, (Erisim Tarihi: 02.08.2022)

Mardin ili i¢in devlet tarafindan verilmekte olan hayvancilik desteklerinin seyrine
bakildiginda 2002-2005 yillar1 arasinda sifira yakin rakamlarda seyreden hayvancilik
desteklerinin 2005 yilindan sonra ufak bir artis egilimine girse de 2007 yilinda tekrar sifira
yaklastigl, 2009 yilindan 2016 yilina kadar artis egilimine girdigi, 2016’dan 2019°a kadar
dalgali olarak artis ve azalis egilimi gosterdigi, 2019 yilindan sonra da istikrarli bir sekilde
arttig1 goriilmektedir.
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Sekil 3.26. Kilis Ili 2002-2020 Yillar: Hayvancilik Desteklemelerinin Seyri Kaynak: Tarim
ve Orman Bakanlig1 2022, (Erisim Tarihi: 02.08.2022)

Kilis ili i¢in devlet tarafindan yapilan hayvancilik desteklerinin seyrine bakildiginda,
2002-2006 yillar arasinda sifira yakin rakamlarda seyreden hayvancilik desteklerinin 2006
yilindan 2010 yilina kadar dalgali olarak artis ve azalig egilimi gosterdigi, 2010°dan sonra
yine dalgali olarak bu artigin ivme kazandig1 2019 yilindan sonra da istikrarli olarak arttig1

gorilmektedir.
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Sekil 3.27. Surnak Ili 2002-2020 Yillar: Hayvancilik Desteklemelerinin Seyri Kaynak:
Tarim ve Orman Bakanligi1 2022, (Erisim Tarihi: 02.08.2022)

Sirnak ili i¢in devlet tarafindan verilmekte olan tarimsal desteklerin seyrine
bakildiginda, 2002-2007 yillar1 arasinda neredeyse sifira yakin rakamlarda tarimsal destek
yapildigi, 2008 yilindan 2019 yilina kadar bu desteklerin artip azalarak dalgali sekilde
ilerledigi, 2019 yilindan sonra da istikrarli bir sekilde artis egilimi icine girdigi

gOriilmiistiir.
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4. TARIMSAL DESTEKLER VE TARIMSAL GELISME
LITERATUR TARAMASI

4.1. Tarimsal Desteklemeler ve Tarim Sektoriindeki Gelisme liskisi Uzerine Yapilan

Calismalar

Bu caligmada Tiirkiye’deki tarimsal desteklemeler incelenmekle beraber tarim
sektorlindeki desteklemelerin 6nemi vurgulanmis ve s6z konusu desteklemelerin sektorde
ne gibi degisikliklere yol actigi konusu iizerinde durulmustur. Calisma, ozellikle
Giineydogu Anadolu Bolgesindeki tarimsal desteklemeleri ve bu desteklemelerin
sonuclarini ele almasi dolayisiyla 6nem arz etmektedir. Bunun gibi tarim sektoriine yonelik
daha once ele alinan bircok calisma bulunmaktadir ve ¢alismamiz ile ilgili bu
calismalardan bazilarinin 6zeti agsagidaki gibidir.

Semerci (2019) Tiirkiye Istatistik Kurumu ve Gida Tarim Hayvancilik Bakanlig
verilerinden yararlanarak ele aldigi c¢aligmasinda Tiirkiye’deki tarimsal destekleme
uygulamalarin1 degerlendirmistir. Calismada iilkedeki tarimsal destekler hakkinda genel
bilgilere yer verilmis olup herhangi bir ampirik analiz uygulanmamistir. Bulgular
kisminda, Tirkiye’nin kisa vadeli gecici tarim politikalari yerine uzun vadeli politikalara
agirlik vermesi ve bu politikalarin tutarli olmasi gerektigini ortaya ¢ikarmistir.

Erdal, Erdal ve Giirkan (2013) calismasinda Tirkiye’de uygulanan tarimsal
desteklemeleri iiretici acisindan degerlendirmis olup, veriler Kahramanmaras iline ait 11
koyden ve 177 iireticiden basit tesadiifi drnekleme yontemi ile ve anketler yardimiyla
saglanmistir. Calismada Ttreticilerin nakit desteklemeler yerine girdi fiyatlarinda indirim
istedikleri sonucuna ulagilmistir.

Ozgelik ve Ozer (2006) tarafindan ele alman ¢alismada giibre ve mazot gibi
desteklerin {reticiler agisindan yeterlilik diizeyleri arastirilmistir. Caligmada devlet
tarafindan verilmekte olan bu desteklerin yeterli olmadig1 ortaya ¢ikmaistir.

Sagdi¢ ve Cakmak (2021)’in ¢alismasinda Tiirkiye’de 2006-2009 yillar1 arasindaki
ceyrek donemlik veriler kullanilmis ve destek 0demeleri ile iiretim diizeyi arasindaki
iligkinin tespit edilmesi amaglanmistir. Calismada Hacker ve Hakemi (J) Bootstrop

nedensellik testi (2006) ve Hatemi J (2012) nedensellik testi kullanilmistir. Sonuglar genel

45



olarak degerlendirildiginde degiskenler arasinda uzun donemde nedensellik iligkisi
bulundugu goézlemlenmistir.

Aktag, Altiok ve Songur (2015) basta AB olmak iizere tarim sektoriinde 6ne ¢ikan
bircok iilkenin tarimsal destekleme sistemlerinin tarimsal ¢ikti diizeyleri arasindaki
iligkinin analiz edilmesi amaglanmig, 1995-2010 yillar1 arasindaki donem gozlemlenmistir.
Calismada panel veri analiz teknikleri kullanilmistir. Calisma sonuglari pazar fiyat destegi
ile girdi desteginin tarimsal ¢iktiy1 arttirdigini gostermektedir.

Terin, Aksoy ve Giiler (2013)’in yaptiklar1 ¢alismada tarim sektoriinde meydana
gelen biliylimenin altinda yatan ekonomik faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Caligma,
1990-2012 yillart arasindaki donemi kapsamis ve zaman serisi verileri kullanilarak
regresyon analizi yapilmistir. Arastirma sonuclar1 tarimdaki toplam sabit sermaye
yatirimlarinin ve tarimsal desteklerin sektorii olumlu yonde etkiledigini, tarimda istihdam
edilen niifus sayisinin da tarimsal biiylimeyi olumsuz etkiledigini gostermektedir.

Kalabak ve Aslan (2021) tarafindan ele alinan ¢alismada alan bazli desteklemeler,
mazot-giibre destegi ve toprak analizi desteginin bugday iiretimi lizerindeki etkisi Balikesir
ilgeleri 6zelinde arastirilmistir. Calisma 2009-2015 yillar1 arasindaki donemi kapsamis ve
calismada panel veri analizi kullanilmigtir. Calisma sonuglar1 s6z konusu desteklerin
tarimsal iiretimi olumlu etkiledigini, ancak bu etkilerin sinirli oldugunu géstermektedir.

Sasmaz ve Ozel (2019) 1980-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’de tarim sektdriine
saglanan mali tegviklerin tarim sektorii gelisimi tizerindeki etkisini analiz etmistir. Sonug
olarak bu tesviklerin uzun donemde tarim sektorii izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
kanisina ulagilmistir.

Yiiceer, Tan ve Semerci (2020) calismasinda 2000 yilindan gilinlimiize kadar yapilan
tarimsal destekleme politikalarini incelemistir. Calisma bulgularina gore; 2019 yilinda
Tiirkiye’de tarimindan elde edilen degerin %13°l uygulanan tarim politikalar1 sonucunda
olusmaktadir. Bu deger AB-OECD rakamlarmin altinda, ABD rakamlarinin ise iizerinde
seyretmektedir.

Acar ve Eser (2020) tarafindan ele alinan c¢alisma, Tiirkiye’de ve Avrupa Birligi
(AB)’de tarima verilen mali destekleri karsilagtirarak Tiirkiye i¢in ¢ikarim yapmayi
amaglamaktadir. Calisma sonucunda AB’nin f{iretici bazli destekleme sistemini,
Tiirkiye’nin ise iriin bazli destekleme sistemini temel ilke olarak benimsedigi ortaya
cikmistir. Ayrica bu c¢alismanin 6nemli sonuglarindan biri de sudur; Tiirkiye’nin verilen

desteklere ragmen bitkisel iiretimde istikrar yakalayamadigi, hayvansal iiretimde nispeten
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istikrar yakaladig1 tespit edilmistir. Bu durumda yazara gore Tiirkiye, tarimdaki yapisal
sorunlarini ¢ézerek tiretici bazli desteklemeye ge¢melidir.

Bulut ve Sahan (2020) Tiirkiye’nin 06-21 harmonize kodlarina sahip olan tarim
tirtinlerinin OECD iilkeleri karsisindaki rekabet giiclinii analiz etmistir. Calisma, 2013-
2019 yillar1 arasindaki donemi kapsamistir. Calismanin genel sonucuna bakildiginda; 6
tiriinde OECD iilkelerine karsi rekabet giiclimiiz bulunmamakta, 4 {iriin grubunda orta, 1
irlin grubunda ise giiclii bir karsilagtirmal1 iistlinliige sahip olmaktadir.

Latruffe ve Mouél (2009) tarafindan ele alinan ¢alismanin amaci tarimsal
siibvansiyonlarin daha yiiksek arazi degerlerine ve kiraya ne olgiide doniistiiglinii
incelemektir. Calismada s6z konusu desteklerin, arazilerin kira bedelinin artmasina katkida
bulundugu ve bu fiyatlarin diger yandan arz fiyatinin esnekligine ve girdi ikame
olanaklarina bagli oldugu vurgulanmaktadir. Arsa fiyatlar1 ve kiralar1 tarim desteklerine
olumlu tepki vermesine karsin bu tiir tepkilerin ¢iftlik programlariin belirsiz gelecegini
yansittigt da disiinilmektedir. Biitin bunlara ek olarak arazi fiyatlarinin piyasa bazl
getiriden ziyade hiikiimet bazli getirilere daha duyarli oldugu ¢alismanin Onemli
sonuclarindan biridir.

Yilmaz, Demircan ve Dernek (2008)’in calismasinin amaci Isparta ilinde ciftcilerin
dogrudan gelir desteginden yararlanma diizeyi ile yararlanma ve yararlanmama tizerinde
etkili olan faktorleri degerlendirmektir. Calismadaki kare bagimsizlik testi kullanilmistir.
Caligma sonucunda dogrudan gelir desteginden yararlanma durumu ile diger degiskenler
(yas, tarimsal kooperatiflere iiyelik, elde edilen gayrisafi liretim degeri, arazi genisligi,
arazi parga sayisi vs.) arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Sav ve Sayin (2018) tarafindan ele alinan ve ikincil verilerden yararlanilan ¢calismada
ciftcilerin tarimsal faaliyetlerine devam etme ve etmeme egilimlerinin tartisilmasi
amaglanmis ve sonug olarak Tiirkiye’de uygulanan tarimsal destek ve tarim politikalarinin
ciftcilerin tarimda kalmasi i¢in yeterli olmadig1 saptanmaistir.

Yildiz (2017)’in calismasinda amag, tarimsal desteklerin tarimsal {liretim diizeyi
tizerindeki etkilerini Tiirkiye 6zelinde analiz etmektir. Calismada es biitlinlesme analizi,
hata diizeltme modeli VECM, nedensellik testi, VAR modeline dayali etki tepki
fonksiyonlar1 ve varyans ayrigtirma yontemi kullanilmistir. Calisma sonucunda tarimsal
destekleme O0demeleri ve tarimsal iiretim diizeyi arasinda uzun donemli, ¢ift yonlii ve

anlaml bir iligki tespit edilmistir.
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Duru, Hayran ve Giil (2021) tarafindan ele alinan ¢aligmada 2010-2019 yillarina ait
aylik enflasyon oranlarinin tarim ve gida iirlinleri ihracatina etkisi ¢oklu regresyon modeli
ile analiz edilmistir. Sonug olarak gida enflasyonunun tarim ve gida iiriinlerinin ihracina
etkisinin diisiik oldugu saptanmistir. Ayrica ¢alismada istikrarin saglanmasi igin {iretim
planlamasinin, tarimsal desteklerin ve gida giivenliginin saglanmasi dnerilmistir.

Civan (2010)’mm galismasinda tarim sektoriiniin ekonomik/politik biiyiikligii ile
desteklenme, kollanma orani arasinda dogrusal olmayan bir iliski oldugunu varsayan
Becker modeli test edilmistir. Tiirkiye’de 12 {retim dalinin verileri bu modeli
dogrulamistir. Ayrica lilke gelirinin artmasiyla ve segimlere yaklasilmasiyla tarimsal
tiretim dallarinin daha fazla desteklendigi sonucuna ulasilmistir.

Noyan (2016)’in g¢aligmasinda tarim tesvik politikalarinda ciddi degisikliklerin
yapildigi 2014 yillar1 baz alinmis ve bu degisikliklerin yapisal bir kirilma olusturup
olusturmadig arastirllmistir. Calismada cusum square testi kullanilmistir. Elde edilen
sonuclar tarimda meydana gelen degisimlerin yapisal bir kirilma olusturmadigini
gostermektedir.

Unal ve Fidan (2014) tarafindan ele alinan ¢alismanin amaci AB fonlar1 ile saglanan
tarimsal desteklemelerin etkinlik diizeylerinin incelenmesidir. S6z konusu fon desteginin
Tiirkiye’ye uygulanmasinin ardindan ekonomiye ve Tiirkiye tarimina olan katkisi, Kiitahya
ili 6zelinde incelenmistir. Calismada bu uygulamanin incelenen destekleme basliklarinda
basaril ¢iktilar irettigi bulunmustur.

Kaya ve Kalayci1 (2021) ¢alismasinda tarimsal iiretimin artmasi i¢in ihmal edilen
sektorel planlamanin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Tiim hiikiimetler {ilkemizin gida ihtiyacini
kendisinin karsilamasindan yana olmustur. 1923 {zmir Iktisat Kongresinde tarimsal iiretim
icin bir yol haritasi ¢izilmistir. 1938-1950 yillar1 arasinda Cift¢iyi Topraklandirma Yasasi
cikartlmistir. 1950-1960 yillar1 arasinda Marshall Yardimlar1 ve traktor ithalatiyla beraber
tarimda canlanma olmustur. 1960-1980 yillar1 arasinda 5 yillik planlamalar esas alinarak
ithal ikameci sanayilesme modeline gecilmistir. 24 Ocak Liberal Istikrar Kararlar ile
beraber tarim sektdriinde ihracata dayali biiylime politikalar1 uygulanmaya baslanmigtir.
Gelinen slirecte tarim, piyasanin insafina birakilmis, ithalatgilik artmis, tarimsal kamu
isletmeleri o0zellestirilmis ve yerli {ireticiler dis rekabetten korunamamistir. Yazarlara gore
bu ekonomik sorunu ¢6zmenin yolu, tarimsal planlama stratejisi uygulamaktir. Bunun igin
de tesvikler arttirilmali ve yeniden yapilandirmaya gidilmelidir. Boylece yerli {iretim ve

ucuz tiiketim artacak ve cari agik azalacaktir.
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Erding ve Aydinbas (2021) tarafindan ele alinan ¢aligmada amag, se¢ilmis olan 20
tilkenin elde edilen 2000-2018 donemlerine ait verileriyle tarimsal katma deger ve
belirleyicilerinin incelenmesidir. Calismada panel veri analiz yontemi kullanilmistir.
Analiz sonuglarina gore bagimli degisken olan tarimsal katma deger ile kisi basit GSYH,
briit sabit sermaye olusumu, tarimsal isgilicii orani, kentlesme orani arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bagimli degisken ile arasinda negatif iligki bulunan
bagimsiz degisken ise hukukun iistiinliigiidiir. Bagimsiz degiskenlerden olan politik istikrar
endeksi ile bagimli degisken arasinda ise anlamli bir iliski saptanamamustir.

Cil (2019) tarafindan ele alinan calismada amag, Balikesir ilinde 2008-2018 yillari
arasinda bitkisel iirlinlere verilmis olan tarimsal tesviklerin zaman igindeki degisimini
ortaya koymaktir. Tesvikleri etkileyen uluslararasi kuruluslarin etkilerini anlayabilmek i¢in
politik ekoloji ve politik ekonomi yaklasimlar1 kullanilmistir. Calismada ele alinan baslica
sorularin cevabimi alabilmek adma Tarim ve Orman Bakanligi ve Balikesir Il
Miidiirligiinden alinan veriler durum ¢aligsmasi yaklasimi ile degerlendirilmistir. Calisma
sonucunda tesviklerin ¢ogunlukla iilkemizin taraf oldugu wuluslararast anlagsmalar
cercevesinde sekillendigi, desteklerin yeterli dl¢lide verilmedigi, ihtiyag sahiplerine tam
anlamiyla ulasamadig1, mevcut tarimsal tesviklerin ancak bazi yapisal reformlarla amacina
ulasabilecegi saptanmistir.

Agizan ve Bayramoglu (2019)’nun ¢alismasinda amagc, tarim isletmecilerin girisimei
olma kararlarin1 etkileyen faktorlerin belirlenmesidir. Calismada baz alinan yer Konya
ilinin Eregli ilgesi olmustur. Calismada tabakali tesadiifi ornekleme yOntemine gore
belirlenen 98 tarim isletmecisine anket yapilmis ve girisimciligi etkileyen faktorler
dogrusal regresyon yontemi ile analiz edilmistir. Calismada bagimli degisken girisimcilik
katsayisi, bagimsiz degiskenler ise arazi miktari, aktif sermaye, gayrisafi iiretim degeri,
erkek iggilici birimi, iiretici yasi, sigorta yaptirma, net karar ve egitim degiskenleridir.
Calisma sonucunda dekara diisen aktif sermaye miktar1 ve yas degiskeninin isareti negatif,
diger degiskenlerin isareti ise pozitif olarak saptanmistir.

Akyol (2018) c¢alismasinda, 2000-2016 yillart arasinda yeni endiistrilesen iilkeler
grubunda olan 5 iilkenin (Tirkiye, Giiney Afrika, Brezilya, Meksika, Cin) tarimsal
tesvikleri ve tarimsal katma degeri arasindaki iligskiyi tespit etmeyi amaglamistir.
Calismada panel veri esanli denklemler sisteminden yararlanilmistir. Analiz sonuglarina
gore tarimsal tesviklerde meydana gelen artig, tarimsal katma deger iizerinde pozitif ve

olumlu bir etki meydana getirmektedir.
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Kamaci (2006)’nin ¢aligmasinda amag, tarimda dogrudan gelir destegi politikasinin
basarisin1 6lgmektir. Calismada ayrica dogrudan gelir destegi ve diger desteklemeler
karsilastirmali olarak ele alinmistir. Bu ¢er¢evede dogrudan gelir desteginin yeniden revize
edilmesi gere8i vurgulanmistir. S6z konusu ¢alismada ayni1 zamanda Tiirkiye’nin ortak
tarim politikasi (OTP)’na uyumu da ele alinmistir. Sonug olarak ise Tiirkiye’nin OTP’sinda
diger bircok iilkeye nazaran daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Lok ve Yildiz (2015) tarafindan ele alinan calismada yerel iiriinler, yerli Uriinlere
cografi isaretlerin saglanmasi, bu tirlinleri tireten isletmelere yonelik tesvik ve finansman
politikalariin teorik ¢ergevesi ele alinmistir. Calismada Bolu ili baz alinmis ve Bolu ilinde
yerel Uriin imal eden mikro isletmelerin AB fonlar1 ile genel tesvik ve finansman
araglarindan yararlandirilma potansiyeli analiz edilmistir. Calismada Bolu ilinin
desteklerden faydalanabilmesi i¢in ilk 42 il igerisine girmesi gerektigi, destek
mekanizmalarindan faydalanabilmek i¢in kurum yetkilileri ve {ireticiler arasinda
koordinasyon kurulmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Taskiran ve Oziidogru (2010) Tiirkiye’deki tarimsal kredi uygulamalarini ele almis
ve egitim sektdriinlin nispeten diisiik oldugu tarim sektoriiniin ekonomiye olan katkisin
arttirabilmek i¢in kredi islemlerinin basit bir temele dayandirilmasi gerektigini One
sirmiislerdir. Ayrica bu c¢alismaya gore faiz oranlari piyasa kosullarina distiriilmeli,
ureticinin yiiksek faizle borclanmasi engellenmeli, kredinin amacma uygun olarak
kullanilip kullanilmadig1 da denetlenmelidir.

Ersoz (2022) calismasinda gida giivencesi ve tarim sektoriinde siirdiiriilebilirlik
konularini ele almis, ¢alismada Misir, Liibnan ve Tiirkiye {izerinden analizler yapilmis ve
liberalizmin etkisiyle iilkelerin politikalarinda degisimler goriildiigii, kamu sektoriiniin
roliiniin azaldig1, bu durumun gelismekte olan iilkelerin tarim politikalari iizerinde olumlu
sonuglar dogurmadigi, s6z konusu iilkelerdeki politikalarin kapsamli politikalar araciligiyla
tyilestirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Giildal ve Ozgelik (2022) tarafindan ele alinan ¢alismada Aydin iline bagl Kasaplar
koyiindeki akilli tarim isletmeleri ve ¢evre kdylerdeki konvansiyonel tarim igletmeleri ele
alimmistir. Metod olarak konvansiyonel tarimla ilgilenen ¢iftgilerin akilli tarim hakkindaki
bilgi diizeyleri incelenmis, isletmelerin sermaye durumlar ve yillik faaliyet durumlar
tespit edilmigtir. Calisma sonucunda konvansiyonel tarim isgletmelerinin, akilli tarim

uygulamalarin1 gergeklestirme olanaginin az oldugu kanisina varilmistir.
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Aksoylu ve Karaalp-Orhan (2022) tarafindan ele alinan ¢alismada Tiirkiye ile AB
tiyesi olan 5 Dogu Avrupa iilkesi ele alinmis, Tiirkiye tarim sektoriiniin AB OTP’s1
incelenmistir. Calismanin sonucunda Tiirkiye’nin AB Ortak Tarim Politikas1 fonlarindan
yararlanmaya yonelik altyapi ve kurumsal diizenlemeleri saglamasinin gerektigi 6n plana
cikmigtir. Ayrica iirlin bazli fiyat destegi yerine dogrudan 6deme yoOnteminin gergek
iireticiye uygulanmast ve kirsal kalkinma politikalarinin gerceklesmesiyle sektorel
kalkinmanin gerceklesecegi vurgulanmustir.

Sezer (2022) tarafindan ele alinan calismada amag, tarimda kadin fiicretsiz aile
is¢iliginin boyutlarini incelemek ve bunun kadinlar tizerindeki etkilerini tartigmaktir.
Calismada, Izmir-Torbali; Karakizlar, Karakuyu ve Capak mahallelerinde bu sartlarda
calisan 9’u erkek, 30’u kadin olmak {izere toplamda 39 tarim iscisi iizerinden nitel bir
arastirma yapilmistir. Calismanin sonucu olarak, bunun kadinlara agir sorumluluklar
yiikledigi ve kadinlarin bu sebeple sosyal giivenlik, karar alma, is paylasim1 ve yogunlugu,
calisma kosullari, sosyal hayata katilim gibi konularda olduk¢a dezavantajli bir konumda
olduklar1 kanisina varilmistir.

Kadakoglu ve Yilmaz (2022)’in ¢aligmasinda Tiirkiye’de aygicegi iiretimine yonelik
yapilan tarimsal desteklemelerin, tiretici eline gecen ay¢icegi fiyati, aygigegi ithalat fiyati
ve mazot-giibre fiyatlarmin aygicegi ekim alanlar1 iizerindeki etkileri ele alinmustir.
Calismadaki ekonometrik model, coklu regresyon analizi yapilarak olusturulmustur.
Calisma 1991-2020 donemlerini kapsamaktadir. Calismanin sonucuna gore aygicek
tiretiminde mazot-giibre desteginin arttirtlmasi1 ve maliyet avantaj1 saglayacak politikalarin
uygulanmasi onerilmistir.

Tirkiye’de hayvanciligin gelistirilmesi i¢in farkli yollara basvurulmustur. Buna bagh
olarak ozellikle 2000 yil1 sonrasinda iilkemizde desteklemelere yonelik dnemli adimlar
atilmistir. Demir ve Yavuz (2010) tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci, farkli bolgelere
gore cifteilerin destekleme politikalarina olan yaklagimlarini analiz etmektir. Bati Marmara
Bolgesi ve Kuzeydogu Anadolu Bolgesini kapsayan bu c¢alismada 540 hayvancilik
isletmesinden yiiz yilize anket yontemiyle veriler elde edilmistir. Analiz sonucuna gore Bati
Marmara Bolgesi’nde faaliyet gosteren isletmecilerin Kuzeydogu Anadolu bolgesindeki
isletmecilere gore daha geng, egitim seviyesi bakimindan daha ileri, daha az tarim dis1
faaliyette bulunan ve ev ihtiyacinin yaninda piyasa i¢in liretim yapan bireyler oldugu

goriilmistiir. Bu baglamda farkli bolgelerdeki ciftcilerin desteklere olan yaklasimi goz
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Oniine alindiginda, desteklemelerin bolgeler de géz Oniine alinarak yapilmasinda fayda
gorilmiistiir.

Torgut, Annayev, Tiirkekul ve Ormeci Kart (2019) tarafindan ele alinan ¢alismada
amag, Izmir ili siit isletmelerinde hayvancilik desteklemelerinin isletmelere etkisini
arastirmaktir. Arastirma Odemis ve Tire ilcelerinden 67 isletmeye ait anket verilerinden
olugmaktadir. Arastirma sonuglari, s6z konusu isletmelerin tamaminin hayvancilik
desteklerinden faydalandigimi ve en ¢ok yararlanilan hayvancilik destek tiirlerinin
mazot/glibre destegi, buzagi destegi ve siit primi oldugunu gostermistir. Ayrica uygulanan
desteklemelerin en fazla orta biiyiikliikteki isletmelere etkisinin oldugu da arastirma

bulgularindan biridir.
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5. GUNEYDOGU ANADOLU BOLGESIi TARIMSAL
DESTEKLEMELER VE TARIM SEKTORU UZERINE AMPIiRiK
UYGULAMA

5.1.Veri Seti, Ekonometrik Yontem ve Bulgular

5.1.1.Veri seti

Giineydogu Anadolu bdlgesinde tarim sektorii igin verilen ¢esitli tarimsal destekler
ile Gilineydogu tarimi arasindaki iliskiyi ampirik olarak analiz etmek i¢in cesitli veri
setlerinden yararlanilmistir. Bunlar i¢inden toplam tarimsal desteklemeler, alan bazli
tarimsal desteklemeler, fark 6demesi desteklemeleri ve hayvanciliga yonelik desteklemeler
Tarim ve Orman Bakanligindan elde edilmistir. Tarim sektoriine yonelik gostergelerden
tiretim miktari, tarimsal dis ticaret, tarim alanlari, tarimsal tirtin degeri, tarimsal Gayrisafi
Yurti¢i Hasila (GSYH) TUIK veri tabanindan alinmistir. Tarimsal verimlilik degiskeni
birim alandan elde edilen tarimsal {iretim miktarin1 gostermektedir ve tarimsal lretim
degiskeninin tarimsal alan degiskenine boliimii ile hesaplanmistir. Yagis miktarindaki
degismelere ait degisken ise Meteoroloji Genel Miidiirliigli verilerinden elde edilmistir.
Analizlerde yer alan degiskenlere ait gézlem sayisi, ortalama, standart sapma, minimum ve

maksimum degerler gibi tanimlayici istatistikler Tablo 5.1°de rapor edilmistir.

Tablo 5.1. Tammlayici Istatistikler

Gozlem Sayis1  Ortalama Std. Sapma  Minimum  Maximum
Toplam destek 171 6.47e+07 87300000 3194912 385000000
Alan bazh d. 171 17900000 19400000 1721694 99900000
Fark odemesi d. 171 38000000 69300000  .0006665 310000000
Hayvancilik d. 171 4949752 4690915 .0066655 19400000
Uretim Miktar 171 919542.6  975628.7 33775 4447933
Tarimsal GSYH 171 5462714  490306.8  9.351.647 2368458
Tarimsal ihracat 171 617105.7 1459591 360 6872020
Tarimsal alan 171 269517.3 276920.7 36578 1013487
Verimlilik 171 3.382.464 1.093.314  .7740346  8.260.138
Uretim degeri 171 485823.2  486803.5  46059.67 2420753
Ort. Yagis 171 5.595.622 1.978.286 2.182.222  1.264.222
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Ekonometrik modelde yer alan degiskenler arasindaki iligskiyi gosteren korelasyon
matrisi Tablo 5.2’de gosterilmistir. Buna gore, toplam tarimsal desteklemeler genel olarak
analizlerde kullanilan tarimsal gostergeler ile pozitif korelasyona sahiptir. Tarimsal
thracatin hayvancilik desteklemeleri hari¢ diger tarimsal desteklemeler ile negatif
korelasyona sahip oldugu goriilmektedir. Hayvanciliga yonelik verilen desteklemeler ve
fark 6demesi desteklemeleri analizlerde kullanilan ortalama yagislar hari¢ tim degiskenler

ile pozitif korelasyona sahiptir.

Tablo 5.2. Korelasyon Matrisi

Toplam Alan  Fark Hayvan. Uretim [hracat Alan Verim Uretim T.GSY Ort.
D. B.D. O.D. D. deg. H Yagis

Top.D. 1

AlanB 0,75 1

Fark O 098 0,64 1

Hayv.D 049 0,09 047 1

Uretim 09 073 087 048 1

ihracat -006 -004 -0,10 028 -003 1

Alan 088 084 082 035 09 -013 1

Verim 0,11 -0,08 011 041 021 057 003 1
Uretim 093 073 09 052 092 013 088 023 1

T.GSY
H 091 o071 087 057 09 011 089 023 096 1

orty. 029 -0,26 -0,28 -0,12 -0,23 0,01 -026 0,05 -0.28 -0,27 1

5.1.2.Ekonometrik model

Gilineydogu Anadolu bolgesi tarim sektoriine yonelik verilen destekleme tiirlerinin
tarimsal gostergeler lizerindeki etkisinin analiz edildigi ekonometrik modeller asagidaki
denklemlerde matematiksel olarak gdsterilmistir. Ekonometrik modeller tahmin edilmeden
once cesitli tan1 testleri uygulanmustir. Ilk olarak modellere uygun tahmincilerin secilmesi
siirecinde Hausman spesifikasyon testi uygulanmistir. Hausman testi havuzlanmis en

kii¢iik kareler tahmincisi, rassal etkiler tahmincisi ve sabit etkiler tahmincileri arasindan
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veri setine en uygun modeli secer. Hausman test sonucu veri setine en uygun tahmin
modelinin sabit etkiler modeli oldugunu gdstermistir. ikinci olarak her bir tahmin modeline
yonelik otokorelasyon (Baltagi-Wu LBI testi), birimler arasi korelasyon (Breusch-Pagan
Lagrange ¢arpani testi) ve degisen varyans (Degistirilmis Wald testi, heteroscedasticity)
testleri uygulanmistir. Test sonuglart modellerin her birinde birimler arasi korelasyon ve
otokorelasyon problemi olmadigin1 fakat heteroscedasticity problemi oldugunu
gostermistir. Dolayisiyla, de§isen varyans problemi nedeniyle modeller direngli standart

hata terimleri ile tahmin edilmistir.

Uretim; y=ao+a; Topdestek; (+azKontrol; +&; ¢ (5.1)

Esitlik (5.1)’de yer alan tahmin modelindeki Uretim degiskeni modelin bagiml
degiskeni olup tarimsal tiretim miktarini gostermektedir. Modeldeki Topdestek degiskeni
modelin ilgi bagimsiz degiskeni olup toplam tarimsal destekleri sembolize etmektedir.
Esitlik (5.1)’deki Kontrol ise kontrol degiskenlerini igeren matrisi gostermektedir. Tim
tahmin modellerinde kontrol degiskeni olarak tarimsal liretim degeri, tarimsal gelir ve
yillik ortalama yagis miktarlar1 kullanilmistir. Esitlikte yer alan a sembolii modele ait sabit
terimi ve degiskenlerin katsayilarin1 ifade etmektedir. Analizlerde tiim degiskenlerin dogal
logaritmas1 kullanildig1 icin degisken katsayilari esneklikleri gostermektedir. Diger bir
ifadeyle, bagimsiz degiskendeki yiizde birlik degisim bagimli degiskendeki yiizde bir
birimlik degisimle iliskili olacaktir. Son olarak, tiim modellerde yer alan alt simgeler i ve t
strastyla il ve yili, € ise direngli standart hata terimlerini sembolize etmektedir.

Tiirkiye’de verilen tarimsal desteklemeler fark 6demesi desteklemeleri, alan bazl
desteklemeler ve hayvanciliga yonelik verilen desteklemeler olarak {i¢ ana baslikta
degerlendirildigi icin Esitlik (5.1) tarimsal destekleme tiirlerine gore alt tahmin
modellerine ayrilmistir ve asagidaki esitliklerde bu alt modeller matematiksel olarak ifade
edilmistir. Esitlik (5.2)’de yer alan Fark Odemesi bagimsiz degiskeni fark 6demesi tarimsal
desteklerini, Esitlik (5.3)’de yer alan Alan Bazli degiskeni alan bazli tarimsal destekleri,
Esitlik (5.4)’de yer alan Hayvancilik degiskeni ise hayvanciliga yonelik verilen tarimsal
desteklemeleri gostermektedir. Esitliklerde yer alan diger sembol ve degiskenler

yukaridaki Esitlik (5.1)’de aciklanmustir.

Uretimi,t=ao +oyFarkOdemesi i i taoKontrol; +e; ¢ (5.2)
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Uretim;y=ao+a14lanBazli; +azKontrol; i+ (5.3)
Uretimi \=oo+aiHayvancilikiy+a,Kontrol; y+e; (5.4)

Tahmin modellerinde tarim sektoriine ait kullanilan bir diger gosterge ise tarimsal
ihracattir. Esitlik (5.5) ve alt modeller Esitlik (5.6), (5.7) ve (5.8)’de yer alan ekonometrik
modeller tarimsal desteklemelerin Giineydogu Anadolu bolgesinde tarimsal ihracati nasil

etkiledigini tahmin etmektedir.

Thracat; =ag+a; Topdestek; 1+aKontrol; «+ei ¢ (5.5)

Esitlik (5.6)’da yer alan tahmin modelindeki Ihracat degiskeni modelin bagimli
degiskeni olup yapilan ihracat miktarin1 gostermektedir. Modeldeki Topdestek degiskeni
modelin ilgili bagimsiz degiskeni olup toplam tarimsal destekleri sembolize etmektedir.
Esitlik (5.6)’daki kontrol ise kontrol degiskenini igeren matrisi gostermektedir. Tiim
tahmin modellerinde kontrol degiskeni olarak tarimsal iiretim degeri, tarimsal gelir ve
yillik ortalama yagis miktarlar: kullanmilmistir. Esitlikte yer alan o sembolii modele ait sabit
terimi ve degiskenlerin katsayilarini ifade etmektedir. Analizlerde tiim degiskenlerin dogal
logaritmas1 kullanildig1 icin degisken katsayilari esneklikleri gostermektedir. Diger bir
ifadeyle, bagimsiz degiskendeki ylizde birlik degisim bagimli degiskendeki yiizde bir
birimlik degisimle iligkili olacaktir. Son olarak, tiim modellerde yer alan alt simgeler i ve t
sirasiyla il ve yil1, € ise direngli standart hata terimlerini sembolize etmektedir.

Tiirkiye’de verilen tarimsal desteklemeler fark 6demesi desteklemeleri, alan bazli
desteklemeler ve hayvanciliga yonelik verilen desteklemeler olarak {i¢ ana baslikta
degerlendirildigi i¢in Esitlik (5.5) tarimsal destekleme tiirlerine gore alt tahmin
modellerine ayrilmistir ve asagidaki esitliklerde bu alt modeller matematiksel olarak ifade
edilmistir. Esitlik (5.6)’de yer alan Fark Odemesi bagimsiz degiskeni fark 6demesi tarimsal
desteklerini, esitlik (5.7)’de yer alan Alan Bazli degiskeni alan bazli tarimsal destekleri,
Esitlik (5.8)’de yer alan Hayvancilik degiskeni ise hayvanciliga yonelik verilen tarimsal
desteklemeleri gostermektedir. Esitliklerde yer alan diger sembol ve degiskenler

yukaridaki Esitlik (5.1)’de agiklanmustir.

Thracat;=ao+a1FarkOdemesii +azKontrol; ¢ +&; (5.6)
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I'hracati,t=ao+a1AlanBazlzi,t+a2Kontroli,t+ei,t (5.7)
Thracatiy=ag+aiHayvancilik +aoKontrol; y+&; (5.8)

Yapilan analizlerde yer alan bir bagka tarimsal gosterge ise tarimsal alan
degiskenidir. Esitlik (5.10) ve alt modellerinde tarim alanlarindaki degisim ile tarimsal

desteklemeler arasindaki iliski analiz edilmistir.
Alan; =ao+a; Topdestek; . +a,Kontrol; i +&; (5.9)

Esitlik (5.9)’da yer alan tahmin modelindeki Alan bazli desteklemeler degiskeni
modelin bagimli degiskeni olup yapilan ihracat miktarin1 gostermektedir. Modeldeki
Topdestek degiskeni modelin ilgili bagimsiz degiskeni olup toplam tarimsal destekleri
sembolize etmektedir. Esitlik (5.9)’daki kontrol ise kontrol degiskenini igeren matrisi
gostermektedir. Tiim tahmin modellerinde kontrol degiskeni olarak tarimsal {iretim degeri,
tarimsal gelir ve yillik ortalama yagis miktarlari kullanilmistir. Esitlikte yer alan a sembolii
modele ait sabit terimi ve degiskenlerin katsayilarmi ifade etmektedir. Analizlerde tim
degiskenlerin dogal logaritmasi kullanildigr i¢in degisken katsayilar1 esneklikleri
gostermektedir. Diger bir ifadeyle, bagimsiz degiskendeki yilizde birlik degisim bagimli
degiskendeki yiizde bir birimlik degisimle iligkili olacaktir. Son olarak, tiim modellerde yer
alan alt simgeler 1 ve t sirasiyla il ve yili, € ise direncli standart hata terimlerini sembolize

etmektedir.

Tirkiye’de verilen tarimsal desteklemeler fark 6demesi desteklemeleri, alan bazl
desteklemeler ve hayvanciliga yonelik verilen desteklemeler olarak {i¢ ana baslikta
degerlendirildigi igin Esitlik (5.9) tarimsal destekleme tiirlerine gore alt tahmin
modellerine ayrilmistir ve asagidaki esitliklerde bu alt modeller matematiksel olarak ifade
edilmistir. Esitlik (5.10)’de yer alan Fark Odemesi bagimsiz degiskeni fark 6demesi
tarimsal desteklerini, Esitlik (5.11)’de yer alan Alan Bazli degiskeni alan bazli tarimsal
destekleri, Esitlik (5.12)’de yer alan Hayvancilik degiskeni ise hayvanciliga yonelik verilen
tarimsal desteklemeleri gostermektedir. Esitliklerde yer alan diger sembol ve degiskenler

yukaridaki Esitlik (5.1)’de aciklanmustir.

Alan; =ag+aiFarkOdemesii +ooKontrol; ¢+ ¢ (5.10)

Alan; (=op+aidlanBazlii +aKontrol; i+e; ¢ (5.11)

57



Alan; (=oo+ayHayvanciliki i +o,Kontrol; 1 +&; ¢ (5.12)

Son olarak, analizlerde kullanilan bir bagka tarimsal gosterge tarimsal verimliliktir.
Dolayistyla Esitlik (5.14) ve alt modellerinde tarimsal verimlilik ve tarimsal desteklemeler

iligkisi tahmin edilmistir.

Verimlilik; ;=ap+a; Topdestek; (+a,Kontrol; i +&; ¢ (5.13)

Esitlik (5.13)’te yer alan tahmin modelindeki Verimlilik degiskeni modelin bagimli
degiskeni olup alinan verim miktarii gostermektedir. Modeldeki Topdestek degiskeni
modelin ilgili bagimsiz degiskeni olup toplam tarimsal destekleri sembolize etmektedir.
Esitlik (5.13)’teki kontrol ise kontrol degiskenini igeren matrisi gostermektedir. Tiim
tahmin modellerinde kontrol degiskeni olarak tarimsal iiretim degeri, tarimsal gelir ve
yillik ortalama yagis miktarlar1 kullanilmistir. Esitlikte yer alan o sembolii modele ait sabit
terimi ve degiskenlerin katsayilarini ifade etmektedir. Analizlerde tiim degiskenlerin dogal
logaritmas1 kullanildig1 icin degisken katsayilar1 esneklikleri gdstermektedir. Diger bir
ifadeyle, bagimsiz degiskendeki yiizde birlik degisim bagimli degiskendeki yiizde bir
birimlik degisimle iliskili olacaktir. Son olarak, tiim modellerde yer alan alt simgeler 1 ve t

sirastyla il ve yili, € ise direngli standart hata terimlerini sembolize etmektedir.

Tirkiye’de verilen tarimsal desteklemeler fark 6demesi desteklemeleri, alan bazh
desteklemeler ve hayvancilia yonelik verilen desteklemeler olarak ii¢ ana baslikta
degerlendirildigi igin Esitlik (5.13) tarimsal destekleme tiirlerine gore alt tahmin
modellerine ayrilmistir ve asagidaki esitliklerde bu alt modeller matematiksel olarak ifade
edilmistir. Esitlik (5.14)’de yer alan Fark Odemesi bagimsiz degiskeni fark 6demesi
tarimsal desteklerini, Esitlik (5.15)’de yer alan Alan Bazli degiskeni alan bazli tarimsal
destekleri, Esitlik (5.16)’de yer alan Hayvancilik degiskeni ise hayvanciliga yonelik verilen
tarimsal desteklemeleri gostermektedir. Esitliklerde yer alan diger sembol ve degiskenler

yukaridaki Esitlik (5.1)’de aciklanmustir.

Verimliliki ;=ao+aiFarkOdemesii ++aKontrol; +e; ¢ (5.14)
Verimlilik; (=ap+a1AlanBazli; +o,Kontrol; 1 +&; ¢ (5.15)
Verimlilik; ;=00 +aiHayvancilik; 1+o,Kontrol; i +&; ¢ (5.16)
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5.1.3.Bulgular

Tablo 5.3’te bagimli degisken olan tarimsal {iretim miktar1 ile bagimsiz
degiskenlerimiz arasindaki iligski analiz edilmistir. Buna gore toplam destek miktarindaki
%1°lik artis tiretim miktarin1 %0.4 oraninda azaltmaktadir. Ancak s6z konusu iliski,

istatistiksel agidan anlamsizdir.

Tablo 5.3. Sabit Etkiler Regresyon Analizi; Tarimsal Uretim ve Desteklemeler

Bagimh Degisken: Tarimsal Uretim Miktar

Degiskenler Uretim Uretim Uretim Miktar1  Uretim
Miktar Miktari Miktari

Model (1) (1a) (1b) (1c)

Toplam Destek -0.047

(log-US$) (0.065)

Fark Odemesi 0.015*

(log-US$) (0.008)

Alan Bazh -0.165***

(log-US$) (0.042)

Hayvancihk 0.030***

(log-US$) (0.010)

Uretim Degeri 0.237** 0.190** 0.228*** 0.198**

(US$) (0.092) (0.088) (0.084) (0.085)

Tarmmsal GSYH  0.231*** 0.196*** 0.146** 0.123*

(US$) (0.069) (0.067) (0.066) (0.072)

Yilhik Ort. Yagis  0.175** 0.215%** 0.154** 0.207***
(0.073) (0.070) (0.067) (0.068)

Sabit 7.371%** 7.192%** 10.496*** 7.867***
(1.057) (0.861) (1.225) (0.890)

Gozlem Sayisi 171 171 171 171

il Sayisi 9 9 9 9

Not: *, ** *** sembolleri katsayilarin sirastyla %10, %5 ve %1 diizeyinde istatistiksel anlamliliklarim
gostermektedir. Parantez i¢indeki sayilar direngli standart hata terimlerini ifade etmektedir. Bagiml degisken
tarimsal tiretim miktar1 degiskenidir.

Fark Odemesi desteklerindeki %]1°lik artig, iiretim miktarint %0.1 oraninda
arttirmaktadir ve bu iliski istatistiksel agidan anlamlidir. Alan bazli desteklerdeki %1
oranindaki artis tiretim miktarint %0.16 oraninda azaltmaktadir ve bu azalig istatistiksel
acidan anlamlidir. Hayvancilik desteklerindeki %1°lik artis, iiretim miktarimi %0.3
oraninda arttirmaktadir ve bu artis istatistiksel acidan anlamlidir. Uretim degeri, tarimsal

GSYH ve yillik ortalama yagislar ise genel olarak tarimsal iiretimi arttirmaktadir. S6z
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konusu verilerde, alan bazli desteklemelerin tarimsal iiretimi 6nemli Olgiide azaltmasi

dikkat ¢ceken bir ayrintidir.

Tablo 5.4. Sabit Etkiler Regresyon Analizi ; Tarimsal Ihracat ve Desteklemeler

Bagimh Degisken: Tarimsal Thracat Miktar

Degiskenler Ihracat Ihracat Thracat Ihracat
Miktari Miktari Miktari Miktari

Toplam Destek 0.812***

(log-US$) (0.216)

Fark Odemesi 0.084***

(log-US$) (0.028)

Alan Bazh -0.686***

(log-US$) (0.142)

Hayvancihk 0.216***

(log-US$) (0.031)

Uretim Degeri 0.493 0.698** 0.898*** 0.715%**

(US$) (0.304) (0.298) (0.282) (0.265)

Tarimsal GSYH  0.986*** 1.090*** 0.916*** 0.531**

(US$) (0.229) (0.228) (0.224) (0.224)

Yilhik Ort. Yagis  0.060 -0.065 -0.354 -0.082
(0.241) (0.238) (0.226) (0.211)

Sabit -21.731%** -12.443*** 0.851 -7.193**
(3.501) (2.917) (4.137) (2.763)

Gozlem Sayis1 171 171 171 171

i1 Sayis1 9 9 9 9

Not: *, ** *** gembolleri katsayilarin sirasiyla %10, %5 ve %1 diizeyinde istatistiksel anlamliliklarini
gostermektedir. Parantez i¢indeki sayilar direngli standart hata terimlerini ifade etmektedir. Bagimli degisken
tarimsal tiretim miktar1 degiskenidir.

Tarimsal ihracat miktar1 ve bagimsiz degiskenlerimiz arasindaki iliskinin analiz
edildigi Tablo 5.4’te toplam desteklerdeki %1°lik artis, ihracat miktarin1 %0.81 oraninda
arttirmaktadir ve bu artis istatistiksel agidan anlamhidir. Fark 6demesi desteklerindeki
%1°lik artig, tarimsal ihracat miktarint %0.8 oraninda arttirmaktadir ve bu artis istatistiksel
acidan anlamlidir. Alan bazli desteklerdeki %]1’lik artig, tarimsal ihracat miktarint %0.68
oraninda azaltmaktadir ve bu azalis istatistiksel agidan anlamlidir. Son olarak hayvancilik
desteklerindeki %1 lik artis, tarimsal ihracat miktarini1 %0.21 oraninda arttirmaktadir ve bu

arti, istatistiksel agidan anlamlidir. Bagimli degiskenimiz olan ihracat miktari ile kontrol
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degiskenlerimiz arasindaki iligkiye bakildiginda, genel olarak iiretim degeri, tarimsal
GYSH ve yillik ortalama yagis miktarindaki artiglar tarimsal ihracat miktarini
arttirmaktadir. Burada dikkat c¢eken bir ayrinti, hayvancilik destekleri ve alan bazli
desteklerin tarimsal ihracat miktar1 tizerinde diger bagimsiz degiskenlere oranla daha

biiyiik etki yaratmasidir.

Tablo 5.5. Sabit Etkiler Regresyon Analizi; Tarimsal Alanlar ve Desteklemeler

Bagimh Degisken: Tarimsal Alan Miktari

Degiskenler Alan Miktar1  Alan Miktar1  Alan Miktar1  Alan Miktan

Toplam Destek -0.057

(log-US$) (0.043)

Fark Odemesi -0.000

(log-US$) (0.005)

Alan Bazh 0.093***

(log-US$) (0.028)

Hayvancihk -0.020***

(log-US$) (0.007)

Uretim Degeri 0.152** 0.128** 0.121** 0.140**

(US$) (0.060) (0.058) (0.056) (0.056)

Tarimsal GSYH -0.075 -0.090** -0.050 -0.026

(US$) (0.045) (0.045) (0.044) (0.047)

Yilhik Ort. Yagis  0.062 0.081* 0.101** 0.069
(0.048) (0.047) (0.045) (0.044)

Sabit 11.797%** 11.252*** 0.246*** 10.612***
(0.691) (0.571) (0.815) (0.583)

Gozlem Sayisi 171 171 171 171

il Sayisi 9 9 9 9

Not: *, ** *** gembolleri katsayilarin sirastyla %10, %5 ve %1 diizeyinde istatistiksel anlamliliklarini
gostermektedir. Parantez i¢indeki sayilar direngli standart hata terimlerini ifade etmektedir. Bagimli degisken
tarimsal tiretim miktar1 degiskenidir.

Tarimsal alan miktarinin bagimli degisken olarak kabul edildigi Tablo 5.5’te elde
edilen bulgulara gore toplam desteklerdeki %1°’lik artisin tarimsal alan miktarim %0.5

oraninda azalttigi goriilmektedir ancak bu azalis istatistiksel acidan anlamsizdir. Fark

61



O0demesi desteklerindeki %1°lik artis, tarimsal alan miktarin1 %0 oraninda azaltmaktadir,
ancak bu azalig istatistiksel agidan anlamsizdir. Alan bazli desteklerdeki %1°lik artis,
tarimsal alan miktarini %0.9 oraninda arttirmaktadir ancak bu artis istatistiksel agidan
anlamsizdir. Hayvancilik desteklerindeki %1°lik artig, tarimsal alan miktarin1 % 0.9
oraninda arttirmaktadir ve bu artis istatistiksel a¢idan anlamlidir. Bagimli degiskenimiz
olan tarimsal alan miktar1 ile kontrol degiskenlerimiz arasindaki iligskiye baktigimizda;
iretim degeri, ve yillik ortalama yagislardaki artiglarin, tarimsal alan miktarini arttirdigi,
ancak tarimsal GSYH’daki artiglarin  tarimsal alan miktarin1  azalttigi sonucuna
ulasilmaktadir. Burada fark 0demesi desteklerinin tarimsal alan miktar1 {izerinde etkili

olmamas1 dikkat ¢eken bir ayrintidir.

Tablo 5.6. Sabit Etkiler Regresyon Analizi ; Tarimsal Verimlilik ve Desteklemeler

Bagiml Degisken: Tarimsal Verimlilik

Degiskenler Verimlilik Verimlilik Verimlilik Verimlilik

Toplam Destek 0.022

(log-US$) (0.221)

Fark Odemesi 0.041

(log-US$) (0.028)

Alan Bazh -0.851***

(log-US$) (0.133)

Hayvancilik 0.180***

(log-US$) (0.031)

Uretim Degeri 0.189 0.127 0.262 0.089

(US$) (0.311) (0.297) (0.264) (0.270)

Tarimsal GSYH 0.898*** 0.845*** 0.537** 0.335

(US$) (0.234) (0.228) (0.209) (0.228)

Yillik Ort. Yagis 0.298 0.359 0.107 0.394*
(0.246) (0.238) (0.211) (0.214)

Sabit -12.079*** -11.112%** 6.549* -6.178**
(3.574) (2.916) (3.861) (2.812)

Gozlem Sayisi 171 171 171 171

i1 Sayis1 9 9 9 9

Not: *, ** *** sembolleri katsayilarin sirasiyla %10, %5 ve %! diizeyinde istatistiksel anlamliliklarini
gostermektedir. Parantez igindeki sayilar direngli standart hata terimlerini ifade etmektedir. Bagimli degisken
tarimsal tiretim miktar1 degiskenidir
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Bagimli degiskenimiz olan tarimsal verimlilik ile bagimsiz degiskenlerimiz olan
toplam destekler, fark 6demesi destekleri, alan bazli destekler ve hayvancilik destekleri
arasindaki iligkinin analiz edildigi Tablo 5.6’daki sonuglara gore toplam desteklerdeki %1
oranindaki artig, tarimsal verimlilik miktarini %0.2 oraninda arttirmaktadir ancak bu artis
istatistiksel agidan anlamsizdir. Fark 6demesi desteklerindeki %1°lik artis, tarimsal
verimlilik miktarin1 %0.4 oraninda arttirmaktadir ancak bu iliski istatistiksel agidan
anlamsizdir. Alan bazli desteklemelerdeki %1°lik artis, tarimsal verimlilik miktarini %85
oraninda azaltmaktadir ve bu azalis, istatistiksel acidan anlamlidir. Son olarak hayvancilik
desteklerindeki %1 oranindaki artig, tarimsal verimlilik miktarint %18 oraninda
arttirmaktadir ve bu artis istatistiksel agidan anlamlidir. Bagimli degiskenimiz ve kontrol
degiskenlerimiz arasindaki iliskiye genel olarak baktigimizda ise iiretim degeri, tarimsal
GSYH ve yillik ortalama yagis miktarindaki artisin tarimsal verimlilik miktarini arttirdigt

goriilmektedir.
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6. SONUC

Tarim, hemen hemen insanlik tarihinin baslangicindan bu yana ekonomik anlamda
oldukca 6nemli ve kilit bir role sahip olmustur. Tarim sektoriine olan talep her zaman canli
kalmaktadir. Clinkii tarim iilkemiz agisindan hem 6nemli bir gelir kaynagi, hem de 6nemli
bir gida kaynagidir. Ulkemiz agisindan tarimin kendisi kadar, tarimsal faaliyetlerde
bulunan c¢ift¢iye devlet tarafindan verilen destekler de 6nem arz etmektedir ve ele
aldigimiz ¢alismada devlet tarafindan verilen tarimsal desteklerin tarimsal {iretim, tarimsal
ithracat, tarimsal alanlar ve tarimsal verimlilik degiskenleri lizerindeki etkileri Giineydogu
Anadolu Bolgesi 6zelinde analiz edilmistir. Bunun yani sira tarimsal destekler ile birlikte
tiretim degeri, yillik ortalama yagis miktar1 ve tarimsal alan miktar1 gibi sektorle yakindan
ilgili degiskenlerin etkileri de g6z 6niinde bulundurulmustur. Calisma kullandig1 kapsaml
panel veri seti ve spesifik ampirik yontemler ile literatiirdeki ilk yiiksek lisans tez ¢alismasi
olma Ozelligini tasimakta ve c¢alismanin 1ilgili alana O©nemli katkisi olacagi

diistiniilmektedir.

Calisma bulgularina gore tarimsal desteklerden fark 6demesi destekleri, alan bazlh
destekler ve hayvancilik destekleri tarimsal {iretimi arttirmaktadir ve liretimin artmasina en
cok neden olan destek tiirii de hayvancilik destekleri olmaktadir. Ele aldigimiz destek
tirlerinden fark 6demesi ve hayvancilik destekleri tarimsal ihracati arttirirken alan bazlh
desteklerin tarimsal ihracati azalttig1 goriilmektedir. Uciincii bagimli degiskenimiz olan
tarimsal alan miktarinin alan bazli desteklerden olumlu, fark 6demesi destekleri ve
hayvancilik desteklerinden ise olumsuz etkilendigi tespit edilmistir. Son olarak alan bazl
desteklemelerdeki artisin tarimsal verimliligi azalttigi, diger iki destek tiiriiniin ise
verimliligi olumlu etkiledigi goriilmiistiir. Tarimsal desteklerin toplamina bakildiginda
genel olarak analizlerde kullanilan tiim bagimli degiskenler {izerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi gozlemlenmemistir. Alan bazli desteklerin analizlerdeki sektorel
gostergelere etkisi genel olarak negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Analiz sonuglarina
gore sektor lizerindeki en etkili destek tiiriiniin hayvanciliga yonelik verilen destek tiirleri

oldugu sodylenebilir.

Tarimsal anlamda {iretim gerceklestiren iireticilerin, tarimsal desteklemelerle beraber

motivasyonlar1 artmakta ve bu olumlu etki, en nihayetinde ekonomimize de olumlu
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yansimaktadir. Dolayisiyla tarimsal desteklemelerin artmasi ililkemiz agisindan 6nem arz
etmektedir. Calismamizda dikkat ¢eken birkag 6nemli nokta, tarimsal tiretimin artmasini en
cok tetikleyen destek tiiriinlin alan bazli destekler olmasi, ancak tarimsal ihracat ve
verimliligin alan bazli desteklerden olumsuz etkilenmesidir. Bununla beraber diger iki
bagimli degiskenimiz olan tarimsal alan ve iiretim, alan bazli desteklerden olumlu yonde

etkilenmektedir.

Son olarak tarimsal desteklerin ¢iftciyi motive etmek, maddi ytikii hafifletmek, ekilip
bicilen alan miktarini arttirmak, iilkenin tarim maddeleri bakimindan ihracatini arttirmak,
tarimsal gelir saglamak gibi olumlu etkilerinden dolayr politika yapicilarin tarimsal

destekleri daha etkin ve verimli bir sekilde kullanmaya calismasi onerilmektedir.

Literatiire katkis1 agisindan, tarimsal ihracat ve verimliligin alan bazli desteklerden
olumsuz etkilenme sebebinin arastirilmast ve c¢alismanin daha cesitli degiskenlerle

desteklenmesi Onerilmektedir.
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