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GiRIS

Siddetin tarihi insanhk tarihi kadar eskidir. Teror siddetin organize
olmus halidir. Teror orgutleri siddet uygulayarak halki bezdirmeyi, devlet
kurumlarini yipratmayi ve bu yolla amaglarina ulagsmayi hedeflerler. Siddet
cok farkli sekillerde olabilir ancak bu kitlesel ve sistemli bir nitelik kazandigi
vakit toplumsal alanda ciddi bir kaos ve kargasa ortami yaratabilmektedir.

Bunu gunumuizde uygulayan teror oOrgutleri bu yolla toplumlar
bezdirmeye ve hedefledikleri amaca uygun bir ortam yaratmayi
amaclamaktadir. Pek cok alanda yasanan gelismeleri takip eden teror
orgutleri  bazen  devletlerin  varligini  tehdit edecek  duzeyde
guglenebilmektedir. Bugln bir devletin ordusunda bulunan pek ¢ok techizata
sahip olan terdr orgutleri mevcuttur. Hatta pek c¢ok terdr orgutindn
televizyonu, gazetesi, internet siteleri bulunmakta, bu yolla propagandalarini
rahatlikla yapabilmektedirler. Turkiye uzun yillardir teror orgutlerinin hedefi
konumundadir.

Terdrizm eylemleri dogasi itibariyle 6ngoérilemez bir yapiya sahiptir.
Dolayisiyla ulkelerin guvenlik kuvvetleri terdrizmle mucadele ederken bu
ongorulemezlige yonelik tedbirler almaktadir. Alinan tedbirler, genel olarak
hak ve 6zgurluklerin kisitlanmasi seklinde kendisini gostermektedir. Guvenlik
ve Ozgurluk, birbiri ile ¢elisen ve dengelenmesi glc¢ olan kavramlar olarak
degerlendiriise de guvenligin saglanmasinin gerekli oldugu dustnilen
durumlarda bile hak ve ozgurluklerin korunmasina buyuk bir titizlik ve
hassasiyet gosterilmesi gerekmektedir.

Guvenlik ugruna hak ve oOzgurluklerin feda edilmemesi ve her ikKi
olgunun kendi olmazsa olmazi icinde mumkun olabildigince birbirine yakin
tutulmasi, her iki hayati gerekliligin de azami seviyede korunmasi suretiyle
toplumda maksimum huzur ve gliveni saglamaya yardimci olacaktir. iki
kavramin ancak bu sekilde dengelenebilecegi dusunulmektedir.

Terdrizm, son yillardaki teknolojik gelismelerden de yararlanarak daha
fazla etkinlik kazanmaktadir. Her gecen gin biraz daha kigllen ve
globallesen dunyada terdrizm tehdidinin de globallegtigi gorulmektedir. Buyuk

mali ve teknolojik imkanlar, iyi yetismis elemanlar ile planli bir ugras



gerektiren terorizm faaliyetleri artik c¢agimizda uluslararasi bir nitelik
kazanmigtir.

Terorizm, basit bir siddet eylemi olmayip iktisadi, sosyal, siyasal ve
kaltdrel gibi pek ¢ok nedeni ve sonucu bulunmaktadir. Terérizm tehdidinin ve
beraberindeki dinamiklerin analizi, terérizmle mucadele konusunda onemli
yol gosterici vazifesi gormektedir. Her ne kadar, terorizmle muicadelenin
birtakim sistematik isleyiglerin toplu ve analitik analiziyle gergeklestiriimesi
gerekiyorsa da, sistematik isleyisteki bazi mihenk noktalari Gzerinde de
derinlemesine analiz zorunlu gozukmektedir.

Tarkiye yillarca teror tehdidiyle birlikte yasamak zorunda kalmigtir. Bu
tehdit zaman icerisinde ulke ekonomimize ve insanimiza ¢ok 6nemli degerler
kaybettirmistir. Bu glne kadar askeri, siyasi, sosyal, psikolojik ve stratejik
olarak tum yonleriyle hakkinda birgok arastirma yapilan terérizmin, sosyo-
ekonomik kalkinmaya olan etkileri s6z konusudur.

Terdr, Ulkelerin kalkinmasini olumsuz yonde etkilemektedir. Bir Glkede
eger gelir dagilimi dengesi bozuluyorsa, ulkenin egitim ve saglk hizmetleri
yayginlasmiyorsa, konut ve sosyal guvenlik hizmetleri geriliyorsa, o Ulkedeki
ulusal gelir artsa bile bir kalkinmadan bahsetmek mumkun degildir. Kalkinma
icin gereken en énemli unsur giiven ve baris ortamidir. insanlarin kendilerini
guvende hissetmedikleri bir ortamda iktisadi faaliyetler istenen seviyede
olmayacaktir.

1980’li yillarda ortaya ¢ikan, halen gunumuzde de devam eden ve bu
gune kadar cok sayida kanli saldirilara maruz kalan ulkemizin bir bolumunu
terorle anilir hale getiren, cok sayida sehit vermemize, birgok vatandasimizin
hayatini kaybetmesine, ekonomik degeri bulunan kamu-6zel ara¢ ve
gereclerin tahribine ve nice dramatik sonuglara neden olan etnik bolucu PKK
terora, Ulkemizin topyekun kalkinmasinin 6ninde buyuk bir engel olmustur,
seklinde genel bir kani s6z konusudur.

Bir Ulkede butun bolgelerin gelisme hizlari ayni olmamaktadir. Gerek
gelismis ulkelerde, gerekse de az gelismis Ulkelerde bolgesel dengesizlikler
bir sorun olarak kendini gostermektedir. Bazi bolgeler hizla geligirken bazi

bdlgeler bunlarin gerisinde kalmaktadir. Gelismis Ulkelerde bdlgelerarasi



gelismiglik farklari zamanla azalirken, az gelismis Ulkelerde bdlgelerarasi
gelismiglik farklari gin gectikce artma egilimi gostermekte ve gelismis-az
gelismis bolge arasindaki makas genislemektedir. Tam da bu noktada, bir
ulkenin bdlgeleri arasindaki gelismislik farklari Glkede ulusal birligin ve ulusal
guivenligin olusmasi acisindan da biylk 6nem ifade etmektedir. Ulkelerin
gelismiglik dUizeylerine gore, insanlara goturulen hizmetler de kalite agisindan
farkhliklar gostermekte, bu da ulkede barig ve gliven ortaminin olugsmasinin
onlnde bir engel olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Turkiye’de de bazi bolgelerin diger bolgelere gore daha hizl
gelismesinin ortaya ¢ikardigi farkliliklar, Turkiye'nin 6nunde dnemli bir sorun
olarak ortada durmaktadir. Turkiye’de halihazirda mevcut olan bolgeler arasi
dengesizlik sorunu, acilen ¢ézUmu gerekli hassas bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Sanayinin belirli bolgelerde yogunlagsmasi, hem bu bdlgelerde
asirt yigilmalara sebep olmakta, hem de az gelismis bolgelerden gelismis
bdlgelere dodru kaynak ve insan gucu transferine sebep olmaktadir. Bu
durum ise hem sehirlesme agisindan, hem de ekonomik ve sosyal bakimdan
sarilmasi zor bir takim hasarlara sebep olmaktadir.

Tarkiye'de bolgelerarasi gelismislik farklarinin azaltilmasi amaciyla ilk
olarak, Dogu ve Guneydogu Anadolu Bdlgesi'ndeki gelismemis illeri igine
alan “Kalkinmada Oncelikli Yéreler” siniflamasi yapilmistir. Bu sekilde, iller
dizeyinde soruna ¢dzUm getirme c¢abasi igine girilmistir. Daha sonralari bu
siniflama iginde; “Kalkinmada Birinci Derece Oncelikli Yoreler”, “Kalkinmada
ikinci Derece Oncelikli Yéreler” gibi alt siniflamalara gidilmistir. Ancak bu
¢abalar, basarili sonuglar ortaya koyma yonunde yeterli olamamistir.

Sorunun iller dizeyinde degil bir bitlin olarak “bdlge” duzeyinde ele
alinmasi gerektigi fikri kabul gérmeye baslamistir. S6z konusu fikrin somut bir
goOstergesinin, Turkiye'de bolgeler arasi dengesizlik sorunun ¢6zimu igin
hazirlanan Guneydogu Anadolu Projesi (GAP) oldugu sodylenebilir. GAP,
bilindigi gibi, cok yonll ve entegre bir bolgesel kalkinma projesidir. Géruldugu
uzere Guneydogu ve Dogu Anadolu bdlgelerine yapilan yatirm ya da
kalkinma hedefleri iktisadi amaglar yaninda terérin ekonomik nedenlerini

ortadan kaldirma amacl olarak da surdurtulmektedir. Bunun yaninda yapilan



kamu harcamalari ve savunma harcamalari bolge alt yapisi ve istihdamini
etkilemigtir.

Bu baglamda c¢alismanin birinci bolumudnde terdrizm olgusunun ve
nedenlerinin kavramsal nitelikleri degerlendirilecektir. Ayrica, terdrizmin
ekonomik etkileri yine bu bélimde incelenecektir. ikinci boliimde ise,
terorizmin iktisadi etkileri konusunda literatur incelemesine yer verilecektir.
Terdrizmin ekonomiye olumlu ve olumsuz etkilerine iliskin ¢esitli arastirmalar
incelenecektir. Uclincl boliimde ise, tez ¢alismasinda kullanilacak olan tani
analizleri ve tahmin ydéntemlerine iliskin teorik cerceve verilmistir. ik alt
bolimde panel veri yapisinin Ozellikleri, avantajlari, dezavantajlarina
deginilmig, ikinci alt bolimde panel veri analizinde kullanilacak olan
tanimlayici istatistikler ve grafikler tanitilarak hangi amacla kullanilacagi
aciklanmistir. Uglincli alt boliimde model tahminlerine gecmeden 6nce
kullanilacak olan tani analizleri hakkinda teorik yapi verilmis, dérdincu alt
bdlimde ise modellemeye iligkin teorik gerceve gizilmistir. Dorduncu bolimde
calismada kullanilacak veri yapisi ve degigkenler tanitilmisg ve veri analizleri
yapiimigtir. Bu bolimde cgalismadaki veriye iligkin tUm analizler ve tahminler

yapilarak yorumlanmistir. Son boélumde sonug ve oneriler yer almaktadir.



1. TERORIzZM

1.1 Tanim

Terdrizmin ortaya c¢ikmasina neden olan, var olusunun kosullarini
hazirlayan ve geligsimini saglayan ekonomik, sosyal, kulturel, siyasi ve
psikolojik etkenler bulunmaktadir." Akademisyenler, yazarlar, giivenlik
gorevlileri ve devletler tarafindan yuzlerce tanimi yapilmis olmasina ragmen,
glinimuzde ne Turkiye’de ne de dinya’da terdr teriminin tanimi ve kapsami
konusunda goris birligi vardir’. Bunun da degisik nedenleri vardir. Her iilke
kendi gikarlarina gore bir tanimlamaya gitmektedir. Terorizmin ¢ok yonlu ve
karmasik olmasinin yani sira konu Uzerinde arastirma yapanlarin konumu ve
yonelimlerine gore degisen teror olaylarini “mesrulastirma ve gayri
mesgrulastirma” ¢abalari da konuyu genel kabul goren bir tanima ulagmasini
engellemektedir.

Devletler ve kimi uluslararasi kuruluglar tarafindan terdrizmin
Onlenmesi konusunda buyuk c¢abalar sarf edilmistir. Bununla birlikte
terorizmin, Uzerinde anlagma saglanmig, uluslararasi arenada kabul gormus
ortak bir tanimi yapilamamistir. Uzmanlar bu durumu siyasi kaygilar ve politik
sebeplere  baglamaktadir. Yapilan tanimlar arasinda benzerlikler
bulunmasina ragmen, adeta terdrizm, tam, objektif ve Uzerinde uzlagiimig
ortak bir tanimi reddetmektedir. Terorizmi tanimlamaya c¢alismanin bos bir
ugras oldugunu iddia eden Laquer (1996), bircok terérizm tanimi igerisinde
bulunabilecek tek ortak unsurun muhtemelen ‘siddet veya siddet tehdidi’
oldugunu belirtmistir®.

Terdrizmin ortak bir taniminin bulunmamasinin yani sira ne tir
faaliyetlerin terérizm kapsamina girdigi konusunda da tam bir fikir birlikteligi
mevcut degildir. Bir Ulke tarafindan terdrist olarak tanimlanan kisiler, baska

bir Ulke tarafindan tamamen politik sebeplerle 6zgurlik savasgilari olarak

! Nezih Orhon, “Terériin Anlami ve Gorsellestirilmis Terdr”, Orhan Gokgce. ve U. Demiray, (Der.),
Teroriin Goriintiileri, Goriintiilerin Terorii. Konya, Cizgi Yaymevi, 2004, s.12-20.

2 “Terdrizm”, (Erisim) http:/www.forumturkiye.com/arsiv/index.php/t-10182.html, 20 Agustos 2009.
> Walter Laqueur, "Postmodern Terrorism: New Rules For An Old Game” Foreign Affairs,
September/October, 1996, (Erisim) http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/laqueur.htm, 21 Agustos
20009.




tanimlanabilmektedir. Ne yazik ki, terorizm gibi hayati bir konuda dahi ¢ikar
hesaplari yapilabilmektedir.

Terdr “disman, tarafsiz yabanci toplumlari, dost gruplari tesir altina
almak, sindirmek ve kendi saflarina gekmek maksadiyla illegal érgltlerce icra
edilen, oldurme, tahrip, sabotaj, kacirma, soygun ve benzeri planl, kasitli
faaliyetler’” seklinde belirtmektedir. Terér, Ingiltere Terorle Micadele
Kanununda “siyasi kurumlara karsi siddet kullanimi veya toplumun cesitli
kesimlerinin korku i¢inde birakilmasi maksadiyla siddet kullaniimasi”; Fransiz
Terorle Mucadele Kanununda “baski veya tehdit yoluyla mevcut kamu
dizeninin ciddi olarak bozulmasi maksadiyla bireysel veya toplu olarak
bulunulan herhangi bir faaliyet” seklinde tanimlanmaktadir.’

Ulkemizin 12.04.1991 tarihinde kabul edilen 3713 sayili Terérle
Mulcadele Kanunun teror tanimi bashgi altindaki 1’nci maddesinde:

“Teror; baski, cebir ve siddet, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi,
hukuki sosyal, laik, ekonomik duizeni degistirmek, devletin tlkesi ve milleti ile
bélinmez butlinlGglinl bozmak, devletin ve Cumhuriyetin varhigini tehlikeye
dugurmek, devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecgirmek,
temel hak ve hurriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve disg guvenligini, kamu
dizenini, veya genel saghgl bozmak amaciyla bir érgite mensup Kisi veya
kisiler tarafindan girisilecek her tiirle eylemlerdir seklinde tanimlanmaktadir.

Terdrizmin degisen stratejik ve taktik yapisi, farkli akademik yorumlari
da beraberinde getirmektedir. Buna gore, teror: toplum katmanlarinda
yarattigi korku ve yildirma taktikleri nedeniyle “Psikolojik Silah”; amaglarini
silahli propaganda ile uluslararasi topluma vyayginlastirabildikleri igin
"Enformasyon Yoéntemi”; terorist eylemlere esas teskil eden kast ve maddi
unsurun yarattigi siddet ve tehlike unsuru dolayisiyla “Cezai Siddet

Davranigi”; devletin kurulu sosyal duzenini ve idari yapisini sistematik olarak

*Ronald Spiers, “The Anatomy of Terrorism”, Foreign Service Journal, September 2004.; TESEV,
“Daha Karanlik Bir Gelecege Dogru mu? Terdrle Miicadele Kanununda Yapilan Degisiklikler”,
(Erigim) http://www.tesev.org.tr/UD_OBJS/PDF/DEMP/CEPS/TESEVTMKRaporu-
VolkanAvytar.pdf, 20 Agustos 2009.

5 Halit Celenk, “Terdrle Miicadele Yasas1”, (Erisim( http://e-kutuphane.egitimsen.org.tr/pdf/2854.pdf,
20 Agustos 2009.




yikmayl amaglayan siyasal hedefleri nedeniyle “Siyasal Savas” turu; silahh
mucadelede uyguladig! taktik ve stratejinin, klasik savas hukuku kurallari
disinda yonetimleri icermesi sebebiyle de "Yeni Bir Savas turi” olarak
nitelendirilmistir.®

Teror, kavram olarak, Turkge'deki karsiligi ile ‘korkutma, yildirma ve
tedhis’ anlamina gelmektedir. Ancak bu korkutma, yildirma ve tedhis,
yogunluk olarak olduk¢ca buyuk capli ve birey ya da bireylerin ruhsal
yapilarini birden bire kaplayan korku durumunu ve siddet halini ifade
etmektedir.

Teror, tanim olarak, insanlari yildirmak, sindirmek yoluyla onlara belli
dusunce ve davraniglari benimsetmek icin zor kullanma ya da tehdit etme
eylemidir. Terdr, buyuk caph korku veren ve bireylerde yilginlik yaratan bir
eylem durumunu ifade ederken; terdrizm, siyasal amaclar i¢cin mevcut
durumu yasadigi yollardan degistirmek amaciyla orgutlu, sistemli ve surekli
terér eylemlerini kullanmayi bir ydntem olarak benimseme durumudur.”

‘Terdrizm’ deyimi ise teror kelimesinden turetilerek siyasal siddet ve
yildiricilik  anlaminda kullanilir.  Toplumun — ve dolayisiyla toplumu
yonetenlerin — direncini kirmak i¢in ortak bir korku yaratmak, daha dogrusu
dehset salmak amacina yoneliktir. 8

Yuzyillardir var olmasina ragmen sosyal, politik ve ekonomik
istikrarliliga, refah ve gelismeye kargsi ciddi tehlike olusturan terérizmin hala
tek bir tanimi bulunmamaktadir. Terorizmle savasma sorunu burada
yatmaktadir. Genel geger bir tanima sahip olmamasi, teréristlere siyasetin ve
yonetimin zayif noktalarini bulup isledikleri suglarin yanlarina kar kalmasina
olanak saglamaktadir. Yillar boyunca bilginler ve yazarlar terérizme bir gok

farkh tanim bulmuslardir. Bir tanima goére terérizm savas ve baris arasindaki

% Ronald Spiers, “The Anatomy of Terrorism”, Foreign Service Journal, September 2004.;
TESEV, “Daha Karanlik Bir Gelecege Dogru mu? Terdrle Miicadele Kanununda Yapilan
Degisiklikler”, (Erisim) http://www.tesev.org.tr/UD_OBJS/PDEF/DEMP/CEPS/TESEVTMKRaporu-
VolkanAytar.pdf, 20 Agustos 2009.

7 Oziim Sezin Uzun, “Terorizmle Miicadelede Birlesmis Milletlerin Rolii”, (Erisim)
http://www.foreignpolicy.org.tr/arkaplan/ekim03/tr/eksensiz.htm, 11 Eyliil 2009.

¥Umit Ozdag, Tiirk Ordusunun PKK Operasyonlari (1984-2007), Pegasus Yayinlari, 2007, s.274-
275.




bolinmez butunligun tam ortasina bir yerlere dusen politik siddetin bir
cesididir.®

Tipki savas gibi terérizm de politik bir amaca hizmet etmektedir; bu
baglamda Clausewitz’'in (2003) ortaya attigi gibi, siyasetin diger yollardan
idamesidir. Savasin esas farklihgi, her iki tarafin gugleri arasindaki
asimetrinin boyutudur. Bir diger tanima gore ter6rizm, teroristlerin amacg ve
ihtiyaglarina sistemden tatminkar bir cevap alabilmek igin ulusa ve sisteme
karsi girigilen bir saldirdir.

Terorizm devletin yontemlerine duyulan guveni sarsmak ve zedelemek
icin yapilan bir girisimdir. Rejime yapilan dogrudan bir saldiri olarak,
glvensizlige ve maneviyat kirilmasina yol agmaktir. Terdrizmin amaci
potansiyel secim bdlgesi olabilecek bir yerde ya sempati ya da korku
yaratmak ve dugman olarak nitelendirebilecegimiz grup icinde de dusmanlik
yaratmaktir. Diger bir gorus ise terorizmi bir felsefi ya da hareket olarak degil
de bir mucadele metodu olarak ele alir.

Terdrizm genellikle bir grubu etki altina almayi amaglayan gizli devlet
orgutleri ya da devlet destekli gruplar tarafindan sivil halktan hedeflere karsi
uygulanan ve siyasetten gucunu alan siddettir. Terorizm, gucu ortaya
cikarmak umuduyla siyasetin ve siddetin kesistigi noktada vuku bulmaktadir.
Tum terorizm sudreci gug¢ arayisini icermektedir; baski altinda tutmak ve
hikmetmek icin ihtiya¢g duyulan gug, drkitmek ve kontrol etmek icin ihtiyag
duyulan gug¢ ve son olarak da esasli siyasi degisikligi etkilemek igin ihtiyag
duyulan glic gibi cesitleri vardir. '

istikrarli bir sekilde sadece siddetle zafere ulasacaklarina ve uzun
sureli siyasi amagclarini elde edeceklerine inanmis olan teréristler icin siddet
ve siddet tehdidi onlarin olmazsa olmazidir. Terdrizm, devlet otoritesi ile
mucadele eden farkl ideolojik gruplar i¢in gok ¢ekici bir stratejidir. Bir sebebi
dramatize etmek, devleti demoralize etmek, populer destek saglamak, rejim

siddetini provoke etmek, destekgilerine ilham vermek, ya da daha genis bir

? Ozdag, a.g.e., s.275.; Hayati Hazir, Siyasal Siddet ve Terorizm, istanbul, Nobel Yaym Dagitim,
2001.
19 Hazr, a.g.e., s.34-37.



direng hareketini uygulamak isteyen ve rejim bakimindan zayif ve harekete
gegmek igin sabirsiz olan gruplar terortd mantikli bir segenek olarak
gormektedirler."

Bu durum ozellikle firsatlar saglayan ve teréri basit, hizh ve ¢abuk
sonu¢ alinan bir segenek haline getiren ortamlarda gerceklesir. Teknoloji,
iletisim ve ulagim bu noktada teroristlere hatiri sayilir sekilde yardim etmistir.
Teror terimi, dehset ve korkuyu belirtirken terérizm, bu kavrama sureklilik ve
siyasal igerik katmaktadir. Buradan hareketle terérizm, “Savas ve diplomasi
ile kazanilmayan sonuglari elde etmek, korkutmak ve itaat ettirmek igin bir
teoriy, felsefeye ve ideolojiye dayanilarak siyasi maksatlarla, iradi olarak teror
ve siddetin sistemli ve hesaplh bir sekilde kullaniimasidir” seklinde

tanimlanabilir.

1.2. Terrorizmin Ekonomik Etkileri

‘Buyume”, “Kalkinma” ve “Gelisme” kavramlari, denk olusumlari
icerdigi dusuncesiyle ¢ogu zaman es anlamlarda kullaniimaktadir. Bununla
birlikte, ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan gelismeler, ulusal kalkinma
surecinde iktisadi buyume olgusunun tek basina yeterli olmadigi, bunun
yasamin diger alanlarindaki sosyal, kulturel, gcevresel ve mekansal boyutlarla
dengelenmesi gerektigini one ¢ikarmistir. Ekonomi sézluklerinde ancak yakin
tarinlerde yer alan kalkinma kavrami, Latin kokenli bati dillerinde
development, desarollo v.b. seklinde kullaniimigtir. Turkge’de kalkinma
kavrami “gelisme” kavraminin 6zdesi olarak da kullaniimaktadir 12,

iktisat yazininda kalkinma kavraminin esanlamlisi olarak ilerleme de
kullanilmistir. Bununla birlikte ilerleme kavrami daha cok tim toplumsal
yaplyl kapsayan ve ekonominin yani sira toplumsal kulturel ve sosyo
ekonomik gelismeyi de kapsayan bir kavramdir ve kdkenlerini modernlesme
kuraminda ve aydinlanma dusuncesinde bulmak mumkundar. Gunumuzde

ekonomi soézllklerinde yer alan haliyle ise, "kalkinma azgelismis Ulkelerle

" Hazir, a.g.e., 5.34-37. )
"2 Fikret Bagkaya, Kalkinma iktisadinin Yiikselisi ve Diisiisii, Ankara, imge Kitabevi, 2000, s.27.
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ilgilidir ve iktisadi yapidaki dengesizliklerin giderilerek ekonominin
genislemesini ifade eder.” seklinde tanimlanmaktadir',

Bir yonuyle “surdurilebilir gelisme” anlayisinin yolunu acan bu
gelismeler kalkinma anlayisini “iktisadi buylime” den “toplumsal gelisme” ye
dogru yonlendirmistir. Bu tur yaklasimlar, 6zellikle 1970’li yillardan sonra,
saydamlagsmanin yolunu agmistir.

Ekonomik buyume, genel olarak, bir ekonominin uretim kapasitesinde
saylisal olarak ortaya ¢ikan ve Olcllebilen genisleme veya artiglari tanimlayan
bir kavram olarak kabul edilmektedir. Bu durumda, blyume daha fazla
ciktinin elde edilmesi anlamina gelmektedir. Gelisme kavrami ise niteliksel
bir degisime isaret etmektedir. Ekonomik gelisme, daha fazla ¢iktinin yani
sira teknik ve kurumsal yapidaki degismeleri de kapsar.

Buraya kadar anlatildigi kadariyla ekonomik buyume, niceliksel bir
artiga isaret etmesi nedeniyle, niteliksel bir degisime isaret eden ekonomik
gelisme kavramindan ayriimaktadir. Bir kisim c¢alismada ise, ekonomik
bdylme ve gelisme birinin digerini mumkdn kildi§i ardigik suregler olarak
degerlendiriimektedir. Bu calismalarda ekonomik gelisme, daha fazla
biiylime icin gerekli potansiyeli yaratan siireg olarak tanimlanir.™

1970’li yillar 6ncesinde “kalkinma” ve “gelisme”, buyluk olgude, ulusal
gelirdeki artiglarla esit gorilmekteydi. Kalkinmada temel amag, Uretim ve
istihdam vyapisini, tarimdan ziyade, sanayi ve hizmetler sektorleri
dogrultusunda donusturmek olunca, bu yaklasima uygun olarak Uulke
refahindaki degisimlerin temel gostergesi olarak “fert basina ulusal gelir”
kullaniimistir.

Ancak 1960Q’lardan sonra meydana gelen gelismeler bu yaklasimin
yetersizligini ortaya koyarken, 1970’lerde kalkinma kavraminin yeniden
tanimlanmasi ihtiyaci belirmistir. Gelismeyi, insani, sosyal, kulturel, ¢cevresel
ve mekansal boyutlariyla da tanimlama amaci tasiyan yeni yaklasim,

ekonomik buylUmenin kavrami yaninda; yoksulluk, issizlik, gelir dagihimi ve

" Halil Seyidoglu, Ekonomik Terimler Ansiklopedik Sozliik, istanbul, Giizem Yayinlari, 1999,
s.76-77.

'* Mehmet Tiirkay, Kalkinma Ekonomisi Se¢me Yazi secme Makaleler, istanbul, iktisadi Gelisme
ve Uluslararas: Tktisat Kiirsiisii, 1994, s.21.
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bolgesel dengesizliklerin de gelisme tanimlarinin icinde degerlendirilmesini
one gikarmigtir.

Bu amacla surdurllen galismalar sonucunda, ulkenin artan ekonomik
imkanlari, egitim, saglik, okul, yol gibi hizmetler ile toplumdaki gelir dagilimi
esitsizligini ve sosyal adaleti saglamada kullaniimaktadir.
Ancak bazen beklenmeyen, arzu edilmeyen olaylar ulkenin kalkinmasini
engelleyebilmektedir. Bir Ulkenin kalkinmasini yavaslatan olaylari komsu
ulkelerde yasanan savaslar, Ulkede c¢ikan isyan ve Kkarisikliklar, terdr
olaylarinin yaygin hale gelmesi, duzenin bozulmasi, deprem, yangin, sel vb.
dogal afetlerin iilkeye verdigi zararlar seklinde siralamak mimkiindir."

Sosyo-ekonomik kalkinmanin istenen duzeyde saglanamamasi bugin
batin dinya udlkelerinin ortak sorunudur. Bu sorunu ortadan kaldiriimaya
calisirken bir takim zorluklarla kargilasiimaktadir. Bu zorluklardan en
onemlilerinden birisi de terordur.

Higcbir zaman tam olarak ekonomik maliyetleri ortaya konamayan
terérin olumsuz etkileri her alanda hissedilebilmektedir. Terdrizm,
gunumuzde klresel bir boyutta kazandigindan sadece faaliyette bulundugu
ulkede degil bagka Ulkelerin de ekonomik dengelerini bozan, yonetimlerini
istikrarsizlastiran, ekonomik, sosyal ve kultirel hayatlarini dogrudan ya da
dolayli olarak olumsuz yénde etkileyen énemli bir sorundur.”® Terrérizm
turizm gelirlerinin dis ticaretin ve dogrudan yabanci yatirimlarin azalmasina
neden olarak ekonomik buyumeyi olumsuz etkilemektedir.

Terdrizm, adam kagirmadan, cinayete kadar uzanan ve amaci
sindirme olan siddet eylemlerine verilen addir. Teror, toplum Gzerinde bir
yildirma yaratmayi amaglarken, bir devletin ekonomik dizenini degistirmeye
yonelen veya ekonomisini olumsuz yonde etkilemeyi hedefleyen bir boyut da
tagsimaktadir. Teror saldirilarinin tlke ekonomilerindeki en gozle gorulur etkisi

ise turizm gibi terdr olaylarindan dogrudan etkilenen sektorlerde ortaya

'3 Kasim Varol, “Terériin Tiirkiye’nin Kalkinmasina Etkisi”, (Erisim)
http://www.unigencler.com/terorun-turkiyenin-kalkinmasina-etkisi-t13492.html, 11 Eyliil 2009.

' Selami Sezgin,  “Savunma  Harcamalari,  Terérizm ve  Ekonomi”,  (Erigim)
http://www.stradigma.com/turkce/haziran2003/print_07.html, 09 Eyiilii 2009. ; Mahfi Egilmez,
“Terdriin Ekonomiye Etkileri”, (Erisim) http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=14106, 05
Eylil 2009
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cikmaktadir. Turistik bolgeleri hedef segen teréristler, eylemde bulunduklari
lilkeleri ekonomik olarak zayiflatmayi hedeflemektedirler.’

Ozellikle Tirkiye gibi, turizmin en énemli gelir kalemlerinden birini
olusturdugu ve GSMH igindeki pay! yluksek olan Ulkelerde, yansimalari ¢ok
daha fazla hissedilir. Turizmin havacilik, ulasim ve konaklama gibi diger
sektorlerle olan yakin iligkisi, terorizmin hizmet sektori ve buna bagh diger
sektorlere de yansimasina, ekonomiye etkisinin ise ¢ok yonla bir sekilde
hissedilmesine neden olur.

Terorizm, turistlerin 6nemli teror olaylarinin meydana geldigi Ulkelere
gitmesini olumsuz gekilde etkileyen bir faktordur. Surekli olan teror saldirilari,
zamanla direkt yabanci yatirimlari da buyuk oranda azaltabilir. Terérizmin, bu
kisa ve uzun vadeli direkt maliyetinin yani sira, turistleri cezp edebilmek igin
daha fazla tanitim yatirrmi yapma geregi ve zarar goren turistik tesislerin
onariimasi gibi dolayli maliyetleri de vardir. Avrupa’daki buyuk havalimanlari
artan terdr tehditlerine karsi ek guvenlik tedbirleri almak zorunda kalmistir.

Klresel terorizmin, uluslararasi ticaret acisindan  etkileri
degerlendirildiginde; kuresel terdr eylemlerinin Ulkelerde istikrarsizlik
yaratabildigi, ulkelerin kredi notunu dusurebildigi, Ulkelerin yabanci kaynak
bulma zorlugu yasayabildigi, ticari esyalarin sigortalanmasinda sorunlarla
kargilasildigi, yabanci sermaye girisinin azaldigi, mevcut yabanci sermayenin
kacabildigi ve turizm gelirlerinin azalabildigi gérilmektedir.®

Kuresel terorizme karsi yeni guvenlik sistemleri olusturulmasi, bu
sistemlerin maliyetlere yansimasina neden olmakta, makro ekonomik agidan
bu durum guvenlik maliyeti olarak karsimiza c¢ikabilmektedir. Teroristler
belirli endustrilerin tedarik zincirlerine ya da ulasim yollarina saldirilar
dizenleyerek terérizme duyarl Ulkelerde ticareti dogrudan hedef

alabilmektedirler'®.

'7 Selami Sezgin, “Savunma Harcamalar1, Terdrizm ve Ekonomi”, (Erisim)
http://www.stradigma.com/turkce/haziran2003/print_07.html, 09 Eyliil 2009.

18 Zafer, a.g.e.; Selami Sezgin, “Savunma Harcamalari, Terdrizm ve Ekonomi”, (Erisim)
http://www.stradigma.com/turkce/haziran2003/print_07.html, 09 Eyliil 2009.

" Brock Blomberg, Gregory Hess and Athanasios Orphanides, “The macroeconomic consequences of
terrorism,” Journal of Monetary Economics, say1 51, (Erisim)
http://www.claremontmckenna.edu/econ/papers/2004-02.pdf, 09 Eyliil 2009.
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Teror eylemleri yatinm harcamalarinin  devlet harcamalarina
yonlendiriimesine yol agmaktadir. Teror eylemleri siklikla gelismis Ulkeleri
hedef alsalar da, terérizmin ekonomik bliyume Uzerindeki etkileri gelismekte
olan llkelerde daha belirgin olmaktadir®®. Terdrizm, gelismekte olan
ulkelerde kalkinma ve dunya ekonomisi ile butinlesme araci olarak gorulen
yatirim yapilma ya da gelisme potansiyeli olan birgok endustriyi hedef alarak
bu Ulkelerin ekonomilerine buyuk zarar vermektedir. Cunki yatirimcilar
siyasal ve guvenlik agisindan istikrarsiz bdlgelere ydnelmemektedirler.
Cunka

- Turizm sektoru gibi 6nemli bir hizmet sektorinin teroristler icin kolay
hedef olmasi ve buralari etkileyen terdrist faaliyetlerin tlkenin ekonomik ve
sosyal ydnden blyuk zararlar verebilmesi s6z konusudur.

- Sadece bir bélgeye saldirarak batin Ulke istikrarsizlastirilabilinir.,

Dolayisiyla  toplumlarin  sosyo-ekonomik  sartlarindan  dogan
olumsuzluklari, Glkelerde yasanan sikintilari ve yetersizlikleri istismar eden
bazi kisi ya da gruplarin siddete yonelmesi ile ortaya ¢ikan terérizm, yillarca
bir cok Ulkede istikrari bozmak ve kalkinmayi engellemek igin bir ¢ok arag
kullanmistir.

Esas itibariyle sosyal ve siyasi bir olay olan terérizm, ¢ok yonlu, ¢ok
boyutlu ve karmagik bir sorunlar yumagidir. En basit ifadeyle teror bir kriz
olgusu ve bunalimin Griiniidir.?" Diinyadaki terér hareketleri incelendiginde,
periyodik olarak ve dalgalar halinde ortaya ¢iktigi, bazen énemini yitirmig gibi
gorunse de bilahare yeniden hiz kazandigi gorulmektedir.

Terorun hiz kazandigi donemlerde terorizmle uluslararasi siyasal
iligkiler, bolgesel ve Ulke duzeyindeki siyasi ve toplumsal sorunlar arasinda
yakin bir iligkinin oldugu soylenebilir. Bireylerden ¢ok toplumsal gruplar veya
gugler arasinda yasanan ve bir gesit ortuli kavga yontemi olan terdrizm,
sadece hedef aldigi gucl c¢okertmekle kalmayip mevcut yapinin da

sarsilmasina neden olmaktadir. Bu ylzden, tarihi sureg icerisinde belirli

% Brock Blomberg, Gregory Hess and Athanasios Orphanides, “The macroeconomic consequences of
terrorism,” Journal of Monetary Economics, say1 51, (Erisim)
http://www.claremontmckenna.edu/econ/papers/2004-02.pdf, 09 Eyliil 2009.

A Yalcin Akdogan, “Siddet, Teror ve Yonetimin Amaca Doniismesi”’, Zaman gazetesi, 11.03.2003.
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donemlerde artan teror olaylari bir ¢ok ulkede istikrarin kaybolmasina,
ekonomik ve ticari faaliyetlerin durma noktasina gelmesine neden olmustur.

Bir cok ulke, teror olaylarini bahane ederek vatandaslik haklarini
kismaya, ifade oOzgurliguini kaldirmaya, dinsel azinhklarin haklarinda
sinirlamaya gidebilmektedirler. Teror olaylarinin onlenmesi igin gereken
kaynaklari, yatirnmlari azaltarak, is¢i ¢ikartarak, hatta kamu harcamalarinda
tasarrufa giderek saglama yoluna gitmektedirler.?2

Akla gelen butin ekonomik ve sosyal faaliyetler ancak guvenli bir
ortamda gergeklestirilebilir.Otuz yili agkin bir sudredir Glkemizi derinden
etkileyen PKK terorinin zaman zaman dozunu artirarak gergeklestirdigi yol
kesme ve hara¢ alma eylemleri nasil insanlarin seyahat etme isteklerini
olumsuz etkiliyorsa, yine bu tir eylemlerin varligi ekonomik faaliyetlerde
bulunma isteklerini de olumsuz etkileyecektir.

Ekonomik faaliyetlerin yatirrmcilar agisindan amaci, gelir elde etme,
kazang saglamadir. Guvenli bir ortam yoksa yapilan yatinmdan kazang
saglama imkani da yoktur. Sosyo-kilturel kalkinma ekonomik kalkinmanin
ardindan gelen bir sirectir. Goruldigu gibi bahsedilen konular birbirlerini
etkileyen ve zincirleme takip eden sureglerdir. GinUmuzde teror tehlikesinin
daha c¢ok az gelismis ve gelismekte olan ulkelerin ekonomik ve sosyal

kalkinmalarini olumsuz etkiledigini gormekteyiz.

1.3 Turkiye’de Terrorizm

Tarkiye bulundugu cografya itibariyle dunyanin belli bash  kriz
bdlgelerine komsudur. Turkiye hem i¢ hem de dis alanda cesitli siyasal,
toplumsal ve ekonomik krizlerin etkisinde kalabilmektedir. Gegmisten bugine
Anadolu cografyasinda c¢esitli savas ve c¢atismalarin yani sira terér
eylemlerine de tanik olunmustur. Osmanli doneminde oldugu gibi, Turkiye
Cumbhuriyeti sinirlari iginde de gesitli teror faaliyetleri s6z konusu olmustur.

Bu baglamda, c¢alismanin bu bashg altinda Turkiye'de

gerceklestiriimis olan terorist faaliyetlere genel olarak deginilecektir. Elbette ki

** Kasim Varol, “Teroriin Tiirkiye nin Kalkinmasima Etkisi”, (Erigim)
http://www.unigencler.com/terorun-turkiyenin-kalkinmasina-etkisi-t13492.html, 01 Eyliil 2009.
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tim terdrist faaliyetlere deginmek mumkin olmamaktadir. Ancak belirli bir
kategori icinde hem Turkiye’deki boyutu hem de cografyasal dagilimini
netlestirmek icin yararl olacaktir. Bu kategoriler ise asiri sol gruplar ve asiri
sag unsurlar, ASALA Teroru, radikal dinci orgutler ve etnik temelli teror

orgutlerdir. .

1.3.1. Asiri Sol ve Sag Gruplarin Teror Eylemleri

1960l yillardan baslayarak o6zellikle 1970’li yillarda yogunlasan ve
ginumuzde de bazi teror orgultleriyle faaliyetlerini surdiren asiri sol terdr
eylemleri esasinda 1961 Anayasasi c¢esitli hak ve 6zgurlUklerin kullanimina
yonelik genis bir cergceve sunmasinin sol egdilimli sendika ve gruplari
biyltmesi ile giiclenmistir.?®

Ancak burada o©Onemle belirtiimelidir ki, 1961 Anayasasi teror
eylemlerini gu¢lendirmemis, onun yerine gesitli dernek, sendika ve gruplarin
guglenmesine neden olmustur. Bunlarin, u¢ noktada olanlari 6zellikle 1960-
1980 yillari arasinda Turkiye'de teror faaliyeti gergeklestiren unsurlar
olmuglardir. Her ne kadar 1960 - 1980 doneminde asir sol grubun
gerceklestirdigi eylem sikligi fazla olsa da, guinumuzde de DHKP-C ve TKP-
ML Terdr érglitlerinin halen eylemlerine devam ettikleri bilinmektedir. 2

ligili terér o6rgltleri agirhkli olarak emniyet teskilatina saldirilara
yogunlagsmiglardir. Bunun yaninda 12 Eylul'e kadar 6zellikle sag asiri ug
gruplarla yasanan gatismalar ile birlikte terér eylemleri siirmustir. Ilgili teror
gruplarinin teror eylemlerindeki en 6nemli amaci anayasal duzeni yikarak
yerine yeni bir (devrim yolu ile) Marksist-Leninist dizen kurmaktir?®.

Sol érgutlerin yaninda 6zellikle yine 1960-1980 déneminde etkin olan
asir sag gruplarda s6z konusu olmustur. Burada bir dlgude bir tur etki tepki
durumu s6z konusu olmustur. iIgiIi teror eylemlerinin amaci ne olursa olsun,
bu eylemlere yonelik tepkiler da én plandadir. Ornegin ilgili dénemde ve hatta

glnimuzde de gerceklesen eylemler karsit ideoloji ya da gruplarda tepkiye

3 , Tiirkiye’deki Anarsi ve Teror’iin Giivenlik Kuvvetleri ile Onlenmesi, Basbakanlik

Basimevi, Ankara, 1982, s. 37.
2 Tiirkiye’deki Anarsi ve Teror’iin Giivenlik Kuvvetleri ile Onlenmesi, a.g.., 3.55.
“Tiirkiye’deki Anarsi ve Teror’iin Giivenlik Kuvvetleri ile Onlenmesi, a.g.c., s.37.
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yol agmaktadir. Bu durum da karsit gruplarinda bizzat ilgili gruplara kargi
eylemlerini arttirabilmektedir.?® Asi etkisi de denilen bu durum Tirkiye'de
asirt sol ve asir sag gruplar asi etkisi sonucunda buyuk ilerlemeler
gostermislerdir.?’

Asiri sag orgutler ve asir sol gruplar arasindaki catismalar ya da teror
faaliyetleri sonucunda 5000 kisiden fazla kigi 6lmustur. Bu noktada verilmesi
gereken bir diger dnemli bilgi de, bu donemdeki asiri sag ve sol gruplarin

eylemlerinin bir cogunun egitim kurumlarinda yayginlasmis oldugudur. 22

1.3.2. ASALA Orgiitii ve Terér Eylemleri

Tarkiye’nin 1970’li yillarda karsilastigr teror eylemlerinden biri de
ASALA terdr orgitinin eylemleridir. ilgili érgltiin terér eylemleri, Los
Angeles Turkiye Baskonsolosu Mehmet BAYDAR ve Konsolos Yardimcisi
Bahadir DEMIR’ in 27 Ocak 1973 te, s6ézde soykirim iddialari ile
yurtdisindaki Ermenileri kigkirtmak icgin oldurtlmesi ile baslamistir. Sonraki
yilllarda yabanci Ulkelerdeki Tirk disisleri personeline yonelik suikastlar
devam etmistir. Bu teror eylemlerinde 34 Turk vatandagi oldurilmus ve 15’i

de yaralanmistir. %

1.3.3. irticai Unsurlar ve Terér Eylemleri

irticai unsurlar da terér eylemlerini yine diger érgitler gibi Anayasal
duzeni yikarak kendi ideolojileri ¢cercevesinde bir devlet duzeni yaratmak igin
kullanmiglardir. irticai teror orgutleri temelde, devletin siyasi, ekonomik,
hukuki ve sosyal temel nizamlarini kismen yahut tamamen dini esas ve
usullere dayandirarak seriat rejimini getirmek ve bitiin islam Ulkelerini bir
bayrak altinda toplayarak hilafeti geri getirmek amacini tasimiglaridir.
Devletin temel duzeni dini esas ve inanglara dayandirmayi amaglayan irticai

unsurlar, strateji olarak; énce Turkiye Cumhuriyeti sinirlari igerisinde teokratik

% Tiirkiye’deki Anarsi ve Teror’iin Giivenlik Kuvvetleri ile Onlenmesi, a.g.c., s.38..

*’ Tiirkiye’deki Anarsi ve Teror’iin Giivenlik Kuvvetleri ile Onlenmesi, a.g.c., 5.38-39.
** Ogrencinin makalesi (geviri tr)

¥ Ogrencinin makalesi geviri tr)
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bir devlet kurmak, sonrada tiim islam tilkelerini bir bayrak altinda toplamayi
benimsemislerdir. *

Bu baglamda Turkiye’de faaliyet gosteren baslica irticai orgutler
sunlardir; *’

-Hizbullah Terér Orglti

-islami Hareket Orgiitii

-Islami Biiylik Dogu Akincilar Cephesi

-Vasat Orgiiti

-Ceysullah Orgutii

-Tevhid (Selam) Teror Orgiitii

-Acz-i mendi Grubu

-islami Cemaatler Birligi

Turkiye’de gerek i¢ unsurlar gerekse dis unsurlardan beslenerek
faaliyet gosteren asiri  ya da radikal dinci unsurlar teror orgutleri belli
donemlerde eylemleri ile 6n plana ¢ikarak, kamuoyunda ses getirmiglerdir.
Ozellikle 1990’ yillardan itibaren toplumun énde gelen kisilerini hedef alan
eylemlerin birgcogu belli mesajlar topluma iletme ya da tedirginlik yaratma

kaygisi tastyan eylemlerdir.

1.3.4. Etnik Terorizm

Tarkiye'nin terdr konusunda en fazla sorun yasadigi teror tarl etnik
terordur. Burada da ilk akla gelen orgut PKK teror orgutudur. PKK yaklasik
30 yildir surdurdigu teror eylemleri ile ekonomik, siyasal ve toplumsal
yasamda onemli sonuglar doguran eylemlere imza atmistir. Bu konu bagshgi
altinda PKK terdr orgutunin eylem ya da yapilanmasina genel hatlari ile
deginilecek olup buradaki amag¢ orgutin Turkiye'deki etkinligi ve zaman
icinde faaliyetlerine nasil yon verdiginin kisaca incelenmesidir.

1980’ lerde kurulan PKK(KONGRA-GEL), seksenlerden onceki sagci-
solcu catismalarinin igcinde yer almis Turk Kdurtlerine kéti muameleyi

hedeflemis en vahsi terdrist 6rgattir. Bu terodrist 6rgutt adini ilk kez 1984’ te

* Tiirkiye’deki Anarsi ve Teror’iin Giivenlik Kuvvetleri ile Onlenmesi, a.g.c., 5.55.
3! Tiirkiye’deki Anarsi ve Teror’iin Giivenlik Kuvvetleri ile Onlenmesi, a.g.c., 5.40.
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Eruh ve Semdinli’ de yaptigi kanli saldirilarla duyurdu. Kirt devleti kurma
amaci guden PKK (KONGRA-GEL), Marxist-Leninist ideolojiye sahip oldugu
halde slogani her zaman etnik Kurt milliyetciligiydi. PKK, sdzde direnis
iddiasiyla 25 yih askin sudredir varhigini surdurtyor. Kuzey Irak’ otorite
eksikliginden kar eden o6rglt 35 bin kisiden fazla kisinin dlimine sebep
olmustur.

PKK Terér Orgitiniin Biyiik Sivil Eylemlerinden Bazi Ornekler®
soyle siralanabilir:

22 Ocak 1987: Hakkari'nin Uludere ilgesi Ortabag koyu katliamini
gerceklestiren PKK, soba igine koydugu bombalarla 8 vatandasi dldurmustar.

20 Haziran 1987: Omerli ilgesi, Pinarcik koyu katliami
gerceklestiriimistir. 16 gocuk, 6 kadin, 8 erkek, toplam 30 kisi katledilmistir.

26 Kasim 1989: Hakkari'nin Yiiksekova ilgesine bagli ikiya kéyiinde 21
kisi oldurulmustur. Olayla ile ilgili olarak Olaganustu Hal Bolge Valiligi'nden
yapilan agiklamada, “Bir grup teréristin, saldiryr dizenledikten sonra komsu
bir Ulkeye kactiklari, kacarken 9 c¢oban ile 700 koyunu beraberlerinde
gotuardukleri” bildirilmigtir.

1 Ekim 1992: Bitlis'in Cevizdal koyunu basan teroristler, aralarinda
cocuk ve kadinlarin bulundugu 30 kigiyi oldurduler, 25 kigiyi de yaraladilar.
Koyu atese veren teroristler, 13 kdy korucusunu da kagirdilar.

6 Temmuz 1993 (Basbaglar Katliami): Erzincan’in Kemaliye ilgesine
bagli Bagbadlar kdyune silahli baskin duzenleyen PKK terdristleri, aralarinda
kadinlarin da bulundugu 28 kigiyi oldurduler, 3 kisiyi yaraladilar. Kdydeki 57
evi atese veren silahl kigiler kagtilar.

4 Agustos 1993: Bitlis’in Mutki ilgesine bagli Kavakbasi ve Yenidogan
koyleri arasinda yol kesen PKK teroristleri durdurduklari iki yolcu
minibustnde bulunan 28 kisiyi kursuna dizdiler. Saldirida 15 kisi oldurulmaus,

13 kisi de yaralanmigtir

> jhsan Bal & Emre Ozkan, “PKK Terér Orgiiti Kronolojisi” (Erisim)
http://www.usak.org.tr/dosyalar/dergi/z6 UFg2LoFkdiuzBbZSt9gHMi7u4Ke2.pdf, 13  Eylil
2009.
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9 Temmuz 1998 tarihinde Eminont Misir carsisina yerlestirilen
bombanin patlamasi sonucu 7 kigi hayatini kaybetmistir.

13 Mart 199 tarihinde ise Kadikdy mavi ¢argi saldirisi sonrasinda 13
Kisi lmustur.

Nisan 2005 tarihinde ise Kusadasinda emniyet guglerine yapilan
saldirida 2 polis 6ldu ve 3 polis de yaralanmistir.

Haziran 2005 tarihinde PKK operasyonlari sirasinda Tunceli’de 4
asker sehit olmustur. Temmuz 200 tarihinde ise, PKK’li terdristler Bingdl'deki
demiryoluna yerlestirdigi mayinin patladi. Olayda 5 guvenlik goérevlisi
yasamini yitirdi.

Mayis 2006’da ise, PKK uyeleri ile guvenlik gucleri Sirnak'ta ¢ikan
catisti. Catismada 4 asker yasamini yitirirken, 1 PKK'li 61U ele gegirildi

13 Eylul 2006 tarihinde, Diyarbakir'in Baglar beldesinde Kosuyolu
Parki'ndaki patlama sonucu aralarinda ¢ocuklarin da bulundugu 7'si gocuk 10
kKisi 6ldu. Olayin termos igerisine yerlestiriimis uzaktan kumandali dizenegin,
tasinmasi sirasinda patladigini duyuruldu

Mayis 2007 tarihinde, PKK'nin Sirnak'in Bestler Dereler mevkiine
yerlestirdigi bombanin patlamasi sonucu 4 uzman ¢avus ve 2 er hayatini
kaybetti, 10 guvenlik gorevlisi yaralandi.

Subat 2008'de Turk Silahli Kuvvetleri Kuzey Irak'a "Guneg" kod adli
operasyon duzenledi. Bir hafta suren harekatta 240 PKK militani etkisiz hale
getirildi. Operasyonlarda 24 Turk askeri ve 3 kdy korucusu hayatini kaybetti.

Mayis 2009 tarihinde, PKK'nin Hakkari'de bir jandarma karakoluna
dizenledigi saldirda 6 asker hayatini kaybetti. Saldirndan sonra
dizenlenenen operasyonda 19 PKK mensubu 61U ele gegirildi

PKK teror orgutu basta Yunanistan olmak Uzere yurt diginda egitime
tabi tuttugu elemanlarini sansasyonel eylemler gerceklestirmek Uzere 1996
yilinda sehirlere aktarmaya baslamistir. Bu eylemler basta Yunanistan ve

Romanya olmak tUzere Avrupa ulkeleri Uzerinden organize edilmistir. Nitekim
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Atina yakinlarinda olusturulan bir kampta teror orgutu PKK militanlarina
patlayicilar ve bombalama konularinda ézel egitim verilmistir. >

Terdr orgutt PKK militanlari veya sempatizanlari tarafindan 1990 —
1998 yillar1 arasinda gergeklestirilen silahli — bombali saldiri, mayin déseme,
molotof kokteyli atma, yol kesme, gasp, adam kacgirma, yasadisi toplanti ve
gOsteri yurayusu gibi eylemler vyillik dilimler halinde yukaridaki tabloda
verilmistir. 1993 yilinda 4198 olayla en yuksek sayi izlenmig, terodrle
micadelede kararli tutum ve o6rglte karsi yapilan basarili operasyonlar
sonucu olaylarda hizl bir disis gozlenmistir. 1994 yilinda yaklasik % 15’lik
bir azalma gozlenmis, 1995 yili 1993 ile degerlendirildiginde neredeyse % 95
olay azaligl izlenmistir.>* Abdullah Ocalan’in yakalanmasindan sonra,
Diyarbakirin Baglar ilgesindeki servis araci saldirisi haricinde, PKK
sehirlerdeki kitlesel eylemleri daha ¢ok emniyet ve TSK mensuplarina
yoneltmistir. Bu tarihlerde siyasallagsma surecine daha fazla 6nem veren
orgut yine 2000’li yillarda da olumle sonuglanan eylemlerini sirdurmustar.
Ancak belirtildigi Gzere, 1990°’li yillardaki yogun eylem ve kitlelere yonelik
eylemlere bagvurmak yerine devlet organlarina yonelmistir.

Orgitiin metropol eylemlerine verdigi 6nemin nedeni, halk arasinda,
orgutin metropollere bile hakim oldugu dusuncesini yerlestirerek bir korku ve
yillginlik ortami yaratmak ve bdylece siyasi alanda devleti orgitle siyasi
diyaloga zorlayan bir kamuoyu olusturabilmektir. Terdr orguti PKK da
Abdullah Ocalan’in yakalanmasina kadar silahli eylemlere devam etmekle
birlikte, 6rgiitiin Abdullah Ocalan yakalandiktan sonra strateji degisikliginde
bulunularak slreci daha siyasi bir zemine yaymaya c¢alismislardir. Ancak, bu
suregle birlikte orgut mevcut eylemlerini sonlandirmamis ve eylemlerini
surdirmustar. Terdr eylemleri ginimuizde de surmekte ve hemen her hafta
farkli sehit kamuoyu gundemine gelmektedir.

Yukarida deg@erlendirilen terdr orgutleri ic ve dis destekler bularak ve

cesitli gerekgelerde Turkiye sinirlari icinde ve disinda c¢esitli teror

3 Umit Ozdag, Tiirk Ordusunun PKK Operasyonlar1 (1984-2007), istanbul, Pegasus Yayinlari
2007.
3 Ozdag, a.g.e., 5.67-69.
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eylemlerinde bulunmuslardir. Onceden de belirtildigi Uzere bu drgltler bugin
bazilari tamamen ortadan kaldinimig ya da bir sekilde halen varligini
surdurmektedir.

(MIPT) veritabaninin rakamlari bugune kadar Turkiye'deki teror
saldirilarinin buydk ¢gogunlugunda az 10 kurban verildigini gosteriyor.1990 —
2006 yillan arasinda Turkiye’de 987 terdr aktivitesi gerceklesmistir. 1990-
2006 yillari arasinda gergeklesen teror olaylarinin yillara gére dagihmi Sekil
1.1’de gosterilmistir. Sekil 1.1.de goéraldugu gibi 1998 yilindan itibaren terér

olaylarinda hizli bir artis yagsanmigtir.

Sekil 1.1. 1990-2006 Yillari Arasinda Turkiye’de Gergeklestirilen Teror

Olaylarinin Sayilarinin Yillara Gére Dagilimi
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Teror Olaylan
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Sekil 1.2.’de ve $Sekil 1.3.’de 1990-2006 yillari arasinda Turkiye'de
gerceklestirilen teror olaylarinin illere gore dagihmi grafik ve harita ile
gorulmektedir. Sekillerden gozuktigu Uzere teror olaylari en fazla buyulk
ilerde ve Dogu ve Guney Dogu Anadolu illerinde gerceklesmistir.
Tarkiye'deki terdrist faaliyetlerinin ana hedefi, toplam 245 terdr aktivitesi ile,
isletmelerdir. Bunlar Ankara, istanbul, izmir ve Adana gibi biiylk sanayi

kentlerinde yapilmigtir. Terorist saldirilarinda tum olaylarin yluzde 20’si
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araglara, devlet dairelerine ve yetkililerine yapilmistir. Bu olaylar ¢cogunlukla
Dogu ve Giiney Dogu illerinde yapilmistir. Rodoplu et al (2003)* ve Ocal ve
Yildirm (2010)36, son iki yilda Turkiye'de teror en dnemli karakteristik 6zelligi
de Dogu ve Turkiye'nin Guney Dogu illerinin orantisiz etkilenmesini
belitmislerdir. PKK bu illerde devlet daireleri, isletmeler ve dini yapilara ve
bircok okula saldirmigtir. Ayrica PKK, hukumet yetkililerini hedef alarak sekiz

belediye baskani, 116 6gretmen ve 27 din adami dldirmustar.

Sekil 1.2. 1990-2006 Yillari Arasinda Turkiye’de Gergeklestirilen Teror

Olaylarinin illere Gére Dagihmi
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%> Rodoplu, Ulkumen, Jeffrey Arnold, and Gurkan Ersoy. 2003. Terrorism in Turkey: implications for
emergency management. Prehosp Disast Med 18(2): 152—160.

36 Yildirim, Julide, Nadir Ocal, and Suheyla Ozyildirim. 2009. Income inequality and economic
growth in Turkey: A spatial effect analysis. International Regional Science Review 32: 221-254



Sekil 1.3. 1990-2006 Yillari Arasinda Turkiye’de Ortalama Teror
Olaylarinin Uzaysal Dagilimi

Sekil 1.4. 1990-2006 Yillari Arasinda Turkiye’de Ortalama
Yaralanmalarin Uzaysal Dagilimi
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Sekil 1.5. 1990-2006 Yillari Arasinda Turkiye’de Ortalama Oliimlerin
Uzaysal Dagilimi

Tarkiye'de teror olayl basina ortalama olu sayisi 0.73, teror olayi
basina ortalama yarali sayisi 2.76'dir. Turkiye’de butun teror aktiviteleri goz
onltne alindiginda, 1990 yilindan beri terdr olaylarinin ¢cogunlugunun yltzde
72 oraninda bombalama oldugu gorulmektedir. Bu teror tipini yuzde 10 ile
silahh saldirilar takip ediyor. Kundakgilik ve kagirma toplam terdr olaylarinin
yuzde 3 pay! ile en az bagvurulan teror tipidir.

Bu noktaya kadar yapilan degerlendirmeleri netlestirmek icin Ulkede
cesitli zamanlarda faaliyet gdsteren orgutlerin durumunu vermekte fayda

vardir.



Tablo 1.1. Turkiye’'de Faaliyet Goésteren Orgutlerin Durumu
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e . ) . YASAL
TEROR ORGUTUNUN AKTIF TEROR EYLEMLERI DAHA AZ
) . . . . KURULUSLARIN
OZELLIGI ORGUTU TEROR ORGUTLERI
SAYISI
RADIKAL DINCI
. . 5 9 6
TEROR ORGUTLERI
RADIKAL SOLCU
o . 4 93 68
TEROR ORGUTLERI
ETNIK KOKTENDINCI
1 19 66

TEROR ORGUTLERI
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2. LITERATUR TARAMASI

Daha d6ncede bahsedildigi gibi kalkinma ekonomik, sosyal ve siyasal
gelismeleri ifade eder. Bu nedenle kalkinma, bir ekonomideki temel Uretim
faktorleri; emek, sermaye, girisim ve dogal kaynak derecesiyle sanayinin Ulke
ekonomisi icerisindeki payinin diger sektorlere kiyasla artmasi yani ekonomik
yapinin degismesi oldugu gibi, okullasma orani, sanat faaliyetleri vb. kllturel
yapidaki degisme ve iyilesmeleri de icine alir.*’

iktisadi kalkinmada amaclanan hedeflere ulasilabilmesi, birgok sartin
birlikte gergeklesmesine baghdir. Bunlardan birisi de kalkinma surecine
mekan unsurunun katiimasidir. Bolgesel kalkinma, kalkinma konusunun
bdlge dizeyinde ele alinmasidir. Bodlge dlzeyinde kalkinmanin
farkhlastirilmasi, bdlgesel dengesizliklerin bolgeleri bir ¢ok bakimdan
birbirinden farkh kilmasinin bir sonucudur. Bu durum, kalkinma konusunda
kamunun gelismemis bolgelere oncelikler tanimasi yani yatirrmlar agisindan
avantajlar olusturmasina yol acar.®

Bolgesel kalkinma, sanayilesmenin belirli bolgelerde toplanmasi
sonucu ortaya g¢ikan dengesizligi ortadan kaldirma amaciyla goreceli olarak
geri kalmis bolgelerin sanayileserek ulke igerisinde adil bir refah dagiliminin
gerceklestirimesidir. Bolgesel kalkinma devlet eliyle gergeklestirilen
yatirimlar sekliyle ve saglanan yatirim tesviki ile olabilecegdi gibi 6zel sektorin
kendiliginden gerceklestirdigi yatirrmlar dolayisiyla gergeklesir.

Buglun duanyanin her kdsesinde az ya da ¢ok, ama mutlaka bolgesel
kalkinma dengesizlikleri mevcuttur. Bolgesel kalkinma dengesizligini,
ekonomik ve sosyal firsat esitsizligi seklinde, dar anlamda ele almak
mumkuindur. Ekonomik firsat esitsizligi, farkli bolgelerdeki kisilerin gerek is
bulma, gerekse esit ise esit reel Ucret elde etme firsatina sahip olamamalari

seklinde tanimlanabilir.

37 Todd Sandler and Walter Enders, “Economic Consequences Of Terrorism In Development and
Developing Countries: An Overview”, Final Draft: September 2005

**Ergiil Han ve Ayten Aysen Kaya, Kalkinma Ekonomisi, izmir, Etam Matbaa, 2002, s.34-37.;
Fikret Bagkaya, Kalkinma iktisadimn Yiikselisi ve Diisiisii, Ankara, Imge Kitapevi, 2000, s.26.
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Sosyal firsat esitsizligi ise, kalkinmiglik dlgceginde farklilik gdsteren
bdlgelerde yasayan insanlarin egitim ve saglik hizmet sektorinden, eglence
ve kulturel faaliyetlerden ayni oranda yararlanamamalari yuzinden
kalkinamamisg yorelerde yasayanlar entelektiel gelisimlerini
saglayamamakta, bu ylUzden her yonuyle dunyadan kopuk bir hayat
surmelerine neden olmaktadir. Turkiye’de kroniklesmis dogu-bati arasindaki
bolgesel kalkinmiglik dengesizlikleri, yukarida sayilan ekonomik ve sosyo-
kiiltirel esitsizlikleri beraberinde getirmektedir. *°

Turkiye’nin bdlgeleri arasindaki ekonomik ve sosyal dengesizlik,
ulkemize 6zgu bir sorun degildir. Asagi yukari, her Ulke, az ya da ¢ok, boyle
bir sorunla karsi kargiyadir. Devletler bu kalkinmiglik farkliliklarini en azindan
azaltmak igin gesitli politikalar uygulamaktadirlar. Bolgesel kalinma projeleri,
yatirim tesvikleri ve vergi indirimleri buna drnek olarak gdsterilebilir.*°

Tarkiye'nin Dogusu ile Batisi arasindaki kalkinmighk farkini ortadan
kaldirmak ya da o6zellikle GUneydogu Anadolu bdlgesini kalkindirmak igin
uygulamaya koydugu ancak planlandigi hizda gitmeyen en blyuk projesi
GAP Projesidir. Turkiye’'nin dogusu ile batisi arasindaki kalkinmighk farki
zaman iginde cesitli farkh (siyasal, ekonomik ve kdulturel) nedenlerle de
beslenerek farkli sorunlari yaratmistir. Bunlardan en dnemlisi ve guncel olani
teror sorunudur. Dunya’nin farkh bdlgelerinde de bolgesel kalkinmighk
farklarindan kaynaklanan sebeplerle yasanan teror eylemleri gibi Glney ve
Dogu Anadolu’da da, bolge ve ulkenin geneli i¢in olumsuz sonuglar doguran
terdr olaylari yasanmis ve yasanmaktadir.*’

Terdrler mucadelenin askeri ve siyasi boyutlari yaninda bu sorunu
yasayan hemen her ulkede oldugu gibi ekonomik bazi ¢ézim Onerileri ve
uygulamalara da basvurulmustur. Teror sorunu yasayan bolgenin kalkinmasi
ve teroru besleyen ekonomik nedenlerin azaltiimasi igin cesitli girisimlerde
bulunulmustur. Onceki bélimde de deginildigi Gizere yaygin goris, teroriin

ulke geneli ve bdlge igin olumsuz sonuglar dogurdugudur. Bunun yaninda

%% Bagkaya, a.g.c., s.27-28.

* Baskaya, a.g.e., 5.27-28.

4l Baskaya, a.g.e., s.27-28.; Zeynel Dinler, Bolgesel Iktisat, Bursa, Ekin Kitabevi Yaynlari, 2001, s.
404.
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butceye yuk saglamasi, askeri harcamalarin artmasi, bodlgeye yatirimin
azalmasi, turizmin olumsuz etkilenmesi gibi birgok olumsuz sonug¢ s6z
konusudur.

Ancak zaman igin bu konu hakkinda yapilan bazi arastirmalar, teror
olaylarinin yasandigi bolge ve genel olarak Ulke ekonomisi i¢in bazi olumlu
sonuglar dogurdugu da gozlemlenmigtir. Teror, insani ve diger tum etik
degerler acisindan kabul edilemez ve kalkinma igin bile tercih edilemez bir
olgu olsa da, yapilan bilimsel incelemelerin bazilari terériin Ulke ekonomisine
bazi faydalar sagladigini saptamistir.

Terdrizm'’in ekonomik kalkinma ile iligkisinde incelenen literature iligkin
bazi orneklere deginmeden dnce konu hakkinda yapilan incelemelerde bir
g6rus birligi olmadigini ifade etmek gerekir. Bunun yaninda, elde edilen
kaynak sayisinin son derece sinirli olmasina ragmen, incelenen c¢aligmalar
teror sorunu yasayan bolgelerde terori onlemek igin cesgitli iktisadi
faaliyetlere yonelindigini gostermektedir. Bu konuda iki farkli etkinin varhigi
tarafimizca gézlemlenmistir. *?

Birincisi bolgenin kalkinmasi ve diger bolgelerle arasindaki farki
giderecek cesitli nicelik ve niteliksel yatirrmlara gidilmesi ya da bodlgeye
oncelik taninmasidir. Buradaki ekonomik yatirimlar bolgenin kalkinmasina
yonelik ve sadece teror bolgesine 6zgu ekonomik faaliyetlerdir. Bunun
yaninda ikinci olarak, terorle micadele surecinde yuratilen askeri galismalar
icin savunma sanayine yapilan yatirrm ve savunma harcamalari genel olarak
ulke ekonomisini etkilemektedir. Bu baglamda, konunun her iki boyutu
hakkindaki literatiruin incelenmesinde fayda gorulmektedir.

ilk kez 1973 yilinda Benoit tarafindan bu konuda bir inceleme
yapiimigtir. 44 az geligsmis Ulkeyi kapsayan bu arastirma, yapilan savunma ve
benzeri harcamalarin ekonomiyi olumlu etkiledigi gézlenmigtir. O donemden

sonra konu hakkinda farkli ¢alismalar yapilmistir. Bugun igin bir gorus birligi

* Dinler, a.g.e., 5.405-406.
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olmasa da en fazla ilgi uyandiran iktisadi konulardan biri olmustur. Benoit'e
gOre savunma harcamalarinin ekonomiler Uzerinde 3 pozitif etkisi vardir.*®

Birincisi, askerlik, bir Ulke halkinin modern beceriler ve davranislar
kazanmasina yardimci olmaktadir. ikincisi, yollar, kdpriiler, hava alanlari vb.
askeri harcamalar alternatif sivil kullanim alanlarina da sahiptirler.
Dolayisiyla, bir dlkenin ilgili bolgesinin ekonomik alt yapisinin gelismesine de
yardim etmektedirler. Uglinclisti, askeri harcamalar, (lkenin mevcut Gretim
kapasitesinin tam veya tamamina yakin kullanimini tegvik eden ihml bir
enflasyona yol agmaktadir. Sonug¢ olarak Benoit'e gore terorler micadele ya
da genel olarak guvenlik amagli savunma harcamalarinin ekonomi Gzerindeki
olumlu etkileri olumsuz etkilerinden daha fazladir.**

Yapilan arastirmalar, savunma harcamalarinin ekonomi Uzerinde bir
etkiye sahip oldugunu belirtmekle beraber, bu etkinin niteligi tam olarak
ortaya konamamigtir. Terorle mucadele konusunda vyapilan askeri
harcamalarin ekonomik etkileri, bu harcamalarin sekli, hikimet politikalari,
ulkenin ekonomik durumu, secilen dénem gibi cesitli faktérlere bagh olarak
degismektedir.

LiteratUrde, terorle mucadele, gatisma ve benzeri guvenlik gerektiren
olgular igin yapilan savunma harcamalari ile ekonomik buylime arasindaki
iliskiyi ampirik olarak inceleyen birgok ¢alisma yer almaktadir. Benoit (1973,
1978), Ward vd. (1991), Brumm (1997), Sezgin (1997, 2000) ve Yildirim ve
Sezgin (2003) calismalari, savunma harcamalarinin toplam talepte yarattigi
artigin bir sonucu olarak ekonomik buyumeyi pozitif yonde etkiledigini ortaya
koyan cgalismalara ornek teskil etmektedir. Deger ve Smith (1983), Deger
(1986), Huang ve Mintz (1990), Dunne vd. (2001) ve Klein (2004) ise bu
degiskenler arasindaki iligskinin negatif yonli oldugunu belirten calismalara
ornek olarak gosterilebilir. Bu calismalarin diginda, Smith (1980), Ozsdy

(2000) savunma harcamalari ile ekonomik buylUme arasinda anlamli bir

# Selami Sezgin, “Savunma Harcamalari, Terdrizm ve Ekonomi”, (Erisim)
http://www.stradigma.com/turkce/haziran2003/print_07.html, 09 Eyliil 2009.
* Selami Sezgin, “Savunma Harcamalari, Terdrizm ve Ekonomi”, (Erisim)

http://www.stradigma.com/turkce/haziran2003/print_07.html, 09 Eyliil 2009.
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iliskinin bulunmadigina dair gorusleri temsil eden calismalardan bazilarini
olusturmaktadirlar.

ilgili calismalarda gelismekte olan Ulkeler iki gruba ayriimigtir. Bu
baglamda, zengin kaynaklara sahip gelismekte olan Ulkelerde savunma
harcamalarinin ekonomik buylUmeyi pozitif yonde etkiledigi bulunmustur.
Diger gelismekte olan ulkelerde negatif etkiler tespit edilmistir. Yapilan
calismalara gore, terorle muicadele igin yapilan ya da yatirmlarinda artis
go6rulen harcamalarin modernizasyon yoluyla ekonomik blUylime Uzerinde
pozitif bir etkiye sahip oldugu ancak savunma harcamalarinin tasarruf ve
yatirimlarda yarattigi negatif etkinin daha fazla oldugu belirtilmistir.

Cappelen vd. (1984) calismalarinda, 17 OECD Ulkesinde bu iki
degisken arasindaki iliski incelenmistir. ilgili calisma, 1960-1980 vyillarini
kapsamistir. Buna gore, ilgili harcamalar blyime Uzerinde pozitif bir etkiye
sahip olmasina ragmen yatirimlar Uzerindeki negatif etkisinin daha fazla
oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Benzer sekilde, Brempong (1989) ayni iligkiyi 1973-1983 verilerini
kullanarak 39 Afrika Ulkesi baglaminda degerlendirmistir. Buna gore,
savunma harcamalarinin ekonomik blyume uzerinde dogrudan bir etkisinin
olmadigini ancak yatirirm orani ve kalifiye isglcu arzini etkiledigi igin dolayl
olarak negatif etkiledigini belirtmigtir.

Ulkemizdeki durumu netlestirmek igin kullanilabilecek ©nemli bir
calisma da Dunne vd. (2001) tarafindan Turkiye ve Yunanistan igin
yapilmistir. Bu g¢alisma sonucunda ekonomik buyume Uzerinde negatif bir
iligki tespit edilmistir. Yildinm vd. (2005) Tuarkiye’nin de icinde yer aldigi
Ortadogu Ulkeleri igin yaptiklari calismalarinda pozitif bir iliski ortaya
koymuslardir. Sadece Turkiye icin yapilan ¢alismalara bakildiginda, Sezgin
(2001) ve Palaz (2004) savunma harcamalarindan ekonomik buyumeye
dogru bir nedensellige rastlandigi gorulmektedir.

Bunun yaninda terdrizmin ekonomik etkilerini arastiran Blomberg vd.
(2004a ve 2004b) 1968-2000 yillarini kapsayan bir donem icin 177 Ulke ile
ilgili panel veri analizi gerceklestirmiglerdir. Blomberg bu c¢alismasinda,

terérizm gibi siyasi alanda yasanan sorunlara yol agan olgularin etkilerini
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ayirt etmeye calismistir. Bu calismada, terdrizmin, ic ve dis catismalara
kiyasla, ekonomik blyume Uzerinde daha buyuk bir olumsuz etki
bildirilmistir. Ustelik terérizmin yatirimdan kamu harcamalarina dogru
sapmaya sebep oldugunu ortaya c¢ikarmiglardir. Ayrica, teror faaliyetlerinin
ekonomi uUzerindeki olumsuz etkilerinin, Ulkenin gelisme oranlariyla ters
orantil oldugu gérilmistir. Terérizm degiskeninin GSYiH nin Gizerinde kiigiik
ama onemli bir etkisi oldugunu acgiklamiglardir. Bunun yaninda 6nemle
belirtiimelidir ki egitim, ticaret acgigdi, ihracat ve enflasyon orani gibi biylime
Ogelerine iligkin degiskenler denkleme katildiginda bu oOnemli etkinin
kayboldugu soylenebilir.

Tavares (2004) ise, terérizmin GSYIiH (zerindeki etkisini, ekonomik
soklar, dogal felaketler ve terdrist eylemleri birbiri ile karsilastirarak
arastirmigtir. Tavares, terorist saldirilarla iligkili olarak siyasi ve hukuki
kurumlarin durumunun dretim giderlerini etkileyip etkilemedigini aragtirmistir.
Kesit-Ulke analizi demokrasilerin, saldiriya diger Ulkelerden daha az acgik
oldugunu ve zengin Ulkelerin saldirlya daha ¢ok meyilli oldugunu ortaya
cikardi. Buna ragmen farkl denetlemeler dikkate alinca, Blomberg ve
digerlerinin (2004a ve 2004b) bulgularini onaylamistir; terérizmin buyume
uzerinde 6nemli bir etkisi yoktur.

Abadie ve Gardeazabal (2003) BASK bdlgesindeki durumu inceleyen
bir arastirmada bulunmuslardir. Bu baglamda, Bask bdlgesi ile; 1975 dncesi
ve teror mucadelesi baglangicina dogru olan zaman kesitinde birbirine yakin
kisi bagsi GSMH degerleri gosteren yapay bir bodlgeyi karsilastirmiglardir.
ispanya’nin Bask bdlgesinde kisi basi GSMH’ da %10’ luk bir diististin, yapay
bdlgeye bagh olarak, 1970’ lerde terdrizmin baglamasina sebep oldugunu
aciklamislardir.

Eckstein ve Tsiddon (2004) ise farkli bir Ulkede s6z konuyu sorulara
yanit aramiglardir. Buna gore, israil makroekonomisi ile terérizm arasindaki
iliski incelenmistir. Bu baglamda, 1980-2003 zaman araligini igceren vektor
otoregresif (VAR) modellemesi kullanmiglardir. VAR denklemindeki
degiskenler gercek GSMH, yatirim, ihracat ve dayaniksiz tiketim mallaridir.

TerOrizmin ihracat ve yatinm Uzerindeki etkisinin, dayaniksiz tuketim
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mallarindakinden 3 kat ve GSMH oranindan 2 kat daha fazla oldugunu
belirmislerdir.

ilgili literatiir icinde makro ekonomiye yénelik incelemeler yaninda
sektor bazinda da arastirmalar s6z konusu olmustur. Bu konuda da 6zellikle
turizm sektoru bu arastirmalara konu olmustur. Bunun nedeni, bir onceki
bolimde kisaca agiklansa da, ¢ok ses getirmesi, diger Ulkeleri de etkilemesi,
ulke imajina zarar vermesi gibi nedenlerle terorist eylemler siklikla turistleri
hedef alirlar.

Bu konularla ilgili olarak Enders ve Sandler (1991) terdrizmin
ispanya’ya gelen turistler (izerindeki etkisini vektor otoregresif bir cercevede
degerlendirmiglerdir. Halbuki Enders vd. (1992) ter6rizm gelirlerindeki
bugunki kaybi, zaman serileri analiz teknigini kullanarak degerlendirmistir. Bu
calismalarin ikisi de siddet olaylarinin, bir turistin gidecegi yeri secimini, olay
uzerinden uzun zaman gectikten ve istikrar saglandiktan sonra bile
etkileyebilecegi Uzerinde birlesir. Diger taraftan Fleischer ve Buccola (2002)
israil otel endustrisinin yurtici ve yurtdigi kesimlerini ayri tutarak, arz ve talep
modelini gelistirmistir. israil’de otel arazileri icin yabanci talebin fiyatla esnek
ve bolgesel terérizme karsi hassas oldugunu bildirmigtir.

Yechiam vd. (2005) intifada’nin israil otel isletmelerinde tek gecelik
konaklamalar Uzerindeki etkilerini arastirmistir. Yapilan incelemelere gore,
terorist eylemlerinin Ekim 2000’ deki artisini takiben yurtdisindan gelen
turistlerin otel konaklamalari %60 ve yerli turistlerinki ise %10 oraninda
dustugu gorulmagtur. Terorist saldirnisi riskinin tekrarlanmasi, bolgenin
yerlilerinin riske kargl hassashgini digsurmustir. Bunlarin diginda, deneysel
bulgulari, uluslararasi konuklarin, riske kargi alisik olan bdlge turistlerinden
daha ¢ok etkilendigi tezini desteklemisgtir.

Benzer gekilde, Greenbaum ve Hultquist (2006) 1995-1997 vyillarini
kapsayan il bazinda veri kullanarak gergeklestirdikleri analizlerinde terérist
eylemlerin hastane hizmetleri Uzerindeki etkisini arastirmiglardir. Saldirinin
oldugu yil icinde olumsuz bir etki oldugu, onceki yillarda ise hicbir etki

olmadigini belirtmislerdir. Kliguk sehirlerdeki otel ve yabanci pansiyonlar ile
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buayuk sehirlerdeki yabanci pansiyonlarda terorist eylemlerin etkileri
istatistiksel olarak 6nemli buyukliktedir.

Bunun yaninda turizm sektorinun kendine 6zgu dinamikleri nedeniyle,
bir Glkede yasanan terérist bir saldiri diger bir Ulkedeki turistik bolgelere kar
saglayabilir. Bir bolgedeki huzursuzluk, terorizmin etkilenmeyen komsu
ulkelere yayilacagi korkusuna yol acabilir, bu da bulasma etkisiyle veya
digsallikta dususle sonuglanabilir. Bu iliskiden hareketle, Drakos ve Kutan
(2003) Yunanistan, israil ve Tirkiye'nin turizm alanindaki bélgesel
bagliliklarini arastirmiglardir. Bulgulari hem ikame hem de bulagsma etkisi
bulundugunu ortaya c¢ikarmistir. Mansfeld (1996), Kibris, Yunanistan ve
Tarkiye, Orta Dogu Ulkelerine gore daha guvenli yerler oldugu igin, Orta Dogu
tarzini arayan insanlar buralari se¢gmislerdir. Arastirmaya gore, ilgili Glkeler
Orta Dogu’daki catismalar nedeniyle kendi Ulkelerine turist gekmisler ve belli
oranda kar etmiglerdir. Bu konuda yapilan ¢alismalar terorist faaliyetlerin tlke
turizm sektorinud ve turizm gelirlerini olumsuz etkiledigini saptamislardir.
Bunun yaninda bir Ulkede yasanan bu gelismeler, diger bir komsu Ulkeye
sigrama etkisi ile etki edebilmektedir.

Yazinin bagka bir kolu da catismalarin uluslararasi ticareti nasil
etkiledigini ve herhangi bir ticari maliyetin toplam faaliyette dislise gegmesi
veya Uretimdeki dusus konulariyla ayni mantikta ekonomiye zarar verip
vermedigini arastirmistir. Nitsch ve Schumacher (2004) ticaret hacmine
teréristlerin etkisini Gce ayirmistir. ilki, terérizm giivensizlige sebep olur
bunun sonucunda da insanlarin kafasi karigabilir veya daha glvensiz
hissedebilirler ve maliyetler artar. ikincisi, terorist eylemlerine tepki olarak
glivenlik énlemleri artirilir bu da ticareti pahalandirir. Uglinclsi ticari mallarin
teroristler tarafindan yok edilmesidir.

Nitsch ve Schumacher (2004) ¢ekim modeli ¢cergevesinde, 1968-1979
zaman araliginda 200 ulke arasinda terdrizmin ticaret Uzerindeki etkisini
arastirmigtir. Terérizmin hedefi olan ulkelerin, hedef olmayan Ulkelerle yaptigi
ticarete gore kendi aralarinda daha az ticaret yaptigini bildirmigtir. Bu
baglamda, Blomberg ve Hess (2006) de terorizm ve benzeri ulusal ve

uluslararasi ¢catisma durumlarinin dis ticaret alanindaki etkilerini 1968-1979
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zaman arahginda 177 Uulkeyi kapsayan bir c¢cekim modeli kullanarak
incelemislerdir. Nitsch ve Schumacher (2004)’ in bulgularini dogrulamiglar ve
ulusal ya da uluslararasi alanda yasanan g¢esitli catismalarin ticari
faaliyetlere, geleneksel gumruik engellerinden daha buyUk bir zarar verdigini
belirtmiglerdir. Ozellikle s6z konusu catismalarin uluslararasi ticarete yonelik
yatinnmlari etkiledigi yonunde saptamalar s6z konusu olmustur. Buna gore,
terdristlerin yabanci yatirrmcilara saldirabilme ihtimali, bu yatinmcilarin
yatirnm Kkararlarini olumsuz etkileyebilir. Boylece ter6r magduru ulke ice
yabanci sermaye akisini kaybedebilir, bu yuzden de yabanci yatirimcilar
yatirimlarini terérizmden etkilenmemis Ulkelerde yapabilirler.

Bunun yaninda, terérizmin yurtici tasarruf orani ve tiketim gibi 6nemli
tasarruf kaynaklari Gzerindeki etkileri de literattiirde arastiriimigtir. Buna gore
terorizmin tasarrufu azalttigi yontinde bazi bulgular vardir. (Fielding 2003).
Fielding (2003) israil’de politik istikrarsizigin yiiksek oldugu dénemlerde
halkin tasarruf etmeyip daha c¢ok tuketim harcamasi gergeklestirdigini
g6stermistir. israil'in 6zel tasarruf oranlarinin 1970 yilindan bu yana disik
olmasinin sebebinin siyasi istikrarsizlik oldugunu iddia etmistir. Diger taraftan
Fielding (2004) politik istikrarsizligin Ulkeden yurdigina sermaye ¢ikigina
neden oldugunu belirtmistir. Terorizmin tuketim ve tasarruf Uzerindeki
etkisinin 6nemi, sadece yatirrmi degdil yatirm duzenini, dolayli yoldan da
ekonomik blyumeyi etkilemesidir

Abadie ve Gardeazabal (2007) terérizmi stokastik Poisson sureci
olarak gOstererek, i¢csel buyume modelinin stokastik versiyonunu
geligtirmigtir. 110 Ulkeyi iceren deneysel bulgulari, terérizm riskinin net dis
yatirnm pozisyonlarini zayiflattigi yénuandedir. Terorist olaylarin ekonomik
degigskenler Uzerindeki etkisini arastiran deneysel caligmalarinda Ulke-
duzeyli kesit verileri kullanmistir. Bu yazinin potansiyel uyarilarindan biri de
terorizm ve ekonomik degiskenler (6r: ekonomik buyume) arasinda
g6zlemlenen iligkinin ¢ift yonll nedensellik icermesidir. Clnku terdrist olaylari
sadece sebep degdil ekonomik ve demografik durumlarin bir sonucu da
olabilir. Buna gore de esanli nedensellik yuzinden parametre hesaplari yanli

olabilir.



35

Gelisme duzeyinin etkisi ve terérizme karsl alinan siyasi tavir
Weinberg ve Eubank (1998), Abadie (2004), Piazza (2004), Li (2005), Bravo
ve Dias (2006) tarafindan da arastiriimigtir. Yine de bu ¢alismalar ekonomik
degiskenler ve terorist olaylari arasindaki agik bir iliskinin varligi ve yoénu
hakkinda bir fikir birligine varamamistir. Bazi deneysel ¢calismalar agiklamistir
ki, demokrasi duzeyi ve sivil 6zgurluklerin genisligi gibi siyasi degigkenler;
fakirlik, esitsizlik ve egitim gibi sosyo-ekonomik degiskenlerden cok daha
onemlidir.  Terorun tekerrir orani veya bireylerin terdrist eylemlerine
egilimleri arasindaki iliskiyi arastiran c¢alismalar da vardir. Krueger ve
Maleckova (2003) ve Piaza (2003), kisi bagi GSMH ve ya GSMH buyumesi
gibi ekonomik etkenlerle terorun tekerrar orani arasinda ufak bir korelasyon
bulmustur. Abadie (2004), bir Ulkede terdrizm riskinin, kisi basi gelirden
kaynaklanmadigini fakat siyasi haklarla monoton olmayan bir iligkisi

bulundugunu bildirmistir.



Tablo 2.1. Terdrizm ¢alismalari ve Sonuglari
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Yazar(lar) ve

Calismaya Ait Yillar,

Ulkeler Ve Sonuglar
Calismanin Yil .
Kullanilan Yontemler
1950-1965
Benoit (1973,1978) . . Pozitif
44 gelismekte olan Ulke
1965-1973
Deger ve Smith .
50 azgelismis Ulke Negatif
(1983)
3 asamall EKK
1960-1980
Cappelen vd. (1984) 17 OECD Ulkesi Negatif
2 asamali EKK
1973-1983
Brempong (1989) 39 Afrika Ulkesi Negatif
3 asamall EKK
) 1953-1987
Huang ve Mintz
ABD Negatif
(1990)
SUR
Her ulke icin farkh yil
Chowdhury (1991) 55 gelismekte olan ulke Belirsiz
Granger Nedensellik
1948-1990
Ward ve Davis
ABD Negatif
(1992)
EKK
Her Ulke icin farkh yil
Kusi (1994) 77 gelismekte olan ulke Belirsiz
Granger Nedensellik
1956-1994
Sezgin (2001) L SH*-BY**
Tarkiye
1955-2000
Karagol ve Palaz L Kisa dénemde
Turkiye

(2004)

Hata Duzeltme Modeli

SH*<BY**

* SH =Savunma Harcamalar1 **BY=Ekonomik Bliiylime
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Terorizmin ekonomik gelismeye etkileri konusunda sikga gundeme
gelen konulardan bir digeri de yukarida da genel olarak deginildigi Uzere,
askeri ya da savunma harcamalaridir. Savunma harcamalarinin ekonomi
Uzerindeki etkileri, kisa ve uzun dénemde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu
etkilerin birbirlerinden ayrilmasi gerekir. Yapilan zaman serisi analizlerinde
gerceklestirilen savunma harcamalarinin ekonomi Uzerinde sadece
dogrudan bir etkiye sahip olacagl genis Olglide kabul edilmektedir. Buna
kargilik kesit verileri analizleri, iki degigkenin birlikte iligkili oldugunu
gOsterebilmekte fakat, hangi degiskenin hangisini etkiledigini, acikga ortaya
koyamamaktadir.*®

Bunun sonucu olarak da aragtirmacilar zaman serisi analiz yontemleri
kullanarak, degiskenler arasindaki uzun sureli karsilikli etkilesimleri arastirma
yoluna gitmektedirler. Neoklasik okula gore savunma harcamalarini
belirleyen en onemli faktor guvenliktir. Guavenligi saglamak icin Ulkede
glvenligi maksimize edecek optimal politikalar uygulanmalidir. Keynezyen ve
Marksgil iktisada gore ise savunma harcamalarini belirleyen ana faktor
savunma ve sanayi kompleksidir. Savunma harcamalarinin ekonomi
uzerindeki etkilerinin bir cogu dolaylidir ve bir zaman gecikmesi ile meydana
gelmektedir. Bu nedenle arastirmalarda kisa, gegici gozlem birimleri
kullanilirsa, bu yolla harcamalarinin uzun donemdeki negatif etkileri, kisa
dénemdeki pozitif etkileri ortaya gikar.*®

Savunma harcamalarindaki artisin kisa dénemde dogrudan etkisi,
talep, dretim ve istihdam duzeylerinin yukselmesi seklinde ortaya
clkmaktadir. Savunma harcamalari dogrudan ve dolayli etkilerinin net
sonuglari  birlikte degerlendirilerek ele alinmali ve arastirmalarda;

modernizasyon etkileri, sermaye birikimi, 6demeler dengesi veya ihracata

* Steve Chan, “Military Expenditures and Economic Performance”, U.S. A.C.D.A., World Military
Expenditures and Arms Transfer, 1986, April 1987, s.34.

* David R. Davis and Steve Chan, “The Security Welfare Relationship : Longitudinal Evidence from
Taiwan”, Journal of Peace Research, Vol 77, No 1, 1990, s.87-100.
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yonelik bayime modeli, teknolojik sapma gibi baslica doért temel faktér géz
éniinde tutulmalidir®’.

Birinci  faktor  "modernizasyon etkileri"dir. Benoit savunma
harcamalarinin GSYiHy1 azalttigini, kamu sektdriiniin 6zel sektére gore
daha verimsiz oldugunu ve savunma harcamalarinin sivil yatirrmlari azaltan
u¢ olumsuz etkisinin oldugunu 6ne surmustur. Olumlu etki olarak ise, bir tUlke
halkinin modern beceriler ve davranislar kazanmasina yardim etmekte, yol,
koprl, hava alanlari gibi savunma harcamalari bir Glkenin ekonomik alt
yapisinin gelismesine de yardim etmekte ve savunma harcamalari, tlkenin
mevcut Uretim kapasitesinin tam veya tama yakin kullanimini tegvik eden
ihmh bir enflasyona yol agmaktadir.

ikinci faktor ise "sermaye birikimi" modelidir. Bu faktdr biyiimenin en
onemli belirleyicisi olarak 0zel yatinmlarin 6nemini vurgulamaktadir.
Savunma harcamalarinin miktari arttikga hukumetler, vergileri arttirmak veya
piyasadan bor¢ almak zorunda kalacak ve savunma harcamalari, kismen de
olsa yatirimlara gidecek olan fonlari absorbe edecektir.

Uglincli faktor, "6demeler dengesi" veya "ihracata yonelik biyime"
modeli ilgilidir. Savunmaya ayrilan sermaye harcamalari, makine, ulagim ve
elektronik gibi dnemli ihracat kalemlerinden gekilmektedir. BOylece ihracattaki
yavas buyume bir Ulkenin gelecekteki ticari rekabet glucunli azaltan daha
yavas bir ekonomik buylmeye neden olmaktadir. Bu nedenle 6demeler
dengesi lizerinde olumsuz etki meydana getirmektedir.*®

Doérdincu faktor "teknolojik sapma" olarak adlandirilan modeldir.
Modern silah sanayinin AR-GE amaciyla tukettigi insan gucu ve malzeme
kaynaklarinin ¢ok énemli boyutlarda oldugunu vurgulamaktadir. Bu durum,
ise Ulkenin verimliligi ve teknolojik geligsimi Uzerine olumsuz etkiler
yaratmaktadir. Bu zararl etki, askeri AR-GE’lerden elde edilen teknolojilerin
sivil kullanim alanina donugumuyle biraz hafifletilebilmektedir. Savunma

harcamalarinin teknolojik gelismelere olumlu ve pozitif etki yaptigi

* Muammer Simsek, “Askeri Harcamalarin Ekonomik Etkileri”, Silahli Kuvvetler Dergisi, Say1 338,
Ekim 1993, s.8-11.
* Simsek, a.g.e.
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arastirmacilar tarafindan kabul edilmigstir. Bu etki genellikle silah, uzay ve Ar-
Ge caligmalariyla ortaya gikmaktadir. Chan (1987), ihracata dayali buyume
modeli tarafindan 6ne sudrulen teknolojik rant kavrami, savunma harcamalari
bir Ulkenin uluslararasi ticaretteki rekabet glcuni ve endustriyel verimlilik
artiglarinin azalmasina neden olacagini 6ne surmustir. Sanayilesmis
ulkelerde savunma sanayi alanindaki AR-GE faaliyetleri devletge
desteklenmekte ve tesvik edici dnlemler alinmaktadir.*®

Savunma sanayi kurulusglarinin basarili olabilmesi igin varliklarini ve
pozitif faydalarini zaman igerisinde surdurebilmelerine imkan verecek aktif
arastirma gelistirme birimlerine sahip olmalari gerekmektedir. Bu birimler
sayesinde gelismekte olan Ulkeler, zorluk c¢ektikleri Urlin gelistirme ve
teknoloji uyumu konularinda ilerleme saglayabileceklerdir.

Bahsedilen Ar-Ge calismalari uygulamal olarak yapildiginda - ki bu
Ar-Ge galismasi igin zorunludur - son derece pahalidir. Bunun desteklenmesi
ve bu amaca yoOnelik olarak gergekgi yatirrmlarin gergeklestiriimesi gereklidir.
Ancak tium bu olumlu etkilere ragmen savunmaya yonelik yapilan Ar-Ge
faaliyetleri sonucunda elde edilen teknolojilerin neredeyse tamami, ekonomik
ve sosyal alanlarda kullaniimamaktadir.

Bunun nedeni; silah ve askeri teghizat Uretiminde kullanilan
teknolojilerden bazilarinin, nitelik agisindan ekonominin diger kesimlerindeki
teknolojilerden blyuk ¢apta farkli olmalari sebebi ile savunma alani disindaki
alanlarda uygulanabilme imkanlari neredeyse yok olmasidir. Sanayilesme bir
ulkenin gelismesinde lokomotif unsur olarak goéze carpmaktadir. Gelismekte
olan Ulkelerin hedefi sanayilesmeyi gerceklestirebilmektir. Gelismis Ulkelerin
sanayilesme gec¢miglerine bakildiginda savunma sanayinin énemli bir payi
oldugu anlasilmaktadir.>®

Savunma harcamalarinin endustrilesme ve teknolojik gelismeye
olumlu katkisinin oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan genel kabul gérmustar.

Ozellikle bu harcamalarin sanayilesmenin temelini olusturan alt yapi

* Emin Ergin, Savunma sanayi Yatinmlar1 ve Ekonomik Biiyiime(Ekonometrik Bir Model),
Ankara, Savunma sanayi Miistesarlig1 Yayini, 1991.s.38.
*% Ergin, a.g.e., 5.30-31.
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yatirnmlarini hazirladigi ve imalat sanayi Uretimini arttirdigi vurgulanmaktadir.
Bununla birlikte savunma harcamalarinin sanayilesme kaynagi olan sivil
yatirim fonlarini ¢gekerek sivil sektor yatirimlarini digladigi da belirtiimektedir.

Savunma harcamalari ve ekonomik blyime arasindaki ilisknin yonu
hakkinda iki temel yaklagim vardir. Bunlar Keynesci Yaklagim ve Neo-Klasik
Yaklagsimdir. Keynesci Yaklagima gbre savunma harcamalarinin buyume
uzerindeki etkisi, pozitif digsalliklara neden oldugundan olumludur. Savunma
harcamasinin garpan etkisiyle yarattigi talep kapasite kullanimini arttirir ve
Ozellikle alt yapi, teknolojik gelisme agisindan savunma harcamalari pozitif
digsal etkiye sahiptir ve tuketim yatirrm ve ekonomik bluyumeye dogrudan
katkida bulunmayan kaynaklardan savunma yatirimlari sayesinde istifade
edilir. Neo-Klasik Yaklasim ise, savunma harcamalarinin bliyime Gzerindeki
etkisini, negatif dissalliklari temel alarak talep yanl faktorlerle ortaya koyar ve
negatif bir etki dngériir..”’

Arastirmacilar savunma harcamalarini ekonomik buylimeyi ¢ok c¢esitli
yollarla hem negatif hem de pozitif olarak etkileyebilecegi Uzerinde
durmaktadirlar. Savunma harcamalari ekonomik biylimeyi ya 6zel sektor
yatirimlari diglama etkisi ile negatif ya da toplam talebi artirici etkisi ile pozitif
olarak etkileyebilmektedir. Fakat, savunma harcamalari ile ekonomik buyume
arasindaki neden-sonug iligkisinin yonu literatirde genig bir gsekilde
tartisiimaktadir. >

Gunumuze kadar yapilan c¢alismalarda savunma harcamalarini
ekonomik bliyume Uzerinde negatif etkilerinin mi, yoksa pozitif etkilerinin mi
daha baskin oldugu ortaya konmaya c¢aligiimistir. Her ne kadar etkinin yonu
konusunda goérus birligi bulunmasa da savunma harcamalarini ekonomiler
uzerinde onemli etkiler meydana getirdigi bir gergektir.

Benoit, savunma harcamalari ile yapilan alt yapi yatinmlar ve
uzmanlasan insan gucundn ulkenin endustrilesmesinde ve
modernizasyonunda etkisi oldugunu belirtmistir. Savunma harcamalarinda

modernizasyon etkisinin teknolojiye etkisi oldugunu fakat savunma

°! Giray, a.g.e.,s.191-196.
>? Giray, a.g.e., s.191-196.
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harcamalarinin  yatirrm ve tasarruf Uzerindeki olumsuz etkisinin
modernizasyon etkisinden daha fazla oldugunu ileri surmuslerdir.

Bu noktaya kadar yapilan degerlendirmeler i1siginda goralmustar ki,
catisma, i¢ ve dig guvenlik ve terorizmi dnleme amagcli yapilan savunma
harcamalari tlkenin ekonomik buylmesi ve sektorleri bazinda farkl etkilere
sahiptir. Konu hakkinda gorus birligi saglanamamig ve ulkeden ulkeye ve
donemden doneme veriler degismesine ragmen ekonomik buyume ve
terdrizm arasinda belli bir iligki s6z konusudur. Su ana kadar genelde makro
degerler ve sektorler bazinda literature iliskin bazi degerlendirmelerde
bulunulmustur.

Savunma harcamalarinin ekonomik buyume Uzerindeki etkileri
alternatif kanallar Gzerinden gergeklesir. Bu kanallardan Bu konuda iki karsit
en onemlilerinden biri savunma harcamalarinin istihdam yaratma etkisidir.
gOrus vardir: Bir ¢ok iktisatgi savunma harcamalarindaki artiglarin istihdam
uzerinde olumlu etkiler meydana getirdigini kabul etmektedir. Buna karsin
bazi iktisat¢illar da savunma harcamalarin sivil yatirrm fonlarini gekerek,
yatirnmlari ve istihdam olanaklarini azalttigini ileri surmekledir.

Savunma harcamalarinin istihdami artirmada sivil hukimet
harcamalarinin etkili olup olmadigi tartisma konusudur. Cunkld savunma
harcamalarinin istihdam Uzerindeki pozitif etkisinin bir kismi bu
harcamalarinin olusturdugu negatif etkiyi gidermektedir. Bu ise daha fazla
hikumet harcamasina yol agmakta yatirrm ve tuketici talebini azaltmakta ve
yiiksek faiz oranina neden olmaktadir.>®

Sweezy ve Baran’nin (1975) yaptigi ¢alismalarda, terdrle micadele ya
da cesitli guvenlik énlemleri gibi nedenlerle yapilan harcamalar efektif talebi
canlandirmaktadir. Bu da istihdam olanaklarini arttirmaktadir. Sweezy ve
Baran ilgili calismalarinda 6zellikle ikinci dinya savasi sonrasi savas sanayi
ve askeri harcamalara yapilan yardimlarin énemli oranda istihdam olanagi

yarattigini belirtmislerdir.>*.

> Filiz Giray, “Savunma Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime”, C.U. iktisadi ve idari Bilimler
Dergisi, cilt 5, say1 1, 2006. _
> Sweezy, Baran ve Magdof, Cagdas Kapitalizm Bunahim, istanbul, Bilgi Yaymevi, 1975.
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Ulke icinde ya da digindaki herhangi bir catisma ya da teror eylemi ile
mucadele edilirken silahli kuvvetlerin gereksinim duydugu nitelikli ve niteliksiz
isgucu ihtiyaci, Ulkenin istihdam politikalarina katki saglayabilmektedir.
Savunma sanayi ileri teknolojiyi kullanarak Uretim yapar. Ayrica teknoloji
yatirnmlari gereken is kollarinda sermaye yogun uretim yapildigi icin nitelikli
isglicline ihtiyag duyulabilmektedir.®®.

Savunma harcamalarinin ekonomik buylimeyi etkiledigi bir diger kanal
isse 6demeler dengesi Uzerindeki etkisidir. Terdrizm, i¢ ve dis huzursuzluklar
ve benzeri glvenlik amaclh faaliyetler icin surdurilen savunma harcamalari
ulkenin dis agik ya da fazlasini da etkilemektedir. Savunma harcamalarinin
ithalat yogdunlukta oldugu temeline dayanan ve ulkenin silah ithalatgisi
oldugu, bunun igin gereken ddemelerin de dis kaynaklarla finanse edildigi
durumlarda ortaya cikan dogrudan etkidir.*®

Diger etki ise savunma harcamalarinin butge gelirleri Uzerinde baski
yaratarak, hukumetin borglanma gereksinimini arttirmasini  ve bu
gereksinimin 6zellikle dig kaynaklardan karsilanmasiyla ortaya ¢ikan dolayl
etkidir. Ulkeler silah alimi ve benzeri teknoloji Urlinleri igin ithalat
harcamalarindan kurtulabilmek igin kendi ulusal sanayi Uretimlerine yatirm
yapmaktadirlar. Odemeler dengesini gbézeterek ulusal sanayiye 6nem
verilmesi Turkiye gibi istikrarsiz cografya ya da teror gibi i¢sel huzursuzluklar
yasayan Ulkeler igin 6nemlidir. Terdrle muicadele nedeniyle savunma
harcamasi yapmak zorunda olan ulkeler, savunma sanayinin gelistiriimesine
caligmaktadir. Bu da ulke ekonomisine dolayli yoldan katki saglayabilme
ihtimaline sahiptir. Yukarida bahsedilen ithalatin 6demeler dengesi Uzerindeki
olumsuz etkisini asgari seviyeye indirmek igin bu olumsuzluklari ortadan
kaldirici tedbirler uygulanmasina bagvurulmaktadir.

Savunma sanayi, 6demeler dengesi Uzerinde kisa ve uzun dénemde
ayni etkileri ortaya ¢ikarmaz. Savunma sanayine yapilacak yatirimlar, kisa

donemde Uretim ve Ar—Ge tesislerinin kurulmasi ve verimli olarak

» Muammer Simsek, Ugiincii Diinya Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Savunma Sanayi, Ankara,
SAGEB, 1989,5.197-198.

6 Erdal Karagol, “Defence Expenditures and External Debt in Turkey”, Defence and Peace
Economics, vol. 16, no.2, 2005, s. 117-118.
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isletebilmesine kadar gececek surede odemeler dengesi Uzerinde buyuk bir
baski ve etki yaratir. Uzun dénemde ise bu etki olumlu hale dénisiir.®’
Ozellikle gelismekte olan (lkelerde yapilan arastirmalarda, ilk baglarda
doviz ihtiyacinin ¢ok fazla olmasini gerektiren bu tir yatirimlarin, daha
sonraki yillarda, baslangicin aksine Ulkenin doviz agigini kapatmada yararli
oldugunu gdstermistir.’® Bu olumlu etki, Uretilen silah ve techizatin diger
ulkelere ihrag edilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Chan’a (1987) gore; gelismekte
olan Ulkelerde askeri harcamalar, diger kamu harcama turlerine gére daha
fazla ithalat yonlidir. Bundan dolayi, askeri amagli yapilan harcamalarin
Odemeler dengesine etkisi, daha olumsuz yonde olmaktadir. Bu yuzden
gelismekte olan Ulkeler, yapacaklari ithalatin Ulkenin 6demeler dengesi
Uzerindeki olumsuz etkisini asgari dizeye indirmek icin telafi edici islem

uygulamasina basvurmaktadirlar.*

°7 Karagol, a.g.e.,s.117-118.
¥ Simsek, a.g.e., s.195.
% Chan, a.g.e., s.403.
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3. EKONOMETRIK YONTEM: PANEL VERIi ANALIzi

3.1. Panel Verinin Ozellikleri

istatistiksel analizlerde veriler zaman kriteri dikkate alinarak ¢ sinifa
ayrilabilir. Bunlar; zaman serisi verileri. (time series data), yatay-kesit verileri
(cross-section data) ve bu iki veri turinun birlesiminden meydana gelen
karma verilerdir (mixed data). Eger ayni kesit birimi (birey, aile veya isletme)
zaman iginde izleniyorsa bu tlr karma verilere panel veri (panel data) adi
verilir ©.

Bireylerin tekrarli olarak olglilmesi durumunda panel veri yapisina
sahip olunur. Dolayisiyla, bireylerin zaman boyunca tekrarli bir bigcimde
Olclilmesi bu tlr veri yapilarini, zamanin bir noktasinda gergeklestirilen
Olcumlerle elde edilen yatay-kesit verilerden ayirir. Yine sadece bir bireyi
zaman boyutunda oOlgerek elde edilen zaman serisi verilerinden de farkhlik
gosterir. Daha acgikcasi, panel veriler ne tek basina kesit ne de tek basina
zaman dizisi 06zelligi gosterirler. Aksine her iki veri yapisini da blnyesinde
barindiran veri yapilaridir.

Panel arastirmalarda genellikle U¢ amag¢ s6z konusudur. Birincisi,
birimler arasi degiskenligi ve/veya her bir birimin zaman boyunca
degdiskenligini tanimlamaktir. Boylece hem belli degiskenliklerin buyuklugunu
hem de bu degiskenliklerin seyrini bilmek mumkinddr. ikincisi, bu
degigkenlikleri diger bazi degiskenler bakimindan aciklamaktir. Bu
degiskenler cinsiyet gibi zaman boyunca sabit olabilecegdi gibi, ruhsal durum
gibi zaman iginde degisebilen zaman boyunca sabit olmayan tlrden olabilir.

Uclincli olarak, her bir birimin ilgili degisken bakimindan kestirimini yapmaktir
61 62 63

60 Gujarati, D.N., “Temel Ekonometri”, Senesen, U., Senesen, G.G., Literatiir, Istanbul, 23-24, 726,
709-733 (1999).

%! Hsiao, C., “Benefits and limitations of panel data”, Econometric Reviews, 4: 121-174 (1985).

52 Solon, G., “The value of panel data in economic research”, Panel Surveys, Daniel Kasprzyk, Greg
Duncan, Graham Kalton, and M.P. Singh (eds.), Wiley, New York, 486-496 (1989).

63 Baltagi, B.H., “Econometric Analysis of Panel Data”, John Wiley and Sons, New York, 450-458
(1995).
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Panel veri analizinin zaman serisi ya da yatay kesit verilerinden tekini
barindiran analizlere gore birgok avantaji vardir. Fakat bunlarin yani sira bir
takim dezavantajlari da mevcuttur. Panel veri kullanmanin avantajlari ve
dezavantajlari asagida siralanmigtir. Balestra (1996), Baltagi (1995) ve
Guijarati (2003) panel veri ydnteminin usttnliklerini su sekilde siralamaktadir
64 65 66.

Panel veri kullanmanin avantajlart:

- Panel veri yontemi kesit ve zaman serisi goézlemlerini birlestirdiginden
g6zlem sayisi daha fazladir.

- Panel veri, zaman boyunca bireyler, isletmeler, ulkeler v.b. ile ilgili
olduklarindan bu birimlerde bir heterojenligin var olmasi kesin gibidir.

Panel veri tahmin teknikleri, agik bir sekilde bu tir heterojenlikleri

kesite 6zgu bazi degigkenlere izin vererek hesaba katabilmektedir.

- Panel veri degiskenler arasinda daha az c¢oklu baglanti

(multicollinearity) sorunu olusturur.

- Kisa zaman serisi velveya yetersiz kesit bireyinin var oldugu
durumlarda da ekonometrik analiz yapilmasina izin verir.

- Artan serbestlik derecesini sagliyor olmasi.

- Aciklayici degiskenler arasinda ¢oklu baglanti probleminin azalmasi.

- Ekonometrik tahminlerin etkinliginin artmasi.

- Birey davranisini daha iyi dngordar.

- Daha guvenilir ve kararli parametre tahminlerine olanak saglar.

- Yatay kesit ve Zaman Serisi verilerinde belirlenemeyen

(ayristirnlamayan) etkileri tanimlar ve dlgmesini saglar.

- Bireysel gesitliligi (degiskenligi) kontrol eder.
Panel veri kullanmanin dezavantajlari:
- Veri temin etmek i¢in uygulanacak anketlerin zor bir sekilde

olusturulmasi ve verilerin siniflandiriimasi.

6 Balestra, P., “Introduction to Linear Models for Panel Data”, The Econometrics of Panel Data,
Matyas, L., and P. Sevestre ed., Kluwer, 23-33 (1996).

% Baltagi, B.H., “Econometric Analysis of Panel Data”, John Wiley and Sons, New York, 450-458
(1995).

% Gujarati, D.N., “Basic Econometrics 4th Ed.”, McGraw Hill, New York, 636-652 (2003).
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- Nufus yapisinin degisiyor olmasi.

- Veri toplama ve analizindeki zorluklar.

- Kesin olmayan ya da yanlis verilmis cevaplar nedeniyle olugsan dlgim
hatalari.

- Kisa zaman serisi boyutunun kullaniliyor olmasi

gibi avantajlari ve dezavantajlari mevcuttur.

Panel veri gesitleri; dengeli (balanced) panel veri, dengeli olmayan
(unbalanced) panel veri, yenilenen (Roteting) panel veri ve kodlanan

(Psendo) panel veri seklinde olabilmektedir.

Bir panel veri model ve isaret gosterimleri asagidaki gibidir.

Yio = o+ X f+Uy (3.1)

Burada

yt= yatay-kesit icin bagimli degisken degeri, i birim ve t zamani
icini=1,...,nvet=1,..., T

xi= bagimh degisken degeri, i birim ve t zamani igin E (X U) =0

Uit = gozlemlenemeyen rastsal (random) zamana ve bireye bagl olan

etkiler.

2
Ui N jidn N (0,%v)
i modelde yer alan grup sayisini (i =1,... ,n) ve t her bir gruba ait

zaman uzunlugunu (t =1,...,T ) géstermektedir.
3.2. Panel Veride Modelleme ve Tahmin

3.2.1. En Kuguk Kareler (OLS) Modeli
Yukaridaki (3.1) nolu denklemle ifade edilen bu modelde her bir gruba
(sektor) ait spesifik etkileri yansitan kukla degiskenler olmaksizin buatin

gruplarin verileri bir havuzda (pool) toplanmakta ve aciklayici degiskenlerin



47

bagimh degisken Uzerindeki etkileri arastiriimaktadir. Panel veri analizinde
veri seti n adet yatay-kesit birimden olugsmaktadir. Soyle ki; i= sektor ve t=
doénem dersek; i=1,2,...,n t=1,2, ..., T.

Her T déneminde n gdézlendiginde gore, veri setindeki toplam gdzlem sayisi,
n*T'ye esittir.

Denklem (3.1)’i tahmin etmek icin kullanilacak en basit yontem, kisisel/
bireysel etkilerin (a;j) ekonomik birimler arasinda ortak ve sabit, yani her
i=1,2, ..., Nigin ai= a, oldugunu varsaymaktir. Bu varsayim ile model klasik
dogrusal regresyon formulasyonu halini alir ve a; ve B icin etkin ve tutarl
parametre tahminleri veren OLS tahmin yontemi elde edilir. OLS modelinin
varsayimlari sunlardir:

E [ud = Q,

Var [ui] = &%,

Cov[uiujs] =0, t#s)yadai#jiken

Bu model havuz en kigUk kareler yontemi olarak adlandirilir ve

parametre tahminleri asagidaki gibi ifade edilir:

~

G =y- X (3.66)
N T
A NT 7IZZXit it
B= N (3.67)
NT -3 3%
i=l t=1
Burada

N T
g:(%\”)zzxn . X, =% —X ve V,=Y,—V. Bu ifade hicbir

i=1 t=1
sekilde iki farkl birey arasinda ya ayni birey igin farkli zamanlar igin bir ayirm
yapmaz. Bu durumda eger yatay kesitler arasinda farkliliklar var ise dogru
tahminler elde edilemez. Fakat yine de veriyi bir havuzda toplayarak
orneklemi arttirmak, yalnizca yatay-kesit veri kullanilmasina gore etkinligi

arttirir.
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3.2.2. Sabit Etki Modeli
Eger panel veri modelinin sabit katsayisi bir sabit olarak

dusunuliyorsa model sabit etki modeli olarak bilinir ve
Yie =+ BiXiy + BoiXaig + oot BuiXuig + €y (3.68)

olarak yazilir. Burada 1,....= ,N, t=1,...,T ve ai bireyler boyunca
degisen fakat zaman boyunca degismeyen bir sabit katsayidir. Bu katsayi

ayni zamanda bireye ait ortalamayi da temsil eder. Burada ai =a +yi seklinde

N
de yazilabilir. 274:0 olmak Uzere, y; ifadesi genel ortalama oa’dan
i=l1

sapmalari gosterir.
eit ~ N(0,0¢°) olan tesadiifi degiskendir. Burada model egim
parametresinin tahmin edicisi,
N T
ZZ(XH - Yi)(th - Vi)
Ll (3.69)

ZZ(Xi,t - K)z

i=l t=1

oy

Pee ==

olarak yazilir. Bu tahmin edici, grup i¢i tahmin edici, kovaryans tahmin
edicisi veya sabit etki tahmin edicisi olarak adlandirilir.
Sabit etki modellerini tahmin etmek igin farkl stratejiler vardir. Bu stratejiler

su sekilde 6zetlenebilir.

Tek Faktorli Sabit Etkiler Modeli (LSDV)

En kigUk kareler golge degisken modeli (least square dummy

variable, LSDV) golge degiskenleri kullanarak ai katsayilarini tahmin etmeye

calisir.
Es. 3.38'de verilen model igin LSDV agagidaki gibi yazilabilir.

Yii =0+, Dzi t..tay DNi + ﬁlixli,t + ﬂzixzi,t +...t IBMiXMi,t +6; (3-70)
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Burada Dj ifadesi j-inci birey igin 1 digerleri i¢in sifir degerini alir.
Ornegin birinci birey igin sabit deger a4 iken, ikinci birey igin (a4 +ay) olur. a
ikinci bireyin, birinci bireyden farkini veren parametredir. Digerleri de benzer
sekilde yorumlanabilir.

Egder bireyler arasi tim katsayilar (sabit ve egim) degisiyorsa bu
durumda model,

Vie =0 + &, Dy .o+ Dy + BiXip + BoiXaiy ot B Xuie
+/112(D2iX1i,t)+/122(D2ixzi,t)+---+/1M2(Dzixrv|i,t)
+213(D3ixli,t)+123(D3ixzi,t)+‘~+/1M3(D3iXMi,t)

+2," (DyiXi )+ A, (DyiXyi )+t Ay (DyiXygi)

seklinde yazilir. Bu durumda Ornegin birinci birey igin katsayilar
vektord (a4,B11, P12,-.., Pm1) olarak yazilirken, ikinci birey igin katsayilar
vektdri, (( + @) (B + A7) (Bos + A )on(Bus + 4))  Olarak ifade  edilir.
(,6’12+212)ifadesi x4t degiskeni bakimindan ikinci bireyin, birinci bireyden
egim farkini géstermektedir.

LSDV yontemi tahmin etme ve yorumlama agisindan goreceli olarak
kolay oldugu igin genis bir kullanima sahiptir. Ancak panel verideki birey
sayisi fazla oldugu durumlarda LSDV yontemi problemlidir. Cankd N sayisi
artarken golge degiskenlerin sayisi artar ve bu durumda katsayilar tutarl
degildir®’.

Bdyle durumlarda LSDV kullanigsizdir ve bagka stratejiler gerekir. Bu
stratejilerden bir tanesi bireyler i¢i (ya da gruplar igi) etkiler modeli olarak

bilinir.

%7 Baltagi, B.H., “Econometric Analysis of Panel Data”, John Wiley and Sons, New
York, 450-458 (1995).
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Bireyler ici etki modeli (Gruplar ici etki modeli)

Bireyler ici etki modeli golge degigkenler yerine bireye ait
ortalamalardan sapmalari kullanir. Dolayisiyla bu modelde sabit terim
olmaksizin asagidaki gibi yazilir.

Yie = ¥ = Bi X = X)) + Boi (Ko = X1 ) oo P (K — X ) + €3 (3.71)

Bu model EKK yontemi ile tahmin edilir. Bu tahmin prosedurd igin 3
adim gereklidir.

Adim 1. Bagimh ve bagimsiz degiskenlerin bireye ait (grup)

ortalamalari hesaplanir.

Adim 2. Birey degerlerinden zaman boyunca bireylere ait ortalamalar

cikartilarak donusturalmuas degiskenler olusturulur.

Adim 3. Sabit terimi olmayan donusturilmus bu modele (Es. 3.42)

EKK uygulanir.

Bu modelden elde edilen parametre tahminleri LSDV ile elde edilen
tahminlerle aynidir.

Bireyler igi etki modeli de bazi dezavantajlara sahiptir. Bu model golge
degdiskenlerin katsayilarini vermedigi icin bunlarin
d, =V, - BiX; — BiX —...— PuXyi formilinden yararlanilarak hesaplanmasi
gerekir. Golge degisken kullaniimadigindan bireyler i¢i model hata terimi igin
blylk serbestlik derecesine sahiptir. Bunun sonucunda ortalama kare
hatalari kuguk olur ve parametre tahminlerine iligkin standart hatalar buyur.

Bu nedenle tahmin edicilerin standart hatalari
se’ = seJM (3.72)
NT-N-M

formalu kullanilarak dizeltilmelidir. Son olarak bireyler i¢ci modelin sabit

terimi olmadigi igin modelin R?’si hatalidir.

Bireyler arasi etki modeli (Gruplar arasi etki modeli)

Bu model bireyler arasi etkileri test etmek i¢in birey ve zaman etkisinin

olmadigini varsayarak toplulastirimis (aggregated) verileri kullanir. Bu
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nedenle bireyler arasi etki modeli birey ortalama regresyonu ya da grup
ortalama regresyonu olarak da bilinir. Bu modelde bagimh ve bagimsiz
degiskenlerin grup ortalamalari kullanilir.
Yani model,
Vi =a+ BiX; + BoiXy + o+ BuiXyi + 8 (3.73)
seklinde verilebilir. Cizelge 3.2, LSDV, bireyler ici etki modeli ve
bireyler arasi etki modelini karsilastirmaktadir.

Tablo 3.2. LSDV, bireyler i¢i etki modeli ve bireyler arasi etki modelinin

Karsilastiriimasi

Bireyler ici Etki Bireyler Arasi Etki
LSDV
Modeli Modeli
Golge degisken Var Yok Yok
Golge degisken Dogrudan elde Hesaplanmasi
katsayilari edilebilir gerekir
Bireye ait
o Bireye ait
Donusum Yok ortalamalardan
ortalamalar alinir
saplalar alinir
Sabit Terim
o Var Yok Yok
Tahmini
R? Dogru Yanls -
B’/larin standart . o
Dogru Yanlig(daha kuiguk) -
hatasi
Serbestlik derecesi NT-N-M NT-M(daha biyik) N-M
Gozlem Sayisi NT NT N
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Cift Faktorlt Sabit Etkiler Modeli (LSDV ve TIME)

Bu modelde her bir grup igin grup etkisi (o), her bir period i¢cin zaman

etkisi () ve sabit katsayi (o) yer almaktadir. LSDV ve TIME modeli;

Yi =, +a; +y, + B%, & (3.74)

seklinde gosterilmektedir.

3.2.3. Tesadiifi Etki Modeli

Sabit etkiler modeli yaygin bir sekilde kullanilmasina ragmen, ¢ok
sayida bireyin s6z konusu olmasi serbestlik derecesi kaybina neden
olmaktadir. Sabit etkiler modelinin kullanilmasinin nedenlerinden birisi,
modelin tanimlanmasinda cinsiyet gibi zaman iginde degismeyen bireyle ilgili
aciklayici degiskenleri modele dahil etmekte basarisiz olunmasi ve golge
degdiskenlerin modele dahil edilmesinin bu bilgisizligi ortmesidir. Eger golge
degiskenler dogru model konusunda bilgi vermiyorsa bu durumda tesadufi
etkiler modeli ya da diger bir adiyla hata bilesen modeli kullanilarak model

hakkindaki bu bilgisizlik hata terimi yoluyla ifade edilmeye ¢aligilir.

TesadlUfi etki modeli asagidaki gibi tanimlanabilir.
Yie =&+ BiXig + BoiXoig +oot BuiXuig + 85y (3.79)
Burada aq;, a4 ortalama degeriyle bir tesadufi degisken olarak

varsayilmistir. Yani bir bireyin sabit katsayisinin degeri su sekilde ifade edilir.

o =a+U 1=12..,N

Burada u i sifir ortalamali ve o?, varyansl tesadiifi hata terimidir.

a, =a, +U, ifadesi Eg.3.84’da yerine konursa
Yie =0+ BiXig + BoiXoiy ot BuiXuig +U; + € (3.76)

Yie =0+ BiXiy + BoiXaix Tt ByiXuix + Wiy (3.77)
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olarak yazilir ve burada w;; iki bilesenden olugan birlesik hata terimidir.
Bireye 6zgu hata terimi u; ve zaman serisi ile kesitin birlegimi sonucu olusan
hata terimi e, 'dir.

Sabit etki ile tesadufi etki arasindaki fark oOnemlidir. Sabit etki
modelinde her bir bireyin kendine ait sabit parametresi varken tesadufi etkiler
modelinde a4y sabiti butin bireylerin ortalama parametresidir. Dolayisiyla
tesadufi etki modelindeki u; hata bileseni, bireye 6zgu sabitin bu ortalama
degerden tesadufi sapmalarini géstermektedir. u; dogrudan gdézlenemeyen

bir degerdir.

Tek Faktorla Tesadlifi Etkiler Modeli (REM 1)
Bir diger adi Error Component Model olan REM1 modelinde LSDV

modelinden farkli olarak, ¢/lerin sabit katsayilar olmadigi; aksine bagimsiz

tesadlfi degiskenler oldugu varsayllmaktadir. REM1 asagidaki ifade

edilebilir.
Yit = ﬂlxli,t + Vi (3-78)

seklinde iki kisimdan olugmaktadir. Zaman igerisinde degismeyen i.

gruba ait spesifik etki terimidir. Modelin varsayimlari sunlardir.
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E:eitaj::o (tm  i,t, jler  igin)
E:eitejs:zo (t=sve i=] iken)
Elaa,]=0 i=j iken)

[ > 2 2
E_Vit]ZGe +0,

Tahminde REM7Tin mi yoksa OLS modelinin mi kullanilacagi
konusunda, modeldeki gruplar arasinda degisen varyans (groupwise
heteroscedasticity) testinin yapilmasi gerekmektedir. Bu amaca yodnelik
olarak, Lagrange Carpan Test (Lagrange Multiplier Tests) ve Olasilik Orani
Test (Likelihood Ratio Test) istatistikleri kullaniimaktadir. Sifir hipotezi,
gruplarin varyanslarinin egit (gruplar arasi sabit varyans) oldugunu ifade

etmektedir.

L2 2 2
H, o/ =0, =...=0,

.2 2 2
H,:0 #0; #..# 0,

LM-test istatistigine bagli olarak, H, hipotezinin kabul edilmemesi
durumunda REM1 modeli OLS modeline tercih edilmektedir.

Panel veri analizinde gruplara 6zgu spesifik etkilerin sabit ya da
tesadufi algilanmasi model segiminde karsilagilan en 6nemli sorunlardan

biridir. Dolayisiyla LSDV ve REM1 modellerinden hangisinin tahmin modeli
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olarak segilecegi 6nemli bir sorundur. LSDV modelinde, gruplara ait spesifik
katsayilar sabit iken, REM1 modelinde bu katsayilar bir 6rneklemden tesadufi
olarak cekilmis degerlerdir. Buna goére LSDV modeli igin OLS En Etkin ve
Sapmasiz (BLUE-Best Linear Unbiased Estimator) bir tahmin edici iken,
REM 1 modelinde GLS En Etkin ve Sapmasiz bir tahmin edicidir. ®

Hsiao'da (1993) gruplara 6zgu spesifik etkilerin sabit ya da tesadufi
olarak belirlenmesi arastirmacinin tercihine birakilmistir. Verilerin igerigi, elde
edilme kosullari ve ydntemi bu slregte 6nem tasimaktadir. Ancak her iki
modelinde kendine 6zgl dezavantajlari vardir. Sabit Etkiler Modelinde
serbestlik derecesi anlaminda sorun tasirken, Tesadufi Etkiler Modeli,
spesifik etkiler ve agiklayici degiskenler arasinda herhangi bir korelasyon
bulunmadigi gibi keyfi bir varsayima dayanmasi acgisindan sorun
tasimaktadir.

Bu noktada, Hausman model tanimlama test istatistigi yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu test gruba ait spesifik etkinin tesadifi oldugunu
varsaymaktadir. Aciklayici degiskenler ile gruplara ait spesifik etkiler
arasinda korelasyon bulunmadidi bosluk hipotezine goére, LSDV ve GLS
modeli tutarli iken, OLS etkin degildir. Gruplara 6zgu spesifik etkiler ile
aciklayici degigskenler arasinda korelasyon oldugu varsayilirsa, OLS
tutarlidir. Buna gore, Hausman testi, modelin acgiklayici degiskenleri ile gruba
ait spesifik etkiler arasinda korelasyonun mevcut olup olmadiginin tespitine
yonelik olarak kullaniimaktadir. Dolayisiyla, olusturulan bosluk hipotezi ve

alternatif hipotezi;

H, :Cov(x,,a;)=0

H, :Cov(X;,a;) =0

it>

68 Giir, Timur Han. (Mart 1998). External Debt and Empirical Models for Country Risk Assessment.
SPK Yayinlari, 117.

% Giir, Timur Han. (Mart 1998). External Debt and Empirical Models forCountry Risk Assessment.
SPK Yayinlari, 117.
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olarak ifade edilir. LSDV modelinde Hausman istatistiginin ylksek
degerleri tercih edilirken, REM1’de ise dusuk degerleri tercih edilmektedir.
Hausman test istatistigi (ki-kare) dagihmlidir. Test istatistigi tablo degerinden
daha buyuk oldugu durumlarda gruba ait spesifik etkiler ile aciklayici
degiskenler arasinda korelasyonun olmadigi hipotezi olan hipotezi reddedilir.
Bu durumda, LSDV modeli REM1 modeline tercih edilmektedir.

Cift Faktorlu Tesadifi Etkiler Modeli (REM 2)

REM1 modeli ile ayni yapida olup, tesadifi olarak belirlenen gruba ait

spesifik etkinin yani sira zamana ait spesifik etki yer almaktadir. REM2
modeli;
Yie = ﬂ'xli,t + Wi, (3.79)

seklinde gosterilmektedir. Burada w,, =y, +¢, +¢, olarak ifade

edilmektedir. Varyans-Kovaryans matrisi, E[wﬁ]:aj +0, +o, Ug unsurdan

olusmaktadir.

3.2.4. Sabit Etki ya da Tesadufi Etki Model Se¢imi

Panel veri analizinde modellemenin sabit etki formunda mi yoksa
tesadufi etki formunda mi galisilacagi énemli bir sorudur. Bu sorunun cevabi
bireye 6zgl hata terimi u; ile aciklayici degiskenler arasindaki muhtemel
korelasyonun varligina dayalidir °.

Eger u; ile agiklayici degiskenler arasinda korelasyon yoksa tesadufi
etkiler modeli, aksi durumda ise sabit etkiler modeli uygundur. Eger N kesit
bileseni blyuk bir yigindan geliyorsa u; ile agiklayici dediskenler arasinda
korelasyon olmamasi beklenir. Bu durumda tesadufi etkiler modeli uygun
olur. Aksi durumda sabit etki modeli uygundur.
iki yaklagim arasindaki bu temel farklliklarin yaninda asagidaki kriterler

model seciminde dikkate alinmahdir’".

70 Gujarati, D.N., “Temel Ekonometri”, Senesen, U., Senesen, G.G., Literatiir, Istanbul, 23-24, 726,
709-733 (1999).
m Gujarati, D.N., “Temel Ekonometri”, Senesen, U., Senesen, G.G., Literatiir, Istanbul, 23-24, 726,
709-733 (1999).
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1- Eger T blylk N kucglUk ise, sabit etki ve tesadufi etki modelleri
tarafindan tahmin edilen parametrelerin degerlerinde gok az farklilik olur. iki
yontem arasindaki segim hesaplama kolayligina ve uygunluguna bagli olarak
yapilabilir. Bu durumda sabit etki modeli tercih edilir.

2- N buyuk T kuguk oldugunda ise iki yontemle elde edilen tahminler
onemli Olgude farklilagir. Bu durumda kesit birimlerimiz ¢ok buyuk bir
yigindan gelmiyorsa sabit etki modeli tercih edilebilir. Eger kesit birimler ¢cok
bayUk bir yigindan geliyorsa tartismasiz olarak tesadufi etki modeli tercih
edilmelidir.

3- Eger N buyuk T kuguk ise ve i u ile agiklayici degiskenler arasinda
korelasyon varsa, tesadufi etki tahmin edicileri sapmali, buna karsilik sabit
etki modeli tahmin edicileri sapmasiz olur.

4- Eger N buylk ve T kiglk ise ve tesadufi etki modelinin varsayimlari
gegerli ise tesadufi etki modelinin tahmin edicileri, sabit etki modelinin tahmin

edicilerinden daha etkindir.

Haussman Testi

Yukarida verilen olgulerin yani sira sabit etki modeli ile tesadufi etki
modeli arasinda sec¢im yapmayi saglayan Haussman (1978) tarafindan
onerilen nesnel bir test vardir’. Bu test yontemi bireye 6zgii hata terimi u; ile
aciklayici degiskenler arasindaki korelasyonun incelenmesine dayanir. Bu
test istatisti§i asimptotik olarak y? dagilimina sahiptir. Bu teste iligkin

hipotezler su sekilde yazilabilir.

H, :E(u; | X;,) =0 birey ve zaman etkileri tesadufidir.

H,:E(; |X,)#0 birey ve zaman etkileri sabittir.

7 Hausman, J. A., “Specification Tests in Econometrics”, Econometrica, 46(6):1251- 1271 (1978).
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Burada X.., aciklayici degiskenler vektorudur. Yokluk hipotezinin

it
reddedilmesi tesadufi etki modeline kargi sabit etki modelinin kabul edilmesi
gerektigini ifade eder.

m agiklayici degisken sayisini gostermek Uzere bu test istatistigi su

sekilde yazilabilir.
H = (Bee — Bre)' 2" (Bre — Bre) ~Xim) (3.80)

Varyans-kovaryans matrisi su sekilde verilebilir.

> =V (Bee — Bre) =V (Bee) —V (Bre) (3.81)
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4. MODEL VE TAHMIN SONUGLARI

4.1. Veri Kaynaklari

Bu calismada, teror verileri icin Memorial Institute for the Prevention of
Terorism (MIPT) veritabani kullaniimistir. MIPT veritabani tin dlnyada
yasanmis olan terorist faaliyetlere iligkin verilerin toplandigi, bir kaynaktir.
Calismada kullanilan veriler yillik olup, 1990-2007 yillarini kapsamaktadir.
MIPT’den alinan terér ile ilgili veriler il bazinda olup hangi tarinte hangi terér
Orgutinin ne tur terdr faaliyeti yaptigi(kundaklama, bombali, intihar vs.) kag
Olu ve kag yarali oldugu verilerini icermektedir.

Reel gayri safi milli hasila, okullasma orani nufus, reel kamu
harcamalari verileri icin Turkiye istatistik Kurumu veritabani kullaniimistir.
TUIK veritabani, tlkenin ekonomi, sosyal, demografi, klltur, ¢evre, bilim ve
teknoloji alanlari ile gerekli gorulen diger alanlardaki istatistikleri derlemek,
degerlendirmek, analiz etmek, yayimlamak, resmi istatistik sonuglarinin
bilimsel ve teknik agiklamalarini yapmak amaciyla olusturulmus bir kaynaktir.

issizlik orani verileri Tirkiye Is Kurumundan alinmistir. Tirkiye is
Kurumu ulusal istihdam politikasinin olusturulmasina ve istihdamin
korunmasina, geligtiriimesine ve issizligin dnlenmesi faaliyetlerine yardimci

olman, issizlik sigortasi iglemlerini yurtten bir kurumdur.

4.2. Degiskenler

Calismada altt degisken yer almaktadir. Calismaya alinan
degiskenlerin dogal logaritmasi alinarak analizler yapilmistir. Logaritma alma
isleminin baslica nedenleri sunlardir. Birincisi, iktisadi yorumlari esneklikler
lizerinden yapabilmektir. ikincisi, iktisadi veriler gercek degerleri lizerinde
dogrusal degil, genellikle logaritmik degerleri Uzerinde dogrusaldir. Bu
nedenle verilerin gercek degerleri degil logaritmasi alinmig degerlerin
kullaniimasi énerilmektedir’®. Uclinciisi, siirecin ortalamasi arttikga bireylerin

degigkenliginin de arttigi bu tur iktisadi verilerde, bireylerdeki oransal

 Williams, D., Goodhart, C.A.E., Gowland, D.H., “Money, income, and causality: the U.K.
experience”, The American Economic Review, 66 (3): 417-423 (1976).
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degismeler ortalamaya gére bagimsiz oldugundan logaritma alinmaktadir’.
Doérduncusu, Box ve Jenkins (1970), logaritma alma isleminin varyansi, fark
alma isleminin ise ortalamayi duragan hale getirecegini ifade etmislerdir.

Batln parasal degiskenler 1987 fiyatlari ile ifade edilmistir. Calismada
yer alan degiskenlerin notasyonlari ve degiskenlere ait agiklamalar asagidaki
gibi verilebilir.

INGSMH; : Turkiye'deki i-inci ilin t zamanindaki kisi basina gayri safi
milli hasilasinin logaritmasidir. INnGSMH degiskeni bagdimli degisken olarak
alinmistir.”

okuliy : Tarkiye’deki i-inci ilin t zamanindaki okullasma oranidir.
Ilkdgretim ve lisede okuyan 6grenci sayisinin niifusa oranidir. Okullagsma
oraninin artmasi, gayri safi milli hasilaya olumlu etki yapmasi beklenir.

Inujy : Turkiye'deki i-inci ilin t zamanindaki igsizlik oraninin
logaritmasidir. igsizlik orani, issiz niifusun toplam isgiicii igindeki oranidir.
issizlik oraninin artmasi, gayri safi milli hasilaya olumsuz etki yapmasi
beklenir.

Interori; : Turkiye’deki i-inci ilin t zamanindaki teror olaylarini,
yaralanma ve Olum sayilarinin ortalamasinin logaritmasidir. Terdrdeki bir
artig, gayri safi milli hasilaya olumsuz etki yapmasi beklenir.

Innufus;; . Turkiye'de i-inci ilin t zamanindaki ndfusun logaritmasidir.

Ingov_exp_gdpit: Turkiye’deki i-inci ilin t zamanindaki yillik kisi basina
dusen kamu harcamasinin logaritmasidir. Literatiurde beklenen isareti hem
eksi hem arti olabilmektedir.

Burada

i=1,2,..., 67, t=1990,1993,...,2007 (Yillar)
seklindedir.”

7 Montgomery, D.C., Johnston, L.A., “Forecasting and Time Series Analysis”, McGraw-Hill Book
Comp., New York, 206 (1976).

" Box, G.E.P., Jenkins, G.M., “Time Series Analysis, Forecasting and Control”, Holdan Day, San
Francisco, 85 (1970).

76 TUIK il bazinda GSMH hasila verisini 2001 yilindan itibaren yaymlamamaktadir. Bu nedenle il
bazinda elektrik tiiketimi baz alinarak bir adim ileri kestirim metodu kullanilarak, il bazinda reel
GSMH degiskeni ongorilmiistiir.

" Her ne kadar il sayis1 81 olsa da, yeni olusturulan illere ait veriler gegmis donemler i¢in mevcut
olmadigindan, caligmada 67 ile ait veriler kullanilmistir.
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4.3 Model Tahminleri

Daha dénce de belirtildigi gibi, terérizmin il bazinda ekonomiye etkisini
arastiran bu galismada panel veri analizi kullaniimaktadir. Bu c¢ergevede
OLS, tek faktorla sonuglar icin LSDV ve REMA1, c¢ift faktorli sonuglar igin ise
LSDV ve TIME ve REM 2 analizleri yapiimaktadir. Ugtinci bélimde panel
veri analizine iliskin acgiklama ve tahmin proseduri hakkinda bilgi verilmistir.
Bu boélimde sadece alternatif tahmin sonuglarina iliskin bulgular

tartisilacaktir.

4.3.1 OLS (Pooled Regression Model) Tahmini
Bu alt boélimde sektérler arasinda ayrim olmadan (pooling) verinin
panel tahmini yapiimigtir. Toplulastinimis veriye ait test edilecek model

asagida verilmistir.

InGSMH,; = a+ pokul, + B, Inu;, + B, Interor, (3.82)
+ B, Innufus;, + B;Ingov _exp_gdp;, +¢€;,

Model (3.82)ye ait OLS tahmin sonuglari Tablo 4.1'de

gOsterilmektedir.

issizlik ve terér verileri disinda, tim parametrelerin katsayilarinin
isaretlerinin beklenen duzeyde oldugu gorulmektedir. Okullasma oraninin
artmasi, gayri safi milli hasilaya olumlu etki yaptigi gértlmektedir.

issizlik katsayisinin pozitif gikmasi, gayri safi milli hasilaya olumlu etki
yaptigini gostermektedir. Bu sonucu verimliligin artmasina baglayabiliriz.
issizlik ile ilgili yapilan arastirma sonuglarinda Tirkiye ekonomisinde issizlik,
iktisadi bUyumeyi etkileyen faktorler icinde yer almakta fakat iktisadi
bliyumenin yuksek veya dusuk oranda gerceklesmesi issizligin olusmasinda
veya issizligin onlenebilmesinde her hangi bir etkiye sahip bulunmamaktadir.

Bir baska ifade ile issizlik oraninda gergeklesen yuksek seviyenin
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nedenlerinin buyume orani ile iligkisinin bulunmadigini issizligin olugmasinin
bagka faktorlere bagh bulundugunu agiklamaktadir.

Bu sonu¢ ayni zamanda Turkiye ekonomisinde yuksek bluyume orani
gerceklestirerek igsizligi 6nleme amagli uygulanan iktisat politikalarinin
yanhshgini ortaya koymaktadir. Clunkl Tuarkiye ekonomisinde gergeklesen
iktisadi buyume sermaye-yogun bir buyime olup Uretimde emek-sermaye
bilesim yiizdesi de sermaye lehine gerceklesmektedir. "

Yillik kisi basina disen kamu harcamasinin katsayisinin negatif
cikmasi, gayri safi milli hasilaya olumsuz etki yaptigini géstermektedir. Bazi
caligmalar, cari veya sermaye teskili nitelikli olup olmadigina bakmaksizin
batin kamu harcamalarinin buylime Uzerinde ¢ok olumsuz bir etkiye sahip
olacagini ileri sUrmektedirler. Bu kanaat, merkezi karar alina ve kar
motivasyonuna ve rekabete imkan tanimama ozellikleri ile karakterize edilen
kamu faaliyetinin, kamusal Uretimi daima Ozel sektor Uretiminden daha az
etkili kildigi gorusune dayanmaktadir. Bu yluzden, kamu harcamalarindaki
herhangi bir artis bir bitin olarak ekonomide daha yavas bir ekonomik
bliyume sonucunu dogurmaktadir. Ayrica kaynaklarin 6zel sektorden kamu
sektorune transferi sebebiyle, begeri ve fiziki sermaye bi-rikiminde ve ozel
sektordeki gelisme hizinda bir yavaglama gorulebilir. Bu sonug, tabii ki,
toplam harcama artislari icinde 6zel Uretim hasilasindan kamu satin alma
payini, kamu sektoriinde Uretilen hizmetlere nispetle azaltacaktir.”

Degiskenlerin p-de@erlerine baktigimizda % 5 &6nem seviyesinde
katsayilar anlamhdir. Modelin agiklama gucunu gosteren R?0.67 cikmistir. F
istatistigi 464.74’dir. Buna gore modeldeki degiskenler bir butin olarak
istatistiksel olarak anlamhidir.

Bu tahminde ortaya c¢ikan carpici sonu¢ beklentilerin aksine terorun
ekonomiye olumlu etkisinin oldugudur. Teror olaylarinin yasandigi bolge ve
genel olarak ulke ekonomisi i¢in bazi olumlu sonuglar dogurdugu da

g6zlemlenmistir. Teror, insani ve diger tum etik degerler agisindan kabul

® YILMAZ Ozlem, “Tiirkiye Ekonomisinde Biiyiime ile issizlik Oranlar1 Arasindaki Nedensellik
[liskisi”, Ekonometri ve Istatistik Say1:2 2005
” Arisoy ibrahim, “Tiirkiye'de Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime iligkisi 1950-2003”, Erisim:

http://www.ekonomist.gen.tr/v3/makale goster.php?makid=18 , 2005
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edilemez ve kalkinma igin bile tercih edilemez bir olgu olsa da, yapilan
bilimsel incelemelerin bazilari terérin Ulke ekonomisine bazi faydalar
sagladigini saptamistir Bolgenin kalkinmasi ve diger bolgelerle arasindaki
farki giderecek cesitli nicelik ve niteliksel yatirnmlara gidilmesi ya da bdlgeye
oncelik taninmasidir. Buradaki ekonomik yatirimlar bolgenin kalkinmasina
yonelik ve sadece teror bolgesine 6zgu ekonomik etkilerdir.

Literatirde, terdrle mucadele, ¢atisma ve benzeri guvenlik gerektiren
olgular igin yapilan savunma harcamalari ile ekonomik buylime arasindaki
iliskiyi ampirik olarak inceleyen bir¢ok g¢alisma yer almaktadir. Benoit (1973,
1978), Ward vd. (1991), Brumm (1997), Sezgin (1997, 2000) ve Yildirim ve
Sezgin (2003) calismalari, savunma harcamalarinin toplam talepte yarattigi
artisin bir sonucu olarak ekonomik bayumeyi pozitif ydonde etkiledigini ortaya

koyan calismalara ornek teskil etmektedir.
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Tablo 4.1. OLS Tahmini ve Sonuglari

Bagimh Degisken: InGSMH

Degiskenler Katsayilar
c -5.9081
(0.0000)*
okul 0.1876
(0.0000)*
Inu 0.1648
(0.0000)*
0.0522
Interor (0.0074)*
0.5124
Innufus (0.0000)*
-0.6645
Ingov_exp_gdp (0.0000)*
R? 0.6722
Diizeltilmis R* 0.6707
Log likelihood -579.4870
F-istatistigi 464.7419
P-degeri(F- istatistigi) 0.0000

* %1 anlamli. Parantez igindeki degerler p-degerlerini géstermektedir.

Ancak, sehirler arasi farkliliklarin dikkate alinmasi ile elde edilecek
sonuglarin daha farkli olacagi yonundeki beklentiler nedeniyle panel veri
analizi gercevesinde diger tahmin ydntemlerinin sonuglarinin gérilmesinde
fayda vardir. Dolayisiyla hata terimlerinin varansinin sabitligi varsayimi
serbest birakilir. OLS modelinde gruplar arasi degisen varyansin test
edilmesi ve LSDV modelinde tahmin edilen sehir-spesifik katsayilarin
anlamhliginin test edilmesi igin yukaridaki tahmine olasilik oran testi
(likelihood ratio test) ve F testi uygulanir. Aslinda yapilan, regresyondaki
fonksiyonun egiminin (sabit katsayi) tUm gruplar igin ayni olup olmadigidir.

Genel olarak, gruplar arasi kesit ve zaman serisi analizlerinde regresyon
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katsayilarinin homojen oldugu varsayilir. Bu varsayimin ihlal edilmesi

tahminde ekonometrik problemler ortaya gikarabilir.

Tablo 4.2. LSDV Tahmini ve Sonuglari

Bagimh Degisken: InGSMH

Degiskenler Katsayilar
c -0.4854
(0.1026)

okul 0.0770
(0.0007)*

Inu 0.0665
(0.0000)*

Interor 0.0455
(0.0000)*

Innufus 0.0554
(0.0093)*

Ingov_exp_gdp -0.8895
— = (0.0000)*

R? 0.9482
Diizeltilmis R? 0.9447
Log likelihood 275.1674
F-istatistigi 0.0000
P-degeri(F- istatistigi) 471.3432

*** 910 anlamli, ** %5 anlamli,*%1 anlamli

Tablo 4.2'de F test istatistigine iligkin degerler sunulmaktadir. Buna
gore ulke spesifik katsayilarin ¢ok da anlamh olmadigi sonucu gorulmektedir,
yani; homojenite vardir. OLS uygun modeldir. Ancak yine de Ulkelere 6zgu
spesifik katsayilar, ve Ulke ve dbéneme 06zgl spesifik katsayilarin
gorulebilmesi amaciyla tek yollu LSDV, REM 1 ile ¢ift yollu LSDV ve TIME ve

REM2 tahmin modellerine bakilacaktir.
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4.3.2. Tek Faktorlu Sabit ve Tesadiifi Etkiler Modeli

Homojenlik varsayiminin reddedilmesinden sonra, en kuguk kareler
kukla degigkeni (LSDV) tahmin yontemi uygulanmistir. Modelin ortak
formUlasyonu sehirler arasindaki farklarin sabit terimdeki farkliliklarla
Olculebilecegini varsaymaktadir. Daha once de belirtildigi gibi, bu model,
ulkelere kukla vererek, sabit etkileri Olgmeye c¢alismaktadir. Aslinda
bahsedilen klasik OLS'dir. LSDV modelinde OLS'deki sabit katsayi yerine her
sehir igin farkl bir katsayi verilmektedir.

Tablo 4.2.’de de yine ayni sekilde OLS ile tahmin edilen katsayilarin
isaretleri ile aynidir. Bu modelde de teror katsayisi pozitif ¢ikmigtir.
Katsayilarin degerleri de yaklasik olarak OLS tahmini ile elde edilen
sonuglara yakindir. LSDV tahminlerinde de degiskenlerin p-degerlerine
baktigimizda % 5 6nem seviyesinde katsayilar anlamhdir.Modelin agiklama
gliclinii gdsteren R? ylizde 94 gikmistir. F istatisti§i 275.16’dir. Buna gore
kurulan model anlamli olarak yorumlanmaktadir.

LSDV modeline alternatif olarak, tek yollu model gergevesinde zaman

faktort hesaba katiilmadan tesadufi etkiler modeli tahmin edilecektir.
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Tablo 4.3. REM 1 Tahmini ve Sonugclari

Bagimh Degisken: InGSMH

Degiskenler Katsayilar
c -1.3726

(0.0000)*
0.1149

Okul (0.0000)*
Lnu 0.0762

(0.0000)*
0.0503

Lnteror (0.0000)*
0.1293

Lnnufus (0.0000)*
-0.8613

Ingov_exp_gdp (0.0000)*
R? 0.8362
Diizeltilmis R 0.8355

Log likelihood 275.1674

F-istatistigi 1157.345
P-degeri(F- istatistigi) 0.0000

REM 1 modeli tahminleri Tablo 4.3'de goOsterilmektedir. de yine ayni
sekilde OLS ile tahmin edilen katsayilarin isaretleri ile aynidir. Bu modelde de
teror katsayisi pozitif cikmistir. Katsayilarin degerleri de yaklasik olarak OLS
tahmini ile elde edilen sonucglara yakindir. REM 1 tahminlerinde de
degiskenlerin p-degerlerine baktigimizda % 5 6nem seviyesinde katsayilar
anlamhidir.Modelin agiklama giiciinii gdsteren R? yiizde 83 cikmistir. F
istatistigi  1157.34'dur. Buna gore kurulan model anlamli olarak
yorumlanmaktadir.

Sabit etki model parametre tahminleri ile tesadufi etkili modelin
parametre tahminleri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml olup

olmadiginin incelenmesi igin olusturulan Hausman test sonuglari Tablo
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4.4’de verilmistir. Hausman Testi incelendiginde ki-kare degerinin oldukga
anlamli  oldugu ve sabit etki modelinin tercih edilmesi gerektigi

gOstermektedir.

Tablo 4.4. Hausman Testi

Hausman Test
Test yatay kesit tesadifi etki

. _ ki-kare
Test Ozeti ki-kare Istatistigi s.df.  p-degeri
Test yatay kesit tesadifi etki 202.515637 5 0.0000

4.5.3. Cift Faktorlu Sabit ve Tesadufi Etkiler Modeli

Cift faktorli modeller cergevesinde yapilacak tahminler sehirler
arasindaki heterojenligin yaninda yillara 6zgl gelismeleri de hesaba
katacaktir. Cift Faktorli Sabit Etkiler Modeli genel olarak, sehirlere 6zgl sabit
spesifik etkilerin yaninda, zamana 0zgu spesifik degigkenler ile etkileri de
hesaba katmaktadir. Ulkelere dzgu degiskenler, sehirler arasinda degistigi
gibi, ddneme bagli olarak da farklilik géstermektedir. Sehir ve zamana iligkin
kukla degiskenleri, GSMH (izerindeki yillik etkisini dlgmeye yarar. Oncelikle

LSDV ve TIME modelinin sonuglari arastirilacaktir.

Zaman etkilerini modele alirsak, modelin agiklama glcu, diger tum
modellerde elde edilen R? 'lerden daha yiiksek cikmaktadir. Katsayilardan
sadece okullasma orani ve yillik kisi basina digsen kamu harcamasinin
katsayisi istatistiksel olarak %5 6nem diuzeyinde anlamli ¢ikmistir. Diger tim
degiskenler anlamsiz ¢ikmistir. Nufus degiskeni disindaki degiskenlerin
isaretleri, OLS ve LSDV tahminlerinde oldugu gibidir. Tablo 4.7'de LSDV ve

TIME modeli tahmin sonuglar gérulmektedir.
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Tablo 4.5. LSDV ve TIME Modeli Tahminleri ve Test istatistikleri

Bagimh Degisken: InGSMH

Degiskenler Katsayilar
c 0.7501
(0.0001)
0.0496
Okul 0.0008
Lnu 0.0037
0.5268
Lnteror 0.0059
0.2148
Lnnufus -0.0083
0.507
-0.9165
Ingov_exp_gdp 0.0000
R? 0.9804
Duzeltilmis R? 0.9788
F-istatistigi 606.1589
P-degeri(F- istatistigi) 0.0000

Cift yollu sonuclar altinda tahmin edilecek ikinci model REM2'dir.
Modelin katsayilarina bakilirsa, nufus ve yillik kisi basina disen kamu
harcamasinin katsayisi %5 6nem duzeyinde anlamli gikmigtir, ntfus ve terdér
ile ilgili katsayialn %10 ©6nem dizeyinde anlmali ¢ikmistir. Okullasma
oraninin katsayisi anlamsizdir. Okullasma oraninin isareti de beklenen
diizeyde degildir. Ote yandan Hausman test istatistiine gére, Tesaddfi
Etkiler Modeli, Sabit Etkiler Modeline gére daha anlaml bulunmustur.
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Tablo 4.6.REM 2 Tahminleri ve Test istatistikleri

Bagimh Degisken: InGSMH

Degiskenler Katsayilar
c 0.2644
0.2266
-0.0193
Okul 0.2405
Lnu 0.0123
0.0604
Lnteror 0.0105
0.0507
Lnnufus 0.0331
0.0275
-0.8935
Ingov_exp_gdp 0.0000
R? 0.8872
Duzeltilmis R? 0.8867
F-istatistigi 1782.906
P-degeri(F- istatistigi) 0.0000

4.3.4 Model Segimi

Hausman test istatistiki Tek Faktorlu etkilerde Sabit Etkiler Modelinin,
Cift etkilerde ise Tesadufi Etki Modelinin daha uygun oldugunu
g6stermektedir. Ote yandan cift faktorli modellerde bagimsiz degiskenlerin
p-degerlerinin %5 guven duzeyinde anlamsiz gikmaktadir.

Asagidaki tablodan da gorulecedi gibi teroér katsayisinin bes model

icinde pozitif oldugu goértlmektedir.
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Tablo 4.7. Tahmin Sonuglari

Degiskenler oLs LSDV REM1 LSDVive  pemo
TIME
c -5.908 -0.485 21372 0.750 0.264
(0.000)* (0.102)  (0.000)  (0.000%) (0.226)
Ok 0.187 0.077 0.114 -0.049 -0.019
(0.000)*  (0.000)°  (0.000)*  (0.000)* (0.240)
Ln 0.164 0.066 0.076 0.003 0.012
(0.000y  (0.000)  (0.000)°  (0.526)**  (0.060)"**
Lnteror 0.052 0.0455 0.050 0.005 0.010
(0.007)*  (0.000)  (0.000)* (0.214)  (0.050)™*
Lnnufus 0.512 0.055 0.129 -0.008 0.033
(0.000)*  (0.009)  (0.000)  (0.5070)  (0.0200)**
-0.664 -0.889 -0.861 -0.916 -0.893
| d
ngov_exp_gep (0.000)  (0.000)°  (0.000)  (0.000)  (0.000)*
R2
0.672 0.948 0.836 0.980 0.887
Diizeltilmis R?
Heeliimis 0.670 0.944 0.835 0.978 0.886

*** 910 anlamli, ** %5 anlamli,*%1 anlamli

Zaman ve yatay kesit etkisini goz ardi ederek kurdugumuz OLS
modelinde butlin katsayilar anlamli ¢ikmistir ve modelin aciklayicilik gucui
%67’dir. Kamu harcamalari disindaki butin degiskenlerin katsayilari da
pozitiftir.

Yatay kesit etkisini arastirmak igin yaptigimiz tek faktorli sabit ve
tesadufi etki modellerinde katsayilarin isaretleri OLS tahmin sonuglari ile ayni
cikmigtir. Katsayilar LSDV ve REM1 modellerinde anlamh ¢ikmigtir. LSDV
modelinin aciklayiciik guci REM1 modeline goére daha fazladir.
Degiskenlerin katsayilarit REM1 modelinde daha buyuk ¢ikmistir. Haussman
test istatistigine gore tek faktorli sabit etkiler modeli tek faktorli tesadufi
etkiler modeline gére bu analizde daha uygun oldugunu gostermektedir.

Hem yatay kesit etkisi hem de zaman etkisini arastirmak igin
yaptigimiz ¢ift faktorli sabit ve tesadufi etki modelleri galigmistir. Zaman
etkisini de modele kattigimizda LSDV&TIME modelinde terdr verisinin
katsayisi anlamsiz c¢ikmistir. REM1 modelinde ise terdr degdiskeninin

katsayisi %10 duzeyinde anlamli ¢ikmigtir. Haussman test istatistigine gore
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cift faktorlu tesadufi etkiler modeli ¢ift faktorlli sabit etkiler modeline gére bu
analizde daha uygun oldugunu gostermektedir.

Yukaridaki analiz sonuglarina goére igsizlik ve nufus degiskenleri
arasinda bir ¢oklu dogrusal baglanti problemi olabilecegi nedeniyle modelden
bu iki degisken ¢ikariimistir. Bu modellerde okullagsma orani diginaki butun
degiskenlerin isareti ekonomik teori ile uygun degildir. Oyle ki issizlik ve
terorizm artttkca GSMH artmaktadir. Ekonomik teori ile uyumlu tahmin
sonuclari elde edebilmek icin su yol izlenmistir: ik olarak issizlik ve nifus
degiskenleri modelden ¢ikariimistir. Nifusu fazla olan blytk illerde terdrizm
faaliyetleri ile o6l yarali sayilari yuksektir. Bu durumda bu illerin drneklem
icindeki agirligi fazla olmaktadir. Bunun Onune gecebilmek igin, teror
degiskeni nufusa bolinmustir. Diger taraftan Turkiye’de goérilen ekonomik
krizlerin GSMH’ya olan etkisini arastirmak icin modele 2001 yilinda 1 diger
yillarda sifir degerini alan bir kukla degigken ilave edilmistir. Daha sonra yeni
model yukarida ifade edlen tahmin yontemleri ile tekrar tahmin ediligtir. Toplu

sonuglar Tablo 4.8’da sunulmustur.
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Tablo 4. 8. Tahmin Sonuglari

Degiskenler oLS LSDV REM1 REM2
c 7.8099 9.2140 9.0807 8.9310
(0.0000)* (0.0000)* (0.0000)* (0.0000)*
Ok 0.0995 0.0338 0.0389 0.0313
(0.0161)* (0.4038) (0.3215) (0.4146)
0.0514 0.1528 0.1430 0.1320
Ingov_exp_gdp (0. 3034) (0.0030)* (0.0040)* (0.0416)*
Lnteror -0. 04170 -0.0265 -0.0236 0.0128
(0. 0756)*** (0.1086) (0.1476) (0.4350)
-1.04622 -1.0844 -1.0855 -1.0887
Dummy_01 (0.0000)* (0.0000) (0.0000)* (0.0000
R2
0.1595 0.8044 0.4214 0.1197
.. 0. 2
Duzeltilmis R 0.1559 0.7886 0.4189 0.1159
F-istatistigi 44.277 50.946 169.92 31.719
P-degeri(F- istatistigi) | 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

*** 910 anlamli, ** %5 anlamli,*%1 anlamli

OLS tahmin sonuglarina gére butin katsayilar beklenen isarete
sahiptir. Bagimsiz degdiskenlerin bagimli  degdiskeni %16 acikladigi
gorulmektedir. Kisi basina kamu harcamalri harig¢ butin egiskenler %1
anlamhilik dizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Okullasma oranindaki
%1lik bir degisim, GSMH ‘da %9luk pozitif bir etkiye sebep oldugu
gorulmektedir. Terdr oranindaki %1lik bir degisimin, GSMH ‘da negatif bir
etkiye sebep oldugu goérulmektedir. Yilik kisi bagina dusen kamu
harcamasinda oranindaki %1lik bir degisim, GSMH ‘da pozitif bir etkiye
sebep oldugu gorulmektedir. 2001 yili ekonomik krizinin de GSMH ‘da negatif
bir etkiye sebep oldugu gorulmektedir.

LSDV tahmin sonuglarina goére bagimsiz degiskenler bagimh
degikendeki degiskenligin %80’nini agiklamaktadir. Bagimsiz degiskenlerin
p-degerlerine baktigimizda kisi basina dusen kamu harcamasinin ve kukla
degdiskenin %95 glven dizeyinde anlamh oldugu, terdér ve okullagsma

oraninin  p-de@erlerine batkimizda anlamsiz oldugu g6zukmektedir.
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Okullasma oranindaki %1lik bir degisim, GSMH ‘da %9’luk pozitif bir etkiye
sebep oldugu gorulmektedir. Kisi basina dusen kamu harcamasindaki %1lik
bir degisimin, GSMH’da pozitif bir etkiye sebep oldugu goértulmektedir. 2001
yih  ekonomik krizinin de GSMH ‘da negatif bir etkiye sebep oldugu
gorulmektedir.

REM1 ve REMZ2 tahmin sonuglari iririne ¢ok yakindir. na gore
bagimsiz degiskenlerin bagimli  degigskendeki degiskenligin  %42’sini
acikladigi gorulmektedir. Bagimsiz degiskenlerin p-degerlerine baktigimizda
kisi basina disen kamu harcamasinin ve kukla degiskenin %95 guven
dizeyinde anlamli oldugu, terér ve okullagsma oraninin p-degerlerine
batkimizda anlamsiz oldugu gozukmektedir. Okullasma oranindaki %1lik bir
degdisim, GSMH ‘da %9’luk pozitif bir etkiye sebep oldugu goérulmektedir. Kisi
basina disen kamu harcamasinda oranindaki %1lik bir dedisim, GSMH ‘da
pozitif bir etkiye sebep oldugu gorilmektedir. 2001 yili ekonomik krizinin de
GSMH ‘da negatif bir etkiye sebep oldugu goruimektedir.

Modelde ekonomik teorinin beklentisinin aksi katsaylya sahip olan
issizlik degiskeni ¢ikarilip, teror degiskeni kisi basina teror degiskeni olarak
modele dahil edildiginde butin degiskenler ekonomik teori ile uyumlu
katsayilara sahip olmaktadir. Begeri sermayeyi ifade eden okullagsma orani
kisi basina GSMH’y1 pozitif etkilemektedir. Terorizm ile micadelede dnemli
bir arag olan kisi basina hikimet harcamalari da kisi basina GSMH'’yI pozitif
etkilemektedir. Diger taraftan kisi basina terdrizmin kisi basina GSMH’ya
etkisi negatiftir. Terorizmdeki artiglar GSMH’y1 azaltmaktadir. 2001 yilindaki

ekonomik kriz de GSMH uzerinde olumsuz bir etkiye sahiptir.
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SONUG

Hedefe ulasmada her yolu mesru sayan terdrizm insanlik tarihi kadar
eski bir olgudur. Dolayisiyla terérin amag ve stratejisi zamanla teknolojik
gelisim ve sosyo-ekonomik yapiya paralel olarak gelismig, tahrip ettigi
toplumlarin dini-irki-ekonomik ve sosyal yapisini ideolojisi dogrultusunda arag
olarak kullanmig ve bu suretle kendisine finans kaynagi yaratmigtir. Sagladigi
bu blaylk miktardaki finans kaynaklari ile dar boélge sinirlarini asarak sinirlar
ve kitalararasi boyut kazanmistir. GlUnumuizde terérin sadece Ulkemizde
degil butin dunyada ortaya c¢ikis sebepleri sosyal ve ekonomik olgulara
dayanmaktadir. Terorizmin bu kadar dnemli oldugu gunlerde ter6rizm ile ilgili
calismalarin azh@i dikkat ¢ekmektedir. Bu calismada terdrizmin Turkiye
ekonomisine etkileri ele alinip islenmistir.

Calismada gayri safi milli hasila bagimli degisken, okullasma
orani, kisi basina teror olaylari, yaralanma ve 6lum sayilarinin ortalamasi ve
yillik kKisi basina disen kamu harcamasi bagimsiz degiskenler olarak
alinmistir. Veriler 1990 — 2007 vyillari arasinda 67 ilimizi kapsamaktadir.
Parasal degiskenler 1987 fiyatlari ile ifade edilmigtir. Panel veri analizi ile
OLS,LSDV, REM1ve REM2 modelleri ile tahmin edilmigtir. Bu tahminlerde
ortaya ¢ikan sonug terorun ekonomiye olumsuz etkisinin oldugudur. Terdrin
GSMH’ya olumsuz etkileri birka¢ kanaldan gergeklesebilir. Terdr olaylarinin
oldugu bolgede yatirimlar ve turizm gelirleri azalir. Bolge halki terorizmden
etkilenmeyen illere go¢ ederek ter6rizmden etkilenen illerde bir talep
azalmasina neden olabilir. Analiz sonuglarian goére kisi basina hikimet
harcamalari GSMH’yi arttirici bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla, hikimet teror ile
mucadele c¢alismalarini surdurarken terorden etkilenen illere hukumet
harcamasi yaparak ve / veya yatirim tesvikleri vererek terorizmin olumsuz
etkilerini azaltabilir. Diger taraftan okullasma oranindaki artislar, beseri
sermayeyi arttirarak GSMH’ya olumlu etki yapmaktdir. Bu nedenle terérden
etkilenen illerde okullasma oraninin arttiriimasina yonelik faaliyetlerin

arttinimasi da tavsiye edilebilir.
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OZET

Hedefe ulasmada her yolu mesru sayan terérizm insanlik tarihi kadar
eski bir olgudur. Dolayisiyla terorin amag ve stratejisi zamanla teknolojik
gelisim ve sosyo-ekonomik yapiya paralel olarak gelismig, tahrip ettigi
toplumlarin dini-irki-ekonomik ve sosyal yapisini ideolojisi dogrultusunda arag
olarak kullanmis ve bu suretle kendisine finans kaynagi yaratmistir.
Terorizmin bu kadar onemli oldugu gunlerde terdrizm ile ilgili ¢aligsmalarin

azhgi dikkat cekmektedir.

Bu calismada, Turkiye’de il bazinda terérizmin ekonomiye etkisi ele
alinip incelenmistir. Calismada 1990-2007 yillari arasinda dinamik panel veri

metodu kullanilarak 67 il igin terérizmin ekonomiye etkisi incelenmistir.

Anahtar Kelime:
1. Terdr
2. Panel veri modelleri
3. Terdrist aktiviteleri
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ABSTRACT

Justifying all means possible to achieve its aim, terrorism is a
phenomenon as old as the humanity itself. Terror's aim and strategy
throughout time has evolved in parallel to the technological developments
and the socio-economic structure. In conjunction with its ideology, it has
taken advantage of the religious-racial-economical and the social structures
of the societies which it had destructed in order to finance itself. Although
terrorism is an important phenomenon in today’s context, lack of studies in

this field draws some attention.

In this study, terror's effect on Turkey's economy have been observed in
provincial basis. Data from 1990 to 2007 were utilized to explain terror's
effect on Turkey's economy using Dynamic panel data method for 67

provinces.
Keywords:
1. Terror

2. Panel data model
3. Terror activities
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