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Giliniimiizde vatandaglar iilkelerinde gelisen ekonomik, askeri, sosyal ve ozellikle
siyasi olaylara kars1 tepkilerini toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri ile gostermektedir.
Ozellikle son yillarda biitiin diinyada ¢esitli neden ve amaclarla genis kitlelerin
katilmiyla yapilan bir¢ok toplanti ve gosteri mevcuttur. Bireyler kolektif hareket
edilmesi halinde siyasi iradeye daha ¢ok seslerini duyurduklarini diistindiikleri i¢in
demokratik iilkelerde toplant1 ve gosteri hakkinin daha ¢ok kullanilan bir hak oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Ulkemizde de toplanti ve gdsteri hakkimin giderek daha etkin
kullanildigin1  goriiyoruz. Her ne kadar iilkemizde "I Mayis Is¢i Bayrami"
kutlamalarinin dncesinde ve sonrasinda her yil toplantt ve gosteri yiiriiyiisii hakki
glindeme gelse de, ozellikle 2013 yilinda kamuoyunda "Gezi Parki Eylemleri " olarak
adlandirilan gosteriler nedeniyle toplanti ve gosteri yiiriiylisii hakki tiim kamuoyu
tarafindan daha ¢ok ilgili gosterilen ve tizerinde daha ¢ok tartisilan bir konu olmustur.

Toplanti ve Gosteri yiiriiylisii hakki klasik(kisisel-siyasal) haklarindan olmasi
nedeniyle tarihi aslinda ¢ok eski tarihlere uzayan bir konudur. Ulkemizde de Osmanli
Tarthinde bu hakkin ¢esitli kanuni diizenlemelerine rastlanmaktadir. Tirkiye
Cumbhuriyeti devletinde ise toplanti ve gosteri yiirliylisii hakkinin yasal diizenlemeleri
Ozgiirliigiin kullanim1 bakimindan inisli ¢ikigh olarak ifade edilebilir. Arastirmamizda
Tiirkiye Cumbhuriyeti devletinde toplanti ve gosteri yurliylisii hakkinin geldigi
asamalara kisaca deginilmistir. Ozellikle 1961 Anayasasi ve 1982 Anayasasinda
mevcut diizenlemeleri yapilan degisiklikleri kiyas yolu ile anlatmaya calistik. 2911
Sayili Toplanti ve Gosteri Yiirliylisleri Hakkinda Kanun'un uygulamada karsilan
sorunlarini, toplanti ve gosterilere idare veya kolluk giicleri tarafindan yapilan
miidahaleleri hukuki tartismalara deginerek ifade etmeyi denedik.

Ulkemizde bazi hak ve dzgiirliiklere yaklasim demokratik iilkelerde olmasi gereken
gibi olmadig1 i¢in toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii hakkinin yasal diizenlemeleri ve fiili
uygulanmast donem donem farklilik gostermektedir. Bu nedenle basina yansiyan
giincel konulara tezimizde sik¢a yer vererek gazete haberlerinden yararlandik.

Anahtar Kelimeler: Toplant:, Gésteri, Ifade Ozgiirliigii, Zor Kullanma
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Today, citizens show their reactions on economic, military, social and especially
political events in their countries with meetings and demonstrations. Especially in
recent years, there have been many meetings and demonstrations conducted for various
reasons and purposes in the whole world with the participation of great masses. Since
individuals think that they can make themselves heard better by the political
administration when they act together in a collective manner, it attracts attention that
meeting and demonstration rights are used more in democratic countries. \We observe
that the right of meeting and demonstration in our country is used more efficiently.
Although the issue of preventing the meeting and demonstration rights for the
celebration of “1* of May Workers’ Day” is brought to agenda every year before and
after the actual day, the meeting and demonstration rights have become an interesting
topic debated over in the public opinion especially after the “Gezi Park Events” in
2013.

Since the meeting and demonstration right is among the classical (personal-
political) rights, its history dates back. In our country, we can observe similar rights
being regulated with various legal arrangements in the Ottoman History. In the
Republic of Turkey, on the other hand, the legal arrangements of meeting and
demonstration rights have had a course with ups and downs throughout history. The
stages of the meeting and demonstration rights in the Republic of Turkey have been
examined briefly in our study. We explained the changes in the legal system by giving
examples from especially the 1961 Constitution and 1982 Constitution by comparing
them. We tried to explain the problems observed in the application of the Meeting and
Demonstration Rights Law 2911, and the interventions of the administration and the
security forces in the light of legal aspects.

Since the approach to some rights and freedoms in our country is not in the way
it should be in developed countries, the legal arrangements and actual applications of
the meeting and demonstration rights have shown variations from period to period. For
this reason, up-to-date events that have been reflected in press have been frequently
made use of in our thesis.

Keywords:Meeting, Demonstration, Freedom of Expression, Using Force




GIRIiS

Toplant1 ve gosteri ylriiytisii hakki, kisisel-siyasal hak ve 6zgiirliiklerden kabul
edilen birinci kusak haklardandir. Bunun asil nedeni insanin diisiinen bir varlik
olmasidir. Bireyler diislincelerini ¢esitli sekillerde ifade etmislerdir. Bu bazen resim,
bazen miizik, bazen sinema, bazen de konusma seklinde olmustur. Zamanla insanlar tek
basina ifade ettikleri diisiincelerin ¢evrelerinde 6zellikle yoneticiler nezdinde ¢ok fazla
etki etmedigini fark etmis ve toplu sekilde diisiincelerini ifade etmeye baslamiglardir.
Toplant1 ve gdsteri yiirliylisleri de diisiincelerin kolektif olarak ifade edilis tarzi olarak

karsimiza ¢ikmustir.

Gilinlimiizde yonetim sekli ne olursa olsun vatandaglarin iilkelerinde meydana
gelen olaylara ¢esitli sekillerde tepki verdikleri goriilmektedir. Seslerini duyurmak i¢in
vatandaslarin sik sik toplanti ve gosteri yiiriiylislerine basvurdugu goriilmektedir.
Avrupa’da toplantt ve gosteri yiirliylisleri etkin bir sekilde uzun zamandir
kullanilmaktadir. Ancak son yillarda aralarinda Tiirkiye'nin de yer aldigi1 bir¢ok tilkede
vatandaglar gerek kendi iilkelerinde gerekse diinyanin herhangi bir yerinde meydana
gelen olaylara tepki gostermek amaciyla toplanti ve gosteri yiirliylisii haklarini daha
etkin kullanmaktadir. Son dénemde 6zellikle "Arap Bahart" olarak kamuoyuna yansiyan
hadiselerde bugiin yonetim sekli demokrasi olmayan iilkelerde dahi toplanti ve
gosterilerin etkin sekilde kullanildigini goriiyoruz. Tezimizi incelerken "Arap Bahart"
ad1 verilen toplumsal olaylara deginmedik. Ciinkii bu tiir olaylara salt toplant1 ve gosteri
yiirliylisii hakki ¢evresinde bakilamaz. Bu hadiselerin ortaya ¢ikis nedenleri sosyolojik
ve psikolojik olarak irdelenmeden sadece toplanti ve goOsteri yiiriylisi hakki
kapsaminda degerlendirilmesini dogru bulmadigimiz i¢in tezimizde bu olay1

incelemedik.

Ulkemizde toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisleri uzun zamandir yapilmaktadir. Ancak
son yillarda sosyal medyanin ve internetin ¢ok etkin sekilde kullanilmasi nedeniyle
vatandaglar artik iilkelerinde veya diinyada yasanan bir¢ok olaya tepki gdstermek
amaciyla daha etkin sekilde toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenlemektedir. Tiirkiye'de
ifade Ozgiirliigii buna bagli olarak toplanti ve gosteri hakki sorunlu alan olarak kabul

edilebilir. Toplanti ve gosteri ylirllylisiinii diizenleyen Anayasa ve kanun maddeleri



siirekli degisiklige ugramistir. Avrupa iilkeleri ile Ortadogu cografyasi arasinda kalmasi
nedeniyle ililkemizin ifade 6zgiirliigline, toplantt ve gosteri yiiriiyiisiine bakisi donem
donem degismistir. Bazen Ozgiirlik¢ii diizenlemeler yapilmis bazen de ozgiirlikk
olabildigine sinirlandirilmistir. 06.10.1983 kabul tarihli 2911 Sayili Toplant1 ve Gosteri
Yiirtiytisleri Kanunu ve 08.08.1985 yiiriirliik tarihli Toplantt ve Gosteri Yiiriiytisleri
Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik en ¢ok degisen diizenlemelerdendir. Siyasi
iradenin toplanti ve gosteri yiiriiyiisiine bakisi degistikge kanun ve yonetmelik de
degismektedir. Tezimizi hazirlamaya ¢alistigimiz bir yillik donemde dahi o kadar ¢ok
degisiklik oldu ki tiim degisiklikleri tezimize yansitabilmek i¢in siirekli degisiklik
yapmak zorunda kaldik. Ulkemizde idarenin toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiine bakist,
kamu diizenini bozan eylemler seklindedir. Demokrasiyi tam olarak i¢sellestirememis
olan tlilkelerde idare kendine verilen yetkileri genellikle toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii

diizenleme hakkini daraltma yoniinde kullanmaktadir.

Tezimizin konusunun temel insan haklarindan olan toplanti ve gosteri yiirtiyiisii
hakki olmasi nedeniyle birinci bdliimiinde; hak ve oOzgiirlik kavramlarina hak ve

Ozgiirliiklerin tasnifine, sinirlandirmasina kisa ve genel olarak degindik.

Toplanti ve gosteri yirliylisi hakkinin kavramlarini, unsurlarini, c¢esitli
iilkelerdeki ve iilkemizdeki tarihsel gelisimini anlatmaya calistik. Toplant1 ve gosteri
yiirliylislerinin  diisiinceyi ifade etme araci olmasi nedeniyle genel olarak ifade

Ozgiirliigiinii anlatmay1 faydal gordiik.

Ikinci boliimde ise; 1982 Anayasasinda ve 2911 Sayili Toplanti ve Gosteri
Yiiriiytisleri Kanunu'nda toplanti ve gosteri 6zglirliigiiniin nasil diizenlendigi, iilkemizde
fiilli olarak kanunlarin nasil uygulandigi, Anayasa Mahkemesi'nin, Yargitay'in ve

AIHM nin 6zgiirliige bakisim karsilastirmali ve drnekler {izerinden anlatmaya galistik.

Ucgiincii boliimde ise; toplant1 ve gdsteri yiirilyiislerinde idareye taninan erteleme
ve yasaklama yetkisinden, bu yetkilerin Ol¢iilii olup olmadigindan, AYM' nin s6z
konusu yetkilere bakisindan ve kollugun toplanti ve gosteri ylirliylislerini dagitma
yetkisinden bahsettik. Bu boliimde yine konuyla ilgili ATHM kararlarin1 paylasmaya
calistik



1. BOLUM

TOPLANTI VE GOSTERI YORUYUSU HAKKI

Calisgmamizin konusu evrensel insan haklarindan biri olan toplant1 ve gosteri
ylrtiytisii hakki oldugu i¢in insan haklarinin giiniimiize kadar ki gelisimini kisaca
anlatmanin faydali oldugunu diisiiniiyoruz. Bu nedenle bu bdliimde oncelikle insan
haklarinin gelisimini daha sonra ise temel hak ve 6zgiirliiklerden olan toplant1 ve gosteri
ylirliylisii hakkini kavramsal olarak anlatmaya calisacagiz.

1.1. GENEL OLARAK INSAN HAKLARI

Mostesquieu'ya gore 0zglirliik, yasalarin izin verdigi her seyi yapabilme hakkidir.
Voltaire'ye goére ozgiirliik, kanundan baska bir seye bagli olmamaktir. Insanoglu
varolusundan itibaren 6zgiirliigii aramistir. Her donemde elde ettigi 6zgiirliik birbirinden
farkli olsa da insanoglu hep ozgiirliik arayis icindedir. Ozgiirlik ve hak birbirinin
ayrilmaz bir parcast ve hukukun temel taslaridir. Hak daha cok kisinin devletten ya da
kisilerden "talep" etmesi olmasina karsin, Ozgiirliik kisinin devlete ya da kisilere
"karisma" demesidir. Her oOzgiirliik bir hakka dayanir. Kisi 6zgiirliigline miidahale

edilince 6zgiirliigiiniin iadesini kendisine sunulan haklar vasitasiyla geri ister.

Hak kavrami doktrinde c¢esitli sekillerde tanimlanmistir. Bir tanima gore: "Hak,
kisilerin hukuk diizeni tarafindan taninan ve korunan menfaatleridir'. Bir bagka tanima
gore; "hak, hukuk tarafindan kisiye taninmis olan ve belli bir seyin yerine getirilmesini
iceren isteme yetkisidir"®. Tanimlar cesitli sekillerde olsa da bir haktan soz edebilmek
icin hukuk diizenince taninmis olmasi ve yine hukuk diizenince korunuyor olmasi
gerekir. Hak, hukuk, 6zgiirliikk gibi kavramlar her ¢agda anlamlandirilmaya c¢alisilan
evrensel kavramlardir. Modern anlamda "hak" (ius) kavramindan ilk s6z eden filozof

Ockham'li William'dir®.

Jellinek'e gore haklar ve buna bagli olarak 6zgiirliikler iice ayrilabilir.

! Fendoglu Tahsin, Hukuk Bilimine Giris, istanbul, 1997, sf. 60.

2 Gozler Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, 2013, sf. 110.

% Atar Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Konya, 2005, sf. 109.

4 Caglar Selda(Editor), Disiplinleraras1 Yaklasimla Insan Haklari, Istanbul, 2010, sf. 6.



-Negatif statii haklari: Koruyucu haklar seklinde ifade edebileceg§imiz bu tiir haklar
devletin miidahale edemeyecegi haklardir. Kisi dogustan bu haklar1 kazanir. Toplant1 ve

gosteri yurliylisii hakki da bu haklar haklari igerisinde tasnif edilir.

-Pozitif statii haklari: Bu kategoride yer alan haklar sosyal ve ekonomik haklardir.
Devlete olumlu bir davranigta bulunma yiikiimliiligi gibi bir takim yiikiimliiliikler
yukleyen haklardir. Kisilere isteme hakki verdigi icin isteme haklar1 olarak da

belirtilebilir.
- Aktif statii haklar1: Siyasal haklardir. Kisilerin kamu yonetimine katilma haklaridir®.

Insan haklarinin evrensel niteligi nedeniyle tanimi net olarak yapilamasa da din,
dil, irk, renk farki gézetmeksizin insanin sirf insan olmasindan kaynakli, bir takim hak
ve htirriyetlerine insan haklar1 denilmektedir. Dogal hukuktan kaynaklanmasi nedeniyle
insan olarak dogmak bu haklari kazanmak igin yeterlidir. Insan haklar insanin maddi
manevi gelismesini ve onurunu korumayi amaglayan vazgegilemeyen ve

devredilemeyen haklardir.

Bir iilkede devlet kisilere ne kadar fazla miidahale edilmeyen haklar taniyorsa
kisiler o kadar 6zgiir ve devlet bir o kadar liberal, insan haklarina saygili bir devlettir.
Insan haklarmin anayasal olarak taninmasi bireylerin devlete kars1 giivence altina
alinmasin1 saglar. Ulkelerin gelismislik diizeyine gore hukuklarinda korumaya aldiklar

insan haklar1 degisiklik gosterebilmektedir.

Klasik haklar olumsuz statii haklarindandir. Olumsuz statii haklar1 6zgiirliik
haklar1 oldugu igin asil olan devletin bu haklara miidahale edememesidir. Insan haklari
ancak 0zgiirliigiin saglandig tilkelerde tam olarak karsiligin bulur®.

1.1.1. INSAN HAKLARININ TARIHSEL GELISIMINE KISA BIR BAKIS

Ilk caglarda giiniimiiz anlaminda hak, &zgiirliik, esitlik gibi kavramlara pek
rastlamasak da insan haklariin ilk izlerini eski Yunanda goriiyoruz. Eski Yunan da hak
ve 0zgiirliik sadece Yunan vatandaslarina aitti. Sokrates, Platon, Aristo gibi diisiiniirler

dahi insan1 site toplumunun bir pargasi olarak gérmiis ve insana devlet karsisinda bir

5 Akillioglu Tekin, Insan Haklar1 I, Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, Ankara, 1995.
® Erdogan Mustafa, Anayasa Hukuku, Ankara, 2009, sf. 50.



takim haklar tanimamuslardir. ilk ¢aglarda insan haklari diisiincesinin ortaya ¢ikmasi
M.O 4. yiizyilda Stoaci felsefe diisiiniirlerinin dogal hukuk, esitlik gibi kavramlar1 ifade
etmeleri ile baglar. Bu felsefe akiminin insancil ve ilerici diigiiniirleri dogal hukuk ve
bununla baglantili olarak insan haklarmim kaynagidir’.

Hukuk alaninda ilk adimlarin Roma hukukunda atilmis olmasina ragmen ilk
caglarda din ve devlet ayriminin olmamasi devletin {iistiin ve mutlak gii¢ olmasi
inancinin Roma'da da yer bulmasi nedeniyle glinlimiiz anlaminda hak ve ozgiirliikleri
Roma'da goremiyoruz. i1k ¢aglarda Mezopotamya, Misir, Cin ve Hindistan'da uygarlik
gelismis olmasina ragmen esitlik adalet gibi kavramlar bu medeniyetlerde hentiz ortaya

cikmamusti®,

Kilisenin ve feodalitenin 6n plana c¢ikmasi nedeniyle ortacagda hak ve
Ozgiirliikler gelismemistir. Ancak kilisenin devlet karsisinda bir takim yetkilere sahip
olmas1 ve derebeylerin devlete karst s6z sahibi olmasi devlete karst bireylerin de bir
takim haklara sahip olabilecegi fikrini uyandirmustir. Ozellikle kilisenin onceleri
kolelige karst ¢ikmasi birey lehine bir takim hak ve 6zgiirliiklerin halkta uyanmasina
neden olmustur. Ancak derebeylerin ve kilisenin baskici ve zorlayici giicii hak, adalet,

6zgiirliik ve insan haklari gibi kavramlari gelismesine engel olmustur®.

Yenicagin ilk donemlerinde ise; devletlerin giliglenmesi ve monarsilerin
kurulmasi insan haklarmin ortaya ¢ikisinin en dnemli nedenlerindendir. Insan haklarmin
dogusu modern devletlerin ortaya ¢ikisi ile baslar. Bireylerin olusan devletlere kars1 bir
takim haklar1 elde etmek i¢in miicadeleye baslamasi insan haklarmin dogusunu

hazirlamistir™.

Insanin dogustan bir takim haklara sahip olmasi ve devletin bu haklara
dokunmamas1 diisiincesini barindiran dogal hukuk yenicagda sistemlesmistir. Luther'in
yurttaglarin esit ve 6zgiir oldugundan bahsetmemesine karsin Hristiyanlikta esitlik ve

Ozgiirliikten bahsetmesi insan haklariin gelisimi i¢cin 6nemli bir adimdir.

" Coskun Vahap, Insan Haklar1 Liberal A¢idan Bir Tahlil, Ankara, 2014, sf. 43-74.
8 Cagiran Mehmet Emin, Uluslararasi Alanda Insan Haklar1, Ankara, 2006, sf. 5-6.
% Cagiran, age, sf. 7.

10 Cagiran, age, sf. 7.



Ingiltere'de 1215 yilinda MagnaCartaLibertatum'un yaymlanmasi ortagagda
meydana gelen 6nemli gelismelerden biridir. Ozgiirliik fermani olarak bilinen bu bildiri
her ne kadar toprak agalari ile kral arasindaki iliskiyi diizenlesede kralin yasalara aykiri
olarak kimseyi cezalandirmamasi gibi bazi diizenlemeler icermesi adina donemin en
onemli belgelerinden sayilir. 1628 de Petition of Rights (Haklar Dilekgesi), 1679 de
HabeasCorpusAct, 1689°de Bill of Rigths (Haklar Beyannamesi) nin yaymlanmasi
insan haklarmm gelisimi ag¢isindan 6nemli diger belgelerdir'. Tezimizin sirlarin

zorlamamak adina bu belgelere deginmekle yetiniyoruz.

XVII. yiizyll sonu ve XIX. yiizyll baglar1 hak, adalet, ozgiirlik gibi
kavramalarm en yogun tartisilmaya baslandign dénem olmustur. Ozellikle Fransiz
Ihtilali sonrasi insan haklar1 diisiincesi toplumda yavas yavas yerlesmistir. Bireylerin
devleti olusturdugu diisiincesi ile devletin bireyin mutlulugunu saglamakla gorevli
oldugu diislincesi toplumda egemen olmaya baslamistir. Bireyin mutlulugu i¢in ise hak
ve Ozgiirliiklerin gerekliligi kabul edilmistir. Bu baglamda devlete hak ve 6zgiirliikleri

saglama gorevi yﬁklenmistirlz.

Bu dénemin en dnemli belgelerinden biri 1789 tarihli Fransiz insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirisi'dir. Bildiri kaynagin1 dogal hukuk diisiincesinden almaktadir. Bildiri,
insanin devletten 6nce var oldugunu dogarken hiir oldugunu benimsemistir. Bildiri,
temel hak ve hiirriyetlerden bahseder. Iceriginde insanlarin dogustan hiir ve esit oldugu,
hiirriyet, miilkiyet haklarimin vazgegilmez oldugu, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi,
masumiyet karinesi, diistince, inang¢ ve ifade hiirriyeti gibi birinci kusak haklar olarak
adlandirilan temel haklarin diizenlendigini gériiyoruz. Fransiz Insan ve Yurttas Haklari
Bildirisi'nde ekonomik ve sosyal haklar yoktur. 1848 tarihli Fransiz Anayasasi'na sosyal
ve ekonomik haklardan bir kismi eklenmistir. insan haklar1 sadece Fransa'da degil
cesitli {lilkelerde de tartisilmaya baslanmistir. Amerika da insan haklar1 belgeleri olarak
kabul edilen c¢esitli bildiriler yaymlanmigtir. Virginia Haklar Bildirisi (1776) ve

Amerikan Bagimsizlik Bildirisi (1776) bu dénemin 6nemli belgeleridir™.

1 Aybay Rona, insan Haklar1 Hukuku, Istanbul, 2015.
12 Fendoglu, age, sf. 166.
13Cii<;en A. Kadir, Insan Haklar1, Ankara, 2013, sf. 39.



Bu donemde Osmanli'nin da diinya {izerinde meydana gelen akimlardan
etkilendigini ve padisahin bir takim hak ve ozgiirliikkleri tanidigin1 goriiyoruz. 1839
tarihli Tanzimat Ferman ile kimsenin agik veya gizli éldiirtiilmeyecegi, halkin iz,
namus ve can giivenliginin saglanmasi1 gibi kisi dokunulmazligi ve giivenligi
kapsaminda bir takim hak ve ozgiirliikler kabul edilmistir. 1856 tarihli Islahat Fermani
ile azinliklarin haklar1 giiglendirilmistir. Islahat Fermani ile baslayan 1slahat hareketleri
arasinda kanunlastirma hareketini goriiyoruz. Boylece mesruluk ve kanunilik gibi
kavramlar ortaya ¢ikmaya baslamustir™®. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki
ise; "hakk-i1 i¢tima" adi altindaanayasa hukukumuzda ilk defa 1876 tarihli Kanun-i
Esasiye 1909 yilinda eklenen 120. madde ile kabul edilmistir.

Sanayi Devrimi sonrasinda is¢i siifinin dogmasiyla birlikte 19. Yiizyil'dan
itibaren sosyal adalet, sosyal ve ekonomik haklar daha fazla savunulmaya baslamistir.
Bu yiizyildan itibaren devlet sadece klasik haklari korumakla kalmayacak, sosyal ve

ekonomik haklarin gergeklesmesini de saglayacaktir™,

Birinci Diinya Savasinin baglamasi ile birlikte uluslararasi diizeyde insan haklari
askiya alinmis ve sOmiirge devletlerinin ortaya cikmasi ile birlikte ozgiirliiklerde
gerileme olmustur. Ozellikle fasizmin ve komiinizmin ortaya cikmasi ile birlikte
devletler vatandaslari iizerinde iyice baski unsuru olmuslardir. Bu durum Ikinci Diinya

v e e 16
Savasinin sonug¢lanmasina kadar stirmiistiir—.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda milyonlarca insanm hayatin1 kaybetmesi sonucu
yeniden evrensel insan haklari, adalet, hak ve ozgiirliikkler kavramlar1 ortaya ¢ikmustir.
Insan haklar1 kavrami asil olarak ikinci diinya savasi sonrasinda benimsenen ve ici

doldurulan evrensel deger haline gelmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrast meydana gelen gelismeler ile insan onuru, insan

onurunun uluslararasi alanda korunmasi gerekliligi ortaya ¢ikmis ve buna yoOnelik

“Tanér Biilent, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 14. Baski, Istanbul, 2006, sf. 98.

15 Coskun, age, sf.105.

% Mumcu Ahmet/ Kiizenci Elif, Insan Haklar1 ve Kamu Ozgﬁrliikleri [ Kavramlar, evrensel ve ulusal
gelisimleri, bugiinkii durumlari], Ankara, 2007, sf. 88.



iilkeler diizeyinde ve evrensel diizeyde adimlar atilmistir. Bu donemde ayrica kisi

haklar1 ve 6zgiirliikleri yaninda kisilere ve devlete 6devler yiiklenmistir®’.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda insan haklarinm ulusal diizeyde korunmasinin
kisiler i¢in yeterince giivenceli olmamasi nedeniyle uluslararasi alanda korumasi
gerekliligi llkeler tarafindan tartisilmig ve sonug¢ olarak uluslararasi yaptirimi kabul
edilen bir takim s6zlesmeler olusturulmustur. 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel
Kurulunca kabul edilen “Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi” insan haklarinin gelisiminde
rol oynayan en Onemli belgelerden biridir. Bildiride klasik hak ve hiirriyetlere yer
verildigi gibi sosyal ve iktisadi haklara da yer yerilmistir. Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi'nde  bildiriyi taniyan devletlere herhangi bir hukuki miikellefiyet
yuklememektedir.

Yayinlanan bildirgelerin herhangi bir yaptiriminin olmamasi insan haklaria
uluslararas1 alanda tam olarak koruma saglamadigi i¢in insan haklar1 alaninda etkin
koruma saglayacak bir belgeye ihtiya¢ duyulmustur. Bu baglamda 03.11.1953 tarihinde
“Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi” imzalanmstir. Sézlesmede Klasik haklar, sosyal ve
ekonomik haklar ve siyasi haklara da yer verilmistir. AIHS kapsaminda sdzlesmeye
taraf devletlerin siyasi denetimini saglayacak Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve
yargisal denetimini yapacak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi olusturulmustur.

Ulkemizde ise hak ve hiirriyetlerin kismi de olsa diizenlendigi ilk anayasa 1924
Anayasast'dir. 1921 Anayasasi olaganiistii donemde ve olaganiistii sartlarda hazirlandigi
icin insan haklari ile ilgili bir diizenleme yer almamistir. 1924 Anayasasi'nda kisi hak ve
hiirriyetleri ayrintili sekilde diizenlenmemistir. Kanunlarin anayasaya uygunlugunu
denetleyecek bir kurum ihdas edilmedigi i¢in meclis istedigi kanunu ¢ikarip kisi hak ve

ozgirliiklerini keyfi bir sekilde sm1rland1rabiliy0rdu18.

1961 Anayasasi'nda temel hak ve hiirriyetler igerik olarak negatif, pozitif ve
aktif statii haklar1 olarak iicli bir ayrima tabi tutularak ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir. 1961 Anayasasi ile kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemek

amaci1 ile Anayasa Mahkemesi kurulmustur. Boylelikle mecliste ¢ikan yasalarin

17Clapham Andrew ( Ceviri: Hakan Giir), Insan Haklar1, Ankara, 2010, sf. 52.
18 Tung Hasan, Anayasa Hukukuna Giris, Ankara, 2009, sf. 82.



keyfiligi engellenmeye calisilmistir. 1961 Anayasast hak ve ozgiirliikkler agisindan en
Ozgiirliik¢ii anayasadir. Temel hak ve hiirriyetlerin devredilemez, dokunulamaz,
vazgecilmez oldugu, temel hak ve hiirriyetlerin anayasa ve kanunlara uygun olarak
ancak ozel simirlama sebepleri ile smirlanabilecegini belirtmistir. Hak ve hiirriyetler
sinirlandinildiginda  "hakkin  6ziine" dokunulmayacagi belirtilmistir. 1971 yilinda
Anayasada yapilan degisiklik ile temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinda genel
simirlama  sebepleri Sngérmiistiir . Kanmmizca 1961 Anayasasi’nda insan haklari
baglaminda atilan en 6nemli adim Anayasa Mahkemesi'nin kurulmus olmasidir. Bir iilke
de hak ve ozgiirliikler belgeler iizerinde ne kadar miikemmel diizenlenirse diizenlensin
hak ve ozgiirliikleri koruyacak yargisal denetim mekanizmasi olmadig stirece o tlilkede
temel hak ve 0zgiirliikklerden bahsedilemez. Bugiin iilkemizde temel hak ve 6zgiirliikleri

koruyan kurumlardan bizce en 6nemlisi Anayasa Mahkemesi'dir.

1982 Anayasasinda temel olarak gordiigiimiiz husus devlet otoritesinin
giiclendirilmesidir. Ozellikle 1980 askeri darbesi ve darbeye neden olan iilke sartlari
nedeniyle 1982 Anayasasi'nda 6n plana ¢ikan husus asayisin saglanmasi oldugu i¢in hak
ve oOzgiirliikler ikinci planda kalmistir. Bu nedenle hak ve hiirriyetleri sinirlamada genel
smirlama sebepleri dngoriillmiistiir. 2001 yili Anayasa degisikligi ile genel sinirlama
sebepleri  kaldirilip odzel simirlama sebepleri getirilmistir. Hak ve hiirriyetler
simirlandirildiginda "demokratik toplum diizeninin gerekleri” ilkesine riayet edilmesi
gerektigi belirtilmistir®.

Diinya iizerinde herhangi bir iilkede yasanan kitlesel onemli olaylar sadece
yasanan lilkeyi degil neredeyse tiim diinya iilkelerini etkilemektedir. Bati {ilkelerinde
temel hak ve oOzgiirliiklerin gelismesi ile temel hak ve ozgiirliiklerin anayasa ve

kanunlarla diizenlenmesi lilkemizde de hak ve o6zgiirliiklerin gelismesini saglamstir.

Diinya {izerinde insan haklarina yonelik Tiirkiye'nin de taraf oldugu birgok
sOzlesme bugiin yiiriirliikkte olmakla birlikte 10.03.1954 tarihinde Tirkiye'nin de kabul
ettigi 'Insan Haklarinin ve Temel Hiirriyetlerin Korunmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi'

insan haklar1 baglaminda en Onemli gelismelerdendir. Sozlesme sekiz adet ek

YFarkl Bakis Tarzlariyla insan Haklar1 Uygulamalari( Emniyet Genel Miidiirliigii), Ankara, 2000, sf. 33.
20 Tung Hasan/ Bilir Faruk/ Yavuz Biilent, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, 2011, sf. 110.



protokolden olusmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi(AIHS)'nin uygulamasini
saglayan organlar Avrupa Insan Haklari Komisyonu, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi(AIHM) ve Bakanlar Komitesi'dir. Tiirkiye, Avrupa Insan Haklari
Komisyonuna basvuru hakkini 22 Ocak 1987' de, Insan Haklar1 Mahkemesinin mecburi
yarg1 yetkisini ise 25 Eyliil 1989' da kabul etmistir®’. Anayasamizin 90. maddesine gore;
Usuliine gore yiriirliige konulmus milletlerarast andlagsmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurulamaz.
Bu nedenle AIHS'nin Anayasaya aykirilig ile siiriilemez.

1.1.2 HAK VE OZGURLUKLERI SINIRLAMA VE GUVENCE REJiMi

Ilerleyen boliimlerde toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii hakkmin simirlanmasimni
ayrintili olarak inceleyecegiz. Ancak toplanti ve gosteri yliriiylisii de temel hak ve
Ozgiirliklerden oldugu icin temel hak ve Ozgiirliikkler icin genel gecer olan kurallar
toplant1 ve gosteri yliriiyiisii hakki i¢inde gecerlidir. Bu nedenle dncelikle tiim temel hak
ve Ozgirlikler i¢in gecerli bir takim hususlar1 acgiklamanin faydali olacagini

diisiiniiyoruz.

Diisiiniirlerin hak, hiirriyet gibi terimler {izerinde tartigsmasi, bireylerin bu tiir
kavramlar1 bilmesi, temel hak ve ozgiirliikklerin bireyler tarafindan kullanilmasini
saglamaz. Bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine yapilan engellemelerin kaldirilmasini
isteyebilmeleri i¢in temel hak ve 6zgiirliiklerin hukuki baglayicilifi olan bir metinde
diizenlenmesi gerekir. Diizenlemeler hakkin kullanilmasini sagladig1 gibi ayn1 zamanda

belli dlgiilerle kisitlamalar1 ve giivenceleri kapsar?.

Esas olan bireylerin hak ve Ozgiirliklerden herhangi bir sinirlama olmadan
serbestge yararlanmasidir (Ozgiirliik Karinesi). Bireyler ancak hukuka aykir1 eylem ve
davranislart nedeniyle yargi organlar tarafindan verilen bir takim yaptirimlara
katlanirlar. Bireylerin 6zgiirlik alanlarinin = sinirlarimi  bilebilmesi  i¢in  hak ve
Ozgiurliiklerin, hukuk kurallarinin ve hukuka aykir1 eylemlerin sonug¢larinin net sekilde

bilinmesi gerekir®.

2! Aln1akM.Oktay, insan Haklar1 ve Avrupa Birligi Celiskiler ve Yorumlar, istanbul, 2006, sf. 23.
22 Goziibliylik A. Seref, Anayasa Hukuku, Ankara, 20006, sf. 177.
2 Kaboglu Ibrahim O., Anayasa Hukuku Dersleri, istanbul, 2005, sf. 240.

-10 -



Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinda temel olarak serbesti sistemi, izin
sistemi, bildirim sistemi olmak {izere {i¢ sistem vardir. Serbesti sisteminde, bireyler
hukuka aykir1 eylemlerinin sonucuna katlanmak kosuluyla hak ve Ozgiirlikklerden
serbestce yararlanabilirler. Haberlesme hiirriyeti, seyahat hiirriyeti gibi kisi haklar1 bu
tip sistem icinde kullamilan haklardir. [zin sisteminde ise hak ve ozgiirliiklerden
yararlanmanmn kosulu yetkili resmi makamlardan izin almaya baghdir®*. Bildirim
sistemi ise, bir hak ve hiirriyetin kullanilmasinin ilgili resmi makamlara bildirilmesi
sonucu kullanilabilmesidir. Bildirim sisteminde izin alinmasina gerek yoktur. Resmi
makam ilke olarak sadece bildirimi kaydedip ortaya c¢ikabilecek her tiirlii duruma kars1
Oonlem alma ve bireyler tarafindan kullanilmak istenen temel hakkin engellenmesini
bertaraf ile ylikiimliidiir. Dernek kurma, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki
kural olarak bildirim sistemine tabidir. Bazi durumlarda idare tarafindan bildirim ilgili
hakkin kullanimi i¢in 6n kosul haline getirilebilir. Bildirim sisteminde amag ilgili
hakkin kullanilmasim1 saglamak iken, idare tarafindan bildirim sonucu ilgili hakkin
kullanilmasinin yasaklanmasi halinde artik bildirim hakkin kullanilmasi i¢in 6n kosul
haline gelmis olmaktadir. Bu durumda artik idare hakkin kullanilmasi 6nce bildirim
yapilmasini aranmakta, bildirim sonucu yetkililer tarafindan uygun goriilmesi halinde
hakk: kullandirmaktadir. Herhangi gosteri veya toplanti faaliyetinin diizenlenmesinde
resmi makamlarca, kamu diizeninin bozulmasina neden olunabilecegi belirtilerek
toplant1 veya gosterinin yasaklanmasi halinde, bildirim 6zgiirliigiin kullanilmas1 i¢in 6n
kosul haline gelebilir®.

Bireyler toplum iginde yasamlarimi siirdiiriirler. Bu nedenledir ki toplumsal
yasamda kendiliginden ortaya ¢ikan kisi hak ve ozgiirlikklerini smirlayan bir takim
kurallar vardir. Toplumda yasayan her birey ozgiir ve esit oldugu i¢in bireylerin
Ozgiirliiklerinin catigmamasi gerekir. Baskasinin 6zgiirliigliniin basladig1 yer kisinin
kendi 6zgiirliiglinlin sinirii1 olusturur. Bu nedenle hicbir 6zgiirliik kaba kuvvet, hakaret
icermez. Bu durum oOzgiirliiglin dogasindan kaynaklandigr i¢in bu sinirlara objektif

stnirlar denir?®.

24 Terzioglu Siileyman Sirr1, Anayasa Hukuku, Ankara, 2009, sf. 61.
% Kaboglu, age, 2005, sf. 41.
%6 Atar, age, sf. 115.
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Hukukun evrensel ilkesi olan hakkin kétiiye kullanilmas: yasagi hak ve
Ozgiirliiklerin kullaniminda gegerli olan sinirlama sebeplerindendir. Hi¢ kimse kendisine
taninan bir hakki, hakkin 6ziiyle ¢elisecek bir amagla kullanamaz. Diisiinceyi ifade etme
ozgiirliigii kullaniliyor diye bir baskasina hakaret edilemez . Hakkin kétiiye
kullanilmas1 yasag1 Anayasamizda da yer almistir. Anayasanin 14. maddesi su sekildedir:
"Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiinii bozmayr ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik
Cumbhuriyeti ortadan kaldirmay1 amaglayan faaliyetler biciminde kullanilamaz. Anayasa
hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve
hiirriyetlerin - yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
sinirlandirilmasini  amaglayan bir faaliyette bulunmayir miimkiin kilacak sekilde
yorumlanamaz. Bu hiikiimlere aykiri faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak

miieyyideler, kanunla diizenlenir."

Temel hak ve hiirriyetler, kendi dogasindan kaynaklanan sinirlar yaninda yasa
koyucu tarafindan da belli durum ve kosullarda simirlanabilir. Anayasamizin
13.maddesinde: "Temel hak wve hiirriyetler, Ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz."

seklinde ifade edilerek sinirlandirma belli sartlara baglanmastir.

Temel hak ve ozgirliikleri sinirlama kanunla yapilmalidir. Olagan donemlerde
kanun hiikmiinde kararname ile veya idari tasarruflarla temel hak ve Ozgiirliikler

siirlanamaz.

Stirlama Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere dayanmalidir.
Kisilerin temel haklar1 smirlandirilirken bunun gerekgesi mutlaka ilgili hakkin
Anayasada belirtilen sinirlama sebeplerinden biri olmalidir. 2001 yilinda Anayasamizda
ki genel sinirlama sebepleri kaldirilarak temel hak ve hiirriyetler i¢in ayr1 ayr1 6zel

siirlama sebepleri diizenlenmistir.

7 Gozler, age, sf. 122.
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Temel hak ve hiirriyetler sinirlanirken Anayasal metne 6zellikle de Anayasanin
Oziine siki sikiya bagli kalimmalidir. Anayasa metni disinda yorum yapilarak
siirlandirma sebepleri genisletilemeyecegi gibi bir kisim lafzi bogluklara dayanarak da
sinirlama  sebepleri ihdas edilmemelidir. Anayasanin 06zii kisi Ozgiirliklerinin

o . 28
korunmasidir. Sinirlamanin Anayasanin séziine ve ruhuna uygun olmasi gerekir®.

Temel hak ve hiirriyetler sinirlandirilirken otoriter rejimlerde oldugu gibi hemen
her olayda kamu diizeni, milli giivenlik vb. sebeplerle temel haklarin kisitlanmasi
yoluna gidilmemeli demokratik toplum ve laik Cumhuriyet olmanin gereklerine dikkat
edilmelidir. Giiniimiizde demokratik toplum diizeninin gerekleri, hem hakkin 06zii
kavramimi igeren hem de evrensel demokratik kistaslart biinyesinde barindiran bir

kavramdir®®,

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda ol¢iiliiliik ilkesine uyulmalidir.
Bir sinirlamanin 6l¢iilii oldugundan bahsedebilmek igin siirlamanin gerekli olmasi,
kisitlama aracinin sinirlamadan beklenen sonuglart dogurmaya elverisli olmasi ve en
onemlisi temel hakki simirlama nedeni ile kullanilan aracin orantili olmasi gerekir.
Kamu otoritelerinin 6l¢iiliiliik ilkesine uygun hareket etmesi i¢in, istenilen amaca

ulagmada en uygun hak ve 6zglirliigii en az diizeyde sinirlamasi gerekir30.

Temel hak ve ozgiirliiklerin kisitlanmasinda dikkat edilecek bir diger kistas ise;
hakkin ve ozgiirliigiin oziine dokunmama kistasidir. Anayasa Mahkemesi'nin vermis
oldugu bir kararindan "agikca yasaklayici veya ortiilii bir sekilde yapilamaz hale koyan
veya ciddi surette gii¢lestirici ve amacina ulagmasini Onleyici ve etkisini ortadan

kaldirict nitelikte olan hiikiimlerin" hakkin 6ziine dokundugunu anllyoruzgl.

Anayasamizin 15. maddesine gore: "Savas, seferberlik, sikiyonetim veya
olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yikiimliliikler ihlal edilmemek
kaydiyla, durumun gerektirdigi dlgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen
veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada 6ngoériilen giivencelere aykiri

tedbirler aliabilir.

%8 Atar, age, sf. 122.

2 Uslu Ferhat, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, 2016, sf. 87.

%0 Karaosmanoglu Fatih, Insan Haklar1, Ankara, 2012, sf. 100.

31 Anayasa Mahkemesi, 1962/108 Esas- 1963/1 Karar, 04.01.1963.
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(Degisik: 7/5/2004-5170/2 md.) Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas
hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen dliimler disinda, kisinin yasama hakkina,
maddi ve manevi varlifinin biitlinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay1 suglanamaz; su¢ ve cezalar
gecmise yiiriitilemez; suclulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suglu
sayilamaz."

Anayasada belirtilen "olaganiistii hal" ve "sikiyonetim" zamanlarinda temel hak
ve hiirriyetler daha biiyiik dl¢iide sinirlanabilir, tamamen veya kismen durdurulabilir. Bu
durum AIHS'min 15. maddesinde: '"Savas veya milletin varligini tehdit eden diger bir
toplumsal tehlike halinde her Yiiksek Sozlesen Taraf ancak durumun gerektirdigi él¢iide
ve devletler hukukundan dogan yiikiimliiliikleriyle bagdasir olmak sartiyla bu
Sozlesmede belirtilen yiikiimliiliiklerine aykiri tedbirler alabilir" seklinde belirtilmistir®®,
Olaganiistii rejim donemlerinde temel hak ve hiirriyetler sinirlanirken milletlerarasi
hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemeli ve Ol¢iiliiliikk ilkesine uyulmalidir.
Olaganiistii hallerde dahi mutlak haklara dokunulamaz:

-Yasam hakk1 dokunulmazdir,

-Kisinin maddi ve manevi varliginin biitiinliigii hakki dokunulmazdir,
-Din, vicdan, diisiince ve kanaatler aciklanmaya zorlanamaz,

-Kisiler din, vicdan, diislince ve kanaatlerinden dolay1 suglanamaz,

-Su¢ ve cezalar gegmise yiirlimez,

-Suglulugu mahkeme karart ile sabit oluncaya kadar kimse suglu sayilamaz®,

Olaganiistii donemlerde hak ve ozgiirliikklerin kisitlanmasinin Olaganiistii Hal
Kanun Hiikmiinde Kararnameleri ile yapilabilmesi ve bu KHK'lerin Anayasa
Mahkemesince denetiminin yapilamamasit demokratik ve hukuk devleti ilkesine
tamamen terstir. KHK ile kisi hak ve ozgirliikleri tamamen keyfi uygulamalarla

tamamen veya kismen simirlanabilir veya hak kullanimi durdurulabilir®.

32KapaniMunci, Insan Haklarmin Uluslararasi Boyutlar1, Ankara, 2011, sf. 112.

%3 Sahin Adil, Devlet iktidarinin Smirlandiriimasi Baglaminda Tiirkiye Toplumunun Anayasal insan
Haklar1( 1808-2011) , Ankara, 2012, sf. 338.

3 Kaboglu, age, 2005, sf. 247.
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Hak ve ozgiirliikler simirlandirilirken evrensel kurallara, Anayasa ve yasalara
uygunlugun yaninda dikkat edilmesi gereken diger bir unsur amag¢ unsurudur. Hak ve
ozgiirliikler ancak toplum hayatinin bozulmamasi ile hak ve ozgiirliiklerden herkesin
faydalanabilmesi amaciyla sinirlanir. Toplum diizenini koruma amaci giitmeyen,
bireylerin daha iistiin nitelikteki hak ve Ozgiirliiklerini giivence altina almak ig¢in
yapilmayan sinirlamalar mesru degildir35.

Temel hak ve hiirriyetlerin yazili belge lizerinde kalmamas1 ve insan haklarina
yapilan miidahalelerin engellenmesi i¢in temel hak ve hiirriyetler i¢in koruma sistemi
olusturulmalidir. Anayasamizin 40. maddesinde bu durum; "Anayasa ile taninmis hak ve
hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin

saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

(Ek fikra: 3/10/2001-4709/16 md.) Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun
yollar1 ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir. Kisinin, resmi
gorevliler tarafindan vaki haksiz iglemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore,
devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidir."
seklinde diizenlenmistir.

Insan haklarini koruma sistemlerini ilk olarak ulusal koruma ve uluslararasi
koruma olarak ikiye ayirabiliriz:

Ulusal koruma sistemi olarak adlandirilan sistem; dilek¢e hakki kullanilarak
yapilan siyasi basvuru yolu, ¢esitli kurumlarda olusturulan kurumlara ya da yetkili
kisilere bagvurularak yapilan idari basvuru yolu, bagimsiz kuruluglara yapilan basvuru
yolu ve en 6nemli ve iilkemiz agisindan en etkili ulusal koruma sistemi olan yargisal

basvuru yolundan olusur%.

Ulkemizde yarg1 erki temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasinda temel erktir.
Idarenin kisilerin hak ve &zgiirliiklerine yaptiklar1 ihlalleri degerlendiren idari yargi,
kisilerin birbirlerine karsi yaptiklar1 ihlalleri degerlendiren adli yargi, yasamanin
cikartmis oldugu kanun, kararname ile kisi hak ve hiirriyetleri iizerinde ihlalleri

degerlendiren Anayasa yargist bugiin lilkemizde ki hak ve 6zgiirliikkleri koruyan temel

35KapaniMunci, Kamu Hiirriyetleri, Ankara, 1993, sf. 233.
% insan Haklar1, (Basbakanlik insan Haklari Bagkanligi), Ankara, 2006, sf. 113-118.
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kurumlardir. Ozellikle Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolunun agilmis olmasi

tilkemiz temel insan haklariin korunmasi bakimindan ¢ok 6nemli bir gelismedir37.

Temel hak ve Ozgiirlikklere yargi alaninda tam koruma saglanabilmesi ig¢in
hakimlerin bagimsizliginin saglanmasi, hakimlik teminatinin olmasi, aleni, adil
yargilama yapilmasi, tabii hakim ilkesine uyulmasi ve ceza hukuku alaninda su¢ ve

cezalari kanuniligi gibi bir ¢ok glivencenin saglanmasi gereklidirgs.

Temel hak ve hiirriyetlerin uluslararasi alanda korunmasini saglayan belgeler ise,
temel hak ve hiirriyetleri sadece taniyan belgeler, tanidigr haklar yaninda denetim
mekanizmas1 Ongoren belgeler, haklar ve denetim mekanizmasi ile yetinmeksizin
yaptirim sistemi de kuran belgeler seklinde iiglii bir ayrima tabi tutulabilir. insan Haklar
Evrensel Bildirgesi gibi bildirgeler hak ve ozgiirliikleri sadece taniyan belgelere drnek
gosterilebilir. ATHS ise, sdzlesmeye taraf devletlerin yargisal denetimi kabul etmemesi
halinde tanidigi haklar yaninda denetim mekanizmast Ongoren belgelere Ornek
gosterilebilirken, taraf devletlerin yargisal denetimi kabulii halindeyse yaptirim sistemi
de kuran belgelere drnek gosterilebilir®®. Tiirkiye agisindan insan haklarmimn uluslararasi
alanda korunmasi agisindan en 6nemli koruma mekanizmalar1 Birlesmis Milletlerin
insan haklarin1 koruma mekanizmalar1 ile Avrupa Konseyi'nin insan haklarimi koruma

mekanizmalaridir.

1948 tarihli Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin denetim

sistemi ongdrmemesi nedeniyle etkinligi ve baglayiciligt cok sinirhdir.

Tiirkiye tarafindan AIHS 10 Mart 1954 yilinda onaylanmis; bireysel basvuru
hakki 1987' de, AIHM'nin yarg: yetkisi 1989 yilinda kabul edilmistir. A[HS'ye taraf
devletlerin vatandaslar1 AIHS'nin korudugu haklarmin ihlal edildigi iddiasiyla AIHM'ye
basvurabilirler. AIHM'de bir davanin esastan goriisiilebilmesi ic¢in; basvurucunun
iilkesindeki biitlin i¢ hukuk yollarini tiiketmesi ve son karardan itibaren 6 ay icinde
basvuru yapmis olmas1 gerekir. AITHM oncelikle taraf devletle dostane ¢oziim arayisina

girer. Taraf devletle dostane ¢6ziim arayisi sonugsuz kalirsa ve hak ihlalini tespit ederse

¥ Gozler, age, sf. 143.

% Gozler, age, sf. 143.

% Editor: Kuguradiioanna, Yazar: Kaboglu ibrahim O, insan Haklari Evrensel Bildirgesinin 60. yilinda
Insan Haklari: Hepimiz i¢in Onur ve Adalet, istanbul, 2011, sf. 106.

-16 -



taraf devleti tazminata mahkum eder. Eger ihlalin niteligi tazminatla giderilemeyecek
derecede agir sonuglar doguruyorsa, kararin kesinlesmesinden itibaren 1 yil iginde
basvurucu veya yetkili yargi kurumlari yargilamanin yenilenmesini taraf devletten talep

edebilir. ATHM' nin cebri icra yetkisi bulunmamaktadr.

Anayasamizin 90. maddesine gore; “Usuliine gore ylriirlige konulmus
milletleraras1 andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik
iddias1 ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus
temel hak ve ozgiirliikklere iliskin milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin aynm1 konuda
farklr hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma
hiikiimleri esas alinir.” Bu nedenle AIHS'in Anayasaya aykirihig: ile siiriilemez. Yine
hiikme gore toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakki temel hak ve ozgiirliikklerden sayildigi
i¢in, ilgili kanunlarla AIHS hiikiimlerinin g¢elismesi halinde AIHS hiikiimlerinin
uygulanmas1 gerektigi anlagilmaktadir. Ancak Anayasanin 90. maddesinin uygulamada

ihlal edildigi gortilmektedir.
1.2. TOPLANTI VE GOSTERI YURUYUSU KAVRAMI

1.2.1. TOPLANTI

Bireylerin duygu ve diislincelerini ifade ederken cesitli yol ve ydntemlerden
yararlandigini ifade etmistik. Glinlimiizde diinyada ve Tiirkiye'de diisiinceleri ifade araci
olarak en ¢ok kullanilan yollardan biri toplant1 ve gosteri yiiriiylsiidiir. Toplant1 ve
gbsteri yiiriiyiisii diizenleme hakki insan haklarindan biri olup AIHS, Anayasa ve
kanunlarla giivence altina alinmistr.

AIHS'nin 11. maddesi toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleme hakkini "Herkes,
bariscil nitelikli toplanma 6zgiirligli ve cikarlarim1 korumak icin sendika kurma ve
sendikaya girme hakki dahil, bagkalariyla birlikte oOrgilitlenme o6zgiirliigii hakkina
sahiptir. Bu haklarin kullanimina, ulusal giivenligin ya da kamu emniyetinin yarari,
diizensizligin ya da sugun onlenmesi i¢in, sagligin ya da ahlakin korunmasi i¢in yahut
baskalarinin haklarinin ve 6zgiirliikklerinin korunmasi i¢in, hukukun 6ngordiigii ve bir
demokratik toplumda gerekli olanlardan baska higbir kayitlama getirilmeyecektir. Bu

madde, silahli kuvvetler, polis orgiitii ya da devlet idaresi mensuplar1 tarafindan bu
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haklarin kullanilmasina hukuka uygun kayitlamalar getirilmesini engellemeyecektir."
seklinde sozlesme kapsamina alm1§t1r40.

Anayasamizin 34. maddesinde su sekilde yerini almistir. "Herkes, 6nceden izin
almadan, silahsiz ve saldirisiz toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina sahiptir.
Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
Onlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi amaciyla ve kanunla sinirlanabilir. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme
hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gdosterilir."

Toplant1 ve gosteri ylirliylisii diizenleme hakkinin kapsaminda nelerin oldugunu
daha iyi anlagilmasi amaciyla 6ncelikle bir takim kavramlarin agiklanmasi gerektigine
inaniyoruz.

Bircok uluslararasi ve ulusal metinde gegen toplanti kelimesinin kesin ve net bir
tanim1 yoktur. Sozliik anlaminda, bir araya gelme, bir konuyu goriismek i¢in toplanma
seklinde tammlanmisti*’. Tamimdan yola ¢ikarak digiin, cenaze toreni, asker ugurlamasi
gibi kisilerin farkli amaclarla bir araya gelmesi de toplanti kapsamindadir. Hukuk
diinyasinda ise toplanti ve gosteri ylriylisii diizenleme hakki kapsaminda olan
toplantilar icerik olarak sozliik anlamindan farklidir.

Alman doktrininde Guradze, toplantiyr "kisilerin bireysel ya da kamusal
cikarlara yonelik konulari tartismak veya gdsteri de bulunmak amaciyla bir araya
gelmesi" olarak tarif etmektedir. Alman hukukcu yazar Charrier ise, AIHS'nin koruma
alanina giren toplanmalar1 "diisiince aligverisinde veya ortak bir eylemde bulunmak
lizere bir araya gelmis topluluk" olarak tanimlamigtir*?,

Fransiz Danistay't Benjamin kararinda "toplanma, ortak ¢ikarlarin korunmasi ve
savunulmasi yoniinde bir konusmay1 dinlemek yahut fikir teatisinde bulunmak amaciyla
belli bir yerde ve zamanda 6nceden tasarlanip diizenlenmis gegici bir birliktelik yahut

toplasma olay1" seklinde ifade etmistir43.

*Gemalmaz Mehmet Semih, Ulusaliistii insan Haklari Belgeleri [Uluslararas: ve Bolgesel Sistemler]
Istanbul, 2000, sf. 147.

* Y1lmaz Ejder, Hukuk Sozliigii, Ankara, 2003, sf. 703.

2 Bozkurt Enver, Uluslararas: Insan Haklar1 Hukuku, Ankara, 2006, sf. 213.

8 Anayurt Omer, Toplanma Hiirriyeti Kavranu ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, Istanbul,
1998, sf. 7.
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Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu toplant1 dzgiirliigiinii "bireylerin bir fikir ya da
amaci agiklamak i¢in kapali veya halka acik yerlerde toplanti, gosteri ve yiiriiyiis vb.
gibi, hangi sekil altinda olursa olsun bir araya gelmeleri" olarak tanimlamustir™.

Tiirk doktrininde Kaboglu, "Diisiince degisiminde bulunmak veya belli ortak
cikarlar1 savunmak amaciyla bir araya gelerek belli fikir ve kanaatler ¢ercevesinde
kamuoyu olusturma ya da siyasal karar organlarini etkileme eregine yonelmek" olarak
tanimlamustir®™.

Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununda ise toplant1 "belirli konular {izerinde
halki aydinlatmak ve bir kamuoyu yaratmak suretiyle o konuyu benimsetmek i¢in
gercek ve tiizel kisiler tarafindan bu kanun ¢ergevesinde diizenlenen agik ve kapali yer
toplantilar" seklinde tanimlanmistir.

1.2.2. TOPLANTININ UNSURLARI

Herhangi bir toplantiminAIHS'nin 11. maddesi ve Anayasamizin 34. maddesinde
taniml1 olan toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakki kapsaminda olabilmesi i¢in bir takim
unsurlarin bir arada olmasi1 gerekir. Birden fazla kisinin bir araya geldigi her
birlikteligin toplant1 kavrami igine sokulmasi hak ve ozgiirliikleri genisletmekten ziyade
daraltilmasinda rol oynayacaktir. Bu nedenle bugiin toplanti ve gosteri yiiriiyiisi
diizenleme hakki kapsaminda toplantinin bir takim unsurlar1 olmasi1 gerektigi kabul
edilmistir.

1.2.2.1. Kisi Unsuru

Toplant1 ve gosteri yiirliylisli gibi haklar toplu kullanilan haklar oldugundan tek
kisilik bir toplant1 diisiinmek miimkiin degildir. Ogreti de asgari kac kisinin olmasi
gerektigi konusunda goriis birligi mevcut degildir. Ingiliz hukuk sisteminin bir pargasi
olan CommonLaw'a gore en az ii¢ kisinin bir araya gelmesi gerekmektedir. TGYK'nin
11. maddesinde diizenleme kurulu kendi iiyelerinden baskan dahil en az yedi kisiyi
toplantinin yapildig1 yerde bulundurmakla yiikiimlii oldugu belirtildiginden, TGYK'ye
gore en az yedi kisinin gerektigi ifade edilebilir®®. AYM'nin "yediden daha az kisinin

* Golciiklii Feyyaz/ Goziibiiyiik Seref, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Ve Uygulamasi, Ankara, 1994,
sf. 291.

* Kaboglu ibrahim Ozden, Ozgiirliikler Hukuku, istanbul, 1994, sf. 223.

*Taskaya Tuncay, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesine Gore Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigiiniin
Kapsami ve Tiirkiye'deki Uygulamalar, Mugla Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Mugla, 2010, sf. 31.
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diisiincelerini topluca agiklama haklar1 mevcuttur" seklindeki ifadesi ise yediden az
kisinin bir araya gelmesinin AYM tarafindan ifade Ozgiirliigi kapsaminda
degerlendirildigi kanis1 uyandirmustir®’. Kanimuzca da yediden daha az kisinin bir araya
gelerek olusturdugu toplanmalarin vatandaslarin ve siyasi irade iizerinde olusturdugu
etki de goz Oniine alindiginda ‘toplanti ve gosteri yiirliyiisii hakki’® kapsaminda degil
ifade Ozgilirliigli kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Boylelikle TGYK'ninde
diizenlenen siki sekil sartlar1 olusmadan bireyler kendilerini daha rahat ifade edebilirler.
Yediden az kisinin TGYK'ye aykiri olarak toplanmalarinin TGYK kapsaminda sug
olusturmayacagini diisiiniiyoruz. Toplantinin unsurlarindan hig biri, tek basina, kisilerin
bir araya gelmelerini hukuki anlamda ‘toplant1’ olarak kabul etmek i¢in yeterli degildir.
Tiim unsurlarin birlikte bulunmasi gerekir.

1.2.2.2. Amac¢ Unsuru

Kisilerin tesadiifi bir sekilde bir araya gelmeleri toplanti igin yeterli degildir.
Bireylerin ortak ¢ikarlarini korumak icin bir araya gelip fikir aligverisinde bulunmalar1
olarak tarif edilen "entelektiiel amag" i¢in bir araya gelmeleri gerekir. Fransiz Danistay't
da bazi kararlarinda amag¢ unsurunu bu sekilde yorumlamistir®®. Toplanti hakkinin
unsurlarindan biri olan amag unsuru; bireylerin maas ¢ekmek i¢in banka kuyruklarinda
toplanmalar1 ile emekli maasinin azlig1 nedeniyle meydanlarda toplanmalarini
birbirinden ayirir. Her toplanma toplanti hakki kapsaminda degerlendirilse, hakkin
siirlandirilmast da toplanti hakkinin 6zelliklerine gore olur. Bu durum ise bireylere
daha fazla o6zgiirlik getirmeyip aksine daha genis 6zgiirlilk alanlariin daralmasina
neden olur. Yargitay uygulamalarinda da ayni yonde kararlar mevcuttur. Yargitay 8.
Ceza Dairesi 28.09.1981 tarihli 4739/5037 sayili kararinda: 'Yénetilmeyen ve bilingli
olmaksizin  kendiliginden olusan topluluk hakkinda 171 sayili yasa hiikiimleri
uygulanamaz.' seklinde ifade ederek amag unsurunun gerekliligini belirtmistir®.

Yine Yargitay bir kararinda: ‘Sug tarihinden bir giin énce karsit goriislii kisiler

arasinda ¢ikan ¢atisma iizerine alinan onlemler geregi olarak devriye gorevini yapan

*Inceoglu Sibel( Editor) /Akbulut Olgun, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa (Yiiksek Yargi
Kurumlarinin Avrupa Standartlari Bakimindan Rollerinin Giiglendirilmesi Ortak Projesi), Avrupa Konseyi,
Ankara, 2013, sf. 385.

8 Anayurt, age,sf. 14.

* Giingor Sener/ Kavalali A. Miimin, A¢iklamali — Uygulamali Toplant: ve Gésteri Yiiriiyiisleri, Ankara,
1990, sf. 233.
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polis memurlarinin lise 6grencilerinin 19 Mayis spor gosterilerinin provasim yaptiklart
swrada olay yerine izleyici olarak gelen, i¢lerinde saniklarinda bulundugu topluluktan
kuskulanarak once iizerlerinin arandigi, su¢ unsurlarina rastlanilmayinca da
dagilmalarimin onerilmesi iizerine, adi gegenlerin ilge merkezine dogru yiiriimeye
basladiklar: sirada, liseden dagilan ogrencilerden bazilarimin da aralarina katilmasi ile
sayilarimin arttigi, her hangi bir sekilde slogan atmayan, siyasi igerikli davranislar: séz
konusu olmayan bu kalabaliga, olay ¢ikmasini engellemek amaciyla kuskuya dayall
onlem olarak dagiimalari ikazinin yeniden yapildigi, dagilmadiklar: goriiliince de zorla
dagitilma islemine girigilecegi sirada korkuya kapilarak kagistiklar: anlasilmaktadur.
Saniklarin kalabalik bir halde ana caddede pankartsiz slogansiz yiiriimekten ibaret
eylemlerinde 171 sayili yasa da gosterilen ozgiirliiklere ve yasaklara olay dncesinde
veya olay icinde yonelen kasith bir birlesmeleri so7 konusu olmadigu..' seklinde karar
vererek amag unsuruna dikkat gekmistirso.

1.2.2.3. Siire Unsuru

Toplantilarda bireyler gecici olarak bir araya gelirler. Toplantinin siiresi zaman
bakimindan smirhidir. Bazen bir iki saat, bazen bir giin bazen birkag giin siirebilir ancak
yine de gegicidir™. Toplantiya katilan bireyler pek ¢ogu itibariyle birbirlerini tanimazlar.
Genis kitleli toplantilarda birbirlerini bile gérmezler. Aralarindaki iliski genellikle
toplant1 sonras1 sona erer. Her ne kadar doktrinde Anayurt, toplanmalarin periyodik
olmayacagindan bahsetse de bu goriise katilmiyoruz®.

Ulkemizde “Cumartesi Anneleri” olarak bilinen 27 Mayis 1995 yilinda ilk
toplanmalar1 gergeklestirip 1999 yilinda bu toplanmalarina son verip 2009 yilindan beri
her cumartesi Galatasaray meydaninda toplanip gozaltinda kaybolan yakinlarini ve faili
mechul siyasi cinayetlere kurban giden yakinlarini bulmak i¢in oturma eylemi
diizenleyen grup >3 bizce "toplanti ve goOsteri ylriiylisi diizenleme hakkin1"
kullanmaktadir. Cumartesi Anneleri olarak bilinen ve her cumartesi ayni yerde toplanti

ve gosteri ylriyiisii hakkini kullanan kisiler, birbirlerini tanimadan baglattiklar1 bu

“Yargitay 8. Ceza Dairesi, 1513Esas/1790 Karar, 14.06.1983.
*! Atalay, Tiirkiye' de Toplant1 Ve Gosteri Yiiriiyiisleri Ozgiirliigii, izmir, 1995, sf. 5.
°2 Anayurt, age, sf. 13.

58 (Wikipedi, erisim tarihi: 20.01.2015)
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eylem ile yillardir ayn1 yerde bulusmanin getirdigi sonug¢ olarak birbirlerini tanimis
olabilirler. Ancak ne periyodik olarak bu toplantinin meydana gelmesi ne de katilan
kisilerin birbirlerini genellikle tanimis olabilmeleri toplantt ve gosteri yliriiyiisii
diizenleme hakkindan faydalanmalarini etkilemez.

1.2.2.4. Ortak Yer Unsuru

Toplantinin gergeklesebilmesi i¢in ayni entelektiiel amaca yonelmis kisilerin
fiziksel olarak ortak bir yerde toplanmalari zorunludur™. Son dénemde yasanan terdr
eylemlerini protesto etmek amaciyla dnceden organize olmus kisilerden {i¢ kisinin
Caglayan'da iki kisinin Taksim'de, bes kisinin Maltepe'de ¢esitli sloganlar atmasi
toplant1 olarak degerlendirilemez. Bu kisiler her ne kadar 6nceden organize olmus
olsalarda ortak yerde bir araya gelmedikleri i¢in yaptiklar1 gosteriler ifade 6zgiirliigi
kapsaminda spesifik olarak degerlendirilmelidir. Bir kisinin sosyal medya aracilig ile
gortslerini iletip, takipci sayist binlerce olsa bile, takipeilerinin ona cevap yazmasi
ortada bir toplantinin oldugunu gostermez. Burada kullanilan hak toplant1 hakki degil,
iletisim 6zgiirliigii hakkidir.

1.2.2.5. Diizenleme Unsuru

Toplantinin tesadiifen bir araya gelislerden farkinin olmasi i¢in kisi, siire, ortak
amag, ortak yer gibi bir takim unsurlarin bir arada olmasi gerektiginden bahsetmistik.
Doktrin de bu unsurlarin yaninda teskilatli bir topluluk olma sarti da toplantinin
unsurlar1 arasinda sayilmaktadir. Bazi yazarlar her toplantidan once diizenleme
yapilmasinin gerekli oldugunu savunmaktadir®.

Fransiz Danistay't bazi kararlarinda "teskilatlanmis ve katilanlar1 arasinda bir
mutabakat olusmus topluluk" seklinde belirterek diizenleme unsurunu zorunlu gérmiis
olmasina ragmen Fransiz Yargitay: "teskilatlanmaya elverisli topluluk" seklinde ifade
ederek daha esnek yorumlamustir™.

Tiirk doktrininde diizenleme unsurunu toplantinin zorunlu unsuru olarak géren
yazarlar dayanak olarak 2911 sayili TGYK'yi gostermektedir. Kanun 6nceden bildirim

sistemine dayali olarak diizenlendigi icin toplantiyr diizenleme kurulunun kanunla

> Atalay, age, sf. 5.

% Kaboglu, age, 1994, sf. 223. - Korkusuz M. Refik, Uluslararasi Belgelerde ve Tiirk Anayasa'sinda
Temel Hak ve Ozgiirliikler, Istanbul, 1998, sf. 273.

% Anayurt, age, sf. 10.
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belirtilen saatten once ilgili makama bildirmesi gerekir. Bu yonden hareketle diizenleme
unsurunun zorunlu oldugu savunulmaktadir®’,

Onceden diizenlenmenin zorunlu unsur oldugu yoniindeki diisiincelere
katilmiyoruz. Kamulastirma karar1 sonrasi zeytinliklerinin kesildigini géren koyliilerin
seslerini kamu makamlarina duyurmak igin toplanip agiklama yapmalari, tarlalarin
basinda oturma eylemi yapmalari, 1slik ¢almalar1 toplanti hakki kapsaminda kalan
davraniglardir. Bunlarin 6nceden planlanmamasi: koéyliilerin toplanti 6zgiirliiglinii
etkileyemez. Giiniimiizde sosyal meydanin islevi disiiniildiiglinde bir saat iginde
yiizlerce kisi belirlenen bir yerde toplanabilmektedir.

1.2.3. GOSTERI YORUYUSU

Diisiinceyi ifade etmenin araglarindan bir digeri gosteri ve ylirliylislerdir. Latince
kokii demonstratio olan demonstrasyon olarak ifade edilen gosteri; diisiincelerin halkin
ilgisini ¢ekebilecek bicimde agikga ortaya konmasi olarak tanimlanmaktadir. Kural
olarak kamuya ac¢ik alanda, siyasi konularla ilgili olan diisiinceleri ifade etme araci
olarak barig¢il bir bicimde gergeklestirilir. Cogunlukla birden fazla kisi tarafindan
yapilmasina ragmen tek kisilik gosterilerde miimkiindiir’®,

Yiiriylis ise hareketli toplantilar olarak ifade edilmektedir. Kanimizca
yirliylisleri hareketli toplantilar olarak degerlendirmek tam olarak icerigi ifade
etmemektedir. Kanimizca tek kisilik veya yediden az kisiden olusan gosteri ve
yiirliylisler toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii kapsaminda degil ifade 6zgiirliigii kapsaminda
degerlendirilmelidir. Kamuoyunda gilincel davalarin birindeki tutum ve davramislar
protesto etmek ve kamuoyunun ilgisini bu davaya ¢ekmek ic¢in, davadaki taraf yakim
olan iki kisinin Antalya'dan Istanbul'a kadar yiiriimesi olaymda oldugu gibi yapilan
bireysel nitelikli yiiriiylis ve gosteriler TGYK kapsaminda degerlendirilmediginden,
TGYK'de aranan sartlar yerine getirilmese dahi TGYK'ye muhalefet sugu
olusmayacaktir.

Onceden &rgiitlenme, ortak bir amacin varligy, siireli ve gegici olma, silahsiz ve

saldirisiz olma, ortak yarar saglamak icin fikir aligverisinde bulunma amaci gosteri ve

5 Anayurt, age, sf. 12.
%8 Atalay, age, sf. 7.

-23-



yluriiytislerinin de baslica unsurlardir®. Toplanti kavraminmi agiklarken s6z konusu
unsurlar1 agikladigimiz i¢in yeniden unsurlar ile ilgili agiklama yapmiyoruz.

AIHM bireysel olarak yapilan protestolart kural olarak toplanti hakk1
kapsaminda degil ifade 6zgiirliigii kapsaminda incelemistir®. Bizce de bireysel olarak
hatta yedi kisiye kadar yapilan protestolar ifade Ozgiirliigii kapsaminda
degerlendirilmelidir. Toplantt ve gosteri ylriiylisi hakki her ne kadar ifade
Ozglirliigliniin bir uzantis1 olsa da kitlelerin katilimiyla gerceklestigi i¢in daha fazla
sinirlandirmaya tabidir. Bu nedenle bireysel gosteri sayilabilecek nicelikteki kisilerin
yaptig1 protestolarin ifade 6zgiirliigii agisindan degerlendirilmesi daha 6zgiirliik¢ii bir
yaklasimdir. Ozellikle iilkemizde toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii kanunda yazilan sekil
sartlarina uymadan yapilan gosterilerin su¢ oldugunu diisiiniirsek bireysel gosterilerin
ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

AIHM, Arrowsmith- Birlesik Krallik kabul edilebilirlik kararinda basvurucunun
bir askeri birlik icinde, askerlerin Kuzey Irlanda'ya gdnderilmemesi gerektigi fikrini
isleyen bir bildiri dagitmasiyla ilgili olay 11. madde altinda degil, ifade 6zgiirliigiiyle
ilgili 10. madde altinda incelenmistir. Komisyon, olay sirasinda basvurucunun yaninda
baska kisilerin bulunmasini, olayr 11. madde altinda incelemek i¢in yeterli
bulmam1§t1r61.

AIHM, baska bir kararinda bir hakimin, gorevi disinda, siyasi icerikli bildiri
dagitmasindan dolay1 almis oldugu disiplin cezasinin Sézlesmeye uygun olup olmadigi
sorununu ifade 6zgiirliigii kapsaminda incelemistir®.

G-Norveg kabul edilebilirlik kararmma konu olan olayda 1980 yilinda Lapon
kokenli iki Norvecgli basvurucu, yasadiklar1 vadide gergeklestirilecek ve vadinin bir
kisminin sular altinda kalmasi sonucunu doguracak hidroelektrik santral insasini
protesto etmek amaciyla, Norve¢ parlamentosunun girisinde bes saatlik bir gosteri

yapmak i¢in polisten izin almislar, ancak buraya ¢adir kurmalar1 ve bu eylemin gece ve

> Giilhan Ozan, Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisleri Kanunu Kapsamindaki Suglar, Marmara Universitesi
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2006.

%Dogru Osman/ Nalbant Atilla, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, 2. Cilt
(Yiiksek Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlart BakimindanRollerinin Gii¢lendirilmesi Ortak Projesi),
Ankara, 2013, sf. 431.

' Arrowsmith- Birlesik Krallik, Bagvuru No: 7050/75, 16.05.1977.

$2E_Isvicre, Bagvuru No: 10279/83, 07.05.1984.
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glindiiz 4 giin silirmesi lizerine, polis tarafindan miidahale edilmis ve para cezasina
mahkum edilmislerdir. Komisyon bu bagvuruyu da ifade o6zgiirliigi kapsaminda
incelemi§tir63.

Glinlimiizde gosteri ve yiiriiyligler birlikte kullanilan kavramlardir. Cogunlukla
gosteri yiiriyiisii seklinde ifade edilir. TGYK'de gosteri yiirlyiisii; "belirli konular
tizerinde halki aydinlatmak ve bir kamuoyu yaratmak suretiyle o konuyu benimsetmek
icin gergek ve tiizel kisiler tarafindan bu kanun cergevesinde diizenlenen yiiriiyiisleri
ifade eder." seklinde tanimlanmustir.

Toplantilardan farkli olarak genis katilimi saglamak ve kitleleri daha fazla
etkilemek icin gosteri yiirtiyiisleri genel yollarda ve meydanlarda yapilir. Bunun dogal
sonucu olarak da trafik aksar.

Calismamizda, biz de gosteri yiirliylisii kavramini kullanip toplant1 ve gosteri
yuriiylisii hakkini birlikte ele alacagiz. Bize gore toplanti, gosteri, yiirliyiis aslinda
birbirinden keskin simnirlarla ayrilmast miimkiin olmayan kavramlardir. Giliniimiizde
siyasi iradeyi etkilemeye yoOnelik olarak, en ¢ok kullanilan ifade araci olan, toplanti ve
gosteri yiirliylsleri ¢ok farkli sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Cogu zaman, toplantt mu,
gosteri mi, yiirliylis mii ayirt edilemeyen hatta hepsini biinyesinde barindiran ifade
sekilleri bulunmaktadir. Bu nedenle bu terimleri birbirinden tamamen bagimsiz olarak
degerlendirmek bizce ifade Ozgiirliigliinii sinirlar.  Hakkin 06ziiniin aslinda ifade
hiirriyetinin bir araci olmasi nedeniyle bizde Anayasadaki diizenleme bigimine sadik

kalarak tezimizde "toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakki" terimini esas alacagiz.

62 G-Norveg, Bagvuru No: 9415/81, 03.10.1983.
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1.3. TOPLANTI VE GOSTERI YURUYUSUNUN KAPSAMI

Fikir aligverisinde bulunmak veya ortak ¢ikarlar1 savunmak amaciyla bir araya
gelerek kamuoyu olusturma veya siyasi iradeyi etkilemeye yonelen toplanti ve gosteri
yiirlylisii diizenleme hakki medeni iilkelerde siyasal yasamin ve kamu 6zgiirliiklerinin
temel bir 6gesi olarak kabul edilmektedir®.

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii 0zgiirliigii, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii dliizenleme,
etkinlige katilma veya katilmama ve serbest ifade 6gelerini kapsamaktadir. Her gergek
veya tiizel kisi toplant1 ve gosteri ylirliylisii diizenleme hakkina sahiptir. Toplant1 ve
gosteri yiirliylisleri hakki dernek, sendika, parti gibi tilizel kisilerin organizasyonu ile
kullanilabilecegi gibi, bireylerin girisimi ile de kullanilabilir®.

AIHM Kkararlarina gore isgal gibi, oturma eylemi gibi pasif sekilde yapilan
eylemlerde toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakki kapsamindadir. Bariscil nitelikli oldugu
miiddetge bu tiir eylemler de toplant1 ve gosteri yliriiytisii hakkinin bir parc;as1d1r66 :

1.3.1. KAPSAMI iLE ILGILI GORUSLER

1.3.1.1. Dar Yorum Taraftarlar1 Goriisii

Dar yorum taraftarlar1 toplanti ve gdsteri yiirliylisii 6zgiirliigii kapsaminda bir
araya gelmelerin amacini, siyasi iradeyi etkilemeye yonelik kamuoyu olusturmak olarak
gé')riirler67. Dar yorum taraftarlarina gore toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakki aktif statii
haklar1 arasinda yer alir. Toplant1 ve gosteri yliriiylislerinin giiniimiizde en ¢ok partiler
tarafindan kullanilan bir hak olmasi, toplanti ve gdsteri ylirliyliglerinin siyasi iradeyi
etkilemesi bu goriisli destekler. Dar yorum taraftarlar1 goriisiiniin dayanaklarindan bir
tanesi de Almanya'da toplant1 6zgiirliigiiniin elde edilmesi i¢in devlete kars1 verilmis
miicadeledir. Almanya'da 1848 yil1 sonrasi toplantilarin sadece politik toplantilar ve
dernekler agisindan serbest birakilmasi dar yorum taraftarlarinca toplanti ve gosteri
yuriiyiisii hakkinin aktif statii haklar1 arasinda yer almasina sebep olmustur®®,

Toplant1 ve gosteri ylriylisii hakkinin aktif statii hakki icinde yer almasi

ozgiirliigiin kullanimini etkisiz hale getirir. Idarecilerin izin verdigi dlgiide bu hakki

%4 Kaboglu, age, 2005, sf. 295.

% Kaboglu, age, 1994, sf. 224.

%Tanyar Ziya Caga, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi i¢tihadinda Toplant: ve Gésteri Yiiriiyiisii Hakki,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:60, Say1:3, Ankara, 2011, sf. 609.

o7 Sirin Tolga, 30 Soruda Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisii Hakk, Istanbul, 2013, sf. 19.

% Atalay, age, sf. 47.
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kullanmak demokratik toplum diizenleriyle bagdasmaz. Ayrica toplanti ve gosteri
yuriiylisleri sadece siyasi iradeyi etkilemeye yoOnelik toplagsmalar degildir. Cesitli
amagclarla bireyler bir araya gelip toplanti ve gosteri yiiriiylisii hakkin1 kullanabilir.
Acikladigimiz nedenlerle dar yorum goriisiinii  desteklemiyoruz. Anayasamizi
inceledigimizde dar yorum goriisiiniin kabul edilmedigi anlasilmaktadir. Anayasanin
sistematigine bakildiginda toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkinin siyasi haklarin degil,
temel haklarin diizenlendigi boliimde yer aldigini goérmekteyiz.

1.3.1.2. Genis Yorum Taraftarlar1 Goriisi

Genis yorum taraftarlarina gore birden fazla kisinin bir araya gelerek
olusturduklar1 her tirlii olusum toplanti ve gosteri yiirliyiisii hakki kapsaminda
degerlendirilmelidir. Toplant1 ve gosteri ylirliylisii hakkin1 siyasi ve sahsi bir hak olarak
kabul ederler. Goriis taraftarlarina gore siyasi iradeyi etkilemeye veya diislince ifadesine
yonelik toplanmalar disindaki toplanmalar da toplant1 ve gosteri ylriiyiisii hakkindan
yararlanmalidir. Bu goriis taraftarlarina gore rastlantisal olarak bir araya gelmeler ortak
bir ama¢ unsuru olmadigi i¢in toplanti ve gosteri ylirlylisii hakki kapsaminda
degerlendirilemez®.

Genis yorum goriisiine katilmiyoruz. Bu goriis taraftarlarinin fikirlerinden yola
cikarak diiglin ve asker ugurlamalar1 icin bilerek ve ayni amag¢ dogrultusunda bir araya
gelmelerin de toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakki kapsaminda kalmasi gerekir. Bu yorum
tarz1 ise Ozglirliik karinesine ters bir anlayistir. Konut dokunulmazligi, miilkiyet hakki,
yasam hakki gibi daha iist koruma haklarindan yararlanabilecekken her toplanmayi
toplantt ve gosteri yiriiylisii hakki kapsaminda degerlendirmek aslinda bireylerin
Ozgiirlik alanlarmi daraltmaktir. Surasit vurgulanmalidir ki, toplanti ve gosteri
yiirliylisleri her ne kadar diisiincelerin ifadesinde en ¢ok kullanilan yontemlerden biri
olsa da bugiin en Ozgiirlilk¢li toplumlarda dahi toplanti ve gosteri yiirliylisii hakki

pratikte birgok engelle kars1 karsiyadir.

% Atalay, age, sf. 49-50.
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1.3.1.3. Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisiinii Diisiince Aciklamasi Olarak Kabul
Eden Goriis

Ozgiirliik¢ii demokrasilerin unsuru ve aym zamanda sonucu olarak kabul edilen
"cogulcu"lugun geregi, diisiince ve diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin 6nce taninmasa,
sonra da bu Ozgiirliigiin korunmasidir. Toplant1 ve gosteri yiiriiylisleri diizenleme
Ozgiirliigii de diisiince 6zgiirliigiiniin bir pargasidir. Bu nedenle insan haklar1 belgeleri
ve ulusal anayasalarda diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin devaminda yer almaktadir™.

Insanoglunun diisiindiiklerini ortaya atmasi, fikirlerini savunmasi diisiince
Ozgiirliigiiniin devami olan toplant1 ve gosteri yliriiylisti 6zgiirliigline baghdir. Toplanma
Ozgiirligii kisinin dis g¢evre ile iletisimini saglayip diislincesini gelistirecek olan bir
¢evre sagladig1 icin diisiince 6zgiirliigiiniin ayrilamaz bir pargasidir’".

Toplant1 ve gosteri yiiriiylisiinii diisiince agiklamasinin bir aract olarak goren
gorlis taraftarlarina gore amaci diisiince olusumu veya agiklamasi olan toplanti ve
gosteriler toplant1 ve gosteri ylriiylisii hakki kapsaminda degerlendirilmelidir72. AIHM,
Ollinger- Avusturya kararinda "Kendine ozgiir 6zerk rolii ve 6zel uygulama alani
bulunmakla birlikte 11. madde de dilizenlenen haklar, 10. maddenin 1s181nda
incelenmelidir. So6zlesmenin 11. maddesinde yer alan toplanma ve Orgiitlenme
ozgiirliiklerinin hedeflerinden biri, 10. maddede giivence altina alinan kisisel goriislerin
korunmasidir. Bu baglamda 10. maddenin siyasi ve genel yarar ilgilendiren konularda
kisitlamalara elverisli olmadigin1 akilda tutmak gerek" seklinde belirterek ifade
Ozgiirligi ile toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii arasindaki bagi ifade etmistir’. Toplant1 ve
gosteri yiiriiytislerini diigiincelerin ifade araci olarak degerlendirdigimizde, dar yorum
taraftarlar1 gibi sadece siyasi iradeyi etkilemeye yonelik degil de her tiirlii diisiincenin
ifade edilmesi i¢in kullanilan yol olarak gordiigiimiiz i¢in toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii
hakkinin kapsamim kisitlamis olmayiz. Ayn1 zamanda diisiince agiklamalar1 amacina
yonelmeyen diiglin, cenaze tdrenleri, asker ugurlamalar1 gibi aslinda miilkiyet hakki,

yasam hakki, konut dokunulmazIig1 haklarindan kabul edilen toplagmalari, toplant1 ve

"0 Gélciiklii Feyyaz, "Dernek, Toplant: ve Gésteri Yiiriiyiisii Haklar1 ve Kamu Gérevlileri", insan Haklari
ve Kamu Gérevlileri, TODAIE Yayinlari, Ankara, 1992, sf. 41-47.

" Akin ilhan F., Temel Hak Ve Ozgiirliikler, istanbul, 1971, sf. 153.

2 Dogru/ Nalbant, age, sf. 430.

"Ollinger-Avusturya, Basvuru No:76900/01, 29.06.2006.
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gosteri  yiirliylisii.  hakki  kapsaminda degerlendirmedigimiz icin bu haklarin
kisitlanmalarinin veya engellenmelerinin oniline ge¢mis oluruz.

1.3.2. TOPLANTI VE GOSTERI YORUYUSU TURLERI

1.3.2.1. Ani- Planh Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri

Onceden herhangi bir sekilde kararlastirilmamis, hayatin giinliik seyrinde
meydana gelen ani olaylara yonelik giincel tepkiler vermek i¢in olusan topluluklar ani
toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerini olusturur’”.

Toplant1 ve gosteri ylrliylisleri genel olarak katilimci kisi sayisini arttirmak
amaciyla onceden yer ve saat belirlenerek yapilir. Ancak bir parkta kesilen agaglari
goriince mahalle sakinlerinin aniden tepki vermek i¢in bir araya gelmeleri, ¢esitli
gosteriler yapmalar1 gibi dnceden bilinmeyen olaylara karsi ani olarak toplu sekilde
tepki vermek gerekebilir.

Toplant1 ve gosteri yliriiylisliniin serbesti sistemi icerisinde degerlendirildigi
iilkelerde ani toplantilarda bu oOzgiirlilkten yararlanilir. Ulkemizde ise Anayasa
giivencesi ile TGYK'nin giivencesi farklidir. Anayasamiza gore herkes onceden izin
almadan toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina sahiptir. TGYK'ye gore ise en
az 48 saat Oncesinden bildirim yapilmasi zorunludur. TGYK'ye gbre ani toplantilar
kanuna aykir1 sayilarak Anayasa ve AIHS'nin kisilere tanimis oldugu toplanti ve gosteri
yurliytisii hakki kisitlanmigti. Bu durum demokratik toplum ilkelerine aykiridir.
Anayasa ve AIHS'ye gore kisilerin ani gelisen olaylar karsisinda baris¢il ve silahsiz
olmak kosulu ile 6nceden bildirim yapmadan yaptiklar toplant1 ve gdsteriler, toplanti ve
gosteri yiirliylisii hakki kapsamindadir.

1.3.2.2. Genel - Ozel Toplantilar

Birden fazla kisinin bir araya gelmesinin her zaman toplant1 ve gosteri yiirliylisii
hakki kapsaminda degerlendirilemeyecegini daha once belirtmistik. Toplant1 ve gosteri
yiiriiyiisii hakk1 kapsaminda kalan toplantilar genel toplantilardir. Ozel toplantilar daha
fazla Ozgiirliikten yararlanir. Konut dokunulmazligi hakki, 6zel hayatin gizliligi gibi

daha iist koruma saglayan bir¢ok temel haklardan faydalanirlar.

"*Kara Caglayan, Diisiinceyi A¢iklama Ve Yayma Araci Olarak Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisii Diizenleme
Hakki, Akdeniz Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Antalya, 2005, sf. 40.
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Ozel toplantilarin toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii kapsaminda degerlendirilmesi
Anayasamizda genel toplantilar i¢in getirilen dnceden bildirim sisteminin uygulanmasi
sonucunu dogurur. Bu ise Anayasa ve AIHS'ye aykiridir. Avrupa insan Haklari
Komisyonu Yunanistan aleyhine yapilan bir basvuruda, askeri yonetim déneminde her
tiirlii 6zel siyasi toplantilarin yapilmasinin, polis ve askeri makamlarin takdir ve iznine
tabi tutulmasini, bu yetkinin nasil ve hangi sartlarla kullanilacagina iligkin hi¢bir yasal
diizenleme olmaksizin, 6zel toplantilarin da idarenin takdirine birakilmasinin “polis
devleti” yaratmak anlamina gelecegini belirtmistir’>. Peki, toplantinin genel toplant: m1
yoksa Ozel toplantt mi1 oldugunu nasil ayirt edecegiz? Bu konuda doktrinde c¢esitli
gortsler ileri siirtilmiistiir.

Gortislerden ilki toplantinin yapildigi yerin kistas alinmasi gerektigi yoniindedir.
Buna gore kamuya acik, herkesin kullanimma sunulmus genel mekanlarda yapilan
toplantilar genel, kisilerin kendi ikametgahlarinda yapilan toplantilar ise 6zel toplanti
olarak kabul edilmelidir’. Bize gore mekan kistasi bir dl¢iit olmakla birlikte tek basina
ayirt edici degildir. Spor salonlar1 gibi kamuya agik alanlarda Ornegin bir ticaret
odasiin davetiye ile kendi delegelerini cagirdigi toplantilar 6zel toplantilardir. Parklar,
caddeler, meydanlar gibi gece giindiiz halka agik olan yerlerde yapilan toplantilar ise
niteligi geregi genel toplantilardan sayilmalidir.

Genel toplant1 6zel toplanti ayriminda kullanilan bir diger goriis ise; katilimei
sayisidir. Bu goriis taraftarlarina gore toplantiya katilanlarin sayisinda herhangi bir
sinirlama yok ise bu toplantilar genel toplantilardir’’. Katilimer sayisini ayirt edici kistas
alan gorlislin taraftarlar1 glinlimiizde olduk¢a azdir. Yirmi kisiden olusan genel
toplantilar olabilecegi gibi yiiz kisiden olusan 6zel toplantilarda olabilir. Bize gore
katilimci sayisi tek basina ayirt edici unsur olmamakla birlikte destekleyici unsur olarak
kabul edilmelidir.

Genel toplant1 6zel toplanti ayiriminda kullanilan en yaygin goriis ise; katilim
serbestligini ayirt edici unsur olarak kabul eden goriistiir. Bu goriis taraftarlarina gore,

genel toplantilarda katilim serbestisi vardir. Toplantinin huzurunu ve baris¢iligini

" Unal Seref, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Insan Haklarmin Uluslararasi {lkeleri, Ankara, 2001, sf.
288.
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etkilemeyen herkes toplantiya katilabilir. Ozel toplantilara ise, ancak davetliler
katilabilir’®. Genel toplantilar katilimci sayisimi arttirmak i¢in afig, ilan, basin yaymn
kuruluslar1 ve sosyal medya araciligi ile duyurulur. Bizim de katildigimiz katilim
serbestisi kistasi genel 6zel toplantt ayirimini en dogru sekilde agiklayan kistasdir.

1.3.2.3. A¢ik yer -Kapal Yer Toplantilar1

Toplantilar yapildiklar1 yerlere gore agik yer ve kapali yer toplantilar1 olarak da
ayrilabilir. Hem agik alan toplantilar1 hem de kapali alan toplantilar1 toplant1 hakki
kapsamindadir. Ancak agik alan toplantilarinda katilimer sayisinin ¢oklugu etkilenen
kisilerin fazlalig1i nedeniyle kamu diizeni bakimindan kapali yer toplantilarina gore
potansiyel tehlike daha fazladir. Ac¢ik ve kapali alan yer kistasi TGYK kapsaminda
farklilik arz etmektedir. Kapali yer toplantilarit TGYK'ye gore gece 23.00°a kadar devam
edebilir. Ustii ortiilii ve yiizeysel bakimdan smirlar1 belli olan mekanlarda yapilan
toplantilara kapali yer toplantilari, aleni olarak acgikta yapilan toplantilara agik alan
toplantilari denilmektedir’.
1.4. TOPLANTI VE GOSTERI YURUYUSU HAKKININ FARKLI
ULKELERDEKI GELISIiMI

Bu boliimde farkli iilkelerde toplant1 ve gosteri ylirliylistiniin Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine kadar olan
gelisimini kisaca ele alacagiz. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile birgok iilkede insan
haklar1 agisindan 6nemli gelismelerin kaydedildigi siiphesizdir. Tiirkiye agisindan ise,
1982 Anayasasina kadar olan gelismelere deg§inecegiz. Tiirkiye'de 1982 Anayasasi ve
sonrasini inceledigimizde konular icerisinde gesitli lilkelerin hali hazirdaki durumlarini
da belirtmeye c¢alisacagiz.

1.4.1. INGILTERE

Somut bir 6zgiirliik anlayisinin olmamasi, yasaklanmayan her seyi yapabilme
ozgiirliigiiniin bulunmas1 nedeniyle Ingiltere toplanma 6zgiirliigiiniin ilk ortaya ciktig
yer olarak gosterilir. 1769 tarihinde ilk kez haklarmi aramak i¢in halk toplanmaya
baslamustir. Ingiltere'de her ne kadar temel hak ve oOzgiirliikler somut belgelere

dayanmasa da bu durum hak ve oOzgirliklerin sinirsiz kullanildigi anlamina

" Kaboglu, age, 2005, sf. 295. )
"sgoren Ali, Avrupa Birligi Siirecinde Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri Ozgiirliigii, Ankara, 2011, sf. 69.
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gelmemektedir. Ingiltere'de sinirlamalar bazen yasalara, bazen de mahkemelerin somut
olaylarda verdigi kararlara dayanmaktadir. 1715 tarihli Riot Act yasasinda elli kisiyi
asan toplantilarin yargigca yasaklanabilecegi, 1817 tarihliSeditious Meeting
Actyasasinda parlamentonun bir mil yakininda elli kisiden fazla kisi ile toplantinin
yasak oldugu, toplantinin yapilabilmesi i¢in izin alinmasi gerektigi belirlenmistir®.
1835 tarihli HighwayActyasasinda caddelerde toplanmanin yasak oldugu, 1839 tarihli
MetropolitanPoliceActyasasinda toplantilarda huzur ve siikinun saglanmasi gerektigi
belirtilmistir®’.

Ingiltere'de toplanti ve gdsteri yiirliyiisii 6zgiirliigiiniin smirlarin1 belirlemede
yasalar haricinde yargi kararlar1 da Oncii rol oynamustir. Wise-Dunnig olayinda
toplantilarin kamu diizenini bozmamasi gerektigi, Beatty-Gillbanks ve Cunningham-
Graham-Burns olaylarinda kamu ulastirma yollarinda toplanti diizenlenemeyecegi
belirtilmistir. Bu diizenlemelerden anlasilan Ingiltere'de kanunun yasaklamadigi her
tiirlii toplantinin yapilabilecegi ancak kamu diizeni, trafik gibi baskalarinin hakkina
zarar verilen hallerde bu durumun yargiclar tarafindan yasaklanabilecegidir. Verilen
kararlarda "herkesin kendi haklarini baskasinin hakkina bir saldir1 olmayacak sekilde
kullanmas: gerektigi" diisiincesi kapsaminda sekillendigini gormekteyiz®.

1936 sayili PublicOrderAct'a gore gosteri yiiriiyiislerinin caddelerde yapilmasi
trafigi ¢cok fazla aksatmadigi siirece yasak degildir. Bu yollarin kullanilisindaki asil
amag gidis gelis oldugu ve gosteri yiirliylislerinin de bir yerden bir yere hareket ederek
gerceklesmesi nedeniyle kanuna uygun oldugu kabul edilir. Gosteri yiiriiyiislerinde
kamu diizeninin ihlali durumunda polisin yetkileri agik¢a belirlenmi§tir83.

1.4.2. FRANSA

1789 tarihli Fransa Yasasi "kargasaliga yol agmadan ve silahsiz olarak toplanip
bildiri ve dilek¢e yazma hakki" tanimasina ragmen toplanma o6zgiirliigii 1791 sayil
Anayasa ile teminat altina alinmistir. Ancak O6zgirliigiin sinirlarinin ¢izilmemesi ve

asiriliklar nedeniyle toplantilar yasaklanmis, hiikiimetten izin alinmaksizin katilimer

8 Akin, age, 1971, sf. 155-156.

81Yarsuvat Duygun, Toplant ve Gosteri Yiiriiyiisleri Hiirriyeti ve ilgili Ceza Hiikiimleri, istanbul, 1968, sf.
70.

82 Akin ilhan, Toplanma Ozgiirliigii, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: XXX,
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sayis1 yirmi kisiyi asan toplantilar1 cezalandirilmistir. 1800 yilindan itibaren Fransa'da
cesitli kisa tarih araliklariyla kanun degisikleri yapilmis bazen toplanti hakki tamamen,
bazen kismen kisitlanmis, bazen de toplanti hakki tiimiiyle serbest birakilmistir. Bu
durum 1881 yilina kadar siirmiistiir®.

Fransa'da 1881 yilinda genel toplantilarin serbest oldugunu bildiren yasa
toplanma Ozgiirliigiinii agik sekilde benimseyen ilk yasadir. Ikinci Diinya Savasi
sirasinda toplanma 6zglirliigii birgok kisitlamalara maruz kalsada 19 Nisan 1946 Haklar
Bildirisi ile toplanma 6zgiirligii yeniden tanimnarak yurttaglara 1881 yasasmin haklari
dogrultusunda toplanma hakki tanmmistir®.

1881 yasas1 toplanma hakkiin kullanilmasini 6n bildirime baglamisti. 1907
tarihli yasa ile 6n bildirim sart1 kaldirilmistir. 1907 yasasina gore hiikiimet yetkilileri
toplantilart erteleme yetkisine dahi sahip degildi. Devlet yetkililerinin asil amacinin
toplantt hakkini1 engellemek degil toplanti hakkinin kullanilmasi i¢in uygun zemin
olusturmak oldugu diisiiniiliiyordu. Nitekim Fransiz Danistay1, 1933 tarihli Rene-
Benjamin kararinda asil olanin 6zgiirlik oldugu, giivenlik giiciiniin, yoneticilerin bunu
sinirlamasinin istisna oldugu, bu nedenle yoneticilerin Oncelikle toplanti hakkinin
kullanilmasimi1  saglamalar1  gerektigi, kamu diizeni bozulmadan o6zgiirliigiin
kisitlanmamasi gerektigini belirtmistir. 1935 yilindan sonra ise, kamu diizeni 6ncelikli
hale gelmistir. Onceden herhangi bir bildirim gerekmeden yapilabilen gosteri
yiirliylisleri bildirim sistemine baglanmlst1r86.

1.4.3. ALMANYA

Alman hukukunda 1832 tarihine kadar toplant1 hakkinin kullaniminin sinirlarini
ayrintili sekilde belirten bir yasaya rastlanmamaktadir. 1832 tarihli Kamu Diizeni ve
Siikunetin Korunmasma liskin Tedbirler Hakkindaki Ikinci Federal Kararname ile
mutat olarak yapilan halk toplantilar1 ve senlikler disindaki toplantilar idarenin iznine
baglanmustir. Izin alinarak yapilan toplantilarda ise siyasi icerikli konusmalar yapmak

yasaklanmigtir®’ .
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1849 tarihli Anayasa ile Alman vatandaglarinin 6zel bir izne gerek olmadan
silahsiz ve saldirisiz bir sekilde toplanacagi ancak agik hava toplantilarinin kamu diizeni
ve giivenligi ile yasaklanabilecegi belirtilmistir. 1908 tarihli kanuna gore siyasi igerikli
acik hava toplantilarinin yapilabilmesinde onceden izin alinmasi gerektigi kaldirilarak
bildirimin yapilmasi ya da resmi duyuru araciligiyla duyurulmasi yeterli goriilmiistiir®.

Tiim Alman Imparatorlugu igin gecerli ilk temel haklar 1919 tarihli Weimar
Anayasasi ile getirilmistir. Bu yasa ile toplanti 6zgiirliigli teminat altina alinarak her
Alman vatandasinin silahsiz ve saldirisiz bir bigimde onceden izin almaksizin veya
bildirim yapmaksizin toplanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. 1938 tarihinde
getirilen Ozgiirliikler ortadan kaldirilmis olmasina ragmen 1949 Bonn Anayasasi ile
tekrar geri getirilmistir™.

1.4.4. TURKIYE

Osmanli-Tirk Anayasal gelismelerine baktigimizda, Osmanlinin modern
anlamda ilk yazili1 anayasasi olan 1876 tarihli Kanun-i Esasi'nin ilk seklinde toplanti
hakkina yénelik herhangi bir diizenleme gérmiiyoruz. Kanun-i Esasi, Fransiz Ihtilalinin
tim dinyada etkisini sirdiigli bir ortamda hazirlanmistir. Kanun-i Esasi'nin
hazirlanmasinda Fransiz Insan Haklar1 ve Yurttas Haklar1 Belgesinden esinlendigi icin,
ferdi hak ve hiirriyetlere yer verip toplu kullanilan haklara yer verilmemistir. 1909
yilinda yapilan degisiklikler ile daha demokratik bir Anayasa hazirlanmis Kanun-i
Esasiye bir takim yeni hak ve hiirriyetler eklenmistir. Osmanli’da toplanma hiirriyeti ilk
olarak 1909 yilinda Anayasaya eklenen 120. madde ile koruma altina alinmigtir. 1876
Anayasasina eklenen 120. maddede: "kanun-u mahsusuna tebaiyet sart1 ile Osmanlilar
hakki ictimaa maliktir..." denilerek Osmanlilar i¢in toplanma hakki diizenlenmistir. Bu
diizenleme ile paralel olarak 09.06.1909 tarihinde I¢timaat-1 Ummiye Kanunu
Qlkartllmlstlrgo.

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanununa baktigimiz da ise olaganiistii sartlar altinda

cikarilan bir Anayasa olmasi nedeniyle sadece en temel ve ihtiyag duyulan hukuki
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konular1 diizenlemeyen bir kag maddeden olusmaktadir. Bu nedenle toplant1 hakkina yer
verilmemistir.

1.4.4.1. 1924 Tarihli Anayasa Donemi

1924 Anayasasi olaganiistii sartlarda ¢ikmis oldugu i¢in hak ve Ozgiirliiklere
yeteri kadar yer verilmemistir. Buna ragmen 1924 tarihli Anayasanin 70. maddesinde "...
ictima... hak ve hiirriyetleri Tiirklerin tabii hukukundandir" seklinde belirtilerek toplanti
hiirriyetinden bahsedilmis, 79. maddesinde ise" i¢timaatin... hududu hiirriyeti kanunlar
ile musarrahtir" denilerek toplanti hiirriyetinin ancak kanunla sinirlanabilecegi ifade
edilmistir. Tirkiye Cumhuriyeti'nin kuruldugu yillarda iilke savastan yeni ¢iktig1 i¢in
ayrintili anayasa ve yasalar yapilamamis uzun bir siire Osmanl yasalar fiili olarak
yiiriirliikte kalmustir. 1909 tarihli “Igtimaati Umumiye Kanunu” toplanti hiirriyetinin
uygulanmasinda uygulanmistir. 1909 tarihli yasaya gore 48 saat onceden bildirim
yapmak sartiyla toplanma 6zgiirligi kullanllabiliyordugl. Tek parti doneminde toplanti
ve gosteri yiirliylisii 6zgiirliiglinlin fiiliyatta etkin bir sekilde kullanildig1 sdylenemez.
Hatta 1 Mayis Isci Bayramm gosterileri Cumhuriyet tarihinde ilk kez 1924 yilinda
yasaklanmistir™.

1953 yilindan sonra Oncelikli olarak laiklik karsit1 goriis ve diisiincelerden
meydana gelecek zararlar1 6nlemek amaciyla ¢ikartildigi 6ne siiriilen 6178 sayili Vicdan
ve Toplanma Hiirriyetinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun ¢ikartilmistir. Bu kanuna gore
her ne surette olursa olsun kavlen ve fiilen hakaret ve tecaviizde bulunulmasi veya
toplantinin huzur ve siikinunun ihlal edilmesi halinde failler cezalandirilabilecektir. Bu
kanunun en ¢ok elestirilen yonii igerigi, kapsami, uygulamasi tam olarak anlasilamayan
kapali ifadeler kullanilmasi ve idarecilerin keyfi uygulamalar yapmasina neden
olmasidir®,

Demokrat Parti doneminde 1956 tarihinde 6761 sayili Toplanti ve Gosteri
Yiirtiytisleri Hakkinda Kanun ¢ikartilmistir. 6761 sayili kanun doneminde ise
Anayasanin agikca izin sistemini yasaklamamasina dayanarak bildirim sisteminden

vazgecilmis izin sistemine déniilmiistiir. idareye izin verip vermeme konusunda takdir
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yetkisi taninmig ve idarenin basvuruyu reddetmesi halinde kararimi gerekg¢elendirmesi
konusunda herhangi bir yiikiimliiliik getirilmemistir. Siyasi amagh olarak diizenlenecek
toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinin sadece se¢im donemi yapilacagi hikkme baglanmigtir.
Tiizel kisilerin Onceden izin almaksizin kendi iiyeleri arasinda yilda ii¢ defay:
gecmemek tlizere kapali yer toplantisi yapabilecekleri belirtilerek aslinda tiizel kisilerin
acik alan toplantis1 yapmasi yasaklanmistir. 6761 sayili kanunun en tartismali maddesi
ise kanun dis1 toplanmalarin dagitilmasinda hedef gostermeksizin ates edilebilecegi
maddesidir. 6761 sayili kanunun birgok muglak ifade i¢cermesi de yeterince kisitlanmis
olan toplant1 ve gdsteri yiirliyiisii hakkini kullanilamaz hale getirmistir. Bu degisimlerle
birlikte toplant1 ve gosteri yiirliylisii 6zgiirligiinde 1909 tarihli yasadan daha geriye
gidilmistir. Tlim bu degisikliklerin bircogu 1924 Anayasasi'nda kabul edilen toplanma
hak ve hiirriyetine aykirilik teskil etmesine ragmen denetim mekanizmasi olmadigi i¢in
1961 Anayasasi'na kadar uygulama bdyle devam etmistir™.

1.4.4.2. 1961 Tarihli Anayasa Donemi

1961 Anayasasi bir tepki anayasasidir. Bu nedenle donemin sartlarina gore,
oldukca 6zgiir bir Anayasa yapilmistir. Toplant1 ve gosteri yiirliyligii diizenleme hakki da
Anayasada yerini bulmustur. 1961 Anayasasi'nin 28. maddesine: "Herkes, onceden izin
almaksizin, silahsiz ve saldirisiz toplanma veya gosteri yiiriiyiisii yapma hakkina
sahiptir. Bu hak, ancak kamu diizenini korumak icin kanunla simirlanabilir." hikmii
koyulmustur%.

6761 sayili kanunda izin sistemi Ongoriiliip halen yiiriirliikte olmasi, Anayasada
ise acik¢a dnceden izin alinmaksizin toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkina sahip oldugu
belirtilmis olmasi nedeniyle 6761 sayili kanun Anayasaya aykirilik teskil etmekteydi.
1924 Anayasasi doneminde kanunlarin Anayasaya uygunlugunu denetleyecek herhangi
bir mekanizma 6ngoriilmemesi nedeniyle kanunlar Anayasaya agikca aykiri olsa dahi
uygulaniyordu.

1961 Anayasasi ile Anayasa Mahkemesi kurularak kanunlarin Anayasaya

uygunlugu denetlenmeye baslandi. 6761 sayili yasanin 4. maddesinin 6. bendi ile 12.
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maddesinin f. bendinin Anayasaya aykir1 oldugu gerekcesi ile Anayasa Mahkemesi'ne
gidilmis, mahkemece bu maddeler Anayasaya aykir1 oldugu gerekgesi ile iptal edilmistir.
6761 sayil1 Kanunun 12. maddesinin f. bendine gore: "her nerede olursa olsun tezahiirat
veya gosteri veya protesto maksadiyla yahut maksadi mahsusa miistenit olarak
toplanilmast veya béyle bir toplantiya bilerek sebebiyet verilmesi veya hazirlanmasi
yahut bu hususta zabitaca alinan tedbirlere riayet olunmamas1" kanunsuz toplant1 ve
gosteri ylirlylisii sayilmistir. Anayasa Mahkemesi bu bendin incelenmesinde: "Gosteri
ve protesto maksadi ile yapilacak toplantilarin ve yiiriiyiislerin yasaklanmasi ve neyi
anlattig1 agikca anlasilmayan, her tiirlii yoruma elverisli bulunan -maksadi mahsusa-
gibi terimlerle belirtilen kurallar, kiginin temel haklarindan olan toplantt ve gosteri
yiirliylisiiniin belli sekil ve konularini kdkiinden kaldirmakta ve bu nedenle de hakkin
oziine dokunmaktadir." gerekgesiyle séz konusu fikray: iptal etmistir™.

Anayasa Mahkemesine iptali i¢in basvurulan bir diger madde 6761 sayili
kanunun 3.maddesidir. Madde igerigi: "toplant: ve gésteri yiirtiyiisten en az 48 saat énce
o yerin en biiyiik miilkive amirine ii¢ kisilik bir tertip heyeti tarafindan toplantinin
konusunu, amacini, yer, giin ve saati, izleyecegi yol ve istikameti, toplanma ve dagilma
verlerini, idare edenlerle konusanlarin kimliklerini ve ikametgahlarini gosterir bir
bildirimin verilmesi zorunludur" seklindedir. Anayasa Mahkemesi ise, bu maddeyi
dordiincti maddeden bagimsiz inceleyerek istenilen bilgi ve belgelerin kamu diizenini
korumak ve gerekli glivenlik dnlemlerini 6nceden almak igin gerekli oldugu konulan
kurallarin  yasaklayict bir igerige sahip olmamasi nedeniyle hakkin 6ziine
dokunmadi@1 gerekceleriyle basvuruyu reddetmistir 7. 6761 sayil1 kanunun bazi
hiikiimleri Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilsede 6761 sayili yasa genel olarak
Anayasaya aykirilik teskil ettigi i¢in 171 sayili yeni bir Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri
Kanunu kabul edilmistir. 171 sayili yasa elestirilebilecek yonlerine ragmen 6zgiirliik¢ii
bir yasadir.

171 sayili yasayla izin sistemi birakilip, bildirim sistemine gec¢ilmistir. 171
sayil1 yasaya gore en az 48 saat Once ve ¢alisma saatleri i¢cinde bir beyannamenin miilki

amirlige verilmesi hiikmii getirilmistir. Kanuna goére idare amirleri giizergahlar

% Anayasa Mahkemesi, 1962/208 Esas- 1963/1 Karar, 04.01.1963.
% Anayasa Mahkemesi, 1962/208 Esas- 1963/1 Karar, 04.01.1963.
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belirlerken “gidis - gelisi, giivenligi bozmayacak ve pazarlarin kurulmasina engel
olmayacak surette, toplantilarin genel olarak yapildigi, varsa elektrik tesisati olan
yerlerin" secilmesine dikkat edeceklerdir. 171 sayili yasada toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii
yerlerinin miilki amir tarafindan belirlenip ilan edilecegi, genel yollar ile parklarda,
mabetlerde, kamu hizmeti goriilen tesislerde TBMM'in bir kilometre mesafesinde
toplantilarin yapilamayacagi hiikiim altina alinmustir.

171 sayili yasa Ozgiirliik¢li bir yasa olsada 6zgiirliigiin kisitlanmasina neden
olacak hiikiimler de icermektedir. "Mahallin en biiyiik miilki amiri liizum ve zaruret
gordiigii takdirde, yiiriiyiislerin yapilacagr yollar ile istikameti tespit ve keyfiyeti
gerekgeli ve yazili olarak ilgililere teblig eder.” hiikkmii idareye yiiriiytisleri etkisiz hale
getirme olanag tanimustir. Yine 'yapilmakta olan bir toplanti ve yiiriiyiiste huzur ve
siikunu bozmak maksadiyla tehdit veya hakaret veya taarruz veya mukavemette
bulunanlar veya baska bir surette huzur ve siikunun bozulmasina sebebiyet verenler
cezalandiritlir" hilkkmiinde baska bir surette ifadesi keyfi yorumlara acik olmasi
nedeniyle 6zgiirliigiin kullanimimni simirlandirmistir®,

171 sayili kanunun uygulamasinda zamanla bir¢ok sorun ortaya c¢ikmistir. Bu
nedenle 171 sayili kanunda bir¢ok degisiklik yapilmistir. Ancak yapilan degisiklikler
higbir zaman ozgiirliikten yana olmamustir. Cikartilan kanunlarla 171 sayili yasaya
eklenen baz1 maddelerin Anayasaya aykir1 oldugu gerekgesi ile Anayasa Mahkemesi'ne
bazi yasalarin iptali i¢in bagvurulmustur. Bu donemde Anayasa Mahkemesi 6niine gelen
davalarda oldukca 6zgitirliik¢ii kararlar vermistir™.

171 sayili yasaya degisikliklerle idareye: "devletin iilkesi ve milleti ile
biitiinliigiiniin, milli giivenligin, kamu diizeninin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel
saghgin gerektirdigi hallerde toplanti ve yiiriiyiisii on giinii asmamak ve bir defaya
mahsus olmak iizere erteleyebilme yetkisi' taninip ayrica "aynt giin de birden ziyade ilde
toplanti ve gosteri yiiriiyiisii yapilmak istenip de, toplantinin giivenligini saglamak iizere
ilgili valilerce Icisleri Bakanligindan takviye istenmesi halinde, bu istegin Bakanlikca
karsilanamayacagr kanaatine varilmas: halinde bir kisim illerdeki toplantilarin

yapilmasini 10 giinii agsmamak ve bir defaya mahsus olmak iizere ertelemeye Icisleri

% Akin, age, sf. 174.
% Ulgen, age, sf. 64.
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Bakant yetkili" kilimmisti. Bu degisikliklerin Anayasaya aykirili§i nedeniyle iptali
istenmis Anayasa Mahkemesi: "bu hiikiimler toplanti ve gosteri yiirtiyiislerinin
bunlardan yararlanacaklarin istedikleri zamanda degil, idarenin arzuladigi zamanda
vapilmasina olanak saglamakta, iistelik erteleme siiresi sonunda da bunlari ortiilii
bi¢imde yapilamaz hale koymakta, zamaninda yapilmasini engelledigi icin, toplanti ve
gosteri yiirtiyiisiiniin amacina ulagmasini giiglestirici ve etkisini ortadan kaldirici nitelik
tasimakta, uygulayicilarin kisisel goriis ve anlayislarina gére ozel yorumlara elverigli,
keyfilige dek varabilecek uygulamalara neden olabilmekte ve anayasa koyucunun erek
ve amacina uygun disen bir yasal diizenleme isini gérebilecek nitelikte
bulunmadigindan" bahisle bu hilkmii iptal etmistir. Ayrica "toplantinin devamini
imkansiz kilacak genel siikun ve diizeni bozacak sézlii veya fiili saldirilar nedeniyle
toplantilarin dagitilabilecegi" hitkkmiinde gecen sozle veya kismi da iptal edilmistir'®.
1.5. TOPLANTI VE GOTERi YURUYUSU HAKKININ iFADE OZGURLUGU
ILE ILISKIiSI

Toplant1 ve gdsteri yiirliylislerinin amacinin bir diislinceyi ifade etme olmasi,
toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakki ile ifade 6zgiirliigii arasinda birbirinden ayrilamaz bir
bag olmasi nedeniyle ifade Ozgiirliigiinii kisa bir sekilde aciklamanin gerekliligine

inaniyoruz.

Diisiince; insan beyninin bir etkinligi olup kisinin i¢ yasam alaninda meydana
gelir. Diistince hukuk veya toplum tarafindan diizenlenemez, sinirlanamaz. Diisiincenin
insan beyninin i¢inde kalmasina diisiincenin 6znelligi denir. Diislincenin bir bigimde
ifade edilmesine, kisinin kendisi disinda algilanmasina ise diisiincenin nesnellesmesi

denilmektedir'®

. Anayasanin 25. maddesinde: "Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine
sahiptir. Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz; diisiince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz." seklinde
belirtilerek diisiince 6zgiirliigli vurgulanmis ise de aslinda diisiince insani bir yeti olmasi
nedeniyle kisinin dogasinda vardir. Hukuk diizenleri sadece diisiincenin ifade edilen

kisimlarini diizenleyebilir.

100 Anayasa Mahkemesi, 1976/27 Esas- 1976/51 Karar, 22.11.1976.
afizogullar1 Zeki, Laiklik, inang, Diisiince ve ifade Hiirriyeti, Ankara, 1997, sf. 80.
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Buna karsin ifade kavrami; kisinin i¢ duygu ve diisiincelerini sozlii, yazili veya

eylemsel hareketlerle anlatmasi seklinde tanimlanabilir.

Diisiinceyi agiklama veya ifade ozgiirliigii ise; "[nsamin serbestce haber ve
bilgilere, baskalarinin fikirlerine ulasabilmesi, edindigi diisiince ve kanaatlerden dolay
kinanamamasi ve bunlart tek basina ya da baskalariyla birlikte (toplanti, dernek,
sendika vb.) c¢esitli yollarla (soz, basin, resim, sinema, tiyatro vb.) serbestce ifade
edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi  ve

yayabilmesidir'%%.

Diisiinceyi acgiklama ve ifade hiirriyeti AIHS'nin 10/1. maddesinde: "Herkes
ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve
tilke simirlart gozetilmeksizin, kanaat ozgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme
ozguirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini
bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir." seklinde diizenlenmistir.

Anayasamizin 26. maddesinde de: "Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi,
resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina
sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak
va da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya
benzeri yollarla yapian yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir."

seklinde diizenlenerek ATHS ile paralel bir diizenleme ile yerini almistir.

AIHM Kkararlarinda, ifade hiirriyeti sadece itibar gdren veya zararsiz yahut
Oonemsiz sayilan haberler ya da fikirler bakimindan degil, ayn1 zamanda devlet yahut
halkin bir boliimii i¢in aykiri, kural disi, sasirtict veya endise verici cinsten olanlar igin

de gecerli oldugu belirtilmistir.

Ifade 6zgiirliigiine miidahalelerin hep kamu giiciinii elinde bulunduran kurumlar
tarafindan meydana geldigini de disiinlirsek, kamu giiclinii elinde bulunduran
makamlar1 isgal eden kisilerin hosuna gitmeyecek diisiincelerin ifade edilebilmesi de

ashinda diisiince ozgirligiiniin gerekliligidir'®. Kamusal elestiri sayesinde azinlig

192 Tankuter Korkut( Editér), Kaboglu ibrahim Ozden, insan Haklari, istanbul, 2000, sf. 106.
1_(_)3Binici Hiisamettin, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 10. maddesinde Diizenlenen Ifade
Ozgiirliigiine Genel Bir Bakis, Adalet Dergisi, Say1:19, 2004, sf. 1.
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yoneten ¢ogunluk karsisinda, zayif konumda olan azinlia sistem igerisinde s6z hakki
taninmis olur'®,

[fade 6zgiirliigii demokrasiye islerlik kazandirir, gergeklerin ortaya ¢ikmasina

195 “ffade 6zgiirliigiiniin olmadig bir yerde demokrasiden bahsedilemez.

yardimct olur
Ozellikle demokrasinin unsurlarindan olan se¢me ve segilme olgularinin anlamini
bulabilmesi i¢in vatandaslarin gerceklere ulasabilmesi gerekir. Gergeklere ulasmanin
yaninda vatandasin elde ettigi bilgileri elestirebilmesi, kendi dogrularin1 savunabilmesi
ve kendi dogrularini ifade edebilmesi de gereklidir.

[fade 6zgiirliigii aslinda bilgi ve fikir almak 6zgiirliigiinii, diisiince ve kanaat

zgiirligiinii ve diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiinii i¢inde barindiran iist bir kavramdir'®.

Ifade 6zgiirliigii aym1 zamanda baska bilgi, belge ve diisiincelere ulasabilme,
farkli diistinceleri art1 ve eksileri ile diislinebilme imkan1 da getirdigi i¢in sadece insani
bir yeti olan "diisiince"nin olusumunda en etkin unsurdur. ifade dzgiirliigii kisinin kendi
yeteneklerini gelistirmesini ve kendi gelecegini etkileyecek kararlar1 verebilmesini

saglar.

Ifade 6zgiirliigiiniin bulundugu iilkelerde bireylerin kiiltiir ve sanat alanlarinda
gelisimi ileridir. Ifade o6zgiirliigiiniin oldugu yerde sanatci kendini &zgiirce ifade
edebildigi i¢in sanat gelisir. Aksi halde sanat¢inin ortaya ¢ikardigr eserler 6zgiin degil,

giicii elinde bulunduran kisilerin diisiincelerinin ¢esitli sekilde ifade edilmesi olur.

Ifade 6zgiirliigii aslinda bircok temel hak ve hiirriyetin temelini olusturur. Ayni
zamanda yasam hakk: da dahil tiim haklarin korunmasi ancak bireylerin diisiincelerini
ozgiirce ifade edebilmelerine baglidir. Ifade 6zgiirliigiiniin olmadig1 bir yerde kisiler hak

ve hiirriyetlerini savunamaz™’.

104 Erdogan Mustafa, insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Ankara, 2012, sf. 217.

1% Dyran Hasan, ifade Ozgiirliigii ve Tiirkiye, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:14,
Sayi:1, 20006, sf. 62.

1% Yetik Engin, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda
Ifade Ozgiirliigii Kavrami, Adalet Dergisi, Say1:19, 2004, sf. 3.

Y7Bozkurt Enver/ Dost Siileyman, Avrupa insan Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii ve Tiirkiye,
Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7, Say1:1, 2002, sf. 48.
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[fade 6zgiirliigii smirsiz bir ozgiirliik degildir. Ifade Ozgiirliigiiniin smirsiz
kullanim1 baska kisilerin hak ve hiirriyetlerine zarar verebilecegi icin belli sartlara bagh
kalinarak smirlanabilir. AIHS'nin 10/2 maddesine gére: "Gérev ve sorumluluklar da
yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla éngériilen ve demokratik bir toplumda
ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmast ve su¢ islenmesinin oOnlenmesi, saglhgin veya ahlakin,
baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin onlenmesi
veya yargi erkinin yetki ve tarafsiziiginin giivence altina alinmasi igin gerekli olan bazi

formaliteler, kosullar, sitnirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir"

Anayasamizin 26. maddesinde de ifade Ozgiirliiglinlin sinirlandirma sekil ve
kosullar1 "Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiintin
korunmasi, suclarin énlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, devlet sirri olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin gsohret veya haklarinin, ozel ve aile
hayatlarinin yahut kanunun ongdordiigii meslek swrlarmmin korunmast veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabiliv. Haber ve
diigiinceleri yayma araglarimin kullanilmasina iliskin diizenleyici hiikiimler, bunlarin
yayimmini  engellememek kaydiyla, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin
simirlanmast sayilmaz. Diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullaniimasinda

uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir." seklinde ifade edilmistir.

Ifade ozgiirliigiine getirilen sinirlamalar bazi durum ve kosullarda mesru

sayilabilir:

-Ifade ozgiirliigiinii simwrlayan kurallarin ve uygulamalarin tarafsiz olmasi
gerekir. Tarafsiz olmanin ilk kosulu da esitlik ilkesidir. ifade 6zgiirliigii herkese tanman
bir haktir. Bu nedenle bazi kesimlere ifade 6zglirliigli konusunda imtiyaz taninamaz.
Hiikiimetin Gviilmesine izin verilitken elestirilmesine de izin verilmelidir. A parti

liderinin elestirilmesine izin verilirken B parti liderinin elestirilmesi yasaklanamaz.
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[fadelerin sirf igerigine bakilarak ifade 6zgiirliigii kisitlanamaz. Toplumun biiyiik bir

kesimi tarafindan begenilmeyen diisiinceler de ifade edilebilmelidir*®,

Bu duruma istisna olarak yapmis olduklar1 gorev, bulunduklar1 6zel kosullar
nedeniyle yargi mensuplari, askerler gibi kisiler sorumluluk bilincinin geregi olarak

ifade 6zgiirliigiinden daha az faydalanirlar.

-Kisitlama nedenleri ve bu kurallara uymamanin sonuglari yasayla belirlenmis
olmalidir. Temel hak ve hiirriyetlerin nasil kisitlanacagi veya temel hak ve 6zgiirliiklere
miidahaleler sonucu kisilerin nasil cezalandirilacaginin yasalarla belirlenmesi hukuk

devleti ilkesinin geregidir'®

. Boylelikle bireyler ifade 6zgiirliiklerine yapilan keyfi
miidahaleleri engelleyebilirler. Bireyler yasalar ile 6zgiirliiklerinin siirmi belirleyebilir
ve sinirlart agmanin sonuglarini1 dngorebilirler. Burada tizerinde durulmasi gereken konu
yasalarin acik olmasi gerekliligidir. Muglak ifadeler iceren yasalar uygulayicilar

tarafindan 6zgiirliigii kisitlar ve neredeyse yok eder sekilde uygulanabilmektedir.

-Ifade ozgiirliigii simirlandirilirken hakkin icerigine asla dokunulmamalidir:
Buacidan, AIHS'nin 17. maddesi sdyle demektedir: "Bu sdzlesmedeki higbir hiikiim, bir
devlete, topluluga veya kisiye, sozlesmede taninan hak ve 6zgiirliikklerin yok edilmesi
veya  bunlarin  soézlesmede ~ Ongoriilmiis  olandan  daha  genis  Olgiide
sinirlandirilmalarimiamaglayan bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakk:

verdigi bigiminde yorumlanamaz."

-Kisitlama demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmalidir. Ifade
ozgirliigiine getirilecek bir kisitlamanin demokratik bir toplumda “zorunlu 6nlem”
sayilacak nitelikte olmas1 gerekir. Bu durum AIHM Kkararlarinda her iilke icin iilkelerin
kendi durum ve kosullar1 géz oniine alinarak degerlendirilmektedir''®. Demokrasiler
temel hak ve Ozgiirliiklerin giivence altina alindig1 rejimlerdir. Ifade 6zgiirliigiinii
onemli Olgiide kisitlayan veya onu kullanilamaz hale getiren sinirlamalar demokratik

toplum diizeni ile bagdasmaz. Ifade 6zgiirliigiinii simirlamanin nedenleri, kosullari,

1% Aydin Oykii Didem, Diisiince Ozgiirliigiiniin Anlam1 ve Islevi Isiginda Diisiince Ozgiirliigiinii
Sinirlamanin Anayasalligi, Hacettepe Hukuk Fak. Dergisi. Cilt:1, Say1:2, 2011, sf. 48.

190 zbey Ozcan, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Isiginda ifade Ozgiirliigii Kisitlamalari, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 62, Sayi:1, 2013, sf. 102.

19 Reisoglu Safa, Uluslararasi Boyutlariyla insan Haklar1, Istanbul, 2001, sf. 72.
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sonuglar1 yontemi demokrasi ile bagdasir sekilde olmalidir. Asil olanin ifade 6zgiirligi
oldugu sadece istisnai durumlarda 6zgiirliige miidahale edilebilecegi unutulmamalidir™?.

-Ifade 6zgiirliigiinii stmrlandirmanmin mesru bir amact olmalidi. AIHS'de ve
Anayasada sayili sinirlama sebepleri sinirli olarak sayilmistir. Kamu otoriteleri devletin
cikarlarim1 koruma amacli; milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin
temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi,
halkin ¢ikarlarim1 koruma amagly; sagligin veya ahlakin, toplumun ¢ikarlarint koruma
amaclt; suclarin énlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, kamu makamlarinin ¢ikarlarini
koruma amacli; devlet sirri olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi,ruma
amacly; devlet sirri olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, bireylerin 6zel
cikarlar1 koruma amacly; baskalarinin séhret veya haklarinin, ézel ve aile hayatlarinin
vahut kanunun ongordiigii meslek sirlarimin korunmasi, yargi organlarinin itibarmni
koruma amacl; yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi
nedenlerine bagh olarak ancak ifade 6zgiirliigiine kisitlama getirebilirlerm.

Sinirlama sebepleri sinirh sayida sayildig: i¢in hiikiimetin ya da bir partinin,
dernegin, vakfin, sendikanin ya da bir kisinin etkinliginin ve itibarinin korunmasi veya
yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi1 amaciyla ifade 6zgiirliigiine miidahale
edilmesinde mesru amag vardir denilemez. Ciinkii AIHS'de ve Anayasada etkinligi ve
itibar1 korunmasi veya yetki ve tarafsizligiin giivence altina alinmasi1 gereken organ
olarak sadece yarg1 erki gosterilmistir™,

Kamu giivenligi, milli giivenlik gibi kavramlar otoriteler tarafindan bazen g¢ok
genis yorumlanabilmektedir. ATHM kamu giivenligini tehlikeye diisiirecek sdylemlerin
degerlendirilmesinde kullanilacak bir takim kriterler belirlemistir:

-Ifade sahibinin 6zelligi; dini lider veya bir hareketin 6nderi olan kisiler gibi

diisiincelerinin kitleleri harekete gegirecek nitelikte olmasi

-Ifadenin yapildig1 ortam; 6liim olaylarin arttig1 ortamlar

Caliskan Bilal, Avrupa insan Haklart Mahkemesinin ifade Ozgiirliigii Kararlarinda Demokratik Toplum

Kriterleri, Adalet Dergisi, Say1:15, 2013, sf. 2.

129ahin Kemal, insan Haklar1 ve Ozgiirliik Boyutuyla ifade Ozgiirliigii, Kocaeli, 2009, sf. 391.
3Macovei Monica, ifade Ozgiirligii,http:/tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/io-
aihs.pdf.(erisimtarihi:15.01.2015, sf. 65.)
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-Ifadenin kamuya agiklanis bicimi; ¢ok genis katilimli toplant1 veya gosteriler
sirasinda

-ifade igeriginin kin ve nefrete tahrik edici nitelikte olmasi™*.

-Olciiliiliik ilkesine uyulmahdir. ifade 6zgiirliigiinii kisitlamak icin alinan tedbir,
ulasilmak istenen hukuka uygun amaci gerceklestirmek bakimindan en uygun arag
olmalidir. Bireyin ifade 6zgirliigliniin kisitlanmasi eyleminde bireye verilecek zararla

kamunun elde edecegi yarar arasinda denge kurulmalidir**®

. Konugmacinin beyanini
engellemek icin konusmaci siddete maruz birakilamaz. Konusmacinin ifadelerinde
kiiciik bir kisim kamu diizeni acisindan tehlikeli goriildii diye topluluklara hitap etmesi
tamamen yasaklanamaz.

Daha once belirtildigi gibi insan diisiince ve kanaatlerini ¢esitli sekillerde ifade
eder. Basin yoluyla, resim, sinema, miizik gibi cesitli sanatsal faaliyetlerle, toplant1 veya
gosteri  ylirliylisii  yaparak diisiincelerini anlatmaya c¢alisir. Saydigimiz tiim bu
faaliyetlerde amag diisiinceyi ifade etmektir.

Ifade dzgiirliigii, cagdas demokrasilerin temel taslarindan biri olmasimin yaninda
AIHS'de var olan pek ¢ok hak ve dzgiirliigiin kullanilabilmesi i¢in énkosuldur. Ifade
ozgirliigii bir nevi kaynak 6zgiirlik oldugu icin bircok hak ve 6zgiirliiglin olmazsa
olmaz sartini olustumrm.

AIHS ve Anayasada ifade ozgiirliigiiniin genel hiikiim (lexgeneralis) olarak
diizenlendigini toplanti ve gosteri yiriiylisii diizenleme hakkinin ise 06zel hiikiim
(lexspecialis) seklinde ayrica belirtilerek koruma altina alindigimi gériiyoruz. Ifadeler
toplantt veya gosteri yiirliylisii diizenlenerek anlatilmaya calisildiginda 6zel olarak
diizenlenen AIHS'min 11. maddesi ve Anayasanin 34. maddesindeki hiikiimler

uygulanacaktir (Lexspecialis- lexgeneralis)™’.

WTopaloglu Ali, Diisiince Ozgiirliigii, Adalet Dergisi, Say1: 46, 2013, sf. 114.

SErdem Jiilide Giil, Olgﬁlﬁh’ik Tlkesinin Idarenin Takdir Yetkisinin Kullanimindaki Yeri, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 62, Say1:4, 2013, sf. 985.

18 K aragdz Kasim, ifade Ozgiirligii ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Smirlandirilmast
Sorunu, Ankara tiniversitesi Doktora Tezi, Ankara, 2004, sf. 59.

Y7 Tezcan Durmus/ Erdem Mustafa Ruhan/ Sancakdar Oguz/ Onok Rifat Murat, insan Haklar1 El Kitabr,
Ankara, 2006, sf. 194.
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2.BOLUM
1982 ANAYASASINDA TOPLANTI VE GOSTERI YURUYUSU
OZGURLUGUNUN DUZENLENISI

1970-1980 yillar1 arasinda Tiirkiye'deki kaos ortaminin artmasi sonucu yeni bir
Anayasa yapilmistir. 1982 Anayasast kendisinden once yapilan diger biitliin anayasalar
gibi tepki anayasasi1 olmustur. Ulkede olusan karisikligin nedeni 1960 Anayasasi'ndaki
Ozgiirliik¢ii yaklagima baglanmis bu nedenle devlet- 6zgiirliikk- birey iliskisinde devlete

oncelik tamnmustir. 1960 Anayasasi'na gore 6zgiirliiklerin alam daraltilmistir™®,

1982 Anayasasimin 34. maddesinin ilk halinde toplant1 ve gosteri yiirlyiisii

diizenleme hakki su sekilde diizenlenmistir:

"Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplant1 ve gosteri yiirtiytiisii

diizenleme hakkina sahiptir.

Sehir diizeninin bozulmasimi Onlemek amaciyla yetkili idari merci, gosteri

ylirllylistiniin yapilacagi yer ve giizergahi tespit edebilir.

Toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak

sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.

Kanunun gosterdigi yetkili merci, kamu diizenini ciddi sekilde bozacak olaylarin
cikmasi veya milli giivenlik gereklerinin ihlal edilmesi veya Cumhuriyetin ana
niteliklerini yok etme amaci giiden fiillerin iglenmesinin kuvvetle muhtemel
bulunmasi halinde belirli bir toplant1 ve gosteri yiirllylisiinii yasaklayabilir veya iki ay1
asmamak iizere erteleyebilir. Kanunun, ayni sebeplere dayali olarak bir ile bagh
ilgelerde biitiin toplant1 ve gosteri yiirliyliglerinin yasaklanmasini 6ngdrdiigii hallerde bu

siire Ui¢ ay1 gecemez.

Dernekler, vakiflar, sendikalar ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar

kendi konu ve amaglar1 disinda toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleyemezler."

1982 Anayasasi oldukc¢akazuistik bir anayasadir. Kanunla diizenlenmesi gereken

bircok konu Anayasa ile diizenlenmistir. Anayasanin 34. maddesinde uygulanacak sekil,

Wisobren, age, sf. 71.
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sart ve usuller kanunla gosterilir seklinde belirtilmesine ragmen kanun veya

yonetmelikle diizenlenebilecek hiikiimler Anayasa i¢inde yer almustir™>.

1982 Anayasasi'nin ilk halinde derneklerin, vakiflarin, sendikalarin ve kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin kendi konu ve amaglar1 disinda toplanti ve
gosteri yiirliylisii diizenlemelerinin yasaklanmasinin ile sivil toplum kuruluslarinin

siyasetten uzaklastirilma amacina yonelik oldugu savunulmaktadir?.

34. maddenin ilk halinde dikkat ¢eken bir diger hiikiim ise; 171 sayili kanunda
yapilan degisiklik ile idareye taninan 10 giinlilk erteleme yetkisinin, Anayasa
Mahkemesi'nce 1961 Anayasasi'na aykirilik teskil ettigi, hakkin 6ziine dokundugu
gerekgeeleriyle iptal edilmis olmasina ragmen, 1982 Anayasasi'nda idareye toplanti ve
gosteri yiirliylislinli daha uzun siireli olarak erteleme ve yasaklama yetkisinin taninmis

olmasidir*?!,

Toplant1 ve gdsteri yliriiylisii diizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak
sekil, sart ve usullerin belirlenmesi amaciyla 06.10.1983 kabul tarihli 2911 Sayili
Toplant1 ve Gosteri Yiirtiytisleri Kanunu ¢ikartilmistir. Anayasa ve 2911 sayili kanunun
uygulamasindaki bazi usuller ise 08.08.1985 tarihli Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri

Kanunun Uygulanmasina Dair Y 6netmelik'te diizenlenmistir.

1982 Anayasasinda ve 2911 Sayili Yasada Avrupa Birligi uyum siirecinde (2001-
2004) cikartilan uyum paketleri ile Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi dogrultusunda

bir¢cok olumlu, 6zgiirliikten yana olan degisiklikler yapllmls‘ur122

1982 Anayasasinin 34. maddesi 2001 yilinda yapilan degisikliklerle yeniden

diizenlenmistir.

"Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii

diizenleme hakkina sahiptir.

"Tezi¢ Erdogan, Anayasa Hukuku, istanbul, 2003, sf. 148.

2 Tanér Biilent/ Yiizbasioglu Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul, 2001, sf.

175.

2 Tanér/ Yiizbasioglu, age, sf. 175.

122 y11dirim Zeki, Tiirkiye'de ifade ve Basin Ozgiirliigii Sorunu; Avrupa Birligi Uyum Siirecinde ifade ve
Basin Ozgiirliigii Alaninda Yapilan Caligmalar, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
XVI, say1:1-2, Erzincan, 2012, sf. 63.
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Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin 6nlenmesi, genel saglhigin ve genel ahlakin veya bagkalarmin hak ve

Ozgiirliiklerinin korunmasi1 amaciyla ve kanunla sinirlanabilir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak

sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir"(AY md.34)

Anayasanin 34. maddesinde 2001 yilinda yapilan degisiklik Avrupa Birligi
Uyum Paketi kapsaminda yapilmistir. Toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakki

AIHS cercevesinde diizenlenmistir.

2911 sayili yasanin ilk hali ve yillar i¢inde yapilan degisiklikler calisma icinde
karsilastirmali olarak ele alinacaktir.
2.1. TOPLANTI VE GOSTERi YURUYUSU HAKKININ KULLANIM
ESASLARI

Giliniimiizde birey olarak siyasi iradeyi etkileme olasiliginin neredeyse imkansiz
olmasi nedeniyle vatandaglar 6zellikle toplant1 ve gosteri yiiriiylisleri aracilifiyla siyasi
iradeyi etkilemeye ¢aligmaktadirlar. Bu nedenle toplanti ve gosteri yliriiylsleri
demokrasinin vazgecilmez unsurlarindandir. Toplanti ve gosteri yliriiyiisleri diistinceleri
ifadenin bir araci olsa da halklar tarafindan kolektif olarak kullanildig1 i¢in siyasi
iradeler acisindan her zaman "tehlikeli hareketler" olarak kabul edilmistir. Bu nedenle
toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakk: her ne kadar Anayasada 6zglirliik¢ii bir dil ile toplant1
ve gosteri ylirliylisii hakkinin kamu diizeni, milli giivenlik, su¢ islenmesinin énlenmesi,
genel saglhigin ve genel ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
amaciyla sinirlanabilecegi belirtilmis olsa da siyasi idareler tarafindan kanunlar ve
yonetmeliklerle hakkin kullaniomina Anayasadaki temel kriterler disinda ¢esitli

sinirlamalar getirilmistirlzs.

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiine getirilen sinirlamalarin biiyiik bir kismi siyasi
nedenlerden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakki

kolektif haklardan olmasi nedeniyle kargasa olusmasina elverisgli ortamlar1 saglar. Bu

123 Fyrat Engin, Toplanma Ozgiirligii ve Siurlart Toplumsal Olaylara Miidahalenin AIHS'nin 3. Maddesi
Kapsaminda Degerlendirilmesi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:5, Say1:19, Ankara, 2004, sf.
748.
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baglamda kaos ortaminin engellenmesini saglamak amaciyla da toplanti ve gosteri
yuriiylisii hakkina bir takim sinirlamalar getirilmistir. Herkesin sahip oldugu hak ve
ozgiirliikleri kullanabilmesi icin Ozgiirliikkleri bir sinir i¢inde tutmak gerekir. Bu
siirlama bazen sinirsiz bir 6zgiirliigiin diger 6zgiirliikleri yok etmemesi i¢in bazen de

kamu diizenini ve toplum hayatinin gereklerini saglamak i¢in kabul edilmistir*®*,

Bireyler ¢cogu zaman tek baslarina yapmayacaklar1 veya yapamayacaklari seyleri
topluluk halinde daha kolay yapabilmektedir. Toplanti ve gosteri yiiriiyilislerinde bireyler
kitle psikolojisinden etkilendikleri i¢in kendilerine hakim olamayabilirler. Bu tiir
durumlarda bireyler daha kolay kiskirtilmaktadir. Bu durumlardan dolay: toplantt ve
gosteri yiirliylisleri kamu diizenini bozabilecek tehlike arz etmektedir. Kamu diizeninin
bozulmamas:1 ve kamu giivenliginin tesisi i¢in bugiin bir¢ok iilkede de toplanti ve
gosteri yiirliytisii hakkimin kullanimina bir takim simirlamalar getirilmistir 125 Bu
boliimde toplant1 ve gdsteri yiirliylisiine getirilen sinirlamalar1 ve kullanim esaslarini
inceleyecegiz.

2.1.1. SILAHSIZ VE SALDIRISIZ OLMA

Anayasa toplantt ve goOsteri yiiriiylislerinin silahsiz ve saldirisiz olmasi
gerektigini, AIHS ise bariscil nitelikli olmasi gerektigini belirtmistir. Ozgiirliiklerin
sinir1 bagka kisilerin hak ve hiirriyetlerine zarar vermemektir. Bu durum bireylerin sahip
oldugu haklarin dogal siniridir. Toplantt ve gosteri yiiriiyiisii hakki da ancak baska
kisilerin hak ve hiirriyetlerine zarar verilmedigi zaman kullanilabilir. Aslinda bu tim
ozgirliikler icin gecerli objektif sinirdir. Toplant1 ve gosteri yiirliylislerinin ise tarihi
gelisimi sliresince ¢ogu zaman silahli isyan ve ayaklanmalar seklinde ortaya ¢ikmis
olmasi ve bu tiir etkinliklerde genellikle siddete basvurulmasi nedeniyle AIHS'de,

Anayasada ve TGYK'de metin i¢inde ifade edilmistir*.

Anayasa ve AIHS ile koruma altina alman toplanti ve gosteri yiiriyiisleri barigcil
bir sekilde yapilanlardir. Bir toplantinin barig¢il olmasi ise her seyden once toplanti ve

gosteri yliriiylisinii organize eden ve katilanlarin niyetidir. Organize edenlerin ve

124 Akin ilhan, Kamu Hukuku, Istanbul, 1993, sf. 398.
125 Firat, age, sf. 751.
126 K alabalik Halil, insan Haklar1 Hukuku, 3.baski, Ankara, 2013, sf. 490.
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katilanlarin niyeti siddete bagvurmak veya siddete ¢agr1 yapmak ise higbir hukuk diizeni

tarafindan bu tip toplanti ve gosteri yliriiyiisleri korunmaz®?’.

Toplant1 ve gosteri yiirliyiislerinin bariscil olmasi yani silahsiz ve saldirisiz
olmasi gerekir. Silah bir siddet aracidir. Demokratik toplumlarda bireyler haklarini
kullanirken veya ararken siddete bagvurmaz. Bu nedenle bireylerin toplant1 ve gosteri
yiirliylisii hakkini1 kullanirken silahsiz olmalar1 gerekir. Silah kelimesi TCK'ye gore
oldukga genis icerikli bir tanima sahiptir. Ancak TGYK'nin, kanuna aykir1 toplant1 ve
gosteri ylriiyiigleri baghigr altinda diizenlenen 23. maddesinde ategli silahlar, patlayici
maddeler .....seklinde diizenlenmisti. Bu nedenle toplanti ve gosteri yiirliytliglerinde
molotof adi verilen el yapimm patlayicilar1 kullanan kisilere karsi cezai yaptirim
olmuyordu. Kamuoyunun bu konuya verdigi tepkiler neticesinde TGYK'nin 23.
maddesine 27.03.2015 yilinda yapilan degisiklik 1ile toplanti ve gdsteri
yiirliylislerindemolotof, havai fisek gibi el yapim patlayicilar da kullanilmasi s6z
konusu toplant1 ve gosteriyi kanunsuz hale getirmistir. Bizce de saldirida kullanilmak
tizere yapilmus her tiirlii kesici, delici, yaralayici veya bereleyici alet ve molotof silah
kapsaminda kabul edilmelidir. Saldiri amaciyla yapilmamis aletler ise her olayda
niteligine gore degerlendirilmelidir'?®. Ornegin kalem saldirt amaciyla yapilmamus olsa
herhangi bir toplant1 ve gosteri yiirliylisii esnasinda delici alet olarak kullanilirsa silah

olarak kabul edilmelidir.

Barisgil amaglarla ortaya ¢ikan bir toplant1 ve gosteri yiiriiylisiiniin sonradan
saldirt seklinedoniismesinde de toplanti ve gosteri ylriiylisii hakkindan s6z edilemez.
Bireyler haklarmi kullanirken demokratik ve anayasal cercevede hareket etmeli,
provokasyona gelmemeli bagkalarinin haklarina zarar vermemelidir®®. Bu durumlarda
toplantinin veya gosteri yiiriiyiisiiniin dagitilmas1 Anayasaya ve AIHS'ye aykirilik teskil

etmez.

Kamil Kartal/Tiirkiye adli bir kabul edilebilirlik kararina konu olmus olan

olayda Kasim 2002 tarthinde ABD’nin Irak’a miidahale ihtimalini protesto etmek iizere

Y2 Tanyar, age, sf. 601-604.

128 Sirin, age, sf. 40.

129 Hangerli Stileyman/ Duru Haci/ Gergin Nadir, Toplumsal Olaylarda ve Kanunsuz Eylemlerde Katilim
ve Saldirganlik, Polis Bilimleri Dergisi, Cilt:15 Say1:2, Ankara, 2013 sf. 132.
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Taksim’de toplanan 150 kisilik bir gdsterici grubu Istiklal caddesinden Taksim’e dogru
ylriiylise gecer. Meydana varmadan Once polis barikati ile karsilagirlar. Polis sefi
gosterinin yasa dist oldugunu ihtar eder (gosteriyi 72 saat dnceden otoritelere haber
verme kuralina uyulmamis olmasi sebebiyle). Bunun iizerine gostericiler polislere
pankart sopalartyla vurmaya baglarlar. Polis gii¢ kullanarak gosteriyi dagitir ve 21
gosterici gozaltina alinir. Yapilan muayenelerde gostericilerin viicutlarinda darp izlerine
rastlanir. Ayn1 giin 24 kolluk mensubu da doktor muayenesinden geger ve raporlara gore
onlarin da viicutlarinda darp izlerine rastlamir. AIHM nin olayla ilgili olarak yapmus
oldugu tespitlere gore gostericiler polisin dagilin emri {izerine saldiriya ge¢misler, gerek
polise ait araglara gerekse de sivil araglara zarar vermisler ve olay yerinde bulunan
cesitli diikkanlarin camlarmi kirmislardir. Bu tespitleri yaptiktan sonra AIHM s6z
konusu gosterinin barig¢ll olmadigmi sdylemis ve bu sartlar altinda gosterinin
dagitilmasinin AIHS nin 11. maddesine aykir1 olmadigina karar vermistir'*,
Protopapa/Tiirkiye davasinda 35 basvurucu 1974 Kibris Baris Harekatinin 15.
yil doniimiinde harekati protesto etmek amaciyla Lefkose’nin AyiosKassianos
bolgesinde bir toplanti - gosteri yiirliylisiine katilir. Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri’nin Aralik 1989 senesinde yayinladigi rapora gore, 19 Temmuz 1989 giinii
1000 civarinda Kibris Rum Kesimi vatandasi gosterici Letkose’deki Birlesmis
Milletlerin (“BM”) kontroliindeki tampon bdlgesini zor kullanarak asmislar, BM
tarafindan konulmus olan tel orgiileri kesip ge¢misler ve yine bir BM gozetleme
kulesini tahrip etmislerdir. Daha sonra BM askeri tarafindan olusturulan kordonu
yararak eskiden okul olarak kullanilan bir binaya girmislerdir. Bunun iizerine KKTC
polisi devreye girmis ve aralarinda basvurucunun da bulundugu 111 gostericiyi
gbzaltina almistir. ATHM bu kararinda bir toplant1 gdsteri yiiriiyiisiiniin yasaya aykirt
olmasinin, bu toplant1 ve gosteri yiirliyiisiiniin dagitilmasi i¢in yeterli sebep olmadigini
sOyledikten sonra, bu hakka yapilacak miidahalenin, ancak gostericilerin siddete
basvurduklar1 durumlarda sugun onlenmesi ve bagkalarinin hak ve hiirriyetlerinin
korunmasi1 amacina yonelik oldugu nispette hakli olabileceginin altin1 ¢izmistir.

AIHM’ye gore KKTC polisinin olaya miidahalesinin sebebi otoritelerin gdstericiler

130 Kamil Kartal- Tiirkiye, Bagvuru No: 29768/03, 16.12.2008.
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tarafindan savunulan fikirleri tasvip etmemesi degil, s6z konusu gostericilerin siddete
basvurmalar1 idi (BM barikatinin delinmesi gozetleme kulesinin tahrip edilmesi gibi).
Bu sebeple gosterinin dagitilmasi, gdsterinin saldirgan karakterinden dolayi, 11. madde
ihlali olusturmamustir™".

Toplant1 ve gosteri yiirliylislerinde bazi gostericilerin siddete bagvurmasi toplanti
ve gosteri ylriyislerinin dagitilmasi i¢in yeterli degildir. Katilimcilarin bir kismi
tarafindan basvurulan siddet sinirli kalmis ve toplanti ve gosteriler barisgil niteligini
kaybetmemis ise siddete bagvurmayan kisiler icin toplant1 ve gosteri ylirliylisii hakki

devam eder**?,

AIHM'nin konuya bakis1 da toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisiiniin dagitilmasi icin
bariscil niteligini biiyiik 6lciide kaybetmesi gerektigi yontindedir.

Ezelin/Fransa davasina konu olan olayda basvurucu avukat bir takim mahkeme
kararlarii protesto etmek amaciyla diizenlenen bir gosteri yiirliytisiine katilir. Gosteri
esnasinda ise yer yer siddet hareketleri bas gosterir ve bazi kamu binalarina zarar verilir.
Bu davada Fransa Hiikumeti savunmasinda, bagvurucu avukatin bu siddet hareketlerine
sahsen katilmamasina ragmen, gosteriyi terk etmedigi, bdoylelikle aslinda siddet
hareketlerini pasif olarak da olsa onayladigini ileri siirmiis, bu durumda s6z konusu
avukatin bu gosteriye katilmasindan dolay1 almis oldugu disiplin cezasinin “demokratik
bir toplumda gerekli” oldugunu savunmustur. 14 Aralik 1989 tarihli raporunda Insan
Haklar1 Komisyonu Fransa Hiikiimeti’nin bu savunmasina itibar etmemistir. Komisyona
gore bir toplant1 ve gosteri ylirliylisiine katilan bireyin toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii
hakki, bu toplant1 ve gosteri yliriiyiisii sirasinda yer yer (“sporadique”) goriilen siddet
hareketleri sebebiyle kendiliginden ortadan kalkmaz. Birey bu siddet hareketlerine
katilmamus ise, bu kisinin 11. madde altinda giivenceye alinmis olan haklar1 korunmaya
devam eder. Burada 6nemli olan siddet hareketlerinin toplant1 ve gdsteri ylirliyligiiniin
genel olarak barigcil karakterini ortadan kaldirmamasidir. Komisyonun kullandig1 “yer
yer” (“sporadique”) sifatinin anlami budur. Eger siddet genellesmis ve toplanti ve
gosteri yiirliylisline global olarak hakim olmus ise, artik bariscil yapilan bir gosteriden

bahsedemeyiz. Ancak siddet hareketleri smurli kalmis ve toplantinin tamamina

Blprotopapa-Tiirkiye, Bagvuru No: 16084/90, 24.02.2009.
Y2 Tanyar, age, sf. 609.
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hakimolmamis ise, bu noktada toplantiya katilan ve siddet hareketlerinin disinda kalan
bireyler haktan yararlanmaya devam ederler. Burada ispat kiilfeti savunmay1 yapan
hiikumet iizerindedir. Hiikumet hakkin kullanilmasini engellemis ise, ya siddetin
toplantt ve gosteri yiirliylisliniin tamamina hakim oldugunu ispat edecek ya da s6z
konusu basvurucunun bizzat bu siddet olaylarina katildigini ispat edecektir™.

Toplant1 ve gosteri ylriiylisiiniin amacinin ve konusunun da baris¢il olmasi ve
baskalarinmin insan haklarini inkar etmemesi gerekir. AIHM, Hollanda Halk Birligi
Partisinin toplant1 i¢in hazirladig1 bildirilerde Hollanda'da yasayan beyaz irka mensup
olmayan kimselerin, istenmeyen yabancilar olarak zorla siir disi1 edilmelerini istemeleri
lizerine toplantinin yasaklanmasini, bagkalarinin hak ve Ozgiirliiklerini inkar ederek
wrkeilik yapilmasi olarak gérmiis ve bu tiir durumlarda idari makamlarin toplant1 veya
gosteriyi yasaklamasini ATHS'ye aykirt bulmanustir™,

AlHM'ye gore devletlerin barisgil amacgh toplantt ve gosteri yiirilyiisii
yapilmasini saglamak icin bir takim gorevleri vardir. AIHM'ye gére bariscil amaglarla
toplantt ve gosteri ylirliylisii yapma oOzglrliigii sadece devletin hi¢bir miidahalede
bulunmamasi1 degil, ayni zamanda devletin yasal ve barig¢il amagclarla toplant1 ve
gosteri ylriiyilisii yapilabilmesi i¢in gerekli makul onlemleri almasidir*®. AIHM'nin
21.06.1988 Tarihli 10126/82 noluPlattformarztefiirdasleben-Avusturya kararinda
devletlerin makul 6nlemler almasi gerektigini belirtmistir.

Maalesef iilkemizde tamamen bariggil gosteriler icin dahi yeterli Onlem
almmamaktadir. Ozellikle 2015 yili Haziran- Aralik aylari arasinda yapilmak istenen iki
barisgil gosteride yasanan olaylar iilkemizde toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme
hakkinin sadece Anayasal ve yasal metinlerde kaldigini, fiili olarak neredeyse hakkin
ortadan kalktig1 sonucuna bizi ulastirmaktadir.

Ulkemizde 2911 sayili kanunun 10. maddesine gére "Ayni yerde ayni giin
toplant1 yapmak {iizere ayr1 ayri diizenleme kurullarinca bildirim verilmisse ilk verilen
bildirim gecerlidir." Bu maddeye gore iki farkli gosteri ayn1 mekanda yapilamayacaktir.

Aynt il sinirlart iginde farklt mekanlarda gosteri yapilmasi miimkiindiir. Bununla beraber

133 Ezelin- Fransa, Bagvuru No: 11800/85, 26.04.1991.

B4nal, age, sf. 286.

135 Tezcan Durmus/ Erdem Mustafa Ruhan/ Sancakdar Oguz, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda
Tiirkiye'nin Insan Haklar1 Sorunu, Ankara, 2004, sf . 474.
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2911 sayili kanunun 15. maddesine gore "vali, emrindeki giivenlik kuvvetlerinin ve
gerektiginde yararlanabilecegi diger giiclerin bu toplantilarin glivenlik iginde
yapilmasini saglamaya yeterli olmadig1 kanisina varirsa, toplantilardan bir kismin1 on
giinii agsmamak {izere bir kez erteleyebilir. Bu ertelemede miiracaat 6nceligi goz oniinde
bulundurulur." 2911 sayili kanuna gore degil karsit gosteriler konusu farkli olan
gosteriler dahi ayn1 anda ayn1 mekanda yapllamazlge.

AIHM'ye gore ise barisgil bir gosteriye karsi bir gosteri yapilacak olmasi dahi
gosterinin yasaklanmasi i¢in tek basma yeterli degildir. Karsit gésterilerde bulunan
kigiler de toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakkindan yararlanmalidir. Devletin goérevi
gosterileri yasaklamak degil her diisiinceyi savunan insanlarin fikirlerini ifade etmesi
icin gerekli Onlemleri almaktir. Karsit gosterilerin  yapildigt durumlarda idari
makamlarin gorevi her iki gosteriyi yasaklamak yerine gosteri sirasinda siddet
hareketlerine basvuran kisileri engellemektir. Eger gosteri gruplarindan biri siddet
icerikli davraniglara yonelmisse her iki gosteri grubu degil siddete basvuran gosteri
grubu dagitilmali barigcil sekilde gosteri yapan topluluk toplanti ve gosteri yiiriiyiisii
yapma hakkini kullanabilmelidir'®’.

AIHM'in [Ilinden Birlesik Makedonyalilar Dernegi ve Ivanov- Bulgaristan
kararma konu olan olayda, Bulgaristan'daki Makedon azinligin haklarin1 korumayi
amag edinmis Ilinden adli bir dernegin, 12 Eyliil 2012 tarihinde Bulgaristan'da bir anitin
onlinde gosteri diizenlemesi sirasinda ¢ikan olaylarla ilgilidir. Gostericiler 12 Eyliil
giinii eski bir Makedon sairine ait bir anitin bir kilometre kadar yakinina kadar araba ve
otobiislerle gelmisler ve anita dogru ylirilylise gecmis ancak ylirlyislerini
tamamlayamamislardir. Clinkii s6z konusu anit 30 kisilik bir grup tarafindan ¢evrilmistir.
Bu grup, gostericilere dogru bagirmis ve kiifretmistir. Bu kisiler daha sonra dernek
tiyelerine saldirmis onlara fiziksel siddet uygulamis, biri gostericilerin birinin elinden
bayrag1 almis, bir digeri yine gostericilerden birinin elindeki posteri yirtmis ve yine bir
baskas1 gostericilerin elindeki kameranin kordonlarini kesmistir. Ayrica dernek
baskaninin anit ¢evresinde bir konugma yapmasi karsit grup tarafindan engellenmistir.

Polis ilerleyen sathalarda iki gosterici grup arasinda bir kordon olusturmus, ancak bu

136 Sirin, age, sf. 60.

537 Dogru/ Nalbant, age, sf. 436.
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olaylarin meydana gelmesini onleme konusunda yetersiz kalmistir. Dernek iiyeleri
AIHS'nin 11. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla Mahkeme'ye basvurmustur.
Mahkeme'ye gore, Sozlesme'nin 11. maddesinde giivence altina alinmis olan toplanma
ve gosteri ylriyiisii hakkinin devletlere yiikledigi yiikiimliiliikk, sadece toplant1 ve
gosteri ylriiylistine miidahale etmemekle sinirli degildir. Bunun disginda devletin bu
toplant1 ve gosteri yliriiyilislerinin baris igerisinde yapilabilmesini saglamak i¢in bazi
Oonlemler almas1 gerekmektedir. Mahkeme mevcut olayda polisin gostericileri karsit
gostericilerden korumakta ¢ekimser davrandiklarini gozlemlemistir. Mahkeme, karsit
gostericilerin saldirilarini engellemek amaciyla polisin daha erken davranmasi ve
gerekli tedbirleri almasi gerektigini belirtmis ve Sozlesmenin 11. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varmistir*®,

Aym sekilde Ollinger- Avusturya davasinda da AIHM yine, Avusturya
hiikumetini daha 6nce varolan bir gosteriyi veya toplantiy1 gerekce gostererek bir karsi
gosteriyi yasaklamasindan dolay1r mahkiim etmistir. Bu davada Paskalya Bayraminda 2.
Diinya Savasinda Nazi ordusunda 6len subaylar i¢in mezarlikta anma toreni yapilacaktir.
Bundan haberdar olan bagvurucu, bu térene karsi 2. Diinya Savaginda 6len Yahudileri
anmak i¢in gosteri yapma talebinde bulunmustur. Ancak bu talebi diger anma téreninin
varligr ve bu nedenle kamu diizeninin bozulacag1 gerekce gosterilerek reddedilmistir.
AIHM bu davada gatisma halinde olan iki hakkin oldugunu sdylemektedir. Bir tarafta
Nazi subaylarinin dini bir giinde anma téreni yapmasi nedeniyle gostericilerin AIHSmin
9. maddesi ile korunan din ve vicdan 6ziirliigii, diger taraftan bagvurucunun toplanma
ve gosteri yapma Ozgiirliigii. ATHM bu davada, basvurucunun kamuyu ilgilendiren bir
konuya halkin dikkatini ¢gekmek istedigini ve kendisinin gosteri yapma talebinin sartsiz
bir sekilde reddedilmesinin ulagilmak istenen amacla orantili olmadigint belirtmistir.
Baska bir yiirliyiisiin veya toplantinin olmasi basl basina bir gosterinin yasaklanmasi
icin yeterli degildir. Mahkeme, basvurucunun diizenlemek istedigi gosterinin mezarlikta
toplananlarin dini inanglara yonelik degil, 2. Diinya Savasinda 6len Nazi subaylarini
desteklemelerini protesto etmeye yonelik oldugunu ifade etmistir. Basvurucunun ve

beraberindekilerin yapmak istedikleri gosteri baris¢il niteliktedir; sarkilar esliginde ve

381]inden Birlesik Makedonyalilar Dernegi ve Ivanov- Bulgaristan, Bagvuru No: 44079/98, 20.10.2005.
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bandroller tasiyarak yapilmak istenmistir. Basvurucunun ve beraberindekilerin siddet
kullanacaklarin1 gdsteren higcbir belirti bulunmamaktadir. Kamu makamlari tarafindan
gerekli Onlemler alinarak basvurucu ve diger gostericiler gosterilerini mezarligin
etrafinda hi¢ sorunsuz yapabilirlerdi. Ulusal makamlar bu tedbirleri almak yerine,
mezarliktaki toplantiya daha fazla deger bigerek, haklar arasinda gerekli olan dengeyi
kuramamislardir. Bu nedenle AIHS'Tmin 11. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varilmigtir™.

Toplant1 ve gosteri yiiriiylisleri ifade 6zgiirliigiiniin bir araci olarak kabul edildigi i¢in
demokratik toplumlarda toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinde azinlik fikirler, toplumun
blyiikk bir kismii rahatsiz edecek fikirler dile getirilebilir. Toplanti ve gosteri
yiirliylisiinde dile getirilen fikirler toplumun biiyiik bir kesimini rahatsiz edecek olsa da
AIHM Kkararlarma gore bu tip toplant1 ve gdsteri yiiriiyiislerinin engellenmesi AIHS'ye
aykiridir.

AIHM, Barankevich-Rusya kararinda Moskava yakinlarindaki Chekhov sehri
evanjelik kilisesi rahibi, Eyliil 2002'de bu sehrin kamuya ag¢ik alaninda toplant1 ve
gosteri yiirliylisii yapilmas1 amaciyla valilikten izin talebinde bulunmustur. Valilik bu
basvuruyu reddetmistir. Valilige gore, evanjelik kilisesi mensuplari, o bolgede yasayan
insanlarin ¢ogunlugundan farkli bir dine sahiptirler; bu nedenle bu azinligin dini bir
konuda toplant1 ve gosteri yiirliylisii yapmasi, o yoredeki toplumun ¢ogunlugu tizerinde
belirli bir hosnutsuzluk ve memnuniyetsizlik yaratacaktir. Mahkeme kararinda, ulusal
makamlarin dayandiklar1 bu gerekgeyi kabul etmemis ve s6z konusu olayda basvurucu
evanjelik kilisesi rahibinin toplant1 ve gosteri yliriiyiisii hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varmigtir. Mahkemeye gore, cogulculuk, hosgorii ve bagkalarinin fikirlerine ve
inanc¢lara saygi, demokratik bir toplumun en 6nemli karakteristik 6zelliklerindendir.
Demokrasi, cogunlugun fikirlerinin her sartta iistiin tutulmasi anlamina gelmez; énemli
olan azinlikta kalan fikirlerin g¢ogunluk fikrine kars1 korunmasini saglamaktir.
Mahkemeye gore Rusya makamlari, farkli dine mensup insanlar arasinda belirli bir
gerginlik ¢ikmasini 6nlemek i¢in alternatif tedbirler arama yerine, ¢ogulcu demokrasiye

zarar verebilecek sekilde azinligin toplanma ve gosteri ylriiylisi hakkini tiimden

1390llinger- Avusturya, Basvuru No: 76900/01, 29.06.2006.
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ortadan kaldirmistir. Oysaki toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakki, ¢ogunluk bakimindan
rahatsiz edici veya kigkirtici olsa da, azinlikta olan fikirlerin korunmasi amacina hizmet
eder'®.

Karsit gosterilerin, ayni anda ayni mekinda yapilmasina iliskin AIHM
goriisiiniin  {ilkemizde uygulama imkani oldugunu diisiinmemekteyiz. Ulkemizde
genellikle toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinde tagkinlik meydana gelmektedir. Toplant1 ve
gosteri katilimcilarina disardan birgok miidahale yapilmaktadir. Hatta yapilan gosteri
yiirliylisleri esnasinda karsit fikirli bireylerle sans eseri karsilagilmast durumunda dahi
siddet icerikli olaylar meydana gelmekte ve kolluk kuvvetleri gerekli onlemleri
alamamaktadir. Bu nedenle ayni anda ayni mekanda iki farkli gosteri yapilmamasina
yonelik diizenlemeyi yerinde buluyoruz. Tim fikirlerin o6zgiirce ifade edilmesi
gerekliligine inanmakla birlikte yasama hakkina, bireylerin viicut ve benden biitiinliigi
hakkina dncelik verilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

3.1.2. ONCEDEN BILDIRIM ESASI

Ozgiirliiklerin diizenlenmesinde kullanilan sistemlerden birinin bildirim sistemi
oldugunu belirmistik. Ulkemizde toplant1 ve gdsteri yiirilyiisii hakki bildirim sistemi
esasina gore diizenlenmistir. Toplanti ve gosteri yliriyiisii hakkinin Anayasamizda
onceden izin almaksizin kullamilir seklinde diizenlenmis olmasi, bildirim sistemi

esaslar1 ¢cercevesinde diizenlenmesine engel teskil etmemektedir.

Bildirim sisteminde ama¢ kamu diizenini korumak ve 0Ozgiirliigiin
kullamlabilmesini saglamaktir'*'. Toplant1 ve gosteri yiiriyiisii gibi topluluk sekilde
kullanilan hak ve hiirriyetlerde kamu diizeninin bozulma ihtimalinin daha fazla olmasi

nedeniyle lilkemizde bildirim sistemi kullanilmaktadir.

Bildirim sisteminin iki tiirlii islevi vardir. {1k olarak bu sistemde idari makamlara
yapilmast planlanan toplantt veya gosteri ylriiylisliniin baris¢il oldugu konusunda
teminat verilmektedir. Ikinci olarak ise, bu sistem idari makamlara toplant1 ve gosteri
ylirliylisiiniin saglikli bir sekilde yerine getirilmesi igin gerekli tedbirler alma imkan

tanimaktadir. Boylelikle usuli sartlar yerine getirilerek onceden bildirilen toplant1 ve

0Barankevich-Rusya, Bagvuru No: 10513/19, 26.07.2007.
“sgbren, age, sf. 104.
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gosteri yiirliyiisiine devletin miidahale etmeme yiikiimliiliigii yaninda gerekli tedbirleri

alma ylikiimliiliigii de dogmaktadlrm.

Giiniimiizde Isvigre'nin bazi kantonlarinda her tiir genel toplant1 izin sistemine
tabidir. Amerika Birlesik Devletleri'nde ise cadde, sokak, park, bahce gibi kamu
miilkiine ait yerlerde genel toplantilarin yapilabilmesi i¢in idari makamlardan izin
alinmasi gereklidir. Ancak idari makamlarin bu yetkisi belli agilardan sinirlanmis ve bu
yetkiyi keyfi olarak kullanmalari 6nlenmistir. Uygulamada izin belgesinin yalnizca
halkin huzur ve siikinunun bozulacagi onceden acik ve yakin somut olgularin olmasi
halinde verilemeyecegi seklindedir. Amerika Birlesik Devletleri'nde mevcut sistem izin
sistemi olmasina ragmen toplant1 ve gosteri ylriiyiisii 6zgiirliigii ifade 6zgiirliigiiniin
devami goriildiigii i¢in olabildigince Ozgiirliikk¢ii yaklasim sergilenmektedir. Burada
istenen izin caddelerde trafik akisini saglamak mahiyetindedir. Ingiltere'de de kamu

miilkiinde olan genel yerler iin izin alinmasi gerekmektedir*®,

Toplanti ve gosteri yiirliylislerinin daha giivenli ortamlarda yapilmasini
saglamak amaciyla getirilmis olan bildirim sistemi Anayasanin lafzina uygundur.
Anayasamizda toplant1 ve gdsteri yiiriiylisli 6zgiirliigiiniin kullaniminin izne baglanmasi
yasaklandig1 i¢in izin sistemi disinda herhangi bir sistemin olmas1 Anayasanin lafzina
aykir1 degildir. Bununla birlikte bildirim sistemi giiniimiizde genellikle Anayasanin
ruhuna aykir1 olarak kullanilmaktadir. Bildirim sisteminde amag kisilerin ve kamunun
giivenligini saglamak olmasina ragmen bugiin lilkemizde bildirim sistemi neredeyse izin
sistemi haline getirilmistir. Bugiin bildirim sisteminin kurallarina uymadan yapilan
toplant1 veya gosteri yiirliylislerinde kamunun ve kisilerin giivenligine zarar verecek
herhangi bir durum olmamasina karsin yapilan toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri zorla
dagitilmaktadir. idari makamlar bildirim sistemini fiiliyatta, Anayasa ve kanuna aykiri
olarak izin sistemine ¢evirdikleri i¢in bugiin basindan da sik sik izledigimiz gibi, kolluk

kuvvetleri bildirimsiz olarak yapilan toplanti ve gosteri yiiriiylislerini dagitirken

izinsiz toplant1 ve gosteri ylirliyiisii yaptiginiz i¢in" seklinde belirtmektedirler.

¥2K 11ing Umit, Baris¢1l Toplant1 ve Gosteri Yiirityiisii Yapma Hakki ve Devletin Yiikiimliilikleri, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1:110, 2014, sf. 290.
13 Anayurt, age, sf. 116-117.
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Toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinin izin sistemi veya bildirim sistemi seklinde
diizenlenmesi AIHS'e aykin degildir. AIHM, RassemblementJurassian ve
d'UniteJurassienne basvurusunda, toplanmalarin Onceden izin prosediiriine tabi
kilinmas1 olgusu kural olarak bu hakkin 06ziine dokunmaz. Boyle bir yontem,
Sozlesmenin 11. maddesinin 1. fikrasindaki hiikme uygundur. Ciinkii yetkili
makamlarin, toplanmanin barig¢1 niteligini saglamalar1 amaciyla gerekli tedbirleri

almalar1 gerektigini ifade ederek hakkin kullanimini ihlal etmedigini belirtmistir***,

Bildirimde bulunma zorunlulugu sadece 2911 Sayili TGYK'nin kapsamina giren
toplantilar i¢in gegerlidir. 2911 Sayil1 Kanunu'na tabi olmayan toplantilar TGYK'nin 4.
maddesinde:

-Siyasi partilerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin,
vakiflarin, derneklerin, ticari ortakliklarin ve diger tiizel kisilerin 6zel kanunlarina ve

kendi tiiziiklerine gore yapacaklar1 kapali yer toplantilari,

-Kanun veya gelenek ve goreneklere gore yapilan toplanti, toren, senlik,

karsilama ve ugurlamalar,
-Spor faaliyetleri ile bilimsel, ticari ve ekonomik amaglarla yapilan toplantilar,

-Cumhurbaskani, Bagsbakan ve bakanlarin devlet ve hiikiimet isleri hakkindaki
toplant1 ve konugmalar1 ile TBMM iiyelerinin halk ile yapacaklar1 sohbet niteligindeki

goriismeler, seklinde belirtilmistir.

Bir kisim toplu organizasyonlarin toplant1 ve gdsteri yiiriiytisii hakkinin disinda
degerlendirilmesini ¢ok yerinde ve Ozgiirliik¢ii bir diizenleme olarak goriiyoruz.
Toplant1 ve gosteri yiirliylisii kisi hak ve ozgiirliikleri arasinda diizenlenmis olmasina
ragmen iilkemizde ve birgok iilkede en ¢ok kisitlanan temel hak ve 6zgiirliikklerdendir.
Bu nedenle her toplu organizasyonun toplantt kapsaminda diisiiniilmesi kisilere
yiikiimliiliikler getirecektir. Ornegin diigiin organizasyonu yetkili idari makama siiresi
icerisinde bildirilmedigi takdirde sug teskil edebilecektir. Bu nedenlerle kanunda sayili
toplu organizasyonlarin toplanti ve gosteri yiirliylisi hakki kapsami diginda

degerlendirilmesi bizce 6zgiirliik¢ii bir diizenlemedir.

144RassemblementJurassian ve d'UniteJurassienne, Bagvuru No:8191/78, 10.10.1979.
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Ulkemizde 2911 Sayih TGYK'in 10. maddesine gore; toplantinin
yapilmasindan en az kirk sekiz saat once ve calisma saatleri icinde, diizenleme
kurulunun tamaminin imzalayacaklar1 bir bildirim toplantinin yapilacagi yerin bagh
bulundugu valilik veya kaymakamliga verilecektir. Ayni hiikiim gosteri yiiriiyiisleri
icinde gecerlidir. Madde metnindeki kirk sekiz saatlik stire ilk haliyle yetmis iki saat
olarak belirlenmisken Avrupa Birligi uyum siirecinde 2002 yilinda yerinde bir uygulama
ile kirk sekiz saate indirilmistir. Almanya'da ve Isvigre'nin bazi kantonlarinda bu siire

kirk sekiz saat, Fransa'da ise {i¢ giin olarak belirlenmistir**.

2911 Sayili TGYK'nin 10. maddesine gore bildirimde bulunmasi gerekli kayitlar

sunlardir:
-toplantinin amaci1
-toplantinin yapilacagi yer, giin, baslayis ve bitis saatleri

-diizenleme kurulunun baskan ile iiyelerinin agik kimlikleri, meslekleri ve varsa

caligma yerleri

Toplant1 ve Gosteri Yiirliylisleri Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik 5.

maddesinde istenilen belgeler ise sunlardir:
-niifus clizdan1 6rnegi
-adli sicil kayd1
-ikametgah belgesi
-fiil ehliyetine sahip ve 18 yasin1 bitirmis olduklarina dair sahsi beyan belgesi

-diizenleme kurulunda yer alacak yabancilar igin, ilgili valilik kanaliyla, I¢isleri
Bakanligindan alinan izin belgesi; Kanuna gore diizenlenen toplanti ve gosteri
yluriiytislerinde topluluga hitap edecek, afis, pankart, resim, flama, levha, ara¢ ve
gerecler tasiyacaklar i¢in mahallin en biiylik mahalli idare amirligine, toplantidan en az

kirk sekiz saat 6nce bildirimde bulunuldugunu gosteren belge

5 Anayurt, age, sf. 122.
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-tlizel kisilerce diizenlenecek toplanti ve gosteri yiiriiylsleri icin yetkili

organlarinin buna iliskin karari

TGYK ve ilgili yonetmelikte 2002 yil1 degisikliklerinden once; toplant1 yerinde
en az alt1 aydan bu yana siirekli ikamet ettiklerine dair ikamet belgesi, medeni haklar1
kullanmaya ehil olduklarina dair sahsi beyan belgesi, yabanci uyruklular icin Igisleri
Bakanligindan alinacak izin belgesinin eklenmesi sartlar1 ¢ikartilmistir. Yapilan
degisikliklere ragmen hakkin kullanimi i¢in 1idarece gereginden fazla belge
istenmektedir. Bu durum hakkin kullanimini zorlastirmaktadir. Adli sicil kaydinin veya
diizenleme kurulu bagkan ve iiyelerinin mesleklerinin bilinmesinin hakkin kullanimi
acisindan Onemli olmadigini diisiiniiyoruz. Demokratik iilkelerde istenen belgelerin
amac1 toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkinin kullanimini saglamak olduguna gore bu

amaca hizmet etmeyecek belgeler ancak hakkin kullanimini zorlastiracaktir.

Toplant1 ve gosteri yliriiylisiinlin amacinin bildirimde belirtilmesi kisilerin
diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlamak olarak diisiiniilebilse de Anayasa
Mahkemesi bir kararinda tertip heyeti tarafindan toplantinin maksat ve gayesini gosterir
bir beyanname verilmesi mecburiyetini, Anayasanin 20. maddesinde yer alan -kimse

diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz- hiikkmiine aykir1 olarak gé')rmemistir146.

Kanun ve Yonetmelige uygun olarak diizenlenmis bildiriyi alan idare, bildirimin
alindig1 giin ve saati gosteren bir alindi belgesini diizenleme kuruluna vermek
zorundadir. (TGYK 10/3.md) Eger bildirim ilgili idare tarafindan kabul edilmez veya
karsiliginda alind1 belgesi verilmezse diizenleme kurulu bu durumu bir tutanakla tespit
eder ve noter kanaliyla mahallin en biliylik miilki amirine ihbar eder, ihbar saati

bildirimin verilme saati yerine gecer. (TGYK 10/4.md)

Ayni yerde ayni gilin toplanti yapmak {izere ayr1 ayri diizenleme kurullarinca
bildirim verilmisse ilk verilen bildirim gegerli sayilmaktadir.(TGYK 10/5.md) Bu
hiikmiin idarenin baz1 fikirlere sansiir uygulayabilecegi karsisinda yerinde bir hiikiim
oldugunu diislinliyoruz. Aksi halde idare yapilmasini istemedigi toplantt ve gosteri

yuriiytislerini takdir hakkini kullanarak erteleyebilirdi.

146 Anayasa Mahkemesi, 04.01.1963 tarih, 1962/208 Esas 1963/1 Karar sayili ilami. Resmi Gazete Yaym
Tarihi: 13.03.1963.
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Bildirim sistemi ile ilgili en ¢ok karsilagilan sorun, kirk sekiz saat dnceden
bildirim yapilmayan toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinin kanuna aykir1 kabul edilip,
dagitilmasidir. Bildirimsiz toplant1 ve gosteri ylirliylisleri kanuna aykir1 kabul edilip bu
tiir toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleyen veya yonetenlerle bunlarin hareketlerine
katilanlara, fiil daha agir bir cezay1 gerektiren ayri bir sug teskil etmedigi takdirde bir yil
alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis ve on bin liradan yirmi bes bin liraya kadar para cezasi
verilecegi diizenlenmistir.( TGYK 28.md) Kirk sekiz saat oOnceden bildirim
yapilmasindaki amag¢ giivenligin saglanmasidir. Ancak giiniimiizde kirk sekiz saat
giivenlik Onlemleri alinmasi amaciyla uzun bir zaman dilimi olarak kabul edilebilir.
Fakat bizce burada elestirilmesi gereken konu kirk sekiz saat veya yirmi dort saat
onceden bildirim yapilmasi degil, zamaninda bildirim yapilmayan durumlarda kisilere
ceza verilmesidir. Daha Oncede belirttigimiz gibi bu tip diizenlemeler Anayasanin

ruhuna tamamen aykiridir.

Bildirimin amacinin gorevlileri 6nlem almalar1 i¢in 6nceden haberdar etmek
oldugunu daha once ifade etmistik. Bildirim hakkin kullanimi i¢in bir 6n kosul veya
kurucu bir islem degildir. Devletin bildirimsiz toplantt ve gdsteri yiirliylisleri i¢in
yliklimliiliigli, bildirim yapilanlar gibi baris¢il oldugu ve kamu diizenini bozmadigi

stirece hakkin kullanimin1 kolaylastiracak 6nlemler almaktir™’.

AIHM igtihatlarina gére TGYK'nin 23. maddesinde kanuna aykir1 hareket olarak
sayilan fiillerden birgogu AIHM standartlarina gore toplanti ve gosteri yiiriiyiisii
hakkimin igindedir. AITHM'nin 1959-2013 yillar1 arasinda 11. maddeden ihlal karari
verdigi toplam 151 davanin 61 tanesi Tiirkiye'den giden davalardir. Bu durum % 40°1ik
bir dilime denk gelmektedir. Tiirkiye'ye en yakin 13 ihlal (%9) ile Moldova, 12 ihlal
(%8) ile Rusya Federasyonu gelmektedir. 2013 yilin1 esas aldigimizda 11. maddeye
iliskin 10 tane ihlal karar1 goriilmektedir. Bunlarin 4 tanesi (%40) Tiirkiye'ye aittir. Yine
1959-2013 yillar1 arasinda ifade ozgirliigi ile ilgili 544 ihlal tespitinden 224 tanesi
(%41) Tirkiye hakkindadir. Anayurt bu verileri karsilastirirken ifade ozgiirliigiine

Y7 Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenlenme Hakk: ve Demokratik Toplum Diizeni Kavramiyla Mliskisi
Caligtay1 ( 22.05.2014), Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu Bagkanligi, Aralik, 2014 ,sf. 10.

-62 -



iliskin yaklagim ve diizenlemelerin toplanma ozgiirliigiinii de etkiledigini ifade

etmistir*®.

Toplant1 ve gosteri yiirliylisiiniin konusu, bir siyasinin davranis ve agiklamalari
ise o kisinin gegici olarak bulundugu mekéanin etrafinda aniden yapilan bir gosteri veya
toplantida Onceden bildirim veya izin sartinin aranmasinin toplanti ve gosteri
yiirilyiisiiniin amacina ters diisebilecektir. AIHM bu gibi hallerde, toplantinin amact -
konusu ile o an orada yapilmasi arasindaki baglantiya 6nem vererek izin veya bildirim

sartim1 goz ard1 etmektedir™®,

Ulkemizde 6nceden bildirim kosulu yerine getirilmeden yapilan toplant1 ve
gosteri yiirilyiisleri kanuna aykir1 kabul edilirken AIHM igtihatlarina gore bir toplantinin
Ulkemizde 6nceden bildirim kosulu yerine getirilmeden yapilan toplanti ve gdsteri
yiirilyiisleri kanuna aykir1 kabul edilirken AIHM igtihatlarina gére bir toplantinin sirf

bildirim yapilmadigi i¢in dagitilmasi sozlesmeye aykiridir.

Tiirkiye'de 2000 yilinda Istanbul'da Sultan Ahmet Parki'nda 45-50 kisilik bir
grup ile yapilan F tipi cezaevlerini protesto eylemi biber gazi ile dagitilmistir.
Gostericiler yasadisi olarak gdzaltina alindiklar1 ve basin agiklamalarina engel olduklar
icin emniyet gorevlileri hakkinda sikayet¢i olmus Cumhuriyet Saveilifi ise takipsizlik
karar1 vermistir. Gostericiler AIHM'ye basvurmus, AIHM Oya Ataman-Tiirkiye
kararinda kamu giivenligi icin bir tehlike olusturmayan bir mekanda ve saatte siddet
icermeyen bir toplanti ve gosterinin sirf bildirimde bulunulmadigi icin dagitilmasin

toplant1 ve gosteri yiirliylisii 6zgiirliigliniin ihlali olarak gérmﬁstﬁrlso.

AIHM, Bukta ve Digerleri- Macaristan davasinda, bariscil bir gosterinin sadece
yasalara aykirt oldugu gerekgesiyle dagitilmasimin 11. maddeye agikga aykirt oldugunu
belirtmistir. Macaristan'da 1989 tarihli yasaya gore, bir gosteri yapmadan {i¢ giin dnce
On bildirimde bulunmak gereklidir. Aralik 2002' de Romanya Basbakaninin Macaristan't
ziyareti sirasinda 150 kadar gosterici, herhangi bir 6n bildirimde bulunmadan,

bagbakanin kaldig1 otelin Oniinde toplanip protesto eylemi yaptiklari sirada kolluk

148 Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenlenme Hakki ve Demokratik Toplum Diizeni Kavramiyla iliskisi
Calistay1 ( 22.05.2014), Tiirkiye insan Haklar1 Kurumu Baskanhg1, Aralik, 2014, sf. 58-59.

“inceoglu Sibel( Editor) /Akbulut Olgun, age, sf. 387.

%0 Oya Ataman- Tiirkiye, Bagvuru No: 74552/01, 05.12.2006.

-63-



giicleri bu gosteriyi dagitmistir. Macaristan tarafindan otel Oniinde yapilan bariscil
gosterinin  kamu  giivenligini neden tehdit ettigine dair bir yeterli agiklama

yapilamamustir. Mahkeme, bu davada 11. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmstir™>,

AIHM, Serkan Yilmaz ve Digerleri-Tiirkiyekararinda; 19 Aralik 2002 tarihinde,
basvuranlar hayata doniis operasyonunun ikinci yildoniimii miinasebetiyle diizenlenen
bir gosteriye katilmiglardir. Polis kamerasi kayitlarina gore 13 kisilik bir grup saat 14.30
siralarinda ellerindeki flamalarla slogan atarak Istiklal Caddesine gelmis ve Caddeyi
trafige ve yaya gegisine kapatmiglardir. Grubu bir polis barikati engellemistir. Polis
giicleri, bir glivenlik kordonu olusturarak gruba yaptiklar1 gdsterinin yasa dist oldugunu
bildirmis ve dagilmalari i¢in uyarmistir. Gosterici grubunun yaya gec¢idini ve tramvay
yolunu bloke ettigi, polisin grubun etrafinda bir giivenlik kordonu olusturdugu, bir polis
memurunun ilgili sahislar yolu agmalar1 ve daha sonra basin agiklamasi yapabilecekleri
yoniinde uyardig1 anlasilmaktadir. Gostericiler polisin uyarilarina kars: gelerek giivenlik
giiclerine direnmislerdir. Bunun {izerine polis tarafindan kuvvet kullanilarak
yakalanmislar ve haklarinda yargisal siire¢ baslatilmistir. Gosteri, bildirimsiz yapilmistir.
AIHM, spontan gosteri diizenleme hakkinin ancak giincel bir olaya hemen cevap verme
niteligi tagimasi ve Ozellikle hemen yapilmadig: takdirde onemini yitirebilme 6zelligi
gostermesi gibi baz1 6zel kosullarda olabilecegini, bu tiir durumlarda da genel kurallarin
aksine, yetkili makamlara haber verme zorunlulugundan muaf tutulabilecegini kabul
etmektedir. Ancak, somut olayda bagvuranlar “hayata doniis” operasyonunun ikinci
y1ldéniimii miinasebetiyle gosteri diizenlemislerdir. Dolayisiyla, AIHM nin kanaatine
gore, soz konusu gosteri giincel birolaya hemen cevap vermek amaciyla kendiliginden
diizenlenmemistir. Bu nedenle de yetkili makamlara haber verme zorunlulugundan muaf
tutulamayacagi sonucuna varmistir. Diger yandan Mahkeme, gosterici grubun,
muhtemel trafik sikintilar1 disinda kamu diizenini tehlikeye atacak tehditlerinin
olmadig1 tespitini yapmistir. Mahkemeye gore halka acik bir alanda gerceklestirilen her
tirli gosteri gilinliik yasamin akisimi belirli bir Olgiide bozacak bir karigikliga ve
hasmane tepkilere yol acabilme 6zelligi tasir. Bir gdsterinin yasalara aykir1 diizenlenmis

olmasi, tek basina, toplanma ozgiirliglinemiidahaleyi hakli kilmaz. Zamaninda ulusal

BIBukta ve Digerleri- Macaristan, Bagvuru No: 25691/04, 17.07.2004.
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diizeyde tartisilmis ve siddetli tepkilere yol agmis bir olay iizerine kamuoyunun
dikkatini ¢ekmek isteyen kiiclik bir grup tarafindan diizenlenmis ve 6ziinde de siddet
igermeyen gosterinin dagitilmasi ve gostericilere ceza sorusturmasi agilmasi 11/2
maddesine aykirilik olusturur seklinde karar vermistir'>.

Ulkemizde her ne kadar idari makamlarca bildirimsiz toplanti ve gosteri
yuriiytisleri su¢ kabul edilerek dagitilsa da Yargitay'in toplant1 ve gosteri yliriiyiislerinin
barig¢il niteliginden yola ¢ikarak ani toplantilar1 anayasal hak olarak gordiigii kararlar
vardir. Olay Bergama'da koyliilerin altin madenine, siyaniirlii bir kamyonun geldigi
duyumu iizerine derhal bdlgeye giderek yiiriiyiise ge¢mesi, izmir- Canakkale yolunda
trafik aksatilmadan protesto eyleminde bulunmasidir. Bu gosteri duyumun alindigi giin
yapilmasaydi, kamunun ve yetkililerin dikkatini siyaniirlii kamyona ¢ekmek bakimindan
gec kalinmig olacakti. Yerel mahkemenin bildirim verilmedigi i¢cin kanuna aykir1 sayilan
ve dagitilan gosteriye katillanlara verdigi kararlar1 Yargitay bozmus ve eylemi

153

"toplumsal refleks" olarak nitelendirmistir=".

2.1.3. DUZENLEME KURULU TESKILI VE GOREVLERI

Ulkemizde toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin bildirim usuliine
bagli olarak diizenlendigini daha once belirtmistik. Bu nedenle yapilacak olan toplanti
ve gosteri yiiriiyliglerini usuliine uygun olarak bildirecek birdiizenleme kurulununolmasi
gerekir. TGYK'ninde diizenleme kurulunun nitelikleri belirlenmistir. 2911 Sayili
TGYK'nin 9. maddesine gore, yapilacak olan bir toplant1 ve gosteri yiirliylisliniin fiil
ehliyetine sahip ve on sekiz yasini1 doldurmus en az yedi kisiden olugan bir diizenleme
kurulu tarafindan organize edilmesi gerekir. 2002 yilinda yapilan degisiklik Oncesi
diizenleme kurulunu olusturan kisilerin 21 yasini tamamlamis olmasi ayrica diizenleme
kurulunu olusturan kisilerin toplant1 veya gdosteri yliriiyiisiiniin yapilacag: yerde stirekli
ikametgahinin bulunmasi gerekiyordu. Kanimizca hukuken 18 yasinda ergin olarak

kabul edilen kisilerin toplanti ve gosteri yliriiyiisii organize etmelerinde de bir engel

152 Serkan Yilmaz ve Digerleri- Tiirkiye, Bagvuru No: 25499/04, 13.10.2009.
153 Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2002/949 Esas- 2002/7518 Karar, 27.06.2002.

-65 -



olmamalidir. Bu nedenle yapilan degisikligin yerinde bir diizenleme oldugunu

v e e 154
diisiiniiyoruz™™".

TGYKDY' de ise; toplant1 yapilabilmesi i¢in, toplantinin yapilmasindan en az 48
saat dnce ve calisma saatleri icinde, diizenleme kurulu baskan ve iiyelerinin tamaminin
imzalayacagi bir bildirimin mahallin en biiyiik miilki amirligine verilmesi zorunludur.
Bu bildirimde, toplantinin amaci, yapilacag: yer, baslayis ve bitis saatleri ile diizenleme
kurulu bagkan ve tiyelerinin agik kimlikleri, meslekleri, ikametgahlar1 ve varsa ¢alisma
yerlerinin belirtilmesi ve bildirime, diizenleme kurulu baskan ve iiyelerince saglanacak,
T.C. kimlik numarasinin, adli sicil beyaninin, diizenleme kurulunda yer alacak
yabancilar icin, ilgili valilik kanaliyla, Icisleri Bakanligindan alinan izin belgesi;
Kanun’a gore diizenlenen toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinde topluluga hitap edecek, afis,
pankart, resim, flama, levha, ara¢ ve gerecler tasiyacaklar i¢cin mahallin en biiyiik miilki
idare amirligine, toplantidan en az 48 saat once bildirimde bulunuldugunu gosteren

belgenin eklenmesi sarttir.

Diizenleme kurulunun gorev ve sorumluluklari ise, TGYK'nin 12. maddesine
gore; diizenleme kurulu, toplantinin siikun ve diizenini, bildirimde yazili amag¢ disina
¢ikilmamasini saglamakla yiikiimlii ve sorumludur. Kurul, bunun i¢in gereken o6nlemleri
alir ve gerektiginde giivenlik kuvvetlerinin yardiminm ister. (Degisik iigiincii ciimle:
2/3/2014-6529/8 md.) Toplantinin amact digina ¢iktigi  veya diizen iginde
gerceklesmesini imkansiz gordiigii takdirde kurul veya toplanamadigi takdirde kurul
baskani dagilma karar1 alir ve durumu derhal yetkili kolluk amirine bildirir. Diizenleme

kurulunun sorumlulugu, topluluk toplant1 yerinden tamamen dagilincaya kadar siirer.

11. maddesine gore ise; “Toplanti, 6 nc1 madde hiikiimlerine uymak suretiyle
bildirimde belirtilen yerde yapilir. Diizenleme kurulu, kendi iiyelerinden baskan dahil en
az yedi kisiyi toplantinin yapildig1 yerde bulundurmakla yiikiimliidiir. (Degisik ii¢iincii
ciimle: 2/3/2014-6529/7 md.) Bu yiikiimliligiin yerine getirildigine dair tutulan

tutanak, diizenleme kurulu tarafindan hazirlanarak yetkili kolluk amirine teslim edilir.

154 Ayni yonde Anayurt, age, sf. 127.
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(Ek fikra: 2/3/2014-6529/7 md.) Toplant1 ve gosteri yiirliylislerinde katilimcilarin ve
konusmacilarin ses ve goriintiileri kolluk tarafindan yapildigi belli olacak sekilde
kaydedilebilir. Elde edilen kayit ve goriintiiler siiphelilerin ve sug¢ delillerinin tespiti
disinda baska bir amagla kullanilamaz”.

11. maddenin son fikrasi disiindiriciidir. Ses gorlinti kaydi kanimizca
toplantiya katilan kisiler iizerinde bir takim baskilara neden olabilir. Ancak diger
taraftan da ses ve goriintii kayd:i sayesinde toplant1 ve gosteri ylirliylisii sirasinda siddet
gosteren, etrafa zarar veren Kkisilerin tespiti miimkiin hale gelmektedir. Bu nedenle
kanimizca burada kamu diizeninin saglamasi amaciyla suclularin tespiti daha 6n planda
olmas1 gerektigi icin ses ve goriintii kaydi yapilabilmesini saglayan diizenleme yerinde
bir diizenlemedir. Yonetmelikte 2015 yili agustos ayinda yapilan degisiklerle ayni
hiikiim yonetmelik maddelerine de konulmustur. Her ne kadar kamuoyunda yeni bir
diizenleme gibi lanse edilse de aslinda s6z konusu degisiklik kanunda bir y1l 6ncesinde

yapilmust1.

TGYKDY gore ise, diizenleme kurulunun gorev ve sorumluluklari ¢ok daha

fazladir.

Diizenleme kurulunun gérevleri Yonetmeligin 9. maddesine gore sunlardir:

a) Toplantinin ve gosteri yiiriiylisiiniin bildirimde belirtilen yer, giin ve saatte

yapilmasini ve bitirilmesini saglamak,

b) Toplantinin ve gosteri yiirliylisiiniin bildirimde belirtilen amacina uygun

yapilmasini ve amacindan sapmasini 6nleyici tedbirler almak,

c) Toplant1 ve gosteri yiirliylisiiniin sliklin i¢inde, ¢evreyi ve katilmayanlari

rahatsiz etmeyecek sekilde gegmesini saglamak,

d) Toplant1 ve gosteri yiirliyligiiniin yapilmasina engel olanlarla, devamina imkan
vermeyecek tertiplere girisenleri, toplantiyr amacindan saptirmak isteyenleri, giivenlik

kuvvetlerine bildirmek,
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e) (Degisik:RG-5/8/2015-29436)Atesli silahlar veya havai fisek, molotof ve
benzeri el yapimi olanlar dahil patlayict maddeler veya her tiirli kesici, delici aletler
veya tas, sopa, demir ve lastik ¢ubuklar, bogma teli veya zinciri, demir bilye ve sapan
gibi bereleyici ve bogucu araglar veya yakici, asindirici, yaralayici eczalar veya diger
her tiirlii zehirler veya her tiirlii sis, gaz ve benzeri maddeleri toplant1 yerine sokmak
isteyen kisileri 6nlemek, bu gibilerin varligindan giivenlik kuvvetlerini haberdar etmek,

yakalanmalarina yardimci olmak,

f) (Degisik:RG-5/8/2015-29436) Yasadis1 oOrgiit ve topluluklara ait amblem ve
isaret taginarak veya bu isaret ve amblemleri iizerinde bulunduran iiniformay1 andirir
giysiler giyilerek veya kimliklerini gizlemek amaciyla yiizlerini tamamen veya kismen
bez ve sair unsurlarla orterek toplant1 ve gosteri yiirliylislerine katilan ve kanunlarin sug
saydig1 nitelik tastyan afis, pankart, doviz, resim, levha, ara¢ ve gerecler tasiyarak veya
bu nitelikte sloganlar sdyleyerek veya ses cihazlar ile yayinlayarak, toplanti1 ve gosteri
yuriiylistine katilmak isteyen kisileri onlemek amaciyla, bu gibilerin varligindan

giivenlik kuvvetlerini haberdar etmek, yakalanmalarina yardimei olmak,

g) (Degisik:RG-5/8/2015-29436) Halki su¢ islemeye O6zendirici konugmalar

Onlemek,

h) Toplantinin ve gdsteri yiiriiyiisiiniin amaci diginda veya kanunun su¢ saydigi
sloganlarin sdylenmesini veya ses yayin cihazlar ile yayimini onleyici tedbirler almak,

bu gibi davraniglari giivenlik kuvvetlerine haber vermek ve faillerini yakalatmak,

i) Toplanti ve gosteri ylrliylisiine katilacaklarin toplanti yerine gelislerinde,
gerekiyorsa, kimliklerinin tespiti ve benzeri faaliyetlerde gilivenlik kuvvetlerine

yardimc1 olmak,

J) (Degisik:RG-5/8/2015-29436) Toplantinin ve gosteri yiiriiyligiiniin kanunlara
uygun yiriitiillmesi amaci ile yetkili kolluk amirince istenen hususlari yerine getirmek

ve calismalarina yardimci olmak.
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Ozellikle yonetmelikte yapilan son degisiklikler terdrle miicadele kapsaminda
getirilmistir. Ulkemizin dogu ve giineydogu bolgelerinde toplanti ve gdsterilerde
molotof kullanilmasi, yapilan gosteri ve toplantilarin terdr oOrgiitii liderinin

propagandasina doniismesi nedeniyle bu degisiklikler yapilmustir.

TGYK'nin 13. maddesinde 2014 yil1 degisikliginden 6nce; "Hiikiimet komiseri, 12.
madde de Ongoriilen durumlarda diizenleme kurulu baskaninin istegi veya toplantinin
siirmesini imkansiz kilacak derecede genel siikkun ve diizeni bozacak ve sug¢ teskil
edecek nitelikte sozle veya eylemle saldir1 bigimi almasi halinde toplantiyr sona
erdirmeye yetkilidir" seklinde idi. Ancak 2014 yilinda bu kanun hiikmi kaldirilmastir.
1961 Anayasasi doneminde "sOzle veya" kisminin iptal edildiginden daha &nce
bahsetmistik. Bu nedenle s6z konusu iptali hatirlatma yetiniyoruz. Yonetmelikte ise
hiikiimet komiserinin yetkileri 2015 yil1 degisiklikleri ile kaldirtlmistr.

2.2. TOPLANTI VE GOSTERI YUORUYUSU HAKKININ SINIRLANDIRILMASI

Asil olanin bireylerin haklarini 6zgiirce kullanabilmeleri oldugunu ve kisi hak ve
ozgirliiklerinin ancak kanunla ve Anayasada belirlenen sebeplerle sinirlanabilecegini
daha once belirtmistik. Anayasamiza gore; Toplant1 ve gdsteri ylirlyiisii hakki ancak,
milli gilivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin Onlenmesi, genel saghigin ve genel
ahlakin veya baskalarinin hak ve Ozgiirliikklerinin korunmasi amaciyla ve kanunla

sinirlanabilir. (AY md 34/2)

AlHS'min 11/2. maddesinde de: "Bu haklarin kullanilmasi demokratik bir
toplumda, zaruri tedbirler niteliginde olarak ulusal giivenligin, kamu emniyetinin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin Onlenmesi, ahlak ve
sagligin korunmasi veya bagskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaclartyla ve
ancak yasayla sinirlanabilir" seklinde benzer ifadeler yer almaktadir. Anayasada
belirlenen sebepler nedeniyle toplanti ve gosteri yiirliylisii hakkina bir takim
simirlamalar getirilmistir. Tezimizin bu kisminda 2911 sayili kanunla getirilen

sinirlamalari inceleyecegiz.
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2.2.1. SINIRLAMA NEDENLERIi

Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii ve diger birgok temel hakkin sinirlandirilmast
gerekgelerinde en ¢ok kullanilan neden kamu diizeni kavramidir. Kamu diizeni kavrami
0zde bir takim farkliliklar olmakla birlikte genel saglik, genel ahlak ve milli giivenlik
kavramlarin1 da i¢inde barindiran genis bir kavramdir. Bu baslik altinda s6z konusu

sinirlama sebepleri ayrintili olarak incelenmeye ¢alisilacaktir.

Genel saghk kavrami; Toplumun bulasici ve salgin hastaliklardan uzak
tutulmasini, toplumun saglik kosullar1 i¢inde yasamimi siirdiirmesini ifade eder 15
Genel saglik ya da bir bagka deyisle kamu sagligi kavramini tibbi bakim ve tedavi
hususuyla karistirmamak gerekir. Genel saglik ile kastedilen, hastaliklarin
onlenmesidir™®. Genel saglik kavrami toplumdaki bireylerin teker teker hastaliklarinin
tedavi edilmesini degil, toplumun yaygin ve bulasici hastaliklardan korunmasi ile
saglikli kosullar iginde tutulmasini ifade eder. Ornegin; sularm, her tiirlii yiyecek ve
iceceklerin denetimi, sivrisineklere karsi ilagclama yoluyla miicadele edilmesi, insandan
insana gegebilecek Oliimciil nitelikteki virlislerin yayilmasiin 6nlenebilmesi i¢in
toplant1 ve gosteri yliriyiisii 6zgiirliigiine sinirlama getirilmesi genel saglik kapsamina

girer™’,

Doktrinde Atalay, genel saglik kavrami bahane edilerek idarenin bir takim
ozgiirliikleri keyfi sekilde sinirlayabilecegini belirtmistir. Ornegin; bir binada yapilacak
toplantinin yangin talimatina aykirilik veya yangin ¢ikma riski nedeniyle keyfi olarak
bulunan kusurlarla sinirlanabilecegini ifade etmistir™®®. Kanimizca idarenin sadece keyfi
nedenlerle genel saglik sebebine dayanarak toplanti ve gosteri ylirliylisii hakkin
siirlamasi pek miimkiin degildir. Clinkii genel saglik sebeplerine dayanarak herhangi
bir temel hak ve 6zgiirliikk sinirlanacak ise somut nedenler gosterilmesi gerekir. Bununla

birlikte yan yana ahsap binalarin oldugu bir mahalde binalarin birinde yangin ¢ikmasi

125 Bzbudun Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 5. Basi, Ankara, 1998, sf. 26.

156 Atakan Arda, Kamu Diizeni, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
Cilt:13, Say1:1-2, 2007, sf. 102.

37 Atakan, age, sf. 102-103.

158 Atalay, age, sf. 125.
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nedeniyle bagka bir binada yapilacak toplantinin yangin c¢ikma riskinin yliksek

olmasindan dolay1 genel saglik sebebiyle sinirlanmasi bizce hukuka uygundur.

Genel saglik kavraminin igeriginin somut olgularla doldurulmasi gerektigini
diisiiniiyoruz. Idarenin vermis oldugu kararlar yargi denetiminden gectigi igin idare,
ciddi veriler olmadan genel saglik sebebine dayanarak herhangi bir toplanti ve gosteri
yluriiytisiinii sinirlandiramaz. Bir binada yangin ¢ikma riski, bir mahalde 6liimciil viriis
olup olmadig1, herhangi bir hastaligin bulasic1 olup olmadig1 gibi genel saglik sebepleri
icinde sayilabilecek nedenlerin hepsinin uzman bilirkisilerle tespiti miimkiindiir. Bu
nedenle idare ancak ciddi veriler olmas1 halinde genel saglik sebebine dayanarak bir

hakki kisitlayabilir.

Milli giivenlik kavrami; Bir ilkenin i¢ ve dis tehlikelerden korunabilmesi
seklinde tammlanmaktadir™® Danistay bir kararinda milli giivenligi; "Yurt dlgiisiinde
beliren i¢ ve dis tehlikelere karsi Devlet tiizel kisiliginin savunma ve giivenlik altina
alinmasi," olarak tammlamlstlrlﬁo. Milli giivenlik tanimlardan da anlasilacagi iizere, i¢
giivenlik ve dig glivenlik olmak iizere iki unsurdan olusur. Dis glivenlikten anlasilmasi
gereken, devletin savasta ve barista dis tehlikelere karsi korunmasidir. ¢ giivenlikten
anlagilmas1 gereken ise, devletin i¢ isyan, ayaklanma ve yikici eylemlere kars

16
korunmasidir®?.

Milli gilivenlige zarar veren her hareket kamu diizenine zarar vermekle birlikte

kamu diizenini bozan her hareket milli giivenlige zarar vermez.

Milli giivenlik kavrami, siyasi ve ekonomik yonlerinin yaninda hukuki igerigi
de olan bir kavramdir. Milli glivenlik kavrami, uluslararasi ve i¢ hukuk metinlerinde yer
almakta ve anayasalarda bir Ozgiirliik sinirlama nedeni olarak diizenlenmektedir.
Ozgiirliiklerin  simirlanmasinin, zellikle kamu hukukunun ilgilendigi en o&nemli
konulardan biri olmasmin yaninda, kisi hak ve ozgiirliiklerine devletten ve diger

kisilerden gelen miidahalelerin tiirii ve bu miidahalelerin dogurdugu hukuki ve fiili

%9 Tung Hasan, 2001 Y1li Anayasa Degisiklikleri Cergevesinde Milli Giivenlik ve insan Haklar Iliskisi,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3 Say1:1-2 Haziran — Aralik 1999, Basim Y1l1 2003, sf.

2.
180 Danigtay 12. Dairesi, 1969/4097 Esas-1970/426 Karar, 05.03.1970.

161Cetindag A Funda, Tiirk Anayasal Sisteminde Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmas1 Baglaminda
Kamu Diizeni, Ankara Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2004, sf. 21.
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sonuglar ile bu miidahalelerin yargi denetimine konu olmasi hususlari, milli giivenlik
kavramimin hukuki yonden de incelenmesini gerekli kilmaktadir. S6z konusu kavram
degerlendirilirken temel hak ve ozgiirliiklerin kisitlanmasinda hukuki bir 6l¢iit olarak

degerlendirilmelidir'®®.

Anayasa mahkemesine gore; milli giivenlik kavrami soyut, kisilerin yorumlarina
gore genisletilebilecek, 6znel ve keyfilige yol acabilecek bir kavram oldugu i¢in s6z
konusu Anayasal (veya AIHS sinirlama sebebinin) smirlama sebebinin dogrudan
kanunlara alinmasinin kanunlarin agik ve belirgin olmasi 6zelligine ters diiger'®®. Bu
sebeplerle milli giivenlik kavramiin keyfilige ve genisletmeye yol agacak sekilde
yorumlanmamast gerekir. Milli giivenlik kavraminin olduk¢a dar yorumlanmasi
gerektigini disiiniiyoruz. Yapilacak siradan bir toplantinin milli giivenlik gerekgesi ile
sinirlandirilmas1  bizce devletin zafiyet igerisinde oldugu algis1 olusturabilir.
Uygulamada milli giivenlik gerekcesi ile toplantt ve gosteri yiiriiyiislerinin

sinirlandirildigina pek rastlanmamaktadir.

Genel ahlak kavraminin ise genel gecer bir sekilde tanimlanmasinin oldukg¢a gii¢
oldugunu diisiiniiyoruz. Ahlak denilen olgu manevi bir olgu olmasi nedeniyle, iilkeden
iilkeye, bolgeden bolgeye, sehirden sehre hatta kisiden kisiye degisiklik arz eden bir
durumdur. Bu nedenle kimine gore ahlaki olan bir durum kimine gore ise gayri ahlaki
sayilabilir. Bu baglamda genel ahlak nedeni ile kisilerin hak ve ozgiirliiklerinin

sinirlanmasinda bir takim sorunlar her zaman olacaktir.

Anayasa Mahkemesi'nin yapmis oldugu bir tanimda genel ahlak; Belli bir
zamanda, belli bir toplumun biiyiik c¢ogunlugunca benimsenmis bulunan ahlak
kurallariyla 1ilgili hareketleri gosteren ve kolayca anlasilan bir anlam olarak

164
tanimlanmistir— .

162 Tung, 2001 Y1l Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde Milli Giivenlik ve insan Haklar Iliskisi, sf. 2-4.
163 Anayasa Mahkemesi, 1976/27 Esas-1976/51 Karar, 22.11.1976.
164 Anayasa Mahkemesi, 1963/128 Esas- 1964/8 Karar, 28.01.1964.
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Genel ahlakin temel hak ve o6zgilrliikklerin siirlanmasinda bir neden olarak
sayllmasinin sebebi, toplumun olusumunda ve gelisiminde sadece maddi degerlerin

o s - 165
degil ayn1 zamanda manevi degerlerinde rol oynamasidir=".

Ulkemizde 2003 yilindan beri escinseller tarafindan yapilan "LGBT Onur
Yiiriiyiisii" 28 Haziran 2015 tarihinde Istanbul/Beyoglu’nda yapilmaya calisildig: sirada
onceden bildirim yapilmadigi ve provokasyona acik oldugu gerekcesiyle polis
tarafindan katilimcilara miidahale edilmis ve gosteri yliriiyiisii dagitilmaya calisilmistir.
Her ne kadar valiligin resmi agiklamasi bu sekilde olsa bile; s6z konusu yliriiyiise
miidahale nedeninin yiirliyiisiin yapildig: tarihin Ramazan ay1 olmasi nedeniyle genel
ahlaka aykir1 oldugu igin valilikce izin verilmedigi televizyonlara haber olarak
yansimistir Y Konuyla ilgili olarak wvalilikce Ramazan ay1 nedeniyle yasaklama
yapildigina dair resmi bir agiklama olmadigi i¢in valilik agiklamasina itibar edilmesi
gerektigini diisiiniiyoruz. Bununla birlikte basina yansiyan haberleri dogru kabul etsek
bile, bize gore LGBT iiyelerinin basina yansidigi kadariyla 10.000 kisinin iizerinde bir
katilimciyla Ramazan ayinda bdyle bir yiirliylis yapmasi genel ahlaka aykiridir. Her ne
kadar yliriiylisiin yapildig1 alan muhafazakar olarak tarif edilecek bireylerin oturdugu
yer olmasa bile toplumun biiyiik ¢ogunlugunca benimsenmis ahlak kurallarina aykiridir.
Yiiriiytise katilimin fazla olmasi, sosyal medyada ve basinda fazlaca yer bulmasi
nedeniyle toplumda olumsuz etki yaratacagini diisiindiiglimiizden dolay1 s6z konusu
ylirliylis ve buna benzer olan yliriiyiislerin yasaklanmasinin hukuka uygun oldugunu

diisiiniiyoruz.

Genel ahlak, genel saglik, milli giivenlik, su¢ islenmesinin Onlenmesi ve
baskalarinin hak ve O6zgiirliigliniin korunmasi amaciyla yapilan toplantt ve gosteri
yiirliylisii hakkina yapilan kisitlamalar olduk¢a azdir. Kamu diizeni oldukg¢a soyut ve
bizce iist kiime olarak tarif edilebilecek bir kavram oldugu i¢in idari makamlarin en ¢ok

bu sebeple temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale ettigini goriiyoruz.

165 Bulut Nihat, Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandirma Nedeni Olarak Genel Ahlak, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUEHFD) , Cilt:1V, Say1:1-2, 2000, sf. 5.
88http:/mww.bbe.com/turkce/haberler/2015/06/150629_istanbul_Igbti. Erisim tarihi:19.12.2015.
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Kamu diizeni sozlik anlamina gore sOyle tamimlanmaktadir: "Kamunun
(toplumun) her bakimdan genel ¢ikarlarini koruyucu hiikiimlerin tiimii; bir iilkede kamu
hizmetlerinin iyi yapilmasi, devletin giivenligini ve diizenini ve bireyler arasindaki
iliskilerde hukuku, huzuru ve ahlak kurallarina uygunlugu saglamaya yarayan kurum ve
kurallarin timii; toplumun huzur ve siikiinunun saglanmasini, devletin ve devlet
yapisinin korunmasin1 hedef tutan, toplumun her alanindaki diizeninin temelini

olusturan biitiin kurallar"*®’.

Anayasa Mahkemesi'ne gore kamu diizeni kavramindan anlasilmas1 gereken su
sekildedir: "Kamu diizeni deyiminin; toplumun huzur ve siiklinun saglanmasini, devletin
ve devlet teskilatinin muhafazasini hedef tutan her seyi ifade ettigi, bir bagska deyimle
cemiyetin her sahadaki diizeninin temelini teskil eden biitiin kurallar1 kapsadig:

sonucuna varilmaktadir"'®,

Kamu diizeni kavrami hukuki esaslardan ziyade sosyal esaslara dayanir. Bu
durum ise bu kavramin degisken ve nisbi olmasina neden olmaktadir. Her ne kadar
kamu diizeni kavrami degisken ve nisbi olsa da kamu diizeninin degismeyen anlamu;
toplum yasami i¢inde maddi bir karisikhigin, kargasanin olmamasi, kaba kuvvetin,
siddetin, anarsinin hiikiim siirmemesi, aksine toplum yasaminda belli bir diizenliligin

hakim olmasidir*®°.

Idare Hukukunda kamu diizeni kavrami klasik kamu diizeni ve modern kamu

diizeni anlayis1 olarak ikiye ayrilmaktadir:

Klasik kamu diizeni anlayisina gore; kamu diizeni toplumun ahlak diizeni ile
ilgilenmez. Bu anlayista kamu diizeni, toplumun maddi ve dig diizeni olarak tanimlanir.
Bu anlayisa gore kamu diizeni, kamu sagligi, kamu huzuru ve kamu giivenliginden
olusur. Polis, kolluk yetkilerini kullanirken bu ii¢ amaci ilke edinir. Kolluk kuvvetleri
genel ahlaki koruma amaci tasimazlar. Ahlaki sorunlar kollugu ilgilendirmez. Klasik
anlayista kamu diizeni, maddi, kamusal ve smirhdir. Klasik anlayisa gore kamu

diizeninin bozulmasi sebebe bagli bir olaydir. Bu nedenle her somut olayda kamu

167 Yilmaz, age, sf. 346.
168 Anayasa Mahkemesi, 1963/128 Esas-1964/8 Karar, 28.01.1964.
169 Atakan, age, sf. 98.
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diizenini bozan yada bozacak somut bir takim unsurlarin olmasi gerekir'®. Bizce klasik
anlayisin en onemli Ozelligi kamu diizenini bozan ya da bozacak somut bir takim
unsurlar aramasidir. Bu anlayisa gore ifadeler sirf igerikleri  nedeniyle
yasaklanamayacaktir. Bireylerin diisiincelerini ifade etmesi kamu diizenini bozacagi
gerekgesi ile engellenmeyecektir. Ancak tilkemizde hali hazirda kamu diizeninin
bozulacagi gerekgesi ile soyut tehlike sucgu olarak nitelendirilebilecek birgok su¢ ve ceza
kanunlarimizda yer almaktadir. Bu anlayis toplumun vazgegilmez pargasi olmasi
ragmen, genel ahlaki dislamasi nedeniyle eksik olsa da ifade 6zgiirliigii a¢isindan ¢ok

onemli bir anlayistir.

Anayasa Mahkemesi ise klasik anlayistan uzak bir ¢izgi ¢izerek soyut tehlike
kavramini tercih etmistir. Anayasa Mahkemesi, verdigi ¢esitli kararlarda, bir ifade
hareketinin yaptirnm gormesi i¢in somut ve fiili bir tehlike halinin, somut bir illiyet
bagimin gerceklesmesi gerektigi goriisiinii kabul etmemis, s6z konusu ifadenin soyut
iceriginin, Anayasanin temel ilkelerini yikmaya “varacak” nitelikte olmasinin,
yasaklanmasi i¢in yeter sebep olacagini ifade etmistir. Yiiksek Mahkeme boylece, soyut

ihtimaliyet ya da soyut tehlike kavramini tercih etmistir'’",

Modern kamu diizeni anlayisinda ise, kamu saglhigi, kamu huzuru, kamu
gilivenligi disinda kamu diizeni taniminda genel ahlak, kamusal estetik ve insan onuru
gibi unsurlara da yer verilmistir. Modern anlayisin ortaya ¢ikmasinda temel hak ve
Ozgirliiklere yonelik tehditlerin ¢ok ¢esitli nedenlerden ortaya ¢ikmasi etkili olmustur'’.
Modern anlayis, kolluk makamlarinin bazi durumlarda “kamusal estetigi” korumak
amaciyla kolluk yetkilerini kullanabilecegini kabul etmektedir. Ornegin; iilkemizde imar
planlarina aykir1 yapilasma su¢ olarak tanimlanmustir. Stirekli gelisen, cogalan
toplumlar karsisinda klasik anlayisin kamu diizenini korumakta zayif kalacag1 ortadadir.
Bu nedenle kamu diizeni kavraminin modern anlayis bakis agisiyla tanimlanmasi bizce

kamu diizeninin saglanmasi amaciyla zorunludur.

0Cetindag, age, sf. 10.

1 Anayasa Mahkemesi, 1963/16 Esas- 1963/83 Karar, 08.04.1963.
Y2Cetindag, age, sf. 20.
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Temel hak ve ozgiirliikler ile kamu diizeni arasinda hem dogru orantili hem de
ters orantili bir iliski mevcuttur. Temel hak ve 6zgiirliikkler kamu diizeni gerekgesi ile
sinirlandirilirken ters orantt mevcut olmasina ragmen, kamu diizeninin olmadig: yerde
temel hak ve Ozgiirliiklerden bahsedilemeyecegi ig¢inde dogru oranti mevcuttur.
Diizensizlik, kargasa, anarsi ortamlarinda temel hak ve 6zgiirliikklerin varligindan s6z
edilemez. Bu nedenle temel hak ve 6zgiirliikler i¢in bir iilkede kamu diizeninin olmasi

sarttir.

Kamu diizeni ve temel hak ve 6zgiirliikkler arasinda bir dengenin olmasi gerekir.
Terazi kamu diizeninden yana agir basarsa otoriter bir rejim ortaya ¢ikacaktir. Baskict
rejimlerde kamu diizeni, temel hak ve ozgiirlikleri korumanin degil, temel hak ve
Ozgiirliikleri bastirmak yoluyla mevcut diizeni siirdiirmenin aracidir. Demokratik
rejimlerde ise kamu diizeni temel hak ve 6zgiirliikleri korumanin aracidir*’,

2.2.2. KiSI BAKIMINDAN GETIRILEN SINIRLAMALAR

Insan haklar1 vatandas olsun olmasin herkesin dogustan sahip oldugu haklardir.
Ancak yabancilarin diisiince, dernek, toplanti, sendika hak ve hiirriyetleri gibi siyasal
etkinlikleri bugiin hemen hemen tiim iilkelerde bir takim smirlamalara tabidir. AIHS'ye
gore yabancilar toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkindan tamamen mahrum edilemese de
bu hakkin yabancilar i¢in kisitlanmasi miimkiindiir. Ulkemizde de yabancilarin toplanti
ve gosteri yiriiylisii hakkina vatandaslardan farkli olarak bir takim kisitlamalar

getirilmigtirlm.

"Yabancilar" kavramindan neyin anlasilmasi gerektigini ise bize 5091 sayili
Vatandaslik Kanunu agiklamaktadir. 5091 sayili Vatandaslik Kanunu madde 3'e gore:
"Yabanci; Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandasiik bagi bulunmayan kigiyi" ifade

eder.

13Cetindag, age, sf. 30.

174 Anayurt, age, sf. 150.
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Devletler Hukuku Enstitiisiiniin 1982 Cenevre Toplantisi'nda kabul edilen
yabanc1 tanimu ise :'' Yabanci, bir devlet iilkesinde bulunup o devlet vatandashigini halen

iddiaya hakki olmayan kimsedir" seklindedir".

TGYK'nin 3/2 maddesinin 2002 degisikliklerinden 6nceki halinde; yabancilarin
toplantt ve gosteri ylriyiisii diizenlemeleri ve Tiirk vatandaglari tarafindan
diizenlenecek toplant1 ve yiiriiyliste topluluga hitap etmeleri, afis, pankart, doviz, resim,

flama, levha, ara¢ ve geregler tasimalar Igisleri Bakanliginin iznine bagl idi.

TGYK'nin 2002 degisikliklerinden sonraki 3/2 maddesi; "Yabancilarin bu Kanun
hiikiimlerine gdre toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenlemeleri, Igisleri Bakanlhiginin
iznine baghdir. Yabancilarin bu Kanuna gore diizenlenen toplanti ve gosteri
yiirliylislerinde topluluga hitap etmeleri, afis, pankart, resim, flama, levha, ara¢ ve
gerecler tasimalari, toplantinin yapilacagr mahallin en biliyiik miilki idare amirligine

1

toplantidan en az kirk sekiz saat once yapilacak bildirimle miimkiindiir " seklinde
diizenlenmistir. 2002 yili degisiklikleri ile yabancilar i¢in daha O6zgiirliik¢li bir
diizenleme getirilmistir. Bizce yabancilarin yapacaklar1 gosteride afis, pankart gibi
araglar tagimalarinin miilki idare amirine yapacaklari bildirim ile miimkiin olmasi
Ozgiirliklere aykir1 degildir. Ciinkii her devlet oncelikle {ilkesinin kamu diizenini

saglamakla yiikiimliidiir. Bu baglamda bizce 2002 degisikliklerinden dnceki diizenleme

aslinda yerinde bir diizenlemeydi.

2002 yili degisikliklerinden once sadece yabancilar igin degil tiizel Kisilerin de
toplant1 ve gosteri ytiriiylisli diizenlemeleri kisitlanmigtir. 2001 yilinda Anayasanin 34.
maddesinde ve 2002 yilinda 2911 sayili kanunun 21. maddesinde yapilan degisiklerden
once; dernekler, vakiflar, sendikalar ve kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin ancak kendi konu ve amaglariyla ilgili toplanti ve gosteri yiiriiyiisi
yapabilecekleri hitkme baglanmistir. Degisikliklerden sonra bu hiikiim hem Anayasadan

hem de 2911 sayili kanundan ¢ikarilmistir.

AlHS'ye gore; silahhi kuvvetler, kolluk mensuplar1 ve devletin idari

mekanizmasinda gorevli olanlar icin toplanti ve gosteri yliriyiisii hakki sade

175 K eser Rukiye, Yabancilarin Dilekge Hakki, Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2014.
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vatandaslardan farkli olarak ek kisitlamalara tabi tutulabilir. Anayasamizda ve 2911
sayil1 kanunda ise silahl1 kuvvetler, kolluk mensuplar1 ve devlet memurlari i¢in toplanti

ve gosteri ylriiyiisiinii yasaklar herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

Ulkemizde sadece Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanun'unun 43.
maddesinde; "Tiirk Silahli Kuvvetleri her tiirlii siyasi tesir ve diisiincelerin disinda ve
tistlindedir. Bundan 6tiirii Silahli Kuvvetler mensuplarinin siyasi parti veya derneklere
girmeleri, bunlarin siyasi faaliyetleri ile miinasebette bulunmalari, her tirlii siyasi
gosteri, toplant1 iglerine karismalar1 ve bu maksatla nutuk ve beyanat vermeleri ve yazi
yazmalar1 yasaktir." seklinde ifade edilmistir. Tiirk Silahli Kuvvetleri mensuplari i¢in

dahi yasaklanan siyasi igerikli toplanti ve gosterilerdir.

Ulkemizde her ne kadar konuyla ilgili devlet memurlarina, kolluk kuvvetlerine
toplantt ve gosteri yiirliylisii hakki ile ilgili getirilen ek bir siirlama olmasa da
yaptiklar1 isin mahiyeti geregi tarafsiz olmalar1 gerektigi icin tabi olduklar1 o6zel
kanunlar geregince siyasi icerikli toplant1 ve gdsteri ylriiyiislerine katilamazlar. Yine
5271 sayili kanunun 260. maddesi geregince: "Hukuka aykir1 olarak ve toplu bi¢imde,
gorevlerini terk eden, gorevlerine gelmeyen, gorevlerini gecici de olsa kismen veya
tamamen yapmayan veya yavaslatan kamu gorevlilerinin her biri hakkinda ii¢ aydan bir
yila kadar hapis cezasi verilir..." hiikkmii bulundugu i¢in devlet memurlarinin mesai
saatleri disinda ve yine gorevlerinin niteliklerine aykir1 olmayacak sekilde toplant1 ve

gosteri yiirliylisii hakkindan faydalanmalar1 gerekir.

Anayasa Mahkemesi de konuyla ilgili olarak, kamu hizmetlerinde c¢aligsanlara
toplum yarar1 ve hizmetin gereklerine gore sade vatandaslardan farkli olarak bazi
sinirlamalar getirilebilecegi ve bu tarz hiikiimler koymanin hukuk kurallarina uygun

olduguna dair karar vermistir'’®.

Ulkemizde kolluk kuvvetleri mensuplar Istanbul'da 12 Aralik 2000 tarihinde iki
cevik kuvvet polisinin sehit edilmesi sonrasi bizzat ¢evik kuvvet polisleri tarafindan
cesitli illerde protesto gosterileri ve yiirliyligleri yapilmistir. 12 Aralik 2000 de Vatan

Caddesi'nde yapilan torene katilan binlerce polis, hilkkumeti istifaya davet edip, toren

176 Anayasa Mahkemesi, 1965/2 Esas- 1965 Karar, 05.04.1965.
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sirasinda yaptiklar yiiriiyiis esnasinda "Basgbakan istifa", "Basbakan polisine sahip ¢ik"
seklinde sloganlar atmistir. Izmir'de de benzer gdsteriler yapilmis gdsteriye katilan bazi
polisler silahlarmi havaya kaldirmistir. izmir'deki gosteriler nedeniyle polisler hakkinda
2911 sayili kanuna muhalefet sugundan dava ac¢ilmis yapilan yargilama sonucu polislere
ceza verilmis temyiz incelemesi sonucu Yargitay, sanik polis memurlarinin giivenlik
gii¢clerine yapilan olaylara karsi seslerini duyurmak amaciyla yaptiklari eylem, igcinde
bulunduklar: iiziintii nedeniyle demokratik eylem niteliginde oldugundan bahisle
mahkemenin verdigi karar1 bozmustur'’’. Yargitay bozma ilami 6zellikle polislerin
silahlar1 ile yiiriiylis yapmalar1 ve bu silahlar1 gostermeleri nedeniyle toplanti ve gosteri
yuriiylisii kanununa aykir1 davranildigi ve bu nedenle su¢ islendigi gerekgesi ile
elestirilmistir'"®. Kanaatimizce de polis memurlarinin yasadiklar1 eylem nedeniyle
gosteri ve ylriiyiis yapmalar1 demokratik tepki olsa da gdsteri sirasinda silah tagimalari
ve gostermeleri hem Anayasaya hem de 2911 sayili kanuna aykir1 olup artik demokratik
bir tepkiden bahsedilemez. Kolektif eylemlerde provakatif tutum ve davranislarin
fazlalig1 g6z oniine alindiginda polislerin yanlarinda silah tagimalar1 niyetleri silahlarin
kalitesizligini gostermek olsa da baskalarmin yasam hakkina zarar verme ihtimalinin
fazlalig1 nedeniyle silah tasinmasi artik toplant1 ve gosteri yiiriiylisiiniin silahsizlik ve
saldirisizlik sartin1 ortadan kaldirir.

2.2.3. ZAMAN BAKIMINDAN GETIRILEN SINIRLAMALAR

2911 sayili kanunun 7. maddesi ilk halinde: " Toplanti ve yiiriiyiislere ve bu
amagla toplanmalara giines dogmadan baslanamaz. Acik yerdeki toplantilar ile
yiirtiytisler giinesin batisindan bir saat onceye, kapali yerdeki toplantilar saat 23'e
kadar siirebilir" seklinde idi. 2014 yil1 degisikliklerinde kapali yerdeki toplantilarin saat
24'e kadar yapilabilecegi belirtilerek metnin bu kism1 degistirilmistir. Kanunla getirilen
bu smirlamalarin ana nedeni baskalarinin hak ve o6zgiirliiklerinin ve kamu diizeninin

korunmasidir.

Sadece Tiirkiye'de degil bircok iilkede kamu diizeni ve baskalarinin hak ve

Ozgirliikleri gibi gerekgelerle zaman bakimindan getirilmis bir takim sinirlamalar vardir.

Y7 Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2006/2438 Esas- 2006/9022 Karar, 07.12.2006.
178 Arican Mehmet, Giivenlik Giiglerinin Toplant1 ve Orgiitlenme Ozgiirliigii: Uluslararast Hukuk ve
Ulkemizdeki Uygulama, Uluslararas1 Hukuk ve Politika Dergisi, Cilt:5, Say1:19, 2009, sf. 49-50.
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Fransiz Hukukunda agik hava toplantilar1 saat 23'ten sonra yapilmamaktadir. Kapali yer

toplantilar1 i¢in ise genel yerlerin kapanis saati esas almmigtir*"

. Geceleyin toplant1 ve
gosteri ylirliylisii diizenlenememesinin dogru bir uygulama olduguna bizde katiliyoruz.
Ancak her somut olay1 kendi icinde degerlendirmek gerekir. Bir toplanti ve gosteri
yuriiylisii giindiiz baglaylp gecede devam edebilir. Hatta iilkemizde "Gezi Parki"
eylemleri olarak bilinen gosterilerde oldugu gibi bazen giinlerce devam edebilir. Bu tip
durumlarda ayirt edici 6ge gosterinin baris¢il nitelikli olmasi ve gosteri nedeninin

toplumdaki etkisidir. Kiigiik bir gurubu ilgilendiren olaylar ile toplumda birgok kisiyi

ilgilendiren olaylara verilecek tepkilerin ayni olmasi beklenemez.

AIHM Kkararlarinda toplant1 ve gosterilerin yapilacagi zaman konusunda
herhangi bir kisitlama mevcut degildir. Ancak AIHM Kkararlarina gore toplant1 ve gosteri
yuriiytisi  hakkinin  kullanimi i¢in en azindan "hak Oznelerinin  goriislerini
aciklayabilecekleri yeterli vakit" olmasi gerekir. AIHM, Samiit Karabulut — Tiirkiye
kararinda Israil'in Filistin isgaline karsi yapilacak toplantinmn 8.00’de basladigini,
miidahale sonrasinda polislerin karakoldaki tutanagi 09.15’te imzaladigin1 kaydederek,
toplam bir saat on bes dakika icinde gosterinin yapilmasi, dagitilmasi, polisin karakola
donmesi ve tutanak tutulmasindan hareketle, gostericilere gortislerini agiklayacak yeterli

. - 1
bir zaman taninmadig1 sonucuna ulagmistir 80,

Anayasanin 15. maddesine gore; "Savas, seferberlik, sikiyonetim veya
olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek
kaydwla, durumun gerektirdigi élgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullaniimasi kismen
veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada ongoriilen giivencelere aykirt
tedbirler alinabilir. Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna wygun
fiilller sonucu meydana gelen oliimler (...)dwsinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve
manevi varligimin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve
kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayr suglanamaz, su¢ ve cezalar
gecmise yuirtitiilemez; su¢lulugu mahkeme karari ile saptanmincaya kadar kimse suglu

sayilamaz."

1 Anayurt, age, sf. 149.
180Samiit Karabulut- Tiirkiye, Basvuru No:, 16999/04, 27.01.2009.

-80 -



Anayasamizda olaganiistii hallerde temel hak ve oOzgiirliklerin kismen veya
tamamen durdurulabilecegi belirtilmistir. Stiphesiz ki bu temel haklarin basinda, olagan
donemlerde dahi kitlesel hareketler olmasi nedeniyle en ¢ok sinirlandirilan, toplanti ve
gosteri yiiriyligleri diizenleme hakki gelir. Daha Once de belirttigimiz gibi kolektif
sekilde kullanilan haklar oldugu i¢in kamu diizeni i¢in potansiyel tehlike arz eden
toplant1 ve gosteri yiirliylislerinin olaganiistii hallerde sinirlandirilmasi hatta tamamen
durdurulmast kaos ortaminin durdurulmasi i¢in ¢ogu zaman zorunludur. 2935 sayili
OHAL Kanununda da OHAL valiliklerine sokaga ¢ikmay1 yasaklamak, kamu diizenini
bozabilecegi kanisint uyandiran kisi ve topluluklarin olaganiistii hal ilan edilen
bolgelere girisini yasaklamak, kapali ve agik yerlerde yapilacak toplanti ve gosteri
yiirliylislerini yasaklamak, ertelemek gibi birgok yetki verilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gére ise; her ne kadar olaganiistii hallerde
temel hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasi kabul edilmis ise de olaganiistii hallerde alinan
kararlarin mutlak bir sekilde idarenin takdir yetkisinde olmasini kabul etmemistir.
AIHM olaganiistii hallerde alinan kararlarin iginde bulunulan durum ve kosullara gére
zorunlu olup olmadigini incelemekte ve 6zellikle kisitlanan temel haklar i¢in durumun
nedeninin gerek¢elendirilmesini istemektedir.

2.2.4. YER BAKIMINDAN GETIRILEN SINIRLAMALAR

2911 sayilh TGYK'nin 6. maddesi: "Sehir ve kasabalarda ve gerekli goriilen
diger yerlerde hangi meydan ve acik yerlerde veya yollarda toplanti veya yiiriiyiis
vapilabilecegi ve bu toplanti ve yiiriiyiis i¢in toplanma ve dagilma yerleri ile izlenecek
yvol ve yénler vali ve kaymakamlarca kararlagtirilarak alisimis araglarla onceden
duyurulur. Bu yerler hakkinda sonradan yapilacak degisiklikler duyurudan on bes giin
sonra gegerli olur. Toplanti yerlerinin tespitinde gidis gelisi, giivenligi bozmayacak ve
pazarlarin kurulmasina engel olmayacak bicimde, toplantilarin genel olarak yapildig,
elektrik tesisati olan yerler tercih edilir." seklinde diizenlenmistir. Toplant1 ve gosteri
yiirliylisii yapilacak yerlerin dnceden belirlenmesi dogru bir uygulama olup keyfiligin

Oniine ge¢ilmesi bakimindan dnemli bir maddedir.

Toplanti ve gosteri yiirliylisii yapilacak yerlerin ve gilizergahlarin idari

makamlarca belirlenmesi ise uygulamada bir takim sorunlar1 beraberinde getirmektedir.

-81-



Uygulamada bu gibi yerler genellikle kent merkezine uzak semt ve giizergahlarda
secildiginden toplanti ve gosteri yiiriiyiiglerinin, halki etkileme ve kamuoyu yaratma
etkisi, ulasim giicligii nedeniyle katilimci azalmasina neden olmasi ¢ogu zaman toplanti
veya gosteri yiirllylisiine neden olan olaymm meydana geldigi yere uzak olmasi gibi

8L Mayis Is¢i Bayrami kutlamalarmin

sebeplerle onemli diizeyde azalmaktadir
Taksim Meydani yerine Yenikapi'da diizenlenmesi katilimcilar agisindan giinlin anlam
ve Onemini yitirecegi icin 1 Mayis gosterilerinin Taksim Meydaninda yapilmasinin

yasaklanmasi bizce toplanti ve gdsteri ylriiylisii hakkina miidahaledir.

2911 sayili TGYK'nin 22. maddesinde ise: "Genel yollar, ile parklarda,
mabetlerde, kamu hizmeti goriilen bina ve tesislerde ve bunlarin eklentilerinde ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bir kilometre uzakliktaki alan iginde toplanti yapilmaz
ve sehirlerarast karayollarinda gésteri yiiriiyiigleri diizenlenemez" seklinde belirtilerek

toplant1 ve gosteri yiiriiylisii yapilacak alanlar iyice daraltilmigtir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiylislerinin amaci bir konu hakkinda kamuoyu yaratmak,
o konu hakkinda halki aydinlatmak veya o konuyu halka benimsetmektir. Bu gibi
sebeplerle konunun esas1 bakimindan 6nemli olan "bir yerde" yapilmasi gereken
toplant1 ve gosteri yiirliylisleri alakasiz bir yerde yapildigi takdirde toplant1 ve gosteri

yiiriiyiislerinin amaci islevsiz hale gelecektir'®?,

2911 sayili kanunda bulunan smirlamalarin asil amaci kamu diizenini saglamak
ve bagka kisilerin hak ve Ozgiirliklerini korumaktir. Ancak toplanti ve gosteri
yiirliytislerinin iglevi halki aydilatmak ve kamuoyu olusturmak oldugu i¢in dogasi
geregi hayatin olagan akisini etkiler™. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri esnasinda bazen
trafik akisi etkilenir bazen giiriiltii meydana gelir. Bu durumlar kisilerin dinlenme hakki,
seyahat hakki gibi haklarin1 etkileyebilir. Burada meydana gelen durum haklarin
catismasidir. Kanaatimizce idare, toplant1 ve gosteri ylirliylislerinin ifade 6zgiirliigiiniin
bir uzantist bir parcast oldugunu unutmamali ve bu hakki, trafik akisinin seyri

bozulacag1 gerekcesi ile engellememelidir. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii 6zglrliigiiniin

181 K aboglu, ibrahim O, Dernek ve Toplant: Ozgiirliikleri, TODAIE yaymlari, C:14, Y1l, 1992, sf. 125.

182 Gijran Sait, Hak Arama Ozgiirliigiiniin iki Boyutu, Anayasa Yargisi, AYM Yaynlar1, Cilt:9, Ankara,
1993, sf. 25.

183 Kaboglu, Dernek ve Toplanti Ozgiirliikleri, age, sf. 120.
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siireli oldugu diisiintildiiglinde seyahat hakki, toplanti ve gosteri yiiriiylisii hakki
karsilastirmasinda toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkina oncelik verilmesi gerektigini

diisiiniiyoruz.

Haklarin catismasinda &nerilen formiillerden biri de PICTEKING formiiliidiir.
Amerika'da sik uygulanan bu eylem bicimi aslinda kiiclik gruplarin protestoya konu
yerde hareketli eylemleridir. Bu gosteri seklinde hem bireyler istedikleri yerde
diisiincelerini agiklayip istedikleri konuda kamuoyu olusturabilmekte hem de kii¢iik
gruplar seklinde olmasi nedeniyle asayis korunmakta, trafik akisi olagan seyrinde

siirmekte, park vb. yerlerden bireyler geregi gibi yararlanmaktadir*®,

Gilinlimiizde genel yollar {izerinde toplantinin yasaklanmasi bir¢ok iilkede
mevcuttur. Ancak gosteri yiirliylisleri icin ise durum esnektir. 2911 sayili yasada hizmet
binasi ve eklentilerinde toplant1 ve gosteri yiiriiylisii yapmak yasaklanmistir. Amerikan
hukukunda ise tek tek sayma ydntemi ile bir yasaklama yontemine gidilmemistir. Agik
alan niteligindeki eklentilerinde toplanti ve gosteri ylriiylisii yapilmasi idarenin iznine
baglanmistir. Amerikan Yiiksek Mahkemesine gore idare, bu gibi yerleri toplant1 veya
yirliytisler icin tamamen kapatamaz. Bir yerin yapilis amaci, tahsis edildigi kullanim
sekli orada cereyan edecek eylemler konusunda zaman, yer ve davranisa iliskin makul

diizenlemeler yapilmasim zorunlu kilar™.

2911 sayili yasaya gore hizmet binasi ve eklentilerinde toplanti ve gosteri
ylirliylisii yapilmasiin yasaklanmasinin yerinde bir diizenleme oldugunu diisiiniiyoruz.
Valilik, belediye, adliye, hastane gibi alanlar kamu binasidir ve kamu hizmeti
gormektedirler. Ayni sekilde adliyelerde de verilen hizmet kamu hizmetidir. Adliye
binasi igerisinde toplanti ve gdosteri yiirliyiisii yapilmasi da verilen adli hizmetlerde
duraksamaya yol acacak ve bireylerin adil yargilanma hakki kapsaminda kabul edilen
hizl1 yargilanma hakkina miidahale teskil edecektir. Bununla birlikte adliyelerde toplanti
ve gosteri yiiriiylisii yasak olmasina ragmen bazi davalarda adliye binalar1 ne yazik ki

kisa bir siireligine de olsa gosteri alanina donmektedir.

184 Gijran Sait, Hak Arama Ozgiirliigiiniin iki Boyutu, age, sf. 25-28.
185 Giiran Sait, Diisiinceleri A¢iklama ve Yayma Araci Olarak Kamu Mallari, Anayasa Yargisi, AYM
Yayinlari, Cilt:8, Ankara, 1991, sf. 189-207.
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Kanaatimizce 2911 sayili kanuna getirilen sinirlamalarda ki asil amacin kamu
diizenini ve bagkalarimin hak ve ozgiirliiklerini korumak oldugu hususu goéz ardi
edilmemeli her somut olay ayri ayri degerlendirilmelidir. Ornegin saglik hizmetlerini
protesto etmek icin hastane icinde toplanti ve gosteri yiirliylisii yapilmasi baska
bireylerin yasam hakkina dahi miidahale olusturabilecegi i¢in hastanelerde toplanti ve
gosteri ylirliylisii yapilmasi yasaklanmali iken iiniversite harglarini protesto amacli
tiniversite bahgesinde toplanti veya gosteri yiiriiyiisii yapilmasi sirf giiriiltii oldugu igin
engellenmemelidir. Toptan bir yasaklama veya serbest birakma yerine ifade 6zgiirliigii
ile diger haklar arasindaki catismada denge gozetilmelidir. Kanaatimizce parklarda
dinlenmek herkesin hakki oldugu gibi yine parklarda yapilacak 2-3 saatlik bariscil
gosteriler de herkesin hakkidir. Hatta cevresine zarar vermedigi ve kamu diizenini
bozmadig1 siirece giinlerce silirecek toplantt ve gosteri yiiriiylisleri de demokratik

toplumlar i¢in vatandaslarin 6zgiirliikleri arasindadir.

Yargitay da konuya ilk derece mahkemelerinden daha Ozgiirliik¢li
yaklagmaktadir. Yargitay konuyla ilgili bir kararinda iiniversite har¢larina tepki
gostermek i¢in Meclis binasinda ki dinleyici boliimiine giren "Egitim 0Ozgiirligi
engellenemez" seklinde slogan atan bir grup 6grencinin eylemlerini demokratik bir tepki

kabul ederek 2911 Sayili yasaya muhalefet olarak gérmemistirl%.

YOK Yasa Tasaris1 ve Kamu Reformu Yasa Tasarisimi protesto etmek igin
Ankara Universitesi Cebeci Kampiisiinde toplanan 100 kisilik bir grubun elinde sug
olusturmayan pankartlarla Kolej Kavsagina kadar yaptiklar1 yiiriiyiisiin demokratik bir

tepki oldugunu kabul ederek 2911 Sayili yasaya muhalefet olarak gérmemistir™®’.

AIHM Kkararlarmi inceledigimizde ise, toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri icin
mekansal sinirlarn  ¢izilmemis oldugunu goriiyoruz. AIHM'nin bazi kararlarinda
toplant1 ve gosteriler icin kamusal mekanlarin kullanilabilecegini belirtmesine ragmen
baz1 kararlarinda kamu gilivenligi gerekgesi ile sinirlamalar getirilebilecegini de ifade
ettigini goriiyoruz. Yine AIHM tarafindan caddelerde, park ve meydanlarda, kamu

kurumlarinda toplant1 ve gdsteri yapilabilecegini belirtir kararlar mevcuttur. AIHM'nin

18 Yargitay 8. Ceza Dairesi, 1998/26 Esas 1998/4491 Karar, 27.03.1998.
87 Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2007/9352 Esas 2010/1550 Karar, 09.02.2010.

-84 -



kullandig1 6l¢iit, toptan bir yasaklama veya serbest birakma yerine, toplant1 ve gosteri
yuriiylistiniin  barigs¢il  6zelligi, toplanti ile mekdn arasinda bir baglantinin olup
olmadigidir. AIHM'nin kullandig1 6lgiit, tamamen serbest birakma veya tamamen
kisitlama yerine, toplant1 ve gosteri yliriiylisliniin barig¢il 6zelligi ve toplant1 ile mekan

arasinda bir baglantinin olup olmadigidir.

AIHM, mekan yasagmin hak ihlali olup olmadi§i hususunda bir karar
vermemesine ragmen, 1 Mayis 2008 yilinda Taksim'de DISK ve KESK tarafindan
yapilmak istenen kutlamalarda, Taksim meydaninin sendikalar agisindan 1 Mayis'in
kutlama mekan1 olarak segilmesinin énemine deginmistir. ATHM, 1977 yilinda Taksim
meydaninda yapilan kutlamalar sirasinda 37 kisinin hayatin1 kaybetmis olmasinin
sendikalar tarafindan bu meydanin se¢ilmesinde 6nemli bir faktér oldugunu, bu tiziici
olayin anilmasi i¢in meydanin secildigini Vurgulamlstlrlsg. Her ne kadar AIHM bu konu
ile ilgili hak ihlali vardir demese de toplant1 ve gdsteri ylirliylisiine getirilen bir takim
sinirlamalarin asil nedeni kamu diizeni ve bireylerin giivenligidir. Bu konuda idareye
diisen gorev ise Oncelikle toplanti ve gosteri yiiriiylisiiniin yapildigi yerde giivenlik

Onlemi almaktir.

Ulkemizde uzun yillar Taksim de 1 Mayis Is¢ci Bayram'inin kutlanmasi
yasaklanmisti. 2010 yilinda tekrar Taksim de kutlanmaya baglandi. 2013 yilinda ise
tekrar Taksim de kutlanmasi giivenlik gerekgesi ile yasaklandi. Giivenlik gligleri Taksim
de kutlamalar1 engellemek i¢in gorev aldi. Haberlere yansiyan bilgilere gore 2015
yilinda Taksim de kutlamalarin engellenmesi i¢in 21.000 polis gorev aldi™. Kanimizca
burada 21.000 polis kutlamalarin giivenligi i¢in gorev alsaydi Taksim de yapilmak

istenen kutlamalar sorunsuz bir sekilde yapilabilirdi.

AlHM'ye gore kamuya acik bir yerin isgal edilmesi, toplanmanin mutlaka
dagitilmasini1 gerektirmez. Ancak bu iggalin uzun siirmesi ve saglik riski doguracak bir
duruma girmesi halinde, isgal bariscil bir toplanma da olsa, toplanmanin sona
erdirilmesini gerektirebilir.Cisse- Fransa kararinda, basvurucu bir Senegal vatandasi

olup, Fransa'da kalmak i¢in gerekli belgelere sahip olmayan yabancilarin ( bu kisilere

188 DISK ve KESK- Tiirkiye, Bagvuru No: 38676/08, 27.11.2012.
189 Vatan Gazetesi. 01.05.2015 giinlii sayst.
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kisaca "evraksizlar" deniyor) sozciisiidiir. Bagvurucu iki yiiz kadar "evraksiz" ile birlikte,
kamuoyunun dikkatini evraksizlarin sorunlarmma ¢ekmek igin, Paris'te Saint Bernard
Kilisesini Haziran- Agustos aylar1 siiresince iggal etmistir. Ayrica on kisi de aglik grevine
baslamistir. 22 Agustos 1996 tarihinde Paris emniyet miidiirti, kamu diizeni ve saglik
kosullarina iligkin ciddi riskler bulundugunu dikkate alarak ve bu iggalin bir ibadetin
yerine getirilmesi ¢ergevesinde bir etkinlik olmadigimi da belirterek, kilisenin
bosaltilmasina karar vermistir. Ertesi giin kilise, giivenlik giicleri tarafindan zorla
bosaltilmis, kiliseyi isgal eden kisiler idari gozaltina alinmis ve haklarinda sinir dist
etme karar1 verilmistir. Bagvurucu Fransa'da yasadisi bulunmak sucu nedeniyle iki ay
hapis cezasina carptirilmis, ancak bu ceza ertelenmistir. Ayrica basvurucuya ¢ yil
siireyle Fransiz topraklarma girme yasagi getirilmistir. Bu dava da basvurucu, AIHS'nin
11. maddesinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Ancak mahkeme bu goriise katilmamis
ve bu maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Mahkeme'ye gore, kilisenin zorla
bosaltilmasi isleminin basvurucunun baris¢il toplanma Ozgiirliigiine bir miidahale
olusturdugu dogrudur. Mahkeme, idarenin bu eylemin baskalarinin haklarina zarar
verdigi iddiasin1 reddetmis, 6zellikle eylemin herhangi bir siddet unsuru icermedigini,
kilise yonetiminin isgale kars1 ¢ikmadigini ve ibadetin herhangi bir aksama olmadan
yapilabildigini kaydetmistir. Mahkeme'ye gore iki ay boyunca bariscil bir sekilde
miidahale olmaksizin siirdiiriilen isgalin durdurulmasi, o6zellikle agilik grevi yapan

gostericilerin saglik durumlarinin agirlasmasi nedeniyle hakl gérﬁlebilirlgo.

AIHM'ye gére bir toplantiya katilmak igin seyahat izni talebinin reddedilmesi,
AIHS'nin 11. maddesine aykirilik teskil eder. Bagvurucu Tiirk kokenli KKTC vatandasi
olup, Kibris'taki Tiirk ve Rum toplumlarinin barigmasi i¢in girisimlerde bulunan bir
hareketin koordinatoriidiir. Bagvurucu 8 Mart 1992 ile 14 Nisan 1998 tarihleri arasinda
cesitli toplantilara katilmak amaciyla Yesil Hattin giineyine Kibris Rum Kesimine
geemek icin 46 kez talepte bulunmus ancak bu taleplerinden sadece 6 tanesi kabul
edilmistir. Katilma izni alamadigi toplantilar bagvurucu goriisleri bakimindan 6nemli
toplantilardir. Mahkeme'ye gore basvurucunun katilmak istedigi toplantilar Kuzey ve

Giliney Kibris'ta yasayan halklarin diyalogu ve goriis aligverisi bulunmalari

190Cisse- Fransa, Bagvuru No:51346/99, 09.04.2002.
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konusundadir. Basvurucunun bu toplantilara katilmasinin engellenmesi, onun iki
toplumun iyeleri ile karsilasmasi ve goriislerini paylasmasi Oniinde bir engel
olusturmustur. Bu engelin olusturulmas1 Mahkeme'ye gore; 11. maddeye bir miidahale
olusturur. Mahkeme, bu miidahalenin i¢ hukukta hukuki bir temelinin olmadiginm
vurgulamistir. Ciinkii KKTC makamlart bu engellemenin hangi yasaya dayandigini ve

hangi kosullarda bu izin talebinin reddedilebilecegi konusunu agiklayamamislardir™".

AIHM, olaganiistii hal bolgelerine giris yasagmin konu edildigi basvuruda
Mahkeme 11. maddeye aykirilik bulmustur. Mahkeme'ye gore, giivenlik gerekgesi ile
belirli bolgelere giris yasaklanabilirse de mevcut olayda bu yasagin ilgili kisilere
uygulanmasiin gerekli olup olmadigina bakilmalidir. Kiigiik sayida, siddeti tesvik etme
ya da siddet kullanma egilimi olmayan, olaganiistii hal ilan edilen bolgedeki sorunlar
hakkinda vatandas ile konusma amaci ile bolgeye girmek isteyen sivil toplum orgiitii
(Tunceli Kiiltir ve Dayamisma Dernegi) iiyesi grubun engellenmesini, AIHM, 11.
maddeye aykir1 bulmustur. Mahkemeye gore, bu grubun bolgeye girisi ile bolgedeki
olaganiistii durumda bir artis olacagina dair herhangi bir bulguya rastlanmamustir™.

Toplant1 ve gosteri yiirllylisliniin mekansal sinirlarindan biri de siliphesiz 6zel
miilkiyet alanlaridir. Kamuya acik olmayan 6zel miilkiyet alanlarinda miilkiyet
sahibinin izni ve rizast disinda toplanti ve gosteri yiirliyilisii yapilamayacagi
tartismasizdir. Ancak acaba kamuya acik 6zel miilkiyet alanlarinda miilkiyet sahibinin
izni disinda toplant1 ve gosteri yiiriiylisii yapilabilir mi? S6z konusu sorun ile ilgili
AIHM, gevreci bir aktivistin ailesiyle beraber biiyiik bir alisveris merkezinde, yesil
alanlarin korunmasi istemli eyleminin engellenmesi olayinda alisveris merkezlerinin de
0zel miilkiyet alani oldugu bu nedenle miilkiyet sahibinin izni gerektigine karar
vermistir™. Kanimizca da bir yer 6zel miilkiyete tabi ise kamuya acik olup olmadigina
bakmadan vatandaslarin miilkiyet hakkinin kutsalligmin korunmas: gerekir. Bununla
birlikte ¢cevreye zarar veren, tehlikeli atik salan bir tesisin kapisina, ¢aligma hiirriyetini

thlal etmeden, gostericilerin kendilerini zincirlemeleri gosteri diizenleme hakki

Ypjavit An- Tiirkiye, Bagvuru No:20652/92, 20.02.2003.
192yesilgdz- Tiirkiye, Basvuru No:45454/99, 20.09.2005.
193 Applebyvd-ingiltere, Bagvuru No:44306/98, 06.05.2003.
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kapsaminda degerlendirilebilir. Ancak 30-40 kisinin bir araya gelerek séz konusu

isyerini isgal etmeleri ise, bizce hukuki olarak korunamaz bir eylemdir.
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3. BOLUM

TOPLANTI VE GOSTERI YURUYUSU HAKKINA MUDAHALE

Toplant1 ve gosteri ylirliylistine miidahale denilince ilk akla gelenler, idare
tarafindan toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiinlin ertelenmesi, yasaklanmasi, zamansal veya
mekansal olarak kisitlanmasi, kollugun biber gazi, cop ve basingh su kullanimi akla
gelmektedir. Bariscil bir toplanti ve gosteri ylirliylisiine bu tiir miidahaleler olmamakla
birlikte toplant1 veya gosteri yiirliytisiine katilanlara ¢esitli idari ve adli cezalar verilmesi
de toplanti ve gosteri yiiriiylisi hakkina miidahale olarak nitelendirili. AIHM
kararlarina gore yapilan bir toplanti ve gosteri ylriiylisiinde siddete basvurmayan
siddete tegvik etmeyen gostericilere verilen en hafif disiplin cezalar1 dahi hakkin ihlali

1% {Ulkemizde ise bildirimsiz olarak yapilan toplant: ve

olarak degerlendirilmektedir
gosteri yiirliylislerine katilan hemen hemen herkes hakkinda adli islem yapilmakta
cesitli adli ve idari cezalar verilmektedir. Ozellikle "Gezi Parki Olaylar" sirasinda
sadece Istanbul'da 715 kisinin gozaltina alindigi bu kisilerin 179'unun tutuklama
istemiyle mahkemeye sevk edildigi ve 41'inin tutuklandigi**®diisiiniildiigiinde iilkemizde
toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkina miidahalenin biiyiikliigiinii g6z oniine sermektedir.
3.1. TOPLANTI VE GOSTERiI YURUYUSLERININ ERTELENMESI VE

YASAKLANMASI

3.1.1. TOPLANTI VE GOSTERi YURUYUSLERININ GUVENLIK
GEREKCESI iLE ERTELENMESI

Bazi durumlarda idare ayni giin i¢inde yapilmak istenen toplanti ve gosteri
yiirliylislerinin hepsinde vatandaslarin giivenligini saglamak i¢in yeterli ekipmana sahip
olamayabilir. Ozellikle genis katilimli ve provokasyona elverisli toplant1 ve gosterilerde
bu durum daha c¢ok kendini gosterebilir. Bu tip durumlarda idarenin kisa bir siireligine
toplantt ve gosterilerin bir kismini ertelemesi kanimizca hakkin kullanilmasini

engellemek olarak kabul edilemez. Burada akla gelebilecek sorunlardan bir tanesi "kisa

194 Ezelin- Fransa, Bagvuru No:11800/85, 26.04.1991.
195 Ayata Gokgigek/ Cagli Pmar vd, Gezi Parki Olaylari insan Haklari Hukuku ve Siyasi Séylem Isiginda
Bir Inceleme, Istanbul, 2013, sf. 66.
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siireden" ne anlasilmas1 gerektigidir. Bizce bu silireyi zamani ifade eden kavramlardan
yararlanarak agiklamak imkansizdir. Giincel konularda yapilacak bir toplant1 ve gosteri
ylirliylisiiniin, son zamanlarda artan terdr olaylarimin protesto edilmesi gibi, bir hafta
sonraya ertelenmesi bizce kisa bir siire olarak kabul edilebilecekken, yol yapim
calismalar1 nedeniyle arazileri kamulastirilan kdyliilerin bu haberi alir almaz yapmak
istedikleri gosteri yiiriiylisiniin bir giin ertelenmesi bizce kisa bir siire olarak kabul
edilemez. Bu nedenle burada idareye taninan bu yetki kétiiye kullanilmamalidir. Siyasi
saiklerle veya farkli fikirlerin iletilmesini engellemek amaciyla belirli toplanti ve
gosterilerin ertelenmesi yetkinin kotiiye kullanilmasi olacaktir. Ulkemizdeki duruma
baktigimizda, maalesef iktidarin siyasi goriisiine goére muhalif sayilabilecek hemen

hemen tiim gosteri ve yiiriiyiislerin yasaklandigini gérmekteyiz.

TGYK'nin 15. maddesinde; bir il simir1 i¢inde birden c¢ok toplanti yapilmak
istenmesi halinde vali tarafindan emrindeki giivenlik giigleri ve gerektiginde
yararlanabilecegi diger gilicler kullanilarak, tiim toplantilarin gilivenlik icinde
yapilmasinin saglanamayacagi kanaatine varilirsa toplantilarin bir kisminin on giinii
asmamak iizere bir kez ertelenebilecegi diizenlenmistir. Erteleme yapilirken miiracaat
onceligi g6z oOniinde bulundurulacaktir. Kanimizca miiracaat Onceligi kistasinin
getirilmesi idarenin keyfi tutumlar sergilemesinin Oniine gegtigi icin yerinde bir
diizenlemedir. Degisiklik ile getirilen on giine kadar erteleme siiresi ise bizce her somut
olay kendi iginde degerlendirilmek kaydiyla makul bir siiredir. Ornegin iilkemizde taban
tabana zit iki farkli goriisiin diizenlemek istedigi toplanti ve gosteri yiiriiylislerinde
birisinin on giin ertelenmesi bizce makul siire olarak kabul edilmelidir. Ancak
katilimcilarinin  az olacagi, iilkenin genelini ilgilendirmeyen toplanti ve gosteri
yiirliylislerinden birinin, birbirine aykir1 goriisler icerse dahi on giin ertelenmesi bizce
makul degildir. Clinkii katilimcis1 az olan, toplumun genelini ilgilendirmeyen fikirlerin
savunuldugu toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri bireyler iizerinde kalict etki birakmadigi
icin bir giin sonrasinda dahi yapilacak toplantt ve gosteri yiiriiylislerinde glivenlik
saglanabilecektir. 2003 degisikliklerinden dnce valiye otuz giline kadar erteleme yetkisi
verilmisti. Bu durum ol¢iliiliik ilkesine aykiridir. Degisikligin ozellikle ani gelisen

olaylara karsi yapilacak olan toplant1 ve gosteriler i¢in gerekli ve yerinde oldugunu
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diisiiniiyoruz. Yapilacak herhangi bir toplant1 ve gosterinin giivenlik saglanamayacagi
gerekgesi ile otuz giin ertelenmesini, aslinda iilkemiz gibi gayri safi milli hasilanin
onemli bir boliimiinii giivenlige ayiran iilkeler igin agiklanabilir bir durum olmadigini
diisiiniiyoruz. Konuyla ilgili dikkat ¢ekici bir durum ise 1961 sayilt Anayasa doneminde
Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda karsimiza ¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesi 171
Sayili Kanuna sonradan eklenen on giinliik erteleme yetkisini ve hemen hemen 2911
Sayili Kanunun aynisi olan erteleme ve yasaklama nedenlerini él¢iisiiz, hakkin 6ziine
dokunucu ve keyfilige agik oldugu gerekeesi ile iptal etmistir'®®. Hali hazirdaki
durumda ise on giinlik erteleme yetkisinin ne kadar demokratik oldugundan
bahsediyoruz. Kanimizca bu husus bize 1961 Anayasasi'nin ne kadar ozgiirliik¢ii ve
yine 1961 donemi Anayasa Mahkemesinin ne kadar oOzgiirlikten yana oldugu
gostermektedir.

3.1.2. TOPLANTI VE GOSTERi YURUYUSLERININ KAMU DUZENIi
GEREKCESI ILE ERTELENMESI VE YASAKLANMASI

Idarenin toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerini erteleme yetkisi bati demokrasilerinde
istisnai bir durumdur. Fransiz ve Isvigre Hukukunda idarenin boyle bir yetkisi
bulunmamaktadir. Tiirk Hukukunda ise 171 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiytisleri
Kanununa 1973 tarihinde getirilen bir hiikiimle miilki amire toplantiy1 erteleme yetkisi
verilmistir. Getirilen bu hiikiim Anayasa Mahkemesi tarafindan sekil yoniinden iptal
edilmis™’ ardindan 1976 yilinda miilki amirlere on giine kadar erteleyebilme yetkisi
getirilmistir. Anayasa Mahkemesi bu kez de hakkin 6ziine dokunma yasagmin ihlal

8

edildigi gerekgesi ile soz konusu hitkmii iptal etmistir . Toplanti ve gdsteri

ylriiyiislerinin ertelenmesi 1980 Anayasasinda yeniden yerini almistir.

Anayasamizin 34. maddesinin 4. fikrast 2001 yili degisikliklerinden Once;
"Kanunun gosterdigi yetkili mercii, kamu diizenini ciddi sekilde bozacak olaylarin
cikmast veya milli gilivenlik gereklerinin ihlal edilmesi veya Cumbhuriyetin ana

niteliklerini yok etme amacin giiden fillerin islenmesinin kuvvetle muhtemel bulunmasi

1% Anayasa Mahkemesi, 1976/27 Esas- 1976/51 Karar, 16.05.1977.
197 Anayasa Mahkemesi, 1973/33 Esas- 1974/9 Karar, 14.03.1974.
1% Anayasa Mahkemesi, 1976/27 Esas- 1976/51 Karar, 16.05.1977.
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halinde belirli bir toplant1 ve gdosteri yiirliylisiinii iki ay1 asmamak tizere erteleyebilir"

seklindeydi.

2003 yili degisikliklerinden 6nce TGYK'nin 17. maddesi: "Bolge valisi, vali
veya kaymakam, kamu diizenini ciddi sekilde bozacak olaylarin ¢ikmasi veya milli
giivenlik gereklerinin ihlal edilmesi veya Cumhuriyetin ana niteliklerini yok etmek
amacmi giiden fiillerin islenmesinin kuvvetle muhtemel bulunmasi halinde veya
Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, genel ahlakin ve genel saghgin
korunmasi1 amaci ile belirli bir toplantiy1 yasaklayabilir veya iki ayiasmamak {izere

erteleyebilir" seklinde diizenlenmisti.

2003 yil1 degisikliklerinden 6nce TGYK'nin 19. maddesi de: "Bolge valisi, milli
giivenlik, .....bolgeye dahil illerin birinde veya birkaginda ya da bir ilin bir veya birkag
ilgesinde biitiin toplantilar1 ti¢ ayr ge¢memek tlizere yasaklayabilir. Valilerde aym
sebeplere dayal1 olarak ile bagh ilcelerin birinde veya birkaginda biitiin toplantilari ii¢

ay1 gegmemek lizere yasaklayabilir" seklinde diizenlenmisti.

2003 yili degisikliklerinden onceki diizenlemelere bakildiginda idari yetkililere
erteleme yetkisinin kanimizca ertelemeden ziyade yasaklamaya yonelik oldugu
savunulabilir. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiliglerinin daha ¢ok ani gelisen olaylar karsisinda
gosterilen demokratik tepkiler oldugu diisiintildiigiinde bu goriistimiiziin haklilig1 ortaya

cikacaktir.

Hem Anayasa hem de TGYK' de erteleme nedeni olarak sayilan kavramlar soyut,
icerigi keyfi sekilde doldurulabilen kavramlardir. Anayasa Mahkemesi; Kamu diizeni,
milli giivenlik gibi kisisel gorlis ve anlayisa gore genisletilebilecek kavramlarin
aciklanmadan oldugu gibi kanunlara gegirilmesini, ilk bakista Anayasa kuralinin kanuna
aktarilist gibi goziiken uygulamalarin, hak ve ozgilirliikklere getirilen sinirlamalarin
kanunda yargisal denetime elverigli olmamas1 nedeniyle Anayasa'nin amacina aykiri

bulmaktaydi 199

. Yine 1980 oOncesi Anayasa Mahkemesi kararlarina gore, kanuni
diizenlemelerin kisisel anlayis ve takdire olanak vermeyecek agiklik ve kesinlikle somut

olarak belirtilmesi gerekiyordu. Kanimizca da kamu diizeni, milli giivenlik gibi

1% Anayasa Mahkemesi, 1973/41 Esas- 1974/13 Karar, 25.04.1974.
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kavramlar olduk¢a soyut kavramlardir. Bu tiir kavramlar gerekce gosterilerek temel hak

ve Ozgiirliiklerin kisitlanmas1 demokratik toplum gereklerine aykiridir.

AIHM Kkararlarma gére de soyut gerekgelerle toplant1 ve gosteri yiirilyiisiiniin
ertelenmesi veya yasaklanmasi1 ATHS e aykiridir.

AIHM, Ivanov ve Digerleri- Bulgaristan davasinda soyut bir kavram olan kamu
diizeni tehlikesine dayanarak toplanti1 ve gosteri yiirliylisii yasaklanmamalidir, seklinde
karar vermistir. Ivanov ve Digerleri- Bulgaristan davasinda basvurucular, Makedon
kimligi i¢in miicadele eden bir dernegin iiyesidirler. Bagvurucular Sofya Belediyesine 3
Agustos ve 1 Eyliil 1998 tarihlerinde " Makedonlara kars1 girisilen soykirimi " protesto
etmek i¢in bir gosteri yapacaklarini bildirmislerdir. Ancak belediye bu gosterileri kamu
diizeni bozulacag1 gerekcesi ile yasaklamistir. Mahkeme, bu dava da belediyenin
yasaklama  kararmin  soyut bir kamu  diizeni tehdidine  dayandigini
vurgulamistir.Gerekgeden yoksun yasaklama karari nedeniyle So6zlesmemin 11.

maddesinin 1hlal edildigine karar vermistir’®.

2001 yili degisikliklerinden sonra Anayasamizin 34/2. maddesi: "Toplant1 ve
gosteri yiirliylisli hakkr ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi,
genel saglhigin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi

amaciyla ve kanunla sinirlanabilir." seklinde degistirilmistir.

2003 yilinda TGYK'nin 17. maddesinde meydana gelen degisiklik sonrasi:
"Bolge valisi, vali, kaymakam, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi,
genel sagligin ve genel ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
amaciyla belirli bir toplantiy1 bir ay1 agsmamak {izere erteleyebilir veya sug islenecegine
dair ag¢ik ve yakin tehlike mevcut olmasi halinde yasaklayabilir." seklinde
diizenlenmistir. Toplantt ve gosteri ylriiylisliniin simirlama nedenlerini daha once
anlattigimiz i¢in o kisma atif yaparak geciyoruz. Ancak burada, " agik ve yakin tehlike"

kavramini agiklamakta fayda goriiyoruz.

Toplantt ve gosteri yiiriiylislerinin sinirlama nedenlerinden biri de sug

islenecegine dair agik ve yakin tehlikenin mevcut olmasidir. Burada kanun koyucu

20 fvanov ve digerleri- Bulgaristan, Basvuru No: 46336/99, 24.11.2005.

-03-



tehlikenin varligina somut deliller aramaktadir. Ornegin, Karadeniz Bélgesinde yapilan
yesil yol icin yore halkinin yapacagi bir toplanti ve gosteri yiiriiylisiiniin oncesinde
giivenlik gii¢lerine yapilan bir bomba ihbar1 tek basina su¢ islenecegine dair agik ve
yakin tehlike halinin mevcut oldugunu gostermez. Ancak yapilan istihbart ve adli
caligmalar sonucu elde edilen veriler bu bilgiyi destekleyecek nitelikte ise o zaman agik
ve yakin tehlikeden bahsedilebilir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi her olay kendi i¢inde
degerlendirilmelidir. Ulkemizde birden fazla terdr orgiitiiniin oldugu goz oniine
alindiginda toplant1 ve gosterinin hangi sehirde, hangi semtte yapilacagi, hangi fikrin

savunuldugu, kim tarafindan organize edildigi hususlarinin hepsi 6nem arz etmektedir.

Toplantt ve gosteri yiirliylisii hakkimin kullanilmast nedeniyle meydana
gelebilecek acik ve yakin tehlike, belirlenebilir bir sug tipinin ihlali ile ilgilidir. Ceza
hukuku anlaminda sug teskil etmeyen herhangi bir diger yasadisi eylemin meydana
gelmesi bakimindan agik ve yakin tehlike bulunsa bile toplant1 ve gdsteri yiirliylisii
hakk: engellenemez®®. Ornegin, baskalarim rahatsiz edecek sekilde giiriiltii yapmak
Kabahatler Kanunu’nda diizenlendigi i¢in aksam vakti yapilacak bir toplant1 ve gdsteri
yiirllylisiiniin Kabahatler Kanunu’na aykir1 olacagi konusunda agik ve yakin bir tehlike
bulunsa bile giiriiltii yapma eylemi ceza hukuku anlaminda su¢ olarak diizenlenmedigi

icin bu sebeple toplant1 ve gosteri yliriiylisli hakki engellenemez.

2003 yilinda TGYK'nin 19. maddesi de 17. madde de sayilan gerekgeler ile

....... bir ayigegmemek iizere yasaklayabilir" seklinde diizenlenmistir.

2003 yili Oncesi ile yapilan degisiklik kiyaslandiginda ertelemenin ve
yasaklamanin bir aya inmesi siiphesiz ki belirli toplantilar i¢in iki ay tiim toplantilar i¢in
lic ay olmasima gore daha demokratiktir. Ancak toplant1 ve gosteri ylriiyiisii hakkinin
daha cok ani gelisen olaylara demokratik tepki gostermek icin kullanildig
diisiiniildiiginde bir aylik zaman diliminin aslinda ¢ok uzun oldugu anlasilmaktadir.
Cogu zaman ani gelisen olaylara sicagi sicagma tepki vermek siyasi diisiinceyi veya

kitleleri daha c¢ok etkileyecektir. Tiirkiye gibi giindemin anlik degistigi iilkelerde

201 Sahin Kemal, Terdr Ve Orgiitlii Suglarin ifade Ozgiirligii Baglaminda incelenmesi, Ankara, 2014, sf.

521.
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ertelenen bir toplant1 veya gosteri yiiriiyiisii s6z konusu konu giincelligini yitirdigi i¢in
kendinden beklenen etkiyi gosteremeyecektir. Bu nedenle kanimizca bir aylik erteleme
yetkisi hakkin 6ziinii engellemektedir. Her ne kadar s6z konusu siire en fazla bir aya
kadar seklinde olsa da idarenin kendisine taninan bu yetkiyi genellikle bir ay olarak
kullandigin1 gérmekteyiz. Burada karsimiza ¢ikan sorunlardan biri idareye bu maddeden
kaynaklanan yetkisini her seferinde bir ay1 agmamak {izere birden fazla kez kullanma
yetkisi verilmis olmasidir. Bu tiir bir yetki ise idarenin keyfi uygulamalarina neden
olabilir. Kanimizca bdyle bir durum hakkin kullanimini sinirlandirmanin 6tesinde

kullaniminu fiili olarak engellemektir.

Kanimizca tartisilmasi gereken hususlardan bir tanesi de idarenin erteleme ve
yasaklama yetkisini kullanirken verdigi kararlarin gerekgeli olmasi gerektigidir.
Konuyla ilgili biraz sonra verecegimiz orneklerden de anlasilacag lizere idari yetkililer
yaptiklar tasarruflarda neredeyse hi¢ bir gerekce gostermemekte genel ifadelere yer
vermektedir. Bu durum ise verilen kararlara karsi idari yargida itiraz edilmesini
neredeyse imkansiz kilmaktadir. Verilen kararlar gerekgeli olmadigi i¢in bireyler yapilan
tasarruflara kars1 savunma yapamamaktadir. Bizce gerekgesiz kararlarin idari yargiya
itiraz yolunun kapatilmasindan daha énemli bir sonucu ise hukuki giivenirliligi ortadan
kaldirmasidir. Bireyler her seyden oOnce anayasal haklarimin hukuki nedenlerle
kisitlanmasini ister. Ancak gerekcesiz kararlar bireylerde anayasal haklarinin hukuki
olmayan nedenlerden dolay1 kisitlandig1 diisiincesini olusturur. Bu durum ise bireylerin
hukuka, hukuk devletine olan inanglarim yitirmelerine neden olur. Idarenin keyfi olarak
davrandigi, yaptigi tasarruflart gerekcelendirmedigi devlet ise hukuk devletini degil
polis devletini meydana getirir. Bu nedenle idarenin toplanti ve gosteri ylirlylisi

hakkina getirmis oldugu sinirlamalar1 gerek¢elendirmesi gerektigine inantyoruz.

Ayni1 madde de karsimiza ¢ikan sorunlardan biri de kamu diizeni kavramidir. Bu
kavram c¢ok c¢esitli sekillerde tanimlanmustir. Daha Once kamu diizeni kavramini
tartistigimiz i¢in burada sadece bir ka¢ hususa deginmeyi yeterli goriiyoruz. Kamu
diizeni kavramui farkli sekillerde tanimlanmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore: "Kamu
diizeni deyimi; toplumun huzur ve siiklinunun saglanmasini, devletin ve devlet

teskilatinin muhafazasin1 hedef tutan her seyi ifade ettigi, bir bagska deyimle cemiyetin
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202 Ancak kamu

her sahada ki diizeninin temelini teskil eden biitlin kurallar" seklindedir
diizeni kavrami biitiiniiyle hukuki bir nitelik tasimadigi i¢in yansiz bir kavram degildir.
Kamu diizeni kavrami toplumdan topluma, toplum icinde donemden doneme
degismektedir. Bu nedenle temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasinda sinirlama sebebi
olarak yer verilmesi 6zgiirliiklerin glivencesini azaltmaktadir®®. Kanimizca Tirkiye gibi
demokrasiyi tam olarak ig¢sellestiremeyen toplumlarda kamu diizeni siyasi iradeye gore
dahi degisiklik gostermektedir. Idare siiphesiz ki agik ve mevcut bir tehlikenin varligi
halinde tiim tedbirleri almasina ragmen yine de s6z konusu tehlike ortadan kalkmiyorsa
toplant1 ve gosteri yiirliytisiinii ertelemelidir. Ancak idare bunu yaparken gerekcesini
somut olgulara dayandirmalidir. Soyut, tamamen varsayimsal olgular nedeniyle ve

ozellikle higbir tedbir almadan yapilacak yasaklamalar toplanti ve gosteri yiiriiyiisii

hakkina miidahaledir.

Ulkemizde 21 Aralik 2014 giinii 1978 yilinda Kahramanmaras'ta yasanan olaylar
sonrast hayatin1 kaybedenleri anmak i¢in yapilmak istenen yiiriiyiis Kahramanmaras
Valiligi tarafindan yasaklanmustir. Valilik karar gerekcesinde : "21 Aralik 2014 Pazar
giinii saat 11.00-14.00 TCDD Gar Meydan'inda, 2911 Sayili Toplant1 ve Gosteri
Yiriiylisleri Kanunu kapsaminda; 1978 yilinda yasanan "Maras Olaylar1 Sirasinda
Hayatin1 Kaybedenleri Anma" yiiriiyiis ve acik hava toplantist ile ilgili miiracaat
Valiligimizce degerlendirilmis olup 1978 yilinda ilimizde yasanan olaylar toplumun tiim
kesimleri tarafindan kinanmaktadir. Bir daha bu tiir olaylarin yasanmamasi tiim
milletimizin arzusu olmakla birlikte, toplumsal baris ve huzurun korunmasi da
devletimizin gorevidir. Aradan gegen siiregte ilimizin tiim kesimlerinde olusan huzur ve
baris siirecini zedeleyecek her tiir hareketlerden kag¢inmak hepimizin gorevi ve
sorumlulugu olmalidir. Bu y1l yapilmak istenen toplant1 ve yiiriiytiisii tertip edenlerin de
1yl niyetini asip, kontrolden ¢ikarak suga evrilebilecegini, bu tiir olaylarin ilimizde bir
daha yaganmamasi ve hi¢ kimsenin arzu etmeyecegi durumlarin meydana gelmemesi
icin s6z konusu toplanti ve gosterinin yasaklanmasi Valiligimizce uygun gorilmiistiir"

seklinde bir aciklama yapmlst1r204. Valilikce acik ve yakin tehlikenin olduguna dair

202 Anayasa Mahkemesi, 1963/128 Esas- 1964/8 Karar, 28.01.1964.
203 Atakan, age, sf. 119.
204 Radikal Gazetesi. 18.12.2014 giinlii sayisi.
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hi¢bir somut bilgi verilmemistir. Kahramanmaras'ta yapilmak istenen toplant1 ve gosteri
yuriiytisii 2911 Sayili Kanunda' ki biitiin sekil sartlarina uyularak 6nceden idareye haber
verilerek organize edilmistir. Ancak idare s6z konusu toplant1 ve yiiriiyiisiin giivenligini
almak icin Onceden yeterli zamana sahip olmasina ragmen kanimizca giivenligi
saglamak yerine soyut nedenlerle yasaklamay1 tercih etmistir. Idarenin yaptig
tasarruflara her ne kadar idari yargida itiraz edilebilirse de itirazin degerlendirilme
stireci, idarenin genellikle yapilmasi1 planlanan toplanti ve gosteri yiiriiyiisiinii planlanan
zamandan kisa bir siire dnce ertelemesi veya yasaklamasi nedeniyle idari yargi yolu
pratik olarak ¢ok faydali degildir. Ulkemizde yargi yolunun hizli sonuglandig
durumlarda bile idari yarginin verdigi kararlarin uygulanmadigi ¢ok fazla olay vardir.
Bu nedenle kanimizca idarenin keyfi uygulamalarinin 6niine gecilmesinde en faydali
yol temel hak ve Ozgiirliklere bakis acisinin degistirilmesidir. Toplant1 ve gosteri
ylriiytislerine kaosa neden olan hareketler olarak bakilmaktan vazgecilmelidir. Bunun
yaninda verilen kararlarin gerekcelendirilmesinin zorunlu hale getirilmesinin de

idarenin keyfi davranislarini azaltacagini diisiiniiyoruz.

Erzincan'da ise Erzincan Valiligi;" Cumhuriyet Meydani, Vakiflar ............. Milli
Egitim Kavsagi ve cevresinde tiim kamu binalar1 ¢evresi, bahce ve miistemilatlarinda
acik alanlarda yapilacak basin agiklamasi, gosteri yiriytsl, siyasi igerikli imza
kampanyasi, stant agma adi altinda yapilacak tiim toplantilar ile 2911 Sayili Toplant1 ve
Gosteri Yiriytsleri Kanunu kapsaminda yapilacak toplantilar 28 Aralik 2014- 12 Ocak
2015 tarihleri arasinda yasaklanmistir" seklinde bir gerekge ile tiim toplantilart 15 giin
boyunca yasaklamistir®®. Erzincan Valiligi tarafindan yapilan agiklamada soyut dahi bir
gerekce bulunmamaktadir. Bizim ilk aklimiza gelen burada tamamen keyfi bir
uygulamanin oldugudur. Belki Erzincan Valiligi tarafindan alinan bu karar aslinda
gerekli bir karardir ancak higbir sebebin agiklanmadigi, sadece "yasak" seklinde
beyanda bulunuldugu bu durumlarda bizce idare aslinda yaptigi tasarrufta hakli dahi
olsa haksiz duruma diismektedir. Bizce bu tiir gerekcesiz kararlar hukuk devletine
Uygun olmayan tasarruflardir. Bu gibi eylemlerin hukuk devleti olan {ilkemizi giderek

polis devletine doniistiirdiigiinii diisiinmekteyiz.

205 Milliyet Gazetesi. 28. 12. 2014 giinlii say1s1.
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3.2. TOPLANTI VE GOSTERi YORUYUSLERININ DAGITILMASI

Idareye toplant1 ve gosteri yiirilyiisiinii erteleme ve yasaklama yetkisi disinda
yapilan bir toplant1 ve gosteri yiirliylisiinii ¢esitli sebeplerin varligi halinde dagitma
yetkisi de verilmistir. TGYK'ye gore idare kanun dis1 gosterileri dagitma yetkisine

haizdir.

TGYK'nin 23. maddesinde bir toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiiniin hangi hallerde

kanun dis1 olacagi sayilmistir. Buna gore:

a) TGYK' nin 9 ve 10 uncu madde hiikiimlerine uygun bi¢imde bildirim

verilmeden veya toplant1 veya yiirliyiis i¢in belirtilen giin ve saatten 6nce veya sonra;

b) Atesli silahlar veya havai fisek, molotof ve benzeri el yapimi olanlar dahil
patlayict maddeler veya her tiirlii kesici, delici aletler veya tas, sopa, demir ve lastik
cubuklar, bogma teli veya zincir, demir bilye ve sapan gibi bereleyici ve bogucu araglar
veya yakici, agindirici, yaralayici eczalar veya diger her tiirlii zehirler veya her tiirlii sis,
gaz ve benzeri maddeler ile yasadis1 Orgiit ve topluluklara ait amblem ve isaret taginarak
veya bu isaret ve amblemleri lizerinde bulunduran {liniformay1 andirir giysiler giyilerek
veya kimliklerini gizlemek amaciyla yiizlerini tamamen veya kismen bez ve sair
unsurlarla Orterek toplant1 ve gosteri yiiriiytislerine katilma ve kanunlarin su¢ saydigi
nitelik tasiyan afis, pankart, doviz, resim, levha, ara¢ ve gerecler tasinarak veya bu
nitelikte sloganlar soylenerek veya ses cihazlari ile yayinlanarak,

¢) TGYK'nin 7 nci madde hiikiimleri gozetilmeksizin,

d) TGYK'nin 6 ve 10 uncu maddeler geregince belirtilen yerler disinda,

e) TGYK 20 nci maddedeki yontem ve sartlara ve TGYK 22 nci maddedeki
yasak ve onlemlere uyulmaksizin,

f) TGYK 4 iincii madde ile Kanun kapsami disinda birakilan konularda kendi
amag, kural ve sinirlar1 disina ¢ikilarak,

g) Kanunlarin su¢ saydigi maksatlar i¢in,

h) Bildirimde belirtilen amag disina ¢ikilarak,

i) Toplantt ve yiriylsin TGYK 14, 15, 16, 17 ve 19 uncu maddelere
dayanilarak yasaklanmasi veya ertelenmesi halinde tespit edilen erteleme veya

yasaklama siiresi sona ermeden,
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7)) TGYK 12 nci madde geregince toplantinin dagilmasina karar verilmesi
halinde,

k) TGYK 21 inci madde hiikmiine aykir1 olarak,

1) TGYK 3 iincii maddenin 2 nci fikrasi hilkkmiine uyulmadan,

Yapilan toplantilar veya gosteri yiirliyiisleri Kanuna aykiri sayilir.

Bir toplant1 ve gosteri yiiriiylisii kanuna uygun baslayip sonra kanuna aykir1 hale
gelebilir. Bu gibi durumlarda; Diizenleme kurulu veya kurul baskani toplanti veya
gosteri yiirliylisliniin sona erdigini topluluga ilan eder ve durumu derhal yetkili kolluk
amirine bildirir. Diizenleme kurulunun veya kurul baskaninin bu goérevi yerine
getirmemesi halinde, durum yetkili kolluk amiri tarafindan mahallin en biiylik miilki
amirine bildirilir. Mahallin en biiylik miilki amiri tarafindan toplantinin sona erdirilip
erdirilmeyecegine dair karar alinir. Mahallin en biiyiik miilki amiri, yazili veya acele
hallerde sonradan yaz ile teyit edilmek kaydiyla s6zlii emirle, mahallin giivenlik
amirlerini veya bunlardan birini goérevlendirerek olay yerine gonderir. Bu amir,
topluluga kanuna uyularak dagilmalarini, dagilmazlarsa zor kullanilacagini ihtar eder.
Topluluk dagilmazsa zor kullanilarak dagitilir. Birinci fikrada diizenlenen durumlarda
giivenlik kuvvetlerine karsi fiili saldir1 veya mukavemet veya koruduklar1 yerlere ve
kisilere kars fiili saldir1 hali mevcutsa, ihtara gerek olmaksizin zor kullanilir. (TGYK

Madde 24)

Toplant1 ve gosteri yiirliylisiine katilanlarin sadece bir kisminin toplantinin
barig¢il niteligini bozmas1 veya silah, kesici delici arag, alet veya maddelerle
katilanlarin bulunmasi halinde kisiler giivenlik kuvvetlerince uzaklastirilarak toplanti ve
gosteri yiirliylistine devam edilmesi saglanir. Ancak, bunlarin sayilar1 ve davraniglar
toplant1 veya gosteri yiiriiylisiinii Kanuna aykir1 addedilerek dagitilmasini gerektirecek
derecede ise yukaridaki fikra hiikiimleri uygulanir.(TGYK Madde 24/2) Ulkemizdeki en
onemli sorunlardan bir tanesi de bu kanun maddesinin fiiliyatta 6ziine ve soziine uygun
olarak uygulanmamasidir. Ulkemizde yapilan toplant1 ve gdsteri yiiriiyiislerinde sayica
az sayilabilecek kii¢lik bir grubun kanuna aykir1 davranmasi halinde, kolluk kuvvetleri
hemen bu gruba hatta c¢ogu zaman tiim katilimcilara orantisiz sekilde giic

uygulamaktadir. Kanuna gore kolluk gorevlilerinin tagkinlik ¢ikaran grubu
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uzaklastirmasi gerekirken hemen orantisiz giic uygulamasi olaylarin iyice biiyiimesine
neden olmaktadir. Bu tiir bir davranis baris¢il davranan katilimcilar1 da tahrik etmekte

ve glivenlik giicleri ile gostericiler karsi karsiya gelmektedir.

2911 Sayili Kanuna aykir1 olarak baglayan toplant1 ve gosterilerde ise; giivenlik
kuvvetleri mensuplari, olay1 en seri sekilde mahallin en biiyiik miilki amirine haber
vermekle beraber, mevcut imkanlarla gerekli tedbirleri alir ve olaya miidahale eden
giivenlik kuvvetleri amiri, topluluga dagilmalari, aksi halde zor kullamilarak
dagitilacaklar1  ihtarinda bulunur ve topluluk dagilmazsa zor kullanilarak

dagitilir.(TGYK Madde 24/3)

Stiphesiz ki herhangi bir toplanti veya gosterinin bariscil amacli olmamasi
halinde, gostericilerin siddet, cebir ve tehdide yonelik hareketlerinin varligi halinde
kisilerin can ve mal gilivenliginin saglanmasi ve kamu diizeninin korunmasi amaciyla
idare bir takim tedbirler almak zorundadir. Ancak yasalarimiza gore bildirimsiz olarak
yapilan toplantt ve gosteri yiirliylisleri de su¢ olarak sayilmaktadir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi Anayasamiza goére herkes dnceden izin almaksizin toplant1 ve gosteri
ylirliyiisii diizenleyebilir. Bildirim sisteminin amaci ise idarece yapilacak olan toplanti
ve gosteri yirlyiislerinin gilivenligini saglamaktir. Ancak iilkemizde kanimizca
Anayasaya aykir1 olarak bildirimsiz toplanti ve gosteri yiiriiylisleri kanuna aykiri
say1lmis ve bu nedenle kolluga bu tip toplant1 ve gdsteri ylirliylislerini dagitma yetkisi
verilmigtir. Bu durum ise ani gelisen olaylara tepki vermek icin yapilan toplant1 ve
gosterilerin kanunsuz sayilmasina neden olmustur. Ulkemizde idarenin, idareye baglh
olarak kolluk kuvvetlerinin bazi bildirimsiz toplanti ve gosteri yiiriiylislerine hemen
midahale ettigi, dagitmaya calisti1, bazen ise yapilan bildirimsiz toplanti ve gosteri
yirliylisiine sessiz kaldigi, miidahale etmedigi goriilmektedir. Bu durum ise idarede
keyfi uygulamalara neden olmaktadir. Kisilerin hem Anayasal haklarindan biri olan
toplant1 ve gosteri ylirliylisii hakkina miidahale edilmekte, 6zgiirliikleri kisitlanmakta
hem de kisiler hakkinda davalar agilmaktadir. Kanimizca oncelikle bildirimsiz her
toplant1 ve gosterinin su¢ teskil etmesi yasalardan cikarilmalidir. Toplantt ve gosteri
ylriiytislerinin daha giivenli ortamlarda yapilmasini saglamak amaciyla getirilmis olan

bildirim sistemi Anayasanin lafzina uygundur. Anayasamizda toplantt ve gosteri
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yuriiytisii 6zgiirliigiiniin kullaniminin izne baglanmasi yasaklandigi i¢in izin sistemi
disinda herhangi bir sistemin olmasi Anayasanin lafzina aykir1 degildir. Bununla birlikte
bildirim sistemi glinimiizde genellikle Anayasanin ruhuna aykir1 olarak
kullanilmaktadir. Bildirim sisteminde amag kisilerin ve kamunun giivenligini saglamak
olmasma ragmen bugiin ililkemizde bildirim sistemi neredeyse izin sistemi haline
getirilmistir. Bugilin bildirim sisteminin kurallarina uymadan yapilan toplant1 veya
gosteri yiriiyiislerinde kamunun ve kisilerin giivenligine zarar verecek herhangi bir
durum olmamasina karsin yapilan toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri zorla dagitilmaktadir.
Idari makamlar bildirim sistemini fiiliyatta, Anayasa ve kanuna aykir1 olarak izin
sistemine c¢evirdikleri i¢in bugiin basindan da sik sik izledigimiz gibi, kolluk kuvvetleri
bildirimsiz olarak yapilan toplant1 ve gdsteri yiiriiylislerini dagitirken "izinsiz toplanti ve

gosteri yiirliylisii yaptiginiz i¢in" seklinde belirtmektedirler

Bildirimsiz toplanti ve gosterilere de miidahale nedeni bariscil ozelligin
yitirilmesi olmalidir. Ulkemizde bildirimsiz olarak yapilan toplant1 ve gdsteriler sonucu
cok kisi gozaltina alinmakta, bu kisiler hakkinda yargi tarafindan bir takim islemler
yapilmaktadir. Ancak yargida da 6zgiirliige bakis agis1 donemden doneme farklilik arz
etmektedir. Ozellikle Yargitay tarafindan bazen &zgiirlikkgii yaklasim sergilenirken

bazen de tam tersi hiikiimler i¢eren kararlar verilmektedir.

Olus ve tiim dosya iceriginden, "YOK Yasa Tasarisin1 ve Kamu Reformu Yasa
Tasarisini protesto etmek ve sirf demokratik tepki ortaya koymak i¢in basin agiklamasi
yapmak iizere Ankara Universitesi Cebeci Kampiisiinde toplanan yaklasik 100 kisilik
grubun, ellerinde sug¢ olusturmayan bazi pankartlar tasiyarak marslar ve sloganlar
esliginde kaldirim iizerinden Kolej kavsagina kadar yiiriidiigli, kavsakta ellerindeki
pankart ve flamalar1 acip Kizilay istikametine yiirliylise gectikleri sirada giivenlik
giiclerinin grubu barikat i¢ine alip dagilmalar1 yoniinde ihtarda bulunmasina ragmen
makul siire taniyip dagilmalarina firsat vermeden grubu gozaltina almaya basladigi
anlasilmakla; saniga yiiklenen 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunun 32.

maddesinde tanimlanan sugun maddi ve manevi unsurlarmin olusmadigr ve
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beraatinekarar verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili bi¢imde mahkumiyet hiikmii

kurulmasi bozmay1 gerektirmistir...%%.

Tim dosya kapsamina gore; "saniklarin, 20.12.2010 tarihinde gerceklestirilen
korsan gosteriye 2911 sayili Kanunun 23. maddesinin b bendinde sayilan silah veya
araclar1 tasiyarak katildiklarina dair her tiirli stipheden uzak, somut ve kesin delil elde
edilemedigi, ancak; kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri ylriiytislerine katilip ihtar ve zor
kullanmaya ragmen dagilmamakta 1srar ettikleri dosya kapsamindan anlasilan saniklarin
eylemlerinin 2911 sayili Kanunun 32/1. maddesinde diizenlenen sugu olusturdugu,
hukuki durumlarinin buna gore takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden su¢ vasfinda

yanilgiya distilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir.. o7

"Olusa, gorintii ¢6ziim tutanagi ve tiim dosya igerigine gore, Egitim-Sen’in
kapatilmasi davasimin durusmasmin oldugu tarihlerde, saniklar Egitim-Sen Denizli
subesi baskan1 Hiiseyin Oztiitk ve yonetim kurulu {iyesi Mehmet Dede’nin,
sendikalarinin kapatilmasi1 davasina iliskin diisiincelerini sendika binasinda veya bina
onilinde basin agiklamasi seklinde yapmayip, 200 kisilik bir grupla harekete gecerek,
kolluk gii¢lerinin tiim uyarilarina ragmen dagilmayip, Caybasi Caddesini takiben Cinar
Meydanina kadar gergeklestirilen, yasal olmayan topluluga hitaben konugsma da yapmak
suretiyle gosteri yiirliyiisiinii diizenledikleri ve yonettiklerinin anlasilmasi karsisinda,
mahkemenin adlart gegen saniklar hakkindaki kabuliinde bir isabetsizlik
goriilmediginden usul ve yasalara uygun olan kararin onanmasi gerekmistir..."*,

3.2.1. KOLLUK KUVVETLERININ TOPLANTI VE GOSTERI
YURUYUSLERINE MUDAHALESI

TGYKDY'nin dordiincii bolimiinde giivenlik kuvvetlerinin gorev, yetki ve
sorumluluklart belirlenmistir.

TGYKDY'nin 16. maddesi su sekildedir:

""e)(Degisik:RG-5/8/2015-29436) Kanuna uygun olarak baslayip kanuna aykirt
duruma donistiigii, diizenleme kurulu araciligi ile topluluga ilan edilmesine ragmen

dagilmayan topluluga, kanuna uyarak dagilmalarin1 dagilmazlarsa zor kullanilacagini

20 yargitay 8. Ceza Dairesi, 2007/9352 Esas- 2010/1550 Karar, 09.02.2010.
27 Yargitay 9. Ceza Dairesi, 2012/1758 Esas- 2012/4762 Karar, 11.04.2012.
298 Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2006/1587 Esas- 2006/8608 Karar, 27.11.2006.
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ihtar etmek ve topluluk dagilmazsa basingl ve/veya boyali su veya diger zor kullanma
araclar ile zor kullanarak toplulugu belirlenen gilizergahtan dagitmak,

f) Yukaridaki durumlar disinda, kendisine karsi fiill saldir1 veya mukavemet
veya koruduklar1 yerlere ve kisilere fiili saldir1 hali mevcutsa, ihtara gerek duymadan
zor kullanmak,

0) (Degisik:RG-5/8/2015-29436) Toplant1 veya yiirliylise atesli silah veya havai
fisek, molotof ve benzeri el yapimi olanlar dahil patlayici madde veya her tiirlii kesici,
delici alet veya tas, sopa, demir ve lastik cubuklar, bogma teli veya zinciri, demir bilye
ve sapan gibi bereleyici, bogucu araglar veya yakici, agindirici, yaralayici eczalar veya
diger her tiirlii zehirler veya her tiirlii sis, gaz ve benzeri maddeler veya kanunlarin sug
saydig1 nitelik tasiyan afig, pankart, doviz, resim, levha, ara¢c ve gerecler tasiyarak
katilanlar veya bu nitelikte sloganlar sdyleyerek veya ses cihazlari ile yayin yapanlar
bulunuyorsa bunlar1 olay yerinden uzaklastirarak toplanti ve gosteri yliriiyiisiiniin
devamini saglamak, ancak bunlarin sayilar1 ve davraniglari, toplantt ve gosteri
ylirliylisiinii kanuna aykir1 toplanti veya ylirliylisii niteligi kazandiracak derecede ise,
yukaridaki bent hiikiimlerine gore hareket etmek,

h)(Degisik:RG-5/8/2015-29436) Kanuna aykiri olarak baslayan toplanti ve
gosteri yuriiylislerinde olay1r derhal mahallin en biiyiik miilki amirine haber vermekle
beraber, mevcut imkanlarla gerekli tedbirleri alip, topluluga dagilmalarini, aksi durumda
zor kullanilarak dagitilacaklar1 ihtarinda bulunmak ve topluluk dagilmazsa basingh
ve/veya boyali su veya diger zor kullanma araglari ile zor kullanarak dagitmak,

1) Halka kars1, dogrudan veya ses yiikselten veya ileten her hangi bir alet veya
ara¢ ile soz sOyleyerek veya seslenerek veya basilmis veya cogaltilmis veya elle
yazilmis veya ¢izilmis kagitlari, duvarlara veya diger yerlere yapistirarak veya dagitarak
veya benzeri arag ve yollarla halki kanuna aykir1 toplant1 veya yiirliyiise 6zendirmeye ve
kiskirtmaya kalkisanlarin  bu hareketlerini yasaklamak, yasaklara uymayanlari
yakalamak,

j) "Toplanti veya gosteri yiirliylislinlin yapilacagi tarihten bir dnceki giinden
toplant1 ve gosteri yiirliyiisiiniin baslayacag saate kadar, giinesin dogusundan batisina
kadarki zaman i¢inde olmak kaydiyla, ses yiikselten veya ileten herhangi bir alet veya

ara¢ ile ¢agr1 yapilabilir". Kurali disina ¢ikanlar ile kapali yer toplantilarinda, ses
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yukseltici alet veya araglarla disariya yaym yapanlarin bu hareketlerini yasaklamak,
yasaklara uymayanlar hakkinda gereken kanuni islemi yapmak,

k) Onceden tespit edilmis yerler disina toplant1 veya gosteri yiiriiyiislerine iliskin
cagr1 veya propaganda amaciyla kullanilacak afis, pankart ve benzerlerini asanlari
engellemek ve yasaklamak,

) (Degisik:RG-5/8/2015-29436) Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii sirasinda sug
isleyenleri, yukaridaki bentlerde belirtilen emir ve ihtarlarin yapilmasina gerek
duymadan yakalamak ve haklarinda yer ve zaman kaydina bakilmaksizin, genel
hiikiimlere gore islem yapmak,

(Degisik ibare:RG-5/8/2015-29436) Mabhallin giivenlik amiri, bdolgesinde
diizenlenecek toplant1 ve gosteri yiirliylislerinde kendisine verilebilecek gorevlerin en
iyi bigimde yapilabilmesi i¢in, dnceden hazirlikli olmak ve konu ile ilgili olarak plan
yapmakla yiikiimliidiir.

(Ek  fikra:RG-5/8/2015-29436) Toplant1 ve gosteri ylirlylslerinde,
katilimcilarin ve konusmacilarin ses ve goriintiileri kolluk tarafindan yapildigi belli
olacak sekilde kaydedilebilir. Elde edilen kayit ve goriintiiler siiphelilerin ve sug
delillerinin tespiti disinda bir amacla kullanilamaz"

Yonetmelikte diizenlenen bir¢ok madde kolluk kuvvetlerinin genel gorev ve
yetkileri arasindadir. Biz bu nedenle tezimizde toplanti ve gosteri yiiriiylislerine
miidahalede sorunlu alan olarak karsimiza ¢ikan e ve h fikralarii incelemeye
calisacagiz. Kanimizca diger maddeler kamu diizeni, kisilerin giivenligi, huzur ve
siikunu i¢cin mutlaka var olmasi gereken bazi diizenlemelere yer vermektedir. Hatta
kanimizca molotof ve tas atanlarin toplanti ve gosteriden uzaklastirilmasi hiikmiine
2015 yilt Agustos ayinda yer verilmesi konusunda oldukca ge¢ kalinmigtir. Daha once
belirttigimiz gibi silah kavramina sadece atesli silahlar girmeyip kisinin sagligina zarar
verecek her tiirlii esya girmektedir. Bu nedenle bu diizenlemenin yerinde bir diizenleme
oldugunu diisiiniiyoruz. Silahsiz olmadan sadece atesli silahlarin anlasilmasi, insan
viicuduna silah kadar zarar verebilen bigak, cop gibi aletlerin toplantt ve gosteri
yiirliylislerinde kullanilmasina neden olur. Bu baglamda kisilerin can gilivenliginin
saglanmasi i¢in insan viicuduna zararli her esya Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda silah

olarak kabul edilmektedir.
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Bariscil nitelik tasimayan, igeriginde siddet unsuru barindiran toplant1 ve gosteri
yluriiylislerine miidahale kolluk gili¢lerinin yetkilerinden olmasimnin yaninda ayni
zamanda gorevidir. Ancak TGYK'ye gore bildirimsiz her toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii
kanuna aykir1 sayilmig ve kolluga bu tip toplanti ve gosteri yliriiyiislerini dagitma
yetkisi verilmistir. AIHM kararlarina gére bildirimsiz toplantilarin eger siddet unsuru
tasimiyorsa dagitilmasinin hak ihlali olduguna daha &nce deginmistik. Ulkemizde
sadece bildirimsiz toplant1 ve gosterilerin dagitilmast degil herhangi bir toplant1 ve
gosteri yiiriiylisiiniin dagitilmasi sirasinda kollugun gii¢ kullanimi da problemli alandir.
Ozellikle 27 Mayis 2013 tarihinde gece yarisinda Gezi Parki'nda baslayan yikimi
protesto etmek isteyen kisilere yapilan miidahaleler sonucu 130 bin dolayinda gaz
fiseginin kullanilmasi®®® ¢ok sayida kisinin bu miidahaleler sonucu yaralanmasi séz
konusu problemi bir kere daha gz Oniine sermistir.

Belirtmek isteriz ki herhangi bir hakka miidahale etmek igin Oncelikle
Anayasada ve ilgili kanunlarda sayilan mesru sebeplerden birinin bulunmasi gerekir.
Bu baglamda 2911 Sayili TGYK'ye gore bildirimsiz gosteriler miidahale i¢in hakli
sebep sayilsa bile kanimizca bu durum Anayasaya aykiridir. AIHM'in bu konuda
vermis oldugu hak ihlalleri de g6z oniine alindiginda bu konuda yeniden bir diizenleme
yapilmasi gerektigini diislinliyoruz. Hakli sebeplerin varligi halinde dahi kolluk keyfi
hareket edemez, her tiirlii eylemde bulunamaz.

2559 Sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 16. maddesine gore; Polis
gorevini yaparken direnisle karsilagsmasi halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak
Olclide zor kullanmaya yetkilidir. Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin
mahiyetine ve derecesine gore ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli
olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi gii¢c ve kanuni sartlar gergeklestiginde silah
kullanabilir.

Kolluk, 2559 sayili kanuna goére yasal yetkisini miidahalenin mesru
sayilabilecegi hallerde kullansa dahi, miidahalenin 6lgiilii olmas1 gerekir. Anayasanin
ongordiigl Olgiiliiliik kriteri i¢in; miidahalenin gergekten de gerekli olmasi, ulagilmak

istenen amaci saglamaya elverisli olmasi1 ve orantili olmasi gerekir.

29 Ayata Gokgigek/ Cagli Pmar vd, age, sf. 66.
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Olgiiliiliikk ilkesi, idarenin smirlayici kararlar1 ile temel hak ve ozgiirliikler
arasinda denge kurmaya calisir. Olgiiliiliik ilkesi; elverislilik, gereklilik ve orantililik ad
verilen alt ilkeleri i(;ermektedirzm.

Elveriglilik ilkesi; Almman tedbirin ulasilmak istenen amaca ulasilabilmesine
uygun olmasidir. Idari makamlarm ve bunlara bagli kolluk kuvvetlerinin uyguladig
yontem veya kullandig1 aracglar, yasanin amacina hizmet etmiyor, amaca ters diisiiyorsa
elverisli kabul edilmeyecektir®*,

Gereklilik ilkesi; Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasiyla ulasiimak
istenen amaci gerceklestirmeye elverisli ayn1 derecede etkili tedbirler varsa, bu
tedbirlerin en yumusagr temel hak ve hiirriyetleri en az smirlayanmin tercih
edilmesidir*?.

Orantililtk unsuru ise; 1dari makamlarin yaptiklar1 eylemlerde bireysel yararlarla

toplumsal yararlar arasinda denge kurmasidir 213

. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiiniin
dagitilmasinin gerekli oldugu durumlarda silah kullanarak degil de biber gazi kullanarak
miidahale edilmelidir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiylislerine miidahalenin gerekli oldugu durumlarda
miidahale 6ncesinde uygun araglarla katilimcilarin ihtar edilmesi gerekirm.

Yargitay tarafindan ihtarin megafonla yapilmamasi durumunda dagilmayan
katilimeilara kusur atfedilemeyecegi belirtilmistir®™®. Yargitay tarafindan verilen baska
bir kararda da ihtardan sonra gdstericilere makul bir siire verilmesi gerekmektedir®®.

Zor kullanma, insan onuruna, beden biitiinliigline, yasama hakkina, temel hak ve
ozgirliikklere miidahale oldugundan mutlaka kanuna dayanmalidir. Kolluk giicleri
herhangi bir olaya miidahale ederken herkesin yasam hakkina sahip oldugunu bilmels,
istisnalart Anayasada belirtilmis hususlar disinda yasam hakkina miidahale etmemelidir.
Kolluk giigleri hi¢cbir sart altinda, herhangi bir iskence, insanlik dis1 ve onur kirici

muamele veya cezalandirma yapmamalidir. Maalesef toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerine

290surlu Yiicel, Karsilastirmali idare Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi, Ankara, 2002, sf. 35.
21 Erdem, age, sf. 986.

212 Gozler, age, sf. 132.

3 Erdem, age, sf. 988.

214 Sirin, age, sf. 80.

?BYargitay 8. Ceza Dairesi, 2000/ 5246 Esas- 2000/ 10192 Karar, 01. 06. 2000.
2%Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2002/ 1143 Esas- 2002/ 6000 Karar, 09. 05. 2002.
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yapilan miidahalelerde zaman zaman iskence ve kotii muamelenin oldugunu
gt')rmekteyi2217.

Ulkemizde daha 6nce de belirttigimiz gibi Anayasaya aykir1 olarak bildirimsiz
toplantilara miidahale edilmekte, bu miidahalelerde asir1 giic kullanimi olmaktadir.
Maalesef kisilerin toplant1 ve gosteri ylriiytlisii hakkina miidahale edildigi gibi yasam
hakkina da miidahale edilmekte ancak kolluk kuvvetleri aleyhine yapilan su¢ duyurulari
genellikle takipsizlik veya beraat kararlari ile sonuglanmaktadir. Bu duruma neden olan
olgunun devletin kendini ve dogal olarak devlet teskilatinda ¢alisan bireyleri koruma
refleksi ve devletin yanlis yapmayacagi anlayisinin hakim olmasi olarak diisiinmekteyiz.

AIHM kararlarinda Tiirkiye aleyhine bu konuda verilmis kararlar bulunmaktadir.
AIHM tarafindan verilen kararlarda yasama hakkinin ihlalinin (AIHS 3.md) ve toplanti
ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin ihlalinin (AIHS 11. md) birlikte
degerlendirildigini, asir1 giic kullanan kolluk kuvvetlerinin cezalandirilmamasini yasam
hakkina miidahale olarak ifade ettigini gérmekteyiz.

Kolluk kuvvetlerinin kamu diizenini saglama adina durum ve kosullara gore
orantili olarak gii¢ kullanabilecegini daha 6nce belirtmistik. Ulkemizde son yillarda
kamu diizenini saglama adina toplanti ve gosteri yliriiylislerine miidahale esnasinda
biber gazi kullanimina sik¢a rastlanmaktadir. Biber gazi kullanimi PVSK'ye gore
kullanim1 yasal maddelerdendir. 1997 yiiriirliik tarihli Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesi,
Uretilmesi, Depolanmas1 ve Kullanilmasmin Yasaklanmas1 Sozlesmesi'ne gore biber
gaz1 insan saghgi tizerinde kalici etki birakmayan gaz mithimmatidir. S6z konusu
Uluslararasi sdzlesmeye ve ulusal kanunlara gore biber gazinin kullanimi yasaldir. Biber
gaziin kullanilmasindaki ama¢ hem kollugun hem de kamu diizenini bozan kisilerin
yaralanmasini 6nlemektir. Biber gazinin amacina uygun kullanilmasi halinde kolluk,
cop vb. silahlar1 kullanmayacak bdylece bireylere kalic1 zarar Verilmeyecektir218. Bu
nedenle biber gazinin kullaniminin toplam fayda bakimindan yararli oldugunu

diisiiniiyoruz.

21 Osmanoglu M. Kerem, Polisin Zor Kullanma Yetkisi ve insan Haklar1, Istanbul, 2012.

218 Seyhan Ercan/ Kiiciik Esref, Biber Gazi'nin (OC) Kamu Diizeninin Saglanmas1 Maksatli Kullanimi ve
Kollugun Zor Kullanma Seviyeleri Icerisindeki Yeri, insan Haklar1 Y1llig1, Cilt:30 Sayi:1, Ankara,
2012, sf. 55-78.
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Biber gazi kullaniminin yasal oldugunu ve dogru kullanilmas1 halinde bireylere
en az zarar verici uygulama oldugunu belirtmistik. Ancak biber gazinin kullanilmasinin
yasal olmasi kolluk kuvvetlerine keyfi davranma yetkisi vermez. Kolluk gorevlileri
biber gazi kullanmaya yalnizca gerekli oldugunda basvurabilirler. Kolluk gorevlileri
biber gazina orantililik ilkesi cergevesinde basvurabilirler. Ulkemizde ki uygulamanin
tamamen keyfi oldugu sodylenemese de keyfi uygulamalarinda oldugu agiktir.
Kullanilacak biber gazi, kollugun kars1 karsiya kaldigi durumu ¢ézmeye yetecek diizeyi
asmamahdir *° . Biber gazi kullamminda gaz fisegini kullanacak kisinin egitimi,
kullanim mesafesi, kullanilacak gaz kapsiil dozaji, amagla ara¢ arasindaki orantiy1

220 {Jlkemizde ise polisin 6zellikle toplant1 ve

dengede tutmak icin 6nemli etkenlerdir
gosterilerde gerekli uyarilar1 dahi yapmadan biber gazini bir cezalandirma araci olarak
kullandigin1 gérmekteyiz.

Biber gaz1 genel olarak insan saglhigini tehdit edici 6zellik tasimasa da kisiler
tizerinde farkli etkilere neden olmaktadir. Astim, amfizem gibi solunum sistemi
hastaliklar1 olanlar icin ciddi hayati riskler tasimaktadir. Ayrica g¢ocuklar hamile
bayanlar ve 60 yas iistii kisiler i¢inde olumsuz etkileri daha fazladir. Ulkemizde nefes
darlig1 olan yetmis bes yasindaki bir kisi, 1 Mayis'ta disar1 ¢iktiktan sonra polisin attigi
biber gazina maruz kalmis, bu nedenle rahatsizlanarak hastaneye kaldirilmis ve vefat
etmistir??,

Ulkemizde biber gazinin kimyasal etkilerinden ziyade yakin mesafeden ve asiri
sayilabilecek yogunlukta kullanilmasi nedeniyle bireyler iizerinde olumsuz etkiler
birakmaktadir. Ozellikle yakin mesafeden atislar ve gaz fisegi kapsiilleri nedeniyle
yaralanmalar ve oliimler meydana gelmektedir. Bu durumun engellenmesi i¢in kolluk
kuvvetlerine silah atig talimi yaptirildigi gibi gaz fisegi kullanimi talimi de

yaptirilmalidir. Ulkemizde biber gazi kullamim kosullar1 kanunla diizenlenmedigi icin

kolluk keyfi denilecek uygulamalar yapmaktadir.

*%Ertan Izzet Mert, Toplumsal Olaylara Miidahalede Biber Gazi Kullanilmasinin Avrupa insan Haklar:
Sozlesmesine Uygunlugu, Milletleraras1 Hukuk Biilteni, Y1l: 32, Say1:1, Istanbul, 2012, sf. 52-68.

220 Bulut Yakup/ Kara Mehmet, Biber Gazimn Insan Uzerindeki Etkileri ve Insan Haklari Y&niinden
Degerlendirilmesi: Hatay Polis Meslek Yiiksekokulunda Bir Uygulama, Mustafa Kemal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:9, Say1:20, 2012, sf. 1-29( Ayrintil1 Bilgi I¢in Bakiniz)

221 Osmanoglu M. Kerem, Biber Gazinin Insan Sagligi Uzerindeki Etkileri ve Hukuki Statiisii, Selguk

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:19, Say1:1, Konya, 2011, sf. 65-95.
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2009 yilinda hastane acil servisinde ¢ikan bir kavgay1 engellemek igin polis acil
serviste biber gazi kullanmis, yine 2013 yili 1 Mayis gostericilerini engellemek icin
Taksim ilk Yardim Hastanesinin acil servisine gaz kapsiilii atmistir. Gezi Parki
olaylarinda Tirk Tabipler Birligi'nin verilerine gore 1 Mayis- 24 Haziran 2013 tarihleri
arasinda dort kisi 6lmiis, altmis kisi agir olmak tizere sekiz bin kisi yaralanmis, on bin
kisi goziinii kaybetmis, yiiz li¢ kisi kafa travmasi gegirmistirzzz.

Biber gazinin yanls ve asir1 kullanimi sonucu AIHM Tiirkiye aleyhine birgok
hak ihlali karar1 vermistir. ATHM, asir1 derecede biber gazi kullammini ve gaz fisegi
nedeniyle meydana gelen yaralanma ve oOliimleri yasam hakkina miidahale olarak
degerlendirmektedir.

AIHM, Acik ve digerleri- Turkey kararinda, 2002 yilinda Istanbul Universitesi
akademik yil acilis tdreninde iiniversite rektoriiniin konusma yaptigr sirada bir kisim
ogrencilerin c¢esitli sloganlar atarak ve pankart acarak konusmayi protesto etmeleri
nedeniyle salondan ¢ikartilmasini normal bulurken, G&grencilerin bina disinda darp
edilerek doviilmesini ve gozaltina almmmasini asir1 bir miidahale olarak gormiistiir.
Mahkemeye gore Ogrencilerin siddet igeren herhangi bir eylemi olmamis, 6grenciler
hakkinda da ceza davasit agilmamis olmasina ragmen darp edilmeleri miidahalenin
orantilt olmadigini gostermektedir®®,

Aytas ve digerleri- Turkeykararinda, 2004 yilinda YOK yasa tasarisina Kkars:
Taksim'de toplanan 6grencilere basin agiklamasini asar bigimde flama tasidiklari, slogan
attiklar1 ve trafik sikisikligina neden olduklar1 gerekgesiyle miidahale edilen
Ogrencilerin bir ila dokuz giin is goremez raporu almalarina neden olacak sekilde
siddete maruz kalmalarin1 asir1 gii¢ kullanimi olarak degerlendirmis ve hak ihlaline
karar vermistir®?”.

AIHM, Tuncer- Turkeykararinda; Basvuran, 1966 dogumlu olup, Istanbul’da
ikamet etmektedir. Avukat ve Insan Haklar1 Dernegi iiyesi olan basvuran, 21 Aralik

2000 tarihinde Tiirkiye’de kurulan F tipi cezaevlerini protesto etmek amaciyla Istanbul

Beyoglu / Mis Sokak’ta dnce yliriiyiis ve sonra basin agiklamasi seklinde diizenlenen bir

222 Aydm Devrim, Toplumsal Olaylarda Biber Gazi Kullanilmasinin Hukuki Standartlari, Ankara Barosu
Dergisi, Say1:2015/1 Y1l:73, sf. 241-261.

2B Acik ve digerleri- Turkey, Bagvuru No: 31451/03, 13.01.20009.

224 Aytas ve digerleri- Turkey, Basvuru No: 6758/05, 08.12.2009.
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gosteriye katilmistir. Polis tarafindan diizenlenen tutanaga gore, olaylar soyle gelismistir:
saat 19.00°da, 500 -550 kisilik bir grup Istanbul’un Taksim meydaninda slogan atmaya
baslamustir; polis, katilimeilar1 gosterinin yasal olmadig1 ve derhal dagilmalar1 gerektigi,
aksi takdirde giic kullanacaklart yoniinde uyarmistir; gostericilerin eyleme devam
etmeleri iizerine, polis gii¢ kullanmis ve dagilmalar1 i¢in gdstericiler lizerine basingli su
sitkmistir; bu dagitma islemi sirasinda, bir bankanin camlari, bir polis arabasi hasar
gormiis ve bir polis memuru da yaralanmistir; giivenlik giigleri otuz ii¢ kisiyi
yakalayarak, Istanbul Emniyet Miidiirliigiinde gozaltina almstir. Bu olay sirasinda,
basvuran cop darbeleri alarak yaralanmistir. Ayni giin, basvuran Istanbul Universitesi
Tip Fakiiltesi Acil Servisine gotiriilmistiir. 23 Aralik 2000 tarihinde, basvuran
Okmeydan1 Ozel Hastanesi’ne gitmistir. Muayeneden sonra hastane bashekimi bir rapor
diizenlemistir. Bagvuran, 23 Aralik 2000 tarihinde polisler hakkinda Beyoglu
Cumhuriyet Savcisina su¢ duyurusunda bulunmustur. Bagvuran bu su¢ duyurusunda,
sosyal toplum kuruluslarinin temsilci ve fiyeleri oturma eylemi gergeklestirirken
polislerin miidahale ettigini, kendilerini cop ve tekmelerle dovdiiklerini ve {izerlerine
basinglt su siktiklarini iddia etmistir. Basvuran, aldig1 cop darbeleriyle yiiziinden ve
basindan yaralandigini ileri siirmiistiir. Su¢ duyurusu takipsizlik karar1 ile sonuglanmis
ve bu karar kesinlesmistir. ATHM, s6z konusu kararda kollugun asir1 gii¢ kullanimindan
kaynakli basvurucunun insanlik dist muameleye maruz kalmasi nedeniyle yasam
hakkinin ihlal edildigini, toplantinin barig¢il olmasi nedeniyle asir1 giic uygulanarak
dagitilmasi nedeniyle ise toplanti ve gosteri yiiriiylisii hakkinin ihlal edildigini belirterek

hak ihlali olduguna karar vermistir®®.

Evrim Oktem- Tiirkive kararinda; lise Ogrencilerinin okul duvarina pankart
asmasi olayma miidahale eden polise karsi, 6grencilerin demir sopa ve g¢ubuklarla
direnmesine karsin polisin silah kullanarak miidahalede bulunmas1 olayinda, toplant1 ve
gosteri siddet iceriyorsa, yapilan miidahalenin gostericiler tarafindan bagvurulan siddeti
def edecek oranda olmasi gerektigini ifade ederek yasam hakkinin ihlaline hiikmetmistir.

Davada yasam hakkinin usuli nedenlerle ihlaline hiikmedilmesinin nedeni ¢cocuk yastaki

2Tuncer- Turkey, Basvuru No: 12903/02, 08.02.2011.
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gostericilere karsi silah kullanan polis memurunun ulusal mahkemeler tarafindan mesru

miidafaa gerekgesi ile beraat etmesidir?®°.

Samiit Karabulut- Tiirkive davasinda da AIHM, polis miidahalesi sirasinda
siradan darp ve cebir izini asan yaralanmalarda insanlik dist muamele yasagina

aykiriliktan 6tiirii yasam hakkinin ihlal edildigine karar Vermistir227.

AIHM, Subasi/Coban- Tiirkive Kararnda; 1 Mayis 2006 tarihinde izmir’de Is¢i
Bayramini kutlamak tizere diizenlenen gdsteriye katilan basvurucularin ¢evik kuvvet
gorevlileri tarafindan gosteri boyunca fiziksel siddete ve biber gazina maruz kalarak
tekmelenip copla doviilmelerini insanlikdist  muamele olarak degerlendirerek asiri
fiziksel giiciin yam sira biber gazi kullannmina maruz kalmalarmin AIHS m. 3’e
aykirilik olusturdugu sonucuna varmistir??,

DISK-KESK-Tiirkiye kararmda; 1 Mayis 2008’de Taksim’e yiiriiyerek burada
miting yapmak isteyen sendika iiyelerine yapilan polis miidahalesi sirasinda meydana
gelen olaylarda polisin Sisli Eftal Hastanesi Bahgesine ve acil servisine gaz bombasi
atmasinin gerekli ve oranti olmadig1 sonucuna varmustir™,

Ali  Giineg-Tiirkiye kararinda; Bariscil bir gosteriye katilmasina ragmen
gorevlilerce yakalanarak etkisiz hale getirilmis olan bagvurucunun yiiziine ¢ok kisa
mesafeden biber gazi sikilmasinin kotii muamele olup olmayacagini tartismistir. Bu
davada bagvurucu, iki polis memuru tarafindan kollarindan tutulurken bir baska memur
yakin mesafeden burnuna ve agzina biber gazi spreyi sikmis ve bu anlarin fotografi
ulusal bir gazetede yayinlanmistir. Bagvurucunun iddialar1 gazete fotograflarinin yan
sira doktor raporlariyla da ortaya konulmustur. Mahkeme, somut olayda gostericinin
yliziine gaz sikilmasinin “hukuki dayanagi olmadigini” ve gazin potansiyel saglik
riskleri dikkate alindiginda bagvurucuda yogun fiziksel ve ruhsal aciya yol acan ve
basvurucuyu kiigiik diisiirecek, algaltacak nitelikte oldugu icin bagvurucuya gaz

sikilmasinin S6zlesme’nin 3. maddesi anlaminda insanlikdis1 ve asagilayict muamele

olusturduguna hiikmetmistir. Bagvurucunun silahsiz ve barig¢il bir tutum igerisinde

22Eyrim Oktem- Tiirkiye, Basvuru No: 9201/03, 04.11.2008.
22’Samiit Karabulut- Tiirkiye, Basvuru No: 16999/04, 27.01.2009.
228Subag1/Coban- Tiirkiye, Bagvuru No: 20129/07, 10.04.2012.
22 Disk- Kesk- Tiirkiye, Basvuru No: 23676/081, 27.11.2012.
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olmasina ragmen dogrudan yiiziine biber gazi sikilmasi sonucunda solunum problemleri,
bulanti, kusma, soluk borusu irritasyonu, goz irritasyonu, spazm, gogiis agrisi, dermatit
ve alerji gibi sorunlara yol agabilecegi kanaatine vararak olayda “Hi¢ kimse iskenceye,
insanlik dist ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi tutulamaz.” bigimindeki ATHS m.
3’e aykiarilik gérmﬁstiir23o.

Abdullah Yasa ve Digerleri-Tiirkiye kararinda; 13 yasindaki basvurucunun
barig¢il olmayan bir gdsteri sirasinda polis araci iizerinden ateslenen gaz fisegi kapsiilii
ile yiiziinden yaralanmasinin kotii muamele oldugunu ve bariggil olmayan bir gdsteriyi
dagitmak amaciyla olsa bile bir kisinin agir yaralanacak bi¢cimde yiiziine dogru gaz
fisegi kapsiilii ateslenmesinin orantili olmadig1 ve 3. maddenin ihlal edildigi sonucuna
Varm1§t1r231.

AIHM'in vermis oldugu kararlar1 inceledigimizde, toplumsal olaylara
miidahalede biber gazi kullanimin yasal oldugunu ancak biber gazinin bariscil
gosterilerde ve gorevlilerce yakalanarak kontrol altina alinmis kisilere karsi sirf bunlari
kiigtik diistirticii bicimde kullanilmasinin ve bariscil olmayan gosterilerde dahi yakin
mesafeden gaz fisegi kapsiilii kullanilmasinin yasam hakkina miidahale olarak
degerlendirildigi sonucuna varabiliriz. Kanimizca iilkemizde biber gazinin kullanim
esaslar1 kanuna baglanmadig siirece bu tiir hak ihlalleri ile kars1 karsiya kalinacaktir.

AIHM tarafindan {ilkemiz aleyhine verilen kararlardan ¢ikan diger énemli bir
sonucta kolluk tarafindan orantisiz gili¢ kullanilmasi halinde etkin bir sorusturma ve
kovusturma yapilmasi geregidir. Ulkemizde ozellikle son yillarda toplant1 ve gdsteri
yiirliylisiine miidahale sirasinda orantisiz gii¢ kullanimi1 nedeniyle birden fazla kisinin
6ldiigii, yiizlerce kisinin yaralandigi diisiiniiliirse konunun 6nemi daha iyi anlasilacaktir.
Kolluk kuvvetlerinin yaptiklar1 orantisiz gii¢ kullanimi nedeniyle idari ve 6zellikle adli
olarak bir takim yaptirimlarla karsilasacagini bilmesi, kolluk kuvvetlerini daha dikkatli
davranmaya itecektir. Bu baglamda orantisiz gii¢ kullanimi bu kadar fazla olmayacaktir.
Bununla birlikte kanaatimizce toplant1 ve gdsteri yiiriiyligleri sirasinda katilimeilarda
meydana gelen her tiirlii yaralanmanin orantisiz gii¢ kullanimindan kaynaklandigini

soylemek de yanlis olur. Ozellikle dogu ve giineydogu bélgelerinde yapilan hemen

20 Ali Giines- Tiirkiye, Bagvuru No: 9829/07, 10.04.2012.
21 Abdullah Yasa ve Digerleri- Tiirkiye, Basvuru No: 44827/08, 16.07.2013.
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hemen her toplant1 ve gdsteri yliriiylistinde siddete meyleden kisilerin varligi, bélgenin
psikolojik etkisi, bu bolgelerimizde gorev yapan giivenlik gorevlilerimizin ruhsal
durumu ve siddet yanlis1 kisilerin genellikle kendini taninmaz hale getirdigi hep birlikte
diistintildiiglinde; her somut olay acisindan kullanilan giiciin orantilt olup olmadiginin
kendi i¢inde degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

AIHM Kkararlarina genel olarak baktigimizda Mahkeme’nin her olay1 kendi
ozellikleri ile degerlendirdigini gormekteyiz. Mahkeme’nin toplantt ve gosteri
yiirliylisiine bakisinda kirmizi ¢izginin toplantt ve gosteri yiirllylisiiniin “bariscil ve
silahsiz ve saldirisiz olmasi1” sdylenebilir. Mahkeme genel olarak bariscil niteligi
bozulmayan toplanti ve gosteri yiirliylislerine getirilen sinirlamalari, siirlamalar
tilkelerin i¢ hukukuna gdre yasal olsa bile, hak ihlali olarak gérmektedir.

3.3 ANAYASA MAHKEMESI’NIN TOPLANTI VE GOSTERi YURUYUSU
HAKKINA BAKISI

2010 yili Anayasa degisiklikleri ile Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru
yolu getirilmistir. Anayasa Mahkemesi’'ne toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkinin ihlali
kapsaminda yapilan bireysel bagvurular sonucu Mahkemenin verecegi kararlarin hem
idarenin hem de yargi makamlarinin toplanti ve gosteri ylriyiisiine bakisim
degistirecegine inaniyoruz. Bu baslik altinda Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel
basvuru sonucu verilen yeni tarihli bir karar1 paylasmak istiyoruz

Anayasa Mahkemesi'nin, Osman Erbil kararina konu olmus olayda; Basvurucu,
arkadaslar1 ile birlikte Aydimlhk Gazetesi ve iiyesi oldugu Isc¢i Partisinin bazi
yoneticilerinin gdzaltina alinmasin1 protesto etmek i¢in ABD Biiyiikel¢iligi 6niinde
basin aciklamasi yapmak istemelerinin engellenerek gozaltina alinmasi ve yasadisi
gosteriye katilmak sugundan hapis cezasina mahkiim edilmesi nedeniyle kisi 6zgiirligii
ve giivenligi ile toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme haklarinin ihlal edildigini ileri
siirmiis, yargilanmanin yenilenmesi ve tazminat talebinde bulunmustur. Isci Partisi iiyesi
olan bagvurucu, 23.8.2011 tarihinde Isci Partisi ve Aydinlik Gazetesinin bazi
yoneticilerinin gozaltina alinmasini protesto etmek amaciyla 24 kisilik bir grupla
birlikte 24.8.2011 tarthinde Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Biiyiikelgiliginin 6niine
gitmistir. Grup, Aydinlik Gazetesi ve Is¢i Partisine yonelik uygulamalarin, baskilarin ve

bu kapsamda gozaltina alma islemlerinin ABD kaynakli politikalardan
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kaynaklandigindan bahisle ABD Biiylikel¢iliginin 6niinde basin agiklamasi yaparak
kamuoyunun dikkatini ABD yanlis1 politikalara ¢ekmeyi amaglamistir. Polis, grubun
yaptiginin yasadisi bir gosteri oldugu ve dagilmalar1 gerektigi, aksi takdirde haklarinda
yasal islem uygulanacagi ikazinda bulunmustur. Bunun iizerine grupta bulunan iki kisi
"Biz istedigimiz yerde eylem yapariz. Kanun bize onceden izin almadan istedigimiz
yerde eylem yapabilme hakki veriyor, bu yiizden burada eylemimize devam edecegiz"
diyerek grubun dagilmamasi yoniinde telkinde bulunmuslardir. Bagvurucunun iddiasi
cercevesinde polis gruba miidahale etmis ve anilan tutanaga gore 23 protestocu
gozaltina alimmistir. Basgvurucu ve diger basin agiklamasina katilan kisiler hakkinda
6.10.1983 tarih ve 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu'nun 28. maddesi
uyarinca cezalandirilmalari talebiyle kamu davasi agilmustir.

Anayasa Mahkemesi; Bagvurucu ve i¢inde bulundugu grup, Aydinlik Gazetesi
ve Isci Partisinin bazi ydneticilerinin gozaltina alinmasini protesto etmek amaciyla
basin agiklamasi yapmak icin ABD Biiyiikel¢iliginin 6niinde toplanmislardir.
Protestonun temel amact s6z konusu gozalti islemine kamuoyunun dikkatini ¢ekmektir.
24.8.2011 tarihli olay, yakalama ve muhafaza altina alma tutanagi ve gruba miidahale
eden emniyet amirinin tanik sifatiyla durusmada verdigi beyan1 kapsaminda bagvurucu
ve katilimcilar siddet iceren eylemlerde bulunmamislardir. Bununla birlikte anilan
tutanaga gore katilimcilar kaldirim iizerinde toplanmislardir. Trafigi aksattiklarina veya
giinlik hayatin akigin1 bozduklarina dair herhangi bir husustan da bahsedilmemistir.
Yasaya aykir1 bir eylem yapilacagina dair bilgi alan polis saat 15.35’te olay yerine
intikal etmistir. Saat 15.38 siralarinda polis grubun dagilmasi igin ikazda bulunmustur.
Bagvurucunun iddias1 kapsaminda da basin agiklamasi yapmalarina firsat verilmeden
saat 15.45 siralarinda bagvurucunun da i¢inde bulundugu 23 kisi gdzaltina alinmistir.
Gozaltina almak i¢in yakalama islemleri sirasinda katilimcilarin aktif bir direniste
bulunduklarina yonelik herhangi bir iddia da bulunulmamistir. Dolayisiyla bariseil
olmadig1 soylenemeyecek bir eylem sirasinda bagvurucu ve diger katilimcilarin basin
aciklamasi yapmasina izin verilmeden gozaltina alinmalar1 s6z konusudur. Daha sonraki
siirecte de bagvurucu hakkinda kamu davasi agilmig, bildirimde bulunmadan ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine (TBMM) bir kilometre uzakliktaki alan i¢inde yasadisi gosteri

yapmaktan bes ay hapis cezasina mahkim edilmistir. Boylelikle bagvurucunun toplanti
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ve gosteri ylriiylisii diizenleme hakkina protesto gosterisinin dagitilarak gozaltina
alinmasi ve bu sebeple hapis cezasina mahkiim edilmesi nedeniyle iki ayr1 miidahale
s6z konusudur. Bagvuru konusu olayda basvurucunun i¢inde bulundugu grup, 2911
sayili Kanun'un 10. maddesi geregince kirk sekiz saat 6nceden bildirimde bulunmadan
ve ayni Kanun'un 22. maddesine aykir1 olarak TBMM'ye bir kilometre uzakliktaki alan
icinde bulunan ABD Biiyiikel¢iliginin 6niinde toplanmistir. Toplanti ve gosteri
ylirliyliglerinin izin veya bildirim usuliine baglanmasinin, kural olarak tek basina
toplanma hakkini ihlal ettigi sdylenemez. Aksi takdirde toplanti ve gosteri ylirliyiisii
hakkinin, izin ve bildirim gibi yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi nedeniyle yaptirim
uygulanmasini yasakladigi gibi yanlis bir sonuca ulasilabilir. Toplanti ve gosteri
yiirtiylisii hakkini kullanirken katilimeilarin yiiriirliikteki mevzuata uygun olarak hareket
etmesi gerekir. Yasal diizenlemelere aykir1 olarak gerceklestirilen bir toplantt veya
gosteri ylriiyligiiniin barig¢il olsa dahi dagitilmasinin toplanti ve gdosteri yiirlyiisi
hakkin1 kural olarak ihlal ettigi sdylenemez. Ancak polisin makul ve itidalli davranisiyla
yasadis1 toplant1 veya gosteri yiiriiyiisiinii sonlandirilmast ve yasadisi barisgil gosteriye
miidahalenin asir1 ve Olgiisiiz olmamasi gereklidir. Bununla birlikte, katilimcilar
acisindan derhal tepki verilmesinin hakli oldugu 6zel durumlarda ve protesto baris¢il
yontemlerle yapildiginda, bir eylemin, sadece bildirim yiikiimliiltigiiniin yerine
getirilmedigi gerekgesiyle dagitilmasi ise baris¢il toplanti hakkina ol¢iisiiz bir simirlama
olarak degerlendirilebilmektedir. Bagvuru konusu olayda ise protesto yapan
basvurucunun icinde bulundugu gruba yonelik miidahalenin sadece bildirim
ylkiimliliigli nedeniyle degil 2911 sayili kanunun 22. maddesine aykir1 olarak
TBMM'ye bir kilometre uzakliktaki alan icinde eylemin gergeklestirilmesinden
kaynaklandiginda bir tereddiit bulunmamaktadir. Milli iradenin somutlagtigt TBMM'nin
gorevini yerine getirirken belirli bir giivenlik alan1 cercevesinde giivenliginin
saglanmasina yonelik yasal ve fiili 6nlemlerin alinmasinin makul olmadig1 sdylenemez.
Ancak bu tiir bir glivenlik bolgesi uygulamasinin TBMM'in giivenligini saglamak
amacii gerceklestirilmek i¢in her somut olay ac¢isindan Ol¢iilii olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiine miidahale
eden kamu otoritelerinin sekli bir bakis acist ile mesafe smirim1 gozeterek yapilan

toplantinin yasaya aykirt oldugunu tespit etmesi ve bu nedenle toplanti ve gosteri
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yluriiyiisiinii diizenleyenlere miidahale etmesi miidahaleyi tek basimna haklilagtiramaz.
Miidahale gerekgeleri olaymn somut kosullar1 ¢ercevesinde "ilgili ve yeterli" olmalidir.
Somut olayda, ABD yanlis1 politikalara kamuoyunun dikkatini ¢ekmek igin ABD
Biiyiikelgiliginin 6niinde protesto icin bir araya gelen bagvurucu ve diger katilimcilarin
amacinin TBMM'ye yoénelik olmadigr aciktir. Katilimcilarin, bazi gazete ve parti
yoneticilerinin gézaltina alinmasini protesto etmek i¢in 2911 sayili kanun geregince
bildirimde bulunmalarinin beklenmesinin, gozalt1 siiresinin kisalig1 ve ani gelisen bir
olaydan kaynaklanmas: nedeniyle makul oldugu da sdylenemez. Ote yandan,
katilimcilarin sayist ve siddet icermeyen davranislar: gozetildiginde eylemin barisgil
niteliginde de bir tereddiit bulunmamaktadir. Kaldi ki eylemin yapilmasi nedeniyle
toplumsal hayatin etkilendigine ve kamu diizeninin bozulduguna dair de tutanaklar ve
beyanlara yansiyan herhangi bir durum da s6z konusu degildir. Dolayisiyla, eylemin
yapildigt yer, TBMM'in giivenligine ve c¢alisma diizenine yonelik bir tehdit
olusturmadig1 gibi giinliik olagan calismasina miidahale edecek etki ve mesafede de
bulunmamaktadir. Bu durumda polisin, gerekli giivenlik onlemlerini alarak makul ve
itidalli davramisiyla bu gosteriyi sonlandirmasi yerine basin aciklamasi yapmalarina
miisaade etmeden yaklasik 15 dakika gibi ¢ok kisa bir siire iginde bagvurucu ve diger
katilimcilar1 gozaltina almasinin demokratik bir toplumda gerekli ve ol¢iilii oldugu
sOylenemez. Bariscil bir gosteri nedeniyle cezai yaptirim tehdidi altinda bulunmanin
kural olarak mesru amaglar1 gergeklestirmek i¢in gerekli goriilen Onlemler ile bariggil
toplanma hakki arasindaki dengeyi sagladigi sdylenemez. Bagvurucu, 2911 sayili
kanuna aykir1 olarak bildirim yapmadan ve TBMM'ye bir kilometre uzakliktaki alan
icinde yapilan eyleme katilmig ve polisin, katilimcilarin dagilmasi yoniindeki ikazina
uymayarak eyleme devam etmistir. Ote yandan, Mahkeme mahkmiyet kararmin
gerekcesinde sadece 2911 sayili kanuna aykiri eylemleri belirtmekle yetinmistir.
protesto eyleminin baris¢il olup olmadigi, eylem nedeniyle toplumsal hayatin etkilenip
etkilenmedigi, kamu diizeninin bozulup bozulmadigi, eylemin yapildig1 yerin
TBMM'in giivenlik ve ¢aligsma diizenine yonelik bir tehdit olusturup olusturmadig: gibi
giinliik olagan ¢alismasina miidahale edecek etki ve mesafede de bulunup bulunmadig:
hususlar1  degerlendirilmemistir.  Bu baglamda, Mahkeme mesru amaglar

gerceklestirmek icin gerekli goriilen Onlemler ile baris¢il toplanma hakki arasindaki
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dengeyi gozetmeksizin bes ay hapis cezasi gibi 6lgiilii oldugu sdylenemeyecek bir
mahkiimiyet karar1 vermistir. Somut olayda, bagvurucunun, barig¢il bir gosteri olmasina
ragmen yasadigt olmasi gerekcesiyle bes ay hapis cezasina mahkim edilmesinin,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis olsa dahi, basvurucuyu ceza
tehdidi altinda tutmaya devam etmesi ve kararin caydirici etkisi nedeniyle 6l¢iilii oldugu
sOylenemeyecegi gibi Anayasanin 34. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen kamu
diizeni ve milli giivenligin saglanmasi i¢in gerekli oldugu da sdylenemez. Belirtilenler
1s1¢inda, basvurucunun katildigi basin agiklamasi eyleminin 2911 sayili kanunun 10. ve
22. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesi ile sonlandirilmas: ve bu eylem nedeniyle ayn
kanunun 32. maddesi uyarinca neticeten bes ay hapis cezasina mahkim edilmesi
seklindeki miidahalenin, hilkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis olsa
dahi, Anayasanin 34. maddesi kapsaminda "demokratik bir toplumda gerekli" ve
"ol¢iilii" oldugu sdylenemez. Bu baglamda, basvurucunun toplanti ve gosteri yiirtiylisi
hakki ile kamu diizeni ve giivenliginin korunmasi arasinda dengenin saglanamadigi
tespit edilmistir. Mahkeme agiklanan nedenlerle, basvurucunun Anayasanin 34.
maddesinde giivence altina alinan toplant1 ve gdsteri yliriiylisii diizenleme hakkinin ihlal
edildigi sonucuna varmistir®>.

Anayasa Mahkemesi kararmmn biitiinii incelendiginde AIHM igtihatlariyla
nerdeyse yiizde yiiz uyumlu oldugu anlasilmaktadir. Mahkeme vermis oldugu kararla
toplantt ve gosteri ylriiyiisii hakkinda bir¢ok sorunlu alami tartismis ve agiklayici
gerekgeleri giiglii bir karar vermistir. Kanaatimizce Anayasa Mahkemesi'nin vermis
oldugu karar hem idarenin hem kolluk kuvvetlerinin hem de yargi makamlarinin

toplant1 ve gosteri yliriiylisline bakisin1 6zgiirliikkten yana degistirecektir.

232 Anayasa Mahkemesi, Osman Erbil Bagvuru No: 2013/2394, 25.03.2015.
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SONUC

Bir iilkede devlet vatandaslarin haklarina miidahale etmedigi Sl¢iide liberal ve
insan haklarina saygili bir devlet olur. Ifade hiirriyeti ve ifade hiirriyetinin uzantisi
sayilabilecek toplant1 ve gosteri ylriiyiisii diizenleme 6zgiirliigii de temel insan hak ve
hiirriyetlerinden biridir. Dolayisiyla bir iilkede sadece yasam hakkinin, sadece miilkiyet
hakkini devlet tarafindan bireylere veya idareye karsi korunmasi o iilkenin tek basina
insan haklarma saygili devlet oldugunu gostermez. Ifade hiirriyeti dzellikle demokratik
iilkelerin olmazsa olmazlarindan biridir. Calismamiz siiresince hep toplant1 ve gosteri
yiirliylisii hakkinin diistinceleri ifade etme hakkinin bir devami olarak gérdiigiimiizden
bahsettik. Bu nedenle bir iilkede idare tarafindan ifade hiirriyetine bakis acist ne kadar
Ozgiirliik¢ii 1se toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakkina bakis acis1 da o kadar
Ozgiirlik¢ii olmustur. Eger bir {ilkede ifade hiirriyetine bakis, 6zgirligli kisitlama
egiliminde ise bu bakis acis1 toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakkina daha fazla
miidahaleye neden olmaktadir. Glinlimiizde toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii hakkinin daha
Ozgiirliik¢ii olarak diizenlendigi, yapilan toplanti ve gosteri yiiriiylislerine miidahalenin
daha az oldugu iilkelerde ifade Ozgiirliigiinin de olduk¢a genis diizenlendigini
gormekteyiz.

Ulkemiz de ise ifade hiirriyetine bakis tam anlamiyla demokratik iilkeler gibi
olmadigindan toplanti ve gosteri ylriyiisii hakkina yonelik olarak da tamamen
demokratik iilkelerdeki gibi diizenlemeler yapildigi séylenemez. Kanimizca iilkemizde
oncelikle siyasi iktidar ve toplum, bireylerin ifade hiirriyetine saygi gostermeyi
ogrenmelidir. ifade hiirriyeti daha ozgiirlilk¢li yasalar ile diizenlenmelidir. Ifade
hiirriyetinin uzantisi, aract olan basin yayim hakki, toplant1 ve gosteri ylirliylisii hakki
gibi hiirriyetler de 6zgiirliik¢ii yasalar ile koruma alta alinmalidir. Ulkemizde dzellikle
siyasi irade tarafindan kendi fikir ve diislincesine yakin olmayan kisi, kurum ve
kuruluslarin ifade hiirriyeti antidemokratik sekilde kisitlanmaktadir.

Caligmamiz neticesinde iilkemizde toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkinin zaman
zaman oldukca 6zgiirliik¢ii diizenlemeler ile koruma altina alindigin1 zaman zaman ise
otoriter uygulamalarla hakkin kisitlandigini gordiik. Ozellikle 1961 Anayasasi ve

sonrasinda ¢ikartilan kanuni diizenlemeler ile ozgiirliikk¢li diizenlemelerin getirildigi,
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1982 Anayasa's1t ve sonrasindaki diizenlemeler ile ise 6zgiirliiglin kisitlandigi, yapilan
degisiklikler ile anlasilmaktadir. 1982 Anayasa'st doneminde de toplant1 ve gosteri
yiirliylisii hakki bazen 6zgiirliik¢ii, bazen baskici sekilde diizenlenmistir. Calismamiz
stiresince yine 1961 Anayasa'st doneminde Anayasa Mahkemesi'nin daha 6zgiirliik¢ii
kararlar verdigi sonucuna ulastik. Kanimizca Tiirkiye'de yasalarin ¢ok hizli bir sekilde
degismesi de toplanti ve gosteri hakkinin kullanimi  bakimindan sorunlar
olusturmaktadir. Yasalar evrensel hukuk ilkeleri geregine gore dizayn edilmeli ve
stirekli degisiklige ugramamalidir.

Ulkemizde en ¢ok Kkarsilasilan "izinsiz toplanti ve gosteri" terimi ile
kamuoyunda ifade edilen bildirimsiz toplantilar yeniden diizenlenmelidir. Ozellikle
bildirimsiz toplant1 ve gosteriler su¢ olmaktan ¢ikarilmalidir. Bildirimsiz her toplant1 ve
gosteri yliriiyiisiiniin kolluk tarafindan dagitilabilmesi yetkisi kanundan ¢ikarilmalidir.

Ulkemizin iginde bulundugu durum itibariyle elbette Avrupa iilkelerindeki
mevcut diizenlemeler iilkemizde bire bir uygulanamaz. Ulkemiz uzun yillardan beri
teror sorunu ile bas etmeye calismaktadir. Bu nedenle kamu diizeni, kisilerin giivenlik
ve huzurunun saglanmasi amaciyla gerekli yasal diizenlemeler ve buna uygun 6nlemler
alinmalidir. Ancak bu onlemler alinirken toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakki tamamen
kisitlanmamalidir.  Toplanti ve gdosteri yiiriiylslerinin  bariscil  olup olmadig,
katilmcilarin su¢ niteligi tasiyacak eylemler yapip yapmadigi toplantt ve gosteri
yiirliylisiine miidahale de 6n plana ¢ikarilmalidir. Teror ve benzeri tehditler toplanti ve
gosteri yiirliyiisii diizenleme hakkinin 6l¢iisiiz bir bicimde kisitlanmasini hakli kilmaz.
Higbir su¢ unsuru olmamasina ve barig¢il olmasina ragmen toplanti ve gosteri yiiriiylisii
hakkina miidahale edilmemelidir.

Ulkemizde toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinde karsilasilan bir diger sorun ise,
kolluk tarafindan miidahalede zaman zaman asir1 glic kullanilmasidir. Son yillarda
ozellikle biber gazi nedeniyle zehirlenmelere ve kapsiil basligi nedeniyle O6liimlere
maalesef sik rastlanmaya baslanmistir. Tamamen baris¢il nitelikli toplant1 ve gosteri
yirliylislerini dagitmak i¢in kolluk kuvvetleri tarafindan asir1 giic uygulanmaktadir.
Kanimizca kollugun asir1 giic kullandig1 durumlarda kolluk kuvvetleri hakkinda etkili
bir ceza yargilamasi ve disiplin sorusturmasi yapildig: takdirde sik sik ifade edilen

kollugun asir1 gii¢ kullanim1 ve biber gaz1 kullanmasi gibi sorunlar ortadan kalkacaktir
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