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ONSOZ

Kamu harcamalari, 1929 Biiyiik Buhran ve ardindan II. Diinya Savas: ile birlikte tiim diinyada
artig trendine girmis ve maliye politikasinin 6nemli araglarindan biri haline gelmistir. Kamu
harcamalarinin artmasi bir taraftan harcama yapisinin ve cesitliliginin degismesine sebep olurken
diger taraftan da devletin ekonomideki etkinligini artirmustir. Bilyiik Buhran ve ikinci Diinya Savasi
sonrasi yayginlasan sosyal devlet anlayis1 geregi tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de transfer
harcamalar1 arttirilarak mevcut durum iyilestirilmeye ¢alisilmigtir. Ancak artan harcamalar kamu
gelir gider dengesini bozmus ve biitce aciklarina sebep olmustur. Biitce agiklarinin bor¢lanma ile
finanse edilmesi ise faiz harcamalarini beraberinde getirmistir. Ozellikle de 1990’11 y1llardan itibaren

transfer harcamalarinda yasanan artiglar biitge agiklarinin en 6nemli nedeni haline gelmistir.

Transfer harcamalarindaki hizli yiikselis kamu harcamalar1 igerisinde ayrica incelenmesini
cazip hale getirmistir. Bu harcamalarin biitgenin 6nemli bir kismini1 olusturmasi s6z konusu
harcamalarin ekonomik etkilerini olduk¢a ©nemli kilmaktadir. Bu Calisma’da sdz konusu
harcamalarin tanimlamasina ve siniflandirilmasina genis bi¢imde yer verildikten sonra gelisim siireci

donemler itibariyle incelenmis, biiyiime tizerindeki etkisi ekonometrik ¢aligmayla test edilmistir.
Tez calismam boyunca degerli katkilariyla beni yonlendiren, sagladigi her tiirlii destekle
yanimda olan degerli tez danigsmanim Prof. Dr. Metin BERBER’e tesekkiirlerimi sunarim. Bu
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OZET

Bu calismanin amaci, transfer harcamalarinin gelisim siirecini ele alarak, bu harcamalarin

ekonomik performans ve ekonomik biiylime iliskisini incelemektir.

Birinci boliimde transfer harcamalari tanimlanmis sonrasinda alt siniflandirmalarina genis bir
bicimde yer verilmistir. Transfer harcamalar literatiirde kabul géren tanimlama ve siniflandirma
bi¢cimi dikkate alinarak incelenmistir. Transfer harcamasinin yapisi itibariyle bir kaliba gore
siniflandirmak diger harcama tiirlerine goére daha zordur. Transfer harcamalarinin nasil
siniflandirildig kadar biitcede hangi harcama tiirlerinin transfer harcamasi olarak kabul edildigi de
onem tagimaktadir. Bu sebeple transfer harcamalar1 biitce ayrimina goére ele alinip ayrica

incelenmistir.

Ikinci boliimde transfer harcamalarinin gelisim siireci hem diinya hem de Tiirkiye 6zelinde ele
almmustir. Transfer harcamalarinin diinyadaki gelisimine gelismis, gelismekte olan ve az gelismis
iilkelerin transfer harcamalar1 yapisina ve bu harcamalarin etkilerine deginilmistir. Tiirkiye’deki
transfer harcamalar1 gelisim siireci ise li¢ ayr1 baslik altinda incelenmistir. Bu ayrim, planli kalkinma
donemi ile baslayip sonrasinda program biitce sisteminden analitik biitge sistemine gegis siireci
dikkate alinarak giiniimiize kadarki transfer harcamalar1 gelisim siireci ele alinmigtir. Bu bdliim ile
birlikte transfer harcamalarinin hangi alt kalemine biitgeden ne kadar pay ayrildigir daha net bir

sekilde ortaya koyulmaya galigilmistir.

Son boliimde ise transfer harcamalarinin refah gostergeleri arasindaki iliskiye deginilmistir.
Calisma boyunca yapilan tanimlamalar, transfer harcamalarinin olumlu-olumsuz etkileri daha
gercekei bicimde ortaya koyulmaya calisilmistir. Transfer harcamalarinin ekonomik gdstergeler
iizerindeki Ozet niteligindeki etkilerine deginilmistir. Transfer harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
arasindaki nedenselligi ortaya koymak tizere 2006Q1-2009Q4 donem verileri kullanilarak zaman
serisi analizi yontemlerinden Engle-Granger Koentegrasyon Analizi ve Hata Diizeltme Modeli ile

ampirik olarak test edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Transfer Harcamalari, Ekonomik Biiyiime, Engle-Granger

Koentegrasyon Analizi, Hata Diizeltme Modeli
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the development process of transfer expenditures and to

examine the relationship of these expenditures with economic performance and economic growth.

In the first part, transfer expenditures are defined and then their subclassifications are given.
Transfer expenditures have been examined by considering the definition and classification method
accepted in the literature. It is more difficult to classify transfer expenditures in terms of their
structure compared to other types of expenditures. How transfer expenditures are classified is as
important as which types of expenditures are accepted as transfer expenditures in the budget. For this
reason, transfer expenditures were handled according to the budget allocation and analyzed

separately.

In the second part, the development process of transfer expenditures is discussed both in the
world and in Turkey. The development of transfer expenditures in the world, the structure of transfer
expenditures of developed, developing and underdeveloped countries and the effects of these
expenditures are mentioned. The development process of transfer expenditures in Turkey has been
analyzed under three separate headings. This distinction, starting with the transition to the planned
period and then taking into account the transition from the program budget system to the analytical
budget system, the development process of transfer expenditures up to the present has been
discussed. With this section, it has been tried to reveal more clearly how much share from the budget

is allocated to which sub-item of transfer expenditures.

In the last part, the relationship between transfer expenditures and welfare indicators is
mentioned. The definitions made throughout the study and the positive-negative effects of transfer
expenditures were tried to be put forward in a more realistic way. The summary effects of transfer
expenditures on economic indicators are mentioned. In order to reveal the causality between transfer
expenditures and economic growth, it has been empirically tested with the Engle-Granger Co-
integration Analysis and Error Correction Model, which is one of the time series analysis methods,
using the 2006Q1- 2009Q4 period data.

Keywords: Transfer Expenditures, Economic Growth, Engle-Granger Co-integration

Analysis, Error Correction Model
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GIRIS

1929 Biiyiik Buhran ve ardindan II. Diinya Savas ile birlikte kamu harcama politiklar: stirekli
degisim ve gelisim halinde olmustur. Artan kamu harcamalari, harcamalarda cesitlilige neden
olurken alt harcama kaleminden olan transfer harcamalarinin 6nemi bu donemde oldukca artmis
durumdadir. Yayginlagan sosyal devlet anlayisi ile devletler, kamu ihtiyaglarini gidermek ve destek
olmak adina daha ¢ok sosyal harcama yapmak durumunda kalmistir. Bu noktada 6nem kazanan

transfer harcamalari artis gostermistir.

Transfer harcamalarinin bu hizh yiikselisi, toplam kamu harcamalar1 payini ve bdylece devletin
ekonomideki varligmi arttirmistir. S6z konusu durumun iilke gruplarindaki yansimasi farkli
seyretmektedir. Ekonomik kriz ve savas sonrasi az gelismis iilkeler iilke ekonomisini toparlamaya
calisan harcamalar yapmayi, gelismekte olan {iilkeler biiylimeyi destekleyici harcamalar yapmayz,
gelismis iilkeler ise hane halkini sosyal desteklerle besleyen ¢esitli harcamalar yapmayi tercih etmek

durumunda kalmiglardir.

Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu gelismekte olan iilke gruplarinda, biiylimeyi destekleyici
harcamalar yapmak icin biit¢e gelirlerinin giderlerini karsilamakta zorlandigi, biitce dengesizliginin
hiikiim siirdiigii goriilmektedir. Bu durumdaki iilkeler bor¢lanma batagina siiriikklenmekte, s6z
konusu bor¢lanmaya bagli olarak faiz harcamalar1 batagina girmek durumunda kalmaktadirlar. Tam
bu noktada Tiirkiye’de de faiz harcamalarindaki artisa paralel transfer harcamalarindaki artig, bir
dénem biitcenin yarisint olusturur duruma gelmistir. Biitcede, faiz harcamalarinin pay1 tiim
donemlerde kendini hissettirse de Tiirkiye’de KiT ve sosyal giivenlik kurumlar: agiklari da biiyiik

sorun olmustur.

Biitcede bu denli yer tutan transfer harcamalarinin ekonomik gostergeler iizerindeki etkileri
arastirilmaya deger bir konu olmustur. Calismada transfer harcamalar1 ekonomik biiylime iligkisi
iizerinde yogunlasilmis, ekonometrik calisma ile desteklenmistir. Ancak literatiir incelendiginde
kamu harcamalari ve ekonomik biiyiime iliskisine dair birgok calisma bulunurken, transfer
harcamalarinin ekonometrik analizine dair ¢alismalarin azligir dikkat ¢ekmektedir. Bu bakimdan
literatiire katki saglamak amaciyla transfer harcamalar1 ekonomik biiyiime iliskisi incelenerek

literatiire katk: sunulmasi hedeflenmektedir.



Bu calismanin amaci Tiirkiye ekonomisinde transfer harcamalariin ekonomik performans
iizerindeki etkisini 2006Q1-2019Q4 donemi verileri kullanilarak ekonomik biiyiime etkisini

incelemektir.

Uc boliimden olusan ¢alismanin birinci béliimiinde, transfer harcamalarimin tanimlamasi
yapilmig, ardindan bu harcamalarin literatiirde kabul gérmiis siniflandirmalarina yer verdikten sonra

biit¢e sistemlerinde transfer harcamalar1 yapisina yer verilmistir.

Caligmanin ikinci boliimiinde, transfer harcamalarinin gelisim siireci incelenerek, s6z konusu
harcamalarin zaman igerisinde biitceden ne kadar pay aldigi tablo ve grafikler yardimiyla

agiklanmustir.

Calismanin ii¢lincli ve son boliimiinde ise, transfer harcamalarinin ekonomik gostergeler
izerindeki etkilerine kisaca deginildikten sonra transfer harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki
iligki, 2006Q1-2019Q4 verilerine Genigletilmis Birim Kok (ADF) testi, Engle-Granger

Esbiitiinlesme testi ve Hata Diizeltme Modeli testi uygulanarak ampirik olarak test edilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

1. TRANSFER HARCAMALARI; TEMEL BiLGILER

1.1. Tamim ve Ozellikler

Transfer harcamalari literatiire 20.yy sonlarina dogru giren bir kavram olup ¢esitli iktisatcilar
tarafindan farkli yaklagimlarla tanimlanmistir. Transfer harcamasi kavrami ilk olarak A.C. PIGOU
tarafindan ortaya konulmus olup harcamalari, transfer ve transfer disi harcamalar olarak ifade
etmistir (Pigou, 1947: 19). John F. DUE, bu harcamalarin karsiliksiz olmasi sebebiyle “hediye
mabhiyeti tasidigi”ni ifade etmektedir. HBROCHEIR ve P.TABONI, milli gelirde bir degisiklik
yaratmayan sadece satin alma giiciiniin bireyler veya sosyal gruplar arasinda el degistirmesine sebep
olan giderler olarak ifade etmistir. T. BARNA ise “mal ve hizmetlerin kullanilmasi i¢in gerekli satin
alma giiciinii toplumun bir kategorisinden digerine nakleden devlet harcamalar1” olarak tanimlamistir
(Nadaroglu, 1976: 157-158).

Transfer harcamalari, kamu harcamalari i¢inde yer alan 6zel bir harcama kalemi olup gelirin
ekonomik gruplar arasinda degis tokusuna imkan saglar. Bu harcamalar {iretime herhangi bir katkisi
olmadan, piyasadaki aktorler arasinda mevcut kaynaklarin yeniden dagilimimi amaglar. Bu
harcamalarda esas gaye gelirin yeniden dagitilmasidir. Bir baska deyisle, devlet herhangi bir {iretim
faktorii kullanmadan ekonomideki mevcut kaynaklar ile milli gelirin, yiiksek gelir gruplarindan
diisiik gelir gruplarina dogru akimini gergeklestirir. Bu nedenle séz konusu harcamalar ekonomideki
bireyler agisindan kar ya da gelir saglayabilir ancak herhangi bir yeni deger yaratmaz (Ozen, 2002:
3).

Transfer harcamalar1 cari donem itibariyle GSMH iizerinde herhangi bir degisiklige neden
olmazlar. Devlet bu tiir harcamalar ile iiretime dogrudan bir katki saglamazken, toplumdaki kisiler
veya kurumlar arasinda satin alma giiciiniin yer degistirmesine ve bdylece diisiik gelir gruplarmin
satin alma giiclinlin artmasina imkan verir. Artan satin alma giicii, toplam harcamadaki artig1 da
beraberinde getirir. Burada devlet herhangi bir dretim faktorii kullanmadan dolayli etki
saglamaktadir. Soyle ki karsiliksiz olarak yapilan bu harcamalar milli gelirde dogrudan bir etki

saglamasa da kisi veya gruplara aktarilan bu 6demelerin tiiketime yonelmesi durumunda GSMH



tizerinde dolayl bir etki gostermektedir. Ancak burada harcamay1 yapan devlet, milli gelirde

etki yaratan ise bu harcamadan yararlanan kisi veya gruplardir (Tiirk, 1985: 26).

Devletin yapmis oldugu bu harcamalarin karsiliginda herhangi bir mal veya hizmet saglanmasi
s0z konusu degildir. Bu harcamalar karsiliksiz olarak ger¢eklestirilmektedir. Bu tiir harcamalar bazen
kisilere, bazen firmalara, seyrek de olsa tilkelere yapilir ve ¢esitli amaclar tasiyabilecegi gibi degisik
uygulama bic¢imleri de alir (Uluatam, 2014: 267). Devlet bu harcamalari, harcamadan yararlanan kisi
veya kurumlardan mal, hizmet veya herhangi bir iiriin karsilig1 beklemeden toplumdaki farkli gelir
gruplar1 arasindaki gelir dagilim adaletsizligini iyilestirmeyi amaclar. Ogrencilere verilen burslar,
sehit ve gazi yakinlarina 6denen ayliklar, dul ve yetim ayliklari, emekli maaslari, siibvansiyonlar,

sirketlere yapilan karsiliksiz yardimlar bu harcamalara 6rnek olarak verilebilir.

Transfer harcamasi olarak kabul edilen bir bagska harcama grubu ise karsiliksiz olarak
gerceklesmez. Bu harcamalarda karsilik, devlete bir kisim sermaye ge¢cmesidir. Devlet bu
harcamalarla hisse senedi, tahvil gibi mali sermaye ya da bina, arazi gibi ger¢ek sermaye mali elde
eder. Bu tiir harcamalar1 gergek harcamalardan ayiran, bu harcamalarin karsiliginda elde edilen

unsurlarin cari donemde tiretilmis mallar olmamasidir (Uluatam, 2014: 238-239).

Transfer harcamalari- ger¢ek harcamalar ayrimi konusu tam bir netlige kavusmamisg,
tartismalara konu olmaktadir. Basit¢ce bir tanimlama ile harcamalar, ekonomide mal ve hizmet
hareketliligine neden oluyor ise gercek harcama, olmuyorsa transfer harcamasi olarak kabul edilir.
Bu tanimlama agik bir sekilde bir ayrimi ifade etse de uygulamada belli bir harcama kaleminin hangi

gruba girecegi konusunda belirsizlikler mevcuttur.

Bu ikilemde birakan durumlardan biri devletin emekli memurlara 6dedigi maaslardir.
Memurlara hizmet verdikleri yillarda, ileride 6denecek emekli maaslar1 hesaba katilarak eksik 6deme
yapildigi, dolayisiyla emekli maaglarinin bir tiir gecikmis maas O0demesi olarak ele alinmasi
savunulabilecek bir tezdir. Bu diisiincenin mantiki sonucu, emekli maaglarinin, biitiiniiyle ya da
kismen gergek harcama kabul edilmesi olur. Ancak uygulamada, emekli maaglari fiilen galigtiklari
yillarda tam olarak 6dendigi varsayimiyla emekli memur maaslari transfer harcamasi olarak kabul
edilir (Uluatam, 2014: 254).

Bu konudaki bir diger tartisma ise devlet bor¢ faizleridir. Borcun iiretken amagclar igin
kullanilmasi1 durumunda devlet borg faizlerinin gercek harcamalar olarak kabul edilmesi gerekir.
Ciinkii bu 6zel sektoriin bor¢glanmasindan farksizdir. Buna karsilik {iretken olmayan amaglarin
finansmani i¢in borglara 6denecek faizler ise transfer harcamalar1 arasinda yer almasi gerekir. Ancak,
her zaman devlet borglarinin ne kadarmin iiretken, ne kadarinin iiretken olmayan alanlar igin

kullanildiginin tespiti miimkiin olmaz. Mali istatistiklerde bugiine kadar devlet borg faizleri hep



transfer harcamalar1 arasinda sayilmistir (Tiirk, 1985: 27). Bu sebeple devlet borg faizleri devletin

gercek bir tiiketimini temsil etmez, bu yiizden transfer harcamalar1 icinde yer alir.

Transfer harcamalar1 6ngoriildiigl bicimde toplumun sosyal yonden giiclii kalma, gelir dagilim
adaleti saglama gibi amaclara ulagilmasi i¢in bu harcamalarin etkin bir bicimde uygulanmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan harcamanin miktari, siiresi ve harcamadan yararlanacaklarin dogru
secimi gibi pek cok etken biiyilk O6nem tasimaktadir. Bu &demelerin miktar1 ve siiresi iyi
belirlenemedigi durumda s6z konusu harcamalar baslangicta bireylerin refah diizeylerini arttiracak,
ancak belirli bir diizeyden sonra bireylerin davramiglarim1 bozucu etkide bulunacaktir. Tam bu
noktada harcamalarm smirmin iyi belirlenmesi gerekmektedir. Benzer sekilde harcamadan
yararlanacak bireylerin dogru belirlenmesi harcamanin dogru kaynaklara aktarilmasi durumunda

etkinligi arttirmada bir diger 6nemli faktordiir.

1.2. Transfer Harcamalarinin Siniflandirilmasi

Transfer harcamalarinin yarattig1 etkiler tiirleri itibariyle farklidir. Bu sebeple harcamalarin
neden oldugu etkileri daha iyi gorebilmek ve analiz etmek adina literatiirde cesitli sekilde
siniflandirmalar mevcuttur. Transfer harcamalarinin ilk olarak sekil ve karsilik kriterine, daha

sonrasinda da biitge ayrimina gore siniflandirilmasi s6z konusudur.

Tablo 1: Transfer Harcamalarimin Siniflandirilmasi

Transfer Harcamalarinin Siniflandirilmasi

*Devlet Borglarmin
Faiz Odemeleri ve
Itfa Bedellerinin
Odenmesi

*{ktisadi Transferler
*Mali Transferler

*Sosyal Transferler
*Borg Faizi

*Fon Odemeleri

Sekil Kriterine Gore Karsilik Kriterine Gore Biitce Ayrimina Gore
Karsiliksiz Transfer Sermaye Program Biitce Analitik Biitce
arcamalari eski en ygulamasina Gore ygulamasina Gore
H 1 Teskil Ed Uygul G Uygul G
*Dolayli ve Dolaysiz | *Sosyal Amagl *Kamulastirma ve *Cari Transferler
) Bina Satin alimlar
*Gelir ve Sermaye *Iktisadi Amagl *Sermaye Transferleri
*Kurumlara Katilma
*Verimli ve Verimsiz | *Yabanci Ulkelere Paylar1 ve Sermaye *Faiz Giderleri
YapilanYardimlar Teskilleri

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.




1.2.1. Sekil Kriterine Gore Transfer Harcamalari

1.2.1.1. Dolayh ve Dolaysiz Transfer Harcamalari

Gergek veya tiizel kisilere yapilan aktarimlarla gelir diizeylerinde bir artis saglanir. Devlet bu
tiir harcamalar dolayli ve dolaysiz sekilde gerceklestirir. Bireylerin gelirlerini dogrudan arttiran
transfer harcamalar1 dolaysiz, bireylerin gelirlerini dolayli olarak etkileyen transfer harcamalar1 ise
dolayli transfer harcamalar1 olarak kabul edilir. Amag toplumdaki birey veya kurumlarin satin alma

giiclinii direkt olarak ya da belirli uygulamalar sonucu etkilemektir (Edizdogan, 2007: 95).

Dolayli transfer harcamalari, {iiretici ve tiiketicilere mali destek saglayan harcamalardir.
Tiiketicilerin giderlerini azaltmak i¢cin mal ve hizmet fiyatlarin1 diisiirme, iireticilerin gelirlerini
arttirmak icin ise cesitli iktisadi yardimlar yapma seklinde gerceklestirilir. Uretici ve tiiketici
konumundaki bireylerin ihtiyaglarina yonelik olarak, devlet iireticinin mal ve hizmet iiretimindeki
girdileri ucuza kullanmasini saglayan ¢esitli vergi indirimi ve siibvansiyonlar saglayarak tiiketicilerin
o mali daha ucuza ulugmasina olanak saglar (Nadaroglu, 1976: 160). Bdylece devlet iiretici ve
tiikketici arasindaki dengeyi kurmus olur. Dolayl: transferlere iktisadi siibvansiyonlar ve vergi iadeleri
ornek olarak verilebilir (Capan, 2006: 23).

Dolaysiz transfer harcamalari ise, sosyal amagli harcamalar olup bireylerin satin alma giiciinde
direkt artisa yol acan harcamalardir. Devletin sosyal gilivenlik birimlerince yapmis oldugu emeklilik,
dul ve yetim ayliklar1, 6grencilerin 6grenimlerinin devamini saglamak amaglh verilen burslar, igsizlik

O6demeleri, devlet borg faizleri gibi yardimlar bu kapsamda degerlendirilmektedir.

1.2.1.2. Gelir ve Sermaye Transfer Harcamalar:

Transfer harcamalar gelir transferleri olarak gerceklestirildigi gibi sermaye transferleri olarak
da gerceklestirilmektedirler. Bu ayrimimn amaci sermaye transferlerini daha net bi¢imde
aciklayabilmektir. Dolayli ve dolaysiz transfer harcamalari geliri arttirmak amagli oldugundan gelir
transfer harcamalar1 icerisinde degerlendirilebilirler. Gelir transfer harcamalari, satin alma giiciinii
yani sahip olunan geliri, toplumun bir kesiminden digerine aktarimini saglayan harcamalardan
olugmaktadir. Emekli maaglari, grenim burslari ve dul, yetim ayliklar1 gibi sosyal amagli harcamalar
bunlara drnek verilebilir. Sermaye transferine en iyi 6rnek olarak; maglup olan devletlerin galip
devletlere 6dedigi savas tazminatlaridir. Bunlar aym1 zamanda dolaysiz sermaye transferleridir.
Ayrica devletin konut yapimina verdigi primler ve ¢esitli 6zel kisi ve kurulus yatirimlarim
0zendirmek amacl yapilan yardimlar ise dolayli sermaye transferine 6rnek olusturur (Edizdogan,
2007: 95).



1.2.1.3. Verimli ve Verimsiz Transfer Harcamalari

Verimli verimsiz harcamalar ayriminda net bir ¢izgi olmamakla birlikte iktisadi amagla yapilan
harcamalar verimli harcamalar olarak kabul edilmektedir. Verimli transfer harcamalari, harcama
niteligi itibariyle kamu ve 6zel kesimi etkileyerek liretimde artig saglayan bdylece toplam hasilay1

arttiran harcamalardir.

Aynit mantikla bakildiginda sosyal amacli harcamalar ise verimsiz harcamalar olarak
nitelendirilmektedir. Bu amagla yapilan harcamalar toplam hasilayi etkilemek igin yapilmadigindan
iiretimde herhangi bir artisa neden olmaz. Bununla birlikte verimsiz olarak adlandirilan harcamalar
ekonomide toplam talebi arttirdigindan kisa vadede olmasa bile uzun vadede toplam hasilay:

arttirirlar.

1.2.2. Karsilik Kriterine Gore Transfer Harcamalari

1.2.2.1. Karsiliksiz Transfer Harcamalari

Karsiliksiz transfer harcamalar1 devletin kisilere, firmalara ya da yabanci tilkelere gonilli
olarak yaptig1 6demeleri ifade eder. Sosyal amagh transfer harcamalari, iktisadi amagli transfer
harcamalari, yabanci iilkelere yapilan karsiliksiz harcamalar ve devlet bor¢larinin faiz ve itfa
bedellerinin 6denmesi karsiliksiz yardimlari olusturur. Devlet anlayisindaki degismelerle birlikte
giiniimiizde sosyal devlet anlayisinin benimsenmesi kamu harcamalarinin artisina yol agar. Bu
noktadan bakildiginda kamu harcamalarmin karsiliksiz olarak yapilmasi devletin var olan giiciinii
toplumsal gruplar arasindaki refah farkliliklar1 gidererek toplumda gelir dagilim adaletini saglamada
etkin olarak kullanilir (Edizdogan, 2007: 96).

1.2.2.1.1. Sosyal Amach Transfer Harcamalari

Sosyal amagli harcamalar nakdi veya ayni olarak yapilabilir. Dul ve yetim ayliklari, emekli
maaslari, 6grencilere burs 6demeleri, issizlik sigortas1 6demeleri ve savas gazilerine 6denen ayliklar,
nakdi olarak yapilan yardimlara 6rnektir. Bunun yaninda okullarda gida yardimi, giyecek yardimu,
fakirlere iicretsiz olarak belirli saglik hizmeti verilmesi, korlere veya savas mamullerine kamu tasit
araglarinda iicretsiz seyahat imkani verilmesi gibi yardimlar ayni yardimlara 6rnek olarak verilebilir
(Edizdogan, 2007: 96-97). Bu harcamalar, kisilerden herhangi bir talepte bulunmadan ya da herhangi
bir karsilik beklemeden gerceklestirilmektedir. Devlet, sosyal devlet anlayisi geregi toplumdaki

diisiik gelir grubundaki kisilere karsiliksiz olarak yardim etmeyi amaglamaktadir.



1.2.2.1.2. iktisadi Amach Transfer Harcamalar

Devletin kisilere yapmis oldugu karsiliksiz 6demeler daha ¢ok insani amag giidiilerek yapilmis
olsa da, devletin firmalara yaptig1 karsiliksiz 6demeler mali yardim olarak degerlendirilir (Uluatam,
2014: 277). Devletin bu sekilde gergeklestirdigi yardimlar siibvansiyon olarak adlandirilir. Iktisadi
amagch transfer harcamalar1 ekonomik ve sosyal politikanin bir aract olarak uygulamada oldukca

yararlanilan negatif vergilerdir (Nadaroglu, 1976: 175)

Iktisadi amacli transfer harcamalari, devletin karsilik beklemeden ekonomik ve mali araglarla
ekonomideki belirli kesimleri etkileyip ekonomik performansi arttirmay1 hedeflemektedir. Devlet bu
amagla siibvansiyon ve tesvik gibi politikalar1 kullanilir (Tekpmar, 2013: 40). Ulke icinde belirli
mallarin fiyatin1 diisiik tutmak, yerli iireticiyi korumak, tarim alaninda {ireticilere tesvik saglamak,
ihracat1 6zendirmek, ucuz girdi kullanimi olanag1 saglamak, diisiik faizli kredi imkan1 gibi gesitli
sekillerde silibvansiyonlar verilerek iilke i¢inde ekonomik performansin arttirllmasi amaglanir.
Iktisadi amacli transferler icinde siibvansiyonlar nemli bir yer tutar. Siibvansiyon uygulamalar
farkli sekillerde olabilir;

Uretim ve tiiketim siibvansiyonlari; devletin piyasa mekanizmasinin isleyisini tamamen
ortadan kaldirmadan, bazi mallarin tiretim ve tiiketim kaliplarin1 degistirmek amaciyla yapilirlar. Bu
uygulamalar, iireticiye nakdi olarak destek vermek veya kredi imkanlarini genisletmek, ucuz kredi
olanagl saglayarak iireticinin maliyetlerini azaltip satiglarim arttirmayr hedefler. Uretim
siibvansiyonlar1 daha sik rastlanan uygulamalardir. Devletin nakdi yardimlarda bulunmasi, vergi
yiikiinii hafifletici uygulamalar ile kredi alanlara kefil olmasi1 gibi ayn1 zamanda iiretilen mal birimi
basina spesifik siibvansiyon olarak da uygulanabilmektedir. Tiiketici siibvansiyonlarinda ise tiiketici
icin malin maliyeti verilen siibvansiyonlara gore diisecek bdylece talep ettigi mali daha ucuza
alabildiginden o mala olan talep artis gosterecektir. Ureticiye verilen siibvansiyonlar ne derece etkili
ise bunun tiiketiciye yansimasi da o derecede fazla olacaktir. Uretim ve tiiketim siibvansiyonlart
verildikleri sektorlere gore; tarim, ulasim, sanayi ve konut sektoriine verilenler olarak siralanabilir.

Ozel sektore verilenler igerisinde en yiiksek pay1 tarim sektdrii almaktadir (Edizdogan, 2007: 98-99).

Ithal ve ihrag siibvansiyonlar; ithalat veya ihracata konu olan bir mala siibvansiyon verilmesi
seklinde uygulanir. Thrag siibvansiyonlar1 ihra¢ malmin iiretim maliyetini diisiirmeyi hedefleyen
uygulamalardir. Vergi iadesi, vergi indirimi, tasima giderlerindeki indirimler gibi ¢esitli
yardimlardan olusur. ithal siibvansiyonlari ise malin i¢ fiyatin1 diisiik tutarak tiiketiciyi korumak

amaglh yapilir.

Tarim siibvansiyonlari; devletin iktisadi politikalarina uygun olarak tarim sektoriinii
desteklemek, itiretimin devamliligini saglamak veya mevsimsel ve iklimsel sartlardan olusan

olumsuzluklar1 gidermek amaciyla saglanan yardimlardan olusur.
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Kamu tesebbiislerine verilen siibvansiyonlar; kamu tesebbiislerinin biit¢e aciklarini kapatmak
amaciyla uygulanan siibvansiyonlardir. Gerek mali yapilari bakimindan gerekse yoOnetimden
kaynaklanan ¢esitli sorunlar sebebiyle siibvansiyon verilmesini gerektiren durumlarda kullanilir.
Biitge agiklarini kapatilmasinin yani sira faaliyetleri 6zendirmek amaciyla devlet mali yardimlarda
bulunmaktadir (Edizdogan, 2007: 99).

1.2.2.1.3. Yabanc1 Ulkelere Yapilan Karsihksiz Transferler

Devletin kisilere ve firmalara yapmis oldugu karsiliksiz yardimlarin yani sira dis politikalara
uygun olarak yabanci iilkelere karsiliksiz yardimda bulunmasi da miimkiindiir. Karsiliksiz
transferler, daha gelismis veya daha zengin olan iilkenin siyasi ya da iktisadi saiklerle az gelismis

veya daha fakir tilkelere yapmis oldugu yardimlardan olusur.

Ancak, bu tiir yardimlarin tamamiyla karsiliksiz olarak yapildigimi sdylemek giictiir. Yardim
yapan iilkeler yoniinden; yardim yaptigi iilkenin siyasi ya da cografi yakinliklar1 bakimindan giiglii
olmasini istemek, siyasi dostluk kurmak, siyasi rejimi ayakta tutmak veya bir pazar saglamak gibi
kisa veya uzun vadeli amaclar s6z konusu olabilir (Edizdogan, 2007: 100). Yardim yapan iilkenin
yardimi kargisinda herhangi bir dl¢iit, kistas olmasa dahi yapilan yardimlarin, bir ¢ikar iliskisi olmasi
muhtemeldir. Ikinci Diinya Savasindan sonra ekonomik anlamda zorlanan devletlerin yabanci
kaynak kullanimina ydnelmeleri, yabanci {ilkelere yonelik transfer harcamalarinin artmasina neden
olmustur. Bunun en bariz 6érnegi ABD tarafindan yapilan ve Avrupa’nin savas sonrasi dénemde

biiyiik rol oynayan ‘’Marshall Yardim Programi’’ uygulamalaridir (Kapici, 2008: 128).

Yabanci iilkelere yapilan yardimlar, kosulsuz ve kosula bagli yardimlar olmak {izere ikiye
ayrilir. Kosulsuz yardimlar, yardim yapan iilkenin yaptig1 yardim karsisinda herhangi bir talepte
bulunmadig1 durumdur. Uygulamada 6rnegini gormek oldukca zordur. Diger yardim tiirii olan kosula
bagli yardimlar ise yardim adi altinda yardim yapan iilkenin yaptig1 yardim karsiliginda isteklerini

acikea belirttigi uygulamalardir.

1.2.2.1.4. Devlet Bor¢larinin Faiz ve itfa Bedellerinin Odenmesi

Transfer harcamalarinin karsilik yoniinden son ayrimi devlet bor¢larinin faiz ve itfa (anapara
O6demeleri) bedellerinin 6denmesi i¢in yapilan harcamalari kapsar. Bu tiir harcamalarin reel harcama
m1 yoksa transfer harcamas1 mi ayrimi konusunda cesitli goriisler vardir. Devletin bir yatirimin
finansman1 amaciyla yapmis oldugu bor¢lanma sonucunda olusan faiz bedeli reel harcama olarak
kabul edilir. Ancak devletin yapmis oldugu borglanma iiretken veya verimli olmayan bir harcamanin

finansmaninda kullanilacaksa bu durumda transfer harcamasi olarak kabul edilir.



Literatiirdeki genel kabule gore, i¢ bor¢larin anapara ve faiz 6demeleri transfer harcamalari,
dis borglarin anapara ve faiz 6demeleri ise reel harcama olarak degerlendirilir. ¢ bor¢lanmanin
transfer harcamasi olarak kabul edilmesinin mantigi, bor¢clanmadan dogan faizin faiz geliri elde
edenler ile vergi yiikiimliileri arasinda el degistirmesi yani herhangi bir yeni deger yaratmamasindan
kaynaklanmaktadir. Dig borg faiz 6demelerinde ise toplam hasilanin bir kismi1 yurt disina ¢ikmakta,
iiretim faktorlerinin devlet tarafindan satin alinmasina sebep olmaktadir. Bu nedenle A.C.PIGOU dis
borg¢larin anapara ve faiz 6demeleri i¢in yapilan harcamalari iiretim faktorii satin almakta kullanilan

reel harcamalarin 6zel bir tiirii olarak agiklamaktadir (Edizdogan, 2007: 100).

1.2.2.2. Sermaye Teskili I¢in Yapilan Transfer Harcamalar

Sermaye teskili i¢in yapilan harcamalar karsiliksiz degildir. Devlet bu harcamalarla birlikte
menkul veya gayrimenkul mal elde etmektedir. Ancak transfer harcamalar1 tanimina bakildiginda bir
aykirilik s6z konusu oldugu goriilmektedir. Sermaye teskili i¢in yapilan transfer harcamalarini reel

harcamalardan ayiran transfer harcamalar1 grubuna dahil eden baz1 temel noktalar bulunmaktadir.

Hisse senedi, tahvil, bono gibi mali sermaye degeri tastyan menkul degerlerin devlet tarafindan
satin alinmasi bahsedilen farklilig1 agiklar niteliktedir. Devlet bazi durumlarda 6zel kesimin sahip
oldugu sermayeyi kamulastirabilmektedir. Gergeklesen bu durum mevcut sermayenin 6zel kesimden
almip devlete verilmesi yani sermayenin el degistirmesidir (Uluatam, 2014: 287). Tam da bu noktada
transfer harcamalariyla bagdasan, yeni bir deger yaratmadan 6zel kesimin miilkiyetinden ¢ikarak
mevcut degerin devlet miilkiyetine girmesi durumu bu harcama tiiriinii reel harcamalardan ayiran

temel farklilik olarak goriilebilir.

Devlet, 6zel kesimden menkul degerleri satin alabilecegi gibi gayrimenkul degerleri de satin
alabilmektedir. Burada reel- transfer harcamasi ayrimi yapabilmek i¢in gayrimenkul iiretiminin
satisin gerceklestigi donemde yapilip yapilmadigina bakilmasi gerekmektedir. Eger ki satisi
gerceklestirilen gayrimenkul satisin yapildigi cari donem itibariyle gerceklestiriliyorsa bu harcama
reel harcama sayilmaktadir. Tersi bir durum s6z konusu oldugunda yani satis1 gercgeklestirilen
gayrimenkul degeri gegmis donemde liretimi gergeklesmis ise devletin yapmis oldugu bu harcama

sermaye teskili icin yapilan transfer harcama niteligi tasir.

1.2.3. Biitce Ayrimina Gore Transfer Harcamalari

Biitce, kamunun belirli bir donem igerisinde yapmay1 planladigi hizmetler ile bunlari finanse
edecek kaynaklarm gosterildigi yazili olan belgeyi ifade eder (Deniz, 2007: 20). Biitce sistemi ise
yapilan giderlere karsilik verilen hizmetin kalitesini arttirmay1 hedefleyen, harcamalarin en etkin ve
dogru bigimde kaydini saglayan ve gelir gider denkligini en iyi sekilde saglamay1 amaglayan bir

sistemdir.
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Kamu harcamalari, biitge sistemlerinde farkli sekilde siniflandirilmis olup giiniimiize kadar
bircok kez giincellenmistir. Ger¢ek anlamda ilk biitce calismalari Cumhuriyet doneminde baslamis
olup ilk olarak geleneksel (klasik) biitge sistemi uygulanmistir. Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren
uygulamada olan ancak oldukga basit bir sistem tizerine kurulmus, modern biitge tekniklerinden uzak

olan bu sistem, tiim eksikliklerine ragmen 1924-1973 yillar aras1 uygulamada kalmistir.

1950 yilina kadar kamu harcamalari, genel ve katma biitcelerde organik esasa gore
siniflandirilmis olup harcamalarin niteligi hakkinda bilgi verilmemistir. Bu déonemde harcamanin
yapildig1 kamu kuruluslarinin (Sosyal Giivenlik Bakanligi, Ticaret Bakanligi, Maliye Bakanligi gibi)
toplam harcamalar1 esas alinarak siniflandirma yapilmis ancak bu harcamalarin dagilim ile ilgili

bilgi verilmemistir.

1950-1963 yillar1 arasinda kamu harcamalar1 iktisadi olarak siniflandirilmis, A/1 Cari
Harcamalar ve A/2 Yatirim Harcamalari olarak ikili grupta toplanmigtir. Bu siniflandirma ile biit¢ede
idari birimlerin toplam harcama dagilimi hakkinda bilgi vermeye baslanmistir. S6z konusu

siniflandirma 1963 yilinda uygulamaya konulan planli kalkinma dénemine kadar devam etmistir.

Planli doneme gegisle birlikte yatirimlarin biitgeye uygunlugunu saglamada yetersiz kalan ikili
siiflandirma terk edilerek yeni bir siniflandirma arayigina girilmistir. Birinci Bes Yillik Kalkinma
Plan1 (BYKP) 1964 Mali Y1l Biitcesi ile harcamalar; A/1 Cari Harcamalar, A/2 Yatirim Harcamalari,
A/3 Sermaye Teskili ve Transfer Harcamalar1 olarak iiglii bir ayrim seklinde tasarlanmistir. Bu
siiflandirmaya transfer harcamalarinin eklenmesi ile hem biitgede yer alan harcamalarin yatirima
uygunlugu saglanmis hem de bugiine kadar cari harcamalarda yer almis kamu borglari, vatani hizmet
ayliklari, dul ve yetim ayliklar1 gibi 6demeler ve cesitli yardimlar sermaye teskili ve transfer
harcamalar1 kapsamina dahil edilmistir. Ayrica harcamalar icerisinde yer alan kii¢iik onarimlar
yatirim harcamasi olarak degerlendirilirken yapilan {i¢lii siniflandirma ile cari harcamalar igerisinde
yer almustir (Oner, 1993: 242-243).

Tiirkiye’de 1960 yilinda Devlet Planlama Teskilati’nin kurulmasi ile birlikte plan kavrami
iilkede 6nem kazanmis, devlet uzun vadeli yillik planlar yapma hazirligma koyulmustur. 1960’1
yillarda devletin planlarina karsilik mali harcamalari gosteren bir biitgenin varligi s6z konusu degildi.
Donemi itibariyle tiim diinyada biiyiik ses getiren refah devleti-sosyal devlet anlayis1 Tiirkiye’de de
kamu harcamalarinda artisa ve harcama tiirlerinde ¢esitlilige sebebiyet vermistir. Bu nedenle kamu
harcamalarmin 6zenle smiflandirilmasi gerekliligi dogmus, ayn1 zamanda transfer harcamalarinin
O6nemi de artmistir. Ancak klasik biitce sisteminin bu anlamda yeterli alt yapisi bulunmamaktadir.
Genel olarak bu sistem; yillik planlara gore hazirlanan, siyasi etkenlere oldukca bagl olan, biitcede
yeteri kadar etkinlik saglayamayan ve biitgede kamu fonlarinin ihtiyaglari dogrultusunda rasyonel

dagilimini gergeklestiremeyen bir yapist mevcuttur (Tiirk, 1985: 242-243).
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Bu sebeple mevcut biitce sisteminin eksikleri g6z oniinde bulundurularak biitge sisteminde
onemli degisikliklere gidilmis ve 1973 Mali Yili Donemi’nde klasik biitce sistemi terk edilerek
Program Biitce Sistemi’ne (PBS) gecis yapilmistir. Bu sistem ile ilk olarak A/1 Cari Harcamalar, A/2
Yatirim Harcamalari, A/3 Sermaye Teskili ve Transfer Harcamalari seklindeki {i¢lii ayrim esas
itibariyle aynmi sekilde kalmistir. Ancak bu sisteme uygun sekilde diizenlemis, harcamalar 6denek
tiirline gore dagitilmistir. Buna ek olarak yapilan {iglii siniflandirmada sermaye teskili ve transfer
harcamalar1 seklindeki ayrimdan vazgegcilerek sermaye teskili transfer harcamalari i¢ine dahil
edilmistir (Kapici, 2008: 163). Harcama kalemi (A) cetvelindeki 6denekler 100,200...900 kod
numarasina gore kaydedilmektedir. PBS igerisinde transfer harcamalari 900 kod numarasi ile
kaydedilmektedir. Biitce sisteminde gerceklesen harcamalarin s6z konusu transfer harcamalar

grubuna dahil edilmesinde iki 6nemli ayrim mevcuttur.

5018 sayili Kamu Mali Kontrol Kanunu kabul edilmeden once Program biitce sistemi
uygulamasinin, etkin bir siniflandirma 6zelligini yitirmis olmasi, yeterli bir kurumsal ve fonksiyonel
siniflandirilmanin olmamasi sebebiyle harcamalarin analizine miimkiin ortaminin saglanamamasi ve
var olan siniflandirmanin uluslararasi karsilastirmalara imkan vermemesi sonucu 2004 Mali Yili
itibariyle yeni biitce sistemi olarak Analitik Biitge Siniflandirmasi (ABS) uygulamasina gecilmistir.
(Kiigiikoglu vd., 2018: 453).

Analitik Biitce Simiflandirmasi harcamalari; kurumsal, fonksiyonel, finansman tipi ve
ekonomik olarak dort boliimde smiflandirmistir (SBB, 2016: 3). Kurumsal siniflandirma;
Harcamanin yapildigi kamu idari birimleri esas olarak hazirlanmigtir. Fonksiyonel ve ekonomik
siniflandirma; uluslararasi standartlara (GFS: Goverment Finance Statistics ve ESA 95: European
System of Integrated Economic Accounts) gore hazirlanmistir. Finansman tipi siniflandirma; yapilan
Odenegin kaynak tespiti ve mali mevzuata uygunluk geregine takibi icin gelistirilmistir (Taskesti,
2006: 78).

Analitik biitce sistemi uygulamasina (T.C. Resmi Gazete, 02.07.2003, 2003/25156);

= Genel ve katma biitgeli idareler 01.01.2004 tarihinde,

= Mabhalli idareler, sosyal giivenlik kurumlari, diizenleyici ve denetleyici kurumlarla 6zel
biitceli kurum ve kuruluslar 01.01.2005 tarihinde,

* Doner sermayeli kuruluslar ile KIT (Kamu iktisadi Tesebbiisleri) hari¢ diger kurum ve

kuruluslarda 01.01.2006 tarihinden itibaren ise tamamen uygulanmaya baslanmistir .

Program biitge uygulamasinda merkezi kamu biit¢esini, genel biitgedeki cumhurbaskanligi ve
basbakanliga bagli kurumlar, bakanliklar ve onlara bagli kurumlar ve Anayasa Mahkemesi, Milli

Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi gibi 6zerk genel idare kuruluslar olusturuyordu. Ayni zamanda,
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katma biitceli kurulus olarak YOK, kamu iiniversiteleri, Kamu Su Isleri, Vakiflar Genel Miidiirliigii,
Karayollar1 Genel Miidiirliigii vb. kuruluglar bulunuyordu. Konsolide biitce harcamalari, Genel
biitgede yer alan kuruluslar ile Katma biitceli kuruluslarin biitce toplamindan olusuyordu (Insel,
2008: 20).

2003 yilindan itibaren kademeli olarak uygulamaya konulan, 2004 yilinda sonuclar1 ilk kez
yayimlanan Analitik Biitce Siniflandirmas: sisteminde; Genel Biitceli idareler, Ozel Biitceli Idareler
ve Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar biitceleri toplam1 Merkezi Y 6netim Konsolide Biitcesinde
yer almustir. Bunun yaninda, Mahalli Idareler Konsolide Biitgesi ni; Il Ozel idareleri, Belediyeler ve
belediyelere bagl kuruluslarin biit¢elerinin toplami olusturmaktadir. Son olarak ise Sosyal Giivenlik
Kurumlar1 Konsolide Biitgesi yer alir. Konsolide biit¢enin toplami, kurumlar arasi transferler
cikildiktan sonra, Genel Ydnetim Biitcesi’ni olusturur. Genel Yonetim Biitcesi, merkezi, yerel ve
Ozerk kurumlarin tiim gelir ve harcamalarin toplamindan olustugundan, yalnizca kamuyla sinirh

olmayan kamu kavramu ile onunla iliskili kamu harcamasini ifade etmektedir (Insel, 2008: 20).
1.2.3.1. Program Biitce Uygulamasina Gore Transfer Harcamalarinin Yapisi

1973-2003 yillar1 arasinda uygulamada kalan program biitce sisteminde transfer harcama
kalemleri 1999 Mali Yili Biitge Kanunu’nda R-Cetveli harcamalara iligkin formiil kismi, 900 no’lu

Transfer Harcama Kalemi basligi altinda sdyle tanimlanmistir (Biitge Kanunu, 1999: 240-244):

900- Transferler

910- Kamulastirma ve Bina Satin Alimi1

920- Kurumlara Katilma Paylar1 ve Sermaye Teskilleri
930- Iktisadi Transferler ve Yardimlar

940- Mali Transfer

950- Sosyal Transferler

960- Bor¢ Odemeleri

970- Fon Odemeleri

Bu tiirler soyle tanimlanmaktadir:

910- Kamulastirma ve Bina Satin Alimlari: Arazi, arsa, bina, fabrika, depo, ¢iftlik, gemi ve
benzeri tasinmaz mallarin temini i¢in yapilacak 6demeler,s6z konusu taginmazlar i¢in Medeni Kanun
ile diger hiikiimler geregince ayni haklar tesisi i¢cin ddenen bedeller, kamulagtirma, satin alma gegici

isgallerle ilgili bedeller, vergi bor¢larinin tasviyesi gibi giderler bu harcama kaleminde yer alir.

920- Kurumlara Katilma Paylar1 ve Sermaye Teskilleri: Iktisadi devlet tesekkiillerine

katilma paylar;, Kamu iktisadi Tesebbiislerine katilma paylari, ortakliklara katilma paylari, doner
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sermayeli kuruluslara katilma paylari, kamu finansmani ile kurulmus 6zel sirketlere katilma paylari,

diger kurumlara katilma paylarina iliskin 6demeler bu harcama kaleminde yer alir.

930- iktisadi Transferler ve Yardimlar: iktisadi devlet tesekkiillerine yapilacak yardim
O0demeleri, kamu iktisadi tesebbiislerine yapilacak yardim 6demeleri, hiikiimet¢e bu kuruluslara
verilen gorevler nedeniyle dogan gorev zararlari igin yapilacak 6demeler, miidahale alimlar1 ve
destekleme zararlar1 icin yapilacak ddemeler, kaynak agigim karsilamak icin TCDD isletmesine

yapilacak transferler gibi 6demeler bu harcama kaleminde yer alir.

940- Mali Transferler: Katma biitceli idarelere yapilacak hazine yardimi, Yiiksekdgretim
kurumlarinin cari hizmet giderlerine verilecek devlet katkisi, bagimsiz biitgeli idarelere yapilacak
O0demeler, 6zel idarelere yapilacak yardimlar, belediyelere yapilacak yardimlar, karma tesebbiislere

katilma paylari, uluslararasi kuruluslara yapilacak 6demeler, ikraz ve avanslarla ilgili 6demeler vb.

950- Sosyal Transferler: T.C. Emekli Sandigina yapilacak édemeler, T.C. Emekli Sandigi
disindaki emekli, dul ve yetimlere 6zel kanunlar1 geregince yapilacak aylik 6demeler, yurtici ve
yurtdist 6grenim burslari, parasiz yatili 6grencilerin pansiyon giderleri, dernek, birlik, sandik, kurum,
sendika, vakif ve benzeri tesekkiillere yapilacak ddemeler, devlet memurlar1 yiyecek yardimi
yonetmeligine gore yapilacak giderler, Tiirk kiiltiir varligini1 koruma ve tanitma giderleri, dis tilkelere

siyasi tanitma giderleri gibi 6demeler bu harcama kaleminde yer alir.

960- Bor¢ Odemeleri: Devlet tahvilleri faiz 6demeleri ve devlet tahvilleri genel giderleri,
hazine bonolar1 faiz 6demeleri ve hazine bonolar1 genel giderleri, dis devlet bor¢lanma faiz 6demeleri
ve dis devlet borglar1 genel giderleri (avukatlik, miisavirlik, kayit, tescil ve benzeri giderler dahil),

personel giderleri gecen yillar borglari, yatirim giderleri gegen yillar borglart vb.

970- Fon Odemeleri: Fonlarda ¢alisan personelin maaslari, iicretleri ve diger kanuni 6demeler,
personel yolluklari, hizmet alimlar1 ve kiralar, tiiketim mallari ve malzeme alimlari, demirbag
alimlari, makine, techizat alimi ve biiyiik onarimlari, yapi, tesis ve bilyilk onarim giderleri,

gayrimenkul satin alimlar vb.
1.2.3.2. Analitik Biitce Siniflandirmasina Gore Transfer Harcamalarimin Yapisi

Analitik Biitce Smiflandirmasinda harcamalarin  tanimi  yeniden olusturulmus ve
cesitlendirilmistir. Harcamalar; kurumsal, fonksiyonel, finansman tipi ve ekonomik siniflandirma
olarak 4 ana grupta toplanmustir. Harcamalarin ekonomik siniflandirmasi ekonomik kodlari itibariyle

su sekildedir:

01- Personel Giderleri
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02- Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri
03- Mal ve Hizmet Alim Giderleri

04- Faiz Giderleri

05- Cari Transferler

06- Sermaye Giderleri

07- Sermaye Transferleri

08- Bor¢ Verme

09- Yedek Odenekler

Analitik Biitce Smiflandirmasinda ekonomik siniflandirma igerisinde transfer harcamasi
olarak; 04 Faiz Giderleri, 06 Cari Transferler, 07 Sermaye Transferleri olarak kabul edilebilir.
ABS’ye gore transfer harcamalari asagidaki gibidir
(https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/04/235rehbertumu2005pdf.pdf);

a) Faiz Giderleri

Odiing alinan paranin kullanilmas: karsihiginda gerceklesen 6deme faiz olarak tamimlanir.
Faiz 6demeleri, finansman boéliimiinde siniflandirilan borg alinan paranin anapara geri 6demesinden

ve bor¢lanma i¢in 6denen komisyon ve ihra¢ giderlerinden ayrilir.

»Kamu Kurumlarma Odenen I¢ Bor¢ Faiz Odemeleri
*Diger i¢ Borg Faiz Odemeleri

»Dis Borg Faiz Giderleri

»iskonto Giderleri

*Para Piyasas1 Nakit Islemleri Faiz Giderleri

»Tiirev Uriin Giderleri

=Kira Sertifikas: Giderleri

b) Cari Transferler

Sermaye birikimi hedeflemeyen, cari nitelikli mal ve hizmet alimin1 finanse etmek amactyla
yapilan karsiligt olmayan &demeler olarak tanimlanabilir. Ayni islemler analitik Dbiitce
siniflandirmasinin kapsami digindadir. Bu sebeple ayni nitelikteki transferler bu kapsamda yer almaz.

Transferler kimin yararlandigina gore degil kime 6dendigine gore siniflandirilir.

sGorev Zararlari
»Hazine Yardimlari
sKar Amaci Giitmeyen Kuruluglara Yapilan Transferler

*Hane Halkina Yapilan Transfer Odemeleri
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*Devlet Sosyal Giivenlik Kurumlarindan Hane Halklarina Yapilan Transfer Odemeleri
sYurtdisina Yapilan Transferler
sGelirlerden Ayrilan Paylar

¢) Sermaye Transferleri

Sermaye transferleri, biitce disina sermaye birikimi amaglayan ya da sermaye nitelikli mal ve
hizmetlerin finansmani amaciyla gerceklestirilen karsiliksiz 6demelerden olusur. Transferin cari
nitelikli mi yoksa sermaye nitelikli mi oldugunu belirlemek i¢in cari harcama - sermaye harcamasi

ayriminda kullanilan hususlar1 dikkate almak gerekir.

»Yurti¢i Sermaye Transferleri

»Yurtdist Sermaye Transferleri
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IKiNCi BOLUM

2. TRANSFER HARCAMALARININ GELIiSiM SURECI

Kamu harcamalari, devletin ekonomideki varligini 6nemli 6l¢lide hissettiren en etkin maliye
politikasi araglarindan biri olup toplam harcama bileseninde 6nemli bir paya sahiptir. Bu bakimdan
iilkeler, gelisen ve degisen ekonomik ve siyasal etkenler dahilinde kamu harcamalarini kullanarak
etkin bir maliye politikas1 uygulamay1 tercih ederler. Bir kamu harcama c¢esidi olan transfer
harcamalar1 ise kamu harcamalar1 i¢inde Gnemli bir yer tutar. Transfer harcamalari, geligmislik
diizeyleri, niifus yogunlugu gibi pek c¢ok nedenlerden dolay:1 iilkeler arasinda degisiklik
gostermektedir. Transfer harcamalariin, gelismis iilkelerde, gelismekte olan ve az geligmis lilkelere
nazaran kamu harcamalarinin i¢indeki pay1 daha fazladir. Bununla birlikte s6z konusu harcama
paymin sosyal devlet anlayisin1 benimseyen iilkelerde daha fazla oldugu da bir gergektir. Ayni
zamanda bu harcama tiirinliin diger harcama tiirlerine gore daha fazla artis seyrinde oldugu
gozlemlenmektedir. Bu boliimde transfer harcamalarinin diinyadaki gelisim siireci incelenirken

gelismis, gelismekte olan ve az gelismis iilkeler olarak degerlendirilecektir.

Bu boliimde Tiirkiye’deki biitge sistemindeki gelismeleri takiben planli kalkinma dénemi ile
baslayip giinlimiize kadarki transfer harcamalan biiylikligii incelenerek, bu biyiikligii etkileyen
gelismelere dikkat ¢ekilecektir. Transfer harcamalar1 sosyal yonii yliksek harcamalar oldugundan
ekonomik gelismelerin yani sira toplumsal ve siyasi gelismelerle yakindan ilgili olan harcama
tiirlidiir. Bu bakimdan transfer harcamalarinin geligim siirecini incelerken bu gelismelerden bagimsiz

yorumlanilmasi dogru olmayacakrtir.

2.1. Transfer Harcamalarinin Diinyadaki Gelisim Siireci

Kamu harcamalar1 diinyada yaganan gelismelere paralel olarak gergeklesmektedir. Bu sebeple
II. Diinya Savas1 sonrasi devletler yaralarini1 sarmak {izere ekonomideki varligini arttirarak harcama
politikalarinda degisiklige gitmislerdir. Daha sonrasinda 1929 Biiyiik Buhran ile devletin roliiniin
arttirllmasi gerekliligi diistincesi kamu harcamalarinin daha da genislemesine sebep olmustur.
1930’°1lu yillarin sonuna gelindiginde artik bu diisiincenin yayginlagmasi ile devletin etkinliginin az

olma fikri gecerliligini kaybetmeye baslamistir.



1950-1960 doneminde devletin ekonomiye yon vermesi gerekliligini savunan Keynesyen
diisiincenin hakimiyeti kamu harcamalarinda daha fazla artis gerceklesmesine neden olmustur
(Cestepe ve Bilen, 2001: 56). Ancak 1970 yilinda yasanan stagflasyon ve ardindan 1973 Petrol Krizi
kamu harcamalarimin artisin yavaglatmistir. Tiim bu gelismelerle birlikte diinyada 1980’11 yillara
gelindiginde artik Keynesyen’in kamu politikalarindan ¢ok liberallesme hareketleri agirlik
kazanmistir. Bu ise devletin varliginin azalmasi ve daha ¢ok piyasa mekanizmasinin isleyisi ile 6zel

sektor agirlikli yapinin olusmasina neden olmustur.

1990 yilina kadar gelismis iilkelerde toplam kamu harcamalarinin %55’ini, gelismekte olan
iilkelerde %50’sini ve son olarak az gelismis iilkelerde ise %40’1n1 transfer harcamalari
olusturuyordu. Faiz 6demeleri ise bu donemde iilke gruplari arasinda farklilik géstermistir. Soyle ki;
faiz 6demeleri 1990’a kadar gelismis iilkelerin GSYIH’nin %6’sindan fazla iken az gelismis
iilkelerde %3 civarindadir (Tanzi ve Schuknecht, 1996: 2).

1990’11 yillarda ise tilke gruplar icerisinde gelismis ve gelismekte olan iilkelerde 6zellikle de
sanayilesmis {ilkelerde kamu kesimi agirligi genislemistir. Sanayilesmis iilkeler, kamuyu sosyal
refahi saglamak i¢in kullanirken, gelismekte olan iilkeler ise daha ¢ok kalkinma ve alt yap1 amagh
olarak kullanmay tercih etmislerdir. Kamu kesimi bu donemde genislemeye devam ederken 1990’1
yillarin sonu itibariyle sanayilesmis iilkelerde, kamu harcamalar1 toplam gelirin yarisini, gelismekte

olan iilkelerde ise dortte birini olusturur hale gelmistir (Y1ilmaz ve Kaya, 2008: 414).

Her iki iilke grubunda kamu harcamalar1 payinda artis gerceklesirken, bu harcamalarin
yapisinda farklilasma goriilmektedir. Geligmis {ilkelerde, kamu harcamalarinin ¢ogunlugu sosyal
destek amach transfer harcamalar1 olugturmakta, gelismekte olan iilkelerde ise kamu girismciligi
etkin sekilde kullanilmaktadir (Uzay, 2002: 155). Bu iilkelerde devlet gelismis iilkelerdeki gibi
sadece ekonomiyi istikrara kavusturmak yerine kaynaklarda hareketlilik saglayarak biiylimeyi

destekleyici harcamalar yapmayi tercih etmektedir (Soubbotine ve Sheram, 2000: 61).

Transfer harcamalarinin gelisim siireci gesitli iilkeler arasinda benzerlikler ve ayni zamanda
farkliliklar gostermektedir. Transfer harcamalari gibi bircok ekonomik boyuttaki konunun
incelenmesini ve karsilagtirma yapilabilmesini kolaylagtirmak adina g¢esitli algoritmalar kullanilarak
gelismis, gelismekte olan ve az gelismis {ilkeler olarak siniflandirilmalar mevcuttur. Bir gelismekte
olan iilke konumunda olan Tiirkiye ve bu gruptaki iilkelerin transfer harcamalar1 yapisini incelerken,
gelismis ve az gelismis iilkelerin durumunu da inceleyecegiz. Ilk olarak gelismis iilkeleri daha sonra

gelismekte olan ve az geligmis lilkeleri birlikte inceleyelim.
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2.1.1. Gelismis Ulkelerin Transfer Harcamalar1 Yapisi ve Gelisimi

II. Diinya Savasi’ndan sonra Harrod, Domar, Rostow ve bazi {inlii ekonomistler sermaye ve
biiylimeyi daha da 6nemlisi bunlar arasindaki iligkiyi tartisirken ekonomide yatirim harcamalarina
yonelim bulunmaktaydi. Ornegin, ekonomistler devlet biitcesindeki kamu harcamalar1 dagilimini
cari ve yatirim harcamalari olarak belirlerken, cari harcamalarin paymin artmasina imkan veren
iilkeleri elestirmekteydiler. Ote yandan toplam kamu harcamalarindaki yatirim harcamalar1 payi

yiikselen iilkeler ise genellikle takdir edilen iilkelerdi (Tanzi ve Davoodi, 1997: 4-5).

II. Diinya Savasi sonrasi diinya genelinde {ilkelerin i¢sel dinamiklerinde ciddi derecede
bozulmalar meydana gelmesi sonucu iilkeler ¢esitli politikalarla toparlanma adimlar1 atmislardir.
Ozellikle gelismis iilkeler, bu siirecte zarar goren ekonomilerini tekrar harekete gecirmek igin yatirm
harcamasina yonelmekle birlikte, savas sonrasi artan issizligin Oniline ge¢mek, bozulan gelir
dagilimim diizeltmek amaciyla sosyal harcamalarin etkin oldugu politika tercih etmislerdir. Boylece
devletlerin harcama politikalarinda sosyal harcamalarin 6nemi ortaya ¢ikmis ve giderek Onem
kazanmaya baslamistir. Gelismis tilkelerde sosyal harcama kapsaminda emeklilik, yaslilik, dulluk ve
igsizlik ddemelerine ayrilan pay %30-40 oranina yilikselmistir (Merig, 2003: 175-176). Boylelikle
devletler ¢esitli sosyal transferlerle toplum i¢inde bozulan dengenin diizeltilmesini saglamaya
calismiglardir. Bu tiir sosyal transferleri belirli bir geligsmislik diizeyinin tizerindeki lilkelerde daha

yiiksek oranda gormekteyiz.

Giiniimiizde ise sosyal transfer harcamalarinin yaninda mali nitelikli transfer harcamalar ile
ekonomiyi canlandirmayr hedef alan harcamalar yapilmaya baslanmistir. Mali transferler,
toplumdaki bazi sektdor veya kurumlarin ekonomik anlamda desteklenmesi veya genislemesi
amaciyla yapilan harcamalardan olusmaktadir. Toplumun dengesini saglamak amaciyla issizlik
O0demesi, dul ve yetim aylig1 gibi sosyal harcamalara ek olarak yapilan mali transfer harcamas ile

transfer harcamalarina ayrilan payin geniglemesine sebep olmustur.

Bu boliimde geligmis iilkelerin transfer harcamalar1 yapisini incelerken OECD iilkelerinin bu
harcamalara ayirdiklari pay ortalamalari dikkate alinarak daha saglikli bir karsilastirma yapilacaktir.
Gelismis iilke kategorisinde bulunan iilkeler IMF’in yayinladig1 rapora gore belirlenmistir (IMF:
2020, 120-124).

Tablo 2’de baz1 gelismis iilkelerin sosyal harcamalarinin GSYH oran1 ve OECD iilkeleri
ortalamas1 verilmistir. Ele alinan dénemlerde genel olarak Birlesik Krallik ve Giiney Kore OECD
ortalamasinin altinda kalirken, ABD’nin ise ortalamaya yakin bir seyir halinde oldugu zaman zaman
ortalamay1 az da olsa gectigi goriilmektedir. Ote yandan Isve¢ ve Almanya sosyal harcama paylarmin
en yiksek oldugu iilkelerden olup, OECD ortalamasinin oldukea tizerindedir. 1990-2000 yillarinda

sosyal harcamalarin en yiiksek oldugu iilke Isveg iken, 2010 ve 2018 yillarinda ise sosyal
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harcamalarin en yiiksek oldugu iilke italya oldugu gériilmektedir. 2000-2010 yillar1 arasinda genel
anlamda artis egiliminde olan sosyal harcamalar, dzellikle ABD ve italya’da ciddi oranda artis
gostererek sirasiyla %27,1 ve %22,4’e ulagsmistir. Bu iki iilkenin sosyal harcamalarda artisa giderek
2008 yilinda gerceklesen kiiresel krizin etkilerini hafifletmek istedigini sdylemek miimkiin olacaktir.
Gelismis iilke konumunda olan Giiney Kore’de ise sosyal harcamalar OECD ortalamasinin altinda
kalmig, bu harcamalar yillar itibariyle artis gostermis olsa da 2018 yilina gelindiginde %10,8 gibi
diisiik bir seviyede kalmistir. Norveg’in sosyal harcamalar yapist ise bu iilke gruplar igerisinde

ortalamanin oldukga tizerinde olusu ve harcamalarin yiiksekligi ile dikkat cekmektedir.

Tablo 2: Baz1 Gelismis OECD Ulkelerinin Sosyal Harcamalariin GSYH (%)

Ulkeler\Yillar

1990 2000 2010 2018
Almanya 214 254 25,9 25,1
italya 20,7 22,7 27,1 27,9
Norveg 21,6 20,4 22,0 25,0
Isveg 27,2 26,8 26,3 26,1
OECD-Toplam 16,4 17,4 20,6 20,1
ABD 14,9 16,2 22,4 20,6
Birlesik Krallik 13,2 14,3 19,4 18.7
Giiney Kore 2,6 4.4 7,9 10,8

Kaynak: Organisation for Economic Co-operation and Delelopment (OECD), Data Social Spending
Public of %GDP,1980-2018 https://data.oecd.org/socialexp/social-spending.htm.

2.1.2. Gelismekte Olan Ulkelerin Transfer Harcamalar: Yapisi ve Gelisimi

Gelismekte olan iilkeler 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda arzuladiklari biiylime ve
kalkinma hedeflerini gerceklestirmek istemislerdir. Ancak {iilkelerin yeterli i¢ tasarrufa sahip
olmayig1 harcamalarin finanse edilmesini zorlastirmistir. Bu durumda harcamalarin finansmani igin

i¢ tasarruflarin yetersiz kaldig1 noktada borglanma yoluna gidilmesi kaginilmaz olmustur.

Gelismekte olan lilkeler bu tiir harcamalar gergeklestirebilmek i¢in yeterli i¢ tasarrufa sahip
olmadigindan finansman agigimi dis bor¢lanma yoluyla kapatmasi gerekmektedir. Ancak dis
borglanma, {ilkeleri bor¢lanma maliyeti olan faiz ile karsi karsiya birakmaktadir. Faiz harcamalari,
transfer harcamalar1 grubuna kaydedildiginden toplam harcama igerisinde transfer harcamalari
payimnin artmasinda 6nemli paya sahip olmustur. Bu noktada gelismekte olan iilkelerin bor¢lanma
ihtiyacinin yiiksek olusu beraberinde faiz harcamalarinin artmasina ve boylece toplam harcamalar

icerisinde transfer harcamalar1 payinin artmasina sebep olmustur.
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Gelismekte olan tlkeler, geligsmis llkelerdeki transfer harcamalar1 yapisindan farkli olarak
kamu iktisadi kuruluslara diisiik maliyetli fiyatlandirma veya daha ¢ok 6zel kuruslar1 destekleyici
iktisadi transfer harcamalari, mevcut ekonomik ve politik etkenler nedeniyle yapilirken, sosyal
transferler anlaminda eksik kaldigin1 gérmekteyiz. Ancak bu eksiklik sadece biitge sinirlamasindan
ziyade burada bir politika tercihi s6z konusudur. Séyle ki sosyal yardimlardan yararlananlarin
ekonomik durumlarinin kétiilesmesi durumunda etkin bir politik baski olusturamamasina karsin,
iktisadi transferlerde drnegin enflasyonist bir baski s6z konusu oldugunda yapilacak indirimle bir
politik baski ile karsilasabilmektedir (Atag ve Atag, 1992: 7).

Gelismekte olan iilkelerde 1990-2001 yillar arasi transfer harcamalarinin GSYH’a oranina
genel olarak bakildiginda artis egiliminde olmasinin yani sira iilkelerin gelir diizeylerindeki artigla
beraber bu oraninda artmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum gelismekte olan iilkelerin heniiz gelisimini
tamamlayamamasi sebebiyle ortaya c¢ikmistir. Gelismekte olan iilkelerin baglica hedefi iktisadi
kalkinmadan ziyade iktisadi biiylime oldugundan gelir diizeylerini arttirip biiylime hedeflerini
gergeklestirmek isterler. Daha sonrasinda istenilen gelir diizeyine ulastiklarinda iktisadi kalkinmaya
yonelerek toplumda sosyal adalet, esitlik, refah gibi kavramlar 6n plana ¢ikarilarak toplumda gelirin
yeniden dagitilmasina yonelik sorunlara odaklanmaktadirlar. Tam bu noktada etkili olan transfer

harcamalari ve gesitli vergi politikalar1 devreye girmektedir (Akbulut, 2013: 63).

Tablo 3: Bazi Gelismekte Olan Ulkelerin Toplam Harcamalarindaki Transfer Harcama Paylar (%)

Siibvansivonlar ve Transfer

Faiz Harcamalan

Harcamalan
Ulkeler/ Yillar 2000 2018 2000 2018
Tiirkiye 10 8 50 46
Tayland 7 5 18 31
Brezilya 23 24 58 59
Meksika 11 13 61 64
Giiney Afrika 8 11 62 60
Rusya 2 3 61 69
Macaristan 6 9 60 46

Kaynak: World Bank.

Tablo 3°de baz1 gelismekte olan tilkelerin toplam harcamalarina kiyasla transfer harcamalar
yiizdesi verilmistir. Tablo {izerinde transfer harcamalarim daha iyi degerlendirebilmek adina faiz
harcamalar1 ayri olarak gosterilmektedir. Bilindigi {izere iilkeler faiz harcamasina ne kadar az pay
ayirabilirse harcamalarim etkinligi o derece yiikselecektir. Bu agidan tabloda 2000 yilinda Rusya’nin

verileri dikkat ¢ekmektedir. Siibvansiyonlar ve transfer harcamalar1t %61 seviyesinde iken faiz
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harcamalarmin %2 gibi olduk¢a diisiik pay aldigim1 gérmekteyiz. Rusya, faiz harcamalarina karsi
tutumunu 2018 yilinda 1 puanlik artisla korumus, diger kalem ise %69 seviyesine ¢ikmustir.
Brezilya’da siibvansiyonlar ve transfer harcamalar1 ve faiz harcamalarinin ytiksekligi ile dikkat
cekmekle birlikte bu pay yillar itibariyle %25’lere dayanmis durumdadir. 2000 yilinda Macaristan
ve Giiney Afrika’da ise faiz harcamalar1 pay1 sirasiyla %6 ve %8 seviyesinde iken 2018 yilina
gelindiginde her iki iilke de faiz harcamalar1 payini artirmak durumunda kalmistir. Tiirkiye’de faiz
harcamalar1 pay1 2000 yilinda %10 seviyesinde iken 2018 yilina gelindiginde 2 puanlik diisiisle %8
seviyesine gerilemistir. Benzer bir durum Tayland verilerinde gérmekteyiz. Faiz harcamalari pay1

2010 yilinda %7 seviyesinde iken 2018’de %5’e gerilemistir.
2.1.3. Az Gelismis Ulkelerin Transfer Harcamalar1 Yapisi ve Gelisimi

Az gelismis lilkelerin temel iktisadi amaci, iktisadi biiyiimeyi ve diisiik olan reel milli geliri
artirmaktir. Tktisadi kalkinma ve gelir dagiliminda adaleti saglamak gibi amaglar bu iilke gruplarinda
daha alt siralarda kalmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde daha ¢ok kalkinma {izerine yogunlasarak
kalkinmay1 engelleyen gelir dagilimi farkliliklarini giderme gibi sorunlara odaklanilmistir. Gelismis
iilkelerde ise istikrarli bir bliylime, gelir dagiliminin iyilestirilmesi ve refah diizeyinin arttirilmasi
yoniindeki politikalarla yiiriitiilmektedir. Buradan ¢ikarilmasi gereken sonug; iilkeler kalkinma
stirecine dahil oldukga gelir dagiliminda adalet amacini géz 6niinde bulundurarak harcama politikasi
belirlemek zorundadir (Aktaran Tagkesti: Batirel, 1976: 31).

Bu siirecte iilkeler harcama politikalari1 kalkinma yoniinde gergeklestiren gelismis ve
gelismekte olan iilkeler basta olmak lizere transfer harcamalari payinda artis gergeklesmektedir. Bu
sebeple transfer harcama yapisinin toplam harcamalar igerisindeki payi tilkelerin kalkinma siirecinde
degismektedir. Bu bakimdan az geligmis tilkelerin diger iilke gruplarina gore transfer harcama pay1
daha diisiik seviyede kalmaktadir. Az gelismis iilkeler heniiz iktisadi kalkinma anlaminda kendini
tamamlayamamasindan dolay1 bu harcamalara pay ayiramamaktadir. Bu iilkelerde eldeki mevcut
kaynaklarla bu tip harcamalar1 gerceklestirecek yeterli kaynaga sahip olmayisi bu alanda harcama
yapmaya engel olmaktadir. Az gelismis lilkelerin transfer harcamalar1 yapabilmesi i¢in kalkinma

stirecini bitirmis olmasi1 ya da son agsamaya yaklasmis olmasi gereklidir (Taskesti, 2006: 48).
2.2. Transfer Harcamalarimin Tiirkiye’deki Gelisim Siireci

Tiirkiye’de transfer harcamalarinin gelisim siireci planli kalkinma déneminden giiniimiize
kadarki zaman dilimi esas alinarak analiz edilecektir. Bu siire¢ {ic doneme ayrilarak yazimlanacaktir.
Bu donemler 1963-1979, 1980-2003 ve 2004-2018 olarak ayrilmigtir. Olusturulan bu ii¢ ayri
donemin kritik noktalar1 bulunmaktadir. Tiirkiye’de 1963 yili itibariyle planl kalkinma dénemine

gecilmesi, ardindan 1980 yilinda 24 Ocak kararlariyla liberal iktisadi politikalar uygulanmaya
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baslanmasi ve ayrica 2004 yili itibariyle yeni bir biitge sistemine gecilmesi transfer harcamalari

gelisimini incelemek adina 6nemli kirilma noktalaridir.
2.2.1. 1963-1979 Donemi

Bu baglik altinda 1963-1979 yillar1 aras1 kamu harcamalari igerisinde transfer harcamalarinin,
GSYH’ya oranm1 ve biitce icindeki pay1 dikkate alinarak tablo ve grafik yardimiyla aciklanacaktir.

Ayrica bu oranlara sebep olan mali veya iktisadi politikalarin etkilerine dikkat cekilecektir.

Grafik 1: Transfer Harcamalarinin GSYH’ya Oram ve Biitce icindeki Pay1 (%, 1963-1979)
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Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi (HMB), Kamu Mali Y6netim ve Doniisiim Genel Midiirliigi,
Biitce Gelir Gider Gergeklesmeleri (1924-2019) verilerinden derlenerek hazirlanmistir

(https://www.hmb.gov.tr/bumko-butce-buyuklukleri-ve-butce-gerceklesmeleri).

Grafik 1°’de 1963-1979 doneminde transfer harcamalarinin ekonomik siiflandirmaya gore
GSYH’ya orant ve konsolide biitge harcamalarina orani gosterilmektedir. Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plani’n1 (BBYKP) kapsayan siirecte transfer harcamalarinin GSYH’ya oran1 ve konsolide
biitge harcamalarina orani en diisiik BBYKP’nda (1963-1967), en yiiksek Dordiincii Kalkinma
Plani’nda (DBYKP) (1979-1983) ger¢eklesmistir. Ayrica 1965-1967 yillar1 aras1 GSYH’ya oran1 %
2,1 ile en diisiik, 1979 yilinda ise %7’lik bir oranla donemin en yiiksek seviyesine ¢cikmustir. Transfer
harcamalarinin konsolide biitce harcamalar1 igindeki payma baktigimizda en diisiik 1965 yilinda
%20,7, en yiiksek ise 1979 yilinda %42,2 olarak gergeklesmistir. Goriildigii iizere transfer

harcamalarmin konsolide biitce ve GSYH’ya oram yillar igerisinde benzerlik gostermistir.
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Transfer harcamalarinin konsolide biitge harcamalari igindeki pay1 1963-1969 yillar1 arasinda
ortalama % 22,5 gibi bir seviyede dengeli bir seyir izlerken, 1969 yilinda % 27,5, 1972 yilinda %31
seviyesine kadar ¢ikmistir. Yasanan bu artigla birlikte 1972-1975 yillar1 arasi ortalama ayni
diizeylerde kalmmistir. Ancak 1976 yilindan itibaren transfer harcamalarinin konsolide biitce

icindeki pay1 giderek artmis ve 1979 yilinda %42,2 seviyelerine kadar ulagmustir.

1963-1979 doneminde transfer harcamalarinin GSYH’ya orani incelendiginde, 1963 yilinda
%?2,2 iken 1969 yilina kadar dengeli bir seyir izledigini, 1969 yilindan itibaren ise %3’liik bir paya
ulastig1 goriilmektedir. Gergeklesen bu artisla birlikte 1969 yilindan 1972 yilina kadar % 3’lere yakin
bir seyir izlerken 1972 yilinda artarak %3,9’a ulagmistir. 1972-1979 yillan1 arasinda transfer
harcamalarmin GSYH’ya oranmi artis trendini devam ettirmis ve 1979 yilinda %7°lik bir orana

ulagmustir.

Grafik 2: Transfer Harcamalarmin Bir Onceki Yila Gore Artis Oram (%, 1963-1979)
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Kaynak: HMB, Kamu Mali Yoénetim ve Donisiim Genel Miudiirliigii, Biitce Gelir Gider
Gergeklesmeleri (1924-2019) verilerinden derlenerek hazirlanmigtir

(https://www.hmb.gov.tr/bumko-butce-buyuklukleri-ve-butcegerceklesmeleri).

Grafik 2 ‘de transfer harcamalarinin bir 6nceki yila oranla artig1 gosterilmistir. Planli kalkinma
donemi ile baslayan siirecte transfer harcamalarinin bir 6nceki yila gore artis orani uygulanan
ekonomik ve mali politikalar sonucu degisiklik gostermistir. Bu donemde transfer harcamalarinin bir
onceki yila gore artig oran1 dalgali bir seyir halinde olup 6nemli artis ve azalislar yasanmistir. 1963
yilinda 1962 yilina gore %42,2’°lik bir artis gergeklesmistir. Bu artisin planli doneme gegis ile birlikte
gergeklestigi diistiniiliirse, benzer sekilde liberallesme hareketiyle 1979 yilinda 1978 yilina gore
9%93,5’1ik bir artig gdzlemlemekteyiz. Bununla birlikte 1965 yilinda 1964 yilina goére %0,8 gibi

donemin en diigiik artis1 gerceklesmistir. Bu diisiik artigin ardindan tekrardan transfer harcamalari
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artma egilimine girse de 1970 yilindaki artig oran1 %7,9 oraninda kalmistir. Sonrasinda artis gdsteren
bu oran 1971 ve 1972 yillarinda artarak sirasiyla %33,2 ve %53 seviyesine ¢ikmustir. Ele alinan

donem sonuna kadar benzer artis ve azaliglar gerceklesmistir.

Kamu harcamalarn igerisinde transfer harcamalar1 yaklagik %20 gibi bir paya sahiptir. Bu
harcamalarin dénem iginde c¢esitli nedenlerden dolay1 planlanandan fazla gergeklesmesi olagan
sayilabilir. Ancak bu oranim %40’lara ulagmasi bu noktada toplam kamu harcamalarinin yeterince
iyi planlanamadigin1 gostermektedir. Ayrica iiretim ve hizmet karsiligi bulunmayan bu
harcamalariin toplam harcamadaki paymnin biiyiikliigii, kamu kaynaklarmin etkin kullanimindan

uzaklastiginin kaniti niteligindedir (Kepenek ve Yentiirk, 2001: 164).

Tablo 4: Transfer Harcamalarimn Biitce i¢cindeki Pay1 (%, 1963-1979)

Yillar Transfer Harcamalari
1963 22,7
1964 22,3
1965 20,7
1966 20,9
1967 21,3
1968 22,3
1969 27,5
1970 26,4
1971 27,4
1972 31,0
1973 29,7
1974 29,4
1975 31,7
1976 33,3
1977 35,9
1978 38,1
1979 42,2

Kaynak: Grafik 1 verilerinden derlenerek hazirlanmistir.

1963-1979 doneminde transfer harcamalarinin yillik artiglari, GSYH’ya orami ve biitge
paylarindaki degisimlerin nedenlerini daha iyi kavrayabilmek i¢in donemin 6ne ¢ikan 6zelliklerini

kisaca vurgulayalim.

Tiirkiye 1950’li yillardaki ekonomik ve siyasi bunalimlardan kurtulmak i¢in ¢areyi planh
doneme geciste bulmustur. Planli donemle birlikte kamu gelir ve gider ger¢eklesmelerinin 6ngoriiliir
bicimde kontrol altina alinmasi hedeflenmistir. Tiirkiye ekonomisi 6zellikle 1960’11 yillarin ilk
yarisinda 1958 yilindan itibaren uygulanan istikrar programlart ve disaridan saglanan yardimlar ile

iilke icinde istikrar durumu s6z konusuydu. Bu mevcut durum 1970’1i yillarin basinda diinyadaki
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olumlu konjonktiirel gelismeler ve 1970 istikrar paketleri 6nlemlerini kullanarak devam ettirilmeye
calisilmistir (Ulusoy, 2015: 346).

1970’li yillarin ikinci yarisinda yasanan ekonomik ve siyasi istikrarsizliklarin artarak bag
gostermesiyle birlikte kamu harcamalarindaki artislar da kontrol edilememis, asir1 siibvansiyonlar
ekonomide likidite genislemesine sebep olmustur (Ulusoy, 2015: 346). Diinyada 1973 yili sonunda
yasanan petrol krizi ile petrol fiyatlarinda hizli ve sok yiikselisler gerceklesmistir. Siddetle yiikselen
petrol fiyatlarina karsilik olarak Tiirkiye, fiyatlardaki bu yiikselisi ilk zamanlar tiiketici fiyatlarina
yansitmamistir. Artan fiyatlarla olusan maliyet satis arasindaki fark hazineden 0denmistir. Bir
bakima devlet, petrol fiyatlarinda gerceklesen asir1 yiikselise karsilik siibvansiyonlarla petrol

tiiketimini tesvik etmistir (Sahin, 2014: 173).

Peacock-Wiseman' tezinden yola ¢ikarak 6zellikle savas donemi gibi olaganiistii durumlarda
kamu harcamalarinda bir sigrama yasanmaktadir. Devlet, bu gibi durumlarda toplumda olusabilecek
olumsuz etkiyi azaltmak tizere bir takim siibvansiyonlarla topluma destek olma gorevini
iistlenmektedir. Tam da bu dénemde gerceklesen 1973 Petrol Krizi ve ardindan 1974 Kibris Barig
Harekati birlikte gelen olasi negatif etkileri azaltmak adina devletin bu yonde bir politika izlemesi
sonucu sosyal harcamalari artirarak transfer harcamalarinda beklenenden fazla artig gorilmiistir
(Ozcan, 2009: 123-124).

Bu dénemde KIiT’lerin problemleri 6zellikle 1970’1i yillarda devletin iizerinde biiyiik yiik
olmaya baslamistir. KiT zararlar1 giderek artis gostermis, devlet olusan zararlari kapatmak igin
siibvansiyonlarla desteklemistir. Izlenen bu politika sebebiyle enflasyon sorunu bas gostermis ve bu
durum finansal krizle sonuglanmistir (Karatas, 1994: 85). Ayn1 zamanda mevcut yOnetim,
gerceklesen bu olaganiistii artisin etkilerini azaltmak adina doviz rezervleri kullanarak ayn1 zamanda
kisa vadeli bor¢lanarak olas1 etkileri azaltmistir. Yasanan bu durumun &ne ¢ikan nedenleri; KiT lerin
ve yerel yonetimlerin gelirlerindeki yetersizlikler, kamulastirma ve o6zellikle belediye borglari,

emekli ikramiyeleri gibi transfer harcamalarinda uygulanan politikalar olmustur (DPT, 1979: 91).

Ozetle, planh kalkinma deneyimiyle baslayan bu dénemde 1970’li yillara kadar planlarda
ongoriildiigli diizeyde kamu harcamalarini sinirlandirmada bagart yakalanmistir. Ancak 1970
yilindan sonra g¢esitli sebeplerle kamu harcamalarindaki durdurulamaz artis sonrasinda ek

finansmana basvurulmustur. Basta devlet kaynaklariyla birlikte bor¢lanma tercih edilmesi artan

! Bu hipoteze gore, savas ve dogal afet gibi olaganiistii durumlarda kamu harcamalarinda ani yiikselmeler meydana
gelmekte, bu donemlerden sonra harcamalardaki artiglar azalarak devam etse de eski diizeyine gore yliksek bir seviyede
kalmaktadir. Bu sebepten 6tiirii s6z konusu durum literatiirde *’sigrama tezi’’ olarak ifade edilmektedir (Mere, 2006: 42).
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harcamalara ek olarak beraberinde faiz harcamalarini arttirmistir. Sonug olarak, bu durum borglanma

nedeniyle transfer harcamalarinin artmasina yol agmustir.
2.2.2.1980- 2003 Donemi

1980°1i yillara girilirken 1970’1i yillarin olumsuz gériiniimden kurtulmak igin bir dizi kararlar
almarak program hazirlanmigtir. Tiirkiye’de 24 Ocak 1980 Kararlar1 ile daha liberal politikalar
benimsenmis ve dnemli degisiklikler hedeflenmistir. 24 Ocak Kararlari’yla, kisa vadede ekonomi
politikasinda degisim amaglanarak devletin ekonomideki varliginin daraltilmasi, kamu
harcamalarinin sinirlandirilmasi ve siibvansiyonlarin azaltilmasi yoniinde bir harcama politikasi
belirlenmistir. Buna ek olarak kamu bor¢larinin daraltilacag: bir bor¢lanma politikas1 ve KIiT lerin
biitgedeki yiikiinii hafifletecek bir maliye politikas1 uygulanmasi 6ngoriilmiistiir (Agcakaya, 2003:
216). Bu kararlar ile ekonomide belirli bir siire de olsa denge saglanmis, tirmanan biit¢e aciklart
azalma egilimine girmistir. Ancak Ozellikle 1983 yilindan sonra i¢ ve dis bor¢lanmada yasanan
artiglar borg faizi 6demelerinin ve beraberinde biit¢e giderlerinin artmasina sebep olmustur. Kamu
giderlerine karsilik kamu gelirlerinde ayni oranda artis gerceklesmemesi, biitge gelir ve gider

dengesinin bozulmasina ve biitge agiklarmin hizla artmasina neden olmustur (Oner, 1994: 25).

1980 sonras1 kamu harcamalari etkileyen gelismeler; KIT lerin agiklari, yiiksek enflasyon,
sosyal giivenlik kurumu agiklari, mahalli idare agiklari, biitge dis1 fonlar, 6zellestirme faaliyetleri ve
secim ekonomisinin etkileri olarak siralanabilir (Agcakaya, 2003: 222-224). Bu doénemde i¢
bor¢lanma, kamu harcamalarini finanse etmek i¢in Onemli bir arag olmustur. Devletin kamu
giderlerini bor¢glanmayla finanse etmesi faiz harcamalarini da beraberinde getirmistir. Ayni zamanda
1985°te Hazine’nin bankalara belli araliklarla tahvil ve bono satma yontemi benimsenmistir. Bu ikili
arasinda gelisen durumda faiz harcamalarinin kamu maliyesini ciddi sorunlara sokacak miktarlara
ulasmasina neden olmustur (Boratav, 2005: 154). KiT’lerin mevcut yapisal sikintilar igerisinde
olmasi biitge biiyiikliigiinii dogrudan veya dolayli olarak etkilemesi biitce iizerinde baski
olusturmustur. Devletin KiT agiklarini finanse etmesi ise ek finansman destegini gerektirmis, bu da
harcamalarin artmasinda neden olmustur. Bu donemde devletin harcamalarmi arttirict bir diger

onemli sorun ise sosyal giivenlik kurumlarinin agiklar1 olmustur.

Sonug olarak 1980°den itibaren uygulanan devletin etkinliginin sinirlandirilmasi ve kamu
harcamalarinin azaltilmasi1 yoniindeki ekonomi politikalart istenen o6lglide basarili olamamustir.
Arzulananin aksine transfer harcamalari payinda ciddi anlamda artis yasanmistir. 1980-2003
doneminde konsolide biitce harcamalar1 tablo ve grafik yardimiyla ele alindiginda, yukarida

bahsedilen kamu harcamalarini azaltma isteginin uygulamada miimkiin olmadig1 goriilmektedir.
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2.2.2.1. Konsolide Biitce Harcamalari

Konsolide biitce harcamalar1 ekonomik simiflandirmaya gore; cari harcamalar, yatirim
harcamalar1 ve transfer harcamalar1 olarak iice ayrilmaktadir. Cari harcamalar ve yatirim harcamalar1

birlikte degerlendirildikten sonra transfer harcamalarina ayrica yer verilecektir.

Cari harcamalar, devletin cari donem icinde gerceklestirdigi ve aymi yil icinde faydalandig:
harcamalardir. Cari harcamalar her yil tekrarlanir, faydalar1 kullanildig1 yil i¢inde tiikenir ve kamu
tilketim harcamalarina yoneliktir. Bu harcamalar dogrudan milli geliri arttiran harcamalar olup,

hizmetlerin devamliligi i¢in gereklidir (Giirsoy, 1978: 132).

Bu donemde cari harcamalarin konsolide biitce paymin dengeli bir seyir izledigini séylemek
miimkiin olmayacaktir. Yasanan artislarin ardindan belirli donemlerde uzun siireli diisiisler
gerceklemistir. Donem basi olan 1980 yilinda %40,4’liik paya sahip olan konsolide biitge pay1 1981
yilindaki 4 puanlik diislisiin ardindan 1982 yilina gelindiginde %38,9’a yiikselmigtir. 1983 yilinda
tekrardan diisiis trendine girmis ve 1985 yilinda %31,1’e kadar gerilemistir. 1986 yilinda %35,6’a
yiikselen bu pay 1988 yilina gelindiginde %34,6’ya gerilemistir. Bu diisiisiin ardindan yiikselis
trendine girmis ve 1991 yilinda %48,9’a ylikselmistir. 1993 yilinda ise donemin en yiiksek degeri
olan %50,7’ye yiikselmistir. %50’lere kadar ¢ikan bu pay azalis trendine girerek 1998 yili harig
azalarak 2003 yilina gelindiginde %26,8’¢ kadar gerilemistir.

Cari harcamalarm GSYH’ya orani incelendiginde dengeli bir goriiniime sahip oldugunu
sOylemek giigtiir. Donem bast olan 1980 yilinda %6,5’lik degere sahip iken yaklagik 2 puanlik
disiisle 1982 yilinda %4,8’e gerilemistir. 1983 yilinda %5,4’e ¢iksa da tekrardan diisiis gergceklesmis
ve 1985 yilinda %4,2’ye kadar gerilemistir. 1985-1988 yillar1 aras1 nispeten dengeli bir seviyede
kalmis ve 1989 yilinda %5,4’e yiikselmistir. Bu yiikselis 1994 yilinda %7,7 degerine kadar
ulagmustir. 1995 yilinda tekrardan %6,6 seviyesine gerileyerek diisiis trendine girmis ve 1997 yilinda
%6,4’¢ kadar gerilemistir. 2001 yilina gelindiginde %8,1’lere kadar yiikselen bu oran dénem sonu

olan 2003 yilinda ise %8,8 kadar ylikselerek ayn1 zamanda donemin en yiiksek degerine ulagmustir.

Yatirim harcamalari, iiretimde artig saglayan, liretkenlige katkida bulunan, kaynaklarin etkin
kullanimini ve {iretim faktorlerinin verimliligini arttiran, ¢ogu dayanikli mal ve faydasi bir yildan

uzun olan harcamalardir (Giirsoy, 1978: 132).

Yatirim harcamalar1 uzun donemli fayda saglayan harcamalar oldugundan bu tiir harcamalarin
yapilmast GSYH tizerinde olumlu katki saglamaktadir. Tablodaki verilere bakildiginda yatirim
harcamalarinda dramatik bir gerileme s6z konusudur. Konsolide biitge payr ve GSYH’ya orani

benzerlik gostermektedir. Kisaca yorumlayacak olursak, konsolide biitge payr 1980-1986 yillar
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arasinda %20 bandindadir. 1986 yilinda ise donemin en yiiksek degeri olan %22,3’e yiikseldikten
sonra siirekli diisiis halindedir. Bu tarihten sonra dengesiz siirecinin ardindan 2003 yilina

gelindiginde yatirim harcamalarinin konsolide biitge pay1 %6’ya kadar gerilemis durumdadir.

Tablo 5: Konsolide Biitce Gider Gergeklesmeleri (1980-2003)

Cari Harcamalar Yatirim Harcamalari Transfer Harcamalari
E Milyar Kons. | GSYH’ya Milyar Kons. | GSYH’ya Milyar Kons. | GSYH’ya
; TL Biit. Oram TL Biit. Oram TL Biit. Oram
Pay.% (%) Pay. % (%) Pay. % (%)

1980 464 40,4 6,5 220 19,2 3,1 464 404 6,6
1981 602 36,8 5,6 360 22,0 3.4 671 41,1 6,3
1982 687 38,9 4,8 384 21,8 2,7 694 39,3 49
1983 1.022 35,0 5.4 560 19,2 3,0 1.333 45,7 7,1
1984 1.439 33,6 4,8 800 18,7 2,7 2.039 47,7 6,9
1985 2.023 31,1 4,2 1.185 18,3 25 3.285 50,6 7,0
1986 2.967 35,6 4,3 1.854 223 2,7 3.490 42,0 5,1
1987 4432 34,6 44 2.496 19,5 2,5 5.863 45,8 5,8
1988 7.394 34,6 42 3.631 16,9 2,1 10.422 48,6 6,0
1989 16.607 42,7 5,4 5.871 15,1 1,9 16.393 422 5.4
1990 33.452 48,9 6,3 9.882 14,5 1,9 25.020 36,6 4,7
1991 60.536 48,9 6,3 19.038 14,5 1,9 52.827 36,6 4,7
1992 114.443 45,7 7,1 32.691 144 22 78.264 39,9 6,2
1993 205.448 50,7 7,7 57.565 14,5 22 227.425 34,7 53
1994 645.945 41,8 7,7 77.016 11,7 22 478.176 46,4 8,5
1995 347.262 38,4 6,6 102.989 8,5 1,5 975.260 53,0 9,2
1996 | 1.286.240 374 6,1 255.356 6,0 1,0 | 2.419.712 56,6 9,3
1997 | 2.788.298 324 6,4 640.134 6,4 1,3 | 4.621.820 61,1 12,2
1998 | 5.187.840 34,6 7,1 999.320 8,0 1,7 | 9.427.281 574 11,9
1999 | 9.172.790 332 7,3 | 1.544.427 6,4 1,4 | 17.367.468 60,4 13,4
2000 | 13.613.937 32,6 87 | 2475116 5,5 1,5 | 30.615.975 61,8 16,6
2001 | 20.448.022 29,1 8,1 | 4.149.580 53 1,5 | 55.981.463 65,6 18,4
2002 | 31.107.959 25,3 85| 6.891.836 5,1 1,7 | 77.682.555 69,5 233
2003 | 38.513.866 26,8 88 | 7.179.667 6,0 2,0 | 94.761.309 67,2 22,2

Kaynak: HMB, Kamu Mali Yo6netim ve Doniisim Genel Miudirligi, Biitce Gelir Gider
Gergeklesmeleri (1924-2019) verilerinden derlenerek hazirlanmigtir

(https://www.hmb.gov.tr/bumko-butce-buyuklukleri-ve-butce-gerceklesmeleri).

Yatirim harcamalarinin GSYH’ya oranlari incelendiginde benzer durumlar ortaya ¢ikmaktadir.
Do6nem boyunca bu harcamalarin GSYH’ya oran1 dengesiz yapisi ile dikkat ¢cekmektedir. GSYH’ya
orani 1980 yilinda %3,1 gibi bir orana sahipken, donemin en yiiksek degeri 1981 yilinda %3,4 olarak
kayda ge¢mistir. Bu tarihten sonra kiigiik artig azaliglar aganmig 1989 yilina gelindiginde %1,9’luk
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orana kadar diismiistiir. Ancak diger dikkat ¢eken bir diger durum 1991 yilina kadar bu oran sabit
kalmistir. Ardindan benzer bir durum 1992-1994 yillar1 arasinda %2,2 seviyesinde yasanmigtir. 1995
yilina gelindiginde %]1,5’e kadar gerilemis, ardindan 1996 yilinda %1’e diiserek donemin en diisiik
degerine sahip olmustur. Bu diisiisiin ardindan kiiciik artis azaliglar yasanmis ve dénemin son yilt

olan 2003 yilina gelindiginde bu oran %2 seviyesine kadar ¢ikmugtir.

2.2.2.2. Transfer Harcamalanr

Ekonomik ve sosyal politika acgisindan son derece giiclii bir ara¢ olan transfer harcamalarimin

1980-2003 donemindeki gelisimi Tablo 6’daki verilere gore incelenmistir.

Bu doénemde cari harcamalar ve yatirim harcamalarinin aksine konsolide biitce igerisinde,
transfer harcamalar1 payinda olaganiistii bir artis yaganmistir. Transfer harcamalar1 donem baginda
%40,4 donem sonunda ise %67,2’ye kadar ¢ikmistir. Diger harcama tiirleri ile karsilastirildiginda bu
belirgin yiikselis daha iyi gorebilir. Cari ve yatirim harcamalarina biitgeden ayrilan pay dramatik bir
sekilde gerilemistir. Cari harcamalar istikrarli bir yap: sergilememekle birlikte donem basinda %
40,4 iken dénem sonunda ise % 26,8 seviyesine kadar gerilemistir. Ozellikle yatirim harcamalarinin
payinda ciddi azalmalar goriiliirken, bu azalmaya karsilik transfer harcamalarinin payi ciddi oranda
artmugtir. 1980-2003 zaman diliminin basinda yatirim harcamalart %19,2 iken sonunda ise %6’ya

kadar diismiistiir.

Grafik 3: Transfer Harcamalarimin Aldig1 Paylar (%, 1980-2003)
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Kaynak: HMB, Kamu Mali Yonetim ve Doniisim Genel Miudirliigli, Biitce Gelir Gider
Gergeklesmeleri (1924-2019) verilerinden derlenerek hazirlanmistir

(https://www.hmb.gov.tr/bumko-butce-buyuklukleri-ve-butce-gerceklesmeleri).
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Grafik 3’te transfer harcamalarinin konsolide biitge igindeki payr ve GSYH’ya orani
gosterilmektedir. Genel olarak bakildiginda grafikte yer alan her iki oran, incelenen dénemde
paralellik gostermektedir. Ayn1 zamanda transfer harcamalarinin payinin genelde artis egiliminde
oldugu goriilmektedir. Ozellikle donem basi ve dénem sonu degerlerine bakildiginda bu artis belirgin
sekilde goriilmektedir. Transfer harcamalarinin konsolide biitge igindeki pay1 incelendiginde ilk {ig
yil belirgin bir artig ger¢eklesmemistir. 1983 yilinda ise %45,7 seviyesine ¢ikmis, 1985 yilina kadar
artarak %50,5 seviyesine gelmistir. 1986 yilina gelindiginde yaklasik 9 puanlik distisle %41,9
seviyesine gerilemistir. 1992 yilina kadarki siirecte kiiciik artig-azalislar yasanmis, 1992 yilinda ise
%37,7 diizeyine kadar gerileyerek donemin en diisiik harcama pay1 gergeklesmistir. 1993 yilinda
11,7 puanlik ciddi bir artisla %46,4’¢ kadar yiikselmistir. Bu yiikselis 1996 yilinda %61’e kadar
ulagsmustir. 1997 yilinda kiiciik bir azalisin ardindan 2001 yilina gelindiginde %69,5 gibi bir pay ile
donemin en yiiksek degerine ulasmistir. Donem sonu ise bu deger 2 puanlik bir diisiis %67.,4

seviyesine gerilemistir.

Transfer harcamalarinin benzer sekilde GSYH’ya oranini inceledigimizde goriilen o ki
konsolide biitce pay: ile paralellik gostermektedir. 1980 yilinda transfer harcamalarinin GSYH’ya
oran1 %6,6 iken diislis egilimine gecen bu oran 1982 yilinda %4,9 seviyesine gerilemistir. 1983
yilinda yaklasik 2 puan artarak %7,1’e kadar ¢ikmistir. Transfer harcamalarinin GSYH’ya oran1 1986
yilina kadar ayni seviyelerde kalmig, 1986 yilinda %5,1’e diismiistiir. Bu diisiisiin ardindan tekrardan
bir yiikselisle 1988 yilinda %6 olarak gerceklesmistir. 1990 ve 1991 yilina kadar transfer harcamalari
orani giderek azalmis ve yaklasik 2 puanlik bir diisiisle donemin en diisiik degeri olan %4,7’e
gerilemistir.1992 yilinda harcama orani artarak %6,2 seviyesine ulagmis, 1993 yilinda yaklagik 1
puanlik diisiis ile %5,3’e gerilemistir. 1994 yil1 itibariyle transfer harcamalarinin GSYH’ya orant,
ufak ¢apl diisiislerle birlikte bir yiikselim egilimi gostererek 2002 yilinda donemin en yiiksek orani
olan %23,3 seviyesine ulasmistir. Boylece 1980 yilinda %6,6 seviyesinde baglayan transfer
harcamalarmin GSYH’ya oran1 2002 yilinda yaklasik 4 kat artmistir. 2003 yilinda dénem sonuna
gelindiginde yaklasik 1 puan gerileyerek bu oran %22,1 olmustur.

1980-2003 yillar1 aras1 donemde transfer harcamalarinin konsolide biitge igerisindeki pay1 ve
GSYH’ya oran1 benzer bir sonug ile ddnem sonu ve donem basi itibariyle artis gostermistir. Boylece
konsolide biitce harcamalarinin GSYH’ya orami ele alinan donem itibariyle de yiikseldigi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Transfer harcamalarinin payinda gergeklesen bu ciddi artislarla biitgenin adeta

bir transfer biitgesi haline geldigi sdylenebilir.

Tablo 6’da 1980-2003 yillar1 transfer harcamalarinin tiirleri itibariyle dagilimi verilmistir.
Transfer harcamalar1 alt kalemleri itibariyle; faiz harcamalari, KiT’lere transferler, devlet
istiraklerine katilim pay1, vergi iadeleri, sosyal giivenlik, fon 6demeleri ve diger transferler seklinde
bir ayrim yapilmistir. Faiz harcamalar1 ve sosyal giivenlik harcamalari olarak tabloda belirtildigi gibi

alt kalemlere ayrilmaktadir. Faiz harcamalart; i¢ ve dis borg faizi olarak, sosyal giivenlik harcamalart;
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Emekli Sandig1’na 6demeler, SSK’ya ddemeler ise BAG-KUR’a 6demeler, Issizlik Sigorta Fonu’na

O0demelerden olusmaktadir.

Tablo 6: Transfer Harcamalarimn Tiirleri Itibariyle Dagihmi (%, 1980-2003)

Faiz Odemeri . Sosyal Giivenlik

5 | 5 s
= M — o— < i:
%’) g ) g = 8 E‘ 5 &
- = =2 > :50 © £ © ) o z
E S |% g 2|88 |k |x B8 55 E S | E
= == = 5 — s o > o o R =1 7- =
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i¢c Borg 5 |2 L ORI w8 |0 8 £ g = 5 g
. Borg = | B S |20 |20 | 0|8 5 8 S | =
Faizi o = = g m &z 2 = A =
Faizi ¥ 5 3 = =
1980 11,21 3,45 37,50 0,0 0,0 9,70 0,0 0,0 0,0 0,0 | 38,15 | 100
1981 10,13 8,35 34,87 0,0 0,0 8,35 0,0 0,0 0,0 0,0 | 38,30 | 100
1982 9,94 15,27 31,84 0,0 0,0 9,80 0,0 0,0 0,0 0,0 | 33,14 | 100
1983 8,25 21,08 22,73 | 3,15 0,0 8,55 0,0 0,0 0,0 0,0 | 36,23 | 100
1984 11,53 24,52 13,73 | 1,18 0,0 6,13 0,0 0,0 0,0 0,0 | 4291 | 100
1985 12,79 25,78 5,45 | 0,30 5,48 6,39 0,0 0,0 0,0 0,0 | 43,81 | 100
1986 18,60 19,54 3,95 | 1,72 | 22,06 8,17 0,0 0,0 0,0 0,0 | 25,96 | 100
1987 21,49 17,16 8,03 | 2,37 | 22,16 7,20 0,0 0,0 0,0 0,0 | 21,59 | 100
1988 30,31 17,46 10,31 | 2,47 | 16,73 7,19 0,0 0,0 0,0 0,0 | 15,55 | 100
1989 31,20 19,18 7,46 | 1,67 | 19,19 8,54 0,0 0,0 0,0 0,0 | 12,77 | 100
1990 38,42 17,40 5,06 0,0 | 17,38 4,90 0,0 0,0 0,0 0,0 | 16,84 | 100
1991 32,07 13,50 13,73 | 1,48 | 14,24 3,03 0,0 0,0 0,0 0,0 | 21,96 | 100
1992 39,03 12,46 14,30 | 1,64 | 15,72 5,11 0,0 0,0 0,0 0,0 | 11,74 | 100
1993 40,68 10,53 9,66 | 0,58 9,34 4,84 0,0 0,0 0,0 7,08 | 17,29 | 100
1994 48,76 13,62 439 | 0,37 6,51 4,18 3,03 0,0 0,0 | 10,27 8,86 | 100
1995 48,76 10,31 4,66 | 0,54 6,52 4,20 6,07 0,82 0,0 6,65 | 11,45 | 100
1996 54,9 6,96 2,08 | 1,03 4,34 4,93 6,03 2,90 0,0 6,96 9,85 | 100
1997 42,80 6,49 2,67 | 3,90 5,40 6,49 7,29 2,66 0,0 8,38 | 13,92 | 100
1998 59,72 5,80 1,70 | 0,32 5,72 5,45 4,78 4,61 0,0 | 4,55 7,35 | 100
1999 56,57 5,16 2,40 | 1,02 6,68 5,96 6,36 3,51 0,0 5,68 6,67 | 100
2000 61,38 5,38 2,89 | 0,81 5,33 5,80 1,31 3,43 0,31 6,52 | 6,84 | 100
2001 66,98 6,37 1,98 | 0,92 5,21 4,69 1,30 2,57 0,57 2,64 | 6,77 | 100
2002 60,25 6,52 2,79 | 0,03 7,29 6,21 4,09 3,79 0,33 0,30 8,38 | 100
2003 55,63 6,22 1,98 | 0,04 8,80 6,48 4,75 5,19 0,37 0,30 | 10,23 | 100

Kaynak: HMB, Muhasebat Genel Miidiirliigii, 1980-1989 ve 1990-2003 Yillar1 Yillik Bazhi
Konsolide Biitce Gergeklesmeleri  verilerinden  yararlanarak  hesaplanmigtir

(https://muhasebat.hmb.gov.tr/1994-2005-butce-istatistikleri).
Tablo incelendiginde toplam transfer harcamalar1 i¢inde dikkat gekici iki alt kalem One

¢ikmaktadir. Bunlar; faiz harcamalart ve KIT lere transferlerdir. 1980°li yillarda en ¢ok transfer

ddemesi, KiT’lere yapilirken donem sonuna dogru azalmistir. Bunun yerine transfer harcamalarinin
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biiyiik boliimiinii artan borg stokunun neden oldugu faiz harcamalar ve sosyal giivenlik harcamalar

olusturur hale gelmistir.

2.2.2.2.1. Faiz harcamalar

1980°1i yillarda kamu agiklarini finanse edebilmek i¢ bor¢glanma tercih edilmistir. Bu durum
beraberinde faiz harcamalarinin artmasina neden olmustur. Ayrica i¢ borclanmayla beraber,
bor¢lanma vadelerinin kisa olmasi da sorun teskil etmistir. Kisa vadeli bor¢lanma ile birlikte borg
kapanmadan vadesinin dolmasi, bir bagka bor¢lanma gerekliligi dogurmasina neden olmus, boylece

faiz harcamalarindaki artis hiz kazanmustir.

Faiz harcamalar1 1980 yilinda transfer harcamalar1 i¢inde %14,66’lik paya sahipken 2003
yilinda bu oran %61.85’e yiikselmistir. 1987 yil1 sonrasinda bu pay 6nemli 6l¢iide artmus, transfer
harcamalarinin yarisin1 faiz harcamalart olusturur hale gelmistir. 1987-1990 yillarinda transfer
harcamalar1 iginde faiz harcamalari payi artisi devam etmis 1990 yilinda %55,82 seviyesine
ulagmustir. Bu tarihten sonra 1991 yilinda %45,57” ye kadar gerilemis ve 1994 yilinda tekrar bir ivime
kazanarak %62,38’e ulasmistir. 1994-1996 aras1 faiz harcamalar1 dengeli bir seyir izlerken 1997
yilinda yaklasik 13 puanlik bir gerilemeyle %49,29 seviyesine gelmistir. Faiz harcamalarinda yillar
igerisinde benzer sekilde artis ve azalislar goriilmekle birlikle 2001 yilinda dénemin en yiiksek pay
oranini %73,35 ile tamamlamigtir. 2002 yilinda bu payda diisiis gergeklesmis ve son olarak faiz

harcamalar1 pay1 2003 yilinda %61,85 olmustur.

Grafik 4: Faiz harcamalarimin Transfer Harcamalan I¢indeki Pay (%, 1980-2003)
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Kaynak: Tablo 6 verilerinden derlenerek hazirlanmustir.
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Grafik 4’te faiz harcamalarinin i¢ bor¢ ve dis bor¢ faizi ayrimi da verilmistir. I¢ borg faiz
oraninin dis bor¢ faiz oranmna gore daha fazla pay aldigi net olarak goriilmektedir. Devletin
bor¢lanma olarak i¢ bor¢lanmay1 tercih etmesinin oldukca gii¢lii nedenleri bulunmaktadir. Soyle ki,
i¢ borglar yurt i¢i piyasalardan saglandigi i¢in gerek vadeleri gerekse sagladigi 6deme kolayliklar
agisindan dig bor¢glanmaya gore daha avantajli konumdadir. Bu agidan devletler dig bor¢lanmaya
nazaran i¢ bor¢lanmanin sagladigi artilardan otiirii kamu borglarinin ¢ogunlugunu i¢ borglar

olusturmaktadir (Demir ve Sever, 2008: 173).

Sonug olarak anapara ve faiz 6demelerindeki bu artis transfer harcamalar1 paymin ciddi oranda
artmasina sebep olmus, 24 Ocak kararlariyla birlikte gerceklesen liberalizasyon caligmalari ve
beraberinde kamu harcamalarinda siirlandirilmaya gidilmesi diislincesi istenildigi 6l¢iide basarili

olamamustir.
2.2.2.2.2. KiT’lere Transferler

Transfer harcamalari i¢inde KiT lere transferler 1980-2003 déneminde énemli yer tutmaktadir.
KiT’lere transferler, program biitce uygulamasinda iki farkli kod igerisine kaydedilmektedir.
KIT’lere transferlerin sermaye teskili i¢in 920-Kurumlara Katilma Paylar1 ve Sermaye Teskilleri,
gdrev zararlarim karsilamak icin ise 930-iktisadi Transferler ve Yardimlar koduna kaydedilmektedir.
Konsolide biitceden KiT’lere sermaye, gorev zarari ve yardim olmak iizere ii¢ ayr1 finansmanla

transfer gerceklesmektedir.

Tiirkiye’de 24 Ocak kararlarinda KIT zararlarimi azaltmak iizere bir dizi énlemler alinmistir.
Bu baglamda iilke i¢inde benimsenen liberalizasyon politikalartyla KiT’ler de dahil olmak iizere
serbest piyasa ekonomisi geregi olarak kamu kesiminde sinirlandirilma olmasi, 6zel kesim ve
girisimciligin desteklenmesi gerektigi vurgulanmistir (Sahin, 2014: 185). 1980°1i yillarin basinda
devletin bor¢lanma ihtiyac1 oldukga yiikselmesinin baslica sebepleri arasinda konsolide biitce ve KIT
aciklart bunun baslica sebepleri arasinda gelmektedir. Bu nedenle kamu kesimi borg¢lanma geregini
diisiirmek amaciyla gerekli olan KiT zamlarinin yapilmasi1 KiT’lerin agiklarmin bir nebze de olsa
azalmasina sebep olmustur. Boylece devletin bor¢lanma ihtiyacinin artmasinin 6niine gegilmis ve
bor¢lanma diizeyinde bir diisiis gerceklesmistir (Yildirim ve Yildirim, 2001: 9). Bu bilgiler 1s18inda
KiT’lere transferlerin paymin yillar itibariyle azalmasinin bir sebebi olarak zararlar1 azaltmak igin
KiT’leri 6zellestirme istegi olarak gosterilebilir. Ancak genel anlamda bakildiginda bu istek
gerceklestirilememis ve KiT lerin verdigi zarar ekonomiye yiik olmaya devam etmistir (Sahin, 2014:
193).

24 Ocak Kararlari’ndan bir digeri de ihracatta tesvik uygulamasidir. Bu uygulamayla, ihracat
canlandirarak daha disa agik bir politika benimsenmistir. Bir bakima KiT’lere transfer

harcamalarmin azalmasiyla devreye ihracat tesvik harcamalar1 girmistir. Ancak 1986 yili hari¢
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ihracata yapilan tesvik harcamalar1 kurumlar vergisi gelirini gegmemistir. Bu nedenle siirekli olarak
ihracatct kuruluglara ek 6demeler yapilmistir. Bu dénemde ihracat tesvik uygulamalarinin transfer
harcamalarinin en Onemli ilkelerinden olan adil gelir dagilimma ters diistiigiini sOylemek
miimkiindiir (Yildirim ve Yildirim, 2001: 9-10).

Grafik 5: KiT'lere Transferlerin Transfer Harcamalar I¢indeki Pay1 (%, 1980-2003)
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Kaynak: Tablo 6 verilerinden derlenerek hazirlanmustir.

Grafik 5’te goriildiigii {izere 1980-2003 déneminde KIT’lere transferler donem bast olan 1980
yilinda toplam transfer harcamalari i¢inde %37,5°1ik bir oran ile donemin en yiiksek payina sahipken,
yillar gectikge bu pay giderek azalmaya baslamigtir. 1986 yilina gelindiginde bu harcama kalemi
pay1 %3,95’lere kadar gerilemistir. 1986 yilindaki diistisle birlikte 1987 yilinda 4 puanlik bir artigla
%8,03’e ulagmis olsa da 1990 yilinda tekrardan %5,06 seviyesine gerilemistir. Benzer bir durum
1990-1994 yillar1 arasinda yasanmus, KiT’e transferler 1994 yilina gelindiginde %4,39’luk bir
seviyede kalmistir. 1998 yilinda donemin en diisiik pay oran1 %1,7 olmustur. 1996-2003 yillar1 aras1
ise ortalama %?2,30 seviyesinde oldugu goriilmektedir. 1980-1984 yillar1 aras1 devletin KiT lere
transferler harcama kaleminden vergi iadeleri bir paya sahip degilken, 1985 yilinda %5,48 seviyesine
yiikselmis, 1986 yilinda ise ivme kazanarak bu donemdeki tavan paya sahip olarak yaklasik 17
puanlik bir artisla %22,06 olarak ger¢eklesmistir.

1980-2003 dénemi degerlendirildiginde; ilk ve son yillara bakacak olursak KiT’lere yapilan
transferlerin ciddi bi¢imde azaldigini gérmek mimkiindiir. Bu durumun yasanmasindaki onemli
nedenlerden biri de 6zellestirme uygulamalar1 sonucu KiT’lerin sayilarindaki azalmalar olmustur.
Istihdam say1 ve giderlerine iliskin maliyet azaltic1 tedbirlerin olumlu sonug vermesi beraberinde
KIT karlarinin artmasina, bdylece KiT lerin borglanma gereginin azalmasina neden olmustur. KIT

fiyat politikalarinin, enflasyon ve doviz kuru degisiklikleri ile ulusalararasi piyasalardaki ekonomik
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gelismelerle parelel olmasi ayn1 zamanda KiT’lerin zararlarmi ortadan kaldirmaya ve azaltmaya
katki saglamaktadir. Bu durum KiT’lere biitceden aktarilan transfer gereksiniminin azalmasim
saglamaktadir (Ayyildiz Sayin, 2005: 109).

2.2.2.2.3. Sosyal Giivenlik Harcamalari

Tiirkiye’de sosyal giivenlik harcamalarini gergeklestiren kurumlar Emekli Sandigi, SSK ve
BAG-KUR’dur. Grafik 6’da transfer harcamalarinda sosyal giivenlik harcamalarinin pay: orani
gosterilmektedir. Ayn1 zamanda sosyal giivenlik harcamalarmin igerisinde BAG-KUR’a &denen,

Emekli Sandigina 6denen, SSK’ya ddenen ve Issizlik Sigorta Fonu paylar1 gdsterilmektedir.

Grafik 6: Sosyal Giivenlik Harcamalarinin Transfer Harcamalar icindeki Pay:
(%, 1980-2003)
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Kaynak: Tablo 6 verilerinden derlenerek hazirlanmstir.

Ulkemizde sosyal giivenlik kurumlarinin aktiieryal dengeleri 6zellikle 1990’11 yillarm ikinci
yarisindan itibaren bozulmaya baglamistir. 1990 yilina kadar ellerinde nakit fazlasi bulanan mevcut
kurumlar, aktif pasif dengesinde meydana gelen bozulmalarla birlikte her yil agik veren ve biitce
transferleri ile gorevlerine devam edebilir hale gelmistir (Kapici, 2008: 340). Boylece bu donemde
konsolide biitceden Emekli Sandigi’na 6deme gerceklestirilirken, 1994 yilinda SSK’ya ve ardindan
1995 yilinda BAG-KUR’a da transferler yapilmstir (Ozen, 2002: 118-119). 2000 yilina gelindiginde
ise calismakta olan bireylerin igsiz kalmasi durumunda ve belirtilen kriterlere uymasi halinde gerekli
nakdi destegi saglamak iizere issizlik sigortasi fonu olusturulmustur. 2000 yilindan itibaren de bu
fona kaynak aktarimi saglanmistir. Bu durum ayni1 zamanda sosyal giivenlik harcamalarinin transfer

harcamalar1 i¢indeki paymin artmasina neden olmustur.
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Sosyal giivenlik harcamalarinda en yiiksek pay Emekli Sandigi’na yapilan harcamalardan
olusmaktadir. Ek olarak, &zellikle SSK ve BAG-KUR’a yapilan ddemelerle birlikte grafikten
goriilecegi iizere 1994 yilindan itibaren transfer harcamalari igerisindeki toplam payimin artan bir
sekilde devam ettigini gormekteyiz. Ozellikle 1997 yila gelindiginde bu harcamalarin transfer
harcamalar1 igerisindeki pay1 %16,44’e ¢ikmistir. 2000 yilinda bu pay yaklasik 6 puan gerileyerek
9%10,54’e diigse de tekrardan ivme kazanarak %16,42’ye ulagmistir. 1980-2003 doneminde SSK’ya
Odenen pay ortalama %4,5 olurken benzer sekilde BAGKUR’a 6denen pay ise ortalama %3,27 dir.
Ayrica bu donemde sosyal giivenlik harcamalar icerisinde emeklilik sisteminin devamliligi adina

Emekli Sandigi’na yapilan 6demelerin aldigi pay %6,34 olmustur.

Gelismis iilke devletlerinin sosyal refah devlet anlayisini besleyen en dogru ve en etkili yontem,
gelir diizeyi diigiik bireylere nakit transfer uygulamalari gergeklestirmektir. Ancak bu dénemde
Tiirkiye’de transfer 5demeleri bu sekilde yiiriitiilmemektedir. Ulkemizde sosyal giivenlik hizmetleri,
sosyal giivenlik kuruluglar araciligiyla yerine getirilmektedir. Bu kuruluslarin 1991 yilindan itibaren
artis egiliminde olan ve Ozellikle 1995 ve sonrasinda artan biitce aciklar1 biitceden transfer
O0demeleriyle karsilanmistir (Kirmanoglu, 1997: 94). Sosyal giivenlik harcamalari igerisinde igsizlik
sigortast fonuna 2000 yilinda %0,31, 2001 yilinda %0,57, 2002 yilinda %0,33 ve son olarak 2003
yilinda ise %0,37 olarak transfer ger¢eklesmistir.

2.2.3. 2004-2018 Donemi

Tirkiye’de 2004 yilinda biit¢e degisikligine gidilerek Analitik Biitce Sistemi’ne gegis tercih
edilmistir. Bu biitge sistemine gecisle birlikte kamu harcamalarinin smiflandirilmasina dair
tanimlamalarda birtakim degisimler meydana gelmistir. Bu bakimdan harcamalar 8 ana baglik

seklinde agagidaki gibi biitcede yerini almistir.

= Personel ve Sosyal Giivenlik Kurumlar1 Devlet Primi Giderleri
= Mal ve Hizmet Alim Giderleri

= Cari Transferler

= Sermaye Giderleri

= Sermaye Transferleri

= Bor¢ Verme

*  Yedek Odenekleri

=  Faiz Giderleri

Analitik Biitce Sistemi’nde transfer harcamalari; cari transferler, sermaye transferleri, faiz

giderleri olarak degerlendirilebilir.
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Tablo 7: Transfer Harcamalarimn Tiirleri Iitibariyle Dagilimi (2004-2018)

Faiz Cari Sermaye
. Giderleri Transferler Transferleri
<
= Milyon i‘:jﬁ GSYH’ya | Milyon ii:;e GSYH’ya | Milyon ii:;e GSYH'ya
TL %) Orant (%) TL %) Orani1 (%) TL % Orani (%)
2004 | 56.488 | 40,1 9,69 27.683 19,6 4,75 437 0,3 0,08
2005 | 45.680 | 31,3 6,71 35.223 24,1 5,18 1.546 1,1 0,23
2006 | 45963 | 25,8 5,78 49.851 28,0 6,26 2.637 1,5 0,33
2007 | 48.753 | 239 5,49 63.292 31,0 7,13 3.542 1,7 0,40
2008 | 50.661 | 223 5,05 70.360 31,0 7,02 4.644 1.4 0,32
2009 | 53.201 | 19,8 5,29 91.976 343 9,14 5.698 1,6 0,43
2010 | 48299 | 164 4,14 101.857 | 34,6 8,72 8.857 2,3 0,58
2011 | 42.232 | 134 3,01 110.499 | 35,1 7,87 5.671 2,1 0,48
2012 | 48416 | 134 3,06 129.477 | 35,8 8,19 9.537 1,7 0,38
2013 | 49986 @ 12,2 2,74 148.743 | 36,4 8,16 9.135 1,9 0,42
2014 | 49913 | 11,1 2,43 162.282 | 36,2 7,90 10.550 1,7 0,38
2015 | 53.004 | 10,5 2,25 182.671 36,1 7,77 11.333 2,1 0,44
2016 | 50.247 8,6 1,91 224.847 | 38,5 8,56 12.756 1,5 0,34
2017 | 56.712 8,4 1,81 270.924 | 399 8,65 13.291 2,0 0,43
2018 | 73.961 8,9 2,31 322.879 | 39,9 8,59 21.672 2,0 0,45

Kaynak: HMB, Kamu Mali Yonetim ve Doniisim Genel Midirliigii, Biitce Gelir Gider
Gergeklesmeleri (1924-2020) verilerinden derlenerek hazirlanmistir.

Tablo 7°de 2004-2018 yillar cari transferler, sermaye transferleri ve faiz giderlerine toplam
transfer harcamalar icerisinden ne kadar 6deme yapildigi, ayn1 zamanda bu harcama kalemlerinin
biitce ve GSYH paylar verilmistir. Bu déonemde 6zellikle cari transferler ve faiz giderleri dikkat
cekici olup biitcede dnemli yer tutmustur. Cari transferler ve faiz giderlerinin biitce i¢indeki pay1
toplam1 zaman zaman biitgenin yarisini olusturdugu goriilmektedir. Ancak bu donemde genel olarak
cari transferler artma egiliminde iken faiz giderlerinde azalma gerceklesmistir. Sermaye
transferlerinin ise donem sonu ve donem bas1 degerlendirdigimizde bu iki deger arasinda ugurumlar
olmadigini, genel anlamda makul diizeydeki inis ¢ikislartyla dengeli bir yap1 sergiledigini

gormekteyiz.

Oncelikle Grafik 6 ile birlikte 2004-2018 donemi transfer harcamalarinin biitce ve GSYH

paylarini daha sonra alt harcama kalemlerini ayrintili bir sekilde grafikler yardimiyla incelenecektir.
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Grafik 7: Transfer Harcamalarinin Aldigi Paylar (%, 2004-2018)
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Kaynak: HMB, Kamu Mali Yo6netim ve Doniisiim Genel Miidiirliigii, Biitce Gelir Gider

Gergeklesmeleri (1924-2020) verilerinden derlenerek hazirlanmustir.

Transfer harcamalarinda bu déonemde genel olarak keskin artis ya da azaliglar yasanmamustir.
Transfer harcamalarina ayrilan paylarda diisiis goriilmemekle birlikte yine de ele alinan dénemde
biitgenin yarisini olusturmaktadir. 2004 yilinda transfer harcamalarinin biitce pay1 %60 iken 2009
yilina kadar kademeli olarak azalmistir. 2005°te 3,5 puanlik diigiisiin ardindan %56,5, 2006’da
%55,3, 2007°de %56,6 ve 2008’de ise %54,7 e kadar diismiistiir. 2009 yilina gelindiginde transfer
harcamalar1 biitge pay1 %55,7’ye yiikselmistir. Ancak bu yiikselisin ardindan transfer harcamalari
tekrar bu seviyeye cikamamistir. 2016 yilinda donemin en diisik degeri %48,6 olarak
gerceklesmistir. Bu diisiisiin ardindan 1-2 puan da olsa artis yagsanmis ve 2018 yilinda transfer

harcamalari biitge pay1 % 50,8 seviyesine ¢ikmuigtir.

Transfer harcamalart GSYH’ya orani ise benzer sekilde gerceklestigi goriilmektedir. 2004
yilinda GSYH’ya oran1 %14,52 iken 2008 yilinda %12,39 seviyesine gerilemistir. 2009°da transfer
harcamalarinin GSYH’ya orant %14,86’ya ¢ikmis olsa da tekrardan bir azalma trendine girmis ve

sonug olarak 2018 yilina gelindiginde %11,35 gibi bir degere kadar gerilemistir.

2.2.3.1. Faiz Giderleri

Biitce harcamalarinin en énemli kalemlerinden biri faiz giderleridir. Ulke ekonomisinde hangi
donemde olursa olsun, yiik teskil eden bir gider tiiriidiir. Ekonomide faiz giderlerinin varligi istenen

bir durum olmasa da yillar boyu bor¢lanma ihtiyacinin yiiksek olmasi sebebiyle yiiksek faizden

bor¢lanmaya ve nihayetinde bor¢lanma maliyetinin yiikselmesine sebep olmustur.
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Tirkiye’de 1990’11 yillarda donemin ekonomik ve siyasal gelismelere bagli olarak kamu
ekonomisi ciddi sikinti icindeydi. S6z konusu dénemde faiz 6demeleri, kamu harcamalarinin biiyiik
cogunlugunu olusturuyordu. 2000°1li yillarin basinda art arda 2000 ve 2001 krizinin yasanmasi
neticesinde olusan ekonomik yikintidan kurtulmak i¢in kamu kesimi bor¢lanma ihtiyaci artmustir.
Bununla birlikte uygulamaya konulan politikalar neticesinde faiz 6demeleri 6nemli oranda
azalmgtir. Ozellikle 2001 krizi sonrast uygulanan istikrar politikalar1 ile birlikte ekonomide
iyilesmeler faiz 6demelerini olumlu yonde etkilemistir. Faiz oranlarmin diismesi, bor¢lanma
maliyetini azalmasini, faiz giderlerinin artmamasini ve bdylece faiz giderlerinin biit¢edeki payinin
azalmasini saglamistir. Biitce payindaki bu degismeler 6zellikle 2003 yili sonrasinda daha belirgin

hal almus, biitce payinda artis olmadig1 gibi azalmalar da meydana gelmistir.

Grafik 8: Faiz Giderleri (Milyon TL, 2004-2018)
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Kaynak: HMB, Kamu Mali Yo6netim ve Doniisiim Genel Miidiirliigii, Biitce Gelir Gider
Gergeklesmeleri (1924-2020) verilerinden derlenerek hazirlanmistir.

Grafik 9: Faiz Giderleri (%, 2004-2018)

GSYH'ya Orani % ®— Biitge igindeki Pay %
60
50 |
40,1
40 u
30 31,3 'H
25,8
9,69 198 —a g
) 16,4 u
6,71 578 549 505 529 44 .
10 LU 0T 900 eV 414 3he B3B8 272 243 T,
MERY VARG
0
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Kaynak: HMB, Kamu Mali Yonetim ve Doniisim Genel Miudiirliigii, Biitce Gelir Gider
Gergeklesmeleri (1924-2020) verilerinden derlenerek hazirlanmigtir.
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Grafik 9°da faiz giderlerinin biitce icindeki pay1r ve GSYH’ya orami gosterilmektedir. Faiz
giderlerinin biitce i¢indeki pay1 ve GSYH’ya oraninin seyri arasinda paralellik mevcuttur. 2004-2018
yillar1 aras1 azalis egiliminde olan faiz giderleri, 2004 yilinda biitceden %40,1 gibi ciddi bir pay
alirken 2018 yilina gelindiginde bu oran %8,9’a kadar gerilemistir. 2004 yili itibariyle bir diisiis
icinde olan faiz giderleri 2011°¢ kadar kademeli olarak azalarak %13,4’e kadar diismiistiir. 2012
yilinda sabit kalan bu pay 2013 yilinda tekrar diismiis, 2016 yilinda ise faiz giderleri pay1 tek haneli
rakamlara diiserek %8,6 gibi bir pay almistir. Faiz giderlerinin GSYH’ya orani da donem basinda

%9,69 degerinde iken donem sonunda %2,31’e kadar gerilemistir.

2.2.3.2. Cari Transferler

Gelismekte olan iilkelerde kamu mali yonetimindeki yasal ve kurumsal alt yap1 yetersizligi
sebebiyle, kamu finansman dengesinin tam olarak kurulamamis olmasi, diinya iktisadi
konjonktiiriindeki degisim ve gelismelere ayak uydurmadaki zorluklar ve ayni zamanda oncelikli
olarak vergi konusu bagta olmak iizere kamu mali yonetimi alaninda toplumsal bilincin yeterince
olugmamasi gibi bircok nedenden kaynakli olarak biit¢edeki belirli kalemlerdeki artis siirekli olarak
belirli seviyede kalmaktadir. Tiirkiye’de de biitcede cari transferlerin yiiksekligi bu durum ile
aciklanabilmektedir (Demircan, 2008).

Cari transfer harcamalariin  biyiikliigiinii  degerlendirmek igin analitik  biitge
siniflandirmasinin 2004 yilindan itibaren grafik tizerindeki veriler dikkate alinarak bu harcamalarin

gelisimi incelenecektir.

Grafik 10: Cari Transfer Harcamalari (Milyon TL, 2004-2018)
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Kaynak: HMB, Kamu Mali Yonetim ve Doniisim Genel Miudiirliigli, Biitge Gelir Gider
Gergeklesmeleri (1924-2020) verilerinden derlenerek hazirlanmigtir.
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Grafik 11: Cari Transfer Harcamalan (%, 2004-2018)
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Kaynak: HMB, Kamu Mali Yo6netim ve Donisiim Genel Miudiirliigii, Biit¢ce Gelir Gider

Gergeklesmeleri (1924-2020) verilerinden derlenerek hazirlanmistir.

Grafik 11°de 2004-2018 yillar1 aras1 cari transfer harcamalarinin GSYH’ya orani ve biitgeden
aldig1 paylar gosterilmektedir. Ele alinan donemde cari transfer harcamalarinin iki parametre
arasindaki iligkisinde paralellik gostermektedir. 2004 yilinda bu harcamalarin biitgedeki pay1 %19,6
iken 2006 yilinda %28 seviyesine ulagsmistir. 2007 ve 2008 yillarinda ise %31’lik pay ile sabit
kalmistir. 2009-2015 aras1 donemde yaklasik % 35°lik bir pay oranina sahip olmustur. Ddnemin en
yiiksek degeri ise 2017 yilinda %39.9 olarak gerceklesmistir. Goriildiigii iizere bu déonemde cari
transfer harcamalarimin biitge icindeki pay1 yiikselme egilimine girmistir. Ayrica bu harcamalarin
biitgedeki donem basi degerini donem sonuna gelindiginde yaklasik iki kat1 fazlasina yilikselmistir.
Cari transferlerin biitge payimin neredeyse biitcenin yarisini olusturmasi, sosyal devlet anlayisina
uygun politikalar izlendiginin bir gostergesidir. Cari transfer harcamalarinin GSYH’ya oran1 donem
basinda %4,75 iken, donem sonuna gelindiginde yaklasik iki kati oranina yiikselerek %8,59

olmustur.

Grafik 12: Cari Transferlerin Alt Harcama Kalemleri (Milyon TL, 2004-2018)
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Kaynak: HMB, Kamu Mali Yonetim ve Doniisim Genel Midiirliigii, Merkezi Yonetim Biitce

Gergeklesmeleri 2000-2020 verilerinden derlenerek hazirlanmustir.
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Cari transfer harcamalari, KIT gorev zararlari, sosyal giivenlik kurumlarma transferler,
tarimsal destekleme 6demeleri, gelirden ayrilan paylar, diger cari transferler seklinde alt harcama

kalemlerinden olusmaktadir.

Grafik 12°de cari transfer harcamalarinin alt harcama kalemleri verilmistir. Cari transfer
harcamalarini olusturan alt kalemlerde en dikkat ¢ekici pay1 sosyal giivenlik kurumlarina transferler
olusturmaktadir. Bu harcamalara biitceden ayrilan pay zaman i¢inde katlanarak artis gostermistir.
2004-2018 doneminde sosyal giivenlik kurumlarina yapilan transferler toplaminda cari
transferlerdeki artigin en 6nemli etkenlerindendir. Ayrica tarimsal destekleme 6demeleri ve gelirden

ayrilan paylar da cari transfer harcamalarinin 6nemli alt kalemlerindendir.

Grafik 13: Sosyal Giivenlik Kurumlarina Yapilan Transferler (%, 2004-2018)
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Kaynak: HMB, Kamu Mali Yonetim ve Doniisiim Genel Miudiirliigii, Merkezi Yonetim Biitge

Gergeklesmeleri 2000-2020 verilerinden derlenerek hazirlanmistir.

Ik olarak cari transferlerde en yiiksek harcama yapilan kalem sosyal giivenlik kurumlarina
yapilan transfer harcamalarinin GSYH ve biitgce paylar1 Grafik 13’te verilmistir. Bu harcamalarin
biitcedeki pay1, 2004 yilinda %12,7’dir. 2009 yilina kadar ki siiregte kismi dalgalanmalarla bir artis
egiliminde olup, 2009 yilina gelindiginde bu donemin en yiiksek pay oranina ulastigi goriilmektedir.
Yaklasik 7 puanlik bir artigla %19,6 seviyesine yiikselmistir. Sosyal giivenlik kurumlarma yapilan
transferlerin biitge paymdaki yiikselisinin ardindan bir diisiis siirecine girilmistir. 2015 yilina kadar
kademeli bir sekilde biit¢e pay1 giderek azalmis ve 2015 yilinda %15,8’e gerilemistir. 2016 yilinda
ise artarak %18,3 seviyesine yiikselmis, 2017 yilinda ise bu oran korunarak %18,1 olarak

gerceklesmistir. Son olarak donem sonunda bu harcamalar biitgeden %17,8’lik pay1 almistir.

Sosyal giivenlik kurumlarina yapilan transferlerin GSYH’ya oranina bakildiginda, benzer
sekilde 2004 yilinda GSYH’ya oran1 %3,4 olarak gerceklesirken kiigiik artig-azaliglarla birlikte 2009
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yilina gelindiginde bu harcama kaleminin GSYH pay1 %5,3 seviyesine ¢ikmis ve donemin en yiiksek
payina ulasilmistir. Donemin geri kalaninda bu pay %3,4°lik bir payin ardindan artis ger¢ekleserek

2017 yilinda %4,4 seviyesine ulagmustir.

Tiirkiye’de 1990’11 yillardan itibaren sosyal giivenlik harcamalarina biit¢eden kaynak
aktarilmaya baslanmistir ve 2000’11 yillara gelindiginde ise merkezi yonetim biitce giderlerinin en
hizli biiyiiyen kalemi haline gelmistir. Oyle ki “kara delik” olarak adlandirilmaya baslannustir. Bu
baglamda gergeklestirilen sosyal giivenlik reformlar1 da sosyal giivenlik kurumlarinin finansman
agiklarinin kapatilmasi amaciyla gergeklestirilmistir (Cural, 2016: 698). Sosyal giivenlik sistemi,
calisanlara ekonomik giivence saglamakla beraber ekonomi {izerinde dolayli pek ¢ok olumlu etkileri
s0z konusudur. Sosyal giivenlik sistemi, yoksullugun azaltilmasi, gelirde devamliligi ve istikrari
saglayarak talebe katkida bulunmast ile birlikte yatirimlari tegvik etmesi, istihdam ve biiylimeye katki
saglamasi beklenmektedir. Ayn1 zamanda gelirin yeniden dagilimina yol acan sosyal giivenlik

sistemi yarattig1 fonlarla da tasarruflarin artmasina katki saglayabilmektedir (Tekin, 1999: 92).

Sosyal giivenlik kurumlarina yapilan transfer harcamalarinin siirekli artmasi: bu kurumlarin
aciklariin biitce aciklar1 lizerindeki etkisini de arttirmistir. Ayni zamanda biitcede yillardir bag
gosteren faiz 6demelerinin 6zellikle 2001-2007 arasindaki donemde biitcede yarattii olumsuz
etkinin azalmasi1 goz Oniine alindiginda, sosyal giivenlik agiklarinda gerceklesen bu hizli artigin
sebebi olarak sosyal giivenlik reformu ile birlikte son donemlerde yasanan sosyal giivenlik agiklari
gosterilebilir ( Kapici, 2004: 188).

Sosyal sigorta sistemi agiklari, kamu finansman agiklarinin 6énemli bir nedeni olmakla birlikte
borglanma ile finanse edilmesi biit¢eyi olumsuz etkilemektedir. Bor¢lanmanin etkisi de topluma,
hatta gelecek nesillere yansimaktadir. Sosyal giivenlik sistemi, iist gelir gruplarindan alt gelir
gruplarina gelir transferi saglayarak gelir dagiliminda adaleti saglamada etkili olabilmektedir. Ancak
sosyal sigorta kurumlarinin agiklarini borglanma yoluyla finanse etmesi, iist gelir gruplarina gelir
transferine sebep olmak olmaktadir. Ozellikle yapisal sorunlar1 nedeniyle biitcede sorun haline gelen
SGK, BAG-KUR ve Emekli Sandig1 agiklar1 vergiler ya da hazine bor¢lanmasiyla finanse
edildiginden kamu kesimi borg¢lanma geregi yiikselmektedir. Bu durum daha yiiksek faizden
bor¢lanmaya sebep olmaktadir. Faiz ylikiine paralel olarak gelir dagiliminda bozulmalara sebep
olmaktadir. Dolayisiyla biitgede faiz yiikiiniin artmasi, gelir dagiliminda toplumun alt kesimine daha

az yardim gitmesine neden olacaktir (Bediik ve Mete, 2006: 34).
Tarim transferinin temel hedefi tarimda kalkinma olmakla birlikte, tarimin kirsal bir faaliyet

olmas1 ve tarimla ugrasanlarin toplumun en yoksul kesimini olusturmasi sebebiyle, hem kirsal

kalkinma hem de yoksullugu azaltic1 6zellikler tasimaktadir (Bayaner vd, 2012: 95).
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Grafik 14: Tarimsal Destekleme Odemeleri (%, 2004-2018)
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Kaynak: HMB, Kamu Mali Yonetim ve Doniisiim Genel Miudiirliigii, Merkezi Yonetim Biitge

Gergeklesmeleri 2000-2020 verilerinden derlenerek hazirlanmustir.

Tiirkiye’de tarimsal destekleme politikalar1 olarak ilk basta taban fiyat belirleyerek destekleme
alimi seklinde uygulamalar yapilmistir. Ozellikle 2000°li yillardan sonra bu politikalarin
alternatifleri arttirillmig, dogrudan gelir destegi, destekleme prim ddemesi (fark ddemesi) destegi,
hayvancilig1 gelistirme tesvikleri, girdi desteklemeleri, diisiik faizli kredi destegi ve alternatif

iiriinlerin yetistirilmesine yonelik politikalar uygulanmaya baglanmistir (Erdal ve Erdal, 2008: 42).

Grafik 14’de tarimsal destekleme 6demelerinin GSYH’ya orani1 ve biit¢e igindeki paylar
gosterilmektedir. Tarimsal destekleme 6demeleri 2004-2018 yillar itibariyle ortalama GSYH pay1
% 4,6 olarak gergeklesirken, biitce pay1 ise ortalama % 3 olarak gerceklesmistir. Belirtilen yillar
itibariyle s6z konusu destek 6demeleri belirli bir diizeyin {izerine ¢ikamamig ve yeterli diizeyde
gerceklesmemigtir. Tarimsal destekleme ddemelerinin belirtilen amaglarda etkinligi saglamasi igin

merkezi yonetim biitgesinden daha fazla pay almasi gerekmektedir.

2.2.3.3. Sermaye Transferleri

Biitce disina sermaye birikimi hedefleyen ya da sermaye nitelikli mal ve hizmetlerin
finansman1 i¢in  gergeklestirilen karsiliksiz 6demelerdir (Demirel, 2007: 96). Yurtgi sermaye
transferleri, yurtigindeki kurum ve kuruluglara veya vatandaslara sermaye birikimi amaciyla veya
sermaye nitelikli mal ve hizmetlerin finansmani amaciyla yapilan karsiliksiz ddemelerdir. Ornegin
konsolide biitgeden, bir sosyal giivenlik kurumuna hizmet binas1 yapmasi1 amactyla karsiliksiz olarak
kaynak tahsis edildiginde bu tutar konsolide biit¢e i¢in sermaye transferi niteligindedir. Yurtdis
sermaye transferleri ise dis iilkelere, uluslararasi kurum ve kuruluslara veya yurtdisinda bulunan

egitim kurumlarina sermaye birikimi i¢in veya sermaye nitelikli mal ve hizmetlerin alimi i¢in yapilan
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karsiliks1z ddemelerden olusur. Ornegin konsolide biitceden, uluslararasi bir kurulusa hizmet binasi
yapmas1 amaciyla ve karsiliksiz olarak bir kaynak tahsis edildiginde bu tutar yurtdisi sermaye
transferi niteligindedir (HMB, 2016).

Sermaye transferleri biitcede Onemli bir paya sahip olan harcama tiirii degildir. Sermaye

transferlerinin biitcedeki genel goriiniimii grafikteki veriler yardimiyla incelenmistir.

Grafik 15: Sermaye Transferleri (Milyon TL, 2004-2018)
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Kaynak: HMB, Kamu Mali Yonetim ve Doniisim Genel Miudirliigii, Biitce Gelir Gider
Gergeklesmeleri (1924-2020) verilerinden derlenerek hazirlanmigtir.

Grafik 16: Sermaye Transferleri (%, 2004-2018)
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Kaynak: HMB, Kamu Mali Yonetim ve Doniisim Genel Miudiirliigli, Biitce Gelir Gider
Gergeklesmeleri (1924-2020) verilerinden derlenerek hazirlanmigtir.
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Sermaye transferleri transfer harcamalar igerisinde en diisiik pay alan harcama kalemidir. Bu
donemde biitce payinda dalgalanmalar yasanmakla birlikte ele alinan dénem sonu doénem bast
degerlerine bakildiginda dikkat ¢ekici bir fark goriilmemistir. 2004 yilinda sermaye transferlerinin

biitce igindeki pay1 %0,3 iken 2018 yilina gelindiginde %?2 gibi bir paya ulagmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE'DE TRANSFER HARCAMALARI REFAH GOSTERGELERIi
ILiSKiSi ve EKONOMETRIK ANALIZi

3.1. Tiirkiye’de Transfer Harcamalar1 Refah Gostergeleri Iliskisi

Bu béliimde hiikiimetin uyguladigi transfer harcama politikasindan ekonomik degiskenlerin ne
yonde etkilendigi veriler iizerinden degerlendirilerek literatiirdeki ekonometrik caligmalarin
sonuclarina yer verilecektir. Ayrica transfer harcamalar1 ekonomik biiylime iliskisi ekonometrik

calisma ile ortaya konulacaktir.
3.1.1. Transfer Harcamalar1 Gelir Dagilimn Iliskisi

Gelir dagilimi, iilke ekonomisinde temel alinan bir yilda {iretilen mal ve hizmet karsilig1 elde
edilen gelirin iiretim siirecine dahil olanlar arasinda paylastirilmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu
cercevede gelir esitsizligi de iiretim siirecine dahil olanlarin elde edilen gelirden adil sekilde pay

alamamalar1 durumu olarak ifade edilir (Er¢akar ve Glivenoglu, 2008: 39).

Gelir dagiliminda adaletin saglanmasi devletlerin ekonomi politikalarinda 6nemli yer
tutmaktadir. Gelir dagiliminda adaletin herhangi bir miidahale olmadan ger¢eklesmesi miimkiin
olmadigindan devlet miidahalesi sarttir. Devletler, bazen gelir politikasiyla bazen harcama
politikalariyla gelir dagilimini iyilestirmeyi, boylece olusabilecek sosyo-ekonomik sorunlari en aza
indirmeyi amaglar. Bu kapsamda sosyal devlet anlayiginin etkin oldugu iilkelerin ekonomi

politikalarinda sosyal transfer harcamalar1 genis yer tutar.

Gelir dagilimi baglaminda, devletin harcamay1 yaparken hangi gelir gruplaria agirlik verdigi
biiyiik 6neme sahiptir. Eger yapilan kamu harcamalarindan, toplumda en diisiik gelir grubundakiler
daha fazla yarar sagliyor ise harcamalarin gelir dagilimini iyilestirici, goreceli olarak daha yiiksek
gelir grubundakiler daha fazla yarar sagliyor ise harcamalarin gelir dagilimini kétiilestirici etkisinden
soz edilebilir (Chu vd., 2000: 15).

Transfer harcamalarmin gelirin yeniden dagilimina etkisi iilkedeki vergi sistemi yapisi ile
dogrudan iligkilidir. Devlet elde edecegi vergileri, diisiik ve orta kesimden degil de artan oranli

vergilerle yiiksek gelirlilerden elde ederse, yapilan harcamalardan yararlananlar daha ¢ok diistik ve



orta gelirli kisiler olur. Bu tiirdeki bir uygulama da harcamanin etkinligini arttirir, gelir

dagilimini olumlu etkiler (Kalayci, 2016: 40).

Transfer harcamalari, gelir dagilimi adaletini saglamada devletin en etkin araglarindan biri olsa
da transfer harcamalarinin tiimiiniin gelir dagihmini esitleyici etkide bulundugunu sdylemek
miimkiin degildir. S6z konusu harcamalar1 6rnek vererek agiklayacak olursak; hazine bonosu ve
devlet tahvillerinin faizleri genellikle gelir dagilimini olumsuz yonde etkilemektedir. Ciinkii devlet
tahvillerini alacak olan kisiler zaten geliri yiiksek kisilerdir. Devlet tahvilleri senetlerinin faizleri
vade sonunda anapara art1 faiz seklinde yiiksek gelirli kisilere aktarilacagindan gelir dagilimini

bozucu etkisi ortaya ¢ikar.

Bir baska harcama tiirli olarak 6grenci yardimlari, tarim destekleme yardimlar1 gibi sosyal
transferler gelir dagilimini iyilestiren harcamalardandir (Ozcan, 2009: 135). Bu bakimdan en etkin
transfer harcamasi alt gelir grubuna dogrudan gelir artigini1 destekleyen sosyal transferlerdir. Bir diger
harcama tiirii olan iktisadi ve mali transfer harcamalar1 ise marjinal sosyal faydasinin, marjinal 6zel
faydasindan {istiin olan mal ve hizmet grubuna aktarim yapildiginda gelir dagiliminda adaleti

saglamaya yardimci olabilecektirler (Ceylan, 2020: 73).

Tiirkiye’de 1980-2003 yillar arasinda kamu harcamalar1 {izerine yapilan bir ¢alismada kamu
harcamalarinin biiyiikk ¢ogunlugunu transfer harcamalari olusturmasia karsilik gelir dagilimi
adaletine katkida bulunmasi beklenirken, uygulamada bunun gerceklesmedigi gozlemlenmistir
(Ersezer ve Ulutiirk, 2004: 165-166). Bu durumda transfer harcamalari sistemi, toplumdaki yoksullar
ile yoksullagma riski bulanan gruplar lehine gelir dagiliminda adaleti saglaya bir yapidan ziyade,
yoksulu daha da yoksullagtiran ve gelir dagilimini yiiksek gelir grubunda bulunanlarin yararina
yapilan bir sistem haline gelmistir (Palamut ve Yiice, 2001: 19). Buna sebep olarak artan transfer
harcamalarinin bilesenine baktigimizda biiyiikk cogunlugunu faiz harcamalarinin olusturmasi
gosterilebilir. 2000’1i yillarin bagindan itibaren siki maliye politikasinin uygulanmaya baslanmasiyla
faiz harcamalarinda diisiis, sosyal harcamalarda artiy saglanmasi ile birlikte gelir dagilimini
iyilestirmede 6nemli yol katledilmistir (Aydin, Sadik vd., 2017: 480).

Literatiirde Gini Katsayisi iilkelerin gelir dagilimimin 6l¢iilmesini saglayan bir yontemdir. Bu
yontem iilkelerin niifus ve gelir arasindaki iligskisine bakilarak gelir dagiliminin adaletli olup
olmadigr oOlgiiliir. Bu katsay1 0 ile 1 arasinda degerler alir. Bu degerler 0’a yaklastikca gelir
dagiliminda adaletin saglandigindan, 1’e yaklastik¢a toplumda gelir adaletsizliginden s6z edilir.
P80/P20 ise toplumun en zengin %20’sinin gelirinin, toplumun en yoksul %20’sinin gelirine oranidir

ve bu oran kiiciildiikge gelir dagiliminda adalet artar.
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Tablo 8: Transfer Harcamalari ve Gelir Dagilim iliskisi

Faiz Haric
Transfer Faiz Giderleri/
Yillar Gini Katsayist pao/bz0 Harcamalary/ GSYH
GSYH
2006 0,403 8,1 6,59 5,78
2007 0,387 7,1 7,53 5,49
2008 0,386 7,1 7,34 5,05
2009 0,3394 7.4 9,57 5,29
2010 0,380 6,9 9,3 4,14
2011 0,383 7,0 8,35 3,01
2012 0,382 6,9 8,57 3,06
2013 0,382 6,8 8,58 2,74
2014 0,379 6,9 8,28 2,43
2015 0,386 7,2 8,21 2,25
2016 0,396 7.4 8,9 1,91
2017 0,400 7.4 9,08 1,81
2018 0,403 7,6 9,04 1,97

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), HMB.

Tablo 8’de Gini katsayisi, P80/P20 orani, faiz hari¢ transfer harcamalar1 ve faiz giderleri
birlikte gdsterilmistir. Tabloda faiz harig transfer harcamalar1 ve faiz giderleri incelendiginde 2009
yilinda transfer harcamalarinda gergeklesen sigrama 2010 yilindan itibaren faiz giderlerinin diismesi
ile transfer harcamalarinda artis siiregelmistir. Bu durumun Gini katsayisi lizerindeki etkisi benzer
sekilde gercekleserek Gini katsayisinda diisiisler gozlemlenmektedir. Ancak transfer harcamalarinin
artmasiyla Gini katsayisinda yeteri kadar diisiis ger¢eklesmemesi sosyal transferlerin yeteri kadar
olmamasindan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. P80/P20 verilerine bakildiginda Gini
katsayisindaki iyilesmelerle paralellik s6z konusudur. Bu oran 2006 yilinda 8,1 iken gelir
dagiliminda yasanan olumlu gelismelerle 2018 yilina gelindiginde 7,6’ya kadar diigsmiistiir. Ancak
halen toplumdaki en yiiksek kesimle en yoksul kesim arasinda 7 kat fark olusu sosyal devlet anlayis1
benimseyen iilkelerle karsilastirildiginda gelir dagiliminda adaleti saglamada istenen Slgiide basarili

olunamadigimin bir gdstergesidir.
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Grafik 17: Tiirkiye’de Gini Katsayis1 (2006-2018)
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Kaynak: Tablo 8 verilerinden yararlanarak hazirlanmistir.

Grafik iizerinde 2006-2018 yillar1 arasindaki Gini katsayilar1 gosterilmektedir. 2006 yilinda
sosyal harcamalarda gerceklesen diigiis Gini katsayisinin artmasina sebep olarak gelir dagilimim
olumsuz etkiledigini sdylemek miimkiindiir. 2007 yilina gelindiginde Gini katsayisinin, harcamalarin
artmasina bagl olarak diisiis egiliminde oldugunu gdérmekteyiz. 2008-2009 yilinda Amerika’da
baslayip kiiresel kriz haline gelen Mortgage krizinin etkisi ile artan igsizlik oranlar1 ve milli gelirin
diismesi gibi bir¢cok ekonomik gostergede bozulmalarin meydana gelmesiyle Gini katsayisinda artig
oldugu goriilmektedir. Sonrasinda ekonominin kriz etkilerini sardig1 dénemde Gini katsayis1 ayni
oranlarda kalmigtir. 2014 yilina gelindiginde tekrardan bir kirilma yasayarak artis egiliminde oldugu

goriilmektedir.

2006-2018 donemi verilerine gore transfer harcamalarimin GSYH’ya orami artarken arttigi
ancak faiz 6demelerinin GSYH’ya oraninin azaldigi goriilmektedir. Bu durumun gelir dagilimina
etkisi Gini katsayis1 lizerinden degerlendirildiginde; faiz giderleri azaldiginda gelir dagiliminda
iyilesmeler ve boylece Gini katsayisinda diistisler gozlemlenmektedir. Faiz giderlerinin azalmasinin
gelir dagiliminda adaleti saglamada olumlu etki yarattigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu durumda
transfer harcamalarinin, gelir dagiliminda adaleti saglamada olumlu katkisinin ancak faiz giderlerini
azaltip sosyal harcamalar1 arttirildiginda etkin olacagi sdylenebilir. Ancak transfer harcamalar1 gelir
dagiliminda adaleti saglamada tek basina yeterli olmamakla birlikte diger ekonomik aracglarla

desteklendigi takdirde daha olumlu sonuglar alinabilir.
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3.1.2. Transfer Harcamalar1 Ekonomik Biiyiime ve Kalkinma iliskisi

Ekonomik biiyiime, bir ekonomide iiretilen toplam mal ve hizmet miktarinin doénemler
itibariyle artis gdstermesidir (Unsal, 2013: 14). Ekonomik biiyiime gerek gelismis iilkeler gerekse
gelismekte olan iilkeler igin oldukca dnemlidir. Ekonomik biiyiime ile yakindan iligkili bir kavram
olan ekonomik kalkinma ise ekonomik biiyiimeyi de i¢ine kapsamakla birlikte tilkelerin ekonomik
faaliyetlerine ek olarak sosyal ve kiiltiirel anlamda gelismesini ifade eder. Geligmis iilkeler ekonomik
kalkinma anlaminda gelismekte olan iilkelerden daha iyi durumdadir. Bir iilke ne kadar kalkinmigsa
o iilkenin geligmislik anlaminda daha ileride oldugunu soyleyebiliriz. Tiirkiye gibi gelismekte olan
iilkelerin ekonomik biiyiimenin yaninda ekonomik kalkinma hedefleri de bulunmaktadir. Ekonomik
kalkinma, toplumdaki gelir dagilimi adaletini saglayarak, issizligi azaltarak, karaborsa veya

yolsuzluk gibi faaliyetlere engel olarak miimkiin olmaktadir.

Transfer harcamalarinin ekonomik biiylime ve kalkinma iizerindeki etkileri farklilik
gostermektedir. Transfer harcamalarinin 6ncelikli amaci genellikle ekonomik biiyiime olmasa da
biiylime iizerindeki etkileri literatiirde aragtirma konusu olusmustur (Akbulut, 2013: 68). Tiirkiye’de
transfer harcamalarinin ekonomik biiylime ve kalkinma tizerindeki etkilerini bor¢ faizi ve diger
transferler seklinde ayirima tabi tutarak incelemek daha dogru olur. Sdyle ki gelismekte olan
iilkelerin baglica sorunu olan bor¢lanmayla beraberinde gelen faiz 6demeleri Tiirkiye ekonomisi i¢in
de gegerlidir. Transfer harcamalar1 yapis1 1980°1i yillardan itibaren serbest piyasa ekonomisine gegis
ve beraberinde gelen bircok nedenden 6tiirii faiz harcamalarinda ortaya ¢ikan ciddi artig nedeniyle

degisime ugramistir.

Turkiye’de transfer harcamalart 1990’I1 yillara kadar daha ¢ok iktisadi amagli transfer
harcamalar1 kapsaminda bor¢ 6demelerinden olusmustur. Boyle bir ortamda faiz 6demelerinin {ilke
ekonomisinde olumsuz sonuglar yaratmasi kacinilmazdir. Kaynaklarin yetersiz oldugu, bor¢lanma
yoluyla iilke ekonomisinin yiiriitiilmeye ¢aligildigi, bor¢ kapanmadan baska bor¢lanmanin yapildigi
iilkelerde faiz yiikiinden kurtulmak miimkiin olmamakta aksine bu yiik giderek agirlagmaktadir. Bu
durumda transfer harcamalarinin iginde bor¢ faiz 6ddemelerinin agirhigr fazla oldugu durumlarda

iilkede ekonomik biiyiime ve kalkinmanin ¢okta kolay olmayacag sdylenebilir.

Iktisadi ve sosyal amagli yapilan transfer harcamalari toplumdaki hane halkina yapilan burs
O6demeleri, dul ve yetim ayliklari, igsizlik 6demeleri veya ¢esitli siilbvansiyonlarla toplam iiretim ve
titketim artirilmas1 amaglanir. Bu harcamalarin bir diger amaci da toplumdaki gelir dagilimi adaletini
saglamak oldugundan yoksul kesimin gelirini artirmak hedeflenir. Boylelikle toplumdaki geliri artan
bireylerin tiikketime yonelmesi sonucu ekonomide canlanma gergeklesmesi beklenir. Ancak yapilan

bu harcamalarin ekonomi iizerinde ne derece etkin oldugu ¢esitli arastirmalara konu olmustur.
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Ulkeler transfer harcamalarim kullanarak ekonomik kalkinmanin oniinii agacak harcamalar
yapmaktadir. Bu anlamda gelismis iilkelerde transfer harcamalar1 bileseninde sosyal transferlerin
payinin fazla oldugu goriiliirken, gelismekte olan iilkeler de sosyal transferleri artirmak amaglansa
da transfer harcamalar1 bilesenindeki pay1 yeterli olmamaktadir. Bu durumda gelismekte olan tilkeler
hedeflenen biiylime ve kalkinma oranlarina ulasmada yetersiz kalmaktadir. Bir iilke sosyal transfer
harcamalarina ne kadar fazla pay ayirirsa o iilkenin ekonomik kalkinmighik anlaminda daha ileri

oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo 9: Tiirkiye’de Transfer Harcamalar1 ve Biiyiime Oranlan iliskisi (2006-2018)

Yillar Biiyiime Oranlar Transfer
Harcamalari/GSYH

2006 6,9 12,37
2007 5,0 13,02
2008 0,8 12,39
2009 -4.8 14,86
2010 8,4 13,44
2011 11,2 11,36
2012 4,8 11,63
2013 8,5 11,32
2014 4,9 10,71
2015 6,1 10,46
2016 3,3 10,81
2017 7,5 10,89
2018 3,0 11,35

Kaynak: TUIK, HMB.

Transfer harcamalar: biiylime iliskisini, tablo verileri dogrultusunda net olarak aralarinda iligki
oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Dénem i¢inde transfer harcamalarinin ortalama %10
bandinda kaldig1 ve nispeten dengeli bir seyir izledigi goriilmiistiir. Biiyiime oranlar1 i¢in ayni
durumu sdéylemek miimkiin degildir. 2001 krizinden sonra siirekli biiyiiyen Tiirkiye ekonomisi, 2005
yilindan sonra biiyiime oranlarindaki diisiise ragmen pozitif diizeyde kalmistir. Ust iiste 7 y1l biiyiiyen
ekonomi kiiresel krizin etkisiyle 2009 yilinda %4,8 kiiclilmiistiir (Akinci, 2015: 39). Kriz sonrasi
transfer harcamalarinda ise artis gerceklesmis, sonrasinda kiiciik azaliglar yasanarak 2018 yilinda

%11,2 olarak gerceklesmistir.
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Grafik 18: Transfer Harcamalari ve Biiyiime Oranlari iliskisi (2006-2018)
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Kaynak: Tablo 8 verilerinden yararlanarak hazirlanmistir.

Sosyal transferlerin biiyiime etkisini daha iyi anlamak i¢in hane halkinin yoksul kesimine
odaklanmak gereklidir. Sosyal transferler yoksullar i¢in mevcut standartlarini artirmak i¢in olanaklar
yaratabilir ve onlar1 biiylime dongiisii igerisine dahil edebilir. Sosyal transferler, kredi kisitlamalarini
kaldirarak, daha fazla kesinlik ve gilivenlik saglayarak ve hane halkina kaynak tahsisi ve
dinamiklerini iyilestirerek biiyiimeyi kolaylastirir. Yararlanici olmayanlar iizerindeki etkileri ise
onlar1 ¢aligma ve tasarruf etme tesvikleri lizerinde olumsuz etkilerken ayni zamanda talep yonlii

carpanlarla da olumlu etkiler (Barrientos ve Scott, 2008: 19).

Grafik 19°da transfer harcamalarinin biiyiimeye olumlu etkileri ve olumsuz -etkileri
gosterilmistir. Transfer harcamalarinin birey davranislar iizerindeki mikro diizeydeki etkileri s6z
konusu harcamalarin biiylime {izerindeki etkilerinde de belirleyicidir. Transfer harcamalarinin
biiylime iizerindeki olumlu etkileri; beseri sermaye, kaynak birikimi, igglicii arz1 ve yerel ekonomiye

etkiler ile gerceklesirken, olumsuz etkiler; tasarruf ve isgiicli arzi olarak grafik iizerinde belirtilmistir.
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Grafik 19: Transfer Harcamalarinin Biiyiimeye Etkileri

Yararlanicilar
Biilyiimeyi Saglayan Siirecler Ciktilar:
Kredi Kisitlarinin Giderilmesi Beseri Sermaye Yatirimi (+)
Belirsizligin Giderilmesi >  Kaynak Birikimi (+)
Hane Halki Kaynak Tahsisati Isgiicii Arz1 (+/-)
Yerel Ekonomiye Etkiler (+)
Transfer
Harcamalari — Biytme
Etkilerinin
Beklenen Yonii
—»  Vergileme » Tasarruf (-)
Isgiicii Arz1 (-)
Yararlanici Olmayanlar

Kaynak: Barrientos ve Scott, 2008: 20.

3.1.3.Transfer Harcamalar: Biitce Ac¢iklar iliskisi

Birgok iilkede oldukca sik rastlanan ve sorun haline gelen biitce agig1, kamu harcamalarinin
kamu gelirlerini agsmasi sonucu biitgedeki denklik durumunun bozulmasidir. Biitce agiklar1 tiim
donemlerde iilke ekonomilerini 6nemli dl¢lide etkileyen kontrol altina alinmasi gereken ekonomik

bir sorun olmustur.

Klasik iktisat goriisiiniin hakim oldugu dénemde denk biit¢e anlayis1 ve ayn1 zamanda biitge
agiklarmin ekonomik istikrarsizliga yol agacagi savunuluyordu. Devlet, zorunlu durumlar olmadigi
stirece ekonomiye miidahaleden kaginmistir. Ancak 1929 yilinda ABD’de ortaya ¢ikan ve tiim diinya
ekonomisini derinden etkileyen Biiyilik Buhran klasik iktisat goriisiiniin temelden sarsilmasina sebep
olmustur. Daha sonrasinda alternatif bir goriis olarak Keynesyen yaklagim 6ne siirtilmiis, bu yaklagim
klasik iktisadin aksine ekonomide miidahalenin gerekliligini savunmustur. Devletin ekonomide

etkinliginin artmasi harcamalarda artislara neden olmustur. Artan biit¢e harcamalarina karsilik ayni
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oranda gelirle karsilanamadigindan biitce aciklari olugsmaya baslamistir. Biitce agiklari iilkemizde ise
1963 yilinda planl kalkinma dénemi ile birlikte sorun olmaya baglamistir. Son dénemlerde ise ciddi

finansman destegine ihtiya¢ duyularak bu sorunla basa ¢ikilmaya calisilmaktadir.

Biitce aciklari, farkli nedenlerden otiirii olugsa da iilke gruplarinda ortak nedenlere
dayanmaktadir. Gelismekte olan iilkeler gelisimlerini tamamlayamadiklarindan kamu harcamalarina
daha fazla pay ayirmak zorunda kalirlar. Ancak harcamalarin finansmani i¢in yeterli kaynagin
olmamasi sonucu biitge agiklart meydana gelir. Ulkeler biitge agiklarim cesitli sekilde finanse ederler.
Cogunlukla en kolay finansman yontemlerinden biri olan bor¢lanmayi tercih ederler. Gelismekte
olan iilkeler olusan biitge agiklarini finanse ederken borglanma nedeniyle bir de faiz yiikii ile karst
karsiya kalirlar. Biitgede faiz harcamalarinin artmasi transfer harcamalari kalemini artirirken

gelismekte olan iilkeler bor¢-faiz sarmalina girmis olurlar.

Ulkemizde borg faiz ddemeleri transfer harcamalar icerisindeki payr oldukga fazladir. Biitce
aciklart bor¢lanmanin yani sira emisyon yoluyla kapatilmaya calisilmistir. Emisyon yoluyla
bor¢lanma enflasyonu, bor¢lanma ise faiz oranlarini artirarak faiz 6demelerini ciddi oranda artmasina
sebep olmustur (Tagkesti, 2006: 96). Bir donem biitgede faiz 6demelerinin artmasi sonucu biit¢enin

bir transfer biitgesi haline gelmesi buna en giizel 6rnek olarak verilebilir.

Tiirkiye’de 1970’1 yillardan itibaren artis halinde olan kamu kesimi finansman agiklari, 1980
yilinda uygulamaya konulan ekonomik istikrar kararlar1 ve alinan tedbirlere ragmen 2000 yilina
kadar devam etmistir. 2000’li yillara kadar yiiksek oranda seyreden enflasyon ile birlikte, reel faiz
haddinin biiylime oraninin {izerinde seyretmesi i¢ bor¢ stokunun, biit¢e bakiyesi yeterince fazla
vermediginden giderek artmasina sebep olmustur. Bor¢lanmada meydana gelen artis ve beraberinde
bor¢ faiz 6demeleri mali yapiya altindan kalkilmasi zor yiikler getirmistir. Bu kapsamda borg faiz
O6demelerinin biitce ve GSYH i¢indeki pay1 genislemistir. Boylece faiz 6demeleri biitgenin siirekli
acik vermesinde en biiylik paya sahip harcama kalemlerinin baginda gelmeye baslamistir (Aytag ve
Saglam, 2014: 132). 1980-2006 doneminde biitge agiginin biiyliimesine sebep olan faiz 6demeleri, bu
faiz 6demelerinin geri 6denmesi durumu yeni bor¢lanmalara yol agarak adeta bir kisir dongii haline

gelmistir.

Tiirkiye’de biitce agiklarina sebep olan bir baska neden KiT’lere yapilan transfer
harcamalaridir. KiT’lerin 6zellestirme kapsamina girmesi biitgedeki mevcut yiikiinii hafifletmis olsa
da etkisi halen devam etmektedir. Sosyal giivenlik kuruglarinin gelir gider dengesinin bozulmasi e
boylece acik vermeye baglamasi lizerine biitceden kaynak aktarilmaya baslanmistir. Bu durum sosyal
transfer harcamalarinin biitgedeki yiikiinlin artmasina neden olmustur. 1994 yilinda baslayan bu
siirec 1999 yilina gelindiginde sosyal transferlerin orani %3,5 gibi bir seviyeye ulasmis ve
gerceklestirilen sosyal giivenlik reformuyla bir dizi tedbirler alinmistir. Alinan tedbirler neticesinde

azalis gergeklesse de sosyal giivenlik kuruluslarina yapilan transferler halen biitce agiklari tizerinde
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olumsuz etki yaratmaktadir. 1983 yilina kadar diisiik paya sahip olan vergi iadeleri bu yildan itibaren
artiy gostermis, ihracatta gerceklesen artislar siibvansiyonlar ile artmustir. Vergi iadeleri ve

stibvansiyonlar transfer harcamalarinin artmasinda etkili olmustur (Dedebek, 2007: 125-126).

Tiirkiye’de transfer harcamalari ve biit¢e aciklar iligkisini tablo ve grafik yardimiyla ayrintili

bir sekilde inceleyelim.

Tablo 10: Tiirkiye’de Biitce Dengesi/GSYH ve Transfer Harcamalar/GSYH iliskisi (2006-2018)

Yillar Biitce Dengesi / GSYH Transfer Harcamalar1 / GSYH
2006 -0,58 12,37
2007 -1,54 13,02
2008 -1,74 12,39
2009 -5,24 14,86
2010 -3,43 13,44
2011 -1,27 11,36
2012 -1,86 11,63
2013 -1,02 11,32
2014 -1,14 10,71
2015 -1,00 10,46
2016 -1,14 10,81
2017 -1,52 10,89
2018 -1,94 11,35

Kaynak: HMB

Tablo iizerinden de goriilecegi lizere ilk olarak 2006-2018 doneminde biitce hi¢ fazla
vermemigtir. Diinya ekonomilerini etkisi altina alan 2008 Kiiresel Krizi Tiirkiye ekonomisini de
olumsuz etkileyerek 2009 yilinda biitce dengesinde bir 6nceki yila oranla ciddi bir bozulma yarattig
goriilmektedir. Takip eden yillarda azalarak biitce agigi 2016’da %-1,14 arzulanan seviyesine
gerilemistir. 2017 yilina gelindiginde biitce dengesinde bozulma yaganmig ve 2018 yilinda bu durum
artarak %-1,52 seviyesine yiikselmistir. Kiiresel krizin yarattig1 olumsuz etkilerden en az hasarla
cikmak amaciyla transfer harcamalarinda yasanan artis1 yine tablo ilizerinde gérmek miimkiindiir.
2008 yilinda transfer harcamalar1 %12,39 iken artan harcamalara bagli olarak 2009 yilinda
%14,86’ya ylikselmistir. Kiiresel krizin etkisinden toparlanmaya calisan iilke ekonomisi izleyen
yillarda harcamalarda azalmanin gergeklesmesi ile biitge agiginda da azalma gergeklesmistir. Ancak

mevcut donemde biitce dengesi saglanamamigtir.
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Grafik 20: Tiirkiye’de Biitce Dengesi/GSYH ve Transfer Harcamalari/GSYH (2006-2018)
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Kaynak: Tablo 7 verilerinden yararlanarak hazirlanmistir.

Grafik 20°de 2006-2018 donemi transfer harcamalari/GSYH ve biitge/GSYH verileri birlikte
verilmigtir. Transfer harcamalar1 ve biitce acgiklar1 arasindaki iliski grafik {izerinde
gozlemlenmektedir. Ele aliman donemde biitce acig1 arttifinda transfer harcamalarinin arttigi,

transfer harcamalar arttiginda ise benzer sekilde biitge agiginin da goriilmektedir.
Literatiirde transfer harcamalar1 ve biitce agig1 iligkisini inceleyen calismalar ise su sekildedir:

Ozen (2002), Tiirkiye’de transfer harcamalar1 ve biit¢e aciklari iliskisini 1985-2000 dénemi
verilerini Granger nedensellik analizini kullanarak test etmistir. Transfer harcamalari ve biit¢e agigi
arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi oldugu sonucuna varilmistir. Faiz 6demeleri ve biitce acigi
arasinda yapilan ikinci nedensellik testinde de ¢ift yonlii nedensellik iligkisi saptanmistir. Bu
durumda hem toplam transfer harcamalarinin hem de faiz 6demelerinin biitce acig1 ile karsilikli

nedensellik iligkisi bulunmaktadir.

Taskesti (2006), Tiirkiye’de transfer harcamalarinin i¢ borg ve dig borg faiz 6demeleri, TEFE
ve biitge aciklari tizerindeki etkilerini 1995-2005 donem verilerini kullanarak Granger nedensellik
testi ile analiz etmistir. Bu ¢alisma bulgularina gore; biitce acigi i¢ borg faiz ddemelerinin, toplam
transfer harcamalarinin, TEFE ve dis bor¢ faiz 6demelerinin artmasina yol agtigi sonucuna
varilmistir. Ayrica i¢ borg faiz 6demeleri toplam transfer harcamalarinin artmasina, i¢ borg faiz

O0demeleri ile biitce agi81 arasinda ise ¢ift yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
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3.1.4. Transfer Harcamalar1 Enflasyon iliskisi

Enflasyon, ekonomide fiyatlar genel seviyesinin siirekli olarak artisin1 ifade eder. Talebin arz
agmas1 sonucu ortaya c¢ikan enflasyon talep enflasyonu, girdi fiyatlariin yiikselmesi ile iiretim
maliyetlerinin artmastyla ortaya ¢ikan enflasyon ise maliyet enflasyonu olarak ifade edilebilir. Talep
enflasyonu kamu harcamalarinin ve para arzinin artmasi sonucu meydana gelmektedir (Unsal, 2013:
87-88).

Enflasyona neden olan talep fazlaliginin 6niine gec¢ilmesinde kamu harcamalarinin agirliginin
azaltilmas1 gerekir. Transfer harcamalarindan enflasyonun talep artis1i ve iiretim eksikliginden
kaynaklanan nedenlerin ortadan kaldirilmasinda yararlanilabilecegi gibi, sosyal transferlerin
yapilmast halinde enflasyonun olumsuz etkilerinin giderilmesinde de yararlanilabilmektedir.
Transfer harcamasi enflasyon iligkisinde; 1980 6ncesi biitcelerde transfer harcamalarinin biiytikligi
ve transfer harcamalarinin bileseninde bazi tiirlerin enflasyonu tetikleyici olmasi, enflasyonu
onlemek i¢in bu tiir harcamalarin kisilmasi gerekliligini dogurmaktadir. Sosyal transferlerin
toplumda talebi tetikleyen harcamalar olmasindan 6tiirii fiyatlar genel seviyesini arttirici enflasyonu
hizlandiric1 etkide bulunabilmektedir. Bu sebeple transfer harcamalarinin enflasyon {izerindeki
etkilerinde transfer harcamalari tiirlerinin etkilerinin gézden gegirilmesi gerekmektedir (Bedir, 2001:
26-27).

Enflasyonist donemlerde sosyal transferlerin kisilmasi politika araci olarak diisiiniilebilir. Bu
harcamalarin kisilmasi halinde, diisiik gelirli kesimin marjinal tiiketim egilimi yiiksek oldugundan
talebi azaltic1 etki yapabilmekte ve enflasyonu diigiirmede etkin olabilmektedir. Ancak sosyal devlet
anlayisina ters diisen bu uygulama tercih edilmemektedir (Ulusoy, 2015: 199). Aslinda diisiik gelirli
kesimin enflasyon ortaminda olusan fiyat artislarindan etkilenmemesi i¢in bir bakima yapilan

yardimlarin arttirilmasi sosyal devlet anlayisi ile bagdagmaktadir.

Enflasyonist donemlerde mali yardimlar gozden gecirilerek enflasyona sebep olabilecek
yardimlarin da kisilmasi gerekmektedir. Sosyal amagli mali yardimlar s6z konusu dénemde miimkiin
oldugu kadar yapilmamalidir. Firmalara yapilan mali yardimlar ise uzun donemde arzi arttiric
harcamalar olarak goriiliir. Bu harcamalar firmalarin iiretim kapasitesini genisletmek icin etkin
olarak kullaniliyorsa bunlarda yapilacak bir kisitlama {iretimin diismesine sebep olur. Bu sebeple
firmalara saglanan yardimlarin istenen arz-talep esitliginin kurulmasinda etkin olabilecegi

disiiniildiigiinden bunlarin arttirilmasi gerekir (Erkus, 2007: 37).

Ulkemizde iktisadi mali yardimlarin uygulanma bakimindan etkin olmadigim gérmekteyiz.
S6z konusu tesviklerin iyi planlanmamasi ve tesviklerin dagitiminda rasyonel olmaktan ¢ok politik
unsurlarin 6n plana ¢ikmasi sebebiyle bu yardimlar etkinlikten uzak kalmaktadir. Tiirkiye’de liretim

kapasiteleri, diinya konjonktiirii, dis talep kapasitesi gibi faktorler dikkate alinmadan tekstil, turizm
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ve uluslararasi nakliyecilik gibi sektorlere verilen gereginden fazla tesvikler iiretim fazlasina yol
acarak, bu sektorleri krizin esigine getirmis ve bir¢ok firmanin iflasina sebep olmustur (Ulusoy,
2015: 200).

Enflasyonist donemde kamu harcamalarinin azaltilmasi gerekirken, siibvansiyonlarin
arttirllmasi ise enflasyonun disiirilmesinde etkili olabilmektedir. Siibvansiyonlar iiretimi tesvik
amach yapilan yardimlar oldugundan toplam arzi artirmada etkili olmaktadir. Uretim maliyetini
diisiiriici siibvansiyonlar, etkili sekilde kullanilarak fiyat kontroliinlin saglanmasi durumunda
enflasyonu kontrol altina almada yardimc1 olabilmektedir. Ancak bu harcamalarin planlamasinin iyi
yapilamamas biit¢e agiklarina, biit¢e agig1 da enflasyonun artmasina sebep olacaktir. Bu sebeple
siibvansiyon harcamalarinin arttirilmasi enflasyonist ortamda etkili oldugu kadar enflasyonu

koriikleyici de olabilmektedir.

Faiz 6demeleri ekonomide dengelerin bozulmasina sebep olan transfer harcamasidir. Ancak
enflasyonu diislirmek i¢in faiz 6demelerinin kisilmasi devletlerin tercih etmekten sakindigi bir
politika aracidir. Devletler bor¢lanma kredibilitesi kaygisindan dolay1 faiz 6demelerinin kisilmasini
tercih etmemektedir (Ulusoy, 2015: 201).

Enflasyonist donemlerde faiz oranlarinin yiiksek ve girisimcilerin gelecek hakkindaki
ongoriileri  belirsizlik i¢inde oldugundan, yatirimlarin marjinal verimliligi dogru olarak
belirlenememektedir. Devlet bu durumlarda, toplam arzin diismesine neden olan bazi iiretim
sektorlerine mali yardimda bulunarak, gelecek hakkinda belirsizliklerin degismesine ve bdylece
yatirim yapmalarini tesvik etmektedir. Mali yardimlarda oncelik marjinal tesebbiislere ve liretim
hacmi daralmis olan monopollere verilmelidir. Toplam arzda daralmaya sebep olmayan iiretim
sektorlerine yardimda bulunmak enflasyonla miicadelede etkili olmamaktadir. Aksine fireticilerin
gelirlerini arttirarak efektif talep seviyesinin yiikselmesine boylece enflasyonist baskinin daha da

artmasina sebep olmaktadir (Tiirk, 1985: 77).

Tablo 11°de transfer harcamalar1 ve enflasyon oranlari birlikte verilmistir. Ulkemizde
enflasyon, yillardan beri bas edilmesi gereken 6nemli ekonomik sorunlarin basinda gelmektedir.
90’11 yillarda yasanan yiiksek faizli borglanma ve biitce agiklari neticesinde ongdriilemez enflasyon
oranlarina sebebiyet vermistir. Yillardir ¢ift haneli rakamlardan tek haneli rakamlara diisiiriilemeyen
enflasyon oranlari, ekonomik performansa agir darbe vurmaktadir. 2001 yilinda Giiglii Ekonomiye
Gegis programu ile enflasyonda kismen de olsa basar1 saglanmistir. Tablodan da goriilecegi iizere
zaman zaman enflasyon orani %10 {izerine ¢ikmis olsa da genel itibariyle % 8-9 bandindadir. Son
yillarda ise artig egiliminde olan enflasyon oram tekrardan ¢ift haneli rakamlara ¢ikmistir. Tarihsel
olarak bakildiginda 90’11 yillarin sonunda %70’lere dayanan enflasyon orani, yukaridaki tabloya
bakildiginda olumlu bir goériiniim ¢izse de fiyat istikrarinin saglandigini séylemek miimkiin degildir.

Kiiresel kriz sonrasi iilke ekonomilerini etkisi altina alan kiiresel enflasyon goriiniimii
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incelendiginde, Tiirkiye ekonomisinin gelismekte olan tilkeler dahil bircok ekonomiden daha yiiksek

enflasyon oranina sahiptir.

Tablo 11: Tiirkiye’de Transfer Harcamalar1 Enflasyon iliskisi (2006-2018)

Yillar Enflasyon (TUFE) % Transfer Harcamalari/GSYH
2006 9,65 12,37
2007 8,39 13,02
2008 10,06 12,39
2009 6,53 14,86
2010 6,40 13,44
2011 10,45 11,36
2012 6,16 11,63
2013 7,40 11,32
2014 8,17 10,71
2015 8,81 10,46
2016 8,53 10,81
2017 11,92 10,89
2018 20,3 11,35

Kaynak: TUIK, HMB.

Kiiresel kriz yillart disinda enflasyonun belirlenen hedefinin {istiinde kalmasi ve son
donemlerde tekrardan ¢ift haneli rakamlara yiikselmesi Tiirkiye’nin enflasyonla miicadelede basarili

olamadig1 gercegini gostermektedir.

Grafik 21: Tiirkiye’de Transfer Harcamalari1 Enflasyon iliskisi (2006-2018)

—4—Enflasyon (TUFE) —@— Transfer Harcamalari/GSYH
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Kaynak: TUIK, HMB.
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2006-2018 doneminde enflasyon transfer harcamalart iligkisine bakildiginda paralellikten s6z
etsek de yapilan ampirik calismalarda tam olarak nedensellik iligkisi bulunamamistir. Transfer

harcamalar1 enflasyon iliskisine dair literatiirdeki ¢aligmalar su sekildedir:

Gokalp ve Avci (2002), Tirkiye’de 1980-2000 donem verilerini kullanarak kamu harcamalari
ile enflasyon ve transfer harcamalar1 ile biiylime arasindaki iliskiyi, Granger nedensellik testini
kullanarak analiz etmislerdir. Calisma sonucuna gore kamu harcamalarinin enflasyon nedeni
oldugunu fakat enflasyonun kamu harcamalarinin bir nedeni olmadig: tespit edilmistir. Transfer
harcamalar1 biiyiime iligkisinde ise, transfer harcamalarindan biiyiimeye dogru tek yonlii bir

nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Ulusoy ve Yigit (2016), Tiirkiye’de 1990-2015 donem verileri ile zaman serisi analiz yontemini
kullanarak yapmis olduklar1 g¢alismalarinda, cari, yatirim ve transfer harcamalarinin enflasyon
tizerindeki etkisi test edilmistir. Elde edilen sonuglara gore, yapilan tek degiskenli analizlerde, cari,
yatirnm ve transfer harcamalarinin enflasyon oranlar1 iizerinde pozitif ve anlamli olarak iligkili
oldugu sonucuna varilmistir. Cok degiskenli analizde ise sadece cari harcamalarin enflasyon ile

pozitif ve anlamli olarak iligkili oldugu bulgusuna ulagsmislardir.

Tagkesti (2006), Tiirkiye’de 1995-2005 dénem verilerini kullanarak transfer harcamalarinin i¢
bor¢ ve dis borg faiz 6demeleri, TEFE ve biitce agiklar1 {izerindeki etkilerini Granger nedensellik
analizi ile test etmistir. Bu ¢alisma sonucunda i¢ borg faiz 6demeleri ile toplam transfer harcamalari
arasinda tek yonlii iliski, i¢ borg faiz 6demeleri ile biitce aci1g1 arasinda ¢ift yonlii iligki elde edilmistir.
Biitce aci1g1 ile TEFE arasinda ise tek yonli, biitce acig1 ve dig borg faiz 6demeleri arasinda tek yonli,
TEFE ile dis bor¢ faiz 6demesi arasinda tek yonlii ve son olarak biitge agigi ile toplam transfer

harcamalar1 arasinda tek yonlii iliskinin varlig1 sonucuna ulagilmistir.

3.1.5.Transfer Harcamalar: Istihdam Oranlar iliskisi

Bir ekonomide tam istihdam seviyesine ulasmak ve issizlik oranlarint minimum seviyeye
indirmek arzu edilen durumdur. Devletler diisiik issizlik oranm1 hedefleyerek ekonomik gelismis

diizeyine ulagmak isterler.

Issizlik dénemlerinde kamu transfer harcamalari, siibvansiyonlar ve issizlik sigortas
O0demelerinde artis gerceklesmesi durumunda ayni zamanda kamu kesiminin biiylimesine neden
olmaktadir. Bu sebeple kamu harcamalarin1 ekonomik istikrar1 saglamada politika araci olarak

kullanilmasi tartisilan konulardandir (Durdukaya ve Ceylan, 2016: 24).
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Kamu harcamalan igerisinde transfer harcamalar1 yapisi itibariyle isgiicli piyasasinda hem
isgiicii talebini hem de isgiicii arzim etkilemektedir. Isgiicii piyasasini isgiicii talebi yoniinden etkisi
harcamadan yararlanan kesimin belirli bir sektordeki isgiicii talebini tetiklemektedir. Ornegin
yaglilara ve emeklilere yapilan transfer Odemelerinde gerceklesecek artislar, harcamadan
yararlananlarin belirli sektorlere karsi mal ve hizmet talebinde artis yasanmasi durumunda o
sektordeki isgiicii talebi de artig gdsterecektir. Issizlik sigortas1 demeleri ¢alismanin firsat maliyetini
azaltarak ¢aligma istegini azaltabilir, isgiicii talebinde azalmalar goriilebilmektedir. Isgiicii piyasasim
isglicii arz1 yoniinden ise, uygulanan issizlik sigortalar1 bireyleri calisma hayatina yonelimlerinde
azalmalar meydana getirmesi durumunda isgiicii arzinda azalmalar yasanabilir (Akbulut, 2013: 44-
45).

Transfer harcamalar: teoride issizlige karst bir 6nlem olarak kullanilirken uygulamada ise
issizlige neden olabilmektedir. Ornegin issizlik yardimi uygulamas: gegici bir siireligine kisilerin
magduriyet yasamamasina karsi olusturulsa da iyi planlanmamis bir uygulama sonucu kigileri
calismamaya sevk edebilmektedir. Ozellikle gelismis iilkelerde issizlik yardimi1 5demelerinin yiiksek

miktarlarda olmasindan dolay1 bireyler ¢aligmamayi tercih edebilmektedirler.

Tablo 12: Tiirkiye’de 2006-2018 Yillar1 Aras1 Transfer Harcamalar ve Issizlik Oram Iliskisi

Yillar Issizlik Oranlar L
Harcamalari/GSYH
2006 10,2 12,37
2007 10,3 13,02
2008 11,0 12,39
2009 14,0 14,86
2010 11,9 13,44
2011 9,8 11,36
2012 9,2 11,63
2013 9,7 11,32
2014 9,9 10,71
2015 10,3 10,46
2016 10,9 10,81
2017 10,9 10,89
2018 11 11,35

Kaynak: TUIK, HMB.

Tiirkiye’de 2006-2018 yillart arasi transfer harcamalar1 ve igsizlik oranlar tablo ve grafikte

birlikte verilmistir. Tablo 12°de 2006 yilindan 2010 yilina dek issizlik oranlari ¢ift haneli rakamlara
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ulasmistir. Ozellikle 2009 yilinda issizlik oraninin %14 gibi ciddi bir seviyeye yiikselmis, Kiiresel
Kriz sonrasi uygulanan politikalar neticesinde az da olsa diislis yasanmis olsa da tekrardan artig
halinde oldugu gériilmektedir. incelenen yillar itibariyle igsizlik orani ortalama %10 bandinda
gerceklesmistir. Transfer harcamalart ise ilgili yillarda ortalama %12 oraninda gergeklesmistir. Yine
Kiiresel Kriz sonrasi transfer harcamalarinda da artig yasanmis, sonrasinda ufak diistislerde 2018
yilinda %11,35 seviyesine gerilemistir. Transfer harcamalar igsizlik iligkisinde temel etken sosyal
transferlerdir. Issizlik sigortas: gibi nakdi yardimlar issizlik oranlari {izerinde etkili olabilmektedir.
Transfer harcamalar1 ve issizlik oranlarinin iligki icerisinde oldugu asagidaki grafik yardimiyla daha

net olarak goriilmektedir.

Grafik 22: Tiirkiye’de Transfer Harcamalar ve Issizlik iliskisi (2006-2018)
16
14
12
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2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
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Kaynak: TUIK, HMB.

Kamu harcamalari igsizlik iligkisinde cari, yatirim ve transfer harcamalariin etkileri farklilik
gostermektedir. Literatiirdeki kamu harcamalar1 ve issizlik iliskisi analizlerine bakildiginda her
harcama tiiriiniin farkli etkileri oldugu goriilmektedir. Ozellikle kamu yatirim harcamalarmin iiretim
ve istihdam {izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu bilinmekle birlikte transfer harcamalarinin ise
igsizligi pozitif yonde etkiledigi bilinmektedir (Ertekin, 2020: 152). Ancak literatiirde transfer
harcamalarinin igsizlik iizerindeki etkisine dair ¢esitli ¢aligmalar yapilmis olup bir karar birligine

varilamamustir.

Literatiirde kamu harcamalar1 ve ayrica transfer harcamalan issizlik iligkisini inceleyen

calismalar su sekildedir:
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Aysu ve Dékmen (2011), 17 OECD iilkesi i¢in 1990-2007 dénem verilerini kapsayan Panel

Veri Analizinde kamu kesiminin biiyiimesinin issizlik ile iliskili oldugunu tespit etmistir.

Kanca ve Bayrak (2015), Tiirkiye’de 1980-2013 donemi yillik verileri kullanarak kamu
harcama bilesenleri ile issizlik orami arasindaki iligkiyi test etmislerdir. Tirkiye’de transfer
harcamalar1 ile igsizlik orani arasinda c¢ift yonlii nedensellik iligkisini ortaya koyarak transfer ve

yatirim harcamalarinin issizlik oranini azaltict yonde etkili olduklari iliskisini ortaya koymuslardir.

Giliney ve Balkaya (2018), Tiirkiye’de 2006-2018 donemini ele alan galismasinda kamu
harcamalarinin igsizlik ve geng issizlik oranlar1 arttirmis oldugunu tespit etmislerdir. Ayni zamanda
toplumunda refah artig1 saglamak amaciyla yapilan transfer harcamalarinin ise geng issizlik oranlari

iizerinde olumsuz etkiye sebep olacaginin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekliligini vurgulamislardir.

Wang ve Abrams (2011), 20 OECD iilkesi i¢in 1970-1999 dénem verilerini kullanarak yapmig
oldugu calismalarinda kamu biiyiikliigliniin ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkileyerek issizligi
arttirdig1 sonucuna ulagmistir. Kamu harcamalarinin farkl: tiirlerinin biiytime ve issizlik {izerindeki
etkilerinin farkli oldugunu, transfer harcamalar1 ve siibvansiyonlarin kamu tiiketimine gore daha

fazla etkiye sahip oldugunu sonucuna ulagmislardir.

3.2. Transfer Harcamalarinin Ekonomik Etkileri ve Etkinligi

Transfer harcamalarinin fayda diizeyini maksimuma ¢ikarmak belli bagli kriterlere dikkat
ederek miimkiin olmaktadir. Transfer harcamalar1 planlanirken; mevcut yapisal bozukluklar,
kurumsal faktorler ve dagitim potansiyelinin goéz Oniine alimmasi gerekmektedir. Transfer

harcamalarinin etkinligini arttirmak i¢in (Scott, 2009: 61-68);

Transfer harcamalari, hane halki gelirlerini artirarak yoksullar i¢in krediye ulagimimi ve
bdylece yatirim imkanini kolaylastirabilir. Ancak hane halkinin tiim bunlar1 gergeklestirebilmesi igin

transfer harcamalar1 6demelerinin diizenli ve giivenilir olmas1 gerekmektedir.

Transfer harcamalarmin siiresi iki acidan onem kazanmaktadir. Ik olarak hane halkina
saglanan sosyal transferlerin siiresinin, tiiketim ve yatirim kararlarini etkileyecek kadar uzun olmasi
gerekmektedir. Tkinci olarak ise hane halkinin bu tiir ddemelere karsi bagimlilik yaratacak kadar da
uzun olmamas1 gerekmektedir. Bununla birlikte gelismekte olan {ilkeler igin sosyal transferlerin
bagimlilik yaptigina dair herhangi bir bulgu bulunamamistir. Transfer harcamalarinin miktar ise

hane halki gelirinin yoksulluk sinirin1 kapatacak diizeyde olmasi gerekmektedir.
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Transfer harcamalar1 tamamlayici programlar ile birlikte siirdiiriilmelidir. Bu tiir harcamalarin
artmasi, Ozellikle egitim ve saglik gibi hizmet sektorlere karsi talep artis1 olusturabilmektedir. Bu
noktada tamamlayici programlar ile so6z konusu sektorler desteklenerek olusacak talep artisi
karsisinda hizmet kalitesinde diisiisiin oniline gecis saglanabilir. Trasfer harcamalar1 yapilirken

gercek ihtiyac sahiplerini belirlemek ve dogru aliciy1 segmek oldukg¢a dnemlidir.
3.3. Tiirkiye’de Transfer Harcamalan Biiyiime Iliskisi
3.3.1. Literatiir Taramasi

Kamu harcamalari ve ekonomik biiyiime iliskisini incelemeye yonelik bir¢ok ¢aligma olmakla
birlikte kamu harcama alt bilesenlerinin biiylimeye katkis1 ayrica arastirilmaya deger niteliktedir.
Cari ve yatirim harcamalar1 bir yana, transfer harcamalar1 grubuna hangi harcama c¢esidinin dahil
edildigi elde edilen sonu¢ agisindan Onem tagimaktadir. Bu sebeple transfer harcamalarinin
siniflandiriimasimin gesitliligi ekonometrik c¢alismalarin yapilmasini zorlastirmigtir. Literatiirde
yapilan ¢aligmalarda farkli sonuglar elde edilmistir. Bu sonuglar degerlendirilen iilke veya iilke
grubuna, kullanilan yonteme, ele alinan doneme ve bu donemin kirilganliklarina gore farklilik

gostermektedir.

Literatiirde transfer harcamalar1 ve iktisadi biiylime iliskisi inceleyen g¢aligmalar ise su
sekildedir;

Cashin (1995), 23 gelismis llke igin 1971-1988 verilerini panel veri yontemini kullanarak

transfer harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerine pozitif etkisi oldugu sonucuna varmustir.

Terasawa ve Gates (1998), 1977-1996 donem verilerini, korelasyon analizi kullanarak yapmis
oldugu ¢alismasinda 17 OECD iilkesi icin, transfer harcamalarmin GSYIH’daki biiyiime oranini

negatif yonde etkiledigi sonucuna ulagmustir.

Thewissen (2012), 30 OECD iilkesi i¢in 1970-2009 verileri ile panel veri yontemini kullanarak
yapmis oldugu ¢alismasinda, transfer harcamalarinin gelirin yeniden dagitic etkisine dikkat ¢ekerek

ekonomik biiylimeyi negatif yonde etkiledigi sonucuna varmistir.
Keane ve Prasad (2000), gecis ekonomileri igin 1988-1997 donem verilerini kullanarak yapmig

oldugu calismasinda korelasyon analiz yontemi ile transfer harcamalar1 ve ekonomik biiyiimenin

pozitif yonlii oldugu sonucuna varmigtir.
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Sala-i Martin (1996), 1975-1985 donem verilerini 75 gelismis ve gelismekte olan tilkeler i¢in
panel veri yontemi kullanarak yapmis oldugu calismasinda transfer harcamalar1 ve ekonomik

biiylime arasinda pozitif iliski tespit etmistir.

Basar vd. (2009), Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iligkisini 1975-2005
donem verileri ile ARDL sinir testi yaklagimini kullanarak test etmistir. Test sonucunda yatirim ve

transfer harcamalari ile GSMH arasinda uzun donemli bir iliskinin varligina ulagilamamustir.

Gil ve Yavuz (2011), Tirkiye’de 1963-2008 verilerini kullanarak kamu harcamalart ve
ekonomik biiylime iligkisini test etmistirler. Granger nedensellik testi ile yapilan bu galigmada,
toplam kamu harcamalari, cari harcmalar, yatirim harcamalari ve transfer harcamalarindan ekonomik

biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Ayta¢ ve Giiran (2010), Tiirkiye’de 1987-2005 verilerini VAR analizi kullanarak Granger
nedensellik testini uyguladiklar1 g¢aligmalarinda, ekonomik biiyiime ile yatinm ve transfer
harcamalar1 arasinda bir iliski bulumazken, ekonomik biiylimeden toplam kamu harcamalar1 ve cari

harcamalara dogru tek yonlii bir nedenselligin oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Akbulut(2013), Tiirkiye’nin de dahil edildigi gelismekte olan 27 iilke i¢in 1990-2011 verilerini
kullanarak transfer harcamalar1 ve biiyiime iliskisini test etmistir. Bu ¢alisma sonucunda, transfer

harcamalar1 ve biiyiime arasinda pozitif yonlii bir iliskinin var oldugu sonucuna varilmistir.

Mizirak ve Ugler (2011), Tiirkiye’de 1970-2009 donem verilerini kapsayan, Simr testini
kullanarak yapmis olduklar1 calismalarinda transfer harcamalari ve ekonomik biiylime iliskisini test
etmislerdir. Bu ¢aligma sonucunda ise transfer harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi negatif yonde

etkiledigi sonucuna varmislardir.

Yilmaz ve Kaya (2005), Tiirkiye’de 1975-2003 verilerini kullanarak kamu harcama bilesenleri
(cari harcamalarin, yatirrm harcamalarinin ve transfer harcamalarinin) ve ekonomik bilylime
iligkisini test etmislerdir. Zaman serisi analizi kullanilanilarak yapilan bu c¢aligmada transfer

harcamalarmin biiylimeye olumsuz etkide bulundugu tespit edilmistir.

Arisoy (2005), Tirkiye’de 1950-2003 donemine ait verilerle Engle-Granger ve Johansen eg
biitiinlesme testleri uygulamiglardir. Ekonomik biiylimenin kamu harcamalarina (cari harcamalar,
yatirim harcamalari, transfer harcamalari ve transfer dis1 harcamalar) dogru tek tarafli bir nedensellik

iligkisi oldugu sonucuna varmistir.

Kanca (2011), Tirkiye’de 1980-2008 donem verilerini, Engle-Granger esbiitiinlesme ve

Granger nedensellik testlerini kullanarak transfer harcamalar1 ve biiytime iligkisini incelemislerdir.
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Bu calismada, kisa donemde kamu harcamalarinin (cari, yatirim ve transfer) GSYH’y1 arttirdigi

sonucuna ulagilmistir.

Kizilay (2020), Tiirkiye’de 1975-2018 donemine ait verilerle transfer harcamalar1 biiylime
iligkisini incelemis, transfer harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi arttirdigi sonucuna ulagsmistir. Bu

calismada Cointegration testi ile analiz yapilmustir.

Tiiliimce ve Yayla (2017), Tiirkiye’de 1988-2016 verileriyle kamu harcamalar1 biiyiime
iligkisini VAR ve Granger nedensellik analizi ile test etmislerdir. Bu ¢alisma sonucunda, transfer
harcamalarinin %40’1 biiyiime ile, biiyiimenin ise %12’si transfer harcamalar1 ile agiklandig

sonucuna varmiglardir.

Yiiksel ve Songur (2011), Tiirkiye’de 1980-2010 donemi verilerini toplam kamu harcamalart
cari, yatirim, borg faiz 6demeleri ve transfer harcamalar1 ekonomik biiylime iliskisini Engle-Granger
esbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik testi ile analiz etmislerdir. Elde edilen bulgularla, borg
faiz 6demeleri hari¢ diger tiim degiskenlerin ekonomik biiyiimeyle uzun dénemli iliskisi oldugu

sonucuna varmiglardir.

Tiiliimce ve Zeren (2017), Tiirkiye’de 1975-2014 donem verileri i¢in kamu harcamalar1 ve
ekonomik biiylime iliskisini Hacker-Hatemi J ve Asimetrik nedensellik testleri ile analiz etmislerdir.
Bu analiz sonucunda, toplam kamu harcamalar ile transfer harcamalar1 ve biiylime arasinda ¢ift

yonlii nedensellik iligkisi oldugu bulunmustur.

Yavuz ve Ergen (2017), Tiirkiye’de 1975-2014 dénem verileri kullanilarak VAR analizi ile test
edilen bu ¢alismada, transfer harcamalarindali %1°lik bir artisin ekonomik biiylimeyi %1.28 oraninda

azalisa neden oldugunu saptamiglardir.

Altmdz ve Altuntag (2021), Tiirkiye’de 1991-2016 dénemi transfer harcamalar1 (sosyal
giivenlik harcamalari, i¢ ve dis bor¢ faiz 6demeleri ve diger transferler) ve ekonomik biiyiime
iligkisini ARDL sinir testi ile analiz etmislerdir. Yapilan bu calismada kisa ve uzun dénemde sosyal
giivenlik harcamalarinin ekonomik biiylimeyi pozitif, i¢ ve dis bor¢ faiz 6demelerinin ise kisa

donemde azalttigi sonucuna varilmistir.

Tablo 13: Ampirik Literatiir Ozeti

Calisma Ulke Donem Yontem Sonuglar
Cashin (1995) Gelismis 1971-1988 Panel veri yontemi Transfer harcamalarmin iktisadi biiyiime
iilkeler iizerinde pozitif etkisi vardir.
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Tablo 13: (Devami)

Calisma Ulke Donem Yontem Sonuclar

Terasawa ve | 17 OECD | 1977-1996 Korelasyon analizi Transfer harcamalarinin iktisadi

Gates (1998) iilkesi bliyiimeyi negatif yonde etkisi vardir.

Thewissen OECD 1970-2009 Panel veri yontemi Transfer harcamalari iktisadi biiylimeyi

(2012) iilkeleri negatif yonde etkiler.

Keane ve Prasad | Gegis iilkeleri | 1988-1997 Korelasyon analizi Transfer harcamalari ile iktisadi biiyiime

(2000) pozitif yonliidiir.

Basar vd. (2009) | Tiirkiye 1975-2005 ARDL sinir testi Cari, yatirim ve transfer harcamalan ile
ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli
iliski yoktur.

Gil ve Yavuz | Tirkiye 1963-2008 Johansen es | Transfer harcamalarindan  ekonomik

(2011) biitiinlesme analizi biliyiimeye dogru tek yonlii nedensellik
Granger nedensellik | iligkisi vardir.
analizi

Aytag ve Giiran | Tirkiye 1987-2005 VAR analizi Ekonomik biiytimeyle transfer

(2010) harcamalar1  arasmmda  herhangi  bir
nedensellik iligkisine rastlanmamugtir.

Akbulut Geligsmekte 1990-2011 Dinamik panel veri | Transfer harcamalari ve biiyiime arasinda

olan iilkeler analizi pozitif yonlii iligki vardir.
(2013)

Mizirak ve Ugler | Tiirkiye 1970-2009 ARDL sinir testi Transfer harcamalarimin biiylime iizerinde

(2011) negatif yonlii iliski vardir.

Yilmaz ve Kaya | Tiirkiye 1975-2003 Regresyon analizi Transfer harcamalarmin biiyiime {izerinde

(2005) negatif etkisi vardir.

Ar1soy(2005) Tiirkiye 1950-2003 Engle-Granger- Transfer  harcamalarmm  ekonomik
Johansen es | biiylimeye onemli katkis1 yoktur.
biitiinlesme
analizleri

Kanca (2011) Tiirkiye 1980-2008 Engle-Granger Ekonomik biiylimeyle uzun doénemde
esbiitiinlesme, negatif, kisa dénemde pozitif bir iliski
Granger nedensellik | vardir.
testi

Kizilay (2020) Tiirkiye 1975-2018 Cointegration es | Transfer harcamalar1 ekonomik
biitlinlesme testi biiyiimeyi arttirmaktadir.

Tilumce ve | Tiirkiye 1988-2016 VAR analizi,

Yayla (2017) Granger nedensellik
testi

Yiiksel ve | Tirkiye 1980-2010 Engle- Granger es | Diger transfer harcamalari (borg¢ faiz

Songur (2011) biitiinlesme, Granger | 6demeleri hari¢) biiylime arasinda uzun
nedensellik testi donemli bir iligki vardir.

Tiiliimce ve | Tirkiye 1975-2014 Hacker-Hatemi J, Kamu harcamalar1 ile (cari-yatirim-

Zeren (2017)

Asimetrik

nedensellik testi

transfer) biiylime arasinda nedensellik

iliskisi yoktur.
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Tablo 13: (Devami)

Calisma Ulke Donem Yontem Sonuclar

Yavuz ve Ergen | Tirkiye 1975-2014 VAR analizi Transfer harcamalarindaki %1°lik bir

(2017) artig ekonomik biiylimeyi %1.28 oraninda
azaltir.

Altinéz ve | Tirkiye 1991-2016 ARDL sinir testi Ekonomik biiylimeyi sosyal giivenlik

Altuntas (2021) harcamalar1 pozitif, i¢c ve dis bor¢ faiz
odemeleri negatif etkilemektedir.

3.3.2. Veri Seti ve Yontem

3.3.2.1. Yontem

3.3.2.1.1. Birim Kok Testi

Ekonometrik uygulamalarda zaman serilerinin birim kok igermesi serilerin varyansinin zamana
bagli olarak degismesine sebep olacagindan regresyon denkleminin ger¢ekci sonuglara ulagsmasina
engel olmaktadir. Bu sebeple zaman serisi analizlerinde yapilmasi gereken ilk asama degiskenlerin
duraganliklarinin arastirilmasi olmalidir. Yapilan analiz sonucunda modeldeki serilerin duragan
olmadigr tespit edilmesi durumunda serilerin farki alinarak duragan hale getirilmesi gerekmektedir
(Dickey ve Fuller, 1981: 1057-1072).

Ortalamas1 ve varyansi zaman i¢inde degismeyen ve iki donem i¢indeki ortak varyansi, bu
ortak varyansin hesaplandigi donemde degil de yalnizca iki donem arasindaki uzakliga bagl olan
olasilikl1 siire¢ duragan olarak tanimlanir (Gujarati, 2001: 713). Duragan olmayan serilerle yapilan
calismalarin varyansi zamana bagli olarak degiseceginden sahte regresyon problemine yol
acabilecektir. Bu da seriler arasinda anlamli bir iliski olmasa bile anlamli olarak yorumlanmasina
sebep olacaktir. Serilerin duraganliklarmi test etmek amaciyla literatiirde en cok kullanilan
yontemlerden birisi olan, Dickey& Fuller (1981) tarafindan onerilen Genisletilmis Dickey-Fuller
(ADF) testidir. ADF birim kok testi asagidaki gibi ifade edilmektedir:

AXy = ag+ ayXeq + X721 Bi DX + & (1

Esitlikte; X; ele alinan serileri, A fark operatoriinii, AX; duragan olup olmadigi analiz edilen
degiskenin birinci devresel farkini, t genel egilim degiskenini, AX;_; gecikmeli fark terimini, n
maksimum gecikme uzunlugunu ise &, beyaz giiriiltiilii hata terimini temsil etmektedir. Denklemde
“n’’ olarak ifade edilen gecikme uzunlugu, Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Schwarz Info Criterion (SIC)
ve Hannan- Quinn Kriteri (HQ) gibi bilgi kriterleri yardimiyla modele dahil edilmektedir. Bu
calismada Schwarz Bilgi Kriterinden (SIC) yararlamilmigtir. Denklemdeki @, katsayisinin t
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istatistiginin mutlak degeri, MacKinnon tablo kritik degerinin mutlak degerinden biiyiikse serinin

seviyesinde duragan oldugu kabul edilir.
ADF birim kok testi hipotezleri;

Hy: Seri birim kok icermektedir. (Duragan degildir. )

H;: Seri birim kok icermektedir. (Duragandir. )
3.3.2.1.2. Engle-Granger Koentegrasyon Analizi

[k defa Granger (1981) tarafindan ortaya atilan esbiitiinlesme ve hata diizeltme kavramlarin,
Engle ve Granger (1987) caligmalarinda gelistirmislerdir. Engle ve Granger (1987), iki degisken
arasinda uzun donemli iligkiyi arastirirken, kullanilan tiim degiskenlerin ayn1 dereceden biitiinlesik
oldugu varsayillmistir. Analizi yapilan her bir degiskenin en az birinci farkinda duragan olmasi ayni
zamanda degiskenlerin duragan olduklari seviyelerin de esit olmasi halinde bu yoOntem
uygulanabilmektedir. Esbiitiinlesme testleri, serilerin uzun dénemde birlikte hareket edip etmedigini
ortaya koyarlar. Ele alinan donemde iki seri birlikte hareket etmesi durumunda serinin esbiitiinlesik

oldugundan s6z edilir.
Engle-Granger esbiitiinlesme testi su sekilde 6zetlenebilir:

[k adim olarak, (2) ve (3) numarali basit regresyon denklemleri (En Kiiciik Kareler) EKK

yontemi ile tahmin edilerek hata terimleri elde edilir.

Ve = Bo + Br1x: + €1 (2)
Xt =6+ y: + &2 3)

S6z konusu denklemlerde y ve x; aralarinda uzun donemli iligki olup olmadigi arastirilan
degiskenleri, B, ve &y; sabit terimleri, §; ve y; katsayilari, €1; ve &€2; hata terimlerini temsil

etmektedir.
Agp = 8&p_4 + Zle 0; Agi_; + v, 4

Ikinci adimda, (2) ve (3) numarali denklemlerin hata terimlerinin (s1,ve £2,) duragan olup
olmadiklar1 ADF birim kok testi ile test edilir. Seride birim kok yoksa serilerin esbiitiinlesik olduguna
karar verilir. (4) numarali ADF denklemi hata terimlerinin duraganligini test etmek igin
kullanilmaktadir. Burada 6nemli olan 1. farkinda duragan olan iki seriye ait bir es biitiinlesme

denklemine ait hata terimlerinin seviyesinde duragan olmasi gerektigidir. § katsayisimin t-istatistigi
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MacKinnon (1991) tablo kritik degeriyle karsilagtirilarak serilerin uzun dénem iligkiye sahip olup

olmadiklar tespit edilir.

Engle ve Granger (1987), hata terimlerinin duraganlik kosulunu saglamamasi serilerin ko-
entegre olmadigin1 ve uzun dénemde birlikte hareket etmediklerini gosterir. Hata terimleri duragan
olan iki seri i¢in ise uzun donem iligkisinin varligindan s6z edilmektedir. S6z konusu iki serinin uzun

donemde ayni stokastik trendi paylastiklari ifade edilmektedir.
3.3.2.1.3. Hata Diizeltme Modeli

Hata diizeltme modeli (ECM), bir veya daha fazla bagimsiz degiskenin etkilendigi soktan sonra
modelin dengesini yeniden saglamak i¢in kullanilir. Hata diizeltme modeli, kisa vadede degiskenlerin
diizeltme oranini veren bir hata diizeltme terimine sahiptir. Iyi bir modelin, hata diizeltme terimi
negatif ve istatistiksel olarak anlamli olmas1 gerekmektedir. Ancak hata diizeltme modelinin pozitif
olmasi durumunda model 6ngodriillemez olacaktir. Ciinkii kisa vadede sok meydana geldiginde, hata
diizeltme modelinin uzun vadede modelin dengesini kurmasi imkansizdir. S6z konusu modelin, hata
diizeltme teriminin mutlak sayisal degeri en ¢ok bir ve sifir aralig1 arasinda olmalidir (Kotoko Alifa,
2021: 43).

Hata diizeltme modeli (ECM) denklemi asagidaki bigimde ifade edilebilir:

Ayy = aq +ectlyy + X0 BAY._; + X%y 03 Axp; + 91, &)
Axy = ap +ect2ey + X Vi Axe_y + Xizg i Aye— + 92, (6)

(5) ve (6) numarali denklemlerde p,k,m ve n optimal gecikme uzunluklarini, y ve x aralarinda
esbiitiinlesme iligkisi olan degiskenleri, ect1;_; ve ect2;_, hata diizeltme terimlerini, B, c, v, p
katsayilari, a ise sabit terimi gostermektedir. Eger ki (5) numarali denklemdeki c’ler ve (6)
numaralart denklemdeki p’ler bir biitiin olarak anlaml ise ya da ect,_’ler negatif ve istatistiksel

olarak anlaml1 ise seriler arasinda nedensellik iliskisi olduguna karar verilir.
3.3.2.2. Veri Seti

Caligmanin temel amacina uygun olarak transfer 6demeleri ve ekonomik biiylime arasindaki
nedenselligi ortaya koymak iizere bagimli degisken olarak tercih edilen ekonomik biiyiime,
zincirlenmis hacim endeksine gore tiretim yoOntemiyle Gayrisafi Yurtici Hasila {izerinden

hesaplanmustir. Bagimsiz degisken olarak tercih edilen cari transfer harcamalar1 degiskeni ise TUFE
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izerinden reellestirilmistir. Hesaplamalarda ve tahminlerde kullanilan veri seti, Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi- Elektronik Veri Dagitim Sistemi’nden ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hazine ve Maliye
Bakanligi-Muhasebat Genel Miidiirliigii- Merkezi Yénetim Biitce Istatistiklerinden derlenmistir.

Degiskenlerin agiklamalar1 ve notasyonlar1 Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14: Veri Seti ve Degiskenlere iliskin Bilgiler

Degisken Aciklama Kaynak
Zincirlenmis hacim endeksine gore {iretim

GSYH . ) ) L TCMB-EVDS
yontemiyle Gayrisafi Yurtici Hasila

RCT Cari transfer harcamalar1 toplami1 TUFE Yazar tarafindan
tizerinden reellestirilmistir. hesaplanmugtir.

CT Cari transfer harcamalari toplam1 TCHMB-MGM

TUFE Tiiketici Fiyat Endeksi TCMB-EVDS

TCMB-EVDS: Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasi-Elektronik Veri Dagitim Sistemi

TCHMB-MGM: Tiirkiye Cumhuriyeti Hazine ve Maliye Bakanligi-Muhasebat Genel Miidiirliigii

Bu bilgiler 1s1ginda 2006Q1-2019Q4 donemine ait ekonomik biiylime ve reel transfer
harcamalarindaki degisim arasindaki iliskiler Grafik 23’de gozlenmektedir. Grafik 23’de DGSYIH
ile temsil edilen ekonomik bilylime degiskeni, logaritmik doniisiimii yapilmis ve mevsimsellikten
arindirilmis, zincirlenmis hacim endeksine gore iiretim yontemiyle hesaplanan gayri safi yurtici
hasiladaki degisimdir. DRCT ile temsil edilen reel transfer harcamalar1 degiskeni ise logaritmik

donisiimii yapilmis, mevsimsellikten arindirilmig cari transfer harcamalari degiskeninin TUFE

endeksi ile reellestirilmis formundaki degisimdir.

Grafik 23: Reel Transfer Harcamalarindaki Degisim ve Ekonomik Bilyiime
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o e« oo e DGSYIH: Mevsimsellikten arindirilmus, logaritmik, zincirlenmis hacim endeksine gore GSYIH'daki degisim

DRCT: TUFE ile reellestirilmig, mevsimsellikten arindirilnus, logaritmik transfer harcamalarindaki degisim
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Grafik 23 incelendiginde iki degiskenin es anli olarak hareket ettigi agik¢a goriilmektedir.
Ozellikle 2013 yili birinci geyrege kadar olan ddénemde degisimin yonii ayn1 olmakla birlikte

degisimin derecesi de neredeyse ayni orandadir.

3.3.3. Bulgular

Grafiksel incelemenin ardindan ekonomik biiylime ve reel transfer harcamalar1 arasindaki
iligkiler ampirik olarak da test edilmistir. Analizler Tirkiye, 2006Q1-2019Q4 donemini kapsayan
ceyreklik veri seti kullanilarak gerceklestirildiginden, oncelikle logaritmik doniigiimii saglanan
degiskenler, Census X-12 metodu ile mevsimsellikten arindirilmistir. Ardindan ADF Birim Kok
Analizi vasitasiyla degiskenlerin duraganlik analizi gerceklestirilmistir. Duraganlik analizi sonuglari

Tablo 15’te yer almaktadir.

Tablo 15: ADF Birim Kok Analizi Sonuclar:

Degisken Sabitli Model t Istatistigi
LGSYH_SA 0.151028
LRCT_SA -1.719939
DGSYH -3.174030%*
DRCT -6.189766*

*:%1; **: %5 ve ***: %10 Anlamlilik seviyelerini temsil eder.
L: Degiskenin logaritmik doniisiimiinii temsil eder.
SA: Degiskenin mevsimsellikten arindirildigini temsil eder.

D: Degiskenin birinci farkini ifade eder.

Tablo 15°te yer alan ADF Birim K&k duraganlik test sonuglarina gore, hem zincirlenmis hacim
endeksine gore GSYH (LGSYH_SA) hem de reel transfer harcamalar1 (Irct sa) degiskenlerinin,
sabitli modelde seviyelerinde birim kok icerdiklerine dair bos hipotez reddedilememektedir. Bir
baska ifade ile her iki degisken de seviyelerinde duragan degildir. Ancak degiskenlerin birinci
farklarinda (DGSYH, DRCT) birim kok igerdiklerine dair bos hipotez GSYH i¢in %5, reel transfer
harcamalar i¢in %1 istatistiksel anlamlilik seviyelerinde reddedilmektedir ve degiskenler birinci

farklarinda duragandir.
Her iki degiskenin birinci farkinda duragan olmasi, bir baska ifade ile tiimlesme derecelerinin

I(1) olmasi sebebiyle, uzun donem iligkilerin tespit edilebilmesi i¢in Engle-Granger Koentegrasyon

Analizi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 16’da yer almaktadir.
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Tablo 16: Engle-Granger Koentegrasyon Analizi Sonuglar:

Model LGSYH_SA=F(LRCT_SA)

Hata terimleri (ECT) t istatistigi -3.034524¢

a: Tablo C kritik degerlerine gore a: %10 anlamlilik diizeyini ifade eder (Enders, 2004:441).

Uzun Donem Katsayilari

c 11.53869*

Irct_sa 0.674191*
c:sabit terimi ifade eder.

*: %15 **: %S ve ***: %10 Anlamlilik seviyelerini temsil eder.

Tablo 16’da yer alan Engle-Granger Koentegrasyon Analizi sonuglarina gore, uzun dénem
denklemden elde edilen hata terimi serisi (ECT), Enders (2004:441) MacKinnon (1991) kaynakli
kritik degerlere gore seviyesinde duragandir. Ayrica uzun dénem denklemin tahmin sonuglarina
gore, reel transfer harcamalar1 degiskeninin katsayis1 pozitif ve istatistiksel olarak %1 seviyesinde
anlamlidir. Bu bilgiler 1s18inda degiskenler arasinda uzun dénemde pozitif yonlii esbiitiinlesme

iliskisi tespit edilmistir.
Uzun doénemde esbiitiinlesme iliskisi tespit edilen degiskenler arasindaki kisa donem
nedensellik iliskilerinin tespiti i¢in Hata Diizeltme Modeli kurulmustur. Hata Diizeltme Modelinin

gecikme uzunluklarinin tespiti Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17: Gecikme Uzunlug@unun Tespit Edilmesi

Model (k,n) AIC Kriteri LM %*(8)
(1,1) -2.307093 0.0000
2,2) -3.702263 0.0303
3.,3) -3.633773 0.0471
44) -3.906818 0.6673
5,5) -3.904281 0.5702
AIC: Akaike Bilgi Kriteri
LM 2(8): Breusch-Godfrey Serisel Korelasyon LM Test Istatistigi Olasilik Degeri

Tablo 17°de de goriilebilecegi gibi en diisiik bilgi kriterine sahip olan modellerden iki tanesi
i¢in serisel korelasyonun mevcut olduguna dair bos hipotez istatistiksel olarak reddedilmektedir. Bu
modellerden (4,4) modeli daha diisiik bilgi kriterine sahip olmasi nedeniyle tercih edilmistir. Bir
baska ifade ile hata diizeltme modeli i¢in her iki degiskenin gecikme uzunlugu dort olarak tespit

edilmistir. Hata diizeltme modeli tahmin sonuglar1 Tablo 18’de yer almaktadir.
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Tablo 18: Hata Diizeltme Modeli Tahmin Sonuclari

4 4
DGSYIH, =xy+0¢; ECT,_; + Z o¢,; DGSYIH,_; + Z o,; DRCT,_; + &
i=1 i=1

F istatistigi = 47.45816 | F Olasilik =0.000000 | a,=-0.141408* WHITE = 0.2569

WHITE y%:Heteroskedasticity White Test Olasilik Degeri

*: %1 anlamlilik seviyesini ifade eder.

Tablo 18’de yer alan tahmin sonuglarina goére, hata diizeltme teriminin bir gecikmesini temsil
eden ECT\., degiskeninin katsay1s1 beklenildigi gibi negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Ayrica
modelde degisen varyans sorunun mevcut oldugu yoniindeki bos hipotez WHITE2 test istatistiginin
istatistiksel olarak anlamli olmamas1 sebebiyle reddedilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda iki degisken
arasinda kisa donemde de nedensellik iligkisinin mevcudiyeti tespit edilmis olup, bir donemdeki

%1°lik bir sapmanin yaklasik %14 {inlin bir sonraki donem diizeldigi tespit edilmistir.

3.3.4. Sonuc ve Degerlendirme

Bu ¢aligmanin amaci gelismekte olan iilkelerde transfer harcamalart ve ekonomik biiylime
arasindaki iligkileri inceleyen literatiire katkida bulunmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda Tiirkiye
2006Q1-2019Q4 donemi i¢in reel transfer harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiler

ampirik olarak test edilmistir.

Reel transfer harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiler zaman serisi analizi
yontemlerinden Engle-Granger Koentegrasyon Analizi ve Hata Diizeltme Modeli vasitasiyla test
edilmistir. Uzun donem iliskilerin tahmininde kullamilan Engle-Granger Koentegrasyon analizi
sonuclarina gore degiskenler uzun donemde birlikte hareket etmektedir. Ek olarak uzun dénem
seviye denkleminde reel transfer harcamalar1 degiskeninin katsayisi pozitif ve istatistiksel olarak
anlamlidir. Kisa donem iliskilerin tespitinde kullanilan hata diizeltme modelinin tahmin sonuglarina
gore hata diizeltme terimi katsayisi negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Ayrica bir donemdeki

%1’lik bir sapmanin yaklasik %14 {iniin bir sonraki donem diizeldigi tespit edilmistir.
Bu bilgiler 1s18inda reel transfer harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru hem uzun

donemde hem de kisa donemde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli nedensellik iligkisi tespit

edilmisgtir.
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SONUC ve ONERILER

Kamu harcamalari, ekonomide gerceklesen dengesizliklerin giderilmesinde onemli maliye
politikasi araglarindan biridir. Diinyada yasanan gelismeler neticesinde devletin varliginin artmasi
kamu harcamalarinin artmasina ve harcamalarin ¢esitlenmesine sebep olmustur. Transfer
harcamalari, donemin ihtiyaglarina yonelik ortaya ¢ikan, milli gelirde yeni bir deger yaratmayan ve
daha ¢ok sosyal nitelikli harcamalardan olusan yeni bir harcama tiirii olarak ortaya ¢ikmistir. Transfer
harcamalari, diger harcama tiirleri gibi sinirlar1 net bir sekilde belirlenmis bir harcama tiirii

olmadigindan, iilkelerin biitcelerinde farkli isim ve sekilde yer almaktadir.

Harcamalar ilk olarak oldukca basit bir sistem {lizerinde kurulmus olan klasik biitge ile analiz
edilmistir. Daha sonra harcamalarin artmasi ve ¢esitlenmesi harcamalarin daha 06zenle
siniflandirilmasi gerekliligini dogurmus boylece 1973 yilinda program biitge sistemine gegilmistir.
2006 yilinda ise biitcenin daha sistematik ve islevsel olmasi gerekliligi ve ayni zamanda mevcut
biitce sistemi harcamalarin analizini miimkiin kilmadigindan analitik biitce sistemine kademeli

olarak gecilmistir.

Transfer harcamalarinin iilke ekonomilerindeki yeri ve 6nemi farklilik gostermektedir. Bu
harcamalar sosyal nitelikli harcamalar oldugundan gelismis iilkelerde, gelismekte olan ve az gelismis
iilkelere nazaran toplam kamu harcamalar1 igerisindeki pay1 daha fazladir. Gelismekte olan iilkeler
daha ¢ok biiylimeyi destekleyici harcamalar yapmayi tercih ettiklerinden transfer harcamalarina daha
az pay ayirmak durumunda kalirlar. Benzer sekilde az gelismis lilkeler ise biiyiime ve kalkinma
stirecini tamamlayamadigindan sosyal harcamalar ve gelir dagiliminda adaleti saglamak gibi amaglar

daha geri planda kalmaktadir.

Tiirkiye’de transfer harcamalar1 gelisim siireci donemler itibariyle ele alinarak incelenmistir.
Planli kalkinma dénemi ile baglayan bu siirecte kamu harcamalar igerisinde transfer harcamalari
pay1 %20 iken 1970’1 yillara gelindiginde transfer harcamalari pay1 %40’lara ulagsmistir. Bu da planl
kalkinma doneminde kamu harcamalarini smirlandirma politikasinin  basarisiz  oldugunu
gostermektedir. S6z konusu dénemde KIT aciklari, transfer harcamalarinin artmasinda biiyiik rol
almis, KIT zararlarin1 kapatmak icin gesitli siibvansiyonlarla desteklenen harcamalar yapilmistir. Bu
donemde devletin ekonomi politikalarinda aktif rol aldig1 goriilmektedir. 1980 sonrasinda ise KiT
aciklarma ilaveten sosyal giivenlik kurumu agiklar1 da harcamalari artiric bir diger etken olmustur.
Biitcedeki bu kétii tablo ek finansmana ihtiyag duyulmasina ve biitcede gelir gider dengesizliginin

derinlesmesine sebep olmustur. Finansman ihtiyacini karsilamak i¢in bor¢lanmanin tercih edilmesi



bor¢ faizi harcamalarindaki artisi beraberinde getirmis ve s6z konusu harcamalarin
ongoriillemez bigimde artmasina hatta bir donem biit¢enin transfer biitcesi haline donmesine neden
olmustur. Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin, mevcut yapisal kirilganliklar1 ve biiyiime ve
kalkinma i¢in gerekli finansmana sahip olamamasi biitcede faiz harcamalari payinin fazla olmasina
neden olmaktadir. Gelismekte olan bir iilkenin faiz harcamalar1 sarmalindan kurtulup baskilamasi
kolay olmamakla birlikte 2000°’li y1llara gelindiginde art arda yasanan ekonomik krizler kamu kesimi
bor¢lanma gereginin artmasina ve faiz harcamalar1 kaleminin biitcede 6nemli yer tutmasina neden
olmustur. Faiz harcamalarinda 2004 yili1 ve sonrast diisiis gerceklesse de bugiin halen biitceden

onemli pay almaktadir.

Gelir dagiliminda adaleti saglamak devlet miidahalesi gerektirdiginden bu goérev transfer
harcamas1 politikasiyla gerceklestirilmektedir. Transfer harcamalarinin bu dogrultuda artirilmasi
yiiksek gelir gruplar ile yoksul kesim arasindaki farkin azalmasina, toplumsal refahin artmasina
neden olmaktadir. Incelenen dénemde ise transfer harcamalarmin GSYH’ya orami arttigi faiz
harcamalariin GSYH’ya oranimin azaldigi gériilmektedir. Bu durumun Gini katsayisinin diigmesine

katki saglagini soylemek miimkiindiir.

Biitce gelir gider dengesinin bozulmasi sonucu olusan biitce agiklarmin finanse edilmesi
noktasinda bor¢lanmanin tercih edilmesi faiz harcamalarinin artmasina dolayisiyla transfer
harcamalarinin artmasia yol agmaktadir. Tiirkiye tarihinde bu durumun orneklerine siklikla
rastlanilmistir. Biitge agigini borglanma ile kapatmaya c¢aligmak faiz oraninin artmasia ayni
zamanda daha yliksek faiz oranindan borglanmaya neden olmaktadir. Literatiirde biitce acgigi, faiz
O0demeleri ve transfer harcamalar1 arasinda yapilan nedensellik analizlerinde ¢ift yonlii nedensellik
iligkisi tespit edilmistir. Faiz harcamalarimin kisilmasinin miimkiin olmadig: Tiirkiye gibi gelismekte

olan iilkelerde biit¢e agiginin kontrol altina alinmast oldukga gii¢ bir durumdur.

Enflasyonist bir ortamda, politika tercihi olarak transfer harcamalarinin azaltilmas: gerektigi
disiiniilmektedir. Gergeklestirilen siibvansiyon ya da sosyal nitelikli transfer harcamalarinin toplam
talebi artirmak suretiyle enflasyonu tetikledigi goriisii hakimdir. Transfer harcamalarinin amaci
sosyal refahi artirmak oldugundan bu durum ile ters diismektedir. Bu durumda transfer harcamalar1
bileseninde hangisinin kisilmasi gerektigi biiyiik 6nem arz etmektedir. Aksi takdirde bu harcamalarin

sosyal refah kayiplarina neden olmas1 muhtemeldir.

Literatiirde transfer harcamalar1 issizlik iligkisini inceleyen c¢alismalarda farkli sonuglara
ulagtlmigtir. Transfer harcamalar1 ve issizlik iligkisinde ince bir ¢izgi oldugunu soylemek yanlis
olmayacaktir. S6z konusu harcamalar igsizligi 6nlemek i¢in kullanilmakla birlikte, bu harcamalarin
niteliginin ve sinirmin iyi belirlenmemesi aksine igsizligi tetikleyici etki yaratabilmektedir. lyi

organize edilmemis bir issizlik sigortasi ddenegi ya da mali destekler bireyi ¢alismamaya tesvik
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ederek caligma hayatinin parcgasi olmaktan uzaklastirabilir. Boylece bireysel tercihler toplumsal

sorun haline gelerek issizlige neden olabilmektedir.

Bu ¢alismada transfer harcamalar1 ve bilylime arasindaki nedensellik iligkisi arastirilmak iizere
test edilmistir. 2006Q1 ve 2019Q4 donem verilerinin analizinde reel transfer harcamalarindan
ekonomik biiyiimeye dogru hem uzun hem de kisa donemde nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
Transfer harcamalar1 ekonomik biiyiime {izerinde olumlu etki yaratarak hem uzun hem kisa dénemde
biiylimeye katki sagladig1 sonucuna varilmus, literatiirdeki var olan ¢alismalara ek olarak ayrica katki

saglanmstir.

Transfer harcamalarinin ekonomik gostergeler iizerindeki etkileri arastirilirken dikkat ceken en
onemli hususlardan biri transfer harcamalar1 bileseni olmustur. Bu noktada transfer harcamalarinin
tanimina uygun olarak diisiik gelirlilerle yiiksek gelirlileri ortak paydada bulusturmak icin faiz
harcamalarinin miimkiin oldugunca az olmasi gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Faiz harcamalarina
ayrilan pay ne kadar az ise ekonomik gostergeler iizerindeki olumlu etkisi de o kadar fazla
olmaktadir. Transfer harcama bileseni iiretimi tesvik eden biiyiimeyi destekleyici nitelikte oldugu
takdirde transfer harcamalarinin etkinligi artacaktir. Ancak Tiirkiye’de de gecmiste pek cok 6rnegine
rastlanan, biiylime arzulayan ancak yeterli kaynaga sahip olmayan ekonomilerde borg yiikii ile karsi
karsiya kalinmasi arzulanmayan sonuglara sebep olmaktadir. Bu nedenle oncelikle iilke dinamikleri
icinde harcama bileseni iyi analiz edilerek planlanmasi gerekmektedir. Toplum ihtiyaglarina yonelik
olarak iyi planlanmis bir harcama politikast ile transfer harcamalarindan maksimum fayda saglanarak

milli gelir izerinde olumlu etki yaratilabilir.
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