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Tirkiye'de transfer harcamalarinin biitge agiklan (izerindeki etkisinin

ortaya konulmasi ¢alismamizin amacini olugturmaktadir.

Bu galigsmanin birinci béliimiinde transfer harcamalarinin tanimu, tiirleri,
makroekonomik etkileri ve diinyada gelisimine yer verilmistir. ikinci béliimde
ise biitge agigi tanimi yapilarak, bazi agik tanimlari ortaya konulmustur. Diger
yandan, bu bdliimde diinyada biitce aciklarinin geligsimine deginilmis ve

ayrica iilkemizde biitge agiklarinin geligimi (izerinde durulmustur.

Gahigmanin son bdliimiinde ise Tiirkiye’de transfer harcamalarinin
gelisiminden bahsedilmigtir. Ayrica, transfer harcamalarinin biitge aciklan
lizerindeki etkisi ekonometrik bir analiz yardimiyla tespit edilmeye

caligiimistir.



ABSTRACT

The aim of this thesis is to reveal the effect of transfer expenditures on

budget deficits in Turkey.

In the first part of this study, concept, types and macroeconomic
effects of transfer expenditures and their development in the world were
examined, as well. In the second part, budget deficit concept was defined and
different definitions of budget deficit expressed. In addition, development of
budget deficits in the world was mentioned and budget deficits in the Turkey

were dwelled upon.

In the last part, development of transfer expenditures in Turkey was

examined. Moreover, the effects of transfer expenditures on budget deficits

were analyzed by using a econometric model.
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GIRIS

Diinyada, ge¢misten gliniimiize degin birgcok (lkenin devlet blitgesinde kamu
gelirlerinin kamu giderlerini kargilayamamasi durumu olan bitge aciklar sorunu
yasanmaktadir. Bu sorun, ozellikle gelismekte olan dlkeler agisindan ginimlz
itibariyle kronik bir hal almig ve halihazirda da blyilk bir problem olmaya devam
etmektedir. Bitge aciklar Ulkeler bazinda farkli nedenlere dayaniyor gérlintiyorsa
da, (lkeleri belirli gruplar itibariyle inceledigimizde benzer nedenlerle
karsilagiimaktadir.

Genel olarak Ulkeleri; gelismislik dlzeylerine gére, gelismis ve gelismekte
olan Ulkeler olarak gruplandirdigimizda, bu gruplar itibariyle Ulkelerdeki butce
aciklarinin ortak nedenleri s6z konusu olmaktadir. Fakat, transfer harcamalan olarak
tabir edilen karsiliksiz ve GSMH Uzerinde dodrudan etki yapmayan harcamalarin,
bltce aciklart Uzerinde bitin Ulkeler agisindan ortak ve onemli etkileri s6z
konusudur. 20. yUzyilin ikinci yarisindan itibaren tim diinyada transfer harcamatari
6nemli Sicllerde artmigtir.

Geligsmis Glkeler ydniinden bakildiginda, transfer harcamalari icinde sosyal
transferlerin gelismekte olan Ulkeler yoninden ise borg faiz 6édemelerinin bltce
aciklarim énemli oiculerde etkiledigi goérilmektedir. Geligmis Ulkelerde finans
piyasalarinin ve reel piyasalarin, gelismekte olan Ulkelere gére daha geligmis
olmasindan dolayi, devlet daha ¢ok sosyal konularla ilgilenmektedir. Bu baglamda,
devlet bitcesi toplumda sosyal yapinin daha dengeli olmasi amaciyla
kullanmimaktadir.

Gelismekte olan Ulkelerde ise gerek finans piyasalarinin gerekse reel
piyasalarin gelisimini tamamlayamamasindan dolayi, bu Ulkelerde borglanma dnemli
basvuru kayna@idir. Devletler kalkinmayi saglama amaciyla bitge harcamalarni
arttirmak durumunda kalmaktadirlar. Bununla birlikte, bltce gelirleri yeterince
arttirlamamaktadir. Aradaki fark ise borglanilarak kargilanmaktadir. Dolayisiyla, bu
Ulkeler gelisimlerini tamamlamak igin 6zellikle dig piyasadan ve gerektiginde ic
piyasadan borglanmak durumunda kalmaktadirlar. Bu borglanma sonucunda ise
borclarin geri 6demesinde bor¢ faiz 6demesi s6z konusu olmaktadir. Ancak
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dinyada yaganan global krizler ve Ulkelerin mevcut durumiar sonucunda birgok
Ulkede bor¢ miktan ve borg faizleri énemli boyutlara ulagsmis ve borg-faiz kisir
déngisine girilmigtir. Dolayistyla, transfer harcamalan iginde borg faiz ddemeleri
bayltk miktarlara ulastiqi gérilmektedir. Borg faiz 6demelerinin artmasi ise bitge
aciklarini daha da arttirmaktadir.

Gelismekte olan bir Ulke olarak Tirkiye'’de de butge agiklan agisindan
transfer harcamalarinin énemi baylktar. Transfer harcamalari iginde 6zellikle borg
faiz 6demeleri 6nemli boyutlardadir. Ulkemizde de diger gelismekte olan ilkelerde
oldugu gibi kalkinma amaciyla bitge harcamalan biige geliderinden yuksek
tutuimusgtur. Bu durum sonucunda olugan bitgce aciklan ise, yodun dis bor¢lanma
yoluyla kapatiimaya ¢aligiimistir. Alinan dig borglar etkin sekilde kullanilamamis ve
bor¢ geri ddeme zamanlan geldiginde énemli bir sorun ile karst kargiya kalinmigtir.
Bu durumda bitce aciklarinin kapatiimas) amaciyla emisyon ve daha sonra da i¢c
bor¢lanma yoluna gidilmistir. Emisyon yoluyla finansman enflasyonu arttirmig, ic
borglanma yoluyla finansman ise faiz oranlannt arttirarak faiz édemelerinin énemii
oranlara ulagmasina neden olmustur. Dolayisiyla, lilkemizde yogun bir sekilde bltge
acigt ve faiz 6demesi problemi mevcuttur.

Bu calismanin Birinci bdliminde hangi tir bitge harcamalarninin transfer
harcamas| olarak ifade edildigi konusuna deginiimekte, transfer harcamalarinin
Ozelliklerinden bahsedilerek, transfer harcamalarinin belirli 6zelliklerine gobre
gruplandinimasi yapilmaktadir. Bu bélimde transfer harcamalarinin makroekonomik
etkileri Uzerinde duruimaktadir. Ayrica, gelismis ve gelismekte olan Ulkeler yonuyle
transfer harcamalarinin gelisimi ortaya konulmaktadir.

Calismanin Ikinci béliminde ise biitge agigi kavrami tanimlanarak, butce
agiklannin nedenleri Gzerinde durulmaktadir. Diger yandan gelismis ve gelismekte
olan Ulkelerde bltge agiklarinin gelisimi ortaya konularak, Ulkemizde butce
harcamalari ve gelirlerinin gelisimi degerlendiriimektedir.

Calismanin son bélimi olan Uclincli bélimde ise, Tirkiye'de kamu
harcamalan iginde konsolide bitcenin payl gdz dniinde bulundurularak transfer
harcamalarinin gelisiminden bahsediimektedir. Transfer harcamalarinin ozellikle
hangi turlerinin 6n plana ¢iktig belirtilerek, transfer harcamalan bltce acgiklan iligkisi
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ortaya konulmaya caligiimaktadir. Transfer harcamalar ve blitce agiklan arasinda
bir nedenselligin olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan ekonometrik analiz
yardimiyla da, Tarkiye’de gergeklestirilen transfer harcamalarinin bitce agiklan

Uzerindeki etkisi ortaya konmaya c¢aligiimigtir.
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BIiRINCi BOLUM

TRANSFER HARCAMALARININ TEORIK CERGEVESI VE
KAPSAMI

Devlet, yuklendigi kamu hizmetlerini yiritmek amaciyla bazi harcamalar
yapmaktadir. Bu harcamalar, maliye ilminde kamu harcamalan olarak ifade
edilmektedir. Kamu harcamalannin bir tirli olan transfer harcamalar da devletin
cesitli hizmetleri yerine getirmek amaciyla yaptigi bir harcama tarudir. Bu bdlimde
kamu harcamasi turlerinden biri olan transfer harcamasi kavraminin ne oidugu,
diger harcama tlrlerinden farklari ve diinyada gelisim streci lizerinde durutacaktir.

.TRANSFER HARCAMASI KAVRAMI

Kamu maliyesinin temelinde kamu ihtiyacglan yer almaktadir. Kamu
ekonomisi, bu ihtiyaclarin gideriimesi zorunlulugunun bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Kamu ihtiyaglari Ulkeler arasinda farkli 6zellikler arzedebilmektedir.
Oyle ki birbirine sinir olan, ayni cografi dzellikleri teskil eden iki Gilke arasinda dahi
farkli kamusal ihtiyaclar olabilmektedir. Kamu ihtiyaclannin belifenmesi bir politik
tercihi yansitmaktadir. Kamu ihtiyaglarinin igerigi, Glkenin politik rejimine gére
degisiklikler gdstermektedir. Hatta, ayni Ulke icinde dahi, zamanla kamu ihtiyaci

s .

kavraminin degistigi gérulmektedir’.

Kamu ihtiyag¢lar kamu hizmetleri kavramini, kamu hizmetlerinin mali plandaki
parasal gbruntist ise, kamu harcamalarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Devlet, kamu hizmetlerini saglamak, dolayisiyla kamu harcamalanni
gerceklestirmek durumunda olan bir kurumdur. Devlet kurumunun olusumu Gzerine
cesitli teoriler bulunmakla birlikte, genel olarak devletin kamusal hizmetlerin
saglanmasi amaciyla varoldugu ifade edilebilir. Deviletin kamu harcamalarint
gerceklegtirmesi ve blyuklugl arasinda bir iligki bulunmaktadir. Séyle ki, kamu

! Halit NADAROGLY, Kamu Maliyesi Teorisi, Gizden Gegiriimis ve Duzeliimis 10. Basky, Beta
Basim Yayim Dagiim A.S, Istanbul, 1998, s.127-128.



harcamalari ile deviet faaliyetieri arasinda dodru orantih bir iligki mevcuttur' ve
devlet faaliyetleri genigledikge, kamu harcamalarinda da artigiar ofmaktadir.

Kamu harcamalarinin ekonomi igindeki payimnin ve yerinin geligmesi
yaninda, kamu harcamalarnnin yapisinin ve bilegiminin de gésterdigi degisme énem
tagimaktadir. Diger bir ifadeyle, kamu harcamalarinin yéneldikleri alanlar ve temel
6zellikleri agisindan bilesimi de zaman icinde belli bir degisme gdstermekie ve bu
degismelerin de ekonomiye etkileri bakimindan incelenmesi gerekmektedir®.

Kamu kesiminin ekonominin genel yapisi ve igleyisi Gzerindeki etkilerini tespit
edebilmek i¢in, kamu harcamalarinin bilimsel ve ekonomik bir analize tabi tutulmasi
gereklidir. Cunkii harcamalar, tireri ve etkileri bakimindan farklilkiar
gostermektedir. Bu bakimdan, deviet faaliyetieri hakkinda bir deger yargisina sahip
olabilmek icin 6zellikleri yéninden birbirine benzeyen harcamalarn bir araya
toplamak gereklidir. Bilimsel ve ekonomik siniflandirma bdéyle bir zorunluluga
dayanmaktadir.

Devlet bitcesine egemen olan siyasi tercihi ise "bltge harcamalarinin
ekonomik dagiimi” adi verilen ve bltgenin “cari harcamalar, yatinmiar ve transfer
ddemeleri” arasindaki dagilimini gdsteren bir teknik ayinm yansitmaktadir®.

Cari harcamalar, faydasi cari dénem iginde gergeklesen harcamalardir. Bu
harcamalarin ekonomi lizerinde etkileri kullanildiklan yil ig¢inde son bulmaktadir. Bu
tr harcamalara 6mek olarak kamu personeline hizmetleri karsihiginda verilen maag
6demeleri gdsterilebilir.

Yatirrm harcamalari ise faydas: ve etkisi daha ¢ok orta ve uzun vadede
gerceklesen harcamalardir. Bu harcamalar yeni yol yapimi, yeni bina veya benzeri
sekillerde yatinmlara yonelik harcamalan ifade etmektedir. Bu harcamalar cari
harcamalar da oldugu gibi dogrudan GSMHya eklenen harcamalardir. Ancak,
transfer harcamalari i¢in durum daha farkhdir.

! NADAROGLY, a.g.e., $.129-130.

2 Jihan ULUDAG, izlenen Ekonomik Politikalar Isiginda Tirkiye Ekonomisi, Bilmen Basim ve
Yayinevi, {stanbul 1990, s.274.

® vural SAVAS, “Ttrkiye Cumhuriyeti'nin Ekonomik Gelisimi 1923-89", Maliye Yazilan, No:19-21,
Temmuz- Aralik 1989, s. 31.



Transfer kavrami ekonomik siniflandirma igindeki harcamalardan bazilari igin
ortaya konulmus bir kavramdir. Transfer el degistirme anlamini tagimaktadir.
Transfer iglemi kar ve gelir getirebilir ama higbir zaman yeni bir deder yaratmaz.
Aktarmalardan dogan bu gibi gelirlere transfer gelirleri ya da transfer 6demeleri
denir. Sigorta, tazminat,...vb. gibi édemeler transfer 6demeleridir, dider bir ifadeyle
bir elden alinip bagka bir ele yapilan 6demelerdir. Transfer gelirleri ya da 6demeleri
yeni bir deder yaratmadiklan icin ulusal gelir hesaplarina sokulmaziar'.

Transfer harcamas! cesitli bilim adamlarninca tanimlanmistir. Ornegin, A.C.
Pigou (1947}, transfer harcamalarini “deviet glvenliginin yeniden kazanimina iligkin
harcamalar” olarak ifade etmigti’. Ozhan Uluatam (1991) ise transfer harcamalarini
“devietin kendi iradesiyle Kigi, firma ya da bagka {iikelere yaptig! transferier” olarak
ifade etmistir’.

Transfer harcamalan bir ydnlyle yatirrm harcamalarina bir yénuyle de cari
harcamalara benzemektedir. Ornedin, kamulagtirma ve bina satin alimiar,
kurumfara katiima paylan ve sermaye teskiferi, etkiteri cari dénemde kayboimayan
harcamalar olmalan yéniyle yatinm harcamalarina benzemektedir. Bununla birlikte,
bor¢ ddemeleri ve sosyal transferler kullanimlarn ve etkileri cari dénemde yok olmasi
nedeniyle cari harcamalara benzemektedir. Dolayisiyla, transfer harcamalan bazi
tarleri itibariyle yatinm harcamalarina, bazi yonleriyle de cari harcamalara
benzemektedir.

Tarkiye’de 1973 yilindan bu yana program btge sistemi uygulanmaktadir.
Bu butce sisteminde kamu harcamalari, temelde, mal ve hizmet akimina yénelen
harcamalar ile transfer harcamalari olmak Uzere ikiye ayrilimaktadir. Mal ve hizmet
akimina yonelen harcamalar yani gercek harcamalar; personel giderleri, yolluklar,
hizmet alimlari, tiketim mallari ve malzeme alimlari, demirbas alimlan, makine,
techizat ve tagit alimlan, yapi tesis ve blylk onarim giderleri ve diger 6demeler
harcama kalemlerinden olusmaktadir. Gergek harcamalar icerisinde, dogrudan
Uretim kapasitesini arttinci etkisi olmayan ve bu tir hizmetlere yénelmeyen ve
faydasi bir donemle sinirh sayilabilecek harcamalar ki bunlar personel giderieri,
yolluklar, tiketim mallan ve malzeme alimlan gibi harcamalardir, cari harcama

' Orhan HANGERLIOGLU, Ekonomi Séz1udl, Remzi Kitabevi, Istanbul 1986, 5.433.
2 A.C. PIGOW, A Study In Public Finance, Third Edition, Macmillan and Co. LTD., 1847, 5. 18.
® Gzhan ULUATAM, Kamu Maliyesi, Genigletilmis 4. Bask), Savas Yayinlari, Ankara, 1991, s.167.



olarak kabul edilmektedir. Gergcek harcamalar igerisinden, ekonomik Gretim glictnd
dogrudan dogruya arttirmaya yénelik ve gelecek dénemlere kalici varliklara yapilan
harcamalar ki bunlar etlt-proje giderleri, yapi ve biyilk onarim giderieri, makine,
techizat ve tasit alimlandir, yatinm harcamalan olarak nitelendirilmektedir. Transfer
harcamalari ise kamulagtirma ve bina satin alimlari, kurumlara katilma paylan ve
sermaye tegkilleri, iktisadi transferler ve yardimlar, mali transferler, sosyal transferler
ve bor¢c ddemeleri harcama kalemlerinden olugmakiadir. Sermaye teskilleri ve
karsiliksiz yapilan transfer harcamalari ayrminin bu siniflandirmada bulundugu
géruimektedir.

Il. TRANSFER HARCAMALARININ OZELLIKLERI

Transfer harcamalarinin iki temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar; karsiliksiz
olma ve GSMH (izerinde cari dénemde bir degisiklik yapmamasidir.

Transfer harcamalannin karakteristik 6zelligi, kargisinda devlete mal ve
hizmet-ya da faktér- verme zorunlulugunun bulunmamasi, diger bir deyisle
kargiliksiz olmasidir. John F. Due ise transfer harcamalarinin, s6zi gegen niteligi
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sebebiyle “hediye mahiyeti tasidigi’ni ifade etmektedir. H. Brochier ve P. Tabatoni,
transfer harcamalarini “milli gelirde bir degisiklik yaratmayan ve sadece satin aima
glctndn bireyler veya sosyal gruplar arasinda el degistirmesine sebep olan giderler”
olarak tanimlamaktadiriar. T. Bama ise, ayni konuda “mal ve hizmetlerin
kullanilmas: i¢in gerekli satin alma gicini toplumun bir kategorisinden digerine

nakleden devlet harcamalari” seklinde bir tanim yapmaktadir’.

Transfer harcamalan, GOretim faaliyetine katilma karsili§i olmadan devletin
bazi kigi ve gruplara 6dedigi paralari ifade etmektedir. Bu harcamalar, sadece satin
alma guclnun el degistirmesini saglayan harcamalardir. Bu tr harcamalar ile devlet
varhgindaki para ile ifade edilen degerler, belirli amaglarin saglanabilmesi igin
gerekli kisi ve kuruluslara intikal ettiriimektedir.

Transfer harcamalari, devletin higbir Gretim faktéri kullanmadan sadece milli
gelirin yerini degistirip, dolayisiyla vergi olarak sagladigi kaynaklarin kigilere ve
gruplara dagitilmasindan ibarettir. Devlet bu 6demeler karsiliginda dogrudan ve

' NADAROGLY, ag.e., s. 158.



dolayh olarak dretim faktoéri elde etmedidi icin, bu harcamalarla tGretim faaliyetine
dogrudan etki etmemekte, etki dolayl bir sekilde olmaktadir. Transfer
harcamalarinin {retime etkileri, tirleri itibariyle farkhidir. iktisadi transferler Gretimi
dogrudan destekieyici, sosyal transferier ise flketimi destekieyicidir. Transfer
harcamalanndan yararlananlarin elde ettikleri bu gelirleri tiketime ydéneltmeleri
halinde milli gelirde artig meydana gelmektedir.

Transfer harcamalari genel anlamda dusinuidagiande bir reel harcamadir.
Cunkl transfer yapilan kesim sonugta milli ekonomide yeni satin alma gulcu
olugturmakta ve béylece milli ekonomiye reel bir katki saglamaktadir. Reel harcama-
transfer harcamasi ayinminda temel kistas, harcamanin ilkk yapildi§i andaki gayesi
olmaktadir. Harcama ilk olarak devlet tarafindan yapilirken, karsihiginda bir mal ve
hizmet alimi s6z konusu ise, bu reel harcamayi; bdyle bir karsilik beklenmiyorsa, bu
transfer harcamasini ifade etmektedir’.

Transfer harcamalari milli gelir Gzerinde dodrudan bir etki yapmamaktadir.
Bu tur harcamalar gergek anlamda reel kaynaklarin tiketimini ifade etmez. Bu tur
harcamalar ile kamu sektérinden dider sektériere satin alma glclh aktanimis
olmaktadir. Esasen, transfer harcamalan yoluyla ortaya ¢ikan reel harcamalan, bu
tlir harcamalardan yarariananlarnn yaptiklari harcamalar olusturmaktadir 2.

lil. TRANSFER HARCAMALARININ SINIFLANDIRILMASI

Transfer harcamalari, ¢esitli sekillerde siniflandirmaya tabi tutulmaktadir. Bu
tur bir siniflandirmanin da kamu harcamalarinin siniflandinimasinda oldugu gibi
cesitli gereklilikieri ve faydalari bulunmaktadir.

A. Transfer Harcamalarinin Sekil Yoniinden Siniflandiriimasi

Transfer harcamalan sekli aynma gore siniflandinimaktadir. Bu tir bir

siniflandirma ile transfer harcamasi tirleri kisilerin gelirlerinde dogrudan artiga yol
aclp agmama, uretim Uzerinde dogrudan etki yapip yapmama gibi etkileri itibariyle

! Fevzi DﬁVRlM, Kamu Maliyesine Girig, Anadolu Matbaactlik, lzmir, 1999, 5.116.
2 {smail TURK, Maliye Politikasi Glncellestirilmis 13. Bast, Turhan Kitabevi, Ankara, 18098, £.33.



siniflandinimaktadir.  Asagida  transfer  harcamalan  gesitli  sekillerde
siniflandiriimigtir.

1. Dolaysiz Transferler- Dolayli Transferler

Dolaysiz transfer harcamalan kigilerin gelirlerinde dogrudan bir artisa yol
acan harcamalardir. Devlet borg faizleri, yoksullara yapilan yardimlar, maluliyet
aylklan, sosyal yardimiar, sosyal sigorta kurumlari ve emekli maaslan dolaysiz
transfer harcamalan olarak ifade edilmektedir.

Dolayli transfer harcamalan ise iktisadi amagla yapilan ve Uretici ve
tiketicilerin gelirlerinde artisi amaglayan harcamalardir. iktisadi siibvansiyonlar ve
vergi iadeleri dolayh transferiere drnek olarak verilebiimektedir.

2. Verimli Transferler- Verimsiz Transferler

Verimlilik kriterine gére transfer harcamalari ayriminda esas tegkil eden
husus, bu tir édemelerin Gretim (zerinde etkili olup olmadigina yani bu tir
harcamalarin Uretimde yeni bir deger olusturup olusturmadigina gére
degerlendirilmesidir’.

Verimlilik kriterine gére transfer harcamalarinin hangilerinin verimli olduguna
dair kesin bir yarglya varilamamakla birlikte, iktisadi amagh transfer harcamalarinin
verimli oldugu ifade edilebilmektedir. Bu tir harcamalar, Uretim ve dolayisiyla hasila
Uzerinde etkili olmaktadirlar. Ancak, sosyal amacgh transfer harcamalarinin ise
verimsiz oldugu kabul edilmektedir. Clinku, bu tir harcamalarin Gretim Uzerinde
dogrudan etkilerinin olmadidi kabul edilmektedir. Ancak, bu tir harcamalar sonugta
milli ekonomide talebi arttirici etkilerde bulunduklarindan dolayi, uzun vadede milli
geliri arttirdiklari da ifade edilmektedir.

' TURK, a.g.e., 5.40.



3. Gelir Transferleri- Sermaye Transferleri

Transfer harcamalar emekli maaglari, sosyal yardimlar gibi gelir aktarimina
yonelik olmakla birlikte, savas tazminatlar, ihracatta vergi iadesi gibi sermaye
transferleri seklinde de olabilmektedir.

Savas tazminatlan dolaysiz sermaye transferi olarak ifade edilmekle birlikte,
devietin konut yapimina verdigi primler ile kuruluglarin yatinmlarini 6zendirmek igin
verilen primier dolayh sermaye transferleri olarak ifade edilmektedir.

B. Transfer Harcamalannin Kargilik Yéniinden Siniflandiriimasi

Transfer harcamalari konusunda bir diger énemli durum ise, bu tir
harcamalarin hepsinin karsiliksiz olup olmadidina dairdir. Omegin, harp gazilerine
ve maluiterine yapilan ddemelerde karsilik ofmadigi ifade edilebilir. Ancak, devietin
emekii memurlarina veya sigorta emeklilerine yaptigi 6demelerin kargiliksiz
olduguna dair ifade tartismalidir. Ancak bu konuda, bu tir emeklilere 6denen
maaglarin gercekte hizmet dénemlerinin karsgiiginda verildigine dair bir ifadenin de
gercekei oldugu kesin degildir. Bu genel ifadeden sonra transfer harcamalarnnin
tarleri itibariyle karsilksiz olup olmadigina gére asadidaki siniflandirma
yapilmaktadir.

Bir karsilik elde edilmekle birlikte transfer harcamasi igine dahil edilen kamu
harcamasi tirleri de vardir. Ornegin, devietin arazi ve bina aliminda bir karsilik
vardir ancak, bu harcamaiarin yapiitdikian yif milli gefirine dogrudan bir etkisi yoktur.
Bu harcamalar sadece var olan servetin el degistirmesine yol agan harcamalardir ve
bundan dolayidir ki bu harcamalar transfer harcamalar igine dahil ediimektedir’,

1.iktisadi ve Mali Amagli Transferler

Iktisadi amagh transferlere iktisadi sibvansiyonlar da denilmektedir. Bu

harcamaiar, iktisadi ve sosyal politikanin bir araci olarak uygulamada kendisinden

T Nevzat BICAK, idari ve iktisadi Kriterlere Gore Konsolide Bitge Harcamatanimn incelenmesi,
Maliye ve GOmriak Bakanhg, Butce ve Mali Kontrol Genel Mudarlaga, Ankara, 1987, s.16.



genis Olctde yararlanilan negatif vergilerdir. Diger bir ifadeyle de kamu fonlariyla
finanse edilen gesitli yardimlar olarak da belirtilebilir'.

Mali ve iktisadi transfer olarak da ifade edilen iktisadi amach transfer
harcamalan, devletin belirli bir kargiik beklemeden ekonomik ve mali amaclar
dogrultusunda cesitli kesimlere yapti§i harcamalardir. Devletin bu tir harcamalar ile
hedefledigi amag, ekonomide blylime ve sonugta kalkinmanin saglanmasidir. Bu
hedefler dogrultusunda devlet siibvansiyon ya da tesvik adi altinda transfer
politikasi uygulamaktadir.

Bu politikalar; belirli mallarin fiyatlarini dagtik tutmak, mallann kullanimini
tesvik etmek, ihracati arttirmak, bazi tarimsal Urinlerin Gretimini desteklemek
suretiyle iktisadi amagh transfer harcamalan seklinde uygulanmaktadir. iktisadi
amagch transferier uygulamada tanm sekidriine ydnelik olarak siibvansiyon, sanayi
ve ticaret sektdriine ydnelik olarak da tesvik seklinde uygulanmaktadir.

iktisadi transferlerin uygulanmasinda énemli bir arac olarak kullanilan
tesvikier, genel olarak isletmelere saglanan cesiti kolaylikiar olarak ifade
edilmektedir. Bu yolla ekonomideki kaynaklar ydnlendirilebilmektedir. Tegvik edilen
sektor veya alanlara yeni kaynaklarin aktanimasi, 6zel sektdrin bu alanlara
yénelmesine yol agmaktadir. Tesvikler iki grupta toplanabilmektedir. ilk olarak kamu
tarafindan dogrudan sagianan destekierdir. Dideri ise isletmeferin bazi
yukumidluklerinin azaltiimasi veya kamu tarafindan desteklenmesidir.

Tesgvik politikalarimin - uygulama alanlan  genel olarak su sekilde

siniflandiniabilmektedir:

o Sektorel iyilestirme tedbirleri,

e Zor durumdaki isletmelere yardim programlari,

e Arasgtirma ve geligtirme araglarini ve harcamalarini gtiglendirme yoliari,

o Bolgesel kalkinma politikalari,

e Yatirim tesvikleri,

e Kiglk ve orta boy isletmelere yardim yollari,

o Girigimciligi arttirma,

o Uluslararasi yatirrmlarn ve ihracat geligtirmeye ybnelik programilar.

' NADAROGLU a.g.¢., 5.166.



Yukarida ifade edilen uygulama alanlar ile ilgili olarak vyararlanilan
finansman araglari ise bes grupta toplanmaktadir':

- Slbvansiyonlar,

- Borglar,

- Devlet garantileri,

- Ozel hisse senetleri,
- Vergi kolayliklari.

iktisadi amacl transferlere ek olarak stbvansiyonlar gésterilebilir. Genis
aniamda sibvansiyon, devietin mahalii idarelere yapudi nakdi yardimiar ite Uretime,
ihracat ve ithalata birim basina verilen primlerdir. Dar anlamda subvansiyon ise,
devlet ve ona bagh kurumlarca, karsiliksiz olarak ekonominin cesitli kesimlerindeki
isletmelere, tarimi 6zendirmek, daha iyi duruma gelmelerini sadlamak amaciyla
verilen yardimlar olarak tanimlanabilmektedir®.

Subvansiyonlardan ilki igletme sibvansiyonlaridir. Bu subvansiyonlar
KiT'lerin fiyat politikasi sonucunda gelir kayiplarinin karsilanmasi amaciyla ve
KiT’lerin faaliyetierinin devami igin verilmektedir.

Stbvansiyonlardan bir dideri ise KiTlerin blylk caph yatinmlar igin verilen
yatinm sUbvansiyonlaridir. Sermaye sibvansiyoniar ise KiTierin gugin bir mati
yapiya kavusturulmasi amaciyla karsiliksiz ya da belirli bir faiz oranindan verilen
sibvansiyonlardir, Denge slibvansiyonlari ise kamusal fayda ddstntlerek bir
tesebbusun mali yapisindaki dengesizliklerin gideriimesi amaciyla verilmektedir.

2.Sosyal Amagh Transferler
Sosyal amacli transfer harcamalari, daha ¢ok toplumda gelir dagihmini

saglamak amaciyla, devietin ihtiyag sahibi kesimlere, karsilik gltmeden yaptidi
harcamalardir. Bu tir harcamalar ile devlet ilk planda sosyal amag giitmekte ve bu

! Aytag EKER, Avrupa Birligi'nde ve Turkiye'de Tegvik Sistemleri ve Tesvik Politikalan, Dofus
Matbaacihk, Ankara, 1995 5.53-54.

2 Melek COPKUR, “Tarkiye'de 1980 Sonrast Ddnemde Transfer Harcamalanmn Gelir Daditunt
Uzerine Etkileri”, {Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi), DEU SBE , izmir, 1996, s.62.



sayede toplumda sosyal dengeyi sadlamayi hedeflemektedir. Daha uzun vadede ise
devlet, bu transfer politikasi ile toplam talebin arttinimas ile milli ekonomide yeni
kaynak olugmasini saglamayi hedefiemektedir.

Devlet kisilere dogrudan nakdi olarak karstiksiz  transferde
bulunabilmektedir. Ornegin, fakir kisilere karsiliksiz olarak belirli dénemierde parasal
bir transferde bulunabiimektedir. Omegin, Tarkiye'de son ayfarda ODiinya
Bankasi’'ndan alinan bazi kredilerin egitime muhta¢ cocuklann ailelerine, bu
cocuklann egitimi karsiidr verilmesi karsiliksiz nakdi transferiere érnek olarak
verilebilir. Ayrica, kisilere yapilan ayni transferlere bir hayli sik rastlanmaktadir. Fakir
ailelerin cocuklarina parasiz sut dagitiimasi, korlere ya da savas mallllerine kamu
tasit araglarinda parasiz seyahat imkani verilmesi, fakirlere belli saghk hizmetlerinin
parasiz sunulmasi v.s. gibi bircok ayni transfer de devlet tarafindan kisilere transfer
edilmektedir'.

3.Faiz Odemeleri Seklinde Transfer Harcamalan

Transfer harcamalar: i¢inde yer alan diger bir konu da devlet borglarinin faiz
ddemeleridir. Uygun kosullarda temin edilen bir kredinin dogurdugu faiz 6demesi, bir
anlamda transfer 6demesi niteligini kaybetmektedir. Ctnkd, bu tir borglanmanin en
kisa surede kendisini finanse edebilecek ve milli ekonomiyi canlandiracak etki
yapmas! gerekmektedir. Bu sonuca ulasilabiimesi de borglanmanin gergekten
verimli sekilde kullaniimasina baglidir. Ancak, uygulamada sonug bu sekilde
olmayabilmektedir.

Devletin borgclanmasi konusunda o6nemli bir husus da borglarin faiz
édemeleriyle ilgilidir. Eger borglanma bir yatinmin finansmaninda kullanilacaksa, bu
borglanma igin yapilan faiz harcamalarinin transfer harcamasi olarak ifade
edilmemesi, reel harcama olarak belirtiimesi gereklidir. E§er yapilan borglanma
Gretken olmayan bir faaliyetin finansmaninda kullanilacak ise bu boré:lanmamn faiz
O6demeleri transfer harcamasi olarak ifade edilebilir. Kisaca faiz harcamalarinin
transfer harcamas! olarak gosterilip gdsteriimeyecegini belirleyen unsur, bu faiz
harcamasini gerektiren borglanmanin neden yapildigidir. Ancak, uygulamada kamu
borglarinin ne kadarinin tretken, ne kadarinin ise Gretken olmayan alanlara gittiginin

' ULUATAM, a.g.e., 5.175.
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tesbiti pek mimkin degildir. Bu husus gergevesinde kamu borcu faiz édemeleri,
devletin reel bir tiiketimini temsil etmemekte ve bu ylizden transfer harcamasi olarak
ifade edilmesi gerekmektedir'.

Devlet bor¢ faiz 6demelerinin, transfer harcamasi sayilmasi gerektigi
hususunda dider bir gerek¢ce de sdyledi Devilet harcamalarinin tamaminin
dogrudan verimli harcamalara yonelik olmadigi; savunma, adalet, i¢ glvenlik gibi
dogrudan verimli olmayan hizmetler icin de yapildigidir. Dolayisiyla, devletin katma
deg@er yaratmadigi dolayisiyla bu hizmetlerin Uretiminde kullanilan finansman igin
ddenebilecek faiz 6demelerinin de faktdér 6demesi degil, transfer harcamasi olacag!
ifade edilmektedir. Diger yandan devlet, borg faizlerini 6demek icin yeni bir katma
deger uretmek yerine emisyona ya da vergileme politikasina ya da refinansmana
bagvurabilmektedir. Bu nedenle devlet borglaninin faiz édemelerinin de transfer
harcamasi sayilmasi gerektigi belirtimektedir®.

4.Yabanci Ulkelere Yapilan Karsiliksiz Yardimlar Niteligindeki
Transferier

Bir kisim transfer harcamalari ise, milli sinirlar disinda yer alan bazi tlkelerin
kalkinmasi amaciyla bu Ulkelere yapilan harcamalardir. Bu tir harcamalarin
gercekte karsiliksiz oldugu hususunda kesin bir hikdm yoktur. Ancak, mahiyeti
itibariyle bu tir harcamalar karsiliksiz harcamalardir.

Geligmis tlkeler, iktisadi ya da siyasi nedenlerle az gelismis veya gelismekte
olan llkelere kargiliksiz yardim adi altinda édemelerde bulunmaktadir. Ekonomik
amagch dis yardimlarin orta dénemli bir programa baglanmasi, ABD’nin 1948 yilinda
yurarlige koydugu “Avrupa Kalkinma Programi” ile baglamistir. Boyle bir programin
uygulamaya konulmasini éneren ABD Disisleri Bakani George C. Marshall'a atfen
bu program Marshall Yardimlar adini almigtir®.

Gunumizdeki anlamiyla ekonomik nitelikli yardimlar, I. Dinya Savas!
sonrast siyasi, ticari ve ekonomik ihtiyaglar sonucunda ortaya ¢ikmistir. Savastan

T BICAK, a.g.e, .47.

2 Haseyin SAHIN, Tiirkiye Ekonomisi,Tarihsel Geligimi ve Bugiinkii Durumu, Gézden Gegirilmig
5. Baski, Bursa, 1998, s 379.

% Ahmet ULUSOY, Devlet Borglanmasi, iber Ofset ve Matbaacilik, Trabzon, 2001, s.144.
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sonra dig yardim konusu yeni boyutlar kazanmigtir. Daha sonra gig¢ birligi yapan
devletler arasinda yardim olay! giderek hareketlenmistir'. Daha zengin Ulkelerden
fakir lilkefere yapifan ve “dig yardim® olarak deyimfendirifen bu ddemeler, siyasai
sonuglan yaninda énemli iktisadi sonuclar da meydana getirebiimektedir. Yardim
veren Ulke, gercekte, bu yardim karsiliginda, hi¢c degilse kismen, bazi seyler
almaktadir. Ancak, bir yandan yardimiar karsiliginda saglanan faydalarin ¢ok zaman
somut, digclilmeye elverigli unsurlar olmamasi, dider yandan bir yardimin ne élglde
diyagram hislerle, ne élclide menfaat iligkileriyle yapildigini saptamak ¢ok gli¢
oldudu icin genellikle herhangi bir hesaplamada milletierarasi yardimlann timund
birden karsiliksiz édeme kabul etmekten bagka care gériinmemektedir®.

Gergekte dig yardimlannin timinin her zaman karsiliksiz bir 6deme kabul
edilmesi gugtlr. Bu tir yardim yapan Ulkeler, yardimi alan tlkelerin kendilerine yakin
siyasi rejimlerini ayakta tutmak, o Ulkelerle siyasi dostlugu gelistirmek, ileride bir
pazar saglamak gibi kisa ve uzun vadeli amaglar gliidebilmektedirler.

C. Sermaye Teskili Amagh Yapilan Transferler

Sermaye tegkiline yonelik transfer harcamalan karsiliksiz degildir. Bu
harcamalar sonucunda deviet menkul veya gayrimenkul mal elde etmektedir. Omek
olarak dzel kesimin Ureltigi gayri menkullerin deviet tarafindan satin alinmasim ya

da kiralanmasini gésterebiliriz.

Devlet, 6zel kesime ait sermayeyi, Anayasadan aldidi yetki dogrultusunda
kamulagtirabilmektedir. Bu durum, sadece mevcut sermayeyi temsil eden degerlerin
el degistirmesinden ibaret olmaktadir. Sonugta bu tir bir harcama milli hasilada
artiga yol agmamaktadir. Dolayisiyia reel harcamalarin milli geliri arttirici etkisi bu tir
harcamalarda ortaya ¢ikmamaktadir.

Devlet, 06zel kesimden arazi, bina, makine ve benzeri mallan
kiralayabilmektedir. Bu tlr kiralamalarda genellikle édemenin bir kismi amortisman
kargihdinda olmaktadir. Amortisman karsiid olmasi, bu tir mallarin ekonomik ve
fiziki olarak eskimeye, yipranmaya uygun olmalari ve bu tiir kayiplarin kargilanmasi

! ULUSOY, a.g.e., s.143.
2 ULUATAM, a.g.e., s.183.

12



gerekliligidir. Yeni olan bir malin kira bedelinin i¢indeki amortisman payi, satin alma
bedelinin bir kismi olarak digintlmekte ve dolayistyla bu tar mallar i¢in édenen
kiranin amortisman paylarn reel harcama olarak kabul edilmektedir. Ancak, eskimis
bir malin kiralanmasinda bdyle bir amortisman payinin ger¢ek mal ve hizmet alimlan
icinde sayilmasi, daha onceki yillarda Gretilmis ve o yillar milli gelir hesaplarina
girmig bir kalemin yeniden hesaplanmasi niteligini tagimaktadir. Bu bakimdan bu tir
mallar icin 6édenen kira bedelindeki amortisman payinin, sermaye teskili i¢in transfer
harcamasi olarak kabulli daha dogrudur.

Gayrimenkuller icinde arazi icin yeni bir Uretim-araziye yapilan bazi
eklemeler, tesisat v.s. disinda- higbir zaman bahis konusu olamayacagina, yani
arazi yeniden (Uretilemeyecegine gére, bu tir ahmlar igcin yapilan devlet
harcamalarinin timi sermaye tegkili igin transfer harcamalan niteligindedir. Ornegin
binalar i¢in, eger bina yapim yili icinde devietge satin aliniyorsa devietin yatrimy,
daha onceki yillarda tamamlanmis bir binanin satin alinmasi bahis konusu ise
sermaye teskili niteliginde bir transfer vardir®.

IV. TRANSFER HARCAMALARININ EKONOMIK ETKILERI

Transfer harcamalari ekonomide cesitli etkiler yaratmaktadir. Transfer
harcamalarinin ekonomide istikrarin saglanmasinda, blyime ve kalkinmada ve
gelirin yeniden dagitiminda tdrleri itibariyle cesitli etkileri bulunmaktadir. Asagida
tarleri itibariyle transfer harcamalarinin ekonomik istikrar, biytime, kalkinma ve gelir
dagilimi Gzerindeki etkilerinden bahsedilecektir.

A. Ekonomik Biiyiime ve Kalkinma Uzerindeki Etkileri

Transfer harcamalan, tirleri itibariyle ekonomik blyime ve kalkinma
izerinde farkli etkiler yapmaktadir. Omegin, emeklilik ddemeleri, igsizlik yardimi,
sakatlik yardimi, fakirlere yapilan yardimiar gibi sosyal amacl transfer ddemeieri
Uretken olmayan, daha ¢ok toplumun yasam seviyesini ylkseltmeye calisan
harcamalardir. Bu tir harcamalardan faydalananlarin tiketim yapilannda artis
meydana gelmektedir. Bu tur kigilerin tiketim egilimleri tasarruf egilimlerinden
yiksek oldugu igin, bu kisilere yapilan transferler kisa slirede talep olarak

T ULUATAM, ag.e, s.184.
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yansiyacaktir. Dolayisiyla, bu tir transfer harcamalarinin Gretim ve dolayisiyla
blayime Uzerinde dolayh etkileri bulunmaktadir. Bununla birlikte, sosyal amagch
transfer harcamalarninin yatinmlar Gizerinde de dolayl bir etkisi bulunmaktadir'. Bu
tiir transferfer, daha ¢ok gefir dagiimini dizeltme amaciyla tliketim egifimi ytiksek,
tasarruf egilimi digtk olan belirli bir dizeyin altindaki kesimlere yapilmaktadir. Bu
dogrultdda transferden yararlanan kigiler, yapilan transferier sayesinde direkt olarak
yatinm egilimine girmezier.

Diger yandan, Ureticilere ve tiketicilere verilen siibvansiyonlar seklindeki
iktisadi amagl transfer harcamalan ise biyime Uzerinde sosyal amach transfer
harcamalarina nazaran daha etkilidir. Ormegin, Gretici kesimlere yapilan
sUbvansiyonlar, bu kesimierin ellerindeki mevcut, yatinma yonelebilecek sermayeyi
arttirici etki yapabilmektedir. Uretime verilen stibvansiyonlar maliyetleri digtirmekte,
tGretim faktorieri kuffanimi artmakta dofayisiyla yatinmiar artarken ekonomik blylme
ve kalkinma sagdlanmaktadir.Clink(i, bu transferlerin yatinmlar lizerinde dolaysiz
etkisi bulunmaktadir. Devletin 6zel ya da kamu kesimine, yatinmlan tegvik amaciyia
verdigi suUbvansiyonlar mahiyetindeki transferler, yatinmlan direkt etkileyecek
karakterdedir. Bu tir transfer harcamalan ekonomide yatinmlarin artmasini
saglamak, devlet elinde toplanmis olan fonlann bir kisminin ézellikle 6zel sektdr,
yatinm yapmasini saglamak amaciyla kullaniimaktadir. Tiketicilere verilen
stibvansiyonlar marjinal tiketim egilimine baghi olarak talebi arttirmaktadir.
Dolayisiyla, tiketim artarken retim de talebe bagh olarak artmaktadir. Artan Gretim
ise ekonomik blylime ve kalkinmay: arttirmaktadir.

Diger bir transfer harcamast olan devlet borg faiz ve 6demeleri de biyume
Uzerinde etkide bulunmaktadir. Bu tir bir transferin baytimeyi etkilemesi iki yénde
olabilmektedir. ilk olarak, devlet borcunun alacakli tarafinin daha gok i¢ piyasa
yonlnden zengin kesimier ofmasi, deviet borcunun faiz édemeleri ite bu tr kigi ya
da gruplarin geliferini arttinci etki yapmaktadir. Bu tir transferler ile gelirieri,
dolayisiyla tasarruflan artan kisiler de iki tir harekette bulunacaklardir. Ya artan
tasarruflanini yatinmlara yonelterek blyimeyi arttinici etkide bulunacaklar ya da
tasarruflanni tekrar deviete borg vererek faiz elde etme yoluna gideceklerdir. iste bu
durumda blytimenin dinamidi olan sermaye girdisi yatinmiara yéneimeyecek ve
sonucta istenilen blytime gerceklesmeyecekitir.

' NADAROGLU, a.g.e., 5.167.
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B. Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkileri

Gelir dagihmini saglama iktisat politkasinin amaglanndan birisidir. Deviet
dretim faktérlerinin Gretime katimalar dolayisiyla elde ettikleri geliri sosyal deviet
ilkesi dogrultusunda yeniden diizenlemektedir. Oyle ki, sosyal catlaklarn derin ve
catigma ydnetimi kurumiannin yetersiz olidugu toplumiar genetiikie, soklaria baga
cikmakta yetersiz kalmaktadiriar. Gelir esitsizliklerinin yiiksek oldugu tilkeler gsoklara
uyarlanmakta daha bagansiz olmaktadirlar'. Bu husus kargisinda ézellikle sosyal
transferierin neden yapfimasi gerektigi, yani gerekiiligi ortaya gnkmaktaélr. Sosyal
transfer harcamalarinin temel uygulanis manti§i gelirin  yeniden dagihimini
saglamaktir.

Devlet, biice politikasi yoluyla gelir seviyesi dlsiuk kesimlere transfer
Gdemeleri yapmakta, egitim ve saghk gibi hizmetierden genig ¢aph faydalanmalarin
saglamakta, diger yandan da gelir seviyesi yliksek kisilerin gelirlerini artan oranda
vergilendirmektedir®. Transfer harcamalari, bazi tirleri itibariyle dengeleyici, baz
tlirferi itibariyle daha da bozucu etkiler yapmaktadir. Dolayisiyla, deviet blitcesi
icinde yer alan transfer harcamalari ise tirleri itibariyle gelir dagihmi tGzerinde farkh
etkiler yaratmaktadir.

Harcamalann gelir dagiimi Gzerindeki etkileri esas itibariyle gelirin yeniden
boligimli  mekanizmasiyla  gergeklesmektedir.  Geliin  yeniden  dagilimi
(redistribution) olay: devletin elde ettigi kaynaklann, kamu harcamalan seklinde
tekrar topluma sunulmasiyla meydana gelmektedir. A.C.Pigou’ya gore, topiumun bir
kesimini vergilendirerek dider kesimine slbvansiyon saglamak ashnda makro
dizeyde sosyal refahi degistirmemekte; kaynaklarin bir yerden bagka bir yere
transferinden baska bir anlam tagimamaktadir’.

Ekonomide yokluk zamanlarinda, hitkiimetler sik¢a yiyecek, glbre ve elektrik
gibi butce Uzerinde yik olan sibvansiyonlarin fiyatlannda ayarlamalara

' Dani RODRIK, Yeni Kiresel Ekonomi ve Geligmekte Olan Ulkeler, Digsa Agima Nasil
Gergekle 1?2, Geviren:Sultan Gal, Ayhan Matbaasi, lstanbut, 2000, £.76-77.

2 Kamil TOGEN, Deviet Biitcesi, Gozden Gegirilmis lkinci Bask), Anadolu Matbaacilik, zmir, 1999,
$.24-25.

® Arif ERSOY, iktisadi Diigtlinceler Ve Diiglincelerin Gelisme Tarihi, 2. Baski, Akevier Akdeniz
Bilimse! Arastirma Merkezi Yayinlart No:6, [zmir, 1990, s. 260.
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gitmektedirler.  Boylece, retken alanlarda  kesintiler yilik  Gretimi
etkilemeyebilecektir. Subvansiyonlarda sinilandirma  (bazilanmin  azaltiimasi),
bununla birlikte, politk maliyetler icermektedir. Yiyecek sibvansiyonlannda
azaltmalar 6megin Misir, Fas, Sudan ve Tirkiye'de gdsterilere neden olmustur’.

Bu sathada deviet harcama ybéniyle araya girerek, ekonomide uretim
sonucunda ortaya c¢ikan geliin bélistmini (fonksiyonel gelir dadilimin)
" iyilegtirmeye ¢alismaktadir. Clink{l piyasa sirecinde Gretim sonucu elde edilen gelir,
uretime katlan fakidrier arasinda adil bir gekilde dagitiimamg olabilmektedir.
Piyasanin igleyisi bu tiir olumsuzluklar dogurabilmektedir?.

Sosyal amagli transfer harcamalarinin asil iglevi gelir dagilimini yeniden
sa@lamaktir. Bu amagla devlet, fakir ya da muhtag kesimlere vergileme yoluyla
topladi§i kaynaklarin bir kismini transfer etmektedir. Aynca, fakir kigiler transfer
o6demeleri geklinde sadece direkt mali yardim elde etmemekte, ayni zamanda
zengin kigilerden alnan vergilerle finanse edilen kamu mallanni da
tiketmektedirier’.

Bazi transfer harcamalan ise gelir dagiimini aksi istikamette, bozucu bir
etkiye sahiptir. Gerileyici bir karakter tasiyan bu harcamalarin en tipik érnegi,
devletin borglanma faiz édemeleridir. Bu tir transfer édemeleri, mahiyeti itibariyle
devletin bor¢lanma senetlerini alan kesimlere yapilmaktadir. Bu tir kesimler ise
toplumun gelir dizeyi yiksek, tasarruf orani yliksek olan kesimlerdir. Dolayisiyla, bu
tar kesimlere yapilan faiz 6demeleri bu kigilerin gelir diizeyini daha da ytikselterek
toplumda gelir dagihminin gitgide bozulmasina sebep olacaktir. Dolayistyla, gelir
dagihmi devletten alacakli olmayan kisiler aleyhine bozulmaktadir®.

Gelir dagiimini olumsuz etkileyecek bir diger transfer tiri ise iktisadi
transferlerdir. Bu tir transferler daha ¢ok Gretici kesime yapiimaktadir. Bu kesimler,
tanimsal kesim ve sanayi kesimi olarak gruplandirilabilir. Tanimsal kesime yapilan
iktisadi transferlerden eger bir azinlik grup yararianiyorsa (siyasi nedenlerden ya da

! Noman HICKS, Anne KUBISCH; “Cufing Government Expenditures In LDCs’, Finance and
Deve!opment September 1984, 5.38.
2 Aytag EKER, Kamu Maliyesi, 5. Baski, Anadolu Matbaaeik, lzmir 2001, s.97.

3 Dav:d BEGG ve Digerleri, Economics, Fifth Edition, The McGraw-Hill Companies, 1997, s.264.
Aytat; EKER ve Digerleri, Maliye Politikasi (Teori, ilkeler ve Yontemier), Uctincii Baski, Anadolu
Matbaacilik lzmir, 2000, s.298.
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ekonomik nedenlerden dolayi) bu grubun geliri diger gruplann gelirlerine oranla
daha fazla artacaktir. Bu nedenle de gelir dagilimi daha da bozulacaktir. Sanayi
kesimine yapilan iktisadi transferler ise sanayi kesiminin belirli gruplar elinde
tutulmasindan dolay: toplumda gelir dagiimini daha da bozacaktir. Oyle ki bazi
dénemferde bu kesimier Gzerinden afinan vergiler, bu gruplara yapifan iktisadi
transferierden daha diisik olabilmektedir.

C. Ekonomik Istikrar Uzerindeki Etkileri

Ekonomik istikrar, kelime anlami olarak fiyat istikrari ve tam istihdam halinin
bir arada gerceklestigi durumu ifade etmektedir.

Devlet tarafindan alinacak tedbirlerden en énemilisi olan mali tedbirler iginde
transfer harcamalannin da ekonomi ve sosyal hayattaki istikrarsiziikian gidermede
etkili olabilecegi ifade edilmektedir. Ekonomide istikrarsizlik halleri enflasyon ve
deflasyon ya da stagflasyon olarak ifade edilmektedir. Transfer harcamalar
politikasi, bu durumiar karsisinda alternatif ¢oziim yollan getirmektedir.

Yukanda belirtilmis istikrarsizlik hallerinden kurtulmak amaciyia transfer
harcamalar farkh sekilde kullaniimaktadir. Enflasyonist durumlarda talebi azaltmak
amaclyla sosyal transferlerde kesintiye gidilerek enflasyonu kérikleyici talebi
azaltmak igin marjinal tiketim egilimi azaltimaktadir. Diger yandan enflasyonu arz
yontyle azaltmak igin Gretimi destekleyici transfer édemelerinde artinma gidilerek
toplam arz arttiniabilmektedir.

Diger bir istikrarsizhk durumu olan deflasyondan kurtulmak amaciyla talebi
arttirici yénde politikalar uygulanmalidir. Bu amagla sosyal amagh transferlerde ve
tiketicilere yonelik slbvansiyonlarda artinma gidilerek toplam talebin artmast
saglanmahdir.

D. Biitge Agiklan Uzerindeki Etkileri
Biitce ag¢id, genel olarak blitgede giderlerin geliderden fazla olmasi halidir.

Transfer harcamalannin tirleri itibariyle bltge agiklar Uzerinde farkhi etkileri
bulunmaktadir. Transfer harcamalanndan ozellikle faiz ddemeleri bitge agiklarini
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artinct yondedir. Soyle ki, faiz 6édemeleri yiksek olan (lkelerde bitce aciklan
artmakta, artan batge agiklanni kapatmak igin kullanilan borglanma tekrar faiz
6demelerini arttirmaktadir. Béylece artan faiz 6demeleri, bltgce aciklarini artinict
yénde etki yapmaktadir.

iktisadi ve mali transferler ve sosyal transferler de bitge agiklan Gzerinde etki
yapmaktadir. Deviet tireficilere verdigi sibvansiyonian arturirsa kisa vadede butge
agiklan azalmayabilecek ama orta ve uzun vadede azalabilecektir. Clinkd, Gretimin
artmas! devletin vergilendirilebilir kaynaklannmin ve sonugta vergi gelirlerinin
artmasin saglayarak biitce agiklarinin azalmasina etken olabilecektir.

Sonug olarak, bitge agiklannin artmasina neden olacak transfer tlrlerinin
azaltimasi yonayle kamu harcamalan azaltilmakta, buna karsilik devletin
vergilendirilebilir gelir kaynaklarini arttirici yondeki transfer tirleri de arttinimaktadir.

V. DUNYADA TRANSFER HARCAMALARININ GELIiSIM SURECI

Transfer harcamalannin gelisim sireci, cesitli Ulkeler arasinda bazi
benzerlikler ve farkliiklar arzetmektedir. Bu husustan yola cikarak benzer
demografik yapilari olan, benzer ekonomik gelismiglik seviyesine ulagmig ve
dolayisiyla benzer kamu harcamalannin oldugu dlkeler gruplandiriimaktadir.
Dinyada yaygin siniflandirmaya uygun olarak geligmis Glkeler ve geligmekte olan
Ulkeler agisindan ikili bir siniflandirmaya gidiimekte ve Ulkemiz de geligmekte olan
bir Ulke olmasina kargin ¢aligma itibariyle ayn bir baglik altinda incelenmektedir.

Transfer harcamalarinin dinyada gelisimi ile ilgili olarak ilk belirtiimesi
gereken nokta, transfer harcamasi yapilmasi gerekliligini ve 6zellikle sosyal
transferlerin zorunlulugunu ortaya koyan bir deviet anlayisidir. Belirtilen devlet
anlayisi, sosyal refah devleti (welfare state) anlayigidir. Ekonomik ve sosyal yagami
yonlendirerek glicstizleri koruyan, bilimin verilerine, ¢agin ve toplumsal gelisimin
gereklerine uygun ileri bir toplumsal dizenleme ve ydnetimle toplumdaki soruniari
gidermeye ve énlemeye calisan, bu sorunlara karg yénetimi altinda bulunan kisi ve
gruplan koruyan ve destekleyen deviet “sosyal refah devleti” olarak ifade edilebilir’.

! Fevzi DEVRIM ve Asuman ALTAY, *“Tork Kemu Mali Yonetiminin Yapiandwiimas: ve Bu
Yaplanmada Performans Yb&netimi ve Denetiminin Yeri®, 15. Tarkiye Maliye Sempozyumu, Antalya,
15-17 Mayts 2000, s.31.
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Sosyal refah devleti anlayigi 6zellikle ikinci Diinya Savag! sonrasi dénemde ortaya
konufan ve baz (itkeferce de uyguianma afarmi bufan bir deviet aniayigidir. Sosyal
refah devletinden bahsedilmesinin nedeni ise, transfer harcamalaninin bu tir deviet
anlayigina sahip Glkelerde gerek uygulama alaninin gerekse miktarca bayGklGginin
blytk 6nem tagimas:dir.

Refah devleti toplumunda ¢ itke gecerlidir":

1. iktisadi faaliyetlerin sosyal ve kollektif olarak sosyal refahin maksimizasyonu
amaciyla dizenienmesi;

2. Vatandaglann bazi temel ihtiyaglannin toplumsal olarak kargilanmasi haklarinin
olmasi ve piyasa mekanizmasinin bagaramadidi durumlarda devletin bu
gereksinimleri kargilama yukimluligianan olmasi;

3. Daha keyfi ve kigisellestiriimis kararlara ve daha ¢ok zora dayanan itaat ettirme
bigimlerinin tersine, formal esitlik ve objektif kurallanin varig:.

Refah sistemiyle ilgili olarak birgeylerin aslinda zararl oldugunu- kendisine
zayflatici miktarda baglanmayla yaklasanlan zehirledigini- ortaya koymak zordur.
Tam tersine refah sistemi, normal hayat tarzlarina yonelik beklenmedik goklara
maruz kalan bireyler i¢in, gegici bir sekilde eski duruma dénme olarak ifade edilirse
dogru olur. Yetiskin olmayan erkekler igin bu soklar, olasilikla beklenmedik is kaybr;
evli bayanlar icin, bosanma veya ayrilma; bekar bayanlar icin, bir gocugun diinyaya
gelmesi geklinde ortaya g¢ikabilir. Bu insanlarin ¢odu igin, refah sistemi, normal
yasam kogullarina dénmede bir kése tas! olarak ortaya gikar’.

A. Gelismis Ulkelerde Transfer Harcamalarinin Geligimi

ikinci Dunya Savasi, devletleri yeni bir sosyal anlayisa yoneltmis ve iki
savas arasindaki devietierin kararsiziklar ve celigkileri de yeni gergekier kargisinda
ortadan kalkmak zorunda kalmistir. Savas sirasinda ve sonrasinda gelecegin
saglam temellerini kuracak olan toplumsal anlayiga ve ekonomik sartlara uygun yeni
dustinceler ve anlayiglar geligtiriimeye calisiimigtir. Savag sonrasinda devletler,

' Talay ARIN, “Refah Devieti: Bir Analiz Cergevesi®, IX. Tarkiye Maliye Sempozyurnu, Tarkiye'de
Bltce Hascamalan, TC Gukusava Universitesi HIBF Maliye Balim(,6-8 Mayis 1893, s 58.

2 Robert L. HEILBRONER ve James K. GALBRAITH, The Economic Problem, Ninth Edition,
Prentice Hall, Englewood Cliffs, NJ 07632, s.636-637.

19



toplumun yeni sosyal yapilanmasini gerekli kilmak igcin ekonomik sartlan fertler
lehine iyilestirmek istemiglerdir. Devietler, bu amagla topluma sosyal refah, daha iyi
yasama sartlarini sadlayacak bir barig ekonomisinin tesisine ydnelinmistir'.

ikinci Dinya Savas’ndan sonra Harrod, Domar, Rostow ve dider Gnli
ekonomistier UGlkeferin ihtiyag duydugu sermaye ve blydmeyi daha énemlisi de
bunlar arasindaki (sermaye-¢ikti rasyosu) mekanik iligkiyi tarhsirken, ekonomi
biliminde yatinm harcamalan lehine giglii bir meyil bulunmaktaydi. Omegin,
ekonomistier hdkdmet bdtcesindeki cari ve yatinm harcamalan arasinda kamu
parasinin dagiimini belirlerken, cari harcamalarin payinin artmasina izin veren
tlkelere kritik Ulkeler olarak bakmaktaydilar. Diger taraftan, toplam hiukimet
harcamalarindaki yatinm harcamalarn pay yiikselen dlkeler ise évilen Glkelerdi®.
Diger yandan transfer harcamalarinin ise, basiangigta kamu harcamalari igindeki
pay! az olmakla birlikte ekonomi gelistikge, transfer harcamalannin nisbi 6nemi de
artmaktadir®.

ikinci Diinya Savasi sonrasi bircok gelismig (lke, savag siresince gerileyen
ekonomilerini tekrar harekete gecirmek igin yaturim harcamalarinda artiga gitmekie
beraber, savas nedeniyle 6zellikle artan igsizligi, bozulan gelir dagiimini diizeltmek,
toplumlarina belirli bir insani yasam dizeyi saglamak amaciyla cesitli sosyal
politikalar uygulamaya koymuslardir. Bu sosyal politikalari, gelismis Ulkelerin birgogu
sosyal refah devleti cercevesinde yapmiglardir. Bu g¢ergevede, geligsmis Ulkelerin
sosyal refahla ilgili harcamalan da strekli bir artig egilimi icinde olmustur. Geligmig
Ulkelerde yaghihk, dulluk, emeklilik ve igsizlik 6dentileriyle diger sosyal refah
harcamalarnin bultge icindeki payl giderek artmaktadir. Bu (lkelerde, sosyal
guvenlik harcamalarinin bitge harcamalan igindeki pay: ortalama olarak %30-40
oranlarina ylkselmis bulunmaktadir., Sosyal glvenlidi sadlama politikalar
dogrultusunda ozellikle geligmis devletler, bitgedeki transfer harcamalarini
kullanarak toplumun dugik gelirli kesimlerine dolayli ya da dolaysiz transfer
6demesi yapmaktadir.

' Kamit TOGEN, Biitge Aciklant ve Agigin Finansmaminda ic Borglanmanin Rolit {1980 Sonras:
Ttl.tktye Deneyimi}, Bilirn Ofset, lzmir, 1897, £.10-11.
2 Vito TANZI ve Hamid DAVOOD]; “Corruphon Public Investment, and Growth®, IMF Working Paper,
, Vol:139 Jei Classification Numbers: D73, H5, 040, 057, October 1997, s4—5
Beyhan ATAC ve Engin ATAC, "Tarkiye'de 1964-1991 Déneminde Ekonomik Agidan Kamu
Harcamalari Bilesiminin Analizi®, 3. iktisat Kongresi, 4-7 Haziran 1992, s.36.
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Guniimiiz demokrasileri “transfer toplumlan” haline gelmisler ve sosyal
amagclar yaninda ekonomik ve mali amaglarla da transfer harcamalan yapmiglardir.
Boylece, s6z konusu transferlerde belirli bir genigleme olmustur. Toplum saghgini
koruma, igsizlik yardimlan gibi toplumun sosyal yapisinin ahengini saglayan
politikalar sosyal amaglarla yapilan transferlerdir. Ancak 6zellikle bazi sektérierin ya
da kurumlarn iktisadi anlamda geligmesini saglamak amaciyla bunlara yapilan
iktisadi amagl transferier de vardir. Bu konuda asil amag, toplumun sosyal yapisinin
korunmasindan ziyade iktisadidir.

Transfer harcamalan Glkelerin bitgelerinde farkli adlarla yer alabilmektedir.
Ancak, genel olarak transfer harcamasi mantidi ¢ercevesinde distindigumizde
Ulkelerin ayni nitelikteki harcamalan transfer harcamalan olarak adlandinimaktadir.
Omegin, ABD Bitgesi’nden yapilan transfer harcamalan: Kisilere transfer ddemeleri,
vergi mukefleflerinden sosyal glvenlik ©demeleri, igsizlik sigortasi, sosyal
givenlikten yararlanma amaciyla alicilara yapilmaktadir. Yardim mahiyetindeki
bagiglar eyaletiere ya da yerel ydnetimlere, federal biitgeden yapiimaktadir. Ulusal
borg i¢in faiz 6demeleri, gelirin vergi mikelleflerinden hikimet bonolarnn alan
yurtigindeki ya da yurt digindaki alicilara transferidir'. ABD Biitgesindeki transfer
harcamalarina benzer harcamaiar, di§er gelismis Ulkefer butcelerinde de
bulunmaktadir.

Asagidaki Tablo: 1°de bazi geligmis Ulkelerin transfer harcamalaninin geligim
slreci incelenmektedir. Bu noktada, transfer harcamalarinin geligmis Glkelerdeki
gelisimini inceledigimiz zaman daha 6nce de belirtildigi gibi bu tlkelerde 6zellikle 1.
Dinya Savag! sonrasinda transfer harcamalarinda ve 6zellikle sosyal harcamalarda
bir artis s6z konusu olmustur. Bu artisin ise 6zellikie sosyal refah devleti mantiginin
bir sonucu oldudu ifade edilebilir. Tablo:1'de 1950-1977 yillari arasinda bazi
gelismis  Ulkelerin  transfer harcamalarinin GSYIH'ya oranindaki  gelisim
belirtimektedir.

Omegin, ABD'de oran, 1950°'de %7.9 iken 1970°de %11.2’ye ve 1977'de
%14.2'ye ulagmigtir. isveg'te ise bu oran 1950'de %410 ken 1970'de %15.7'ye ve
1977'de %27.1’e ulagmistir. Ayni oran Fransa’da 1950 yilinda %13.9 iken, 1970

! Ray J. RUFFIN ve Paul R. GREGORY, Principles of Macroeconomics (Fourth Edition), Scott,
Foresman and Campany, England, 1890, £.216.
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yilinda %21.3'e ve 1977 yilinda ise %26.9 ‘a ulagmigtir. Avusturya’da oran, 1950'de
% 9.9 iken bu oran 1970°'de %18.5’e ve 1977 yilinda ise % 22.4 ‘ e ulagmigtir. 1950
yilinda Almanya ve Birlegik Krallk %14 ile en yiksek orana sahip olmuglardir.
Almanya’da oran 1970 yiinda %15.7'e ve 1977 yiinda da %21.3'e ulagmistir.
Birlegik Krallik'ta oran, 1970 yiinda %15.6 ve 1977 yiinda ise %19.9 olarak
gergeklesmistir.

Tablo:1’den ¢ikan en carpici sonug ise, 1950-1977 yillan arasinda
Hollanda’'nin transfer harcamalannin GSYiH'ya oraninin yaklagtk 3 katina
ulasmasidir. 1950°de %11.7 olan oran 1977'de %34 olmusgtur. Sonug itibariyle
Hollanda 1977 yili dikkate alindidinda en yliksek orana sahip llke olmaktadir. Bu
Ulkeyi diger bir Kuzey Avrupa Glkesi olan isvec takip etmektedir. Uglinci sirayi ise
bir Akdeniz dlkesi olan fFransa almaktadir. Anglo-Sakson denilen Ulkeler icinde ise
en yiksek oran 1977 yil itibariyle irlanda’nin, en disiik oran ise ABD'nindir. Genel
olarak sosyal refan devieti mantugmmin olustugu Utkelerde fransfer harcamalarinin,
gerek artig orani gerekse nisbi orani dikkate alindidinda, diger gelismis Glkelere
gore daha hizli gelisme gdsterdigini ifade edebiliriz. Ayrica tablo sonuglanna gore
olugturdugumuz grafikte de ayni gelisim goriiimektedir. Grafikte: 1'de de goértldigi
tUzere 1977 yil itibariyle oranin en yuksek oldugu Ulke sosyal refah devleti kimligi
olan Hollanda'dir.

Diger bir calismada da 16 geligmis Glkenin 1960-1979 yillan arasindaki
nominal ve reel verileri incelenerek kamu harcamalarinin belirtilen dénem iginde
ortalama %6.1 artti ortaya konulmustur. Transfer harcamalarindaki artigin ise
kamu harcamalarindaki artistan daha hizli artudr goérilmektedir. Transfer
harcamalan i¢inde en énemli payin ise ortalama %65 ile sosyal giivenlik ve refah
harcamalarinda oldugu belirtilmigtir. Ayni dénemde ise reel milli gelir artisi ise %3.8
olmustur’. Bu sonug, belitilen dénem itibariyle kamunun ekonomideki payinin
yikseldigini ve dzellikle sosyal transferierin ve refah harcamalannin bunda etken
oldugunu agikiamaktadir.

Y Ali thsan KARACAN, Finans, Ekonomi ve Politika, Creative Yaytncilik, Istanbul, Kasim 1997, 5.42.
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Tablo:1 Cesitli Ulkelerdeki Transfer Harcamalarinin 1950-1977 Arasi Dénemde
GSYir'ya Oram

[

Avusturya

Kanada 8.7 13.0 16.6
Danimarka 7.9 138 8.0
Finlandiya 9.3 11.7 153
Fransa 138 213 26.9
Almanya 140 18.7 213
Yunanistan 8.1 98 13.1
Irlanda 93 195 243
Hollangda 11.7 223 34.0
Isveg 10.0 156.7 27.1
Isvigre 81 10.8 174
Bislesik Kralhk 140 158 128
ABD 7.9 11.2 142

Kaynalk: Morris Beck Praeger Government Spending Trends and Issues
Praeger Special Studies- Praeger Scientific1981,5.92

Grafikt Bezy Geligmis Ukelerde 1950-77 Yillas Arasinda Transfes HarcamalandGSYiH
Orani

o> b’b b’b
AN N
¥ Q@‘?

K\
Kaynak:Tablo 1 verilerinden yararianiimigtir. &

Agagida, Grafik:2’de 1977 ve 1987 yillan arasinda transfer harcamalarinin
toplam kamu harcamalarina oram geligmis Ulke ortalamasi ve Dinya ortalamast
olarak ifade ediimektedir. 1977 ve 1987 yillan arasinda her yil gelismis Ulkeler
ortalamasi Diinya ortalamasinin Ustlinde gergeklegmistir. Bu duruma neden olarak
Ozellikle geligmis Ulkelerde sosyal transferlerin yiksekligi gosterilebilir. Geligmig
llkelerde ozellikle adil gelir dagilimim sadlama amaciyla yapilan igsiziik yardimi,

23



emekli maasgi gibi transfer harcamalan diger Ulkelere nazaran daha yliksektir. Bu
durum da geligmig (lkelerde transfer harcamalannin toplam kamu harcamalarina
oraninin yitkkselmesine yol agmaktadir. Omegin, ABD'de transfer harcamalars
1930%ara kadar gdreceii olarak énemsiz ofmaiarina ragmen, bundan sonra sivil
harcamalann GSMH i¢indeki %50'lik artigi yGziinden, transfer harcamalan artrigtir.
Bu durumun en dnemli sebebi yagllik sigortasi olmustur. Toplumun giderek
yaglanmasi sonucunda yagshlara yonelik transfer harcamalan artmig ve transfer
harcamalari, sadece gelir dagiiminda adaleti sadlamak amaciyla degil, daha
dnemlisi yaghlik glivenligi saglamak amaciyla yapilmigtir®.

Grafik2 1977-1987 Ydlar Arast Transfer Harcamalan/Toplam Kamu Harcamalart
Oran- Senayilegmis keles Ortalamass ve Dinya Ontalamesy

—e— Danya Ort,

0,00 Ea s
1977 1978 1972 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987

Kaynak: {zzettin Onder ve Digierleri, Tirkiye'de Kamu Harcamalannin Geligimi. TESEV Aragtirmalar Vake,
1889, sayfa118'deki verilerden derlenmigtir.

Ozellikle, geligmis Ulkelerde demografik yapiin degisimi de transfer
harcamatarinin ve 6&zeflikle sosyal transfer harcamalannin artmasina neden
olmaktadir. Soyle ki, yeniden dagihmin tahsisinde bir degisim, demografik
faktdrlerden kaynaklanmaktadir. Nafus artig hizinda bir digme, nifusun
yaslanmasinm yansitir, bdylece yaghlara yonelik hizmetlerin arttirimasini giindeme
getiri®. Ozellikle gelismis Ulkelerde transfer harcamalannin toplam kamu
harcamafarina oraninin artmasinda bu durum ¢ok bulylk nem arz etmektedir.

Omegin ABD Federal biitcesinde 1980 yilinda, bitgenin sadece 1/3’ G mal
ve hizmet aiimianna harcanmigtir. Harcamalann %40 a yakin bir kismu kigitere

' Richard A MUSGRAVE ve Pegoy B. MUSGRAVE,, Public Finance In Theory and Practice,
McGraw-Hill Book Company, Singapore 1989, s 124,
? MUSGRAVE, age. s.125-126.
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transfer 6demesi olarak kullaniimigtir, arta kalan kismi da yerel hiikimetlere yardim
ve milli borcun faiz 6demesi igin yapilmigtir. Federal batgenin 2/3 ‘G, gelirin bir insan
ya da organizasyondan digerine aktanldid: faaliyetlere gitmistir’.

Asagidaki Tablo:2'de 1980-2000 yilian arasinda bazi geligmis Ulkelerde
transfer harcamalarimin geligimi gdsterilmektedir. Gelismis Ulkelerde 6zellikle sosyal
transfer harcamalannin GSYiH'ya oraminin yiksekligi dikkat cekicidir. Sosyal
transfer harcamalannin 2000 yifi itibariyle en yliksek oldugu Ulke %18.7 ile
Almanya'dir, oranin en dugik oldudu ulkeler ise %10.4 ile ABD ve %10.0 ile
ianda’dir. Faiz harcamalannin GSYiH'ya oranina 2000 yili itibariyle baktgimizda
ise en ylksek faiz harcamasi ofan (fkenin %7.3 ife Yunanistan oldugunu
gormekteyiz. En dlgtk faiz harcamasi olan Ulke ise %0.3 ile Liksenburg'tur.
Tablodan ¢tkan bir ilging sonug ise Japonya’'da dzellikle son yillarda sosyal transfer
harcamalarinda gbrilen belirgin bir artigtir. Bu durumun ise 6zellikle, Asya Krizi
sonucunda durgunluga giren Japon ekonomisinde artan igsizlikten dolay oldugunu
belirtebiliriz. Artan igsizlik ile yapilan igsizlik yardimi niteligindeki sosyal transfer
harcamalarinda artig olmustur. 2000 yili itibariyle Japonya, sosyal harcamalarin
GSYiH'a orani itibariyle neredeyse Almanya, Avusturya ve isvec gibi sosyal refah
devieti uygulamalarimin yaygin oidugu tikelerie aym seviyeye gelmistir.

' RUFFIN, ag.e., $.216.
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Asgag@idaki Grafik:3'de bazi geligmis Glkelerin 1970-2002 arasi dénemde transfer
harcamalan icinde faiz harcamalarimin geligimi belirtiimektedir. Grafikte belirtilen
Ulkelerin faiz harcamalan farkli bir geligim izlemektedir. Geligmis Ulkelerde borg faiz
6demelerinin farkli oimasinin temel nedenlerinden biri kamu harcamalannin finansman
yontemlerinden kaynaklanmak{adlr. Geligmig Ulkelerin bazilaninda kamu borclanmasi
diger gelismis Ulkelere nazaran daha yiksek oranda olabilmektedir. Borg¢lanma
politikasinin ayni ekonomik sartlara sahip Ulkeler arasinda farkh seviyelerde bulunmasi
borglanmaya yonelik politik davranigia izah edilebiir’.

Grafik:3 Bazr Gelismis Ulkelerin 1970-2002Ydlar Arasnda Gene!l Hakamet Faiz
HarcamalaniGSYirt Oram
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Kaynak: European Economy, Cconomic Trends, No:10/11, 2000, s.73'deki verilerden
derfenmigtir. J

1970'lerde ve 1980’lerde modem ekonomi tarihinde ilk kez hikiimetler,
borgclanmayi kamu ihtiyaclanni (transferler dahil) kargilamak icin kullanmiglardir. Basit
bilegik faiz mantigi, 1980’lerde gdzlenen biitge rejimlerinin strdiriilemedigini kesin
olarak gostermigtir. Hikimetin bor¢ yikamililiklerini yerine getirmemesi, yeni borg
ihraci es anh olarak borglanma oranlanm arttirdigi ve faiz giderlerini yikselttigi icin
politikacilara giderek daha cekici gelmeye baglamigtir®.

' Alberto ALESINA ve Guido TABELLINY, “A Positive Theory of Fiscal Deficks and Government Debt’,
The Review Of Economic Studies, Volume 57, Issue 3, July 1990, s. 412,

2 James BUCHANAN, *Kamu Borglanmast’, Cev:. Haluk Tanducioglu,. Maliye Yazuart, Sayr63, Nisan-
Haziran 1999, s.38.
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Geligmis Glkelerde hem bor¢ vadelerinin uzunlugu hem de borglanma
maliyetlerinin distklGgu Glkelerin borg idaresini kolaylastirmaktadir'. Bu sonuglar
itibariyfe gefismis Gfkefer genelfinde makul faiz oranfanndan dofay faiz 6demeferinin
bitce icindeki payinin digtk oldugu ifade edilebilir.

Geligmig Ulkelerde Tablo:2'de belirtildigi (izere, sosyal transfer harcamalarinin
pay! diger transfer harcamalarina nazaran geligmis Ulkelerin genelinde daha ylksektir.
Sosyal harcamalarin payinin yiiksek olmasi bu Glkelerde insani gelisme igin yapilan ve
tim toplumu ilgilendiren faaliyetlerin yaygin oldugunu ortaya koymaktadir. Omegin,
emekii maagian bu Ulkelerde ¢ok yuksekiir; igsiziere hayatianni idame ettirebitecekleri
kadar belirli streler itibariyle igsizlik yardimi yapiimaktadir; ailelere gocuk yardimi adi
altinda belirli transferler yapiimaktadir; toplumun genel saghgr icin cesitli saghk
harcamalan karsiliksiz olarak, transfer harcamas: manti§i icinde topluma
sunuimaktadir; 6grencilere egitim burslarn verilmektedir, vs. bu tir transferlerin toplum
icin olumliu neticeler dogurdugu belirtiimektedir.

Transfer harcamalannin toplumlar i¢in bliylk 6nem tasidigr vurgulanmakia
birlikte her zaman olumlu sonuclannin da olacag: tarigmalidir. Transfer harcamalar
igsizlige kars: bir dnlem olarak kullanilacad gibi igsizligi etkileyen bir faktdrde olabilir.
Strekli ve belirli miktarda igsizlik yardimi sonucu kisiler caligmayabilir. Ozellikle segim
zaman( bu durum sik sik ofmaktadir’. Genellikle, sosyal refah devieti mantidinin yaygin
oldugu (lkelerde igsizlik yardimlan gibi sosyal transfer harcamalannin yilksekligi,
kigilerin caligma istegini azaltici etkiler gésterebilmektedir. Kisi alacagi igsizlik yardimi
ile hayatini idame ettirebildigi slirece galismayacak ve toplum igin bir ylik olacaktir.
Sosyal transfer harcamalarinin bu yonilyle olumsuz etkileri oldugu séylenebilir. Sosyal
amach transfer harcamalannin bir dider olumsuz etkisi de transfer harcamalannin
birgogunun satin alma glcini yiiksek gelirli gruplardan dustk gelirfli gruplara
aktarmasidir. John F. Due, bu duruma bazi émekler vermistir. Omegin, piyasada
pahall arabadan daha ¢ok miktarda daha ucuz araba olmaktadir. Yaghiara yapian yihik
O6demeler gibi programlar serveti genclerden yaslilara dogru transfer etmekte ve
bbylece mobilya alimlan azalirken, diinya seyahatlerinde artis olmaktadir®. Toplumda

1 Aytag EKER ve Metin MERIC, Devlet Borglan (Kamu Kredisi), Gézden Gegiriimis Ugincg Bask,
Anadolu Matbaaclk, lzmic 2000,5.268.

2 Joshy EASAW ve Dean GARRATT, “Elections and UK Government Expenditure Cycles In The 1980s:
An Empirical Analysis”, Applied Economics Vol:32, 2000, s.388-389.

3 John F. DUE, Government Finance: Economics of The Public Sector ( Fourth Edition ), Richard D.
Irwin Inc., Ontario, 1968, s. 146 .
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yagh insanlarin sayisi arttikga, bu insanlara yapilan transfer harcamalan miktar da
gittikge artmaktadir. Buglin birgok gelismis (lkede gorilen durum budur. Geligmig
dlkelerin genelinde niifus giderek yaglanmaktadir. Bu sonuca 6zellikle sosyal transfer
harcamalari ile bu Glkelerde kisi bagina yagam diizeyinin artmasi, bununia birlikte
dogum oranlarinda ise bir azaimanin olmast ile varilmigtir. Nifusun giderek yaglanmasi
ise, 6zellikle artan emekli maagi 6demeleri ve diger sosyal transferlerden dolay!
transfer harcamalarinin GSYiH icindeki payinin artmasina neden olmustur. Dolayistyla,
calisaniar lzerindeki vergi ylku gittikge artmig ve servet geng nifustan yasgfi nlfusa
dogru kaymstir.

Geligmis Glkelerde kamu harcamalannda asil artig sosyal guvenlik
harcamalarina bagh olarak 1960’lardan sonra olmustur. Buna ragmen ekonomik ve
sosyal refahta beklenen artislar gergeklegmemistir'.

1990’a kadar sUbvansiyonlar ve transfer harcamalan, gelismis devietlerde
toplam kamu harcamalarinin %55'ini olugtururken, orta seviyede geligmig Glkelerde
%50’sini ve daha az geligmis Ulkelerde ise %40’ ini olusturmaktadir. Faiz 6demeleri de
tlkeler arasinda farkiiliklar arzetmektedir. Ornegin, 1990°a kadar geligmis tilkelerde faiz
ddemelerinin GSY{H’ya orani %6 iken, daha az gefigsmis Ulkelerde %3’ler civanindadir’.

1960’'a kadar ¢odu gelismis Ulkenin sosyal refahta yeterli seviyelere ulagtg,
son 35 yillik (1996’a kadar) dénemde ise devletin buyimesinin sosyal ve ekonomik
amaglara ulagmada ¢ok fazla katki saglamadifi, daha az geligmig Glkelerde ise kiguk
miktarh harcamalara ragmen sosyal gostergelerde ¢ok olumiu kabul edilirse devleti
kigdltmenin yararl olacagi 6n plana gtkmaktadir®.

Gelismis Ulkelerde transfer harcamalaninin gelisim sireci, 1960 ve 1970
yillarda barig dénemlerinde kamu harcamalarinda gériimedik bir blyimeye tanik
olunmustur. Bu biiyiime hikimetin yeniden dagilimi, istikrarin saglanmasi ve hatta
kaynak tahsisini salamak icin hangi noktaya kadar gorev alabilecedi hakkindaki
baskilardan kaynaklanmigtir. Bu dénem, mulkiyet (izerindeki savaglarin ya da refah
devieti anlayisinin hakim olduu dénemdir. 1980’e kadar sanayilegmig Ulkelerde

! Vite TANZ! ve Ludger SCHUKNECHT; “‘Reforming Government in industrial Countries”, Finance and
Development, September 1883, 8.2.

2 TANZJ, 1996, 5.3,

® TANZI, 1998, s.3.
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ortalama kamu harcamasi GSYiH'nin %40'ini agmis; 1995'e kadar ise GSYiHnin
%d6’sina ufagmistir’.

ikinci Diinya Savagr'na kadar olan dénemde kamu harcamalarinin ¢ogu mal ve
hizmet alimindan kaynaklanrken, 1. Dinya Savasrndan sonra ve dzeliikie 1960'dan
sonra, sibvansiyonlar ve transferler, bilhassa kamu kesiminin blyiimesinde strUkleyici
glic olmustur. 1870’li yillarda transferler ve siibvansiyonlar sadece GSYiH'nin %1’ine
ya da topiam harcamaiann %10'una ulagmisur. Baylk Depresyon'un efkisiyle igsiziik
yardimlarinda ve sosyal glvenlik harcamalarinda artiglar olmasi sonucu transfer
harcamalannin GSYIH'daki payl %4’e c¢ikmistir. 1960-1980 déneminde ise, transfer
harcamalan ve sibvansiyoniar toplam kamu harcamalannin %50'sine ulasmis ve
1990’larin baginda transfer ve siGbvansiyonlarda o6nceki dénemlere gbre daha az
artiglar olmustur®.

Genel olarak, OECD iilkelerindeki kamu harcamalannin %80’'inden daha faziasi
blUylime Uzerinde pozitif etkisi olmayan harcamalara (6rnegdin, okul yapimi, altyapi,
stibvansiyonlar) gitmektedir. Aynca, Ulkeler arasinda kamu harcamalarnindaki farkliigin
pek ¢odu da biiylime (izerinde pozitif etkisi olmayan kamu harcamalarnndaki farkiiliklar
ile agiklanmaktadir’.

B. Gelismekte Olan Ulkelerde Transfer Harcamalannin Geligimi

Bu bélimde gelismekte olan tlkelerdeki transfer harcamalannin gelisiminden
bahsedilmekiedir. Gelismekte olan bir lilke olarak Turkiye'deki transfer harcamalarinin
geligimi Gglincl bdltimde ayn bir bashk altinda incelenmektedir.

Geligmekte olan ekonomilerde, transfer harcamalan iginde 6zel kuruluglara
yapilan iktisadi transferier, ekonomik ve politik baskilar nedeniyle strdirillrken, sosyal
transferlerin gelisimi yetersiz kalmaktadir. Bu yetersizligin nedeni, yalnizca bir biitce
sinirlamast sorunu degil, politik bir sorundur®. Ciinki, sosyal yardimdan faydalananlar,
ekonomik  durumlarimin  kotilesmes: karsisinda etkin @ bir  politk  baski

! Vito TANZ) ve Ludger SCHUKNEGHT: “Kamy Kesiminin Yeniden Yapilanmas: {Son Yilera Wgkin Bir
Degerlendirme)’, Ceviren: Mustafa Sakal, Maliye Yazilan, Sayr: 62, Ocak-Mart 1999,s.61

2 TANZI, 1999, s 61.

® Stefan FOLSTER ve Magnus HENREKSON, “Growth and The Public Sector: A Critigue of The Critics®,
European Journal of Political Economy, Vol:14, Elsevier, 1899, s. 339.

* ATAC, a.gt, s.35.
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olusturamamaktadir. iktisadi transferlerde ise, enflasyonist bir baski nedeniyle
yapifacak bir indirim, politk bir direng ite karstfagabiimektedir. Geligmekie ofan
Ulkelerde sosyal transferler seklinde ihtiyaci olaniara dogrudan dogruya bir yardim
yaptimamakta, bunun yerine desteklenmis fiyatlar politikas tercih edilmektedir.

Destekleme fiyatlarindan genellikle bu tir harcamalan kullanan disik geliri
kisiler yaninda yliksek gelifli kigiler de yararlanmaktadir. Aynca, temel yiyecek mallan
icin yapilan yardimlanin orta ve yuksek gelirfli gruplar tarafindan yapilan tiketimi
dzendirecedi konusunda ¢ok az bir risk sdz konusudur. Kamu iktisadi tegebbuslerine
yapilan yardimlarin ise, bitce denetiminden uzak olduklan ve hazine ve banka sistemi
tzerinde dnceden tahmin edilmeyen bir talebe neden olarak, asin diizeylere ulagtiklan
da bilinmektedir’.

Geligmekte olan Ulkeler, 6zeliikle ll. Dinya Savag! sonrasi dénemde, kamu
harcamalarini, kalkinmayi saglamak amaciyla hazirladikian politikalar dogrultusunda
arttirma yoluna gitmiglerdir. Kamu harcamalarinin arttirlmas) ¢arpan etkisi yaratarak
6zel sektérin gelisimini dolayisiyla, milli ekonominin gelisimini sagdlayacaktir.
GSMH’larinda gérilecek gerek nominal gerekse reel blylme, egitim, saglik gibi
yapisal degisiklikleri saglayacak programlar ile desteklenerek (lkede kalkinmayi
saglayacaktir. Tum geligmis Ulkeler ekonomilerinde reel artigi hedeflemisler ve bu
artiga destek olacak yapisal degisiklikleri 5ngérmuslerdir.

Geligsmekte olan tlkeler kalkinmalanni hiziandirabilmek icin milli gelirin énemli
bir bélimunt yatinmlara ayirmak zorunlulugundadiriar. Yatinmilarin finansman kaynagi
ise temelde i¢ tasarruflardir. Ancak sorun burada baglamaktadir, ¢linkli gelismekte olan
ulkeler kalkinmay1 destekleyecek diizeyde i¢ tasarrufiara sahip degildirler. O halde,
sermaye birikimi iktisadi kalkinmanin en stratejik noktasi olmaktadir. Gelismekte olan
Ulkeler acisindan dis finansmana bagvurmaksizin  kalkkinmak pek mimkan
gdzilkmemektedir®. Dolayisiyla, gelismekte olan lkeler ozellikle, béyle bir sorunu
agabiimek ve ylksek bliyiime hizlann! gergekiestirebiimek umuduyla dis borglanmaya
ihtiyag duymaktadiriar®.

' ATAG, a.g.t s.35.

2 sait AGBA, Devlet Borglanmasi, Adum Yayincilik, Afyon, 1895, .79.

8 Engin CAN, “Dig Borglanmamin Ekonomik Bilyime ve Kalkinma Uzerindeki Etkisi ve Tirkiye'nin 1983-
1995/96 Dénemi'ndeki Dis Borglarinin Degerlendirilmesi®, Marmara Universitesi 1iBF Dergisi Ozel
Sayi, Prof Dr. Halil Nadaroglu’na Armagan, 1998, CiltXIV, Sayi:1, s.138.



Geligmekte olan ilkeler 6zellikie Ikinci Dinya Savasi sonrasi dénemde gok
yodun bir gekilde dig borglanmaya gitmiglerdir. Zaten bu (tkeferin rahat bir gekilde dig
borgclanmaya gitmelerinin temel nedeni de 6zellikle gelismis Glkelerin geligmekte olan
tlkelere ¢ok kolay kogullaria hatta kogulsuz bir sekilde borg¢ vermeleri olmustur. Bir gok
gelismekte olan Ulke aldiklan dig bor¢lan yanhs politikalar sonucunda atil yatinmlara
harcamigtir. Dolayistyla, dig borglanma politikalan, istisnalari (G. Kore, Tayland,
Malezya, Singapur gibi Asya Kaplanlan olarak ifade edilen (lkeler) olmakla birlikte
gelismekte olan Ulkelerin genelinde yukarida belirtilen sekilde ekonomiye istenilen
katkiyr sadlayamamigtir. Ozellikle gelismekte olan dlkelerin 1970’li yillarda artan dig
borglanni édeyemez duruma gelmeleri ve i¢ borglanmalar ile de enflasyon oigusu
yasayan bu {lkeler dinya kamuoyunu sirekli mesgul etmeye baglamiglardir'.
Gelismekte olan Ufkelerde bor¢lanma kamu kesimine kaynak transferi sagfamak
amaciyla kullaniimaktadir.

Gelismekte olan Ulkelerin yogun bir dis borglanma sonucu borg geri édeme
soruniari yagamalari, bor¢ veren gelismis Ulkelerde ciddi kaygilar olugmasina neden
olmugtur. Gelismis Ulkeler, gelismekte olan Ulkelere borg verirken Uikelerin borglarini
geri 6deme gugclerinin degerlendiriimesini, ekonomilerinin durumunu takip edecek
uluslararasi mali kurumlara ihtiya¢c duymuslardir. Bu hususta Standart and Poors,
Moody’s gibi uluslararasi derecelendirme kuruluglarn, bu Ulkelere verdikleri
derecelendirme notlan ile bu Ulkelere verilecek kredilerin gerek hacminin gerekse faiz
oraninin belirlenmesinde 6n plana ¢ikmistir. Uluslararasi mali kurumiar bor¢ alan
Ulkelerin ekonomilerinin degerlendirmesini yapmak suretiyle gelismekte olan Ulkelere
ozel sermaye akiglarinin artmasinda ve surduriilmesinde en temel unsuriardan biri
olmuslardir?.

Gelismekte olan ulkelerde kamu harcamalaninin gelisimi ise o6zellikle bu
Ulkelerdeki cari harcamalann ylksek olmasi, transfer harcamalarnnin igindeki faiz
harcamalannin yiiksek olmasi yéninden énem arzetmektedir. Kamu harcamalannin
gereken bir durumdur. Gelismekte olan Ulkelerin ¢ogunda kamu kesimi blytGmustdr.
Ancak kamu kesiminin biytmesi yatinm harcamalarinda olmamigtir. Gelismekte olan
tlkeler artan nifuslarini istihdam etmek icin uyguladiklan politikalar cari harcamalarda

T Metin MERIC, “Devictin Borglanma Hakki ve Yeikis?, Maliye Yazsarn, Say37, Ekim-Aralik 1992, s.56.
2 Helen HUGHES, “The External Debt Of Developing Countries”, Finance and Development, Vol:14,
No:4, December 1977, s.22-25.

32



artigsa neden olmugtur. Cari harcamalarin finansmaninda uygulanan borglanma sonucu
borg yukisi artmigtir. 1980’li yillarda bor¢ yUkinin artmasina bagh olarak yatnm
harcamalannda azalmalar meydana geimistir. Bununia birlikte, hemen hemen tim
gelismekte olan (lkelerde faiz yukleri artmakia birlikte artig Latin Amerika ve Karayip
tilkelerinde daha fazla olmustur. Alti Latin Amerika Glkesinde (Bolivya, Brezilya, $ili,
Kosta Rika, Meksika, Uruguay) 1980’lerin 2. yansinda faiz harcamalan GSYIH'nin
%60'na yukselmigtir'.

Gelismekte olan Ulkeler artan borg faiz ddemelerini ve cari harcamalanni
kismak, yani kamu kesiminin ekonomideki payini azaltmak igin ¢esitli istikrar politikalari
uygulamaya koymuslardir. Ancak, istikrar politkasi olarak kamu harcamalannda
indirime gitmek bazi 6nemli noktalari ortaya ¢ikarmaktadir. Birinci olarak, faiz
harcamalan gibi baz1 harcama bilegenleri kamu otoritelerinin hemen kontrol edebilecegi
harcamalar degildir. ikinci olarak, kamu harcamalarinda indirime gitmek gesitli sosyal
ve ekonomik mafiyetier icermektedir. Omegin, blyuk ingaat projeferinin askiya afinmasi
veya ertelenmesi ekonomik maliyetler igerirken, yiyecek stibvansiyonlarinin azaltiimasi
ise ciddi sosyal maliyetler icermektedi’. Dider yandan, kamu harcamalarinin
azaitiimasi, hikdmetierin gefecekteki vergifemeyi azaltmasini sagfar iken, OGzel
sektoriin servetinde de olumlu etki yapmaktadir. Ozel sektér simdiki ve gelecekteki
tiketimini strekii gelir diizeyinin daha Ustinde belirlemekte, ayrnica devietin yeniden
kredibilite sadlamasi faiz oranlarinda azalma saglamakta ve bdylece kamu borglanmasi
daha rahat yapilabilirken 6zel yatinm canlanabilmektedir’. Gelismekte olan ilkeler bu
agmazin iginde kalmiglardir.

Gelismekte olan (Ulkeler, geg¢miste déviz cinsinden yiiksek orandan
borglanabilirken, su an 6nemli bir sorun ile kars! kargiyadir: Dig borglara iligkin olarak
para, faiz oranlan, vade risklerinin nasil idare edileceg@i. Bir Glkenin dig goklara kargi
kinlganliginda toplam borcun miktan kadar vade profili de énemlidir. Ulkelerin baskiyla
karsilastiklart en O6nemfi sorun kamu borcu konusunda kurumsal dlzenieme
reformlarina duyulan ihtiyagtir®.

' Sanjay PRADHAN ve Vinaya SWAROOP; “Public Spending and Adjustment’, Finance and
Development, September 1893, .30,

2 Ke-Young CHU: “External Shocks and Fiscal Policy In LDCs", Finance and Development, June 1988,

§.29-30.

Andrea ZAGHINI, “Fiscal Adjustments and Economic Performing: A Comparative Study”, Applied

Economics, Vol:33, Taylor and Francis Ltd., 2001, 623.

4 Marce! CASSARD ve David FOLKERTS-LANDAU, *Sovereign Debt Managing The Risks”, Finance
and Development, Vol.34, No:4, December 1997, s.12.
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1980’li yillara gelindiginde gelismekte olan tikelerin godu, artik strdirlilemez
borglaria karg! kargtya kalmiglardir. Omegin, 1980 ve 90’k yillar boyunca Orta Amerika
Ulkelerinin mali krizier ve borg geri 6deme problemieri yagamalan yapisal diizenleme
anlagmalarn gerceklestiriimesiyle sonuglanmigtir. Bu anlagmalar gergevesinde yapilan
dizenlemeler ile yalniz enflasyonun kontrol altina alinmasi ve bozulan mali dengenin
tekrar saglanmasi amaglanmamig ayni sekilde kamu harcamalarindaki israfa son verip
yararsiz gbriinen kamu harcamalan azaltilarak 6zel sektérin verimliligini artinici etkisi
oldugu duslinllen beseri ve fiziksel sermayeye ydnelik kamu harcamalarini arttirarak
buyimenin gergeklestiriimesi amaclanmigtir.

1980 ve 1995 yillan arasinda bolge Ulkelerinin hemen hemen her birinin mali
dengesizlik ve borg krizi icinde yagamalar bu Ulkelerin IMF, Dinya Bankasi ve USAID
gibi kuruluglar ile resmi ve kosullu anlagmalar yapmalar ile sonuglanmistir. Yapilan
anlasmalann temelinde asin devlet harcamalaninin 6zel kesim yatinmlarini dislayacagi,
kaynaklarnn verimsiz kullanimina yol agacadi ve sibvansiyonlann faktdér ve riin
fiyatlanni tahrip edecegi disincesi yatmaktaydi. Norman Hicks'in de ifade etti§i gibi
anilan Ulkelerde kriz dénemi boyunca bitge kesintilerinden en az etkilenen kalem
transfer harcamalan, 6zellikle de sibvansiyonlar olmustur. Orta Amerika Ulkelerinde
transfer harcamalarinin ekonominin gli¢ durumda oldugu dénem boyunca dramatik bir
sekilde artti§i, yatinm harcamalarinda ise blylk oranda kesintilere ugradi§i ifade
edilmektedir’.

Geligmekte olan Ulkelerde artan kamu harcamalannin dider bir olumsuz sonucu
da kamu kesimindeki isthdam yonlndedir. Gelismekte olan birgok Ulkedeki kamu
sektorierinin Gretime veya refaha ya hig katkisi olmayan ya da ¢ok az olan gok sayidaki
igcilerle bag! derttedir’. Kamu iscileri 6zellikle kamu kesiminde KiT'ler denilen kamu
iktisadi tegebblslerinde istihdam ediimektedir. Gelismekte ofan (ilkelerin birgogunda
KiT'lerin ekonomiye katkisi sinirl diizeyde kalmakta hatta kamu kesiminin tizerinde bir
yUk teskil etmektedir. Gelismekte olan Ulkelerin cogunda kamu iktisadi tesebbisierine
bltceden kaynak transferi yapiimakta ve bu kuruluslarin zararlan toplanan vergi ve
dider kamu gelirleri yoluyla kapatiimaya calisiimaktadir. Omegin, Eski Dogu Blodu

' Jon JONAKIN ve Mark STEPHENS, “The Impact of Adjustment and Stabilization Policy On
Infrastructure Spending in Central America”, North American Journal of Economics And Finance,
January 1999, s.294.

2 Martin RAMA, “Efficient Public Sector Downsizing®, Finance and Development, Vol:34, No:3,
September 1897, 5.40.
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Ulkelerinde de bu tegebblslerin istihdam deposu olarak goriimesi ve (lke
ekonomisindeki rolleri dolayisiyla énemli transferler s6z konusu olmusgtur. Omegin
1980 yiar boyunca bu Uikelerde bitgeden KiT'ere yapnan transferier GSYiH'nin
hemen hemen %10’lar seviyesinde seyretmis, anilan oran post-kominist Kiiba da 1994
yilinda GSYiH'nin %27’ine kadar gikmistir’.

Diger yandan, Latin Amerika Ulkelerinden Sili, geligtirdi§i ve uygulamaya
koydugu sosyal givenlik sistemi ile devletin rolinde &nemli azalmalar saglamigtir.
Sonugta, Sil’de kamu harcamalannda azaima ve oézellikle de sosyal glvenlik
reformlarini  yansitan siibvansiyonlarda ve transfer harcamalarinda azalmalar
gorulerek, kamu yatinmlannda arhis saglanmigtir. Sili ekonomisinde son yillarda
istikrar i¢inde bir bliylime yakalanmig ve son birkag yildir igsizlik azaltimigtir?.

Asagidaki Tablo:3'de bazi geligmis Ulkelerdeki transfer harcamalarinin 1980-
1996 yillan arasindaki gelisimi gosteriimektedir. Bu tablo gercevesinde énemli sonuglar
ortaya gtkmaktadir. Ele alinan bazi gelismekte olan tlkelerin toplam kamu harcamalari
icinde faiz harcamalannin oldukga yitksek boyutlarda oldugu gérilmektedir. Ornegin,
Brezitya'nin toplam kamu harcamalan icinde faiz 0demesine yapilan harcamalar 1999
yilinda %44 olarak gergeklesmistir. Diger yandan, Hindistan’da toplam faiz 6demeleri
de 1996 yilinda %27 gibi olduk¢a yiiksek bir oran tegkil etmektedir. Ancak bazi
gelismekte olan dlkelerin faiz 6demeleri ¢ok diigiik seviyelerdedir. Omegin, gelismekte
olan Gtke dlzeyinden gelismis Uike seviyesine kadar yiikselen Gliney Kore'de faiz
6demelerinin toplam kamu harcamalan icindeki payi oldukga diigik seviyededir.
Tayland'in da faiz 6demeleri oldukga diistk seviyelerde seyretmektedir.

Diger yandan, bazi gelismekte olan Ulkelerde faiz 6demesi digindaki transfer
harcamalan oldukga ylksek seviyelerdedir. Omegin, Cek Cumhuriyetinde faiz
6demesi digindaki transfer harcamafannin payl 1996 yilinda %71°dir. Tablo:3'deki
birgok Ulkede faiz 6demesi disindaki transfer harcamalannin toplam harcamalan
icindeki paylart 1996 yili itibariyle %40'lar civanindayken, Filipinlerde %17'dir.

' Andres VELASCO, “Debts And Deficits With Fragmented Fiscal Policymaking”, Journal of Public
Economics, 75 (2000} , 1099, s.107-108.

2 Mustafa SAKAL, Tiiskiye’de Mali Disiplin Sorunu: Kamu Agiklari ve Borglanmanin
Stirdiirliebilirligi, Anadolu Matbaacilik, Izmir-2001, s.49.
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Tablo: 3 Baz: Gelismekte Olan Ulkelerde Transfer Harcamalarimin Toplam Kamu Harcamalan

Icindeki Pay:
Faiz harcamalan Siibvansiyonlar ve Diger Cari
Transferfer
1980 1995 1996 1980 1995 1996
Arjantin 0,00 10,00 11,00 4300 60,00 53,00
Brezilya 8,00 52,00 44,00 64,00 40,00 44,00
Cek 2,00 3,00 — 1 $0.00 71,00
Cumhuriyeti
Macaristan 3,00 —_— 19,00 64,00 90,00
Hindistan 13,00 27,00 27,00 47,00 38,00 39,00
Endonezya 4,00 11,00 8,00 24,00 16,00 21,00
Israif 11,00 14,00 13,00 35,00 45,00 45,00
G. Kore 7,00 3,00 3,00 34,00 49,00 48,00
Malezya 10,00 13,00 12,00 19,00 21,00 24,00
Yeni Zelanda 10,00 13,00 11,00 55,00 37,00 37,00
Filipinler 7,00 21,00 19,00 7,00 18,00 17,00
Rusya 13,00 13,00 49,00 49,00
Federasyonu
Giiney Afrika 8,00 18,00 18,00 31,00 46,00 49,00
Tayland 8,00 2,00 1,00 14,00 7,00 7,00
Tiirkiye 3,00 12,00 12,00 23,00 42,00 47,00
Kaynak:The World Bank, World Development Indicators 1998, s.222-224, 1999, s.238-240.

Yukaridaki tabloda birgok gelismekte olan UGlkede gerek faiz 6demeleri seklinde
gerekse siibvansiyonlar ve diger transferler seklindeki transfer harcamalarinin farkls
olmasi; tlkelerin uyguladiklan kalkinma politikalan, siyasi istikrar ve konjonktlrel
durumlan gibi etkenler itibariyle farklilik géstermektedir.

Yukaridaki tabloda Tarkiye’deki transfer harcamalarinin toplam kamu
harcamalar icindeki pay! da gdsteriimektedir. Ancak, bu bélimde sadece rakamsal
olarak belirtimekte, Tirkiye'de transfer harcamalarinin gelisimi ayrintilariyla Bolim
3'de ele alinacaktrr.

“Transfer Harcamalarinin Teorik Cercevesi ve Kapsami'ni inceledigimiz birinci
bélimde 6ncelikle transfer harcamalannin tammi, Ozellikleri ve sinflandinimasi
Uzerinde durulmustur. Bu siniflandiriimaya giderken hem sekil hem de karsilik
yénunden bir siniflandinimaya gidilmigtir. Daha sonra ise transfer harcamalarinin
ekonomik etkileri Uzerinde durulmustur. Bu baglamda transfer harcamalarinin
ekonomik blyime ve kalkinma (zerindeki etkileri, gelir dagihimi Gzerindeki etkileri,
ekonomik istikrar Uzerindeki etkileri ve bltge agiklan UGzerindeki etlileri Uzerinde

36



durulmustur. Bu bdliumlin sonunda geligmis ve gelismekte olan Ulkelerde transfer
harcamalannin gelisimi hakkinda bilgi verilmigtir.

Bu bélimde yapilan incelemeler bazi reel tespitlerin yapiimasina yol agmigtir.
Transfer harcamalan, her zaman olumsuz bir harcama tirli olarak degerlendirilemez.
Transfer harcamalannda gbézden kagan nokta transfer harcamalannin bir bitiin halinde
ya elestirildigi ya da taraftar olundugudur. Oysa transfer harcamasi hangi ekonomik
mali ve sosyal kogullarda gerceklegsmektedir ve biy(iklik itibari ile hangi boyutlardadir?
Bu sorulan yanittamadan transfer harcamalannin degerlendirmesini yapmak son
derece sakincali olacaktir. Yine ifade etmemiz gereken bir diger nokta gelismis ve
geligmekte olan Ulkeler igin transfer harcamalannin farkh mahiyette oldugudur. Bu iki
Glke grubunda transfer harcamalarinin tek ortak yoni transfer harcamalannin yiriitme
tarafindan sik¢a kullanilan ve ekonomik ve degerlendirmelerden ziyade siyasi anlamda
degerlendirildigi bir harcama tiri olugudur. Bu bélimde yapilan dederlendirmeler ikinci
ve Ugtincd Béiuimerde incelemesini yapacagimiz Tiirkiye'deki transfer harcamalari igin
bir alt yap: olusturma amacini tagimaktadir.
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IKINCI BOLUM
BUTGE AGIKLARI VE TURKIYE’DE GELISiMI

<

Devletin gelir ve giderlerinin gelecek bir dénem igin tahminlendidi ve
gelirlerinin toplanmasina, giderlerin yapilmasina izin ve yetki veren metinler olan
bitcelerin esas itibariyle denk olmasi gerekmektedir. Nitekim 1929 Ekonomik
Buhranrna kadar ki dénemde devlet bltcelerinde denklik ilkesine genel olarak
uyulmustur. Ancak, 1929 Ekonomik Buhrani'ndan sonraki dénemde geligen
mudahaleci devlet anlayigi ile birlikte, devletin fonksiyonlarinda meydana gelen
artiga paralel olarak kamu harcamalan hizla artmaya baglamig ve kamu
gelirlerindeki artisin kamu harcamalarindaki artigl takip edememesi, guniimizde
mali sistemin en énemli sorunlarindan biri olan bitce agiklarini meydana getirmistir.
Bunun yani sira butce agiklarinin olusumunda baska sebepler de bulunmaktadir.

Bu bolumde oncelikle bitge agi§i kavrami ve farkli bakis agilarindan
hareketle gelistirilmis butge acigr tamimlan Uzerinde durulacaktir. Daha sonra ise
bitge agiginin kamu agiklar igindeki yeri tespit edilerek, 6nemi belittiimeye
caligilacaktir. Bunu takiben, bltge aciklarinin nedenleri Gzerinde durularak bitce
aciklannin dinyada ve Tdrkiye’'de geligimine deginilecektir.

1. BUTCE ACIGI KAVRAMI

Genel olarak but¢e a¢igi, bltge gelirleri ve bltge giderleri arasinda bltge
giderleri lehine fark olarak belittiimektedir. Ancak, bu tanim yapilacak farkh
analizlerde istenilen sonucu verememektedir. Cunkl, bir ekonomide eger
enflasyonun butce Uzerindeki etkileri ya da faiz harcamalarinin etkileri ortaya
konulmak isteniyorsa, bu durumda farkh bitge agik tanimlari gerekmektedir. Genel
olarak, bltgce agiklarinin tespitinde ideal bir élglye ulagsmak oldukga zordur. CUnk{,
acik 6lgulerinin birbirlerinden farkh 6zellikleri olmasindan dolayi degisik avantaj ve
dezavantajlari bulunmaktadir. Mali agigin etkisinin belilenmesinde dikkat edilmesi
gereken baglica faktdrler, kamu kesimi kapsaminda élglime konu olacak agik tipi,
kamu kesiminin hacim ve bilesimi ve zaman boyutu seklindedir.
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Butce aciklarinin tamimi, onlarin makro ekonomik etkilerini belirtmek
acisindan énemlidir. Kamu sektérinin en genis tanimina dayali acgik turleri bir
Ulkenin mali pozisyonunun ve kaynak transferinin en dogru gdstergesidir. Bununla
birlikte bu tip élgller her zaman kolay bir sekilde miimkiin olmamaktadir ve sik sik
degisikliklere tabi olmasi faydasini azaltmaktadir’.

Yukanda ifade edilen hususlar c¢ercevesinde farkl bitge agik tanimlar
yaplimaktadir. Asagida bu tanimlardan calismamiz itibariyle gerekli gértilen bazi
tanimlara deginilmigtir.

Il. BUTCE AGIKLARININ FARKLI TANIMLARI

Klasik anlamda biuit¢ce acigi konsolide blitgce harcamalarn ve blitge gelirleri
arasindaki negatif farktir. Ancak, uygulamada farkli agik élguim tlrleri bulunmakta ve
bu tdrlerin uygulama sekilleri farkl agidan konuyu incélemektedir. Bu tlrlerden
bazilan genel agik tlrleri bazilari ise 6zel agik tlrleridir. Asadida gesitli agik
yontemlerinden bazilari, sirasiyla incelenmektedir.

A. Geleneksel Agtk

Geleneksel acgik, toplam hikimet gelirleri ve giderleri arasindaki farki
6lgmektedir. Ancak, bu élciimde borglardaki degisim disarida tutulmaktadir. Bu agik

s gy

tirt, nakit bazinda ©6lculdiginde “kamu kesimi borglanma geredi’ni ifade
etmektedir. Genel olarak KKBG’nin GSMH’ya oraninin %5 ve altinda olmas! dinya

standartlanina gére kabul edilebilir seviyeler olarak gérilmektedir’.

B. Cari Agik

Bu agik tarl, sermaye olusumuna veya finansal aktiflerde bir artisa neden
olmayan cari harcamalari cari gelirlerden ¢itkarmak suretiyle hesaplanmaktadir.

! William EASTERLY ve Klaus Schmindt-HEBBEL; “Fiscal Deficits and Macroeconomic Performance
In Davelaping Countries’, The World Bank Research Qbserver, Vaol:8, No: 2, 1893, £.215-216.

2 M. Ibrahim TURHAN, Kamu Kesimi Aciklannin Reel Makroekonomik Sonuglan ve Bankacilik
Kesimine Etkileri , Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitist Arastirma inceleme
Yazisi: 96-12, s.6.
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Diger bir ifadeyle, cari agik geleneksel agiktan yatinm harcamalan ve sermaye
gelirlerinin ¢ikanimasi sonucu bulunmaktadir.

C. Birincil Agik

Birincil agik, faiz 6demeleri hari¢ harcamalann toplam gelirlerden farki olup,
mevcut hikimetin but¢enin kontrol edebilecedi kismini ifade etmektedir. Kamu
aciklannin strdirtlebilirligi agisindan énemili bir agik tlrGdr.

Bitce gelir ve gider dengesindeki geligmeler faiz ddemelerini de igerdidinden
gecmis yillarda olugan bltge aciklarinin etkisini iginde bulunulan yila tagimaktadir.
Bu nedenle, cari yilda uygulanan maliye politikasi degerlendirilirken yaygin olarak
kullanitan gésterge faiz digi bltge dengesidir. Faiz disiI denge ya da birincil denge,
uygulanmakta olan maliye politikalannin kamu bor¢ stokunu azaltma veya arttirma
yéniindeki etkisini belirremede dnem tagimaktadir’.

Birincil acik ekonomide slrddrdlebilir  blylmenin  saglanmasinda
politikacilarin basgarisini yansitmakta ve hikimetin cari dénem faaliyetlerinin kamu
kesiminin net borgluluk durumunu iyilestirip iyilestirmedigini élgmektedir. Bu agik
turli, gunimuzde daha ziyade IMF ile birlikte ekonomi politikalan uygulayan Glkeler
icin belirleyici bir agik tirl olup, hitkklimetlerin serbest bir uygulama alani olan kamu
harcamalarini nasil uyguladigini ortaya koyma agisindan onemlidir. Birincil bitge
acigr o6lclst, kamu kesimi tarafindan gergeklestirilien faaliyetlerin kamu kesimi
borgluluk derecesini nasil etkiledidini géstermesi bakimindan 6nem tagimaktadir®.

D. islemsel Agik (Operasyonel Agik)

Butcede gergek faiz 6demesini bulabilmek icin nominal faizi enflasyon
etkisinden arindirilarak reel faiz oraninin hesaplanmas! gerekmektedir. Bu konuda
en yaygin kabul gérmis olan yaklagim, islemsel bitge acigi kavrami olarak ifade
edilmektedir. Islevsel bitce acidi, birincil butge agiklarina, enflasyonun etkisinden
anndinimis ree) faiz ddemeterinin eklenmesi ile elde ediimektedir®.

' DPT, Konsolide Biitge Dengesinde Yapisal ve Devresel Geligmeler, TC DPT Yk Programiar ve
) Konjonktiir Degerleme Genel Miudarlaga, Aralk 1998, s.9.

TURHAN, a.gm,, s.7.
® TURHAN, a.g.m, s.9.
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Enflasyon karsisinda, nominal faiz oranlarinda enflasyon orani kadar
meydana gelen artig enflasyonun anapara (zerinde meydana getirdi§i asinmayi
telafi etmektedir. Ancak, nominal faiz oranlari enflasyondan fazla artiyorsa, devletin
bor¢ senetlerine sahip olanlara dogru bir reel kaynak transferi olmaktadir.

E. Nakit Agigi

Klasik anlamda degerlendirildiginde konsolide biitce acidi, konsolide bitce
harcamalarinin gelirlerinden ulusal para bazinda fazla olmasini ifade etmektedir.
Nakit a¢igi hesaplanirken bitce emanet ve avanslan da dikkate alinmaktadir. Biitce
emanetleri mali yil sonuna kadar verile emrine baglanmis ancak heniiz alacaklilara
6denmemis tutarlan ifade etmektedir ve bitgce dengesinde harcamalar iginde
goziiken bu tOr tutarlar nakit dengesinde tersine fon yaratici kaynaklara
déntgmektedirler. Bitce avanslan ise, Gglncl Kkigilerle yapilan tahahhit
islemlerinde is bedelinin belli bir kisminin pesin olarak énceden édenmesini ifade
etmektedir. Tark bitce uygumasinda Gg tirld avans s6z konsudur. Bunlar; mutemet
avansi, yolluk avansi ve miteahhit avansidir. Ancak nakit aciginin
hesaplanmasinda bu avanslardan miteahhit avanslan hesaba katiimaktadir. Butge
avanslar nakit dengesini bozucu bir islev gérmektedirler’.

Butce Acigi+ Avanslar- Bltge Emanetieri = Nakit A¢igi = Finansman Geregi
Il. BUTCE AGIGININ ONEMi VE KAMU ACIKLAR! iCINDEKI YERI

Devletin faaliyetlerinin genellikle merkezi otorite tarafindan yapildigi
ulkelerde devlet biitgesi cok énemli ekonomik etkilere sahiptir. Ozellikle, geligmekte
olan llkelerde ve TUrkiye'de deviet bulitcesi ekonomiyi belirleyici, ydnlendirici ve
etkileyici bir yapidadir. Bu nedenledir ki bu tir tlkelerde butge aciklarn da ekonomide

onemli bir unsurdur.

Biitgce agiklarinin yogun bir sekilde yasandigi Ulkelerde, bultge agiklarini
azaltict reform calismalan  yapidiginda ekonomilerde olumsuz  etkiler
yaratabilmektedir. Oyle ki, kamu harcamalarini azaltici ve kamu gelirlerini arttirici
programiar neticesinde Ulke ekonomisi durguniuk siirecine dahi girebilmektedir. Bu

1 Turgay BERKSOY; “Tiurkiye'de Bifge Agiklan ve Bu Agiklann Finansmany’, Tirkiye'de Blitge
Harcamalari IX Tirkiye Maliye Sempozyumunda Sunulan Teblig, 6-8 Mayis 1983 Atakent-
Altinorfoz, TC Gukurova Universitesi [IBF Maliye Boluma, Adana, 1994, s.148-151 .
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tir ekonomilerde, devletin ekonomik faaliyetlerinin belirleyici unsur olmasindan
dolayi, bltce agiklanni azaltic bir program ekonomide blyiumeyi azaltict etkiler
yapmaktadir. Turkiye'de de bu duruma benzer bir sire¢ izlenmistir.

Turkiye'de konsolide bltge toplam kamu kesimi iginde en énemli paya
sahiptir. Omegin, 1990 yilinda toplam kamu kesiminin GSMH’ya orani %28 iken,
konsolide bdtgenin ayni tarihite GSMH'ya orant %16.9 oimusgtur. 1990 yifinda ise
konsolide bitgenin toplam kamu kesimi icindeki payi ise yaklagik %60 olarak
gerceklesmistir. 1998 yilinda ise kamu kesiminin GSMH'ya orani %38.4’e ulagirken,
ayni tarihte konsolide bltcenin GSMH’ya orani ise %33.8'e ulagmistir. 1999 yilinda
konsolide bltgenin toplam kamu kesimi i¢indeki pay: ise %88’e ulagsmigtir. Bu oran
2000 yilinda ise %87.9 olarak gergeklesmesi hedeflenmigtir®.

Konsolide butge, ulusal bltgenin en énemli kalemini olugturmaktadir. Bunun
sebebi, konsolide biit¢enin rakamsal olarak biyUk bir yer tutmasi haricinde bitceyi
olusturan diger kalemlere dogrudan etki yapip, belirleyicileri arasinda yer almasidir.
Bltce gercekgiliginden sapmanin meydana getirdigi genel ekonomik dengesizliklerin
ilk yansimasi devlet bor¢lanmasi ve emisyon alaninda gérilmektedir. Tlrkiye'deki
butge uygulamalarinda kamu harcamalar ile gelireri arasindaki farkin borglanma ile
karsilanacagi 6ngérilmektedir®.

Genel olarak, Turkiye’de konsolide bitge agiklarinin kamu agiklarini énemli
olcide belirledigi sonucu cikarilabilir®. Oyle ki, kamu kesimi borglanma geredi icinde
konsofide bltgenin topfam kamu kesimine gbére borglanma orani ¢ok yuksektir.
Bitgce agiklarinin borglanma yoluyla finanse edildigi dusinildiginde konsolide
butce borglanma gereginin kamu kesimi borglanma gere@ine oraninin énemi ortaya
cikmaktadir. Batge agiklarinin kamu kesimini nasil etkiledigini, konsolide butce
bor¢lanma gereginin kamu kesimi borglanma geregine orani ile ortaya koymak
mumkandar.

' DPT, Kamu Mali Yénetiminin Yeniden Yapilandirimas: ve Mali Saydamiik Ozel Ihtisas
Komtsyonu Raporu, Sekizinci Beg Yillik Kalkinma Plany, Ankara 2000, s.4.
2 Besim Bulent BAL] ve Mustafa CELEN, “Tiirkiye' de Butge Gergekligi”, M.U.IIBF Dergisi Ozel Says,
Prof Dr.Halil Nadaroglu'na Armagan, Y1:1998, Cilt:XiV,sayt:1, s.65.
% Kamil TUGEN, Tirkiye’de 1980 Sonrast Ddnemde Biitge Harcamalarinin Geligimi ve
Enflasyona Etkisi, izmir, 1992, s.19.
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Konsolide bitce bor¢lanma gereginin kamu kesimi borglanma geredine
oranini son beg yillik dénem itibariyle ele aldigimizda dikkat ¢ekici sonuglar ortaya
cikmaktadir. Ormegin 1997 yilinda bu oran %98, 1998 yilinda %77.65, 1999 yilinda
%76.28, 2000 yhinda ise %87.2 olarak gergeklesmistir. 2001 ytinda ise %98.05
oraninda gerceklegmesi 6ngdriilmis, 2002 yilinda ise %120 gibi olduke¢a ylksek bir
oran programlanmigtir. 2002 yili programi itibariyle orani dikkate aldigimizda ise
konsolide biitce finansman gereginin kamu kesimi finansman gereginden daha
yuksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Clnkd, 2002 yilinda ddner sermayelerin, fonlarin
ve Ozellestirme kapsamindaki kuruluslanin gelir fazlasi vermesi éngéruimustur. Bu
sonug bize kamu kesimi i¢inde konsolide bltgenin dolayisiyla bitge agiginin kamu
kesimi icinde ne kadar énemli oldugunu gdstermektedir. Oyle ki, eger 2002 yilinda
faiz édemeleri ofmasa GSMH'ya oran olarak %8 borglanmak durumunda kalan
kamu kesimi %8.4 fazla verecektir'.

IV. BUTGE AGIGININ NEDENLERI

Butcelerin agik ile sonuglanmaya baglamasi geneide kamu harcamalarinin
artmasi, butce gelirlerinin ise ya azalmasi ya da bultge harcamalarindan daha az
miktarda artmas) olarak ifade edilmektedir. Dinya genelinde bitgelerin agik
vermesinin temelinde ortak nedenler bulunmaktadir. Omegin, dzellikle ikinci Dinya
Savagt sonrasi dénemde devlet anlayiginindaki degismelerfe birlikte kamu
harcamalarninda artiglar ve 6zellikle de sosyal amagh kamu harcamalarinda ylksek
artiglar olmustur. Bununla birlikte, vergisel anlamda, harcama alanindaki gibi artiglar
gerek devlet politikalar gerekse de birgok llkede Il. Dlinya Savasi'nin sonucunda
piyasanin yetersiz kalmasi nedeniyle saglanamamistir. Devletler, gelir ve gider
arasindaki bu farki borglanarak kargilama yoluna gitmislerdir.

Kamu harcamalan ve vergi tahsil orani, gelire baghdir. Gelir dustik¢e vergi
tahsili azalir; sosyal givenlik édemeleri ve issizlik tazminatlan artar. ikinci Dinya
Savag! sonrasi donemde pekgok Ulkede gergekiesen durum da bu sekilde oimus ve
bitceler borglanarak denklestirime yoluna gidilmistir. Ancak, birgok (ke
uyguladiklari agik bltge politikalari neticesinde deflasyonist konjonktirden
kurtulmakla birlikte, uyguladiklari devlet politikalarina bir siniiama getirmeyerek

' DPT, Teme! Makroekonomik Hedef Ve Politikalart lle Kamu Kesimi Genel dizeyinde
Gelismeler, Kamu Finansmamn Raporu 2002 Yl Program, Ekdm 2001, s.17.
2 RUFFIN, a.g.e., 5.230.
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enflasyonist konjonktlr ve asgir borg yiki ile karsi kargiya kalmiglardir. Glntimuzde
bircok Glkede bltge aciklarinin hala 6neminin slirmesinde ise gegmiste uygulanan
acik bltce politikalarinin devam eden etkileri s6z konusudur. Omegin, Robert Barro,
buguinkd butge acikfarnnin nedenini befifeyen en énemti fakiérin gecmigteki butce
agiklaninin nedeni ile benzerlik gdsterecedini ileri strmustir'. Diger yandan agik
bitce politikalan neticesinde, pekcok devietin ekonomideki nisbi paylarninin son
yirmi yilk déneme kadar nisbi oranda yliksek olmasinin da bltge agiklarinin
artmasi ya da devam etmesi Uzerinde olumsuz etkileri bulunmugtur. Séyle ki,
devletin ekonomiye katilim derecesi arttikga bitge aciklannin da artacadina dair ¢ok
degiskenli regresyon analizinde kanit bulunmustur®.

Diger yandan, bultce acgiklarinin diinyada ortaya ¢ikmasinin gelismis Ulkeler
ve gelismekte olan Ulkeler ybéninden farkh nedenleri bulunmaktadir. Buyume
hizinin diigmesi, kamu otoritelerinin uyguladi§: politikalar, bltge harcamalarinin
vergi gelirlerine gore enflasyonu daha yakindan izlemesi ya da harcama esnekliginin
vergi esnekliginden yiiksek olmasi ve kamu borcunun ylkseltti§i faiz hadleri gelismis
Ulkelerde butce aciklannin nedenleri olarak belirtilebilir. Diger yandan, gelismekte
olan ya da az geligmis Ulkelerde devlet bitcesinin agiklarina neden olan yapisal
faktorler ise; iktisadi gelisme duzeyi, kamu giderleri artisi, kamu gelirlerindeki
istikrarsizlik, harcamalar konusundaki devlet denetimi ve devietin ekonomik faaliyete
katiima derecesi olarak bes grupta toplayabiliriz. Sosyal gelismeler ¢ergevesinde;
refan devleti anlayisi ve sosyal refahla ilgili harcamalar, demokrasinin gelisimi ile
birlikte segmenlerin kamu hizmetlerine karsi taleplerinin daha belirgin ortaya ¢ikmasi
bitun tlkelerde bitge agiklarinin énemli nedenleri arasindadir®.

Turkiye’de bitge aciklarimin olugsmasinin cesitli nedenleri séz konusudur.
Turkiye'de  bitge  aciklarinin  goérliniste  nedenleri;  gelirlerin  giderleri
kargilayamamasidir. Ancak, asil neden ise devletin yapisinin ve faaliyetinin
blyamesi, sosyal nedenler ve biitce ile ilgili kamu kuruluslannin agik vermesidir.
Tom kamu kesimi finansman agiklar dikkate alindiginda ise; ortanca segmenin
bedavacihdi, hizh nlfus artigi, tasarruflann  yiksek tutulan blylime hizi
finansmaninda yetersiz olmasi, mali disiplinin bulunmayisi, kamu kesiminin

! Harun TERZI ve ihsan GUNAYDIN, “Bitge Agikianmin Yapist ve Artigs Uzerine Bir Inceleme: 1980-
1995 Dénemi”, Banka ve Ekonomik Yorumlar, No: 5, Yil:34, Mayis 1997,. s.54.

2 Nevin OZKAN, Planki Dénemde Tiirkiye'de Konsolide Devlet Biitgesi Agiklarun Nedenleri
(Vergi Gelirleri Agisindan), Malive ve Gumrik Bakanligi Bitge ve Mali Kontrol Genel Madurltga,
Ankara 1987, s.24.

® TUGEN, 1997, 5.12-14.
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blylklagu, agin istihdam ve stbvansiyonlar, KiT'lerin varli§, toplumsal bir ahlak
kodunun bufunmayigi, devietin piyasaya mudahalesini savunan iktisat okuffarinin
Turkiye’de egemen olmasi seklinde de genisletilebilmektedir’.

Diger yandan, bltge agiklannin ekonomide cesitli etkileri de séz konusu
olmaktadir. Bu etkilerden biri bltge aciklarinin enflasyona neden olmasidir. Diger
yandan, bltge aciklan faiz oranlarini yiikseltmektedir. Ayrica, bitge agiklar cari
aciklara neden olmaktadir. Bltge aciklan yatnmlan diglayici etkide de
bulunmaktadir. Bitge agiklar ile gelecek sorumsuzca ipotek altina alinmaktadir.
Robert Eisnere gbére bitce acgiklari sorun yaratmaktadir ve etkileri, Barro'nun
Ricardian Denklik Teoremi'nin aksine énemli (substantial) olabilmektedir®.

Bltge agiklarinin piyasa faiz oranlan Uzerindeki etkisi, ekonominin
uluslararasi sermaye piyasalarina entegrasyonu ile de belirli &lgiide iligkilidir.
Ekonomi uluslararasi sermaye piyasalarina entegre olmussa biitce aciklan
dolayisiyla kamunun i¢ borglanmasi, 6zel sektéru yatirimiari igin yurt icine gére yurt
disindan daha fazla borclanmaya yoneltecektir. Boylece kamu borglanmasinin faiz
oranlar (izerindeki etkisi nispeten azalabilecektir®. Bitce agiklan, devieti, borclanma
ve aglktan finansman gibi tehfikeli yoffara itmek suretiyle gefecek yiffar igin 6deme
glglikleri doguracak ve daha fazla harcamayi gerektirecektir’. Bu nedenle de denk
bltce gerekiiligi gegmiste oldugu gibi glinimlizde de mali disiplini saglamak ve
devlet fonksiyonlarini ve harcamalarini minumuma indirmek igin en basit ve en agik
yoldur®.

Asagdida bir ekonomide biitge agiklarinin artma nedenleri cesitli baslikiar
altinda incelenmektedir. Bunlar diginda da blitge agiklarini arttiran nedenler olabilir.
Ancak, konumuz itibariyle en énemli olanlarina deginilmektedir.

Guneri AKALIN, “Kamu Kesimi Finansmen Agikdan ve Ekonomik Dengeler Uzerine Eikileri”, X.

Tirkiye Maliye Sempozyumu, 14-18 Mayis 1994, Kemer- Antalya, lIstanbul Universitesi Iktisat

Fakiltesi Maliye Bélumil, Istanbul, 1996, s.17-18.

2 Robert EISNER, “Budget Deficits: Rhetoric and Reality”, Journal of Economic Perspectives,
Vglgme 3, Number 2, 1989, s.73.

® TUGEN, 1992, s.45.

* DEVRIM, 1999, s.71.

¢ Arthur F. SMITHIES, A Balanced View Of The Annually Balanced Budget, Economic Issues and

Policies: Readings in Introductory Economics, Edited By Arthur L. Grey, John E. Elliott second

Edition , Houghton Mifflin Company- Boston Usa, 1965, 5.134.
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A. Devlet Yapisi ve Faaliyet Alaninin Genislemesi

Devlet, ekonomide biyimeyi sadlamak i¢in ekonomik faaliyetierde
bulunabilmektedir. Ozellikle, 6zel kesimin ya kar marjinin disik kalmasiyla
girmedigi ya da yeterince faaliyet gdsteremedigi afaniarda deviet faatiyetterini
artirmak durumunda kalmaktadir. Diger yandan, devletin faaliyetlerinin ekonomik ve
sosyal gelismeye bagh olarak artudini savunan A. Wagner in de belirttigi Gzere
kamu harcamalar toplumsal gelismeler sonucunda artmaktadir.

Devletin her giin ekonomik hayata midahalesi ve bu mtdahaleler i¢in gerekli
harcamalarin devlet but¢esinden karsilamasi ve bu harcamalari karsilayacak vergi
gelirlerinin bulunmamasi hem bitge agiklarina ve hem de bltge aciklarinin artan
oranlarda devamliik kazanmasina neden olmustur. Bunun sonucunda siyasi
iktidarlara kolay gelen borglanma ile finansman beraberinde, artan devlet borglari ve
ylkselen faiz oranlarini meydana getirmistir'.

Bircok Ulkede 1980l yillara kadar gegen sitrede devletin faaliyet alani
genigslemis ve ekonomiler kamu ekonomisi agirhkli bir yapi ile kargi kargiya
kalmiglardir. Ancak, devletlerin faaliyet alanlannin geniglemesinin bitge agiklarini
arttiric etkilere neden olmasi, 6zellikle kar amaci gidilmeyen bir ekonomi politikasi
ve etkin kullaniimayan bir igletme mantidi ile agiklanabilir. Devletler, ekonomide
faaliyet gosteren igletmelerini etkin ve verimli kullanamadiklarindan dolay:, bu
igletmelerden blylk oranlarda zarar etmiglerdir. Bu zararlarini ise btgelerden
karsilama yoluna gitmislerdir. Ancak, artan zararlarini karsilayacak bltge gelirlerini
ise ekonominin genel yapisi nedeniyle saglayamamiglardir. Bu durumda da bircok
Ulke butge agiklar sorunu ile kargi karsiya kalmiglardir.

Turkiye’de de bu duruma benzer bir sureg¢ izlenmistir. Ozellikle kamunun
ekonomide faaliyetlerinin artmasi dolayisiyla biitge acikian artmistir. Ozellikie kamu
tesebbuslerinin goérev zararlaninin artmasindan dolay! biltge agiklan artmistir. Son
yillarda kamu bankalannin ikinci bir merkez bankasi gibi kullaniimasi sonucu,
baglangigta cok da bliylk olmayan gorev zararlan mali piyasalarda meydana gelen
olumsuz gelismeler sonucu, Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri ile %7500’lere kadar

' MERIC, 2.g.m., 5. 56.
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filayan agin faiz ylkleri batik kredilerle bitunieserek yaklagik 30 katrilyon lira
seviyesine ylikselmistir'.

Turkiye'’de de tim dinyada oldudu gibi, devietin faaliyet alamnin genis
boyutlara ulagmasi dolayisiyla artan biliice agiklar, dijer yandan devletin 6zel
sektdrii diglayict etkilerin  artmasi, birgok Ulkede oldugu gibi 6zellegtime
uygulamalan gindeme getirmistir. Ancak, Turkiye'de ozellestirme uygulamalar
gerekli basaryr sadlayamamigtir. Omegin, Tirkiye’de 1985-2000 déneminde 4.6
mityar dolarik bir dzellestirme gergeklestiriimisti®. Diger yandan Cin'in 1988-1995
ylllari arasinda 7,033 milyar dolar, Meksika’'nin ise ayni dénemde 27,324 milyar
dolarlik bir 6zellestirme gergeklestirdigi goriiimektedir®. Bu nokta itibariyle Tiirkiye'de
bzelestirmeden istenilen basarinin saglanamadigl ortaya gikmaktadir. Oyle Ki,
Ozellegtirmeye Dbirlikte basladigimiz Meksika, Turkiye'den ¢ok daha fazia
Ozellegtirme gerceklestirmistir. Tarkiye'den ¢ok daha sonra oOzellegtirme

uygulamasina baglayan Cin dahi tilkemizi ¢ok gerilerde birakmistir”,

Diger yandan, 6zellestirmeden beklenen gelirin elde edilememesi, elde
edilen satig hasilatinin ancak Ugte birinin hazineye aktarilabilmesi ve 2000 yilinin ilk
ayi itibariyle gerceklestirilebilen o6zellestirmenin boyutunun GSMH'nin  %2.5'i
dolaylarinda kalmasi, 6zellestirme programinin amaglanan hedefiere ulagsmadigin
gbstermektedir*. Tirkiye'de 6zellestirme olgusu sadece KiT’lerin satiimasi bigiminde
algitanmigtir. Bu yanlig ve kolayci yakiagim, dzellestirmeye yonelik siyasi kararsizlik,
siyasi ve ekonomik istikrarsizlik, sermaye piyasasinin gelismemis olmasi gibi
nedenlerle ézellestirmeden beklenen hedeflere ulagilamamistir®.

B. Kamu Harcamalarinin Kamu Gelirlerinden Daha Yiiksek Oranda
Artmasi

Torkiye’de kamu harcamalan kamu gelirlerinden daha hizli oranda
artmaktadir. Kamu harcamalarinin kamu gelirlerinden daha hizli artmasinin asil

v Al COSKUN, *Ekonomik Kriz ve IMF” Yeni Tilrkiye, Cilt42, Ekonomik Kriz Ozel sayist H, Yi:7,
Kasxm-Aralnk 2001, 8.1002.
Cogkun Can AKTAN Kamu iktisadi Tegebbiisleri ve Ozellegtlrme Anadolu Matbaacilik, Izmir,
2002 $.262.
3 Cogkun Can AKTAN, Tiirkiye Diinyanin Neresinde?, EGIAD, Tokelmat AS, lzmir, 1998, s.197.
Turklye de 1988-1995 yillan arasinda 3,081 mllyar dolarlik 6zellestirme gergeklestirilmistir.
* Sami GUCLU ve Mehmet Zeki AK, “Tirkiye'nin Karesellesme Sireci ve Ekonomik Krizler”, Yeni
TUrklye Ciit:42, Ekonomik Kriz Ozel sayisi I, Y11:7, Kasim-Aralik 2001, s.924.
5 TOBB, Ekonomik Rapor 2000, 56. Genel Kurul, Aydogddu Ofset, Mayis 2001, s.20.
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nedeni, Ozellikle bitge icindeki cari harcamalarin ve transfer harcamalannin
yapisindan kaynaklanmaktadir. Cari harcamalar iginde dnemli bir yer tutan Ucret
6demeleri esnekligi diiglik olan harcama tlrleridir. Bu tlir harcamalarin arttinimasi
icin hukimetlere baskilar yapilabilmekte ya da ozelikle hikimetlerce yeniden
secilebilmek amaciyla arttiriimaktadir.

Transfer harcamalan icindeki faiz 6demeleri de esnekligi diisik olan
harcama tlrleridir. Bu tlr harcamalar biitgeler igin gittikce artan bir seyir izlemekte
ve oranlan gittikce artmaktadir. Bu nedenle bu tlr harcamalar hizli bir sekilde, sanki
“kar topu etkisi” yaratarak artmaktadir.

Butce gelirleri 6zellikle vergi gelirleri seklinde oldugundan dolayi arttiriimasi
toplumsal baskilara neden olabilecek gelir tirleridir. Bu tir gelirlerin arttirilabilmesi
icin 6ncelikli olarak yeni vergilendirilebilir kaynaklar yaratiimalidir. Bu tlr bir alan
yaratimasi ise kisa vadede mimkin olmamaktadir. Mevcut vergilendirilebilir
alanlann Gzerindeki vergi yikiinin arttinimasi ise toplumda tepkiyle karsilanacaktir.
Bu nedenle de hiklimetler ¢ok zor durumda kalmadikga vergi oranlanni arttirma
egilimine girmezler. Diger yandan, Arthur Laffer sonrasi arz yonli iktisatcilar ve eski
ABD bagkani Ronald Reagan’in da ileri sirdigl Gzere, bitgce aciklarini vergileri
arttirarak finanse etmek sadece politikacilarin daha fazla harcamalarini
saglamaktadir. Bltge agiklari azalmayacak, fakat 6zel sekidriin uzun dénemde
hacmi azalacaktir'. Bu yiizden, bltge agiklarinin azaltimasinda oncelikli olarak
kamu harcamalarinin azaltiimasi gerekmektedir. -

Turkiye'de de durum biitge dengesinin incelenmesinden de ortaya c¢ikacagi
Gzere yukanda deginildigi gibi olmustur. Hikimetler, genel olarak vergileri arttirma
yoniinde hareket etmemiglerdir. Butge harcamalarinda ise bazi dénemlerde Ucret
Odemeleri gok hizli sekilde artmig, bazi dénemlerde de faiz 6demeleri artmigtir.
Ozellikle, 1990 sonrasi dénemde yo§un bir sekilde faiz 6demeleri artmig ve kontrol
edilemez boyutlara ulagmistir. Artik, hdkdmetin bGtce harcamalarini kontrol
edebilirligi ¢cok azalmistir. Bltge gelirlerinde ise yeni vergilendirilebilir kaynaklar
yaratilamadigindan, mevcut kaynaklar lzerindeki vergileri arttirma yoluna gidilmistir.

! Edward M. GRAMLICH, * Budget Deficits and National Saving: Are Paliticans Exogenous?’, The
Journal Of Economic Perspectives, Volume 3, Issue 2, Spring 1988, $.31.
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Ancak, mevcut vergilendirilebilir kaynaklarin vergi 6deme kapasiteleri de onemii
6lctide azalmigtir,

C. Mali Disiplinsizlik ve Gelir idaresinin Etkinsizligi

Mali disiplin, kamu maliyesinde gelirler ve giderler arasinda bir dengenin
olmasidir’. Ancak, kamu maliyesinde kamu gelir ve giderieri arasinda bir denge
mevcut olmaz ve kamu giderleri fehine strekii bir fark- mevcut ofursa, bu durumda
mali disiplinden s6z edilemez. Bdyle bir ekonomide mali disiplinsizlik séz konusudur.
Bu durum devlet butgesi yéniinden ele alindiginda ise bltcede bir disiplinsizlik s6z
konusudur.

Mali disiplinin olmadi§i bir devlette biitce harcamalan ve bitce gelirleri
arasinda bir denge saglanmasi igin 6nemli yapisal ve kurumsal reformlar gerekebilir.
Ancak, hukumetlerin cogu kamu harcamalarinda azaltmaya gidilmesine neden
olacak reformlan uygulamak istemezler. Zaten, hukOmetler genellikle butge
harcamalarinda artinma gitmeyi ve vergilerde indirime gitmeyi vaat ederek
segilmektedirler. Bdyle bir durumda mali disiplinsiziik butce aciklanni strekli hale
getirmekte ve agiklan gittikge arttirmaktadir.

Mali disiplinin saglanmasi konusunda diinyada bazi tlkelerde ciddi reformlar
yapiimaktadir. Ornedin, Yeni Zelanda ve ingiltere bu konuda énemli émeklerdir.
Yeni Zelanda, kamu mali reformianm yuriitirken devietin faaliyetierine iliskin olarak
butceleme, ydnetim ve muhasebe alaninda degisiklikler yapmistir. Bltge disiplininin
saglamasi icin vergi artiglarindan ziyade harcama azaltici politikalar esas alinmigtir.
ingiltere’de  hikumetlerin uygulamalarinda daha seffaf olmalan konusunda
dizentemeler yapimigtir. Seffafliin saglanabiimesi igin blitge ife birlikte meclise
daha detayl tablolar sunulmasi mecburiyeti getirilmigtir’.

Tarkiye agisindan konuyu inceledigimiz zaman; Turkiye’'de batce agiklarinin
surekli ve artan bir seyir izlemesinin mali disiplinsizligin tek nedeni olarak
gérilmemesi gerekmektedir. Ulkemiz gibi siyasi istikrarin saglanamadidi bir tlkede

! http:/Amww.canaktan.org.

2 Yasemin Garsoy HURCAN, Mali Disiplinin Saglanmasinda Yasal Diizenlemelerin Yeri, Onemi,
Dinya Uygulamalart ve Tiitkiye Ornedinin incelenmesi, Basbakanlk Hazine Mustagarlig
Arastirma ve inceleme Dizisi:23, Ankara, 1999, s.57-68.
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butce aciklari sadece bir mali sorun degildir. Bltge agiklarinin énemli boyutlara
ulasmasinda siyasi etkenler de neden olmustur. Omegin, siyasi baskilar sonucu
cesitli tegvikier ve verimsiz yatinmiar yapiimistir. Siyasi baskiar sonucu verilen
blytk miktarlardaki tegvik ve krediler geri 6denmeyerek ya da ekonomiye
kazandirimayarak milli gelir ve dolayisiyla blylime zerinde istenilen etkiyi
saglayamamigtir. Ayrica, birgcok kamu bankasindan verilen krediler geri dénmemig
ve onlarca milyar dolarlik goérev zararlan devlet bitgesinden bu kurumlara
aktanimak durumunda kalinmistir.

Politik istikrarsizlik ve bunun somut yansimasi olan erken se¢imlerin kamu
kesiminde etkiledigi en 6nemli dedisken bltge agigidir. Segimlerin hangi yilin butge
acig lzerinde etkili olacagdi sec¢imin yapildi§i aylara bagh olmaktadir. Turkiye'de
1980 sonrasi donemde yapilan iki kez Kasim, birer kez de Ekim ve Aralik aylarinda
dért secim gerceklesmistir. Bltge acidi ise hem bu segim yillarinda hem de segimi
izleyen yillarda artmistir. Politik istikrarsizhgin kamu dengeleri yoluyla ekonomi
{izerinde yarattidi nihai sonucun faiz oranlariyla gergeklestidi goriimektedir’.

Yukarida bahsedilen uygulamalara ilaveten, 2001 Subat ayinda devletin en
Ust iki makami arasinda gergekiesen siyasi istikrarsizliktan da séz edilmelidir. Bu
siyasi kriz neticesinde gecelik faiz oranlan ¢ok hizli yikselmis, bu nedenle de
devletin borglanma maliyetleri de hizla artmistir. Tlrkiye, kisa vadeli borglanma
intiyaci gbsteren bir bitceye sahip olduguna goére, iki Ust diizey kurum arasindaki
olay buitce aciklarini arttirici etkide olmustur. Bu olayin orta ve uzun vadeli etkileri de
yasadigimiz bu dénem icinde kendini géstermektedir. Turkiye'de Gretim dismdis,
GSMH nerdeyse on yil 6ncesi duruma gerilemistir. Ekonomide tretimin ve tiketimin
olmamasi bltge gelirlerinde zaten hedeflenen gelirin saglanamamasina neden
olacaktir. Bu yénilyle de bltce agiklan gittikge artan bir seyir izleyecektir.

D. Parasal Finansman

Bir Glke butge aci§ini t¢ temel ydéntemden biriyle finanse edebilmektedir.
Bunlar; dis borg¢lanma, i¢ bor¢lanma ve para basimidir. Bu yontemlerden herbirinin
olumsuz etkileri bulunmaktadir. Yogun dig borglanma reel ddviz kurunun
yikselmesine, cari iglemler a¢idinin artmasina, sermaye transferine ve dis borg

Y lzmir Ticaret Borsast, 1998 iktisadi Raporu, s.204-217.
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servis ylkinin artmasina neden olmaktadir. Kamu sekt6rii tarafindan yogun bir i¢
borglanma ise i¢ piyasa faiz oranlari lizerine baski yaratmaktadir ve 6zel yatinmiari
diglamaktadir. Para basimi ise e§er para arzi parasal varliklara olan talepten fazla
olursa enflasyonu agirlagtirabilmektedir. Bu nedenle Iimh ve slrdlrtlebilir bitce
aciklan, kabul edilebilir dis bor¢ servis yiikli, makul i¢ piyasa reel faiz oranian ve
dustik enflasyon durumlarindaki agiklardir’.

Devletin ekonomideki dengeleri bozmadan emisyon ile bitge agidini finanse
etmesi igin bazi ol¢tiler bulunmaktadir. Bu di¢h gelismis tlkeler icin GSMHnin %1'i,
gelismekte olan Glkeler igin de %2.5'den az oimasidir”.

Merkez Bankasi Hazineye kisa vadeli avans, hazine bonosu ve devlet tahvili
seklindeki uygulamalarla kaynak aktarimi yapmaktadir. Hikiimet, bitge agiklarini ya
tahvil satarak ya da para basarak finanse edebilir. Para basiimasi halinde merkez
bankas: parasal tabani arttirir. O halde®:

Bitge agigr: Tahvil satiglari+ parasal taban artis), seklinde ifade edilebilir.

Butce aciklariyla parasal buylime arasinda iki olasi bag vardir. Birincisi kisa
donemde, genigletici maliye politikasinin sonucu olarak biitce agidindaki artiglar,
nominal ve reel faiz oranlarinin ylkselmesine neden olacaktir. Merkez Bankas) faiz
oranlarinin yilkselmesini engellemek icin paranin bliylime oranini arttirabilir. ikincisi,
huktmet uzun dénemde para stokunu kendisine gefir saglamak icin arttirabifir®.

Bltce acgiklannda bir artis olmasi durumunda merkez bankasinin egilimi, faiz
oranlarinin ylikselmesine izin verecek sekilde parasal bliylime oranini sabit tutmak
yoninde olabilir. Eger ekonomi tam istihdama yakin bir yerdeyse, uyum politikasi
yalnizca enflasyonu besleyecektir. Hesapsiz bir mali genisleme, parasal bir
genislemeyle enflasyon {izerine benzin dékmis gibi etki yapabilmektedir’. Merkez
Bankasinin bitge agiklarina neden olan parasal finansmana gitmesi enflasyonist
etkileri de ortaya ¢ikarmaktadir. E§er gelecek agiklar strekli tutulmaliysa, arttiritmis

! Cherly W. GRAY ve Johannes F. LINN, * Improving Public Finance For Development”, Finance and
Development, September 1088, 52,

TUGEN, 1997, s.16-17.

ilker PARASIZ, Enflasyon-Kriz-Ayarlamalar, Ezgi Kitabevi, Bursa, 2001, s.24.

PARASIZ, a.g.e,, s.24.

PARASIZ, a.g.e, s.25.
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para basimi (emisyon) daha fazla enflasyon demek olacaktir. Genellikle gelecekteki
enflasyon beklentisi, simdiki enflasyonu arttirmaktadir’. Enflasyon ise biitge
aciklarnnin arugint daha da korUklemektedir. Bu konuda merkez bankasi
bagimsiziigi énemli rol oynamaktadir.

Merkez Bankasi bagmsizligi, para politikasina iligkin temel kriterleri
belirleme ve uygulamada kuruma verilen serbestidi®. Parkin ile Bade tarafindan
(1985) ortak ofarak yapifan bir ¢aligmanin sonuglanni énemfidir. Bu ¢alismada 12
tlkenin (ki bunlarin goguniugu gelismis Glke) merkez bankasi kanunlan Gzerinde
durulmustur. Bu caligmanin temel sebebi ise merkez bankasi kanunlar ile
enflasyonist performans arasindaki iligkidir. Bulunan sonuclar merkez bankasinin
bagimsiz caligti§i tlkelerde enflasyon haddinin digerlerine nazaran énemli oranda
disiik oldugudur®. Tirkiye’de ise Merkez Bankasrnin tam bir bagimsiziidindan séz
etmek miumkin degildir.

Sargent ve Wallace tarafindan ortaya atilan bir géris dikkat cekicidir: mali
otorite Uzerinde disiplin saglamak i¢in Merkez Bankasi kaynaklarini kullanmanin
basgan sansi ¢ok azdir, hatta bdyle bir politika izlemesi daha kétllye giden bir butge
acid ve/ veya enflasyon orani yaratabilir®.

Hazinenin agidini kapatmak i¢in sathdi bir kisim tahvili satin almasi
durumunda merkez bankasinin agiklari parasallastirdigl séylenir. Bu nedenle bazi
gelismis Ulkelerde merkez bankastyla hazinenin birbirinden bagimsiz olmasi
arzulanir. Bltge aciklarinin finansmani konusunda merkez bankasi bir agmazla
kars! karsiya kalir. Eger merkez bankas! a¢igi finanse etmezse, para politikasiyla
uyumlastinimamis mali genigleme, faiz oranlarini yukseltecek ve bdylece 6zel
harcamalarin diglanmasina (crowding out) neden olacaktir. Bu nedenle merkez
bankasinin tahvil satin alarak dislama etkisini ortadan kaldirma egilimi vardir. Bu
yola gidildiginde para arzi arttirilarak faiz oranlarinda bir artig olmaksizin gelirde
geniglemeye izin verilebilir.

! Stanley FISCHER ve William EASTERLY, “The Economics Of The Government Budget Constraint’,
The World Bank Research Observer, Volume 5, Nao'2, 1990, s. 136.

2 Aktan, a.g.e, 181,

3 I_._ Erdem SOFRACI, “Bltce Agid Finansman Yéntemleri Ve Enflasyonist Etkiler”, Marmara
Universitesi, Yayin No: 600, Maliye Arastirma Ve Uygulama Merkezi Yayin No: 17,Istanbul, 2000,
$.453.

4 SOFRACI, a.g.m, s.454.

PARASIZ, a.g.e., s.24.
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Konuyu ulkemiz agisindan izledigimiz zaman s$6yle bir tablo ortaya
cikmaktadir:  Tarkiye’de, 1980°li yillar boyunca bitce agiklarinin, transfer
harcamalarinin ve transfer harcamalan icindeki faiz 6demelerinin oraninin giderek
artmigtir. Bu durum agik¢a kamu sektériinlin 6zel sektér lzerinde bir “diglama etkisi”
yarattigini ortaya koymaktadir. Séyle ki biitce aciklarinin artarak blyimesi banka
digi sekidrin tuttugu kamu menkul kiymetlerinde ( Hazine bonosu, devlet tahvili,
gelir ortakiigi senetleri) artiga neden olmustur. Kamu menkul kiymetlerinin
satigindaki artis hi¢c kuskusuz 6zel sektdriin kullanabilecedi fonlarda bir azaliga
neden olmustur’. Diger yandan, Tdrkmen Derdiyok tarafindan yapilan bir calismada
Turkiye'de para arzinin belirienmesinde blt¢e aciginin dnemi agik bir gekilde ortaya
koyulmustur®.

E. Subvansiyonlar

Subvansiyoniarin bltge acikiarina neden oldugu hususu aslinda tam olarak
kesinlik arz etmemektedir. $8yle ki, bir Ulkede slibvansiyonlar neticesinde
desteklenen Uretici ve tlketiciler i¢c piyasada talebi artirarak yatinmlar harekete
gecirmektedir. Artan yatinmlar neticesinde Ulretim arttinlarak, UGlkede
vergilendirilebilir kaynaklarin artmas: ve dolayisiyla blitgce gelirerinin artmasi
saglanabilmekiedir.

Turkiye'de ise bu tlr bir uygulama sonucu kalkinma, uretimde ve tiiketimde
dolayisiyla milli gelirde bir arhs saglanmaya ¢alisiimistir. Ancak, verilen
stbvansiyonlar gerek denetimin yeterince saglanamamasi gerekse siyasi nedenlerie
istenilen sekilde kullanilmamistir. Bu nedenle de siibvansiyonlardan dolay butce
harcamalan artmug, fakat batge gelirlerinde istenilen artis olmamistir. Artan bltge
aciklan ise agirlikii olarak borglanma yoluyla finanse edilmistir. Kamu borcundaki
bliyime ve buna eglik eden faiz oranlarindaki artis hem vergi oranlarinda artiga yol
acmig hem de kamu harcamalarinin yapisini degistirmistir. Kamu yatinmlari, artan

! PARASIZ, ag.e, s.336.
2 Tarkmen DERDIYOK, “Bitge Agildan, Para Arzi ve Fiyatlar Genel Duzeyi: Tarkiye®, Maliye Yazilan,
Say1:39, Nisan Haziran 1993, s.39-44.
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faiz 6demeleri tarafindan baski altina alinmistir'. Dolayisiyla, sibvansiyonlardan
bekienen ekonomik blylime sagfanamamistir.

F. Ekonomik Konjonktiir Dénemleri

Bir Ulkenin iginde bulundudu konjonktir dénemi de bit¢e acgiklan veya
varolan aciklarin artmasina neden olabilmektedir.

Enflasyon genel fiyatlar seviyesinin suirekli ve belirgin bir sekilde artmasini
ifade eden bir kavramdir. Enflasyon, bitge aciklarini arttirici bir etkiye sahiptir.
Gunku, BB Aghevli-M.S. Khan tarafindan yapilan bir ¢galigmada enflasyonun nominal
kamu harcamalarni arttinci etkisinin vergi hasilatini arttinci etkisine gére daha
cabuk ortaya ¢iktidi ve bu durumun biitge aciklanni arttirdig 6ne strGimektedir®.

Enflasyon nedeniyle kamu harcamalarinda nominal bir artis gergeklesmekle
birlikte, ayni oranda bir artis kamu gelirlerinde saglanamayabilir. Clnkd, bitge
gelirlerinin tahakkuk ve tahsil zamanlan arasinda bir siire gecmektedir. Omegin,
blitge gefirleri Uzerinde agirikh olan gelir Gzerinden alinan vergilerde tahakkuk ve
tahsil arasinda gegen sure ylksek enflasyona sahip Ulkeler igin olduk¢a énemlidir.
Cunkd, gecen bu sure itibariyle de Tanzi Etkisi gerceklesmekte ve bitge gelirlerinde
reel anlamda bir azalma olmaktadir. Ancak, kamu harcamalarinda butge
gelirlerindeki gibi reel olarak bir azalma gergeklesmeyebilecektir. Cunkd, bltce
harcamalari butge yili basindan itibaren hemen yapilmaya baslanirken, butge
gelirleri hemen tahsil edilememektedir. Bu nedenie de enflasyon blitge agiklarini
arttinici etkilere neden olmaktadir.

Diger yandan, bltce aciklari da enflasyona neden olabilmektedir. Agik
butceler iki yoldan enflasyonu davet etmektedir. Bunlardan birincisi, bit¢e agiginin
devlet harcamalar suretiyle toplam talep seviyesini arttirmasi; ikincisi ise biriken
butce aciklaninin  para arzini  sigirerek enflasyonist baskiyi  ¢ogaltip
kuvvetlendirmesidi®.

! Vito TANZI ve Mark S. LUTZ, “Interest Rates and Government Debt", Finance and Development,
December 1991, s.32.
Serpll AGCAKAYA, “Tarkiye'de 1980 Sonrasi Konsolide Butge agiklannin Ig Finansman Yéntemleri
ve Makro Ekonomik Etkileri®, (Yayinianmamig Doktora Tezi), DEU SBE, lzmir, 1999, 5.33.
Yllmaz BUYUKERSEN, “it; devlet Borglarinin Enflasyonist Etkileri”, Esk|§eh|r iktisadi ve Ticari
ilimler Akademisi, Yayini:61/29, Duran Ofset, istanbul, 1968, s.23.
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Bir hikumet, harcamalarin otomatik olarak ylkselmesi ve vergilerin otomatik
olarak dismesi i¢in durgunluk gibi belli ekonomik durumlarda, bilerek harcamalar
vergilerin Gstiinde tutmayi, mali politikalarin bir pargasi olarak acgiklarla yuzylize
gelmeyi yedleyebilir'. Devletlerin 6zellikle ikinci Dinya Savasi’ndan sonraki
donemde uygutadikiar politikalarin temelinde deflasyondan kurtuima yatmaktadir.

Bir ekonomi eder azalan bir konjonktir devresi i¢inde ise mevcut olan kamu
harcamalarinda azaltmaya gidememektedir. Bunun yaninda kamu gelirlerinde ise
azalan konjonktir nedeniyle Gretim ve tiketimin azalmasi sonucunda azalma
olmaktadir. Bu nedenle, bu devrede bltge agiklar olacak ya da mevcut olan bltge
aciklar artacaktir. Bu devrelerde kamu harcamalarinda kisa vadeli ¢dzim olarak
Oncelikli konjonktirel esnekligi yiksek olan yatinm harcamalarinda azalmalara
gidilebilmektedir. Cari ve transfer harcamalar nisbi olarak daha az esnek
olduklarindan kisa slrede azaltlamamaktadir. Ayrica, birgok Ulkede yatinm
harcamalarinin konsolide butge icindeki payi digerlerine orania diigiik oldugundan
dolayl kamu harcamalarinda yeterince indirime gidilememektedir.

Turkiye acisindan konuyu inceledigimiz zaman ise Turkiye’de de Olivera-
Tanzi etkisinin gergeklestigini belirtebiliriz”. Oyle ki, tahakkuk ve tahsil oranlarinin
degigken bir yapi arzettigi ve yeterince yilksek olmadigt Turkiye’de enflasyon
nedeniyle butge gelirlerinde bir azalma olmaktadir. Diger yandan, enflasyon
nedeniyle artan faiz oranlan dolayisiyla faiz harcamalarinda da bir artig olmaktadir.
Faiz 6demeleri ise ¢cok kisa sureler itibariyle gergeklestijinden enflasyonun
harcamalarda reel bir indirime gitmesi séz konusu olmamaktadir. Zaten, piyasada
gecerli faiz orani: i=r+x’dir. “i" piyasa faiz oranini, “r’ reel faiz oranini, “z” ise tahmini
enflasyon oranini ifade etmektedir. Ancak, bazi dénemlerde beklenen enflasyon
gerceklesen enflasyondan daha ylksek ¢ikmakta, bu nedenle de gerceklesmesi
gereken piyasa faiz orani daha distk olabilmektedir. Turkiye’de borglanmanin bazi
dénemlerinde beklenen enflasyonun ylksek c¢ikmasindan dolayi, kamu
bor¢lanmasinda reel borg 8demelerinde azalmalar dahi gerceklesebilmistir.

' HEWBRONER, a.g.e., 5.291.

“ Tiirkiye'de vergilerinin tahsil siirclerindeki gecikme ve enflasyondan dolayr, 1987-2000 déneminde
pominal vergl gelirlerinde GSYIH'mn orialama %1.40°s kadar kayp olmugtus. (Fiseyin SEN,
“Tiirkiye’de Senyoraj Ve Enflasyon Vergisi”, (Yayinlanmamts Doktora Tezi), DEU SBE, Izmir,
2002, 5.190-191.

55



Turkiye'de zaman kaybi nedeniyle bitge gelirlerinde reel azalmayi énlemek
icin bircok vergi de pesin 6deme uygulamasi olarak da belirtilen stopaj usuliine
gidilmektedir. Ancak, Turkiye'deki vergisel tabanin zaten daha ¢ok Gcretli Gzerinde
olmasi, piyasa da ise kayitsiz ekonominin yaygin olmasi sebebiyle blitge gelirlerinde
istenilen artig gerceklesememektedir.

Turkiye’'de konjonktirel olarak biitce acgiklan yiksek seviyelerde olmaktadir.
Ozellikle, ylksek enflasyonun yasandidi Tirkiye’de 1980 éncesi ddéneme gére
yatinm harcamalarinda bliylk oranda azalmaya gidiimistir. Ancak, blitge gelirferinde
yeterince artis saglanamamasindan dolay;, sirekli batge aciklan ile
kargilagiimaktadir. Ayrica, transfer harcamalan iginde esnekligi en az olan faiz
6demelerinin gittikge artmasi nedeniyle bltce agiklan gittikce artan oranlara
ulagmistir. Diger yandan, enflasyonda ekonomide olumsuz etkilere neden olmustur.

Enflasyonun yol actigi etkilerden en énemlisi ekonomide yarattid: istikrarsiz
buyime dinamigidir. Enflasyonun yarattidi belirsizlik ortaminin gerek yurtigi gerek
yurtdisindan {lkemize yapilan yatinmlan olumsuz etkilemesi, ekonomimizin
potansiyel buylme oranini da asagiya ¢ekmistir. Dalgali ve kronik enflasyonun milli
paramiza olan guveni azaltmasi, ekonomideki Turk Lirasi faizlerinin de yiksek reel
seviyelerde seyretmesine neden olmustur. Bu durum bir yandan Uretime ydnelik
yatirimlara olan talebi azaltarak ekonomik blylimeyi olumsuz etkilerken, sermayenin
genel olarak Uretime yonelik ekonomik aktiviteden uzaklagmasina, spekdilatif kazang
pesinde kosarak finansal aktiviteye kaymasina yol agmistir. Temelde butge
aciklaninin  kontrol altina alinamamasindan kaynaklanan yiksek reel faizler,
kamunun finansman dengesinin daha da kétiilesmesine neden olmustur. Birbirini
besleyen bu olumsuz slire¢, kamunun toplam borcunu hizla arttinrken, kamu
dengesinin zaman iginde sirdirlebilmesini de zorlastirmistir’. Bltge agidi ve
enflasyon fobisi ile dig borglanmaya yukleniimig, yaniis ddviz kuru ve i¢ borglanma
politikalari ile Tirkiye istikrarsizliklara striklenmistir®.

' Gazi ERGEL, 2000 Yik Enflasyonu Dliglirme Programi. Kur ve Para Politikass Uygulamass, 9
Arahk 1999, Ankara, s.3-4.

2 Macit INCE, Devlet Borglart ve Tiirkiye, Gankaya Universitesi Hukuk Fakiltesi Gazi Kitabevi,
Ankara, 2001, s.31.
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G. Ekonomik Kriz ve Dogal Afetler

Ekonomik kriz ve dogal afetler de bir Glkede bitce agiklannin artmasina
neden olmaktadir. Ekonomik krizden ¢itkmak demek; bir ekonomik savasi baglatmak
ve bu savagi kazanmak demektir'.

Bir Glke ekonomik kriz icine girerse bltce gelirlerinde azalmalar olacaktir.
Biitce gelirlerinin azalmasinin temel nedeni kriz nedeniyle yurtici Uretimin azalmasi
ve mevcut vergilendirilebilir kaynaklarin krizin olmadigi Gikelere yénelmesidir. Diger
yandan, kamu harcamalar1 ise kamu gelirleri gibi konjonkilrel esnekligi yuksek
olmadigindan hemen azalmayacaktir. Kamu harcamalarinin azalmasi igin htikiimet
politikalarinda duzenleme gerekmektedir. Ancak, pek ¢ok hikimet kriz
dénemlerinde, gelecek secimlerde tekrar segilebilmek distncesiyle, kamu
harcamalarinda azaltmaya gitmeyecektir. Hatta, bircok hikimet bu ddénemlerde
kamu harcamalarinda ve &zellikle sosyal transferler, sibvansiyonlar ve cari
harcamalar koruma ya da aritirma yoluna gidecektir.

Dogal afetlerde bir Glkede bitge agiklarinin artmasina neden olabilmektedir.
Ozeliikle, bliyiik capta ekonomik faaliyetleri etkileyecek dogdal afetler Uretimi ve
dolayisiyfa bltce gelirierini azaltacaktir. Diger yandan, hiikidmet bu bdigelere yardim
amaciyla bltgce kaynaklarindan aktarma yapacak ve bu nedenle de bltce
harcamalarinda artig gergeklegecektir. Sonucta ise butge agikiarinda artig olacaktir.

Turkiye'de gerek ekonomik kriz ve gerekse bliyiik ¢apll dogal afet dénemleri
ve sonrasinda bitge agiklarinda artis gerceklesmistir. Ancak, Marmara Bdlgesi'nde
17 Agustos 1999'da gergeklesen deprem sonrasinda bitge agiklarinda beklenen
artis gergceklesmemistir. Buna neden olarak dis Ulkelerden saglanan buylk caplh
kredi ve yardimlar gosterilebilmektedir.

Turkiye’de, kriz sonrasi ddénemlerde biylk capll bitce aciklan ile de
karsilasiimistir. Son ¢ yillik dénem itibariyle gerceklesen krizler neticesinde biitgce

! Aytag EKER; “Ekonomik Kriz ve Istikrara Yénelis”, Yeni Tirkiye, Cilt: 41, 2001, 5.451.
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gelirlerinde azalma gergeklesmistir. Bununla birlikte, bltce harcamalarinda ise
6nlenemez bir artig gergeklesmistir. Bltce harcamalarinin ig¢inde faiz harcamalarinin
blylk oranlarda olmasi ve kisa vadede édenmesi zorunlulugu, yodun bir borglanma
politikasini glindemde tutmaktadir. Kriz dénemlerinde faiz oranlarinin hizli bir
sekilde yikselmesi bor¢lanma maliyetlerini de yUkselterek faiz harcamalarinin
6nlenemez yukseligsine neden olmustur. Bu nedenlerden dolay! blitge transfer
bltcesi haline gelmistir.

V. DUNYADA BUTCE AGIKLARININ GELIiSiMI

Kamu kesimi agiklarinin énemli bir b8lGmani olugturan bltge agiklar, uzun
yillardir gerek gelismis gerekse gelismekte olan Ulkeler agisindan bir ekonomik
sorun olarak gundemini korumaktadir. Bu bdlimde gelismis ve geligmekte olan
tlkelerdeki bitge aciklarinin geligimi ayn ayn ele alinacaktir.

A. Gelismis Ulkelerde Biitge Agiklan

1929 Ekonomik Buhrant'na kadar birgok Ulkede hakim olan kiasik iktisat
teorisinin butce anlayisi, bu Ulkelerde uygulama alani bulmustur. Bu dénemde
devletin mUmkin oldugu kadar asli fonksiyonlarina yonelmesi, bltce acigi
sorununun gundeme gelmesini engellemistir. Tarafsiz harcama ve tarafsiz vergi
anlayisinin hakim olmasi, bitce denkliginin saglanmasinda etkili olmustur. Fakat, bir
slire sonra tum dinyada goérulen deflasyonist egilimler butce agiklarini hakh ¢ikanr
hale gelmis ve 1929 Ekonomik Buhrani ile ortaya ¢ikan talep yetersizliginin devletin
mudahalesi ve bunun gerektirdigi bltce aciklanyla giderilmesi geregi ileri
strtlmustar. J.Maynard Keynes’in Genel Teorisi, buhranin énlenmesinde bir gikig
yolu olarak benimsenmis ve gelismis Ulkelerde uygulama alani bulmustur. Butge
aciklari ikinci Diinya Savasi'ndan sonra gittikge farkh bir boyut kazanmigtir.

ikinci Dinya Savasi sonrasinda gelismis Ulkelerde gézlenen ¢ok gugli
ekonomik blaylmenin itk uzun doneminde yittara ve Ulkelere gbre degisen, fakat
nisbeten zayif ve ¢ok defa enflasyonist etkiye yol agmayacak sekilde, bilhassa
tatmin edici bir tasarruf orani sayesinde kolayca kapatilan bltge aciklar ortaya
cikmigti. 1970°li yillarin ortalarindan itibaren ise, bltge agiklarindaki hizli artigla
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birlikte kuvvetli bir enflasyon, dugik bir blylime, artan igsizlk ve kamu
borglanmasinda yikselisle karsilagimistir’.

Birgok gelismis bati ekonomisinde 1960’1 yillarin sonlarindan itibaren ortaya
cikan mali disiplinsizlik veya esneklik blyik o6iglide politikacilarin davraniglarindan
ortaya ¢ikmustir. Mali agiklarin uzun dénemde ekonomik durguniugun en énemli
temel belirleyicisi olacagini politikacilar tahmin edememis ve bu agiklarin etkileri
hakkinda herhangi bir politika arayisi icinde olmamiglardir®. Bitge agiklari ile ilgili bu
egilim 1980 yMarin baglarinda da stirmis, ancak bazi Ukelerde izienen ekonomik
ve mali politikalara bagli olarak zaman iginde butce agiginda nispi azalmalar
olmustur®.

1973 yilindaki ilk petrol sokundan dnce denk butgeyi hedef kabul eden ve
genellikle de bu hedefi gerceklestirmis olan sanayilesmis Ulkeler, petrol sokundan
sonra bitge agiklanini normal karsilamaya bagslamiglardir®. 1973 yilindaki ilk petrol
sokundan sonra yaklagik on yillik siirede sanayilesmis Ulkelerin ekonomilerinin ¢ok
hizli bir sekilde bozuldugu gérilmektedir. 1980’li yillarin basindan itibaren ABD’nin
hizli blylyen butce ve dig aciklanna kargilik Japonya, strekli ABD karsisinda dig
fazla vermis ve bu durum da ABD agiklarinin en belirleyici unsuru olmugtur.
Ekonomik durgunluk ve kamu agiklarinin hizli ylikseligine birgcok geligmis Ulkede
bor¢lanmada hizl yikselme eklenmistir. Bu gelisme dinya ekonomisinde sinirli bir
gelisme olmayip, dlinya ¢apinda ekonomik fenomen olarak ortaya ¢ikmistir.

Mali aciklar ile bor¢ stoklarindaki artig arasinda dogrusal bir iligki
bulunmaktadir. Ozellikle toplam borglarin GSMH’ya oraninin hizh bir sekilde arttids
{ilkeler en genis finansman agig otan ikeler oimaktadir.

Asagidaki Grafik: 4'den Grafik: 9’a kadar tim grafikler bazi geligmis Clkelerin
genel hGkiimet dengeleri ve borg rasyolarini géstermektedir. Grafiklerde segilmis
Glkeler borg rasyolan yuksek olan gelismis ulkelerdir. Grafik: 4’den Grafik: 9'a kadar
gorUlecegi Uzere, blylyen kamu borglan ve yilkselen faiz oranlan birgok

T Kamit TUGEN, “Bitge Agtklan, Finansmant ve Sonuglart”, Maliye Yaztlan, Sayi32, Eylil- Ekim
1991, s.21.

2 SAKAL, age.,s5.

® TUGEN, a.g.m., 5.21-22.

* Sonat NAYMAN, “Butge Agiklarn Dinya Piyasalarini Nasil Etkiliyor”, Maliye Dergisi, Sayi:54, Kasim-
Aralik 1981, s.85.

5 SAKAL, ag.e., s.7-8.
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sanayilegmis lilkede kamu harcamalannin ¢ok hizii artmasinin en temel unsuru
olmugtur. Grafiklerde de gorilecedi (zere, italya ve Belgika gibi yiksek borg
rasyolan olan Ulkelerin finansman dengelerinde de ylksek agikiar gergekiesmigtir.
Bu Ulkelerle benzer gelismeler Yunanistan’da da olmustur. Yunanistan'da yiiksek
bor¢ rasyosunun oldudu donemierde yiksek bitce agiklarimin da ortaya ¢ikhg
goralmektedir. Diger yandan Grafik:17°de 1970-1999 doneminde geligmis (lkelerde
konsolide biitce agiginin GSMH veya GSYiH’ya orani verilmigtir.

Grafilc4 Belgilka'nin 1961-1895 Yillan Arasinda Dénemier itibariyle Cegitli Genel Hulkamet Verflerinin
GSYiH'ya Orani

Kaynak: The European Economy: 2000 Review, No:71 s.422deki verilerden derlenmigtir.

Grafik: 4'de Belcika'nin 1961-1995 déneminde genel hikimet verileri ve
borg rasyosu gosteriimektedir. Belgika'min biitce harcamalarinin GSYiH'ya orani
1961-1973 déneminde %38.6 ofarak gerceklesmis, bitce gelirlerinin GSYiH'ya oram
ise %36 oraninda gerceklesmigtir. Bu dbénem itibariyle genel biiice a¢i§i %2.6
oraninda gerceklesmistir. 1991-1995 déneminde ise butge harcamalannin GSYiH'ya
orani dénem bagina gére 1.4 kat artrmigtir. Blice gefirleri ise dénem bagina gore
1.33 kat artrmgtir. 1961-1995 dbneminde genel hikiimet butcesi surekli acik
vermigtir. Genel hikiimet dengesinin sirekli a¢ik vermesinden dolay: borg rasyosu
dénem bagina gore iki kat artarak 1991-1995 dbneminde %133.3'e ulagmigtir.
Dolaysiyla, genel hilkkimet dengesinde harcamalar lehine fark gittik¢e artan oranda
bor¢lanma ile kargilanma yoluna gidilmigtir.



Grafic5 Almanya'nin 1961-1995 Yillan Arasmda Dénemier ltibarivle Gesitli Genel Hitkiimet Verilerinin

303888883

Kaynak: The European Economy:2000 Review, No:71,8.426'daki verilerden derlenmigtir.

Grafik: 5'de 1961-1995 déneminde genel hikimet verileri ve borg rasyosu
gosterilmektedir. Donem boyunca genel biitce dengesi sirekli agik vermis olan
Almanya'nin borg rasyosu da donem bagina gbre 3.12 kat artarak %57.1'e
ulagmugtir.

Grafik:6 Danimaria'nin 19611985 Yillan Arasinda Donemier itibariyle Cegitli Genel Hokomet Verilerinin
GSYiH'ya Crani

20 496178 forags " 9971
Kaynak: The European Economy: 2000 Review s.424'deki verilerden derlenmigtir.

Grafik: 6'da Danimarka’nin 1961-1995 dbéneminde genel hikimet verileri
gosterilmektedir. Danimarka’nin genel hitkimet dengesi 1991-1995 dénemine kadar
fazla vermistir. Ancak, 1991-1995 déneminde biftgce %2.5 agik vermigtir. Borglarinin
GSYiH'ya orani ise dénem bagina gére 8.35 kat artmig ve dénem sonunda %69.3'e
ulagmigtir.

Grafik:7 Finlandiya'mn 1961-1995 Yillan rasinda Dénemler ltibariyle Cesitli Gene)
Hoktmet Verilerinin GSYiH'ya Oramt
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Kaynak: The European Economy: 2000 Review, No:71 s.446'daki verilerden derlenmigtir.
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Grafik: 7’de Finlandiya’nin 1961-1995 arasi genel hikimet verileri ve borg
rasyosu belirtiimektedir. Bitce harcamalan dénem sonunda dénem bagina gore 2.1
kat artmakla birlikte, bitce gelirleri 1.75 kat artmigtir. 1961-1990 yillan arasinda
bitce fazla vermigtir. Ancak, 1991-1995 déneminde biitge harcamalan hizh arbg
gbsterek biitcenin acik vermesine neden olmugtur. Bu artigla birlikte borglanma
rasyosunda da ¢ok hizlhi artis olmus ve borglann GSYiH'ya orani dénem basina gére
7.23 kat arng gbsterek %57.1'e utagrmgtir.

Grafik:8 Yunanistan'in 1961-1985 Yillan Arasinda Dnemler ltibariyle Gositii Genel Huktimet —‘
Verierinin GSYiH'ya Orani

T

L Kaynaic: The Eurapean Economy: 2000 Review s.428'deki verilerden derlenmistir.

Yukarnidaki Grafik: 8'de Yunanistan'in 1961-1995 arasi genel biiice dengesi
ve borglann GSMH'ya orani gosteriimektedir. 1961-1973 ddéneminde %0.4 genel
hikiimet bitce fazlasi ve %19.3 toplam borg/GSYIH oranina sahip Yunanistan, bu
ddnemden sonra gittikge artan bir borg rasyosuna(toplam borg/GSYiH) ve genel
hikiimet agigina ulagmigtir. 1961-1973 dénemine gbre 1995 yilinda yaklagik iki kat
artan bltge harcamalarina kargiik, bitge gelireri yaklasik %50 artrmistir.
Dolayisiyla, kamu harcamalarindaki bu artig kamu gelirleri ile desteklenemeyince
borg rasyosunda da onemli artiglar gerceklesmistir. Bor¢ rasyosu, 1961-1973
déneminde %19.3 iken, 1995 yilinda %108.72e ulagarak 5.6 kat artmigtir.

Grafik:9 ltalya'nin 1961-1995 Yillan Arasinda Ddnemler [tibariyle Cesitli Genel Hilkiimet
Verierinin GSYiH'ya Orani

1961-73 1974-85 1986-90 1991-95
% Kaynak: The European Economy:2000 Review, No:71 s.436'daki verilerden detlenmigtir.
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Grafik: 9'da italya’'min 1961-1995 yillan arasinda genel hikiimet dengeleri ve
bor¢ rasyosu gosteriimektedir. 1961-1973 doneminde blitce harcamalannin
GSYiH'ya orami %32.3 oraninda gergeklesmisken yillar itibariyle artan bir seyir
izZleyerek %54.5'e ulagmigtir. Dolayisiyla kamu harcamatan yakiagik %1.71ik artig
gostermisgtir. Blice gelirlerinde ise biutce harcamalan gibi artis gergeklesmemistir.
Butge gelirlerinin GSYiH'ya orani 1961-1973 dénemine gére 1995 yilinda 1.57 kat
arhis gostererek %45.4'e ulagmstir. Ancak, bitge gelirieri higbir ddnemde bitce
harcamalari seviyesine ulagamamig ve aradaki fark borglanma ile kargilanmigtir.
Sonug olarak, bor¢ rasyosu donem sonunda dénem basgina gbre 2.4 kat artig
gostererek %123.3’e ulagmigtir.

Asa@ida Grafik: 10’dan Grafik: 16’a kadar tim grafikier G7 Ulkerinde bu
iligkiyi ortaya koymaktadir. Ornegin, Japonya’nin bor¢ 6demesi fazla olmayan bir
geligsmig Ulke oimasindan dofayi, birincit dengesi ve finansal denge olarak ifade
edilen biitce dengesi diger G7 Ulkelerine gore fazla sapmayan bir Glkedir. Bu durum
Grafik: 13'de goérilmektedir. Dijer yandan, italya G7 ulkeleri hatta tim gelismis
tikefer iginde borg rasyosu en yiiksek ttkelerden birisidir. Dofayisiyla, {talya’nin faiz
disi denge olarak ifade edilen birincil dengesi ve biitce dengesi 6nemli sapmalar
gostermektedir. Bu durum, Grafik: 14’da ortaya koyulmaktadir.

Grafik:10 Fransa'nin 1278-2002 Déneminde Finansal ve Birincil Dengeleri ( Nominal GSYlHnin
Yiizdesi Olarak)
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Kaynak: OECD Economic Outlook 69, s.260, Economic Outlook 54,s.150-152'inci sayfalardaki verilerden
derlenmigtir.
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Grafik:11 ABD'nin 1978-2002 Déneminde Finansal ve Birincil Dengeleri { Nominal GSYiHnin Yizdesi
Olarak )
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Kaynak: OECD Economic Outlook 69, §.260, Economic Outlook 54, 5.150-152nci sayfalardaki verilerden
derienrnigiir.
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Garfik:12 Almanya'nin 1978-2002 Déneminde Finansal ve Birincil Dengeleri { Nominal GSYiH'nin

Yiizdesi Olarak)
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Kaynak: OECD Economic Qutlook 69, 5.260, Economic Outlook 54, s.150-152inci sayfalardaki verilerden derlsnmigtir.
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Grafil 13 Japonya'nin 1978-2002 Déneminde Finansal ve Birineil Dengeleri { Nominal GSYiH'min Yizdesi Olarak)
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Kaynale OECD Economic Outlook 68, .260, Ecanomic Qutlook 54, £.150,152inci sayfalardald verilerden derlenmigtir.

Grafik: 14 ltalya'nin 1978-2002 Déneminde Finansal ve Birincil Dengeleri (Nominal GSYiH'min Yiizdesi Ofarak)
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Kaynai: OECD Econamic Outiook 69, 5.260, Econamis Cutinnk 54, 8.350,357ndd

Grefik:15 Biregik Kreliikin 1978-2002 Ddneminde Finansal ve Birincil dengeleri (Nominal GSY!IHnmn Yozdes! Otarek) W
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Kaymak: OECD Economic Quifook 69 8.260, Economic Qutiook 54, s.150,152nci sayflardaki verllerden derfenmislir.

Grafik: 16 Kanada‘'nin 1678-2002 Déneminde Finansat ve Birincil Dengeleri (Nominal GSYIH'min Yozdesi Otarak)
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Kaynak: OECD Economic Ouflonk 69, s. 28D, Economic Qutiosk 54, s.150-152nd

64



Grafi 17 Gefigmis Ulkelerde 1970-1999 Doreminde Korsolide Bitce H
Agiginn GSMH veya GSYiH'ya Orarit
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Kaynak: DPT Uluslararasi Ekonomik Gostergeler ( 2000 ), .20,
http:/Awww . stat. fiftkAip/maailmanumeroina/17_julkinen_sekfori.xis. 1995-1999 arasi tam veriler
B GSYIHdrr. |

Bircok OECD lkesinde, Ikinci Petrol Krizinden sonra hikiimetlerin
uygufadikian yayiimacit mali politikalann bir sonucu olarak bliylik btitce agikiar
gbrulmastar. Bu durum kamu tasarruflannda 6nemli bir diigis ortaya ¢ikarmigtir.
Bununla birlikte, Ricardo’nun Denklik Hipotezi'nin aksine, kamu tasarruflanindaki
bozulma, 6zel tasarruflardaki bir esitlik artigi tarafindan dengelenememistir. Kamu
tasarruflanindaki degismeler, ulusal tasarruflardaki aym baydklikteki degisikliklere
baglidir. Kamu tasarruflarindaki bozulma, bitge agiklarinin arkasindaki ana
nedendir'. 1950’li ve 1960°h yillarda ABD Federal Hukimet Bitgesi cok az acik ya
da fazialikiarla devam eden bir seyir iziemistir. Federal bitgenin GSYiHya orani
gittikce artan bir sekilde agik bitce uygulamasi ile bu trend 1970'lerde sona
ermistir’.

ABD butcesinin  1970’'li yillardan itibaren artmasi ile birlikte kamu
harcamalanni azaltici politikalar geligtirilmis ve bitge sisteminde de yeni
diizenlemelere gidilmigtir. 1977 yilinda butin yénetim birimlerinde PPBS yerine Sifir
Esasli Bitce Sistemi'ne gegiimig, ancak bitge harcamalannda istenilen sonuglar
alinamamigtir. Dolayisiyla, buitge agiklarinin arimasi engellenememigtir. 1985
yilinda butge agiklarinin kontroline iligkin bir yasa kabul edilmigtir. 1980’lerde politik
olarak bitce acgidi problemiyle basa cikmaya calisan ilk girisim 1985 yilinda
yasalastinlan ve bu girigimde kongrenin daha disgtk butce aciklar hedefini

! Rafael DOMENECH ve Digerleri, “The Effects Of Budget Deficit On National Saving In The OECD’,
Economic Letters, Volume:89, Elsevier, 2000, s. 377-383.

2 Derek Hung Chiat CHEN, “Intertemporal Excess Burden, Bequest Motives And The Budget Deficit”,
Department Of Economics University of California, Davis, June 2000, s.1.
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yakalayarak daha dengeli bltgeler gerekliligine ihtiya¢ duyan Gramm-Rudman-
Hollings'in yasa tasarnsidir’.

Bu yasaya gore, bitce belli ylzdelerle 1993'te dengeli bir bitgeye
ulagilincaya kadar her yil dizenli olarak kigtltiimelidir. E§er baskan ve kongre bu
zorunlu kigllmeyi gerceklestirmek icin gereken harcama kisintilan veya vergi
arttinmlan Gzerinde uzlagamazsa, kesintiler kurul kararnyla, belli sinirli istisnalar ile
kanun olarak zorla kabul ettirilir. Fakat, uygulamada bunun ¢ok az etkisi olmugturz.
Bu yasadaki temel felsefe, bitge aciklannin ani ve biylk ¢apl kesintilerden daha
cok bir zaman dilimine yayilarak azaltlmasidir. Bu yasanin uygulanmasinin
ekonomiyi resesyona gétiirebilecegi ve sosyal harcamalarin da bu yasa
cercevesinde olumsuz etkilenecegi gérisleri dogrultusunda sert elestiriler olmustur.

1990 yilinda “Gramm-Rudmann-Hollings Act®, yerini yillik agik hedeflerinden
daha ziyade cesitli harcamalar Gzerine sinirlandirmalar koyan “Budget Enforcement
Act™e birakmigtir. Cikarilan bu yeni yasaya da 1993 yilinda ¢ikarilan “Omnibus
Budget Reconciliation Act’ yasasiyla yeni dizenlemeler getirilmistir. Bu yasa ise
bitge agiklarini 5 yil igerisinde azaltici indirim hedefleri belirlemistir’. ABD biitcesi
uyguilamaya konulan poiitikalar ¢ergcevesinde bazi vergi indirimierinin kaldirimasi ve
tiiketim harcamalarinda kisintiya gidilmesiyle birlikte kamu mali disiplinini saglamayi
basararak son yillarda bltge fazlasi verir hale gelmistir. 1986 yilinda baslayan bu
politika ile 1998 yilina gelindiginde yaklasik son 30 yillik federal bit¢ede ilk defa
butge fazlasi verilmigtir.

Diger geligmis Ulkelerde de ABD’deki uygulamalara benzer uygulamalar
olmustur. Ornegin Birlesik Krallik'ta 1980'li yillarda “Demir Leydi” lakabini almis olan
Margaret Thatcher'in bagbakan oimasi ile birlikte yogun bir 6zellestirme yapilarak
kamu borglarinin geri 6demesi saglanmis ve hem kamu borg faiz 6demelerinde
azalma saglanirken, ayni zamanda kamu kesimi kigUitilmustir. Dolayisiyla kamu
giderlerinde de 6nemli azalmalar saglanmistir. Ancak, 1990l yillarin basindan
itibaren kamu harcamalari giderek artmaya baglamigtir. 1991-1995 yillan arasinda
kamu harcamalarinin GSYiH’ya orani ortalama %46,2 olarak gerceklesmistir. 1996
ylindan itibaren ise oran yine azaimaya bagiamis ve 1997 yiinda %42'ye, 1999

! Gary C. JACOBSON; * Defichi-Cutting Politics And Congressional Elections”, Political Science
Quarterly, Volume: 108, Number:3, s.379.

2 HEWLBRONER, a.g.e., s.302-303.

3 SAKAL, a.g.e., 5.10-13.
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yilinda ise 39.9a diusmustir'. Yukandaki Grafik:17'de gorilecedi tzere kamu
harcamafarinda indirime gidiimesi ve vergi gefirferinde istikrarli bir seviye
tutturuimasi sonucunda Birlesik Krallik'ta bitge agiklar giderek azalmigtir.

Japonya’da kamu harcamalarinin kisiimasi ve kontrol altina alinmasiyla
birlikte petrol fiyatlanndaki asin artiglarin sonucu meydana gelen aciklar, 1985 yilina
gelindiginde tamamen kapatiimigtir. 1980’lerin sonunda Japon bitgesi fazla verir
hale gelmistir. Ancak, 1991-1995 yillan arasinda devam eden deflasyonist
konjonktiir nedeniyle gelir vergisi oranlannda indirimlere gidilmigtir. Diger yandan,
sosyal agidan transferler uygulamaya konulmustur. Bu nedenle kamu tiketimi ve
transfer harcamalari artmigtir. Diger yandan 1995 yilinda Kobe’de meydana gelen
depremin etkisiyle de kamu gelirlerinin azaltimast ve ekonomiye canlilik getiriimesi
icin ek blitce uygulamasi yoluna gidilmistir’. Bu tarihten sonra da biitce agiklar yillar
itibariyle artma egilimine girmistir. Japonya’da ise kararfi tasarruf politikasina
ragmen 1985 yilina kadar devlet borglarinin GSYiH’ya orani 1970'li yillarin bagina
gore 3 kat artarak %70lere yakiagmistir. Borglarin faiz yuku de 419801 yilann
ortalarinda milli geliin %4.5'u dolayina ulagmigtir. 1988-19892 yillan arasinda
saglanan bltge fazlalar sonucu borg orani ve faiz yiki belli dlgide azalmistir®.
Genel olarak, 1970-1997'ye kadar olan donemde {i¢ yi hari¢ oimak Uizere, Japon
merkezi ve yerel hiikimetlerinin konsolide biitgeleri agtk vermistir. Bu yillar arasinda
ortalama agigin GSYIH'ya orani % 3.8 olarak gergeklesmistir®. Dénemin godu
yllinda, surekli agik problem oimamigtir. Bunun nedeni olarak ekonominin bluylume
oraninin borglarin faiz oranindan daha ylksek gerceklesmesi , dolayisiyla toplam
borglarin GSYiH’ ya orami azalmasi gdsterilebilmektedir. Buna ilaveten, biyime
diger bir avantaj ortaya ¢ikarmrmisur. Cunkd, devietin gelirieri ekonominin bir buttn
olarak geniglemesini %10 daha hizh artmigtir. Bu durum ise harcamalarin,
vergilerden hizli artmasa bile, artacagi anlamina gelmektedir®. Diger yandan, borg
rasyosu gittikge artan bir Glkenin bu borclara karsilik verecedi faiz édemeleri de
artacak ve dolayisiyla butge agiklarimin artmasinda faiz ddemeleri 6nemli yer

tutacaktir.

The European Econormy. 2000 Review, No:71, s.450.

TUGEN, 1097, 8.7.

TUGEN, 1997, 5.23.

ALEXANDER, a.g.m., s.1.

Arthur J. ALEXANDER, “Japan’s Fiscal Deficit and Debt: What Happens Next?”, Japan Economic
Institute Report, No: 13A, 3 April, 1998, s. 1.
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Almanya’da ise 1980’li yillarda uygulanan vergi reformlan sonucu bltce
disiplini sadlanarak 1989 yihina kadar bitce a¢i§! tamamen kapatimigtir. Ancak,
takip eden yilda Federal Almanya ve Dogu Almanya birlegmistir. Almanya, eski
Dogu Bloku (lkesi olan Dogu Almanya’'nin kalkinmasini sadlamak amaciyla bu
bolgeye cesitli kaynak aktariminda bulunmug ve bu nedenle de but¢e dengesi
bozularak 1990 yiinda %3’e yakin bir bltce acidi ile karsi kargiya kalmigtir. 1970-
1997 arasi dénemin birgok yilinda, strekli gorilen agik problem olmamigtir. Cunka,
bayume hizi borglarin faiz oranindan daha ylksek olmusg, dolayisiyla toplam
borglarnin GSY{H'ya oran azalmistir. Buna ilaveten, blylime ekstra bir kazang ortaya
ctkarmigtir. Clnkd, devietin gefirferi ekonominin bir bltin ofarak geniglfemesinde
%10 daha hizli artmis ve harcamalar vergi gelirleri kadar artmasa bile artmigtir’.

1980'li yillarda transfer harcamalarinda artiglar nedeniyle bltge dengesinin
saglanamadidi dider bir gelismis Ulke olan Fransa ise, uyguladi@i konsolidasyon
programlari ile bitge disiplini saglamaya caligmistir. Bu amagla uygulanan sosyal
glvenlik reformunun etkisi ve bltge harcamalarinin sinirflandirilmasiyla butge
aciklarinda azalmalar gortilmeye baslamistir.

1980'li yillarda, bltceleri etkileyen digsal sok savas tazminatlan degil, bor¢
kriziydi. Kuskusuz bor¢ sorunu fiyat patlamasinin gerisindeki tek etmen degildir.
Ancak, bu etmen bircok llkede temel 6§eydi. S6z konusu Ulkelerin {Avusturya,
Macaristan, Almanya) timinde GSMH’nin orani olarak kamu borglan ¢ok yuksek
dizeylerdeydi. Birgok durumda; hikimetier bu borclarla ilgili faizlerin makro
ekonomik sonuglarina katlanamaz oluncaya kadar borglanmay siirdirmaslerdir®.

1996 yii Haziran ayinda Fransa’min Lion Kenti’nde G7 Ulkeleri liderleri
katiidikian ekonomi zirvesinde, mali dengeleri tekrar olusturmanin potansiyel
faydalan oldugu kadar, genis butce aciklan ve borglardan kaynaklanan soruniar da
tartismuglardir. Liderler, Glkelerindeki ekonomik kosullar iyi durumdayken, yatinm ve
gelirlerin artmasi ile yeni is sahalarl yaratimasinin mali konsolidasyon
programlarina ve basarili anti-enflasyon politikalarina bagh oldugu konusunda

' TUGEN, 1997, s.8.
2 PARASIZ, ag.e., s.43.
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uzlagmiglardir. Batce aciklarini ve borglan azaltmanin faiz oranlarini distirecegi
hususunda genel bir uzlasma olmustur’.

Ozellikle, ingiltere digindaki diger gelismis Ulkelerde 1975 yiindan itibaren
artan bitge agiklarmm finansmam amaciyla merkezi kamu idaresinin  sermaye
piyasalarindan borglanmasi 6nemli ve devamli bir hale gelmigtir. Bu ise ¢ok defa
dzel sektdrl finansman guglikleri icine sokmustur®.

Grafik: 18 Geligmig Ulkelerde 1992-2001 Arast Dénemde Genel ve Merkezi Hakimet
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Kaynak:IMF " World Economic Outlook October 2000- Focus on Transation Economies” World

Economic and Financial Surveys, s.217'deki verilerden derlenmistir.

Avrupa Birligi'nde ekonomik ve parasal birlik olugturuimasi amaciyla
uygulamaya konulan Maastricht Anlasmasi (ye Ulkelerce imzalanmistir. Uye
Ulkelerin “agi® bltce aciklanndan kaginmasi, Maastricht Anlagmasinin 109 e
maddesinin 4. paragrafinda agiklanmigtir. Buna gore, kamu kesimi agiklarnin
GSYiH’ya orani %3’ gegemez. S6z konusu kriterler icin belirli bir esneklik pay da
birakiimigur. Buna gore, butce aciginin streklii ve dnemii diclide duserek referans
noktasina yaklagmasi ve hedefi agmasinin istisnai ve gecici olmasi ve kistastan ¢ok
sapmamasi durumunda biitge agi§inin asin olmadigi kabul edilmektedir®.

Avrupa Birligi'nde ise, Avrupa Para Birligi'nin iki agamasi boyunca bitce
aciklanndaki farkedilebilir dustis sonucu 1998 yilinda butge konsolidasyonu durma

' Craig S. HAKKIO, “The Effects Of Budget Deficit reduction On The Exchange Rate’, Federal
Reserve Bank of Kansas City, Economic Review, Third Quarter 1998, s.21.

2 TOGEN, a.g.m, s.26.

8 Ayse GUNAY ve Ahmet OZEN, “Avrupa Birigi’nde Mali Disiplinin Saglanmasina Yénelik Mali
Kurallarin Anayasal iktisat Perspektifinden Degerlendiriimesi®, 4. MABAG Sempozyumu, Mali
Disiplinsizlik Sorunu Ve Anayasal Biitge C6ziim Onerileri, Seferihisar, Izmir, 15-17 Subat 2002, s.18.
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noktasina getirilmistir. 1993'te GSYiH'nin %5,5, 1997'de ise %2,5' olarak
gergeklesen dislsler biitge agikfanndaki artisin 1998 yilinda GSYiH'nin %2,3
olarak gerceklesmesine neden olmustur. Codu Uye dlkelerin bitge agiklanndaki
diglisin esas nedeni, blUyime hizindaki artig ve diglk faiz oranlarindan
kaynaklanmaktadir. Buna ilaveten Almanya, italya ve Fransa gibi bazi ilkelerde
bitce agikian dngdriten hedefin %3'( seviyesinde kalmigtir'.

Guntmizde OECD iilkeleri durgunluk igindedir. OECD iilkelerinde halen
sUirmekte olan durgunlugun sona ermesi halinde, vergi hasilatinda gérilecek artis ile
transfer harcamalarindaki azalma, birgok Ulkede borglanma rasyosunun
diizelmesine yol agacaktir. Faiz oranlari ve iktisadi durgunluk ytiksek seviyede
gerceklesti§i takdirde bor¢ rasyosu da yliksek seviyesini koruyacakti’. Kamu
tarafindan sunufan temei egitim, temei halk saghgi gibi sosyal hizmetier yoksutiarin
refahini ve verimliligini arttirmaktadir. Bu tip harcamalar gelismis olan (lkelerde
6nemli oldudu icin bitce acigini azaltici harcama programiarinda en son distiniilen
harcamalar olmalidir®.

B.Gelismekte Olan Ulkelerde Biitge Agiklarn

Geligme strecinde devlete blylk gorevler diismekle birlikte devletin yapisal
sorunlarini ¢ézecek saglikh kaynaklarini dagtk milli gelirden kargilayamamasi,
gelismekte olan (lkelerde bitce agiklarinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol
oynamaktadir®.

Geligmekte olan (lkelerde kamu harcamalari, yliksek bllyimenin bir araci
olarak kullaniimakta ve bu kamu harcamalarinin gerek kamu istihdaminin gerekse
kamu finansman agciklarinin blUylmesinden kaynaklanan hizli artiglari kamu
borglanmasinin da bu Ulkelerde yilksek seviyelerde gerceklesmesine neden
olmaktadir. Yiksek oranda kamu harcamalarindaki artis kamu gelirlerindeki ayni
oranda ylkseligle desteklenememistir. Vergilerin arttinlamamasinin temel nedeni
olarak bu Ulkelerde ekonomik ve politik diizeyin gelismis Ulkelerdeki seviyelere

T Commission Of The Eusropean Communities, “The EU Economy At The Asrival Of The
Euro:Promoting Growth, Employment and Stability”, 1999 Annual Economic Report, 20.01.1999,
5.59-60.

2 Dundar SAGLAM, “OECD Ulkelerinde Orta ve Uzun Vadeli Butce Politikasi”, Banka ve Ekonomik
Yorumlar, No:2, Subat 1994, Yil:31, $.52-60.

® PRADHAN, a.g.m., s.28.

4 OZKAN, a.g.e., 5.9.
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ulagamamasi gbsterilebilmektedir. Ekonomik ag¢idan gelismekte olan (lkelerdeki
verginin alinabilecedi kaynaklar sinirli ve vergi tabant da belirli kesimlerle dar bir
alandadir. Bu ylzden ekonomik agidan vergilerin yikseltimesi, geligmekte olan
tlkelerde gerek Uretimi, gerek tiketimi ve gerekse gelir dagilimini olumsuz etkileyici
Ozellikler tagimaktadir. Politk ag¢idan ise siyasi partilerin tekrar secilebilmek
amaciyla vergisel arttinmiari pek arzulamamalar da dikkat ¢ekici bir unsurdur.

Gelismekte olan Ulkeler baskaca bir ¢ikar yol olmadidi slrece vergisel
artinma bagvurmaksizin borglanmayi ya da para basimini tercih etmektedirler. Bir
Ulke dig borclanmaya kamu butge agikianni kapatmak igin degil aslinda 6demeler
bilancosu ac¢iklarnini kargilamak icin basvurmaktadiriar. Dis bor¢lanma faizi de
muhtemelen i¢ borglanma faizinden disiktir. Ulke borglanma ile dis kaynaklar
marjinal getirisi yuksek alanlara kaydinrsa en az borglanma faiz haddinin Ustinde
nemalandirabilirse dig borglanma tlkenin blyimesine yol agmaktadir. Ayrica dig
borglar, geri 6demesi yapiidig! dénemlerde basit bir transfer isiemi degil, Glke ile dis
alem arasinda gercek kaynak aktarimi olusturan bir iglemdir”.

Bircok Glkede mevcut enflasyonist baskinin kendisininde bu Ulkelerdeki
blitge a¢igin1 daha da buyltme egiliminde oldudu ifade edilmektedir. Bunun nedeni
fiyat artiglarina bagl olarak nominal kamu harcamalarinin artmasina karsin, kamu
gelirlerinin bunun gerisinde kalmasidir. Bu durumda artan biltce agikiarinin, ek
parasal finansmani gerektirecegi ve bdylece enflasyonist baskiyi hizlandiracagi
aciktir. Bu butge acgidi, bir Ulkedeki enflasyonist dongly( kendi besler hale
gelmektedir®. Enflasyon baslangicta kamu giderlerini ya da bltge acikiarini giderici
bir etki yapsa da, sonradan ytiksefen fiyatiar nedeni ife gider arttirici etki yapar ve bu
durum borglanmalara yol agmaktadir. Enflasyon nominal faiz haddini yOkselttigi ve
dolayisiyla faiz 6demelerini arttirdigi icin geleneksel blitge agigini genisletmektedir.
Cok ylksek enflasyon oraniarinda ¢ok dustk operasyonel aciklar ortaya
cikmaktadir®,

Geligmis Ulkeler bltgce agiklarini finanse etmede i¢ ve dis kaynaklan daha
rahat harekete gecgirmekte ve ekonomik mali dengeleri bozmadan istikrari
koruyabilmektedirler. Gelismekte olan Ulkeler ve Tirkiye'de bu konuda i¢ ve dig

! SAHIN, age, 5389, .

2 |.Erdem SOFRACI, “Bitge Agigr Finansmani ve Enflasyon Vergisi®, Marmara Universitesi, lIBF
Dergisi, Yit. 1995, CittX(, Sayu1-2, s 253-266.

% INCE, a.g.e., 5.28-29.
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borglara basvurulmakta ve agiklarin buytk bir bélimi de emisyonla finanse
edilmektedir'. Geligmekte olan Ulkelerde dis ticaret dengesi de ihracatiannin ve
diger girdilerinin dlgik dlzeylerde seyretmesi, bunun yaninda ithalat hacimierinin
yiksek seviyelerini korumasindan dolayi, genelde acgikla sonuglanmaktadir. Bu
Ulkelerin geneline yabanci sermaye akisinin da istenilen seviyelerde olmamasindan
dolay: dig finansman ihtiyaglarinin karsilanmasinin tek yolu dig borglanmadir.

1967 yilinda Israil-Misir Savasi gergeklesmigtir. Bu savasi kazanan Israil’e
kargitk bir misileme olarak, kapitalist Ulkelere yapian petrol satis fiyatian
ylkseltilmigtir. OPEC Ulkeleri, bir siyasi baski olacak yerde, petrollin varil satig
fiyatni Ocak 1973'deki 2.59 ABD dolarindan Ekim 1973'de 5.11 dolara, Ocak
1974'te de 11.65 dolara, diger bir ifadeyle bir yil icinde 4 katina gikarmislardir.
Geligmig Ulkeler bu krizden pek etkilenmemislerdir. Clnkd, gelismis tlkeler OPEC
Ulkelerine ihra¢ ettikleri mallann satig fiyatlanini arttirarak petrol fiyatlarimin
etkilerinden daha az zarar gérmuslerdir. Ancak, gelismekte olan Ulkeler bu konuda
pek basarii olamamislardir®. Qyle ki, gelismekte olan ilkelerden petrol Ureticisi
oimayan ve petrof ithafatini gergeklestirmesi gereken (Ufkefer, enerji ihtiyagfarini
ylksek fiyatlardan kargilamak zorunda kalmiglardir. Bu sonug ise bu tlkelerde ithal
edilen enflasyon olgusuna neden olmustur. Diger yandan 1979 yilinda ikinci Petrol
Krizi ortaya ¢cikmigtir. Geligmis Utkeler bu krizi atiatmada 6zellikie ik kriz déneminde
petrol ihracatgisi olan OPEC Uyelerinde olusan asin dolar birikimini, kendi mali
piyasalarina g¢ekmek suretiyle fazla etkilenmeden atlatabiimislerdir. Ancak,
gelismekte olan Gikeler 1974 yilinda yaganan petrol krizinin etkilerini hafifletmek igin
¢ok yliksek oranda borglanma yoluna gittiklerinden ikinci krizde de ayni etkilere
maruz kalmiglardir. Bu llkelerde borg servis oranlan daha da ylikselmesine ve borg
krizine girmelerine neden olmustur.

Gelismekte olan Ulkelerde krizlerin ortaya cikigt ile ilgili olarak makro
ekonomik goOstergeler tam olarak krizi ortaya koyacak sekilde dogru verileri
yansitmamaktadir. Bu Ulkelerde hazirlanan temel makro ekonomik g&stergelerin
politik baskilar sonucu dogru ve gtivenilir sekilde hazirlanmamasi, ekonomik krizierin

' Mustafa SAKAL, “1993 Batgesi ve Makro Ekonamik Hedefler”, Maliye Yazdart, Sayt:38, Ocak-Mart
1993, Kazang Matbaaclik Sanayi AS, Istanbul,s.43-64. i
2 Al OZGUVEN,; “ Iktisadi Krizler”, Yeni Tiirkiye, Sayi:41, Ekonomik Kriz Ozel Sayist 1, 2001, s.58.
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O6nceden tahmin edilmesini de zorlastirmigtir. Fakat, kamu finansman aciklarinin
hizla yiikselmesi bu Ulkelerde borglanma krizine neden olmustur’.

Dinyanin birgok Ulkesinde (hem OECD hem de gelismekte olan tlkeler,
6zellikle de Latin Amerika Gikeleri) 1973'ten beri butge agikiariyla kargilagiimaktadir
(artmaktadir) ve bu durum sik sik sirddrtlemez bir borglanma ve borg yapisina
neden olmaktadir. Butce acgiklan karsisinda 1980°li yillarda Meksika, Arjantin ve
Bolivya gibi bazi llkelerde harcamalar ve vergiler konusunda énemli degisikliklere
gidilirken, kamu borglarinin GSMH’nin %100°Gni agti§ italya ve Belgika gibi
Utkeferde ise finansaf istikrar programfari uygulamaya konuimustur’. Borg servisinin
ve cari agiklann mevcudiyeti, ¢odu yliksek borglu Ulkeleri i¢ tiketimi azaltmak ve
ihracata yoénelik Gretimi arttirmak amaciyla istikrar programlan uygulamaya
zorlamigtir. Bor¢ problemi, bor¢ servisi ddemelerinden dolay! devlet butgeleri
Uzerinde olumsuz etkiler ortaya koymustur. Teoride faiz 6demesi yikinin artmasi
ya vergileri arttirmakla veya diger harcamalarn azaltmakla miimkin olabilmektedir®.

Gelismekte olan Ulkelerden Meksika’da 1980’lerde dinya petrol fiyatlarinda
gorilen artig, bor¢lanmay: arttirarak biitge dengesini bozmustur. Brezilya'da ise ithal
ikamesine dayali bir kalkinma stratejisi benimsendiginden bunun dig borglarla
finanse edilmesi bor¢ yikand arthirmigtir. Arjantin’de 1970’lerin ortalarinda yasanan
sosyal ve ekonomik gerilim enflasyonist patlamaya yol acmig, politik alanda ise
demokratik yénetim yerini diktatérlige birakmistir. israil’de licret ve déviz kuru gibi
ekonomik parametreferin fiyat artis oranlarina endekstenmesi hiperenflasyonu
dogurmustur®. Bununla birlikte, Aymi dénemde Arjantin ve ingiltere arasinda
meydana gelen Fakland Savagi nedeniyle Arjantin'in Londra bankalarindaki
hesaplarinin bloke ediimesi sonucu baglayan Latin Amerika Borglanma Krizi
meydana gelmistir. 1982 yilinda Meksika, Arjantin ve Polonya bor¢lanma
rasyolarinin agin ylkselmesi dolayisiyla borglannin  anapara ve faizlerini
6deyemeyeceklerini ilan etmeleri, dlinya mali piyasasini derinden etkilemistir.

Arjantin, bor¢ rasyosunun agirn yukselmesi ve genis bitce aciklan ile karst
karsiya kalmasi sonucu cesitli istikrar programlarn yarirliige koymugtur. Omegin

' SAKAL, a.g.e., s.44.

2 VELASCO, a.g.m., £.105-106.

% Norman L. HICKS; “Expenditure Reduction In High-Debt Countries”, Finance and Development,
March 1989, s.36.
lzmir Ticaret Odasi, 5 Nisan’dan 5 Temmuz’a, Ajustos 1994 s. 9.
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1985 yiinda IMF ile yapilan bir anlasma sonucu Austral Plan yurirlGge
konulmustur. 1986 yilinda is¢i Ucretleri sendikalann baskisiyla énemli dlglide
arttinlmig ve bu nedenle enflasyon gittikge artmaya baglamigtir. 1989 yilinda
%3000’lere cikan enflasyonu azaltmak igin bazi istikrar énlemleri alinmigtir. Bu
cercevede, dnce yiuksek oranh bir devaliasyon yapilmig ve serbest kur sistemine
gecilmigtir. KiT Grlinlerinin fiyatlan arttinimakla birlikte siibvansiyonlar kaldirimig;
vergi sisteminde vergi gelirierini artirmaya yonelik degisikiikler yapiirms ve kamu
harcamalar azaltimistir. Ozellikle dnemli 6zellestirme gelirleri sadlanarak 1992 yilr
itibariyle 11 milyar ABD dofan borg azaimasi gergekiestiriimisti. 1991 yifinda
uygulamaya konulan istikrar politikasi dogrultusunda kamu harcamalan kisilarak
kamu gelirlerinde radikal bir vergi reformu ylrurlige konulmus ve kamu kesimi
dengesi saglamlastinimistir.

Uygulanan bu siki istikrar programi dogrultusunda 1992-1995 yillan arasinda
butce dengesinin GSYiH'ya orani %0.01 olarak gerceklegmistir’. Ozellikle sosyal
guvenfik sisteminde Sifi Sosyal Glvenlik Sistemi’ni kendine uyarfayarak kamu
harcamalarinda dlgusler saglanmistir. Diger yandan Arjantin’in yririGge koydugu
programlarin kamu harcamalannin azaltilmasi amaci, ancak yiksek dis borglarin
6demelerinin net dis transfere yol agmasi sonucu ekonomi genel bir durgunluk
stirecine girmis ve igsizlik artmigtir. Diger yandan, IMF ile yapilan anlagsma
dolayisiyla gerekli kararlari alamayan ve programa istenilen olglide uymayan
Arjantin Hikimeti’'ne ve politikalarina karg! toplumsal tepkiler dogmus ve bunun
yamﬁda IMF’in de 1.5 milyar dolarlik krediyi vermeyi ertelemesi Uzerine Arjantin
ekonomisi 2001 yilinin sonlannda tekrar krize girmis ve toplumda sosyal patlamalar
gerceklesmigtir.

Diger bir Latin Amerika Ulkesi olan Sili, istikrarsizliktan kurtulmak igin Latin
Amerika Ulkeleri arasinda mudahaleci, korumaci ve diizenleyici kamu politikatarini
1970'li yillarda ilk terk eden Ulke olmustur. 1973 yilinda uygulanmaya baglanan
ortodoks politikalar dogrultusunda kamu harcamalan azaltiimig, vergi reformlari
yapiimig ve para arzi kontrol altina ahnmigtir. Bununia birlikte, 1977 sonrasi
doénemde kambiyo kontrollerinin liberalizasyonu doéviz kurlarini degerlendirmis ve
yiksek faiz oranlari, dig borglan artmigtir. Enflasyon kontrol altina alinmakla birlikte,

! Kemal CELER!, Turkiye'de Ekonomik istikrarsizhgin Digsal-Yapisal Nedenleri ve istikrar
Politikalan, Manisa, 1998, s.61-62.
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1982 yilinda yiuksek biylme hizi ile birlikte artan disg ticaret aciklari ve dig
borglardan kaynaklanan yeni bir kriz ile kargi kargiya kalinmistir'.

Aralaninda Arjantin, Bolivya, Brezilya, ve Polonya'nin yer.aldidi ¢esitli tilkeler,
hiperenflasyon baslayincaya kadar blylk oélgiide borglannin anapara ve faizini
ddemeye devam etmislerdir’.

1980’lerde dunya krizi borglanan gelismekte olan Ulkelere verilen borglari
azaltmigtir. Bu durum butgede, borg idaresinin dig kaynakl saglanmas: yerine i¢
piyasadan saglanmasi gereklilidi ve bitge agiklarinin para basimi ile finanse edildigi
derecede yiksek enflasyona neden olacadini ortaya ¢cikarmistir’. Tasarruf oraninin
yliksek olmadiji ve sermaye piyasalarinin yeterince geligmedigi Ufkelerde btce
agiklannin vergi artigi ve i¢ borglanma ile kapatiimasi gok daha zor olmaktadir®. Bu
durumda ozellikle borg krizi igine giren geligmekte olan Uikeleri bir cikmaza sokmus
ve bu Ulkeler IMF ile yapisal destek anlagmalari yapmak durumunda kalmiglardir.
IMF bu Ulkelere belirli kosullar cercevesinde dis kaynak vermeyi taahhit etmekteydi.
IMF’in yapilmasini sart kostugu temel politikalar ise borglanma rasyolannin
artmasina neden olan butce agiklaninin azaltiimasidir. Bu politikalar gergevesinde
kamu istihdaminin  azaltimasindan, slbvansiyonlarin  azaltimasina ve
Ozellestirmeye kadar kamunun ekonomideki payinin azaltilmasi igin gerekli tim
uygulamalara gidilmistir.

Dider yandan, kisa siireli sermaye hareketlerinin de finansal yapisi yetersiz
gelismekte olan Ulkeler icin 6nemli riskler icermistir. Prof. Grieder, kisa sureli
yabanci sermaye ya da sicak paranin etkilerini sbyle ifade etmektedir:
‘Meksika ornegi gostermekiedir ki gelismekte olan Ulkeler, kiiresel sermayenin
canliiina kendilerini kaptirdiklarinda seytanla bir tir bahse girmektedirler. En
yuksek getiriye ulagsmak amaciyla kuresel finansal sistemden etrafa likidite
saclidiginda, lUlke basddndirict bir gelismeyi atesleyen dis kaynakl sicak paranin
istilasina ugramakta, herhangi bir nedenle yabanci sermaye Ulkeyi terketmeye karar

' CELEBI, a.g.e., 5.58-59.

2 PARASIZ, age., sA3.

3 Rudiger DORNBUSCH ve Alejandro REYNOSO, “Financial Factors in Economic Development”, The
American Economic Review, Volume 79, Issue 2, 1989, s.207.

4 jzzettin ONDER ve Digerleri, Tiirkiye’de Kamu Harcamalarinin Geligimi, TESEV, 1989, s. 76-77.
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verince birdenbire kredi ihtiyacini hissetmektedir’.” Ornegdin, 1986 yilinda gelismekte
olan Uikelerdeki dzel sermaye akisiari 235 milyar ABD dolanna ulagsmistir. Kuresel
mali piyasalara artan bir oranda katilim ({lkelere muazzam éi¢lide faydalar
getirmigtir. Bununla birlikte yatinm ve ulusal paralara yénelik ani artiglara sebebiyet
vermek suretiyle kinlganlik problemini ortaya ¢ikarmigtir®.

Gelismekte olan ulkelerin yabanci bankalara olan kisa vadeli borglarinin
1990 larda asin yikselmesinden dolayl Meksika 1994-1995, Dodu Asya 1997-98
ve Rusya ve Brezilya 1998-99 yillarinda finansal krize girmiglerdir®.

Asagidaki Grafik:20'de baz Latin Amerika tlkelerinin 1994-2000 déneminde
kamu kesimi dengesinin GSYiHya orani belirtimektedir. Grafik:20'de belirtildigi
Uzere dort Latin Amerika Ulkesinden kamu kesiminin GSYiH'ya orani en kot Uike
Brezilya'dir. Brezilya’nin belirtilen dénem ortalamasi %-6.3 olarak gercekiesmistir.
Brezilya 1999 yilinda %-9.8'lik oranla en yiiksek agi§a ulagsmistir. Belirtilen donemde
kamu kesimi dengesinin GSYiH'ya oraninin en iyi oldugu Glke Silidir. Sil’de
befirtilen dénemde oran ortalama %-0.2 olarak gercekfesmistir. Sifi'de kamu kesimi
1998 yilina kadar fazla verirken, bu tarihten itibaren agik verir hale gelmigtir.
Arantin’in dénem ortalamas| ise %-2.6 olarak gerceklesmistir. Meksika'da ise
dénem ortalamasi % -1.9 olarak gergeklesmistir. Gelismekte olan Ulkelerde bitge
aciklarinin buytklagund dogrudan etkileyen faktorler arasinda kamu harcamalari
Uzerinde devlet denetiminin yetersizligi biiyik énem tagimaktadir®.

! Gaven SAK ve Sinan SONMEZ, “Kamu Hesaplarinda Saydamlik ve Borg Yénetimi®, 15. Tirkiye

Maliye Sempozyumu, * Tirk Kamu Mali Yanetiminin Yeniden Yapuanduilmass ve Bu Yaplanmada

Performans Y6netimi ve Denetiminin Yeri", s.13.

IMF Research Department Staff, * Capital Flow Sustainability and Speculative Currency Attaks”,

Finance and Development, Vol:34, No:4, December 1997, s. 8-11.

* Geligmekte olan ulkelerin 1990-1997 arast dénemin 176 milyar ABD dolar olan borglan 454 milyar
ABD dolarina yiikselmistir.

% Namik Kemal UYANIK, “Kisa Vadeli Borgfarin Son Dénem Krizlerdeki Rofu”, Vergi Diinyasi, Say:
238, Haziran 2001, s.84.

* Haluk EGELI, “Gelismekte Ofan Ulkelerde Butge Agiklan”, Siifeyman Demiref (Iniversitesi {iBF
Dergisi, Guz 1999, s.302.
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Crafi 10 Rezy Coligmelde Olen Uikelerin 1870-2000 Asess Dérernde Bldge Dengelosinin
GSMH'Yya Oram: (Veya GSYiH)

Kaynak: TC DPT, Uluslararasi Ekonomik Gostergeler 1897, s.20; 2000, s.20; 2001, s.20.

Yukaridaki Grafik:19 , bazi gelismekte olan Glkelerin 1970-2000 déneminde
bitce dengesinin GSMH’ya (veya GSYiH) oranini gdstermektedir. Pakistan'in 1970-
2000 doneminde bitge dengesinin GSMi'ya oram %-7,02533 olarak

gerceklesmigtir.

Grafik:20 Baa Latin Amerika Olketednin 1994-2000 Dénemi Kamu Kesimi
Dengesinin GS¥iW'a Oram
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Kaynak: Metin TOPRAK, "Yilks elen Piyasalarda Finansal KiiZ', Yeni Turkiye Dergisi Cilt:42,
Ekonomik Kriz Ozei Savisi I, Yil:7, Kasim-Aralik 2001,5.883.

V1. TURKIYE’DE BUTGE ACIKLARI

Bu galigmada Turkiye’de bitge agiklannin geligim siireci iki dénem itibariyle
incelenmektedir. 1963-1980 arasi dénem ve 1980 sonrasi ddnem olarak
incelenmekte olan biitge agiklan ortaya konulurken, oncelikle belittilen dénemler
itibariyle biitce harcamalarinin gelisimi ve daha sonra bitge gelirlerinin geligimi

77



ortaya konuimaktadir. Daha sonra ise bltge agiklarinin geligimi belirtilen dénemler
itibariyle ortaya konulmaktadir.

A. Biitge Harcamalarinin Ekonomik Ayrima Gére Geligimi

Turkiye'de but¢e harcamalari iki ddnem itibariyle incelenmektedir. 1963-1980
arasi dénemin 1980 sonras: dénemden farkli incelenmesinin nedeni ise bu iki
dénemde farkl: iktisat ve mali politikalarin uygulamaya konulmasidir. 1963 yilinda ilk
planlt dénem baslamig ve 1980 yilinda da 24 Ocak Kararlar ile daha liberal iktisat
politikalan uygulamaya konulmugtur. Bu iki durum itibariyle kamu harcamalarn iki
donem itibariyle incelenmektedir. Asagida bu dénemler sirasiyla belirtiimektedir.

1. 1963-1979 Dénemi

1960’ yillarda tim bati toplumlari daha énce émegi gérilmemis bir blylime
hizina ulagmiglardir. Bu durum, kamu sektdrunin baytmesinin hem genel ekonomik
blylmeye bir katki olarak algilanmasina, hem de kamusal harcamalardaki artiglann
gercek gelirlerdeki artislardan saglanan paylarla karsilandi§:, dolayisiyla kamu
sektdéri ve 6zel sekidr arasindaki dengenin bozulmayacag! yolundaki goéruslerin
hakim olmasina neden olmustur. Bu ortam iginde tartigsmalann kamu harcamalarinin
istenilir olup olmamasindan ¢ok mutlaka yapilmasi gerekti§i yolunda olmugtur'.
Dolayisiyla, tum dunyayi eikileyen bu gbrus Turkiye'de de etkilerini gbstermis ve
toplumda kamu harcamalarinin gerekliligi konusundaki tartismalardan ziyade, kamu
harcamalannin arttiriimasi y6niinde goérusler ortaya konulmustur. Bu konuda ifade
edilecek bir s6z, konuyu daha net hale getirecektir. Amerikan eski bagkanlanndan
Calvin Coolidge’in dedigi gibi “ higbirsey devletin parasini harcamaktan daha kolay
degildir®.”

Yukanda bahsi gegen yakiasim Gzerine genel olarak Turkiye'de de tim
dinyada oldugu gibi kamu harcamalaninda artiglar olmus ve kamu kesiminin milli
ekonomi igindeki payi incelenen 1963-1979 ddéneminde giderek artmistir. Konuyu
ekonomik siniflandirmaya gére harcama tarleri itibariyle inceledigimiz zaman ¢esitlhi
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

! ONDER, age., $.22. _
2 Cogkun Can AKTAN, “Musrif Deviet ve Bitgedeki Savurganhiklar’, Iktisat Dergisi, Sayi:385, Aralk
1998, s.14.
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Asadidaki Grafik: 21’de toplam konsolide blitge harcamalannin ve tlrleri
itibariyle harcama turlerinin GSMH'’ya orani 1963-1979 dénemi itibariyle verilmigtir.
Grafik:21'de ekonomik siniflandirmaya gére konsolide biitge harcamalar iginde ilk
olarak cari harcamalan inceledigimiz zaman cari harcamalarin 1963-1979 arasi
dénemde GSMH’ya oraninin ortalama %10.99 olarak gerceklestigi ve dénem iginde
degisken bir sire¢ izledigi ortaya ¢ikmaktadir. Yatinm harcamalan ise 1963-1979
aras| dénemde degisken bir yapi sergilemekle birlikte genelde artma egilimi icinde
oldugu, ancak dénemin son yillan itibariyle, 6zellikle ekonomik bunalim sirecine
girilmesiyle birlikte azaimaya basladidi ifade edilebilir. Yatirim harcamalarinin 1963-
1979 arasi dénemde GSMH'’ya orani ortalama olarak %9.2 olarak gergeklesmigtir.
Transfer harcamalan ise dénem boyunca 1973 yilindaki asiri artig hari¢ énemli bir
degisim gostermeyerek GSMHya orani olarak ortalama %4.1 olarak
gerceklesmigtir. Ancak, transfer harcamalarinda 1978 ve 1979 yillannda
ortalamadan énemli sapmalar gergeklesmis ve 1978 yilinda GSMH'ya oranmi %2.26
ve 1979 yilinda da %2.53 olarak gergeklegmistir.

Toplam konsolide butge harcamalarinin ise GSMH’ya orani 1963-1979 aras!
donemde genelde artis egilimi gbsrtermekle birlikte dénemin son iki yilinda ani
dastsler gerceklesmistir.  Toplam konsolide biitge harcamalannin GSMH'ya orani
1963-1979 arasi dénemde ortalama olarak %24.3 olarak gerceklesmekle birlikte
muhtemelen segim déneminin etkisiyledir' ki 1977 yilinda ani bir artisla %32.04
olarak gergeklesmis ancak ertesi iki yi itibariyle de oran ani digtsler gostererek
1978 yiinda %23.51 ve 1979 yilinda %21.30 olarak gergeklesmistir. Bu dénemde
kamu harcamalarindaki artiglar bazi yillarda GSMH artiglarindan daha fazla, baz
ylarda ise daha az olmusgtur.

Toplam kamu harcamalarinin GSMH'ya oraninin en hizli arthdi yillar
incelendigi zaman Cumhuriyet ddneminde yasanan iktisadi ve siyasi bunalm
dénemlerine rastlamasi dikkat cekicidir. 1969-1971 ve 1975-1977 doénemlerine
tekabll eden artiglarin nedeni olarak sistemin sikisti§i, agmaza girdigi durumiarda
bitce harcamalarinin bunalimin ¢dzllmesinde bir ara¢ olarak kullaniimasidir.
Ancak, 1978 yilindan itibaren kaynak bulmada kargilagilan guglikler kamu
harcamalarinin da diigmesine yol agmis, yapilan stand-by anlagmalar ve bunu takip

' ONDER, ag.e., $.29.
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eden develliasyon kararlan da kaynak sorununu ¢bziimiemeye yetmeyince sistem
kendi icsel celigkilerini gdzemez hale gelmistir’.

Grafik:21 Tirkiye'de 1963-1979 Dneminde Turierl {tibariyle Konsolide

Bitge Harcamalarinin GSMH'ya Orani
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Kaynak: [zzettin Onder ve Digerleri; Tirkiye'de Kamu Harcamalannin Geligimi, TESEV, Aralik 1988, 8.28

Grafikten c¢ikan en dnemli sonuc ise; cari harcamalarin GSMH'ya oran
itibariyle konsolide bitce harcama tareri icinde itk sirada olmasidir. Cari
harcamalann GSMH'ya oraninin dénem ortalamasi %10.99 olarak gerceklesmis ve
en ylksek 1971 yiinda %13.65 ve en disik 1864 yilinda %9.53 olarak
gerceklegmistir. Cari harcamalardan sonra konsolide bitce iginde 1963-79
doneminde en O6nemli pay yatinm harcamalanna aittir. Yatinm harcamalarnn
doénem ortalamasi %9.22 olarak gerceklesmis, en yiksek 1977 yilinda %15.74 ve
en distk 1963 yiinda %4.19 olarak gergeklesmistir. 1263-79 doneminde harcama
tarleri itibariyle GSMH iginde en dusik pay, transfer harcamalanna aittir. Transfer
harcamalarinin 1963-79 doneminde GSMH’ya orani ortalama olarak %4.11 olarak
gerceklesmistir. Transfer harcamalar, en yiiksek 1973 yilinda %6.45 ve en dlsik
1979 yilinda %2.53 olarak gerceklesmistir.

Grafik:21’de ayrica, toplam konsolide but¢e harcamalannin GSMH'ya orani
da belirtiimektedir. Dénem itibariyle konsolide bitce harcamalan ortalama %24.33
olarak gerceklesmistir. Diger yandan, konsolide biiige harcamalarinin GSMH'ya

" ONDER, ag.e. 5.30.
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orani en yiksek 1977 yilinda %32.04 ve en disik 1963 yilinda %17.81 olarak
gerceklesmistir.

( Crafik:22 Tirkiye'de 1963-72 Arast Danemde Ekonomik Ayrima Gdre Konsolide Deviet
Bitses) Hesrcamalanmmn Toplam Konsolide Bitge Heramealanna Oram
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Kaynak:{zzettin Onder ve Digerleri, Turkiye'de Kamu Harcamatarinin Gefigimi, TESEV, 1989, s.3Z'deki verilerden
dertenmigiir.
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Yukandaki Grafik: 22'de ekonomik siniflandirmaya gore harcama tirlerinin
toplam konsolide bitge harcamalanna oram belitiimektedir. Tabloda cari
harcamalarinin 1963-1979 arasi donemde toplam konsolide bitce harcamalar
icinde en 6nemli paya sahip oldugu gdrilmektedir. Cari harcamalann doénem
ortalamasi %4564 olarak gerceklesmigti. Yatirim harcamalan ise cari
harcamalardan sonra en 6nemli paya sahip olmus ve dénem ortalamasi da %37.058
olarak gerceklegmigtir. Yatinm harcamalannin bu oranda paya sahip olmasinin en
énemli nedeni planh kalkinmanin uygulanmaya baglamasi ile yatinmlann arttinimasi
gerekliligidir. Kamu yatinmlan 1963-79 aras! donemde yogun bir sekilde yapilarak,
planianan biyime ve kalkinma hedefleri gergeklestiriimeye caligimigtir. Ekonomik
siniflandirmanin dier bir tirG olan transfer harcamalan ise bu dénem itibariyle
konsolide biitge icinde en diigiik paya sahip oimug ve dénem ortalamasi %17.29
olarak gerceklesmistir. Bu doénemde transfer harcamalarn icinde ozellikle tegvik
uygulamalan 6n plana ¢ikmigtir.

zo. ORSKOGRT L



2.1980 ve Sonrasi Dénem

1980 sonrasi dbénemde, 1970 yillarda devietin ¢ok fazla blyGdiga
yolundaki gérusler dogrultusunda kamu sektdrinin ekonomideki payinin
daraltiimasi ve 6zel sektdriin ekonomide gelisimin 6nclist olmasi amaglanmistir. Bu
amacla uygulamaya konulan 24 Ocak 1980 Ekonomik Istikrar Tedbirleri
cercevesinde slbvansiyonfann daraftiimasi, kamu sektSrindn kdgditiimesi ve
piyasa ekonomisine islerlik kazandinlmasini amaglayan politikalar, vergi
kanunlarindaki onemli degisikliklerle birlikte bltge Uzerinde cesitli etkiler
olusturulmustur. Bu etkilere ragmen konsolide bltge, fiyat artislaninin da etkisiyle
nominal olarak bliyiimeye devam ettigi gibi, ekonomideki nisbi blyuklidinde de pek
fazla gerileme olmamistir’.”

Butge harcamalarinin ekonomik dagiimindan ¢ikariimas) mimkin olan ¢
onemli sonug vardir. ilk olarak cari harcamalar devamli bir azalig egilimindedir.
Butcenin devamil blyldugu dikkate afinirsa, bu durum, cari harcamaiarin miktar
olarak arttigini, ancak bu artis hizinin bltge artig hizindan az oldugunu
gbstermektedir. ikinci olarak, yatinm harcamalarinin nisbi éneminin 1987 yilindan
itibaren azalmig olmasidir. Séyle ki, kamu yatinm harcamalarinda bir kisinti yapma
olanadi diger harcama tirlerine gére daha fazladi’. Transfer harcamalarinin
1985'ten itibaren hizhi artugini ve 1988'de bitgenin yarisinin transfer 6demelerine
aynildigini géstermektedir. Transfer 6demelerinde ortaya ¢ikan bu “ akil aimaz” artig,
yatirim harcamalarini azaltarak karsilanmistir®,

1987 yilindan itibaren konsolide but¢ede transfer harcamalan ilk sirada yer
almigtir. Transfer harcamalarinda kugkusuz faiz édemeleri en énemli paya sahiptir.
i¢ borglanma ise faiz 6demelerinin en énemli nedenidir. Faiz édemelerindeki artig
yaturimiarin Kisiimasina neden olmustur. Buna ilaveten Konut Edindirme Yardimi ve
Tasarrufu Tesvik uygulamasi, 1987 yilindan itibaren konsolide bltgede transfer
harcamalan icinde ilk sirada yer almigtir. Transfer harcamalarinda kugkusuz faiz
6demeleri en énemli paya sahiptir. i¢c borglanma ise faiz 6demelerinin en onemli
nedenidir. Faiz ddemelerindeki artig yatinmiarin kisimasina neden ofmustur. Buna
ilaveten Konut Edindirme Yardimi ve Tasarrufu Tegvik uygulamas, Ucretlilere vergi

T TOGEN, 1092, $.20-21.
2 ATAG, a.gt, s.34.
® SAVAS, a.g.m., s. 27-37.
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iadesi uygulamasi, fonlann énemli bir kisminin 1993'de butce icine alinmasini da
transfer harcamalarinin diger 6nemli kalemieri olarak sayabiliriz.

Genel olarak, yatinm harcamalan cari harcamalardan daha fazla kesintiye
ugramaktadir. Yatinm harcamalar ve cari harcamalar birfikte disinuldigiinde ise
altyap: ve Uretimle ilgili harcamalar daha fazla indirimlere maruz kalirken, sosyal ve
idari/savunma ile ilgili sektdrlerin nisbeten daha iyi korundugu ortaya gikmaktadir®.
Tlrkiye'de de kamu harcamatannin gelisiminde durum bu yaklagima benzer
sekillerde gerceklesmis ve reel harcamalar {zerinde bir kesintiye gidilmesi
gerektiginde éncelikle yatinm harcamalarinda bir kesinti olmustur. Oyle ki, yatinm
harcamaiannin faydalan daha ¢ok orta ve uzun ddonemde gbdrilen harcamaiar
olmalari, ancak buna kargin cari harcamalarin azaltimasinin kisa vadede olumsuz
sosyal etkiler yaratabilir oimasi, yénetime gelen hukumetleri éncelikli olarak yatirnim
harcamalarinda sinirlandirmalar yapiimasi yéninde etkilemistir. Diger yandan,
yapilan bazi c¢aligmalarda gelismekte olan ve gelismis ekonomilerde kamu
sermayesinin marjinal verimi olduk¢a bllylk oldugu ve ek hikimet yatinmlarinin
6zel sektdér verimliligine onemli bir katki yapmakta oldugu konusunda cesitli
sonuglara variimistir?,

Fon harcamalari ilk defa 1993 mali yili bltgesine dahil ediimistir. 1993 yili
itibariyle cari harcamalarda bir azalma, buna karsin transfer harcamalarinda bir artis
gdzlenmistir. Bununla birlikte, itk defa 1993 yilinda bitge harcamalar igine dahil
edilen fon harcamalan ve faiz harcamalarn hari¢ tutuldugunda ise personel
harcamalarinin aslinda azalmadi§i ortaya ¢ikmaktadir. 1993 yilinda yatinm
harcamalarinda %76.1 oraninda bir artig gerceklesmistir. Bu artisin en 6nemli
nedeni ise 1993 yih icerisindeki Kamu Ortakhi§i Fonu, Egitim-Saghk Veragisi,
Akaryakit Tlketim Vergisi gibi kaynakiardan elde edilerek bltgeye yatirilan 6zel
gelirlerden saglanan bir artis olmasidir. 1993 yilinda transfer harcamalari ise bir
onceki yila goére %1906 oraninda artmistir. Transfer harcamalarindaki bu
blyumenin nedenleri ise borg faizleri, KiT transferleri ve Emekli Sandi§r'na yapilan
ddemelerdeki aris ve 1993 yilinda foniarin bitge icerisine alinmis oimasidir.

! HICKS, a.gm., 5.39.
2 Farrokh NOURZAD, “The Produktivity Effect of Government Capita) In Developing and Industrialized
s Countries”, Applied Economics, Vol:32, 2000, s.1181-1187.
Haldun DARICI; “1993 Yili Butge Uygulama Sonuglar ve Degerlendiriimesi”, Maliye Dergisi, Say!:
118, Ocak-Nisan 1995, s.4-6.
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Konsolide but¢ce harcamalarini buyiten bazi genel nedenler bulunmaktadir.
Bunlar: genel ve katma butgeli idare sayisindaki artig, personel harcamalarnin
blylimesine neden olan konut edindirme yardimi ve tasarruf tesvik uygulamasi,
KDV’nin yuraritge girmesiyle 1984 yilindan itibaren uygulamaya baglanan tcretlilere
vergi iadesi uygulamasi, fonlarin butce kapsamina alinmasi, personel ve borg faizi
giderlerindeki gelismelerdir'.

Grafik23 Tirkiye'de 1980-2001 Arasi Dénemde Ekonomik Aynma Gére Harcama TUrlerinin 1
Toptam Konsolide Biitge Harcamatan Igindeki Pay
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Kaynak:1985, 1980,1995,1998,2002 Ylar Maliye Balkanhd Bitge Gerekeelerinden derfenmigtir. 2001 Yili Baglangig
Odenedidir.

Yukandaki Grafik23'de ekonomik ayrima gére konsolide bltce
harcamalarinin toplam konsolide biitge harcamalarina orani 1980-2001 dénemi
itibariyle gésteriimektedir. Grafik'te ortaya koyuldugu Gzere 1980 sonrasi dénemde
transfer harcamalarn giderek artan bir seyir izleyerek konsolide bltce harcamalar
icinde ilk siraya yerlegmigtir. Transfer harcamalarnn dénem ortalamasi %47,75
olarak gergeklesmis ve en yiksek 2000 yihinda %65.6 ve en digik 1992 yiinda
%34.7 olarak gergeklemistir. Cari harcamalar ise 1980 éncesi déneme gore %45,64
ortalamadan 1980 sonrasi dénemde %38.41 olarak gergeklesmistir. 1980 sonrasi
donemde en yiksek 1992 yilinda %50.8 ve en digik 1996 yilinda %32.5 olarak
gerceklesmigtir. Cari harcamalari, 1990'h yllarin baginda onemli artiglar
gbstermistir. Bu artiglarin en énemli nedeni gergeklestirilen personel reformu ile

' Erdogan ONER, Kamu Kesimi Gelir- Harcama ve Borglanma Geregi: Genel Bir De§erlendirme
{1975-1993), Ankara, 1894, s.8-Q.

84



ilgilidir. Bu reform cercevesinde maas ve (cretlerde enflasyonun Uzerinde artig
sadlanmast amaglanmistir.

Yatirim harcamalarn ise 1980 éncesindeki %37.058 ortalamadan 1980
sonrasi donemde %13.85°lik ortalamaya gerilemigtir. Bu duruma en dnemli etken
olarak 1980 sonrasi dénemde transfer harcamalarinin ve 6zellikie faiz 6demelerinin
artis1 gosterilebilir. Yatinm harcamalan, konjonktiire gére degiskenligi yiksek olan
harcamalar olmalari dolayisiyla blt¢e kisintilarinda itk 6nce kisintiya ugrayan
harcamalardir. Dolayisiyla, transfer harcamalarinda gorilen artis yatinm
harcamalarinda azaliglara neden olmaktadir. Yatinm harcamalari, 1980 sonrasi
donemde en yiksek 1981 yilinda %23.2, en dusik 2000 yiinda %5.3 olarak
gergeklegmigtir. Torkiye’de kamu yatinm stokunun ki bunlar DPT tarafindan
hazirlanan yatinm programinda yer alan ve heniiz tamamianmamis yatinmliardir,
blyUkligl ve kaynaklarin yatinm stokuna gére c¢ok sinirli olmasi nedeniyle
yatirimlar zamaninda bitirilememektedir. Toplam kamu yatinim projelerinin ortalama
tamamlanma sureleri 15 yil olmakla birlikte, 2000 yili rakamlarina gére toplam 151
milyar dolar kaynag@a ihtiya¢ vardir. Toplam 5.321 adet olan yatinmiarin ¢oguniugu
altyapi yatinmidir'. Altyapi yatirnmlarinin ekonomiye geri dénisiimi uzun zamanda
gergeklesmekte, dolayisiyla bu yatinmiardan kisa vadede gelir yaratimasi
beklenmemektedir. Bu yatinmlarin borglanma ile finanse edimeleri ise vergi
ddeyenler tzerindeki yiki arttirici etkilerde bulunmaktadir.

Grafikte gobrilecegi Uzere, transfer harcamalarinin konsolide bltce
harcamalarina orani, 1980-2001 déneminde ortalama olarak %47.75 olarak
gerceklegsmistir. Transfer harcamalan 1963-80 arasi donemdeki %17.29
ortalamadan 1980 sonrasi donemde %47.75 ortalamaya ylkselmistir. Transfer
harcamalari en yuksek 2000 yilinda %65.6 ve en dislk 1992 yilinda 534.7 olarak
gerceklesmistir. Transfer harcamalaninin bu dizeye gelmesinde bor¢ faiz
Odemelerinin 6nemii bir katkisinin oldugu sdylenebilir. Borg faizlerini takiben sosyal
glvenlik kuruluglarimin 1990l yillarda agik vermeye baslamalan ve bu agiklarin
kapatiimasi i¢in batceden transfer yapiimasi da transfer harcamalarinin artmasinda
diger bir nedendir.

1 DPT, Borglanma, i¢ ve Dig Borg Yénetimi, 8. Beg Ytk Kalkintma Plam, Ozel lhtisas Komisyonu
Raporu, 2001, s.37.
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Konsolide bltgenin gider béliminin geligsimi incelendigi zaman genel olarak
cari ve yatinm harcamalarninin paylarnin azaldigt ortaya cikmaktadir. Transfer
harcamalarinin payinda ise 6nemli artiglar gerceklesmigtir. Transfer harcamalar ve
personel harcamalan biitgenin en 6nemli harcama tarleridir. Bununla birlikte, bu
harcama turlerinin gergeklestirilmelerinin zorunlu olmasi, bu harcama tlrierinde
azatlima gidilebilmesini olduk¢a glgclegtirmektedir. Bu durum ise bitgenin harcama
kismi itibariyle esnekligini azaltmaktadir.

Cari harcamalar ile ilgili olarak bir hususa deginilmesi gerekmektedir. Planl
kalkinma déneminin baglangicinda cari harcamalanin (cari kamu harcamalar) ilke
olarak gelisme amagl olarak egitim, sadlik, arastrma harcamalar geklinde olmasi
ve bunlar digindaki cari harcamalarin ise azaltiimasidir'. Bununia birlikte, cari
harcamalarda hedeflenen hususiar gergekiestirilememigtir. Cari harcamailar iginde
personel harcamalan 6nemli oranlara yikselmistir. Personel harcamalari i¢inde ise
egditim ve saglik amagh personel harcamalarinin ise yiksek olmadigi, Turkiye'deki
genel durumdan ortaya ¢ikmaktadir.

B. Biitge Gelirlerinin Geligimi

Turkiye’de bitce gelirlerinin  gelisimi bltge harcamalarinda oldugu gibi
benzer nedenlerden dolay: iki donem itibariyle incelenmektedir. Asadida belirtilen
dénemler itibariyle biitge gelirlerinin gelisimi gésteriimektedir.

1. 1963-1979 DSnemi

1980 oncesi dénemde vergi politikasi yoniinden amaglara uygun bir vergi
sistemi kurulamamistir. CUnkU Tuarkiye henliz sanayilesmesini tam anlamiyla
gerceklestirmeden, sanayilesmis toplumlara 6zgl vergi sistemlerini kurma c¢abasi
icerisine girmistir. Sanayilesme ilerledikge sanayilesmis toplumlann  vergi
sistemlerini uygulama imkani artmaktadir. Ancak sanayilesmeden 6nce béyle bir
vergi sistemini uygulama cabamiz birtakim sorunlarla kargilasmistir. Almanya’dan
(B. Almanya) alinan vergi idaresi yapimizin etkin ve verimli bir sekilde isleyebilmesi
zaman icinde pek cok diizenlemenin yapiimasini gerekli kilmigtir?,

" DPT, Kalkinma Plan {Birinci Beg Y11-1963-1967), Bagbakanhk Deviet Matbaasy, Ankara, Ocak
1963, 5.122.

2 Mehmet TOSUNER, 1980 Sonrast Tiirk Vergi Sisteminin Yapist Ve Geligimi, Bayrakli Matbaast,
jzmir, 1989, s.25.
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1968 yilinda “en az gecim indirimi”, {icretlerde “gotart gider indirimi® gibi baz
uygulamalar ile vergi gelirlerindeki muhtemel azahga karsin vergi yokinin adil
dagilmasina calisiimigtir’. Ancak amaglanan bu husus basarilamamgtir.

1970 yilinda TL devaliie edilmigtir ve halen yuriritikte olan 1319 sayili Emlak
Vergisi Kanunu gikanimigtir. Ayrica 1970 yilinda bir diger 6nemili vergisel uygulama
ise Finansman Kanunu'dur. Bu kanun ile yeni vergiler yaririige konulmus ve
toplumun artan potansiyel talebi kistimak istenmigtir. 1971-1979 yillan arasinda
izlenen vergi politikalarinin en 6nemli 6zelligi, gecmig dénemlere oranla, vergilerin
ekonomiyi yénlendirici bir arag olarak kullanilmasidir. Diger yandan 1970l yillarda
vergi gelirlerinin %60°lik kismi gelir Gzerinden alinan vergilerden saglanmig ve gelir
vergilerinin de %70’lik kismi iicretfilerce 6denmistir’.

Grafilc:24 Tirkiye'de 1963-79 Dbneminde Turleri Wibariyle Konsolide Bitge Gelirlerinin
Toplam Konsolide Bfitge Gelidetine Qram

Yillar 1963 1984 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978

Kaynak: Botge Gelir ve Gider Gergekiegmeleri (1924-85), 2. Basky, TC Maliye Bakanhifi BUMKO GM, Say:1995/5, Ankara, 1995,
f 8.47.48 59 60 dald verilerden deflenmiglir.

Yukandaki Grafik: 24, tirleri itibariyle konsolide bitge gelirlerinin toplam
konsolide biitce gelirlerine oranimi gostermektedir. 1963-1979 yillan arasinda vergi
gelirlerinin toplam konsolide bitce gelirleri icindeki orani ortalama olarak %73,57
olarak gerceklesmigtir. Vergi gelirlerinin orani en yiiksek 1977 yilinda %80.78 ve en
disik 1970 yiinda %66.2 olarak gerceklegmistir. Vergi gelirleri toplam konsolide
bitge gelirleri icinde ilk sirada gergeklesmigtir.

' TOGEN, 1999, 5.238.
2 Mehmet E. PALAMUT ve Filiz GIRAY, “Cumhuriyetten Gonimize Yaganan Mali Krizler ve
Uygulanan Politikalar’, Yeni Tirkiye, Say:41, Ekonomik Kriz Ozel Sayist 1, 2001, s.28-29.
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Vergi gelirlerinin ardindan belirtilen dénem itibariyle %11.01 ortalama ile 6zel
gelir ve fonlar gelmektedir. 1963-79 déneminde &zel gelirler en yiiksek 1963 yilinda
%19.87 ve en disik 1974 yilinda %55.24 olarak gerceklesmigtir. Vergi digi normal
gelirler ise 1963-79 déneminde ortalama %57.52 olarak gerceklegmigtir. Vergi digi
normal gelirler belirtilen dénemde en yuksek 1978 yiinda %16.44 ve en diglik 1966
yiinda %3.17 olarak gerceklegmigtir.

1963-79 dbneminde nazim gelirler ortalama %3.97, katma bitce gelirleri
ortalama %3.12 ve 6zel kanun gelirleri ise ortalama %1.99 olarak gergeklesmistir.
Bu gelirlerin konsolide bitce gelirleri icinde toplami ortalama olarak %9.08 olarak
gerceklesmigtir. Bu ¢ gelir tirGn toplaminin ortalamasi, vergi disi normal gelirler
ortalamasinin altinda kalmigtir. Zaten, katma bdtgeli kuruluglarnn 6z gelirleri ancak
kendi harcamalanm karsilayabilecek diizeylerde kalmigtir. Diger yandan, katma
batceli kuruluglar dzgelirieri ile giderieri arasindaki acigi genel bitceden aktarilan
kaynak ile gidermektedirler.

Grafik: 25 Tarkiye'de Konsolide Batge Gelirlerinint GSMH'ya Orarv }

KBG/GSMH

Yiar 19,63 19‘64 19‘85 19I86 13;7 19168 19‘69 19.70 19r71 19‘72 1!;73 15;74 1é75 15;76 19r77 1978
Kaynak: Serpil AGCAKAYA, Tiirkiye'de 1980 Sonrasi Konsolide Biitge agtiiarimn ig Finansman Ydntemleri ve
WMiakro Exononmiix Etidlen, (Yaymlanmamis Doktora Tezl), DEU SBE,lzmir, 1998, s 87 deldi veriterden derienmigtir.

Yukandaki Grafik:25'te konsolide biitge gelirleri toplaminin GSMH’ya orani
verilmektedir. 1963-1979 dobéneminde oran ortalama olarak %21,68 olarak
gerceklesmistir. Oran en dusiik, 1974 yilinda %18,36 olarak gerceklegmistir. Diger
yandan, konsolide bitce gelirlerinin GSMH’ya orani en yiksek, 1979 yilinda %26,04
oraninda gerceklesmigtir. Ancak, dénemin sonlanna dogru oran surekli olarak
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artmakla birlikte, enflasyonun etkisiyle de artan blit¢e harcamalar dolayistyia bitce
harcamalarini kargilayacak dizeyde olamamistir.

2.1980 ve Sonrasi Dénem

1980 yilinda yirirlige konulan karariar doglrultusunda vergisel anlamda
cesitli amaclar ortaya konulmustur. Bu noktada, 24 Ocak Kararlari ile vergi politikasi
yoluyla ekonomide antienflasyonist bir vergi yapisinin olugturuimasi, édemeler
bilangosunun dlzeltiimesi, blylime hizinin yiiksek tutulmasi, igsizlik oraninin
dizeltiimesi, gelir dagiiminda adalet saglanmas: amaglanmigtir’.

1980 tedbirleri vergilemeyle toplam talep Uzerindeki kérUkleyici etkileri
azaltarak, etkin bir vergi politikasi amag¢ edinilmigtir. Gider vergileri sistemindeki
daginikiik sebebiyle KDV {(izerinde c¢aligmalarin yoduniasmasi ve biran &nce
uygulanabilirlik imkanlarinin aragtinimasi, diger bir tedbir olarak kabul edilmigtir®.

1980 sonrasi dénemde vergi aflan yayginlagmigtir. Bu durum ise vergi
mukelleflerinin af beklentisi icine girmelerine yol agmakla birlikte yine de butce
gelirleri icinde vergi gelirlerinin pay! yillar itibariyle 6nemini korumustur. Ozel gelir ve
fonfar kalfemindeki bu ani yliksefiglerin basfica nedenferi arasinda; bitge digi fon{ann
uzun vadede tasfiyesi amaciyla bltceye alinmasi ve bu yolla hazineye gelir
saglamak istenmesi, 1985 yilindan beri uygulamalarina baglanan &zellestirme
caligmalar dogrultusunda saglanan gelirler ve yine Kamu Ortakli§i Idaresince
tamamianan ait yapr tesislerinin igletimesi sonucu salanan gelirler
gosterilebilmektedir’. .

1980’lerde yogunlugu fazla olan bireysel gelir vergileri kismen azaltiimigtir.
Enflasyon ve onunla iligkili vergi ¢engeli (fiscal drag) bu vergileri pahah ve 6zellikle
Gcretliler agisindan adaletsiz hale getirmigtir. 1985 yilinda Katma Deger Vergisi
yurtrluge konularak vergilerde bir reform yapilimigtir. Yiksek enflasyonun neden
oldugu Tanzi etkisinin 6nemi c¢ercevesinde, vergi toplanmasindaki gecikmeleri

! Zeynep ARIKAN, 1980 Sonrass Tirk Vergh Polifikasinin Plan Hedefleri Agisindan Deferlendiriimes,
{Yayinlanmarms Yiksek Lisans Tezi), DEU SBE, [zmir, 1988, 5.73.

2 Mustafa SAKAL, Turkiye'de 1980 Sonrast {¢ Kamu Borglanmin Geligimi Ve Sonuglan,
{Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), DEU SBE, Izmir-1989, s.70.

3 Anmet Burgin YERELI ve Haluk EGEL, “Turk Batge Sisteminde Konsolide Bitge Gelirlerindeki
Geligmelerin Ekonomik Agidan Dederlendiriimesi”, Maliye Yazilari, Sayi:41, Ekim-Aralik 1993, s.73.
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azaltmak amaciyla pesin kurumlar vergisi sistemi yirurlige konmustur. Bununia
birlikte 1980'li yillarda yapilan vergi reformlar sonucu vergi gelirlerinin GSYiH
icindeki orani hafifce artmasina ragmen, bu arug KiTere, dusik gelir grupiarina ve
ihracatgi kuruluslara yapilan transferler nedeniyle hemen hemen dengelenmistir’.

1980'1i yillarin baglannda 1981-1983 dbéneminde o&zellikle vergi sistemine
ybnelik olarak yapilan énemli degisikliklerin sonuglarini verdigi gorilmektedir. Bu
nedenle 1981-1983 yillar arasinda yiksek degerler alinmigtir. Bu arada, 1985
yilinda Katma Deger Vergisine gegilmis olmasinin ve bu vergiye ekonomimizin
uyum saglamasinin olumlu sonuglari alinmigtir®.

1993 yilinda ozellestirmeden biltgeye aktarilacak miktarin olduk¢a dlgik
dizeyde kalmasi, vergi digi normal gelirlerin bitge hedefierinin gerisinde kalmasina
neden olmustur®.

5 Nisan Ekonomik Iistikrar Tedbirleri’nin gercevesinde ciddi boyutlara
ulasmis olan kamu savurganhi§i ile micadelede gereken kararihigin saglanmasi
gayretleri ile birlikte kamu gelirlerinde net bir artig saglayabilmeye y&nelik
gayretlerdir®. 1994 Krizinden ¢ikmak igin akaryakit tiketimi ile igki ve titin
mamiilerinden kaynaklanan vergi gelirierinde artig, motoriu tagitlar vergisi ve
cezalarda enflasyona bagll olarak bir ayarlama mekanizmasi geligtiriimig, bu
tedbirlerin 55 trilyon TL ek gelir saglamasi hedeflenmistir’. Konsolide bitge gelirleri
Ekonomik Onlemler Uygulama Plani gergcevesinde alinan onlemierin olumiu etkisi
sonucu %110.8 oraninda artarak 357.3 trilyon TL'den 753.4 frilyon TL'ye
ylikselmigtir. En énemli artig, %179.8'lik artigla vergi digi normal gelirlerde olmustur.
Vergi digt normal gelirlerindeki artigtan sonra %122.5’lik artigla vergi gelerinde
olmustur®.

Diger yandan 1997 yilinda Asya’da baslayan finansal kriz ile Rusya Krizi'nin
Turkiye Uzerinde ortaya ¢ikardidi olumsuz etkileri hafifietmek ve ekonomiyi girmis
oldugu daralma egiliminden c¢ikarmak icin 4369 Sayii Gelir Vergisi Kanunu

PARASIZ, a.g.e., 5.336.

TOGEN, 1997, s.35.

DARIC(, a.g.m., s.7.

Mehmet TOSUNER, “Tirkiye'de 1994 Mali Bunalimi ve Vergi Reform inhtiyacr®, Vergi Sorunlan,
Sayi. 80, Mayis 1995, s.83.

TUSIAD, 1996 Yilina Girerken Tiirk Ekonomisi, Yayin No: TUSIAD- T/96-1/191, 1996, s.14.
TOBB, 1994 Yili Ekonomik Raporu, Mayis 1995, s.55.
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getirilmistir. 4369 sayili Kanun’un bitge agiklarinin azaltiimasina katkida bulunacak,
6nemli vergi geliri artis1 saglamak yéniinde mali amaci gergeklestirme bagarisi umut
verici gdzikmemistir'. Bu nedenden dolayi, 4369 sayili Kanun ile getirilen
dlzenfemelerden bazifan 4444 sayii Kanun ife 1999 yifinda degistirimis veya
ertelenmigtir. Dider yandan, 1999 yilinda yaganan deprem felaketlerinin ortaya
cikardigi ekonomik kayiplan giderme icin 4481 sayilh Kanun ile 26 Kasim 1999
tarihinde yeni vergiler konulmus ve bazi vergi kanunlarinda bir defaya mahsus
olarak uygulanmak izere ilave vergilendirmeyi iceren degisiklikler yapilmigtir.

Mevcut hikimet harcamalarindaki artis, gelecekteki vergilerin artan kamu
harcamalarini finanse etmek icin artacagina dair bir igaretti’. Bu nokta itibariyle
konuyu incefedigimiz zaman ise Tirkiye’de vergilerin, artan kamu harcamalanni
finanse etmek igin yillar itibariyle cesitli degisikliklere tabi tutuldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. Diger yandan, nominal fiyat ylkseliglerinin hayli belirgin oldugu yillarda
vergi sistemi nominal gelir artislarini da agan oélglide bir gelir saglayabilmistir. Diger
bir deyisle tim olarak vergi sisteminin gelir elastikiyeti 1’den buyik olmustur®. Bu
enflasyon vergisi olarak da ifade edilebiimektedir.

Asagidaki Grafik:26, Turkiye’de gelir tlrleri itibariyle konsolide bitce
gelirlerinin toplam konsolide bltge gelirlerine oranini  gbstermektedir. Vergi
gelirlerinin toplam konsolide btitge gelirleri icindeki payr 1980-2001 arasi dénemde
ortalama %79.33 olarak gerceklemistir. Vergi gelirlerinin en yiiksek oranda oldugu
yil 1987 yili olup %86.70lik bir oran gergeklesmistir. Vergi gelirlerinin en dusuk
oldugu yil ise 1984 yili olup, %66.50’lik bir oran gergeklesmistir. 2002 yilinda ise
vergi gelirlerinin konsolide butge gelirleri icinde %81.43’lik bir oranda gergeklesmesi
beklenmektedir. Vergi disi normal gelirler ise bu dénemde ortalama %8.21 oraninda
gerceklesmis olup, en yuksek 1980 yilinda %14.60 ve en dasuk 1991 yilinda %4
oraninda gerceklesmistir. 2002 yilinda ise vergi disi normal gelirlerinin oraninin
%9.71 olarak gerceklesecegdi 6ngérilmustir.

! Zeynep ARIKAN, “1098 Bitgesi ve 43698 Sayih Yasa”, iktisat Dergisi, Say:385, Aralik 1898, 5.13.

2 Martin FELDSTEIN ve Douglas W. ELMENDORF, “Government Debt, Government Spending, And
Private Sector Behavior Revisited: Comment”, The American Economic Review, Volume 80, issue
3, July 1990, s.589.

3 Emin SOZUDOGRU, Gayri Safi Milli Hasila- Konsolide Biitge Giderleri- Konsolide Biitge
Gelirleri Arasindaki iligki (1963-1983 ), Devlet Bitge Uzmanh§: Arastirma Raporlari Dizisi:6, Maliye
ve Gumrik Bakanli§i Bltge ve Mali Kontrol genel Mudurltigt, Ankara, 1987, s.29.
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Ozel gelir ve fonlar ise 1980-2001 yillar arasinda ortalama olarak %8.33
oraninda gergekiesmis olup, en ylksek 1993 yilinda %18.20 ve en ddguk 1987
yilinda %0.20 oraninda gerceklemigtir. Ozellestirme gelirlerinin ve fonlann biige
icine alinmasiyia biriikte, 2002 yilinda dzel gelir ve fonlarin konsoiide bitce gelirier:
icinde %8.44 oraninda gerceklesmesi Sngdraimugtir.

Diger geliler ise 1980-2001 doneminde ortalama %0.74 oraninda
gerceklesmistir. Konsolide bitce icinde diger gelirler kaleminin payi dénem itibariyle
%71’in tstlinde pek seyretmemistir. Sadece 1988,1989, 1992 ve 1993 yillannda %1
seviyesinde seyreden dider gelirler, geri kalan yillar itibariyle strekli %71’in altinda
seyretmistir.

Katma bitce gelirleri ise 1980-2001 déneminde %2.51 oraninda
gerceklesmistir. Katma bitge gelirlerinin en ylksek oranda oldugu yi 1986 yiinda
%7.30 oraninda olup, en digik oranda oldugu yi ise 2000 yiinda %0.80
oranmindadir. 2002 yilinda ise katma bitge gelirlerinin %0.42 oraninda gerceklesmesi
gerekmektedir.

Grafic 26 Turliye'de1980-2002 Arast Dbnemde Turleri libariyle Konsolide Bilge
Gelizterinin, Toplam Kansaolide Bltce Gelirterine Gram

et e et |
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Kaynalc1985,1987,1920,1998,2002 TC Maliye Bakanhi Butge Gerekgelerinden alinan verilrden derlenmigfir,

2001 yi tahmini, 2002 yih bltge tekdifidir.

Turkiye’de butge gelirlerinin bitge harcamalarnini kargilayacak diizeylerde
gerceklesmemesinin cesitli nedenleri vardir. Vergi ylkinin adaletsiz dagilimi,
vergilerin uygulanig bicimi vergi gelirlerinin arttinlamamasinda énemli nedenlerdir.
Bununla birlikte vergi sisteminin basansim etkileyen digsal ve vergi sistemimizin
kendinden kaynaklanan nedenler Devlet Planlama Teskilat'nin Vergi Ozel Ihtisas
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Komisyonu Raporu”nda siralanmigtr. Bu raporda dissal nedenler sdyle
siralanmisti:.  Vergi mukefiefiyeti ite vatandagik arasinda etkin bir bag
kurulamamasi; vatandas nezdinde verginin megrutiyeti tartigmasinin  devamli
yapiltyor olmasi; toplumun vergi gelirlerinin ¢ok biylk bir kisminin borg¢lanma
maliyetlerinin kargilanmasinda kullanilmasi; saghkh bir harcama reformunun
yapilmamig olmasi; kayit digt ekonominin biyldk boyutlara ulagmasi; uzun yillar
enflasyonla micadelede basarili olunamamasi.

Diger yandan vergi sistemimizden kaynaklanan sebeplerin bazilan da
sunlardir: Vergi kanunlarinda sik sik esasa yonelik degisikliklerin yapiimasi; verginin
tabana yayllmamasi; vergi oranlarinin yiksek olmasi; vergi ve parafiskal yuklerin
agirhdi nedeniyle lcretlerin asgari Gcret seviyesinde gdsteriimesinin yaygin olmasi.

Vergi gelirleri 6zellikle Gceretli kesim Gzerinden alinmaktadir. Bunun yaninda
kurumilar vergisinde bir¢ok indirim ve istisna mevcuttur. Diger yandan, kayit disi
ekonominin varligt da vergilendirilebilir alanlarn daraltmakta ve vergi gelirlerinin
istenilen seviyelere ulagmasini engellemektedir.

Genel olarak konsolide biice gelirlerinden beklenen amaclann
gerceklestiriiemedigi ifade edilebilir. Bitge gelireri harcamalari kargiayabilecek
yaptya ulasamamiglardir. Bu durum ise konsolide butgenin baslangi¢ itibariyle
goériniste denk olarak hazirlandiginin bir sonucudur. Turkiye’de konsolide bltge
gelir ve giderleri arasinda bir denklik olmasi kanunen bir zoruniuluktur. Bununia
birlikte, Butce Kanunu’nun tgtncl maddesinde gider ve gelirlerin “net borglanma
hasilat” ile kapatilacad! ifadesine yer verilmisti®. Dolayisiyla, gelir ve giderler
arasinda bagtangigtaki denkiik borglanma yoiu ife kapatiima yoluna gidifmektedir.

C. Konsolide Biitgenin Genel Dengesi

Turkiye’de konsolide bltce dengesinin gelisimi bltce harcamalarinin ve
bitce gelirlerinin gelisimi gibi iki dénemde incelenmektedir. Asadida bu dénemier
itibariyle konsolide bitge dengesinin geligimi belirtiimektedir.

! DPT, Vergi, 8. Bes Yillik Kalkinma Plamni, Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara, 2001, s. 12-

2 TOGEN, 1999, 5.249.
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1. 1963-1979 Dénemi

Butge aci§) tahmini yani baglangic 6denegi ile bltce agigr gerceklesmesi
yani kesinlegen bltge aci§l arasindaki iliskinin dlgimesine “bitge gercekgiliginin
digllmesi” adi verilmektedir'.

Turkiye'de batce agiginin yikselme egilimleri genellikle yilin ikinci yarnisindan
itibaren ortaya cikmaktadir. Baslangi¢ blitgce acidi tahminine gére bir borglanma
programi hazirlayan Hazine, yil ortasinda bitge agiginin yikselecegi anlasilinca, ek
borglanma intiyacimi yilin geri kalan dénemine yikleyerek arttirmak zorunda
kalmakta ve sonugta édlng verilebilir fonlar Gzerinde kisa dénemde yarattigi asiri
baski dolayisiyla faiz artigina razi olmaktadir. Buna “blitce sapmalarinin faiz etkisi”
adi verilmektedir.

Asagidaki Grafik:27’de 1963-79 yillan arasinda konsolide bitgcede éngdrilen
aciklarin ve gerceklesen agiklann GSMH' ya orani belirtilmektedir. Bu dénemde
ongorulen acik ortalama olarak % 0,68235 ongérulmigse de, acgik ortalama
%0,83529 oraninda gerceklesmistir.  Ongérillen acik ile gergeklesen agik arasinda
en onemii sapma 1964 yilinda gercekiesmistir. 1964 yilinda éngortilen agik %0.1
iken,acik %0.9 olarak gergeklesmistir. Bu yil gergeklesen acgik éngérilen agigin 9
kati olmustur. Acik, en yiksek 1977 yilinda gergekiesmistir. 1977 yilinda éngérilen
acik %1.8 iken gergeklesen acgik %3.6 olmustur. Bu dénemde sadece Ug yil bltge
fazla vermistir. 1963 yilinda bitcede %0.1 fazla dngodriimuisken, %0.3'lUk bir fazla
gerceklesmigtir. 1967 yilinda ise %0.4 acik éngérilmugken, bltge %0.2 fazla ile
kapanmigtir. 1970 yilinda da bltgede %0.3 agik dngorilmugken, butce %0.1 fazla
ile kapanmistir.

T Mahfi Eg“;iLMEZ; ‘Bltge Gergekgiliginin Olciimesi ve Bitge Sapmalaninin Hazine’nin Borglanma
Faizleri Uzerine Etkileri”, Isletme ve Finans, Yil: 8, say!: 88, Temmuz 1993, s.7.
2 EGILMEZ., a.gm., s.9.
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| Qrefik27 Tiskiye'de 18531970 Ydlan Asass Konsolide Blige Ongirllen ve |
Gergeklesen Agiklanin GSMH'ya Orant

45 o
Kaynak: Bitce Gider ve Gelir Gergeldegmeleri { 1824-1895 ) 2. Baski, TC Maliye Bakanlif: Bumbko GM,
Say1:1995/5, 5.157,163,169'daki verilerden derlenmigtir. 1963-1967 yillan arasi eski seridir.

1963-1967 yillan arasinda uygulanan Birinci Bes Yillk Kalkinma Plani
déneminde bitge gelirlerinin bitce giderlerini karglama orani %71.5 olarak
gerceklesmistir. Bu dénemde yatinm harcamalannin yatinmlardan dolay artig
gostermesi ve vergi gelirlerinde beklenen artiglarin gerceklegmemesi nedeniyle
biitce acikian sirekli hale gelmeye baslamigtir’.

ikinci Bes Yillik Kalkinma Planrnin uygulandigi 1868-1972 yillan arasinda
ise kamu kesiminin biylmesi sonucu harcamalar artmigtir. Bununia birikte,
harcamalarn karsilayacak gelir kaynaklan elde edilememistir.

Uglincii Bes Yiliik Kalkinma Planr’nin uygulandi§t 1973-1977 yillan arasinda
ise blige sistemi agisindan dnemli degigikiikier olmugtur. Bu donemde maliye
politikalaninin temel hedefi, uzun donemde kalkinmanin gerektirdigi kaynak artigini
saglamak, ekonomik faaliyetleri yonlendirmek ve sosyal dengesizlikleri telafi etmek
olmustur. 1973 yilindan itibaren bitge sisteminde program bltge uygulamasina
gecilmistir. Bu dénemde dinya piyasalarinda gorilen pefrol krizi Ulkemizi de
etkilemistir. Petrol kriziyle birlikte diinyada ekonomik durguniuk ve igsizlik artmig, bu
durumun ortaya ¢ikan etkileri sonucunda da Tirkiye'de ddviz rezervieri ¢ok kisa
strede tikkenmig ve bitce acikian buyiirken KiT finansman agiklan da artristir.
Dofayisiyfa, biitce dengesinden sapmalar gercekiesmigtir. Bu dbnemde vergi

' Haluk EGELl, “Tarkiye'de Plank Dénemde Batge Agiklarinin Batgeleme Sistemleri Agisindan
Ekonomik Etki ve Sonuglanmw, Degerlendicitmesi”, (Yaywianmarug Doktora Tezi), DEU SBE, {zmir,
1997, s.108
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gelirlerinde istenilen seviyelere ulagilamamig, kamu harcamalarinda ise gergeklesen
artiglar nedeniyle bltce aciklari da artmigtir.

1978 yilinda uygulanan istikrar programiyla kisa vadeli borglarin ertelenmesi
saglanmis, doviz kuru ve petrol disindaki KiT Urtinlerinin fiyatlan ayarlanmigtir. 1978
istikrar programinin yapisal uyum dngdrmemesi, bazi KiT Griinleri fiyatiarinda
yapilan ayarlamaya ragmen slbvansiyon politikasinin strddrilmesi ve 1979 yilinda
yasanan ikinci Petrol Soku ekonomide kaynaklarin kitlik derecelerinin yansitacak bir
goreli fiyat yapisimin gergeklestiritememesine yol agmistir. Bu durum ddemeler
dengesi krizine, Uretimde gerilemelere, toplam talebin kontrol edilememesine, kamu
aciklannin artmasina ve dolayistyla fiyat artiglarinin hizlanmasina neden olmustur.

Genel olarak, 1963-1979 arasi donemde butge-plan iligkisi kurularak
butcenin kalkinma plan ve programlarina uygun bir gelisme gdstermemisgtir. Bu
dénemde butce aciklari en fazila sapmay! 1971 ve 1976 yillarinda géstermigtir.
Ongoriilen acik ile gerceklesen acik arasinda 1971 yilinda gérillen sapmanin en
dnemii nedeni Deviet Muhasebe Kanunu'nun bltge giderierini arttinc etkisi
olmustur’. En énemli artig ise 1971 yilinda gercekiesmis olup blyik 6lcide deviet
memurifart kanununda yapifan dizenfemelerin blitgce giderierini artirici etkisinden
kaynaklanmaktadir. Buna ragmen, bltce gelirleri tahsilatinin dizenli bir seyir
izlemesi agiklarin daha hizli biylimesini 6nlemistir. Bu dénemde butge gelirlerinin
bitce giderlerini kargilama orani %96 civarinda gerceklesmigtir. Blitgce gelirlerinin
GSMH’ya orani ise ortalama %1 civarinda seyretmektedir.

Planli dénemde konsolide butge aciklarinin énemli bir nedeni de vergilerin
mali agidan yetersizligidir. Planlh dénemde GSMH reel olarak artmakla birlikte
vergilerin GSMH’daki payinin artisi GSMH artisini yakalayamamistir®.

2.1980 ve Sonrasi Dénem

1979-1983 yillart arasinda uygulanan Dérdincli Bes Yilik Kalkinma
Plan’'nda GSMH igindeki sanayi sektdrinin payinin %31.8, tanm sekidérinin
payinin %19.4 ve hizmetler sektérinin payinin da %48.8 olmasi hedeflenmistir. Bu
hedefler dogrultusunda yatinmlarin arttinimasi ve bu yatnmiarin da %57’lik

! TUGEN, 1999, 5.235.
2 OZKAN, age. s.10.
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kisminin kamu kesimi tarafindan gerceklestirilmesi éngértimastir. Bu dénemde
enflasyon ylksek seviyelere ulagmigtir. 1880 yilinda %107 enflasyon oranina
ulagiimigtir. Bu gelismelere bagdl olarak 24 Ocak 1980 istikrar Tedbirleri alinmigtir’.

24 Ocak 1980 Ekonomik istikrar Tedbirleri ile birlikte ekonomik ve mali
politikalar kendisini bitge uygulamalarinda da hissettirmis ve bu tedbirlerin
uygulandi§i ilk yillarda KiTlere yapilan siibvansiyonlarin daraltimasi, vergi
kanunfarinda yapitan dedisikiikler, serbest piyasa ekonomisine islerfik
kazandiriimaya -caligiimasi, bltge dengesini olumlu yénde etkilemistir. Ancak, séz
konusu tedbirlerin ayni kararlilikla uygulanmaya devam edilememesi, 1983
secimleriyle ydnetime gelen hikimetin ekonomik-mali tercihleri ve uygulamalari,
toplumsal beklentiler, batce agiklarinin yeniden hiz kazanmasi igin gerekli ortami
olusturmustur®.

1979-1983 déneminde blitce harcamalarindaki artislan karsilayacak vergisel
gelirlerin arttirilmasi amagclanmistir. KiT'lere yapilan siibvansiyonlarda indirimlere
gidilerek serbest piyasa ekonomisine islerlik kazandiriimas: blice dengesini ofumiu
sekilde etkilemistir. Ara rejim hikimetlerinin igbasinda oldugu 1981-1983 arasi
yillarda bitgce agiklan nisbeten kontrol altinda tutulmugsa da, tekrar cok partili
hayata gegildikten sonra igbagina gelen hiikimetlerle birlikte 1984 yilindan itibaren
bltce aciklan artarak devam etmistir. Ozellikle de 1987 yilindan baglayarak bitce
agiklari 6nemli éiglide artmistir®.

1985-1989 dbénemini kapsayan Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani déneminde
ise yillik ortalama %8.5 yatinm hedeflenmigtir. Bu hedef dogrultusunda ise kamunun
yatinmlardaki payinin %32 oraninda olmasi hedeflenmistir. Bu dénemde yapisal
sorunlardan dolay: i¢ bor¢lanma yerine dig borglanmaya gidilmis ve dolayisiyla
6demeler dengesinde agik ile karsi karsiya kalinmigtir.

1985-1989 déneminde bltge aciklarn strekli artig gostermistir. Bu dénemde
en onemli sorun personel harcamalarinda ve borg faizlerinde gértlen artiglardir. Bu
donemde vergisel anlamda reformlarin da gerceklestiriimesine ragmen, bltge
aciklari slrekli olarak artmistir. Bu dénemde, ekonomide yurtici talebin ve

! DE’T, Dordiincti Beg Yillik Kalkinma Plam {1878-1983), Yayin No:16€4, Ankara, Nisan 1979, $.208.
2 TUGEN, 1999, 5.235.
® GELEBI|, age., s.83.

97



paralelinde gelir dagihminin iyilegtirilmesi amaci, personel harcamalarinin
arttinlmasinin énemli nedenleridir.

Altinci Bes Yilik Kalkinma Planr’nin uygulandig 1990-1994 déneminde ise
yilhk ortalama %6.7 bir blyime hedeflenmigtir. Bu amacla kamu yatinmlarinin
toplam yatinmiar igindeki payinin %33 olmasi éngérilmdstir. Bu dénemde kamu
harcamalannin tamamen vergi gelirleriyle karsilanmasi éngoértilmisgtur. Ancak bu
dénemde yilksek enflasyon nedeniyle biitge dengesinde de énemli sapmalar
gerceklesmistir.

1993 yil sonunda en biiyiik kamu geliri olan vergi gelirleri i¢ bor¢ anapara ve
faiz O6demelerine yetmeyecek duruma gelmigti. Kamu ve bltce agiklarinin
blytumesi, maas ve Ucretler dizeyinin ylkselmesi i¢ talebin genislemesine katkida
bulunurken, fiyat artiglarini daha da hizlandirmig, dis ticaret agiklar bGyimis ve
Turk Lirasi hizla deder kaybetme siirecine girmistir. ic ve dig dengelerin bozulmasi,
yeni bir ekonomik istikrar paketinin acimasini gindeme getirmistir. Acikian
kapatmak icin borglanma ve alinan bor¢ anapara ve faizlerini édene igin tekrar
bor¢lanma kisir déngisiine son verme amaciyla, bir yandan kamu gelirlerini arttinci
dijer yandan kamu harcamalarini kisitlayici énlemleri iceren 5 Nisan 1994 istikrar
Programu yirtriide girmistir’. Buna gére; enflasyonu kontro! aftina almak, ihracati
arttirarak 6demeler dengesini yeniden kurmak bu planda hedeflenmistir.

Kamu kesiminin dengesinin bozulmasina ve 5 Nisan Kararlar’rna zemin
olusturan kosullar da esasen su gelismelerle ilgilidir. 24 Ocak 1980’den itibaren
gelistirimeye caligilan piyasa ekonomisinden sapmalar, erken segimler ve mahalii
idareler secimleri dolayisiyla uygulanan se¢im ekonomileri, secim sonrasi seg¢im
vaadlerini, yerine getirmeye yoénelik uygulamalar, terdrle miicadele harcamalari,
ekonomik birimlere ve gesitli seviyelerdeki kamu birimlerine egemen olan hizli
tuketim egilimleri, Gretim yapimiza gére daha hizli gelisme gostermis mali piyasa ve
aracglarindaki gelismeler, ekonomik birimlerin mevcut kosullar igcinde Uretim yerine
spekulasyona ve rant kollamaya yonelmeleri vb. Kisaca ifade etmek gerekirse,

! Arslan SONAT; “Kamu Kesimi Finansman Agtklart ve Dts Denge”, X. Tirkiye Maliye Sempozyumu,
14-18 Mayis 1994, Club Salima-Kemes/ Antalya, 201.
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gelirden iyice kopmusg bir harcama ve tiketim yapisi, Ulke ekonomisinin &ndni
kesmis, hikiimeti acil ve kékll kararlar almaya ve uygulamaya sevk etmigtir'.

Bu plania birlikte mali alanda bir takim dizenlemelere gidilerek, bitce
kaynaklarinin arttirlmasi amaclanmistir. Buna goére vergiler alaninda mevzuatta
birtakim yenilikler yapiimig, ekonomik denge, net aktif vergileri gibi ek vergiler bir
defaya mahsus olmak Uzere ylrurlie girmistir. Boylece butge kaynaklarinin
arttinlmasi hedeflenmigtir. Alinan bu tedbirler sonucu bitge agiklarinda nispi
azalmalar kaydedilmigti. Kamu aciklannin ¢ok yiiksek boyutlara ulagmasi ve
acikfarin finansmaninda ylksek faizli i¢ bor¢glanma yoluna gidiimesi sonucunda 5
Nisan 1994'de mali piyasalarda kriz ortaya ¢ikmusgtir.

5 Nisan 1994 Kararlar’nin amaci, enflasyonu hizla dislirmek, TL'ye istikrar
kazandirmak, ihracat artisini hizlandirmak, ekonomik ve sosyal kalkinmayi sosyal
dengeleri de gdzeterek slrdurllebilir bir temele oturtmak olan 5 Nisan Ekonomik
Onlemler Uygulama Plani, iki bélimden olusmaktadir. Bu béliimlerden biri, “istikrar
programr”, digeri de “yapisal duzenlemeler” ile iigiiidir. istikrar programinda, kamu
maliyesi, kamu kesimi bor¢lanma geregi ve finansmani kapsaminda gelir artirici ve
harcama kisici tedbirlerle déviz kuru, lcret ve fiyat politikalan, Merkez Bankasi,
bankacilik, sermaye piyasasi ve ihracata ydnelik tedbirler yer almaktadir. Yapisal
diizenlemeler kapsaminda ise guvenlik kuruluglan reformu, KiTler, tarimsal
destekleme politikasi, kamu kesiminde istihdamin rasyonalizasyonu, mahatii
idarelerin idari ve mali diizenlemeleri {izerinde duruimaktadir®. Bu istikrar tedbirleri
ile blyuk boyutlara ulasmis bltce agiklarinin finansmani igin olaganustl vergiler ki
bunlar Net Aktif, Ekonomik Denge ve Ek Gayrimenkul ve Motorlu Tagitlar Vergisi'dir,
yurirlige konulmustur. Ayrica, bltge disi fonlarin 63'G 1993 Mali Yili Bltgesi igine

alinmigtir’.

Kamil TOGEN, “5 Nisan 1994 Tarihli * Ekonomik Onlemier Uygulama Plant” ve Uygulama Sonuglar
Uzerine Bir Deferlendinme”, Maliye Yazilan, Sayudd, Temmuz-Eylil 1094, Kazanay Matbaaciik
sanayi AS, Istanbul, s.7-20.

%> DPT, VI. Bes Yillik Kalkinma Plani, s.114-118.

® TUGEN., 1994, 7-20.

* TUGEN, 1999, 5.253.
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1994 yil igcinde kamunun tiketim harcamalarinda ciddi bir azaima
gerceklesemeden kamu yatinmlarindaki ylksek oranii bir kesinti sonucunda da
kamu agiklarinda géreceli bir diizelme saglanmgtir’.

Erken genel secimler dolayisiyla 1996 yili biitce kanunu yurirlige girememis
ve hikimete Gegici Batce Kanunu ile yilin ilk dért ayi i¢in 900 trilyon lira tutarinda
harcama yetkisi verilmistir®. '

Butge aciklarina bazi dénemlerde bitge harcama egiliminin artmasindan
daha c¢ok gelir ediliminin azalmasi etki etmigtir. Bazi dénemlerde blitce gelirleri artig
egilimi gostermekie birlikte bltge harcamalanindaki artis egiliminin butge
gelirlerindeki artig egiliminden daha ¢ok olmasi dikkat cekicidir®.

Ekonominin blyUme suUrecinde reel gelifler arttigi stirece butge aciklan
bilingli bir politika araci olarak kullanilabilir®. Biitge agiklari bazi yillar hari¢ genelde
artis egilimi gdstermektedir. Bunun nedeni olarak, bazi donemlerde biitge
harcamalarindaki artig egiliminin degil, biitge gelirlerindeki azalis edilimlerinin oldugu
gozikmektedir. Bazi dénemlerde ise bltge gelirleri artis egilimi gbsterdigi ve butce
harcamalarindaki artis hizinin butge gelirlerindeki artis hizindan fazla olmasi
nedeniyle bltce aciklarinin genelde artis egilimi gésterdigi gérulmektedir. Bu
nedenle butge acgiklannin azaltiimasi igin harcamalann kisiimasinin yanisira etkin bir
gelir politikasi ile konsolide butge gelirlerinin arttinimasi ve bdylece devletin daha
etkin vergi gelirleri ydnetimi ile bitce agiklarinin kiiglitiilmesi miimkin olabilecektir®.

-

TUSIAD, Tiirkiye'de Kamu Harcamalan ve Kamu Borglanmast, Mali Disiplin Geregi Uzerine
Gézlem ve Oneriler, (Yayin No: TUSIAD-T/96-1/190), Ocak 1998, s.35.

DPT, Konjonktiir Dederlendirme Raporu, Sayi:5, Temmuz 1996, s.24.

TERZI, a.g.m., s.56.

OZKAN, a.g.e., 25.

Sevket SAYILGAN, °Turkiye'de Enflasyon ve Para Politikasi lligkisi®, Banka ve Ekonomik
Yorumlar,Yit:34, Say!:5, |stanbul, Mayis 1997, s.37-58.
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Agiidarinn GSMHya Orani

‘( Crafils. 28 Tiskye'da 108802000 Asze, Dinemde Karsaide Bitioe Gells Hercama ve T{

40 ] l'ﬁkon. Bot Gelirler?GSMH
DiKon. Bt AGGIGSMH
B Kon.Bit HarcamalanfCSM

30 -

Kaynalc Hikmet IYIDIKER; * Kiiresellesme Siirecinin Ekonami Uzerindeki Etklleri ve Kamu Harcamalan { 1980-

20
e 2000 ), s.8'deki verilerden derlenmigtir.

Yukandaki Grafik:28'de 1980-2000 déneminde konsolide bitge gelir,
harcama ve agiklarnin GSMH’ya orani verilmektedir. Tablodan gériilecegi Gizere bu
dénemde harcamalar sirekli gelirlerden fazla gergeklegmis, dolayisiyla bu dénemde
bitceler acikla kapanmigtir. 1980-2000 bitce dengesinin GSMH’ya oramnmin
ortalamas1 % -4,72619 olarak gergeklesmis yani bu dénemde ortalama olarak
GSMHnin % 4,72619 biice acidi gerceklesmistir. Bu donemde bitce ac¢igi en
dusik, 1982 yilinda %1,48 oraninda gerceklegmigtir. Diger yandan, 1980-2000
déneminde bitce acig1 en yiiksek 2000 yihinda % 10,32 oraninda gergeklegmigtir.
Tablodan ortaya ¢ikan diger bir dnemli sonug ise biitge aciklannin yiilar itibariyle
strekli oranda artmasidir.

Deviletin harcamalan ve vergi oranlan aym kalsa bile durgunluk
dénemlerinde biitce aciklan ylkselme ddénemine gore fazla olur, ¢linkli durguniuk
déneminde gelir digtigl zaman vergilendirme kapasitesi de diser ve sonugta daha
az vergi geliri elde edilir. Buna mukabil igsizlik ddenekleri gibi transferler de
durguniuk dénemlerinde artar, dolayistyla biitge agig1 kaginiimaz olur’.

Tarkiye'de yiksek orandaki bitge aciklan nedeniyle ekonomide istikrardan
sdz edilemez. Gerek biice aciklan azaltimadikga gerekse de deviet biitgesinin
ekonomide blyiikiigi indiriimedikce ekonomik istikrardan bahsediimesi mmkiin
degildir. Dolayisiyla, yliksek oranda biitge a¢iginin indirilmesi ekonomik istikrar icin

' David BEGG ve Digerleri, Economics, Fifth Edition, The MoGraw-Hill Companies, 1997, 5.356.
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énemli bir etkendir. Bununla birlikte, siyasi istikrarin da ekonomik istikrar agisindan
Glkemiz icin ¢ok dnemli bir etken oldugunun ifade edilmesi gerekmektedir.

“Bltge Aciklan ve Tarkiye’de Gelisimi” baglikli ikinci bdliimde bltge agid
kavrami, bitgce aciklannin farkhi tanimlan ortaya konularak; geleneksel agik, cari
acik, birincil agik, iglemsel acgik, nakit agi§1 tanimlan verilmistir. Daha sonra butce
aciginin énemine ve kamu agiklar igindeki yerine deginilmistir. Ardindan bultge
aciklarindan da énemli olan ve asil Gzerinde durulmasi gereken bir nokta olarak
bltgce aciklannin nedenleri Uzerinde aynntilariyla durulmaya caligiimistir. Bu
baglamda devlet yapisi ve faaliyet alaninin genislemesi, kamu harcamalarinin kamu
gelirlerinden daha yiliksek oranda artmasi, mali disiplinsizlik ve gelir idaresinin
etkinsizligi, parasal finansman, stbvansiyonlar, ekonomik konjonktir dénemleri,
ekonomik kriz ve dogal afetler sonucunda olusan butce acgikian incelenmeye
cahsimigtir. Gelismis ve gelismekte olan {lkeler agisindan diinyada biige
aciklarinin geligimi incelendikten sonra Turkiye'de butge agiklarinin geligimi Gzerinde
durulmustur. Turkiye’de butce agiklarinin artmasinda pek ¢ok faktér bulunmaktadir.
Fakat en énemli sebep butge aciklarinin ortadan kaldiriimas: yéniinde ortaya c¢ikan
irade eksikligidir.

Bltce aciklaninin Turkiye’deki gelisimine baktigimizda incelenen dénemilere
gore butge agiklannin sebeplerinin ve buylklagunun degistigi gézlemlenmektedir.
Yalniz degismeyen tek nokta butge agiklarinin devam eden ve kroniklesmis bir hal
alan yapisidir. Ozellikle son yillarda yasanan ekonomik krizler ve bu krizierde biitce
aciklarinin ne denlfi etkili oldugunun analizi temel amacimiz ofmustur. CUnku
alinacak onlemler ancak agciklanin nedenlerinin  saghkh analiziyle mimkin

olmaktadir.
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UGUNCU BOLOM

TURKIYE’DE TRANSFER HARCAMALARI
VE BUTGE AGIKLARI

Bu bélimde Tirkiye'de transfer harcamalannin kamu harcamalar icindeki
yerinden bahsedilerek, Turkiye'de transfer harcamalarinin gelisimine deginilecektir.
Bununla birlikte transfer harcamalarinin bltge agiklan Gzerindeki etkilerini ortaya
koymak amaciyla ekonometrik bir modele yer verilecektir.

I. TRANSFER HARCAMALARININ KAMU HARCAMALARI iICINDEKI YERI
VE ONEMI

Turkiye’de kamu kesimi, bltge uygulamalan bakimindan; genel bdtgeli
idareler, katma biitceli idareler, fonlar, dzerk butceli idareler (KIiT), 6zel bitgeli
idarefer (mahalii idarefer), sosyal glivenlik kuruluglari ve déner sermayeli kurufuglar
seklinde siniflandinimaktadir. Turkiye’de harcama yéninden ele alindiginda ise
kamu harcamalari yukarida sayiimig kurum ve kuruluglarin harcamalari toplamindan
olugmaktadir.

Turkiye’de konsolide Dbitge, kamu kesiminin énemli bir kismini
olusturmaktadir. Bu nedenle de konsolide biige igcindeki harcamalarin, diger kamu
kesimlerinin harcama yapilarina gére, ekonomi Gizerinde daha fazla etkilere sahiptir.
Bundan dolayi, konsolide blt¢e harcamalari icindeki transfer harcamalari ekonomi

Gzerinde ¢ok dnemli etkileri s6z konusudur.

Kamu kesiminin toplam harcamalarninda 6&zellikle 1980 sonrasi dénem
itibariyle gérilen artiglanin temelinde bazi gelismeler yatmaktadir. Bu geligmeler
icinde 6zellikle yiksek faiz 6demesi, KiT'lerin finansman aciklari dolayisiyla bu
kurulugiara yapifan transferier, tarimsal destekleme afimfarn, sosyal glventik
kurumlarina yapilan transferler konumuz itibariyle 6nem arzetmektedir. Dolayisiyla,
oncelikli olarak kamu kesimi buyUklugl icinde transfer harcamalarinin énemini
ortaya koymak igcin kamu kesimi borglanma geregini (KKBG) dikkate almak
gerekmektedir. Kamu kesimi icinde konsolide bltgenin ve transfer harcamalarinin
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onemini ortaya koymak igin kamu kesimi borclanma geredinin incelenmesi
gerekmektedir.

Turkiye’de kamu harcamalar iginde dnemli bir paya sahip olan konsolide
bltcenin gelisimini inceledigimiz zaman transfer harcamalarinin 6zellikle 1980
sonrasi dénemden itibaren 6n plana ¢iktigini gérmekteyiz. Tirkiye’de konsolide
butce harcamalarinin 1963-2002 arasi donemde gelisimine bakt§imizda 1980’1
ylllara kadar, gelismekte olan Glkelerdeki gelisimin tilkemiz icin de gegerli oldugunu
ifade edebiliriz'. 1960-70'i yillarda konsolide biitce harcamalan icinde cari ve
yatinm harcamalar énemli bir yer tutarken, 80'li yiliarda borg ytkimitiiklerinin
artmasi nedeniyle butge, bir transfer bitgesi haline gelmistir. Bltge igindeki yatinm
harcamalarinin pay! giderek azalmig bunun yaninda cari harcamalarin payinda da
1980 éncesi déneme gére azalislar olmustur.

Asagidaki bdlimde konsolide blitce icinde en 6nemli harcama turl olan
transfer harcamalarinin geligimi ve transfer harcamalarinin tarleri incelenmektedir.

I. TURKIYE’DE TRANSFER HARCAMALARININ GELiSiMi

Tirkiye'de deviet biitgesinde konsolide bitge &denekleri ¢esitli sekillerde
siniflandiriimaktadir. Bunlardan birincisi organik simflandirmadir. Bu siniflandirmada
harcamalar devleti olusturan birimlere gére gruplandinimaktadir. Ikinci olarak
konsolfide blitge Gdeneklerinde idari- fonksiyone! siniflandirma yapiimaktadir. Bu
siniflandirmada savunma, genel hizmetler, saglik, egitim gibi fonksiyonlar itibariyle
siniflandirma yapilmaktadir. Konsolide bitgenin 6deneklerinin ekonomik ayirima
gore de siniflandinimaktadir. Konsolide blitce; cari hizmet édenegi, yatinm édenedi,
transfer ddenegdi olarak Ugll bir ekonomik siniflandirmaya tabi tutuimaktadir. Cari
hizmet 6denegdi de kendi i¢inde personel édenegdi ve diger cari 6denekler olmak
Gzere ikiye ayriimaktadir. Turkiye’de transfer harcamalarn politikasi ve bu
baglamdaki gelismeleri daha iyi analiz edebilmek i¢cin ekonomik siniflandirma esas
alinmaktadir.

! ATAG, agt, s.51.

104



Tarkiye'de kamu harcamalarinin ekonomik siniflandiriimasinda, 1950-1963
yillari arasindaki dénemde, cari harcamalar ve yatinm harcamalari olmak tizere ikili
bir siniflandirma kullaniimigtir. Birinci Bes Yilikk Kalkinma Planinin uygulamaya
baglamasi ile birlikte, 1963 yilinda plank kalkinma surecine gegise bagl olarak,
planin yatinm tercihine uygun harcamalarini bitgce yatinmi olarak gésterebilmek
bakimindan harcamalarda; cari ve yatinm ile sermaye teskili ve transfer harcamalari
olmak Uzere UglQ bir ayrima gidilmistir. 1964 Mali Yili Butgesi’'nde kamu harcamalary,
cari harcamalar, yatirim harcamélan ve sermaye teskili ve transfer harcamalan
bigiminde siniflandinimigtir. Ugli bir aynm ile bir taraftan bitgenin yatinmiar
konusunda plana uyguniugu saglanmis, diger taraftan o glne kadar cari harcamalar
icinde yer alan devlet borglari, vatani hizmet ayliklari, eski emekli dul ve yetim
maaglar; katma butceli idarelere, belediyelere, dernek ve benzeri tegekkullere
yapilan yardimlar, sermaye teskili ve transfer harcamalari arasina alinmig, buna
karsiik yatirimlar arasinda gorulen kiglk onarnmlar cari harcamalar kapsamina
alinmak suretiyle cari giderleri gercek miktarlarda géstermek imkani elde edilmigtir'.
Bu U¢lh sinflandirma, harcama kalemieri siniflandirmasinda yapiian degisikiik
disinda, 1973 Mali Yili ile uygulamaya konulan program bitce sisteminde de, genel
olarak korunmus ve kamu harcamalarinin ekonomik siniflandiriimasinda bilimsel
gerceklere buyik 6lglide uyum saglamaya calisilmistir®.

1964 Bltge yilindan itibaren sermaye teskili ve transfer harcamalan adi
altinda yer alan transfer harcamalan iginde bugin bu siniflandirmaya yakin bir
siniflandirma tari kullaniimaktadir. Bu siniflandirmaya gére transfer harcamalar su

alt kalemlere ayriimaktadir:

1)  Kurumlara katilma ve sermaye teskilleri,
2) lIktisadi transferler ve yardimlar,

3)  Sosyal transferler,

4) Borg faizleri,

5)  Di@er borg ddemeleri,

6) Kamulastirma,

7)  Digerleri.

' Erdogan ONER; “Turkiye'de Bltge Harcamalaninin Genel Bir Degerlendirmesi”, IX. Tirkiye Maliye
Sempozyumu, Tarkiye'de Bltge Harcamalan, TC Gukurova Universitesi LIBF Maliye Balumi,6-8
Mayis 1993, s.242-243,

2 Yilmaz BUYUKERSEN ve Digerleri, Kamu Maliyesi Fasikiil 1, TC Anadolu Universitesi Yayinlari
No: 41, Acikdgretim Fakdltesi Yayinlart No: 13, Web- Ofset, Eskigehir, 1994, s.32-38.



Tirkiye'de transfer harcamalar konsolide butge iginde kaydedilmektedir.
Turkiye’de uygulanan Program Buitgce Sistemi icinde 900 kod numarasi ile
siniflandirilan transfer édenekleri, iki ayri ilkeye gére bu gruba dahil edilmektedir.
Birinci ilke; yasalar geredi butgeden édenen, fakat karsiiginda dogrudan bir mal
veya hizmet alinmayan harcamalarin transfer sayilmasidir. ikinci ilke; toplami milli
serveti etkilemeksizin taginmaz matin el dedistirmesine neden ofan yatinm projeleri
kamulagtirma ve bina satin alimlannin transfer harcamasi seklinde kodlanmasidir.
Bu tir harcamalar genelde sermaye teskili niteligi tagimaktadr.?

Transfer harcamalari ve ilgili kodlar Konsolide Butge Kanunu’nda 900 no'lu
transferler baghgt ve alt basliklari seklinde gdsterilmektedir. 2001 yili itibariyle
transfer harcamasi ve tlrlerinin neler oldugu Konsolide Blitge Kanunu’'ndaki sekliyle
Ek-1‘de gosteriimektedir®.

Transfer harcamalari, konsolide bultgenin gider kisminda agagidaki gibi
gOsteriimektedir:

Odenek Tiri

900 Transferler

910 Kamulasgtirma ve Bina Satin Alimian

920 Kurumlara Katilma Paylarn ve Sermaye Teskilleri
930 iktisadi Transferler ve Yardimlar

940 Mali Transferler

950 Sosyal Transferler

960 Borg Faizi

970 Fon Odemeleri

990 Ozel Odeneklerle ilgili Hizmetler

Bu tirler, sdyle tarumlanmaktadir’:

! COPKUR, a.gt, 5.91.

2 TC Resmi Gazetesi, Sayr24273 (Mikerrer), 30 Aralik 2000, 5.216-221.

® Hikmet ULUGRAY, Biitge Harcamalarnnin Elestirisel Analizi, Tirk Harb-lg Sendikast, Ankara,
1995, 5.51-61.
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910-Kamulastirma ve Bina Satin Alimiari; Bu baglik altinda toplanan giderier
sunlardir: arazi, arsa, bina, fabrika, depo, ¢iftlik, gemi ve benzeri taginmaz mallarin
satin alinmasi, sdz konusu taginmaziar Gzerinde Medeni Kanun ile diger htkimler
uyarinca ayni haklar tesisi icin ddenen bedeller, kamulagtirma, gegici isgallerle ilgili
bedeller, vergi bor¢larinin tasfiyesi.

920-Kurumlara Katilma Paylan ve Sermaye Teskilleri: Bu harcama tiriintn
ayrintih kalemleri sunlardir: iktisadi Devlet Tesekkiillerine katima paylari, Kamu
iktisadi tegebbiisierine Katiima Paylari, buniarin ortakiiklarina katiima paylar, déner
sermayeli kuruluglara katiima paylar, kamu finansmani ile kurulmus 6zel statlll
sirketlere katilma paylan.

930-lktisadi Transferler ve Yardimlar: Bu kaynak, Iktisadi Devlet
Tesekkillerine yapilacak yardim Odemeleri, Kamu iktisadi Tesebbislerine
yapilacak yardim ddemeleri, hikiimetge bu kuruluglara verilen gorevier nedeniyle
dogan zararlarin kargilanmasi igin yapilacak édemeler, kaynak a¢igini kargilamak
icin TCDD igletmelerine yapilacak transferler, bor¢lanma glctnd yitirmis mahalli
idarelerin programlanan projelerini gerceklestirmek (izere iller Bankasi’'na yapilacak
yardimiarda kullaniimaktadir.

940-Mali Transferler: Katma butgeli idarelere yapilacak Hazine yardimi,
yuksek ogretim kurumlarinin cari hizmet giderlerine verilecek devlet katkisi,
bagimsiz butceli idarelere yapilacak 6demeler, 6zel idarelere yapilacak yardimlar,
belediyelere yapilacak yardimlar, Merkez Bankasi nezdinde agilacak Kaynak
Kullanimini Destekleme Fonu, Kalkinma Plani ve Yillik Programlara uygun olarak
kredileri yonlendirmesi maksadiyla 6ngorilen ihracat, sanayi, kliglik esnaf, tarim,
turizm ve maden sektdrlerine verilecek krediler icin faiz farklar, uluslararasi
kuruluglara yapilacak édemeler, se¢im giderleri v.b. harcamalardir.

950-Sosyal Transferler: Bu grubun blnyesine giren énemli harcama
kalemleri sunlardan olugmaktadir; TC Emekli Sandi§r'na yapilacak ddemeler, emekli
sandigt disinda kalan emekli, dul ve yetimlere 6zel kanunlari geregince yapilacak
aylik 6demeleri, yurt ici ve yurt disi 6grenim burslar, parasiz yatill égrencilerin
pansiyon giderleri, demek, birlik, sandik, kurum, sendika, vakif ve benzeri

tesekklllere yapilacak édemeler, devlet memurlar yiyecek yardimi yénetmeligine
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gbre yapiacak giderler, Turk kdltdr varliini koruma ve tanmitma giderleri, dis
Ulkelerde siyasi tanitma giderleri vb.

960-Borg Odemeleri: i¢c deviet borglar faiz édemeleri, i¢ devlet borcu genel
giderleri, dig deviet borglan faiz ddemeleri, dis deviet borcu genel giderieri
(avukatlik, misavirlik, kayit, tescil ve benzeri giderler dahil), personel! giderieri gegcen
yillar bor¢lar, yatinm giderleri gegen yillar borglan vb.

970-Fon Odemelerii Bu 6édeme de bitge igine alinan fonlara cesitli
gelirlerden ayrifan paylarin aktanimasi amacina yoneliktir.

Transfer harcamalarinin ne oldugu konusunda kesin bir tarmimlamanin
yapilmamis olmasi nedeniyle, bu harcamalarin kapsami zamanla degistirilmistir.
Bazi yeni harcama tlrleri transfer harcamasi olarak kabul edilirken, bazilar ise
kapsam digina gikarilabilmektedir. Omegin, 1986 yilinda “vadesi gelen dig borg ve i¢
bor¢ anapara geri 6demeleri” gergek blitge harcamasi ofarak kabul edilmeyip, gerek
transfer harcamalarindan gerekse konsolide bitgeden gikarnilmistir'. Bu uygulama
ile konsolide bltgenin tek bagina tum mali islemler gosterme niteligi azalmistir®.,

Transfer harcamalari olugturan tarlerden Turkiye'deki gelisimleri itibariyle en
énemli olanlar, KiTlere yapilan transferler ve faiz ddemeleridir. Bu iki tur transfer
harcamasinin gerek bltce aciklari gerekse tim ekonomi lizerinde dnemii etkileri sdz
konusu olmaktadir. Ancak bu etkilerin ortaya konulmasi amaciyla gerek bu iki tlrin
gerekse diger transfer harcamalaninin konsolide bitgce ve GSMH igindeki paylarinin
ortaya konulmasinda yarar vardir.

Transfer harcamalarinin konsolide bltge harcamalar ve GSMH igindeki
payinin yillar itibariyle bilinmesinin ¢esitli yararlari bulunmaktadir. Bu iki oranin
dénem itibariyle gelisiminin ortaya koyulmasi, transfer harcamalarinin hem butge
icindeki hem de ekonomideki degisen yodunlugunun ortaya koyulmasi agisindan
gereklidir. Transfer harcamalannin toplaminin konsolide bijtge. harcamalar igindeki
ve ekonomideki payinin degisim sureci devietin uyguladigi politikalarin gergevesinin

' ONDER, ag.e., s.27.
Pinar AKKOYUNLU, "Konsolide Bitge Harcamalarinin Kamu Kesimi Genel Dengesindeki Yeri Ve
Onem{”, XVL. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, “Tirkiye'de 1980 Sonrast Mali Politikalar”, Celal Bayar
Universitesi iIBF Maliye B6lim(, Antalya, 28-31 Mayts 2001, s.90.
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¢izilmesinde 6nem arzetmekte ve devletin ne tir politikalar uyguladigi konusunda

kamuoyuna 11k tutmaktadir.

Turkiye’de transfer harcamalan igcinde en 6énemli iki trun etkileri farkl
ddnemlerde ortaya ¢ikmaktadir. Omegin, 1980 éncesi ddénemde KiT'lere yapilan
transferferin gerek blitce agikiar gerekse tiim ekonomi Uzerinde birincil derecede
etkileri s6z konusu olmugken, 1980 sonras! dénemde borg faizleri birincil etkiye
sahip olmaktadir. Ozellestirme ile KiTlerin énemi azalmistir. KiTlere yapilan
transferlerin bitge igindeki payr giderek azaimaktadir. Dolayisiyla, KiT'lere yapitan
transferler ile borg faizleri arasinda ters yénlQ bir gelisim ortaya ¢ikmigtir.

Yukarida agiklamalardan sonra, asagida Turkiye'de 1963-1979, 1980 ve
sonrasi donemde transfer harcamalarinin gelisiminden bahsedilmektedir.

A. 1963-1979 D6nemi

Turkiye'de transfer harcamalarinin gelisim sureci incelenirken planh kalkinma
déneminin baglangici olan 1963 yili esas alinmigtir. Plank dénemin baglamasi ile
birlikte uzun dénemli diisinme aliskanligi 5nem kazanmigtir’.

Transfer harcamalarinin konsolide blt¢e ve GSMH igindeki paylarinin ortaya
konuimas! gerekmektedir. Bunun nedeni butge harcamalan iginde transfer
harcamalarinin gelisimini ortaya koymak, diger yandan tiim ekonomi lzerinde artan
O6nemini gbstermekiedir. Asagidaki Grafik:29'da gelisim gdsteriimektedir.

Grafik:29°da 1963-1979 arasi doénemde transfer harcamalarinin toplam
konsolide biltge harcamalarina ve GSMH'ya orani gdsteriimektedir. Bu ddénem
itibariyle transfer harcamalarinin konsolide blitce harcamalari icindeki payi ortalama
%?26.6 olarak gergeklegmistir. Transfer harcamalarinin konsolide bltge harcamalari
icindeki en disuk payl %20.7 ile 1965 yilinda gergeklesmistir. Bununia birlikte bitce
harcamalart igindeki en blyik payi ise %35 ile 1978 yilinda gerceklegsmistir. Ayrica
transfer harcamalaninin GSMH’ya orani dénem boyunca ortalama olarak %5.48

' Ahmet KESIK, “Cumburiyet Donemi Bitcelerinin Ekonomi igindeki Yer (1923-1998Y, Maliye
Bakanhgt APKK Bagkanhg, Sayr: 129, Eylal-Aralik 1998, s.11.
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olarak gergeklesmistir. Transfer harcamalannin GSMH'ya orani en diigik 1966
yihinda %4.0, en yiksek 1977 yilinda %8.1 olarak gerceklegmistir.

Transfer harcamalarinin konsolide biitge harcamalan icindeki pay:, 1963
yilinda %22.7 iken 1969 yilina kadar dengeli bir seyir izlemis fakat 1969 yihnda
%27.5'e gkmistir. 1972 yilinda ise %31'lik bir seviyeye ulagmistir. Bu tarihten
itibaren ise 1976 yiina kadar bir azalma gostererek 1976 yilinda %24.8'lik bir
seviyeye digmuigtir. Bu tarihten itibaren hizli bir artma gbéstererek 1977 yilinda
%31.3’e, 1978 yilinda %35.0’a ulagmigtir. 1979 yilinda ise bu oran %30.6 olarak
gergeklegmigtir.

Transfer harcamalarnnin konsolide bitce harcamalan icindeki payinin 1963-
1979 yillan arasindaki siirece benzer bir gelisme de transfer harcamalarninin GSMH
icindeki payinda ortaya cikmigtir. Transfer harcamalannin GSMH'ya orani 1963
yilinda %4.3 iken 1969 yilina kadar dengeli bir seyir izlemis ancak 1969 yilinda
%5.9a cikmigtir. 1969 yilindan itibaren 1972 yilina kadar %5 civarinda bir seyir
izleyen oran 1972 yihnda %6.7’e ulagmigtir. Oran, 1972 ve 1976 yillan arasinda
azalan bir seyir izlemig ve 1976 yilinda %5.7’e dugmustir. Ancak,1976 yilindan
sonra oran hizli bir artig gésterek 1977 yilinda %8.1’e ulagmugtir. Bu artigtan itibaren
1978 yihinda ise belirli bir seviyede azalma gbstererek %7.2’'e ve 1979 yilinda da
%5.7’e dugmusgtur.

Grafik:29 Tarkiye'de 1963-1979 Déneminde Transfer Harcamalerinin Toplam Bitge
Harcamalanna ve GSMH'ya Oram

40,0

35,0 | —&— Butgedeki payi (% )
A
30,0 —&— GSMHya Orami (% ) W
25,0 w
20,0

15,0

10,0
1 o
5,0 gm—rpr— Whﬂm@ﬁi&:‘ﬂ%ﬁ%&

0,0P' T T T T T T T T T T T T T LI
A Q AN A > H Lo A Ho &
FFFLELFLELLLELSELE LS

Kaynak: Maliye ve Glrarik Bakaniii APKK Bifge Baglangig Gdenekieri ve Gelir Tehminlerd ( 1930-1991 1 s.57-59
verilerinden derlenmigtir. J
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Transfer harcamalarinin bu dénemde gelisiminde 1973’deki petrol krizinin
6nemli etkileri olmustur. 19701 yillann ilk yarisinda dinyada ortaya ¢ikan petrol
krizinden dolayi tim dinyada petrol fiyatiar agiri ve hizli bir sekilde artmistir. Ancak,
Turkiye bu fiyat ylkseliglerini digik tutmak icin bu fiyat artislanini tiketici fiyatlanna
yansitmamigtir. Maliyet ve satig fiyatlari arasindaki fark Hazineden 6denmistir.
Turkiye, petrol fiyatlarinin suratle yUkseldigi dénemde adeta siibvansiyonlarla petrol
tiketimini tesvik eder bir konum izlemistir'. Petrol soklari nedeniyle ithal
maliyetierinin hizli bir artis géstermesi, lretimde girdi maliyetierini arttirarak tretimde
azaliglara neden olmustur. Tim dunyay) etkileyen Birinci Petrol Krizi'nin oldugu
Uglincii Bes Yillik Planli Kalkinma déneminde transfer harcamalari hedeflenenden
cok gercgeklesmistir. Bu artisin en énemli nedenleri, KiT'lerin ve yere! yénetimlerin
gelirlerinin yetersizligi, kamulastirma ve 6zellikle belediye borglan ile emekli
ikramiyeleri gibi dider transferlerde izlenen politikalandir. Dolayisiyla, toplam butce
harcamalan iginde %13.8 olarak 6ngdériimis olan transfer harcamalar, %18.9
oraninda gerceklesmistir®.

Toplam transfer harcamalarinin Grafik:29'da konsolide bltge harcamalari ve
GSMH’ya oraninin ortaya konulmasiyla birlikte, tUrleri itibariyle transfer
harcamalarinin geligsiminin de belirtimesi gerekmektedir. Clnki transfer harcamalar
icinde bazi tUrler olduk¢a yuksek oranlarda gergeklesirken, bazilan ise oldukga
dlstk seviyelerde gergeklesmektedir. Dolayisiyla, hangi tir transfer harcamalarinin
ylksek oranda oldugunun ortaya konulmasi, devletin uyguladigi iktisadi ve mali
politikalarin tespitinde dnemli yer teskil etmektedir.

Asagidaki Grafik:30'da turleri itibariyle transfer harcamalarinin 1964-1979
déneminde gelisimi gdsterilmektedir. Grafikte tlrleri itibariyle transfer harcamalarinin
toplam transfer harcamalarina orani gosterilmektedir. 1964-1979 déneminde iktisadi
transferler ilkk sira yer almakta, ardindan ise mali transferler gelmektedir. Iktisadi
transferierin donem ortalamasi %19.68 mali transferierin dénem ortalamasi ise
%20.51 olarak gerceklesmistir. Ancak dénem sonu itibariyle iktisadi transferler mali
transferlerin 6niine ge¢mistir.

T SAHIN, a.g.e., $.170.
2DPT, 1979, 5.91.
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1964-1979 déneminde sosyal transferler ise ortalama %9.85 oraninda
gergeklesmistir. Sosyal transferler donem itibariyle dalgall bir seyir izlemekle birlikte,
transfer harcamalar icinde ¢ok ylUksek oranlara sahip olmustur. Kamulagtirma ve
bina alimian ise ortalama %6.80 oraninda gergeklesmistir. Kamulagtirma ve bina
alimlan da mevcut yapilan itibariyle varolan varliklarin devlet¢e satin alinmasini
ifade eden, GSMH icinde dogrudan etkisi olmayan harcama turleridir. Dolayisiyla,
bu tlr harcamalarin kamunun piyasada mevcut varliklarinin arttiriimasi diginda maii
ve iktisadi agidan ¢ok énemli etkileri s6z konusu olmamisgtir.

Grafik:30’da belirtildigi Gizere aslinda bor¢ 6demeleri transfer harcamalan
icinde ilk sirada yer alan harcama turiidir. Bor¢ 6demelerinin dénem ortalamasi
%33.64 oraninda gergeklesmistir. Ancak, borg 6demelerinin 1986 yilina kadar
anapara ve faiz 6demelerinin butce i¢inden karsilandigi dikkate alindi§inda farkh bir
sonug ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki, bu dénemde yapilan bor¢ édemeleri, anapara ve
faiz ddemetleri topfamindan ofusmaktadir. Ayrica bu dénemde yapifan borgtanmanin
Gzellikle dis kaynakh, dusik faizli ve belirli kuruluslardan olmasindan dolayi, 1980
sonrasi déneme gbre diusuk faizlidir. Bu nedenle de 1964-1979 ddéneminde yapilan
bor¢ 6demelerinin icinde anapara 6demeleri faiz édemelerinden daha fazladr.
Dolayisiyla, bu dénemde iktisadi transferlerin ekonomi ve butge Uzerinde borg
ddemelerinden daha 6nemli oldugunu belirtmek gerekir. Ayrica, bor¢ ddemeleri
dénem sonuna kadar azalan bir seyir iziemis, dénem baginda %40.87 iken dénem
sonunda %18.34’'e gerilemistir.
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Asagida Grafik:31'de 1963-1979 arasi dénemde borg édemelerinin daha net
ortaya konuldugu bir grafik gosteriimektedir. Grafik:31'de bor¢ 6demeleri esas
alinarak, turleri itibariyle transfer harcamalarinin konsolide but¢eye oraninin geligimi
belirtiimektedir.

Grafik:31’de i¢ ve dis bor¢ anapara ve faiz 6demesinin bltce icindeki payi
1869 yilinda %6.9 iken, yillar itibariyle dengeli bir seyir izlemis, ancak 1969 yilinda
artma surecine girmistir. Bu tarihnten sonra 1972 yilina kadar artarak 1972 yilinda
%10’a ulagsmistir. Bu tarihten sonra ise i¢ ve dig bor¢ anapara ve faiz ddemeleri
giderek azalan bir seyir izlemistir. Grafikte 1975 yilindan itibaren i¢ ve dis borg
anapara 6demeleri ve faiz 6demeleri ayr olarak belirtiimigtir. 1975 yilinda i¢ ve dig
borg anapara édemeleri %2.5, faiz 6demeleri ise %2.5 olarak gergeklesmistir.

1979 yilinda ise anapara 6demeleri %3.2, faiz 6demeleri ise %2.4 olarak
gergeklesmigtir. Reel faiz 6demesi ve nominal faiz 6édemesi arasindaki farki ifade
eden faiz acyo ddemeleri ise 1863-1979 arasi ddnemde genelde diglk bir seviye
izlemis ve 1963'teki %0.2'lik seviyesini korumakla birlikte 1979 yiinda toplam
konsolide bltge harcamalarn iginde %0.5 olarak gerceklesmistir. Nazim giderler ise
bitce iginde 1975-1979 arasi dénemde bir gelisim izlemistir. 1975 yilinda toplam
konsolide bltce harcamalar iginde %3,3'lUk bir paya sahip olan nazim giderler bu
dénem icinde dengeli bir seyir izlemis ve 1979 yilinda %2.5'lik bir paya sahip
olmustur. Diger transferler; vergi iadesi, vergi indirimi, stbvansiyonlar, toplu konut
O0demeleri, ihtiyar, dul ve yetim ayliklan ile sosyal amacgh diger dédemelerden
olugmaktadir'. Dider transferlerin konsolide biitce harcamalari icindeki payi 1963
yilinda %15.6 olarak gercekiesmisken, 1969 yilinda %19.4%e, 1972 yiinda %20.8’e
ve 1979 yilinda ise %33.6'ya ylikselmistir.

' Osman DEMIR, Exonomide Deviet, Sermaye Piyasas) Kurulu Yayin No. 71, Tisamat Basim Sanayi,

Ankara, 1997,5.241.
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Grafik:31 Turkiye'de 1963-79 Arasi Donemde Ekonomik Ayrima Gére Transfer Turlerinin ‘
ve Toplam Transferlerin Toplam Konsolide Biitge Harcamalarina Orani \
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Kaynak: TC Mallye Bakaniigr BUMKO GM, Bulige Gider ve Gelir Gergeklegmeleri (1924-1995),
Sy 19955, Arlkara 1995, 3.87-88 del verierden derlermigiin. 190631974 ddnewn: ddenels
bazinda, 1975-1979 donemi harcama bazindady.

115



B. 1980 ve Sonrasi Dénem

1980 ve sonrasi dénemde transfer harcamalarinin gelisiminde dikkat ¢ekici
geligmeler olmustur. Oyle ki gerek konsolide bltgenin toplam kamu kesimi icindeki
6neminden gerekse de kamu kesiminin tim ekonomi Uzerindeki etkin rofiinden
dolayi transfer harcamalarinda gériilen gelismeler tim ekonomiyi derinden
etkilemistir.

Asagidaki Grafik:32, transfer harcamalarinin konsolide biitge harcamalar
toplamina ve GSMH'ya oranini goéstermektedir. 1980-2000 déneminde transfer
harcamalarinin konsolide biitce harcamalan iginde payr ve GSMH'ya orani
incelendidi zaman sdyle bir sonug ortaya cikmaktadir: Transfer harcamalannin
konsolide bitce harcamalarina oram 1980 yilinda %38.69, GSMH’ya orani da
%9.75 olarak gercekiesmistir. 1988 yilina kadar her iki oran da degisken bir yapt
seyretmekle birlikte genelde artig egilimi gdzlenmistir. 1988 yilinda konsolide bltge
harcamalar iginde %48.60'lik bir paya ulasan transfer harcamalarimn GSMH
icindeki payr da %10.36'ya ulasmistir. Bu tarihten itibaren transfer harcamalarinin
gerek konsolide bltge igindeki gerekse GSMH igindeki paylarinda bir azaima egilimi
gbzlenmis ve 1992 yilinda konsolide biitceye orani %34.70 ve GSMH'ya oram da
%10.04 olarak gerceklesmistir.

Transfer harcamalari 1993 yilindan itibaren gerek konsolide bitge
harcamalan igindeki gerekse GSMH icindeki oram ylkselerek 1998 yilinda
Konsolide bltce harcamalarina orani %60.40, GSMH'ya orani %17.61, 2000 yilinda
ise konsolide butgce harcamalarina orani %67.10 ve GSMH igindeki orani da %25.08
olarak gergeklesmistir. Burada ilging bir durum ortaya ¢ikmaktadir.  Bitgenin
transfer bitcesi haline gelmesi nedeniyle 1986 yilindan itibaren deviet borglar
anapara Gdemelerinin bltce digina ¢ikanimistir. Bdyle bir uygulama bile bltgenin
transfer harcamalan kaleminde bir artisi engelleyememistir. Cinki, borg faizleri
giderek artmig ve konsolide bltge neredeyse borg faizlerini demek icin kulianmiir
hale gelmistir.

Grafikte:32'de gbrilecedi Gzere 1980-2000 arasi dénemde transfer
harcamalarinin konsolide bitge harcamalarina orani dénem bast ve sonu itibariyle
1.73 katlik bir artig gosterirken benzer sonug¢ GSMH'ya oraninda da ortaya
cikmaktadir. Transfer harcamalarinin GSMH’ya orani 1980 yilinda %9.75 iken 2000
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yiinda ise %25.06 olarak gercekiesmis yani 2.57 kat artmistir. Bu sonug ise
konsolide butce harcamalannin GSMH icindeki paymnin ayni donem itibariyle
yiikseldigini de ortaya koymaktadir.

Grafik:32 Tiirkiye'de 1980-2000 Arast Dinemde Transfer f
Harcamalarinin Xonsolide Butce Harcamalanna ve GSWirt'va Oram
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Kaynak:Mustafa Sakal, Tarkiye'de Mali Disiplin Sorunu: Kamu Agiklan ve Borglanmamin Strdurilebilirii,

Anadolu [zmir,2001, s.74'deki verilerden derlenmigtir.

Asagidaki Grafik:33'de tarleri itibariyle transfer harcamalannin toplam
transfer harcamalan icindeki orani gdsterilmektedir. Grafikte, 1980-1983 yillan arasi
dénem ve 2001 yili baglangi¢c 6denekieridir. 1986 yilindan itibaren bor¢c anapara
ddemeleri genel butce digina gikariimistir. Bu tarihten itibaren transfer harcamalari
icinde diger borg 6demeleri ve borg faizleri olarak ikili bir aynm olmustur. Turleri
itibariyle transfer harcamalannin 1980-2001 arasi dénemde geligimi incelendigi
zaman goyle bir sonu¢ ortaya cikmaktadir: 1984 yilindan itibaren bitge agiginin
finansmaninda Ozellikle i¢ borglanmaya agirhik verilmis ve artan faiz oranlan ile
birlikte yapilacak faiz ddemeleri bitgcede dnemli digciide yilkk olmaya baglamistir.
1984 yihina kadar transfer harcamalan iginde diigik bir paya sahip olan vergi
iadeleri, bu yildan itibaren Ucretlilere vergi iadesi ve 1985 yilinda da ihracatta KDV
uygulamasina gegilmesi sonucu transfer harcamalannin bitce igindeki payinin
biylimesine neden olmustur’.

1980’li yillarda ihracati tegvik uygulamasina gecilmistir. Bu tur bir politikanin
temel cikis noktas) ise 24 Ocak 1980 Kararlan ile ihracata dayali biylime
politikasinin tercih edilmesidir. Ancak, ihracatin tegsvik edilmesi transfer

' EGEL, 2.9t 5.149.
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harcamalarinin asil ¢ikis noktasi olan adil gelir dagilimini olumsuz etkilemistir. Oyle
Ki, ifhracati tesvik ddemeferi 1986 yifi haric ofmak Uzere, uygufandigr tm
doénemlerde kurumlar vergi gelirlerinden daha fazla olmustur’. Bu nedenle de diger
gelir kaynakianndan dahi ihracatgi kuruluglara kaynak aktarimi yapimigur. Bu
durum ise gelir dagiiminin bozulmas: igin bir etken olmustur. Ancak, bu
uygulamanin 1990 sonrasi dénemde yUrlriikten kaldirlmas: sonucu transfer
harcamalari igindeki nisbi dnemi de ortadan kalkmigtir.

Bu dénemde toplam transfer harcamalari igcinde en yliksek paya sahip olan
tar borg faizleridir. Borg faizlerinin 1984 yihndaki toplam transfer harcamalari igindeki
payl %27.3 iken, bu oran 1991 yilinda %45.6'a ulagsmigtir. Bu tarihten itibaren oran
yuksek bir seyir izlemekie beraber 1997 yilinda %49.3’e ulagmigtir. 2001 yilinda da
%57.8'lik bir harcama éngérilmustar. Dider bir énemli transfer harcamasi tiri olan
sosyal transferler ise 1984 yilinda %9’luk bir orana sahipken, 1991 yilina kadar
azalan bir seyir izleyerek 1991 yilinda %4.9'a kadar gerilemistir.

Tlrkiye'de sosyal refah devietinin en temel ve dogrudan araci olan belirli bir
dlzeyin altindakilere nakit transfer 6demesi olmamakta ve sosyal glvenlik hizmetleri
sosyal giivenlik kuruluglan tarafindan yerine getirilmektedir®. Turkiye’de genel olarak
nakdi transfer édemesi yapiimamaktayken, 2002 yili itibariyle igsizlik sigortasi
uygulamasi cergevesinde issiz kalan ve belirli kriterlere uyan kisilere nakdi transfer
uygulamasina gegilmistir. Bununla birlikte, Tlrkiye’de igsizlik sigortasi ddemesi
dzellikle iskandinav Ulkelerinde uygulandid: sekliyle yaygin bir uygulama degildir. Bu
nedenie de bu c¢alismada sosyal transferier iginde nakdi transfer uygulamasina
degdinilmemektedir.

Turkiye’'de sosyal transfer uygulamastni gerceklestiren Emekli Sandidi, Bag-
Kur ve Sosyal Sigortalar Kurumu'dur. Bu sosyal glvenlik kuruluglarinin yillar
itibariyle mali dengelerinin bozulmasiyla birlikte, bu kurulusglara konsolide blt¢eden
transfer yapilmasi s6z konusu olmustur. Ozellikle konsolide bitgeden Emekli
Sandigi'na transfer &demesi yapiimaktayken, 1994 yilindan itibaren Sosyal

' Erhan YILDIRIM ve Refia YILDIRIM, “1980 Sonrast Uygilanan Maliye Politikalan ve Tirkiye
Ekonomisi Uzerindeki Etkileri”, XVI. Titkiye Maliye Sempozyumu, “Turkiye'de 1980 Sonrasy Mali
Politikalar’, Celal Bayar Universitesi lIBF Maliye Bolimi, Antalya, 28-31 Mayis 2001, s.9.

2 Hilya KIRMANOGLU, “Turkive'de Gelir Bélusimanin Yapist ve Gelir Baliglime Politikalan”,
Tarkiye’de Kamu Ekonomisi ve Mali Kriz, XIl. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, 15-17 Mayis 1997,
Antalya/Tlrkiye, Istanbul Universitesi Iktisat Fakultesi Maliye Bélumi Istanbul, 1998, s.95.

118



Sigortalar Kurumu ve 1995 yilindan itibaren ise Bag-Kura da bitgeden transfer
seklinde kaynak aktanimaya baglanmigtir. Bu transfer harcamalannin artigi, faiz digi
fazlanin azalmasina yol agan dénemli bir etkendir.

Dolayisiyla, 1994 yilindan itibaren 6zellikle sosyal glvenlik kurumlarinin
artan aciklannin konsolide but¢eden yapiian transferler ile kapatiimasindan doiayi
sosyal transferlerin toplam bitge harcamalarina orani artarak 1997 yilinda %17.7’e
ulagmigtir. Oranin 2001 yilinda ise %16.4 olarak gergeklesmesi 6ngdrilmustdr.
Bltce icinde sosyal transfer harcamalarinin blytk bir kismi sosyal givenlik
transferlerinden olugmakta ve bu kuruluslarin agiklan blt¢eden aktarilan kaynaklarla
kapatiimaya c¢aligiimaktadir. Sosyal transferler iginde, diJer sosyal transferler iginde
yer alan burslar, Turk kllttr varhgini koruma ve tanitma gibi transferler ise, sosyal
guvenlik kurumlarina yapilan transferler yaninda olduk¢a dustk kalmaktadir. Diger
transferlerin toplam sosyal transferlere orani %15-20 arasinda degigsmektedir.

Sosyal guvenlik kurumlarina, emeklilik sistemini strdirebilmek igin yapilan
transferler, son dénemde konsolide biitce harcamalarinin en hizli bliylyen kalemi
olma niteligini tagimaktadir. Diger yandan Hazine son dénemde sosyal glvenlik
kurumlarinin artan fon acgidi nedeniyle, bu kurumlara édemeleri KiT’ler kanali ile de
gerceklestiriimistir. BSylece KiT’lerin bu prim borglar iigili kurumiar tarafindan daha
kolay tahsil edilmektedir’.

Diger yandan, iktisadi transferlerin toplam transfer harcamalari i¢indeki payi
ise 1984 yilinda %3.6 olarak gergeklesirken, 1991 yilinda %5.5’e, 1997 yilinda
%7.4'e ulagsmistir. 2001 yilinda ise toplam transfer harcamalari iginde %5.6°lik bir
iktisadi transfer ve yardim 6ngériimustir. iktisadi transferier icinde en 6nemilileri

arasinda KiT’lere yapiian gorev zarar 6demeleri gdsteritebilir,

Mali transferler ise 1984 yilinda %8’lik bir pay alirken yillar itibariyle azalan
bir seyir izlemistir. 1991 yihinda %1.4’e, 1997 yilinda %2’e ve 2000 yilinda ise 1.2’
digmustdr. 2001 yilinda ise %8 gibi ylksek bir oran éngbrulmustir. Kamulagtirma
ve bina satin alimlarinda ise 1984 yilinda %4’lik bir oran gergeklesmisken yillar

! Gaven SAK, “Turkiye'de Sosyal Guvenlik Sisteminin Sarunlar ve Gozum Onerileri”, Tarkiye'de Kamu

Ekonomisi ve Mali Kriz, XUL. Tirkiye Maliye Sempozyumu, 15-17 Mayis 1997, AntalyalTlrkiye,
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiitesi Maliye Bélimi, Istanbul, 1998, s.115,
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itibariyle azalan bir seyir izleyerek 1991 yilinda %1.2’e, 1997 yilinda % 0.5’e digmus
ve 2001 yilinda da %0.4’luk bir harcama pay! éngérilmustar.

Kamulagtirma ve bina satin alimlarinin toplam transfer harcamalan iginde
oldukga dusik payi s6z konusudur. Bunun nedeni olarak 1980 sonrasi dénemde
Tirkiye'de izlenen liberallesme politikalar ¢ercevesinde devletin ekonomik hayatta
mudahalesinin ve etkinliginin mimkin oldugunda dusltk tutulmasi olarak ifade

edilebilir.

1993 yilinda fonlara konsolide bltceden kaynak aktarmi yapiimaya
baglanmig ve 1993 yilinda %13.3’lUk bir fon édemesi gergekiesmistir. Fon ddemeleri
yillar itibariyle degigken bir yapi ortaya koymakla birlikte azalma egilimi icinde olmus
ve 1997 yilinda %8.4’e, 2000 yilinda %6.5’e kadar azalan bir seyir izlemistir. 2001
yilinda ise fon O&demelerinin toplam transferler igindeki payinin %3.2 olmasi
ongoralmustar.

Kurumlara katilma paylan ve sermaye teskilleri KiT'lere, déner sermayeli
kuruluglara ve istiraklere katima paylan sekiinde cesiti uygulama alaman
bulmaktadir. Bu uygulama ile amaglanan bu kuruluslarin sermayelerinin daha glgli
ve etkili oimasinin saglanmasidir. Kurumlara katilma paylari ve sermaye teskillerinin
ise toplam transferler icindeki payi ise 1984 yilinda %18.4 gibi ylksek bir seviye
tasirken 1990 yilina kadar azalan bir seyir izlemis ve %6.4 olarak gergeklesmistir.
Ancak 1991 yilinda ise %21.8 gibi yuksek bir orana ¢ikmigtir. Ancak, oran bu
tarihten itibaren azalan bir seyir izlemis ve 1996 yilinda %2.8'e kadar dismuis ancak
1997 yilinda tekrar yukselerek %6.5’e ¢ikmig, ancak 1998 yilindan itibaren tekrar
azalarak 2000 yiinda %3.5’e dismustar. 2001 yilinda ise bu oranin %2.6 olarak
gergeklesmesi 6ngdrilmistir. Bu oranin gittikge azalmasina neden olarak KiT'lerin
blylk oranda 6zeffestiriime sUrecinde oimasi gosteritebifir.

Grafik: 33'ten ortaya ¢ikan édnemli nokta ise borg faizlerindeki ylksek paya
karsiik asil transfer harcamasi mantigi icinde dustntlmesi gereken tlrierdeki
istikrarsiz yapidir. Genelde borg faizleri artmakia birlikte, diger transfer harcamalari
ise bazi yillarda artarken bazi yillarda ise azalmaktadir. Genelde bor¢ faiz
harcamalarinin konjonktlre karsi esnek olmadidin! yani kati bir yap teskil ettigini,
borg faizlerinin digindaki tim transferlerin ise konjonktlre kargi daha uyumiu
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oldugunu ifade edebiliriz. Sonug¢ olarak, Turkiye'de merkezi hikimet reel
harcamalannin(primary expenditure) GSMH’ya orani aslinda OECD {lkelerine gore
daha dlsglk ortalamaya sahiptir. Asil problemin yodun borglanma nedeniyle ortaya
ctkan asin faiz harcamalarindan ortaya ciktidi gériilmektedir’.

! OECD, Economic Surveys: Turkey, s.53. (www.imf.org)
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Yukarida belirtilen gelismeler isiginda transfer harcamalan iginde ozellikle
bor¢ faizi 6demelerinin 6n plana cikhdini belitmek gerekmektedir. Ozellikle
konsolide bitge icinde faiz ddemeleri ik sirada yer alarak, bitgeden bekienen
ekonomik ve mali amaclara ulagilmasi ydninde uygulanacak politikalarda
sinirlamalara yol agmaktadir. Dolayisiyla, bltgede konjonktirel esneklik azalmakta,
faiz dis1 bltge uygulamalan 6n plana ¢ikmaktadir. Faiz digt butge uygulamalan
devletin kontrol edebilecegi, simirlandirabilecedi butceyi ifade eden bir kavram
olarak, Ulkemiz agisindan dnem tegskil etmeye baglamigtir. Artik, hikiimetler faiz digi
bitce fazlast yaratma yoluna gitmeye calismakta ve bltge Uzerinde etkinligini
arttirmaya calismaktadir. Oyle ki, yiiksek borgiu bir tlkede yiiksek orani birincil
fazianin (primally surpius) varfi§i, devietin gorev ve sorumiufukiarini yerine getirme

konusunda piyasaya giiven vermesini saglamaktadir’.

Faiz disi bltce fazlasi politikasinin amaci bir sonraki yil igin borg¢lanma
ihtiyacinin ve toplam borg stokunun GSMH igindeki payinin azaltimasidir. Diger
yandan bu politika, toplam talebi azaltan ve devletin toplam harcamalar igindeki
paymin kigultiimesine imkan veren bir politika olmasidir. Bu politika gergek
anlamda anti-enflasyonist bir uygulamadir. Dider yandan devlet harcamalarinin
azalmasi reel sektdrin dnemli bir bélima agisindan piyasa daralmasi anlamina
gelmektedir. Faiz digi bitce fazlasi politikasimin diger bir olumsuz yansimasi ise
kamu personeli ve siibvansiyonlardan yararlanan kesimler tizerinedir®.

. TRANSFER HARCAMALARININ EKONOMIK ETKILERININ
DEGERLENDIRILMESI

Turkiye'de transfer harcamalannin tirieri itibariyle farkli ekonomik etkileri s6z
konusudur. Bu bélimde Tirkiye’de transfer harcamalari uygulamalarinin ekonomide

ortaya cikardig ¢esitli etkiler tizerinde durulacaktir.

! Francesco CASELLY ve Digerler, “Fiscal Discipiine and The Cost Of Public debt Service. Some
Estimates For OECD Countries”, s.3. {www.oecd.org)

? Erdal TURKKAN, “ Turkiye'de 2001 Ekanomik Krizi ve Guven Faktérd”, Yeni Tiickiye, Cilt41,
Ekonomik Kriz Ozel Sayisi 1, 2001, s.154.



A. Ekonomik Biiyiime ve Kalkinma Uzerindeki Etkileri

Transfer harcamalannin ekonomik blylme ve kalkinma (izerinde tlrleri
itibariyle farkli etkileri s6z konusu olmaktadir. Ornegin, Uretim ve tiketimi arttirmak
icin yapifan transfer harcamafan ekonomide toplam talep ve topiam arzin artmasini
saglamaktadir. Ancak, diger yandan bor¢ faiz ddemelerinin ekonomik bliyime ve
kalkinma Uzerinde etkileri daha farkli olabilmekiedir. Ayrica, sosyal transferlerin
ekonomik blyime ve kalkinma lizerinde etkileri iktisadi ve mali transferler kadar
ylksek olmayabilmektedir.

Konuyu Ulkemiz agisindan inceledigimiz zaman 1963’den gintimize kadar
transfer harcamalarinin farkii tarlerinin, ekonomik blyime ve kalkinmayi farkl
sekillerde etkiledigi ortaya c¢ikmaktadir. Tirkiye'de 1963 yilinda uygulanmaya
baslayan kalkinma programi ile birlikte, iktisadi ve mali transferler uygulama alani
bulmustur. Ancak, Turkiye’de transfer harcama tlrlerinden iktisadi ve mali transferler
Ozellikle planli kalkinmanin uygulanmaya baslamasiyla én plana ¢ikan harcama
turleridir. Ekonomide buylmenin ve dolayisiyla kalkinmanin saglanmasi amaciyla
devlet, gerek tarim gerekse sanayi sektoriine transfer aktarimi yapmistir. Diger
yandan, devlet kurumiarina bltgeden cesitli amaglarla kaynak aktarimi yapiimistir.
Ancak, bu tur transferler cari ve yatinm harcamalarninin toplam bltge harcamalar
icindeki paylarinin yutksekliginden dolay:, butge icinde ¢ok blylk paylara
ulagmamustir. Ancak, ézellikle transfer harcamalaninin bitge iginde ilk siraya ulagtigi
1980 sonrasi dénemde transfer harcamalarinin da ekonomi zerinde etkileri daha
¢ok hissedilmeye basglanmgtir.

Turkiye'de gerek sosyal transferler gerekse iktisadi ve mali transferler
ekonomiyi bllylk oranda etkilememistir. Gerek siibvansiyon ve tesvik uygulamalari
gerekse gelir dagiimini sadlama amagli sosyal transferler iktisadi buylime ve
kalkinma Gzerinde gercek etkiyi saglayamamistir. Ozellikle, ekonomik bliyume ve
kalkinma amagil ofarak uygulanan iktisadi transferfer i¢in bu durum séz konusudur.,
Zaten, sosyal transferlerin ekonomide blylme ve kalkinma amaci daha c¢ok
dolaylidir. CUnki, bu tlr transferleri elde eden gruplarin taleplerindeki artig ile
blylmenin motoru olan yatirimlar uyariabilir. Ancak, iktisadi transferlerin gergek
amac yatinmlari uyarmaktir. Uygulamada ise birgok iktisadi transfer planh kalkinma
politikalari dogrultusunda dogru sekilde uygulanamamisgtir.



Ciftciyi koruma ve tanmsal Uretimi arttirma amactyla yapilan transferlerin
codu, ozellikle oy potansiyelinin gézetilmesi sebebiyle ekonomik amagctan daha ¢ok
siyasi amagh olmustur. Yonetimdeki siyasi partiler, tanm kesiminin oylarini alabilmek
amaclyla ihtiyactan daha fazla tarimsal Grinln Gretilmesini desteklemigler ve bu
Orlnleri dinya fiyatlarinin ¢ok daha Gstiinden satin almiglardir. Talep fazlasi olan
bircok tarim Grtini ya yakilmig ya da depolarda ¢lrGtalmustir. Bu durumda da zaten
ekonomide istenilen blylme ve kalkinmadan s6éz etmek mumkin degildir. Ayni
sonu¢ sanayi kesimini destekleyici transfer harcamalarinda da s6z konusu olmustur.
Agir sanayi hamlesinin yapiimas! amaciyla sanayi kesimini destekleyici politikalar
uygulanmigtir. Ancak, bu tir politikalarda etkin denetim olmamasi veya siyasi
cikarlar sonucunda gergek yatirim hamlesi saglanamamigtir. Bugtn birgok tegvik
yatirimi tamamlanamamistir. Ornegin, dodu bolgelerimizin kalkinmasi amaciyla
saglanan tesviklerin bircogu baska bolgelere aktanimistur ya da farkl uyguiamalarda
kullanilmigtir.

Turkiye’de ekonomide blylUme Uzerindeki etkileri itibariyle bor¢ faiz
bdemeleri 6n plana ¢ikan transfer tirldir. Butge agiklannin finansmaninda i¢ ve dig
bor¢lanmanin 6n plana ¢ikmastyla birlikte, transfer harcamalart iginde borg faiz
6demeleri artmigtir. Bununla birlikte, borg faiz 6demelerinin ekonomik blyime ve
kalkinma (zerinde etkileri olumsuz olmustur. Oyle ki, borg faiz 6demeleri artmakla
birikte bltge aciklari da artmistir. Artan bltge acgiklan da daha ¢ok borglanma
ihtiyacini ortaya c¢ikarmistir. Bu kisir déngl i¢inde dis borg imkaninin olmadig
durumiarda i¢ bor¢lanma yoluna gidilmistir. Bu durum da i¢ piyasa faiz oranlarini
artirmigtir. i¢ piyasa faiz oranlarninin artmasi yatinma gitmesi gereken fonlarin
devlete aktanimasina neden ofmustur. Bu ylizden 6zef sektér lizerinde bir digtama
etkisi ortaya cikmistir. Faiz ddemelerinin artmasi dolayisiyla yatirma doéntisecek
kaynaklar devlete aktarildi§indan, blylmeyi olumsuz ydnde etkilemistir. Ozel kesim

deviete borg vermenin daha karli olmasindan dolay: yatirim riskini géze almamistir™.

" Kamunun yapti§i i¢ borgtanmanin 1996 yiinda % 87.2'si, 1997 yitinda %92.7’si, 1998
yilinda %90.7’si, 1999 yilinda %87.5'i, 2000 yilinda %79.7'si, 2001 Agustos itibariyle de
%79.1°i bankalar ve 6zel sektdrden yapilmistir. Bu sonug ise gerek bankalann reel sektére
kredi saglama yukiimliliiklerinin yeterince yapiimadigini gerekse de 6zel sektériin yatirmlara
ayiracaq tasarruflarinin devlete i¢ borg olarak verildigini géstermektedir (TC Maliye
Bakanligi, 2001 Yillik Ekonomik Rapor, s.97.).
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B. Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkileri

Sosyal refah devletinin temel hedef noktasi olan toplumda adil gelir
dagihminin saglanmasi amacina yonelik uygulamaya konulan transfer harcamasi
politikasi, Turkiye'de adil gelir dagilimini saglayamamigtir. Sosyal deviet mantigi
icinde sosyal yardim olarak ifade edilen transferler 5nemli rol oynamaktadir.

“Sosyal yardim, bir sosyal glvenlik yontemi ve bir sosyal hizmet alani olup
kendi ellerinde olmayan sebeplerle, mahalli dicller i¢inde asgari seviyede dahi
gecginme imkanim bulamayan kisileri, muhtaglik arastirmalarnna dayali olarak en kisa
stirede kendi kendilerine yeterli hale getirme amacini tagiyan, karstliksiz mahiyetteki

»

parasal ve nesnel sosyal gelir ve destek sadlayici kamusal faaliyetler bitinadur'.

Gelir dagiliminin saglanmasina ybnelik uygulanmasi gereken sosyal
transferler, gergek anlamda uygulama alani bulmamistir. Ozellikle, sosyal transferler
mantid icinde ddstndimesi gereken aile yardimi, issizlik yardimi gibi temel transfer
politikalari, Tuarkiye'de ya wuygulama alalt bulmamig ya da yeterince
uygulanamamistir.

Tarkiye’de uygulanan transfer harcamalar politikasi gelir dagilimini bozucu
etki yapmaktadir. Bu yargiya su sekilde vanimigtir: Devletin uyguladigi mali
politikalar sonucu bitce aciklan artmistir. Artan bltge agiklan ise ¢esitli sekillerde
finanse edilmeye- caligiimistir. Agik bltge politikasi ve borglanma politikasi zaman
icinde ve bireyler arasindaki gelir dagiimini degistirmek veya kamusal mal ve
hizmetlerin vergilerle kargilanmasindan dolayi ortaya ¢ikan refah kaybini azaltmak
amaciyla kullanilmalidir®. Ancak, Turkiye'de gerek bitce agidi politikasi gerekse
borglanma politikasi, gelir dagnimini daha da bozucu sonuglar dogurmustur.
Ornegin, Turkiye'de en fakir %20 GSMH’'nin,%5'ini alirken, en zengin %20 ise
%55’ini aimaktadir. Bununia birlikte, Brezilya'da en fakir %20, %2’lik pay almakta, en
zengin %20 ise %68 pay almaktadir. isvec'te ise en fakir %20, GSMH'dan %8 pay
alirken, en zengin %20 ise %37 pay aimakiadir. Amerika Birlesik Devletlerinde ise
en fakir %20 GSMH’dan 55 pay alirken, en zengin %20 ise %42 pay almaktadir®

' DPT, Gelir Dagiminin fyilestiriimesi ve Yoksulluklia Micadele Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu, Sekizinci Beg Yilik Kalkinma Plani, Yayin No:DPT:2599, OIK:610, Ankara 2001, 5.89.

2 ALESINA, 1990, s. 403.

® DPT, 2001, s.11.
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Butge aciklarinin asil finansman araglanni borglanma ve para emisyonu
olusturmaktadir. Esasen batge aciklarinin finansmaninda emisyon yoluna
bagvurulmasi da hazinenin merkez bankasindan borglanmasi anlamina geldiginden,
bitce agiklarinin  temel finansman yolunun kamu borglanmasi oldugu
sdylenebilmektedir. Bltge agiklarinin borglanma ile finansmaninda, merkez bankasi,
bankalar, sosyal glvenlik kurumlari, 6zel kisi ya da kuruluslar ve dis finansman
Snemli bir yer tutmaktadir. Hiikimet, butge a¢idint merkez bankas! avanslarina ve
hazine bonolarina bagvurarak finanse edebilmektedir. Bitge uygulama dénemi
icinde ortaya ¢ikan mevsimlik ve gegici gelir-gider dengesizligini gidermede bu
araglardan genis olglide yararlanimaktadir'. Merkez Bankasi, bunun disinda
bankalar aracihigiyla kendisine sunulan kamu borglanma araglarini belirli koguliara
gore reeskonta tabi tutmakiadir. Merkez Bankasinin bitce dengesi konusunda
hazineye sagladi§i bu destek, ekonomideki para miktarinin genislemesine neden
olabilmektedir. Para emisyonunun o8I¢llG yapilmamasi ise ekonomik ve mali
dengeleri bozucu etkiler yapmaktadir.

Turkiye’de tarm kesimini desteklemek amaciyla yapilan transferler genel
olarak Grinin fiyatini destekleme politikalan, girdi sUbvansiyonlari ve dolaylh
destekler seklinde siniflandinimaktadir. Son yillarda Turkiye’de sadece belirli
mallara yonelik yapilan stbvansiyonlar sadece belli grup Greticileri ve belirli girdileri
kullanan kesimi desteklemektedir. Bu durum ise tarim kesiminin kendi igindeki gelir
dagihmini da olumsuz etkilemektedi®. Dolayisiyla, tarimsal desteklemelerden
beklenen amaglarin aksine, gelir dagiimmnin bozuimasina neden olunabiimektedir.
Zaten, tanm sektérinin milli gelirden aldidi pay olduk¢a gerilemisken, nifusun
neredeyse vyarisini olusturan bir kesimin bOtin olarak gelirini yikseltmek igin
yapilmasi gereken transfer politikalan, bu kesim icinde gelir dagdilimmin
bozulmasina yol agmistir.

Asagidaki Tablo:5de  Tirkiye'de tarim  kesiminin ve tarimsal
sUbvansiyonlarin GSMH igindeki paylari ve tarima verilen yatinm tesvik belgelerinin
gelisimi gosteriimektedir. 1990 yilindan 2000 yilina kadar ki dénemde gerek tarimin
gerekse de tarimsal stibvansiyonlarin GSMH igindeki paylarinda azalma olmustur.

' TOGEN, 1991, 16.
2 DPT, 2001, 5.83.



Tanm kesimine verilen yatinm tegvikierinin toplam yatinm tegvik belgeleri icindeki
paylarn da donem itibariyle olduk¢a digik kalmigtir. Tanmsal kesime verilen
stibvansiyonlann GSMH icindeki payi dénem itibariyle %0.5'e bile ulagamamigtir.

Tablo:4 Tirkiye’de Tanm Kesiminin 1990-2000 Yillart Arasinda GSMH Igindeki
Sekidr Payi ve Tanm Kesimine Verifen Yatinm Tesvik Beigeferinin Sayist

[YILLAR | GSMH | Tanmsal Tanim Kesimine | Toplam Y. | Tanm KV.Y.Tesvik
lgindeki | Stovansiyomtann | Yesilen 1 .Belgelerinin | BelgeleriToplam
Payi GSMH {cindeki | Y.T.Belgelerinin { Sayisi Yatinm Tesvik
Payi Sayisi Belgeleri{ %)
4990 18,3 0,38 1415 3139 45,08
1991 16.1 0,29 142 1775 8.00
1892 15,8 0,23 24 1655 1,54
1093 14,5 0,18 58 3052 1,83
1994 15,3 0,23 28 1391 1,87
1805 144 8,18 47 4953 095
1906 14,0 0,35 98 5025 1,85
1097 12,7 0,11 107 5144 2,08
1998 13.4 0,27 145 4291 3,38
1999 13,4 0,15 109 2967 3,67
2000 132 — 46(Qcak- 1235(Qcak- 3,72
Nisan Arasi) | Nisan Arasi)

Kaynak: TC Maliye Bakanhi§i, 2001 Yillik Ekonomik Rapor, s.14, www.freasury.gov.ir.'deki
verilerden derlenmistir.

Aslinda, gelir dagiimindaki adaletsizlik tim dinyanin sorunudur. Ancak,
nispeten gelismis Ulkelerde gelir dagiimi daha iyi durumdadir. Gelir dagihmindaki
esitsizligi azaltmay) ve iyilestirmeyi gbstermek icin kullamlan bir indeks olan Gini
katsayisi dikkate alindifinda, Tarkiye'de katsayinin AB Ulkelerine nazaran daha
yiksek oldugu belirtilebilir. Omnegin, 1990'h yillar dikkate ahndiginda bu katsayi
Torkiye'de 41.5, AB iUlkelerinde ise ortalama olarak 25-35 arasnda hareket
etmektedir. Gini katsayisinin 100’e yaklasmasi gelir dagiimindaki adaletsizligin
artigini, 0’a yaklagsmas: ise azaldigim ifade eftifine gore, Turkiye'de gelir
dagiiminda adaletsizligin AB (lkelerine gbre daha yiiksek oldugu ortaya
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¢tkmaktadir'. Ulkemizin bu duruma nasil geldiginin cevabini ise yillar itibariyle
transfer harcamafan icinde artan ic borg faiz 6demeferinde, iktisadi transferferde
istikrarsiz bir seyir izleyen sosyal transfer harcamalarinda bulabiliriz.

C. Ekonomik istikrar Uzerindeki Etkileri

Ekonomide meydana gelen daralma ve kamu agiklarinin artigt hazinenin
borglanma zoruniulugunu daha ¢ok arttirmistir. Onceden beri izlenen politikalarin
sonucunda ekonomide bir rant ekonomisi anlayisinin geligmesi ve hazinenin para ve
sermaye piyasalarina midahalesi reel ekonomi lizerindeki baskiy! arttlrmlgtlrz.

Tlrkiye ekonomisinin temel sorunlarindan birisi bitce ac¢ididir. Bununla
birlikte, acik reel olarak artmistir. Agigin artmasinda faiz édemelerinin asin artigl
kadar, harcamalarin disiplin altina alinmamasi da etkili olmustur. Turkiye'deki i¢ borg
stokunun GSMH’ya orani agisindan degerlendirildiginde, birgok gelismis Glkeden
daha disuk bir i¢ bor¢ orani ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, Turkiye'de i¢ borg
stokunun yapisiyla ilgili olarak diger Glkelerden farkls iki énemli sorun vardir. Birinci
olarak, Turkiye'de i¢ borglanmanin vadesi cok kisadir. ikinci olarak, i¢ bor¢ stokunun
mali sisteme orani, gelismis Ulkelere oranla ¢ok ylksektir. Mali sistemin zayifigina
kargilik bu blylklikte kamu finansmanin saglanmasi, hem reel faizlerin
yikselmesine yol agmakta, hem de 6zel sektdr yatirimlarini engellemektedir’. Bu
durumda da Turkiye'de ekonomik istikrarin tam olarak saglanmasindan s6z etmek
mimkun degildir.

Turkiye'de gerek finans piyasasinin derin olmamasi, gerekse devletin
ekonomide agirlikli rol oynamas: ekonomi yéninden bir sorun teskil etmektedir.
Ulkemiz bu yénlyle dis soklara karsi koyabilecek gligli bir ekonomiye sahip
gozikmemekiedir. Ulusiararas: Para Fonu ile istikrarin sagianmasina yonelik 18
anlagsma yapilmasi da buna bir gdstergedir. Tlrkiye dodrudan yabanci sermayeyi
yeteri kadar cekememekte, bu nedenle dis piyasadan kaynak girisi ya kredi seklinde
ya da kisa vadeli sicak para seklinde olmaktadir. Disaridan saglanan kredi

! Coskun C. AKTAN, Tiirkiye Avrupa Birligi’nin Neresinde?, EGIAD, Tikelmat AS, lzmir 2000,
$.89-90

2 Ayta¢ EKER ve Mustafa SAKAL, 1994 Ekonomik Krizi ve Hazine'nin i¢ Borglanma Politikas)”, Vergi
Sorunlari, Say1:82, Temmuz 1995, s.79-94.

% [zmir Ticaret Borsasi, 1998, s.6.
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seklindeki kaynaklar ise zaten bor¢ faiz &demeleri icin tekrar digariya
aktarilmaktadir. Ekonomiye giren sicak para ise ekonomik istikrarin olmadigi tlkeler
icin cok blylk bir sorundur. Cunkl, sicak para bir ekonomiye ani olarak girip
ctkmakta ve ekonomide mevcut dengeleri bozmaktadir. Tlrkiye'de ayni sorunlar son
yillarda giderek daha sik yaganmaktadir.

. Turkiye'de ekonomik istikrarin mevcut olmamasinda transfer harcamalarinin
ve dzellikle borg faizlerinin blylk dnemi mevcuttur. Borg faizleri sorunu agiimadik¢a
da ekonomik istikrardan tam olarak s6z edilmesi mimkun degildir.

D. Bitge Agiklan Uzerindeki Etkileri

Turkiye'de transfer harcamalannin butge agiklar Gzerinde dnemli etkileri s6z
konusudur. Transfer harcamalar i¢inde 6zellikle borg faizlerinin bltge agiklarinin
artmasinda 6nemli rolt bulunmaktadir.

Asagida belirtilen Sekil:1, Sekil:2 ve Model: 1, Turkiye’'de borg faizlerinin artigi
ve borg kisir dénglst sorunu ile nasil karsilagildiginin ortaya konulmasi agisindan
O6nemlidir. Turkiye’de bor¢ faizi édemelerini karsilamak igin yapilan yeniden
bor¢lanmanin (refinansman) nelere yol actigi ortaya konulmaktadir.

Sekil:1°’de borg faizi 6demelerinin nedenleri ortaya konulmakta, yluksek borg
faizinden kurtulmak igin ¢dzim Onerileri getiriimektedir. $ekilde de ortaya konuldugu
Uzere kamu kesiminin ve Ozellikle de konsolide bult¢enin slrekli agik vermesi
sonucunda borglar, slrekli olarak artmaktadir. Bor¢ faizleri dolayisiyla surekli agik
verilmesi sonucu, mali yapida da bozulmalar ortaya ¢ikmistir. CUnkU, borglar igin
6denen faizler agigin daha da artmasina neden olmakta, artan agik ise daha fazla
bor¢lanmaya ve daha fazla faiz 6demesine sebep olmaktadir. Hazine'nin i¢
bor¢lanmadaki vadelerin kisali§i ve reel faizlerin yiksekligi de bu sonuca eklendigi
zaman, borg¢ faiz ddemeleri kamu gelirleri ile karsilanamaz boyutlara ulagmaktadir.
Sonug olarak bor¢ kisir dongisi ortaya ¢ikmaktadir.

130



Sekil: 1 Turkiye'de Biiyiik Miktarda Borg Faizi Odenmesinin Nedenleri, C6ziim
Oneriteri

Neden

«  Borg yikis adw.

Yiiksek reel faiz olgusu var.

v Yiksek enflasyon nedeniyle
anaparanin bic kism faizierin

L}

iginde ddeniyor.
ONERi
Borglanma geregi azaltiimali.
OLGU Harcama reformu yapiimab.

e Borg faizled yiksek Yiksek reel faizler diigtiriiimeli.
miktarda ve kamu |—» Olaganiisti gelirler saglanmali.
haccamalan  igindeki
pay: giderek arhiyor.

|

SONUG BEKLENEN SONUGC
e Biitce agifi, dolaysiyla o Kredibilite artar.
borglanma ihtiyacs artiyor. e« Dis borglanma imkanlan
¢ Borc kisir dongiisii ortaya artar.
cikiyor. o ¢ borglanma geregi diiger.

Kaynak: DPT, 8. Bes Yilhk Kalkinma Plani, Borglanma ic ve Dis Bor¢ Yonetimi, Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara, 2001, s.27.

Sekil:2’de borg kisir déngusi ile nasil kargilagidigi ortaya konulmaktadir.
Borg kisir déngisa, borcun kendi iginde surekli olarak artmasini ifade eden bir
kavramdir. Borg faizlerinin biitge gelirleri ile ddenemedigi zaman yeniden
borglanarak 6denmesi durumunda, bor¢ kisir dénglsinden sdz edilmektedir.
Turkiye'de de borg kisir déngisiinden s6z ediimesi miimkiindir. Oyle ki, deviet elde
ettigi birtce getirierini sadece borg faizierine aktarmakiadir. Dolayisiyla, blitge bilylik
bir kesimden elde edilen kaynaklann deviete bor¢ veren azinhk bir gruba
aktariimasindan ibaret kalmaktadir. Bitge, kendisinden bekienen fonksiyonlan
yerine getirememektedir.
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Sekil:2 Tarkiye’de Borg-Kisir Déngust

Faizler borclanma ile
Odeniyor.

Gelirler
yetersiz/aciklar
buyGyor.

Yeni finansman
saglanamadigs halde
borglar artwyor.

Para piyasast iginde
kamunun baytkiuga
artiyor. Ozellikie
dongunin tekrar ve
reel yiksek faizin
etkisiyle.

Faiz oranlari
yukseliyor.
Bunda siyasi
istikrarsizlik
sebebiyle artan
fisk priminin

katkist da var.
Topiam faiz ylki
artiyor.

Kaynak: DPT, 8. Bes Yillik Kalkinma Plani, Borglanma i ve Dig Borg Yonetimi, Ozel

Intisas Komisyonu Raporu, Ankara, 2001, s.30.

Sekil:1 ve Sekil:2'de borglanmanin ve faiz 6demelerinin nedenleri ve nasil

etkileri oldugu ortaya konulmaya caligilmistir. Bununia birlikte, asagidaki Sekil:3'de

Turkiye’deki durumun nasil bor¢ kisir dénglsine ulastigl bir model yardimiyla

aciklanmaktadir,
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Sekil:3 Yilhk %50 Faiz Odemesi ve Faiz Odemelerinin Yarisinin Borglanmayla *
Karsilanmasi Durumunda Borglarin Seyri

—

Biitgeden Bitgeden
Odenen (Faiz Gdenen
Faiz Digt Fazla) Faiz 31 Faiz
50 Birim 25 62 78
3 Borglanarak
Odenen
Borglanarak Anapara 3 ». Anapara
Gdenen >
25 125 156
Anapara

100 Birim

1. Yl ’ 2.Yil ! 3.Yil

Kaynak: DPT, 8. Bes Yilik Kalkinma Plani, Borglanma I¢ ve Dis Borg Yonetimi, Ozel

EjIjx)

ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara, 2001, s.31.

Yukandaki modelde 100 birim borcu olan bir kamu kesiminin bor¢ faiz
o0demeleri sonucunda nasil bir kisir dongu ile karsi karsiya kaldigi gosteriimekiedir.
Bu modelde kamu kesiminin 100 birim borcu oldugu, bu borca karsiik %50 faiz
uygulandigi ve faiz 6demelerinin yarisinin bor¢lanmayla kargilandigi belirtiimektedir.

Bu modele gére, kamunun bor¢ stoku 1.yilda 100 birimden, ikinci yiida 125
birime ¢ikmaktadir. Clnkd, birinci yiida anapara 6demesi yapilamayip sadece faiz
6demesi yapiimig, bununia birlikte faiz 6demesi icin tekrar 25 birim borglaniimigtir.
Boylece 2. yilda toplam borg miktar 125 birime ulagmistir. ikinci yilda toplam borcun
%50tk faiz kismi, ortalama 62 birim oimaktadir. Bu 62 birimiik faiz Gdemesi
yapilabilmek icin tekrar borglaniimak durumunda kalinmistir. Bbylece 3. yilda toplam
bor¢ miktan 156 birime ulagmaktadir. Bu modeli daha da geniglettigimizde ise borg
miktarinin surekli arthd) gozlenmektedir. Omegin hesaplamalanimiza gére 10. yilda
toplam borg miktarn 744 birime ulagmaktadir. Bu sonug ise faiz olgusunun butceyi
nasil bir sona dogru yénlendirdigini ortaya koymaktadir.
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Grafik:34 Tirkiye'de 19684-2001 Ddneminde Reel Faizlerin Geligimi

140 | E——JReel Faiz Orar

120 EJTEFE Yk

)ik Mevdaut Faiz
100 Oram

Kayrak ip /fiombit0 fomb.gov tegi-tinffamecg) delkd verlerden derlenmighiv.

Grafik:34’te  1984-2001 déneminde reel faiz oranlan hesaplanmigtir.
Hesaplamada toptan fiyat endeksleri ve 12 ay vadeli mevduat faizleri dikkate
alimmigtir. 12 ay vadeli mevduat faizlerinden toptan fiyat endekslerinin diger bir ifade
ile enflasyonun cikanlmasiyla reel faiz oranlan elde edilmistir. Grafikte san renkli
bolge, reel faiz oranini ifade etmektedir.

Turkiye'de i¢ borglanma politikasinin dig bor¢lanma politikasina gbre énemli
bir avantaji vardir. i¢ borglar, enflasyonist siire¢ icinde 6denmeleri safhasinda reel
degerlerini kaybedebiimekiedir. Bu cercevede enflasyonun o©ngdriienden fazia
¢tkmasiyla birlikte, reel faiz bazi dénemlerde eksi olarak gerceklesmistir. Daha
blyuk aciklar, daha yiksek reel faiz oranlariyla sonuglanir yada en azindan onlara
tesadif eder’. Tirkiye’de de enflasyon etkisi cikardidimizda genellikie reel faiz
oranlarinda artiglar gercekiestigini gormekteyiz. Bununia biriikte gerek borglanmanin
miktari gerekse de yapisi itibariyle kamu borglan gittikge artan bir seyir izlemektedir.
Bu nedenle de borg kisir déngusu ile kargi kargiya kalinmaktadir.

Genel olarak, 1980 sonrasinda uygulanan politkalar dogrultusunda
Turkiye'de vergilemenin borglanmayla ikame edilmesi,faiz 6demelerini olagandigi

! Benjamin t. FRIZDMAN, “Learning From The Reagan Deficits’, The American Economic Review,
Volume 82, Issue 2, May 1992, 5.301.
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boyutlara ulagtirmistir. Bu durum ise, bitgenin gelir transferi aracina dénigmesine
yol agmigtir. Ayrica, bltge harcamalan igerisinde faiz yokinun hizla artmasi, kamu
kesimi bor¢lanma geregdinin de ytkselmesine yol agarak, topluma sunulan kamusal
mal ve hizmetlerdeki gerilemenin en énemli nedenlerinden birini olusturmusgtur'.

Genel olarak Turkiye’de transfer harcamalarinin bltge agiklarini artirc
etkilerinin oldugu ifade edilebilir. Yukaridaki Sekil:1, $Sekil:2 ve Model:1’de
gosterildigi Gzere Tarkiye'de bltge agiklarinin kapatiimasi igin yapilan borglanmanin
sonucunda faiz 6demesi gerceklestiriimektedir. Bu faiz ddemeleri ise tekrar
borglanarak yapilmak durumundadir. Bu durum ise borglanma miktarini ve faiz
ddemelerini arttirmakta, sonugta ise butce harcamalan gittikge artmaktadir. Butge
harcamalari hizli bir gekilde artarken, bitge gelirleri ayni hizda artamamaktadir. Bu
sonug¢ ise bltge aciklarinin gittikge artmasina neden olmaktadir.

IV. TRANSFER HARCAMALARININ BUTCE AGIKLARINI ETKILEME
DERECESI

Bu béltimde transfer harcamalarinin ve butge agiklarinin gelisimi 1963-1979
dénemi; 1980 ve sonrasi olarak iki dénem itibariyle incelenmektedir. Bu bélumde
transfer harcamalarinin ve butge aciklarinin yillar itibariyle gelisimine bakilarak ikisi
arasinda bir paralellik kurulmaya ¢alisiimaktadir.

A. 1963-1979 Dénemi

Bu dénemde transfer harcamalari ikinci bélimde de bahsedildigi Gzere cari
ve yatinm harcamalarindan daha disitk seviyelerde seyretmistir. Bu ddnemde cari
harcamalarin GSMH’ya orani %10.99 olarak gergeklesmis ve ekonomik ayrima goére
en yuksek harcama  tlrG olmustur. Yatinm harcamalan ise kalkinma amaciyla
yapilan plan ve programiara sadik kalinmaya cahsilarak ylksek diizeyde olmustur.
Yatirim harcamalarinin  GSMH’ya orani bu déngmde ortalama %9.22 olarak
gerceklegmigtir. Bu dénemde transfer harcamaiarinin ortalamasi ise %4.11 oraninda

! Hikmet IYIDIKER ve Metin ALTIOK; * 1980 Sonrast Istikrar Politikast Aracs Olarak Turkiye'de Maliye
Politikast”, XNl. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, 15-17 Mayis 1997, Antalya, Istanbul Universitesi
Iktisat Fakultesi Malive Balimd , [stanbul 1998, s.195-196.



gerceklesmis ve oldukga diglk dizeylerde kalmigtir. Bu dénemde toplam konsolide
butce harcamalarinin GSMH’ya orani ise ortalama 24.33 olarak gerceklesmistir.

1963-1979 doéneminde konsolide butge ise GSMH'ya oran olarak ortalama
%0.8 agik ile kapanmigtir. Konsolide bitgenin bu dénemde acik ile kapanmasinda
bitce harcamalanndaki arhg kadar biiice gelirlerinde de istenilen seviyenin dénem
itibariyle strekli kargilanamamasidir. Bu dénemde 6zellikle kurumsal tesvikler bu
kurumlardan elde edilen vergilerden daha yiksek diizeylerde seyretmistir.

Asadidaki Grafik:35'te transfer harcamalarninin, toplam konsolide bitce
harcamalarinin ve ger¢eklesen biitce aciklarimin GSMH'ya orani gosterilmektedir.
Bu grafikteki duruma bakildiginda transfer harcamalaninin geligsim egrisinin toplam
transfer harcamalan gelisim egrisi ile bazi dénemlerde uyum gostermektedir.
Dolayisiyla, transfer harcamalarindaki artiglar bazi dénemlerde konsolide bltce
harcamalarinda da artiglara yol agmistir. Ancak, bazi dénemierde ise bdyle bir
durum gerceklesmemistir. Genel olarak bu dénemde transfer harcamalarinin toplam
kamu harcamalari icinde yiiksek bir payi s6z konusu olmamistir.

Grafikte transfer harcamalan ve bltge agiklan arasinda bir iligki kurulmak
istendiginde ise, yukanda kurulmus olan iligkiye benzer bir sonug¢ ortaya
cikmaktadir. Oyle ki bazi dénemierde transfer harcamalarindaki ani artiglar bitce
agikfannda da artiglarla paraleliik gdstermigtir. Bazi dénemlerde ise bdyle bir iligki
kurmak mumkiin olmamaktadir.

Grafil:35 Tirkiye'de 1963-1979 Déneminde Transfer Harcamalan, Toplam Konsolide
Biltge Harcamalar ve Gergeklegen Bitge Dengesinin GSMH'ya Orant

% | =T ransfer Harcamaian |
1 G K A k() ’/_"’i‘\iw
erceiiegen Agik(- e
25 ] Fazla(+)/GSMH | &M\mgﬂ _ el x
- Toplam Konsolide |~ o ——
Z""b ‘BUfe et g

54 — /_\'/bt'
0 - ,

o —

Yidlar 1863 1984 1865 1888 1867 1868 1868 1870 197 1872 1973 1874 1975 1978 1877 1878 1872
-5

Kaynak: Biitce Gider ve Gelir Gergeklegmeleri (1924-1995) 2. Baski, TC Maliye Bakanhii Bumko GM, Sayi:1995/5,
5.157,163,169- izzewtin Onder ve Diferten, Tunkiye'de Kamu Harcamalannin Geligimi, TESEV, Aralik 1989, s.Z8'deld
verilerden derenmiglir.
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B. 1980 ve Sonrasi Donem

1980 ve sonrasi dénemde transfer harcamalan gittikge artan bir siireg ortaya
koymaktadir. Bu duruma daha énce de belirtildigi Ozere borg faiz 6demeleri dnemli
bir etkendir.

Grafik:36’'da 1980 ve sonrasi donemde transfer harcamalan, toplam
konsolide blitce harcamalan ve butce aciklarinin geligimi belirtitmektedir. Grafikte
gosterildigi Gzere transfer harcamalan bu dénemde gittikce artan bir siireg iziemigtir.
Ayrica, konsolide butce harcamalannda da transfer harcamalarina paralel bir gelisim
ortaya ctkmigtir. Diger yandan bitce agiklarinda da benzer bir gelisgim séz
konusudur.

Genel olarak, transfer harcamalarindaki artigin konsolide bitge
harcamalarinda da artiglara neden oldugunu belirtmemiz mamkindar. Canki, 1980
ve sonras: dénemde transfer harcamalannin konsolide bitge harcamalan igindeki
payinda ciddi bir artig olmustur. Bu durum grafikte gbsterilmektedir. Bununla birlikte,
butce aciklan da gittikge artmigtir. Bu nedenle transfer harcamalan ve bltce
aciklarinda gerceklesen artiglar arasinda bir paralellik kurmak mimkiin olmaktadir.

Graftk:36 Tarkiye'de 1980-2000 Déneminde Transfer Harcamalan, Toplam
‘Konsolide Biige Harcamalan ve Agiklann GSWr'ya Oram

40,00 1
30,00
20,00 - —
10,00 R i Konsolide Bitge
| harcamatn/GSMH
0,00

-10,00

Anadolu Matbaaciik, lzmir, 2001, 5.74 ve Hikmet IYIDIKER, Koresellegme Sarecinin Ekonomi Dzerindelki

2000 ) ’
Kaynak. WMusiefa SAKAL, Tinkiye'de Mol Digipin Sorun. Kamu Agidan ve Borglanmanin Strdarae b,
Etidleri ve Kamu Harcamalary (1980-2000), s 8
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V. TRANSFER HARCAMALARININ BUTCE AGIKLAR! UZERINDEKI
ETKILERININ GRANGER NEDENSELLIG it E SLGULMESI

Buraya kadar ki boélimlerde Tirkiye'de transfer harcamalarnindaki artigin
6zellikle 1980 ve sonrasi dénemde biit¢ce acgiklarinin artmasinda 6nemli bir etken
oldugu ortaya konulmaya calisiimigtir. Bu bélimde, transfer harcamalari ve biitge
aciklan arasinda bir nedensellik iligkisinin olup olmadi§i bir analiz yardimiyla
aragtiritacaktir.

A. Granger Nedensellik Testinin Tanimlanmasi

Transfer harcamalan ve bltge agiklan arasinda bir iligkinin olup oimadigina
dair bir nedensellik analizi yapiimaktadir. Bu ekonometrik analiz “Granger Sinamas!”
olarak ifade edilmektedir.

Granger Nedensellik Testi':

Y ile X gibi iki degiskenin birbirlerini (dagitiimig) gecikmeli olarak
etkilediklerini varsayalim. Bu durumda X'in mi Y’nin nedeni oldugunu (X—Y), ya da
Y’nin mi X'in nedeni oldugunu (Y—X), yoksa ikisi arasinda bir geri besleme mi
oldugunu (hem X—Y, hem Y—X) ifade edebilir miyiz? Genel olarak ifade etmek
gerekirse, bu iki deisken arasinda zaman bakimindan bir éncelik-ardillik iligkisi
mevcut iken, nedenselli§in (neden sonug iligkisinin) yéninin istatistiki bakimdan
bulunup bulunamayacagi sorgulanmaktadir.

Granger sinamasi, Y ile X degigkenlerinin tahmin edilmesine iliskin bilgilerin

yalnizca bu degiskenlerin zaman serisi verilerinde bulundugunu varsaymaktadir,
Sinama su regresyonlarin tahminini gerektirmektedir:

V,=>aX +> B  +u, (Denkiem 1)
i=1 Jj=l

' Damodar N. GUJARATI, Temel Ekonometri, (Cevirenler: Umit Senesen, Gillay Ginlik Senesen),
Literatlir Yayinobik, istanbul, 1099, £.821.



X, :Z)Lixt—i J"zl,ajyz—j T, {(Denklem 2)
i= j=

Yukandaki formulasyonlarda uy ve uy hata terimlerinin iligkisiz olduklar
6ngoriimektedir. Birinci denklemde, mevcut Y'nin, gegmisteki Y’nin degerleri ve X
degerleriyle iligkili oldugu, ikinci denklemde ise benzer bir iligki X igin
6ngériimektedir. Asagida bu iki degisken ile ilgili dort olasilik mevcuttur:

1. Eger Birinci denklemdeki gecikmeli X'in tahmin edilen katsayilart bir grup
olarak istatistiki agidan sifirdan farkliysa ( Ya,# 0) ve ikinci denklemdeki gecikmeli
Y’nin tahmin edilen katsayilar bir grup olarak istatistiki bakimdan sifirdan farkl

degilse (3> 6= 0), bu durumda Y’den X’e dogru tek yoni( bir nedenselliin séz konusu
oldugu belirtilir.

2. Yukaridaki ofasiligin tersine, eger Birinci denklemdeki gecikmeli X'in

tahmin edilen katsayilar grubu istatistiki bakimdan sifirdan farkli degilse (Y a,= 0) ve

Ikinci denklemdeki gecikmeli Y'nin tahmin edilen katsayilar grubu istatistiki
bakimdan sifirdan farkliysa (30# 0), bu durumda Y'den X'e dogru tek yonil bir
nedenselligin oldugu belirtilir.

3. Her iki regresyondaki X ve Y katsay: kiimeleri istatistiki bakimdan sifirdan
anlamli derecede farkliysa, bu durumda geri besleme ya da karsilikli nedenselligin
oldugu belirtilir.

4. Yukaridaki G¢ olasilik disinda, eger her iki regresyondaki X ve Y katsayi

kimeleri istatistiki bakimdan anlamli degilse, bu durumda bu iki grubun birbirinden
bagimsiz oldugu belirtilir. EGer bu ifadeleri tablolagtirirsak:
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Tablo:5 Granger Sinamasinin Olasilik Tablosu

Nedenselligin F Degeri Karar
Yonu

X=Y F-lst>Fas | H,Reddedilebilic, X, Y'nin Granger nedenidir.

Y— X F-ist<Fw | H, Reddedilemez, X, Ynin Granger nedeni
degitdir.

XY F-ist>Fus | H, Reddedilebilir, X, Y’nin Granger nedenidir.

Y— X F-ist>Fw | Ho Reddedilebilir, Y, X’nin Granger nedenidir.

X Y F-ist<Fws | H, Reddediiemez, X, Y'nin Granger nedeni

Y X F-lst<Fuo | dedildic.
H, Reddedilemez, Y, Xnin Granger nedeni
degildir.

B. Granger Nedensellik Testinde Kullanilan Degigkenler

Granger nedensellik analizi yapilirken cgesitli degiskenler kullaniimigtir. Bu

degiskenlerle ilgili veriler Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi Web Sitesi'nden

alinmigtir’. Bu calismada kullanilan degiskenler ayhik veriler olarak, 1985-2000

yillarini kapsamaktadir.

Transfer harcamalan ve bultgce aciklan arasindaki granger sinamasi

yapilirken kullaniian degiskenler asagida belirtiimektedir:

Kit : KiT'lere yapilan transfer

Faiz: i¢, dis borg ddemeleri

(aylik, milyar TL)
(ayhk, milyar TL)

Diger: Diger transfer harcamalari
Top: Toplam transfer harcamalan
Butac: Bitce agigr

TEFE:

skit: sabit fiyatlaria KiT

sfaiz: sabit fiyatiaria faiz

sdiger: sabit fiyatlaria diger transfer

! wews. temb.gov.ts.

(aylik, milyar TL)
(ayhk, milyar TL)
(ayhk, milyar TL)
(1987 fiyatlanyla)
(1987 fiyatlanyla)
(1987 fiyatianyfa)
(1987 fiyatlanyla)
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stop: sabit fiyatlaria toplam transfer harcamalar (1987 fiyatlariyla)
sbutac: sabit fiyatlarla butce a¢ig (1987 fiyatlanyla)

dtop ( 1. faktér)

dbutac ( 1. farklar )

dfaiz ( 1. dereceden farklar )

dkit( 1. dereceden KiT lerin farki )

ddiger { 1. dereceden farkian gosteriyor)

Yapilaniar: butac, KIT, top, faizi diger degiskenlerin 1. farklarinda duraganhgi
saglandi. Kullanilan veriler enflasyondan anndinimistir. Ondan sonra blitge acgidi ile
bitin degiskenlerin granger nedenselligi arastinildi.

C. Ekonometrik Analizin Olusturulmasi

Bu boélimde éncelikli olarak, transfer harcamalari ve bltge aciklar arasinda

nedensellik iligkisinin olup oimadigi analiz edilmigtir. Daha sonra ise, tarleri itibariyle
transfer harcamalari ile bltge agiklan arasinda nedensellik test edilmistir
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Tablo:6 Toplam Transfer Harcamalar igin Granger Nedensellik Testi Sonugian

SIFIR HIPOTEZI {GOZLEM GECIKME \ F-iST. lP 1SONUQ
D(TOP, 2), B (BUTAC,2)nin | 188 2 19.6898 | 0.000 | —
granger nedem deditdir.
B(BUTAC, 2} D{TOP.2)nin 27.5297 | 0.000 | «
granger nedeni degildis.
TD(TOP, 2), B {BUTAC,2ynin | 187 3 12,0162 | 0.000 | —
granger nedeni degildir.
B{BUTAC, 2) {TOP .2y nin 182804 § 0.000 |} —
granger nedeni degildir.
D(TOPR, 2), B (BUTAC,2)nin | 186 4 0.04953 { 0.000 | —
granger nedeni dedgildir.
B{BUTAC, 2) D{TOP.2)'nin 14.3435 } 0.000 } «
granger nedeni degildir.
D(TOP, 2), B (BUTAC.2)nin | 185 5 7.20675 1 0.000 | —
granger nedeni degildir.
B(BUTAC, 2) D{TOP.2)'nin 11.2412 { 0.000 | «
granger nedeni degildir.
D(TOP, 2), B(BUTAC,2)nin } 184 6 1 6.11897 ] 0.000 | —
granger nedeni degildir.
B(BUTAC, 2) D(TOP.2)'nin 9.29606 | 0.000 | «
granger nedeni degildir.
D(TOP, 2), B (BUTAC,2)nin | 183 7 552718 | 0.000 | —
granger nedeni degildir.
B(BUTAC, 2j D(TOP.2)'nin 8.22675 | 0.000 | «—
granger nedeni dediidin. ) }
D{TOP, 2), B{BUTAC 2)nin | 182 8 480397 ] 0.000 | —
granger nedeni dedildir.
BRUTAC, 2) D{TOP.2ynin 7.32180 1 0000 | —
granger nedeni degildir.
| |
D(TOP, 2), B(BUTAC,2)nin | 181 g 4.43052 | 0.000 { —
granger nedeni degildir.
B(BUTAC, 2) D{TOP.2)nin 6.60142 | 0.000 | «—
granger nedeni degildir.
D(TOP, 2), B (BUTAC 2¥nin | 180 1Q 3.88Q078 | 0.00Q | —
granger nedeni degildir.
B(BUTAC, 2) D(TOP.2Ynin 6.02047 | 0.000 | «
granger nedeni degildir.
D(TOP, 2), B (BUTAC,2)nin | 179 11 8.80745 ] 0.000 | —
granger nedeni degildir.
B(BUTAC, 2) D(TOP.2)nin 4.34187 | 0.000 | «
granger nedeni degildir.
D(TOP, 2), B (BUTAC,2ynin | 178 12 8.23915 | 0.000 | —
granger nedeni degildir.
B(BUTAC, 2) D(TOP.2)'nin 4.48635 | 0.000 [ «
granger nedeni degitdir.
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Tablo:7 Toplam Faiz Harcamalari igin Granger Nedensellik Testi Sonuglan (a=0,10)

granger nedensel(igi degildir.
b

1

SIFIR HIPOTEZI GOZLEM GECIKME F-Ist p SONUG
D(FAIZ, 2), B (BUTAC,2)nin | 1 88 2 2020957 | 0.000 | —
granger nedenselligi degdildir.
B(BUTAC, 2) D(FAIZ,.2)'nin 20.6320 | 0.000 | «
granger nedenselligi degitdir.
D(FAIZ, 2), B (BUTAC2)nin | 187 3 13.7150 | 0.000 | —
granger nedenselligi degildir.
B(BUTAC, 2) D(FAIZ,.2)'nin 15.0028 | 0.000 | «
granger nedenselligi degildir.
D(FAIZ, 2), B (BUTAC,2)'nin 186 4 10.5915 | 0.000 | —
granger nedensefli§i degi(dir.
B(BUTAC, 2) D(FAIZ,.2)'nin 42.06860 | 0.000 | «
granger nedenselligi degildir.
D(FAIZ, 2), B (BUTAC,2)nin | 185 5 8.40317 [ 0.000 | —
granger nedenselligi deditdir.
B(BUTAC, 2} D(FAIZ, .2 nin 053484 | 0.000 | «
granger nedensellidi defildir.
DIFAIZ, 2), B (BUTAC,2)min | 184 8 882356 ) Q000 § —
granger nedenselligi degildir.
B(BUTAC, 2) D(FAIZ,.2)nin 7.70391 | 0.000 | «
granger nedenselligi degildir.
D({FAIZ, 2), B (BUTAC,2)'nin | 183 7 6.26968 | 0.000 | —
granger nedenselligi degildir.
B(BUTAC, 2) D(FAIZ,.2)'nin 7.06081 | 0.000 | <
granger nedenselligi degildir.
D(FAIZ, 2), B (BUTAC,2)'nin 182 8 5.26677 | 0.000 | —
granger nedenselligi degildir.
B(BUTAC, 2) D(FAIZ,.2)nin 6.05833 [ 0.000 [ <
granger nedensetiigi aegidr.
D(FAIZ, 2), B{BUTAC,2ynin | 181 9 471774 1 0.000 | —
granger nedenseffigi degildir.
B(BUTAC, 2y D{FAIZ, 2)nin 5.43653 7 0.000 | —
granger nedenselligi degildir.
D(FAIZ, 2), B (BUTAC,2)'nin | 180 10 4.16930 | 0.000 [ —
granger nedensellifi defildin.
B(BUTAC, 2) D(FAIZ,.2)'nin 505401 | 0.000 } «—
granger nedenselligi degildir.
T
B(FAIZ, 2), B (BUTAC 2ynin | 179 1 623423 1 0000 | —
granger nedenselligi degildir.
B(BUTAC, 2) D(FAIZ,.2)'nin 0.98041 | 0.450
granger nedenselligi degildir.

[ D(FAIZ, 2), B (BUTAC,2)nin 178 12 562248 | 0.000 | —
granger nedensellii degildir.
B(BUTAC, 2) D(FAIZ,.2)'nin 1.75267 | 0.061 | «
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Tablo:8 KiT'lere Yapilan Transfer Harcamalan Igin Granger Nedensellik Testi Sonuglan

SIFIR HIPOTEZI GOZLEM GECIKME k F-IST. P SONUC
D(KIT, 2), B (BUTAC,Z)nin 188 2 f 1.10920 | 0.332
granger redent geditdin. 03
B(BUTAC, 2) D{KIT,2) nin 2.32567
granger nedeni degildic. Q100
60
D(KIT, 2), B (BUTAC 2}Ynin 187 3 1.00478 | 0.391
granger nedeni degildir. 99
B(BUTAC, 2) D(KIT, 2} nin 2.70587 —
granger nedeni degildir. 0.046
81
D{KIT, 2), B (BUTAC,2)nin 186 4 0.64339 | 0.632
granger nedeni degifdir. 25
B(BUTAC, 2) D{KIT,2Ynin 2200605 —
granger nedeni degildir. 0.070
13
D(KIT, 2), B (BUTAC,2)'nin 185 5 0.53059 | 0.752
granger nedeni degildir. 91
B(BUTAC, 2) D(KIT,2)'nin 1.84159
granger nedeni degildir. 0.107
11
D(KIT, 2), B (BUTAC,2)nin 184 6 0.46947 | 0.830
granger nedeni degiidir. 30
B(BUTAC, 2) D(KIT,2)'nin 1.65052
granger nedeni degidir. 0.138
10
DHKIT, 2), B {BUTAC 2y miny 183 7 0.42200 | 0.887
granger nedeni degildir. 56
B(BUTAC, 2) D(KIT,2Ynin 1.42539
granger nedeni degildir. 0.198
08
D(KIT, 2), B (BUTAC,2)'nin 182 8 0.41084 | 0.913
granger nedeni degildir. 20
B(BUTAC, 2) D(KIT,2)'nin 1.24568
granger nedeni degifdir. 0.275
89
D(KIT, 2), B (BUTAC,2)'nin 181 9 0.36051 | 0.952
granger neden degildir. Qo8
B{BUTAC, 2) D(KIT.2Ynin 1.07512
granger nedeni dedildir. 0.383
o1
D(KIT, 2}, B (BUTAC 2)'nin 180 10 0.37036 | 0.957
granger nedeni degildir. 82
B(BUTAC, 2) D(KIT,2)'nin 0.96616
granger nedeni degildir. 0.475
10
D{KIT, 2), B (BUTAC,2) nin 179 1 0.23161 | 0.995 |
granger nedeni degildir. a3
B{BUTAC, 2) B{KIT 2)nin 2.05227 —
granger nedeni degildir. 0.026
26
D(KIT, 2), B (BUTAC,2)'nin 178 12 0.22076 | 0.997
granger nedeni degildir. 26
B(BUTAC, 2) D(KIT,2)'nin 1.84589 —
granger nedeni degildir. 0.045
48
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Tablo:Q Diger Transfer Harcamalari lgin Granger Nedensellik Testi Sonuglan a:0.10

SIFIR HIPOTEZI GOZLEM GECIKME F-IsT. Lp SONUG
D(DIGER, 2), B (BUTAC,2)nin 188 2 800682 | 0.002 | —
granger nedensellidi degildir. o7
B(BUTAC, 2) D(DIGER,2)'nin 12.3441 —
granger nedensellidi degildir. 0.000
D(DIGER, 2), B (BUTAC,2ynin 187 3 296719 | 0.033 | —
granger nedenselligi degildir. 37
B(BUTAC, 2) D{DIGER,2)'nin 7.86114 —
granger nedenselligi degildir. 0.000
D(DIGER, 2), B (BUTAC,2)nin 186 4 2.22705 | 0.067 | —
granger nedenselligi degildir. 94
B{BUTAC, 2) D(DIGER, 2} nin 5.97857 -
granger nedensefligi dedildir. 0.000

18
D(DIGER, 2), B (BUTAC,2)nin 185 5 1.84645 | 0.106
granger nedenselili degildi. 20
B{BUTAC, 2) D(DIGER,2)' nin 4.85811 —
granger nedensellidi degildir. 0.000

35
DDIGER, 2), B (BUTAC 2¥nin 184 ) 1.78074 | 0405
granger nedenselliji degildir. 70
B(BUTAC, 2) D(DIGER,2)'nin 428852 —
granger nedenselligi degildir. l 0.000

47
D(DIGER, 2), B (BUTAC,2)'nin 183 7 1.90025 } 0.072
granger nedenselligi degildir. 36
B(BUTAC, 2) D(DIGER,2)'nin 3.76497 —
granger nedenselligi degildir. 0.000

81
D(DIGER, 2), B (BUTAC,2)'nin 182 8 1.80868 | 0.078
granger nedenselligi degildir. 53
B(BUTAC, 2j D(DIGER,2)'nin 3.41714 —
granger nedensettigi degitdir. 0.004

16
D{DIGER, 2), B {BUTAC,2)nin 181 9 1.73705 | D.0UB4
granger nedenseiligi degitdir. 48
B(BUTAC, 2) B{DIGER, 2y niny 3.28321 —
granger nedenselligi degildir. 0.001

13
D(DIGER, 2), B (BUTAC,2)nin 180 10 1.55935 | 0.123
granger nedensellidi degdildir. 40
B{BUTAC, 2) D(DIGER,2)'nin 2.92427 —
granger nedenselligi degildir. 0.002

17
D(DIGER, 2}, B (BUTAC 2)nin 179 11 5.90445 | 0.000
granger nedenselligi degildir.
B(BUTAC, 2) D(DIGER,2)'nin 1.98616 | 0.033 | «—
granger nedensellifi degildir. 10
D(DIGER, 2), B (BUTAC,2)'nin 178 12 5.83614 | 0.000
granger nedensellidi degildir.
B{BUTAC, 2) D{DIGER,2)nin 1852035 | 0.091 | «—
granger nedenselligi degildir. 17
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Yukardaki Tablo:6-9'de gbérulecegi Uzere, analizde toplam transfer
harcamalari ile bltce agiklar arasindaki nedensellik analizi yapiimistir. Bu analiz
sonunda ise 2. aydan 12. ayin sonuna kadar ki tim dénemde, toplam transfer
harcamalari ve butce agiklan arasinda karsilikh iligki elde edilmistir. Kargilikli oklarin
varligi toplam transfer harcamalari ve bltge agtklan arasinda karsilikli nedensellik
iliskisinin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir. Gerek toplam transfer harcamalari
batce acgiklarina neden olmakta, gerekse buice aciklan toplam transfer
harcamalarinin artmasina yol agmaktadir.

ikinci bir nedensellik analizi ise faiz 6demeleri ve biitce aciklan arasinda
yapiimigtir. Toplam transfer harcamalari ve bltce agiklarinda oldugu gibi faiz
O0demeleri ve bitge aciklan arasinda da bir nedensellik iligkisi bulunmustur. Ancak,
toplam transfer harcamalari ve bltge agiklar arasindaki analizden farkli olarak, 11.
ayda bltge aciklarinin faiz harcamalarina neden olduguna dair bir sonug elde
edilmemistir. Genel olarak, faiz harcamalan bitce agiklarina neden olurken, biitce
aciklari da faiz harcamalarinin artmasina neden olmaktadir.

KiTlere yapilan transferler ve dider transferler ile bltce aciklan arasinda
nedensellik iligkisinin tesbiti i¢in iki analiz daha yapiimistir. Ancak, ¢ikan sonuglarin
teoriyle uyusmadi§! sonucuna varilarak bu analizier degeriendirmeye alinmamigtir.
Dolayisiyla, Tablo:8 ve Tablo:9'daki analizler teoriyle ¢elismektedir.

Granger Sinamasi sonucunda transfer harcamalan ve Ozellikle de faiz
O6demeleri arasinda karsgilikli bir nedensellik iligkisi ortaya ¢ikmistir. Gerek transfer
harcamalar ve faiz 6demeleri bitge agiklarina neden olmakta, gerekse de bltce
aciklar faiz 6demelerine neden olmaktadir. bu durum ise transfer harcamalari
toplaminda artislara neden olmaktadir. transfer harcamalan ile butce agiklan
arasinda karsilikh bir nedensellik iliskisinin ortaya ¢ikmasinda &zellikle borglanma
politikasinin énemili bir etken oldugunu belirtmek gereklidir.

Turkiye'de bltce harcamalarinda 6zellikle faiz ddemelerinin artigim, diger
harcama tlrlerinde, faiz 6édemelerinde oldudu gibi blyiik miktarda artis olmadigini
ifade edebiliriz. Bununla birlikte, Tlrkiye'de butge agiklarini bir ¢i§ gibi blytiten
temel etken, blitge harcamalarinin artist degil, bu harcamalarin finansman yéntemi
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olmustur. Faiz ddemelerinin bir agik-bor¢ sarmalina déntgmesi bitge agiklarinin
finansman yéntemlerinden kaynaklanmigtir.

Turkiye'de ozellikle 1980 yilinda iktisat politikalannda meydana gelen koklU
degisim sonucu butce aciklarinin finansmaninda Merkez Bankasi kaynaklanna
bagvuruimasi, 1980 yili &ncesinin aksine, en aza indirgenmigtir. Bu yilda sonra
uygulanan istikrar politikalarinin da dinya finans ¢evrelerinde kabul gérmesi ile
Turkiye 6nemli élglide dis kaynak girisi saglamis ancak bu durum 1985 yilina kadar
sUrebilmigtir. 1980-1984 doéneminde emisyonun yani sira genig Olclide dig
borglanmaya da agurlik verilmigtir. 1985 yilindan itibaren net dig kaynak giriginin
azalmasi ve negatif bakiye verilmesinden dolay! anapara ve faiz 6demeleri, alinan
dis kredilerin Gzerinde gergeklegmigtir.

Ancak, 1985 yili ve sonrasi dénemde alinan dig borglarin geri 6denmesi
strecine girilmistir. Ornedin KDV uygulamasinin tam da bu yil iginde baslamasi bir
tesadf dedildir. Ancak bu yeterli olmadigi igin i¢ borglanma yolu artik ciddi bigimde
acllmaya calisimis ve bu amagla gerekli kurumsal ve mali dizenlemeler
(gayrimenkul sermaye iratlannin vergi disi birakilmasi gibi) yapilmstir'. Bltce
acikfarinin dig borglanma ife karsifanamamasi sonucu Hazine 1985 yifindan itibaren
i¢ bor¢lanma politikasini baglatmgtir.

i¢ borglarin genel olarak iki olumsuz etkisi sz konusudur. ik olarak ig
borglarm devamii olarak artmasi yeni borgianma zoruniutugu dogurmakta ve netice
de emisyona neden olabilmektedir. Dider bir olumsuz etki ise paranin sirekli olarak
devlete aktariima olasili§i ve faiz oranlarinin strekli olarak yiikselmesidir’. Biitge
acig1 borglanma e finanse edildiginde para arzi sabit kalacagindan dolay faiz orani
ylkselmektedir.

Turkiye’de 1985 sonrasi dénemde i¢ borglanmaya agirlik veriimesi
sonucunda bor¢ miktarl ve faiz ddemeleri strekli artis gdstermigtir. Turkiye'de i¢
borglarin yiksek faizli ve kisa vadeli olmas) bu duruma neden olarak gosterilebilir.
Bununla birlikte, Hazine’nin Merkez Bankasi’'ndan ¢ekebilecedi kisa vadeli avans
miktarinin sinirlandiriimasi da i¢ borglanmaya daha fazla agirlik veriimesine neden

' jzzettin ONDER ve Digeriesi, Kamu Agikian Ve Kamu Borglan Teor Ve Tiirkiye Uzerine Bagh
Bazi Gozlemler, Dosya Yayincilik, Ankara, Oczk 1995, s.80
2 SAYILGAN, a.g.m.,.s.40.
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olmustur. Ayrica, dis borglanmaya ise ihracattaki tikanikliklar ve déviz kurlarindaki
yikselmeler nedeniyle sinirli éiglide bagvurulmustur. 1991 yilindan itibaren bitce
actklarinin finansmaninda dig borglanmaya da diizenli olarak bagvurulmustur. 1988
yilina kadar asil olarak Merkez Bankasi’'nin glindeminde olan faiz hadleri bu tarihten
sonra bankacilik kesimine birakilmig, Merkez Bankasirnin bankaciik kesimini
kontrolii daha ¢ok kullandidi para politikasi araglan olmustur’. Kamu kesimi, butge
aciklannin ve vadesi gelen bor¢ stokunun yeniden finansmani igin, 6zel kesim fon
kullaniciian ile yodun bir rekabete girmis, piyasa ortalamalarinin ve enflasyon
oraninin oldukga (izerinde faiz 6deyerek fon elde etmeye calismistir’.

Ic borglanma politikasinin en &nemli etkisi piyasa faiz oranlan Uzerinde
olmustur. Bligce agiklarini kapatmak icin deviet ¢ikardigi tahvillerin faiz oranin
ylkseltmek zorunda kalmistir. Faiz oranlarinin yikselme egilimi igine girmesi, faiz
édemelerinin bltge harcamalarn icindeki paymni yikseltmis, bu durum ise bltge
aciklarini artiran en dnemli neden olmustur.

Bununla birlikte, ihale yoluyla borglanmakta olan devletin, borg¢lanma
senetlerinin ginimizde tek alicisi durumundaki bankalar dolayisiyla piyasa faiz
oranlannt digirmek pek muimkin goérinmemektedir. Diger yandan ytksek faiz
oranlar faktdr piyasalarinda Uretim faktéri maliyetlerini arttirdigindan, maliyet
enflasyonuna veya belli sektdrlerde durgunluga yol acabilmektedir. Banka
sisteminden i¢ borglanma, kaydi para yoluyla para arzinin artmasina dolayisiyla
talep yonli enflasyonun daha da siddetlenmesine neden olabilmektedir. 1981
Temmuz ayindan itibaren vadeli mevduat ve kredi faiz oranlarinin serbest
birakiimasi ve pozitif-reel faiz uygulamasi, mali sistemde faizlerin yikselmesine yol
acmistir. Faiz oranlarindaki ylkselme bankalardaki mevduat yapisini vadeli
mevduat ve déviz tevdiat lehine degistirmistir.®

Bu durum bankacilik sektdriinde ortalama maliyetleri arttirmistir. $Séyle ki,
bankalarin maliyetleri icinde en ylksek kismi olusturan faiz 6demeleridir. Bu
nedenle de banka mevduatlarinin yapisinda vadeli mevduat ve doviz tevdiat

! ONDER, 1995, 5.52. ) _

2 Adnan AKDENIZ; Tirkiye'de Ig Borglanma- Enflasyon lligkisi, Marmara Universitesi Bankaciik ve
Sigortacilik Enstitlisti Aragtirma-Inceleme Yazist,96-1, s.13

% SAHIN, a.g.e., 5.342-343.
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hesaplan lehine bir degisim olmasi bankacilik kesiminin verecedi kredilerde daha
fazla faiz talep etmesine yol agmistir. Devlet agisindan konuyu ele aldi§imiz zaman
ise bu durum devletin daha fazla faiz 6demesi demektir. Clinkl, kamu kagitlarinin
en yuksek alicisi Turkiye'de ticari bankalardir. Diger i¢ borg alabilecedimiz kaynaklar
olan kigiler, sosyal glvenlik kuruluglan ve Merkez Bankast ise ¢esitli nedenlerden
dolayr kamu kagitlarina bankalar kadar talep gdsterememigtir. Sdyle ki, Merkez
Bankasi'nin Hazine'ye a¢ti§i kisa vadeli avans oranlan enflasyonu indirici politikalar
cercevesinde ¢esitli ddnemlerde azaltiima yoluna gidilmigtir.

Sosyal glivenlik kuruluslari ise uzun yillardir topladiklar fonlari devlete uzun
vadeli ve ¢ok disglk faizli olarak bor¢ vermiglerdir. Bu kuruluglarda sistemin iginden
kaynaklanan aksakliklar ve sorunlardan dolay! gelir gider yapisi bozulmug ve sosyal
glvenlik kuruluglart da agik verir hale gelmistir. Bu ylizden de bu kuruluslarin
aciklari deviet bitgesinden kaynak aktarilarak kapatimaya c¢alisiimaktadir. Bu
kuruluglarin devlete tekrar bor¢ verebilir hale gelmeleri icin yeni duzenlemeler ile
mali yapdannin dizeltiimesi gerekmektedir. Devletin kisilerden borglanmasi ise
Turkiye'deki tasarruf oraninin azligindan ve gelir dagiliminin bozuklugundan dolay!
pek mimkin goériimemektedir. Cunki, kamu kagitlanini alabilmek icin gerekli
tasarrufa sahip kigiler ihale kosullarinin zorlugundan dolayl kamu kagitlarini
bankalar ya da diger mali kurumlar yoluyla almayl daha uygun gdrmektedirler.
Boylece Turkiye'de kamu kagitlari konusunda ikincil bir piyasa daha olusmustur.
Devletin kamu kagitlari icinde bonolarin payi son yillara kadar énemli olmakla
birlikte, son dbnemde degisken faizli tahvillerin payinda &énemli bir artig
gerceklesmistir. Degisken faizli tahvillerle borcun yenilenme riski azaltiimakla birlikte
faiz riski ise artmakta ve dolayisiyla borg¢ stokunun faiz riski de artis géstermektedir.

Yukarida ifade edilen gelismeler 1s1ginda; Tlrkiye’de kamu harcamalar ve
kamu gelirleri arasindaki farki kapatmak igin yapilan bitge agiklarinin finansman
politikalar ve bu politikalardaki degisiklikler butce faiz 6demelerini arttirdigini ve
artan faiz 6demelerin de tekrar butce agiklarina neden oldugunu belirtmemiz
mimkindur. Asagidaki Grafik:37°'de 1980-2000 déneminde reel anlamda faiz
Odemeleri ve butce agciklari iligkisi ortaya konulmaktadir. Grafikte belirtildigi tizere
1980 sonrasi dénemde reel faiz 6demeleri artmakta, buna paralel olarak bitce
aciklarinda da artis ortaya ¢ikmaktadir.
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Yukaridaki ifadeler cergevesinde belirtiimesi gereken bir husus ise faiz
6demeleri, dolayisiyla toplam transfer harcamalar ile bltge aciklan arasindaki
kargilikli nedenselli§in nasil ortadan kaldinlacagidir. Bu dog@rultuda bitce gelirleri
6énemli rol oynamaktadir.

Omegin, Tirkiye'de 1981-1999 yillan arasinda kisa vadeli ic borglanma (briit
bono satiy hasiat) yida ortalama %124, uzun vadeli i¢ borglanma %161, dis
borglanma ise %139 oraninda artmistir. Vergi gelirlerindeki yillik ortalama artig ise
ayni dénemde sadece %71 olarak gerceklesmistir. Dolayisiyla borglanma, vergi
gelirlerinin iki kati oraninda artan daha fazla fon kullanmakta ve gerek kamu
finansman politikasinda gerekse kamu harcama politikasinda ezici bir Gstinlik
sadlamaktadir'. 1980 sonras! dénemde uygulama alani genigleyen borclanma
yoluyla bltce agiginin finansmani polfitikasi, blitge icindeki faiz payini énem(i digtide
artirmis ve en saglam finansman kaynagi olan vergi gelirlerinin tamamina yakin
kisminin faizlere ayrilmasi sonucunu dogurmustur.

Devlet, borglarini surdirtlebilir kilmak i¢in yiksek oranda vergileme
yapiimasi gerekmektedir®. Tiirkiye’de bitce agiklarinin kapatiimasi amaciyla daha
cok uygulama afani bufan borglanma politikasi sonucunda, vergi oranfarinda énemii
artiglar g6zlenmigtir. Turkiye’de vergilendirilebilir alanin gerek kayitdisi ekonomi
gerekse vergi harcamalan ydnlyle arttirilamamasi, belirli kesimler (izerindeki vergi
yakana sarekli arttirmigtir. Cunkd, vergi oranltarini diigtik tutmak icin kullaniimig olan
bor¢, nihayetinde bu vergi oranlarini yukarlya dogru zorlamaktadir. Bu nedenle,
boyle bir zamanda Ulke bor¢ itfasini gergeklestirmek igin birincil fazla yaratmak
zorundadir. Kamu harcamalarinda kesintiye gitmenin gi¢ oldugu durumlarda bu
fazlalidin daha yiiksek oranli vergiler yoluyla gergeklestirimesi zorunludur®.

Tirkiye'de vergilendirme konusunda temel sorunlann varligl, yeni
vergilendirilebilir alanlarin ortaya ¢ikarilmasini pek mimkin kilmamaktadir. Boyle
bir durumda ise bultce aciklan ve faiz 6demeleri arasinda karsilikli nedensellik
iliskisinin ortadan kaldiriimasi giinimuiz kosullariyla pek miimktn gérinmemektedir.

' Tarkmen DERDIYOK, “1980 Sonrast Borglanma Politikalar”, XVI. Tirkiye Maliye Sempozyumu,
“Turkiye'de 1980 Sonrast Mali Politikalar, Celal Bayar Universitesi {iBF Maliye Balimi, Antalya, 28-
31 Mayis 2001, s.310.

? VELASCO, a.g.m., s.118.

® TANZI, 1991, .30.
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l Grafik:37 Tirkiye'de 1980-2000 Déneminde Reel Faiz Odemeleri ve Reet Bitce 'I
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Diger yandan, yapilan model analizi sonucunda bitce agiklarinin KiT'lere
yapilan transferiere neden oldugu sonucuna varmigtir. Bununia, biriikie biitge
agiklaninin KiT’lere yapilan transferlere neden olmasinda su noktalar 6n plana
ctkmaktadir: Tirkiye'de bitce acikiannin olmas tim kamu kesimini etkiledigi lizere
KiTlerin mali yapiann da etkilemektedir; biitge aciklarinin borgclanma yoluyla
kapatimasi piyasa faiz oranfanm artunct etkiler yaparak, KiTierin elde
edebilecekieri fonlarin maliyetlerini de arttirmaktadir;bitgce aciklarinin tim ekonomi
lizerinde yapti§i “tiiketme, faize yati’ mant@ cercevesinde KiTlerin Urettikleri
maliara kargi dze) sektorin talebi azaimakia, fakat KiTerin matiyetieri iginde dnemii
yer tutan personel ddemeleri hemen azaitiiamamaktadir. Dolayisiyla, artan biitce
aciklan beliri dénemlerde KiTlere yapilan transfer harcamalarn Uzerinde etk
yapmakia, diger bir ifadeyle biige agikian KiT'lere yapilan transferierin nedeni
olmaktadir.

ik defa 1975 yiinda KiT’lere transfer uygulamasina baglanmistir. KiT'lere
yapian transferler 1975 yihinda butgenin %2.1'ne ve G.S.M.H.'nin da %1.6'sina
tekabl etmistir. 1984 yilina kadar transferler strekli olarak artmig ve 1983 yilinda
G.S.M.H.nin %2.2’sine ulagmistir. Ozellestirme faaliyetlerinin de basladi§i daha
sonraki dbnemde ise transferier birkag yi hari¢ strekli %1'in alinda seyretmisgtir.
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1998 yilinda ise G.S.M.H.’nin sadece % 0.3t transfer olarak bu kurulusglara
aktarimistir’.

Modelde dider transferler (faiz 6demeleri, KiT'lere transferler harig) ve biitce
acikian arasindaki nedenseliik iligkisi de analiz ediimistir. Anatiz sonucunda 2.,3., ve
4. aylarda karsilikh bir iligkinin s6z konusu oldugu sonucuna varlmistir.

Bazi sektbrlerde siki bitge kurallar diginda altematif bir finansman kaynagi
olarak geligen fonlarin disiplin altina alinmasi amaci ile, énce fon gelirlerinin bir
merkezde toplanmasi amaglanmis ve 1992 yilinda uygulamaya konulan “Misterek
Fon Hesabi” sistemi ile kamuda faaliyet gdsteren tim fonlarin gelirlerini TC Merkez
Bankasi’na aktarilmalan zorunlulugu getirilmistir. TC Merkez Bankasr’'nda toplanan
bu gelirlerden butgceye kesintiler yapilmaya baglanmistir. Fon gelirlerinin disipline
edilmesinden sonra ise 1993 yilinda fon harcamalarinin da kontrol altina alinmasi
igin bir kisim fonlar konsolide butgeye dahil ediimis, bu sekilde kapsam igine alinan
fonlarin borglanma, satis hasilati ve kredi geri dénisleri hari¢ tim gelirleri genel
bitceye aktarilarak, séz konusu fonlara biitceden 6denek verilmeye baslanmistir’.

“Turkiye'de Transfer Harcamalan-Bitge Aciklan lligkisi’ bashkh {(cUnci
béllimde transfer kharcamalarl bltce agikian iligskisi ortaya konuimaya caligitmigtir.
Oncelikle transfer harcamalarinin kamu harcamalar icindeki yeri ve 6nemine
deg@iniimistir. Turkiye gibi bir Ulkede ozellikie sosyal transfer harcamalannin ve
subvansiyonlarin ¢ok fazla giindeme geldigi bir ortamda asil Gizerinde duruimasi
gereken faiz 6demeleri ve bltce acgiklar Uzerinde duruimamaktadir. Transfer
harcamalari acaba hangi ekonomik etkileri dogurmaktadir. Eger ekonomik blyliime
ve kalkinma igin gerekli ise, gelir dagihmini olumiu yénde etkiliyor ise transfer
harcamalarinin kullaniimasi; bu amaglara ulasmaya g¢alisiliirken ekonomik istikrar
Gzerindeki etkisinin de unutulmamasi gerektidi gbz 6nline alinarak degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir.Yapilan ekonometrik analiz Tirkiye'de Butce agiklariyla
transfer harcamalan arasinda dogru yonll bir iligki oldugunu gostermistir.
Dolayisiyla eger bltge agiklan azaltiimak isteniyorsa transfer harcamatarinin kontrol
altna alinmasi gerektigi unutulmamaldir. Turkiye'de bitce dengesinin
saglanamamasindaki en énemli unsurlardan biri olan yiksek transfer harcamalar ve

! KESIK, ag.m, s.16. )
Kamu Finansmant Genel Madarldgy, Hazine Dergisi 75.Y4 Ozel Sayisy, .24
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bunlann sarekliligi konusundaki baskilarin azaltiimasinin ekonomik ve mali dengenin
saglanmasinin en énemli kosulu oldugu yapilan analizle de bir kez daha ortaya
cikmistir.



SONUG

Transfer harcamalari, devletin toplumda sosyal yapinin dengelenmesi ya da
geligtiriimesi amaciyla devlet tarafindan yapilan karsiiksiz harcamalardir.
Dolayistyla, transfer harcamalari, kamu harcamalari igcinde sosyal amacin 6n plana
ciktig harcama tarleridir.

Dinyada ozellikle lkinci Dinya Savagi sonrasi refah devleti anlayiginin
yayginlagmasiyla biriikte, bu ddnemden sonra transfer harcamalarnnda aruigiar
gézlenmektedir. Bircok devlet, toplumda mevcut sosyal sorunlarin asgiimasi
amaciyla, topluma karsilikstz kaynak aktanminda bulunmaktadir. Gelismis Glkelerin
bir gogunda sosyal dengesizligin asiimasi amaciyla karsiliksiz transfer édemeleri
yapilmaktadir. Bu édemeler; issizlik yardimi, gocuk yardimi, egitim yardimi, saghk
yardimi gibi sosyal amaglar i¢in yapilan édemelerdir.

Gelismis Ulkelerde transfer harcamalan 6zellikle sosyal amacin gézetildigi
sosyal transferler seklinde olurken, gelismekte olan Ulkelerde ise 6zellikle borg faiz
ddemeleri ve iktisadi transferier 6n plana gikmaktadir. Gelismekte olan lkeler, ikinci
Dunya Savasg sonrasinda kalkinma amaciyla agik bitce uygulamalanna gitmislerdir.
Geligmekte olan ulkelerin gelismis sermaye piyasalarinin olmamasi dolayisiyla, agik
finansmanini dis borglanma yoluyla kargilamaktadiriar. Bu Ulkeler devlet bitgelerini
Ozellikle 6zel sektdérin desteklenmesi amaciyla kullanmislardir. Bu amagla da 6zel
sektdru destekleyici iktisadi transferler 6n plana ¢ikmistir.

Gelismekte olan Ulkelerin agik finansman yoluyla kalkinmayi saglama amaci,
bu Ulkelerin genelinde olumlu sonug¢ vermemistir. Bu Ulkelerin agik finansman
uygulamalari sonucu devlet borglari ve faizleri 6nemli boyutiara ulagmistir.
Geligmekte olan Ulkelerin 6nemli bir kisminda faiz 6demeleri seklindeki transferler
¢ok blyuk boyutlardadir. Bu Ulkelerden biri de Turkiye'dir.

Turkiye, bircok gelismekte olan llke gibi borg-kisir dénglsu ile karsi karsiya
olan bir Ulkedir. Turkiye'de 1963 yilindan itibaren Bes Yillk Kalkinma Planlar
uyguianmaya baslanmigtir. Devlet, bitge yoluyla kalkinma amacini 6n planda
tutmus ve 6zel sektdriin geligsmesinin temini énemli bir amag¢ olmustur. Bu amacla
deviet, iktisadi transferlerin uygulanmasina blyltk énem vermistir. Ancak, 1980
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6ncesi donemde transfer harcamalarinin diger harcama tirlerine gére bltgedeki
payl digik kalmigtir. 1980 6ncesi dénemde &zellikle cari harcamalar ve yatinm
harcamalan oldukg¢a 6nemli oranlarda gergeklesmistir.

1980 yilindan glnimuize kadar ise devletin ekonomi politikalarinda goriilen
degisimle birlikte, yatinm harcamalarinda &nemii dasusler gbzlenmigtir. Bununla
birlikte, transfer harcamalan da 6nemli boyutlara ulasmistir. Ancak, transfer
harcamalar i¢inde 6n plana ¢ikan transfer tirl ise faiz 6demeleri olmustur. Bununia
birlikte, tarimsal siibvansiyonlarin GSYIH igindeki payr 1990-2000 arasinda binde
5e bile ulasamamigtir. Konsolide bitge harcamalan icinde faiz ve anapara
6demelerinin 6nemli boyutlara ulagsmasi nedeniyle de 1986 yilindan itibaren anapara
6demeleri bltce digina gikartiimistir,

Tarkiye'de faiz 6demelerinin énemli boyutlara ulagsmasinda bitge agiklarinin
6nemli etkileri s6z konusu olmaktadir. 1980 dncesi donemde 6nemli boyutlarda
olmayan bitce agiklan, yillar itibariyle gittikge artan bir seyir izlemektedir. Oyle ki,
deviet harcamalan yillar itibariyle gittikge artarken, bltge gelirteri genellikle aym
dogrultuda artmamaktadir. Bltge harcamalarinda gorilen artislar iginde o6zellikle
borg faizlerinin énemi blyuktir. Faiz 6demeleri kar topu etkisi gostererek yillar
itibariyle katlanan bir seyir izlemektedir. Ozellikle bitce gelirlerinin yeterince
arttirfamamasi sonucunda refinansmana gidifmek durumunda kalinmasi, gerek faiz
6demelerinin miktarini gerekse de faizlerin maliyetini arttirmaktadir. Devlet
borglanirken gittikge artan oranlarda faiz maliyeti ile kargilagmaktadir.

Ozeliikle, sermaye piyasasinin yeterince gelismedigi Tirkiye'de 1988
yiindan sonra tamamen Bankalar arasi piyasada belifenmeye baslanan faiz
oranlar Gzerinde 6nemli spekulatif hareketier s6z konusu olmaktadir. Yetersiz bir
sermaye piyasasi ve devletin gittikge artan borglanma talebi, bankalann faizlerini
gittikce arttirmalarina neden olmaktadir. Devletin ise o6zellikle global krizlerin
etkisiyle yeterince dis borglanmaya gidememesi ve enflasyonu énlemek amaciyla
emisyon yoluyla finansmana bagvurmamasi, tek alternatif olarak i¢ bor¢lanmayi 6n
plana cikarmaktadir. Ancak i¢ borglanmada uygulanacak faiz oranlarimt bankalar
serbestce belirleyebilmekie, devilet ise bltce agiklarini kapatmak icin tekrar
bor¢clanmak durumunda kalmaktadir. Bdyle bir ortamda ise devletin yiksek faiz
oranlarina tahammul etmesi pek mimkin gérinmemektedir.
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Devlet i¢ bor¢lanmaya giderken bankalar, deviete fon saglayan en dnemli
arac¢ olmaktadir. Bankalarin ise en énemli gelir kaynaklan aldiklar ve verdikleri kredi
arasindaki faiz farkidir. Bayuk miktarda fon talebi ile kargi karsiya kalan bankalar ise
faiz oranlanni gittikge arttirmaktadir. Bu durumda ise bankalarin asil kurulus amaci
olan 6zel sektoriin gelismesi destekleyici fon saglama gérevi tamamen ortadan
kalkmakta ve bankalarin en blylk misterisi devlet olmaktadir. Devlet ylksek oranli
faiz 6deyebilmekteyken, 6zel sektdér ayni oranda faizlere pek sicak bakmamaktadir.
Oyle ki, bir yatinm icin 6n kosul olan sermayenin marjinal getirisinin faizin marjinal
getirisinden bdylk ofmasi gerekiiligi (s>i) yulksek faiz oranlarinda ortadan
kalkmaktadir. Ozel sektdr yatinmlara gitmemekte, elindeki birikmis fonlar ile deviete
bor¢ vermektedir. Ayrica yatinm yapmak igin kredi talep edecek 6ze! girisimierin ise
faizlerin bugiinkii maliyetinin yatinmlardan gelecekte elde edilecek karin bugin ki
degerinden ylksek olmasindan dolayl, yatinmlara gitmeleri séz konusu
olmamaktadir. Bununla birlikte, bliyuk holdinglerin genelinin bilangolarinda cari
karlarin payi olduk¢a buylk oranlardadir. Bilindigi gibi cari karlar Gretimden degil,
eldeki sermayeden elde edilen faiz gelirlerinden olusan karlardir.

Devletin buylk oranlarda bor¢clanmaya gitmesi sonucunda ozel sektdri
diglama (crowding out) etkisi séz konusu olmaktadir. Bu durumda ise devletin gelir
kaynaklan yillar itibariyle sinirli kalmakta, harcamalari ise 6zellikle faiz 6demelerinin
etkisiyle gittikge artmaktadir. Bylece artan bltge agiklarinin finansmani igin tekrar
borglanmak kaginiimaz olmaktadir.

Turkiye, 6zellikle son 10 yildir bdyle bir durum ile karsi karsiyadir. Artik, i¢
borglanma yollan da devlet icin kapanmistir. Ozellikle 1999 yilindan sonra
bankacifik kesiminde gortilen 6nemii krizler sonucunda devietin i¢ borglanma
kaynaklarinda 6nemli disusler gerceklesmistir. Bircok banka ya bankaciliktan
sorumlu Gst kurula devredilmis ya da yabanci sermayeli bankalara satilmistir.
Bankacilik kesiminin boyle bir durum ile kars! karsiya kalmasinda dis piyasadan
yapilan doviz niteliginde borglanma ile devlete i¢ bor¢ vermeleridir. Déviz fiyatlarinda
gorilen ani degismeler ile bankalarin kredi alim maliyetleri artmistir. Bircok banka
devlete verdi§i kredi faiz oraninin Ustlinde bir maliyetle dévizle borglandi§indan
zarar eder duruma gelmistir. Dolayisiyla, Turkiye'nin i¢ borglanma yolu da énemli
oranda azalmigtir.
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2000 yiindan sonra artan butge agiklannin kapatimasi amaciyla tek
alternatif olarak uluslararasi kuruluglardan borglanma kalmigtir. IMF ve Dinya
Bankasi gibi kuruluglar ile belirli anlagmalar do@rultusunda buytk miktarda dis kredi
saglanmigtir. IMF’den saglanan onemli kredilerin temelinde 11 Eylil 2001°de
yasanan ve dinyada dengeleri degistiren terér eyleminin blylik éneminin oldugu
yadsinamaz bir gercektir.

Bu tur kuruluglardan ailinan kosullu kredilerin birgogu tekrar faiz édemesi
seklinde dig piyasalara gitmektedir. Ulkemizde son yillarda gerceklesen bliyik
krizler sonucu arz ve talep yonili daralma sonucunda devietin gelir kaynakiarinda
onemli dustsler s6z konusu olmaktadir. Bdyle bir durumda ise dig krediler ile bltce
aciklarinin ya da daha genis ¢apta kamu agiklarinin kapatilmasi ise bu kuruluglarin
kosullarina uymaya bagldir. Eger bu kuruluglarin kogullarina uyulmaz ise kaynak
sikintisi ile karsilagilacagindan blylk olasilikla bor¢ 6demesini ya da kamu
harcamalanni kargilayamayacak bir ekonomik sonug Ulkemizi beklemektedir.

Tezimizde ortaya koymaya calistigimiz ekonometrik analiz de bu sireci
desteklemektedir. Yapilan ekonometrik analiz sonucu faiz 6demeleri ile butge
aciklan arasinda birbirinin nedeni oldugu sonucuna ulagtimigtir. Ancak, faiz
6demelerinin digindaki transfer harcamalari ile bltge agiklan arasinda dikkate deger
bir nedensellik iligkisi bulunmamistir. Kanimizca faiz 6demelerinin toplam transferier
icindeki ylksek nispi oranindan dolay| toplam transferier ile butge agiklan arasinda
faiz 6demelerinde oldudu gibi karsilikli nedensellik iligkisi tespit ediimistir. Analizin
yapildigi dénemde faiz 6demeleri toplam transferler i¢inde ilk sirada yer aimaktadir.
Egder faiz ddemeleri disinda bir transfer harcamasi, toplam transfer harcamalari
icinde biylUk boyutlarda olsaydi, bu transfer tlrl ile bltge agiklar arasinda da
kargihkli nedensellik s6z konusu olabilirdi. Ancak, butge aciklan belki de
ginUimuizdeki kadar blyUuk boyutlara ulasmayabilirdi. Clnk(, faiz édemelerinin
yaratti§i kartopu etkisi diger transfer harcamalarn igin s6z konusu olmayabilirdi.

Bu c¢ercevede neler yapilmalidir. Tarkiye'nin yUksek transfer harcamalan
yukinden kurtulmak icin éneriler getirilebilir:
o Oncelikle devlet normal gelir kalemlerini arttirmali ve bu kapsamda
kayitdisi ekonomi kayda alinmahdir.
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Uretimi ve tluketimi tegvik edici yodnde vergi politikalarinda
dizeniemelere gidiimelidir. Bbylece reet ekonomi buylyecedinden
dolayi uzun vadede vergi gelirlerinde reel artiglar gergeklesecektir.
Kamu harcamalari iginde faizlerin azaltiimasi igin konsolidasyon
bagta olmak Gzere bor¢lanma politikalarinda énemli adimlar atilarak,
kisa vadeli faiz 6demeleri orta ve uzun vadeli olarak degistiriimelidir.
Kamuda performans denetimi én plana cikarniarak, verimiilik-
tutumluluk-etkinlik kriterlerine uymayan kamu kurum ve kuruluglar
kapatiimahdir. Boéylece, butge agiklari ve dolayisiyla transfer
harcamalan &zellikle borg faiz &demeleri ve kamu kurumlarina
yapilan transferlerde azalmalar olacaktir.

Devletin asli gorevi sadece i¢c glvenlik, dis glvenlik ve adalet
hizmetieridir. Bunun disindaki deviet faaliyetieri ise dogru 6zellestirme
yontemieri ile 6zel sektbre devredilmelidir.

Devletin piyasa Uzerindeki belirleyici 6zelligi, piyasanin etkin
islerliginin denetienmesi geklinde sinirlandiriimalidir.

Denk biitge kurali sadece butge kanunu ile sinirli kalmayarak, bir
devlet politikasi olarak uygulanmahdir. Bu amagla Avrupa Birligi'nin
Maastricht Kriterleri esas alinmalidir.

Reel piyasanin Ulkenin kalkinmasi Uzerindeki 6nemii gbrevi
gozetilerek, bu piyasanin etkin c¢alismasi icin gerekli yasal ve
kurumsal dnlemler alinmalidir.

Dogrudan yabanci sermayenin Turkiye'ye ¢ekimesi amaciyla,
yabanci yatinmcilan engelleyici burokratik asamalar sinirlandintarak,
selektif politikalarla yabanci yatinmlarin girisi destekienmelidir.
Konsolide bitgede birincil fazla arttinimali bdylece artan borg yuki bu
fazla ile kapatiimalidir.

Sosyal transferler bir toplum igin olduk¢a énemlidir. Toplumda sosyal
yapinin dengeli gelisiminin saglanmasi i¢in sosyal transferler
konusunda etkin politikalar geligtiriimelidir.

Kalkinma icin iktisadi transferler oldukga énemlidir. Ulkemizde iktisadi
transferferin uygufanmasinda denetim sorunu ve etkintik sorunu
yasanmaktadir. Bu durumdan kurtulmak ve kalkinma igin gergekten
onemli olan iktisadi transferlerden yararlanmak i¢in denetim Gzerinde
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daha fazla durulmalidir. Ayrica, iktisadi transferler gerekii alaniara
yapiimall, siyasi kaygilarla oy amagli uygulamalara son verilmelidir.

Sonug olarak, transfer harcamalarn gergcekten bir Glke agisindan gerekli
harcama tdrleridir. Ancak, Konsolide Blt¢e Kanunu’'nda transfer harcamalari igine
her tlrli harcama kalemi dahil edilebiimektedir. Bundan dolayr da transfer
harcamalan tagimalan gereken vasiflara yeterince sahip olamamaktadir. Transfer
harcamalar gerek toplumda sosyal yapinin dengeli gelisiminin saglanmasi gerekse
de kalkinmanin gergeklestiriimesi amaglanini  yeterince gerceklestirememektedir.
Transfer harcamalari konusunda etkili politkalar belilenmeli ve transfer
harcamalarinin gercek vasiflari 6n plana ¢ikariimalidir.
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2001 YILI KONSOLIDE BUTCE KANUNU’'NDA TRANSFER HARCAMALARI
AYRINTILI KODLARI

900- TRANSFER HARCAMA KALEMi:
“910- Kamulagtirma ve Bina Satin Aliimlan” aynnti kodu

Asagida ayrintili olarak belirtilen transferlere iligkin giderler bu harcama
kaleminden karsilanir. Bu giderler 600-699 kodlu faaliyetle ilgili;
a) Arazi, arsa, bina, fabrika, depo, ciftlik, gemi ve benzeri taginmaz mallarin satin
alinmasi i¢in yapilacak édemeler, (Genel ve katma butceli daire ve idareler, il 6zel
idareleri ve belediyeler ile bunlara badli déner sermayeli kuruluslar, kamu iktisadi
tesebblsleri ve dier kamu kuruluglarinca satin alinacak konutlarin kullanilabilir
sahasi 100 metrekareyi gecemez. Ancak hizmetin 6zelligi dikkate alinarak bu sinir
disindaki satin almalar icin Bagbakanligin izni gereklidir.)
b) Uzerinde Medeni Kanun ile diger hikkiimlere gdre ayni haklar tesisi icin
Odenecek bedeller,
c) Kamulagtirma, satin alma, ayni hak tesisi iglemlerine iligkin giderler; gecici
isgalin gerektirdigi giderler ve hasara ugrayan mahsul tazminati ile bunlara iligkin
diger giderler,
d) Teferrug ve vergi borglarinin tasfiyesi ve mahsubu amaciyla borglu her cesit
tlzel kigilerden taraflarca mutablk kilinacak bedeli Uzerinden Hazineye intikal
edecek taginmaz mal bedelleri ve ayni haklarin tesisi ve bunlara iliskin giderler,

“920- Kurumlara Katilma Paylarn ve Sermaye Teskilleri” ayrintili kodu

001-100 kodlu faaliyetle ilgili;

a) Iktisadi devlet tesekkiillerine katiima paylarina iliskin 6demeler,

b) Kamu iktisadi tegebbuisierine katifma paylarina iligkin édemeler,

c) Ortakliklara katiima paylarina iligkin édemeler,

d) Doner sermayeli kuruluglara katilma paylarina iligkin 6demeler,

e) Kamu finansmani ile kuruimus 6zel statlit sirketlere katiima paylarina iligkin
O6demeler,



f) Diger kurumlara katiima paylarina iligkin 6demeier,
“930- ktisadi Transferler ve Yardimlar” ayrinti kodu

101-200 kodlu faaliyetlerle ilgili;

iktisadi devlet tesekkdlleri ve benzeri kurumlara yapilan iktisadi transferler:

a) iktisadi deviet tegekkitierine yapilacak yardima iligkin ddemeler,

b) Kamu iktisadi tegebbislerine yapilacak yardima iligkin ddemeler,

c) HuikUmetge alinan énlemler dolayisiyla 6denecek gorev zararlan,

d) Mudahale alimlan ve destekleme zararlari igin yapilacak édemeler,

e) Diger iktisadi transferler ve yardimlara iligkin 6demeler,

fy Kaynak agigini kargitamak Gzere TC Devlet Demiryollari isletmesine yapilacak
tdemeler,

“940- Mali Transferler” ayrinti kodu

201-400 kodlu faaliyetlerle ilgili;

a) Katma butgeli idarelere yapilacak Hazine Yardimlarina iligkin 6demeler,

b) Ylksekodgretim kurumlarinin cari hizmet giderlerine yapilacak Devlet Katkisi,

c) Makam onayina istinaden bagimsiz bitgeli idarelere yapilacak édemeler, (100-
Personel giderleri harcama kaleminden yapilacak transferler, bu harcama kaleminin
ilgili ayrinti koduna gider kaydedilir.)

d) Ozelidarelere yapilacak yardimlar ve édemeler,

e) Belediyelere yapilacak yardimiar ve ddemeler,

f) Karma tegebblslere katilma paylarina iligkin 6édemeler,

g) Uluslar arasi kurulusglara yapilacak édemeler,

h) ikraz ve avanslarla ilgili 6demeler,

i) Diger maii transferierie iigili ddemeler,

i) Kamu finansmani ile kurulmus 6zel statilt sirketlere Genel Bltce ve Turkiye
Kalkinma Bankasi kanali ile yapilacak ikraz 6demeleri,

k) Secim giderleri: Kanunlari geregince yapilacak her trl segimlerde kullanilacak
blro ve malzeme giderleri ile 26.04.1961 gin ve 298 sayili Kanunun 182.
maddesinde belirtilen gbrevlilere ddenecek licret, glindelik ve harcirahlar ve segimle
ilgili her tarlG giderler,
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l) Yurticinde hazine mulkiyetinde ve Kultur Bakanli§i tasarrufunda bulunmamakla
birlikte ugras konusuna giren tarihi Tark kultlir mirasi yapilann gerektiginde her turli
bakim, onarim, restorasyon ve donatim iglerinin Kdiltir Bakanlirnin tayin edecegi
sekil ve sartlara gére yapilma giderleri,

m) Devlet gelirleri ve harcamalannda etkinlik ve verimlilik saglayici uygulamalara
gecmek gayesiyle; Devlet gelirleri, butgesi ve muhasebe sistemi Gzerinde yapilacak
caligmalarda istihdam edilecek personelin hizmet ici egitimi ile ilgili her turil giderier
ile Katma Deger Vergisi ve Vergi Dairesi Otomasyon Projesi icin Federal Almanya
Iktisadi igbirligi Vakft ile birlikte ylritiilen Teknik igbirligi Fonuna yapilacak ddemeler
ve gerektigi hatlerde aniagmalar geregdi ulusfar aras! kurufuglara projeye katiima pay!
olarak yapilacak édemeler,

“950- Sosyal Transferler” ayrinti kodu

401-500 kodlu faaliyetlerle ilgili;

a) TC Emekli Sandidr'na yapilacak &demeler, 5434 sayili TC Emekli Sandidi
Kanunu'nun Ek 20. maddesine gore odenecek emekli ikramiyeleri, ybnetim
giderlerine katilma payi, 926 sayih Turk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu’'nun 49.
maddesinin (f) bendine gdre yapilacak 6demeler, 1425 sayil Kanunun 7 inci
maddesi ile 5434 sayih Kanuna eklenen Gegici 141 ve 146. maddelere gore
yapilacak édemeler 1.7.1976 tarih ve 2022 sayili Kanuna gore yapilacak édemeler,
TC Emekli Sandigr'na ilgili kanun, tizlik, yénetmelik ve karamame hikimlerine géré
yapilacak diger édemeler, (yukarida belirtilen édemelerle ilgili olarak 5434 sayili
Kanun hikiumleri geregince takside baglanmis 6demelerle gecikme faizleri
gecikmenin vuku buldugu 6demeye iligkin fikradan karsilanir.)

b) TC Emekli Sandigi disinda kalan emekli, dul ve yetimlere 6zel kanunian
geregince yapilan aylik 6demeleri,

c) Yurt i¢i egitim kurumlarinda okutulan égrencilerin burslari ile yaziima, égretim,
tasdikname, sinav ve diploma harglari ve benzeri giderler ile ilag ve tedavi giderleri.
d) Yurt digi egitim kurumiarinda okutulan 6grencilerin burs giderleri,

e) VYurtigi egitim kurumlarinda okutulan yabanci uyruklu o6grencilerin  burs
giderlerine iligkin 6demeler,

f) Parasiz yatih 6grencilerin pansiyon giderlerine iliskin 6demeler,
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g) 657 sayili Devlet Memuriar Kanunu ile 17.6.1982 tarih ve 2684 sayili, 11.8.1982
tarih ve 2698 sayill Kanunlar geregince indirimli ve parasiz yatili égrencilerin
pansiyon giderlerine iligkin 6demeler,

h) 15.2.1956 tarih ve 6660 sayii Kanun gere§ince yurtici ve yurtdiginda
yetigeceklerin tedavi, ders arag ve enstriman giderleri; bunlara iligkin 6gretmen,
uzman ve yabanci uzman Ucretleri; sanatlan ile ilgili olarak kendilerine yaptinlacak
konser, resital ve sergi giderleri ile yapacaklan. sanat gésterilerinde kendilerine
refakat edecek sanatkarlara 6denecek cret, refakatindekilerle birlikte gidecekleri
temsil, konser, mize, galeri ve sergiler icin Odenecek girig Ucretleri; taltif
mahiyetinde yetistiricilerine ve kendilerine hediyeler, sanatlari ile ilgili olarak
yapacaklari gezilerinde kendilerine ve refakatindekilere 6denecek yolluk ve giderleri;
kanunlari uyarnnca yurt icinde yetistirilecek gocuklarla bunlann refakatindekilere
Harcirah Kanunu hikumleri geredince o6denecek yolluk ve (1000) gésterge
rakaminin memur aylk katsayisi ile ¢arpimi sonucu bulunacak miktar Gzerinden
6denecek ayliklar, yurt disinda yetistirilecek 6@rencilerle refakatindekilere, gerek
harcirah gerekse aylik 6demeleri igin, tahsilde bulunacaklan Ulkelerdeki Tiirk
dgrencilerine tatbik olunan Ggrenci baremi ve harcirahlari,

i) Dernek, birlik, kurum, sendika, vakif ve benzeri tegekkiillere yapilacak ddemeler,
J) 657 sayili Devlet Memurlar Kanunu’nun 212. maddesine dayanilarak hazirlanan
ve 19.11.1986 tarih ve 86/11220 sayili Bakanlar Kurulu Karari ekinde yayinlanan
devlet memurlan Yiyecek yardimi Yénetmeligine gére yapilacak édemeler,

K) Turk kaltar varligini koruma ve tanitma giderleri;

ka)Tark kditir varligini koruma ve tanitma giderlerine iliskin faaliyetlerle ilgili olarak
yapilacak aragtirma, inceleme ve yayin giderleri ile fotograf, film, dublaj, sutitraj ve
plak yaptirma, satin alma ve yollama giderleri; Kiltiir Bakanldrnca yurt icinde ve
yurt diginda yerli ve yabanci kurum, kurulug ve kisilere yaptiniacak her turlii ve her
tarde film (konulu, belgesel vb. dahil), yazdinlacak senaryolarin telif, inceleme vb.
giderleri ile satin alinacak her turlu film, senaryo giderleri ve film yaptinimasi, satin
alinmas! ile ilgili tim diger giderler, yabanci Ulke okullarinda ilkokul gagindaki Trk
ogrencilerine aynlan sinifta meydana gelecek zarar ve zorunlu sigorta hasar
giderleri,

kb) Dig Ulkelerdeki soydaglarimiza ait okullar ve Tiirk sosyal ve kltirel tegekkilier,
Tark kurum ve derneklerinde ve Turk tarih kdltar( ile ilgili tarihi ve bedii kiymeti haiz
binalarda gérevli 6gretmen, memur ve personelin 6denmesi kabul edilecek aylik,
Ucret ve yol giderleri,
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kc) Mezkur kurum ve derneklere yapilacak yardimlar ile binalarin bakim, onarm ve
ybnetim giderleri; bunlarin kontrol ve denetimi i¢in gbreviendirileceklerin yolluk ve
zorunlu giderleri,

kd) Tark dil ve kaltirini dis memleketlerde tanitmak amaciyla faydali hizmetlerde
bulunan yabanci uyruklu tlzel ve 6zel kisilere ve yabnaci Ulkelerdeki Turk Kultar
kurumu ve demeklerine yapilmasi uygun gériilecek yardimiar,

ke) Tiark soyundan yabanci uyruklu é6grencilerin Turkiye’de;

1. ik ve ortaddretimde parasiz yatih 6§renimlerine iligkin barinma, beslenme,
giyecek, harghk, tedavi ve egitimieri ile iigili yapiiacak diger giderier,

2. Yuksekdgretim kurumlarindaki 6drenimlerine iliskin barinma, beslenme, burs,
tedavi ve egitimleri ile ilgili yapilacak diger giderler,

3. Tirk soyundan yabanci uyruklu personelin Turkiye'de o6grenim ve staj
yapmalarina iliskin barinma, beslenme ve egitimleri ile ilgili yapilacak diger giderler,
4. Tark soyundan yabanci uyrukiu 6gdrencilere Turkiye’de &grenimleri sirasinda
Maliye Bakanligi ile Milli Egitim Bakanhgrnca migtereken tespit edilecek aylik burs
miktarlan,

kf) Dig memleketlerde Tark kuitlr varhigini koruma ve tanitma konusu ile ilgili olarak
‘Digigleri Bakanh@i ve Disisleri Bakanhgrnin énceden yazili uygun gérisu alinmak
suretiyle ilgili difer daire ve kurumlarca Ulkemize c¢agrilacak kimselerin yolluk ve
zorunlu giderleri,

kg) Turk kiltir ve sanatini tanitma ve yayma amaciyla konferansiar, konserler,
temsiller vermek ve folklor gésterilerinde bulunmak, Tlrk sanat eserlerine ait sergiler
acmak Uzere bu iglerin ehli olduklar ve Ulkemizi yurt disinda hakki ile temsil
edebilecekleri sabit olan kisi ve topluluklarin yoliuk ve Ucretleri ve davet suretiyle
yabanci Ulkelere gitmeleri Disigleri Bakanlhi§rnca uygun goérilecek profesér,
Ogretmen ve cesitli sanat ve kuitir kurumiari mensuplannin ¢adiranlar tarafindan
ddenmeyen yolluk ve zorunlu giderieri,

kh) Tark kdittr ve sanatint tanitmak amaciyla yabanc: llkelerde diizenlenecek sergi,
kitap fuan, film senligi ve haftalari igin satin alinacak yayinlar, filmler ve
hazirlatilacak sergi ve bunlan tanitici her tirli malzeme ve brostr giderleri ile her
tlrll sanat gosterileri icin géreviendirilecek sanatgilarin yolluklari,

ki) Dis ulkelerdeki irkdaslarimizin dini ve ahlaki bilgi ve gorgulerinin gelistirilmesi ve
anavatana olan baghhiklarini giglendirme amaciyla yapilacak giderler ve bu amagla
dis ulkelerdeki dini tesis ve tesekkillere yapilacak yardimiar ve génderilecek veya
mahallinden temin olunacak ilim adamlar, hoca, vaiz ve dersiamlarin (icret
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yolluklan, ilgili faaliyetlerdeki “k” fikrasindaki amaglar i¢in konulan édeneklerin gerek
gortlecek 6denek (Disisleri Bakanh@r’'nin teklifi ve Bagbakanligin uygun goérisu ile
Bagbakanhk Butgesi'nin “6rttli 6denek” ile ilgili tertibine Maliye bakanhigi'nca
aktariabilir.)

Yukaridaki ka, kb, kc, kd, kg, ki fikralarinda yer alan hususlar yurt disindaki Tark
igcileri icin de uygulanir.

) Disisleri Bakanligi bitgesinin yardim ve édiing verme faaliyeti ile ilgili olarak;
Disisleri Bakanhdrnca yabanci Ulkelerde gu¢ duruma dastlikleri sabit olup da yurda
dénmeleri gerekeceklerden iade edebileceklere Ulkeye ddénlglerinde geri alinmak
Uzere, iade edemeyecek durumda olduklari gérilenlere memlekete dénls ve yolda
yiyecek giderleri icin verilen paralar (bu paralar, borglularin yurda dontslerinde ilgili
saymanlikca 6183 sayih kanuna gére takip edilir). Ulkemizi tanitma amaciyla yetkili
makamiarca dig Ulkelere gegici ofarak gdnderifenferden gli¢ durumda ofdukiar
anlasgilanlarin ani ve ciddi midahaleyi gerektiren, tedavi ve cenaze giderleri, muhtag
durumdaki vatandaslarla is¢ilerin haklarini korumak igin yapilacak hukuki ve teknik
danigma, avukat Ucretleri ile bulunduklarn Ulkedeki siyasal ve sosyal sartlar icinde
muhta¢ duruma digen Turklere Disisleri Bakanh@rnin talimati uyarinca yapilacak
her tarlu iage, ibate, giyim esyasi ve tedavi giderleri (muhta¢ ve gl¢ duruma
dustlkleri sabit olanlarin tedavi ve cenaze giderleri de gerekli takibat icrasindan
sonra ancak Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nun 133 Uncl maddesi hiktmleri
dairesinde terkin olunabilir. Odung olarak verilen paralar tahsil zamanindaki resmi

déviz kuru Gzerinden tahsit edilir.)

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanii@i Butgesinin yurtdisi isci hizmetleri
faaliyetleriyle ilgili olarak, yabanct ulkelerdeki isgilerimizin haklarini korumak
amactyla hukuki danisma ve avukat Ucretleri, yabanci Ulkelerde gli¢ duruma
dusttkleri anlasilan igcilerimiz ve aile fertlerinin cenaze giderleri ile cenazelerinin

yurda nakli masraflan,

m) Dig Ulkelerde siyasi tanitma giderleri; memleketimizin dis Ulkelerde siyasi alanda
tanitimasi, olumsuz propagandalarin dnlenmesi veya etkisiz hale getiriimesi
amaciyla 6zel ve tuzel kisilere yapilacak ¢demeler, kitap, makale hazirlatimasi ve
yazdirimasi, satin alinmasi, bastirimas) ve daditiimasi, telif ve tercime haklari
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saglanmasi, film yaptinimasi, gazetelerde 6zel ilanlar yayinlattinimasi, 6zel gazete
nushalan ile televizyon programlari hazirlatiimasi giderleri; (Bu tertibe konulan
ddenekten gerek gérilecek tutarin Digigleri Bakanh@rnin teklifi ve Bagbakanlgin
uygun gérusi ile Bagbakanlhk Butgesinin “6rttilG édenek” ile ilgili gizli hizmet giderleri
tertibine Maliye bakanligi’'nca aktarma yapilabilir.)

Yapilacak anlagmalar geregince yabanci U(lkelere teknik yardim icin
gonderilecek uzmanlarin édenmesi kabul edilecek aylik, tcret ve gidis donus
yolluklari ve o (lkeden gelecek olanlarnn oturma ve beslenmeleri igin yapilacak
d6demeler ile egitim giderieri,

n) “Odrencilere yapilacak sosyal transfer ve (cret 6édemeleri ile Universitenin her
taria cari giderieri® tertibinden yapiacak ddemeler.

0) 4792 sayili Kanunun 19 uncu maddesi geregince Sosyal Sigortalar Kurumu'na
yapilacak yardim ve édemeler,

p) 1479 sayili Kanun'un 15 inci maddesi geregince Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger
Badimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu'na (Bag-Kur) yapilacak yardim ve
6demeler

r) 25.8.1999 tarih ve 4447 sayili Kanun geregince issizlik Sigortasi Fonuna
yapilacak issiziik Sigortas! Deviet Katkisi bdemeler,

“960-Borg Odemeleri” ayrinti kodu

501-600 Kodlu faaliyetlerle ilgili,

a) Devlet tahvilleri faiz 6demeleri,

b) Devlet tahvilleri genel giderleri,

c) Hazine bonolan faizi 6demeleri,

d) Hazine bonolari genel giderleri,

e) Devlet dig borglar faiz 6demeleri,

f) Devlet dis borglan genel giderieri, (Avukatiik, musavirlik, kayit, tescil ve benzeri
giderler dahil),

g) Personel giderleri gegen yillar borglart,
h) Diger cari giderler gegen yillar borglar,
i) Yatinm giderleri gegen yillar borglari,
j) Transfer giderleri gecen yillar borglar,
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k) ilama bagl borclar,

ka) Bir ifama mustenit ofarak dogan ve

¢ Hizmetin yapildi§ yil bltgesinin ilgili tertibinden édenemeyen borglar,

e Hizmetin yapildi§! yildan sonra ortaya ¢tkan ve ym bltcesinin “Gegen ve Eski
Yillar Borglart” tertibinden 6denemeyen borglar, ”

e Bitcede tertibi bulunamayan borglar

kb) Ozel kanunlar geregince sulh yolu ile alacaklisina ddenmesine karar verilen hak
edisler,

kc) 6.6.1985 tarih ve 3222 sayih Kanunun 2 nci maddesi uyarinca yapilacak
6demeler,

I} Geri verilecek paralaria ilgili 6demeler,

m) Kisa vadeli avans faizi, Hazine cari hesaplannin faiz ve muamele vergileri ile
Hazinece bankalara yaptirilacak hizmetler karsiiginda édenecek komisyonlar, 2974
sayili Tahkim Kanunu uygulamasi dolayisiyla édenecek faizler,

n) Diger bor¢ 6demeleri, |

“970-Fon Odemeleri” ayrinti kodu

77 kodlu altprogramia ilgili;

a) Fonlarda ¢aligan personelin maaglar, tcretleri ve diger kanuni 6demeleri,

b) Personelin yolluklari,

¢) Hizmet alimlari ve kiralar,

d) Tuketim mallari ve malzeme alimlari,

e) Demirbasg alimlari,

f) Makine, techizat alimi ve blyuk onarimlart,

g) Yapi, tesis ve blylk onarim giderleri,

h) gayrimenkul satin alimlari,

i) Kurumlara katilma paylah ve sermaye teskilleri

i) iktisadi, mali ve sosyal transferler,

k) Bor¢ anapara ve faiz 6demeleri,

[) Fonlara katiima paylari ve 6demeler (Merkez Bankasi nezdinde acilacak Kaynak
Kullanimini destekleme Fonu, kalkinma plani ve yillk programlara uygun olarak
kredilerin yénlendirimesi maksadiyla éngérilen ihracat, sanayi, kligik esnaf, tarim,
turizm ve maden sektérlerine vérilecek krediler i¢in faiz farklar ile 35 sayili Kanun
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Hukmunde Kararmamenin 20 nci maddesine gére kurulan fondan Tasarruflarn
Koruma fonu’na édemeler),
m) 7/9245 sayili Kararname geredince Gemi ingaat ve Satin Alma ile Tersane

Kurma ve Gelistirme Fonu'na yapnacak ddemeler.




