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OZET VE ANAHTAR KELIMELER

SIT Mustafa. Tiirkiye’de Turizm Sektdriiniin Performansina Etki Eden

Faktorlerin Ampirik Analizi, Doktora Tezi, Malatya, 2014.

Turizmin olumlu ekonomik etkilerden daha da fazla yararlanmak icin turizm
sektoriiniin ekonomik anlamda performansinin yani turizm gelirlerinin arttirilmasi
gerekmektedir. Turizm gelirlerinin arttirilabilmesi ve daha etkin bir turizm
politikasinin olusturulabilmesi igin iSe turizm gelirlerini etkileyen faktorlerin iyi bir
sekilde analiz edilmesi gerekir. Siiphesiz Ki turizm gelirlerini etkileyen birgok faktor
(ekonomik, sosyal, teknolojik, demografik, cevresel vb.) bulunmaktadir. Ancak
calismada yapilan analizde sadece turizm gelirlerini etkileyen ekonomik faktorler ele
alimmustir. Oyle ki iktisat literatiiriinde bu anlamda calisma sayis1 makaleler ile
sinirlidir. Hazirlanan bu ¢alisma iilkemizde bu konuda yapilan ilk tez ¢caligmalarindan

biridir.

Calismada 2000 ile 2012 yillart arasindaki aylik veriler kullanilarak turist
sayisi, ekonomik biiyiime, reel doviz kuru ve enflasyon degiskenlerinin turizm
gelirleri tizerindeki etkisi birim kok testleri, Johansen esbiitiinlesme, VECM, Hatemi-
J esbiitinlesme analizi, Frekans Dagilimi nedensellik testi, Toda-Yamamoto ve
Bootstrap tabanli Toda-Yamamoto nedensellik testleriyle analiz edilmistir. Calisma
sonucunda; Tiirkiye’nin turizm gelirlerinin turist sayisi, ekonomik biiylime, reel kur
ve enflasyon degiskenleri ile uzun dénemli bir iliskiye sahip oldugu saptanmuistir.
Ancak yapisal kirilmalar dikkate alindiginda uzun dénemli bir iligki goriilmemistir.
Ayrica analiz sonucunda turist sayisi, reel doviz kuru ve enflasyonun Tirkiye’nin
turizm gelirleri {izerinde etkili oldugu, turizm gelirlerinin ise turist sayisi, ekonomik

biiyiime ve enflasyon {izerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Turizm Ekonomisi, Turizm Performansi, Esbiitiinlesme

Analizi, Bootstrap Tabanli Toda-Yamamoto Nedensellik Testi.



ABSTRACT AND KEY WORDS

SIT Mustafa, Empiricial Analysis Of Factors Affecting The Performance Of Tourism
Industry In Turkey, Doctorate Thesis, Malatya, 2014.

The performance of the tourism sector in terms of the economic sense, that is
to say, tourism incomes should be increased to benefit more from the positive
economic impacts of tourism. In order to increase tourism incomes and to establish a
more effective tourism policy, the factors affecting tourism incomes are to be
analyzed well. Surely, there are many factors that affect tourism incomes (economic,
social, technological, demographic, environmental, etc.). However, economic factors
only affecting tourism incomes are discussed in our study. In the economics
literature, the number of studies in this sense is limited to articles. This study has
been one of the first thesises on this issue in our country.

In the study, how the number of tourists, economic growth, real exchange rate
and inflation variables affect tourism incomes have been analyzed with unit root
tests, Johansen cointegration, VECM, Hatemi-J cointegration analysis, Frequency
Domain causality test and Toda-Yamamoto with Bootstrap Based Toda-Yamamoto
causality tests by using monthly data between 2000 and 2012. As a result, it was
determined that Turkey's tourism receipts have a long-term relationship with the
number of tourists, economic growth, real exchange rate and inflation variables.
However, the long-term relationship was not observed when structural breaks
consider. In addition, as a result of analysis its were determined that the number of
tourists, the real exchange rate and inflation have an effect on Turkey's tourism
receipts, and tourism receipts has an effect on the number of tourists, economic

growth and inflation.

Keywords: Tourism Economics, Tourism Performance, Cointegration

Analysis, Bootstrap Based Toda-Yamamoto Causality Test.
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TURKIYE’DE TURIZM SEKTORUNUN PERFORMANSINA ETKi EDEN
FAKTORLERIN AMPIRIK ANALIZi

GIRIS

Bir hizmet sektorii olan turizm, tim diinyada bilyiik bir hizla gelisme
gostermektedir. Turizm sektori iilkelere kalkinma ve biiylime agisindan ¢ok dnemli
olan sermayeyi saglama imkani sunmaktadir. Bacasiz sanayi olarak adlandirilan
turizm sektorii gelismekte olan bu lilkelere doviz girdisi saglamakta, yeni istthdam
olanaklar1 olusturmakta ve dis 6demeler bilangosu aciklarini kapatmakta, bdylece
ekonomiye ihtiyact olan dinamizmi saglamaktadir. Ozellikle tarihi ve dogal
giizelliklerini diger {ilkelere iyi pazarlayabilen {ilkeler turizm gelirlerini ve
dolayisiyla da doviz gelirlerini artirmig, kalkinmada ve biiylimede en cok ihtiyag
duyulan sermayeyi bu vesileyle saglama yoluna gitmislerdir. Ayrica turizm
sektdriinde emek yogun iiretim teknigi hakimdir. Istihdam yapici yoniiyle de turizm

sektorii lilkeler agisindan oldukca dnemlidir.

Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO-World Tourism Organization) verilerine
gore uluslararas1 turizm, son 20 yil icerisinde yiiksek ivmeyle biiyiiyerek 2012
yilinda uluslararas: turist sayist yaklasik 1 milyar 36 milyona ulasmis, uluslararasi

turizm gelirleri ise 1 trilyon 75 milyar dolar olarak gergeklesmistir.

Uluslararasi turizm gelirleri, arastirmaya konu olan son 13 yillik dénemde %
126 oraninda artis gostermistir. Bu verilere gore, diinyanin en hizli gelisen
sektorlerinin baginda turizm sektorii gelmektedir. Yiikselen refah seviyesine paralel
olarak, seyahate ayrilan gelirin ve ulasim imkénlarinin artmasiyla biiyiiyen
uluslararasit turizm pazarindan en yiiksek payr almak i¢in turist ¢eken iilkeler

arasindaki rekabet giderek artmaktadir.

Bu gelisim trendi icinde bazi {ilkelerde yillar itibariyle farkli gelismeler
ortaya cikmistir. Zaman igerisinde birgok turistik bolgenin uluslararasi turizmden

aldig1 payin azalmasina karsilik, 6zellikle gelisen bazi iilkelerin turistik yorelerinde



uluslararasi turizmden aldig1 pay artma egilimi i¢ine girmektedir. Uluslararasi turizm
pazarinin gelecegine bakildiginda ise ciddi artig trendinin devam edecegi

beklenmektedir.

So6z gelisi Tirkiye agisindan 6zellikle 1980’1 yillardan itibaren uluslararasi
turizm, basta ekonomik sahada olmak {iizere sosyal ve kiiltiirel alanlarda da hayli
onem kazanmaya baslamistir. Oyle ki son yillarda ekonomik anlamda turizm
sektoriiniin dneminin farkina varilmasi sayesinde sektoriin desteklenmesi konusunda
toplumsal uzlasimin olustugu goriilmektedir. Bu sebeple Tiirkiye’de turizm
sektoriindeki hizli gelisimin gelecekte de devam edecegi varsayilirsa, turizm
sektorlinliin  performansina etki eden faktorlerin iyi bir sekilde analiz edilmesi
gerekmektedir. Clnki turizm sektorii eger iyi yonlendirilmez ise mali ve dogal
kaynaklarin israfina, sosyal ve kiiltiirel kirlenmelere yol agacaktir. Bu durum ise

zaman icerisinde Tiirkiye ekonomisinde bir¢ok acidan sikintilara sebep olacaktir.

Teorik olarak turizm sektoriinlin performansi tizerinde etkili olan ve sektorii
yonlendiren ¢ok sayida degisken bulunmaktadir. Ancak turizm sektorii iizerinde daha
etkili olan degiskenler ise ekonomik degiskenlerdir. Bu ylizden turizm sektoriinii
etkileyen doviz kuru, enflasyon orani, bliyiime gibi makro ekonomik faktorlerin
sektorii ne yonde etkilediginin analizi yapilmali ve buna gore sektdriin

yonlendirilmesi gerekmektedir.

Bu sebeple gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye'de, karsilagilan ekonomik
sorunlarin hafifletilmesinde ve dar bogazlarin asilmasinda bir ekonomik politika
aract olarak kabul edilen turizm sektoriinii etkileyen ekonomik faktorlerin tilke

diizeyinde arastirilmasi bu ¢alismanin temel amacini olusturmaktadir.

Yine Tirkiye’de turizm sektorii ile ilgili yapilan calismalara bakildiginda;
genelde sektoriin isletmeler agisindan, iktisadi olarakta sektoriin iilke ekonomisi
icindeki yerinin belirlenmesi yoniinden incelendigi goriilmektedir. Bu cercevede tez
calismasinda turizm konusunun belirli bir iktisadi alanimma odaklanilmaktadir. Bu
sebeple ekonometrik bir analiz vasitasiyla hangi faktorlerin turizm sektoriiniin
performansina etki ettigi, ve bu degiskenler arasinda iligki olup olmadigi

arastirtlmistir. Dolayistyla ““Tiirkiye’de Turizm Sektoriiniin Performansina Etki Eden



Faktorlerin Ampirik Analizi’’ baslikli bu arastirmada turizm performansini temsilen
turizm gelirleri bagimli degisken olarak ele alinip; turist sayisi, ekonomik biiylime,
reel doviz kuru ve enflasyon gibi makro ekonomik degiskenler ile iliskisi

incelenmistir.

Arastirma yOntemi olarak calismanin literatiir taramasi kisminda tarihsel,
betimsel modeller kullanilmistir. Turizm sektoriiniin  performansina etki eden
faktorlerin analizi kisminda ise, oncelikle konu ile ilgili olarak Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, TUIK, Kalkinma Bakanligi resmi sitelerinden, TCMB EVDS veri
tabanindan istatistiksel veriler toplanmistir. Bu verilerle yapilacak analizde ise
dogrusal zaman serisi yontemleri kullanilmis, dogrusal zaman serisi baglaminda
birim kok sinamalari, esbiitiinlesme ve nedensellik analizleri yapilmistir. Bu
analizlerin yapilmasinda Eviews 6.0 ile Gauss 6.0 istatistiki programlardan
yararlanilmigtir. Elde edilen sonuglar ise tez konusunun mantigi igerisinde

yorumlanmustir.

“Tiirkiye’de Turizm Sektoriiniin Performansina Etki Eden Faktorlerin
Ampirik Analizi’’ baslikli bu calismada, arastirmay1 konu alan yayinlanmis her tiirlii
kitap, makale, inceleme, ¢eviri, istatistiki bilgi, rapor, gazete ve dergi yazisi ile sanal
ortamdaki her tiirlii veri incelenmistir. Bilgi toplama yontemleri sonucunda elde
edilen veriler ise, arastirmanin ic¢indekiler sayfasina uygun bir bicimde bilgi ve
kaynak kartlarina kaydedilmistir. Bu kartlar ise arastirmanin dosya diizeneginde
toplanmistir. Elde edilen istatistiki veriler vasitasiyla da aragtirmanin amacina
yonelik gerekli ekonometrik analizler yapilip yorumlandiktan sonra metin haline

doniistiirilmiistir.

“Tiirkiye’de Turizm Sektoriiniin Performansina Etki Eden Faktorlerin
Ampirik Analizi’’ baglikli bu doktora tez galismasi alti béliimden meydana gelmistir.

Bu boliimler sirasiyla soyledir:

Calismanin ilk kisminda turizm ve turizm ekonomisi ile ilgili kavramlar
ayrintili olarak ele almmistir. Bu boliimde kavramsal agidan turizm, turizm

sektoriiniin 6zellikleri, turizmin siniflandirilmas: ve turizmin sektdrler ayrimindaki



yeri irdelenmistir. Daha sonra ikinci bolimde turizmin ana {iretim sektorleri olan

tarim, sanayi, ve hizmetler sektorleri tizerindeki etkisi incelenmistir.

Bu bolimii turizmde arz ve talep kavramlarinin islendigi boliim takip etmistir.
Tezin {igiincii boliimii olan bu kisimda turizm arz ve talebinin 6zellikleri, etkileyen
faktorler, turizmde arz ve talep esneklikleri ile turizm talebini kisitlayan faktorler ele
alinmigtir. Sonrasinda turizmin ekonomik etkileri parasal, reel ve olumsuz ekonomik

etkiler olmak iizere ii¢ alt baslik halinde ayrintili olarak irdelenmistir.

Besinci boliimde ise; Tirkiye’de turizm sektoriiniin tarihsel gelisimine 6zet
olarak deginilmis ayn1 zamanda turizm sektdriinde aktif rol alan kurum ve kuruluslar
da incelenmistir. Devaminda tezin temel amacina yonelik olmasi acisindan turizm
gelirlerinin Tiirkiye ekonomisindeki yerini ve dnemini agiklayan veriler tablo ve
grafikler seklinde irdelenmistir. Turizm gelirlerinin Tiirkiye ekonomisi i¢indeki yeri

ve dnemi incelenmeden dnce, turizm istatistiklerinin nasil elde edildigi agiklanmaistir.

Son bolim olan altinct boliimde ise turizm sektdriiniin  performansini
etkileyen ekonometrik faktorlerin ampirik analizine gegilmistir. Analiz Oncesinde
konu ile ilgili ampirik literatiir taramas1 yapilmis ve uygulanacak yontemler hakkinda

metedolojik bilgiler sunulmustur.

Ampirik analizde birim kok testleri, Johansen esbiitiinlesme yontemi
uygulanmis ve nedensellik testleri yapilmistir. Turizm gelirlerinin bagimli degisken
olarak alindig1 analizde turist sayisi, ekonomik biiylime, reel doviz kuru ile enflasyon
degiskenlerinin turizm gelirleri ile iliskisi arastirilmistir. Analizde 2000-2012 yillar1

arasinda degiskenlere ait 156 adet aylik veri kullanilmistir.



BIiRINCi BOLUM
TURIZM VE TURIZM EKONOMISI iLE iLGILI TANIM VE OZELLIiKLER

Bu bolimde turizm ve turizm ekonomisi kavramlarinin tanimi ve Ozellikleri

ortaya konulduktan sonra, turizm ekonomisi literatiirii ayrintili olarak ele alinmistir.

1.1. Kavramsal Acidan Turizm

17. yiizyila kadar uzanan turizm teriminin kokeni ‘‘Tour’’ sdzciigii olup,
[branicede dgrenme, arastirma anlamma gelen ‘‘Torah’’ sdzciigiinden tiiremistir.
[braniler, olagan bir bicimde yasanilan yerlerin disindaki uzak yerleri gormek,
oralarda oturan insanlarin ekonomik ve sosyal durumlarini incelemek {iizere kendi
gonderdikleri kisilere turist ve bunlarin eylemlerine de ‘‘turlamak’ demislerdir

(Erdogan, 1995:8).

Birgok arastirmacinin ve yazarin turizme yonelik ¢cok degisik tanimlama ve
aciklamalar1 olmakla birlikte, turizmin ilk tanimi 1905 yilinda Guyer-Feuler
tarafindan yapilmistir. Guyer-Feuler turizmi, gittikce artan hava degisimi ve
dinlenme gereksinmeleri, doga ve sanatla beslenen goz alici giizellikleri tanima
istegine, doganin insanlara mutluluk verdigi inancina dayanan ve 6zellikle ticaret ve
sanayinin gelismesi ve ulasim araglarinin kusursuz hale gelmelerinin bir sonucu
olarak uluslarin ve topluluklarin birbirlerine daha ¢ok yaklasmasina olanak veren,

modern ¢aga 6zgl bir olay olarak tanimlamaktadir (Kozak, 2001:1).

Literatiirde bakildiginda ise ¢agdas turizm kavramu ilk olarak, 1954 yilinda
Palermo’da yapilan kongrede Isvicreli ekonomistler Walter Hunziker ve Kurt Krapf
tarafindan ortaya atilmistir. Bu tanima goére turizm, “yabancilarin devamh
yerlesmemek ve gelir elde etmemek kosuluyla, gittikleri bdolgelerdeki
seyahatlerinden ve gecici konaklamalarindan dogan olaylarin  biitliniidiir”
(Holloway,1988:20 ). Bu tanim daha sonra Uluslararasi1 Bilimsel Turizm Uzmanlar1
Cemiyeti (AEIST) tarafindan da kabul edilmistir. Ayn1 sekilde Diinya Turizm Orgiitii
de (UNWTO) 1963 yilinda bu tanimi kabul etmistir.



Prof. Dr. Tunca Toskay ise turizmi, “insanlarin devamli ikamet ettikleri ve
herzaman olagan ihtiyaglarini karsiladiklar1 yerlerin disina seyahatleri ve buralardaki
genellikle turizm isletmecilerinin {irettigi mal ve hizmetleri talep ederek, gecici

konaklamalarindan dogan olaylar ve iligkiler biitiintidiir” seklinde tanimlamaktadir

(Toskay,1989:39).

Genel olarak turizmin tanimi yapilirken asagidaki unsurlarin mevcut olup

olmadigina bakilmalidir:
- Kisilerin siirekli olarak oturduktan yerin disinda olmasi,
- Seyahat nedeninin gegici olmast,
- Seyahat nedeninin bir yerde ¢alismak, is yapmak amacini glitmemesi,
- Gittikleri yerde tiiketici durumunda olmast,

- Gegici konaklamadan sonra siirekli ikametlerine geri doniilmesi gibi 6gelere

dikkat edilmelidir (Burkart, Medlik, 1981:40).

Tim bu 0Ozellikler gz Oniine alindiginda, en genis anlami ile turizm su
sekilde tanimlanabilir: Insanlarin bos zamanlarmni degerlendirmek amaci ile devaml
oturduklar1 yerden baska yerlere seyahatlerini ve bu seyahatleri sirasinda
konaklamalar ile konaklamalarindan dogan ihtiyaglar1 ve iligkileri kendisine konu

alan sosyal, ekonomik, kiiltiirel bir olay ve bir hizmet endiistrisidir (Urger, 1993:12).

1.2. Turizm Sektoriiniin Ozellikleri

Turizm sektoriiniin ekonomi agisindan 6zellikleri asagida siralanmistir:

- Turizm, gizli bir digsatim (ihracat) endiistrisidir. Tiiketicinin mal ve hizmeti

iiretildigi yerde bir araya getirdigi az sayidaki endiistrilerden biridir.

- Turizm sektorii hizmetler sektoriiniin icinde yer almasi nedeniyle, diger
sektorlerle de yakin iliskidedir. Yerli ve yabanci turistlere satilan mal ve hizmetler

cok sayida faaliyet dali tarafindan tiretilmektedir. Bazen iiretimin bir kismi turistlere



dogrudan dogruya tiiketilmek iizere sunulmakta, diger bir kismi ise nihai talebin

diger unsurlarina veya ara tiikketime yonelmektedir.

- Turizmde hammadde genellikle dogal, tarihi ve kiiltiirel degerler oldugu
icin, hammadde yoniinden disa bagimlilik az olmaktadir. Sektdr, serbest mallar
degerlendiren bir iiretime sahip oldugundan bolgesel kaynaklara dayali bir gelisme

ortami olusturmaktadir.

-Turizm sektoriinde emek-yogun iiretim nedeniyle, istihdam yogunlugu
oldukega yiiksektir. Turizmde genellikle geng¢ niifus ve yar1 vasifli isgiicli istihdam

edilir (Spinrad vd, 1982:9).

- Turizm sektori, oOzellikle gelismekte olan iilkeler bakimindan oldukga
biiyiik bir ihtiya¢ olan, doviz girdisi saglayan ve milletler arasinda ortak bir yasama
biciminin gelismesine yardimci olan bir faaliyet olarak kabul edilmektedir. Buna
karsilik 6zellikle geleneksel hayat tarzina yapabilecegi olumsuz etkileri sebebiyle, bir

nevi yeni bir dis bagimliliga sebep olacagi da sdylenebilir (Scheneider, 1976:76).

- Turizm sektorii, ekonominin diger sektorlerini dogrudan dogruya etkileyen
ve onlarla biitiinlesmis bir iiretim bi¢imidir. Turistler iiretilen bu iiriinii tiiketir ya da
kullanirlar ve bu iiriinii bazen turizmde uzmanlagsmis olan firmalardan dogrudan
dogruya satin alirken, bazen de turistik iirlinii olusturan parcalar1 kendileri birlestirir.
Ornegin, turist harcamalar1 otellere, magazalara, restoranlara ve rekreasyon
alanlarina enjekte olur. Dolayli olarak turistik harcamalardan elde edilen gelirler,
bolgesel vergiler, gelismeler, kazanglar seklinde bolgede kalabilir. Hatira esya
satislar1 gibi 0zel zevklere hitap eden bir takim satislarda bolgesel gelir ve istthdama

ek bir katki saglar.

- Turistik bolgelerin sahip oldugu turistik degerlerin farklilik gostermesi,
turizmin mevsimlik 6zelligi ve turistik mal ve hizmet ireticilerinin fiyatlar
kendilerinin belirlemesi, piyasanin monopolcii rekabet ve oligopol sartlar1 altinda

calismasina neden olmaktadir.

- Turizmde risk ortami yiiksektir. Turizm, {iilke i¢indeki ve diinyadaki

ekonomik ve sosyal olaylardan biiyiik 6lciide etkilenmektedir.



- Turistik tiiketim, zorunlu olmayan tiiketim grubuna girmektedir. Talebin
fiyat esnekliginin ¢ok yiiksek oldugu turizmde ani fiyat degismeleri dogal olarak

talep artisina veya azalisina neden olmaktadir.

- Turizm sektoriinde mal ve hizmetlerin iiretildigi anda tiiketilme zorunlulugu

vardir. Bu mallar stoklama imkansizdir.

- Seyahat ve turistik tiiketim egilimlerindeki siirekli degisme, turistik iiretime

dinamik bir boyut kazandirmaktadir.

- Turizm sektorii arzinda ve turizm talebinde ekonomik davranislar yaninda
gelenekler, diinya goriisii, sosyal yapi, moda ve kisisel tiikketim o6zelligi rol
oynamaktadir. Turistin saglayacag turistik yararlar 6zellikle ¢evrenin dogurdugu dis

faktorlerin daha ¢ok etkisinde kalmaktadir.

- Turizmin sektorler kesiti olmas1 nedeniyle, sektorel analizlerde kullanilacak

saglikl1 bir veri toplama sisteminin olusturulmasini engellemektedir (Tutar, 1999:14).

1.3. Turizmin Siniflandirilmasi

Turizmin ¢esitleri konusunda ¢ok farkli kaynaklarda degisik siniflandirmalar
yapilmistir. Bunun nedeni, turizmin gesitlerinin birbiri ile olan yakin ilgisi ve ¢ok
kesin smirlarla ayrilmamasidir. Ancak ekonomik Onemi yoniinden turizmi
siniflandirirken iki temel baslik alanda toplamak miimkiindiir. Bunlar da, i¢ ve dis
turizmdir. Bu smiflama, turistin gittigi yer ile ekonomik ag¢idan turizm olay ve

iligkilerinin olustugu bolgeye gore yapilmaktadir.

Belli basli turizm siiflandirilmalart Sekil 1°de goriilmektedir.



TURIZM
CESITLERI

TS
Seyahat
Amaglarina
Gore

='
Turist
sayilarina
goére

e —
Seyahat
edilecek

|yerlere gére

Mevsimlere
goére

Turistlerin
gelir
dlizeylerine
goére

Ulagtirma

araclarina

Dinlenme, rekreasyon ve
eglence turizmi, Kiiltiirel

turizm, Dini turizm, Saghk

turizmi, is/Kongre
turizmi, Avturizmi,

Kisisel turizm, Kitlesel
turizm,

Kiyi turizmi, Yat
turizmi, Yayla turizmi,
Termalizm turizmi,
Dag turizmi,

Yaz turizmi, Kis
turizmi, Yari mevsim
turizmi

Luks turizm,
Geleneksel turizm,
Sosyal turizm,

Hava yollan turizmi,
Deniz yollari turizmi,

gore Kara yollan turizmi

Turistlerin

geldigi
yerlere gore

i¢ turizm, Dis turizm

Sekil 1: Turizm Cesitleri
Kaynak: (Tutar, 1999:6).

Stiphesiz ki, yukarida sayilanlarin diginda baska yonlerden turizm tiirleri
siiflandirmalart yapilabilecegi gibi, etnik turizm, spor turizmi, 6zel ilgi turizmi gibi

yeni ortaya ¢ikan turizm tiirlerinden de s6z etmek miimkiindiir (Urry, 1990:64).

1.4. Turizm Sektoriiniin Sektorler Simiflandirmasindaki Yeri

Turizm sektoriini daha ayrintili  ortaya koymadan oOnce sektorler
siniflandirmasindaki yerini belirlemek faydali olacaktir. Ekonomik faaliyetler {i¢
kesime ayrilarak; tarim, sanayi ve hizmet sektorleri seklinde degerlendirildiginde,

turizm sektorii hizmetler sektorii i¢cinde yer almaktadir.
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Diinya Ticaret Orgiitii'niin (WTO) hizmet siniflandiriimas: listesinde, temel
basliklar bakimindan 12 hizmet alt sektdrii yer almaktadir. Bu temel basliklarda
listelenen faaliyetler sunlardir (Dinger, 2008:22) :

1. Is Hizmetleri 7. Finansal Hizmetler
2. Iletisim Hizmetleri 8.Saglik ve Ilgili Sos. Hizm.

3. Insaat ve Ilgili Miihendislik Hizmetleri 9. Turizm ve Seyahat Hizm.

4. Dagitim Hizmetleri 10.Kiiltiir ve Spor Hizm.
5. Egitim Hizmetleri 11. Ulasim Hizmetleri
6. Cevre Hizmetleri 12. Diger Hizmetler

Goriildiigii gibi, turizm sektorii seyahat hizmetleriyle birlikte hizmetler
sektoriiniin alt sektorlerinden biridir. Bunun yaninda, turizm sektorii tarim ve sanayi
sektorlerinden daha genis faydalanmakta, ihtiyacina gore onlara sekil vererek, bu
sektorlerden aldigr girdileri kullanip, turistik mal ve hizmet iretiminde

bulunmaktadir.

Bu sekilde olusturulan {irlinler ise parasal oOlgiilerle degerlendirilen hizmet
iretimi olmaktadir. Bu iiretimin sonucu olarak i¢ ve dig turizm gelirleri seklinde

Olctliip degerlendirilmektedir.
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IKINCi BOLUM
TURIZM SEKTORUNUN ANA URETIiM SEKTORLERINE ETKIiSi

Bu boéliimde turizm sektdriiniin {i¢ ana iiretim sektoriine yani tarim, sanayi ve
hizmet sektorlerine etkisi incelenecektir. Esasen turizm sektorii hizmetler sektoriiniin
icinde yer almasina ragmen, dogurdugu ekonomik sonuglar nedeni ile ekonominin

temel sektorleriyle yakin iligki i¢indedir.

Ulke ekonomisinde i¢ ve dis turizm hareketleri gelir-tilketim hacmi
olusturmaktadir. Boylece turizm faaliyetleri ekonomiyi canlandiran bir etken olup,
diger sektorler iizerinde uyarici olumlu etki yaparak ekonomik canlilia neden

olmaktadir.

Turizm talebinin ortaya ¢ikardig: ek talep nedeniyle, mal ve hizmetlerin, yerli
halkin 6dedigi fiyattan ve ihracat fiyatlarindan yiiksek olmasi, diger sektdrlerdeki
yatirimel ve {reticilerin dikkatini ¢cekmekte; tiretimde kalite ve kantitede ayricalik

olusturmaktadir (Cakir, 1999:154).

Turizm sektorili, turistik ihtiyaglarin karsilanmasinda ekonominin biitiin
sektorlerinden yararlandig1 gibi, bazi sanayi kollarmi i¢ine almakta, bazilarina kendi
ihtiyaclarina gore sekil vermekte, bir kismin1 da yeniden meydana getirmektedir.
Tirkiye'de 1993 yilinda yapilan bir ¢calismada turizm sektoriiniin, 33 sektorden girdi
sagladigr ve bu sektdrlerin gelismesine dogrudan katkida bulundugu saptanmistir
(Cikin vd. 2009:4). Daha sonralar1 yapilan c¢alismalarda o6zellikle konaklama
endistrisinin mal ve hizmet saglanmasinda diger sektorlerle olan girdi-cikti
iliskisinin, turizm sektoriiyle iligkili sektor sayisim1 33'ten 47'ye c¢ikardigina
deginilmistir (Resort Dergisi, 2007; 6). Turizm gelirlerinin ¢ogaltan ve katma deger
etkisi nedeniyle, turizm sektoriinden elde edilecek bir birimlik gelir, diger sektdrlerin

gelirlerine de etki etmektedir.
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2. 1. Turizmin Tarmm Sektoriine Etkileri

Tarim sektorii turizm sektoriiyle en yakindan iligkisi bulunan ana sektordiir.
Ciinkii turizm meyve, sebze, sarap vb. temel yiyecek ve iceceklerin yogun olarak
tiikketildigi bir hizmet sektoriidiir. Turizm sektorii yerli ve yabanci turistlerin temel
yeme i¢me ihtiyaglarmin giderilmesi i¢in iiretim esnasinda temel girdilerinin biiyiik
kismimi tarim sektoriinden temin etmektedir. Ulkenin tarim iiriinlerinin gesitlilik arz
etmesi aynmi zamanda o iilkeye yoOnelik turizm talebini olumlu olarak
etkileyebilmektedir. Iki sektoriinde biiyiik dl¢iide iklim ve dogal kaynaklara bagimli
yapisi, turizm ve tarimda yapilanmanin her iki sektoriin dinamiklerinin dikkate

aliarak gerceklestirilmesini gerektirmektedir (Cikin vd, 2009:4).

Kirsal kesim agisindan bakildiginda bir bolgeye gelen turist sayis1 yerli halkin
niifusuna oranla olduk¢a diisiik diizeydedir. Buna bagli olarak turistlerin yapmis
oldugu harcamalarda toplam tutara oranla disiiktiir. Ancak turizm sektorii
dolayisiyla ortaya ¢ikan ek talep nedeniyle tarimsal iirlinlerin fiyatinda bir artis olur.
Diger taraftan turistlere sunulan tarimsal tirlinlerin daha kaliteli olmasi1 gerekir. Bu da
turizm sektoriiniin gelismesinden dolayr tarim sektoriinde kalitenin artmasina,
standardizasyonun saglanmasina ve kaliteli {irlinlin gercek degerinin bulunmasina
neden olur. Boylece tarimla ugrasan kisilerin hem gelirlerinde hem de refah

seviyelerinde bir artis olur (Ic6z ve Kozak, 2002: 253).

Tarimsal iiriinlere yonelik direkt tiiketim harcamalar1 yaninda, turizmden gelir
elde edenlerin harcamalarida dolayli gelir etkisi olusturur. Milli tarim {irtinleri
piyasasinda meydana gelen talep kaymalari ise bir dereceye kadar turizm talebi
tarafindan giderildiginden, dolayli gelir etkisi tahmin edilenden de fazla olmaktadir
(Archer, 1978:78).

Kirsal kesimdeki miilk sahiplerinin sahip olduklart miilklerini turizm sektorii
hizmetine sunmalar1 sonucu gelir elde etmeleri, yine turizm sektdriiniin tarim sektorii
tizerindeki etkilerinden biridir. Turistik bolgelerde arazi sahibi olan yore halki, bu
arazilerin kamp alani olarak turizme agilmasi sayesinde ek bir gelir elde etme

imkanina kavusacaktir.
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Turizmin tarim sektorii lizerindeki diger bir etkiside; tarim sektdriinden
dogacak mevsimlik issizligi ortadan kaldirabilmesidir. Bilindigi gibi tarimsal
faaliyetin yogun oldugu bolgelerin en 6nemli sorunlarindan bir taneside issizlik
sorunudur. Turistik bolgelerde agilan yeni turistik isletmeler sayesinde olusan ek
talep ile issizlik sorunu da azalmis olur. Boylelikle mevsimsel igsizlik ve atil kapasite
turizmin olusturdugu istihdam imkanlariyla azaltilmig olur. Turizm sektoriiniin
gelismesiyle birlikte tarim sektoriindeki issizligin azalmasiyla, kdy veya kirsal
alandan kente goc¢ de Onlenmis olacaktir. Bdylelikle verimli tarimsal alanlar terk

edilmemis, hatta tarimsal alandaki arz kapasitesi de artmis olacaktir.

Son zamanlarda tarim turizmi, turizm-tarim arasindaki etkilesim ile
Tiirkiye’nin cografi ve iklim yapisina bagl olarak 6n plana cikarmistir. Tarim
turizmi ya da diger adiyla agro-turizm, uluslararasi turizmin gelismesi sonucu
tarimsal faaliyetlerin yapildig1 ve dogal ¢ekiciliklere sahip alanlarda ortaya ¢ikmustir.
Bu turizm cesidi, cogunlukla kirsal alanda yapilan tiim turizm faaliyetlerini

kapsamakta ve bir bakima kirsal turizmle benzerlik gostermektedir (Nilsson,2002:8).

Tarim turizmi; ekonomik katkilarinin yan1 sira, sosyal anlamda dinlendirici ve
tedavi edici, cevresel anlamda egitici 6zellikler iceren zirai, ekolojik ve kiiltiirel
tirlinlerin karigimindan meydana gelmektedir (Woo0 ve Yean, 2006:68). Cesitli ulusal
kalkinma programlariyla, tarim turizmi, kirsal kalkinmayir saglamak i¢in simdiye
kadar olan tarimsal {iriine odakli yapisindan bagka tarimsal kiiltlir pazarlamasini temel
alan bir yapiya doniistiirilmektedir. Boylece ulusal ekonominin kalkinmasinda
yeterince Onem gosterilemeyen kirsal bolgelerdeki kaynaklarin daha verimli

kullanilmasi mimkiin olacaktir.

Burada onemle belirtilmesi gereken bir nokta bulunmaktadir. Turizmin
ozellikle kirsal alanlarda gelismesi ile beraber ikinci konut yapimi ve satin aliminda
da artis s6z konusu olmaktadir. Bu ise turizm bdlgelerindeki yerel ekonomiler
tizerinde olumsuz bir etki meydana getirmektedir. Biiylik kapasiteli turizm
yatirimlart ile yarisamayan ve herhangi bir turizm geliri olmayan yerel halkin,

faaliyette bulundugu tarim alanlarinin zamanla azalmasi, o bdlgede yasayan
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insanlarin ekonomik ag¢idan marjinal duruma diismesine neden olmaktadir (Bahar ve

Kozak, 2013:180).

Ayrica, turizm talebinin yiiksek oldugu donemlerde tarimsal iiriinlere olan
talebin yiiksek olusu yerel enflasyonlara yol agmaktadir. Ozellikle ydrede oturan
halkin alim giiciiniin diismesine ve hayat pahaliligima yol agmaktadir. Bu da i¢
talebin daralmasina neden olmaktadir. Bu baglamda, turizmin tarim sektorii iizerinde
olumlu oldugu kadar, bazi olumsuz etkileri de beraberinde getirebilecegi goz ardi

edilmemelidir.

2. 2. Turizmin Sanayi Sektoriine Etkileri

Imalat sanayi iiretimi; tiikketim mali, ara mal1 ve yatirrm mallar1 olarak ii¢ alt
sektore ayrilmaktadir. Bu ayirim g6z Oniline alinirsa, turizm sektoriiniin sanayi
sektorii tizerindeki etkisinin, imalat sanayi tiretiminin alt sektorlerine gore degisiklik
gosterdigi goriilmektedir. Bundan dolayida turizmin bu alt sektorler iizerindeki etkisi

de farklilik gostermektedir.

Bu agidan bakildiginda;

- Turizmin tiikketim mali iireten sanayiler iizerinde etkisinin fazla oldugu

gortliir.

Gida ve igki sanayileri gibi tikketim mallar1 tireten sanayi kollarinda, turistik
ithtiyaclarin yonlendirdigi talebe uyum saglanmasi amaciyla, iiretilen mallarin turistik
standartlarina uygun olmasina c¢alisilir. Bunun yaninda yalniz turistik tiiketime
yonelik iiretimde bulunuldugu da gozlemlenir. Ayni durum tiitiin sanayinde de s6z
konusudur. Dokuma ve giyim sanayisinde ise, iilke Ozelliklerini yansitan, turistin

ilgisini ¢ceken, thracata doniik iiretimde bulunulur.

- Ara mali {ireten deri, deri {irlinleri ve seramik gibi sanayi kesimi tizerindeki

etkisi de yiiksektir.
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Soyle ki; deri ve deri mamulleri bir ihracat kaynagi oldugu gibi, derin

konfeksiyon iirlinlerinin turistlere satilmasi ek ihracat1 arttirici bir 6zellik gosterir.

Turizmin sanayi sektorii iizerindeki etkisini incelerken, agir sanayi iiriinleri
basta olmak tizere, ¢cimento, demir-gelik, bilgisayar teknolojileri, kara yolu, deniz ve
hava limanlar1 gibi altyapr olanaklari ile ingaat, orman ve seramik gibi diger sanayi
tirtinlerini dikkate almak gerekir. Bu ara¢ gerecleri iireten sanayi kollar1 ile gerekli alt
ve ust yapiyt saglayan sektorlerde, turizm sayesinde bir canlilik ve hareketlilik
yasanmaktadir. Bu ve benzeri sanayi dallarinda, 6zellikle turizm sezonuyla birlikte,
artan talep sonucunda iiretim araglari s6z konusu olmaktadir (Bahar ve Kozak,

2013:180-181).
- Yatirim mali lireten sanayilerde ise turizmin etkisi azdir.

Sadece ulagtirma araclar1 lireten sanayilerde turizmin gerektirdigi bazi
degisiklikler yapilmas1 sdz konusu olur. Ornegin kurvaziyer turizmde kullanilacak
bir gemi insaatinda veya turistik turlarda kullanilacak karayolu tasitlarinin

yapilmasinda turistik tliketimin Ozelliklerine uygun degisiklikler yapilir (Miinger,
1999:12).

2. 3. Turizmin Hizmetler Sektoriine Etkileri

Turizm, hizmetler sektoriiniide onemli Olglide etkilemekte ve gelismesine
degisik sekillerde katki saglamaktadir. Bu durumu cesitli agilardan inceleyerek
aciklayabiliriz. Turizmin sektorler ayrimindaki yerine bakildiginda, hizmetler sektorti
ierisinde yer aldigim goriiriiz. Odemeler bilangosuna bakildiginda ise, uluslararasi
hizmetler kalemi icinde degerlendirilmektedir. Turizm ekonomisi ac¢isindan

bakildiginda da, 6demeler dengesindeki en 6nemli kalem uluslararasi hizmetlerdir.

Bu baglamda, turizmin hizmet sektorii iizerindeki etkileri asagidaki sekilde

siralanabilir (Cakir, 1999:79-80) :

- Cari tiiketimle ilgili {iglincii {iretim sektdriiniin gelismesine yardimci olur

(bakkal ve manavda satisa sunulan ekmek, et, siit, meyve-sebze vb. iiriinler).
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- Donatim sanatlari ile ilgili Giglincii iiretim sektoriiniin gelismesine yardimci
olur (gesitli teknik hizmetleri sunmakla sorumlu elektrik¢i, boyaci, demirci, insaat
isciligi gibi).

- Konforla ilgili Gi¢iincii liretim sektdriinlin gelismesine yardimei olur (moda

evleri, spor malzemeleri, parfiimeri, gazeteci, ¢igekei, pasta, cay salonu gibi).

- Yardim ve gilivenlik hizmetleri ile ilgili {iglincii liretim sektoriiniin
gelismesine yardimei olur (bunlari sunmakla sorumlu saglik tesisi, banka, sigorta,

polis gibi).

- Toplum arasinda liiks olarak kabul goren hizmetlerle ilgili {i¢lincii iiretim
sektorlinlin gelismesine yardimer olur (kuyumcu, gece kuliibii, sauna, monitorler,

antikacilar gibi).

- Tatil ve turizme yonelik hizmetlerin yerine getirilmesine destek olur

(ulagim, benzin istasyonlari, eski eser, eglence yerleri, animasyon ve rekreasyon gibi)

- Bir bolgede turizmin gelisimi ile birlikte o bolge kapsamindaki kamu

hizmetleri de gelisir (yol, su, elektrik, haberlesme, kanalizasyon, sosyal konutlar
gibi).

- Turizm sektoriinde calisan personelin mutlaka mesleki formasyona sahip
olmasi gerektiginden, sektorde istihdam edilecek personele belli beceri ve tecriibenin

kazandirilmasi, aym1 zamanda hizmet sektoriinde de kaliteyi arttirict bir rol

oynayacaktir.

Buna gore; bir bolgedeki turizm hareketleri, harcama-gelir iliskisi yoluyla
yukarida belirtilen ve hizmet sektoriinde yer alan faaliyetlerde niteliksel ve niceliksel

gelismelere neden olmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
TURIZM EKONOMISINDE ARZ VE TALEP KAVRAMLARI

Turizm sektoriinliin performansina etki eden faktorleri incelerken bu
sektordeki arz ve talep kavramlarini iyi irdelemek gerekmektedir. Ciinkii bir sektoriin
performansi yani elde ettigi gelirler sonucta o sektdrdeki arz ve talep iliskisine
baglidir. Soyle ki, eger turizm sektoriindeki arz-talep iliskisi iyi bir sekilde
planlanirsa ve arz-talep iliskisinde istenilen oOl¢lide uyum saglanirsa iilke
kaynaklarinin en iyi sekilde kullanimi gergeklestirilmis olacaktir. Bunun sonucunda
da, sektorde atil kapasite kalmayacak boylece ekonomik etkinlik saglanarak, tilkenin
turizmden sagladig1 gelirler artacaktir. Bu durumda sektdriin performansina olumlu

etkide bulunacaktir.

Ayrica bir iilkenin turizm planlamasinda {ilkenin hangi boélgelerine ve
cekicilik merkezlerine yatirnm-tanitim yapilmast noktasinda yardimeci olmasi
acisindan ayn1 zamanda llkeye iliskin turistik {irlin c¢esitlendirilmesi ve
farklilasmasinda yararlanilabilecek olan potansiyel arz verilerinin belirlenmesi
acisindan da turizm arzinin ve Ozelliklerinin incelenmesi ©nem tasgimaktadir.
Caligmanin bu boliimiinde de turizm ekonomisinde arz-talep kavramlar1 ayrintili bir

sekilde incelenecektir.

3. 1. Turizm Arzi

Ekonomik anlamda arzi; diger kosullarin tiimiiniin sabit kalmasi varsayimi
altinda (ceteris paribus) belli bir donemde, belirli fiyat diizeylerinde satilmak istenen
mal veya hizmet miktar1 olarak tanimlayabiliriz. Turizm doktrininde ise turizm arzi;
“bir {iilkenin turistik isletmeleri ve kurumlar1 kanali ile turistlere sundugu maddi ve

manevi hizmetlerin biitiinii” seklinde tanimlanmaktadir (Yagci, 2003:40).

Genis anlamda ise, turizm arzi; bir iilkenin, bir bolgenin veya bir ¢ekim
merkezinin seyahat edenlerin ihtiyacin1 karsilamada sahip oldugu varlik, deger ve
olanaklarin tiimii ile belirli zaman siiresi i¢indeki yolculuk ve konaklamaya doniik ve
belli bir fiyata satilmaya hazir mal ve hizmet akimi olarak ifade edilmektedir (Olali,

1998:45 ). Bu baglamda turizm arzi, genel ekonomik anlamdaki arz kavramindan pek
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farkli degildir. Diger bir tanima gore turizm arzi; turizm talebinin gereksinmelerini
kargilamak icin gerekli mal ve hizmetlerin tedarik edilmesini igeren ve turizm amagh

tilketimde yer alan iiretime dayali islemlerin biitiiniidiir (i¢6z, 2005:41).

Biitiin bu tanimlardan anlasilacagi iizere, turizm arzi denildigi zaman akla, tu-
ristin gereksinimini karsilayan konaklama, yeme-i¢me, eglence-dinlenme ve ulasim
gibi faaliyetlerin tiimii gelmektedir. Ayrica turizm sektoriindeki tiim firmalarin
(oteller, tatil koyleri, apart oteller, pansiyonlar vb.) arzlarinin toplami turizm sektorii
anlaminda bize piyasa arzin1 vermektedir. Bir tilkedeki turizm firma ve isletmelerinin
tek tek arz egrilerinin yatay toplami, turizm piyasasindaki sektér arz egrisini
verecektir. Bagka bir deyisle, turizm piyasasindaki firmalarin toplam arz egrisi,
piyasa arz egrisini olusturacaktir. Turizm piyasasina iliskin olusturulan piyasa arz

egrisinin sekli, bireysel arz egrisinin seklinden farkli degildir (Bahar ve Kozak,
2013:63).

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki; bir iilkenin sahip oldugu tiim turizm
potansiyeli tam anlamiyla turizm arzi demek degildir. Turizm potansiyelini turizmin
hammaddeleri olarak kabul edip, bunlarin islenmesi halinde turizm arzinin dogdugu

ve arttirabildigi seklinde degerlendirmek gerekir.

Biitiin bu tanimlarin yaninda birde turistik arz kapasitesi kavrami vardir. Bu
ise, turistik potansiyelin bir eleman: olarak reseptif turizmde'; teknik donatimi,
yapisi, konforu gibi maddi: hizmetlerin kalitesi, personelin yetenekleri gibi moral
ozellikleri ile medeni bir insanin arzu ettigi vasifta ulastirma, gecici konaklama,
beslenme, eglence, istirahat, dinlenme ve benzeri ihtiyaclar1 karsilayabilen; fiyatlar
turistlerin biiylik ¢ogunlugunun satin alma giiglerine uygun oldugu kabul edilen emre

hazir ekonomik ve sosyal imkanlarin biitiiniidiir (Novresli, 2010:39).

Bir ilkenin turizm amach kullanabilecegi arz kaynaklarini iyi analiz
etmesinin ve onlari turistin, lilkenin yararina sunabilmesinin ekonomik anlamda
onemli olduguna daha 6nce deginilmisti. Bugiin ise iilkeler bir¢ok yeni turizm ¢gekim

merkezleri, yeni Uriinler ve yeni bir dizi turizm arz1 olusturmaya calismaktadir. Bu

! Seyahat ve konaklamadan dogan ihtiyaglari karsilamak amaciyla yapilan teknik ve ekonomik
donatim. Ayn1 zamanda "Statik Turizm" de denir.
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calismalarin temel amacini, iilkelerin turizmde {iriin farklilastirmasina giderek
uluslararasi turizm piyasasindaki rekabet giiciinii, pazar payini, lilkeye gelen turist

sayisini ve gelirini arttirmak diisiincesi olusturmaktadir.

Sekil 2’de turizm arzindaki dongli goriilmektedir. Nelwamondo’ya gore
(2009:59); turistlerin olusturdugu talebe karsilik turizm arzi zincire benzer sekilde
talebi karsilamaya calismaktadir. Buna gore; turistik iirlin, konaklama ve iliskili
hizmetler baglaminda olusan turistik talebi, arz ediciler ve iligkili hizmetleri gérenler

tarafindan karsilanmaktadir.

TURIST CIKIS VARIS

YERLERI | [ TASIMA > YERLERI

A

| URUN. ’ ARZ
PAKETI iCi
KONAKLAMA N EDICILER

7

ILISKIL]
HIZMETLER
I | . . TI
‘ Hikiimet ‘ ‘ STK'lar ‘ ‘Ope1 atorler Hizmetler Rehberlerd

Sekil 2: Turizm Arz Zinciri
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3. 1. 1. Turizm Arzinin Ozellikleri
Turizm arzinin sektdre bagli bazi yapisal 6zellikleri bulunmaktadir. Turizm

arzinin Ozellikleri su sekilde siralanmaktadir:

- Turizm arz1 karmasik bir yapiya sahiptir. Ciinkii ¢ok degisik faktorleri,
sektorleri, alanlar1 ve degerleri ilgilendirmektedir. Bir bolgeyi ziyaret eden turistin
aklinda bolgedeki fiziksel, dogal, kiiltiirel ve beseri degerler bir biitiin olarak yer
almaktadir. Bu baglamda, bir turizm destinasyonu turistin tatil deneyiminin
olugmasinda bir biitiin olarak degerlendirilmektedir. Bir yerde olusan olumsuz bir
deneyim turistlerin tatil konusundaki biitiin izlenimlerini olumsuz yonde

etkileyebilir.

- Turizm sektord, krizler, turizm talebindeki mevsimsellik dalgalanmalar,
politik huzursuzluklar ile tesadiifi faktorlerden ¢ok etkilendigi i¢in, iirettigi mal ve
hizmetler stok teskiline elverisli degildir. Bu nedenle turizm arzini olusturan bir¢ok

mal ve hizmetin tiretildigi anda tiiketilmesi zorunludur.

- Turizm arzinda, {retilen iiriin tipi hizmettir ve bu hizmet yilin 365 giini,
haftanin 7 gilinii ve giinliin 24 saati kesintisiz devam etmektedir. Maddi bir
goriiniimden yoksun olan turizm {iriinii, bu yoniiyle soyut bir 6zellik gostermektedir.
Turizm sektoriinde hizmetin satigi, liretimi ve tiiketimi sonucunda miisteride (turist)

olusan tatmin hep soyut olarak ger¢eklesmektedir.

- Turizmde arzin olusturulabilmesi i¢in biiylik yatirimlarin yapilmasi
zorunludur. Sabit tiretim faktorleri i¢in de ¢ok yiliksek miktarlarda harcama yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica bir turizm isletmesinin faaliyetine baslamasi konaklama

sektorlindeki bes yildizl bir otelin insas1 gibi belli bir siireyi gerektirir.

- Turizm arzinda ikame imkanlar1 ytliksektir. Bunun sonucunda da, risklerin

dagitimi giiclesmektedir (Erdogan, 1995:359).

- Turizm arzi, g¢esitli destinasyonlardaki fiyatin, tiiketici egilimi ve
gereksinimlerinin, iirlin ve hizmetlerin kalitesi gibi degisik dis faktorlerin etkisi ile
sunulan turizm {irlinii agisindan degisiklik gosterebilir. Turizm sektdriinde arz, her

iilke insaninin yapisina (sosyo-ekonomik, sosyo-demografik ve psikolojik
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ozelliklerine) uygun olarak iiriiniin pazarlanmasini ve sunulmasini gerektirmektedir.
Ornegin, Alman bir turist ile Arap bir turiste Tiirkiye nin tanitilmasi ve pazarlanmasi

farklilik gosterebilir.

- Turizm arz1 ile talebinin arasinda farkli mesafelerin ve turizmde
mevsimselligin olusu, yine her bolgenin sahip oldugu dogal kaynaklarin farklilig:

gibi nedenler turizmi tam rekabet ortamindan uzaklastirir.

- Turizm arzi, kapasite kullanimma dayali bir esneklige sahiptir.
Konaklama tesislerinde kapasiteyi yatak sayisi ifade eder. Bu nedenle kapasite
kullaniminm1 giinliik, aylik, mevsimlik ve yillik konaklama sayisi ile hesaplamak

gerekir.

- Sermaye-yogun iiretimde yeni teknolojilerin uygulanmasi mal ve hizmet
iiretiminde maliyet azalmalarimi getirirken, emek-yogun {iiretimin hakim oldugu
turizm arzinda ve bilhassa konaklama endiistrisi maliyetlerinde bir azalma
goriilmemistir. Bunun en belirgin sebebi, turizm endiistrisindeki ekonomik ve sosyal
yapinin yeni ihtiyaclara uydurulmasi problemidir. Bazi hizmet sektorlerinde oldugu
gibi, turizm sektoriinde de insan giicli yerine makinelerin ikame edilmesi sayisiz
giicliikler ve imkansizliklar ortaya ¢ikarmakta ve ¢ok sinirli alanlarda (rezervasyon

islemleri, vize, pasaport kontrolleri vb.) miimkiin olabilmektedir. Bunun sonucunda

da turizm arzinda teknik gelismeye paralel bir verimlilik artig1 saglanamamastir.

- Sanayi ya da tarim sektdriinde, iiretim fabrika ya da tarlada yapildiktan
sonra, perakende olarak satigsa sunulacag: yerlere gonderilir. Tiiketici de cogu zaman
iriinli kendi yasadigi yerdeki araci kurumlardan, magazalardan, alis veris
merkezlerinden vb. satin almaktadir. Ancak turizm sektoriinde tiiketici durumunda
olan turist, arz edilen {irliniin bir parcasini olusturmakta ve iirlinii alabilmek,
tilketebilmek ya da olumlu/olumsuz bir imaj gelistirebilmek i¢in ayn1 zamanda

tiikketim yeri olan arzmn bulundugu yere gitmek zorundadir (Unliiénen vd, 2011:79).

- Turizm arz1 kisa donemde inelastik yani kati bir yapiya sahiptir. Ancak uzun
donemde elastikiyetten soz edilebilir. Turizm arzinin bu 6zelligi ekonomik agidan

Onem tasimaktadir.
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Bu 6zellik su sekilde agiklanabilir; turizm endiistrisi de diger endiistriler gibi,
ekonomik degiskenlere karsi tepki gosterir. Ornegin, konaklama fiyatlarinin artist ve
konaklama tesisleri kurmak i¢in gerekli iiretim faktorlerinin fiyatlariin azalmasi
karsisinda yatak sayisinin artmasi gerekir. Bu degiskenler i¢in belirli bir siirenin
geemesi gerektiginden, turistik arz analizlerinde zaman faktoriiniin g6zoniine

alinmasi gerekir.

Zaman faktorii g6z oniine alindiginda {i¢ donemden s6z etmek gerekir. Cok
kisa donem, kisa donem ve uzun donem. Diger sektorlerde oldugu gibi turizmde de
cok kisa donemde arz esnekligi sifirdir. Diger sektorlerden farkli olarak turizmde
kisa donem arzi inelastiktir. Pazar fiyatlar1 ¢ok diisiikk diizeyde olsa bile, tam
kapasitede faaliyette bulunmak i¢in baski olusabilecektir. Bu durumda iireticiler,
fiyatlar1 ve promosyon faaliyetlerini degistirerek talep ile arz kapasitelerini uyumlu
hale getirebilmek i¢in yapabilecekleri her seyi yapacaklardir. Girisimcilerin,
tesislerini sezon disinda kapatmaya karar verebilecekleri donemi igeren uzun
donemde ise, arz daha da esnek olacaktir (Bull, 1991:85).

3. 1. 2. Turizm Arzini Etkileyen Faktorler

Turizm arzin etkileyen faktorler bes ana grup altinda toplanabilir (Tribe,

1995:38)

- Kullanilan ara tirtinlerin fiyatlari
- Uriin maliyetindeki degisim

- Teknik geligmeler

- Vergiler ve tesvikler

- Grev, savas, hava sartlar1 gibi faktorleri iceren diger faktorler.
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3. 1. 3. Turizm Arzimin Unsurlari

Bireyleri turizme yonlendiren ya da bu hizmeti satin almalarina neden olan
faktorler, icsel ve digsal faktorler seklinde ikiye ayrilabilir. I¢sel faktorlere drnek
olarak is, din, merak, spor, dinlenme, egitim, eglence, saglik, kiiltiir, vb. faktorleri
sayilabilirken, benzer sekilde dissal faktorlerede yeni destinasyonlarin ortaya

cikmasi, reklam, tanitim, propaganda gibi unsurlar 6rnek verilebilir.

Turizm arzin1 etkileyen faktorlerin neler olduguna iligskin farkli ¢aligmalar
turizm ekonomisi literatlirlinde mevcuttur. Tiim bu c¢aligmalarin hepsini genel
anlamda cografi unsurlar, kiiltiirel ve tarihi varliklar, ulastirma potansiyeli, agirlama
ve kiiltlirel birikim ile alt ve {istyap1 imkanlar1 olmak iizere bes baslikta incelemek

mumkindiir.

. Cografi Unsurlar; dogal varliklar; insanlarin herhangi bir katkis1 ve
emegi olmadan dogal olarak meydana gelmis olusumlardir. Her bdlgenin kendisine
Ozgii iklimi, cografi sekli, bitki ortiisii, jeolojik yapist ve sahip oldugu giizellikleri
bulunmaktadir. Bireylerde yasadiklar1 yerlerde goremedikleri, merak ettikleri ve
sonucta deneyim kazanmak istedikleri bolgelere gitmek isterler. Bundan dolay1
cografi unsurlara bagli olarak; turizm faaliyetlerinden s6z edilebilmesi ig¢in dogal

cevrenin ve giizelligin olmas1 gerekmektedir.

Turizmin 6ncelikli var olma nedenlerinin basinda 6zellikle cografi varliklarin
diger bir deyisle gevre faktoriiniin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii bireyler
bir bolgeyi ilk olarak g¢evresel giizelliklerini, dogal, tarihi ve kiiltiirel dokusu ile

turizm arzi anlamindaki iiriin ¢esitliligini gérmek i¢in ziyaret etmektedir.

Tiim bu faktorler, nihai anlamda turizm talebinin olusmasina, ekonomik bir
deger elde edilmesine ve turizm faaliyetleri igin ¢ekicilik ve isteklendirme
olusturulmasina da imkan saglamaktadir. Ayrica, bu tiirden dogal ¢ekicilik arz eden
varliklara sahip olan bir iilke, diger iilkelere gore biiylik bir rekabet avantaji

saglamaktadir.
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. Kiiltiirel ve Tarihi Varhklar; ilkenin veya bolgenin tarihi
zenginliklerini olusturur. Bunlar; tarihsel ve dinsel anitlar, eski eserler, tarihsel
kalintilar, harabeler ve kazi yerleridir. Turizm hareketlerinin gelismesinde yer alan,
biiyiik bir turizm degeri ve serveti olan ve turistleri o bolgeye getiren ¢ekicilikler

arasinda da 6nemli dogal varliklardan sayilmaktadir.

Tiim bunlar eski uygarliklar1 tanitan, bir ulusun kiiltiiriinii, ekonomik-siyasi-
politik yasantisini ve sanatini gosteren eserler ve yapilar olmasi agisindan turistler
goziinde onemli bir yer tutmaktadir. Clinkii insanlar her zaman kendilerinin ve diger
insanlarin ge¢mislerine 6zel ilgi duymuslardir. Bu nedenle tarihsel anitlarin, binalarin
ve kalintilarin birincil turistik ilgi alanlar1 olmasi dogaldir. Yine turizm arzinin
onemli bir kaynagini olusturan miizeler, turistlerin ziyaret ettikleri yorelerde ilgi
duyduklar1 konulardan bir digeridir. Miizeler, sehirler ve kirsal alanlardaki

ekonominin canlandirilmasinda da etkili olabilmektedir.

. Ulastirma Potansiyeli; Turizm bdlgesinin arz faktorleri agisindan
cekiciligi yiliksek olmasina karsin, yeterli diizeyde bir ulagtirma potansiyeline sahip
degilse turizm iirliniinlin pazarlanmasi ve turiste satilmasi yoniinde ciddi sorunlar
ortaya ¢ikabilir. Turizmin bir bolgedeki gelisimi i¢in en 6nemli unsur, ulastirmadir.
Turizmin deger kazanabilmesi ve talebin artabilmesi i¢in turizm bdlgesindeki ulagim
sektorliniin ¢ok 1y1 isler halde olmasi gerekmektedir. Turizmi gereksinim haline
doniistiiren ve ona katma deger saglayan nedenlerin basinda, hi¢ kuskusuz o bolgenin

ulagtirma durumu gelmektedir.

. Agirlama ve Kiiltiirel Birikim; Bu unsur, misafirperverlik olarak
adlandirilabilir. Bu konuda verilebilecek Ornekler arasinda misafirleri karsilama
ruhu, halkin ziyaretgilere yaklagimi, nezaket, samimiyet, hizmet etme ve
ziyaretgilerin {lizerinde iyi bir izlenim birakma arzusu gibi hususlar sayilabilir. Bu
unsur; diger turizm arz faktorlerine gore farklilik gdstermektedir. Ciinkii maddi
olmayan 06zelligi ile turistin manevi degerlerine yonelik bir anlam tasimaktadir. Bu
durumda agirlama ve kiiltiirel birikim faktoriiniin gelismesinin turizm arzi agisindan

diger faktorlere oranla daha farkli bir igerige sahip olmasini gerektirmektedir.
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. Alt ve Ustyapr Imkanlari; Eger turizm arzina ait tiim unsurlar yeterli
alt ve iistyap1 olanaklari ile desteklenmezse, turizm agisindan bir anlam kazanamaz
ve yeteri kadar degerlendirilemez. Ciinkii turizm potansiyeline sahip bir iilke ya da
bolgede turizmin gelistirilmesi, bolge insaninin ekonomik anlamda turizmden gelir
elde edebilmesi ve turizmin dissal ekonomik etkilerinden yararlanilmasi i¢in s6z
konusu bolgede turizme ait alt ve iistyapi olanaklarimin var olmasi gereken bir

kosuldur.

Altyapt grubunu; yol, su sebekesi sistemi, kanalizasyon, haberlesme,
havagazi, elektrik sistemleri, karayollari, demiryollari, otoyollar, havalimanlari, tren
istasyonlar1, parklar, gece 1siklandirmalari, yaya kaldirimlari, otopark alanlari,
marinalar, limanlar, miizeler, konaklama igletmeleri, yeme-igme isletmeleri, aligveris

merkezleri ve eglence yerleri gibi tiim yer {istii hizmetleri olusturur.

Altyap1 faktorleri, turizmin gelistirilmesinde ve basariyla
uygulanabilmesindeki en énemli destek unsurlaridir. Eger bir turizm bolgesi, turizm
tirtiniinii arz edebilecegi olglide yeterli bir altyap1 hizmetini saglayamazsa o bolgeye
olan turizm talebinde bir azalma beklenmelidir. Altyapisi tamamlanmamis, ulagimi
gii¢ bir bolgeye kurulacak tesislerin doluluk oranlar1 ve karliliklar diisiik olacagi igin
turizm talebi azalacaktir. Ozetle, bir bdlgenin turizm agisindan belirli bir potansiyele
sahip olmasinin yaninda, bu potansiyeli degerlendirecek kalitede ve standartta bir
altyap1 hizmetinin de turiste sunulmasi 6énemli bir konudur. Turizm arzini olusturan

varliklardan, turizm ekonomisi anlaminda yararlanilabilmesinin 6n kosulu, bu arzin

uygun bir altyapiya dayandirilmasindan ge¢mektedir (Bahar ve Kozak, 2013:67).

Ustyap1 agisindan ise; turistin konaklamasmna imkan saglayacak yeterli
diizeyde konfora sahip konaklama tesisleri ile destekleyici tesisler 6rnek verilebilir.
Ayrica tUstyapmin temelini olusturan konaklama tesislerinin yaninda aligveris
merkezleri, magazalar, otobiis terminalleri, eglence yerleri gibi 6zel kuruluslar da
bolgedeki turistik ¢ekiciligi biitiinleyen faktorlerdir. Alt ve listyap1 imkanlar1 kendi
baglarina bir turistik ¢ekim kaynagi olmamalarina ragmen, yokluklari durumunda

bolgenin cekicilik 6zelliginin de yok olmasi kaginilmazdir.
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3.1. 4. Turizmde Arz Esneklikleri

Calismanin bu kismi i¢inde belirtilmesi gereken diger bir konuda turizm
arzindaki unsurlarin 6zelliklerine bagh olarak turizm arzinin esnekligidir. Turizmde
arz esneklikleri piyasa donemi, kisa ve uzun dénem olmak iizere {i¢ ayr1 zaman

dilimi igerisinde incelenebilir.

3. 1. 4. 1. Piyasa Doneminde Turizm Arz Esnekligi

Piyasa donemine ayni zamanda pazar donemi veya ¢ok kisa donemde
denilmektedir. Bu donem iiretim faktorlerinden herhangi birinin miktarinda
degisikligin yapilamadigi zaman dilimi olarak tamimlanabilmektedir. I¢ turizm
piyasasinin ¢ok canlandigi bir donemde (bayram tatillerinin hafta sonu tatilleriyle
birlesmesi gibi), arzin kisa siirede bu duruma uyum saglamasi olanaksiz
olabilmektedir. Bu olanaksizligin nedeni de siirenin kisaligina bagli olarak iiretim
faktorlerinin miktarinda degisiklik yapilamamasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii
piyasa doneminde bir {iriinii arz edenlerin yani saticilarin talebi karsilayacak sekilde
tiretimi arttirma olanagi s6z konusu degildir. Tiim bu sebeplerden dolayi, piyasa
déneminde turizm arzi inelastik(kat1) bir konumdadir. Bu dénemde turizm talebinde
meydana gelebilecek en ufak bir artig dahi, arz sabit oldugu igin fiyatlarin

yiikselmesine neden olacaktir.

75 T~ ®
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Sekil 3: Piyasa Doneminde Turizm Arz Esnekligi
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Sekil 3 iizerinde piyasa donemindeki turizm arz esnekligi gosterilmektedir.
Bu durumda, arzin fiyatla bir iligkisi yoktur. Cok kisa donemde talebin artmasi, arz
sabit oldugundan dolayr fiyatin yiikselmesine neden olacaktir. Sekil 3’e
baktigimizda, S ile gosterilen turizm arz egrisine iliskin olarak turizm arzinin sifir
yani inelastik oldugu goriilmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere, bayram ya da
yilbasi tatili gibi bir nedenle talebin D1 diizeyinden D2 diizeyine ¢iktig1 varsayilirsa
denge noktas1 da El diizeyinden E2 diizeyine kaymaktadir. Boylece arzin sabit
olmasindan dolay1 (oda sayist sabit ve M = 100) fiyatin da 50 birimden 75 birime
ciktig1 goriilmektedir.

3. 1. 4. 2. Kisa Donemde Turizm Arz Esnekligi

Uretim faktorlerinden en az birinin miktarin1 degistirebilme olanaginin
bulundugu doneme kisa donem denmektedir. Bu donemde, turizm sektoriinde
faaliyet gosteren firma ve isletmeler, iiretmis olduklar1 iirlin miktarini kapasiteleri
oOl¢iistinde sinirl olarak arttirma sansina sahiptir. Buna gore, piyasa donemine oranla
kisa donemde turizm arz esnekliginin biraz daha esnek oldugu goriilmektedir.
Talepte ortaya ¢ikacak artisin bir kismi, miktar1 degisen iiretim faktoriiniin katkisina
bagli olarak karsilanabilir. Fiyat artis oraninin, bu donemde piyasa donemine gore

daha diisiik diizeyde olmasi beklenmektedir.

P
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Sekil 4: Kisa Donemde Turizm Arz Esnekligi
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Sekil 4’te kisa donemde turizm arz esnekligi gosterilmektedir. S ile ifade
edilen turizm arzi egrisi piyasa donemine oranla daha esnek olarak goriilmektedir.
Talebin D1 diizeyinden D2 diizeyine yiikselmesi durumunda denge noktasi ClI
diizeyinden C2 diizeyine kaymistir. Bu talep artis1 karsisindaki yeni fiyat diizeyinin
olusmasinda talep kadar arzda 6nemli bir rol oynamaktadir. Nitekim arzin belli bir
Olciide de olsa esnekliginden dolay1 da arz edilen miktarin 80 odadan 100 odaya,

fiyatin da 50 birimden 70 birime ylikseldigi goriilmektedir.

3. 1. 4. 3. Uzun Dénemde Turizm Arz Esnekligi

Uretim faktdrlerinin miktarinda her tiirlii degisimin yapilmasina olanak
taniyan siireye uzun donem denilmektedir. Bir turistik bolgeye yonelik talebin,
devamlilik gostermesi durumunda bolgede turistik gereksinimi karsilayacak her tiirlii
adim uzun dénemde atilabilmektedir. Bu dénemde sektorde faaliyet gosteren firma
ve isletmeler alt ve {ist yapiya yonelik degistirebilecegi ne varsa hepsinin miktarinda
bir degisiklige gitme sansina sahiptir. Ornegin bir turizm isletmesi, yeni bir otel insa
ederek ya da mevcut oda ve yatak kapasitesini istedigi dl¢lide arttirarak turizm arzini
degistirebilir. Bu sebeple uzun dénem turizm arzi talepte meydana gelebilecek her
tiirli degisiklige ¢ok rahatlikla yanit verebilecek durumdadir. Uzun donemde, turizm

arz esnekligi birden biiytiktiir.
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Sekil 5: Uzun Dénemde Turizm Arz Esnekligi
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Sekil 5 uzun dénem arz egrisinin egiminin piyasa donemine ve kisa doneme
oranla daha fazla oldugunu gostermektedir. Talep artis1 sonucunda denge noktasinin
El diizeyinden E2 diizeyine kaydig1 goriilmektedir. Herhangi bir nedenle bu talep
artist sonucunda miktarin 100 birimden 150 birime, oda fiyatinin da 50 dolar
diizeyinden 55 dolar diizeyine ylikseldigi goriilmektedir. Arzdaki artisin ise talebe

gore ¢ok daha fazla oldugu Sekil 5 {izerinde yer alan bilgilerden anlasilmaktadir.

3. 2. Turizm Talebi

Ekonomik anlamda talep kavramini, ¢esitli fiyatlarda alicilarin o maldan satin
almaya razi olduklar1 miktar olarak tanimlayabiliriz. Bir baska tanimla ise talep, satin
alma giicii ile desteklenmis satin alma arzusudur. Bu talep tanimlarindan hareketle,
turizm talebi, belirli bir piyasada, belirli bir fiyat diizeyinde yeterli satin alma giiciine
ve bos zamana sahip olan insanlarin ¢esitli nedenlerle satin almak istedigi turistik

mal ve hizmetler biitiinii olarak tanimlanabilir (Tarhan, 1996:76).

Daha detayl bir tanimlama yapilmak istenirse, turizm talebi; belirli piyasada,
belirli bir fiyata, turistik mal ve hizmetleri rasyonel veya irrasyonel nedenlerle, kendi
konaklama yeri disinda satin alma isteginde bulunan, bu istemi gerceklestirmeye
imkan verecek kadar satin alma giiciine, bos zamana sahip olan ve satin almayi

gergeklestiren insanlarin miktar1 olarak tanimlanabilir (Olali, 1998:195).

Ramos ve Rodrigues’e gore turizm talebi, insanlarin seyahatlerini
gerceklestirirken elde ettikleri mal ve hizmet kiimelerinin miktar cinsinden ifadesidir
(2010:6). Yukaridaki tanimlarda bahsedilen talep fiili taleptir, ¢iinkii fiili talep satin
almay1 istiyor olmanin 6tesinde satin alma ile donen talep olarak tanimlanir (Tribe,

1995:34).

Turizm talebi 3 ana bilesenden olugmaktadir (Mathieson, 1989:16).

1- Gercek ya da Efektif Talep: Turisti varig noktasina seyahat eden ve
oradaki olanaklar1 kullanan kisilerin olusturdugu taleptir.
2- Potansiyel Talep: Seyahat etmeye motive edilen fakat kendi finansal

durumlar1 nedeniyle bunu gergeklestiremeyen kisilerin olusturdugu taleptir.
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3- Ertelenmis Talep: Motive edilince seyahat edebilecek ancak firsat ve
olanaklarla ilgili bilgisi olmayan kisilerin olusturdugu taleptir.

Belirli bir zaman diliminde gegerli fiyat diizeylerinde mal veya hizmet satin
almak isteyenlerin toplami efektif taleptir ve iktisat¢ilar ¢ogunlukla bu taleple
ilgilenirler. Bu tiir talep genel ekonomi agisindan da 6nem tasimaktadir. Turizme
yonelik toplam talep ise bu endiistri alanina yonelik talebi gosterir. Belirli bir zaman
diliminde turistik merkezleri ziyaret edenler, bu kisilerin geldikleri yerler, konaklama
ve geceleme gibi biiylikliiklere ait veriler toplam turizm talebine ait temel

gostergelerdir.

Daha 6nce turizmin siniflandirilmasi boliimiinde, turizm hareketlerine katilan
kisilerin geldigi yere gore turizmin, “I¢ Turizm” ve “Dis Turizm” olmak iizere iki
sekilde ele alindig1 belirtilmisti. Buna gore bir tilkenin turizm talebi; iilke igi ve tilke
dis1 talepten olusmaktadir. Ulke dis turizm talebi de kendi arasinda Dis aktif ve Dis
pasif turizm talebi olarak ikiye ayrilmaktadir. Ulke disindan gelen yabanci iilke
vatandaslarinin turistik ihtiyaglarini o {ilke i¢inde karsilama istemlerine dig aktif
turizm talebi, tersine iilke vatandaglarinin turistik ihtiyag¢larini bagka iilkelere giderek
karsilama isteklerine de dis pasif turizm talebi denilmektedir. Buna gore, turizm
talebiyle ilgili analizler yapilirken hem i¢ hem de dis turizm talebi bakimindan

degerlendirmeler yapilabilir.

Turizm talebinin dnemini arttiran sebeplerden biri turizm sektdriinde tiretilen
mal ve hizmetlerin tliketiminin ancak {iretimin yapildig1 yerde ger¢eklesmesi
zorunlulugudur. Turizm sektoriiyle ilgili biitiin kararlar temel olarak turizm talebine
dayanir. Turizm sektoriinde faaliyet gosteren tiim hizmet birimleri veya arz ediciler
(Havayolu sirketleri, tur operatorleri, oteller, eglence faaliyeti diizenleyenler v.d.)
turistlerin Uriinlerine gosterdikleri taleple ilgilenirler. Cogu isin basaris1 biiyiik

oranda ya da tamamuyla turizm talebinin durumuna baglidir.

Turizm talebinin dogru ongoriileri, turizmle ilgili iglerin etkili planlanmasi
icin sarttir. Diger bir ifadeyle, turizm endiistrisindeki degiskenler i¢in orta ve uzun
donemli ongoriiler, gelecek talebi karsilamak adina iyi karar verilmesi i¢in gereklidir

(Preez ve Witt, 2003:435).
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3. 2. 1. Turizm Talebinin Ozellikleri

Ekonomideki diger mal ve hizmetlerin talebine gore turizm sektoriine yonelik
talep, bazi farkliliklar ve ozellikler gostermektedir. Buna gore turizm talebinin

Ozellikleri agsagidaki gibi siralanabilir:

- Turizm talebi heteronom yani ¢ok yonlii bir 6zellige sahiptir. Cilinkii farkl
amaglarla seyahate katilan insanlarin, ihtiyaglarini kargilama yoniindeki tiiketimleri
de farklidir. Temel olarak bu durumun sebebi, insanlar1 kisisel yapilarina ve
karakterlerine bagli olarak seyahate iten ve bir iilke veya bolgenin turistik
cekiciliklerinin etkisiyle seyahate tesvik eden cesitli nedenlerin varligidir. Boylece

cesitli amagclarla seyahat eden kisiler arasinda da bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir.

- Turizm talebi, bagimsiz bir taleptir ve insanlar1 seyahate yonelten ekono-
mik, toplumsal ya da psikolojik olmak iizere ¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Bu
nedenler ayn1 zamanda, insanlarin ortam degistirme istegi ve kisisel etkiler altinda

kalmasinin bir sonucudur.

- Turizm talebi, kisisel harcanabilir gelirin bir fonksiyonudur. Diger bir deyis-
le, turizm talebi ile kisisel harcanabilir gelir arasinda pozitif yonlii bir iliski s6z
konusudur. Nitekim turizm talebinin ¢ogunlukla refah seviyesi yiiksek gelismis

tilkelerden kaynaklanmasinin nedeni budur.

- Turizm talebinde, ikame olanaklarinin genis olmasi, tiikketim tercihlerine
ekonomik, politik ve sosyal faktorlerin etki etmesi, talebe elastik (esnek) bir
goriiniim kazandirmaktadir. Bir ulusal ekonomide goriilen olumlu ya da olumsuz bir
degisim, o iilkeden baska iilkelere turizm amagli seyahat etmek isteyen kisilerin

talebinde olumlu ya da olumsuz yonde bir degisim meydana getirebilir.

- Turizm talebi, mevsimlik bir 6zellik tasimaktadir. Bu nedenle turizm talebi-
ni yilin degisik mevsimlerine dagitmak olduk¢a zor olmaktadir. Daha Oncede
vurgulandig1 iizere, talep artislart karsisinda turizm arzinin hemen arttirilmast
miimkiin olmamaktadir. Calisanlarin yillik izin konusunda yaz donemlerini tercih
etmeleri, okullarin bu dénemde kapali olmasi vb. nedenler turizm talebinin bu

ozelligine 6rnek olarak verilebilir (Bahar ve Kozak, 2013:109).
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- Turizm talebi; liks ve kiiltiirel 6zellikteki mal ve hizmetler (televizyon,
video, 0zel araba v.b.) i¢in olusan taleple siirekli bir rekabet halindedir. Her an
turizm talebi ile bu tiir mal ve hizmetlere olan talep birbirinin yerine gegebilir. Ciinkii

her iki talep arasinda ikame imkanlar1 yiliksek olmaktadir.

- Turizm talebi degisken bir yapiya sahiptir. Bunun sebebi; turistik mal ve
hizmet fiyatlarinda olusan degisimlerin turizm talebinde daha fazla degismelere

neden olabilmesidir.

- Turizm talebinin yonii iilkelerin gelismislik diizeylerine gore degisebilir.
Gelismis iilkelerdeki turizm talebiyle gelismekte olan iilkelerdeki turizm talebinin
Ozellikleri birbirinden farklidir. Gelismis endiistri tilkelerinin turizm talebi bu iilkeler
icin pasif dis turizm talebi yOniindedir. Biiyiilk sehirlerde oturan bu iilkelerin
vatandaslarinin hayat tarzlari, sahip olduklar1 refah diizeyleri ve daha uzun siireli
ticretli izin haklarmi elde etmeleri gibi nedenlerden dolayr uluslararasi seyahat
egilimleri daha yiiksek olmaktadir. Bu iilkelerin vatandaglar1 dinlenme, eglenme ve
kiiltiirel amaclarla gelismekte olan {ilkeler yoniinde turizm talebinde bulunurlar.
Uluslararas1 turizm hareketlerinin goriinlimiine bakildiginda talebin gelismis

iilkelerin yer aldig1 cografyada yogunlastigi goriilmektedir.

3. 2. 2. Turizm Talebinin Belirleyicileri

Vanhove c¢alismasinda; turizm talebinin belirleyicilerinin, baz1 iilke
poplilasyonlarinin turizme katilma egilimleri yiiksekken neden bazilarinin diisiik
oldugunu agikladiginit belirtmistir (2005:56). Yukarida da deginildigi gibi, turizmle
ilgili biitiin 15 kararlar temel olarak turizm talebine dayanir. Bu nedenle turizm

talebini belirleyen faktorlerin iyi analiz edilmesi gerekmektedir.

Turizm talebini belirleyen faktorler temelde ekonomideki diger tim mal ve
hizmetlerin talebinde oldugu gibi, bir mal ile rakip/tamamlayici mal ve hizmetlerin
fiyatina, bireylerin gelir diizeyine, tiiketicilerin zevk ve tercihleriyle teknolojiye

baglhdir.
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Ancak yukarida belirtilen faktorlerin disinda sayilabilecek diger bazi
degiskenlerde talep iizerinde dogrudan etkilidir. Ekonomik belirleyicilerin disinda
sosyal, politik, psikolojik, yasal ve diger faktorlerden olusan bu degiskenlerde talebi
farkl1 Olgiilerde etkilemekte ve sonugta turizm talebinin degismesine neden

olmaktadirlar.

Tablo 1: Ulusal Turizm Talebini Belirleyen Faktorler

Belirleyiciler Ana Unsurlar
o Gelir
e Fiyatlar
Sosyo-Ekonomik e Niifus

e Kentlesme vd.

e Teknolojik flerleme

Teknik e Yeni Bilisim Teknikleri

e Faktor Degiskenleri,
Rastlantisal (tahmin edilemeyen ya da ara sira)
Psiko-Sosyolojik e Sosyal ve Kiiltiirel Goriiniim vd.

Kaynak: Ramos ve Rodrigues, 2005:6.

Ramos ve Rodrigues “‘Online Turizm Talebinin Onemi’” isimli
calismalarinda turizm talebini belirleyen faktorleri, ulusal turizm talebini belirleyen

faktorler ve uluslararasi turizm talebini belirleyen faktorler olarak ikiye ayirmistir.

Tablo 1’de wulusal turizm talebini belirleyen faktorler Tablo 2°de ise
uluslararas1 turizm talebini belirleyen faktorler bulunmaktadir. Her iki tablo da
incelendiginde uluslararas1 turizm talebini belirleyen faktorlerin ulusal turizmi
belirleyen faktorlere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Buna gore ulusal turizm

talebi ile uluslararasi turizm talebini belirleyen faktorler birbirine benzerlik
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gostermekle beraber bazi farkliliklar mevcuttur. Ornegin, ulusal turizm talebini

belirleyen faktorler icerisinde rastlantisal faktorler bulunurken uluslararasi turizm

talebini etkileyen faktorler igerisinde bulunmamaktadir.

Tablo 2: Uluslararasi Turizm Talebini Belirleyen Faktorler

Belirleyiciler Ana Unsurlar
e Gelir;
e Kisi Basina Diisen Milli Gelir;
o Ozel Tiiketim;
Ekonomik e Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE);

Turizm Fiyatlari;
Tasima Maliyetleri;
Gidilecek Ulkedeki Yasam Maliyetleri;

Pazarlama;

Mesafe; ......

Psiko-Sosyolojik

Demografik Faktorler;

Gegmis Deneyimler; ...

Dis Kaynakli

Teknolojik Ilerleme;
Kentlesme Derecesi;

Ozel Faktorler: Biiyiik Olaylar vd.

Kaynak: Ramos ve Rodrigues, 2005:7

3. 2. 2. 1. Ekonomik Faktorler

Ekonomik faktdrler turizm talebini belirleyen en 6nemli faktorler arasindadir.

Turizm {irliniinii talep edecek kisilerin yeterli ekonomik giice veya satin alma giiciine

sahip olmalar1 gerekmektedir. Aksi halde, ne turizme potansiyel kazandiran istegin

olugmasi ne de diger faktorlerin bir 6nemi kalmayacaktir. Turizm talebini belirleyen

ekonomik faktorler arasinda gelir ve kisi bagina diisen milli gelir, gidilmek istenen

iilkedeki fiyatlar, ikame fiyatlar, nispi doviz kurlari, 6demeler dengesi, dis tanitim,

konaklama potansiyeli, arz kapasitesi ve ulagtirma bulunmaktadir.
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. Milli Gelir: Buradaki gelirden kasit turizm talebinde bulunacak
tilkenin milli geliridir. Clinkii bir lilkenin geliri artarsa diger iilkelere seyahat etme
imkanlar1 artacaktir. Bir kisinin seyahat etmesi i¢in belli bir gelir diizeyinin olmasi
gereklidir. Hal boyle iken, toplumsal refahin bir gostergesi olan milli gelirle turizm
talebi arasinda bir bag kurmak dogru olacaktir. Zaman ig¢inde ulusal gelirdeki
degismeye bagli olarak turizm amagh tikketim hacmi de degisecektir. Diger bir

deyisle, ulusal gelir artarsa turizm talebi artacak, azalirsa turizm talebi de azalacaktir.

. Kisi Basina Diisen Milli Gelir: Turizm talebini belirleyici
faktorlerden bir digeri, kisinin harcanabilir gelir diizeyidir. Gelir ile turizm talebi
arasinda iliski kurulmak istendiginde milli gelir biiylikligiiniin disinda kisi basina
diisen milli gelire bakilmasi1 daha uygun olur. Ciinkii her ne kadar o iilkede milli gelir
fazla olsa da s6z konusu iilkede gelir dagilimi esitsizligi s6z konusu ise, baska bir
deyisle insanlar ulusal gelirden esit sekilde pay alamadiklarinda, kisi basina diisen

gelir diisiik olacagi i¢in turizm talebi de diisebilecektir.

Bir turistin nerede ve ne kadar konaklayacagini, hangi mal ve hizmetlerden ne
Olciide satin alacagini belirleyen temel faktorlerden biri de, geliri yaninda, bu gelirin
ne kadarini turistik tiiketime ayiracagidir. Bazi turistler i¢in konaklama yeri yalnizca
beslenme ve barinma gibi ihtiyaglar1 giderici bir unsur olarak goriilmesine karsin,
bazilar1 i¢inde her tiirli sosyal faaliyeti iginde barindiran ve diger ihtiyaclarim
giderebilecegi bir unsur olarak goriilmektedir. Insanlar1 konaklama yeri konusunda
boyle karsit goriise iten temel faktor gelir diizeyidir. Genellikle gelir diizeyi yiiksek
gruplar, liiks nitelik tagiyan turistik mal ve hizmetleri talep ederler ve bu gruplarin
seyahat egilimleri fazladir. Diistik gelir gruplarinin ise, hem seyahat egilimleri az
hem de talep ettikleri turistik mal ve hizmetlerin standartlar1 diisiiktiir (Hayta, 2008:
42).

. Gidilmek Istenen Ulkedeki Fiyatlar: Talep yasasina gore, bir mal ya
da hizmetin talebini ilk olarak etkileyecek olan unsur o mal veya hizmetin fiyatidir.
Turizm talebinde de gidilmek istenen iilkede ki turistik iriiniin fiyati, potansiyel

turistlerin kararinda 6nemli bir belirleyendir.
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Buna gore; talep kanuna paralel olarak, gidilmek istenen iilkedeki turistik mal
ve hizmetlerin fiyatinin artmasi turizm talebini disiiriirken, tersine mal ve

hizmetlerin fiyatinin azalmasi turizm talebini arttiracaktir.

. ikame Fiyatlar: Hedef ve orijin iilke arasindaki nispi fiyatlara ek
olarak alternatif (ikame) varig yerlerindeki fiyatlar da turizm talebinin 6nemli bir
belirleyenidir ve pozitif bir etkiye sahip olmas1 beklenir. S6z gelisi Ispanya’daki tatil
fiyatlarindaki artisin Portekiz’de ki tatil talebini arttirmasi olasidir. Cogunlukla
uluslararasi turizm talebi ¢alismalarinda hesaba katilan ikame olanaklari, turistlerin

destinasyon yasam maliyetleriyle kisitlanir (Dwyer, Forsyth, 2006:91)

. Nispi Doviz Kurlari: Iki iilkenin farkl1 para kullanim1 sonucu olusan
doviz kuru orani, seyahat ve turizm talebi iizerinde etkili olan bir bagka faktordiir.
Turist kabul eden iilkedeki fiyat ayni kalirsa ve turist gonderen iilkenin para birimi
nispi olarak deger kazanirsa turist gonderen iilke vatandaslar1 tarafindan ev sahibi
iilkenin iirin ve hizmeti daha fazla talep edilecek, sonugta turizm talebi
artabilecektir. Ornegin, 1993 yilinda ABD déviz kuru oranmin diisiik olmasi, ¢ogu
iilkeden ABD’ye seyahati avantajli hale doniistiiriirken, tam tersine aynt donemde,
birgok Avrupa iilkesinde doviz kuru orani yliksekligi, ABD’den Avrupa’ya olan
seyahatleri ¢ok pahali héle getirmistir. Bir iilkenin doviz kuru oram diistiiglinde, o
tilkeye gelen yabanci turist sayisi artma egilimi gostermektedir. Bununla birlikte,
bazi lilkelerdeki yiiksek enflasyon, doviz kurlarinin olusturdugu bu fiyat avantajini

ortadan kaldirabilmektedir (Bahar ve Kozak, 2013:112).

. Odemeler Dengesi: Ulkenin édemeler bilangosunun durumu turizm
talebinin belirlenmesinde etkilidir. Cilinkii bir iilkede kisi basina diisen gelir ¢ok
yiiksek olsa bile 6demeler bilangosu elverigsiz ise, potansiyel turizm talebinin efektif
turizm talebine doniismesi ¢ok zordur. Odemeler dengesinde acik veren iilkelerin bu
durumu diizeltmek amaciyla once ve kolaylikla bagvuracagi yollardan biri dig pasif
turizmle ilgili sinirlamalar getirmektir. Yani o tlilke yurt disina ¢ikislarda turistin
yaninda gotlirecegi doviz miktarint sinirlandirabilir, yurtdisi ¢ikislara yeni vergiler
koyabilir. Bdylece turizm talebi belli 6lciide sinirlandirilabilir (Unliionen vd,

2011:56)
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. Dis Tamitim: Turizm talebi konusunda yapilan bir¢ok aragtirmada dis
tamitim Onemli bir degisken olarak saptanmistir. Reklam ve propaganda gibi
araglardan yararlanilarak gergeklestirilen dig tanitimin talep tizerindeki en onemli
etkisi, bir turistik bolge ya da tlilke konusunda tiiketiciyi haberdar etmesi ya da bilgi
vermesidir. Bu faktoriin mevcut turizm talebini arttirmaya yonelik etkisi olabilecegi
gibi, potansiyel talebi de harekete gegirme giicii vardir. Dis tanitim, turizmin
gelismesi ve lilkeye yonelik talebin artmasi agisindan hayati derecede dnemlidir. Dig
tanitim sayesinde insanlarin dikkatini turistik mal ve hizmetlerin {izerine c¢ekme,
onlara bu mal ve hizmetlerin fiyatlari, 6zellikleri, kaliteleri gibi konularda bilgi
verme, telkinde bulunma ve bunun sonucunda da hedef kitle veya kitlelerin nezdinde

olumlu bir imaj olusturma sansina sahip olunabilmektedir (Demir, 2010:14).

. Konaklama Potansiyeli ve Arz Kapasitesi: Turizm talebinin
belirlenmesinde rol oynayan bir diger faktor ise turizm bdlgesindeki alt ve iistyapinin
durumu, turistlere saglanan hizmetler ve bu hizmetlerin kalitesidir. Konaklama
potansiyeli ve arz kapasitesi denince turizm talebinin yonelecegi iilkedeki
konaklamaya olanak saglayan tesislerin kalitesi, miktarinin yeterli sayida olmasi,
turistlerin aradig1 ozellikleri tasimasi, fiyatin ekonomik ag¢idan uygunlugu akla
gelmektedir. Tim bu oOzellikler s6z konusu tesisin doluluk oranimi ve karlilik

diizeyini arttirarak, turizm talebini olumlu yonde etkilemektedir.

. Ulastirma: Turizmde talebin arttirilmasi, turizm bolgesindeki ulagim
sektoriiniin dinamik bir yapiya sahip olmasina baglhidir. Ciinkii ulasim ve turizm bir
biitliniin ayrilmaz pargalaridir. Ulastirma agisindan iyi konumda olan {ilkelerde,
ulastirma masraflar1 azalacagi i¢in turizm talebi olumlu etkilenecek ve bdylece

turizm geliriyle birlikte turist sayisinda artig saglanacaktir.

4. 2. 2. 2. Sosyal Faktorler

Turizm talebini belirleyen ekonomik faktorlerin yaninda, sosyal faktorlerde
bulunmaktadir. Cilinkii turizm sosyal bir olaydir. Turizm talebini belirleyen sosyal
faktorler ailevi durum, moda, zevk ve aligkanliklar, niifus yapisi ve yas, meslek,
kentlesme, kiiltiir ve egitim diizeyi, toplumsal deger yargilar1 ve din olarak

gosterilebilir.
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. Ailevi Durum: Kisinin ailevi durumu turizm faaliyetine katilmada
onemlidir. Ornegin evli ya da bekar ve az ya da ¢ok ¢ocuk sahibi olmak kisinin
turizm talebinde bulunmasin1 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Bekarlar evlilere gore,
az ¢ocuklu ya da hi¢ ¢ocugu olmayanlar da ¢ok ¢ocuk sahibi ailelere oranla turizm

hareketine daha fazla katilmaktadir.

Ayrica, ailede her bireyin farkl: statiisii ve rolii vardir. Her bir rol satin almay1
bir sekilde etkiler. Bu duruma bir isadaminin ucakta birinci sinifta ve bir ¢alisanin ise

ekonomik sinifta seyahat etmesi 6rnek verilebilir (Hayta, 2008:44).

. Niifus Yapis1 ve Yas: Gelismekte olan tilkelerdeki hizli niifus artisina
karsilik, uluslararasi turizm talebi ayni oranda artmamaktadir. Ayrica uluslararasi
turizm piyasasina turist gonderen endiistrilesmis iilkelerde niifus artis hiz1 diisiik
oranlardadir. Niifus artis hizinin yiiksek oldugu gelismekte olan iilke vatandaglarinin
uluslararasi turizme katilma oraninin artmasi, 6zellikle calisan kesimin sayisinin
artigina, kisi basina diisen gelirin yiiksekligine ve kisilerin serbest gelirlerinden bir
boliimiinii turizme ayirabilmesine baglidir. Dolayisiyla so6zii edilen imkanlara daha
cok sahip olan gelismis iilkelerin vatandaslar1 uluslararast turizm talebini
olusturmada daha 6nemli olmaktadir. Diger bir deyisle, turizm talebinin olusmasinda

veya artisinda bu iilkelerdeki niifus artis1 ya da yapist etkilidir (Bozok, 1996:15).

. Cinsiyet: Turizm faaliyetini gerceklestiren kisinin cinsiyeti seyahate
katilmanin tiirii ve siiresi {izerinde etkilidir. Ornegin, erkeklerin kadinlara gore
konaklama siiresi daha azdir ve erkekler daha fazla transit seyahatleri tercih
edebilirler. S6z gelisi, kiiltiirel aktivitelerde kadinlar daha c¢ok aktif iken, sportif
aktivitelerde ise erkekler kadinlara oranla daha aktif algilanmaktadirlar. Ayn1 sekilde,
erkeklerde ferdi seyahat egilimi daha fazla iken, kadinlar grup seyahatlerine daha ¢ok

yonelmektedirler.

. Moda, Zevk ve Aliskanhiklar: insan yasamimi ydnlendiren en dnemli
etkenlerden olan moda, zevk ve aligkanliklar; diger {iriin ve hizmetlerde oldugu gibi,
turizm tiriin ve hizmetlerine olan talebi de etkilemektedir. Y1lin belirli bir zamaninda

tatil yapmak, seyahatlerde medyatik kisilerin gittikleri yerleri se¢gmek, diinyaca
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taninmig yerlerde tatil yapmak, bu faktér kapsaminda degerlendirilmesi gereken

unsurlardir.

Turizm talebi, ekonominin diger sektorlerinde yapilan aligverislerde oldugu
gibi, bliyiik dl¢iide zevk, imaj ve belli aligkanliklara bagl olabilmektedir. Ekonomide
moda, zevk ve aligkanliklarla ilgili olarak Amerikali {inlii iktisat¢1 Veblen’in ortaya
attig1 “agik tiiketim™® denilen bir kavramin varligi bilinmektedir. Bu mallarin fiyat:
arttikca talep edilen miktarlar da artmaktadir. Cok pahali bir “Rolls Royce”
otomobilin, pahali bir elmas bir yiiziiglin satin alinmasi, gosteris egilimli tiiketimin

birer ornekleridir.

. Kentlesme: Diinyada sanayilesmeyle birlikte kirsal kesimlerden
sanayi merkezlerine dogru bir go¢ baslamistir. Kentlesme sonucunda sehirlesen
bolgelerin gittikge kalabaliklastigi ve yerlesim alanlarinin birer beton yigini1 haline
geldigi gortilmektedir. Kentlesme ile birlikte kisiler belirli siirelerlede olsa kirsal
bolgelere kagma istegi duymaya baslamistir. Artan trafik, giiriiltii, hava kirliligi gibi
cevresel sorunlar, yogun is hayatinin kisilere yaptig1 baski ve stres bu durumun
nedenleri arasindadir. Oldukg¢a yogun ¢alisan ve yorulan kisiler, giiriiltiiden uzak ve
temiz bir ¢evrede huzur bulmak, doga ile bas basa kalarak saglikli bir ruhsal yapiya
kavugmak ister. Bu istekle ortam degistirme arzusu turizm hareketini meydana
getirir. Kentlesmenin turizm talebini artiran bir faktor oldugunu agiklayan diger bir
durum ise; sehir niifuslarinin bityiimesiyle sehirlerde niifusa oranla seyahat edenlerin

sayisinin artis1 arasindaki iliskidir.

. Egitim Diizeyi ve Meslek: Insanlarin ilgileri, ufuklar egitimle
genisledikce seyahat talebi artmaktadir. Egitim diizeyi yiikseldikge bireyler daha
aktif bir sekilde turizm hareketlerine katilmaktadirlar. Ciinkii daha fazla gelir ve
toplumsal statii saglayan mesleklerde calisma olasiligi artan bireylerin beklentileri de
artmaktadir. Ancak, her ne kadar egitim durumu ile seyahat etme aligkanlig1 arasinda
dogrusal bir iligki kurulsada, kitle turizminin artmasiyla birlikte uluslararasi

seyahatlere katilan kesimin egitim diizeyinde de degisimler gézlenmeye baslanmistir.

2 Acik Tiiketim: Uriin ve hizmetlerin, kazanilacak statii nedeniyle satin alinmasidir. iktisat teorisinde
bu durum “gosterise yonelik talep” (concspicuous consumption) seklinde isimlendirilmektedir.
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Meslek dallariinda turizm hareketine katilma egilimi tizerinde kendi bagina
bir etkisi vardir. Bazen ayni gelir ve egitim diizeyinde olmakla beraber, degisik
mesleklerde ¢alisanlarin  yolculuk oranlarinda ve tatil bigimlerinde farklilik
goriilebilmektedir. Ornegin serbest meslek sahibi kisilerle tarimla ugrasan kisiler
arasinda seyahat yogunlugu en diisiik diizeydir. Serbest ¢aligsanlar islerinin 6zelligi
nedeniyle tatil yapmaya zaman bulamazlar. Tarimla ugrasanlar ise turizm igin yiiksek

sezon saylilan aylarda hasatla mesguldiirler.

. Toplumsal Deger Yargilar: ve Din: Toplumlarin sahip oldugu gesitli
deger yargilari, turizm olayma katilmada onemli etkilerde bulunmakta ve turizm
talebinde degisikliklere neden olmaktadir. Bu tiir deger yargilarindan kaynaklanan
turizm talebine Ornek olarak dini inanglarin neden oldugu turizm hareketleri
gosterilebilir. Dinl motiflerden kaynaklanan seyahatler, turizm hareketleri iginde
Oonemli bir yer olusturmaktadir. Biinyesinde kutsal yerleri barindiran iilkeler ya da
bolgeler, bu tiir seyahatlere katilmak isteyen ¢ok sayida insanin talebini karsilayarak,
turizm talebi tlizerinde olumlu yonde bir etki meydana getirecektir. Bir bolgeye; hac,
dini toplantilar, dinsel merkezlerin ziyaret edilmesi, tarihsel ve dinsel 6nem tasiyan
yorelerin ziyaret edilmesi ve dinsel drama ya da miizikallere katilma seklinde olan
seyahatler; o bolgenin turizm talebinin artmasmi saglayacaktir. Toplumsal deger
yargilar1 ve din, talebi olumlu etkileyen bir bagka sosyal faktdr olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Bahar ve Kozak, 2013:116).

3. 2. 2. 3. Politik Faktorler

Turistin kendi iilkesinin politik durumu, gidilecek iilkenin politik durumu ve
genel politik durum bu faktorler arasinda sayilabilir. Turistin kendi iilkesinin politik
durumuna, o kisilere seyahat ozgiirliigliniin taninmasin1 6rnek verebiliriz. Ciinkii
turizm hareketinin gergeklesmesi seyahat 6zgiirliigiiniin taninmasina baglidir. Yine
gidilecek iilkenin politik durumu insanlarin davraniglarinin kontrol altinda olup
olmayacagim diisiindiikleri bir yere gitmek istemesi ile iliskilidir. Ornegin insanlar
[ran’1 ¢ok merak etmelerine ragmen gittiklerinde davramislarmin kontrol altinda

olabilecegini diisiinmeleri sebebiyle gitmeyebilirler.
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Genel politik durumda, diinya genelinde politik konjonktiirii ifade etmektedir.
Gerek {ilkeler arasindaki gerekse gidilecek bolgedeki politik durum turizm talebinin
belirleyicileri arasindadir. Ornegin giiniimiizde Arap Bahariyla birlikte ortaya ¢ikan
Ortadogu {lkelerindeki karmasik ve olumsuz politik durumlar bu iilkelere olan
turizm talebini olumsuz etkilemektedir. Benzer sekilde 11 Eyliil 2001 tarihinde
ABD’de Diinya Ticaret Merkezi ve Savunma Bakanligi Binasi Pentagon’a yonelik
gergeklestirilen saldirilar sonucunda, insanlarda ortaya ¢ikan ugaga binme korkusu
nedeniyle havayolu ulagimina olan talep hizla azalmig, Diinya Seyahat ve Turizm
Konseyi’nin (WTTC) tahminlerine gore uluslararasi turizm talebinde % 7,4 disis

gerceklesmistir (Yilmaz, 2005:48)

3. 2. 2. 4. Psikolojik Faktorler

Buraya kadar incelenen ve turizm talebini belirleyen ekonomik, sosyal,
politik degiskenler digsal faktorler olarak adlandirilir. Bunun yaninda kisilerin
seyahate ¢ikma kararlarini, 6zellikle de gidecekleri yerlerin se¢imini ve yapacaklari

tatilin tiiriinii, seyahat amacini etkileyen psikolojik yani i¢sel faktorler de mevcuttur.

Insanlar turizm faaliyetleri araciligiyla rahatlar, icinde yasadig1 cevreden bir
nebze de olsun uzaklasarak, bazi gereksinimlerini tatmin ederek yiiksek oranda zevk
alirlar. Tiim bunlara sebep psikolojik faktorlerdir. Insanlar, kendilerini psikolojik
yonden rahat hissettikleri siirece seyahat etmek isteyeceklerdir. Bu yilizden ziyaret
edilen tilkedeki saticilarin, esnafin ya da iilke genelindeki insanlarin turistlere yonelik
davranislari ¢ok onemlidir. Ciinkii tim bu sayilanlar turistlerin psikolojik yapisini
etkileyerek o iilke ve insanlart hakkinda olumlu ya da olumsuz bir izlenim
uyandirmasimna yol acar. Bu durumda turizm talebini olumsuz yonde

etkileyebilmektedir.

3. 2. 3. Turizm Talebinin Kisitlayicilari

Turizm talebini olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilen ve c¢ogunlugu
bireysel 6zellikler tagiyan belirleyiciler agiklandiktan sonra, turizm talebini kisitlayan
etkenler agiklanabilir. Turizm talebini kisitlayan faktorler arasinda, iilkelerin
turistlere uygulamakta olduklar1 kontroller, turizm sektoriine ve turistlere yonelik

vergilerle uluslararasi siyasi sorunlar bulunmaktadir.
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Tablo 3: Turizm Talebini Kisitlayan Devlet Kontrolleri

Kural Koyucular Kisitlamalar

+ Ulke halki iizerinde déviz kisitlamalari,

* Seyahat belgeleri konusunda biirokratik engeller,
Turist gonderen {ilke e S
* Geri donen vatandaslar i¢in glimriik kisitlamalari,
tarafindan koyulan
ywan, Yurt disina ¢ikislar kisitlayan yasalar,

kurallar . .
* Denizagir1 seyahatlerin kisitlanmasi.

* Ziyaretgiler i¢in doviz kisitlamalari,

o Giris vizesi, kimlik dokiimanlari, kalig siiresi
kisitlamalari,

» Otomobil ehliyeti, sigortasi gibi belgelerin kabuliinde
zorluklar,

Turist kabul eden iilke|® Yabancilara miilk edinme konusunda yasaklamalar,
tarafindan Koyulan . Yaban01. Fur.ls‘Fler icin konulan birtakim vergiler, (hava
alan1 vergisi gibi)

kurallar s
urafla * Vatandaslarin doviz tasima kisitlamalari,

* Bireysel seyahat eden turistlere ait araglarin sinir girisi
konusunda ortaya ¢ikan biirokratik iglemler,

* Yabancilarin miilk edinmelerindeki kisitlamalardir.

Kaynak: I¢dz, 2005:153

o Devlet Kontrolleri: Ulkeler tarafindan turistlere ya da kendi
vatandaslarina uygulanan ve turizm hareketlerini kisitlayan bir grup iilke vatandaslari
icin pasaport ve vize konularinda uygulanan kontroller, turizmle ilgili vergiler ve
fiyat kontrolleri veya diizenlemeleri, seyahat belgesi konusundaki biirokratik
engeller, kalig siiresi kisitlamalari, kimlik belgelerinin ibrazindaki zorluklar gibi

uygulamalardir.

. Seyahatlerin Vergilendirilmesi: Bu tiir vergiler turistlere ve turizm
isletmelerine yonelik uygulanmakta olan vergilerdir. Gerek nitelik gerekse nicelik
bakimindan iilke bazinda ¢ok ¢esitli ve birbirinden farkli olup, bir {ilkenin sektorel
rekabet giiciinii, miitesebbislerin yatirim kararii ve iilkeye yonelik turizm talebini
etkileyen baglica unsurlardan birisini olusturmaktadir. Cogu {ilkede, turistler daha

ucak bileti alirken, otel faturasim1 Oderken ve iilkeye giris—¢ikis yaparken
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vergilendirilmektedir. Diinya Turizm Orgiitii, turizm sektériine yonelik 40 degisik
verginin uygulandigini, bunlardan 28’inin direkt olarak turist tarafindan geri
kalaninin ise turizm isletmeleri tarafindan 6dendigini belirtmektedir (Cuhadar,
2006:61).

. Zaman: Diger bir sinirlayict faktér ise zamandir. Is ve resmi tatiller,
yaz aylarindaki okul tatilleri, is seyahatlerini yliriitmedeki zaman simirlamalar1 gibi
kullanilabilir zaman simirlart bu tiir faktorlerle belirlenir. Kullanilabilir bir zamana
sahip olmak ve o zamanin farkl turistik ve turistik olmayan aktivitelere harcanmasi
turistin para mevcut olsa bile istenen her seyi yapma olasiligimi kisitlayan bir
etkendir. Soyle ki; bir turist Onerilen bir seyahat i¢in bol zamana sahiptir ancak
parasal olarak sinirlidir. Bu durum {ilkeler ve piyasalardaki gruplar arasinda farklilik
gosterir. Diger yandan da baska bir turistin para sikintist1 yoktur ama zamani

kasithdir.

3.2.4. Turizmde Talep Esneklikleri
Turizm sektoriinde talep esnekligi konusu, turizmde talebin fiyat esnekligi,
turizmde talebin gelir esnekligi ve turizmde talebin ¢apraz esnekligi basliklar1 altinda

incelenecektir.

3.2.4. 1. Turizmde Talebin Fiyat Esnekligi

~ooeC

Turizmde talep esnekligi “talep edilen turizm {riiniiniin miktarindaki oransal

degismenin ayni iiriiniin fiyatindaki oransal degismeye orani1” olarak tanimlanabilir.

Talebin fiyat esnekligi bir katsay1 ile ifade edilir ve bu esneklik katsayisi,
turistik mal ve hizmet fiyatlarindaki degisiklik karsisinda, turistlerin bu degisiklige
kars1 satin aldiklar1 mal ve hizmet miktarii degistirmek seklinde gosterdikleri

tepkinin siddetinin veya duyarlilik derecesinin 6l¢iistidiir.

Buna gore, talep esneklik katsayisi birden kiigiik olursa esnek olmayan talep;
birden biiylik olursa esnek talep ve bire esit olursa birim esnek talep olarak

tanimlanmaktadir.
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Buradan soyle bir sonug¢ ¢ikmaktadir: Turizm iriinliniin  fiyatindaki
degismeler, talep esnekligi biiyiikliigiine bagli olarak, talep edilen miktarda daha
fazla degismeye yol agabilmektedir (Yagci, 2003:32).

Turizmde talebin fiyat esnekligi asagida gosterildigi sekilde formiilize
edilebilir:

ets = Talep Edilen Turistik Mal ve Hizmet Miktarindaki % Degisme
Turistik Mal ve Hizmetlerin Fiyatlarindaki % Degisme

Ayni formiil, ers =dM/M  olarak hesaplanir.
dF/F

3.2.4.2. Turizmde Talebin Gelir Esnekligi

Talebin gelir esnekligi, talep edilen turizm {iriinii miktarindaki oransal
degismenin, harcanabilir gelir miktarindaki oransal degismeye oranidir. Bu oran
turisttk mal ve hizmetlerden talep edilen miktarin, turistik tiiketicinin gelir
seviyesinde meydana gelen degismeler karsisinda gosterdigi tepki ya da duyarliligi
gosterir. Gelir ile turizm talebi arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir. Bundan dolay1

da denilebilir ki; gelir arttikca, turizme yonelik talep miktar1 da artacaktir.

Turizmde talebin gelir esnekligi de asagida gosterildigi sekilde formiilize
edilebilir:

erg = Talep Edilen Turistik Mal ve Hizmet Miktarindaki % Degisme
Gelirdeki % Degisme

Ayni formiil, erg =dM/M olarak hesaplanir.
dG/G
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Tek istisnasi diigiik mallara® yapilan talep miktarinda ortaya ciksa da;
turizmde talebin gelir esnekligi katsayisinin isareti pozitiftir. Bunun sebebi de,

insanlarin gelirinin arttik¢a turizm {irtiniinden talep edilen miktarin artmasidir.

3. 2. 4. 3. Turizmde Talebin Capraz Esnekligi

Turizmde talebin ¢apraz esnekligi ise; tiiketicinin turistik bir mal hizmetten
talep ettigi miktarin diger turistik mallarin fiyatlarindaki degisime karsi
duyarliligidir. Bu esneklik tiirii, turistik bir mal ve hizmetin talep edilen miktarindaki
% degismenin, diger mal ve hizmetin fiyatindaki % degigsmeye oranidir. Ve asagida

gosterildigi sekilde formiilize edilir.

ere = Talep Edilen Turistik Mal ve Hizmet Miktarindaki % Degisme
Diger Mal ve Hizmetlerin Fiyatlarindaki % Degisme

Ayni formiil, ey, =dM/M olarak hesaplanir.
dF4/Fy4

Capraz fiyat esnekliginin pozitif oldugu mallara ikame mallar denir. Turistik
mal ve hizmetler diger mal ve hizmetler tarafindan ne kadar yakin ikameler ise,

talebin pozitif ¢capraz esnekligi o kadar yiiksek olur.

Capraz fiyat esnekliginin negatif oldugu mallara ise tamamlayici mallar adi
verilir. Hem turistik hem de diger mal ve hizmetler ne kadar yakin tamamlayicilar
ise, talebin negatif capraz esnekligi o kadar yliksek olur. Esnekligin 0 (sifir) oldugu

mal ve hizmetlere ise bagimsiz mallar denir (Unliiénen vd, 2011:71-72).

® Diisik Mal: insanlarmn gelirleri arttikca daha az tiiketecekleri mallara diisiik ya da fakir mal
denilmektedir. Tersine gelirleri arttikga daha fazla tiiketecekleri mallara da normal mal denmektedir.
Ekonomi yaziminda bu durum Giffen Paradoksu olarak da adlandirilmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
TURIZMIN EKONOMIiK ETKIiLERIi

Diinyanin en dinamik ve en biiyliik endistrilerinden biri olan turizm
endiistrisi, Ozellikle olusturdugu ekonomik etkiler sonucunda, iilkelerin turizmi
gelistirme ¢abalarint  hizlandirmasimna yol a¢mistir. Makro diizeyde turizmin
olusturdugu ekonomik etkiler incelendiginde, iilke ekonomilerini iki temel alanda
etkiledigi goriilmektedir. Bu etkilerden ilki moneter yani parasal karakterli olarak
tanimlanan etkilerdir. Turistlerin yapmis olduklar1 tiikketim harcamalarinin bir iilkenin
ekonomisinde olusturdugu para hareketleri ve parasal degisiklerle turistik tiiketim
harcamalarinin ekonomi igerisinde ortaya c¢ikardig: etkiler parasal etkiler igerisinde
sayilabilmektedir. Bunun yaninda, turistik tiiketim harcamalarinin olusturdugu
ekonomide iiretim ve istindam artis1 seklinde ortaya ¢ikan etkilere de turizmin reel

(gercek) karakterli etkileri denmektedir.

Calismanin bu boliimiinde turizmin iilke ekonomisi tizerindeki -etkileri
parasal, reel ve olumsuz etkiler olmak iizere iki baslik altinda ayrintili bir sekilde

incelenecektir.

4. 1. Turizmin Parasal (Moneter) Karakterli Ekonomik Etkileri

Turizm sektoriiniin lilke ekonomileri tizerindeki parasal etkileri, dig 6demeler
dengesine etkisi, geliri arttirict etkisi, doviz arz ve talebine etkisi, i¢ fiyatlara etkisi

ve devlet biit¢esine etkileri olarak sayilabilir.

4.1. 1. Turizmin Dis Odemeler Dengesine Etkileri

Odemeler dengesi, belli bir dsnemde (genellikle bir yil) tiim yabanci iilkelerle
olan ekonomik iligkileri gosteren bir tablo olarak tanimlanmaktadir. Belirli bir
sisteme gore tutulan kayitlarla diizenlenen bu tablo, belli bir donemde, bir iilkede
oturan kisi ve kurumlarin diger bir {ilkeye yaptiklart her tiirlii 6demelerle, o iilkeden
yapilan 6demeleri, iilkeler arasi her tiirli ekonomik islemleri, disalim ve dissatim

nedeniyle ortaya ¢ikan her tiirlii borg ve alacagi gostermektedir (Unur, 2000:1).
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Odemeler dengesi bilancosu ii¢ ana hesaba ayrilmaktadir. Bunlar; cari

islemler hesabi, sermaye hesabi ve finansal hesaplardir. Cari islemler hesabinin

i¢cerisinde, mal ve hizmet ihracati ve ithalatina iliskin 6demelerle iilkeler arasindaki

gelir akimlar1 ve net para transferleri gosterilmektedir. Turizm hareketleri de, cari

islemler hesabinin dort alt hesabindan biri olan hizmet ticareti kaleminde kaydedilir.

Turizm iilke ekonomisine yabanci para akisi saglayan, bu suretle ddemeler

dengesi cari islemler hesabina dogrudan katkida bulunan goériinmez bir ihracattir.

Diger ihracat endiistrileri gibi, bu gelir akis1 is hacmi, hane halki geliri, istthdam ve

kamu geliri olusturur (Theobald, 2005:82).

Tablo 4: Dig Turizm Bilangosu

Aktif Dis Turizm (Turizm Gelirleri)

Pasif Dig Turizm (Turizm Giderleri)

Turistlerin  tilkedeki konaklama,

yeme-icme, eglence vb. 6demeler

ulastirma,

Vatandaslarin iilke disindaki konaklama,

ulagtirma, yeme-icme, eglence vb.

Turizm amach tiikketim mallar1 ve hediyelik

esya digsatimi

Turizm amagh tiiketim mallan ve hediyelik

esya disalimi

Turizm amagh dis yatirnmlar ve iilkeye

kar transferleri

Turizm amach yabanci sermaye yatirimlar

ve tilke disina kar transferleri

Yabancilarin  kiraladiklar1  turizm amagli |[Yabanci iilkelerdeki turizm  amacgh
tesisleri kira gelirleri kiralanan tesislere yapilan 6demeler

Yabanct  personelin  egitimi ic¢in  yapilan|yapanc; iilkelerdeki personel icin yapilan
O0demeler

egitim giderleri

Yabancilarin tilkedeki turizm amagli reklam

ve tanittm harcamalari

Yabanci {ilkelerde yapilan turizm amagl

reklam ve tanitim giderleri

Yabanct turizm isletmelerinden

alinan komisyonlar

Yabanct  turizm  isletmelerine

6denen komisyonlar

Yabancilarin  iilkedeki banka ve Yerli isletmelerin dis iilkelerdeki banka
sigorta kuruluslarina yaptigi ve sigorta kuruluglarma  yaptigi
Diger doviz girdileri Diger doviz ¢iktilar

Net Giderler Net Gelirler

Kaynak: I¢z, 2005:240
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Odemeler dengesi bilangosu, yabanc turistlerin iilkede yaptiklar: harcamalari
(doviz girisi) ve iilkeden yurtdisina cikan iilke vatandaglarinin yapmis oldugu
harcamay1 (doviz ¢ikisl) yani turizmin ekonomiye olan net katkisini gdstermesi
acisindan onemlidir. Turizm sektori, bir iilkenin 6demeler dengesi tizerinde iki tiirlii
etkiye sahiptir. Ulke vatandaslarmmn turist olarak yurt disina ¢ikmalarinin yarattig
negatif etki ile turist olarak iilkeye gelen yabancilarin neden oldugu pozitif etkidir

(Mathieson ve Wall, 1993: 54).

Tablo 4’te dis turizm bilangosunu olusturan aktif kalemler (turizm gelirleri )
ile pasif kalemler (turizm giderleri) gosterilmistir. Bu tablo incelendiginde, yabanci
turistlerin yaptiklar1 her tiirlii turistik harcamalarin 6demeler bilangosunun aktifinde,
yurtdigina ¢ikan o iilke vatandaglarinin dis iilkelerde yaptiklari turistik harcamalarin
ise bilangonun pasifinde yer aldigi goriilmektedir. Bu bilangonun aktif hesaplarinda

meydana gelen bir fazlalik, 6demeler dengesine olumlu yonde yansiyacaktir.

Turizmin 6demeler dengesi fazla veren {ilkelerin bilancosu iizerinde diger bir
olumlu etkisi daha vardir. Turizmin bu etkisi uluslararas: ticarette dengeleyici bir
faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, Japonya gibi 6demeler dengesi fazla veren
gelismis bazi llkeler bu fazlaligin enflasyona yol a¢mamasi amaci ile iilke
vatandaglarinin turistik harcama yapmalari igin iilke disindaki turizm hareketlerine
katilmalarin1 istemektedir. Boylece Japon vatandaslarin iilke disinda yaptiklar
harcamalar 6demeler bilangcosunun pasif tarafina kaydedilecek ve fazla veren

bilancoyu dengeleyecektir.

Tam tersine ddemeler dengesi acik veren iilkeler ki dzellikle GOU’ler de bu
acigin kapatilmasi amaciyla yabanci turist sayisini ve ulusal gelirini arttirmak igin
caba harcamaktadirlar. Boylece gelir dagilimi, istihdam, iicret ve fiyat, dis bor¢larin
daha rahat ve etkin siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 ve makro-mikro biiytikliiklerde

olumsuz gelismelere neden olunmamasi amaglanmaktadir.

GOU’ler agisindan uluslararas: turizm diger sektdrlerle karsilastirildiginda,
yabanci para (doviz) gelirlerinin arttirilmasi bakimindan ii¢ temel {istlinliige sahiptir.

Bu dstiinliiklerden ilki turizmin siirekli biiyliyen bir endiistri olmasidir. Turizm
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pazari, imalat ve diger temel mal pazarlarinin aksine goreli olarak daha az

korunmaktadir.

Bir digeri, turizm pazan tiiketicilerin turistik {irlinii tiiketmek i¢in {iretim
yerine gitmek zorunda olduklar1 bir pazardir. Dolayisiyla ithal ikamesi daha etkindir.
Son olarak da turizm, bir¢ok tilke a¢isindan hem ekonominin ¢esitlenmesi ve hem de

geleneksel ihracata bagimliligin azalmasi anlamina gelmektedir (Pearce, 1992: 195).

4. 1. 2. Turizmin Milli Geliri Arttiric1 Etkisi

Turizm sektoriiniin en 6nemli ekonomik 6zelligi milli geliri arttiric1 etkiye
sahip olmasidir. Bu durum, turizm sektoriiniin birlestirici bir 6zelliginin olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu oOzellik su sekilde aciklanabilir; bir bolgeye gelen turist
sadece konaklama ve yeme-igme i¢in degil; aligveris, ulastirma, eglence, miize, sanat

galerileri, spor merkezleri, tarihi eserler i¢in de para harcayacaktir.

Turizm sektoriinde, turistlerin yaptiklar1 harcamalar sektorde calisanlarin
ticretlerini ve sektorle ilgili diger gelirleri olusturmaktadir. Turizm sektorii, bir¢ok
faaliyet koluyla yakin iliski igerisinde oldugundan, turizm gelirleri, diger birgok mal
ve hizmetlerin tliketimine ve ihracatina olanak saglamaktadir. Bir turist bir iilkeye
geldiginde, o iilkede yaptig1 her harcama sadece turizmle ugrasanlara kisilere degil,
turistlerin harcama yaptiklar1 diger sektorlere de gelir saglamaktadir (Kar vd,
2004:90).

Turist harcamalari, ev sahibi ekonomilerde her konuda "selale" etkisine
sahiptir. Turistik tiiketim harcamalariyla turistik yatirnm harcamalarinin dogrudan
meydana getirdikleri gelir etkisinin yaninda, bu harcamalara gelir olarak elde eden
ekonomik birimlerin ¢esitli sebeplerle yaptiklart harcamalar, ekonomi i¢inde devir
ederek dolayli sekilde yeni gelirlerin meydana gelmesini saglamaktadir (Frechtling,
1994:363).

Ornegin, otel isletmeleri ve lokantalar, yiyecek-igecek hammadde gibi
ithtiyaclarimi i¢ piyasadan karsilarlar. Boylece toptanci ve imalatgilarin da bu tirlinleri
ciftcilerden satin almasi gerekir ve sonucunda turizm endiistrisinde olusturulan bir

birimlik gelirin bir kismi, tarim kesimine kadar uzanmis olur. Tiim bu ekonomik
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faaliyetlerin sonucunda, turizmden elde edilen gelir miktarindaki artis, iilkeye ya da
bolgeye giren ilk gelir miktarin1 agmistir. Bu durumda milli gelirin artisina sebep
olacaktir. Bunun sebebi turizm harcamalarinin genel ekonomi iizerinde olusturdugu
carpan etkisi (multiplier effect) olmaktadir. Bir ekonomideki turizm ile ilgili ¢arpan
katsayist (k), lilkeye turizm aracilifiyla giren gelirin, iilke i¢inde el degistirerek,
degisik kesimlerin gelirini olusturmasi sonucunda olusturulan toplam nihai gelirin
baslangicta o lilkeye giren turizm gelirine oranlanmasi ile elde edilen katsay1 olarak

aciklanmakta ve su sekilde formiile edilmektedir.

k = 1
1-mpc

Formiilde; k : Carpan katsayisini,

mpc : Marjinal tiiketim egilimini ifade etmektedir.

Disa acik ekonomilerde ithalattan dolay1 sizintilarda olacagindan, ithalat
giderlerinin de formiile eklenmesi gerekmektedir. Ancak bu durum gelir bolge disina
sizdig1 i¢in turizmin milli geliri arttirict etkisini azaltmaktadir. Bu yeni duruma gore
formiil su sekli almaktadir.

k = 1
1-mpc+mpm

Formiilde; kK : Carpan katsayisini,
mpc : Marjinal tiikketim egilimini,
mpm : Marjinal ithalat egilimini ifade etmektedir

Turizmin milli geliri arttiric1 etkisi ii¢ farkli diizeyde degerlendirilerek
aciklanabilir. Bunlar; direk, endirek ve neden olmus (ne direk nede endirekt)

etkilerdir. Bu etkiler asagidaki gibi aciklanabilir.
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- Turistlerin dogrudan harcama yapmalar1 sonucunda elde edilen gelir (direct
expenditure)

- Birinci asamaya bagli olarak igletmeler arasi islemler icin yapilan

harcamalardan elde edilen gelir (indirect expenditure)

- Turizmden elde edilen gelirin, isttihdam edilen ya da turizmden kazang
saglayan diger kisiler tarafindan harcanmasi sonucu elde edilen gelir (induced

expenditure) (Ardahaey, 2011:209).

Gelirin her el degistirmesi, yeni vergi, tasarruf ve harcama demektir. Ornegin;
bir otel isletmesinin elde etmis oldugu 1000 dolar tutarindaki oda gelirinin bir kismi1
vergi olarak merkezi ya da yerel yonetimlere, bir kism1 hammadde alimi i¢in toptanci
ve perakendeci olan isletmelere ve isletmede calisan personele maas olarak
Odenirken, kalan kismida isletme tarafindan tasarruf olarak alikonacaktir. Toptanci
ve perakendeci isletmeler tekrar vergi Odeyecekler, tasarruf yapacaklar ve kalan
miktart yine harcayacaklardir. Personel ise aldigi iicretinin bir kismini zorunlu
gereksinmeleri i¢in, bir kismin1 vergi olarak dderken kalan kismini da tasarruf etmek

isteyecektir.

Gortldiigii gibi, para her el degistirdiginde yeni vergi, tasarruf ve harcama
akimi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, bir kisim gelir dolasimdan ¢ikarken, kalan
miktar isleme devam etmektedir. isleme devam eden miktar, carpan katsayisinin
yiikselmesine  katkida bulunacaktir. Dolanimdan ¢ikan miktar sizintiy1
olusturmaktadir. Sizinti, paranin dolanimdan c¢ikarak baska bolgelere gitmesi
seklinde adlandirilmaktadir. Ekonomiden sizintilarin basladigi noktadan itibaren,

turizmin ¢arpan etkisi sifira dogru yaklasmaktadir (Kozak, 2012:93).

4. 1. 3. Turizmin Doviz Arz ve Talebine Etkisi

Turizmin doviz arz ve talebine etkisi bir ithalat ve ihracat sekli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Uluslararasi bor¢ ve alacak, diger bir tabirle doviz arz ve talebi
bakimindan mal ithal ve ihracati ile turistik faaliyetler arasinda ortaya ¢ikan sonuglar
agisindan bir fark bulunmamaktadir. Ulkeye gelen turistlere baz1 mal ve hizmetlerin

satilmas1 mal ihracinda oldugu gibi déviz arzi, buna karsilik dis pasif turizme katilan
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tilke vatandaslarinin gittikleri lilkelerde bazi1 mal ve hizmetleri satin almalari, sektorel
tiretim i¢in gerekli mal ve hizmetlerin ithali ise mal ithalatinda oldugu gibi doviz

talebi olusturmaktadir (Oztas, 2002:61).

4. 1. 4. Turizmin I¢ Fiyatlara (Enflasyon) Etkisi

Enflasyon mal ve hizmetlerde meydana gelen yillik artiglar olarak
tanimlanabilir. Baska bir ifadeyle enflasyon, toplam talebin toplam arzi agmasi
sonucu fiyatlar genel seviyesindeki siirekli yiikselmedir. Enflasyon iilkedeki fiyat

istikrarinin bozulmasi anlamina geldigi i¢in arzu edilen bir durum degildir (Tunca,

2005: 6).

Daha 6ncede deginildigi gibi turizm harcamalar artinca, ¢carpan mekanizmasi
araciligiyla gelire katlanarak yansimaktadir. Bu da o ekonomideki toplam talebin
artmasina sebep olmaktadir. Toplam arz, artan toplam talep karsisinda yetersiz
kaldiginda, ekonomide genel bir talep fazlasi ortaya ¢ikmaktadir. Boylece, fiyatlar

genel diizeyinde artis yoniinde bir baski olusacaktir.

Turistik talepte ortaya ¢ikan bu artis, sektorde fiyat artiglar1 olusturabilir. Bu
durumun sebebi, turizm arzinin esnek olmayan yapisidir. Boyle bir durumda turistik
talebi kisic1 hareketlerini kisitlayic1 politikalar yerine, turistik arzi artirici iktisat

politikas1 uygulamalarina yer verilmelidir.

Turizm sektoriiniin enflasyona sebep olmasinin bir baska sebebi de, iilkedeki
turizm gelirleriyle giderleri arasindaki farktir. Eger dig turizm giderleri gelirlerden
biiyiik ise, yani pasif dis turizm bilangosu durumu varsa, artan déviz talebi nedeniyle
doviz fiyat1 yiikselecek, boylece ulusal paranin degeri diisecektir. Bu durumda fiyat
artiglarinin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Turistik mal ve hizmetleri iiretmede
kullanilan tiretim faktorlerine 6denen fiyatlardaki artislar, bu mal ve hizmetlerin

maliyetini arttirarak fiyatlarin da artmasina neden olabilir.

Ayrica, turizm sezonunda, genel fiyat artis1 karsisinda 6zellikle gayrimenkul
ve arsa fiyatlar1 da buna paralel artacaktir. Bu durumda, gayrimenkul degerinin
artmas1 nedeniyle insanlar daha fazla kirayla vergi 6deyecek ve boylece enflasyon
baskisi artacaktir (Bahar ve Kozak, 2013:183).
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4. 1. 5. Turizmin Devlet Biitcesine Etkisi

Kamu kesimi (Devlet) i¢ ve dis turizm hareketlerinden gelir elde etmektedir.
Bu gelirler turizm yatirimlarinda ve turistik tesislerde g¢alisanlarin kazanglarindan
alman dogrudan vergiler, turizm isletmelerinden alinan kurumlar ve gelirler
vergisidir. Buna ek olarak, turistlerin tilketmis olduklari mal ve hizmetlerden alinan
dolayli vergiler, turizm sektoriine verilen kredilere ait faizler, iilkeye gelen
turistlerden alinan ayakbast1 parasi, vize uygulayan iilkelerde alinan vize parasi gibi

giimriik resimleri ve harglardir.

Ayrica miilkiyetine kamunun sahip veya ortak oldugu tesislerden elde edilen
gelirler de kamunun turizm sektdriinden elde ettigi gelirler arasindadir. Kamunun
ortak oldugu veya miilkiyetine sahip bulundugu tesis gelirleri disinda, genelde turizm

sektorlinden elde ettigi gelirler, vergi gelirleri seklindedir.

Turizm sektoriiniin finansmanini saglamakla miikellef olan kamunun turizm

sektdrii icin yaptig1 temel harcamalar ise sunlardir (Unliidnen vd., 2011:162) :

- Ulkenin sahip oldugu kaynaklari daha verimli kullanmak ve turizmi

gelistirmek i¢in yapmis oldugu arastirma, reklam ve tanitma, egitim vb. harcamalar.

- Devletin bizzat kendi eliyle isletmekte oldugu miizeler, milli parklar vb.

yerler i¢in yapmis oldugu yatirim ve isletme giderleri.
- Alt ve tist yapi giderlert,

- Turizmin gelistirilmesi i¢in tahsisat, tesvik ve muafiyet tedbirlerinin

getirilmesinden dolay1 ugramis oldugu kayiplar.

- Devletin turizm hizmetlerinin daha kaliteli olmasi i¢in yaptigi idari

harcamalar.

IUOTO (Uluslararast Resmi Turizm Orgiitleri Birligi)'ya gore devletin turizm
sektorlindeki dolayli giderleri su sekilde siniflandirilabilir.

- Turistik amaglarla ithal edilen arag, gereg, makine ve teghizatlara uygulanan

vergi indirimleri ya da muafiyetleri,
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- Turistik isletmelerden alinmasi gereken vergilerin belirli donemler i¢in

ertelenmesi veya silinmesi.
- Tahsisat ve kredilendirme (toplam maliyetin belli bir yiizdesi oraninda),
- Diisiik faizle kredi ya da bor¢ verme,
- Devlet miilkiyeti kendine ait yerler i¢in diisiik kira bedellerine izin verme,

- Yabanci sermayenin lilkede elde etmis oldugu kazanclarin, faiz ve kar

paylarinin tamamina ya da bir kismina kendi tilkesine geri donme izni verilmesi,

- Devletin yatirim yapacaklara millilestirmeye ya da kamulastirmaya karsi

garanti vermesi,

- Isletmelere yapilan siibvansiyonlar, uluslararasi ya da i¢ turizm ulastirma

ara¢ ve hizmetlerine yardim ile siibvansiyonlar.

4. 2. Turizmin Reel Karakterli Ekonomik Etkileri

Turizm sektoriiniin {ilke ekonomileri iizerindeki reel etkileri genel olarak

istihdam, alt-tistyap1 ve bolgesel kalkinma {izerinde goriilmektedir.

4. 2. 1. Turizmin istihdam Etkileri

Bir ekonomide ¢alisma istek ve arzusunda olan tiim yetiskin insanlarin is
bulup c¢alismalarina istthdam denilmektedir. Diger ekonomik faaliyetlerde oldugu
gibi, turizmin olusturdugu gelir ve doviz akimi, gelisen iilke ve turistik istasyonun
ekonomisinde birbirini takip eden ekonomik etkiler olusturur. Turizmin olusturdugu
diger ekonomik etkiler yaninda turizm, turistik tiiketim harcamalarin1 gelir olarak
elde eden sektorlerde de istthdami etkiler. Turistik tiiketim harcamalarinin ilk
asamasinda elde edilen gelirlerin tekrar harcanmasiyla ikinci derece istihdam etkisi
ortaya ¢ikar. Istihdam etkisi, turizmin gelismesine ve turizm talebinin yogunluguna

bagli olarak artar.



55

Turizmin gelismesine paralel olarak turistik yatirimlarmin artmasi, isgiicli
talebini arttirdigi gibi, turizmin mevsimlik 6zelliginin bir sonucu olarak talebin
yogunlastigr donemlerde turistik isletmelerinde isgiicii talebi artar. Mevsim disinda

ise isgiicii talebi azalmakla birlikte yine de bir devamlilik gosterir (Oztas, 2002:64).

Turizmin genel olarak; dogrudan, dolayli ve uyarilmis olmak iizere {i¢ tiir

istihdam olusturdugu kabul edilmektedir (Sharpley, 2002:167).

- Dogrudan Istihdam: Turizm sektoriiniin kendisinden kaynaklanan ve ona
bagimli olan iglerdir. Konaklama, yeme-igme isletmeleri, hediyelik esya satan
magazalar, barlar, seyahat acenteleri, ulagtirma isletmeleri ve turizm orgiitlerinde

olusturulan igler bu gruba girmektedir.

- Dolayh Istihdam: Turizm endiistrisinin ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetleri

karsilayan, bir bagka deyisle sektorii beslemeleri sonucu ortaya ¢ikan istihdamdir.

- Uyanilmis Istihdam: Dogrudan ve dolayli istihdamla saglanan gelir

harcandikca turizmin c¢arpan etkisi ile ekonomide ortaya ¢ikan ek istthdamdir.

Diger sektorlerle karsilastirildiginda daha genis is olanaklar1 saglamasina
karsilik turizmde is giicii licretleri genellikle diisiiktiir. Turizmde {icret oranlarinin
diisiikliigli turizm istihdam piyasasinin 6zellikleriyle ilgilidir. Bu piyasanin belli basl

ozellikleri su sekilde siralanabilir.

- Turizm uzun yillar emek yogun bir iiretim alani olarak tanimlanmigtir. Oysa
bu giin, teknolojik gelismelere bagl olarak emegin sermayeyle ikame edilmesi

mumkindiir.

- Turizmde genellikle bir¢ok is yiiksek beceri diizeyinde olmay1 gerektirmez.
Bu durum, is giicii arzinin genis oldugu piyasalarda ve 6zellikle yiiksek sezonlarda

marjinal iggiliciiniin bu alanda istthdam edilmesine olanak tanir.

- Turizmde caligma siire ve kosullarinin da etkisiyle is giicii devir oranlari
yiiksektir ve dolayisiyla oOrgiitsel baglilik diisiiktiir. Bu durum baslangic iicret

diizeylerinin diisiik olmas1 sonucunu dogurmaktadir.
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- Turizmde is giicli piyasasi sezon ve sezon dist olmak iizere iki ayr1 piyasa
Ozelligi gosterir. Sezon diginda is giicli arzinin fazlaligi licret diizeylerini geriletirken,

sezonda genel olarak iicretlerde artis gézlenir.

- Yar1 zamanl ve gecici islerin yogunlugu iicret diizeylerini etkileyen bir

diger nedendir.

Bununla beraber, turizmin istihdam etkisi, sik goriilmez ve turizm
kapsaminda diger sektorlerden insanlar da istihdam edilebilir. Bu sebeple turizmin
istihdam {tizerindeki etkisinin Sl¢limii ve istihdam tizerindeki gercek etkisini gormek
zordur. Ayni zamanda mevsimsel istihdamin turizm dis1 endiistrilerde tam zamanh
calisan insanlar1 ¢ekebilmesi bu alanda siirekli istihdam edilen kisilerinde hevesini

kirabilir (Ardahaey, 2011:211).

4.2. 2. Turizmin Altyapi ve Ustyap1 Yatirimlarina Etkileri

Bir ilke altyapi, ulastirma ve birtakim yerel hizmetler bakimindan hazir
degilse, turistik talebi karsilayamaz. Ekonomik yonden alt-yapr faaliyetleri
goriinmeyen hizmet olarak adlandirilir. Bu hizmetler, kamu veya kamu araciligiyla
0zel sektor tarafindan hem ekonominin gelismesi, hem de ekonominin bundan
yararlanmas1 amaciyla gerceklestirilir. Bir turizm bolgesinde, alt yap1 ve iist yapi

yeterli hale gelene kadar kisisel turizmle toplu (kitle) turizmi birlikte yiiriitiiliir.

Olaya mikro acidan bakildiginda ise turizm yatirnmlarinin alt yap1
bagimhiliginin olduk¢a fazla oldugu goriilmektedir. Turizm i¢in bir yatirim karari
alindiginda, yatirnmin yapilacagi alan ile o alandaki altyap: 6zelikleri arasinda direkt

bir iliski bulunmaktadir.

Ustyap1 yatirimlari da turizmin gelismesinden etkilenen bir diger unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii turistik gereksinimleri karsilamak turistik {istyapiyla
miimkiin olmaktadir. Turizmin gelismesiyle beraber dogrudan turizme yonelik

istyap1 yatirimlarinin artacagi agikardir.

Turizmin tipik 6zelligi, birbirinden farkli dallarda faaliyet gdsteren ¢ok sayida
kiiciik birimlerden olusmasidir. Bu birimler arasinda kiiciik lokantalar, moteller,

oteller, camasirhaneler, el sanatlar1 satis diikkanlar1 vb. sayilabilir. Bdylece,
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yonetimin altyapiya ve bazen de listyapiya yatirim yapmasi, bir¢ok kiiciik isletmelere
yatirim yapilmasini tesvik eder. Bu isletmelerin sermaye gereksinimlerinin nispeten

diisiik olmasiyla birlikte, yapilan yatirnmlar hizla sonu¢ vermektedir (Kozak,
2012:96).

4. 2. 3. Turizmin Bolgesel Kalkinmaya Etkileri

Bolgesel kalkinma kavrami, kalkinma iktisadinin ortaya ¢ikisi ile giindeme
gelmis ve 1940’11 yillarda 6onem kazanmaya baglamistir. Daha ¢ok Dogu ve
Gilineydogu Avrupa arasindaki farkliliklar dolayisiyla ortaya ¢ikmis olsa da bolgesel
kalkinma kavrami artik az gelismis bolgeler i¢in biiyilk 6nem tagimaktadir (Gok,

2004: 76).

Liu ve Wall’a gore (2006: 159) turizm genellikle istihdam ve gelir arttirici
etkisiyle, iktisadi kalkinmanin gelismesine yardimeci olan ve marjinal ekonomileri
canlandiran bir arag¢ olarak kullanilmaktadir. Bolgeleraras: dengesizligin giderilmesi
bakimindan turizm, tarim ve sanayi faaliyetleri yoniinden yeterli kaynak ve gelisme
imkanina sahip olmayan fakat zengin bir turizm potansiyeline sahip bdlgelerin, planl
ve etkin bir turizm uygulamasi sonucunda turistik yonden kalkinmalarini ve dengeli

bir sekilde gelismelerini miimkiin kilmaktadir (Paksoy, 2005:1048).

Turizmin cografik bir alanin potansiyeline bagimlilik gdstermesi ve ayni
zamanda bulundugu cografyayr sekillendiren bir olgu olmasi turizmle bdlgesel
gelisme arasindaki iliskiye neden olmaktadir. Elbette turistik aktiviteler bir bolgenin
gelismesini etkilemektedir. Ancak sayisal olarak turizmin bolgesel politik etkilerini

Olcmek oldukga zordur.

Turizmin tilke icinde gelismesi ve biiylimesi, bolgeler arasindaki geligsmislik
farkliliklarinin  azalmasma yardimci olmaktadir. Ancak azgelismis bir bdlgede
turizmin ¢ok hizli bir sekilde gelismesini beklemek dogru bir yaklasim degildir.
Ciinkii ¢cok biiylik sabit sermaye yatirimlarinin gerekli oldugu turizm sektdriinde,
temel altyapi1 eksikligi, sermaye birikiminin az olmasi, girisimci ruhun olmamast,
sektorlin yatirim-tesvik sistemiyle desteklenmemesi gibi olumsuz kosullar; bu
gelismenin hizli bir sekilde ilerlemesi yoniinde biiylik bir engel olusturmaktadir

(Timothy vd., 2003: 142).



58

4. 3. Turizmin Olumsuz Ekonomik Etkileri

Turizmin ekonomik etkileri genellikle olumlu yonlerden ele alinmaktadir.
Ancak bir iilkede veya bir turizm bolgesinde olusan turizm hareketleri her zaman
olumlu ekonomik etkiler meydana getirmeyebilir. Turizmin zaman i¢indeki gelisimi,
turizmden saglayan faydanin azalacagini ya da olumsuz gelismelere neden olacagini
gostermektedir. Turizm sektorliniin iilke ekonomileri {lizerindeki olumsuz etkileri,
ekonomideki sizintilar, firsat maliyeti, digsal maliyet, turizme asir1 bagimlilik ve

turizmin mevsimsellik etkisi olarak sayilabilir.

4. 3. 1. Ekonomideki Sizintilar

Bir ekonomide sizintilar toplam harcamalarin otonom bilesenlerini azaltan
kavramlardir. Sizintilar genelde iki farkli yoldan meydana gelir; ithalat ve ihracat
sizintilart. Turizmde meydana gelen sizint1 sekli ise ithalat yoluyla olur. Ev sahibi
iilke tarafindan karsilanamayan turist talepleri ithalat sizintisin1 olusturur. Ithalatin
yapilmasiyla birlikte turist harcamalarindan elde edilen gelirin ¢ogu ithalati

karsilamak i¢in iilke disina ¢ikmis olur (Krause, 2012:33).

Ayrica, turizm toplumun, tiikketim aligkanliklarinin degismesine yol agabilir.
Boylece tiiketim amagli bazi mallarin (gida, insaat malzemeleri vb.) yurtdisindan
ithali gerekebilmektedir. Ozellikle gerekli sermaye ve teknolojiye sahip olmayan
gelismekte olan {ilkelerdeki turizm hareketleriyle beraber teknolojik yatirimlar o
iilkeye gelmesi iilkenin ithal egilimini arttirabilir. Bunun yaninda nitelikli 1§ giliciiniin
bolgeden karsilanamamasi durumunda tilke disindan is giicliniin transfer edilmesi

gerekebilir.

Thracat sizintis1 ise; resort ve otelleri finanse eden yabanci yatirimeilarin elde
ettikleri kar1 kendi iilkelerine gotiirmeleriyle ortaya cikar. Az gelismis lilkelerde
sadece ¢ok uluslu sirketlerin turizm altyapisi ve tesis insaatinda yatirim yapmak igin

yeterli sermayeye sahip olmasi bu sizintinin énemli bir pargasidir (UNEP, 2004).

4. 3. 2. Firsat Maliyeti
Firsat maliyeti (opportunity cost); bir malin iiretimini bir birim arttirmak i¢in
gereken kaynaklart serbest birakmak {izere, baska bir malin {iretiminden

vazgecilmesi olarak tanimlanmaktadir. Turizmde firsat maliyeti ise; tilkelerin turizm
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sektoriine yapacaklar1 yatirnmla elde edecekleri gelirin, diger sektorlere yapildigi

zaman elde edilecegi ongoriilen gelirle kiyaslanmasi sonucu ortaya ¢ikar.

Turizmin faaliyetlerini gelistirecek iilkelerin Oncelikle, sahip olduklart kit
kaynaklar1 turizme yatirmalar1 durumunda kazanacaklar1 gelirle baska sektorlere
yatirtlmasi sonucunda elde edecekleri geliri karsilagtirmalar1 yani firsat maliyetini

dikkate almig olmalar1 ¢ok 6nemlidir.

Firsat maliyetinin hesaplanabilmesi, her seyden Once, turizm yoniinde
kullanilan  tercih nedeniyle yitirilen diger firsatlarin tanimlanmasini  ve
degerlendirilmesini gerektirir. Ozellikle, gelismekte olan iilkeler agisindan son
derece Onemli olan bu durum, zaten kit olan kaynaklarin belki daha verimli
olabilecek alanlar varken, goreceli olarak daha az verimli turizm alanina
yatirilmasina ve bir anlamda bu kaynaklarin israf edilmesine neden olabilmektedir.
So6z gelisi, Tirkiye’de Ege ve Akdeniz kiyilarinda yer alan verimli tarim alanlart,
spekiilatif artiglar sonucu turizme tahsis edilmis ve bu bolgelerde iiretilen bazi tarim

tirlinlerinin ithali yoluna gidilmistir (Kozak, 2012:97).

4. 3. 3. Digsal Maliyetler

Ekonomik birimlerin kendilerinin neden olmadigi ancak kendilerini pozitif ya
da negatif etkileyen g¢evresel etkiler digsallik olarak adlandirilir. Turizm sektoriiniin
cevredeki ekonomik birimlere vermis oldugu su, hava, giiriiltii, goriintii kirlilikleri,
ekolojik aksakliklar, ¢evresel tehlikeler, tarihi ve arkeolojik alanlara verilen zararlar
ve uygunsuz atik yok etme seklindeki etkileri de turizmin negatif digsallik etkileri

kapsamindadir. Tiim bu digsalliklar iilke ekonomilerine maliyetler yiiklemektedir.

4. 3. 4. Turizme Asir1 Bagimhhk

Gelismekte olan bazi iilkeler, turizm sektdriinde ham madde kaynaklarinin
genellikle dogal ve kiiltiirel kaynaklardan olusmasi, kolay is giicii bulma gibi ¢ekici
unsurlart nedeniyle turizm sektoriinde uzmanlagma yoniinde bir egilim
tagimaktadirlar. Turizmin biiyliyen bir sektor olmasi ve gelecege iliskin dngoriilerin
turizm talebinin artacagina iliskin ipuglar1 igermesine karsilik, bu talep artisindan her
tilkenin ayn1 oranda yararlanabilecegini varsaymak, ¢ok yaniltict sonuglar ¢ikarabilir.

Ciinkii turizm, bir¢ok etken karsisinda esnek talebe dayanan bir sektor olup, fiyat ve
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moda gibi kismen Ongoriilebilir; ekonomik ya da siyasal bunalim gibi kolaylikla
ongoriilemez etkenlere bagli olarak 6nemli bir oranda talep kaybina ugrayabilir. Bu
nedenle turizm sektoriiniin gelistirilmesi ¢abalarinda dengeli bir yaklasimin
belirlenmesi ve gelistirme yoniindeki girisimlerin taleple birlikte degerlendirilmesi
kaginilmazdir. Bu durum, gelecege yonelik talep tahminlerinin 6énemini bir kez daha

arttirmaktadir (Bahar ve Kozak, 2013:186).

4. 3. 5. Turizmin Mevsimsellik Etkisi

Turizmin hareketlerinin mevsimsel olmasi, 6zellikle ekonomisi yogun olarak
turizme bagl iilkelerde 6nemli ekonomik sorunlara yol agabilmektedir. Mevsimlik
is¢iler, giivenligi olmayan islerde ¢aligmakta ve genellikle bir sezondan digerine
kadar istthdam edilme sanslar1 ortadan kalkmaktadir. Bunun yaninda yetersiz

barinma ve ¢alisma kosullar1 da mevcut problemleri arttirmaktadir.

Turizm hareketlerinin  belirli mevsimlerde asir1 yogun iken, diger
mevsimlerde yogunlugun diisiik olmasi, biiylik kentler disindaki turistik konaklama
tesislerinin yilin bu dénemlerinde atil kalmasina ve dolayisiyla yapilan yatirimin geri
donme siiresinin uzamasina neden olmaktadir. Turizm yatirnmlarimin yiiksek
maliyeti, sabit faiz ve isletme giderleri bulunmasma karsin, mevsimlik bir talebe
sahip olmasi, turizm yatirimlari i¢in bir takim tesvik unsurlarinin bulunmasi geregini

ortaya ¢ikarmaktadir (Samirkas, 2011:80).
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BESINCI BOLUM
TURKIYE EKONOMISINDE TURIZMIN YERi VE ONEMIi

Calismanin bu béliimii iki alt kisimdan olusmustur. Ik kisimda Tiirkiye’de
turizm sektoriiniin tarihsel gelisimine 6zet olarak deginilmis ayni1 zamanda turizm
sektoriinde aktif rol alan kurum ve kuruluslar da incelenmistir. Bu boliimiin ikinci alt
basliginda ise tezin temel amacina yonelik olmasi agisindan turizm gelirlerinin
Tiirkiye ekonomisindeki yerini ve Onemini agiklayan veriler tablo ve grafikler
seklinde irdelenmistir. Turizm gelirlerinin Tiirkiye ekonomisi i¢indeki yeri ve dnemi

incelenmeden Once, turizm istatistiklerinin nasil elde edildigi agiklanmuistir.

5. 1. Tiirkiye’de Turizm Sektoriiniin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de turizm sektoriiniin gelisimi, planli donem oncesi (1923-1963) ve
1963’ten giiniimiize planli donem olmak {izere iki kategoride degerlendirilebilir.
Planli donem 6ncesinde turizm sektoriiyle ilgili gelismeler son derece sinirli olmakla
birlikte, turizmin devletin giindeminde yer aldig1 goriilmektedir. Yerli ve yabanci
yatirimcilar i¢in vergi indirimleri ve bazi tesvik unsurlarini igeren ‘“Turizm
Endiistrisini Tesvik Kanunu” 22 Mayis 1953’te yiirtirliige girmistir. Bununla birlikte,
Turizm Bankas1 1955 yilinda kurulmustur. Turizm sektoriindeki asil gelisme planl
donemde gergeklesmis ve her iki donemde de devletin politik tercihleriyle yakindan
iligkili olmugtur. Planli dénem, 1963-1983 yillar1 arasinda devletin turizm gelisimini
saglamak iizere sartlar1 olusturdugu ve oncii oldugu “birinci dénem” ve 1983’°ten

giiniimiize siiregelen “liberalizasyon donemi” olarak iki alt donemde tanimlanabilir.

1972 yilinda, Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birligi (TURSAB) kurulmus ve
etkin bir yonetim araci olarak devreye girmistir. Daha liberal bir donemi baslatan en
onemli yasal ve finansal ara¢ ise, 1982 yilinda yiiriirliige giren 2634 sayil1 “Turizmi
Tesvik Kanunu”dur. Anilan bu kanunla yatirimlar, oncelikli turizm gelisme
alanlarma yonlendirilerek kit kaynaklarmm daha etkin kullanimi saglanmis, temel
planlama ve koordinasyon iglevini yiiklenen Turizm Bakanligi, devlet arazilerinin
tahsisiyle ilgili islemleri basitlestiren, yeni turizm tiirlerinin gelismesini saglayan ve

tiikketici haklarini koruyan bir kurulus olarak etkinligini siirdiirmiistiir.
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1983 yili, pazar ekonomisine gecgis doneminde, devletin {ist yap1
yatirnmlarindan ¢ekildigi ve 6zellestirmelerin basladigr donem olmustur. Bu sekilde
pazar mekanizmalar1 devreye girerek turistik tesislerde fiyat belirleme yontemi
devletin denetiminden ¢ikmis ve yeni bir tesvik sistemi yiiriirliige girmistir (DPT,

2006:6-7).

Bu donem devletin onciiliik gorevini terk edip, 6zel sektor agirlikli ekonomik
yaptya sahip bir donem olmustur. Bu donemde Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birligi
(TURSAB), Tiirkiye Otelciler Birligi (TUROB), Turizmi Gelistirme Vakfi
(TUGEV), Turizm Yatirimcilart Dernegi (TYD) gibi sivil toplum kuruluslar

turizmde 6zel sektor temsilcileri konumuna gelmislerdir.

v

Devletin turizmi ele alma ve degerlendirme bigiminin yeniden degistigi yil ise
2003 yilidir. 1989 yilinda 364 sayili kanun hiikmiinde kararnameyle yeniden ikiye
ayrilan Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, bu kez 29.04.2003 tarih ve 25093 sayili resmi
gazetede yayimlanan 4848 sayili Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Teskilat ve Gorevleri
Hakkindaki Kanun’la bir kez daha birlestirilmistir. 4848 Sayili Kanun’un amagclari
asagidaki gibidir:

- Kiiltiirel degerleri yasatmak, gelistirmek, yaymak, tanitmak, degerlendirmek

ve benimsetmek.
- Tarihi, kiiltiirel varliklarin tahribini ve yok edilmesini 6nlemek.

- Yurdun turizme -elverisli biitiin imkanlarim1 {ilke ekonomisine katki

saglayacak derecede degerlendirmek.

- Turizmin gelistirilmesi, pazarlanmasi, tesvik ve desteklenmesi i¢in gerekli

oOnlemleri almak.

- Kiiltiir ve turizm konularyla ilgili kamu kurum, kuruluslarin1 yonlendirmek

ve bu kuruluslarla igbirliginde bulunmak.

- Yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslart ve 6zel sektorle iletisimi
gelistirmek iizere Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin kurulmasi, teskilat ve gorevlerine

iliskin esaslar1 diizenlemek.
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Kiiltlir ve Turizm Bakanligi’nin gorevleri ise su sekilde siralanmaktadir.

- Milli, manevi, tarihi, kiiltiirel ve turistik degerleri, arastirmak gelistirmek,
korumak, yasatmak, degerlendirmek, yaymak, tanitmak, benimsetmek ve bu suretle

milli biitiinligilin giiglenmesine ve ekonomik gelismeye katkida bulunmak.

- Kiiltiir ve turizm konulariyla kamu kurum ve kuruluslarini1 yonlendirmek, bu
kuruluglarla is birliginde bulunmak, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel

sektorle iletisimi gelistirmek ve is birligi yapmak.
- Tarihi ve kiiltiirel varliklar1 korumak.

- Turizmi milli ekonominin verimli bir sektorii haline getirmek i¢in yurdun

turizme elverisli biitiin imkanlarin1 degerlendirmek, gelistirmek ve pazarlamak.

- Kiiltiir ve turizm yatirnmlartyla ilgili tasinmazlar1 temin etmek, gerektiginde

kamulastirmak, biitlin etiit proje ve insaatin1 yapmak, yaptirmak.

- Tirkiye’nin turistik varliklarin1 her alanda tanitici faaliyetlerle her tiirli
imkan ve araglardan faydalanarak kiiltir ve turizmle ilgili tanitma hizmetlerini

yiirtitmek.
- Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak (Yagci, 2003: 205-206).

Bununla birlikte 17 Haziran 2003 tarihinde uygulamaya konulan “4875 Sayili
Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu” ile Hazineden izin alma prensibi kaldirilarak,
yabanci yatirimceiyla yerli yatirimeiya esit sartlar getirilmistir. Boylece, 50.000 ABD
Dolar1 sermaye kosulu da kaldirilmistir. Dolayisiyla, iilkeye giren Dogrudan Yabanci
Sermaye Yatirimlar1 (DYSY) ve sonugta sirket sayisinda 2002 yilindan sonra énemli

artislar yasanmistir (Bahar ve Samirkas, 2009:1418).

5. 2. Turizm Gelirlerinin Tiirkiye Ekonomisindeki Yeri Ve Onemi
Turizm gelirlerinin Tirkiye ekonomisi igindeki yeri ve dnemi incelenmeden

once, turizm istatistiklerinin nasil elde edildigini a¢iklamada yarar vardir.
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Turizm konusundaki istatistiki bilgiler, uluslararasi karsilagtirmalara imkan
tamimak i¢in 1963 yilindan sonra BM Istatistik Komisyonu ile Uluslararas1 Resmi
Seyahat Kuruluslar1 Birligi’nin tanimlarina gore derlenmektedir. Buna gore turist,
siirekli oturdugu tilke disinda baska bir iilkeyi 24 saatlik bir siire i¢in ziyaret eden
kisidir. Bu kapsama giren ziyaret sekilleri soyledir: Eglence, tatil yapmak, saglik, aile
Ziyareti igin gelenler, bilimsel, idari, dini, sportif gibi alanlarda bir gorev veya
toplant1 i¢in gelenler, ticari ve sinai is izlenmesi i¢in gelenlerle 6zel gezi amaciyla

giinii birlik gelenler (24 saatten az kalanlar).

Tiirkiye’de vatandas ve yabancilarin giris ve c¢ikislariyla ilgili ilk resmi
kayitlar, 1938 yilinda giivenlik amaciyla Emniyet Genel Midiirligii’nce smnir
kapilarinda tutulmustur. Bu uygulama 1953 yilindan sonra DIE (giiniimiizde TUIK)
tarafindan hazirlanan fisler araciligiyla izlenmeye baslanmistir. 1984 yilindan sonra
yapilan diizenlemelerle turistlerin ddvizlerini bankalar disinda otellere, magazalara,
1988’den sonra doviz biirolarina bozdurabilmeleri miimkiin olmustur. Sadece resmi
kurumlar araciligiyla elde edilen dovizlerle turizm gelirlerini saglikli olarak
belirlemek tam olarak miimkiin olmadig1 i¢in, kalinan siire ve ortalama harcama
miktar1 kullanilarak bulunan rakamlar, turizm gelirlerinin belirlenmesinde esas
olmustur (Catalbas, 2013:175).

Sayilan tiim bu kurumlarin diginda Kiiltiir ve Turizm Bakanligy, belirli bir yila
kadar TCMB, Kalkinma Bakanlig:1 gibi kurumlar ve Tiirkiye Seyahat Acenteleri
Birligi (TURSAB), Tiirkiye Otelciler Birligi (TUROB), Turizmi Gelistirme Vakfi
(TUGEV), Turizm Yatirimcilart Dernegi (TYD) gibi sivil toplum kuruluslar1 da

turizmle ilgili istatistiki bilgileri yayimlamaktadir.

Turizm gelirlerinin Tiirkiye ekonomisi icindeki yerini ve Onemini
incelemeden Once Tirkiye'nin turizm gelirlerinin uluslararast turizm gelirleri
igerisindeki durumuna bakilacaktir. Tablo 5°te wuluslararast turizm gelirleri,
Tiirkiye’nin turizm gelirleri ve uluslararasi turizm gelirleri igerisinde Tiirkiye’nin
paywyla ilgili veriler bulunmaktadir. Tabloda ayrica 2000 yilindan itibaren

Tiirkiye’nin turizm gelirleri agisindan diinya siralamasindaki yeri de goriilmektedir.



65

Tablo 5: Uluslararas: Turizm Gelirleri igerisinde Tiirkiye’nin Payi(Milyar$)

Uluslar Tiirkiye’nin | Tiirkiye’nin Diinya
Yillar arasi Turizm Pay1 (%) Siralamasinda

Turizm Gelirleri Tiirkiye’nin

Gelirleri Yeri
2000 474,0 7,6 1,52 14.
2001 466,5 8,1 1,74 11.
2002 481,9 8,5 1,76 13.
2003 525,1 13,2 2,51 9.
2004 633,0 15,9 2,51 8.
2005 678,0 18,2 2,68 8.
2006 742,0 16,9 2,28 9.
2007 858,0 18,5 2,16 10.
2008 941,0 23,3 2,48 9.
2009 852,0 22,9 2,69 9.
2010 927,0 22,5 2,43 11.
2011 1.042 25,0 2,40 12.
2012 1.075 25,6 2,38 12.

Kaynak: Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO), Kalkinma Bakanligi verilerinden
yararlanarak hazirlanmistir. World Tourism Barometer 2013 Volume 11 ve World Tourism

Barometer, 2012 International Tourism Results And Prospects For 2013,

Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO) verilerine gére 2000 yilinda 474 milyar
dolar olan uluslararas:t turizm gelirleri 2012 yilinda 1 trilyon 75 milyar dolara
ulagsmustir. Uluslararasi turizm gelirleri, incelemeye konu olan son 13 yillik donemde
% 126 oraninda artis gostermistir. Bu verilere gore, diinyanin en hizli gelisen
sektorlerinin basinda turizm gelmektedir. Yiikselen refah seviyesine paralel olarak,
seyahate ayrilan gelirin ve ulasim imkanlarinin artmasiyla biiyliyen uluslararasi
turizm pazarindan en yiiksek pay1 almak i¢in turist ¢eken iilkeler arasindaki rekabet

giderek artmaktadir.
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Uluslararas1 turizm gelirleri s6z konusu yillar itibariyle stirekli artis
gostermistir. Bu artiglarda en goze carpani 2003-2004 yillar1 arasinda yasanmustir.
Bu yillar arasinda turizm geliri %20,5 oraninda artarak 525 milyar dolardan 633
milyar dolara ulagmistir. Yine 2006 yilindan 2007 yilina gecerken uluslararasi turizm
gelirlerinde %15,6’lik artis yasanmis ve turizm gelirleri 742 milyar dolardan 858

milyar dolara yiikselmistir.

Grafik 1: Uluslararasi Turizm Gelirlerinin Geligimi (2000-2012)
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Kaynak: UNWTO

Buna karsilik s6z konusu donem igerisinde, uluslararasi turizm gelirlerinde
ciddi azalmalar da olmustur. 2001 yilinda bir 6nceki yila oranla uluslararasi turizm
geliri % 1,6 oraninda azalarak 474 milyar dolardan 466,5 milyar dolara gerilemistir.
Ancak turizm gelirlerinde en 6nemli diisiis 2008 kiiresel ekonomik kriz sonrasinda
meydana gelmis ve 941 milyar dolardan 852 milyar dolara diigmiistiir. Bu donemde
azalis oransal olarak % 9,5 olarak ger¢eklesmistir. S6z konusu dénemde uluslararasi
turizm gelirlerinin gelisimi Grafik 1°de gosterilmistir. Grafikte de uluslararasi turizm

gelirlerinin yiikselen bir trend izledigi goriilmektedir.
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Diinya Turizm Orgiitii tarafindan hazirlanan “Turizm 2020 Yili Vizyonu”
caligmasinda, 2020 yilinda diinyadaki turist sayisinin 1,5 milyar kisi, toplam turizm
gelirlerinin ise 2 trilyon ABD Dolar1 olacagi, 2020 yilina ait uluslararasi toplam
turizm pazarinin % 49,2’sini Almanya, Japonya, Amerika Birlesik Devletleri, Cin,
Ingiltere, Fransa, Hollanda, Kanada, Rusya Federasyonu ve italya’nin olusturacag,
717 milyon kisiyle Avrupa’nin en ¢ok turist kabul eden bdlge olmay1 siirdiirecegi,
ancak diinya turizminden 1996 yilinda ortalama % 60 pay alan Avrupa turizminin

payinin, % 46’ya diisecegi ongoriilmektedir.

Bolgelerin uluslararasi turizm pazarindan aldig1 paylar agisindan Avrupa’nin,
en fazla turist kabul eden bdlge olarak kalmakla birlikte bliylime ortalamasinin % 3,1
olarak diinya ortalamasinin altinda kalacagi, Cin’in de yer aldig1 Dogu Asya/Pasifik
Bolgesinin yillik % 7 biliylimeyle pazar paym % 27’ye ylikselterek, % 18’de kalan
Amerika’nin da oniinde yer alacagi, 2020 yilinda Afrika iilkelerinin pazar paymin %
5, Orta Dogu iilkelerinin % 4, Giiney Asya lilkelerinin paymin ise % 1 olacagi
tahmin edilmektedir. Oniimiizdeki yillarda turizmdeki gelismenin 6nemli
ozelliklerinden biri de uzak {ilkelerden gelen turistlerin artis gosterecegidir. Uzak
tilkelerden gelen turistlerin paymin Avrupa’da % 12’den % 15’e, Amerika’da %
23’ten % 38’e, Orta Dogu’da % 58’den % 63’e, Giiney Asya’da % 76’dan % 86’ya
yiikselecegi; ilk kez seyahat edecek olan yogun kitlelerin baslangigta yakini tercih
edecegi, bolgeler i¢i turistlerin paymin Dogu Asya/Pasifik’te % 79’dan % 83’e,
Afrika’da % 58’den % 64’e ulagacagi tahmin edilmektedir (Toprak, 2008:85).

Yine Tablo 5’te Tiirkiye’nin uluslararasi turizm gelirlerinden aldigi paylar
goriilmektedir. Bu verilere gore, Tirkiye bu donemde uluslararasi turizm
gelirlerinden aldigr payr arttirmistir. 2000 yilindan 2012 yilina gelindiginde
uluslararas: turizm gelirlerinden alinan pay % 1,52°den %2,38’¢ yiikselmistir.
Ulkeleraras: rekabetin yogun oldugu turizm sektdriinde ulusal turizm gelirlerinin
artmasi sonugta uluslararasi turizm hareketlerinden alinan payinda artisin1 getirmistir.
Burada ilging gorlinen bir durumda kiiresel ekonomik kriz sonrasinda (2009 yili)
uluslararasi turizm gelirlerinin azalmasia karsin Tiirkiye’nin turizm gelirlerinden
aldigt payr arttirmis olmasidir. Grafik 2°de Tirkiye’nin uluslararasi turizm

gelirlerinden aldig1 paylarin gelisimi goriilmektedir. Bu paylar 2005-2007 yillar
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arasinda azalma egilimine girse dahi genel olarak incelenen donemde artig

egiliminde oldugu sdylenebilir.

Grafik 2: Uluslararas1 Turizm Gelirleri Igerisinde Tiirkiye’nin Pay1 (%)
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Kaynak: UNWTO, Kalkinma Bakanligi.

Tablo 5’1e ilgili son olarak, turizm gelirleri agisindan Tiirkiye’nin diinya
turizm siralamasindaki konumuna bakilacak olunursa; Tiirkiye’nin uluslararasi
turizm gelirlerinden aldig1 paylarin artigina paralel olarak siralamadaki yerini de
yiikselttigi goriilmektedir. Tirkiye 2000 yilinda turizm gelirleri siralamasinda on
dordiincii iken 2005 yilinda sekizincilige yiikselmistir. Sonraki yillarda ise, Honkong

ve Tayland gibi tilkelerin st siralara gelmesiyle on ikinci siraya gerilemistir.

Grafik 3’te Tiirkiye’'nin 2000-2012 yillar1 arasinda turist sayisi ve turizm
gelirleri acisindan diinyadaki konumu gosterilmistir. Her iki agidan da diinya turizm
siralamasinda yiikselme kaydettigi ve hem turist sayis1 hem de turizm geliri agisindan
artis trendinde oldugu sdylenebilir. Ozellikle son 13 yillik dénemde turist sayisi
acisindan Tiirkiye yirminci siradan yedinci siraya ylikselerek iilkeye turist ¢ekme

konusunda 6nemli bir basari elde etmistir.
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Tiirkiye, 2000 yilinda turist sayis1 bakimindan diinyada 20. sirada yer alirken,
2011 yilinda Ingiltere’yi gecerek 6. siraya yiikselmistir. Diinya Turizm Orgiitii
verilerine gore, 2002-2010 yillar1 arasinda turist sayisi bakimindan diinyada %
34,6’lik bir biiylime yasanirken, Tiirkiye bu oranin iizerinde bir artis sergilemistir

(Erol ve Hassan, 2013:6).

Grafik 3: Diinya Turizm Siralamasinda Tiirkiye (Sira No)
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Kaynak: UNWTO.

Ancak Grafik 3’te de goriildigii gibi, turist sayisi siralamasindaki artisa
paralel olarak turizm gelirleri siralamasinda ayni oranda artis veya bir basari
yakalanamamustir. Ozellikle son {i¢ yilda diinya turizm gelirleri siralamasinda
gerileme yasanmugtir. Turist sayisinin 6nemli oranda artisina ragmen turizm
gelirlerinin ayn1 oranda artis gosterememesi Tiirkiye’nin turizm politikasi agisindan

tizerinde 6nemle durulmasi gereken bir durumdur.
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Tablo 6’da 2000-2012 yillar1 arasinda Tiirkiye’yi ziyaret eden yabanci turist
sayisi, Tirkiye’nin turizm geliri ve dolar bazinda turistlerin yapmis olduklar
ortalama harcama verileri bulunmaktadir. Bir 6nceki tabloda (Tablo 5) diinya turizm
gelirleri verilerine uyumlu olmasi agisindan milyar dolar olarak verilen Tiirkiye

turizm gelirleri bu tablo ve sonraki tablolarda milyon dolar olarak incelenecektir.

Tablo 6: Tiirkiye’de Turist Sayisi ve Turizm Gelirleri(Milyon $)

YILLAR TURIST TURIZM ORTALAMA
SAYISI GELIRI HARCAMA ($)
2000 10.428.153 7.636 732
2001 11.619.909 8.090 696
2002 13.248.168 8.479 640
2003 13.956.405 13.203 946
2004 17.548.384 15.888 905
2005 21.124.886 18.152 859
2006 19.819.833 16.853 850
2007 23.340.911 18.487 792
2008 26.336.667 23.365 887
2009 27.077.114 22.980 849
2010 28.632.204 22.585 789
2011 31.456.076 25.054 796
2012 31.782.832 25.653 807

Kaynak: Kalkinma Bakanligi ve KTB verilerinden yararlanilarak hazirlanmustir.

Oncelikle Tiirkiye’yi ziyaret eden turist sayilarma bakacak olursak;
incelemeye konu olan son 13 yillik dénemde 3 kat artis olmustur. Bu dénemde turist
sayilar1 10.428.153 kisiden 31.782.832 kisiye ulagsmistir. Bu donemde turist
sayilarindaki artig trendi siirekli pozitif olmustur. Yillar icerisinde en gdze carpan
artis oran1 2003-2004 yillar1 arasinda yasanmistir. 2003 yilinda 13.956.405 kisi olan
turist sayis1 % 26 artarak 17.548.384 kisiye ulagsmistir. Bir sonraki yilda yiiksek
oranda artig devam etmis ve 2005 yilinda turist sayis1 21.184.886 kisiye yiikselmistir.
Bu yilda da %20’lik artis olmustur.
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Ancak devaminda yani 2006 yilinda turist sayisinda % 9’luk bir azalis olmus
ve 19.819.833 kisiye diismiistiir. Incelenen yillar igerisinde turist sayisindaki tek
azalis bu yilda gerceklesmistir. Tirkiye’ye gelen turistlerin ¢gogunlugunun Avrupa
iilkelerinden oldugunu goz oOniine alirsak, bu yilda yasanan diisiise Almanya’da
gerceklesen 2006 Diinya Kupasi organizasyonu sebep olarak gosterilebilir. Turist
sayist acisindan ilgi ¢ekici bir noktada 2008 kiiresel ekonomik kriz sonrasinda diinya
genelinde diisiis olmasina ragmen Tiirkiye’ye gelen turist sayisinda artis

goriilmesidir. Ancak kriz yine de artis hizinin azalmasina sebep olmustur.

Grafik 4: Tirkiye’yi Ziyaret Eden Turist Sayisi (2000-2012)
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Kaynak: Kalkinma Bakanligi

Grafik 4’te de Tirkiye’yi ziyaret eden turist sayilarmin gelisimi
gosterilmektedir. Grafikte de turist sayisimin hizla yiikselen bir egilim izledigi

gorilmektedir.

Tiirkiye’nin turizm gelirleri de uluslararas1 egilime bagli olarak yillar
itibariyle siirekli artig gostermistir. 2000-2012 yillari arasinda % 236’lik bir artig hizi
yakalamistir. Bu donemde turizm gelirleri 7.636 milyon dolardan 25.653 milyon
dolara yiikselmistir. Incelenen donem icerisinde en garpic1 artis 2002-2003 yillari
arasinda yasanmistir. 2002 yilinda turizm gelirleri 8.479 milyon dolar iken 2003
yilina gelindiginde % 55 oraninda artarak 13.203 milyon dolara ulagmistir. Takip
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eden yillarda da artis stirmiis 2004 yilinda % 20 ve 2005 yilinda da % 14 olarak
gerceklesmistir. Ozellikle 2000 Kasim ve 2001 Subat krizlerinden sonra turizm
gelirlerinin 6nemli derecede artmasi krizden ¢ikis noktasinda da turizm sektoriiniin

Onemini gostermektedir.

Grafik 5: Yillar Itibari Ile Tiirkiye’de Turizm Gelirleri (2000-2012)
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Kaynak: Kalkinma Bakanligi

Son 13 yilda turizm gelirleri ti¢ ayr1 donemde azalma gostermistir. Yukarida
da deginildigi gibi turist sayisindaki azalmaya paralel olarak, turizm gelirleri 2006
yilinda % 7 oraninda diismiistiir. Yine 2008 kiiresel ekonomik kriz sonrasinda 2009

ve 2010 yillarinda da sirasiyla % 1,65 ve %1,72’lik azalislar yaganmastir.

Kriz sonrasi uluslararasi turizm gelirlerinin %9,5 azaldigin1 g6z Oniine
alinirsa, Tiirkiye’nin turizm gelirlerinde ki azalisin sinirh kaldigi sdylenebilir. Ancak
bu noktada dikkat ¢eken bir durumda, 2010 yilinda uluslararas: turizm gelirlerinde

tekrar artig olmasina ragmen Tirkiye’nin turizm gelirlerinde azalis goriilmesidir.
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Grafik 6: Yillar Itibari Ile Tiirkiye’de Turizm Gelirlerinin Degisimi (%)
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Kaynak: Kalkinma Bakanlig1

Tablo 6’nin ii¢lincii kisminda ise yillar itibariyle Tirkiye’yi ziyaret eden
turistlerin yapmis olduklar1 ortalama harcama verileri goriilmektedir. Ortalama
harcamaya turist bagina diisen gelirde denebilir. Turistlerin Tirkiye’de yaptiklar
ortalama harcama miktarlar1 genelde 700 ile 900 dolar arasinda gerceklesmistir. 13
yillik donemin ortalamasi alindiginda da turist basina diisen gelir 811 dolardir.
Turistlerin Turkiye’de yaptiklari ortalama harcamalar 1000-1100 dolar araliginda
olan diinya ortalamasinin altinda kalmaktadir. Bu noktada denilebilirki, Tiirkiye’de
turist sayisinda artis hizinin yliksek olmasina ragmen turizm gelirlerinde ayni artig
hizinin yakalanamamasinin bir sebebide turistlerin yapmis olduklar1 ortalama

harcamanin diisiik kalmasidir.

Turizm gelirlerinin iilke ekonomisi igerisinde ne kadar Oneme sahip
oldugunun bir gostergeside turizm gelirlerinin GSYIH igindeki payidir. Tablo 7°de

bu konuyla ilgili veriler bulunmaktadir.



Tablo 7: Turizm Gelirlerinin GSYIH Igerisindeki Pay1
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YILLAR GSYIH Turizm ) GSYIH

(Milyon $) Gelirleri I¢erisindeki

(Milyon $) Pay1 (%)
2000 265.384 7.636 2,88
2001 196.736 8.090 4,11
2002 230.494 8.479 3,68
2003 304.901 13.203 4,33
2004 390.387 15.888 4,07
2005 481.497 18.152 3,77
2006 526.429 16.853 3,20
2007 648.754 18.487 2,85
2008 742.094 23.365 3,15
2009 616.703 22.980 3,73
2010 731.608 22.585 3,09
2011 773.980 25.054 3,24
2012 785.721 25.653 3,26

Kaynak: Kalkinma Bakanligi ve TUIK verilerinden

hazirlanmustir.

Grafik 7: GSYIH Icerisinde Turizmin Pay1 (%)

yararlanilarak
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Buna gore Tiirkiye ekonomisinde turizm gelirlerinin payr genelde %3-4
araliginda olmustur. Bu verilere gore Tiirkiye turizm potansiyeli yliksek olmasina
ragmen tam anlamiyla bir turizm iilkesi degildir. Ciinkii turizm gelitlerinin GSYIH
igerisindeki payr diisiiktiir. Yine 2000-2012 yillar1 arasinda turizm gelirlerinin
GSYIH igerisindeki paymn yiikselip algalan bir seyir izledigini Grafik 7’de
gorebiliriz. Ayrica turizm gelirlerinin GSYIH igerisindeki payma bakildiginda,
incelenen donem igerisindeki iki kriz doneminde de (2000 Kasim-2001 Subat ve
2008 kiiresel kriz) turizm gelirlerinin payinin diger donemlere oranla yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu paylar 2001 yilinda %4,11 ve 2008 yilinda 3,15 ve sonrasinda
2009 yilinda 3,73 olarak gergeklesmistir. Bu noktadan hareketle, turizm gelirlerinin
kriz donemlerinde {iilkeye gelir getirici diger ekonomik sektdrlere oranla daha

direngli oldugu ve GSYIH’a katkismin artt1g1 sdylenebilir.

Tablo 8: Tiirkiye’nin Turizm Gelir — Gider Dengesi (Milyon $)

Yillar Turizm | Degisim | Turizm | Degisim | Gelir — Gider
Gelirleri % Giderleri % Dengesi
2000 7.636 1.711 - 5.925
2001 8.090 5,95 1.738 1,58 6.352
2002 8.479 4,81 1.880 8,17 6.599
2003 13.203 55,71 2.113 12,39 11.090
2004 15.888 20,34 2.524 19,45 13.364
2005 18.152 14,25 2.870 13,71 15.282
2006 16.853 -7,16 2.742 -4,46 14.111
2007 18.487 9,70 3.260 18,89 15.227
2008 23.365 26,39 3.504 7,48 19.861
2009 22.980 -1,65 4.147 18,35 18.833
2010 22.585 -1,72 4.826 16,37 17.759
2011 25.054 10,93 4.976 3,11 20.078
2012 25.653 2,39 4.324 -13,10 21.329

Kaynak: Kalkinma Bakanligi ve KTB verilerinden yararlanilarak hazirlanmustir.
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Tiirkiye’nin turizm gelirlerini inceledikten sonra simdide turizm giderlerine
ve gelir-gider dengesine bir gz atalim. Tablo 8’de turizm gelirleri ve yillar itibari ile
degisiminin yam sira turizm giderleri, giderlerde yasanan degisim ve turizm
gelirleriyle giderlerinin farkini alarak hesapladigimiz gelir-gider dengesi verileri
bulunmaktadir. Tablo 8 ile ilgili vermemiz gereken baska bir bilgi ise; lilke
vatandaslarinin  yurtdisinda yaptigi harcamalarin turizm giderleri olarak ele

alindigidir.

Turizm giderlerinin son 13 yildaki genel durumuna bakildiginda; siirekli bir
artis kaydettigi ve 2000 yilindan 2012 yilina gelindiginde 3 kat artarak 4.324 milyon
dolara ulastigi goriilmektedir. Turizm giderlerinin tilkeden d6viz ¢ikisina dolayisiyla
cari iglemler agiginin artmasina sebep olmasi goz Oniine alinarak bu artigin olumsuz
bir durum olusturdugu sdylenebilir. Ancak diger yandan, Tiirkiye vatandaslarinin
stirekli turizm harcamalarini arttirmasi Tiirkiye’de son 13 yilda bir gelir veya bir

refah artig1 oldugunun gostergesi de olabilmektedir.

Incelenen dénemde turizm giderleri de turizm gelirlerine paralel bir sekilde
gelisme gostermistir. Turizm gelirlerinin arttigit donemde artmis azaldigr donemde
ise azalmistir. Bu durumun bir istisnasi, 2012 yilinda yasanmistir. Bu yilda turizm
gelirleri bir 6nceki yila gore, %2,39 artarken turizm giderleri %13,10’luk bir azalma
gostermigtir. Turizm giderleri rakamlarinda ilgi ¢ekici bir durum da yine 2008
kiiresel ekonomik krizi sonrasinda ortaya ¢ikmistir. Kriz sonrasi dénemde turizm
gelirlerinde diisiik bir azalma yasanirken, Tiirkiye’nin turizm giderlerinde hem de
diger donemlere oranla daha yiiksek bir artis gerceklesmistir. 2009 yilinda %18,35 ve
2010 yilinda %16,37 oranlarinda artislar olmustur. Yani diinyada yasanan krize

ragmen Tiirk vatandaslar1 turizm harcamalarini arttirmislardir.

Turizm gelir gider dengesi ise 2000-2012 yillar1 arasinda siirekli pozitif
durumdadir. Yani siirekli Tiirkiye’nin turizm gelirleri turizm giderlerinin {izerinde
olmustur. Ustelik bu pozitif fark yillar itibariyle siirekli artis gdstermis ve son 13 yil
igerisinde 4 kat artmistir. 2000 yilinda turizm gelir-gider dengesi 5.925 milyon dolar
iken, 2012 yilinda 21.329 milyon dolara yiikselmistir. Bu durum Tiirkiye’nin turizm

gelirlerinin turizm giderlerine oranla daha hizli bir artis kaydettigini gostermektedir.
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Turizmin ekonomi i¢indeki yerini gosteren en dnemli gostergelerden biri de,
turizmin dis ticaret i¢indeki yeridir. Bu baglamda turizm gelirleri doviz girdisi
olusturdugu i¢in ihracat, giderleri de doviz ciktis1 olusturdugu i¢in ithalat olarak

distinilebilir.

Ote yandan hem ihracatta, hem de turizmde dis alem geliri olusturdugundan
es gorevli iki kalem olmaktadir. Her ikisinde de, bir ekonomide iiretilen mal ve
hizmetin ayn1 bigimde yabanciya sunulmasi (satilmasi) olay1 vardir. Bunun yaninda,
turizmin diger ihracat sektorlerine oranla artilar1 daha fazladir. Ornegin, ihracata gre

katma degeri daha yliksek, istthdam katkis1 daha yliksek olan bir faaliyet bigimidir.

Tablo 9: Turizm Gelirlerinin ihracata, Giderlerinin Ithalata Oran1 (Milyon $)

Yillar g;urﬁgu fhracat 2) (1)0//0 ) ;gglrzlgnn i“(‘j)lat (3)02 (4)
(1) 3)

2000 7636 | 27.775 | 27,49 1711 | 54503 | 314

2001 8090 | 31334 | 2582 1738 | 41399 | 420

2002 8479 | 36.059 | 2351 1880 | 51554 | 365

2003 13.203 47.253 27,94 2.113 69.340 3,05
2004 15.888 63.167 25,15 2.524 97.540 2,59
2005 18.152 73.476 24,70 2.870 116.774 2,46
2006 16.853 85.535 19,70 2.742 139.576 1,96
2007 18.487 107.272 17,23 3.260 170.063 1,92
2008 23.365 132.027 17,70 3.504 201.963 1,73
2009 22.980 102.143 22,50 4.147 140.928 2,94
2010 22.585 113.883 19,83 4.826 185.544 2,60
2011 25.054 134.907 18,57 4.976 240.842 2,07
2012 25.653 152.462 16,83 4.324 236.545 1,83

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ve TUIK verilerinden yararlanilarak hazirlanmustir.
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Tablo 9’da turizm gelirlerinin dig ticaretteki yerini gosteren veriler
bulunmaktadir. Bu veriler tabloda turizm gelir — gideri, dis ticaret (ihracat-ithalat)
rakamlar1 ve turizm gelirlerinin ihracata, giderlerinin ithalata oranlarini gdsteren
veriler seklinde gosterilmistir. Thracat ve ithalatin yillar itibariyle seyrini
incelemeden dogrudan turizmin dis ticaretteki yerini gosteren verilere odaklanilacak
olunursa, turizmin her iki ac¢idan da bakildiginda dis ticarete olumlu katkilarinin
oldugu soylenebilir. Ciinkii turizm gelirlerinin ihracat gelirlerine oranmin ithalata
oranla daha yiiksek oldugu verilerden anlasilmaktadir. Baska bir deyisle, turizm
tilkeden doviz ¢ikmasindan ¢ok iilkeye doviz girmesine sebep olmaktadir. 2012
yilina gelindigin de 2000 yilina gére turizm gelirlerinin ihracattaki payinda kismi bir
diisiis yasanmustir. Incelenen doénem icerisinde turizmin ihracat icindeki payi
ortalama % 22 seviyesinde olmustur. Ozellikle kriz yillarinda bu oranin daha da
yiikseldigi goriilmektedir. Bu sebeple denilebilirki, turizm kriz donemlerinde diger
ihracat sektorlerine oranla daha az etkilenen deyim yerinde ise ekonomide can simidi
olabilecek bir sektor konumundadir. Grafik 8’de de 2000-2012 yillar1 arasinda turizm

gelirlerinin ihracat gelirlerine oraninin seyri goriilmektedir.

Grafik 8: Tiirkiye’de Turizm Gelirlerinin Ihracata Oran1 (%)
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Kaynak: Kalkinma Bakanlig1 ve TUIK
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Turizm giderlerinin ithalata oran1 da, ortalama % 2,6 seviyesinde
gerceklesmistir. Turizm giderlerinin ithalat igerisindeki almis oldugu paylar Grafik
9’da gosterilmistir. Buna gore turizm giderlerinin ithalata oraninin 2000 yilindan
itibaren azalan bir seyir izledigi goriilmektedir. Incelenen dénemde turizm
giderlerinin arttig1 g6z oniline alindiginda, bu artisa ragmen ithalata oraninin diisiik

kalmasi hatta daha da azaliyor olmas1 bu goriisii desteklemektedir.

Grafik 9: Tiirkiye’de Turizm Giderlerinin Ithalata Orani (%)
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Kaynak: TUIK

Turizmin dis ticaretteki yerini inceledikten sonra, simdi de turizm gelirlerinin
dis ticaret agiklarin1 kapamadaki payma bakalim. Tablo 10°da bu konu gercevesinde
turizm gelirlerinden turizm giderlerinin diisilmesiyle elde edilen net turizm geliri, dis
acik rakamlar ve dis agig1 kapamada turizmin payiyla ilgili veriler bulunmaktadir.
Konu edilen dénemde Tiirkiye’de dig ticaret dengesinin siirekli acik vermesinden

dolay1 direkt olarak veriler dis agik baslhigiyla verilmistir.

Bir iilkenin ithalatinin ihracatindan fazla olmasi durumunda olusan fark (dis
ticaret agig1), doviz acigr olusturmaktadir. Daha Oncede belirtildigi gibi, turizm
gelirlerinin doviz girdisi olusturdugu igin ihracat, giderlerinin de doviz ¢iktis
olusturdugu i¢in ithalat gibi diisliniiliirse, turizmin dis ticaret ag181 dolayisiyla doviz

ac1gin1 kapatmada ihracat ve ithalat kadar 6nemli bir faktor oldugu s6ylenebilir.
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Tablo 10: Turizm Gelirlerinin Dis Ticaret Agigin1 Kapamadaki Pay1 (Milyon $)

NET _ . TURIZMIN
YILLAR | TURIZM | IHRACAT | ITHALAT | DIS ACIK DTA

GELIRI KAPAMA

PAY1(%)

2000 5.925 27.775 54.503 26.728 22,17
2001 6.352 31.334 41.399 10.065 63,11
2002 6.599 36.059 51.554 15.495 42,59
2003 11.090 47.253 69.340 22.087 50,21
2004 13.364 63.167 97.540 34.373 38,88
2005 15.282 73.476 116.774 43.298 35,29
2006 14.111 85.535 139.576 54.041 26,11
2007 15.227 107.272 170.063 62.791 24,25
2008 19.861 132.027 201.963 69.936 28,40
2009 18.833 102.143 140.928 38.785 48,56
2010 17.759 113.883 185.544 71.661 24,78
2011 20.078 134.907 240.842 105.935 18,95
2012 21.329 152.462 236.545 84.083 25,37

Kaynak: Kalkinma Bakanlig1 ve TUIK verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir

Dis ticaret acigini kapamada turizmin payi, turizm gelirlerinden turizm
giderleri disiildiikten sonra ortaya c¢ikan net turizm geliri rakaminin, ihracat
gelirlerinden ithalat giderleri diisiildiikten sonra ortaya ¢ikan dis ticaret dengesi

rakamina boliinmesi suretiyle bulunur.

Karsilama Oran1 = __Ulusal Turizm Dengesi (Net Gelir)
Dis Ticaret Dengesi (fhracat — Ithalat)

Tablo 10°daki verilere gore 2000 — 2012 yillar1 arasinda turizmin dis ticaret
acigimi kapamadaki payr ortalama % 34 olmustur. Tirkiye ekonomisinin siirekli dig
ticaret agig1 verdigi goz Oniine alindiginda bu rakam iyimser goziikkmektedir.
Ozellikle kriz dénemleri ve sonrasinda, bu rakamin ortalamanin iistiine ¢ikmasi

turizmin dis ticaret agigini gidermede ne kadar onemli bir faktor oldugunu gozler
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Oniine sermektedir. Ancak dis ticaret agigmin yiiksek oldugu 2006, 2007, 2008,
2011,2012 gibi yillarda turizmin de dis acigt kapamadaki payr diismekte ve

ortalamanin altinda kalmaktadir.

Grafik 10: D1s Ticaret A¢igin1 Kapamada Turizmin Pay1 (%)
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Kaynak: Kalkinma Bakanlig1 ve TUIK

Grafik 10°da disg ticaret agigin1 kapamada turizmin paymin yillar itibari ile
gelisimi gosterilmektedir. Grafikte DTD; Dis Ticaret Dengesini, NTG; Net Turizm
Gelirlerini ifade etmektedir ve bu iki gosterge de ¢ubuk grafik halinde gosterilmistir.
Pay ise turizmin dis ticaret acigini kapamadaki payini temsil etmekte ve ¢izgi grafik
halinde gosterilmistir. Buna gore; grafikte de turizmin dis ticaret agiklarin1 kapamada
payimin giderek azaldigi ve ozellikle kriz donemleri ve sonrasinda dis ticaret agigini

kapamada ki payimnin arttig1 goriilmektedir.
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Tablo 11: Turizm Gelirlerinin Cari islemler Agi§im Kapamadaki Pay1

(Milyon $)
YILLAR TUNlEi;M _ CARI TURIZMIN CARI
GELIRi | ISLEMLER | ACIGI KAPAMA
DENGESI PAY (%)
2000 5.925 -9.920 59,73
2001 6.352 -3.760 168,94
2002 6.599 626 | -
2003 11.090 - 7.554 146,81
2004 13.364 -14.198 94,13
2005 15.282 - 21.449 71,25
2006 14.111 -31.836 44,32
2007 15.227 -37.781 40,30
2008 19.861 -40.438 49,11
2009 18.833 -12.168 154,77
2010 17.759 - 45.447 39,08
2011 20.078 - 75.092 26,74
2012 21.329 - 48.507 43,97

Kaynak: Kalkinma Bakanhigi, TUIK ve TCMB verilerinden yararlanilarak

hazirlanmistir

Cari islemler bilangosunda yer alan mal, hizmet digsatimindan ve tek yanlh

transferlerden elde edilen doviz gelirlerinin; mal, hizmet disalimi ve tek yanh
transferler icin yapilan doviz giderlerinden az, yani cari islemler bildncosunun eksi
verdigi duruma cari islemler agig1 denmektedir. Ozetle, cari agik bir iilkenin
tirettiginden daha fazla harcamasi anlamina gelir ve iilkeler tirettiginden fazla yaptig
bu harcamay1 diger iilkelerden borglanarak karsilarlar. O {ilkedeki net turizm geliri
turizm hareketleri sonucunda iilkeye giren doviz miktarini ifade eder, boyle bir

durumda da cari agi1gin kapanmasina yardimci olur.
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2000 yili sonrasinda sadece bir yil haricinde Tiirkiye’nin cari iglemler
dengesinin siirekli agik verdigi Tablo 11°de goriilmektedir. Sadece 2002 yilinda,
2001 Subat krizi ve krizde uygulanan devaliiasyon sonucunda Tiirkiye ekonomisinde
cari islemler a¢ig1 olmamustir. Cari islemler dengesi yildan yila biiylik farkliliklar
gosterebilmektedir. Ornegin 2000 yilinda 9.920 milyon dolar olan agik, sonraki
yillarda bir miktar azalmig 2002 yilinda 626 milyon dolar fazlaya dontismiis, 2004
yil1 ve sonrasinda da cari agik artarak devam etmistir. Son ii¢ yilda cari islemler

dengesi yine 6nemli agiklarla sonuglanmistir.

Net turizm gelirlerinin cari iglemler dengesine orani sadece acik veren yillar
icin bir anlam tagimaktadir. Onun i¢in tabloda 2002 yilinda turizmin cari agigi
kapama pay1 hesaplanmamistir. Bu oran 2000 yilinda % 59 iken izleyen yillarda
dalgali bir artigla 2001 yilinda % 168’e, 2003 % 146’a yiikselmistir. Yapilan
kargilastirma doneminde en yiiksek degerine de 2001 yilinda % 168 ile ulastigi
goriilmektedir. Incelenen 13 yil iginde turizmin cari ag131 kapama pay1 ortalama %
78 olarak gerceklesmistir. Tiirkiye ekonomisinin kriz yasadigi dénemlerde alinan
tedbirlerden sonra cari acigin diismesi ve turizm gelirlerinden daha diisiik kalmasi,

bu yillarda turizmin cari ac181 kapama payiin yliksek olmasina sebep olmustur.

Tablo 12 ve 13’te de turizm gelirlerinin aylara gore dagilimiyla ilgili veriler
bulunmaktadir. Bu veriler ayn1 formatta ve iki tablo halinde sunulmustur. 2000
yilindan bu yana turizm gelirlerindeki 6nemli artislar aylik turizm gelirlerinde de
goriilmektedir. Tiirkiye’nin turizm arzi genelde yaz aylarina hitap ettigi i¢in yaz
aylarinda turizm gelirleri daha yiiksek gerceklesmistir. Genel olarak bakildiginda
turizm gelirlerinin Mayis ay1 itibariyle yiikseldigini ve bu yikselisin Ekim ayina
kadar siirdiigii goriilmektedir. Yine biitiin yillarda Agustos ay1 turizm gelirlerinin en
yiiksek, Subat ay1 ise turizm gelirlerinin en diisiik degerde oldugu aylardir. Bu
verilere gore Tiirkiye’de turizm sezonunun Mayis — Ekim aylar1 arasinda oldugu
soylenebilir. Avrupa’da dini olarak kutsal sayilan Aralik ayinda elde edilen turizm
gelirlerinin diger kis aylarina gore yiiksek olmasinin sebebi, bu iilkelerde bu ayda

uzun siireli izinler verilmesiyle turizm hareketliligine yol a¢ilmasidir.



Tablo 12: Aylara Gore Turizm Gelirleri I (Milyon $)

AYLAR 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Ocak 217 | 223 | 212 377 602 690 722
Subat 216 | 216 | 262 418 503 548 549
Mart 302 | 298 | 421 406 608 757 731
Nisan 422 | 555 | 451 442 773 860 937
Mayis 662 | 827 | 759 773 1165 | 1400 | 1245
Haziran 749 | 983 | 877 | 1044 | 1332 | 1500 | 1511
Temmuz | 1054 | 1113 | 1126 | 1811 | 2155 | 2602 | 2356
Agustos 1207 | 1315 | 1450 | 2880 | 3024 | 3453 | 3163
Eyliil 1056 | 1127 | 1237 | 2341 | 2483 | 2762 | 2519
Ekim 984 | 825 | 978 | 1454 | 1729 | 1899 | 1450
Kasim 476 | 384 | 435 767 856 944 888
Arahk 291 | 224 | 271 490 658 737 782
TOPLAM | 7.636 | 8.090 | 8.479 | 13.203 | 15.888 | 18.152 | 16.853

Kaynak: Kalkinma Bakanlig1 verilerinden yararlanilarak hazirlanmustir.

Tablo 13: Aylara Gore Turizm Gelirleri II (Milyon $)

AYLAR 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Ocak 727 917 831 776 978 955
Subat 624 827 752 760 953 875
Mart 811 1128 986 1012 1326 1148
Nisan 921 1128 1111 1130 1433 1494
Mayis 1270 1837 1592 1761 2066 2103
Haziran 1537 2118 1967 2112 2410 2573
Temmuz 2583 3254 3121 2970 3371 3145
Agustos 3404 4239 4079 3456 3487 3379
Eyliil 2745 3128 3008 2853 3308 3266
Ekim 1855 2436 2759 2979 2984 3450
Kasim 1135 1345 1575 1640 1640 1918
Arahk 875 1008 1199 1136 1098 1347
TOPLAM | 18.487 | 23.365 | 22.980 | 22.585 | 25.054 | 25.653

Kaynak: Kalkinma Bakanligi verilerinden yararlanilarak hazirlanmusgtir.

84
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Aylardaki gelir ayiriminin daha net goriilebilmesi igin asagidaki grafik
cizilmistir. Grafik 11°de incelenen 13 yilin baslangig, orta ve son donemini temsilen
2000, 2005 ve 2012 yillarindaki aylik turizm gelirlerinin gelisimi goriilmektedir.
Buna gore bu ii¢ yil igerisinde 2005 yil1 turizm gelirlerinde yaz aylariin etkisi daha

fazla olmustur.

Grafik 11: Yillar itibari ile Aylik Turizm Gelirleri(Milyon $)
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Kaynak: Kalkinma Bakanlig1 ve TUIK

Son olarak bu boliimde turizm gelirlerine etkisinin fazla oldugu diisiiniilerek,
yillar itibariyle turizm belgeli konaklama tesislerinin sayist ve bu tesislerdeki odayla
yatak sayilart incelenecektir. Konuyla ilgili veriler tablo 14’te verilmistir. Tabloda
tesis, odayla yatak sayilari turizm yatirimi belgeli ve turizm isletmesi belgeli olmak
tizere iki kisimda incelenmistir. Bu sebeple oncelikle turizm yatirim belgesi, turizm
isletme belgesi ayirimlart ve birbirine etkisinin iyi bilinmesi gereklidir. Turizm
yatirim izniyle yapilan yatirim tamamlandiktan sonra, talep halinde yasal sartlari
karsilayan isletmelere turizm isletme belgesi verilir. Eger yasal sartlarda noksanlik
varsa bu noksanlik tamamlanincaya kadar isletme belgesi verilmez.

Bu sebeple yatirirmin konusuna, kapasitesine, sinifi veya yildiz sayisina gore
istenen sartlarin yatirim oncesi bilinmesi ve projelendirmenin buna gore yapilmasi

gerekir. Buna gore (KTB; 2012: 2-3);
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Turizm Yatirimi Belgesi, 21.06.2005 tarih ve 25852 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiriirliige giren Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve
Niteliklerine Iliskin Yonetmelige gore Turizm Yatirimi Belgesi Bakanlik¢a turizm

tesislerine yatirim agsamasinda verilen belgeyi ifade eder.

Turizm Isletmesi Belgesi ise, ayni kanunun ilgili yonetmeligine gore

Bakanlik¢a turizm tesislerine isletme agamasinda verilen belgeyi ifade eder.

Tablo 14: Yillara Gore Turizm Belgeli Konaklama Tesislerinin Sayisi
(2000-2012)

TURIZM YATIRIMI TURIZM iISLETMESI
YILLAR BELGELI BELGELI
Tesis |Oda Sayis1| Yatak Tesis Oda Yatak
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi

2000 1.300 | 113.452 | 243.794 1.824 | 156.367 | 325.168

2001 1.237 | 106.683 | 229.047 1998 |177.371| 368.819

2002 1.138 | 102.972 | 222.876 2.124 ]190.327 | 396.148

2003 1.130 11.984 | 242.603 2.240 | 202.339 | 420.697

2004 1.151 118.883 | 259.424 2.357 | 217.664 | 454.290

2005 1.039 | 128.005 | 278.255 2412 | 231.123 | 483.330

2006 869 123.326 | 274.687 2475 | 241.702 | 508.632

2007 776 112.541 | 254.191 2.514 | 251.987 | 532.262
2008 772 113.487 | 258.287 2.566 | 268.633 | 567.470
2009 754 103.119 | 231.456 2.625 |289.383 | 608.765

2010 877 114.771 | 252.984 2.647 | 299.621 | 629.465

2011 922 122.364 | 267.900 2.783 |319.319 | 666.829

2012 960 126 592 | 273 877 2870 |336447| 706019

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 verilerinden yararlanilarak hazirlanmustir.
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Yillara gore tesis sayisi incelendiginde 2000 yilindan itibaren turizm yatirimi
belgeli tesis sayilariin giderek azaldigi goriilmektedir. Buna mukabil turizm
isletmesi belgeli tesis sayisi da artmaktadir. Tablo 14’teki verilere gore Tiirkiye’de
2000 yilinda turizm isletmesi belgeli tesis sayis1 1.824 iken, ortalama %3,9’luk
artigla 2012 yilinda 2.870’e ulagsmustr.

Veriler incelendiginde 6zellikle 2005 yilindan sonra, turizm yatirimi belgeli
tesislerin turizm isletmesi belgeli tesislere doniisiimiiniin  hizlandig1 goze
carpmaktadir. Bu durumun sebebi Haziran 2005°te yiriirliige giren Turizm
Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine iliskin Y®&netmeliktir. Ayrica bu

verilerden turizm yatirimlarinin hizla sonuglandig bilgisi de anlagilmaktadir.

Grafik 12: Yillar Itibari ile Turizmde Tesis Sayist
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Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

Direkt turizm arzini ilgilendirmesi agisindan, yillar itibari ile turizm isletmesi
belgeli tesislerdeki oda ve yatak sayilari incelendiginde, hizli bir artisin gerceklestigi
goriilmektedir. Oda ve yatak sayilarinda 2000 yilindan itibaren 2 katini1 askin bir artis
olmustur. 2000 yilinda turizm isletmesi belgeli tesislerde oda sayisi 156.367 iken
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2012 yilinda 336.447°¢ ulagmistir. Yine ayni tesislerde yatak sayist 325.168’den
706.019’a ¢ikmistir. Elbette ki oda ve yatak sayisindaki bu hizli artis Tiirkiye’de
daha cok turist agirlanmasina sebep olacaktir. Grafik 13’te de oOzellikle isletme

belgeli tesislerdeki yatak sayisindaki hizli artig seyri goriilmektedir.

Grafik 13: Yillar Itibari Ile Turizmde Yatak Sayisi
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ALTINCI BOLUM
TURKIYE’DE TURIZM SEKTORUNUN PERFORMANSINA ETKi EDEN
FAKTORLER UZERINE BiR ARASTIRMA

Bu boliimde turizm sektoriiniin performansini etkileyen ekonomik faktorler
ekonometrik calismayla incelenmistir. Oncelikle literatiirde konuyla ilgili yapilan
calismalar degerlendirilerek gbézden gegirilmistir. Daha sonra uygulanacak
ekonometrik yontemler tanitilmistir. Arastirmanin  analiz  kismi, ele alinan
ekonometrik yontemler cergevesinde incelenmis, elde edilen bulgular analiz

edilmistir.

6. 1. Literatir Taramasi

Turizm ekonomisi iizerine yapilan ampirik calismalara bakildiginda, gerek
yurti¢i gerekse yurtdisinda genel olarak turizm gelirleriyle ekonomik biiyiime
arasindaki iliskinin ampirik olarak incelendigi ¢ok sayida ¢alismaya rastlanilmistir.
Turizm gelirleriyle ilgili yapilmis daha onceki ¢aligmalar uluslararasi turizm ve
uluslararasi ticaret arasindaki iliskiler {izerinde odaklanmisken, sonrasinda yapilan
caligmalar turizmdeki gelismenin uzun donemde ekonomik biiyliime iizerindeki
etkilerini aragtirmak iistiine olmustur. Yine bu alanda turist sayisi degiskenini
bagimli degisken olarak ele alip, turizm talebini etkileyen faktorleri arastiran

caligmalar da mevcuttur.

Literatiir taramasinda turizm gelirlerini etkileyen ekonomik faktorlerin bire
bir arastirildigi makale bazinda ¢alismalara rastlanilmistir. (Algieri 2006-2008;
Thompson 2010; Payne 2002; Mohebi 2010; Mushtaq ve Zaman 2013; Dristakis
2004; Vogt 2008; Cheng 2013; Tse 2001; Di Matteo 1993; Anumat 2013; Jimenez
2002; Belloumi 2010; Balaguer 2002; Aktas 2005; Isik 2010; Erkan vd. 2013; Kutlar
vd 2012; Kara vd. 2012).

Yurtdisinda yapilan caligmalara bakildiginda, Mushtaq ve Zaman’in(2013)
Giiney Asya Isbirligi Orgiitii iilkeleri (Banglades, Butan, Nepal, Pakistan ve Sri
Lanka) i¢in yapmis oldugu makale goriilmektedir. Calismada 1995-2011 yillan

arasindaki veriler iizerinden Panel egbiitiinlesme analizi yapilmistir. Buna gore
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ekonometrik modelde turizm gelirleri bagimli degisken iken, bagimsiz degiskenler
kisi basma diisen GSYIH, gayri safi sermaye olusumu, ticari agiklik ve tiiketici fiyat

endeksi olmustur.

Calisma sonucunda ekonomik biiyiimenin turizm gelirleri iizerinde oldukga
olumlu etkisinin oldugu belirlenmistir. Ayrica ticari agiklik degiskeninin turizm
gelirleri tizerinde etkili oldugu saptanmistir. Gayri safi sermaye olusumunun ise
turizm gelirleri tizerinde etkisinin olmadigr belirtilmistir. Calismada turizm
gelirlerinin  arttirilmasi i¢in enflasyon oraninin da diisiik kalmasi gerektigi

belirtilmistir.

Algieri (2006) yilinda Rusya’nin turizm gelirlerini etkileyen faktorleri
arastirmisgtir. Calismada 1993 Aralik ay1 ile 2002 Ekim aylar1 arasindaki aylik veriler
kullanilarak egbiitiinlesme analizi yapilmigtir. Calismada turizm gelirlerini etkileyen
faktorler olarak diinyadaki toplam gelir (World GDP), reel efektif doviz kuru ve
havayolu maliyetleri ele alinmistir. Calisma sonucunda turizm gelirleriyle diinyada Ki
toplam gelir, reel efektif doviz kuru ve havayolu maliyetleri arasinda uzun dénemli

iligki tespit edilmistir.

Yine Algieri vd. 2008 yilindaki ¢alismalarinda Fransa, Ispanya, Yunanistan
ve Avustralya ekonomilerinde turizm gelirlerini etkileyen faktorleri arastirmislardir.
Arastirmacilar calismalarinda her iilkenin milli gelirinin ve o iilkedeki TUFE
oranlarinin turizm gelirleri lizerindeki etkisini incelemiglerdir. 1985-2006 yillar
arasindaki veriler kullanilarak her bir iilke i¢in hata diizeltme modeli (ECM) analiz
yapilmistir. Calisma sonucunda iilkelerin gelirlerinin ve o {ilkedeki fiyatlarin turizm

gelirleri tizerinde etkisinin oldugu sonucuna varilmistir.

Thompson’lar (2010) calismalarinda Yunanistan’in turizm gelirleri iizerinde
doviz kuru, milli gelir, havayolu maliyetleriyle Yunanistan’in eski para birimi
Drahmadan Euro’ya gegisin etkilerini arastirmiglardir. Calismada 1974 ile 2006
yillar1 arasindaki veriler lizerinden ECM analizi yapilmistir. Yunanistan’in eski para
birimi Drahmadan Euro’ya gecisi kukla degisken olarak analize dahil edilmistir.

Calisma sonucunda Euro’ya gecisin Yunanistan’in turizm gelirini azalttigi tespit
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edilmistir. Yine milli gelirle havayolu maliyetlerinin turizm gelirleri {izerinde etkisi

oldugu saptanmustir.

Payne ve Mervar (2002) ise; 1993 ile 1999 yillar1 arasindaki ¢eyrek veriler
iizerinden Avrupa Birligi toplam GSYIH’ ve reel efektif doviz kurunun Hirvatistan
turizm gelirine olan etkisini arastirmiglardir. Calismada regresyon analizi yapilmistir.
Ayrica Hirvatistan’in 1995 yilindaki askeri harekati kukla degisken olarak analize
dahil edilmistir. Calisma sonucunda AB GSYIH’s: ile reel efektif déviz kurunun
Hirvatistan turizm gelirleri {lizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu, 1995 yilindaki

askeri harekatin ise turizm gelirlerini olumsuz etkiledigi tespit edilmistir.

Mohebi vd. (2010), ¢alismalarinda Malezya’nin turizm gelirleri iizerinde
TUFE, Malezya’nin geliri, orijin iilkedeki gelir ile orijin iilkeden Malezya’ya olan
mesafe degiskenlerinin etkisini incelemislerdir. Calismada 1998-2009 yil1 verileri
kullanilmis ve Malezya’ya turist gonderen 14 {ilke ele alinarak panel data analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda TUFE ile orijin iilkeden Malezya’ya olan mesafenin
turizm gelirleri tizerinde olumsuz etkisi tespit edilirken, gelir degiskenlerinin olumlu

etkisi oldugu sonucuna varilmaistir.

Vogt vd. (1998) calismalarinda diinyadaki toplam gelir, fiyat elastikiyetleri ile
reel doviz kurunun Tayland’in turizm gelirleri iizerinde etkisini arastirmiglardir.
Calismada 1960-1993 yillar1 arasindaki yillik verilerle esbiitiinlesme testi yapilmuistir.
Calisma sonucunda degiskenlerin esbiitiinlesik oldugu ve degiskenler arasinda uzun

donemli iliskinin varligi tespit edilmistir.

Vogt 2008 yilinda yaptigi calismasinda ABD’nin turizm gelirini etkileyen
faktorleri tespit etmeye calismistir. Caligmada turizm gelirlerini etkileyen faktorler
olarak reel doviz kuru, TUFE, ABD milli geliri, diinyadaki toplam gelir degiskenleri
analize koyulmus, ayrica 11 Eyliil 2001 saldirilar1 da kukla degisken olarak dahil
edilmistir. Calismada 1973-2002 yillar1 arasindaki yillik veriler {izerinden
esbiitlinlesme analizi yapilmis ve degiskenlerin katsayilar1 tahmin edilmistir. Calisma
sonucunda, milli gelir ile diinyadaki toplam gelir degiskenlerinin turizm gelirleri
iizerinde olumlu etkisi oldugu saptanirken, TUFE, reel déviz kuru ile 11 Eyliil 2011

saldirilarinin turizm gelirlerini olumsuz etkiledigi tespit edilmistir.
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Yine ABD’nin turizm geliri {izerinden yapilan baska bir calismada Cheng vd.
2013 reel doviz kurunun ABD turizm gelirleri tizerindeki etkisini VAR analizi ile
irdelemislerdir. Calismada 1973-2010 yillar1 arasindaki veriler kullanilmuastir.
Yazarlar calismalarinda iic ayri VAR modeli olusturmuslardir. Bu modellerden
birinde turizm gelirleri bagimli degigsken olarak belirlenmistir. Calisma sonucunda
reel efektif doviz kuru ile turizm gelirleri arasinda dinamik bir iliski oldugu ve reel
kurdaki artisin ABD’nin turizm gelirleri iizerinde olumlu etkisinin bulundugu

saptanmistir.

Dristakis vd.(2004) AB’ye iiye 15 iilkenin reel gelirleriyle reel doviz kurunun
Yunanistan’in turizm gelirleri iizerindeki etkisini aragtirmistir. Ayrica ¢alismada
politik krizler degiskeni i¢in 1967°de Yunanistan’da ortaya cikan askeri cunta
ayaklanmasi, 1974 Kibris, 1991 korfez ve 1999 Yugoslavya savaslar1 kukla degisken
olarak analize eklenmistir. Calismada 1960 ile 2000 yillar1 arasindaki ¢eyrek veriler
kullanilmigtir. Calismada AB’ye iiye 15 iilkenin reel gelirleri ile reel kurun turizm
gelirleri lizerinde olumlu etkisi oldugu, politik krizlerin ise turizm gelirlerini olumsuz

etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Dristakis 2007 yilinda yaptigr baska bir ¢alismada da turizm gelirlerinin
mevsimsellik analizini yapmistir. Bu ¢alismada 1960-2005 yillar1 arasindaki ¢eyrek
veriler kullanilmis ve ekonometrik yontem olarak mevsimsel birim kok testleri
uygulanmistir. Mevsimselligi temsil etmesi adina {i¢ kukla degisken olusturulmustur.
Calisma sonucunda, turizm gelirlerinin mevsimsellik gosterdigi teyit edilmis ve

turizm gelirlerinin ikinci ¢eyrekte 6nemli 6l¢lide biiylime gosterdigi tespit edilmistir.

Tse (2001) ise Honkong’da gergeklesen turizm harcamalarina olan etkiyi reel
doviz kuru ile TUFE degiskenleri iizerinden regresyon analiziyle incelemistir.
Calismada turizm harcamalarinin reel doviz kuru ve TUFE ile iliskili oldugu
saptanmistir. D1 Matteo vd.(1993) calismasinda Kanadali turistlerin A.B.D’de
yapmis oldugu turizm harcamalarina etki eden faktorleri incelemistir. Regresyon
analizi yonteminin kullanildig1 ¢aligmada, 1979-1989 doénemi igin g¢eyrek veriler
kullanilarak elde edilen sonuclara gore; reel doviz kurunun Kanadali turistlerin

yaptiklar1 harcamalar iizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir.
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Reel doviz kuru ve biiyiime degiskenlerinin Tunus’un turizm gelirlerine olan
etkisini arastiran Belloumi (2010) ise turizm gelirleriyle reel doviz kuru ve biiylime
degiskenleri arasinda uzun dénemli iligki saptamistir. Calisma sonucunda reel doviz
kuru, biiylime degiskenleriyle turizm gelirleri arasinda nedensellik bulunamazken,
turizm gelirlerinden biiyiimeye dogru nedensellik iliskisi saptanmistir. Calismada
1970-2007 donemi yillik verileri iizerinden esbiitiinlesme ve nedensellik analizleri

yapilmustir.

Bagka bir ¢alismada Anumat vd. (2013) Malezya, Tayland ve Singapur
ekonomilerinde turizm gelirlerine etki eden faktorleri 2001-2010 donemi igin
arastirmiglardir. Calismada panel veri yontemi kullanilmistir. Turizm gelirlerini
etkileyen faktorler olarak, uzaklik, ulasim ve iletisim, kamu hizmetleri ve sosyal
giivenlikle ilgili hiikiimet harcamalari son olarak da saglik tesislerinin degisim
yiizdesi belirlenmistir. Calismada her ¢ iilke i¢in turizm gelirlerinin uzaklik, ulagim,
iletisim Ve sosyal giivenlikle ilgili hiikiimet harcamalar1 ve saglik tesislerinin degisim

yiizdesi degiskenleri tarafindan 6nemli 6lgilide etkilendigi sonucuna ulagilmistir.

Balaguer ve Jorda (2002) esbiitiinlesme ve nedensellik testlerini kullanarak
1975-1997 doénemi igin, turizmin Ispanya’nin ekonomik biiyiimesine olan katkisim
aragtirmis ve turizmin Ispanya ekonomisini uzun dénemde olumlu yénde etkiledigi
sonucuna ulasmislardir. Bu arastirmacilara gore, turizm Ispanya ekonomisine
ekonomik ve teknolojik kaynak saglamanin 6nemli bir aracit olmustur ve déviz kuru
turizm gelirleri ile bliylime arasinda karsilikli bir iliski mevcuttur. Ayrica son otuz
yilda Ispanya ekonomisinin dis ticaret agiklarmin kapanmasinda turizmin sagladig

doviz gelirleri onemli bir rol oynamugtir.

Jimenez (2002) ise, yabanci konut yatiriminin ispanya’nin turizm gelirlerine
olan etkisini incelemistir. Calismada 1967- 1998 arasindaki veriler kullanilarak
esbiitlinlesme ve dogrusal olmayan eszamanli model tahmini analizleri yapilmistir.
Buna analizlere gore turizm gelirleriyle yabanci konut yatirimlarinin es zamanl ve

dogrudan bagimliligi oldugu sonucuna varilmastir.
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Glantz vd. (1999) turizm gelirlerle ilgili farkli bir calisma yapmuslardir.
Yazarlar c¢alismalarinda dumansiz hava sahasi uygulamasinin turizm gelirlerine
etkisini A.B.D.’nin ii¢ eyaletinde (Kaliforniya, Utah, Vermont) arastirmislardir.
Calismada 1987-1998 donemi i¢in bu ti¢ eyaletteki otel gelirleri turizm geliri olarak
ele alinmig ve eyaletlere gelen turist sayilari bagimsiz degisken olarak belirlenerek
regresyon analizi yapilmistir. Calisma sonucunda dumansiz hava sahasi uygulamasi
hayata gegtikten sonra s6z konusu yerlerde perakende tur satiglariin ve gelen turist

sayisinin arttigr bu durumunda turizm gelirlerine olumlu yansidigi tespit edilmistir.

Yine turizm gelirleriyle ilgili yapilan farkli bir ekonometrik ¢aligmada da
Valcarcel (2005) Ispanya’da islenen suglarin diger bir deyisle suclu sayisinin turizm
gelirlerine olan etkisini incelemistir. 1991-2004 dénemi i¢in aylik veriler kullanilarak
VAR analizi yapilan c¢alismada suc¢lu sayisindaki artisin turizm gelirlerini olumsuz

etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Kathryn Schoenberger’de c¢alismasinda ulasgim-saglik altyapisi, saglik
hizmetlerine erisim ve siyasi yolsuzluklarin seviyesinin bir iilkenin turizm gelirleri

tizerinde nasil bir etkisi oldugu sorusunun cevabini aramstir.

Yazar kisi basma diisen turizm gelirlerini bagimli degisken olarak ele aldig1
calismasindaki modele bagimsiz degisken olarak 1.000 kisiye diisen doktor sayist,
iilkedeki toplam araziye diisen yol(km), 2009 Yolsuzluk Algi Endeksi iizerindeki
iilke puan1 ve gelismis saglik hizmetlerine erisimi olan kisilerin ylizdesini almistir.
Analiz kisi bagmna turizm gelirleri 0,11 $ - 4.304.15 $ olan 150 iilke i¢in 2007
verileri iizerinden yapilmistir. Calismada regresyon analizinin BLUE(Best Linear

Unbiased Element- En Iyi Dogrusal Tarafsiz Oge) modeli ile yapildig: belirtilmistir.

Calisma sonucunda, s6z konusu degiskenlerle kisi basma diisen turizm
gelirleri arasinda istatiksel olarak anlamli iliski saptanmistir. Turistlerin saglik
hizmetlerine erisimin kolay oldugu, yiiksek altyapi seviyesi ve daha az siyasi

yolsuzluga sahip iilkeleri tercih ettigi belirtilmistir.
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Tiirkiye’yle ilgili caligmalar1 6zetleyecek olursak; turizm gelirlerinin bagimli
degisken oldugu ekonometrik analiz iceren g¢alismalart ilki 2005 yilinda Aktas
tarafindan yapilmistir. Aktas ‘“Tiirkiye’nin Turizm Gelirlerini Etkileyen Degiskenler
Icin En Uygun Regresyon Denkleminin Belirlenmesi’> adli ¢alismasinda, turizm
gelirlerini bagimli degisken olarak ele alip, Tiirkiye’ye gelen turist sayisi, turistik
yatak kapasitesi, dolar cinsi doviz kuru, Alman marki cinsi doviz kuru, seyahat
acentelerinin sayisi, Tirkiye’de izin verilen yabanci sermaye miktariyla Devlet
biitgesinden tanittim ve reklam amaciyla turizm sektoriine aktarilan miktar
degiskenlerini alarak analiz yapmistir. Calismasinda 1980-2000 yillar1 arasindaki

verileri kullanarak, dogrusal regresyon ve esbiitiinlesme testleri uygulamistir.

Calisma sonucunda, turizm gelirini etkileyen en 6nemli degiskenlerin, turist
sayist ve seyahat acentesi sayist oldugu belirlenmistir. Egbiitiinlesme analizi
sonucunda denklemin uzun dénem tahminleri i¢in kullanilmasinin uygun olacagi
sonucuna varilmistir. Ayrica ¢alismada bazi varsayimlarin saglanip saglanmadiginin
analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore hata terimleri ve bagimsiz degiskenler
arasinda bir iliski olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bunun yaninda farkli varyanshlik

olmadigi da belirlenmistir (Aktas, 2005: 173).

Erkan, Kara ve Harbalioglu (2013) ise, 2005-2012 donemine iliskin aylik
veriler iizerine yaptiklari ¢alismalarinda, turizm gelirlerini etkileyen faktorlerin tespit
edilmesini amaglamiglardir. Bu calismada VAR Analizi ve Granger nedensellik
analizi uygulanan ekonometrik modelde, turizm gelirleri degiskeni bagimli degisken
olarak ele alinmistir. Turizm gelirlerini etkileyen faktorleri ifade etmek tizere; turist
sayisi, tesvik belge sayisi, reel toplam yatirim tutari, turizm sektorii isttihdami, yatak

sayis1 ve reel efektif doviz kuru degiskenleri kullanilmistir.

Modelden elde edilen sonuglara bagh olarak yalniz turist sayisiyla turizm
gelirleri arasinda anlamli bir iliski oldugu, bunun disinda kalan tiim degiskenlerin
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine bu degiskenler
arasinda cift tarafli nedensellik iligkisi bulunmustur. Yani, turist sayisindaki artiglar
turizm gelirlerinin artmasina yol agmakla birlikte, turizm gelirlerindeki artislar

sonucunda da tanitim, pazarlama, yeni tesislerin kurulmasi vb. nedenlerle turist
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sayisinda artisa yol agmaktadir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular; tesvikli
belge sayisi, toplam yatirim tutari, istihdam, yatak sayist ve reel doviz kuruyla turizm

gelirleri arasinda nedensellik iligkisinin olmadigin1 géstermistir (Erkan vd 2013:16).

Turizm gelirlerini bagimli degisken olarak ele alip ekonometrik analiz yapan
baska bir ¢alismada 2012 yilinda Kara ve arkadagslar1 tarafindan yapilmistir. ““Turizm
Gelirlerinin Cesitli Makro Ekonomik Géstergelerle Iliskisi: Tiirkiye Ornegi’” isimli
caligmalarinda 1992-2011 donemi temel alinip, turizm gelirleriyle makro iktisadi
degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik olarak Turizm Gelirleri (TQG),
Reel Uretim Endeksi (BUY), Reel Déviz Kuru (KUR), Cari Islemler Agigi (CA)

degiskenleri kullanilmistir.

S6z konusu iligkiyi belirlemeye yonelik olarak iki asamali Engle-Granger
(1987), VAR ve Granger nedensellik analizleri uygulanmistir. Calismada {i¢ ayri
model kurgulanarak, birinci modelde, turizm gelirleriyle iktisadi biiyiime arasindaki
iligki, ikinci modelde turizm gelirleriyle cari islemler dengesi arasindaki iliski,

tiglincii modelde ise turizm gelirleriyle reel doviz kuru arasindaki iliski incelenmistir.

Calisma sonucunda, ekonomik biiylimeden turizm gelirlerine tek yonli;
turizm gelirlerinden cari islemler dengesine dogru cift yonlii ve doviz kurundan
turizm gelirlerine dogru tek yonlii nedensellik iliskisi saptanmistir. Doviz kurundaki

degismelerin turizm gelirlerini etkiledigi belirlenmistir (Kara vd. 2012:95).

Turizm gelirlerini bagimli degisken olarak ele alip yabanci ziyaretci
harcamasiyla iligkisini arastiran Isik (2010) ¢alismasinda 1970-2008 verileri
tizerinden egbiitiinlesme ve Granger nedensellik analizleri yapmistir. Sonucta kisa
donemde yabanci ziyaretci sayisinin turizm gelirleri {izerinde etkisinin oldugu ve

uzun donemde iki degisken arasinda karsilikli bir iligkinin varligi tespit edilmistir.

Kutlar ve Sarikaya’da (2012) yapmis oldugu calismalarinda, 1964-2007
yillar1 arasinda gelen turist sayis1 ve bunu etkileyen degiskenlerle iliskisini ele
almistir. Calismada iilkeye gelen turistlerle ilgili ARMA tahmini yapilmistir. Daha
sonra VAR modelleri kullanilarak turist sayisinin diger degiskenlerle iliskisi analiz

edilmistir. Bunun icin koentegrasyon (esbiitiinlesme) teknigi ve hata diizeltme
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modellerinden yararlanilmistir. Bu ¢aligma sonucunda da turizm gelirlerinin, gelen
turist sayisi, yurt digina giden turist sayisi ile GSMH arasindaki uzun donem

iliskisinin varlig, tespit edilmistir (Kutlar vd. 2012:1).

Erkilig’da (2013) c¢alismasinda, 2007-2012 yillar1 arasinda Tiirkiye nin
turizm gelirleriyle Tiirk turizm sektériinde konaklama ve yiyecek hizmeti faaliyetleri
kapsaminda gerceklestirilen dogrudan yabanci sermaye yatirimi arasinda herhangi
bir uzun donemli iliskiyle kisa donemli nedensellik iliskisi olup olmadigini

arastirmistir.

Analiz sonucunda turizm sektoriinde konaklama ve yiyecek hizmeti
faaliyetleri kapsaminda yapilan dogrudan yabanci sermaye yatirimi miktart ve turizm
gelirleri arasinda sadece anilan hizmet faaliyetleri kapsamindaki dogrudan yabanci
sermaye yatirimi miktarindan turizm gelirlerine dogru tek yonlii bir nedensellik

iligkisi bulunmustur.

Kara vd. (2003) “Tirkiye’de Turizm Gelirlerinin Ekonomik, Sosyal ve
Cevresel Belirleyicileri: Bazi Politika Onerileri>” isimli calismalarinda, Didim ve
Kusadas1 ornekleri iizerinde turizm gelirlerini etkileyen faktorleri arastirmislardir.
Calismada 2000 yili Ocak ayinda Didim ve Kusadasi bolgesinde yapilan anketler
sonucunda elde edilen 800 gozlem verisi ilizerinden dogrusal regresyon analizi
yapilmustir. Yazarlara gore turizm gelirleri fiziksel ¢evrenin kalitesi, sosyal ¢evre ve
ekonomik kalkinma diizeyiyle pozitif iligkili iken fiyat diizeyiyle negatif iliskiye
sahiptir.

Bu tez calismasinda turizm gelirleriyle ekonomik biiylime degiskenleri
arasindaki iliskide incelenecegi igin literatiir taramasinda turizm gelirleriyle
ekonomik biiyiime iliskisini inceleyen c¢alismalara da yer verilmistir. Bu ¢alismalar
farkli yontemler kullanilarak yapilsa da, bulunan sonuglar genelde istikrarli ve
biiyiiyen ekonomiler ile turizm gelirleri arasinda pozitif yonlii bir iliski bulundugu
hipotezini desteklemektedir. (Ghali 1976; Alptekin 2012; Aslan 2008; Goékovali ve
Bahar 2006; Martin vd. 2004; Dritsakis 2004; Kirbas-Kasman ve Kasman 2004,
Deger 2006; Kim vd. 2005; Giindiiz ve Hatemi 2005; Coban ve Ozcan 2013;
Cetintas 2008 vd.).
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Turizm gelirlerinin ekonomik biiyiimeye etkisini inceleyen ilk ¢alisma 1976
yilinda Moheb Ghali tarafindan yapilmistir. Ghali Hawai’de turizmin ekonomik bii-
ylimeye olan katkisini incelemis ve turizmin ekonomik biliylimeye 6nemli bir katkida
bulundugu sonucuna ulagmistir. Calismada Granger nedensellik testi uygulanmistir.
Bu calismaya gore; turizmin yoklugunda gelirdeki ortalama biiylime oran1 % 6,87
olurken, turizmin dahil edilmesiyle elde edilen biiyiime oran1 %7,99 olmustur. Diger

bir deyisle, turizm olmadiginda %14 daha az bir biiylime oran1 yakalanmaktadir.

Tayvan ekonomisi i¢inse Kim vd. (2005) turizmdeki genisleme ve ekonomik
bliylime arasindaki nedensellik iligkisini incelemislerdir. Turizmin Tayvan
ekonomisinde Onemli bir rol oynadigi sonucuna ulagsmislardir. Bu calismada
ekonomik biiyiime ve turizm arasinda uzun donemde bir iligki ve iki yonlii bir
nedensellik bulunmustur. Diger bir ifadeyle Tayvan’da ekonomik biiyiime ve turizm

birbirini karsilikli olarak etkilemektedir.

Fiji igin yapilan ¢alismada da Narayan ve Prasad (2003) turizm gelirleriyle
reel GSYIH arasindaki iligkiyi arastirmistir. Reel GSYIH bagimli degiskenken, iki
degisken arasinda uzun donemli bir iliski bulunmaktadir. Uzun dénemde turizm
gelirleri reel GSYIH nin Granger nedeni iken, kisa dénemde reel GSYIH turizm

gelirlerinin Granger nedenidir.

Dritsakis (2004) uzun donemde turizmin Yunanistan’mm ekonomik
biiylimesine olan etkisini incelemek amaciyla VAR yaklasimimi kullanarak analiz
yapmustir. Analiz sonucunda turizm gelirleri, ekonomik biiytimeyle reel doviz kuru

arasinda kuvvetli bir nedensellik iliskisinin oldugu sonucuna ulagmastir.

Bu tez calismasinda da kullanilacak olan nedensellik metodu (Toda-
Yamamoto) ile yapilan ¢calismada Brida vd. (2008) Meksika ekonomisinde turizmin
biliylimeye olan uzun donemli etkisini incelemislerdir. 1980-2007 yillar1 arasindaki
veriler lizerinden yapilan es biitiinlesme ve nedensellik analizleri sonucunda turizme

dayal1 biiyiime hipotezi kabul edilmistir.
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Brida ve arkadaslari (2010) Trentino (Kuzey Italya) icin ¢alisma
yapmiglardir. Bu ¢alismada da esbiitiinlesme ve Toda Yamamoto nedensellik testleri
uygulanmistir. Calisma sonucunda turizmden biliylimeye tek yonlii nedensellik
oldugu sunucuna varilmistir. Bu calismada ulasilan baska bir sonucta, turizm

harcamalarinin biiyiime {izerinde hizlica olumlu etkisinin oldugudur.

Ghartey (2010) ise, c¢alismasinda 1963-2008 arasi verileri kullanarak,
esbiitiinlesme ve Granger testlerini uygulamistir. Sonugta hem kisa hem de uzun
dénemde turizmin Jamaika ekonomisinin biiylimesine olumlu katkida bulundugunu

saptamistir.

Kreishan (2011), JJ esbiitiinlesme ve Granger testlerini uygulayarak, Urdiin
ekonomisinde turizm ile ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu
belirlemistir. Bu ¢aligmaya gore, turizm gelirlerinden ekonomik biiytimeye dogru tek

yonlii bir nedensellik mevcuttur.

2013 yil1 igerisinde yapilan ¢alismalarda Li vd. Malezya ekonomisinde turizm
gelirleriyle biiyiime arasinda iligki olup olmadigini arastirmiglardir. 1974-2011
donemine ait verilerin kullanildig1 c¢alismada VECM ve Granger nedensellik
analizlerine yer verilmistir. Analiz sonucunda, uzun dénemde turizm gelirleriyle
biiylime arasinda c¢ift yonli iliski saptanmistir. Ahiawodzi vd. (2013) ayn1 yontemi

kullanarak Gana ekonomisinde benzer sonuglara ulasmislardir.

Turizm ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi Tirkiye ic¢in arastiran
caligmalarda da genel olarak turizm gelirlerinin ekonomik biiytimenin bir nedeni

oldugunu destekleyen kanitlar bulunmustur.

Kirbag Kasman vd. (2004), turizm gelirleri ve ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi esbiitiinlesme nedensellik testlerini kullanarak incelemistir. Yazarlar turizm
gelirlerinden ekonomik biiyiimeye tek yonlii bir nedensellik oldugunu ve turizmin

Tiirkiye nin ekonomik biiyiimesine 6nemli bir katkida bulundugunu belirtmektedir.

Giindiiz ve Hatemi (2005), 1963-2000 arasinda yillik veriler tizerinden bu
caligmada da kullanilacak olan Bootstrap yontemine dayali nedensellik analizi ile

turizm yoOnlii biiylime hipotezinin gegerliligini Tiirkiye i¢in test etmistir. Turizm
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gelirlerinden ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik olduguna ve tu-

rizm yonlii biiylime hipotezinin Tiirkiye igin gecerliligine karar vermislerdir.

Diger bir caligmada Deger (2006), 1980-2005 doénemi i¢in Johansen
esbiitlinlesme testiyle mal ihracati ve turizmden elde edilen doviz gelirlerinin
Tirkiye’nin ekonomik biiylimesi ilizerine etkilerini arastirmistir. Yazarin elde ettigi
bulgular, turizmin uzun dénemde ekonomik biiylime {izerinde beklenen etkilere yol

actigini ortaya koymustur.

Aslan(2008), turizmin Tirkiye’nin uzun donem ekonomik gelisimindeki
roliinii 1992-2007 donemini kapsayacak sekilde analiz etmistir. Sonuglar turizm
gelirlerinin 15 wyilik doénem boyunca Tirkiye’nin ekonomik biiylimesini

destekledigini gostermistir.

Cetintas vd.(2008), Tiirkiye’de turizm ve ekonomik biiylime arasindaki kisa
ve uzun donemli etkilesimleri, yukaridaki calismalardan farkli bir sekilde ARDL
yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Ayrica, iki degisken arasindaki nedenselligin
yonii arastirilmis ve turizm yonlii biiylime hipotezinin Tiirkiye i¢in gegerliligi model
yardimiyla test edilmistir. Calisma sonucunda kisa donemde iki degisken arasinda bir
iligki bulunmazken, turizmin uzun donemde ekonomik biiylimenin Onemli bir
belirleyicisi oldugu sonucuna varilmistir. Turizm gelirleri ekonomik biiylimenin
anlamli Granger nedeni iken ters yonde bir nedensellik bu c¢aligmada
desteklenmemektedir. Iki degisken arasindaki uzun dénemli iliski ve turizm
gelirlerinden ekonomik biiylime tek yonli nedensellik turizm yonlii biiylime

hipotezinin uzun dénemde Tiirkiye i¢in gegerli oldugunu dogrulamaktadir.

Kizilgél ve Erbaykal(2008), yine bu calismada kullanilacak olan Toda
Yamamoto nedensellik testiyle turizm gelirleri biiyiime iliskisini analiz etmistir.
1992-2006 donemlerini kapsayan ticer aylik veriler kullanilarak yapilan test
sonuglarina gore, ekonomik biiyiimeden turizm gelirlerine dogru tek yonlii bir

nedensellik iligkisi ortaya ¢cikmustir.
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Coban ve Ozcan’1n (2013) ¢alismalarinda, 1963-2010 déneminde Tiirkiye’de
turizm ve ekonomik biiylime arasindaki kisa ve uzun dénemli iligkileri esbiitiinlesme
ve nedensellik yontemiyle analiz edilmistir. Kisa donemde iki degisken arasinda bir
iliski bulunmazken, uzun dénemde turizm gelirleri ekonomik biiyiimenin énemli bir
nedenidir sonucuna ulasilmaktadir. Yazarlara gore elde edilen istatistikler iki
degisken arasinda ¢ift yonli (tersine) bir nedenselligin oldugu hipotezini

dogrulamaktadir.

Bu c¢aligmalarin yani sira turizm gelirlerinin ekonomik biiyiimenin nedeni
oldugu hipotezini reddeden g¢alismalara da rastlanilmistir (Oh 2005; Yavuz 2006;
Oztiirk ve Acaravci 2009).

Tiim bu ¢alismalara ilaveten literatiir taramasinda Tablo 15 ve 16’da sunulan

caligsmalara da rastlanilmistir.

Tablo 15: Yurtdisinda Yapilan Uygulamali Caligsmalar

Yazarlar Ugﬁfg dve Yontem Bulgular
< Kisi Basina Diisen Gelir
5 Dogu A
Mushtaq ve Zaman [_CﬁileSiSya Panel ve ticari agiklik turizm
(2013) (1995_2011) KoentEQrasyon gelirleri tizerinde etkilidir.
Turizm gelirleri ile
diinyadaki toplam gelir,
L Rusya e reel efektif doviz kuru ve
Algieri (2006) (1993-2002) Esbitiinlegme havayolu maliyetleri
arasinda uzun dénemli
iliski vardir.
Fransa, Ispanya, Ulkelerin gelirleri ve 0
- Yunanistan, tilkedeki fiyatlarin turizm
Algieri vd. (2008) Avustralya ECM gelirleri tizerinde etkisi
1985-2006 vardir.
(
_ Déviz kuru ve Euro’ya
Thompson vd. Yunanistan ECM gecis Yunanistan’in
(2010) (1974-2006) turizm gelirini azaltmistir.
AB GSYIH’1 ile reel
Hirvatistan Reqresvon efektif doviz kurunun
Payne vd. (2002) (1993-1999) Agnali);i Hirvatistan turizm
gelirleri lizerinde 6nemli
bir etkisi vardir.
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Mohebi vd. (2010)

14 tlke
(1998-2009)

Panel Data

TUFE ile orjin iilkeden
Malezya’ya olan
mesafenin turizm gelirleri
lizerinde olumsuz etkisi
tespit edilirken, gelir
degiskenlerinin olumlu
etkisi vardir.

Vogt (2008)

AB.D.
(1973-2002)

Esbiitiinlegsme

Turizm gelirlerini TUFE,
reel doviz kuru ile 11
Eyliil 2011 saldirilar
olumsuz etkilemisgtir.

Dristakis (2004)

Yunanistan

VAR

AB’ye iiye 15 iilkenin
reel gelirleri ile reel kurun
turizm gelirleri iizerinde
olumlu etkisi vardir.

Dristakis (2007)

Yunanistan

Mevsimsel
Birim Kok Testi

Turizm gelirlerinin
mevsimsellik gosterdigi
teyit edilmistir.

Cheng vd. (2013)

AB.D.
(1973-2010)

VAR

Reel kurdaki artisin
ABD’nin turizm gelirleri
iizerinde olumlu etkisi
vardir.

Tse (2001)

Honkong

Regresyon
Analizi

Turizm harcamalar reel
d6viz kuru ve TUFE ile
iligkilidir.

Vogt vd. (1998)

Tayland
(1960-1993)

Esbiitiinlesme

Turizm gelirleri ile reel
doviz kuru, diinyadaki
toplam gelir arasinda
uzun donemli iliski
vardir.

Di Matteo vd.
(1993)

A.B.D.
(1979-1989)

Regresyon
Analizi

Reel doviz kurunun
Kanadal1 turistlerin
yaptiklar1 harcamalar
tizerinde etkisi vardir.

Anumat vd. (2013)

Malezya, Tayland,
Singapur
(2001-2010)

Panel Data

Turizm gelirleri hiikiimet
harcamalar1 ve iilkeye
olan uzaklik degiskenleri
tarafindan 6nemli olgiide
etkilenmektedir.

Glantz vd. (1999)

AB.D.
(1987-1998)

Regresyon
Analizi

Dumansiz hava sahasi
uygulamasi turizm
gelirlerine olumlu
yansimistir.

Valcarel (2005)

Ispanya
(1991-2004)

VAR

Suglu sayisindaki artig
turizm gelirlerini olumsuz
etkilemektedir.
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Ispanya

Turizm gelirleri ile
yabanci konut

Jimenez (2002) (1967-1998) Esbiitiinlesme yatlrerlarlnln es zamaflh
ve dogrudan bagimlilig
vardir.

Turizm gelirleri ile reel
Tunus Esbiitiinlesme, | doviz kuru ve biiyiime
Belloumi (2010) (1970-2007) Granger degiskenleri arasinda
Nedensellik uzun dénemli iligki
vardir.
Uzun Dénemde turizm
Johansen gelirleri biiylime ile
Li vd. (2013) Malezya Esbiitiinlesme, | iliskilidir ve bityiime de
(1974-2011) Granger | etkilidir.
Turizm ekonomik
Oh (2005) Kore (1975-2001) | VAR, Granger | biiylimenin nedeni
degildir.
_ Hawaii Tyr[zm ekonomik
Ghali (1976) (1960-1971) Granger Eﬁﬁénmeayli :Clllllrmlu katkida

Balaguer ve Jorda

Ispanya

Var, Granger

Turizm gelirleri, reel
doviz kuru ve biiyiime
arasinda uzun dénemli bir

2002 Nedensellik
(2002) (1975-1997) liski meveuttur
. Uluslararasi turizm geliri
. Yunanistan Var, Granger o e
Dritsakis (2004) ’ 4 ve reel efektif doviz kuru
(1960-2000) Nedensellik ile reel bityiime arasinda
iligki vardir
Uzun dénemde turizm ile
. Urdiin JJEsbiitiinlesme, | ekonomik gelisme
Kresihan (2011) | (1970.2009) Granger | arasinda pozitif iliski
vardir.
Meksika Esbiitiinlesme, | Uzun donemde turizme
Brida vd. (2008) (1980-2007) Todai dayal1 biiyiime hipotezi
Yamamoto desteklenmistir.
Trentino (Kuzey | Egbiitiinlesme, | Turizmden bityiimeye tek
Brida vd.(2010) Italya) Todai yonlii nedensellik vardir.
(1980-2000) Yamamoto
Jamaika Esbiitiinlesme Kisa dénemde turizm ile
Ghartey (2010) (1963-2008) } Grangesr > | biiylime arasinda iligki
vardir.
. Uzun dénemde turizm
Ahiawodzi (2013) (1955"’}2310) ”Esg‘;;‘rl]‘;ffme’ gelirleri ve bilyiime

egbiitiinseldir ve pozitif
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iligki vardr.

Narayan vd. (2003)

Fiji (1970-2000)

Esbiitiinlesme,
Granger

Uzun dénemde turizm
gelirleri ve biiyiime
arasinda ¢ift yonlii bir
iligki vardr.

Tablo 16: Tirkiye’de Yapilan Uygulamali Calismalar

Yazarlar Ug::%: ¢ Yontem Bulgular
Tave | DOEU | e e sayin ve
Aktas (2005) (1980-2000) Reg[e§yon, seyahat acentesi sayilar1 turizm
Esbiitiinlesme, S
gelirlerini etkilemistir.
Biiyiimeden turizm gelirlerine
tek yonli; turizm gelirlerinden
.1 i islemler dengesine dogru
Tiirkiye VAR, Engle | €3 et ne
Kara vd. (2012) (1992-2011) | Granger ¢ift yonli ve doviz kurundan

turizm gelirlerine dogru tek
yonlii  nedensellik
saptanmigtir.

iliskisi

Tiirkiye’de turizm gelirleri ile
turist sayisi arasinda ¢ift tarafli

Elrkrab”'h 'flara Ve | Tiirkiye VAR, Granger | nedensellik iliskisinin varlig,
(2%132,1) ogit (2005-2012) | Nedensellik reel doviz kurunun ise turizm
gelirleri {izerinde herhangi bir
etkisi yoktur.
Tiirkive ARIMA, Turizm gelirlerinin, gelen turist
Kutlar vd (2012) (1%6 4)_/2007) VAR, sayis1 ve yurt digina giden turist
Esbiitiinlesme | sayist ile GSMH arasinda uzun
donem iligkisi vardir.
" . Turizm  gelirleri  ekonomik
Alptekin (2012) (Tllggggooe) Egbutinlesme | 4. ime fizerinde uzun donemli
olumlu bir etkiye sahiptir
Tiirki Toda- Turizm gelirleri ile iktisadi
Yavuz (2006) (1159;_’;00 2) Yamamoto bliyiime arasinda nedensellik
Nedensellik iligkisi yoktur.
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.1 Granger o e .
Aslan (2008) Tirkiye Nedensellik, Tun.z i ekonon.mk buy.umey%
(1992-2007) Esbiitiin]esme tesvik etmesi hipotezi
3 3 desteklenmistir.
Kisa donemde iki degisken
Coban ve Ozcan | Tiirkiye & itiinl aralsmda K bir . iliski
(2013) (1963-2010) Esbiitiinlesme, | bu unmazken, uzun donem@e
Granger turizm ekonomik biiylimenin
onemli bir nedenidir
Kizilgol ve | Tirkiye VAR, Toda g;?ﬁgﬁﬁlg i}éﬁuuﬁzﬁegégﬁéliﬁ
Erbaykal (2008) | (1992-2006) | Yamamoto nedensellik iliskisi vardir.
Kisa donemde iki degisken
arasinda bir iliski
ARDL bulunmazken, turizm uzun
. s ’ donemde ekonomik biiyiimenin
Cetintas '~ ve | Tlirkiye | Granger snemli  bir belirleyicisidir
Bektag (2008) (1964-2006) | Nedensellik, . lirleri }k, k
E bﬁtﬁnlesme Turizm . gelirieri ekonomi
3 bliyiimenin anlamli  Granger
nedeni iken ters yonde bir
nedenselligi veriler destekleme-
mektedir.
Ekonomik biiylime ve turizm
Tiirkiye Esbiitiinlesme, | gelirleri arasinda sadece bir
Kirbas vd. (2004) (1963-2002) | Granger tane uzun donem veya denge
iligkisi mevcuttur.
Esbiitiinlesme Uzun dénemde yabanci
Isik (2010) Tiirkiye Gsran or 3me, ziyaretgiler ile turizm gelirleri
- . arasinda nedensellik iliskisi
¥ (1970-2008) Nede?lselllk d densellik iliskisi
vardir.
Turizm uzun donemde
- Tiirkiye - ekonomik biliylime {izerinde
- eKienen etkilere Yo
Deger (2006) (1980-2005) Esbiitlinlesme bek Kil I
agmaktadir.
Giindiiz ve | Tiirkiye Bootstrap Turizm  gelirleri  ekonomik
Hatemi (2005) (1963-2000) | Nedensellik biiyiimenin nedenidir.
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6. 2. Yontem

Calismada zaman serileri iizerinden ekonometrik analiz yapilmistir. Zaman
serisi verilerinin duragan olmasi durumunda yapilan c¢alismalarin tutarliligindan
bahsetmek miimkiin olmaktadir. Zaman serilerinin duragan olmamasi durumunda ise
zaman serileri trend igerecektir. Granger ve Newbold’un (1974) ¢alismalarinda da
ifade edildigi gibi, duragan olmayan zaman serileriyle c¢alisildigt zaman diizmece
regresyon problemiyle karsilasilabilmektedir. Bu durumda regresyon analiziyle elde
edilen sonug¢ gercek iligskiyi yansitmamakla birlikte ancak bu seriler arasinda bir

esbiitiinlesim iliskisi varsa gercgek iliskiyi yansitabilmektedir (Gujarati, 2001: 726).

Duraganlik genel olarak; sabit ortalama, sabit varyans ve seriye iliskin iki
deger arasindaki farkin zamana degil, yalnizca iki zaman degeri arasindaki farka
bagli olmasi seklinde tanimlanmaktadir. Zaman serileri, deterministik veya stokastik
bir egilimin varligindan dolayr duraganlik niteligine sahip olmayabilirler. Duragan
olmayan serilerin varyansi ve ortalamasi zamana bagli olarak degismekte, zaman

sonsuza ilerledik¢e varyans da sonsuza gitmektedir (Berber ve Artan, 2004: 11).

6. 2. 1. Birim Kok Testleri

Uygulamada kullanilan birim kok testlerinden bazilar1 serideki yapisal
kirilmayr dikkate almadan birim kokiin varlifini arastirirken, bazilari ise serideki
yapisal kirilmayr g6z Oniinde tutarak birim kokiin varligim1 aragtirmaktadir.
Calismada hem yapisal kirilmay1 g6z ardi eden hem de yapisal kirilmay: dikkate alan
birim kok testleri uygulanacagi igin her iki test yonteminden de bahsetmenin uygun

olacag diistiniilmiistiir.

6. 2. 1. 1. Yapisal Kirilmay1 Dikkate Almayan Birim Kok Testleri
Calismada serideki yapisal kirilmay1 dikkate almadan birim kokiin varligini
aragtiran testlerden Genisletilmis Dickey-Fuller Testi (ADF) ve Phillips-Perron (PP)

testleri kullanilmistir.
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ADF ve PP testleriyle serilerin duragan olmadigi bos hipotezi(Hp) test
edilmektedir. Bos hipotezin reddedilmesi durumunda serilerin duragan oldugu

sonucuna varilmaktadir. ADF testi i¢in asagidaki modeller tahmin edilmektedir

(Enders, 1995: 225):

p
1 Ay, =y, o, Z Ay,;te,
=)

p
2 Ay =a,thy,,;to, Z Ay, te,

i-1

p
3 Ay =a,thy, B, toy Z Ay, te,
i1

Bu denklemlerden (1) numarali denklem sabit terimsiz ve trendsiz; (2)
numarali denklem sabit terimli; (3) numarali denklem ise sabit terim ve trendli olarak
tahmin edilmektedir. S6z konusu denklemlerde, y; turizm gelirleri ve diger makro
ekonomik degiskenleri gostermektedir. A birinci fark operatdriinii; p, gecikme

uzunlugunu; & ise hata terimini gostermektedir.

Duraganlik testi gergeklestirilirken A=0 sifir hipotezi test edilmektedir.
Alternatif hipotez A<0’dir. Test sonucunda elde edilen ADF-t istatistigi MacKinnon
(1990) kritik degerinden mutlak olarak biiyiikse, sifir hipotezi reddedileceginden A
katsayisi istatistiki olarak anlamli olur ve bdylece serilerin duragan oldugu sonucuna
ulagilir. Diger yandan ADF-t istatistigi mutlak olarak kritik degerlerden kiigiikse,
sifir hipotezi kabul edilir. Bu 1 katsayisinin istatistiki olarak anlamli olmadigi
anlamina gelir ve bodylece serilerin duragan olmadig1 sonucuna ulasilir. Serilerin

duragan olmamasi durumunda ayni testler serilerin birinci farklarina uygulanir.

Duraganlik testleri gerceklestirilirken modelin gecikme uzunlugu Akaike
Bilgi Kriteri (AIC) ve Schwarz Bilgi Kriterinden (SIC) yararlanilarak belirlenebilir.
Bu kriterlerden en yaygin olarak kullanilan1 Akaike Bilgi Kriteri (AIC) degeri
asagida yer alan formiille hesaplanmaktadir (Kadilar, 2005: 234):
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AIC=T1nc’+2M

Burada M modelin parametre sayisini gostermektedir. Mevsimsel olmayan
Box-Jenkins modelleri icin M=p+q; mevsimsel modeller i¢cin M=p+q+P+Q
olmaktadir. Modelde sabit terim olmasi durumunda parametre sayisina 1 eklemek
gerekmektedir. Akaike kriterine alternatif olarak gelistirilen SIC degeri de asagida
yer alan formiille hesaplanmaktadir (Kadilar, 2005: 234):

SIC=T1nc?+MInT

AIC ve SIC arasindaki tek fark AIC formiiliindeki 2 yerine SIC’de InT
teriminin gelmesidir. S6z konusu (1nT) terim kiiciik 6rneklemler i¢in (50<T<150
gibi) 4 ile 5 arasinda deger almaktadir. Bu fark SIC’nin AIC’e gore daha az
parametreli modelleri se¢me egilimli olmasini saglamaktadir. Bu agidan SIC AIC’e

gore tercih edilebilmektedir.

Calismada kullanilan bir diger birim kok testi, Phillips-Perron tarafindan
gelistirilmistir. Phillips ve Perron (PP) 1988 yilinda ozellikle finansal zaman
serilerinin analizinde popiiler olan birka¢ birim kok testi gelistirmistir. Bu testler,
hata terimlerindeki seri korelasyon ve heteroskedastisity problemlerine bakis agilar
itibariyle ADF testlerinden ayrilmaktadir. PP testlerinin ADF testlerine 6nemli bir
istlinligii, PP testlerinin y; hata terimindeki genel heteroskedastisity formlarina karsi
daha diren¢li olmasidir. Bir diger avantaji, kullanicinin test regresyonlar: igin
spesifik bir gecikme uzunluguna sahip olmayisidir. Bu testlerde maksimum gecikme
uzunlugu, Newey-West kriteri dikkate alinarak belirlenir. PP testlerinde temelde

asagidaki regresyon denklemi kullanilmaktadir:

Ay =B'D+my i,

Burada p, 1(0) ya da heteroskedastik olabilir. PP testlerinde hata
terimlerindeki herhangi bir seri korelasyon ve heteroskedastisiti sorunu t__, ve T_
istatistikleri modifiye edilerek diizeltir. Bu istatistiklerin modifiye edilmis hali Z, ve

Z_ olarak gosterilir ve asagidaki gibi hesaplanir:
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6% ve \? asagida ifade edilen varyans parametrelerinin uyumlu tahminleridir:

c’=lim T > T‘liE[,uf]
t=1

A2 =lim T - o iE[T‘lsf]
t=1

Burada S, =ZT: w, en kiigiik karelerin 6rnek varyanst i, , o nin uyumlu bir
tahminidir ve i, ’yi kullanan Newey-West'in uzun donemli varyans tahmini de p, ,
A*nin uyumlu bir tahminidir. 7=0 sifir hipotezi altinda PP’nin Z, ve Zn
istatistikleri ADF test istatistiklerinde oldugu gibi benzer asimptotik dagilimlar
sergiler. PP testinde de sifir hipotezi birim kokiin varligini ifade ederken, alternatif
hipotez duraganlik hipotezidir. Phillips-Perron istatistiklerinin kritik degerleri ve t
istatistiklerinin asimptotik dagilimlart Genisletilmis Dickey-Fuller testlerindekiyle
aynidir ve test siirecinde de 6zdes strateji izlenir. Bagka bir ifade ile Phillips-Perron
istatistiklerinin mutlak degerleri, anlamlilik diizeylerindeki kritik degerlerin mutlak
degerlerinden biiyiik oldugu durumlarda sifir hipotezi ret edilerek serilerin duragan
oldugu sonucuna varilmaktadir (Cetin vd. 2012:94-95).

6. 2. 1. 2. Yapisal Kirllmay1 Dikkate Alan Birim Kok Testleri

Bir zaman serisi degiskeni analiz doneminin cesitli alt bolimlerinde
deterministik trend etrafinda duragan ozellige sahip olabilir. Bu alt donemler sabit
terimde ve/veya e8im parametresindeki yapisal degisikliklerden etkilenebilir. Bu
yapisal degisiklikleri dikkate almadan birim kok testi yapmak yanlis sonuglar
dogurur ve testin giiciinii azaltir. Yapisal kirilmanin olmasi durumunda, 6rnek
verilerden yararlanilarak tahmin edilen regresyon dogrusu, gercek regresyon

dogrusundan farkli olmakta ve zaman serisi analizinin duraganlik sinamas1 yoluyla
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yapmak istedigi tahmin calismalarinin zayiflamasina neden olmaktadir (Perron,

1989;1361-1401).

Perron’un (1989) gelistirdigi birim kok testinde, serinin sadece bir noktasinda
kirilma meydana geldigi varsayimi yapilmaktadir. Seride meydana gelen bu kirilma
zamaninin ise Onsel olarak bilindigi kabul edilmektedir. Benzer sekilde kirilma
zamaninin ig¢sel olarak belirlendigi Zivot ve Andrews (1992) yilinda calismasinda

belirtmistir.

Zivot ve Andrews testi, asagidaki regresyon denklemlerinin tahminine
dayanmaktadir. ZA testinde, ardisik ADF test yontemiyle 6rnek i¢cindeki miimkiin
olan her kirtlma noktasi i¢in, regresyon denklemi tahmin edilmekte ve tahmin edilen
parametreler igin t istatistigi hesaplanmaktadir. Bilinmeyen bir zaman noktasinda
otonom ve trend fonksiyonu egiminde tek zaman kirilmali (TB) trend duragan
hipotezine karsin, birim kok temel hipotezi test edilmektedir. ZA testinin
uygulamasinda tahmin edilen asagidaki ti¢ modelden ilki Model A ortalama
kirtlmayla ilgili iken, ikincisi Model B egimdeki kirilmay1 gostermektedir. Model C
ise yapisal bir degisimin hem ortalama hem de egimi degistirdigini gosteren

denklemdir. (Ugler, 2011;167).
Bu ii¢ modelin denklemleri asagidaki gibidir (Zivot ve Andrews, 1992; 255);

Model A:

k
Ay, =p*+0”Y,,+B,+0"DU, A JrZ:chyt_jJrst
j=1

Model B:

K
AYt:HB""BtB"FyBDTt* A +aBYt—1+ZC?AYt—j+8t

=1



111

Model C:

k
Ayt:uCJrOCDUt A +Bt+yCDTt A _i_OLCYt—l_’_ZCJ'AyH'_'_gt
=1

Burada, A fark oparatorii, & otokorelasyonsuz, sabit varyansli ve normal
dagilimli hata terimi, t zamam (t = 1,........ T) gostermektedir. Denklemin sag
tarafindaki AY¢ terimi, hata teriminin otokorelasyonsuz olmasini saglamak amacryla
modele dahil edilmektedir. TB kirilma zamanini, ATB/T kirilma noktasini ifade

etmektedir.

Buna gore, eger t >T/A ise DU; (1) = 1, diger durumlarda sifir degerini almakta
vet > Tiise DT (1) = t-TA sifir degerini almaktadir. Testin uygulanmasinda
gbzlem donemindeki her bir yil olasi kirilma yili olarak alinarak kukla degiskenler
olusturulmakta ve a’nin t istatistikleri elde edilmektedir. Bu siire¢ gézlem doneminin
timii i¢in uygulandiktan sonra o nin t istatistiginin minimum elde edildigi yil olasi

kirtlma y1l1 olarak belirlenir(Seviiktekin vd, 2007: 430-431).

Lee ve Strazicich, yapisal kirilmalarin varligi halinde gelistirilen birim kok
testlerinden Zivot ve Andrews (1992), Perron (1997) ile Vogelsang ve Perron
(1998)’un aksine temel hipotezin reddinin, birim kokiin reddini gerektirmedigini,
yapisal kirilmasiz birim kokiin reddini ifade etmekte oldugunu belirtmislerdir. I¢sel
olarak belirlenen bir yapisal kirtlmanin varligina izin veren bu birim kok testi, sabitte
(Model A) ve trendde (Model C) meydana gelen kirilmalara gore iki modele dayanan
LM birim kok testidir (Tirasoglu vd, 2012:113).

Bu testte veriyi olusturan siire¢ agagidaki gibidir.
= 0Z+ Xy, Xe=pXt1+&

Burada Z; digsal degiskenleri ¢; ise hata terimini ifade etmektedir. Diizeyde
tek kirilmaya izin veren birim kok testi icin Model A, Dy, t> Tg + 1 iken 1, diger
durumlarda 0 degerini alan golge degiskeni gostermek iizere yukaridaki modelde Z;

yerine [1, t,D; ] konulmas1 suretiyle elde edilebilir. Buradaki Tg simgesi de kirilma
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zamanin1 gostermektedir. Hem diizeyde, hem de egimde tek kirilmaya izin veren
Model C, DTy, t > Tg + 1 iken t-Tg , diger durumlarda 0 degerini alan golge
degiskeni gostermek iizere, Z; yerine [1, t, D1t , D1i] eklenmesiyle elde edilir(Lee ve
Strazicich, 2004: 3).

Lee ve Strazicich 1999 yilinda da Cift Kirilmali LM testini gelistirmistir. Bu
testte hem alternatif hem de bos hipoteze yapisal kirilmay1 dahil etmislerdir. Sadece
yukaridaki denklemde Z; dissal degiskenleri Z; = [1, t, Dyt, D1t] yerine Z;=[1, t, Dy
, Dat, DTy, DTy seklinde tanimlanir. Testin kritik degeri bulunurken kullanilan 4
degeri, T toplam gozlem sayist ve j=1,2 i¢in Tgj kirtlma noktalarin1 gostermek tizere

A = Tgj/ T seklinde hesaplanir(Yildirim vd, 2012:232).

6. 2. 2. Johansen Esbiitiinlesme Testi

Johansen (1988) ve Stock ve Watson (1988) kointegrasyonu saglayan
vektorlerin tahmininin en ¢ok benzerlik yontemi ile hesaplanmasina yonelik bir test

One stirmislerdir.
Johansen yontemi, Dickey-Fuller yonteminin genellestirilmis bir gosterimidir.

Y =LY, o LY e 21,2,

-1t

Burada Y, gecmis degerleri ile ifade edilen degiskenler vektoriini
simgelemektedir. Bu gosterim, VAR modelini kullanarak degiskenleri, ge¢mis
donem degerleriyle ifade eder. Modeli hareketli ortalama gosterimiyle ifade

ettigimizde, asagidaki esitlige ulasilir.
A & =I-Ile-......-ILg,

A matrisinin ranki r, kointegre vektor sayisin1 vermektedir ve esitliklerdeki p
boyutlu degisken vektdriiniin en fazla bir eksigi kadar r<p olabilir. Hata terimi € ise,

beyaz giiriiltii slirecine sahiptir.
A g | =TEHT ... T

[T=ap'
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IT katsayilar matrisi (pxr) boyutlu o ve [’ matrislerinin carpimidir. o
ayarlama hizi, [’ ise, sahip oldugu satir sayisinin kointegre vektdr sayisina esit
oldugu, en ¢ok benzerlik tahmini ile elde edilen matristir. O halde yontem, en ¢ok r
tane kointegre vektor oldugunu ileri siiren hipotezin en ¢ok benzerlik tahmini ile

degerlendirilmesine yoneliktir.
Testin agamalari ise su sekildedir;

1. Asama: Duraganlik mertebelerine karar verilen denklem sistemi,
degiskenlerin gecikmeli degerlerinin yer aldigt VAR modeli seklinde ifade edilir.
Duraganligin belirlenmesinde kullanilan DF ve ADF testlerinde oldugu gibi, serinin

duraganlastirilmasi igin birinci farkinin alinmasi gerekirse asagidaki forma ulasilir:

AY,=T(AY, .. AT (AY, HIY, e

1 1 -1 t- t’

[=I+1,+... 41, i=1,....i

IT katsayilar matrisidir(Johansen:1988). Burada IT katsayilar matrisinin ranki
Oonemli bilgiler verir. Ciinkli rank, ayn1 zamanda denklem sistemi icinde kag tane
kointegre iliskisini saglayan vektor olduguna dair degerli bir bilgi sunacaktir. Eger
rank, p’ye (degisken vektoriiniin boyutunu ifade eder) esitse (rank=p) katsayilar
vektoriiniin duragan olduguna karar verilir. Rank sifira esitse, geleneksel VAR
modeline ulasilir. r<p ise, degiskenler arasinda r tane kointegre vektor iliskisi

olduguna karar verilir.

2. Asama: Bu asamada temel hipotez, degiskenler arasinda en fazla r tane
kointegre vektor oldugudur. Kointegre vektor sayisi, degiskenler vektoriiniin
boyutundan 1 eksik olmalidir. Esit oldugu durumda, degiskenlerin duragan olduguna
karar verilecegi igin, kointegrasyon iliskisinin arastirillmasina gerek kalmayacaktir.

Burada temel hipotez,

H,= [I=0of"' (En fazlar tane kointegre vektor vardir).
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olmak lizere f' matrisi, degiskenlerin uzun donem etkilerini gdsteren bir matristir.
Degiskenler kointegre olduklari i¢in matrisin sifirdan farkli A)A4,)...)04, kadar

karakteristik kokii (eigenvalue) olacaktir. Eger kointegrasyon iligskisi yoksa tiim
karakteristik kokler sifira esit olur (Johansen and Juselius:1990).

Karakteristik koklerin sifira esit olup olmadigini, dolayisiyla kointegrasyon

iligkisinin varligini irdelemek i¢in iki test dne siiriilmiistiir:

Aoy T =—Ti|n(1—ﬁi)

i=r+l1

A rr+l =-T In(l—/%mj

max

A ; B matrisinden elde edilen karakteristik kokler veya 6z degerler,

T; gozlem sayis1 olmak iizere birinci testte, genel bir alternatife karsi r’ye esit
veya daha az sayida kointegre vektoriin oldugunu ileri siiren temel hipotez
degerlendirilir. Tim karakteristik koklerin degeri sifir oldugunda, testin degeri de

sifir olacaktir.

Ikinci teste, temel hipotezde r kadar kointegre vektdr oldugu savi, r+1 tane
oldugunu ileri siiren alternatif hipoteze karsi sinanir. Karakteristik kokler sifira
esitse, 4

nax degeri kiiciik olacaktir.

Testler sonucunda elde edilen A, A, istatistik degerlerinin

karsilastirilacagi kritik degerler Johansen and Juselius (1990)’da belirtilmistir.

Testte gerektigi takdirde deterministik bilesenlere de yer verilebilir. Seri artan
ya da azalan goriiniim izliyorsa veya mevsimsellik arz ediyorsa, ilgili bilesenler
modele dahil edilebilir. Degiskenler arasindaki uzun dénemli iliski, bir esanli model
yapist i¢inde Incelenmektedir. Yani bir biitiinliik arz etmektedir. Tiim kointegre

iligkiler bir biitlinlik i¢inde esanli olarak gozlenmektedir. Engle-Granger testinde
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rastlanabilen belirsizlige, bu testte yer yoktur. Katsayilar matrisinin en ¢ok benzerlik

tahmincileri, tutarli tahminler verirler(Bozkurt, 2007:116-118).

6. 2. 3. Hata Diizeltme Modeli

Degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin belirlenmesi, olusturulacak
modellerde hangi degiskenin igsel, hangi deg8iskenin digsal olacagimi tespit etmek
acisindan onem tagimaktadir. Degiskenlerin kointegre olmamasi durumunda standart
Granger ve Sims gibi testler yapilabilmektedir. Cilinkii hata terimi i¢ermedikleri igin
bu testler, soz konusu degiskenlerin kointegre olup olmadiklar1 konusunda yaniltici
olabilmektedirler. Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi oldugunda Granger
(1988) kisa donemli nedensellik iligkisinin Hata Diizeltme Modeli kullanilarak
incelenebilecegini ifade etmistir. Hata diizeltme modeli basit olarak su sekilde

gosterilebilir:
AY =atB,AX e, T,

Bu denklemde B, katsayisi kisa donemdeki dengesizligin bir donem sonra ne
oOl¢iide diizeltilecegini, yani Y, ’nin gergek ve uzun donem denge degerleri arasindaki

farkin ne kadarmin bir dénem igerisinde giderilecegini gostermektedir(Karagor vd,
2012:301)

6. 2. 4. Hatemi-J Esbiitiinlesme Testi

Hatemi-J (2008) tarafindan gelistirilen esbiitiinlesme testi, degiskenler arasi
iliskide iki yapisal degisime izin vererek, degiskenler arasindaki esbiitiinlesmeyi

analiz etmek etmektedir.
Hatemi-J esbiitiinlesme testinde asagidaki model dikkate alinir:

Y=o, o, Dy +o,D, +B, Dy x, +B,D, x +u,

Esitlik de «, birinci yapisal kirilmayi, ¢, birinci yapisal kirllmayla olusan
kirilmay1, «,ikinci yapisal kirilmayla olusan kirilmayr gostermektedir. B, yapisal

degisimlerden onceki egim parametresini gosterirken, B, birinci yapisal degisimin
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egimde yarattig1 etkiyi, B, ikinci yapisal degisimin yarattig1 etkiyi ise parametresi
gostermektedir.

Esitlik de yer alan kukla degiskenler su sekilde tanimlanmaktadir:

D.. =

1t

1 tnr iken, |1ty
0 tnt, . ““lo t&m,.

Degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskisini, sifir hipotezi altinda
esbiitiinlesme olmadigini, alternatif hipotez altinda ise iki yapisal kirilmayla birlikte
esbiitiinlesme oldugunu test etmek amaciyla bu modelden elde edilen kalintilara
ADF testi uygulanir. Daha sonra tiim olas1 kirilma tarihleri kullanilarak model
tahmin edilir ve en kiiclik test istatistigini veren kirilma ciftleri uygun kirilma

tarihleri olarak seg¢ilir (Akbas vd. 2013:198).

6. 2. 5. Nedensellik Testleri

Calismada oncelikle Frekans Dagilimi nedensellik testi sonrasinda ise, Toda-
Yamamoto nedensellik testiyle Hacker ve Hatemi-J (2006) tarafindan gelistirilen

Bootstrap tabanli Toda-Yamamoto nedensellik testi uygulanmistir.

6. 2. 5. 1. Frekans Dagilimi (Frequency Domain) Nedensellik Testi
Geweke (1982) ve Hosoya (1991), frekans alan1 yaklagimina gore

nedenselligi test edebilmek icin iki boyutlu zaman serisi vektorii olusturmustur:

Z,= XY, ' ve z, sonlu siral1 VAR terkibindedir.
O(L)z,=¢,

Burada ©(L)=1-@,L-...-®,L", 2x2 gecikme boyutu ile L‘z,=z,, dir. Farkh

frekanslarda Granger nedensellik ise su sekilde tanimlanmistir.
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. 2
Eger “Plz e | =0 ise ki bu durum y frekans ® ‘de x’in nedeni degildir

demektir. Eger z’nin bilesenleri I(1) ise ve esbiitiinlesik ise otoregresif polinomial

® L  birim koke sahiptir. Geriye kalan kokler ¢emberin disindadir.

O(L)z,=¢,denkleminin her iki tarafindan da z,, i ¢ikarirsak:
AZ= Ol 7,10,z ,+.10,z +£=0 L 7z +g,

Bu durumda © L =0,-I+@,L+.+0 " seklindedir. Geweke (1982) ve

Hosoya (1991) spektral yogunlugun ayrismasina gore belirlenen 6zel frekansa gore
nedenselligin dl¢iilmesini Onermistir. ki degiskenli vektdér otoregresif model
kullanan Breitung ve Candelon (2006) ise otoregresif parametreler lizerinde dogrusal
bir hipoteze dayanan tek bir test prosediirii dnermistir. Boylece test prosediirii cok
boyutlu sistemleri ve esbiitiinlesme iliskilerini inceleyebilecek  sekilde

genellestirilebilecektir.

Breitung ve Candelon (2006) ¢, ’yi beyaz giiriiltii olarak varsaymaktadir ve

E g =0 ile E g,5, =X seklindedir. Burada ¥ pozitif tanimhidir. G ’yi Cholesky

ayristirmasinin asag1 iicgen matrisi olarak tanimlarsak G'G =" ki E nm =1 ve

n, =Geg, seklindedir. Eger sistem duragan ise, bu durumda ¢ L =® L  ve

¥ L =¢ L G seklindedir. MA gosterimi ise;

B (L s L g, — Yy, L W, L(n,
z=¢ L gt_[%l L 4, L J[%} [\Pﬂ L ¥, L j(%

Bunu X, ‘nin spektral yogunlugunun gdsterimi i¢in kullanabiliriz;

. 2 . 2
-lo -lo
foo=2= |, e [ +]¥, e

Breitung ve Candelon (2006) M o =0’nin nedensellik etkisini

y—X

. 2
“Plz e' | =0 i¢in kesfetmektedir. Sifir hipotezi VAR katsayilarindaki dogrusal
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9%0, L
© L

diagonal eleman1 olarak g* ve O L ’nin belirleyicisi olarak ‘@ L ‘y(o

kisitlamalara esittir. ¥ L =@ L TGt ve ¥, L = ,G™"’nin diisiik

frekansinda x’in nedenseli degildir.

-io
‘@12 e

=0

p p
Zﬁlzykcos ko -Zemsm ko 1
k=1 k=1

0, ile  ® ’nin (1,2) elemanmni gostermektedir. Bunun i¢in ‘@12 e™ |=0

i¢in,

p
Zemcos ko =0

k=1
p
ZGlz,ksm ko =0
k=1

Breitung ve Condelon (2006) dogrusal kisitlamalar o;=6,,; ve B;=0,,;’yi

yukaridaki iki denkleme uygulamistir. Sonrasinda X, i¢in VAR denklemi asagidaki

gibi gosterilebilir.

X =0 X gt X By T B Y e

ve sifir hipotezi M, @ =0 B= [ Bir-ees ﬂp]' ile dogrusal kisitlamaya esit
olacaktir.

Ho:R @ f=0ve

cos @ C0S 2w cos pw

Row =| )
SIN @ sin 2w ---SIN po
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we 0,7 i¢in nedensellik Olclisii geleneksel F testi ile test edilebilir. Test

prosediirii (2, T-2p) serbestlik derecesiyle ve F- dagilimi ile devam etmektedir (Bayat
vd. 2013:79-81).

6. 2. 5. 2. Toda-Yamamoto Nedensellik Testi

Toda ve Yamamoto(1995) yontemi VAR modeline dayanir ve modele dahil
edilen degiskenlerin birim kok tagimasi durumunda dahi seviye degerlerinin yer
aldigt VAR modelinin tahmin edilmesine olanak tanir. VAR ve VEC modellerinin
tahminlerine dayanan Granger nedensellik analizlerinde genellikle F testi
kullanilmaktadir. Toda ve Yamamoto(1995) ise, sistemdeki serilerin duragan
olmadig1 durumda, geleneksel F-istatistiginin standart dagilima sahip olmayacagi
icin Granger nedensellik testi ic¢in kullanilan bu testin sonucunun gegerli

olmayabilecegini gostermislerdir.

Toda ve Yamamoto(1995)’ya gore seriler duragan olmasalar da serilerin
diizey degerlerinin yer aldigt VAR modelinin tahmin edilebilecegini ve standart
Wald testinin uygulanabilecegini belirtmislerdir. Bu yontemde Granger nedensellik
testi igin, [K+(dmax)] dereceden VAR model tahmin edilmekte ve katsayilar matrisinin
ilk k tanesine Wald testi uygulanmaktadir. Toda ve Yamamoto(1995), ilgili serinin
duragan, trend etrafinda duragan veya egbiitiinlesik olup olmadigi dikkate
alimmaksizin, bu testin k serbestlik derecesiyle asimptotik y° dagilimma sahip
oldugunu gostermislerdir. Burada; k, tahmin edilen VAR modelinin uygun gecikme
uzunlugunu, Omax ise modeldeki degiskenlerin maksimum biitiinlesme derecesini
ifade etmektedir. Boylece yontemin ilk asamasi sistemde yer alan degiskenlerin
biitiinlesme derecesinin tespiti, ikinci asamasi ise sistemin tahminidir. Buna gore
yontemin basarisi, sistemin gecikme uzunlugunun (K) ve serilerin biitiinlesme

derecelerinin (dmax) dogru tespitine baghdir(Yavuz, 2006:169).

Toda ve Yamamoto tarafindan Onerilen bu yontemin onemli bir 6zelligi,
birim kok ve esbiitiinlesme 6zelliklerinin tespitinde kullanilan potansiyel egilimli 6n
testlere gereksinim olmayisidir. Boylece, ilgili yontemin kullamimiyla serilerin
biitinlesme  derecesinin  yanlis  tespit edilmesiyle ilgili risk en aza
indirilmektedir(Mavrotas vd, 2001:102).
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Bu nedensellik testinde olusturulan modellerin goriintiste iliskisiz regresyon
(Seemingly Unrelated Regression, SUR) yontemiyle tahmin edilmesinin ardindan bir
degiskenden diger degiskene dogru bir nedensellik iliskisinin varligin1 belirlemek
amaciyla Hp : 015 = 0 hipotezi diizeltilmis (modified) WALD test istatistigi
(MWALD) kullanilarak sinanmaktadir. Hesaplanan bu MWALD test istatistigi k
serbestlik dereceli ¥ tablo degerinden biiyiik ise nedenselligin olmadigimi belirten
sifir hipotezleri (Hp) reddedilmektedir. Boylece iki degisken arasinda nedensellik

iliskisi saptanmis olur.

6. 2. 5. 3. Bootstrap Tabanh Toda-Yamamoto Nedensellik Testi

Bootstrap tabanli Toda-Yamamoto nedensellik analizi de Hacker ve Hatemi-J
(2006) tarafindan gelistirilmistir. Toda ve Yamamoto’ya (1995) gore kullandiklar
model asimptotik dagilim teorisinin kullanimina imkan vermektedir. Fakat Monte
Carlo simiilasyonunu kullanarak Hacker ve Hatemi-J (2006) 6zellikle hata terimi
otoregresif kosullu degisen varyans (ARCH) ve normal dagilmama niteliklerine
sahip oldugunda MWALD test istatistiginin bos hipotezi reddetme yoniinde sapmali
sonuglar irettigini gdstermistir. Ayrica Hacker ve Hatemi-J 6rneklem sayis1 kiiciik
oldugunda asimptotik dagilim teorisinin giiclii bir dayanak olamayacagimi iddia
etmektedir. Yazarlar bu gibi durumlarda kaldirachh (leveraged) bootstrap
simiilasyonunun kullanilmasin1 onermektedir. Yazarlar bu metotla nedensellik
testinin ampirik biiylikliik Ozelliklerinin 1yilestigi ve MWALD testinin farkl
durumlarda bile gercek degerine yaklastigi sonucuna ulagmaktadir. Hacker ve
Hatemi-J (2006) bootstrap simiilasyonunu ger¢eklestirmek igin ilk olarak Granger
nedenselliginin olmadig1 Hp hipoteziyle, her bir simiilasyon i¢in simiile edilmig K*

datasini elde etmektedir.
K'=Tz+¥"

Bu esitlik tahmin edilen parametre degerlerini gostermektedir. Yani
T =Kz (Zz"'dir. ¥ notasyonu ise, bootstrap hata terimlerini gostermektedir. S
sayidaki tesadiifi ¢ekimlere dayanan bootstrap hata terimleri, regresyon modelinin
hata terimlerinin yerini almaktadir. Degistirilmis hata terimleri 1/S olasiligina

sahiptir. Degistirilmis hata terimlerinin ortalamasi degistirilmis hata terimlerinden
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cikarilmaktadir. Boylece degistirilmis hata terimi sabit varyansa sahip hale

getirilmektedir. Asagidaki esitlik ise, degistirilmis hata terimini tanimlamaktadir.

&t :S\it/ 1 'hit

Burada hj; hinin t bilesenini, & ise degistirilmemis hata terimini
simgelemektedir. Xi; ve Xj; igin sirastyla T x 1 kaldirag vektorleri ise asagidaki gibi

tanimlanmaktadir.
h, =diag ( X4 (x’lxl)-l X’1)
hy = diag ( X; (X’X)* X) j=i-1vei=1234igin

X= (W ,....... , Wip)ve Xi= (Wi eeeeene , Wi, ) . Bu esitliklerde W
Xi'nin  gecikmeli degerlerini simgelemektedir. Xii'yi belirleyen esitlikte, Xj
aciklayici degisken matrisini gostermektedir. Bu esitlik Granger nedenselligi yoktur
kisitina tabi tutulmaktadir. Xj'yi belirleyen modelde X aciklayict degisken matrisidir.
Bu esitlikte tiim degiskenlerin gecikmelerinin tamamina yer verilebilmektedir. Bu
durumda Xj;: Xiinin Granger nedeni degildir bigimindeki Ho hipotezi sinanmaktadir.
Hacker ve Hatemi-J (2006) bootstrap kritik degerlerini hesaplamak i¢in bootstrap
simiilasyonunu 100.000 defa tekrarlamakta ve her bir simiilasyonda MWALD
istatistigi hesaplamaktadir. Boylece MWALD istatistiginin  ampirik  dagilimi
olusturulmaktadir. Bu metotta gecikme uzunlugunun dogru belirlenmesi de 6nemli

bir husustur (Yildirim ve Kesikoglu, 2012:142).

6. 3. Arastirmada Kullanilan Ekonometrik Model Degiskenlerinin
Tammlayici Istatistikleri

Bu alt bolimde ilk olarak ekonometrik uygulamaya bir 6n hazirlik
mahiyetinde kullanilan verilerin nitelikleri agiklanacaktir. Turizm gelirlerini
etkileyen faktorlerin analizinde kullanilacak olan veri setinin ortak kullanima uygun
zaman dilimi 2000-2012 yillar1 olarak belirlenmistir. 2000 yilinin Ocak ayiyla 2012
yilinin Aralik ay1 arasi ¢alismanin zaman araligini olusturmus olup her bir degiskene

ait bu siire zarfinda elde edilen 156 adet veri istatiksel olarak anlamli bir sonug
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ortaya koymak amaciyla analiz edilmistir. Calismada E-Views 6.0 ve Gauss 6.0
paket programlari kullanilmigtir. Bu degiskenlerle ilgili veriler ¢esitli kurum ve
kuruluslarin veritabanlarindan (KTB, Kalkinma Bakanligi, TCMB, TUIK) elde

edilmistir. Verilerle ilgili agiklamalar asagidadir;

- Turizm Gelirleri; Kalkinma Bakanlig1 verilerinden elde edilmistir. Bagimli
degisken olarak ele alinan turizm geliri verilerinde yabanci ziyaretgilerden elde
edilen gelirler toplamindan olusan degerler kullanilmig ve analizde tgel simgesiyle

gosterilmistir.

- Turist Saysi; yine Kalkinma Bakanligi verilerinden elde edilmis olup,
Tiirkiye’yi ziyaret eden yabanci iilke vatandaslarinin toplam sayisindan
olugsmaktadir. Analizde tur simgesi ile gosterilmistir. Turizm gelirleriyle iliskisinin
olmasi beklenmektedir (Akal 2004; Aktas 2005; Erkan vd 2013; Isik 2010; Kutlar
vd. 2012).

- GSYIH biiyiime hiz1; bu degiskene ait aylik veriler olmadigindan diger
caligmalardaki (Mushtaq 2013; Kara vd. 2012) 6rneklerde temel alinarak, 2000-2012
yillar1 arasinda toplam sanayi tiretim endeksinin (2010=100) aylik verileri alinmistir.
Analizde buyume ile simgelenmektedir. Ekonomik biiyiimenin turizm gelirlerini
etkilemesinden ¢ok turizm gelirlerinin ekonomik biiylimeye etkisinin olacagi
beklenmektedir (Mushtaq 2013; Algieri 2008; Thompson 2010; Belloumi 2010; Kara
vd. 2012; Kutlar vd. 2012; Martin vd. 2004; Dritsakis 2004; Kirbas-Kasman ve
Kasman 2004; Deger 2006; Kim vd. 2005; Giindiiz ve Hatemi 2005; Coban ve
Ozcan 2013 vd.).

- Reel Doviz Kuru; analizde kur ile simgelenen degiskene ait veriler TCMB
ve Kalkinma Bakanlig1 internet adreslerinden elde edilmistir. Hem yurt i¢i hem de
yurtdist fiyat degisimlerinin etkisini tagimasi nedeniyle, dovizle para birimi arasinda
deger oranimi daha gercek¢i bir tahminle vermektedir. Reel kurun yiikseldik¢e
TL’nin deger kaybedecegi ve dolayisiyla lilke turizminin yabancilar i¢in cazip hale
gelecegi bunun sonucunda da, turizm gelirlerinin artacagi tahmin edilmektedir. Diger
bir deyisle reel kurlarda ki oynakligin turizm gelirleri {izerinde etkisinin olacagi
beklenmektedir (Algieri 2006; Thompson 2010; Payne 2002; Diristakis 2004;
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Eugenio-Martin 2004; Vogt 2008; Belloumi 2010; Cheng 2013; Demirel 2011,
Erkan vd 2013; Kara vd 2012; Isik 2010, Balaguer vd 2002; Tse 2001; Di Matteo
1993).

- Enflasyon; analizde enf simgesi ile gosterilmistir. 2000-2012 dénemine ait
Tiiketici Fiyat Endeksi(TUFE) verileri TUIK internet adresinden elde edilmistir.
Enflasyonun yiiksek oldugu donemlerde Tiirkiye’de ki mal ve hizmet fiyatlarinin
artmasiyla turistik tiriinlere olan talebin azalacagi ve bu durumunda turizm sektoriinii
etkileyecegi diistiniildiigiinden analize dahil edilmistir (Algieri 2008; Mushtaq 2013;
Mohebi 2010; Vogt 2008; Tse 2001).

Tim bu degiskenlerin disinda turizm gelirlerini etkileyecegi diisiiniilen
seyahat acente sayisi, Tirkiye’de hizmette olan turistik yatak kapasitesi, turistik
tesvik belge sayisi gibi degiskenler analize dahil edilmek istenmistir. Ancak sz
konusu degiskenler igin analize konu olan veri setinin ortak zaman dilimine
(2000M01-2012M12) uygun verilere ulagilamamistir.

6. 4. Uygulama ve Bulgular

Bu kisimda ekonometrik analizde uygulanan birim kok, Johansen
esbiitiinlesme, VECM analizi, Hatemi-J esbiitiinlesme ve nedensellik testlerine ait

sonug tablolar1 sunularak, elde edilen sonuglar yorumlanmaistir.

6. 4. 1. Yapisal Kirilmay: Dikkate Almayan Birim kok Testleri

Zaman serileriyle yapilan analizlerde kullanilan degiskenlerin duraganlik
sartin1 saglamalar istatistiki agidan giivenilir sonuclar elde edilebilmesi i¢in aranilan
bir onkosuldur. Bu nedenle turizm gelirlerini etkileyen ekonomik degiskenlerin
arastirilmasindan  oOnce, c¢alismaya konu olan tiim degiskenlerin duraganlig
"Genisletilmis Dickey-Fuller" (ADF) ve Phillips Perron(PP) birim kok testleriyle
arastirllmistir.  Birim kok testlerinde kullanilan hipotezler ise asagidaki gibi

kurulmaktadir.
Ho: Seri duragan degildir; seri en az bir birim kok icermektedir.

Ha: Seri duragandir; seri birim kok icermemektedir.



Tablo 17°de turizm gelirlerini etkileyen ekonomik faktorlerin arastirilmasinda

kullanilacak olan degiskenlerin ADF birim kok test sonucglart bulunmaktadir.

Tablo 17: Degiskenlere iliskin ADF Birim Kok Testi Sonuclar:

DEGISKEN SABITLI TRENDLI ve SABITLI
t-istatistik Kritik Deger t-istatistik  |[Kritik Deger
TGEL -0,9576[12] -3,4764 (%1) -2,3366[12] -4,0235 (%1)
-2,8816 (%5) -3,4415 (%5)
-2,5775 (%10) -3,1453 (%10)
ATGEL -4,6927*[11] |.3,4764 (%1) -4,6952*[11] |.4,0235 (%1)
-2,8816 (%5) -3,4415 (%5)
-2,5775 (%10) -3,1453 (%10)
TUR -0,5762 [13] 13,4768 (%1) -3,3604*** [13]|.4,0239 (%1)
-2,8818 (%5) -3,4417 (%5)
-2,5776 (%10) -3,1454 (%10)
ATUR -4,1047*[13]  |-3,4771 (%1) -4,0921* [13]  |-4,0244 (%1)
-2,8819 (%5) -3,4420 (%5)
-2,5777 (%10) -3,1456 (%10)
BUYUME -1,0945[13] -3,4768 (%1) -3,1670 [13]  |4,0239 (%1)
-2,8818 (%5) -3,4417 (%5)
-2,5776 (%10) -3,1454 (%10)
ABUYUME -2,5696[12] -3,4768 (%1) -2,5352[12] -4,0239 (%1)
-2,8818 (%5) -3,4417 (%5)
-2,5776 (%10) -3,1454 (%10)
AABUYUME -11,2583*[11] |-3,4768 (%1) -11,2095*[11]  |-4,0239 (%1)
-2,8818 (%5) -3,4417 (%5)
-2,5776 (%10) -3,1454 (%10)
KUR -2,1091[1] -3,4730 (%1) -2,0661 [1] -4,0187 (%1)
-2,8802 (%5) -3,4392 (%5)
-2,5768 (%10) -3,1439 (%10)
AKUR -9,8247* [0] 13,4730 (%1) -9,8197*[0] | -4,0187 (%1)
-2,8802 (%5) -3,4392 (%5)
-2,5768 (%10) -3,1439 (%10)
ENF -1,1835[13] 13,4768 (%1) -1,3803[13]  |-4,0239 (%1)
-2,8818 (%5) -3,4417 (%5)
-2,5776 (%10) -3,1454 (%10)
AENF -3,6776* [12]  |.3,4768 (%1) -3,6748** [12] |.4,0239 (%1)
-2,8818 (%5) -3,4417 (%5)
-2,5776 (%10) -3,1454 (%10)

Not: Koseli parantez icindeki degerler gecikme uzunluklarini belirtir. Gecikme

uzunluklar1 AIC (Akaike Info Criterion) kriterine gore belirlenmistir.

b

k0 ckek
5

degiskenin duraganligini belirtmektedir.

*** notasyonlart sirast ile %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyine gore

A parametresi birinci farki, AA parametresi ikinci dereceden farki gostermektedir.
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Tablo 17°den elde edilen bilgiler 1s18inda; tiim degiskenlerin diizey
degerlerinde yapilan ADF birim kok smmamasina gore, degiskenlerin duragan

olmadiklar1 saptanmistir. Yalniz turist sayis1 degiskeninin trendli ve sabitli modelde

%10 anlamlilik seviyesine gore diizey degerinde duraganlastigi tespit edilmistir.

Tablo 18: Degiskenlere Iliskin PP Birim Kok Testi Sonuclar

DEGISKEN SABITLI TRENDLI ve SABITLI
t-istatistik Kritik Deger t-istatistik Kritik Deger
TGEL -3,7146% [7]  |-3,4728 (%1) -2,7993[9] -4,0183 (%1)
-2,8800 (%5) -3,4390 (%b5)
-2,5767 (%10) -3,1438 (%10)
ATGEL -7,4395*[21] |-3,4730 (%1) -7,3924*[21] |.4,0187 (%1)
-2,8802 (%5) -3,4492 (%5)
-2,5768 (%10) -3,1439 (%10)
TUR -4,3808* [2]  |-3,4728 (%1) -5,3166% [3]  |-4,0183 (%1)
-2,8800 (%5) -3,4390 (%b5)
-2,5767 (%10) -3,1438 (%10)
BUYUME -1,9648 [16]  |-3,4728 (%1) -6,0804* [4]  |.4,0183 (%1)
-2,8800 (%5) -3,4390 (%b5)
-2,5767 (%10) -3,1438 (%10)
ABUYUME -39,863* [49]  |-3,4730 (%1) -39,5115* [12] |.4,0187 (%1)
-2,8802 (%5) -3,4392 (%b5)
-2,5768 (%10) -3,1439 (%10)
KUR -1,8457 [1] 13,4728 (%1) -1,7856 [4]  |4,0183 (%1)
-2,8800 (%5) -3,4390 (%65)
-2,5767 (%10) -3,1438 (%10)
AKUR -9,5615* [8] 13,4730 (%1) -9,5517* [8] | -4,0187 (%1)
-2,8802 (%5) -3,4392 (%5)
-2,5768 (%10) -3,1439 (%10)
ENF -2,1734 [6] -3,4728 (%1) -2,3068 [6] -4,0183 (%1)
-2,8800 (%5) -3,4390 (%b5)
-2,5767 (%10) -3,1438 (%10)
AENF -4,2711* [15]  |.3,4730 (%1) -4,2794* [12]  |.4,0187 (%1)
-2,8802 (%5) -3,4392 (%5)
-2,5768 (%10) -3,1439 (%10)

Not: Koseli parantez igindeki degerler bantgenisligi(Bernett Karnel) degerlerini
belirtir.

*¥ Rk FEX potasyonlart sirasi ile %1, %5 ve %10 anlamhilik diizeyine gore
degiskenin duraganligini belirtmektedir.

A parametresi birinci farki, AA parametresi ikinci dereceden farki gostermektedir.
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Turizm gelirleri, turist sayisi, reel kur ve enflasyon degiskenlerinin birinci
farki alinarak yapilan ADF birim kok testleri sonuglari bu degiskenlerin % 99
giivenle birinci farklarinda duragan oldugunu gostermektedir. Biiylime degiskeni ise
birinci farki alinarak yapilan ADF birim kok testleri sonuglarina gore

duraganlasmanustir. Ikinci farki alinarak yapilan teste gore duraganlasmustir.

PP birim kdk sinamasina gore ise, turist sayist degiskeni diizey degerinde
duragan iken turizm gelirleri degiskeni diizey degerinin sabit modelinde
duraganlasmistir. PP birim kok testinde de tiim degiskenler birinci farklarinin
alinmasi ile duraganlasmistir. Tiim degiskenlerde sabitli ile trend ve sabitli model
dikkate alinmistir. Bunun sebebi degiskenlerin birinci farklarinda yapilan ADF ve PP
birim kok testlerine iligkin test istatistik degerlerinin %1 MacKinnon Kritik
degerlerinden biiyliik olarak bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle tiim
degiskenler birinci farklar1 (bir 6nceki doneme gore degisimi) alinmak suretiyle

analiz edilmistir.

6. 4. 2. Yapisal Kirilmay1 Dikkate Alan Birim Kok Testleri

ADF ve PP birim kok testleri yapisal kirilmay: dikkate almamaktadir. Bu
nedenle ¢alisgmanin bu kisminda bir sonraki asama olarak yapisal kirilmay1 dikkate
alan Zivot Andrews (ZA) tek kirilmali birim kok testi ve Lee-Strazicich Cift igsel

Kirilmali birim kok testi sonuglari verilmistir.

Tablo 19°da degiskenlere iliskin ZA birim kok testi sonuglari bulunmaktadir.
ZA testinin uygulamasinda tahmin edilen modelden ilki (Model A) ortalama
kirllmayla ilgili iken, Model C ise yapisal bir degisimin hem ortalama hem de egimi
degistirdigini gostermektedir. Bu testlere gore degiskenin t-istatistik degeri kritik
degerlerden kiigiik ise degiskenin duragan olmadigini ifade eden Hy hipotezi kabul
edilir. Yani degiskenler diizey degerlerinde duragan degildir. Tablo 19’daki

sonuglara gore; tiim degiskenler diizey degerlerinde duraganlagsmamustir.

Bu sonuglara gore, bagimli degisken olan turizm gelirleri Model A’ya gore
2011 yilh Haziran ayinda, Model C’ye gore ise 2011 Temmuz ayinda kirilma
gostermistir. Tiirkiye’nin turizm gelirleri kiiresel ekonomik krizden sonra 2009 ve

2010 yillarinda azalmis ve 2011 yilinda tekrar toparlanmaya baglamistir. 2011
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yilindaki bu kirtlmalarda Tiirkiye’'nin turizm gelirlerinin tekrar artisa gecisini

gostermektedir.

Turist sayis1 degiskeni de 2011 yili Mart ve Agustos aylarinda kirilma
gostermistir. Bu kirilmalarda yine turizm gelirlerinde oldugu gibi 2011 yilinda tekrar

artisa gecen turist sayisina isaret etmektedir.

Reel kur endeksi degiskeninde ise, her iki modelde de ayn1 aylarda yani 2005
yili Aralik ayinda kirilmaya rastlanmistir. 2005 yilinda kurlarin asagi yonlii olmasi
kirilmaya sebep olabilir. Yine sonuglara gére enflasyon ve biiyiime degiskenlerinde
de, her iki modele goére ayni aylarda kirilma goriilmiistiir. 2005 yilinda enflasyon
oranlarinin diisiise gecisiyle enflasyon oranlari 2005 yili Temmuz ayinda kirilma
gostermistir. Artan ekonomik biiylime rakamlari sebebiyle de ekonomik biiyiime

degiskeninde 2004 yil1 Aralik ayinda kirilma saptanmustir.

Tablo 19: Degiskenlere iliskin ZA Birim Kok Testi Sonuglar

Model A Model C
MODEL
Min T-stat Kirilma Min T-stat Kirilma
2011 M7 (8) 2011 M6 (7)
tgel -4,34 -9,11
[-3,39] [-5,67]
2011 M8 (6) 2011 M3 (5)
tur -5,76 -11,11
[-3,31] [-6,24]
2004 M12 (8) 2004 M12 (5)
buyume -5,28 -5,97
[-5,25] [-2,59]
2005 M12 (4) 2005 M12 (4)
kur -6,15 -5,88
[4,87] [0,53]
2005 M7 (7) 2005 M7 (7)
enf -3,63 -3,79
[-2,64] -1,09

Not: Parantez icindeki degerler Akaike Bilgi Kriteri tarafindan secilen gecikme
sayisint, koseli parantez icindeki degerlerde degiskene ait t-statics degerlerini
gostermektedir. Modeller icin Zivot ve Andrews (1992:256-257) den alinan kritik degerler
Model A’da %1 ve %5 anlam seviyeleri igin sirasiyla -5.34 ve -4.80, Model C’de %1 ve %5
anlam seviyeleri icin sirasiyla -5.57 ve -5.08 dir.
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Tablo 20°de ise degiskenlere iligskin Lee Strazicich ¢ift i¢sel kirilmali birim
kok testi sonuglart goriilmektedir. Test sonuclarina gore; bagimli degisken turizm
gelirleri oncelikle 2006 yili Haziran ayinda sonrasinda 2010 Ekim ve 2011 yih
Agustos aylarinda kirilma gostermistir. 2006 yili Haziran aymda Almanya’da
gerceklesen 2006 Diinya Kupasi organizasyonu Tiirkiye'nin turizm gelirlerinin
azalmasima sebep olmus ve bu ayda kirllma goriilmistiir. 2010 ve 2011 yilindaki

kirilmalarsa 2011 yilinda tekrar artisa gegen turizm gelirlerini isaret etmektedir.

Turist sayis1 degiskeninde ise; 2006 yili Mart ayindaki kirilma yine Diinya
Kupasi organizasyonu nedeniyle bu yilda Tirkiye’ye gelen turist sayisindaki
azalmay1 2011 yili Nisan ve Temmuz aylarinda ki kirilmalar da turist sayisinin diger

yillara oranla daha fazla artarak zirve noktasina ulagmasinin sonucudur.

Reel kur degiskeninde de farkli kirilmalara rastlanilmistir. Bu degiskene ait
kirilma donemleri ise 2005 ve 2009 yillarmin Aralik aylariyla 2010 yili Eylil ve
2011 yilr Ocak aylandir. Kiiresel kriz nedeniyle iilkeden ani sermaye ¢ikis1 2009
yilinda doviz talebini artirmis ve kurlarin yiikselmesine neden olmustur. 2010 ve
2011 yillarinda artan hizli biiyiimeyle yogun sermaye girisi kurlar1 asagi yonlii

kirmastir.

Enflasyon oranlar1 da, dort farkli donemde kirilma gostermistir. Buna gore
enflasyon oranlarinda oncelikle 2005 yil1 Subat ayinda, daha sonra 2007 yil1 Aralik
aymda, sonrasinda ise 2008 yili Temmuz ve 2010 yili Eyliil aylarinda kirilma
saptanmistir. 2008 ve 2010 yilindaki kirilmalar artan doviz kurlarindan kaynaklidir.
2008’de artan kur ithalati pahalilastirmis ve enflasyonu yiikseltmistir. Tam tersine
2010 yilinda da kurlardaki artis hizinin yavaslamasiyla enflasyon artis1 durmus ve bu

yilda kirilma tespit edilmistir.

Ekonomik biiyiime degiskeninin kirilma donemlerine bakildiginda birbirine
yakin donemler goze carpmaktadir. Bu degiskende oncelikle 2003 yili Ekim ayinda
kirilma goriiliirken sonrasinda 2004 yili Kasim ile 2005 yili Aralik aylarinda
kirilmaya rastlanmistir. Bu degiskenin kirilma gosterdigi son donemse 2010 yili
Aralik ay1 olarak saptanmustir. 2003, 2004 ve 2005 yilindaki kirilmalar 2002 yilinda

uygulamaya konulan gii¢lii ekonomiye ge¢is programinin yansimalaridir. 2010
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yilindaki kirtlma ise Tirkiye ekonomisinde kiiresel kriz sonrasi yasanan kendine

gelme siirecinin bir sonucu olabilir.

Tablo 20: Degiskenlere Iliskin Lee-Strazicich Cift i¢sel Kirllmah Birim Kok

Testi Sonuglar:

Model A Model C
MODEL | min Min
t-stat Kirilma 1 Kirilma 2 t-stat Kirilma 1 Kirilma 2
2010:M10(12) | 2011:M08(12) 2006:M06 (12) | 2010:M10(12)
tgel -3.795 -4.933
[-1.123] [2.358] [-4.387] [4.061]
2006:M3(12) 2011:M07(12) 2011:M04(12) | 2011:M07(12)
tur -3.232 -5.128
[0.458] [0.793] [-2.640] [-3.143]
2003:M10(12) | 2005:M12(12) 2004:M11(12) | 2010:M12(12)
buyume | -3.704 -6.203
[-1.133] [2.392] [-5.906] [5.334]
2009:M12(10) | 2011:M01(10) 2005:M12(9) 2010:M09(9)
kur -2.528 -8.807
[0.340] [-2.549] [-6.625] [9.040]
2007:M12(4) 2008:M07(4) 2005:M02(4) 2010:M09(4)
enf -4.283 -7.042
[-0.896] [3.029] [5.637] [-2.630]

Not: Parantez igindeki degerler Akaike Bilgi Kriteri tarafindan seg¢ilen gecikme sayisini,
koseli parantez icgindeki degerlerde degiskene ait t-statics degerlerini gostermektedir.
Modeller i¢in Lee Strazizich (1999:19) den alinan kritik degerler Model A’da %1 ve %5
anlam seviyeleri icin sirasiyla -4,54 ve -3,842, Model C’de %1 ve %5 anlam seviyeleri i¢cin
sirasiyla -5,82 ve -5,74 tiir.

6. 4. 3. Johansen Esbiitiinlesme Testi

Calismada kullanilan seriler arasinda uzun donemli bir iliskinin var olup

olmadig1 Johansen esbiitiinlesme testiyle analiz edilmistir. Elde edilen Johansen

esbiitiinlesme test bulgular: Tablo 21°de verilmektedir.
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Tablo 21: Cok Degiskenli Johansen Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:

Hipotez . %5 Max.
P .. Iz . . %5 Kritik
Ozdeger | , Kritik | Olasihik | Ozdeger Olasihik
Istatistigi . Deger(Max.)
Ho | Hi Deger Istatistigi
r=0 | r=1

0.351987 | 120.9922 | 69.81889 | 0.0000 65.51042 33.87687 0.0000

r<il|r=2

0.243763 | 55.48182 | 47.85613 | 0.0082 42.18945 27.58434 0.0003
r<2 | r=3

0.060420 | 13.29236 | 29.79707 | 0.8778 9.410654 21.13162 0.7980
r<3|r=>4

0.024799 | 3.881709 | 15.49471 | 0.9129 3.791801 14.26460 0.8807
r<4 | r=5

0.000595 | 0.089909 | 3.841466 | 0.7643 0.089909 3.841466 0.7643

Hem iz hem de maksimum 6z deger testi, hi¢ esbiitiinlesme vektori
olmadigini séyleyen bos hipotezini ret etmektedir. En ¢ok bir esbiitiinlesme vektorii
olmadigin1 séyleyen hipotez ise %5 diizeyinde kabul edilmektedir. Buna gore
degiskenler arasinda %5 diizeyinde iki esbiitiinlesme vektorii yani iki esbiitiinlesme
iliskisi tespit edilmistir. Bu sonuca gore, duragan olmayan degiskenlerden olusan
sistem, uzun dénem denge noktasina sahiptir. Dolayisiyla turizm gelirleriyle turist
say1s1, ekonomik biiylime, reel kur ve enflasyon arasinda uzun donem iliskisi oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Degiskenler arasinda uzun donemli iliski bulunmasiyla ¢alismanin bundan
sonraki kisminda Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM) uygulanmis ve uzun
donemde birlikte hareket ettikleri tespit edilen turizm gelirleri, turist sayisi, bilylime,
reel doviz kuru ve enflasyon degiskenlerinin kisa donemli iligkilerini belirlemek icin

hata diizeltme modeli tahmin edilmistir.

Degiskenler arasinda uzun donemli bir iliski belirlenmesine ragmen,
esbiitiinlesme iligkisinin tahmininde duragan olmayan serilerin farklarmin alinmasi

nedeniyle ortaya cikan bilgi kayb1 kisa donemde denge degerinden sapmalara yol
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acabilir. Bu sapmalarin ne kadar siirede diizeltildigi VECM ile belirlenmektedir.
VECM’e gore hata diizeltme katsayisinin (CointEql) istatistiki agidan anlamli olmas1
ve negatif bir deger almasi gerekir. Katsaymin negatif ve anlamli olmasi,
degiskenlerde meydana gelen bir standart hatalik sokun etkisinin azalarak devam
ettigini ve uzun donemde tekrar dengeye yaklasilacagimi ifade etmektedir. Hata
diizeltme katsayisi pozitif ve anlamli ise, sokun etkisi artarak devam etmekte ve
dengeden uzaklasilmaktadir. VECM analizinden elde edilen hata diizeltme

katsayilar1 tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22: VECM Analizi Sonucu Elde Edilen Hata Diizeltme Katsayilar:

Degiskenler D(TGEL)|[ D(TUR) [D(BUYUME)| D(KUR) [ D(ENF)

Katsayilar(CointEql) -0.810716| -183.2273 | -0.009751 | 0.006696 |-0.005598

Standart hata 0.17473 | 124.319 0.00340 0.00495 | 0.00160

T istatistik Degerleri -4.63974 | -1.47385 -2.86922 1.35209 | -3.49877

Tablo 22’deki sonuglara bakildiginda reel kur degiskeni hari¢ diger tim
degiskenlerin katsayilar1 negatiftir. Katsayilarin negatif olmasi degiskenlerde
meydana gelen bir standart hatalik sokun etkisinin azalarak devam ettigini ve tekrar
uzun donem dengeye yaklagilacagini ifade etmektedir. Yani uzun dénemde birlikte
hareket eden degiskenler arasinda kisa donemde meydana gelen sapmalar ortadan
kalkmakta ve meydana gelecek bir sokun etkileri uzun dénemde kaybolacaktir. Buna
gére VECM’in calistig1 soylenebilir. Bu durum, yapilan uzun dénem analizinin

giivenilir olduguna dair kanit olusturabilmektedir.

Ancak degiskenlere ait katsayr sonuglarinin istatistiki olarak anlamli olup
olmadig1 her bir degiskene ait t istatistik degerlerine bakilarak anlasilmaktadir.
Tablodaki sonuglara bakildiginda turist sayisi ve reel kur degiskenlerin disinda diger
degiskenlere ait elde edilen kisa donem katsayilarinin istatistiki olarak anlaml

oldugu goriilmektedir. Turist sayis1 degiskeninin katsayisinin negatif olmasi uzun
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donemde tekrar dengeye yaklasilacagina isaret etse de sonug istatistiki olarak

anlamsizdir.

Diger degiskenlere bakildiginda, bagimli degisken turizm gelirlerinde kisa
donem ile uzun dénem arasinda olusacak bir dengesizligin her ay % 81 oraninda
ortadan kalktig1 goriilmektedir. Biiyiime degiskeni 1 aylik donemde % 0,9 oraninda
uzun donem dengeye yaklasirken, enflasyon degiskeni de %0,6 oraninda uzun

donem dengeye yaklasmaktadir.

6. 4. 4. Hatemi-J Esbiitiinlesme Testi

Yapisal kirilmalar1 dikkate alarak degiskenler arasindaki uzun doénemli
iliskiyi inceleyen analizlerden biride Hatemi-J esbiitiinlesme testidir. Sifir hipotezinin
“esbiitiinlesme yoktur” seklinde kuruldugu Hatemi-J testinde elde edilen t istatistik
degerlerinin mutlak degerinin %1, %5 ve %10 diizeylerindeki kritik degerlerin
birinden yiiksek olmasi gerekmektedir. Boylece “esbiitiinlesme yoktur” seklindeki
sifir hipotezi ret edilmis olur ve degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin var
oldugu sonucuna ulasilir. Tablo 23’de Hatemi-J esbiitiinlesme testi sonuglari

gorilmektedir.

Tablo 23: Hatemi-J Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:

Tahmin
Test Kirilma Tarihleri Edilen %1 kritik | %5 kritik | %10 kritik
Tiirii t-ist. Degeri degeri degeri degeri
2005:M01
ADF* 2005:M06 -4,198 -8,353 -7,903 -7,705
7 2007:M01
t 2007:M10 -7,703 -8,353 -7,903 -7,705
7+ 2007:M01
& 2007:M10 -89,479 -140,135 -123,870 -116,169

Not: En yiiksek gecikme sayist 12 olarak alinmigtir. Kritik degerler Hatemi-J (2008)’den

almmustir.

Tablo 23’deki sonuglara gore, tahmin edilen t istatistik degerlerinin mutlak
degerleri kritik degerlerden kiiciik oldugundan “esbiitiinlesme yoktur” seklindeki
sifir hipotezi kabul edilir. Bu sonuglara gore yapisal kirilmalar dikkate alindiginda
turizm gelirleriyle turist sayisi, ekonomik biiyiime, reel kur ve enflasyon arasinda

uzun donem iliskisi bulunmamaktadir. Her iki egbiitiinlesme testi sonuclarina gore
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denilebilir ki yapisal kirilmalar goz ardi edildiginde degiskenler arasinda uzun
donemli iliskiye rastlanilirken, yapisal kirilmalar dikkate alindiginda uzun dénemli
iliski goriillmemektedir. Yapisal kirilma tarihleri ise 2005 yili Ocak-Haziran ve 2007
yil1 Ocak-Ekim aylar1 olarak belirlenmistir. Tiim degiskenler goz oniine alindiginda
bu kirilmalarin 2005 yilindan sonra azalan 2007 yilina gelindiginde tekrar artisa
gecen turizm  gelirleri, turist sayisi, biiyime ve kur degiskenlerindeki

dalgalanmalardan kaynaklandigi s6ylenebilir.

6. 4. 5. Nedensellik Analizleri

Bu alt baslik igerisinde bagimli degisken turizm gelirleriyle diger degiskenler
arasindaki nedensellik iligkisi incelenmistir. Bunun i¢inse dncelikle nedenselligi kisa,
orta ve uzun donem olarak inceleyen Frekans Dagilimi nedensellik testi
uygulanmustir. Sonrasinda ise birbiriyle iliskili iki nedensellik testi uygulanmistir. Bu
testlerin ilki Toda-Yamamoto nedensellik testi ikincisi ise; Bootstrap tabanli Toda-

Yamamoto nedensellik testidir.

6. 4. 5. 1. Frekans Dagilim (Frequency Domain) Nedensellik Testi

Frekans Dagilimi1 nedensellik testi sonuglar1 tablo 24’te sunulmustur. Buna
gore turizm gelirleri ile turist sayisi arasinda ¢ift yonlii nedensellik tespit edilmistir.
Bu cift yonlii nedensellik iligkisi her i¢ donemde de ortaya ¢ikmaktadir. Yani turizm
gelirleri turist sayisinin kisa, orta ve uzun dénemde nedeni olurken, ayni sekilde

turist sayisi da turizm gelirlerinin nedeni olmaktadir.

Turizm gelirlerinden ekonomik biiylimeye dogru ise tek yonlii nedensellik
iliskisi tespit edilmistir. Ancak bu iliski uzun donemde ortaya ¢ikmaktadir.

Ekonomik biiytimeden turizm gelirlerine ise nedensellik bulunamamustir.

Turizm gelirleriyle reel doviz kuru arasindaki iliskiye baktigimizda ise, yine
cift yonlii bir nedensellik iligkisi géze carpmaktadir. Analiz sonuglarina gore turizm
gelirlerinden reel doviz kuruna dogru her ii¢ donemde de nedensellik saptanmisken,
reel doviz kurundan turizm gelirlerine sadece uzun donemde nedensellik

saptanmistir.
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Tablo 24: Frekans Dagilimi (Frequency Domain) Nedensellik Testi Sonuglari

Uzun Donem Orta Donem Kisa Donem

o, 0.01 0.05 1.00 1.50 2.00 2.50
tgel £ tur 10.6152* | 10.6007* | 6.3906* | 7.5826* | 1.2615 | 19.8036*
tur #> tgel 32.5859* | 33.0006* | 1.0389 | 13.3253* | 0.1446 | 17.5861*

tgel #>buyume | 5 og9* | 52974* | 0.6535 | 0.1328 | 0.8333 | 1.3953

buyume #>tgel | 3122 | 02953 | 0.9991 | 0.7039 | 1.6388 | 0.1875

tgel £ kur 2.7623* | 2.7497* | 5.1710* | 3.3832* | 7.7579* | 0.7995
kur #> tgel 3.3498* | 3.3457* | 0.2517 | 0.7286 | 0.0074 | 0.6895
tgel #> enf 2.4859* | 2.4944* | 1.4617 | 2.2960 | 1.3309 | 4.0344*
enf 7> tgel 0.1466 | 0.1275 | 1.4016 | 1.9777 | 3.9632* | 2.9295*

Not: VAR modellerinden elde edilen gecikme uzunluklari Schwarz bilgi kriterine gore
belirlenmistir. Her bir ®, (frekans) 0 ile w,we(0, ) arasinda ve F test istatistigi 2.30’a denk olan (2,
T-2p) serbestlik derecesiyle belirlenmektedir.

Frekans Dagilimi nedensellik testi sonuglarma gore turizm gelirleri
enflasyona kisa ve uzun dénemde neden olmaktadir. Enflasyonun turizm gelirlerine
olan nedenselligi ise kisa donemde ortaya c¢ikmakta orta ve uzun donemde

kaybolmaktadir.

6.4.5. 2. Toda-Yamamoto Nedensellik Testi

Toda-Yamamoto nedensellik testine gore iki degisken arasinda gosterilen
yonde nedenselligin olmasi i¢in tablodaki p degerlerinin (probability values-olasilik
degerleri) 0,10’dan diisiik olmasi gerekmektedir. Boylece ylizde 10 anlamlilik

diizeyinde nedensellik iligkisinin varligr bulunmaktadir.

Tablo 25’deki bulgulara gore, turizm gelirleriyle turist sayisi arasinda ¢ift
yonlii nedensellik iliskisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Turist sayist turizm gelirleri
tizerinde etkili iken turizm gelirlerinin de turist sayis1 tizerinde etkisi bulunmaktadir.
Yine turizm gelirleriyle ekonomik biiylime arasinda da tek yonli nedensellik
iligkisinin varlig1 tespit edilmistir. Bu iki degisken arasinda ki nedensellik iliskisinde
turizm gelirlerinden ekonomik biiylimeye dogru bir nedensellik bulunmusken, tersine

ekonomik biiyiimeden turizm gelirlerine dogru nedensellige rastlanilmamustir.
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Tablo 25: Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Sonuclar:

Optimal VAR
Hipotezler I?Zelflllll(l:;?l Wald (X?) p Degeri Sonuc
(K+dmax)
tgel £ tur 13 88,7724 0,000 Nedensellik vardir.
tur #> tgel 13 81,5299 0,000 Nedensellik vardir.
tgel 7> buyume 14 75,2959 0,000 Nedensellik vardir.
buyume #> tgel 14 8,14820 0,874 Nedensellik yoktur.
tgel £ kur 2 0,48187 0,786 Nedensellik yoktur.
kur £ tgel 2 1,16632 0,558 Nedensellik yoktur.
tgel £ enf 3 1,20575 0,751 Nedensellik yoktur.
enf #> tgel 3 0,79014 0,851 Nedensellik yoktur.

Not: Gecikme uzunluklari SIC kriterine gore secilmistir. Tablodaki #> notasyonu ise; ilgili iki
degisken arasinda gosterilen yonde Granger nedensellik iliskisi olmadig1 hipotezini ifade etmektedir.

Toda-Yamamoto nedensellik analizi sonuglarina gore; turizm gelirleriyle reel
kur ve enflasyon degiskeni arasinda s6z konusu donem igin herhangi bir nedensellik

sonucuna ulagilamamistir.

6. 4. 5. 3. Bootstrap Tabanh Toda-Yamamoto Nedensellik Testi

Toda-Yamamoto nedensellik analizinden sonra Hacker ve Hatemi-J (2006)
tarafindan gelistirilen Bootstrap tabanli Toda-Yamamoto nedensellik analizi
uygulanmistir. Hacker ve Hatemi-J Toda-Yamamoto nedensellik testinin bazi
eksikliklerini saptayarak modeli gelistirmislerdir. Bootstrap tabanli Toda-Yamamoto
nedensellik analizi sonuglar1 %1 %5 ve %10 anlamlilik diizeylerine gore Tablo 26’da
sunulmustur. Bootstrap tabanli Toda-Yamamoto nedensellik testine gore iki degisken
arasinda gosterilen yonde nedenselligin olmasi i¢in tabloda ki MWALD degerlerinin
%1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde verilen kritik degerlerden biiyiik olmasi

gerekmektedir.



136

Tablo 26: Bootstrap Tabanh Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Sonuglari

Opcg::?lir;/? " MWALD %1 %5 % 10
Hipotezler . . L. Kritik Kritik Kritik
Uzunlugu Istatistigi Deser Deser Deser
(k+dmax) g g g
tgel £ tur 13 30,852** 34,681 25,510 21,730
tur #> tgel 13 21,454%%* 31,893 24,958 21,452
tgel > buyume 14 38,832* 36,213 28,809 25,437
buyume #> tgel 14 7,736 33,094 25,975 22,737
tgel #> kur 2 3,869 9,568 6,181 4,719
kur #> tgel 2 10,220* 9,701 6,301 4,839
tgel #> enf 3 7,391%** 11,760 7,936 6,283
enf #> tgel 3 2,104 11,741 8,055 6,454

Not: *, ** ve *** girasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlilig1 ifade ederken, Tablodaki #>
notasyonu ilgili iki degisken arasinda gosterilen yonde Granger nedensellik iliskisi olmadigi
hipotezini ifade etmektedir. Gecikme uzunluklar1 SIC kriterine gore belirlenmistir.

Bootstrap tabanli Toda-Yamamoto nedensellik analizinden elde edilerek
Tablo 26°da sunulan sonuglara gore; turizm gelirleriyle turist sayisi arasinda ¢ift
yonlii nedensellik iligkisi saptanmistir. Burada da turist sayisinin turizm gelirlerini
ayn1 zamanda turizm gelirlerinin de turist sayisin etkiledigi sonucuna ulasilmaktadir.

Bu sonu¢ Frekans Dagilimi nedensellik testinin sonuglarina uymaktadir.

Yine literatiire de uygun olarak turizm gelirlerinden ekonomik biiylimeye
dogru bir nedensellik bulunmustur. Buna gore turizm gelirleri ekonomik biiylimenin
bir nedenidir. Bootstrap tabanli Toda-Yamamoto nedensellik analizi sonuglarindan
reel kurun turizm gelirleri ilizerinde etkili oldugu da anlagilmaktadir. Turizm
gelirleriyle enflasyon arasinda ise, % 10 anlamlilik diizeyinde diisiik bir nedensellik
iliskisine rastlanilmistir. Bu nedenselligin yonii turizm gelirlerinden enflasyona

dogru saptanmistir. Bu sonuglarda Frekans Dagilimi nedensellik analiziyle tutarhidir.
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SONUC VE ONERILER

Turizm sektorii gerek olgek, yatirim, orgiitlenme, yonetim boyutlariyla ve
gerekse de geriye ileriye bagimliligi, ¢ok yonliligi ile 6zel deneyim ve bilgi
gerektirmektedir. Ayrica teknolojiyi yakindan takip etme zorunlulugu da sektoriin
ayirict  Ozelliklerinden  biridir. Ancak ne olursa olsun diger sektorlerle
karsilastirildiginda turizm sektoriiniin ¢ok hizli gelisme gosteren bir sektor oldugu
yadsiamaz bir gergektir. Kiiresellesen diinyada ekonomik ve kitlesel bir olgu haline
gelmesiyle iilke ekonomileri tizerindeki olumlu etkilerinin artmasi turizm sektoriiniin

ekonomik 6nemini daha da 6n plana ¢ikarmistir.

Turizm sektoriinde, turizm iriinlerinden faydalanmak igin o iriinlerin
bulundugu iilke ya da bolgeye gelinmesiyle cesitli mal ve hizmetler ig¢in
harcamalarda bulunulmasi turizme ev sahipligi yapan ekonomilerde “selale” etkisi
olusturmaktadir. Ornegin oncelikle taksi, oteller, restoran, benzeri turistik arz
faktorleri cephesinde baslayan harcamalar daha sonra ekonominin diger sahalarina
dogru asama asama yayilmaktadir. Bu durum ozellikle turizm sektoriiniin
ekonominin diger sektorleriyle onemli Olgiide girdi alis verisi olan bir sektor
Ozelligine sahip olmasina sebep olmaktadir. Bu nedenle turizm sektorii hem diger
sektorlerdeki gelismeden etkilenmekte hem de o6teki sektorlerin gelismesine katkida
bulunmaktadir. Ekonomik gelisme siireci igerisinde bu karsilikli iligki, teoride
yapisal baglilik kavrami iginde yer alarak bir sektoriin ekonomik gelismedeki

Oonemini de gostermektedir.

Turizm sektorii bir tilkeye doviz girdisi saglamasmin yani sira, o iilkenin
issizlik sorununa da ¢oziim tireten 6nemli bir sektordiir. Turizm, 6demeler dengesi
acisindan  goriinmeyen  ihracat olarak nitelendirilmektedir. Bu  gsekilde
tanimlanmasinin nedeni ziyaretcilere mal ve hizmet satarak doviz kazandirmasidir.
Bu sebeple turizm diger ihracat sektorlerine gore daha avantajli Gzellikler
gostermektedir. Ciinkii turizm yoluyla gergeklestirilen ihracat, tiiketicinin ihracata
konu olan mal ve hizmete gelmesi ve yol masraflarinin olmamasi gibi nedenlerle dis
iilkeye yapilan mal ve hizmet ihracatindan farkliliklar gosterir. Bu farliliklar turizm
sektoriinde az miktarda ithalatla kisa zamanda doviz elde edebilme imkani

bulunmasi, thracat imkani bulunmayan baz {irtinlerde tilkenin dogal, tarihi, kiiltiirel
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degerleri turistler kanaliyla dis pazar olusmasiyla sektoriin bir doviz kaynagi haline

getirilmesidir.

Iste tim bu olumlu ekonomik etkilerden daha da fazla yararlanmak igin
turizm sektoriiniin ekonomik anlamda performansinin yani turizm gelirlerinin
arttirilmas1 gerekmektedir. Turizm gelirlerinin arttirilabilmesi ve daha etkin bir
turizm politikasinin olusturulabilmesi i¢inde turizm sektoriiniin performansini diger
bir deyisle, turizm gelirlerini etkileyen faktorlerin iyi bir sekilde analiz edilmesi
gerekmektedir. Siiphesiz turizm gelirlerini etkileyen bir¢ok faktor (ekonomik, sosyal,
teknolojik, demografik, ¢evresel vb.) bulunmaktadir. Ancak analizde sadece turizm
gelirlerini etkileyen ekonomik faktdrler ele almmustir. Iktisat literatiiriinde bu
anlamda ¢alisma sayisi makale bazinda c¢aligmalarla sinirlidir. Hazirlanan bu

calismada tilkemizde bu konuda yapilan ilk tez ¢aligmalarindan birisidir.

Calisma sonucunda, incelenen 13 yillik siire¢ icerisinde Tirkiye’nin turizm
gelirlerinde % 236’lik bir artis oldugu saptanmustir. Tiirkiye bu donemde uluslararasi
turizm gelirlerinden aldig1 pay: da arttirmistir. 2000 yilindan 2012 yilina gelindiginde
uluslararas: turizm gelirlerinden aliman pay % 1,52°den %2,38’¢ yiikselmistir.
Ozellikle kriz dénemlerinden sonra turizm gelirlerinin énemli derece artmasi krizden

¢ikis noktasinda da turizm sektoriinlin 6nemini géstermektedir.

Tiirkiye’nin uluslararasi turizm gelirlerinden aldig1 paylarin artigina paralel
olarak diinya turizm gelirleri siralamasindaki yerini de yiikselttigi goriilmektedir.
Tiirkiye 2000 yilinda turizm gelirleri siralamasinda on dordiincii iken 2005 yilinda
sekizincilige yiikselmistir. Sonraki yillarda ise, Honkong ve Tayland gibi {iilkelerin

iist siralara gelmesiyle on ikinci siraya gerilemistir.

Turist sayisi agisindan bakildiginda da son 13 yillik donemde Tiirkiye’nin
yirminci siradan yedinci siraya yiikselerek iilkeye turist cekme konusunda 6nemli bir

basar1 elde ettigi goriilmektedir.

Ancak turist sayisi siralamasindaki artisa paralel olarak turizm gelirleri
siralamasinda aym oranda artis veya bir basar1 yakalanamamustir. Ozellikle son ii¢

yilda diinya turizm gelirleri siralamasinda gerileme yasanmistir. Turist sayisinin
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onemli oranda artisina ragmen turizm gelirlerinin ayni oranda artis gésterememesi
Tiirkiye’nin turizm politikast agisindan {izerinde onemle durulmasi gereken bir

husustur.

Tiirkiye’de turist sayisinda artis hizinin yiiksek olmasma ragmen turizm
gelirlerinde ayni artis hizinin yakalanamamasinin bir sebebi de turistlerin yapmis
olduklar1 ortalama harcamanin diisiik kalmasidir. Incelenen 13 yillik dénemin
ortalamasi alindiginda turistlerin Tiirkiye’de yaptiklari ortalama harcama miktarlar
genelde 700- 900 dolar arasinda ger¢eklesmektedir. Turistlerin Tiirkiye’de yaptiklart
ortalama harcama miktar1 1000-1100 dolar araliginda olan diinya ortalamasinin

altinda kalmaktadir.

Tiirkiye’nin GSYIH’s1 icinde turizm gelirlerinin pay1 genellikle %3-4
araliginda olmustur. Buna gore Tiirkiye turizm potansiyeli yliksek olmasina ragmen
tam anlami ile bir turizm iilkesi degildir. Ciinkii turizm gelirlerinin GSYIH
icerisindeki pay1 diisiik kalmaktadir. Incelenen dénem igerisindeki iki kriz
doneminde de (2000 Kasim-2001 Subat ve 2008 kiiresel finans krizi) turizm
gelirlerinin GSYIH igerisindeki paymin diger dénemlere oranla yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu noktadan hareketle, turizm gelirlerinin kriz dénemlerinde iilkeye
gelir getirici diger ekonomik sektorlere oranla daha direngli oldugu ve GSYIH’a

katkisinin arttigi soylenebilir.

2000-2012 yillar1 arasinda Tiirkiye’de vatandaslarin yurtdisinda yaptiklart
harcamalarinda siirekli bir artis kaydettigi goriilmektedir. Bu durumun cari islemler
aciginin artmasina sebep olmasi goz oniine alinarak olumsuz bir durum olusturdugu
soylenebilse de, Tiirkiye’de vatandaslarin turizm harcamalarini siirekli arttirmasi son
13 yilda Tirkiye’de bir gelir veya bir refah artist oldugunun da gostergesi
olabilmektedir. Tirkiye’nin turizm gelir gider dengesi ise 2000-2012 yillar1 arasinda
stirekli pozitif durumda olmus, bu durum Tirkiye nin turizm gelirlerinin turizm

giderlerinin iizerinde ger¢eklesmesinin bir sonucudur.

Tiirkiye’nin net turizm gelirleri Tiirkiye ekonomisinin iki temel sorunu olan
dis ticaret acig1 ve cari islemler agiginin kapanmasi noktasinda da énemli bir faktor

Olmustur. Tiirkiye’de turizmin dis ticaret agigin1 kapatmadaki payr sdz konusu
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donemde ortalama %34 iken, cari acigi kapama payi ortalama %78 olarak

gerceklesmistir.

Yine c¢alismadan ¢ikarilan bagka bir sonugta, 2005 yilindan sonra yiiriirliige
giren Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine Iliskin Y®netmelik
sonucunda turizm yatirimi belgeli tesislerin turizm isletmesi belgeli tesislere

doniistimiiniin hizlandigidir.

Calismanin ampirik analiz kisminda ise birim kok testleri, Johansen
esbiitiinlesme, VECM ile Hatemi-J esbiitiinlesme analizleri ve nedensellik testleri
yapilmistir. Turizm gelirlerinin bagimli degisken olarak alindigi analizde turist
sayisi, ekonomik biiyiime, reel doviz kuru ile enflasyon degiskenlerinin turizm

gelirleriyle iliskisi arastirilmistir.

Esbiitiinlesme ve nedensellik analizleri yapilmadan 6nce serilerin birim kok
igerip icermedikleri ADF ve PP Dbirim kok testleriyle sianmistir. Testlerin
sonuglarina gore, tiim degiskenlerin diizey degerlerinde duragan olmadiklar1 ve
degiskenlerin birinci farklarinda duragan oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle tiim
degiskenler birinci farklar1 (bir 6nceki doneme gore degisimi) alinmak suretiyle
analiz edilmistir. Ayrica yapisal kirilmayr dikkate alan Zivot Andrews (ZA) tek
kirilmali birim kok testi ve Lee-Strazicich Cift I¢csel Kirilmali birim kok testi
uygulanmistir. Degiskenler i¢in tespit edilen kirllma doénemleri belirlenmis ve bu

kirilma donemleri iktisadi yorumlar yapilarak agiklanmistir.

Yine ¢alismada kullanilan seriler arasinda uzun donemli bir iliskinin var olup
olmadig iki degisik esbiitiinlesme testiyle incelenmistir. Yapisal kirilmalar1 dikkate
almayan Johansen esbiitiinlesme analizi sonuglarina gore; degiskenler arasinda %5
diizeyinde iki esbiitiinlesme vektorii yani iki esbiitiinlesme iliskisi tespit edilmistir.
Buna gore Tiirkiye nin turizm gelirleri; turist sayisi, ekonomik bilylime, reel kur ve
enflasyon degiskenleriyle uzun donemli bir iligkiye sahiptir. Sonrasinda Vektor Hata
Diizeltme Modeli (VECM) uygulanmis ve uzun dénemde birlikte hareket ettikleri
tespit edilen turizm gelirleri, turist sayisi, bliylime, reel doviz kuru ve enflasyon
degiskenlerinin kisa donemli iligkilerini belirlemek i¢in hata diizeltme modeli tahmin

edilmistir. VECM analizi sonuglarina gore degiskenlerde meydana gelen bir standart
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hatalik sokun etkisi azalarak devam etmekte ve tekrar uzun doénem dengeye
yaklagilmaktadir. Yani degiskenlerde meydana gelecek bir sokun etkileri uzun

donemde kaybolacaktir.

Yapisal kirilmalar1 dikkate alarak yapilan Hatemi-J esbiitiinlesme testi
sonuglaria gore ise turizm gelirleriyle turist sayisi, ekonomik biiyiime, reel kur ve
enflasyon arasinda uzun dénem iliskisi bulunmamaktadir. Sonug olarak denilebilir Ki
yapisal kirilmalar goz ardi edildiginde degiskenler arasinda uzun donemli iliskiye
rastlanilirken, yapisal kirilmalar dikkate alindiginda uzun doénemli iliski

goriilmemektedir.

Turizm gelirleriyle diger degiskenler arasinda nedensellik iligskisinin bulunup
bulunmadigini arastirmak amaciyla ¢alismanin uygulama kisminda degiskenler
arasindaki iligkiyi kisa, orta ve uzun donemde inceleyen Frekans dagilimi nedensellik
testi ve Toda-Yamamoto nedensellik testiyle Bootstrap tabanli Toda-Yamamoto
nedensellik testi yapilmistir. Sonug olarak bakildiginda her ii¢ nedensellik testinde

benzer sonuglara rastlanilmistir.

Frekans dagilimi nedensellik testi sonuglarina goére turizm gelirleri turist
sayisinin kisa, orta ve uzun dénemde nedeni olurken, ayni sekilde her iic donemde
turist sayisi da turizm gelirlerinin nedeni olmaktadir. Turizm gelirlerinden ekonomik
bliylimeye dogru ise tek yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Ancak bu iliski
uzun donemde ortaya cikmaktadir. Ekonomik biiyimeden turizm gelirlerine ise
nedensellik bulunamamistir. Turizm gelirlerinden reel doviz kuruna dogru her {i¢
donemde de nedensellik saptanmigken, reel doviz kurundan turizm gelirlerine sadece
uzun donemde nedensellik saptanmistir. Yine analiz sonuglarina gore; turizm
gelirleri enflasyona kisa ve uzun donemde neden olmaktadir. Enflasyonun turizm
gelirlerine olan nedenselligi ise kisa donemde ortaya ¢ikmakta orta ve uzun donemde

kaybolmaktadir.

Toda-Yamamoto nedensellik testi sonucunda; degiskenler arasinda ti¢ farkli
nedensellik iliskisine rastlanmistir. Bu nedensellik iliskileri turizm gelirleriyle turist
sayisi arasinda cift yonlii ve turizm gelirlerinden ekonomik biiyiimeye dogru tek

yonlii olarak tespit edilmistir. Toda-Yamamoto nedensellik analizi sonuglarina gore;
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turizm gelirleri ile reel kur ve enflasyon degiskeni arasinda s6z konusu dénem igin
herhangi bir nedensellik sonucuna ulagilamamistir. Toda-Yamamoto nedensellik
analizinden sonra Hacker ve Hatemi-J (2006) tarafindan gelistirilen Bootstrap tabanli

Toda-Yamamoto nedensellik analizi uygulanmustir.

Bootstrap tabanli Toda-Yamamoto nedensellik analizinden elde edilen
sonuglara gore; frekans dagilimi nedensellik sonuglarina benzer sekilde turizm
gelirleriyle turist sayist arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi saptanmistir. Buna
gore; turist sayisi turizm gelirlerini etkiledigi gibi, turizm gelirleri de turist sayisini
etkilemektedir. Yani Tiirkiye’ye gelen turist sayisi arttikga turizm gelirleri artmakta
tersine azaldikca turizm gelirleri azalmaktadir. FElde edilen bu sonug
olagan(beklenen) bir durumun gostergesidir. Ayrica tespit edilen bu sonug
literatiirdeki ¢alismalarin sonuglarina da (Erkan vd. 2013; Aktas 2005; Isik 2010)

uygundur.

Turizm gelirlerinin turist sayisinin nedeni olmasi ise su sekilde agiklanabilir.
Tiirkiye’de turizm gelirleri arttikga geliri artan turizm isletmeleri konaklama
kapasitesini arttirmakta veya turizm sektorii ile ilgili kurum ve kuruluglarin sektorle
ilgili tanitim, pazarlama calismalari hizlanmakta ve bu sayede daha fazla turist akimi
olabilmektedir. Turizm gelirleriyle turist sayisinin birbirlerine olan etkileri kisa, orta

ve uzun déonemde devam etmektedir.

Yine literatiirdeki ¢alismalarin sonuglarina (Algieri 2008; Thompson 2010;
Belloumi 2010; Kara vd. 2012; Kutlar vd. 2012; Martin vd. 2004; Dritsakis 2004,
Kirbag-Kasman ve Kasman 2004; Deger 2006; Kim vd. 2005; Giindiiz ve Hatemi
2005; Coban ve Ozcan 2013) uygun olarak turizm gelirlerinden ekonomik biiyiimeye
dogru bir nedensellik bulunmustur. Buna gore turizm gelirleri ekonomik biiylimenin
bir nedenidir. Ancak turizm gelirlerinin ekonomik biiylime {izerindeki etkisi uzun
donemde ortaya ¢ikmaktadir. Her {i¢ nedensellik analizine gore ise; ekonomik

biiyiime degiskeninin Tiirkiye’nin turizm gelirleri lizerinde herhangi bir etkisi yoktur.

Iktisadi agidan bakildiginda da turizmin ekonomik biiyiimenin nedeni olmasi
anlaml1 bir sonugtur. Sdyle Ki turizm sektorii, bircok faaliyet koluyla yakin iligki

icerisinde oldugundan, turizm gelirleri, diger bircok mal ve hizmetlerin tiiketimine ve
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ihracatina olanak saglamaktadir. Bir turist bir iilkeye geldiginde, o iilkede yaptig1 her
harcama sadece turizmle ugrasanlara kisilere degil, turistlerin harcama yaptiklar
diger sektorlere de gelir saglamaktadir. Yani turizm sektoriinden elde edilen gelirler
ekonomi i¢inde devir ederek dolayli sekilde yeni gelirlerin meydana gelmesini
saglamaktadir. Bu durumda milli gelirin artisina dolayist ile ekonomik biiylimeye

sebep olacaktir.

Nedensellik analizi sonuglarindan reel doviz kurunun turizm gelirleri
tizerinde etkili oldugu da anlasilmaktadir. Bu sonugta literatiirdeki birgok ¢alismanin
sonuglar1 (Payne 2002; Diristakis 2004; Eugenio-Martin 2004; Vogt 2008; Belloumi
2010; Cheng 2013; Demirel 2011; Kara vd 2012; Isik 2010, Balaguer vd 2002; Tse
2001; Di Matteo 1993) ile benzerlik gostermektedir. Reel doviz kurunun turizm

gelirleri lizerindeki etkisi uzun donemde ortaya ¢ikmaktadir.

Reel doviz kurunun turizm gelirlerinin bir nedeni olmasi iktisadi olarak su
sekilde acgiklanabilir. Reel doviz kurunun artmasi ile yabanci paralar iilke ig¢inde
degerlenmekte, boylece Tirkiye turizmi daha ucuz hale gelmektedir. Bunun
sonucunda da, Tiirk turizmine yonelik turizm talebi artmakta ve turizm gelirlerinde
artis gortilmektedir. Aksine reel kurlarin diismesi yabanci turistler agisindan Tiirk
turizmini pahali hale getirip, Tirkiye’ye olan turizm talebini azaltacagindan turizm

gelirlerinde de azalis goriilecektir.

Iktisadi anlamda turizm gelirlerinin reel kur {izerindeki etkisine bakildiginda
sOyle bir yorum yapilabilir; turizm gelirleri arttikca iilkeye daha fazla doviz
gireceginden, i¢ piyasadaki mevcut doviz miktar1 artar ve sonucunda reel doviz
kurlar1 diisme egiliminde olur. Analiz sonuglarina gore bu etki her ii¢c donemde de

goriilmektedir.

Turizm gelirleri ile enflasyon arasinda ise, % 10 anlamlilik diizeyinde diisiik
bir nedensellik iliskisine rastlanilmistir. Turizm gelirlerinin enflasyon tiizerindeki
etkisi daha ¢ok uzun donemde goriilmektedir. Bu nedensellik iligkisinin iktisadi
anlamdaki teorik agiklamasina c¢alismanin dérdiincti boliimiinde turizm sektOriiniin
parasal ekonomik etkileri baghigi altinda yer verilmistir. Buna gore, turizm

gelirlerindeki artis ¢arpan mekanizmasi araciligiyla toplam gelire katlanarak



144

yansimaktadir. Bu durumda iilkedeki toplam talebin artmasina sebep olmaktadir.
Toplam arz, artan toplam talep karsisinda yetersiz kaldiginda, ekonomide genel bir
talep fazlasi ortaya ¢ikmaktadir. Boylece, fiyatlar genel diizeyinde artis yoniinde bir

baski olusacaktir.

Bagska bir acidan degerlendirildiginde, turistik talepte bir artisin ortaya
cikmasi sektorde fiyat artiglart olusturabilir. Bu durumun sebebi, turizm arzinin
esnek olmayan yapisidir. Ayrica, turizm gelirlerinin artmasina paralel olarak
ozellikle o turistik bolgede gayrimenkul ve arsa fiyatlar1 da artabilir. Gayrimenkul
degerinin artmasi nedeniyle insanlar daha fazla kirayla, vergi o6deyeceginden
enflasyon baskis1 artabilmektedir. Bu nedensellik sonucu da, literatiirdeki
calismalarin sonuglarina benzerdir (Algieri 2008; Mohebi 2010; Vogt 2008; Tse
2001).

Enflasyonun turizm gelirlerine olan nedenselligi ise kisa donemde ortaya
¢ikmakta orta ve uzun dénemde kaybolmaktadir. Bu nedensellik iliskisi, enflasyon
sonucu turizm sektoriindeki mal ve hizmet fiyatlarinin yiikselmesiyle sektérdeki mal
ve hizmetlere olan talebin azalacagi1 boylece turistler tarafindan yapilan harcamalarin

azalmasiyla turizm gelirlerinin olumsuz etkilenebilecegi seklinde agiklanabilir.

Sonug olarak bakildiginda ele alinan degiskenlerden turist sayisi, reel doviz
kuru ve enflasyonun Tiirkiye’ nin turizm gelirleri tizerinde etkili oldugu saptanmustir.
Turizm gelirleri ise turist sayisi, ekonomik biiylime ve enflasyon iizerinde etkilidir.

Elbette ki bu sonuglar 2000-2012 dénemi igin gegerlidir.

Tim bu bilgiler 1s18inda turizm sektdriiniin performansini yani turizm

gelirlerini arttirmak i¢in asagidaki politika onerileri sunulmaktadir:

- Turist sayisindaki artis veya azaligin turizm gelirleri {izerinde etkisi oldugu
sunucundan yola ¢ikarak, Tirkiye’ye gelen turist sayisini arttirmak i¢in, her seyden
once Tirkiye’nin sahip oldugu turizm arzimin (tarihi ve dogal giizellikler) tiim
diinyada tanitimina daha fazla pay ayrilmalhdir. Gegmis yillarda Eurovision Sarki
Yarigmasi, Sampiyonlar Ligi ve UEFA finali, Formula 1 Yarislari, NATO’ya iiye

iilkelerin Tirkiye’de toplanmasi gibi ¢esitli organizasyonlara ev sahipligi yapmasi
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nedeniyle taniimda kismi bir basar1 yakalansa da reklam faaliyetlerine biiyiik 6nem
verilmelidir. Son donemde Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin iinlii isimleri reklam yiizii

olarak kullanmas1 onemlidir.

- Calismada elde edilen baska bir sonuca gore, Tiirkiye’de son yillarda turist
sayisinda artig hizinin yiiksek olmasina ragmen turizm gelirlerinde ayni artig hizinin
yakalanamamistir. Bu durumun sebebi Tiirkiye’yi ziyaret eden turistlerin yapmis
olduklar1 ortalama harcamanin diisiik kalmasidir. Bu sebeple tanitim faaliyetlerinin
ortalama turistik harcamasi yiiksek olan tilkelere (korfez iilkeleri vb.) yonelik olmasi
ve alternatif tatil destinasyonlarinin olusturulmas: Tirkiye turizmi agisindan faydali

olacaktir.

- Bu c¢ergevede Japonya oOrneginde oldugu gibi, yiiksek gelirli turistlerin
ilkeye ¢ekilmesini saglayacak bazi kanunlari igeren bir yasa tasarisi olusturularak,
yiksek gelirli turistlerin vize siirelerinin 3 aydan 1 yila yiikseltilmesi,
ozellikle devlet memurlart  ve  sirketlerde {ist diizey  ¢alisanlara yonelik

havalimanlarinda 6zel giris yerlerinin diizenlenmesi gibi uygulamalara gegilmelidir.

- Turkiye’de turist sayisi en fazla yaz aylarinda artig gostermektedir. Boylece
kis aylarinda turist sayisinin azalmasina bagli olarak turistik tesisler atil kalmaktadir.
Bu soruna ¢6ziim olarak turizm sektoriiniin biitlin bir yila yayilmasi yoniinde

alternatif ¢alismalar yapilmalidir.

- Yine turist sayisini arttirmak adina sunulabilecek bagka bir Oneride,
Tiirkiye’de inang ve kiiltiir turizminin 6n plana ¢ikartilmasiyla turizmin ekonomik
faktorlerdeki degisikliklerden en az diizeyde etkilenmesinin saglanmasidir. Ciinkii
Tirkiye insanliga egemen olan inanglarin dogdugu, yasadigi Ortadogu cografyasinda

yer almasi ve medeniyetlerin besigini olusturan bir kiiltiir mirasina sahiptir.

- Toplumda Tiirkiye’nin turistik arz kapasitesinin (kiiltiirel ve tarihi varliklar)
degeri bilinmemekte veya ekonomik anlamda bu degerlere yonelik algi
olusmamaktadir. Tiirkiye’ nin sahip oldugu kiiltiirel ve tarihi varliklarin korunmasi ve

toplumda ekonomik degerinin anlasilabilmesi igin bdlgesel, yerel tutum ile
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degerlerin degigsmesine yonelik egitici c¢alismalar yapilmali ve toplumda turizm

farkindaliginin olusturulmasina ¢aligilmalidir.

- Ekonomik biiylimede artiglar yasanmasi i¢in yiiksek turizm gelirleri

rakamlar1 yakalanmalidir.

- Calisma sonucunda d6viz kurlarin artmasiyla yabanci paralarin tilke i¢inde
degerlendigi boylece Tiirk turizminin daha ucuz hale gelmesi sonucunda da, Tiirk
turizmine yonelik turizm talebi arttigi ve turizm gelirlerinde artis gorildigi
belirlenmistir. Elbette doviz kurunun yiiksek kalmasi baska ekonomik sorunlar
ortaya ¢ikaracaktir. Ancak turizm gelirlerinde bir azalma yasanmamasi i¢inde doviz

kurlarmin asir1 diisiisiine engel olunmalidir.

- Artan turizm gelirlerinin enflasyona yol agmamasi igin, turistik talebi
kisitlayict politikalar yerine, turistik arzi artirict iktisat politikast uygulamalarina yer

verilmelidir.

- Turizm sektoriinde enflasyonun daha hassasiyetle ol¢iilebilmesi i¢in TUFE
(Turizm Fiyat Endeksi) veya TURFE(Turistik Fiyat Endeksi) gibi turizm sektoriine

yonelik fiyat endeksleri olusturulabilir.
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