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Tiirkiye’de Ucretli Calisanlarin Gegici Iste Calisma Tercihi

Selcuk Kaan DiZELCI!

Bu calismada, gecici istihdamin olumlu ve olumsuz yonleri agiklanarak firma ve isgilerin
davraniglari, toplumsal organizasyon ve lretim iizerindeki etkileri incelenmis, yasal
diizenlemelere bakarak yarar1 ve zarar1 lizerinde bir bakis agis1 gelistirilmeye ¢alisilmistir.
Tirkiye’de gegici istthdamin yapisal durumunu gostererek isgiicii arzinin davraniglari
ortaya konmaya calisilmistir. Caligsma, gegici istthdamin gelisimine ve gerek isgiicii
gerekse isverenlerin bu calisma seklini daha iyi ele alarak yararli seklide uygulanmasi
acisindan onemli goriilmektedir.

Calisma, genel olarak gecici istihdamin aciklayici bilgileri (ne oldugu, nasil ortaya ¢iktigi,
is¢i ve igveren bakimindan uygunlugu, hukuki dayanagi vb.) ve etkilerini agiklamakta,
bununla birlikte Tiirkiye’deki isgiiciiniin tercihlerini oraya koymaktadir. TUIK” in 2017
yili hane halki isgiicii anketinden yararlanilmis, yaklasik 379 bin f{icretli ¢aligandan
olusan veriler analiz edilmistir. Bulgulara gore Tiirkiye’de yasayan gegici is¢iler arasinda
cinsiyet farkinin az oldugu goriilmiistiir. Gelismis bdlgelerde calisanlarin, az gelismis
bolgelerde calisanlara gore daha az gegici is s6zlesmesi yaptig1 anlagilmistir. Egitimsiz
kisilerin egitimlilerden, geng¢ ve yaslh bireylerin ise orta yaglilardan daha fazla gecici is
sOzlesmesi ile ¢aligmaya yatkin oldugu goriilmiistiir. Egitime devam edenlerin egitimini
tamamlamis olanlardan, bekéarlarin evlilerden daha fazla gegici is s6zlesmesi yapma
egilimlerinin oldugu belirlenmistir.

Isverenlerin ve iscilerin gegici calisma seklini hangi sartlarda, hangi sektorlerde, hangi
maliyetle, hangi {icret seviyesinde, hangi sosyal hak ve c¢aligma sartlarinda
kullanabilecegi ortaya konmustur.

Gegcici ¢aligmanin ele alinan bir diger yonii de, bu ¢alisma seklinin siirekli ¢alismaya gore
istiin ve zayif yonleri olmustur. Her ekonomik durumda, her firmada, her is¢ide
degiskenlik gosterebilecek olan bu etkiler goz Oniine alindiginda, gegici ve siirekli
calisma seklinin goreceli oldugu ve birbirinden zayif ya da {iistiin olusunun genel bir
tanima sigmayacagi anlasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gecici Calisma, Issizlik, Gegici Isci, Is Sozlesmesi
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Temporary Work Preferences of Wage Earners in Turkey

Selcuk Kaan DiZELCI!

In this study, by explaining the positive and negative aspects of temporary employment,
the effects on the behavior of companies and workers, social organization and production
were examined, and a perspective on the benefits and harms was tried to be developed by
looking at the legal regulations. By showing the structural status of temporary
employment in Turkey, the behavior of labor supply has been tried to be revealed. The
study is considered important in terms of the development of temporary employment and
the beneficial implementation of this working style by both the workforce and employers.

The study explains the descriptive information (what it is, how it occurs, its suitability for
employers and workers, its legal basis, etc.) and effects of temporary employment in
general, and also presents the preferences of the workforce in Turkey. The household
labor force survey of TURKSTAT for 2017 was used, and the data consisting of
approximately 379 thousand paid employees was analyzed. According to the findings, it
was seen that the gender difference among temporary workers living in Turkey is low. It
has been understood that those working in developed regions have fewer temporary
employment contracts than those working in less developed regions. It has been observed
that uneducated people are more likely to work with temporary employment contracts
than educated people, and young and old people more than middle-aged people. It has
been determined that those who have completed their education and those who have
completed their education have a higher tendency to make temporary employment
contracts than the married ones.

It has been revealed in which conditions, in which sectors, at which cost, at which wage
level, under which social rights and working conditions, employers and workers can use
the temporary working method.

Another aspect of temporary work that was addressed was the strengths and weaknesses
of this mode of work compared to permanent work. Considering these effects, which may
vary in every economic situation, in every company, and in every worker, it has been
understood that temporary and permanent working styles are relative and that being weak
or superior to each other does not fit into a general definition.

Keywords: Temporary Employment, Unemployment, Temporary Worker, Employment
Contract
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GIRIS

Arastirmacilar gegici calismaya yonelik bakis agisinin giin gectikce cesitlendigini
ve bu gesitlenmenin {icretli ¢alisanlarin kariyer yolculuklarinda tutarli bir etkisinin
oldugunu belirtmektedir (DeFillippi ve Arthur, 1994). Bu egilim, iicretli ¢alisanlar1 hayat
boyu tek bir igverene bagli olmaktan kurtarmaktadir. Ayn1 zamanda iicretli ¢alisanlarin
farkli is yerlerinde ve farkli islerde ¢alismalar1 kisisel gelisim, piyasay1 tanima, cesitli
tiretim yontemlerini 6grenme, farkli sehir veya bolgelerde yasama gibi tecriibe ve
birikimlerini artirmaktadir. Bu da {icretli ¢alisan bireylerin 6zgiiveni tizerinde olumlu bir
fark olusturarak gerek kisisel, gerekse mesleki gelisimini saglamakta ve daha verimli bir
goriintiilye kavusmasina olanak vermektedir. Gegici ¢alismanin yayginlagsmasinin bu
etkileri, igsizligin olmadigi ya da az oldugu ekonomilerde etkili bir alternatif ¢oziim

olarak ortaya ¢ikmaktadir (Forrier ve Sels, 2003).

Diger taraftan, gegici ¢alismanin siirekli calismanin istikrarina sahip olmadigi ve
belirsizlige neden olarak gelecek planlarinin yapilmasi konusunda calisanlar1 ve
igverenleri de uzun vadeli planlamalardan mahrum edebilecegi de goz ardi edilmemelidir.
Gegici calisma ortaminda her an is degisikligi ve isci degisikligi ihtimallerinin siirekli
calismaya gore daha cok gdz Oniinde olmasi, hem igyerlerini hem de iscileri karsilikli

sadakat ve giiven ortamindan uzaklagtirabilmektedir.

Arastirmacilar gecici caligma hakkinda yapilan ¢alismalar1 bir¢ok (saglik,
verimlilik, sosyal ve ekonomik) yoniiyle incelemis, farkli sonuglar elde etmislerdir.
Sonuglar iilke kiiltiirleri ve ekonomik yapilara gore ekonomik, sosyal, hukuki ve
makroekonomik ag¢idan birbirinden farkli sonuglar vermistir. Bu sonuglar yorumlanarak

¢Ozlim arayislar gelistirilmeye caligilmistir.

Bu calismada gecici istthdam c¢esitli yonleriyle ele alinmis ve iilkemizde gegici
istthdam hakkinda ticretli ¢alisanlarin tercih sebepleri arastirilmistir. Birinci boliimde
istihdamin tarihgesi, istihdam tiirleri, gegici istihdamin g¢alisan ve firmalara yansiyan
etkileri ele alinmistir. Cesitli {ilkelerde yapilan ¢aligmalar incelenerek bir bakis acisi
olusturulmaya ¢ahsilmustir. Ikinci boliimde gegici istihdamin Tiirkiye’de nasil

uygulandigi, ticretli calisanlara etkileri, isverenlere etkileri incelenerek ortaya konmaya



calisilmigtir. Ayn1 zamanda gegici ¢alismanin yasal diizenlemelerine yer verilerek is¢iyi
ve igvereni giivence altina alan yonleri ile nasil islevsel hale getirilmeye c¢alisildig
yorumlanmaya ¢alistlmistir. Calismanin {iciincii ve son béliimiinde ise TUIK 2017
Hanehalk: Isgiicii anketindeki sayisal verilere dayanarak Tiirkiye’de yasayan iicretli
calisanlarin emek arzinda bulunurken davranig ve tercihlerini etkileyen faktorlerin neler
oldugu ortaya konmus, 6zellikle gecici islerde ¢alisma tercihlerini etkileyen faktér ve

tercihlerin neler oldugu iizerinde durulmustur.



I. BOLUM: iSTIHDAMIN TARIHCESI

1.1.ISTIHDAMIN GELISiMi

Insanoglu, var olusundan bu yana gereksinimlerini karsilamak amaciyla gesitli
faaliyetlerde bulunmaktadir. Bu gereksinimler, basta fizyolojik ihtiyaglar olmak iizere
sosyallesme, ekonomik refahini artirma ve nihayetinde kiiltiirel zenginlesmeyi amaglayan
bir goriintii ¢izmektedir. Ekonomik faaliyetlerdeki her ilerleme ve yaratilan her birim
katma deger, bireyin ekonomik refahinin yani sira, sosyo-kiiltiirel zenginligine de hizmet

etmektedir.

Toplayicilik ve aveilik ile baslayip yerlesik diizene gecisten sonra tarim,
hayvancilik ve zanaatkarlik ile gelisen; yerlesik hayatin bir getirisi olarak bir arada
yasamanin getirdigi sosyal gelisme ve kaynagmalarla devam edip genisleyen, nihayetinde
is boliimii ve uzmanlagsmaya dayali bir sosyal kiiltiir yapisina biiriinen faaliyetler zamanla
cesitlenmistir. Zamanla sadece kendi gereksinimlerini karsilamak i¢in galisan bireyler
toplulugu, organize olarak bir viicudun organlar1 gibi cesitli ve farkli alanlarda, cogu
zaman bagkalarinin ihtiyaclarini karsilayarak elde ettigi geliri, yine baskalarindan satin
aldigt mal ya da hizmetlere doniistirmeye baglamiglardir. Boylece, tarimsal iiriin
iiretenler giysi ihtiyaglarini, giysi iiretenler gida ihtiyaglarini, hizmet {iretenler techizat
ithtiyaclarimi birbirlerinden karsilayarak toplumsal uzmanlagsma ve dayanigma ile verimli

ve diizenli bir ekonomik yap1 olusturma yoluna gitmislerdir.

Bireyler, bu ekonomik faaliyetleri kendi nam ve hesabina yapabildigi gibi, belirli
bir icret karsiliginda baskasinin nam ve hesabina da gerceklestirebilmektedir. Burada
istihdam kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Genel anlamda istihdam; bireyin emek ve
zamanini, belirli bir bedel karsiliginda hizmet ya da tiretim faaliyetinde bulunmak iizere
kiralamasidir. Bir bagka tanima gore, istthdam, ¢alisma giicli ve iste§i olan kisilerin

hizmetlerinden belirli bir bedel karsiliginda yararlanilmasidir (Aydin, 1993).

Toplumun tamaminin bagkasinin nam ve hesabina g¢alisarak “istthdam edilen”
grubunda olmas1 miimkiin degildir. Bireyin istthdama katilmasi i¢in gercek ya da tiizel
kisilerin organize ettigi iiretim/hizmet tesisleri, organizasyonlari, kamu hizmetlerini
gerceklestiren kurumlar olmalidir. Piyasa tiirii ne olursa olsun, organizasyon igerisinde

istihdamdan bahsedebilmek igin, karsisinda bir de isveren tarafi olmalidir. isveren kimi



zaman sermayedar, kimi zaman devlet, kimi zaman ise kar amaci glitmeyen kuruluglar
olabilir. Bu organizasyonlar igerisinde faaliyetlere katilanlara, yani istihdam edilenlere

ise giintimiizde is¢i denilmektedir.

Is¢i siifinin toplumsal bir smifi ifade etmesi, Ingiltere’ de baslayan sanayi
devrimi sonrasi baslamistir. Makinelesme ve seri iiretim ile artan arz ve talebi
karsilayabilmek i¢in sirketler organize edilerek isci ¢alistirilmaya ve bu is¢ilere, emek ve

zamanlarini kullanmalar1 karsiliginda iicret 6denmeye baslanmaistir.

Istihdam edilen bireylerin yetenek ve karakterlerindeki farkliliklar, iiretim
bi¢iminin ve sektorlerin ¢esitliligi, teknolojik alt yapinin el verdigi imkanlar kozmopolit
bir yapiya sahiptir. Bu nedenle, tek tiir bir istihdam yapisindan bahsedilememektedir.
Emek yogun iiretimde genellikle tam zamanli, vardiyali ve genellikle agir kosullarda
calismalara rastlanirken, sermaye yogun iliretimde daha ¢ok kalite kontrol, stok yonetimi
gibi ¢alismalar; hizmet sektoriinde ise pazarlama, planlama gibi ¢aligmalar yogunluk
kazanmaktadir. Bu nedenle istihdam edilecek iscinin de sektoriin ve liretim ¢esidinin

gerektigi sartlarda calistirilmasi gerekmektedir.

Insanlarin caligma kavranu ile ilgili goriisleri farkliliklar gostermektedir. Bazi
insanlar calismamayi tercih ederken, ¢alisma karari alanlarin da ¢alismayi tercih ettigi
kosullar ve siireler farklilik gosterebilmektedir. Bireyler tam zamanli ya da yar1 zamanl
isleri tercih edebilmekte, hatta esas islerinin yani sira geceleri ikinci bir iste de

calisabilmektedirler (Bigerli, 2011).

Kisilerin ¢alisip calismamaya veya ne kadar siire ¢alisacaklarina nasil karar
vermeleri ¢esitli sebeplere dayanmaktadir. En 6nemli belirleyici faktor kisilerin ¢calisma
dis1 gelirleri ve bos zaman tercihleridir. Calismanin asil amaci gelir elde ederek ihtiyaclar
karsilamaktir. Peki, kisinin ¢alismadan da gelir elde edebildigi durumlarda kisi ¢aligmay1
tercih edecek midir? Burada kisilerin bos zaman tercihleri ile ilgili kararlarinin ele

alinmasi gerekecektir.

Bireyler hem parasal gelire, hem de bos zamana daha fazla sahip olduklarinda
daha fazla fayda diizeyine ulasacaklarsa, farksizlik egrisinde olabildigince yukarida yer

alarak faydalarini engoklastirmaya ¢alisacaklaridir. Fakat sinirsiz gelir ve bos zaman elde



etmek miimkiin degildir. Bunu kisitlayan en &nemli faktdr zamandir. Ikinci olarak,
bireyler genelde emeklerinin piyasadaki degerini belirleyebilme firsatina sahip
degillerdir. Rekabetgi bir emek piyasasinda ticret orani, piyasada belirlenen sabit bir oran

3

olacaktir. Dolayisiyla bireylerin piyasada calisarak elde edecegi gelir miktar1 “licret
oran1” ile kisith olacaktir. Son olarak, diger aile iiyelerinin veya devlet yardimlarmin
olmasi, kira, faiz ve benzeri gelirlerinin olmasi da muhtemel olmakla birlikte, bu

gelirlerin de bir sinir1 olacaktir (Ataman, 1998).

Neoklasik iktisat okulu, bireylerin mal ve hizmet tiiketiminin yani sira, bos zaman
tiiketiminden de fayda ve haz sagladigini belirtmektedir. Maddi kazang amaciyla galisan
birey, buna karsilik bos zamanindan feragat etmektedir. Calisilan siire ile dogru orantili
olarak, elde edilen gelir miktar1 da artacaktir. Ayn1 zamanda bireyin bos zamani arttiginda
dinlenme ve kendini gelistirme gibi faaliyetleri, emegin verimliligi lizerinden satin alma
giiciinii artiracaktir. Kisacasi, bireyin bu iki secenek arasinda yapacagi tercih, emek arzini

yani ¢alisma kararimi belirlemektedir (Borjas, 2000).

Calisma ve bos zaman arasindaki tercih, biit¢e kisitlar1 ve kayitsizlik egrileri ile
Olciilmektedir. Her kayitsizlik egrisi, bireye esit fayda diizeyi saglayan cesitli alternatif
gelir ve bos zaman birlesimlerini gosterir ve kayitsizlik egrisi baglangic noktasindan ne
kadar uzaksa, bireye kazandirdigt memnuniyet diizeyi o kadar yiiksek olur. Kayitsizlik
egrisinin egimi, bos zaman ve gelir arasindaki marjinal ikame oran1 (MRS Marginal Rate
of Substitution) ifade etmektedir. Bu ayn1 zamanda bir degis-tokus egrisidir ve bir saat
bos zamandan vazgecebilmesi icin talep edilen gelir miktarin1 gostermektedir. Emek arz
egrisi, kisisel tercihlere gore negatif veya pozitif egimli olabilmektedir. Artan gelir diizeyi
sonucunda bireyler daha az kazanci daha fazla bos zamanla degistirebilirler. Buna karsin,
ikame etkisinin gelir etkisinden biiyiikk oldugu durumlarda emek arz egrisi pozitif
egimlidir. Burada yapilan agiklamalar sekil yardimiyla da anlatilabilmektedir. Sekil 1°de

ticret diizeyi ile ¢aligma tercihi arasindaki iligski emek arz egrisi olarak gosterilmektedir.
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Sekil 1.1: Tersine Donen Emek Arz Egrisi

Sekill.1” de emek arz egrisinin ¢ok diislik ve orta ylikseklikteki iicret diizeyinde
pozitif egimli, yliksek iicret diizeyinde negatif egimli oldugu goriilmektedir. Wy iicret
diizeyinde E; kadar emek arzi s6z konusu olmaktadir (ikame etkisi nedeniyle). Ancak
ticretlerin W3 diizeyinde artmasi durumunda emek arzi gelir etkisi nedeniyle Es olarak
azalmaktadir. Belirli bir {icret diizeyinden sonra kisi kendisi i¢in yeterli saydig: bir gelir
ve refah seviyesine ulagtiginda eglenme ve dinlenmeye zaman ayirmakta ve daha az

calismayi tercih etmektedir.

Burada 6nemli bir konu da, kisinin ¢alisma dis1 gelirlerinin olup olmadigidir.
Mirastan kalan servet, hanede baska calisan birey(ler)in olmasi, kira ve benzeri ¢alisma
dis1 gelirlere sahip olunmasi gibi nedenlerle, kisi daha az ¢alismayi, ya da ¢alismamay1

tercih edebilmektedir.

1.2. CALISMA TURLERI

Caligsma stirelerine bagl olarak, istihdam tiirlerini Tam Zamanl Calisma, Kismi

Zamanli Calisma ve Gegici Calisma olarak ti¢ kisimda inceleyebiliriz:



1.2.1. Tam Zamanh Calisma

Standart ya da geleneksel ¢alisma siiresi ile belirlenmektedir. Genellikle haftada
35 ila 40 saat arasinda bir ¢alisma siiresi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Lordoglu ve digerleri,
1999). Ogretmenlik, bankacilik, kasiyerlik, fabrika isciligi gibi standart giris ve ¢ikis
saatleri olan istihdam tiirleri buna 6rnek olabilir. Tam zamanli is¢i ¢alistiran is yerleri,
iscilerin devamli olarak ayni isi yapacak olmasi, is yeri ve ise aidiyet kazanmasi, tecriibe
kazanarak zamanla ayni isi daha kisa siirede ya da ayni siirede daha ¢ok is yapmasi, devir
hizinin diisiik olmasi, zamanla is¢inin kisisel glivenilirliginin artmasi vb. nedenlerle daha
etkin bir iiretim kabiliyetine sahip olmaktadirlar. Tam zamanli ¢alisan is¢iler ise daha az
igsizlik sorunu yasamakta, devamli ve diizenli gelir elde etmekte, sosyal glivence ve
haklardan kesintisiz yararlanmakta olduklarindan, daha iyi sartlarda yasamaktadirlar.
Tam zamanh calisan isgiler, calistiklar is yerlerinde kidem ve tecriibe kazandik¢a, ayni
zamanda sektorde de tecriibe kazanmakta olduklarindan, mevcut is yerlerinden
ayrildiklarinda ya da c¢ikarildiklarinda, ayni sektdrde farkli is yerlerinde is bulma
imkanlar1 daha kolay oldugundan, uzun siire issiz kalmaktadirlar. Ornegin, turizm isinde
calisan bir otobiis soforli, mesleginde yeterli tecriibeye sahip ise, turizm firmalarina
yapacagi is bagvurularinin olumlu sonuglanma ihtimalinin yiliksek oldugu diisiintilebilir.
Ustelik meslekte yiiksek tecriibe sahibi olunmasi, almacak iicret iizerinde pozitif etki
yaratabilecektir. Isveren acgisindan bakildiginda ise, ise almacak olan is¢inin meslekte
tecriibeli olmasi ve egitime ihtiyag duymamasi, is¢iden ise basladigi ilk zamanlarda da
yiiksek verim alinmasini, uyum stirelerinin kisalmasini, is¢inin isten ayrilma giidiistiniin
zay1f olmasini —ve bdylece is¢i arama zahmet ve maliyetinin asgariye inmesini- ve daha

istikrarli bir insan kaynagi yonetimi yapilmasini saglayacaktir.

1.2.2. Kismi Zamanh Calhisma

Iscinin standart ya da geleneksel ¢alisma siiresinin altinda ¢alistirilacaginin
belirlendigi sozlesmeleri tanimlamaktadir (Lordoglu ve digerleri, 1999). Mesela bir
fabrikanin as¢isi, her giin saat 10.00 da ise baslayip, 6gle yemegini hazirlayip saat 14.00
de tiim islerini bitirip is yerinden ertesi giine kadar ayriliyorsa burada 4 saatlik “kismi
stireli” ¢alismis olacaktir. Burada is¢i, zamaninin tamamini verimsiz ¢alisarak ve diisiik
ticretle gecirme zorunluluguna katlanmak zorunda olmaz. Giinde 4 saat ¢aligsma karsilig

igverenin tam giinliik {icret vermek istemeyecegi; buna karsilik 4 saatlik ¢alisma {icreti



alan ig¢inin de tiim giliniinii is yerinde gecirmek istemeyecegi asikardir. Kismi zamanl
calismada bahsi gecen sorunlar yasanmamaktadir. Ustelik isci agisindan bakildiginda, 4
saatlik is ve 4 saatlik ticret kazancindan sonra, farkli bir is yerinde de ayni/farkli baska
bir is daha yapabilme olanagi ve ek gelir elde etme sans1 bulunmaktadir. Ya da, yukarida
bahsedilen ek gelirler (kira, hanede baska g¢alisan olmasi, mirastan kalan servet...)
nedeniyle giinde 4 saatlik is ile 4 saatlik kazang kisiye yeterli gelebilir ve giiniin geriye

kalan kismin1 bog zaman olarak degerlendirebilir.

1.2.3. Gegici Calisma

Belirli bir ticret/maas karsilig1 ¢alisanlar ile kendi hesabina ¢alisanlar1 kapsayan
tim “siirekli olmayan” c¢alisma cesididir(Lordoglu ve digerleri, 1999).Gegici ¢aligma
cesitleri ise Sabit Siireli Calisma, Diizensiz ¢alisma ve Mevsimlik ¢alisma olarak 3 baslik

altinda incelenebilir.

1.2.3.1. Sabit Siireli Calisma

Isci ve isveren arasinda, ¢alisma siiresinin siire ya da isin bitimi gibi objektif bir
kriter ile sonlandirilacaginin kararlastirildigi sozlesmelere dayanan gegici calisma
tiiriidiir. Genellikle istihdam biirolarinin, isletmelerin gecici ihtiyaglarini karsilamak i¢in

1s¢i kiralamasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Lordoglu ve digerleri, 1999).

1.2.3.2. Diizensiz Calisma

Isverenin cari is gicii ihtiyacna gore iscileri kiralamas1 seklinde
gerceklesmektedir (Lordoglu ve digerleri, 1999). Patlayan bir su borusunun tamiri i¢in
tutulan tesisatci, arizalanan bir sigorta i¢in ¢agirilan elektrik¢i, bozulan bir arabay1 tamir
etmesi i¢in aranan bir tamirci vb. ¢alisanlar, isveren tarafindan sadece belirli bir isi
yaptirmak ve 1is bitiminde c¢alisma iligkisini sonlandirmak {izere is sodzlesmesi

yapmaktadir.

1.2.3.3. Mevsimlik Calisma

Sektorlerin  dongiisel faaliyet yogunluguna gore donemsel olarak isgiicii
calistirmast seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Lordoglu ve digerleri, 1999). Mevsimlik
calismanin en 1iy1 Ornegine tarim sektoriinde rastlanmaktadir. Yaz donemlerinde

capalama, hasat gibi islerde ¢alistirllmak tizere mevsimlik is¢iler calistirllmaktadir. Bu



iscilerin en belirgin ve organize 6rnegi Dogu Karadeniz bolgesinde findik hasadi i¢in her
yil ayn1 bolgeye giden Dogu Anadolu bolgesinde ikamet eden ailelerdir. Bu aileler her y1l
diizenli olarak findik hasadi i¢in genellikle ayni isveren ile ¢alismak iizere Dogu

Karadeniz bolgesine go¢ etmekte, hasat bitiminde yeniden evlerine donmektedirler.

Gegici ¢aligma, Tiirkiye’de 80°li yillardan itibaren yogunlagmaya baslamistir. Bu
donemde gegici ¢alismanin en 6nemli bileseni tageron olmustur. Taseronluk; bir firmanin
calisanlarinin bir bagka firmanin (ana firmanin) tiretim mekaninda onun isinin bir kismin1
yapmas1 olarak tanimlanabilmektedir (izgi, Tiitkmen, 2012). Taseronlasma sonucunda
igverenler is¢iler ile ilgili bir¢ok sorumluluktan kagimmaya baslamislardir. Bu
sorumluluklar arasinda is¢ilerin sendikal haklar1 ve firmalarin ticret disinda katlanmalari
gereken maliyetler bulunmaktadir. Bu sorumluluklar is¢inin bagl bulundugu ana firma
tarafindan {istlenilmektedir. Boylece isc¢inin faaliyette bulundugu firma ile bagi
azaltilmaktadir. Firmalar da bu sorumluluklardan kurtulabilmek icin taseron sistemini
tercih etme egiliminde olmaktadir. Boylece firmalar uygun ve kolay is giicii elde etmeye

baslamiglardir.

Issizligin ve teknolojik doniisiimiin yiiksek oldugu zaman ve ekonomilerde,
isgiicii piyasas1 da bu ¢alisma kosullarin1 kabul etmek durumunda kalmistir. Issizlik
oraninin yiikksek oldugu zaman ve/veya ekonomilerde {icretler asgari {licret seviyelerinde
ve hatta altinda belirlenebilmekte, bununla birlikte, taseron isc¢ilik sartlar1 isgiler
tarafindan daha kolay kabul edilebilmektedir. Issiz sayisinin ¢oklugu, isgiicii arz eden
isciler arasinda yogun bir rekabet olugsmasina neden olmaktadir. Hig gelir elde edememek
yerine az gelir elde etmeyi yegleyen issizler arasindan sartlar1 kabul edenler is sahibi
olabilmektedirler. Bu isciler, ise basladiktan sonra belirli bir zaman geg¢irip kaliteli is
¢ikartma, caligkanlik, diiriistliik ve benzeri olumlu davraniglar gostererek is giivencesi ve
daha 1yi licret alma beklentisi ile ise ilk girislerinde olumsuz sartlar1 kabul etmektedirler.
Ancak isglicii arzinin isgiicii talebinden yiliksek olmaya devam ettigi durumlarda, is¢inin
durumunun belirli bir siire sonra iyilesmesi miimkiin olmamaktadir. Kendisini ve
verimliligini ispat eden is¢i, daha iyi calisma sartlar1 talep ederken, isveren ise mevut
is¢inin kendisine olan maliyetini artirmak yerine, mevcut is¢iye alternatif olarak diisiik
icret ve sosyal hakka razi olan yeni bir is¢iyi ise alarak sartlarini korumay1 tercih

etmektedir. Isgiicii arz edenler, diisiik maliyet ve sosyal haklarla ise girmeyi kabul
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etmenin issizlik oranini diistirmeye hizmet etmesini beklerken, sonug issizlik oraninda
azalis olarak degil, is¢i devir hizinin ylikselmesi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Boylece,
isciler, her ne kadar siirekli bir iste calismak i¢in ise girmis olsalar da, belirli bir siire sonra
isi biraktiklari i¢in, siirekli ¢alismaktan mahrum kalmaktadirlar. Ise giris ve ¢ikislarin
yogun oldugu bir piyasada, siirekli islere uygun olan is pozisyonlari, isten ¢ikma ve yeni
alimlar nedeniyle gegici is pozisyonlar1 haline doniismektedir. Gegici islerin olusturdugu
bu problemler nedeniyle bireylerin gegici-siirekli is tercihlerinin incelenmesi 6nem arz
etmektedir. Bu tercihin belirleyicisi olan faktorlerin tespit edilmesi ile ortaya ¢ikan bu

sorunlarin ¢ézliimiinde dnemli bir yol alinacag ifade edilebilir.

1.3. GECICi CALISMANIN ETKIiLERI

Gegici calisma sekli ile siirekli calisma seklinin farkli olumlu ya da olumsuz
etkileri olabilmektedir. Gegici c¢alismanin verimlilik, tcretler, ekonomi, kamu
politikalar1, calisanlarin sagligi ve sendikal faaliyetler iizerindeki etkilerinin ortaya

konmas1 gerekmektedir.

1.3.1. Gegici Calismanin Verimlilige Etkisi

Gegici calisma ile iretkenlik arasinda olumsuz bir iliski bulundugundan
bahsedilebilir (6rn. Autor ve digerleri, 2007; Dolado ve digerleri 2012; Cappellari ve
digerleri, 2012). Ingiltere i¢in elde edilen bulgulara gore tecriibesiz iscilerin olusturdugu
gecici ¢aligmanin verimlilik artis1 ile negatif iliskili oldugunu bulunmustur (Michie ve
Sheenan, 2003). Benzer bir bulguya (Kleinknecht 2006) Hollanda i¢in ulasmustir.
1980’lerden sonra gegici ¢alisma araciligiyla gerceklesen istthdam artisin1 kayda deger
bir verimlilik yavaglamasinin izledigini ortaya koymustur. Bu donemde, sendikalarin “bir
is sahibi olmak, yiiksek iicret elde etmekten daha dnemlidir” goriislinii ortaya koymasi,
esnek ve gecici istihdamin yiikselmesine yol agmustir. Ise girisler ve isten ¢ikislar bu
donemde 6nemli bir artig géstermistir. Yine bu donemde iscilerin isyerine aidiyetinin ve
verimliliklerinin azalmasi, beseri sermayenin {iretkenligi iizerinde de baski olusmasi
sonucunu dogurmustur. Bu durum, sirketlerin ig¢i verimliligini saglamaya caligmasi
amaciyla, iscileri kontrol etmek ve denetlemek i¢in daha fazla kaynak harcamasina sebep
Oolmustur. Verimsiz i§ giicliniin olusturdugu maliyet artis1 nedeniyle firmalarin yeni

yatirnmlardan kaginabilecegi de dile getirilmistir. Bu ¢alismada, esnek ve kisa vadeli is
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iligkilerinin, firmalarin ticari sirlarinin ve teknolojik bilgilerinin sizintiya ugramasi ile
sonuglanabilecegine dikkat ¢ekilmis, bu durumun da Ar-Ge ve inovasyon yatirimlarini
caydirabilecegi konusuna deginilmistir. Ayrica, sik personel degisikligi firmadan
ayrilanlar ile gelenler arasinda bilgi aktarimi sorunlarina neden olabilecektir. Bu da

firmanin sundugu mal veya hizmetin kalitesini diistirebilecektir.

Tiim bu dezavantajlarin yan1 sira, yliksek personel devrinin bir firmanin tarihsel
hafizasin1 zayiflatabilmesi konusuna da dikkat ¢ekilmistir (Kleinknecht ve digerleri,
2006). Bir firmada ¢alisan is¢iler ne kadar uzun siire o firmada kalirsa firmay1 o kadar iyi
tantyacaktir. Isci, firmasini daha iyi tamdikca firmanin galisma politikasina o kadar iyi
adapte olacak ve daha proaktif ¢aligma imkanina kavusabilecektir. Bu da is¢ide yaptigi is
ile ilgili kisisel tatmin olusturacak, iiretilen {iriin ya da hizmetin kalitesi de olumlu
etkilenebilecektir. Is¢inin, firmada uzun siire calismasi, sonraki dénemler icin, is ve igyeri
ile ilgili kiiltiir ve bilgi biriktirebilmesine olanak saglayacaktir. Boylece is¢i, firmanin
kiiltiiriiniin korunmasinda ve gelistirilmesinde de etkin rol alabilecektir. Ancak, esnek ve
gecici i sozlesmeleri, bu avantajlarin kazanimini, hem is¢i acisindan hem de igveren
acisindan, miimkiin kilmamaktadir. Is yerlerinde genellikle bilgi birikimine sahip
olunmasini gerektirmeyen ve bir prosese bagli olmayan isler yaptirilan gegici isgiler,
kendilerine 6nem arz eden ve/veya nitelikli isler verilmemesi nedeniyle belki de var olan
yeteneklerini agia ¢ikartamamaktadirlar. Daha yliksek potansiyele ve yetenege sahip
olabilecek kimi gecici isciler, kendilerine “gecici” olduklari i¢in verilmeyen daha 6nemli
isleri yapma firsat1 bulamadiklar i¢in atil kalabilmektedirler. Bununla birlikte, siirekli is
sozlesmelerinin daha siki bir sekilde korunmasi, diisiik vasifh kisiler i¢in goreli gegici
istthdam oranimi artirmaktadir. Ancak gegici ¢alismaya iliskin diizenlemelerin is¢ilerin
beceri ag1g1 tizerinde higbir etkisi olmamaktadir (Booth ve digerleri 2002; Kahn 2010;
OECD 2004; Polavieja 2006). isverenler is¢iyi isten ¢tkarmanin daha zor oldugu siirekli
sozlesmeler nedeniyle yiiksek isten ¢ikarma maliyetleri ile kars1 karsiya kaldiklarindan,
ozellikle diisiik vasifli is¢iler s6z konusu oldugunda, gegici sozlesmelere bagvurmaya

daha ¢ok onem vermektedirler (Gebel, 2011).

Italya icin Cappellari ve digerleri (2012) calismalarinda gegici islerin toplam
faktor verimliligini negatif etkilemesinin yaninda, gecici is sozlesmelerinin de bu etkiyi

farklilastirdigini belirlemislerdir. Ciraklik gibi bazi egitim faaliyetlerini iceren gegici is
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sOzlesmelerinin toplam faktor verimliligi izerinde olumlu bir etki yarattifin1 da ortaya
koymuslardir. Ciraklik egitimi ve sézlesmesi ile gecici calisan kisiler, calistiklar is ile
ilgili erken yasta bilgi ve deneyim elde edebilmektedirler. Boylece is basinda 6grenilen
bilgiler ile meslek okullarinda  edindikleri  teorik  bilgileri  birbiriyle
biitiinlestirebilmektedirler. Erken yasta elde edilen bu kazanimlar, kisinin isgiicii
piyasasinda siirekli emek arz edebilmesi i¢in 6nemli avantajlar saglamaktadir. Kisacasi,
ciraklik egitimi ve sozlesmesi ile isgiicii piyasasina gecici isgiicli arz eden kisi, bunu bir

basamak olarak kullanarak siirekli islerde ¢alisabilme imkanina kavusabilmektedir.

1.3.2. Gecici Calismanin Ucretler Uzerindeki Etkisi

Gegici iscilerin, siirekli isgilerle karsilastirildiginda, {icret seviyesinin ve
isverenden edindigi diger imkanlarin arastirilmasi gerekmektedir. Stirekli isciler ile
karsilastirildiginda genelde daha az verimli ¢alisan, saglik sorunlarina daha fazla maruz
kalma egiliminde olan, egitim ve sosyal imkanlardan daha az yararlanabilen bu kisilerin,

bu nedenlere dayanarak iicretlerinin farklilasmasi beklenebilir.

Stancanelli (2002)’ nin yaptig1 ¢alismada, Avrupa iilkeleri i¢in ticret ve kariyer
perspektifleri acisindan, gecici islerde calisan iscilerin durumu, siirekli g¢alisma
diizenlemeleri ile c¢alisan iscilerin durumuyla karsilastirilmaktadir. Son yillarda birgok
Avrupa iilkesinde gec¢ici c¢alismanin artmasi g6z Oniine alindiginda, gecici is
sOzlesmelerinin gegici isgiler iizerindeki etkilerine artan bir ilgi bulunmaktadir. Avrupa
iilkelerinde gegici is sozlesmeleri ile ilgili azami siire sinirlamalar1 bulunmaktadir. Bunun
nedeni, igverenlerin siirekli calistirmay1 planladigi iscileri gecici ve daha esnek sartlarda
calistirmasinin engellenmesi olarak agiklanabilir. Bunun etkilerinden birisi de, is¢ilerin
ve igverenlerin gegici is s6zlesmelerinin siire sinirlamasindan etkilenmemesi igin siirekli
1§ s0zlesmelerinin tercih edilmesi, ya da dogrudan siirekli is sozlesmesi ile is¢inin ise
baglatilmas1 olarak soylenebilir. Azami siire smirlamasi diizenlemesi yapilmayan
iilkelerde isverenlerin gecici calistirdiklart iscilerin  sézlesmelerini  stirekli  1is
sozlesmelerine doniistiirmeleri i¢in herhangi bir motivasyonu olmayabilecektir. Ote
yandan, gecici sozlesmelerde siire diizenlemesi yapilan iilkelerde, isverenler gecici
sozlesmenin bitiminde is¢ilik maliyetlerinin artmasinin Oniine ge¢gmek i¢in sdzlesme

siiresi tamamlanan is¢inin yerine yeni bir is¢i alma yoluna gidebilmektedir. Burada
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onemli olan, gecici bir sézlesmenin azami siiresini belirleyen kurallarin, belirli bir
pozisyon icin degil, tek isci icin gecerli oldugudur. Boylece bir isverenin, devamli is¢i
degisikligi yaparak bir gegici is¢inin boslugunu bagka bir gecici is¢i ile doldurabilecegi
sOylenebilir. Gegici is sozlesmelerinin siireleri de, gegici ¢alisanlarin ticret dis1 hak ve
kazanimlara erisimi iizerinde de etkili olabilir. Tatiller, hastalik izinleri, dogum ve
ebeveyn izinleri, isveren tarafindan finanse edilen saglik sigortalar1 ve 6zel emeklilik
sozlesmeleri genellikle belli bir hizmet siiresinin doldurulmasina bagli olabilmektedir. Bu
da, kisa siireli ¢calisan ya da caligmalar1 kesintiye ugrayan (isten ¢ikarilma ve sonradan
ayn1 veya farkli igyerinde yeniden igse girme gibi) iscilerin bu yardim ve kazanimlara
ulasmasini zorlastirabilmektedir. Ayrica, gecici is sozlesmeleri, calisanlarin iicret
artiglarindan da yararlanamamasina sebep olabilmektedir. Siirekli iscilerin, is yerinde
zamanla edindigi tecriibeler, artan verimliligi, isyerinin beklenti ve degerlerini
Oziimsemesi gibi nedenlerle calismaya devam ettigi siire boyunca ticret artislarindan
yararlanmasi s6z konusudur. Bununla birlikte, isveren tarafindan finanse edilen hizmet
ici ve kisisel egitim faaliyetlerinden de siirekli is¢ilerin daha fazla yararlanabildigi

sOylenebilir.

Gegici isciler ve siirekli isciler arasindaki ticret farkliliklar: {izerine ¢aligmalar
yapilmistir. Francesconi ve digerleri (2004) Ingiltere icin gegici sdzlesmeli
erkeklerin  %16-17 ve gecici sozlesmeli kadinlarin %13-14 diizeyinde eksik {icret
aldiklarma dair kanitlar bulmustur. Blanchard ve Landier (2001) Fransa i¢in yaptig
arastirmada gecici iscilerin siirekli is¢ilerden ortalama olarak yaklasik %20 daha az
kazandiklar1 sonucuna varmuslardir. Houseman (1997), Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki bir igveren anketinden elde edilen verileri kullanarak, gecici islerde
calisan is¢ilere (sabit siireli sozlesmeler, ¢agr1 ilizerine c¢alisma, taseron isgileri ve
mevsimlik is¢iler dahil olarak tanimlanan), kalic1 is¢ilerden 6nemli 6lciide daha az ticret

0dendigini bulmustur.

1.3.3. Gecici Calismanin Makroekonomi Uzerindeki Etkisi

Belirli siireli is sozlesmeleri, isgiicli piyasasinda bir alternatif olusturarak yeni
firsatlar saglamaktadir. Bu alternatif ikincil (¢evresel) isgiicii piyasast olarak

adlandirilmaktadir. Ikincil isgiicii piyasasinin olusumunu saglayan gegici calisma
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uygulamalari, sézlesmenin sonunda baska bir is bulma ya da igsiz kalma durumlarina
gore olumlu ya da olumsuz sonuglanabilmektedir. S6zlesmenin sonunda baska bir is
bulabilen is¢i i¢in bu slire¢ olumlu sonuglanirken, bagka bir is bulamayan i¢in ise olumsuz
sonug ortaya ¢ikmaktadir. Gegici ¢alistirilan isglicii, tecriibe edinerek bir siire sonra gegici
islerde calismak yerine siirekli islerde calisabilecek bilgi ve kaliteye ulasabilir. Boylece
gecici calismay bir basamak olarak kullanmis olur (Giesecke ve Gross, 2003). Ikincil is
piyasasini kullanarak siirekli is bulan is¢ilerin bu davraniglari hem beseri sermaye kalitesi

tizerinde, hem de issizlik lizerinde olumlu sonuglar dogurmaktadir.

Gash, (2007) yaptigi calismada gegici istihdam uygulamalarinin isgiicii i¢in bir
tuzak m1 yoksa koprii mii oldugunu arastirmistir. Yapilan ¢aligmalarin genellikle iilke ve
kiiltiirler arasinda farkli sonuglar ortaya koydugunu, bu nedenle genel gecer bir ¢ikarim
yapilamadigini bildiren ¢alisma, Fransa, Almanya, Danimarka ve Ingiltere iilkeleri baz
alinarak yapilmistir. Genel olarak, isverenlerle yapilan anketlerden elde edilen bulgular,
gecici ¢aligmanin yukar1 dogru ilerleme igin birka¢ firsat sunan bir 'tuzak' oldugunu
gostermektedir. Isveren anketlerinden elde edilen sonuglar, isverenlerin 6nemli bir
boliimiinlin, is giliclinii rahatca artirip azaltabilmek amaciyla gegici sozlesmeler
kullandigim1 ortaya koymaktadir. Isverenlerin, kisa vadeli bosluklari doldurmak ve
mevsimlik ya da iriin piyasalarindaki dalgalanmalardan kaynaklanan 15 yuki
dalgalanmalarina uyum saglamak icin gecici is¢i kullandiklarr tespit edilmistir
(Houseman, 2001; Houseman ve digerleri, 2003; Olsen ve Kalleberg , 2004). Ayrica kati
1s kanunlar1 da iscilerin bazi durumlarda isveren suistimallerine karsi korundugu
maddeler icermektedir. Bu kanunlara gore siirekli is sdzlesmesi yapan isletme ve isgiler
arasinda isten ¢ikarilma konusunda isverene yaptirimlar uygulanabilmektedir. Kidem
tazminati 6demesi yapmak, ise iade davalari agilarak isten c¢ikarilan iscinin haklh
nedenlerle stirekli is soOzlesmesinin devam ettirilmesi gibi  konular giindeme
gelebilmektedir. Bu nedenle isverenler, yukarida belirtilen esnekliklere ulasabilmek igin
stirekli is s6zlesmeleri yerine gegici is s6zlesmeleri ile is¢i istthdam etme yoluna gitmeyi
tercih edebilmektedir. Bu durum iscilerin is degistirmelerine neden olabilmektedir.
Boylece is degistirme asamasinda issiz kalmalar1 sonucunda olusan friksiyonel issizlik

ortaya ¢cikmaktadir. Sonug olarak ise issizlik oraninda bir artig meydana gelebilmektedir.
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Gegici ¢alismanin daha fazla igsizlige yol agma olasiliginin yiiksek oldugunu 6ne
stiren arastirmalardan bazilar1 soyle siralanabilir; Blanchard ve Landier (2002), Fransa
orneginde yaptig1 calismada, geng isciler igin gecici is s6zlesmeleri ile ¢alismalarinin,
calisma hayatindaki etkilerini analiz etmektedir. 1990'larda gecici ¢alismadan siirekli
calismaya gecme olasiliklarinin azaldigini, ayni zaman dilimi i¢in gegici istihdamda
kalma olasiliginin arttigin1 bulmuslardir. Giesecke ve Grofl makalelerinde (2003, 2004),
Bat1 Almanya ve Birlesik Krallik verilerini kullanarak, gegici is¢ilerin kalici isgilerden
igsiz kalma ve gecici sozlesme elde etme olasiliginin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir
(Scherer, 2009). Italya'da gegici iscilerin siirekli iscilere gore issizlige ve isgiicii
piyasasindan ayrilmaya daha fazla maruz kaldigin1 sdylemektedir. Bu ¢alismalar, 6ziinde
gecici is sozlesmeleri yapan iscilerin ikincil (¢evresel) piyasanin unsurlari haline
geldiklerini ve sozlesmenin bitiminde yeni bir siirekli is sozlesmesi yapabilme
thtimallerinin, yeniden bir gegici is sdzlesmesi yapabilme ihtimallerinden daha diisiik

oldugunu bildirmektedir.

Gasch (2008)’in yapt1§1 ¢alismada Almanya, Fransa, Danimarka, Ingiltere gecici
islerde caliganlarin siirekli islerde ¢alismaya gecislerinin, gegici sézlesmenin bitiminde
igsiz kalinmasi ihtimalinden daha yiiksek oldugunu da ortaya koymustur. Ekonometrik
analizler, gozlem siiresi icerisinde gegici is¢ilerin siirekli is s6zlesmeleri yapabilmesinin,
iilkeler bazinda oransal farkliliklar gosterse de, emek piyasasindan c¢ekilmesinden daha

olas1 oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Gegici is sozlesmelerinin, isgiiciinii siirekli is s6zlesmeleri yapabilme kabiliyetine
kavusturarak tretim faaliyetlerinde kesintisiz olarak hizmet etmesi ve katma deger
olusumuna artan oranda katki yapmaya olanak saglamasi, iilke ekonomisindeki issizlik
oranlarini diistirebilecegi anlamina gelebilir. Farkli bir agidan bakildiginda ise istthdam
oranini artirabilecektir. Bu da gecici ¢alismanin istihdam {izerinde olumlu bir etkiye sahip

oldugunu gostermektedir.

1.3.4. Gegici Cahismanin Politik(Siyasi) Etkisi

Politik ekonomi alanyazini, isgiici piyasast risklerinin politik tercihleri
sekillendirdigine dair ikna edici kanitlar toplamistir. Buna goére, ekonomik giiven ortami,

ozellikle gecici calisanlarin yeniden dagitim talep edilmesi ve sol goriise yakin partileri
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desteklemesi konusunda 6nemli rol oynamakta oldugu izlenimi dogurmaktadir. Bu
konuda diinya ¢apinda yapilan genis bir arastirmaya rastlanmamakla birlikte, Avrupa
kitasim1 kapsayan ve gecici istihdamin iscilerin siyasi davranislar iizerinde etkisi olup
olmadigi konusuna egilen birkag arastirma mevcuttur. Marx (2014) yaptigi ¢alismada bu
konuyu is¢i sinifi i¢in analiz etmis, analizini gegici ve siirekli ig¢ilerin arasindaki fark ile

de derinlestirmistir.

Gegici is¢iler ayrica son zamanlardaki igeriden-disaridan tartismalarin odak noktasi
olmustur. Nitel arastirmalarda en Onemli arastirma enstriimani olan arastirmacinin,
aragtirmaya olast etkilerini anlama noktasinda “konumsallik” 6nemli bir metodolojik
kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. “Arastirma siirecinin” ve genel olarak
“aragtirmacinin kimligine ve ideolojik durusuna” gore tanimlanan ‘“konumsallik”,
arastirmanin objektifligi iizerinde olas1 etkilere neden olmaktadir (Tung, 2020). Gegici is
sOzlesmeleri ile ¢aligma hayatinda yer almanin, kisinin siyasi davranist tizerindeki
etkilerini incelerken tam ve net bir sonuca ulagmayi Onemli derecede etkileyen
“konumsallik” kavrami g6z onilinde bulundurulursa, sonuclarin net bir sayisal deger
olarak ifade edilmemesi gerektigi, arastirma sonucunun bir “kan1” olarak
degerlendirilmesinin daha dogru olacagi anlasilabilecektir. Bu arastirma ¢izgisindeki
arastirmacilar, 6rnegin ¢ekimser oy veya protesto oylamasi gibi aragsal olmayan tepkiler

gibi, gecici ¢aligsmanin siyasi biiylinlin bozulmasina yol actigini ileri stirmiislerdir.

15 Avrupa iilkesi i¢cin Avrupa Sosyal Arastirmasi’ndan elde edilen bireysel
diizeydeki verileri kullanan ¢alisma, bu argiimani, kalic1 is¢ilere kiyasla gegici iscilerin
yeniden dagitim i¢in daha yiiksek talep ve yeni sol (yesil) icin daha giiclii destek
sergiledigini gostererek desteklemektedir (Marx 2014). Politik ekonomi alanyazini,
isgiicli piyasasi risklerine maruz kalmanin politik tercihleri sekillendirdigine dair ikna
edici kanitlar toplamistir (Cusack ve digerleri 2006; Iversen & Soskice 2001; Mughan
2007; Rehm 2009; 2011). Buna gore, kiiresellesme ve sanayisizlesme baglaminda
arttigina inanilan is glivencesizligi, is¢ileri yeniden dagitim talep etmeye ve bunu
destekleyen siyasi partilere, yani sola meylettirmektedir. Bunlar, sosyal politika ve parti
tercihlerinin olusumuna iliskin 6nemli bilgilerdir. Ancak alanyazin, cogu Avrupa isgilicii
piyasasinda yaygin bir bireysel risk faktorii olan gecici iscileri biiyiik Olgiide ihmal

etmistir. Akademik disiplinler arasi aragtirmalar, gecici istihdamin g¢esitli sosyo-
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ekonomik ve psikolojik sonuglar tizerindeki zararl etkilerini belgelemistir. Ancak politik
davranig tizerindeki etkileri hakkinda halen kisith bilgiye sahibiz. Bu etkiler hakkinda
daha fazla bilgiye sahip olunmasi, esitsizlik ve giivensizligin kaynagi olarak goriilen
gecici istihdamin, gegici iscilerin siyasi davranislart ve sonuglarin goriilmesini
saglayabilecektir. Ayrica, siyasi anlamda gegici iscilerin ihmal edilen ve daha marjinal

davranan bir grup olup olmadig1 konusunda fikir sahibi olunabilecektir.

Ozellikle gen¢ vatandaslar arasindaki yayginhg goéz Oniine alindiginda
(Emmenegger ve digerleri 2012), siyasi biiyiinlin bozulmasi veya radikallesme gibi
potansiyel yansimalar endise nedenidir. Birincil arastirma sorusu, gegici isgilerin parti
tercihlerinde kalict olarak ise alinan meslektaslarindan Onemli Olglide farklilasip

farklilagsmadig1 ve evetse hangi yonde oldugudur.

Ik olarak, gecici iscilerin siyasi yonelimi i¢in tahminlerin tiiretilebilecegi mevcut
incelemeler elestirel bir sekilde gézden gecirilmektedir. Gegici isgilerin sorunlart ve
siyasi parti se¢iminin altinda yatan nedenlerin neler oldugu konusunda bir kaniya
varilmaya calismistir. Bazi bulgular, giivencesiz ¢alisanlarin istihdam risklerine son
derece rasyonel ve hedef odakli tepki verdigini 6ne siirerken, digerleri daha ¢ok aragsal
olmayan tepkiler, yani ana akim politikadan uzaklagma veya hayal kiriklig1 gibi tepkiler
gostermektedir. Sonug olarak, gegici iscilerin siyasi tercihlerinin nedensel temelleri

tizerinde hipotezler tiiretilmistir.

Yine Marx (2014)° m yaptigt bulgulardan birisi de gegici iscilerin siyasi
yabancilagsma (apolitize olma, oy vermekten imtina etme, siyasi goriis ile ilgili fikir sahibi
olmama) gostermedigini ortaya koymustur. Sonug¢ olarak, gegici iscilerin siyasi
davraniglarinin stirekli is¢ilerinkinden farkli oldugu, bir siyasi goriise baghliklarinin ve
siyasi partilere giiven ihtiyag¢/egilimlerinin daha az oldugu, beklenmedik siyasi karar ve
davraniglara kars1 daha az hayal kirikligi sergiledikleri belirlenmistir. Gegici iscilerin
siyasi davraniglarinin yaninda, siyasi otoritelerin de gecici calismaya ve gegici iscilerin
kendilerine yoneltilmesine dair agiklamalar yapilmasi konunun her iki yoniinden de

bakilarak daha genis bir perspektifle degerlendirilebilmesine olanak saglayacaktir.
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1.3.5. Gecici Calismanin Saghk Uzerinde Etkisi

Gegici calisma, istihdama katki bakimindan olumlu Ozellikler tasimaktadir.
Ancak, issizlik gibi bazi olumsuz durumlar da beraberinde getirmektedir (Benach ve
digerleri, 2000). Issizlik ve is giivencesinin olmamasi, gecici ¢alismanin saglikla olumsuz
bir sekilde iligskilendirilmesine yol agan baslica araci faktdrlerden ikisidir (Benach ve

digerleri, 2000; Caroli ve Godard, 2013; Virtanen ve digerleri, 2005).

Issizligin de ©6nemli psikolojik sorunlarin ortaya g¢ikmasma sebep oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle gecici ¢alisma, psikolojik ve dolayisiyla fizyolojik sorunlari

beraberinde getirebilmektedir.

Bununla beraber, gecici is sozlesmeleri, genellikle kotii calisma kosullarini, agir
fiziksel isleri, daha yiiksek kaza riskini ve zararli maddelere maruz kalma risklerini
icermektedir (Eurofound, 2010, 2013). Gegici isgiler daha monoton, tekrarlayan ve
vasifsiz gorevleri yerine getirirler, daha az i 6zerkligine ve daha siki denetime sahiptirler
ve diizensiz ¢alisma saatlerinden daha ¢ok etkilenirler (Eurofound, 2010; McGovern ve
digerleri, 2004; Gash ve digerleri, 2007). Devamli olarak sag elle vida sikmak, buharl
itl ile yaka fitiilemek, kisa mesafede sirtta ¢uval tasimak, taslama isi yapmak, soguk
ortamda et islemek gibi tekrarlayan isleri yapan isgiler, fiziksel saglik sorunlari ile daha
¢ok karsilagabilmektedir. Olumsuz c¢alisma ortami, kit is kalitesi ve olumsuz ¢alisma
kosullart, ilgili is¢iler i¢in hem fiziksel hem de psikolojik saglikta sikintiya neden olabilir
(Cottini ve Lucifora, 2010; Klein Hesselink ve van Vuuren, 1999; Scherer, 2009;
Virtanen ve digerleri, 2005).

Tageron ve gegici caligma da dahil olmak tizere, biitiin esnek caligma sistemlerinin
calisanlar lizerinde olusturdugu sonuglar arastirmalara konu olmustur. Karasek modeline
gore yapilan aragtirmalarda is¢ilerin %27’si (Tirkiye’de %50 civarinda) yaptiklari igin
fiziksel ve psikolojik sagliklarin1 olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Baski altinda
caligma, haftalik calisma saatlerinin uzunlugu ve is memnuniyetsizliginde artis
gorilmistiir. Yine 2005 yilinda Tiirkiye’yi de kapsayacak sekilde AB cografyasinda
yapilan bir ¢alisma, yeni teknolojinin kullanimi, yiiksek igsizlik diizeyi, isten ¢ikarilma
korkusu, insan kaynaklar1 yonetiminde performans sistemi gibi degisiklikler, artan

rekabet ortami gibi sebeplerle ¢alisanlarin is yiikiiniin arttigini ortaya ¢ikarmistir (Belek,
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2011). Aile yapisinin ve esnek ¢alismanin saglik tizerinde etkisi oldugu savunulmaktadir
(Benach ve digerleri, 2014; Cottini ve Lucifora, 2010). Bu konudaki bulgular karisik olsa
da Iskandinav iilkelerindeki gegici isciler genellikle kotii saghk durumuna sahip
degillerdir. Bu durum diger Iskandinav iilkeleri ve Ingiltere’de benzerlik gdsterirken,
Fransa, Yunanistan, Almanya, Italya, Portekiz  ve 1spanya'da benzerlik
gostermemektedir (Cottini ve Lucifora, 2010; Ehlert ve Schaffner, 2011; Laszlo ve
digerleri, 2010; Rodriguez, 2002).

Stirekli ve gecici calisanlar arasindaki saglik farklarimi agiklayabilecek birkag
olas1 faktor bulunmaktadir (Parker ve digerleri, 2002). Bunlardan ilk ve en énemlisi, is
giivencesinin olmamasidir (Dekker ve Schaufeli, 1995). Is giivencesinin olmayisi, gegici
calisanlarin siirekli ¢alisanlara gore saglik sorunlarina daha fazla maruz kalmasina neden
olmaktadir. Ayrica, gegici ¢alisanlarda saglik sorunlari, siirekli ¢alisanlara gore daha
yaygindir. Gegici ¢alisanlarin psikolojik sagliklarinin da siirekli ¢calisanlara gére olumsuz
etkilenmesi, gegici ¢alisan kiginin kendi saglik durumunu da olumsuz degerlendirmesine

yol agmaktadir (Natti, 1993).

Ikinci olarak, gecici calisanlarin finansal istikrara sahip olmamalar1 da saglik
degerlendirmesi lizerinde 6dnemli etkiye sahip olabilir. Gegici c¢alisan kisilerde maddi
kaygilar, siirekli calisan kisilere gore daha yaygindir. Bu durum, gecici ¢alisan kisinin
saglig ile ilgili oncelikle psikolojik sonrasinda ise fiziksel sorunlar yasamasi ihtimalini
artirmaktadir (Siegrist, 2002). Diislik {icret alan ve gelir giivencesi olmayan isciler
genellikle yiiksek besin igeren gidalara daha az biitge ayirabilmektedirler. Bu durum
Kisiyi hastaliklara kars1 daha az direngli hale getirmektedir. Hastaliga yakalandiklarinda
ise kaliteli ve hizli hizmet veren saglik kuruluslarina bagvurmak yerine daha az maliyetli
saglik kuruluslarini tercih etmekte, muayene ve tetkikler i¢in daha fazla zaman
harcamaktadirlar. Bu siire icerisinde hastalik teshis edilemedigi icin tedaviye de
baslanamamaktadir. Bazi durumlarda teshis siirecinde hastalik derinlesebilmekte,
dolayisiyla iyilesme zamani uzamaktadir. Bu siiregte birey emek piyasasindan uzak
kalmaktadir. Ote yandan, tedavi i¢in gereken ilaglarin tamamina maddi yetersizliklerden
Otlirii ulasamama riskleri ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu durum, gegici ¢alismanin,

bahsedilen sebeplerden o6tiirii kisi sagligi lizerinde olumsuz etkilere yol agtig1, yine ayni
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sebeplerden dolay1 sagligin1 yeniden kazanmasi iizerinde de olumsuz etki yaratmakta

oldugu anlamina gelmektedir.

Ucgiincii olarak, gecici calisanlarin genelde vasifsiz isler yapmasi ve bazi is
kollarinda is sorumlulugunun az olmasi, gegici is sozlesmesi ile ¢alisan iscilerin sagliklari
tizerinde siirekli is sozlesmesi ile c¢alisan isgilere gore daha olumlu etkiye sahip
olabilmektedir (Parker ve digerleri, 2002; Virtanen ve digerleri, 2003). Is yerlerinin,
gecici calisanlarin1 genellikle daha az orgiitsel bilgi gerektiren ve basitlestirilmis islerde
calistirma egiliminde olduklari, daha zorlu ve birbiriyle baglantili islerin ise siirekli
iscilere yaptirildigr saptanmistir (Pearce, 1993). Ancak, gegici ¢alisanlarin, siirekli
calisanlara gore kendi hayatlar1 iizerinde daha az kontrol sahibi olmalarna iliskin
bulgular elde edilmistir. Bunun da is yiikiinii artirabilecegi ve saglik konusunda olumsuz

sonuclar dogurabilecegi belirtilmistir (Arronson ve digerleri, 2002).

1.4. iISGUCU PiYASASININ YAPISI VE GECICI CALISMA

Gegici ¢alismanin isgiicli piyasasinda gegerli bir istihdam tiirii olmasi, isgiicii
piyasasinda drgiitlenme konusunda da yenilikler dogurmustur. Ozellikle sendikalasma ve
sendikalar bakimindan yeni goriisler, yaklasimlar ve yeni yapilanmalar gelismistir.
Bunun yani sira, isgilicii piyasasinda kadinlarin gegici ¢alisma bi¢ciminden yararlanarak
daha etkin olmalari, ya da isverenlerin gegici is sozlesmeleri alternatifinden yararlanarak

kadin is¢i galistirabilmeleri dahakolay hale gelmistir.

1.4.1. Sendika ve Gegici Calisma

Gelisen ekonomilerde sendikalar Onemli gorevler {Ustlenmektedirler. Bu
gorevlerin baginda geleneksel olarak gecici ¢aligma seklinde isimlendirilen, siirekli
olmayan ticretli ¢alisma bi¢imlerinin giin gectik¢e biiylimesi ve piyasalarda kalict hale
gelmesi ile ilgili sorunlara ¢dziim arayisi gelmektedir. Ilk zamanlarda gegici ¢alismayn,
emegin sOmiiriilmesi ve bundan dolay1 yasanilan suistimallerden dolay1 kati bir sekilde
elestiren sendikalar zamanla bu tutumlarmi yumusatarak belirli bir oranda gegici
istihdamin kabul edilebilecegini tartigsmaktadirlar. Burada gecici istihdam olgusunun
piyasalarda kalic1 ve giderek artan oranda olmasi, isgiicli piyasasinda bir pargalanma

slirecinin baglangici olarak da goriilebilmektedir (Standing, 1999; Hyman 1999).
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Gegici galigmanin piyasalarda biiyiime egilimi ve sikligi iilkeler arasinda
farkliliklar ~ gosterdigi  i¢in iilkelerin sendikalara yonelik bakis agilar1 da
degismektedir. Genellikle sendikalar tam zamanli ¢alisanlarin yani siirekliis s6zlesmeleri
ile cesitli sozlesmelerin arasinda kalmaktadirlar. Sendikalara yonelik ¢ikarilan yasalar
genellikle tam zamanl ¢alisanlarin orgiitlenmesine yonelik yasalardir. Bu yiizden atipik
calisma igerisinde bulunan kisilerin bu yasalar araciligiyla herhangi bir sendika igerisinde
bulunmasi zor goériinmektedir. Gegici ¢alisanlar, ilgili sendikalarin kendilerinin haklarini
koruma konusunda yeterli bir islevinin olmayacagina inanmaktadirlar. Bu inang¢ gegici
calisanlarin kadin, erkek, gen¢ ve yasli demeksizin sendikalara ilgilerinin azalmasina
neden olmaktadir (Tokol, 2001). Siirekli is s6zlesmeleri, is¢i hareketleri araciligiyla
calisanlarin ihtiyaclarini karsilamak i¢in kapsamli bir sekilde bircok hak ve yetkilerin
olusturuldugu sozlesmelerdir. Bu sozlesmeler bir dereceye kadar istthdam gilivencesini
saglamakla baslar, sonra standart ¢calisma zamani, asgari ticret ve diger yardimlara kadar
uzanir. Bu saglanan faydalarin hepsine birden alanyazinda “endiistriyel vatandaglik” adi
verilir (Streeck, 1992). Asgari ¢alisma standartlarin1 koruma ve genisletme ¢abalari igin
stirekli is sozlesmeleri gerekli olmaya devam etmektedir. Sonug olarak, gecici ¢alisanlar
stirekli ig sozlesmelerine tabi olmalarina ve belirli haklar ile avantajlara sahip olmalarina
ragmen siirekli calismaya kiyasla eksiklikler gostermektedirler. Dolayisiyla gecici
calismanin devamlili§1 ve piyasada biiylime egilimi gostermesi, diisiik standartli ¢alisma
kosullarinin ve gilivencesizligin yayilmasiyla iligkili goriilmektedir. Bu durum stirekli
iscilerin hak ve menfaatlerine yonelik biitiin girisimlerin basarisinda engel teskil eder

(Scheele, 2002; OECD, 2002).

Sendikalara iiye olan is¢ilerin statiileri incelendiginde genellikle siirekli iscilerin
yogun bir sekilde sendikal faaliyetlerde bulundugu bilinmektedir. Piyasada ge¢ici iglerin
giderek artmasi, sendikalarin giiciinii ve toplumdaki etkisini zayiflatmaktadir. Baska bir
ifadeyle gecici calismada gozlemlenen artis isgiliciindeki boliinmeleri ve piyasalardaki
esitsizlik egilimini artirmaktadir. Bu durum toplumlarda ve topluluklarda yasam

kalitesini dogrudan etkilemektedir.

Ozellikle baz1 hak ve menfaatlerde 6nemli eksikliklere sahip olan ve isverenlerin
de diisiik bir maliyetle istihdam sagladiklar1 gecici ¢alisanlar sendikalar i¢in 6nemli
zorluklardan birini olusturmaktadir. Isverenler kalici istihdam yerine gecici istihdami

tercih ederek yeri geldiginde de devletin bu konuda sagladig: tesviklerden yararlanmak
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adina maliyetlerini diisiirme egilimine girebilirler. Bu durumun olumsuz etkisini ortadan
kaldirabilmek i¢in hiikiimetler bu egilim siirecini sendikalar ile birlikte iyi yonetmeli ve

stirecin igverenler tarafindan kétiiye kullanimini engellemelidirler (Standing, 1999).

Piyasada gegici calisma olgusunun giderek artmasi, her ne kadar sendikalar i¢in
bir olumsuzluk dogursa da baz1 durumlarda da firsat olarak goriilebilmektedir. Gegici
calismanin yetersiz ve uygun olmayan ¢alisma kosullarini barindiran belirli formlar
bulunmaktadir. S6z konusu gegici ¢alisma bigimleri modern ekonominin ihtiyaglarina
uymaktadir. Bu bi¢gimler sendikalar tarafindan istenmese de kabul edilmektedir. Bununla
beraber, bunlarin mevcut is diizenlemesi yapisina entegre edilmeleri gerekmektedir.
Gegici ¢alismanin uygun goriilen bigimleri de dahil olmak tizere diizenleyici yapinin
tekrardan tasarlanmasi ve bu silirecte sendikalarin 6nemli bir rol oynamasi
beklenmektedir. Sistemin modernizasyonunun gergeklesebilmesi i¢in  Oncelikle
sendikalarin yeni diizene ayak uydurmasi ve isveren, ¢alisan ve sosyal ihtiyaclarin bir
araya getirilerek uzlasi saglanmasi gerekmektedir. Bu modernlesme hareketi gerek
sendikalar gerekse de kanun koyucular acisindan kolay olmayan bir siirectir. Bu siiregte
standart veya geleneksel istihdam iliskisinin disina ¢ikilarak gecici ¢alismanin cesitli
bicimlerine de yer acgilmast gerekir. Bu modernlesme hareketi ilk olarak yar1 zamanli
calisma ile baglantili olarak baglamistir ve bir¢ok iilkede yar1 zamanli ¢alisma bir
marjinallesme hareketinden ziyade gereklilik olarak goriilerek mevcut sisteme entegre
edilmistir (Miickenberger, 1995; Fagan ve O’Reilly, 1998; Boulin ve Hoffmann, 1999;
Bosch vd., 2001).

Gegici calisma sorununun ¢oziilmesinde sendikalar diizenleme ve temsil olmak
lizere iki cephede de hareket etmelidirler. ilk olarak diizenleyici ¢dziimlerin tartigiimasi
ve uygulanmasinda sendikalar aktif bir sekilde katilim gdstermelidirler. Diizenleme
konusunda bazi konularin belirginlestirilmesi gerekmektedir. Bunlar gegici ¢alismanin
kapsami1 ve kullanim yontemi iizerindeki kisitlamalarin neler olacagi; tam zamanh veya
stirekli caligmaya gore hangi haklarin ve faydalarin paylasildigi ve nelerin eksik
oldugunun acik¢a belirtilmesi ve son olarak da gecici calisanlarin karsilastiklar:
dezavantajlar karsisinda tazminat verilmesi gibi diizenleme konular1 iizerinde
durulmalidir. Sendikalar geleneksel bir sekilde diizenleme Onerileri gelistirirken
genellikle kalic1 istihdamin korunmasi i¢in kisitlamalar iizerinde durmaktadirlar. Bununla

birlikte, sendikalar, hem geg¢ici isciler hem de igverenler icin sosyal adaleti saglamak ve



23

firsat¢1 yaklasimlart en aza indirgemek icin de hak ve faydalarin dikkatli bir sekilde
belirlenmesi konusunda calismalar yiiriitmektedirler. Ozellikle isverenler i¢in maliyet
avantajina yol agan hak ve menfaatlerdeki bir agik, isverenlerin tercihlerini siirekli
calisma yerine gecici ¢alismaya ¢evirmelerine yol agmaktadir. Yol gosterici ilke, yasadist
maliyet avantajlarinin Oniine gecerken isverene de belirli Olciilerde esneklikler
saglamaktir. Tazminat konusuna ise sendikalar siiphe ile yanasmaktadirlar. Burada gegici
calisanlarin hak ve faydalarinin “paraya ¢evrilmesi” gibi tehlikeli bir anlayisin olusma
ihtimali sendikalar1 tazminat konusunda ¢alismaya ve slipheli bakmaya sevk etmektedir
(Campbell, 2005).

Sendikalarin izleyecegi diizenleyici ¢oziimler farkli olgeklerde olabilmektedir.
Ornegin, tek tarafli is yeri diizenlemesi yoluyla isverene yonelik olabilecegi gibi ¢ok
isverenli toplu pazarlik yoluyla veya yerel, bolgesel, ulusal ve hatta ulus {istii diizeyde
devlet eylemi yoluyla da yapilabilmektedir. Ancak bazi girisimler belirli diizeydeki
olceklere daha uygundur. Oregin, gegici ¢alismaya iliskin sinirlar her diizeyde ise
yarayabilir, ancak gecici ve slirekli ¢alisma arasindaki agigin en iyi sekilde mevzuat
yoluyla oldugu gibi daha genis diizeylerde takip edilmesi daha uygun olacaktir. Bunun
yaninda sendikalar geleneksel olarak da gegici is sozlesmelerinde isgilerin etkin bir
sekilde temsil edilmesini saglamaldirlar. Is s6zlesmeleri calisanlarin ¢ikarlarini ifade
etmeye ve korumaya odaklanmalidir. Is yerlerinde ve rekabet ve boliinme tehlikelerini
onlemek icin gecici is¢ilerin sendikalar tarafindan temsili Onemlidir. Bdylelikle
sendikalar da faaliyetlerine yeni sesler ve yeni ¢ikarlar ekleyerek daha genis bir ag elde
etmektedirler. Temsil genellikle farkli diizenleme stratejilerini kapsayacak sekilde iicret
tizerinde pazarlik yapmanin otesine gectiginde ve gecici isgilerin fikir ve girisimleriyle
bilgilendirildiginde ihtiyaglar1 karsilamada etkili olmaktadir. Bircok iilkede gecici
istthdamin zorluklar1 benzerdir. Bu zorluklari ¢o6ziime ulastirmak i¢in izlenen
politikalarin iilkelerdeki belirli kurumsal diizene uyarlanmasi gerekebilmektedir. Bu
yiizden sendikalar tilkeden lilkeye farkli yollar izleyerek en iyi ¢6ziim arayigin1 bulmak

i¢cin miicadele etmelidirler (Delsen, 1995; Ebbinghaus ve Visser, 1999).

1.4.2. Ozel istihdam Biirolar1 Ve Gecici Calisma

Isletmeler kiiresellesmenin hizlandirdig1 ekonomi politik ve ydnetisimsel degisimlerin

neticesinde istihdam politikalarinda esnek bir anlayigin iiriinii olan gecici ¢alismaya
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yonelmektedirler. Bu politika sayesinde ihtiyag duyduklari gecici iscileri temin

etmektedirler.

Gegici is¢i, gegici isci ¢alistiran igveren ve gegici is¢i saglayan kuruluslar gegici ¢alisma
konusunun temel unsurlarini olusturmaktadir. Burada isveren ile is¢i arasindaki iliskiyi
saglayan kuruluslara gecici istihdam biirolar1 denilmektedir. Gegici istihdam biirolari,
0zel istihdam biirolarinin bir ¢esidi olup kanunlar ¢er¢evesinde ilgili iilkedeki is hayatini
ve isgiicli piyasasini etkileyebilecek ozelliklere sahip kurumlardir. Genel olarak gorevi
igveren ile ig¢i arasindaki bulugsmaya yardimci olmak olan 6zel istihdam biirolari, zamanla
isglicii piyasasinda meydana gelen degismelerin sonucunda yeni fonksiyonlar edinmistir.
Uluslararas1 Calisma Orgiitii bes ana kategoride on alti 6zel istihdam biirosu
bulundugunu, gegici istihdam biirolarmin da “Uglii Sézlesme iliskisi Kuran Biirolar” ana
kategorisi altinda yer aldigin1 vurgulamaktadir (Cetinkaya ve Danigsman, 2013). Gegici
istihdam biirolar1, 6zel istihdam biirolar1 igerisinde en biiyiik paya sahip olan kurumdur.
Sayilar1 giin gegtikge artan bu biirolar isletmelerin isgiici maliyetlerini azaltmalar1 ve
ekonomik konjonktiire gore isglicii dengesini saglamalar1 agisindan yaygin bir sekilde
faaliyetlerini stirdiiren kurumlardir (Koene vd. 2014; Fudge ve Strauss, 2013). Bunlarin
yaninda, ge¢ici istthdam biirolar is¢ilerin is saglig1 ve gilivencesi, iicretler ve sendikal
faaliyetler gibi alanlarda isci ve igveren arasindaki iligkiyi olumsuz yonde de etkileyebilir.
Gegici istihdam biirolar: tarafindan saglanan isgileri isverenler isten ¢ikarma konusunda
daha cesur davranabilirler. Normal is sozlesmesine gore gecici istihdam biirolar:
tarafindan yapilan sozlesmeler koruyucu diizenlemelerden pek yararlanamamaktadir

(Bakir, 2014; Bauman vd., 2011).

Gelismis iilkelerde gecici istihdam biirolarmin kullanimi oldukga yaygindir. Oyle ki
gecici istthdam biirolar1 araciligiyla ige yerlesenlerin toplam isgiicii icerisindeki paylarina
bakildiginda Hollanda’nin %4, Liiksemburg’un %3,5, Avustralya’nin %3, ABD’nin
%2.,6, Ingiltere’nin %2,1 ve Almanya’nin %]1,4 oldugu goriilmektedir. Bu oranlara
bakildiginda o6zellikle Avrupa Birligi {iyesi iilkelerde gegici istihdam biirolarinin
kullaniminin daha yaygin oldugu anlasilmaktadir (Knox, 2010). Uckan (2002)
caligmasinda Avrupa Birligi tiyesi llkelerde gecici istthdam biirolarinin sayisinin

ABD’den daha fazla oldugunu vurgulamaktadir. Avrupa Birligi liyesi lilkelerde gecici
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istihdam biirolarinin ¢aligmalarina yonelik diizenlenen yonetmeliklerin zamanla
esnetilerek 0zgiir bir yapiya kavusturuldugu ifade edilmektedir. 2008 yilinda onaylanan
Avrupa Parlamentosu Gegici Istihdam Biirolar1 Yonergesi’nin amaci gegici iscilerin diger
isciler gibi korunmasini ve gecici istthdam biirolarinin igveren olarak taninmasini
saglamak ve isgiicli piyasalarinda kaliteyi ve etkinligi artiracak yasal diizenlemeler

olusturmak seklinde belirtilmistir (European Comission, 2008).

Gegici istihdam iliskisi kavrami Tiirk hukuk sistemine ilk olarak 4857 sayili Is
Kanunu’nun 7. maddesi ile girdigi goriilmektedir. Ilgili maddede gegici is iligkisi
“Isveren, devir sirasinda yazili rizasin1 almak suretiyle bir is¢iyi; holding biinyesi i¢inde
veya ayni sirketler topluluguna bagli baska bir isyerinde veya yapmakta oldugu ise benzer
islerde calistirilmasi kosuluyla baska bir isverene is gorme edimini yerine getirmek iizere
gecici olarak devrettiginde gecici is iliskisi gerceklesmis olur. Bu halde is s6zlesmesi
devam etmekle beraber, is¢i bu soézlesmeye gore istlendigi isin goriilmesini, is
sOzlesmesine gecici is iliskisi kurulan isverene karsi yerine getirmekle yiikiimli olur.
Gegici is iligkisi kurulan igveren isgiye talimat verme hakkina sahiptir.” seklinde
tanimlanmaktadir. Bu tanimdan anlasilacagi lizere is¢i ve isveren arasindaki iliski
sozlesmeye dayanmakta ve kalici bir 6zellik gdstermektedir (4857 Sayili Is Kanunu,
2003). Isveren ve is¢i arasindaki gecici is iliskisi en fazla iki donem iist iiste olmak iizere
alt1 aylik siireyle yapilabilir. Isveren, is¢inin ddenmeyen iicretinden ve sigorta priminden
sorumludur. Burada igveren gecici iscileri baska bir igverenin isinde ¢alismasi igin

gonderirse de diger igverenle birlikte iicret ve sigorta priminden sorumlu olacaktir.

Gegici is iliskisi konusunda isgiicii piyasasinda yaganan sorunlarin diizeltilmesi ve gegici
calismanin yasal zemininin hazirlanmasi amaciyla 2009 yilinda 5920 sayili is Kanunu,
Issizlik Sigortas1 Kanunu ve Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin 1. maddesi ve 4857 sayili Is Kanunu’na
bir madde eklenmesi ile 6zel istihdam biirolar vesilesiyle gecici ¢aligma olusturulmasinin
onli acilmak istenilmistir (Taskent ve Kurt, 2013). Bu maddeler ile Tirkiye’de
danmigsmanlik hizmeti ad1 altinda gegcici istthdam olanaklar1 sunan kuruluslarin kanun dis1
faaliyetlerine son verilmesi ve gegici iscilerin sosyal giivence altina alinmasi

amaglanmistir. Ancak 26 Haziran 2009 tarihinde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne
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sunulan bu kanun teklifi ortaya ¢ikan toplumsal tepkiler nedeniyle Cumhurbagkani
Abdullah GUL tarafindan veto edilerek meclise geri gonderilmistir. 18 Ocak 2010
tarihinde gegici is iliskisi “Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi” ile tekrardan meclis

giindemine alinmig fakat benzer tepkiler ile kanunlasmas1 miimkiin olmamustir.

2016 yilinda Tirkiye’de 6zel istihdam biirolarinin kurulmasi, kontrolii ve esaslarinin
belirlenmesine yonelik “Ozel Istihdam Biirolar1 Yonetmeligi® cikarilmistir. Bu
yonetmelikte 06zel istthdam biirolari, is arayanlarin elverisli olduklart islere
yerlestirilmesine ve ¢esitli isler i¢in uygun is¢iler bulunmasina aracilik yapmak ve/veya
gegici is iliskisi kurma faaliyeti yiiriitmek tizere kurum tarafindan izin verilen gergek veya
tiizel kisiler tarafindan kurulan biirolar1 ifade etmektedir. Ilgili yonetmelige gére, ancak
Tiirkiye Is Kurumu’nca izin verilen dzel istihdam biirolar1 gecici is iliskisi kurabilir.
Gegici is iligkisi, 6zel istihdam biirosunun bir igverenle gecici is¢i saglama sozlesmesi
imzalayarak bir ig¢isini gegici olarak igverene devretmesi ile kurulabilir. Mevsimlik tarim
islerinde, ev islerinde, gilinliik rutin olmayan arada gordiiriilen islerde, is saglig1 ve
giivenligi bakimindan acil islerde, liretimin artmasi halinde, iiretime engel olan
durumlarda, mevsimlik isler hari¢ donemsellik arz eden islerde gecici is iliskisi
kurulabilir. Isveren ve 6zel istihdam biirolar1 tarafindan yapilan sézlesmeler toplamda
sekiz ay1 gegmemek suretiyle en fazla iki defa yenilenebilir. Isveren belirtilen siire
bittikten sonra ayn1 is i¢in alt1 ay gegmedikg¢e yeniden gegici is¢i calistiramaz. Gegici is¢i
saglama sozlesmesinde sézlesmenin baslangi¢ ve bitis tarihi, isin niteligi, 6zel istihdam
bilirosunun hizmet bedeli, varsa ge¢ici is¢i ¢alistiran igverenin ve 6zel istthdam biirosunun
0zel yiikiimliiliikleri yer almalidir. Yine bu sézlesmede is¢inin ne kadar siire igerisinde
ise cagirilmazsa hakli nedenle is s6zlesmesini feshedebilecegi belirtilmelidir. Bu siire
yonetmelikte 3 ay olarak belirlenmistir. Gegici isci calistirma kosullar incelendiginde,
gecici is¢i sayisinin igverenin isyerinde ¢alisan is¢i sayisinin dortte birini gecemeyecegi
vurgulanmaktadir. On veya daha az sayida is¢i ¢alistiran igverenlerin en fazla bes gecici
is iligkisi kurmasina izin verilmektedir. Gegici is¢i ¢alistiran isveren, is sozlesmesini
feshettigi ig¢isini alt1 ay gegmeden tekrar gegici is kapsaminda ise alamaz. Gegici is¢i
s0zlesmesinin siiresinin bitmesinden sonra gegici is iligkisi halen devam ediyorsa igveren

ile gecici is¢i arasinda belirsiz siireli is sozlesmesi kurulmus olur. Bu durumda, 6zel
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istihdam biirosu gegici iscinin {icretinden ve sosyal sigorta primlerinden sdzlesme
siiresiyle sinirli olmak iizere sorumludur. S6zlesme bitiminden sonra bu konulardaki
anlagsmazliklardan 6zel istihdam biirosu sorumlu tutulamaz. Ozel istihdam biirosu
sOzlesme siiresince gecici iscilere ait iicret 0demelerini aylik olarak igverene ibraz
etmekle yiikiimliidiir. Gegici isgiler ayrica calismadiklar1 zamanlarda 6zel istihdam
biirolarina ait egitim ve ¢ocuk bakimi gibi hizmetlerden yararlanabilirler. Ozel istihdam
blirolarinin faaliyetlerinin ve gegici is iliskilerinin incelenmesi, denetimi ve teftisi 4857
sayil1 Kanun’da yer alan teftis, denetim ve sorusturma hiikiimlerine gore Bakanlik is

miifettiglerince yapilir.

1.4.3 Kadin Isgiicii Ve Gecici Calisma

20. yiizy1lin ortalarindan itibaren Tiirkiye’de kadinlarin isgiicii piyasasina daha fazla dahil
olduklart goriilmistiir. Tiirk halki i¢in ev islerinden oncelikli olarak kadinin sorumlu
oldugu diistiniildiigiinde, kadinlarin isgiicline dahil olmalar1 sonucunda aile-is ¢atigmalari
ortaya ¢ikmistir. Bu sorunun kadinlarin isgiicii piyasasindan ayrilmalari veya gegiCi

islerde caligmalar1 Sonucunu ortaya ¢ikardigi iddia edilebilir.

Gegici ¢aligma tercihi erkekler ve kadinlar i¢in farkli yorumlanabilmektedir. Erkeklerin
gecici caligmasit toplum tarafindan yadirganirken, kadmlarin gecici ¢aligmasit hos
goriilmekte ve hatta tesvik edilebilmektedir. Baz1 durumlarda ise kadinlar icin gegici
calisma bir zorunluluk halini alabilmektedir. Oncelikli gorevinin ev isleri oldugu
konusunda baskiya ugrayan ve calismamasi1 gerektigi soylenen kadin, orta yol olarak
gecici siire caligmayi tercih edebilmektedir. Ancak bu durumun sadece gelismekte olan
bir {ilke olan Tiirkiye’de oldugundan bahsetmek giictiir. Bircok ekonomik olarak gelismis
Avrupa iilkesinde (Goudswaard ve Andries 2002) ve Japonya’da kadinlar gegici
calismaya yogun talep gostermektedirler (Yu, 2002). Hatta, Yu (2002)’ye gore
Japonya’da gecici c¢alisma talebi erkekler tarafindan karsilanmadigindan sadece
kadinlarin bu talebi karsilamasi da miimkiin olmamaktadir. Kadinlar genelde imalat, satis

ve hizmetler sektorlerinde gegici olarak ¢alismaktadirlar.

Kadinlarin gecici ¢alismayi tercih etmelerine neden olan toplumsal sebeplerin yaninda
baz1 kisisel sebepler de bulunmaktadir. Casey ve Alach (2004)’e gore lic neden
bulunmaktadir. Bunlardan ilki kadinlarin hayatlarinda bir doniisiim yasadiklarinda gecici

151 tercih etmeleridir. Bu doniisiim kadinin 6zel hayatinda yasadig1 zorluklar olabilirken,
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kendi kurdugu iste basarisiz olmasi da olabilir. Diger bir neden ise kadinin ailesine
oncelik verme tercihidir. Bu tercih bazen zorunluluk olarak gerceklesirken bazen de kadin
gontlli olarak bu tercihi yapabilmektedir. Son olarak ise siirekli iste yasanan zorluklar
kadin1 gegici bir iste calismaya yonlendirebilmektedir. Yine de kadinlarin ¢ogunun bu
tercihi goniilli olarak yapmadigimi gosteren c¢aligmalar mevcuttur (Amuedo-Dorantes
2000; Morris ve Vekker 2001; Polivka 1996). Tiim bu sebepler dikkate alindiginda
kadinlarin gecici ¢alismaya erkeklerden daha yatkin oldugu sdylenebilir. Rubery ve
digerleri (1999) da kadinlarin standart dis1 ve 6zellikle gegici ¢alismayi erkeklerden daha

fazla tercih ettiklerini belirlemiglerdir.

Kadinlarin gecici islerde calismasina neden olan 6nemli faktorlerden biri de medeni
durum degisiklikleri ve ¢ocuk sahibi olmaktir (Wiens-Tuers and Hill, 2002; Boeri ve
digerleri, 2005). Kadinlar evlendiklerinde c¢alismamalar1 yoniinde istek, telkin veya
baskilara maruz kalabilmektedirler. Bununla beraber kadinlarin evlendikten sonra
calisma siirelerini azaltmay1 tercih ettikleri de goriilebilmektedir. Calisma siiresinin
azaltilmasi tercihi kadinlar1 gegici islerde ¢alismaya yonlendirebilmektedir (Boeri ve
digerleri, 2005). Ancak, ¢ocuk sahibi olmalar1 kadinlarin hayatinda emek arzin1 etkileyen
daha 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cogunlukla kadinlarin isgiiciinden
ayrilmalarina neden olan bu degisim bazilar1 i¢in ise gegici c¢alismaya gecise neden
olmaktadir. Ozellikle cocugun okul &ncesi caginda kadinlarin ¢alisma siirelerini artirmasi
veya siirekli bir ise gegis yapmalar1 giiclesmektedir. Bu durum hem kadinlar iizerindeki
sosyal baskidan hem de kadinlarin zamanlarimi ¢ocuklari ile gegirmeyi tercih etmeleri
nedeniyle ortaya ¢ikabilmektedir. Bu konuda alanyazindaki bulgular ise karmasiktir.
Ornegin Yu (2002) Japonya drneginde kiiciik cocugu olan kadinlarin gegici calisma
ihtimalini artirirken, benzer bir bulguyu Boeri ve digerleri (2005) de elde etmistir. Ancak,
Karabchuk (2012) Rusya i¢in aksi sonuca ulagmistir.

Cocuklar biiyiidiigiinde kadinlar tekrar isgiicii piyasasina dondiiklerinde kadinlarin gegici
islerde c¢alisma ihtimalleri artmaktadir. Sonrasinda ise siirekli ise gegisleri
zorlasabilmektedir (Yu, 2002). Kadinlarin geng yaslarda gecici islerde calisma ihtimalleri
yiiksekken, yaslar1 ilerledikge de siirekli islerde caligma ihtimalleri artmaktadir
(Karabchuk, 2012).

Giliniimiizde calisma kosullarindaki degisimler ise gecici islere yonelimi artirdikca

kadinlar da bu duruma ayak uydurmaya baslamislardir. Ozellikle cagdas c¢alisma
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kosullariin gegerli oldugu sektorlerde calisan kadinlarin is hayatinda 6zgiirliikkten ¢ok
isten 0zgiir olmayi istedikleri ve kendilerini ise daha ¢ok baglayacak ¢alisma tiirlerinden
uzak durduklar goriilebilmektedir (Casey ve Alach, 2004). Bunun sonucunda ise Casey
ve Alach (2004)’e gore gecici calisan kadinlara siirekli is teklif edildiginde bu teklifi
reddetme egiliminde olmaktadirlar. Hatta siirekli isi kabul etseler de bir siire sonra gegici

calismaya tekrar dondiikleri de gozlemlenmektedir.
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I1. BOLUM: TURKIYE’ DE GECICi CALISMA

Tiirkiye’de isgiicli piyasasinda esnekligin benimsenmesi i¢ ve dis kosullara bagl
olarak ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye’de de isgiici piyasasinda esneklesmenin,
kiiresellesmenin etkileri ile ortaya c¢iktigi ifade edilmektedir (DPT, 1995). Ancak
Tirkiye’de isgiici piyasasiin esneklesmesinin tek nedeni kiiresellesme degildir.
Tirkiye’de issizlik olgusu da, esneklesmenin igsizlige bir ¢6ziim olarak benimsenmesine
neden olmustur. AB’ye uyum siirecinin de Tirkiye’de isgilicii piyasasinin
esneklestirilmesinde etkili oldugu kabul edilmektedir (Kuzgun, 2007). Diger bir etken
ise, esnek istihdam bi¢imlerinin bazilarmin isgiicli piyasasinda fiilen uygulanmasina
ragmen, yasal diizenlemelerdeki bosluklarin doldurulmasidir (DPT, 1995). Ayrica,
tiretimin eksik isgiicli nedeniyle diismesi ya da fazla isgiicii kullanilarak atil insan giiciine
yol agacak yapidan kurtulmasi bakimindan, esnek istihdam modellerinin

degerlendirilmesi 6nemli ve yararli goriilmektedir.

2.1. iISGUCU ACISINDAN GECICIi CALISMA

Tiirkiye, demografik olarak Avrupa iilkeleri igerisinde nispeten geng¢ niifusun
kalabalik ve niifus icerisindeki yogunlugunun yiiksek oldugu bir iilkedir. Bu nedenle
toplam niifusunun igerisinde kurumsal olmayan calisma ¢agindaki niifus potansiyeli
yiiksektir. 2016 yilindan baslayarak iilkemizdeki igsizlik oranlarina bakildiginda, issizlik
oraninin ortalama %11,94 oldugu gériilmektedir. (TUIK, 2022)

Issizlik oranmi AB iilkeleri ile kiyaslayacak olursak Tiirkiye nin istihdam orani
konusundaki karsilastirmali durumu ile ilgili daha net bir fikir edinilebilecektir. 2020
yilinda Euro Bélgesinde bulunan segilmis tilkelerin issizlik oranlart Tablo 2.1°de verilmis

ve ortalamalar1 alinmistir (Eurostat, 2022).



Tablo 2.1:Segilmis Avrupa Birligi Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Igsizlik Oranlar:
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ULKE 2016 2017 2018 2019 2020 ORT.
ALMANYA 4,1 3,8 3,4 31 3,8 3,64
AVUSTURYA 6,5 3,9 5,2 4,8 6 5,28
POLONYA 6,2 4,9 3,9 3,3 3,2 4,3

FRANSA 10,1 9,4 9 8,4 8 8,98
BELCIKA 7.8 71 6 54 5,6 6,38
ISVEC 7 6,7 6,4 6,8 8,3 7,04
NORVEC 4,7 4,2 3,8 3,7 4,4 4,16
ITALYA 11,7 11,2 10,6 10 9,2 10,54
HOLLANDA 6 4,9 3,8 3,4 3,8 4,38
BULGARISTAN 7,7 6,3 53 43 5,2 5,76
ORT. 7,18 6.24 5.74 5.32 5.75 6,05
TURKIYE 10,9 10,9 11 13,7 13,2 11,94

Tablo 2.1°de, 10 Avrupa iilkesinin 2016 ve 2020 arasindaki 5 yillik igsizlik
rakamlar1 bulunmaktadir. Yillara gore en az ortalama issizlik oranina sahip tilke %3,64
ile Almanya iken, igsizlik oranmnin en yiiksek oldugu iilke %10,54 ile italya olmustur.
Ayrica bolgenin ortalamasina yillar itibariyle bakildiginda, en biiyiik issizlik orani
2016°da %7,18 iken en az issizlik orani ise 2019 yilinda %5,32 olmustur. Tiirkiye’ de son
5 yilda ortalama igsizlik oranmnin %11,94 oldugunu yeniden belirterek bir kaniya
varilacak olunursa, gegici is sozlesmeleri ve esnek istihdam uygulamalarinin Tiirkiye’ de,
Euro Bolgesi iilkelerine gore daha yogun gozlenebilece§i sdylenebilir. Avrupa
iilkelerinden daha genc¢ bir niifus yapisina sahip olunmasi ve issizlik oranimnin Avrupa
ortalamasimin iizerinde olmast durumlarinin her ikisinin bir arada var olmasi da
Tiirkiye’deki isgiicliniin siirekli is sozlesmelerinde 1srarci olmasi yerine, gecici ¢alisma
ve esnek is sozlesmelerine yonelme egilimini artirabilir. Gegici ¢alismaya yonelimin
artmasinin sebepleri olarak gosterilen daha geng¢ ve ¢ok sayidaki isgiicii, ayn1 zamanda
diger sebep olarak gosterilen issizlik oraninin yliksek olmasinin da sebeplerinden biri

olabilir.

2.2. FIRMALAR ACISINDAN GECICI CALISMA

Firmalarin Gegici Istihdam politikasini degerlendirmeleri, isgiicii maliyetlerini ve
dolayisiyla iiretim maliyetlerini diislirmenin bir yolu olmasi nedeniyle 6nem arz

etmektedir. Gegici ¢aligma, firmalarin yonetim politikasinin bir pargast haline gelmistir.



32

Firmalarin yOnetim politikalarinin ~ belirlenmesinde igsel ve digsal faktorler
bulunmaktadir. Digsal faktorler piyasanin durumu, sektoriin durumu ve rekabet kosullari,
yasal diizenlemeler olarak sayilabilir. I¢sel faktorlerin ise genelde insan faktdriine
dayanmakta oldugu belirtilmektedir. Ozellikle firmanin iiretim seklini emek yogun ya da
sermaye yogun se¢mesi insan faktoriinlin liretimde ne kadar yer alacagi ve firmanin
yonetim politikasinin nasil belirlenecegi ile ilgili nemli bir etkendir. Bununla beraber,
iiretimde 6zgilin teknoloji kullanan firmalarin beseri sermaye yatirimlart da isgiiciiniin
istihdam seklindeki kompozisyonu iizerindeki belirleyicilerinden biri olabilecektir
(Ergin, 1992).

Tiirkiye’de faaliyet gosteren firmalarin {iretimlerini genelde emek yogun sekilde
yapmasi, yonetim politikalarinin olusturulmasi agisindan istihdam modellerinin daha
genis ve detayli ele alinmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Tiirkiye’de tiretimde daha
¢ok insan giiciiniin kullanilmasi, firmalarin is s6zlesmelerindeki cesitlilik ve esnek
isglicii, gecici istthdam gibi kavramlar konulariyla daha cok ilgilenmelerine neden
olmaktadir. Bu da isgiicii piyasasinda Tiirkiye’de de ¢ekirdek ve ¢evresel, bir bagka ifade
ile birincil ve ikincil isgiicli piyasalarinin gelismesi ile sonuglanmistir. Firmalarin fiyat
rekabetinde basarili olabilmesinin ana belirleyicisi maliyetlerdir. Tiirkiye’de faaliyet
gosteren firmalar, emek yogun liretim tekniklerini kullandiklari i¢in en 6nemli maliyet
kalemlerini isgiiciine 6denen iicretler olusturmaktadir. Isgiicii ne kadar ekonomik
kullanilirsa maliyetler o kadar diisiik olacak, maliyetler ne kadar diisiik olursa firmanin
rekabet giicli o kadar artacaktir. Kayit dis1 istthdam ile bu rekabet gliciinii artirmak isteyen
firmalar, kat1 sosyal giivenlik tedbirleri nedeniyle ciddi cezalara maruz kalarak bu
avantaji kaybedebilmekte, hatta kiiclik ve orta biiyiikliikteki isletmeler bu cezalar
nedeniyle iretim, kapasite ya da faaliyet kaybmna varabilecek ciddi sikintilar
yasayabilmektedirler. Bu pencereden bakildiginda, ge¢ici is sozlesmeleri, isverenler i¢in

hem yasal, hem de ekonomik olarak iyi bir se¢enek olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2.3. DEVLET ACISINDAN GECICi CALISMA

Tiirkiye’de gerek firmalarin rekabet edebilirligi bakimindan isgiicii maliyetlerinin
optimize edilmesi, gerekse isgiicliniin igsiz kalmak yerine az da olsa gelir elde etme
cabasinda olmasi, her iki kesimi de kayit dig1 ya da atipik istthdam sekline dogru

yoneltmistir. Is Kanununa gore asgari iicretin altinda 6deme yapmasi yasak olan
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isverenler bu durumda calistirdiklar1 gegici is¢ilere, yararlanilan isin katma degerinden
daha yiiksek ticretler vermek ve calismadig: siirelere ait sosyal giivenlik giderlerine
katlanmak durumunda kalmakta idiler. Isgiiciine eksik iicret ddenmesi ya da kayt altina
alinmadan calistirilmalar1 durumda ise isciler kayit dis1 ve sosyal giivenlikten mahrum
olarak c¢aligmak durumunda kalmakta idiler. Ekonominin ve toplumsal refahin,
dolayisiyla iiretimin ve ¢alisma hayatinin diizenlenmesinden ve korunmasindan sorumlu
olan devlet, 2003 yilinda cesitli diizenlemeler yaparak 4857 nolu is kanununda gegici
calismaya yer vermistir.4857 sayili is kanununun ilgili maddeleri konuyu

diizenlemektedir.

Gegici is iligkisi
Madde 7 - (Degisik: 6/5/2016-6715/1 md.) Gegici is iligkisi, 6zel istihdam biirosu

araciligiyla ya da holding biinyesi i¢inde veya aym sirketler topluluguna bagl baska bir
igsyerinde gorevlendirme yapilmak suretiyle kurulabilir.

Ozel istihdam biirosu araciligryla gegici is iliskisi, Tiirkiye Is Kurumunca izin verilen dzel

istihdam biirosunun bir igverenle gecici is¢i saglama sozlesmesi yaparak bir is¢isini gegici
olarak bu igverene devri ile;

a) Bu Kanunun 13 {incii maddesinin besinci fikrasi ile 74 iincii maddesinde belirtilen hallerde,
is¢inin askerlik hizmeti halinde ve is sozlesmesinin askida kaldig diger hallerde,

b) Mevsimlik tarim islerinde,
¢) Ev hizmetlerinde,
d) Isletmenin giinliik islerinden sayilmayan ve aralikli olarak gordiiriilen islerde,

e) Is saglig1 ve giivenligi bakimindan acil olan islerde veya iiretimi énemli dlgiide etkileyen
zorlayici nedenlerin ortaya ¢ikmasi halinde,

f) Isletmenin ortalama mal ve hizmet {iretim kapasitesinin gecici is iliskisi kurulmasim
gerektirecek dlgiide ve 6ngoriilemeyen sekilde artmasi halinde,

g) Mevsimlik igler hari¢ donemsellik arz eden is artiglar1 halinde, kurulabilir.

Gegici is¢i saglama sozlesmesi ikinci fikranin (a) bendinde sayilan hallerin devamu siiresince,
(b) ve (c) bentlerinde sayilan hallerde siire sinir1 olmaksizin, diger bentlerde sayilan hallerde
ise en fazla dort ay stireyle kurulabilir. Yapilan bu sézlesme ikinci fikranin (g) bendi harig
toplam sekiz ay1 gegmemek iizere en fazla iki defa yenilenebilir. Gegici ig¢i ¢aligtiran igveren,
belirtilen siirenin sonunda ayni ig i¢in altt ay gegcmedikce yeniden gegici is¢i ¢alistiramaz.

Bu kisimda gegici is iliskisinin hangi kurumlar arasinda ve hangi kurumlar
aracilifiyla kurulabilecegi konusu net ve kesin bir sekilde ortaya konmus ve gegici

istthdamin sinirlar belirlenmistir.
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Bu Kanunun 29 uncu maddesi kapsaminda toplu is¢i ¢ikarilan igyerlerinde sekiz ay siiresince,
kamu kurum ve kuruluglarinda ve yer altinda maden ¢ikarilan isyerlerinde bu maddenin
ikinci fikrasi kapsaminda gegici ig iligkisi kurulamaz.

Gegici is¢i ¢aligtiran igveren, grev ve lokavtin uygulanmasi sirasinda 18/10/2012 tarihli ve
6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun 65 inci maddesi hiikiimleri sakli
kalmak kaydryla gegici is iliskisiyle isci ¢alistiramaz.

Ikinci fikranin (f) bendi kapsaminda gegici is iliskisi ile ¢alistirilan is¢i sayis1, isyerinde
calistirilan isci sayisimin dortte birini gecemez. Ancak, on ve daha az isci ¢aligtirilan
isyerlerinde bes isciye kadar gegici is iliskisi kurulabilir. Isci say1sinin tespitinde, kismi siireli
is sozlesmesine gore caliganlar, c¢aligma siireleri dikkate alinarak tam siireli calismaya
doniistiiriiliir. Gegici is¢i saglama sozlesmesi ile g¢alisan is¢i, 30 uncu maddenin
uygulanmasinda 6zel istihdam biirosu ve gegici ig¢i ¢alistiran igverenin is¢i sayisina dahil
edilmez. Gegici is¢i calistiran igveren, is sdzlesmesi feshedilen isgisini fesih tarihinden
itibaren alt1 ay gegmeden gegici is iliskisi kapsaminda ¢alistiramaz. Gegici is¢i, gegici isgi
calistiran isverenden 6zel istihdam biirosunun hizmet bedeline mahsup edilmek {izere avans
veya bor¢ alamaz.

Bu kisimda ise isverence calistirilabilecek gegici is¢inin say1r sinirlamasi
belirtilmis, gegici ¢alistirilan is¢inin ticret 6demesi ile ilgili kural ve sinirlamalara yer
verilmistir. Bu sinirlamalar ile isverenlerin siirekli is gerektiren islerde gecici isci
calistirmasina mani olunmustur. Ayrica gegici is¢i calistirmanin toplam is¢i sayisina
oranla smirlandirilmasi ile iscilerin stirekli i kazanimlarinin engellenmesinin niine

gecilmistir.

Gegici is¢i galistiran isveren;

a) Isin geregi ve gegici is¢i saglama s6zlesmesine uygun olarak gegici iscisine talimat verme
yetkisine sahiptir.

b) Isyerindeki agik is pozisyonlarim gegici isgisine bildirmek ve Tiirkiye Is Kurumu
tarafindan istenecek belgeleri belirlenen siirelerle saklamakla yiikiimliidiir.

¢) Gegici is¢inin is kazasi ve meslek hastaligi hallerini 6zel istihdam biirosuna derhal,
31.5.2006 tarihli ve 5510 say1ilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun 13
iincii ve 14 {incii maddelerine gore ilgili mercilere bildirmekle yiikiimliidiir.

d) Gegici iscileri ¢aligtiklart donemlerde, isyerindeki sosyal hizmetlerden esit muamele
ilkesince yararlandirir. Gegici isgiler, ¢aligmadiklart donemlerde ise 0Ozel istihdam
biirosundaki egitim ve ¢ocuk bakim hizmetlerinden yararlandirilir.

e) Isyerindeki gecici iscilerin istihdam durumuna iliskin bilgileri varsa isyeri sendika
temsilcisine bildirmekle yiikiimliidiir.

f) 20/6/2012 tarihli ve 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununun 17 nci maddesinin
altinc1 fikrasinda ongoriilen egitimleri vermekle ve is sagligi ve giivenligi agisindan gereken
tedbirleri almakla, gegici is¢i de bu egitimlere katilmakla yiikiimlidiir. Gegici is¢inin, gegici
is¢iyi ¢aligtiran igverenin isyerindeki ¢aligma siiresince temel ¢alisma kosullari, bu isgilerin
ayn1 igveren tarafindan ayni is i¢in dogrudan istihdami halinde saglanacak kosullarin altinda
olamaz.
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Gegici is iliskisinde isveren dzel istihdam biirosudur. Ozel istihdam biirosu aracihigiyla gegici
is iligkisi, gecici is¢i ile i sdzlesmesi, gegici is¢i ¢alistiran igveren ile gegici ig¢i saglama
sozlesmesi yapmak suretiyle yazili olarak kurulur. Ozel istihdam biirosu ile gegcici isci
calistiran isveren arasinda yapilacak gecici is¢i saglama sozlesmesinde; sdzlesmenin
baglangi¢ ve bitis tarihi, isin niteligi, 6zel istihdam biirosunun hizmet bedeli, varsa gegici isci
calistiran igverenin ve 6zel istihdam biirosunun 6zel yiikiimliiliikleri yer alir. Gegici is¢inin,
Tiirkiye Is Kurumundan veya bir baska dzel istihdam biirosundan hizmet almasini ya da is
gorme edimini yerine getirdikten sonra gegici is¢i olarak calistigi isveren veya farkli bir
igverenin isyerinde ¢aligmasini engelleyen hiikiimler konulamaz. Gegici is¢i ile yapilacak is
sozlesmesinde, is¢inin ne kadar siire icerisinde ise ¢agrilmazsa hakli nedenle is sdzlesmesini
feshedebilecegi belirtilir. Bu siire ii¢ ay1 gegemez.

Bu kisimda ise gecici iscilerin haklari ve ¢alisma kosullarinin sartlari belirlenmis,
sozlesmenin feshedilmesine iligskin sinir ve gerekgelere yer verilmistir.
Ikinci fikranin (f) bendi kapsaminda kurulan gegici is iliskisinde, gegici isci calistiran isveren
igsyerinde bir ayin lizerinde calisan gegici is¢ilerin ticretlerinin 6denip 6denmedigini ¢alistigt
stire boyunca her ay kontrol etmekle, 6zel istihdam biirosu ise iicretin ddendigini gosteren
belgeleri aylik olarak gecici is¢i calistiran igverene ibraz etmekle yiikiimliidiir. Gegici is¢i
calistiran igveren, 6denmeyen iicretler mevcut ise bunlar ddenene kadar 6zel istihdam
biirosunun alacagini ddemeyerek, 6zel istihdam biirosunun alacagindan mahsup etmek
kaydiyla gegici is¢ilerin en ¢ok Ui¢ aya kadar olan tcretlerini dogrudan is¢ilerin banka

hesabina yatirir. Ucreti 6denmeyen is¢iler ve 6denmeyen {icret tutarlar gecici is¢i ¢alistiran
igveren tarafindan ¢alisma ve is kurumu il miidiirliigiine bildirilir.

Gegici calisan is¢inin tcretinin kim tarafindan ve nasil O6denecegi ile ilgili
diizenleme yapilarak ¢ikabilecek ihtilaflarm oniine gecilmistir. Isginin {icretinin 6denmesi
ile ilgili takip ve denetim yiikiimliiliigi ise her haliikarda is¢iyi galistiran isyerine
verilmistir. Iscinin iicretinin ddenmemesinin tespiti halinde ise, isciyi ¢alistiran igyeri,
gerektiginde istihdam biirosunun 6demesini is¢inin iicretine mahsup etme yetkisi ile
donatilmstir.Is¢inin iicretinin ddenmesi konusu birinci dncelik olarak belirlenmistir.

Sozlesmede belirtilen siirenin dolmasina ragmen gegici is iliskisinin devam etmesi halinde,
gegici is¢i caligtiran igveren ile ig¢i arasinda sdzlesmenin sona erme tarihinden itibaren
belirsiz siireli is sdzlesmesi kurulmus sayilir. Bu durumda 6zel istihdam biirosu is¢inin gegici

is iliskisinden kaynaklanan tcretinden, isgiyi gozetme borcundan ve sosyal sigorta
primlerinden sdzlesme siiresiyle sinirli olmak iizere sorumludur.

Gegici sozlesmenin bitiminden sonra is¢inin ayni is yerinde ¢alistirilmaya devam
edilmesi halinde, gegici istihdam biirosunun sorumluluk alanindan c¢ikartilan isci,
kanundaki bu ifade ile ¢alistig1 isyerinin siirekli is¢isi haline bagka bir sart ve s6zlesmeye
gerek kalmadan dahil edilmistir. Boylece sozlesme boslugundan kaynaklanabilecek
ihtilaflar, en bastan itibaren is¢i lehine giivence altina alinmustir.

Gegici is¢i, igyerine ve ise iliskin olmak kaydiyla kusuru ile neden oldugu zarardan, gegici
is¢i galigtiran igverene karst sorumludur.
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Gegici is¢inin kusur ve hatalarindan dolayr gelebilecek zararlar is¢inin
sorumluluguna birakilmistir. Ozel istihdam biirosunun kontrol ve etki alaninda olmayan

bu gibi riskler, gecici istihdam biirosunu sorumluluktan kurtarmistir.

Stirekli ve siireksiz iglerdeki is sézlesmeleri

Madde 10 - Nitelikleri bakimindan en ¢ok otuz is giinii siiren iglere siireksiz is, bundan fazla
devam edenlere siirekli is denir.

Siireksiz islerde, bu maddelerde diizenlenen konularda Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanir.

Bu maddede ise islerin nitelikleri belirtilerek bir nevi “is¢i olmanin™ siire alt sinir1
belirlenmis, cok kisa siireli islerin yetki mercileri is mahkemelerinin sorumlulugundan

cikartilmigtir.

Belirli ve belirsiz siireli ig sézlesmesi

Madde 11 - Is iligkisinin bir siireye bagl olarak yapilmadig: halde sézlesme belirsiz siireli
sayilir. Belirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya
¢ikmasi gibi objektif kosullara bagli olarak igveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is
sozlesmesi belirli siireli is s6zlesmesidir.

Belirli siireli is sozlesmesi, esasli bir neden olmadik¢a, birden fazla {ist liste (zincirleme)
yapilamaz. Aksi halde is s6zlesmesi baslangictan itibaren belirsiz siireli kabul edilir.

Isverenler genellikle iscilerin kidem tazminat1 yiikiinii tasimak istememektedirler.
Bu nedenle iscilerin sdzlesmelerini belirli siireli is s6zlesmesi seklinde yaparak belirli
donemlerde isten ¢ikartip yeniden ise almak suretiyle is¢inin kidem kazanmamasini
saglamaya ve dolayisiyla kidem yiikiinden kurtulmaya yonelmelerinin 6niine gegmek i¢in
kanun “zincirleme is s6zlesmesi” kavramini ortaya koyarak is¢ilerin bu tiir haksizliklara

ugramasinin oniine gegmistir. Bunun istisnasi, kanunda yet verilen esasli nedenlerdir.

Esasli nedene dayali zincirleme is s6zlesmeleri, belirli siireli olma 6zelligini korurlar.
Belirli ve belirsiz siireli ig sézlesmesi ayirimin sunirlart

Madde 12 - Belirli siireli i so6zlesmesi ile galistirilan is¢i, ayirimi hakli kilan bir neden
olmadikga, salt is sdzlesmesinin siireli olmasindan dolay: belirsiz siireli i s6zlesmesiyle
calistirilan emsal isciye gore farkli isleme tabi tutulamaz.

Belirli siireli ig sdzlesmesi ile ¢alisan isciye, belirli bir zaman 6l¢iit alinarak édenecek {icret
ve paraya iliskin boliinebilir menfaatler, ig¢inin calistigi siireye orantili olarak verilir.
Herhangi bir ¢alisma sartindan yararlanmak i¢in ayn igyeri veya isletmede gegirilen kidem
arandiginda belirli siireli is sozlesmesine gore calisan isci i¢in farkli kidem uygulanmasini
hakl1 gosteren bir neden olmadikca, belirsiz siireli is sozlesmesi ile calisan emsal isci
hakkinda esas alinan kidem uygulanir.
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Gerek isverenler, gerekse belirsiz siireli ¢alisan diger iscilerce, belirli siireli
calisan is¢iler cesitli dislamalara maruz kalabilmekte oldugundan, kanun gegici is¢inin de
gerek kidem, gerekse {icret dis1 haklar tarafinda esit haklara sahip olmasini giivence altina

almastir.

Emsal isci, isyerinde ayn1 veya benzeri iste belirsiz siireli i sdzlesmesiyle ¢alistirilan is¢idir.
Isyerinde bdyle bir is¢i bulunmadig takdirde, o iskolunda sartlara uygun bir igsyerinde aym
veya benzer isi listlenen belirsiz siireli is sdzlesmesiyle ¢alistirilan ig¢i dikkate alinir.

Kismi siireli ve tam stireli is s6zlesmesi

Madde13 - Iscinin normal haftalik calisma siiresinin, tam siireli is sdzlesmesiyle ¢alisan
emsal is¢iye gore dnemli Olciide daha az belirlenmesi durumunda s6zlesme kismi siireli is
sOzlesmesidir.

Kismf siireli is sdzlesmesi ile ¢aligtirilan ig¢i, ayirimi hakli kilan bir neden olmadikga, salt is
sozlesmesinin kismi siireli olmasindan dolay1 tam siireli emsal is¢iye gore farkli isleme tabi
tutulamaz. Kismi siireli ¢aligan is¢inin {icret ve paraya iliskin boliinebilir menfaatleri, tam
stireli emsal isciye gore ¢aligtigt siireye orantili olarak ddenir.

Emsal isci, isyerinde aym veya benzeri iste tam siireli ¢alistirilan iscidir. Isyerinde bdyle bir
is¢i bulunmadig takdirde, o iskolunda sartlara uygun isyerinde ayni veya benzer isi listlenen
tam siireli i s6zlesmesiyle ¢alistirlan is¢i esas alimr. Isyerinde galisan iscilerin, niteliklerine
uygun ac¢ik yer bulundugunda kismi siireliden tam siireliye veya tam siireliden kismf siireliye
gecirilme istekleri isverence dikkate alinir ve bos yerler zamaninda duyurulur.

Boylece is yerinde kismi siireli galisan is¢inin hak ve menfaatleri, tam siireli
calisan is¢inin hak ve menfaatlerinden ayrilmamis; ayrica tam siireli is pozisyonlarinda
olusacak ihtiyac halinde is yerinde calisan ve tam stireli is firsati arayan kismi siireli

is¢ilere bir firsat dogabilecektir.

Cagri tizerine ¢calisma ve uzaktan ¢alisma

Madde 14 - Yazili sozlesme ile is¢inin yapmayi iistlendigi isle ilgili olarak kendisine ihtiyag

duyulmasi halinde is gérme ediminin yerine getirileceginin kararlastirildigy is iliskisi, ¢agri
iizerine ¢aligmaya dayali kismi siireli bir is sozlesmesidir. Hafta, ay veya yil gibi bir zaman
dilimi i¢inde is¢inin ne kadar siireyle calisacagini taraflar belirlemedikleri takdirde, haftalik
calisma siiresi yirmi saat kararlagtirilmis sayilir. Cagri tizerine ¢alistirilmak icin belirlenen
siirede is¢i ¢alistirlsin veya galistirilmasin {icrete hak kazanir. Isciden is gérme borcunu
yerine getirmesini ¢agr1 yoluyla talep hakkina sahip olan isveren, bu cagriyl, aksi
kararlagtirilmadikga, iscinin ¢alisacagi zamandan en az dort giin 6nce yapmak zorundadir.
Siireye uygun ¢agri iizerine is¢i is gérme edimini yerine getirmekle yiikiimliidiir. S6zlesmede
giinliik ¢calisma siiresi kararlagtirillmamuis ise, isveren her ¢agrida is¢iyi giinde en az dort saat
iist Giste caligtirmak zorundadir.

Cagr lizerine caligmaya dayali is s6zlesmelerinde, is¢i her an ¢agirilmaya hazir

beklemekte oldugundan, beklenenden az ¢agirilmasi ya da hi¢ ¢agirilmamasi durumunda
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gelir elde etmesi konusunda sikintilar yasamasi muhtemeldir. Ayrica belirli bir igverenin
cagrist aninda her an ¢agriya cevap vermek durumunda olmasindan dolay1 bos stirelerini
baska islerde calisarak da gegirmeyecektir. Bu da is¢inin bir iginin olmasi ve fakat bir
gelirinin olmamast ya da ¢ok az bir gelirinin olmasi sonucunu dogurabilecektir. Bu
nedenle kanun, is¢inin bu tip sdzlesme ile calistirilmast halinde haftalik olarak asgari

yirmi saatlik {icretini glivence altina almistir.

Is kanununda gecici ¢alismalarin diizenlenmis olmas1, hem isverenler i¢in, hem
de gecici calisan isciler i¢in tekil bir uygulama olusturmustur. Bu tekillik igveren ig¢in
maliyetlerini kontrol altinda tutma, isciler igin ise kurallar ger¢evesinde ve sosyal

giivenlik kazanimi ile ¢aligsma firsatinin yolunu agmustir.

Son yillarda Irak, Suriye, Afganistan basta olmak lizere Asya ve Ortadogu
ilkelerinden iilkemize yogun ve kontrolsiiz bir gé¢ dalgasi gelmektedir. Bu goglerin
sonucu olarak hem daha fazla kaynaga ihtiyagc dogmakta, hem de daha fazla beseri
sermaye potansiyeline sahip olunmaktadir. Fakat go¢ nedeniyle iilkeye girislerin
kontrolsiiz olmasi giivenlik ve ekonomik olmak tiizere ¢esitli sorunlari da beraberinde
getirmektedir. Bu siginmacilar tilkeye girdikleri andan itibaren yeni bir tiikketim kitlesi
olarak karigimiza ¢iktiklart gibi, ayn1 zamanda yeni insan giicii olarak isgiicii piyasasinda
kendilerine yer aramaya baslamaktadirlar. Uretim maliyetleri iizerinde (kat1 iicretler,
yiiksek sosyal giivenlik primleri, is kazasi, kidem ve diger tazminatlar vb.) gézle goriiliir
bir rahatlamaya olanak veren bu is giicii toplulugu her ne kadar firmalarin ilgi odag1 haline
gelmese de goz ardi edemeyecegi bir potansiyel olusturmaktadir. Vatandaslik haklarina
sahip olmayan gd¢menlerin is yerlerinde kayit dis1 calistirilmasinin yasal yaptirimlari,
ilke vatandaslarinin kayit dis1 ¢alistirilmasinin yasal yaptirimlari ile karsilastirildiginda,
isverene daha az olumsuz sonu¢ dogurmaktadir. Kald1 ki, bu gégmenlerin vatandaslik
haklarinin olmamasi, ¢alisma izinlerinin bulunmamasi, yasa ve mevzuatlar1 bilmemesi
gibi nedenlerle, herhangi bir uyusmazlik sonucunda harekete gecebilecegi bir alan da
bulunmamaktadir. Cigerci Ulukan (2015)’ a gore gdcmenlerin isgiicii maliyetlerini
diistirmede 6nemli bir etken oldugunu sdylenmektedir. Ayrica gogmenler, ekonomik kriz
zamanlarinda ya da farkli herhangi bir risk aninda firmalarin is¢i ¢ikarma onlemi almasini

daha diisiik bir maliyetle yapabilmesini saglamaktadir.
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Bagka bir konu ise, uluslararasi kurallarla diizenlenmis siginmact yasalarinin
iilkeye yiikledigi sorumluluk ve maliyetlerdir. Ulkeye gelen sigmmacilarin asgari yasam
sartlarinin saglanmasi devletin sorumlulugunda oldugundan, bu kisilerin beslenme,
giivenlik, barinma basta olmak iizere c¢esitli ihtiyaclarinin karsilanmasi ek bir biitce
ayrilmasmi  gerektirmektedir.  Sigmmacilarin  isttihdama  katilmasi,  devletin
harcamalarindaki yiikii hafifletmekte ve biitge lizerindeki gogmen harcamalar1 baskisini
azaltmaktadir. Ancak buradaki kazanimlarin, gogmen isgilerin kayit i¢i ¢alismalari

halinde ortaya ¢ikabilecegi unutulmamalidir.
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1. BOLUM: UYGULAMA

3.1. VERI

Bu calismada TUIK tarafindan 2017 yilinda gergeklestirilen Hanehalk: Isgiicii
Anketi verilerinden faydalanilmistir. HIA tiim niifusu kapsayan bir ankettir. Bireyin
calisma durumu ve sosyal ve demografik bircok o6zelligini kapsamaktadir. Ornek

biiyiikligii yaklasik 379 bindir.

Bu veri seti i¢inde bireylerin gegici veya siirekli ¢alisma durumlarini belirleyen
bir soru bulunmaktadir. Bu soru bireyin hélihazirda calistig1 iste siireklilik durumunu
sormaktadir. Cevap segeneklerinden biri “siirekli is” iken, diger ise “gegcici veya siirlt
stireli 1§”tir. Gegici veya sinirlt siireli is mevsimlik, giiniibirlik, sozlesmeli, s6zlesmesiz
arada sirada ¢alismay1 da igermektedir. Bu soru sadece iicretli, maasli veya yevmiyeli
olarak calisan bireylere sorulmustur. Bu nedenle sadece bu gruba ait gegici veya siirekli
calisma durumuna ait veri bulunmaktadir. Sonug¢ olarak iicretli ¢alisanlarin serbest

calisma tercihi incelenmistir. Ucretli calisan kisi sayist yaklasik 105 bindir.

3.1.1. Bagimsiz Degiskenler

Bireyin yasadif1 bdlge olarak Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi
(IBBS) 1. diizey® bdlgeleri kullanilmistir. Toplam 12 bdlgenin bulundugu bu smiflamada
her bir bolge icin bir kukla degisken olusturulmustur (1=s6z konusu bolgede yasiyorsa,

O=baska bir bolgede yasiyorsa).

Yas degiskeni alt gruplara ayrilmis bir sekilde bireyin yasini ifade etmektedir. Boylece
bireyler yaslar1 bakimindan farkli kategorilerde degerlendirilebilmektedir. Bu degisken
i¢in alt1 kukla degisken olusturulmustur (15-24 arasi, 25-34 arasti, 35-44 arast, 45-54 arasi,
55-64 arasi, 65 ve lizeri). En gen¢ grubun diger gruplara gore farklilik gosterecegi
diisiiniilebilir. Bireylerin emek piyasasina ilk kez dahil olduklarinda gegcici islerde ¢calisma
ihtimalinin daha yiiksek olmasi beklenen bir durumdur. Bu nedenle en geng bireyleri
iceren 15-24 yas aras1 grup kukla degisken tuzagina yakalanmamak i¢in diglanmis ve

boylece baz olarak alinmistir. Ayrica bireyin cinsiyetini ifade eden bir kukla degisken de

% Bu bélgelerin isimleri ve kapsadig: iller soyledir: TR1, Istanbul; TR2, Bati Marmara; TR3, Ege; TR4,
Dogu Marmara; TRS, Bati Anadolu; TR6, Akdeniz; TR7, Orta Anadolu; TR8, Bat1 Karadeniz; TR9, Dogu
Karadeniz; TRA, Kuzeydogu Anadolu; TRB, Ortadogu Anadolu; TRC, Giineydogu Anadolu.
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yer almaktadir (1=kadmn, O=erkek). Bir diger degisken ise medeni durumu ifade
etmektedir. Bu da yine bir kukla degiskendir (1=evli, O=evli degil). Son olarak bireyin
egitim durumunu igeren degisken yer almaktadir (O=okuryazar degil, 1=okuryazar,
2=ilkokul, 3=ortaokul, 4=lise, 5= iiniversite, 6=yliksek lisans ve iizeri). Boylece egitim

seviyesindeki artisin bagimli degisken tizerindeki etkisi gozlemlenebilecektir.

Tanimlayici istatistik tablosuna gore iicretli ¢alisanlarin %14,7’si gecici islerde
calismaktadir. Ucretli calisanlarin ortalama hanehalk: bityiikliigii yaklasik 4’tiir. Ucretli
calisanalar yogun olarak TR1, TR3, TR4, TRS ve TR6 bolgelerinde bulunmaktadir. En
diisiik iicretli calisan oram ise TR9 bolgesindedir. Ucretli galisanlarin %29,1°i kadin
%70,9’u ise erkektir. Ucretli calisanlarin 25-54 yas arasinda yogunlastig1 griilmektedir.
Ortalama egitim diizeyi ortaokul ile lise arasindadir. Evli olanlarin orani %69,3 iken evli
olmayanlar ise %30,7 oramindadir. Ucretli ¢alisanlarin %12,2°si egitime devam

etmektedir.



Tablo 3.1: Tanimlayici Istatistikler
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Degisken Tanim Ortalama Standart
sapma
Gegici is Gegici iste calisma durumu (1=gegici, 0.147 0.355
0O=stirekli)
Ailedeki fert sayisi Hanehalki biiyiikligii 3,948 1,653
TR1 Bolge (1=TR1, O=diger) 0,122 0,327
TR2 Bolge (1=TR2, 0=diger) 0,073 0,259
TR3 Bolge (1=TR3, 0=diger) 0,128 0,335
TR4 Bolge (1=TR4, 0=diger) 0,101 0,301
TR5 Bolge (1=TRS, 0=diger) 0,126 0,332
TR6 Bolge (1=TR6, 0=diger) 0,116 0,320
TR7 Bolge (1=TR7, 0=diger) 0,057 0,233
TR8 Bolge (1=TR8, 0=diger) 0,072 0,258
TR9 Bolge (1=TR9, 0=diger) 0,033 0,180
TRA Bolge (1=TRA, 0=diger) 0,038 0,192
TRB Bolge (1=TRB, 0=diger) 0,054 0,226
TRC Bolge (1=TRC, 0=diger) 0,080 0,271
Cinsiyet Bireyin cinsiyeti (1=kadin, O=erkek) 0,291 0,454
15-24 yas Bireyin yas1 (1=15-24 araliginda, O=diger) 0,157 0,364
25-34 yas Bireyin yas1 (1=25-34 araliginda, 0=diger) 0,289 0,453
35-44 yas Bireyin yas1 (1=35-44 araliginda, 0=diger) 0,302 0,459
45-54 yas Bireyin yas1 (1=45-54 araliginda, 0=diger) 0,186 0,389
55-64 yas Bireyin yas1 (1=55-64 araliginda, 0=diger) 0,058 0,234
65 yas ve lizeri Bireyin yas1 (1=065 ve iizeri, O=diger) 0,008 0,090
Bireyin egitim durumu (O=okur yazar
Egitim degil, 1=okur yazar, 2=ilkokul, 3,501 1,338
3=ortaokul, 4=lise, 5= iiniversite,
6=yiiksek lisans ve iizeri)
Medeni durum Bireyin medeni durumu (1=evli, O=evli 0.693 0.461
degil)
Egitime devam Egitime devam durumu (1=egitime devam 0122 0327

ediyor, O=egitime devam etmiyor)
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3.2. YONTEM

Veri setinde sadece ticretli, yevmiyeli ve maagh calisanlara gegici veya siirekli
calismaya dair soru sorulmustur. Bu nedenle verinin tiimii analizde kullanilamamustir.
Ancak, farkli bir amag i¢in toplanmis olan bu veriden sadece iicretli ¢aligsanlara ait kismi
verinin kullanilmasi 6rnek se¢im yanlilifina neden olacagindan oncelikle Heckman
Ornek Se¢im yontemi kullamlmistir. Bdylece 6rnek segim yanliligi sorunu ortadan
kaldirilmistir. Sonrasinda, bireylerin gecici ve stirekli isler arasinda yaptiklari tercih,

probit yontemi kullanilarak analiz edilmistir.

3.2.1. Heckman Ornek Secimi

Farkli amaglara yonelik olarak toplanan yatay kesit verileri iginden bazi
gbzlemlerin alinarak analize tabi tutulmasi sonucunda “6rnek se¢im yanliligi sorunu”
ortaya ¢ikmaktadir (Tasc1 ve Darict, 2009). Bu durumda elde edilecek olan katsayilar
sapmali olmaktadir. Ornegin bu ¢alismada kullanilan veriler tiim iilkede galisabilecek
durumda olan bireyleri temsil edecek sekilde toplanmistir. Ancak gegici veya siirekli
calisma durumunda olanlar iicretli, maash veya yevmiyeli ¢alisanlardir. Ankette ise bu
soru sadece bu gruba sorulmustur. Calisabilecek durumda bireyleri igerecek sekilde
toplanan verinin bir kismini kullanarak analizi ger¢eklestirmenin sonucunda elde edilecek
olan katsayilar sapmali olmaktadir. Bu sorunun 6niine gecebilmek amaciyla Heckman

(1979)’1n gelistirdigi 6rnek se¢imi yontemi kullanilabilmektedir.

Heckman Ornek Secimi iki asama icermektedir. Birinci asamada bireylerin
ticretli, maasli veya yevmiyeli bir iste calisip calismadiklarinin belirlenmesi amaciyla bir
se¢cim modeli olusturulmaktadir. Bu se¢im modelinde, modelin dogru tanimlanabilmesi
icin, kullanilan bagimsiz degiskenlerden en az biri ikinci asamada kullanilacak olan
bagimsiz degiskenlerden farkli olmalidir. Aksi takdirde model yalnizca fonksiyonel
formda tanimlanir ve katsayilarin yorumlanmas1 miimkiin olmaz (Lavallée ve Roubaud,

2015: 186).

Ik asamada bireyin iicretli bir iste ¢alisip calismama durumu su esitlikle

incelenebilir:

Ucretli; = a X1 + Uy 3
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Esitlik 3°te bagimli degisken ticretli bir iste ¢alisma durumunu gostermektedir. Bu
degisken 1 ve 0 degerlerini alabilir. ““1” degerini birey ticretli, maasl veya yevmiyeli bir
iste calistigi durumda ve “0” degerini ise lcretli, maash veya yevmiyeli bir iste
calismadigi durumda alir. Ikinci asamada olusturulacak esitlik ise iicretli ¢alisanlar
icerisinde icinde gegici bir iste calismayr tercih etme kararinin belirleyicilerini

igcermektedir. Bu ise probit yontemi ile gerceklestirilmistir.

3.2.2. Probit Yontemi

Gegici bir iste ¢aligma karart iki secenek icerdiginden logit veya probit modeli
kullanilabilmektedir. Iki ydntem de benzer sonuglar iiretmektedir. Bu yiizden bunlardan
biri tercih edilmis ve Probit yontemi ile analiz gergeklestirilmistir. Probit modeli

asagidaki gibi agiklanabilir (Cameron ve Trivedi, 2005: 465):
pi = Prly; = 1|x] = ®(x'a) (4)

Esitlik 4’te @(.)kiimiilatif dagilim fonksiyonunu temsil etmektedir. Bu durumda
asagidaki esitlik yazilabilir:

!

o(x'a) = f ’ acb(z)dz (5)

Bir bagimsiz degiskendeki degisimin y = 1 kosullu olasiliina etkisi ise marjinal etki ile
belirlenebilir. Probit modelinde marjinal etki ise soyle hesaplanabilir (Cameron ve

Trivedi, 2005: 466):

oPrly; = 1|x;]

o~ g ©)

Burada F'(z) = 0F(z)/0z’dir.

Probit ydntemi analizde ikinci asamayr olusturmaktadir. Ikinci asamada
olusturulacak modelde sadece iicretli, maasli veya yevmiyeli olarak istihdam edilen

bireylere ait gdzlemler kullanilmaktadir. Bu durumda model soyle gosterilebilir:
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gegici; = axX;p + Ujp (6)
Esitlik 4°te gegici iste calisma karar1 ve bununla iliskilendiren degiskenleri igeren
bagimsiz degisken matrisi bulunmaktadir.
Esitlik 3’teki u, ve esitlik 6’daki u, i¢in su kosullar gecerlidir:
u; ~ N(0,1)
u; ~ N(0,1) ()
corr(uy,uy) = p

En yiiksek olabilirlik fonksiyonunda p’nun ters hiperbolik tanjanti olan atanh p tahmin

edilir:

1+p>

1
atanhp = Eln (1 =,

(8)
Eger p = 0 olursa atanh p = 0 olur. Bu durumda 6rnek segimli probit modelinin
log olabilirligi ile probit modeli ve O6rnek se¢im modelinin log-olabilirlik degerleri
toplam1 birbirine esit olur. Eger atanhp degiskeninin katsayisi anlamli ise, yani
Hy:atanhp = 0 hipotezi reddedilebiliyorsa, ornek se¢imi prosediirii izlenmeden

olusturulan probit modeli ile elde edilen sonuglar sapmali olacaktir (Oyekale, 2015).

Marjinal etkilerin hesaplanmasi i¢in iki yontem bulunmaktadir. Bunlardan biri,
Esitlik 9°da oldugu gibi, her bir bagimsiz degiskenin ortalamasinda marjinal etkinin
hesaplanmasidir. Bu calismada bu yontem tercih edilmemistir. Bunun iki sebebi
bulunmaktadir. Birincisi, bu ydntemin sadece tek bir deger i¢in marjinal etkiyi
vermesidir. Ikincisi ise kukla degiskenlerin ortalamasinda marjinal etki hesaplandiginda
aslinda var olmayan bir bireye gore hesaplamanin yapiliyor olusudur (Williams, 2012:
327). Diger yontem ise marjinal etkilerin ortalamasinin alinmasidir. Bu ydntemde
bagimsiz degiskenin aldig1 tiim degerler i¢in marjinal etkiler hesaplanmakta ve bunlarin
ortalamasi alinmaktadir. Boylece yukarida bahsedilen sorunlar ortadan kalkmaktadir
(Sentiirk, 2020). Bu ¢alismada ortalama marjinal etkilerin hesaplandig: ikinci yontem

kullanilmistir. Ortalama marjinal etkiler (OME) asagidaki gibi hesaplanir:



OME (x;) = %z pi(1 —py)B;
i=1

(9)
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3.3. BULGULAR

3.3.1. Parametrik Olmayan Bulgular

Tablo 3.2: Cinsiyete Gore Is Durumu

47

is durumu
Siirekli is Gegici is Toplam
63173 11325 74498
Erkek
84,80 15,20 100,00
26385 4159 30544
Kadin
86,38 13,62 100,00

Pearson ki-kare = 43,32
P =0,000

Tablo 2cinsiyete gore tcretli islerde calisanlarin gegici veya siirekli islerin

dagilimini gostermektedir. Erkeklerin %84,8’1 siirekli islerde calisirken, kadinlarda ise bu

oran %86,38°dir. Birbirine olduk¢a yakin olan bu iki oran siirekli ve gegici islerde

calisanlar arasinda cinsiyet farkinin az oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3.3: Bolgelere Gore Is Durumu

Is durumu
Siirekli is Gegici is Toplam
12040 760 12800
TR1
94,06 5,94 100,00
6821 800 7621
TR2
89,50 10,50 100,00
11686 1801 13487
TR3
86,65 13,35 100,00
9449 1109 10558
TR4
89,50 10,50 100,00
11856 1420 13276
TR5
89,30 10,70 100,00
9680 2464 12144
TR6
79,71 20,29 100,00
5012 1027 6039
TR7
82,99 17,01 100,00
6412 1140 7552
TR8
84,90 15,10 100,00
3043 468 3511
TR9
86,67 13,33 100,00
2993 1034 4027
TRA
74,32 25,68 100,00
4042 1616 5658
TRB
71,44 28,56 100,00
6524 1845 8369
TRC
77,95 22,05 100,00

Pearson ki-kare = 3169,72
P =0,000

Tablo 3 bolgelere gore iicretli ¢alisanlarin siirekli ve gegici islerde ¢alisanlarin
oranlarii gostermektedir. TR1 bdlgesinde licretli calisanlarin %35,94°1 gegici islerde
calismaktadir. Bu oran tiim bdlgeler icinde en diisiik oran olarak goze carpmaktadir.
Diger bolgelerde ise TRA, TRB ve TRC bdlgelerinde gegici calismanin oldukca yogun
oldugu goriilmektedir. Bu bolgeler icin gegici ¢alisanlarin orani sirasiyla %25,68, %28,56
ve %22,05’tir. Bunlarin haricinde en yiiksek ge¢ici is oranina sahip olan bolge ise %20,29

ile TR6dir.
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Tablo 3.4: Yas Gruplaria Gére Is Durumu

is durumu
Siirekli is Gegici is Toplam

11841 4677 16518
15-24 yas

71,69 28,31 100,00

27192 3170 30362
25-34 yas

89,56 10,44 100,00

28141 3543 31684
35-44 yas

88,82 11,18 100,00

16802 2724 19526
45-54 yas

86,05 13,95 100,00

4937 1164 6101
55-64 yas

80,92 19,08 100,00

645 206 851

65 yas ve ilizeri

75,79 24,21 100,00

Pearson ki-kare = 3349,25
P = 0,000

Tablo 4yas gruplarina gore ticretli islerde ¢alisanlarin gegici ve siirekli iste calisma
oranlarini barindirmaktadir. En yliksek oran %28,31 ile 15-24 yas arasindaki gruba aittir.
En geng bireyleri olusturan bu grubun gecici ¢aligmada en yiiksek orana sahip olmasi bu
gruptaki bireylerin isgiicii piyasasina ya ilk kez dahil olmalar1 ya da isgiicli piyasasindaki
gecmislerinin fazla olmamasi ile agiklanabilir. Bu durumdaki bireylerin ncelikle gegici
islerde calismasi ve sonrasinda performanslarini ispat ettikten sonra siirekli islere gegis
yaptiklar diisiiniilebilir. Ikinci yiiksek orana sahip grup ise en yaslilar1 temsil eden 65 yas
ve lizeri gruptur. Bu gruptaki bireylerin ise daha az calisma istegine sahip olmalari

nedeniyle gecici islere yoneldigi diisiiniilebilir.
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Tablo 3.5: Egitime Gore Is Durumu

is durumu
Siirekli is Gegici is Toplam

1256 593 1849
Okuryazar degil

67,93 32,07 100,00

1553 832 2385
Okuryazar

65,12 34,88 100,00
. 19995 5647 25642
Ilkokul

77,98 22,02 100,00

15547 4769 20316
Ortaokul

76,53 23,47 100,00

21988 2375 24363
Lise

90,25 9,75 100,00
. 26002 1242 27244
Universite

95,44 4,56 100,00

3217 26 3243
Yiiksek lisans ve iizeri

99,20 0,80 100,00

Pearson ki-kare = 6758,54
P = 0,000

Tablo 5’te ise egitim durumlarina gore ticretli ¢alisanlarin siirekli ve gegici islerde
calisma durumlart sunulmustur. Egitim durumundaki artis sonucunda gegici iste
calisanlarin oraninin siirekli azaldig1 goriilmektedir. En yiiksek gecici iste ¢alisma orani
okuryazar olmayanlar ve sadece okuryazar olanlardadir. Bu iki grupta da %30’un
tizerinde gecici ¢alisma orant bulunmaktadir. Firmalarin egitim diizeyi diisiik olan
bireyleri siirekli olarak c¢alistirmak istememeleri bunun sebebi olarak diisiiniilebilir.
[lkokul ve ortaokul igin ise oranlar yine oldukg¢a yiiksektir. Sirasiyla gegici iste

calisanlarin oran1 %22,02 ve %23,47dir.
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Tablo 3.6: Medeni Duruma Gére is Durumu

is durumu
Siirekli is Gegici is Toplam

26030 6169 32199
Evli degil

80,84 19,16 100,00

63528 9315 72843
Evli

87,21 12,79 100,00

Pearson ki-kare = 721,19
P =0,000

Medeni duruma gore iicretli calisanlarin gecici ve siirekli iste calisma oranlari
Tablo 6’da sunulmustur. Evli olmayanlarin gegici islerde ¢calisma orant %19,16 iken, evli
olanlarda bu oran %12,79’dur. Evli olanlarin evli olmayanlara gére daha diisiik orana

sahip olmalar stirekli gelire daha fazla ihtiya¢ duymalari olarak diisiiniilebilir.

Tablo 3.7: Egitime Devam Durumuna Gére is Durumu

Is durumu
Siirekli is Gegici is Toplam

79408 12854 92262
Egitime devam etmiyor

86,07 13,93 100,00

10150 2630 12780
Egitime devam ediyor

79,42 20,58 100,00

Pearson Chi2 = 394,62
Prob = 0,000

Ucretli calisan bireylerin egitime devam etme durumu ise tablo 7°de verilmistir.
Egitime devam edenlerin %20,58’1 gecici islerde ¢alisirken, egitime devam etmeyenlerin
1se %13,93°1 gecici islerde calismaktadir. Bu da beklenen bir durumu gostermektedir.
Egitime devam eden bireylerin siirekli islerde ¢alismasi egitim siireclerine zarar verme
thtimalini barindirmaktadir. Bu nedenle egitim siirecinde bireylerin daha az siirekli is

tercih ettikleri sdylenebilir.
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3.3.2. Parametrik Bulgular

Heckman ornek se¢imi prosediirii izlendiginde elde edilen atanhp’nun
katsayismin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir®. Bunun anlami, probit
yontemi ile Ornek se¢imi prosediirii izlenmeden gergeklestirilecek olan analizin
sonuglarmin sapmali olacagidir. Bu nedenle Heckman 6rnek se¢imi uygulandiktan sonra

probit yontemi ile analiz sonuglar1 elde edilmistir.

Probit yontemi ile elde edilen bulgular tablo 2’de sunulmustur. Iki degisken
haricinde tiim degiskenler istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Istatistiksel olarak
anlamli olmayan degiskenler 55-64 yas ve 65 yas ve lizeri grubu temsil eden

degiskenlerdir.

Tablo 2’ye gore ailedeki fert sayist1 veya baska bir ifadeyle hanehalki
biiyiikliigiindeki artis bireyleri gecici ¢alismaya yonlendirmektedir. Bu durum hanedeki
biliylimenin olusturdugu gecim zorlugu ile iliskilendirilebilir. Daha fazla sayida insanin
birlikte gecinmeye calistig1 hanelerde bireylerin siirekli bir is bulma ¢abasinda azalma

oldugu diistintilebilir.

TR1 bolgesinin baz kategori olarak alindig1 bolge degiskenleri kiimesine ait olan
degiskenler incelendiginde tiim degiskenlerin katsayillarinin  pozitif oldugu
goriilmektedir. Bunun anlami TR1°i olusturan Istanbul ilinde yasayanlara gore diger tiim
bolgelerde yasayanlarin gecici iste ¢alisma ihtimalinin daha yiiksek oldugudur. Bu
thtimalin hangi bolgede daha yiiksek oldugu ise marjinal etkilerin elde edilmesi ile

belirlenebilecektir.

Kadin ve erkeklerin arasindaki fark incelendiginde kadinlarin gegici islerde
calisma ihtimalinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Erkeklerin ¢ogunlukla
hanehalkinin ge¢ciminden oncelikle sorumlu olmalar1 nedeniyle siirekli islerde calisma
cabalarinin daha yiiksek oldugu diistiniilebilir. Kadinlarin bu sorumlulugu daha az
hissetmeleri gegici islerde ¢aligsma ihtimallerinin daha yiiksek olmasinin nedeni olabilir.
Ayrica isgilicii piyasasinda kadmlarin emek arzinin dogum ve cocuk bakimi gibi
nedenlerle kesintiye ugrayacag: diisiincesi nedeniyle igverenlerin kadinlar1 gecici islerde

istihdam etme istegi de bu bulgunun sebebi olarak ifade edilebilir.

4 Bu bulguya Ek 1°de yer alan tablodan ulasilabilir.
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Evli olanlar ile olmayanlarin kiyaslanmasina olanak taniyan medeni durum
degiskeninin isareti negatif olarak bulunmustur. Bunun anlami evli bireylerin gecici
caligma ihtimalinin evli olmayanlara gore daha diisiik oldugudur. Bagka bir deyisle evli
olmayanlarin gecici iste c¢alisma ihtimalleri daha yiiksektir. Evli bireyler ¢ogunlukla
kendilerinin haricinde hanenin ge¢iminden de sorumlu olmaktadirlar. Bu nedenle
kesintisiz gelir elde edebildikleri bir iste ¢alismak i¢in daha ¢ok caba sarf ettiklerini
sOylemek miimkiin olabilir. Evli olmayan bireylerin ise kendilerinin haricinde
baskalarinin ge¢imlerini iistlenmedikleri diisiintilebilir. Tabi ki bunlarin istisnalari
olabilir. Ancak, genel egilimin bu sekilde oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Evliler

ile evli olmayanlar arasindaki fark bu sekilde agiklanabilir.

Yas ile ilgili degiskenler, 15-24 yas araligin1 temsil eden degisken baz alinarak
yorumlanmalidir. Bu durumda en geng kategoriyi olusturan grup ile digerleri arasindaki
fark incelenmis olacaktir. 25-34 yas grubundaki bireylerin 15-24 yas grubundaki
bireylere gore gegici ¢alismayi tercih etme olasiliklar: daha diisiiktiir. Benzer durum diger
tiim yas gruplar i¢in de gecerlidir. Baska bir ifadeyle en geng grubun geg¢ici ¢alismay1
tercih etme olasilig1 diger tiim gruplara gore daha yiiksektir. Bunun nedeni olarak en geng
grubun isgiiciine yeni dahil olmasi veya digerlerine gore daha tecriibesiz olmasi
gosterilebilir. Bu durumdaki bireylere isverenler tarafindan daha yiiksek oranda gegici is
teklif edilebilecektir. Ayrica bu bireyler tecriibe kazanmak i¢in gegici islerde ¢aligmay1
kabul etme egiliminde olabileceklerdir. Bahsi gegen iki durum da bu bireylerin gegici
calisma ihtimallerini artirmaktadir. Ayrica en geng gruptaki yas araligi bireylerin egitim
aldiklar1 yaslar1 kapsadigindan egitim siirecinde siirekli bir iste calismak istememeleri de
bu bulgunun sebeplerinden biri olabilir. Diger gruptakilerin ise ya diizenli bir hayata
geemis veya diizenli bir hayata gegme cabasindaki bireylerden olusma ihtimali daha

yiiksektir. Bu durum da gegici islerde calismak istememelerine neden olabilecektir.

Egitim seviyesindeki artisin gegici islerde c¢alisma ihtimalini azalttig
goriilmektedir. Bireyler egitim hizmeti i¢in maliyete katlanmaktadirlar. Ayrica egitim
aldiklar siire boyunca ya ¢alismadiklar1 veya daha az ¢alismak zorunda kaldiklart i¢in
gelir kayb1 seklinde ifade edilebilecek bir firsat maliyetine de katlanmaktadirlar. Egitim
seviyesindeki artis sonucunda bu maliyetler de artmaktadir. Bunun sonucunda egitim

diizeyi arttikca bireylerin gegici islerden uzaklastiklari ve is arama siirecinde siirekli isler
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ile ilgilendikleri diisiiniilebilir. Aciklanan bu nedenler egitim ile ilgili bulgunun elde

edilmesine yol agmis olabilecektir.

Egitim hayatina devam edenlerin, etmeyenlere gore, gecici bir iste calisma
ihtimalinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Egitim hayatinda olanlar, zamanlarinin
bir kismini egitime ayirdiklarindan, ancak kisitli bir zamani is hayatina ayirabileceklerdir.

Bunun sonucunda ise gegici islerde ¢alismak durumunda kalabileceklerdir.



Tablo 3.8: Probit Bulgulari

Katsayi Standart Hata t degeri p degeri
Ailedeki fert sayis 0,074™" 0,003 23,43 0,000
TR2 0,439 0,028 15,67 0,000
TR3 0,535 0,024 22,40 0,000
TR4 0,394™ 0,026 15,33 0,000
TR5 0,395 0,025 16,07 0,000
TR6 0,780 0,023 33,20 0,000
TR7 0,685 0,028 24,64 0,000
TR8 0,627 0,027 23,54 0,000
TR9 0,596™" 0,034 17,60 0,000
TRA 0,941 0,030 31,61 0,000
TRB 0,940™" 0,027 34,49 0,000
TRC 0,653 0,025 25,80 0,000
Cinsiyet 0,072" 0,025 2,91 0,004
25-34 yas -0,486™" 0,024 -20,67 0,000
35-44 yag -0,574™ 0,026 -22,37 0,000
45-54 yas -0,466™" 0,023 -20,13 0,000
55-64 yas -0,194™ 0,029 -6,69 0,000
65 yas ve lizeri -0,196™" 0,066 -2,95 0,003
Egitim -0,326™" 0,007 -45,84 0,000
Medeni durum -0,166™" 0,015 -11,21 0,000
Egitime devam 0,212"" 0,016 12,99 0,000
Sabit -0,296™" 0,070 -4,24 0,000

Not: ™, ™ ve * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesine gore katsayinin istatistiksel olarak

anlamli oldugunu gosterir.
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Tablo 9°da probit yontemi uygulanmasi sonucunda elde edilen marjinal etkiler
bulunmaktadir. S6z konusu marjinal etkiler elde edilen tiim marjinal etkilerin ortalamasi
alinarak bulunan ortalama marjinal etkilerdir. Buna gore ailedeki fert sayisindaki 1
birimlik artis gecici caligma ihtimalini %2, 1 artirmaktadir. Bolgeler incelendiginde TR1’e
gore gecici ¢alisma ihtimalinin en yiliksek oldugu bolge %26,5 ile TRA bolgesidir. Bunun
ardindan TRB %?26.,4 ile, TR6 ise %21,6 ile gelmektedir. Bu bolgeler i¢in elde edilen
oranlar oldukga yiiksektir. Bunun nedeninin TRA ve TRB bdlgesinde stirekli islerin daha
az sayida olmas1 gosterilebilir. Ozellikle Kuzeydogu Anadolu bdlgesini temsil eden TRA
bolgesi, mevsimlik islerin yogun olarak bulundugu bir bolgedir. Bu durum elde edilen
bulgunun bir nedeni olarak gosterilebilir. Ayrica bu bolgelerin diger bolgelere gore daha
az gelismis olmasi da siirekli islere ulasma ihtimalinde azalis ortaya ¢ikarabilir. En diisiik
oran ise TR4 ve TRS i¢in gegerlidir. Bu bolgeler TR1 bolgesine gore daha az sanayilesmis
olmasina ragmen geri kalan bolgelerden daha yiiksek sanayilesme seviyesine sahiptir. Bu

nedenle diger bolgelere gore daha fazla siirekli iste calisma ihtimaline sahip olabilirler.

Kadinlarin erkeklere gore gecici islerde ¢alisma ihtimalinin %2 daha fazla oldugu
belirlenmistir. Evli olanlarin ise, evli olmayanlara gore, gecici iste calisma ihtimali %4,7
daha diistiktiir. Yas gruplari incelendiginde 15-24 yas grubuna gore en biiytlik fark 35-44
yas grubundadir. 35-44 yas grubundaki bireylerin gegici islerde ¢alisma ihtimali 15-24
yas grubunda olanlara gore %16,1 daha diisiiktiir. S6z konusu yas grubunda yer alan
bireyler tecriibe sahibi olduklar iggiicii piyasasinda en verimli olabildikleri yas grubunda
yer almaktadir. Bu nedenle bu bireylerin siirekli isleri elde etme ihtimali daha yiiksek
olabilecektir. 15-24 yas grubu ile en disiik fark ise 55-64 ile 65 ve lizeri yas
gruplaridadir. Iki yas grubu da %3,5 daha yiiksek siirekli iste ¢alisma ihtimaline sahiptir.
Bu yas gruplarindaki bireyler ise calisma yerine bos zamani daha fazla tercih
edebileceklerdir. Ayrica emeklilikleri yaklastigindan veya emekli olabildiklerinden
stirekli calismay1, en geng gruptan daha fazla tercih etseler de, diger yas gruplarina gore
daha az tercih edebileceklerdir. Bu grubun diger gruplara gore gegici caligmay1 daha fazla
tercih etmesinin bir nedeni olarak da birikim yapmis olma ihtimallerinin yiiksek olmasi

gosterilebilir.
Egitim seviyesindeki 1 birimlik artis gegici calisma ihtimalini  %9,2
diistirmektedir. Ayrica egitime devam eden bireylerin gegici ¢aligma ihtimalinin, egitime

devam etmeyenlere gore, %6 daha yiiksek oldugu da belirlenmistir.



Tablo 3.9: Marjinal Etkiler

Marjinal etki ~ Standart Hata t degeri p degeri
Ailedeki fert sayisi 0,021 0,001 20,620 0,000
TR2 0,123™ 0,008 15,090 0,000
TR3 0,151 0,007 20,880 0,000
TR4 0,111™ 0,007 14,810 0,000
TR5 0,111™ 0,007 15,510 0,000
TR6 0,219™ 0,008 28,960 0,000
TR7 0,193™ 0,008 22,740 0,000
TR8 0,176™" 0,008 21,760 0,000
TR9 0,167 0,010 16,800 0,000
TRA 0,265 0,009 27,990 0,000
TRB 0,264™" 0,009 30,010 0,000
TRC 0,184™ 0,008 23,910 0,000
Cinsiyet 0,020™" 0,007 2,760 0,006
25-34 yas -0,137" 0,009 -15,550 0,000
35-44 yag -0,161™ 0,010 -16,500 0,000
45-54 yas -0,131™ 0,008 -16,370 0,000
55-64 yas -0,055™" 0,008 -7,030 0,000
65 yas ve lizeri -0,055™" 0,018 -3,080 0,002
Egitim 0,092 0,004 -24,920 0,000
Medeni durum 0,047 0,004 -10,860 0,000
Egitime devam 0,060™" 0,005 12,650 0,000

Not: ™, ™ ve " sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesine gore marjinal etkinin istatistiksel olarak

anlamli oldugunu gosterir.
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SONUC

Bu ¢alismada Tiirkiye’de bireylerin gegici-siirekli ¢alisma arasindaki tercihlerini
yaparken etkilendikleri faktorler belirlenmeye ¢alisilmistir. Caligmanin Tiirkiye 6rnegini

incelemesi nedeniyle alanyazindaki boslugu dolduracagi diisiiniilmektedir.

Calismanin ilk boliimiinde genel olarak istthdam kavrami agiklanmaya
calisilmistir. Bu boliimiin devaminda gecici ¢alismanin daha iyi anlasilabilmesi ig¢in
oncelikle istihdam cesitleri incelenmistir. Sonrasinda ¢alisma kararinin nasil verildigi
aciklanmaya calisilmistir. Boylece bireylerin farkli ¢alisma siirelerine sahip olabilecekleri
ve bazi donemlerde calisarak gecici islerde calisabilecekleri ve faydalarimi
encoklastirabilecekleri gdsterilmeye c¢alistlmistir. Ikinci boliimde Tiirkiye’de isgiicii
piyasasinda esneklesmesinden yola ¢ikarak gegici ¢alismanin ortaya ¢ikmasi ve gelisimi
aciklanmaya ¢alisilmistir. Ayrica bu boliimde gecici istihdamin hukuki altyapisi da ele

alimmustir. Boylece Tiirkiye’de gegici istihdamin daha iyi anlasilabilecegi diistiniilmiistiir.

Calismanin tiglincii boliimiinde veri, yontem ve ekonometrik analiz kisimlar1 yer
almaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2017 yili Hanehalk: isgiici Anketi verileri

kullanilarak analiz gergeklestirilmistir.

Oncelikle, siirekli ve gegici calisan bireylerin gesitli demografik dzelliklere gére
dagilimlart incelenmistir. Bu inceleme i¢in gapraz tablolar ve ki-kare analizi yapilmistir.
Bu analizden elde edilen bulgulara gore erkek ve kadinlar arasinda 6nemli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir. Bolgelere gore karsilastirma yapildiginda az gelismis bolgelerde

gecici ¢calismanin daha yogun bir sekilde var oldugu goriilmiistiir.

Probit yontemi kullanilarak elde edilen bulgulara gore ailedeki fert sayisindaki
artis gecici ¢aligma ihtimalini artirmaktadir. Ailedeki fert sayisindaki artigin bireyleri
sirekli i bulma cabasindan uzaklastirdigi anlasilabilir. Bu durum genis ailelerde
bireylerin birbirlerine maddi destek olmasi sebebiyle ortaya ¢ikabilir. Ancak giderek
ailelerin kiigiilmesi gecici istthdama yonelik olan talebin azalmasimi da ortaya

c¢ikarabilecektir.

Yas gruplari incelendiginde en geng grubun siirekli islere ulagsma ihtimalinin diger
gruplara gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ayrica 55 ve iizeri yas gruplarindaki

bireylerin de stirekli islere ulagsma ihtimali, en gen¢ grup harig, diger gruplara gore daha
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diisiiktiir. Bu gruplarin verimliliginin diisiik olacagi varsayimi ile igverenler siirekli isleri
daha az 6nerebileceklerdir. Bu nedenle s6z konusu gruplardaki bireylerin verimliliklerini
artiric1 egitimlerin verilmesi faydali olabilecektir. Ozellikle en geng grupta yer alan
bireylerin verimliliklerini artirict ve siirekli isler i¢in emek talebi ile eslesmelerini

saglayacak ozelliklerle donatilmalarinin saglanmasi gerekmektedir.

Egitim diizeyindeki artisin gegici islerde caligma ihtimalini azalttig1 tespit
edilmistir. Bireylerin egitim diizeyini artirict politikalarin izlenmesi gerekmektedir.
Ayrica egitimin kalitesinin artirilmasi da onemlidir. Tiim bunlarin yaninda verilen
egitimin isverenlerin ihtiyag¢ duydugu oOzellikleri isgiiciine kazandirmasi da
gerekmektedir. Bu nedenle sadece egitim diizeyinin artirilmasi degil, egitimin ihtiyaca

uygun bir iceriginin de olmasi bireylerin siirekli islere ulagsmasini saglayabilecektir.

Egitime devam eden bireylerin ise gecici islere sahip olma ihtimalleri daha
yiiksektir. Bu ayn1 zamanda bu bireylerin de tercihini yansitmaktadir. Egitim siiresince
zamaninin biiylik bir boliimiinli egitime ayiran bireylerin belirli donemlerde c¢alismasi
beklenen bir durumdur. Gegici islerde istihdam edilebilecek isgiiciiniin bu bireylerden

olugmasinin saglanmasi faydali olabilecektir.

Bundan sonraki caligmalarda gesitli iilkelerin incelenmesi ve karsilastirilmasi
Onerilebilir. Ayrica farkli donemlerin de analize dahil edilmesiyle daha fazla bilgiye

ulasilmas1 miimkiin olabilir.
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EKLER

Ek 1. Heckman ornek secimi sonuclari

Katsay1 Standart hata t degeri p degeri
25-34 yas 0,586™" 0,009 67,80 0,000
35-44 yas 0,568™" 0,010 59,65 0,000
45-54 yas 0,240™" 0,010 23,51 0,000
55-64 yas -0,505™" 0,012 -43,05 0,000
65 yas ve lizeri -1,377 0,017 -81,06 0,000
Cinsiyet -0,591"" 0,006 -91,83 0,000
Egitim 0,248™" 0,002 125,49 0,000
Medeni durum -0,053™" 0,007 -7,55 0,000
Yakinlik 0,391 0,008 52,06 0,000
Sabit -1,317 0,009 -144,50 0,000
athrho -0,125™" 0,038 -3,30 0,001

Bagimsiz esitlikler i¢in LR testi (tho = 0): chi2(1)=11,16 P>ki-kare =0,0008
Not: ™, ™ ve " sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesine gore marjinal etkinin istatistiksel olarak

anlamli oldugunu gosterir.



