BiRiINCi BOLUM
KULTUR

1.Kiltiiriin Tanimi

insanoglunun gelisim tarihinin ayrilmaz parcasi kultirin kelime anlamini
ve zaman icginde degisik platformlarda yiklendigi anlamlari bilmek 6zellikle
toplumsal reaksiyonlarin tahlilini konu alan arastirmalar i¢in oldukc¢a gereklidir.

Gunluk konusmalarimizda ya da sanat ve bilim g¢alismalarinda
kullandigimiz kultir sézcugu Latince koékenli olup Turkce'ye Fransizca’dan
gecmistir. Latince ‘cultura’, topraga bir seyler ekip Urin almak, Uretmek
anlamlarinda kullaniliyordu. Latince ash ‘cultura’ olan ‘kdltir kelimesi
‘colere’den gelir, Turkce’de; sirmek, ekip-bicmek; cultura da ‘ekin’ demektir
(Turan, 2000:15).

An English Readers Dictionary’ de Culture (Kalgir);

1) insan kuvvetlerinin gelismesinde erigilen (ist nokta,

2) Tecrube ve calismayla vicudun, aklin ve ruhun gelismesi,

3) Belli bir milletin veya cemiyetin sanatta, ilimde, v.s.’deki aydin
gelismesinin belge ve eserleri,

4) Tarim iglemleri, ziraat,

5) Arilarin, ipekbdceklerinin yetistiriimesi,

6) Bakteri ireme (Homby ve Pomet, 1952:24).

Webster’ de kaltur:

1) Zihinle ilgili ve estetik faaliyetler sonucu elde edilen bilgi ve zevk

incelidi,

2) Mesleki ve teknik yetenekler disinda olmak Uzere giizel sanatlarda
eski Yunan ve Roma kaultirlerini ve genel olarak bilimlerde bilgi ve
zevk sahibi olma,

3) Nesilden nesile gecen sb6z, hareket, yetenek bicimindeki sistemli
bilgiler,

4) Bir irk, din grubu ile sosyal gruplarin geleneksel inanclari, sosyal

muesseseleridir (Williams, 1966:87).



Larousse’da kaltur: Edinilmis bilgiler toplami; bir cemiyete has ictimai ve
dini miesseseler; zihni sanat faaliyetleridir (Larousse).

Dictionary of the English Language’de Culture (Kalgir-Kiiltiir): isletme,
yetistirme, zihni mesgale, akli muhakeme ve gelisme; saflik; arilik; medeniyet;
suni ortamda bakteri veya diger mikroorganizmalari gelistirme ve tUretmedir.

Blyuk Tark Sézlugi’'nde kaltir: Bir milletin manevi varhgini ve disiince
birligini meydana getiren fikir, sanat mahsullerinin, ananelerin buttinadar
(S.Rado, M.Ergin, 1985:16-17).

Lagatlar, kaltara; ‘akil, zevk, tavir ve hareketlerin egitimi, gelistiriimesi,
rafine edilmesi’ diye tarif ederler. Rafine edilmis; incelmis, yontulmus, haddeden
gecmis demektir. Bu varilmasi gereken hedeftir. Demek oluyor ki, insanin kaltur
yolunda ilerleyebilmesi igin incelip yontulmus olmasi ve karakterinin kabakliktan
siyriimig, duasunceleri, hisleri, konusmasi, zevkleri ve davraniglarinin
bayagiliktan uzak olmasi gerekir (Muallimoglu, 1981:8-14).

Gunumiz Tarkge’sinde  kultur sézcugu yedi dedisik anlamda
kullaniimaktadir:

1) Tarimda: EKkin, Grin,

2) Tipta: Uygun kosullarda bir mikrop turini Gretmek. ‘Bogaz kulttra

yaptirmak.’

3) Tarih éncesi dénemler igin: insan eliyle yapilmig ve ortak nitelikleri

bulunan esyalar toplulugu ile belirlenen evreler, ¢aglar. 'Bakir kulttrd,

neolitik kaltar...’

4) Belli bir konuda edinilmis genis ve sistemli bilgi: Tarih kaltura, mazik

kaltard...

5) Elestirme, degerlendirme, zevk alma vyetilerinin gelistiriimis olmasi

durumu: Kaltarla kisi.

6) Bir topluma, ulusa ya da uluslar topluluguna 6zgi dastince, davranis

ve sanat yapitlarinin timua: Turk kdltara, Fransiz kaltort, Halk kaltord,

Islam kaltira...

7) Tarihsel gelisme sureci icinde yaratilan bitin maddesel ve tinsel

(manevi) degerlerle bunlari yaratma ve sonraki kusaklara aktarmada

kullanilan araglarin tima; uygarlk (Turan, 2000:15-16).



Anlatildigi tGzere “kaltar’ kelimesi sadece bir olgu, disince ve kavrami
icerir bir anlam tasimamaktadir. insanlik tarihinin baslangici kadar eski ve
insanin varoldugu tim alanlari da kapsayacak kadar genis bir yelpazede yer
almaktadir. Bundan dolayl ¢ok cesitli zeminlerde kendine degisik anlamlar
yluklenmis ve Gzerinde ¢ok tartisiimis ve tartigsilmaya devam edilmektedir.

Kroeber ve Kluckhohn, hazirladiklar eserde; kultiran tarihi gelisimine 60
sayfa ayirmislardir. Burada ‘cultura’ kelimesi XVII. yy’a kadar, Fransizca’'da
topraga bir seyler ekip Uriin almak, Uretmek anlamlarinda kullanmistir. ilk defa
Voltaire, ‘cultura’ kelimesini insan zekasinin (esprit) meydana gelmesi,
gelismesi, gelistiriimesi ve vyilceltimesi olarak kullaniimistir (Kroeber ve
Kluckhohn, 1952:11-73).

Etnolog Klemm (1843-52) “insanin Genel Kiiltir Tarihi” isimli eserinde
‘cultur’ kelimesini ‘medeniyet’ ve ‘kiltir inkilabr’ olarak kullanmistir (Glivenc,
1974:96).

Mciver, kaltur, yasayls ve dusunds  tarzimizda,  gunluk
muinasebetlerimizde, sanatta, edebiyatta, dinde, seving ve eglencelerimizde,
tabiatimizda ifadesini bulur der (Mciver, 1977:272).

Tylor; kiltir veya medeniyet toplumun bir ferdi olarak insanin sonradan
edindigi aliskanliklar, yetenekler, gelenekler, ahlaki ilkeler, sanat, hukuk, inang,
bilgi gibi unsurlarin olusturdugu bir butindtr der (Tylor, 1981:1).

Young’a gére kdltar; insanin, tarih boyunca, tabiati ve kendisini idare
usuliini 6grenmek suretiyle, bizzat meydana getirdigi eserdir (Young, 1939:79).
Bilim adamlarinin tariflerinde dikkati ceken husus; géruldagi gibi kaltariin, daha
ziyade her cemiyete mahsus bir yasayis ve davranis tarzi olmasi ve tarihilik
vasfl tagimasidir (Bilgi¢, 1986:41-42).

Sulhi Dénmezer, kultird; bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, orf ve
adetlerden ve insan toplumunun bir Uyesi olarak elde ettigi butliin yeteneklerden
olusmus, karmasik bir butiin olarak ele almistir (D6nmezer, 1982:116).

Bozkurt Guveng, kulturi ¢ok yoénlu olarak soyle ele almistir: Bilim
alanindaki kalttr; uygarhktir. Beseri alandaki kalttr; egitim strecinin Grinuddr.
Estetik alandaki kulttr; guzel sanatlardir. Maddi (teknolojik) ve biyolojik alanda

kultar; aretme, tarim, ekin, cogaltma ve yetistirmedir (Guveng, 1994:98-99).



Demir ve Acar’ a gére ise kultur,;

1) Yeryuzinde beseri hayatin baslangicindan bugiine kadar insanoglu
tarafindan uretilmis olan her sey,

2) Bir birey veya toplulugun yasam tarzini bi¢imlendiren &rf, adet,
gelenek ve goérenek ile aliskanliklar, davranislar ve inanclar toplamidir
(Demir,Acar, 1993:244).

Prof. Dr. Mimtaz Turhan’a gére; kiltlr ve cemiyetin sahip oldugu maddi
ve manevi kiymetlerden tesekkil eden &yle bir butindur ki, cemiyet icinde
mevcut her nevi bilgiyi alakayi, itiyatlari, kiymet élculerini, umumi tavir (altitude)
gorus ve zihniyetle her nevi davranis sekillerini icine alir. Buttin bunlarla birlikte,
o cemiyet mensuplarinin ekserisinde musterek olan ve onu diger cemiyetlerden
ayirdeden hususi bir hayat tarzini temin eder (Turhan, 1969:56). Kultur, insanin
ictimai irsiyet yoluyla elde ettigi maddi ve manevi her unsuru igine alir, der
(Turhan, 1969:2).

Prof. Dr. ibrahim Kafesoglu'na gére; kiiltir Latince bir s6zdiir ve “toprag!
verimlendirmek icin calisma” demektir. Daha sonra Avrupa dillerindeki “ylksek
umumi bilgi” manasi ile dilimize de girmistir. Nitekim bizde de ilim, edebiyat
sanat bahislerinde fikirler ileri strenlere, “kulturlii insan” demek adet olmustur.
Fakat kultarin hakiki manasi bu degildir (Kafesoglu, 1970:54-55). Kaultur
kelimesi biraz daha hususilestirilerek su tabirlerde kullaniimaktadir: Ibtidai kiltur
- ileri kaltar, teknik kaltar - beseri kltar, yerlesik kalttr - asirete ait kltar, tabiat
kavimleri - kultar kavimleri...Kaltar'an bir nevi siniflandiriimasi olan bu ifadelerde
de kdltdr tam hiviyetini bulmus sayillmaz. Cunkl, medeniyet mefhumu ile
kanstinimistir. Bati literatirinde bazen medeniyet (civilisation,cultur) tabiri,
kaltirin yerini almakta ise de, ilmi agidan kultlr ile medeniyet arasinda biyik
fark vardir (Kafesoglu, 1977:1).

Prof. Dr. Mehmet Kaplan’ a gére kultur; yeni icad edilen gtzel bir kelime
ile birikimdir. Birikim; servet, zenginlik, tasarruf demektir. Ben Turk irkinin asirlar
boyunca kazandigi her seyi 6grenmek istiyorum ve bu suretle tarihi ve milli
suura ulasabilecegime inaniyorum, der (Kaplan, 1982:2-3).

Samiha Ayverdi’ ye gore; milli kultur; derelerin, gaylarin, irmaklarin kosa

kosa akip birlestigi bir deryadir; Milletlerin maddi manevi butin degerleri dil,



tarih, ananevi, mefahir gibi kiymetlerle viicut bulmus ve yekparelesmis bir terkip,
bir hayat tarzidir (Ayverdi, 1984:9-13).

Cahit Okurer’e gore; kilturin bir cemiyetin mensuplarinin gojunda ortak
olarak sahip bulundudu her cesit bilgiyi, teknigi, alakayi, deder hikmiu ve
6lcusinid umumi tavr (altitude), goérasi, zihniyeti, davranis sekillerini icine alan
ve onu diger cemiyetlerden ayirt eden hususi bir hayat tarzini saglayan maddi
manevi degerlerden meydana gelmis bir butin oldugunu sdyler (Okurer,
1970:4-8).

Prof. Dr. Mustafa Erkal’a gére kltur; bilgiyi, sanati, ahlaki, hukuku, &érf ve
adetleri kapsadigi gibi insanin, cemiyetin bir Gyesi olmasi dolayisiyla kazandigi
diger butin kabiliyet ve aliskanliklari da igine alan bir butindur (Erkal, 1984:3).

E. Sapir kiiltird; insanin hayatinda igtimai yoldan tevaris ettigi, algiladigi
maddi ve manevi her unsuru ihtiva eder diye manalandirir (Sapir, 1924:1-29).

Milletlerarasi bir kurulug olan UNESCO’da ittifakla kabul edilen tarife
g6re; kultar, bir insan toplulugunun kendi tarihinin gelismesi hususunda sahip
oldugu suur demektir (D.P.T, 1984:22).

Prof. Dr. Bedi N. Sehsuvaroglu ise kultirli, cesitli kesimlere goére sdyle
tarif eder: Kdiltir; hekim dilinde Uretme anlamina gelir. Halk dilinde kultir;
okumus, yazmis, bilgili bir insanin temsil ettigi bir hava, bir gérunustur ki; halk
bu gibileri nitelerken “O kulttrl insandir ” der. Toplum hayatinda ise kultur; dil,
din, glzel sanatlar, tarih ve benzeri sosyal ilimler gibi deger ve bilimlerin
toplamidir. Unutulmamalhdir ki; bir toplumu millet yapan ve onun butinlaguna
saglayan ekonomik teknik gucten evvel, kultir dedigimiz manevi faktérlerdir.
Ekonomi ve teknik dedigimiz maddi gig, bir toplumu ayakta tutar, fakat ona
lokal bir renk, bir millet suurunu asla veremez (Sehsuvaroglu, 1971:1-2).

Prof. Dr. Muharrem Ergin; Prof. Dr. Bedi N. Sehsuvaroglu'nun
siralamasini daha da acarak su sonuca ulasir; kiltir, insanoglunun ve insan
cemiyetinin kendi tavrinda dogan bir varlik olarak her sekli ile degerlidir. Butin
kultirlerin hedefi misbettir, insana ve cemiyete hizmettir. Her kavmin kendi
kaltara, kendi ihtiyaclarina cevap verir ve kendisine has bir yasama dizeni
saglar. Her kultir kendi cemiyetine saadet getirir ve onu herhangi bir seviyede
tatmin eder. Kiltir, nerede olursa olsun insan eseridir. insani degerler

manzumesidir. Bu bakimdan kultirler arasina Ustin veya asagi, degerli ve



degersiz diye bir mukayese, esas itibariyle dogru degildir. Bu konuda gelismis
veya gelismemis kiltlrlerden bahsetmek daha iyi olur. Gergekten kiltirler,
yukarida da isaret ettigimiz gibi baslangi¢ noktasinda kalmistir. Bazi kulturlerde
eksik unsurlar vardir, bazilar ise butin unsurlariyla dal budak salmigtir. Ancak
kaltirler arasinda mutlaka bir mukayese yapmak gerekirse bir kalttrin
buyuklugu su dort kistasa goére dlgulebilir:

a) Yetistirdigi insan tipi

b) Ortaya koydugu cemiyet sekli

c) Tesir niifuz ve miesseriyet kabiliyeti

d) Kendisini koruma ve dayanma kudret ve hassasi (Ergin, 1975,5-6 ve
28).

Goruldagi gibi kaltir kavrami ele alindigi bilim dali, tetkik edildigi toplum,
incelendigi zaman diliminde farkli anlamlar ifade etmektedir. Kiltir kelimesi, salt
ve diz bir anlamla ifade edemeyecek kadar insanoglu gelisim sireciyle alakali
ve aktiftir. Kaltirin incelenmesinde esas olan insanin degisim ve ilerleme

surecidir. Insanlik gelistikge kiltiriin manasinda da gelisme olmustur.

1.1. Alt Kiiltir

Alt kdltar, nifusun artmasi ve kultirin homojenliginin bozulmasi ile
ortaya c¢ikan bélgesel, dini, irki ve benzeri boyutlarda gérilen ortak niteliklerdir.
Alt kaltar, kaltarin belirli bir yasam veya davranis bi¢cimini éngdren bir alt
bolimuadiar. Cogdunlukla bolgesel niteliklidir. Zira belirli bélgelerde yasayanlar,
siki iligkileri ve gesitli dis etkiler altinda benzer sekilde diusinmeye ve hareket
etmeye egdilim gosterirler ( Ersoy,1992:15-16).

Ayni toplumun cesitli tabaka ve gruplarn farkl kadltarel 6zelliklere
sahiptirler. Daha acik bir ifadeyle, bir toplum icinde cesitli tabaka ve gruplarin
yarli bagimsiz bir alt kdltir olusturmalart mimkuindir. Bir toplum igcinde, ana
toplumdan az yada cok farklilasmis, bu toplumun kilttrel yapisina tam uyum
saglayamamis ve onun kurucu bir Gyesi olan belirli bir sosyo-ekonomik veya
etnik grubun ayirt edici sosyal kurallarina ve yasayis tarzina alt kultr denir.
( Sanay,1985:183).

Antropologlara goére, alt (yan) kulttrlerin bilesimi, bir bittin olarak hakim

kultara veya milli kaltarh olustururlar. Baska bir ifadeyle kultar, bir toplumdaki alt



(yan) kaltarlerden ibarettir. Alt kdltir alanlari ne kadar ¢oksa kultir o kadar
zengin olur.

Ayni kultir ve cografya bdlgesindeki kdylerin geleneksel benzerlikleri
yaninda etnografya ve folklor bakimindan anlamli farklar vardir (Coon,1963:2-
2).

Steward’in yerlesme kuramina goére, her yerlesme (Uretim) biriminin
kendine 6zgu kulttrel 6zellikleri vardir. Ayni yéntemle ¢dézimlenecek olursa,
blyuk bir kent yerlesmesinin semt ve mahallelerinde bile farkh kulturel 6zellikler
bulunur. Milli sinirlar igindeki bu farkh birimlere ve sentezlere de “alt kultir” adi
verilir (Steward,1948).

Dilimize yerlesmis herkesin kullandidi bir séz vardir; “Turkiye bir kalttr
mozaigidir’. Bu s6z yukarida tanimini yaptigimiz birgok alt kaltarin var
olmasina vurgu yapmaktadir. Ozellikle bélgesel anlamda olan farklliklar, bunun
yaninda mezhepsel ve ekonomik faktorlerinde destekledigi ortam olusumu
sebebiyle Turkiye genel kultirinde zenginlesme ve c¢ok renklilik meydana
gelmistir. iste Turkiyemizde var olan bu kiltir mozaiginin kaynag da

tanimlardan da anlasilacagi Gizere alt kaltar varligidir.

1.2. Popiiler Kiiltiir

“Populer kultiir” terimi ispanyolca’da ve Portekizce’de halkin kultird
anlamina gelir (de la gente, del pueblo da gente da pova). Bu anlamda popler,
yaygin olan, ana akim, egemen olan ya da ticari olarak basarili olan anlamina
gelmez. Ama Latin dillerinde ve kilturlerinde “populer” terimi kalttrin, siradan
halkin yaraticihindan kaynaklandigi yénundeki goérusten daha fazlasini anlatir.
Buna goére popduler kultir kaynagi halktan alandir, ona verilen degil. Bu yaklagim
kulttrel Grinlerin Ureticileri ve tuketicileri arasindaki farkliliklar, kilttir endstrisi
ve onun adimlanma ortamlari, arasindaki farkliliklari giindeme getirir. Biz
hepimiz popdler kultra Uretiriz. Populer kiltirin ingaasi, kilttrel iktidar icindeki
bir uygulamadir.

Bir baska “popdler kiltir’ tanimina goére; kavram “halk”, “nifusun biyuk
cogunlugu”, “halk/cogunluk tarafindan” terimlerini igine alir. Dolayisiyla,
kavramin ilk bakista verdigi anlam; popduler kultur belli bir grubun trand dedildir.

Belli bir grubun sahipligini icermez, populerdir yani herkesin olmasa bile hemen
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herkesindir. Kavram, din, edebiyat, danslar, kurgu bilim, korku filmleri, folk
kultarleri/sarkilari, kirsal/kdyli gazelleri ve gifteleri gibi genis alani kaplar.

Popdler kultara “halkin “ veya “halk icin” veya “halk tarafindan, halk igin”
veya “baskalar tarafindan halk icin” gercevesinde alirsak bazi sinirlamalarla
karsilasinz. Ama popiler kiltirii ne tamamen “halkin” ne de “halk i¢in” olarak
ele alirsak ¢cercevemizi biraz daha genisletmis oluruz.

Kaltarel c¢ahsmalar kuramcisi John Fiske, Urlnlerin Blue Jeans'den
Madonna’ya nasil c¢esitli bicimlerde yorumlandigini ve hayranlari tarafindan,
onlarin kendilerine &6zgl ilgilerine uygun bicimlerde nasil kullanildigini
tartisirken, populer kultar ve kultirel iktidar arasindaki iligkiyi gindeme getirir.
Ona gore; popduler kiltur, asla egemen olan degildir, ciinkii o egemen glclere
yonelik kargi tepki icinde bi¢imlendirilir ve asla onun bir parcasi olmaz. Fiske'ye
gbre popduler kultar, toplumsal maddelerin bir Griini olarak ortaya konmustur.
Fiske, populer kultirin, egemen ideolojik ve kilturel guclerden kaginmak ve
onlara karsi direng gdstermekte etkin bir ara¢ olarak kullanilabilecegini iddia
eder. Kitle iletisim araclar, kulturel kaynaklar, bastinimis bireylere ve
hegemonik stratejilere karsi direng taktiklerini olusturmaya egilimli, bagimi
gruplara dagitmak yoluyla bu surece katkida bulunurlar(Alemdar,
Erdogan,1994:110-111).

Yaptigimiz tanimlamalardan da anlasilacag: gibi “populer kultur’ c¢ok
genis bir alani icine alir. Evde, sofrada, televizyonda, sokakta, parkta,
seyahatte, iste, eglence ve tatil yerlerinde gérdiklerimiz ve duyduklarimizda,
yedigimizde, ictigimizde, giydigimizde... Kitle iletigsimiyle varolan “populer kultar”
egemen toplumsal ve ekonomik iligkileri destekler, ya onu yuceltir ya da yok
eder gider.

Bu tar populer kultir kasit ve usatlikla planlanip topluma kabul
ettiriimekten ziyade (reklam slogan vs.) zaman icinde kendiliginden ortaya

cikmistir.

1.3. Kiiltiirel Degisme

Kaltar bir toplumun yasam bicimi olarak dogal yagsama ihtiyaglarindan

dogmus ve bu ihtiyaclara care bulma tarzi olarak ortaya cikmistir. Insan
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ihtiyaclari ¢cok cesitli ve sirekli degisen bir 6zellige sahip oldugundan, kilttr de
degisen bir yapidadir.

Kultarel yapinin temelinde degisebilirlik vardir. Cunkd kadltar, Gzerine
oturdugu temellerin degismesi, kaymasli ya da farklilasmasi sonucunda
degisime ugrayabilir. Her kalttr digerinden bir seyler almis, etkilemis, etkilenmis
ve degismistir. Bir kultirel deger ya da uriin toplumdan topluma gecerken hatta
ayni toplumda kusaktan kusaga aktarilirken degisime ugramaktadir.

Kultarel degisimler her toplumda, her zaman goérultr. Cinkd her nesil,
kendi tecribesine dayanarak kultire bir seyler katar ve kultirdeki eskiyen,
gercekliligini yitiren unsurlarn kaltirden atar. Bu sayede toplumda ilerleme
saglanir. Su iyi bilinmelidir ki yeryuzinde kultara dedismeyen (ilkel kabileler
dahil) higbir toplum yoktur. Kultir 6z itibariyle ayni kalip, degismeler 6ze
dokunmadan gerceklestirilirse toplum da bir sikintiya sebep olmaz.

Kultir degismesi konusuna Malinowski séyle bir aciklama getirmigtir: Bir
cemiyetin mevcut nizamina, yani i¢timai, maddi ve manevi medeniyetini, bir
tipten bagka bir tipe kaybeden bir prosestir. Kultir dedismesi, bir cemiyetin
siyasi yapisinda, idari miesseselerinde, topraga yerlesme ve iskan tarzinda,
iman ve kanaatlerinde bilgi sisteminde, terbiye kanunlarinda, maddi alet ve
vasitalarinda, bunlarin kullaniimasinda tiketim mallarinin sartinda az ¢ok
husule gelen tahavvdlleri ihtiva eder (Aydogmus,1999:11).

Kisaca degismeyi tanimlarsak; bir butiinin 6gelerinde, 6geler arasindaki
iliskilerin yapisinda daha énceki durumlara gore farkhliklar gézlenmesidir. Her
toplum, her birey, her ulke bir degisime tabiidir. Degismeyen tek sey degismenin

kendisidir. Degisme kaginilmaz bir gergektir.

Kultirel degismeyle ilgili baslica kavramlar:

Kultir _aktarmasi: Aralarinda tére, dil ve kualtir ortakhdr bulunan

toplumlarin, kalttrlerinin butiiniinii ya da bazi unsurlarini fazla degistirmeden bir
digerine aktarmasina denir. Kultir aktarmasi, genellikle gé¢ ya da cevre
degisiklikleri sonucunda ortaya ¢ikan bir olgudur.

Kultar _iktibasi: Bir toplumdan digerlerine bazi degerlerin gelmesi halinde

ya da toplumun diger bir toplumdan bazi kiltiirel normlari aynen almak, kendi
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kaltirine katmak olayina denir. Kultir iktibasi daha ¢ok bir begeni, bir tercih
sonucunda ortaya ¢ikan bir kulttrel aligveristir.

Kaltar takasi: Genellikle ayni kiltire mensup toplumlar arasinda bazi

kulturel deger ya da normlarin karsilikli olarak degistiriimesi olgusuna denir.
Alinan deger ya da normlar aynen ya da degistirilerek benimsenir. Karsilikh
degistirmek derken kuskusuz bir pazarlik s6z konusu degildir. Burada takasi
belirleyen ihtiyactir, kendine yakin gérmedir.

Kultar uyarlamasi: Bazi klttirel degerlerinin buyuk bir b8lumana yitirmesi

ya da kultarin alt ve Ust katmanlarina ayrilmasi demektir. Bu durumda bir
boélinme, bir ayrisma vardir. Cézilen kiltirin bir daha eski homojenligine
kavusmasi pek mimkin degildir. Onun icin kiltur ¢céztulmesi ¢ok ciddi sorundur.
Tedavisi de ¢ok gugtur.

Kultar karsilasmasi: Iki farkl kaltirin ayni ortamda bir araya gelmesine

denir. Kultir karsilasmasinin iki sarti vardir: ilki iki ayri kiltar olmasi; digeri ise,
ayni ortam ve sartlarda karsilagmalari.

Kaltar yayilmasi: Bir toplumun klttrandn, bir bagka topluma su ya da bu

sebeple gecmesi, o toplumda yayilmasina denir. Kiltirel yayilma, genelde
bilincli olarak, yayilmaci bir politikanin sonucu olarak ortaya cikar. Neticede
kultar emperyalizmine kadar varir.

Kultar karismasi: Birbirinden farkli iki kalttrin birbirine karisarak tek ve

uyumlu bir kaltir meydana getirilmelerine denir.

Kultirel degisim bazinda akla gelebilecek bazi kavramlara degindikten
sonra simdi de kulturel degisimlerin etkenleri Gzerinde durmak istiyoruz. Kilturel
degisimlerin genelde kabul edilen iki yolu, iki etkeni vardir;

1) Serbest kiltir degdisimleri: Toplumlar arasinda var olan dogal kulturel
degisimler kastedilmektedir. Topluluklarin ya da toplumlarin birbirleriyle
temaslarn durumunda hi¢ bir zorlayici etki olmadan baski ve zorunluluk
bulunmadan birbirlerinin kllttrlerinden etkilenmeleridir. Bu etkilesim sonucunda
kultirel bazi degerler alinarak benimsenir.

2) Mecburi kultir degisimleri; Empoze ya da zorlama degisimlere denir.
Toplumlarin, topluluklarin, siyasal gruplarin, siniflarin v.s. kultirel degerlerini
bagkalarina zorla kabul ettirmeleri ve bunun sonucunda meydana gelen

gelismelerdir. Bunun adi dogrudan dogruya “kultir emperyalizmi” dir.
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Kaltar degismelerini etkileyen baslica faktérler sunlardir;

a.Toplumun yasadigi cevrede degisiklik olmasi (gerek tabiat sartlarinin
gerekse toplumun bagka bir bélgeye gé¢ etmesi),

b.Degisik kultirlere sahip toplumlar arasindaki temaslar. Ayri ¢cevrelerde
hemen hemen o ¢evredeki insanlarla ayni kiltlir(i paylasan bu insanlar, farkh
cevrede farkli kultlrlere sahip gruplarla bir arada yasamalari sonucunda bu
topluluklarda kulturel degismeler gérilur. Tum gruplar birbirlerini bir cok yénden
etkileyerek kultar degismelerine neden olmaktadirlar.

c.Gelisme (kalkinma) yolu ile bir toplum icinde ortaya ¢ikan degisiklikler.
Teknolojinin gelismesiyle birlikte toplum hayati surekli gelisme ve degdismelerle
karsilasmaktadir. Ulasimin ve iletisimin artmasi kapali toplumlarin bile

kilturlerinde degismeler yasanmasina neden olmaktadir.

Degisime neden olarak Ginsberg su gorusleri ileri sirmektedir:

1) Fertlerin bilingli istek ve kanaatlart,

2) Degisik sartlardan etkilenen ferdi eylemler,

3) Yapisal degismeler ve baski altina almalar,

4) Dis etkiler,

5) Degisik kaynaklardan gelen unsurlarin belli bir noktada i¢ ice girmeleri

veya birbirlerini etkilemeleri,

6) Rastlanti sebebiyle meydana gelen yeni olusumlar,

7) Toplumlara ortak bir amacin ortaya ¢ikmasi (Turkdogan,1998:64).

Gunumuzde ise sosyal degismenin en énemli sarti bilgi artisi ve akigidir.
Bilgi duzeyindeki artis ortaya bir geligski ve ¢catisma ortami ¢ikarmistir. Meydana
gelen catisma ve celigki, toplumlarin dustnsel hayatlarindaki etkilesime
devingenlik kazandirmisg, yaratilan bu ivme ile yeni ve daha blylk sosyal
birimler olugsmus ve bu sayede kdlturel yeniliklerin yayilmasi énemli bir hiz
kazanmistir.

Hizli dedisen toplumlarda “nesiller arasi” ¢catisma da buyuktir. Sosyal
bilimciler en az bu saha ile ilgilenmiglerdir. Toplumdaki sureklilik, kulttrel
degerlerin sosyallesme slreci araciligiyla yeni nesillere aktariimasi sonucunu

ortaya cikarmistir. Ancak yeni nesiller kendilerinden 6ncekilerin yasantilarini
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aynen benimsedikleri i¢in sosyallesme sirecinin bitiin kurallariyla gerceklestigi
sdylenemez.

Degismeyi meydana getiren nedenlerin bazilarini agiklayacak olursak;
degismeyi zorlayan nedenlerin basinda sanayilesme gelir. Eskiden tarim ve
esnaflik gibi geleneksel lretim alanlarindan tek basina veya kicuk gruplar hatta
aile gruplari halinde ¢cogu kez tabiatla i¢ ice mevsimler ve hava sartlarina bagli
olarak calisan ve Ureten insanlar, simdi biuyik kapali mekanlarda ¢ok buyuk
gruplar halinde tabiattan uzak bir ortamda makinenin temposuna bagimli olarak
calismaktadirlar.

Degismeyi zorlayan bir diger neden ise sehirlesmedir. Bilindigi gibi niifus,
modern sektérlerde is bulmak, daha yiksek ve istikrarl bir gelir duzeyine
ulagsarak cagdin nimetlerinden yararlanmak amaciyla, hizla kéyden sehirlere
akmakta ve koéyler gittikge kiiculirken sehirler alabildigine buyumektedir.

Bir baska neden, pazar ekonomisinin gelismesi ve parasallasma
hadisesidir. Yani toplumda paranin yaygin bir bigcimde kullaniimaya
baslanmasidir. Cok yakin bir gegcmise kadar paranin bu denli aktif
kullaniimamasindan ve piyasanin parasallasmamasindan dolayi iktisadi hayatin
cok buyuk bir kismi kdylerde cereyan ederdi. Kéylu, Uretimini pazarda satmak
amaciyla degil, esas itibariyle kendi bir yillik tuketimini karsilamak igin yapardi.
Ornegin bugday ureten koéyli bunu komsusuna veya komsu kdyde birine verir
ve karsiliginda patates alirdi. Sehirden temin edilecek daha da az miktardaki
ihtiyac maddelerini satin almak i¢cin de ¢ok az miktarda para kullanilirdi. Pazar
icin Uretim karsiliginda ele gecen parayl c¢ok ilerdeki yillarda tuketebilmek
imkéni dogmus ve dretimin amaci bir yillik ihtiyaci karsilamaktan c¢ikip
gelecekteki ihtiyaclar kargilamak haline gelmistir. Yani insanlar eskiden iginde
bulundugu yili kazanma endisesini tasirken simdi gelecegi kazanma endigesi
icine girmistir. Bu durum, geleneksel hayat tarzina nispetle, hayata bakis ve
hayati algilayis tarzimizi genis 6lgctde etkilemekte ve degistirmektedir.

Degisimi zorlayan bir diger unsur, ulasim, haberlesme ve bilgi akisi, bir
baska deyigle iletisim teknolojisindeki hizli gelismelerdir. Kara, deniz ve hava
ulasimindaki, mektup, telefon, telgraf, teleks, gazete, dergi, kitap, sinema,
televizyon, video ve bilgisayar teknolojisindeki degismeler dinyayi gittikce

kugultmektedir. Eskiden iki dagin arasindaki bir kdyde yasayan ve dinyayi
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daglarin 6tesindeki ugsuz bucaksiz bilinmezlerle dolu bir mekan olarak disiinen
insan, simdi dinyay! avuglarinin icinde bir top gibi algilayabilmektedir.
Dolayisiyla, zaman ve mekan kavramlari ve bunlarin algilanigi degismektedir
(Sahin,1991:84).

Yerlesik hayata ge¢cme, sehirlesme, ticaret, sanayilesme, ekonomik ve
teknolojik gelismeler yakin tarihe ait degismeye neden olan etkenlerdir.
Degismeye neden olan olusumlar ilk insandan beri devam eden sosyal, siyasi,
ekonomik etkilesimlerdir. Ekonomik, teknolojik, siyasi gelismeler kultlr
icerisinde var olan aileyi, fonksiyonlari agisindan degistirmistir.

ilk ailelerin yapisina bakildiginda cekirdek aile tipi gorilmektedir.
Zamanla genis aile yapisi goérilmisse de ginumizde yine cekirdek aile
yapisina dénilmustir. Birsen Gokge'ye gore; iktisadi, sosyal, teknolojik alanda
meydana gelen degismeler aileyi iki ayri yénde etkilemistir.

Birincisi aile disinda yeni bir takim sosyal kurumlarin meydana gelmesi
ve eskiden ailenin yaptigi goérevleri yuklenmesi sebebiyle ailenin i¢ dinamigini
etkileyerek aile i¢i sorunlara yol agmasidir. Ailenin genis aileden ¢ekirdek aileye
dogru vyapilanmasi bir c¢ok degisikliklere neden olmustur. Ailedeki
degismelerden birincisi; hisimhk baglarinin ve cercevesinin daralmasidir. Klan
ailesindeki herkes hisim iken, pedersahi ailede hisimlik icin baba tarafindan
kardeslik aranmis; modern ailede ise ana ve baba taraflari arasinda hisimlik
yéninden bir denge saglanmistir.

ikinci degisiklik, ferdiyetciligin gelismesidir. Modern aileye dogru
mulkiyet, hak, sorumluluk acilarindan fertlere yeni yeni imtiyazlar tanima
egilimleri gelismistir (Gokge,1990:220).

Ekonomik, sosyal, teknolojik alanda meydana gelen degismeler
toplumlarin dusinsel anlamda gelismesini de beraberinde getirmis ve
neticesinde ferdiyetciligin de etkisiyle kisisel haklar sorgulanmaya baglanmistir.
Bu dusilinsel gcatisma ortami bazi akimlarin kuvvetlenmesine olanak saglamistir.
Ornegin; Feminizm. Bu akim kadinlarin énemli hak edinimlerini saglamistir.
Sanayi devrimiyle ekonomik hayatta meydana gelen degismelerle birlikte
ekonomik hayata giren kadin artik toplumda daha fazla s6z sahibi olmustur.
Feminizm; cinsiyet ayrimcihdina kargi c¢ikarak  cinsler arasinda siyasal,

ekonomik ve toplumsal esitligi savunan bir gérustur.
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Feminizm akimi poligami kaidesini kaldirmigtir. Zira bu usuliin gecerli
oldugu ailelerde erkek cocuklarin tesebbis kabiliyetleri gelismemektedir
(Celkan,1991:31-32).

Feminzm, “Fransiz miulkiyet haklarinin savunulmasi bigciminde ortaya
cikmisg, cesitli eylem ve reformlar sonucunda bazi haklarin elde edilmesinden
sonra ise erkegin kultirel egemenligiyle muicadeleye ydnelik bir harekete
dénusmastar. Tarihi, |. Dinya Savas’inin baslamasina dedin ve 1969
sonrasinda olmak Uzere iki déneme ayrilir. Her iki ddnemde de 6ncelikle iyi
egitimli gen¢ kadinlar arasinda yandas bulmus ama 1968 sonrasinda daha
genis bir tabana yayilma egilimi géstermistir. Giinimuzde feminizm bazi vurgu
farkliliklanyla degisik Ulkelerdeki ¢esitli kadin gruplarca benimsenmektedir (Ana
Britannica;1992:497).

Feminizm hareketleri Tiarkiye’de de gelisme géstermistir. Genellikle
feminist hareketlerin nedeni cagdaslasmayla ve sanayilesmeyle birlikte,
kadinlarin egitim imkanlarindaki artislar ve bununla birlikte ¢alisma hayatina
giren kadinin ekonomik 6zgurligine kavusmasidir. Kadin gesitli 6zgurlukler
kazandik¢a artik toplumdaki sesini daha ¢cok duyurmaya baslamistir. Turkiye’de
feminizm 1968de doruk noktasina c¢ikmasina ragmen Osmanl’da feminist
hareketler 19. ylzyila rastlamaktadir. Tanzimat déneminde Batr'yr gérmus ve
bati egitimi almig Osmanli aydinlar, Turk Kadinini Batidaki kadin gibi
toplumsal, ekonomik ve siyasal alanda boy gdsterebilmesi icin iyi bir egitimin
gerekliligini savunmuslardir (Tokuroglu,1991:534).

Tanzimat aydinlarinin énculiginde, 1876 Anayasa’sina gére kiz ve
erkek 6grencilere ilkokula devam zorunlulugu getirilmistir. Yeniliklerdeki amag,
kadinin toplumsal hayat i¢inde iyi bir es ve iyi bir anne olmasidir. 19. yuzyilda
kadinlar icin cesitli gazete ve dergiler yayimlanmistir. Kadinin okur- yazarliginin
artmasiyla 6zgurluk séylemleri artmistir. Feminist hareketin diinya élceginde
glic kazandigi 1910’lu yillar Turkiye’de de kadinin ézgurlukleri dogrultusunda
6nemli kazanimlar elde ettigi donemdir. 1908 Geng¢ Turkler Devrimi'nin
benimsedigi “hurriyet, musavvat, adalet, uluvevet’ ilkeleri Osmanl’da kadin
sorununu gindeme getirmis, kadinin “toplumsallasmasi” ya da kadin-erkek
esitligi 1l. Mesrutiyetin temel kaygilarindan birini olusturmustur. Turkiye'de

Batr’dakine benzer bir feminist hareket Il. Mesrutiyet yillarinda giin 1s1dina ¢ikar.
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Osmanli kadinlari BatI’'daki feminist akimina benzer bir hareketi Il. Mesrutiyetin
6zgurluk ortaminda baglatir. Mesrutiyet yillarinda bir ¢ok kadin &érguti
kurulmustur. 1l. Mesrutiyetle birlikte Turkiye'de kadinin 6n planda olmasi
nedeniyle feminist hareketler nemli diizeye ulasmistir (Toprak,1992:230).

Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte kadinlara segme ve secilme hakkinin
verilmesiyle birlikte kadinlar toplumsal alanda daha fazla s6z sahibi olmustur.
Gunumuz Turkiye’'sinde kadinlar arasinda dayanigsmayi amaclayan, kadinlarin
bilinglenmesine yonelik ¢alismalarda bulunan ve bu dogrultuda c¢esitli yayinlar
ve kampanyalar yiriten sivil toplum orgitleri de aktif olarak calismalarini
surdurmektedir.

Sanayilesmeyle ve c¢agdaslasmayla birlikte ailede, kadindan baska
cocugun durumu da degismistir. Cocuk, genis aile yapisinda ekonomik bir
deger olarak kabul edilirken, kentlesmeyle birlikte cekirdek ailede ebeveyn-
cocuk iligkileri, davranig acisindan ve 06zellikle psikolojik yénden genis bir
6zgurlugu simgeler. Cocuk buylk kentlerde daha ¢ok maddi kulttr kaliplarina
ybnelik, sporun, eglencenin, cinsel yasamin olusturdugu bir dinyada
yasamaktadir. Oysa genis aile yapisinin hakim oldugu milli kaltir odak
noktalarindan cocuk, aile buyuklerinin denetimi altindadir. Ailenin meydana
gelmesinin en temel kosulu olan evlenme, evlilik térenleri ve es se¢iminde de
blyuk degisiklikler olmustur. Bu degisikliklerin olumlu etkileri yaninda olumsuz
etkileri de vardir. Bogsanma, evlilik digi iliskiler, gayr-i mesru ¢ocuklar olumsuz
etkiler arasinda sayilabilir. Ailedeki degismelerin bir diger yéni de erkek (baba)
otoritesinin sarsilmasidir. “Bunun sonucunda gengler evlenme hususunda daha
genis bir serbestlie kavusmus, kiz ve erkek cocuklar is ve hayat yollarini
segmede babanin otorite ve vesayetinden kurtulmaya baslamislardir’
(Celkan,1991:34).

Bireyin, toplumda varolma savasina basladigi ilk saha olan aile kurumu
ayni zamanda bireyi toplumun bir pargasi olmaya hazirlayan ilkokuludur. Tarih
boyunca en ilkel toplumdan en gelismis topluma kadar butin toplumlarda aile
kurumu mevcuttur. Ailenin bitin toplumlarda var olmasindan ve toplumlari
olusturan en temel kurum olmasindan dolaylr gecmisten ginimuize cesitli

toplumlar, bilim adamlar ve degisik disiplinler aileyi farkh farkli tanimlamiglardir.
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Aile ile ilgili tanimlara bakildiginda ortak bir tanim Uzerinde birlesmek guctir.
Cunkua ailenin taniminda dastndrler farkh élgatleri kullanmiglanidir.

Sonu¢ olarak ailede meydana gelen degismelerin 6zi; toplumun
degismesine, toplumun degismesi de kiltiriin dedismesine sebep olmustur.
TUm bunlarin baslica faktéri de ailede, kadin ve erkegin rollerinde meydana
gelen yenilenmeyle fonksiyonlarinin da degismesidir. Bdylelikle degisim
birbirine etkileyen zincirleme reaksiyonlar gibi ardarda gelerek kulturel degisimi

meydana getirmistir.
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IKINCi BOLUM
EVLILIK VE AILE

2. Ailenin Tanimi

insan her seyden énce sosyal bir varliktir. Onu diger varliklardan ayiran
temel 6zelliklerden biri de sosyal hayattir. insan, bir yandan biyolojik bilyime
surecini tamamlarken, diger yandan toplum normlari ile buatlnlesir ve iginde
yasadigi toplumun dyesi olur. Bir bakima toplum normlari, ferdin eline verilmis
senaryolardir. Her fert bu senaryolardaki roliinii égrenir, benimser ve oynar.
Kisiye icinde bulundugu grup, yani diger grup Uyeleri bir deder atfederler. Kisi
grubu iginde bir statl elde eder (Klima, 1973:496 — 497). Bireye verilen bu
senaryo onun toplum igindeki stattistiyle birebir iligki icindedir. Bu statli onun ilk
kimligidir.

Sosyallesme sayesinde insan, toplumun ortaya koydugu tavir ve hareket
modellerini, &6rneklerini ve dustinme bigimlerini 6grenmektedir. Bdylece
sosyallesme kisinin, toplumun kultir ile butlinlesmesini ve iginde yasadigi
topluma uyum saglamasini mimkin kilan bir mekanizmadir. Sosyallesme
toplumun, kisinin diderleri ile yasayabilmesi igin ondan beklediklerini temsil
eder. Kisinin toplum icinde digerleri ile birlikte ortak bir hayat stirmesi, toplumun
orf ve adetlerine, geleneklerine, davranis 6rneklerine itaat etmesi, giyinmesi,
yeme ve icme, uyuma, oynama, eglenme, calisma bakimindan asli bir takim
teknikleri kabul etmis bulunmasi, sosyal hayatin norm ve ayinlerine uymasi ve
grup icinde kendisine verilecek rolleri geredince yerine getirebilmesi halinde
mUmkin olmaktadir (Slesina, 1979:497). Kisaca “sosyallesme, kisinin grup
normlarina uymasi, bunlari 6éJrenmesini saglayan sirectir’ (Dénmezer,
1984:141). Bu sayede kisi toplum icinde kendine herkesce kabul edilen bir yer
(sosyal statll) elde edecektir.

Kisilik, yani sahsiyet kavramina gelince; Sahsiyet (kisilik) kavraminin

< “

Latince karsilig1 “Personalite — Personality” kelimeleridir. Latince’ de “Persona”
tiyatroda oyuncularin yizlerine taktiklari maske anlamina gelir. Bu durumda
kelime anlami itibari ile baslangicta, insanin aslindan ¢ok, gérunusini ifade

etmektedir. Romalilar zamaninda ise kelimenin anlaminda degisme olmus ve
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“Persona” bir takim ayirdedici ézellikleri ile oyuncunun kendisi igin kullaniimistir.
Bu bir bakima yapma, aldatici gérinitsten, gercek vasiflari ile insanin asil
karakteri anlamina dogru bir kaymadir (Dénmezer, 1984:141).

insan, toplum ne istiyorsa ona gére olmak ister. Maske, cevre icin
edindigi sahsiyet yapisidir. Bu adeta toplumun ondan istedigi geleneklere gore
ferdin yapilandirdi§i bir sahsiyet gérinimuadir. Asil 6zel sahsiyet maskenin
arkasindadir. Eger ikisi tipatip birbirinin aynisi olursa sahsiyet toplumun bir
kopyasi olmaktadir. Yani oldugu ile olmak, istedigi sekil birbirine uyuyorsa,
toplumun bir aynasi, bir kopyasi olmaktadir (Arkun, 1979:8-10).

Bireyler, ilk etkilesimlerini toplumun c¢ekirdegi olan aile kurumu iginde
yasamakta ve sosyal bir grubun parcasi olduklarini anlamaktadirlar. Aile,
toplum yasantisini bireye aktaran bir kdpri vazifesi gérar. Ancak, toplumun bir
parcasl olmak gerek birey gerek aile bazinda nicelik olarak ona tabii olmakla
bitmez. Yani toplum, bireyler veya ailelerin aritmetik toplami degildir.

Bir toplumun vyapisi olugturan, iligkileri belirleyen belirli toplumsal
kurumlar vardir. Toplumsal kurumlarin toplumdan topluma degisen yonleri ve
ayni zamanda ayni toplum igerisinde her birinin ayri fonksiyonu ve ayri rolleri
vardir.

Bu kurumlardan her birinin kendine ait belirli gérev ve sorumluluklari
vardir. Bu toplumsal kurumlardan: Ekonomi Kurumu; mal ve hizmetlerin tretimi,
tiketimi ve dagitim iglevlerini yerine getirir. Din Kurumu; bireylerin diinya ve
ahiret islerini dizenleyen ve onlara bir hayat tarzi sunan ilahi kurallar batinuddr.
Egitim Kurumu; bilginin ve kultirel degerlerin bir nesilden étekine aktariimasini
saglar. Devlet belirli bir toplumda yasayan insanlarin hak, gérev, sorumluluk ve
davranislarinin kontroliint elinde tutan siyasal kurumdur.

Bu kurumlarin icerisinde aile kurumu diger kurumlara temel tegkil eden
onemli sosyal kurumdur. Cunki toplumlarin ilk gelisme safhalarinda, “ Din,
devlet, egitim, ekonomi gibi diger sosyal kurumlar &éncelikle aile sistemleri
icerisinde sekillendiler ve gelistiler, sonralar bu kurumlar kiltturel gelisme ile
aileden bagimsiz hale geldiler’ (Marter, 1990:1). Diger bir deyisle tim bu

kurumlarin en alt basamag ailedir ve toplumun c¢ekirdegini olusturur.
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Ailenin belirli bir toplumda ve belli bir zamanda, yapisini, fonksiyon ve
sorumluluklarini, aile ici iligkileri ve degismeleri belirlemek icin énce aileyi
tanimlamak, ailenin toplumdaki yerini ve énemini bilmek gerekir.

Ailenin farkli kategoriler igerisinde degerlendirilmesi, onun her toplumda
ve ayni toplumda degisik yapi ve 6zelliklere sahip olmasinin dogal sonucudur.
“‘Aile sadece sb6zde muayyen hususi sosyal durum tespit eden bir miessese
olmayip, ayni zamanda gerek siyasi gerekse dini bakimlardan kolektif kulttrel
bir tesekkll ve cemiyetin blnyesi, esas hicresidir’ (Kurtulmus, 1997:4). Aile
icinde bulundugu toplumun alt kaltaradar yani kiltar bireylere ailede asilanir ve
kendini temsil eden her birey ilerleyen yaslarinda toplumun kiltirini meydana
getirerek bu kultari strdiriar veya sona erdirir. Bu sebepten dolayi aile ¢ok
6nemli sosyal bir basamaktir.

Ailenin bir baska tanimi ise “aile icinde insan turinin belli bir sekilde
aretildigi, cinsi iligkilerin belirli bir sekilde diizenlendigi, sosyallesme strecinin ilk
ortaya ciktigi, karsihkl iligkilerin belirli kurallara gére baglandidi, o gine dek
toplumda meydana getirilmis, kultirel zenginliklerin nesilden nesile aktarldigi;
biyolojik, psikolojik, ekonomik, toplumsal, hukuksal v.b. ydnleri bulunan temel bir
sosyal birimdir’ (Kizilgelik, Erjem, 1992:10). Her birey sosyallesme sirecinde
Ozellikle kucuk yaslarda aileden aldiklarini biriktirerek, kendinden sonra
gelenlere aktarmakla mukelleftir.

Sosyolojik literatiirde, aile, genellikle toplumsal kurumlar arasinda
incelenir. H.E.Barnes’ e goére, toplumsal kurumlar; insan toplumlarinin organize
ettigi ve insanin ihtiyaclarina cesitli sekillerde cevap verecek, onlar idare edip
ybnetecek bir sosyal yap! ve mekanizmadir. Bu anlayisa goére, aile de, evlilik de,
devlet ve hiukimet de birer toplumsal kurumdur (Gokge, 1976: 47). Butln bu
kurumlar zaman icinde kendilerine verilen gérevler dogrultusunda kendilerine ve
cevrelerine yarar saglayacak sekilde en dogru alanda kullanilacaktir.

Kiray da aileyi bir sosyal kurum olarak gérmektedir. Ona goére; “aile,
toplumsal degismede tampon kurum iglevi gdren, yapisal degismelerin
getirebilecedi kopukluklari sekil ve islev degistirerek karsilayan, bireylerin
guvenlik gereksinimlerini degisik bicimlerde yerine getiren sosyal bir kurumdur
(Merter, 1990:3).”
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Rezzan Sahinkaya'ya gore ise aile; evlenme, kan veya evlatlk edinme
baglariyla birbirine baglanmig, ayni evde yasayan, ayni geliri paylasan,
oynadiklari cesitli roller cercevesinde (Kari-Koca, Ana-Baba, Evlat-Kardes)
birbirlerine etki yapan kendilerine 6zgu bir gérguyt olusturup kusaktan kusaga
surdiren insan toplulugudur (Sahinkaya, 1975:17-18). Aile icersindeki her birey
rolU ne olursa olsun birbirleriyle kaginiimaz bir etkilesim icindedir.

H.Ziya Ulken’ e gére; “aralarinda gercek veya uzlagma bir akrabalik bag:
olan, yani butin sosyal minasebetleri bir soy etrafinda toplanmis olan
zumrelere aile denir.

Bir zimrenin aile olabilmesi i¢in iki sartin bulunmasi lazimdir.
a) Aile zumresine giren insanlar arasinda gergek veya uzlagsma
kandaslik bag,
b) Ailenin baglh oldugu cemiyet tarafindan kendisine verilen hukuk
duzeni.

H.Ziya Ulken aileyi bir soy etrafinda toplanmis bir ziimre olarak gérmekte
ve iki sarttan s6z etmektedir; kandaslik badi ve hukuk duzeni. Bu iki sarti
bulundurmayan gruplara aile olarak tanimlamamaktadir (Ulken, 1990:27).

Mustafa Erkal ailenin yerine getirdigi fonksiyonlari birlestirerek bir tanim
yapmistir. “Aile, nufusu yenileme, milli kiltura tagima, sosyal mirasi nakletme,
cocuklari sosyallestirme, biyolojik ve psikolojik tatmin fonksiyonlarinin yerine
getirildigi bir kurumdur (Yalvag, 2000:13).”

Aile Uzerine yapilan tim tanimlamalar ailenin topluma yarar saglamak,
kendine ve icinde bulundugu cevreye sagladigi uyumla orayi gelistirmek oldugu
fikrinde birlesmistir. Aile kurumu gerek kendi igcinde gerekse cevresiyle
olusturdugu bir batin icinde toplumun her alaninda séz sahibi ve toplumun
kalkinmasinda, her anlamda kendini korumasinda bir dayanak olmustur.

Onal Sayin’a gére aile; “biyolojik iligkiler sonucu insan turiinin devamini
saglayan toplumsallagsma surecinin ilk ortaya c¢iktigr karsilikh iligkilerin belli
kurallara baglandigi, o gune dek toplumda olusturulmus, maddi ve manevi
zenginlikleri biyolojik, psikolojik, ekonomik, toplumsal, hukuksal v.b. yd&nleri
bulunan toplumsal bir birimdir (Sayin, 1990:3).”

Birlesmis milletlerce yapilmis tanimda ise aile; “kan yasa ve evlilik yoluyla

birbirlerin belirli derecede akrabaliklari bulunan hane halki Uyelerinden
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meydana gelir (Akkutay, 1991:55)” denilmektedir. Birlesmis milletlerin taniminda
dne cikan nokta, yasa ve evlilik konularidir. Diger tanimlarda ise (H.Z. Ulken’in
hari¢) kanun ve evlilik akitlerinden bahsedilmemistir. Yasa ve evlilik aktinin
tanimlarda yer almamasi ailenin mesrulugu ya da gayri mesrulugu konusunda
bir bosluk yaratmaktadir. Ginimuizde, 6zellikle biyik kentlerde, herhangi bir
resmi islem veya dini iglem yapmayan ailelere rastlanmaktadir. Bu tar
yasantilarin kabul gérmesi toplumdan topluma veya kultirden Kkultlre
degismektedir.

Winch, aileyi grup kategorisine sokmaktadir. Aile kusak iliskilerine goére
ana-baba ve cocuklardan meydana gelen bir gruptur. Nimkoff a gore aile: “Kari-
koca, cocuklardan veya sadece kari-kocadan kurulu az veya ¢ok, devamhlik
gOsteren bir birliktir. ” Birsen Gokge’ ye goére aile; “Ana-baba, c¢ocuklar ve
taraflarin kan akrabalarindan meydana gelmis ekonomik ve toplumsal bir
birliktir’(Gokce, 1990: 206-204). Belirli bir grubu aile olarak tanimlayabilmek igin
iki kisinin “kari-koca” yeterli olmasina ragmen, ailenin Uzerine dusen diger bir
islevi olan toplum surekliliginin saglanmasi amaciyla bu iki kisiden olma (evlat
edinme) cocuklara da ihtiyag vardir.

Kisaca aile: “Evlilik, kan yada evlat edinme baglariyla birbirine bagh tek
bir hane halki olusturan, kari-koca, anne-baba, cocuklar ve kardesler olarak her
biri kendi toplumsal konumu icinde birbirlerini karsilikh etkileyen, ortak bir kalttr
yaratan, paylasan ve sirdiren bireyler grubudur (Ana Britannica, 1992: 228).”

Eliot' a gére; “aileler kultirin aktariimasinda en énemli kanaldir, aile
hayati islevini yerine getirmezse, kiltirin bozulacagindan emin olabilirsiniz
(Swingewood, 1996: 23).” Nitekim aile hayati bozuk veya dizensiz olan
bireylerin bir cogunun zaman i¢inde sorun yasadigi gérialmaustar.

Tum tanimlamalar 1s1ginda toplumun en alt basamagi olan ailenin ne
denli buylk bir 6éneme sahip oldugu kolaylikla anlasiimaktadir. Ailenin
kendinden sonra gelenlere aktarmasi ve kazandirmasi gereken biyolojik,
ekonomik, psikolojik ve sosyolojik pek ¢cok énemli gérev ve sorumlulugu vardir.
Bu goérev ve sorumluluklar ailenin yerine getirmesi gereken fonksiyonlar olarak

siralanmaktadir.
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2.1. Aile’nin Fonksiyonlari

ilk caglardan bu yana var olan aile pek cok farkli fonksiyonu yerine
getirmektedir. Ailenin fonksiyonlari genel olarak baslica bes grupta
inceleyebiliriz;

1. Ekonomik Fonksiyonu,
Egitim Fonksiyonu,
Sosyallestirme Fonksiyonu,

Biyolojik ve Psikolojik Fonksiyonu,

o~ DN

Kultaran Aktarilmasi Fonksiyonu.

2.1.1. Ekonomik Fonksiyonu

Toplumu 6nemli sekilde etkileyen iki dnemli miessese vardir. Bu
muesseseler aile ve ekonomidir. Aile ve ekonomi birbirini etkileyen ve degistiren
muesseselerdir. “Ailenin kendi gereksinimlerini kargilayacak tretim birimi olusu
bu fonksiyonu ifade eder (Tezcan, 1990:271).” Ekonominin bel kemigi calisan
ve Ureten aile yani aile fertleridir.

Aile eski caglardan bu zamana hem uretim hem de tuketim birimi
olmustur. Ik aile tiplerinden sanayi devrimine kadar aile Uretici konumdaydi.
Sanayi devriminden énce varolan eski kdy evlerinde veya zanaatkar evlerinde
aile bir isletme gérinimundeydi. Aile icinde yasa ve cinsiyete goére is bolimu
yapilmistir. Evin reisi olan baba hem bir patron, hem bir usta olurken; cocuk ise
hem ogul hem de cirak olmustur. Aile icerisinde her ferdin kendi yetenegi
cercevesinde bir roll vardir.

Sanayi devriminden sonra giderek bir tiketim birimi olmustur. Sanayi
devrimi ve onu izleyen kentlesmeyle birlikte aile 6nemli degisiklikler gegirmistir.
“‘Sanayilesme ve kentlesme feodal milklerin pargalanmasina yol agmig, yasam
biciminde ve meslek tiplerinde keskin degisiklikler baglatmistir. Pek ¢ok insan,
Ozellikle de evlenmemis kdyllu gencler ciftliklerini birakarak sanayi iscisi olmak
Uzere kent merkezlerine gbé¢ etmiglerdir. Bu sure¢ birgcok genis ailenin
parcalanmasina yol agmistir. Ana-babalarin ¢cocuklarinin davraniglari Gzerinde
hala bir oranda s6z hakki vardi ama toplumsal ve cografi aliskanliga ve para

kazanma vyollarinin acilmasina bagh olarak etkileri azaldi ( Ana Britannica,
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1992:229).” Bu gdécle birlikte genis aileler ufalmis ve aileden ¢ocuga aktarilan
gelenekler, adetler yavas yavas daha az yasatiimaya baslanmistir.

Sanayi devrimiyle cocuklarin para kazanma yollarini égrenerek aile
bltcesine yaptiklari katkilarla aile, maddi refah seviyesine ulagmistir. Sanayi
devriminden 6nce giyecek ve yiyecekler aile icinde yapilirken bunlarin yapimi
aile disina kaymistir. “Ekonomik faaliyetlerle ilgili is, aile ¢cevresinden ayrilmistir.
Cocuklar artik babalarinin yaptigi isi, egitiime gereksinimlerinin karsilanmasi
acisindan fonksiyonel 6énemde somut olarak gérememektedirler (Tezcan,
1990:271).” Cocuklar, baba meslekleri yerine kendi istedikleri isi yapmaya
basladi.

Cocuklardan bagka, ailede kadin da calisma hayatina atilarak aile
bltcesine katki saglamaktadir. Kadinin disarida ¢calismaya baglamasi ona bazi
6zgurlukler ve haklar saglamistir. Eve ve ¢ocuklara bakmak sanayi devriminden
sonra kadina 6zgu bir gérev gibi gérilmeyip buna erkekte katkida bulunmaya
bagslamistir. Para kazanmak ve ev disinda sosyal bir yagsam surdirmek de
erkegdin tekelinden ¢ikmistir.

“‘Bugin bircok evli kadin calisip meslegini strdurirken, bircok erkek de
ev islerinin yuritilmesine katki saglamaktadir. Bazi ciftlerin yasal yoldan
evlenmemeleri ve nikahsiz ¢ocuk sahibi olmayl secmeleri sonucunda da aile
yapisi degismektedir. Resmi olmayan bu iliskilerin ¢ogu kisa sureli olma
egilimindedir ve tek ebeveynli ailelerin sayisinda hizli bir artis gérilmektedir
(Ana Britannica, 1992:229).” Kiresellesen diinyamizda kadin da ekonomik
acidan kendi ayaklar Uzerinde durmaya baslamis ve evin ekonomisine aktif
olarak katkida bulunmaya baglamistir.

Sanayilesme ayni zamanda genis aile yapisini degistirerek cekirdek aile
yapisina donustirmastir. Genis aileyi olusturan buydkler, cekirdek aile
yapisinda yer almayarak kamu kurum ve kuruluglarina vyerlestirilmislerdir.
Gunku o Uretici degil tuketici konumdadir. Kamu kurumlari yagli ve hasta kigilere
bakmak, gencleri editmek, dinlenme ve edlenme olanaklari saglamak gibi daha

onceleri ailenin yarattagu islevleri de Gzerine almigtir.



26

2.1.2. Egitim Fonksiyonu

Egitim, dar tanimiyla yeni kusaklarin gerekli bilgi, beceri, deney ve
degerleri elde etmeleri ve kigiliklerini gelistirebilmeleri amaciyla surdurilen
etkinliktir. Genis anlamiyla egitim, okul dncesinde aile ve ¢evrede baslar. Okul
sonrasinda ve yasamin tim evrelerinde sirer (Temel Britannica, 1998.68).
Birey icin egitim ilk édnce aile icinde bagslar yeni dogmus bir cocuk anne baba ve
kardeslerini izler, onlari takip ve taklit ederek ilk kesiflerini yapar.

Egitim; toplumlarin gelismesi ve ¢agdaslagmasi i¢cin en énemli unsurdur.
Fertlerine yeterli egitimi veremeyen toplumlar geri kalmaya, gelismemeye
mahkdmdurlar. Caglar boyunca kdlturel, toplumsal, ekonomik ve demokratik
gelismenin gerektirdigi insanlarin yetistiriimesi icin egitim gerekli olmustur. ilk
insanlardan beri ¢ocuklarin toplulugun becerilerini, geleneklerini ve inanglarini
benimsemesi, yetiskinlerin avlanma, ekip bicme, yemek pisirme gibi eylemlerine
katilma yoluyla olmustur. Baglangicta aile bir egitim yuvasi konumundaydi.

Zamanla toplumlar gelistikge ¢cocuklarin érgin egitimini devlet yuratmeye
baslamistir. “Okula giris yasi dusmus, ¢ikis yas! ise yukselmistir. Bu nedenle
okul, bireyin yasaminin buyuk bir kismini isgal etmigtir. Yeni tip aile eskiye
nazaran egitim konusunda daha ilgili ve bilgilidir. Ogretmenle yakin isbirligi ile
ana-babalar kendilerine disen gorevi yerine getirirler (Tezcan,1990:273).”
Bireyin aldigi egitimin saglam temellere oturmasi tamamiyla aileye baglidir.
Ailede alinan iyi egitim sayesinde hem aile hem de toplum gelisimini en Ust

seviyelere kadar tasiyabilir.

2.1.3. Sosyallestirme Fonksiyonu

insan, sosyal bir varllk oldugundan dolayi bagkalari olmadan
yasayamama korkusu ve endisesi ile sosyallesme gudisine baglidir. Aile, ferdi
cevreleyen ilk sosyal cevredir. “Kisinin ¢evresiyle ilk temasi dogumla katiimis
oldugu aile grubu icinde baslar. Sosyolojik literatlirde c¢ocukla aile uyeleri
arasinda baslayan bu etkilesim sirecine sosyallesme denir. Sosyallesme
sureciyle kisinin i¢guduleri; toplumdaki hakim deder yargilari ve davranis
kaliplari igine yerlestirilir. Bdylece insanhdin hayat yurutimi hayvani seviyeden

kurtarihir (Goékce, 1990:205).” Bireyin sosyallesmeye adim attigi ilk basamak
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olan ailenin tutum ve davranislari cocugun geleceg@i acisindan ¢cok buyuk bir
6nem tasimaktadir.

Sosyallesme slirecinde, fert, aileden bazi davranis sekillerini ve toplumun
normlarini kazanir. Egitim kurumlarinda kazandirilamayan nitelikler aileden
ogrenilir. Sosyallesme, yalnizca ¢ocuklari degil yetigkin insanlari da topluma
hazirlayan bir sirectir. Sosyallesme ile toplum ve toplumun sosyal gruplari
varlik kazanirlar, igleyislerini surdurirler, sosyal birliklerini kazanirlar ve devam
ettirirler. insan sosyallesme sireci icinde gugclenir, gelisir, daha yiiksek sosyal
statller elde etmek icin kendisinin hangi yetenekleri kazanacagini ve
gelistirecegini ve de olaylar icinde onlari nasil kullanacagini, rollendirecegini
6grenir. Sosyallesme surecinde insan glivence yollarini gérar.

Toplumun kendi varligini strdurebilmesi igin, kendi birligini korumasi
gayesiyle benimsedigi dederlerini, uyguladigi normlarini  ve kurallarini
sosyallesme kanadi ile insanlarina benimsetir, égretir ve de uygulatir. insan,
hayati boyunca katildigi sosyal gruplardan normlari ve degerleri 6grenir.

Aile sosyallestirme fonksiyonu ile bireye ‘ben’ ve ‘biz’ bilincini asilar.
Yeterince sosyallestirme fonksiyonunu yerine getirmeyen aile, bireyin sapma
davranislar géstermesine neden olmaktadir. En basit 6rnediyle ¢cocuk fazlasiyla
bencil veya tam tersi icine kapanik ve kendini ifade edemez bir birey haline
gelebilir.

Bu gibi durumlarda fert ile aile arasinda bir uyumsuzluktan s6z edilebilir.
Sosyallesmenin en acik 6zelliklerinden birisi ferdin kendi digindaki diger fertlerle
ve sosyal gruplarla dayanigsma ve igbirligi icine girebilmesidir. Eger bir kimse
dayanisma ve isbirligi duygularindan yoksunsa; o kimsede patolojik hata s6z
konusudur ya da toplumda yayginlasmis cesitli sosyal hastaliklar mesela;
yabancilasma ve anomi-ferde yansimis olabilir (Erkal, 2000:83).

Sosyallestirme sirecinin en 6énemli kaynagi olan aile, bireyi sosyal
sapma ve yabancilagsma tehlikelerine karsi, bireye rehberlik ederek, cocuga
uygun degerleri ve ornekleri vererek koruyabilir. Birey degerleri, duygulari ve
statll beklentilerini ailenin her lGyesiyle olan deneyimleri yoluyla égrenmektedir.
Aile icindeki her fert cocuk icin 6rnek alinacak bir senboldir ve kendi gelisimini

tamamlayana kadar onlar taklit etmesi kaginiimazdir.
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2.1.4. Biyolojik ve Psikolojik Fonksiyonu

insan tarinin devamini saglamak igin cocuk yapma islevi aileye
verilmistir. Tim aile tarleri icin bu islev ortaktir. “Toplumda niifusun kaynagini
olusturmasi agisindan aile temel bir kurumdur. Biyolojik fonksiyonla kusaklarin
surekliligi saglanmaktadir. Evlenmeler erken yasta oldugu zaman ailenin bu
fonksiyonu, egitim sitemini dogrudan ilgilendirir. Artan nifusun egitim
gereksinimlerinin karsilanmasi acisindan bu fonksiyon énem kazanir. Erken
evlenmeler nedeniyle 6zellikle kizlarin okuldan ayrilmalari da s6z konusu
olabilmektedir. Bu husus egitim sistemini olumsuz etkilemektedir. Az gelirli ve
yeterli egitimden nasibini alamamis ailelerin fazla ¢ocuk yapmalar bugin
g6zlenen gerceklerdendir (Tezcan, 1990:271).”

Aile biyolojik fonksiyonla neslin devamini saglarken psikolojik fonksiyonla
aile Uyeleri arasindaki duygusal iliskileri gti¢clendirmektedir. Psikolojik fonksiyon,
aile Gyelerinin psikolojik doyuma ulagsmalarini saglamaktadir. Birey, ailesi ve
cocuklariyla olan iliskisi kadar anne-babasi ve kardegleriyle de psikolojik baglar
icerisinde bulunur. Bdylece hem biyolojik hem de psikolojik gelisimini devam

ettirir.

2.1.5. Kiiltiiriin Aktarilmasi Fonksiyonu

Kaltaran birgok tanimini yukarda yapmistik. Kisaca bir toplumun maddi
ve manevi olarak Urettikleri degerler batinudur diyebiliriz. Aile sahip oldugu
kultira sosyallestirme fonksiyonu yardimiyla bireylere aktarmaktadir. Bireylerde
bu kultard nesilden nesile devam ettirerek kilttrtn kalici olmasini saglarlar.

Toplumun temel yapi tasi olan aile yerine getirdigi fonksiyonlarla bireyi
sosyal hayata hazirlamaktadir. Bir sosyal kurum olan aile toplumda sureklidir.
Toplumdaki kurumlarin calistiracaklar sahislardan bekledigi sahsiyet ve
calisma davraniglarini aile kendi yetistirdigi fertlerine yuvasinda 6égreterek onlari
egitir, topluma hazirlar ve sosyallestirir.

Kultarel degerlerin yeni nesillere aktarilmasinda ve &6gretiimesinde aile
cok buyuk bir sorumluluk tagimaktadir. Kiltir insanlikla birlikte varolmustur.
insanlarin, ailelerin cevreye ve hayat sartlarina uyum saglamasi icin kultar ilk
aileyle Dbirlikte dogmustur. Insanlar yasabilmek icin kendilerini kultirle

buttnlestirmislerdir. Kultur aile araciligiyla nesillere hem aktarilir hem égretilir.
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2.2. Aile Tiirleri

Arastirmanin bu kisminda hep bahsettigimiz ailenin trlerine deginelim.

Bes farkli aile tipinden bahsedecediz. Bunun nedeni; ge¢misten glinimize
dedin var olan tum aile tiplerinin en belirgin 6zelliklerinin bu aile turlerinde
goérulmesidir. Burada ele alacagimiz bes aile tipini séyle siralayabiliriz.

1. Klan Ailesi,
Ataerkil Aile,
Anaerkil Aile,
Genis Alle,
Cekirdek (Modern) Aile.

o M 0N

2.2.1. Klan Ailesi

Klan ailesi en ilkel aile tipidir. Klani bir aile kurumu olarak nitelendiren
neden Yalvag’a gére “disaridan evlenme” adetidir. Ayrica Yalvag'in klani aile
olarak nitelendiren “disaridan evlenme” den baska bir nedenle “Totemizm
Inanci” dir. Ayni klana mensup kigiler eslerini kendi mensup olduklari klandan
seg¢mezler. “Kendilerini ayni hayvan ve bitki tirinden gelmis sayarak adi gegen
hayvan ve bitki tlrleri ve bazi esya ile kendileri arasinda iyi yetenek ortakhgi
goéren insanlarin cemiyetine klan denir (Yalvag, 2000:38).”

Yalvac’a gore klanin tarifinde ayni kalana mensup kisiler evlenmezler.
Klandaki hukuk dizenine gére bu adete karsi gelenler cezalandirilirlar. Bu da
Yalvag’ a gore klanin bir aile oldugunu gdésterir.

Klanlar maddi cisimlerin adlarini tagimaktadirlar. Yani klanlar totem adi
verilen bitki, hayvan veya bir esyadan geldiklerine inanan ve kendilerini bu
yluzden akraba sayan kugik topluluklardir.

“Klan fertleri kabilenin tGzerinde ne bigcimde bdlinmis olurlarsa olsunlar
akraballk surtp gider. Birbirinden ayr gruplar halinde yasayan ayni totemin
fertleri bir klana baghdirlar. Klanin totemi, fertlerin de totemidir. (Yalvag,
2000:40)” Bu totemler o klanin (ailenin) simgesidir ve her klanin kendine has bir
totemi vardir.

Klanlarin toteme bagliliklariyla totemizm inanci gelismistir. Mehmet
Er6z’e gore: “Klan ailesine dizen veren bir kurum suurundan almaktadir. Bu

suur, aileyi dogal bir birlik olmadan 6teye, sosyal miessese olma durumuna
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getirmekte, bdyle bir seviyeye ulastirmaktadir. Bu topluluk suuru, totemizm’dir.
Totem’de ‘mana’ denilen kutlu bir gicun sakli bulunduguna, gizli bir cevherin
sakh bulunduguna inanilarak meydana getirilen dini ve sosyal sistemin
batiinine sosyal ilimlerde totemizm denir (Eréz, 1990:225-226).” Bu dini ve
sosyal sistem tipki ailede oldugu gibi ailenin icinde bulundugu sosyolojik ortam
ve sartlara bagl olarak gelistirilir ve yasatilir.

Bir klanin sosyal bir kurum olarak gérilmesine neden olan sey totemizm
inancidir. “Disaridan birisiyle evlenme kurali da bu inanca bagli olarak gelisen
bir adettir. Klan aile yapisinda kadinin yeri dnemlidir. Kadin klanda mananin
tasiyicisi gérevini yapar. Clnkil klan inancina gére; cocugun dogumu mananin
cogalmasi demektir. Cunkl ¢ocuk biyolojik olarak dogma ile meydana gelmeyip
sihri bir cogalmanin eseridir (Yalvag, 2000:46).” Bu sihrin sahibi de ana oldugu
icin kadin klan icerisinde ¢ok édnemli bir role sahiptir.

Totemizm inancina bagl olarak klanda var olan hukuk diizeninde, hukuk
sahibi fert olmayip klandir. “islenen sucun baska klana karsi sorumlusu fert
olmayip onun mensup oldugu sosyal zimredir. Her hak klana aittir. Klanin
hukuki bir sahsiyet olmasi, onun birbirlerini adeta buginkii kan veya evlenme
baglan ile hisim olan aile tyeleri gibi hisim sayan, aralarinda karsilikh hak ve
vazife beraberligi duyan fertlerden meydana gelmis olmasindandir (Yalvag,
2000:45).” Bu nedenle her fert tek basina yaptiklarindan sorumlu degil, ayni
zamanda klan temsilcisi olarak diger fertlerden de sorumludur.

Kisaca; klan aile tipi ilk aile seklidir. Ayni toteme mensup fertlerden
meydana gelmislerdir. Totemizm inanci ve bu inanca bagh olarak bir hukuk
dizenleri vardir ve bu da onlarin bir sosyal kurum olduklarini géstermektedir.

Klanda kadinin yeri énemlidir. Cunkul totemizmde inancin tasiyicisidir.

2.2.2. Ataerkil Aile

Ataerkil ailede baba evin yéneticisidir. Toplumun ¢obanlik ve tarimciliga
gecisi ile birlikte kadin ekonomideki yerini kaybetmis, toplumdaki statlisu
diusmis ve eve kapanmistir. Kadinin eve kapanmasiyla Ustinlik erkege
gecmistir. Erkek dinsel térenlere baskanlik eder, savaglari ydnetir, ailenin tim

kodlarinin yénetimini yapar, soy erkek tarafindan gecer, kadinin miras hakki
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yoktur. Polyjini vardir. Kisaca erkek otoritesinin tam manasiyla hikim surdtgi
bir aile tipidir.

“Ataerkil aile tipi ik 6nce eski Roma’da ortaya ¢ikmistir. Yunan, Hint, Cin
ve Yahudi ailelerinde gérilen bir sekildir ( Gékge, 1990:217).” Ayrica ataerkil
aile bicimi bizim toplumumuzda da benimsenmistir. Halen tGlkemizde pek ¢ok
ailenin temelini olusturmaktadir. Evin reisi olan baba aile ve aile fertleriyle ilgili

tim kararlari kendi basina vermektedir. Uretim ve tiiketim ortak yapiimaktadir.

2.2.3. Anaerkil Aile

Anaerkil aile, ataerkil aile tipinin tam karsitidir. Anaerkil ailede, anne evin
ybneticisidir. Soy anne tarafina dayanmaktadir. Kadin toplum igcinde énemli bir
statlye sahiptir. Kadin tim malin ve mulkin yoéneticisi konumundadir. Anne
otoritesine dayall bir aile turtdur. Anaerkil aile tipine Ulkemizde hemen hemen

hi¢ rastlanmamaktadir.

2.2.4. Genis Aile

Ozellikle sanayi devrimi éncesi toplumlarda ve kirsal yérelerde yaygin bir
bicimde gorilen aile tipidir. I. Yasa'ya gére geleneksel genis aile; ” bir gekirdek
ailenin etrafinda toplanan; bazen bir, bazen de birden fazla evli ciftlerden
meydana gelen ailedir (Kangari,1993:219).”

Medeni toplumlarda, evlenen ciftler baba ocagindan ayrilarak yeni bir aile
kurarlar. Sanayi devrimi 6ncesi tarim toplumlarinda yeni evlenen iftlerin
damadin veya gelinin ailesiyle oturmalari bir adetti. "Béylece anne, baba, kizlar,
damatlar, ogullar, gelinler, ve torunlarin ayni ¢ati altinda yasadigi genis aileler
olusmaktaydi. Tarim toplumlarinda ailedeki ¢cocuklardan biri, genellikle de en
blyuk odul eviendigi zaman baba evinden ayrilmaz ve c¢iftligin sorumlulugunu
babasindan devralirdi. Boylece 6bur ¢ocuklar evlenerek aileden uzaklagsalar
bile ciftlik islerinde babaya, ev islerinde anneye yardimci olacak bir odul, ailenin
ortak mal olan topragin el birligiyle islenmesi yéninden hem bedava iggicu
saglar hem de aile bireylerini bagka bir gecim kaynadi arama zorunlulugundan
kurtarirdi. Bu tur genis ailelerde evli ¢cocuklar ve onlarin esleri genellikle blyuk
ana-babanin otoritesi altindaydi ve aile icinde alinacak kararlarda son sézi
cogu kez vyasli baba sdylerdi. Butin ailenin bakim ve ilgisiyle buylyen

cocuklarin yetistirimesinde de genellikle buylklerinin szl gecerdi (Temel
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Britannica;1988:95-96).” Bu tir ailelerde evin cocuklari evlendikten sonra da
ayni evde kalirlar, onlarin ¢ocuklari da bu evde dogar ve evde hemen hemen

her is igin evin en buyugunun sézu dinlenir.

Turkiye’nin 2000’li yillarda gecirdigi kriz nedeniyle bazi ¢cekirdek ailelerde
genis aileye dénis yasanmaktadir. Enflasyonun artmasi, genclerin ve ailede
calisan kisilerin igsiz kalmalari nedeniyle buyuklerle birlikte yasamalari ve yeni
evlenen Kigilerin damat veya gelinin ailesiyle yasamalari bu sonucu
dogurmustur.

Geleneksel genis ailenin yapisal agiklamalarindan bagka, sosyolog
Ogburn genis ailenin bazi gérevlerini agiklamigstir:

Bunlar:

1) Genis aile kendi basina yeterli ekonomik bir birimdir. Ailenin batin

tyeleri, bu aile isletmesinin varligini surdurebilmesi i¢in caligirlar.
Herkes yapilacak islere, gucline ve kapasitesine gére bir katkida
bulunmak zorundadir,

2) Aile uUyelerinin sosyal statlleri ve ona iligkin prestijleri, genis aile
tipinin o toplumdaki konumuna baghdir,

3) Yeni yetisen kusaklarin sosyallesmesinde sadece ana-babanin dedgil,
genis ailedeki butlun yetiskinlerin sorumluluk ve yukumlulikleri vardir;
cocuklar daha genis bir akrabalik sistemi ile kargilagmaktadirlar,

4) Genis aile, Uyeleri igin bir glivence kaynagidir; onlari tehlikelere karsi
korur; elden ayaktan diigen yaslilarin bakimini saglar,

5) Bos zamanlarin degerlendiriimesinde ve aile Uyelerinin eglence
ihtiyacinin saglanmasinda genis ailenin énemli bir yeri vardir; bu
konuda bireyleri ydnlendirir,

6) Genis aile, Uyelerinin Ureme-gcogalma ve duygusal ihtiyaglar igin
gerekli ortami saglar (Erdentud,1990:344-345).

Geleneksel genis ailede sadece anne ve baba karar mercii degildir. Bunun
yani sira ailenin en blyuk Uyeleri de herhangi bir konuda karar vermektedirler.
Artan kentlesme ve sanayilesmeyle birlikte genis aile yerini yavas c¢ekirdek
aileye birakmistir. Toplumlarin bazi kritik dénemlerinde ortaya ¢ikan genis aile

bir nevi emniyet stibabi gérevi gérmektedir.
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2.2.5. Modern (Cekirdek) Aile

Kucgik aile, ortam ailesi, kari-koca ailesi diye cesitli sekillerde tanimlanan
modern/cekirdek aile sanayilesmeyle ve kentlesmeyle birlikte “aile sinirlarini
daralmasi, ailenin laiklesmesi ve otoritenin devlete gegmesi ile birlikte
dogmustur (Ulken,1990:30).” Ozellikle giiniimiiz kosullarinda en ideal aile tipidir.

Cekirdek ailenin aile diizeni tek esli (monogami) aile diizenidir. Cekirdek
aile, anne, baba ve evlenmemis cocuklardan olusan ailedir. “Yalniz birey
sayisiyla, degil yapisiyla da genis aileden c¢ok farkli olan c¢ekirdek ailenin
dogusu, kentlerdeki yasam ve uretim kosullarina baglanabilir. Kirsal kesimde
cogu kez butiin bireylerin birlikte caligip birlikte Urettikleri ekonomik bir birim
olan aile, kentlerde bu &zelligini yitirir. Uretimin aile disinda yapilmasi, aile
bireylerinin ev disinda galisarak bagimsizlasmasini saglar. Genis ailedeki kati
ast-Ust iligkileri de ¢ekirdek ailede esitlikgi iliskilere dénusur. Cocuklarin bilgi ve
beceri edinmelerini, toplumla butinlesmelerini saglama islevini Ustlenen aile,
bireyin gelecegdinin giivencesi olmaktan cikar (Temel Britannica,1988:96).” iste
bu sayede bu tip ailede yetisen ¢ocuklar kendi ayaklari Gizerinde durabilen ve de
bagdimsiz hareket edip kendine yetebilen bireyler olacaktir.

Sanayi devrimiyle toplumlarin gelismesi sonucu ortaya cikan c¢ekirdek
aile; kadinin tekrar ekonomide etkin rol almasina ve ekonomik bagimsizliigini
edinmesine yol agmistir. Cekirdek aile genis aileden tamamen farkli bir yapi
gosterir. “cekirdek aile ikamet edecedi yeri 6zglrce secip, dedistirmektedir.
Birey ailesinin etkisinde kalmayarak, egitimine, yetenegine uygun olarak istedigi
bir mesledi secmektedir. Cekirdek aile, uyelerinin badimsiz yetismesi
konusunda caba gésterir. Bu kosullarda yetisen kisiler, sanayi toplumunun
gerektirdigi girisken, mitesebbis birey tipine uyarlar (Sayin,1990:11).” Cekirdek
(modern) ailenin bir diger artisi da kadinin ikinci plana atiimighktan ve
itilmiglikten kurtulmasi ve bir birey olarak s6z sahibi olmasidir. Evin yénetiminde
kararlar ortak verilir.

Sanayi toplumuyla igine kapanik aile digsa acilmaya baslamistir. Aile
sanayi devrimiyle buyuk bir degdisime girmistir. Bu degisim aile yapisinda
oturdugu konuta kadar her alanda gézlenir. Ailenin gecirdigi degisimlerden
hareketle R. Sahinkaya Cekirdek ailenin karakteristik 6zelliklerini bes grupta

toplamistir. Bunlar:
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1. Sevgi, arkadaslk ve birbirine uymak esaslarina dayanarak hayat
arkadasini secme serbestligi,

2. Geng ciftlerin evlendikten sonra her iki tarafida anne ve babasina bagh
olmamalari,

3. Kari-koca arasindaki misavatin kabuld,

4. Ailede her meselede kari-koca ve muayyen yasa gelmis cocuklarin hep
bir arada mizakere ve karara varmalari,

5. Ailenin batinlugine ve gayesine zarar vermemek sartiyla ev halkinin en
yluksek derecede serbestligi (Sahinkaya,1990:39-40).

Aile tiplerini birbirinden ayiran 6zelliklerden biri kadin ve ¢ocuklarin aile
icindeki yeri, degeri ya da statiistdir. Bu statil bir yandan dinsel inancglara bir
yandan da toplumun ekonomik diizenine baglidir. Kapali aile ekonomisinde
dretim, ailenin tuketim ihtiyaclarina géredir ve degisim ¢ok énemli degildir. Bu
tip ekonomide aile bireyleri ancak aile ekonomisine yardimlari oraninda deger
kazanirlar. Yani bu duzende kisilerin yagsama hakki yoktur. Kisaca kadin ve
cocuklarin aile icindeki degerleriyle ekonomik gelismeler arasinda siki bir bag
vardir. Genel olarak aile tiplerinden bahsettikten sonra simdi de Turkiye'deki aile

yapisina bir géz atalim.

2.3. Tiirkiye’de Aile Yapisi

“Turkiye’de aile denilince, genis anlamiyla evlilik, akrabalik veya evlat
edinme yoluyla birbirlerine bagli olan fertlerin timi akla gelir. Daha dar anlamda
ise bir akrabalik bagi ile bir araya gelen ayni ¢ati altinda ve aile reisinin kazanci
ile yasayan kimseleri ifade eder. Kisaca aile; baba, anne ve ¢ocuklardan olugan
bir topluluktur” (Ozer,1991:15). Turk toplumunda aile ¢ok 6nemli bir yere
sahiptir. Tarih boyunca da aile kurumu her zaman Turkler i¢in saygi duyulan ve
kutsal sayilan bir miessese olmustur. Aile yapisi zaman icerisinde Turklerin
gecirdigi slreclere bagh olarak degisse de degerini hicbir ddénemde
kaybetmemistir.

Tark aile yapisini inceleyen arastirmacilardan Orhan Tirkdogan Turk aile
sistemini gelisimini U¢ evreye ayirir: Islamiyet éncesi Tirk aile yapisi, Islamiyet
sonras! veya Islam kimligi icinde Turk ailesi, bati uygarh@ dogrultusunda Turk

ailesi.
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“Islamiyet'ten 6énce Turk ailesi; boy, sap, biyik aileler, pederi aile,

izdivaci aile olarak bes tip gecirmistir.

1)

2)

3)

4)

o)

Boy: Eski oguzlarda aile adi, boy ismiydi. Oduz Turklerinde bir
adamin kunyesi “boy”unun ismi ile sahsi adindan bilesikti. Tarihin
yetistirdigi en eski zamanlarda boy “manevi” idi. Yani ¢ocuk anasinin
boynuna mensup idi. Sonradan boy “pederi” mahiyete girdi.

Sap: Sap eski Turkge'de “semiyye” anlamindadir. Sap’in i¢inde ferdi

akrabalik yerine ortaklasa akrabalik vardi. Yani bir fert kendinden

o6nceki nesile mensup erkeklerle kadinlara ayri unvanlar verir.

Kendinden sonra gelen nesilde mensup erkelere ve kizlara da ayri

adlar verirdi.

Buyuk Aileler: Cemiyet buylylunce sap kiguk kisimlara bdlunar.

Bunlara “bliydk” aile denir ve ¢ cesittir. Medeni blyik aile, asar be

ve soy;

a. Medeni buyik aile: Bu ailenin icinde anne yanindan olan
akrabalar vardir. Cocuk anasinin totemine varis olur. Cocugun
babasi ile hi¢gbir toplumsal akrabaligi yoktur.

b. Asar be: Pederi sapdan dogar. Yalniz baba tarafindan gelen
akrabalar bu zimreye girebilir. Bu da kendi arasinda uge ayrilir.
Bolinmez aksa be, zadgura, pedersahi aile.

c. Soy: Eski Turk ailesi "soy” adini alir. Soyda hem erkek tarafindan
hem de kadin tarafindan gelen akrabalar mevcuttur. Bu iki tirla
akrabalar hukukga birbirine esittir. Eski Turklerde, sulale icinde
Soyda buylk olan sehzade hikumdar olurdu. Eski Osmanl da
boyle idi.

Pederi Aile: Pederi aile hir ve esitlikgi bir ailedir. Akrabalik iki

taraflidir. Zevceler biylk haklara sahip olduklarindan kocalarina esit

gibidirler. Cocuklar da pedersahi ailede oldugu gibi, aile reisinin
keyfine tabi degildir, 6zel olarak pederi aile hirriyetci ve esitlikgi bir
ailedir. Turk ailesi Pederi aile sistemindedir.

Izdivaci Aile: Izdivaci aile evlenmenin neticesidir. Bundan dolayi ona

izdivaci aile denilir. Turkler izdivaci “evlenmek” “ev bark sahibi olmak”

diye tanimlarlar (Yalvag,2000:107-112-117-118-119-121).
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Aile Turk toplumunun c¢ekirdegini olusturur. Turklerde aile kan akrabalgi
esasina dayanir. Eski Turklerde aile pedersahi degdil, pederi, yani “baba
ocagli’na dayal idi. Pedersahi ailede baba mutlak otorite ve yetkiye sahiptir.
Pederi ailede; babanin aile icinde demokratik hakki vardir. Baba yetkilerini
esiyle paylasir. “Aile icerisinde evlenerek ayri bir ev kuran ogullar arasinda en
kucik oglan, babasinin evinde kalir ve baba ocagini devam ettirirdi”. Eski Turk
ailesi “genis aile” degil “kuguk aile” tipindedir (Erdentug,1990:297).

Tark aile yapisi hakkinda ilk bilgiler Orhun Anitlar’'nin metinleri ile Oguz
Kagan Destanr’'ndan elde edilir. Orhun Yazitlar’nda su ifadelere rastlanir: “Ustte
mavi gok, altta yagiz yer kilindikta, ikisi arasinda insanoglu kilinmig
Insanoglu’nun (zerine o6rten Bumin Kagan, istemi Kagan oturmus... Turk
budunu (halki) yok olmasin diye, halk olsun diye, babam iltemis Kagani annem
IIbilge Hatun’'u gégin tepesinden tutup yukar kaldirmistir. Burada evrenin
yaratiligi anne, baba ve cocuklardan meydana gelen cekirdek ailenin eski
Turklerde de mevcut oldugu hakkinda bilgiler ediniyoruz” (Celkan,1991:99).

Turk ailesi evlenme (nikah) téreni ile olusmaktadir. Tark ailesinde digtan
evlenme esastir. Ayrica eski Turklerde tek esle evlilik esastir. Ancak tek esle
evlilik sistemi fetih zamanlarinda bozulurdu. Nikahli es yalniz bir kadindir. Bu es
hikimdar soyundan veya Cin prenseslerinden olurdu.

“Cok esle evlilik Turk ailesinde kendine has &zellikleri olan bir durumdu.
Turkler ilk kadinin rizasi ile eger cocugu olmamasi halinde ikinci bir esle evlilik
yapiyorlardi. Daha ¢ok zenginlerin birgok kadinla evlendigi géruliyordu. Fakat
Turkiye'de ilk kadin “bas kadin” idi. Her zaman saygideger ve Ustin tutulmustur.
Mesela; Gokturk’lerde, hakanlik tahtina sadece birinci kadinlarin ¢ocuklari
cikabilmislerdir’ (Dogan,1992:72). Ancak zaman iginde pek c¢ok erkek sosyal
statllleri hangi durumda olursa olsun birden ¢ok kadinla evlenme egiliminde
olmustur.

Evlenme Tirklerde duman kurma olarak kabul edilmistir. “Ocak Turklerde
her zaman kutlu sayilmistir. Yabancilarla etkilesimi az olan Yakut Turk’lerinde
evlilik; sénmez bir ates yakmadir. Evlenme igerisinde bir takim safhalar ve
unsurlar yer almaktadir. Kiz ve erkek énceden anlasmis olsalar bile evlenme

anlagsmasi icin ailelerin bir araya gelmesi lazimdir. Bunun i¢in aracilar yardimci
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olur. Aracilik sosyal gelismenin bir gérintist seklindedir. Evlenme icinde kadin
veriimesi yerlesik adetlerdendir. Dundrculere olumlu cevap verilmesi halinde iki
aile arasinda halledilmesi gereken husus erkek tarafindan verilmesi gereken
kadin meselesidir. XI. Ylzyilda basliga kadin denilmektedir. Kiz tarafina baslik
seklinde veriliyormus gibi gériinen kadin aslinda gelinin ¢eyizinin blytk kismini
teskil etmektedir. Ceyiz ise kiz ¢ocugunun baba malindan aldigi paydir.
Evlenme sirasinda digin yapma zorunludur. Duginde yerine getiriimesi sart
olan adetlerin basinda ise dugin yemegdi gelmektedir.” (Akkutay,1991:55-56)
Eski Turklerde verilen kadin Turkiye’nin bazi bdlgelerinde devam etse de artik
yok olmak Uzeredir. Ayrica eski Turklerde yapilan dugin yemekleri yerini digin
salonlarinda dagitilan pasta ve kolalara birakmistir.

Turklerde kadinin yeri her dénemde oldugu gibi islam éncesi dénemde
de 6nemlidir. Babadan sonra aileyi anne temsil etmekteydi. Annenin yeri,
babanin diger akrabalarindan ileridir. Babanin mirasi anneye devredilirdi.
Cocuklarin varisi o idi. Turk tarihinde kadinlarin hilkkiimdarlarin naibi olabilmeleri
veya devlet icinde bllylk s6z sahibi olmalarinda bundan ileri geliyordu.

Tu-kiie ve Uygur yazitlarinda hatunlarin dini bakis agisindan énemili rold
ve yeri ortaya ¢cikmaktadir. Bir kere onlarin askeri yahut siyasi bakimdan hi¢ bir
rolleri yoktur. Ancak, devletin kurulusunda aldiklari roller israrla belirtiimektedir.
Klan ya da Kagdan ile birlikte devletin ¢ati kirigsini meydana getirirler ve devletin
varhdi icin vazgecilmez goraltrler. Hatta Roux’un ifadesiyle ; ... imparatorlugun
kaderi kaganinkine oldugu gibi, kuskusuz daha az &l¢cide olmakla birlikte,
hatunlarin kaderine de baglhdir. Adi gecen yazitlarda hatunda, hukimdar gibi
“Tengri” tarafindan atanmis, daha dogrusu, onun tarafindan topluluktan ayriimis
ve Otekileri Uzerine yukseltmistir (Turkdogan,1992:35-42).

Turkler kadinina tarihin her déneminde biyluk 6énem vermistir. Kadin
iktisadi, sosyal, egitim, v.b. alanlarda toplumda séz sahibidir. Turkler kadina
duyduklari saygidan ve verdikleri 6nemden dolayi, Altay daglarinin en yuksek
tepesine “kadin basi” demislerdir.

Turk aile yapisiyla ilgili olarak batili duasundrlerde bazi goérusler
bildirmislerdir. Bu dusunirlerden ikisi Grenard ve Richard’dir. Grenard Cin
Turkistan’inda yasayan Turkler Uzerinde arastirmalar yapmis ve bazi sonuglara

varmistir.
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Bunlar:

1.

Turk kizi hayat arkadasini segmekte kismi bir hirriyete sahiptir.
Musluman cemiyetlerin bir kismina mahsus ayrilik kadin kapalihdi
Dogu Turkistan kabilelerinde kadin adi altinda nisanlanan erkegin

2w

nisanlisina verdigi “Meir’den burada eser yoktur. Yalniz Tozluk denen
ve mecburi bir nitelik tagimayan bir hediyenin verilmesi lazimdir.
Tark kadini iktisadi hayatta erkedin tam arkasindadir. Yalniz ev iginde
degdil, ev disinda da kadin, hayat arkadasi iler beraberdir. “Bir ciftci
malinin fazlasini pazarda satmak istedigi zaman karisi ile beraber satig
yerine gider. Satis fiyatini kestirmekte hakim olan kendisinden ziyade
karisidir. Hatta ¢ok defalar kadinin pazar iglerini yalniz idare ettigi
goralar.”
Bu iktisadi harriyet yaninda, Turk kadininin sahip oldugu hukuk dikkate
deger. Evli kadinlar her tirlG tasarruf hakkina sahiptirler. Mal varligi
prensibi gérilmektedir. Kadin babasinin ailesiyle iliskisini kesmemisgtir.
Bosanma neticesinde kadin yalniz babasinin evinden getirdigi mal
degil, ayni zamanda evlilik middeti icinde bu mala sarf edilen kismi da
kocasindan isteyebilir.
Cok kanlik, bu bdlge Turklerinde ancak ilk karinin rizasi ile
mumkuindir (Findikoglu,1990:12-13).

Bununla beraber ¢ok eslilik, Cin Turkistan’inda yayilmis bir adet degildir.

Ancak zengin tlccarlar arasinda goérultr. Bunlarda ikinci veya tg¢inci karilarini
ilk karisinin bulundugu sehirden uzak bir sehirde bulundururlar.

Grenard arastirmasini kadin-erkek munasebetleri Gzerinde yapmistir.
Grenard kadin-erkek arasindaki minasebetlerdeki gevsemenin nedeni olarak
iktisadi ve sosyal hayatin gelismesini éne sirer. Evlenirken erkek tarafindan kiz
tarafina verdigi kadinin baslik parasi ile karistirlmamasi gerektigini séyler. Kiz
tarafi bu kadini bir garanti olarak alir.

Tark aile yapisi Uzerinde arastirma yapan diger dusunidr Richard’dir.
Richard Yakut, Kirgiz, Altay Turkleri Gzerinde arastirmalar yapmigtir. Arastirma

sonuclarini da maddeler halinde siralamigtir:

1) Yakut Turklerinde aile “matriarkal — Ana Ailesi” cevresine girer.

Hisimlkta esas anadir. Bununla beraber 6rnedin; Roma’daki
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“Pedarsah”a benzer bir “modersah” yoktur. Ailede hakim olan uzuv
yine erkektir. Ancak erkek, ana tarafindan olan erkeklerden en yasli
olanidir. Genellikle dayr bu roli oynar. Disaridan evlenme esasi
olduguna gére, baska bir klana mensup olan erkek, kadinin totemini
kabul eder.

2) Kirgiz Turklerinde aile pedersahi bir manzara gésterir. Hisimlikta
temel babadir. Totemizmin yerini ecdat dini almistir. Her evlenme,
genc¢ kadinin kocasinin aile dinine katilma merasimi ile meydana
gelir. Bu merasimin izlerine bugin Mausliman Kirgiz asiretlerinde
rastlamak mumkundir. Erkegin nisanlisina verdigi kalin bu izlerden
biridir.

3) Altay Turelerindeki aile yukarida bahsedilen iki tipin arasinda orta bir
tiptir. Sdyle ki erkek kadinin ailesine girer. Bu durum, madersahlikta
yakinhgi gosterir. Fakat o6te taraftan kadina bir Meir vermek
mecburiyeti vardir. Ancak bu Meir, hediye, para seklinde olmayip,
gegcici bir is yardiminda bulunmaktan ibarettir. Erkek kisa bir zaman
karisinin ailesi yaninda calismakla Meir'e karsilik bir hizmette
bulunur. Bu nokta Altay Turklerindeki aile tipinin Kirgizlarla
munasebetlerini de géstermektedir (Findikoglu,1990:13).

Richard Grenard’ a goére aile tipleri Uzerinde durmus ¢ tip aileden s6z
etmistir. Madersahi, Pedersahi ve orta aile son tipi madersahi aile tipine daha
yakindir. Richard ayrica Turklerde bu ¢ aile tipinin gérilme nedeni olarak
toplumsal ve iktisadi sartlari gésterir (Findikoglu,1990:12-13).

Turk aile yapisi islam dinini benimsedikten sonra énemli bir degisim ve
gelisim gostermistir. Turkler islamiyeti M.S. 8. yy’da benimsemiglerdir. islam
dini Turk aile yapisini oldugu kadar Turk toplum yapisini da énemli élgctde
degistirmistir. Bunlar en édnemlisi, yeni bir dini sistemin, samanist geleneklerle
de orgutlenmis olan eski dini anlayisi yerinden sékip atmis olmasidir. Sosyal
kurumlar ézellikle aile kimligi genis capta Islam normlarin etki alanina girmistir.
Ancak Emevi ve Abbasilerin maddi politikasi sonucu isldam Tirk toplumuna
nifuz eden yaklasim bicimleriyle saf Islam’in normlari arasinda bir ayiklama
yapilmamasi nedeniyle bir kisim milli yénetim bicimlerinde Islam damgasi

altinda toplum yapimiza nifuz etmistir (Turkdogan,1992:49).
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Turkler degisim dalgasi icinde islamiyetin getirdigi bu normlari yavas
yavas benimsemisdir. Genelde yazarlar ve disunirler islamiyetle birlikte
kadinin arka plana itildigi goérusint savunmuslardir. Kadinin pasif kaldigi
gorust yanhs bir gérastur. Kadinlarin sosyal hayatta pasif kaldigi gérust dogru
olsaydi bu ilk énce islamiyetin yayildigi topraklarda gérilirdi. En giizel érnek
Hz. Muhammed’in esi olan Hz. Hatice'nin ticaretle ugrasmasidir. Ayrica Hz.
Ayse’de siyasi hayatta en énemli roll Ustlenmistir Turk toplumunda kadinlarin
sosyal, siyasi, iktisadi ve egitim alanlarinda én planda oldugu goérulur. Padisah
eslerinin Osmanli da siyasi ve sosyal roller tstlendigi gértlmustar.

Osmanl aile yapisinin genel ézellikleri isldm medeni kanununa gére
sekillenmistir. “Isldm medeni kanunu, erkegin reis oldugu pedersahi aile tipini
kabul eder. Aile; buyiukanne, buyikbaba, es, cocuklar, varsa onlarin esleri,
torunlar ve bazi yakin akrabalardan olusur. Herkes aile reisinin kesin otoritesini
kabule mecburdur. Veraset islerinde kadin her zaman erkekten az hisse alir.
Kadinin evlilikte, kocasini segme hakki yoktur. Cunkl bu isi aile buyukleri yapar
(Dogramaci,1992:6). Halen goéruci usultl dedigimiz bu tarz evlilikler vardir.

Eski Turk ailesinde goérulen tek esle evlilik islam dininde de én
gérulmustir. Eski Turk ailesinde oldugu gibi Islamiyet'te de; “ Kadinin hasta
olmasi, ¢ocuk sahibi olmamasi gibi durumlarda erkedin yeniden evlenmesine
izin vermekteydi. Ancak bu takdirde “esler arasinda esit davranma” sarti
konarak tek evlilik tavsiye edilmistir.

Evlenme gerceklesmeden &nce kadinla erkedin birbirini gérmesi
gerekiyordu. Erkek evlenirken kadinin maddi ihtiyaclarina karsilik olarak “Mehir”
denilen parayl vermeyi kabul etmektedir. Kadin bunu kullanmakta tamamen
serbesttir (Kurnaz,1991:12). Zaman iginde bu para bazi yorelerde degdismis ve
kadina bosanma aninda yardimci olacakken kadinin ailesine verilmek zorunda
olan “baslik parasina” déntusmustdr.

“Islam Turk ailesinde “evlenme kadar bosanma da yasallik kimligine
sahiptir. Kadin romanlarda bize nakledildigi gibi erkegin iki dudagi arasinda
“‘bossun” demesiyle bosanmis olmaktaydi (Turkdogan,1992:55).”

Bosanma da kadinin rizasinda 6n plandaydi. Bosanma durumunda erkek

6nceden belirlenen mehri, kadina vermek zorundaydi. Mehri geri verme adeti
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Osmanli veya Islam Turk ailesinin bir ¢esit sigortasiydi. Bosanmayi engelleyen
bir 6neme sahipti.

Bati uygarligi etkisinde gelisen Turk aile yapisi Osmanl’nin son
dénemlerine rastlamaktadir. Bati uygarhdinin tesirinde kalan Osmanlh ailesi
zamanla bozulmaya ve ¢ézilmeye baslamistir. Mustafa Erkal’a gére; “Tirk aile
yapisinin ¢ézilmeye baglamasi Tanzimat sonrasi ve daha sonraki dénemlerde
gorilmektedir. Boy ve Ocak dénemlerinde de rastlanan, fakat konagin bir
6zelligi olarak farkhlagsmis haremlik-selamlik bu dénemde de ortadan kalkmaya
basladi. Bununla birlikte Balkan, Trablus ve |. Diinya savaslarinda ve onu takip
eden savas yillarinda Tark kadini savas alanlarinda oldugu kadar, eslerin is
bélumundeki yerlerini tutmak zorunda kaldilar. Gokalp’e gére bu ve bu gibi
faktorler; daralarak konagin, yuva olmasini hazirlamistir (Erkal,2000:70-71).”

Tark aile yapisi tarih icinde cok fazla degisime ugramistir. Bu degisim
daha cok ailenin yerine getirdigi fonksiyonlarda, kadin-erkek iliskilerinde ve
ailenin yapisinda kendini goéstermistir. Turk ailesi bugiin bile dedisimine devam
etmektedir. Turk ailesi tarihin her ¢caginda ve diger toplumlarda var olan aileler
gibi toplumun temel tasini olusturmaktadir. Ailede meydana gelen herhangi bir
bozulma hemen toplumda kendini hissettirmektedir. Ailede ortaya c¢ikan
bozulmalar daha ¢ok dis etkenlerle agiklanabilir. Dis etkenler arasinda en buyik
faktori bireylerin ahlaki ve kultirel anlayislarinda meydana gelen degismeler
olusturur. Toplumumuzun diger yabanci tlkelerin etkisi altinda kalarak kendi orf
ve adetlerimizle, dinimizle bagdasmayan davraniglari benimseyisi aile

yapimizda énemli bozulmalara yol agmaktadir.

2.4. Ailenin Onemi ve Geregi

Aile toplumun temelini teskil eden en kiguk birim olmasina ragmen hem
fert hem de toplum icin vazgecilmez fonksiyonlara sahip olan bir kurumdur.
Toplumu bir binaya benzetirsek, aileler o binanin tas ve tuglalari olacaktir.
Binanin saglamligi nasil kullanilan malzemenin saglamlihdina baghysa,
toplumun huzurlu, mutlu ve gelismiglik dizeyi de, toplumu olusturan ailelerin
saglamligiyla yakindan ilgilidir. Béyle olunca nasil toplumdaki huzur ve mutluluk
ailenin mutluluguna bagliysa, aksakliliklar ve catismalarda hi¢ stphesiz ailedeki

aksakliklarin tabii bir sonucudur. Bunun icindeki ailenin yapisini bozabilecek
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zararlh unsurlardan uzak tutulmaya ve korunmaya calisiimalidir. Zira aile
toplumun gelecegini tayin edecek sosyal bir olgudur.

Ailenin evrensel bir kurum oldugu, aile ile ilgili calismalarda énemle
Uzerinde durulan bir ézelliktir. Yerylizinde canli yaratildigi andan itibaren var
olan bir kurumdur. Bundan dolayi dinya ylzeyinde ailesiz bir topluluk henliz
goérulmemistir.

Ailenin evrensel bir kurum oldugu séylenirken bir sosyal kurum olarak
onun her toplumda karsilamak durumunda oldugu fonksiyonlarin
vazgecilmezligini de isaret edilmis olmaktadir. Clnki aile, toplum, devlet ve fert
icin alternatif kabul etmeyen, sosyal, ekonomik, kultiirel ve biyolojik g&reviler
yerine getirmektedir. Bu gorevler, nesli surdirme, cocuklari sosyallestirme,
insani yalnizlastirmama ve gerginliklerden sosyal varligi itibariyle koruma,
psikolojik ve biyolojik tatmin, Giyelerinin veya bitlin olarak ekonomik faaliyetlere
katilmasi ile kdltar nakli seklinde siralanabilir (Erkal,1992:25). Bu da ailenin
toplumsal varliklar igin ne kadar gerekli ve 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.
Burada vyeri gelmigken ailenin gereksizligine iligkin géruslerin varligina
deginmekte fayda vardir.

Bu konudaki goérusler sanayilesen ve modernlesen toplumlarda ailenin
disinda gelisen &rgutlerin ailenin gérevlerini Uzerine alabilecekleri dolayisiyla
bdyle bir kurumun varhgdina ihtiyag olmadigi noktasinda toplanmaktadir. Buna
iliskin olarak bazi toplumlarda yapilmis olan birtakim denemeler ve uygulamalar
olmustur. Ornegdin Cin'de Komin, israilde Kibbutz, Rusya’da Kolyoz bu tip
uygulamalardir. Genel nitelikleri ekonomik olan bu kurumlar, Gretim verimliligini
artirmak icin kendi iclerinde bir sosyal érgutlenmeye de gitmislerdir. Fakat bu
sosyal érgltlenmeler ve Uretim iligkilerinin etkileri ailenin ortadan kalkmasina
degil yapi degistirmesine yol acmistir (Kangar,1976:61). Bu nedenle bu
denemelerin ailenin gereksizligini ispata yonelik denemeler oldugu séylenemez.

Ailenin, toplum ve fertler icin tasidigi énem bir bakima mutluluk ve
tzintilerin gelecekle ilgili beklentilerin paylasildigi temel bir kurum olmasindan
kaynaklanmaktadir (Erkal,1991:55). Yani ferdin toplumla bagini kuracak ve onu
hayata hazirlayacak olan ailedir. Hayata goézlerini icinde actigi aile yuvasinin
sicak ortaminda yetisen fertler topluma kolaylikla intibak ederek sosyallesecek

ve sahsiyetini kazanacaktir. Bunun aksi durumunda aile sicakliginda
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yetismeyen fertler sosyal, fiziki, ruhi sikintilar icinde bogusmak zorunda
kalacaktir. Bu da ferdin kisiligini olumsuz yénde etkileyecektir. Bunun dogal
sonucu olarak mutsuz fert-mutsuz aile-mutsuz toplum-mutsuz devlet ortaya
cikacaktir.

Sonug olarak, aile hi¢ bir toplumda vazgecilmeyen ve korunmak zorunda
olan bir sosyal miessesedir. Clinkd toplumun surekliligini saglayan sosyal bir
olgudur. Ailesiz bir toplum soyut ve hayali bir toplumdur. Bundan dolayi aile
yapisi hastalikli olan toplumlarda sosyal ¢ézilme ve anomi ile karsi karsiyadir.
Dolayisiyla higbir toplumun gayesi ¢éziilme olmayacagina gére, aileyi koruyucu

ve guclendirici tedbirleri almak ve desteklemek zorunda oldugu belirtilebilir.

2.5. Evlilik ve Evliligin Tanimi

Burges ve Lock’e gére; ” hayvanlar ciftlesir, insanlar evlenir.” Bu ifade
evlilik olgusunun insana has bir farkhhigi ve Ustinligu ifade eder. Cunki
ciftlesme, biyolojik, evlenme ise sosyal bir olgudur. Buna gére evlilik, sadece
cinsel iliski boyutunda olmaktan ¢ok 6te, insanin ( her cins itibariyle) maddi ve
manevi dinyasinda buylk degismeler meydana getiren ferdi, psikolojik,
biyolojik ve sosyolojik bir olaydir.

Evliligin tanimi ve bicimi konusunda tarihin cesitli dénemlerinde farkli
tanimlamalar karsilasiimaktadir. Evliligin yapisi ve bi¢cim toplumlarin hukuk
sistemlerine, ahlaki normlarina, orf ve adetlerine gore degisir.

Evlilik bir erkekle bir kadinin toplumun bilgisi dahilinde hayatlarini
birlestirmek Uzere karsilikli riza ile kurduklari sosyal bir miessese olarak
tanimlanmaktadir. Bu beraberligin toplumun yasal ve &6rf normlarina uygun
olarak kurulmasi, gecerliligi bakimindan zorunludur. Bu normlar kadin-erkek ve
cocuklarin birbirlerine karsi olan hak ve gérevlerini tayin ederler.

Aile olusumunu ve surekliligin evlilik kurumuyla saglar. Baska bir deyisle
evlenme aileyi olusturan toplumsal iligkileri belirli kalipla icerisine yerlestiren bir
sozlesmedir. Malinowski bu iki kavram arasindaki farki séyle belirtmistir. “Aile
bir grup yada o6rgut evlilik ise ¢cocuk yapmak ve yetistirmek icin yapiimig
kontrattir.” Béylece kadin ve erkek arasinda gelenek ve gérenegi bagh olarak
sekillenen bir toplumsal anlagsma niteligini kazanmaktadir (Gékge,1991:385-
386).”
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Toplumsal kurallarin yani sira aile birliginin ve evlilik kurumunun yasalar
cercevesine oturtulmasiyla evlilik; eslerin birbirini segebildigi, dogrudan dogruya
hayatlarini  birlestirmek isteyen iki insanin kendi iradelerine dayanarak
olusturduklari bir bag haline gelmistir (Gékcge,1991:386). Turk medeni kanununa
gbre evlenme, iki karsit cinsten insanin hukuken makbul ve muteber sayilan
hayat ortakhgidir.

Evlilik kurumu sayesinde, ailenin ve dolayisiyla toplumun surekliligi
saglanabilmistir. Clunkil evlilik miessesesi, toplumun gelecedi agisindan neslin
devamini saglama, kari-koca ve cocuklar arasinda isbirligini saglama ve cinsi
ihtiyaci tatmin etme gibi vazgecilmez fonksiyonlari s6z konusudur.

Ozellikle modern toplum olarak nitelendirilen Bati toplumlarinda gériilen
evlilik digi iligkilerin yayginlasmasina ragmen, evlilik olgusu hala her toplumda
onemini korumakta ve devlet tarafindan bizzat tesvik edilmektedir. Bizim
toplumumuzda da evlilik tesvik edilmekte ve halad bir ailenin temellerinin
atilmasinin baslangi¢ noktasi oldugu icin ¢ok buyik bir 6neme sahiptir. Farkli

toplum ve topluluklarda farkli evlilik ¢esitleri vardir.

2.6. Evlilik Tipleri

Evlilik, insan gruplan icin gecerli olan sosyal bir olgudur. Bu olgunun
toplumdan topluma, kulturden kultire ve ¢agdan cada degisebilen tiplerin
olmasi kaginilmazdir. Bu farkliigin sosyal yapilara, hukuk sistemlerine, sosyal
yasama, deger ve normlara sahip olmalarindan kaynaklandigi séylenebilir.

Ayni zamanda toplumlar kimin kiminle, ka¢ esle ve hangi kosullar altinda
evlenebilecegine dair bir takim kurallar olusturmuslardir. Bu kurallar evliligin
sosyal bir olgu haline dénismesini saglamistir.

Evlilik sekilleri; G¢ ayrn oOlcite bagh olarak iki farkl grupta toplanabilir.
Birinci 6lgut cevredir. Burada grup i¢i (Endogomy) ve grup disi (Exogamy)
olmak Uzere iki ayri uygulama s6z konusudur.

Modern toplumlarda her iki tipe rastlanmakla beraber uygulamalar ilkel

toplumlardaki kadar sistemli ve kesin kurallara tabii degildir (Gékce,1991:387).

2.6.1. Grup ici Evlenme (Endogomy)
Grup iginden evliliktir. Yani evlenecek veya evlendirilecek kisiye es kendi

grubu icinden secilir. Bu tur evlilik belli gruplar icinde yaygindir. Ornegin;
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akrabalik, sosyal sinif, din, kast, ve millet gibi. Bu evlilik bi¢imiyle grubun
duzeninin, prestijinin ve statistnin korundugu inanci yaygindir.

Esin mensup oldugu cesitli gruplar icinden secilmesi birincil iligkilerin
dogal bir sonucudur. Amerika’da yapilan bir arastirmada sehirsel yerlesmelerde
evlenenlerin yaklasik %50’sinin evlenmeden énce birbirlerine 1,5 — 2 km’ lik,
%25’inin ise 500 metrelik bir mesafede oturduklari saptanmistir. Komsuculuk,
yakin ¢cevre motifi kadar ayni siniftan olmasinda kigilerin es sec¢imini etkileyen
faktorler arasinda oldugu séylenebilir. Clnki ¢evre genellikle sinif beraberliginin
yada yakinliginin bir isareti sayiimaktadir.

icten evliligin diger dnemli gérevi de evlenmeler yoluyla kurulmus
bulunan baglan guclendirmek ve surekli kilmaktir. Bu tip evlenmeler ile
toplumsal ve ekonomik baglar korunarak psikolojik bir takim sorunlar ortaya
cikmasini 6nlemektedir (Gékge,1991:387).

2.6.2. Grup Disi Evlenme (Exogamy)

Grup disindan evliliktir. Ese grubun iginden degil, grubun disindan es
secme imkanini verir. Bu durum en basit sekliyle sosyal gruplar arasindaki es
olup verme sistemiyle agiklanabilir.

Bu evlilik turl insanlarin kendi aileleri yada gruplari diginda evlenmelerini
saglamakla bir toplumun farkli kesimleri arasindaki iletisim ve isbirligi
imkanlarini artirmakta ve bdylece cikabilecek catismalar en aza indirilmig
olmaktadir (Gokge,1991:387).

ikinci gruptaki 6lgiit es sayisidir. Bu grupta tek esle evlilik (Monogami) ve

cok esle evlilik (Poligami) olmak Uzere iki ayri tip vardir.

2.6.3. Tek Esle Evlilik (Monogami)

Bir erkegin tek bir kadinla evlenmesidir. Bugunkii modern toplumlarda
monogami sadece gelenekte kalmayip, yasal olarak da sart kosulmus
durumdadir (Sahinkaya,1979:15).

Modern yasamla birlikte ortaya ¢ikan is bélimi, uzmanlagsma, kentlesme,
egitim seviyesinin yikselmesi ile yasal zorunluluk gibi faktérler bu evlilik tariintn

yayginlik kazanmasina yol acmistir.



46

2.6.4. Cok Esle Evlilik (Poligami)

Bir erkegin yada bir kadinin birden ¢ok ese sahip olmasidir. (Merter,
1990:12) Bu evlilik tirt kendi icinde ikiye ayrilir.

a. Cok Kadinla Evlilik (Polygyny); Birden fazla kadinla olan evlenme
seklidir. Bu tir evlilik statisunin, servetin ve yiuksek nufusun, grupta
egemenligin ve kadinlarin is elemani olarak 6nemli saydiklari yerlerde
milkiyet temeli olarak degerlendiriimektedir. Cok defa bu evlilik siyasi
nufuz elde etmek ve miras haklarini korunmasi gayesiyle mimkin
oldugu kadar genis akrabalik iligkileri meydana getirmek uzere
uygulanmaktadir (Merter,1990:17).

b. Cok Erkekle Evlilik (Polandny); Bir kadinin birden fazla kocaya sahip
oldugu evlilik taradur (Sahinkaya,1979:13). Bu tip evlilikler savas gibi
nedenlerden veya ekonomik nedenlerden dolayi erkek nifusunun az,

kadin nifusunun fazla olmasi sonucunda kurulur (Merter,1990:17).

2.6.5. ikametgah’a gore Evlilik

Uctinci gruptaki dlgut ikametgah élcutidir. Buna gére evlilik, matribkal
(anne cevresi), patribkal(baba cevresi) ve Neolokal evlilik olmak Uzere ug tire
ayrihr.

a. Matrilokal (Anne Cevresi): Bu tip evliliklerde evlenen ogullarin
ebeveynlerinden  ayrilarak  hanimlariyla  birlikte,  haniminin
ebeveynlerinin bulundugu aileye katildiklari evlilik taradar.

b. Patrilokal Evlilik (Baba Cevresi): Evlenen ogullar ve onlarin hanimlari
ebeveynlerinin  evinde veya yakininda ebeveynleriyle birlikte
yasarken, kiz ¢cocuklari evlendiklerinde kocalarinin ailelerine katildigi
evlilik taraddar.

c. Neolokal Evlilik: Evlenen ciftlerin ebeveynlerinden bagdimsiz bir
yerlesim yerinde ayri olarak yasadiklart bir evlilik taradar
(Merter,1990:29).

Bu evlilik bi¢cimlerinin disinda kadinin 6limud halinde dul kalan erkegin,

karisinin kardesi ile evlenmesi; enisteyle, baldiz evliligi (sararat) ve erkegin
6lum0 halinde dul kadinin, kocasinin kardesi ile evlenmesi (Levirat); toplumlara

hala rastlanmaktadir. Ulkemizde her iki evlenme tipi de baslik sorununa ¢éziim
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getirdigi icin Anadolu’'nun c¢esitli bolgelerinde goérilmektedir. Bu tip evlenmeler
hem verilmis basligin bosa gitmesini hem de yeniden baslik veriimesini ve
mirasin bélinmesini engellemektedir. Diger yandan babasiz yada annesiz kalan
cocuklarin  yabanci ellerde ezimesi sorunu ortadan kaldirmaktadir
(Gokege,1991:391). Lakin bu tarz evlilikler, bu yolla evlenen bireyleri psikolojik
acidan olumsuz yénde etkilemektedir.

Ister erkegin ister kadinin egemen oldugu evlilik sekillerinin hakim oldugu
toplumlar, ister tek ister cok esli evlilik turinin yaygin oldugu toplumlar
incelensin, timinde ortak payda, zaman dilimi icinde tum bu kultirel normlarin
ortaya cikisindan itibaren degisime tabi olduklandir. Bu degisim sureci bireyin
aile icinde baslattigi iletisim sirecinin topluma aktarilmasiyla veya tersi bir
etkilesimle toplumdan aldi§i degisim ivmesine hiz kazandirmakta olup, bu
sayede kdilturel degisime yoén cizmektedir. Etkilesim insanin c¢aglar boyu
kullandigi cesitli iletisim teknikleri sayesinde olmustur. Calismamizin bu
béliminde insanoglunun kultirel degisimine en blyuk etken olan iletisim ve
iletisimin  kullanim sekillerinden bahsederek degisim serlvenine aciklk

getirmeye calisacagiz.



48
UCUNCU BOLUM
KITLE iLETiSiM ARACLARI

3. iletigim

insanlik tarihinin baglamasiyla beraber bireylerin birbirleriyle zorunlu
iliskileri sonucunda iletisim olusmustur. lletisim devamli ve durmaksizin kendi
icerisinde degisen ve gelisen dinamik bir sirectir. iletisim basit anlamda bir
verinin karg! tarafa dogru ve eksiksiz olarak aktariimasidir. ilk dénemlerde
bireyler, aralarindaki iletisimi ytz ylze srdurirken, toplumlarin ihtiyaclari
karmasiklastikca bu tarz iletisim yetersiz kalmis ve haberlesme araclari
gelistirilmistir.

Haberlesme araglari 6zellikle 20. yy.’da buyik gelismeler géstermistir.
Bireylerin tutum ve davranislarini en c¢ok etkileyip yénlendirebilme gucini
binyesinde tasiyan teknolojik gelismelerin en basta geleninin, ses ve
goruntulerin dalgalar halinde iletilip-yayinlanmasi esasina dayanan Televizyon
oldugu, kusku gétirmez bir gercektir.

Belirttigimiz tzere bireylerin zorunlu iligkileri sonucunda dogan iletisimin;
sosyal bilimlerde diger tim kavramlarin taniminda oldugu gibi tam bir tanimini
yapmak olanaksizdir. Yine de iletisim konusunda yapilmig tanimlari verecek
olursak, iletisim; bilgi, fikir, duygu ve duslnceleri kapsayan anlamlarin,
semboller yardimiyla aktarildigi bir sirectir (Himstreet, Beatty, 1969:3). Iletisim,
semboller yoluyla anlamlarin iletiimesidir. Iletisim (communication) kavrami,
Latince “communis” kavramindan gelmektedir. Communis kavraminin icinde
‘common” - ortak — s6zcugdu vardir ve bu yoénuyle iletisimin kurulabilmesi igin
ortak anlamli sembollerin ve kavramlarin bulunmasina ihtiya¢ vardir. Génderici
ve alicinin iletisim kurabilmeleri, ortak anlamli kavramlar ve semboller
kullanmalarina baghdir (Donnelly, Gibson, Ivancevich; 1987:416). lletisim
goénderici ve alici arasinda, anlamlardan sonug ¢ikarmak ve bilgi dedisimi olarak
tanimlanabilir.

lletisim, sosyal bilimlerin yeni ve gézde alanlarindan biridir. Kendi icinde
uzmanlasacak kadar buyik bir gelisme gdstermistir. Kitle iletisimi, siyasal

iletisim, uluslararasi iletisim, kisiler arasi, grup i¢i ve gruplar arasi iletigim,
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orgitsel iletisim alanin gelisen ve ilgi ceken konular haline gelmistir. Nerede
insan ve onun etkinligi varsa orada iletisim vardir. insanin diisiinebilmesi, karar
verebilmesi, eyleme gecebilmesi icin -bagkalari ile- iletisimde bulunmasi gerekir.
lletisim yakin zamanlara kadar bir meslek, bir sanat olarak degerlendiriliyordu.
Sonra disiplinler arasi bir ¢calisma olarak kabul gérdi. Ama artik bir bilim dali
olduguna inanmak ve Oyle degerlendirmek gerekiyor. Bunun basit bir nedeni
var: En az on bilim dalinin -tarih, sosyoloji, felsefe, ekonomi, sosyal psikoloji,
antropoloji, dilbilim, hukuk, siyaset bilimi, sanat tarihi ve arkeoloji- katkilarindan
yararlansa da ilgi alani, ilgilenme bicimi ve ulasmaya calistigi sonuglar farkhdir.
Insani bitlinligl icinde algilama kaygisi 6teki sosyal bilimlerde oldugu gibi agir
basar (Alemdar, Erdodan,1998 :1). Genel hatlariyla iletisimin tanimini yaptiktan
sonra kendisiyle birebir iligkili olan kultur, birey, aile ve toplum gibi diger 6nemili

unsurlarin da irdelenmesinde fayda vardir.

3.1. Kitle iletisim Araclarinin Sosyo-Kiiltiirel Degismeye Etkileri

insanlar tarihin ilk dénemlerinden itibaren birbiriyle iletisim kurmuslardir.
Kullandiklari araglar toplumdaki gelismelere paralel olarak degismistir. insanlar
arasindaki iletisim yuz yuze surdurulirken, toplumlar karmasiklastikgca yiz ylze
iletisim yetersiz kalmis ve haberlesme araclar gelistirilmistir. Ayrica insanlarin
nifusu artikga yerytziine dagiimak durumunda kalmislar ve sesle gézle iletisim
haricinde yeni aracglar bulmak zorunda kalmiglardir.

Haberlesme araclari 6zellikle 20. yy'da buyuk gelismeler géstermistir.
Aytac, kitle iletisim araclarini tarihsel gelisme sirecine gére "yazili ve basil
araclar, sinema, radyo ve televizyon..." olarak siralamaktadir (Aytag,1991:90).

Kitle iletisim araclari insanlar Uzerinde buylk bir etkiye sahiptir. Ahmet,
medyay bir Ulkenin cephaneligi sézleriyle ifade etmekte olup, medya, insani bir
dakikada yiceltip tepeye oturtur ama sirf bir dakika sonra tepetaklak etmenin
zevki icin der (Ahmed,1995:259).

Ulkemizde kitle iletisim araglarinin énemli bir kismi toplumdaki degerleri
adeta inkar edip degistirimesi gerektigine inanan Kkisiler tarafindan
kullaniimaktadir. Ozellikle medya kadini reklam araci haline getirmistir. Aile
tyelerini gbézetmek amag¢ olmaktan cikmistir. Tarkiye'de aile, kadin Uzerine

yogunlasan yayinlar batidan daha carpik bir sekilde islenmektedir. Turkiye'de
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glnin herhangi bir saati pornografik yayinlarla karsilasmak gayet dogalmis gibi
gérulmektedir. Butin bu yayin organlarinin kétiye kullanimi aileyi tahrip
etmekte, genc¢ kiz ve kadinlari hedef almaktadir. Gunimuizde kitle iletisim
araclarinin kaltarel kirliligi yaydigi ve evlere kadar bulastigini belitmek yerinde
olur.

Tark ailesi kitle iletisim araglarinin bu cikislarina farkli sekillerde tepki
gOstermektedir. Bu tepkiler; kabul etmeme, karsi c¢ikma, direnme, dikkate
almama, degistirme gibi sekillerde kendini géstermektedir. Genelde pasif direnis
seklinde tepkiler 6n plana ¢ikmaktadir.

Kitle iletisim araclari insanlarin tutum ve davraniglar Gzerinde énemli bir
etkiye sahiptir. Bunu bilen siyasiler ve reklam sirketleri bu gliicten yararlanmakta
ve ailenin dikkatini kendi Uzerine cekmeye calismaktadirlar. Medyay! izleme
artik insanlar icin bir aliskanlik halini almistir. Ozellikle televizyon ve radyo buna
iyi bir érnek olarak goésterilebilir. Bu araclar izleniimese veya dinlenilmese dahi
aclk kalmakta ve birey bilingsiz olarak bu programlardan etkilenmektedir.
Ahmed, medyanin; kultirin ve toplumun ¢ekirdedi olan aileyi; bosanma, anne-
babaya karsi gelme, yaslilarin ev digina atilmasi, ailenin daimi bir surette
mekan degistirmesi, alkolizm gibi aileyi zayiflatip olumsuz etkilerde bulundugu
Uzerinde durmaktadir (Ahmed,1995:293-294).

3.2. Kitle iletisim Araglarinin Toplumsal Giicii

Butun bu tartismanin amaci, kitle iletisim araclarinin bireyler, kurumlar ile
toplum ve kultdr icin 6nemli sonuglari oldugunu ortaya koymaktadir. Cok kesin
nedensel baglar gésteremememiz yada gelecek ile ilgili givenilir dngérilerde
bulunamayisimiz, vardigimiz bu sonucu ortadan kaldirmaz. Kitle iletisim
araclarinin gict konusu ise; daha farkh bir seydir. Bu, 6zinde; kitle iletisim
araclarini yéneten onlara sahip olan yada denetleyenlerin yada bir iletide
bulunmak igin onlar kanal olarak kullananlarin baskalarina yénelik amaglarini
ne kadar etkin olarak yerine getirdiklerini yada getirebildiklerini sormaktadir.
Kitle iletisim araclan tarihsel, politik ve ekonomik gii¢ pesinde kosanlarin béyle
bir denetimi degerli bir mulk olarak gérdiklerini ortaya koymaktadir. Béyle bir
gérunusin dayanagdi, tartismalarla acida cikariimistir. Kitle iletisim araclari

Uzerinde denetim, ¢esitli olanaklar saglar. Birincisi kitle iletisim araclari dikkatleri
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belirli sorunlara, ¢ézimlere yada insanlara c¢ekip yoénlendirerek gic sahibi
olanlari kayirip buna bagl olarak da rakip birey yada gruplara yénelmesini
onlerler. ikinci olarak kitle iletisim araglarl statii saglar, mesruiyeti guclendirir.
Ucguincti olarak; kitle iletisim araglari belli kosullarda inandirma ve seferber
etmenin bir kanali olabilir. Dérduncusu; kitle iletisim araclari belirli topluluklarin
olusmasina ve varliklarini sdrdirmesine yardimci olur. Besincisi; iletisim
araclari psisik 6dul ve doyumlarin sunulmasinda ara¢ olabilir. Rahatlatir,
eglendirir ve gururlari oksayabilir. Geneldekitle iletisim araclar toplumda bir
iletisim araci olarak aldiklarini geri vermektedirler. Ayni zamanda hizli, esnek
planlanmalari ve kontrolleri kolaydir (Erdogan I., Alemdar K.:1990: 96).

Kitle iletisim araclarinin yapabileceklerini ve elinde bulundurdugu gicu
tum bu aciklamalarda agik¢a ortaya koymaktadir. Bu noktada énemli olan diger
bir sorun da bu gucun ne sekilde kullanildigidir. Elbette ki uygulanacak yanlis
yontemler veya cikar saglamak amaci ile yapilacak yanlis propagandalarin
hepsi kitlenin yanlis ydnlenmesine yol acacaktir. Gunumizun globallesen
dinyasinda artik savaslarin bile kitle iletisim araclariyla kazanildigi bir gercektir.

Bu konuda yazarlarin ¢ogu, kitle iletisim araclarinin toplumsal gic araci
olarak alinmasi konusunda yeterince neden bulunduguna inanmazlar. Bu
goruse gore, bulunmasi gereken, iletisim araclarini gii¢ sahibi “olup olmadiklan”
ve nasll igledikleri degil, “kimin” bu gucu kullandigidir. Genel olarak bu ister
siyasal, hukuksal yada iktisadi olsun, miulkiyet ve diger denetim bicimlerinin
sorgulanmasi anlamina gelmektedir. Bunla beraber konuyu biraz daha
derinlemesine ele alarak ilk var sayimin, dikkatli incelenmesine gerek oldugu da
soylenebilir. Yani bu kitle iletisim araglarinin mulkiyetine sahip olmanin yada
bunlari denetlemenin bagkalari Gizerinde zorunlu ve dogrudan veya 6ngoérilen
bicimde gic¢ kurulmasini saglamadigini varsayan goériustir. Gicin nasil islendigi
sorusu kritik bir soru olabilir. Kitle iletisiminde “gdnderici” ile “alici” arasindaki
kurulu gug iligkilerinde énemli yapisal degisikliklerin olmasi olasidir. Bunlarin da
aciklanmasi gerekir. Boyun egmenin dider bigimleriyle karsilastinidiginda kitle
iletisiminin durumu biraz doga disidir, ¢clinkii burada iliskiye genelde goénulli
olarak ve acik¢a esit terimlerle giriimektedir. Durum bdyle olunca, ileticilerin
kullanabilecekleri bir egemenlik konumunu nasil kazanabilecekleri pek de agik
degildir (Erdogan I., Alemdar K.:1990: 96).
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Gonderici ile alici arasindaki etkilesim goénderilen mesajin tiri ve
géndericinin sosyal kimligiyle dogrudan iliskilidir. Ozellikle alicinin (izleyici)
icinde bulundugu sosyal, kulturel ve ekonomik degerler yeterince
olgunlasmamis bir durumda ise izleyici kendine aktarilan mesaji yanlis algilama
veya kitle iletisim gucini elinde bulundurulanlar tarafindan kolaylikla aldatilip
yonlendiriimesi yasanacak en olumsuz sonugtur.

Eger McQuailin kitle iletisimindeki “génalluluk” ve “esitlik” varsayimini
kabul edersek, bir tarafin egemenliginden 6zellikle géndericinin egemenliginden
s6z etmek biraz sagma goriinmez mi? Dikkat edersek her varsayim kendinden
sonra gelen icin belli sinirlar tayin eder ve bu sinirlarin digina ¢ikmayi akil ve
olanak digi olarak tanimlamayi beraberinde getirir. Bilimde bu, etrafimizi ve
kendimizi sistemli bir sekilde anlamamizda kaginilmaz olarak gorilur, fakat bu
kacinilmazligin kurdugu “gercekler” diizeni evrensel gercekler olarak almak ve
degismezligine inanmak bilimin yapabilecegi en buyldk hatalardan biridir
(Erdogan vd.:96,97). Bunu anlamak icin yapilmasi gereken tek sey yayinlarin
biraz daha yakindan incelenerek mercek altina alinmasidir. Bu sayede,
kolaylikla fark edilecektir ki gercekten de géndericinin egemenligi vardir; ¢linki
gbnderici elinde bulunan gugle kitleleri istedigi sekilde ydnlendirmekte hatta

bicimlendirmektedir.

3.3. iletisim Araclarinin Gorevleri

Halloran’in deyisiyle, cogulcu degerlere sahip olan izleyiciler, dolayisiyla,
iletisim araclarini kullanirken cesitli deger sistemleriyle temas ederler. Bu
sistemlerden biri iletisim 6érgutlerinde egemenlik saglayabilir. Sonu¢ olarak bu
orgitler ve diger kurumlar bu deger sistemine digerlerinden daha ¢ok 6énem
verebilir ve destek olabilirler. Fakat gene de izleyiciler toplumdaki kendi
konumlarina gore bu iletisim durumuyla iliskide serbesttirler: izleyiciler iletigimi
kabul etmek, uymak, karsi gelmek, uyum saglamak yada reddetmek zorunda
degildirler. iste bu, Halloran’a gére toplumsallagsmadir. Kigiler hayati kendilerine
anlamli kilmak zorundadirlar. Bunu saglama yolunda iletisim araclarn toplumsal
gercedi tanimlamay! da iceren anlamlar ve aciklamalar getirmek goéreviyle
yukimludar (Halloran, 1977:31). Kitle iletisiminin hedefi olan izleyici kendi

6zgur iradesiyle secimini yapmakta tamamiyla bagimsizdir.
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izleyici bagimsizdir ancak; izleyici kendi egitim, sosyolojik seviyesi
acisindan bu secimi dogru bir sekilde yapacak yetiye sahip degilse bu noktada
baskin olan gdénderici (yayin organi) tarafindan iletilene razi olmak durumunda
kalabilir.

Tutucu kuramin, Halloran gibi liberallerin disindaki aydinlara goére iletisim
araclari,

a) Ahlaksizligi dizenbazhdi, glinahkarhdi teshir eden,

b) ifade 6zgurluginin bekgisi olarak calisan,

c) Milyonlara kalttr getiren,

¢) Halka gunlik zararsiz eglence sunan,

d) Dunya olaylari hakkinda bizi aydinlatan,

e) Ekonomik &rgutlerimizin gelismesi igin Urunleri satin almamiz ve

tiketmemizi bikmadan israrla tekrarlayarak yasama dizeyimizi daha da

gelistiren sadik hizmetkarimiz ve kurtaricimizdir ( De Fleur, 1970:5).

Loevinger (1968:40) “Ozgur bir millet olarak kalabilmemiz gergek bir
ortak kultirin gelismesine baghdir. Bu iletisim aracglarinin en ¢ok popduler
programlar sunmasiyla saglanabilir’ diye iletisim araclarinin rolini acgiklamistir.

Kitle iletisim aracglari enformasyonu veren ve yayan genis bir “bilgi
endustrisinin” parcasidir. Bu araclarin gérevi enformasyonu hazir, hizh ve genis
bir sekilde saglamaktir. Bunu vyaparken, bu araclar toplumda var olan
enformasyonlar arasindan se¢me yaparlar (gatekeeping), sectiklerini isler ve
izleyiciye iletirler (Schramm, 1973:138).

McQuail (1983:79,80) iletisim araclarinin gérevini/rolini bes temel
katagoride toplar:

1) Enformasyon gérevi: Diinyada ve toplumdaki durumlar ve olaylar
hakkinda bilgi saglamak, gug iligkilerini géstermek (cikar gruplar ve
orgutleri arasinda iligkiler); yenilikleri, uyumu ve gelismeyi
kolaylagtirma.

2) Karsilikh bagliik saglamak gérevi: Enformasyon ve olaylarin anlami
hakkinda aciklama ve yorum yapma, yerlesmis kurallar ve egemenlik

icin destek saglamak; toplumsallasma, farkli etkinlikleri ayarlama,
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fikir veya oybirligi saglama, éncelikler sirasini saptama ve bagimli
toplumsal duruma isaret etme.

3) Devamlilik saglama gorevi: Egemen kultiri ifade etme ve alt kulttrler
ve yeni kulturel gelismeleri tanima; degerler ortakhdini igleme ve
tutma.

4) Eglence, avuntu, bos vakit gecirme gUnlik baskilardan uzak,
dinlenme olanaklari saglama.

5) Harekete gecirme(seferber etme) goérevi: Siyasal, savas, ekonomik
kalkinma, is ve bazen din alaninda toplumsal amaglar icin kampanya
yapma ( Erdogan vd.:106-107).

3.3.1 Sistemin Yapisi ve Degisimi

Tutucu kuram kitle iletisim araclar ile politik ve ekonomik “sistemler”
iliskisi gbrevsel farklilasmanin getirdigi isbolimiyle olusan “birimler” arasi iliski
olarak goérir. Birimlerin toplumdaki iglevleri yeterli derecede farkhlasinca,
ureticinin (mal, yiyecek, fikir, kulttrel ileti gibi) tuketiciye olan yakin yuz ylze
iliskisi olanaksizlagir. Farklilasma sureci Ureticinin Urettigini en sonunda
kullanmasindan ve tuketici aldiginin kaynagi ile dogrudan iligkisinden
“yabancilasmasini” ortaya c¢ikarir. Bu faklilasma olmadan tiiketici belli 6zgurlik
derecesini elde edemez. Ayni zamanda farklilasmanin oldugu sistemde, egder
sistem sabit dengeli olmasiyla, belli kontrol mekanizmalari zorunludur. Bu
kontrol mekanizmasi “6zgurlik derecesini’ belirler. Bu kontroller érgatlenmis
yasal diuzenleme kaliplarinda toplanirlar. Parsons’a gére yiksek derecede
farkhlasmis Pazar sisteminde alicilar dért farkli 6zgurlik derecesine sahiptirler:

1. Carsida aligveris igin dolasip se¢cme yapabilme 6zgurlugu,

2. Alisverigi ve secmeyi istedigi zaman yapabilme ézgurlugu,

3. Herhangi bir aligveris kosuluna bagl olmama ve fiyatlar (zerine

pazarlik yapma 6zgurlugu,

4. Harcamalarini istedigi zamana yayma 6zgurlugu.

Endustrilesmis ekonomilerde Pazar sistemi kusurlu ¢alisabilir ve alicinin
6zgurluk derecesine (segcme 6zgurlugu) zorlamalar getirebilir:

a) Secme 6zgurluguni tekellesme kisitlayabilir,
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b) Kitle dretimi sonucu kalite duasuUklugu cesit Gzerindeki seme

6zgurlugunt azaltabilir,

c) Tekellesme fiyat farkhligi ve pazarlik yapma Uzerine olan segme

6zgurlagini kaldirabilir,

d) Enflasyon nedeniyle harcamalari zaman iginde uzatmaya dayanan

6zgurluk anlamini yitirebilir.

Parsons kitle iletisim sisteminin, ekonomik ve siyasal sistemde oldugu
gibi; farklilagsmis toplumsal sistem oldugunu belirtir. Bu sistem de doért segme
6zgurlugu getirir:

1. Gazeteler, dergiler, kitaplar, radyo ve televizyon istasyonlari ve
programlar arasindan se¢im yapma,

2. Igerik cesitleri ile kalite gesitliligi agisindan secim yapma,

3. lzleyicinin, alicini segimde harcadiyi para ve zamani, hem de
izleme sonucu ortaya cikan “etki” ile ilgilidir,

4. Izlemeyi zaman icinde saptayip, ona goére izleyip izlememe, simdi
okuma veya bir kenara koyup sonra okuma.

Parsons bu sistemde de yoldan c¢ikmalarin ve kusurlu fonksiyonlarin
olabileceg@ini ve oldugunu, fakat Amerikan toplumunda buna karsi gelistirici
olusumlarin egemenligini belirtir. Olumlu yapisal degisimler olmakta ve ve bu
sistemin uzayip genislemesini, farklilagsmasini ve mikemmellestirmesini ortaya
cikarmaktadir. Genisleme belli bir st diizey kultlr grubu yerine, sistemi genis
halk kitlelerine ulastirmakla olmaktadir. Farklilasma arag, icerik ve izleyici
yonlerinden olmaktadir. Bu da artan farkllasma ile gelen artan uzlasma
sistemin kapasitesi artmakta, dolayisiyla iletisim sistemi mikemmellesmektedir
(Erdogan vd.:107,108).

Gilnimizde medya tehlikeli bir ara¢ haline gelmistir. ClUnki sinsidir,
urkitmeden g6z araciligiyla insani kendine c¢cekmekte kisiye pek bir yarar
saglamayip, sadece bos zamani degil, bos olmayan zamanlari da harcatip
olumsuz etkilerde bulunmaktadir. Burada yazili basin, televizyon ve sinema gibi

kitle iletisim araclarinin olumsuz etkileri Gizerinde durmakta fayda vardir.
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3.3.1.1. Yazih basinin sosyo-kiiltiirel agidan yol ac¢tigi sorunlar

Dunyada haberlesme tekniklerindeki énemli yeniliklerden bir tanesi de
matbaanin gelistiriimis olmasidir. Matbaa Turkiye'de 1727 yilinda Ibrahim
Miiteferrika ve Agah Efendi'nin ¢alismalari sonucunda girmistir. Béylece elde
yazarak ¢cogaltma, yerini seri Uretime birakmis ve dolayisiyla daha ¢ok kisiye
hitap etmeye olanak tanimistir. Bu gelisimin neticesinde yazili basinin daha ¢ok
kisiyi etkisi altina almasina olanak saglamistir.

Yazil basin icerisinde temel olarak gazete, kitap ve dergileri sayabiliriz.
Gazeteleri de bircok kisi okumak icin almamaktadir. Birgok kisi otomobil,
televizyon, ev, yemek, takimi, tencere takimi vb. almak icin gazete almaktadir.
Boylece gazeteler habercilik islevlerini bir kenara birakmis ve insanlarin
evlerinin donatan magazalar durumundadir. Gazetelerin bircogu promosyon
gazeteleri durumuna gelerek gercek iglevlerinden sapmiglardir. Yeterli biling
dizeyine sahip olmayan aileler, reklamlarin da etkisiyle bir veya daha fazla
gazeteyi verdigi hediyeden dolayl almakta, bu hem aile bitgesini hem de hig
okumadan veya g6z gezdirilerek okunan gazete kullaniimis kagit israfi olmakta
ve Ulke ekonomisini olumsuz yénde etkilemektedir.

Bu sebepten yazili basinin ginimiz sartlarinda daha arka planda
kaldigini gériyoruz. Bunun sebebini Aytag; yazili basin igerisinde en fazla
gazete, dergi ve Kkitaplarin pahali olugsu ve belli bir egitim seviyesinin
gerektirmesinin bunda etkin oldugunu belirtmektedir (Aytag,1991:92:93).

Diger bir konu da birgok gazetenin, kadin cinselligini 6én plana ¢ikaran
fotograflar, fotoroman vb. yayinlar ile aileleri olumsuz yénde etkilemesi ve
kadini  bir meta olarak gostererek asagilamasidir. Bu durum genclerimizin
ahlakini bozucu, kari-koca iligkisini zedeleyici bir etkiye sahiptir. Béylelikle kadin
ve cocuklar birer "promosyon araci" olarak gérilmektedir. Ayrica reklamlarda
kadinlara yoénelik bélumler kadinlan hafif gésterirken, okuma-yazmasi az
sinema ve sahne sanatcilarinin 6zel hayatlarina ilgi duyan, giyim ve makyaja
asir ilgi gosteren, falina bakmadan giine baslamayan, yemek yapmasini
bilmeyen, tatminsiz bir kitle olarak géstermektedir.

Haftalik dergilerde erkek egemenligi kendini devam ettirmektedir. Birgok

derginin kapak konularinda "cinsel takintilar® én planda olmakta ve aile
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bireylerinin énemli bir kesimini ilgilendirmeyen saplantili yayinlar aileyi olumsuz
yonde etkilemektedir.

Isik; magazin, gazete ve dergilerin Turk toplumunda yaptigi tahribati
"atom bombasi yapmazdi." diyerek bu durumu elestirmektedir. “Bu yayinlar
toplumsal ve ahlaki alanda ¢okintilye nedendir” demektedir (Isik,1988:55).

Burada sorun matbaada, gazete, dergi ve kitap gibi kitle iletisim
aracglarinda degil, bunlarin kullanim amacindan kaynaklanmaktadir. Amaglari
bilgi vermek degil, baski sayisini arttirmaktir. Bu amaca ulagmak igin her turlu
yoéntemi kullanmaktadir. Bu durum ailede baba-¢ocuk, anne- ¢ocuk, kari-koca
iligkilerini  olumsuz yénde etkilemektedir. Sonunda, aile Uyelerini kot

aliskanlklara itmektedir.

3.3.1.2. Sinemanin sosyo-kiiltiirel agidan yol ag¢tigi sorunlar

XX. yy'In baslangicinda yayillmaya baglayan sinema, kisa sirede
Turkiye'de de etkisini géstermeye baslamistir (Dogan,1981:153).

Bugun bir sinemanin izleyiciye ulasmasinin ¢ temel yolu bulunmaktadir.
Bunlar; televizyon, video ve sinema salonlaridir. Sinema salonlari, daha ziyade
batil filmleri géstermek amaciyla kurulmustur. Béylece seyirci bati da izlenme
rekorlari kiran filmleri cok kisa bir slire sonra izleyebilmektedir. Yabanci filmlerle
bati kalturi  benimsetiimeye calisiimaktadir (Erdogan,1991:37). Bdylece
halkimiz farkinda olmadan bati kultirini benimsemekte ve uygulamaktadir.

Yine Ulkemizde sinema da televizyondan fakli olarak denetleme
imkanlarinin daha sinirli olmasi sebebiyle siddet ve seks filmleri daha c¢ok
yayinlanmaktadir. Sinemaya gidenler ise daha ziyade gencler ve cocuklar
olmaktadir. Bu durum gelecek nesli kendi elimizle kultirel erozyona maruz
birakmak demektir.

Bu sinemayi, basin gibi kar amaci giden bir igletme olarak disinen
yoénetmenlerin ve yapimcilarin etkisi sonucunda olmaktadir.

Isik, bazi yénetmenlerin para kazanmak amaciyla halkin zaaflarindan
faydalanarak, sanatsal hicbir degeri olmayan daha ¢ok seyirci toplayici nitelikte
basit ve igren¢ cekimlere agirlik verdiklerini belitmektedir. Yine arabesk

sinemalari da aile de iliskileri olumsuz yénde etkilemektedir. Isik, bu filmlerin
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izleyici melankoliye ittigini ve tamamen ticari amaclh oldugunu séylemektedir
(Is1k,1998:62).

Aile, okul ve cevre kisiligin olugsmasinda etkili faktérlerdendir. Bunlarin
yani sira medya, Kisilerin davranislarina etki etmektedir. Aile ve okulun vermek
istekleriyle medyanin verdikleri ¢atismaktadir. Medyanin Turk kaltirine ters
dusen yayinlari yabancilasmaya neden olmaktadir. Bunun sonucunda intihar,

uyusturucu kullanimi ve amagsizlik kendini géstermektedir.

3.3.1.3. Televizyon programlarinin sosyo-kiiltiirel acidan yol actig:
sorunlar

Televizyon kitle iletisim araclar icerisinde en etkili olandir. Bunun nedeni
hem gbéze hem de kulaga hitap etmesidir. Artan kanal sayisi, her kesimden
insanin ilgi ve ihtiyaglarina yoénelik yayinlar hazirlamasi bakimindan birgok
kesimin dikkatini Gzerine cekmektedir.

Televizyon; bireylerin eglence, dinlenme, egitim, haber alma gibi
ihtiyaclarina cevap vermektedir. Bu olumlu iglevlerin yani sira, siddet, seks,
saldirganlik ve suc¢ icerikli filmlerinin izlenmesi kigileri “sosyal sapma’
davraniglarina  itmektedir.  Asiri izleme bos zamanlarin  yanls
degerlendiriimesine, kitap okumaya ayrilan zamanin azalmasina neden
olmakta, cocuklarin uyku diizenlerini bozmakta, aile ici iliskileri zayiflatmaktadir.
Aksam bir araya gelen aile Uyeleri ancak televizyon izlemekte, iletisim
kurulamamaktadir. Bu durum televizyonun baslica olumsuz yénlerini ifade
etmektedir. Bircok kisi programlari se¢meden, acik olan kanalda ne varsa onu
izlemektedir. Televizyonun yol actigi en énemli sorun cocuklar agisindan
olmaktadir. Ozellikle rekldamlar ve siddet, cocuklari olumsuz yénde
etkilemektedir. Televizyon c¢ocuklarin hayal giciunl daraltmakta ve taklitcilige
neden olmaktadir. Televizyonda basrol oyuncular sik sik alkol kullanmakta ve
sigara icmektedir. Bu da cocuklari ve gencleri sigara icmeye ve alkol
kullanmaya 6zendirmektedir. Turk toplumun kultirel ve toplumsal 6zelliklerine
ters uygulamalar Turklere aitmis gibi gdsterilmekte ve bu durum sorunlara

neden olmaktadir.
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Televizyon da cocuklara yénelik olarak hazirlanan yerli ve yabaci
yayinlar, cocuklarin duygu, disince ve davranislarini geligstirmede yetersiz
kalmakta, Turklerin milli ve manevi degerlerine ters digsmektedir.

Muhsin'de, bu filmlerde mutlu, zengin azinhgin ¢ocuklarina yer verildigini
kdéy ve gecekondu cocuklarl ile c¢alisan c¢ocuklarin sorunlarinin ekrana
yansitiimadigini belirterek, televizyon yayinlarini elestirmektedir
(Muhsin,1991:146).

Boylece cocuklar ve gencler batili hayat tarzina gére bir diger deyisle bati
kaltart ile yetismekte, kendi degerlerine yabanci bir nesil olusturmaktadir.
Temelde cocuklar acisindan olmak tzere bir diger sorun, saldirganlik ve siddet
filmlerinin etkileri olmaktadir. Uzun bir stire bu filmleri izleyen ¢cocugun bundan
etkilenmemesi oldukc¢a gugtir. Ayrica ¢ocuklar bu filmlerden farkh sekillerde
etkilenmektedir. Korkak bir ¢cocugun bu sahneleri izlediginde korkusu ve
cekingenligi ortadan kalkacagi yerde artabilmektedir. Yaramaz ve hirgin bir
cocuk ise; bu hareketleri kendi arkadaslari Uzerinde deneyebilmektedir.
Cocuklar bu gibi filmleri olagan goérip 6yle davranmaktadir. Bu durum olumsuz
iligkilerin gelistiriimesine ve hem aileden hem de toplumdan uzaklastiriimasina
neden olmaktadir.

Televizyon programlarinin olumsuzlugu sadece siddet ve saldirganhk
asilamasi degildir. Ayni zamanda siradan, basit, kilturel ve egitici yonu
bulunmayan programlar hazirlandigi icin kisileri uyusukluga, tembellige ve isin
kolayina tegvik edici yoéni de bulunmaktadir. Bu durum insanlarin zamanlarini
tamamen bosa harcamasina ve gerceklerden uzaklasip her seyi toz pembe
gbérmesine neden olmaktadir.

Bir de yabanci diziler aracihdiyla kultir emperyalizmi yapilmaktadir. Tark
aile yapisi, ahlak anlayisi ile bagdasmayan bu diziler ézellikle kadinlarn etkisi
altina almakta ve istedigi gibi yonlendirilmektedir.

Televizyon programlari sadece ger¢cek hayatt yansitmamakla
kalmamaktadir. Ayni zamanda mutlu azinhgdi, yoksul ve cahil halk kesimine
6zendirici, imrendirici ve kiskandirici bir sekilde sunmaktadir. Ayni hayat
seviyesine ulagsmak isteyenler ise bircok sorunla karsilasmaktadir. Televizyon

yildizi olmak igin evden kagan gen¢ kiz ya da erkekler batagin igine
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saplanmakta ve kolay kolay ¢cikamamaktadir. Bu durum hem kendisi hem de
ailesi icin bir yikim olmaktadir.

Sonu¢ olarak sunu sdyleyebiliriz; televizyon gunimizin en etkili
teknolojik araclarindan biridir. Televizyon tumiyle olumsuz bir etkiye sahip
degil, aksine topluma bircok fayda sunmaylr amacglamaktadir. Ancak
televizyonun kullanim amaci ve kullanis sekli aileler agisindan sorunlara neden
olmaktadir. Yabanci ve bazi yerli diziler, filmler, toplumlari tiketim toplumu
haline getiren reklamlar, siddet ve saldirganlik edilimleri, bos hayallere yénelten
bazi magazin ve eglence programlari, bir daha geri gelmeyecek olan vaktin
bosa ve yanlis amaclar ugrunda kullaniimasina neden olmaktadir. Ayrica
toplumdaki sosyal, kiiltirel, siyasal ve ekonomik sorunlarin hi¢ biri televizyonla
birlikte ortaya ¢cikmamistir. Ancak televizyon bu sorunlarin yayginlagsmasinda ve
etkinlik sahasini genislemesinde kolaylastirici bir rol oynamistir.

Sonug olarak kitle iletisim araclarinin amaci; halka bilgi sunmak, egitmek
ve haberlesmeyi saglamaktir. Ancak, bu olumlu iglevlerin yani sira yukarida
belirttigimiz bircok olumsuz iglevleride bulunmaktadir. Neticede tim bu
olumsuzluklar; ilk énce aileyi, daha sonra da toplumu ve kultiri etkilemektedir.
Hi¢c istenmeyen yénde degisime sebep olmaktadir. Bunlar bir an énce ¢6zim

bekleyen sorunlar icerisinde yer almaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

TELEVIZYON
4. Cagdas Bir Mitoloji : Televizyon

lletisim sektériinde yeni bir ¢cigir acan televizyon, icatlarin icadi olmaya
en buyuk adaydir. Televizyon, teknolojik bir cihaz ve iletisim araci olarak iki ana
baslikta incelebilir.

Teknolojik bir cihaz olarak televizyon, "hareketli gériintilerin sesle birlikte
elektrik sinyaline dénusturulerek bir aliciya iletiimesi ve alicida yeniden ses ve
goéruntuye doénusturulmesi”, "Sabit veya hareketli cisimlerin, kalici olmayan
goruntulerinin elektrik yoluyla uzaga iletimi" islevlerini yerine getiren aygita
verilen isimdir. “Uzak goérintl” ya da “uzaktakini gérme” anlamina gelen
televizyon kelimesi, radyoda oldugu gibi hem bir teknoloji hem de o teknolojiyi
kullanan aractir. Goéruntinin tespit edilmesi, islenmesi, cesitli tekniklerle
(uydular, kablo sebekesi gibi) iletimesi ve bu iletimin alinip izlenmesi
sureclerinin timu televizyonun teknolojik anlamini aciklarken, iletilen yayinlari
almaya ve izlemeye yarayan elektronik cihaz da televizyonun arac¢ olarak
tanimidir. Televizyonla ilgili en énemli olgu televizyonun goéruntlyt iletmesidir.
Bu iletimin gerceklesebilmesi icin de -ayni seste oldugu gibi- “isik” elektrik
sinyaline dénustaraltr. Gorantinin elektriksel ifadesi de “video” yani “gérinti
sinyali” dir. (http://www.turkcebilgi.com/?Bilgi=Televizyon&mode=)

Kitle iletisim araci olarak televizyon, diger kitle iletisim araglarinin
(gazete, dergi, radyo) olanaklarini kullanmakla beraber bunlarin timinden farkl
ve daha Ustln bir aractir.

Kitle iletisim araclari iginde etkisi en ¢ok tartisilan da televizyondur. Oyle
ki bazi arastirmacilara goére insanlarin dinyasini ayni dizenin igine sokan,
onlari sahip olduklari tim deder yargilarindan uzaklastirip ahlaksizliga, siddete,
tuketime ve tek boyutlu disinmeye iten bas edilemez bir canavardir. Kimi
arastirmacilara gore ise, insanligin bugine kadar icat ettigi en énemli aractir.
Cunkl onun sayesinde, insanlar Ulkelerinde, hatta diinyada ulasamadiklari en

uzak yerlerdeki olup bitenleri, gérup isiterek saniyesi saniyesine izler, izlerken
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eglenir, eglenirken de 6grenirler. Yarar ve zararlariyla her zaman tartisma

konusu olan televizyonun nerede ve nasil dogduguna bir géz atalim.

4.1. Diinyada Televizyonun Tarihi

Televizyonun icadi dider icatlar gibi gibi kolay olmamistir. Bu icat
insanoglunun neleri basarabilecedi konusunda verilebilecek en iyi érnektir. Her
basarisiz deneyimde yilmayan, buglnki televizyonun babasi sayilan kisi
Iskogyali John Baird’dir. John Baird 1888 yilinda Iskogya’nin Helensburgh
kentinde dunyaya gelmistir. Zekasi iyi olmasina ragmen okuldaki durumu icler
acisi olan John, é6gretmenleri tarafindan her zaman dalgin, agir kanli ve yavas
o6grenen bir 6grenci olarak hatirlanir. Fakat yine de “Glasgow and \West
Scotland Technical College’dan " Elektrik Muhendisi olarak mezun olmayi
basarmistir. Daha sonra Glasgow Universitesinde bilim {zerine mastir
yapmaya baslayan John, |. Dinya Savasl nedeniyle egitimini tamamlayamaz.
Pek de iyi olmayan saglk durumu nedeniyle askere alinmayinca, savas
dénemindeki tum vaktini icatlarina ayirir, hatta televizyona dogru giden ilk
hamleleri de bu yillarda yapar.

Oldukca ilkel kosullarda uretilen ve eski bir cay kutusunun izerine monte
edilen Televisor'in motoru, el yapimi bir Nipkow diskten olusmaktadir. Disk
tekeri olarak; sapka kutusundan kesilen yuvarlak karton, lambayi yerlestirmek
icin; bir biskuvi kutusu, mil yerine; bir dikis ignesinden yaralanmistir. Baird’in
buldugu ilk anten iyi bir iletken olan Malta hacgiydi.

Baird icadini Kraliyet Enstitiisi’'ne resmi olarak ilk kez 26 Ocak 1926'da
tanitir. 1928'de ise ilk géruntuler Atlas Okyanusu’nun &ébur yakasina, yani
Londra’dan New York’a ulasmistir (fazla bir sey gérmek mumkin olmasa da).
Bundan sonra Baird ilk televizyon istasyonunu kurar ve BBC igin ilk televizyon
yayinlarini yapmaya baslar. Baird’in ilk ilkel TV'yi icat ettigi dénemde, BBC gibi
yayincilar radyoya odaklanmisti. BBC'nin TV yayinciligina gegcisi, 1929'da sinirli
bir kitleye ulasan ilk deneme yayiniyla basladi. Ginde iki yayin kusaginda
hizmet vermeye baslayan BBC Televizyonu, ilk kusakta haber, ikinci kusakta ise
muzik yayini veriyordu. ilk TV oyunu da BBC tarafindan 14 Temmuz 1930’ da
Londra da yayinlanan “the man with the flower in his mouth” dur. 1930’larin

ortasinda ise televizyon yayinlari hem ingiltere’de, hem Amerika Birlesik
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Devletler’nde az sayidaki zengin Kigilerin evlerinde izlenmeye baslanmistir.
Elbette ki bu dénemde televizyonun pahalihdi yuzinden hizli bir yayilmadan
bahsedilemez.

Daha sonra ki yillarda bircok degisime ugrayan bu bulus Amerikali
muhendis Philo Farnsworth’un c¢alismalarinin verimli bir sonu¢ almasiyla ileri

safhalara gecmistir. (http://www.turkcebilgi.com/?Bilgi=Televizyonun%?20icadi)

4.2. Turkiye’de Televizyonun Tarihi

istanbul Teknik Universitesinin (ITU) bir laboratuar caligmasi olarak 1952
yilinda baslattigi ilk deneme yayinlar televizyonun Tirkiye' de baslama tarihi
olarak kabul edilebilir. Aslinda televizyon yayini ile ¢alismalarin tarihi iTU
Elektrik Fakultesi’'nin girigsimleriyle 1949 yilina kadar indirilebilir. Bu tarihlere
dikkat ceken Aziz’' e gére, iddia edildigi gibi Turkiye’ de televizyon yayinciligi
dunyadan 30 yil sonra degil, 1952 tarihi baglangi¢ tarihi olarak alinirsa, 13 yil
sonra baslamistir (Aziz, 1999:18). O dénemlerde Basin Yayin Genel Madarlagd’
ne atanan Altemur Kili¢, hatiralarini anlatan bir yazisinda bazi gergekleri ortaya
cikarmaktadir. Kilig, calisma ofisinin rafindan tozlu bir dosyanin icinde Amerikan
Konsorsiyumu’ nun 1957 yilinda Turkiye’ de Televizyon ve FM radyo yayinlarini
baslatmak icin o zamanki hiikiimete verdigi bir teklif buldugunu iddia eder (Kilg,
1996:52). Ancak anlasilan odur ki dénemin hikimeti ne Televizyona ne de FM
radyoya ilgi duymamis ve teklifi rafta unutmustur.

ITU deneme yayinlari ilk olarak heniiz televizyon alicisina sahip olmayan
halk tarafindan ITU’ nin Gimussuyu’'ndaki binasinda daha sonra ise Beyoglu
bélgesinde izlenmigtir (Cankaya, 1997:31). Beyoglu'ndaki ilk yayinda Kore
Savasi ile ilgili bir film gdsterilmis, ardindan gazeteci Burhan Felek bir konusma
yapmistir. Yayinlar 15 giinde bir 17:00 — 18:00 saatleri arasinda yapilmistir. Bu
yayinlarin icerigini tiyatro, klasik muzik, Turk sanat ve halk mizigi konserleri,
saghk, cocuk ve kilturel programlar olusturmustur. Kisitli imkanlarla bu kadar
zengin program yayini takdir edilmesi gereken bir gelisme olarak kabul
edilmektedir. Yayin saatlerinin ve program sayilarinin artmasi televizyon alicisi
satiglarini canlandirmistir. Bir érnek vermek gerekirse, 1966 yilinda evlerde ve
is yerlerinde kullanilan televizyon alicisi sayisi 2000 dolaylarindadir. Ancak o

dénemde tek bir televizyonun oteller, kahvehaneler, pastaneler, okullar ve
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evlerde toplu olarak seyredildigi hesaba katillacak olursa, izleyici sayisinin
tahmin edilenin Ustlinde oldugu dustnulebilir ( Aziz, 1999:19).

ITU niin baglattigi yayinlar 1970 yilinda yani TRT yayinlarinin bagladigi
1968 yilindan iki yil sonraya kadar stirmustir. 1968 olaylarinin bir sonucu olarak
ITU de bir grup 6grencinin saldirilariyla yayinlar kesilmistir. Henuiz televizyona
yabanci bir kultirin ideolojik geri besleme ile olusturdugu catisma ortaminda,
televizyon yayinlarinin mutlu kapitalist bir grubun ayricaligi olarak gérilmesiyle
baslayan olaylar, yayinlarin yapildigi binayr basmaya kadar ileri gidebilmigtir.
Yayinlarin kesilmesinden sonra ITU, teknik donanimini TRT’ ye devretmistir.
TRT ilk yayinlarini bu teknik donanimla yapmistir (Tekinalp, 2003:239-240).

TRT’nin ilk “kapall devre” televizyon yayinlari 1966 yilinda hazirlanmis ve
Alman teknik yardimiyla kurulan 5 Kw. glcindeki stidyoda egditim yayinlari
olarak baslamistir. Bu yayinlarda haber, spor, siir, mizik, agik oturum, film,
kaltar, egitim ve cocuk programlari yayinlanmistir.

1968-1969 vyillarn arasinda yapilan ve her tirli olanaksizliklar icinde
gerceklestirilen yayinlar “deneme vyayinlari” olarak adlandiriimaktadir
(Cankaya,1997:32). TRT nin Ankaralilara yaptigi ilk televizyon yayini siyah-
beyaz olarak 30 Ocak 1968 tarihinde gerceklesmis ve yayinlari yaklasik bir
milyon Kigi izlemistir. Ik televizyon yayinlari saat 19:15’ de baglamis 20:50" de
sona ermistir. Tarihe gececek ilk Turk televizyon yayini Televizyon Daire
Muduri Mahmut Tali Ongéren’ in “Baslarken” adli bir konusmasiyla aciimis
daha sonra radyo spikeri Zafer Cilasun’ un sundugu haberlerle devam etmistir.

TRT, 1 Mayis 1964 yilinda devlet adina radyo ve televizyon yayinlarini
gerceklestirmek amaciyla 6zel yasayla 6zerk bir kamu tuzel kisiligine sahip
olarak kurulmustur. TRT’nin 6zerkligi, 1972’deki anayasa degisikligi sirasinda
kaldirilmis ve kurum “tarafsiz” bir kamu iktisadi kurulusu olarak yeniden
duzenlenmigtir. TRT ile baslayan bu serivenden kucgiuk kesitler vermek
gerekirse;

¢+ 14.08.1966 tarihinde TRT kapali devre televizyon egitimi yayinlar
basladi,

¢ 01.10.1967 tarihinde TRT Ankara Televizyonunun teknik deneme
yayinlari basladi,
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¢+ 30.01.1968 tarihinde TRT Ankara Televizyonu deneme yayinlarina
basladi,

¢ 21.07.1969 tarihinde televizyon, insanin aya ilk ayak basigi ile ilgili
televizyon filmini, normal yayin gunu diginda 6zel olarak yayinladi,

+ 30.08.1971 tarihinde Istanbul Televizyonu, ITU televizyon vericisinden
Ankara baglantili yayinlara basladi,

¢ 03.10.1971 tarihinde televizyonda ilk spor naklen yayini olarak izmir'den
"Karsiyaka - Istanbulspor" futbol karsilasmasi verildi,

+ 03.03.1972 tarihinde televizyonda 12 saat sireli ilkk canli yayin yapildi.
Televizyonda reklam yayinlarina baslandi,

¢ 24.05.1974 tarihinde televizyon yayinlari 7 gune ¢ikarildi,

+ 31.12.1981 tarihinde televizyonda ilk kez yilbasi gecesi renkli yayinlandi,

¢+ 15.03.1984 tarihinde TRT televizyon programlarinin timu renkli olarak
yapillmaya baslandi,

+ 15.09.1986 tarihinde 2. Kanal deneme yayinlari basladi,

¢ 02.10.1989 tarihinde Ar Stidyosu'nda diizenlenen bir térenle TV - 3 ve
Gap Televizyonu yayina basladi,

¢ 30.07.1990 tarihinde Egitim agirhikl program yayinlayacak olan TV - 4,

Izmir'den deneme yayinlarina basladi (http://www.trt.net.tr).

Yayinlarin basladigi yillarda, ilk olmanin yarattig1 ideal mikemmeliyetgilik
anlayisi ve bu anlayisi gerceklestirmeye calisan, bir ¢codu gazetecilik ve
radyoculuktan televizyona gecen yoneticiler grubu, TRT’nin bugline kiyasla ¢ok
daha 6zerk yapisi ve hepsinden énemlisi, bugliini serbest yayincilik ve rekabet
pazarinin olusturdugu reyting miucadelelerinin olmayigi TRT’nin  yayin
dinyasinda tek basina olmasi, ilkeli yayin ortamini hazirlayan etmenler
olmustur. Bu yayinlarin icerikleri incelendiginde televizyon yayinlarinin bagladigi
ilk gunlerde televizyonun asla bir eglence araci olarak degil, bir kultir ve egitim
araci olarak degerlendirildigi ve iceriginin bu mantikla planladigi goéralur.
Yayincilarin eglenceyi amac¢ degil ara¢ olarak kabul etmesi ve programlari bu
felsefe ile yapilandirmasi Avrupa’ da egitim goéren Turk vyayincilarinin
Avrupa’daki devlet¢i yayin anlayisindan etkilenmesinden, ama en énemlisi, kitle

iletisim araci olarak televizyonun gelismekte olan Turkiye’ de gerek halk
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gerekse yayincilar tarafindan bir gelisme araci olarak kabul edilmesinden
kaynaklanmaktaydi.

Bugtn televizyonun geldigi nokta géz éniine alinacak olursa, Turkiye’ de
televizyonun yeni yayilmaya basladigi ilk yillarda TRT ye yiUklenen egitici ve
kaltarleyici misyon, bugunki kosullarda sadece idealize edilmis istekler olarak
degerlendirilebilir. Bir bagka anlatimla kamusal hizmet araci olan TRT' den
beklenen islevleri, giiniin ekonomik, siyasi ve kultirel kosullar belirlemektedir
(Tekinalp, 2003:241-242-246).

Toplumsal sirecte yasanan gelismeler ve 6zgurlik taniminin algilanma
bicimindeki degisiklikler, kamu hizmeti géren kuruluslarin halkin taleplerine
cevap veremez hale gelmesine neden olmustur. Toplumlarin algilama bi¢iminde
meydana gelen degisim sureci ile serbest piyasa ekonomisi bigimlenmistir. Bu
yeni dénemde kendine saglam bir yer edinen serbest piyasa ekonomisi her
alanda oldugu gibi Televizyon vyayinciiginda da agirhgini hissettirmeye
bagslamistir. Kultir ve egitim araci olan kamu yayinciligi bu degisim dalgasina
daha fazla direnemez hale gelmis ve piyasalasma sureci ile ¢ok kanalli sistemin
tohumlari baslanmistir.

Duanyada goérsel-isitsel yayinciiga kar amaciyla baslayan tek Ulke
Amerika’dir. Avrupa Ulkelerinde ve Turkiye’de, Amerika’nin aksine, goérsel isitsel
yayincilik bir kamu hizmeti olarak gérilmis ve baglangictan itibaren bu yénde
O6nlemler alinmigtir. Avrupa’ da 1960’larin sonunda 6zel radyo ve televizyona
gecis son derece sancili olmustur. Cogunlukla korsan yayinlarla yayincilikta
devlet tekelini yilkmaya kalkisan 6zel girisimciler, dernekler, partiler, belediyeler
ya da d6drenci gruplan bu girisimlerden rahatsiz olan hukumetleri karsilarinda
bulmuslar, tespit edilen istasyonlar hemen dagitiimis ya da mahkemeye
verilmisleridir. Sonunda gerek kamuoyu baskisi, gerek yasalarin ‘“ifade
6zgurlagld” ile ilgili maddelerinin 6zel girisimcilere sagladigi dayanak, gerekse
hakimetlerin ~ bu  gelisimi  durduramayacaklarini  kavramalariyla, bazi
sinirlandiriimalari  kabul ederek 6zgur ve ticari medya istedigi basariya
ulasmistir (Tekinalp, 2003:274 — 275).

Turkiye'de de, Avrupa’dan 20 yil farkla, 6zel Televizyona gecis biraz
sancili olarak gerceklesmistir. ilk yillarda, Turkiye’'de her tilu iletisim ve denetim

yetkisi Telsiz Genel Mudurlugu ve PTT Genel Mudurlugd’'nin elinde olmustur.



67

Yasa, radyo ve Televizyon yayinlariyla ilgili her turli calisma yetkisini PTT’ye
vermistir. Iletisim teknolojisinin gelismesiyle giderek karmasik bir hal alan radyo
frekanslarinin hangi metrelerde hangi tlkeler tarafindan kullanilabilecedi konusu
Turkiye'nin de Uye oldugu uluslararasi bir kurulus olan ITU (International
Telecomminication Union) tarafindan karalastiriimaktadir. ITU'nun 1980’lerin
sonunda Turkiye'ye ayirdigi kanal sayisi doérttir. Bu sayi 6zel televizyonun
giindemde oldugu 1990’ yillarin basinda tartigmalara yol agmistir. Ozel
televizyon vyayinlarinin baglayabilmesi i¢in yasal zorunluluklar bir tarafa
birakilacak olursa, bazi teknolojik alt yapinin olusturulmasi gerekmekteydi.
Bunlardan en énemlisi kanal sorunuydu. Rumeli Holding’ten iki ézel girisimci 7
Subat 1989’da Eutelsat'tan Magic Box (Star1) icin iki yayin hatti kiralamistir.
Sekiz kanaldan tum Dogu Avrupa ve Turkiye’'ye cesitli dillerde yayin yapacak
eglence kanali Magic Box girisimcileri, hilkimetin bilgisi dahilinde calismalarini
surdirmis ve Mayis 1990’da yayinlara baslayacaklarini agiklamislardir. Bu
yayinlar, tipki CNN, RTL ve BBC gibi ¢anak antenlerle uydudan aliniyor ve
yurtdisindan yapilan yabanci yayinlarla ayni yasal haklara sahipmis gibi
géruniyordu, ancak yabanci yayinlarla dnemli bir ayrinti ile ayriliyordu. Yayinlar
Turk seyircisi icin hazirlaniyor, Turk seyircisine yénelik reklam yapiyordu. Ikinci
ve en 6nemli fark ise, programlarin Tirkiye’deki stidyolarda hazirlanip uydu ile
Almanya’ya cikarilmasi ve sonra yine uydudan dis yayinmis gibi Ulkeye
dagitilmasiydi. Bir bagka deyigle, tim teknik ara¢ gerec¢, stidyo ve insanlar
Turkiye’de konusglandiriimigs ama yayinlar Aimanya’dan aliniyordu. Magic Box
deneyimi yasal bosluklara nasil kiliflar hazirlanabilecegini gésteren diunyadaki
ilging drneklerden biridir. Magic Box yayinlari daha sonra istanbul’da kurulan
yer vericileri ile ganak antene sahip olmayan evlerden de izlenmeye baslamigtir.
TRT’ye hig bir kurala tabi olmayan bir rakip ¢cikmistir (Tekinalp, 2003:275 — 276-
277).

Kamuoyunun yeni televizyon kanallarini benimsemesi, gerek iktidardaki
gerekse muhalefetteki siyasetcilerin kamuoyunun bu istegine karsi c¢ikacak
gucl bulamamasi, yeni medya patronlarinin nicelik olarak televizyon
kanallarindaki ¢cogalmayi popdlist bir séylemle, demokrasinin én kosulu olan
ifade 6zgurlugu ve cok seslilik olarak tanimlamasi ve siyasilerin bu séyleme

eslik etmesi sonucunda, 1990-1993 vyillari arasinda Turkiye’de 6zel
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Televizyonculukta yasasiz bir kaos dénemi yasanmigtir. Bu dénem, 8 Temmuz
1993 yilinda 3913 sayili yasa ile anayasanin 133. maddesinin degistiriimesi ile
sona ermistir. Bu maddeye gbére 1927 yilindan bu yana, radyo televizyonlar
tzerinde tekel kuran TRT’nin tekeli kaldirihyor ve 6zel televizyonlara yasal kapi
acihyordu. Ancak en énemlisi, yasasiz bir gorsel igitsel yayincilik dénemi sona
eriyor; yayincilikta yasal bir dénem basliyordu (Tekinalp, 2003:282-283).
Televizyon, 26 Ocak 1926 tarihinde icat edilmesinden bugune kadar kat
ettigi yaklasik 80 yillik gecmisi boyunca gerek diinyada gerekse ulkemizde ¢ok
zorlu micadelelerle hayatlarimiza dahil olmus ve bazen bizim ricamiz bazen de
emri vakiiyle birey ve toplum yasamlarimiza miidahale etmistir. Sosyal yasama
direkt etkisi sebebiyle pek ¢ok kere farkli zimrelerde ve platformlarda tartisma
konusu olmustur. Televizyon Uzerine bir ¢ok yazi yazilmig, bilim adamlari
tarafindan arastirmalar yapilmis ve kuramlar gelistiriimistir. Sosyal hayata bu
derece etki eden teknoloji harikasi bu cihaz Uzerine geligtirilen kuramlari

incelemek onun etkilerinin de anlagiimasi igin gereklilik arz etmektedir.

4.3. Televizyonun Kuramsal Ardalari

Basinin  kamuoyu olusturma iligkisini aciklamak i¢cin  yapilan
arastirmalarda "Gindem Koyma ve Saptama Kurami, Suskunluk Sarmal
Kurami, Bilgi A¢igi/Bilgi Gedigi Kurami ve Bagimhlik Kurami” (Fejes, 1999:317)
olmak Uuzere dért kuramdan faydalaniimaktadir. Televizyonun etkilerinin
arastinlldigi bu calismada, kamuoyu olusumunda etkiyi aciklayan bu kuramlara
“Kullanim ve Haz Alma Kurami ile Yetistirme Teorileri Kuraminin” da eklenmesi
gerektigi dusunerek, butiin bu kuramlarin neler oldugunu detayh bir sekilde
inceleyelim.

Medya calismalarinda bircok &énemli kirilma olmustur. Bu &nemli
kirlimalardan ilki etki calismalarinin yerini izleyici ¢calismalarina diger bir degisle
kitle iletisim araclarinin izleyiciye ne yaptiginin degil de izleyicinin bu araclarla
ne yaptiginin sorgulanmasina birakilarak yasanmistir. Bu anlamda, 1950
sonlarindan-1970’lere kadar iletisim calismalarinda etkili olan ‘Kullanimlar ve
Doyumlar vyaklagimi izleyicinin medya mesajlarini nasil yorumladigini

cozumlemeye calismigtir.
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4.3.1. Kullanimlar ve Doyumlar

1960’lara gelindiginde, genel olarak sosyal bilimlere hakim olan sistem
yaklasiminin da etkisiyle fonksiyonalist bir iletisim anlayisi gelisti. Klapper artik
“kitle iletisimi halka ne yapar?” sorusu yerine “halk kitle iletigsimi ile ne yapar?”
sorusunun sorulmasi gerektigini belirterek iletisimi fonksiyonalist bir baglamda
ele alarak; kullanimlar ve doyumlar kuramini giindeme getirdi. Bu kurama
Lazarfeld, Katz, McQuil, Blumer gibi kuramcilar da katkida bulunmuslardir
(http:/lyayim.meb.gov.tr/yayimlar/sayi57/ozsoy.htm). Bu kurama gére insanlar
kitle iletisim araclarini belirli gereksinmelerini karsilamak i¢in kullanirlar ve bu
kullanim sonucunda da belirli doyumlara ulasirlar.

Gereksinimler, icinde bulunulan sosyal konum bakimindan farklilasir.
Benzer farkliliklar, elde edilen doyum bakimindan da s6z konusudur.

Kurama gére doért tir doyum séz konusudur;

1) Vakit gecirme; gunlik sorunlardan kagma,

2) Kisisel iliski; arkadaslik vb. iligkiler gelistirme,

3) Kisisel 6zdeslik; mevcut degerleri destekleme,

4) Gobzetme; bilgi alma.

Bu kuram bir bakima izleyiciyi aktif bir konuma vyikseltmekte ve
izleyicinin ne tir gereksinimini nasil bir doyumla kargilayacagi konusunda etkin
oldugunu savunmaktadir. Bauer izleyicinin sunulanlar arasindan se¢mek
yoluyla etkin oldugunu belirtiyor. Bunun devami olarak kitle iletisim araglari da
izleyicinin bu etkinligi baglaminda belirli faydalar bekleyen bir konumdadir. Bu
nedenle Bauer izleyici ve kitle iletisim araclarinin karsilikli etkilesim icinde

oldugunu savunur.

4.3.2. Glindem Belirleme

Gundem belirleme ¢alismalari 1963 yilinda Cohen’in baslattigi ve 1973’te
de McCombe ve Shaw’in (http://www.umitatabek.net/uckuram.html) gelistirdigi
calismalarin Grinudar. Bu kurama gore kitle iletisim aracglari halka “ne
dusiinecekleri” konusunda cok etkili olmayabilirler, ancak onlarin “ne hakkinda
dusunecekleri” konusunda ¢ok etkilidirler. Bdylelikle kitle iletisim aracglarn etkinin

yoéninin ne olacagina bakmaksizin kamuoyu icin takip edilecek bir gindem
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hazirlarlar. Bu kuramin savunuculari “tutum degisimi’nden c¢ok “bilme ve
farkinda olma” tizerinde durulmasi geregini savunmuslardir.

Gundem belirleme yaklasiminin iletigsim literatirinde yayginlasmasi
sonucunda, giindem belirlemenin ¢esitli yollarla 6lcimi giindeme geldi. Burada
Uc 6lgme seviyesinden s6z edilebilir;

1) Kisinin ne tur konularla ilgilendigi saptanabilir,

2) Kigilerin arkadaslari ve tanidiklariyla neler Uzerine konustugu
arastinlabilir,

3) Belirli kigilerin kamuoyunu nasil algiladiklari arastirilabilir.

Kamuoyunun olusumunda kitle iletisim araclarinin nasil etkili olduklari
literatiirde sik¢a ele alinmistir. Kitle iletisim aracglarindaki gundem ile halkin
gindemi arasinda fark olup olmadidi da arastinimistir. Bunlara ek olarak
gindem olusumunda kap! tutucusu olarak iglev géren kurumlarin roli de
incelenmistir. Ornegin, gazetelerin giindemini belirlemede haber ajanslarini roli

Uzerinde durulmustur.

4.3.3. Suskunluk Sarmali

Alman E. Noelle-Neumann (http://www.umitatabek.net/uckuram.html)
tarafindan gelistirilen bu kuram azinlikta olduklarini hisseden insanlarin fikirlerini
aciklamaktan nigin kagindiklarini agiklamayi amaglar. Bu kurama gére insanlar
hangi goéruslerin kuvvetlendigini, yayginlik kazandidini izlerler ve bunun igin
cevrelerini gdzlerler, insanlar genel olarak egemen kamuoyunu bilir. insanlar
genellikle cogunluk tarafindan benimsenmeyen tutum, inan¢ ve fikirlerden
kacinirlar, bunun arkasinda tecrit olma endisesi vardir. Kendi dusunceleri,
tutumlanr kamuoyunda egemen olan disince ve tutumla uyumlu ise, bu
dusincelerini agiklamakta tereddit gostermezler. Ancak kendilerinin azinlikta
olduklarini diasunirlerse bu kez suskun kalmayi tercih ederler. Bu nedenle
suskunlarin gérisleri yayilmaz ve bu bir sarmal olarak surer gider.

Suskunluk sarmali, bir bakima Festinger in biligsel g¢eliski modelini
psikolojik alandan alip sosyolojik alana tasimaktadir. Suskunluk sarmali kurami
da bilissel celiski modeli gibi bir denge durumunu agiklar. Ote yandan suskunluk

sarmali, cesitli toplumlarda farkh boyutlarda isler (http://www.umitatabek.net) .
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4.3.4. Yetistirme/Ekme Teorisi (Cultivation Theory)

Gerbner, kiltirel gostergeler, ekmel/yetistirme (cultivation) kurami, ekme
tezi veya ekme analizi olarak adlandirilan yaklasimini, 1960’larin ortasinda PA
Universitesi Annenberg iletisim Okulu'nda gelistirdi. Ekme kavrami belli bir seyi
(psikoloji, kultur ve ideolojiyi) belli bir yere (izleyici bilincine) yerlestirme ve
besleyip yetistirmek icin yapilan amach girisim anlamindadir. 1967°’den beri
Gerbner ve arkadaslari Televizyonun en c¢ok seyredildigi aksam vakti (prime
time) ve gundiuz programlarinin 6érneklemlerini incelemektedir. Yaklasim,
Amerikan iletisim alaninda egemen olan “etki sorunu” ekseninden hareket
ederek gelistiriimigtir. Etki gelenegini ekme tezi agisindan sitrdiren bu yaklagim,
icerik analiziyle televizyonda egemen imajlar olarak secilen televizyon
dunyasinin kulturel gostergeler degiskenlerini belirler ve bu imajlarin izleyicilere
etkisini alan arastirmasi (survey) yoluyla inceler. incelemede elde edilen
Televizyon izleme yogunluguyla imajlar arasindaki istatistiksel iligkiyi
anlamlandirir. Elbette, bu incelemede, sadece izleme yogunlugu Uzerinde
durulmaz, ayni zamanda sosyo-demografik degiskenler de (6rnegin vyas,
meslek, egitim, gelir, cinsiyet) iliski analizine katilir. Ayrica bu degiskenlere,
azinlik grup ve siyasal tutumlar da eklenmektedir (Dominick, 1990:43). izleyici
degiskenleri c¢ogunlukla izleme yogunlugu; kilturel géstergeler ise gunluk
yasami ve televizyon dinyasini yansitma kategorileri iginde toplanir. Cok
televizyon seyredenlerle az seyredenler karsilastinldiginda, ¢ok seyredenlerin

televizyon dinyasini yansitan “televizyon cevabil” “ekme etkisi” delili olarak
yorumlanir. Bu incelemelerin ana sonucuna goére, “Televizyon uzun dénemli’
etkilere sahiptir; bu etkiler kiigtiktlir; dolaylidir; fakat artan bir sekildedir; st Giste

birikir ve anlamlidir.

4.3.4.1. Yaklagimin yéntemi

Kiltlrel gbstergeler projesi birbirini tamamlayan ileti sistemi ve “ekme”
¢ozlimlemelerini igeren iki arastirmadan olusur. lleti sistemi ¢éziimlemesi igin
televizyon programlarinin 6érnekleri kaydedilir ve icerik ¢dziimlemesine tabi
tutulur. Bu icerik ¢céziimlemeleriyle televizyon dunyasinin ézellikleri belirlenir. Bu
6zellikler televizyon dinyasinin izleyicilere verdigi potansiyel dersler (ekme)

olarak kabul edilir ve alan arastirmasinda sorulacak “Televizyon yaniti” ile ilgili
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sorularin kaynagi olarak kullanilir. “televizyon yaniti” olmayan sorularin kaynagi
olarak da resmi istatistiklerden faydalanilir. Televizyon izleme az, orta ve ¢ok
olarak siniflandirilir. Cinsiyet, yas, egitim dizeyi, gelir ve (kent ve kent olmayan)
cevre degdiskenleriyle korelasyon analizi yaplilir.

(http://lwww findthelinks.com/irfanerdogan/gerbner.html)

Toplumsal sinif sosyo-ekonomik statli ile tanimlanmis ve isci sinifi, orta
sinif ve Ust sinif olarak ayrilir. Ekme ¢ézimlemesinde televizyonu az ve ¢ok
izleyenlerin sorulara verdikleri yanitlar incelenir. Amag, c¢ok izleyenlerin sorulara
televizyon diinyasinin potansiyel derslerini yansitacak sekilde yanit vermelerinin
(televizyon yaniti) benzer demografik ézelliklere sahip olan fakat az televizyon
izleyenlerden daha fazla olup olmadigini bulmaktir. “Ekme” kavrami, izleyicilerin
dusuncelerine televizyonun katkilarini acgiklar. “Ekme” farkliligi iki izleyici grup
arasindaki “televizyon yanitindaki’ ylzde farkidir (Gerbner et al., 1982:103).
Televizyon seyretme oranina bagh olarak verilen yanitlar izleyiciye ekilenin

etkisini gdsterir.

4.3.4.2. Yaklagimin bulgulari

Televizyonun 6rqitsel ve ideolojik yapisi:
Gerbner’e gére (1982:100 -127.):

Televizyon merkezilesmis bir 6ykl anlatma sistemidir. Dramasi,

reklamlari, haberleri ve televizyon programlariyla her izleyici eve bir ortak
imajlar ve iletiler dinyasi getirir. Halk televizyonun simgesel cevresi icinde
dogar ve televizyonun tekrarlanan dersleri ile yasar. Simgesel ¢evreyi yaratma
siki sikiya denetlenen bir stregtir.

Ticari televizyon halkin elinden etkili bir sekilde soyutlanmistir.
Televizyon halkin  dogrudan katilmasindan uzaklastinimistir.  Halkin
yonetiminden korunmus ve 6zel sirketlerin yénetimine baglanmigtir. Bu yénetimi
saglayan mekanizma reklamdir. Rekldm yapan firmalar televizyona musteri
cektigi, teslim ettigi, haber ve eglence yoluyla éteki hizmetleri gérdtgu icin para
oder.

Televizyon olasi en genis izleyici sayisini en az maliyetle elde etmek igin
rekabet eder. Bunun anlami en genis ve alisiimis yaklasimlar (ntfusun ¢cogunun

hosuna gidecekleri verme), keskin catismalarin bulandiriimasi, rekabet eden
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gorigleri birbirine katma ve dengeleme, farkli ya da sapan gérintilerden
cekinme, korkulan ya da bastirimis olarak sunmadir. Gérevsel bir géris
gercekte ne kadar merkezden 6te veya kaydiriimis olursa olsun, daha asiri
goérintilerle dengelenir. Bu dengeleme sunusun nesnel, i1hmli veya kitle
pazarlamasi icin yatkin sunus olarak gériinmesi icindir. Bu érgutsel baskilar ve
gérevler iIhml ya da orta yol sunuslarin ve yénelimlerin yetistiriimesini/ekilmesini
gosterir. (Gerbner ve 6tekiler, 1982:105).

Gerbnere (Gerbner ve o6tekiler, 1982:119) gére televizyon seyretme
farkh gruplarin yasam kosullariyla ve dinya goériasleriyle farkh fakat uygun bir
sekilde ilgilidir. Bu uygun kaliplarin en genel olanlari “ana akim” olarak
isimlendirilir. Ana akim (anayol, orta yol, ana damar) televizyonun ekmeye
calistidi genel dunya goérusi ve degerleri olarak tanimlanir. Televizyon
toplumun bitun sektérlerine girer, tekrarlanan ve yaygin kaliplar yoluyla belli bir
dinya goérusuni ortaya atar; bu kaliplar organik bir sekilde birbiriyle iliskili ve
icsel olarak uyumludur.

Cagdas toplumda halk artan bir sekilde, gercek iligkiler yerine
televizyonla iligkiye girip doyum saglamakta ve “vekaletsel” deney kaynaklarina
dayanmaktadir. Kigileri birbirine baglayan ve ortak bilinci kuran populer kilttrtn
dokusu simdi kitle iletisiminden salinan, genellikle islenmis Grundir. Ekme
analizlerinin bulgularina gére, televizyon Amerikan toplumunu yansitirken oranli
sekilde, demografik nitelikleri temsil edecek bir bicimde yansitmamaktadir.
Ornegin televizyonda erkekler kadinlardan ¢ kat daha fazla yer alir. Kadinlarin
cogu televizyonda erkege hizmet eder, gen¢ erkeklerle tanisir ve hizla
yaslanirlar (http://www.findthelinks.com/irfanerdogan).

Ulusal gelirin hemen hemen yarisi nifusun Ustteki ytzde yirmisine gittigi
gercegine ragmen, saf Amerika olarak sunulan “orta sinif” efsanesi televizyon
dinyasina egemendir. Televizyon dinyasinda hemen herkes ortalama bir
gelirle rahat bir yasam surlyor gérundr. Amerikan televizyonunda hemen
hemen on televizyon karakterinden yedi tanesi orta sinifta gérinar. Cogu
profesyoneller ve menajerlerdir. Hizmet sektéril dahil isci sinifi Amerikalilarin
ylzde 67’sini olusturur, fakat televizyon karakterlerinin sadece yilizde onu

iscidir. Televizyon dunyasindaki dustk oranh temsil, izleyicilerin sinirli yasam
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kosullarini, sinirh etkinlikler alanini ve kati bir sekilde én yargilanmis imajlarini
ekmeyi ima eder (Gerbner, 1979:180; 1982:106).

Televizyonu c¢ok izleyenlerde blyuk tehlikeler ve emniyetsizliklerin
oldugu, “rezil bir dinyada” yasadiklari duygusunun az izleyenlerden daha
keskin oldugu kanisi vardir. Bunu Gerbner “insafsiz diinya sendromu” olarak
niteler. Bu sendrom, duyarliigin ve givenin kaybolmasina katkida bulunur;
bazilar igin glic¢ ve diderleri igin incinebilirlilik gosterir ve siddet ve kurban
etmeyi davet eder (Gerbner, 1982; Gerbner, 1992, aktaran Hamelink,
1997:114).

4.3.5.Ball-Rokeach ve Defleur’'un Kitle iletisim Etkileriyle ilgili Bagimhlik
Modeli

Ball — Rokeach ve Defleur (1976)'Gn tanimladigi bu model; yéntem
olarak kitle iletisim araglarindan etkilenen toplumun yapisal kosullarinda
odaklanir. Temel olarak; bu durum modern toplumun dogasiyla ilgili
dusincelerin 6zlerine sahip bir toplumsal yapi modelidir ve bu modern
toplumda, kitle iletisim araclar, koruma, degisme ve gelisme sireclerine,
toplumsal hareketin sadece birey ve grup dizlemlerinde degdil toplumsal
duzlemde de yasamsal olarak isin icine girer, bilgi sistemleri olarak
degerlendirilir.

Modelin sundugu en énemli ve 6zglin yén, esdeyisle disince, belki de
cagdas toplumlardaki izleyici bireylerin, kitle iletisim aracglarina, haber
kaynaklarindan bilgilenmek, kendi toplumlarina uyabilmek ve orada ne
oldugunu &grenmek icin badimhlik duyduklari distncesidir. Ancak, bu
baglantilarin en énemlileri, ik 6énce toplumun degismeye, catismaya ya da
kararsizliga ne derece acik olup olmadidi ve ikinci olarak da kitle iletisim
araclarinin biricik ve merkezi bilgi verme islevini nasil yerine getirdigidir. Bu
model sonu¢ olarak U¢ tir degisken arasindaki iliskiyi gosterir ve bu ¢
degiskenin etkilesimden dogan etkilerini inceler.

Bu vyaklasim tarafindan calisilmasi yararli bulunan ve modelin
ayrintilandirdigi1 etkileri destekleyen bazi tartismalar vardir. Bunlar séyle
6zetlenebilir:

a) Bilissel
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- Belirsizligin yaratilisi ve ¢dzilmesi,
- Tutum olusumu,
- Gindem belirlenmesi,
- Insanlarin inang sistemlerindeki genisleme,
- Degerlerin netlesmesi.
b) Duygusal
- Korku, endise yaratimi,
- Moral yikselimi ve azalmasi (yabancilagsma).
c) Davranissal
- Harekete gecirme ya da hareketsizlestirme,
- Sorun yaratma ya da sorun ¢éziimleme,
- Hareket icin strateji saglama ya da ona ulasma (6rnegin; siyasal
gosteri),
- Ogzverili davraniglara neden olma (érnegin; derneklere para
bagislama).

Bu modeli yorumlarken, izleyici, medya sistemi ve toplumsal sistemin ¢
ana bileseninin etkilesimini her ne kadar bu iliskinin dogasi toplumdan topluma
degisse de akildan ¢cikarmamak da gerekmektedir. Her bilesen, etkilerin olugsum
farklarina gére de degisim gosterebilirler.

Toplumsal sistem; yine toplumun kararlhlik derecesine goére
degismektedir. Bu temel saglam olusturulabilecegi gibi bazi gecici krizler
sirasinda, gelismekte olan Ulkelerde ya da hizli degisim kosullarinda
bozulabilmektedir. Bdéyle durumlarda yeni objeler tanimlanabilir, tutumlar
gbzden gegirilebilir, eski degerler yeniden ele alinabilir ya da yenileri énerilebilir.
Bu durumlarin tamami bilgi edinme surecini baslatir.

izleyici, toplumsal sistemle ve toplumsal degisikliklerle olan iliskisine gére
farkhlasir. Bazi gruplar kazanabilir, bazilar da kaybedebilir. Yine medyaya bilgi
kaynadi olarak bagimlilikta da bazi farkliliklar vardir. Genel olarak toplumdaki
elit grubun medya lizerinde daha ¢ok kontrole sahip oldugu ve toplumdaki diger
gruplara gérede daha az badiml oldugu sdylenebilir. Elit gruplar medya disi,
uzmanlasmis bilgi kaynaklarina daha kolay ulasabilirler.

Kitle iletisim araclan nitelik, ¢esitlilik, glvenilirlilik ve otorite konularinda

farklihk g&sterir. Bazi kosullar altinda ya da bazi toplumlarda medya, toplumsal



76

ve siyasal haber almada digerlerine oranla daha merkezi bir rol oynar. Kitle
iletisim araclarinin farkh farkl diizlemlerde yerine getirdigi, farkl farkl iglevleri
oldugu sdylenebilir.

Bagimlhihik modeli, kitle iletisim araclarinin genel etkileri Uzerinde
calisirken birgcok avantaja sahip bir yaklasimdir.

- Daha 6nce de deginildigi gibi model genis bir etki olanaklari sunar.
Yazarlar modelin séyle bir varsayim &éne atmaktan siddetle
kacindigini savunur. Kitle iletisim araglarinin bireyler ve toplum
Uzerinde higbir etkisi yoktur ya da bireyi ve toplumu ydnlendirmede
sonsuz gucl vardir. Yazarlar onun yerine her etkinin su ya da bu
sekilde verili diuzene iligkin bazi durumlara bagh oldugunu 6ne
surerler.

- Birey ve kisilik degiskenlerinden ¢ok, yapisal durumlara ve tarihsel
kosullara daha fazla 6nem verir. Bunun nedeni, toplumsal sorunlara
cogu kapsamli iletisim modellerinden daha rahat deginebilmesidir.

- lIzleyici tizerindeki etkilerin, toplumsal sistem hatta medyanin kendisi
Uzerindeki etkilere ddnusebilecegini dikkate alir. Medya gdsteri
deneyimi, kitle iletisim aracglarinin  yenilestirimesi ya da
degistiriimesi icin bir gereksinmeye yol acabilir. Bu da; ya siyasal
sistem ya da serbest pazar mekanizmasi, ya da acil bir medya
seceneginin (alternatifinin) yaratilmasiyla basarilabilir.

Bu modelin zayifigi; degisim 6gdelerin gercek bagimsizhigini, ézellikle
medya sisteminin toplumsal sistemden bagimsizligini abartmasindan
kaynaklanmaktadir. Daha énceki ¢alismalar kitle iletisim araglarini nétr, apolitik
ve gereksinimler dogrultusunda hizmet verme kurumlari olarak sunuyorlardi.
Oysa kitle iletisim sistemlerinin toplumdaki egemen kurumlar ile isbirligi halinde
cahstigini distinmek daha dogru bir yaklasimdir ( Mc.Quail, Windahl; 1981; 99
-102).

4.3.6.Bir Etki Olarak Bilgi Boslugu

Kitle iletisimin uzun dénemdeki etkilerini ele alirken, bilgi ya da haber
bosluklari hakkindaki tartismalarn da dikkate almak gerekmektedir. Bu

tartismanin alt yapisi; kitle iletisim araclari ile belli bir dereceye kadar mimkin
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olabilen ve sirekli artig géstererek siren bir bilgi akisiyla olusmaktadir. Bu artis;
kuramsal olarak, toplumdaki herkesin c¢ikarlarina hizmet etmelidir. Bu hizmet,
her bireyin cevresindeki dinyada destek bulma olasiligini elde edinceye ve
belki de ufkunu daha kolay genisletinceye kadar stirmelidir.

Ancak son zamanlarda yapilan arastirmalarda, arastirmacilar bilgi akisini
belli gruplar adina negatif bir etkiye sahip oldugunu ve gruplar arasinda bilgi
acigi olustugunu ve arttigini belirtmektedirler. Ornegin, belli bir konuda bir

sosyal grup ile digeri arasinda bir bosgluk olusmasi gibi.

4.3.6.1. Bilgi boslugu hipotezi

Bu alana bilinen en eski katki Tichenor'un ( Tichenor ve digerleri 1970)
bilgi boslugu hipotezi olmustur. Tichenor'un savunusuna goére; bir toplumsal
dizende bilgi akisl, artis gosterdiginde; daha ylksek sosyo ekonomik statliye
sahip egitimliler, daha asagi konumdaki (daha az) egitimlilere oranla bilgileri
daha iyi sindirmis olabilecektir. Cogalan bilgi, bilgi boslugunu azaltmak yerine
fazlalastiracaktir.

Roger (1976), bilgilenmenin sadece “bilgi boslugunun” arttirtmadidina,
ayni zamanda tutum ve davranislarda da bosluklarin olusmasina neden
olduguna dikkat ceker. Buna bagl olarak, kavrami ‘“iletisim etkileri boslugu”
olarak degistirir. Ayrica kitle iletisimin bu boslugun olusumunda tek neden
olmadigini da belirtir.

Bu boslugun olusumunda dogrudan dogruya bireyler arasindaki iletisimin
de benzer etkileri olabilmektedir. Sonu¢ olarak; bosluklarin sadece degisik
egitim dizeyleri tarafindan olusmak zorunda olmadiginin, baska unsurlarin da
bu tur bosluklarin yaratiminda katkisi olabilecegdi gercegdinin altini gizer.

Isvigreli bir arastirma grubu, “iletisim potansiyeli” kavrami cercevesinde
bir arastirma baslatmistir.

Kavram, bireyin bilgi aligina ve verigine olanak veren ve onun igin iletisim
surecini kolaylastiran 6zellikler ile kaynaklarin yerine gegmektedir.

Bu tartismada, iletisim potansiyeli, yasamda belli degerleri elde etme
araci olarak kullaniimaktadir.

lletisim potansiyelinin élgiist ve bigimi, G¢ temel ézellik ve kaynak tiiriine

dayanir.
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a) Kisisel ozellikler: Insan, hem belirli temel (cogunlukla gérmek ve
konusmak gibi dogustan gelen) yeteneklere hem de degisik dillerde
konugsmak ve daktilo yazmak gibi sonradan kazaniimis yeteneklere
sahiptir. Bunun yaninda, iletisim kurma, bilgi edinme, tutum edinme
ve Kisilik gelistirme gibi bir potansiyele de sahiptir.

b) Bu 0&zellikler; bireyin toplumsal konumuyla iligkilidir. Bu konu; gelir,
egitim, yas ve cinsiyet gibi degiskenlerle tanimlanir.

c) Bireyin icinde bulundugdu toplumsal yapinin 6zellikleri; en énemli 6ge
bireyin birincil gruplarinin  (6rnegin aile, c¢alisma grubu) ikincil
gruplarinin  (kultipler, dernekler, okul ve benzeri dizenlemeler)
iletisime baslandiginda islev gérmesidir. Bu baglamda toplumu da bir
iletisim sistemi olarak gérmek mumkunddr.

Potansiyel, bireyin belirli degerleri elde etmesini ve belirli nesnel
degerlere ulagsmasina yardimci olur. Bu tip degerlere érnek olarak yazarlar,
kimlik ve dayanisma ruhu tasimayi, birinin yasam kosullarini ve toplumu bir
blttin olarak etkileyebilmeyi gosteriyorlar.

Eger yukaridaki modeli bir kitle iletisim araci modeli olarak ele alirsak, bu
Uc tar ozelligi, bagimsiz degiskenler olarak gérmek gerekir. Béylece kisinin
nesnel gerceklere ve degerlere ulasabilme derecesi de bagimh degdisken
olmalidir. Eger bir toplumda degisik gruplarin potansiyel iletisimi arasinda
sistemli bir ayrilik varsa bu ayni zamanda ayri ayri gruplarin nesnel gercekleri

ve degerleri arasinda da sistemli bir ayriliga yol acar.

4.3.6.2. Tek bosluktan bosluklara

S6zlu edilen olgu genellikle toplumda “bilgi boslugu” yada “haber
boslugu” olarak nitelenen olgudur. Bu kuskusuz olayl basite indirgemektir.
Sadece bir degil pek ¢ok bilgi boslugu vardir ve birbirlerine pek benzemezler.
Cesitli toplumlardaki degisik bilgi bosluklarini ¢ikis noktasi olarak alirsak onlarin
nufusla birlikte farkli bir bicim aldigini géraruz.

Genellikle bosluklarin zamanla arttiyi 6ne suralir. Bir toplumda ayricalikli
yani yuksek iletisim potansiyeli olan gruplarin daha az ayricalikh yani yiksek
iletisim potansiyeline sahip olmayan gruplara gére bilgiye daha ¢abuk ulastigini

sdyleyebiliriz. Zaman igerisinde 6zel konu devam ettigi sirece aradaki bilgi
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boslugu kapanmaktadir. Sonug olarak ilerleyen zaman icinde daha az ayricalikl
grup ayricalikli gruba yetisme sansini kazanmaktadir. Ayricalikli grubun, belli bir
durumda daha fazla bilgi edinme igin, kendinde daha fazla istek
duymamasindan ve daha az ayricalikh grubun surekli gidilenmis olmasindan
dolayi uzun dénemde bilgilenme esitlenmekte ve bdylece tavana ulasiimaktadir.

Amerikali arastirmacilar pek c¢ok Dbilgi boslugunu kapamadaki
basarisizligin uzay arastirmalariyla, sigara icme ve kanser konulariyla
gideriimeye calisiimasini 6rnek olarak gdésterirler. Yazarlarin ileri sturdtgine
gbére yogun medya ilgisi ¢cok ve az egitimli siniflar arasinda genigleyen
bosluklarla sonuglanmistir. Bu konu tartisma gindeminden distiginde ancak
birkag kisi bu konu hakkinda konusacagindan, ayricalikli ve ayricaliksiz gruplar
arasindaki bosluk devam edebilir, hatta daha da genigleyebilir.

Dinamik bir toplumda degisik konular guncellik ve uygunluk agisindan
artip azaldiginda, yeni bilgi bosluklari durmaksizin olugur. Her bosluga goére
degdisen, uygun ve uygun olmayan kosullar konunun karmasikhgdina ve igerigine
dayanir. Eger bilgi bosluklarina toplumsal bir isik altinda bakarsak bilgi
miktarinin degil kisinin hangi bilgiyi sindirmis ve yansitmis oldugunu gériraz.

Farkli bilgi bosluklarinin gercek gelisimi pek ¢cok 6geye baglhdir.

1) Ancak bir konunun herhangi bir toplulugun ilgisini uyandirdigi yerde,

bu bilginin dagilimi daha esit bir bicimde olabilir,

2) Konu, eger bir toplumsal catisma havasinda ortaya c¢ikmissa bu
esitlenmenin olusmasi daha olasidir,

3) Bu tur bilgi esitlenmesi blylk ve ¢ogulcu toplumlardan ¢ok, kigik ve
turdes topluluklarda olusur.

Yukarida bahsedilen dustince kitle iletisim araglarinin, bilgi bogluklarinin
olusmasindaki tek yaratici etken olmadigini vurgular. Ornegin tnlt bir Amerikan
arastirmasinda meslektaglari ile iyi iliskileri olan ve sik sik onlarla iletisimde
bulunan doktorlar, soyutlanmis olan doktorlara oranla yeni buluslar daha ¢abuk
kabul etmektedirler.

Fakat kitle iletisim araclarinin farkli tirde bosluklar olusturup
olusturmadigi da ilging bir sorudur. Televizyonun bosluklari kapamada basindan

daha genis bir potansiyele sahip olduguna dair kanitlar vardir.
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Bu, televizyonun genellikle daha turdes ve sinirli bir kaynakken, basinin
ise; her gazetenin daha farklilastirimis bir icerikle degisik gruplara ulastigi
gercegine baglanmaktadir. Televizyonun daha guvenilir bir kaynak oldugunu ve
kamuoyunu bilgilendirmesiyle pek c¢cok Ulkede daha yiksek oranda halka
ulastigl gercegi gézardi edilemez.

Bilginin bireysel olarak dagitildigi, ekranda veri iletiminin degisik bicimleri
olarak ortaya c¢ikan yeni medya kullanimlari bireyin isteklerine, beklentilerine,
gudilenmesine ve daha 6nceki bilgilerine dayandidi i¢in bu tip meydanin, daha
iyi egitim ve daha yuksek statilye gegmeyi mimkin kildigindan bilgi bogluklarini
genigletebilmektedir.

Bilgi bosluklari modelleri belki de kitle iletisim araclarinin tirdes bicimde
iyi bilgilenmis izleyici kitlesini olusturma yetenegdine sahip olduguna inanan,
bozulmamis ve abartiimig liberal géruse bir tepkidir. Bilgi bosluklari hakkindaki
tartisma kitle iletisim arastirmalarindaki diger model ve alanlarla iligki

kurabilmektedir.

4.4. Televizyonun Toplum Uzerindeki Etkileri

Kumandasi bizim elimizde olan yani daha baska bir tabirle tim
kontrolini kendi elimizde tuttugumuz televizyon gercekten bizi etkileyebilir mi?.
Peki hala halkin ve bazi kése yazarlarinin tabiriyle “Aptal Kutusu” televizyon
bizi nasil etkilemektedir?. Olumlu mu yoksa olumsuz mu ?.

Kimi teorisyenlere gore televizyon toplum icin faydali ve hatta sorunlarin
¢6zum kaynagi iken kimilerine goéreyse kesinlikle zararh bir aractir. Televizyonu
zararh veya yararll hale getiren yine biz dedil miyiz? Televizyonun asil gbrevi
diger tum iletisim araclarinin da oldugu gibi bilgi aktarmaktir.

Mc. Luhan’a goére, “mesaj aracin kendisidir’. Bir iletisim eyleminde
belirleyici olan sey iletiimek istenen mesajin icerigi degil, bu mesaji iletmek icin
kullanilan mesajin kendisidir. insanlarin iligki ve eylem &lgulerini bigimleyen ve
belirleyen sey kullanilan araglardir (Ozkék, 1985:163). Yani, her iletisim teknigi
ya da belli iletisim teknikleri grubta belli bir kulttrt ortaya c¢ikarirlar. Bu digtnire
gére, toplumlarin evrensel gelisim slrecinde temel unsur iletisim teknikleri ve

bunlarin farkhlagmasidir.
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Televizyon ile birlikte gérme duyusunun egemenligi ve basili yazinin
olusturdugu uygarlik artik asilmaktadir. Bu ara¢ sayesinde, insanlar artik
‘evrensel bir kdy’de yasamaktadirlar. Dis dinyayl algilamada, Gutenberg
Galaksisi’'nin buyrukgcu o6zellikleri silinmekte, daha &nceki dogalliga (kabile
dénemine) dénis baslamaktadir. Gerek Mc. Luhan, gerekse liberal gelenek
icerisindeki diger dusinurler tarafindan, Televizyona bdyle bir anlam
yuklenilmesinin arkasinda yatan en énemli sebep, 19.yy. aydinlanma c¢aginin
bilim ve akla yukledigi anlamdir. “Bilgi, gugtir anlayisi”, bu giice sahip olunmasi
ile gerek bireysel gerek toplumsal sorunlarin ¢ézilebilecegine olan inanci da
beraberinde getirmigtir. Mc. Luhan’in sézini ettigi dénemlerden sonuncusu
olan elektronik dénemin araci televizyonun, hem isitsel hem goérsel olarak
alicisina ulasmasi ve bu sayede, ¢ok farkli kulturler hakkinda bilgilerin
edinilmesini saglamasi, sorunlarin ¢6zim kaynagdi olarak nigin bu aracin
dusinuldugunin goéstergesidir. Kisaca belirtilirse, televizyon, insanhgi “kuresel
bir kéy’e goéturmektedir. Televizyon sayesinde dunya kicgulecek, kulturler
birbirine benzeyecek ve bu durum toplumlardaki sorunlarin ¢éziilmesine sebep
olacaktir (http://www.insanbilimleri.com).

Peki hala sorunlarin ¢ézimlenmesi gercekten de Mc. Luhan’ in dedigi
kadar basit midir? Eger bu sorunlari ¢ézme giict yanlis ellere gecerse ne olur?
Hem gbéze hem kulaga hitap eden televizyon cok iyi bir propaganda aracidir.
“Televizyon her an d6gretmektedir. Televizyon bitin okullardan ve bitin yiksek
o6gretim  kurumlarindan daha c¢ok egitim verir’ diyen Mc Luhan
(www.medyakronik.com) gercekten de haklidir ve yerinde bir tespit yapmistir.
Fakat bu giiciin dogru kullanip kullaniimadigi elbette ki bir tartisma konusudur.
Danyanin kuresel bir kdye dénusmesi zayif toplum ve topluluklarda sikinti
yaratacagl herkesce bilinen bir gercektir. Kendi kiicik dinyalarinda kendi
kaltirleriyle yasamaya calisan ekonomik ve siyasi acgidan glc¢lenememis
toplumlar televizyon ile kendilerine verilen mesajlardan olumsuz etkilenmis ve
zaman zaman bu etki bu kitlelerin pargalanma ve bdlinmelerine kadar
varmigtir. Bunun bir ¢cok érnegdi kiresellesmenin tartisildigi ginimiizde devaml
suretle yasanmaktadir. Amerikan filmlerine “Hollywood yapimlar’” kabaca bir
g6z atmak bu gercegi ortaya koymak icin yeterlidir. Pek ¢ok yapimda Amerikan

halkinin kultart, askeri ve siyasi gucu ¢esitli mesajlarla izleyiciye verilmektedir.
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Amerikan televizyonlarinin yani sira tarafli yayin “esik bekgciligi” yapan
yayincilarin pek cok haber ve siyasi icerikli yapimlariyla da dinya halklar
yonlendiriimektedir. En yakin 6rnedi Irak ve Afganistan savasi sirasinda
yasanmistir. Amerika elinde bulunan gigle yarattii kamuoyu sayesinde
demokrasi vaadiyle adeta elini kolunu sallayarak Irak’a girmis ve ele gecirmistir.
Televizyonun tlkemizde son derece etkili oldugunun géstergelerinden biri
de televizyon dizileridir. Gerek birey gerek toplum, bu dizilerden &yle etkilenilir ki
‘gercek diinyada” olan olaylardan daha c¢ok dizilerdeki, televizyonun “sanal
dunyasinda” olan olaylar birinci derecede éneme haiz olur. Ornegin; 1980’li
yillarda Ulkemizde yayinlanan ve giindem belirleyen “Dallas” dizisi. Dizinin
yayinlandidi yillarda, tlke i¢c ve dis siyasi gelismelerinden ziyade toplumun
gindeminde dizideki karakterlerin yasadigi maceralar vardi. Dizinin ana
karakterlerinden “J.R. Eving”i kimin vurdugunun aciklandigi giin ile Prof. Dr.
Tutengil, Prof. Dr. Dodanay ve Kemal Tirkleri vuranlarin yakalandiklarinin
aciklandigi gunle cakismistir. Turk izleyicileri gergek katillerden ¢ok sanal katilin
kimligini merak etmistir. Bu konuyla ilgili olarak, Hurriyet Gazetesi kdse
yazarlarindan Oktay Eksi 23 Kasim 1980 tarihli “insan Budur” bashkli
makalesinde sunlari yazmistir: “istanbul Sikiyénetim Komutanhgi dinki
gazetelerde yayimlanan bildirisinde, Prof. Dr. Cavit Orhan Tutengil'in, Prof. Dr.
Umit Doganay’in ve Kemal Tiirkler'in éldiirtilmelerini planlayan ve gergeklestiren
kisilerin yakalandigini kamu oyuna duyuruyordu. inanir misiniz, bir tek insan
telefonu acgip da “Biliyor musunuz, kimmis bunlar?” demedi. Oysa, Hirriyet
Gazetesinin telefonlan sabahtan aksama kadar hi¢ susmadi ve surekli tek bir
soruya cevap vermeye calistli: J.R.’1 baldizi Christine vurdu (Eksi: 1980)”.
Konunun daha iyi ortaya konmasi agisindan &rnek verdigimiz dizi
“Dallas”i biraz daha yakindan taniyalim. Bu dizi Hollywood film tarzinda ¢ekilmis
zamaninin en gérkemli yapitlarindandir. Dizinin ana kahramanlari Texsas’l
petrol zengini “Eving” ailesi fertleridir. Dizide islenen ana tema, mutsuz, buyuk,
zengin aile fertlerinin birbirlerinin arkasindan yuruttikleri entrikalaridir. Dizinin
temel 6zelligi biz siradan insanlara muhtesem zenginligin kapilarini acarak o
masalimsi dinyay! tanitmasi ve daha da énemlisi “zenginler ama bizim kadar
huzurlar yok” disunsel seviyesine adim atmamizi saglamaktir. Peki izleyici bu

mesajlari nasil yorumlamigtir?
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Bu sorunun cevabina varabilmek i¢in anahtarimiz Klapper’ in bir sorusu
olacaktir; “halk kitle iletisimi ile ne yapar?”. Bu soru yukarida genis anlatimini
yaptigimiz “Kullanimlar ve Doyumlar” yaklagiminin ana disturudur. Kuramdaki
doyuma konu olan ana kriterler; vakit gecirme, kisisel iligki, kisisel 6zdeslik ve
gbzetlemedir. Bundan hareketle yukaridaki érnegimizi incelersek; halk belirli
gereksinmelerini kargilamak icin ve bu suretle doyuma ulasmak icin bu dizileri
izlemektedir. Dallas dizisi de Tirk toplum hayatinda 6ncelikle; vakit gegirme,
gunlik sorunlardan kagma ihtiyacinin vasitasi olarak yer edinmistir. Dédnemin
siyasi ve ekonomik calkantilarindan uzaklasmanin bir an bile olsa mevcut
karmasadan, yokluktan uzaklasarak, o zengin dinyanin i¢inde bulunmak
tartisilimaz bir rahatlik saglhyordu. izleyici, yasadigi sikintilari, dizideki zengin
aile fertlerini izlerken, kisisel 6zdeslik kurarak kendini sanal aleme dahil ediyor
ve kisa sureligine de olsa J.R.’In yudumladigi viskinden haz aliyor, Bob’ un spor
arabasinin deri koltugunun rahatlhigini tadiyordu. Peki gercek diinyadaki ge¢im
sikintisi ile dizideki zengin dlnya, kisilerde siyasal diizene karsi bir bakis acisi
olusmasina yardimci olmamis midir?. Dizi verdigi mesajla bunun da tstesinden
gelmistir; “zenginler ama huzurlari yok”. iste bu noktada, kuramimizda
“ihtiyaclarini nasil bir doyumla karsilayacadi konusunda etkin olan izleyici” bu
mesajl da kendisine gbre yorumlayacaktir. Yani ya dizideki sanal diinyaya karsi
bir nefret ya da o dinya ile 6zdeglesecektir. Ulkemizde 1980 sonrasina
bakildiginda genel olarak apolitik bir nesil, Eving ailesi tyelerinin entrikalarini
aratmayacak aile ici iliskiler, kisa yoldan zengin olma istedigi ile islenmis
suglarin artigi ve daha fazlasini sayabilecedimiz sanal diinyaya daha yakin bir
tablo ortaya cikmistir. Toplum izledigi diziden, etkinlik rolini Ustlenerek,
ihtiyacinin, dizideki dinya normlarinda yasamak oldugundan yana tercih
koymus ve hayatinda bu yénde bir gelisim sureci takip etmistir. Tabii ki Turk
toplumunun bu ginkd yapisinin temel olumsuzluklarindan tek bir dizi sorumlu
tutulamaz. Ancak bu dizilerde verilen mesajlar eger halkin egitim duizeyinin,
bulundugu siyasi, ekonomik ve sosyal yapinin karmasik ve yetersiz oldugu
zamanlamada gelirse, bir toplumun kultlrel ve sosyal hayatinin ilerlemesinde
muhakkak ki etkili olacaktir.

Ulkemizde son yillarda Latin Amerika dizileri furyasi baglamigtir. Hali

hazirda gésterimde olan dizilerin %78.24’G0 ABD, %5.53’i de Brezilya’dan satin
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alindigi halde ses getiren ve en c¢ok izlenme oranina sahip olan dizilerin
Brezilya yapimlari oldugu ortaya ¢cikmaktadir. Bunun nedenleri arastirildiginda,
Latin Amerika Ulkeleri ile Ulkemiz arasindaki tarihsel, sosyal ve ekonomik
baglarin ve benzerliklerin mevcut olmasindan ileri geldigi anlasiimistir (Ozsoy,
1998:380). Yani izlenilen dizilerin, kiltarel kimlige ve sosyo-ekonomik yasantiya
yakinhgi, izlenme oranina direkt etki etmektedir. izleyiciyi merkez alan,
kulturden kulture, aileden aileye, cinsiyete bagl olarak kisiden kigiye televizyon
metinlerinin farkl olarak algilanacagdini ileri siren “Kodlama ve Kodag¢imi”
kurami Latin Amerika dizilerinin Glkemizdeki popularitesini agciklamamizda temel
kuram olacaktir.

Ulkemizde gosterilen ve blyilk reyting almayi basarmis Latin Amerika
dizilerine; “Kimsesiz Maria, Zenginlerde Aglar, Kdle Isaura” érnekleri sayilabilir.
Bu dizilerde islenen konular; fakir gen¢ kiz, fakirlik sebebiyle yasanilan
buhranlar, fakirlik sebebiyle reddedilen asklar, toplumun ekonomik anlamda
ezilmis ve itiimis kesiminin yasam savasidir. Dizi setleri genelde ana
karakterlerin yagsam miucadelesi verdigi varoslar, buyik sehir banliyéleri veya
kirsal kesimlerdir. Bu diziler seyirciye yasanilan sorunlarin temelinde “fakirligin”
yattigi mesajini ¢ekilen cileler kodu ile vermektedir. Latin Amerika dizilerinin,
Ulkemizde bu denli popiler olmasinin ana sebebi de Tirk insaninin tarihsel
gelisim sireci, sosyo-ekonomik sartlariyla benzerlikler géstermesinden ileri
gelmektedir. Tarimsal hayatin, gelisen endustriyel stirecle zor durumda kalmasi
ve bu sebeple insanlarin kirlardan kentlere gécusu, buyuk kentler de, bu gé¢
sebebiyle yasanan fiziksel ve psikolojik sorunlar bakimindan, Latin Amerika
Ulkeleri ile buydk benzerlikler gdstermektedir. Hatta global anlamda
baktigimizda bu ulkeler ile ulkemiz ekonomik sureclerinde yasanan krizlerin
dahi yakin zaman dilimlerinde gerceklestigini goértriiz. Saydigimiz bu benzer
sartlarin varligindan dolayi Turk izleyicisi bu dizilere ilgi géstermekte ve kendi
hayatindan kesitler bulmaktadir. Maria’ nin fakirligi sebebiyle asik oldugu
erkedin ailesi tarafindan kabul gérmemesi, kdyden gogup sehre gelirken

XA

yasadigi bin bir glclik, sehirde temsil ettigi “fakir grubun” toplumun diger kismi
tarafindan diglanmasi, issizligi, Ulkemiz izleyicisinin de yasamis oldugu

sikintilara paralellik géstermektedir. Bu sebeple Turk izleyicisi, Latin Amerika
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dizilerin verdigi “kodu” kendi toplumsal gelisim sireci ile 6rtlstirip,
anlamlandirarak dizi ile iletisime girmektedir.

Televizyonla etkilesimimiz elbette sadece dizi karakterleri ile sinirli
degildir. Bu etkilesimin belki de en 6énemli konusu, dinyada olan olaylarin
varligindan haberdar olmamiz ve haberdar olus seklimizdir. Yani haber
programlari ve bize sunulus bigimleri.

Finlandiya Devlet Bagkani Kekkonen gérevdeyken katildidi bir seminerin
acilis konusmasi igin kursiye davet edildiginde bu konusmasi sirasinda
dunyada haberciligin akisi konusuna da degindi ve “gelisme yolundaki Ulkeler,
habercilik alaninda endustrilesmis bati Ulkelerinin tesiri altindadir. Buna
habercilik emperyalizmi denir” diyerek uzun zamandir yiksek sesle
sdylenmemis bu sikintilari dile getirmistir (Refik, 1990:392-394). Kekkonen bu
konuda hakliydi. Clinkii sadece 3.Dinya Ulkeleri degil gelismis ve gelismekte
olan tlkeler batidaki dért buylk haber ajansindan en az birine abonedir. Bu dort
blyluk haber ajansi sunlardir; Reuters, Associated Press (AP), United Press
International (UPI) ve Agence France Presse (APF) dir. Bu doért blylk ajansi
3.Dinya ulkeleriyle ilgili her gin ortalama yiz bin kelimeden daha fazla bir
haber gecerler. Bu ajanslara abone olmak hem pahali hem de pesin para
gerektirdiginden bu ajanslarin 3.Diinya ulkelerindeki aboneleri genellikle resmi
makamlardir (Ozsoy, 1998:383-384).

Ozetle; meydana gelen olaylarin haber yapilmalari ve bizlere sunulmasi
birtakim politik baskilar ve gli¢c savaslarinin gélgesinde ve slizgecinden gecmis
olarak 6numuze getiriimektedir. Kekkonen’in de belirttigi gibi habercilik,
endustrilesmis bati Glkelerinin tesiri altinda olup, bu ulke ¢ikarlari dogrultusunda
elemine edilip, makyajlanarak olaylar énimize sunulmaktadir. Yani olan her
6nemli olay haber yapilmamakta sadece bizlere yansitilacak ve Uzerinde
dustinmemizin istenildigi olaylar haber olarak éniimiize sunulmaktadir. iletisim
literatiriinde bu yénteme yani “ne hakkinda disunecegdimizin” sdylenmesine
yukarida da kavramsal 6zelliklerini verdigimiz “glindem belirleme® denmektedir.

Gindem belirleme kurami, bugin dlkelerin politikalarini  dahi
belirlemelerinde aktif olarak kullaniimaktadir. Bunlarin basinda Amerika Birlesik
Devletleri gelmektedir. ABD kitle iletisim araglarini sadece eglence ve iletisim

aracl olarak degil, aktif enformasyon ve propaganda araci olarak da
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kullanmaktadir. Irak Savasi 6ncesi, savasa neden bulma yayinlari bu konuda
yasadigimiz en taze &rnektir. Televizyonda uzun sire lIrak'ta varoldugu
sdylenen ve ABD’nin savas nedeni saydigi, nikleer tesislerin géruntulerini
glnlerce izledik. Buradaki amag¢ tim dinya kamuoyuna petrol i¢in yapilacak,
ABD cikarlarina hizmet eden bir savas icin bizlerin, aslinda onlari dinyanin
gelecedi ve baris icin savasan bir havari olarak disinmemizi saglamakti.
Savasin insani boyutu c¢ok gerilere atilmig, insanlarin sadece Saddam’a
odaklanmalari saglanmaya calisiimistir. Tum Irak halki birer Saddam’ mis gibi
gbsterilerek savasta 6len ve dlecek insanlarin Gzerine sug kisvesi giydirilmis ve

X

bizlere “Ozilmememiz, suclunun yok edilmesi gerektigi” dusincesine
odaklanmamiz gerektigi, yapilan haberlerle verilmeye calisiimistir. Bu savas
esnasinda Amerika’'nin Irak halki icin de ince oyunlari olmustur. Ornegin; Irak’ta
tum hedefler vurulurken televizyon vericilerine zarar veriimemesine 6zen
gosterilmistir. Clnkdi savas esnasinda halki yenildigine ve hikimetlerinin
dagildigina iknd ediimesi ABD’nin bu ulkeye vyaptidi 6zel yayinlarla
saglaniimaya calisiimistir.

ABD daha 6nce de Vietnam’a karsi baslattigi savasta ayni yéntemleri
kullanmistir. Bu savastan maglubiyetle cikmistir. Ancak bu gin yeni neslin
bircok ferdi ABD’nin savasi kazandigini veya ABD askerlerinin bu tlkede ¢ok
eziyet cektigini dugiinmektedir. Bunun sebebi ABD’nin medya yoluyla yaptigi
enformasyon sirecinin etkili olmasidir. ABD hiikiimeti ve ordusunun hic¢ bir
kisitlamaya gitmeksizin gerek techizat gerekse maddi destekle Hollywood film
endustrisinin arkasinda durarak; Vietnam topraklarinda kaybettigi savasi film
setlerinde kazanmay! basarmistir. Bu sanal galibiyete en guzel érnek Rambo
serisidir. Gen¢ kusaginda ¢ok yakindan bildigi bu ve buna benzer “cesur”
Amerikan askeri temal filmlerde, Amerikal asker her tirll iskence ve baskiya
ragmen tek basina disman ulke silahli guclerini yenmeyi basarir. Bu filmlerle
Amerika bir turlt icine sindiremedigi yenilgiyi bertaraf ederek, kendi toplumuna
gurur, diger tUlke seyircisine de yenilmezligini agilamaya calismistir.

Yukaridaki drneklerle de aciklamaya calistigimiz gibi, birey televizyon
karsisinda, kendisini televizyondaki aktériin  yerine koyarak, aktoérin
canlandirdidi karakteri kendi hayatinda oynamaya, yansitilan yasamin 6zlemini

duymaya yénelebilmektedir. izledigi filmdeki, begendigi karakterle kendisini
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Oylesine butunlestirmektedir ki; artik onlar hayatinin bir pargcasi olmaktadir.
Bilin¢li ya da bilingsiz olarak televizyonlarda yayinlanan programlar araciligiyla
izleyicilere ¢ok degisik mesajlar iletiimektedir. Televizyon artik, toplumu ve onun
en temel birimi olan aileyi, onun Uyelerini bir tir mesaj bombardimani-iletigsim
saganag altinda birakmaktadir. izleyiciler, veriimeye calisilan bu bombardiman
ve saganak halindeki mesajlari cogunlukla elemeye tabi tutmadan, oldugu gibi
almak durumunda kalmaktadirlar. Televizyon mesajlari bireylere, arasinda
secim yapamayacaklari tirden homojen mesajlar vermektedir ve bu nedenle de
bireyler secici olma anlaminda ézgur degildir (http://lyayim.meb.gov.tr).
Gerbner’in belirli bir mesaji (psikoloji, kiltir, ideoloji...) belirli bir aliciya
(izleyici bilinci) yerlestirmek ve besleyip yetistirmek olarak tanimladigi ekme
“Cultivation” kuramindan yola ¢ikarak Glkemizde 6zellikle 6zel kanallarin prime-
time yayin iceriklerini irdeleyelim: Eger “Ekilen” mesaj dogru icerikle dolu ise
gercekten de ¢cok olumludur; ¢iinkil giinimuiz teknolojisinde bir televizyon kanali
yardimiyla insanlara ulasmak cok basittir. Ozel televizyon kanallarini prime-
time yayinlarinin icerigini genelde mafya, agalik kaltirda iceren diziler, igerigi
tamamen bos kullanilip atilan komediler, Amerikan yapimi kan, vahset veya
savas temalarini iceren filmler ve zenginlerin ve Gnlilerin (bir ¢ok kisi tarafindan
idol “ikon” olarak benimsenmis) liks hayatlarini anlatan magazin programlari
olusturmaktadir. Peki herkese kolayca ulagan televizyon reyting kaygisi ile
yaptidi bu yayinlarla ne ekmeye calisiyor? Veya bu kaygi ile istemeden de olsa!
Izleyici bilincine ne ekmekte? Turkiye'nin icinde bulundugu surreg pek de i¢ agicl
degildir. Yasanan ekonomik krizler, yolsuzluk olaylari, milli gelir seviyesinin
dUsik olmasi ve daha pek ¢cok etken Ulkemizdeki tGzlicl tablonun sadece birkag
nedeni olarak siralanabilir. Toplum bilimcilerin de dile getirdigi Uzere,
toplumlarin bu gibi slreclerde ya sosyal clurime ya da sosyal patlama
yasamalari ¢cok bilyuk olasiliktir. iste tam bu noktada her an elimizin altinda
bulunan televizyon, 6zel kanallarin yukarda belirtilen yayin politikalarindan
dolay! bizi elbette ki olumsuz etkileyecektir. izleyici kullanimlar ve doyumlar
teorisinde de aciklandigi Uizere kendine verilen mesajla “ekinlenmekte” kendi
gereksinimlerini kargilamak Uzere bu tur yayinlari takip etmektedir. Belki ilk
Onceleri vakit gecirmek ve eglenmek igin takip ettigi yayinlarla, daha sonra

kisisel 6zdeslik kuracak ve bu paralelde, cevresiyle gelistirecegi kisisel iligkiler
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yardimiyla, kendine anlatilana (ikonuna) en kisa yoldan benzemek veya

ulasmak icin her yolu deneyecektir. Bu sireg icerisinde bu yayinlari gézetirken

de yayinci kuruluslarin kar etmelerine, reytinglerini artirmalarina yardimci

olacaktir.

Bu noktada “Kurtlar Vadisi” adli diziyi biraz daha yakindan inceleyelim.

Mafya iligkilerinin anlatildi§i ve yliksek izlenme oranlarina sahip bu dizi yediden

yetmise herkes tarafindan ilgiyle (fanatizm boyutunda) izlenmektedir.

*

“TV’nin tartisilan dizisi Kurtlar Vadisine 6zenen cete, bir isadamini
kacirip sekiz gun inanilmaz iskence yapti. Fidyeyi alirken yakalanan cete
Uyelerinin dizideki karakterlerin isimlerini kullandiklari belirlendi. EYUP’
de bir isadamini kagirarak sekiz gin boyunca iskence yapan zanlilar,
fidye olarak istedikleri 75 milyar lirayr almaya geldikleri Bahcgelievler de
yakalandi. Liderligini "Polat” ve “Komiser” lakaplarini kullanan Kirsat
Mican'in (23) yaptidi 6éne surulen on iki kisilik cete gdézaltina alindi.
Perisan halde kurtarilan isadami Zibeyir Temurtas, ginlerce iskence
gérdiguni soéyledi. Vicudunda sigara sondurdiler. Temurtas, “Beni
Zeytinburnu’nda bir bodrum katina kapattilar. Stirekli gelip dévuyorlardi.
Uzerimde sigara séndirdiler, kerpetenle kulak mememi ve burnumu
siktilar, saglarimi 6énce bigakla tutam tutam, daha sonra da tamamen
tirag ettiler. Zorla idrarimi igirdiler. Oradan Uskidar'a, ardindan da
Fatih’e getirildim. Her seyden Umidimi kestigim anda polis tarafindan
kurtarildim” dedi. Saniklarin, isadami Zibeyir Temurtas’a zorla toplam
157 milyar lira tutarinda borg¢ senedi imzalattiklari belirlendi. Dizideki gibi
saniklarin, isadaminin yaninda birbirlerine Kurtlar Vadisi’ndeki
karakterlerin isimleriyle hitap ettikleri anlagildi. Azmettirici oldugu ileri
surtlen Halil Sert’ in “Halo” ismini, cete lideri Kiirsat Mican’ in “Polat”
veya “Komiser” isimlerini kullandigi belirtildi. Saniklardan Gékmen Kiguk’
un “Kabasakal’, Azerbaycan uyruklu Amin Askerov'un “Vatansever”,
Orhan GUmUs’in ise “Rahmani” lakaplarini kullandiklari kaydedildi
(www.hurriyetim.com).

Show TV'deki Kurtlar Vadisi dizisinin yayimlandigi saatlerde herkesi
ekran basina toplamasi, guvenlik guglerinin isine yaradi. Kayseri polisi,

kentte aranan Kkigilerin bUyuk bdlumunl diziyi izlerken ele gegirdi.
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Kayseri Emniyet Mudurii Orhan Ozdemir, reyting rekorlari kiran dizinin
ardindan operasyon saatlerinde degisiklige gidildigini séyledi. Daha
6nceden operasyonlarin 08.00-11.00 ile 19.00-23.00 saatleri arasinda
yapildigini anlatan Ozdemir, su bilgileri verdi: “Haklarinda yakalama
muzekkeresi olanlarin ¢ogu, kendilerine Kurtlar Vadisi'nde oldugu gibi
cesitli isimler veren eli silahh, bigakli, maceraci kigiler bu dizileri
kacirmiyor. Bu yuzden operasyon saatini 21.00-23.00 saatleri arasinda
degistirdik.”

Ozdemir'in aktardigina gére kentte 3 bin 263 kisi araniyordu. Hakkinda
yakalama muzekkeresi bulunanlardan 657'si ile giyabi tevkif miizekkeresi
olanlardan 356'si dizi saatindeki operasyonlarda ele gegcirildi
(www.kurtlarvadisi.com).

Sadece bu iki 6rnek bile bu toplumun bu diziden nasil etkilendigini acik¢a

g6zler 6nline sermektedir. Bu gibi cok ylksek izlenme oranlarina (reyting) sahip

programlar halk tarafindan c¢ok yiksek bir ilgiyle takip edilmekte ve onlarin

Uzerinde ¢ok buyuk etkiler yaratmaktadir. Kullanimlar ve doyumlar teorisinde de

anlatildig1 gibi halk bu dizilerle kendilerini 6zdeslestirmekte, karakterlere

6zenerek, cevresiyle bu yoénde iligskiler kurma gayretinde bulunmaktadir. Birkag

enteresan 6rnek de bu dizinin yapimcilan tarafindan kurulmus resmi internet

sitesinde yayinlanan forum béluminden verelim ve bakalim izleyici ne diyor? Bu

bélimde yurdun ve hatta bu yayini izleyen diinyanin pek cok farkli késesinden

gelen 6199 tane kayith mesaj bulunmaktadir.

*

“sIm kurtlar vadisi dizinizi cok begendim énceleri pek begenmezdim daha
dogrusu bu dizinin guzel olmadigina inanirdim sonra arkadaglarin
tavsiyesi uzerine bu dizinin mukkemelligini kesfettim simdi ise higbir
bolimiand kagirmam bu son bdélimlerde polat ve elif dliyorlarmi yoksa
yasiyorlarmi bu olan hersey 6rgit tarafindan mi? oluyor dizinin devamini
diliyorum.”

“Bence Harika Bir Dizi Polat Oliurse Dizi Biter Diyorum Cunkii O Cakir
Gibi Degil Biter O Gercekte Bir Baron DIZi BITMESIN”

“simdiye kadar hi¢cbir tv programina bukadar baglanmamistim insan dizi
hic bitmesin istiyor.turkiyedeki gercekleri bize go6sterdiginiz igin

tesekkurler.”
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¢ “Sizi begeniyle izliyorum filmin sezon sonu geldi,biz simdi persembe
aksamlari ne yapicaz?Daha 13 yasindayim ama fiimde oynamak
isterdim film yénetmeni&senaryoyu yazana ve size bu filmde oynadiginiz
(tesekkurler saygilar)...”

+ “hi polat.your father is a thief he steal stars and put in your eyes .I am
crayz about polat. | wish YOUR SUCCES WiILL BE FOREVER’;
(Merhaba Polat, senin baban bir hirsiz, yildizlari ¢aldi ve senin gézlerine
koydu. Polatin delisiyim. Sonsuz basarilar diliyorum)
(www.kurtlarvadisi.com) (Mesajlar hi¢ bir degisiklige ugratilmadan aynen
alinmistir.)

Bu dizi, kisiler tarafindan oylesine ¢ok ciddiye alinmig ki tamamiyla bir
senaryo uyarinca ¢ekilen dizinin, Turkiye’nin  gergeklerini  anlattigi
sdylenmektedir. Bu da bize aslinda aci bir gercegi gosteriyor ki, izleyici bu sanal
dunyay! gercek olarak benimsiyor ve haber érneklerinde oldugu gibi zaman
zaman kendisi de bu dinyaya girerek, karakterlerin yaptiklarini kendi
hayatlarinda uygulamaya kalkiyor. Ve tabi ki atlanamaz bir ger¢cek daha bu
izleyicilerin yaslari; daha hentz 13 yasindaki bir ¢cocuk bu dizinin en buyik
hayranlarindan birisi. Diziye ara verildiginde icine dusecegi boslugu
sorgulayarak yayinlandigi saatte “ne yapacagdim?” diyor; dizide rol almak istiyor.
Belki de gelecekte o da bu dizideki karakterlere benzemeye c¢alisacak yani
sanal dinyayi gercege tasiyacak.

Gerbner’in de teorisinde belirttigi Gzere televizyon; yas, cinsiyet, milli
kimlik, sosyal ve ekonomik statii acisindan her kesmi farkl etkilemektedir.
Ozellikle cocuklar, gencler ve varos diye tabir edilen fakir mahalle sakinleri,
mafya dizilerinin kahramanlarina benzeme c¢abalarina girmekte, magazin
programlarinda gésterilen hayatlara 6zenerek kolay yoldan para kazanmak
istemekte ve psikolojik anlamda zarar gérerek, saldirgan veya tam tersi igine
kapanik, ezik, kendine olan guivenini yitirmis ve kendini ifade edemez hale
gelmektedir. Bunun sonucu olarak da rlsvet, kapkag, hirsizlik, gasp, cete
olusturma cabalari, erken yaslarda uyusturucu ve alkol kullanimi gibi olaylarda
artis gézlenmektedir. Mc Luhan’in da sdyledigi gibi “kullanici icerigin ta kendisi”

olmaktadir (http://www.medyakronik.com/akademi/kuramcilar/marshall.htm).
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Yani sosyal clrimenin izleri goértilmektedir. Sosyal ciriimenin en bilylk

etkisinin ¢cocuklar Gzerinde oldugu g6z ardi edilemez bir gercektir.

4.4.1. Televizyonun Gocuklar Uzerindeki Etkileri

Gunumuizde cocuklar, gundelik yasamlari icerisinde ¢ok uzun sureler
boyunca televizyon seyretmektedirler. Ulkemizde ve yurtdisinda bu konuda
yapilan caligsmalarin (Lyle ve Hoffman, 1972:129-256, Batmaz ve Aksoy,
1995:232; Orhan, 1997:15; RTUK, 1997:9) ortak bulgusu, su gercedi ortaya
koymaktadir: Cocuklar, en iyimser ihtimalle, ginde en az iki saat televizyon
izlemektedirler. Yine arastirmalarin (Dewalt ve Erickson, 1989:123-198; Capli,
2001: 215-228) ortaya koydugu bir baska gercek, cocuklarin, televizyonda,
yalnizca c¢ocuk izleyici kitlesi dikkate alinarak hazirlanmis gocuk programlarini
degil, yetigkinlere yoénelik programlari da izledikleridir. Ozellikle yetigkinlere
yonelik programlari izlemelerinin ¢ocuklar icin énemli dogurgulari vardir ve
bunlardan en &nemlileri, siddet ve cinsellik igerigi tasiyan ve olumsuz
davranislar (kafarld dil kullanimi, alkol ve uyusturucu kullanimi) iceren
programlara bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir.

RTUK’e gelen sikayetler incelendiginde, sikayette bulunan kisilerin, kimi
televizyon programlarindaki cinsellik iceriginin cocuklar icin uygun olmadigi
konusuna degindikleri dikkat cekmektedir:

“[...] Klip demeye bin sahit gerektiren bu yapit artik erotikligin sinirini agsmis,
tamamen pornografik [...]. Elinizi vicdaniniza koyun. Bu klipleri bizim
cocuklarimiz izliyor.”

“[...]1 Pop sarkicilarinin muzik kanallarinda yayinlanan klipleri, mistehcenlik
konusunda cigrindan cikti. Gértntiler, [...] erotik degil, pornografik neredeyse.
Ustelik bu Kklipler giiniin her saati yayinlaniyor. Yani, bu Klipleri cocuklarimiz ve
genclerimiz rahatlikla izleyebilir.”

Yukaridaki iki 6rnekte, izleyicilerin yaptigi pornografi/erotizm ayriminin ne
derece gecerli ve saghkh ayrimlar oldugu bir yana, bu izleyiciler, gelisim
duzeyine uygun olmayan cinsellik icerikli goruntilerin, ¢ocuk ruh sagligi
acisindan cesitli sakincalari olduguna iligkin arastirmalarin ortaya koydugu
goérise paralel bir yaklasim sunmaktadirlar. Cinsellikle ilgili kaygilarin, ana

babalarin kaygilari arasinda énemli bir yer tuttugu bilinmektedir. Schmitt ’e
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(2000:127) gore de, televizyonda siddet, cinsellik ve kétu dil, ana babalarin her
zaman kaygl duyduklar icerik 6zellikleridir. Asagidaki &érnek, televizyonda
siddetin gdsterilmesine iligkin bir kaygiyr yansitmaktadir:

‘Bugiin Kanal D ana haber bilteninde yayinlanan, bir kadinin 55
yerinden bi¢caklanmasi haberini icim sizlayarak izledim. Bdyle siddet iceren
haberlerin, degdil gelisme cagindaki ¢cocuklan etkilemesi, buyik izleyicilerin bile
ruh sagligini bozmamasi mimkin degil.”

Televizyonda siddet, gercekten de, lzerinde, ruh sagligina olan etkileri
bakimindan siklikla ve hakli bir bicimde durulan bir konudur. Televizyonda
siddet gdruntilerini izlemenin yarattigi bir sonug, duygusal bozukluklardir.
Siddet igerigi, gercek-fantazi ayrimini gelisimsel &zellikleri dolayisiyla
yapamayan 6zellikle kiicik yastaki cocuklari, olumsuz bir bicimde etkilemekte,
6érnegin uyku bozukluklarina yol acabilmektedir. Televizyonda siddetin, yalnizca
cocuklar icin s6z konusu olmayan bir bagka 6nemli dogurgusu da, bu tur icerigin
genel olarak yogun bir bicimde yayinlanmasi dolayisiyla, “dinyanin giivensiz bir
yer oldugu” na iliskin bir “kultirleme” yaratmasidir. Televizyonda siddetin, bir
baska énemli dogurgusu da, dizilerde ve filmlerde, ¢ogunlukla bir sorun ¢ézme
araci olarak kullaniimasiyla ilgilidir. Siddet kullanmanin, cezalandiriimayan,
ustelik cogunlukla da basariya ulasan ve filmin, izleyicinin kendisini en ¢ok
6zdeslestirdigi bas kahramani tarafindan sergilendigini géren izleyici ve 6zellikle

.

de cocuk, siddetin “ise yaradigi” mesajini almakta ve “gdzlemsel 6grenme”
aracihgiyla siddet davranigini 6grenmektedir. Tim bunlar, ¢ocuk izleyicinin
siddet davraniglarina bagvurma olasiligini artiran unsurlardir.

Gerekge ne olursa olsun, yetigkinlerin ya da ana babalarin, ¢ocuklari igin
‘uygun olmayan icerik” (ya da “uygun bulmadiklar igerik”) konusunda
yapabilecekleri cesitli seyler vardir. Bunlardan biri, olduk¢ca basit bir sekilde,
kaygl duyulan igerikteki programi izlettirmemektir. Bu olgu, konuyla ilgili alan
yazinda “kisitlayici aracilik” olarak adlandiriimaktadir.

Kisitlayici aracilik, genel olarak kurallarla ve yasaklamalarla iligkilidir ve
televizyonun ne zaman, nasil ve ne kadar izlenecegine ve televizyonda hangi
icerigin izlenecegine iligkin kurallar koymaktir (Weaver ve Barbour, 1992:73,
236-242). Kisitlayici aracihdin sonuglarini ortaya koyan cesitli arastirmalara

gore, izlemelerine iligkin kural konan ¢ocuklarin, daha az saldirgan, kendilerini
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daha fazla kontrol edebilen, okula daha ¢ok uyum saglayan c¢ocuklar olduklari
(Singer, Singer ve Rapaczynski, 1984:461-480); Televizyon programlarini daha
iyi anlayabildikleri ve ger¢cek diunyayla televizyon arasinda daha iyi ayrim
yapabildikleri (Desmond, Singer, Singer, Calam, ve Colimore, 1985:293-309);
cinsiyet rollerine kalip yargilardan daha uzak bakabildikleri ve dig dinyaya
iliskin korkularinin daha az oldugu (Rothschild ve Morgan, 1987:299-314); ana
babalarindan, televizyonda reklami yapilan Uriinlerin satin alinmasini daha az
istedikleri ve dolayisiyla bu konuda daha az catisma yasadiklarn (Reid,
1979:149-158.) saptanmistir.

Ana babalarin televizyon konusunda basvurabilecekleri bir diger yol,
“aktif aracilik” olarak adlandiriimaktadir. Aktif aracilik, ana babalarin
cocuklariyla televizyon hakkinda konusmalaridir (Nathanson, 1999:124-143).
Programin gercekligini tartismak, televizyonda izlenen davranislar hakkinda
elestirel yorumlar yapmak, televizyonda sunulan bilgilere ek ve destekleyici
bilgiler saglamak, aktif aracilik yapmaktir (Nathanson, 2001:115-151). Collins,
Sobol ve Westby (1981:158-163.), yetigkinlerin televizyonla ilgili yorumlarinin
cocuklarin bir televizyon programinin parcalarini anlamak icin gerekli akil
yluratme bigcimini gelistirmelerine olumlu yénde etkisi oldugunu ortaya
koymuslardir. Ayni sekilde, Colder-Bolz ve O’Bryant (1978:106-118), Colder-
Bolz (1980:183), Watkins, Calvert, Huston-Stein ve Wright (1980:672-674.),
Desmond ve ark. (1985:323-328), Valkenburg, Krcmar ve de Roos (1998:315-
326), yaptiklari arastirmalarda, yetigkinlerden, izledikleri programlar hakkinda
ek bilgi alan velya da bu programlarin yetigkinler tarafindan yorumlandigini
duyan cocuklarin, icerige iliskin daha ¢ok sey hatirladiklarini ve daha ¢ok sey
6grendiklerini gostermislerdir.

Ana babalarin basvurabilecegi yukarida anlatilan bu yollar, televizyon
kanallari ve RTUK tarafindan yapilabilecekleri ve alinabilecek 6nlemleri
degersiz kilmamaktadir. Oncelikle televizyon kanallari, sorumlu yayincilik
anlayisi icerisinde, medya etigi kavramini, c¢ocuklarin ve genclerin ruh
sagliklarini dikkate alacak bir ¢cercevede tutmayi temel bir ilke olarak gézdniine
almali ve ¢ocuklarin televizyon izleyebilecekleri saatlerde, ¢cocuklar icin olumsuz
icerik 6zellikleri tagiyan yayinlara yer vermemeyi, bir sorumluluk meselesi olarak

g6rmelidirler.
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RTUK, yayincilarin yukarida anlatilan tiirde duzenlemeler yapmalarini
destekleyici ve kolaylastici bir islev Ustlenebilir. Ornegin, cesitli Ulkelerde
uygulanan ve izleyiciyi programlarin niteligi hakkinda énceden bilgilendirerek,
herhangi bir aracilik uygulamasina gitmek isteyen ana babayi (ya da diger
yetiskinleri) donanimli kilan “koruyucu simge sistemi’ni tGlkemizde de yaygin bir
bicimde kullanilir ve anlasilir bir hale getirmek yénindeki cabalari ¢cok degerli bir
islev tagiyacaktir. Bu cergevede, RTUK, denetleyici iglevinin yani sira gelistirici
ve yol gdsterici goérevlerini de daha yetkili bir bicimde gelistirme yolunda adim

atmis olacaktir.

4.4.2, Televizyonun Dil Uzerindeki Etkisi
4.4.2.1. Dil ve diistinme iligkisi

Yuzeysel bir yaklagimla sanildidinin aksine, dil yalnizca iletigsim araci
degildir. Dili, kendi disinda olusmus dustnceleri bir yerden bir yere aktaran bir
tasita indirgemek yanhistir. Dil, dusliinceye tasithk etmekle kalmaz ona araclik
gereclik de eder. Dil disiincenin hem yapitasi hem araci hem de avadanhgidir.
Dilden soyutlanarak dusiince tUretmek, sonra da bu dusinceleri dil araciligiyla
tasimak olanaksizdir.Cunka dil olmayinca, yalnizca tasit degil, tasinacak mal da
olmaz. Kisacasi dustnce olabilmesi igin dil de olmaldir. Dil dusincenin varlik
bicimidir. Bodyle olunca da, dil nasil ise dusincenin de &yle olmasi
kacinilmazdir. Corba gibi bir dille yuksek ahlak (zeka) diizeyi gerektiren bir
dusinsel etkinlik gerceklestirilemez (Erogul: 2001:132-145).

Bilim adamlari, dilin duastnceyi kosullandirdigina; dil gelismediginde
dusincenin de durduguna, disinmeye dayanan bilim alanlarinda da basari
saglanamayacagina dikkat cekerler. Bir noktada milletlerin gicu dil ve
dusiincelerin glicuyle dogru orantihdir.

Baska dillerin baskisi ve etkisi altindaki ezik dillerle evrensel boyutlarda
dusincelerin Gretilemeyecegi aciktir. Bir fert, kendi dilini ne kadar iyi kullaniyor
ve baskalariyla ne kadar rahat diyolog kurabiliyorsa, o 6él¢cide kendi olarak
kalmayi teminat altina almis demektir. Ayrica dil, bir konusma ve dusince
vasitasi olmanin yaninda, gecmisteki zenginlikleri ginimuize, ginumuizdeki
birikim ve olusumlari da gelecege intikal ettirmede 6nemli bir kdpri vazifesi

gbérmektedir.
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Turkgenin sanat ve bilim dili olmasi isteniyorsa, sanat ve bilimle
cagdashga uzanilacaksa Atatiirk'iin su sézil unutulmamalidir: "Ulkesini, yuksek
istiklalini korumasini bilen Tark milleti, dilini de, yabanci diller boyundurugundan

kurtarmalidir.”

4.4.2.2. Ulusal dil ve 6nemi

"Joseph de Maistre, toplumsal ve bireysel bozulma, c¢ézilme ve
coklslerin neden ve sonuglarini incelerken &ézellikle dile, dilde ortaya c¢ikan
bozulma ve kirlenmelere dikkat cekerek Her bireysel ya da toplumsal bozulma,
kendini her seyden 6énce dilde gdsterir; bireysel ya da toplumsal ¢ézulisun ilk
belirtileri dilsel degerlerde bas goésterir.” diyor (Dindar: 2000: 28-43 ). Simdiki
durumumuza bakalm: Turkge pargcalanmis ve dagilmis mi? Dilimiz yabanci
diller kusatmasi altinda mi? Ogretim dili ingilizce mi? Turk parasinin yerine
yabanci paralari mi koyduk? Degerler degisti mi? Tuketim kultard ile mi
yogrulduk? Sanat ve bilimden uzaklastik mi? Elli-altmis sézcikle mi
konusuyoruz? Dilimizden ve kimligimizden uzaklasiyor muyuz? Cézilme olup
olmadidi bu sorularin yanitindadir.Goethe Enstitisti yetmis ulkede, yuz kirk
merkez ile Alman dilini; The British Council yiz otuz ilkede, iki yiz otuz
merkeziyle Ingiliz dilini ve Alliance Francais de on {i¢ Ulkede seksen merkezi ile
Fransiz dilini tanitmakta ve gelistirmektedir (Hizlan, 1999: 28,93-185).

Almanlar, Ingilizler, Fransizlar, Amerikalilar dillerini tanitmak,
benimsetmek; kultlrlerini yayginlastirmak icin emek veriyorlar, para harciyorlar.
Dillerini ve kulturlerini yerlestirdikleri toplumlarda ise yeni cepheler agiyorlar. Bu
somut ve acglk tehlike karsisinda ulusal dil korunmali ve gelistiriimelidir. "Bir
Ulkenin vatandaslari o ulkenin ulusal dilinde yetkinlesmezlerse bu, basta
dogrudan dogruya o vatandaslarin yagsam alanlarinin kisitlanmasina, ardindan
da o ulkenin dilsel, kulttirel, politik ve ekonomik yénden ufalanarak yok olmasina
yol acar. Ulusal dillerin korunmasi sorunsali, dogrudan dogruya ulusal
ekonomilerin ve insanin refahinin korunmasi sorunsalindan ayrilamaz" (Bilgen:
2002: 59).

Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun gérev, yetki ve sorumluluklarinin

cercevesi yasayla belirlenmistir. Bu baglamda, Kurulun Tirkge ile ilgili gérev,
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yetki ve sorumluluklari vardir. Radyo ve televizyon yayinlarini da diizenleyen bu
yasa, ilgili kurumlarda Turk¢e’nin kullanimina iligkin ilkeleri de kapsamaktadir.

Tarkee'nin kullanimina iligkin sorunlar bu yasaya sigar mi? Bu sorunlarin
birincil kayna@i radyo ve televizyon kanallart midir ? Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu bu sorunlarin ¢ézim yeri midir? Toplumsal yapinin dili de bigcimlendirdigi
gerceginden hareketle, konu genis bir cercevede degerlendirildiginde bu
sorulara verilecek yanit "hayir” olacaktir.

Nitekim; mektup, telefon, faks, e-posta yoluyla Radyo ve Televizyon Ust
Kuruluna ulasan izleyicilerin radyo ve televizyon kanallarinda dilin kullanimina
iliskin elestirileri; egitim, kultdr, bilim, hukuk vb. boyutlaryla buyik ve énemli bir
soruna isaret etmektedir.

Radyo ve televizyon kanallarinda;

1. Konusma ve yazi dili olarak Turkge’nin dogru ve gizel

kullaniimamasi,

2. Bati ve dogu dillerinden alinan sézcuklerin ve dil kurallarinin

coklugu. Kimi zaman bunlarin yanhs kullaniimasi,

3. Toplumun kiltiriine ve degerlerine uymayan bir dil anlayisi,

4. Yazi ve dil devrimine aykirilk,

5. Turkge’yi kicimseme, Turkce ile alay etme,

6. Yabanci dille 63retimin bir sonucu olarak, bilingsizce kullanilan

Turkce

7. Kufiar ve argo,

8. Sbézcik sayisi az olan, basit s6zcuklere dayanan zayif ve yetersiz bir

Turkge elestiriimektedir.

Dildeki ve diusuncedeki bozulmanin bir sonucu olan bu elestiriler, yazi ve
dil devrimi karsitlarina, Osmanlicacilara, ingilizcecilere, yabanci dille anadili
6gretimine, dil ile ilgili kurumlarin eksik ve yanlislarina, ve kultarel sémuruye
karsin Turkge'den vazgecilememesi gerektigini vurgulamaktadir. Cunku

dusinmeyen konugsmayan toplumlarin yerine bagkalari konusur ve dusunar.

4.4.3. Televizyonun Kadinlar Uzerindeki Etkileri

Televizyonun etkiledigi bir diger kesim de kadinlardir. Ozellikle reklamlarin

hedef kitlesi olarak kadinlar gérulmekte ve reklam icerikleri onlar Uzerine
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kurulmaktadir. Ornegin kozmetik Uriinlerinin  birinci dereceden kullanicisi
kadinlardir ve televizyon reklamlari ile kadin izleyiciler tiketime
yéneltiimektedirler. MTM’ nin  (Medya Takip Merkezi) arastirmasinda, yerli
dizileri en fazla tercih edenlerin kigisel bakim trtnleri, gida ve dayanikli tiketim
mallari sektérlerinden firmalar oldugu goézlenirken, 06zellikle yaz aylarinin
vazgecilmezi olan terlik reklamlan dérdinct sirada yer bulmustur
(www.medyatakip.com). Bu &6rnekle de anlasilacadi Uzere prime time' da
yayinlanan ve yiksek bir izlenme oranina sahip yayinlara verilen bu tur
reklamlar genellikle kadin izleyicilere (tuketici) yoneliktir. Tecimsel medya
glcianl kullanarak, firmalar, 6zellikle kadinlar potansiyel tiketici olarak
gbrmekte ve onlara yénelik kampanyalar yapmaktadir. Bu alandaki bir diger
unsur da moda programlaridir. Bu tir yayinlarda 6ncelikli kadinlara yénelik
olarak gincel olan (moda) giysi, ayakkabi ve benzeri kiyafetler tanitilarak
bunlarin kullanimi tesvik edilmektedir. Bu tlr yayinlar sonucunda ekonomik
acidan yetersiz olan c¢evrelerdeki kadinlarda eziklige ve eksiklik hissine neden
olabilecegi aciktir. Elbette ki bu durumdan en fazla ergenlik ¢aginda olan geng
kizlar etkilenecektir.

Televizyon kadin iligkisi incelenirken ele alinmasi gereken bir baska
yayin kusagdi ise “Yaseminin Penceresi”’, “Kadinin Sesi” tarzindaki kadin haklari
ve kadin sorunlarinin tartisip konusuldugu programlardir. Bu tir programlarda
kadinlar hep ezilen, magdur durumda kalan bireyler olarak gdsteriimekte ve bu
tar programlarla giya onlarin dertlerine ¢ézimler bulunmaktadir. Ancak yakin
gecmiste yasanan aci bir olay, bu isin ekranda goérindugiu kadar basit
olmadiginin ve beklenmeyen sonuglar dogurabilecedinin en agik kanitidir.
Elazig'da yasayan Birgll Isik isimli bir bayan yasadigi sorunlarn kendi basina
cb6zemeyerek son careyi televizyona c¢ikmakta bulmus; evinden kalkarak
Istanbul’a gelmis ve “Kadinin Sesi” adli programa katilarak dertlerini anlatmistir.
Daha sonra programda o ve onun gibilerin dertleri tartisilip konusularak tzerine
yorumlar yapilip konu etraflica tartisiimistir. Programdan sonra evine dénen
kadin 6z oglu tarafindan babasinin ve ailesinin azmettirmesiyle vurulmustur.
Basinda bu olayin nasil yer aldigina bir bakalim. “Elazig'da, televizyondaki
kadin programina c¢iktigi iddiasiyla oglu tarafindan silahla vurularak agir

yaralanan Birgul Isik, tedavi gordagi Firat Universitesi Firat Tip Merkezi'nde
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hayatini kaybetti. Firat Tip Merkezi Bashekimi Dog. Dr. Irfan Kaygisiz, Birgill
Isik'in solunum ve kalp yetmezligi nedeniyle hayatini kaybettigini sdyledi. Morg
6énunde toplanan Birgul Isik'in yakinlari gazetecilere "Sizin ytzinizden bdyle
oldu" diyerek saldirdilar. Isik, televizyonda yayinlanan bir kadin programina
katildig1 gerekcesiyle 17 Mayis 2005 tarihinde ondért yasindaki oglu tarafindan
vurulmustu”

(http://lwww.sabah.com.tr/2005/06/14/gnd109.htmI#TOP).

Haberde de géruldugu Gzere Birgul Isik'in ailesi televizyonu suglamaktadir. Peki
ama gercekten de suclu olan televizyon mu ? Ayni olayla ilgili bir bagka habere
daha g6z atalim. “Annem basini actigi icin vuruldu. Birgul Isik'in kizi Bircan Isik
(12) annesinin, c¢iktigi Kadinin Sesi programinda basini actigi icin agabeyi
tarafindan vuruldugunu éne surdd. Annesinden, programa g¢ikmasi igin basini
acmasini istediklerini, ilk énce bunu reddeden annesinin iki giin sonra istenileni
yaptigini dile getiren Bircan Isik, sunlari séyledi: istanbul'da terminaldeydik. Bir
kadin geldi yanimiza. Dedi ki “Her turli yardimi yapacagiz, televizyona
cikaracagiz ama basini agarsan.” ik giin annem programa ¢ikmadi. iki gin
sonra basi acik cikti. Clnkl “basin acik olmazsa cikartmayiz” dediler. Biz,
babam o&ldurir diye televizyona gitmedik. Sonra karakola gittik, G¢ gin kaldik.
Elaziy'a dénuste terminalde indik. Iki abim bizi almaya geldi. Bir siire sonra
annem oturdugunda kugik abim silahini atesledi. Televizyoncular bize
sdyledikleri gibi yardim etmediler. “Tekrar geldiginiz yere geri dénin” dediler. Bu
kez polisler bizi génderdi. Annem programa basi 6rtul ¢iksaydi agabeyim onu
vurmazdi. Ama programcilar kabul etmedi” dedi (http://www.aksam.com.tr
/arsiviaksam/2005/05/20/magazin/magazin8.html). Kuguk kizin anlattiklari ne
kadar da acli éyle dedil mi? Olayin diger bir yénu de yayincilarin reyting ugruna
hi¢ goézlerini kirpmadan bireyleri kullanmalaridir. Sorunlara ¢are bulma amaciyla
yayinlanan bu tur programlar sorunlara sebep olmaktadir ve olan yine kadinlara

olmaktadir.



99

BESINCi BOLUM

EVLILIK PROGRAMLARI

5. Diinden Bugiine Evlilik Programlari

Her sey “Biri Bizi Goézetliyor” adli yarisma programiyla basladi. On bes
kisi bir evde giin geciriyor, bunu gézetleyen halk yarismacilara oy veriyor. iste
mantiksizlik burada basliyor. Bir insan bir insani niye goézetlesin? Belgesel
degil ki hayvan ya da bitki tarlerinin gizemli hayatini é6grenilebilsin. Ylzyillardan
beri varolagelmis insanlar gibi on bes kisi uykusu geliyor uyuyor, karni acikiyor
yemek yiyor, insani ihtiyaclar sergiliyor.

Bilinir ki Tark milleti aksiyon sever. Normal olarak seyircilerde daha ilk
grupta yarismaya heyecan katmak icin Melihciler ve Eraycilar diye saflara
ayrildi. Hatirlayin, o siralarda Galatasaray - Fenerbahge ezeli rekabeti gblgede
kalmisti. Bu taraflasma toplumun iki farkl kaltdrinin begenilerinin catismasi
halinde ortaya ¢ikmistir gelmistir: Delikanlihk kalturini simgeleyen begeniler ve
seckin kultlrd simgeleyen begenilerin. Pierre Bourdieu’ye gore "begeni", belli bir
sinifin yasam bicemi ve farkli tercihlerinin birligini materyal ve simgesel olarak
ifade eden o&rintulerdir (2002: 173). Bourdieu’yl izleyen Dell, begeni ve
toplumsal farklilasma arasindaki iliskiye dikkat cekerek, "... begeni, toplumsal
farkhliklarinin isaretleyicisidir" demektedir (1998: 91). Tum bu yarigsmalarda iki
gruba ayrilmis yarismacilari destekleyen hayran topluklari da bu yarismacilari
farkli bedenileri temsil ettikleri igin tutmus, her yarismacinin kimliginde ise
yukarida kisaca bahsedilen iki farkli toplumsal begeni dizeyleri materyal ve
simgesel olarak ifadelerini bulmustur.

Bununla bitse iyi. Yarisma yayinlandigi dénem boyunca meshur olup
kisa yoldan para kazanmak isteyen genclerle dolup tasti. Bazilar ise “tek
kasetlik sarkici”olarak muzik tarihindeki yerlerini aldilar. Bu yarisma sonunda
Melih kaset ¢cikardi ama tek kasetlik. Cinki bu kaseti hi¢ tutmadi. Bir tek Melih
mi televizyon diinyasina girmeye calisti. Tabi ki hayir! Diger yarismacilarda bir
seyler yapmaya calistilar. Ornegin; kimileri televizyon kanallarinda sabah
programi sunmaya basladi, kimileri V.J.’lik yapmaya c¢alisti, kimileri ise dizilerde

kisa zaman rol aldilar. Ama higbiri bir sezondan fazla devam edemediler.
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Buradan kendine pay cikaran program yapimcilari ve televizyoncular oldu.
Cunkd bu programlarin sonunda yapimcilar gérdii ki konu ask olunca
yarismanin reytingi daha fazla artmaya baglamisti. Bunun Gzerine evlilik ve agk
yarismalari yapmaya bagladilar. Buna da 2002’nin Ekim ayinda baslandi. ilk
yapilan evlilik programi ise “Ben Evleniyorum® olmustur.

Gundmiz televizyonlarinin birgogunda evlilik yarismalar yer almaktadir.
Bu yarnigmalar hazirlanirken o6ncelikle Turk yapimcilar genellikle yabanci
kanallardan 6rnek almaktadir. Yarismalarin Turk toplumuna en uygunlarini
sectikten sonra bu programlarin yapimcilari ile goérisulerek telif haklari
alinmaktadir. Daha sonra program icin uygun stidyo bulunur ve yayin
yapilabilmesi icin en uygun dekorlar hazirlanir. Sonra yarigsmacilarin
yasamlarini surdurecegi platformun hazirlanmasi ve dekorasyon iglemleri
gerceklestirilir. Son olarak da yarismaci secimine gecilir.

Yarismaci secimini deneyimli ve bilgili kisilerden olusan bir juri
uslenmektedir. Bu juride érnek olarak; program yapimcisi, yénetmeni, psikolog,
aile danismani doktor gibi mesleklerden kigiler bulunmaktadir. Juri kadrosu
tamamlandiktan sonra sira yarismaci adaylarina ulagsmak icin gereken yollar
hazirlanir. Bunlar yarigmanin yapilacagi kanalda yayinlanacak olan kisa reklam
spotlarl ve gazete reklamlandir. Bu iglem bittikten sonra kanalin baglantili
oldugu bir gazeteden basvuru formlar verilir. Formlar geldikten sonra jiri belli
kriterler altinda ilk elemesini yapar. Kriterler su 6zelliklerden olusmaktadir:

- Juari bireyleri secerken &ncelikle, bu bireylerin kigisel 6zelliklerine
bakmaktadir. Bu &zellikler mutlaka baskin olmalidir ki, programin reyting
seviyesini arttirabilsin.

- Ikinci olarak bireylerin egitim durumlarini arastirmaktadirlar. Bunda
mutlaka katilan bireylerin belli bir seviyede egitim gérmus olmalari
gerekmektedir. Istenen egitim seviyesinin toplum geneliyle paralellik gdstermesi
6n kosuldur. Sebebi ise adaylarin degisik egitim seviyelerinden olan izleyiciler
ile yakinlik kurmasi vasitasiyla izlenilirligi arttirmaktir.

- Uguincti ve son olarak da bireylerin fiziksel dzelliklerine bakmaktadirlar.
Cok guzel ya da ¢ok yakisikl bireyler aranmamaktadir. Mutlaka bu kisilerin belli
bir estetie sahip olmasi da beklenmektedir. Burada da amac yine izleyici

kitlesi ile olan “bunlar bizim igcimizden kisiler” duslincesini zedelemeden ancak
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yine de televizyon ekraninda da estetik olmayan bir gérinti yaratmadan secim
yapmakitir.

Diger bir yarismaci grubu ise ailelerdir. Bu grupta da ilk olarak ailelerin
yasam bicimlerine bakilmaktadir. Aday aile tipik Turk ailesi 6zelliklerini
tasimalidir. Bdylece izleyici kendinden bir par¢a bulacak ve programi daha ¢ok
izleyecektir. ikinci kriter aile tyelerinin birbirlerine ne kadar bagl olduklardir.
Bu bagliik Turk aile yapisinin en buyuk 6zelligi oldugundan izleyici, aileyi daha
cok benimsemektedir.

Bu islemler de bittikten sonra juri kalan yarismaci adaylari ile ikinci bir
eleme yapar. Bu elemede jiri yarismaci adaylariyla birebir gérisme yaparak
onlari ikinci bir kez sinamaktadir. Béylece yarismaya en uygun adaylar da
belirlenir. Yalniz program jurisi mutlaka c¢ikacak aksilikler icin yedek
yarismacilari da secer ve yarismaya katilmaya hak kazanmis adaylara da
sartlar agir olan birer kontrat imzalatilir. Bu kontrata gére yarigsmacilar saglk
sorunu hari¢ yarisma evini ve yarismay| terk edemez ve ettikleri takdirde yuklu
bir tazminat édemek zorundadirlar. Bu islemler yapildiktan sonra yarisma
baslamaktadir.

Evlilik programlarinin ilki olan “Ben Evleniyorum” adl yarismaya on iki
erkek yarigsmaci, secilebilmek igin bes gelin aday1 da se¢cmek icin katiimistir. Bu
yarisma sonucunda S$ebnem isimli bayan yarismaci ile Atilla adli erkek
yarismacl evlenmigler ve su anda bir cocuk sahibidirler. Daha sonra ki
yarismalar da ise son yarisma hari¢ evlenen olmamistir. Son yarisma da Sale
ile Ahmet adli yarismacilar evlendiler ama onlarda boganmak i¢in karar aldilar.
Yalniz mahkemeye dilek¢ce vermediler. Bunun sebebi ise yarismaya gercek
katilma sebebiyle ayni. Para! Eger dilek¢e vermis olsalardi yani bu igi resmiyete
dékmus olsalardi ellerindeki, her seyi yani; dayall déseli ev, araba, devre miilk,
yarisma sonunda allinmis olan para ve altinlar, bunlarin hepsini geri
vereceklerdi. Bu yuzden ayrilamadilar. Tabi ki, bu yarismanin birde en énemli
oyuncusu olan Semra hanim vardi. Oyuncu denmesindeki sebep, bu yarisma
gercekten bir oyun ve en iyi oynayan kazanabiliyor. Semra Hanim yarismada
kaybetti. Ama disarida kazandi. Hem de &yle bir kazandi ki Glkemizin sayili
assolistleriyle birlikte turnelere bile ¢ikmaya basladi. Yani bu yarigsmanin

verebilecedinden ¢ok daha fazlasini kazanmaya basladi. Bir de Turkiye'de
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inaniimaz bilyuk bir hayran kitlesi olusturdu. Bu kitle Semra Hanim nereye gitse
onunla birlikte gitmektedir. Semra Hanim'dan bahsedip oglu Ata’dan
bahsetmemek olmaz. Ata bu yarismaya 18 Eylul'de girdi. Sinem isimli bir kiza
asik olup evlenmek istedi. Fakat baskin karakterli anne Semra, olumsuz tavir
koyarak evlenmesini yasakladi. Bu yasa gelmis genc¢ bir erkegin anne
karsisinda bu kadar ezilmesi tim Turkiye’de hayretle karsilandi. Babasiz
blylyen bu gence annesi hem analik hem babalik yapmis olmasi sorulara bir
nebze olsun cevap olmustu. Fakat ebeveyn cocugunun evlilik kararinda bu
kadar karigmasi uygun mu? Kanatimce ebeveyn gelin adayinda goérdigu
olumsuz yoénleri ogluna anlatip son karari evladinin vermesini beklemelidir.
Ata’nin hikayesi bununla da bitmiyor. Annesi ve sevgilisi ile olan iligkileri onu
kisa slUrede tim llkede popller yapti. Ve tabi ginin birinde yarigsma bitti. Kisa
surede ulasilan piriltih séhret hayati sénmeye basladi. Bu tiur yarigmalarda
poptler olan digerleri gibi Ata’da unutulmaya basladi ve Adana’dan aci haber
geldi. Ata sarkici Cansever’le gittii Adana’da bir otel odasinda uyustucu
komasindan élmustlu. Yarismada buydk rayting alan Ata simdi de élumuyle
rayting almigti. Bir ilginclikte élim tarihi 18 Eylul’di.

Birde Caner ile Tilin vardi. Bu maraz ask (!) Hala da devam etmekte ve
sabah programlarinda kendine yer bulmaktadir. Bu iki yarismacida 2003-2004
sezonunun flas isimleriydi. Bir ara evlenecekler dendi ama olmadi. Daha sonra
ayrildilar dendi gene baristilar. Caner, Tulin’in evini basti, sonra kéyine gitti onu
ailesinden istemeye calisti ama karar degistirdi ve son olarak intihara tesebbis
etti basarili olamadi ve hastahaneden televizyon yayinlarina katildi. Bunlarin
sebebi ise reyting. Aslinda Caner bir guzellik merkezi acti ve adini duyurmaya
calisiyordu. Daha sonradan anlasildi ki Caner, bir sarkici ile agsk yagsamis. Tulin
ise bir hastanede psikolojik tedavi gérmekte. Demek ki bu kadar hizli c¢ikislar
inigler insan psikolojisini olumlu etkilemiyor. Béylece bu masal da bitti.

Bu yarisma simdi de Kanal D’ye transfer oldu ve orada halen devam
etmektedir. Yalniz orda bu karakterler kadar gazetelere mansget olan herhangi
bir yarismaci olmamisgtir.

Bu yarismalarin basarisi toplumda da bircok sekilde yanki buldu. Bazi
gruplar sadece "oyun" ve bu oyun ile birlikte ortaya ¢ikan telegérsel kimlikler ile

ilgilendiler. Internette telegérsel kimlikleri tartisan forumlar ortaya cikti.
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Muhafazakar gorisli  partilerin  temsilcileri  ise  katildiklari  tartisma
programlarinda bu program tarinan "Turk orf adetleri ve aile yapisi ile
bagdasmadigini" ve "Turk ahlaki degerlerine zarar verdigini" 6ne surdiler.
Bunlarin yani sira, RTUK Show TV'ye, bu programin yayinindan dolayi "genel
ahlaki kurallari, toplumun huzurunu ve Tiark aile yapisini bozdugu" igin
yayindan durdurma cezasi verdi. Bazi kése yazarlari bu cezayi desteklediler.
RTUK de bu programin genclerin ahlakini bozdugunu ve gayri-ahlaki iligkilere
gencleri yénlendirdigini acikladi. Show TV ise programa yénelik yapilan bu
elestiri ve suclamalara, programin en az on yedi Ulkede yayinlandigini ve bu
yerlerde programin "gayri ahlaki" bulunmadigini aciklayarak tepki gdésterdi.
RTUK ise llkenin her yanindan 2817 izleyici telefonu aldiklarini ve izleyici
tepkilerinde programin gece yarisi gésterilen erotik programlarla birlikte gec¢
saatlerde yayinlanmasinin talep edildigini acikladi. Tium bu tartismalar devam
ederken, RTUK’Un karari Istanbul'daki bir iletisim konferansinda "sansiriin geri
déniisi" olarak sert bir bicimde elestirildi. Daha sonraki bir tarinte RTUK ilk
yayin durdurma kararina benzer bir sekilde yine yayin durdurma karari aldi.
Ancak bu kez kararina su cumleyi de ekledi: "Yarigmacilar komunal bir yasam
surmektedir. Show, genclerin para ve sb6hret kazanmak icin her seyi
yapmalarinin mibah oldudu sanal bir yagsam tarzi yaratmaktadir."

Bu tip yarisma programlari "toplumsal ve kultirel bir olgu" olarak ulusal
gazeteler ve dergilerde olduk¢ca kapsamli bir sekilde tartisildi. Bazi kdse
yazarlar bu programlar ile yakindan ilgilendiler ve Turkiye’de nasil ve neden
bdyle bir “olgunun” ortaya ¢iktigini tartistilar. Kése yazarlarinin bakis agisi genel
olarak olumsuz idi. Hatta Ece Temelkuran “glndelik yasam pratikleri ile
kaynasmis neo-liberal degerlerin vicut bulmus hali oldugunu &éne surip,
dedikodu yapmak ya da dans etmekten baska higcbir sey yapmayan siradan
insanlarin  ekran icinde gorUndrlilik kazanmasinin, “génulli  iskence
toplumu’nun kaltarind isaret ettigini yazdi (Milliyet: 17 Mart 2002). Bu yeni
kaltar; okumaktan, Uretmekten ziyade tuketme egilimi iginde bulunan,
entelektiel bir birikimden ziyade bedenin teshirine énem veren gencligin yasam
biciminin bir gdstergesi olarak yorumlandi. Perihan Magden, bir yarismacisinin
sdzlerini aynen alintilayarak aktardi: "Bugine kadar cok sey yaptim: dans,

aerobik, muzik, modellik..." Koése vyazari yarismacinin kendine yonelik
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degerlendirmesini’kiymet bicmesini ise su sekilde yorumladi: "hicbir sey
yapmamak" (Radikal: 19 Mayis 2001). Diger medya elestirileri genellikle
programin dogasina yénelikti ve programin gézetlemeciligi tesvik etmesinden,
anlik séhretler yaratmasindan, "ici bos" konusmalardan dolay elestirmekteydi.

Turkiye’de hayranlk olgusu ¢cogunlukla bir spor takimini tutanlar ya da
belli bir tir mizik sanatgisini izleyenler arasinda gérulir. Ancak bu yarigsmalarin
ortaya cikisindan sonra, yeni bir tir hayran kiltir ve hayran toplulugu olgusu
da gelismistir. Gergek televizyonun anlatisal acgikhdr ve melezligi izleyicilerin
anlam insa etme sirecine bir ¢ok sekilde katilabilmesine olanak sunarken, bazi
izleyiciler de hayran topluluklarini olusturmuslardir. Bazi izleyiciler bos
zamanlarini hatta ¢calisma zamanlarini programi mimkuin oldugunca diizenli ve
devamli izlemeye adamiglardir. Buna ek olarak, bu izleyicilerden bazilari
programda gerceklesen olaylar ve karakterler arasindaki iligkileri tartismak ve
irdelemek Uzere resmi on-line tartisma gruplarina veya bazi tartisma
programlarina dogrudan ya da telefon araciligi ile katilmislardir. Bazi
yarismacilarinin hayranlari yarismaciya asiri bir sekilde baglanmig, onun
habitus’unu kendilerininkilerle, kendi arzu ve duruslar ile iliskilendirmiglerdir.
Pierre Bourdieu'nin kullandigi sekliyle habitus, bireylerin i¢cine dogduklari
cevrenin yani sira, toplumsal sirecin ve pratiklerin konumlandirmalarini
imlemektedir. Habitus, toplumsal kimlik, diusiince, zevk ve aligkanliklarin bir
butinaddr (Turkoglu, 2003). Habitus'la olan bu iligkinin sonucunda, hayran
kitleleri,  tuttuklari  yarismaciya iligkin enformasyon degis-tokusunda
bulunmusglar, evde meydana gelen olaylar ve evin sakinlerinin eylemlerine iligkin
ahlaki degerlendirmeler Gretmiglerdir. Program sona erdikten sonra da,
yarismacinin  6zel hayatini izleyerek, onunla iletisim iginde olmayl arzu
etmislerdir.

Burada, hayran topluluklarinin kurulmasinda ortaya ¢ikan en énemli 6ge,
gercek televizyonun bir 6zelligi olan konugsma ediminin kendisidir. Konusma
edimi araciligi ile hem yarismacilar hem de yarismacilarin hayran topluluklari
kendi kisiliklerini, deger yargilarini agiklamiglar ve kendileri igin bir durus noktasi
cizmiglerdir. Siradan "gercek" insanlarin, hakkinda konusulan séhretler haline
gelmesi, Hill ve Couldry'nin ¢alismalarinda da vurgulanan bir olgudur (Couldry,

2002; Hills, 2002b). Bu canli tartismalar hayran topluluklari ve anti-hayran
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topluluklan icin kendi anlam pratiklerini Gretme olanagi saglamakta ve yeni
yildizlik sistemine katkida bulunmaktadir. Yeni yildizlik sisteminden, yukarida
bahsedildigi gibi, siradan bireylerin medyada metinlerarasi bir bigcimde
goérunurluk kazanarak yildizlastiriimalariyla medyanin popiler kultare ekledigi
bir stireci anliyoruz (Jenkins, 1992:76). Hayran topluluklari toplumsal ve kiilturel
topluluklarin igcerisinde diger hayran topluluklari ile etkilesim icerisinde
kurulmakta ve sekillenmektedir. Metinlerarasilik, hayranlik olgusunun
gelismesinde glclendirici bir rol oynamaktadir.

Bu yarisma programlarinda genis kapsamli bir metinlerarasilik
sdzkonusudur. Telegdrsel kimliklerin kurulmasinda sadece ev sakinlerinin
mahrem hayatlarini kamusallastirmalari degil, yapim sirketinin bilingli olarak
basvurdugu metinlerarasilik uygulamasi da &6nemli bir rol oynamaktadir.
Metinlerarasilik, yarisma-oyundan alinan kesitlerin farkli  yapimlarda
kullanilmasi veya farkli mecralarda bu kesitlerin dolasima girmesi seklinde
ortaya cikmaktadir. Ardisik programlarin yanisira paparazzi programlarinda,
magazin programlarinda, ciddi tartisma programlarinda ve ana televizyon
haberlerinde yarisma karaketerleri gindeme gelerek, yarisma olay &érgisunin
ve kurgusunun metinlerarasi dolasimi gerceklesmistir. Metinlerarasilik ayni
zamanda ev sakinlerinin hayran topluluklarinin olusmasina ve gériinir olmasina
kaynaklik etmektedir. Ozellikle ev sakinlerinin internetteki forumlarinda ortaya
cikan hayran topluluklari, bu yapimi "delikanh olmak", "durist olmak" vb. ahlaki
degerler baglaminda tartisarak, sakinleri ve sahnelenen yasamlarini kendi
glndelik yasamlarina dahil etmektedir. Yani izleyici ev sakinleriyle bir tir empati
iliskisi kurmaktadir.

Birde paranin dider yuzi yani bu tip yarisma programlarina kargl olan
anti-hayran kitlesi acisindan yaklasimlar dogmustur. Anti-hayran topluluklarini
"bir metin ya da tirden siddetli bir bicimde nefret eden, onlar sacma, bayagi,
ahlaki olarak yozlagmis ve/veya estetik olarak diiguk (Jonathan Gray: 2003: 70)
" bulan hayranlar olarak ifade edilebilir. Anti-hayranlar bu hislerini ¢ogunlukla
"nefret alanlan" vasitasiyla goranir kilmaktadirlar. Bunun Turkiye'deki
orneklerinden biri “eksisozlik” adli, orta ve Ust sinif Gniversite égrencilerinin ve
kimi medya calisanlarinin ginluk olarak internette yayinladiklari bir sézluktur.

Bu s6zlige madde yazan cgesitli kullanicilar gercek televizyonunun ardinda
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yatan disinceye ve ideolojiye olan elestirilerini ve nefretlerini acgikca dile
getirmekte ve katilimci yarismacilar hakkinda olumsuz yorumlarda
bulunmaktadirlar. Yarismacilarin kdkenleri, programdaki konusmalari ve
davranislari, sovun formati hakkinda konusmaktadirlar. Béylece, yarigmayi
dikkatli bir bicimde seyrettikleri ve ayrintilarin  Gzerinde durduklari
anlasilmaktadir.

Gray'in bahsettigi diger bir kategori olan hayran olmama durumunda ise,
belli bir programin izleyicileri, hayranlikta ve anti-hayranlkta oldugu gibi metni
bu kadar ayrintili takip etmemekte, glindelik yasamlarina tagsimamaktadir (Gray,
2003: 74). Hayran olmayanlar da gercek televizyonunu seyretmekte ancak bu
metnin anlatisina baglanmamaktadir. Programi kacirdiklarinda rahatsiz
olmamakta ve program metninin diger medya dolasimini takip etmemektedir.
Henry Jenkins'in de belirttigi gibi, "medya metinlerinin-hayranlari olduk¢a yaygin
medya metinleri boyunca metinlerarasi baglantilar kurmaktan haz alr" (1992:
36). John Fiske’ye goére de, hayran kultarl "izleyicinin Gretici guclini" isaret
etmektedir (1992). Turkiye’deki tabloid basin da g¢esitli hayran topluluklarinin bu
ihtiyac ve arzularini karsilar. Bu tip yarisma programlarinin daimi izleyicileri ve
yarismaci hayranlari da tabloid basin tarafindan kesfedilen yeni bir hedef
tuketici kitlesidir. Bu nedenle, yarismaci evi ve karakter olusumu Uzerine
yaratilmis/kurulmus 6ykiller medya endustrisi tarafindan yaygin bir sekilde
dolasima sokulur. Béylece bir yandan yarismanin pazar payi buydtulirken,
program ve bagintili programlarin izlenme oranlari arttirilir.

Tum yarismacilar hemen hemen neredeyse anti-politik bir tavir iginde
olup, Turkiye’deki geng¢ kusaklarin birer klise temsilcileri idi. Programa yénelik
en sert elestirilerden birisi, programin gencler arasinda, bu gibi yarisma
programlarina katillarak ve goérindr olarak kolayca zengin ve sohret
olunabilecegi seklinde yeni bir disince bigimini/zihin érintisini tesvik ettigi
seklinde idi. 1960 ve 1970’lerde Turk sinema endustrisi dinyanin belli bagl
sinema endustrilerinden biriydi ve oldukga gugcli bir yildizhk sistemi vardi.
1990’larda bu yildizlik sisteminin ortadan kalkmasindan bu yana, sadece gercek
televizyonun yarattigi bu yeni yildizlik sistemi onun yerini alabilmistir. Yeni
yildizlik sistemi ve yeni hayranlik olgusu bu yarigmalar ile ortaya ¢ikmis ve bir

sekilde gegcmisi ikame etmistir.
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5.1. Tiirk Ailesi ve Televizyon

Endustri  devrimi ile birlikte kaginilmaz olarak, toplumun diger
kurumlarinda ve ailede de 6nemli degismeler olmustur. Ailede gézlenen bu
degismeler, diinyadaki diger toplumlardan farkhliklar gésterse de Tirk ailesi icin
de gecerlidir. Turkiye’de 6zellikle 1960’lardan sonra baslayan hizli kentlesme ve
endustrilesme Turk ailesini de etkilemistir (Demiray: 1999:1).

Mubeccel Kiray (1984: 29) yazdidi kitapta, blylk kentte yasayan ve
degisen Turk ailesinin degisme nedenlerini séyle siralar: Degisen mekanlar,
degisen hayat kazanma bicimleri, aile kompozisyonunda degismeler, roller ve
iliskilerde yasanan degisim, kadinin calismasiyla degisen ev ici roller, ¢cocuk
yetistiriimesi, konum saglamak, glivence ve uyum. Cigdem Kagitcibasi
(1993:54) ise Turkiye'de ailenin kentlesmeyle beraber, sosyal etkilesim, kisiler
arasi baghhk ve karsihkh bagimlihda dayanan yeni yapisi icinde melezlestigini,
bunun da “melez aile” kulturini ortaya c¢ikardigini séyler. Emre Kongar
(1998:598-599), Turkiye’de ailenin gerek geleneksel, gerekse cagdas toplum
yapilarinda gérmedigimiz kendine 6zgl bir yapi kazandigini, toplumun degisim
ve dénusim slrecinde bu durumun 6zel bir aile yapisi yarattigini belirtir.

Tuark ailesi sosyolojik degisim gecirmistir ve halende gecirmektedir.
Toplumsal degisimin getirdigi zorlamalar kadar; kultirel ve dinya gérusi
kaliplarinin degisimi ve bireylere sunumu ile de blyik aile (¢ kusak bir arada
aile) de yipranmaktadir. Cekirdek aile ve bu ailenin tiketim toplumu sartlarinda
yayginlasmasi, bu gelismenin tesviki, blylk ailenin pargalanma surecini
arttirmaktadir. Bu da ailede otorite parcalanmasina, fakat asil énemlisi is gicu
asinisina neden olur. Uglincti kusagin egitimi ve bakimi heniiz bu alanda
anonim muesseselerin gelisemedigi toplumumuzda biyilk meseleler meydana
getirmektedir. Aile ici is bdlumuyle c¢éziimlenecek sorunlar, ¢ekirdek ailede
buyur. Tuketim kaliplari, ¢cekirdek ailede sorunlar yaratir. Tium bu sorunlara ve
gecirdigi sarsici degisimlere ragmen Turkiye, aile birligini koruyabilen Ulkelerin
basinda gelmektedir (Ortayli, 2000:157-158).

Aile kurumunun énemli oldugu Ulkemizde, kurumun degisen ekonomik ve
toplumsal kosullara uyumunun en &nemli aracilarindan biri de medyadir.
Ozellikle degisen kosullar icinde bicimlenen medya ciktilari, bu kosullar iginde

var olan kurumlar -basta aile kurumunu- da etkilemektedir. Louis Althusser’in



108

(1994: 128) vurguladigi gibi devletin ideolojik aygitlarindan olan medya ve aile
kurumu ile bu kurumlarin karsilikh iligkileri, diger kurumlara oranla iki kat daha
politiktir. Hem medya ciktilarinin kodlanmasi surecini hem de izleyicinin bu
kodlari agma aninda ve sonrasini kapsayan surecin butinina belirleyen ise
hakim olan degerler ve gugler arasindaki iliskilerdir. izleyicinin medya ciktilarini
anlamlandirmasi da tim bu ideolojik sirrecten bagimsiz degildir. Ozellikle
televizyonun Ust yapisi ve anlatisi icinde yer alan farkli program tirleri ve
metinleri kendi yapilagmalari icinde zaman zaman mesajlar izleyicisinin tercih
edilen yénde acgmasina neden olurken zaman zaman da karsi c¢ikmasina,
direnmesine ve tartismasina olanak verir. Televizyon metni, izleyicinin tercih
edilen yénde mesajlari agcmasini istese de bu her zaman garantili degildir.
Televizyon mesajlarini algilama sirecinde izleyicinin ev i¢i ortami, bu ortamdaki
rold, cinsiyeti, toplumsal konumu, kiltirel gegmisi ve daha pek ¢ok degisken bu
sureci etkiler.

Fiske (1987:94-95), Barthes'in (2002) yazarsal metin ayrimindan yola
cikarak televizyon metinlerinin Uretimsel (yapimcil/producerly) olduklarini éne
surerken, Bahtin’in ¢cokanlamlilik ve metinler arasilik, Volosinov’'un isaretin ¢cok
vurgululugu kavramlarindan yararlanmig, bu kavramlari medya analizlerine
tasimistir. Fiske, Barthes’in yazarsal metin ayriminin da Eco’nun (1979) acik ve
kapali metin ayrimindan hareket ettidini sdyler. Okurcul metin kapanirken,
yazarsal metin farkli anlamlara acilir. Silverman (1983), yazarsal metni
tanimlarken belli bir baglam icindeki dért ézelliginin altini ¢izer: “Oretim”, “yap1”,
bunlar igine alan “sire¢” ve “pargallik”. Pargallik televizyon metninin temel
Ozelliklerinden biridir. Fiske, televizyon metnini tanimlarken Eco ve Barthes’in
teorilerinin 1s1§1nda, acik, yazarsal ve bu haliyle avant-garde (6ncti) metinlere
benzediginin altini cizer ve yapimcil bir metin olarak yazarsal metinlerden
ayrilan ydénlerinin onu populer metin yaptigini séyler.

John Ellis (inal:2001:221), televizyon anlatisinin 6zelliklerini séyle belirtir:
Televizyonda gérsel géstergeler aninda, dogrudandir, izleyiciye seslenir. izleyici
ve metin arasindaki uzaklik ortadan kalkar. Ger¢gek zamani kullanan televizyon
bize, evinde oturan aileye seslenir. Ginlik yasamin dogal akisini ve rutinini
kurarlar. Bir siire sonra dizilerde yer alan tiplere ve karakterlere iyice aligiriz. Bu

karakterler degisir, dénusir. Televizyonun pargalanarak akan anlatisi onu
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slren, sonlanmayan bir Ust anlati haline getirmistir. Pargalarla akan televizyon
anlatisi farklh tirleri ortak bir paydada birlestirir. Televizyon anlatisi tirsel
uzlasmalarin étesinde, turleri icine alarak birbirine benzestirir. TUrler arasindaki
bu benzesme, hem paradigmatik boyutta (sonlanma) hem de sentagmatik
boyutta (parcalanma) ortaya ¢ikan bir yapilasmadir. Televizyonun parcalanarak
akan anlatisi, anlamlandirma bigimini ve temsilleri de sekillendirir.

Televizyon metninin yukarida saydigimiz kendine has &zellikleri,
televizyonun ve metninin izleyicisi ile girdigi iligkiyi dederlendirirken daha dikkatli
olmamiz gerektigini 6zetlemektedir. Televizyonun bu parcali ve surekli akigi
icinde izleyici, ‘gli¢c bende artik’ edasiyla elinde kumanda aleti programlarin
birinden digerine gezinir. Ustelik bu gezinti hali icinde baska isler de yapabilir.
Yapilan alan arastirmalari, kadin ve erkeklerin televizyonu kullanma bigimleri
arasinda da farkliliklar oldugunu bulgulamistir. Geleneksel 6zelliklerini hala
koruyan gecis dénemindeki kentli Turk ailesi igcin televizyonu kullanmak, bir
anlamda iktidar sahibi olmak anlamina gelir. isten eve yorgun gelen baba igin
televizyon yorgunluk ve stresin atildidi, anne icgin ev igi ve ¢ocugun bakimiyla
beraber kullandidi bir arag¢ olur. Televizyonun cinsler arasi farkli kullanimlarina
izleme edimine sahip olmamasidir. Ev ici ortam izleyicisini strekli olarak béler.

Yapilan arastirmalar, aile i¢i program secimlerinde de farklilhklar
oldugunu, haber, belgesel, tartisma ve spor gibi daha ‘ciddi’ programlari
erkeklerin, soap opera (Diziler), moda, 6zellikle kadinlar i¢cin hazirlanmig sabah
ve 6gleden sonra kusak programlarini (ki bu kusaklarda kadinlar icin yemek
tarifleri, cocuk bakimi, pratik bilgiler ve eglence bir arada sunulur) ise kadinlarin
tercih ettigini gostermistir. Fakat 6zellikle Turkiye’de son yillarda televizyon
program tirlerindeki degisim ve dénistmlerin etkisinde bu farkliliklarin azaldigi
kanisindayiz. Clinkl televizyon programlarinin anlati yapisi ve tirsel ézellikleri
gitgide daha birbirine benzeyerek (pek ¢cok program turinin serilesme yoéninde
gelisiyor olmasi) kadin ve erkek izleyicinin her ikisini de hedeflemektedir.

Televizyon, aile kurumunun varliginin saghkl temeller Gzerinde devami
konusunda da olumsuz etkiler yapabilmektedir. Oteki toplumsal kurumlar gibi,
aile kurumunun temelini de insanlar arasi iligkiler olusturmaktadir. Saghkl

ailenin 6n kosulu, aileyi olusturan bireyler arasindaki iligkilerin saglikl olmasi ve
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saglam temellere dayanmasidir. Televizyon, bireylerin; aile ici iligkilerin
saglamlastiriimasina, bu iligkilere derinlik kazandirilmasina, aileyi olusturan
bireyler ararsindaki iletisim ve etkilesimin etkin ve kalici kilinmasina yardimci
olacak; butin bunlarin sonucunda da saglkli bir aile ortami olusturabilmesi ve
surdardlebilmesine olanak saglayacak zamanlarini ¢almaktadir. Daha 6z bir
anlatimla bireyler, aile iligkilerinin geligtiriimesinde ve aile ortaminin sicak bir
yuvaya dénusturilmesinde ¢cok énemli iglevlere yonelik olarak kullanabilecekleri
serbest zamanlarini, televizyon karsisinda harcamaktadirlar. Bu ise aile igi
etkilesimi zayiflatmakta ve bireyler arasindaki iliskileri hem nicelik, hem de
nitelik bakimindan olumsuz olarak etkilemektedir. Sonugta da aile ici iligkilerin
seyri, “ayni c¢ati altinda fakat birbirine yabanci bireyler’ boyutuna dogru
suriklenmektedir. Bu durum, cocuklarin sosyalizasyonunu ve Kisilik geligsimini
olumsuz ydnde etkileyebilecek ¢ok ciddi riskleri de beraberinde tagimaktadir.
Turkiye’de kentli ailelerin televizyon ve metinleri ile kurdugu iligki, bireysel
ve karmasiktir. Bu yizden de gecmisten farkli olarak, izleyici Gzerine odaklanan
arastirmalarin artmasi gerekmektedir. Bu odaklanma salt bir alimlama analizi
olmaktan ziyade, tarihsel-toplumsal kosullari icinde izleyiciyi anlamaya ydnelik
olmalidir. Televizyon, ekonomik sikintilar ¢ceken, kentin yogun, yorucu ve
gerilimli yagsami icinde bunalan izleyicisine bir yandan bu sorunlarindan kagisi
icin farkh olanaklar sunarken bir yandan da yarattigi temsili dinya igine
hapseder. Bu temsili diinyada, kapitalist degerler gizli ya da alenen, profesyonel
kodlarla yuceltilerek hakhlastirilirken, izleyici i¢in kapitalist dunyadaki
kahramanlarinin eylemleri dogallasmistir. Televizyon anlatisi, izleyicisine bir
taraftan o6zgurlikler tanirken diger taraftan belli kodlarla onu bilingli olarak
sinirlayan bir yapilasmaya sahiptir. Televizyon anlatisinin profesyonellerce
kurulan bu yapilasmasinin yanina izleme ve anlamlandirma sirecinin karmasik
yapisi da eklenince, analizlerde alan arastirmalarinin énemi bir kat daha
artmaktadir. Alan arastirmalarinin birey/6zne olarak izleyicinin dnemine vurgu
yapmasina ragmen bu etkinlidi ol¢uld kullanmamiz gerekmektedir. Cunki
televizyonu ve televizyonun izleyicisi ile kurdugu iliskiyi eksiksiz
degerlendirebilme cabalarinda, televizyon aracinin kendisi, televiziel séylem,
televizyon mesajlarinin yorumlanmasi, aracin kendisinin kullanimi ve tuketimi

gibi farkli evreler ve bu evreler icinde farkli degiskenler, bu degiskenlerin



111

birbirleriyle iliskilerini kapsayan bir surecle karsi karsiyayiz. Bu karisik surecte
izleyicinin gercek konumunu bilmek ve kendisinden bire bir aldigimiz verilerle
cozumlemeler yapmak saniriz televizyonu ve izleyicisiyle olan iligkisini anlama
cabamizda énemli ipuclar saglayacaktir. Cagdas bir masal anlaticisi olarak
kabul gbren televizyon, ailelere masal anlatmaya devam ederken, arastirmalar,
hem masali ve anlaticisini hem de dinleyicisini/izleyicisini ve onun Kkigisel

serlivenini anlamaya, anlatmaya devam edecek...
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ALTINCI BOLUM

TURKIYE’ DE ULUSAL TELEVIZYONLARDA YAYINLANAN
EVLILIKLE IiLGILi PROGRAMLARIN, HALK UZERINDEKI
SOSYO-KULTUREL ETKILERI
(ELAZIG iLi KIRSAL ALAN ORNEGIYLE)

6. ARASTIRMANIN YONTEM VE METODOLOJiSIi
6.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci Turkiye’de yayinlanan evlilik yarisma programlarinin
Elazig kirsali Gizerindeki etkilerinin belirlenmesidir.

Evlilik programlari furyasindan daha énce BBG (Biri Bizi Gdzetliyor) adli
bir yarisma dlizenlenerek televizyonlarda yayinlanmaya baslamistir. Bu yarisma
programi yurtdisinda yayinlanan benzerlerinin (Big Brother) telif hakki alinarak
Ulkemize getirilmis ve izlenme oranlar yiksek ciktigi icin ilerleyen zamanlarda
farkh format ve adlarda tekrar tekrar yayinlanmistir. Bugiine kadar yayinlanan
evlilik programlarinin isimleri sunlardir: Ben Evleniyorum, Biz Evleniyoruz,
Kalplerde Ikinci Bahar, Size Anne Diyebilir miyim?, Bir Prens Araniyor, Sevda
Masali, Beyaz Atli Prens, Sahte Gelin ve Hayaller Gergek Oluyordur. Bu
programlarin genel amaci ayni evde kalan gelin ve damat adayi yarigsmacilarin
finalde evlenmesidir.

Program ilk olarak yabanci ulkelerde yayinlanmistir. Cesitli yapimci
firmalar tarafindan telif haklari satin alinarak ve tekrardan dizenlenerek
Ulkemizde vyayina koyulmustur. Bu noktada ulkemiz kosullarinin da
degerlendirilerek izleyicinin bu tarz programlara hazir olup olmadigi da
tartisiimalidir. Arastirmalar sirasinda rastlanan pek cok internet sitesinde
yapilan mini anketlerde bu tarz programlarin ahlaki agidan insanimiza uygun
olmadigi saptanmistir. Peki halada durum gercekten bdyle iken neden bu
programlar ¢ok blyuk yankilar uyandirmis ve Kkitleleri pesinden kosturmayi
basarmistir. Bu calisma ile drneklem icin secilen halka énceden hazirlanan
cesitli sorular (anket) sorularak dustnceleri ortaya koyulmak istenmistir.

Bu programlar eglence, yarisma formatli yayinlardir. Farkh televizyon

kanallarinda farkli formatlarda yayinlanmis ve ylksek izlenme seviyelerine
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(reyting) ulagsmiglardir. Yayinlandigi tim sezonlarda halki ekran basgina tagimis,
gindem olusturmus ve hatta ana haber programlarina bile konu olmustur.
Oncelikli amaci eglendirmek ve yarigtirmak olan programlar yarismacilarin ézel
hayatlari, yasadiklari ev igerisinde yasadiklari sansasyonlar ile halkin dakisilere
ve olaylara taraftar olmalarina neden olmustur. Halki bu denli etkileyen ve
pesinden sirikleyen evlilik programlarinin Elazig kirsali tzerindeki etkileri

yapilan alan arastirmasiyla ortaya konmustur.

6.2. Problem Ciimlesi

Televizyonlarda 6zellikle en ¢ok izlenme oraninin oldugu saatte (prime-
time) yayinlanan evlilik yarismalarinin toplum Uzerinde etkisi var midir? Alan
arastirmasi sonunda elde edilen verilerle Elazigd’in kirsal bdlgelerinde yasayan

halkin nasil etkilendiginin belirlenmesi amacglanmigtir.

6.3. Arastirmanin Sinirlari

Arastirma; evlilik yarismalarinin yayinlandidi saat agisindan her yastan
izleyiciye ulasabildigi, 6zellikle bayanlarin gunluk aktivitelerinin aksamasina
yolabilecek kadar cok izlendigi ve merak edildiginden etkilerinin belirlenmesi
acisindan oldukga énemlidir.

Yarigsmalar pek cok defa tartisihp st kurul (RTUK) tarafindan uyariimis
hatta kanallarin kapanmasina neden olmustur. Evlerde ev halki arasinda
izlenmesi veya izlenmemesi icin cesitli tartismalarin yasandigi géralmastar.
Ayrica kuguk vyaslardaki izleyiciler Uzerinde de olumsuz etkilere neden
olabilecegi dusunuldugu icin arastirma daha da énem kazanmaktadir. Evlilik
yarismalarl eglence amacli programlar olmasina ragmen izlendigi noktada
kalmayip zaman zaman kamu oyunun da giindemine oturmayi basarmistir.

Evlilik programlarinin ister olumlu ister olumsuz olsun toplumu etkiledigi
aciktir. Ozellikle kirsal kesimdeki halkin evlilik yarigmalariyla ilgilenip
ilgilenmediginin ve ne 0&lclide takip ettiginin belirlenmesi bir diger merak
konusudur. Kirsal bélgelerde yasayan halk genel olarak egitim seviyesi,
ekonomik seviye ve sosyal stati bakimindan buyuk kentlerde yasayanlardan
farklihklar gosterir. Genel olarak hayvancilik ve tarimla udrasan kirsal kesim
halki Gretken bir yapiya sahiptir. Kentlesmis niifus ise bunun tam tersine tiketici

konumundadir. Iste bu farkliiktan dolayi bu tarz yarismalarin kirsal kesimde
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yasayanlarin kentlerde yasayan insanlardan daha farkh etkilenebilecegi
sorusunu akla getirmektedir. Su bilinen bir gercektir ki her birey iginde
bulundudu sosyolojik ve ekonomik kosul fakhligindan dolay: farkli ihtiyaclara
sahiptir. Alan arastirmasiyla desteklenen bu calisma ile sorulara cevap veren
bireylerin (kirsal kesim halki) bu tarz programlar hakkindaki genel gérusleri
somut bir sekilde ortaya konulmus olacaktir.

Evlilik yarismalar ile ilgili olarak daha énceden kirsal kesimi inceleyen bir
calisma yapilmamis olmasi bu arastirmanin énemini bir kez daha artirmaktadir.
Bu arastirma sonunda elde edilen veriler pek ¢cok yeni bilgi ve dusiinceye 1sik

tutacaktir.

6.4. Hipotezler
6.4.1. Temel Hipotezler
Televizyonda yayinlanan evlilikle ilgili yarisma programlari Elazig

kirsalindaki halki etkilemektedir.

6.4.2. Alt Hipotezler

Alt hipotezlerimiz ise;

1. insanlar  genellikle bos  vakitlerini  televizyon izleyerek
gecirmektedirler.

2. Elazig kirsalinda kitle iletisim araclari icinde en fazla takip edileni
televizyondur.

3. Televizyon genellikle haber alma ihtiyacinin doyurulmasi igin
izlenmektedir.

4. Arastirma grubu genel olarak televizyondan aldigi haberlere
inanmaktadir.

5. Euvlilikle ilgili programlar merak edildidi i¢in izlenmektedir.

6. Bu programlarda meydana gelen tartisma ve kavgalarin sebep ve
sonuclarl genellikle merak edilmektedir.

7. Bu vyarismalarda meydana gelen kavgalar izleyiciyi rahatsiz
etmektedir.

8. Bu programlar yerine bagka programlar yayinlanmalidir.

9. Bu programlar gelenek, gérenek, érf ve adetlerimize uygun degildir.

10. Bu programlar kiltiirel ve ahlaki agidan olumsuz etkilere sahiptir.
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11. Programlarin ¢ok fazla takip edilmesine ragmen bdyle bir programda
evlenmek istenmemektedir.

12. Denek grubu kendi ailesinden veya yakinlarindan kimsenin bdyle bir
yarismada evlenmesini istememektedir.

13. Elazi§ kirsalinda geleneksel (goértici usulll, besik kertmesi...) evlilik
usullerinin daha saglam temeller zerinde olduguna inaniimaktadir.
14. Evlilikle ilgili programlar c¢ok izlenilmesine ragmen denek grubu
tarafindan yayin saati takip edilmeyip denk gelinirse izlenilmektedir.

15. Bu programlar yizinden evde tartisma yasanmaktadir.
16. Denek grubu tarafindan bu programlar her anlamda zararh

gorilmektedir.

6.5. Arastirma Evren ve Orneklemi

Bu arastirma kapsaminda televizyonda yayinlanan evlilikle ilgili tim
yarisma programlarinin (farkli formatta ve farkh kanallarda) Elazi§ kirsali
tzerindeki etkileri alan arastirmasiyla analiz edilmigtir.

Arastirmanin evreni Elazig’in merkeze baglh ilgelerinin kdy, mezra ve
mahallelerinde yasayan farkli yas, cinsiyet, egitim grubuna mensuptur. Genel
olarak tarim ve hayvancilikla ugrasan grup icerisinde farkli mesleklerden
denekler de bulunmaktadir.

Calismanin temelini olusturan anket 1008 kisiye, 1 Mayis — 15 Haziran
2005 tarihleri arasinda bilimsel bir temelde uygulanmistir.

Alan calismasi; yaklasik sekiz anketdrden olusan bir grup ile tarafindan
kirk bes gin sire boyunca hedeflenen kisi sayisina ulasana degdin
surdaralmastir. Evler, kahvehaneler dolasiimis ve her denege tum sorular
anketdrler tarafindan yiz ylize sorulmus ve verilen cevaplar dogrultusunda

anketler degerlendirilmigtir.

6.6. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma kapsaminda; konu kapsamindaki tanimlar ve kavramlar (kitle
iletisimi, televizyon, iletisim modelleri, evlilik yarismalari....) akademik normlarda
literatir ve kaynak arastirmalariyla elde edilmis ve dizenlenmistir. Uygulanan
anket elli yedi sorudan olusmaktadir. Anketteki ilk sorular denegin demografik

verilerini iceren sorular, geri kalanlar ise kisilerin televizyon ile ilgili
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aliskanliklarini ve evlilik yarismalariyla ilintili sorulardir. Ankette 13 adet acik
uclu soru bulunmaktadir.
Anketin genel yapisi ve iceridi;

1.Demografik bilgiler,

2.Televizyonla ilgili aliskanliklar hakkinda bilgiler,

3.Televizyondan beklentilerle ilgili bilgiler,

4 Evlilik yarigsmalariyla ilgili bilgiler.

Anketin degerlendiriimesinde ve sonuglarin analizinde SPSS (SPSS 11,0
versiyonu) istatistik amacli bilgisayar programindan faydalaniimistir. Belirtilen
istatistik programinda dlgcmeye alinan elli yedi anket soru tek tek baslk halinde
tanimlanarak her tanimlanan sorunun cevap siklari sayisal (nimerik) olarak
kodlanmigtir. Tum soru formlarinin programa giriimesinden sonra her sorunun
sayisal ve ylUzde olarak tablo doékumleri alinmigtir. Arastirmanin énemi
acisindan ankette yer alan bazi sorular birbiriyle capraz karsilastirma yapilarak
degerlendiriimeye alinmis ve sonuglar yorumlanmigtir.

Anket sahada uygulanmadan o©nce eksikliklerinin gérulmesi ve veri
toplama amacl olarak “ana taslak anket” uygulanmistir. Yapilan bu pilot
calisma uygulamis oldugumuz elli yedi soruluk temel anket sorularimizin
sekillenmesinde énemli bir yere sahip olmustur. Temel anketimizi uygularken
anket formu Uzerine agiklama bashgdi adi altinda anketimizin amaci ve igerigi
hakkinda bilgi verilmigtir.

Anketler Elazig merkez ilcesine bagh yerlesim birimlerinde yasayan 1008
kisiye uygulanmigtir. Bu yerlesim birimleri; Hankendi, Yazikonak, Akcgakiraz,
Yurtbasi, Mollakendi beldeleri ile Piringci, Hidirbaba, Hal, Koruk, Muratgik,
Altinkusak, Alpagut, Cip, Kaplikaya, Gumusbaglar, Gézebasi, Kuyulu, Yenice,
Sedeftepe, Hos, Kirag, Guzelyal, Karsibag, Caglar, Karasaz, Elmapinar,
Kockale kéyleri ile Harput mahallesi, Toraman ve Ebil mezralaridir.Toplam 5

belde 22 kéy 1 mahalle 2 mezra olmak tzere 30 adet yerlesim birimidir.
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YEDINCi BOLUM
DEGERLENDIRME

7. Alan Calismasi Ve Verilerin Degerlendirilmesi
7.1. Anket Sorularindan Elde Edilen Veriler Ve Degerlendirilmesi

Tablo 1. "Cinsiyetiniz?"

Yiuzde %
Erkek 28,2
Kadin 71,8
Toplam 100,0

Elazig sehrinin c¢esitli kirsal kesimlerinde televizyonda yayinlanan evlilik
programlariyla ilgili olarak gerceklestiriien ankete 1008 kisi katilmistir.
Katilanlarin %72’si kadin %28’ erkektir.

Tablo 2. "Yasiniz?"

Yuzde %

20 yas ve asagisi 19,4
21-30 23,9
31-40 21,3
41-50 14,7
51-60 11,4

61 yas ve yukarisi 9,2
Toplam 100,0

Ankete katilanlarin %24’G 21-30 yas arasi, %21’i 31-40 yas arasi, %19'u
20 yas ve asagisl, %15’i 41-50 yas arasi, %12’si 51-60 yas arasi ve %9’u 61

yas ve yukarisindadir.
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Tablo 3. "Dogum yeriniz?"

Yuzde %
Elazig\Sehir merkezi 14,2
Elazig\Merkez ilge kdyleri 59,5
Elazig\Dis ilgeleri 6,1
Elazig disi 20,2
Toplam 100,0

Ankete katilanlarin %60’ Elazi§’in merkeze bagli ilce kdyleri, %20’si

Elazig disi, %14’ Elazi§ sehir merkezi, %6’s1 Elazig’in dis ilgeleri dogumludur.

Tablo 4. "Medeni haliniz?"

Yiuzde %
Evli 66,1
Bekar 30,9
Dul 2,9
Bosanmig 0,2
Toplam 100,0

Ankete katilanlarin %66’si evli, %31’i bekar, geriye kalanlar ise dul veya

bosanmistir.

Tablo 5. "Egitim durumunuz?”

Yiuzde %
Okur yazar degilim 18,0
Okur yazarim 7,0
llkokul 37,3
Ortaokul 13,4
Lise 18,7
Universite mezunu 5.0
Yiksek lisans ve Ustl 0,7
Toplam 100,0
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Ankete katilanlarin egitim durumlari séyledir; %37’si ilkokul mezunudur,
%19’u lise mezunudur, %18’inin okur yazarligi yoktur, %130 ortaokul
mezunudur, %7’sinin herhangi bir tahsili yoktur yalnizca okuma yazma
bilmektedir, %9%’i Gniversite mezunudur, %1’e yakin kismi ise ylksek lisans ve

usti calismada bulunmustur.

Tablo 6. "Aylik geliriniz?"

Yuzde %
0-250 milyon 76,8
251-500 milyon 9,1
501-750 milyon 9,4
751 milyon-1 milyar 2,5
1 milyar ve Ustu 2,2
Toplam 100,0

Ankete katilanlarin aylik gelir durumu soyledir; %77’si 0-250 milyon arasi,
%9’u 251-500 milyon arasi, %9'u 501-750 milyon arasi, %3’'G 751 milyon-1
milyar arasi, %2’si 1 milyar ve Ustl maas almaktadir. Genel olarak kirsal

kesimde yasayan vatandaslarin gelir diizeyi asgari maasin altindadir.

Tablo 7. "Mesleginiz?"

Yizde %

Ciftci 14,6
Isci 2,5
Memur 53
Esnaf 2,0
Emekli 3,9

Ogrenci 12,8

Ev hanimi 57,0
Sofér 0,7
issiz 0,6
Eksper 0,1
Elektrikci-tesisatci 0,2
Muzisyen 0,1
Coban 0,2
Mihendis 0,1
Toplam 100,0
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Ankete katilanlarin %57’si ev hanimi, %14’G c¢iftci, %13’0 6drenci, %5’
memur, %4’0 emekli, %3’U is¢i, %2’si esnaf, kalan %2’lik kismi ise diger meslek
gruplarindandir (sofér, issiz, eksper, elektrik¢i, tesisat¢i, mizisyen, ¢coban ve

muihendis).

Tablo 8. "Evinizde kag¢ kisi yasamaktasiniz?"
Yizde %
2 9,7
3 13,0
4 26,4
5 22,8
6 ve Ustl 28,1
Toplam 100,0

Ankete katilanlarin ailelerinde genel olarak 3 kisiden daha fazla insan
yasamaktadir (%77). Bu da kirsal kesimdeki ailelerin ¢ekirdek aileden ¢ok bazi

akrabalarin da bulundugu genis aile biciminde yasadiklarini géstermektedir.

Tablo 9. "Cocuklarinizin evlilik ve istikbali ile ilgili konularda kim karar veriyor?"

Yiuzde %
Baba 12,6
Anne 43
Anne/baba birlikte 53,1
Ailecek 19,7
Kendisi 10,3
Toplam 100,0

Ankete katilanlarin ailelerinde ¢ocuklarin evlilik ve istikbali gibi gelecegini
etkileyen konularda ebeveynler ve aile tartisip goéruserek kararlar birlikte
vermektedir (%72).
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Tablo 10. "Evliliginizi hangi usulle yaptiniz?"

Yuzde %
Bekar 30,9
Goruci usultyle 48,1
Tanisip-géruserek 15,2
Kacarak 1,9
Besik kertmesi usullyle 0,0
Berdel usulliyle 0,0
Baslik parasi usuliyle 0,0
Kuma evliligi 0,1
Kan bedeli evliligi 0,0
Kayin evliligi 0,2
Akraba evliligi 3,7
Toplam 100,0

Ankete katilan ve evli olan kisilerin cogunlugu evliliklerini gértict usultiyle

yapmistir (%49 ).

Tablo 11. "Evliyseniz veya bekar olup da ileride eviendikten sonra ¢cocugunuz olursa,
kendinizin veya ¢ocuklarinizin hangi usulle evlenmesini istersiniz?"

Yuzde %
Goériicu usuliyle 15,9
Tanisip-géruserek 83,2
Kacarak 0,2
Besik kertmesi usuliyle 0,0
Berdel usuliyle 0,0
Baslik parasi usuliyle 0,1
Kuma evliligi 0,1
Kan bedeli evliligi 0,0
Kayin evliligi 0,1
Akraba evliligi 0,4
Toplam 100,0
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Ankete katilan kisilerin buyldk bir kismi tanigsip gériserek evlenilmesi
konusunda hem fikirdir (%83). Kirsal kesimde yasayan bu insanlarin biyik
cogunlugunun gérict usuli ile evlilik yapmalarina ragmen bu tarz bir dasiinceyi
savunmasli onlarin da geleneksel evliliklerden memnun olmadiklarinin bir
goOstergesidir. Cagin gereklerine uygun olarak genclerin anlasarak evlenmesi

onlarinda dustncelerinde yer etmektedir.

Tablo 12. "Bos zamanlarinizi nasil degerlendirirsiniz?"

Yiuzde %
Radyo 41
Televizyon 76,7
Kitap 5,0
Gazete, dergi vs. 1,6
Kahveye giderim 3,9
internet 3,3
Komsu ve akraba 4.3
ziyaretine giderim
Sehre gezmeye giderim 0,1
Hepsi 0,1
Hobi 0,4
Muzik 0,2
Kultar etkinligi 0,3
Spor 0,2
Toplam 100,0

Ankete katilan deneklerin ¢ogunlugu islerinden arta kalan bos

zamanlarini televizyon karsisinda gecirmeyi tercih etmektedir (%77).
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Tablo 13. "Size gore televizyonun en dnemli islevi nedir?"

Yuzde %
Haber vermek 50,4
Gundem olusturmak 45
Reklam 0,7
Sosyallesmeyi saglamak 3,3
Eglence ihtiyacini 28,3

gidermek

Egitime katki saglamak 12,2
Hepsi 0,1
Spor 0,2
Zarar vermek 0,3
Vakit gecirmek 0,1
Toplam 100,0

Ankete katilanlarin buyuk bir kismi televizyonun en énemli iglevinin haber
vermek oldugunu (%50), diger bir cogunlugu ise eglence ihtiyacini gidermek

oldugunu (%28) dusunmektedir.

Tablo 14. "Giinde ortalama ka¢ saat televizyon seyrediyorsunuz?"

Yiuzde %
1 saat 7,5
2 saat 201
3 saat 29,2
4 saat 20,6
5 saat 12,6
6 saat ve daha fazla 9,9
Toplam 100,0
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Ankete katilanlarin %72’si gun icerisinde 3 saatten daha fazla zamanini
televizyon seyrederek gecirmektedir. Deneklerin biyuk c¢ogunlugunu ev

hanimlarinin olusturmasinin bu durumda énemli etkisi olmaktadir.

Tablo 15. "Televizyonda ilginizi en gok hangi programlar cekmektedir?"

Yuzde %
Haber 40,6
Muizik\eglence 26,1
Reklam 0,0
Yarismalar 12,1
Dizi 10,4
Sinema 2,3
Belgesel 3,7
Spor programlari 2,3
Siyaset 1,1
Ekonomi 0,3
Egitici yayinlar 0,8
Tartisma programlari 0,1
Magazin programlari 0,1
Cocuk programlari 0,1
Kadin programlari 0,1
Toplam 100,0

Ankete katilanlarin ¢ogunlugunun dusincesi, televizyonda &ncelikle
haber programlarinin ilgi cektigidir (%41), daha sonra ise mizik-edlence
programlari (%26), yarisma programlari (%12) ve diziler (%10) en ¢ok ilgi ceken

programlar arasinda yer almaktadir.
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Tablo 16. "Televizyon izlemedeki en 6nemli iic amaciniz nedir?"

Amag Yizde %

Haber almak 68,0

Spor olaylarini izlemek 3,7

Politika 0,6

Eglence 21,3

Egitim 2,9

Kaltor 0,4

Saglik 0,3
Ekonomi 0
Reklam 0

Aliskanlik 0,6

Yarigsma programlari 1,5

Mecburiyetten 0,2

Bilgi edinme 0,5

Toplam 100,0

Ankete katilanlarin “Televizyon izlemedeki en énemli (ic amaciniz nedir?”
sorusuna birinci tercih olarak en ¢ok haber almak (%68), ikinci tercih olarak en
cok eglenmek (%21), Gglinclu segcenek olarak en ¢ok spor olaylarini izlemek

(%4) cevabini verdikleri gérilmektedir.
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Tablo 17. "Size gore, televizyonlarda daha ¢ok hangi tiir programlar yapilmahdir?"

Yiuzde %
Haber 37,4
Muizik\eglence 26,3
Reklam 0,1
Yarigsmalar 9,5
Dizi 6,3
Sinema 2,2
Belgesel 8,3
Spor programlari 2,0
Siyaset 1,4
Ekonomi 0,6
Saglik programlari 0,7
Aile programlari 0,6
Egitici programlar 3,3
Hepsi 0,1
Dini yayinlar 0,6
Kaltar yayinlar 0,2
Tartisma programlari 0,1
Cocuk programlari 0,2
Tiyatro 0,1
Toplam 100,0

Ankete katilanlarin televizyonda gérmeyi arzuladiklari programlar haber

(%37) ve muzik-eglence (%26) agirlikh programlardir.
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Tablo 18. "Televizyonlarda yayinlanan haber programlari, tartisma programlari veya
eglence programlarindan aldiginiz bilgiler, sizin belirli konulardaki kanaatlerinizi
degistiriyor mu?”

Yiuzde %
Cok degistiriyor 3.1
Degistiriyor 37,9
Biraz degistiriyor 23,4
Degistirmiyor 30,8
Hic degistirmiyor 4,9
Toplam 100,0

Televizyonda yayinlanan programlardan aldiklari bilgiler ankete katilan
kisilerin buyik cogunlugunun belirli konulardaki diguncelerini degistirmektedir
(%64).

Tablo 19. "Televizyonlarda yayinlanan programlari genelde nasil buluyorsunuz?”

Yiuzde %
Cok olumlu 0,7
Olumlu 32,7
Biraz olumlu 38,3
Olumsuz 24 .4
Cok olumsuz 3,9
Toplam 100,0

Televizyonda yayinlanan programlar ankete katilanlarin gogunda olumlu
yénde etki birakmaktadir (%72).

Tablo 20. "Televizyonu en ¢ok giiniin hangi saatlerinde seyrediyorsunuz?"

Yuzde %
Sabah saatleri 40
Oglen saatleri 5.0
Ogleden sonra 6,0
Aksam saatleri 82,4
Gece vyarisi 2,7
Toplam 100,0




Ankete katilanlarin geneli

gecmektedir (%82).
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aksam saatlerinde televizyon karsisina

Tablo 21. "Tiirkiye'deki televizyon kanallar size gére, daha ¢ok hangi tiirde program

yapmahdir?"

Yuzde %
Haber 497
Politika 1,6
Edlence 26,6
Egitim 12
Saglik 2,7
Kultar 3,8
Ekonomi 0,1
Reklam 0,1
Spor 1,7
Sinema 0,3
Yarisma 0,4
Muzik 0,1
Belgesel 0,6
Dizi 0,2
Din 0
Tartisma 0
Cocuk 0
Egitici 0
Tiyatro 0,1
Toplam 100,0
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Ankete katilanlarin “Turkiye’'deki televizyon kanallar size gére, daha ¢ok
hangi tlirde program yapmalidir?” sorusuna birinci tercih olarak haber (%50),
ikinci tercih olarak eglence (%26), Ug¢uncl tercih olarak editim (%12) cevabini

agirlikli olarak vermislerdir.

Tablo 22. "Televizyonu izlemekteki beklentileriniz nelerdir?"

Yuzde %
Haber almak 46,4
Spor olaylarini izlemek 3,6
Show programlarini 21,3
izlemek
Tartisma programlarini 5,1
izlemek
Belgeselleri izlemek 3,0
Muzik dinlemek 9,3
Reklamlari izlemek 3,0
Sinema izlemek 2.4
Dizileri izlemek 5,6
Vakit gecirmek 1,9
Yarigsma programlarini 0,2
izlemek
Eglence programlarini 0,2
izlemek
Egitim programlarini 0,6
izlemek
Siyaset programlarini 0,2
izlemek
Toplam 100,0

Ankete katilanlarin televizyonla ilgili beklentileri agirhkh olarak haber

almak(%46) ve sov programlarini izlemektir(%21).
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Tablo 23. Televizyonlardan edindiginiz haberlere inaniyor musunuz?"

Yiuzde %
Cok inantyorum 1,2
Inaniyorum 50,3
Biraz inantyorum 39,5
inanmiyorum 7.1
Hi¢ inanmiyorum 1,9
Toplam 100,0

Ankete katilan kigilerin gugli bir ¢cogunlugu televizyondan duyduklar

haberlere inanmaktadir (%91).

Tablo 24. "Seyrettiginiz programlarin begendiginiz veya begenmediginiz taraflarini
televizyon kanallarina ve RTUK'e iletiyor musunuz?"

Yuzde %

Simdiye kadar hig 96,9
iletmedim

Cok nadiren iletiyorum 0,9

Nadiren iletiyorum 0,8

lletiyorum 1,3

Cok sik iletiyorum 0,1

Toplam 100,0

Ankete katilanlarin hemen hemen higbiri izledikleri programlarla ilgili
begeni veya sikayetlerini televizyon kanallarina veya RTUK’e iletmemistir
(%97).
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Tablo 25. "Televizyonlardaki spiker ve program sunucularini bilgili ve yeterli buluyor
musunuz?"

Yuzde %
Kesinlikle bulmuyorum 5,5
Cok az buluyorum 10,7
Biraz buluyorum 30,6
Buluyorum 51,0
Cok buluyorum 2,3
Toplam 100,0

Ankete katilanlarin bliyidk cogunlugu televizyondaki spiker ve program

sunucularini bilgileri ve sunumlar agisindan yeterli bulmaktadir (%95).

Tablo 26. "Diinyadaki ve Tiirkiye'deki toplumu etkileyen 6nemli olaylari, genellikle, hangi
kitle iletisim aracindan 6greniyorsunuz?"

Yiuzde %
Televizyon 94 1
Radyo 1,9
Gazete 1,9
Dergi 0,2
internet 1,9
Toplam 100,0

Ankete katilan kisiler diinyadaki ve Turkiye’deki toplumu etkileyen énemli

olaylari televizyon araciligiyla 6grenmektedir (%94).
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Tablo 27. "En fazla hangi kitle iletisim aracini kullaniyorsunuz?"

Yiuzde %
Televizyon 92,0
Radyo 3,5
Gazete 1,9
Dergi 0,2
internet 2.5
Toplam 100,0

Ankete katilan kisilerin en c¢ok kullandiklari kitle iletisim araci
televizyondur (%92). Bunun sebebi kdylerde okuma kultirunin yayginlagsmamis
olmasi ve c¢agin en etkili iletisim araci olan internetin kirsal kesimlerde heniiz

cok fazla kullanilmamasidir.

Tablo 28. "Televizyonlarda yayinlanan evlilikle ilgili programlari izliyor musunuz?"

Yiuzde %
Hic izlemem 0,3
Cok az izlerim 23,0
Biraz izlerim 33,4
izlerim 40,4
Cok sik izlerim 2,9
Toplam 100,0

Ankete katillanlarin tamamina yakini evlilikle ilgili programlari

izlemektedir.
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Tablo 29. "Evlilikle ilgili programlari neden seyrediyorsunuz?"

Yiuzde %
Haberdar olmak 5,1
Genel bilgi 3,6
Gundemi takip etmek 3,6
Eglence 14,4
Merak ettigim igin 38,0
ligimi cektigi icin 13,3
Mecbur kaldigim i¢in 19,3
Herkes izliyor 1,0
Ev halki izliyor 0,9
Can sikintisi 0,8
Fikir edinmek 0,1
Toplam 100,0

Ankete katilan kigiler evlilik programlarini; yarigmacilarin baglarindan
gecen olaylari merak ettikleri icin (%38), ailelerinde yasayanlarin bu
programlari izlemesi veya o saatte tim kanallarda evlilikle ilgili programlar
yayinlamasi gibi nedenlerden dolayr mecbur kaldigi icin (%19), ¢ikan olaylar

edlenceli (%14) veya ilging geldigi icin (%13) izlemektedirler.

Tablo 30. "En ¢ok hangi kanalda yayinlanan evlilik programini izliyorsunuz?"

Yiuzde %
Atv 2,2
Kanal D 20,6
Show Tv 73,6
Tgrt 2,3
Hepsi 1,2
Star Tv 0,1
Toplam 100,0
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Ankete katilanlarin blyuk cogunlugu Show TV’de yayinlanan evlilik
programini (%74), kalan kismi ise Kanal D’yi (%21) ve diger kanallardaki evlilik

programlarini (%5, Tgrt, Atv, Star vb.) izlemektedir.

Tablo 31. "En ¢ok hangi yarismaci grubu ilginizi ¢cekiyor?"

Yuzde %
Kaynanalar 30,2
Gelin adaylari 25,0
Damat adaylar 3,9
Higbiri 39,8
Hepsi 1,2
Toplam 100,0

Ankete katilanlarin 6nemli cogunlugunu bayanlarin olusturmasi nedeniyle
evlilik programlarindaki yarismaci gruplarindan gelinler ve kaynanalar en ¢ok
ilgi ceken gruplar olarak gézikmektedir (%55), bir diger dnemli kisim ise higbir
grupla 6zel olarak ilgilenmeyip genel olarak bu programlari izlemektedir (%40),

kalan azinlk ise damat adaylari veya tum yarismaci gruplariyla ilgilenmektedir.

Tablo 32. "Evlilikle ilgili programlari izleme sebebiniz nelerdir?"

Yuzde %
Haberdar olmak 4,4
Genel bilgi almak 3,9
Gundemi takip etmek 3,8
Egdlenmek 21,3
Merak ettigim igin 34,5
ligimi gektigi igin 10,8
Herkes izledigi i¢in 2,2
Mecbur kaldigim igin 17,0
Ev halki izliyor 1,9
Can sikintisi 0,3
Toplam 100,0
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Ankete katilanlar evlilik programlarini merak ettikleri (%35), eglenceli

bulduklari (%21), mecbur kaldiklari (%17) ve ilging bulduklan (%11) icin
seyretmektedirler.

Tablo 33. "Televizyonlardaki evlilikle ilgili programlarda meydana gelen kavgalarin
sebeplerini ve sonuclarini merak ediyor musunuz?”

Yuzde %
Cok merak ediyorum 41
Merak ediyorum 34,3
Biraz merak ediyorum 21,4
Merak etmiyorum 27,9
Hi¢c merak etmiyorum 12,3
Toplam 100,0

Ankete katilanlarin blyik cogunlugu evlilik programlarinda meydana

gelen kavgalarin sebep ve sonuglarini merak etmektedir (%60).

Tablo 34. "Televizyonlardaki evlilikle ilgili programlarda meydana gelen kavgalar sizi
rahatsiz ediyor mu?"

Yuzde %
Cok rahatsiz oluyorum 11,6
Rahatsiz oluyorum 40,0
Biraz rahatsiz oluyorum 16,3
Rahatsiz olmuyorum 23,2
Hi¢ rahatsiz olmuyorum 8,9
Toplam 100,0

Ankete katilan kisilerin édnemli ¢ogunlugu evlilik programlarinda cikan
kavgalarin sebep ve sonuclarini merak etmelerine ragmen bu kavgalardan
rahatsiz olmaktadir (%68).
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Tablo 35. "Televizyonda yayinlanan evlilikle ilgili programlardan rahatsiz oluyor

musunuz?"

Yiuzde %
Cok rahatsiz oluyorum 14,6
Rahatsiz oluyorum 35,5
Biraz rahatsiz oluyorum 17,7
Rahatsiz olmuyorum 25,5
Hi¢ rahatsiz olmuyorum 6,7
Toplam 100,0

Ankete katillanlar arasinda biyldk cogunluk evlilik programlarindan

rahatsizlik duymaktadir (%68).

Tablo 36. "Sizce televizyonlarda evlilikle ilgili programlar yerine baska programlar
yayinlanmal mi?"

Yiuzde %
Evet 69,9
Hayir 6,6
Fark etmez 21,2
Fikrim yok 2,2
Toplam 100,0

Ankete katilanlarin genel duslncesi evlilik programlari yerine farkli
programlarin yayinlanmasidir (%70), dider bir cogunluk grup ise farkli

programlarin olup olmamasinin bir énemi oldugunu distiinmemektedir (%21).

Tablo 37. "Televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar, size gére, geleneklerimize-
goreneklerimize, 6rf ve adetlerimize uygun mu?”

Yuzde %
Cok uygun 0,4
Uygun 2,2
Biraz uygun 9,5
Uygun degil 63,8
Hic uygun degil 241
Toplam 100,0
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Ankete katilanlarin énemli cogunlugu evlilik programlarinin Turk gelenek-

goéreneklerine, 6rf ve adetlerine uygun olmadidini dustiinmektedir (%88).

Tablo 38. "Evlilikle ilgili programlar, kadin erkek iligkisi acisindan, sizde, bir diisiince
degisikligine sebep olmakta midir?"

Yiuzde %
Cok sebep olmaktadir 6,0
Sebep olmaktadir 33,4
Biraz sebep olmaktadir 23,7
Sebep olmamaktadir 26,1
Hi¢ sebep olmamaktadir 10,8
Toplam 100,0

Evlilik programlari Ankete katilanlarin buydk kisminin kadin-erkek
iligkileri konusundaki fikrini etkilemektedir (%63).

Tablo 39. "Size gore evlilikle ilgili programlar kirsal kesimde yasayan halkin isteklerine
cevap veriyor mu?"

Yuzde %
Cok veriyor 0,6
Veriyor 46
Az veriyor 11,8
Vermiyor 59,3
Hi¢ vermiyor 23,7
Toplam 100,0

Yapilan arastirmada evlilik programlarinin kirsal kesimde yasayan halkin
isteklerine yanit vermedigi ortaya cikmaktadir (%83). Anket arastirmalarinin
yapimi esnasindaki gérismelerde halk bu tarz programlar yerine ziraat ve

dretim agirlikli programlarin yayinlanmasinin daha iyi olacagini distunduklerini
belirtmislerdir.
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Tablo 40. "Size gore televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar kiiltiirel ve ahlaki olarak,
toplumumuzda ne yénde bir degisime sebep oluyor?"

Yuzde %
Cok olumlu 0,8
Olumlu 3,1
Az olumlu 13,5
Olumsuz 64,0
Cok olumsuz 18,7
Toplam 100,0

Ankete katilanlarin énemli ¢ogunludu evlilik programlarinin toplumun
genelinde kulturel ve ahlaki yoénden olumsuz etkide
disinmektedir (%83).

bulundugunu

Tablo 41. "Size gore televizyonlardaki evlilikle ilgili programlarin aileler iizerinde, kiiltiirel
ve ahlaki olarak, ne gibi etkisi olabilir?"

Yiuzde %
Cok olumlu 0,8
Olumlu 2,8
Az olumlu 12,5
Olumsuz 62,2
Cok olumsuz 21,7
Toplam 100,0

Ankete katilanlar evlilik programlarinin toplumun cekirdedi olan aileler

Uzerindeki kultarel ve ahlaki etkisinin de olumsuz oldugunu dustnmektedir
(%84).
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Tablo 42. "Size gére televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar toplumumuzda ahlaki
zafiyet yaratiyor mu?"

Yuzde %
Cok yaratiyor 11,7
Yaratiyor 64,1
Az yaratiyor 14,6
Yaratmiyor 8,0
Hic yaratmiyor 1,6
Toplam 100,0

Ankete katilanlarin tamamina yakini evlilik programlarinin gucli  bir

sekilde toplum Gizerinde ahlaki zafiyet yarattigini distinmektedir (%90).

Tablo 43. "Size goére televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar gerekli mi?"

Yiuzde %
Cok gereksiz 19,5
Gereksiz 61,3
Az gerekli 12,4
Gerekli 6,3
Cok gerekli 0,5
Toplam 100,0

Ankete katilanlarin buyidk cogunlugu evlilik programlarinin gereksiz
olduguna inanmaktadir (%81).
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Tablo 44. "Béyle bir yarismada evilenmek veya evlenmis olmak ister miydiniz?"

Yuzde %
Cok isterdim 0,5
Isterdim 25
Biraz isterdim 2,1
Istemezdim 55,7
Hic istemezdim 39,3
Toplam 100,0

Ankete katilanlarin hemen hemen higbiri televizyonda yayinlanan evlilik
programlarinin herhangi birinde evlenmek veya evlenmis olmak istememektedir
(%95).

Tablo 45. "Yarisma icerisinde ¢ikan tartismalar, digsarida sizleri etkiliyor mu?"

Yuzde %
Cok etkiliyor 2,8
Etkiliyor 19,5
Biraz etkiliyor 17,4
Etkilemiyor 447
Hic etkilemiyor 15,6
Toplam 100,0

Ankete katilanlarin %60’1 evlilik programlarinda cikan tartismalardan
etkilenmemekte, %40’ ise etkilenmektedir.
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Tablo 46. "Size gore, bu evlilik yarismalarinda evlenen c¢iftlerin, gelecekte, evlilik hayatlar
nasil olabilir?"

Yuzde %
Cok iyi olabilir 0,4
lyi olabilir 3,9
Biraz iyi olabilir 11,1
lyi olmayabilir 50,0
Hic iyi olmaz 34,6
Toplam 100,0

Ankete katilanlar bu tir evlilik programlarinda evlenenlerin evlilik
hayatlarinin dizgiin olmayacagi kanaatindedir (%85).

Tablo 47. "Size gore, eskiden yapilan gériicii usulii, besik kertmesi gibi geleneksel
evlilikler mi yoksa giiniimiiz evlilikleri mi daha saglam temeller iizerinde oturuyor?”

Yizde %
Eskiden yapilan evlilikler 52,3
Gunimizde yapilan 41,4
evlilikler
ikisi de kalic 4,5
ikisi de kalici degil 1,9
Toplam 100,0

Ankete katilanlarin %52’si goriict usulll, besik kertmesi gibi geleneksel
evliliklerin, %471’i gunumuz evliliklerinin daha saglam temeller Gzerine
kuruldugunu distnmektedir. Kalan azinhdin ise %9%’i her ikisinin de kalici

oldugunu, %2’si ise ikisinin de kalici olmadigini dislinmektedir.



142

Tablo 48. "Sizce televizyonlardaki evlilik programlarina adaylar nigin katilmaktadir?"

Yuzde %
Evlenmek 1,4
Sohret olmak 78,7
Para kazanmak 16,1
Kaset ¢cikarmak 0,6
Dizi ve sinemada 1,3
oynamak
Eglenmek icin 1,2
Reklam 0,4
Hepsi 0,3
Yarismak 0,1
Toplam 100,0

Ankete katilanlarin genel dustincesi yarismacilarin evlilik programlarina

s6hret olmak (%79) ve para kazanmak (%16) amaciyla katildiklari yéniindedir.

Tablo 49. "Size gore her yeni ¢ikan evlilik programi bir 6ncekine gére nasil?"

Yiuzde %
Cok iyi 0,2
Iyi 2,7
Normal 16,9
Kétu 63,7
Cok kéti 16,6
Toplam 100,0

Televizyonda surekli yenisi yayinlanan evlilik programlarinin eskilerine

oranla daha kétiiye qittigi dustntlmektedir (%80).
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Tablo 50. "Televizyonlardaki evlilikle ilgili programlarin varhgini ilk nasil 6grendiniz?"

Yizde %
Arkadaslarimdan duydum 5,6
Televizyonlarda reklamini
gbérdim 66,7
Tesadifen bir bolimani
izledim ve haberdar 21,9
oldum
Kamu oyunda ¢ok
tartisildigi i¢in
merakimdan izledim ve 3,2
sonra miptelasi oldum
Ev halki izliyor 2,6
internette gérdiim 0,1
Toplam 100,0

Ankete katillan kisilerin énemli kismi evlilik programlarinin varligindan
televizyonda yayinlanan reklamlari izleyerek haberdar olduklarini (%67), diger
bir cogunluk ise tesadufen bir bélumiune denk gelip izleyerek haberdar
olduklarini (%22) belirtmektedir.

Tablo 51. "Bu giine kadar televizyonlardaki evlilikle ilgili hangi yarismalari, siirekli olarak,
izlediniz?"

Yuzde %
Ben evleniyorum 8,5
Biz evleniyoruz 33,7
Kalplerde ikinci bahar 2.4
Gelinim olur musun? 48,4
Size anne diyebilir miyim? 59
Bir prens araniyor 0,6
Sevda masali 0,5
Beyaz atli prens 0
Sahte gelin 0
Toplam 100
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Evlilik programlarini seyreden kKigilere bu programlar arasinda surekli
takip ettikleri programlar soruldugunda birinci tercih olarak en ¢ok “Gelinim Olur
musun?” (%48), ikinci tercih olarak ¢ok “Biz Evleniyoruz” (%33), tg¢linci tercih
olarak ise en ¢ok “Size Anne Diyebilir miyim?” (%5,9) isimli programlar tercih

ettikleri gérulmektedir.

Tablo 52 "Evlilik programlarinin yayin saatleri, giinliik islerinizin seyrini etkiliyor mu?"

Yuzde %
Cok etkiliyor 2,2
Etkiliyor 13,2
Biraz etkiliyor 16,8
Etkilemiyor 50,1
Hic etkilemiyor 17,8
Toplam 100,0

Ankete katilanlarin %32’i evlilik programlarini seyretmek igin gunluk
islerini az veya cok aksatmaktadir, geriye kalan biyik c¢ogunluk ise gunlik

islerinin bu tir programlardan daha énemli oldugunu distnmektedir.

Tablo 53. "Evlilikle ilgili programlar yiiziinden, giindelik yapmaniz gereken isleri, ihmal
ettiginiz oluyor mu?”

Yuzde %
Cok sik ihmal ediyorum 2,1
Ihmal ediyorum 9,2
Bazen ihmal ediyorum 26,2
ihmal etmiyorum 33,1
Hi¢ ihmal etmiyorum 29,4
Toplam 100,0

Ankete katilan kisilerin %62’si evlilik programlarini izlemek icin giindelik

islerini ihmal etmediklerini, %38’i ise ihmal ettiklerini belitmektedir.
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Tablo 54. "Evlilik programlarinin saatini biliyor musunuz ve buna gére isleri bitirip
televizyon basina gegiyor musunuz?”

Yuzde %
Biliyorum\geciyorum 17,8
Biliyorum\bazen 20,2
geciyorum
Biliyorum\gegmiyorum 3,2
Bilmiyorum\denk gelirsem 48,2
seyrediyorum
Bilmiyorum\ge¢gmiyorum 10,6
Toplam 100,0

Ankete katilanlarin %48'’i takip ettikleri evlilik programlarinin saatini
bilmemekte eder televizyon seyrederken denk gelirse izlemektedir, %471’
programlarin baslangi¢ saatini bilmekte bunlarin sadece yarisi o saatte mutlaka
ekran karsisina gegmektedir.

Tablo 55. "Cocugunuzun veya aileden bir yakininizin béyle bir yarismaya katilmasini ister

misiniz?”

Yiuzde %
Cok isterim 0,3
isterim 2.8
Az isterim 2,6
istemem 53,9
Hic istemem 40,5
Toplam 100,0

Ankete katilan  kigilerin  neredeyse tamami, kirsal kesimde
yasadiklarindan ve evlilik programlarini gelenek ve géreneklerine uygun
bulmadiklarindan, herhangi bir yakininin bdyle bir yarismaya katiimasini

istememektedir(%94).
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Tablo 56. "Bu programlar yiiziinden evinizde tartigma-¢atisma yasaniyor mu?”

Yiuzde %
Cok sik yasiyoruz 1,4
Yasiyoruz 9,7
Az yasiyoruz 12,9
Yasamiyoruz 54,8
Hi¢c yasamiyoruz 21,2
Toplam 100,0

Ankete katilanlarin %23’Undn ailelerinde evlilik programlarinin izlenmesi
nedeniyle aile i¢i tartismalar yagsanmaktadir, kalan biyik cogunlugun ailelerinde

ise bu tur tartismalar yasanmamaktadir.

Tablo 57. "Sizce televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar faydali mi yoksa zararli mi?”

Yuzde %

Cok faydali oldugunu 0,8
disunidyorum

Faydali oldugunu 11,2
dusiniyorum

Zararli oldugunu 56,0
dusiniyorum

Cok zararli oldugunu 18,5
dustniyorum

Oldukca ¢ok zararli 13,6

oldugumu diusiniyorum
Toplam 100,0

Ankete katilanlarin énemli ¢gogunludu evlilik programlarinin zararlarinin
fazla olduguna inanmaktadir (%88).
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7.2. Anketteki Bazi Sorularin Capraz Karsilagstirmasindan Elde Edilen

Veriler, Grafikler Ve Yorumlari

Tablo 58. “Yasiniz?” ve “Evliyseniz veya bekar olup da ileride evlendikten sonra
c¢ocugunuz olursa, kendinizin veya ¢ocuklarinizin hangi usulle evlenmesini istersiniz?” .

Evliyseniz veya bekar olup da ileride evlendikten sonra gocugunuz olursa, kendinizin veya
¢ocuklarinizin hangi usulle evlenmesini istersiniz?
Goricu Tanisip- Baslik parasi Kuma Kayin Akraba
usuliyle goriserek Kagarak usuliiyle evliligi evliligi evliligi Toplam
20 yas ve
asagisi 18 177 1 196
21-30 26 214 1 241
31-40 24 187 1 3 215
& |L41-50 30 118 148
€] 51-60 35 80 115
[
><_u 61 yas ve
yukarisi 27 63 1 1 1 93
Toplam 160 839 2 1 1 1 4 1008

Chi Sguare = 47,221, sd= 5, p=0,000<0,05 oldugundan anlaml bir iligki vardir.
(DUzey birlestirmesi yapiimistir.)
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Sekil 1. “Yasiniz?” ve “Evliyseniz veya bekar olup da ileride evlendikten sonra

cocugunuz olursa, kendinizin veya ¢ocuklarinizin hangi usulle evlenmesini istersiniz?”
sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi

Kendi disltnce ve goérislerinin dis cevrelerden etkilenmesine izin
vermeyen ve toplum lzerine en baskin grup olan 21-30 yas grubu arasindaki
insanlar anlasarak evlenilmesi konusunda hemfikirdir. 20 yas ve asagisindaki
grup ile 31-40 yas arasi grupta bu dustnceyi etkili bir sekilde desteklemektedir.
41 ve Ustl yas grubundaki insanlarin bu konudaki destekleri yasla ters orantili
olarak azalmaktadir. Yas ortalamasi arttikca goérict usuli evliliklere olan

destekte de artis gorilmektedir.
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Tablo 59. “Yasiniz?” ve “Evlilikle ilgili programlari neden izliyorsunuz?”

Evlilikle ilgili programlari neden izliyorsunuz?
Gulndemi Merak | Ilgimi Mecbur Ev
Haberdar | Genel | takip ettigim | cektigi | kaldigim | Herkes | halki Can Fikir
olmak bilgi etmek Eglence | icin icin icin izliyor izliyor | sikintisi | edinmek | Toplam
20 yas ve
asagisi 3 8 5 41 54 38 38 4 2 3 196
21-30 8 5 9 35 91 34 51 2 3 2 1 241
31-40 15 10 9 19 98 19 41 2 1 1 215
& [L41-50 10 2 4 25 63 17 22 1 2 2 148
€ | 51-60 9 9 6 16 39 13 22 1 115
o
- 61 yas ve
yukarisi 6 2 3 9 38 13 21 1 93
Toplam 51 36 36 145 383 134 195 10 9 8 1 1008

Chi Sguare = 33,633, sd= 15, p=0,004<0,05 oldugundan anlamli bir iligki vardir.
(DUzey birlestirmesi yapiimistir.)
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Sekil 2. “Yasiniz?” ve “Evlilikle ilgili programlar neden izliyorsunuz?” sorularinin ¢apraz
karsilastirma grafigi

21-40 vyas grubundaki insanlarin evlilik programlarini yarigmalar
icerisinde meydana gelen olaylari merak ettiklerinden izledikleri gérilmektedir.
Diger yas gruplarinda da daha disuk bir yogunlukta olmasina ragmen merak
etkindir. Evlilik programlarinin izlenmesindeki diger bir 6nemli sebep ise aileden
baska birinin bu programlari izlemesi, televizyon izledikleri saatlerde bu tarz
programlar disinda program bulunmamasi gibi sebeplerden dolayr bir
mecburiyetin séz konusu olmasidir. Mecburiyetin yas gruplarina etkisinin de
merakin etkisiyle benzer oldugu goérilmektedir. Diger bir veri ise evlilik
programlarini eglence kaynagdi olarak goéren insanlarin yodunlugunun yas

ortalamasi ters oranti géstermesidir.
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Tablo 60. “Yasiniz?” ve “Televizyonda yayinlanan evlilikle ilgili programlan izliyor

musunuz?”
Televizyonda yayinlanan evlilikle ilgili programlar izliyor musunuz?
Hig Cok az Biraz izlerim | Cok sik Toplam
izlemem izlerim izlerim izlerim
20 yas ve asagisi 1 49 60 79 7 196
21-30 1 57 74 104 5 241
o 31-40 1 44 73 93 4 215
2 41-50 29 56 60 3 148
@ 51-60 31 44 36 4 115
> 61 yas ve yukarisi 22 30 35 6 93
Toplam 3 232 337 407 29 1008

Chi Sguare = 7.591, sd= 10, p=0,679>0,05 oldugundan anlamli bir iligki yoktur.

(Duzey birlestirmesi yapiimistir.)
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Sekil 3. “Yasiniz?” ve “Televizyonda yayinlanan evlilikle ilgili programlarn izliyor
musunuz?” sorularinin gapraz karsilagtirma grafigi

Evlilik programlarinin daha ¢ok 21-40 yas grubundaki insanlarin dikkatini
cektigi, diger yas grubundaki insanlarin ise daha az dikkatini c¢ektigi
gérulmektedir. Bu azalis yas ortalamasinin artmasiyla birlikte daha da
dismektedir. 20 yas ve asagisindaki gen¢ nifus ise 21-40 yas araligindaki orta
yas grubu kadar olmamakla birlikte bu tarz programlari genel olarak

izlemektedir.
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Tablo 61. “Yasiniz?” ve “Televizyonda yayinlanan evlilikle ilgili programlardan rahatsiz
oluyor musunuz?”

Televizyonda yayinlanan evililikle ilgili programlardan rahatsiz oluyor
musunuz?
Cok
rahatsiz Rahatsiz | Biraz rahatsiz | Rahatsiz Hig rahatsiz
oluyorum oluyorum | oluyorum olmuyorum | olmuyorum | Toplam
20 yas ve
asagisi 27 58 32 58 21 196
21-30 38 83 38 65 17 241
31-40 28 78 51 53 5 215
N 41-50 27 63 24 26 8 148
c 51-60 19 36 20 29 11 115
& 61 yas ve
> yukarisi 8 40 13 26 6 93
Toplam 147 358 178 257 68 1008

Chi Sguare = 34,862, sd= 20, p=0,021<0,05 oldugundan anlamli bir iliski vardir.
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Sekil 4. “Yasiniz?” ve “Televizyonda yayinlanan evlilikle ilgili programlardan rahatsiz
oluyor musunuz?” sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi

50 yas ve altindaki kigilerin evlilik programlarindan daha yasl kisilere
oranla daha c¢ok rahatsizlik duyduklar verilerden anlasiimaktadir. 51-60 yas
grubundaki insanlar en az rahatsiz olan gruptur. Burada ilgin¢ olan bu soruya
verilen cevaplarin diger sorulara verilen cevaplarla ¢celismesidir. Kisilerin bu tarz
programlari seyretmelerine ragmen rahatsiz olduklarini dile getirmeleri,
insanlarin evlilik programlari hakkindaki ger¢ek dusincelerini séylemelerinin

yanlis anlasilacagi durtistinden kaynaklanmaktadir.
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Tablo 62. “Yasiniz?” ve “Televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar, size goére,
geleneklerimize-géreneklerimize, 6rf ve adetlerimize uygun mu?”

Televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar, size gore, geleneklerimize-
_géreneklerimize, orf ve adetlerimize uygun mu?
Cok uygun Uygun | Biraz uygun | Uygun degil | Hi¢ uygun degil | Toplam
20 yas ve
asagisi 10 20 103 63 196
21-30 1 4 22 153 61 241
31-40 1 29 150 35 215
N 41-50 15 107 26 148
S 51-60 1 4 7 74 29 115
wr
g 61 yas ve
yukarisi 2 3 3 56 29 93
Toplam 4 22 96 643 243 1008

Chi Sguare = 48,309, sd= 15, p=0,000<0,05 oldugundan anlaml bir iliski vardir.

(Duzey birlestirmesi yapiimistir.)
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Sekil 5. “Yasiniz?” ve “Televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar, size gbére,
geleneklerimize-goreneklerimize, 6rf ve adetlerimize uygun mu?” sorularinin g¢apraz
karsilastirma grafigi

21-40 yas grubundaki insanlar evlilik programlarinin Turk gelenek-
goreneklerine, orf ve adetlerine uygun dismedigi kanisindadir. 20 yas alti ve
41-50 yas grubu araligindaki insanlarda bu distnceyi desteklemektedir. 50 yas
Uzerindeki insanlarinda daha dusik bir yogunluga ragmen ayni kanaatte

olduklari kugku géturmez bir gergektir.
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Tablo 63. “Yasiniz?” ve “Evlilikle ilgili programlar, kadin erkek iliskisi acisindan, sizde bir
diisiince degisikligine sebep olmakta midir?”

Evlilikle ilgili programlar, kadin erkek iliskisi agisindan, sizde bir diisiince
| degisikligine sebep olmakta midir?
Cok Biraz
sebep Sebep sebep Sebep Hic sebep
olmaktadir | olmaktadir | olmaktadir | olmamaktadir | olmamaktadir | Toplam
20 yas
ve
asagis! 16 65 38 53 24 196
21-30 17 82 53 63 26 241
31-40 11 81 64 38 21 215
41-50 8 44 42 41 13 148
‘E 51-60 3 36 24 39 13 115
£ 61 ya
z el
> yukarisi 5 29 18 29 12 93
Toplam 60 337 239 263 109 1008

Chi Sguare = 25,625, sd= 20, p=0,179>0,05 oldugundan anlamli bir iligki yoktur.
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agisindan, sizde bir diigiince degisikligine sebep

Evlilikle ilgili programlar, kadin erkek iligkisi
olmakta midir?

Sekil 6. “Yasiniz?” ve “Evlilikle ilgili programlar, kadin erkek iliskisi agisindan, sizde bir
diisiince degisikligine sebep olmakta midir?” sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi

Evlilik programlarinin en ¢ok 21-40 yas araligindaki insanlarda kadin-

erkek iliskisi agisindan fikir degisikligine sebep oldugu gérilmektedir. 20 yas ve

altindaki insanlarda da fikir degisikligi yarattigi bir gercektir. Ancak 41 yas ve

yukarisindaki insanlarin yaslarinin verdigi tecribe ve olgunluk geredi daha

dusik bir oranda, bu konudaki distnceleri kaliplasmis ve sabit oldugundan,

izledikleri evlilik programlari kadin-erkek iligkileri acisindan kendilerinde bir

disiince degisikligi yaratmaktadir.
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Tablo 64. “Yasiniz?” ve “Size gore televizyonlardaki evlilikle ilgili programlarin aileler
lizerinde, kiiltiirel ve ahlaki olarak, ne gibi etkisi olabilir?”

Size gore televizyonlardaki evlilikle ilgili programlarin aileler tizerinde,
kulturel ve ahlaki olarak, ne g_]ibi etkisi olabilir?
Cok olumlu Olumlu Az olumlu | Olumsuz Cok olumsuz | Toplam
20 yas ve
asagisi 5 8 32 104 47 196
21-30 2 31 155 53 241
31-40 2 6 30 138 39 215
N 41-50 2 15 100 31 148
= 51-60 6 12 72 25 115
wr
g 61 yas ve
yukarisi 1 4 6 58 24 93
Toplam 8 28 126 627 219 1008

Chi Sguare = 26,576, sd= 15, p=0,032<0,05 oldugundan anlamli bir iliski vardir.

(Duzey birlestirmesi yapiimistir.)
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Sekil 7. “Yasiniz?” ve “Size goére televizyonlardaki evlilikle ilgili programlarin aileler
lizerinde, Kkiiltiirel ve ahldki olarak, ne gibi etkisi olabilir?” sorularinin capraz
karsilagtirma grafigi

Evlilik programlarinin aileler Gzerindeki kiltiirel ve ahlaki yénden etkisinin
olumsuzlugu tim yas gruplarinda kusku goétirmez bir gergektir. Olumsuzluk
konusunda en etkin grup yine 21-40 yas grubudur. 20 yas alti ve 41-50 yas
grubundaki insanlarda bu konudaki dusiinceye destek vermektedir. 50 yas
yukarisindaki insanlarin da azalan bir tepkiyle bu disinceye destek verdikleri
gorilmektedir. Etkinin azda olsa olumlu yénde oldugu fikrinde olanlarin ise 40’li
yaslara kadar neredeyse sabit oranda oldugu 51 yas ve Uzerinde ise yas
artisiyla ters orantili olarak azaldigi gérulmektedir. Bu durum yasin verdigi

olgunlukla ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 65. “Yasiniz?” ve “Size ¢gobre televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar
toplumumuzda ahlaki zafiyet yaratiyor mu?”

Size gore televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar toplumumuzda ahlaki zafiyet
yaratiyor mu?
Cok yaratiyor Yaratiyor | Az yaratiyor | Yaratmiyor | Hi¢ Toplam
yaratmiyor
20 yas ve
asagisi 22 112 40 14 8 196
21-30 27 163 27 19 5 241
31-40 18 150 35 12 215
N 41-50 16 93 18 19 2 148
= 51-60 20 69 15 10 1 115
o
s 61 yas ve
yukarisi 15 59 12 7 93
Toplam 118 646 147 81 16 1008

Chi Sguare = 26,001, sd= 15, p=0,038<0,05 oldugundan anlamli bir iligki vardir.
(DUzey birlestirmesi yapiimistir.)
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Sekil 8. “Yasiniz?” ve “Size gére televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar
toplumumuzda ahlaki zafiyet yaratiyor mu?” sorularinin gapraz karsilastirma grafigi

21-40 yas grubundaki insanlar evlilik programlarinin toplumda ahlaki
zafiyete yol agtigi ve zararl oldugu konusunda ortak bir karara sahiptir. 20 yas
altindaki ve 41-50 yas grubu arasindaki insanlarda bu disinceye destek
vermektedir. 51 yas ve Uzerindeki insanlar da azalan bir yogunluk bulunmasina

ragmen bu diusiinceye destek vermektedir.
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Tablo 66. “Yasiniz?” ve “Size gore televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar gerekli mi?”

Size gore televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar gerekli mi?
Cok gereksiz | Gereksiz | Az gerekli | Gerekli | Cok gerekli | Toplam
20 yas ve asagisi 52 106 15 22 1 196
21-30 49 157 23 11 1 241
& 31-40 34 134 34 11 2 215
£ 41-50 18 103 23 4 148
& 51-60 21 68 18 8 115
> 61 yas ve yukarisi 23 50 12 7 1 93
Toplam 197 618 125 63 5 1008
Chi Sguare = 38,817, sd= 15, p=0,001<0,05 oldugundan anlamli bir iligki vardir.
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Yasiniz?

Sekil 9. “Yasiniz?” ve “Size goére televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar gerekli mi?”
sorularinin ¢apraz karsilagtirma grafigi

Ankete katilan tum yas grubundaki insanlar evlilik programlarini gereksiz
bulmaktadir. Bu dustincenin en yogun oldugu grup 21-30 yas grubudur. 31 yas
ve Uzerindeki insanlarda bu distince ayni olmakla birlikte yasin artisiyla ters
orantih olarak dustncenin yogunlugunda bir azalis gérulmektedir. 20 yas ve
altindaki insanlarda da yodunluk azalmaktadir. Bu durum 21-30 yas araldindaki
insanlarin karsilastiklari her turli olay hakkinda dustnmelerinden ve hayat
karsisinda hi¢c kimseye bagli kalmadan 6zgur iradeleriyle karar vermelerinden

kaynaklanmaktadir.
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Tablo 67. “Yasiniz?” ve “Bdyle bir yarismada evlenmek veya evlenmis olmak ister

miydiniz?”
Boyle bir yarismada evlenmek veya evlenmis olmak ister miydiniz?
Cok isterdim | Isterdim | Biraz isterdim | Istemezdim | Hic istemezdim | Toplam
20 yas ve asagisi 2 11 9 97 77 196
21-30 6 4 133 98 241
& 31-40 1 2 5 131 76 215
c 41-50 1 91 56 148
& 51-60 2 2 65 46 115
> 61 yas ve yukarisi 2 3 1 44 43 93
Toplam 5 25 21 561 396 1008

Chi Sguare = 29,134, sd= 10, p=0,001<0,05 oldugundan anlamli bir iliski vardir.
(DUzey birlestirmesi yapiimistir.)
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Yasiniz?

Boyle bir yarismada evlenmek veya evlenmis olmak ister miydiniz?

Sekil 10. “Yasiniz?” ve “Béyle bir yanismada evilenmek veya evlenmis olmak ister
miydiniz?” sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi

Ankete katilan insanlarin biytk kismi bu tar bir yarismada evlenmek

veya evlenmis olmak istememektedir. isteyecegini belirten azinlik grubun ise

40 yas ve asagisinda 6zellikle 20 yas altindaki gen¢ nifusta toplandidi, 41 yas

ve yukarisinda bdyle bir istegin bulunmadigi gértulmektedir.
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Tablo 68. “Yasiniz?” ve “Size goére, bu evlilik yarismalarinda evlenen ciftlerin, gelecekte,
evlilik hayatlari nasil olabilir?”

Size gore, bu evlilik yarigmalarinda evlenen giftlerin, gelecekte, evlilik hayatlar
nasil olabilir?
Cok iyi lyi olabilir | Biraz iyi lyi olmayabilir | Hig iyi Toplam
olabilir olabilir olmaz
20 yas ve asagisi 4 11 21 86 74 196
21-30 9 29 118 85 241
& 31-40 7 23 126 59 215
£ |.41-50 3 19 70 56 148
& | 51-60 5 13 56 41 115
> |61 yas ve yukarisi 4 7 48 34 93
Toplam 4 39 112 504 349 1008

Chi Sguare = 18,781, sd= 15, p=0,224>0,05 oldugundan anlamli bir iligki yoktur.

(Duzey birlestirmesi yapilmistir.)
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Yasiniz?

Sekil 11. “Yasiniz?” ve “Size goére, bu evlilik yarismalarinda evlenen ¢iftlerin, gelecekte,
evlilik hayatlari nasil olabilir?” sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi

21-40 yas grubundaki insanlar evlilik programlarinda evlenen Kkisilerin
evlilik hayatlarinin diuzgun olmayacagini distinmektedir. 20 yas altindaki
insanlar da bu dusinceye destek vermektedir. 41 yas ve Uzerindeki insanlarin
da dusincesi ayni olmakla birlikte distincenin yogunlugunda yas artisiyla ters

orantili olarak bir azalma goérilmektedir.
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Tablo 69. “Yasiniz?” ve “Size goére, eskiden yapilan goriicii usulii, besik kertmesi gibi
geleneksel evlilikler mi yoksa giiniimiiz evlilikleri mi daha saglam temeller iizerine
oturuyor?”

Size gore, eskiden yapilan goriici usulii, besik kertmesi gibi geleneksel evlilikler mi yoksa
| gUniimiiz evlilikleri mi daha saglam temeller (izerine oturuyor?
Eskiden yapilan Giiniimiizde yapilan evlilikler | ikisi de kalici ikisi de kalici Toplam
evlilikler degil
20 yas ve
asagisi 81 97 8 10 196
21-30 11 113 14 3 241
31-40 114 84 13 4 215
& L41-50 85 60 1 148
€ | 51-60 71 37 7 115
wr
g 61 yas ve
yukarisi 65 26 1 1 93
Toplam 527 417 45 19 1008

Chi Sguare = 121,514, sd= 5, p=0,000<0,05 oldugundan anlamli bir iliski vardir.

(Duzey birlestirmesi yapiimistir.)
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Sekil 12. “Yasiniz?” ve “Size gore, eskiden yapilan goriicii usulii, besik kertmesi gibi
geleneksel evlilikler mi yoksa giiniimiiz evlilikleri mi daha saglam temeller iizerine
oturuyor?” sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi

31 yas ve Uzerindeki insanlar gériict usulll, akraba evliligi gibi geleneksel
evlilikler yaptiklari ve adetleri geredi bosanmanin ters olusu nedeniyle
bosanmalarin daha disik oranlarda olmasindan dolayl kendi zamanlarinda
yapilan evliliklerin daha saglam temeller tzerine kurulu olduguna inanmaktadir,
bu dusince yas ortalamasi arttikca daha cok desteklenmektedir. 30 yas ve
asagisindaki insanlar da ise geleneksel evlilikler kendilerine ters geldigi ve iki
insanin tanismadan evlenmesinin evlilik hayatlarini olumsuz etkileyecegi
disiincesiyle ginimuizde yapilan evliliklerin daha saglam oldugu fikrin daha
yogundur, bu dusince vyas ortalamasinin azalmasiyla daha c¢ok

desteklenmektedir.
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Tablo 70. “Yasiniz?” ve “Evlilik programlarinin yayin saatleri, giinliik iglerinizin seyrini
etkiliyor mu?”

Evlilik programlarinin yayin saatleri, giinliik islerinizin seyrini etkiliyor mu?
Cok etkiliyor | Etkiliyor | Biraz etkiliyor- Etkilemiyor | Hic etkilemiyor | Toplam
20 yas ve asagisi 9 41 21 85 40 196
21-30 5 22 37 136 41 241
& 31-40 4 32 49 94 36 215
£ 41-50 18 32 83 15 148
& 51-60 2 11 21 55 26 115
> 61 yas ve yukarisi 2 9 9 52 21 93
Toplam 22 133 169 505 179 1008

Chi Sguare = 49,132, sd= 15, p=0,000<0,05 oldugundan anlamli bir iligki vardir.
(Duzey birlestirmesi yapiimistir.)
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Sekil 13. “Yasiniz?” ve “Evlilik programlarinin yayin saatleri, giinliik islerinizin seyrini
etkiliyor mu?” sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi

Evlilikle ilgili programlari seyretmek daha c¢ok c¢alisan insanlarin
bulundugu 21-30 vyas araligindaki grubun gunluk iglerinin  seyrini
etkilememektedir. Genelini 6gdrencilerin olusturdugu 20 yas ve asagisindaki
insanlarinda islerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Ancak genelini ev hanimi ve
emeklilerin olusturdugu 31-50 yas grubundaki insanlar bu tarz programlari
seyrederken gunlik yapmalari gereken islerden taviz vermektedir. 51 yas
Uzerindeki insanlar ise yaslarindan 6tirl ¢ok fazla isle ilgilenmediklerinden bu

tarz programlarin islerini etkilemedikleri kanaatindedir.
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Tablo 71. “Yasiniz?” ve “Evlilikle ilgili programlar yiiziinden, giindelik yapmaniz gereken
isleri, ihmal ettiginiz oluyor mu?”

Evlilikle ilgili programlar yiiziinden, giindelik yapmaniz gereken igleri, ihmal
ettiginiz oluyor mu?
Cok sik _ Bazen _
ihmal lhmal ihmal lhmal Hi¢ ihmal
ediyorum ediyorum ediyorum etmiyorum etmiyorum Toplam
20 yas ve
asagisi 6 22 44 73 51 196
21-30 3 18 56 78 86 241
31-40 5 20 74 64 52 215
N 41-50 1 20 47 44 36 148
c 51-60 4 8 26 36 41 115
[
K 61 yas ve
yukarisi 2 5 17 39 30 93
Toplam 21 93 264 334 296 1008

Chi Sguare = 36,611, sd= 20, p=0,013<0,05 oldugundan anlamli bir iliski vardir.

(Duzey birlestirmesi yapilmistir.)

o
=]
100 O Cok sik £
90 Q ihmal x i
0 ediyorum T3
ol o W . 23
70 ~ - B lhmal BE
| 5 ediyorum gD
501 i 23
50l < M Ne RE
3 +3 = - O Bazen S <
40 | Al & ihmal o
ediyorum E 2
30 . g2
N . S S Oihmal 88
20 1 — tmi s'®
etmiyorum =5
10 5 g’
. o C
0 W Hic ihmal =g
<=20 21-30 31-40 41-50 51-60 61=< etmiyorum| S g2
w >

Yasiniz?

Sekil 14. “Yasiniz?” ve “Evlilikle ilgili programlar yiiziinden, giindelik yapmaniz gereken
isleri, ihmal ettiginiz oluyor mu?” sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi

21-30 yas grubundaki insanlarin ¢gogunlugu evlilik programlari ytzinden
gunluk islerini kesinlikle ihmal etmediklerini ifade etmislerdir. Diger yas
grubundaki insanlarinda biyik kismi ihmal etmediklerini belirtmislerdir. Gunlik
islerini ihmal edenlerin daha ¢ok 31-40 yas grubunda bulundugu, 30 yas ve
asagisi ile 41-50 yas grubundaki insanlarin da ihmal konusunda ylksek
yuzdelere sahip oldugu gérulmektedir. 51 yas ve yukarisi i¢inse ihmal durumu
daha dusuk yluzdelere tekabil etmektedir. 30’lu yaslara kadar gunlik islerini
aksatanlarin sayisi artis gdstermekte, 40’'li yaglardan sonra ise insanlarin islerini

aksatmadiklarini ifade ettikleri verilerden gérulmektedir.
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Tablo 72. “Yasiniz?” ve “Evlilik programlarinin saatini biliyor musunuz ve buna gére
isleri bitirip televizyon karsisina geciyor musunuz?”

Evlilik programlarinin saatini biliyor musunuz ve buna gore isleri bitirip televizyon karsisina gegiyor

musunuz?
Biliyorum Bilmiyorum
Biliyorum /bazen Biliyorum /denk gelirsem Bilmiyorum
/gegiyorum geciyorum /gegmiyorum seyrediyorum /gegmiyorum | Toplam
20 yas ve
asagisi 56 26 8 83 23 196
21-30 31 59 10 116 25 241
31-40 40 52 5 98 20 215
% |L41-50 20 30 2 79 17 148
c | 51-60 17 22 4 58 14 115
[
K 61 yas ve
yukarisi 15 15 3 52 8 93
Toplam 179 204 32 486 107 1008

Chi Sguare = 36,220, sd= 20, p=0,014<0,05 oldugundan anlamli bir iliski vardir.
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Yasiniz?

Evlilik programlarinin saatini biliyor musunuz ve buna gére

isleri bitirip televizyon karsisina gegiyor musunuz?

Sekil 15. “Yasiniz?” ve “Evlilik programlarinin saatini biliyor musunuz ve buna goére isleri
bitirip televizyon karsisina geciyor musunuz?” sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi

Ankete katilan tim yas gruplarindaki insanlarin énemli gogunlugu evlilik

programlarinin baslangi¢ saatini bilmediklerini denk gelirse seyrettiklerini ifade

etmektedir. Dider sorulardaki cevaplarla karsilastirildiginda bu ifadelerinin

tezathd1 ortaya cikmaktadir, televizyon izledikleri vakitlerde genellikle evlilik

programlarini izlemeleri ve buna ragmen bu tur bir cevap vermeleri onlarin bu

tur programlar hakkinda bir ¢ekingenliginin olduguna isaret etmektedir. Yani

izliyorlar ancak insanlarin izlediklerini bilmelerini istemiyorlar gibi bir distince

ortaya ¢cikmaktadir.
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Tablo 73. “Yasiniz?” ve “Cocugunuzun veya aileden bir yakininizin béyle bir yarismaya
katilmasini ister misiniz?”

Cocugunuzun veya aileden bir yakininizin béyle bir yarigmaya katilmasini ister
misiniz?
Cok isterim isterim Az isterim istemem Hic istemem Toplam
20 yas ve asagisi 2 13 8 90 83 196
21-30 4 7 126 104 241
31-40 6 133 76 215
& |L41-50 2 5 90 51 148
€ | 51-60 1 6 55 53 115
o
- 61 yas ve
yukarisi 1 2 49 41 93
Toplam 3 28 26 543 408 1008

Chi Sguare = 29,270, sd= 10, p=0,001<0,05 oldugundan anlamli bir iliski vardir.

(Duzey birlestirmesi yapilmistir.)
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Yasiniz?

Sekil 16. “Yasiniz?” ve “Cocugunuzun veya aileden bir yakininizin béyle bir yarismaya
katilmasini ister misiniz?” sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi

Evlilik programlarindaki yarismacilarin tum hayatlarini, sevgilerini,

dusuncelerini, kizginlklarini, 24 saat direkt ekranda karsisinda yasamalari
Ozellikle kirsal kesimde yasayan Turk insaninin kafa yapisina uymamaktadir.
Bu nedenle insanlarin etkin cogunlugu evlilikle ilgili yarismalarda herhangi bir
yakinin gérmek istemedidini, bunu kaldiramayacaklarini  belirtmiglerdir.
Katilmasindan rahatsizlik duymayacagini belirten azinhgin biyik ¢cogunlugu 20

yas altindaki gen¢ nifusta toplanmistir.
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Tablo 74. “Yasiniz?” ve “Bu programlar yiiziinden evinizde tartisma-¢catisma yasaniyor
mu?”

Bu programlar yiliziinden evinizde tartigma-gatisma yasaniyor mu?
Cok sik Yasiyoruz | Az Yasamiyoruz | Hig Toplam
yaslyoruz yaslyoruz yasamiyoruz
20 yas ve asagisi 4 25 24 85 58 196
21-30 1 20 39 124 57 241
31-40 3 21 26 129 36 215
& [L41-50 2 17 21 89 19 148
€ | 51-60 3 9 15 67 21 115
o
- 61 yas ve
yukarisi 1 6 5 58 23 93
Toplam 14 98 130 552 214 1008

Chi Sguare = 37,595, sd= 20, p=0,010<0,05 oldugundan anlamli bir iliski vardir.

(Duzey birlestirmesi yapiimistir.)
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Sekil 17. “Yasiniz?” ve “Bu programlar yiiziinden evinizde tartisma-catisma yasaniyor
mu?” sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi

Evlilik programlari nedeniyle aile ici tartismalarin genel olarak
yasanmadigi arastirma sonucunda gérilmektedir. Toplumsal meselelerin yogun
oldugu gunumizde insanlarin doértte birinin evlerinde bu tarz programlar
ylzinden tartisma yasiyor olmasi bile yiksek bir orandir. Aile icerisinde evlilik
programlarinin izlenmesinden dolay! tartigmalarin ¢ikmasinin en &nemli
sebebinin bu programlarin izlenmemesi taraftari olan insanlarin izleyenleri
uyarmasi konusunda yasandigl ankete katilanlar tarafindan beyan edilmistir.
Tartisma yasayanlarin daha ¢ok 21-30 yas grubundaki insanlar oldugu, 20 yas
alti ve 31-40 yas grubundaki insanlarinda tartisma yasadidi, ancak 41 yas ve
yukarisinda yas ilerledikge ters orantili olarak tartisma yasayanlarin da azaldigi

gorilmektedir.
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Tablo 75. “Yasiniz?” ve “Sizce televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar faydali mi yoksa

zararli mi?”

Sizce televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar faydali mi yoksa zararli mi?

Cok faydali Faydal Zararh Cok zararlh Oldukga ¢ok
oldugunu oldugunu oldugunu oldugunu zararl oldugunu
distiniyorum disiniyorum diistiniyorum disiiniyorum disiiniyorum Toplam
20 yas ve asagisi 5 23 100 27 41 196
21-30 1 26 136 44 34 241
31-40 1 27 118 47 22 215
% |L41-50 13 98 22 15 148
c | 51-60 15 66 18 16 115
[
><_u 61 yas ve
yukarisi 1 9 46 28 9 93
Toplam 8 113 564 186 137 1008

Chi Sguare = 40,703, sd= 20, p=0,004<0,05 oldugundan anlamli bir iliski vardir.

(Duzey birlestirmesi yapiimistir.)
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Yasiniz?

Sizce televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar

faydali mi1 yoksa zararli mi?

Sekil 18. “Yasiniz?” ve “Sizce televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar faydali mi yoksa
zararli mi?” sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi

Arastirma sonucunda insanlarin evlilik programlarini zararli buldudu bir

gercektir. Yas gruplariyla oranti kuruldugunda en ¢ok 21-30 yas grubundaki

insanlarin zarar konusunda hemfikir oldugu goértlmektedir. 31-50 yas grubu ve

20 yas altindaki grubunda bu fikre destek verdigi, 51 yas ve yukarisinin yas

artisiyla azalan bir yodunlukta bu dusilinceyi destekledikleri goérilmektedir.

Faydali oldugunu disinen azinlk grubun ise daha ¢ok 40 yas altindaki grupta

oldugu, daha yash insanlarda ise faydali oldugunu diisiinen insanlarin sayisinin

daha az oldugu verilerden gérilmektedir.
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Tablo 76. “Cinsiyetiniz?” ve “Evliyseniz veya bekar olup da ileride evlendikten sonra
cocugunuz olursa, kendinizin veya ¢ocuklarinizin hangi usulle evlenmesini istersiniz?”

Evliyseniz veya bekar olup da ileride evlendikten sonra gocugunuz olursa, kendinizin veya
gocuklarinizin hang_]i usulle evlenmesini istersiniz?
Goriicu Tanigip- Baslik parasi | Kuma Kayin Akraba
usuliyle goruserek Kacarak | usuliyle evliligi evliligi evliligi Toplam
(;
'€ | _Erkek 53 227 1 1 1 1 284
©
2
()
£
© | Kadin 107 612 1 4 724
Toplam 160 839 2 1 1 1 4 1008

Chi Sguare = 3,094, sd= 1, p=0,079>0,05 oldugundan anlaml bir iligki yoktur.

(Duzey birlestirmesi yapiimistir.)

o
700 @ Goriici £
N usultyle °©
© 2
600 >
ETanisip- 3
goéruserek 8E
&
500 %‘%
OKacarak * -z
c ‘0
i
400 - §§
- >
OBaslik 3o
i parasl 23
300 - usuliyle 5 g
N e s
N B Kuma evliligi| 32
200 g5
S E
S OKayin evliligi g %
100 — y gl 83
™ © [z
Yo} Swo
3
0 Al B Akraba 25
evliligi <
Erkek Kadin =
W x

Cinsiyetiniz?

Sekil 19. “Cinsiyetiniz?” ve “Evliyseniz veya bekar olup da ileride evlendikten sonra
cocugunuz olursa, kendinizin veya ¢ocuklarinizin hangi usulle evlenmesini istersiniz?”
sorularinin ¢apraz karsilagtirma grafigi

Evliliklerin  goérisip anlasarak yapilmasi konusunda bayanlarin
cogunlugu hemfikirdir. Erkeklerinde bu konuya daha disik bir yodunlukta
olmasina ragmen tam destek verdigi goérilmektedir. Bayanlarda erkeklere

oranla daha ¢ok kisinin gériict usuli evlilik taraftar oldugu goérulmektedir.
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Tablo 77. “Cinsiyetiniz?” ve “Evlilikle ilgili programlari neden izliyorsunuz?”

Evlilikle ilgili programlan neden izliyorsunuz?

Giindemi Merak | ilgimi | Mecbur Ev

Haberdar | Genel | takip ettigim | cektigi | kaldigim | Herkes | halki | Can Fikir

olmak bilgi etmek Eglence | icin icin igin izliyor izliyor | sikintisi | edinmek | Toplam
C'\G
€ | Erkek 21 7 14 29 68 20 105 4 8 7 1 284
2
‘®
£
O | Kadin 30 29 22 116 315 114 90 6 1 1 724
Toplam 51 36 36 145 383 134 195 10 9 8 1 1008

Chi Sguare = 112,854, sd= 4, p=0,000<0,05 oldugundan anlamli bir iliski vardir.

(Duzey birlestirmesi yapiimistir.)
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Kadin

Ed Haberdar olmak
B Genel bilgi

O Gundemi takip
etmek

OEglence

B Merak ettigim
icin

@ ilgimi gektigi icin

B Mecbur kaldigim
icin

OHerkes izliyor

B Ev halki izliyor

l Can sikintisi

O Fikir edinmek

Cinsiyetiniz?

Evlilikle ilgili programlari neden izliyorsunuz?

Sekil 20. “Cinsiyetiniz?” ve “Evlilikle ilgili programlari neden izliyorsunuz?” sorularinin

capraz karsilagtirma grafigi

izlerken mecbur kaldiklar i¢in izlediklerini belirtmistir. Bayanlarin cogunlugu ise
bu tarz programlarda yasanan iliskilerin, kavgalarin ve diger olaylardaki

gelismelerin sonuglarini merak ettiklerini ve bu nedenle bu tarz programlari

Erkeklerin genel cogunlugu evlilikle ilgili programlar diger aile mensuplari

takip ettiklerini belirtmislerdir.
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Tablo 78. “Cinsiyetiniz?” ve “Televizyonda yayinlanan evlilikle ilgili programlan izliyor
musunuz?”

Televizyonda yayinlanan evlilikle ilgili programlari izliyor musunuz?

Hic izlemem | Cok az izlerim | Biraz izlerim | izlerim | Cok sik izlerim | Toplam
(;
:g Erkek 1 123 108 48 4 284
2
()
£
© Kadin 2 109 229 359 25 724
Toplam 3 232 337 407 29 1008

Chi Sguare = 130,223, sd= 4, p=0,000<0,05 oldugundan anlamli bir iliski vardir.

(Duzey birlestirmesi yapiimistir.)
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Cinsiyetiniz?

Sekil 21. “Cinsiyetiniz?” ve “Televizyonda yayinlanan evlilikle ilgili programlar izliyor
musunuz?” sorularinin gapraz karsilagtirma grafigi

Evlilik programlarini bayanlarin erkeklere oranla daha sik izledigi
go6rilmektedir. Buradan bu tarz programlarin daha c¢ok kirsal kesimde
yasamalarindan dolayr kadin erkek iligkileri ve sosyal yasanti konusunda
eksiklik hisseden ve bu tir konulara daha merakli olan bayanlara yénelik oldugu

ve onlara hitap ettigi sonucu ¢ikmaktadir.
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Tablo 79. “Cinsiyetiniz?” ve “Televizyonda yayinlanan evlilikle ilgili programlardan
rahatsiz oluyor musunuz?”

Televizyonda yayinlanan evlilikle ilgili programlardan rahatsiz oluyor musunuz?
Cok Rahatsiz | Biraz rahatsiz Rahatsiz Hig rahatsiz
rahatsiz Toplam
oluyorum oluyorum olmuyorum olmuyorum
oluyorum
?;i Erkek 75 87 32 64 26 284
[=
°
2>
_g Kadin 72 271 146 193 42 724
Toplam 147 358 178 257 68 1008

Chi Sguare = 54,474, sd= 4, p=0,000<0,05 oldugundan anlamli bir iliski vardir.

300 -
N O Cok rahatsiz
250 oluyorum
o
Q 5
200 | > B Rahatsiz - 5
oluyorum =9
© 2 E
< = -
150 - A . =0
O Biraz rahatsiz 3 >
oluyorum c O
100 5 & N
2 N g 2
3 ~ 8
. ORahatsiz S6
501 & © h olmuyorum Sc
TP
s
0 B Hi¢ rahatsiz JE
Erkek Kadin olmuyorum 3 §,
28

Cinsiyetiniz?

Sekil 22. “Cinsiyetiniz?” ve “Televizyonda yayinlanan evlilikle ilgili programlardan
rahatsiz oluyor musunuz?” sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi

Her iki cinsinde evlilik programlarindan rahatsizlik duydugu ancak
bayanlarin daha az rahatsiz oldugu gérilmektedir. Bayanlarin bu tarz
programlari merakla izlemelerine ragmen ¢ogunlugunun rahatsiz oldugunu dile
getirmesi tezat bir durum yaratmaktadir. Bayanlardaki bu karsit iki durumun, bu
tarz programlara ilgi duyduklari halde neden izledikleri konusuna kendi
kafalarinda da bir yanit bulamamalarindan ve vyanlis anlasilacaklari
dusuncesiyle rahatsiz olduklarini dile getirmelerinden, kaynaklaniyor olmasi

muhtemeldir.
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Tablo 80. “Cinsiyetiniz?” ve “Televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar, size gére,
geleneklerimize-géreneklerimize, 6rf ve adetlerimize uygun mu?”

Televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar, size gore, geleneklerimize-
goreneklerimize, 6rf ve adetlerimize uygun mu?

Cok uygun Uygun Biraz uygun | Uygun degil | Hi¢ uygun degil Toplam
(;
= Erkek 3 5 14 157 105 284
g
()
£
© Kadin 1 17 82 486 138 724
Toplam 4 22 96 643 243 1008

Chi Sguare = 45,052, sd= 4, p=0,000<0,05 oldugundan anlamli bir iligki vardir.
(DUzey birlestirmesi yapilimistir.)
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© ks O Uyg_un Z9
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100 N ig
T O
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< ™~ S E
. o = W Hic §3
uygun 22
Erkek Kadin degil 3s

Cinsiyetiniz?

Sekil 23. “Cinsiyetiniz?” ve “Televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar, size gore,
geleneklerimize-goreneklerimize, 6rf ve adetlerimize uygun mu?” sorularinin gapraz
karsilastirma grafigi

Evlilik programlarinin Tark gelenek-géreneklerine, 6rf ve adetlerine
uygun olmadigi her iki cinsinde ortak gérisudur. Uygunlugu konusunda ise bu
tarz programlara daha fazla ilgi duyan bayanlarin baylara oranla daha fazla

saylida oldugu gérilmektedir.
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Tablo 81 “Cinsiyetiniz?” ve “Evlilikle ilgili programlar, kadin erkek iligkisi agisindan,
sizde, bir diisiince degisikligine sebep olmakta midir?”

Evlilikle ilgili programlar, kadin erkek iligkisi agisindan, sizde, bir diigiince
d;eg“]i§ikligine sebep olmakta midir?

Cok sebep Sebep Biraz sebep | Sebep Hic sebep

olmaktadir olmaktadir olmaktadir olmamaktadir | olmamaktadir Toplam

o
N
£ Erkek 23 68 59 82 52 284
2
2
£
© Kadin 37 269 180 181 57 724
Toplam 60 337 239 263 700 7008

Chi Sguare = 36,867, sd= 4, p=0,000<0,05 oldugundan anlaml bir iligki vardir.

300 - g
© O Cok sebep B
N olmaktadir °
250 - g
s
B Sebep L
200 S § olmaktadir 2E
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©
100 o~ e
© © 5
< 3 o S OSebep §
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® 83
=0
28
0 B Hic sebep 2%
=T
Erkek Kadin olmamaktadir =3

Cinsiyetiniz?

Sekil 24. “Cinsiyetiniz?” ve “Evlilikle ilgili programlar, kadin erkek iligkisi agisindan,
sizde, bir diisiince degisikligine sebep olmakta midir?” sorularinin ¢apraz karsilastirma
grafigi

Evlilik programlari kadin-erkek iliskisi acgisindan erkeklere oranla
bayanlarda daha ¢cok dustnce degisikligine sebep olmaktadir. Bu durum kirsal
kesimde yasayan bayanlarin iligkiler konusundaki tecribesizligi ve bu konulara
olan meraki nedeniyle ortaya cikmaktadir. Bdylelikle bu tarz programlarin

bayanlar Gizerinde daha etkili oldugu bir kez daha ispatlanmistir.
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Tablo 82. “Cinsiyetiniz?” ve “Size gore televizyonlardaki evlilikle ilgili programlarin aileler
lizerinde, kiiltiirel ve ahlaki olarak, ne gibi etkisi olabilir?”

Size gore televizyonlardaki evlilikle ilgili programlarin aileler tizerinde,
kiiltiirel ve ahlaki olarak, ne gibi etkisi olabilir?
Cok olumlu | Olumlu | Az olumlu Olumsuz Cok olumsuz Toplam
(;i
:g Erkek 2 9 24 161 88 284
2
‘0
£
© Kadin 6 19 102 466 131 724
Toplam 8 28 126 627 219 1008

Chi Sguare = 22,980, sd= 4, p=0,000<0,05 oldugundan anlaml bir iligki vardir.

(Duzey birlestirmesi yapilmistir.)
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Size gore televizyonlardaki evlilikle ilgili programlarin aileler
tizerinde, kiiltiirel ve ahlaki olarak, ne gibi etkisi olabilir?

Cinsiyetiniz?

Sekil 25. “Cinsiyetiniz?” ve “Size gore televizyonlardaki evlilikle ilgili programlarin aileler
lizerinde, Kkiiltiirel ve ahlaki olarak, ne gibi etkisi olabilir?” sorularinin c¢apraz
karsilastirma grafigi

Bayan veya erkek her iki cinsinde blyuk ¢gogunlugunun dusiincesi evlilik
programlarinin aileler Uzerindeki kultirel ve ahlaki etkisinin olumsuz oldugu
yonindedir. Olumlu etkide bulunacagi disincesinde olan azinlik grubun

cogunlugunu ise yine bayanlar olusturmaktadir.



172

Tablo 83. “Cinsiyetiniz?” ve “Size gobre televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar
toplumumuzda ahlaki zaafiyet yaratiyor mu?”

Size gore televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar toplumumuzda ahlaki

zafiyet yaratiyor mu?

Cok yaratiyor Yaratiyor | Az yaratiyor | Yaratmiyor Hig

yaratmiyor Toplam

(;
:g Erkek 59 165 33 20 7 284
2
(7]
£
© Kadin 59 481 114 61 9 724
Toplam 118 646 147 81 16 1008

Chi Sguare = 32,376, sd= 3, p=0,000<0,05 oldugundan anlaml bir iligki vardir.
(DUzey birlestirmesi yapiimistir.)
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Cinsiyetiniz?

Sekil 26. “Cinsiyetiniz?” ve “Size gore televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar
toplumumuzda ahlaki zafiyet yaratiyor mu?” sorularinin gapraz karsilastirma grafigi

Evlilik programlarinin toplumda ahlaki zaafiyete sebebiyet verdigi ankete

katilan bayanlarin ve erkeklerin ortak diigtincesidir.
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Tablo 84. “Cinsiyetiniz?” ve “Size gore televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar gerekli
mi?”

Size gore televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar gerekli mi?

Cok Gereksiz | Az Gerekli Cok

gereksiz gerekli gerekli Toplam
(;i
:g Erkek 85 160 22 14 3 284
2
‘0
£
© Kadin 112 458 103 49 2 724
Toplam 197 618 125 63 5 1008

Chi Sguare = 33,930, sd= 4, p=0,000<0,05 oldugundan anlaml bir iligki vardir.
(DUzey birlestirmesi yapiimistir.)
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Cinsiyetiniz?

Sekil 27. “Cinsiyetiniz?” ve “Size gore televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar gerekli
mi?” sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi

Ankete katllan bayan ve erkek gruplarin ¢ogunlugunun evlilik
programlarinin  gereksizligi konusunda ortak bir payda da toplandigi
gorilmektedir. Gerekli oldugunu distnen azinhk grubun bllyik cogunlugunu ise

yine bayanlar olusturmaktadir.
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Tablo 85. “Cinsiyetiniz?” ve “Bdyle bir yarismada evilenmek veya evlenmis olmak ister
miydiniz?”

Bdyle bir yarismada evlenmek veya evlenmis olmak ister miydiniz?

Cok isterdim | Biraz isterdim | istemezdim | Hic

isterdim istemezdim Toplam
‘;
E Erkek 5 12 8 122 137 284
2
(]
£
© Kadin 13 13 439 253 724
Toplam 5 25 21 561 396 1008

Chi Sguare = 38,146, sd= 4, p=0,000<0,05 oldugundan anlaml bir iligki vardir.

(Duzey birlestirmesi yapiimistir.)
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Cisiyetiniz?

Sekil 28. “Cinsiyetiniz?” ve “Boéyle bir yarismada evlenmek veya evlenmis olmak ister
miydiniz?” sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi

Ne kadin ne de erkek gruplarinin etkin gcogunlugu béyle bir yarismada
evlenmeyi istememektedir. Her iki grupta izleyici olarak kalmanin daha iyi

oldugu konusunda hemfikirdir.



175

Tablo 86. “Cinsiyetiniz?” ve “Size goére, bu evlilik yarismalarinda evlenen ¢iftlerin,
gelecekte, evlilik hayatlari nasil olabilir?”

Size gore, bu evlilik yarismalarinda evlenen ciftlerin, gelecekte, evlilik hayatlar nasil

olabilir?

Cok iyi olabilir | iyi olabilir | Biraz iyi olabilir iyi olmayabilir | Hig iyi

olmaz Toplam

(;
:g Erkek 2 8 18 112 144 284
2
()
£
© Kadin 2 31 94 392 205 724
Toplam 4 39 112 504 349 1008

Chi Sguare = 45,538, sd= 4, p=0,000<0,05 oldugundan anlaml bir iligki vardir.
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Cisiyetiniz?

Sekil 29. “Cinsiyetiniz?” ve “Size goére, bu evlilik yarismalarinda evlenen ciftlerin,
gelecekte, evlilik hayatlari nasil olabilir?” sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi

Erkeklerin genel disltncesi evlilik programlarinda evlenen ciftlerin
gelecekteki evlilik hayatlarinin  hi¢ iyi olmayacagidir. Bayanlarin buyik
cogunlugu ise daha ihmh dusiinerek iyi olmayabilir ifadesini kullanmislardir. lyi
olabilecegini dusunen azinlik grubun ise c¢ogunlugunu yine bayanlar

olusturmaktadir.
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Tablo 87. “Cinsiyetiniz?” ve “Size gére, eskiden yapilan goériicii usulii, besik kertmesi
gibi geleneksel evlilikler mi yoksa giiniimiiz evlilikleri mi daha saglam temeller lizerine
oturuyor?”

Size gore, eskiden yapilan goriici usulii, besik kertmesi gibi geleneksel evlilikler mi yoksa
| gUniimiiz evlilikleri mi daha saglam temeller lizerine oturuyor?

Eskiden yapilan Gulniimiizde yapilan ikisi de kalici ikisi de kalici

evlilikler evlilikler degil Toplam
(;i
:E Erkek 129 125 22 8 284
2
‘0
£
Ol Kadin 398 292 23 11 724
Toplam 527 417 45 19 1008

Chi Sguare = 38,478, sd= 4, p=0,000<0,05 oldugundan anlaml bir iligki vardir.
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Cisiyetiniz?

Sekil 30. “Cinsiyetiniz?” ve “Size gore, eskiden yapilan goriicii usulii, besik kertmesi gibi
geleneksel evlilikler mi yoksa giiniimiiz evlilikleri mi daha saglam temeller iizerine
oturuyor?” sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi

Bayanlarin ¢cogunlugunda kendi ailelerinden ve etrafindaki evliliklerden
esinlenerek eski usul evliliklerin daha saglam oldugu dustncesi hakimdir.
Erkekler ise bu konuda net bir tavir ortaya koyamamistir, giniimaz evliliklerini

ve eski usul evlilikleri savunanlarin sayisi hemen hemen esittir.
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Tablo 88. “Cinsiyetiniz?” ve “Evlilik programlarinin yayin saatleri, giinliik iglerinizin
seyrini etkiliyor mu?”

Evlilik programlarinin yayin saatleri, giinliik islerinizin seyrini etkiliyor mu?

Cok etkiliyor | Etkiliyor Biraz etkiliyor Etkilemiyor | Hic etkilemiyor | Toplam
(;i
:g Erkek 6 28 27 141 82 284
2
‘0
£
© Kadin 16 105 142 364 97 724
Toplam 22 133 169 505 179 1008

Chi Sguare = 43,295, sd= 4, p=0,000<0,05 oldugundan anlaml bir iligki vardir.
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Cisiyetiniz?

Sekil 31. “Cinsiyetiniz?” ve “Evlilik programlarinin yayin saatleri, giinliik iglerinizin
seyrini etkiliyor mu?” sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi

Bayanlarin da erkeklerin de buyik ¢cogunlugunun “evlilik programlarinin
yayin saatleri gunluk iglerinizin seyrini etkiliyor mu?” sorusuna etkilemiyor
cevabini verdikleri goérulmektedir. Etkiledigi azinhik grupta ise c¢ogunlugu
bayanlarin olusturdugu goérulmektedir. Bayanlar evlilik programlarindaki
gelismeleri merak ettiginden takip ettikleri programin yayinlandigi saatlerde

yapmalari gereken igleri ihmal etmektedirler.
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Tablo 89. “Cinsiyetiniz?” ve “Evlilik programlan yiiziinden, giindelik yapmaniz gereken

isleri, ihmal ettiginiz oluyor mu?”

Evlilik programlar yiziinden, giindelik yapmaniz gereken isleri, ihmal ettiginiz

oluyor mu?

Cok sik ihmal | ihmal Bazen ihmal Hig ihmal

ediyorum ediyorum | ihmal etmiyorum etmiyorum

ediyorum Toplam

(;i
:E Erkek 8 20 35 92 129 284
2
‘0
£
© Kadin 13 73 229 242 167 724
Toplam 21 93 264 334 296 1008

Chi Sguare = 66,879,

sd= 4, p=0,000<0,05 oldugundan anlamli bir iliski vardir.

300 B Cok sik ihmal
§ ediyorum
250 - Q
N
Eihmal
200 A ~ ediyorum
©
(¢]
150 N OBazen ihmal
ediyorum
(&)}
100 - s o
N~ .
Olhmal
50 10 etmiyorum
o
~ ™
= -
0 M Hi¢ ihmal
Erkek Kadin etmiyorum
Cisiyetiniz?

Evlilik programlan yiiziinden, giindelik yapmaniz gereken isleri,

ihmal ettiginiz oluyor mu?

Sekil 32. “Cinsiyetiniz?” ve “Evlilik programlan yiiziinden, giindelik yapmaniz gereken
isleri, ihmal ettiginiz oluyor mu?” sorularinin gapraz karsilagstirma grafigi

Ankete katilan erkek grubunun genelde bu tarz programlari izlemek i¢in

gunluk islerini aksatmadiklar gérulmektedir. Bayan grubunun da buyik kismi

ihmal etmedigini belitmesine ragmen, kiicimsenmeyecek bir cogunlugunun da

ihmal ettigi yapilan arastirma sonucu ortaya ¢cikmaktadir.
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Tablo 90. “Cinsiyetiniz?” ve “Evlilik programlarinin saatini biliyor musunuz ve buna gére

isleri bitirip televizyon basina geciyor musunuz?”

gegiyor musunuz?

Evlilik programlarinin saatini biliyor musunuz ve buna gore isleri bitirip televizyon bagina

Biliyorum/ Biliyorum/ Biliyorum/ Bilmiyorum/ Bilmiyorum/
geciyorum bazen gegiyorum gecmiyorum denk gelirsem gecmiyorum
seyrediyorum Toplam
C':
€ | Erkek 25 30 13 162 54 284
2
‘®
£
© | Kadin 154 174 19 324 53 724
Toplam 179 204 32 486 107 1008

Chi Sguare = 71,263, sd= 4, p=0,000<0,05 oldugundan anlaml bir iligki vardir.

350

324

300

250

200 -

150 -

100

162

154

50

54

i =
0,

o 3

Erkek

174

19

Kadin

53

OBiliyorum/ geciyorum

E Biliyorum/ bazen gegiyorum

OBiliyorum/ gegmiyorum

OBilmiyorum/ denk gelirsem

seyrediyorum

H Bilmiyorum/ gegmiyorum

“Evlilik programlarinin saatini biliyor musunuz ve buna gore

isleri bitirip televizyon basina gegiyor musunuz?”

Cisiyetiniz?

Sekil 33. “Cinsiyetiniz?” ve sorularinin ¢capraz karsilastirma grafigi

Erkeklerin de bayanlarin da buyuk ¢cogunlugunun denk geldikleri zaman

bu tarz programlari izledikleri alinan yanitlardan ortaya c¢ikmaktadir. Ancak

bayanlarin énemli bir cogunlugunun takip ettikleri evlilik programlarinin yayin

saatini bildigi ve genellikle o saatte ekran karsisina gegtikleri bir diger énemili

veridir.
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Tablo 91. “Cinsiyetiniz?” ve “Cocugunuzun veya aileden bir yakininizin bdyle bir
yarismaya katilmasini ister misiniz?”

Cocugunuzun veya aileden bir yakininizin bdyle bir yarismaya
katilmasini ister misiniz?

Cok isterim | isterim | Az istemem | Hig
isterim istemem Toplam

(;

€ Erkek 2 8 5 110 159 284
g

[]

£

© Kadin 1 20 21 433 249 724
Toplam 3 28 26 543 408 1008

Chi Sguare = 43,543, sd= 4, p=0,000<0,05 oldugundan anlaml bir iligki vardir.

500 - I Cok
450 - Q isterim
400 -
350 MW isterim
300 %
250 - OAz
200 3 isterim
150 - = .
100 A = Olstemem
50 &
©
0 1 —] -_ IHig
Erkek Kadin istemem

Cisiyetiniz?

Gocugunuzun veya aileden bir yakinimizin bdyle bir

yarigmaya katilmasini ister misiniz?

Sekil 34. “Cinsiyetiniz?” ve “Cocugunuzun veya aileden bir yakininizin béyle bir
yarismaya katilmasini ister misiniz?” sorularinin ¢apraz karsilagstirma grafigi

Ankete katilan bayan ve erkek deneklerinin aile yakinlarindan birinin

evlilikle ilgili bir yarismaya katiimasini

istemedikleri goérulmektedir.

Kirsal

kesimde yasayan halka yoénelik olarak yapilan bu calismada bu insanlarin

gelenek ve gdreneklerine daha bagl olmasi ve kendi ailelerinde bdyle bir olaya

misaade etmeyecekleri 6zellikle erkek fertlerin cogunlugunun hi¢ istemezdim

yanitini vermesiyle bir bakima ispatlanmis olmaktadir.



181

Tablo 92. “Cinsiyetiniz?” ve “Bu programlar yilziinden evinizde tartisma catisma
yasaniyor mu?”

Bu programlar yiiziinden evinizde tartigma ¢atisma yasaniyor mu?

Cok sik Yasiyoruz Az Yasamiyoruz Hic
yaslyoruz yaslyoruz yasamiyoruz Toplam
(;
:g Erkek 5 32 36 123 88 284
2
(7]
£
© Kadin 9 66 94 429 126 724
Toplam 14 98 130 552 214 1008

Chi Sguare = 28,575, sd= 4, p=0,000<0,05 oldugundan anlamli bir iligki vardir.

500

o OCok sik o~
450 S yaslyoruz g
400 - =
350 A B Yaslyoruz %
£
300 - &
£
250 OAz yasiyoruz|| £
200 - 2
150 - N & £
AR < OYasamiyoruz|| §
100 - & o O g
; 8
50 S g
o L oMl % mHig :
asamiyoruz|| £
Erkek Kadin yesamy 2

Cisiyetiniz?

Sekil 35. “Cinsiyetiniz?” ve “Bu programlar yiiziinden evinizde tartisgma catisma
yasaniyor mu?” sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi

Bayan ve erkek gruplarinin ¢cogunlugu evlilik programlari yizinden
belirtmektedir. bu
ciktigi ve evde bu tarz

programlarin izlenmesini istemedikleri gézlenmektedir.

ailelerinde tartisma yasanmadigini Erkeklerin tarz

programlara bayanlara oranla daha c¢ok karsi
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Tablo 93. “Cinsiyetiniz?” ve “Sizce televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar faydal mi

yoksa zararli midir?”

Sizce televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar faydali mi yoksa zararli midir?

Cok faydali Faydal Zararh Cok zararli Oldukga ¢ok
oldugunu oldugunu oldugunu oldugunu zararl oldugunu
disinuyorum disinidyorum disinuyorum disinuyorum | disinuyorum Toplam
‘;
E Erkek 4 26 132 60 62 284
2
(]
£
©| Kadin 4 87 432 126 75 724
Toplam 8 113 564 186 137 1008

Chi Sguare = 31,000, sd= 4, p=0,000<0,05 oldugundan anlaml bir iligki vardir.

500 = Cok f
) 2] O Cok faydali
450 Al oldugunu
400 dusuntyorum
350 1 B Faydali oldugunu
300 - dasuniyorum
250 -
O Zararh oldugunu
200 S © dusuntyorum
150 = -
S 0
100 S 9 ~ O Gok zararli
50 - Q oldugunu
0 ~ _- ~ dustnuyorum
B Oldukca ¢ok
1 2 N
zararh oldugunu
Erkek Kadin dustntyorum
Cisiyetiniz?

Sizce televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar faydali

m1 yoksa zararli midir?

Sekil 36. “Cinsiyetiniz?” ve “Sizce televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar faydali mi
yoksa zararli midir?” sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi

Her iki cins de buyuk bir cogunlukla bu tarz programlarin zararli oldugu

kanaatindedir. Faydali oldugu yénundeki fikrin sayisal ¢cogunlugunu daha ¢ok

onlara hitap ettigi ve ilgilerini ¢cektigi icin yine bayanlar olusturmaktadir.
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Tablo 94. “Dogum yeriniz?” ve “Evliyseniz veya bekar olup da ileride evilendikten sonra
cocugunuz olursa, kendinizin veya ¢ocuklarinizin hangi usulle evlenmesini istersiniz?”

Evliyseniz veya bekar olup da ileride evlendikten sonra gocugunuz olursa, kendinizin
veya ¢ocuklarinizin hangi usulle evlenmesini istersiniz?
Baslik
Gorict Tanigip- parasi Kuma Kayin Akraba
usulilyle goriserek Kagarak | usuliiyle evliligi evliligi evliligi Toplam
Elazi§\Sehir merkezi 8 133 1 1 143
Elazig\Merkez ilce
N koyleri 115 484 1 600
3 E Elazi§\Dis ilceleri 10 49 2 61
o & N
e > Elazig dis! 27 173 2 1 1 204
Toplam 160 839 2 1 1 1 4 1008
Chi Sguare = 27,210, sd= 6, p=0,000<0,05 oldugundan anlamli bir iligki vardir.
(Duzey birlestirmesi yapiimistir.)
600 OGoéruci <
usulilyle 4
< =2
o
500 1 S N
E Tanisip- )§, %
goriserek 3 E
400 - S2
s E
c 0
(]
OKagarak S e
300 § 3
=3
2o
™ OBaslik parasi =3
200 - = usullyle s 3
V) Q=
= 3
100 - S mKuma evliligi 85
< oc
| -
© ~— L X
0 : g3
£ _ o . s @ @Kayn evliligi R
o N X5 D = S
o 3 = o o T
He = S © = N > >
N 2 o < & © NS
© € N 8 [m)] w c N
w T2 =) B Akraba eviiligi | & £
LU N 2T
(] 55
w w

“Dogum yeriniz?”

Sekil 37. “Dogum yeriniz?” ve “Evliyseniz veya bekar olup da ileride evlendikten sonra
cocugunuz olursa, kendinizin veya ¢ocuklarinizin hangi usulle evlenmesini istersiniz?”
sorularinin ¢apraz karsilagtirma grafigi

Ankete katilan insanlarin dogum yerlerinin evlenme usulleri Gizerine 6zel

bir etkisi bulunmamaktadir. Genel dusiince anlasarak evlenilmesi yénindedir.
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Tablo 95. “Dogum yeriniz?” ve “Evlilikle ilgili programlari neden izliyorsunuz?”

Evlilikle ilgili programlar neden izliyorsunuz?
Giindemi Merak | ilgimi | Mecbur Ev
Haberdar | Genel | takip ettigim | cektigi | kaldigim | Herkes | halki | Can Fikir
olmak bilgi etmek Eglence | icin icin icin izliyor izliyor | sikintisi | edinmek | Toplam
Elazig\Sehir
merkezi 7 8 4 23 34 25 33 1 4 3 1 143
Elazig\Merkez
o__ilce koyleri 25 21 22 80 253 74 113 6 4 2 600
£ 4 ElazgD
3d g\Dig
2 ilceleri 9 3 4 13 19 7 6 61
0 3 Elazig digi 10 4 6 29 77 28 43 3 1 3 204
Toplam 51 36 36 145 383 134 195 10 9 8 1 1008

Chi Sguare = 41,648, sd= 15, p=0,000<0,05 oldugundan anlamli bir iliski vardir.
(Duzey birlestirmesi yapiimistir.)

OHaberdar olmak

300
8 B Genel bilgi
N
250
OGindemi takip
etmek
200 OEglence

150 W Merak ettigim icin
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100 -

B Mecbur kaldigim
icin

50

OHerkes izliyor

04 BEv halki izliyor
= N %3 Y
- O - 5 — =
O N < o =29 hel
] 5 = o g o ECan sikintisi
o = S 0 N O N
N 2 o < L= P
© € N Qe w 1T} L. .
w 32 OFikir edinmek
w

“Dogum yeriniz?”

Sekil 38. “Dogum yeriniz?” ve “Evlilikle ilgili programlari neden izliyorsunuz?”
sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi

Elazig'in merkez ilgelerinde dogan insanlarin blyuk c¢odunlugu evlilik
programlarini merak ettikleri icin izlemektedirler. Dogum yerlerinin insanlarin bu
programlari izleme sebeplerine pek bir etkisi olmamakla birlikte genel sebep
meraktir. Yalniz sehir merkezi dogumlu insanlarin merakla esit oranda mecbur

kaldiklari sebebiyle de bu programlari izledikleri gérilmektedir.

“Evlilikle ilgili programlari neden izliyorsunuz?”
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Tablo 96. “Dogum yeriniz?” ve “Televizyonda yayinlanan evlilikle ilgili programlarn izliyor
musunuz?”

Televizyonda yayinlanan evlilikle ilgili programlari izliyor musunuz?
Cok az Biraz ) Cok sik
Hi¢ izlemem izlerim izlerim 1zlerim izlerim Toplam
Elazig\Sehir
merkezi 54 52 33 4 143
Elazi§\Merkez
™~ ilce koyleri 3 119 181 280 17 600
E o Elazig\Dis

? = ilceleri 14 30 15 2 61
Q> Elazi§ disi 45 74 79 6 204
Toplam 3 232 337 407 29 1008

Chi Sguare = 44,062, sd= 9, p=0,000<0,05 oldugundan anlamh bir iligki vardir.
(DUzey birlestirmesi yapiimistir.)

Televizyonda yayinlanan evlilikle ilgili programlan izliyor musunuz?
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— OHig
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200 o
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“Dogum yeriniz?”

Sekil 39. “Dogum yeriniz?” ve “Televizyonda yayinlanan evlilikle ilgili programlari izliyor
musunuz?” sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi

Elazig’in merkez ilcesi kdyleri ve Elazig disi dogumlu insanlarin evlilik
programlarini daha ¢ok izledigi verilerden anlasiimaktadir. Elazig sehir merkezi
dodumlu olan insanlarin buydk c¢ogunluju ise c¢ok az izlediklerini ifade
etmiglerdir. Bu sonucglardan hareketle, bu tarz programlarin, kirsal kesimde
yasayan insanlarin, iliskiler konusundaki tecriibesizliklerinden ve meraklarindan

dolayi daha ¢ok ilgisini ¢ektigi icin izlendidi kanaatine variimigtir.
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Tablo 97 “Dogum yeriniz?” ve “Televizyonda yayinlanan evlilikle ilgili programlardan
rahatsiz oluyor musunuz?”

Televizyonda yayinlanan evlilikle ilgili programlardan rahatsiz oluyor musunuz?
Cok rahatsiz Rahatsiz | Biraz rahatsiz | Rahatsiz Hi¢ rahatsiz
oluyorum oluyorum | oluyorum olmuyorum | olmuyorum | Toplam
Elazig\Sehir
merkezi 27 36 22 43 15 143
?j Elazig\Merke
£ ] zilge kéyleri 76 210 124 152 38 600
21 Elazig\Dis
£ ilceleri 5 32 9 13 2 61
I§) .
e Flazg dis! 39 80 23 49 13 204
Toplam 147 358 178 257 68 1008

Chi Sguare = 32,490, sd= 12, p=0,001<0,05 oldugundan anlamli bir iliski vardir.

250
o O Cok rahatsiz
N oluyorum
200
B Rahatsiz
150 oluyorum

100
O Biraz rahatsiz
oluyorum
50
ORahatsiz
olmuyorum

Elazig disi

H Hig rahatsiz
olmuyorum

Elazig\Sehir
merkezi
Televizyonda yayinlanan evlilikle ilgili programlardan rahatsiz oluyor

musunuz?

Elazi§g\Merkez ilce
koyleri
Elaz1§\Dis ilgeleri

“Dogum yeriniz?”

Sekil 40. “Dogum yeriniz?” ve “Televizyonda yayinlanan evlilikle ilgili programlardan
rahatsiz oluyor musunuz?” sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi

Elazig’in sehir merkezi, merkez ilce koéyleri, dis ilgeleri ve Elazig disi
dogumlu insanlarin g¢ogunlugu evlilik programlarindan rahatsiz oldugunu
belirtmislerdir. Ancak Elazid’in sehir merkezinde dogdan insanlarin igerisinde

rahatsizlik duyanlarin orani, diger yerlere oranla daha dusuktir.
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Tablo 98 “Dogum yeriniz?” ve “Televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar, size goére,
geleneklerimize-géreneklerimize, 6rf ve adetlerimize uygun mu?”

Televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar, size gére, geleneklerimize-
_géreneklerimize, orf ve adetlerimize u gun mu?
Cok uygun Uygun | Biraz uygun | Uygun degil | Hi¢ uygun degil | Toplam
Elazig\Sehir
merkezi 4 12 70 57 143

_‘E Elazig\Merkez
£ ilce koyleri 3 11 62 409 115 600
e Elazig\Dis
g ilceleri 2 4 46 9 61
3 Elazig disi
e 1 5 18 118 62 204
Toplam 4 22 96 643 243 1008

Chi Sguare = 37,172, sd= 9, p=0,000<0,05 oldugundan anlamli bir iligki vardir.

Televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar, size gore,
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“Dogum yeriniz?”

Sekil 41. “Dogum yeriniz?” ve “Televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar, size goére,
geleneklerimize-gdreneklerimize, 6rf ve adetlerimize uygun mu?” sorularinin gapraz
karsilagtirma grafigi

Kirsal kesimde yasayan insanlarin olusturdugu arastirma grubumuzun,
geleneklerine bagli olmalarn nedeniyle, dogal olarak kesin vyargisi evlilik
programlarinin Turk geleneklerine-géreneklerine, 6rf ve adetlerine kesinlikle ters
dustuguadar. Bu konuda en kesin tepkiyi Elazid’in merkez ilge kdylerinde dogan

ve burada yasamini surdiren arastirma grubunun verdigi gérilmektedir.

geleneklerimize-goéreneklerimize, 6rf ve adetlerimize uygun mu?
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Tablo 99. “Dogum yeriniz?” ve “Evlilikle ilgili programlar, kadin erkek iligkisi a¢isindan,
sizde bir diigiince degisikligine sebep olmakta midir?”

Evlilikle ilgili programlar, kadin erkek iligkisi agisindan, sizde bir diigiince
| degisikligine sebep olmakta midir?
Biraz
Cok sebep | Sebep sebep Sebep Hic sebep
olmaktadir | olmaktadir | olmaktadir | olmamaktadir | olmamaktadir | Toplam
Elazi§\Sehir merkezi 8 34 18 46 37 143
o Elazi§g\Merkez ilce
g E koyleri 34 215 166 139 46 600
2 5 Elazi§\Dis ilgeleri 1 22 7 29 2 61
a > Elazig disi 17 66 48 49 24 204
Toplam 60 337 239 263 109 1008

Chi Sguare = 73,677, sd= 9, p=0,000<0,05 oldugundan anlaml bir iligki vardir.
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200 ©
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“Dogum yeriniz?”

Sekil 42. “Dogum yeriniz?” ve “Evlilikle ilgili programlar, kadin erkek iligkisi agisindan,
Zi:fliegibir diisiince degisikligine sebep olmakta midir?” sorularinin ¢apraz karsilastirma

Elazig’'in merkez ilgce koéyleri dogumlu olanlar genel olarak izledikleri
evlilik programlarindaki iliskilerde yasanan olaylardan etkilendiklerini ve bu
olaylarin kendilerinde kadin-erkek iligkileri agisindan fikir degisikligine sebep
oldugunu ifade etmiglerdir. Sehir merkezinde dogmus olan ve sehir kiltirind
biraz olsun yasamis olan insanlar ise daha c¢ok iligkiler konusunda bu tarz
programlarin  kendilerinde  dusince degisikligine sebep olmadigini
belirtmislerdir. Elazig’in dig ilgelerinde ve Elazig disinda dodan ve genellikle
kirsal kesimlerde yasayan insanlarda daha c¢ok etkilendikleri yoniinde fikir

bildirmiglerdir.

Evlilikle ilgili programlar, kadin erkek iligkisi agisindan,
sizde bir diigiince degisikligine sebep olmakta midir?
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Tablo 100. “Dogum yeriniz?” ve “Size goére televizyonlardaki evlilikle ilgili programlarin
aileler lizerinde, kiiltiirel ve ahlaki olarak, ne gibi etkisi olabilir?”

Size gore televizyonlardaki evlilikle ilgili programlarin aileler tizerinde,

kiiltiirel ve ahlaki olarak, ne gibi etkisi olabilir?

Cok olumlu Olumlu Az olumlu Olumsuz Cok olumsuz | Toplam

Elazig\Sehir
N merkezi 1 3 17 76 46 143
£ Elazi§\Merke
3 z ilce koyleri 5 16 77 389 113 600
g EI_aan\D_|§
D ilceleri 1 3 6 42 9 61
o Elazig dis! 1 6 26 120 51 204
Toplam 8 28 126 627 219 1008

Chi Sguare = 17,454, sd= 9, p=0,042<0,05 oldugundan anlamli bir iliski vardir.

(Duzey birlestirmesi yapilmistir.)
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“Dogum yeriniz?”

Size gore televizyonlardaki evlilikle ilgili programlarin aileler tizerinde, kiiltiirel

ve ahlaki olarak, ne gibi etkisi olabilir?

Sekil 43. “Dogum yeriniz?” ve “Size gore televizyonlardaki evlilikle ilgili programlarin
aileler iizerinde, kiltiirel ve ahlaki olarak, ne gibi etkisi olabilir?” sorularinin gapraz
karsilagtirma grafigi

Nerede dogmus olursa olsun, ankete katilan insanlarin blyuk ¢ogunlugu

evlilik programlarinin aileler Gizerinde kiltrel ve ahlaki olarak olumsuz yénde

etki ettigi kanaatindedir.
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Tablo 101. “Dogum yeriniz?” ve “Size gére televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar
toplumumuzda ahlaki zafiyet yaratiyor mu ?”

Size gore televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar toplumumuzda ahlaki zafiyet
yaratiyor mu ?
Cok yaratiyor Yaratiyor | Az yaratiyor | Yaratmiyor | Hi¢ Toplam
yaratmiyor
Elazig\Sehir
merkezi 26 68 26 16 7 143
o~ Elazig\Merkez
E ilce koyleri 61 410 84 42 3 600
S Elazig\Dis
> iliceleri 3 44 7 5 2 61
g
e Elazi§ disi
Q 28 124 30 18 4 204
Toplam 118 646 147 81 16 1008

Chi Sguare = 29,533, sd= 9, p=0,001<0,05 oldugundan anlaml bir iligki vardir.
(DUzey birlestirmesi yapilimistir.)
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“Dogum yeriniz?”

Sekil 44. “Dogum yeriniz?” ve “Size goére televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar

toplumumuzda ahlaki zafiyet yaratiyor mu ?” sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi
Ankete katillan insanlarin tamamina yakininin, dogum vyerleri édnemli

olmaksizin, dusuncesi evlilik programlarinin toplum Uzerinde ahlaki zafiyet

yarattigi yéonindedir.
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Tablo 102. “Dogum yeriniz?” ve “Size gére televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar

gerekli mi?”

Size gore televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar gerekli mi?

Cok gereksiz | Gereksiz | Az gerekli | Gerekli | Cok gerekli | Toplam
Elazig\Sehir
merkezi 52 67 13 11 143
S Elazig\Merkez

‘z ilce koyleri 98 377 84 39 2 600

5 Elazig\Dis
; ilceleri 2 48 4 6 1 61

3

§ Elazig disi
45 126 24 7 2 204
Toplam 197 618 125 63 5 1008

Chi Sguare = 49,009, sd= 9, p=0,000<0,05 oldugundan anlaml bir iliski vardir.

(Duzey birlestirmesi yapilmistir.)
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“Dogum yeriniz?”

Size gore televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar gerekli mi?

Sekil 45. “Dogum yeriniz?” ve “Size goére televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar

gerekli mi?” sorularinin ¢apraz karsilagtirma grafigi

Dogum yerleri 6nemli olmaksizin arastirma grubundaki insanlarin etkin

cogunlugu evlilik programlarini gereksiz bulmaktadir.
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Tablo 103. “Dogum yeriniz?” ve “Béyle bir yarismada evlenmek veya evienmis olmak
ister miydiniz?”

Bdyle bir yarigmada evlenmek veya evlenmis olmak ister miydiniz?

Cok isterdim | Biraz istemezdim Toplam
isterdim isterdim istemezdim
Elazig\Sehir
merkezi 1 5 2 65 70 143
Elazig\Merkez
N llge koyleri 2 17 16 348 217 | 600
N
k= Elazig\Dis
g ilceleri 51 10 61
£
=]
2 Elazig digi
Q 2 3 3 97 99 204
Toplam 5 25 21 561 396 | 1008

Chi Sguare = 36,098, sd= 6, p=0,000<0,05 oldugundan anlamli bir iliski vardir.

(Duzey birlestirmesi yapilmistir.)
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“Dogum yeriniz?”

Bdyle bir yarismada evlenmek veya evlenmis olmak ister miydiniz?

Sekil 46. “Dogum yeriniz?” ve “Béyle bir yarismada evlenmek veya evlenmis olmak ister
miydiniz?” sorularinin gapraz karsilastirma grafigi

Ankete katilanlarin neredeyse tamami

evlilikle

ilgil

yarismalardan

herhangi birinde evlenmeyi yada evlenmis olmayi arzulamamaktadir. Arastirma

sonucunda insanlarin dogum vyerlerinin bu duruma kayda deger bir etkisinin

olmadigi gérulmektedir.
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Tablo 104. “Dogum yeriniz?” ve “Size gore, bu evlilik yarigmalarinda evlenen ciftlerin,
gelecekte, evlilik hayatlari nasil olabilir?”

Size gore, bu evlilik yarigsmalarinda evlenen giftlerin, gelecekte, evlilik
hayatlari nasil olabilir?
Cok iyi lyi Biraz iyi iyi olmayabilir | Hig iyi Toplam
olabilir olabilir olabilir olmaz
Elazig\Sehir
merkezi 5 12 59 67 143
f&' Elazig\Merkez
£ ilce koyleri 26 73 319 182 600
e Elazi§\Dis
£ ilceleri 1 5 33 22
D
a Elazig disi
4 7 22 93 78 204
Toplam 4 39 112 504 349 1008

Chi Sguare = 17,487, sd= 6, p=0,008<0,05 oldugundan anlamli bir iliski vardir.

(Duzey birlestirmesi yapilmistir.)
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“Dogum yeriniz?”

Sekil 47. “Dogum yeriniz?” ve “Size goére, bu evlilik yarigmalarinda evlenen giftlerin,
gelecekte, evlilik hayatlari nasil olabilir?” sorularinin ¢apraz karsilagtirma grafigi

Ankete katilan ve Elazig sehir merkezi dogumlu olan grubun daha g¢ok

evlilik programlarinda evlenen ciftlerin evlilik hayatlarinin hi¢ iyi olmayacagi

konusunda goérus bildirdikleri gérilmektedir. Geriye kalan grubun ise genel

olarak daha ilimh yaklastidi ve iyi olmayabilecedi konusunda goéris bildirdigi

go6rilmektedir. Sonugta nerede dogdmus olursa olsunlar deneklerin genel

disiincesi bu yarismalar sonucunda evlenen ciftlerin evliliklerinin diizgin

gitmeyecegidir.
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Tablo 105. “Dogum yeriniz?” ve “Size gore, eskiden yapilan goriicii usulii, besik kertmesi
gibi geleneksel evlilikler mi yoksa giiniimiiz evlilikleri mi daha saglam temeller lizerine

oturuyor?”
Size gore, eskiden yapilan goriicii usulii, besik kertmesi gibi geleneksel
evlilikler mi yoksa giiniimiiz evlilikleri mi daha saglam temeller iizerine
oturuyor?
Eskiden yapilan Giinimiizde ikisi de kalici | ikisi Toplam
evlilikler yapilan evlilikler de
kalici
degil
Elazig\Sehir
merkezi 57 73 7 6 143
e EIazng\Merkgz ilce
S5¢ koyleri 335 237 24 4 600
4 5| Elazig\Dis ilceleri 32 26 3 61
Q> Elazi§ disi 103 81 11 9 204
Toplam 527 417 45 19 1008

Chi Sguare = 18,098, sd= 6, p=0,006<0,05 oldugundan anlaml bir iligki vardir.
(DUzey birlestirmesi yapiimistir.)
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“Dogum yeriniz?”

Size gore, eskiden yapilan goériicii usulii, besik kertmesi gibi
geleneksel evlilikler mi yoksa glinimiiz evlilikleri mi daha

saglam temeller lizerine oturuyor?

Sekil 48. “Dogum yeriniz?” ve “Size goére, eskiden yapilan goriicii usulii, besik kertmesi
gibi geleneksel evlilikler mi yoksa giiniimiiz evlilikleri mi daha saglam temeller iizerine
oturuyor?” sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi

Sehir merkezi dogumlu olan insanlarin daha ¢cok giinimuzde yapilan

evlilikleri savunduklari, diger gruplarin ise daha ¢ok eskiden yapilan evlilikleri

savundugu goérulmektedir. Bu durum sehirde yasamis olan insanlarin gériicu

usulll, besik kertmesi akraba evliligi gibi evlilikleri ¢agdisi bulmalarindan,

yasaminin tamamini kirsal kesimde geciren ve sehirde yasamamis olan Kigilerin

ise atalarindan goérdukleri geleneklere daha bagli olmasindan ve genellikle anne

ve babalarinin geleneksel yolla evlenmis olmalar ve buna ragmen halen

evliliklerini strdurdyor olmalar kendi dinyalarinda bu tir evliliklerin daha

saglam oldugu distincesine sebep oldugundan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 106. “Dogum yeriniz?” ve “Evlilik programlarinin yayin saatleri, giinliik iglerinizin
seyrini etkiliyor mu?”

Evlilik programlarinin yayin saatleri, g_;l'.inlijk iglerinizin seyrini etkiliyor mu?
Cok Etkiliyor | Biraz Etkilemiyor | Hi¢ Toplam

etkiliyor etkiliyor etkilemiyor

Elazig\Sehir
merkezi 3 16 17 67 40 143
Elazig\Merkez
o ilce koyleri 12 83 116 300 89 600
Ex Elazig\Dis

2 b ilceleri 1 11 9 36 4 61
a > Elazi§ disi 6 23 27 102 46 204
Toplam 22 133 169 505 179 1008

Chi Sguare = 26,959, sd= 9, p=0,001<0,05 oldugundan anlaml bir iligki vardir.

(Duzey birlestirmesi yapilmistir.)
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“Dogum yeriniz?”

Evlilik programlarinin yayin saatleri, glinliik iglerinizin seyrini

etkiliyor mu?

Sekil 49. “Dogum yeriniz?” ve “Evlilik programlarinin yayin saatleri, giinliik islerinizin
seyrini etkiliyor mu?” sorularinin ¢capraz karsilastirma grafigi

Ankete katilan kisiler dogum yerlerine gore kategorize edildiginde, tim

gruplarda genel olarak insanlarin takip ettikleri evlilik programlarini seyretmek

icin gunluk islerini aksatmadiklarini séyledikleri gorilmektedir. Sadece Elazig’in

merkez ilgelerine bagh kdylerde dogan ve yasaminin belki de tamamini

buralarda gegiren gruptaki insanlarda 6énemli sayilabilecek bir ¢ogunlugun

gunlik islerinde aksamalar yasadigini belirtmeleri atlanmamasi gereken bir

veridir. Bu tar programlar onlarin diinyaya bakisinda yeni bir pencere agmakta

ve televizyon diginda bir eglenceleri bulunmadigindan bu insanlarin tzerinde

daha ¢ok etkide bulunmaktadir.
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Tablo 107. “Dogum yeriniz?” ve “Evlilikle ilgili programlar yiiziinden, giindelik yapmaniz
gereken igleri, ihmal ettiginiz oluyor mu?”

Evlilikle ilgili programlar yiiziinden, giindelik yapmaniz gereken

igleri, ihmal ettiginiz oluyor mu?

Cok sik ) Bazen _

ihmal lhmal ihmal lhmal Hi¢ ihmal

ediyorum | ediyorum | ediyorum | etmiyorum | etmiyorum | Toplam
N Elazig\Sehir
N merkezi 5 4 23 47 64 143
£ Elazig\Merkez
g ilcesi kayleri 12 64 186 188 150 600
E Elazig\Dis
> ilceleri 10 10 22 19 61
o Elazig disi 4 15 45 77 63 204
Toplam 21 93 264 334 296 1008

Chi Sguare = 38,423, sd= 9, p=0,000<0,05 oldugundan anlamli bir iligki vardir.

(Duzey birlestirmesi yapilmistir.)
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“Dogum yeriniz?”
Sekil 50. “Dogum yeriniz?” ve “Evlilikle ilgili programlar yiiziinden, giindelik yapmaniz
gereken isleri, ihmal ettiginiz oluyor mu?” sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi

“Evlilik programlari yuzinden, gindelik yapmaniz gereken isleri, ihmal
ettiginiz oluyor mu?” sorusunun “Dogum yeriniz?” sorusuyla ¢caprazlanmasindan
citkan sonug¢ beklendigi gibi “Evlilik programlarinin yayin saatleri, gunluk

islerinizin  seyrini etkiliyor mu?” sorusunun “Dogum yeriniz?” sorusuyla

karsilastirimasindan c¢ikan sonugla benzerdir. Tek fark Elazi§ sehir merkezi
dogumlu olan grubun biytk cogunlugunun kesinlikle etkilemedigi konusunda

kesin yargiyla gérus bildirmeleridir.
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Tablo 108. “Dogum yeriniz?” ve “Evlilik programlarinin saatini biliyor musunuz ve buna
gore isleri bitirip televizyon karsisina ge¢ciyor musunuz?”

Evlilik programlarinin saatini biliyor musunuz ve buna gore isleri bitirip televizyon
karsisina gegiyor musunuz?

Biliyorum Bilmiyorum
Biliyorum /bazen Biliyorum /denk gelirsem Bilmiyorum
/gecgiyorum geciyorum /ge¢cmiyorum | seyrediyorum /gecmiyorum | Toplam
Elazig\Sehir
merkezi 18 35 6 63 21 143
Elazi§\Merkez
o] ilce kdyleri 123 110 18 294 55 600
E N ElzoDs
B iiceleri 13 14 26 8 61
o Elazi§ disi 25 45 8 103 23 204
Toplam 179 204 32 486 107 1008
Chi Sguare = 14,772, sd= 9, p=0,097>0,05 oldugundan anlamli bir iligki yoktur.
(Duzey birlestirmesi yapiimistir.)
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“Dogum yeriniz?”

Evlilik programlarinin saatini biliyor musunuz ve buna gore igleri bitirip

televizyon karsisina gegiyor musunuz?

Sekil 51. “Dogum yeriniz?” ve “Evlilik programlarinin saatini biliyor musunuz ve buna
gore isleri bitirip televizyon karsisina gegiyor musunuz?” sorularinin ¢apraz karsilastirma

grafigi

Dogum yerlerine gére siniflandirma yapildiginda, tim gruplarin evlilik

programlarinin yayina baslama saatini bilmedikleri denk gelirlerse izledikleri

goérulmektedir. Yayin saatini bilen ve buna gére ekran karsisina gegenlerin sehir

merkezi dogumlu olan grupta diger gruplara oranla c¢cok daha az oldugu

goérulmektedir.
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Tablo 109. “Dogum yeriniz?” ve “Cocugunuzun veya aileden bir yakininizin béyle bir
yarismaya katilmasini ister misiniz?”

Cocugunuzun veya aileden bir yakininizin béyle bir yarigmaya katiimasini

ister misiniz?

Cok isterim isterim Az isterim istemem Hic istemem Toplam
Elazig\Sehir

merkezi 1 4 3 59 76 143
N Elazig\Merkez
£ ilce koyleri 1 13 15 344 227 600
Qo Elazig\Dis
£ ilceleri 4 1 47 9 61
>
8 Elazig disi

1 7 7 93 96 204

Toplam 3 28 26 543 408 1008

Chi Sguare = 35,556, sd= 6, p=0,000<0,05 oldugundan anlamli bir iliski vardir.

(Duzey birlestirmesi yapilmistir.)
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“Dogum yeriniz?”

Cocugunuzun veya aileden bir yakininizin bodyle bir yarigmaya katilmasini

ister misiniz?

Sekil 52. “Dogum yeriniz?” ve “Cocugunuzun veya aileden bir yakininizin béyle bir
yarismaya katilmasini ister misiniz?” sorularinin ¢capraz karsilastirma grafigi

Ankete katilan insanlarin tamamina yakin kismi evlilikle ilgili bu tur bir

yarismaya c¢ocuklarinin veya aileden herhangi bir yakinlarinin katilmasini

istemedikleri yéninde fikir belirtmislerdir, dogum yerlerinin bu duruma herhangi

bir etkisi bulunmamaktadir.
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Tablo 110. “Dogum yeriniz?” ve “Bu programlar yiiziinden evinizde tartisma-catisma
yasaniyor mu?”

Bu programlar yiiziinden evinizde tartisma-catisma yasaniyor mu?
Cok sik Yasiyoruz | Az Yasamiyoruz | Hic Toplam
yaslyoruz yaslyoruz yasamiyoruz
Elazig\Sehir
merkezi 2 15 14 52 60 143
Elazi§\Merkez
o ilce koyleri 9 58 86 352 95 600
Ex Elazig\Dis
2 b ilceleri 1 8 5 44 3 61
o> Elazig disi 2 17 25 104 56 204
Toplam 14 98 130 552 214 1008

Chi Sguare = 64,352, sd= 6, p=0,000<0,05 oldugundan anlamli bir iliski vardir.

(Duzey birlestirmesi yapilmistir.)

=]

1S

400 N S
0 O Cok sik =
350 - — yaslyoruz &
g

300 - g
@
250 B Yasiyoruz 3
©
£

200 - €
o
150 g OAz yasiyoruz ﬁ
ol |8 ~ =
100 - o S >
Jo B < 8 s
50 < Tl °
=3 = OYasamiyoruz 5

~ © 10 B
o | —mm— o 3
= N y @ ke
D N 25 S S £
0 QO o = o = o o
—= X > =" © = o))
o = ©© N O N ; o
) = < © = © EHic o
8 E 2 o w w yasamiyoruz s
m & =2 @

i £

“Dogum yeriniz?”

Sekil 53. “Dogum yeriniz?” ve “Bu programlar yiiziinden evinizde tartisma-catisma
yasaniyor mu?” sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi

Elazig sehir merkezi dogumlu deneklerin cogunlugunun ailelerinde evlilik
programlarinin  izlenmesi nedeniyle kesinlikle c¢atisma yasanmadigi
gorulmektedir. Diger gruplarda da genel c¢odunlugun tartisma yasanmadigi
yoénunde yanit verdikleri gérilmektedir. Ailelerinde tartisma yasandigini belirten
kisilerin ¢cogunlugunun ise Elazig’in merkez ilcelerine bagli kdylerde dogan
kisiler oldugu gézlemlenmektedir. Bu durum kdy yasantisi stiren bu insanlarin
evlilik programlar hakkinda daha c¢ok kafa yorduklarinin ve bu programlari

diger gruplara oranla daha ¢ok 6nemsediklerinin bir géstergesidir.
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Tablo 111 “Dogum yeriniz?” ve “Sizce televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar faydali
mi yoksa zararli mi?”

Sizce televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar faydali mi yoksa zararli mi?

Cok faydali Faydali Zararl Cok zararl Oldukga gok
oldugunu oldugunu oldugunu oldugunu zararli oldugunu
disiniyorum | dasunidyorum | disunidyorum | dusiniyorum disunuayorum Toplam
Elazig\Sehir
merkezi 2 15 62 24 40 143
?;i Elazig\Merkez
E ilce koyleri 3 68 349 120 60 600
21 Elazig\Dis
£ ilceleri 11 42 4 4 61
)
8 Elazig disi
3 19 111 38 33 204
Toplam 8 113 564 186 137 1008
Chi Sguare = 44,949, sd= 9, p=0,000<0,05 oldugundan anlamh bir iliski vardir.
(DUzey birlestirmesi yapiimistir.)
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“Dogum yeriniz?”

Sekil 54. “Dogum yeriniz?” ve “Sizce televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar faydali mi
yoksa zararli mi?” sorularinin gapraz karsilastirma grafigi

Ankete katilan insanlarin dogum vyerlerinin énemi olmaksizin,

kanaat evlilik programlarinin zararli oldugu yénundedir.

genel
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Tablo 112. “Medeni haliniz?” ve “Evliyseniz veya bekar olup da ileride evlendikten sonra
cocugunuz olursa, kendinizin veya ¢ocuklarinizin hangi usulle evlenmesini istersiniz?”

Evliyseniz veya bekar olup da ileride evlendikten sonra gocugunuz olursa, kendinizin veya
cocuklarinizin hangi usulle evlenmesini istersiniz?
Baslik
Gorict Tanisip- parasi Kuma Kayin Akraba
usuliyle goruserek Kacarak | usulilyle evliligi evliligi evliligi Toplam
Evi 120 540 2 4 666
o
g | Bekar 34 275 1 1 311
©
< Dul 6 22 1 29
c
[}
3 Bosanmis
= 2 2
Toplam 160 839 2 1 1 1 4 1008

Chi Sguare = 8,261, sd= 2, p=0,016<0,05 oldugundan anlaml bir iligki vardir.
(DUzey birlestirmesi yapiimistir.)
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“Medent haliniz?”

Sekil 55. “Medeni haliniz?” ve “Evliyseniz veya bekar olup da ileride evlendikten sonra
cocugunuz olursa, kendinizin veya ¢ocuklarinizin hangi usulle evlenmesini istersiniz?”
sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi

Ankete katilanlarin medeni hallerinin, kendilerinin veya c¢ocuklarinin
hangi usulle evlenmesini istedikleri sorusuna net bir etkisi bulunmamaktadir.
Genel disiince tanisip anlasarak evlenilmesi yénindedir. Cogunlugu gorici
usulil evlilik yapmis olan evli grubunda bu yénde fikir beyan etmesi, kendi
evliliklerinde bu ylzden huzursuzluk yasadiklarinin ve c¢ocuklarinin da ayni

huzursuzluklari yagamalarini istemediklerinin bir géstergesidir.

olursa, kendinizin veya ¢ocuklarinizin hangi usulle evlenmesini

istersiniz?
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Tablo 113. “Medeni haliniz?” ve “Evlilikle ilgili programlari neden izliyorsunuz?”

Evlilikle ilgili programlari neden izliyorsunuz?
Giindemi Merak | ilgimi | Mecbur Ev
Haberdar | Genel | takip ettigim | cektigi | kaldigim | Herkes | halki | Can Fikir
olmak bilgi etmek Eglence | icin icin icin izliyor izliyor | sikintisi | edinmek | Toplam
Evli
41 23 24 81 282 83 120 4 5 3 666
E Bek
£ exar 8 11 11 61 91 47 66 6 4 5 1 311
©
K=
£ Dul 2 2 1 3 10 3 8 29
]
Bosanmi
= [ Fosanmis 1 1 2
Toplam 51 36 36 145 383 134 195 10 9 8 1 1008

Chi Sguare = 30,261, sd= 6, p=0,000<0,05 oldugundan anlamh bir iligki vardir.

(Duzey birlestirmesi yapiimistir.)
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©
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|F — m Can sikintisi
~ ©
0 -
Evli Bekar Dul Bosanmig | D Fikir edinmek
“Medenti haliniz?”
Sekil 56. “Medeni haliniz?” ve “Evlilikle ilgili programlar neden izliyorsunuz?”

sorularinin ¢apraz karsilagtirma grafigi

Ankete katilan evli kisilerin ¢cogunlugu evlilik programlarini daha c¢ok

yarismacilar arasinda gerceklesen olaylari merak ettiklerinden izledikleri, bekar

ve dul grubunda da merakin daha ¢ok etkin oldugu gérilmektedir.

Evlilikle ilgili programlari neden izliyorsunuz?
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Tablo 114. “Medeni haliniz?” ve “Televizyonda yayinlanan evlilikle ilgili programlar
izliyor musunuz?”

Televizyonda yayinlanan evlilikle ilgili programlar izliyor musunuz?

Hi¢ izlemem Cok az izlerim Biraz izlerim izlerim Cok sik izlerim Toplam
Evli
2 134 234 281 15 666
o
N Bekar 1 88 93 118 11 311
I
f Dul 9 9 8 3 29
c
S
] Bosanmis
= 1 1 2
Toplam 3 232 337 407 29 1008
Chi Sguare = 10,946, sd= 6, p=0,090>0,05 oldugundan anlamli bir iligki yoktur.
(Duzey birlestirmesi yapiimistir.)
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“Medenti haliniz?”

Sekil 57. “Medeni haliniz?” ve “Televizyonda yayinlanan evlilikle ilgili programlan izliyor
musunuz?” sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi

Evli ve bekarlarin ¢ogunlugu evlilik programlarini genellikle izlediklerini

belirtmektedirler. Dul olan kigiler ise daha az izlediklerini belirtmektedirler.
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Tablo 115. “Medeni haliniz?” ve “Televizyonda yayinlanan evlilikle ilgili programlardan
rahatsiz oluyor musunuz?”

Televizyonda yayinlanan evlilikle ilgili programlardan rahatsiz oluyor musunuz?
Cok rahatsiz Rahatsiz Biraz rahatsiz Rahatsiz Hi¢ rahatsiz
oluyorum oluyorum oluyorum olmuyorum olmuyorum Toplam
Evli
84 259 124 162 37 666
. Bek
?;‘ exar 56 90 50 87 28 311
c
T Dul
p 7 8 4 7 3 29
c
S
§ Bosanmis
1 1 2
Toplam 147 358 178 257 68 1008
Chi Sguare = 16,522, sd= 6, p=0,011<0,05 oldugundan anlamli bir iligki vardir.
(DUzey birlestirmesi yapilimistir.)
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o2} O Cok rahatsiz
Q oluyorum
250
H Rahatsiz
200 oluyorum
o
©
bt
150 N OBiraz rahatsiz
~ oluyorum
o
100 | % S
ORahatsiz
olmuyorum
50 - y
0 A B Hig rahatsiz
. olmuyorum
Evli Bekar Dul Bosanmis

“Medent haliniz?”

Sekil 58. “Medeni haliniz?” ve “Televizyonda yayinlanan evlilikle ilgili programlardan
rahatsiz oluyor musunuz?” sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi

Evli kigilerin gogunlugunun evlilik programlarindan rahatsizlik duyduklart,

bekar ve dul grubundaki

insanlarinda bu tiar programlardan

rahatsizlik

duyduklari ancak, rahatsiz olanlarin oranlarinin evli gruba gére daha az oldugu

gorilmektedir.

Televizyonda yayinlanan evlilikle ilgili programlardan rahatsiz

oluyor musunuz?
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Tablo 116. “Medeni haliniz?” ve “Televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar, size gére,
geleneklerimize-gdreneklerimize, 6rf ve adetlerimize uygun mu?”

Televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar, size gére, geleneklerimize-géreneklerimize,

orf ve adetlerimize uygun mu?

Cok uygun Uygun Biraz uygun Uygun degil Hic¢ uygun degil Toplam

Evli
2 9 65 454 136 666

o
N
£ Bekar 1 12 31 172 95 311
1]
=
= Dul 1 1 15 12 29
(]
Fi Bosanmis
= 2 2
Toplam 4 22 96 643 243 1008

Chi Sguare = 27,916, sd= 6, p=0,000<0,05 oldugundan anlaml bir iligki vardir.
(DUzey birlestirmesi yapiimistir.)
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&
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“Medent haliniz?”

Sekil 59. “Medeni haliniz?” ve “Televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar, size gore,
geleneklerimize-goreneklerimize, 6rf ve adetlerimize uygun mu?” sorularinin g¢apraz
karsilastirma grafigi

Ankete katilan insanlarin medeni hallerinin evlilik programlarinin Tark

gelenek-goreneklere 6rf ve adetlerine uygunlugu konusuna énemli bir etkisi

bulunmamaktadir. insanlarin ¢ogunlugunun bu konudaki genel kanisi uygun

olmadigi yéniundedir.
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Tablo 117. “Medenti haliniz?” ve “Evlilikle ilgili programlar, kadin erkek iliskisi agisindan,
sizde bir diigiince degisikligine sebep olmakta midir?”

Evlilikle ilgili programlar, kadin erkek iligkisi agisindan, sizde bir diigiince

degisikligine sebep olmakta midir?

Cok sebep Sebep Biraz sebep | Sebep Hig sebep

olmaktadir olmaktadir olmaktadir olmamaktadir olmamaktadir Toplam

Evli
35 226 167 173 65 666

o
N
= Bekar 23 103 65 81 39 311
®
K=
b= Dul 2 8 7 8 4 29
o
3 Bosanmis
= 1 1 2
Toplam 60 337 239 263 109 1008

Chi Sguare = 4,876, sd= 6, p=0,560>0,05 oldugundan anlaml bir iligki yoktur.
(DUzey birlestirmesi yapiimistir.)
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“Medenti haliniz?”

Sekil 60. “Medeni haliniz?” ve “Evlilikle ilgili programlar, kadin erkek iligkisi agisindan,
sizde bir diigiince degisikligine sebep olmakta midir?” sorularinin ¢apraz karsilastirma
grafigi

Ankete katilan insanlar arasinda evli olan grubun ¢cogunlugunun kadin-
erkek iliskileri  konusundaki fikri evliik programlarini izlediklerinde
degdismektedir. Ayni durum bekar ve dul grubundaki insanlar i¢in de gecerlidir.
Fikrinin degismedigini belirtenlerin azinliginin ylzdesel orani ise tUm gruplarda

hemen hemen aynidir.

dusiince degisikligine sebep olmakta midir?
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Tablo 118. “Medeni haliniz?” ve “Size gore televizyonlardaki evlilikle ilgili programlarin
aileler lizerinde, kiiltiirel ve ahlaki olarak, ne gibi etkisi olabilir?”

Size gore televizyonlardaki evlilikle ilgili programlarin aileler iizerinde, kiiltiirel
ve ahlaki olarak, ne g_]ibi etkisi olabilir?

Cok olumlu Olumlu Az olumlu Olumsuz Cok olumsuz | Toplam

N Evi 2 18 80 432 134 666
N

£ Bekar 5 9 44 176 77 311
- Dul

€ u 1 1 2 17 8 29
®

Bosanmi

- sanmis 5 )
Toplam 8 28 126 627 219 7008

Chi Sguare = 8,468, sd= 6, p=0,206>0,05 oldugundan anlamli bir iligki yoktur.
(DlUzey birlestirmesi yapilmistir.)
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“Medent haliniz?”

Size gore televizyonlardaki evlilikle ilgili programlarin aileler tizerinde,

kiltiirel ve ahlaki olarak, ne gibi etkisi olabilir?

Sekil 61. “Medeni haliniz?” ve “Size goére televizyonlardaki evlilikle ilgili programlarin
aileler iizerinde, kiiltiirel ve ahlaki olarak, ne gibi etkisi olabilir?” sorularinin ¢apraz
karsilagtirma grafigi

Ankete katilan insanlarin etkin ¢ogunlugu evlilik programlarinin aileler

Uzerinde kulturel ve ahlaki yénden olumsuz etkiledigi konusunda hemfikirdir.

Medeni halin bu duruma bir etkisi bulunmamaktadir.
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Tablo 119. “Medeni haliniz?” ve “Size goére televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar
toplumumuzda ahlaki zafiyet yaratiyor mu ?”

Size gore televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar toplumumuzda ahlaki zafiyet yaratiyor

mu ?
Cok yaratiyor Yaratiyor | Az yaratiyor | Yaratmiyor | Hic yaratmiyor | Toplam
Evli
o 68 444 95 54 5 666
N
=
S| Bekar 43 184 47 26 11 311
=
HIER 7 16 5 1 29
k-]
2 Bosanmis
= 2 2
Toplam 118 646 147 81 16 1008

Chi Sguare = 11,193, sd= 6, p=0,083>0,05 oldugundan anlaml bir iligki yoktur.
(DUzey birlestirmesi yapiimistir.)
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Size gore televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar toplumumuzda

ahlaki zafiyet yaratiyor mu ?

“Medent haliniz?”

Sekil 62. “Medeni haliniz?” ve “Size gore televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar

toplumumuzda ahlaki zafiyet yaratiyor mu ?” sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi

Ankete katilan

insanlarin  buyidk c¢ogunlugu evlilik programlarinin

toplumda ahlaki zafiyete sebebiyet verdigi konusunda hemfikirdir. insanlari

medeni hallerine gére siniflandirmanin bu duruma kayda deger bir etkisi

gérulmemektedir.
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Tablo 120. “Medeni haliniz?” ve “Size gére televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar

gerekli mi?”

Size gore televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar gerekli mi?
Cok gereksiz Gereksiz Az gerekli Gerekli Cok gerekli Toplam
Evi 102 427 102 33 2 666
N Bekar 86 176 20 28 1 311
[=
s Dul
< 3 9 13 3 2 2 29
j
S
% Bosanmis
2 2
Toplam 197 618 125 63 5 1008
Chi Sguare = 41,500, sd= 6, p=0,000<0,05 oldugundan anlaml bir iligki vardir.
(Duzey birlestirmesi yapiimistir.)
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“Medent haliniz?”

Sekil 63. “Medeni haliniz?” ve “Size gére televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar
gerekli mi?” sorularinin ¢apraz karsilagtirma grafigi

Arastirma

sonucunda

insanlarin

buyuk

cogunlugunun

evlilik

programlarini gereksiz buldugu, medeni hallerinin bu durumu etkilemedigi

gorilmektedir.
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Tablo 121. “Medeni haliniz?” ve “Bdyle bir yarismada evlenmek veya evienmis olmak
ister miydiniz?”

Boyle bir yarismada evlenmek veya evlenmis olmak ister miydiniz?
Cok isterdim | isterdim | Biraz isterdim | istemezdim | Hic istemezdim Toplam
Evi 1 12 7 400 246 666
E Bek
£ exar 2 12 13 155 129 311
©
=
b= Dul 2 1 1 5 20 29
[
2|8
osanmis
= 1 1 2
Toplam 5 25 21 561 396 1008

Chi Sguare = 36,659, sd= 4, p=0,000<0,05 oldugundan anlaml bir iligki vardir.
(Duzey birlestirmesi yapiimistir.)
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“Medent haliniz?”

Sekil 64. “Medeni haliniz?” ve “Béyle bir yarismada evlenmek veya evlenmis olmak ister
miydiniz?” sorularinin gapraz karsilastirma grafigi

Ankete katilan insanlarin neredeyse tamami herhangi bir evlilik
yarismasinda evlenmek veya evlenmis olmak istememektedir. Medeni hallerinin

bu duruma bir etkisi bulunmamaktadir.
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Tablo 122. “Medeni haliniz?” ve “Size gére, bu evlilik yarismalarinda evlenen ciftlerin,
gelecekte, evlilik hayatlari nasil olabilir?”

Size gore, bu evlilik yarismalarinda evlenen ciftlerin, gelecekte, evlilik hayatlar nasil
olabilir?
Cok iyi olabilir iyi olabilir Biraz iyi olabilir iyi olmayabilir Hic iyi oimaz Toplam
Evli
v 22 76 352 216 666
E Bek
£ exar 4 17 32 143 115 311
©
=
= Dul 4 9 16 29
[
2|8
osanmis
= 2 2
Toplam 4 39 112 504 349 1008

Chi Sguare = 12,030, sd= 4, p=0,017<0,05 oldugundan anlamh bir iligki vardir.
(Duzey birlestirmesi yapiimistir.)
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“Medent haliniz?”

Size gore, bu evlilik yarigmalarinda evlenen ciftlerin, gelecekte,

evlilik hayatlari nasil olabilir?

Sekil 65. “Medeni haliniz?” ve “Size gére, bu evlilik yarismalarinda evlenen giftlerin,
gelecekte, evlilik hayatlar1 nasil olabilir?” sorularinin ¢apraz karsilagtirma grafigi

Evli, bekar veya dul ankete katilan insanlarin bayuk ¢cogunlugunun genel

dusincesi evlilik programlarindan herhangi birinde evlenen ciftlerin gelecekteki

evlilik hayatlarinin iyi olmayacagi yénundedir.
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Tablo 123. “Medent haliniz?” ve “Size gore, eskiden yapilan gériicii usulii, besik kertmesi
gibi geleneksel evlilikler mi yoksa giiniimiiz evlilikleri mi daha saglam temeller iizerine

oturuyor?”

Size gore, eskiden yapilan goriicii usulii, besik kertmesi gibi geleneksel evlilikler mi yoksa
giintimiiz evlilikleri mi daha saglam temeller lizerine oturuyor?

Eskiden yapilan Glnlimiizde yapilan ikisi de ikisi de kalici Toplam
evlilikler evlilikler kalic degil
Evli
~ 372 257 31 6 666
N
£ Bekar 134 152 13 12 311
=
ch, Dul 21 6 1 1 29
® Bosanm
= 1S 2 2
Toplam 527 417 45 19 1008

Chi Sguare = 17,427, sd= 4, p=0,002<0,05 oldugundan anlaml bir iligki vardir.

(Duzey birlestirmesi yapiimistir.)
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“Medenti haliniz?”

Size gore, eskiden yapilan goriicii usulii, besik kertmesi gibi
geleneksel evlilikler mi yoksa giiniimiiz evlilikleri mi daha

saglam temeller tizerine oturuyor?

Sekil 66. “Medeni haliniz?” ve “Size gore, eskiden yapilan gériicii usulii, besik kertmesi
gibi geleneksel evlilikler mi yoksa giiniimiiz evlilikleri mi daha saglam temeller iizerine
oturuyor?” sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi

Dul ve evli grubundaki insanlarin ¢cogunlugunun geleneksel evliliklerin

daha saglam temeller Gzerine kurulu oldugunu savundugunu, bekar grubunun

ise ¢cogunlugunun gunimuz evliliklerini savundugunu verilerden gérmekteyiz.

Ankete katilan evli kigilerin buytuk ¢gogunlugunun anlasarak evlenilmesi yéniinde

fikir belitmesine ragmen, geleneksel evlilikleri savunanlarin bu derece ¢ok

cikmasi bazi insanlarin evlilik konusunda geliski yasadiklarini géstermektedir.
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Tablo 124. “Medeni haliniz?” ve “Evlilik programlarinin yayin saatleri, giinliik iglerinizin
seyrini etkiliyor mu?”

Evlilik programlarmm yayin saatleri, gﬁnlﬁk islerinizin seyrini etkiliyor mu?
Cok etkiliyor | Etkiliyor Biraz etkiliyor Etkilemiyor Hic etkilemiyor Toplam
Evli 7 80 133 345 101 666
-
N
g | Bekar 14 50 33 148 66 311
©
=
= Dul 1 2 3 12 11 29
o
3 Bosanmis
= 1 1 2
Toplam 22 133 169 505 179 1008

Chi Sguare = 33,815, sd= 6, p=0,000<0,05 oldugundan anlamh bir iligki vardir.

(Duzey birlestirmesi yapiimistir.)
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“Medent haliniz?”

Sekil 67. “Medeni haliniz?” ve “Evlilik programlarinin yayin saatleri, giinliik iglerinizin
seyrini etkiliyor mu?” sorularinin ¢apraz karsilagtirma grafigi

Ankete katilan insanlar arasinda evli olanlarin ¢cogunlugunun takip
ettikleri evlilik programinin yayin saatinin gunluk islerinin seyrine bir etkisi
olmadigi gérulmektedir, tgte birlik bir kisminin ise etkisi oldugunu ifade ettigi

goérulmektedir. Bekar ve dul grubunda da oranlar hemen hemen aynidir.
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Tablo 125. “Medeni haliniz?” ve “Evlilikle ilgili programlar yiiziinden, giindelik yapmaniz
gereken igleri, ihmal ettiginiz oluyor mu?”

Evlilikle ilgili programlar yiiziinden, giindelik yapmaniz gereken igleri, ihmal ettiginiz
oluyor mu?
Cok sik ) _
ihmal lhmal Bazen ihmal lhmal Hig ihmal
ediyorum | ediyorum | ediyorum etmiyorum etmiyorum Toplam
N 10 66 192 214 184 666
N
£ [ Bekar 9 26 68 112 9 311
£ Dul
£ u 2 1 4 8 14 29
H
Bosanmis
= 2 2
Toplam 21 93 264 334 296 1008
Chi Sguare = 13,793, sd= 6, p=0,032<0,05 oldugundan anlaml bir iligki vardir.
(Duzey birlestirmesi yapiimistir.)
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“Medent haliniz?”

ettiginiz oluyor mu?

Sekil 68. “Medeni haliniz?” ve “Evlilikle ilgili programlar yiiziinden, giindelik yapmaniz
gereken isleri, ihmal ettiginiz oluyor mu?” sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi

Evli, bekar ve dul olanlarin yarisindan fazlasinin evlilik programlarini

izlemek icin gunlik islerini ihmal etmedikleri cevabini verdikleri gérilmektedir.

Gunlik islerini aksatanlarin cogunlugunun ise ev hanimlarindan olusmasi

nedeniyle, daha ¢ok evli grubunda oldugu gérilmektedir.
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Tablo 126. “Medeni haliniz?” ve “Evlilik programlarinin saatini biliyor musunuz ve buna
gore isgleri bitirip televizyon karsisina ge¢ciyor musunuz?”

Evlilik programlarinin saatini biliyor musunuz ve buna gore isleri bitirip televizyon karsisina
_gegiyor musunuz?
Biliyorum Bilmiyorum
Biliyorum /bazen Biliyorum /denk gelirsem Bilmiyorum
/gegiyorum geciyorum /ge¢cmiyorum | seyrediyorum /ge¢miyorum | Toplam
Evli 99 151 17 329 70 666
o
N
£ | Bekar 75 46 11 144 35 311
1]
=
= Dul 5 7 4 11 2 29
(]
ki Bosanmis
= 2 2
Toplam 179 204 32 486 107 1008

Chi Sguare = 11,608, sd= 6, p=0,071>0,05 oldugundan anlamli bir iligki yoktur.

(Duzey birlestirmesi yapiimistir.)
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“Medent haliniz?”

Sekil 69. “Medeni haliniz?” ve “Evlilik programlarinin saatini biliyor musunuz ve buna
gore isleri bitirip televizyon karsisina geciyor musunuz?” sorularinin ¢apraz karsilastirma
grafigi

Ankete katilanlar medeni hallerine gére gruplandirildiginda, tim gruplarin
cogunlugunun evlilik programlarinin yayin saatini bilmediklerini, denk gelirlerse
Evli bir

cogunlugunun yayin saatlerini bildikleri ve bazen ekran karsisina gectikleri

seyrettiklerini  ifade ettikleri goérulmektedir. olanlarin  énemli

gorulmektedir. Bekarlarin énemli bir ¢odunlu yayin saatlerini bilmekte ve bu

saatte mutlaka ekran karsisina gecmektedir.

isleri bitirip televizyon karsisina gegiyor musunuz?
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Tablo 127. “Medeni haliniz?” ve “Cocugunuzun veya aileden bir yakininizin béyle bir
yarismaya katilmasini ister misiniz?”

Cocugunuzun veya aileden bir yakininizin boyle bir yarigsmaya katilmasini ister misiniz?
Cok isterim isterim | Az isterim istemem Hi¢ istemem Toplam
Evli 14 15 386 251 666
o
T Bekar 2 14 11 148 136 311
T
Dul
< ) 1 8 20 29
c
S
§ Bosanmis
1 1 2
Toplam 3 28 26 543 408 1008

Chi Sguare = 23,035, sd= 4, p=0,000<0,05 oldugundan anlaml bir iligki vardir.
(DUzey birlestirmesi yapiimistir.)
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Cocugunuzun veya aileden bir yakininizin bdyle bir yarigsmaya katilmasini

ister misiniz?

“Medenti haliniz?”

Sekil 70. “Medeni haliniz?” ve “Gocugunuzun veya aileden bir yakininizin bdyle bir
yarismaya katilmasini ister misiniz?” sorularinin ¢apraz karsilagstirma grafigi

Ankete katilanlar medeni halleri ne olursa olsun c¢ocuklarinin veya

aileden bir yakinlarinin bdyle bir yarigmaya katilmasini istememektedir.



217

Tablo 128. “Medeni haliniz?” ve “Bu programlar yiiziinden evinizde tartisma-catisma
yasaniyor mu?”

Bu programlar yiiziinden evinizde tartisma-gatigma yasaniyor mu?
Cok sik yasiyoruz | Yasiyoruz | Az yasiyoruz | Yasamiyoruz | Hig yasamiyoruz | Toplam
Evli
8 56 86 401 115 666
Bekar
_‘E 6 40 42 135 88 311
[
T Dul
< 2 2 15 10 29
c
3
g Bosanmis
1 1 2
Toplam 14 98 130 552 214 | 1008

Chi Sguare = 33,028, sd= 6, p=0,000<0,05 oldugundan anlaml bir iligki vardir.
(DUzey birlestirmesi yapiimistir.)
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“Medent haliniz?”

Bu programlar yiiziinden evinizde tartisma-gatigma yasaniyor

mu?

Sekil 71. “Medeni haliniz?” ve “Bu programlar yiiziinden evinizde tartisma-catisma

yasaniyor mu?” sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi

Medeni hali ne olursa olsun ankete katilanlarin etkin cogunlugunun evlilik

yarismalarinin izlenmesiyle ilgili olarak evlerinde tartisma yasanmadigini ifade

ettikleri

gorulmektedir.

Yizdesel

yasayanlarin bekar grubundaki insanlar oldugu gértlmektedir.

olarak oranlandiginda en c¢ok tartisma
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Tablo 129. “Medeni haliniz?” ve “Sizce televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar faydal
mi yoksa zararli mi?”

Sizce televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar faydali mi yoksa zararli mi?

Cok faydali Faydali Zararh Cok zararl Oldukga ¢ok
oldugunu oldugunu oldugunu oldugunu zararh oldugunu
disinuyorum | disiniuyorum | disuniyorum | disuniyorum dusiiniyorum Toplam
Evli 1 77 396 122 70 666
o
N
| Beker 6 35 154 53 63 311
©
K=
=] b 1 1 13 11 3 29
[
S| Bosanmi
= $ 1 1 2
Toplam 8 113 564 186 137 1008

Chi Sguare = 13,027, sd= 4, p=0,011<0,05 oldugundan anlaml bir iligki vardir.

(Duzey birlestirmesi yapiimistir.)
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“Medent haliniz?”

Sizce televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar faydali mi yoksa

zararll mi?

Sekil 72. “Medeni haliniz?” ve “Sizce televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar faydali mi
yoksa zararli mi?” sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi

Ankete katilanlar arasinda, medeni halleri ne olursa olsun, blyuk

cogunluk evlilik programlarinin zararli oldugu konusunda hemfikirdir. Faydali

oldugunu dusitnenlerin sayisi ¢cok azdir ve medeni hale gére gruplandirma

yapildiginda dagihmin yorumlanabilecek bir veri saglamadigi gértulmektedir.
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Tablo 130. “Egitim durumunuz?” ve “Evliyseniz veya bekar
sonra ¢ocugunuz olursa, kendinizin veya c¢ocuklarinizin
istersiniz?”

olup da ileride eviendikten
hangi usulle evlenmesini

Evliyseniz veya bekar olup da ileride evlendikten sonra gocugunuz olursa, kendinizin veya
gocuklarinizin hang_]i usulle evlenmesini istersiniz?
Baslik
Goriucu Tanisip- parasi Kuma Kayin Akraba
usuliyle goriserek Kacarak | usulilyle evliligi evliligi evliligi Toplam
Okur yazar
degilim 51 128 1 1 181
Okur
yazarim 11 60 71
N [ikokul 67 304 1 1 3 376
S | Ortaokul 13 121 1 135
g Lise 17 170 1 188
5 | Universite
T | mezunu 1 49 50
E [Viksek
D | lisans ve
Y] usto 7 7
Toplam 160 839 2 1 1 1 4 1008
Chi Sguare = 18,832, sd= 2, p=0,000<0,05 oldugundan anlaml bir iligki vardir.
(DUzey birlestirmesi yapiimistir.)
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“Egitim durumunuz?”

Sekil 73. “Egitim durumunuz?” ve “Evliyseniz veya bekar
sonra g¢ocugunuz olursa, kendinizin veya c¢ocuklarinizin
istersiniz?” sorularinin ¢apraz karsilagtirma grafigi

olup da ileride evlendikten
hangi usulle evlenmesini

Ankete katilanlarin egitim seviyeleri yikseldikce anlasarak evlenilmesi

konusuna destek verenlerin de sayisal oraninin arttigi gérilmektedir.
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Tablo 131. “Egitim durumunuz?” ve “Evlilikle ilgili programlari neden izliyorsunuz?”

Evlilikle ilgili programlari neden izliyorsunuz?
Giindemi Merak | ilgimi | Mecbur Ev
Haberdar | Genel | takip ettigim | cektigi | kaldigim | Herkes | halki | Can Fikir
olmak bilgi etmek Eglence | icin icin icin izliyor izliyor | sikintisi | edinmek | Toplam
Okur
yazar
degilim 11 7 7 17 80 26 30 2 1 181
Okur
yazarim 8 3 2 11 31 8 6 1 71
E ilkokul 20 17 12 45 172 48 54 5 2 1 376
S | Ortaokul 6 3 8 27 43 21 24 2 1 135
g I:ise 6 6 4 35 43 24 61 1 3 5 188
5 | Universite
T | mezunu 3 8 12 7 17 1 2 50
-E Yiksek
Lt_j? lisans ve
Ustl 2 2 3 7
Toplam 51 36 36 145 383 134 195 10 9 8 1008

Chi Sguare = 72,213, sd=20, p=0,000<0,05 oldugundan anlamli bir iligki vardir.

(Duzey birlestirmesi yapiimistir.)
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“Egitim durumunuz?”

Sekil 74. “Egitim durumunuz?” ve “Evlilikle ilgili programlari neden izliyorsunuz?”

sorularinin ¢apraz karsilagtirma grafigi

Egitim seviyesi ortaokul ve asagisi olan insanlarin evlilik programlarini

daha cok merak ettiklerinden, lise ve Ustl egitim goérenlerin ise daha c¢ok

ailelerindeki diger insanlarin izliyor olmasi veya bu programlarin yayinlandigi

saatlerde izleyecekleri daha iyi bir programin bulunmamasi gibi sebeplerden

dolayr mecbur kaldiklari i¢in izledikleri géralmektedir.

Evlilikle ilgili programlari neden izliyorsunuz?
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Tablo 132. “Egitim durumunuz?” ve “Televizyonda yayinlanan evlilikle ilgili programlar
izliyor musunuz?”

Televizyonda yayinlanan evlilikle ilgili programlari izliyor musunuz?
Hic izlemem Cok az izlerim Biraz izlerim izlerim Cok sik izlerim Toplam
Okur yazar
degilim 1 30 62 84 4 181
& | Okur yazarm 11 26 32 2 71
g ilkokul 1 68 109 183 15 376
£ Ortaokul 1 30 51 48 5 135
S [Lise 66 69 50 3 188
© Universite
.g mezunu 23 17 10 50
LEJ) Yiksek lisans
ve Ustil 4 3 7
Toplam 3 232 337 407 29 1008

Chi Sguare = 66,374, sd= 10, p=0,000<0,05 oldugundan anlamli bir iligki vardir.
(Duzey birlestirmesi yapiimistir.)

200 -
m . .
- OHig izlemem
180 -
160 -
o~
N
140 2
B Cok az 2
izlerim 2
120 3 E
] ]
] 2>
100 N
> s
80 o > OBiraz izlerim E
o 9 &0 =2
© o
60 b ~ -) .E.
40 e («\L %
Oizlerim >
20 - - 3
— c
:l < %
07 <
5 5 [0) =} =] >
o)) [ o o] - N 35 ©
o N = £ () o T
° > o € = mCok sik g
> ;, = o izlerim K
> C - >
X O B ) [}
o - > F_’

“Egitim durumunuz?”

Sekil 75. “Egitim durumunuz?” ve “Televizyonda yayinlanan evlilikle ilgili programlari
izliyor musunuz?” sorularinin gapraz karsilagstirma grafigi

Egitim seviyesi yukseldikce insanlarin evlilik programlarini daha az

izlemeyi tercih ettikleri gérilmektedir.
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Tablo 133. “Egitim durumunuz?” ve “Televizyonda vyayinlanan evlilikle ilgili
programlardan rahatsiz oluyor musunuz?”
Televizyonda yayinlanan evlilikle ilgili programlardan rahatsiz oluyor musunuz?
Cok rahatsiz | Rahatsiz Biraz rahatsiz Rahatsiz Hig rahatsiz
oluyorum oluyorum oluyorum olmuyorum olmuyorum Toplam
Okur yazar
degilim 19 77 28 47 10 181
& | Okur yazarim 3 33 10 17 8 71
§ ilkokul 48 129 81 99 19 376
£ | Ortaokul 18 45 27 38 7 135
g Lise 43 61 22 42 20 188
T | Universite
£ | mezunu 13 11 10 12 4 50
LEJ) Yiksek lisans
ve Ustl 3 2 2 7
Toplam 147 358 178 257 68 1008

Chi Sguare = 54,488, sd= 24, p=0,000<0,05 oldugundan anlamli bir iliski vardir.

(Duzey birlestirmesi yapiimistir.)
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“Egitim durumunuz?”’

Sekil 76. “Egitim durumunuz?” ve “Televizyonda yayinlanan evlilikle ilgili programlardan
rahatsiz oluyor musunuz?” sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi

insanlarin egitim seviyelerinin evlilik programlarindan rahatsizlik duyuyor

olmalarina net bir etkisi bulunmamaktadir, genel olarak insanlarin gogunlugu bu

tarz programlardan rahatsizlik duyduklarini dile getirmektedirler. Rahatsiz

olmadiklarini belirtenlerin ise tim egitim gruplarinda neredeyse esit oranlarda

oldugu gorulmektedir.

musunuz?
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Tablo 134. “Egitim durumunuz?” ve “Televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar, size
gore, geleneklerimize-géreneklerimize, 6rf ve adetlerimize uygun mu?”

Televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar, size gore, geleneklerimize-géreneklerimize,
orf ve adetlerimize uygun mu?

Cok uygun Uygun Biraz uygun Uygun degil Hic uygun degil Toplam
Okur yazar
degilim 2 2 14 125 38 181
& | Okur yazarim 1 2 5 49 14 71
g ilkokul 9 46 260 61 376
g | Ortaokul 1 6 12 81 35 135
g Lise 3 14 101 70 188
B | Universite
.E mezunu 5 25 20 50
Lt'ja Yiksek lisans
ve Ustl 2 5 7
Toplam 4 22 96 643 243 1008

Chi Sguare = 47,451, sd= 10, p=0,000<0,05 oldugundan anlamli bir iligki vardir.

(Duzey birlestirmesi yapiimistir.)
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“Egitim durumunuz?”

Televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar, size gore, geleneklerimize-

goreneklerimize, 6rf ve adetlerimize uygun mu?

Sekil 77. “Egitim durumunuz?” ve “Televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar, size gore,
geleneklerimize-goreneklerimize, 6rf ve adetlerimize uygun mu?” sorularinin g¢apraz
karsilastirma grafigi

Ankete katilanlarin énemli ¢cogunlugunun egitim seviyeleri ne olursa

olsun evlilik programlarinin Tirk gelenek-géreneklerine, 6rf ve adetlerine uygun

olmadigini savundugu gérulmektedir.
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Tablo 135. “Egitim durumunuz?” ve “Evlilikle ilgili programlar, kadin erkek iligkisi
acisindan, sizde bir diisiince degisikligine sebep olmakta midir?”

Evlilikle ilgili programlar, kadin erkek iliskisi agisindan, sizde bir diigiince degisikligine
sebep olmakta midir?
Cok sebep Sebep Biraz sebep | Sebep Hig sebep
olmaktadir olmaktadir olmaktadir olmamaktadir olmamaktadir Toplam
Okur yazar
degilim
11 83 41 36 10 181
Okur
yazarim 2 16 23 23 7 71
E ilkokul 22 144 96 92 22 376
S Ortaokul 7 41 31 44 12 135
g I:ise 13 50 38 50 37 188
5 Universite
o mezunu 5 3 10 13 19 50
E [Viksek
LEJ) lisans ve
usti 5 2 7
Toplam 60 337 239 263 109 1008

Chi Sguare = 114,870, sd= 24, p=0,000<0,05 oldugundan anlamli bir iligki vardir.
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Evlilikle ilgili programlar, kadin erkek iligkisi agisindan,
sizde bir diistince degisikligine sebep olmakta midir?

“Egitim durumunuz?”

Sekil 78. “Egitim durumunuz?” ve “Evlilikle ilgili programlar, kadin erkek iligkisi
acisindan, sizde bir diisiince degisikligine sebep olmakta midir?” sorularinin ¢apraz
karsilagtirma grafigi

Evlilik programlarinin, kadin-erkek iligkileri agisindan, egditim seviyesi

dusik olanlardan egitim seviyesi yiUksek olanlara oranla daha fazla fikir

degisikligine sebep oldugu goériulmektedir.
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Tablo 136. “Egitim durumunuz?” ve “Size gore televizyonlardaki evlilikle ilgili
programlarin aileler iizerinde, kiiltiirel ve ahlaki olarak, ne gibi etkisi olabilir?”
Size gore televizyonlardaki evlilikle ilgili programlarin aileler iizerinde, kiiltiirel ve
ahlaki olarak, ne g_]ibi etkisi olabilir?
Cok olumlu Olumlu Az olumlu Olumsuz Cok olumsuz Toplam
Okur yazar
degilim 1 3 17 124 36 181
& | Okur yazarim 1 3 12 46 9 71
g ilkokul 2 12 54 237 71 376
£ | Ortaokul 4 3 17 78 33 135
S [Lise 6 21 110 51 188
T | Universite
£ | mezunu 1 4 29 16 50
LEJ) Yiiksek lisans
ve Usti 1 3 3 7
Toplam 8 28 126 627 219 1008

Chi Sguare = 21,162, sd= 15, p=0,132>0,05 oldugundan anlamli bir iligki yoktur.
(Duzey birlestirmesi yapiimistir.)
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Size gore televizyonlardaki evlilikle ilgili programlarin aileler tizerinde, kiiltiirel

ve ahlaki olarak, ne gibi etkisi olabilir?

“Egitim durumunuz?”

Sekil 79. “Egitim durumunuz?” ve “Size gore televizyonlardaki evlilikle ilgili programlarin
aileler iizerinde, kiiltiirel ve ahlaki olarak, ne gibi etkisi olabilir?” sorularinin ¢apraz
karsilastirma grafigi

Egitim seviyeleri

6nemli

olmaksizin deneklerin ¢ogunlugu evlilik

programlarinin aileler Gzerinde kiltarel ve ahlaki yénden olumsuz etki ettigi

konusunda ortak bir paydada bulusmaktadir.
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Tablo 137. “Egitim durumunuz?” ve “Size gére televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar
toplumumuzda ahlaki zafiyet yaratiyor mu ?”

Size gore televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar toplumumuzda ahlaki zafiyet
yaratiyor mu ?
Cok yaratiyor Yaratiyor | Az yaratiyor | Yaratmiyor | Hi¢ yaratmiyor | Toplam
Okur yazar
degilim 13 126 23 17 2 181
& | Okur yazarm 6 38 12 12 3 71
E ilkokul 36 260 50 26 4 376
£ | Ortaokul 14 94 22 4 1 135
g Lise 36 99 30 18 5 188
T | Universite
£ [Lmezunu 12 25 8 4 1 50
Lt'jv Yilksek lisans
ve Usti 1 4 2 7
Toplam 118 646 147 81 16 1008

Chi Sguare = 49,238, sd= 15, p=0,000<0,05 oldugundan anlamli bir iligki vardir.
(DUzey birlestirmesi yapiimistir.)
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“Egitim durumunuz?”

Sekil 80. “Egitim durumunuz?” ve “Size gére televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar
toplumumuzda ahlaki zafiyet yaratiyor mu ?” sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi

Egitim seviyeleri ne olursa olsun evlilik programlarinin toplumda ahlaki

zafiyete sebebiyet verdigi ankete katilanlarin cogunlugunun ortak gérusuddr.
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Tablo 138. “Egitim durumunuz?” ve “Size gére televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar

gerekli mi?”
Size gore televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar gerekli mi?
Cok g-ereksiz Gereksiz | Az gerekli Gerekli [ Cok Toplam
gerekli
Okur yazar
degilim 36 109 29 6 1 181
& | Okuryazarim 5 45 15 5 1 71
g ilkokul 44 260 51 20 1 376
g | Ortaokul 25 83 10 17 135
S [Lise 68 94 11 13 2 188
T Universite
£ | mezunu 16 24 8 2 50
LEJ) Yiiksek lisans
ve Ustil 3 3 1 7
Toplam 197 618 125 63 5 1008

Chi Sguare = 87,172, sd= 15, p=0,000<0,05 oldugundan anlamli bir iliski vardir.

(Duzey birlestirmesi yapiimistir.)
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Size gore televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar gerekli mi?

“Egitim durumunuz?”

Sekil 81. “Egitim durumunuz?” ve “Size gdre televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar
gerekli mi?” sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi

Ankete katilanlarin ¢cogunlugu, egitim durumlari énemli olmaksizin, evlilik

programlarini gereksiz bulmaktadir.
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Tablo 139. “Egitim durumunuz?” ve “Béyle bir yarismada evlenmek veya evlenmis olmak

ister miydiniz?”

Bdyle bir yarismada evlenmek veya evlenmis olmak ister miydiniz?

Cok isterdim isterdim Biraz isterdim istemezdim Hic istemezdim Toplam

Okur yazar

degilim 2 2 1 99 77 181
& | Okur yazarim 1 53 17 71
g ilkokul 8 8 236 124 376
£ Ortaokul 1 9 9 66 50 135
= 2 5 3 83 95 188
T | Universite
.g mezunu 22 28 50
LEJ) Yiiksek lisans

ve Usti 2 5 7
Toplam 5 25 21 561 396 1008

Chi Sguare = 64,142, sd= 10 p=0,000<0,05 oldugundan anlamli bir iligki vardir.

(DlUzey birlestirmesi yapilmistir.)
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“Egitim durumunuz?”

Boyle bir yarismada evlenmek veya evlenmis olmak ister miydiniz?

Sekil 82. “Egitim durumunuz?” ve “Bdyle bir yarigmada evlenmek veya evlenmis olmak

ister miydiniz?” sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi

Egitim durumlari ne olursa olsun insanlar bir evlilik yarismasinda

evlenmeyi arzulamamaktadir.
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Tablo 140. “Egitim durumunuz?” ve “Size gore, bu evlilik yarismalarinda evlenen ¢iftlerin,
gelecekte, evlilik hayatlari nasil olabilir?”

Size gore, bu evlilik yarigmalarinda evlenen ciftlerin, gelecekte, evlilik hayatlari nasil
olabilir?
Cok iyi olabilir | lyi olabilir | Biraz iyi olabilir | iyi olmayabilir Hic iyi olmaz | Toplam
Okur yazar
degilim 5 21 101 54 181
& | Okur yazarim 6 9 37 19 71
g ilkokul 12 45 200 119 376
g | Ortaokul 8 16 60 51 135
S [Lise 4 7 16 81 80 188
T | Universite
£ | mezunu 1 4 24 21 50
LGJ) Yiiksek lisans
ve Ustil 1 1 5 7
Toplam 4 39 112 504 349 1008

Chi Sguare = 17,490, sd= 10, p=0,064>0,05 oldugundan anlamli bir iligski yoktur.
(DUzey birlestirmesi yapiimistir.)
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“Egitim durumunuz?”

Sekil 83. “Egitim durumunuz?” ve “Size gore, bu evlilik yarismalarinda evlenen ciftlerin,
gelecekte, evlilik hayatlari nasil olabilir?” sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi

Egitim durumlar ne olursa olsun insanlar evlilik yarismalarinda evlenen

insanlarin evlilik hayatlarinin iyi olmayacagi konusunda hemfikirdir.

Size gore, bu evlilik yarigmalarinda evlenen ciftlerin, gelecekte, evlilik

hayatlari nasil olabilir?
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Tablo 141. “Egitim durumunuz?” ve “Size gére, eskiden yapilan gdriicii usulii, besik
kertmesi gibi geleneksel evlilikler mi yoksa giiniimiz evlilikleri mi daha saglam temeller
iizerine oturuyor?”

Size gore, eskiden yapilan goriici usulii, besik kertmesi gibi geleneksel evlilikler mi yoksa
| gUniimiiz evlilikleri mi daha saglam temeller (izerine oturuyor?
Eskiden yapilan Guniimiizde yapilan ikisi de ikisi de kalici Toplam
evlilikler evlilikler kalici degil
Okur yazar
degilim 124 53 2 2 181
Okur
yazarim 38 30 3 71
E ilkokul 214 150 12 376
S | Ortaokul 54 68 9 4 135
g Lise 75 88 12 13 188
5| Universite
O] mezunu 19 25 6 50
:E Yiksek
> lisans ve
st 3 3 1 7
Toplam 527 417 45 19 1008

Chi Sguare = 64,593, sd= 10, p=0,000<0,05 oldugundan anlamli bir iliski vardir.

(Duzey birlestirmesi yapiimistir.)
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“Egitim durumunuz?”’

Sekil 84. “Egitim durumunuz?” ve “Size gobre, eskiden yapilan goériicii usulii, besik
kertmesi gibi geleneksel evlilikler mi yoksa giiniimiz evlilikleri mi daha saglam temeller
lizerine oturuyor?” sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi

Egitim seviyeleri yukseldikce deneklerin gunimuzde yapilan evliliklerin

daha saglam temeller Gzerine oturdugunu savunduklari gérilmektedir.

geleneksel evlilikler mi yoksa giiniimiiz evlilikleri mi daha saglam

temeller lizerine oturuyor?
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Tablo 142. “Egitim durumunuz?” ve “Evlilik programlarinin yayin saatleri, ginliik
islerinizin seyrini etkiliyor mu?”

Evlilik programlarinin yayin saatleri, giinliik iglerinizin seyrini etkiliyor mu?
Cok etkiliyor Etkiliyor Biraz etkiliyor Etkilemiyor Hic etkilemiyor Toplam
Okur yazar
degilim 2 13 37 100 29 181
& | Okur yazarim 1 10 19 32 9 71
g ilkokul 10 60 71 189 46 376
£ Ortaokul 3 29 20 63 20 135
g Lise 6 19 20 94 49 188
T | Universite
.g mezunu 2 2 22 24 50
LEJ) Yiiksek lisans
ve Ustl 5 2 7
Toplam 22 133 169 505 179 1008

Chi Sguare = 79,898, sd= 15, p=0,000<0,05 oldugundan anlamli bir iliski vardir.

(Duzey birlestirmesi yapiimistir.)
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“Egitim durumunuz?”

Sekil 85. “Egitim durumunuz?” ve “Evlilik programlarinin yayin saatleri, giinliik islerinizin
seyrini etkiliyor mu?” sorularinin ¢capraz karsilastirma grafigi

Universite ve Uzeri egitim gorenlerin evlilik programlari nedeniyle ginlik
islerinin seyrinde bir aksama yasanmadigini belirttikleri géralmektedir. Egitim
seviyesi dustikce gunluk islerinden taviz veren insanlarin oraninda artis

goérulmektedir.

Evlilik programlarinin yayin saatleri, giinliik islerinizin seyrini etkiliyor mu?
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Tablo 143. “Egitim durumunuz?” ve “Evlilikle ilgili programlar yiiziinden, giindelik
yapmaniz gereken isleri, ihmal ettiginiz oluyor mu?”

Evlilikle ilgili programlar yiiziinden, giindelik yapmaniz gereken igleri, ihmal
ettiginiz oluyor mu?

Cok sik _ Bazen _
ihmal lhmal ihmal lhmal Hi¢ ihmal
ediyorum ediyorum | ediyorum | etmiyorum | etmiyorum Toplam
Okur yazar
degilim
3 14 56 62 46 181
Okur
yazarim 1 12 24 18 16 71
E ilkokul 12 40 121 118 85 376
5 Ortaokul 2 14 33 48 38 135
g Lise 3 13 27 71 74 188
5 Universite
o mezunu 3 16 31 50
£ Yiksek
o) lisans ve
u iistil 1 6 7
Toplam 21 93 264 334 296 1008

Chi Sguare = 83,865, sd= 15, p=0,000<0,05 oldugundan anlamh bir iligki vardir.
(DUzey birlestirmesi yapiimistir.)
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“Egitim durumunuz?”

Sekil 86. “Egitim durumunuz?” ve “Evlilikle ilgili programlar
yapmaniz gereken isleri, ihmal ettiginiz oluyor mu?” sorularinin

grafigi

Evlilikle ilgili programlar yiziinden, glindelik yapmaniz gereken igleri,

ihmal ettiginiz oluyor mu?

yiuziinden, giindelik
capraz karsilastirma

Universite ve Ustl egitim seviyesindekilerin evlilik programlarini izlemek

icin kesinlikle islerini aksatmadiklari, egitim seviyesi dustiikge daha ¢ok insanin

gunluk iglerini ihmal ettigi gérulmektedir.
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Tablo 144. “Egitim durumunuz?” ve “Evlilik programlarinin saatini biliyor musunuz ve
buna gore igleri bitirip televizyon karsisina geciyor musunuz?”

Evlilik programlarinin saatini biliyor musunuz ve buna gore isleri bitirip televizyon
karsisina gegiyor musunuz?
Biliyorum Bilmiyorum
Biliyorum /bazen Biliyorum /denk gelirsem Bilmiyorum
/gegiyorum geciyorum /ge¢miyorum | seyrediyorum /ge¢cmiyorum | Toplam
Okur yazar
degilim 23 57 4 81 16 181
Okur
yazarim 11 13 2 38 7 71
E ilkokul 86 68 10 184 28 376
S | Ortaokul 31 26 7 59 12 135
g I:ise 26 30 6 95 31 188
5 | Universite
T | mezunu 2 10 3 23 12 50
-g Yiksek
LEJ) lisans ve
tstl 6 1 7
Toplam 179 204 32 486 107 1008

Chi Sguare = 61,110, sd= 24, p=0,000<0,05 oldugundan anlamli bir iliski vardir.

(Duzey birlestirmesi yapiimistir.)
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“Egitim durumunuz?”

Sekil 87. “Egitim durumunuz?” ve “Evlilik programlarinin saatini biliyor musunuz ve buna
gore isleri bitirip televizyon karsisina geciyor musunuz?” sorularinin ¢gapraz karsilastirma
grafigi

Egitim durumu ne olursa olsun genel olarak insanlar evlilikle ilgili
programlari denk gelirse seyrettiklerini  belirtmislerdir. Egitim  seviyesi
yukseldikge evlilik programlarinin yayinlanma saatini bilen ve 6zellikle bu
programlari izlemek icin ekran karsisina gecgen insanlarin oraninda da azalma

goérulmektedir.

bitirip televizyon karsisina gegiyor musunuz?
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Tablo 145. “Egitim durumunuz?” ve “Cocugunuzun veya aileden bir yakininizin béyle bir
yarismaya katilmasini ister misiniz?”

Gocugunuzun veya aileden bir yakininizin bdyle bir yarigmaya katilmasini ister
misiniz?
Cok isterim isterim Az isterim istemem Hic istemem Toplam
Okur yazar
degilim 1 4 5 105 66 181
& | Okur yazarim 2 5 48 16 71
g ilkokul 8 3 233 132 376
£ | Ortaokul 2 8 9 67 49 135
£ [ Lise 6 2 73 107 188
T | Universite
E |mezunu 2 14 34 50
LEJ) Yiiksek lisans
ve Ustil 3 4 7
Toplam 3 28 26 543 408 1008

Chi Sguare = 79,157, sd= 10, p=0,000<0,05 oldugundan anlamli bir iliski vardir.

(Duzey birlestirmesi yapiimistir.)
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“Egitim durumunuz?”

Cocugunuzun veya aileden bir yakininizin bodyle bir yarigmaya katilmasini

ister misiniz?

Sekil 88. “Egitim durumunuz?” ve “Cocugunuzun veya aileden bir yakininizin bdyle bir
yarismaya katilmasini ister misiniz?” sorularinin ¢capraz karsilastirma grafigi

Egitim seviyeleri dnemli

olmaksizin

insanlarin neredeyse tamami

cocuklarinin veya bir yakinlarinin herhangi bir evlilik yarismasina katilmasini

istememektedir.
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Tablo 146. “Egitim durumunuz?” ve “Bu programlar yiiziinden evinizde tartigma-gatisma
yasaniyor mu?”

Bu programlar yiliziinden evinizde tartigma-gatisma yasaniyor mu?
Cok sik Yasiyoruz | Az Yasamiyoruz | Hig Toplam
yaslyoruz yaslyoruz yasamiyoruz
Okur yazar
degilim 1 10 19 122 29 181
& | Okur yazarim 2 8 52 9 71
g ilkokul 8 40 52 222 54 376
g | Ortaokul 3 20 23 57 32 135
S [Lise 2 20 23 83 60 188
T | Universite
E [ mezunu 6 5 13 26 50
LEJ) Yiiksek lisans
ve Usti 3 4 7
Toplam 14 98 130 552 214 1008

Chi Sguare = 93,825, sd=15, p=0,000<0,05 oldugundan anlamli bir iligki vardir.

(Duzey birlestirmesi yapiimistir.)
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“Egitim durumunuz?”

Sekil 89. “Egitim durumunuz?” ve “Bu programlar yiiziinden evinizde tartisma-catisma
yasaniyor mu?” sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi

Universite ve Ustll egitim almis olanlar daha cok evlilik programlari
nedeniyle ailelerinde kesinlikle tartisma yasamadiklarini belitmektedir. Egitim
seviyesi daha dusuk olanlarin da genel ¢ogunlugunun tartisma yasamadigini
belitmesine ragmen egitim seviyesinin dismesine paralel olarak tartisma

yasayanlarin oranlarinin arttigi gérilmektedir.
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Tablo 147. “Egitim durumunuz?” ve “Sizce televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar

faydali mi yoksa zararli mi?”

Sizce televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar faydali mi yoksa zararli mi?

Cok faydali Faydali Zararl Cok zararl Oldukga ¢ok
oldugunu oldugunu oldugunu oldugunu zararl oldugunu
disinuyorum | dusuniyorum | disindyorum | disiniyorum | distuniyorum Toplam
Okur yazar
degilim 1 21 104 44 11 181
& | Okur yazarim 8 49 5 9 71
§ ilkokul 1 43 231 65 36 376
£ | Ortaokul 2 18 77 14 24 135
£ [ Lise 4 16 77 46 45 188
T | Universite
£ | mezunu 6 23 11 10 50
LEJ) Yilksek
lisans ve Ustu 1 3 1 2 7
Toplam 8 113 564 186 137 1008

Chi Sguare = 62,410, sd= 15, p=0,000<0,05 oldugundan anlamli bir iligki vardir.
(DUzey birlestirmesi yapiimistir.)
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“Egitim durumunuz?”

Sizce televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar faydali mi yoksa zararli mi?

Sekil 90. “Egitim durumunuz?” ve “Sizce televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar
faydali mi yoksa zararli mi?” sorularinin gapraz karsilastirma grafigi

Egitim durumlan énemli olmaksizin deneklerin biylk c¢ogunlugunun

evlilik programlarinin zararli oldugu konusunda ortak bir fikre sahip olduklari

gorilmektedir.
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Tablo 148. “Evliliginizi hangi usulle yaptiniz?” ve “Evliyseniz veya bekar olup da ileride
evlendikten sonra cocugunuz olursa, kendinizin veya c¢ocuklarinizin hangi usulle
evlenmesini istersiniz?”

Evliyseniz veya bekar olup da ileride evlendikten sonra ¢ocugunuz olursa,
kendinizin veya gocuklarinizin hangi usulle evlenmesini istersiniz?
Baslk
Goruct | Tanisip- parasi Kuma | Kayin | Akraba
usuluyle | géruserek | Kacgarak | usuluyle | evliligi | evliligi | evliligi | Toplam
Bekar 31 257 288
Goruci usuliyle 117 371 3 491
Se Tanisip-goruserek 4 159 1 1 1 166
S N | Kacarak 4 13 1 1 19
[
= £ | Besik kertmesi usulilyle 1 1
N -
= © | Baslik parasi usuliiyle 1 1
22 | Kuma evliligi 1 1
S 7 | Kayin evliligi 3 3
% 3 [Akraba evliligi 3 35 38
Toplam 160 839 2 1 1 1 4 1008

Chi Sguare = 46,910, sd= 3, p=0,000<0,05 oldugundan anlamh bir iligki vardir.

(Duzey birlestirmesi yapiimistir.)

o

=

<]

[7]

400 5 O Goériicl 8
usuliyle X

350 2
ETanigip- %

Sriserek >

300 gorusere o
% : 5

250 Kacgarak g
1]

T

200 | o OBaslik parasi g'
2 usuliyle 5}

150 - b
EKuma evliligi E

100 | 2
)

50 | 0 OKayin evliligi <
1 2 5

01 : : ‘ - BAkraba eviiligi | =

1 2 3 4 5 6 7 8 9 i@

Evliliginizi hangi usulle yaptiniz ?

1. Bekar 2. Goricu usuliiyle 3. Tanisip-goriiserek
4. Kagarak 5. Besik kertmesi 6. Baslik parasi ile
7. Kuma evliligi 8. Kayin evliligi 9.Akraba evliligi

Sekil 91. “Evliliginizi hangi usulle yaptiniz?” ve “Evliyseniz veya bekar olup da ileride
evlendikten sonra cocugunuz olursa, kendinizin veya c¢ocuklarinizin hangi usulle
evlenmesini istersiniz?” sorularinin ¢apraz karsilagtirma grafigi

Gorici usuliyle evlenen insanlarin genelinin dislincesi ¢ocuklarinin
anlasarak evlenmesi yoéniundedir, bu durum evliliklerinde yasadiklari
problemlerinin cocuklarinin da yasamasini istemediklerinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica bu grubun gérict usuliyle evlenilmesi konusuna
diger gruplara oranla daha yuksek bir ylzdeyle destek verdigi atlanmamasi
gereken bir veridir. Anlasarak evlenenler ise cocuklarinin da anlasarak

evlenmesini istedikleri géralmektedir.

lursa, kendinizin veya gocuklarinizin hangi

gocugunuz o

usulle evlenmesini istersiniz?
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Tablo 149. “Evliliginizi hangi usulle yaptiniz?” ve “Televizyonlardaki evlilikle ilgili
programlar, size gore, geleneklerimize-géreneklerimize, 6rf ve adetlerimize uygun mu?”

Televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar, size gore, geleneklerimize-géreneklerimize,

orf ve adetlerimize uygun mu?

Cok uygun Uygun Biraz uygun Uygun degil Hic uygun degil Toplam

Bekar 11 30 162 85 288

Goriucu

usuliyle 1 9 41 342 98 491
° Tanigip-
3 goruserek 2 1 15 100 48 166
2 Kacarak 1 4 12 2 19
) Besik kertmesi
s usulityle 1 1
; Baslik parasi
‘e § | usuluyle 1 1
S £ [ Kuma evliligi 1 1
S 2| Kayin evliligi 1 1 1 3
& > Akraba evliligi 6 23 9 38
Toplam 4 22 96 643 243 1008

Chi Sguare = 19,839, sd= 6, p=0,003<0,05 oldugundan anlaml bir iligki vardir.

(DlUzey birlestirmesi yapilmistir.)
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Evliliginizi hangi usulle yaptiniz ?

1. Bekar

4. Kacgarak

7. Kuma evliligi

2. Goriicu usuliyle
5. Besik kertmesi
8. Kayin evliligi

3. Tanigip-goriserek
6. Baslik parasi ile
9.Akraba evliligi

Sekil 92. “Evliliginizi hangi usulle yaptiniz?” ve “Televizyonlardaki evlilikle ilgili
programlar, size goére, geleneklerimize-géreneklerimize, 6rf ve adetlerimize uygun mu?”

sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi

Hangi usulle evlenmis olurlarsa olsun denekelerin genel dusiincesi evlilik

programlarinin Tirk gelenek-géreneklerine, 6rf ve adetlerine uygun dismedigi

yonu

ndedir.

gore, geleneklerimize-géreneklerimize, 6rf ve

adetlerimize uygun mu?
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Tablo 150. “Evliliginizi hangi usulle yaptiniz?” ve “Evlilikle ilgili programlar, kadin erkek
iliskisi acisindan, sizde bir diisiince degisikligine sebep olmakta midir?”

Evlilikle ilgili programlar, kadin erkek iligkisi agisindan, sizde bir diigiince
degisikligine sebep olmakta midir?

Biraz
Cok sebep Sebep sebep Sebep Hic sebep
olmaktadir olmaktadir olmaktadir olmamaktadir | olmamaktadir | Toplam
Bekar 21 90 62 79 36 288
Gérici
usulilyle 24 182 128 121 36 491
° Tanisip-
3 goriserek 10 46 34 48 28 166
2 Kacarak 1 5 5 5 3 19
-E’ Begi_l_( kertmesi
© usullyle 1 1
.; Baslik parasi
%N usullyle 1 1
2L Kuma evliligi 1 1
s2 Kayin evliligi 1 2 3
o> Akraba evliligi 4 11 9 10 4 38
Toplam 60 337 239 263 109 1008

Chi Sguare = 12,225, sd= 6, p=0,057>0,05 oldugundan anlamli bir iligki yoktur.

(Duzey birlestirmesi yapilmistir.)
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Evliliginizi hangi usulle yaptiniz ?

1. Bekar
4. Kacgarak
7. Kuma evliligi

2. Goriicu usuliyle
5. Besik kertmesi
8. Kayin evliligi

3. Tanigip-goriserek
6. Baslik parasi ile
9.Akraba evliligi

agisindan, sizde bir diigiince degisikligine sebep

Evlilikle ilgili programlar, kadin erkek iligkisi
olmakta midir?

Sekil 93. “Evliliginizi hangi usulle yaptiniz?” ve “Evlilikle ilgili programlar, kadin erkek
iliskisi acisindan, sizde bir diisiince degisikligine sebep olmakta midir?” sorularinin
capraz karsilastirma grafigi

Evlilik programlarindaki olaylar gérict usult evlilik yapanlarin kadin

erkek iligkileri konusundaki distncelerini, anlasarak evlenenlere oranla daha

fazla etkilemektedir.



Tablo 151. “Evliliginizi hangi usulle yaptiniz?” ve “Size gore evlilikle ilgili programlar,
kiiltirel ve ahlaki olarak, toplumumuzda ne yénde bir degisime sebep oluyor?”
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Size gore evlilikle ilgili programlar, kiltiirel ve ahlaki olarak, toplumumuzda ne yénde
bir degisime sebep oluyor?

Cok olumlu

Olumlu

Az olumlu

Olumsuz

Cok olumsuz

Toplam

Evliliginizi hangi usulle

Bekar

4

13

39

159

73

288

Goéricu
usullyle

1

9

65

348

68

491

Tanigip-
goriserek

5

24

99

38

166

Kacarak

1

4

11

19

Besik kertmesi
usuliyle

1

1

Baslik parasi
usuliyle

a

Kuma evliligi

1

Kayin evliligi

wl=]-

Akraba evliligi

1

3

4

23

7

38

To

plam

8

31

136

645

188

1008

Chi Sguare = 26,342, sd= 6, p=0,000<0,05 oldugundan anlamh bir iligki vardir.

(Duzey birlestirmesi yapiimistir.)
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Sekil 94. “Evliliginizi hangi usulle yaptiniz?” ve “Size goére evlilikle ilgili programlar,

Evliliginizi hangi usulle yaptiniz ?

Size gore evlilikle ilgili programlar, kiiltiirel ve ahlaki olarak,
toplumumuzda ne yénde bir degisime sebep oluyor?

kiiltiirel ve ahlaki olarak, toplumumuzda ne yoénde bir degisime sebep oluyor?”

sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi

Evlilik programlarinin toplum Uzerindeki kultirel ve ahlaki yénden

etkisinin olumsuz oldugu evliliklerini hangi usulle yapmis olursa olsun ankete

katilanlarin cogunlugunun genel disuncesidir.
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Tablo 152. “Evliliginizi hangi usulle yaptiniz?” ve “Cocugunuzun veya aileden bir
yakininizin béyle bir yarigmaya katilmasini ister misiniz?”

Gocugunuzun veya aileden bir yakininizin bdyle bir yarigmaya katilmasini ister
misiniz?
Cok isterim isterim Az isterim istemem Hi¢ istemem Toplam
Bekar
N 2 14 9 140 123 288
£ | Gérucu
2 | usuliyle 9 10 295 177 491
: Tanisip-
S | goriserek 3 5 72 86 166
2 | Kacarak 1 14 4 19
‘S | Besik kertmesi
S | usuliyle 1 1
< Baslik parasi
N o
‘= | usuluyle 1 1
@ | Kuma evliligi 1 1
S | Kayin evliligi 1 1 1 3
Y ["Akraba evliligi 1 2 20 15 38
Toplam 3 28 26 543 408 1008

Chi Sguare = 25,209, sd= 6, p=0,000<0,05 oldugundan anlaml bir iligki vardir.

(Duzey birlestirmesi yapiimistir.)
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Evliliginizi hangi usulle yaptiniz ?

Sekil 95. “Evliliginizi hangi usulle yaptiniz?” ve “Cocugunuzun veya aileden bir
yakininizin béyle bir yansmaya katilmasini ister misiniz?” sorularinin c¢apraz
karsilastirma grafigi

Hangi usulle evlenmis olursa olsun deneklerin hemen hemen tamimi
cocuklarinin veya aileden bir yakinlarinin bdyle bir programa katilmasini

istememektedir.

katilmasini ister misiniz?



Tablo 153. “Evliliginizi hangi usulle yaptiniz?” ve “Sizce televizyonlardaki evlilikle ilgili

programlar faydali mi yoksa zararlhh mi?”
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Sizce televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar faydali mi yoksa zararli mi?
Cok faydali Faydali Zararh Cok zararli Oldukga ¢ok
oldugunu oldugunu oldugunu oldugunu zararh oldudunu
distnuyorum | dustiniyorum | dusundyorum | distuniyorum | dustniyorum Toplam
Bekar 6 34 145 47 56 288
N | Geérucu
£ usullyle 56 295 97 43 491
2| Tanisip-
: goriserek 1 19 82 34 30 166
S | Kacarak 1 2 13 1 2 19
8| Besik
o | kertmesi
S| usuliyle 1 1
; Baslik parasi
'S usullyle 1 1
2| Kuma evliligi 1 1
S | Kayin evliligi 2 1 3
Y I"Akraba evliligi 2 25 7 4 38
Toplam 8 113 564 186 137 1008
Chi Sguare = 28,401, sd= 9, p=0,001<0,05 oldugundan anlaml bir iligki vardir.
(Duzey birlestirmesi yapiimistir.)
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Evliliginizi hangi usulle yaptiniz ?

Sekil 96. “Evliliginizi hangi usulle yaptiniz?” ve “Sizce televizyonlardaki evlilikle ilgili
programlar faydali mi yoksa zararli mi?” sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi

Goruci usulu evlilik yapanlar, anlasarak evlenenlerden daha c¢ok evlilik

programlarinin zararh oldugu yéniinde distinceye sahiptir.

Sizce televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar faydali mi yoksa

zararl mi?
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Tablo 154. “Evliliginizi hangi usulle yaptiniz?” ve “Size goére, eskiden yapilan gériicii
usulii, besik kertmesi gibi geleneksel evlilikler mi yoksa giiniimiiz evlilikleri mi daha
saglam temeller iizerine oturuyor?”

Size gore, eskiden yapilan goriicii usulii, besik kertmesi gibi geleneksel evlilikler
mi yoksa giiniimiiz evlilikleri mi daha saglam temeller lizerine oturuyor?

Eskiden yapilan Giinimiizde yapilan ikisi de ikisi de Toplam
evlilikler evlilikler kalici kalici degil
Bekar 120 145 11 12 288
° Gorucu usuliyle 299 173 18 1 491
3 Tanisip-goriserek 75 73 14 4 166
2 Kagarak 7 9 1 2 19
) Besik kertmesi
S | usuliyle 1 1
% Baslik parasi
€ & usuliuyle 1 1
> | Kuma evliligi 1 1
S 9 Kayin evliligi 1 1 1 3
& > Akraba evliligi 24 14 38
Toplam 527 417 45 19 1008

Chi Sguare = 36,379, sd= 6, p=0,000<0,05 oldugundan anlaml bir iligki vardir.
(DlUzey birlestirmesi yapilmistir.)
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Evliliginizi hangi usulle yaptiniz ?

Size gore, eskiden yapilan gériicii usulii, besik kertmesi gibi geleneksel
evlilikler mi yoksa giiniimiiz evlilikleri mi daha saglam temeller lizerine

oturuyor?

Sekil 97. “Evliliginizi hangi usulle yaptiniz?” ve “Size gore, eskiden yapilan gériicii usulii,
besik kertmesi gibi geleneksel evlilikler mi yoksa giiniimiiz evlilikleri mi daha saglam
temeller iizerine oturuyor?” sorularinin gapraz karsilastirma grafigi
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Gorici usullyle evlenen Kisilerin ¢ogunlugunun kendi zamanlarinda
yapilan eski usul evliliklerin giinimuz evliliklerine oranla daha saglam oldugunu
dusiindigi goriulmektedir. Ucte birlik dnemli bir cogunlugunun ise giinimiizde
yapilan evlilikleri savundugu gérulmektedir, bu durum kendi evliliklerinde sorun
yasayan insanlarin c¢ocuklarinin da ayni sorunlarla kargilagsmasini
istememelerinden kaynaklaniyor olabilir. Anlasarak evlenen denekelerde ise
eski usul evlilikleri savunan Kigilerin ve gunumuz evliliklerini savunan kisilerin
sayisinin neredeyse esit oldugu gorilmektedir. Evli olmayan kisiler ise genel
olarak gunimuz evliliklerini savunmaktadir, ¢iinki evliliklerini kendi begendigi
kisiyle yapmak ve ailelerinin bu konuda onlara baski yapmasina engel olmak
istemektedirler, eski usul evlilikleri savunanlar ise blyuk ihtimalle etraflarinda
gordukleri evliliklerden etkilendigi ve gunimizde vyapilan evliliklerdeki
bosanmalarin eskiye oranla daha fazla oldugunu gérdikleri icin bu dislinceye

sahiptir.
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Tablo 155. “Evliyseniz veya bekar olup da ileride evlendikten sonra ¢ocugunuz olursa,
kendinizin veya cocuklarinizin hangi usulle evlenmesini istersiniz?” ve
“Televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar, size goére, geleneklerimize-géreneklerimize,
orf ve adetlerimize uygun mu?”

Televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar, size gére, geleneklerimize-
_géreneklerimize, orf ve adetlerimize uygun mu?
Cok uygun Uygun | Biraz uygun | Uygun degil | Hi¢ uygun degil | Toplam
® Goruci

s ¢35 usuliyle 1 8 12 105 34 160
S 58 Tanisip-
S gD goriserek 2 14 84 533 206 839
52838 ¢
- € S & ¢ | Kagarak
§88<E 2 2
8 8 RS £ | Baslik paras
8% 5 £ |usuliyle 1 1
22 02 S [kuma eviiligi
N255.2 1 1
£3589 —
2 o E Kayin evliligi
22395 ! 1
a2823 Akraba evliligi ) ) A
Toplam 4 22 96 643 243 1008

Chi Sguare = 1,287, sd= 4, p=0,864>0,05 oldugundan anlaml bir iligki yoktur.
(DlUzey birlestirmesi yapilmistir.)
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“Evliyseniz veya bekar olup da ileride evlendikten sonra gocugunuz olursa, kendinizin
veya ¢ocuklarinizin hangi usulle evlenmesini istersiniz?”

Sekil 98. “Evliyseniz veya bekar olup da ileride evlendikten sonra ¢ocugunuz olursa,
kendinizin veya cocuklarinizin hangi usulle evlenmesini istersiniz?” ve
“Televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar, size gore, geleneklerimize-géreneklerimize,
orf ve adetlerimize uygun mu?” sorularinin capraz karsilagtirma grafigi

Evlilik programlarinin Tirk gelenek-géreneklerine, orf ve adetlerine
uygun olmadigi tanisip goéruserek evlenilmesini savunan ve gérici usullyle

evlenilmesini savunan her iki grubun da ortak dustincesidir.
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Tablo 156. “Evliyseniz veya bekar olup da ileride evlendikten sonra ¢ocugunuz olursa,
kendinizin veya g¢ocuklarinizin hangi usulle evlenmesini istersiniz?” ve “Cocugunuzun
veya aileden bir yakininizin béyle bir yarismaya katilmasini ister misiniz?”

Cocugunuzun veya aileden bir yakininizin béyle bir yarigmaya katilmasini ister
misiniz?
Cok isterim isterim Az isterim istemem Hic istemem Toplam
Goruci
© <= o] usuliyle 5 8 80 67 160
T § N
e =._ E| Tanisip-
3c 5 2 0| goriserek 2 22 17 458 340 839
s S 5a8
3 o 3_? :E, Kacarak 9 )
858K £| Baslik parasi
s £ 5 £ o] usuliyle 1 1
TS & E —
> ¢ 2 ¢ c| Kuma evliligi
N2 ES0 1 1
5858 d[k g
3&@02 ayin evliligi ] .
223853
289 @ @[ Akraba evliligi
=o>3 1 2 1 4
Toplam 3 28 26 543 408 1008

Chi Sguare = 5,704, sd= 2, p=0,058>0,05 oldugundan anlaml bir iligki yoktur.
(DUzey birlestirmesi yapiimistir.)
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“Evliyseniz veya bekar olup da ileride evlendikten sonra ¢gocugunuz olursa, kendinizin
veya ¢ocuklarinizin hangi usulle evlenmesini istersiniz?”

Sekil 99. “Evliyseniz veya bekar olup da ileride evlendikten sonra ¢ocugunuz olursa,
kendinizin veya g¢ocuklarinizin hangi usulle evlenmesini istersiniz?” ve “Cocugunuzun
veya aileden bir yakininizin béyle bir yarigmaya katilmasini ister misiniz?” sorularinin
capraz karsilagtirma grafigi

Anlasarak evlenilmesi veya goérici usuliiyle evlenilmesi konusunda fikir
belirten insanlarin neredeyse hicbiri evlilik programlarina c¢ocuklarinin veya

aileden bir yakinlarinin katilmasini istememektedir.
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Tablo 157. “Evliyseniz veya bekar olup da ileride evlendikten sonra ¢ocugunuz olursa,
kendinizin veya cocuklarinizin hangi usulle evlenmesini istersiniz?” ve “Sizce
televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar faydali mi yoksa zararli mi?”

Sizce televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar faydali mi1 yoksa zararli mi?
Cok faydali Faydal Zararli Cok zararl Oldukga ¢ok
oldugunu oldugunu oldugunu oldugunu zararl oldugunu
disinuyorum | dusuniyorum | disiniyorum | dustnidyorum disiiniiyorum Toplam
Gorici
o usuliyle 18 90 35 17 160
8 = ?} Tanigip-
o g E goruserek 7 93 470 151 118 839
5852 Kagarak
s §§Ef§ acara 5 5
S c S Baslik parasi
Q0 p N B -
s 2c8 usuliyle 1 1
goo52 -
: SNXE Kuma evliligi 1 1
NS 3 3 7]
cCo2S8¢9 i
S oo E Kayin evliligi 1 1
28305
- = > =
>0 00> .
w=o>0o Akraba evliligi 5 5 4
Toplam 8 113 564 186 137 1008

Chi Sguare = 035, sd= 2, p=0,983>0,05 oldugundan anlamli bir iligki yoktur.
(DiUzey birlestirmesi yapiimistir.)
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Evliyseniz veya bekar olup da ilerde evlendikten sonra gocugunuz olursa,
kendinizin veya ¢ocuklarinizin hangi usulle evienmesini istersiniz ?

Sekil 100. “Evliyseniz veya bekar olup da ileride evlendikten sonra ¢ocugunuz olursa,
kendinizin veya cocuklarinizin hangi usulle evlenmesini istersiniz?” ve “Sizce
televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar faydali mi yoksa zararli mi?” sorularinin ¢capraz
karsilastirma grafigi

Anlasarak evlenme gerektigini dustnenlerin ve gérucu usulllyle evlenme
gerektigini dusidnenlerin evlilik programlarinin gereksizligi konusunda ayni
dusiinceyi paylastiklari ve bu tir programlarin faydasiz oldugunu kanaatinde

oldugu gérulmektedir.
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Tablo 158. “Evliyseniz veya bekar olup da ileride evlendikten sonra ¢ocugunuz olursa,
kendinizin veya c¢ocuklarinizin hangi usulle evlenmesini istersiniz?” ve “Size gore,
eskiden yapilan goriicii usulii, besik kertmesi gibi geleneksel evlilikler mi yoksa
giiniimiiz evlilikleri mi daha saglam temeller lizerine oturuyor?”

Size gore, eskiden yapilan goriici usulii, besik kertmesi gibi geleneksel evlilikler mi
yoksa giiniimiiz evlilikleri mi daha saglam temeller {izerine oturuyor?
Eskiden Giinimuzde ikisi de ikisi de kalici Toplam
yapilan yapilan evlilikler kalici degil
evlilikler
Goriucu
2 usullyle 114 42 4 160
3 £ 2 Tanisip-
g— 'c 2 goruserek 409 371 41 18 839
ENER-
2 EcSo Kacgarak 2
8 3 2< 2| Basik
85 S @ | parasi
s 2 2 £ 8| usuliyle 1
=30
o 2 om.Z | Kuma
NEY3 = | eviiligi 1
S2538 g [ Kayn
n OO O Theses
>8 35S evliligi 1
>8 8 3 | Akraba
= > ) eviiligi 4
Toplam 527 417 45 19 1008

Chi Sguare = 25,453, sd= 2, p=0,000<0,05 oldugundan anlaml bir iligki vardir.

(Duzey birlestirmesi yapiimistir.)

5
S
450 3 2
400 | AN OEskiden =
yapilan S
350 evlilikler =
300 o
250 IGUnliijZde E
yapilan 5
200 4 evlilikler S
1504 = ) c
100 | Dikisi de kalici|| ©
4
i (7]
53 ‘E o~ - - < o
Bk o
f L . X s © [y . 3] iLie: :0

[+ = © x 3 — S = Olkisi de kalici
2 5 & 5 T % @ £3 s 3 ®s dedil >
‘0 c 5 o © ® < V4 z 0 egi I
(O] ﬂ o N oM s < ]

Evliyseniz veya bekar olup da ilerde evlendikten sonra gocugunuz olursa,
kendinizin veva cocuklarinizin hanai usulle evlenmesini istersiniz ?

Sekil 101. “Evliyseniz veya bekar olup da ileride evlendikten sonra ¢ocugunuz olursa,
kendinizin veya c¢ocuklarinizin hangi usulle evlenmesini istersiniz?” ve “Size gore,
eskiden yapilan goriicii usulii, besik kertmesi gibi geleneksel evlilikler mi yoksa
giiniimiiz evlilikleri mi daha saglam temeller lizerine oturuyor?” sorularinin ¢apraz
karsilastirma grafigi

Kendilerinin veya cocuklarinin anlasarak evlenmesini isteyen kisilerin
blyluk codunlugunun goérict usulli gibi eski usul evliliklerin daha saglam
temeller Gizerine kurulu oldugunu diisiinmesi anne babalarinin ve etraflarindaki
diger insanlarin genelde bu tarz evlilik yapmasi ve halen evliliklerinin devam
ediyor olmasi nedeniyle celiskili gibi géziikkse de normal bir durumdur. Eski usul
evlilikleri savunanlarin bulundugu grupta ise normal olarak gériict usuli evlilik

yapilmasi konusunda fikir belirtenler cogunluktadir.

besik kertmesi gibi geleneksel evlilikler

mi yoksa giiniimiiz evlilikleri mi daha
saglam temeller {izerine oturuyor?
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Tablo 159. “Televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar, size gore, geleneklerimize-
goreneklerimize, 6rf ve adetlerimize uygun mu?” ve “Televizyonda yayinlanan evlilikle
ilgili programlardan rahatsiz oluyor musunuz?”

Televizyonda yayinlanan evlilikle ilgili programlardan rahatsiz oluyor
musunuz?
Cok Rahatsiz Hig
rahatsiz oluyoru Biraz rahatsiz | Rahatsiz rahatsiz
oluyorum m oluyorum olmuyorum | olmuyorum | Toplam
ok uygun
t Cok uyg 4 .
T8 g e 4 5 10 3 22
§=° EEE]|g
EDE 5 orezueun 2 24 21 35 14 96
225 533 o e
3E5e553 oo 56 263 125 181 18 643
TS %:5 ©:6 o | Higuygun
Foaooo> degil 89 67 27 31 29 243
Toplam 147 358 178 257 68 1008

Chi Sguare = 101,298, sd= 6, p=0,000<0,05 oldugundan anlamli bir iliski vardir.

(Duzey birlestirmesi yapiimistir.)

300
3 O Cok rahatsiz
N oluyorum
250 - s
8
- B Rahatsiz (E‘,
200 © oluyorum >
] s
150 e
OBiraz rahatsiz o
oluyorum =
» =
100 - 0 ? o
c N
g 53
50 o ORahatsiz s 2
e - olmuyorum €3
o NN gE
> S
<0 S
ol e o M
. o ©
Cokuygun  Uygun  Birazuygun Uygun dedil Hicuygun | ®Hicrahatsiz Y
degil olmuyorum >
]

Televizyondaki evlilikle ilgili programlar, size gére,
geleneklerimize, 6rf ve adetlerimize uygun mu?

Sekil 102. “Televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar, size goére, geleneklerimize-
goreneklerimize, 6rf ve adetlerimize uygun mu?” ve “Televizyonda yayinlanan evlilikle
ilgili programlardan rahatsiz oluyor musunuz?” sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi

Evlilik programlarindan rahatsiz olanlarin, bu tir programlarin Turk
gelenek-goreneklerine, 6rf ve adetlerine ters oldugu konusunda ayni kanida
olduklari goérulmektedir. Gelenek ve goreneklerimize uygun oldugunu

dusiinenlerin ise cogunlugu evlilik programlarindan rahatsiz olmamaktadir.
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Tablo 160. “Televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar, size godre, geleneklerimize-
goreneklerimize, 6rf ve adetlerimize uygun mu?” ve “Evlilikle ilgili programlar, kadin
erkek iliskisi agisindan, sizde bir diisiince degisikligine sebep olmakta midir?”

Evlilikle ilgili programlar, kadin erkek iligkisi agisindan, sizde bir diiglince
degisikligine sebep olmakta midir?
Biraz
Cok sebep | Sebep sebep Sebep Hig sebep
olmaktadir | olmaktadir | olmaktadir | olmamaktadir | olmamaktadir | Toplam
] Cok
& 0 S uygun 1 2 1 4
ch ‘; E Uygun
& ©5 you 7 4 8 3 22
] g_ Q_g g Biraz
8= EEo uygun 3 20 42 24 7 96
§2588¢ [ Uvaun
Jo5xXE< degil 22 240 154 183 44 643
SX 0 g c o Hic
2= 002@G
|g > N %%E uygun
oo degil 34 68 39 48 54 243
Toplam 60 337 239 263 109 1008

Chi Sguare = 65,652, sd= 6, p=0,000<0,05 oldugundan anlaml bir iligki vardir.

(Duzey birlestirmesi yapilmistir.)
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Biraz uygun Uygun degil

Hic uygun
degil

OCok sebep
olmaktadir

B Sebep
olmaktadir

OBiraz sebep
olmaktadir

OSebep
olmamaktadir

B Hic sebep
olmamaktadir

Televizyondaki evlilikle ilgili programlar, size gére,

geleneklerimize, 6rf ve adetlerimize uygun mu?

Evlilikle ilgili programlar, kadin erkek iligkisi agisindan,
sizde bir diigiince degisikligine sebep olmakta midir?

Sekil 103. “Televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar, size gore, geleneklerimize-
goreneklerimize, orf ve adetlerimize uygun mu?” ve “Evlilikle ilgili programlar, kadin
erkek iligkisi acisindan, sizde bir diisiince degisikligine sebep olmakta midir?”
sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi

Evlilik programlarinin Tirk gelenek-géreneklerine, orf ve adetlerine

uygun oldugunu disunenlerin de,

uygun olmadigini

duslnenlerin de

cogunlugunun bu tarz programlari izlediklerinde kadin-erkek iligkileri konusunda

dusincelerinde bir degisiklige sebep oldugu gérulmektedir.
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Tablo 161. “Televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar, size gore, geleneklerimize-
goreneklerimize, 6rf ve adetlerimize uygun mu?” ve “Size gore televizyonlardaki evlilikle
ilgili programlar gerekli mi?”

Size gore televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar gerekli mi?
Cok gereksiz | Gereksiz | Az gerekli | Gerekli | Cok gerekli | Toplam
'96,‘ - g Cok uygun 1 2 1 4

g ©2.9% Uygun
5 Rgfq ¥ 8 3 11 22
Sz 2‘ EEE Biraz uygun
So285 s ] 9 33 31 23 96
R2EE%E | uyundes
3E5S553. |0 64 477 77 24 1 643
252906 0 2 Hig uygun
Foaoo> degil 124 99 14 3 3 243
Toplam 197 618 125 63 5 1008

Chi Sguare = 174,663, sd= 4, p=0,000<0,05 oldugundan anlamli bir iligki vardir.
(DlUzey birlestirmesi yapilmistir.)

600

O Cok uygun
N &
500 i £
| o
S
400 - B Uygun s
E,
300 o
=
200 | - OBiraz uygun %
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O T I T T E
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Televizyondaki evlilikle ilgili programlar, size gére,
geleneklerimize, 6rf ve adetlerimize uygun mu?

Sekil 104. “Televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar, size gore, geleneklerimize-
goreneklerimize, 6rf ve adetlerimize uygun mu?” ve “Size goére televizyonlardaki evlilikle
ilgili programlar gerekli mi?” sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi

Evlilik programlarinin Turk gelenek-gérenekleri, 6rf ve adetlerine uygun
olmadigini disinen insanlarin, bu programlarin gereksiz oldugu konusunda da
ayni goérist paylastiklari  gorilmektedir. Geleneklere uygun oldugunu

dusiinenlerin ise genelinin programlari gerekli bulduklari beklenen bir durumdur.
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Tablo 162. “Bu programlar yiiziinden evinizde tartisma-¢catisma yasaniyor mu?” ve “Size
gore televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar gerekli mi?”

Size gore televizyonlardaki evlilikle ilg_;ili prog_;ramlar g_;erekli mi?
Cok gereksiz | Gereksiz | Az gerekli | Gerekli | Cok gerekli | Toplam
Cok sik
yaslyoruz 4 6 2 2 14
(]
k]
JNE Yasiyoruz 17 61 12 7 1 98
sSo3
EoRE Az yagiyoruz 31 59 28 10 2 130
siil [T
feb¢c asamiyoruz 51 402 66 33 552
NE o :
SR e
yasamiyoruz 94 90 17 11 2 214
Toplam 197 618 125 63 5 1008

Chi Sguare = 17,916, sd= 6, p=0,006<0,05 oldugundan anlaml bir iligki vardir.
(DlUzey birlestirmesi yapilmistir.)
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o
. O Cok sik

400 - — yaslyoruz
o
€
350 =
o
mYasiyoruz &
300 5
£
o
250 g
Q.
OAz yaslyoruz =)
200 5
=
150 3
<
< OYasamiyoruz 3
100 S 3 s
© c
M S 3 S
50 - = 2 5
~ I\ [
- ~ ~ o || EHig o
0 - yasamiyoruz |
Cok gereksiz  Gereksiz Az gerekli Gerekli Cok gerekli 8
(7]

Bu programlar yiiziinden evinizde tartisma
¢atisma yasaniyor mu ?

Sekil 105. “Bu programlar yiiziinden evinizde tartigma-catisma yasaniyor mu?” ve “Size
gore televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar gerekli mi?” sorularinin ¢apraz
karsilagtirma grafigi

Evliik programlari nedeniyle evlerinde tartisma yasayanlarin da
yasamayanlarin da evlilik programlarinin gereksiz oldugu konusunda hem fikir

olduklari gérilmektedir.
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Tablo 163. “Bu programlar yiiziinden evinizde tartigma-catisma yasaniyor mu?” ve
“Evlilik programlarinin saatini biliyor musunuz ve buna goére isleri bitirip televizyon
karsisina gegiyor musunuz?”

Evlilik programlarinin saatini biliyor musunuz ve buna gore isleri bitirip televizyon
karsisina gegiyor musunuz?

Biliyorum Bilmiyorum
Biliyorum /bazen Biliyorum /denk gelirsem Bilmiyorum
/geciyorum | geciyorum /gecmiyorum | seyrediyorum /gegmiyorum | Toplam
Cok sik
K] yaslyoruz 7 4 1 2 14
©
. 8 E o Yasiyoruz 34 15 1 37 11 98
83 o3
® E
§ o § 5| Azvasiyoruz 36 34 6 44 10| 130
EEE
£ £ &g Yasamyoruz 86 123 7 300 36 552
235¢ Hig
> yasamiyoruz 16 28 17 103 50 214
Toplam 179 204 32 486 107 1008

Chi Sguare = 140,040, sd= 16, p=0,000<0,05 oldugundan anlamli bir iligki vardir.
(Duzey birlestirmesi yapiimistir.)

350 S OBiliyorum
2 /gegiyorum
300 - ]
250 B Biliyorum /bazen
gecgiyorum
200 -
[se]
150 - N by O Biliyorum
— /gegmiyorum
100 | 3 geemy
50 < > < 3 o 3
N - — =) oA OBilmiyorum /denk
0l ~o oo - — gelirsem
N N N N N seyrediyorum
< 2 2 2 2 2
» o o o o o —
£ = > > > o> & Bilmiyorum
S8 8 g % T % /gegmiyorum
N @© ©
< > >

Evlilik programlarinin saatini biliyor musunuz ve
buna gore igleri bitirip televizyon karsisina

gegiyor musunuz?

Bu programlar yiiziinden evinizde tartisma
catigma yasaniyor mu ?

1. Gok sik yasiyoruz
4. Yasamiyoruz

2. Yasiyoruz
5. Hig yasamiyoruz

3. Az yasiyoruz

Sekil 106. “Bu programlar yiiziinden evinizde tartisma-catisma yasaniyor mu?” ve
“Evlilik programlarinin saatini biliyor musunuz ve buna goére isleri bitirip televizyon
karsisina gegiyor musunuz?” sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi

Evlilik  programlari

nedeniyle

ailelerinde

tartisma

yasayanlarin

cogunlugunun, takip ettikleri programin yayin saatini bildikleri ve genellikle buna

goére ekran karsisina gectikleri, tartisma yasamayanlarin ise denk gelirlerse bu

tarz programlari izlediklerini belirttikleri gérilmektedir.
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Tablo 164. “Bu programlar yiiziinden evinizde tartisma-catisma yasaniyor mu?” ve
“Evlilikle ilgili programlar yiiziinden, giindelik yapmaniz gereken isleri, ihmal ettiginiz
oluyor mu?”

Evlilikle ilgili programlar yiiziinden, giindelik yapmaniz gereken isleri,
ihmal ettiginiz oluyor mu?
Cok sik ) Bazen )
ihmal lhmal ihmal lhmal Hi¢ ihmal
ediyorum ediyorum ediyorum etmiyorum etmiyorum Toplam
Cok sik
o yaslyoruz 5 4 3 1 1 14
R Yaslyoruz
»c Eo 11 18 23 23 23 98
sEs 2 g
£E°s = Az yaslyoruz 20 52 30 28 130
S o 1
g2 £ 2 Yasamiyoruz
5525 1 45 161 238 107 552
NE o ;
S35 ® Hig
0 >S5 > yasamiyoruz 4 6 25 42 137 214
Toplam 21 93 264 334 296 1008

Chi Sguare = 242,481, sd= 9, p=0,000<0,05 oldugundan anlamli bir iligki vardir.
(DUzey birlestirmesi yapiimistir.)

[e0)
[49)
250 N OCok sik ihmal
ediyorum

5
200 % >
— Eihmal 29
© ediyorum 3E

— ~ -3
1507 o 55
22
S OBazen ihmal = E
— ediyorum =
100 i
=9
fw
Oihmal >c
g etmiyorum %ﬁ
Yol = o
I 5O
= N
© c
B Hic ihmal 2 S
etmiyorum § S
1 2 3 4 5 A

Bu programlar yiiziinden evinizde tartisma
gatisma yasaniyor mu ?

1. Gok sik yasiyoruz 2. Yaslyoruz 3. Az yaslyoruz
4. Yasamiyoruz 5. Hig yagsamiyoruz

Sekil 107. “Bu programlar yiiziinden evinizde tartisma-catisma yasaniyor mu?” ve
“Evlilikle ilgili programlar yiiziinden, giindelik yapmaniz gereken isleri, ihmal ettiginiz
oluyor mu?” sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi

Evliik  programlarinin  izlenmesi nedeniyle ailelerinde tartisma
yasayanlarin genelinin bu programlar yizinden gunlik islerini ihmal ettikleri,
gunluk iglerini ihmal etmeyenlerin ¢odunlugunun ise ailelerinde tartisma

yasamadiklari gérilmektedir.

mu?
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Tablo 165. “Sizce televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar faydali mi yoksa zararh mi?”
ve “Size gore televizyonlardaki evlilikle ilgili programlarin aileler iizerinde, Kkiiltiirel ve
ahlaki olarak, ne gibi etkisi olabilir?”

Size gore televizyonlardaki evlilikle ilgili programlarin aileler iizerinde, kiiltiirel
ve ahlaki olarak, ne g_]ibi etkisi olabilir?
Cok olumlu Olumlu Az olumlu Olumsuz Cok olumsuz | Toplam
Cok faydal
o~ oldugunu
E distiniyorum 2 3 1 2 8
T E £ | Faydal oldugunu
8 £ ¢ | dustiniiyorum 2 14 47 45 5 113
& 5 N | Zararl oldugunu
S 2 3 | dusiniyorum 1 12 68 415 68 564
g8k
N'= o | Cokzararh
22 > oldugunu
B o E | disiniyorum 2 3 112 69 186
¢ = 8 [ Oldukca cok
;_;_" 3 & | zararh oldugunu
* | disiiniyorum 1 2 5 54 75 137
Toplam 8 28 126 627 219 1008

Chi Sguare = 313,977, sd= 6, p=0,000<0,05 oldugundan anlamli bir iligki vardir.
(Duzey birlestirmesi yapiimistir.)
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<
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OOlumsuz

™M~ N
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e 1

3

HCok

olumsuz

Size gore televizyonlardaki evlilikle ilgili

Sizce televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar

faydali mi1 yoksa zararli mi?

1. Cok faydali oldugunu disiintiyorum
3. Zararli oldugunu dasintyorum

5. Oldukga zararli oldugunu disinayorum

2. Faydali oldugunu disuniyorum
4. Cok zararl oldugunu diistiniyorum

programlarin aileler iizerinde, kiiltiirel ve ahlaki

olarak, ne gibi etkisi olabilir?

Sekil 108. “Sizce televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar faydali mi yoksa zararli mi?”
ve “Size gore televizyonlardaki evlilikle ilgili programlarin aileler ilizerinde, Kkiiltiirel ve
ahlaki olarak, ne gibi etkisi olabilir?” sorularinin ¢apraz karsilagstirma grafigi

Evlilik programlarinin aileler Gizerinde kultlrel ve ahlaki agidan olumsuz

etkisi oldugunu duslnenlerin, bu programlarin zararli oldugu konusunda da

hemfikir olduklarn goérilmektedir. Faydali oldugunu belirten azinlik grubun

cogunlugunun aileler Gizerindeki etkisinin olumlu olacagi konusunda fikir beyan

ettigi goérilmektedir.
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Tablo 166. “Sizce televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar faydali mi yoksa zararh mi?”
ve “Size gore, eskiden yapilan gériicii usulii, besik kertmesi gibi geleneksel evlilikler mi
yoksa giiniimiiz evlilikleri mi daha saglam temeller iizerine oturuyor?”

Size gore, eskiden yapilan goriici usulii, besik kertmesi gibi geleneksel evlilikler mi
yoksa giiniimiiz evlilikleri mi daha saglam temeller ilizerine oturuyor?
Eskiden yapilan Gulnlimiizde yapilan ikisi de ikisi de kalici | Toplam
evlilikler evlilikler kalici degil
Cok faydali

= - oldugunu

2 E disiinilyorum 4 2 5 8

£ g | Faydal

=] oldugunu

2 < disuniyorum 43 63 7 113

= > | Zararh

S € | oldugunu

s = disinuyorum 304 231 22 7 564

& 2 | Cok zararl

> ® =

N« oldugunu

3 & | dustnayorum 117 63 3 3 186

e % Oldukga gok

Q5 | zararl

% g% oldugunu

disunuyorum 59 58 13 7 137
Toplam 527 417 45 19 1008

Chi Sguare = 36,807, sd= 6, p=0,000<0,05 oldugundan anlaml bir iligki vardir.

(Duzey birlestirmesi yapiimistir.)
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tizerine oturuyor?”

Sizce televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar
faydali m1 yoksa zararli mi?

1. Cok faydali oldugunu digliniiyorum 2. Faydali oldugunu distniyorum
3. Zararli oldugunu disiiniyorum 4. Cok zararl oldugunu distiniiyorum
5. Oldukga zararl oldugunu disuniyorum

Sekil 109. “Sizce televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar faydali mi yoksa zararli mi?”
ve “Size gore, eskiden yapilan goriicii usulii, besik kertmesi gibi geleneksel evlilikler mi
yoksa giiniimiiz evlilikleri mi daha saglam temeller iizerine oturuyor?” sorularinin ¢apraz
karsilagtirma grafigi

Eskiden vyapilan evlilikleri savunanlarin ve gunumuiz evliliklerini
savunanlarin ¢ogunlugunun evlilik yarigmalarini zararli buldugu gérulmektedir.
Faydali oldugunu distnenler igcerisinde ginimuz evliliklerini savunan kisilerin

sayisinin daha fazla oldugu gériilmektedir.
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Tablo 167. “Sizce televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar faydali mi yoksa zararhh mi?”
ve “Boyle bir yarigmada evlenmek veya evlenmis olmak ister miydiniz?”

Boyle bir yarismada evlenmek veya evlenmis olmak ister miydiniz?
Cok isterdim | isterdim | Biraz isterdim | istemezdim | Hig istemezdim | Toplam

Cok faydali
= - oldugunu
=% |dustnayorum 1 2 3 2 8
28 Faydali
Eg oldugunu
> < disuniuyorum 1 9 11 78 14 113
> Zararl
S E oldugunu
E = disinuyorum 1 9 7 410 137 564
§% Cok zararli
> © <
N oldugunu
3 & | dusuniyorum 3 1 49 133 186
% g Oldull(ga cok

) zararl

5:; g_% oldugunu

disuniyorum 2 2 2 21 110 137
Toplam 5 25 21 561 396 1008

Chi Sguare = 319,149 , sd= 6, p=0,000<0,05 oldugundan anlamli bir iliski vardir.

(Duzey birlestirmesi yapilmistir.)
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Sizce televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar
faydali mi1 yoksa zararli mi?

1. Gok faydali oldugunu disiintiyorum 2. Faydali oldugunu disuniyorum
3. Zararli oldugunu disiniyorum 4. Gok zararli oldugunu distniyorum
5. Oldukga zararli oldugunu distiniyorum

Sekil 110. “Sizce televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar faydali mi yoksa zararli mi?”
ve “Boyle bir yannsmada evlenmek veya evlenmis olmak ister miydiniz?” sorularinin
capraz karsilagtirma grafigi

Evlilik programlarinin zararli oldugunu distunen gogunluk grup da, faydali

oldugunu dustinen azinlk da bir evlilik programinda evlenmeyi istememektedir.
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Tablo 168. “Cocugunuzun veya aileden bir yakininizin bdyle bir yarigmaya katiimasini
ister misiniz?” ve “Size goére televizyonlardaki evlilikle ilgili programlarin aileler iizerinde,

kiiltiirel ve ahlaki olarak, ne gibi etkisi olabilir?”

Size gore televizyonlardaki evlilikle ilgili programlarin aileler iizerinde,
kiiltiirel ve ahlaki olarak, ne gibi etkisi olabilir?
Cok olumlu Olumlu Az olumlu Olumsuz Cok olumsuz | Toplam
. on isterim 1 1 1 3
¢ =
v o isteri
> 2 5 Isterim 1 4 9 11 3 28
S 8 %
N gz Az isterim
g._a 5 %%o- 3 13 9 1 26
bl : E m .E i
2gzEEE| Istemem 5 16 87 384 51 543
A e
O'® > >x E| Higistemem 1 5 17 299 163 408
Toplam 8 28 126 627 219 1008

Chi Sguare = 205,632, sd= 4, p=0,000<0,05 oldugundan anlamli bir iligki vardir.
(DUzey birlestirmesi yapiimistir.)
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Cocugunuzun veya aileden bir yakininizin bdyle bir
yarigsmaya katiimasini ister misiniz?

Size gore televizyonlardaki evlilikle ilgili programlarin

Sekil 111. “Cocugunuzun veya aileden bir yakininizin béyle bir yarismaya katilmasini
ister misiniz?” ve “Size goére televizyonlardaki evlilikle ilgili programlarin aileler iizerinde,
kiiltiirel ve ahlaki olarak, ne gibi etkisi olabilir?” sorularinin ¢capraz karsilastirma grafigi

Ankete katilanlar cocuklarinin veya aileden bir yakinlarinin evlilik

yarigsmalarina katilmasini istemedigi gibi bu yarismalarin aileler Gzerinde

kulturel ve ahlaki agidan olumsuz etkide bulundugu konusunda hemfikirdirler.

aileler lizerinde, kiiltiirel ve ahlaki olarak, ne gibi etkisi

olabilir?
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Tablo 169. “Cocugunuzun veya aileden bir yakininizin bdyle bir yarigmaya katilmasini
ister misiniz?” ve “Béyle bir yarismada evlenmek veya evienmis olmak ister miydiniz?”

Boyle bir yarismada evlenmek veya evlenmis olmak ister miydiniz?

Cok isterdim | Isterdim | Biraz isterdim | Istemezdim | Hic istemezdim | Toplam

c K isteri
o 5 s Cok isterim 5 1 3
> C
=0 . P .
> % E5 Isterim 1 11 10 6 28
RIS E 2 S
E "_é > £ Az isterim 6 19 1 26
Sc3a\N i
SEoEc [ stemem 1 9 11 447 75| 543
023%F 2 o
Osax E Hig istemem 1 5 3 85 314 408
Toplam 5 25 21 561 396 1008

Chi Sguare = 528,074, sd= 4, p=0,000<0,05 oldugundan anlamli bir iliski vardir.

(Duzey birlestirmesi yapiimistir.)
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Cocugunuzun veya aileden bir yakininizin bdyle bir
yarismaya katilmasini ister misiniz?

Sekil 112. “Cocugunuzun veya aileden bir yakininizin béyle bir yarismaya katiimasini
ister misiniz?” ve “Béyle bir yarismada evlenmek veya evlenmis olmak ister miydiniz?”
sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi

Ankete katilan denekler bir evlilik programinda evlenmeyi istemedikleri

gibi aileden bir yakinlarinin da béyle bir yarismaya katilmasini istememektedir.
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Tablo 170. “Cocugunuzun veya aileden bir yakininizin bdyle bir yarigmaya katiimasini
ister misiniz?” ve “Size gore, eskiden yapilan gériicii usulii, besik kertmesi gibi
geleneksel evlilikler mi yoksa giiniimiiz evlilikleri mi daha saglam temeller iizerine

oturuyor?”
Size gore, eskiden yapilan goriici usulii, besik kertmesi gibi geleneksel evlilikler mi
yoksa gliniimiiz evlilikleri mi daha saglam temeller lizerine oturuyor?
Eskiden yapilan Giinimiizde ikisi de kalici ikisi de Toplam
evlilikler yapilan evlilikler kalici degil
o QOk
c & isterim 1 1 1 3
© E © ‘z i .
>
gegEt Isterim 13 13 2 28
S s Qg Az isterim
> =2
NS = 12 10 3 1 26
558 | ist
= ©
Do E [ oo 289 232 16 6 543
O O > "
STEE | ok
© istemem 213 161 23 11 408
Toplam 527 417 45 19 1008

Chi Sguare = 13,822, sd= 4, p=0,008<0,05 oldugundan anlaml bir iligki vardir.

(Duzey birlestirmesi yapiimistir.)
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Cocugunuzun veya aileden bir yakininizin béyle bir
yarismaya katilmasini ister misiniz?

gibi geleneksel evlilikler mi yoksa giiniimiiz evlilikleri mi

daha saglam temeller lizerine oturuyor?

Sekil 113. “Cocugunuzun veya aileden bir yakininizin béyle bir yarismaya katiimasini
ister misiniz?” ve “Size gore, eskiden yapilan goriicii usulii, besik kertmesi gibi
geleneksel evlilikler mi yoksa giiniimiiz evlilikleri mi daha saglam temeller iizerine
oturuyor?” sorularinin ¢apraz karsilastirma grafigi

Gunumuzde yapilan evliliklerin daha saglam temeller Gizerine oturdugunu

savunanlar da eskiden vyapilan geleneksel

evlilikleri savunan Kkisiler de

cocuklarinin veya aileden bir yakinlarinin boéyle bir yarismaya katiimasini

istememektedir.
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Tablo 171. “Evlilikle ilgili programlar yiiziinden, giindelik yapmaniz gereken isleri, ihmal
ettiginiz oluyor mu?” ve “Evlilik programlarinin saatini biliyor musunuz ve buna gére
isleri bitirip televizyon karsisina geciyor musunuz?”

Evlilik programlarinin saatini biliyor musunuz ve buna gére isleri bitirip televizyon
karsisina gegiyor musunuz?
Biliyorum Bilmiyorum
Biliyorum /bazen Biliyorum /denk gelirsem | Bilmiyorum
/geciyorum | gegiyorum /gecmiyorum | seyrediyorum /gecmiyorum | Toplam
Cok sik
_ LS ihmal
8 TE ediyorum 13 1 1 4 2 21
E_o5 Ihmal
o5 % 5 ediyorum 52 15 4 18 4 93
g_ 2x ° Bazen
= 30 E ihmal
D z’@ ediyorum 70 81 107 6 264
28c% ihmal
:*_:‘ SEw etmiyorum 28 67 5 210 24 334
=3 §E [ Hicihmal
> > etmiyorum 16 40 22 147 71 296
Toplam 179 204 32 486 107 1008

Chi Sguare = 317,952, sd= 16, p=0,000<0,05 oldugundan anlamli bir iligki vardir.
(Duzey birlestirmesi yapiimistir.)

250

OBiliyorum
/geciyorum

] 210

200

E Biliyorum
/bazen
geciyorum

147

150 -

OBiliyorum
/gecmiyorum

107

100

81
67
71

OBilmiyorum
/denk gelirsem
seyrediyorum

40

28
24
16

© H Bilmiyorum
/gegmiyorum

Evlilikle ilgili programlar yiiziinden, giindelik yapmaniz gereken isleri,
ihmal ettiginiz oluyor mu?

1. Cok sik ihmal ediyorum 2. ihmal ediyorum 3. Bazen ihmal ediyorum

4. ihmal etmiyorum 5. Hig ihmal etmiyorum

Sekil 114. “Evlilikle ilgili programlar yiiziinden, giindelik yapmaniz gereken isleri, ihmal
ettiginiz oluyor mu??” ve “Evlilik programlarinin saatini biliyor musunuz ve buna goére
isleri bitirip televizyon karsisina gegiyor musunuz?” sorularinin capraz karsilastirma
grafigi

Takip ettikleri evlilik programlarinin yayin saatlerini bilenlerin ve buna
gbre ekran karsisina gecenlerin gunluk islerini ihmal ettikleri, rast gelirse

izledigini belirtenlerin ise gunlik islerini ihmal etmedikleri gérulmektedir.

Evlilik programlarinin saatini biliyor musunuz ve buna
gore isleri bitirip televizyon kargisina gegiyor musunuz?
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Tablo 172. “Size goére televizyonlardaki evlilikle ilgili programlarin aileler Uzerinde,
kiiltirel ve ahlaki olarak, ne gibi etkisi olabilir?” ve “Size goére televizyonlardaki evlilikle
ilgili programlar toplumumuzda ahlaki zafiyet yaratiyor mu ?”

Size gore televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar toplumumuzda ahlaki
zafiyet yaratiyor mu ?
Cok yaratiyor | Yaratiyor | Az Yaratmiyor | Hi¢ Toplam
yaratiyor yaratmiyor
Cok olumlu
1 5 2 8
» 00
8592 Olumlu
£ 2900 11 6 11 28
ﬁ it 2 :—‘l Az olumlu
S=Ec2®E 3 53 49 19 2 126
c QE -~ @© Q
:g 0P ELSS ‘_g Olumsuz
m.g = g_g < 30 473 72 47 5 627
S8z 583 < Cok
= © 235 @ °f olumsuz 84 104 18 2 9 219
Toplam 118 646 147 81 16 1008

Chi Sguare = 282,918, sd= 6, p=0,000<0,05 oldugundan anlamli bir iliski vardir.
(DUzey birlestirmesi yapiimistir.)
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Size gore televizyonlardaki evlilikle ilgili programlarin aileler
tizerinde kiiltiirel ve ahlaki olarak, ne gibi etkisi olabilir?

Sekil 115. “Size gore televizyonlardaki evlilikle ilgili programlarin aileler lizerinde, kiiltiirel
ve ahlaki olarak, ne gibi etkisi olabilir?” ve “Size goére televizyonlardaki evlilikle ilgili
programlar toplumumuzda ahlaki zafiyet yaratiyor mu ?” sorularinin ¢apraz karsilastirma

grafigi

Evlilik programlarinin aileler Gzerinde kulttrel ve ahlaki yénden olumsuz

etkisi oldugunu dusinen cogunlugun, bu tarz programlarin toplumda ahlaki

zafiyet yaratti§i konusunda da hemfikir oldugu goérilmektedir. Ahlaki etkinin

olumlu olabilecegi yénde fikir belirtenlerin ise énemli cogunlugunun evlilik

programlarinin toplumda ahlaki zafiyete sebebiyet verdigini dusinmesi, bu

insanlarin bu konuda celigkiye dustuklerini géstermektedir.

toplumumuzda ahlaki zafiyet yaratiyor mu ?
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SONUG

Arastirmanin amaci Turkiye’de yayinlanan evlilik yarisma programlarinin
Elazig kirsali Gzerindeki etkilerinin belirlenmesidir. Bu arastirma kapsaminda
televizyonda vyayinlanan evlilikle ilgili tim yarisma programlarinin (farkli
formatta ve farkli kanallarda) Elazi§ kirsal (izerindeki etkileri alan arastirmasiyla
analiz edilmistir.

Anket calismasi Elazig merkez ilgesine bagl bazi yerlesim birimlerinde,
1008 kisiye, 1 Mayis — 15 Haziran 2005 tarihleri arasinda bilimsel bir temelde
uygulanmistir.

Bu vyerlesim birimleri; Hankendi, Yazikonak, Akcgakiraz, Yurtbasi,
Mollakendi beldeleri ile Piringci, Hidirbaba, Hal, Koruk, Muratgik, Altinkusak,
Alpagut, Cip, Kaplikaya, Gimusbaglar, Gézebasi, Kuyulu, Yenice, Sedeftepe,
Hos, Kirag, Glzelyall, Karsibag, Caglar, Karasaz, ElImapinar, Kocgkale koyleri ile
Harput mahallesi, Toraman ve Ebil mezralandir.Toplam 5 belde 22 kéy 1
mahalle 2 mezra olmak tzere 30 adet yerlesim birimidir.

Uygulanan anket 57 sorudan olugsmaktadir. Anketteki ilk sorular denegin
demografik verilerini iceren sorular geri kalanlar ise kisilerin televizyon ile ilgili
aliskanliklarini ve evlilik yarigmalariyla ilintili sorulardir. Ankette 13 adet acik
uclu soru bulunmaktadir.

Anketin genel yapisi ve icerigi;

1. Demografik bilgiler,

2. Televizyonla ilgili aliskanliklar hakkinda bilgiler,
3. Televizyondan beklentilerle ilgili bilgiler,

4. Evlilik yarigmalariyla ilgili bilgiler.

Arastirmanin evreni Elazid’in merkeze bagl ilgesinin kdy, mezra ve
mahallelerinde yasayan farkli yas, cinsiyet, egitim grubuna mensuptur. Genel
olarak tarim ve hayvancilikla ugrasan grup icerisinde farkli mesleklerden
deneklerde bulunmaktadir.

Arastirmadaki temel hipotezimiz; “Televizyonda yayinlanan evlilikle ilgili

yarisma programlari Elazi§ kirsalindaki halki etkilemektedir.”
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Alt hipotezlerimiz ise;
1.Insanlar genellikle bos vakitlerini televizyon izleyerek gecirmektedir.
2.Elazi§ kirsalinda kitle iletisim araclan icinde en fazla takip edileni
televizyondur.
3.Televizyon genellikle haber alma ihtiyacinin doyurulmasi igin
izlenmektedir.
4 Arastirma grubu genel olarak televizyondan aldigi haberlere
inanmaktadir.
5.Evlilikle ilgili programlar merak edildigi icin izlenmektedir.
6.Bu programlarda meydana gelen tartisma ve kavgalarin sebep ve
sonugclari genellikle merak edilmektedir.
7.Bu yarismalarda meydana gelen kavgalar izleyiciyi rahatsiz etmektedir.
8.Bu programlar yerine baska programlar yayinlanmaldir.
9.Bu programlar gelenek, gérenek, orf ve adetlerimize uygun degildir.
10.Bu programlar kultirel ve ahlaki agidan olumsuz etkilere sahiptir.
11.Programlarin ¢ok fazla takip edilmesine ragmen bdyle bir programda
evlenmek istenmemektedir.
12.Denek grubu kendi ailesinden veya yakinlarindan kimsenin bdyle bir
yarismada evlenmesini istememektedir.
13.Elazi§ kirsalinda geleneksel (géricu usulll, besik kertmesi...) evlilik
usullerinin daha saglam temeller izerinde olduguna inaniimaktadir.
14.Evlilikle ilgili programlar cok izlenilmesine ragmen denek grubu
tarafindan yayin saati takip edilmeyip denk gelinirse izlenilmektedir.
15.Bu programlar yuziinden evde tartisma yasanmaktadir.
16.Denek grubu tarafindan bu programlar her anlamda zararli

gorulmektedir.

A) Demografik Bilgiler, Evlilik Hakkindaki Genel Sonuglar ve
Yorumlanmasi
Elazig sehrinin c¢esitli kirsal kesimlerinde televizyonda yayinlanan evlilik

programlariyla ilgili olarak gerceklestirilen ankete katilan 1008 kisinin:
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- 196’s1 20 yas ve alti, 241’i 21-30 arasi, 215'i 31-40 arasi, 148’i 41-50
arasl, 115’ 51-60 arasi, 93’01 61 yas ve ustuddar.

- %72’si kadin %28’i erkektir.

- Ankete katilanlarin %60’ Elazid’in merkeze ilgesi ve koyleri, %20’si
Elazig disi, %14’G Elazi§ sehir merkezi, %6’si Elazi§’ in dis ilgeleri
dogumludur.

- %66’s1 evli, %31’i bekar, geriye kalanlar dul veya bosanmistir.

- Egitim durumlari; %37’si ilkokul, %19’'u lise mezunu, %18’inin okur
yazarligi yoktur, %13’0 ortaokul mezunu, %7’sinin herhangi bir tahsili
olmayip yalnizca okuma yazma bilmekte, %5’i Universite mezunu, %1’e
yakin kismi ise yuksek lisans ve Usti calismada bulunmustur.

- %57’'si ev hanimi, %14’ ciftci, %13’0 6grenci, %51 memur, %40
emekli, %30 isci, %2'si esnaf, kalan %2’lik kismi ise diger meslek
gruplarindandir (sofér, issiz, eksper, elektrikgi, tesisatgci, muzisyen,
coban ve mihendis).

- Ailelerde genel olarak 3 kisiden daha fazla insan yasamaktadir (%77).

- Evli olan kisilerin ¢ogunlugu evliliklerini gdricu usuliyle yapmistir

(%49).

- Buytk bir kismi tanisip goériserek evlenilmesi konusunda hemfikirdir
(%83).

- Eskiden yapilan evliliklerin daha saglam oldugu dusintlmektedir
(%52).

Yukarida verilen 6zelliklerden de anlasilacagl Uzere denek grubumuz
agirhikh olarak 21 - 30 yas arasinda ve bayanlardan olusmaktadir. Grubumuzun
yarisindan fazlasinin dogum vyeri Elazig'in merkez ilgesi ve kd&yleridir. Yine
grubun yarisindan fazlasi evlidir. Egitim diizeylerinde baskin grup ise ilkokul
mezunlaridir. Mesleki anlamda bakildiginda ev hanimlarinin agirlikta oldugu
gorilmektedir. Genelde 3 kisi ve daha fazla Uyeye sahip aile yapisi
goérulmektedir. Denek grubunun evli olanlarinin buyuk ¢ogunlugu evliliklerini
goérict usult ile yapmigtir. Katilimcilarin buyik bir kismi tanigip goéruserek

evlenilmesi gerektigini disinmektedir.
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Genel anlamda demografik 6zelliklere bakildiginda denek grubumuz
Elazig kirsalinin tipik 6zelliklerini tasidigin ve alt hipotezlerimizde de ileri
surdiguimuz sonuglara ulagsmak icin uygun deneklerin secildigi anlasiimaktadir.

Yukaridaki tablo ve grafik verilerinde ayrintili olarak goésterildigi gibi
deneklerin; 31 yas ve Uzeri olanlarinin geleneksel evlilikler yaptiklari (akraba
evliligi...), érf ve adetler geredi bosanmalarin daha disiik oranlarda olmasindan
dolayl, kendi zamanlarinda yapilan evliliklerin daha saglam temeller tzerine
kurulu olduguna inandidi, bu didsincenin yas ortalamasi arttikca daha c¢ok
desteklendigi goérulmektedir. 30 yas ve altindaki insanlar da ise geleneksel
evliliklerin kendilerine ters geldigi ve iki insanin tanismadan evlenmesinin evlilik
hayatlarini olumsuz etkileyecegi dustincesiyle ginimuzde yapilan evliliklerin
daha saglam oldugu fikrinin daha yogun oldugu, bu dusincenin yas
ortalamasinin azalmasiyla daha ¢ok desteklendigi gértlmustar.

Evliliklerin  goérisip anlasarak yapilmasi konusunda bayanlarin
cogunlugu hemfikirdir. Erkeklerinde bu konuya daha dusuk bir yodunlukta
olmasina ragmen tam destek verdigi gorilmektedir. Bayanlarda erkeklere
oranla daha ¢ok kisinin gériict usuli evlilik taraftar oldugu goérilmektedir.

Sehir merkezi dogumlu olan insanlarin daha cok giinimizde yapilan
evlilikleri savunduklari, diger gruplarin ise daha ¢ok eskiden yapilan evlilikleri
savundugu goérulmektedir. Bu durum sehirde yasamis olan insanlarin gériicu
usulll, besik kertmesi akraba evliligi gibi evlilikleri ¢agdisi bulmalarindan,
yasaminin tamamini kirsal kesimde geciren ve sehirde yasamamis olan kigilerin
ise atalarindan gordukleri geleneklere daha bagli olmasindan ve genellikle anne
ve babalarinin geleneksel yolla evlenmis olmalar ve buna ragmen halen
evliliklerini surduruyor olmalari, kendi dinyalarinda bu tur evliliklerin daha
saglam oldugu distincesine sebep oldugundan kaynaklanmaktadir.

Goriuci usullyle evlenen insanlarin genelinin disincesi; ¢ocuklarinin
anlasarak evlenmesi yoénindedir, bu durum evliliklerinde yasadiklari
problemlerinin cocuklarinin da yasamasini istemediklerinden
kaynaklanmaktadir. Yalniz bu grubun goérict usuliyle evlenilmesi konusuna
diger gruplara oranla daha yuksek bir ylzdeyle destek verdigi atlanmamasi
gereken bir veridir. Anlasarak evlenenlerinse c¢ocuklarinin da anlasarak

evlenmesini istedikleri géralmektedir.
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Ankete katilan evli kisilerin buyik cogunlugunun anlasarak evlenilmesi
yoéniinde fikir belitmesine ragmen, geleneksel evlilikleri savunanlarin bu derece
cok cikmasi bazi insanlarin evliik konusunda celigki yasadiklarini
gOstermektedir.

Katilimcilarin egitim seviyeleri arttik¢a, anlasarak evlilik yapma konusuna
destek verenlerin oraninin arttigi goértlmektedir. EQgitim seviyeleri arttikca
insanlarin, daha c¢ok gunumuzde yapilan evliliklerin daha saglam temeller
Uzerine oturdugunu savunduklari gérilmektedir.

Bu sonuglar dogrultusunda alt hipotezlerimizin on tgtincusi olan “Elazig
kirsalinda geleneksel (gérict usull, besik kertmesi...) evlilik usullerinin daha
saglam temeller Uzerinde olduguna inaniimaktadir” deneklerden alinan

cevaplarla %52 gibi bir sonugla dogrulanmistir.

B) Televizyon izleme Algkanhklari Hakkindaki Sonuglar ve
Yorumlanmasi

- Ankete katillan deneklerin c¢ogunlugu islerinden arta kalan bos
zamanlarini televizyon karsisinda gecirmeyi tercih etmektedir (%77).

- Ankete katilanlarin %72’si giin icerisinde 3 saatten daha fazla zamanini
televizyon seyrederek gecgirmektedir.

- Ankete katilanlarin geneli aksam saatlerinde televizyon karsisina
gecmektedir (%82).

- Ankete katilan kigilerin en c¢ok kullandiklar kitle iletisim araci
televizyondur (%92).

- Ankete katilan kisiler dinyadaki ve Turkiye’'deki toplumu etkileyen énemli
olaylar televizyon araciligiyla 6grenmektedir (%94).

En cok kullanilan kitle iletisim aracinin televizyon olmasinin ve bos
zamanlarin degerlendiriimesinde televizyon izleniyor olmasinin ana sebebi
olarak; kirsal kesimdeki okuma aligkanhiginin gelismemis olmasi ve teknolojik
gelisimlerin gecikmeli olarak (Ornedin internet) yéreye ulasmasindan
kaynaklandigini séyleyebiliriz.

Yukarida topladidimiz genel sonuglar, alt hipotezlerimizde ileri
surdigumiz sonuglar ile paralellik géstermistir. Alt hipotezlerimizin birincisi olan

‘insanlar genellikle bos vakitlerini televizyon izleyerek gecirmektedir,”
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deneklerden alinan cevaplarla %77 gibi baskin bir sonugla dogrulanmistir. Ikinci
alt hipotezimiz;, “Elazi§y kirsalinda kitle iletisim araclari icinde en fazla takip

edileni televizyondur” deneklerden alinan %92 gibi bir sonugla dogrulanmistir.

C) Yoére Halkinin Televizyondan Beklentilerinin Sonuglan ve
Yorumlanmasi

- Ankete katilanlarin buyuk bir kismi televizyonun en énemli islevinin
haber vermek oldugunu (%50), diger bir cogunluk ise eglence
ihtiyacini gidermek oldugunu (%28) diisiinmektedir.

- Ankete katilanlarin ¢odunlugunun duslncesi televizyonda 6ncelikle
haber programlarinin ilgi cektigidir (%41), daha sonra ise muzik-
eglence programlardir (%26).

- Ankete katilanlarin televizyonla ilgili beklentileri agirlikli olarak haber
almak (%46) ve sov programlarini izlemektir (%21).

- Ankete katilanlarin “Televizyon izlemedeki en 6nemli (¢ amaciniz
nedir?” sorusuna birinci tercih olarak haber almak (%68), ikinci tercih
olarak eglenmek (%32), Ucglnci secenek olarak yarisma
programlarini seyretmek (%18) cevabini verdikleri gérilmektedir.

- Ankete katilanlarin televizyonda gérmeyi arzuladiklari programlar
haber (%37) ve mizik-eglence (%26) agirlikh programlardir.

- Ankete katilanlarin “Turkiye’'deki televizyon kanallar size gére, daha
cok hangi tirde program yapmalidir?” sorusuna birinci tercih olarak
haber (%50), ikinci tercih olarak egitim (%20), G¢uncl tercih olarak
kultir (%13) cevabini agirhkh olarak vermislerdir.

- Televizyonda yayinlanan programlardan aldiklari bilgiler ankete
katilan kisilerin buytk ¢cogunlugunun belirli konulardaki distncelerini
degistirmektedir (%64).

- Televizyonda yayinlanan programlar ankete katilanlarin
cogunlugunda olumlu yénde etkilemektedir (%72).

- Ankete katilan kisilerin blyuk bir cogunlugu, televizyondan duyduklari

haberlere inanmaktadir (%91).
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- Ankete katilanlarin hemen hemen higbiri izledikleri programlarla ilgili
begeni veya sikayetlerini televizyon kanallarina veya RTUK’e
iletmemistir (%97).

Yoére halki televizyonu genel anlamda haber almak igin kullanmakta olup
en c¢ok tercih edilen programlarda haber programlaridir. Haber programlarinin
alternatifi olarak mizik — eglence programlarinin tercih edildigi sonucglardan net
sekilde anlasiimaktadir. Televizyonun, yére halki tarafindan sadece vakit
gecirme araci olarak gorilmek istenmedidi egditimsel ve kiltlrel programlar
(toplam %33) yapilmasi taleplerinden anlasiimistir.

Yayinlanan programlarin, yére halkinin disincelerinde degisiklige sebep
oldugu, olumlu etki biraktigi ve 6zellikle takip edilen haber programlarina biyuk
cogunlukla inanildigi saptanmistir. Denekler, izleyici gruba genel anlamda
bakildiginda, secici ve bilingli bir kitle olmadiklari gériilmektedir. Ozellikle begeni
ve sikayetlerini %97 gibi baskin bir sonucgla herhangi bir kuruma iletmedikleri
sonucu bu yargimiza destek olmaktadir.

Bu sonuglar dogrultusunda alt hipotezlerimizin Gg¢lncist olan
“Televizyon genellikle haber alma ihtiyacinin doyurulmasi icin izlenmektedir” ve
dérdiincusl olan “arastirma grubu genel olarak televizyondan aldigi haberlere

inanmaktadir’ deneklerden alinan ¢gogunluk cevaplariyla dogrulanmigtir.

D) Evlilik Yarigsmalari Hakkindaki Diislinceler ve Yorumlanmasi

Ankete katilan kisilerin; evlilik programlarini neden izledikleri, ilk nasil
haberdar olduklari, etkilenip etkilenmedikleri, bu programlarin yayinlanmasinin
kendilerine ve genel olarak toplum Uzerinde ne gibi etkileri olacagina yonelik

dusiinceleri galismamizin bu béliminde toplu olarak ele alinmistir.

1) ik énce bu programlarin neden izlenildigi ve bircok kanalda benzeri

olan evlilik yarigmalarindan hangisinin izlendigi konusunu ele alacak olursak;
- Ankete katilanlar evlilik programlarini merak ettikleri (%35), edlenceli
bulduklar (%21), mecbur kaldiklari (%17) ve ilgin¢ bulduklari (%11) i¢in

seyretmektedirler.
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- Ankete katilan kisiler evlilik programlarini; yarismacilarin baslarindan
gecen olaylart merak ettikleri icin (%38), ailede yasayanlarin bu
programlari izlemesi veya o saatte tim kanallarda evlilikle ilgili
programlar yayinlamasi gibi nedenlerden dolayr mecbur kaldigi igin
(%19), cikan olaylar eglenceli (%14) veya ilging geldigi icin (%13)
izlemektedirler.

- Ankete katilanlarin blyuk c¢odunlugu Show TV’de yayinlanan evlilik
programini (%74), kalan kismi ise Kanal D’yi (%21) ve diger
kanallardaki evlilik programlarini (%5, Tgrt, Atv, Star vb.) izlemektedir.

- Evlilik programlarini seyreden kigilere bu programlar arasinda surekli
takip ettikleri programlar soruldugunda birinci tercih olarak en ¢ok
“Gelinim Olur musun?” (%48), ikinci tercih olarak ¢ok “Biz Evleniyoruz”
(%13), Gglncl tercih olarak ise en ¢ok “Size Anne Diyebilir miyim?”
(%10) isimli programlari tercih ettikleri gériilmektedir.

- Yarismaci gruplarindan gelinler ve kaynanalar en ¢ok ilgi ceken gruplar
olarak gézukmektedir (%55).

Evlilik programlari yére halki tarafindan merak edildigi icin izlenmekte
olup, bunlar arasinda en ¢ok takip edileni Show Tv’de yayinlanan “Gelinim Olur
musun?” dur. En ¢ok kayinvalide ve gelin yarismacilar takip edilmektedir. Bu
tarz yarisma programlari bir cok kanalda mevcutken Show Tv'de yayinlanan
programin blylk bir oranda bilinilirlige sahip olmasi ilgili kanal program
hazirlayicilarinin toplumu iyi analiz ederek yarismaci se¢imini bu yénde yaptigi
ve bu sayede izleyici ile dialog saglayarak izlenme oranlarinda %74 gibi farkli
bir sonuca ulasildig1 kanaatine variimisir.

Arastirmamizin besinci béluminde detayli olarak o6zellikleri incelenen
evlilik programlarinin hazirlanisi, yarigmacilarin secimi ve bu programlar ile
izleyici kitlesi arasinda saglanmasi hedeflenen iliski ve Pierre Bourdieu'niin
kullandigi sekliyle “habitus” konumlandirmasinin Show Tv. Gelinim Olur
musun? Adl yarismanin program yapimcilari tarafindan basarili bir bicimde
uygulandigi ve bu sayede baskin bir izlenme oranina erigtikleri kanaatine

variimistir.
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Yukaridaki sonuglar arastirmamiz alt hipotezlerinden besincisi olan
“Evlilikle ilgili programlar merak edildigi icin izlenmektedir” deneklerden alinan

cogunluk cevaplariyla dogrulanmistir.

I) Ikinci olarak bu programlarin arastirma kitlemiz Gizerinde etkilerine ve
bu tip programlarin yayinlanip yayinlanmamasi konusundaki isteklerine
bakarsak;

- Evlilik programlari ankete katilanlarin biyidk kisminin kadin-erkek
iligkileri konusundaki fikrini etkilemektedir (%63).

- Ankete katilanlarin buyik ¢cogunlugu evlilik programlarinda meydana
gelen kavgalarin sebep ve sonuglarini merak etmektedir (%60).

- Denek grubun &nemli g¢ogunludu, evlilik programlarinda c¢ikan
kavgalarin sebep ve sonuglarini merak etmelerine ragmen bu
“kavgalardan” rahatsiz olmaktadir (%68).

- Ankete katilanlarin buyitk ¢ogunludu evlilik programlarinin gereksiz
olduguna inanmaktadir (%81).

- Genel duslnce; evliik programlari yerine farkh programlarin
yayinlanmasidir (%70).

Calismamiz dahilinde evlilik programlarinin, denek izleyici kitlesinin,
kadin — erkek iligkileri dogrultusunda fikirlerini énemli &lgude degistirdigi
gorulmastar. Bu fikir degisikligine en ¢ok 21-40 yas araligindaki insanlarda
rastlanmistir. Cinsiyet acisindan ele aldigimizda ise kadin-erkek iligkisi
acisindan erkeklere oranla bayanlarda daha c¢ok disiince degisikligine sebep
oldugu goérulmastar. Ayrica evlilik programlarinin kadin-erkek iligkileri agisindan
egitim seviyesi disik olan insanlarda egditim seviyesi yuksek olan insanlara
oranla daha fazla fikir degisikligine sebep oldugu, goérici usulil evlilik
yapanlarin kadin erkek iligkileri konusundaki dusitncelerini, anlasarak
evlenenlere oranla daha fazla etkiledigi géralmustur.

Ankette cikan bu sonuglari Elazi§ kirsalindan hareketle genelde ele
alirsak, kapal toplumlarda ve/veya kirsal yorelerde dig dinyaya acilan kapi
gbrevini goéren televizyonun, dolayisiyla yayinlanan programlarin, toplumsal

gorus Gzerinde oldukg¢a dnemli etkisi oldugunu séyleyebiliriz.
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Evlilik programlar, ézelinde bakildiginda, bu programlarin kirsal kesimde
izlenme sebeplerinde biri olarak da yukarida sonugclarini verdigimiz gibi kirsal
kesimde yasayan bayanlarin iliskiler konusundaki tecrubesizligi ve bu konulara
olan meraki sebebiyle, evlilik programlarinda izlediklerinden etkilenerek kadin —
erkek iliskileri konusunda fikirlerinde degisiklik yasandigi kanaatine variimistir.
Sadece yasamsal tecriibe eksikligi ile degdil egitimsel bir destekte alamayan
kirsal kesim insani kaginilmaz olarak tek verici konumunda olan televizyondan
cinsler arasi iliskiler konusunda alabildidi bilgiyi aliyor ve bu baglamda kendince
bir distunce gelistiriyor. Bu dusince degisiklikleri ile yaratilan sinerji toplumsal
kultarin  degismesine de katkida bulunmaktadir. Ornegin arastirmamizda
Elazig'in merkez ilgeye bagl kdyleri ve Elazi§ digi dogumlu insanlarin evlilik
programlarini daha ¢ok izledigi verilerden anlasiimaktadir. Elazig sehir merkezi
dogumlu olan insanlarin biylk codunlugu ise c¢ok az izlediklerini ifade
etmiglerdir. Bu durum sehir kdltirinde yasamis ve etkilenmis kigilerde iligkiler
konusunda daha rahat hareket edebilme, bilgi kaynaklarinin fazla olmasi,
6grenebilme olanaklarinin artmasi sebebiyle kirsal kesimde yasayan insanlarin
yasadigi zorluklar daha kolay bertaraf etme olanaklarinin oldugu ve dolayisiyla
cinsler arasi iligskiler hakkinda bilgi edinebilme gizli amaciyla evlilik programlarini
izlenme oranin disuk kaldi sonucuna bizi ulagtirmaktadir.

Tezimizin birinci bdluminde bahsettigimiz gibi “iletisimin  artmasi
sayesinde kapali toplumlarin bile kilttrlerinde degismeler yagsanmasina neden
olmaktadir’ gérist arastirmamizin bu safthasinda Ginsberg’in ileri stirdigl yedi
maddelik degisim faktorleri ile pararlellik géstermektedir.

irdelenmesi gereken diger bir sonugta ankete katilanlarin genelde bu
programlardan rahatsizlik duydugu, gereksiz buldugu ve bu programlar yerine
farkl programlar yayinlanmasi gerektigini belirtmeleridir. Her iki cinsinde evlilik
programlarindan rahatsizlik duydugu ancak bayanlarin daha az rahatsiz oldugu
goérulmektedir. Bayanlarin bu tarz programlari merakla izlemelerine ragmen,
cogunlugunun rahatsiz oldugunu dile getirmesi tezat bir durum yaratmaktadir.
Bayanlarin dusuncelerindeki bu c¢atismanin yani evlilik programlarina ilgi
duyduklari halde neden izledikleri konusuna verdikleri yanit arasindaki,
arastirmamizin ikinci béluminde ayrintili olarak agikladigimiz sahsiyet kavrami

ile daha net aciklanabilir. Tezimizin ikinci béliminde bahsettigimiz gibi insan,
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toplum ne istiyorsa ona gére olmak ister. Maske, cevre icin edindigi sahsiyet
yapisidir. Bu adeta toplumun ondan istedigi geleneklere gére ferdin
yapilandirdigr bir sahsiyet goérunumuadiar. Asil 6zel sahsiyet maskenin
arkasindadir. Eger ikisi tipatip birbirinin aynisi olursa, sahsiyet toplumun bir
kopyas! olmaktadir. Yani oldugu ile olmak istedigi sekil birbirine uyuyorsa,
toplumun bir aynasi, bir kopyasi olmaktadir (Arkun, 1979:8-10). Iste anket
sonucumuzda c¢ikan tezat buradan kaynaklanmaktadir. Bayanlar asil 6zel
sahsiyetlerinin istekleri ile maskesel sahsiyetleri arasina sikigsarak cevaplar
vermisler ve bu dogrultuda tezatliga sebebiyet vermiglerdir. Bunun temelinde
toplumla catismadan kacinma istegi yatmaktadir.

Bu agiklamalarimizdan da anlasilacagr lzere alt hipotezlerimizden
altinci, yedincisi ve sekizincisi deneklerden alinan c¢ogunluk cevaplariyla
dogrulanmistir.

) Uciincti olarak ankete katilan izleyici grubunun, bu tip yarismalara
katilan yarismacilar ve yarismada yapilan evlilikler hakkindaki disunceleri,
kendilerinin yarismaci olarak katilip katilmayacaklarn gibi dustncelerine iligkin
sonuglar ele alinmis ve incelenmistir. Sonuclara toplu olarak bakarsak;

- Ankete  katillanlarin  genel duslncesi vyarismacilarin  evlilik
programlarina séhret olmak (%79) ve para kazanmak (%16) amaciyla
katildiklari yénindedir.

- Ankete katilanlar bu tir evlilik programlarinda evlenenlerin evlilik
hayatlarinin diizgiin olmayacagi kanaatindedir (%85).

- Ankete katilanlarin hemen hemen higbiri televizyonda yayinlanan
evlilik programlarinin herhangi birinde evlenmek veya evlenmis olmak
istememektedir(%95). Ayrica herhangi bir yakininin béyle bir

yarismaya katilmasini da istememektedir(%94).

Deneklerimiz tarafindan, evlilik yarismalarina katillan yarigmacilarin
birinci amacinin géhret elde etmek oldugu anket sonuglarimizda ¢ok yiksek bir
oranla ifade edilmistir. Bu tip yarismalara katillan genclerin genel profili
incelendiginde, hemen hemen hepsinin anti-politik bir tavir icinde oldugu ve

Turkiye’'deki geng kusaklarin birer klise temsilcileri olduklari kanisina varilabilir.
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Calismamizin besinci boliminde, ayrintili olarak bahsettigimiz gibi, bu yarisma
programlarina katilan sahislar, gérinir olarak kolayca zengin ve so6hret
olunabilecegi seklinde yeni bir dusince bigcimine sokulmuglardir. 1960 ve
1970’lerde Turk sinema endistrisindeki gucli bir yildizlik sistemi 1990’larda
ortadan kalkmis, televizyonun yarattigi bu yeni yildizlik sistemi onun yerini
alabilmistir. Yeni yildizlik sistemi ve yeni hayranlk olgusu bu yarigmalar ile
ortaya ¢cikmis ve bir sekilde gecmisi ikdme etmistir. Sonuclar bu acgiklamalar
IsS1Iginda deg@erlendirdigimizde, tabiatiyla denek grubumuz bu tip yarismalara
katilan kigileri hafif mesrep, gelenek, gérenek ve téreden yoksun kisiler olarak
degerlendirmekte ve kesinlikle tasvip etmemektedirler. Ne bu yarismada
yapilacak evliliklerin saglikli olacagini dusunmekte ne de aile veya yakin
cevresinden birinin bu tip yarigmalarin birinde evlenmesini onaylamaktadir.

Bu baglamda dusunulecek olursa yukarida verilen U¢ cevapta konuya
teorik anlamda yaklasimlarimizi desteklemekte ve alt hipotezlerimizden
onbirincisi “Programlarin ¢ok fazla takip edilmesine ragmen bdyle bir programda
evlenmek istenmemektedir’ ve on ikincisi “Denek grubu kendi ailesinden veya
yakinlarindan kimsenin bdyle bir yarismada evlenmesini istememektedir’i
sonuglar ile dogrulanmaktadir.

IV) Dérdinct olarak ankete katilan izleyici grubunun, bu tip
yarismalardan ilk nasil haberdar olduklari, dizenli takip edip etmedikleri ve
gundelik iglerini aksatip aksatmadiklarina ve bu yarismalar sebebiyle ev icinde
tartisilp tartisiimadigina iliskin sonuglar ele alinmis ve incelenmistir. Sonuglara
toplu olarak bakarsak:

- Ankete katilan kigilerin  énemli kismi evlilik programlarinin
varligindan televizyonda yayinlanan reklamlari izleyerek haberdar
olduklarini (%67), diger bir énemli cogunluk ise tesadifen bir
bolimine denk gelip izleyerek haberdar olduklarini (%22)
belirtmektedir.

- Ankete katilanlarin %48’i takip ettikleri evlilik programlarinin saatini
bilmemekte eger televizyon seyrederken denk gelirse izlemektedir,
%41’i programlarin baslangi¢c saatini bilmekte bunlarin sadece

yarisi o saatte mutlaka ekran karsisina gegcmektedir.
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- Ankete katilan Kkisilerin %62’si evlilik programlarini izlemek igin
gundelik iglerini ihmal etmediklerini belitmektedir.

- Ankete katilanlarin %23’Gnun ailelerinde evlilik programlarinin
izlenmesi nedeniyle aile ici tartismalar yasanmakta olup, kalan
buyik  cogunlugun ailelerinde ise bu tur tartismalar
yasanmamaktadir.

Yukaridaki sonuglardan goérilebilecedi gibi denekler grubumuz evlilik
programlarin varligindan reklamlar sayesinde haberdar olmustur. Sonuglardaki
oranlari  inceledigimizde pek fanatik bir izleyici kitlesi ile karsi karsiya
olmadigimizi anliyoruz. Bu programlari ézel bir takiple izlemedikleri, sadece
denk gelirse izledikleri oransal sonuglarda net olarak gérulmektedir. Ayrica sirf
bu programlari izlemek icin islerini ihmal etmedikleri ve bu programlar nedeniyle
aile ici tartisma yasamadiklari da géralimastar.

Calismamizin tg¢linci bélimde ayrintili olarak ele aldigimiz televizyonun
kuramsal teoremleri yukaridaki sonuglari degerlendirmemizde c¢ok etkili
olacaktir. Ornegin 1963 yilinda Cohen’in baglattiyi ve 1973'te de McCombe ve
Shaw’in gelistirdigi calismalarin Grand olan “gliinden belirleme” ¢alismalari. Bu
kurama gore kitle iletisim araclari halka “ne diisiinecekleri” konusunda ¢ok etkili
olmayabilirler, ancak onlarin “ne hakkinda dusunecekleri” konusunda c¢ok
etkilidirler. Boylelikle kitle iletisim araclan etkinin yéninin ne olacagina
bakmaksizin kamuoyu icin takip edilecek bir gindem hazirlarlar. Euvlilik
programlari sayesinde halk icin dusiunilecek bir konu bulunmus, toplumdaki
gecim derdi, hukiimet sorunlari, cinayetler, hirsizlik, terér, ailevi meseleler gibi
6nemli konular ikincil plana atilarak bu tip yarismalarda yasanan tartismalar
daha 6nemli meseleymis gibi suni giindem olarak halka sunulmustur.

Cikan sonuglardan da anlasilabilecegi gibi deneklem grubumuzun bu tip
programlara talebi olmamakta, israrl bir takibi olmamakta, yayin saatini 6zenle
takip etmemekte, islerini aksatmamakta, evlerinde tartismamakta ancak
televizyon izleme ihtiyacina istinaden mevcut reklam kusagindan haberdar
olarak ve alternatifsiz kaldi§i icin izlemektedir. Medya, onlari alternatifsiz
birakmakta, reklamlar ile bu tip programlarla tanistirmakta ve “ne hakkinda
dusunecekleri’ni géndermekte onlarda mevcut kosullarda bu génderimleri

kabullenmektedir. Bu durumda kolaylikla fark edilecektir ki bu ikili iliskide
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gbndericinin egemenligi vardir; ¢linkd gdénderici elinde bulunan gigcle kitleleri
istedigi sekilde yénlendirmekte hatta bicimlendirmektedir.

Bu dogrultuda alt hipotezlerimizden ondérduncust olan “evlilikle ilgili
programlar ¢ok izleniimesine ragmen denek grubu tarafindan yayin saati takip
edilmeyip denk gelinirse izlenilmektedir’ sonugclar ile dogrulanmaktadir. Ancak
onbesinci alt hipotezimiz olan “bu programlar ylzinden evde tartisma
yasanmaktadir” sevindirici bicimde ¢ikan sonugclar ile dogrulanmamistir. Her ne
kadar segici ve bilingli bir izleyici kitlesi olmamasindan bahsetsekte sonuglardan
anlasilacagi Uzere deneklem grubumuz televizyonun etki alaninda olmasina
ragmen tam anlamiyla emri altina girmemistir.

V) Besinci olarak evlilik yarismalarin zararli olup olmadidi ve toplum
tzerinde ne gibi etkileri olduguna iligkin sonuglar ele alinmig ve incelenmistir.

Sonuglara toplu olarak bakarsak:

- Ankete katilanlarin  énemli ¢ogunlugu, evlilik programlarinin
zararlarinin fazla olduguna inanmaktadir (%88).

- Ankete katilanlarin énemli cogunlugu evlilik programlarinin Tark
gelenek-goreneklerine, orf ve adetlerine uygun olmadigini
dustnmektedir (%88).

- Ankete katilanlarin 6nemli cogunlugu evlilik programlarinin toplumun
genelinde kilturel ve ahlaki yénden olumsuz etkiledigi bulundugunu
disinmektedir (%83).

Yukaridaki sonuglardan goérulebilecegi gibi, deneklem grubumuz hig
tereddit etmeden bu tip programlarin zararli oldudunu, gelenek ve
géreneklerimizle ters distigini ve toplumumuzu da gerek ahlaki gerekse
kiltirel yonlerden olumsuz etkiledigini belirtmisdir.

Sonuglara genel anlamda bakarsak; deneklem grubumuzun kaygi verici
buldugu ve bizimde ayni kaygilari guttugimiz gibi toplumumuzun bu tip
programlarin olumsuz etkileri sebebiyle kultirel erozyona tabi kalmasi akla
gelen ilk sorundur.

Konunun daha iyi anlasilabilmesi ve kaygilara sebebiyet veren sorunun
net olarak anlasilabilmesi i¢in arastirmamizin dérdiinct béliminde de ayrintih

olarak inceledigimiz teorik yaklasimlarla bu tip programlarin seyirciye ne
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verdiginin dncelikle ortaya konmasi gerekmektedir. Mc. Luhan’a gére, “mesaj
aracin kendisidir’. Bir iletisim eyleminde belirleyici olan sey iletiimek istenen
mesajin icerigi degil, bu mesaji iletmek icin kullanilan mesajin kendisidir.
Insanlarin iligki ve eylem 6lgulerini bicimleyen ve belirleyen sey kullanilan
araclardir. Arastirmamizda ele aldigimiz evlilik programlari bagh basina her
saniyesi ile bir mesajdir. Bu mesaj da direkt olarak kullanilan ara¢ yani
“televizyon” ile verilmekte olup, ayrica bir mesaj icerigi arama lizumu
birakmamaktadir.

Evlilik programlari ve yukarida ¢ikan sonuglar 6zelinden hareketle genele
bakarsak toplumumuzun kultirel gelisimde ve sosyal hayatinda bu tip
programlarin ve televizyonun bir ¢ok zarari oldugu sonucuna varmaktayiz.
Televizyon gibi bir gliciin dogru kullanip kullaniimadigi elbette ki basli basina bir
tartisma konusudur. Ozellikle, diinyanin kiiresel bir kdye dénismesi ile
etkilesimin hizli bir noktaya geldigi ginimuiz sartlarinda zayif toplum ve
topluluklarda direkt olarak kultir etkilesimine sebep oldugu ve bu konuda sikinti
yaratacadl herkesce bilinen bir gercektir. Kendi kigik dinyalarinda, kendi
kultirleriyle yasamaya calisan ekonomik ve siyasi ac¢idan glc¢lenememis
toplumlar televizyon ile kendilerine verilen mesajlardan olumsuz etkilenmis ve
zaman zaman bu etki bu kitlelerin pargalanma ve bdlinmelerine kadar
varmigtir. Bunun bir ¢cok érnegi kiiresellesmenin tartisildigl, ginimizde devamh
suretle yasanmaktadir.

Bu sonuglar dogrultusunda alt hipotezlerimizden; dokunuzcusu olan “bu
programlar gelenek, gérenek, 6rf ve adetlerimize uygun degildir’, onuncusu olan
“bu programlar kiltirel ve ahlaki agidan olumsuz etkilere sahiptir’ ve onaltincisi
olan “denek grubu tarafindan bu programlar her anlamda zararh gérilmektedir”

cikan sonugclar ile dogrulandigini gérmekteyiz.
E) Temel ve Alt hipotezlerin Sonuglar
1. Alt hipotezlerimizin birincisi olan “insanlar genellikle bos vakitlerini

televizyon izleyerek gecirmektedir,” deneklerden alinan % 77 gibi

baskin bir sonugla dogrulanmistir.
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2. Ikinci alt hipotezimiz; “Elazig kirsalinda kitle iletisim araclari icinde
en fazla takip edileni televizyondur” deneklerden alinan % 94 gibi
cogunluk bir sonugla dogrulanmistir.

3. Alt hipotezlerimizin Ug¢lncisu olan “televizyon genellikle haber
alma ihtiyacinin doyurulmasi icin izlenmektedir” deneklerden alinan %
68 gibi bir sonucla dogrulanmistir.

4. Alt hipotezlerimizden dérdincusi olan “arastirma grubu genel
olarak televizyondan aldigi haberlere inanmaktadir® deneklerden
alinan ¢cogunluk cevaplariyla dogrulanmistir (% 91).

5. Alt hipotezlerinden besgincisi olan “evlilikle ilgili programlar merak
edildidi icin izlenmektedir” % 34 gibi bir sonugla dogrulanmistir.

6. Alt hipotezlerimizden altincisi olan “bu programlarda meydana
gelen tartisma ve kavgalarin sebep ve sonuglari merak edilmektedir”
deneklerden alinan % 60 gibi bir sonucla dogrulanmistir.

7. Alt hipotezlerimizden yedincisi olan “bu yarismalarda meydana
gelen kavgalar izleyiciyi rahatsiz etmektedir’ deneklerden alinan % 68
gibi bir sonucgla dogrulanmigtir.

8. Alt hipotezlerinden sekizincisi olan “bu programlar yerine baska
programlar yayinlanmalidir” deneklerden alinan % 70 gibi bir sonugla
dogrulanmistir.

9. Alt hipotezlerimizden dokuzuncusu olan “bu programlar gelenek,
gorenek, orf ve adetlerimize uygun degildir” deneklerden alinan
cogunluk cevaplariyla dogrulanmistir (% 88).

10. Alt hipotezlerimizden onuncusu olan “bu programlar kultirel ve
ahlaki agidan olumsuz etkilere sahibtir” deneklerden alinan ¢odunluk
cevaplariyla dogrulanmistir (% 83).

11. Alt hipotezlerimizden on birincisi “programlarin ¢ok fazla takip
edilmesine ragmen bdyle bir programda evlenmek istenmemektedir”
deneklerden alinan % 95 gibi bir sonugla dogrulanmistir.

12. Alt hipotezlerimizden on ikincisi “denek grubu kendi ailesinden
veya yakinlarindan kimsenin bdyle bir yarismada evlenmesini

istememektedir’i % 94 gibi cogunluk bir sonugla dogrulanmistir.
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13. Alt hipotezlerimizden on Ucglncustu olan “Elazig kirsalinda
geleneksel (goricu usull, besik kertmesi...) evlilik usullerinin daha
saglam temeller Uzerinde olduguna inaniimaktadir” deneklerden
alinan % 52 gibi bir sonugla dogrulanmistir.

14. Alt hipotezlerimizden on ddérdincusi “ evlilikle ilgili programlar ¢ok
izlenilmesine ragmen denek grubu tarafindan yayin saati takip
edilmeyip denk gelirse izlenilmektedir’” deneklerden alinan % 48 gibi
bir sonugla dogrulanmistir.

15. Alt hipotezlerimizden on besincisi “Bu programlar ylziinden evde
tartisma yasanmaktadir’ dogrulanmamistir (% 60).

16. Alt hipotezlerimizden on altincisi “denek grubu tarafindan bu
programlar her anlamda zararli goérulmektedir” alinan g¢ogunluk
cevaplariyla dogrulanmistir (% 88).

Elazig kirsalinda yapmis oldugumuz evlilik programlarina iligkin anket
sonuglari yérenin ve sorularin 6zelliklerine gére gruplar halinde degerlendirilmis
ve ileri surdigimuz hipotezler bu sonugclar ile kiyaslanmistir. Yukarida ayrintili
olarak verilmis olan sonug¢ ve degerlendirmelerin tezimizin kuramsal bélumiu ile
de tutarhlik gosterdigi teyit edilmistir. Yapilan tim bu yorumlar haricinde
sonuglar topluca ele alindiginda temel hipotezimiz olan “Televizyonda
yayinlanan evlilikle ilgili yarisma programlarn, Elazig kirsalindaki halki

etkilemektedir’i dogruladigi acikca goériilmektedir.
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EKLER
EK -1

Anket Sorulan

ACIKLAMA

Bu anket, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde yapilan bir akademik
calismaya kaynak teskil etmesi amaciyla yapiimigtir. Katkilarinizdan dolayi tegekkiir ederiz.

Arastirma Yoneticisi Arastirmayi Hazirlayan
Yrd.D¢.Dr. Basri BARUT Yik.Lis.Ogr.Arif DANACI
ANKET SORULARI
1. Cinsiyetiniz ?
a) Erkek b) Kadin
2. Yasiniz ?

a) 20yasveasagisi b) 21-30 c¢) 31-40 d) 41-50 e) 5160 f) 61 yas ve yukarisi

3. Dogum Yeriniz ?
a) Elazig\Sehir merkezi b) Elazig\Merkez ilge kdyleri c) Elazig\Dis ilgeleri d) Elazig disi
e) Diger (lutfen nereden gogtuginizi belirtiniz)...........ccoccoeeeeiieeenn.

4. Medeni Haliniz ?

a) Evli b) Bekar c) Dul d) Bosanmis
5. Egitim Durumunuz ?
a) Okuryazar degilim b) Okuryazarim c) llkokul d) Ortaokul e) Lise
f) Universite mezun g) Yiksek Lisans ve Ust
6. Aylik Geliriniz ? (TL)
a) 0-250 milyon b) 251-500 milyon c) 501-750 milyon d) 751milyon -1 milyar e) 1 miyar ve
ustu

7. Mesleginiz ?
a) Ciftci b) Isci c) Memur d) Esnaf e) Emekli f) Ogrenci h) Ev hanimi
g) Serbest meslek (lutfen belirtiniz).............cccccccoiiiie

8. Evinizde kag¢ kisi yasamaktasiniz ? (Siz dahil)

a)2 b) 3 c) 4 d) 5 e) 6 ve Ustu
9. Cocuklarinizin evlilik ve istikbali ile ilgili konulardakim karar verir ?
a) Baba b) Anne c) Anne/Baba birlikte d) Ailecek e) Kendisi

10. Evliliginizi hangi usulle yaptiniz ? ( Evli veya dul olanlar cevaplayacaktir)
a) Gorucu usuliyle b) Tanisip-géruserek c) Kagarak d) Besik Kertmesi usuluyle e) Berdel usuluyle

f) Baslik parasi usuluyle g) Kuma evliligi g) Kan bedeli evliligi h) Kayin evliligi i) Akraba evliligi
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11. Bekarsaniz veya ileride evlendikten sonra ¢ocugunuz olursa, kendinizin veya ¢ocuklarinizin hangi usulle
evlenmesini istersiniz ?
a) Gorucu usuliayle b) Tanisip-gériuserek c¢) Kagarak d) Besik Kertmesi usulliyle e) Berdel usullyle
f) Baslik parasi usuluyle g) Kuma evliligi g) Kan bedeli evliligi h) Kayin evliligi i) Akraba evliligi
12. Bos zamanlarinizi nasil degerlendirirsiniz ?
a) Radyo b) Televizyon c) Kitap  d) Gazete, dergivs. e) Kahveye giderim f) Internet
g) Komsu ve akraba ziyaretine giderim  h) Sehre gezmeye giderim i)Diger (lutfen
belirtiniz).........cccooovviiii
13.Size gore televizyonun en dnemli iglevi nedir ?
a) Habervermek b)) Gundem olusturmak c) Rekldm d) Sosyallesmeyi saglamak

e) Eglence ihtiyacini gidermek f) Egitime katki sadlamak g) Digder (lutfen

belirtiniz).............cooooiiiii

14.Giinde, ortalama, ka¢ saat televizyon seyrediyorsunuz ?
a) 1 Saat b) 2 Saat c) 3 Saat d) 4 Saat e) 5 Saat f) 6 Saat ve daha
fazla

15. Televizyon da ilginizi en ¢gok hangi programlar cekmektedir ?
a) Haber b) Muzik/ Edlence c) Reklam d) Yarismalar e) Dizi f) Sinema
g) Belgesel h) Spor programlari 1) Siyaset i) Ekonomi k) Diger... ... ... ... ...
16. Televizyon izlemedeki en 6nemli amaciniz nedir?
a) Haberalmak b) Spor olaylariniizlemek c) Politka d) Egdlence e) Egditim f) Kultar
g) Saglk h) Ekonomi i) Rekldam j) Ahgkanlik k) Yarisma programliari
[) Mecburiyetten m) Bilgi edinme
17. Size gore, televizyonlarda daha ¢cok hangi tiir programlar yapilmahdir ?
a) Haber b) Muzik/ Edlence c) Reklam d) Yarismalar e) Dizi f) Sinema
g) Belgesel h) Spor programiari 1) Siyaset i) Ekonomi k) Diger... ... ... ... ...
18. Televizyonda yayinlanan haber programlari, tartisma programlari veya eglence programlarindan

aldiginiz bazi bilgiler, sizin belirli konulardaki kanaatlerinizi degistiriyor mu?

a) Cok degistiriyor b) Degistiriyor c) Biraz degistiriyor d) Degistirmiyor e) Hic
degistirmiyor
19. Televizyonlarda yayinlanan programlari genelde nasil buluyorsunuz ?
a) Cok olumlu b) Olumlu ¢) Biraz olumlu d) Olumsuz e) Cok
olumsuz

20.Televizyonu en ¢ok giiniin hangi saatlerinde izliyorsunuz ?
a) Sabah saatleri b) Oglen saatleri c¢) Oglenden sonra d) Aksam saatleri e) Gece
yarisl

21.Tiirkiye’ deki televizyon kanallan size gore, daha ¢ok hangi tiirde program yapmalidir ? (Birden
fazla sikki isaretleyebilirsiniz)
a) Haber b) Politika c) Eglence d) Egitm e) Saglik f) Kultar g)Ekonomi
h) Reklam i) Spor j) Diger (lutfen belirtiniz..............c............ )
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22, Televizyonu izlemekteki beklentileriniz nelerdir?
a) Haber almak b) Spor olaylariniizlemek c) Show programlarini izlemek  d) Tartisma programlarini
izlemek e) Belgeselleriizlemek f) Muzik dinlemek g) Reklamlariizlemek h) Sinema izlemek 1) Dizileri
izlemek
i) Diger (lutfen belirtiniz)......... ..o
23. Televizyonlardan edindiginiz haberlere inaniyor musunuz?
a) Cok inaniyorum b) Inaniyorum c¢) Biraz inaniyorum d) inanmiyorum e) Hic
inanmiyorum
24. Seyrettiginiz programlarin begendiginiz veya begenmediginiz taraflarini televizyon kanallarina ve RTUK’ e
iletiyor musunuz ?
a) Simdiye kadar hic iletmedim b) Cok nadiren iletiyorum c) Nadiren iletiyorum d) iletiyorum e) Cok sik
iletiyorum
25. Televizyondaki spiker ve program sunucularini bilgili ve yeterli buluyor musunuz?
a) Kesinlikle bulmuyorum b) Cok az buluyorum c) Biraz buluyorum d) Buluyorum e) Cok
buluyorum
26. Diinyadaki ve Tiirkiye' deki toplumu etkileyen 6nemli olaylari, genellikle, hangi kitle iletisim
araglarindan égreniyorsunuz?
a) Televizyon b) Radyo c) Gazete d) Dergi e) Internet
27. En fazla hangi kitle iletisim aracini kullaniyorsunuz?
a) Televizyon b) Radyo c) Gazete d) Dergi e) internet
28. Televizyonlarda yayinlanan evlilikle ilgili programlari izliyor musunuz? ( A sikkini isaretlerseniz
30 soruya cevap vermeyin.)
a) Hic izlemem b) Cok az izlerim c) Biraz izlerim d) Izlerim e) Cok sik izlerim

29. Evlilikle ilgili programlari neden izliyorsunuz?

a) Haberdar olmak b) Genel bilgi c) Gundemi takip etmek d) Eglence e) Merak
ettigim icin f) llgimi gektigi icin g) Mecbur kaldigim icin h) Diger (lutfen
belirtiniz)...........oo

30. En ¢cok hangi kanalda yayinlanan evlilik programini izliyorsunuz?
a) Atv b) Kanal D c) Show Tv d) Tgrt e) Diger (lutfen
belirtiniz)................

31. En ¢ok hangi yarismaci grubu ilginizi ¢ekiyor?

a) Kaynanalar b) Gelin adaylar c) Damat adaylari d) Higbiri e) Diger (lutfen belirtiniz)............
32. Evlilikle ilgili programlari izleme sebebiniz nelerdir?

a) Haberdar olmak b) Genel bilgi almak c¢) Gundemi takip etmek d) Eglenmek e) Merak ettigim icin

f) ligimi gektigi icin g) Herkes izledigiicin  h) Mecbur kaldigim icin i) Diger (lutfen belirtiniz).....................
33. Televizyonlardaki evlilikle ilgili programlarda meydana gelen kavgalarin sebeplerini ve

sonugclarini merak ediyor musunuz?
a) Cok merak ediyorum b) Merak ediyorum c) Biraz merak ediyorum d) Merak etmiyorum

e) Hi¢c merak etmiyorum
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34. Televizyonlardaki evlilikle ilgili programlarda meydana gelen kavgalar sizi rahatsiz ediyor mu?
a) Cok rahatsiz oluyorum b) Rahatsiz oluyorum c) Biraz rahatsiz oluyorum d) Rahatsiz olmuyorum
e) Hi¢ rahatsiz olmuyorum

35. Televizyonda yayinlanan evlilikle ilgili programlardan rahatsiz oluyor musunuz?

a) Cok rahatsiz oluyorum  b) Rahatsiz oluyorum c) Biraz rahatsiz oluyorum d) Rahatsiz
olmuyorum

e) Hi¢ rahatsiz olmuyorum
36. Sizce televizyonlarda evlilikle ilgili programlar yerine bagka programlar yayinlanmali mi?
a) Evet b) Hayir c) Fark etmez d) Fikrim Yok
37. Televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar, size goére, geleneklerimize-géreneklerimize, 6rf ve
adetlerimize uygun mu?
a) Cok Uygun b) Uygun c) Biraz Uygun d) Uygun Degil e) Hic uygun degil
38. Evlilikle ilgili programlar, kadin erkek iligskisi acisindan, sizde, bir diisiince degisikligine sebep olmakta
midir?
a) Cok sebep olmaktadir b) Sebep olmaktadir c) Biraz sebep olmaktadir
e) Hi¢c sebep olmamaktadir

d) Sebep olmamaktadir

39. Size gore evlilikle ilgili programlar kirsal kesimde yasayan halkin isteklerine cevap veriyor mu ?

a) Cok veriyor b) Veriyor c) Az veriyor d) Vermiyor e) Hic vermiyor

40. Size gore televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar, kiiltiirel ve ahlaki olarak, toplumumuzda ne
yénde bir degisime sebep oluyor?

a) Cok olumlu b) Olumlu c) Az olumlu d) Olumsuz e) Cok olumsuz

41. Size gore televizyonlardaki evlilikle ilgili programlarin aileler ilizerinde, kiiltiirel ve ahlaki olarak,
ne gibi etkisi olabilir?

a) Cok olumlu b) Olumlu c) Az olumlu d) Olumsuz e) Cok olumsuz

42, Size gore televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar toplumumuzda ahlaki zafiyet yaratiyor mu?

a) Cok Yaratiyor b) Yaratiyor c) Az Yaratiyor d) Yaratmiyor e) Hic yaratmiyor

43. Size gore televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar gerekli mi? (Cevabiniz gereksiz ise, 45’inci soruyu
atlayiniz)

a) Cok gereksiz b) Gereksiz c) Az gerekli d) Gerekli e) Cok gerekli

44. Boyle bir yarismada evilenmek veya evienmis olmak ister miydiniz?
a) Cok isterdim b) Isterdim c) Biraz isterdim d) istemezdim
45. Yarigsma icerisinde ¢ikan tartismalar, digarida sizleri etkiliyor mu?

e) Hic istemezdim

a) Cok etkiliyor b) Etkiliyor c) Biraz etkiliyor d) Etkilemiyor e) Hic etkilemiyor
46. Size gore, bu evlilik yangsmalarinda evlenen c¢iftlerin, gelecekte, evlilik hayatlari nasil olabilir?
a) Cok iyiolabilir  b) lyi olabilir ¢) Biraz iyi olabilir d) lyi olmayabilir e) Hig iyi olmaz

47. Size gore, eskiden yapilan gériicii usulii, besik kertmesi gibi geleneksel evlilikler mi
evliliklerimi daha saglam temeller lizerine oturuyor?

yoksa giiniimiiz

a) Eskiden yapilan evlilikler b) Gunumiuzde yapilan evlilikler c) Ikisi de kalici d) Ikisi de kalici degil
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48. Sizce Televizyonlardaki evlilik programlarina adaylar nicin katilmaktadir?
a) Evlenmek b) Séhret olmak c) Para kazanmak d) Kaset ¢cikarmak e) Dizi ve Sinemada oynamak
f) Eglenmek icin  g) Diger (Latfen Belirtiniz)...........ccccccooviiiiiiniiine
49. Size gore her yeni ¢ikan evlilik programi bir 6ncekine goére nasil?
a) Cok iyi b) lyi c¢) Normal d) Keétu e) Cok koétl
50. Televizyonlardaki evlilikle ilgili programlarin varhgini ilk nasil 6grendiniz?
a) Arkadaslarimdan duydum b) Televizyonlarda reklamini gérdim c¢) Tesadifen bir bélumuni izledim ve
haberdar oldum  d) Kamuoyunda ¢ok tartigildigi icin merakimdan izledim ve sonra miptelasi oldum
e) Diger (Lutfen belirtiniz).............cooiiii i
51. Bugiine kadar Televizyonlarda evlilikle ilgili hangi yarismalar, siirekli olarak, izlediniz? (birden
fazla sikki isaretleyebilirsiniz)
a) Ben evleniyorum  b) Biz evleniyoruz c) Kalplerde ikinci bahar d) Gelinim olur musun?
e)Size anne diyebilir miyim? f) Bir prens araniyor g) Sevda masall h) Beyaz atl prens k) Sahte
gelin

52. Evlilik programlarinin yayin saatleri, giinliik islerinizin seyrini etkiliyor mu?

a) Cok etkiliyor b) Etkiliyor c) Biraz etkiliyor d) Etkilemiyor e) Hi¢c etkilemiyor
53. Evlilikle ilgili programlar yiiziinden, giindelik yapmaniz gereken isleri, ihmal ettiginiz oluyor mu?

a) Cok sik ihmal ediyorum b) ihmal ediyorum c) Bazen ihmal ediyorum

d) Ihmal etmiyorum e) Hi¢ ihmal etmiyorum

54. Evlilik programlarinin saatini biliyor musunuz ve buna goére igleri bitirip televizyon basina
geciyor musunuz?
a) Biliyorum/ geciyorum b) Biliyorum/ bazen gegiyorum c) Biliyorum/ gegmiyorum
d) Bilmiyorum/ denk gelirsem seyrediyorum f) Bilmiyorum/ gegmiyorum
55. Cocugunuzun veya aileden bir yakininizin béyle bir yarigmaya katilmasini ister misiniz?
a) Cok isterim b) Isterim c) Az isterim d) istemem €) Hig istemem
56. Bu programlar yiiziinden evinizde tartisma-¢catisma yasaniyor mu?
a) Cok sik yasiyoruz  b) Yasiyoruz  c¢) Az yasiyoruz d) Yasamiyoruz e€) Hi¢ yasamiyoruz
57.Sizce televizyonlardaki evlilikle ilgili programlar faydali mi yoksa zararli midir?
a) Cok faydali oldugunu dusiuntyorum  b) Faydal oldugunu distintyorum c¢) Zararh oldugunu dustntyorum

d) Cok zararl oldugunu dastniyorum  e) Oldukga ¢ok zararli oldugunu distniyorum

KATILDIGINIZ iCiN TESEKKUR EDERIZ.
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EK-2

OZGECMIS

01.05.1972 Yilinda Mugla ili Fethiye ilgesi Sahil Ceylan kéyinde dogdu.
Ilkokulu kdyde; ortaokulu kasabada; Liseyi ilcede bitirdi. 1990 yilinda Ankara’da
bir meslek okul kazanarak ve ayni yil mezun oldu.

Igdir, Kars, Hatay, Siirt, Sirnak, Eskisehir, Ankara, Maras, Elazi§ illerinde
gorev yapti.

Ayrica bu goérevleri esnasinda Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Sosyoloji bdlimuni bitirdi.

Halen Ankara’da gérev yapmakta olup, evli ve iki coguk babasidir.



